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14 Nisan (Sabah) 

Ekonomide 

Yapı  Değ iş ikliğ ine 

Genel Bakış  

Sunuş  — 
Aç ı l ış  — 

Oturum Ba ş kan ı  — 

Panel — 

Ahmet C. ÖZKAN 
Adnan KAHVECI 

Ak ı n İ LK İ N 

Asaf Sava ş  AKAT 
I şı n CEB İ  
Hikmet CET İ N 
Sümer ORAL 

BAŞ KAN : Say ı n Bakan ım, say ı n mil-
letvekilleri, değ erli konuklar ı m ı z, TRT ve ba-
s ı n ı n değerli üyeleri; 

iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'nin 
düzenlediğ i İ ktisat Haftas ı n ı n 13 üncüsünü 
bugün aç ıyorum. 

Önce panelist de ğ erli konu şmac ı lar ı  kür-
süye davet ediyorum, buyurun efendim. 

Efendim, toplanhm ız ı n sunuş  konuş ma-
s ı n ı  Cemiyet Başkan ı m ı z Say ı n Ahmet Özkan 
Bey yapacaklard ır, buyurun efendim. 

AHMET C. ÖZKAN ( İ ktisat Fakültesi Me- 

zunlar ı  Cemiyeti Ba ş kan ı ) — Say ı n Bakan ı m, 
say ı n konuklar, sevgili iktisatç ı lar; 

13'üncü İktisatç ı lar Haftas ı n ı n konusu-
nu —bilindi ğ i gibi— «Yap ı  De ğ i ş ikli ğ inin Ne-
resindeyiz» olarak saptam ış  bulunuyoruz. 
Elbette ıbu konuyu, ekonominin çe ş itli sek-
törlerini ele almadan, sa ğ l ı kl ı  bir biçimde 
değ erlendirmeye olanak yoktur. Bu yüzden-
dir ki, bu sabah:ki aç ı l ış  oturumunda yap ı  de-
ğ iş ikliğ i sorununu genel bir bak ış  ile ele al-
d ı ktan sonra, di ğ er oturumlarda; :sanayide, 
siyasal ve toplum:sol hayatta, i ş çi-i ş veren 
ili ş kilerinde, d ış  ekonomik ili ş kllerde ve ni-
hayet finans sisteminde yap ı  de ğ i ş ikli ğ i üze-
rinde duraca ğı z. 
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De ğ iş ik kesimlerin görü ş lerini, tam bir 
yetkinlikle temsil edecek de ğ erli konu ş mac ı -
lar ı m ı z ı n katk ı s ı yla üç günün sonunda farkl ı  
yakla şı mlar ı  birbirine kar şı  tartm ış  olarak, 
daha dengeli ve ve' Jbütünlüklü bir ş ekilde 
usumuzda canland ı rabilece ğ imize inan ı yo-
rum. 

Neden Yap ı  Değ iş ikliğ i üzerinde duru-
yoruz? Ş unun için : 

Son y ı llarda iyice anla şı ld ı  ki, 24 Ocak 
1980'de yürürlü ğ e konan yeni iktisat politi-
kalar ı  demeti, salt bir istikrar program ı  de-
ğ ildir. Öyle olsayd ı , 24 Oca ğı n üzerinden se-
kiz y ı l geçti ğ i günümüzde enflasyonun lı Cı lâ 
denetim alt ı na al ı nmam ış  olmas ı na, d ış  
borçlar ı m ı z ı n t ı rmanmaya devam etmesine, 
döviz arz ve talebi aras ı nda zaman zaman 
meydana gelen ş iddetli uyumsuzluklara, ka-
panmayan d ış  ticaret Ibilançolar ı na bakarak, 
24 Ocak ekonomisinin ba ş ar ı s ı zl ığı na kolay-
ca hükmedebilirdik. Oysa, hepimiz biliyo-
ruz ki, mesele o kadar basit de ğ il. 

24 Oca ğı n belki de esas hedefi, Türk 
ekonomisinin geleneksel yap ı s ı n ı  değ i ş tir-
mekti. Nitekim, o günden bu yana ekonomi-
mizde iktisadi kaynaklar ı n ı n da ğı l ış  tarz ı n-
da, gerek kaynaklar ın öncelikli olarak yönel-
di ğ i kesimlerde, gerekse kaynak kullanma 
kararlar ı n ı  öncelikli olarak veren iktisadi öz-
nelerde önemli de ğ i şmeler oldu. 

O halde, yap ı lmas ı  gereken bu süreci 
yads ı mak de ğ il, onu enine boyuna ve gele-
cekte yap ı lmas ı  gerekenlere ışı k tutmak 
amac ıyla yap ı c ı  bir tutumla de ğ erlendirmek-
tir. 

Elbette sözünü etti ğ imiz bu yeniden ya-
p ı la ş ma, ya da daha amiyane bir deyimle, 
'kabuk de ğ i ş tirme sürecinin çap ı  ve hedefi 
konusunda tart ış malar olabilir. Bir ba ş ka 
deyi ş le, bu süreçte fazla yol al ı nmam ış  oldu-
ğ unu, ya da al ı nm ış  olsa bile yönelinen ye-
rin, 'ula şı lmak istenen yeni yap ı n ı n eskisin-
den daha kötü oldu ğ unu ileri sürenler ola-
bilir. Zaten 13'üncü ' İ ktisatç ı lar, Haftas ı n ı n 
«Yap ı  De ğ i ş ikliğ i» konusuna ay ı rmam ı z ı n  

ba ş l ıca nedeni, bu tart ış malar için geni ş  ve 
serbest bir forum olu ş turmakt ı r; ama yapa-
mayaca ğı m ı z, yapmamam ı z gereken bir hu-
sus varsa, o da herhalde gerçek bir sürece 
gözlerimizi kapatmakt ı r. 

«Yap ı  De ğ i ş ikliğ i» deyiminin, yak ı n ta-
rihimizde ilginç bir geli ş me seyri vard ı r. 1960' 
l ı  y ı llarda bu deyim nerede ise düzen de ğ i-
s.ikli ğ iyle e ş  anlaml ı  olarak kullan ı lmakta 
idi. O y ı llardaki h ı zl ı  iktisadi büyümeyi yeter-
siz bulup ele ş tirenler, esas olarak da, sol, 
gerçek kalk ı nma için büyü 'menin yeterli ol-
mad ığı n ı , as ı l önemli olan ı n, ülkenin sana-
yile ş mesi, bu anlamda yap ı  de ğ iş tirmesi ol-

du ğ unu savunurdu. MuhafazakC ı r çevreler 

ise, bu talepler 'kar şı s ı nda, bugünden geriye 
dönüp bakt ığı m ı zda pek de yerinde sayama-

yaca ğı m ı z bir tepkisellik içindeydi. 

Aradan geçen y ı llarda, tart ış man ı n her 
iki kutbunda yer alanlar anlam ış  olmal ıd ı r-
lar ki, sosyo-ekonomik düzenler bir kural 
olarak, birden çok iktisadi yap ıy ı  rbar ı nd ı rabi-

lecek bir dayan ı kl ı l ığ a sahiptirler. 24 Oca ğı  
izleyen günlerde ise, yap ı  de ğ i ş ikli ğ i tart ış -

malar ı  yeniden gündeme geldi. Ayn ı  dönem-

de bat ı  ülkelerinde meydana gelen yeni ge-
li ş melerin etkisiyle yeniden yap ı la ş ma sözü, 

bir süre a ğı zlarda dola ş t ı . Bu deyim daha 
sonra yine eskisi gibi, yap ı  de ğ iş ikli ğ i olarak 

ifade edilir oldu. 

Bu arada, hep birlikte ö ğ rendik ıki, sa-

nayile ş me kadar, sanayisizle şme de, a ğı r sa-

nayi yerine, hafif sanayie geçi ş  de, kapal ı  
bir ekonomiden aç ı k 'bir ekonomiye geçi ş  de, 

bir sanayile ş me stratejisi olarak, ithal ika-
mesi yerine, ihracat ikamesi; yani ihracatta 

geleneksel tar ı m ve tar ı m kökenli ürünler 

yerine, sanayi ürünlerinin a ğı rl ı k kazanmas ı  
da birer yap ı  değ i ş ikliğ i örne ğ idir. 

Bu konudaki tart ış malar ın yaln ızca bir 

noktas ı  üzerinde ayr ı ca durmak istiyorum. 

Bütçe tart ış malar ı n ı  televizyonda naklen 

yay ı n ı  dolay ı s ıyla hepimiz izledik. Muhalefet 

sözcüleri; 24 Ocak ile ya da 1983 seçimleriy-
le ba ş layan yap ı  değ iş ikli ğ inin, sanayileş me- 
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den vazgeçme anlam ı na geldi ğ ini ileri sür-
düler. Say ı n Ba şbakan ise, tam tersine, 1983 
sonras ı nda ba ş layan ihracat ikamesi saye-
sinde Türkiye'nin as ı l ş imdi sanayi ülkeleri 
aras ı nda yer almaya ba ş lad ığı n ı  savundu. 
Bu ve buna benzer tart ış malar ı  üç günlük 
toplant ı m ı z boyunca, daha geni ş  bir çerçe-
vede; yani politikac ı lar ı n yan ı  s ı ra akademis-
yenlerin, i ş  adamlar ı n ı n, de ğ i ş ik kesimlerden 
uygulamac ı lar ı n, tbürokrat ve teknisyenlerin 
kat ı l ım ı yla gözden geçirmek f ı rsat ı n ı  bula-
ca ğı z. 

Bizlere bu olana ğı  yaratan bütün konu ş -
mac ı lara ve konuklar ı m ı za ş imdiden te ş ek-
kür etmeyi borç bilirim. 

Her zaman oldu ğ u gibi, iktisadi olaylar ı  
kendi içinde, kapal ı  bir çerçevede ele alma-
maya özen gösterdik. Biliyoruz ki, hiçbir ik-
tisadi yap ı  değ i ş ikli ğ i, s ı rf ekonomi alan ıyla 
s ı n ı rl ı  kalamaz. Toplumsal hayat ı n bütün 
alanlar ı n ı  derinlemesine etkiler. Nitekim, 
«Yap ı  De ğiş ikli ğ i» kavram ı na sahip ç ıkanlar 
ve bu kavramla özetlenen politikalar ı n mi-
marl ığı n ı  yapanlar, ba ş ta Say ı n Başbakan ol-
mak üzere, en büyük de ğ i ş ikli ğ in zihniyet ala-
n ı nda gerçekle ş ti ğ ini öne sürüyorlar. 

Siyasal ve toplumsal de ğ i ş im, iş çi-i ş ve-
ren iliş kilerindeki değ iş im gibi, konulara ay ı r-
m ış  oldu ğ umuz oturumlarda sorunun nicel 
göstergelere daha az yans ıyan yönlerini de 
irdelemeye çal ış aca ğı z. 

iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti, 
gerçek bir ikitle örgütüdür. Bu niteli ğ ine uy-
gun olarak da, tam bir demokratik ço ğ ul-
culu ğ u bütün faaliyetlerinde ya ş atma ık zo-
rundad ı r. Çünkü, bu Cemiyetin mensuplar ı -
n ı  ,birbirine ba ğ layan tek ba ğ , ülkemizin en 
eski ve tek iktisat Fakültesinin mezunlar ı  ol-
malar ı d ı r. Mezun olur olmaz çok de ğ i ş ik 
alanlara da ğı l ıyor, çok çe ş itli görevler al ıyor, 
bir yurtta ş  olarak siyasal tercihlerimizi çok 
değ iş ik yönlerde kullan ıyoruz. En önemli fa-
aliyetimiz olan iktisatç ı lar Haftas ı nda bu gö-
rüş  çe ş itlili ğ ini ya ı ns ı tmaya çal ış t ığı m ı zda, 
öyle san ı yorum ki, fakültemiz mezunu, hatta 
iktisatç ı  olmayanlar bile ilginç ve zevkli bir  

tart ış ma sürecinin içinde yer alma olana ğı ril 

bulmu ş  oluyorlar. 

13'üncü ıiktisatç ı lar 	Haftas ı n ın da he- 

pinizin de ğ erli katk ı lar ıyla bu gelene ğ in pe-

ki ş tirilmesinde yeni bir ad ı m olaca ğı na ina-

n ıyorum. 

Ayr ı ca, bugünkü programa geçen y ı l koy-

du ğ umuz Karinca Ödüllerin ilkini ve kuru-
lu ş umuzun 45'inci y ı l ı nda, Cemiyetimize y ı l-
larca hizmet veren, Yönetim Kurulu üyeleri-
ni temsilen, dönemlerinin ba ş kanlar ı na veri-
lecek onur plöketlerini ikiye ettik. Kar ı nca 

Ödülleri Komisyonu Ba ş kan ı  sevgili 'Hocam ı z 

Say ı n Gülten Kazgan, Devlet Bakan ı  Say ı n 

Adnan Kahveci'nin konu şmas ı ndan sonra, 

hem sonuçlar ı  aç ı klayacak, hem de ödülleri 
takdim edecektir. 

Hepinizi selâmlar, sayg ı lar sunar ı m. (Al-

k ış lar) 

BAŞ KAN : Teş ekkür ederiz Say ı n Baş - 
kan. 

Say ı n Bakan ırn ıza hoş  geldiniz diyorum. 

Ş imdi, toplant ı m ı z ı n açış  konuş mas ı n ı  
yapmak üzere Say ı n Devlet Bakan ı m ı z Ad-
nan Kahveci Beyefendiyi rica ediyorum. 

Buyurun efendim. 

DEVLET BAKAN! ADNAN KAHVECI ( İ s-
tanbul Milletvekili) — Değ erli iktisatç ı lar; 

13 üncü iktisatç ı lar Haftas ı n ın aç ı l ışı n ı  
yapmaktan dolay ı  büyük bir ş eref duyuyo-
rum. Böyle bir toplant ı n ı n Türkiye'ye gerçek 
anlamda somut, elle tutulur fikirler, çözüm-
ler üretmesini içtenlikle umuyorum. 

«Yap ı  De ğ iş ikli ğ inin Neresindeyiz» ko-
nulu seminer dizisini ba ş latt ı klar ı  için iktisat 
Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyetine özellikle te-
ş ekkürü bir borç bilirim. 

Türkiye'nin geçirdi ğ i değ i ş imi ve sorun-
lar ı n ı  çok iyi analiz etmemiz gerekir ki, çö-
zümlerimiz ba ş ar ı l ı  olabilsin. 

5 
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Değ erli, arkada ş lar; 

Ben —müsaadenizle— Türk ekonomisi-
nin mikro de ğ erlendirmesini de ğ iş ik bir pers-
pektiften yapmak istiyorum. Ş u anda Türki-
ye'nin gündeminde tart ışı lan önemli üç konu 
vard ı r. Birincisi, enflasyon; ikincisi, d ış  borç-
lar; üçüncüsü kalk ı nma, geli şme ve gelir da-
ğı l ı m ı d ı r. 

Enflasyon konusunda, Say ı n Ba şbaka-
n ı n Hükümet Program ı n ı  sunu ş u s ı ras ı nda 
yapt ığı  aç ı klamay ı  hat ı rl ıyoruz. «Son dört y ı l-
da enflasyonun arzu etti ğ imiz veya vaat etti-
ğ imiz seviyeye indiremedik» dedik. Acaba 
indiremememizin sebepleri nelerdir, bu se-
beplerin çözümleri var ı m ı yd ı , var idiyse niçin 
uygulanmad ı ? 

Bugün Türkiye'de enflasyonun belli ba ş -
l ı  dört sebebi vard ı r. Bunlar; DÇM'ler, bütçe 
aç ığı , ekonominin verimsizli ğ i ve ihracatt ı r. 
Biz bu dört önemli faktörün a ğı rl ı klarm ı  ana-
liz ettik. Görünen en önemli sebep DÇM'Ier 
dir. Niçin? 

1983 sonu ile 25 Mart 1988 aras ı nda ya-
p ı lan emisyon tam tam ı na 2 trilyon 295 mil-
yar kadir. Bu emisyonun 1 trilyon 514 mil-
yar liras ı ; yani yüzde 66's ı  DÇM'ler için ya-
p ı lan emisyondur. DÇM'lerin son taksiti 1939 
y ı l ı n ı n Eylülünde bitecektir, Merkez Bankas ı  
bunlar ı  ödemek için yine 1989 Eylülüne ka-
dar 739 milyar lira daha basmak mecburiye 
tindedir. Bu, yap ı lan ilk tahmin. 

Ş unu özellikle de belirtmek istiyorum, 
DÇM'Ier için de kimseyi suçlam ı yoruz; fakat 
geçmi ş te yanl ış  al ı nan baz ı  kararlarm, ileriki 
nesilleri nas ı l s ı k ı nt ı ya soktu ğ unu DÇM ör-
neğ iyle görüyoruz. DÇM emisyonunun, top-
lam emisyonun art ışı n ı n yüzde 66's ı  oldu ğ u-
nu ço ğ unuz tahmin edemezdiniz ve maalesef 
bu yük Eylül 1989'a ka ıdar da devam ede-
cektir. 

Türkiye'de emisyonla enflasyon aras ı n-
da bire bir, bir ili ş ki vard ı r. E ğ er emisyon ar-
t ışı  bu 'seviyede olmasayd ı . DÇM'ler olma-
sayd ı  Türkiye'de enflasyon son dört y ı lda 
gerçekleş ti ğ i seviyenin ancak yüzde 44'ü ka- 

dar olurdu. Dolar bugün oldu ğ u gibi 1200 li-

ra seviyesinde de ğ il, takriben 525 lira sevi-

yesinde kal ı rd ı . 

DÇM olay ı  Türkiye için hiçbir ülkede ol-
mayan bir tecrübe olmu ş tur. Maalesef hiç-
bir ülkede bunun benzeri bir olay bu boyutta 
ya ş anmam ış t ı r. Onun içindir ki, ekonomistle-

rimiz de, ertelenmi ş  DÇM'lerin yapaca ğı  enf-

lasyonist etkiyi önceden görememi ş lerdir. 

DÇM'lerin enflasyonist etkisini ilk defa 1985 
y ı l ı nda gündeme getirildi ğ inde, bir say ı n mu-
halefet partisi liderimiz bana ş iddetle hücum 
etmi ş ti, «Çoluk çocuk bu i ş leri anlamaz» de-
miş ti. 

Bugün ortaya ç ı kan sonuç, 1985 y ı l ın-
daki te ş hisimizin —maalesef— ne kadar 
doğ ru oldu ğ unu göstermektedir. Çünkü, 
DÇM'Ieri ödemek için piyasadan al ı nan her 
dolar için bas ı lan para, hem enflasyonu, 
hem de döviz fiyatlar ı n ı  art ı rmaktad ı r. Dola-
y ı s ı yla da ğdan yuvarlanan ç ığ  etkisini yap-
maktad ı r. Bu kar şı l ı kl ı  etkileş im, bir sonraki 
ayda döviz fiyatlar ı n ı  art ı rd ığı  ıiçin, bu sefer 
daha fazla emisyona sebep olmaktad ı r. Ma 
alesef, DÇM'lerin sebep oldu ğ u emisyon,' 
çözüm bulmak mümkün görülmemektedir. 

Şunu da ifade edeyim. DOM'Ier için top-
lam ödedi ğ imiz döviz, ana para ve faiz tu , 

 tarı  sadece ve sadece 3 milyar dolard ı r, çok 
fazla da de ğ ildir. Buna mukabil 1 trilyon 514 
milyar 1984 ba şı  itibariyle emisyona sebep 
olmuş tur. 

Enflasyonun 4/10'unun sebepleri —de-
min de ifade etti ğ im gibi— bütçe aç ığı , eko-
nomide arzu edilen seviyeye ç ı kar ı lamayan 
verimlilik ve ihracat ı n sebep oldu ğ u fiyat 
yükselmeleri. 

K İ T'lerin verimlili ğ i konusunda özellikle 
bir örneğ i tekrar aç ıklamak istiyorum. Tür-

kiye'de elektri ğ in pahal ı  oldu ğ u söyleniyor. 

Acaba niçin pahal ı ? En güzel örnek, Af ş in-El-
bistan Termik Santralidir. Bu santralin DPT 
hesaplar ı na göre bugünkü maliyeti 3,1 trIk-
yondur. Maden ç ı karma k ı sm ı n ı n da maliyeti 

2,1 trilyondur. Ayn ı  güçte bir termik santral 
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bugün 1 trilyond sat ı l ıyor; yani bu santral için 
2 trilyon daha fazla para harcanm ış . Tekno-
loji de —bildiğ iniz gibi— pek iyi de ğ il. Ma-
den k ı sm ı n ı n durumunu art ı k siz tahmin edin. 

İş te 1'e mal olmas ı  gereken tesis 3'e 
mal olursa, o ülkede de bunun faturas ı n ı  
hep beraber çekmek mecburiyetinde kali-
r ı z. 

Yine Kocaeli bölgesinden bir ba şka ka-
mu tesisinden bahsedece ğ im. Bugünkü ma-
liyeti 2 trilyon. Normal olarak ,bu tesisin y ı l-
da amortismanlar dü ş üldükten sonra vergi 
sonras ı  150-200 milyar lira kâr etmesi gereki-
yor. Bugünkü üretim fiyatlar ı yla, bugünkü 
sat ış  fiyatlar ıyla 150-200 milyar lira kâr et-
mesi gerekiyor. E ğ er —diyorum— Türkiye'd 3 
tüyü bitmedik yetimin hakk ı  edebiyat ı  yapa-
caksak, bu 2 trilyonluk tesisin yap ım ı nda 
kullan ı lan para tüyü bitmedik yetimlerin de-
ğ il mi? 

Bu tesis verimli çal ış amad ığı  sürece s ı -
k ınt ı s ı n ı  siz, biz, hepimiz çekeriz. Bu tesis, 
dünya verimlilik seviyesinde çal ış sa ve her 
y ı l 150-200 milyar lira kâr etse ve bu kar ı  
yaparken —tekrar ediyorum— fiyatlar ı n ı  
bugünkünün daha da alt ı na indirmesi müm-
kündür, acaba ne olur? Y ı lda 150-200 mil-
yarla Izmit Körfezi temizlenir. Bu tesis i ş çi-
lerine çok daha iyi ücretler öder. Izmit ş ehri, 
Türkiye'nin en modern ve en güzel ş ehri ha-
line gelir. Esas kanaatimce sosyal adaletçi-
lik, yetimin hakk ı n ı  da korumak bu yoldan 
olur. K İ T'lerin verimlili ğ ini son dört y ı lda 
önemli ölçüde art ı rd ı k; ama bu da yeterli de-
ğ ildir görü ş ündeyim. Özelleş tirmeye gitmemi-
zin en önemli nedeni de zaten verimlilik ar-
t ışı n ı  sonuna kadar zorlamak, tüyü •bitmedik 
yetimin hakk ı n ı  gerçek anlamda ıkorumakt ı r. 

Özür dilerim, biraz fazla edebiyat yap ı -
yorum. 

Bütçe aç ığı n gelince : 

Bütçe aç ığı n ı  devaml ı  olarak azaltmak 
elimizdedir. Yaln ı z ş öyle bir s ı k ı nt ım ı z vard ı r. 
Türkiye, Bat ı  Avrupa'da nüfusu en h ı zl ı  artan 
ülkedir. Doğ u Avrupa'da Polonya bizden da- 

ha h ı zl ı  nüfus art ışı ncı  sahip, onu ifade ede-
yim. Nüfusu bu kadar genç olan ülkede, bü-
yüme h ı z ı n ı  devaml ı  yüksek tutmak mecbu-
riyeti vard ı r. 1960-1988 aras ı nda Türkiye'nin 
nüfusu 27,7 ı milyondan tam tam ı na 55 mil-
yona ç ı km ış t ı r; yani tam iki kat ı na. Alman-

ya'n ı n, nüfusu ise 1960-1988 aras ı nda hemen 

hemen ayn ı d ı r. Hatta ş u iddiay ı  da ortaya 

atanlar vard ı r: E ğ er Türkiye'nin nüfus art ışı  
Almanya gibi olsayd ı  —bu iddiay ı  bir yerde 
okumu ş tum— fert ba şı na milli gelirinin do-
lar olarak bugün Yunanistanklan daha yük-
sek olabilirdi. Ama gerçekleri de ğ i ş tireme-
yiz. Biz bu genç nüfusa e ğ itim ve i ş  sa ğ la-

mak ımecburiyetin ıdeyiz. 'i ş  sahas ı  açmak, 
yüksek büyüme h ı z ı yla doğ ru orant ı l ı d ı r. Al-

manya bile i ş sizlik sorununa çözüm bulmak-
ta zorlan ı yor. 

Bizim çok dikkatli ve bilinçli olarak bü-
yüme h ı z ı n ı  kesinlikle dü ş ürmememiz gere-
kir. 

Bugün enflasyonu s ı f ı ra indirmek müm-
kün müdür diye sorabiliriz? Mümkündür; ama 
ne pahas ı na indirebiliriz? Yat ı r ı mlar ı n tama-
m ı n ı  durdurarak, enflasyonu sif ı ra 
riz. 

Acaba yat ı r ımlar ı n büyük ölçüde dur-
mas ı , büyüme h ı z ı n ı n s ı f ı ra do ğ ru yakla ş t ı r ı l-
mas ı , ortaya ç ı kacak i ş sizli ğ inin yarataca ğı  
sosyal tepkiyi bu toplum gödüSleyebilir mi? 

Kanaatimce gö ğ üsleyemez. Onun için, 
Türkiye'de hiçbir Hükümet, ne bugün, ne önü-
müzdeki otuz y ı l içinde büyüme h ı z ı n ı  yüzde 
flere veya yüzde 2'lere dü ş üremez, dü ş üre-

cek cesareti bulamaz. 

Enflasyona etki eden bir dördüncü 
önemli faktör —daha etki eden ba ş ka fak-
törler var da, ben önemli dört faktörü say ı -
yorum— ihracatt ı r. ihracat, bugün toplumda 
enflasyonun fark etmedi ğ imiz nedenlerinden 
bir tanesidir. Hangi sektörde ihracat yapar-
sak, o sektörde fiyatlar ı n otomatikman yük-
seldi ğ ini görüyoruz. Hayvan ihracat ı n' ser-
best b ı rakt ı k, et fiyatlar ı  yükseldi; ya ş  mey-
ve sebze fiyatlar ı n ı  serbest b ı rakt ı k, ya ş  mey- 
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ve sebze fiyatlar ı  yükseldi; fakat şunu da 
ifade etmek gerekir: 

Biz, örne ğ in; ,konfeksiyonda büyük ih-
racat yap ı yoruz. Bugün konfeksiyon ihra-
cat ı n! yasaklasak, 'konfeksiyonda fiyatlar 
düş er; ama ne pahas ı na dü ş er? Türkiye'de o 
sektörde çal ış anlar ı n öncelikle ücretleri dü-
ş er. Ondan sonra, o tesisler iflas etmeye do ğ -
ru gider; yani üretimi ayn ı  seviyede tutama-
y ı z. Fiyatlar ı  dü ş ürebiliriz ama, üretim ,körl ı  
olmaktan ç ı kaca ğı  için, üretim dü ş ecektir. 

Dolay ı s ıyle belki de önleyemeyece ğ imiz 
tek faktör, ihracat ın enflasyona yapt ığı  etki-
dir. Diğ er üç faktör DÇM'leri —ifade etti ğ im 
gibi— kontrol etmemiz çok zor. Bütçe aç!- 
ğı yla ekonomideki sadece K İ T'lerin 
özel sektörün verimlili ğ ini art ı rmak konusun-
da elimizde bir güç vard ı r. 

Emeğ in gerçek de ğ erini bulabilmesi için, 
ihracatla ilgili argüman ı n devam ı , eme ğ in 
gerçek de ğ erini bulabilmesi için, emeğ in 
uluslararas ı  piyasalara arz edilmesi ş artt ı r. 
Dolay ı s ıyla ihracattan vazgeçemeyiz. Ulusla-
raras ı  piyasaya giremeyen emekçinin, al ı nte-
rinin gerçek de ğ erini bulmas ı  çok zordur. O-
nun için, ekonomiyi d ış a açmaya çal ışı yo-
ruz. Mal ve hizmet ihracat ı  enflasyonu ar-
t ı rsa dahi, buna raz ı  olmak durumunday ı z. 

Bir örnek daha vereyim; içeride bir in-
ş aat i ş çisi bugün ayda 300 bin ile 900 bin 
lira aras ı  kazan ıyor, —1 milyonun üzerinde 
kazanan ı n da oldu ğ unu söylediler, ama, ge-
nelde bu ş eyler , aras ı nda— halbuki, ayn ı  in-
şaat i ş çisi Suudi Arabistan'da veya Rusya' 
da 1 ile 2 milyon aras ı  kazanm ış  veya ka-
zanabilece ,ktir. Yaln ı z ümit verici bir durum 
var, ihracat ı n enflasyon üzerindeki etkisi za-
manla kaybolacakt ı r. Zamanla dengeler tesis 
oldu ğ u zaman bu kaybolacakt ı r. 

Değ erli iktisotç ı lar; 

Enflasyona en fazla etki yapan dört 
faktörün analizini yapmaya çal ış t ım. Ş imdi 

de d ış  borç konusunu analiz edeyim. 

D ış  borçlar ı  makro olarak inceleyelim. 

Acaba Türkiye eskiye göre daha çok mu 
borçlan ı yor, yoksa borçlanma= azal ı yor 

mu? Acaba Türkiye' ,nin ekonomik ba ğı ms ı z-
l ığı  art ıyor mu, azal ı yor mu veyah'ut da Türki-
ye'nin kredi itibar ı  niçin art ı yor? Gelin bera-
berce Türkiye'nin borç durumunu 1975'lerden 
ba ş layarak analiz edelim. 

1975 y ı l ı na kadar Türkiye'nin borçlar ı  
takriben 7 milyar dolar civar ı ndad ı r. 1975- 
1979 aras ı nda Türkiye'nin toplam döviz geli-
ri 20 milyar dolar, toplam net borçlanma 9,5 
milyar dolar. 1980-1983 aras ı  toplam döviz 
gelirimiz 36 milyar dolar, toplam net d ış  borç-
lanma 7,9 milyar dolar. 1984-1987 aras ı  Tür-
kiye'nin toplam döviz geliri 57 milyar dolar, 
toplam net borçlanma 4,6 milyar dolar. Dik-
kat edilirse Türkiye hCı la net borç ödeyen 
değ il, net borç alan bir ülkedir. Ama çok 
önemli bir nokta var. Borçlanma oran ı  geliri-
mize göre 1975 - 1979 aras ı nda yüzde 47,5, 
1980-1983 aras ı nda yüzde 21,9, 1984-1987 a-
ras ı dna yüzde 8'e inmi ş tir gelirimize göre. 

İş te, Türkiye'nin kredi itibar ı n ı n artma-

s ı ndaki en önemli sebep 'budur. Çünkü, bir 
ülke döviz ihtiyac ı n ı n ne kadar ço ğ unu kendi 
kendine kazanabiliyorsa, o kadar iyi durum-
dad ı r. Bir ülke ne kadar az borçlan ı yorsa, 

kredi itibar ı  o kadar artar. 

Acaba Türkiye'nin hedefi nedir? Türki-
ye'nin hedefi; net borç ödeyebilen ülke ol-
makt ı r. Ş imdi ş u soruyu sorabiliriz; Türkiye 
bu kadar az .borçla ,nmas ı na ra ğ men, niçin 

d ış  'borç art ı yor görüntüsü veriliyor veyahut 

da bu Türkiye'de tart ışı l ı yor? 

Bunun izah! —demin de söyledi ğ im gi-

bi— Türkiye'nin hâleı  net d ış  borç alan bir 

ülke olmas ı d ı r. Türkiye net d ış  borç alan bir 

ülke oldu ğ u için, 1980 ve 1984 öncesi al ı nm ış  
borçlar ı  birikmi ş tir. 1975 öncesi al ı nan 7 mil-

yar dolar ı n bugüne kadarki kur fark ı  ve faizi 

takribe ,n 4 milyar dolard ı r. 1975-1979 aras ı  
al ı nan 9,5 milyar dolar ı n kur fark ı , faizi ve fi-

nansman ı  4,5 milyar ,dolard ı r. Bunlar takribi 

hesaplard ı r. 1980-1983 aras ı  al ı nan 7,9 milyar 

dolar ı n kur fark ı , faizi ve finansman 2 mil-

yar dolar civar ı ndad ı r. 1984-1987 aras ı  al ı nan 

8 

pe
cy

a



net d ış  borç olan 4,6 milyar dolar ı n kur fark ı  
ve faizi 0,5 milyar dolar; yani 500 milyon do-
lar civar ı ndad ı r. Bunlar ı  toplarsak, ana pa-
ralar ı  29 milyar dolar, faizleri 11 milyar do-
lar civar ı n ıdad ı r. Ama görülen o ki, son dört 
y ı lda al ı nan borç sadece ve sadece 4,6 mil-
yar dolard ı r. Esas s ı k ınt ı  veren, geçmi ş  y ı l-
larda alman borçlar ı n 'bugüne kadar intikal 
eden finansman maliyetidir. Çünkü, Türki-
ye heı la net olarak borçlanan ülkedir. Eskiye 
göre çok az borçlanmas ı na ra ğ men, geçmi ş  
dönemlerde al ınan borçlar, faizleri ve çap-
raz kurlarda olan de ğ iş iklikler 'bu borcu 40 
milyar dolara yakla ş t ı rm ış t ı r. Yoksa, Türki-
ye'nin borçlanma ihtiyac ı  giderek azalm ış t ı r 
ve azalmaktad ı r. Zaten kredi itibar ım ı z ı n art-
mas ı n ı n en önemli sebebi 'budur. 

D ış  borçlar ı m ı z ı n nereden geldi ğ ini de 
aç ı k bir ş ekilde izah etmeye çal ış t ım. 

Gelelim gelir da ğı l ım ı na : 

Tart ışı lan bu konuda resmi kaynaklar ı n 
yapt ığı  en son gelir da ğı l ı m ı  çal ış mas ı  1973 
y ı l ı nda idi. 1973'den beri yap ı lmayan bu ça 
l ış may ı  biz tekrar yapt ı r ı yoruz. Sonuçlar ı n ı  
bu y ı l sonunda tamamlamaya hedefliyoruz. 

Yaln ı z gelir da ğı l ı m ıyla geçim s ık ı nt ıs ı -
n ı  birbirinden çok iyi ay ı rmam ı z gerekir. Ge-
lir da ğı l ı m ı  ayr ı  bir ş eydir, geçim s ı k ı nt ı s ı  ay-
r ı  bir ş eydir. Geçim s ı k ı nt ı s ı  sadece Türkiye' 
nin sorunu de ğ ildir. Geçim s ı k ı nt ı s ı , her ül-
kede kendini hissettiren bir olayd ı r. Geçim 
s ı k ı nt ı s ı  pek çok ülkede e ş leri de çal ış maya 
zorlam ış t ı r. Sadece Yunanistan'da memurla-
r ı n yar ı s ı na yak ı n bir k ı sm ı n ı n d ış ar ıda ikin-
ci bir i ş  tuttuklar ı n ı  acaba kaçurn ı z biliyoruz? 
Acaba Yunanistan'da 'memurlar ı n önemli bir 
k ı sm ı  niçin ikinci 'bir iş te çal ışı yor? Acaba 
Yunanistan'da gelir da ğı l ı m ı  Türkiye'den da-
ha m ı  bozuk, yoksa tüketim ihtiyaçlar ı  ve 
toplum, insanlar ı n önemli bir k ı sm ı n ı  gelir-
lerinden daha fazla tüketime 'mi zorluyor? 
Bunun en güzel örne ğ ini, gecekondularda 
yap ı lan bir ara ş t ı rmada görüyoruz. Bu gece-
kondu evlerinin yüzde 54,6's ı nda siyah-be-
'yaz televizyon, yüzde 40' ı nda renkli tele-
vizyon var. Sadece yüzde 1,4'ünde televiz- 

yon yok. Yüzde 89'unda buzdolab ı  var. Yüz-

de 52'sinde çama şı r makinesi var. Yüzde 
54'ünde müzik seti var; yani normal radyo 

ve teyp değ il. 

İ nsan ı m ı z doğ al olarak çok daha iyi ya-

ş amak istiyor, çok daha fazla tüketmek is-
tiyor. İ nsanca ya ş aman ı n gere ğ i de budur. 

Her vatanda ş  renkli televizyon, buzdolab ı , 

çama şı r makinesi, müzik seti, mobilya, hatta 
otomobil almak istiyor, isteyecektir. Tüketim 

talebi artt ı kça taksitler, elektrik faturalar ı , 

telefon faturalar ı  ve tamir faturalar ı  artacak-

t ı r. Geli ş menin, ilerlemenin faturas ı  maalesef 

budur. Eskiden elektri ğ i olmayan köylü, bu-

gün elektrik faturas ı , buzdolab ı  ve televiz-

yon taksiti ödemektedir. Eskiden telefonu 
olmayan 3 milyon aile bugün telefon fatura-

s ı  ödemektedir. Eskiden konut sahibi olmay ı  
ümit etmeyen 3 milyon vatanda ş  ve 3 mil-
yon aile konut kooperatiflerine taksit öde-
mekteclirler. Bu insanlar ı n takriben 2 milyonu 

kirada oturmaktad ı r. Bu insanlar, hem kira, 
hem de konut 'kooperatifi taksiti ödedikle-

rinden dolay ı  geçim s ı k ı nt ı s ı  çekmektedirler. 

Değ erli iktisatç ı lar; 

Türkiye'nin 'getirdi ğ i değ iş im, zor bir de-
ğ i ş imdir, onu biz de itiraf ediyoruz. Zaten 
kolay olsayd ı , di ğ er ülkeler de bun ıi yapar-

d ı , yapabilirdi. Yap ı sal 'de ğ i ş ikli ğ i ba ş arabi-
len ülkeler, bugün en geli şmiş  ülkeler s ı n ı -
f ı na girmi ş lerdir. Rusya'n ı n perestroyka 
hamlesinin arkas ı nda da bu gerekçe vard ı r. 
Perestroyka'ya da Rusya'da tepki vard ı r. 
Çin'de de yeniden yap ı lanma hareketine 'kar-

şı  tepki vard ı r. Dolay ı slyle yap ı  de ğ i ş ikliğ inin 

tepkisiz olabildi ğ i ■ hiçbir ülke yoktur. 

Yaln ı z Türkiye'nin bir özelli ğ i vard ı r; Tür-
kiye yap ı  değ i ş ikli ğ ini totaliter de ğ il, demok-
ratik bir rejim içinde yapmaya çal ış an bir ül-
kedir. İnanc ı m, demokrasinin gücü sayesinde 
bizdeki yap ı  değ i ş ikliğ inin, Rusya'dakinden 
ve Çi'n'dekinden çok daha ba şar ı l ı  olaca ğı -

d ı r. 

Bizim millet 'olarak kaderirniz, 'her i ş i en 
zor zamanda yapmak mecburiyetinde kalma- 
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m ı zd ı r. Kurtulu ş  Sava şı n ı n ve Birinci Dünya 
Sava şı n ı n galip devletlerine kar şı  veren Türk-
ler, ekonomideki yap ı  değ i ş ikli ğ ini de dün-
ya ticaretindeki daralmaya ve geçmi ş  y ı llar-
dan kalm ış  ,borçlara ra ğ men yapabilecek 
güçtedirler. 

Önemli olan, kendimize güvenmemiz ve 
bu topraklarda on 'bin y ılr a ş k ı n dünyadaki 
en güçlü medeniyetleri yaratan bu milletin 
potansiyelini harekete geçirmemiz ve önüne 
engeller çrkarmamam ı zd ı r. 

Hepinizi sayg ı yla seröml ı yorum. (Alk ış lar) 

BAŞ KAN : Say ı n Kahveci'ye biz de çok 
çok teş ekkür ediyoruz. 

Değ erli konuklar ı m ı z; Birinci Oturum «E-
konomide Yap ı  Değ iş ikliğ ine Genel' Bir Ba-
k ış » ad ı n ı  ta şı maktad ı r. Burada üç tane sa-
y ı n parlamenterimiz konu ş mac ı  olarak bulun-
maktad ı r. Bir de Fakültemizin ö ğ retim üyesi 
—eski diyorum ama, daima beraber oldu ğ u-
muz için, o tabiri kullanmak istemiyorum—
Say ı n Akat bulunmaktad ı r. 

Say ı n konu ş mac ı lar bu konularda genel 
bir değ erlendirme yapacaklard ı r. 

Yaln ı z ben burada, genellikle ba ş kanl ı k 
yapt ığı m dönemlerde «Hiç konu ş mayan 
Baş kan» unvan ı n ı  ald ı m. Bunun da nedeni, 
hep sona kendimi saklad ı m; fakat son da-
kikalar hep yemek zaman ı  oluyor. Ş öyle bir 
tercih yapmak durumunda kal ı yorum; beni 
mi dinlesinter, yemek mi yesinler ve her de-
fas ında ben de bunu yeme ğ e tercih ederek 
kendime söz hakk ı  tan ı m ı yorum. Onun için, 
Müsaade ederseniz, iki dakika, fazla de ğ il, 
bu konuyla ilgili kendi görü ş lerimi de haz ı r 
Başkan iken, kendime söz vererek ifade et-
mek istiyorum. 

Efendim, kan ı mca yap ı  değ iş ikliğ i ger-
çekten —Cemiyet Başkan ı m ı z ı n da ifade et-
tiğ i gibi— Türkiye'nin en önemli sorunu. Bu 
da —bildiğ iniz gibi— sanayile ş menin esas 
noktas ı n ı  teşkil ediyor. Bu aç ıdan, ülkemiz 
dört ana noktada yoğ unlaş an bir sorunlar di- 

zisi içinde bunlar; sanayileşme, dış a aç ı lma, 
finansal yap ı  ve kan ı mca —Say ı n Bakan ım 
da burada— istihdam sorunu, 'dolay ı siyla de 
nüfus art ışı . 

Türk ekonomisi sanayileş mede ve d ış a a-
ç ı lmada belirli bir düzeye geldi; yani sorunlar 
bitmez ama, sorunlar ı n bir k ı sm ı n ı  halletti; 
fakat kan ı mca hiç daha sorunlar ı n üstesin-
den gelemediğ i, baş layamad ığı  iki önemli so-
run var. Bu da, finansal yap ı da, banka siste-
minde büyük geliş me yapamad ı k. İ kincisi de, 
nüfus art ışı  ve dolay ı siyla istihdamda belirli 
düzeye gelemedik. 

O bak ı mdan, Türkiye'nin sanayile ş mesi 
devam edecektir, 2000 y ı llar ı nda Türkiye 
sanayileş miş  bir ülke olacakt ı r, bunda hiç 
şüphem yok. Türkiye d ış a aç ı lm ış t ı r, aç ı la-
cakt ı r. Belki beş  sene sonra 20 milyarl ı k dü-
zeye ulaş acakt ı r ihracat ı , 50 milyar düzeyine 
ulaş acakt ı r 2000 y ı llar ı nda; fakat bu de ğ iş -
me ayak uyduramayan banka kesimi —ki, 
içimizde bankac ı lar varsa, buna cevap vere-
bilirler, kendilerine söz hakk ı  tan ı yacağı rn-
maalesef finansal kesim bu geli ş melere ayak 
uyduramam ış t ı r, gerek sanayile ş menin fi-
nansman ı nda, gerek d ış a aç ı lmam ış , finans-
man ı nda bir ölçüde bir yere varamam ışı zd ı r. 

İ kinci nokta da; h ı zl ı  nüfus artışı , gerek 
gelir da ğı l ım ı nda, gerek istihdam politikam ı z-
da büyük bir yara açmaktad ı r. Bu da Say ı n 
Bakan ı m ı n, Bakanl ığı n ı  gündeme getiriyor, ö-
nemli bakanl ı klar içinde yer veriyor. 

O aç ı dan, bugünkü konu ş malar ı mızda 
kan ı mca bu dört nokta a ğı rl ı k olacak; fakat 
bu iki noktada say ı n konu ş tnac ı lardan, çö- . 

züm getirecek önerileri bekledi ğ imizi de ifa-
de etmek istiyorum. 

Ş imdi teşekkür ettikten sonra, ilk sözü 
Say ı n Hikmet Çetin Beyefendiye b ı ralayorum. 

Buyurun efendim. 

HIKMET ÇET İ N : Say ı n 'Ba şkan, bas ı n ı n 
değ erli mensuplar ı , 
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önce birkaç defa kat ı lma oiana ğı ni bul-

du ğ um iktisat Fakültesi Cemiyeti Mezunlar ı -
n ı n toplant ı s ı na yeniden ça ğı r ı lm ış  olmaktan 
ve kat ı lmaktan onur duydu ğ umu belirterek 

ve bu toplant ı y ı  düzenleyen Yönetim Kurulu 
arkada ş lar ı ma te ş ekkür ederek ba ş lamak is-

tiyorum. 

De ğ erli arkada ş lar ı m; 

Asl ı nda konu ş mama, esas dü ş ündü ğ üm 
'konu ş mama ba ş lamadan önce, Say ı n Devlet 
Bakanim ı z ı n söyledi ğ i birkaç konu üzerinde 
—çok ciddi buldu ğ um durmadan ge-
çemeyece ğ im. 

Ba ş ta Say ı n Ba şbakan ı m ı z olmak üzere, 
bugün Devletin yönetiminde bulunan sorum-
lu ki ş iler zaman zaman bu konuyu kendile-
ri ortaya at ı yorlar ve i ş in hazin taraf ı , inana-
ra k ortaya a t ly o rl a r. Sonra da hepinizin bir-
den; yani Türkiye'deki bütün herkesin de bun-
lara inanmas ı n' bekliyorlar. Bunlardan birkaç 
örnek vereyim. 

Say ı n Ba şbakan «Ça ğ  atlad ı k» kendisi 
ortaya at ıyor. Bir süre bunu televizyonda, 
bas ı nda söyledikten sonra, tüm toplumun, 
tüm siyasi partilerin, gerçekten kendisinin 
ortaya att ığı  bu ifadeye inanmam ı z ı  bekliyor. 

Bir süre «Enflasyon yüzde 10'a indirilme-
den Türkiye'de hiçbir iktidar ayakta dura-
maz» hatta daha ileri giderek 1982 y ı llar ı nda 
«Size gelip enflasyonu yüzde 10'a, hatta al-
tina indirmeden kalk ı nd ı raca ğı z, Türkiye'yi 
düzlü ğ e ç ı karaca ğı z diyen sahtekörlar olursa 
onlara inanmaym» diyebilmi ş tir. Sonra da bir 
Say ı n Bakan gelip, «Efendim, biz enflasyo-
nu indirebilirdik ama, t ı pk ı  ş ey gibi; yani o-
kullar olmasa Milli Eğ itimi çok iyi idare ede-
riz, hastahaneler olmasa, sa ğ l ık ,konular ı m ı z ı  
çok iyi yürütürüz, insanlar olmasa, i ş sizlik 
sorununu çok iyi çözeriz» gibi i ş te «DÇM ol-
masayd ı , ihracat olmasayd ı , ya da yat ı r ı mlar ı  
s ı f ı ra indirseydik, 'bunlar ı  s ı f ı r yapard ı k ş eyi, 
enflasyonu ama, i ş te bunlar ı  da yapmak du-
rumunda oldu ğ umuz için bunlar ı  yapam ı yo-
ruz» 

De ğ erli arkada ş lar ı m; 

Asl ı nda ben, bunlar zaman zaman Türki-
ye Büyük Millet Meclisinde söyleniyor ve bu-

gün Say ı n Bakandan, böyle bir toplant ıda 

bunlar ı  duyunca, asl ı nda Türkiye'nin sorun-

lar ı  ve geleceğ i aç ı s ı ndan son derece ciddi 

endişelere kap ı l ıd ı m. Çünkü, halen, ne Tür-

kiye'deki d ış  borcun ciddiyetine fark ı na var-

m ış lard ı r, ne de sekiz , y ı ld ı r Türkiye'de bu-

gün eme ğ iyle geçinen insanlar ı  «Art ı k aç ı z» 

diye 'ba ğı rtan, enflasyonun Türkiye'yi getir-

di ğ i noktan ı n ciddiyetinin fark ı ndad ı rlar. Bun-

lar ı  —tabii ben ayr ı nt ı lar ı na girmek istemi-

yorum, zaman ı m yetmiyor— ama i ş te DÇM 

on y ı l sonra, on y ı l geriye gidip, i ş te 1970' 

lerde DÇM vard ı , ş imdi onlar ı  ödemek duru-

Murida kald ı k. Yok i ş te Elbistan' ı n projesine 

ş u kadar trilyonluk yat ı r ım yap ıld ı » bunlara 

bağ lamak iş in ciddiyetiyle ba ğda ş maz. Çün-

kü, en az ı ndan Hükümetin sorumlular ı , Tür-

kiye'de bu sorunlar ı n ciddi oldu ğ unu ve 

bünlar ı n çözümü için ciddi birtak ı m ad ı mla-
r ı n at ı lmas ı  gerekti ğ ine kendilerinin inanma-
lar ı  gerekir; fakat bugün Say ı n Bakan ı  din-

ledikten sonra, gerçekten bu konulardan son 
derece ciddi endi ş elere kap ı ld ı m. 

Değerli arkada ş lar ı m; 

Bu noktay ı  belirttikten sonra, yap ı  de-
ğ i ş ikliğ i konusuna da bu aç ıdan bakmak is-
tiyorum. Yine yap ı  değ i ş ikli ğ ini de kendileri; 
yani ba ş ta Ba şbakan olmak üzere «I ş te ya-
p ı  de ğ iş tirdik, ça ğ  atlad ı k» ş eklinde ortaya 
at ı ld ı . Bunu da tabii çok aç ı k olarak, nas ı l 

oldu ğ unu söylememekle birlikte, zaman za-
man « İş te ş u kadar eve telefon götürdük, 
ş u ikadar elektrik ,dire ğ i diktik. İş te insanla-
r ı m ı z televizyon seyretmeye ba ş lad ı , bura-

dan da ça ğ  atladik» ş eklinde söyleyebiliyor. 
Bu ayr ınt ı lara girmeyece ğ im; fakat daha çok 
sanayile ş meye ba ğ lad ı klar ı n ı  görüyorum; ya-
ni bunun sanayile şmeyle ili ş kisini kurarak 

«Ekonomide yap ı  değ i ş ikli ğ i oldu» deniyor. 

Elbetteki sanayile şme çok önemlidir. Biz, 
Sosyaldemokrat Halkç ı  Parti olarak ve ben 
bir ki ş i olarak, Türkiye'nin gerçek çözümü- 
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nün sanayile ş me oldu ğ una inanan bir ki ş i-
yim. Kendi ifadelerini aynen hat ı rlayarak, a-
n ımsayarak söylemeye çal ışı yorum. 

«Efendim, 1970'lerin ikinci yar ı s ı nda 1987 
y ı l ı  fiyatlar ı yla sanayi sektörüne 21 trilyon 
yat ı r ı m yap ı ld ı ; ama bizim görevde oldu ğ u-
muz son dört y ı lda sanayi sektörüne 9 tril-
yon yat ı r ı m yap ı ld ı , ama biz öyle ak ı ll ı y ı z ki, 
öyle ak ı ll ı  i ş ler yapt ık ki, buna ra ğmen sana-
yi üretimimiz çok artt ı , s ı nai ihracat ım ı z art-
t ı » Ş imdi bunun ak ı lla mant ı kla ilgisi yok 
tabii; yani ben ayr ı nt ıya girmeyece ğ im. 

Asl ı nda Türkiye'de sanayi yat ı r ı mlar ı n ı  
Say ı n Ba ş bakan ı n ifade etti ğ i ölçüde, bu ka-
dar dü ş ürmü ş  olman ı n, bu kadar ,geriletme-
nin Türkiye'nin gelece ğ inde ne tür sorunlara 
neden olaca ğı  aç ı k; yani çok basit bir ş eyi, 
o da ş u: Türkiye'deki )kapasiteyi zorlayarak 
—ki, özel sektör de söylüyor i ş te, sanayi ka-
pasitesi, geçmi ş  kapasite vard ı , geçmi ş  y ı l-
larda yap ı lm ış t ı r— biz bu kapasiteyi sonuna 
kadar kulland ı k, art ı k bundan sonra, art ı k 
bundan sonra gidecek bir yer kalmad ı  diye 
Say ı n Ali Co ş kun söylüyor, Ege Sanayi Oda-
s ı  söylüyor, bütün sanayiciler bunu söylüyor, 
iş  adamlar ı  söylüyor. «Art ı k sanayiye yat ı r ı m 
yapamad ı k, yapam ı yoruz» diyebiliyor, onu 
hepsi söylüyor ama, Say ı n Ba ş bakan diyor 
ki «Biz o kadar ak ı ll ı y ı z ki, hem yat ı r ı m yap-
m ı yoruz, hem de üretimimiz çok iyi art ı yor. 
Biz böyle ak ı ll ı  i ş ler yap ıyoruz» diyor. Bu ifa-
deler benim de ğ il, Say ı n Ba ş bakan ı n tele-
vizyondan dinledi ğ iniz ifadesi. 

De ğ erli arkada ş lar ım; 

Ekonomiden, yap ı  değ i ş ikli ğ inden ne an-
la şı ld ığı  çok aç ı k de ğ il. Eğ er bundan milli ge-
lir içinde sanayi sektörünün pay ı  artacak, ta-
r ı m sektörü pay ı  azalacak, d ış  ticaretten ih-
racat içinde sanayi ürünlerinin pay ı  artacak, 
buna karşı  di ğ erlerininki azalacak. i ş te istih-
dam içinde sanayi sektöründe çal ış anlar ı n 
pay ı  artacak, öbürleri azalacak ş eklinde ifa-
de ediliyor. Zannediyorum ki budur. 

Ş imdi bunu iki ş ekilde söylemek gerekir. 
Bir tanesi, geli ş en hiçbir ekonomiden bu- 

nun aksi söylenemez; yani bir ekonomi .&r 

miktar Pbüyüyorsa, bu çok do ğ al ve bekle-
nen bir geli ş me. Onun da nedeni ş u: Tar ı m 

sektörü yap ı s ı  icab ı , uzun bir dönem ald ı -

ğı n ı z zaman, y ı lda yüzde 3-4 oran ı nda, hiç 

ba şka bunun aksini yapan ülke yok, daha 
h ı zl ı  artabilecek bir tek sanayi sektörü, daha 
h ı zl ı  artt ığı na göre çok do ğ al bir durum. Za-
manla milli gelir içinde sanayinin pay ı  artar, 

tar ı m ı nki azal ı r. Türkiye bir tam ülkesi, bü-
yük kentlere ak ını  var, tar ı mda girdisizlik var, 
elbetteki ,herhangi bir istihdam yarat ı ld ığı  za-

man bunu gidece ğ i yer, gitmesi gereken yer 
büyük ölçüde sanayi sektörüdür. Bu da do-
ğ ald ı r; yani böyle bir e ğ ilimin olmas ı , Türki-

ye'de yap ı  de ğ iş ikli ğ i oldu ğ u anlam ı na gel-

mez. Cumhuriyetin kurulu ş undan bu yana 
Türkiye'de az veya çok vard ı r bu e ğ ilim. Ö-

nemli olan ş udur : 

Planlayarak, amaçlayarak, bir hedef be-
lirleyerek, o hedefe ula şı l ı yor mu, ula ş rlm ı -
yor mu; yani Türkiye'de bugün, bugünkü ik-
tidar ı n böyle bir ekonomik yap ı  de ğ iş ikli ğ in-
den bir hedefi yoktur. Kendi haline b ı rak ı l-
m ış , ne ç ı karsa. Böyle 'bir yap ı  de ğ iş ikli ğ i, 
gerçek alanda yap ı  değ iş ikli ğ i değ ildir. 

Ş imdi buradan, çok kullan ı lan bir alana 
girmek istiyorum. Çünkü, Say ı n Hükümetin 
temsilcileri «ihracatta sanayi ürünlerinin pay ı  
ş u kadar yüzde 70'lere yükseldi. O halde, sa-
nayile ş tik, ça ğ  atlad ık» diye söylüyorlar. Ş im-
di ben bu ayr ı nt ı ya girmek istemiyorum; fa-
kat şu kadar ı n ı  söyleyeyim. Ekonominin d ış a 
aç ı lmas ı  gerçe ğ ine içtenlikle inan ı yorum. E-
konominin d ış a aç ı lmas ı  için, ne gerekiyorsa 
yap ı lmas ı  gerekir, buna içtenlikle 'kat ı l ı yo-
rum. Bunun için her türlü çabaya da evet; fa-
kat gelin ş u ihracat içinde sanayinin pay ı  
artt ı  konusuna bir iki cümle ile de ğ inelim. 

Bir kere, Türkiye'de varl ığı n ı  herkesin 

kabul etti ğ i, ama miktar ı  üzerinde anla ş ama-

d ı klari bir hayali ihracat var; yani Hüküme-

tin en 'ba şı ndan herkes kabul ediyor, az ve-
ya çok, bunun ihracat ı n yüzde 20'si oldu ğ u-

nu söyleyenler var, onun ne oldu ğ unu söyle-
yenler var ama, mutlaka bu ihracat ı n için- 
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de her gün gazetelerde okudu ğ umuz, ga-
zeteleri b ı rak ı n, ben bir çal ış ma da yapt ı m 
asl ı nda; yani ş unu al ı n bak ı n, OECD ülkeleri 
son birkaç y ı l içinde Türkiye'den ne ithal et-
mi ş ler; yani onlar ın istatistiklerine göre, Tür-
kiye'den ne kadar alm ış lar, bizim istatistikle-
rimize göre ne kadar ıgöndermi ş iz? Arada bü-
yük fark var. Bu farklar ı  da reexportla izah 
edemezsiniz; yani bunlardan Almanya ala-
cak, Polonya'ya gönderecek, bununla izah e-
demezsiniz, bu fark bunun çok üstündedir. 

Bu da aç ı kça gösteriyor ki, onlar ı n ista-
tistiklerinde giren mallarla, Türkiye'de girip 
ç ı kan mallar farkl ı . Bunun da ötesinde her 
gün gazetelerde haberler var. Ş imdi, hayali 
ihracat ı n yap ı laca ğı  tek alan sanayi sektörü; 
yani herhalde ,bu ğ dayda, üzümde ve incirde 
de ğ il, her gün okuyorsunuz; dokumada, kira-
vatta, hal ı da, kilimde, yani tümüyle sanayi 
ürünleri diye gördü ğ ümüz ürünlerdir hayali 
ihracat konusu; yani 'bugün sanayi ihracat ı  
içinde görülen, toplam ihracat ı n bir miktar ı  
azd ı r; çoktur e ğ er bu baz ı lar ı n ı n dedi ğ i gibi 
yüzde 20 ise, 2 milyar dolar, yüzde 10 ise 
1 milyar dolar, bu sanayi ürünü ihracat ı  ola-
rak görünür. 

Türkiye'de son y ı llarda, özellikle yak ı n 
ülkelerden, Bulgaristan ve benzeri ülkelerden 
demir kütük alarak, hurda alarak, Türkiye'de 
çok hafif bir süreçten geçirilerek, çok büyük 
kör mar İ lar ı yla özellikle Irak ve İ ran'a sat ı l-
rn ış t ı r. Bu da bizim sanayi ihracat ı  içinde 
görülür ve miktar ı  da benim tahminime gö-
re; hepsi budur demek istemiyorum ama, 
700-800 milyon dolara kadar varan 'bir mik-
tar görülüyor. Daha bunun gibi ba şka mallar 
da var. Bu da sanayi ürünleri ihracat ı  ola-
rak görülüyor; yani Türkiye'nin sanayi ürünü 
ihracat ı  olarak, o da onun içindedir. 

Say ı n Başbakan dedi ki; yani bu çok de-
ğ i ş ik 'bir ş ey ama, «Efendim, Irak'tan bizim, 
Irak'a açt ığı m ız kredi 1 milyar 800 milyon 
dolar» Yani biz Irak'a mal satm ışı z, buna kar-
şı l ık dolar gelmemi ş . Tabii ben burada bir pa-
rantez açay ı m. Demin sayarken onu Say ı n 
Kahveci saymad ı lar. Bu böyle ise, demekki 
1 ı milyar 800 milyon dolar ı ,n dolar gelmeden,  

çünkü bunlar ı n Türk i ıhracatçilara paralar ı  
Merkez Bankas ından ödeniyor yüzde 80'i; 

yani yüzde 80'i Türk ihracatç ı s ı na ödeniyor. 
Bir kere bu kadar çok enflasyona neden, o 
halde bunu da saymak gerekir; yani Türki-
ye'ye dolar gelmeden, Türkiye'ye herhangi 

bir ş ekilde 'bir kaynak gelmeden Merkez 
Bankas ı ndan Türk ihracatç ı s ı na Irak'a aç ı -
lan kredinin kar şı l ığı  Türk Paras ı  ödeniyor. 

O zaman bu da bir emisyon nedeni, o halde, 
onu da saymak laz ı m. 

Irak'a böyle krediyi açarsan ı z sava ş  
içinde ve Türkiye'de hiçbir şekilde, ne kali-

tesine, ne fiyat ı na bakmadan yapay bir mik-

tar mal al ı yor, bunlar ı n da ço ğ u sanayi ü-

rünleridir, bu da orada görülüyor. 

Ş imdi bütün bunlar ı  bir araya getirip a-

y ı klad ığı m ı z zaman, asl ı nda böyle ihracatta 

yüzde 70 oldu, o halde «Sanayile ş tik» deme-

nin çok fazla ciddiye al ı n ı r yan ı  yoktur. 

Ş imdi bununla hiç bir ş ey olmad ı  demek 

istemiyorum. ı ihracat için son derece büyük 
çaba gösterilmi ş tir, gösterilmesi gerekir. A-

ma ş unu da art ı k dü ş ünmek gerekir. Türki-

ye'de ş imdi bugün bu te ş viklerin bedeli ne-
dir? Kimse bilmiyor; yani bunlar neye malolu-

yor? ihracatç ı ya yap ı lan te ş viklerin bedeli 
nedir, topluma neye maloluyor, bunlar ı n ne 

kadar ı  selektiftir, ne kadar yapmak lözl ımd ı r? 

Bu da tart ış ma noktas ı na gelmi ş tir. 

Bu nedenle —tekrar ediyorum— ihracat 
konusunda yap ı lan her türlü çaban ı n do ğ ru 

oldu ğ una inan ıyorum; ama böyle abartarak 
«Ça ğ  atlad ı k, sanayile ş ti ık» laflar ı n ı  bir tarafa 

b ı rakarak, bu konu üzerinde ciddi durmak 

gerekir. 

ş imdi ödemeler dengesine de de ğ inmek 

istiyorum. H 'ep «Yap ı  de ğ i ş ikli ği» diye bun-
lar söyleniyor. Önce çok kullan ı lan bir ko-

nuya de ğ inmek istiyorum. «Efendim, i ş te biz 

ödemeler dengesi aç ığı m ı z ı  azaltt ı k, hele ya-
k ı nda s ı f ı ra indirece ğ iz» filan diye ifade edi-

liyor. 

Ş imdi bir tek noktay ı  belirterek bu ko-
nuyu kapatmak istiyorum. 
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Değ erli arkada ş lar ı m; 

Hiç fazla bir ş ey söylemeyece ğ im, sa-
dece bugün almakta oldu ğ umuz petrolü, ham 
petrolü sekiz y ı l öncenin fiyat ıyla alm ış  ol-
sayd ı k, Türkiye'nin d ış  ödemeler aç ığı  1,5 
milyar dolar bugünkünden fazla olurdu. Çok 
zaman ı n ı z ı  almak istemiyorum. Rakam da 
var. Dünyan ı n bu kadar önemli bir konjonk-
türünden, bu kadar önemli bir day ı ndan bir 
rakam verece ğ im. Türkiye 1981 y ı l ı nda, daha 
eskilere gitmiyorum, 11 milyon ton ham pet-
role 3 milyar 300 milyon dolar ödemi ş . 1987' 
den 20 milyon ton, 19,7 milyon tona 2 milyar 
700 milyon dolar ödemi ş ; yani böyle «Hep 
atlad ı k, yapt ı k falan» dernekle ça ğ  atlad ı k 
demek olmaz. Bu dünyadaki çok önemli 
konjönktür, petrol fiyatlar ı  varili 30-34 dolar-
dan, 1986 y ı l ı nda 8 dolara kadar dü ş tü, ş im-
di 14 dolar civar ı nda; yani 19731erin de alt ı -
na dü ş tü. Bu kadar elveri ş li bir konjönktür 
1970'den bu yana ilk defa oluyor dünyada ve 
Türkiye'de ve bunlar ı  da böyle gizli kapakl ı  
saklayarak, « İş te ödemeler dengemizi düzelt-
tik, ça ğ  atlad ı k falan» demenin anlam ı  yok-
tur. Sadece ham petrol, ba ş ka ş eyleri söyle-
miyorum, ürünleri falan katt ığı m ı z zaman bu 
durum çok daha ciddi bir hal al ı yor. 

Ş imdi bu asl ı nda yap ı  de ğ i ş ikli ğ i nere-
den ç ı kt ı , ben onu da biraz açmak istiyorum. 

Değ erli arkada ş lar ı m; 

Asl ı nda «24 Ocak 'Kararlar ı » diye bugüne 
kadar uygulanan ve asl ı nda tabii sonradan 
çok yap ı  değ i ş tiren, ba ş lang ı c ı ndan çok fark-
l ı , öyle Say ı n Özal' ı n buldu ğ u da yeni bir 
ş ey de ğ il. Bunu herkes, arkada ş lar ım ı z ın ço-
ğ u, devlette çal ış an, kamuda çal ış anlar bilir-
ler. Bu Dünya Bankas ı yla Uluslararas ı  Para 
Fonunun çok aç ık, ellerinde olan bu for-
müldür. Özal ne yapm ış t ı r? Özal, dünyada 
bunu en sad ı k ve en itirazs ı z uygulayan ki ş i 
olmu ş tur. Bu nedenledir ki, Say ı n Özal' ı  
bütün dünyadaki Dünya Bankas ı yla, Ame-
rika's ı yla, ingiltere'siyle Ebu nedenlerden do-
lay ı  çok be ğ eniyorlar, çok övüyorlar. Çünkü, 
gerçekten dünyada bakal ı m, ne Güney A-
merika's ı , ne ba ş ka bir ülke, hiçbir ülkenin  

sorumlusu Dünya Bankas ı yla İ MF'in ortakla-
ş a önerdi ğ i böyle bir paketi bu kadar iti-
razs ı z, bu kadar oldu ğ u gibi kabul etme-
mi ş lerdir; yani en az ı ndan bunlardan hiçbi-
rini, birçok ülkenin, birçok liderleri, hatta 
demokrasi olmayan ülkelerde dahi «Ben, i ş -
çimi, emekçimi bu kadar ezdiremem. Ben, 
üreticimi bu kadar ezerek bunlar ı  yapa-

mam» diyebilmi ş lerdir. Ama ş imdi ben oraya 

gelece ğ im, «i ş te 'bedeli vard ı r» dedi Say ı n 

Kahveci; ama bedelini sekiz y ı l süre ile bedeli 
toplumun belirli bir kesimine ödetemezsiniz. 
Ödeyenler 'belli; memur ödemi ş , iş çi ödemi ş , 

emekli de ödemektedir; yani bunlar ı n da 

rakamlar ı , Devletin resmi rakamlar ı , ücret 

ve maa ş lar ı n milli gelirden daha önce ald ığı  

pay yüzde 33 dolay ında idi, ş imdi yüzde 

16-17'ye dü ş tü. Buna kar şı l ık sermayenin, 

kar ı n pay ı  yüzde 35'lerden yüzde 65'e -ç ı kt ı . 

Ş imdi buna bakarak «Efendim, i ş te özveri 
gerekir» özveri gerekebilir; fakat özveriyi 
sürekli toplumun 'belirli bir kesimine ödete-
mezsiniz. 

Ş imdi Say ı n Özal' ı n asl ı nda özelli ğ i, dün-
yada hiçbir liderin kolay kolay kabul edemeye-
ce ğ i ve en az ı ndan harfiyen uygulamayaca ğı  
bir modeli, bir politikay ı  itirazs ı z, oldu ğ u gibi 
kabul etmesidir. Bana göre, Say ı n Özal' ı n za-
man zaman «Ekonominin gere ğ ini yap ı ya- , 
rum» dedi ğ i ş eklindeki mesaj ı  da, bize de ğ il, 

onlarad ı r; yani d ış ar ı daki İ MF, Dünya Ban-
kas ı  ve dünyadaki bankalara diyor ki, demek 
istiyor ki «Ben, sizin dediklerinizi uygulu-
yorum, sizin dediklerinizi harfiyen yap ı yorum, 

gere ğ i yap ı yorum» 0 zaman demek istiyor 
ki «Beni desteklemek zorundas ı n ı z; yani kre-
di vermek zorundas ı n ız, her ş eyi destekle-
mek zorundas ı n ı z. Çünkü, ben sizin dedi ğ i-

nizi yap ı yorum. Çünkü, bu gerek» 

Demin söylemeye çal ış t ığı m, bizim toplu-

mun gere ğ i ise, o zaman mucitlik taslama-
mak laz ım; yani insan ım ı z ı , i ş çiyi, emekçiyi, 
üreticiyi bu kadar peri ş an ederek, gelirini bu 
kadar yoksulla ş t ı rarak böyle bir politika Tür-

kiye'deki Türk Halk ın ı n gere ğ i olamaz. İş te 

bu olsa olsa, bu politikay ı  olduğ u gibi kendi-

lerine uygulatanlar ı n istedikleridir, gere ğ idir. 
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Ş imdi bu yap ı  değ iş ikli ğ i de oradan ç ık ı -
yor asl ı nda, ben oraya gelmek istiyorum. 

Ş imdi bu politika ş udur: «Efendim, i ş te 
ş unu yap ı n; yani Devlet bir kere' sanayiye 
yat ı r ıma girmesi'n» yani bunlar ı n söyledikleri 
budur, çünkü yap ı lan da odur. «Devlet alt-
yap ı yla uğ ra ş s ı n, yat ı r ı m ı  özel sektöre b ı ra-
k ı n, ihracat ı  da her ş ekilde te ş vik edin» O 
zaman olacak ş u: İ nsanlar; yani özel sek-
tör, ihracat ı  çok te şvik etti ğ iniz için o ala-
na yat ı r ı m yapacak, 'sanayimiz de büyüye-
cek, yat ı r ım ı n ı z da artacak, kalk ı nacaks ı -
n ı z da, bu da ihracat ı n ı z ı  art ı racak. Hatta 
bunlar hep bize de söylendi; yani bunlar yeni 
de ğ il. Hatta bu arada «Devleti o kadar ya-
t ı r ı mdan, Kamu iktisadi Te ş ekküllerinden o 
kadar uzakla ş t ı r ı n ki, i ş te Morgan Guaranty 
gibi bir firmaya biz K İ T'leri satma prolesini 
haz ı rlatt ı k» bunu da onlar haz ı rlad ı , hayatta 
ilk defa da bizim için 'haz ı rlad ı  bunu. « İş te 
K İ T'leri de, yani Devletin elindeki sanayileri 
de sat ı n, iç sermayeye sat ı n, yabanc ı  serma-
yeye sat ı n ve böylece ekonomi bir yap ı  de-
ğ i ş ikli ğ ine u ğ rar» Yani o yap ı  de ğ i ş ikli ğ i ne-
dir? Devletin altyap ı  yat ı r ı m ı  yapaca ğı , te şvik 
edildi ğ i için özel de yat ı r ı m yapacak ve yap ı  
değ i ş ecek. Bu olabilirdi 'belki, biz parti olarak 
böyle modele ba şı ndan beri kar şı y ı z. Nede-
nine girmek istemiyorum, Zaman ı m yok. Ama 
ba ş ka bir siyasi parti elbetteki bunu savuna-
bilir, bunu yapabilir, yapanlar da var. Ama bü-
tün bunlar da olmad ı , yani kendi için de ba-
şar ı s ı z. 

Ş imdi, bunun olabilmesi için, enflas-
yon meselesi ortaya ç ı kt ı . Sekiz y ı ld ı r Tür-
kiye'de Cumhuriyet tarihinin en yüksek 
enflasyonu ya ş an ı yor, sava ş  y ı llar ı  dahil; 
yani sava ş  y ı llar ı n ı  da al ı rsan ı z, hiçbir dö-
rı emde sekiz y ı l arka arkaya ortalama olarak 
böylesine h ı zl ı  bir enflasyon ya ş anmad ı . Bu 
enflasyonun getirdi ğ i yap ı  de ğ i ş ikli ğ i var. 
Bu yap ı  değ i ş ikli ğ i, insanlarrn dayanaca ğı  bir 
yap ı  değ iş ikli ğ i de ğ il. 

Gelir da ğı l ı m ı na etkisi var. Ş imdi Say ı n 
Kahveci dedi ki, «Efendim, gelir da ğı l ı m ı  ay-
r ı , pahal ı l ık ayr ı » diye asl ı nda çok, galiba  

,mühendislerle bu konuda anla şmak çok zor. 
Galiba bütün hesaplar ı  da bunlar yap ı yor ve 
bunu böyle i ş te, insanlar ı  bir tarafa ittirerek, 
masa ba şı nda, i ş te biz yaptrk, oldu; yani 'bun-
lar çok ciddi 'konulard ır. 

Değ erli arkada ş lar ı m; 

«Biz yapt ı k, oldu» meselesiyle olmaz. 
Türkiye'de —harp y ı llar ı  dahil— sekiz y ı l ar-
ka arkaya böylesine yüksek bir enflasyon ya-
ş anmad ı . Enflasyon; en insafs ı z, en ha ş in, 
vergi kimin üzerinde? Demin söylemeye ça-
l ış t ığı m, insanlar üzerindeki vergi. Ş imdi ta-
bii enflasyon böyle yüksek olunca özel sek-
tör yat ı r ım yapamaz. Faizler yüzde 65, ald ı -
ğı n ı z kredi faizlerinin miktar ı  yüzde 120 ş imdi 
hep beraber burada ,konu ş al ı m. 

Özel sektörü k ı namayd kimsenin hakk ı  
yok. Hangi özel sektör, hangi sanayici yüzde 
120 ile kredi alacak, yüzde 120 kazanacak, 
sonra bankan ı n 'kredisini ödeyecek, onun üs-
tüne para kazanacak iki iyapabilsin. Bunu kim 
yapar? Bir daha geri ödememek üzere, ba-
t ı rmak isteyen insanlar al ı r. Türkiye'de bat ı k 
kredi bu. Kim yapar? Hayali ihracatlarla vur-
gun vuran yapabilir bunu, nas ı l olsa ben bu-

nu al ı r ı m, yüzde 120 de yüzde 200 de kaza-
n ı r ı m, bunu öderim. Ben, Devleti soyarak; 
yani Devletin bu 'miktarlar ı n] alaca ğı m, öde-

meyece ğ im. Burada sanayici arkada ş lar ı m ı z 

da olabilir, hep beraber dedik. Ba şka hangi 

yat ı r ı mc ı , hangi sanayici yüzde 120 ile olacak 

krediyi, yat ı r ım yapacak. Onun için, o ba ş -

ta söyledi ğ im gibi, Dünya Bankas ı yla İ MF'nin 

önerdi ğ i, i ş te özel sektör yat ı r ı m yapacak, 

bu da kalk ı nmay ı  sa ğ layacak, mümkün de ğ il. 

Ben, Türkiye'de ilan edilen resmi milli 

gelir art ış  konusunda ciddi ku şkular ı m var. 

O da, ayr ı nt ı lara girmek istemiyorum, inan-

m ı yorum. Bir tane örnek verece ğ im. Burada 

iktisatç ı  arkada ş lar ı m ı z ço ğ unlukta, 1988 y ı l ı  
Program ı na 'bak ı n; ş imdi bir ülkede tüketim, 

özel tüketim bir y ı lda 4 puan artar m ı , 5 pu-

an artar m ı ? Ş imdi, geli şmekte olan ülkelere 

bak ı yoruz, bende rakamlar var, zaman ı n ı z ı  
almak istemiyorum. 
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Geli şmekte olan ülkelerde —D ı PT'nin bir 
yay ı n ı na göre— 15 y ı lda özel tüketim oran ı  
yüzde 61'den yüzde 62'ye ç ı kmış . Yine Planla-
man ı n bir tablosuna göre, onlar bir haz ı rl ı k 
yapm ış lar-, bir tablo yapm ış lar, geli şmekte o-
lan ülkelerin yeni 1970 ile 1985 y ı llar ı  ara-
s ı nda ortalamalar ı  15 y ı ll ık bir sürede özel 
tüketim oranlar ı  yüzde 67'den yüzde 66'ya 
düş mü ş . Ama Türkiye böyle bir ça ğ  atlam ış  
ki, iktisat teorisine büyük bir katk ı , bir y ı lda 
mariinal tasarruf yüzde 40,3 art ıyor ve Tür-
kiye'de bir y ı lda tasarruf oran ı  bak ı yorsunuz 
milli gelire oran ı  yüzde: 14'den yüzde 19'a 
ç ı k ıyor, ertesi y ı l yüzde 19'dan yüzde 24'e 
ç ı k ıyor. Bunun bir tek izah' var, milli gelir 
rakamlar ı  inand ı r ı c ı  değ ildir, milli gelir ra-
kamlar ı  gerçekçi de ğ ildir, O zaman da zaten 
belli, hiçbir rakamlar ı  tutmuyor. Çünkü, yan-
l ış tan ba ş larsan ı z, ne enflasyon rakamlar ı  tu-
tuyor, ne milli gelir rakamlar ı  tutuyor, ne ka-
mu dengesi tutuyor, her ş ey alt üst oluyor. 
Çünkü neden? Ba şı nda bir kere millî geliri 
yanl ış l ı kla ba ş larsan ız, bunu bir yere gönde-
receksiniz milli geliri. Çünkü, yat ı r ım ı  çok 
fazla yapam ıyorsunuz, belli biraz. Ne kal ıyor 
geriye? Tüketimle tasarruf oran ı . 

Ş imdi gerçekten bu; yani bu rakamlar 
1988 y ı l ı ndaki bu rakamlar iktisat teorisine 
katk ı  olacak de ğ erdedir; yani bir y ı lda böyle 
büyük bir at ı l ım yaparak, madem bu kadar 
özel tasarruf art ıyordu 4 Ş ubat kararlar ı na 
ne gerek vard ı ? Bak ıyorsunuz mevduat o-
ranlar ı  yüzde 22, mevduat yüzde 22 artm ış , 
özel tasarruf cari fiyatlar da yüzde 95,2 art-
m ış ; yani gerçekten ben biraz eski Planc ı ll-
ğı m tutarak, 1988 program ı n ı  incelemeye ça-
l ış t ı m, korkunç; yani hangi rakam ı n ı  al ı rsa-
n ı z, gerçekten içinden ç ı k ılmaz durumda ve 
buna dayanarak tahminler yapt ıklar ı  için 
her ş ey alt üst. 

Ş imdi, «Çağ  atlama» daha do ğ rusu «Ya-
p ı  değ iş ikli ğ i» denilen olay tümüyle bu. 

Ş imdi bu politikalar ulusal de ğ il; yani 
ben biraz önce söylemeye çal ış t ı m. Ben bu-
gün Türkiye'de uygulanmakta olan politika-
lar ı n; yani ekonomik politikalar ı n ulusal ol-

duğu inanc ında de ğ ilim; yani bunlar Türkiye'  

nin ulusal hedeflerini gerçekle ş tirmek için, 
Türk insan ı n ı n, Türk toplumunun gerek duy-
duğ u hedefler de ğ ildir ve bunlar dünyan ı n 
hiçbir ülkesinde de sonuçta ba ş ar ıya ula ş -
mam ış t ı r. Türkiye'de de içinde bulundu ğ u-
muz nokta budur. 

Ş imdi ben buradan —Say ın Başkan ha-
t ı rlat ıyor, zaman ım da az kald ı— bir iki nok-
taya daha de ğ inerek, konu ş mam ı  noktalamak 
istiyorum. Sorular gelirse daha ayr ı nt ı l ı  girme-
ye çal ış aca ğı m. 

Ş imdi programa bakt ığı m ız zaman, as-
l ı nda bir mant ık içinde haz ı rlanm ış  ki, ben o 
bak ımdan da kutluyorum. Ş imdi, evvela eko-
nomide yap ı  de ğ iş ikli ğ inden ba ş lan ı yor, çün-
kü altyap ı s ı  bu. Bunun ne demek oldu ğ unu 
biraz önce anlatmaya çal ış t ı m ve tekrar edi-
yorum. 

Asl ı nda orada önemli olan; planlanan, 
hedeflenen bir amaca ula şmcı kt ı r. Yoksa ken-
diliğ inden birtak ı m rakam oyunlanyla ihracat-
ta ş u kadar yap ı  de ğ iş ikli ğ i oldu, sanayi ü-
rünleri bu kadar artt ı  demekle hiçbir yere va-
r ı lamaz. 

Ş imdi, buradan ş uraya varmak istiyo-
rum. «Hedef» derken, Avrupa Toplulu ğ una 

kat ı lmay ı  dü ş ünüyoruz, 'ba ş vurduk ve biz de 

parti olarak içtenlikle kat ı l ıyoruz. Ama ara-

m ı zda ciddi bir fark var, onu özellikle belirt-

mek istiyorum. 

Ş imdi, Avrupa Toplulu ğ una, bugünkü po-

litikalarda oldu ğ u gibi, her şeyi kendi ha-

line b ı rak, sonunda bu bizi bir yere götürün 

yani Avrupal ı lar ı n ete ğ ine yap ış arak, i ş te on-

lara bizi al ı n, bizi bat ı laş t ı rm, bizi bir yere 
götürün demek konusunda; yani bugünkü po-

litikalarla biz yüzde yüz farkl ı  dü ş ünüyoruz. 

Biz, Avrupa'n ı n AET'nin bir kere yap ı s ı -

n ı  çok iyi biletim. Sanayileş mi ş , geli ş mi ş  bir 

toplum - . Biz, Türkiye'nin, o toplumun ikinci 

s ı n ı f, ete ğ ine yap ış m ış  sorunlu bir üyesi ol-

mak istemiyoruz. Biz, Cumhuriyetin ilk y ı lla-

r ı nda oldu ğ u gibi, o topluluğun onurlu, e ş it 

hakl ı  bir üyesi olmak istiyoruz. Bunun da yolu 

sanayile şmekten geçer; yani Türkiye gerçek 
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"Yannın 
Türkiyesi" • ıçin 
bugünden.. • 

1987 yılı  sonuçlanna göre; 
% 10'u aşan bir yıllık artış la, 

toplam 675.000 ton/yd 
düzeyine ulaşan 

cam ve camla ilgili mamul üretimi 

Bir önceki y ıla göre % 33 artarak, 
5 kıtada, 64 ülkeye 

toplam 223 milyon dolar' ı  
aşan ihracat... 

Böylelikle; 
53 yıllık bilgi-tecrübe birikimi, 

17000 kiş ilik insan gücü 
ve ekonomik bir bütün olu ş turan 
26 ş irketiyle, 
Türkiye'nin toplam ihracat ındaki payı  
sürekli büyüyen bir topluluk... 

İ'annki hedefi, üretimini 
1.000.000 ton/yd'a çıkarmak, 
ve dünya çap ındaki önemini 
daha da pekiş tirmek olan 

bir Türk kuruluşu: 
Ş işe-Cam. 

Türkiye Ş işe ve Cam Fabrikalar ı  A. Ş . 
Türkiye Ş işe ve Cam Fabrikalar ı  A.Ş .,Türkiye $ Bankas ı  kuruluşudur. 
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İ htiyac ı n ı z faks ise; 
Farklı  olanı  siz bulun! 

Panafax farkl ı l ı kları  
• Türkiye telefon hatlar ı n ı n özellikleri gözetile-

rek üretilmi ş tir. 
• Özellikle resimli belgelerde gerekli 16 gri ton-

lama özelli ğ i vard ı r. (Halftone) 
• Yaz ı  ve çizimler için hassas tarama özelli ğ i 

bulunur. (Super Fine) 
• Tüm Dünya standartlar ı na uyumlu (CCITT nor-

mu) aktif hata düzeltme fonksiyonuyla kusur-
suz gönderimi sa ğ lar. (Error correction) 

• Sayfay ı  4 eş it parçaya böler ve istenmeyen 
k ı sm ı  göndermez. (Block transmission) 

• Gönderimin % 100 gerçekleş tiğ ini döküman 
üzerine vurdu ğ u damga ile kesinle ş tirir. 
(Stamp) 

dVe Panafaks Türkiye'de 
TEKOFAKS güvencesiyle alın ır. 

TEKOFAKS ; Türkiye'ye ilk faks' ı  getiren 

70 pazar pay ı  ile lidgr olan, Türkiye genelinde 
merkeze bağ l ı  7 ş ubesi ile 67 ilimize servis veren, 
i ş i yaln ı z faks ve sat ış  sonras ı  hizmetleri olan, 
uzman personel kadrosu ile kendi laboratuarlar ı nda 
her türlü onar ı m gerçekle ş tirebilen tek firmad ı r. 

Panafax 
Japon Matsushita Graphic Communucation 
(Panosonic-National- Technics-Quasar) 
grubunun üretimidir. 

DÜNYADA VE NUMARA  
TÜRK İ YE'DE 11/FAKS İ M İ LE  

Panafax 

UF - 600 SF t> UF - 250 UF - 150 

TEKOFAKS Elektronik Sanayi Mionessillik ye TIcaret A.S 
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anlamda sanayile şmeden, bir sanayi toplu-
muna dön ü şmeden —kesinlikle belirtiyorum—
o topluluğ un eş it hakl ı , onurlu üyesi olamaz. 
Kald ı  ki, ben bu politikalarla devam ederse, 
istedi ğ imiz 'kadar da u ğ ra ş al ım, her ş eyimizi 
de ortaya koyal ı m, ben, Avrupa Toplulu ğ una 
bizi tam üyeli ğ e kabul edece ğ ini sanm ı yo-
rum. 

Bir tane örnek vererek sanm ıyorum, Sa-
y ı n Bakan ı m ı z da burada; ileriki y ı llarda bu 
politikalarla —devam etmeyece ğ ini umuyoruz 
da— 7-8 milyona ula ş acak olan i şgücü fazla-
s ıyla hangi Avrupa Toplulu ğ u bize gelin, bu 
7-8 milyona kap ı s ı n ı  açacak ve gelin i ş te, siz 
çözemediniz, 'biz size i ş  bulal ı m, mümkün de-
ğ ildir. 

O ilalde, en az ı ndan biz sanayile ş erek 
Türkiye'deki insan ı m ı za, burada sanayi sek-
töründe i ş  bularak, bunu 'belirli bir düzeye 
getirmedi ğ imiz sürece —ben ba şka konula-
ra girmiyorum— böyle 7-8-10 milyona ula ş a-
cak olan i şgücü fazlas ı yla Avrupa Toplulu-
ğ u kap ı lar ı n ı  Türkiye'ye açmaz, açamaz; yani 
«Hay ı r, bunC 'ra ğmen aç ı k» diyen varsa 'bunu 
tart ışı nz. 

Onun için, sadece AET'nin; yani iyidir, 
hoş tur de ğ il, biz onun e ş it hakl ı , onurlu üye-
si olmak istiyoruz. Bu da ancak bundan olur. 

Ş imdi tek ba şı na ekonomik yap ı  değ iş ik-
liğ i ş unu da götürüyor, o da yeterli de ğ il. 
AET'nin bir kültür, bir siyasal yap ıs ı  da var. 
Demokrasiyi en az ı ndan özgürlülderiyle o 
düzeye getiremezsek, yine o toplulu ğ un tam 
üyesi ve onurlu bir üyesi olmay ı z. 

Ş imdi o bak ımdan, «Ya'p ı  de ğiş ikli ğ i» 
derken, sadece dar anlamda ekonomide ara-
may ı z. Buradan hemen i ş çi haklar ı na geç-
mek istiyorum. 

Türkiye'de bugünkü Anayasa maddele-
riyle, 'bugünkü 2821 ve 2822 say ı l ı  Yasalarla 
Türkiye'de demokratik i ş çi haklar ı  gerçekle, 
ş emez ve Türkiye böyle Anayasa maddele-
riyle, böyle yasalarla o toplulu ğ un çok önem 
verdi ğ i; sendikala şma, grev, toplusözle ş me 
haklar ı n ı  çok önem verdi ğ i bir toplumda, ke- 

sinlikle o topl ıimun tam manas ıyla üyesi ala- 
may ı z. Onun için gündeme alm ış lar, çok da 
kutluyorum; Yani ş uraya gelmek 'istiyorum. 

Yap ı  değ i ş ikli ğ i dar anlamda ekonomik 

de ğ il, bunun 'çok geni ş  anlamda, bunun alt-

yap ı s ıd ı r. Demokrasisiyle, i ş çi haklar ıyla, 

'kültürüyle hepsi 'bir ,bütündür. Bunlardan bi-

ri, di ğ erine tercih edilemez; yani önce eko 
nomik altyap ı , sonra öbürü dedi ğ imiz za-
man, bu önce ekonomi, sonra demokrasi ve-
yahut önce maliye, sonra demokrasi dü ş ün-
cesine bizi götürebili'r. Bu anlamda —bana 

göre bir parantez ,açay ı rn— Say ı n Başbaka-

n ın Mecliste «Güney Kore» benzetmesi a-
mac ı n ı  a ş m ış  olmakla birlikte, öyle bir ben-
zetmeyi yapmas ı n ı  da 'büyük bir talihsizlik 

say ıyorum; yani orda bir nevi bir özlem ifa-

desi gibi var idi; yani «i ş te onlar 40 milyar 

dolara ç ı karchlar ihrocatlar ı n ı , 'biz halen 10 

milyar dolarday ı z» gibi son derece —bana 
göre— tarihsiz bir ifade ,kullanm ış lardur, 

Bitiriyorum. Say ın Başkan ım, zaman ı m 

da bitti zannediyorum. 

Amac ım ı z' özetlersek; yani yap ı  de ğ i ş ik-

li ğ inden bizim anlad ığı m ı z şudur: Sanayile ş -

miş  bir Türkiye, ama gerçek anlamda, yani 
böyle demin söylemek istedi ğim çerçevede 

bir sanayile şme değ il, Imalat sanayi ile maki-
ne teçhizat sanayi ile gerçek alanda bir sa-
nayi toplumu ve demokrat Türkiye. Ancak, 
böyle 'bir Türkiye; yani sanayile ş miş , de-

mokrat bir Türkiye'dir bizim asl ında özlemi-

ni çekti ğ imiz, yap ısal de ğ i ş iklik istedi ğ imiz 
Türkiye, böyle bir Türkiye'clir. Böyle bir Tür-
kiye, 'hem Türkiye'deki insanlar ı na çok daha 

iyi hizmet verip, çok daha mutlu k ı lar. An-

cak, böyle bir Türkiye; yani sanayile ş miş , 
demokrat bir Türkiye Bat ı n ı n, AET'de onurlu, 

e ş it 'hakl ı , ba ğı ms ı zl ığı n ı  gözü gibi koruyan, 

Bat ı  ile gerekti ğ inde cebelle ş erek AET'll ve 

Bat ı l ı  olabilir. 

Zannederim zaman ım ı  a ş mamaya dikkat 

ettin:. 

Beni dinledi ğ iniz için hepinize sayg ı lar 

sunar, te ş ekkür ederim efendim. (Alk ış lar) 
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BAŞ KAN : Biz teş ekkür ederiz Say ı n 
Çetin. 

Ş imdi söz s ı ras ı  Prof. Say ı n Akat'ta. 

Buyurun efendim. 

PROF. ASAF SAVAŞ  AKAT : Te ş ekkür 
ederim Say ı n Ba ş kan. 

Değ erli, Bakan ı m ı z, de ğ erli milletvekili 
arkada ş larrm, de ğ erli konuklar; 

Siyasetçilerin aras ı na iktisatç ı  olarak 
düş tük, bakal ım nas ı l yapaca ğı z. 

Efendim, Say ı n Hikmet Çetin'in son söy-
lediklerine kat ı larak ba ş layayrm. Hedeflerde 
anla ş t ığı m ı z kesin, araçlarda anla şı p anla ş -
mad ığı m ı z ı  bilmiyorum. Anla ş mamam ı z belki 
mümkün olabilir. 

Ne yazrk ki Say ı n Kahveci burada de ğ il 
ş imdi, Türk 'arf ve gelene ğ i içinde arkadan 
konu ş mak iyi bir ş ey de ğ ildir; ama yani o da 
kalsayd ı , 'meaburen biraz arkadan konu ş a-
ca ğı z. Söylediklerine ufak tefek referanslar 
yapmamak da bana mümkün gözükmüyor. 

Bir konuyu da ba ş tan 'koymamda yarar 
var herhalde. Ben, yaz ı l ı  altarnatifi olanlar-
dan ı m, onu da ayn ı  salonda alt ı  y ı l evvel he-
saplad ı m, blr nisan ay ı  yine 1982'de, bu sefer 
Say ı n Özal o s ı rada Ba şbakanl ık Yard ı mc ı l ı -
ğı ndan k ı za ğ a çekilmi ş ti, partiyi de kurma-
m ış t ı , galiba veyahut Ba ş bakan Yard ı mc ı sry-
d ı  değ il mi?.. Gelmi ş lerdi, dinlemi ş lerdi ve 
sonra cevap da vermi ş lerdi, hala geçerli ol-
du ğ unu dü ş ünüyorum, «Altarnatif Büyüme 
Stratejisi» sonra kitap halinde yay ı nland ı . 
Dolay ı siyla altarnatiften fazla 'bahsetmeyece-
ğ im; yani nas ı l olsa yaz ı l ı  olarak var. Tür-
kiye'de alt ı  y ı l dedi ğ iniz bir hiçtir, hiçbir ş ey 

değ i şmedi ğ i için, alt ı  y ı l evvel yazd ı klar ı n ı n 

aynen de ğ erini büyük ölçüde 'korurlar. Bu 
da yap ı  değ i ş ikli ğ inin neresinde oldu ğ umuzu 

k ı smen özetler 

Ş imdi bu «yap ı » sözcü ğ ünden ba ş la-

mak 'laz ım. 'BiZ bütün geli ş mi ş lik sadece 
makine say ı s ı  olmuyor, biraz da beyinlerimi- 

zin içiyle ilgili bir ş ey oluyor. Bütün az geli ş -
miş  ülkeler gibi, sihri biraz severiz; yani bu 
din, efsaneden ak ı l düzeyine geçi ş te de bir 
geli şmiş lik, gelişme yolundal ık, az geli şmiş -
lik gibi ş eyler var. 'Biz 'herhalde geli şme yo-
lunday ı z ki, sihirli, efsanevi çözümlere ve si-
hirli kavram ve sözcüklere 'merakl ı y ı z,d ı r. Ya-
p ı  bunlardan biridir. 

Yap ı , her ş eyi açrklayan; fakat kendisi 
aç ı klanmayan böyle kimya gibidir, her ş eyi 
aç ıklar; fakat bir yerde ,bulamazs ı n ı z. Ben 
onun için, yap ıy ı  biraz daha spesifik tan ımla-
maya çal ış aca ğ rm; yani 'ben «yap ı » dedi ğ im 
zaman herhalde herkesle ayn ı  fikirde de ğ i-
lim. Yap ı dan belli bir ş eyi anlamaya çal ış a-
l ı m, o yap ıya bakal ım diyorum. 

Biz «yap ı » deyince Türkiye'de genellikle 
nice! yap ıya a ğı rl ık veriyoruz; yani makine 
say ı s ı , insan say ıs ı , rakamlarla ölçülebilen, 
halbuki, ekonominin yaprs ı nda nicel yap ı  ka-
dar, nitel yap ı  son derece önemlidir. Kurum-
lar, kurumlar son derece önemli, bunlarin 
içinde piyasalar var, 'mesela, bütçe var, ku-
rumdur bütçe, say ı  değ ildir. Parlamento bir 
kurumdur, [Hikmet Çetin'e [kat ı l ı r ım. Ekono-
mi aç ı s ı ndan önemlidir; yani denetimi var m ı -
d ır harcamalarda, yok [mudur? Parlamento 
mu ,ç ı kart ı r, toplum içinde birtak ım rkesintile-
re rant sa ğ layan kurallar ı  yoksa ba şka Yer-
lerde 'mi ç ıkar, [nas ı l ç ıkar, bütün 'bunlar ku-
rumlar ve kurallard ı r. Yap ı n ı n içine bunlar ı  
da ,koymak lâzrm. O aç ıdan bakmaya çal ı - 
ş aca ğım. '  

Yap ıy ı  böyle tan ı mlad ığ im ı z zaman; ya-

ni bir an için 'i ş te nüfusumuz yüzde 3 art ıyor, 

35 bin ton ibilmem ne üretiyoruz filan de ğ il 

de, 'iktisat politikalar ı  ve iktisat 'kurumlarryla 
tan ı mlamak bence daha iyi ve ben yap ı y ı , 

iktisat politikalar ı  yap ı s ı  olarak görme e ğ i-

limi ta şı yorum. Bunu da böyle tammlay ı nca, 
kendime de güzel 'bir isim buldum «iktisat 
Politikas ı  Tasar ımc ı s ı » diyorum. «Tasar ı m» 

sözcü ğ ü fevkalade güzel bir şey, iktisat po-

litikas ı  tasar ı mc ı s ı , tabii yap ıya iktisat poli-

tikalar ı  'kümesi olarak bakar. Böyle yapaca-

ğ rm, iktisat politikalar ı  'kümesinden yap ı ya 
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bak ı p, neler de ğ i ş miş , neler de ğ i şmemi ş  te ş -
his ve tespit etmeye çal ış aca ğı m. 

Ş imdi bir hususu da ba ş tan söylemek ra-
z ı m. Say ı n Hikmet Çetin çok güzel anlatt ı . 
Bu HÜkümetle ilgili iktisatç ı n ı n bir görevi de, 
tahmin etmektir, prediction, gelece ğ i öngör-
mektir; yani mevcut kararlar çerçevesinde, 
mevcut yap ı lanlar çerçevesinde gelecekte 
neler olur ve iktisatç ı  olarak gelip size bu-
rada ayd ı nlatman ı n esas ı , geçmi ş te neler ol-
du ğ u de ğ ildir, onlar olmu ş tur zaten. Bugün-
den hareketle ne yar ı n tahmin ediyoruz? Bu 
Hükümette bu çok 'kolay. 

Hükümetin; yani bu dedi ğ im geçen Hü-
kümetle de, Hükümetin ,ne söyledi ğ ini ala-
caks ı n ı z, ne diyorlar, ne yapaca ğı z diyorlar, 
ona iktisat teorisini uygulayacaksm ı z. Bir 
dizi tedbirler ve sonuçlar ç ıkacak. Bunlar ı  
kesinlikle yapmayacaklar, tersini söyleyecek-
siniz, Hükümet onlar ı n tersini yapacak diye-
ceksiniz ve muhakkak ç ı kar. Benim böyle bir 
deneyimim oldu ilk ba ş larda, sözlerini cid-
diye ald ı m, enflasyon falan filan, Hükümet, 
bunlar ı  bunlar ı  bunlar ı  yapacak dedik, i ş te 
durduracak, daraltacak, şöyle yapacak, son-
ra bunu uygulayacak falan, yine bu salonda 
idi 1984 ilkbahar ı . Sonuç tabii tam tersi oldu, 
bizim söylecliklerimizin tam tersi oldu. Onlar 
söylediklerini ille. öyle söylemiyorlar, bu Hü-
kümete özgü bir sorun de ğ ildir Türkiye'de, 
yayg ı n bir sorundur; yani hedefler belirten- 
dikten sonra iktisat teorisi 	iktisat 
politikalar ı 	teorisini, bilgisini uygulayarak 
ula ş t ığ im ı z sonuçlar, Hükümetin 'uygulaya-
ca ğı  araçlar ı n tersidir genellikle. Buna gü-
venebilirsiniz, genellikle sa ğ lam prediction 
elde edebilirsiniz. Temenni ediyorum ki, bu-
gün belki biraz de ğ i ş ti ama, bu böyle; yani 
geçerken söylemek istedi ğ im bir husustu. 

Ş imdi, yap ıya gelmeden evvel Türkiye 
ekonomislyle ilgili ıbirkaç genel gözlem yap-
mak raz ım. Bence Türkiye ekonomisi fevka-
lade güçlü bir ekonomi, o kadar güçlü bir 
ekonomi ki, müthi ş  iktisat politikas ı  'hatalar ı -
na ra ğ men, ya ş amaya, ya ş amakta direnme-
ye ve ba ş ar ı l ı  olmaya, ba ş ar ı l ı  olmay ı  ibece-
riyor. Güçlü bir ekonornimiz var, bunda ş üp- 

hesiz bu kara ekonominin de büyük etkisi 
var. Hikmet Çetin'e kat ı l ıyorum; yani bu Dev-
let ve istatistikler ekonomimizin ciddi bir bö-
lümünü 'kaps ıyorlar. Esas, Türk Halk ı  illegal 
ya ş amaya al ışı kt ı r; yani elektri ğ i kaçakt ı r, 
oturdu ğ u yer 'kaçakt ı r, trenin kap ı sm ı  aç ı k 
tutarak gider, otobüse önden de ğ il, arkadan 
biner bunu zaten ş eydir, ekonomi de öyle. 
Büyük ölçüde bir kara ekonomi gibi duran; 
yani iyi anlama kara ekonomi, toplum, dev-
lete ra ğ men tabiri caizse bo ğ ulmamay ı , yok 

olmamay ı  beceriyor, gayet canl ı , dirençli bir 
ş ekilde, Türk Halk ı n ı n clirayeti, sa ğ duyus 'u ve 
çal ış kanl ığı yla gidiyor. Bunu ş ey yapmak I'd-
z ı m. Çünkü, ş undan dolay ı  söylüyorum, Türk 
ekonomisinin gücünü bence o gösteriyor. 

İ lk istikrar paketinden hemen sonra, ga-
liba yine 1982-1983'te demi ş tim ki, «Bin y ı ll ı k 
istikrar programim ı zin ilk üç y ı l ı n ı  geçirdik, 
geriye 997 y ı l kald ı » Ş u anda bin y ı ll ı k istik-
rar program ı m ı z ı n 8 y ı l ı n ı  geçirdik, geriye 
992 y ı l ,kald ı . Neden 'bunu diyorum? Çünkü, 
1980'de bir istikrar paketi, 1982'de bir istik-
rar paketi, 1984-1986, en ciddisi de 1988'de, 
hal'd istikrar paketleri, hala yüzde 80'ler, yüz-
de 90'larda enflasyon. Bu böyle bir ebedi ve 
ezeli istikrar paketleri döneminin ba ş lang ı ç 
y ı llar ındas ı n ı z. Hepiniz al ış t ı rman ı z ı  tavsiye 
ederim 'kendinizi, daha çok istikrar paketi 
göreceksiniz Allah' ın izniyle ş ey olmas ı n, bu 
bir gözlem. 

Bir gözlemim daha var Özal Hükümetiy-
le ilgili o da şu: Bu Hükümette bir; yani bir 
yap ı sal de ğ iş iklik göreceğ im bir ş ey var; yani 
bu Hükümet yap ı sal olarak bunun, hükümet-
terden biraz de ğ i ş ik ekonomiye yakla şı m ı n-

da o da ş u, benim hiç olmazsa bildi ğ im Tür-
kiye tarihinde, ben o 'kadar eskisini bilmiyo-
rum; yani 1954'ler, 1955'ler, en erken 10 ya-
şı ndayd ı m hat ı rlad ığı m. Bu Hükümet ilk be-
nim gördü ğ üm mikro düzeyde 'kesinlikle 
özel te ş ebbüsçü bir Hükümettir. Bundan ev-
velkiler, gerek Menderes Hükümeti, gerek 
Demirel hükümetleri, gerek Ecevit veyahut İ s-

met Pa ş a hükümetleri böyle de ğ illerdi; yani 

Hikmet biraz ondan rahats ı z oluyor bu dev-
let 'hikayesinden 'biliyorum, devletçi idiler bi- 
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raz. Karma, ekonomi sözcü ğ ü alt ı nda mikro 
düzeyde devletçilik olay ı  vard ı . 'Bu Hükümet-
te bu yok. Bunu iyi görmek laz ım. Bu, bir 
mantalite de ğ i ş ikli ğ idir seversiniz, sevmezsi-
niz ama, bunu görmemiz laz ı m ki, mikro dü-
zeyde bu Hükümet özel te ş ebbüs yanl ı s ıd ı r 
tereddütsüz ve Türk tarihinin görmedi ğ i ka-
dar özel te ş ebbüs yanl ı s ıd ı r. 

Ancak, 'makro düzeyde de Türk tarihi-
nin görmedi ğ i kadar özel te ş ebbüs dü ş ma-
n ı d ı r. Onu da iyi görmek laz ım, bunu da ra-
kamlardan görüyoruz. Özel kesimin yapt ığı  
bütün tasarruflara el koyuyor sürekli, bütün 
yat ı r ı mlar ı  kendi yap ıyor. Vatandaş a yüzde 
60 faik verirken, özel yat ı r ımc ıya yüzde 20 
faiz uygulat ıyor. Aradaki fark ı  kim al ıyor di-
yorsunuz? Bankalar alm ıyor ki, Devlet al ı -
yor yine. Makro düzeyde Inan ı lmaz derece-
de özel te ş ebbüs aleyhtar ı  bir Hükümettir. 
Ş imdi bu bir açmaz tabii, bu aç 'maz nereden 
kaynaklan ı yor? Hikmet Çetin ipucunu verdi, 
bence mühendislikten; yani iktisatç ı l ı ktan de-
ğ il her halükarda, iktisatç ı  bunlar ı  bilirdi gibi 
geliyor. Bunu İ ktisatç ı lar cemaat ı nda söyle-
mekten büyük gurur duyuyorum. 

Evet, ş imdi yap ı  hikalyesine 

Türkiye'nin bir yap ı s ı  vard ı r tabii; yani 
iktisat politikalar ı  aç ı s ından yap ı s ına bakt ı -
ğı m ı zda şunlar ı  görüyorum. Türkiye ekono-
misinin sorunlar ı  1980'e geldi ğ imizde diye-

lim: 

1 — Ekonomi döviz üretemiyor, yap ı sal' 
olarak döviz üretemeyen bir ekonomi. 

2 — Tasarruf üretemiyor, yap ısal ola-
rak tasarruf üretmekte zorluk çeken bir ülke. 

3 — Kamu 'gelirleri üretemiyor; yani ka-
nunun harcamalar ı na k ıyasla daha az gelir 
üretiyor. Kamu gelirlerini üretemeyen bir 

ülke. 

4 — Kaynak da ğı lim ı nda büyük etkin-
sizlikler var, Say ı n Kahveci lbahsettiler, bü-
yük etkinsizlikler yaratan, kaynaklar ı  iyi da-
ğı tamayan, etkin kullanamayan bir ekonomi. 

5 — Sürekli gelir bölü ş ümünü bozan bir 

ekonomi. 

Böyle be ş  tane yap ı sal özelli ğ i var ikti-
sat politikac ı s ı  aç ı s ı ndan, iktisat politikas ı  
tasar ı mc ı s ı  aç ı s ı ndan. 

Döviz üretemeyen bir ekonomi, tasarruf 
üretemeyen bir ekondmi, kamu geliri ürete-
meyen bir ekonomi, kaynaklar ı n iyi kullana-
mayan veya etkin kullanamayan bir ekono-
mi, gelir balü ş ümünü sürekli bozan bir eko-
nomi. 

Ş imdi «Yap ı  De ğ iş ikliğ i» demek, ideal 
yap ı  de ğ i ş ikli ğ i demek, bu be ş  sorunun da 
çözülmesi demektir. «Yap ı  değ iş ikli ğ inin ne-
resindeyiz» dedi ğ imiz zaman verebilece ğ imiz 
bir cevap da, bu sorunlardan baz ı lar ı n ı n çö-
zülmesi, baz ı lar ı n ı n da çözülmemi ş  olmas ı . 

Ben olaya böyle bak ıyorum ve bence 
Türkiye'de bir miktar yap ı  değ i ş ikli ğ i olmuş -
tur; ama ideal, arzulad ığ n ı z ş ekilde, benim 
altarnatifimde, bu süre için önerdi ğ ini ş e-
kilde bütün bu sorunlar ı  çözecek bir yap ı  
değ i ş ikli ğ i 'almam ış t ı r. Hangilerinde yap ı  
değ iş ikli ğ i olmu ş tur? 

Gözlerimizle görüyoruz, Hikmet'in bü-
tün söylediklerine ra ğ men, döviz sorunu as-
l ı nda Türkiye'de çözülmü ş tür. Ş u anlama çö-
zülmüş tür, ş u anlama çözülmü ş tür, döviz tah-
diti ekonominin esas ana tanditi olmaktan 
ç ı km ış t ı r. Türkiye, döviz üreten bir ekonomi 
olmaya ba ş lam ış t ı r. Bu hiçbir ülkenin döviz 
sorunu çözülmez; yani Japonya'n ı n 150 mil-
yar döviz fazlas ı  oldu ğ unda da döviz soru-
nu çözülmü ş  de ğ ildir; Japonlar hala korku-
yorlar. Ama iktisat politikas ı  aç ı s ı ndan Tür-
kiye döviz üretemeyen bir ülke niteli ğ inden, 

milli 'gelirde dünyan ı n en kapal ı  ihracat ba-

k ım ı ndan ülkelerinden biriydi, hesc ı plam ış -

Um, yine Ebu salonda sunmu ş tum, buradan 

çok farkl ı  bir yere gelmi ş tir, önemli 'miktar-
da Türk ekonomisi döviz üretmektedir; H ı ra-

cat ıyla, turizm geliriyle, transit gelirleriyle, 

kara ve ba şka gelirleriyle nereden olursa ol-
sun, neticede Türk ekonomisi önemli bir mik-
tarda döviz üretmeye ba ş lam ış t ı r. Burada ke-

sinlikle bir mhatlama vard ı r, önemli bir ya-

p ı sal de ğ i ş iklik vard ı r, bu bir yap ı sal de ğ iş ik-

liktir. O kadar yap ı sal de ğ i ş ikliktir ki, biz bu- 
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nu daha anlayamad ı k; yani Türk <kamuoyu 
da bunu anlayamad ı , bunun en güzel örne-
ğ i de, son döviz makas ı  olay ı d ı r. 

Seçimlerden sonra piyasa, ekonomide 
bir bunal ı m varsa, bu muhakkak dövize yan-
s ı r mant ığı yla gitti döviz toplad ı , yoktu hal-
bulki, olmad ığı  da aç ı kt ı . İ ki ay sonra, ş u an-

da bir döviz krizi olmad ığı  ortaya ç ı kt ı . Ma-
kas ı n nereye geldi ğ ini de hepiniz iyi biliyor-
sunuz. Bu döviz sorununu bu anlama çöz-
mü ş  oldu; yani Türkiye'nin döviz üreten bir 
ülke haline gelmi ş  oldu ğ unu daha kamuoyu 

dahi pek anlam ış  durumda de ğ il. Kendimizi 
—bana öyle geliyor ki, biraz hayali ihracat-
tan filan avutuyoruz. Asl ı nda döviz sorunun-
da, ihracat sorununda çok büyük ad ı mlar 

at ı lm ış t ı r ve Türkiye'nin yap ı s ında çok önem-
li değ iş iklikler yap ı lm ış t ı r. Bunu kabul ede-
lim. 

Benim olaya yakla şı m ı m aç ı kça bu. 

iktisat politikas ı  aç ı s ı ndan bu arada çok 
önemli bir ş ey yap ı lmam ış t ı r. Onun alt ı n ı  vur-
gulamak isterim. ihracat a ğı rl ıkl ı  büyüme 
export-led growth dedi ğ im; yani makro poli-
tikada ekonomiyi canland ı ran unsurun ihra-
cat oldu ğ u, iç pazar olmad ığı , bir büyüme 
tipine geçilememi ş tir. ihracat üretilmi ş tir, 

Türkiye döviz üretmeye ba ş lam ış t ı r; fakat 
makro politikas ı n ı  ihracat a ğı rl ı kl ı  büyüme-
ye dönü ş türememi ş tir. Bu Hükümetin büyük 
eksiklerinden biridir bu ANAP iktidar ı n ı n. Ha-
lö Türkiye büyümesi, Türkiye'de büyüme had-
di tümüyle iç pazara ba ğ l ı d ı r. Tümüyle Hü-
kümetin aç ı klar ı na ba ğ l ı d ı r, bunlar ı  k ı st ığı  

anda ihracattan kaynaklanan ki, sa ğ l ı k bü-

yüme odur. ihracattan kaynaklanan konjonk-
türü, canl ı  konjonktürü ihracat ı n çekti ğ i, lo-

komotifin ihracat oldu ğ u, bu sa ğ lanamam ış -

t ı r. 

Dövizle ilgili söyleyeceklerim bunlard ı r. 

Gelelim ikincisine : ikincisi tasarruf 
olay ı  ve kamu gelirleri olay ı . Ş imdi burada 
Türkiye ekonomisinin yaprs ı  eskisinin ayn ı -
d ı r, hatta bozulmu ş tur. Bu Hükümet döne-
minde Türkiye geçmi ş inden çok daha fazla 
tasarruf aç ıklarlyla, geçmi ş inden çok daha  

fazla kamu kesimi aç ı klarryla kar şı  karşı ya -

kalm ış t ı r ANAP döneminde. Orada en ufak 
bir ilerleme yok. Yine Hikmet Çetin örne ğ ini 
verdi; yani böyle işeylerle enflasyonu 
yüzde 60'a ç ı kart ı rsan ı z, ç ı kartmay ı  göze ala-
rak yat ı r ı mlar ı  yaparsan ı z, bizim istatistik 
yöntemleriyle hakikaten marjinal tasarruf 
oran ım ı z yüzde 120'ye de ç ı kabilir bir sene. 
İ kinci sene muhakkak tasarruflar ı n ı z dü ş e. 
cektir, amprik olarak bunu biliyoruz, çünkü 
enflasyon yüzde 100'lere yükselmeye ba ş la-
m ış t ı r, ya da bir sene ç ıkartt ıktan sonra, er-
tesi sene mecburen büyük bir istikrar paketi 
Ve anahtar sözcük, istikrar paketi uygulama-
ya ba ş lars ı n ı z. 

Burada hiçbir ş ey yap ı lmad ığı n ı  söyleye-
ceğ im ve ekonominin esas sorunu da —ANAP 
Hükümetinin sürekli bizi inand ı rmaya çal ış -
t ığı  gibi— geli şmekte olan bir ekonominin 
esas sorunu hiçbir zaman sadece döviz de-
ğ ildir, esas sorun, bütün {bunlar ı n alt ı nda ya-
tan, —benim hep, ayn ı  şeyleri tekrar ediyo-
ruz bir papa ğ an gibi— iç tasarruf oran ı d ı r. 
Enflasyonsuz, enflasyon olmad ığı  takdirda 
Türkiye'de iç tasarruf oran ı  ne olacakt ı r? Ay-
n ı  ş ekilde, kamu kesiminin dengesidir. Bun-
lar son derece önemlidir, burada hiçbir ş ei 
yap ı lmam ış t ı r; yani 'benim 'kanaat ı m, hiçbir 
ş ey yap ı lmad ı . Olsa olsa kötüle ş ti; yani ANAP 
Hükümeti, Türkiye'nin 'gördü ğ ü en 'müsrif 
hükümetlerden biri olarak ortaya ç ı km ış t,r. 

Geçen sene kamu kesin ı i finans aç ığı  onla-
r ı n rakamlarryla yüzde 9 Eh, bir-iki puan da 
bildi ğ imiz gibi eklememiz ICız ım o rakamlara, 
Türkiye'de her zaman yüzde 9 diyorlarsa, o 
yüzde 12 filand ı r. Bu milli gelir de inan ı lmaz 
bir ra'kamd ı r. Kamu kesimi 'borçlanma ihtiya-
c ı  yüzde 9, yüzde 10 bunlar çok büyük rakam-
lardir ve esas iç tasarruf ve kamu dengesi 
sorunu, bu Demdkrat Partinin {sorunuydu. 
Onun için diyorum; yani ben yazd ı  6 y ı l ol-
muş , ne olacak, bunlar ı  1953'te yazm ış  ola-
bilirdim, 1954'te bunlar ı  söylemi ş  olabilir-
dim. İ ç tasarruflar ve kamu kesimi finans-
man aç ığı yla ilgili olarak, aynen devam et-
mektedir. 

Kaynak da ğı l ım ı ; yani demekki yap ı da 

21 

pe
cy

a



d ış  ticaret, evet, yap ı  de ğ i ş ikli ğ i olmu ş tur. Iç 
tasarrufar ve kamu kesimi, kamunun gelir 
elde etmesinde hiçbir ş ey yap ı lmam ış t ı r, ge-
rileme vard ı r olsa olsa. Dört, kaynak da ğı l ı -
m ı nda bir miktar mikro düzeydeki etkinlikler: 
sebebiyle; yani bu Hükümet, ANAP iktidar ı  
genelde mikroda çok önemli say ı lacak ş eyler 
yapm ış t ı r Türkiye'de, 'bunlar ı n yan etkileriy-
le kaynak da ğı l ı m ı n ı n ş u anda ben, bunda.) 
8 y ı l evvele k ı yasla ben, kaynaklar ı n kullan ı -
m ı n ı n çok daha iyi oldu ğ unu görüyorum ve 
tahmin ediyorum. Bir k ı sm ı n ı  görüyoruz, bir 
'k ı sm ı n ı  da tahmin ediyoruz. Bunu ş ey yap-
mak leı z ı m; yani piyasa, bir komuta ekono-
misinden daha iyidir tdbiri caizse, bu da 
'kan ı tlanm ış t ı r. Türkiye'de. Zaten Türkiye'de 
kan ı tlanmas ı na ihtiyaç yoktur, dünyan ı n da 
iyi 'bildiğ i bir ş eydir. Kaynaklar ı  ademi mer-
keziyetçi karar süreçleri daha iyi da ğı t ı rlar. 
Merkeziyetçi karar süreçlerine k ı yasla bu da 
olmu ş tur. Burada 'bir ilerleme vard ı r, bir ge-
li ş me vard ı r. Son kalem, «gelir bölü ş ümünü 
sürekli bozar» dedim, yap ı m ı zin 'bir parças ı , 
ama orada tabii biliyorsunuz, Hikmet Çetin 
söyledi, orada hiçbir düzelme yoktur, kötü-
leş me belki vard ı r. Rakamlar ı  bilmiyorum, 
belli kesimler aç ı s ı ndan kesinlikle kötüle ş -
me var; ama gelir da ğı l ı m ı nda hangi kriter-
leri kullanaca ğı m ıza ba ğ l ı  olarak global ola-
rak bozuk olan gelir bölü ş ümünün çok da-
ha bozuldu ğ unu, az bozuldu ğ unu, ya da a ş a-
ğı  yukar ı  ayn ı  kald ığı n ı , pek az bozuldu ğ unu 
herhalde söyleyebiliriz. Hiçbir ş ekilde geçti-
ğ imiz 8 y ı l içinde gelir bölü ş ümünün iyileş -
ti ğ ini, herhangi bir kriter bulup iyile ş ti ğ ini sa-
n ı yorum söyleyemeyece ğ iz. Dolay ı s ıyla ora-
da bir yap ı  değ iş ikli ğ i almam ış t ı r diyebiliriz. 

Yap ı sal de ğ işmenin neresindeyiz soru-
suna benim vereceğ im cevap budur. 

Burada, Say ı n Kahveci'nin söyledi ğ i bir 
iki söze de ğ ineçe ğ im. Bu DÇM ile enflasyon 
ba ğı nt ı s ı , bir iktisatç ı  için duydu ğ una inan-

mas ı  mümkün olmayan 'bir ş eydir; duymam ış  
olay ı m. Dikkat edin, diyoruz ki, —yani hükü-
met diyor— net borç ald ı k, DÇM'leri piya-
sadan ald ığı m dövizle öderken ş u kadar pa-

ra bast ı m diyoruz. Net  borç ald ı m demek ne  

demektir? Ben, D 'ÇM'Ieri ald ığı m ıborçla öde-
dim demektir; öyle de ğ il mi? D ış  borçla öde-
di ğ i 'me göre, para filan basmadan, Citibank' 
tan ald ı m, öbür bankaya ödedim, ne para 
bast ı m, ne 'bir ş ey bast ım. Doğ ru olurdu. Ne 
zaman olurdu; e ğ er, Türkiye bu dönem icin-
de hiç net d ış  'borç almasayd ı , tam tersine 
borç öder, ınet borçlar ı  azal ı r bir ülke olsay-

d ı , o zaman hakikaten hükümet ihracatc ın ı n 

dövizini yüksek 'kurdan sat ı n al ı yor, onu 15 
liradan, neyse ş eyden ödüyor; yani, müthi ş  
bir kur fark ı ndan dolay ı  müthi ş  emisyon; 
ama, net d ış  borç alan bir ülkenin d ış  borç-
lar ı n ı n bir :k ı sm ı n ı  ödemek için emisyon yap-
mas ı  hakikaten mümkün de ğ ildir; benim için 
mümkün de ğ ildir; yan ı l ıyor olabilirim, burada 
bir sürü iktisatç ı  var, bunlardan bir k ı sm ı  bel-

ki bana bunu anlat ı rlar, öğ renmek de iste-
rim; ama, Say ın Kahveci'nin de zekas ı na çok 
güvendi ğ im için, belki yan ı l ı yorum diye te-
reddüt ediyorum; bu bir. 

İ kincisi, bu kur farklar ı = d ış  borçlar ı -
m ı za etkisini de anlamad ım. Biz 10 dolar borç 
alm ışı z, 50 liradan. Sonra dolar 1 200 lira 
olunca, bizim borcumuz niye 20 dolar oldu; 
ben anlamad ım. (Gülü şmeler) Çünkü, kur 
farklar ı ndan bir hesap ç ı kt ı  10 milyar gibi 
bir rakam, 'hakikaten ben anlamad ı m; ama, 
anlayan varsa_ yine bana anlats ı n, ben anla-
maya mütemayil bir insan ı md ı r. (Gülü ş meler) 

Anlat ı lanlar! genellikle anlar ı m. (Alk ış lar) 

Adnan' ı n burada olmamas ı ndan gerçek.; 
ten üzgünüm; ama, temenni ederdim ki, bu 
tip ş eyleri, —Meclis ıkürsüsü tabii Ulvi bir 
kürsüdür, her ş ey 'söylenebilir— bir iktisat-
ç ı lar camias ında bu hesaplar ı  yapmak laz ı m. 

Ş imdi bu iş in daha bir makro düzeyine 

)bakt ığı m ı zda, her ş eye ra ğmen, bizim bütün 
muhalefetin —bendeniz de olmak üzere-
a ğ lamalar ı na ra ğ men, Türk halk ı n ın bu 8 y ı l-
dan çok mü ş teki olmad ığı , çok ş ikayetçi ol-

mad ığı  ortadad ı r; yani, 'bu son 8 y ı l o kadar 

da kötü de ğ il. Geldiler yüzde 36 oy alarak; 
ama, yüzde 36 önemli de ğ il, Say ı n Özal' ı n 

söyledi ğ i 'çok önemli, 100 seçim bölgesinden 

80'i 'nde büyük parti biziz dedi; yalan da de- 
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dil, doğ ru. Demek ki, vatanda şı m ı z o kadar 
da ş ikayetçi de ğ il. 

Bunu temin eden ş eyler nelerdir; ona da \ 

bakmak laz ım. Çetin bir tanesine de ğ indi; 

IMF, Dünya Bankas ı  hikayesi. Az bir yap ı sal 

dönü ş üm yap ı ld ı  ya, o bile 'bedava de ğ il, onun 

bir de büyük faturas ı  var. O faturay ı  Bat ı  
ödemi ş tir. Bat ı 'dan büyük bir kredi aç ı lm ış -

t ı r, bu kredi yeniden yap ı la şmay ı  hükümetin 

sa ğ lamas ı  için aç ı lm ış t ı r. Ş imdi bitti. Biz 

Türkler bu istikrar pakedinin ebedi olmas ı na 

uyanm ı yoruz ama, onlar onu biliyorlar; yani, 
restructuring 500 sene sürmez, üç sene be ş  
senedir. 5 sene doldu tamam, yapt ı n yapt ı n, 

yapmad ı n yapmad ı n, pamuk eller cebe indi 

art ı k. 

Birinci gözlemi'm bu; yani, bu geçi ş  dö-
nemi, kapal ı  ekonomiden, ihracat yapmayan 
bir ekonomiden ihracat yapan bir ekonomiye 
geçi ş  dönemi pahal ı  fiyat ı  olan. bir ş eydir. İş -
te bu fiyat ı  'Bat ı  ödemi ş tir. Bunu 'unutmay ı n. 

İkincisi, —Çetin yine hakl ı— petrol üre-
ticisi ülkelere ödemi ş lerdir. Birincisini iste-
yerek, 'bilerek ödedi, nabz ı n ı  bilerek ödedi. 
Ikincisi istemeyerek Oldu; onlar ı n 'bir suçu 
yok. İş te bu petroldeki arz talep meselesi, 
kartel filan devreye girince aniden petrol fi-
yatlar ı  dü ş tü; iki senede 3 milyar dolar bir 
faturay ı  da onlar ödemi ş  oldular. 

Üçüncüsü de, Türkiye içindeki faturas ı n ı  
da çal ış anlar ödedi; bunu çok net görmek 
laz ı m. Çal ış anlar ödemi ş tir, d ış  dünya öde-
rni ş tir. Aslinda, gelecekle ilgili 'beklentilerde 
burada bir darbo ğ az görüyoruz. Çal ış anlar, 
art ık yava ş  yava ş  bunu ödemeyeceklerini çe-
ş itli biçimlerde ifade etmeye ba ş lad ı lar; yani, 
toplumda genel 'bir direnme havas ı  seziliyor; 
yani, daha fazla fatura ödemeye raz ı  değ iliz. 
Bu gelir düzeyimizin alt ı na dü şmeyece ğ iz, ha-
fif yukar ı da bir ş eyler istiyoruz; 'böyle bir ger-
çek var. Demek ki, hükümete orada aç ı lan 
kredi bitti. 

Kredi neden aç ı ld ı : 12 Eylül, terör, ş an-
taj gibi bir sürü nedenleri vard ı  herhalde; o 

bitti. Dünya Bankas ı ndan da, IMF'ten de  

bitti, restructuring bitti. Onun için Say ın Kah-

veci burada ne diyor: «Net borç , ödeyen 

ülke haline gelece ğ iz». 

Bu kendi arzular ı ndan de ğ il, metazori. 

Fazla yap ı lacak bir ş ey yok; çünkü, deniz 

bitti. Petrol de herhalde bundan sonra 14 
dolardan 1,5 dolara dü şmeyecek. Dolay ı s ıy-

la, deniz bitti, bundan sonra farkl ı  bir du-

rumla 'kar şı  karşı ya olmam ı z laz ımd ı r. 

Birinci yap ı sal sorunu çözmü ş  olmalar ı , 

geri •alanlar ı n ı  çözmeden devam etmeleri 

için yeterli de ğ il; yani, bundan sonra bu hü-
kümetin önünde —üstelik önümüzdeki 4 y ı l-
da de ğ il— bugün sorunlar var. Kamu kesim 

finans aç ığı , tasarruf yetersizli ğ i var; bun-

lar çözülecek, ya da çözülmeyecek, ama te-
menni ediyoruz çözülecek. Çözüldü ğ ü tak-

dirde, Türkiye yap ı sal dönü ş ümüne devam 

edecek. Çözülmedi ğ i takdirde yap ı sal dönü-

ş üm bitmi ş tir, Türkiye, bir süre sonsuz istik-

rar paketleri içinde bir ad ım daha at ı lm ış t ı r, 
daha at ı lacak ba şka ad ımlar da vard ı r. 

San ıyorum zaman ım ı  fazla fgemedim. 

Konumuzun içinde, iktisatç ı  olarak yap ı sal 

dönü ş üme nas ı l bakt ığı m ı  anlatt ım. 

Çok teş ekkür ederim Say ı n Başkan. (Al-

k ış lar) 

BAŞ KAN : Biz te ş ekkür ederiz Say ı n 
Akat. 

Ş imdi söz s ı ras ı  Say ı n Orarda; buyurun 
efendim. 

SÜMER ORAL : Say ı n Başkan, Sözleri-
min ba şı nda, sizi, de ğ erli Bakan ı , k ı ymetli mi-
safirleri, Türkiye Radyo Televizyon Kurumu-
nun ve bas ı n ı m ı z ı n k ıymetli temsilcileri'ni 

sayg ı yla selamlamak istiyorum. 

Bundan 4 y ı l önce, 26-28 Nisan 1984 ta-
rihinde yine bu salonda bir panel yapm ış t ı k; 

9 'uncu İktisatçilar Haftas ı  nedeniyle, o pa-

nelde de bu panele i ş tirak eden baz ı  arka- 
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da ş iarla yine beraberdik. Say ı n Asaf Sava ş  
Akat, bugün aç ı l ış  konu ş mas ı n ı  yapan Dev-
let Bakan ı  Say ı n Kahveci, yine o panelde 
panelist olarak bulunuyordu. O panelden 
bugün bir fark ı m ı z, o gün gerek Say ı n Akat, 
gerekse ben, yerlerimiz de ğ iş ik olarak sa ğ  
tarafta oturuyorduk. Bu defa, galiba Say ı n 
Ba ş kan ı n soluna geldik; ama, bu defa sa ğ -
da da Say ı n Çetin'in bulunmas ı  herhalde yi-
ne dengeyi sa ğ l ıyor. (Gülü şmeler) 

9 ,uncu İ ktisatç ı lar Haftas ı ndan 4 y ı l son-
raya, 13 üncü İ ktisatç ı lar Haftas ı na, bugüne, 
—a ş a ğı  yukar ı  10 gün sonra 4 y ı l sonra—
bir panelin yap ı lm ış  olmas ın ı  ben fevkalade 
isabetli görüyorum; çünkü, 4 y ı l önce Türk 
ekonomisinin gündeminde ne tür konjonktür-
ler vard ı , konjonktüründe ne tür hadiseler 
vard ı ; bugün 'ne olaylar var. O olaylar ı n 'hem 
nicelik, hem de nitelik bak ı m ı ndan bir mu-
cek. Bu ,panele dinleyici olarak kat ı lan arka-
da ş lar ı m ı z, de ğ erli han ımefendiler ve ,beye-
fendiler de, böyle bir de ğ erlendirmeyi yapa-
caklar ı n ı  san ı yorum. 

Say ı n Ba ş kan, ekonominin ana amac ı , 
hepimizin de kabul etti ğ i gibi, insan ı n refah ı  
ve insan ı n mutlulu ğ'udur; yani, insan ı n refa-
h ı n ı  ve insan ı n mutlulu ğ unu art ı rma amac ı  
ta şı r. İ ster yap ı  de ğ i ş ikli ğ i deyin, isterse 
doğ ru, isabetli iktisat politikalar ı  deyin, ama 
bunlar ı n hepsinin amac ı , ekonomiyi daha dü-
zenli bir hale getirip, çeki düzen içerisine, ra-
y ı na oturtmak ve neticede ana amac ı  olan 
insan ı n refah ve mutlulu ğ unu art ı rmad ı r. 

Belki yap ı  de ğ iş ikliğ inin neresindeyiz de-
nebilece ğ i gibi, kalk ı nman ı n da neresindeyiz 
diyebilirdik; çünkü, ülkenin önemli sorunlar ı  
kalk ı nma ile çözülecek. Kalk ı nma olacak, bü-
yüme olacak, o büyümenin nemas ı , ekono-
minin, toplumun muhtelif kesimleri aras ı nda 

da ğı t ı lacak; ama, sadece da ğı t ı lmayacak, 

dengeli bir biçimde da ğı t ı lacak. İş te, bunun 

neresindeyiz, bunun tart ış mas ı  yap ılmal ı . 

Ça ğ da ş  anayasalarda, bu ekonomiye 
çok fazla yer verilmi ş tir. Dolay ı s ıyla, insan ı n 

refah ı na ve mutlulu ğ una çok fazla yer veril-
mi ş tir. Bizim Anayasam ı za da bakt ığı m ı zda,  

bu konuda birtak ı m maddelerle kar şı la şı yö-
ruz. Anayasam ı z ı n 5 inci maddesi, toplumun 
refahlyla ilgilidir. Yine Anayasam ı z ı n 49 uncu 
maddesinde, aynen «i şsizli ğ i önlemeye elve-
ri ş li ekonomik ortam yaratmak» der. Anaya-
san ı n 61 inci 'maddesi, «Herkes sosyal gü-
venlik hakk ı na sahiptir» der. Anayasan ı n 65 
inci maddesi, «Ekonomik istikrar ı n korunma-

s ı , mali kaynaklar ı n yeterli ölçüsünde yerine 
getirilir» der. Yani, devletin normal çark ı  dö-

nerken, bunlara da hizmet edilecek; bunlara 
normal çark devam ederken ne aktar ı lm ış ; 

bunlar ne 'ölçüde takviye edilmi ş ; ne ölçüde 
hangi düzeyden hangi düzeye gelmi ş ; bun-
lara da bakmak gerekir. Ülkenin büyük me-
seleleri ne ölçüde çözülmü ş ; gelir da ğı l ı m ı  
düzeliyor mu, yoksa bozuluyor mu; ülkeyi 
ileri götüren bir ibünyeye mi kavu ş turuluyor? 

Bugün, toplumun a ş a ğı  yukar ı  yüzde' 55'! 
tar ı mla geçinir; ama, tar ı mda da sanayiye 
oranla yedidebir gelir noksanl ığı  vard ı r; ya-
ni, sanayideki gelir, tar ı mdaki gelirin 7 kat ı -
d ı r. Dolay ı s ıyla, toplumun, tar ı m toplumun-
dan sanayi toplumuna do ğ ru nas ı l dönü ş tü-
ğ üne de bakmak gerekir. 

«Yap ı sal de ğ i ş ikli ğ in veya do ğ ru eko-
nomik politikalar ı n 'neresindeyiz» tart ış ma-
s ı n ı  yaparken, ülke ekonomisinin bugünkü ta-
rihi itibariyle genel bir de ğ erlendirmesine 
girmek istiyorum; çünkü, yine hepimizin bil-
di ğ i gibi, ekonomi, rakamlara dayanan bir 
bilirndir, ekonomide rakams ı z konu ş man ı n 

fazlaca bir anlam ı  yoktur. Ekonomi iyidir 

dendi ğ i zaman, hemen arkas ı ndan çünkü 

deyip, rakamlar ı  s ı ralamak laz ı md ı r. O ra-

kamlar ı n ç ı kard ığı  tablo iyiyse, ekonomi iyi-
dir. Qünküsüz konu şmak, ekonomide fazla 
bir anlam ifade etmeyecektir. Ekonomi iyiye 
gidiyor veya kötüye gidiyor demekte inand ı -
r ı c ı  olmak mümkün de ğ il, rakamlar ı  arka ar-

kaya s ı ralamak gerekir. 

Geçmi ş  dönemlere şöyle bir bakt ığı m ı z 

zaman, değ iş ik olaylar, de ğ iş ik tarihlerde 

önde gelmi ş tir. Ödemeler dengesi, 1960'l ı  y ı l-
larda pek o kadar önemli de ğ ildi. Hatta 1974' 

e kadar pek önemli de ğ ildi; ama, 1974'ten 
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Sonra ödemeler dengesi fevkalade önem ka-
zanan bir problem haline kar şı m ıza ç ı km ış -
It ı r. 

Enflasyona bakt ığı m ı z zaman, 1960'l ı  y ı l-
larda da yine enflasyon büyük bir ekonovn; 
problemi olarak gündemde de ğ il; ama, yine 
19701i y ı llar ı n, özellikle 1978-1979'dan itiba-
ren ba ş lay ı p, günümüze kadar devam eden 
önemli bir sorun olarak kar şı m ı zda görüyo-
ruz. 

Kamu kesimi finansman aç ığı  ise, bel-
ki geçmi ş  y ı llarda da [bir problemli; ama, 
kamu idaresi bak ı m ı ndan bu kadar önemli 
bir problem haline gelmemi ş ti. Türkiye'de 
kaynak sorunu 'her zaman vard ı r; ama, ka-
mu kesiminin finansman ı ndaki aç ı k mesele-
si, özellikle son y ı llarda Türk mali idaresinin 
ba şı n ı  a ğ r ı tan önemli bir sorun haline gel-
mi ş tir. 

Bugün ekonomimizin gündeminde en 
önemli üç mesele, enflasyon, 'kamu kesimi-
nin finansman aç ığı  ve ödemeler dengesi-
dir. Enflasyon son y ı llarda gündemden inme-
yen devaml ı  bir mesele haline gelmi ş tir. Bu, 
gündemden inmeyince, birçok meseleler de 
gündemden inmez; çünkü, onu beraberinde 
getirmektedir; yani, bir bak ıma enflasyon, 
bir hastan ı n veya bir insan ı n ate ş i demektir. 
Enflasyon mücerret bir olay de ğ il, kendili-
ğ inden meydana gelen bir olay de ğ il, ekono-
mik politikalar ı n ortaya getirdi ğ i bir durum-
dur ve !bünye sa ğ l ı kl ı  ise zaten ate ş  olmaz. 
Ayn ı  ş ekilde, e ğ er enflasyon varsa, ekonomi-
de de bir rahats ı zl ı k var demektir. Ş üphesiz 
ki, ateş  Olunca, —bütün organlar hasta de-
ğ ildir— bir iki önemli organ hasta ise, eko-
nomide de, enflasyon varsa, hastal ık da var 
demektir. 10 y ıl süre ile de, bir toplum, bir 
ekonomi enflasyona çok zor dayan ı r, bün-
yesinden de çok büyük tahribat vererek ç ı -
kar. Ayn ı  ş ekilde bizde de 10 y ıld ı r enflasyo-
nun anlenememi ş  olmas ı , bütün dengeleri, 
ekonominin bütün dengelerini ve toplumun 
muhtelif kesimlerini, gelir da ğı t ı m ı n ı  fevkalade 

,bozmu ş tur. 

1980'de yüzde 107 olan enflasyon, bugün 

yine yüzde 60, 70 veya 80'ler düzeyinde sey-
retmektedir. Enflasyon, 1981 ve 1982'de yüz-
de 36 ve yüzde 25'lik bir düzeye indirilebil-

miş ti. 

Biraz evvel, Say ı n Devlet Bakan ı m ı z, 

flasyonla ilgili olarak DÇM'nin de bir enflas-

yon kayna ğı  oldu ğ unu ifade ettiler. Ş üphe-

siz ki, olaya daha çok detayl ı  görmek la-

z ı m. Bizim bu sene, —öyle san ı yorum-
1988'de ödenecek DÇM'den 400 milyon dolar 
civar ı nda bir borcumuz var. Halbuki5 milya-

ra yak ı n devlet bütçesinden borç ödenecek. 
«5 milyar ı n 400 milyonu enflasyona kaynak 
oluyor da, di ğ er k ı sm ı  nas ı l kaynak olmu-
yor?» suali akl ı m ı za gelebilir. 

Bu noktada denebilir ki, DÇM'leri ald ı -
ğı m ı zda dolar 30-35 lira idi, ama bugün 1 300 
liraya ç ı kt ı . i ş te, 1 300 liraya ç ı k ışı n ı n sebebi 

üzerinde de burada durmak laz ı m; yani, sa-
dece o rakam üzerinde durmamak gerekir. 

1988'de de enflasyonun yüzde 60'lar ı n 

a ş a ğı s ında olmayaca ğı n ı  umuyorum. 'Her ne 
kadar, gerek 1988 program ı nda, gerekse 1988 
bütçesinde enflasyon yüzde 33 olarak al ı n-

m ış  ise de, yat ı r ı m deflatöründe yüzde 48 
rakam ı  ikulan ı lm ış t ı r; yani, bu dahi yüzde 48' 
lerden a ş a ğı  olmayaca ğı n ı  gösteriyor. An-
cak, ,bütçenin gelir hedeflerine bakt ığı m ı zda, 

a ş a ğı  yukar ı  14 trilyonluk vergi tahsilat ı  bek-

lenmekte 1988 y ı l ı nda; 1987 y ı l ı nda ise, bu 
rakam 8,5-9 milyona yak ı nd ı ; yüzde 65'lik bir 

gelir tahsilat tahmin art ış  nispeti var. Bu, 
ancak yüzde 60'larl ık bir enflasyonla sa ğ la-
nabilir. Burada görülüyor ki, enflasyonun 
tahmininde, yine yüzde 60'lar hedef al ı nm ış . 

'Enflasyonun en önemli kayna ğı  kamu ol-

maktad ı r. Bütçe aç ı klan ve kamu kesiminin 
finansman ı ndaki aç ık, enflasyonun en ciddi 
'kayna ğı  olmaktad ı r. 'Bunun yan ı nda ihracat 

politikas ı  enflasyonun önemli bir kayna ğı d ı r. 
Belki de bugün Türk ekonomisinde, döviz 
s ık ı nt ı s ı  m ı , enflasyon mu tercihinde, döviz 

s ık ı nt ıs ı  olmas ı n, ama enflasyon bir miktar 
yüksek olabilir tercihi yatmaktad ı r. Çünkü, 
ihracat art ışı nda meydana gelen bir fatura 
var ve bu fatura Türk halk ı na intikal etmek- 
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tedir. Bu da, dolar s ık ı nt ı s ı ndan, döviz s ık ı n-
t ı smdan çok, enflasyonu tercih eden bir poli-
tikan ı n sonucudur. 

Burada, tabii, yine kamu temel mal fi-
yatlar ı n ı  seri ş ekilde art ı rmaktad ı r. Son y ı l-
larda özellikle, harcamalarda bir da ğı n ı kl ı k 
görülmektedir; yani, bütçe birli ğ i, bütçe pren-
sibinde yap ı lan birtak ı m anlay ış  farklar ı , 
kaynaklar ın harcanmas ı nda bir da ğı n ı kl ı k 
yaratm ış t ı r. 

1988 bütçesi 20 trilyonluk bir bütçe; 
ama, bu bütçenin içinde yer almayan, fakat 
klasik bütçe anlam ı nda, yani üç dört sene 
önce bütçede yer alan birtak ı m harcama. 
lar, gelirler var. Bunlar ı n bir bölümü fon, bir 
bölümü iç ve d ış  borç ana para ödemeleri 
ve mahalli idarelere ayr ılan önemli kaynak-
lar var. 

Mahallî idarelere önemli kaynaklar ı n ak-
tar ı lmas ı n ı  anlay ış la karşı layabiliriz; çünkü. 
hakikaten mahalli idarelere birtak ı m kaynak-
lar ı n harcanmas ı nda bütçe disiplininc.len 
uzakla şı lm ış  olmak, enflasyonist e ğ ilime et-
kide bulunmaktad ı r; çünkü, bunlar esas ı nda 
normal ş ekilde devlet hazinesinde toplana-
cak kaynaklard ı r. Oradan da bütçe disip:ini 
içerisinde harcanmas ı  gereken-  kaynaklard ı r. 
Bu da ğı n ı kl ı k, enflasyonu körükleyen bir ne-
den olarak kar şı m ı za ç ı kmaktad ı r. 

Petrol fiyatlar ı nda —di ğ er konu ş macı  
arkada ş lar ı m da bahsettiler— önemli dü ş -
meler oldu son y ı llarda. Petrolün varili, 35.40 
dolardan, 14-15 dolara kadar dü ş tü. Bu, öde-
meler dengemize a ş a ğ i yukar ı  senede 1 mil-
yar dolar civar ı nda katk ı da bulundu. Bu bir 
ş anst ı r ve her zaman kar şı la ş abilecek bir 
olay da de ğ ildir. Türk ekonomisi bundan is- 
tifade edebilmeliydi; neden edebilmeliydi? 

Temel sorunlar ı nda, mesela enflasyonun 
'kal ı c ı  bir ş ekilde kontrol alt ı na al ı nmas ı nda 
veya ödemeler dengesinin iyile ş tirilmesinden 
istifade edilebilmeliydi; ama, bu istifade ya-
p ı lamam ış t ı r. 

Say ı n Ba ş kan, bu enflasyon ve kal-
k ı nma üzerinde biraz fazlaca durmam ı n se- 

bebi, enflasyon ve kalk ı nma doğ ru iktisat 

politikalar ı  veya yap ı sal de ğ iş iklik aras ı n-

da fevkalade bir ili ş ki görmü ş  olmamdan-

d ı r. 

• Yap ı sal değ i ş me, uzun vadeli olan, uzun 
vadeli iktisat politikalar ı yla ve planl ı  dü ş ün-

me ile 'birlikte mütalaa edilebilecek husus-
lard ı r. Enflasyon, planl ı  dü ş ünmenin de ba ş  
dü ş man ı d ı r. Eğ er, yüksek oranl ı  bir enflas-

yon varsa, ne plan ı n, ne program ı n, ne büt-

çenin de ğ eri olmaz. Bütün bu devlet için fev-
kalade ciddi olan 'müesseseler tahrip olur 
gider. 

Bugün Be ş  Y ı ll ık Plan vard ı r. Beş  Y ı ll ı k 
Planla y ı ll ı k programlar ı  karşı la ş t ı ral ırn, he-
defler aras ı nda çok büyük farklar 
görülecektir, bütçe de öyledir, Çünkü, fiyat 
art ış lar ı n ı n fazla oldu ğ u bir dönemde, pla-
n ı n ve program ın önemli ölçüde zedelendi ğ ini 

görürüz. 

Ş üphesiz ki, Türkiye'nin kaynaklar ı  k ı t, 
yapaca ğı  iş ler de belli. Bunlar ı n bir k ı sm ı  
Anayasan ı n da gelmi ş tir; yani, Türkiye bir 
ekonomik politika uygularken, ne yapaca ğı n ı  
az çok bilir ve bilmesi de laz ı md ı r. iş te, bunu 
planla tespit edecektir. Yoksa, Türkiye y ı ld ı z-

dara bakarak yönünü tayin edecek de ğ ildir. 

Ortada bir plan ı  vard ı r ve o plana 'göre hede-

fi nereyse gidecektir. 

Halen bu alanda, biraz evvel etti ğ im ne-

denlerle, fevkalade büyük bir da ğı n ı kl ı k var-

d ı r. Dolay ı s ı yla, yap ı  değ iş ikli ğ i gerçekle ş tiril-

mesi isteniyorsa, do ğ ru iktisat politikalar ı n ı n 

neticesinin al ı nmas ı  isteniyor ise, mutlaka 

bu da ğı n ı kl ığı n son verilmesi ve bir plan fik-

riya't ı  üzerinde daha ciddi durulmas ı  gereke-

oektir. 

Yap ı  değ i ş ikli ğ inden beklenen, enflasyo-
nun makul bir düzeye indirilmesi, 'kalk ı nma-

n ı n, refah ı n art ı r ı lmas ı , ödemeler dengesinde ,  

iyileş tirme sa ğ lanmas ı ; istihdamda iyile ş me 

kaydedilmesi, i ş sizli ğ in azalt ı lmas ı  ve gelir 

da ğı l ı m ı n ı n düzeltilmesidir. Bu de ğ i ş iklikten 

amaç, ekonominin belli, düzgün bir istikame-
te girmesi, ray ı na oturmas ı  ve ülkeyi prob- 
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lemsiz bir hale getirmek, istikrarl ı  bir ekono-
mik yap ı ya ,kavu ş turmakt ı r. Esas amaç bu-
dur; ama, bu beklenirken, Türkiye, sürekli 
bir enflasyonist bir yap ı ya kavu ş mu ş ; sürekli 
bir enflasyon ortam ı  içerisine gelmi ş tir. İş te, 
bu 'kendiliğ inden meydana gelmemi ş tir, do ğ -
ru ve isabetli ekonomik politikalar ı n uygulan-
mamas ı ndan kaynaklanm ış t ı r. 

Biraz evvel, kamu kesiminin finansma-
n ı , bugün Türk ekonomisinin en önemli me-
selesidir demi ş tim. Bu konuda baz ı  çarp ı c ı  
örnekler vermek istiyorum. Bunlar ı  bir süre 
önce Bütçe Komisyonunda da uzun uzun 
dile getirdik. Kamu kesiminin finansman aç ı -
ğı , bugün fevkalade ciddi iboyutlara ula ş -
m ış t ı r, Türk ekonomisinin de en önemli me-
selesidir; enflasyonla, kamu kesiminin fi-
nansman ı  adeta bir fasit daire ş eklinde eko-
nomiyi hergün bir miktar daha bozuk hale 
getirmektedir. Çünkü, kamu kesiminin fi-
nansman ı  deyince, bozuk hale getirmekte-
dir. Çünkü, 'kamu kesiminin finansman ı  de-
yince, konsolide bütçe vard ı r, K İ T dengesi 
vard ı r, fon ve mahalli idareler dengesi var-
d ı r, Mahali idarelerle, tonlar ı  bir tarafa b ı -
rak ı rsak, —ihmal edebiliriz büyüklükleri itiba-
riyle, ama konsolide bütçe ile K İ T ıbütçesin-
deki, K İ T dengesindeki aç ığı  ihmal etmek 
mümkün değ il. 

' 	Bütçeye bakt ığı n ı z zaman, kamu kesi- 
mir,in finansman ı nda, bütçede normal ve sa ğ -
lam gelirli 'kaynaklar ı n her y ı l biraz daha 
azald ığı , buna ,mukabil her y ı l biraz daha 
borçlanma gere ğ inin artt ığı n ı  görüyoruz. 

1988 y ı l ı  'bütçesinde, sadece borç faizle-
ri olarak —iç ve d ış  borç faizleri olarak— 5,5 
trilyon liral ı k ödenek vard ı r; yani, faiz büyük-
lü ğ ü 5,5 trilyondur. 21 trilyonluk lbütçede, bu 
yüzde 27,2'lik bir a ğı rl ığ a sahiptir. Halbuki, 
1987'de 'bu yüzde 18'di; 1986'da yüzde 16'idi; 
1985te 12,8 idi. 1985'te 12,8'den 3 sene içeri-
sinde yüzde 27,21ik bir büyüklü ğ e kavu şuyor. 
Sadece borç faizleri. 'Bunu, gayri sâfi milli 
heis ı la ile mukayese etti ğ inizde, borç faizle-
rinin 1985'te 'gayri sâti milli hâs ı laya oran ı  
2,4 iken, 1988 bütçesinde 6,4 olmu ş tur. Bu, 
kamu kesiminde borçlanmaya ne ölçüde gi- 

dildi ğ ini gösteren çarp ı c ı  bir örnektir. 3 sene 
önce bütçeye (getirilen yeni 'bir anlay ış la, 

borç ana para, yani iç ve d ış  borç anapara-

lar ı  bütçe içinde mütalaa edilmiyor. 20-21 
trilyonluk 'bütçenin içerisinde faiz var; ama, 
anapara yok, bütçe d ışı nda görülüyor. Fakat, 

onu da asl ı nda Hazine ödeyece'ktir; çünkü, 

devletin bir tek Hazinesi vard ı r, o da ç ı ka-

cak. O da 1988'de 3,8 trilyondu. Bunu 4 tril-
yon kabul edelim; 4,5 trilyon anapara öde-
mesi, 5,5 trilyon iç ve d ış  borç faizleri; 2,5 

trilyon da bütçenin gelir gider aras ı nda fark ı  
var 1988 bütçesinin 'borçlanma ile kar şı lana-

ca ğı n ı  da etkiledi ğ in iz zaman, sadece borç 

servisi olarak 1988 y ı l ı nda 11,8 trilyonluk bir 

rakam görüyorsunuz. Nedir bu 11,8 trilyon-

luk büyüklük dedi ğ inizde, 1 y ı l önceki 1987 

bütçe'si 'yat ı r ım', carisi, transferi 11 trilyon; 
yani, ondan daha büyük sadece bir borç ser-
visi var. Kamu kesiminin borçlanma durumu-
nun ne rakamlara geldi ğ ini gösteren 'bir ör-

Inektir bu. 

Bu, sadece konsolide bütçe. K İ T denge-
sine bak ı yorsunuz; K İ T dengesindeki durum, 
en az konsolide bütçe kadar ciddi. Türkiye 
ekonomisinin problemlerinin nereden kaynak-
land ığı n ı  ifade etmeye çal ışı yorum. 1986 y ı -
l ı nda iktisadi devlet te ş ekkülleri, 'kendi mal 
ve hizmetlerinden elde edece ğ i gelirler —ki 
onlara faktör gelir deriz— faktör gelirlerinin, 
programa göre yüzde 54 olaca ğı  tahmin edil-
di ğ i 'halde, gerçekle şme yüzde 39 olmu ş . O 
zaman ne oluyor? Yüzde 30,6 olarak dü ş ün-

dü ğ ü borçlanma geliri, yüzde 50,9 olarak 
gerçekle ş iyor. İş te, 1986'da 'K İ T'lerin en bü-
yük aç ığı  buradan kaynaklan ıyor. 

1987'ye geliyorsunuz; 1987 y ı l ı nda fak-
tör gelirlerini —yani ,kendi gelirlerini— tüm 
gelirlerin içinde yüzde 63 olaca ğı  planland ı -
ğı  halde, yüzde 37 olarak gerçekle ş iyor. Bu 
defa, borçlanma 'gere ğ i, program yap ı l ı rken, 

biz yüzde 19 lborçlanal ı m denmiş , yüzde 54 
olarak borçlanma gerçekle ş mi ş . Dolay ı s ı yla, 

bugün al ı nan a şı r ı  zam kararlar ı  ve devam 

edecek 'kararlar, i ş te bu durumu düzeltmek 

içindir. Türkiye, 1988 y ı l ı nda fevkalade aç ı k-

lar ı n oldu ğ u bir y ı l ı  ya ş ayacakt ı r. 1988 y ı l ı n- 
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da dengelerin kurulabilmesi için fevkalade 
zamlar ı n veya tasarruflar ı n art ı r ı lmas ı  gere-
kecek, Bu art ış , cebri veya ihtiyar' olarak 
gerçekle ş ecektir. 

Ş u anda ıkamu kesiminin finansman aç ığı  
yüzde 9'lar civar ı ndad ı r. 1988'deki hedefe 
göre, bu, yüzde 6'ya dü ş ürülecektir. Yüzde 
9'u yüzde 6'ya dü ş ürebilmek için, 1988 ve 
1989 y ı l ı nda hakikaten çok a ğı r faturalar ge-
lecektir. Ayr ı ca, 1988 y ı l ı n ı n mutlaka kaybe-
dilmemesi de laz ı md ı r; Türk ekonomisi bak ı -
m ı ndan. 

Vergi yü'klerine bak ı yorsunuz; 1977'de 
yüzde 24; 1980'de toplam vergi yükü 24 iken, 
1982'de yüzde 18'e, 1985'te ise yüzde 17'ye 
dü şmü ş tür. İş te, kamu kesiminin yine finans-
man aç ığı  'buradan kaynaklan ı yor. Ekonomi, 
'böylece bir borç içerisine dü ş mü ş tür; kamu-
nun normal çark ı n ı  devam ettirebilmesi için. 

Bunlar ı n içerisinden Türk ekonomisinin 
mutlaka ç ı kmas ı  laz ı md ı r. Burada, önemli 
olan doğ ru ekonomik politikalar ı  uygulamak-
t ı r. Do ğ ru ekonomik politikalar uygulanacak 
ve bu politikalar sayesinde büyüme saglana-
cakt ı r. Istihdam meselesi hallolacak; gelir 
da ğı l ı m ı  düzelecek; istikrar olacak; sanayi 
geliş ecek. Anayasam ı z ı n 163 ünoü madde-
sindeki ilk cümlesi plan, ikinci cümlesi ise 
sanayidir. Sanayinin te ş vik edilmesi laz ı md ı r. 
ihracata da sadece rakamlarla bakmamak 
laz ı md ı r. Türkiye'de üzerinde en fazla duru-
lacak konulardan birisi, de ğ erleri fizik olarak 
tuta ıbilmektir, rakam olarak de ğ il; yani, fizik-
sel büyüme önemlidir. Sanayiyi e ğ er geli ş tir-
medi ğ imiz takdirde, ihracat ı m ı z ı  da uzun sü-
re geli ş tirmemiz mümkün olamaz. Anayasa-
n ı n gere ğ i de, zaten sanayiyi desteklemektir. 
Bugünkü ş artlar içerisinde sanayii üretimini 
art ı rmak çok mümkün değ ildir; kapasite kul-
lan ı mlar ı  normal s ı n ı rlar ı na ula ş t ı ; birtak ı m 
yat ı r ı mlar ı n devreye girmesi gerekir. Onun 
için de, sanayinin bu şartlardan daha olumlu 
ş artlara kavu ş mas ı  gerekecektir. 

Say ı n Ba şkan, 'serbest ekonomi mesele-
si üzerinde de ı bir iki ,kelime söylemek istiyo- 

rum. Ş üphesiz ki, serbest ekonomi mutlaka 
Türkiye'nin ı ula ş mas ı  gereken bir ekonomi 
düzenidir; ama, serbest ekonomi, bu düzen 
serbest düzendir demekte serbest ekono-
miyi getirmek mümkün de ğ ildir. Serbest eko-
nomiyi serbest ekonomi yapan birtak ı m mü-
esseseleridir, birtak ı m ş artland ı r. Eğ er, o 

ş artlar varsa ve o müesseseler varsa serbest 
ekonomi de vard ı r. Bugün Türkiye'de ser-
best ekonominin oldu ğ unu söylemek müm-
kün değ ildir. 'Bir hayli müdahaleler var. Emek 
fiyat ı  serbest ' ş ekilde tespit edilmiyor; ser-
maye serbest bir ş ekilde tespit edilmiyor; 
bugünkü ş artlarda zaten mümkün de ğ ildir 
Türkiye'nin tam bir serbest ekonomiyi uygu-
lamas ı . Çünkü, yüzde 601arda bulunan bir 
enflasyon ve üretimin çok fazla olmad ığı  bir 

ortamda serbest piyasay ı  müdahalenin çok 
oldu ğ u bir ortamda getiremezsiniz. Nitekim, 
3-4 sene önce her an konvertibiliteden bah-
sediliyordu; yani, bir ay veya iki ay sonra 
..onvertibiliteye geçece ğ iz deniyordu; ama, 
4 y ı l geçti, konvertibilite henüz daha gündem-

de de ğ il, , k ı sa bir dönemde gündemde olmas ı  
da mümkün de ğ ildir. 

Türkiye, AET'ye entegre olma iradesini 
göstermi ş  ve tam üye müracaat ı m yapm ış -

tir. Türkiye, ş imdi AET'ye kat ılma arefesin-

de bulunmaktad ı r. AET öyle bir topluluk ki, 
1 trilyon 200 milyar dolar ı  bulan bir d ış  tica-

ret hacmi var. 320 milyonun üzerinde bir nü-
fus, 8 bin dolar civar ı nda fert ba şı na gayri 

sâfi milli has ı las ı  olan topluluk, bir sanayi 

toplulu ğ u; her 100 ki ş iden 7'si tar ı mla me ş -

gul, 57'si falan sanayide bulunan bir toplu-

luk. İş te, böyle bir toplumla entegre olaca-

ğı z. Onun için, Türkiye'nin kendisini yava ş  
yava ş  buraya uyduracak bir yap ı sal de ğ i ş ik-

li ğ e, doğ ru 've isabetli ekonomik politikalar ı  
uygulamas ı  ve neticesini de görmesi laz ı m-

d ı r; çünkü, mühim olan neticedir, politikan ı n 

uygulanmas ı  değ ildir. Türkiye, herhalde bu 

enflasyon oran ıyla, bu gelir da ğı l ı m ıyla AET' 

ye girdi ğ i zaman, ne Türkiye rahat eder, ne 

AET eder. 

AET, zaman zaman geni ş lemiş tir. 1981' 

de Yunanistan, 1986'da Portekiz ve Ispanya 

28 

pe
cy

a



AET'ye girmi ş tir; ama, AET, bunlardan pek 
hoşnut almam ış t ı r ve 's ı k ı nt ı  çekmi ş tir. Onun 
için, Türkiye'nin AET'ye rahat girebilmesi 
için, yap ı s ı n ı , AET'ye kolay entegre olabile-
cek veya sanc ı lar ı  az olabilecek bir seviyeye 
getirmi ş  veya getirme çabas ı  içerisinde ol-
mas ı  [laz ı md ı r. 

Türkiye'nin bu konuda yapaca ğı  iş , öyle 
çok büyük veya bilinmez ş eyler de de ğ ildir. 
Ekonomide zaten mucize falan yoktur. AET' 
ye girerken neler yapacak; altalta s ı ralaya-
caks ı n ı z bunlar ı  ve bunlcir ı  teker teker ger-
çekle ş tirmeye çal ış aca ğı z. Aksi takdirde, 
AET'nin kap ı s ı nda uzunca bir süre 'beklemek 
zorunda kal ı r ı z. Her ne kadar AET'nin önemli 
bir özelli ğ i siyasi olsa dahi, ama altyap ı  esas 
özelliğ i ekonomik entegrasyondur. 

Say ı n Ba şkan, ş üphesiz ki, Türk ekono-
misinin çeş itli sorunlar ı  vard ı r. Biraz evvel 
arkada ş lar ı m ı z da ifade etti ğ i gibi, bugün.  
Amerika Birle ş ik Devletlerinde, Japonya'da, 
Bat ı  Almanya'da, İ talya'da ve Fransa'da da 
birtak ı m ekonomik sorunlar vard ı r; sorun-
suz bir ekonomi olmaz; 'mahiyeti de ğ i ş ik, 
ama ekonomi mutlaka birtak ı m sorunlarla 
birlikte meydana gelir. Yaln ı z, bu sorunla-
r ı n kar şı s ı nda imkönlar ı  da vard ı r. Hiçbir 
zaman, böyle bir umutsuzlu ğ a düşmemek 
gerekir. Türkiye'de, do ğ ru ve isabetli ekono-
mik politikalarla, Türkiye'nin ekonomik sevi-
yesinin ileri ülkelere yava ş  yava ş  yakla ş a-
ca ğı ndan hç ş üphemiz olmamas ı  laz ı md ı r. 
Yaln ı z, yeter ki, Türkiye, meselelerini daha 
doğ ru ve daha isabetli [politikalar ı n ı  ortaya 
koysun. Türkiye'nin yeni birtak ı m [model 
aramalar ı na veya ba ş ka modelleri taklit et-
meye ihtiyac ı  yoktur. Türkiye'nin —her ül-
kenin zaten ş artlar ı  değ i ş iktir— belli imkân-
lar ı  vard ı r ve Anayasas ı  belli hedefler koy-
mu ş tur; onu uygulayaca ğı z ve o istikamette 
neticeye gitmeye çal ış aca ğı z. O bak ı mdan, 
bunda vakit kaybetmeden, da ğı n ıkl ığ a da 
son vererek, plan [hedefleri içerisinde; kay-
naklarr= nedir, bu kaynaklar ı n içerisinde 
öncelikler nedir; bu kaynaklar ı  o önceliklere 
da ğı tmak laz ımd ı r. Fon uygulamalar ı , önce- 

liklerde Türkiye'yi fevkalade ş a şı rtm ış t ı r. Bu-

gün baz ı  önceliklere, birinci, ikinci derecede 

önceli ğ i olan ihizmetlere yeteri kadar ödenek 

ay ı rma imkeı n ı  ortadan kalkm ış t ı r. 

Say ı n Ba şkan, ben, sözlerime burada son 

verirken, bu toplant ı y ı  tertip etmi ş  olan İ s-
tanbul Üniversitesi iktisat fakültesi Mezun-

lar ı  Cemiyeti Yönetim [Kuruluna, ba ş ta ba ş -

[kanlar ı  olmak üzere te ş ekkür ediyor, tekrar 

bütün davetlilere, han ı mefendi ve beyefendi-

lere Türk bas ı n ı n ve Türkiye Radyo Televiz-
yon Kurumunun temsilcilerini sayg ı yla selam-

l ı yorum. 

Teş ekkür ederim efendim. (Alk ış lar) 

BAŞ KAN : Teş ekkür ederiz Say ı n Oral. 

Ş imdi söz s ı ras ı  Say ı n Çelebi'de; buyu-
run efendim]. 

IŞ IN ÇELEB İ : Say ı n Ba şkan, de ğ erli 

konuklar; böyle bir toplant ı da Anavatan Par-
tisi ad ı na bana konu ş ma ş ans ı  verdi ğ iniz için 

çok te ş ekkür ederim. Gerçekten, İ stanbul 
Üniversitesi iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Ce-
miyetinin İ ktisatç ı lar Haftas ı nda, Türkiye'de 
çok tart ışı lan, ama bu kadar de ğerli bir bil-
gi birikiminin ve gbilim adam ı n ı n topland ığı  

bir grup önünde tart ış ma şans ı n ı n yarat ı lm ış  
olmas ı  da, gerçekten önümüzdeki 5 y ı ll ı k dö-

nemin ve Alt ı nc ı  Beş  Y ı ll ı k Plan çal ış malar ı -
n ı n haz ı rl ıklar ı na ba ş land ığı  bir dönemde, 
özel bir önem arz etmektedir. 

Değ erli arkada ş lar ı m, 1988 y ı l ı n ı n Nisan 

ay ı nda resmi doğ ru çekmeye yarayacak bu 
toplant ı , inanc ı m odur ki, [gelecek 5 y ı ll ı k dö-

nemde, Türkiye'nin do ğ ru te ş hisler ve prob-

lemleri do ğ ru alg ı layarak doğ ru çözümler ü-

retebilmesine büyük katk ı da bulunacakt ı r. 
Bu nedenle, Türkiye'nin yap ı sal değ i ş im ko-

nusunu tart ışı rken, Türkiye'nin geçmi ş  15 

y ı ll ı k dönemini bir gözden geçirmek ve bu 
süreç içinde Türkiye'nin nas ı l evrelerden 
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geçti ğ ini ve ne noktaya geldi ğ ini ve ne gibi 
kararlar seti ile olu ş an bir yap ı  içinde bu 
noktaya ula ş t ığı n ı  ve gelecek 5 y ı ll!k dönem-
de ne gibi kararlar üretmesi gerekti ğ ini tar-
t ış mam ı zda büyük yarar görüyorum. 

Türkiye, bildi ğ iniz gibi, 1980 sonras ı  ih-
racata yönelik büyüme ve d ış a aç ı lma po-
litikas ı  bir rastlant ı  veya bir kitap okuyarak 
tercihler sonunda ortaya ç ı kmam ış t ı r. Bu 
politikada ba ş ar ı l ı  olunmu ş tur ve bu nokta-
ya gelinmesi, Türkiye'nin ihracata yönelik 
büyüme politikas ı n ı  benimsemesi; Türkiye' 
nin do ğ al bir geli ş me süreci içinde ithal ika-
mesinden ve 1950 sonras ı  geli ş mekte olan 
ülkelerin sanayile şme politikalar ı n ı n klasik 
uygulamalar ı ndan hareketle olu ş turulan bir 
yap ı dan ve yaratt ığı  sorunlardan ç ı karak ba ş -
lat ı lm ış  bir politikad ı r. Türkiye, özellikle ikti-
sat teorisinde ithalat ı  k ı sarak döviz tasarru-
funu sa ğ lamak ve kaynaklar ı  temel sektör-
lere yo ğ unla ş t ı rarak ve yat ı r ı mlar ı  o alan-
larda teksif ederek sanayile ş meyi ve geli ş -
meyi öngören bir ithal ikamesi politikas ı na 
dayand ı rm ış  ve belli ölçüde de önemli ba-
ş ar ı lar elde etmi ş tir. 

Gerçekten, 1980 öncesinde yap ılan ça-
balara, kurulan tesislere ve projeleri yürü-
ten arkada ş lara burada te ş ekkür etmek is-
terim; ancak, iç piyasaya dönük sanayi-
le ş me ve ortaya ç ıkan kapasite kullan ı m o-
ranlar ı ndaki dü ş üklükler ve maliyet yap ı s ı  so-
runlar ı ; iktisat teorisinde belirtilen, talebin 
gelir esnekli ğ inin yüksek olan, tamamlanm ış  
mallardan ba ş lamas ı  anlay ışı na uygun bir sa-
nayile ş meyi ortaya ç ı karm ış  ve yüksek güm-
rük duvarlar ı yla korumac ı l ı 'ğı n ön plana ç ı k-
t ığı ; devletin ara ve yat ı r ı m mallar ı nda ve 
altyap ı da yo ğ unla ş t ığı  bir yap ı y ı  beraberin-
de getirmi ş tir. 

Ithal ikcimesine dönük sanayile ş me 
modelinde, sizin de belirtti ğ iniz gibi ve bildi-
ğ iniz gibi, iktisat teorisinde d ış  kayna ıklara 
olan ba ğı ml ı l ığı n azalt ılmas ı  amac ıyla ba ş -
lanan ikame politikas ı , belli bir süreç sonra 
girdi ithalat ı n' art ı rmaktad ı r. Ödemeler den-
gesi problemini ortaya ç ı karmakta ve Tür- 

kiye'de de bunun tipik teorideki belirtilen ana 

noktalar ı n, tipik sonuçlarr ya ş am ış t ı r. Art ı , 

dünyadaki petrol krizinin ve petrol ş okunun 

yaratt ığı  etkiler de eklenince, Türkiye 1980: 

lere ,geldi ğ inde, kitlenen bir elkonomisiyle, 

dönmeyen çarklar ıyla, önemli bir darboğ az ı n 

içine gelmi ş tir ve Türkiye'de gerçekten ih-

racat gelirleriyle d ış  borç servis oran ın' ve 

d ış  borç kullan ı m ı n ı  karşı la ş t ı rd ığı n ı zda, il-

ginç bir yap ı  ç ı kmaktad ı r. 

Türkiye'nin 1975-1979 aras ı nda ithalat ı  
ihracat ı n' kar şı la ş t ı rd ığı n ı zda:ki oranlar yüzde 
30'lar düzeyindedir; ihracat ı n ithalat ı  'kar şı -

lama oran ı . Türkiye, 1980'lere geldi ğ inde 11 

milyar dolarl ı k d ış  borç stoku ilavesine kar-
şı l ık, 9 milyar dolarl ı k bir döviz geliri elde 

etmi ş tir. 11 milyar dolarl ı k d ış  borç stoku ila-
vesinin 7 milyar dolar ı , k ı sa vadeli borçtur. 
Dövize çevrilir mevduat garantisiz ticari 
borçlar, bunlar ı n en ciddi olanlar ı d ı r. Türki-
ye'nin, bu noktaya gelmesi, iktisat teorisin-

de ıbelirtilen ana noktalar ı n tipik sonuçlar ı -
n ı n ortaya ç ı kmas ıyla beraber gündeme gel-

mi ş ; petrol ş oku ve petrol krizi de bu olu ş u-

mu h ı zland ı rm ış t ı r; Türkiye, bu noktada ger-

çekten iktisatç ılar ı n ithal ikamesini dayal ı  
sanayile ş me modeline 1970'lerin sonunda tar-
t ış t ı klar ı  ana noktalar olarak, ekonomide 
kaynaklar ı n yanl ış  da ğı l ı m ı na neden olaca ğı  
tart ış mas ı n ı  ve ihracata yönelik sanayile ş me 
politikas ı n ı n ve d ış  pazarlara aç ı lan ekono-
mik yap ı n ı n verimlili ğ i ve yeni teknoloji dü-
zeyine geli ş tirece ğ ini; üretimi ve kaynak da-
ğı l ıı -n ı n ı  etkin hale getirece ğ i tezinden hare-
ketle, Türkiye, ihracata yönelik, sanayile şme 

stratejisine ba ş lam ış t ı r. 

Gerçekten, ihracata yönelik sanayile ş me 

stratejisinde, uluslararas ı  fiyat yap ı s ı na uy-

gun 'bir döviz kuru politikas ı  ve ihracata dö-

nük sanayilerin te ş vik uygulamalar ı , mali 

te ş viklerle beraber önemli unsurlar olarak 
gündeme gelir ve d ış  fiyatlar cazip klima-

rak, kurulan sanayinin d ış  rekabete haz ı r ha-

le getirilmesi, temel amaçlar olarak gündeme 
getirilmektedir. 

Bu süreç içinde verimlilik düzeyi yükse- 
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lirken, teknoloji düzeyi 'modernizasyon ve 
uluslararas ı  rekabet 'ko ş ullar ı na uymak; ,ya-
ni, piyasan ı n gerçek rekabeti ve dinamizmi-
nin yaratt ığı  sonuçlarla bir sanayile şme ve 
geli ş me sürecinin ba ş lanmas ı n ı  da berabe-
rinde getirmektedir. 

Türkiye'de, nitekim ekonomideki kay-
naklar ı n yanl ış  da ğı l ı m ı  ve ödemeler den-
gesi 'probleminin a ğı rla ş t ığı  'kitlenen bir e-
konomide —ki, elektrik enerjisi sanayide ve 
uygulamada olan insanlar çok iyi hat ı rlaya-
caklard ı r— 8 saatlik elektrik ik ı s ınt ılar ı n ı n, 
Türkiye'de kapasite 'kullan ı m oranlar ı n ı n yüz-
de 50'ler düzeyinin alt ı na dü şmesine ne-
den oldu ğ u; altyap ı  yetersizli ğ inin Türkiye'de 
ula şı m ı n ve haberle şmenin kitlendi ğ i ve bir 
yerden bir yere mal sevkiyat ı n ı n veya ileti-
ş imin zorla ş t ığı  bir dönemi ya ş am ış t ı r. İ stan-
burda, bir telefon edebilmek için 10 dakika 
hat beklendi ğ i bir dönemi dü ş ünün. Bir ku-
rulu ş ta, günde 50 telefonun yap ı ld ığı n ı  dü ş ü-
nürseniz, 10 dakikal ık bekleme, toplam 500 
dakika eder. Bugün, onu e ğ er bir dakika in-
direbiliyorsan ı z, bu ekonomiye önemli bir 
katk ı d ı r. 

De ğ erli arkada ş lar ı m, ihracat ı n uzun 
zaman koruma duvarlar ı  arkas ı nda korun-
mu ş , geli ş tirilmiş  bir sanayinin bir anda ve 
bir gecede d ış a aç ı lmas ı  mümkün de ğ ildir. 
Gerçekten, Say ı n Akat' ı n da belirtti ğ i gibi ve 
kat ı ld ığı m görü ş lerine, ihracat a ğı rl ı kl ı  bir 
sanayile şmenin birgünde, bir yap ı  de ğ iş ikli-
ğ ini göstermesi mümkün de ğ ildir. Mali teş -
vikleriyle d ış  rekabete haz ı r hale gelen ve 
ithal ikamesi sürecini a ş arak ihracata yö-
nelik, yani uluslararas ı  rekabet ko ş ullar ı na 
uygun, —daha bir ba şka deyi ş le— pazar ı n 
ve rekabetin yaratt ığı  dinamizm sonunda mo-
dern yönetim tekniklerinin uyguland ığı , ve-
rimlilik kavram ı n ın ve maliyet ,konseptlerin 
ön plana ç ı kt ığı  bir yönetim mant ığı na, bel-
li bir noktada yönelmeye 'ba ş lam ış t ı r ve bu 
süreç sürmektedir; bu süreç (bitmemi ş tir. Bit-
medi ğ ini, çe ş itli konu şmalarda ve çe ş itli tar-
t ış malarda ve uzun y ıllar Devlet Planlama 
Teşkilat ı 'nda çal ış m ış  bir insan olarak ve uy-
gulamadan gelen bir insan olarak, sorunlar ı n  

içinden gelen bir insan olarak; 'bu sürecin bit-

medi ğ ini söyleyebilirim. 

Gerçekten, Türkiye'nin ihracat ı na bakt ı -
ğı m ı zda, tekstilde 2,5 milyar dolarl ık bir ih-

racat düzeyine gelinmesi; demir-çelikte, ma-
kine imalat ı nda, kimya sektörlerinde 

a ş amalara gelinmesi birer rastlant ı  değ ildir; 

ama, yap ılmas ı  gereken çok ş ey vard ı r. Ör-

ne ğ in: Türkiye, mevcut ihracat ve yat ı r ım 

kredilerinde ihracata dönük modernizasyon, 

darboğ az ,giderme ve k ı sa dönemde devreye 
girecek projelerine öncelik verecektir ve Tür-

kiye h ı zla mevcut tesislerini .son dört be ş  y ı l-
da yenilemi ş  ve uluslararas ı  rekabet ko ş ul-

lar ı na haz ı r hale getirmi ş tir. Teorik kapasi-

teye 100 dersiniz, ama yapaca ğı n ı z yeni tek-

nolojik geli ş meyle, o kapasiteyi 120'ye ç ı kar-

man ı z, yani 'kapasite kavram ı n ı  de ğ i ş tirme-

niz mümkündür ve bu uygula ı mada örnekle-

rini birçok 'kurulu ş larda anlatabilece ğ im tür-

leri ve çe ş itleri vard ı r. Burada ş unu söylemek 

istiyorum: Uluslararas ı  rekabete ,haz ı rlanabil-

mek, teknolojik geli ş meyi yak ı ndan izlemeyi 

ve modernizasyon ve darbo ğ az giderme ya-

t ı r ımlar ı n ı  —ki bugün. yüzde 120 faiz senet 
mukabili kredidir, reeskont kaynaklar ı  yüzde 

50-45'tir ve 5 y ıl vadelidir— ayr ı ca uluslara-

ras ı  para piyasalar ı ndan bulunacak kredi me-

kanizmalar ı nda belli bir ferit fonuyla veya kur 
garantileriyle de modernizasyon ve bir y ı l 

içinde devreye girecek yat ı r ı mlara öncelikle 

a ğı rl ı k vermek mümkündür. 

Bu, bugüne 'kadar ne derece yap ı lm ış t ı r, 
bundan sonra da ne derecede yap ı lacakt ı r; 
bu, gerçekten tart ışı lmaya de ğ er bir konudur. 

Değ erli arkada ş lar ım, burada özellikle 

ş unu vurgulamak istiyorum: Türkiye, 1975'te 

890 mal 'çe ş iclini 80 ülkeye ihracat yaparken, 

1987 y ı l ı nda 3 800 mal ı  ve 123 ülkeye ihracat 

yapmaya ba ş lam ış t ı r. Türkiye, Çin'den Ame-

rika Birle ş ik Devletlerine, Sovyetler Birli ğ i-

ne kadar tüm ülkelere ihracat yapan ve insan 

gücü 'kaynaklar ıyla ve insanlar ı n ı n beyninin 

içinin art ık dünyan ı n her yerine ula ş abilece-

ğ ini ve sanayinin üretti ğ i mamullerin o ülke-

lerde rekabet edebilece ğ ini dü ş ünen ve pa-

zar ı n yaratt ığı  etki geli şmenin olabilece ğ ine 
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inanan bir nesil ortaya ç ı km ış t ı r. Nitekim, 
Türkiye, gayri sâfi milli hâs ı las ı  ve d ış  ticare-
tin yap ı s ı n ı  inceledi ğ imizde, sanayi mamulle-
rinin yüzde 37'den yüzde 80'e çrkt ığı n ı  gör-
mekteyiz. Gayri sâfi milli hös ı lan ı n da belli 
bir bu ihracat ı n geli ş me trendi içinde 1980 
y ı l ı n ı  s ı f ı r kabul edersek, 1984'ten itibaren bu 
geli ş me trendi içerisinde yüzde 7'lik bir büyü-
me h ı z ına geli ş ti ğ ini görmekteyiz ve ihracat 
bu dönemde 2 milyar dolardan 10 milyar do-
lar ı n üzerine ç ı km ış t ı r ve y ı ll ık ortalama art ış  
h ız ı  yüzde 20'ler düzeyindedir. 

Değ erli arkada ş lar ı m, bu dönemde bir 
ba ş ka kriter, ihracat ı n ithalat ı  kar şı lama o-
ran ı d ı r. Dönemler olarak bakt ığı m ı zda, 1975 
ile 1979 aras ı nda ihracat ı n ithalat ı  karşı la-
ma oran ı  yüzde 38 iken, 1984-1987 aras ı nda 
bu oran yüzde 70'e ç ı km ış t ı r. Bu dönemde il-
ginç olan bir ba ş ka geli ş me ise, 19 ,84 y ı l ı nda 
Türkiye'nin ihracat ı  2 milyar dolar; 1987'de 
10 milyar dolar iken, ortalama vergi iadesi 
oran ı , yani toplam te şviklerin ihracatta vergi 
iadesi matrahma oran ı  yüzde 20'den yüzde 
12'ye dü ş mü ş tür. Bugün, daha bir azalma 
noktas ı na 1988 sonuna kadar e ğ ilim içinde-
dir. Reel devalüasyon, 1984 y ı l ı nda yüzde 14 
iken, 1985'te yüzde 4,8, 1986'da 4,3, 1987, de 
0,3 olmu ş tur; yani, büyüme ve sanayile ş menin 
geli şmesi, ihracat içinde sanayi ürünlerinin 
pay ı n ı n artmas ıyla mevcut mali te şviklerin 
bir azalma süreci içine girdi ğ ini ve reel de-
valüasyonda da belli bir süreç içinde azal-
man ı n olu ş u, bir rastlant ı  olmasa gerek. 

De ğ erli arkada ş lar ı m, cari i ş lemler aç ığı -
n ı n, gayri sâfi milli ,hâs ı ladaki oran ı  ise, 1984 
y ı l ı nda yüzde 3 civar ı nda iken, bu oran 1987' 
de yüzde 1,5'a dü şmü ş tür. Bugün, özellikle 
ihracat ı n d ış  ticaret hacminin ve sanayile ş -
menin geli ş mesi ve teşviklerin tedrici olarak 
a ş a ğı ya inmesi; ama, buna ra ğ men sanayile ş -
medeki süreç ve sanayi mamullerindeki ih-
racat art ışı , bize gelecek için oldukça umut-
var olmam ı za neden olmaktad ı r. Burada ş u 
nu belirtmek istiyorum; Demirçelik sanayiin-
de, ihracat art ışı yla, örnek olarak ş u söylen-

di; Bulgaristan'dan kütük ithal ediliyor,  

700 - 800 milyon dolarl ık ihracat gerçek bir 

sanayile ş menin sonucu de ğ ildir. 

Değ erli arkada ş lar ım, bu doğ ru bir tez 
de ğ il. Bunu bilgi olarak konu şmam ı n aras ı na 
koyuyorum; çünkü, Türkiye, 1986 y ı l ı nda 533 
bin kütük ithal etmi ş tir; ama, 725 ton kütük 
ihraç etmi ş tir. Uzun mamut olarak ihraç e-
dilen, Türkiye'den 1 milyon 303 bin tondur, 
ithal edilen 180 bin tondur; çünkü, de ğ iş ik ka-
litede mamulleri ithal etmek durumundas ı n ı z. 

Türkiye, 1987 y ı l ı nda 633 bin ton kütük ih-
raç etmi ş tir; ithalat ı  798 bin tondur. Buna 
karşı n, mamul ihracat ı  1 milyon 325 bin ton-
dur; ithalat ı  270 bin tondur ve Türkiye'nin bu 

süreç içinde 1980 y ı l ı nda s ı v ı  çelik kapasitesi 
2 milyon ton iken, Türkiye'nin s ı v ı  çelik ka-
pasitesi bugün 7 milyon tona çrkm ış t ı r. Ger-

çekten, önemli bir yat ır ı m, modernle ş me ve 

teknolojik gelişmeyi izleyen bir sektördür ve 

bugün 800 milyon dolarl ık ihracat hedefine bir 

rastlant ı  sonucu gelinmemiş tir. 

Burada özellikle belirtmek istiyorum: 
Demirçelik sektöründe, kapasite kullan ı m o-
ran ı  art ı r ı l ı rken, ton ba şı na dü ş en elektrik 
enerjisi üretimi, ton ba şı na dü ş en i ş  gücü 
verimlili ğ i, ciddi bir biçimde artm ış t ı r. 700 
kilowat/saat'lerden 450 kilowat/saat'lere dü ş -

m üstün 

Değ erli arkada ş lar ı m, s ı v ı  çelik üretimi, 

ş u demektir: Gerçek bir sanayile şmenin gös-

tergesidir ve Türkiye'nin ş u anda ilik 3 ayl ı k 
elektrik enerjisi tüketimi toplam ülke baz ı n-
da yüzde 12 artmaktachr. Bu ise, Türkiye'nin 

büyüme h ı z ı n ı n —istense de istenmese de—

potansiyeli gere ğ i devam etti ğ ini göstermek-

tedir. 

Buradan ş unu vurgulamak istiyorum: 
Kütük ithal ederek, ihracat, sadece küçük 
küçük haddanelerin yapaca ğı  iş lerdir; bir sa-

nayi kurulu ş u değ ildir ve bu s ı v ı  çelik de ğ er-

leri içinde, kütük ithalat ı na dayanchr ı l ı p yap ı -
lan ihracat, söz konusu edilmez. 2 milyon ton-
dan 7 milyon tona ç ıkan son 5-6 y ı ldaki s ıv ı  
çelik üretim 'kapasitesi, ciddi yat ı r ı mlar ı n so-

nucudur. 
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Türkiye, bugün e ğ er entegre tesisleriyle 
ve elektrik ark ocakl ı  tesisleriyle uluslararas ı  
piyasada rekabet edebilme gücüne eri ş mi ş -
se; tekstilde 2,5 milyar dolar düzeyine eri ş -
mi ş se, bu bir rastlant ı  değ il; bu, gerçekten 
pazar ı n ve rekabetin yaratt ığı  bir süreç için-
de önemli geli ş me noktalar ı na eri ş ildi ğ ini 
ve bu geli ş me sürecinin de devam edece ğ ini 
gös te rm ek td i r. 

Değ erli arkada ş lar ı m, Türkiye, büyüme 
h ı z ı  aç ı s ı ndan 'bakt ığı m ı zda, 1979 fiyatlar ıyla 
—ki, burada bir tart ış may ı  da açmak istiyo-
rum— gayri safi milli ,has ı lan ı n y ı l ı n ortalama 
kuruna bölünmesi ve 1987 cari fiyatlar ı yla 
gayri sâfi milli has ı lan ı n 1987 ortalama ku-
runa bölünmesi sonunda, Türkiye'nin gayri 
safi mili has ı la olarak büyümedi ğ i söylemek-
tedir; kesinlikle yanl ış t ı r; çünkü, 1987 cari fi-
yatlar ı n ı  1979'la deflate etti ğ imiz zaman ve 
1979 ortalama kuruna ıböldü ğ ümüz zaman gö-
rüyoruz ki, Türkiye 58 milyar dolarl ı k gayri 
sâfi milli has ı las ı , 83 milyar dolara ç ı km ış t ı r. 

İ stanbul Sanayi Odas ı n ı n kaynak gös-
tererek yapt ığı  çal ış mada, 1968 fiyatlar ı yla, 
1979 gayri safi milli has ı las ı nda ki ş i ba şı na 
4 786 lira iken, 1987'de 5 636 lira oldu ğ unu 
saylemekteclir. O zaman, bu rakamlarla ilgili 
baz ı  raporlarda rastl ı yorum; lütfen düzetil-
mesini rica ediyorum. Bir hane halk ıyla 

bir çal ış ma :gördüm 15 gün önce, o rakam 
burada tekrar vard ı . 

Değ erli arkada ş lar ım, yat ı r ı mlar konusu-
na gelince : Türkiye'nin rakamsal büyüklük-
lerin ötesinde sosyal ['ekibi artmas ı  da çok 
önemlidir. Sadece rakamsal göstergeler ve-
ya rakamsal büyüklüklerin ötesinde sosyal 
refah ı n art ı p artmad ığı n ı  burada tart ış mak is- 

, temiyorum; ama, artt ığı  bir gerçektir. Ger-
çek ş u ki, sosyal refah Türkiye'de artmakta-
d ı r; onu ayr ı ca tart ışı r ı z. 

Ancak, yat ı r ı mlara gelince, Türkiye, 
1987 fiyatlar ı yla, sabit fiyatlarla 49 trilyon li-
ral ı k yat ı r ı m yapm ış t ı r ve ıkuru 855 lira al ı r-
sak, 57 milyar dolarl ık yat ı r ı md ı r. 1984 ve 1987 
y ı llar ı  aras ı nda Türkiye, sabit fiyatlarla 57 
milyar dolarl ık yat ı r ı m yapm ış t ı r. Türkiye, bu  

yat ı r ı m ı n ı  özel kesimde, imalat sanayinde de 
artmayan trendlerle, ancak altyap ıda artan 
trendlerle enerji dola şt ı rma sektöründe ger-

çekle ş tirdi ğ ini görmekteyiz. 

Değ erli arkada ş lar ım, Türkiye, petrol ş o-
kundan sonra sabit fiyatlarla yapt ığı m ı z ça-
l ış mada, yat ı r ı mlar ı  duran ve mevcut düzenini 
koruyan bir ülke görünümündedir. Türkiye, 
kendini idame ettirmeye çal ış an bir yat ı r ı m 

hacmine sahip olmuş  ve sabit fiyatlarla ya-
t ı r ım miktar ı n ı  art ı rarncı m ış t ı r. Türkiye, bu 
nedenle altyap ı  darboğ azIar ı , enerji s ı k ı nt ı -
lar ı  ve 1976 projeleri içeren yat ı r ım progra-
m ı na bakt ığı nada 9 bin proje adediyle 1980' 
lere girmi ştir; yani, Türkiye, kaynaklar ı n ı  
bulmadan, plan ı  ve program ı n ı  iyice yapma-

dan yat ı r ı m program ı na ald ığı  9 bin projeyi 

3-4 y ı lda .bitirmesi gerekirken, 10-12 y ı lda bi-

tirdi ğ i projelerin devreye al ı nd ı ktan sonra ya-

ratt ığı  maliyet art ış lar ın ı n ve finansman gider-
lerinin ,üretim maliyetlerine yans ı t ılmamas ı  
sonucu, bugün, Kamu iktisadi Te ş ebbüslerin-

de ciddi problemlerle kar şı  karşı ya kalmakta-

d ı r. O nokta geldi ğ inde, somut olarak burada 
size örnekler verece ğ im. Bankalara, ticari 
bankalara, Kamu iktisadi Te ş ebbüslerinin 

10-15 y ılda biten yat ı r ı mlar ı  ve o yat ı r ı mlar ı n 

artan maliyetlerinin üretime aktar ı lamamas ı ; 

fakat, kulland ığı  kredileri geri ödeme prob-
lemleri nedeniyle, kamu borçlanma gere ğ i 

artmaktad ı r; yani, Türkiye 1980 öncesi, erte-

lenmi ş  krizi atlatmaktad ı r ve atlatacakt ı r. 
Türkiye, bugünkü krizi 1980 öncesi yanl ış  po-

litikalar ı n yaratt ığı  sonuçlar ı  çözmekle me ş -

guldur. 

Değ erli arkada ş lar ı m, Dövize Cevrilir 
Mevduat, garantisiz ticari borçlar ı  da bu kap-
sam içinde birazdan tart ış aca ğı m. Türkiye, 

eğ er gelinen noktadan resmi çekti ğ imizde, 
ihracat art ış  h ı z ı , ithalat art ış  h ı z ı ndan fazla-

d ı r ve ödemeler dengesi problemi yoktur. 
Gerçekten, sorun, cari i ş lemlerde büyük bir a-

ç ı ktan kayna'klanmamaktad ı r. Türkiye ekono-
misinde, çok say ıda sektör ve firma, ulus- - 

 lararası  pazar ba ğ lant ı lar ı n ı  kurmuş  ve pa-
zarlarda yerini alm ış , ihracat 'h ı zlar ı n ı n ,kesil-

meyece ğ i bir düzeye gelmi ş  durumdad ı r. Bu, 
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ancak Türk ekonomisinin ve Türk sanayiinin 
bir başar ı s ıd ır. Gerçekten, d ış  ticarette ve 
ödemeler dengesinde bir darbo ğ az yoktur. 

Ancak, bugün Türkiye'nin belirtildi ğ i 
gibi vergi gelirlerini art ı rmak ve toplam ka-
mu kesimi finansman aç ığı n ı  disiplin alt ı na 
almak; proje pa'ketinden yat ı r ım program ı na 
kadar ciddi kaynaklar ı n kullan ı laca ğı  etkin 
ve verimli bir program içinde çal ış malar ı  ko-
ordine etmek ş artt ı r ve tek elden ekonomiyi 
yönetmek önemli bir gündem maddesi ha-
line gelmektedir ve bütçe aç ığı  için sa ğ lam 
kaynaklara gerek vard ı r; ama, Türkiye, yeni-
den bir bunal ı m politikas ı  ile hiçbir yere ya-
ramaz. 

Ş ahsi merak ı mdan, 1975'ten bu yana 
yap ılan tüm bütçe görü şmelerini okudum; 
çok ilginç tart ış malar var. Benzer, kal ı p cüm-
leler aynen bugün ;kullan ı l ı yor; ama, Türkiye' 
de ciddi insanlarda büyük niyet veya beyin-
lerde de ğ iş iklik var; yeni bir nesil gündemde; 
yeni nesil ve yeni aray ış lar gündemde. O 
nedenle, ben, geçmi ş in tart ış malar ı n ı  okudu-
ğumda, bugün bunal ı m politikas ı na dönük 
sözcükleri dinledi ğ imde, Türkiye ba ş ar ı ya u-
la ş acakt ı r, Türkiye, gerçekten program ı n ı  
realize edecektir; ama, bugün Türkiye'nin 
sorunlar ı  yok mu; gerçekten var; çünkü, yap ı  
değ iş ikliğ i sürecinde ortaya ç ı kan sorunlar, 
iç borçlanma, d ış  borçlanma ve dolay ı s ı yla 
enflasyon etkisi yaratmaktad ı r. K İ T' aç ı kla-
r ı , geçmi ş  9 bin projenin üç y ı lda, dört y ı l-
da —ki, bu proje ve mant ığı  aç ı s ı ndan ol-
mas ı  gereken süredir; maksimum sürelerdir-
10-15 y ı la uzamas ıyla, bugün 200 liraya ü-
retmesi gereken ürünü, bu yüzden 350 liraya 
üretip 250 liraya satan kamu iktisadi te ş eb-
büsleriyle kar şı  kar şı yay ız. Mevduat kredisi 
veren ticari bankalardan da borçlanma ora-
n ı  —TÜS İ AD' ı n raporunda okudum— son de-
rece art ış  içinde. 

De ğ erli arkada ş lar, d ış  borçlar konusu-
na gelince: 11 milyar dolarl ık toplam borç 
yükü ve 9 milyarl ık ihracat geliri bir rastlant ı  
değ il. Petrol şokunun yaratt ığı  etki ve ithal 
ikamesine dayal ı  sanayile ş me modelinin içi- 

ne girdi ğ i sonuçlar ı n ürünleri. Ancak, bu-
gün ertelenen borç anapara ve faiz ödeme-
leri ş u ana kadar yakla şı k 5 milyar dolar. Bu-
nun karşı l ığı nda 1,5 trilyon Türk Liras ı  e-
misyon hacminiz 3 trilyon. 1,5 trilyonu bu-
nun karşı l ığı nda gelmi ş . Tabii ki 4 trilyon, 4 
milyar dolar yeniden borçlanm ışı z; ama «Bu 
borçlar olmasayd ı , biz bu paray ı , ,bu kay-
na ğı  yat ı r ımlar ı m ı zda kullansayd ı k ve bu 
kayna ğı  ücret art ış lar ı nda kullansayd ık daha 

iyi olmaz m ı yd ı ?» diye bir soru ister istemez 
insan ı n akl ına geliyor; ama o günkü dar-
boğ az ı  geçmek için o ,gerekliydi. Bunu k ı na-
mak veya yarg ı lamak için söylemiyorum; ger-
çekten o dönemi yöneten insanlara sayg ı m 

var; onlar ı  ele ştirmek için de söylemiyorum; 
ama, bu resmi do ğ ru çekmek için, doğ ru tah-

lil edip, doğ ru sonuçlar ç ıkarmak için belirt-

mek zorunday ı z. 

Değ erli arkada ş lar ı m, 1984-1987 y ı llar ı  
aras ı nda 57 milyar dolarl ı k yat ı r ı m gerçek-
leş ti ğ ini belirtmi ş tim. Bunlar altyap ı  yat ı r ı m-
lar ı  olduğ u için ele ştiriler yoğ unla şı yor. 
Belediye hizmetlerine ayr ı ld ığı  için yoğ un bir 

eleş tiri var; do ğ ru. Peki, Türkiye, altyap ı  dar-

boğ az ı  t ıkan ı klan nedeniyle üretim yapamaz 
noktadayken, bu elektrik enerjisi üretimini 
art ı rmak, ula şı m, li'manlar ı n ı , havayollar ı n ı  
haberleşme a ğı n ı  yeniden yapmak durumun-
da m ıyd ı ; 7-8 y ı l öncesi durumundayd ı . Plan-

lama Teş kilat ı nda tart ış t ığı m ı z en önemli nok-
ta bu muydu; buydu. Türkiye, kaynaklar ı n ı  bu 
alanlara tahsis etti. Altyap ı  yat ı r ı mlar ı , sek-

törleraras ı  ;ileriye ve geriye ba ğ lant ı  katsa-

y ı lar ı yla büyük bir ivme yaratacak, kalk ı n-

mada ivme yaratacak güçte yat ı r ı mlard ı r. 
Kaynaklar ı n ı , Türkiye öncelikle bu alanlara 

tahsis ederken, ,kulland ığı  borçlar ı n yüzde 
70'ini de, bu dönemde proje kredisi olarak 

kullanm ış t ı r; yani, bu yat ı r ı mlar için kullan-

m ış t ı r. Türkiye, 18 milyar dolardan 38 milyar 

dolara d ış  borçlar ı  ç ı karken —20 milyar 

dolar borçlan ı rken — 1987 dolar paritesine 

göre bir kur fark ı ndan dolay ı  da belli bir mik-

tar ı  gitmi ş , geri kalan k ı sm ı  büyük ölçüde 

57 milyar dolarl ı k yat ı r ı m ı n herhalde yüzde 
20-25'i proje kredisi olarak kullan ı lacakt ı r; 
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mecbursunuz, teknoloji transfer etmek zo-
rundas ı n ı z. Bu alanlarda kullan ı lm ış t ı r. 

De ğ erli arkada ş lar ım, gerçekten enflas-
yon oran ı n ı n bugün problem oldu ğ u bir ger-
çek; ama, al ı nan kararlar, enflasyon politi-
kas ı n ı  antienflasyonist bir politika sürecini 
Türkiye'de lba ş latm ış t ı r; ancak, Türkiye, sa-
dece antienflasyonist bir politikay ı  güderek 
bir noktaya da gidemez. Bir yandan sana-
yi'leş mesini ve kalk ı nmas ı n ı  sürdürmek, bir 
yandan i ş sizlik problemine çözüm getirmek 
zorundad ı r; yani, Türkiye son dört y ı lda i ş -
sizlik oran ı  yüzde 16,5'tan —ki, nüfusa yeni 
kat ı lan insanlar olmas ına ra ğ men— yüzde 
15'ler düzeyine indirmeyi ba ş arabilmiş  bir 
ülkedir. 

Bu noktada, Türkiye gelir da ğı l ı m ı  prob-
lemini çözmek zorundad ı r. Belediye hizmet-
leri ele ş tirilmektedir; ama, altyap ı  yat ı r ı m ı  ve 
insanlara yol, su ve elektrik götürmek, bir 
gelir transferidir; sosyal refah ı  art ı ran poli-
tikalard ı r. 

Burada hepinizin dikkatini çekmek isti-
yorum. Burada, önümde yay ı nlanm ış  rapor-
lar var. Evet, enflasyonist bask ı  yaratm ış t ı r, 
yanl ış t ır; ama, gelir da ğı l ı m ı n ı n bozuklu ğ u, 
insanlar ı n, yol, su ve 'elektrik özlemleri ora-
dayken, onlara insanlar alabildi ğ ine göz ard ı  
edemezler ve bu toplumun sosyal refah ı  yük-
selmek durumundad ı r. 

Değ erli arkada ş lar ı m, görüldü ğ ü gibi, be-
lirli bir dönemin sanayile ş menin iç talebe dö-
nük ithal ikam -esi yap ı s ı ndan ara ve yat ır ı m 
mallar ı .  aç ıs ı ndan ithalata ba ğı ml ı  olan bir 
dönemden Türkiye, d ış  kaynak ve döviz ih-
tiyac ı n ı n artt ığı  günlerden ve petrol şokunun 
etkisinden; Türkiye, bugün ödemeler denge-
si problemin" a ş arak, d ış a aç ık bir ekonomik 
yap ı n ı n çabalar ı  içindedir. Bu tart ış mada be-
lirlenmi ş  bir 'konudur ve benim konu ş mam-
dan önce, alt ı  çizilmi ş  ve herkesin de görü ş  
birli ğ ine vard ığı  bir konudur. 

Türkiye, bu yap ı sal değ i ş imi program ı  
içinde, ertelenmi ş  1980 öncesi krizi atlat ı r-
ken, kar şı la ş t ığı  d ış  borç ana para ve faiz 
ödemelerinin sonucu ve alabildi ğ ine uzayan 

yat ı r ı m süreçlerinin yaratt ığı  maliyet fiyat 

dengesini kuramayan bir K İ T yap ı s ı n ın prob-

lemlerini çözmek ve pazar ı n ve rekabetin 

yaratt ığı  dinamizmin içinde çözebilecek mo-
dern yönetim tekniklerini uygulayacak bir 

yap ı y ı  da beraberinde getirme süreci içine 

girmiş tir. 

Değ erli arkada ş lar ı m, gerçekten bugün 

Türkiye, gördü ğ ümüz gibi her ş eyiyle dört-

dörtlük, bütün problemlerini çözdü ğ ünü 'd-

dia etti ğ imiz bir ülke değ ildir; ama, Türkiye, 

burada da herkesin görü ş  birliğ i içinde oldu-

ğ u 1980 öncesi krizini atlatmaya ba ş lad ığı  ve 

problemleri gündeme getirip çözmeye ba ş la 

d ığı  bir dönemi de ya ş amaktad ı r ve Türkiye, 

art ı k kaynaklar ı n etkin kullan ı m ı n ı  ve proje 

payplayn ı n ı  bu mant ı k içinde seçece ğ i ve 

para ve krizi politikalar ı n ı  bu alanda kullana-

bilece ğ i bir senteze do ğ ru da yakla ş maktad ı r. 
Nitekim, Avrupa Toplulu ğ u üyeli ğ i de bu sü-

reç içinde müracaat ı  —ki, herhalde bugün 

14 Nisan tam y ı ldjgümü oluyor— bir rastlan-

t ı  değ il. Avrupa Üyeli ğ ine müracaat, ekono-

mik oldu ğ u kadar sosyal ve kültürel uyum 

sürecini, yani restructuring politikalar ı n ı n bir 

bütün olarak ele al ı nabileceğ i --tam Türkçe 

kar şı l ığı  yeniden yap ı lanma galiba— berabe-

rinde ya ş ayarak, o üyeli ğ e haz ı r bir toplum 

haline gelmenin çabalar ı n ı  sürdürme nokta-

s ı ndad ı r. 

Beni dinlediğ iniz için hepinize te ş ekkür 

ederim. Galiba, en k ısa konu şmay ı  da ben 

yapt ı m. Sa ğ olun. (Alk ış lar) 

BAŞ KAN : Teşekkür ederiz Say ı n Çe- 
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14 Nisan (Öğ leden Sonra) 

Sanayide 
Yapı  

Oturum Ba şk. — 

Panel — 

Sevim GÖRGÜN 

Ş inasi ERTAN 
Üzeyir GAR İ H 
Nurullah GEZG İ N 
Ali KOÇMAN 

BAŞKAN : iktisat Haftas ın ı n İ kinci Otu-
rumunu aç ıyorum. 

Öğ leden sonraki bu toplant ıda konuma, 
«Sanayide Yap ı  Değ iş ikliğ i». 

iktisadi geli şmede sanayinin önemini 
hepimiz çok iyi biliyoruz ve iktisadi geli ş me-
nin en önemli ölçüferinden bir tanesi de, sa-
nayinin pay ı n ı n milli gelir içinde artmas ı ; 
yaln ız, sanayi kesiminin veya sanayi sektörü-
nün yap ısal değ iş ikliğ i itici gücünü bununla 
s ı n ı rlamamak gerekir; çünkü, sanayi sektörü 
ekonominin üzerindeki etkileri bak ı m ı ndan 
yaratt ığı  katma değer veyahut da yaratt ığı  
istihdam hacminden çok daha önemli katk ı-
larda bulunmaktad ı r. Diğer bir deyiş le sanayi 
sektörü, iktisadi geli ş mede itici sektördür, 
esas yap ı  değ iş ikliğ i için gerekli ortam ı  sağ -
layan sektördür. 

Bu iki nedenle kaynaklan ı r : Bunlardan 
bir tanesi sanayide yap ı  değ iş ikliğ i tar ı ma 
göre daha kolayd ı r. 

İ kincisi ise, sanayi sektörünün di ğ er 
sektörlerle alan çok yak ı n bağı d ı r. Tabii bu 
yap ısal değ işme özellikle geli ş mekte olan bir 
ülke aç ıs ı ndan kendili ğ inden oluş amaz, piya-
sa güçleriyle oluşamaz diğ er bir deyiş le. 
Bunun için elveri ş li bir ortam ı n yarat ı lmas ı  
gerekir; yani iktisat politikalann ı n, uygula-
nan iktisat politikalann ı n bu sanayinin yap ı -
sındaki de ğ işmeye ve sanayi sektörünün ge-
niş lemesine uygun olmas ı  gerekir. 

Nitekim, Türkiye bunu çok eski y ı llarda 
denemiş tir; yani daha ba şka politikalar da 
uygulanm ış t ı r; ama mesela, devletçilik ilkesi 
buna yönelmi ş  bir politikad ır; yani sanayi 
için elveriş li bir ortam yaratmak. 

36 

pe
cy

a



Yap ı sal değ iş me ile neyi kastediyoruz? 
Ben kendimin neyi kastetti ğ imi söyleyeyim 
sanayide yap ı sal değ işme ile : Bence bu, bir 
kere teknolojiyi içeriyor; yani daha ileri, daha 
etkin bir teknolojiye geçi ş . 

İ kincisi, iş letme ölçeğ ini içeriyor; yani 
büyük iş letme yahut da daha küçük iş letme, 
yani etkin i ş letme, etkin ölçekte i ş letme. 

Ondan sonra ürün çeş idini içeriyor, ürün 
kalitesini içeriyor ve tabii, buna ba ğ l ı  olarak 
da diğer sektörler üzerinde yapt ığı , yapaca ğı  
olumlu etkiyi içeriyor. 

Ş imdi bu oturuma kat ı lan kiş iler, Türki-
ye'de sanayi sektörü hakk ı nda konuş abilecek 
belki en yetki kiş iler ve herhalde onlardan 
bu konu hakk ı nda özellikle acaba bugün Tür-
kiye'de sanayideki yap ı , gelinebilecek bir ya-
p ı  mı d ır, onun alt ı nda ım ı  kalm ış tır, eğ er kal-
mış sa bunun sebepleri nelerdir veyahut da 
yap ı sal değ iş meyi daha h ı zland ı rmak için ne 
gibi önlemler almak gerekir. 

Say ı n konuşmac ı lara ş imdiden teş ekkür 
ediyor ve sözü Say ın Nurullah Gezgin'e ve-
riyorum. 

Buyurun. 

NURULLAH GEZG İ N : Say ı n Ba ş kan, 
değ erli [konuklar, iktisat Fakültesi Mezunlar ı  
Derne ğ inin her y ı l yap ılan ve ilginç konular ı  
seminer tart ış mas ı  yapan toplant ı lar ı n ı n bir 
yenisini bugün idrak ediyoruz. 

Yine konu çok ilginç, «Yap ısal değ i ş im» 
gibi gerçekten çok boyutlu ve ekonomiye yak-
la şı m ı  çok boyutlu aç ıdan alan bir konu. 

Ş imdi, konu, «Sanayide Yap ı  Değ iş ikli ğ i» 
tabii yap ı  değ i ş ikliğ i baş l ığı  alt ı nda bunu nas ı l 
alaca ğı z, zamanlama ölçe ğ i bak ı m ı ndan ha-
diseye bakmak laz ı m. Cumhuriyetten bu ya-
na m ı  sanayide yap ı  değ iş ikliğ i? 

Ondan sonra sanayiin sürecindeki de ğ i-
ş iklik nedir? Mesela ithal ikamesinden yat ı -
r ı m mal ı na dönü ş en bir sanayidir, montaj-
dan üretime yönelen bir sanayidir, mülkiyet 
değ iş ikli ğ i bir yap ı sal de ğ iş ikliktir, Say ı n ho- 

cam ı n ifade etti ğ i gibi teknolojideki değ iş im 
önemli bir konudur. Bu hadiseyi tahmin ede-
rim dernek yöneticileri 1980 sonras ı nda izle-
nen ekonomik politika ışığı nda as ıl ,bir yap ı -
sal değ iş ikliğ i gündem konusu yapmak iste-
mektedirler ve ben de konuya, 1980 sonras ı  
izlenen ekonomik politikalar ı n ışığı nda nas ı l 
bir yap ı sal değ iş iklik gerçe[kleş miş tir; o ş e-
kilde yakla ş mak istiyorum. 

Bilindiğ i gibi 1980 öncesi kapal ı  ekono-
mide 1980 sonras ı  d ış  rekabete aç ık bir e-
konomik modeline geçti ğ imiz ve halen bu 
politikanm uygulanmakta oldu ğ u ortamda sa-
nayimizin nasrl bir yap ı sal de ğ iş im gösterdi-
ğ ini saptayabilmek için sanayii, geli ş miş tik 
düzeyine getiren temel 'kriterlere göre sana- 

[karşı laş t ı rmasm ı , mukayesesini yap-
mak zorunday ı z. 

'Ki ş isel görü ş ü[me göre, geli şmiş  sana-
yilerdeki kriterlerin biri dü ş ünce yap ı s ı d ı r, 
di ğ eri sanayinin ortakl ık yap ı s ı  ve finans ya-
p ı s ıd ı r, üçüncüsü de teknoloji, ileri teknoloji 
uygulama 'kriteridir. 

Konuya dü ş ünce aç ı s ı ndan bakt ığı m ı z 
vakit, yine konuyu iki aç ı dan değ erlendirmek 
gerekiyor: 'Biri, izlenen ekonomik politikalar ı n 
sanayinin yap ı sal de ğ iş imine ne ölçüde yar-
d ı mc ı  oldu ğ u, daha do ğ rusu hükümetlerin Iz-
ledi ğ i ekonomik politikalar ı n sanaylin yap ı sal 

değ i ş imine ne derece yard ı mc ı  olabileceğ i 
konusu, diğ eri de, bizzat sanayicilerin, müte-
ş ebbislerin dü ş ünce yap ıs ı ndaki değ iş ikliktir. 

Düşünce düzeyinde ekonomik [politikala-
r ı  olu ş turan kamu yönetimi aç ı s ı ndan bakt ı -
ğı m ı zda sanayinin yap ı sal değ i ş imin' sa ğ la-
yacak politikalar ı n 1980 sonras ı  uyguland ı -
ğı n ı  söylemek rnümIkün de ğ il. 

Her ş eyden evvel sanayiyi güçlü [k ı lacak 
yeni teknolojileri uygulama ş ans ı  verecek, 
sanayi politikalar ı n ı  1980 sonras ı nda izledi ğ i-
ni söylemek mümkün de ğ ildir; bunu söyler-
ken, sanayiye [hükümetlerin, bir ölçüde ma-
demki d ış a aç ı k, d ış  rekabete aç ık bir eko-
nomik modelde sanayinin yap ı sal değ iş imi 

arzulan ı yorsa ona bir ölçüde sahip olmak la-
z ı m. Oysa sanayiye, 1980 sonras ı  hükümet- 
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serin sahip oldu ğ unu söylemek kan ı mca 
mümkün de ğ ildir. 

Bunu söylerken bir kapal ı  ekonomi 
içinde sanayi korunmaya al ı ns ı n demek is-
temiyorum; aç ı k ekonomilerde de sanayiye 
sahip ç ı k ı lmas ı  ve sanayinin güçlü olmas ı n ı  
sa ğ layacak politikalar mümkündür. 

Yaln ız te ş vik mekanizmas ı nda, te ş vik 
sisteminde birtak ı m yap ı c ı  yakla şı mlar ol-
mu ş tur; ancak bu vergi düzeyinde kalm ış , a-
l ı nan te ş viklerin tatbiki maalesef mümkün ol-
mam ış t ı r; bunun de ğ iş ik nedenleri vard ı r : 

Bir kere Türkiye'deki ı kaynak meselesi 
yeterli de ğ ildir ve yeni yat ı r ı mlar ı  yapacak, 
sanayiyi güçlü hale getirecek kaynak yeterli 
değ ildir, onun ötesinde izlenen ekonomik po-
litikalarda da birtak ı m yanl ış l ıklar vard ı r ve 
çok basit bir iki örnek vermek istiyorum : 

Hatta denebilir ıki, sanayi politikalar ı nda 
yat ı r ı mlar konusunda cayd ı r ı c ı  uygulamalar 
söz konusudur. Te ş vike mazhar olmu ş  bir 
yat ı rrm için —ki, te ş vikli bir yat ı r ı m için—
evvela bir binde 5 global liste üzerinden ih-
racat ı  Teş vik Fonuna bir prim ödüyorsunuz, 
ayr ı ca bu listedeki makineleri getirirken bir 
yüzde 5'lik ayr ı  bir fon al ı n ı yor: ihracat ı  Teş -
vik Fonu. Ş ayet bu makineleri al ı rken bece-
rikli iseniz ve vadeli almak f ı rsat ı n ı  bulmu ş -
san ı z, bir yüzde 5 de onun için ödemek duru-
munda kal ı yorsunuz Kaynak. Destekleme Fo-
nuna. Ş ayet 2 milyon a ş m ış sa o vakit bunu 
yat ı r ı mlar ı  bitirdikten sonra geri alma ş an-
s ı n ı z oluyor. 

Bu sene Ş ubat ay ı nda ç ıkan Fiyat istik-
rar Fonunu yüzde 3 bir katk ıda bulunmak zo-
runda kal ıyorsunuz —ki, bu ilk defa geçti-
ğ imiz hafta kalkt ı— onun ötesinde tüm itha-
latta al ı nan teminat oranlar ı n ı  te ş vikli yat ı -
r ı mlarda da vermek mecburiyetinde kal ıyor-
sunuz; 'bu bilindi ğ i gibi yüzde 7 idi, ondan 
sonra yüzde 15'e ç ı kt ı , yüzde 14'e indi, ş u 
anda yüzde 10 olarak duruyor; yani bir lüks 
tüketim mal ı n ı  da getirirken ithalatta ayn ı  
teminat ı  veriyorsunuz, te şvike mazhar olmu ş  
bir yat ı r ı m makinesini getirirken de ayn ı  te-
minat ı  veriyorsunuz. 

Görülüyor ki, dü ş ünce düzeyinde güdü-
len ekonomik politikalarda yap ı c ı  değ il, bila-

kis cayd ı r ı c ı  uygulamalar izlenmektedir. 

Dü ş ünce düzeyindeki olaya sanayici aç ı -
s ı ndan ve müte ş ebbis aç ı s ı ndan bakt ığı m ı zda 

önemli yap ısal de ğ i ş iklikleri görmekteyiz. 
Kalite, maliyet, pazarlama, --özellikle ihra-
cata yönelik— gibi yeni kavramlar ı n sanayi-

de önemli yer ald ığı n ı  görüyoruz. 

1980'den önce sanayideki bu kavramla-
ra yakla şı mlar 1980 sonras ı  yakla şı mlar ara-
s ı nda büyük farklar var. Elbetteki bu de ğ i-
ş imde izlenen ekonomik politikan ı n yap ı c ı  
etkisini de kabul etmek gerekir. 

Bilindi ğ i gibi, 1980 y ı l ı ndan önce sana-
yide salt üretim aray ışı , hatta zaman zaman 
üretmeden satma imkem ı  vard ı . Kalite gibi bir 
mesele katiyen gündemde de ğ ildi, maliyet 
aray ış lar ı , analizleri söz konusu de ğ ildi ve 
ayr ı ca pazarlama diye bir konu söz konusu 
değ ildi; çünkü üretti ğ inizi rahatl ı kla satabili-

yordunuz. 

Oysa 1980 y ı l ı ndan sonra sanayimizin 
d ış  rekabete aç ı k olmas ı  nedeniyle bu kav-
ramlara özen göstermek mecburiyeti has ı l 

oldu. 

Bu kavramlar ı  dikkate alarak —sabah 
da konu ş uldu ğ u gibi— sanayinin d ış a ac ı l-
mas ı nda ve toplam ihracatta önemli bir pay 
almas ı nda —yüzde 80'ler gibi— katk ı s ı  ol-

mu ş tur. 

Say ı n Ba ş kan ı n da ifade etti ğ i gibi, de-

mek ki sanayide yap ı sal de ğ i ş iklik için dü-
ş ünce düzeyinde, derken, hükümetlerin poli-
tikalar ı nda buna yard ı mc ı  olmas ı  gerekir. Ö-
zetle ifade etmek gerekirse; dü ş ünce düze= 

yinde hükümetlerin, sanayide yap ı sal de ğ i-

ş ikli ğ e yard ı mc ı  oldu ğ unu söylemek müm-

kün değ ildir. Ancak izlenen ekonomik politi-
kalar ı n management anlay ışı nda, yönetim 

anlay ışı nda gerçekten yap ısal de ğ i ş ikli ğ i 

sa ğ lad ığı n ı  ifade etmek gerekir. 

	

Sanayinin yap ı sal 	değ iş iminde ikinci 

önemli kriter; sanayinin ımülkiyet yap ı s ı  ve 

mülkiyet yap ı s ı n ı n da ötesinde, sanayinin fi- 
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nans yap ı s ı d ı r. sanayinin mülkiyet yap ı s ı n-
da da ş u anda Türkiye'de bir de ğ i ş ikli ğ i 
—1980 sonras ı— görmek mümkün de ğ ildir. 
Aile ş irketleri yine ayn ı  hüviyeti muhafaza 
etmektedir. Mülkiyetin tabana yay ı lmas ı  ara-
y ışı  olmam ış ttr; yeterince almam ış t ı r. Bunun 
olmamas ı nda de ğ i ş ik nedenler var. Bir kere 
sanayicimiz buna haz ı r de ğ ildir; bir mülkiyet 
değ i ş ikli ğ ine haz ı r de ğ ildir ve talip de ğ ildir. 
İ kincisi; ş irketlerin boyutlar ı  buna yeterli de-
ğ ildir. 500 büyük firmada 986 ve 987 sene-
sinde 6 milyar ciro yapan bir kurulu ş ; Tür-
kiye'deki bu 500 büyük sanayi kurulu ş u içe-
risine girmektedir, Bunu dolara çevirdi ğ iniz 
takdirde; fbelki Bat ı 'daki küçük bir ticaretha-
nenin has ı lat ve ciro fl-tacmidir. Yani sanayi-
mizin boyutlar ı  halka aç ı lmaya müsait de ğ il-
dir. 

Bunun d ışı nda; biraz sonra ş irketlerin fi-
nans yap ı s ı  hakk ı nda baz ı  bilgiler verece ğ im. 
Finans yap ı lar ı  nedeniyle enflasyon üzerinde 
bir kazanç sa ğ layamad ığı  için, sanayinin hal-
ka aç ı lmas ı  veyahut mülkiyetin geni ş  bir ta-
bana yay ı lmas ı n ı n birtak ı m riskleri vard ı r. 
Çünkü sanayi —verece ğ im rakamlar özellikle 
1984 sonras ı na aittir— enflasyon üzerinde 
bir reel kazanç sa ğ layamad ığı  için, devaml ı  
olarak borç-öz sermaye ili şkisinde olumsuz 
bir geli ş me göstermi ş tir. 

Ş imdi halka aç ı lan ş irketlerin, belli kâr 
da ğı t ım ş ans ı  olmad ığı  takdirde; bu müesse-
senin kadük do ğ mas ı  mümkündür. Bu itibarla 
da mülkiyetin tabana yay ı lmas ı  ve geni ş  bir 
mülfkiyet düzenine dönü ş mesi —dedi ğ im sü-
reçte— vuku bulmam ış t ı r. Bunun birtak ı m 
ba ş ka nedenleri de vard ı r. Sermaye Piyasas ı  
Kurulunun birtak ı m tutumlar ı  vard ı r. Onun d ı -
şı nda menkul değ erler borsas ı ndaki muame-
lelerin baz ı  etkileri vard ı r ama, temelinde sa-
nayici buna haz ı r de ğ ildir. Üstlik sanayi ke-
siminin finans yap ı s ı  da buna haz ı r de ğ ildir. 

Sanayinin finans yap ı s ı  hakk ı nda bir iki 
rakam vermek istiyorum. Bilindi ğ i gibi İ stan-
bul Sanayi Odas ı nda Türkiye'nin 560 büyük 
sanayi kurulu ş unun de ğ erlendirilmesi yap ı l ı r. 
İ ki çal ış ma yap ı ld ı ; bu 500 büyük firman ı n 
d ışı nda bir de 1979'dan 1986'ya kadar —ki  

1987 daha yeni yap ı l ı yor— 500 büyük firma-
da yer alm ış  100 büyük kurulu ş un finans ya-

p ı s ı na bir bakal ı m. Buna bakt ığı m ızda; üre-

timden sat ış larda bir azalmay ı  izliyoruz. Ka-

r ı n sabit fiyatlarla trendinde, 1979 y ı l ı nda 17 

milyar 574 milyonluk bir kör toplam ı  varken, 

1986 y ı l ı nda bu rakam dü ş üyor. 1980'de 15'e, 
14'e, 13'e, 12'ye; 1986 y ı l ı nda 1979 y ı l ı n ı n sa-
bit fiyatlarla görünen ,kar ı  sa ğ lanmam ış  
oluyor. 

Ayr ı ca ,körl ı l ı k oranlar ı nda da —bu 100 
büyük firmadan bahsediyorum— 1979 y ı l ı n-
dan 1986 y ı l ı na kadar 500 firma içinde yer al-
m ış  firmalarda kânn öz sermayeye oran ı  
1979'da 46,23 iken, 1986'da 32,93'e dü ş üyor. 
Könn sat ış lara oran ı nda da; 1979'da 10,72' 
den —toptan sat ış a oran ı— 1986 y ı l ı nda 
5,74'e dü şüyor. Aş a ğı  yar ı  yar ıya bir azalma 
var. Bu bahsetti ğ ini 500 firma içindeki 100 
büyük kurulu ş un finans yap ı s ı ndaki değ i ş im-
lerdir. Bir de 500 firma baz ı nda bak ı ld ığı nda 
görünen ş u oluyor: 1984 y ı l ı nda üretimden 
toplam sat ış lar ı  arz ediyorum, yüzde 61,2 
imiş . 1985 y ı l ı nda 56,9'a dü şüyor, 1986 y ı l ı n-
da da 42,8'e dü ş üyor. Yani üretimden sat ış  
has ı lat ı ndaki art ış  oran ı nda bir azalma gö-
rülüyor. 

Kör ı n sat ış lara oran ı nda da ayn ı  azal-
may ı  görüyoruz; 8,51, 8,2, 7,3'lere dü ş üyor. 
As ı l önemlisi; ş irketlerin kaynak yap ıs ı nda öz 
sermayenin pay ı nda büyük 'bir azalma var. 
1984 y ı l ı nda —600 firma içinde 403'ü hat ı r ı mda 
kald ığı na göre özeldir, 97'si ise kamu kuru-
lu ş udur— özel kesime bak ıld ığı nda; bu ke-
simin öz sermaye pay ı  31,2, 1985 y ı l ı nda 27,0, 
1986 y ı l ı nda 24,8'dir. Buna mukabil yabanc ı  
kaynak pay ı ; 1984 y ı l ı nda 59,2, 63,9 ve 66'ya 

ç ı k ıyor. 

Borçlanma oranlar ı nda bir art ış  izleniyor. 
Borç-öz sermaye oranlar ı nda özel kesim ola-
rak bak ı ld ığı nda; 190,1, 236,7 ve 262,5 oldu-
ğ unu görüyoruz. 

Ödenen faizlerin art ış  oran ı nda ş öyle 
bir geli ş me var: 1983 y ı l ı nda faiz oranlar ı n ı n 
—ödenen faiz oranlar ı n ı n— art ış  oran ı , bir 
önceki y ı la göre yüzde 33,5, 1984 y ı l ı nda 24,2, 
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1985 y ı l ı nda 90,2, 1986 y ı l ı nda yüzde 126 gibi 
bir faiz ödeme art ışı n ı  görüyoruz. Ödenen 
faizlerin sat ış a oran ı na bak ı ld ığı nda; 1984 y ı -
l ı nda 6,50 —100 liran ı n 650 kurusu faiz-
1985 y ı l ı nda 673 kuru ş , 1986 y ı l ı nda 950 ku-
ru ş ; yani yüzde 9,50 sat ışı n faizi tutuyor. 

Bu rakamlar ı  vermekten amac ı m; 1984 
sonras ı  izlenen bu rakamlara göre, sanayi 
kesiminde bir özkaynak-borç ili ş kisinde; öz 
kaynak aleyhine bir geli şmeyi görüyoruz. Da-
ha fazla borçlanma durumunu izliyoruz. Borç-
lanman ı n, faiz ödemenin oranlar ı nda bir 
yükselme görülmektedir. K ısacas ı  sanayi 
kesiminin finans yap ı s ı nda olumsuz bir ge-
li ş me görülüyor. Bu olumsuz geli ş me —ki 
1986 y ı l ı  derken, 1986'n ı n faizlerine göre; 
1984-1985-1986'n ı n faiz oranlar ı na göre— ile 
bu finans yap ı s ı na dü ş en bir sanayinin; 
içinde bulundu ğ umuz 1987 ve özellikle 1988 
y ı l ı nda nas ı l ,bir seyir takip edece ğ i, nas ı l bir 
trend takip edece ğ ini sizler daha iyi takdir 
edersiniz. 

Finans yap ı s ı  bu olan ve izlenen ekono-
mik politikalarla sanayicinin güçlenmesi de-
ğ il sanayinin güçlenmesi —sanayicinin demi-
yorum; burada bir ay ı r ı m yapmak laz ı m; 
sanayicinin de ğ il sanayinin güçlenmesi; sa-
nayici zaten güçlü ki ş isel olarak bak ı ld ığı n-
da. Bizim vurgulamak istedi ğ imiz sanayinin 
güçlenmesidir— konusunda; bu finans yap ı -
s ı nda olan sanayimizin üçüncü önemli kriter 
olan yeni teknolojileri uygulama şans ı na 
dönük yat ı r ımlar yapmas ı  mümkün de ğ ildir. 
Yani sanayi ayakta durman ı n aray ışı  içinde 
iken; ileri teknoloji ve ara ş t ı rma geli ş tirmenin 
d ışı nda, 'yeni teknolojiler uygulayan yat ı -
r ı mlar demek olan bir geli ş meyi, geçti ğ imiz 
dönemde izlemek mümkün de ğ ildir. Özellikle 
imalat sanayii için konu ş uyorum; imalat sana-
yiinde yeni yat ı r ı mlar; ileri teknolojiye yönelik 
yeni yat ı r ı mlar ı n yap ı ld ığı n ı  söylemek müm-
kün de ğ ildir. 

Özetle ve sonuç olarak arz etmek istedi-
ğ im ş udur: Sanayinin yap ı sal de ğ iş iminde, 
sanayicinin ve yöneticinin dü ş ünce yap ı s ı n-
da gerçekten bir►  yap ı sal de ğ i ş iklik vard ı r. 
Ama sadece yap ı sal de ğ i ş iklik bu noktada  

, kalm ış t ı r; bunun d ışı nda sanayinin —di ğ er 

kriterlere göre de ğ erlendirdi ğ imiz zaman—

yap ı sal de ğ iş ikli ğ inden söz etmek mümkün 

değ ildir. 

Sabr ı n ı z için sayg ı lar ı m ı  ve te ş ekkürle-

rimi sunar ı m. (Alk ış lar) 

BAŞ KAN : Say ı n Nurullah Gezgin'e çok 
teş ekkür ederim. 

Ş imdi s ı ra Say ı n Üzeyir Garihle, buyu-

run efendim. 

ÜZEY İ R GAR İ H : çak te ş ekkür ederim 

Say ı n Ba ş kan. 

İ stanbul Üniversitesi iktisat Fakültesi 
Mezunlar ı  Cemiyetine, bu «Yap ı  Değ iş ikliğ i-
nin Neresindeyiz» konulu sempozyumu ter-

tip etmi ş  olmalar ı ndan dolay ı , kendilerini 
kutlarken; bana da bu sempozyumda birkaç 
söz söyleme f ı rsat ı  verdikleri için de te ş ek-

kürle sözlerime ba ş lamak istiyorum. 

Acaba yap ı sal de ğ iş iklik; yani kabuk de-

ğ i ş tirme değ il de, öz de ğ i ş tirme; neden öz 

değ i ş tirme, niçin öz de ğ i ş tirme? Dirı leyicile-

re bak ıyorum ve ya ş  ortalamas ı n ı n 30 civa-
r ı nda oldu ğ unu görüyorum. Dolay ı s ı yla bir 

geçmi ş i değ il; ileriye, gelece ğ e bakal ı m di-
yorum. Bundan evvel i ğ ne, iplik yapamazken, 

ş unu bunu yapamazken ,bunlar ı  yap ı yoruz di-
yerek bir yere geldik. Bundan sonra acaba 
ne yapaca ğı z; bundan sonra ne yapmam ı z 

icap eder? 

Eğ er Kartezyen dü ş ünürsek; pragmatik 
dü ş ünürsek, evvela bir hedefi tespit edip o 
hedefe giden yollar ı  tespit etmek, program-
lamak, planlamak gerekiyor. Zannediyorum 
ki Devlet Planlama Te ş kilat ı n ı n da görevi bu-
dur ve say ı n müsteş ar yard ı mc ı s ı  da ara-
m ı zda bulunuyorlar; kendisine de baz ı  mesaj-
lar verece ğ iz. 

Hedefimiz nedir? Ania şı ld ığı na göre he-
defimiz, 1986 veya 1985 senesinde Türkiye 
Büyük Millet Meclisi salonlar ı nda iktisadi 
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kalk ı nma Vokf ı n ı n -4KV— tertip etmi ş  ol-
du ğ u bir toplant ıda Say ı n Ba ş bakan ı n hitap 
etti ğ i; ayr ı ca Say ı n Cumhurba şkan ı m ı z ı n 
dinleyici olarak 'kat ı ld ığı , tüm parti liderleri-
nin konu ş tu ğ u, tüm sendika liderlerinin ko-
nu ş tu ğ u bir toplant ıda; bir konsensüse varil-
m ış t ı : Türkiye, Avrupa Ekonomik Toplulu ğ u-
na gidecektir denmi ş ti. Dolay ı s ıyla bu bir he-
deftir. Öyle bir hedef ki, herkes mutab ı k; bun-
da hiç çatlak ses çikmad ı . i şçi kesimi, i ş ve-
ren kesimi, özel sektör resmI sektör, devlet, 
hükümet herkes 'bu Ortak Pazara —Avrupa 
Ekonomik Toplulu ğ una— kat ı laca ğı z, dedi. 
Demek ki, bizim yap ı sal değ ' i ş ikli ğ imizin o 
yönde olmas ı  laz ı m ve bunu ciddi olarak ele 
almam ı z laz ı m. Çünkü bu konsensüse her-
kes beraber, oybirli ğ i ile varm ış t ı r. 

Ortak Pazar veya Avrupa Ekonomik 
Toplulu ğ u dedi ğ imiz bu topluluk nedir; bu-
raya nas ı l varaca ğı z, nas ıl kabul de ğ i ş tire-
ce ğ iz? Biliyorsunuz Devlet Bakamm ı z Say ı n 
T ı naz Titiz'in Türkiye'de uygulamaya ba ş la-
d ığı  bir ard ışı k sual sorma metoduyla netice-
ye yarma gibi bir sistemi vard ı r. Öyle görülü-
yor 'ki; sanayideki yap ı sal de ğ iş iklik üniver-
sitedeki e ğ itim sistemine dahi dayc ı nabiliyor 
ve esas problemler orda do ğ abiliyor; orda 
doğ uyor demiyorlar, yani do ğ abiliyor; yani 
ilgisiz bir yerde doğabiliyor. Biz diyoruz ki 
Türkye'deki vatanda ş lar ve bizi temsil eden 
bask ı  gruplar ı ; cemiyetler, dernekler, sendi-
kalar, hükümet, bas ı n, Pherkes tek bir sesle 
«Biz Avrupa Ekonomik Toplulu ğ una girece-
ğ iz» diyorlar ve bunun için hatta Devlet Plan-
lama Te ş kilat ı nda böyle bir grup kuruluyor. 
Say ı n müste ş ar pyarclimc ı m ı z da bu grubun 
ba şı nda bulunuyor; üstelik bunun için ayr ı ca 
bir devlet bakanl ığı  kuruluyor; Devlet Bakan ı -
m ı z Say ı n Ali Bozer bu i ş in ba şı nda bulunu-
yor. 

Marmara Üniversitesinde doktora ve 
master grubu kuruluyor; 35 ö ğ renci seçilmi ş ; 
iktisat Fakültesini bitirmi ş , iki lisan bilen ö ğ -
renciler seçilerek bu master program ı na al ı -
n ı yorlar. 

Peki; nedir bu Avrupa Ekonomik Top- 

luluğ u, biz girebilecekmiyiz; nas ıl gireceğ lz, 

nas ı l haz ı rlan ı yoruz, ne gibi bir yap ı sal de ğ i-

ş ikli ğ e ihtiyac ım ı z var? E ğ er istiyorsan ı z ve 
müsaade ederseniz; bana verilen zaman için-
de —zaman ım ı  belki biraz a ş arak— bunu 
kendime göre izah etmeye, kendime izah et-
meye çal ış aca ğı m. Kendime izah ederken bu-
rada bu konuyu tart ış maya açmak istiyorum. 

Avrupa Ekonomik Toplulu ğ u ne demek? 
Avrupa Ekonomik Toplulu ğ u liberal ekonomi 
demektir. Liberal ekonomi; yani serbest pi-
yasa ekonomisi, rekabet ekonomisi demek. 
Acaba rekabet ekonomisi midir? Ben buna 
evet ve hay ı r diyece ğ im. Bir tarafta rekabet 
ekonomisi, bir tarafta da mütemmim ekono-
mi; yani 'bir tarafta birtak ım mallarla rekabet 
edeceksiniz; edebileceklerinpize do ğ ru gide-
ceksiniz, bir k ı sm ı nda da mütemmim olacak-
s ı n ı z; compffimentaire, tamamlay ı c ı  olacak-
s ı n ı z. Bizim Türkiye'mizde kurulmu ş  sanayi-
ler var; bundan önceki hükümetlerin vermi ş  
olduklar ı  istikametlerde biz sanayiciler ola-
rak ve kendi grubumuz olarak o istikamette 
montaj sanayii kurduk, ikame sanayii kur-
duk. Hatal ı  miydik; hay ı r, hedef öyle gösteril-
mi ş ti. Bize dendi ki, kapal ı  duvarlar arkas ı n-
da biz öyle bir sanayi kuraca ğı z ki; bu sanayi 
içerde içe dönük ve ithalat ı  ikame edici bir 
sanayi olacak; bizim d ış anyla rekabet etme 
ş öyle dursun, evvela kendi içimizdeki pprob- 

halledelim. O gün için bu doğ ruy-
du. O güne dönersek; o günün ş artlar ı na clö-
nersek, belki de en do ğ ru karar oydu. Ben 
bu karar ı  ele ş tirmek için buraya gelmedim; 
eleş tirmeyi yanl ış t ı r, doğ rudur diye belirtme-
ye gelmedim. ileriye nas ı l dönece ğ iz? Bu-
rada önemli bir talebe grubu olan genç ar-
kada ş lar ı m ı z ı  görüyorum; bunlar ne yapacak-
lar, ileriyi nas ıl planlayaca ğı z? Biraz bunu 
düş ünelim diyorum isterseniz. 

İ ki türlü saayi vard ı r; hatta bacas ı z 
sanayi de vard ı r. Bacal ı , bacas ı z, yani turizm 
sanayii olsun, servis sanayii olsun, —Çünkü 
servis de bir sanayi sektörüdür; o da ken-
dine özgü bir sanayidir; turizm de kendine 
özgü bir sanayidir— üretim sanayii olsun; 
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o da birçok mal ve servis üretiyor. Bunla-
r ı n bir k ı sm ıyla biz rekabet edebiliriz; bir k ı s-
m ı nda ise rekabet edemeyiz. Dolay ı s ı yla bi-
raz selektif olmak laz ı m. Say ı n müste ş ar 
yard ı mc ı s ı  arkada şı m ı z beni ba ğış las ı nlar; 
bize Devlet Planlama Te ş kilat ı n ı n yol gös-
termesi laz ı m, 

Bize «Ben bu sanayileri, bunlar ı  reka-
bet edici sanayi şekline sokaca ğı m» demesi 
laz ı m. «Bunlarda hiç rekabet edemeyece ğ iz 
ve bunda size yard ı m etmeyece ğ im» deme-
lidir. 

Mesela misal olarak elektronik sanayii-
ni ele alal ı m. Elektronik sanayiinde biz uzun 
vadede selektif olarak rekabet edebilecek 
miyiz? Benim kan ı ma göre hay ı r. Benim ka-
n ı ma göre Türkiye'de mevcut temeller, bu 
an için orta vadede bu sanayi sektöründe 
rekabet etmeye müsait de ğ ildir. Dolay ı s ı yla 
biz hangi sektörlerde rekabet edece ğ iz? 
Otomobil sektöründe; otomobil sektöründe 
rekabet edebilmek için ş u miktar ı n alt ı nda 
imalat yapmamak laz ı m. Dolay ı s ı yla bize yön 
gösterilecektir. Hangi sanayide rekabet et-
mek istiyorsan ı z; hiç olmazsa bunu Bat ı 'da-
ki miktar ve sermaye sistemine sokacaks ı n. 

Sermayeyi nereden bulaca ğı z? Biraz ön-
ce say ı n konu ş mac ı  Nurullah Gezgin Bey 
bize bunu izah ederek dediler ki; ş irketle-
rin kendi kadar ı yla bu sermayelerini tamam-
lamalar ı  mümkün de ğ il. Mutlaka halka aç ı l-
malar ı  icap eder. istiyorsan ı z biraz ş irket-
lerin —biraz potpuri yaparak— bu andaki 
strü •ktürlerini, yap ı sal durumlar ı n ı  şöyle ça-
bucak bir gözden geçirelim. 

Türkiye'de ş irketlerin en eskisi 35-40 
seneliktir; öyle kabul edelim. Yani henüz 
hepsi birinci jenerasyondad ı r; bizimki dahil 
—19'54 senesinde kurulmu ş tuk, propaganda-
s ı n ı  yapmayaca ğı m ama 34 senelik bir ş ir-
kettir— birinci jenerasyonday ız. Ben hala 
kendimi genç görüyorum, hala birinci jene-
rasyon olarak görüyorum. Henüz ölmeden 
bunu ikinci jenerasyona devretmeye niyetli 
değ ilim. insanlarda sevginin bir ölçüsü var 
m ı ; evet sevginin bir ölçüsü vard ı r. Sevginin  

ölçüsü fedakarl ı kt ı r. Ben kendi kendime ba-
k ıyorum ve diyorum ki; benim en çok sevdi-
ğ im nedir? U ğ runda en büyük fedakarl ığı  

yapabilece ğ im' ş eydir. Çocuklar ı m var, to-
runlar ı m var; acaba bu çocuklar ı mla torun-
lar ı m için ne veririm; hayat ı m ı  verir miyim? 

Bu anda ş üphedeyim hani; aç ı k aç ı k kendi-

me soruyorum —mea cul'pa— ş üphedeyim. 

Acaba «sen al, o ya ş as ı n» derlerse o ğ lum 
için ben ölür müyüm? Süphedeyim; hani bel-
ki ölürüm, Allah o günü göstermesin, belki 
de ölmem, kendimi dü ş ünürüm. Hani insan 
ya ş amak ister. Acaba en büyük fedakarl ığı  

ne için yapar ı m diye sordu ğ unuzda; i ş im 

için yapar ı m diyebilirim. i ş im için büyük fe-
dakarl ı k yapar ı m; hatta hayat ı m ı  feda etme-

ye kadar gidebilirim diyebilirim. 

Dolay ı siyla çocu ğ umdan daha önemli 

olan bir ş eyi acaba ben satabilir miyim? Sa-
tamam. Acaba siz; çocu ğ u olanlar size da-

ha güzelini verelim; ortak olal ı m daha iyi ba-
kaca ğı z çocu ğ unuza, bir de üvey ana, üvey 
baba daha koyal ı m deseler kabul eder misi-
niz? Ben zannediyorum ki insan ı n doğ as ı  
buna pek müsait de ğ il. Birinci jenerasyonda 

ş irketler tarihine bakt ığı n ı z zaman; birinci 

jenerasyonda sat ı lan ş irketler pek azd ı ; yani 

arzu ile sat ı lanlar. Mü şkülatla; yani mecbu-

riyetle sat ı lan ş irketlerden bahsetmiyorum; 

geni ş leyen ş irketlerden bahsetmiyorum. Yani 

doğ urdu ğ unuz bir ş irketi, çocu ğ unuz gibi 

sevdi ğ iniz bir ş irketi kolayl ı kla satamazs ı n ı z. 

Ama ikinci jenerasyonda bunlar mutlaka ge-

ni ş leyecek ve halka aç ı lacakt ı r. 

'Neden? Bugünkü ş irketler her ne kadar 

anonim ş irket gibi görünüyorsa da, 2-3 orta-

ğı n bir araya gelmesinden meydana gelmi ş  
ş irketlerdir ve bunlar bir birleriyle anla şı yor-

lar, birbirlerini tamaml ı yorlar. Birbirlerini ta-

mamlad ı klar ı  için de, bir araya gelmi ş ler; bir 

anla ş ma içinde bu ş irketler uzun seneler de-

vam ediyor. Ama 3 ortak dü ş ünün; her biri-

nin 2 çocu ğ u etti 6; onlar ı n kar ı lar ı  kocalar ı  
etti 21. Bu 3 orta ğı n dul kalan kanlar ı , etti 

15; onlar ı n yeni kocalar ı  etti 18. 18 ki ş inin bir 

araya gelip ayn ı  anlay ış ta bir birini tamam- 
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lay ı c ı  olabilece ğ ini düş ünür müsünüz? Ola-
maz, mümkün de ğ ildir. Olamayaca ğı na göre 
parçalanmalar olacak ve bu parçalanmalar 
neticesi bu ş irketler halka aç ı lacakt ı r. Yeter 
4<i o zamana kadar do ğ ru dürüst bir serma-
ye piyasas ı  olsun; ş irketler ş effaf bilançoya 
kavu ş sun. Ş irketleri değ erlendirecek; noter 
gibi müstakil, hiç kimseye ba ğı ml ı  olmayan 
birtak ı m teş ekküller bulunsun. Yönlendire-
cek; bankalara ba ğ l ı  olan veya olmayan te-
ş ekküller bulunsun ve bunlar hakiki de ğ erle-
riyle sat ı labilsin. 

Bugün hiçbir ş irket hakiki de ğ eriyle sa-
tı lm ıyor. 

Mesela ben kendi ş irketimizi ele alay ı m. 
Kesinlikle propaganda ş eklinde anlamay ı n; 
son ald ığı m ı z iş ler, son sat ı n ald ığı m ı z arsa-
lar nazar ı  itibara al ı n ı rsa; biz ne yaparsak 
yapal ı m —Amerikan ş irketi olsayd ı k— bizim 
hisse senetlerimizin de ğ eri 5 misline veya 
10 misline yükselecekti. Halbuki burada ş ir-
ket hisse senetlerinin de ğ eri verdi ğ i temet-
tü ile ölçülüyor, hakiki de ğ erleriyle ölçülmü-
yor. 

Bu insanlar ı n zihinlerindeki bulan ı kl ı k-
tan ileri geliyor ve henüz buna al ış mam ış  ol-
maktan ileri geliyor. Müsaade ederseniz bu-
nu bir parantezle kapataca ğı rn. Burada ş ir-
ketlerin yap ı sal; finansal yap ı lar ı n ı n değ i ş -
mesi gere ğ i üzerinde durmak istiyorum. 

Ş irketleri, i ş leri veya üretim türlerini iki-
ye ay ı r ı yorum; birincisi rekabet edebilecek-
ler; rekabet edebilmek için 1. teknolojiyi elde 
etmek laz ı m, 2. paray ı  elde etmek laz ı m, 3. 
miktarlar ı  elde etmek laz ı m, 4. management' ı  
elde etmek laz ı m. 

Say ı n Gezgin konu ş mas ı nda en sonun-
da bahsetti. Ama ilk üçünü söylerken, bir de 
Türkiye'de büyük bir eksiklik management' 
t ı r. Yani yönetim; yönetim zafiyetimiz var. 
Yönetimi iyi bilmiyoruz ve bunu da söylemek 
ay ı p de ğ ildir. Biz iyi yönetici de ğ iliz; çünkü 
yönetimde yetene ğ imiz var ama tecrübemiz 
yeterli de ğ il, bilgimiz yeterli de ğ il. Dolay ı s ı y-
la biz ayn ı  zamanda e ğ er rekabet edebile- 

cek sanayiler kurmak istiyorsak; ya Avrupa' 
daki benzer sanayilerle ortakl ı k kuraca ğı z, 

oradan buraya sermaye ve menagment nak-

ledeceğ iz; teknoloji transfer edece ğ iz ve bu-

rada onlarla rekabet edebilecek duruma ge-

lece ğ iz. 

Mütemmim sanayilerimiz var; yani ta-

mamlay ı c ı lar var. Yap ı sal de ğ iş iklikte o ta-

mamlay ı ck sanayiler üzerinde durmam ı z ge-

rekir. Mesela bacas ı z sanayi dedi ğ imiz tu-

rizm sanayi bir mütemmim sanayidir; bir ta-

mamlay ı c ı  —complementaire— sanayidir. 

Bunun üzerine gidece ğ iz ve burda bizim Av-

rupa ile rekabet etmemiz çok kolayd ı r ben-

ce. 

13ankac ı l ı k yapabiliriz; off-shore banka-

c ı l ığı , mesela bir yoldur. Bu da bizim reka-

bet edebileceğ im:iz bir servis dal ı d ı r. 

Üçüncü olarak ne yapabiliriz? Tamam-
lay ı c ı ; yani el eme ğ i. Ancak burada mavi ya-

ka! ı  el eme ğ inden bahsetmiyorum; beyaz ya-
kal ı  el eme ğ i yüksek olan sanayie yönele-

ce ğ iz. Mesela a ğı r ekipman imalat ı  sanayii. 

Benim kan ı ma göre Türkiye'de çok istikbali 
olan bir iş tir. Neden istikbali vard ı r; çünkü 
detay mühendisi* Türkiye'de yap ı l ıyor; ba-

sic mühendislik d ış ardan geliyor. Detay mü-

hendisli ğ i Türkiye'de yap ı l ı yor ve her yap ı lan 

i ş  terzi usulü yap ı lan i ş lerdir. Dolay ı s ıyla ter-

zi usulü yap ı lan i ş leri Türkiye'de yapmak dai-

ma karl ı  olacakt ı r; çünkü Bat ı  dünyas ı  bu 

konularda bizimle kolaylikla rekabet ede-
meyecektir. Çünkü bizim i ş çili ğ imiz ne de 

olsa eme ğ imizin de ğ eri bir zaman içinde —bu 
zaman 10 sene olur 15 sene olur bilemiyo-
rum— bir süre içinde ancak Avrupa'daki i ş çi 

ücretleri değ erine eri ş ir. Dolay ı s ı yla bu ara-

daki uçurumdan istifade ederek, bu zaman 
süresi içinde biz rahatl ı kla bu 'konularda 

rekabet edebiliriz. 

Mavi yakal ı  tüm i ş lerde rekabet edebi-

liriz; çünkü Avrupal ı  art ı k beyaz yaka isti-

yor. Kendisi elini ya ğ a bulamak istemiyor, 

,pisli ğ e bulamak istemiyor, kaynak yapmak 
istemiyor; dizayn satmak istiyor. Acaba biz 
software sanayiinde de; yani software ser- 
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vis sanayiinde de rekabet edebilir miyiz? 
Evet; bir ş artla, bir ş artla: Üniversite e ğ itimi-
mizin değ i ş mesi ş art ı yla. 

Nas ı l değ iş sin diye soruyorsunaz —ku-
sura bakmas ı n say ı n fhocalar ı m, bu benim 
kiş isel görü ş ümdür ve ki ş isel olarak konu-
ş uyorum— diyorum ki; üniversite yüksek 
okul değ ildir, yüksek okul akademi de ğ ildir, 
lisans üniversite i ş i de ğ ildir. Bunlar birbirin-
den farkl ı d ı r. 

Üniversite; ara ş t ı rma, geli ş tirme yapan; 
ara ş t ı rma-geli ş tirmeye yönelik adam yeti ş ti-
ren, ara ş t ı rmac ı  adam yeti ş tiren bir kurulu ş -
tur üniversite; ismi de budur. 

Kolej; kolejyal i ş  yapan; yani insanlar ı n 
beraberce ö ğ rendikleri, hoca ile beraber ö ğ -
rendikleri bir yerdir. Yani sual sorma, cevap 
verme suretiyle yap ı lan bir ş eydir. Yoksa yük-
sek paral ı  bir okul kolej de ğ ildir, yüksek pa-
ral ı  bir lise kolej de ğ ildir. Evvela kavram kar-
ga ş as ı ndan kurtulmak laz ı m. 

Türkiye'ye ne lazim? E ğ er Türkiye'ye 
yükseik teknoloji getirmek istiyorsak, evve-
la e ğ itim sistemimizde bir yap ı sal değ iş ik-
lik laz ı m. Çünkü sanayirnizde yap ı sal de ğ i-
ş iklik istiyorsak; bu üniversiteden ba ş lar ve 
istihdam edece ğ imiz ki ş ilerden ba ş lar. Nas ı l 
bir yap ı sal de ğ i ş iklik; üniversiteyi üniversite 
yapmakla yap ı sal de ğ iş iklik; yani üniversite-
yi bir ara ş t ı rma kurumu haline getirmekle, 
üniversitede yüzbinlerce ki ş i yerine, belki on 
binlerc9 yada be ş  binlerce ki ş i ancak bar ı n-
d ı rmak suretiyle bu olabilir. 

Peki gerisi ne olacak? Birkaç konferan-
s ı nda bulundu ğ um Say ı n T ı naz Titiz'in teme-
lini att ığı  ve Say ı n Adnan Kahveci'nin sabah 
burada devam ı n ı  getirdi ğ i beceri kazanma 
ikurslanyla olacak. 

Avrupa'da bir dükkâna gitti ğ iniz zaman 
görürsünüz; paket yapmak bir sanatt ı r ve 
paket yapmak sadece bakarak ö ğ renilmez; 
tezgöhtarl ı k da öyle. Türkiye'de en çok ara-
nan i ş çi türü overlokçudur ve overlokçu 
—aç ı n Hürriyet gazetesini hep overlokçu 
aran ı yor der— aran ı r. Overlokçuluk nedir  

acaba; overIokçuluk bir beceridir ve bu be-

ceri 8 ayda kazan ı l ı r. 

Kal ı pç ı l ı k, stilistlik 	nedir; kal ı pç ı l ı k ve 

stilistlik bir beceridir ve 12-14 ayda kazan ı -
l ı r. Dolay ı s ı yla orta okullardan ve liselerden 

sonra, e ğ er planlayacaksak e ğ itim planla-

mas ı n ı  da liberal ekonomiye geçi ş  planlama-

s ı yla beraber ve bizim liberal ekonomideki 
sanayi yap ı sal de ğ i ş ikli ğ i ile beraber bunu 

planlamam ı z laz ı md ı r kanaatindeyim. Bu da 

benim tamamen ki ş isel görü ş ümdür; dola-

y ıs ı yla ki ş isel oldu ğ u için rahatl ı kla söyleye-

bilirim; kimseyi de ilzam etmez. 

Ama her hangi bir ş ekilde biz bu yap ı sal 

de ğ i ş ikli ğ i kendi endüstrimizde yapmak is-

tiyorsak; e ğ er ara ş t ı rma - geli ş tirmeci bir ya-

p ı sal de ğ i ş iklik istiyorsak software'e önem 

verece ğ iz ve k ı sa bir süre sonra Belçika'n ı n 

muayyen bir eyaletinin yapt ığı  gibi —o soft-
ware yap ı sal değ iş ikliğ i yapt ı , software sa-

taca ğı n ı  söyledi ve o yönde bir üniversite 

kurdu— yapmal ı y ı z. 

Türkiye'de orta astsubay s ı n ı f ı  endüs-

tride mevcut de ğ ildir; yoktur. Ya i ş çi vard ı r 
ya mühendis vard ı r. ikisi aras ı nda astsubay 

dediğimiz ve ,belkemi ğ ini teş kil eden; yani sa-

nayinin orta dire ğ i desek belki yanl ış  olabi-

lir; fakat sanayii ayakta tutacak bu orta s ı -
n ı f ı  bulam ı yoruz. Mühendis atölyeye inmek 
istemiyor, mühendis i ş in ba şı na gitmek is-

temiyor; masa ba şı nda oturmak istiyor. 

Iş çi de ba şı nda kendinden yeti ş miş  bir 

ki ş i göremiyOr. Dolay ı s ıyla bu orta s ı n ı f ı  ev-

vela oturtmam ı z laz ı m. Sanayimizi ikiye ay ı r-
(mak laz ı m; biri tamamlay ı c ı  sanayi, di ğ eri 

rekabet edebilece ğ i sanayi. Ş imdi rekabet 

edebilecek sanayide devletin bize yol göster-

mesi laz ı m, Planlama Teş kilat ı n ı n da bize yol 

göstermesi laz ı m. 

Bize «Ben bu sanayii Türkiye'de bir sü-
reyle azalan bir trendle koruyaca ğı m» de-

mesi laz ı m. «Ş u sene; ş u ilk 3 senede ş u 

gümrük duvarlar ı n ı  koyaca ğı m, ş u fonlar! 

,koyaca ğı m. 4'üncü senede bunu, 5'inci se-

nede ş unu yapaca ğı m ve x senesinde de ta- 
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mamen rekabet edebilecek duruma gelecek-
siniz» demesi laz ı m. Bunu biz önceden bilme-
liyiz ki; biz uzun vadeli bir planlama yapa-
l ı m özel sektör olarak ve diyelim ki «Biz bu 
türde bir fabrika sahibiyiz» misal olarak 
söylüyorum; diyelim ki Türkiye'de döküm sa-
flayiine önem verilecek. Benim bir döküm 
sanayiim var; bu anda ben rekabet edemiyo-
rum, bir yat ı r ı m yapmam icap eder. Yapay ı m 
m ı  yapmayay ı m m ı ? Ben ne kadar koruncica-
ğı m; ş imdi yat ı r ı m ı  yapsam bu yat ı r ı m ı  yeni 
yapm ış  olmam dolay ı s ı yla bu anda rekabet 
etmem mümkün de ğ il. 

Beni ne kadar koruyacaks ı n? 

Ben korumac ı l ığ a karşı y ı m. Kesinlikle 
korumac ı  bir devletçili ğ i; yani devlet koru-
mas ı na karşı  bir ki ş iyim. Ama mutlaka bir 
çocu ğ u büyüyünceye kadar mutlaka elinden 
tutacaks ı n ı z. 18 ya şı na kadar elinden tutaca-
ğı m, 18 ya şı ndan sonra da seni b ı rakaca ğı m 
diye bir plan verdi ğ imiz takdirde —veya 23 
ya şı na kadar— o zaman o çocu ğ un eğ er ka-
fas ı  eriyorsa bir plan yapma ihtimali ve im-
kân ı  olur. 

Dolay ı s ı yla; özel sektörde bir yap ı sal 
değ iş iklik yapma imktı n ı  verilebilmesi için, 
bizim de bunu tesadüflere b ı rakarak de ğ il; 
planl ı , programl ı  yapabilmemiz için evvela 
önümüzde planl ı  programl ı  bir hedefler sil-
silesinin çizilmesi ve bu hedefler silsilesine 
göre de; hangi konularda ne kadar koru-
naca ğı z yada hiç korunmayaca ğı z onun da 
bilinmesi laz ı m. 'Korunmak da ş art de ğ il. O 
zaman baz ı  sanayileri tamamen unutaca ğı z. 
eu da e ğ er; hükümet ve devlet politikas ı n-
da bu sanayiler Türkiye'de olsa da olmasa 
da mevzuu var ise, zaten mesele kalmaz. Bu-
nu biz tayin edecek de ğ iliz; tenkit etmemiz 
de gerekmez. 

Ben ş unu söylemek istiyorum; e ğ er yük-
sek teknolojiye önem verilecekse —ki veri-
lebilir— o zaman tedrisat sistemimizde, ya-
ni öğ renim sistemimizde bir yap ı sal değ i ş ik-
lik ister. Yok e ğ er yaln ı z mütemmim sanayi-
lere yer verilecekse, bunu Türkiye'de yapmak 
daha kolayd ı r. Baz ı  sanayi dallar ı n ı  tamarne.^  

unutaca ğı z; tamamlay ı c ı  sanayi nedir, turizm 
sanayidir, ona gidece ğ iz. Tamamlay ı c ı  sanayi 
nedir; dedi ğ im gibi el emeğ i, emek-yo ğ un; 
emek-yo ğ un derken yaln ı z mavi yakal ı  emek-
yoğ un değ il, beyaz yakal ı  emek-yo ğ un sana-
yidir, ona gidece ğ iz ve kendi fabrikalar ı m ı z ı  
ona göre de ğ i ş tirece ğ iz. Bu da bir zaman 
süresi ister. Yani ortak bulma, anla ş malar 
yapma, hatta ve hatta fabrikay ı  kapatma; 
fabrika kapatmak da ay ı p değ ildir. Bugün Al-
manya'da 'bize gelip de; gelin sizinle ortakl ı k 

yapal ı m diyen ve kendi fabrikalar ı n' kapat-

mak isteyen emek-yo ğ un birçok fabrikalar 
vard ı r ve bunlar devasa ş irketlerin yavru ş ir-
ketleridir. Bunu göz önünde bulundurursak, 
bize de bir zaman tan ı n ı rsa bu zaman içinde 
bizim bilinçli olarak ve management mefhu-
munu da hesaba katarak, kendimize bir plan 
yapmam ı z laz ı m. 

,Ben ş una inan ı yorum ki, biz bu plan ı  ko-

layl ıkla yapabiliriz. 

Avrupa ile entegrasyonda bir süremiz 
var. Avrupa ile entegrasyon bir günde ola-
cak de ğ il. Liberal ekonomiye de bir günde 
geçilemez; mümkün de ğ ildir. Fakat bu sü-

reyi çok iyi planlamam ı z laz ı m ve burda bi-

zim bir mür ş ide; yol göstericiye, feneriyle bize 
yol gösterecek birine ihtiyac ı m ı z var. Zanne-

diyorum ki bu «biri» devlettir. 

Ben tekrar ediyorum; kat ı  bir koruma-

c ı l ığ a kesinlikle kar şı lı m, fakat azalan bir 
trendde selektif sanayii korunmas ı na ta-

raftar ı m ve bunun yap ı lmas ı  gerekir. Bunun 

yap ı lmas ı  vergi yoluyla olur, baz ı  sübvansi-
yonlar verme yoluyla olur. Türkiye'de mü-

hendisliğ i korumak istiyorsan ı z; bu mühen-

dislik software'ini —bu bir software'dir, hard-
ware de ğ il, bir h ı rdavat de ğ il, bir beyin i ş i-
dir— korumak isterseniz; bir süre içinde e ğ er 

mühendislik firmalar ı n ı n Türkiye'de geli şme-

sini istiyor isek, ona göre bir plan ve prog-
ram yapmak laz ı m ve ona göre gittikçe aza-

lan bir trendle bir korumac ı l ı k yapmak gere-

ğ i üzerinde duruyorum. 

Yap ı sal değ i ş ikliğ imizi biz sanayiciler 
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görüyoruz, korkmuyoruz. Ben ş ahsen ki ş i-
sel olarak hiç korkmuyorum. Etüt ediyorum; 
ben derken ki ş isel olarak de ğ il, ş irket olarak 
etüt ediyoruz. Liberal ekonomi nedir, hangi-
leriyle anlaş malar yapabiliriz; hangi tekno-
lojileri hangi fiyatla alabiliriz? Devlet bizi bu 
konularda ne kadar korur; orada karanl ı kta-
y ı z. Bugün koruyor yar ı n koruyacak m ı ; uzun 
vadeli bir program yok elimizde. 10 sene için-
de devlet politikas ı  nedir diye elimizde bir 
ş ey yok. 

Ben hükümet politikalar ı ndan bahsetmi-
yorum; hükümet politikalar ı  geçici ve de ğ i-
ş ici politikalard ı r. Ama bir devlet politikas ı  
vard ı r; yani hükümetler ne olursa olsun ön-
görül'mü ş  baz ı  konular vard ı r. Dedi ğ im gibi 
bütün partiler bir konuda birle ş mi ş lerdir ve 
«Devlet politikam ı z Ortak Pazara girmektir» 
demi ş lerdir. Do ğ rudur yanl ış t ı r o bize dü ş -
mez. Madem, toptan böyle bir konsensüse 
var ı lm ış t ı r, bizim sanayi olarak yap ı sal de-
ğ i ş ikli ğ imizi de o yönde yapmam ı z icap eder. 

21 dakika oldu Say ı n Ba ş kan ı m; bir da-
kika ast ı m. 

Te ş ekkür ederim efendim. (alk ış lar) 

BAŞ KAN : Rica ederim. 

Çak 'teşekkürler Say ı n Garih. 
Ş imdi Say ı n Ş inasi Ertan konu şacaklar-

clı r, buyurun. 

Şİ NASİ  ERTAN : Teş ekkür ederim Sa-
y ı n Ba ş kan. 

İ stanbul Üniversitesi iktisat Fakültesi 
Mezunlar ı  Cemiyetinin say ı n mensuplar ı , sa-
y ı n davetliler; hepinize sayg ı lar ı m ı  sunuyo-
rum. Bu f ı rsat ı  bana verdi ğ i için de Cemiyet 
yöneticilerine te ş ekkür ediyorum. 

Sabah oturumu siyasi parti temsilcileri-
mizle tabii çok renkli geçti. Ayn ı  ş ekilde ilgi 
çekebiliyor muyuz; arkada ş lar ı m çok güzel 
konu ş tular. En az ben kendim için biraz ku ş -
kuluyum; ama konu ş malarinda haliyle eko- 

nomik politikalardan söz ederken, ister iste-
mez siyasi politikalara da de ğ inmek gereki-

yor. O bak ı mdan öncelikle birtak ı m göl-1'151er 

serdedersem, bunun belli bir siyasi amaca 

yönelik olmad ığı n ı  pe ş inen aç ı klamak ise-

rim. 

Nitekim konuma girerken; cumhuriyet 
tarihinden bu tarafa çok k ı sa —sat ı r başı  
olarak— özetler yapmak istiyorum. Bunu ba-

z ı  siyaset adamlar ı n ı n bugünün faziletinden 
söz etmek isterken, geçmi ş  döneme ait yo-

rumlar ı  ş eklinde alg ı lamay ı n. Benim ay ı rd ı -
ğı m dönemler 1923-1950 dönemi; dünyan ı n 

askeri dehas ı  Atatürk'ün ba ş latt ığı  ekonomik 
hareket ki, o günkü imkanlar içerisinde be-
nim kiş isel kanaatime göre fevkalade ba ş a-

r ı l ı  olmu ş tur. Hatta 1973 senesinde zannedi-
yorum; Türkiye Kimya Mühendisleri Odas ı -
n ı n 50 nci y ı l münasebetiyle Ankara'da ter-
tipledi ğ i bir kongre vard ı ; konu ş mac ı yd ı m ve 
yapt ığı m ara ş t ı rmalarda, özel te ş ebbüsün de 
hemen hemen —küçük ölçekli i ş letmeler 
ama— ekonomideki yerinin devlet kadar ol-
duğ unu tespit etmi ş tim rakamsal olarak. Ya-
ni çok ilginç ve o günün ko ş ullar ı  alt ı nda ba-
ş ar ı l ı  bir dönem. 

Ondan sonra 1950 ve 1962 dönemi daha 
liberal görü ş lü, özel te ş ebbüse a ğı rl ı k veren 
bir felsefeyle çok partili dönemin ba ş lang ı c ı . 

Gerçekten özel te ş ebbüs hevesinin ve yat ı r ı m 
hevesinin ilk şahlan ış  y ı llar ı . Ama yine itiraf 

edeyim ki, o y ı llarda da devletin ekonomi-
deki pay ı  büyümeye devam ediyor. istedi ğ iniz 
kadar liberal bir ekonomi deyin; özel sek-
törcü bir ekonomi deyin, karma ekonomi de-
yin; özel sektörcü bir ekonomi deyin, karma 
ekonomi deyin; devlet o y ı llarda da a ğı rl ı kl ı  
olarak ekonominin içine girmi ş  ve 1957 y ı l ı n-

dan sonra ba ş layan s ı k ı nt ı lar; 1961 Anaya 

sas ı  ve o Anayasadan sonra bir koalisyon 
dönemi. Y ı llardan beri meslek te ş ekküllerinde 

de görevli oldu ğ um için, o dönemleri kendi-
me göre; kendi de ğ erlendirmeme göre dik-
katli izlemeye çal ış tim. Türkiye'nin en istik-
rarl ı , en h ı zl ı ; enflasyonun en dü ş ük oldu ğ u 

kalk ı nma dönemleri. Birinci plan y ı l ı , ikinci 

plan y ı l ı na kadar. Kalk ı nma h ı zlar ı  8'ler mer- 

46 

pe
cy

a



tebesinde, enflasyon 10'un alt ı nda. Yani yüz-
de 8 kalk ı nma h ı z ıyla toplum dü ş ük enflas-
yonla; hem de bir koalisyon yönetiminde na-
s ı l oluyor da ya ş ayabiliyor; lütfen birinci ikin-
ci beş  y ı ll ı k plan dönemlerine e ğ er —içimiz-
de mutlaka çok iyi bilenler vard ı r elbette—
ilgi duyanlar varsa; bunlar ı  tespit edebilir-
ler. 

1970 senesinde s ı k ı nt ı ya giren bir eko-
nomi var. Niçin s ık ı nt ı ya giriyoruz, onu belirt-
meye çal ış aca ğı m biraz sonra; 1970 y ı l ı nda 
ve o günün koş ullar ı  alt ı nda yap ı lan ba ş ar ı l ı  
bir devalüasyon. Birtak ı m ara rejimler; 1971 
y ı l ı nda döviz bollu ğ u nedeniyle, dövizlerin 
enflasyonu körükledi ğ i iddialar ı n ı n a ş a ğı  yu-
kar ı  bütün gazete sayfalar ı  aras ı nda, bütün 
sözcülerimizin a ğı zlar ı nda kol gezdi ğ i dö-
nemler ve birinci petrol şoku, siyasal karga-
ş a dönemi. İ kinci petrol ş oku ve bir mana-
da tabii biz tüccarlar ve sanayicilerin ifade-
siyle iflas dönemi. 

O dönemi de 1963 ile 1980 y ı l ı  olarak 
de ğ erlendiriyorum. 

1980 y ı l ı n ı n 24 Ocak' ı nda —hiç tereddüt-
süz; bunu ekonomi tarihçileri fevkalade iyi 
yazacaklard ı r— siyasal rejimlerimize uygun 
kurallarla ilk kez uygulanan bir yeni dönem. 
Sabahki oturumlarda baz ı  konu ş mac ı lar o 
dönemin IMF'nin dikte etti ğ i dönem oldu ğ u-
nu söylerler ama, aç ı n ı z TOS İ AD' ı n bütün ra-
porlar ı n ı , aç ı n ı z odalar ı n bütün raporlar ı n ı ; 
uygulamalar ı n hiç birisi yeni uygulamalar de-
ğ ildi; hepsi bilinen uygulamalard ı . Bar bar 
ba ğı r ı ld ı  1960'l ı  y ıllarda, 1970'li y ı llarda da; 
ama nedense çok disiplinli bir ekonomi, çok 
korumac ı l ığı  öncelik alan bir ekonomik mo-
del benimsendi ğ i için, 24 Ocaklara kadar 
geldik. 

24 Ocak ilk y ı llar ı nda fevkalade ba ş ar ı l ı  
oldu. Enflasyon h ı zl ı  biçimde a ş a ğı  çekildi. 
Hedef ald ığı  ekonomideki istikrar ı  sa ğ lama 
ve d ış a aç ı lma olgular ı  hakikaten çarp ı c ı  bir 
ş ekilde ya ş and ı . Enflasyon —hepiniz hat ı rla-
yacaks ı n ı z— yüzde 30'lu rakamlara kadar 
geriledi. Onu takip eden yeni demokratik dö-
nem ve Say ı n Özal Hükümetinin 24 Ocak ka- 

rarlar ı n ı  daha da geni ş leten, daha da ser-

bestle ş tiren, daha da liberal bir ekonomik 
politika dönemi ba ş lad ı . 

Rakamlarla gitti ğ imiz zaman; elde edilen 
ba ş ar ı lar ı  küçümsemek mümkün de ğ ildir. ih-
racat ı n nereden nereye ç ı kt ığı n ı , üretimin 
nereden nereye çrkt ığı n ı , döviz girdilerinin 
nerden nereye kadar yükseldi ğ ini hep bun-
lar ı  rakamlar olarak —burada çok konu ş ul-

du ğ u için tekrarlamak istemiyorum— vermek 
istemiyorum da; biraz evvel belirtti ğ im gibi 
Türkiye'nin en büyük tali ıhsizliğ i, daima siya-
si kadrolar ve tabii siyasi kadrolar ı n 

emrinde çal ış t ığı  için ıbürokrat kadro- 
lar; Türkiye'nin kaynaklar ı n ı , Türkiye' 

nin imkönlar ı n ı , Türkiye'nin ko ş ullar ı n ı  iyi de-
ğ erlendiremedikleri için; daima ifrat ve tefrit 
içerisinde yanl ış  kararlar alm ış lard ı r. 

Örneğ in; son 4 y ı ll ı k dönemin bana göre 

en büyük hatas ı , Türkiye'nin do ğ al kaynakla-

r ı n ı , Türkiye'nin ulusal kaynaklar ı n ı ; tasar-

ruflar ı n ı , Türkiye'nin borçlanma limitlerini iyi 
ihesaplayamad ı klar ı  için; daha do ğ rusu bunu 
bir otomobile benzetirsek; araban ı n süratini 
iyi tespit edemedikleri için, mevcut yol yap ı -
s ı na göre veya isterseniz 5000 metrelik bir 
koş unun nas ı l koş ulaca ğı ; hangi tempoda 

koş ulaca ğı n ı  —eğ er 400 metre ko şar gibi 

5000 metreyi ko ş maya kalkt ığı n ı zda t ıkana-

ca ğı n ı z gibi —hesaplamadan 1988 y ı l ı  4 Ş u-

bat kararlar ı na kadar gelebilirsiniz. 

Bence Türkiye'de ölçüler daima yanl ış  
tutulmu ş tur; Türkiye'nin imkönlar ı  yanl ış  kul-

lan ı lm ış t ı r. Ne olurdu biraz daha yava ş  kal-

k ı nma olsayd ı  —ben aksini söylüyorum—

belki bugün ula ş t ığı m ı z rakamlara daha uzun 

y ı llar sonra ula şı rdrk ama, Türkiye'de istik-
rar; hem siyasi' istikrar hem ekonomik istik-

rar çok daha ba şar ı l ı  olurdu. Ben diyorum 

ki, politikac ı lar e ğ er iktidara talip olduklar ı  
zaman Türkiye'nin meselelerinin çözülmesinin 

kolay olmad ığı n ı ; Türkiye'nin çetin sorunlar-

la kar şı  karşı ya oldu ğ unu, fedakörl ı k gere-

kece ğ ini —toplumsal veya birtak ı m özel feda-

karl ı klar— aç ı k aç ı k söyleyerek iktidara ge-

leibilseler; benim kanaatimce Türkiye'nin kal- 
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k ı nmamas ı  için, Türkiye'nin istikrarl ı  bir ül-
ke olmamas ı  için hiçbir sebep yoktur. 

Bugün ula ş t ığı m ı z noktada —ş öyle sa-
t ı r ba ş lar ı  olarak— h ı zl ı  bir değ iş me oldu ğ u-
nu söyleyebilirim; yap ı sal de ğ i ş me oldu ğ unu 
söyleyebilirim; d ış a aç ı lma nedeniyle. Her 
ş eyden evvel i ş letmelerimiz dünyada ne olup 
bitiyor, dünyadaki kalite sorunu nedir; sa-
nayideki ölçekler nedir, teknoloji nedir; zan-
nediyorum ki bunu pek çoğ umuz büyük bir 
beceri ile ö ğ renebildi ve pek ço ğ umuz büyük 
bir beceriyle de uygulamaya koydu. 

Ben iddia ediyorum ki, Türkiye'nin pek 
Çok sorunlar ı  aras ı nda —Say ı n Garih ve Sa-
y ı n Gezgin de de ğ indiler— management 
önemli bir sorunumuzdur. En az devlet po-
litikalar ı , hükümet politikalar ı  kadar önemli 
bir sorunumuz. 

Günkü ayn ı  i ş  kollar ı nda sermayesi mil-
yarlarca liraya yükselip, elde etti ğ imiz ka-
r ı n üçte biri, dörtte birini edemeyen ve biz-
den büyük fabrikalar da var. Onun için ma-
nagement bu yap ı  değ i ş ikliğ inde bence bir 
hayli sorunumuz haline gelmi ş tir. Türkiye'nin 
bunu halledemeden, gerçek anlamda bir ya-
p ı  değ iş ikli ğ ine ula ş mas ı  benim kanaatime 
göre mümkün de ğ ildir. 

Uygulanan politikalar sonucu ben ken-
di işyerimle ba ğ l ı  bir insan de ğ ilim; genelde 
zaten oda görevim itibariyle Türkiye'nin me-
seleleriyle me şgulüm. Benim mutlulu ğ um 
hiçbir ş ey ifade etmez; ama Türkiye'de bu-
gün büyük s ı k ı nt ı lar vard ı r. Onu ş öyle ifade 
etmek istiyorum: Mutluluklar ı n ve mutsuzluk-
lar ı n iç içe oldu ğ u, ba ş ar ı lar ı n ve ba ş ar ı s ı z-
l ı klar ı n iç içe oldu ğ u böyle bir dönemi ben 
hat ı rlam ı yorum. Birtak ı m ş irketlerin kadar ı  
acayip derecede tatminkâr, birtak ı m ş irket-
ler —fevkalade iyi niyetli olduklar ı  ve mana-
gement hatas ı  da olmad ığı  halde— fevkala-
de s ı k ı nt ı l ı  durumda. Bunun en büyük nede-
ni, ş irketlerin pek çoğ unda 24 Ocak; daha 
doğ rusu 1 Temmuz bankac ı l ığı ndan sonra 
paran ı n gerçek de ğ eriyle sat ı lmas ı  dönemi-
nin ba ş lamas ı yla; daha önce öz kaynak-d ış  
kaynak dengeleri bozuk olan ş irketlerin bu  

gelen yeni döneme uyum sa ğ layamamalar ı  
veya ş irketlerine ne oranda yeni sermaye 
katmalar ı  gerekti ğ inde isabetli karar olamo-

malar ı  olmuş tur. 

Ş irket sermayesinin 	art ı r ı lmas ı  gerek- 

mi ş tir; ama dozu yanl ış  seçilmi ş tir ve yet-

memi ş tir ve bir anda verilen paralar, konulan 
paralar kaybolmu ş  gitmi ş tir. Ş imdi böyle en-

teresan bir dönem ya ş an ı yor. Sabahki ifa-
deler biraz siyasal içerikli ifadeler olabilir; 
sanayi mi korunuyor, sanayici mi korunuyor 
onu bilmiyorum. Ama bildiğ im bir tek ş ey 

var; Türkiye'de yat ı r ı mlar devam ediyor; de-

vam ediyor ama devam eden yat ı r ı mlar dar-

boğ az giderici, modernizasyon yat ı r ı mlar ı ; 

yeni birtak ı m teknolojik yat ı r ı mlard ı r. 

Ben sizlere belli bir boyutta yat ı r ı m yap-

t ığı m ı  söylemi ş tim. Türkiye öyle bir istikrar-

s ı z döneme yeniden geldi ki; yani hakikaten 
senelerden beri istikrar aramaktan, istikrar 
demekten sabr ı m ı z tükendi. 

Çünkü, önümüzdeki günlerin ne getire-
ce ğ i hakk ı nda kanaat sahibi de ğ ilim; yani, 
kötü mü olacak, iyi mi olacak bilerniyoruz. 
Yeni bir resesyonun hangi etkiyle bizi kar-
şı layaca ğı n ı  bilemedi ğ imiz için, iyi yat ı r ı m 

yapam ı yoruz. 

Mensup oldu ğ um i ş  kolunda, 1979'dan 

beri komple bir yat ı r ı m yap ı lmam ış t ı r. Daha 

pek çok i ş  kollar ı nda komple ,  bir yeni tekno-
lojik yat ı r ı m yap ı lmam ış t ı r. O bak ı mdan, 

1984 sonras ı , bu ç ı lg ı n faiz döneminde yeni 

yat ı r ı mlar ı n yap ı lamamas ı , bizim özledi ğ imiz 

manada bir yap ı  değ iş ikli ğ ini ciddi olarak ön-

leyece ğ ini ve gelecekte daha büyük sorunlar ı  
beraberinde getirece ğ ini aç ı kça söyleyebili-

rim. 

1983'te mevcut kapasitelerin yüzde 60' ı n ı  
ancak kullanan kendi i ş  kolumuz, bugün ka-

pasitelerini, Doğ u'daki baz ı  fabrikalar hariç 
tutulursa, yüzde yüzün, yani teorik kapasite-
lerinin yüzde yüzün üstünde teknolojik yat ı -
r ı mlarda kullan ı l ı r hale gelmi ş tir ve milyon-

larca ton da ithalat yap ı lmaktad ı r. Hepimiz, 

yeni bir yerli üretim ünitesi yaratmak için ç ı r- 
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p ı n ıyoruz; asla mümkün de ğ ildir. Bunu ya-
pan, mutlak bir maceraya sürüklenir. Yal-
n ı z bizim i ş  kolu, ki karl ı  oldu ğ u halde ya-
p ı lamaz diyorum, nerede kalm ış  ,ki di ğ er i ş  
kollar ı nda biraz daha teknolojisi geli ş mi ş  ve 
pazarda büyük mücadele yap ı lmas ı  gereken 
konularda yeni yat ı r ı mlar yap ı labilsin; bu, 
fevkalade zordur. E ğ er, bunu becerebilen 
varsa, gerçekten takdir etmek laz ı md ı r, teb-
rik etmek laz ı md ı r. Beni, gelecek için en 
büyük endi ş eye sevk eden husus budur. 

Yine, yap ı sal de ğ i şme s ı ras ı nda gözden 
kaçan en önemli hususlardan bir tanesi, bu 
liberal ekonomik modelin esprisi alt ı nda dün-
yada olup bitenlerden habersiz kal ışı m ı z. 

Bugün kapitalizmin be ş i ğ i say ı lan, bugün 
zenginli ğ iyle dünyay ı  besleyecek kadar, ge-
rek askeri, gerekse ekonomik sahada, Ame-
rika'da kendi ekonomisini korumak için al ı -
nan tedbirleri hepiniz çok iyi biliyorsunuz 
y ıllardan beri Japonya'n ın ne kadar taassup 
içinde oldu ğ unu bu konuda biliyorsunuz. 

Birtak ı m sosyalist ülkelerin maliyet fak-
törlerini dü şünmeden; s ı rf döviz kazanmak 
için maliyetlerinin alt ı nda sat ış  yapt ığı n ı  bili-
yorsunuz. Hatta, bugün kendi i ş  kolumda, 
Güneydoğ u'da Irak' ı n sava ş  dolay ı s ı yla da-
vize ihtiyac ı  var; Bat ı  dünyas ı  fiyatlar ı n ı n ya-
r ı s ı na mal satt ığı n ı  biz biliyoruz. Bu mallar, 
yol geçen hani gibi Türkiye'ye giriyor. Asl ı n-
da, Türkiye'de yar ı na büyük istihdam yarata-
cak, yar ı na büyük üretim yaratacak yeni ya-
t ı r ı mlar yap ı lmas ı n ı  engelliyor; yani, dampin-
ge karşı  kesinlikle bir koruma yok. 

Bunun aksi ba ş ka`bir ş ey daha var; kar-
telleş meye kar şı  da kesin bir koruma yok; 
çünkü, uygulanan, modelin do ğ al bir sonucu, 
maalesef, yat ı r ı mlarda f ı rsat e ş itli ğ i kalma-
m ış t ı r. Biraz evvel belirtti ğ im gibi, yat ı r ı mlar 
yap ı lamaz diyorum. Bir miktar yat ı r ı m ya-
p ı labiliyorsa, onu bugünkü koş ullar alt ı nda 
mali bünyeleri kuvvetli firmalar yapmaya de-
vam ediyor. Tabii ki belli firmalar ı n yat ı r ı m 
yapmaya devam etmesi, kartelle ş me olay ı n ı  
ister istemez daha da güolendirecek bir o-
lay olacakt ı r. Oysa, liberal ekonominin temel  

kaidesi rekabettir. Ben, rekabet ortam ı n ı n ol-
mad ığı  bir ülkede, liberal bir ekonomik mo-
delin nas ı l uygulanabildi ğ ini, yahut da uygu-
lan ı rsa nas ı l sonuçlar verebilece ğ ini görüyo-

rum. 

Peki, liberal ekonomiye kar şı  m ı s ı n ı z di-
yeceksiniz; asla kar şı  değ iliz; ama, her ara-
c ı n, onu korumas ı  için birtak ı m manivelalar ı  
vard ı r. Bu manivelalar Türkiye'de kesinlikle 
ak ı ll ı  olarak kullan ı lm ı yor. Örne ğ in: Lüks it-
halat yap ı l ıyor dedi ğ imiz zaman, bize söy-
lenen sadece kozmeti ğ e ş u kadar, muza bu 

kadar —25-50 milyon dolard ı r— deniyor. 
Bence lüks ithalat bu de ğ il. Viski de gelsin, 
muz da gelsin; 5 ,0-100 milyon dolar da vere-
biliriz. Turizmde iddial ı  bir ülke için bunlar 
asla fazla bir rakam de ğ ildir. Türkiye'de a-
s ı l, milyonlarca liiks ithalat, Türkiye'de üre-
tilen ve yeterli kapasite olan birçok milli sa-
nayi kollar ı m ı z için yap ılmaktadw. Avrupa 
Toplulu ğ unun üretim fazlas ı  mallar ı  ki, bun-
lar ne fiyat olursa olsun, Avrupa Ekonomik 
Toplulu ğ u taraf ı ndan sat ı l ı r, t ıpk ı  sosyalist 
ülkeler gibi, bunlar sanki rekabet ortam ı n ı  
yaratacakm ış  gibi, bu sefer tam ifrat ve tef-
rit —y ı llardan beri Türkiye'nin kaderi hep 
budur— bu defa Türkiye'deki maliyetlerin 
alt ı nda Türkiye'ye g ı da maddesi sokuluyor 
veya buna benzer birtak ı m di ğ er sanayi mal-
lar ı  sokuluyor. 

Ben diyorum ki k ı saca : Türkiye'nin s ı -
k ı nt ı lar ı n ı  iyi bilmek laz ı md ı r. Türkiye'nin yö- 
netimine talip olurken, gerçekleri aç ık ve se-
çik bir ş eklide topluma söylemek laz ı md ı r. 
Siyasi partiler, iktidara geldikten sonra da, 
inand ı klar ı  ve devlet politikas ı  olan hususlar-
da, eğ er 5 sene sonra bile iktidardan dü-
ş eceklerini bilseler, buna inansalar, taviz 
vermeden toplum yarar ı na fedakarl ı k yapma-
lar ı  laz ı md ı r. İş te, en son 1987'nin «üç seçim» 
diye tarif edilen y ı l ı nda 'neler yap ı ld ığı n ı , Sa-
y ı n Ba ş bakan ı m ı z aç ı k ve seçik bir ş ekilde or-
taya koydu ğ unu, 1987'de seçim politikas ı n ı  
uygulad ığı m ı z için ekonomide bu dengelerin 
bozuldu ğ unu belirttiler. 55 milyonun mukad-
derat ıyla 'bence bu ş ekilde oynamak hiç do ğ -
ru bir hareket de ğ ildir. Ş imdi biz bunu çok 
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iyi bildi ğ imz için, hep seçim ko ş turuyoruz. E-
ğ er ufukta seçim varsa, kendimize göre ya-
t ı rimlar ı m ı z ı  ve üretim ve sat ış  politikalar ı -
m ı z ı  ayarl ı yoruz. Hesab ı m ı z ş udur: Ekimde 
seçim vard ı r. Ekimde seçim oldu ğ una göre, 
herhalde daha yumu ş ak bir trendle ekim se-
çimlerine ,gidilecektir. Mahalli seçimlerdir. 
her mahalli idare bir ayr ı  devlet gibi; bugün-
kü kaynaklar ı  'biliyorsunuz, birçok kanunlar-
la sa ğ land ı . Birtak ı m yat ı r ı mlar, birtak ı m ta-
vizler devam edecektir; ama, o mahalli se-
çimlerden sonra, bugünkü siyasi kadro i ş  
ba şı nda kalacak —ki 5 sene için seçildi— o 
zaman nas ı l kemerlerin s ı k ı laca ğ rn ı , nas ı l 
birtak ı m i ş letmelerin pat ı r pat ı r dökülece ğ ini 
in ş allah görmeyelim diyorum ben; bunu te-
menni etmeyelim diyorum. ıistikrar ar ı yoruz, 
denge ar ıyoruz; mahalli ve ekonomik politi-
kalarda disiplin ar ı yoruz; çünkü, Ebu disiplin 
kalmad ı . 

Hepinize sayg ı lar sunar ı m efendim. (Al-
k ış lar) 

BAŞ KAN : Çok teş ekkür ederim Say ı n 
Ertan. 

Buyurun Say ı n Kocman. 

ALİ  KOÇMAN : Say ı n Ba ş kan, benden 
önceki de ğ erli konu ş mac ı  arkada ş lar ı m ı n 
sözlerinden de zaman zaman esinlenerek ba-
z ı  ş eyler söylemek imkan ı  bulaca ğı m için, 
kendimi ş ansl ı  addediyorum. 

Türk sanayiinin geçmi ş i ve kurulu ş u hak-
k ı nda çok k ı sa aral ı klarla tekrara dü ş mek 
de ğ il, fakat baz ı  noktalara temas etmek ih-
tiyac ı nday ı m. ,Baz ı  noktalar ı n, bundan son-
raki de ğ erlendirmeleri de yapmak bak ı m ı n-
dan, fevkalade iyi bilinmesi ve hiç unutul-
mamas ı  gerekti ğ i kanaatindeyim. 

Bu değ erlendirmelerin sanayi aç ı s ı ndan, 
dolay ı s ıyla genelde ekonomik aç ıdan, ama 
her zaman oldu ğ u gibi siyasetle iltisakl ı  
olarak de ğ erlendirilmesi de söz konusu ola-
bilir 

Birincisi, 1930'lardan sonra temel sa-
nayinin kurulabilmesi, temel ihtiyaçlar ı n gi-
derilmesi maksad ı yla; Atatürk döneminde-
ki yap ı lan planlar ve sanayinin kurulu ş u ha-
disesi; üzerinde önemle durulmas ı  gereken • 
noktada. Bir siyasi ekonomik tercih; yani 
sosyalist bir modele yöneli ş  değ il, bir ihti-
yaçtan doğ an hadisedir; iyi bilinmesi ve al-
t ı nm çizilmesinde fayda vard ı r. 

İkinci Dünya Harl3ine girmeme hadise-
sinden hemen sonra, İ kinci Dünya Harbin' ta-
kip eden konionktürün, 1952 Kore konjonktü-
rüne kadar Türkiye taraf ı ndan de ğ erlendiri-
lememi ş  olmas ı  bir ,kay ı pt ı r. 

1946'da ba ş layan çok partili siyasi haya-
t ı n, 1950'de bir iktidar değ iş ikliğ inden son-
ra, 'bir yeni dönem; ama, 'bir ş eyler yapmaya 
çal ış an, fakat fazla plana ve bilgiye dayan-
mayan, belirli bir yat ı r ı m politikas ı  olmadan 
yap ı lan israf ve harcamalar ı n ortaya ç ı kard ığı  
bir tablo; 1952 Kore konionktürüne ra ğ men 
iyi 'bilinmelidir. 

1955'lerden sonra ekonominin bir darbo-
ğ aza de ğ il, bir duvar dibine do ğ ru yönelme-
si; nihayet 1958 ekonomik operasyonunu 
gerçekleş tirme zorunlulu ğ unun ortaya ç ı k-
mas ı  ve o zaman ı n tabirleriyle i ğ neden ipli ğ e 
Türkiye'de hiçbir ş eyin üretilmedi ğ inin far-
k ı na var ı lmas ı  hadisesi var. 

Yine, araya bir siyasi a ğı rl ı kl ı  operasyon 
giriyor; 27 May ı s olay ı . Planlama Te ş kilat ı -
n ı n kurumas ı  ve biraz daha planl ı  program! ı  
hareket etme ihtiyac ı n ı n ortaya gelmesi ile 
1965'ten sonra ortaya ç ı kan ikame sanayinin 
kurulmas ı  hadisesi; yani, i ğ neden ipli ğ e hiç-
bir ş ey üretemeyen Türkiye'nin, ihtiyaçlar ı n ı  
karşı layabilmek için her ş eyi üretebilir hale 
gelmesi politikas ı n ı n planlanmas ı . 

1965'te bir yeni siyasi iktidar olay ı  da 
ya ş an ıyor. Onun verdi ğ i bir dinamizm de var 
ve tahminlerin hilaf ı na, planlama anlay ışı n-
dan fazla uzakla ş madan, içerideki ve d ış ar ı -
daki gayet yumu şak konjonktürü de iyi de ğ er-
lendirilerek ikame sanayinin ba şar ıyla ku-
rulmas ı  hadisesi var. 
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Bu dönemde, yine bilmemekten yap ı lm ış  
olan veya tercih olarak yap ı lm ış  olan müm-
kündür. Ş imdi değ erlendirebildi ğ imiz, o za-
man göre -medi ğ imiz baz ı  hatalar var. Önemli 
d ış  kaynaklar ı n, içerideki yumu ş ak atmos-
feri muhafaza edebilmek için sübvansiyon 
olarak kullan ı lmas ı ; yat ı r ı ma yönelmernesi, 
yöneltilmemesi ve sübvansiyon olarak kul-
lan ı lmas ı  ve d ış  borçlar ı n yat ı r ı mlarda kulla-
n ı lan kaynaklardan çok, iç sübvansiyonda 
kullan ı lan kaynaklar halinde birikilmesi ve 
dolay ı s ı yla d ış  tediye blançosunun aç ı lmaz 
şekilde t ı kanmas ı  hadisesi var. 

Tabii 1970'deki ekonomik operasyonu 
buna dahil etmiyorum; çünkü, 1970'deki eko-
nomik operasyon (A ğ ustos Operasyonu) 
cumhuriyet tarihinin en ba ş ar ı l ı  ekonomik 
operasyonlar ı ndan 'birisi; bir iflas ı n ilan ı  ola-
rak de ğ il, geli ş en ve büyüyen bir Türkiye'nin 
o tarihteki konjonktürel durum dikkate alma-
narak yapm ış  olduğ u bir operasyon; ama, 
19701erden sonra durum tamamen tersinA 
geli ş me gösteriyor. Türkiye'nin esas belini 
büken, yani iflas etme noktas ı na gElme ha-
disesinde çok önemli bir faktör olan petrol 
krizi; -petrol faturalar ı n ı n, Türkiye'nin zaten 
çok üzerinde durmad ığı  d ış  tediyeler blanço-
sunu, bütün bütün iflas ettirmesi ve Türkiye' 
nin artrk ekonomisini finanse edemez ıhale 
dü ş mesi ve yine cumhuriyet döneminin en 
çalkant ı l ı , en istikrars ı z siyasi dönemlerden 

-birini 1975 ve 1980 aras ı nda yaş amak mec-
buriyetinde kalm ış  olmas ı  'hadisesi, 24 Oca-
ğ a getiriyor. 

24 Ocak kararlar ı , bir tercih olarak, bir 
siyasi veya- ekonomik tercih olarak al ı nm ış  
kararlar de ğ ildir. Daha önceki senelerde, 
defalarca al ı nmaya te ş ebbüs edilen, yar ı m-
yamalak al ı nan hiç al ı nmayan veya al ı nma-
ya cesaret edilemeyen veya siyasi nedenler-
le ertelenen çok klasik, IMF reçetelerine da-
yanan bildi ğ imiz istikrar tedbirleridir. 

24 Ocak kararlar ı n ı n bir siyasi felsefe ile 
birleş ip iktidar olmas ı  ve ondan sonra ekono-
mik kararlar ı n —yanl ış  veya do ğ rular ı  tart ı -
şı labilir— bir güç olarak yürürlü ğ e girmesi, 
yine 1983 genel seçimlerinden sonrad ı r. 

24 Ocak kararlar ı n ı n, asl ı nda Ağ ustos 
1970 kararlar ı ndan, 1958 A ğ üstos kararlar ı n-

dan ve sonra al ı nmaya çal ışı lan milli karar-
lardan 1979 Ş ubat] veya 1979 Haziran' gibi 
kararlardan asl ı nda hiçbir fark ı  yoktur; çok 
daha ac ı  sonuçlar doğ urmu ş tur; çünkü, da-
ha geç al ı nm ış  kararlard ı r. 

Bunun, bir siyasi görü ş te birlikte, libe-
ral ekonomi veya çok partili —bugünkü ga-
zetelerde hükümet sözcüsünün zannediyo-
rum, «Biz liberal de ğ iliz» diyor— yahut da 
bir serbest piyasa ekonomisine geçi ş  hadi-
sesi, hukuki altyap ı s ı  siyasi güçle birleşerek, 
Türkiye'de 1983 seçimlerinden sonra çok cid-
di bir uygulama, tahminler: a ş an ve trendleri 
aş an çok ciddi bir uygulama haline dönü ş -
türülmeye cal ışı lm ış t ı r; (bilinçli olarak. 

İş te, o politikan ı n içerisinde ikarne sa-
nayi modeline al ış m ış  oldu ğ umuz —bizim 
manada— sanayide yat ı r ı m yapma 'hadisesi 
yoktur; temelinden yoktur. Modelin içerisin-
de, bilakis ithalat ı n mümkün oldu ğ u kadar 

libere edilmesi ve geni ş letilmesi, Türkiye'de 
üretilen mallar dahil, her türlü mal ı n Türki-

° ye'ye serbestçe sokulabilir olmas ı  hedeflen-

mektedir. Bu, asl ı nda Türkiye'nin d ış  'borç-

lar ı n ı  art ı ran, büyüten bir politikad ı r; ama, 

ithalat ı n ı z ı  serbestle ş tirmedikçe ve ithalat ı -
n ı z ı  serbestle ş tirme niyetinizi aç ı kça orta-

ya koymad ı kça, d ış  ülkelerdeki finans kay-

naklar ı yla, yani aiç ı g' ı n ı z ı  kapatmak için bir-

likte çal ış mak mecburiyetinde oldu ğ umuz, 

bir parça da muhtaç oldu ğ umuz d ış  kaynak-

lar ile bir diyalog kurmak mümkün de ğ ildir; 

çünkü, d ış  finans ve ekonomik güçler, Tür-

kiye'nin hep a ğ layarak, hep s ızlanarak, as-

l ı nda ilan etti ğ inden ve gösterdi ğ inden da-

ha zengin ülke oldu ğ u kanaatine varm ış -

lard ı r. Bu, resmi toplant ı larda ve belgeler-

de Türkiye'ye aç ı kça söylemiş lerdir. Özel-

likle Türkiye'deki ki ş isel gelirlerin- resmi bel-

gelerin çok üzerinde oldu ğ unu, devletin güç-

süz- ve borç içerisinde olmas ı n ı n hiçbir k ı y-

met ifade etmedi ğ ini; bütün mesele, bu de ğ e-

rin Türk ekonomisinin içerisinde kullan ı labi-

lir hale gelmesi, maharetinin gösterilmesi 

gerekti ğ ini aç ıkça ifade etmi ş lerdir. Bu son 
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AET müzakerelerinde dahi, bu hadise geçer- 
Geçmi ş  y ı llarda OECD ile yap ı lan va-

at anla şmalar ı nda önümüze konmu ş  olan 
bir iddiad ı r. Art ı k o ş eye muhtaç de ğ iliz; 
ama, konmu ş  olan bir iddiad ı r ve sadece 
Türkiye'nin kendi standartlar ı n ı  değ i ş tirmek-
te ı srar eden ve kendi yap ı sal görünümünü 
Avrupa Toplulu ğ una ve Avrupal ı lara. ve  ya-
banc ı lara kabul ettirmek niyetinde olan ve 
bu niyetinden hiç vazgeçmeyen bir ülke ol-
du ğ u iddias ı n ı  ı srarla muhafaza etmi ş lerdir. 
Türkiye'nin AET'ye tam üye olma 'konusun-
da kesin kararl ı l ığı n ı , bütün kesimleriyle bir-
likte ortaya koydu ğ u doğ rudur. Hedef, AET' 
ye üye olmakt ı r. 

Ş imdi, bunun eski tabiriyle mefhumu 
muhalifi olan bir soru daha sormak laz ı m; 
AET'nin hedefi, Türkiye'yi üye olarak bün-
yesine almak m ı d ı r; AET'nin bugün politika-
s ı n ı  oluş turan ki ş iler ve yar ı n politikas ı n ı  
oluş turacak olan ki ş iler, Türkiye'yi bir AET 
ülkesi olarak görmek temayülünde nnidirler. 

En az ı ndan, 1963 senesinde Ankara an-
la ş mas ı n ı  yapmak için Türkiye'ye gelen ve 
bu anla ş may ı  imzalayan yabanc ı lar, 1983'te, 
1993'te ayn ı  'görü ş te miydiler veya ayn ı  gö-
rü ş te mi olacaklard ı r? 

Ben, —hep sorunlar ı  olan bir Türkiye'yi 
AET'ye üye yapma konusunda tereddüt içe-
risinde olacakt ı r denmi ş tir— bu görü ş e faz-
la kat ı lm ı yorum. Ben, ekonomik bak ı mdan 
güçlü olan 'bir Türkiye'nin, AET ülkeleri ta-
raf ı ndan kabul edilme ş ans ı n ı n daha zor ola-
bilece ğ i ve daha güç oldu ğ u kanaatini ta şı -
yorum. Türkiye'deki nüfus art ış  h ı z ı n ı , Tür-
kiye'nin zirai üretim potansiyelini ve Türki-
ye'nin art ı k ya ş lan ı yor dedi ğ imiz ve yat ı r ı m-
lar yap ı lm ıyor dedi ğ imiz mevcut sanayiyle ya-
ratt ığı  mucizeleri dikkate al ı nd ığı nda —ki, 
bütün bu gerçekler yabanc ı lar taraf ı ndan biz-
den çok daha iyi, çok daha bilimsel olarak 
bilinmektedir— Türkiye'yi, bugün Avrupa'da 
birlikte ya ş adrklar ı  Türk nüfusun ve baz ı  
standartlar ı n ı  dikkate ald ı klar ı nda, Türkiye' 
yi AET konusunda, tam üye olma konusunda 
pek istekli olabileceklerini, sadece bugün için 
değ il, ileriki y ı llarda da tahmin etmedi ğ imi  

ve Türkiye'nin AET'ye tam üyeli ğ ine yak ı n 

bir anla ş malar manzumesi içerisinde tutul-
maya çal ışı laca ğı n ı  ve tam üyelik, hadisesi-
nin önümüzdeki 25 y ı l içerisinde cereyan 
etmesinin pek mümkün olmad ığı  kanaatini 

ta şı d ığıı m ı  aç ı kça ifade etmekte hiçbir mal ı -

zur görmüyorum; tart ış maya da haz ı r ı m, 

Biraz evvel de ifade etti ğ im gibi, sana-

yinin al ış m ış  oldu ğ umuz ikame modeli sana-

yi şeklinde yeniden te şvik görmesi mümkün 

değ ildir. 'Bu, sadece mevcut hükümetin po-
litikas ı  olarak de ğ il, fakat müstakbel hü-
kümetlerin politikas ı  olarak da bence müm-

kün de ğ ildir. Müstakbel ',hükümetler, müs-
takbel iktidarlar, siyasi partiler, elbette si-
yasi tercihlerine göre birtak ı m değ i ş iklikler 
yapacaklard ı r; ama, temel politikada önemli 
de ğ i ş iklikler yapma şanslar ı  olabilece ğ ini 
hiç zannetmiyorum. En az ı ndan, belki baz ı  
ithal mallar ı n ı n, bugün lüks kabul edilen 
veya al ış mad ığı m ı z için lüks dedi ğ imiz bat ı  
ithal mallar ı n ı  belki ortadan kald ı raca ıklard ı r; 
ama, bugün nas ı l varsa, o zaman da bir ka-
muoyu olacak ve çok muhtemeldir ki, bizim 
kamuoyumuz bu sefer de yokluklardan bah-
sedecektir. Margarin, gaz yoklu ğ undan de-
ğ il, buz yoklu ğ undan, lüks tüketim mal ı  yok. 

lu ğ undan bahsedecek 'hale gelecekdir; ka-
muoyu susmaz, susturamazs ı n ı z. Bugün si-
zin yan ı n ı zda gözüken kamuoyu, yar ı n Ala-
attin'in Lambas ı ndan ç ı kan dev gibi öyle bir. 
karşı n ı za dikilir ki,lbugünkülerden daha fazla 
k ı r ı l ı rs ı n ı z o kamuoyuna; o kamuoyu hiç ya-
n ı n ı zda durmaz. Onun için, politikalarda çok 
zikzaklar çizme döneminin temel. politika-
larda büyük zikzaklar çizme döneminin ş an-
s ı  olmad ığı  ,kancı atindeyim müstakbel iktidar-
lar ı n. lış  bilenenin, k ı l ı ç kuşanan ı n demek, 
biraz da- ben yöneteyim demektir. Ekonomik 
tercihi ortaya koymak de ğ ildir, ekonomik ter-

cihlerde çok büyük de ğ i ş iklikler ortaya ç ı -

karabilece ğ ini zannetmiyorum; ama, siyasi 
tercihlere göre, mesela sübvansiyonlarda, iç 
ve d ış  kaynaklar ı n kullan ı m ı nda ortaya ç ı ka-
bilecektir veyahut sosyal demokrat bir ikti-
dar gelebildi ğ i takdirde, sübvansiyonlar ı n 

daha da fazla kulland ı r ı lmas ı nda, vergilendi- 
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rilme ıhadisesinde veya sanayile ş menin 'ye- 
niden canland ı r ı lma gayretlerinde ortaya ko-
nac ıakt ı r. 

Türkiye'nin en büyük ş ans ı , 1965-1970 
dönemi, yani kon ıjonktürün müsait oldu ğ u 
ve siyasi dengenin iyi kuruldu ğ u bir dönem-
de ikame sanayi •kurabilme ş ans ı n ı  iyi kul-
lanm ış  olmas ıd ı r. Türkiye, 1983'ten sonraki 
bir modeli, 1950'ierde siyasi de ğ i ş iklik olduk-
tan sonra kurabilme ak ı ll ı l ığı n ı  ve cesareti , : 
gösterebilen bir ülke olabilseydi; o takdirde 
Türkiye'nin bugünkü ekonomik bünyesi, çok 
daha farkl ı , çok daha zengin olabilirdi; ama, 
çok muhtemeldir ki, bugnükü sanayinin ya-
r ı s ı  kadar bir sanayiye sahip olmayabilirdi; 
bamba şka ekonomik faktörler geli ş tirilebilir-
di Türkiye'de; yanl ış  olurdu demiyorum, amn 
tablO farkl ı  olurdu; ama, Türkiye'nin belki 
siyasi tablosu da farkl ı  olurdu. Çünkü, sa-
nayile ş me ,gayretini göstermeyen bir ülke-
de, siyasi geli ş melerin, kültürel geli ş melerin 
cereyan etmesi de mümkün de ğ ildir. Bunlar. 
1960-1980 aras ı nda çok söylenmi ş ; ama, 
maalesef birtak ı m yanl ış  sapmalara sebebi-
yet vermi ş  olan gerçeklerdir. Bunlar ı  inkar 
etmek de mümkün de ğ ildir. Bunlar ı  söyle-
mekten korkmak, kaçmak da do ğ ru değ il-
dir. O bak ı mdan, Türkiye'nin bugün mevcut 
sanayiine dahi, evlad ı na sar ı l ı r gibi sar ı lma-
s ı , sahip ç ı kmas ı  ve onun mevcudiyedinin 
dahi Türkiye'nin son 60 y ı ll ık döneminin bir 
büyük ba şar ı s ı  olarak ifade edilmesi, 
bence şartt ı r. Yoksa, sanayinin sorunlar ı , 
sanayinin yat ı r ı mlar ı , geli ş en denge içerisin 
de ve geli ş en olaylar içerisinde gözden ge-
çirilebilir, ihmal edilebilir, lüzumsuz buluna-
bilir ve ithalat ikamesi yerine rahatl ı kla itha-
lat ı n kendisi kullan ı labilir. 

AET ülkelerinin ellerindeki stoklar ı  Tür-
kiye'ye satma (hadisesini çok do ğ al kar şı la-
r ı m. Mesele, karşı l ı kl ı  alabilme, satabilme 
meselesidir. Ş ayet varsa ve yapabiliyorsak, 
ayn ı  stoklar ı  çok dü ş ük fiyatlarla bizim de o 
ülkelere satmak için çaba göstermemiz ge-
rekir. Yoksa, ihracata dayal ı  ve d ış  tediye 
dengesinin ne pahas ı na olursa olsun çal ı -
şı r halde muhafaza edilebilmesi için sarf  

edilen bir ekonomik modelin müte ş ebbüse 

düşen taraf ı ; mdeş ebbüsün ç ı karaca ğı  so-

nuçlar ı , elbetteki hayali ihracat modelinin 

geli ş tirilmesi mümkün de ğ ildir. Bir Frans ı z-

la konuş urken, ben Frans ı zca bilmiyorum, 

hayali ihracat ı  İ ngilizce izah edemedim; yani, 

onlarda öyle (bir ş ey yok, nihayet eksport 

imaginaire diye böyle bir şark ı  ismi gibi bir 

ş ey ç ı kt ı . (Gü 'lü ş meler) Anlad ı  adam, o ha-

yali ihracat de ğ il, sahtekarl ı k dedi; ama, biz 

ona bir isim bulmu ş uz. Burada sorumluluk 
bize de aittir. Eski sanayici, yeni ihracatç ı , 

eski sanayici, yeni müteahhit olma a ş amala-

r ı n ı  gösteriyor çok k ı sa zamanda; bizim i ş  
adamlar ı , Avrupa'daki emsallerinin göstere-
medi ğ i bir değ iş ikliğ i gösterebiliyor; ama, 
bunu yaparken birtak ı m kendimize özgü ye-
- ni modeller yaratmak gayreti içerisinde ol- 
mak, bizim sorumlulu ğ umuza yak ış maz. 

1950'lerden sonra pek yok; ama, 1960 
veya 1965'lerden sonra ne pahas ı na olursa 
olsun ikame sanayini kurma gayretine girmi ş  
olan Türk i ş  adam ı n ı , büyük bir sayg ı yla se-
laml ı yorum. O ilk nesil iş  adamlar ı  ki, bugün 
hayatta olanlar ı  70 ya şı n ın üzerindeler, ken-
dileriyle konu ş may ı , eski hat ı ralar ı n ı  anlat-
t ı rmay ı  büyük bir zevk addediyorum; çünkü, 
Türk sanayii, isterse memleket sath ı ndan te-
melleri sökülerek ç ı kart ı ls ı n, onlar ı n yurt 
sath ı na atm ış  olduklar ı  imzay ı  silmek müm-
kün de ğ ildir. 

Devlet sektöründe yap ı lm ış  olan baz ı  
yat ı r ı mlar ın Türkiye'de siyasi nedenlere da-
yand ığı  da bir gerçektir; yani, siyasette s ı k-
s ı k yüzümüze gözümüze bula ş t ı rma hadise-
sinin ekonomiye yans ı mas ı  ıhadisesi, di ğ er 
ülkelere nazaran nispet olarak bir hayli faz-
lad ı r. 

Çok kolayd ı r ara rejim tenkitlerini getir-
mek; ara rejim, kara rejim; bunlar ı  söylemek 
çok kolayd ı r; ama, sorumlu oldu ğ umuz dö-
nemleri, iyi yönetmek sorumlulu ğ u da siya-
setçilerin boynunun (borcudur, ayn ı  iş  adam-

lar ı n ı n sorumlu olduklar ı  ekonomik olay ı , iyi 
yönetme ve iyi üretmenin boyunlar ı n ı n borcu 
olduğ u gibi. 
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Türk sanayinin meseleleri, ne Inkar edi-
lerek, ne ikame sanayiine dönme gayreti içe-
risinde de ğ erlendirilemez. Zaten, ihracata ve-
rilen önem, sanayiye verilen önemden ayr ı  
tutulamaz; çünkü, ihracat politikas ı n ı  meth 
ederken, savunurken, ihracat ı n içerisinde 
sanayi ürünleri ihracat ı n ı n ne nispette art-
m ış  oldu ğ unu da iftiharla söylemek mecbu-
riyetinde kalmaktad ı r yöneticilerimiz. O hal-
de, bu sanayiyi bir dayanak olarak görmek 
vas ı flar ı  devam etmektedir. Sanayide bünye 
değ iş ecektir, kabuk de ğ iş ecektir, yeni tip 
sanayiler gündeme gelecektir; bunda hiç 
ş üphe yoktur; ama, sanayicinin bu ekono-
minin bir kamburu oldu ğ u veya sanayiyi ti- 

nanse etmekten, devletin ba ş ka i ş lerini geç-
miş te finanse edemedi ğ i iddialar ı nda bulun- . 
mak, fevkalade yanl ış , hiçbir k ı ymeti har-
biyesi olmayan siyasi sözlerden ibarettir. 

Daha fazla sizleri me şgul etmek istemi-
yorum. Müteaddit defalar kat ı ld ı m bu toplan-
t ı lara. Bir kere daha, bir hayli eskimi ş  bir 
arkada şı n ı z olarak tekrar davet edildi ğ im 
için, tertip ıkomitesine ş ükranlar ı m ı  sunuyo-
rum. Sizin ba ş kanl ığı n ı zdan dolay ı  da çok 
te ş ekkür ediyorum efendim, sa ğ  olun. (Al-

k ış lar) 

BAŞ KAN : Biz teş ekkür ederiz. 
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15 Nisan Sabah) 

Siyasal ve 
Toplumsal Değ iş im 

AÇILIŞ  — 

OTURUM BAŞ K. — 

PANEL — 

Erdal İ NÖNÜ 

Burhan Ş ENATALAR 

Murat BELGE 
Mehmet DÜLGER 
Nilüfer GÖLE 
Ibrahim ÖZTÜRK 

BAŞ KAN : Say ı n İ nönü, say ı n konuklar, 
bas ı n ve TRT'nin değerli mensuplar ı ; iktisat 
Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyetinin düzenlemiş  
olduğ u 13'üncü İ ktisatç ı lar Haftas ı n ı n 2'nci 
günündeki ilk oturumu aç ıyorum. 

Bu oturumun konusu, «Siyasal ve Top-
lumsal Değ iş inudir. Programda görüldü ğ ü 
üzere, bu sabahki aç ış  konuş ması n ı  ana mu-
halefet partisi Sosyak%mokrat Halkç ı  Parti 
Genel Başkan ı  Sayı n Erdal İ nönü yapacak-
lard ı r. 

Bu aş amada açış  konuşmas ı n ı  yapmak 
üzere Say ı n Erdal Inönü'yü kürsüye rica edi-
yoruz. (Alk ış lar) 

ERDAL İ NÖNÜ (SHP Genel Başkan ı ) : 
Teş ekkür ederim. 

Say ı n Ba şkan, say ı n konuklar, sevgili 

gençler ve say ı n bas ı n mensuplar ı ; her za-
man büyük bir dikkatle ve sevgiyle haz ı rlan-

d ığı n ı  gördü ğ üm İ ktisatç ı lar Haftas ı n ı n 12'n• 
cisinde bana konu ş ma f ı rsat ı n ı  veren Mezun. 
lar Cemiyetine, Yönetim Kurulu'na te ş ekkür-
lerimi ifade ediyorum. 

Bana verdikleri konu, Siyasal ve Top-
lumsal Değ i ş im. Tabii ben sosyal bilimci ol-
mad ığı m için, üstelik gençler önünde konu-
ş urken, üniversitede bu konular ı  yak ı ndan in-
celeyen gençler önünde konu ş urken, uzman-
l ığı m d ışı ndaki bir alanda konu ş makta biraz 
zorluk çekece ğ im; ya da uzmanca konu ş ma-

maya çal ış aca ğı m. 

Söyleyebilece ğ im ş ey var tabii. Oda 
kendi deneyimime dayanarak, yapt ığı m göz-
lemlere dayanarak, ya şad ığı m siyasal ve 
toplumsal geliş meleri düşünerek, yar ı m saat 
içinde size baz ı  fikirlerimi söylemek duru- 

55 

pe
cy

a



munday ı m. Bunlar ı  hemen akl ı ma geldi ğ i gi-
bi söyleyece ğ im, herhangi bir uzman gibi 
söylemeyece ğ im; o ş ekilde dinlemenizi rica 
ederim. Sosyal bilimlerin kendi yap ı s ı ndan 
gelen güçlükler oldu ğ u gibi, benim uzman 
olmamamdan gelen güçlükleri de bir araya 
korsan ı z, o zaman konu ş mam ı  bir sohbet di-
ye rahatl ı kla dinleyebilirsiniz. 

Bir insan ömrüne s ığ an de ğ i ş iklikler hay-
ret vericidir; bu, tan ı nm ış  bir devlet adam ı -
m ı z ı n söyledi ğ i bir sözdür; bunu ihat ı rlaya-
rak ikonu ş mama ba ş lamak istiyorum. Bu sö-
zü söyleyen devlet adam ı , 1:-.iunu imparator-
luktan ba ş layarak, cumhuriyetin kurulu ş  dö-
nemlerinde ve demokrasiyi de içine alan 
aş a ğı  yukar ı  80 y ı ll ı k bir dönem için, ba şı n-
dan geçenleri, gördü ğ ü de ğ i şmeleri hat ı r-
layarak söylemi ş . 

Ancak, bence çok yararl ı  bir ba ş lang ı ç; 
çünkü, ben kendi hayat ı ma ,bakt ığ im zaman-
da, pekçok de ğ i ş meleri, gerek siyasal, ge-
rekse toplumsal olarak geçirdi ğ imizi hat ı rl ı -
yorum; baz ı lar ı n ı  size de k ı saca anlatay ı m. 

Ben do ğ du ğ umda cumhuriyetin ilk y ı lla 
r ı n ı  ya şı yorduk. Atatürk hayattayd ı , inkrlap, 
devrimier yap ı l ıyordu ve Türk toplumu h ı zla 
imparatorluktan kalan heterojen bir yap ı dan, 
bir cumhuriyetçi, ulusal toplum yap ı sma db 
nüş üyordu ve tek parti dönemi idi. Siyasal 
yap ı m ı z, Cumhuriyet Halk Partisine dayanan, 
tek bir partiye dayanan dönem idi. Bu dö-
nem, 1945'e kadar sürdü. 1945'te çok partili 
döneme geçildi ve siyasal hayat ı m ı zda bü-
yük bir de ğ i ş iklik oldu. Baz ı  hatalar ı  anlat-
mama da izin verirseniz, belki siyasal de ğ i ş -
menin insani yap ı s ı n ı  da söylemi ş  olurum. 
Çok partili rejime geçilirken, baz ı  konu ş ma-
lar hat ı rl ı yorum; ş u anda beni dinleyen genç-
lerden biraz daha gençtim o zaman. Zama-
n ı n Cumhurba ş kan ı na yak ı n arkada ş lar ı , 
«Çok partili rejime geçmek istiyorsunuz. 
Peki, devrimler yap ı ld ı , sanayile ş meye ça-
l ışı yorsunuz, bütün Türkiye'yi okutmayo, 
öğ retim seferberli ğ i yürütmeye çal ışı yorsu-
nuz; cumhuriyetin laik yap ı s ı  var; bunu koru-
mak istiyorsunuz. Bütün bunlar ı  çok parti'i  

rejime geçti ğ iniz zaman nas ı l koruyacaks ı -
n ı z; çünkü, muhalifleriniz olacak, o muhalif-

ler, sizin bütün yaptiklar ı n ı z ı  yanl ış  ve ters 

bir ş ekilde ,gösterecekler; bunlar ı n hepsi 

halk ı n ç ı karlar ı na ayk ı r ı d ı r diyecekler ve o 

muhalif partiler iktidara gelecekler, sizin yap-
t ı klar ı n ı z ı  değ i ş tirecekler, tersyüz edecekler; 

bunu nas ı l göze al ı yorsunuz» diyorlard ı . 

O zaman Cumhurbaşkan ı n ı n verdi ğ i ce-

vap —gayet iyi hat ı rl ı yorum— zarar ı  yok, mu-

haliflerimiz, ba ş ka siyasetçiler, ı her köye, her 

kasabaya gidip konu şacaklar, ben de gidip 

konuş aca ğı m, biz de gidip oralarda konu-
ş aca ğı z, biz de yapt ı klar ı m ı z ı  anlataca ğı z ve 

halk karar verecek ve sonunda do ğ ru karar 
verecek; ben buna inan ı yorum. Bu birinci 
taraf ı . 

İkinci taraf olarak, —yine gayet iyi ha-
t ı rl ı yorum— peki, sizin paran ı z yok, siz ş im-
di iktidardayken güçlüsünüz, paran ı z olma-
y ı nca 'muhaliflerinizin, yahut öbür partilerin 
çok paral ı  insanlar ı n dola ş t ı klar ı  zaman, söy-
lediklerine karşı  nas ı l onlarla u ğ ra ş acaks ı n ı z 
diye, ikinci bir güçlük olarak söyleniyordu. 

Bütün bunlara ra ğ men, çok partili döne-
me geçildi. Tabii ki siyasal hayat ı m ı zda bü-
yük de ğ iş iklikler oldu. 1950'de o zamanki ik-
tidar partisi de ğ i ş ti, Demokrat Parti iktidara 
geldi ve mutlu bir olay olarak, söylemek ge-
rekir ki, cumhuriyetin temel düzeni de ğ i ş -
medi, devrimler yine kald ı  ve demokratik dü-
zen içinde Türkiye geli ş meye devam etti. 

Tabii bu arada baz ı  toplumsal değ iş ik-

likler olmad ı  değ il. Toplum demokrasiye aç ı -
l ı nca, cumhuriyetin tek parti dönemindeki gi-
diş te bir de ğ i ş iklik oldu. O tek parti döne-
minde, 1945'lere kadar ulusal ve laik bir dü-
zen kurulmas ı  için çaba sarf edilmi ş ti. Bir 
anlamda tek partinin gücüyle, tabi? kurtulu ş  
hareketinden gelen ulusal heyecan ı n des-

tekledi ğ i güçle, belirli bir do ğ rultuda toplum 
ilerliyordu. Sonra demokratik düzende, da-
ha serbest bir ortama gelince, Anadolu'nun 

geleneksel kültürel yap ı s ı  da kendini gös-

termeye ba ş lad ı . Örne ğ in dine ba ğı ml ı l ı k 

kendini gösterdi; ama, bütün ,bunlara ra ğ men 
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demokratik düzen, cumhuriyetin temel yap ı -
s ı n ı  korudu. 

Biliyorsunuz 1960'ta bir askeri müdahale 
oldu; k ı sa süren 1 y ı ll ı k bir ara dönem ya-
sad ı k. Ondan sonra tekrar 1961-1971 aras ı n-

da çok partili dönemi ya ş ad ı k. 1971'de tek-

rar -bir ara dönem, sonra 1980'e kadar yine 
çok partili siyasal dÖnem. 1980-1983 ara-
s ı nda son 3 y ı l süren —en uzun süren— bir 
ara dönem; 1983'ten beri de tekrar çok par-
tili dönem. 

Ba ş lang ı çla k ıyaslad ığı m zaman, ş imdi 
bulundu ğ lı muz durumun oldukça da de ğ iş -

mi ş  oldu ğ unu da dü ş ünüyorum. Gerçi, ara-
da daha çok de ğ i ş ik zamanlar da ya ş ad ı k. 

Peki, bu hatalar d ışı nda ba şka acaba 
ne gibi gözlemler yapabiliriz? Uzman olma-
d ığı m' söylemi ş tim; ama, benim vaktiyle ba ş -
ka bir dalda uzmanl ığı m vard ı ; biliyorsunuz 
fizik 'bölümünde uzman olarak çal ışı yordum. 
O bilimlerde de de ğ iş meler incelenirken, ge-
nellilke bu de ğ iş meler aras ı nda de ğ iş meyen 
nedir; ona bakarak, geli ş meyi önceden ha-
ber verme imkan ı  vard ı r. Tabii sosyal bilim-
lerde bu kadar rahatl ı kla bu i ş  yap ı lamad ı -
ğı n ı  biliyorum; ama, bir amatör olarak, ayn ı  
metodu uygulamakta da yarar var diye dü-
ş ünüyorum. Bas ı nda görüyoruz, zaten bunu 
herkes yap ıyor. 

Bütün bu de ğ iş iklikler aras ı nda, acaba 
de ğ i ş meyen ş eyler de var m ı  toplumumuzda; 
tabii belirli bir dönem içinde, 1945'lerden 
1988'lere geldi ğ imiz zaman, bu siyasal de ğ i ş -
meler aras ı nda acaba de ğ i ş meden kalan bir 
ş ey var m ı d ı r; çünkü, olaylar çok karma-
şı kt ı r, pek çok nedenler var, pek çok etken-
ler var; arka arkaya bunlar ı  takip etmek 
zordur; t ı pk ı  hava de ğ i ş iklikleri gibi, yar ı n 
hava nas ı l olacak meselesine karar vermek 
çok zordur, 'birçok etkenler var; ama, 
bu olaylar ı n kanunlar ı  vard ı r fiziksel olay-
larda ve onlar ı  bulman ı n yolu da, de ğ i ş me-
yen nelerdir, onlara 'bakmakt ı r. 

• Ş imdi, ayn ı  metodu tabii siyasal geli ş -
melere uygulamak istersek, hatalar yapabili- 

riz; ama, ,baz ı  ip uçlarin ı  da buluruz. Örne-

ğ in, bu siyasal de ğ i ş melere bakt ığı m ı zda, 

şöyle bir ş ey hemen meydana ç ı k ı yor ve bu-

nu da bas ı nda zaten s ı k s ı k görüyorsunuz. 

Bahsetti ğ im üç ara dönem var. Onun d ışı n 

da çok partili dönem geçirdik; 1945'ten 1960' 
a kadar, 1960'tan 1970'e kadar, 1970'ten 

1980'e kadar. 

Ş öyle bir manzara 'görüyoruz bu durum 

da. Bir ara dönem ya ş an ı yor, ondan sonra 

—bir süre sonra— yine bak ıyoruz siyas ı ! 

hayat ı m ı zda iki büyük parti kendini göste-

riyor. Ba ş lang ı çta da böyleydi. Cumhuriyet 
Halk Partisi iktidar partisi iken, Demokrat 

Parti ç ı kt ı  ve bu partiler iki büyük parti ola-
rak 1945'ten 1960'a kadar siyasal hayat ı m ı -
za egemen oldular. 

Ara dönemlerde bu durum de ğ i ş iyor; 

çe ş itli ş ekillerde de ğ iş ti; ama, sonunda iki 

büyük parti ortaya ç ı k ı yor. Ara dönemde 

olan ş ey, bir müdahale sonunda do ğ al geli ş -

me durduruluyor. O k ı sa dönemde ba ş ka 

doğ rultular verilmeye çal ışı l ı yor; ama, tekrar 
demokrasiye geçildi ğ inde, tekrar demokratik 

düzene dönüldü ğ ünde, bir süre sonra' bak ı -
yorsunuz yine iki büyük parti ortada kalm ış . 

Ba ş lang ı çta sa ğ da, solda olduklar ı  söylen-

miyordu; ama, ş imdi biliyoruz, birisi sa ğ di. 

birisi solda, iki büyük parti kal ıyor. 

Demek ki, toplumumuzun 'bu y ı llardaki 

yap ı s ı , siyasal geli ş meler, eninde sonunda 
iki büyük partiye siyasal geli ş meleri kontrol 
etmek ve bu de ğ iş melerde ve geli ş melerds 
hesapla ş mak —kar şı l ı kl ı  muhalefet, iktidar 
olarak— ortada bulunmak sonucunu ortaya 
ç ı kar ı yor. Tabii ba ş ka partiler de olmad ı  de-
ğ il, oluyor; ama, esas olarak iki büyük parti 
rol oynuyor, görülüyor. 

Dedi ğ im gibi, ba ş lang ı çtan 1960'lara 
kadar böyleydi, Cumhuriyet Halk Partisi, 
Demokrat Parti vard ı . Müdahaleden sonra 
Demokrat Parti kapat ı ld ı  ve sa ğ da 1961'den 
sonra birden fazla parti vard ı . Fakat, bir sü-
re sonra Adalet Partisi kald ı  Cumhuriyet 
Halk Partisiyle beraber. 

1970'teki müdahaleden sonra partiler 
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kapat ı lmad ı . rakat, bir sars ı nt ı  geçirildi; ama, 
sonunda yine iki büyük parti, ba ş ka ufak 
partilerle birlikte devam ettiler. 

Demek istiyorum ki, bu de ğ i ş meler için-
de de ğ i ş meyen bir ş ey, Türk toplumunun her-
halde bu y ı llardaki karakterini gösteriyor; 
iki büyük parti kal ı yor. 

Tabii bir istisna var. Son ara dönem-
den sonra, üçüncü bir parti olarak ANAP par-
tisi ortaya ç ı kt ı  ve iktidar oldu. O zaman 
bunu nas ı l awklayacaks ı n ı z meselesi ortaya 
ç ı k ıyor; ama, bana öyle geliyor ki, bunu aç ı k-
lamak da mümkün, çünkü, bakt ığı n ı zda gö-
rüyorsunuz, Say ı n Özal da bunu her zaman 
söyledi; ANAP' ı n değ i ş ik bir karakteri var; 
ANAP, asl ı nda daha önceki küçük partilerin 
bir araya gelmesiyle ortaya ç ı km ış  bir par-
ti. ANAP'taki çeş itli gruplar ı , eski partile•-
den gelen değ erli siyasetçileri bir arada tu-
tan yap ı , bir arada tutan zamk, bir arada 
tutan güç, iktidar olma gücüdür. İ lk ortaya 
ç ıkt ı klar ı nda böyleydi, iktidar olarak devam 
ettiler yine böyleydi ve bugün de öyle. ikti-
dar olma-meselesi, daha önce küçük parti-
lerde veya partisiz olarak kalm ış  olan insan-
lar ı  bir araya getirdi ve bu toplumun yap ı -
s ı ndan gelen bir şey olarak gözükmüyor; 
ama, elbet iktidar olmak belli bir amaçt ı r; in-
sanlar ı  bir arada bir süre tutabiliyor; ama, 
iktidardan dü ş tükleri gün, bu yap ış t ı m veya 
bu ortak olmalar ı na neden olan etken orta 
don kalkdca ğı na göre, devam ettirmeleri çok 
ş üpheli görülüyor. Buna son bir örnek de 
var; biraz siyaset yapmama izin verirseniz. 

Biliyorsunuz, ş imdi yerel seçimlerle ilgi, 
li bir tart ış ma var. Yerel seçimlerin ne za-
man yap ı laca ğı  konusunda aram ı zda bir tar-
t ış ma var. ANAP' ı n ço ğ unlu ğ uyla sonunda 
bir yasa ç ı kt ı , bu yasada yerel seçimlerin ne 
zaman yap ı laca ğı  hakk ı nda aç ı k bir ş ey söy-
lenmiyor, kesin bir ş ey söylenmiyor. 

Kesin bir şey söylenmemesi, elbet bir ek-
sikli ğ i, bir sorumluluk almadan çekinmeyi, 
bir anlamda bir korku ve çekinmeyi göste-
riyor. Demek ki, bir bütünlük yok; ortaya ç ı -
k ı p, ş u tarihte seçim yapabilecek bir bütün- 

lük yok. Böyle şeyler, bilirsiniz, koalisyonlar-
da olur. Vaktiyle koalisyon döneminde söyle-
nenler hep buydu. Koalisyonlar karar alam ı -
yorlar, korkuyorlar; çünkü, da ğı l ı rlar diye kor-
kuyorlar. Bir karar alacaklar, o karar yürü-
tülürse, e ğ er yanl ış  bir ş ey ç ı karsa koalisyon 
da ğı l ı r. Onun için, o karar ı  almaktan çekini-
yorlar ve toplumun i ş leri de aks ı yor. İş te bu-
rada ayn ı  durum var. ANAP seçimin ne za-
man olaca ğı na karar veremiyor, korkusu 
var. Eğ er seçimde dü ş ük bir sonuç al ı rsa, 
o zaman ANAP' ı  bir arada tutan güç zay ı f-
layacak ve ANAP da ğı lacak; bunu göze ala-
mad ığı  için tarihi belirlemiyor. Tüm koalis-
yonlar ı n zaaf ı , ANAP'ta kendini gösteriyor; 
çünkü, ANAP' ı n kendisi bir koalisyon; küçük 
partilerin esas itibariyle ortaya ç ı kard ığı  bir 
koalisyon. O bak ı mdan, evvelki gün yapma-
ya çal ış t ığı m değ erlendirmede, esas itibariy-
le toplumumuzun yap ı s ı nda iki büyük parti 
egemen oluyor; gecen 40 y ı lda egemen ol-
Muş tur. Buna ANAP' ı n bir istisna oldu ğ unu; 
ama, geçici bir istisna oldu ğ unu söylemek 
istiyorum; bunu dci bir amatör gözlemci ola-
rak söylüyorum, asl ı nda bir siyasetçi olarak 
söylemiyorum. 

Bir anlamda bugün ANAP' ı n, SHP'nin 
ve Doğ ru Yol Partisinin üç parti olarak mey-
danda bulunmas ı , fizikçilerin kulland ığı  bir 
tabirle, metastabl bir durum gösteriyor; ya-
ni, yar ı  kararl ı  bir durum gösteriyor. As ı l ka-
i-arl ı  durum iki büyük partinin ortaya ç ıkma-
s ı d ı r; ama, k ı sa sürelerde böyle metastabl 
durumlar da ortaya ç ıkar. Öyle bir durum kar-
şı s ı nda oldu ğ umuzu san ı yorum. Tabii bir bi-
limsel terim kullanmakla olay ı  daha iyi aç ı k-
lad ığı m ı  da sanmay ı n, fakat bu bir benzet-
medir; benim, görü ş üm, bunun eninde so-
nunda bir iki partili hale dönece ğ i ş eklinde. 
Tabii bunu dernekle de ba ş ka küçük partiler 
olmaz demek istemiyorum, onlar olacakt ı r; 
ama, esas yap ı  olarak bunu söylüyorum. 

Böyle bir analiz yap ı nca, tabii insan ı n 
akl ı na ş u da geliyor; çünkü, ba ş ka bir so-
nuç da, böyle zaman zaman müdahaleler 
olmas ı  bizim toplumumuzda ş art m ı ; çünkü, 
geçmi ş e bakt ığı m ı zda böyle bir şey görü- 
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yoruz; ama, bu hiçbir zaman ş art olarak al ı n-
mamal ı ; kesin olarak öyle alm ıyorum. Mü-
dahaleler döneminin bitti ğ ine inan ı yorum. 
Müdahalelere neden olan ş eylerin art ı k top-
lumumuzda iyice öğ renilmi ş  oldu ğ una inan ı -
yorum ve herhangi bir anda öyle bir tehlike 
ortaya ç ı karsa, bunu önleyecek gücün de 
toplumumuzda bulunduğ una , inan ı yorum 

Bu siyasal de ğ i ş melerle birlikte, tabii 
toplumumuz büyük toplumsal de ğ iş meler ge-
çirdi. Cumhuriyetin ilk dönemlerindeki top-
lumumuzla ikarşı laş t ı rd ığı m ı zda, bugün oku-
ma yazmay ı  büyük ölçüde tamamlam ış , 
sanayile ş me yolunda nüfusu 10 milyondan 
50 milyona ç ı km ış ; büyük ölçüde ş ehirle ş me 
yolunda ileti ş imi çok artm ış ; radyosu tele-
vizyonuyla Avrupa'ya aç ı lm ış ; iş çileri gön-
dererek Avrupa ile s ı k ı  ilişkiye girmiş  bam-
ba ş ka •  toplum var. Bu toplumsal de ğ iş meler-
de de acaba de ğ i ş meyen şey var m ı ; elbette 
var; ama, onlar ı  ara şt ı racak imkön ı m yok; 
bunu 'sizlere b ı rak ıyorum. 

Daha yakma gelerek baz ı  şeyler söyle-
Mek istiyorum. 1980 sonras ı  dönemi, elbet 
daha yak ı nda olduğ umuz, hepimizin yak ı n-
dan bildi ğ i bir dönem. 1983'te son ara dö-
nemden ç ı kt ığı m ı zda, siyasi durumumuzun 
ne oldu ğ unu ve bugün nerede oldu ğ umuzu 
biraz kar şı la ş t ı rmak istiyorum. 

O zaman, çok kullan ı lan deyim, «depo-
litizasyon» deyimiydi. Ara dönem uzun sür-
dü ğ ü için ve 'bu ara dönem de siyasetçilere 
kar şı  bir tavr ı  ülkeyi yönetenler hep göster-
miş  olduklar ı  için, ayr ı ca yasalar da belli 
bir çerçeve çizdi ğ i için, siyasetten uzak kal-
ma e ğ ilimi toplumumuzda büyük ölçüde ege-
mendi. 

Partilerin yeniden kurulmas ı  ve 6 Kas ı m 
seçimleri, ondan sonra üç partinin parla-
mentoda bulunmas ı ; bu depolitizasyon du-
rumunu değ iş tirmedi; ama, değ i ş tirilen ba ş -
ka ş eyler oldu. 'De ğ i ş tirilen ba ş ka ş ey de, 
toplumumuzun kendi yap ı s ından gelen, es-
ki iki büyük partinin dayand ığı  taban ı n itme-
sinden gelen geli ş meler idi. Burada tevazuu 
bir tarafa b ı rakarak, Sosyaldemokrat Halkç ı  

Partinin fier iki kanad ı n ı n büyük bir rol oy-

nad ığı n ı  söylemek istiyorum. Özellikle ye-
rel seçimlerde ilk defa eski büyük partilerin 
girmi ş  olmas ı  ve taban ı n onlara yönelmesi, 

toplumun siyasal geli ş mesini normal kanal-
lara girmesinde büyük rol oynad ı . 

Daha sonra —bence çok önemli bir 
olay— Halkç ı  Parti ile SODEP'in birle ş mesi 

oldu. Bu o zaman çok yad ı rganm ış t ı ; bili-

yorsunuz; ama, toplumun normal geli ş me-

sini sa ğ lamak için; 'bence en önemli ad ı m 

olmu ş tur o dönemde. Nitekim, iki partini ı  
birle ş mesi sadece kendi içlerinde kalma& 
Bu birleş me, siyasal geliş menin o zamanki 
parlamentonun bütün eksiklerine ra ğ men, 

ortaya ç ı kmas ı n ı  sa ğ lad ı  ve arkas ı ndan Doğ -
ru Yol Partisi o zamana kadarki parlamen-
toya kar şı  olan tutumunu de ğ i ş tirdi ve Doğ -
ru Yol Partisi de parlamentoya girmenin yo-
lunu buldu. 

Hemen arkas ı ndan yap ı lan ara seçim-
lerde —ki, o ara seçimleri SHP'nin aç ıkça 

istedi ğ ini hat ı rlars ın ı z; ANAP da buna kat ı l-
d ı  sonunda— siyasi yasakl ı  diye bilinen eski 
siyasetçiler, aç ı kça konu ş maya ba ş lad ı lar. 
Arkas ı ndan kendili ğ inden ortaya ç ı kan bu 
aç ı lma, yine Mecliste verilen bir de ğ i ş iklik 
önergesiyle Anayasan ı n Geçici 4'üncü fr13(i 

desinin de ğ iş tirilmesi önerisiyle ANAP' İ  zor-

lad ı  ve sonunda halk oylamos ıyla siyasi ya-
saklar kalkt ı . Bu değ iş me, bence esas iti-
bariyle o zaman muhalefet partilerinin ve 
ba ş l ı ca SHP'nin önde olarak yapm ış  oldu ğ u 
gayretlerle büyük ölçüde h ı zlanm ış t ı r. Tabii 
bir zaman geçince veya o zaman da bunla-
r ı n eksik oldu ğ u, yetersiz oldu ğ u, yetme. 
yece ğ i 'hep söylendi; ama, önemli de ğ i ş ik-
likleri de bu gayretin sa ğ lad ığı n ı  aç ı kça 
söylemek isterim. 

- Sonunda siyasi yasaklar kalkti ve 29 
Kas ı m seçimlerinde çok daha de ğ i ş ik bir 
havada seçime girdik. Nihayet bugün görür 
yorsunuz, çe ş itli mitinglerde, gerek Türk- 

mitinglerinde, gerek siyasal muhalefetin 
mitinglerinde büyük ölçüde demokcotik bir 
düzeni yans ı tan tepkiler kendini gösteriyor. 
Ş üphesiz daha pek çok eksikler var.13d ek- 
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sikIerden bir tanesi, i şçi haklar ı  konusunda, 
çal ış ma hayat ı m ı z konusunda halel Anciya-
sam ı zdan gelen temeli kusurlar ı n bulunma-
s ı . Bu yolda da bir geli ş im doğ uracak bir gi-
ri ş im yapt ı k; umuyorum ki bunun sonucu 
yak ı nda al ı nacak. T ı pk ı  siyasi yasakkr ı n 
kalkmas ı  gibi, parlamentoya bir Anayasa de-
ğ i ş ikli ğ ini Doğ ru Yol Partisinin de kat ı lma 
s ı yla getiriyoruz. Bir Anayasa de ğ i ş ikli ğ i ge-
tirmek için 150 imza vard ı r. Umar ı m ki, çok 
yak ı nda bunu yapabilece ğ iz ve ANAP da 
buna bir ölçüde kat ı lmak zorunda kalacak-
t ı r. 

Bunlar ı , siyasal geli ş meyi 'h ı zland ı ran 
giriş imler diye 'söylüyorum. Tabii bu arada 
ba ş ka bir de ğ i ş me de, SHP'nin birinci parti 
olarak ortaya ç ı kmas ı  oldu. Bunu da kamu-
oyu yoklamalar ı  gösteriyor. Elbet seçim as ı l 
gösterecektir; ama, böyle bir de ğ iş me ol-
du ğ u da belli. Ben, bunu da SHP'nin davra-
n ışı n ı n önemli bir sonucu diye görüyorum. 
Gerçe ğ i biliyorsunuz, genellikle kamuoyunda 
ve bas ı nda SHP kendisi ilerlemiyor ANAP ge-
riliyor, onun için SHP birinci parti görünüyor 
ş eklinde bir gözlem yap ı l ıyor, bir de ğ erlen-
dirme yap ı l ı yor. Bunda bir hakikat pay ı  var; 
ancak, daha büyük bir hakikat pay ı  da, SHP' 
nin yava ş , fakat ,kararl ı  bir ş ekilde ilerlemek-
te oldu ğ udur. Neyse, bunlar ı  sepetin parça-
lar ı  diye al ı n. As ı l söylemek istedi ğ im, siya-
sal geli ş meleri iyi gözlemek, bunlarda de ğ i ş -
meyen ş eyler nelerdir, onlara göre karar ver-
mek ve bu ş ekilde geli ş meleri —bir anlam-
da— önceden tahmin etmek, ona göre karar 
vermek. 

Geli ş meleri yak ı ndan izlemek, h ı zla de-
ğ i ş en kararlar almak anlam ı na gelmez görü-
ş ündeyim. Yine, belki daha önce, bir fiziksel 
bilimde çal ış m ış  olman ı n verdi ğ i bir yakla şı m 
var kendimde. Mütevaz ı l ığı  b ı rak ı p söylemek 
istiyorum; çünkü, bu SHP'nin bugüne kadar-
ki davran ışı na da bir noktada egemen oldu 
Bu da ani de ğ i ş ikliklere ald ı rmadan, temel 
ilkelere ba ğ l ı  kalmak. 

Yine bir örnek vermek gerekirse, son ye-
rel seçim meselesinde, biz ba şı ndan beri, 
böyle bir davran ış  Anayasaya ayk ı r ı d ı r,  

onun için zaman ında yap ı lmal ı d ı r dedik ve 

baş ka bir ş ey de söylemedik; ama, ANAP, 

seçimden kaç ı yorlar, biz seçimi erken istiyo-
ruz, niye istemiyorlar diye çok çe ş itli tav ı rlar 

ald ı lar. Önce Haziran'da yapmak istiyorlar-

d ı , sonradan vazgeçtiler, ekim dediler. Ş im-

di ise ondan da vazgeçmi ş  görünüyorlar. 

Böyle birçok de ğ i ş iklikler; ama, bunlar ı n hep-

si bence faydas ı z; çünkü, temel de ğ i ş meler 
var toplumda. Ş imdiki temel değ i ş me, ANAP' 
ı n, biraz evvel söylemeye çal ış t ığı m gibi, 
ekonomik düzelmemizi sa ğ layamaz bir hal. 
de oldu ğ unun meydana ç ı km ış  olmas ı  ve do-
lay ı s ı yla kendi içinde, kendi iç yap.s ı nda ik-
tidar elden gidiyor tela şı  ile da ğı lmakta oi-
mas ı . 

Bunu kimsenin de ğ i ş tirmeye gücü yet-
mez. O bak ı mdan, sağ lam bir ş ekilde toplu-
ma alternatif bir parti ,hüviyeti göstermek, 
bence iktidara gelmek için yeterlidir; biz de 
bunu yapmaktay ı z. 

Ba ş ka bir konuda, e ğ er 5 dakika daha 
izin verirseniz, uzun vadeli bir de ğ i ş meden 

de bahsetmek istiyorum. Toplumun de ğ i ş me-
leri, elbette çok etkenlerden olabiliyor. İ le-
ti ş im son derece önemli bir rol oynuyor; in-
sanlar ı  birbirine yakla ş t ı r ı yor; teknolojinin 
değ i ş mesi, geli ş mesi insanlar ı  etkiliyor. Siya-
sal yap ı , çok yava ş  olmakla beraber de ğ i ş i-
yor; bilgi, insanlar ı  değ i ş tiriyor; ama, önü-
müzdeki y ı llarda, öyle dü ş ünüyorum ki, hem 
bizim toplumumuzda, hem de bütün dünya-
daki toplumlara etki yapacak ba ş ka bir 
önemli geli ş me daha var. Bu da teknoloji-
den kaynaklan ı yor; nükleer silahlar ı n tahrip 
gücünün son derece artm ış  olmas ı  dolay ı s ı y-
la, büyük devletler aras ı nda sava şı n imkan-
s ı z hale gelmesi. 

Buna öyle inan ı yorum ki, insanl ığı n ge-
li ş mesini son derece derinden etkileyecek bir 
olayd ı r. Tabii çok derinden etkileyece ğ i için 
de etkileri yava ş  yava ş  meydana ç ı k ı yor, bir-
denbire meydana ç ı km ı yor. Hiçbir etkisi yok-

tur san ı l ı yor. Fakat, zamanla bu etkileri gö-

rece ğ iz ve görmeye de ba ş lad ı k. 

Biliyorsunuz, son İ kinci Dünya Sava şı n- 
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don beri büyük devletler aras ı nda sava ş  ç ı k-
mad ı . Bunun nedeni, nükleer silahlar ı n son 
derece tahrip edici oldu ğ unun büyük devlet-
ler taraf ı ndan anla şı lmas ı d ı r. Ne Amerika, ne 
Sovyet Rusya bir harbe giri ş emiyorlar; çün-
kü, girerlerse kendi ülkeleri tahrip olacak. 

Ş imdi, harp olmamas ı , önce bir sonuç 
vermez gibi görünüyor; ama, asl ı nda çok 
önemli sonuçlar vermeye ba ş l ıyor; çünkü, 
harbin olmamas ı , uluslar aras ı ndaki ekono-
mik çeki ş meleri, dünya nimetlerinin payla şı l-
mas ı  yar ışı n' ortadan kald ı rm ı yor, onlar ı  yap-
mak zorunday ı z; ama, eskiden aram ı zda an-
la ş amazsak harp ederdik ve harp son sözü 
söylerdi. E ğ er, bu son sözü söyleyecek har-
•i ortadan kald ı r ı rsaniz, o zaman i ş te esas-
l ı  de ğ iş iklik ortaya ç ı k ıyor; çünkü, o za-
man son sözü ba ş ka türlü söylemek zorunda 
kal ı yorsunuz. Ba şka türlüsü de ancak 
anla ş arak olur, konu ş arak, birbirimizi zorla-
yarak, ama eninde sonunda anla ş arak bu 
son sözü bulmak zorunday ı z. 

Tabii burada ileti ş im son derece önemli. 
Tan ı mad ığı n ı z insanlarla anla ş amazs ı n ı z; 
ama, ileti ş im, bugünkü geliş mesiyle dünya-
daki bütün insanlar ı  birbirine yakla ş t ı r ı nca, 
o zaman, 'harbin imkans ı z olmas ı  ve ileti ş i-
min çok kolay hale gelmi ş  olmas ı , insanlara, 
toplumlara ba ş ka çözümler zorlayacakt ı r. 
Bugün bence ba ş lam ış t ı r bu süreç. Avrupada 
nükleer silahlar ı n ortadan kald ı r ı lmas ı  için 
'anla ş ma yap ı lmas ı , bundan kaynaklan ıyor. 
Madem bu büyük nükleer silahlar sava ş  yap-
maya yaram ı yor, o zaman bunlar ı  yapaca ğı z 
diye niçin ekonomimizi baltalayaca ğı z. O hal-
de bir çc ı resini bulup, bu silahlar ı  azaltal ı m 
ve kazand ığı m ı z tasarrufla da ekonomimizi 
düzeltelim anlay ışı  yava ş  yava ş  hâkim ola-
cakt ı r. 

Bu, tabii ba ş ka alanlarda kendini gös-
terecektir. Bizim civar ı m ı zdaki ülkelerde ken-
dini gösterecektir; bizde de kendisini göste-
recektir: Bunu da, belki erken, ama akl ı n ı zda 
kalmas ı  için gelecekteki geli ş melere ışı k tu-
tacak bir fikir olarak ortaya atmak istiyorum. 
Asl ı nda, tabii ayr ı ca üzerinde çok ş ey söyle- 

nebilir. Fiili harbin büyük devletler aras ı nda 
imköns ı z hale gelmesi, ba ş ka pek çok ş eyleri 

gündeme getiriyor. Harp olmay ı nca, kar şı  
tarafa hâkim olmak için çe ş itli ba şka yolla-

ra ba şvuruluyor; ama, bunlar ı n hepsi, enin-

de sonunda, inan ı yorum ki, bar ış  içinde an-

la ş ma ile sona erecek bir düzeni kuracakt ı r. 
Tabii ona daha vakit var. Bizim aç ım ı zdan 

önemli olan ş u: Bu yakla şı m ı  yava ş  yavaş  
benimsemek, bizim de ,kom ş ular ı m ızla mese-

lelerimizi harp ederek de ğ il, anla şarak çöze-

ce ğ imize inanmak ve bu yolla gayret sarf et-
mek gerekir; ama, tabii haklar ı m ı z ı  kaybet-

mek değ il, harp olmadan da haklar ı m ı z ı  ko-

ruyarak ya ş ar ız. Bunun yollar ı n ı  bulmak, 

bundan sonra yap ı lmas ı  gereken ş eydir. 

Bunu da, bir siyasal ve toplumsal geli ş -

menin üretkeni olarak akl ı ma geldi ğ i için söy-

lemek istedim. Birbirinden de ğ i ş ik alanlarda 

belki konu ş tum; ama, bunlar ı  gençler önün-

de söyledi ğ im için, bu gençlerin de bu bölük 

pörçük fikirleri duyduktan sonra, kendi il-

hamlar ıyla daha sa ğ lam sonuçlara varacak-

lar ı na inan ı yorum. 

Galiba yar ı m saati doldurdum. Say ı n 

Ş enatalar da bekliyor panel için. izninizi is-
teyeceğ im. Sizlere hitap etmekten büyük gu-
rur duydum, çok mutluluk duydum. Bütün ça-
l ış malar ı n ı zda ba ş ar ı lar diliyorum; yak ı nda 

tekrar ba ş ka yerlerde berabe ı' alaca ğı m ı z° 

inan ıyorum. Sayg ı lar sunarak, izninizi istiyo-

rum. 

Çok teş ekkür ederim: (Alk ış lar) 

BAŞ KAN Efendim, Say ı n Erdal İ nönü' 
ye, gerek Cemiyet ad ı na gerek burada bulu-
nan dinleyici kitlesi adı na teş ekkürlerimizl 
sunuyoruz. 

San ı yorum, Cemiyet, kendisini böyle bir 
açış  konuş mas ı  için davet ederken, özellikle 
siyasal ki ş iliğ ini ön plana alarak davet et-
miş ti. Fakat, 'kendilerini burada fizik' alan ı n-
da da, çok değerli bir bilim adam ı  olarak, 
hem politikac ı , hem bilim adam ı  kiş iliklerinin 
getirmiş  olduğu bir birikimle, bize değer- 
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li bilgiler aktard ı lar, ışı k tuttular. Çok te ş ek-
kür ediyoruz. 

Ş imdi Panele geçmek üzere, say ı n pa-
nelistleri kürsüye davet ediyoruz. (Alk ış lar) 

Ş u anda Panele besliyoruz. Panelin ba ş -
l ığı , bildiğ iniz gibi «Siyasal ve Toplumsal De-
ğ iş imı dir. Yine, san ıyorum burada bulunan-
lar ı n tümünün gayet iyi bildikleri gibi, yap ı  
değ iş ikliğ i getirsin veya getirmesin, her eko-
nomi politikas ı n ı n gerek doğ usunda, gerek 
uygulan ı s ı nda siyasal etkenlerin çok önemli 
bir rolü vard ı r. Baz ı  asemalarda belirleyici 
bir rol de demek olanakl ı . 

Ayn ı  şekilde, belki bunun bir uzant ı s ı  
olarak veya simetri ğ i olarak tersine bir ili ş -
kiden söz etmemiz de mümkün. Ekonomik 
yap ıda ortaya ç ı kan değ iş iklikler de, yeni 
siyasal, toplumsal de ğ iş ikliklerin yarat ı c ı s ı  
olur, zeminini olu ş turur. 

Bizim son 8 y ı lda yaşamakta oldu ğ umuz 
değ iş im, kuşkusuz sadece bir ekonorriik de-
ğ iş im değ ildir ve kuşkusuz siyasal temeli 18 
y ı lda ortaya ç ı km ış  bir değ iş im de değ ildir. 
Ekonomik ve politik de ğ iş im süreçlerinin iç 
içe yaşand ığı  bir dönemden geçmek oldu ğ u-
muz, san ıyorum hepimizce bilinmekte ve bu 
dilek içindeki ilişkileri biraz daha ayr ı nt ı l ı  in-
celeyebilmek icin bu sabah bu paneli Me-
zunlar Cemiyeti düzeniemi ş  bulunuyor. 

Aram ı zda bulunan 3 konu şmac ı y ı  san ı -
yorum büyük çoğ unluk tan ı maktad ı r. Her ş e-
ye rağmen, tan ı nmama ihtimali bulunan kü-
çük bir az ınl ı k için de çok k ısa bir ş ekilde 
size tan ıtmak istiyorum panelist arkada ş la-
r ı m'. 

- Hemen solumda Nilüfer Göle, sosyolog, 
Boğaziçi Üniversitesi ö ğ retim üyesi. Baz ı la-
main bildiğ i gibi, son y ı llarda siyasal de'ğ i-
ş iirde ilgili olarak da ampirik ara ş t ırmalar ı  var 
Türkiye ile ilgili olarak; hepimiz taraf ı ndan 
ilgiyle izleniyor. 

Sizlere göre masan ı n sağ  ucunda Sa-
y ı n Mehmet Dülger, Doğ ru Yol Partisi Genel 
Başkan Yard ı mc ı s ı . 

Benim sağ  taraf enda Murat Belge; yazar 
ve ayn ı  zamanda edebiyat eleş tirmeni. Ara-

l ı k ay ı n ı n sonuna kadar Yeni Gündem Der-

gisinin yay ı n yönetmeni idi. Aral ı k ay ı n ı n so-

nunda, çoğ unuzun bildi ğ i gibi, dergi mali ne-
denlerle kapat ı ldı . 

İ lk olarak Say ı n Mehmet Dülger sizlere 

hitap edecekler. 

Buyurun efendim. 

MEHMET DÜLGER (DYP Genel Ba şkan 

Yard ı mc ı s ı ) : çok te ş ekkür ederim Say ı n 

Ba ş kan. 

Büyük Frans ı z Biyoloji Alimi Jean Ros-

tand, «Bir Biyoloji Aliminin Endi ş eleri» isim-

li kitab ı nda, «En önemli ş ey kurba ğ ad ı r» 

diyor. Biyolojiyle u ğ ra ş mayanlar için, ger-

çekten de ğ iş ik ve bilmece gibi gelen bu sö-

zün arkas ı nda, çok büyük bir gerçek yat ı -
yor. Jean Rostand gibi bir büyük otorite, bu-

nunla ş unu söylemek istiyor: Bildi ğ iniz gibi, 

kurba ğa, —kusura bakmay ı n, ben Galatasa-
ray'da bunlar ı n hepsini Frans ızca okudu ğ um 
için —biyolojide ramfibi dedikleri bir fasile-
ye mensuptur. Bu biyolojik fasile, hayat ı n 
sulardan karalara geçmesine sebep olan bir 
biyolojik gruptur; yani, bunlar hem suda, 
hem de karada ya ş arlar. Jean Rostand, kur-
ba ğ an ı n önemine i ş aret etmekle, asl ı nda 
değ i ş im dedi ğ imiz ,hadiseye ne kcdar büyük 
önem affedilmesi` laz ı m geldiğ ini kendi di-
siplini içerisinde ifade etmek istiyor. Ben, bu 
vesile ile gerçekten çok büyük bir tefekkl:fr 
kayna ğı  olan bu temay ı  ele ald ığı  için, ikti-
sat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyetine, bana 
da konu ş ma f ı rsat ı  verdi ğ i için bu kadar seç-
kin ,bir grup içerisinde, te şekkürlerimi arz 
ediyorum ve ş eref duydu ğ umu ifade etmek 
istiyorum. 

Efendim, toplumun bütünlü ğ ünü, temel 

değ erlerin bütünü olan kültür, bir de siyasi 
yönetim sa ğ lar. Bu unsurlar ı n zihinlerde ber-

rak tan ı mlar halinde yerle ş miş  olmas ı , top-

lumun sa ğ l ı kl ı  bir geli şme halinde oldu ğ unun 

i şaretidir. 
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Toplumla yönetim aras ı ndaki ili ş kilerin 

tan ı m ı , mu ğ lak bir hale gelirse müesseseler-
de çözülme ba ş l ıyor. Toplumun temel de ğ er-

lerindeki tan ı m mu ğ lak hale gelirse, müesse-
selerden de öteye toplumun kültüründe, top-
lumun de ğ erler sisteminde önemli 

çözülmeler ba ş lamaktad ı r. 

1980'den günümüze, özellikle siyasi yön-
de geli ş me —eski tabiriyle tekâmül, kemal-
den, olgunla şmadan geliyor— tekâmül isti-
kametinde bir yap ı  değ iş ikli ğ i olup olmad ığı -

na bakal ı m. 

Asl ı nda, de ğ iş me dedi ğ imiz hadise, ge-
riye doğ ru da olsa, ileriye do ğ ru da olsa 
—çünkü, o geri ve ilerinin ne oldu ğ unu ta-
rif etmek icap edecek— de ğ iş menin k ıymet-
li unsuru olan geli ş meyi esas olarak ald ığı -
m ı z zaman, daha anla şı l ı r bir hale geliyor. 
Bir evrim anlay ışı  içinde bir hedefe ba ğ l ı  ola-
rak ve baz ı  değ er k ı staslar ı na ba ğ l ı  olarak 
değ iş me içerisinde geli ş me en k ıymetli un-
surdur. Ben de de ğ i ş meyi geli şme istikame-
tinde alarak, buradaki sahbetimi sizinle yap-
mak istiyorum. 

Sosyal ve siyasal bak ı mdan ald ığı m ı z 
zaman, sosyal de ğ i ş mede ula şı lmas ı  istenen 
nokta, en geni ş  manas ı yla refaht ı r. Maddi 
ve manevi bak ı mdan geli ş miş  olmak, siyasi 
de ğ i ş mede de ulaşı lmas ı  gereken nokta de-
mokrasi olmal ı d ı r. 

Ben, tabii siyasi noktaya" a ğı rl ı k verece-
ğ imi söyleyerek giri ş iyorum. Ben de, burada 
değ erli panelistlerin meslekleri söylendi, ben 
mimar ı m, şehirciyim. Tabii sosyal ilimlerle 
ilgim var; ama, bir sosyal ilimci de ğ ilim, had-
dimi bilmek istiyorum. 

Siyasi tarafa a ğı rl ı k vererek söylemek 
istiyorum. Biraz evvel çok dikkatle ve çok 
takdirle Say ı n İ nönü'niirı  konuş mas ı n ı  dinle-
dim. Siyasi olarak, tabii siyasi hayat ı m ı z 
içerisinde normal geli ş me istikametinde bi-
zim dikkatimizi en fazla çeken hususlar —ki, 
bir siyasinin buna kay ıts ı z kalmas ı  söz ko-
nusu de ğ ildir— kesintilerdir. Bu kesintiler, 
biraz önce de ifade edildi ğ i gibi, pek çok 

di ğ er platformlarda da ilave edildi ğ i gibi, as-

l ı nda ara dönemlerin esasl ı  ş ekilde irdelen-

memesi gibi bir duruma var ı yor. Adeta bu 
ara dönemler ciddi bir mahcubiyetle geçi-
liyor. Ben, isterseniz bu konuyu biraz aç ıp 

irdelemek istiyorum huzurunuzda. 

1980 öncesi, art ık toplumumuzda zihin-
lere adeta bir milat tarihi gibi geçti. Milat-
tan önce, milattan sonra der gibi, 1980 ön-
cesi, 1980 sonras ı  pek de ne oldu ğ u belli 

olmadan, 'hiç olmazsa ortada bir şey söyle-

niyor, yahut bir şeye at ıfta bulunuluyor. 

1980 öncesinin toplum yaps ı n° bakt ığı -

m ı z zaman, arzular ı  yap ı labilenler ve sefer , 
 ber edilebilen imkanlar açı s ı ndan, toplumun 

—genel manada, tabii birtak ı m s ı k ı nt ı lar ı  ol-
makla beraber— sa ğ l ı kl ı  bir sosyal geli ş me 
süreci içerisinde bulundu ğ unu söyleyebiliriz; 
bunu çok genel söylüyorum. Anarş ik bir or-
tamda dahi, siyasi bak ı mdan seçim yap ı la-

bilece ğ i fierkesin akl ı nda. Hiçbir kesim, ik-
tidar ı , müdahaleyi, bir seçim olarak, bir çö-
züm yolu olarak ortaya kaymad ı ; sorumlu 
kesimlerden hiçbir tanesi beyanda bulunma-
d ı . Tabii Türkiye'de ihtilal taraftarlar ı  da var; 
bundan menfaat umanlar da var, onlar ı  istis-

na olarak kabul ediyoruz. 

«ihtilal olabilir» dendi; neden? Çünkü, 
ihtilalciler var; bir de Türkiye'de maalesef ar-
t ı k bir kaide +haline geldi ğ i hissine kap ı ld ığı -

= 1960, 1971 gibi, yani bir ş ey tekrarlan ı -
yormu ş , tekrar bir 'kaide haline geliyormu ş  
gibi bir ş ey var. Asl ı nda, yar ı  gerçek, yar ı  su-

ni bir anarş i vesilesi yarat ı ld ı . Halk aras ı nda 

gerçekten ne anar ş i, ne de isyan oldu. Ço-

ğ u insan, hatta bu i ş in içine girmi ş  olanlar, 

bu iş in ne kadar suni oldu ğ unun da fark ı na 

vard ı lar. 

Diyalogsuzlu ğ a ra ğ men, daha do ğ rusu 
pompalanan bir diyalogsuzlu ğa ra ğ men; 

çünkü, parlamento çat ı s ı  alt ı nda mesele ba ş -
ka türlüydü. 1980 öncesi denen dönemdeki 
parlamento içerisinde bulunanlar ı n hiçbir ta-
nesinin 'birbirinin yüzüne ibakmayacak duru-
mu yoktur. Her biri fevkalade medeni müna-
sebetler içerisindeydiler. Bu diyalogsuzlu ğ a 
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ra ğ men, siyasi ortam seçim sand ığı n ı  gös-
terdi. En az ı ndan o dönemin çok yak ı n ı  ol-
mas ı  dolay ı s ı yla söyleyebilirim ki, o zaman 
Adalet Partisi 1980 sonbahar ı n ı n sonuna 
doğ ru bir erken seçim 'haz ı rl ığı  içerisindeydi; 
ben, o zaman Ba ş bakanl ı k Ba ş mü ş aviriydim, 
bunun haz ı rl ı klar ı  için de talimat alm ış t ı k ve 
gerekli çal ış malar ı  yap ıyorduk. 

Diyalogsuzlu ğ a ra ğ men, siyasi ortam, 
askeri müdahaleyi çare olarak göstermemi ş -
tir; bu, çok önemli bir noktad ı r. Gerçekten, 
hadisenin bir büyük kesinti oldu ğ unu anlat ı -
yor. 

1980 sonras ı ndan sonra, ordu, 12 Eylül' 
de müdahale etti. İ lk yapt ığı  i ş  parlamentoyu 
kapamak, hükümeti feshetmek. Sanki rakibi 
anarş i değ il, parlamento. Halbuki, kimse 
ordunun anar ş iyi bast ı rmas ı ndan ş ikayetçi 
değ il. Asl ı nda, ordunun da görevi bu idi; s ı -
k ı yönetimle verilmi ş  olan görev. • 

S ı k ı yönetim ilan ı  ıhadisesi, s ı k ı yönetimin 
uygulanmas ı  'hadisesi, s ı k ıyönetimin uygulan-
mas ı nda s ı k ı yönetim otoritelerinin kar şı  kar-
şı ya kald ı klar ı  güçlükler çok önemlidir. Bun-
lar ı  belki bir soru gelir, o vesileyle açar ı m; 
ama zikretmek istiyorum. Bu güçlükler ara-
s ı nda en önemli ş eylerden bir tanesi, —s ı -
k ıyönetim idaresinde adeta bir stres yarat ı -
yordu; s ık ı yönetimin ba ş ar ı l ı  olmas ı  laz ı m 
geliyordu. Siyaseten bu çok önemliydi. Ba-
ş ar ı s ı z bir s ı k ı yönetimi, anarş iye teslim ol-
muş  bir s ı k ıyönetimi tasavvur etmek, devlet 
politikas ı  bak ı m ı ndan imkans ı zd ı ; ama, onun 
yan ı nda bizim ordumuz, e ğ itimi itibariyle dü-
zenli bir harp için yeti ş miş ti. Anarş i ortam ı -
n ı  yaratanlar ı n takip etti ğ i metot, düzenli 
bir flarp metodu de ğ il , bilakis bir gerilla har-
bi —metodu itibariyle gerek k ırda, gerek 
kentte— sürdürülüyordu. 

Dedi ğ im gibi, müdahalenin sebebi anar-
ş i olarak ileriye sürüldü. Anar ş i, b ı çak gibi 
kesilir bir intiba b ı rakt ı  herkeste; bunu da 
biraz irdeleyece ğ iz. 

Peki, anar ş i kesildikten sonra diyalog-
suzluik veyahut çözümsüzlük noktas ı nda si- 

yaseten ba ş vurulacak tek yol seçimdi. Ya-
k ı n bir tarihte, ortal ığı  sükünete erdirdikten 
sonra seçim yapmak ve bu siyasi e ğ ilimler-
den hangisine milletimizin teveccüh göster-

di ğ ini tespit etmek icap ederdi. 

Bu soruyu, ş u anda Bern Büyük Elçili-

ğ inde bulunan ve o zaman ı n önemli yerinde 
bulunan Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekre-
terine dostumuz Çöla şan soruyor: «Anar ş i 

meselesini hallettikten sonra niçin seçime 
gitmediniz?». 

Cevap çok enteresan; «ya Adalet Par-
tisi 300 milletvekili ile gelirse». Gelsin veya 
gelmesin; bunun üzerine bir ş ey söyleme 

durumu yok. Demek ki, bu müdahale içeri-
sinde anarş iyi durdurmaktan öteye, ba ş ka 
hususlar da var. Bu sorular ı n zihinlere gel-
memesi mümkün değ il. 

Peki, müdahale eden otorite, anar ş ist-
lere ne yapt ı ? Baz ı lar ı  için, kap ı lar aç ı ld ı ; 

bunlar ı n bir k ı sm ı  Avrupa'ya kaçt ı . Öte yan-
dan netice itibariyle 170 ki ş i idam cezas ı  
bugün Meclisin huzurundad ı r; nas ı l yerine 

getirilece ğ i belli de ğ il. 

Askeri hapisanelerde ise, 8 y ı ldan beri 
mahkeme huzuruna ç ı kmam ış  san ı klar pi-
neklemektedir. Ba ş lar da yok, anar ş iye ne 

yap ı ld ığı n ı  bilmiyoruz. 

1980 öncesi 6 bine yak ı n ölü, 1980 son-

ras ı ndan günümüze kadar 4 bini a ş k ı n ölü 

var. Bir ölçüde bunu rakamla ifade giderse-
niz, anar ş inin kesilip, —gerçek manas ı yla—. 
kesilmedi ğ i hakk ı nda sorular sormak müm-

kün. 

Acaba, bu tedbirler ışığı nda denemez 
mi ki, ey anar ş iyi durduran güç, sen bu anar-
ş iyi mahküm ederek, cayd ı racak bir güce sa-
hip Misin; bu soruyu sormak me ş rudur. 

Anarş i konusunda tutum bu. Derhal par-
lamento kapand ı ; niye? Cevap yok. Hükü-
met aciz idiyse, niye? Meclis aciz idiyse, ni-
ye? 'Bu kadar sessiz kal ı nmad ı , birtak ı m se-
bepler tabii ileri sürüldü. Bunlardan iki önem-
li konu; bir tanesi, kanun ç ıkarmayan Mec- 
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Akbank bugün bir banka 
olarak güveninizle güçlendi... Temel ve tar ıma dayak sanayilerde oldu ğu 

gibi sosyal ve kültürel alanlarda da hiçbir kurulu şun er ekle- 
tiremediğ i büyüklükteki eserleri yurdun her kö şesine kazand ırmada örnek ve önder oldu. 
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HİLTON OTELC İLİK-ANKARA 
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T. SINAİ  KALKINMA BANKASI 
SINAİ  YATIRIM ve KREDI BANKASI 
Bİ FA BIRLEŞ IK ILAÇ FABRIKALARI 
DOĞAN SIGORTA 
UN1VERSAL TRADING 
TEKSTIL TICARET ve SANAYİ  LTD. 
HEFTI 
ÇELIK HALAT 

Hacı  Ömer Sabanc ı  
Kız Öğ renci Yurdu-Ankara 

Sosyal ve Kültürel Eserler 
21. Yerle ş im Merkezinde 50 Kal ıcı  Eser 

Kültür Tesisleri ((ı ): 

• Hac ı  Ömer Sabanc ı  Kültür Sitesi (Adana) 
• Sabanc ı  Kültür Sitesi (Erciyes en. Kayseri) 
• Sabanc ı  Kültür Merkezi (K.Mara ş ) 
• Sabanc ı  Kültür Sitesi (Izmit) 
• Sabanc ı  Kültür Sitesi (Malatya) 
• Sabanc ı  Kültür Merkezi (Trakya Un_ Edirne) 

Kiittiphaneler ( 3 ): 

• Hac ı  Mehmet Sabanc ı  Kütüphanesi (Adana) 
• Sad ı ka Sabanc ı  Kütüphanesi (Ankara) 
• Şevket Sabanc ı  Kütüphanesi (Y ı ld ız Ün. Istanbul) 

Ögrenci Yurtlar ı  ("): 

• Hac ı  Ömer Sabancı  Teknik öğ renci Yurdu (Adana) 
• Hac ı  Sabanc ı  Kız öğ renci Yurdu (Adana) 
• Sadıka Sabanc ı  İ mam Hatip Lisesi öğ renci Yurdu (Adana) 
• Erol Sabanc ı  Öğ renci Yurdu (Gebze -İ zmir) 
• Hac ı  Ömer Sabancı  Kız öğrenci Yurdu (Ankara) 
• Sabanc ı  1Cız Yetiş tirme Yurdu (Artvin) 
• Sabanc ı  Öğ renci Yurdu (Gerede-Bolu) 

Okul Oncei Egitim kurumlar ı  (4 ), 

• İ hsan Sabanc ı  Kı zılay Kreş i ve Ana Okulu (Kartal - İstanbul) 
• Sad ıka Sabanc ı  Kre ş i (Yı ld ız Ün. İstanbul) 
e Ahmet Sabanc ı  Ana Okulu (Adana) 
• Sabancı  Kre ş i ve Ana Okulu (Çapa Tıp Fak. İst.) 

E ğ itim 'Kurumlar ı  (21 ):  

e Hac ı  Ömer Sabanc ı  İ lkokulu (Akçakaya -Kayseri) 
• Sad ı ka Sabanc ı  İ lkokulu (Adana) 
• İnsa 50. Y ı l lisesi (Avc ı lar- Istanbul) 
• Akçimento Tepecik İ lkokulu ( İstanbul) 
• Sakı p Sabanc ı  Ilköğ retim Okulu (Adana) 
• İhsan Sabanc ı  Pratik Kız Sanat Okulu (Adana) 
• Hac ı  Ömer Sabanc ı  İlkokulu (Van) 
• Sakıp Sabanc ı  Yı ld ı z İ lköğ retim Okulu ( İstanbul) 
• Özdemir Sabanc ı  Ortaokulu (Emirgan -İstanbul) 
• Ş evket Sabanc ı  Ortaokulu (Kaynarca- İstanbul) 
e Hac ı  Sabanc ı  Lisesi (Mersin) 
• Sabanc ı  İ lkokulu (Bingöl) 
• Sabancı  Anadolu Tekstil Meslek Lisesi (Adana) 
• Sabancı  Ortaokulu (Atatürk Ün. Erzurum) 
• Hac ı  Mehmet Sabanc ı  Lisesi (Sivas) 
• Sabanc ı  İ lköğ retim Okulu (Yüksekova - Halduri) 
• Sabancı  İ lköğ retim Okulu (Beylerbeyi -Istanbul) 
• Sabanc ı  öğ retmenler Eğ itim Merkezi (Anadoluhisan-istanbul) 
• Sabanc ı  Ilköğ retim Okulu (Adana) 
• Sabanc ı  Ortaokulu (lkiköprü, Be ş iri - Siirt) 
• Amerikan Lisesi 100. Yı l Binası  (Tarsus - Mersin) 

Sağ lik Tesisleri 

• Erol Sabanc ı  Spastik Çocuklar E ğ itim ve Tedavi Merkezi 
( İstanbul) 

• Pembe Sabanc ı  Sağ lık Araş tırma Merkezi (Erciyes - Kayseri) 
• Sabanc ı  Kızı lay Diyabet Merkezi (Pendik-Istanbul) 
• Sabanc ı  İ lk Yard ım Sağ lık Merkezi (Uludag - Bursa) 

Spor Tesisleri ( 2 ), 

• Hac ı  Ömer Sabanc ı  Galatasaray Lisesi Kapal ı  Spor Salonu 
(Istanbul) 

• Özdemir Sabanc ı  Kapal ı  Yüzme Havuzu (Çukurova ÜnAdana) 

Di ğ er SoN ı  al Tesisler (3): 

• Sad ıka Sabanc ı  Hal ıcılık Atölyesi (Yusufeli -Amin) 
• Ankara Devlet Resim ve Heykel Müzesi Restorasyonu 

(Ankara) 
• Kuleli Camii Restorasyonu (Çengelköy -Ist.) 
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lis. Meclis fabrika de ğ ildir sayin misafirler. 
Meclis, bir zemindir; dileklerin, arzular ı n, 
milletin farkl ı  dü ş üncelerini temsil edenleri-
nin yan yana geldi ğ i, bu farkl ı  dü ş ünceleri 
ifade ettikleri, bir konsensüs arad ı klar ı  ve bir 
siyasi çözüme u ğ ra ş t ı klar ı  bir zemindir. Bu 
nun mahsulü, ı her zaman filan filan say ı l ı  ka-
nun Resmi' Gazete ne ş redilecek; bu ş ekilde 
olmaz. Bu, tabii siyasi kültür bak ı m ı ndan 
daha pek çok bilgiye ihtiyac ı  olan, toplumu-
muz nezdinde sanki Meclis çal ış m ı yor, ka-
nun ç ıkarm ıyor, bir ş ey yapm ıyor gibi fev-
kalade yanl ış  ve silinmesi güç intibalar ı n 
uyanmas ı na sebep olmu ş tur. 

Bir tanesi de, Cumhurba ş kanl ığı  seçim-
leri için dünya kadar tur yap ı l ı yor, bir türlü 
bulunmuyor, bir türlü cumhurba şkan ı  seçile-
miyor. Yunan Anayasas ı nda cumhurba ş kan-
l ığı  seçimleri için, birinci turda seçemezse-
niz ikinci turda, üçüncü turda Meclis seçe-
mezse Meclis feshedilmi ş  say ı l ı yor. O gün-
lerde Yunan Cumhurba ş kan ı  olarak Kara-
manlis üçüncü turda seçildi. E ğ er, Karaman-
lis'i Yunan Parlamentosu seçme arzusunda 
idiyse, birinci veya ikinci turda seçerdi; niye 
üçüncü turda seçildi; çünkü, onu seçmezse 
kendisi fesholacak. 

1961 Anayasas ı nda, Cumhurba ş kan ı n ı n 
seçiminin muayyen bir noktada neticeye 
ula ş mad ığı  zaman, ne gibi bir tedbir al ı nma-
s ı  laz ı m geldi ğ i hakk ı nda hiçbir hüküm yok-
tur. 1961 Anayasas ı n ı n esprisinde, Cumhur-
ba ş kan ı , Meclisin hemen üzerinde mutaba-
kat tesis edebilece ğ i, bir tarafs ı z, herkes ta-
raf ı ndan bilinen bir adam. Bu, teoride do ğ ru 
olabilir; ama, pratikte böyle bir adam yoK. 
Pratikte üstelik grup karar ı  almak mümkün 
değ il ve hiç kimsenin kar ış mas ı  rrürnkün de-
ğ il. Onun için, tabii' Ajda Pekkan'a da rey ç ı k-
t ı  oralarda; bunu gayri ciddi telakki edebilir-
siniz; ama, bir toplum içerisinde her şey o,a 
bilir, kabul edilebilir; bunu dü ş ünmek icap 
ederdi. Bu, mevcudun yetersizli ğ i değ il; a ■ no, 
bu konuda gayret de gösterilmi ş tir, gelin ön-
ce üçte iki ço ğ unluk, sonra salt ço ğ unluk, 
onu da bulamazsak o toplant ı  içerisindeki 
çoğ unluk kimi seçiyorsa, Cumhurba ş kan ı  ya- 

pal ı m ve bu meseleyi bitirelim. E ğ er, bu ko-

nuda bir haks ı zl ı k söz konusu idiyse, yeni 

1982 Anayasas ı nda yeni tedbir almamak icap 

ederdi; yeni tedbirler al ı nm ış t ı r, turlar ı n ı la-

niflaye devam ı  mümkün de ğ ildir. Hangi ş art-

lar içerisinde, henüz yap ı laca ğı  hakk ı nda 

berrak bir fikir sahibi olmad ığı m ı z, Cumhur-

ba ş kanl ığı  seçimleri s ı ras ı nda göreceğ iz; bu 
da büyük bir istikrars ı zl ı k noktas ı d ı r; onu 
söylemek istiyorum. 

Tabii bunun dibinde çok derin bir sebep 
var. Zira, siyasetçiler, milletin ve siyasetçi-
lerin yapmad ığı  bir Anayasayla amel etmek 
mecburiyetindeler; yani, oraya getirilmi ş  olan 
prensipler için, o Meclis çat ı s ı  alt ı nda bulu-
nanlar ı n veyahut o fikir ak ı mlar ı n ı n ne muta-
bakat' al ı nm ış , ne konu ş mas ı  yap ı lm ış ; biri-
leri haz ı rlam ış , hadi 'bakal ı m buna göre ha-
reket edin demi ş ; edilir mi, edilmez mi; bu 
yok. Anayasay ı  da değ i ş tirmek o kadar kolay 
bir şey de ğ il. 

Müdahalenin yapt ığı  i ş lerden bir tane-
si, partileri feshetmek, Cumhu'iyetle ya şı t, 
hatta cumhuriyetten daha ya ş l ı  bir partimiz, 
onun yan ı nda yine büyük bir ak ı m ı  temsil et-
ti ğ i, iktidarda bulundu ğ u dönemlerle ispat 
edilmi ş  bir partimiz, hiçbir sebep göster;i-
meden feshedilmi ş tir. Türkiye, bugün cum-
huriyetin 65'inci y ı l ı  içerisinde en ya ş l ı  par-
tisi dört ya şı nda olan acayip bir durumun 
içerisindedir. Türkiye'nin asl ı nda parlamen-
to tecrübesi 1876'dan bu yana 102 senelikti , , 
o çizgide bakmak laz ı md ı r. 

Bunun yan ı nda 10 y ı l da siyaset yasa-
ğı  getirildi, niye? Onun da sebebi yok. 10 y ı l-
l ı k siyaset yasa ğı  konusu bahsedildi ğ i za-
man, 'biz —Yass ı ada Mahkemelerine atfen-
mahkeme kurmad ı k.. Mahkeme kurmad ı n ı z; 
ama, ceza olabilecek bir mahrumiyet verdi-
niz. Bu cezay ı  verdi ğ iniz insanlar ı n hiç müda-
faas ı n ı  almad ı n ız; niye bunu verdiniz? Ce-
vap yok. 

Bu i ş i halletmek hayli bir zaman ald ı . 10 
y ı l ı n 7 y ı l ı , 7 y ı l ı n ı n da 5 y ı l ı  zaten sükünet 
içerisinde geçti. Son 2 y ı l ı nda i ş ler biraz can-
land ı  ve nihayet ilk defa devlete kar şı  mil- 
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!etin vicdan ı yla... Çünkü, referandumda, dev-
let ve onun taraftar ı  olan hükümet «hay ı r» 
istikametinde çal ış m ış t ı r. Devlet turuncudur, 
millet mavi; milletin vicdan ı , bu yasaklar ı n 
devam etmemesi istikametinde görü ş ünü 
bildirmi ş tir. 

Referandum meselesi üzerine söylene-
cek çok şey var. Sadece zikrederek geçiyo-
rum. 

Daha sonra sendikalar ve dernekler 
üzerine al ı nan kararlar ve uygulamalar. Ş u-
nu da söyleyeyim; Sendikalar ve dernekler 
için y ı llarca süren mahkemeler yap ı ld ı ; 
skandal denebilecek mahkemeler yap ı ld ı ; 
ama, parlamento ve mahkemeler, hem keyfi, 
hem sorgusuz sualsiz kapat ı l ı verdi. 

Say ı n Ba şkan, de ğ erli misafirler, i ş te, 
Türkiye'de bu adalet fikrinin zay ı flamas ı na 
ve çözülmesine sebep olmu ş tur. 

ihtilal olunca, önemli hususlardan bir 
tanesi, biraz evvel ifade etti ğ im gibi, bir ta-
raftan temel de ğ erleri tutan kültür, bir tura: 
tan siyasi yönetim ortadan kalkt ı , yerine as-
ker? idare geldi oturdu. Niye geldi; ne şart-
tarla geldi? Toplumun, yönetime nazaran 
normu ortadan kalkt ı . Bu idare, bana nis-
petle ne... Toplumun hiçbir ba ğı  yok bunda; 
aleyhinde veya lehinde hiçbir ş ey ifade et-
memi ş . Herhangi bir meselesi için kime, ne 
için ve nas ı l müracaat edecek; derdini nas ı l 
anlatacak. Daha da önemlisi, ne ile kar şı la-
ş acak; bu da belli de ğ il, tam normsuzluk, 
tam belirsizlik ortam ı . 

Toplum ve yönetim ili ş kilerinde ba ğ lar 
koptu, ortadan tamamen kalkt ı  — dedi ğ im 
hadise odur. Halk ı n kat ı lmas ı  söz konusu 
değ il. Böyle gelen idarenin nas ı l gidece ğ i de 
belli de ğ il; bugün ,heilö tam manas ı yla gitti-
ğ ini söylememiz söz konusu de ğ il; ne kadar 
kalaca ğı , ne yapaca ğı  belli de ğ il, bir kontrat 
yok. 

Anarş i vard ı , politikac ı lar yapamad ı , ben 
geldim... Peki, senin yapaca ğı n ı  'nereden bi-
lelim; yapamad ığı n zaman ne olacak; senin 
yerine kim gelecek; kime ve neye reaksiyon  

gösterece ğ im ve nas ı l gösterece ğ im; toplum 

içerisinde bunlar ı n her biri toplum ş uurunun 

alt ı nda bulunan sorulard ı r. Sessiz gibi görü-

nen, kay ı ts ı z gibi görünen ş eyin içerisinde 

irdelemeye çal ış t ığı m ı z zaman, ilk kap ı lar ı  
açt ığı m ı zda kar şı  kar şı ya kald ığı m ı z sorular-

dan bir tanesidir. 

Dolay ı s ıyla, ihtilal, asl ı nda son derece 
önemli ölçüde bir zihni anarş i getirmi ş tir. 

Biz, bunu çok yak ı ndan görüyoruz. Siyasi 

konuş malar ı m ı zda, herhangi bir konuyu aç-

t ı ktan sonra, soru istedi ğ imizde, o sorulara 

bak ı yoruz —asl ı nda ben çok fazla bunu his-

sediyorum— bu zifini anar ş i, müesseseler 

aras ı nda kavram ,karga şasas ı , müesseselerin 

fonksiyonlar ı  aras ı ndaki kavram karga ş asa-

s ı  son derece önemli. Bu, tabii sorulabilen 
sorulara berrak cevaplar verememekten, ile-
riye geliyor; .sorular ı n bir k ı sm ı  da zaten so-

rulam ıyor. Bir, zihni anarş i, bir de de ğ erlerde 

sars ı lma, bizim gördü ğ ümüz önemli unsurlar-
dan bir tanesidir. DevomIll ığı  -san 30 sene 

içerisine bakt ığı m ı zda— baya ğı  tahribat 

yapm ış . Toplumlarda ki ş ilerin, hem birbirle-
rine, hem de topluma kar şı  bir yabanc ı la ş -
mas ı , bir ali6nation'u, bir yozla ş mas ı , bir de-
jeneresans ı  ba ş lamaktad ı r. 

Kiş i, tabii sadece sosyal de ğ il, biyolojik 
de 'bir varl ı k. Temel ihtiyaçlar ı n ı  kar şı lamak 
için, en k ı sa yolu, menfatinin yolunu seçi-
yor, menfaatperest oluyor, norm ve de ğ erleri 
bir kenara itiyor, ş ahsi menfatlerinin pe ş in-
de koşuyor. Gerçekten, toplum bilimlerine 
eğ ilmi ş  olanlar ı n en çok ş ikeıyet ettikleri 
konulardan bir tanesi. 

Gördü ğ ümüz gibi, ihtilal yüzünden si-
yasi ve sosyal -geliş me hem duruyor, hem 
yabanc ı la şı yor, all& oluyor. Onun yerine 
ihtilali yapanlar, birtak ı m suni çözümler, özü 
boş alm ış  dekor müesseseler teklif ediyorlar. 
Suni bir Anayasa haz ı rlan ışı , kabulü, uygu-
lamas ı  'bak ı m ı ndan —tart ış maya aç ı k olarak 
söylüyorum— suni birtak ı m seçimler, 6 ta-
ne parti var, bunlardan 3'üne sen gir, 3'üne 
de sen girme; niye? Sen girme; niye? Cevap-
s ı z; çünkü, o da suni. Bunun sonucu olan 
suni 'bir hükümet ve htila bugün gördü ğ ümüz 
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suni birtak ı m kurumlar ismen var, parlamen-
to var, yarg ı  var, bas ı n var, üniversite var, 
sendika var; bütün bask ı  gruplar ı  var; ama, 
sessiz, hepsi özünden bo ş alt ı lm ış , özünü 
bulmak mümkün de ğ il. 

Bugünkü s ı k ı nt ı lar ı m ı z ı n kayna ğı n ı  s ı ra-
lamak icap ederse, zihinsel anar ş i bir, değ er-
lerde sars ı lma ve zay ı flama iki. Ba şı nda bu-
nun adalet de ğ erini al ıyorum, bir durgunluk 
ve bir önemli vakit kayb ı . Vakit kayb ı  çok 
önemli bir ,husustur. 1980-1982 aras ı  gördü-
ğ ümüz üzere bu sistem devam edecek, gö-
rünü ş te 10 sene. 'Gerçekte, toplumda b ı rak-
t ığı  tesirler itibariyle, çok daha uzun. 

1960-1980 aras ı na bakacak olursak, 28 
y ı lda 18 y ı ll ı k bir ask ı  dönemi var; 1960-1965 
aras ı , 1971-1975 aras ı , 1980'den de günümü-
ze. Geriye kalan 10 y ı lda da, Demokles'in 
k ı l ı c ı  tepemizde as ı l ı . 

Bir durgunluk, bir vakit kayb ı  dedim. 
Önemli noktalardan bir tanesi, toplum üze-
rinde bir perspektif sapmas ı , memleketin 
önemli meseleleri hiç dile getirilmiyor; de-
mokrasi gibi, AET meselesi gibi, refah me 
selesi gibi, gelir da ğı l ı m ı  gibi, medeni hizmet 
gibi, kalk ı nma ve sanayile ş me gibi çok 
önemli konularda —tabii konu ş uluyor ama-
esasa dair ve netice al ı c ı , siyasi aksiyona 
müncer olacak çok az ş ey söyleniyor. Dola-
y ı s ı yla sa ğ l ı ks ı z 'bir geli ş me; hem tart ışı l ı yor, 
hem de güdümlü. Toplum, bu durumu kendi 
içinden kendi buldu ğ u çözümlerle ç ı karm ış  
de ğ il, kesin, ani bir müdahale, bu ş eyi yap ı -
yor. Bu, sa ğ l ı ks ı z bir de ğ iş me alametidir. 

Asl ı nda, «sa ğ l ı kl ı  sosyal geli ş me ne» di-
ye sorarsan ı z; bunun ön ş art ı , toplumun bün-
yesi ve ihtiyaçlar ıyla tutarl ı  bir de ğ erler sis-
temine sahip olmakt ı r. Bu sistem, ancak de-
mokratik de ğ erler etraf ı nda örülmektedir. 
Bu, kültürel de ğ erler sistemi, sosyalle ş ebil-
mek için, hayat tarz ı  ve müesseseler olarak 
ş eklen ve muhteva olarak topluma ilkeler 
halinde, —inan ı lan ilkeler halinde— c ı tfetmeli-
dir. Bu muhteva geli ş erek, sa ğ lam bir .mües-
seseleş meyi sa ğ lad ığı  zaman, tekamül ma-
nas ı nda, olgunla ş ma manas ı nda geli ş me söz  

konusudur. Muhteva kazanmak ise, toplu-

mun ya şad ığı  muhtelif olaylar ı n yorumlan-

mas ı n ı n müesseselerle irtibatlanmas ı , sa ğ -

lam müesseselerle, —demokratik ve di ğ er 

müesseseler— müesseselere bu anlamlar ı , 

bu fonksiyonlar ı  yüklenecek ş ekiller verilme-

si demektir. Müessesele ş mek, canl ı , dinamik, 

hayat ı n içinden ya ş anarak geli ş en bir ş eydir. 

Sunu üzülerek söyleyeyim ki, Türkiye, ya ş an-

mayan prensipler ve müesseseler ülkesidir. 

İ lkeyi bir kere vazediyorsunuz, müesseseyi 
kuruyorsunuz, ilk tökezlemesincle ortadan 

kald ı r ı yorsunuz, düzelme yok. Ya ş ay ı n, dü-

zeltin, münasebetlerini tesis edin, sa ğ lam bir 

hale getirin. Türkiye'nin, bence bugünkü en 

büyük sorunu müessesele ş medir. 

Demokrasi, ya ş anm ış  çe ş itli olaylarla 

yoğ rularak yerle ş ece ğ ine, ani olarak kesili-
yor; sil ba ş tan. Yeni gelenin doğ rulu ğ u da 

belli değ il, tart ışı lm ıyor. Türkiye'de müesse-

seleş meye f ı rsat ve imkân yok. 

Bunun arkas ı ndaki derinlikte de, bir yan-
da sivil topluma, bir yanda sosyal geli ş meye, 
sosyal evrime, tekâmüle ve müessesele ş me 
gibi değ erlere inanmayan 'bir Ittihat Terakki, 
bir Halaskör Zabitan zihniyetidir. Bu zihni-
yet, komünist de ğ il, ama ihtilalci. Sosyal de-
ğ işme ve geli ş menin tepeden inme, güdüm-
lü idare yoluyla sa ğ lanaca ğı  zann ı , zehab ı  
ve zühulü içerisinde; kusura bakmay ı n, bun-
lar için öz Türkçe tabir 'bulamad ı m. İ nce fark-

l ı l ığı , ancak bu üç ayr ı  şey içerisinde söyle-

mek istiyorum. 

ihtiyac ı m ı z bir adamd ı r; iki, elittir; üç, 
sosyal talep ve zihni berrokl ı kt ı r. 

Say ı n Ba ş kan, say ı n dinleyiciler, sabr ı n ı z 

için te ş ekkür ediyorum. (Alk ış lar) 

BAŞKAN : Efendim, Say ı n Dürgerte çok 
teş ekkür ediyoruz. 

İ kinci konuş mayı  Say ı n Nilüfer Göle ya-
pacak. Buyurun efendim. 

NILÜFER GÖLE : Hep siyasetçiler ko- 
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nu ş malar ı na ba ş larlarken, «Biz uzman de ğ i-
liz, uzmanlar ı n önünde konu ş mak zor oluyor» 
dediler; ben de tam tersine, siyasetçilerden 
sonra, bu kadar inançl ı  sözlerden sonra söz 
almak, demokrasinin kavgas ı n ı  bu kadar 
inanm ış  bir ş ekilde verenlerden sonra söz al-
mak bizler için de zor oluyor diye ba ş laya-
ca ğı m. 

Efendim, konu ş mama daha çok toplum, 
,siyaseti nas ı l etkiliyor. Konumuz madem top-
lumsal de ğ i ş me ve siyasi de ğ iş me. Bu top-
lumla siyaset aras ı ndaki ili ş kiler nas ı l olus-
maktad ı r; biraz ona de ğ inece ğ im, biraz ge-
nel, sonra daha Türkiye a ğı rl ı kl ı  olmak üze-
re. 

Siyaset, bildiğ imiz gibi devlet ile toplum 
aras ı ndaki iliş kilerin bir düzenlenme biçimi; 
yani, siyaset oldu ğ u yerde —doğ rudur, onun 
için konu ş ma hemen demokrasiye kayryor-
demokrasinin varl ığı ndan söz etmek müm-
kün. Yönetilenlerin giderek a ğı rl ığı n ı  yöneti-
me koymaya çal ış t ığı , değ i ş imi yönlendirm-
ye çal ış t ığı  bir sistem. Bunun bir sonucu ola-
rak, toplumun bir özerk alan ı n ı n kurulnn ,Js ı  
söz konusu. Mehmet Dülger bey, konu ş ma-
s ı nda buna çok de ğ indi. Kurumlarla, parlo-
mento sistemiyle, böyle bir ara kurulu ş . 

Bat ı , sürekli olarak demokrasisini geli ş -
tirirken, asl ı nda bireyin ve toplumun devlet 
ile aras ı nda ara kurulu ş lar olu ş turulmas ı na 
çal ışı yor. Bunlar, siyasi partiler olabilir, der-
nekler olabilir; yani, çevreyi koruma derne ğ in-
den, foto ğ rafç ı lar derne ğ ine kadar uzanan bir 
ara kurulu ş lar meselesi; çünkü, merkeziyetçi 
yap ı ya kar şı , toplumun kat ı l ı m ı n ı  sa ğ layan, 
ara kurulu ş lar. Toplumun, asl ı nda yönetimi 
denetlemesi oldu ğ u kadar, gelece ğ ini de 
kontrol alt ı na almak istemesi, yani, kendisini 
ilgilendiren en önemli ,konularda, toplumun 
sesini duyurabilmesi, tart ış abilmesi, a ğı rl ığı -
n ı  koyabilmesi. 

Demek ki, bu özerk alan, yani toplumun 
kendini ifade edebilmesi gereken alan ı n ku-
rulmas ı  çok önemli. Bu, bir toplumsal kat ı l ı m 
meselesi. 

Toplumsal kat ı l ı ma bakt ığı m ı z vakit, esa-

s ı nda toplumsal kat ı l ı m, ça ğ da ş  toplumlarda 

ilk ba ş ta e ş itlik ilkesiyle bir arada gitmi ş tir. 

Siyasi toplumsal dü ş ünürlerden Tocqueville, 

asl ı nda bunu çok iyi dile getirir, en iyi o koy-
mu ş tur; çünkü, meselenin sadece demokra-
side yönetim biçimi olmad ığı n ı , ayn ı  zaman-

da bir toplum biçimi oldu ğ unu, eş itlik ilkesiy-

le var olan bir toplum biçimi oldu ğ unu söy-

ler. Dikkat edelim, e ş itlik ilkesi demek de ğ il-

dir ki, gerçekte bir e ş itlik var; ancak, toplum-

sal hareketler, kat ı l ı mlar ı n ı , siyasi kat ı l ı mla-

r ı n ı , toplumsal kat ı l ı mlar ı n ı  eş itlik ilkesinden 

yola ç ı karak talep etmektedirler. Örne ğ in: 

Yurtta ş lar ı n kanun önünde eş it haklar ı ... Bi-
liyoruz, sanayi toplumunun ba şı ndan beri, 
toplumsal kat ı l ı m en önde gelen prensiple-
rinden biridir. E ğ itimde f ı rsat e ş itli ğ i; i ş çi s ı -
n ı f ı n ı n eş itlik talebi; bu, toplumsal üretimin 

yurtta ş lar aras ı  e ş it da ğı l ı m ı  prensibine ka-

dar uzanm ış t ı r. Nitekim, ütopyadan kaynak-

lanan, asl ı nda devrimlerin özünde Bat ı  de-

mokrasileriyle bir karde ş lik yatar; yani, e ş it-

lik prensibini gerçek prati ğ e geçirme arzusu 

yatmaktad ı r. 

En son olarak daha yeni toplumumuzu 
ilgilendiren kad ı n hareketi de böyle. Kad ı n 

hareketinin de ard ı na ,bakt ığı n ı zda, kad ı nla-

r ı n toplumsal ya ş ama, profesyonel ya ş ama, 
erkeklerle e ş it haklar ı  talep ederek kat ı lma 

isteğ i var. 

Demek ki, toplumla siyasi' sistem aras ı n 

da bir e ş itlik prensibinden kalkan bir kat ı l ı m 
söz konusudur. Bugün sadece e ş itlik pren-
sibinden söz edemeyiz. Bugün, demokrasi 
tan ı m ı n ı  giderek farkl ı la ş ma ilkesinden de 
almakta; yani, —bunu da aç ı klamak isterim—

eş itlik ilkesi kadar, art ı k toplumsal güçler 

kat ı l ı m talep ederlerken, kendi kimliklerini, 

farkl ı l ı klar ı n' korumaya yönelik taleplerde bu-

lunmakta. Bu da demokrasinin tan ı m ı n ı  de-

ğ iş tirmektedir. Örnek olarak, yine «Siyah 
güzeldir» slogantyla aç ı klanabilecek, siyah-

lar ı n hareketi 1968'lerden bu yana, asl ı nda 

Bat ı  demokrasilerinde toplumsal hareketlerin 
demokrasiyi beslemesinde bu slogan çok 
önde gelmektedir; yani, farkl ı l ığı m ı z ı  koruya- 
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tak —biz toplumsal güçler, 'gruplar— kendi 
kimliklerimizi koruyarak kat ı lmak istiyoruz, 
var olmak görü ş ü; yani, bir zencilerin beyaz 
ı rka benzeme çal ış mas ı  yerine, zenci güzel-
dir diyerek, toplumda bir yer sahibi olmaya 
çal ış maktad ı r. 

Ayn ı  ş ekilde kad ı n hareketi için de bu 
geçerliydi. Kad ı n hareketi e ş itli ğ i talep etti ğ i 
kadar, farkl ı l ığı n ı  da talep etmi ş tir; erkeklere 
benzemeye çal ış mak, sadece ikinci s ı n ı f er-
kekler yaratacakt ı r dü ş üncesiyle, tam tersine 
farkl ı l ığı m ı z ı  koruyal ı m, topluma kad ı nlar ı n 
ta şı y ı c ı l ığı n ı  yapt ığı  yeni de ğ erler getirelim 
ilkesini getirmi ş tir. 

Avrupa Toplulu ğ una da de ğ inece ğ im. 
Avrupa Toplulu ğ u da, tan ım ı n ı  giderek, 
benzer bir birlikten giderek, farkl ı l ı klar ı n için-
de bar ı nabilece ğ i bir birli ğ e do ğ ru, çoğ ulcu 
bir birlik tan ı m ı na doğ ru de ğ iş tirmektedir; 
yani, ne kadar ço ğ ulcu, farkl ı la ş m ış  gruplar, 
ya ş am biçimleri beraber var olabilirler, bir 
birlik halinde var olabilirler; bu soru, giderek 
demokrasinin kendisine sordu ğ u bir sorudur. 
Demek ki, demokrasi tan ı m ı n ı , siyaset tan ı -
m ı n ı  —benim burada getirmeye çal ış t ığı m 
tez— toplumsal de ğ iş imden, toplumun için-
deki taleplerin, toplumun içindeki‘ de ğ i ş imle-
rin yönlerinden almaktad ı r. Toplum, siyaseti 
belirlemektedir. Örneklerie daha ba ş ka bir 
ş ekilde ifade etmeye çal ışı rsak, siyasetin ta-
n ı m ı n ı , s ı n ı rlar ı n ı  toplumsal aktörler giderek 
zarlamaktad ı rlar, geni ş letmektedirler; bir bi-
reye doğ ru geni ş lemektedir. Örne ğ in, çev-
reci hareketler, —ki, bu bir çevre do ğ al so-
runudur— bir do ğ a sorununun siyaset konu-
su olabilece ğ i 50 sene önce akl ı m ı za gelebi-
lir miydi? Yahut kad ı n sorunu, bir seks cin-
sellik kategorisinin siyasetin konusu olabi-
lece ğ i akl ı m ı za gelir miydi? Ya da devlete 
doğ ru geni ş lemektedir. En önemli konusu, 
devletin en tabu konular ı ndan biri olan si-
lahlanma konusu, bugün topluma mal edil-
mi ş tir. Bugün silahlanma konusu gibi, dev-
letin s ı n ı rlar ı  içinde tan ı mlanm ış  bir konu 
—ki, hiçbir zaman tart ış ma konusu olamaz-
d ı  yurtta ş lar aras ı— bugün bar ış  hareketiyle 
birlikte, asl ı nda sivil toplumun tart ış t ığı  bir  

konu olmu ş tur. Dernek ki, genelde siyaset 

dedi ğ imiz bir olay ı , sadece belirlenmi ş  pren-

siplerden, kal ı plardan, kurumlardan yola ç ı -
karak tan ı mlayamay ı z. 

Eğ er, toplum siyaseti tan ı mlamaktad ı r 
gibi bir tezle yola ç ı k ıyorsak, bizde ise, sa-
n ı yorum burada en önemli farkl ı l ı k, siyasetin 
toplumu yönlendirilmesi beklentisi ıhakimdir; 
yani, bizde siyaset yap ı l ı rken, —asl ı nda çok 
iyi bildi ğ imiz bir tema— toplumun kurtar ı l-
mas ı , bilinçlendirilmesi, eğ itilmesi anlay ışı  ha-
kimdir. Toplumdan, bir anlamda topluma 
ku ş kuyla bakilma geleneğ i, çok hakim bir 
topluluk. O'nun için, san ı yorum ki, esas de-
mokrasinin limitlerin, demokrasinin sorunla-
r ı n ı  ş u ya da bu siyasi partide, komplo teo-
rilerinde veyahut art niyetlerinde aramaktan 
çok, san ı yorum böyle bir bak ış la devlet-top-
lum aras ı ndaki zor 'ili ş kilerimizde aramak, 
topluma bak ış  noktam ı zda, toplumu nas ı l 
kavrad ığı m ı zda aramak yerinde olacakt ı r. 

Türkiye'deki dönü ş üm noktalar ı n ı  ben 
daha kabaca, müsaade ederseniz ikiye ay ı -
raca ğı m. Çok daha kaba olacak; çünkü, bu 
zaviyeden bak ı nca, biraz daha belki basite 

indirgeniyor. Bu sözlerime örnek verebilmek 
için iki dönüm noktas ı  alaca ğı m. Bir tanesi 
Tanzimattan 1950'ye kadar olan dönem; bu 
20'lerin damgas ı n ı  vurdu ğ u bir dönem; mo-
dernle ş meci dönem dedi ğ imiz. Bir de 1950' 
lerden bugüne kadar olan dönem; yani, bir 
yap ı sal de ğ i ş iklik olduğ una da inand ığı m ı z, 
asl ı nda bu dönüm noktalar ı n, bu ş ekilde ay ı -
rarak belirtmi ş  oluyorum. 

Birinci dönem, Say ı n İ nönü'nün çok iyi 
bir ş ekilde dile getirdi ğ i gibi, heterojen bir 
toplumda, yani farkl ı l ı klar ı  içinde bar ı nd ı ran 
bir Osmanl ı  toplurnunda, giderek ulusal dev-
let ve tek parti döneminin olu ş turuldu ğ u; 
kerı disi çok iyi bir ş ekilde bunu ortaya ç ı kard ı  
ve sorunlar ı n en önemlisinin çoğ ulculukla 
demokrasinin bir araya gidip gidemeyece ğ ini 
—kendisi, bir araya gitmesi gerekti ğ ini de 
söyleyerek— ifade etmi ş tir; yani, çok 'partili 
sisteme geçiyoruz, acaba cumhuriyet tehli-
kede mi, laiklik ilkesi tehlikede mi... San ıyo-
rum, ba şı ndan beri, zaten özellikle bu ilk dö- 
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nehrin kurülu ş und iböktığı m ı z vakit, topluma 
bak ış , toplumun görünü ş ü önem kazan ı yor. 

Unutmamak gerekir ki, Türkiye'de dev-
let-toplum ili ş kileri Bat ı 'dan ba ğı ms ı z de ğ il. 
Ş u anlamda ki; devletin modernle ş meci ha-
reketlerinde Bat ı 'ya sürekli referans var. Ya-
ni az geli ş mi ş li ğ e olan cevap, medeniyeti 
yakalama arzusu. Bur ıci bir örnek verebilirim: 
Sonradan ç ı kar sol hareketler ise Bat ı 'y ı  sö-
mürü ile özdeleş tirdi ğ i için, Bat ı 'dan kapma 
arzusunu getirmi ş lerdir. Ama o dönemdeki 
olu ş um siyasi seçkinler için; Bat ı  medeniye-
tine sahip ç ı kma, Bat ı  medeniyetine ula ş ma 
arzutsu. 

Burada medeniyeti geni ş  olarak tan ı m-
lamam ı z gerekiyor. Çok uzun tart ış malar ı  ol-
mu ş tur Türk siyasi tarihinde ve dü ş ünce ta-
rihinde; Do ğ u-Bat ı  nereye kadar kimli ğ imizi 
koruyoruz, nereye kadar Bat ı  medeniyetini 
al ı yoruz. Bat ı  medeniyeti teknik midir, yok-
sa bir ya ş am biçimi midir? Sonunda cumhu-
riyetle birlikte verilen karar; Bat ı  medeniyeti 
bir bütündür; teknik ve kültür bir birinden 
ayr ı lamaz karar ıd ı r. 

Geleneklerinden ayr ı lmaya çal ış an, top-
lumu kurtarmaya çal ış an seçkinler bu mede-
niyet anlay ışı na sahip ç ı km ış t ı r. Yani asl ı n-
da Türkiye'de 1950'lerden itibaren Bat ı c ı  
seçkinlere bakt ığı m ı z vakit, toplumu kurtar-
mak istedikleri nokta, bu medeniyete ters dü-
ş en geleneklerden de ,kurtarmad ı r. Bu asl ı n-
da tabi ki İ slam sorununu gündeme getir-
mektedir. 

(İ slam sorununu gündeme ş öyle getiriyor: 
Yani halka bak ış , topluma bak ış ; cahil ve 
medeniyetin kar şı s ı nda oldu ğ u müddetçe siz 
toplumu siyasetten uzak tutmak zorundas ı -
n ı z ve e ğ itmek zorundas ı n ı z. Onun için bizim 
ilk dönemde, laiklik prensibi ile demokrasi 
prensibi çok ilginç bir ş ekilde çeli ş miş tir bil-
di ğ iniz gibi. Yani laiklik demokratikle ş me; 
sanki sürekli olarak laikli ğ i tehdit etti ğ i için 
asl ı nda ilginç bir ş ekilde sa ğ  partiler demok-
ratikle ş meyi temsil etmi ş lerdir bir ,ölçüde. 
Çünkü sürekli olarak topluma aç ı lm ış lard ı r. 

Eski Halk Partililerle konu ş tu ğ unuzda 

bize ş öyle derler: Biz kendimizi halk partisi 

derdik, ama asl ı nda Demokrat Parti halka 

daha yak ı nd ı , diye bir de ğ erlendirme yap ı l-
maktad ı r. 

ikinci döneme geldi ğ imizde; 1950'lerden 

itibaren toplumsal alan ı n bir ayr ış maya ba ş -

lad ığı n ı ; kendini ifade etmeye çal ış t ığı n ı  gö-

rürüz. Ancak ,ne varki —burada ş unu söyle-

mek istiyorum— birinci dönemde —Tanzi-
mat'tan 1950'lere kadar— 1950'lerden 1980' 
lere kadar ald ığı m dönemin en önemli fark-
l ı l ığı , art ı k giderek topluma de ğ i ş me yans ı -
maktad ı r. Yani de ğ i ş imin ekseni devlet ol-
maktan ç ı k ı p giderek toplum olmaktad ı r. 
Onun için bugün Türkiye'deki siyasi de ğ iş im-

leri de anlatmaya çal ış t ığı m ızda, daha çok 
topluma kulak vermek zorunday ı z. 

Burada siyasi partilerin temsilcilerini 
dinlerken; siyasi parti temsilcileri çok fazla 
kendi aralar ı nda diyalog halindeler. Biraz da-
ha art ı k toplumda olup bitenlere san ı yorum 
kulak asma zaman ı , toplumu dinleme zama-
n ı  geldi. Fakat her ayr ış madan söz ettim; 
1950'lerden beri geli ş en bir toplumsal alan; 
her toplumsal alan ı n ortaya ç ı k ışı nda asl ı n-
da bir tepki, bir bask ı  rejimi koruz. Yani ben 
burada Türkiye'deki demokrasinin çözülme-
sini, bask ı  rejimlerini, müdahaleleri her han-
gi bir partiye kar şı  değ il de; daha çok top-
lumun kendini her ifade etti ğ inde ortaya 

ç ı kan bir düzen aray ışı  olarak görecem. 

Say ı n Dülger çok iyi bir ş ey ifade etti; 
sorunlar ı  toplum kendi içinde çözemedi ğ i va-
kit d ış ar ı dan müdahale gelir dedi. Doğ rudur. 

San ı yorum ki, her bask ı  rejiminin ard ı nda bir 
toplumsal farkl ı la ş ma, bir toplumsal ayr ış -
ma, bir toplumsal ifade biçimi aramal ıy ı z. 

Piyasa ekonomisi ç ı km ış t ı r; en ba ş ta ay-

d ı nlar ı m ız olmak üzere —1950'lerden itiba-
ren— devletin ç ı karlar ı na ters dü ş üyor diye 

karşı  ç ı km ış lard ı r. 1960'larda sol ideoloji ç ı k-

m ış t ı r; milli bütünlü ğ ü bozucu olmakta diye 

kar şı s ı na bask ı  rejimleri ç ı km ış t ı r. 

En son İ slamc ı  hareketler her ç ı kt ığı n-

da; yine olaya bak ışı m ı z ayn ı d ı r. Bu sefer ge- 
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ricilik ve irtica ile 6zde ş le ş mektedir. En sen 
—bence çok önemli; yeterince üzerinde du-
rulmayan— kitap ve sinemalara uygulanan 
sansürler, ayn ı  ş ekilde bir bireysel aWcı k ı n 
karşı s ı nda, toplumsal ahlak ı m ı z bozuluyor 
korkusuyla yine bir bask ı  rejimi ç ı km ış t ı r. 

Söylemek istedi ğ im ş udur: Bask ı  rejirr-
'erinin ard ı nda asl ı nda bizlerin farkl ı l ığ a 
olan; toplumun ifadesine olan tahammülsüz-
lü ğ ü yatmaktad ı r. Seçkinler uzun müddet ga-
zetelerde; köylerden kente gelenlerin ya ş a-
mas ı n ı  bilmediklerini, sokaklara tükürdükle-
rini, ad'Ob ı  mua ş eretten uzak olduklar ı n ı , 
medeniyetten uzak olduklar ı n ı  ve yerlerine 
geri dönmesini savunmu ş lard ı r. Ayn ı  ş ekilde 
—o günden bugüne alal ım— en çok feryat ko-
parm ış , en çok tehdit alt ı nda ,hissetti ğ imiz 
konulardan biri türban!' ö ğ rencilerdir. Demin 
söyledi ğ im islami ifadeler gibi, demokratik-
leş meyle birlikte gitti ğ i ve özellikle sa ğ  ikti-
darlarla birlikte özde ş le ş ti ğ i için; bugün de 
en çok korkulan olaylardan bir tanesi tür-
ban!! öğ rencilerdir. Demek ki, hakikaten İ s-
lam art ı k bizi tehdit etmekte. 

Biraz yak ı ndan bakt ığı m ı zda —yine c 
örne ğ i al ı rsak— asl ı nda bu konuda da çok 
farkl ı  zaviyeden yakla ş mak mümkün. Art m-
yetlerin ve kötü manipulationlar ın arkas ı n-
da ba ş ka ş eyler de yatabiliyor. Birincisi tür-
banl ı  öğ renciler; bunlar çar ş afl ı  köylü ka-
d ı nlar ı  de ğ il. Kentleş miş , okumak istiyor. Bi-
zim için modernle ş menin en önemli yerlerin-
den bir tanesi, kalelerinden bir tanesi —bü-
tün burdaki kad ı n arkada ş lar ı m kat ı lacaklar-
d ı r san ı yorum— Kemalizmin ürünleri olarak 
eğ itimdir. Profesyonel bir ya şam sahibi ola-
bilmemizdir. Bunlar ın istedikleri; e ğ itime ka-
t ı lmak. Demek ki bir modernle ş me sonucu 
geliyor. Talepleri o kadar da modernli ğ e kar-
şı  değ il. 

Bir ikinci örnek : Toplumda bu ilk dö-
nemle birlikte özde ş le ş en İ slamda medeni-
yetin çeli ş ti ğ i fikri k ı r ı lmaktad ı r. islam eş it-
tir cahillik e ş itli ğ ini bozmaktad ı rlar. Bugün 
konu ş ursan ı z :kendileriyle; asl ı nda en büyük 
taleplerinden biri; hay ı r biz Müslüman olabi-
liriz ama okumu ş  olabiliriz; Müslüman olabi- 

Ikiz ve dü ş ünür Olabiliriz. 8u da; bu eş itlik 
de k ı r ı lm ış t ı r; İ slam cahillik 

Buna ilave olarak ş unu da söyleyebili-
riz: Peki, mademki bu insanlar bu kadar ka-
t ı l ı mdan yana, ba ş lar ı n ı  açarak ,kat ı ls ı nlar. 
Demin ba ş  tarafta söyledi ğ im gibi; hay ı r ar-
t ı k toplumda demokrasiler tan ı mlar ı n' farkl ı -
la ş maya ra ğ men kat ı l ı mdan da almaktad ı r-
lar. Yani; kendi kimliklerini bast ı ra bast ı ra 
koruyarak, farkl ı l ığı n ı  bir protesto ş ekline 

dönü ş türerek —biraz kötü ve farkl ı  bir örnek 
olacak ama; zenciler güzeldir gibi, beyaza 
benzernemelidir gibi— farkl ı l ığı n' savunarak 
bir kat ı lma arzusu diye dü ş ünebiliriz. 

San ı yorum vaktim doluyor. 

Demek ki bir yandan toplum daha fazla 
değ iş ime a ğı rl ığı n ı  koyuyor; ama di ğ er yan-

dan da hepimiz —bir k ı s ı m siyasi seçkinler 

ve bir k ı s ı m ayd ı nlar daha fazla olmak üze-
re— farkl ı la şmay ı  bir toplumsal bütünlü ğ ü 
tehdit olarak görmekteyiz. San ıyorum ki bu 
toplumsal bütünlük fikrinden topluma, bak ışı -
m ı z ı ; bu toplumsal bütünlük fikrinden de ğ i ş -
tirmedikçe, demokratikle ş me mümkün de ğ il-
dir. Yani toplumu bir toplumsal 'bütünlük ola-
rak; sürekli olarak her farkl ı l ığı n bir tehdit 
olarak görüldü ğ ü yerde, demokratik bir sis-
temin olmas ı  mümkün değ ildir. Devletin bü-
tünlü ğ ünden söz edebiliriz; ancak toplumun 
ise yaln ı zca çe ş itlili ğ inden söz edebiliriz. 

Teş ekkür ederim. (alk ış lar) 

BAŞ KAN : Nilüfer Gble'ye çok te ş ek-
kür ediyoruz. 

Ş imdi üçüncü konu ş mac ı  olarak s ı ra 
Say ı n Murat Belge'de, buyurun. 

MURAT BELGE: Yap ı  değ iş ikliğ inin 
neresindeyiz diye bir bir paftan ı n alt ı nda ko-
nu ş maya ba ş l ıyor insan ve biraz da buna bir 
cevap verme ihtiyac ı  duyuyor. 

Doğ rusu bu ihtiyac ı  duysam da, buna 
çok yeterli bir cevap verebilece ğ im ,kan ı s ı n- 
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da de ğ ilim. Ancak çe ş itli biçimlerde ben de 
ayn ı  soruyu yank ı layabilirim «me ğ er neresin-
deyiz» diye. Çünkü Türkiye sürekli de ğ i ş me 
süreci içinde olan; belki de ğ i ş me hedefini 
ba ş ka bütün hedeflerin üstüne koymu ş  bir 
toplum. Osmanl ı  imparatorlu ğ undan bu ya-
na şöyle böyle Lale Devri, Üçüncü Ahmet' 
ten bu yana 'Bat ı l ı la ş maya çal ışı yoruz, de-
ğ i ş meye çal ışı yoruz. Yani gelecek 'boyutu 
her zaman Türkiye'de insanlar ın hayat ı nda 
çok belirleyici olmu ş  ve bu de ğ i ş ime verdi-
ğ imiz önem nedeniyle, geçmi ş le iliş kimizi 
biraz Tar ı k Bin Ziyad gibi kurmaktan pek 
kaç ınmam ışı z. Yani •gemilerimizi yakarak 
gitmeyi de tercih etmi ş iz. Bu kadar de ğ i ş -
meye çal ış an bir toplum olarak bugün 1988; 
yap ı  de ğ i ş ikli ğ inin neresindeyiz, sorusunu 
da soruyoruz. Bu soruyu hala soruyor olmak 
acaba bütün çabalar ı m ı za ra ğ men, pek de 
ba ş ar ı l ı  değ il miyiz diye bir ikinci soruyu is-
ter istemez akla getiriyor. 

Ben de do ğ rusu bu karamsarl ı 'ğı  biraz 
payla şı yorum; çok da ba şar ı l ı  olmad ığı m ı z 
kan ı s ı nday ı m, bütün bu çabalar ı m ıza ra ğ -
men. 

Bir de ayr ı ca yap ı  değ iş ikliğ i derken; 
hangi yap ı , değ i ş mesi beklenen yap ı  ne; ne- - 

 reye doğ ru de ğ iş mesi bekleniyor; bu gibi so-
rulara da cevap aramak gerekiyor. Bu da 
Türkiye'nin ,özgül koş ullar ı nda çok kolay de-
ğ il; çünkü yap ı  baz ı  ba ş ka toplumlara bak-
t ığı m ı zda Türkiye'dekinden daha aç ı k seçik 
görülebiliyor. Çünkü o toplumlar kendi di-
namikleriyle geli ş iyorlar, ve de ğ i ş iyorlar. İ n-
sanlar aras ı nda, kurumlar aras ı nda ilişkiler 
çok daha saydam; dolay ı s ı yla belli bir meto-
doloji ile o topluma bakt ığı m ı zda, yap ı n ı n ne 
oldu ğ unu, yap ı n ı n ne yönde de ğ iş ti ğ ini daha 
kolay görebiliyorsunuz. 

O aç ı dan Türkiye'ye bak ı nca; sanki bizim 
ba ş ka toplumlar gibi tarihimiz yok, onun ye-
rine silahl ı  kuvvetlerimiz var gibi bir izlenim 
doğ uyor. Çünkü ikide birde toplum bir taraf-
lara doğ ru giderken, geliyorlar «hay ı r ş ura-
da duracaks ı n, ş öyle yapacaks ı n, böyle dü-
ş üneceksin, böyle konu ş acaks ı n» yada «böy-
le susacaks ı n» diyorlar. Bütün bu denilenler,  

toplumsal değ iş me dedi ğ imiz olayla ne ka-
dar ba ğ lant ı l ı ; muhtemelen çok ba ğ lant ı l ı  
de ğ il. Ama emirle ya ş ayan bir toplum oldu-

ğ umuz için; sonuç olarak geçerli olan da 
görünürde olan da o. 

Biraz iyimser bir ş ekilde ara rejim diye 
adland ı rd ığı m ız dönemlerde en az ı ndan 

—ben bundan da çok emin de ğ ilim; acaba 

çok partili ve demokrasiye benzer bir ş eyi 

ya ş ad ığı m ı z zaman m ı  biz ara rejimdeyiz 
Türkiye'de; asil' rejimimiz öbürü mü, do ğ -
rusu çok 'kesin bir cevap verme durumunda 
değ ilim— bu değ i ş ime ra ğ men, oldukça da 
nörotik bir biçimde biz bir de ğ iş im ş okunu 
devaml ı  ya ş ad ığı m ı z halde; sanki çok fazla 
de ğ iş miyoruz gibi geliyor bana. 

Bu bak ı mdan da Türkiye —biliyorsunuz 
İ ngilizce'de Turkey denir; bu ayn ı  zamanda 
hindi için de kullan ı lan isimdir. Sanki bir ila-
hi tecelli gibi geliyor bu bana; biraz yemek 
piş irmeyi denerim ve severim de; bu hindi de-
nen hayvan ı  çe ş itli baharatlarla, lezzet veri-
cilerle, çe ş itli yöntemlerle pi ş irmeyi denemi-
ş imdir; sonunda o hep bindi olarak ç ı kar. 
(gülü ş meler) Ne kadar u ğ ra ş san ı z fazladan 
birş ey katamazs ı n ı z o hindiye — i ş te Bat ı l ı -
la şı yoruz; fikirler ideolojiler, gürültü, pat ı rt ı ; 
ama sonunda gene biz bize benzeriz dü ş ün-
cesinin ötesine pek fazla geçemiyoruz. Bu 
hindi benzetmesi de ister istemez akl ı ma sev-
gili Can Yücel'in bir ş eyini hat ı rlat ı yor. Ya-
n ı lm ı yorsam 1981 y ı l ı ndayd ı , bir gece geç va-
kit telefon etti; sana bir ş iir okuyaca ğı m de-
di; ad ı  turkey dedi. Ondan sonra hafif na ğ -
melenerek; 

Kabaramazs ı n kel fatma... (gülü ş me- 

ler) 

Atam güzel sen çirkin 

Maalesef bu ş iiri yay ınlayamad ı  Can ki-
ra. (gülü ş meler) 

Evet Atam ı z var; Atam ı z kesinlikle güzel, 

biz de devaml ı  onun yolunda olmak duru-

munday ız ve her hangi bir ş ekilde Nilüfer 

Göle'nin dedi ğ i gibi, toplum farkl ı l ı klar ı n ı  
göstermeye te ş ebbüs etti ğ i —ben ona, si- 
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iahi ı  kuvvetlerinden habersiz ve ondan izin-

siz toplum olma te ş ebbüsüne geçti ğ i zaman-

larda (gülü ş meler, alk ış lar) diyorum— za-

manlarda «siz toplum moplum de ğ ilsiniz, ba-

ş ibozuksunuz; size Anayasa yap ıyoruz size 

yasa yap ı yoruz —bu yasa ve Anayasa tabii 

«yasak» tan türeme ş eyler— böyle yasaya-

caks ı n ı z diyorlar. 

Bu girizgâhtan sonra yap ı  de ğ iş ikli ğ i 
—tabii buna çe ş itli düzeylerde bak ı labilir, bir-
tak ı m değ iş iklikler saptanabilir yahut de ğ i ş -
meyenler saptanabilir— denince san ı yorum 
temel mesele, bu 'bürokratik vesayetten biz 
ç ıkaca ğı z m ı  ya da ç ı k ı yor muyuz, orda ne 
oluyor? Büyüklerimiz, yetkililerimiz konu ş u-
yorlar hat ı rl ıyorum; gene 12 Eylül dönemin-
de, egemenlik elbette kay ıts ı z ş arts ı z mille-
tindir; ama bu memleketin sahipleri de var-
d ı r, (gülü ş meler) denebiliyordu ve ben bunu 
duyduk televizyonda kendim. Milyonlarca 
insana hitaben böyle bir ş ey söylenebiliyordu. 
Ş imdi bu bir tuhafl ı k getiriyor; yani bir taraf-
ta bir egemenlik var ve bu millete ait, 'bir ta-
rafta da memleketin sahipleri var. 

Genellikle de ben bu ş eyleri Cıdet edin-
dim; Bat ı  uygarl ığı  içinde yer almaya çal ış -
t ığı m ı z için, bu gibi kavramlar ı  Bat ı 'da acaba 
nas ı l, hangi kelimelerle ile dile getirilirdi diye 
dü ş ünüyorum. Benim bildi ğ im bir ingilizce 
«memleketin sahiplerini» nas ıl anlatmaya 
kalkars ı n ı z? Bunu dedi ğ iniz zamanda ingiliz-
cede biraz tuhaf olur; sahici sahip anlam ı na 
gelir ki; genellikle toplumlar ı n o anlamda sa-
hipleri yoktur demokratik rejimlerde. 

Biraz tarihe girmek gerekiyor. Osmanl ı  
toplumundan 'buraya do ğ ru gelirken biz, ney-
di toplumsal yap ı  özelliklerimiz. Ama tabii 
buna da girdik mi ç ıkmak çok zor. Feodal 
bir düzenden mi geliyoruz, Asya Üretim Tar-
z ı  m ı  vard ı ; i ş te ş uydu buydu gibi ve k ı smen 
de akademik konulara girmek gerekiyor ki 
o çabadan ben kaçmaca ğı m; bu konu ş ma-
da en az ı ndan. Yaln ı z daha İ ttihat Terakki 
iktidar ı nda; mesela Kara Kemal'in çabalar ı  
ve 'konu ş malar ı  anlaml ı  geliyor bana. Adam 
«i ş te dünyada siyasi iktidarlar vard ı r, bu ik-
tidarlar kendilerini bir s ı n ı fa yaslarlar. Bizim  

burda yoslanacak bir s ı n ı f yok ortada; 

halde bu s ı n ı f ı  olu ş tural ı m» ş eklinde konu-

ş uyor. Gerçekten de Türkiye ad ı n ı  koymasa 

da, daha Osmanl ı  zaman ı nda kapitalist :bir 

geli ş me yöntemini seçmi ş  yani Bat ı  yörünge-

sini girmekle zaten bunu yapm ış  durumda. 

Daha Üçüncü Selim zaman ı nda i ş te birtak ı m 

ş irketler kurmaya falan çal ış m ış  yani; kapi-

talizmin gerektirdi ğ i birtak ı m kurumlar ı  olu ş -

turmaya çal ış m ış . • 

Bir tür burjuvazi de var ortal ıkta; ama 

burada büyük ölçüde Levanten, az ı nl ı k yani 

etnik alarak Türkten gayri bir bur[uvazi ve 

Bat ı  ile Osmanl ı  imparatorlu ğ u aras ı nda bir 

tür arac ı  rol oynuyor. Ittihat ve Terakki'nin 
iktidara geldi ğ i y ı llarda da yava ş  yava ş  geli-

şen; gözü biraz daha geli ş mekte olan bir yer-
li burjuvazile ş me potansiyeli gösteren taba-
ka var en az ı ndan. Büyük ölçüde (Ittihat. Te-
rakki kadrolar ı n ı  da bu tip insanlar olu ş turu-, 

yorlar. 

İş te o zaman Kara Kemal; biliyorsunuz 
o esnaf loncalar ı  vesaire kurarak; biraz da 
Ziya Gökalp ,'solidarizminin, korpopatizminin 
de etkisiyle bir s ı n ı f yaratma te ş ebbüsüne 
geçiyor. Yani burjuvazi böyle; c ı l ız bir burju-
vazi. Ondan sonra i ş te cumhuriyet dönemi; 
mübadelelerle vesaireyle; yani Kurtulu ş  Sa-
va şı  içerisindeki bence as ı l`büyük kavga•an-
ti-emperyalizm falan der resmi tarih; çok 
fazla ben o görü ş te de ğ ilim. Asl ı nda büyük 
ölçüde Birinci Dünya Sava şı  sonras ı  s ı n ı rlar ı  
yeniden çizme —etnik varl ıklara göre— ve 
mülkiyetin kimde (kalaca ğı n ı  kdrarla ş t ı rma 
sava şı d ı r. O sava ş  sonunda dedi ğ im Levan-
ten, gayri Müslim bdrjuvazi büyük ölçüde 
tasfiye edilir ve yerli diyebilece ğ imiz s ı n ı f 
ortaya ç ı kar. Fakat bu s ı n ı f ı n da gene ken-
dinden önceki geli ş kin Bat ı daki örnekleriyle 
k ı yaslad ığı n ı zda, ekonomik gücü de azd ı r, 
siyasi gücü yok gibidir. Kültürü son derece 
c ı l ı zd ı r; yani bir 'burjuva s ı n ı f egemenli ğ i ku-
racak ve uyumlu bir toplum düzeni yarata-
cak tarihi olgunluktan son derece uzakt ı r. 

1920'ler; zaten birtak ı m liberal tedbirler-
le bu burjuvazinin geli ş mesini sa ğ lamak ça-
balar ı yla geçer ve bu olmaz. Bu'hranla birlik- 
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te de liberal rejimden i ş  ç ı kayaca ğı  sonucu-
na var ı larak, koyu bir devletçili ğ e gireriz. 
Böylece devlet zaten hiçbir zaman elinden 
kaybetmedi ğ i gücü, iktidar ı ; daha da sislem-
leş tirmi ş  bir hale gelir. Bu dönemde burju-
va olman ı n, i ş  yapman ı n, kapitalizmi kur-
man ı n yolu da art ı k sadece devletten geçer. 
Dolay ı s ı yla daha ba ş tan tekelci; o niteli ğ i ile 
anti-demokratik, o niteli ğ i ile asl ı nda üretici 
güçleri geli ş tirmeye de çok fazla yatk ı n ol-
mayan; çünkü bir himaye alt ı nda davranma 
özgürlü ğ ü bir hak olarak kendisine verilmi ş ; 
böyle bir burjuvazi var. 

Meş hur Ahmet Hamdi Ba ş ar' ı n —«Liman-
c ı  Hamdi» olarak tan ı n ı r— anlatt ığı  hikaye. 
İ stanbul liman i ş letmesini 5 ki ş i ş irket kurup 
alal ı m diyorlar. Ellerinde 4-5 bin lira bir pa-
ra var; bütün sermaye; bunlar da bir motor 
al ı yorlar, sermaye bitiyor. Ama ondan sonra 
devletle Ankara'da temaslara giriyorlar ve 
liman ı  i ş letme tekelini al ı yorlar. Nas ı l i ş lete-
cekler; asl ı nda hiçbir güçleri falan da yok. 
Zaten liman kendisi ıbir ş ekilde i ş liyor; kimi 
ufak adamlar kömür sat ı yor, kimi su sat ı yor, 
kimi ta şı ma yap ıyor falan. 

Gidiyorlar adamlarla tek tek konu ş uyor-
lar. Diyorlar monopol bizde. Siz buradan çe-
kileceksiniz. Adamlar «aman etmeyin, eyle-
meyin, i ş te bizim ekmek param ı z» falan di-
yorlar. «O zaman peki» diyorlar, anla ş ma ya-
pal ı m; i ş te siz gene devam edin, yaln ız i ş te 
yüzde 10, yüzde 15 neyse kazanc ı n ı zdan bu 
kadar ı n ı  bize vereceksiniz. Adamlar da ve-
riyorlar; 5 sene içinde hakikaten ser-
maye toplan ı yor, bütün bu kömürcüsü, sucu-
su bu adamlara gerek kalm ıyor; liman ş irketi 
ortaya ç ık ı yor. 

Burjuvazinin olu ş um mant ığı  Türkiye'de 
genellikle bu örne ğ i, modeli izler. Ya ş ad ığı -
m ı z dönemlerde de; yine Türkiye'nin ilginç 
bir özelli ğ i vard ı r; toplumsal mobilizasyon 
son derece fazlad ı r, devaml ı  s ı n ı flar aras ı  
ini ş , ç ı k ış lar, ıgidi ş ler, geli ş ler vard ı r. Ya ş a-
nan her zor dönem kendi zengin tipini ya-
rat ı r; harp zenginleri, Demokrat Parti devri-
nin zenginleri; ithalat ı n falan ,k ı s ı tland ığı  dö- 

nemde kara borsa zenginleri, ş imdi Allah'a 

ş ükür ANAP zenginleri ve devam ediyor. 

Ama bu burjuvazi; özellikle 1950'lerde 
belki bir ivme kazanmas ı na ra ğ men, egemen 

s ı n ı f olamad ı . Yani biraz ş akayla kar ışı k ben 

ş unu söylüyorum; Marksist terminololide bi-

liyorsunuz, kendinde s ı n ı f, kendi için s ı n ı f di-
ye bir ay ı r ı m vard ı r. Kendinde s ı n ı f nesnel 
olarak bir s ı n ı ft ı r ama, kendi 'bilincine ere-
medi ğ 'i için, «kendi için s ı n ı f» olamam ış t ı r. 
Proletarya kendi için olmay ı  ba ş ard ığı  za-
man kurtulacakt ı r, düzeni de ğ iş tirecektir fa-
lan; bizde proletaryadan önce burjuvazi pek 
kendi için s ı n ıf olamad ı ; kendinde s ı n ı f oldu 
ve adeta proletarya için Lenin'in söyledi ğ i 
gibi; onlara da d ış ardan birilerinin bilinç ge-
tirmesi ve kendi ç ı karlar ı n ı  savunmay ı  öğ ret-
rnesi gerekiyor nerdeyse. 

Menderes döneminin geli ş meleri; sonra 
da 1960'lardaki sanayile ş me ve i ş te o zama- 
ntn da ithal ikamesi ilkesi. Yani gene Dev-.. 
let Planlama yoluyla, önemli kurulu ş lar yo- 

luyla hükümetin ve devlet yap ı s ı n ı n çok 

önemli ölçüde belirleyici oldu ğ u bir kalk ı nma 
modeli. Gene burjuvazi bu vesayet alt ı nda. 

1970'leri geçiyoruz. 

1980'lere geldi ğ imizde; asl ı nda bütün bu 
a şı lamalardan neredeyse 100 y ı ld ı r bir burju-
vazi yaratmaya çal ışı yoruz toplumca. Art ı k 
bu kadar çabayla bir ş ey olmas ı  da laz ı m so-
nunda. Nitekim galiba yava ş  yava ş  da olma-
ya ba ş lad ı . Özellikle 1980 y ı l ı n ı n Anavatan 
Partisi ve ondan önce gene Özal' ı n ba ş lat-
t ığı  birtak ı m yap ı sal de ğ i ş ikliklerle, san ı yo-
rum bu eski devletçi model büyük ölçüde a-
şı ld ı . Ben kendim kapitalizme kar ş i bir insa-

n ı m ama, bu alanda dedi ğ im de ğ iş ikliklikle-

rin önemli bir kesimine çok fazla kar şı  değ i-
lim. Yani 'kapitalizm içinde mademki ya şı yo-
ruz; mademki bunun ciddi bir alternatifini 

bugünden yar ı na olu ş turacak, gerçekle ş tire-

cek durumda de ğ iliz; o zaman hiç de ğ ilse 

adam gibi bir kapitalizmle ya şayal ı m. Dev-

let vesayeti, tüm siyasi sonuçlarlyla 'bürok-

ratik vesayetin k ı r ı ld ığı , burjuvazinin daha 

bir egemen s ı n ı f olarak kendi düzenini ger- 
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oekle ş tirebildi ğ i ---burjuvazi de 'hiçbir zaman 
doğ uş tan demokratik bir s ı n ı f değ ildir; hele 
Türkiye'de hiç öyle de ğ ildir— ve bir burjuva ' 

egemenli ğ i içerisinde Türkiye'nin daha ço-
ğ ulcu bir yap ı ya, daha demokratik bir yap ı ya 
geçmesinin ş anslar ı , ihtimalleri daha fazla-
d ı r. Bu anlamda sona erdi ğ ini art ı k söylüyor-
du Erdal Bey; ayn ı  iyimserli ğ i doğ rusu çok 
fazla payla ş amryorum, toplumdan çok kesin 
bir ret cevab ı  almad ı kça, müdahaleler ken-
dili ğ inden kesilir mi, sona erer mi bilemiyo-
rum. Ama bu müdahalelerin olmad ığı  bir top-
lum içerisinde, Türkiye'nin solda ve sa ğ da 
kendi asil' sorunlar ı na dönebilir. Yani tarihi-
mizin bir özgür geli şmesinin sonucu olarak; 
i ş te durmadan gelen, müdahale eden ve 
toplumun toplum olmas ı n ı  engelleyen güçle-
ri kendi s ı n ı rlar ı  içinde kalmaya davet ede-
rek ve onlar ı  orada b ı rakarak; ondan sonra 
art ı k sosyalizmin, sosyal demokrasinin, mu-
hafazakarl ığ in, liberalizmin her neyse kendi 
sorunlar ı n ı  halk önünde, halk ı n h'akemli ğ i ile 
çözmek için gerçek mücadelemize ba ş laya-
biliriz ve bunun böyle olmas ı  bence yeterin-
ce olumludur. Çünkü bundan sonra art ı k bir 
tarih ya ş amaya ba ş layabiliriz. 

Dedi ğ im gibi; vesayet alt ı nda bize ya ş a-
t ı lan bir tarihten kurtulur, kendi tarihimizi 
kendi ellerimizle kurmaya çal ışı r ı z. 

Bu çerçevede benim; stratejik olarak 
önemli anlamda yap ı  de ğ i ş ikli ğ inden bu a ş a-
mada anlad ığı m budur. 1980'lerin sonlar ı nda 
Türkiye belki böyle bir yap ı  de ğ i ş ikliğ ine gel-
medi, ama en az ı ndan e ş i ğ ine yakla ş t ı  gibi 
bir yar ı m cevap verebilirim belki; ş u arkam-
da duran çok önemli soruya. 

Te ş ekkür ederim. (alk ış lar) 

BAŞ KAN : Say ın Murat Belge'ye çok 
teşekkür ediyoruz. 

Birinci turun son konu şmac ıs ı  olarak 
Sayı n İ brahim Öztürk'e söz vereceğ im. Ken-
dileri geç geldikleri için; di ğ er konuş mac ı lar 
için yapt ığı m gibi k ı sa bir tan ıtmay ı  gerekli 
görüyorum. 

Say ı n İ brahim Öztürk, Anavatan Partisi 
Adana Milletvekili. Daha önce de Türk Ha-
va-İş  Sendikas ı  Genel Baş kan ı  idi. 

Ş imdi söz Say ı n İ brahim Öztürk'ün, buyu-
run efendim. 

İ BRAH İ M ÖZTÜRK (Adana Milletvekili) : 
Te ş ekkür ederim Say ı n Ba ş kan. 

Değ erli Ba şkan, sayg ı değ er arkada ş lar; 

öncelikle geli ş mekte olan bir ülkenin henüz 
halledilemeyen ve .karga ş al ı k içinde 'bulunan 

trafik sorununda şahit oldu ğumuz bir kaza 
nedeniyle bir saat rötarla salona gelebildik. 

Tabii ,by örne ğ i verirken; ülkemizde siyasal 
ve toplumsal de ğ i ş imin neresindeyiz soru-
sunun cevab ın ı , de ğ erli otorite, bu konuda 
ara ş t ı rmac ı  olan ,panelist arkada ş lar vereme-
di ğ ine göre, i şçi 'kesiminden gelen 'bir İ bra-
him Öztürk'ten de beklemek bence yanl ış  
olur. 

Ancak dilim döndü ğ ünce ve o çal ış an 
kesimin içerisinden gelen biri olarak; i ş in ba-
şı nda, yani insan faktöründen yola ç ı kmak 
gerekir. insanl ığı n doğusundan sonra insan-
lar toplum; klasik anlamda yönetim 'biçimi 
olan devletlerini kurmu ş lar ve bu arada da 
eski Yunan'da demokrasi sözcü ğ üne rastl ı -
yoruz. Yani MÖ insan yönetim yaps ı n° giren 
demokrasi, yine y ı llar sonra —hatta Frans ı z 
ihtilalinde telaffuzunun dahi suç oldu ğ u bir 
ortamdan sonra— günümüze gelmi ş tir. Bu 
ya ş l ı  dünyam ı zda yakla şı k olarak —yemin-
yorsam— 158 devlet Birle ş mi ş  Mliletlere üye-, 
dir. Bu 158 devletin yönetim biçiminin; o si-
yasal demokrasinin ş ablonunu ç ı kart ı p koy-
du ğ umuzda, ancak 20 civar ında siyasal de-
mokrasinin uyguland ığı n ı  görmekteyiz. 

Türkiye bu siyasal demokrasinin bu 20 
say ı s ı n ın içinde mi, d ışı nda m ı ? Bana göre' 
tart ış may ı  bu çerçevede al ı p, bunun yan ı nda 
yakla şı k 52 milyonun olu ş turdu ğ u ulusumu-
zun, milletimizin genel yap ı s ı n ı  gözden geçir-
mekte büyük yarar vard ı r. 'Bilim adamlar ı , 
ara ş t ı rmac ı lar, sosyologlar otururlar; pek 
çok Bat ı 'daki cumhuriyetten sonra Bat ı l ı la ş - 
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(no Sürecinde Bat ı 'dan 'ald ı klar ı  pek çok ş e-
yi, Türkiye'ye çeviri yoluyla aktar ı rlar. An-
cak aktar ı lan bir ş eyin bir Mevlana, bir Fa-
rabi'nin ortaya koydu ğ u eğ itim sistemi içe-
risinde yerle ş en 52 milyona monte etmenin 
ne kadar bir süreç alaca ğı  konusunda orta-
ya bir rakam koyamazlar. Bana göre konu ş -
mas ı n ı n yar ı s ı na yeti ş ti ğ im Say ı n Dülger'in 
s ı k ı nt ı lar ı na candan kat ı l ı yorum; Say ı n Gö-
le'ye de Say ı n Belge'ye de. 

Ancak 52 milyonun genel yap ı s ı n ı ; yani 
bu siyasal ve toplumsal de ğ i ş imde dünyada-
ki geli ş melerden ne denli 'haberi oldu ğ unu 
say ı sal olarak ortaya koymak gerekir. 15 Ey-
lülde aday olmaya karar verdim ve Adana' 
n ı n k ı rsal kesiminde 60 günlük —yakla şı k 
her gün 16 saat— süre içerisinde 215 köyü 
gezdim. Bir partili de ğ ilim; ANAP milletveki-
liyim ve ş u anda da burada Anavatan Partisi 
Milletvekili İ brahim Öztürk olarak bulunuyo-
rum; konu ş malar ı m ş ahs ı mla ilgilidir. 

İ stanbul Üniversitesi 'iktisat Fakültesi 
Mezunlar ı  Cemiyeti Ba ş kan ı  Say ı n Ahmet Öz-
kan, beni arayarak direkt benim kat ı lmam ı  
teklif ettiler ve kabul ettim. Yani konu ş mam 
bir siyasal partinin temsilcisi olarak de ğ ildir; 
bir milletvekili, bir parlamenter olarak bulu-
nuyorum ve konu ş mam şahs ı mla ilgilidir. 

Biraz evvelki örne ğ e dönecek olursak, 
yakla şı k seçim bölgemde bulunan 470 köyün 
ancak --60 gün içinde— 225'ini gezebildim. 
Gezdi ğ im köylerin yüzde 90' ı na elektrik son 
4 y ı l içinde gitmi ş . Yani toplumsal de ğ i ş imin 
altyap ı s ı n ı  oluş turan elektrik son 4 y ı l içinde 
gitmi ş . Yüzde 60' ı nda asfalt var; asfalt ı n 
yine yüzde 85'i son 4 y ı l içinde götürülmü ş  
ve toprak yolu yok; stabilize yol yap ı lm ış t ı r. 
Gitti ğ im her evin yakla şı k yüzde 60-70'inde 
televizyon var. Ba ş lang ı çta yola ç ı kt ığı mda 
birçok siyasi gibi; da ğ  köyüdür, Toroslar ı n 
göbe ğ indedir, dünyadaki geli ş imden haberi 
yoktur diye 'haz ı rl ı ks ı z gitti ğ imde, bana bir 
köy imam ı  durup dururken ş u soruyu sordu : 

Say ı n aday; muhafazake ı r, milliyetçi, 
serbest piyasa ekonomisini savunan bir par-
tinin milletvekili adayis ı n, Televizyonda, ba- 

S ı nda ve çevrede gördü ğ üm kadar ıyla Tür-
kiye'ye egemen olmak isteyen bir kültür em-
peryalizmi var. Bir partinin milletvekili aday ı  
olarak bu konudaki görü ş ün nedir, diyor; To-

roslar ı n göbe ğ indeki bir köy imam ı . 

Ve yine iki genel sekreterin, bir pazar-

tesi günü ö ğ leden sonra Esenboğ aya indik-

ten sonra —ki benim haberim yok, gazete 
okuma olana ğı m da yok— yine bir da ğ  kö-

yünde; Cima bir vatanda ş  «say ı n aday, dün 

öğ leden sonra bir uçakla yan ı nda bir heyet-

le Ankara'ya gelen ve d ış ardaki kurulu iki 
siyasi partinin genel sekreteri, Devlet Güven-
lik Mahkemesi taraf ı ndan tutukland ı ; ANAP 
olarak bu konudaki e ğ iliminiz ve tercihiniz 
nedir diye soruyor. 

Yani bana göre 20 yüzy ı l medeniyetinin 
üretti ğ i araç gerecin o k ı rsal kesimdeki in-
sana götürülmesi, o toplumda Türkiye'de 
ve dünyadaki geli ş imi —eksik de olsa— kav-
rayabilme nosyon unu uyand ı rmaktad ı r. 

Ver sordu ğ umda; o da ğ  köyünün orta-
s ı nda o köylünün gidece ğ i bir nokta yok. Tar-
las ı ndan, bahçesinden geldi ğ inde televizyo-
nun aç ı l ışı nda ba şı na oturuyor, bayra ğı  çe-
kinceye de ğ in kar şı s ı ndan ayr ı lm ı yor. 

Ş u halde; toplumu veya toplumun geli ş -
mi ş lik yada geri kalmas ı n ı  suç ama yerine, 
topluma ba ş lang ı çta bu sermaye yetersizli ğ i 
ortam ı nda medeniyetin getirdi ğ i bu araçlar ı  
götürüp, o e ğ itimi verdikten sonra Bat ı l ı  an-
lamda bir toplum 'beklemeye hakk ı m ız var. 
Aksi takdirde Istanbul'da, Ankara'da lüks 
mutena apartmanlarda oturup, onlardan uzak 
kal ı p prensip vazetmek bana göre toplumu 
bir noktaya götürmez. 

Bunun da ana temeli bana göre, ekono-
mik sistem, altyap ı , üretim, art ı  de ğ er ve bu 

art ı  de ğ erin payla şı m ı d ı r. Bu sistemi de kur-
mak için mutlaka milli geliri art ı rmak; o 

gelir içerisinde o regüleyi, o dengeyi sa ğ -

lamakt ı r. ANAP'tan aday olan bir sendikac ı  
olarak ço ğ u iş çi karde ş im bana, hava ala-
n ı nda, otobüste gördü ğ ünde; say ı n ba ş kan 

ülke ekonomisi ne olacak? Ülkede 4 milyon 
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iş siz var;, bunlar ı n sorunlar ı  nas ı l haHedile-
cek diye soruyorlar. 

Geriye do ğ ru bakt ığı m ı zda bu i ş sizlik o 
zaman da vard ı . Mesela Türkiye'de bir nüfus 
art ışı  alabildi ğ ine yüksektir; yüzde 2,5 civa-
r ı ndad ı r. Doğ urganl ığı  yapan kimdir; gelir; 
yüksek olan kesim de ğ ildir. i ş i olmayan; i ş -
siz, kültürü eksik olan kesimdir. Bir oda, bir 
mutfakta oturan kesimdir. Dolay ı s ıyla Tür-
kiye'ye yeni ku şak yeni doğ um oran ı  gelir-
ken, ekonomik imkan ı  s ı f ı r olan insanlar ta-
raf ı ndan nüfus art ı r ı lmaktad ı r. Buna bir çö-
züm bulunmad ığı  sürece; 20 sene evvel 30 
milyon olan Türkiye, 30 milyonun yüzde 70'i 
k ı rsal kesimde ya ş ayan Türkiye, di ğ er bir ifa-
deyle ş ehirlerde ya ş ayan nüfus 9 milyon 
iken, bugün ş ehirde ya ş ayan nüfus 27 milyo-
na ula ş m ış t ı r. 

Yani 27 y ı lda 18 milyon insan ş ehire gel-
miş tir. Dolay ı s ı yla ş ehirler mantar gibi gece-
kondularla çevrilmi ş  ve buna geçti ğ imiz y ı l-
larda; o siyasal ve toplumsal yap ı  içerisin-
de çözüm getirilmemi ş tir. Dolay ı s ı yla 1923 
veya daha öncesine dayanan s ı k ı nt ı lar Bat ı ' 
daki geliş meler Türkiye'ye gelmemi ş , geti-
rilememi ş  —imköns ı zl ı k diyebiliriz; ama bunu 

bir suçlama olarak söylemiyorum— ülke 
gerçe ğ ini ortaya koyup bu ülke gerçe ğ i içe-
risinde kalk ı nman ın gerektirdi ğ i olan imkan-
lar ı  yarat ı p; belki bu arada o Bat ı l ı  anlam-
daki demokrasiden belirli noktalarda özveri-
de bulunarak, belirli mesafede Ikalk ı nd ı kça; 
o kalk ı nan eoknomi içerisinde ekonomik hak 
ve özgürlükleri de o ekonomik payla şı m içe-
risinde dengeleyerek götürmekte yarar var-
d ı r, 

Say ı n Dülger, 12 Eylülden daha önceki 
demokrasinin ask ı ya al ı nmas ı ndan, so ğ uk-
lanmas ı ndan, di ğ er konu ş mac ı lar rahats ı z 
olduklar ı n ı  belirttiler. i ş çi kesiminden gelen 
biri olarak, ben kendilerinden daha fazla ra-
hats ı z oldum. Ama bunu oturup kriti ğ ini yap-
t ığı m ı zda, o hareketin sonunda getirilen Ana-
yasaya toplumun yüzde 92'si «evet» diyor. 
Bask ı  deyiniz; yüzde 10'una, yüzde 20'sine 
bask ı  deyiniz. Büyük ço ğ unlu ğ u «evet» diyor. 
Yani öze dönmek, topluma dönmek gereki- 

yor. Topluma vermek istedi ğ iniz şeyi toplum 

kabul ediyor mu, ,kabulleniyor mu? 

Yine görüyorum; çoğ u köş e yazarlar ı m ı z 

Türkiye'de, siyasal parti platformunda eksik-

lik olduğ undan söz ediyor; kat ı l ı yorum. Eksik-

lik vard ı r. Ama o uç noktadaki partilerin ku-
rulmas ı na imkan sa ğ land ığ  mda, toplumun 

genel kültür ve e ğ itim düzeyi bugünkü bar ı -
şı  aratmayacak m ı ? Ve sol'dan daha çok 

Atatürk'ün koydu ğ u laiklik felsefesinin d ı -

şı nda —mademki demokrasi vard ı r, seçimle 

toplum kendisi tespit etsin diyoruz— laikli ğe 
karşı  olan bir partinin kurulmas ı  halinde Tür-
kiye'de ç ı kacak oyun ne oldu ğunu, onu savu-
nan yazarlar ı m ı z söyleyebilir mi? Bana göre 
vücuda göre elbise; yani elbise ne dar nede-
çok geni ş  olmal ı d ı r. Zaman içerisinde bunu 
özümleyip; henüz ça ğ da ş  ulus olma noktas ı -
na giderek ula şan bu toplumu e ğ iterek 
—hard Türkiye'de o toplum, bana göre yüzde 
50'sinden fazlas ı  k ı rsal kesimde ya şı yorsa, 

yine yüzde 50'sine yak ı n ı  okur-yazar de ğ il-
se— yani belirli noktalarda acele etmemek 

gerekir. 

Acele etmemek gerekir derken de; sta-
tik bir yap ıya dönmeye de kat ı lm ıyorum. 

Onun gere ğ i olarak az veya çok, yeterli veya 

yetersiz ç ıkar ı lan bu siyasal demokrasi içe-

risinde, yerini alan partilerin; yine yetersiz 
bulduklar ı  bu siyasal demokrasi içerisinde 
en az demokrasinin inkitas ı z kalabilmesini 
sağ layacak bir ittifaka girmek zorundad ı rlar. 

Demokrasi; özellikle siyasal demokrasi 
ayakta durma marifetidir, desteksiz durma 
marifetidir. 'Bu meziyette toplumu; o toplum 
ad ı na iktidar olmak isteyen siyasi partiler 
bunu 'ba ş ard ığı  takdirde, ne o Ittihat ruhunu 
ta şı yan ne o «egemenlik kay ıts ı z ş arts ı z mil-
letindir »ancak «ondan evvel bizimdir» di-
yenlere imkan sa ğ lanmaz. Onlar da gardrop-
ta 'bulunan o siyap simokini ve tozlanmaya 
terk edilmi ş  elbiselerini saklamak gere ğ ini 

duymazlar. Yeterki biz siyasal demokrasiye 
inanan; henüz yeterli olmayan siyasal de-
mokrasiye inananlar o temel felsefede i ş bir-

liğ i yapal ı m, bu i ş te kader birli ğ i yapal ı m, di-

yorum. 
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Diğ er taraftan geli ş mekte olan bir ülkeyi 
her bak ı mdan ele ş tirmek mümkündür. Muka-
yese edersiniz; Fransa ile, İ ngiltere ile Isveç' 
le, Norveç'le, Danimarka ile; milli gelir 15 bin 
dolar —Türkiye'de 1000 dolar denilir— arka-
s ı ndan ba şka biri ç ı kar der ki; efendim bu 
dolar baz ı nda al ı nan parite yanl ış t ı r; o bin 
dolar ç ı kt ığı nda sabit kur vard ı . Dolar iki fi-
yatl ıyd ı ; 40 lirayd ı , karaborsada dolar 100 
lirayd ı . O bazda al ı nd ığı nda durum bu. 

Buna kar şı n y ı ll ı k tüketim ve harcama 
miktar ı  al ı n ıp yeni bir milli gelir tespiti yap ı -
labilir. Bana göre bunlar kalk ı nma içerisinde 
siyasal partilerin iktidar olabilmek için iktida-
ra kar şı  kulland ı klar ı  sloganlar; kamuoyu 
olu ş turma altyap ı  olay ı n ı  gerçekle ş trme ça-
bas ı d ı r. Bunu söylerken e ğ itim eksikli ğ i söy-
lenebilir art ı  Bat ı 'da ki ş i ba şı na tüketilen 
elektrik miktar ı  sayilabilir. Oturulan evin oda 
say ı s ı , mutfak say ı s ı , metrekaresi gündeme 
getirilebilir. Bunlar ı  alt alta koyup bir ş ablon  

yaptığı m ı zda, ülkemiz gerçekten geli ş mi ş  ül-
kelerin gerisindedir. Ama 158 ülke içerisinde 
de orta gelir grubunda yerini alm ış t ı r ki bu da 
a ş a ğı  yukar ı  bir kuş ak de ğ iş imi sonunda ula-

şı lan bir noktad ı r. 

Değ erli hocalar ı m ve san ı yorum birçoğ u 
Iktisat Fakültesi talebesi olan gençlerimiz 
bunu daha iyi de ğ erlendirecelderdir. 

Gelir da ğı l ı m ı n ı n k ı smen sosyal adalet 
felsefesine uygun olarak regülasyonu sa ğ -
lanabilir; bu bak ı mdan —ki zaman ı m doluyor 
san ı yorum— k ı saca —zaten geç kalarak yak-
tinizi de ald ı m, daha fazla almak istemiyo-
rum— görü ş lerimi bildirmi ş  oluyorum. 

Sa ğ  olun, var olun. (Alk ış lar) 

BAŞ KAN : Sayı n İ brahim Öztürk'e çok 
teşekkür ediyorum. 
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15 Nisan ((Öğ leden Sonra) 

11,0-iş  Veren 

ilişkilerinde Değ iş im 

OTURUM BAŞ K. 

PANEL — 

Toktam ış  ATEŞ  

Mustafa BAŞ OĞ LU 
Toker DEREL İ  
Kenan DURUKAN 
Tuğ rul KUTADGUB İ L İ K 

BAŞ KAN : Say ı n konuklar, İ ktisatç ı lar 
Haftas ı  2 nci gün 2 nci oturumunu aç ıyorum. 

Efendim ş imdi izin verirseniz ikinci otu-
ruma kat ı lacak olan say ı n panelistlerimizi; 
Sayın Mustafa Ba şoğ luinu, Say ı n Toker De-
reli'yl, Say ı n Kenan Durukan' ı  ve Say ı n Tuğ -
rul Kutadgubilik'l sahneye davet ediyorum. 
(Alkış lar) 

Say ı n konuklar, bu oturumumuz «i ş çi iş -
veren Ilişkilerinde Değ iş im* baş lığı n' ta şı yor. 
Bu oturumda işçi-işveren ilişkilerinin günü-
müz koş ullar ı ndaki durumunu incelediğ imiz 
gibi, ümit ediyorum ne olmas ı  gerektiğ i üze-
rinde de biraz durulacak. Eğer say ı n konuş -
mac ı lar ı m ı z bu konuda; ne olmas ı  gerekti ğ i 
hususunda baz ı  noktalar ı  eksik b ı rak ıriarsa, o 
zaman ben toparlay ı cı  bir konuş ma yapmak 
istiyorum izninize s ığı narak. Aksi takdirde 
ben de burada çatlayabilirim. (Gülüş meler) 

Bu bak ımdan sözü fazla uzatmadan, 
programda yer almış  olduğ u biçimiyle say ı n 
konuşmac ı lar ı m ı za söz vermek istiyorum. 

İ lk sözü; Türkiye Sağ l ı k İş  Sendikas ı  Ge-
nel Başkan ı  ve ayn ı  zamanda Türk- İş  Merkez 
Yürütme Kurulu Üyesi ve Genel E ğ itim Sek-
reteri Sayın Mustafa Başoğ lu'na veriyorum, 

Buyurun Say ı n Başkan. 

MUSTAFA BAŞ OĞ LU : Oturum Ba şkan ı  
de ğ erli hocam ı z' ve toplant ı m ı z' takip eden 
di ğ er de ğ erli hocalar ı ma', bas ı n ı m ı z ı n de-
ğ erli temsilcilerini, bu güzide toplant ıya ka-
t ı lan siz de ğ erli izleyicileri, dinleyicileri sayg ı  
ile selamlayarak sözlerime ba ş lamak istiyo-
rum. 

Önce bir zorlu ğ umu sözlerimin ba şı nda 
arz edeyim: 25 senelik sendikac ı l ı k hayat ı mda 
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değ i ş ik yerlerde, de ğ iş ik ,konu şmalar ı miz ol-
du. Ama bu konu ş malar daha çok kendi üye-
lerimizle ve i ş çi kesimiyle, i ş çi arkada ş lar ı -
m ı zla oldu. Burada yapaca ğı m konu şmada 
baz ı  zorluklar ı m olaca ğı n ı  pe ş inen arz ediyo-
rum. E ğ er dü ş üncelerimi tüm olarak akset-
tiremezsem, beni 'ba ğış laman ı z ı  rica ediyo-
rum. 

Bu toplant ıda görü ş lerimizi aç ı klama im-
kCı n ı n ı  veren Derne'ğ inizin Say ı n Ba şkan ı na 
ve yöneticilerine de te ş ekkür ediyorum. 

Tart ışı lan konu Türkiye'de yap ı  de ğ iş ik-
li ğ i. Tabii biz bu yap ı  de ğ i ş ikli ğ ini çal ış ma 
hayat ı  bak ı m ı ndan, tüm endüstriyel ili ş kiler 
bak ı m ı ndan —izninize s ığı narak— dile getir-
meye çal ış aca ğı m. Di ğ er konular ı  di ğ er bö-
lümlerde; mutlaka bizden önceki oturumlar-
da ve bizden sonraki oturumlarda dile getir-
mi ş lerdir. 

1980 sonras ı nda yap ı lan yasal düzenle-
meler ve ona ilave olarak i ş ba şı nda bulunan 
—6 Kas ı m seçimlerini kazanarak i ş ba şı na 
geçen— Hükümetin uygulamalar ı ; i ş çi 'hakla-
r ı n ı  k ı s ı tlayan, sendikalar ı n çal ış ma alan ı n ı  
daraltan, sendikalar ve sendikac ı lar üzerin-
de önemli k ı s ı tlamalar ve yasaklamalar ge-
tiren bir noktaya ula ş m ış t ı r. Yap ı lan de ğ i ş ik-
liklerin hemen hemen tümü, Hükümet uygu-
lamalar ı n ı n a ş a ğı  yukar ı  önemli bir bölümü 
de, i ş verenleri i ş çiler kar şı s ı nda, sendikalar 
karşı s ı nda güçlü klima amac ı n ı  gerçekle ş tir-
meye dayanmaktad ı r. 

Anayasa aç ı s ı ndan bakt ığı m ı z zaman; 
1961 Anayasas ı nda i şçilerin ve i ş verenlerin 
önceden izin olmaks ı z ı n sendika kurma hak-
k ı  getirilmi ş ti. Yeni Anayasa i ş çilerin ve i ş -
verenlerin gene önceden izin almaks ı z ı n; 
ama özellikle üyelerinin çal ış ma iliş kilerinden 
doğ an hak ve 'menfaatlerini korumak için 
sendika 'kurabilece'ğ i ilkesini getirmektedir. 
Böylece sendikalar ı n çal ış ma alan ı na ciddi 
bir s ı n ı r koymu ş tur. 

Sendikalar ı n kurulu ş uyla ilgili hükümler 
getirmi ş tir. Sendikalar ı n üyelerinden sadece 
aidat olabilece ğ ine dair hüküm getirmi ş tir,  

sendikalar ı n gelirlerinin amac ı na uygun ola-
rak harcan ı p harcanmad ığı n ı n devlet taraf ı n-
dan denetlenmesi hükmünü getirmi ş tir ve 

sendika yönetim kurullar ı nda —merkez yö-
netim kurullar ı nda--- veya üst organlar ı nda 

görev alabilmek için i ş çilerin; bir i ş çinin gö-

rev alabilmesi için bilfiil 10 y ı l i ş çilik yapma-

s ı  gerekti ğ i zorunlu ğ unu getirmi ş tir. 

Buraya kadar s ı ralad ı klar ı m ı n hemen he-

men tümü, i şverenleri ilgilendirmeyen veya 
i şverenlerin yarar ı na olabilecek düzenleme-

lerdir diye kabul ediyorum. En çok göze çar-
pan ı  da, sendikalar ı n merkez organlar ı nda 
görev alanlarda 10 bilfiil i ş çilik ş art ı  aranm ış  
olmas ı na ra ğ men; i ş veren sendikalar ı m ı z için 
bu ihtiyaç hissedilrnemi ş tir. Tabii bir insan 10 
y ı l i ş çi olabilir; mesle ğ inde çok ba ş ar ı l ı  ola-
bilir, çok iyi kaynakç ı  olabilir, çok iyi maran-
goz olabilir veya ba ş ka bir görevi çok iyi ya-
pabilir; ama 10 y ı l iş çilik yapan bir kimsenin 
çok iyi sendikac ı  olabilece ğ ini önceden söy-
lemek veya kararla ş t ı rmak bize göre izah, 
mümkün olmayan bir davran ış t ı r. Tabii Ana-
yasan ı n getirdi ğ i bu düzenlemeler 2821 Say ı -
l ı  Kanunda da ba ş ka hükümlerle takviye edil-
mek suretiyle, Cı deta sendikac ı lara VQ sendi-
kalar ı  kamuoyu bak ı m ı ndan ve görevlerini 
yerine getirebilmek bak ı m ı ndan, zorlanabile-
cek her dü ş ünce hemen hemen dikkatten 
kaçmam ış t ı r; Anayasan ı n düzenlenmesi s ı ra-
s ı nda. 

Toplu sözleş me ve grev haklar ı  bak ı m ı n-
dan çok daha aç ı k desteklemeler vard ı r i ş çi 
aleyhine, i ş veren lehine. Yine 1961 Anayasa-
m ı z i ş çilerin i şverenlerle olan iktisadi ve sos-
yal münasebetlerini korumak ve, düzeltmek 
için, toplu sözle ş me ve grev haklar ı  da var-
d ı r hükmüne kar şı ; yeni Anayasa i ş verenle-
rin de i ş çiler kar şı s ı nda ekonomik ve sosyal 
durumlar ı n ı  korumak ve geli ş tirmek için top-

lu sözle ş me yapabilece ğ i Ilkesini getirmek-
tedir. Ne oranda gerçekle ş ir bilmiyorum ama 
böyle bir s ı n ı r çizmi ş tir. Burada iki kesimi de 

e ş it görmü ş tür. Fakat grev hakk ı na önemli 

s ı n ı rlamalar getirmi ş tir, bu düzenlemede. 

Eski Anayasaya göre i ş çiler sadece top-
lu i ş  sözle ş mesinin yap ı lmas ı  s ı ras ı nda uyu ş - 
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* Veri Bankas ı  pollingi 
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* Tek bir telefon hatt ı  için otomatik faks/telefon ayr ımı , programlana-

bilir zil çalma say ısı  ayar ı . 
* Secure Mail, kiş iye özel haberle şme sistemi. 
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ekonomimize güç, 

milli kültürümüze hizmet. 
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mazl ı k ç ı kt ığı  takdirde grev hakk ı n ı  ıkullana-
bileceklerdir. Toplu i ş  sözleş mesi yap ı ld ı ktan 
sonra uygulamadan do ğ abilecek hak ihtilaf-
lar ı nda grev hakk ı  kald ı r ı lm ış t ı r. 1961 Anaya-
sas ı nda mevcut olmayan 'lokavt —i ş verenle-
re ba ş vurmalar ı  halinde lokavt hakk ı n ı  kul-
lanabilirler tarz ı nda düzenle ınmiş  olmas ı na 
ra ğ men— bir hak olarak yeni Anayasam ı zda 
yer alm ış t ı r. 

Bu yeni düzenlemede yine; bir i ş  yerin-
de ancak bir tek toplu i ş  sözle ş mesi yap ı labi-
lece ğ i —eski uygulamaya göre 2 sözle ş me 
yap ı lamayaca ğı — yasa ğı  getirilmektedir. Gre-
vin ülkenin ekonomik bak ı mdan zarar ı na 
olabilecek veya iyi niyet kurallar ı na ayk ı r ı  
grev yap ı lmas ı  halinde, bundan meydana ge-
lebilecek zararlar ı n iş çi sendikas ı  taraf ı ndan 
karşı lanabilece ğ i, gibi birtak ı m zorlamalar ı  
pe ş inden getirmi ş tir. Anayasan ı n di ğ er dü-
zenlemelerinde de, devletin genel yap ı s ı  ba-
k ı m ı ndan farkl ı  hükümler vard ı r. Mesela 
eski Anayasam ı zda çal ış anlar ı n insanca ya-
ş ayabilece ğ i bir ücret almay ı  devletin ger-
çekle ş tirmesi görevi oldu ğ u halde, yeni Ana-
yasam ı z bu düzenlemeyi, i ş çilerin adil bir üc-
ret olabilmelerini sa ğ lamak bak ı m ı ndan dev-
let gerekli tedbirleri al ı r, tarz ı nda de ğ iş tir-
miş tir. 

Buna benzer di ğ er hükümleri de dikka-
te ald ığı m ı z zaman görüyoruz ki, yeni düzen-
lemede Anayasa i ş vere'nleri i ş çiler kar şı s ı nda 
güçlü duruma getirebilecek ve sendikalar ı n 
çal ış ma alan ı n ı  claraltabilecek; onlar ı n gelir 
kaynaklar ı n ı  k ı s ı tlayabilecek dü ş ünülmesi ge-
reken hemen hemen bütün tedbirleri dü ş ün-
müş tür. 

Tabii' sadece konu bununla bitmiyor. 
Benden sonra de ğ erli hocam ız ve çok de ğ er-
li arkada şı m Say ı n Kenan Durukan —Harp-
I ş  Sendikas ı n ı n Genel Ba ş kan ı— da aç ıkla-
yaca ğı  için, k ı saca geçiyorum. 

2821 Say ı l ı  Kanuna geldi ğ imiz zaman; 
burada da hemen hemen hiç bir ş ey unutul-
mam ış . Sendikalar ı n kongrelerinin nas ı l top-
laanabilece ğ i, kaç delegenin kongreye kat ı -
labilece ğ i, gelirlerinin bir yevmiyeyi geçeme- 

yece ğ i ve devletin gene Anayasaya göre 

denetim hakk ı n ı n oldu ğ u hükümleri getiril-

miş  ve ayr ı ca sendikalar ı n tüzel ki ş ilikler ola-

rak, sendikalar ı n da sendikac ı lcı r ı n da kiş iler 

olarak; insan olarak siyaset yapamayaca ğ i 

hükmünü ihmal etmemi ş tir. 

Eğ er bir sendikac ı , sendikadaki görevi 
devam ederken bir siyasi partinin yönetim ku-
ruluna seçilirse, belediye meclisi üyesi olur-
sa, il genel meclisi üyesi olursa veya iktisa-

di devlet te ş ekküllerinden herhangi birisinde 

yönetim kurulu üyeli ğ i görevini alacak olur-

sa, sendikayla olan ili ş kileri kesilmektedir. 

Milletvekili olduğ u zaman da ayn ı  yasaklama 

getirilmi ş tir. Yani sendikalar hem kurulu ş lar 

olarak siyaset yapmayacaklard ı r hem sendi-

kac ı lar olarak; sendikac ı l ı k s ı fat ı  üzerinde 

olduğ u sürece siyaset yapmayacaklard ı r. 

Bu hangi ihtiyaçtan do ğ mu ş tur, neyi kar-
şı l ı yor tabii ki bunu koyanlar daha çok bile-
ceklerdir. Bir ba ş ka ihükümle de, 4 ola ğ an 

dönem sendikada görev yapan bir sendikac ı , 
bir dönem dinlendikten sonra; bir dönem gö-
revinden uzakla ş t ı nld ıktan sonra yeniden 
sendikadaki görevine —e ğ er gelebiliyorsa-
devam gidebilecektir. Kanunun yürürlü ğ e gir-
di ğ i tarihte 4 ola ğ an dönemini dolduran sen-
dikac ı lar, ancak 2 ola ğ an dönem daha seçi-
lebilecektir ve böylelikle sendikac ı l ı k hayat-
lar ı  sona erecektir. 

Sendikalar ı n iç i$leyi ş lerine, yönetim ku-
rulu say ı s ı n ı n kaç ki ş i olabilece ğ i, ş ube açar-
larsa bunun için genel kurul karar ı  almalar ı  
gerekti ğ i, sendikan ı n iç i ş leyi ş i bak ı m ı ndan 
sendika prensiplerine uymayan her hangi bir 
üyenin cezaland ı r ı lmas ı  söz konusu olduğ u 
takdirde; ancak genel kurul karar ıyla sen-
dikadan uzakla ş t ı r ı labilece ğı i gibi birtak ı m hü-
kümler yine bu sendikalar kanunumuzda ko-
nular ve sendikalar ı n önüne ç ıkart ı lan engel-
lerdir. Sendikalar ı n siyaset yapmayaca ğı na 
dair olan hükmünden hareketle — çok yeni bir 
örne ğ i bilgilerinize sunmak 'istiyorum— halk 
oylamas ı nda Anayasan ı n geçici 4 üncü mad-
desinin kald ır ı lmas ıyla ilgili olarak «Yasak-
s ı z Demokrasi» s 'logan ıyla Türk- İş  halk oy-
lamas ı nda yasaklar ı n kald ı r ı lmas ı  savunma- 

81 

pe
cy

a



s ı n ı  yapm ış t ı . Sonra bizim bu faaliyetinnizin; 
Türk-i ş  yönetiminin yürüttü ğ ü 'bu faaliyetin 
siyaset yapma oldu ğ u iddias ı yla cumhuriyet 
savc ı s ı  taraf ı ndan yap ı lan soru ş turma neti-
cede mahkemeye kadar intikal ettirilmi ş tir ve 
duru ş mas ı  devam etmektedir. 

Böylelikle sendikalar üyelerinin çal ış ma 
ili ş kilerinden do ğ an hak ve menfaatlerinin 
d ışı nda, hiçbir şey yapamaman ı n; 'hiç bir ş ey 
yapamayacaklar ı na ait en güzel örnek, zan-
nediyorum bu yeni örnek olabilir. Bu s ı k ı nt ı -
lar ı , içinde bulundu ğ umuz zorluklar ı  çözebil-
mek bak ı m ı ndan Türk- İş  yönetim ve Ba ş kan-
lar Kurulunun ald ığı  eylem karar ı  da, kanun-
lara ayk ı r ı d ı r diye aç ı lan soru ş turma ayr ı ca 
devam etmektedir. 

2821 Say ı l ı  Kanuna geldi ğ imizde; burada 
da çok geri gitmeler vard ı r; 275 Say ıl ı  Kanu-
na göre. Bir 'kere grev yasaklama giren i ş  
kollar ı  say ı s ı  art ı r ı lm ış t ı r. Greve kat ı lan i ş çi-
lerin grev ilan edilen bir i şyerinde, i ş çilerin 
sadece grev gözcülerinin, sadece greve kat ı -
lan üyelerin gelip gelmediklerini veya greve 
kat ı l ıp kat ı lmad ı klar ı n ı  denetlemek gibi çok 
kesin bir s ı n ı rlama getirilmi ş tir. «Bu i ş yerin-
de grev vard ı r» ı n d ışı nda bir ş ey yaz ı lama-
yaca ğı  hükmü getirilmi ş tir. Greve kat ı lan i ş -
çiler e ğ er i ş verenin sa ğ lad ığı  konutta oturu-
yorlarsa, grev süresince i ş veren taraf ı ndan 
daha önce kar şı lan ı yorsa ş ayet; su P-aras ı n ı , 
elektrik paras ı n ı , ayd ı nlatma, ı s ı tma paras ı n ı  
grev süresince —sanki cezaland ı rmak veya 
cayd ı rmak amac ıyla —i ş çi taraf ından ödene-
bilece ğ i, karşı lanabilece ğ i hükmü getirilmi ş -
tir. Böylelikle sendikalar ın grev s ı ras ı nda bir-
birleriyle dayan ış malar ı , birbirlerine para ba-
k ı m ı ndan, maddi olarak desteklemeleri yasak-
lamalar ı  kanunla getirilen düzenlemelerdir. 
Bir k ı sm ı  Anayasadan kanuna aktar ı lm ış ; ka-
nun da bunlar ı  biraz daha sertle ş tirerek önü-
müze ç ı kartm ış t ı r. 

Böylece toplu sözle ş me düzeninin ama-
c ı na uygun olarak i ş leyebilmesi için ve i ş ve-
ren kar şı s ı nda i ş çilerin haklar ı n ı  koruyup dü-
zeltebilmeleri veya geli ş tirebilmeleri için; so-
nuçta ba ş vurabilecekleri en önemli araç olan 
grev hakk ı  görünürde var ama fiilen uygula- 

mada etkisiz olabilecek ş ekilde —yani etki-
siz olabilecek tüm düzenlemeler— kanunu-
muza konulmu ş tur. Bu düzenlemelerin de —
söylemeye hiç ihtiyaç yok tabii— i şverenle-

ri i şçiler kar şı s ı nda güçlü duruma getirdi ğ ini 

söylemem gerekir. 

Bir örnek daha arz etmek gerekiyor: Gre-
ve kat ı lan işçiler bir kere i şyerine yakla-
ş amazlar; i şyeri etraf ı nda toplanamazlar, bir-
likte hareket edemezler; grev gözcüleri de 
ya ğ murda veya s ı cakta bar ı nabilec ,elkeri ça-
d ı r kuramazlar veya ona benzer bir baraka 
kuramazlar. K ış sa so ğ uk alt ı nda, yaz ise s ı -
cak alt ı nda grev gözcülü ğ ü yapmak zorunda-' 
d ı rlar. Tabii bu zorluk lokavt ilan edilmi ş -
se ayn ı  iş yerinde, i şveren temsilcisi için söz 
konusu de ğ ildir; çünkü onlar nas ıl olsa i ş -
veren ad ı na i ş i sevk ve idare eden .ki ş ilerdir 
ve her .halde i şyerinde oturmalar ı  imkön ı  
vard ı r. Üretilen .mamullerin d ış ar ıya ç ı kart ı l-
mas ı  falan gibi düzenlemeler, grev hakk ı n ı . 
maalesef di ğer ülkelerde uygulanan ölçüler-
de veya ILO'nun koydu ğ u kurallara uygun 
olarak Türkiye'de kullanmak imkön ı  kalma-
m ış t ır. 

Buna ra ğ men Türkiye'de grevler yap ı l-
m ış t ı r ve bu grevler yap ı l ırken; bütün bu zor-
luklar dikkate al ı narak bu grevler yap ı l ı rken, 

her ş eyden önce Türk 'i şçisinin grev hakk ı n-

da bütün zorluklara ra ğ men vazgeçmedi ğ inin 

çok güzel ş ekilde ispatlanmas ı d ı r; çok güzel 

örne ğ idir: Bütün s ı k ı nt ı lara katlanarak grev-

ler yap ı lm ış t ır ve belki bundan sonra da 

—eğ er ş artlar düzelmeyecek olursa— yap ı l-
maya devam edilecektir. 

1475 ,  Say ı l ı  Kanunda i ş çilerin aleyhine, 

işverenlerin 'lehine de ğ iş iklik yap ı lmış t ır. En 

önemlisi de 'k ıdem tazminatma bir tavan ge-

tirilmi ş tir. Gerçi daha önce asgari ücretin 7,5 

kat ı  ,oramrida olan .k ı dem tazminat ı , ş imdi 

birinci derecede devlet memuru toptan ö ,de-

,mesine ba ğ lan , m ış t ı r. Gelmeden önce bir he-

sap yapt ı rd ım, yanl ış  'bilgi sunmamak için; 

ş u anda yan ı lm ı yorsam 392 bin - 400 bin li-

ra civar ı ndad ı r ,k ı dem tazminat ı  tavan ı  top-

lam ı . Eğ er asgari ücretin 7,5 kat ı  olsayd ı  bu 

uyg ula ma 550 bin lira civar ı nda olacakt ı . 
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Böylelikle i ş verenlerin lehine olabilecek bir 
destek sa ğ lanm ış t ı r. 

İ kramiyelerde s ı n ı r getirilmi ş tir. İ krami-
yeler 4 ile s ı n ı rland ı r ı lm ış t ı r. Daha önceki uy-
gulamada toplu sözle ş melerde kimi yerde 5, 
kimi yerde 6 idi. Sendikan ı n iş verenle olan 
ili ş kilerinde veya gücüne göre ikramiye tava-
n ı n ı  art ı rmak mümkün iken, kanun s ı n ı r geti-
rerek bunu 4 ile s ı n ı rlam ış t ı r. Tabii' ki bu de-
ğ iş ikliğ in de —söylemeye hiç gerek yok—
i ş verenin lehine oldu ğ u aç ı kt ı r. 

Ulusal bayram, genel tatil günleri azal-
m ış t ı r; böylelikle i ş çilerin bu günlerde çal ış -
malar ı  halinde —eskiye göre— alabilecek-
leri zaml ı  yevmiye haklar ı  ortadan kald ı r ı lm ış -
t ı r. 

Serbest bölgelerde 10 y ı l süreyle grev 
yap ı lamayaca ğı  yasa ğı  getirilmi ş tir. Dernek-
ler Kanununun; Sendikalar Kanununda olma-
yan hükümler halinde Dernekler Kanununun 
sendikalara da uygulanabilece ğ i hükümleri 
getirilmi ş tir. Ola ğ anüstü hal hallerinde vali-
lere geni ş  yetkiler tan ı nm ış t ı r ve böylelikle 
sendikac ı l ı k yapamamak veya sendikac ı l ığı  gö 
rünürde yaiSabilmek s  için —ba ş ta da arz etti-
ğ im gibi— al ı nabilecek bütün tedbirler al ı n-
m ış t ı r ve 440 Say ı l ı  Kanun de ğ iş tirilmek su-
retiyle i ş çilerin yönetimde —daha önceki uy-
gulamaya göre— temsil edilme irr ı kihlar ı  da 
ortadan kald ı r ı lm ış t ı r. 

Kanuni düzenlemeleri k ı saca böylece 
bilginize sunduktan sonra; ş imdi izin verirse-
niz bir de Hükümetin do ğ rudan baz ı  uygula-
malar ı  Anayasaya ayk ı r ı , baz ı  uygulamalar ı  
da doğ rudan i ş çi haklar ı n ı  ortadan kald ı r ı c ı  
nitelikte olan tasarruflar ı na birkaç cümle ile 
temas etmek istiyorum. Belki böylelikle Türk-
İş 'in içinde bulundu ğ u veya karar al ı p uy-
gulamaya ba ş lad ığı  eylem program ı n ı , pla-
n ı n ı n sebepleri de hiç de ğ ilse bir nebze or-
taya ç ı km ış  olacakt ı r. 

Sendikalar ı  güçsüz hale getirebilmek, 
üye say ı lar ı n ı  azaltabilmek için yap ı lan ilk 
uygulama; sözle ş meli personel uygulamas ı -
d ı r. Sözle ş meli personel uygulamas ı n ı n Ana- 

yasan ın 128 inci maddesine uygun olmad ığı , 

art ı k giderek mahkeme kararlanyla da kesin-
lik kazanmaya ba ş lam ış t ır. Zaten bu konuda 
Hava-I ş  Sendikam ı z ı n açt ığı  dava mahkeme 
taraf ından iddia ciddi bulunmak suretiyle 
Anayasa Mahkemesine götürülmü ş tür. Ayr ı -
ca yine aç ı lan bir dava: Yarg ı tay° intikal et-

mek suretiyle Yarg ı tay verdi ğ i kararda gör-

dü ğ ü iş in niteli ğ i bak ı m ı ndan i ş çi olmas ı  ge-

reken kimselerin toplu i ş  sözle ş mesi 'hakla-

r ı ndan mahrum edilemeyece ğ i tarz ı nda —bi-

zim görü ş ümüzü destekleyen— ve a ş a ğı  yu-

kar ı  öğ retim üyelerimizin tümünün de kat ı l-
d ı klar ı  bir uygulama Anayasaya ayk ı r ı  ola-

rak devam etmektedir., 

Burada güdülen amaç; i ş çi statüsünde 

çal ış mas ı  gereken kimseleri sözle ş meli per-

sonel olarak çal ış t ı rmak suretiyle sendika 

üyesi yapmamak ve toplu sözle şme hakla-
r ı ndan mahrum ederek; •sendikay ı  hem üye 

bak ı m ı ndan hem gelirleri 'bak ı m ından güç-

süz duruma ,düş ürmek ,anlam ı ndad ı r. Bir de 

çal ış anlar aras ı nda farkl ı l ı klar meydana ge-
tirmektedir. Bir kamu 'kurumunda sözle ş meli 

olarak çal ış an° verilen ücret, toplu sözle ş -

me kapsam ı nda olana verilen ücretten daha 

fazlad ı r ve böylece sendikas ı zla ş may ı  teş vik 

edebilecek; daha çok ücrete kar şı l ı k sendi-

kal ve toplu sözle şme haklar ı ndan 'mahrum 

edebilecek ve sendikan ı n gücünü azaltabile-

cek bir amaç güdülmektedir. 

Kamu i şveren sendikalar ı  uygulamalar ı -
n ı  mutlaka duymu ş sunuzdur; gazetelerde 

okumu ş sunuzdur. izin verirseniz, bu da Hü-
kümetin tutumundan kaynaklanan ve bizim 
anlay ışı m ı za göre —en az ı ndan benim anla-

y ışı ma göre— Aayasaya ayk ı r ı  olan bir uy-
gulama olarak devam etmektedir. Bildi ğ iniz 
gibi sendikalar önceden izin olmaks ı z ı n kuru-

lan, kurulabilecek kurulu ş lard ı r. İş çi için de 

böyledir, i şveren için de böyledir. Kamu 
işveren sendikalar ı ; Ba şbakanl ık'genelgesiy-

le kamu i şverenleri i şyerleri; Ba ş bakanl ık ge-

nelgesiyle bunlar 3 kamu i şveren sendika-

s ı nda toplenm ış t ır, talimatla. Falan kurumlar 
falan sendikaya, falan kurumlar filan sendi-
kaya gidecek diye talime ı t verilmi ş tir ve bun- 
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lar emirle sendika üyesi yap ı lm ış lard ı r. Ser-
bestçe sendika kurma hakk ı n ı n ötesinde bir 
uygulama olarak görünüyor. 

Kamu işveren sendikalar ı  doğ rudan hü-
kümetin talimatlyla toplu sözle ş me müzake-
re masas ı nda i ş çi sendikalar ı n ı n karşı s ı na 
ç ı kmaktad ı r ve burada güdüle 'n amaç; i ş çi-
lere daha az ücret verebilmek için devletin 
gücünü iş çi sendikas ı n ı n kar şı s ı nda kullan-
makta. Çok yeni bir örnek olarak arz etmek 
istiyorum: Benim i ş  kolumda ş imdi 2 toplu 
i ş  sözleş mesi vard ı r; kamu kesimini ilgilendi-
riyor. Müzakere masas ı nda bize teklif edilen 
ücret zamm ı , 1988 y ı l ı n ı n birinci 6 ay ı  için yüz-
de 30, ikinci 6 ay ı  icin yüzde 22'dir. Bu ra-
kamlar ı  bu sendikalar isteseler de, Hüküme-
tin talimat ı  olmadan veya Say ı n Ba şbakan ı n 
talimat ı  olmadan de ğ iş tirmek imkönlar ı  yok-
tur. 

Burada ş u husus dikkati çekiyor; i şve-
ren olarak, devlet bir i şveren olarak zaten 
belli gücü vard ı r; devletin gücü elindedir. Di-
ledi ğ i gibi bu gücünü kullanabilir. Ama dev-
let ayn ı  zaamnda kendi i ş çisine daha az 'hak 
ve 'menfaat verebilmek için, bir i şveren sen-
dikas ı  olarak i ş çisinin kar şı s ı na ç ı km ış  ol-
mas ı d ı r. 

Anayasan ı n bir ba ş ka hükmünde, devlet 
ücretli adaleti sa ğ lamakla yükümlüdür. Ama 
devlet 'böyle bir uygulama ile daha i ş in ba-
şı nda kendi 'i ş çisine daha az hak nas ı l ve-
rebilirim'in münaka ş as ı n ı  veya uygulamas ı n ı  
yapmaktad ı r. Tabii böyle bir anlay ışı  sosyal 
hukuk devleti anlay ışı  ile ba ğ da ş t ı rmak müm-
kün müdür, de ğ il midir? Bu 'hiç ş üphesiz 
benim bilgi alan ı m ı n d ışı ndad ı r; de ğ erli 'ho-
°alamam, ara ş t ı rmac ılar ı m ı z ın alan ı na gir-
mektedir. 

Özel güvenlik görevlileri meydana geti-
rilmek suretiyle; bunlara 'sendikal' olma hak-
k ı  tan ı nmam ış t ı r. C ı rakl ık Kanununa birtak ı m 
hükümler konularak, asl ı nda i şçi olarak ça-
l ış abilecek kimseler , c ı rakl ık statüsünde ça-
l ış t ı r ı ld ı klar ı  sürece, i ş çi say ı lamayacaklar ı  
ve sendikalara üye olamayacaklar ı  hükmü 
getirilmi ş tir ve burada ç ı raklar ı  yeti ş tiren us- 

talar ı n da; bir i şyerinde grev uygulan ıyorsa 

ç ı raklar ı n kat ı lamayaca ğı  gibi, bu ustalar ı n 

da greve kat ı lamayacaklar ı  gibi, bir iş yerin-

de uygulanan grevi k ı rabilecek veya gücü-
nü azaltabilecek hükümler ihmal edilmemi ş -

tir. 

ihtiyaç fazlas ı  askerlerin kamu 'hizmetle-

rinde çal ış t ı r ı lmalar ı  düzenlemesi getirilmi ş -

tir. 'Normalde devletin di ğ er i ş siz vatanda ş -

lar ı  istihdam edece ğ i alana bu vatani göre-

vini yapan arkada ş lar ı m ı z aktar ı lmak sure-

tiyle, orada da bir bak ı ma sendikas ı zla ş may ı  
veya sendikan ı n gücünü k ı rabilecek uygula-

maya dönülmü ş tür. Eve 'i ş  vermek suretiyle 

normal i ş  yerlerinde çal ış abilecek insanlar ı n 

bu haklar ı  k ı s ıtlanm ış t ır. 

SSK hastaneleri tart ış ma konüsudur. Ki-
dem tazminat ı  tart ış ma konusu olmaya de-
vam ediyor, bu Hükümet döneminde getirilen 
uygulamalarla. En önemlisi; yine Hükümet 
uygulamalar ı  bak ı m ından i ş çi sendikalar ı n' 
kamuoyu kar şı s ı nda ve üyeleri kar şı s ı nda 'kü-
çük duruma dü ş ürebilecek veya onlar ı  sen-
dika a ğ as ı  falan gibi 'birtak ı m iddialarla suç-
layabilecek uygulamalar da devam etmekte-
dir. 

En yeni örne ğ i de; Hükümetin i ş çilerin-

den değ il sendikac ı lardan ş ikCı yeti oldu ğ u-

dur. Yani i ş çiler için her ş ey normaldir ama 

bütün i ş i bozan bu sendikac ı lard ı r, iddias ı  
vard ı r. i ş çilerin de Hükümetin tutumundan, 

uygulamalar ı ndan memnun olmad ığı n ı  son 

olarak yapt ığı m ı z yemek boykotuyla _ bütün 

i ş çilerin hemen hemen kat ı ld ığı  - ispatlamak 

ve göstermek imkön ı n ı  böylelikle Türk i ş çile-

ri bulmuş  oluyor. 

Bütün bu uygulamalar giderek i ş çi hak-

lar ı n ı  —ekonomik yönden— çok geni ş  mana-

da k ı s ı tlamalara sebep olan haklard ı r. Ş im-

di önümde Hükümet program ı  var; Hükümet 

program ı na bakarsan ı z, i ş çiler veya memur-

lar enflasyon alt ı nda ezilmemi ş lerdir. Çünkü 

Hükümet bir hesap yap ıyor ve diyor ki «Biz 

i ş çiler için toplu sözle ş me —veya katsay ı  ar-

t ışı yla— zamm ı , konut edindirme yard ı m ı , 

vergi iadesi vermek suretiyle i ş çileri ve me- 

t 
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murlar ı  enflasyonun alt ı nda ezmiyoruz, ez-
dirmiyoruz» 

Konut edindirme yard ı m ı n ı n iş çilerin ce-
bine doğ rudan giren bir para olmad ığı n ı  en 
az ı ndan hepimiz biliyoruz. Vergi iadesi uygu-
lamas ı n ı n da bir gelir transferi olmad ığı n ı ; 
yap ı lan harcamalar s ı ras ı nda ödenen vergi-
nin bir k ı sm ı n ı n devlet taraf ı ndan 'harcama 
yapana iade edildi ğ ini; dolay ı s ı yla bunun bir 
ücret zamm ı  olarak dü ş ünülmemesi gerekti-
ğ ini 'biz biliyoruz. Ama bu bizim bildi ğ imizi 
Hükümetimize 'hesaplamalarda anlatmak 
mümkün de ğ il. 

Çok dar kapsaml ı  ama bir ara ş t ı rma var 
önümde: Ankara'da sendikalarda çal ış an 
1157 arkada şı m ı z ı n ödedikleri vergi ile, al-
d ı klar ı  vergi iadesini mukayese etti ğ imizde; 
vergi iadesi olarak verilen para 17 922 765 
lira, bunlar ı n ödedikleri vergi 15 565 570 lira; 
geride kalan fark 2 537 195 lirada. Ama Hü-
kümet i ş çi ücretlerini hesaplarken vergi ia-
desini yüzde 20, zam ş eklinde dü ş ünerek ka-
muoyuna anlatmaya çal ış maktad ı r. 

I ş çi ücretleriyle ilgili belki çok örnek 
vermem gerekmeyebilir; sadece gelir da ğı l ı -
m ı ndaki adaletsizli ğ e — 1980 sonras ı  meyda-
na gelen adaletsizli ğ e— ait rakamlar ı  vere-
rek yetinece'ğ im. 1987 y ı l ı nda ücretli kesimin 
y ı llara göre milli gelirden ald ığı  pay; 1977 
y ı l ı nda yüzde 36, 1986 y ı l ı nda yüzde 17. 

Buna kar şı l ık sermaye kesiminin ald ığı  
pay; 1977 y ı l ı nda yüzde 34, 1986 y ı l ı nda yüz-
de 64'tür. Böylelikle dengelerin tam tersine 
döndü ğ ünü; di ğ er y ı llar ı n rakamlar ı na gir-
meksizin hemen iki cümle ile arz etmek is-
tiyorum. Tabii zaman zaman yap ı l ıyor; son 
olarak da gene söylendi: Efendim bizdeki 
benzin fiyatlar ı  Avrupa'n ı n çok •alt ındad ı r, 
daha Avrupa'n ı n seviyesine gelmek için ben-
zin ve di ğ er fiyatlar ı  art ı rmam ı z mümkündür. 
Tabi? Avrupa'nin alt ı ndad ı r belki de; Avrupa' 
da ücret nedir, Türkiye'de ücret nedir, bu-
nun mukayesesi yap ı lm ıyor. Önümdeki ara ş -
t ı rmaya göre ortalama i ş çi ücretleri Kanada' 
da 61 dolar, Fransa'da 31 dolar, Ispanya'da  

25 dolar, ' İ ngiltere'de 37 dolar, Türkiye'de 5 
dolar veya 5,5 dolar civar ı ndad ı r. 

Ne 'kazan ı yoruz ne al ı yoruz 'hesaplar ı na 
geçti ğ imiz zaman; Amerika'da bir i ş çi 6 da-
kikada bir ekmek ald ığı  halde, Türkiye'de bu-
nun 34 dakika olmas ı  gerekiyor. Japonya'da 
15 dakika, Almanya'da 12 dakika, Isveç'te 32 
dakika diye s ı ralamalar geliyor. 

Bir 'kilo toz ş eker almak için Türkiye'de 
56 dakika çal ış an bir i ş çi, Güney Kore'de 25 
dakika, Federal Almanya'da 9 dakika, Japon-
ya'da 9 dakika çal ışı yormu ş . 

Bildiğ iniz bu örnekleri çok fazla tekrar-
lay ı p vaktinizi almak istemiyorum. Ama çok 
çarp ı c ı  oldu ğ u için —bu rcı kamlar 1977 ve 
1987 y ı l ı n ı n hesaplar ıd ı r— bir kilo ekmek al-
mak için 1979 y ı l ı nda 17 dakika çal ış an i ş -
çimiz ş imdi 36 dakika çal ış mak zorundad ı r. 
Bir kilo et almak için 4 saat çal ışı rken, ş imdi 
7 saat çal ış maktad ı r. Bir ayl ı k kira için 54 
saat çal ışı rken, ş imdi 195 saat çal ış mas ı  ge-
rekiyor. 

Böylelikle 'bilgilerinize sunmaya çal ış t ı -
ğı m bu geli şmeler, yeni de ğ iş iklikler —1980 
sonras ı  yap ı lan de ğ iş ikliklerin— hemen he-
men tümüyle i ş çi haklar ın ı  k ı s ı tlayan ve i şve 
renin i ş çiler karşı s ı nda güçlü olmas ı n ı  sağ -
layan uygulamalard ı r. 

Sözlerimi bitirmeden önce izin verirse-
niz birkaç cümle de «Peki bütün durum böy-
ledir de, siz ne yap ıyorsunuz» üzerinde söy-
lemek istiyorum. 

Türk- İş  bu kötü gidi ş i durdurabilmek 
için 1984 y ı l ı n ı n ortalar ı ndan itibaren bir 
mücadele yürütüyor. Seçimlerden sonra 
Hükümete gidilmi ş tir ve' zirve toplant ı s ı  de-
nilen bakanlar-sendikac ılar toplant ı lar ı  ya-
p ı lm ış t ı r. Ama görülmü ş tür ki Hükümetin an-
lay ışı nda, sorunlar ı  çözmede olumlu bir yak-
la şı m ı  olmayacakt ı r. 

1984 y ı l ı n ı n ortalar ı nda önce kapal ı  sa-
lon toplant ı lar ı  halinde ba ş layan mücadele, 
1985 y ı l ı n ı  da kapsayacak ş ekilde devam 
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ettirilmi ş tir. 1986 y ı l ı nda görülmü ş tür ki, ka-
pal ı  söylenenler veya bildiri olarak söyle-
nenler siyasi iktidar ı n sorunlar ı  çözmede tav-
r ı n ı  de ğ i ş tirmiyor. 

'Bunun üzerine alanlara ç ı kmak ihtiyac ı  
doğ muş tur ve 22 Ş ubat 1986 tarihinde İ zmir' 
den ba ş lamak üzere Türk- İş  İ zmir, Eş ki ş ehir, 
Samsun, Seydi ş ehir olarak ve 1988 y ı l ı nda bu 
toplant ı  miting ve gösteri yürüyü ş ü hakk ı n ı  
kullanmak suretiyle kamuoyu olu ş turmak ve 
iktidara «bu yapt ı klar ı n yanl ış t ı r, bu yanl ış la-
r ı  düzelt» demek tavr ı n ı  devam ettirmektedir. 

Ama gene görülmü ş tür ki bu mitingler, 
yürüyü ş ler de Hükümeti hakl ı  olabilecek i ş çi 
isteklerini çözme noktas ı na getirmiyor. Bu-
nun üzerine Ba şkanlar Kurulu son olarak yap-
t ığı  değ erlendirmede, bir yandan mitingleri ve 
yürüyü ş leri devam ettirmek; bir yandan e ğ er 
bütün bu olup bitenler de sorunlara çözüm 
getirmiyorsa, gerekti ğ inde toplucu i ş i b ı rak-
mak veya normal deyimiyle genel grev hak-
k ı n ı  kullanmak gibi bir karar ı  almak ihtiyac ı -
n ı  hissetmi ş tir. 

Burada denebilir ki; efendim genel grev 
kanunlara ayk ı r ı d ı r, yasakt ı r; bunu telaffuz 
etmek bile suçtur. Asl ı nda bunu şöyle arz 

etmek istiyorum: Türkiye e ğ er Ortak Pazar ı n 
bir üyesi olacaksa, Avrupa ile bütünle ş ecek-
se —gayreti budur— art ı k bunlar di ğ er ülke-
lerde tarb şı lm ı yor. Ş imdi d ış ar ı da konu ş ur-
ken so 'hbette de arkada ş lar söylüyorlard ı ; 
Yunanistan' ı n hariciyesinde görevli olanlar 3 
günden beri bir grev yap ı yorlar. Her halde 
Türkiye'de de bu hariciyeciler bu grevin içe-
risindedir. Yani genel grev bizde suç; yap ı l-
mamas ı  gereken bir eylem türüdür ama bu 
Avrupa'n ı n art ı k tart ış mad ığı , münaka ş as ı n ı  
yapmad ığ' ı , ihtiyaç halinde ba ş vurdu ğ u hak-
lardan birisidir. 

Türk-İş  sorunlar ı n çözümünde tek ç ı k ış  
noktas ı n ı  demokrasi olarak görmektedir. E-
ğ er Türkiye'de demokrasi bütün kurum ve 
kurallar ı yla i ş lemiyorsa; i ş lerlik kazanm ı yor-

sa, bir tarihte yönetime el konulup birtak ı m 

haklar veriliyor, ba ş ka bir tarihte yönetime el  

konulup bu haklar ciddi olarak geriye al ı n ı -
yorsa; çok geri gitmeler oluyorsa, bu da 
aç ı kça göstermektedir ki, demokrasi çal ış -
mad ığı  sürece; bütün kurum ve kurallar ı yla 

çal ış mad ığı  sürece i ş çi haklar ı n ı  da amac ı -
na uygun olarak geli ş tirmek mümkün de ğ il-
dir. 

Türk-I ş  bir yandan Türkiye içerisinde bu 
gayretlerini yürütürken, bir yandan uluslara-
ras ı  alanda üyesi bulundu ğ u ICFT 'kanal ı yla 
ve o kanaldan uluslararas ı  çal ış ma te ş kila-
t ı n ı n gündemine sorunlar ı  intikal ettirmek 
suretiyle çözüm aramaktad ı r. Daha önceki 
ICFT toplant ı lar ına kat ı lan Hükümetin 2 sa- ı, 
y ın bakan ı , Türkiye'de çal ış ma hayat ı n ı  dü-
zenleyen mevzuat ı n ILO kurallar ı na uyma- . 

d ığı n ı  ve en k ı sa zamanda ILO kurallar ı na 
uygun de ğ iş iklikler yap ı laca ğı  vaadinde bu-
lunmu ş tur; hem sözlü olarak, hem yaz ı l ı  ola-
rak. 

Ş imdi bu y ı l haziran ay ı nda ILO genel ku-
rulu yahut konferans ı  yeniden toplanacakt ı r 
ve görece ğ iz; ş imdi de ğ i ş ik bakanl ı kta bulu-
nan bir arkada şı m ı z; grup ba ş kanvekili olan 
bir di ğ er arkada şı m ı z ı n yapt ığı  vaadleri ILO 
gündemine ne oranda götürecektir. Bütün 
yapt ıklar ım ı z ın sonuçsuz kald ığı n ı  da söyle-
mek, dü ş ünmek istemiyorum; öyle söyleme-
mek laz ı m gelir. Art ı k iktidar, partisi de Ana-
yasan ı n de ğ iş tirilmesi gerekti ğ ini hiç de ğ ilse 
söyleyebilmektedir. ' İ ki siyasi partimiz —SHP 
ve DYP— Anayasa de ğ i ş ikli ğ i üzerinde çal ış -
ma yap ı yorlar. Ş imdi giderek bu de ğ i ş iklik-
lere iktidar partisinin de kat ı labilece ğ i; en 
az ı ndan demeç olarak veya söz olarak söy-
lenebilmektedir. 

12 Eylül öncesine döneriz dönmeyiz mü-
naka ş alar ı ; biz mitinglere ba ş lad ığı m ı z zaman 
ve Say ı n Durukan' ı n da Izmir'de çok güzel 
bir 'konu ş ma yaparak kat ı ld ığı  mitingde hep 
bu rnünaka ş alar vard ı . Son mitinglerimizde 
--rahatl ıkla söyleyebilirim— Türk-I ş 'in yürüt-
tü ğ ü eylemler, s ı k ı nt ı s ı  olan herkesin bütün-
le ş ti ğ i eylemler haline dönü ş mü ş tür. Bu mi-
tinglerde çok ya ş l ı , sakall ı  insanlar ı  görmek 

mümkündür, genç arkada ş lar ı m ı z ı  görmek 

mümkündür, ya ş l ı  bayanlar!, nineleri görmek 
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mümkündür. Herkes bizimle yürüyü ş e katil-
maktad ı r; herkes bizimle ayn ı  sloganlar ı  say-
leyegelmektedir. 

Böylelikle Türk- İş 'in yapt ığı  —öncülü ğ ü-
nü yapt ığı  bir bak ı ma— toplu olarak hak kul-
lanma mekanizmas ı  da giderek daha çok i ş -
lerlik kazanm ış t ı r. 

Bitirirken hemen arz etmek istiyorum : 
Bütün bunlar olmazsa ne olacakt ı r? Giderek 
bunal ı ma dönü ş en ve patlama noktas ı na ge-
len bir ortamda, her halde Hükümet demok-
ratik olarak dü ş ünürse bu sorunlara çözüm 
getirmek durumundad ı r. E ğ er Hükümet so-
runlara çözüm getirmemekte ı srar ederse, 
Türk- İş  de eylem karar ı n ı  sonuna ıkadar uy-
gulamakta elbetteki ı srarl ı d ı r ve ı srarl ı  olma-
ya devam edecektir. Bir Türk-i ş  yetkilisi ola-
rak —baz ı lann ı zdan ya ş ça büyük olabilirim 
ama— siz de ğ erli dinleyenlere ş unu arz et-
mek istiyorum; amac ı m ız mutlaka genel grev 
yapal ı m değ il. ille de genel grev yapaca ğı z 
değ il. Ama o sorunlara çözüm gelmiyorsa; 
eğ er Hükümet benim dedi ğ im doğ rudur, tav-
r ı n ı  değ iş tirmiyorsa, e ğ er enflasyon art ışı n ı  
bir tarihte karpuz fiyatlar ı na, bir tarihte ba ş -
ka sebeplere ba ğ layarak gerçek olmayan id-
dialarla; hala kamuoyu kar şı s ı nda kendi hak-
l ı l ığı n ı  ispatlamaya çal ışı yorsa ve e ğ er ba ş -
ka bir ç ı k ış  'kalm ıyorsa o zaman günah biz-
den gider; genel grev de olur. 

Teş ekkür eder, sayg ı lar sunar ı m. (Alk ış - 
lar) 

BAŞ KAN : Say ı n Mustafa Baş oğ lu'na 
teş ekkür ediyoruz. 

Ş imdi sözü; İ stanbul Üniversitesi iktisat 
Fakültesi Ça: ış ma Ekonomisi ve Endüstri ili ş -
kileri Bölümü Ö ğ retim Üyelerinden Say ı n To-
ker Dereli'ye veriyorum. 

Buyurun Say ın Dereli. (Alk ış lar) 

TOKER DEREL İ  : Önemsiz bir olay; ge-
nel greve 'kiyasla. Hiçbir önemi yok. (Gülü ş -
meler) 

Önce böyle güzel bir program ı  düzenle-

mi ş  olmas ı ndan ötürü Fakültemiz Derne ğ ini 

kutlamak isterim. Toplant ı da bir hayli öğ ren-

ci var; ço ğ u bizim ö ğ rencilerimiz. Bu ayr ı ca 

güzel bir ş ey; bir ba ş ka yarar ı  da ş u: Özel-

likle bugünlerde fazla s ı nav yapmaktan ders 
veremiyoruz, ders yapam ı yoruz. (Gülü ş me-

ler) Bu nedenle bütün ö ğ rencilerim burada 
anlat ı lan ş eylerden önümüzdeki vizede so-
rumludurlar. (Gülü ş meler) Ona göre duyuru-
yorum efendim. 

Ekonomideki yap ı  değ iş ikli ğ i içinde, Türk 

endüstri ili ş kileri sistemi içinde de yap ı  de-

ğ iş iklikleri var. Bunlar ı  Say ı n Türk- İş  yöne-

ticisi Mustafa Ba ş oğ lu ayr ı nt ı lara da inerek 
büyük ölçüde dile getirdi. Onun girdi ğ i ay-
r ı nt ı lar oran ı nda ben bu konulara de ğ inme-

yece ğ im. Yaln ı zca sistemin birtak ı m s ı k ı nt ı -

lar içinde oldu ğ u; bunlar ı n da geni ş  çapta 

ekonomik alanda yo ğ unla ş t ığı  ve giderek bü-
yük boyutlara ula ş t ığı  muhakkak. 

Hemen 'belirtmek isterim; kendileri paha-
l ı l ı k, ekonomik s ı k ınt ı , reel ücretlerdeki dü ş -
me ile ilgili örnekler verirken; benzin fiyatla-
r ıyla i ş e ba ş lad ı . Belki biz i ş i büyütüyoruz di-
ye dü ş ündüm; çünkü geçen gün bir Karade-
niz f ı kras ı  'anlat ı ld ı . Ben de Karadenizli oldu-
ğ um için, e ğ er f ıkra güzelse kat ı l ıyorum ve 

söylüyorum. 

Bir Karadenizli vatanda ş a benzin fiyat-
lar ı n ı n artt ığı , hayat ı n art ık çekilmez hale 
geldi ğ i söylenmi ş . Yok demi ş , beni etkile-
medi; öyle bir art ış  falan olmad ı . Nas ı l olur, 

demiş ler. çünkü ben demi ş , her seferinde 10 
bin liral ı k benzin al ı yorum. (Gülü ş meler) 

Ben konuya zaman ı n imkanlar ı  nispetin-
de; esas itibariyle sistemi etkileyen d ış  ve iç 
faktörleri dikkate alarak yakla ş mak istiyo-
rum. Bu esas itibariyle bir özettir, fakat ş u-
nu vurgulamak gerekli; hiçbir zaman hele gü-
nümüzde bir ülkedeki geli ş meler dünya ge-
liş melerinden; özellikle ili şkide oldu ğ umuz 

ülkelerin sendikac ı l ı k, ekonomi politikalar ı  ve 
sosyal yap ı lar ıyla ilgili, büyük de ğ i ş melerden 

ba ğı ms ı z ş ekilde ortaya ç ıkm ı yor. Bu çok il-

gi çekici bir durum. Baz ı  değ i ş meler 'belki bi- 
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raz gecikmeyle Türkiye'ye geliyor, baz ı lar ı  
daha süratli geliyor ve sistemi etkiliyor. 

Dünyada ve özellikle Bat ı  ülkelerinde 
son 10-15 y ı ld ı r özellikle petrol ş oklar ı ndan 
sonra Türk endüstri li ş kileri sistemi gibi di-
ğ er endüstri ili ş kileri sistemlerinde de; ingil-
tere'de, k ı ta Avrupas ı  memleketleri ve Ame-
rika Birl ş ik Devletlerinde de sendikalar bir-
tak ı m sorunlarla kar şı  karşı yad ı rlar. Sendi-
kalar ı n üye yoğ unlu ğ u; yani üye say ı s ı n ı n iş -
gücüne oran ı  tedrici bir dü ş üş  göstermi ş  ve 
baz ı  ülkelerde örne ğ in ABD'cle yüzde 30'lar-
dan yüzde 18-19'lara inmi ş tir. Çok yüksek 
oldu ğ u birtak ı m memleketlerde; isveç'te 
Avusturya'da yüzde 80-90'lardan yüzde 60' 
Kara doğ ru, geriye do ğ ru çekilmi ş tir. 

Hemen 'belirtelim ki, sendikalar di ğ er 
faaliyetleri aç ı s ı ndan da birtak ı m güçlükler-
le kar şı la ş m ış lard ı r. Toplu pazarl ı k her yerde 
ayn ı  rahatl ıkla i ş lememi ş ; özellikle istihdam 
güvencesi yani i ş sizik tehlikesi 'kar şı s ı nda 
sendikalar birçok memlekette —Bat ı 'da—
zaman zaman istihdam güvencesi kar şı l ığı n-
da, onu elde edebilmek için ücret art ış lar ı n-
dan k ı smen fedakarl ı k etmek durumunda 
kalm ış lard ı r. 

Fakat 'hemen belirteyim; bütün bu ülke-
lerde ister piyasa ekonomisi olsun, ister da-
ha daha taraflar ı n kat ı l ı m ıyla sendikalar ı n 
ortak oldu ğ u düzenlen olsun; sendikac ı l ı k 
veya toplu pazarl ı k düzenleri yasal aç ı dan bir 
geriletmeye bir zorlanmaya tâbi olmam ış lar-
d ı r. Di ğ er bir deyi ş le liberalizmde, e ğ er piya-
sa ekonomisinde oyunun kurallar ı  geçecek-
se, ayn ı  kurallar ı n i ş çi-i ş veren ili ş kilerinde de 
geçerli olmas ı  prensibinden, ilkesinden feda-
karl ı k edilmemiş tir. 

K ı saca sendikac ı l ığı  ve toplu pazarl ığı  
etkileyen bu d ış  faktörlere bakt ığı m ı zda; bun-
lar ı  birkaç ba ş l ı k alt ı nda toplayabilirim k ı sa-
ca: Bat ı  ülkeleri ve d ış  memleketler bak ı m ı n-
dan; çünkü her biri ülkemizdeki sistemi ş u 
veya bu ş ekilde etkilemektedir. 

Bunlardan birincisi; birçok konu ş rnamda 
değ indi ğ im gibi, Bat ı  ülkelerinde, özellikle 

ABD ve Japonya'da ba ş layan ve yayg ı nla ş an 
yüksek teknolojilerin etkisidir. İ leri teknoloji-
lerin i ş gücü üzerindeki etkisidir. Bu etki 
—Yani yüksek teknolojiler— bir taraftan i ş -
gücünün bünyesini de ğ iş tirmekte;, beyaz ya-
kal ı  i ş çilerin oran ı n ı  mavi yakal ı  i ş çilerin mik-
tarina ve oran ı na göre art ı rmakta ve dola-
y ı s ı yla sendikala ş ma e ğ ilimlerini zay ı flatmak-

tad ı r. Çünkü hepimiz sendikac ı l ığı n temelde, 
çekirdekte mavi yaka! ı  beden i ş çilerinin bir 
hareketi oldu ğ unu bilmekteyiz. Beyaz yakal ı -
lar ı n sendikac ı l ığı  nispeten ikinci planda; onu 
destekleyen ta!" düzeydedir. Yüksek teknolo-
jiler ayr ı ca bir yerde i ş çi yerine —beyaz ve-
ya mavi yakal ı  'i ş çi— teknolojiyi getirerek,. 
k ı smi bir i ş sizli ğ e 'neden olmakta; bu da yine 

sendikac ı l ığı  olumsuz yönde etkilemekte; 

sendikalar hiç olmazsa belli dönemler için 
üye kaybeder duruma gelmektedir. 

Bu ileri teknolojilerin veya yüksek tek-
nolojinin Türk sendikac ı l ığı n ı  halen günümüz-
de etkileyip etkilemedi ğ i; olumsuz birtak ı m 
sonuçlar yarat ı p yaratmad ığı  incelenirse; bu 
faktörün günümüz için henüz pek geçerli ol-
mad ığı ; di ğ er bir deyi ş le hizmet sektöründe 
örneğ in bankalarda dahi bilgisayarla ş man ı n 
henüz geni ş  çapta i ş çi ç ı kar ı mlar ı na yol aç-
mad ığı  söylenebilir. Fakat yeni yeni k ı p ı rdan-
malar ba ş lam ış t ır. En az ı ndan emeklilerle 
iktifa edip, uzun dönemde banka kesiminde, 
hizmet kesiminde istihdam ı n daralaca ğı  söy-
lenebilir. Tabi o oranda sendikac ı l ığ a olum-
suz bir etki dp ğ abilecektir. Sendikalar ı n bu-
nun için Bat ı 'daki sendikalar gibi, bu sektör-
deki sendikalar ı n dikkatli olmalar ı ; toplu söz-
leş melere, i ş çi çikarmalarla ilgili, teknolojik 
yenilikle ilgili hükümler getirmeleri tavsiye 
edilebilir. 

Tekstilden bahsedildi, birkaç kez gün-
deme geldi. Robot tipi birtak ı m tekstil maki-
nelerinin gündeme girmesi, Türkiye'de ol-
du ğ u oranda —tekstilci arkada ş lar daha iyi 
bilirler, daha iyi de ğ erlendirirler bunu— bu 
da tabii belli bir tehdit yaratabilecektir. 

İ kinci önemli faktör : D ış  memleketler-
de dünyan ı n büyük ço ğ unlu ğ unu, hatta sos-
yalist baz ı  'liderler 'ba ş kanl ığı ndaki, önderli- 
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ğ indeki toplumlarda bile; o ülkelerdeki eko-
nomileri etkileyen bir faktör; izlenen ekono-
mik istikrar politikalar ıd ı r. Bu politikalar ki 
Türkiye'de Avrupa'daki yaygml ığ a k ıyasla ve-
ya ABD'de ortaya ç ı k ışı na k ıyasla biraz da-
ha gecikmeyle; fakat 12 Eylül'den birkaç gün 
daha önce 24 Ocak'ta yürürlü ğ e girmi ş tir. 
Hepimizin bildi ğ i gibi, sosyal harcamalara, 
ücret art ış lar ı na ve dolay ı s ıyla sendikac ı l ı k 
ve toplu pazarl ı k sistemlerine pek olumlu, pek 
sempatik bir gözle bakmamaktad ı r. 

Keynes'in depresyonla, resesyonla, i ş -
sizlikle mücadele için geçerli olan ve uzun 
bir dönem uygulanan politikalar ı , maalesef 
1970'lerde kar şı la şı lan yeni sorunlar kar şı s ı n-
da geçerli ğ ini belli ölçüde yitirmi ş ; yeni poli-
tikalar üretilememi ş  ve kar şı s ında uzun bir 
süredir kar şı t görü ş ü temsil eden Friedman 
ekolü 1970'lerden sonra Bat ı 'da ön plana ç ı k-
m ış t ı r. 

Friedman' ı n da yazd ığı  —bu politikalar 
ortaya ç ı kmadan— yabanc ı  dergilerde yazd ı -
ğı  birçok yaz ı da yer yer sendikalara kar şı , 
toplu pazarl ığ a kar şı  biraz da kar şı  oldu ğ u 
izlenimini vermeden ama yani ı bu örgütler 
veya bu i ş levler hiç bir i şe 'yaramaz. İş çiye 
de bir yarar ı  yoktur, reel ücretleri uzun bir 
dönem içinde yükseltmekte hiç etkili alma-
m ış t ı r ş eklinde görü ş leri vard ı r; bunlar bu-
gün tabii bu politikalarla fiilen uygulamaya 
konmuş  bulunmaktad ı r. 

Bu itibarla izlenen ekonomik politika-
lar; yüksek faiz, dü ş ük ücret, s ı k ı  para po-
litikas ı  ve birbirine ba ğ l ı  olan bir dizi yön-
temler; sendikac ı l ığı  ve toplu pazarl ığı , hat-
ta sosyal güvenlik harcamalar ı n ı  ıkendi kar-
ş is ı nda olumsuz bir faktör olarak görünce, 
bu politikalar ı n izlendi ğ i veya ıbenimsendi ğ i 
memleketlerde de iktidarlar ı n bu yönde ha-
reket etmeleri normaldir. Bu boyutu ülkemiz 
bak ı m ı ndan değ erlendirirsek; bunun özellik-
le 24 Ocaktan itibaren Türkiye'de sendikac ı -
l ığı  ve toplu pazarl ı k düzenini geni ş  ölçüde 
olumsuz yönde etkileyen belli ba ş l ı  faktör 
oldu ğ unu söyleyebilirim. 

Gene ayn ı  şeyi vurgulamak laz ı m; Bat ı  

ülk.elerinue piyasa modeli veya daha planl ı ; 

taraflar ı n daha çok i ş birli ğ ine dayal ı  ve sen-

dikalar ı  d ış lamayan sistemlerde, bu politika-

lara ra ğ men sendikalar d ış lanmam ış ; sendi-

kalar sisteme yabanc ı laş t ı r ı lmam ış , yasalar 

olumsuz yönde de ğ i ş tirilmemi ş  ve toplu pa-

zarl ı k mademki liberal ekonomi var, madem-
ki serbesti var özgürlükler var; toplu pazar-

l ı k da onlar ı n ayr ı lmaz bir parças ı d ı r görü-

ş üyle i ş lemeye devam etmi ş tir. 

Ülkemizdeki görüntü ise bunun böyle ol-

madığı  ve izlenen piyasa modelinin belki bu 

boyut aç ı s ı ndan —yanl ış  anla şı lmas ı n— en 

geri, en s ı n ı rl ı  ş eklini örne ğ ini vermi ş  bulun-

maktad ı r. Yani ıher ş ey bir tarafa; di ğ er is-

tikrar politikas ı  tedbirlerinden fedakarl ı k 

da edilebilir, icabm ıda faiz dü ş ürülür de ve-

ya para hacmi art ı r ı l ı r da yat ı r ı mlar için; ama 

sendikac ı l ığ a ve toplu pazarl ığ a kar şı  —öz-

gür toplu pazarl ığ a kar şı — genellikle söyle-

yebilirim —rahatl ı kla— olumsuz bir tav ı r ta-

km ı lm ış t ı r. Bunu inkar edemeyiz. 

Bir ba ş ka faktör; tüm di ğ er memleket-
lerde ve Türkiye'de sendikac ı l ığı  ve toplu pa-
zarl ığı  olumsuz yönde etkileyen; d ış  rekabet-
tir. Bu da genel liberal ekonomilerin, politi-
kalar ı n, Friedman politikalar ı n ı n doğ al bir 
sonucu olarak kotalara yer vermemek, ser-
best ticareti devaml ı  olarak te şvik etmek, 
tarifeleri indirmek, serbest d ış  rekabet; libe-
ral d ış  ticareti benimsemektir. Bunun da Ba-
t ı 'da bir çok sendikay ı , birçok toplu pazarl ı k 
i ş lemini olumsuz yönde etkiledi ğ i bilinmekte-
dir. Ş öyle ki; e ğ er Japonya'n ı n veya Brezil-
ya'n ı n ucuz çeli ğ i yahut otomobilleri ABD'ye; 
ABD mamüllerinden daha dü ş ük i ş çilik ma-
liyetiyle ve ucuz olarak girmekte ise, pek 
tabi ABD veya Belçika endüstrileri zor du-
rumla karşı la ş makta, fabrikalar kapanmakta, 
i ş sizlik ortaya ç ı kmaktad ı r ve dolay ı s ıyla sen-
dikalar bu ş ekilde zarara u ğ ramakta, gerile-
mekte, zay ı flamakta, grevler etkisiz kalmak-
tad ı r. D ış  rekabet faktörü ve bundan do ğ an 
i ş sizlik nedeniyle. 

Acaba 'bu faktör ülkemiz bak ı m ı ndan et-
kili olmuş  mudur? San ı r ı m olmu ş tur. Yani 
Türkiye'de bulunmayan hiçbir şey yok, her 
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Şeyi ,ithal edebiliyoruz. 8u konu tabii tart ışı -
labilir; ne ölçüde geçerli ve yararl ı  bir politi-
ka oldu ğ u. Fakat sadece salt sendikac ı l ı k 
aç ı s ı ndan mesela denebilir ki; bugün yap ı la-
cak bir tütün grevi d ış  rekabetin serbest ol-
mad ığı , aç ı k olmad ığı  döneme nazaran o ka-
dar etkili olmayacakt ı r. Çünkü sigaran ı n, yer-
li sigaran ı n alternatifi vard ı r veya alüminyum-
da ortaya ç ı kan grevde oldu ğ u gibi; gayet 
kolayl ı kla ikamesini, 'alternatifini Türkiye'ye 
getirebiliriz. 

Nihayet bu 3 faktörden doğ an iş sizlik 
faktörü; yani teknolojik i ş sizlik, Friedman tipi 
ekonomilerin yaratt ığı  bir çe ş it konjonktü-
rel i ş sizlik veya enflasyon içinde durgunluk, 
d ış  rekabetin do ğ urdu ğ u i ş sizlik —fabrika-
lar ı n kapanmas ı  Bat ı 'da— bir araya geliyor 
ve bunlar da sendikalar ı  olumsuz yönde et-
kiliyor. S ı ras ıyla en çok istikrar politikalar ı  
sonra belki i ş sizlik ve d ış  rekabet, Türkiye' 
deki sendikac ı l ı k ve endüstri i şçileri siste-
mini olumsuz yönde etkilemektedir. 

Bundan ba şka di ğ er baz ı  faktörler di ğ er 
baz ı  örgütsel faktörler; örne ğ in sendikalar ı n 
Bat ı da ve Türkiye'de yeterince bu yeni prob-
lemlerle ba ş edebilmek için örgütlü olmay ış -
lar ı , güçlü olmay ış lar ı , haz ı rl ı ks ız yakalanm ış  
olmalar ı , ortaya yeni sorunlar ç ı karm ış t ı r. 
Belki genç i ş çilerin meseleleriyle, kad ı n iş -
çileri örgütlemekte yeterince ba ş ar ı l ı  olma-
y ış lar ı  da 'bunlar aras ı nda zikredilebilir. 

Friedman tipi ekonomilerin dünyada or-
taya ç ı kard ığı  yeni bir müteş ebbis ve yeni 
profesyonel yönetici tiplerine uygun; onlarla 
ba ş  edebilecek sendika yöneticilerine ihtiyaç 
vard ı r veya mevcut yöneticilerin o ş ekilde 
kendilerini dirije etmeleri gerekmektedir. Bel-
ki eski yap ı lan, eski fonksiyonlar, eski toplu 
pazarl ık masas ı  davran ış lar ı  art ı k bu tip yö-
neticiler kar şı s ı nda geçerli olmayacakt ı r. Bu 
konu üzerinde de durulabilir; çünkü görül-
mü ş tür —özellikle Amerika'da— son 10-15 
y ı ld ı r toplu pazarl ı kta, toplupazarl ığı  dirije et-
me ve etkileme yönünde i ş letme yöneticileri 
veya sendikan ı n örgütlenmesini ve yetki ka-
zanmas ı n ı  önleme konusunda i ş letme yöneti-
cileri i şverenler daha ba şar ı l ı  almaktad ı rlar. 

Yasalar ı n s ı n ı rlar] içinde 'kalarak ba ş luklar-
dan yararlan ı p, daha etkili olabilmektedirler. 

Ülkemiz aç ı s ı ndan da bu dikkati çeken bir-

ş ey; çünkü eskiye k ı yasla bak ı yoruz işveren 
sendikalar ı  yöneticiler daha etkili, 'hiç olma-
yan ş eyler Türkiye'de olmaya ba ş lad ı . Örne-

ğ in ça ğ r ı ; toplu pazarl ığ a ça ğ r ı  daima sen-
dikadan i ş verene yönelen bir vetire oldu ğ u 
halde eski y ı llarda, önümüzdeki son birkaç 
modelde i ş veren sendikas ı  yetki tespitini el-
de ediyor, istiyor, sa ğ l ı yor ve grup olu ş turu-
yor. Grup sözle ş mesine ça ğ r ı  yap ı yor, teklifi 
o veriyor. Bunun birçok olumsuz etkisi di ğ er 

safhalar ı  da toplu pazarl ı kta etkiliyor. Çün-

kü sendika bu çe ş it bir yakla şı m için Türki-

ye'de henüz haz ı rl ı kl ı  değ il. 

Nihayet ş unlar ı  da belirtmeme müsaade 
ediniz: Türkiye'de yasalardan ileri gelen s ı -
n ı rlamalar var. Anayasa ve yasalardan ileri 
gelen s ı n ı rlamalar bunlar. Tüm 'bu yukar ı da 
sayd ığı m 4-5 faktöre ilave olarak Türk sendi-
kac ı l ığı n] zay ı flat ı c ı  yönde son y ı llarda bir 
etki yapm ış t ı r. 

Anayasa ve yasalar dedim; bunlara Sa-
y ı n Mustafa Ba ş oğ lu ayr ı nt ı l ı  biçimde de ğ in-

di ğ i için ben pek girmeyece ğ im. Baz ı  konu-

larda kendisine ikat ı lmayabilirim, 'baz ı lar ı nda 

kat ı labilirim, fakat asl ı nda yani bunlar ı  da 

dü ş ünmüş  değ ilim. Çünkü genel olarak bir-
çok konuya de ğ indiler. 

Sorunlar ı n bir k ı sm ı  Türkiye'ye özgü fak-

törlerden do ğ uyor; bunlar ı  da gözden kaç ı r-
mamak laz ı m. Yani dünya sisteminin ve d ış  
ekonomik koş ullar ı n bir uzant ı y ı z, parças ı y ı z 

belki; ama kendimize özgü kültürel, sosyo-
ekonomik faktörler de var. Birisi i ş gücünün 

bünyesidir Türkiye'de, yahut sanayi i ş çiliğ i 

gelene ğ i. Eğ er bir ülkede tüm ücretli nüfus 

memurlar, i şçiler vesaire hepsi dahil; 6-7 
milyon ise, bunu belki 1-1,5 milyonu memur 

diye ç ıkar ı rsak —tar ı m i ş gücü d ışı ndaki nü-

fusu— geriye kalan potansiyel olarak ücret-

li, sendikala ş abilir i ş gücünün Türkiye'de kü-

çük bir kesimi sanayi i ş çisidir her ş eye ra ğ -

men ve de bunun belli bir oran ı  sendikala ş -

m ış t ı r. 
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Say ı n Bakan ı m ız, sa ğ da solda seminer-
lerde oranlar veriliyor; Türkiye'de gene 1980 
öncesi dönemdeki 2 milyon sekndikal ı  i ş çiye 
ula ş t ı 'k ne kadar iyi deniyor. Yüzde 60'a, 
yüzde 70'e —sendikala ş ma oran ı  bak ı m ı n-
dan— ula ş t ı k deniliyor. Bence bu yanl ış . 
Avusturya'n ı n da sendikala ş ma oran ı  yüzde 
67 olarak görülüyor, ABD'de yüzde 18 olarak 
görülüyor; oysa 20 milyon sendikal! var. 100 
milyon i ş gücünün 20 milyonu sendikal!, yüz-
de 20. Fakat bu 100 milyon esas itibariyle sa-
nayi i ş çisidir ve 20 milyon sanayi i ş çisi bu 100 
milyon içinde örgütlenmi ş tir. Tar ı mda sadece 
2-3 milyon i ş çi vard ı r. 

Tüm i şgücü üzerinden verilir bize o oran- 
lar. 

Avusturya'da da öyledir; tüm i ş gücü üze-
rinden, çok küçük bir k ı sm ı  tar ı m i ş çisi olan, 
yard ı mc ı  aile efrad ı  olan, büyük k ı sm ı  sana-
yi i ş çisi olan bir aran üzerinden yüzde 76 
rakam ı  büyüktür. 

Türkiye'de ise tüm i ş gücünü dü ş ünelim; 
yakla ş ı k olarak 20 milyon. 2 milyon yüzde 10' 
dur. Dolay ı s ıyla o memleketlerle mukayese 
ederken biz de Almanya'n ı n, Avusturya'n ı n 
düzeyine hemen ç ı kt ı k diye iddialarda bulun-
mak yan ı lt ı c ı  olmaktad ı r. Oranlardaki pay-
dalara bakmakta yarar vard ı r. 

Bunlar daha çok tabii uzun dönemli ve 
makro bir yakla şı md ı . Ben de Sayin Musta-
fa Ba ş oğ lu'nun de ğ inmedi ğ i birtak ı m ik ı sa 
dönemli sorunlara de ğ inip b ırakmak istiyo-
rum. Bir kere bu ekonomik çerçeve Ve bu is-
tikrar politikalar ı  devam etti ğ i sürece, ya-
salarda —Anayasa ba ş ta olmak üzere— ne 
kadar iyile ş tirme yaparsak yapal ı m, iş çilerin; 
çal ış an s ı n ı f ı n, orta ,direğ in sorunlar ı  hafifle-
meyecektir. Yasalar belki bugün zor i ş lem-ek-
te olan, sendikalar ı  endi ş eye dü ş üren, grevin 
etkinli ğ ini azaltan birtak ı m güçlükleri ortadan 
kald ı racak, !bizi biraz ferahlatacakt ı r, i ş çi 
sendikalar ı  aç ı s ı ndan. 'Hatta i şverenler aç ı -
s ı ndan; ikili ili ş kilerdeki b ,oş iuklar, engeller 
vesaire. Fakat tahmin ederseniz veya bakar-
san ı z —Ba ş bakan da bunu s ı k s ık tekrarl ı -
yor— bir grev dahi ertele ,n ,memi ş tir; grev er- 

teleme yetkisi bir 'kere dahi kullan ı lmam ış t ı r. 
Çünkü bunu kullanmay ı  gerektirmeyecek 
oranda veya güçte bir ekonomik, sosyal poli-

tikalar ortaM ı ; Sendikac ı l ığı  hatta i şçi - i ş -

veren ili şkilerinin tümünü ürkütmekte ve es-

kiye k ı ya ,sla —1980 öncesine kk ıyaslcı— geri-

!etmektedir. 1984 y ı l ı ndan beri birçok tebli ğ -

de bunu vurgulad ı m ve yine vurguluyorum. 
Mutlaka yasalarda baz ı  değ iş iklikler olacak-

t ı r; fakat hemen birden bire mucize bekle-
meyelim. Çünkü benim gördü ğ üm ,kamuda 

veya közel kesimde toplu sözle ş melerde veya 

ücret art ış larmdaki güçlükler, t ıkanmalar ve-

saire yasadan çok yasa içinde belli bir nok-
taya gelinmi ş tir. Hatta Say ı n- Ba şoğ lu'nun 

dedi ğ i gibi, 'grevler yapdm ış t ı r. Belli tutum-
lardan, -belli davran ış lardan ve ürkü-ntü veren 
bir havadan doğ maktad ı r. Yine de ekonomi 
politikalarinn; i ş te s ı k ı  para, yüksek faiz ve-
saire gibi kboyutlar ı  'konuyu olumsuz yönde 
etkilemektedir. Ama yine de yasalar ı  iyileş -
tirmek laz ı md ı r. 

Anayasa de ğ i ş ikli ğ i olmaks ı z ı n yasalar-
daki de ğ iş iklikler pek bir ş eye yaramaz gö-
rüş ü; o kkanaatta de ğ ilim. Çünkü Anayasada 
birtak ı m k ı s ı tlamalar var fakat esas itibariyle 
tali nitelikte; önemle dikkatimizi çekenler 
—kendileri de bahsettiler— 10 y ı l bilfiil i ş çilik 

gere ğ i. Toplu pazarl ığı  doğ rudan etkileyen 
olumsuz bir faktör de ğ il; sendikac ı l ığı  etkile-

yen bir ş ey. Belki ileride Anayasa de ğ iş ikliğ i 

ile o da kald ı r ı lacakt ır. Toplu pazarl ığı  etkile-
yen olumsuz faktörler nelerdir? Grevin iyi 
niyet kurallanna göre yap ı lmas ı , doğ ru. Ko-

layl ı kla ihlal edilebilir, kötüye kullanabilirsiniz. 
Her grev mutlaka iyi niyet kurallar ı  içinde 

yap ı lmaz, tabii iyi niyetten neyi kastetti ğ imi-

ze ba ğ l ı . Medeni khukuktaki iyi niyet de ğ il bur-

daki her halde. 

İ kincisi; grevde yap ı lan zararlardan ka-

s ı tl ı  veya kusurlu i ş çiler kkadar sendikan ı n 

da sorumlu tutulmas ı . Bu da bir k ı s ı tlama 

tabi. 

Daha önemlisi; grev ertelemesi sonucun-
da grevin yeniden ba ş layamcı mas ı  ve mutla-
ka yüksek bakeme zorunlu tahkime gitmesi 
ki dünyada grev ertelemesi sistemlerine yer 
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veren memleketlerdeki duruma uymuyor. Öyle 
ya bir hak ertelenmi ş ; erteleme süresinin so-
nunda yeniden do ğ mas ı  laz ı m. Madem yük-
sek hakerne gönderecektin niye erteliyorsun 
gibi. Kayna ğı  Anayasada ama bunlar ı n d ışı n-
da yasalarda hem ILO'nun de ğ indi ğ .i ve ten-
kit etti ğ i hem de bizim ILO'nun tenkit etme-
di ğ i halde bizlerin eksik gördü ğ ümüz; hatta 
iş veren 'kesiminin zaman zaman eksik gör-
dü ğ ü boş luklar, aksakl ı klar, s ı n ı rlamalar var-
d ı r. Bunlar pekala de ğ i ş tirilebilir, de ğ i ş tirile-
cektir vede hani grev ertelemesi sonucunda 
mutlaka zorunlu tahkim, yüksek hakem ku-
rulu dünyan ı n sonu demek de ğ il. Zaten Ba ş -
bakan diyor; bir kez dahi grev ertelemesi ya-
p ı lmam ış t ı r, bunu da hat ı rlamak laz ı m. 

Bahsedildi ğ i gibi son 2-3 y ı l her gidiş te; 
Türk Hükümeti i ş verenler ve Türk- İş  görü ş  
birli ğ i içinde olmam ış t ı r. Türk-i ş le diğ er ke-
simlerin olmay ışı  daha normal; fakat hükü-
metle i ş verenler aç ı s ı ndan özellikle bu uyum-
suzluk daima tuhaf ı m ı za gitti. iş veren kesimi 
kendi aç ı s ı ndan hakl ı  olarak belli baz ı  nok-
talara, varsay ı mlara dayanarak yasalarda bir 
aksama veya ILO'ya bir ayk ı r ı l ık olmad ığı -
n ı  söylerken; iktidar —ki özel sektör, 'piya-

sa ekonomisi ayn ı  görü ş ü savunmas ı  bekle-
nirdi; daha önce de beklen ımiş tir— orada; 
evet hakl ı s ı n ı z yasalar ı m ı z aks ı yor. Söz veri-
yoruz size; i ş te taahhüt mektubu; ILO ilkele-
rine yasalar ı m ı zda ayk ı r ı l ı klar var, düzeltece-
ğ iz demi ş tir. Bu uyumsuzluk içeride ve d ış ar-
da; bu söze ra ğ men 2-3 sene üst üste bu ta-
ahhüdün yerine getirilmemesi hem Türkiye'yi 
hem Türk i ş çi hareketini ve i ş veren hareke-
tini; Türk endüstri i ş çileri sistemini d ış  çev-
relerde —Sadece ILÖ'da de ğ il, di ğ er ulus-
lararas ı  kurulu ş larda— çok zor durumda b ı -
rakm ış t ı r. Ortaya birtak ı m iddialar at ı lm ış ; 
ILO önemli bir örgüt de ğ il, her kafadan ses 
ç ı kar, müeyyidesi yoktur vesaire diye, bü-
tün bunlar ı  güzelce tart ışı p bir fikir birli ğ i 
ve uyum içerisinde Hükümetin, Türk- İş 'in ve 
i ş veren kesiminin ILO'ya gitmesi, haz ı rl ı kl ı  
gitmesi gerekecektir. ILO'yu tenkit edip de 
Türk- İş 'in de kalmas ı nda ı srarl ı  olduğ u nok-
talar varsa —Yüzde 10 baraj ı  gibi— bu ora-
ya gidildi ğ inde birtak ı m ayr ık ve çatlak ses- 

ierle her halde bozulmamal ıd ı r. En az ı ndan 
uyum sa ğ lanm ış  konularda orada 3 taraf 
birlikte hareket etmeli, bunun d ışı ndaki ko-
nularda taraflar elbette kendi görü ş lerinde 
ı srar etmelidirler. Bir uluslararas ı  örgüttür ve 
sayg ı nl ığı  olan bir örgüttür; pek tabi bir mah-
keme de ğ ildir; müeyyidesi s ı n ı rl ı d ı r, yoktur. 

Bizim mahvedecek, d ış  .kredilerden mahrum 
edecek bir örgüt de ğ ildir, bir gücü yoktur. 
Ama 1944 Filedelfiya Beyannamesinden bu 
yana, kat ı ld ığı m ı z Anayasas ı  ve ilkeleriyle her 
halde sayg ı  duymam ı z gereken bir kurulu ş -
tur. Zaman zaman bize kar şı  birtak ı m kuv-
vetler bu d ış  örgütleri ıharekete geçiriyor-
larsa, bundan fazla gocunmamak; elimizden 
geleni yapmak bu kadar ın ı  yapabiliyoruz de-
mek; ülke şartlar ı m ı z, ulusal koş ullar ı m ı z bu 
kadar ı n ı  yap ı yor demek; örne ğ in Belçika'da, 
Kanada'da buna benzer sizin tenkit etti ğ iniz 

aksakl ıklar veya ILO ilkelerine ayk ı r ı  konular 

da var deyip, bunlar ı  da onlar ı n gözleri önü-

ne sermek gerekir. 

Yani; ILO kar şı s ı nda yasalar ı m ı z ı n veya 
Türk Hükümetinin tutumunun aksad ığı n ı , ay-
k ı r ı l ı klar ta şı dığı n ı  söylemek 'her halde vatan-
severlikle ba ğ da ş mayan bir hareket olarak 
telakki edilmemelidir. 

Bir örnek vermek istiyorum: Fazla ilgimi-
zi çekmedi fakat bas ı nda ç ı kt ı . Türk- İş 'in es-
kiden beri i ş birli ğ i yapt ığı , Türk sendikac ı l ı k 
ve toplu pazarl ı k hareketinin bugüne gelme-
sinde büyük 'katk ı s ı  olan; teknik yard ı mlar ıy-
la, toplu sözle ş me, toplu pazarl ı k tekniklerini 
öğ retmesiyle, Amerikan i ş çi ?hareketi —sen-
dika hareketi— Amerikan i ş çi Sendikalar ı  
Konfederasyonu bugüne kadar hiçbir ş ekilde 
Türkiye'deki i ş çi-i ş veren ili ş kilerine yahut 
sendikalar ı n ILO'nun ilkelerine ayk ı r ı  olup ol-
may ışı na kar ış mam ış t ı r. O yüzden de; i ş te ba-

k ı n Amerikan i ş çi hareketi muhafazakâr, i ş te 
Avrupa i ş çi hareketleri ilerici, reformcu, sos-
yalist diye ço ğ u ki ş iler taraf ı ndan da küçüm-
senmi ş tir, Fakat yak ı nda Ba ş kan Reagan'a 
verdi ğ i ş ikayet mektubunda Türkiye'de i ş çi 
haklar ı n ı n, sendika haklar ı n ı n, yasalar ı n s ı -
n ı rland ı r ı lm ış  oldu ğ unu; sendikalar ı n nefes 
alamad ığı n', i ş çi s ı n ı f ı n ı n geçim s ık ı nt ı s ı  ve 
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istandam güçlükleri içinde oldu ğ unu belirt-
miş  ve Reagan yönetiminden Türkiye'den 
yapt ığı  ithalata s ı n ı r getirmesini istemi ş tir. 

Türk-i ş , Türk sendikac ı lar ı , Türk i ş çileri, 
Türk ayd ı nlar ı ; bir taraftan Türkiye'nin Ame-
rika'ya yapaca ğı  ve belli kotalara ,bağ lanm ış  
ihracat ı n Türkiye'ye getirece ğ i yararlar, öte 
yandan i ş çi s ı n ı f ı n ı n içinde bulundu ğ u koş ul-
lar, güçlükler, dertler, s ı k ı nt ı lar ve sendikal 
haklar ı n geli ş tirilmesi gere ğ i ILO ile ili ş kiler. 
Bir ikilem, bir çeli ş ki. Sendkac ı  olarak nas ı l 
hareket edeceksiniz? 

Reagan yönetiminin Türkiye'ye kutular ı  
's ı n ı rlay ı p daha da daralt ı p, Türkiye'den yap-
t ığı  ithalat ı  s ı n ı rlamas ı na göz mü yumacak-
s ı n ı z ve esas itibariyle yasalar ve i ş çi hakla-
r ı  üzerine mi a ğı rl ığı n ı z ı  ,koyacaks ı n ı z, yoksa 
daha vatansever, daha milliyetçi bir tav ı r ta-
k ı ma «hay ı r biz bu haklardan vaz geçtik; ya-
ni yasalar, sendikac ı l ı k, toplu pazarl ık geri-
lesin önemli de ğ il. Yeterki tekstil mamülleri-
miz Amerika'ya daha fazla ihraç edilsin» mi 
diyece ğ iz? 

Sadece bir çeli ş ki olarak ortaya att ı m. 
Sendikac ı  olsam pek tabi bu gün için yar ı n 
için, birkaç y ı l için tekstil imamüllerimiz Ame-
rika'ya gitmeyiversin, fakat Türkiye'nin kendi 
iç problemi olan yasalar daha ferah, daha 
ça ğ da ş  daha uygar bir hale gelsin cevab ı n ı  
verece ğ im, 

i ş veren olsam veya devlet kesimi olsam 
nas ı l cevap verece ğ imi; yine belki bu yönde, 
tabi orada tercihler, iktisadi menfaatler, ça ğ -
da ş l ı k anlay ışı , Bat ı l ı la ş ma gibi birçok faktör 
gündeme gelecektir. 

Beni dinledi ğ iniz için çok te şekkür ede-
rim. (Alk ış lar) 

BAŞ KAN : Efendim Say ı n Dereli'ye çok 
teş ekkür ediyoruz. 

Ş imdi sözü Türk Harb- İş  Sendikas ı  Ge-
nel Baş kan ı  Say ı n Kenan Durukan'a veriyo-
rum. 

Buyurunuz Sayı n Başkan. 

KENAN DURUKAN : Değ erli dinleyen-

ler, benim bu a ş amada söyleyecek sözüm 

kalmad ığı n ı  her halde takdir edersiniz. 

Say ı n Ba ş oğ lu ve Say ı n hocam ı z Dereli, 
gerçekten bu konudaki geli ş meleri bütünüy-
le ortaya koydular. Ben, 1923'te 65 y ı l önce 
Atatürk'ün Izmir'de ba ş latt ığı  iktisat Kon-
gresinde, Türk çal ış ma hayat ıyla ilgili, iş çi-i ş -
veren ili ş kilerine ili ş kin görü ş lerini 65 y ı l son-
ra Istanbul'da geli ş mi ş  cumhuriyetimizin 
iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti taraf ı n-

dan ele al ı nm ış  olmas ı n ı  gerçekten sevinçle 
kar şı lad ı m. 

Niçin i ş çi-i şveren ili şkilerini 	tart ış ma 

noktas ı nday ı z? Neydi evvelce i ş çi-i şveren ili ş -

kilerimiz, ş imdi neden bu haldedir? 1936 y ı -
l ı ndaki 3008 Say ı l ı  İş  Kanunu ile çal ış ma 
hayat ı m ı zda devletin çal ış anlar ı  korumaya 
yönelik ciddi bir yasas ı  var. Sonra cemiyet 
kurma konusunda yasaklar, s ı n ı rlamalar; ama 
1946'dan sonra çok partili demokratik sis-
teme geçi ş le, 1952'de Türk-I ş 'in kurulmas ı y-
la Türkiye'de sendikal hareket geli ş meye 

ba ş l ıyor. Fakat gerçek sendikac ı l ığ a 1961 

Anayasas ı ; 274 ve 275 Say ı l ı  Yasalarla giri-
yoruz. 1963'ten 1980'e kadar ülkemizde 274 
ve 275 Say ı l ı  Yasalar ı n uygulanmas ı  s ı ras ı n-

da, endüstriyel ili şkilerin gerçekten en üst 

düzeye yükseldi ğ ini görüyoruz. Ulusal gelirin' 

en üst düzeye artt ığı n ı ; ülkede kalk ı nma h ı z ı -

n ı n yüzde 7'lerden daha üzerine ç ı kt ığı n ı  gö-

rüyoruz. 

1974 petrol krizinden sonra. Türkiye'nin 
d ış  ticaret dengesindeki aç ı k ve bozukluk, 
ülkemizde bir kesimi suçlama ihtiyac ı n ı  gün-
deme getiriyor. Ba ş layan enflasyonun sorum-
lusu i ş çiler olarak gösteriliyor, toplu sözle ş -
me olarak gösterilmeye ba ş lan ı yor. 24 ocak 
kararlar ı  istikrar tedbirlerin' öngörürken, uy-
gulama alan ı nda karşı la şı lan güçlükler, 12 
Eylül ile bertaraf edildi. 12 Eylül do ğ rudan 

doğ ruya, 12 Eylül öncesi bütün olumsuzlukla-
r ı n suçlusunu sendikal (hareket olarak nitele-
miş tir. O varsay ı mla 12 Eylülden sonra yasa-

lar ı n değ i ş tirilmesinde, Anayasan ı n olu ş turul-

mas ı nda i şçiler ve sendikalar potansiyel 
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suçlu olarak görülerek, hep düzenlemeler o 
istikamette geli ş tirilmeye ba ş lanm ış t ı r. 

Bilmiyorum dikkatinizi çekti mi; 12 Eylül 
1980'den sonra Türkiye'de mer'i kanunlardan 
de ğ iş en ilk kanun, K ı dem Tazminat ı  Kanunu 
olmuş tur. Yani Türkiye'yi 12 Eylül noktas ı na 
her halde k ı dem tazminat ı  getirmi ş  ki, Ekim 
1980'de k ıdem tazminat ı na tavan getiren ya-
sa ç ı kar ı lm ış t ı r Milli Güvenlik Konseyi tara-
f ı ndan, 12 Eylülden sonra çal ış ma hayat ı  ile 
ilgili olarak i ş çiler aleyhine, sendikalar aley-
hine çal ış ma hayat ı n ı  rahatlatma gerekçesiy-
le, sermayenin hizmetini çok daha iyi görebi-
lecek biçimde düzenlemelere yönelinmi ş tir. 

1983 y ı l ından sonra özellikle; 1982 Ana-
yasas ı , 2821 Say ı l ı  Yasa, 2822 Say ı l ı  Yasa-
dan sonra, tekrar parlamenter sisteme dö-
nüş le ba ş layan demokratikle ş me süreci içe-
risinde, çal ış ma hayat ı  ile ilgili hiçbir geli ş -
meye rastlamak mümkün almam ış t ı r. Yasa-
lar ı n getirdi ğ i bütün s ı n ı rlamalann üstüne, 
siyasal iktidar ın ekonomi politikas ı , 24 Ocak 
kararlar ı n ı n öngördü ğ ü istikrar tedbirlerini 
de a ş an; gerçekten üretim içerisindeki emek 
pay ı n ı  giderek azaltan, ulusal gelirden çal ı -
şanlara daha az pay aktarmay ı  ve ulusal ge-
liri daha çok yat ı r ı ma, sermayeye yöneltme- 

benimseyen politikalar ı n izlendi ğ ini gözlü-
yoruz. Giderek çal ış anlar, 2821 ve 2822 Sa-
y ı l ı  Yasalar ı n göstermelik 'kurallar ı  içerisinde 
sermaye kar şı s ı nda, i şverenler kar şı s ı nda i ş -
çileri ,koruyamaz hale gelmi ş lerdir. Oysa sen-
dikalar ı n ça ğ da ş  tan ı mı , çal ış anlar ı n ekono-
mik ve sosyal menfaatlerini koruyup geli ş tir-

me arac ı  gibi; 1983'ten bu yana, 1984'ten bu 
yana sendikalar bu fonksiyonlar ı n ı  icra ede-
memektedirler. Giderek çal ış anlar; giderek 
i ş çiler c ı l ı zla ş maktad ı rlar, zay ı flamaktad ı rlar. 
İş  o hale varm ış t ır ki, iş çilerin çal ış anlar ı n 
toplu iş  sözle şmesiyle korunamad ığı n ı ; bir k ı -
s ı m hamiyetperver i ş verenlerimiz farketmi ş -
ler ve toplu i ş  sözle şmesi sistemi d ışı nda ek 
zamlarla i şçilerin ya şamlar ı n ı  iyile ş tirmeye 
yönelik tedbirler öngörmeye ba ş lam ış lar; ki-
mileri i ş çilerine alt ı n da ğı tmaya ba ş lam ış . Ka-
mu Iş veren sendikalar ı  da bu s ı k ınt ı  içerisin-
deki kamu i ş çilerine ayda 10 bin lira bürüt  

bir ek ödeme yapma ihtiyac ı n ı  gündeme ge-
tirmi ş tir. 

Bütün bunlar Türkiye'de mevcut çal ış ma 
yasalar ı n ı n çal ış anlar ı  koruyamayacak nite-
likte oldu ğ unu kan ı tlayan sonuçlard ıı'. 

Say ı n Ba ş bakan ve hükümet yetkilileri, 
say ı n hocam ı z ı n buyurduklan gibi, s ı k s ık 
'hiçbir grevi ,ertelemiyoruz, toplu i ş  sözleş me-
si serbesttir diye televizyonlarda, radyolarda 
hatta topluluklar önünde ifade etmektedirler. 
Toplu iş  sözle şmelerinde ücret baz ı  doğ ru-
dan ba ş bakan taraf ından kullan ı lmaktad ı r. 
Her y ı l enflasyonu kendisi tayin etmektedir 
Say ın Ba ş bakan. 

1987 y ı l ı  içindeki enflasyonun, önceden 
tayin edilen .enflaSyonu iki-üç katlad ığı  bilin-
mektedir. Bu durum, Türkiye'yi bu noktaya 
getirmi ş tir ve günümüzde i ş çi-i şveren ili ş ki-
leri gerçekten, bir yandan kamu i ş verenleri-
nin, öte yandan özel i şverenlerin doğ rudan 
doğ ruya ham iyetperverli ğ ine kalm ış  bulun-
maktad ı r. Bu duruma; örgütlü i ş çi sendika-
lar ı , dolay ı siyle TÜRK-iş 'in daha fazla göz 
yummas ı n ı n mümkün olmad ığı  gerçe ğ i orta-
ya c ı km ış t ı r. 

Bu sebeple i ş çi hareketi, bütün bu olum-
suz gidi ş e bir çözüm bulunmas ı , aç ı kças ı , 
demokrasiye ula şı lmad ığı  sürece sendikal 
hak ve özgürlüklerin i ş lemesinin mümkün 
olmad ığı n ın kavranmas ı  üzerine bir mücade-
le ■ ba ş latm ış  bulunmaktad ı r. Bu mücadelede 
iş çiler yeni yeni ç ı kar bilincine ula ş maya 
ba ş lam ış lard ı r. Bizde maalesef sanayile ş me-

den önce, sendikal hak ve özgürlüklerin kav-
ranmas ı ndan önce çok partili siyasi demok-
rasi geldi ğ i için; sendikal ı la ş madan önce pan 
tileş ti ğ imiz için, henüz i ş çilerimiz partilerin-
den kopabilmi ş  değ illerdir. Ancak, bu geride 

b ırakt ığı m ız 3-5 y ı l iş çileri, sendikala ş ma, iş -

çileri kendi ç ı kar 'bilinci do ğ rultusunda olu ş -
maya itmektedir. 

Bu olu ş um önümüzdeki y ı llarda Türki-

ye'de i ş çi hareketinin oturmas ı na, yerle ş me-

sine zemin haz ırlayacaktur. Hat ı rlayacaks ın ı z, 

1982 Anayasas ı n ın kabulünden, 2821-2822 

say ı l ı  Yasalar ı n, iş çilerin ve sendikalar ı n kar- 
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şı  ç ık ış lar ı na ra ğ men, kabulünden sonra bir 
i ş veren Sendikas ı  yetkilisi «Bugüne kadar siz 
güldünüz, biz üzüldük, ş imdi biraz da biz gü-
lelim, siz cığ lay ı n» demi ş lerdi. Gerçekten o 
noktaday ı z. Ş imdi işverenlerimiz gülmektedir-
ler, memnundurlar ve i ş çiler büyük s ı k ı nt ı lar 
içerisindedirler. 

Ülkemizde ş u anda toplu i ş  sözleş mesi 
yap ı lmaktad ır; fakat —biraz önce arz etti ğ im 
gibi— sözleş menin kriterlerini do ğ rudan doğ -
ruya Hükümet tespit etmektedir. Özel kesim-
de de yap ı lan toplu i ş  sözle şmelerinde Hü-
kümetin tespit etti ğ i, aç ıkças ı  Ba ş bakan ı n 
tespit etti ğ i kriterlere uygun hareket edilmek-
tedir. Kamu 'kesiminde zaten o s ı n ı rlar ı n 
d ışı na ç ı k ılmas ı  asla mümkün de ğ ildir. Grev 
ertelenmemektedir, çünkü grevi ertelemeye 
gerek yoktur. Devlet, sermayenin bekçisi ha-
line getirilmi ş tir. Biraz önce arz etti ğ im gibi, 
sendikalar, i ş çiler, özellikle bu tür, grev ka-
rar ı  verilmi ş  i şyerlerindeki i şçiler potansiyel 
suçlu olarak 'görülmektedirler. 

İş çilerin grev mahblline yakla ş t ır ı lmad ı -
ğı , i şyeri kap ı s ında iki sözcüsüne kar şı l ık 8- 
10 tane tomsonlu polisler nöbet beklemekte-
dirler. 

Bir an ı m ı  arz edeyim. Adana'da incirlik 
Hava Alan ı  bizim iş kolumuzda, Milli Savun-
ma i ş kolunda, incirlik i şyeri ile Adana ara-
s ı nda TÜMSAN' ın bir i şyeri vard ı r. Geçti ğ i-
miz y ı l Petrol-i ş  Sendikas ın ın bir grevi vard ı . 
incirlik Hava Alan ı ndan dönerken grev göz-
cülerini gördüm ve orada durdum Adana şu: 
be ba ş kan ı m ı zla birlikte arabadan inip arka-
da ş lar ın elini s ı kt ı m, iki tane grev gözcüsü-
nün ellerini s ı kt ı m «Greviniz hay ı rl ı  olsun, in-
ş allah ba ş ar ıya ula şı rs ın ı z» dedim «Arkada ş -
lara da selöm söyleyin» dedim. Arabaya binip 
Adana'ya gedim. Ankara'ya döndükten 5-10 
gün sonra Cumhuriyet Savc ı l ığı ndan bir teb-
ligat ald ı m. Savc ı l ığ a gitti ğ imde «Türk Harp-
i ş  Sendikas ı  Genel Ba şkan ı  Kenan Durukan, 
grev 'mahalline gelmi ş , grevi destekledi ğ ini 
beyan ederek, yasalar ı  ihlal etmi ş tir. ifadesi-
nin al ı narak Adana Savc ı l ığı na gönderilmesi» 
diye bir müzekkere. Savc ı ya ifademi verdim 
ve ş unu söyledim «Allah cezan ı z ı  versin, 

Sabanc ı 'n ı n zarar ına sebep oluyorsunuz, ni-

ye greve ç ı kt ı n ı z dese idim Savc ı l ık tahkikat 

açar m ı » diye sordum, gerçekten açmaz 

öyle bir halde. 

Ş imdi Say ı n Ba ş bakan «Grevi ertelemi-

yoruz» diyor. Niye erteleyecek ki, grev ede-
lernesine sebep yoktur. Çünkü, stok mallar 

d ış ar ı ya ç ı kar ı labilmektedir. Çünkü, ham-
madde içeriye götürülebilmektedir. Çünkü, 

okullarda staj yapan sanat enstitüsü ö ğ ren-
cileri i şyerine götürülüp, staj yap ı yor 'baha-
nesiyle üretim devam ettirilebilmektedir. Gre-
vin ertelenmesi için hiçbir sebep yoktu. 

Türkiye'de i ş çi-i şveren ili şkileri 1980 son-
ras ı  , olu ş turulan sermaye yanl ı s ı  kanunlar ı n 
himayesi alt ı nda, 'i şverenleri koruyan, serma-
yeyi koruyan ve bu neslin s ırt ı ndan kalk ı n-

may ı  gerçekle ş tirmeyi amaçlayan bir ekono-
mik politikan ı n uygulanmas ı  nedeniyle i ş çiler 

her gün c ı l ı zla şmaktad ı rlar ve ulusal gelir , 
 den aldıklar ı  pay her gün giderek azalmak-

ta, maliyet içerisindeki i ş öilik pay ı  her gün 

giderek azalmaktad ı r. 

TÜRK—I Ş  bu gidi ş e ku şkusuz seyirci 
kalmayacakt ı r, kendi potansiyel gücünü kul-

lanacakt ır. Kendi potansiyel gücüyle birlikte 
uluslararas ı  kurulu ş lardan destek ve yard ı m 

talep edecektir. 1OFTU'nun veya Amerikan i ş -

çi Sendikalar ı  Konfederasyonunun, i ş te Sa-

y ı n Hocam ı z ı n buyurduklar ı  gibi, Amerikan 

Cum'hurba şkan ı na, ya da Avrupa Parlamen-
tosu'na, ya da Avrupa'daki öteki ülkelerin 
Türkiye ile ikili ili şkilerinde, Türkiye'de sen-
dikal hak ve özgürlükler uygulanmad ı kça 

Türkiye'ye yard ım yapmamak,. kredi açma-
mak gibi 'konularda şahsen fevkalade istek-

liyim. Benim ş ahsen gücüm yetse, bütün Av-

rupa'daki 'kurulu ş lara «Türkiye'ye ili ş kisini 

'kesmesini» öneririm. Çünkü, «Efendim, bu 
ulusal ç ı karlar ı m ı za ayk ı r ı d ı r» Türkiye'de top-
lum kesimlerinden 'herhangi birisinin ç ı karla-

r ı n ı  içermeyen bir olgunun, ulusal oldu ğ unu, 

milli ç ı kar oldu ğ unu kabul etmek mümkün 

de ğ ildir. 

i ş çilerin ç ı karlar ı n ı  içermeyen, sadece 
sermayenin •enfaatlerini koruyan ç ı karlar 

m ı  milli ç ıkard ır? Onun için, ulusal ç ı karlara 
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uygun düşebilmesi, bir ülkede çal ış anlar ı n 
üretimclen adaletli pay almalar ı  ile mümkün 
olabilir. Bunun Türkiye için özel bir ölçüsü 
yoktur; ama bunun dünya üzerinde, hem ça-
l ış ma hayat ı n ı n kurallar ıyla ilgili olarak ILO' 
nun tespit etti ğ i standartlar vard ı r. Türk sen-
dikalar ı , Türk sendikac ı larr ay ı , güneş i, y ı l-
d ı zlar ı  'istememektedirler. Türk sendikalar ı , 
Türk sendikac ı lar ı , Avrupa'n ı n ve dünyan ı n 
kulland ığı  ortak standartlara uygun sendikal 
hak ve özgürlükler istemektedirler. Bunun 
ötesinde a şı r ı  talepleri mevcut de ğ ildir. 

Bunlar ı  daha önce kulland ı lar, 12 Eylül 
öncesi bu haklar ı  ellerinde mevcuttu ve bun-
lar ı n kötü kullan ı ldığı  yolundaki iddialar ı n 
hepsi ask ı dad ı r. Çünkü, gerçekten Türkiye'yi 
12 Eylül noktas ı na getiren sebeblerin içeri-
sinde, i ş çilerin suçlu oldu ğ unu gösterebile-
cek hiçbir kan ı t mevcut de ğ ildir. Sendikalar 
didik didik incelenmi ş tir, incelenmektedir; 
ama gerçekten 12 Eylül öncesi Türkiye'deki 
terörü t ı rmand ı ran, silahlar ı  finanse eden, 
milyarlarca, trilyonlarla silahlar ı  finanse eden 
paran ı n hangi kaynaklardan akt ığı  incelen-
memi ş tir. O silahlar ı n hangi kanallardan Tür-
kiye'ye sokuldu ğ u tespit edilmemi ş tir, ara ş t ı -
r ı lmam ış t ı r; ama «Suçlu, i ş çi 'hareketidir» 
denmiş tir ve çal ış ma hayat ıyla ilgili yasalar 
kökten kazanm ış t ı r, Anayasada ba ş lam ış t ı r, 
arkas ı ndan 2821 ve 2922 ile çal ış anlar ı n ken-
dilerini koruyabilmelerine olanak b ı rak ı lma-
m ış t ı r. 

Ş imdi Türk çal ış anlar ı , Türk i ş çileri TÜRK-
iş  vas ı tas ı yla, arac ı l ığı yla demokrasiye ula ş -
man ı n mücadelesini vermek kararl ı l ığı  içeri-
sindedirler. Demokrasiye ula ş abilmek için, iş -
çilerin elinde iki önemli güç var. 'Biri üretme 
gücü, ötekisi de oy gücüdür. Ş imdi, üretme 
gücünü, eğ er ürettikleri üzürnden, ürettikleri 
ekmekten, f ı r ı nc ı  bir lokma ekmek vermiyor-
sa, ba ğ c ı  bir salk ı m üzüm vermiyorsa, üre-
tenlerin üzümü üretmeye devam etmelerine 
hiç gerek kalmaz ve üretimi durdururlar, dur-
durmal ı d ı rlar, durduracaklar. Oy gücünü de 
art ı k —biraz önce arz etti ğ im gibi— ç ı kar 
bilincine eri ş tiğ i için, i ş çiler çok daha iyi kul-
lanma imkan ı na kavu ş muş lard ı r. İ lk f ı rsatta  

yerel seçimlerden ba ş lamak suretiyle ak ı ll ı ca 
kullanarak, bu ekonomik politikalar ı  ve bu 
iş çiler üzerinde, çal ış anlar üzerinde bask ı  
kuran yasalardan kurtulmak için o istikamet-
te kullanacaklar ı na inanmaktay ı m. 

Hepinize beni dinledi ğ iniz için te şekkür 
ederim. (Alk ış lar) 

BAŞ KAN : Efendim, Say ı n Durukan'a 
teşekkür ediyoruz. 

Ş imdi bu oturumun son sözünü Türkiye 
iş verenler Sendikas ı  Yönetim Kurulu Üyesi 
ve KOÇ HOLD İ NG Personel ve Endüstri ili ş -
kileri Sorumlu Koordinatörü Say ı n Tuğ rul 
Katadgubilik'e veriyorum. 

Buyurunuz efendim. 

TUĞ RUL KUTADGUB İ L İ K (Türkiye iş ve-
renler Sendikas ı  Yönetim Kurulu Üyesi) : 
Say ı n Ba ş kan, muhterem arkada ş lar ı m; 

Ben, «Geli ş menin neresindeyiz» olay ı na 

bakmak için konu ş mama baz ı  rakamlarla gir-

meyi planlam ı st ı m; fakat TÜRK—İŞ 'imizin, 

Türk i ş çi hareketinin y ı llar ı n ı  vererek bugü-

ne ta şı d ığı  iki çok mühim i ş çi liderinin bu kür-
süden, bu kadar üzüntülü, bu kadar dertli, bu 

kadar s ık ı lm ış  bir halde konu ş malar ı  karşı s ı n-

da ne diyece ğ imi ş a şı rd ı m. 'Ka ğı d ı  bir tarafa 

b ı rak ı yorum ve olay ı n as ı l bizi üzen taraf ı n ın 

bu oldu ğ unu 'söyleyerek konu şmama ba ş la-

mak istiyorum. 

Say ı n ba ş kanlar; 

Türkiye'de endüstri münasebetle 'ri iki te-

mel ayak üzerinde durur. Bunun bir tanesi, 
sanayidir, ikincisi, sanayiin i ş çisidir. Burada 
bu dengeden herhangi birisinin lehine, her-
hangi birisinin aleyhine bozulma mevcut 
olursa, sistemin tamam ı  'bozulur gider. Bu 

bak ı mdan, siz say ı n liderlerin, arkan ı zdan 

kütleleri gözünüzün i ş aretiyle yürütmeyi be-

ceren, ba ş aran say ı n liderlerin bu kadar üzün-

tülü, bu 'kadar rahats ız olman ı zdan —emin 

olun çok üzüldüm. Sak ı n benim için de 
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S.S.Şİ R İ N MOLAKENT 
KONUT YAPI KOOPERAT İ F İ  

İktisathlan ve yakın dostlar ım 
Avş a Adası 'nda 

yazlık sahibi olmaya ça ğı rıyor 

Molakent Tatil Sitesi'nin yeri Av ş a'mn Ekinlik Burnu'nda 
denize 200 mt. mesafede Mavi Koy'dan sonraki Kanburtarla 
Koyunda'dır. 23 dönüm arsa üzerine 44 m 2  normal ve 86 m 2 

 dubleks 2 tip olarak inşa edilecektir. 

Aşağı daki telefonlardan cumartesi dahil 
hergün 9-18.30 arası  bilgi alınabilir, broşür istenebilir. 
Te1: 143 61 50 145 52 86 

Üye sayısı , katı lanlann normal veya dubleks 
konut tercihlerine göre 50 ila 100 ki ş i arasında 
belirlenecek olan kooperatifirnizin mandut 
sayıdaki üye noksam için sizler gibi uyumlu 
ortaklara ihtiyac ımız var. 

• Mevcut ula şı m olanaklanna ilaveten deniz 
otobüslerinin de seferlere ba ş lamasıyla Ay şe 'ya 
Istanbul'dan 2 saatte ula şmak mümkün olacakt ı r. 

• Molakent Tatil Sitesi, Av şa Adas ı 'nda modern 
şehirciük ilkelerine uygun olarak yap ılacak ilk 
yerleş im merkezi Özelli ğ ini taşı maktad ır. 

Ş IRIN MOLAKENT 
KONUT YAPI KOOPERAT İ F İ  
Karaba ş  Cad. Deniz I şhan ı  No. 41 Kal. 4 Tophane - Karaköy - ISTANBUL 

Tel 143 61 50 - 145 52 86 Tic.Sic.No, 240121 187689 

Yönetim Kurulu: 

Baş kan: Bülent Dü ş ko - İ ktisatçı 	Denetçiler: 
Sekreter: Mehmet Do ğu - Sanayici Doğ an Yeş ilbursa - Doktor 
Sayman: Ibrahim Uyaner - Sanayici Ekrem Yava ş  - Mühendis 
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«Hamiyetkeı r bir vatanda ş t ı r da ondan üzül-
dü» demeyiniz. Bir sanayini olarak, sizin ha-
kiki bir orta ğı n ız olarak üzüldüm. Biz nere-
deyiz? Türk sanayii geçen y ı l bugün, ay ı n 
14'üncü günü Nisan Brüksel'in beyaz merdi-
venli saraylar ı ndan ç ı karak, Ali Bozer tara-
f ı ndan Avrupa Toplulu ğ una ortak olmak ni-
yetimizi ortaya koymu ş  bir ülkenin sanayici-
leri ve sendikac ı lar ıy ı z. 

Aradan bir sene geçti, belirli a ş amalar 
geldi ve oturup, bundan sonra Türkiye'nin 
nereye gideceğ ini konuş uyoruz. Siz say ı n 
meslekta ş lar ı n, yar ı n i ş ba şı na gelecek kar-
de ş lerim, şu arkamdaki sorunun cevab ı n ı  
benden bekliyorsunuz. Ben maalesef TÜRK-
İŞ 'in liderlerini teselli etmekle i ş e ba ş lamak 
mecburiyetindeyim. 

Gayri safi milli ıhâs ı la bak ı m ı ndan Türk 
sanayii kalk ı nm ış t ı r, doğ rudur. Türk sanayii 
sektörü 1986'da 8.7, 1987'de 9.3 ileri gitmi ş -
tir. 

Daha ilerisini söyleyeyim. Türk sanayi 
gücü bugün kendisini dünyada kabul ettirme 
mücadelesini vermektedir. Türk sanayii bu-
gün iki türlü mücadele veriyor. 

Birincisi; dahili pazarlarda. Şuradan ç ı -
k ı p da Taksim Meydan ı ndan Beyoğ lu'na gel-
cildiniz zaman, bütün ma ğ azalarda ileri sa-
nayi ülkelerinin mamullerinin bizim üretti ğ i-
miz mamullerle beraber ayn ı  vitrinde sat ı ld ı -
ğı n ı  göreceksiniz. Edirne'den d ış ar ı  ç ı kt ığı n ı z 
anda da, ister Avrupa Toplulu ğ u olsun, ister 
OECD olsun, üretti ğ imiz ımallarla bütün yedi 
düvelin üretti ğ i mallar aras ı nda dövü ş meye 
ve ihracat yapmaya çal ış t ığı m ı z ı  görmü ş  ola-
caks ı n ı z. Bu iki kavgay ı  yapabilmemizin te-
melinde bir tek hakikat yat ıyor; bu da Türk 
insan ı , Türk çal ış an ı d ı r. Ben, sevk ve idare-
yi, management'i bir bütün olarak al ıyorum. 
Mühendisi de, sevk ve idarecisi de —müsa-
ade ederseniz— ben de bir profesyonel sevk 
ve idareci olarak, bu sistemin i ş çi kadar ha-
kiki bir parças ı y ı m ve bu parçan ı n yeni bir 
kavgas ı nda bu iki tane 25 senedir solu ğ unu 
kesmemi ş  ve 25 sene daha kesmeyece ğ in-
den emin olduğ um liderin bugünkü konu ş ma-
lar ı na yine üzülüyorum. 

Ş imdi Türk sa ınayilni methetmek istemi-
yorum; ama rakama 'bak ı n ız —dün çok ko-
nu ş tuk, evvelsi gün tahlil edildi bunlar— 1980 
y ı l ında sanayi ihracat ı m ız içindeki, bütün ih-
racat ı = içindeki sanayiin pay ı  yüzde 17 idi. 
Ayn ı  mamulleri, ayn ı  tar ı m ımamullerini sata-
rak ı i ıhracat ı m ı z ı  yüzde 80 yapm ış t ık 1980'de, 
ayn ı -pamu ğ u, ayn ı  üzümü, ayn ı  inciri, ayn ı  
f ı nd ığı  vesaireyi miktar olarak art ı rarak sat-
t ık. Geçen sene sanayi mamulleri bu genel 
proporsiyon Içinde yüzde 80-82'ye, tar ı m ma-
mulleri yüzde 19-20'ye geldi oturdu. Nas ı l ol-
du bu iş , tesadüfen mi oldu, Türkiye'ye bi-
risi gelip de sihirli de ğ neğ iyle «Ey Türkler, 
haydi bakal ı m ihracata ikalk ışı n, gidin Avru-
pa'n ı n her pazar ı nda ihracat yap ın» m ı  diye 
buyurdu? Ne oluyor, nereden geldi bu art ış ? 
Ekonomide mucize olmad ığı n ı  söylediler üç 
gündür buradaki meslekta ş lar ı m. Evet, Tür-
kiye'de mucize olmad ı ; ama Türkiye ımakûs 
talih,ini k ı rmaya ba ş lad ı . Durun ş imdi, bu-
rada bir rahat konu şal ı m. 

Bugün ş ayet Fransa'ya yolunuz dü ş üp 
de, Lafayette'ten herhangi bir kumu ş  veya 
herhangi bir kostüm veyahut herhangi bir 
gömlek al ı rsan ı z, aman ha, Türk mal ı  al ı yor-
sunuz, biliniz. Ş ayet Kaufhortan, Kaufhalle' 
den, Almanya'dan, bir elektrikli ev aleti al ı -
yorsan ı z, ismi ister «Bossimens» olsun, ister 
«Lant» olsun, ister «Siemens» olsun, biliniz 
ki yüzde 55 ş ansla Türkiye'de yap ı lm ış t ı r. Şa-
yet Polonya dahil, Çekoslovakya dahil, e ş i-
nize, dostunuza bir kristal hediye ,  getiriyor-
san ı z, aman ha, arkas ı na bakarlarsa Pa ş a-
bahçe'de yap ı ld ığı n ı  görürler, dikkatli al ı n ı z 

mal ı . 

Ş ayet güvendi ğ iniz İ ngiliz ıkuma ş lar ı ndan 

birini al ıyorsan ı z yüzde 90 Türk ımal ı d ı r, ha-
beriniz olsun. Ama onun yan ı nda damgas ı  
vard ı r, bilmem ne damgas ı  vard ır vesaire 
kendinize gelin, Türkler art ı k eski Türkler 

değ il. (Alk ış lar) 

Ş imdi, bütün söyleyeceklerimi dinleyin 
ondan sonra ıalk ış lamakta serbestsiniz. 

Biz kendi kendimizi kritik etmekte çok 
mahiriz, eyvallah. Üç gündür ben de burada 
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oturdu ğ um yerde, yerin sertli ğı nden mi, din-
lediğ im laflar ı n a ğı rl ığı ndan m ı d ır nedir bir 
türlü yerleş emedim, döndüm durdum. 

Belçika'n ın, Ortak Pazar ı n sesi olarak 
nitelendirdikleri La Bourse, L'Echo de la Bo-
urse bir yay ı n yap ı yor ve bunu da bizim ga-
zetelerimiz yazd ı ; fakat orijinalini arad ı m bu-
lamad ı m «Türkiye'nin büyümesini kimse önle-
yemez» diyor. 

Son bir ayd ır sizi temin ederim, on iki 
tane Avrupal ı  gazeteci ofisime geldi. Birisi-
ne sordum «Niye geliyorsunuz, ne oldu; yani 
bir ihtilâl mi olacak gene, Allah korusun, bir 
ş ey mi sezdiniz» «Hay ı r efendim, sizin orta-
ya ç ı kard ığı n ı z momentum, o kadar herkesi 
sarst ı  ki, Avrupa'da, AET'de, ş urada burada, 
nedir bu on üçüncü ülkeye gireceksiniz, sok-
mayaca'ğı z ya sizi, girecekseniz, kim oluyor 
bu on üçüncü ülke, ş unu bir yerinde bakma-
ya geldik. Çünkü, sizin Almanya'ya gönderdi-
ğ iniz 2,5 milyon çocu ğ unuz bize Türkleri an-
latamad ı » dedi. Haa, burada dü ş ündüm, Tür-
kiye'den istanbul'umuzu, İ zmir'imizi görme-
den «Gastarbeiter» diye 3-5 tane mark gön-
derecek diye karde ş lerimizi gönderdik Al-
manya'ya giden bu çocuklar ' İ stanbul'u gör-
memiş , orta mektebi de ğ il, ilk mektebi dahi 
görmemi ş  çocuklar, Türkiye'de yaln ı z kol 
ıuzunluklar ı na göre Almanya'ya gönderilmi ş  
ergonimetri bak ı m ı ndan ölçülmü ş , lisan bilip 
bilmemesi de ğ il —sizi temin ediyorum— Türk-
çe bilip bilmemesi ara ş t ı r ılmam ış  ve 'irnzas ı n ı  
atmas ı n ı  bilmeyen çocuk Almanya'ya gönde-
rildi. Biz göndermedik, onlar geldiler istedi-
ler. irtibat bürolar ı  kurdular, bunlar ı  açt ı lar. 
Ş imdi «Türken 'raus» Niye? Çünkü, Alman 
ekonomisi durdu, bir ekonomi geliyor arka• 
da Türk ekonomisi, nereden bizi engelleye-
ceklerini şa şı rd ı lar. 

Say ı n 'Dereli ba ş latt ı , siz devam ettiniz 
Say ı n Ba ş kan ı m, ICFTU'ya ne olmu ş ? Kalk-
m ış  Reagan'a demi ş  ki, «Türkiye'deki i ş çi 
haklar ı  çok ileri k ı s ı ld ı , aman Amerika'n ı n 
fevkalade mazhar ülkelere verdi ğ i iktisat ko-
runmas ı n ı  Türklere vermeyelim» 

Sevgili Ba ş kan ı m diyor ki, « ıElimde olsa 

bütün Avrupal ı lara talimat veririm, bakma-
y ın ş u Türklerin yüzüne deyin» Bakm ı yor 
ki kimse zaten. Demi ş siniz zaten, daha ne 
diyeceksiniz. ICFTU, kendi menfaati için yap-
t ığı  ş i ıkâyeti unutmay ı n ı z, Türk tekstili — ş u 
söyledi ğ im— Avrupa ülkelerinden sonra 
Amerika'ya girdi ğ i için, Amerikan Tekstil 
Federasyonunun da çar ığı  ayaklar ı n ı  s ıkt ığı  
için ICFTU'ya gitmi ş tir. GATT Anla ş mas ı nda 
bizi durduramad ı lar, Avrupa da durdurama-
d ı , Avrupa da durduramayacark. Zaten korku 
buradan geliyor. Ne oldu? ICFTU Türkiye' 
deki Say ı n Durukan' ı  koruyor mu? Hay ı r. 
ICFTU, kendi Amerika'daki tekstil i ş çilerinin 
« İş  kaybediyoruz, beni i ş ten ç ı kar ı rlar, Türk-
ler mal ı  da, çünkü biz donu daha ucuza sa-
t ıyoruz onlara. Don ile gömlek bizden dörtte 
bir fiyat ı na sat ıyoruz» Evet sat ıyoruz. 'Bu-
gün Amerika'ya satt ığı m ı z tekstil ürününde 
biz de damping yap ıyoruz ve yapaca ğı z. On-
lar ı n bize 25 senedir yapt ığı  numaralar ı  hep-
sini Avrupa'ya yapaca ğı z. 

Sevgili arkada ş lar ı m; 

Bugün hakikaten buras ı  da soğ uk, 'ben 
de dinleye dinleye çok üzüldüm, onun için 
biraz böyle heyecanl ı  konu ş uyorum, beni 
affedin; fakat bir ş eyi yerine koymam ız la-
z ı m. Biz, Türk işçisine güvenerek bütün bu 
ihracat hamlelerini yapt ı k. Bizim fabrikalar ı -
m ızdaki en büyük alternatifimiz, en büyük 
üretim arac ı m ı z iş cimizdir. i ş çimizin temsilci-
leri de bu beyefendilerdir. i ş çimiz 'bizim ba-
şı m ı z ı n tac ıd ı r. I ş çi olmasa bu ülkede hiçbir 
ş ey yap ı lamaz, dünyan ı n hiçbir ülkesinde ya-
p ı lamayaca ğı  gibi, 'bu ülkede de yaprlamaz. 
Ş imdi siz gelin, bu i ş çinin temsil etti ğ i gru-
bun dertlerini çözmek için bizim niçin bu 
kadar heves ıkâr oldu ğ umuzu dü ş ünün. 

Efendim, ben sanayide çal ış an i ş çimin, 
bugün sanayi ülkeleri devleriyle mücadele 
etmek için verdi ğ im en ufak makina, progre-
tif tezgöhlar 200 bin dolard ı r. 200 bin dolarl ı k 
bir tezgâhta Avrupa kalitesiyle Amerika kali-
tesiyle mal üretmek mecburiyetinde oldu ğ um 

bir yerde, siz zan ıneder 'misiniz ki, o i ş çinin 

açl ığı yla, toklu ğ uyla, s ı rt ın in pekliğ iyle bizim 
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uğ raşmak vazifemiz de ğ ildir. Biz menajeriz, 
siz menajer olacaks ı n ı z yar ı n. Bizim yapt ığı -
m ı z iş , üretti ğ imiz mal ve hizmetin bütün üni-
teleri itibariyle bir bütünü meydana getirmek-
tedir. Ş ayet i ş çim rahat de ğ ilse, iş cimin aya-
ğı , onun aya ğı n ı  vuruyorsa, ayakkab ı s ı  aya-
ğı n ı  vuruyorsa, o üretimden hay ı r gelmez. Bu-
gün sevk ve idare Türkiye'de buralara gel-
mi ş tir. 

Ş imdi, —müsaade ederseniz— ben çu-
yald ı z] da, i ğ neyi de do ğ ru yere bat ı rarak ha-
reket etmek istiyorum. Bugün Türk sanayii 
high technology 'kullanm ıyor —Prof. Dereli 
hakl ı— ama high technology'nin aray ış lar ı  
içinde bugün time and motion yap ı yoruz, bü-
tün i ş letmelerimizde i ş  değ erlendirmesine da-
yal ı  ücreti kendimiz okuduk, i ş çi sendikalar ı -
na götürdük, ikna ettik, gönüllerini ald ı k, on-
lar ı  katt ı k, ş imdi beraberce heyetlerle bu i ş i 
yürütüyoruz. Cost accounting meselesi dün 
konü ş uldu, üretti ğ imiz her üretimdeki kuru ş  
kuru ş  yapt ığı m ı z hesab ı  doğ ru yapamazsak 
ihracat pazar ı nda bizi 'bat ı r ı rlar. Art ı k mec-
buruz ihracat pazarlar ı nda cost accounting'i 
yapmaya, bunu yap ıyoruz. Kiminle? Türk i ş -
çisiyle, Türk çal ış amyla, Türk mühendisiyle; 
ayl ık, günlük, haftal ık, y ı ll ık ve 10 y ı ll ı k i ş  
programlar ı  içinde Türk sanayii yürüyor. 

Sevgili arkada ş lar ı m, say ı n konuklar; 

«ihracat» derken, bizi Abdi Adan ı n yap-
t ığı  ihracatla kar ış t ı rmay ı n. Abdi Ağ a, salyan-
gozlar ı n içine ufak bilyalar ı  koyup, gram tut-
sun diye ihracat yapt ı , Türkiye'nin yüzkaras ı  
haline geldi. H ı rs ı zl ık yapmayla bunun yap ı l-
mas ı  aras ı nda hiçbir fark görmüyorum. Dün 
söylediler, bu sahtekarl ı kt ı r, bu hayali ihra-
cat değ ildir veyahut Ka ş  liman ı ndan 
bilmem kaç bin ton demirin ihraç edildi ğ ine 
dair sahte belgeler düzenlendi. Eh, Ka ş 'tan 
Kalkan'dan bu yap ı l ı rsa Tarabya Koyundan 
da ihracat yaprlacak yar ı n veya Göksu De-
resinden de, bununla da bizi kar ış t ı rmay ı n 
Türk sanayii art ı k bu noktay ı  geçmi ş tir. Ben, 
«Sanayii ihracatç ıs ı » derken, 25 sene evvel, 
1960'larda kurulmu ş  ve bugün sanayi enteg-
rasyonunu tamamlayarak Avrupa'yla ölçü ş en 
ve Avrupa'ya, dünyaya mal satan bir ülke- 

den bahsediyoruz, bir sanayiciden bahsedi-
yoruz. Ülke endüstri münasebetlerine bakt ı -
ğı m ı z zaman da Say ı n Ba ş kan ı m, bu endüst-
rilerde çal ış an sanayi i ş çisinden bahsetmek 
istiyorum. 

Endüstri münasebetlerindeki manage-

ment' ı n yerine dokunmak isterim. Manage-

rnent bugün sevk ve idare olarak bahsetti-
ğ imiz —Türkçesi— büyük roller almaya ba ş -

lad ı . Kendisine verilmeyen, hatta bir miktar 
sendikalar ı n yapmas ı  löz ı m gelen rolleri de 
biz almaya mecbur kald ı k. Niye? Anlataca-

ğı m. 

Evet, 2821 ve 2822'de —her iki sevgili 
ba ş kan ı m ı n söylediğ i— aksakl ı klar vard ı r. 
Evet, 1980 Herekt ı t ı na reaksiyon olarak 
TÜRK—Iş 'in hiçbir ş ekilde ımesul olmad ığı  
bir ortamda; TÜRK—I ş 'e 'baz ı  faturalar ç ı -
kar ı lm ış t ı r, dedikleri yüzde 100 do ğ rudur. 

O kanunlar baz ı  tepkilerle bu hallere gel-
mi ş  olabilirler; ama biz buraday ı z, bu 'kanun-
larla çal ışı yoruz, bu kanunlarla i ş imizi gö-

türmek mecburiyetindeyiz. ,Derdimiz varsa, 
derdimiz ICFTU de ğ il, derdimiz 'burada biziz. 

Bir ay evvel Abannaki bir toplant ı da 

Say ı n Emin Kul'a, beyefendilerin Genel Sek-
reteri olan Say ı n Emin Kul'a dedim ki, «Ge-
rek kanunlarda, gerek di ğ er mevzuattaki 
dertleriniz var, otural ı m, bir araya gelelim, 
birlik halinde bunlar ı  görelim» Ba şı m ı zda 
üniversite var, Prof. Dereli gibi ismini ver-
meyece ğ im; fakat 15 tane dünya literatürü-
nü bilen hocalar ı m ı z var bu i ş in lideri, bun-

lar ı n ,hakemli ğ inde otural ı m, anla ş aca ğı z. Ni-

ye anla ş mayal ı m, bak ı n neleri anla ş m ışı z: 

1987 y ı l ı nda a ğ ustos ay ı ndan bu yana 

654 bin i ş çinin toplu i ş  sözleş mesi yap ı lmış . 

5122 i şyerini kaps ı yor, 1 544 de münferit 
toplu sözle ş meyi i'hata ediyor. Burada 533 
tane grev karar ı  al ı nm ış , uygulanan grev sa-
y ı s ı  113 kat ılan i ş çi say ı s ı  25 bin, kaybolan 
i ş günü 1 300 000 grevin oranlar ı  işçi adeti-

ne göre yüzde 3, i şyeri adetine göre yüzde 
2.2. 

«Efendim, grev çad ı r ı  olmad ığı  için ba-

z ı  grevler kaybedilmi ş tir, önünden geçerken 
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durdurulana Cumhuriyet Savc ı s ı  kötü mua-
mele yapm ış t ı r da, bu yüzden baz ı  grevler 
muvaffak almam ış t ı r» laf ına ben inanmam. 
i ş çi grevinde kararl ı  ise, örgütüyle el ele 
vermi ş se, de ğ il gökten yağ mur, ta ş  ya ğ sa 
yerinden k ı p ı rdamaz. 

Baz ı  grevler kazan ı ld ı , niye onlar ı  söy-
lemiyorlar. Bütün meseleyi kanunlara y ı ka-
rak, «Biz her ş eyi yapt ı k da kanunlar kötü 
idi» diyerek TÜRK—İŞ 'in bundan s ıyr ı lma-
s ı  kabil midir? İş te bat ı r ıyorum çuvald ı z ı  
onlara, 'haydi bakal ı m. 

Bir istatistik 	getirdim, Türkiye'de 	1,5 
milyon iş çi sendikas ı z. 1,5 milyon üyesi var 
beyefendinin, 1,5 milyon i ş çi sendikas ı z. 
2922 aya ğı m' s ı k ıyor da, bu i ş çileri organize 
etmedim diyebilirler mi? Haydi, o zaman ge-
lin yollarda yürümeyi b ı rak ın iş çinin —dün 
söylediler, evvelsi gün bütün s ı rr ı  burada—
fabrikan ı n içine girin, fabrikan ı n 'kap ı s ı na 
girin, i ş çinin evine gidin, ben bunlar ı  size a ğ -
retemem; ama yap ı lacak i ş , bugün kanun-
lar şöyledir, kanunlar böyledir demekte bit-
mez. İş te 1,5 milyon potansiyel üye, gidin al ı n, 
IGFTU mu kar ışı yor buna da? 

Efendim, müsaade ederseniz ILO'ya da 
biraz dokunmak istiyorum. Çünkü, ILO çok 
mühim konu, üç ba ş kan da, Prof. Toker De-
reli de söyledi. 

ILO konusunda söyleyece ğ im daha da 
ac ı . Önümde ILO'nun 16.6.1987 ö ğ leden son-
raki oturumunun zabt ı  var, 73 numaral ı  
session. Büyük bir dikkatle okudum ak ş am, 
gelirken bir daha okudum gözlü ğ ümü tak ı p. 
6 nc ı  sayfada bizi 89 say ı l ı  'ILO Konvensi-
yonuna ayk ı r ı  buluyor ve diyor ki, «Sendika 
özgürlü ğ ü bak ı m ı ndan bu 89 iyi almam ış t ı r, 
89'a uygun de ğ ildir» Arkas ı ndan Yunan de-
legesi Mr. Dasis «D İ SK'in kapat ı lmas ı  da 
89'a ayk ı r ı d ı r» diye yar ı m sayfa beyanatta 
bulunuyor. 18 inci sayfa: Mr. Biondel diyor 
ki, «TÜRK—İŞ 'in Parlamentoya yapt ığı  yü-
rüme ve dilekçe verme eylemi polis tara-
f ı ndan durdurulmu ş tur. Bu 89 ve 111 say ı l ı  
Kararnamelerimize ayk ı r ıd ı r». 

Yürüyorum, i ş te bu 10FTU'ya 	ş ikei- 

yet ettikleri Mr. Hickney diyor ki, «2821 say ı -
l ı  Kanunun 37'nci 'maddesi, politik grev ve 
faaliyetlerine mani oldu ğ u gerekçesiyle 111/1 
konvansiyona ayk ı r ıd ı r» Bizim kanunumuzu 
Mr. Hickney nereden 'biliyor bu kadar 111'in 
bilmem kaçma 37 nci maddenin detaylar ı n ı , 
ben bile bunlar ı  ezbere bilmiyorum. Mr. Hick-
ney'e Allah selâmet versin, ILO'da bizi kritik 
ediyor. 

Yürüyorum müsaadenizle gülmeyin. 

Efendim, Norveçli Mr. Dars, kendisi 111, 
118 ve 152 say ı l ı  konvansiyonlara ayk ı r ı  ha-
reketlerde bulundu ğ unu söylüyor. Ş imdi bu 
konvansiyonu muhakkak TÜRK—İŞ  başkan-
lar ı  biliyorlar, bu zab ı tlar ı  da biliyorlar. Bu-
rada i ş çi delegeleri ad ı na herhangi bir söz 
al ı nmam ış ; fakat Hükümet ad ı na konu ş an 
—ismini vermeyece ğ im— bir zat, bir niyet 
mektubu vermi ş . Demi ş  ki «Evet, bizim ka-
nunlar ı m ı zda eksiklikler vard ı r ve biz bu ek-
siklikleri düzeltece ğ iz, bize müddet verin» 
Sonundaki sayfay ı  da —alt ı n ı  iyice çizdim—

müddet vermi ş lerdir «Ş unlar ı  düzeltin, öyle 
gelin». 

Ş imdi, sevgili ba şkanlar ı m, say ı n dinle-
yicilerim; 

Hepinizin huzurunda TÜRK-1 Ş 'i bir ke-
re daha davet ediyorum. Ş ayet ILO'da 'bu 
hazirandan kavga yapacaksak, bu kavgay ı , 

otural ı m Türkiye'de yapal ı m. Ş u kanunlarda 

aya ğı n ı z ı  s ı kan, ş u, kanunlarda size rahats ı z 

eden ne varsa bizi s ı kar, Türk i ş çisini s ı kar, 

Türk i şverenin' siker, Türk sanayiini siker, 

burada otural ı m 'konu şal ı m. 

Say ı n imren Aykut 'burada yok; fakat 

mesaj ı m ı  kendisine de arz edece ğ im. Hükü-

metimizin bu olaya sahip ç ı kmas ı  laz ı md ı r, 
bizi bir araya toplamas ı  laz ı md ı r, bu mesele-

yi burada çözelim. Mr. Gustavson bizim der-
dimizi çözemez ILO'da, Mr. Gustavson'a 

göre bu kanunlar ı  değ iş tirtmeyiz, de ğ iş tir-

mek de doğ ru olmaz, bunu TÜRK— İŞ  de is-

temez. Onun verdi ğ i bir takrire göre bu ka-

nunu de ğ iş tirmek Türk i ş çi sistemine hay ı r 
getirmez. Hay ı r getirecek biziz. Hay ı r Türk 

iş çisinde, Türk i ş vereninde ve 'üniversitede. 
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Say ı n üniversite burada, ne ise bunun eksi-
ğ i, ne ile dünyan ın kar şı s ı na ç ı kacaksak, el-
birli ğ iyle ç ı kal ı m. IGFTU, gazetelere intikal 
etti Say ı n Toker Dereli, bu ıkez s ı n ı f ı  geç-
miş iz. Çünkü, 10FTU'nun itiraz ı  üzerine Re-
agan Hükümetine bir dilekçe vermi ş iz biz, 
bir «Niyet Mektubu» bunun ismi ve burada 
Türkiye'nin bu alanda ilerleme sa ğ lad ığı  ve 
bu suretle bu sürecin devam edece ğ i izle-
nimleri edildi ğ inden dolay ı , kendilerine en 
fazla ihracata ımazhar ülke unvan ı  verilmi ş -
tir. Bundan benim haberim yok, TÜRK— İŞ  
olarak sizin de haberiniz yok. 

ti 
	Burada Say ı n İ mren Aykut'a hitap edi- 

yorum; niyet mektubunu önce bize verin. 
Amerika'ya niyet mektubu verilmez, önce ve-
recekseniz TÜRK—I ş 'e verilir, TÜRK—İŞ  gö-
rür, Türk i ş vereni görür, üniversite görür, 
niyet mektubu böyle verilir. 

Son söz : ILO'ya haziranda gidece ğ iz, 
ben de bu grupla beraber gidece ğ im. Ben is-
tiyorum ki, sizlerle orada yan yana oturay ı m, 
yan yana kavgam ı z ı  yapal ı m, el ele dural ı m, 
biz dü ş man de ğ iliz. Biz bu vatan ı n çocukla-
r ı y ı z, bu vatan ı n sanayicileriyiz, bu vatan ı n 
i ş çileriyiz. Bu bak ı mdan, ILO'ya giderken ni-
yet mektubuyla de ğ il, yürek mektubuyla gi-
delim. 

Teş ekkür ederim. (Alk ış lar) 

BAŞ KAN : Efendim, Say ı n Kutadgubi-
lik'e çok te ş ekkür ediyorum. 

Bu arada çok k ı saca bir noktaya de ğ in-
mekten kendimi alam ı yorum çok ana hatla-
r ıyla. 

Efendimi, say ı n konuş mac ı ları m ız ı n dördü 
de meseleye mikro düzeyde bakt ı lar ve tek 
tek a ğ açlara bakarken orman ı  biraz ihmal et-
tiler. Konumuz Yap ı  Değ iş ikliğ i idi, yap ı  de-
ğ iş ikliğ i oldu mu, olmad ı  m ı ? Ekonomik ola-
rak, toplumsal olarak, siyasal olarak i şçi-iş -
veren ilişkilerinde yap ı  değ iş ikliiğ . Önce şu-
nun ad ı n ı  koymak l ıtiz ı m; istenen yap ı  değ i-
ş ikliğ i, nası l bir değ iş iklikti, ne isteniyordu? 
Asl ı nda 24 Ocakta ba ş layan, 12 Eylülde en 

yüksek noktas ı na ulaş an, 1983 sonras ı nda 
da sivil bir görüntü alt ı nda karşı mıza ç ı kan 
yap ı  değ iş ikliğ i talebinin alt ı nda «Friedınan 
Modeli» denilen bir modelin yatt ığı  varsay ı -
l ıyor. Salt bir ekonomik model de ğ il bu, sa-
nayi modeli, ihracat modeli falan de ğ il. As-
l ı nda bu, toplumsal ve siyasal bir model ve 
bunun ard ı nda da yatan «Sosyal Darvinizm» 
denilen bir anlayış ; yani nas ı l Darwin doğ ada 
güçlü olan ı n ve değ işen çevre ko ş ullar ı na 
ayak uydurabilenin yaş ayacağı n ı  varsaym ış  
ve göstermi şse, Sosyal Darırinizmin mant ığı  
da bu, güçlü olan yaşar, çevre ko ş ullar ı na 
ayak uydurabilen ya ş ar. Ekonomik yaş amda 
da bu, toplumsal ve siyasal ya ş amda da bu. 

Sayın konuklar; 

Sosyal Darvinizmin yaş ayabilmesi için, 
geçerli olabilmesi için, güçlü olan ı n yaş aya-
bilmesi için orman kanunu gerekir. Ancak, 
ormanda geçer bu yasa ve orman kanunu, 
anütsüz insanlar ı n yaşad ığı  bir ortam ı n ka-
nunudur. Asl ı nda Türkiye'de yap ı  değ iş ikli ğ i 
olup olmad ığı na bakmak için bunu gözönü-
ne almak kanıt 

Toplumsal yaş amda, siyasal ya şamda, 
işçi-işveren iliş kilerinde amaçlanan ne idi? 
Amaçlanan; Türkiye nas ı l bir Türkiye idi; 
amaçlanan Türk insan ı , ama iş çi, ama me-
mur, ama köylü, amaçlanan Türk insan ı  na-
s ı l bir insan idi? 

Amaçlanan Türkiye, susan bir Türkiye 
idi, konuş mayan, siyasete olan ilgisi azalm ış , 
örgütlerinden uzaklaş m ış , derneklere olan il-
gisini kaybetmiş , okumayan, düş ünmeyen, 
tartış mayan bir Türkiye idi ve Türk insan ı  da, 
bu tan ı mlara uygun bir insan idi, iş inden evi-
ne, iş inden evine, evine geldi ğ i zaman, ger-
çekten cazip programlar sunan renkli bir ku-
tunun karşı s ı nda biraz miskince oturup, son-
ra yatak. Amaçlanan bu idi. 

İş te, iş çi-işveren iliş kilerinde bu yap ı  de-
ğ iş ikliğ ine ula şı labilindi mi? Kimilerine göre 
maalesef, kmilerine göre çok şükür, bu ama-
ca ulaşı lamadı , bu amaca ula şı lamad ı . Tür- 
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klye'de i ş çi-iş veren ilişkilerinde de böylesine 
bir yap ı  değ iş ikliğ i ortaya ç ı kmad ı . 

İş te ş u toplant ı da işçi kesiminden iki sa-
y ı n temsilci, işveren kesiminde bir say ı n tem-
silci ve üniversiteden de ğ erli bir meslekta şı m, 
eğer biz bunlar ı  taş tış abiliyorsak, bu amaç- 

lanan yap ı  değ iş ikliğ ine ulaşmamış  olduğ u-
muzu gösteren bir husustur bu ve bu göster-
ge, kinperine göre hazin bir göstergedir, ki-
miterine göre mutlu bir göstergedir. 

Teş ekkür ederim. (Alk ış lar) 
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16 Nisan (Sabah) 

Dış  Ekonomik iliOdler ılle 
Yapı  Değ iş ikliğ i 

AÇILIŞ  — Süleyman DEM İ REL 

OTURUM BAŞ K. 

PANEL 

— Besim ÜSTÜNEL 

- Feyyaz BERKER 
Taner BERKSOY 
Hüsnü KIZILYALLI 
Erol MAN İ SALI 

BAŞ KAN : 13'üncü iktisat Haftas ı n ı n 
beş inci oturumunu aç ı yorum. 

Bugün tarihi bir oturum yapaca ğı z. Çok 
değ erli bir konuğumuz var. Bugün çok büyük 
bir ilgi görüyor toplant ımız. Beni bu kadar 
sevdiğ inizi sanm ıyordum. (Gülüş meler, alk ış -
lar) 

Bu ilgi ve sevginin demokrasiye olan 
sevgi olduğunu biliyorum. Onun için, hepini-
zi kutluyorum. 

Değ erli konuklar, biliyorsunuz bu y ı lki 
iktisatç ı lar Haftası n ı n temel konusu «Yap ısal 
Değ iş im». Özellikle son sekiz y ı lda Türkiye'de 
önemli yap ı sal değ iş iklikler gerçekleş tirdiğ i-
ni iddia edenler, bunlar ı n yetersiz oldu ğunu 
veya yanl ış  yönde olduğunu söyleyenler var. 
Onun için, bu y ı lki iktisatç ı lar Haftas ı  son de-
rece ilgi çekici ordu ve buna bu konunun il- 

gi çekiciliğ ine, konuşmac ı lar ı n ilgi çekici ol-
mas ı  da ek bir etki getirdi. 

Kanumuzun önemi yan ı nda bugünkü ko-
nuğumuz da çok önemli, Türkiye Cumhuriye-
tinin, genç Cumhuriyetin siyasal ya ş am ı nda 
ve demokratikleşme, sivilleşme döneminde 
1961'den sonra 25 y ı l süre ile Türkiye'nin de-
mokratik gelişmesinde en önemli katk ıda bu-
lunan iki kiş iden biri, hatta bir numaras ı  ko-
nuş mac ım ız. 

Siyasal yaşam ı nda siville ş me ve demok-
ratikleşme yönünde Türk toplumuna önemli 
harçlar koymu ş , önemli katk ı larda bulunmuş  
biri. 

Benim şahsen son 25 y ı lda ş ahsen ta-
n ı dığı m ve sayg ı  duyduğum iki önemli ki ş i-
den biri. Birini görünce, sosyal demokrasi-
yi görmüş  gibi oluyorum, ötekini gördü ğ üm 
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zaman, siyasal demokrasiyi görmü ş  gibi olu-
yorum. 

Sayın konuğ umuz, değ erli misafirimiz 
Say ı n Demirel, 25 y ı lı  aş k ı n. (Alkış lar) ... siya-
sal yaş am ı n ı n 10 yı la yak ı n bir bölümünü Tür-
kiye Cumhuriyetinin Ba şbakan ı  olarak, top-
lumuna, Türk milletine görev yaparak geçir-
miş tir. Bunun d ışı nda, yakla şı k üç yı l muha-
lefet lideri olarak görev yapm ış t ı r. Hepinizin 
bildiğ i gibi, muhalefet de önemli bir görev-
dir ve güç bir görevdir. Özellikle sa ğ  bir ikti-
dar varken, ona sağdan muhalefet etmek 
çok daha güç bir görevdir; ama bu görevi 
yine Sayı n konuğ umuzun giderek artan bir et-
kinlikte yapt ığı n ı  görüyoruz. 

Say ı n konuğ umuzu konuş maya davet et-
meden önce, iki önemli noktaya daha i ş aret 
etmek istiyorum. 

Bunlardan biri, konu ğ urnuzun siyasal 
yaş am ı  boyunca milli irade ile gelinen görev-
lerden hiçbirine bu iradeye dayanmadan gel-
memiş  olmas ı d ı r; yani... (Alk ış lar) 

... milli irade d ışı  güçlere dayanarak 
hiçbir görevde bulunmam ış t ı r. Bu önemli bir 
noktad ı r. 

İ kincisi, görev yapt ığı  sürece Türkiye' 
de siyasal yap ı n ın sivilleşme ve demokratik-
leş me yolunda ekonomik yap ı n ı n endüstrileş -
me ve çağ daş laş ma yönünde geliş mesi için, 
kendi anlay ışı na göre; fakat planl ı  bir ş ekilde 
bunu yapm ış t ır; yani planl ı  ve demokratik bir 
geliş meden yana olmuş tur. Bu, önemli bir va-
s ıft ı r san ı yorum. 

Buyurun Sayı n Demirel. (Alk ış lar) 

Say ı n Demirel, bas ı n sizi rahats ız etmi-
yor değ il mi? 

SÜLEYMAN DEM İ REL (Isparta Milletve-
kili) : Hay ı r efendim, bas ı ns ı z hiçbir ş ey ya-
pamam. («Bravo» sesleri, alk ış lar) 

Say ı n Ba ş kan, de ğ erli misafirler, hepi-
nizi sevgiyle, sayg ı yla selâmliyorum. (Alk ış -

lar) 

Say ı n Ba ş kan ı n, beni tarif ederken gös-

termi ş  bulundu ğ u nezakete, hak ş incı sl ığ a, 

objektiviteye ayr ı ca huzurunuzda minnetleri-

mi sunmak istiyorum. 

Huzurunuzda bana ayr ı lan zaman içeri-

sinde benim üzerinde durmam ı  istedi ğ iniz ko-

nuyla ilgili olarak dü ş üncelerimi söyleyece 

ğ im. 

Evvela ş unu ifade edeyim ki, ben Tür-
kiye'de halen aktif siyasetin içinde bulunan 
bir ki ş iyim ve taraf ı m. Dü ş üncelerimi, benim 

taraf oldu ğ umu bilerek dinlemenizi rica edi-

yorum. Değ erlendirmeniz e ğ er daha evvel 
size sdylenenlere uyuyorsa, uymuyorsa söy-
lediklerim veya söylediklerimi yad ı rg ıyorsa-

n ı z, söylediklerimi be ğ enmeyebilirsiniz, öy-

lece mütalaa edin. 

Gayet tabi? ki siyasetin içindeyim, siya-
setin oda ğı nday ı m, siyasette tarafim derken, 
taraf olan ki ş i, taraf olma u ğ runa her ş eyi 
ba şkalar ı n ı  kand ı rmak için söyleyecek de ğ il-

dir, orada devaml ı l ı k olmaz. Taraf alman ı n da 
hakk ın ı  vermek gerekir. San ı yorum ki, taraf 

olman ı n 'hakk ı n ı  vermeye azami gayreti her 
meselede sarf etmi ş izdir. 

Bana ayr ı lan zaman 30 dakikad ı r; ama 
5-10 dakika bunu a ş abilece ğ im Say ı n Dekan 
taraf ı ndan bana ifade buyuruldu. Daha sonra 
Adapazar ı 'nda bir aç ı k hava toplant ı s ı nda gi-
dip konu ş aca ğı m. Ondan sonra da Kocaeli' 
nde başka bir toplant ı da konu şaca ğı m ve 

ak ş ama Gemlik'e intikal edece ğ im. Bugün 

sabahleyin seçkin heyetinize konu ş tuktan 

sonra, halk ı m ı za ülkenin çe ş itli sorunlar ı n ı  
anlatmaya devam edece ğ im. Uzunca süredir 

bunu yap ıyorum ve ülkemin sorunlar ı n ı  hal-

k ı ma anlatmaktan müstesna bir zevk duy-

du ğ umu, bunu çok severek yapt ığı m ı  da ifa-

de etmeliyim. - 

«Yap ı  De ğ i ş ikli ğ inin Neresindeyiz» ko-

nusu, ekonomide yap ı  de ğ iş ikliğ inin ineresin-

deyiz? Tabii ki bu değ iş iklik reform, ı slahat-

ç ı l ı k, yenilikçilik bunlar cazip sözlerdir. Hiç 

kimse yanl ış  anlamas ı n dedi ğ imi, değ i ş ikli ğ e 

falan kar şı  değ iliz, reforma da kar şı  de ğ iliz. 

Yaln ı z ne için de ğ i ş iklik veya ne için reform, 
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yeniden ş ekillendirme, yenile ş tirme, 'ne için 
ı slahat, bunu belirtmek isterim. 

Çünkü, yenile ş tirmeciler, reformcular, 
değ i ş iklikçiler, hem ülkemizde, hem ba ş ka ül-
kelerde hep olmu ş tur. Asl ı nda her ş eyi y ık ı p, 
yerine hiçbir ş ey kaymamak, bu yenile ş tirme 
değ ildir, reform da de ğ ildir veya bir ş eyi ı s-
lah ediyorum diye de ğ iş tirmek. De ğ iş tirmek 
ama, eskiden iyi-kötü i ş lerke ın, ş imdi hiç i ş -
lemez hale getirmek, bu da aranan bir ş ey 
de ğ ildir. 

Onun içindir ki, bu reform, yenile ş tirme, 
değ i ş iklik sözlerini duydu ğ um zaman, hem 
sevinirim, hem dikkatli olurum. Sevinirim çün-
kü, bu e ğ er iyiyi aray ış  ise, aray ış  ilerleme-
nin ş art ı d ı r. Asl ı nda aray ış , ilmin de ş art ı d ı r, 
fennin de ş art ı d ı r, onun ko ş uludur. Onun için 
sevinirim. Yok, reform için reform, de ğ iş ik-
lik için değ i ş iklik, bir ş ey, oldu desinler diye 
bir hareketin pe ş inde isek ki ş i veyahut top-
lum, sonunda zaman kaybeder, sonunda bir 
yere yaramaz. 

Esasen iyi dü ş ünülmü ş  ta şı n ı lm ış  ve 
ş artlar ı  iyi oturtulmu ş , iyi planlanm ış  elde po-
litikalar ve projeler olmadan de ğ i ş iklik yap-
maya kalkmak da, netice itibariyle k ı r ı p dök-
mekten ba şka bir i ş e yaramayabilir. E ğ er iyi 
dü ş ünmeden, ta şı nmadan de ğ iş iklik yapma-
ya kalkarsan ı z, e ğ er bunun sonunda ba ş ar ı -
ya var ı rsan ı z, bu ba ş ar ı  istisnad ı r. Bunu ba-
ş ar ı  saymak tamamen ş ans eseridir, ba ş ka 
bir ş ey de ğ ildir, bu ba ş ar ı  say ı lamaz. 

Ekonomik yap ı da de ğ i ş iklik veya d ış  eko-
nomik iliş kilerde de ğ i ş iklik benim üzerimde 
durmam istenilen konudur. Tabii d ış  ekono-
mik ilişkiler asl ı nda ekonomiden soyutlana-
maz. Ekonomi ise, devletin di ğ er f'aaliyetle-
rinden, di ğ er sahalar ı ndan soyutlanamaz. 

Esasen ekonomik politikas ı  veya eko-
nomik yap ı , bunlar devletin i ş leridir; yani 
ekonomik politikay ı  devlet takip eder, onun 
d ışı nda birisi ekonomik politika takip etmez. 
Öyleyse, ekonomik politikas ı , ekonomik yap ı  
gibi sözleri etti ğ imiz zaman, ister istemez 
devlet kavram ı na geliriz. Devlete geldi ğ imiz  

zaman, devlet; bir siyasi müesseSedir. Hiç 

kimse al ı nmas ı n, hiç kimseyi iküçümsüyor 

değ ilim. Siyaset makrodur. Ekonomi, siya-
setin araçlar ı ndan 'biridir. Binaenaleyh, eko-

nomiyi eğ er siyasetin yerine ikame edersek, 
siyaseti geri planlara atarsak, ne siyasetin 

içinden ç ı kabiliriz, ne de ekonominin içinde 

çrkabiiiriz. Devirler olmu ş tur ki, ekonomi çe-

ş itli ülkelerde sadece konu ş ulan konu olmu ş -

tur, siyaset bir kenara itilmi ş tir. Siyaset son-

radan, ıkendi tesir sahas ı n ı , kendi etki alan ı -
n ı  nas ı l olsa tesis eder. 

Asl ı nda bakarsan ı z, ne için ekonomi, ki-
min için ekonomi? I ş te burada yine devletin 
fonksiyonuna geliyoruz. Ki ş inin refah ı n ı  ve 

mutlulu ğ unu hedef almayan ekonomik poli-
tikalar ı  hiçbir zaman devaml ı  olmaz. Ki ş inin 

refah ve mutlulu ğ unu mutlaka ki ş inin temel 

haklar ı n ı  elinden almadan sa ğ layacaks ı n ı z; 

yani biz 'buna geçmi ş te tabii tâbir eskimi ş  de-

ğ ildir «Hürriyet içinde kalk ı nma» dedik, «Hür-

riyet içinde kalk ı nma» demeye yine devam 

edece ğ iz. 

Esasen «Yap ı  değ iş ikliğ inin •neresindeyiz» 
tâbiri yerine, o tdbiri de ğ iş tirmeye çal ışı yor 

de ğ ilim ben, kalk ı nmam ış l ı k ac ı s ı  içerisinde 
uzun zaman ç ı rp ı nd ı ktan sonra, «Muas ı r me-

deniyet seviyesine ula ş aca ğı z» ş eklinde Bü-

yük Atatürk taraf ı ndan ifade edilen; «ça ğı n 

uygarl ı k düzeyine ula ş ma mücadelesini ken-

disine hedef alm ış  Türkiye Cumhuriyeti, aca-

ba uygarl ı k düzeyine ula ş man ı n neresinde 

bulunuyor» tart ış mas ı n ı  yapsak daha iyi ol-

maz m ı  gibi 'bir dü ş üncenin içerisinde olabil-

mi ş imdir. 

Evet «Ekonomi» dedi ğ imiz zaman, 'ki ş i-

nin; yani ki ş i dediğ imiz zaman, herkesin refa-
h ı na, herkesin mutlulu ğ una, herkesin hür ol-

du ğ u bir ülkede, 'herkesin mutlulu ğ u, herke-

sin refah ı na hizmet etme olay ı n ı  anl ıyoruz. 

D ış  ekonomik ili şkiler konusuna gelebil-

mek için biraz geriye gidece ğ im. «Muas ı r 
medeniyet seviyesine ula şaca ğı z» Bu bizim 
Türkiye Cumhuriyetimizin temelinde yatan 
ana ilkedir. ikinci Dünya Harbi sonras ı nda 

dünya şartlar ı  değ iş miş tir. De ğ iş en dünya 
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şartlar ı  içerisinde görülmü ş tür ki, dünya nü-
fusunun 1/3'ü, dünyadaki zenginli ğ in 2/3'üne 
sahiptir. Binaenaleyh, büyük bir dengesizlik 
say ılm ış t ı r. İ nsan Haklar ı  Beyannamesinde 
«Ki ş i, doğ u ş tan ya ş ama hakk ı na sahiptir, 
devredilmez, vazgeçilmez bir hakk ı d ı r kiş i-
nin» Ya ş ama 'hakk ı yla yetinilmemi ş tir, insan 
gibi ya ş ama hakk ı na sahiptir. 

Binaenaleyh, insan gibi ya ş ama hakk ı -
n ı n ş artlar ı n ı  bir ülkede tesis etmek iCı z ı md ı r. 
İ kinci Dünya Harbi sonras ı nda, sulh ve refah; 
yani bar ış  ve refah birbirinden ayr ı lamaz. 
Binaenaleyh, sulh istiyorsan ı z, mutlaka refa-
h ı  da beraberinde getireceksiniz. Çünkü, ki-
ş inin elinden hakk ı n ı , hukukunu, hürriyetin-
Oen al ı p, onun yerine refah veriyoruz gibi dü-
ş ünceler ortaya ç ı kabilmi ş tir. Halbuki, hür-
riyeti elinden almadan da refah ı  sağ lamak 
mümkündür. Burada görüyoruz ki, ekono-
miyi siyasi rejimden soyutlamak mümkün de-
ğ ildir. Yaln ız siyasetten de ğ il, rejimden so-
yutlamak mümkün de ğ il. Hatta yer yer eko-
nominin i ş leyi ş  ş ekli, rejimin ş eklini tayin 
edecektir. Oralara girmek istemiyorum. 

Netice itibariyle geliyoruz İkinci Dünya 
Harbi sonras ında Türkiye'nin içinde bulundu-
ğ u durumdan ç ıkmak, fukaral ıktan kurtul-
mak, ileri medeni 'memleketler seviyesine 
ulaş mak için gayretleri var, o tarihe kadar da 
var. Kurtulu ş  Sava şı  sonras ı nda yanm ış , y ı -
k ı lm ış  bir Türkiye ç ı rp ı n ıyor ileri medeni 
memleketler seviyesine ula ş s ı n; ama gerisin-
de tecrübeleri var, gerisinde Lozan'da Mer-
hum İ smet Pa ş a'ya Lord Curzon' ı n söyledi ğ i 
söz var; ş unu kabul edin, etmeyiz, bunu ka-
bul edin, etmeyiz, «Pek alo, biz sizin dedi-
ğ inizi kabul ederiz, ama, siz bize nas ı l olsa 
gelirsiniz, nas ı l olsa para istemeye gelirsiniz» 
sözü var, bunun alt ı n ı  çizmek istiyorum. 

Birinci 'Dünya Harbi ile İ kinci Dünya 
Harbi aras ı ndaki Türkiye'de kapitilasyonlar 
korkusu var, Düyun-u Umumiye korkusu var. 
«Dış  iliş kiler» veya «D ış  ekonomik iliş kiler» 
dendi ğ i zaman, bu ülkenin Insanlar ı , bu ül-
kenin gençleri, bu ülkenin dü ş ünürleri belki 
de kapitilasyon korkusu veya Düyun-u Umu-
miye 'korkusu alt ı nda pani ğ e girmemelidir  

ama, bunlar ı n ne oldu ğ unu, neden oldu ğ unu, 
neticelerinin ne oldu ğ unu da iyi bilmelidir. 
Yeniden o çe ş it tehlikelere girer miyiz, gir-
mez miyiz gibi bir korkunun içine girmeme-
lidir ama, kafalar ı n ı n 'bir taraf ı nda o çe ş it 
tehlikelerin ne oldu ğ unu da bilmelidirler. E-
vet, bir Düyun-u Umumiye olay ı  Balkanlar' ı", 
Osmanl ı  İ mparatorlu ğ undan be şyüz sene 
oturdu ğ umuz Balkanlar ı n kopmas ı na sebep 
olmu ş tur. 

Burada görüyoruz ki, d ış  ekonomik ili ş -
kiler, ekonomi yaln ız siyasi rejimle alakal ı  
olmakla 'kalm ıyor, ülkenin eninde sonunda si-
yasi taviz verme gibi birtak ı m 'mecburiyetle 
karşı  'karşı ya kalmas ı , ülkenin bütünlü ğ ü, bö-
lünmez bütiinlü ğ üyle de yak ından alakal ı  ola-
biliyor. Bunlar bizim ya şad ığı m ı z olaylard ı r. 
Bizden daha ac ı  ya ş ayan' da yoktur. 

İ kinci Dünya Harbi sonras ı nda Türkiye' 
nin ileri memleketler seviyesine ç ı kabilmesi 
için sarfedilen gayretler var. Bu gayretleri 
tahrik eden demokrasidir. Çünkü, halk bir 
güç olarak meydana ç ı km ış t ı r; rey bir anlam 
ta şı r hale gelmi ştir; rey, iktidar tayin eder 
hale gelmi ş tir. Reyi veren ki ş iye bak ı ld ığı  za-
man, reyi veren i ş i fevkalade fukarad ı r, me-
deni imkeı nlar ı n çoğ undan 'mahrumdur ve 
bunlar ı  tasvir etmek istemiyorum. Öyleyse 
asl ı nda isterseniz, 'insan ı n ı za refah ve mutlu-
luk getirmek hareketi say ı n, isterseniz 'mec-
bur oldu ğ unuz için bu hareketi yapma duru-
munda say ı n kendinizi. 

Esasen ki ş iye refah ve saadet götürme 
olay ı n ı , refah ve mutluluk götürme olay ı n ı  
bir lütuf 'haline getirirseniz, onda devaml ı l ı k 
da olmaz. Çünkü, ki ş inin refah ve mutlulu ğ u 
hakk ı d ı r. Öyleyse ülkeyi yönetenlerin bunu 
lütuf haline getirmeden, hak olarak de ğ er-
lendirmeleri ICiz ı md ı r. ıNerede iki lütuf hali-
ne gelmiş tir, rejimin ş ekli değ iş miş tir. Ne-
redeki hakt ı r, o rejimin i ş ledi ğ i anlam ı na 
gelir; yani bir ülkede r ı zaya dayal ı  siyasi ik-
tidar, bir ülkede kayna ğı nda idare edilenin 
r ızas ı  bulunan siyasi iktidar, müsaadesi bu-
lunan siyasi iktidar, yaln ı z r ı zas ı  değ il, mü-
saadesi bulunan siyasi iktidar, onda çok bü- 

106 

pe
cy

a



yük hayativyet vard ı r. Rakama s ığ mayacak 
büyük 'hayatiyet vard ı r. 

1950'li y ı llar Türkiye'nin içinde bulundu-
ğ u bu fukaral ığ a demokratik bir rejim içeri-
sinde veya demokrasinin getirdi ğ i birtak ı m 
ş artlar ı  dü ş ünerek çare arama y ı llard ı r. Bir 
süre sonra görüyoruz ki, 'kaynaklar belirli, ih-
tiyaçlar büyük, k ı t kaynaklar büyük ihtiyaç-
lar ı , karşı layacak. Binaenaleyh, bu kaynakla-
r ı  ihtiyaçlar ı n tümüne taksim etti ğ iniz zaman, 
biraz ona, biraz ona, biraz ona, hiçbir ş eyi 
bitirememe gibi veya birçok ş eyleri yar ı m b ı -
rakma gibi birtak ı m durumlar has ı l oluyor. 
ihtiyaç bast ı r ı yor. Bunun kar şı l ığı nda kaynak 
yok, kaynak belirli, kaynak mand ıut. Bunun 
Türkçede tabiri, «Delik büyük, yama küçük» 

Niye d ış  ili ş kiler, d ış  iliş kiler nereden ge-
liyor? 

Ülkeler var, hiç d ış  iliş kisi falan yok; ya-
ni hat ı r ı  say ı l ı r anlamda söylüyorum. Kendi 
içine kapal ı , kendi ald ığı yla, kendi satt ığı yla, 
kendi kaynaklar ıyla, kendi kendisini ileriye 
götürüyor, götürebildi ğ i 'kadar götürüyor. 
Çin'e bakarsan ı z, Çin'in ihracat ı  bundan bir-
kaç sene evvel 2 milyar dolar civar ı nda idi, 
Formoza'n ı n ihracat ı  ki, Çin'in ellide biri ka-
dard ı r, Formoza'n ı n ihracat ı  ise 20 milyar 
dolar civar ı nda idi bundan birkaç sene ev-
vel. S ı rf misal için söylüyorum. Sovyetler 
Birli ğ ine bakarsan ı z, Sovyetler Birli ğ inin ih-
racat ı :dev bir memleket, dev bir ekonomi ol-
mas ı na ra ğ men, sanayile ş mi ş  bir ülke olma-
s ı na ra ğ men, ihracat ı , Belçika'n ı n ihracat ı n ı n 
be ş tebiri kadard ı r. O seviyelerde rakamlar ı n 
içerisinde oldu ğ u zamanlar vard ı , ş imdi bi-
raz daha artm ış t ı r, ayr ı  meseleler. 

Mutlaka d ış  iliş kiler içerisinde olma mec-
buriyeti yok. İ sterseniz, bir ülke, 'kendi ihti-
yaçlar ıyla, kendi imkan ılar ı n ı  denk götürür, 
ne yapabilirse, ne kadar yapabilirse o kadar 
yapar. Binaenaleyh, medeni imkanlara, vas ı -
talara kavu ş ma, fukaral ıkton kurtulma, ileri 
memleketler seviyesine ç ı kmay ı  kaç senede 
yapabilirse, o kadar zamanda yapar, o dahi 
kaynaklar ı n ı  iyi 'kutlanmas ı na ba ğ l ı d ı r. Kay-
naklar ı n ı  iyi kullanmas ı  olay ı , kaynaklar ı n ı z  

k ı t iken de caridir, bol iken de caridir. Esa-

s ı nda kaynaklar ı n ı  iyi 'kullanmas ı n ı  bilmeyen 

ülkelerin 'kaynaklar ı n ı  bolla ş t ı rmalar ı  da 

mümkün değ ildir. Bu öncelik, priorit6,, hakk ı  
rüçhan gibi kavramlar ı  getirir. Üçü ayn ı  
ş eydir de, ben o üç kelimeyi sevdi ğ im için 

söylüyorum. Bunlar ı  önünüze getirir kor, öy-

leyse ne yapacaks ın ı z? Yapaca ğı n ı z iş , ş ap-
kan ı z ı  önünüze koyup dü ş üneceksiniz; ş u ka-

dar imkeı n ı m var, ş u kadar da problemim var, 
sorunum var. Bu imkanlardan hangilerini na-

s ı l kullanay ı m da, bu sorunlar ı  çözeyim. Ba-

k ı yorsunuz, bu imkanlar ı  art ı rmak biraz müm-

kün, nas ı l art ı rmak mümkün? Borç almak 

suretiyle art ı rmak mümkün, kredi almak su 

retiyle art ı rmak mümkün ve piç kaynaklar ı n ı z: 
seferber etmek suretiyle biraz daha art ı rmak 
mümkün. Ama iç kaynaklar ı n ı z ı  seferber et-
menin bir haddi var; tabii ilerleme tasc ı rrufe 
ba ğ l ı , tasarrufu ne kadar art ı rabilirsiniz? Ta-
sarrufu bir yere kadar art ı ra'bilirsiniz, ister 
gönlüyle, ister cebri, bir yere kadar art ı rabi-
lirsiniz. Asl ı nda yat ı r ı ma dönü şmeyen tasar-

ruf da, tasarruf de ğ ildir. Tasarrufu muayyen 

s ı n ı rlar ı n üzerine ç ı kard ığı n ı z zaman, halk ı n ı -
z ı n avurtlar ı  çöker, gülmesini de yitirir. So-

kaklarda gördü ğ ünüz insanlar ın yüzüne bak-

t ığı n ız zaman, iyi bir göz, o memlekette ver-

ginin hakl ı l ığı n ı , haks ı zl ığı n ı , tasarrufun nis-
petini anlayabilir. Öyleyse her nesil kendi 

hayat ı n ı  ya ş ayacak, bugünkü nesilleri eze-

rek, bunlar on sene sonras ı  için, bundan yir-

mi sene sonras ı  için gelecek nesillere iyi ha-

yat sa ğ layaca ğı z demeniz de bir şeye yara-

maz. Halk her gün ya ş ayacak, 'her gün ya-

ş ayan ki ş iye, bugün s ı k ı nt ı lar içinde k ı vran, 
on sene sonra veya yirmi sene sonra çoluk 

çocu ğ un bu s ık ı nt ı larda ın kurtulacak demek 

laf de ğ ildir. Herkesin üstüne, 'her neslin üs-

tüne koyac ıa ğı n ı z yük çekilebilir cinsten ola-

cakt ı r, toplumun içerisinde her 'kesimin üs-

tüne koyaca ğı n ı z yük de çekilebilir cinsten 

olacakt ı r. Eğ er kendi im ıkanlann ı zia d ış a muh-

taç olmamak mümkünse hiç olmay ı n. O 

zaman d ış  ilişkiler meselesi, bugün anla-

d ığı m ı z anlam ı n ı  daha de ğ iş ik ş ekle ,getirir.. 

Ş imdi geliyoruz 1960'l ı  y ı llara bak ıyoruz, 
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Türkiye bir plan yapma durumundad ı r, plan 
yap ı yor. Türkiye'nin gelirleri ş u kadar, tasar-
ruflar ı  beş  sene için, on sene için, onbe ş  se-
ne için, buna karşı  giderleri ş u kadar, gider-
leri ş u prioriteler içerisinde kullanacak ve 
görüyoruz ki, kaynaklar ı  yetmiyor, d ış ar ı dan 
kaynak getirmesi iiiz ı m. Türkiye 1963'te yü-
rürlü ğ e giren Birinci Plan, ondan evvel 1950' 
li y ı llarda da borçlanma var; ama 1963'te yü-
rürlü ğ e giren Birinci Planla beraber, ken-
di kaynaklar ı n ı n yetmeyeceğ ini, kendi 'kay-
naklar ı na ilaveten d ış ar ı dan kaynak getirme 
durumunda oldu ğ unu resmen kabul ediyor. 
Onbe ş  sene içerisinde viyabiliteye eri ş ebile-
ce ğ ini; yani üç plan dönemi sonunda Türki-
ye, gelirleriyle giderlerini dengeye getirebi-
leceğ ini ve böylece, d ış  kayna ğ a, ş artl ı  d ış  
kayna ğ a muhtaç olmadan ileriye gidebilece-
ğ ini Birinci planla koyuyor. 

Binaenaleyh, Türkiye'de viyabilite de-
di ğ imiz olay ki, a şa ğı  yukar ı  Türkiye'nin en 
önemli sorunudur bana göre; yani Türkiye' 
nin ekonomik hayat ın ı  uzun boylu tesirlere 
maruz b ı rakmadan devam ettirebilme olay ı -
d ı r. Ekonomik tabirdir ama, ekonomik te ı birin 
birtak ı m irtibatlar ı  vard ı r. 1977 y ı l ı  sonunda 
ortadan 'kalkabilece ğ i öngörülmü ş tür, viyabi-
liteye eri ş ebilece ğ i öngörülmü ş tür. Tam ol-
mazsa bile, tam tatminkar ş ekilde olmasa 
bile, oldukça düzgün biçimde oraya var ı labi-
lece ğ i öngörülmü ş tür. 

Türkiye üç be ş  y ı ll ık plan dönemi geçir-
mi ş tir. Bu plan döneminde yüzde 7'ye yak ı n 
kalk ı nma h ı z ı n ı  sağ layabilmiştir, yüzde 6,5 
kalk ı nma h ı z ı n ı  sa ğ layabilmi ş tir ve bu plan 
dönemi içerisinde 'istikrars ı zl ı klar olmu ş tur, 
ara rejim olmu ş tur, ba ş ka ş eyler olmu ş tur. 
Netice itibariyle kalk ınma h ı z ın ı  sağ lam ış  
ama, viyabiliteye 'ula ş amam ış t ı r. 

'Binaenaleyh, 	Türkiye'nin viyabiliteye 
ulaş mamas ı nda ba şka sebepler de ortaya 
ç ı km ış t ı r. Dünya konjonktürü de ğ iş miş tir. 
Çünkü Türkiye dünyada yaln ı z ba şı na değ il, 
dünya 'konjonktüründe bir petrol olay ı  mey-
dana gelmi ş tir. Varili 2 dolar olan petrol 1970 
ba ş lar ı nda, 1980'e doğ ru varili 35 dolara ç ı k-
m ış t ı r. Türkiye'nin öyle y ı llar ı  olmuş tur ki, ih- 

racat ı  ancak petrole yetecek kadar olmu ş -
tur. Bu ihracat ı n ı n geli ş medi ğ inden dolay ı  de-

ğ il, petrol on beş  defa, on sekiz defa artt ı y-

sa, buna yapacak bir ş ey yoktur, memleketi 

petrolsüz b ı rakamazsm ı z. 

Binaenaleyh, Türkiye petrol ithal eden 
bir ülke, 'kulland ığı  enerjiyi ithal eden bir ül-
ke olman ı n ş amar ın ı  yemi ş tir, petrolsüz bir 

ülke olman ı n şamann ı  yemi ş tir ve 1978'Ii, 
1979'Iu y ı llarda Türkiye yüksek enflasyona 
sürüklenmi ş , sonra 1980'in ba şı nda ise, hem 
bu enflasyonun ortadan kald ı r ı lmas ı , hem 

bu enflasyonun sebep oldu ğ u birtak ı m yok-
luklar ı  ortadan 'kald ı rmak için al ı nm ış  karar-

lar 7-8 ay içerisinde önemli neticeler vermi ş -

Ondan sonra da —bldi ğ iniz gibi— 1980'de de 
Türkiye yeniden ıbir siyasi rejim bunal ı m ı na 
sürüklenmi ş tir. Siyasi rejim bunal ı m ı na gir-

diğ iniz zaman; Türkiye ne yap ıyor, nerede 
duruyor, do ğ ru mu yap ıyor, yanl ış  m ı  yap ı yor 

bunlar ı  tarb şamazs ı n ı z ı  yani, Türkiye 4-5 se-
ne bunlar ı  tart ış mam ış t ı r veya gere ğ i kadar 

tart ış mam ış t ı r veya o gün ülkeyi idare eden-
leri rahats ı z edecek 'biçimde tart ış mam ış t ı r. 
Çünkü, o çe ş it dönemlerde ülkeyi idare eden-
ler rahats ı z edilmek istemezler. Ülkeyi idare 
edenlere bir şey demiyorum ben, benim mo-
delim tamamen bir mücerret modeld .ir, yani 

ş ah ı slarla ilgisi yoktur. Netice itibariyle 
memleket 1988 y ı l ı na gelmi ş tir. Bugün She-
raton Otelinde «D ış  ilişkilerin Neresindeyiz» 
tart ış mas ı n ı  yap ıyoruz. D ış  ilişkilerin ş uras ı n-

day ı z : 

Eğ er Türkiye Ortak Pazara girerse, d ış  
iliş kiler konusu ayr ı  bir ş ekil al ı r. 1988 y ı l ı n-

da Türkiye 7,2 milyar dolar borç ödeyecektir, 
y ı ll ı k borç ödemesi bu. 1980'li y ı llarda 12-13 

milyar dolar civar ı nda olan borçlar ı , bir he-
saba göre 41 milyar dolara ç ı km ış t ı r; yani 

1980'de 13 milyar dolar olan borç, 'bir beya-
na göre 41 milyar dolara ç ı km ış t ı r. 41 milyar 

dolar m ı d ı r Türkiye'nin d ış  borcu? Efendim, 

buna içerideki mevduat ı  dahil etmiyoruz; ya-
ni d ış  para ile 'yap ı lan mevduat ı  dahil etmi-
yoruz. Neden etmiyorsunuz, o ödenmeyecek 
mi? Ödenecek. D ış  para ile ödenmeyecek 

mi? D ış  para ile ödenecek; yani birtak ı m 
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mallar ı ,  sat ı p veya hizmetleri sat ı p ödemeye-
cek misiniz onu? Öyle ödeyece ğ iz. Niye et-
miyorsunuz? Bence edilmesi leı z ı m, onu söy-
lemek istiyorum. 

Bunun içerisine askeri krediler yoluyla 
al ı nm ış  malzeme var 4-5 milyar dolar, onu 
dahil ediyor musunuz? Ediliyor mu, edilmiyor 
mu o da meçhul. Bunun içerisine —kesin 
olarak biliyoruz ki— doğ u bloku olan ülke-
lere olan borçlar ı m ı z dahil değ ildir. Doğ u blo-
ku ülkelere olan borçlar ı m ı z ı  neden dahil 
etmiyorsunuz? Malla ödeyece ğ iz onu. O mal 
aksi halde dövize çevrilip; yani ba ş ka mem-
leketlere sat ı lsa dövize çevrilmeyecek mi? 
Öyleyse onu da dahil edeceksiniz; yani bu 
ülkenin üretti ğ i mal ve 'hizmetlerle ödeye-
ceksiniz netice itibariyle. 

Ş imdi görünen odur ki, Türkiye'nin d ış  
borçlar ı  50 milyar dolar civar ı ndad ı r. Öyle 
de ğ il de 40'd ı r diyen de olacakt ı r. Herhalde 
bu aç ık art ı rmaya ç ı kar ı lm ış  bir şey değ il, 
ama bunu neden söylüyorum; bugün Tür-
kiye durumunu bilecek rakamlardan mah-
rum. Biz siyasetçiyiz, biz rakamlar ı  biraz yu-
varlak kullan ı r ı z iki aş a ğı , iki yukar ı  kullan ı -
ra ama, ilim adamlar ı  rakamlar ı  yuvarlak 
kullanamaz, ilim adamlar ı na doğ ru rakam-
lar leı z ı m. Bugün ilim adamlar ı n ın elinde 
doğ ru rakamlar yok Türkiye'de, siyasetçiler-
de de yok doğ ru rakamlar ve bugünkü ra-
kamlar ı n bir k ı sm ı n ı  kullanmak da mümkün 
değ il. Çünkü, eski'leriyle mukayese etmek 
mümkün de ğ il; seriler de ğ i ş miş , birtak ı m ş ey-
ler de ğ i şmiş , ba ş ka anlamlara geliyor, bir 
hercümercin ı içerisi ı ndedir. Bir de zaman za-
man olmu ş tur bizim idaremizde, ba şka ida-
relerde de olur; devletin rakamlar ı n!, devle-
tin bilgilerini saklarlar. Halbuki, ba ş ka ül-
kelerde her gün gazetelerde veya teknik mec-
mualarda, ş urada burada veya bültenlerde, 
devletin ç ı kard ığı  bültenlerde görebilece ğ iniz 
bilgileri saklarlar, sonra siz o bilgileri yabanc ı  
mecmualarda bulursunuz. Ş imdi Türkiye o saf 
hada, Türkiye daha d ış  borcunun kaç para ol-
du ğ unu, bugün ülkeyi yönetenlerin a ğ z ından 
«Türkiye'nin d ış  borcu kaç parad ı r» ı  alama-
d ı , biz alamad ı k. 

Say ı n misafirler; 

Ş imdi, 40 milyar dolar borç veya 50 mil-
yar dolar borç, gayrisafi milli has ı lan ız ne? 

1988 y ı l ı nda yüzde 5 büyüme oldu ğ u takdir-

de gayrisafi milli has ı lan ı z 86 trilyon olacak, 

dolar ın 1 500 liraya ç ı kaca ğı n ı  hesaplarsa-

n ı z, bu inecek 60 milyar dolar civar ı na. 60 

milyar dolar civar ında gayrisafi milli has ılas ı  
olan bir memleketin 40 milyar veya 50 mil-
yar dolar borcu olur mu? 

Bi'naenaleyh, «D ış  Ekonomik ili şkilerin 

Neresindeyiz, De ğ iş ikliğ in Neresindeyiz» so-
rusuna karşı  birinci ç ıkard ığı m netice, Tür-

kiye bugün dünyan ın en. borçlu ülkeleri ara-

s ı na varm ış , oturmu ş tur. Dünyan ı n en borç-
lu ülkelerinden bir tanesi Brezilya'da. Bre-
zilya'n ın 100 milyar dolar 'borcu var, ama 
300 milyar dolar gayrisafi millî has ı las ı  var-

d ır. Türkiye'nin 60 ,milyar dolar gayrisafi 
milli has ılas ı  olacak, 50 milyar dolar borcu 
olacak. Türkiye çok a ğı r bir yükün alt ı na 

1§okulmu ş tur. 

7,2 milyar dolar 1988'de Türkiye borç 
ödeyecektir. Bugünkü gazetelerde dahi, 
Türkiye'nin bu borcu ödemek için d ış ar ı dan 

para arad ığı n ı  görüyorsunuz, buldu, ödedi 
diyelim, gelecek sene? Gelecek sene yine bu 
kadar Türkiye borç ödeyecek. Ondan sonra-
ki sene yine bu kadar borç ödeyecek. Öyley-
se Türkiye Borca ıbatm ış t ı r. Ç ıkar ı lan ikinci 
netice bu; yani bu sene bunu ödese de kur-
tuluyor de ğ il, gelecek sene, öbür sene, on-
dan sonraki sene. 

7,2 milyar dolar borç nedir? Deyi ıniz ki 
10 milyar dolar ihracat ı n ı z var, 12 milyar do-
lar i ıhracat ın ı z var, bunun yüzde 60' ı , yüzde 

70'idir i ı hracat ın ı z ı n. Borç, ihracat ı n 60' ı n ı , 
70'ini borcu veren bir memleket olmaz. Gay-
risafi milli has ı lan ı za ,nispet etti ğ iniz zaman, 
yine bunun yüzde 12'sidir. Gayrisafi milli ha-
s ılas ı n ı n yüzde 12'sini borca veren bir mem-
leket olmaz. Olursa ne olur? Olursa ş öyle 

olur: 

Diyelim ki Türkiye bu sene 7,2 milyar do-
lar borç ödeyecek d ış  borç, 60 milyar gayri-
safi milli has ı las ı  varsa, onu ona bölerse- 
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niz yüzde 12 ç ı kar, yüzde 12'sini ödeyecek. 
Dü ş ününüz ki, aksi halde bu yüzde 12, yani 
gayrisafi milli has ı ladan d ış ar ı ya verilecek 
olan yüzde 12, Türkiye'nin içinde kullan ı la-
bilecek mal ve hizmetler olacakt ı ; yani bunu 
d ış ar ıya vermezseniz, bu Türkiye'de refaha, 
Türkiye'de yat ı r ı ma, Türkiye'nin ihtiyaçlar ı -
na kullan ı lacakt ı . Öyle ise kendi üretti ğ inden 
yüzde 12'sini kendi refah ı , kendi yat ı r ı m', 
kendi imar ı  in ş aas ı , kendi zenginli ğ i için kul-
lanmayacak, borcunu verecek. Bunu de ğ erli 
bilim adamlar ı m ız tart ış acaklard ı r, ben ko-
nuyu ortaya atay ı m da veya daha önce or-
taya atanlar da olmu ş tur, biz bunu bir süre-
dir konu ş uyoruz. Bu vesileyle de huzurunuz-
da ortaya atay ı m. 

Peki, bu yüzde 12'nin; yani 7,2 milyar 
dolar ı n ödenmesi halinde Türkiye zenginle ş i-
yor mu, fukarala şı yor mu? Dü ş ününüz ki, ye-
niden hiç borç para bulmuyor, Türkiye fuka-
rala şı yor, bir dren oluyor, bir bo ş alma olu-
yor, d ış ar ıya akma oluyor. Diyelim ki, 
4,5 milyar dolar borç buldunuz, o zaman 2.7 
milyar dolar, d ış ar ı ya transfer yine yap ı yor-
sunuz, 2.7 milyar dolar, 3 milyar dolar, bu 
gayrisafi milli has ı lan ı z ı n yüzde 5'idir, nere-
de ise yüzde 5 kalk ı nma yap ı yorsan ı z, bu 
kalk ı nmay ı  götüren bir ş eydir veya tasarruf 
hacminizin de yüzde 25'idir. Öyleyse Tür-
kiye, yaln ı z borç hacmiyle de ğ il, y ı ll ı k öde-
me miktariyle kendi kendisini fukarala ş t ı ran 
bir duruma gelmi ş tir. 

Bir ikinci noktaya temas etmek istiyo-
rum. Ben, borçlanmaya kar şı  değ ilim. Benim 
karşı  oldu ğ um husus, ihaddini a ş an borçlan-
mad ı r. Buna vaktiyle repayment ability der-
lerdi; yani geri ödeme gücünü a ş an borç-
lanmad ı r ve 'bir de •borçland ığı n ı z zaman, 
bu borçla ne ycı pt ığ in ı za bakar ı m. Bu borcu 
al ı p getirip, e ğ er iyi seçilmi ş  sahalara yat ı r-
m ış san ı z ve bu borcun zaman ı  geldi ğ i vakit, 
hiç olmazsa faizinin zaman ı  geldiğ i vakit o 
borç faizini ödeyebiliyorsa hiç korkmam; 
yani miktar ı  da belli faizini ödeyebiliyorsa, 
e ğ er borcu, borçla ödemeye kalkarsan ı z bat-
m ış s ı n ı zd ı r. Faizi borçla ödemeye kalkarsa-
n ı z, ister ş irket olun, ister ş ah ı s olun,  

devlet olun, bir yerden borç ald ı n ız da, bor-
cun faizi geldi ğ i zaman faiz ödemek için ye-
niden borç almaya gidiyorsan ı z batm ış s ı n ı z-
d ı r, hiçbir ş ey sizi !kurtaramaz. (Alk ış lar) 

Ş imdi söylemek istedi ğ im husus ş u: Pe-
ki, bu borcu ald ı n ı z, nereye koydunuz bu bor-
cu, ne yapt ı n ı z bununla, nereye yat ı rd ı n ı z? 
İş te buradan sorun ba ş l ıyor, e ğ er hakikaten 

,nema verecek yerlere yat ı rm ış san ı z, nema-
n ı n ortaya ç ı kmas ı  löz ı m. Nema ortaya ne 
zaman ç ı kacakt ı r? Bilemiyoruz. E ğ er Türki-
ye sadece tüketim için borçlanm ış sa veya 
a şı r ı  ş ekilde tüketime veya nema getirmeye-
cek yerlere bu borcu yat ı rm ış sa, önümüzde-
ki y ı llarda bu borcun alt ı nda s ı k ı nt ı lar ı  var-

d ı r. İş te burada geliyorum sözümün ba şı nda 
söyledi ğ im sözlere. 

Diyorum .ki, borçtan korkmay ı z ama, had-
dini a ş an borç ki ş ileri de, devletleri de tavi-
ze zorlar ve halk ı m ı z ı  uyar ı yoruz, «Türkiye 
böyle bir noktaya gelmi ş tir» diyoruz. Ne za-
man taviz verir Türkiye yahut vermez? On-
lar ı  bilemezsiniz ki, kim ister taviz vermek, 
Türkiye'yi yönetenler taviz falan vermek is-
temez. Vermek istemez ama, elinde olmaz 
bir yerden sonra. Hiç kimse bile bile Türki-
ye'nin zarar ı na bir i ş  yapmaya kalkmaz. 
Ama ba şka çaresi yoktu noktas ı na mesele 
gelmi ş  olabilir. 

Bugünkü borçlar ı  yar ı n öcleyeceksiniz, 
dünkü borçlarr bugün ödüyorsunuz. 1980 y ı l ı -

na kadar 13 milyar dolar, 1980'den 1988'e 
kadar da a ş a ğı  yukar ı  30 milyar ı n üzerinde 

borca girmi ş siniz. Bu borçlar ı n çok önemli 

bir k ı sm ı  da k ı sa vadelidir. 40 milyar denen 

bortun 11 küsür k ısm ı  k ısa vadeli. 

K ı sa vadeli borçtan korkar ı m, çünkü k ı -
sa vadeli borç, elinizde imkân olmad ığı  za-

man gelir sizi zorlar, ödeyemezsiniz pani ğ e 
götürür sizi, morotoryuma kadar götürür. 
Ben, kara tablo sevdal ı s ı  falan de ğ ilim, sa-

dece bir durumu ortaya koyuyorum; «böyle 
olmamas ı  laz ı md ı r» diyorum, «Böyle olur» 
falan da demiyorum, «olmamas ı  laz ı md ı r, 
Türkiye zor duruma sokulmu ş tur» diyorum. 

Bu borçlar ı  öderken, bir de bunlar ı n kar- 
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ş li ı klar ı n ı  bulacaks ın ı z; yani iç para bulacak-
s ı n ı z. Peki, sonra =kimseye cevap vermek 
de maksad ı m değ il— nereden bulacaks ı n ı z 
kar şı l ığı , kar şı l ığı  nereden bulacaks ı n ı z? Kar-
şı l ığı  bütçeden bulacaks ı n ı z. 

Neden bütçeden bulacaks ı n ı z : Çünkü, 
bütçe, bir ülkenin ihtiyaçlar ı n ı n nereden bu-
lunaca ğı n ı  gösteren yerdir. Borcu ald ı n ı z, 
kulland ı n ı z, ş uraya kulland ı n ı z, buraya ıkullan-
d ı n ı z, yat ı r ı m yapt ı n ı z veya ba ş ka ihtiyaçlar ı -
n ı zda kulland ı n ı z; bunun ödeme zaman ı  gel-
diğ i vakit, «Ben bunu ödemem» ımi diyecek• 
siniz, devlet borcu diyorsunuz ad ı na, «ben 

bunu ödemem» diyemezsiniz. 

«Efendim, bu borca ben girmedim» di-
yebilir misiniz? Onu da diyemezsiniz, çünkü, 
bugün girilen borçlar ı  da yar ı n ba ş kalar ı  öde-
yecektir. Devlette devaml ı l ık as ı ld ı r. Hükü-
metler ş apka gibidir, devlet ba ş  gibidir. (Al-
k ış lar) 

Evet, ş apka eskir, bir yenisini al ı rs ı n ı z, 

ba ş  eskirse ne alacaks ı n ı z? (Alk ış lar) 

Öyloyse ödeyeceksiniz onu, «falancan ı n 
borcudur» diye s ı zlanmaya gerek yok. Dün-
kü borcu bugün ödeyeceksiniz, bugünkü bor-
cu da yar ı n ba ş kalar ı  ödeyecek. Nereden 
ödeyeceksiniz bunu: Bütçeden. E ğ er ç ı k ı p 
derseniz ki, «Biz, bunlar ı  bütçeden ödemedik, 
emisyonla ödedik» özürünüz kabahat ı n ı zdan 

da büyük, özürünüz kabahat ı n ı zdan da bü-

yüktür. (Alk ış lar) 

Hiçbir ş ey de bilmiyormu ş sun ıuz. (Gülü ş -

meler) 

Bunu söyleyenlere söylüyorum, Efendim, 
DÇM olmu ş  da, DÇM'Ierin zaman ı  gelmi ş  de, 
bunu emisyonla ödemi ş ler de; emisyonla öde-
meseydiniz, ay ı p, itiraf de ğ il bu, bu kusur 
ikrand ı r. Bir söz vard ı r, «Merdi k ı pti sirkat ı n 

söyler» Hani adam ay ı b ı n! söylüyor, 'ay ı b ı n]. 

Ondan sonra zihinleri yan ı ltmak suretiy-
le, bilhassa genç zihinleri yan ıltmak suretiyle 

bir yere varamazs ın ı z, bir ülkeyi dela'lete sok-
tunuz, yan ı lg ıya 'soktunuz, bir yere yaramaz-

s ı n ı z. 

Bence, ekonomi okuyan gençlerin birin-

ci öğ renecekleri ş ey dengedir. Dengeden ka-

s ı t da, ne kadar geliriniz varsa, o kadar gide-
riniz olacakt ı r. (Alk ış lar) 

Ne zaman gelirinizi a ş t ı n ı z, imkânlan ın ı z ı  
da a ş m ış s ın ı zd ı r. imkânlar ı n ı z ı  a şmaya ba ş -

lad ığı m ı z zaman onun hududu yoktur. Dev-
let için söylüyorum bunu, ki ş iler için söylü-

yorum, ne zaman ki ş i cebinde olmayan para-
y ı  harcamaya ba ş lar, ne ev kor, ne yer; ço-

'lu ğ una çocu ğ una da dünyan ı n eziyetini eder. 
Aynen devlet de öyledir; devlet ne zaman he-

sab ı , kitab ı  ş a şı rd ı , hele 'hesap biliyoruz de-
yip de böyle bütçeden 'bihaber, ondan sonra 

borç k ı rk ı  a şm ış  vaziyete ülkeyi getirirse bu-

nun s ı k ı nt ı s ı n ı  yüzde 70 enflasyon olarak 
[halk çeker, yüzde 70 enflasyonu 'hiç kimse 
savunamaz, enflasyonun hiçbir rakam ı n ı  kim-

se savunamaz, hiçbir yüzdesi savunularnaz 
enflasyonun. 

Ekonomi okuyan gençler, size 'söylüyo-

rum, istikrar, ekonomik kalk ı nman ı n en 

önemli ş art ı d ı r. istikrar dendi ğ i zaman, Bat ı  
bu ekonomik sistem içinde yüzde 1 üzerin-
deki enflasyonu harpten kötü sayard ı  vaktiy-

le, 'hepsi yüzde 5'in alt ı na indirdiler enflas-

yonu. Türkiye 'enflasyonu yüzde 70"lerde tu-
tamaz; niye bu böyle dedi ğ iniz zaman: «Efen-

dim, a ğı r borçlar ı n kar şı l ığı n ı  ödüyoruz, onun 

için böyle» bu izahat 

Onun 'içindir ki, ben tabii yine 'bunlar ı  
söylerken bir misal vermek için söyledim, 
yoksa ben biraz sonra Sakarya 'meydan ı nda 

halka bunlar ı  söyleyece ğ im zaten, bundan 

sonras ı n ı  söyleyece ğ im. (Alk ış lar) 

Yani netice itibarla ıhuzurun ı uza bir si-

yaset getirmek istemiyorum; fakat hakika-

ten, yani borcun kar şı l ığı n ı  bütçeye koyma-

dan ödemeye 'kalkmak asl ında d ış  ekonomik 

ili ş kilerin yap ı  değ i ş ikli ğ inin neresinde bulun-

du ğ umuzun konusuna girer. 

Özetlersem : Türkiye bugün d ünden 

daha s ık ı nt ı l ı  durumlarda bulunuyor, korka-

r ı m yar ı n, bugünden daha s ı k ı nt ı l ı  durumlar-

da bulunacakt ı r. 
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Türkiye, büyüyen, geli şen, her türlü im-
könlar ı  olan bir ülke; yaln ı z d ış  borç idare-
si diye bir konu var orta yerde, ke ş ke hiç bor-
cumuz olmasa, ke ş ke hiç kimseden borç al-
mak durumunda olmasak, kimsenin borcunu 
falan almasak; ama acaba baz ı  ş eyleri bir 
an önce yap ı p, bu ileri, medeni ülkeler sevi-
yesine ç ı kabilir miyiz? 

Burada haddi a ş arsak veya kantar ın to-
punu kaç ı r ı rsak, veya iyi yap ıyoruz diye iyi 
yapamazsak, o zaman ydksullu ğ un alt ı nda, 
enflasyonun alt ı nda, a ğı r borcun alt ı nda va-
tanda şı m ı z ı  ezdiririz. Nerede kald ı , Türk va-
tanda şı n ın rahat ve mutlulu ğ u? A ğı r yüklerin 
alt ı na sokar ı z. 

Binaenaleyh, d ış  ekonomik iliş kiler diye 
ba ş lad ığı m ı z olay dönmü ş , dolaş m ış , gelmi ş -
tir, Türk vatanda şı  için bir borç tuza ğı na gir-
mi ş tir olay. Evet, Türkiye, bugün bir borç 
tuza ğı n ı n içerisindedir, umal ı m ki, önümüz-
deki aylar zarf ı nda, önümüzdeki y ı llar zarf ı n-
da ummad ığı m ı z ş artlar gelsin, ummad ığı m ı ? 
ş artlarla daha ak ı ll ı  davranal ı m, bu borç tu-
za ğı n ı n içinden bir an evvel ç ı kmay ı  ba şa-
rd ı m. 

Ekonomi okuyan gençlere bir tavsiyem 
daha var : Ekonomide mucize olmaz, ben 
ekonomist de ğ ilim, ben mühendisim ve yaln ı z 
25 senedir bunun tatbikat! içerisindeyim. Ben, 
pratik neticeleri söylüyorum, ekonomide mu-
cize olmaz. Mucizeyi reçete de olmaz; eko-
nomi ak ı l i ş idir, hesap i ş idir ve ekonomi sa ğ -
duyu i ş idir, bilgi i ş idir. Gençlere ba ş ar ı  dili-
yorum. 

Beni dinledi ğ iniz için hepiriize sayg ı lar, 
sevgiler sunuyorum. 

Sayg ı  sunuyorum Say ı n Hocam. (Sürek-
li alk ış lar) 

BAŞ KAN : Efendim, Say ı n Demirel'e, 
iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyetinin dave-
tini kabul edip toplant ım ı za gelerek, bize ışı k 
tutan, aç ı klamalar yapan konu ş maları  için 
çok teşekkür ederiz. 

Sabretmek zorunda olmasayd ı  kendisi-
ne bir gerçeğ i hatı rlatacakt ı m; bu kadar gü-
zel konuş mas ına rağmen mikrofon a şı nma-
d ı ; bu da, demokrasinin iyi yönlerinden bir 
tanesidir. 

Bu arada panelistleri kürsüye davet edi-
yorum, buyurun. (Alk ış lar) 

Efendim, panele ba ş lamadan önce bir 
iki özet hususu söylemek istiyorum : 

Bunlardan bir tanesi, Say ın Demirel'in 
de değ indiğ i ekonomik via'bility; yani ekono-
minin kendi ayaklar ı  üzerinde, kendi kaynak-
lar ıyla h ızlı  kalk ı nmas ı n ı  sürdürebilece ğ i du-
ruma gelmesi, birinci Be ş  Yı ll ı k Plan ı n uzun 
vadeli, uzun dönemli hedeflerinden biriydi. 
1962-1963 döneminde haz ırlan ı p yürürlü ğ e gi-
ren İ kinci Beş  Y ı ll ık Planda aç ıklanm ış t ı  ve 
bu plan ı n ortaya koyduğu somut hedeflere 
göre 10 y ı l sonra; yani 1973 y ı l ında Türk eko-
nomisi kendi olağ an şartlarla al ı nacak kre-
dilerin dışı nda normal krediler art ı  kendi iç 
tasarruflar ı yla ve döviz kaynaklar ı yla yüzde 
7'lik kalk ı nma h ı z ı nı  gerçakleş tirebilecek du-
truma gelebilecekti. 

Gerçekten rakamlara bakt ığı m ız zaman 
Birinci Beş  Y ı ll ık Plan art ı  İ kinci Beş  Y ı ll ı k 
Plan, Say ı n Demirel'in yönetiminde uygula-
nan plan döneminin sonunda 1972 ve 1973 
y ı lları nda Türkiye, planda öngörülen geli şme-
lerle değ il tam olarak; fakat başka birtak ı m 
olumlu gelişmelerle dış  yardım ihtiyac ı n ı  
çok azaltacak ve dolayıs ı yla kendi ayakla-
r ı n ı n üzerinde durabilecek bir noktaya gelmi ş -
tir. 

O bak ımdan, Say ı n Demirel, 1977 olarak 
aç ıklam ış t ı , sonraki revizyon yap ı ld ığı  zaman 
ortaya konulan hedeftir; fakat ilk planda or-
taya konan, 10 y ı l içinde d ış  kaynaklara ihti-
yaç olmadan kalk ı nma, ekonomik viability he-
define çok yakla şı lmış t ı  ve 1972-1973 y ı llar ı n-
da Türkiye, petrol şokundan önce —birinci 
petrol şokundan önce— dış  ödemelerini den-
geleme noktas ı na gelmiş ti yurt dışı ndaki iş -
çilerimizin gönderdikleri dövizler sayesinde 
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genellikle art ı  diğ er içerideki diğer geliş me-
lerle; fakat petrol ş oku, hepimizin hat ı rlaya-
cağ , gibi sürekli birtak ım şoklarla Türk eko-
nomisinin iç ve d ış  dengesini bozmu ş tur. içe-
ride sürekli enflasyonlar ı n giderek h ı zlanma-
mas ı na, d ış ar ı da da borçları n birikmesine ne-
den olmuş tu. Bunun yan ı nda, petrol ş oklar ı -
n ı n yan ı nda başka temel nedenler de vard ı , 
o dönemde yarat ı lan dengesizlikler de; onlar ı  
da san ı yorum panelistler aç ı klayacaklard ı r 
ve daha sonra tartış abiliriz. 

Yine panelistlere söz vermeden önce, bir 
konuyu huzurunuza getirmek istiyorum; o da 
ş u : Haftam ı z ın, 3 günlük çal ış malar ı m ı z ı n 
ana temas ı  yap ı sal değ iş menin neresindeyiz. 

Yap ı sal değ işme birinci gün genel hat-
lar ı & makro düzeyde görü ş üldü, önemli de-
ğ iş melerin oldu ğ unu ve b ıu değ işmelerin yine 
önemli bir bölümünün olumlu yönde oldu ğ u 
ortaya kondu; fakat, sanayile şme ve yap ı sal 
değ iş me konusunda birinci gün öğ leden son-
ra yap ı lan tart ış malarda, sanayi kesiminde 
son 8 y ı lda önemli bir yap ı sal değ iş me olma-
dığı , hatta baz ı  değ erlendirmelere göre de, 
bir sanayileş meme, sanayide gerileme nokta-
s ı na gelindiğ i gözlendi. 

İ kinci gün, özellikle i ş çi-işveren iliş kile-
rinde 1980'den sonra ciddi bir distrüktif yap ı -
sallaşma; yani ili ş kilerin çok gerginle ş mesi 
ve belli bir yönde dengesiz geli ş mesi ş eklin-
de gözlemler ortaya kondu; fakat en olumlu 
geliş me san ıyorum bugün ele alaca ğı m ı z Tür-
kiye'nin d ış a aç ı lma politikas ı n ı n 1980 baş -
lar ı ndan itibaren ba ş layan ve giderek daha 
yeni aç ı l ı mlara cesaret eden Türkiye'nin d ış  
ekonomik ilişkilerindeki, yap ısal değ iş meler-
dir. 

Onun için, san ı yorum bugünkü dört de-
ğ erli konu ş mac ı m ız, —ikisi üniversiteden, bi-
ri eski *inci ve yeni üniversiteli ve biri de i ş -
aleminden dört de ğerli konuş mac ı m ız— bun-
lar bize özellikle a ğı rl ığı  1980 sonras ı na ve-
rerek ve ileriye doğ ru projeksiyonlar yaparak 
Türkiye'nin d ış  ekonomik ilişkilerinde, d ış a 
aç ı lma ve Ortak Pazara girme a ş amas ı nda  

ne gibi kazan ı mlar elde etti ğ ini ve ne gibi so-
runlarla kar şı laş tğı n ı  aç ı klayacaklard ı r. 

İ lk sözü Profesör Doktor Erol Manisall'ya 
veriyorum, buyurun efendim. 

EROL MAN İ SALI : Teş ekkür ederim Sa-
y ı n Ba şkan, say ın konuklar, d ış  ekonomik ili ş -

kilerde yap ı sal de ğ i ş ikli ğ in ,neresindeyiz, ko-

nusunu dü ş ünürken kendi kendime sordum, 
herhalde dedim, ara ş t ı r ı lmas ı  gereken, orta-

ya konulmas ı  gereken husus, izlenen ekono-
mik politikalar ve politikalar sonucu al ı nan, 

ula şı lan sonuçlar. 

Sadece ekonomik politikalar olarak ola-
y ın bir aya ğı , istedi ğ iniz kadar radikal değ i 
ş iklik yap ı n ı z, bunun birtak ı m sonuçlar ı  olma-
d ığı  takdirde yap ı sal değ i ş iklikte herhangi, bir 
farkl ı laş ma olmaz. 

Ş u halde her ikisinin de; bulunmas ı , herr 
politikolarda de ğ i ş ikliğ in olmas ı , hem de sa-
nuçlarda de ğ i ş ikliğ in olmas ı  gerekmektedir. 

Ben, özellikle son 10 y ı l değ ineceğ im, 
çünkü yap ı sal de ğ i ş iklik veya yap ı sal m ı d ı r, 
değ il midir veya ne oranda yap ısald ı r deT-
ş iklik; bunun irdelenmesi galiba son 20-25 y ı l-
l ı k dönem içinde Say ı n Oturum Ba şkan ın ın 
da belirtti ğ i gibi son 10 y ılda ortaya ç ı kmaya 
baş lad ı . 

Burada birtak ım ekonomi politikalar ı nda 
yine önemli birtak ı m değ iş iklikler ortayd ç ı k-
t ı . , D ış  ticaret rejiminde, kambiyo rejiminde, 
kur politikas ı nda yabanc ı  sermayeyi öze ındir-
me politikalar ı nda birtak ım radikal de ğ iş iklik-
ler yap ı ld ı . 

Bunlar niçin yap ı ld ı  : D ış  dengesizlik-
leri gidermek ve Türk ekonomisinin ulusla-
raras ı  ekonomiye, entegrasyonunu sa ğ lamak 
için yap ıld ı . 

Ş imdi ikinci soruya gelmemez gerekir, 
acaba bu yap ı lanlar sonuçlar ı n ı  doğurdu mu, 
sonuçlar ı n ı  doğ urmakta m ı , k ı smen doğ urdu, 
acaba önümüzdeki 10-15 y ıl içinde ikinci ka-
deme, üçüncü ıkademe olarak etkilerini gös- 
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terebilecek mi? Bunlar ı n samimi, objektif bir 
ş ekilde test edilmesi gerekiyor ve tabii ob-
jektif bir ş ekilde test edilmesi derken de, sa-
y ı lara biraz ba şı n ı z ı  a ğ r ıtmadan ana ba ş l ı k-
lar ı yla de ğ inilmesi gerekiyor benim ve di ğ er 
konu ş mac ı lar taraf ı ndan. 

Dolay ı s ıyla burada biz, ekonomik politi-
kalar ve alman sonuçlar aras ı ndaki ili ş kileri 
ve bunlar ı n yeterlili ğ ini tart ış mak durumun-
day ı z gibi geliyor bana. 

Objektif olarak, tarafs ı z olarak bakt ığı -
m ı z zaman d ış a aç ı lma konusunda 24 Ocak-
tan itibaren ba ş lat ı lan politikalar ı n ve kade-
me kademe geli ş tirilen politikalar ı n, genel is-
tikametler olarak, genel yönlendirmeler ola-
rak d ış  dengeleri sa ğ lay ı c ı  yönde ve ulusla-
raras ı  ekonomiye Türk ekonomisinin entegras 
yonunu h ı zland ı r ı c ı  yönde oldu ğ unu görmek-
teyiz. 

Bunun getirmi ş  oldu ğ u 'birtak ım sonuçlar 
var, olumlu sonuçlar var, olumsuz sonuçlar 
var. Ben önce fazla moral bozmamak için 
olumlu sonuçlardan ba ş layaca ğı m, daha 
sonra olumsuz sonuçlara de ğ ineceğ im. 

Bakt ığı n ı z zaman dünyada sanayile ş mek-
te olan ve yeni sanayile ş mekte olan ülkele-
re, d ış a aç ı lmada yap ı  değ iş ikli ğ i test edi-
lirken ele al ı nan baz ı  kriterler var. Bunlar 
Türkiye'de oldu mu, olmad ı  m ı ? 

ihracat ın milli gelire oran ı , kiş i ba şı na 
endüstriyel ihracat gibi al ı nan baz ı  temel kri-
terler var. Bunlara bakt ığı m ı z zaman baz ı  de-
ğ i şmelerin oldu ğ unu görüyoruz; ne gibi: Ki-
ş i ba şı na endüstriyel ürün ihracat ı nda son 8 
y ı l içinde 24 Ocaktan 'bu yana reel olarak 
5 kat ı  bir yükselme görüyoruz; yani 3 milyar 
dolar ın içinde o zaman 1 milyar dolarl ı k ,en-
düstriyel ihracat ---kaba hesapl ı yorum-
1987'de 10 milyar dolar ın içinde 7,5 'milyar 
dolarl ık endüstriyel ihracat, nüfus art ışı n ı  da 
koyuyorum. Dolarda 6 kat ı  ç ı k ıyor veya 6,5 ka-
t ı . Dolardaki ,erozyonu da hesapl ı yorum, çün-
kü bu dolar hesab ı na göredir, dolardaki eroz-
yonu da dü ş tü ğ ümüz zaman yüzde 40-45 ci-
var ı nda, reel olarak yüzde 4,5 civar ı nda ki-
ş i ba şı na endüstriyel ürün ihracat ında bir ar- 

t ış  var, dolar baz ında de ğ il, reel olarak, do-
lar bas ı nda 6-6,5 aras ı  bir rakam ortaya ç ı k-

makta. 

Ş imdi 4-4,5 kat ı  kiş i ba şı na endüstriyel 

ürün ihracat ı nda art ış  8 sene içinde yap ı sal 

bir de ğ iş iklik midir, değ il 'midir? Genellikle 
buna yap ı sal de ğ i ş me yönünde bir gidi ş  di-
yebiliriz, tek ba şı na yap ı sal de ğ i ş iklik nede-
ni olarak görmesek bile yap ı sal de ğ i ş me yö-
nünden bir gidi ş tir diyebiliriz rahatl ı kla. 

ikinci gösterge olarak da, toplam ola-
rak ihracat ı n milli gelir içindeki pay ı na bak-
t ığı m ı z zaman, bunda biraz daha mütevazi 
bir geli ş me var endüstriyel ürün ihrac ı na 
oranla yüzde 5'lerden yüzde 14 civar ı na, 3 
kat ı  dolay ı na ç ı kan bir art ış  var ihracat ı n 
milli gelire oran ı nda. Bunda da, yap ı sal gidi ş  
yönünde bir 'istikamet, bir de ğ i ş me oldu ğ unu 
gösteren hususlar var. 

Bunun yan ında ortaya ç ı kan daha farkl ı  
değ i ş meler var; bu çok kere gözden kaç ı yor. 
Türk ekonomisinin d ış  dünyaya karşı  duyar-
l ı l ığı nda çok büyük bir art ış  var. Art ı k New-
york, 'Frankfurt borsas ındaki çalkant ı lar, de-
ğ iş meler, 15-20 öncesine oranla Türk ekono-
misini çok daha fazla etkiler hale gelmi ş . 

Di ğ er taraftan yat ı r ı m karar ı  ve üretim 
karar ı  verenler, uluslararas ı  piyasaya daha 
duyarl ı  hale gelmi ş ler. Bu ikararlar ı nda, bu-
gün yat ı r ım yapacak bir kimse sürekli olarak 
d ış  piyasadan, d ış  piyasa sinyallerinden etki-
lenir 'hale gelmi ş . 

Çok önemli bir husus, 'bu d ış a aç ılma duru-
muyla birlikte Türk ekonomisine döviz unsu-
ru girmi ş , kontrolu çak zor olan bir ş ey. Milli 

gelirin içinde döviz giri ş  ç ı k ış lar ı  büyük ölçü-
de artmış , d ış  ticaretin milli gelire oran ı  bü-
yümü ş , cari i ş lemler dengesi dedi ğ imiz i ş lem-

lerin milli' gelire oran ı  ıbüyümü ş , ekonomiye 

giren-ç ıkan döviz artm ış , dövizli i ş lemler art-

m ış . Bir aya ğı  d ış ar ıda olan bir ,husuS, Türk 
paras ı  gibi de ğ il. Arz ı n ı  kendiniz 'kontrol ede-
mezsiniz, giri ş -ç ık ışı nda baz ı  muameleleri 
kontrol edebilirsiniz; ama çok iyi kont-
rol edemezsiniz. Markla dolar aras ı n- 
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daki de ğ iş meyi hiç kontrol edemezsiniz, 
eksojen bir faktördür, d ış ar ı dan size 
empoze edilir. Borounuz dolarla de ğ i ş meler 

ş öyle etkiler, ,marksa ş öyle etkiler, tamamen 
eksojen bir faktördür, d ış ar ı daki geli ş melere 

göre kendiniz alg ı lamak zorundas ı n ı z. Dola-

y ı s ı yla Türk ekonomisinin d ış a kar şı  duyar-

l ığı  artm ış t ı r; bu mikro ve 'makro bazda fir-
malar aç ı s ı ndan ve devlet yönetimi aç ı s ı n-

dan geçerlidir ve sonuçta Türk ekonomisi-
nin yönetimi çok daha zor karma şı k hale gel-

miş tir. 

Eskiden belli 5-10 temel de ğ iş kene ba-
karak Türk ekonomisi yönetilirken, bugün 
belki 100-110-120 farkl ı  de ğ i ş kene bakarak 
—d ış ar ı dakiler de dahil olmak üzere— Türk 
ekonomisi yönetme ihtiyac ı , yönlendirme ih-
tiyac ı  doğ mu ş tur; bu firmalar içinde geçerli-
dir, devlet için de, 'hükümetler için de geçer-
lidir. 

Çok önemli bir geli ş me, birkaç y ı l kimse 
fark etmedi, fark etti, geç fark etti, tedbirleri 
geç al ı nd ı : D ış a aç ı lma sanayile ş mekte olan 
ülkelerde içerideki nispi fiyatlarla, içerideki 
nispi fiyatlar aras ı nda bir yak ı nla şma sa ğ l ı -
yor. 

Bunun avantajlar ı  da var, dezavantajla-
r] da var; ama bu d ış a aç ı lman ı n bana göre 
bir faturas ı d ı r; ama dezavantajlar' biraz da-
ha büyüktür ve öyle bir durum oluyor ki, be-
lirli bir kesit al ı p bakt ığı n ı z zaman bir ekono-
mide, mukayeseli üstünlüklerinin bulundu ğ u 
birçok alanda nispi fiyat yap ı s ın ı n d ış  piya-
salara yak ı nlaş mas ıyla birlikte zaman içinde 
karşı la ş t ı rmal ı  üstünlüklerinde yava ş  yava ş  
gerileme oluyor; hele sanayile şme daha da 
h ı zlan ı rsa o ülkelerde. 

Dolay ı s ıyla Türkiye'de içerideki nispi fi-
yatlarla, d ış ar ı daki nispi fiyatlar birbirine da-
ha yak ı n hale gelmi ş  bulunmaktad ı r ve be-
nim ki ş isel kan ı m, bu enflasyonist etki olarak 
ortaya ç ı km ış t ı r, nispi fiyat yak ı nla ş mas ı  Tür-
kiye'de enflasyonu körülkleyen faktörlerden 
bir tanesi olarak 'kar şı m ı za ç ı km ış t ı r ve nispi 
fiyatlardaki yak ınlaş malar, dikkat ederseniz 
Oturum Ba ş kan ı  Say ı n Üstüne! de belirtti sa- 

nayileş me konusunda gözlemlerini belirtti, 

ba ş ka pek çok faktör var; ama Türk ekono-

misinde hizmetler alan ı na yoğ unlaş may ı  et-

kileyen faktörlerden biri olmu ş tur; bunun 

mutlaka ara ş t ı rmac ı lar taraf ı ndan incelen-

mesi gerekiyor. Nispi fiyat yak ı nlaşmas ı n ı n 

hizmetlere olan yo ğ unla ş may ı  getirmesi me-

selesi teknik meseledir; ama söylemek zorun-

day ı z burada. 

Ş imdi, d ışa aç ı lma prosesi, d ış  denge 

meselesi Türkiye'de, iç dengelere de ba ğ l ı  
bir 'husus, içerideki ekonomik tercihlere de 

ba ğ l ı  bir husus. içerideki ekonomik tercih-

ler d ış ar ı daki, d ış a aç ı lma ile birlikte ortaya 

ç ı kan inispl fiyat yak ı nla ş mas ıyla üstüste otur-

du ğ u zaman enteresan bir durum çrkm ış t ı r 
ortaya Türkiye'de. 

Ş imdi 1980 sonras ı nda izlenen iç politi-

kalarda çe ş itli çevreler taraf ı ndan da beyan 

edildi ğ i gibi, ortaya kondu ğ u gibi altyap ı ya 

a ğı rl ı k veren bir geli ş me var; bunun üzerin-

de biraz durmam ı z gerekiyor. 

Hem nispi fiyatlar birbirine yakla şı yor; 
yani, margarinle traktörün fiyat oran ı  eski-

den d ış ar ı da 1'e 5000, içeride 1'e 1000'se, 
1'e 2000 hale gelmeye ba ş l ıyor içeride; o ş e-

kilde ifade edeyim 'meseleyi. 

Bu yak ı nla ş ma ile birlikte altyap ıda da, 

altyap ı  mallar ı na yönelme, içerideki özellikle 

harc ı âlem mallarda geçimlik mallardaki fiyat 

yükselmelerini h ı zland ı ran bir faktör oluyor. 

Ş öyle söyleyeyim, biraz kar ışı k oldu: 

Eğ er Türkiye, d ış a aç ı lmadan kapal ı  ekonomi 
modeli içinde içeride kapal ı  ekonomide bu 
tercihini yapsayd ı , yani bu ş artlar alt ında alt-

yap ı ya yönelseydi, enflasyonist bask ı  bu ka-
dar fazla olmayabilirdi. D ış ar ı dan da, d ış a 

aç ı lman ı n faturas ı  olarak gelen nispi fiyat ı  
yak ı nlaş t ı ran, margarinle traktör fiyatlar ı  ara-

s ı ndaki nispetleri yok ı nla şt ı ron ek faktör de, 

d ış a aç ı lman ı n bir faturas ı  olarak d ış ar ı dan 
gelince, bu iki unsur üstüste binmi ş tir ve ş u 

ana kadar Türkiye'de bildi ğ im 'kadar kimse 
incelemedi bu konuyu, mutlaka incelenmes i 
gerekiyor. 
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Kaba deyimiyle söyleyecek olursak; yani 
pahal ı  yemek, pahal ı  geçimlik mal, bunun 
karşı l ığı nda ki ş i ba şı na telefon say ı s ı n ı n art-
mas ı , ki ş i ba şı na telefon say ı s ı n ı n art ışı n ı n 
pahal ı  benzinle veya pahal ı  ekmekte finanse 
edilmesi gibi bir ekonomik politika değ iş ikli-
ğ i var. Asl ında bunu tam olarak anlatmak 
için belki yeri de ğ il; ama teknik olarak baz ı  
ş eyleri söylememiz gerekiyor. İ ktisatç ı  olan 
arkada ş lar ı m ı z çok iyi bilirler, ekonomik ter-
cihlerde sabit sermaye mallar ı  ve bunlar ı n 
üretti ğ i hizmetler vard ı r, bir de onun d ışı nda 
harc ı âlem mallar ı n, hizmetlerin üretildi ğ i sek-
törler vard ı r. Türkiye'deki kay ış , sabit ser-
maye yat ı r ı mlar ı ndaki mal ve hizmetlere kay-
d ı r ı lm ış t ı r ve geçimlik mallarda, tüketim mal-
lar ında negatif unsurlar ın ortaya ç ı kmas ı na 
neden olmu ş tur. 

Di ğ er konulara bütün konu ş mac ı lar ın 
de ğ inece ğ ini bildiğ im için ben, özellikle spe-
sifik olarak az incelenmi ş , fazla incelenme-
mi ş  baz ı  konulara özellikle de ğ inmek ihtiya-
c ı n ı  duydum. 

Say ı n Oturum Ba ş kan ı  da belirtti, Avru-
pa Toplulu ğ una geçi ş  döneminde bu d ış a 
aç ı lma meselesi Türkiye'nin 1980'den beri 
h ı zland ı r ı lan ve nas ı l bir safha alacakt ı r; bu-
nun faturas ı  nedir? Türkiye'de çok geni ş  bir 
kesim, belki nüfusun yüzde 6-7'si d ışı nda bir 
kesim yüzde 93'ün civar ı nda bir kesim Av-
rupa Toplulu ğ una giri ş i destekliyor veya des-
tekliyor görünüyor bilerek bilmeyerek, ama 
destekliyor. Demokratlk yönü var, ekonomik 
yönü var, pek çok yönü var. Tabii d ış a aç ı l-
ma Avrupa Toplulu ğ una entegre olma, kar-
şı l ığı nda birtak ı m faturalar ı  da getirecektir, 
ekonomik faturalar ı  da getirecektir ve bera-
berinde zorunlu olarak hükümetlerin önümüz-
deki 15 y ı l içinde kaç ı n ı lmaz olarak Avrupa 
Topluluğ unun ekonomik yap ı s ı ncı  uyum ko-
nusunda radikal de ğ i ş ikliklerin yap ı lmas ı n ı  
gerektirecektir. 

Avrupa Toplulu ğ u «Tamam» dedi, önü-
müzdeki iki sene içinde yeş il ışığı  yakt ı , «sizi 
al ı yoruz, buyurun» dedi, Türkiye, bunun eko-
nomik faturas ı n ı  ödemek zorundad ı r; biz, bu- 

nu ş imdiden bildim. D ış  ticaret politikam ı z, 
yabanc ı  sermaye politikam ı z, vergi politika-

m ı z, vesaire, vesaire, vesaire; bu onlara uya-

cakt ı r. ,Nispi fiyat yap ı m ı z iyice onlara yak-

la ş acakt ı r, otonom ekonomik kararlarda, 

ba ğı ms ız ekonomik ,kararlarda Ankara'n ı n, 

a ğı rl ığı  azalacakt ı r; bunu ş imdiden aç ık bir 

ş ekilde bilmemiz gerekir. 

Bunu niye söylüyorum: Türkiye'nin d ış  
ekonomik ili ş kilerinde yap ı  değ iş ikliğ ini ko-

nuş urken bunu mutlaka bizim 'konu şmam ı z 
gerekiyor. Evet dedi yüzde 50 ihtimal Brüksel 
ve üye ülkeler, bunun gere ğ ini Türkiye, 15 

sene içinde maliyeti ne olursa olsun yapmak 
zorundad ı r, dönü ş ü olmayan bir yoldur bu. 
Çünkü 6 sene sonra i ş in yar ı s ı n yapt ıktan 

sonra «Ben vazgeçtim, geri dönüyorum» di-
yemezsiniz o zaman alternatif maliyeti çok 
daha yüksek olacakt ı r; bunu da ş u anda çok 

iyi bilmemiz gerekir, önümüzdeki iki y ı l için-

de çok iyi bilmemiz gerekir. 

Son olarak bir ,hususa de ğ inmek istiyo-

rum: D ış a aç ı lmada Türk ekonomisinin d ış  
piyasalara, uluslararas ı  ekonomiye kar şı  du-

yarl ı l ığı n ı n artm ış  olmas ı  Türkiye'de önemli 

baz ı  değ iş iklikleri de beraberinde getirmi ş tir; 

bunun sadece ekonomik de ğ il, politik sonuç-

lar ı  da vard ı r. 

Dış a aç ı lma, Türkiye gibi bir ülkede tek 

yönlü d ış a ba ğı ml ı l ı k değ il, karşı l ı kl ı  ba ğı ml ı -
l ığı n geli ş tirilmesi ş eklinde olmal ı d ı r. Ben, ş ah 

sen Türkiye'nin uluslararas ı  ekonomiye aç ı l-
mas ı n ı , tek yönlü bir d ış a ba ğı ml ı l ı k şeklinde 

görmek istemiyorum ve hiçbir Türk vatanda-

şı n ın da bunu, bu ş ekilde alg ı lad ığı na ihti-

mal vermiyorum. Karşı l ıkl ı  ba ğı ml ı l ık konu-

sunu, ben d ış ar ı dan etkileniyorsam, ben de 

d ış ar ı y ı  ş u veya bu şekilde etkileme gücüne 

sahip olmal ıy ı m veya bana empoze edilebile-

cek ekonomik art ı  ekonominin beraberinde 

getirece ğ i politik bask ı lara mukavemet ede-

bilecek ölçüler içinde d ış a aç ı labilmellyim. 

Eğ er ben, bu ölçü s ı n ı rlar ı n ı n d ışı na ç ı k ıyor-

sam; yani ben, ekonomik olarak d ış a öyle 

aç ı l ı yorum ki, kar şı l ığı nda ekonominin uzan-

t ı lar ı  olarak d ış ar ı dan bana gelecek politik 
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etkileri hiçbir ş ekilde ikar şı lamayacak s ı n ı rla-
ra gelmi ş sem, o zaman benim, Türk toplu-
munda ekonomik refah olarak d ış a aç ı lma-
dan bekledi ğ im sonuçlara ula ş mam ış  olurum, 
dolay ı spyle Türkiye'nin bu kritik noktay ı  kesin 
olarak a ş mamas ı  gerekir, herhalde di ğ er ar-
kada ş lar bu konulara de ğ ineceklerdir; 

solumda bulunan arkada ş  bu konuda da 
bir rapor haz ı rlad ığı  için o konuya özellikle 
girmek istemiyorum. 

Teş ekkür ederim Saym Ba şkan ı m. (Alk ış - 
lar) 

BAŞ KAN : Teş ekkür ederim Say ı n Erol 
Manisal ı . 

Sözü bundan sonraki konu ş mac ıya ver-
meden önce yine baz ı  eklemeler yapmak is-
tiyorum : 

Say ı n Erol Manisal ı , ilginç noktalara de-
ğ indi konuşmas ı nda. Türk ekonomisi d ış a açı-
l ı rken, ben ilk defa rastl ıyorum, bir çeş it 
dövizleş me süreci; yani dövizin çoğ almas ı , 
herkesin döviz ta şı ması, bir çeş it sanayileş -
me süreci bir dövizle ş me sürecine girildi-
ğ inden söz etti; tan ı mlamay ı  eğ er böyle yap-
mak doğ ruysa. Bu gerçekten son 4 y ı ld ı r özel-
likle Türk ekonomisinde görülen bir olay; bu-
nun üzerinde belki ileride tart ış ma olur. 

D ış a aç ı lman ı n ilginç bir etkisini burada 
masaya getirdiler; o da nispi fiyatlar üzerin-
deki etkisi; yani d ış a aç ı ldığı m ı z için, özellik-
le ihracat ı m ı  art ı rdığı mız için içeride üretilen 
mallar ın bir k ı sm ı n ı n fiyatlar ı  yükseldi, d ış ar ı -
dan getirdi ğ imiz mallar ı n bir k ı sm ı n ı n fiyat-
lar ı  düş tü( ve fiyatlarda e ş itlenmeye doğ ru 
—tam eş itlenme olmad ı ; ama— bir gidiş  ol-
du ve bundan dolayı  da Türk ekonomisinde 
enflasyonist bir etki yarat ı lm ış  oldu, dedi-
ler; ben orada kendisini bir dü ş ünmeye da-
vet ediyorum; çünkü, bildi ğ im kadarıyla nispi 
fiyatlar ı  eş itleme etkisi ve yakla şt ırma etkisi, 
dış  ekonomik ilişkilerin veyahut d ış a aç ı lma-
n ı n mikro düzeyde bir yeni yap ı  oluş turmad ı r, 
fiyatlar ı n yap ı s ı n ı  değ iş tirir. Oysa enflasyon, 
makro düzeyde bir denge bozuklu ğudur; ya- 

ni Antaiya'da üretilen, serac ı lar ın ürettikleri 
domatesin fiyat ı , Suudi Arabistan'daki doma-
tes fiyat ı na doğ ru ç ık ıyor diye Türkiye'de en-
flasyon olmaz. Çünkü, onun kar şı l ığı  böyle bir 
ş ey varsa beyaz peyniri d ış ar ı dan ithal et-
tiğ imiz için beyaz peynirin fiyat ı n ı n da dü ş -
mesi laz ı m. Eğer para arz ında bir s ı k ı nt ı m ı z 
yoksa, bütçe aç ığı m ı z yoksa. O nedenle mak-
ro dengelerde, dengeyi bozan bir ba şka fak-
tör yoksa, ş iddetli bir ba şka etki yoksa, sa-
dece al ış veriş in, uluslararas ı  ticaretin daha 
yoğ unlaş ması , daha çok mal sat ı lmas ı  ve 
al ı nmas ı  fiyatlar ı  yaklaş t ı r ı r gibi geliyor ba-
na d ış  piyasalarla; ama do ğ rudan doğ ruya 
bir enflasyonist etkiyi acaba yarat ı r m ı ? Bu 
konuyu hiç ku şkusuz tart ış acağı z; çünkü, ba-
na öyle geliyor ki, d ış a aç ı lma sayesinde biz, 
özellikle son 4-5 y ı lda Say ı n Demirel'in de 
değ indiğ i gibi bol miktarda d ış  borç ald ı k; 
yani d ış ar ıdan kaynak transfer ettik. Bu kay-
nak transferine, bir de petrol fiyatlar ı n ı n düş -
mesi nedeniyle —daha önce bir toplant ı da 
değ inildi, OPEC üyelerinin bize ödedi ğ i bir fa-
tura var, 2-3 milyar dolara ulaşan 2 yı lda bir 
kaynak transferi var; dış  krediler art ı  petrol 
fiyatla ı n ı n düşmesi makro dengede enflasyo-
nu daha da frenleyici etki yapmas ı  gerekir 
gibi geliyor bana. 

Onun için hem ikinci raundda tart ış mak 
üzere konuyu gündeme getiriyorum, dikkat-
leri çekiyorum, hem de belki, bundan sonraki 
konuş mac ı lar bu konulara da değ inirler diye. 

Ş imdi sözü Say ı n Hüsnü K ı zılyall ı Fya ve-
riyorum. 

Hüsnü K ı z ı lyallı 'yı  çoğ unuz tan ı rs ı n ız; fa-
kat çok eskiden tan ı dığı m için k ı saca takdim 
etmek istiyorum 

Hüsnü, Maliyede çal ışı rd ı  ve onu Planla-
maya transfer etmek için. Planlamada, ikti-
sadi Planlama Dairesi Ba ş kan ı  iken çok gay-
ret ettim ve sonunda baş ard ım ve Planlama-
da bana büyük yardı mları  oldu, uzman ola-
rak çal ış t ı , daha sonra yurt d ışı na gitti, san ı -

, yorum son yı llarda Boğaziçi Üniversitesinde 
Öğ retim Üyesi olarak ba ş ar ı l ı  görev yapmak-
tad ır ve hepinizin bildiğ i gibi Türkiye'nin d ış  
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borçlarlyla ilgili raporun yazarlar ı ndan biri-
dir. 

Söz Say ı n K ız ı lyall ı 'n ı n. 

HÜSNÜ KIZILYALLI : Te ş ekkür ederim 
Say ı n Ba ş kan. 

D ış  ekonomi meselesine veya 1980'Ierin 

ekonomi politikas ı na amaç olarak bakt ığı m ı z 

zaman, amaç olarak d ış  ödemelerde denge 

sa ğ lamak veya döviz k ıtl ığı na meydan ver-

memek olarak görüyoruz amac ı . 

Gelir veya istihdam yaratmay ı  önemli 

ölçüde art ı rmak bir amaç de ğ il. 1960 ve 1970' 

lerde ekonomi politikas ın ı n amac ı  gelir ve 
istihdam ı  art ı rmak idi. 

Ş imdi istihdam yönünden bakt ığı m ız za-
man bugün yap ı lan yat ı r ı mlar ı n büyük ölçü-
de konut, enerji gibi konulara yap ı ld ığı n ı  gö-
rürüz. Zaten istihdam yaratma olanaklar ı n ı n 
olmad ığı  da 'malumdur. 

Ş imdi diğ er yandan d ış a aç ı lma dönemi 
diye tan ı mlad ığı m ı z bir dönemde biz, alt yap ı  
ve konut yat ı r ı mlar ı na a ğı rl ı k veriyoruz. Halbu-
ki 1960'larda ve 1970'lerde Türkiye'de uygula-
nan kalk ı nma .planlar ı nda sektörleri milli ve 
enternasyonal sektörler diye ikiye ayr ı l ı r. 

Enternasyonal sektörler, üretimleri d ış  
ticaret konusu olan mallardir ve mümkün ol-
du ğ u ölçüde bunlar ı  art ı rmak; buna ,mukabil 
milli sektörler altyap ı , konut gibi üretimleri 
ihraç konusu olmayan mallar ve mümkün 
oldu ğ u kadar bunlar ı  ik ı s ı tlama yönüne gidip 
bu ş ekilde prodüktif yat ı r ımlar yani bugün-
kü deyimli prodüktif yat ı r ı mlara a ğı rl ı k vere-
rek kalk ı nmay ı  h ı zland ı rma amaç a l ı nm ış t ı . 

Bugün ise bunun tersini görüyoruz, d ış a 
aç ı lma, ihracat ı  art ı rma ve d ış  'k ı s ı tlamalar' 
ortadan kald ı rman ı n amaç •edinildi ğ i ifade 
edildi ğ i bir dönemde milli sektörler; yani üre-
timleri ithal, ihraç konusu olmayan yat ı r ı m-
lar ı n a ğı rl ı k kazanmas ı  ve bunlar ı n istihdam 
etkisin olmad ığı  malumdur. 

Milli gelir yönünden bakt ığı m ı z zaman 

mil ıı  gelir art ışı  pir amaç olarak görünmüyor, 
sadece programlarda bir i ş aret olarak yüzde 5 
olarak kalkmma söz konusu. 1980-1987 dö-
neminde ise, milli gelir art ışı  yüzde 4,5 ol-
muş tur; bu ayn ı  h ı z 1960-1975 döneminde 
ise yüzde 7 idi. 

Bu dönemde 	1980'lerde fiyat istikrar ı  
da bir amaç de ğ ildir. Nitekim Devlet istatis-
tik Enstitüsü Tüketici Fiyatlar ı  Türkiye Genel 
Endeksi 1987 sonu itibariyle; yani 1980'lerde-

ki, 1979'dan sonraki 8 y ı lda ortalama yüzde 
40 art ış  göstermi ş tir geometrik olarak; yani 

fiyat istikrar ı  da bir amaç de ğ ildir. 

Bu ş ekilde iç denge olmad ığı  için bunun 
aynas ı  olan d ış  ödemeler cari dengesi de aç ı k 

vermi ş tir. Bu aç ığı n bir k ı sm ı  da tabii plan-
l ı  aç ı k; yani daha h ı zl ı  'kalk ı nmak için al ı nan 
orta ve uzun vadeli krediler; bunlar iyi yer-
lerde kullan ı lmak ş art ıyla ve faizleri de uy-

gun olmak ş art ıyla bunlara kimsenin itiraz 

edece ğ i yok. Üzerinde aurulmas ı  gereken 
k ı sa vadeli borçlard ı r; çünkü, k ı sa vadeli 
borçlar, zorunlu olarak al ı nan şeylerdir ve iç 
denge bozuldu ğ u zaman k ı sa vadeli borç al ı r-
s ı n ı z. 

1982 sonunda 2 milyar 164 milyon dolar 
olan k ı sa vadeli borçlar, 1987 sonunda 12 
milyar 340 milyon dolara ç ı km ış t ı r. Bu ş ekil-

de k ı sa vadeli borçlardaki bu 10 milyarl ı k ar-

t ış , iç denge sa ğ lanamad ığı  için zorunlu ola-
rak yap ı lm ış t ı r. Di ş  borç konusuna zaman e--
verirse tekrar dönmek istiyorum. 

ihracat konusuna bakt ığı m ız zaman 
1980-1987 döneminde ihracatta büyük art ış  
görüyoruz, 3 misliden fazla artm ış t ı r ve y ı ll ı k 
art ış  oran ı  yüzde 18'dir. 

Bunun nedenlerine, yahut da acaba 
ba ş ka aç ı lardan bu konuyu ele olabilir miyiz 
diye bakt ığı m ı z zaman, bu art ış ta te ş vikin 
çok önemli rol oynad ığı n ı  görüyoruz; yani 
teş vik, vergi iadesi sisteminin büyük rolü ol-
mu ş tur. 

Öteki taraftan ihracat sektörünün, Ja-
ponya, Kore yahut Tayvan'da oldu ğ u gibi, ge- 
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liş menin motoru haline dönmedigini de görü-
yoruz. 

Di ğ er bir husus, ihracat i ş inde hayali ih-
racat ve reeksportun yani ithal edilen mal ı n 
tekrar ihrac ı , bunun pay ı n ın ne oldu ğ u belli 
de ğ ildir. 

ihracat ı n 'sektöre' da ğı l ım ına bakt ığı m ı z 
zaman sanayi ürünlerinin hakikaten büyük 
art ış  gösterdi ğ ini görüyoruz. Bunlar ı n içinde 
de, kimya, deri, 'kösele, dokumac ı l ık, demir-
çelik ve makine sanayi gibi 500 milyon dola-
r ı n üzerinde hissesi olan sektörler 1987 y ı l ı  
içinde. 

Ş imdi bu ihracat art ışı  üretim art ışı na ne 
ölçüde dönü ş mü ş ; buna 'bakt ığı m ız zaman 
tekstil, kimya gibi her sektörde art ış  görüyo-
ruz 1981 y ı l ı  100 itibariyle üretim yüzde 40 ve-
ya yüzde 50 ölçüsünde artm ış , buna 'mukabil 
temel metallerde art ış  daha yüksek, bir de 
makine sanayinin art ışı  daha büyük art ış lar 
göstermi ş tir; yani demir-çelik ve makine ihra-
cat ı  gibi. 

Fakat, ilgi çeken bir husus, pamuk ipli ğ i 
ve yün ipli ğ i üretimi ton olarak 1982 ile 1986 
rakamlar ı  —onlar ı  buldum— aras ı nda fazla 
bir art ış  göstermi ş  değ il, y ı lda yüzde 2 ora-
n ı nda artm ış , Yani en büyük ihracat art ışı  as-
l ı nda tekstilde, tekstil 2,7 milyar dolar ihra-
cat geliri getirmi ş , buna kar şı n 1982-1986 
aras ı nda pamuk ipli ğ i ve yün ipliğ i üretimin-
deki art ış  yüzde 2 ibarettir. Bu da gösteriyor 
ki, ihracat için yeni üretim yap ı lm ış  değ il, 

yeni kapasite yarat ı lm ış  de ğ il, mevcut daha 

ziyade iç sat ış lar ihracata kayd ı r ı lm ış . 

Di ğ er yandan ihraç eden sektörlerin 
hepsinin ithal ikame sektörleri oldu ğ unu gö-
rüyoruz. Bu gayet normal çünkü hiçbir eko-
nomi yahut geli şmekte olan bir ekonomi do ğ -

rudan doğ ruya ihracat endüstrisi kuramaz, 
önce iç piyasaya hizmet eder, yaparak ö ğ re-

nir, maliyetini düş ürür, kalitesini yükseltir, 
ondan sonra da ihracata yönelir, normal pro-
ses budur ve bu söz konusu olmu ş tur. 

Asl ı nda tabii 1970'lerde Türkiye'nin bu 
himayeyi azaltma yönüne gitmesi gerekirdi,  

belki de ona gidecekti; fakat petrol ş okunun 

1974 y ı l ı nda gelmesi bunu önlemi ş  oluyor. 

1980'lerde Türkiye ihracatla ilgili bu yeni 
dönemi açarken yeni ihraç endüstrileri kur-
ma yahut da 'mevcut ithal ikame endüstrile-
rini geliş tirme yönünde fazla bir gayret sarf 
etmi ş  'görünmüyor. Yap ılan sadece te şvik po-
litikas ı n ı  uygulamak şeklinde 'olmu ş tur. 

Yeni ihraç endüstrilerinin kurulmamas ı  
yahut ba ş lang ı çta ithal ikamesi olarak bu 
endüstrilerin kurulmamas ı , bu dönemde ko-
rumac ı l ığı n terk edilmesi ve kamu iktisadi 
teşebbüsierinin öncülü ğ ünün de terk edil-
mes id ir. 

Bu çerçeve içinde yeni endüstri kurul-
mas ı  için tek olas ı l ık, tek ümit yabanc ı  ser-
maye oluyor. 

Ş imdi, ihracata yönelik yat ı r ı mlar nas ı l 
olmuş  son y ı llarda, 1980'lerde: 1986 y ı l ı nda 
1983 y ı l ı na nazaran tar ı m, madencilik ve sa-
nayi yat ı r ı mlar ı  —ki, bunlar enternasyonal 
sektör diye tan ı mlayabilece ğ imiz, üretimleri 
d ış  ticaret konusu olan mallar, sektörler-
1986 y ı l ı nda sabit fiyatlarla, 1986 fiyatlar ı yla 
200 milyar lira daha az. Bu ş ekilde bu pro-
düktif sektörlerde yat ı r ı mlar artm ış  değ il ve 
bu üç sektörün 1984'e nazaran 1987 y ı l ı nda 
yat ı rı mlar ı n ı n gayri safi milli ihâs ı ladaki pay-
lar ı  da, yüzde 1 oran ı nda dü ş mü ş . 1984 y ı l ı n-
da bunlar ı n yat ı r ı mlar ı n ı n gayri safi milli ha-
s ı ladaki pay ı  yüzde 7,4 iken, 1987'de bunlar 
yüzde 6,4 olmu ş ; yani 1984 y ı l ı nda tar ı m, ma-
dencilik ve sanayi sektörü yat ı r ı mlar ı n ı n gay-
ri safi milli has ıladaki pay ı  yüzde 7,4 iken, 
1987'de bu yüzde 6,4'e dü ş mü ş  ve bu devam-
l ı  olarak azalarak mesela 1986 y ı l ı nda yüzde 
6,7; 1987 y ı l ında yüzde 6,4 olmu ş tur. 

Bu da gösteriyor ki, Türkiye'de gerçek-
leş tirilen ihracat art ışı , yeni kapasite yarat ı l-
mas ı ndan de ğ il, at ı l kapasitenin kullan ı lmas ı  
ve iç talebin k ı s ı lmas ı  suretiyle gerçekle ş tiril-
miş tir. 

Bu durumun tabii nedeni, yani ihracat ı n 
çok h ı zl ı  bir kalk ı nma sürecine yol açmama-
s ı n ı n nedenleri kullan ı lan araç ve yöntemler; 
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yani bunu te ş vik için kullan ı lan araç ve yön-
temler. Bunlar ı n en önemlisinin mali teşvik-
ler, vergi iadesi, vergi istisnalar ı  vesaire ol-
du ğ unu görüyoruz ve bunlar tabii ki, ihraca-
tin pazarlama yönünü te ş vik ediyor, üretim 
yönünü te ş vik etmiyor. 

Sanayi mallar ı n ı n ihracatta büyük ölçüde 
artt ığı n ı  görüyoruz; yani yüzde 80'e 1987 y ı -
l ı nda ç ıkm ış , ihracat ın yüzde 80'i sanayi mal-
lar ı . Bunun milli ekonomiye yans ı mas ı  nas ı l 
olmuş  acaba? 

Ona bakt ığı m ı z için gayri safi yurt içi hâ-
s ılada sanayi sektörünün pay ı  ne olmu ş : Ca-
ri fiyatlarla incelemeyi yapt ığı m ı z zaman sa-
nayi pay ı nda önemli bir art ış  görüyoruz. Ni-
tekim 1975 y ı l ı nda sanayi geliri gayri safi 
yurt içi bös ı lanin yüzde 20'si imi ş , 1980 y ı l ı n-
da yüzde 25'i olmu ş , 1986'da ise yüzde 33'e 
ç ıkm ış ; bu sanayi sektörünün büyük geli ş -
me gösterdi ğ ini ihracat nedeniyle ortaya ko-
yuyor; fakat biz, bu sektörün gelirini sabit 
fiyatlarla inceledi ğ imiz zaman, 1968 fiyatla-
r ıyla inceledi ğ imiz zaman durum tamamen 
değ iş ik. 

O zaman sanayinin pay ı  1986'da yüzde 
25 sabit fiyatlarla, 1985 y ı l ı nda da bu oran 
yüzde 25 ve asl ında 1972 y ıl ı nda da sanayi 
sektörünün gayri safi yurt içi hös ı la içinde-
ki pay ı  yüzde 25 idi, bugün de yüzde 25, yani 
sanayi yap ı s ı nda hiçbir de ğ iş me olmu ş  de-
ğ il. Değ iş en ne : 

Fiyatlar değ iş miş  sanayi sektörü; yani ti-
caret hadleri, iç ticaret hadleri sanayi lehine 
değ iş mi ş . Nitekim 1986 y ı l ı  sonunda tar ı m ı n 
milli gelirden ald ığı  pay yüzde 18 ve daha 
az olmu ş  bu fiyat de ğ iş mesi suretiyle, fiyat-
lar ı n sanayi lehine de ğ i ş mesi dolay ı s ı yla. Ta-
bii bunda enflasyon sürecinin rolü var; bu-
nu 'belirtmek laz ı m. 

Türkiye, 1980'lerde döviz ve d ış  ödeme-
ler dengesi sorununda bir rahatlama mü ş aha-
de etmi ş tir, yani bir rahatlama olmu ş tur; bu-

nu ifade etmek laz ım. labii ba şka dönemler-
de de, daha önceki dönemlerde de Türkiye 
bu sorunu çözmü ş tür; vakit olursa ona da ge- 

lece ğ im; ancak 1980'lerdeki ba ş ar ıy ı  gölge-
leyen yüksek enflasyon ve tasarruf yetersiz-
li ğ i ve vergi gelirle'rindeki büyük azalma ne-
deniyle Türkiye çok büyük ölçüde d ış  borç-

lanmaya girmi ş tir. 

1982 y ı l ı nda d ış  borçlar 20 milyar dolar 
iken, 1984'den itibaren büyük art ış lar olmuş , 
1986'da 31 milyar dolara, 1987'de 38 milyar 
dolara ç ı km ış t ı r. 

Ş imdi bu rakam bizim d ış  borç çal ış ma-
s ı n ı  yapt ığı m ız zaman kulland ığı = rakam-

!ard ı . Asl ı nda bugünkü d ış  borç rakam ı  as-
keri borç ve döviz tevdiat hesaplar ı  da da-
hil edildi ğ i zaman, yani 1987 sonu rakam ı  
44 milyar 900 milyon, yani neredeyse 45 mil-
yar dolard ı r. Burada sözümü bitiriyorum, za-

man ım doldu. 

Te ş ekkür ederim. (Alk ış lar) 

BAŞ KAN : Say ı n Hüsnü K ız ı lyall ı 'ya çok 
teş ekkür ederim. 

Sözü, Marmara Üniversitesi Ö ğ retim 
Üyesi ve yine Ankara transferli Say ı n Taner 
Berksoy'a veriyorum. (Alk ış lar) 

TANER BERKSOY : Say ı n Manisal ı  ile 
Say ı n K ı z ı lyall ı , san ıyorum d ış  ekonomik ili ş -
kilerde asl ında ikili bir görünüm olduğ unu 
çok aç ı k ve net, K ı z ı lyall ı  rakamlara da da-
yanarak söyledi. 

Şöyle bir ş ey var: Biz, bunu bir süredir 
tespit ettik, • söyleyegeldik hep belki geçen 
y ı llarda bu salonda olanlar hat ı rlarlar, hep 
söyledik, bu oluyor dedik, genellikle de a şa-
ğı dan bize aman ne kadar 'karamsars ı n niye 
bu kadar kötü görüyorsunuz gibi ele ş tiri 

geldi. 

Ş imdi bu tür ele ş tirileri ve bu tür sorun-
lar ı  bu sene engellemek için ba ş tan söylü-

yorum, ben karamsar de ğ ilim, ama bu tablo 

da ayd ı nl ı k de ğ il, oradan yans ı yan bir gölge 

var, ama ben karamsar de ğ ilim. 

Olay ş u : Sadece d ış  ticarette bir de- 
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ğ iş me var m ı , yap ı  de ğ işmesi demiyorum, 
ama d ış  ticarette bir de ğ işme var m ı  derse-
niz gerçeten çok ciddi bir de ğ i ş me var. İş -
te Say ı n K ı z ı lyall ı  rakamlari verdi, benzer ra-
kamiar bende de var. Örne ğ in, ihracat ı m ı z-
da sanayi ürünlerinin pay ı  süratle artm ış  
1980 sonras ı  dönemde. İ thalat ı m ı za 1984'den 
bu yana bakt ığı m ı zda da tüketim mallar ı  it-
halat ı n ı n pay ında h ı zl ı  bir art ış  var, bunlar 
yap ı  de ğ iş ikliğ idir diyebilirsek gerçekten bi-
zim d ış  ticareti izin yap ı s ı nda önemli bir de-
ğ i ş me var. 

Olaya daha geni ş  olarak bakarsak, d ış  
ödemelerimizin yap ıs ı nda değ işme var m ı ? 
İş te, Say ı n Demirel'den ba ş lad ı , herkes ucun-
dan buca ğı ndan bir şeyler söylüyor, bas ı n-
da da yaz ı l ı yor. D ış  ödemelerin yap ı s ı nda çok 
önemli bir de ğ i şme var. Bugün Türkiye'de 
d ış  borçlar ı m ı z tutar ı  münaka ş al ı  olmakla 
beraber çok ciddi bir boyuta ula ş t ığı n ı , bu-
nun için de k ı sa dönemli borçlar ın oran ı  hay-
li yüksek oldu ğ u da genel olarak kabul edi-
liyor. 

Dolay ı s ı yla d ış  ekonomik lli ş kilerimizde 
sadece yüzeysel olarak de ğ erlendirme yap-
t ığı m ı zda, rakamsal olarak de ğ erlendirme 
yapt ığı rn ı zda akl ı n yolu birdir, rakamlar 
önemli bir de ğ işme olduğ unu gösteriyor. 

Bunu yap ı  değ iş ikliğ i olarak yorumlaya-
bilir 'miyiz veya ekonomi genel olarak bir ik-
tisadi i ş leyi ş  içinde ciddi bir yap ı  değ iş ikli ğ i 
i ş areti olarak kabul edebilir miyiz derseniz 
gölge buradan itibaren artmaya ba ş l ıyor, bu-
radan itibaren olayda gölge var, pek yorum-
lar ayd ı nl ı k de ğ il. 

Ş imdi yap ı  değ i ş ikli ğ i nas ıl olur, ne an-
lamak laz ı m yap ı  de ğ iş ikliğ inden. Bildiğ im 
kadar ıyla biz iktisatçrlar yap ı  değ iş ikliğ i den-
di ğ inde üretim yap ı s ı n ın de ğ işmesini dü ş ünü-
rüz. 

Üretim yap ı s ı n ı n de ğ işmesi de ş öyle: 
Belli sektörler üretimde a ğı rl ıkl ı  iken, o sek-
törlerin a ğı rl ığı  giderek azal ı r, ba şka sektör-
lerin a ğı rl ığı  giderek artar, bu normalde d ış  
ticarete yans ı r, dolay ı s ı yla d ış  ticarette de bir  

değ i ş iklik olur. Ş imdi Türkiye'de böyle bir de-
ğ iş iklik var m ı , son dönemlerde olmu ş  mu 
derseniz olmam ış . 

Say ın K ı z ı lyall ı  söyledi, ihracattaki yap ı  
de ğ iş ikliğ inin sanayie de çok ciddi bir etkisi 
yok, sanayi yap ı s ı n ı  değ iş tirici bir etkisi yok, 
ikisini birbirinden ay ırt etmek laz ım. Sanayi-
de bir dönem çok küçük 'kapasite kullan ım ın ı  
h ı zland ı rmış t ı r, 'ilave talep yaratm ış t ı r, sana-

yide at ıl kapasitenin belki belli bir düzeye 
kadar yükselmesine neden olmu ş tur, bunlar ı n 

hiçbirine yap ı  değ iş ikli ğ i diyemeyiz. 

Yap ı  değ i ş ikli ğ i, mai üretiminin baz ı n-

da bir de ğ iş iklik var mıd ı r? Hay ır olmam ış t ı r, 
san ı yorum olaya objektif olarak bakan herke-
sin de teslim edece ğ i ş ey. Bu 1980'den bu 
yana üretim yap ı s ı nda bir de ğ iş iklik yoktur. 

Ne olmuş tur peki? Ş u olmuş tur : Sana-
yinin üretti ğ i mallar ın içeride mi, d ış ar ı da m ı  
sat ılaca ğı  konusunda temel bir tercih yap ı l-
m ış t ı r 1980'de ve 'içeride sat ı lmas ı n, d ış ar ıda 

sat ı ls ı n, çünkü döviz darboğ az ı m ı z var, bu 

döviz darboğ az ım ı z ı  ancak bu ş ekilde a ş ar ı z. 

Alt ı n ı  çizerek söylüyorum, bu yap ı  değ i-
ş ikli ğ i değ il, bu üretimdeki bir ıyi-ap ı  de ğ i ş ikli-
ğ inin yaratt ığı  bir dinami ğ in sonucu bir ş ey 

de ğ il. Olan bu, mevcut bir pasta var, adeta 
bunu ne kadar ı  içeride yenecek, ne kadar ı n ın 
d ış ar ı da yemesine müsaade edece ğ iz. 

Ş imdi burada dd ş unu dü ş ünmek zorun-
day ı z : Ekonomi bu değ iş ikliğ i kendi dinci-. 
mikleri içinde mi yapm ış t ır, yani ekonominin 
özellikle üzerinde çok durulan kendi dinamik-
'erinin mutlaka bunu yapmas ı  ,laz ım, mutla-
ka 'n'ispi fiyatlar ı n değ işmesiyle pastan ın bir 

k ısm ı n ı n d ış ar ıya gitmesi laz ım. 

Soru : Ekonomi bunu kendi dinami ğ iyle 

mi yapm ış t ı r, yani piyasalar ı n çözümleri, mal-
lar ı n d ış ar ıda sat ılmas ı n ın daha kör!' hale 
gelmesi şeklinde mi olmuş tur, yoksa bunu 
merkezden ekonomiye müdahale ederek mi 
olmuş tur. 

Merkezde biliyorum bu çok insan ı n mi-
desini buland ırwor, 'hepimiz sanki merkezi 
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konuş uyor gibi. Merkezden kast ı m Ankara, 
yani Ankara'dan belli dozlarda müdahale ile 
mi bu yap ı lm ış t ı r? Gayet aç ı kt ı r ki, Ankara' 
don belli dozlardan müdahale ile pastan ı n bir 
k ı sm ı n ı n içeride yenilmesinden vazgeçilip d ı -
ş ar ı ya döndürülmesi, d ış ar ı da pazarlanmas ı  
sa ğ lanm ış t ı r. 

Nas ı l sağ lanm ış t ı r bu : Fiyatlar bozula-
rak sa ğ lanm ış t ı r. Nas ı l bozuluyor fiyatlar: Ör-
ne ğ in vergi iadesi, örne ğ in Say ı n K ı z ı lyall ı  
da söyledi, hepimizin tespiti de budur, ihra-
cattaki art ış lar vergi iadesine fevkalade du-
yarl ıd ı r, ne kadar duyarl ı  oldu ğ unu ciddi ola-
rak yak ı ndan izlemek istiyorsan ı z, bana ka-
l ırsa bu d ış  ticaret sermaye ş irketleri derne-
ğ inin Genel Ba ş kan ı  Mustafa Süzer'i izleyin 
belli bir süreç içerisinde. Vergi iadesinin azal-
t ı lmas ı  söz konusu oldu ğ u anda Mustafa be-
yi ya bas ı nda ya televizyonda «bu sene mut-
laka ihracat azal ı r bu vergi iadelerini azal-
t ı rsan ı z» diyor, i ş in kötüsü azal ı yor da. İş te 
yan ı lm ı yorsam 1983'de ve 1986'a buna ben-
zer bir olay oldu, gerçekten vergi ladesiyle 
oynad ığı n ı z zaman ihracat buna gayet duyar-
l ı  ı bir ş ekilde tepki gösteriyor ve azal ı yor. 

Demek ki, bu sanayinin yap ıs ı na yans ı -
maks ı z ı n, sanayi üretti ğ i ş eyi ayn ı  üretiyor, 
ne koş ullarla üretiyorsa ayn ı  koş ullarla üre-
tiyor, olay ı n maddi baz ı nda bir yap ı  de ğ i ş ik-
liğ i yapmaks ı z ı n, maddi üretim baz ı n ı  de ğ i ş -
tirmeksizin o yap ı n ı n üretti ğ ini nerede sa-
taca ğı z karar ı , d ış ar ı da sataca ğı z ş eklinde 
olu şmuş tur 1980 sonras ı . Bu gerekli miydi, 
gereksiz miydi tarz ı nda tart ışı l ı r, bunu herhan-
gi bir de ğ er yarg ıs ı yla saylemiyorum ama 
karar böyle olu ş muş tur. Ondan sonra bu na-
s ı l yap ı lacakt ı r, ekonomi bunu kendi dina-
mikler' içinde yapamayaca ğı na göre, çünkü 
dikkat ederseniz, ayn ı  koş ullarla üretiyor eko-
nomi, yani verimsizse, verimsiz üretiyor, pa-
hal ı ysa pahal ı  üretiyor, kalitesiz ise kalitesiz 
üretiyor, bunu nas ı l ısa ğı layabiliriz, bunun d ı -
ş ar ı ya akmas ı n ı : Ekstra bir destekle, ekstra 
bir ş ekilde bu yönde bir kanala zorlayarak 
adeta yapabiliriz. 

Ş imdi ş una bakt ı m ben, bu vergi iadele- 

rinin yönetiminde acaba Ankara'n ı n bir terci-

hi var m ı , yani ş unu yapmaya çal ışı yor mu: 

Efendim, vergi iadeleri oranlar ı n ı  farkl ı la ş t ı -
r ı r ı z, çok ciddi olarak radikal bir ş ekilde fark-

Illaş t ı r ı r ı z, böylece asl ında tabandan tavana 

gitmesi gereken etkile ş imi tersine çeviririz, 
ihracat ı n sürükledi ğ i üretim art ış lar ı  olur. 

ihracat niye artar : İş te farkl ı  oranlar-

da selektif olarak vergi iadesi uygular ı z, bu 

farkl ı l ı k belli sektörlerde daha fazla yat ı r ı m 

yap ı l ı p üretim kapasitesi yarat ı lmas ı n ı  sa ğ -
lar, böyle bir ş ey yap ı ld ı  m ı  diye bakt ı m, yok. 
Ş öyle bak ıyorum vergi iadesi tablosuna ilk 
i ş te ihracat ı m ı zda en dinamik olan 25 mal ı n 
vergi iade oranlar ı  var, mesela 1984 y ı l ı  için, 
yani çok ufak tefek farkl ı l ıklar var, san ıyorum 
maksimum olarak yüzde 17 civar ı yla yüzde 
29 civar ı nda matraha göre al ı nan vergi iade-
leri de ğ i ş iyor. Yani demek ki, öyle çok selek-
tif bir ş ey yok. Zaten vergi iadelerinin verili ş  
tarz ı nda da yok, dikkat ederseniz vergi iade-
leri geçti ğ imiz sene hariç —geçti ğ imiz sene 
bir miktar ş ey de ğ i ş ti, yöntem de ğ i ş ikli ğ i ol-
du— onun d ışı nda belli oranlarda her türlü 
ısektörlere veriliyor. Demek ki ş u yok : 

Ba ş tan devletin elinde olan ve olay ı  ma-
nipile edebilecek politika aleti, en etkili alet. 
Vergi iadesi gibi görünüyor, bunu farkl ı la ş t ı r-
mak suretiyle ihracatta olan, yani tavanda 
olan ş eyi tabana yans ı tma gibi de bir e ğ ilimi 

yok. 

Dolay ı s ı yla ş unu da söylemek mümkün: 
Zaten uygulanan politikalar gibi, yap ı  değ iş ik-
li ğ i falan gibi üretim baz ı nda yap ı  değ iş ikli-

ğ i olay ı  maddi baz ında yap ı  de ğ i ş ikli ğ i gibi 

bir ş eyi de yok, hedefi de yok sonucuna N/a-
r ıyorum. Zaten olay ı n geliş imine bakarsan ı z 

bu tür bir hedef de yok. 

Çok ilginç bir ş ey var : Biz eskiden der-

dik ki, tar ı m a ğı rl ı kl ı  ihracat çok kararl ı  ge-

lişmez, çok büyük dalgalanmalar gösterir ve 
ona göre ne tür politikalar izlemek laz ı m ki, 

bu tar ı msal a ğı rl ı kl ı  ihracat gelirlerindeki dal-

galanmalar iç ekonomiyi rahats ız etmesin. 

Bak ıyoruz, ş imdi bizde şöyle bir ş ey or- 
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taya ç ı k ıyor 	d ı zae ihracat daha sanayi ma- 
l ı  a ğı rl ı kl ı  yöne doğ ru kay ıy,or, fakat dalga-
lanmas ı  var. Şöyle genel olarak bakarsan ı z 
ortalama üç y ı lda bir ihracat bir duruyor, ya-
va ş l ıyor veya azal ıyor, ondan sonra tekrar 
yükselmeye ba ş l ı yor. Dalga boyu çok önem-
li değ il, sadece olay ı n niteli ğ ine i ş aret ediyo-
rum gerekirse sonra tart ışı r ı z. Teorik olarak 
tar ı m a ğı rl ıkl ı  ihracat ı n bu tür dalgalanmalar 
yap ı p ekonomiyi rahats ı z edece ğ ini dü ş ünür-
dük, ş imdi sanayi a ğı rl ı kl ı  dedi ğ imiz ihracat-
ta bu tür dalgala ,nm ,a ortaya ç ıkm ış , bunun 
nedenleri üzerinde de oturup dü şünmek la-
z ım. 

Hemen size bir ipucu vereyim, vergi ia-
desi uygulanmas ı nda bulabi'liriz bunu. 

ikincisi, böyle çok yerle ş ik bir yap ı  de ğ i-
ş ikli ğ i belki üretimden kaynaklanan sa ğ lam 
pazarlara gidecek, oturacak ş eklinde bir ih-
racat geli ş mesi Olmad ığı  ş uradan da belli, bi-
zim cazarlar ı m ı z da kay ıyor ve çok ilginç bi-
zim ihracat ı m ı zda pazar da ğı l ı m ı  belki ihra-
cat hacmi de ğ il, ama pazar da ğı l ı m ı  âdeta 
petrol konjonktürü ba ğı ml ı  olmuş . Petrol kon-
jonktürü olumlu oldu ğ u zaman ihracat Orta-
doğ uya gidiyor, petrol konjonktürü ters dön-
dü ğ ü zaman da eski geleneksel mü ş terileri-
mize, Avrupa'ya gidiyor. Son sene bu tür bir 
değ i ş me var, İ ran-lrak sava şı  daha vahim ta-
bii, sava ş  konjonktürüne ba ğı ml ı  bir ticaret 
gibi dü ş ünmek de belki mümkün, eski mü ş -
terimiz Libya'n ı n ihracat ı m ı z içindeki a ğı rl ığı  
azal ı rken yeniden Bat ı  Almanya ve AET ülke-
lerinin ihracat ım ı z içindeki pay ı  art ıyor. 

Ş unu söylemek istiyorum ve sözümü 
ba ğ layaca ğı m : Ekonominin kendi dinami-
ğ iyle oluş turdu ğ u bir yap ı  değ iş ikli ğ i yok, sa-
nayide bir yap ı  de ğ iş ikli ğ i yok, sadece sana-
yi herhangi bir yap ı  değ i ş ikliğ i olmaks ı z ı n ne 
üretiyorsa içeride pazarlanaca ğı na belirli a-
raçiada zorlanarak d ış ar ı da pazarlan ıyor. 

Bu zoriamorn ı n bir 'bedeli var, bir fatura-
s ı  var : Ekonomide hiçbir ş ey tebahur etmi-
yor; yani bir yerden bir ş ey ald ığı n ı z zaman 
mutlaka bir yere gider o. Ş imdi ihracat ı  bu 
ş ekilde su ,bvanse ederek götürmemizin de  

bir bedeli var, bu bedeli nas ı l ortaya ç ı k ıyor: 

Bana kal ı rsa ihracat ı n desteklendi ğ i bütün 

aletler enflasyonisttir, kur politikam ı z enflas-

yon isttir. 

Sürekli olarak kuru azaltt ığı m ı zda zorun-

lu olarak ithal etti ğ imiz girdilerin tamam ı n ı n 

fiyat ı n ı  ,yükseltiyoruz, iç fiyat ı n ı  yükseltiyoruz, 

art ı  ihracatta vergi iadesi de herhangi bir 

s ,ubvansiyon gibi ekonomide enflasyonist et-

ki yarat ı r. 

Dolay ı s ı yla mevcut enflasyona katk ı s ı  
var, art ı  bu sene iyice aç ığ a ç ıkt ı  ki, borçla-

r ı m ı z ı  da emisyonla ödüyortiz. Sabah Say ı n 

Demirel de de ğ indi. Borçlar ım ı z ı  da emisyon-

la odedi ğ imiz zaman onun da enflasyonist et-
kisi var; yani bütün 'bu 1980'den sonra uygu-
lanan politikalar ı n etkisiyle çok ciddi bir enf-
lasyon ortam ı  doğ uyor; kim ödüyor bunun 

bedelini : 

Bana kal ı rsa Türkiye'de 1980 sonras ı  en 
ciddi yap ı sal de ğ iş me burada. Bu konu çok 
ilginç iktisatc ı lar Haftas ı n ı  düzenleyenler için, 
«Yap ı  değ i ş ikliğ inin neresindeyiz» konusu 
çok ilginç; isterdim ki, ,oturumlardan bir ta-
nesinde gelir da ğı l ım ı  nas ı l değ iş ti konusuna 
zaman ,ayrils ı n; çünkü, bu i ş in bedelini iki ş e-
kilde çal ış anlar ı n ödedi ğ i ortaya ç ık ı yor, bu 
enflasyondan kendi gelirlerini ,koruyamayan-. 
lar bunu ödüyor, art ı  vergilerde ciddi bir oy-
nama olmad ığı na göre enflasyon vergisi ola-
rak da hep beraber bunu ödüyoruz. 

Gelir da ğı l ım ı  konusunda ciddi ara ş t ı rma 
yok diyebilirsiniz. Daha do ğ rusu devletin gö-
türdü ğü, devletin yapt ı rd ığı  resmi nitelikli bir 
ara ş t ı rma yok, son dönemlerde zaten biliyor-
sunuz Say ın Demirel de sabah de ğ indi dev-

letin üretti ğ i rakamlara da çok fazla güven-
miyoruz, gelir da ğı l ım ı  ara ş t ırmas ı  yapt ı rsa 
ne kadar güveniriz onu da bilemiyorum, bu-
nu da kaydediyorum; ama ortada yap ı lm ış , 

sonuçlar ı  al ı nm ış  iki tane çok ciddi ,demiye-
yim ama iki tane gelir da ğı l ı m ı  ara ş t ırmas ı  
var. Yöntemlerine itiraz edebiliriz, verilerine 
itiraz edebiliriz; ama e ğ ilimleri yans ıtmas ı  ba-
k ı m ı ndan bunlar var. Tersine bir kan ı t da yok 
ve bu iki ara ş t ı rma da 1980,  sonras ı  dönem- 
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de gelir da ğı l ı m ı n ı n hizli ve çal ış anlar aley-
hine, maa ş  ve ücret gelirleri aleyhine ciddi 
bir ş ekilde bozuldu ğ unu gösteriyor. 

Bana kal ırsa, 1980 sonras ı  politikalar ı , 
boyutlar ı  itibariyle ciddi say ılabilecek bir yap ı  
değ iş ikli ğ i nerede yaratt ı  diye bakarsak, üre-
tim baz ı nda ticarete yans ı mas ı na bakmamak 
laz ı m, burada bir yap ı  değ iş ikli ğ i var. 

Örne ğ in, dünkü sabah oturumuydu san ı -
yorum, sosyal sorunlar ı  tart ış t ı k, orada bir ya-
p ı  de ğ i ş ikliğ i var m ı  ş eklinde. Ben pek dik-
katli dinleyemedim; ama bildi ğ im 'kadar ı yla 
orta s ı n ı f ı n yok olmas ı  gibi müthi ş  bir sosyal 
olguya çok daha fazla de ğ inilmedi burada. 
San ı yorum, bir toplumun geçirebileceğ i en 
ciddi yap ı sal de ğ i ş ikliklerden biri budur. 

Say ı n Ba şkan, benim bu turda söyleyebi-
leceklerim bundan ibarettir. 

Çok te ş ekkür ederim. (Alk ış lar) 

BAŞ KAN : Teşekkür ederim. 

Sizlerin de dikkat etti ğ iniz gibi, son iki 
konuş mac ı m ız, özellikle alt ı n ı  çizerek Türki-
ye'de dış  sat ı mda son 7-8 y ı l içinde önemli 
yap ı sal değ iş iklik oldu ğ unu, mal kompozls-
yonu olarak ifade edersek; fakat bu s ı nai 
ürünler dış sat ımm ı n toplam dış sat ı mda a ğı r-
l ık kazanmas ı n ın içerideki üretim yap ı s ı nda, 
özelNikle endüstrideki üretim yap ıs ında bir eş  
değ iş imle birlikte olmadığı n ı  vurgulad ı lar ve 
Say ı n K ı z ı lyall ı  daha aç ı k bir şekilde içerideki 
üretim artışı n ı n —özellikle tekstiiden örnek 
vererek— yüzde 2 düzeyinde kald ığı n ı  ve ka-
pasite kullan ı m ı  art ı  üretim art ışı yla birlikte 
iç tüketimden dış  tüketime, d ış  sat ı ma aktar-
mak suretiyle dış  sat ı mda daha üst düzeyle-
re ç ı kridığı n ı  vurguladı lar. 

Say ı n Berksoy, konu şması nda yap ı sal 
değ iş iklik olarak sadece üretim yap ıs ı ndaki 
değ iş ikliğ in önemli olduğ unu söylediler; bu-
nu tabii tart ış acağı z ve zaten izlenen politika-
da da yap ı  değ iş ikliğ i hedefinin bulunmad ığı -
n ı  belirttiler; acaba gerçekten yok mu? 

Yoksa yap ı  değ iş ikliğ i hedefleniyor da, 
bunu devlet veya planlama kendisi yapm ıyor; 
fakat piyasa mekanizmas ı na ve özel sektö-
rün yap ı c ı  katk ı s ı na m ı  b ı rakm ış t ı r; yani pi-
yasalar dış ar ıda aç ı l ıyor, oraya te şvik veri-
liyor, böylece sat ı c ı lar, firmalar, özel sektör, 
içeride satmaktansa, d ış ar ı da satmay ı  daha 
karl ı  görüyorlar. Dolayı sı yla da e ğ er yeterli 
zaman tan ı rsak, üretimin yap ı s ı n ı  da acaba 
döviz getiren mallar üreten, döviz fabrikalar ı  
ş eklinde değ iş tirecekler mi? 

Bu konuda bize en yetkili bir şekilde du-
rumu anlatacak olan bir konu şmac ımız var 
aram ızda; Say ı n Feyyaz Berker. 

Hepinizin tan ıdığı n ı  tahmin etti ğ im Say ı n 
Feyyaz Berker, ba ş arı  ile dış arıya aç ı lm ış  bir 
büyük firman ı n sahiplerinden ve yöneticile-
rinden biri Tekfen Firmas ı n ı n; fakat daha 
önemlisi Türkiye'de çok önemli ve giderek si-
yasal etkinliğini art ı ran TÜS İAD gibi kurulu-
ş un ilk Baş kan ı  ve ş u anda da Yönetim Ku-
rulu veya Dan ış ma Konseyi Üyesi; bilmiyorum 
tam durumunu. 

Kendisi hem d ış a aç ı kmada başar ı  göste-
ren bir firman ı n, hem de Türkiye'deki özel sek-
törün bütün sorunlar ı na sahip, bilgiye sahip 
birisi olarak bize 1980'den sonra d ış a aç ı lma 
konusundaki ba ş arı ları  veya başar ı s ı zl ı klar ı  
aç ı klayacaklar. 

Buyurun Say ı n Berker. 

FEYYAZ BERKER : Efendim, ilk önce, 

iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyetinin beni, 
bu panele davet etmelerinden dolay ı  teş ekkür 

ediyorum, kendime bu kadar hocalar ın ve 

genç ekonomistlerin aras ı nda da yaln ı z his-

sediyorum; onu da itiraf edeyim. 

Tahmin ediyorum, beni söyleyeceklerim-
den dolay ı  da herhalde y ,arg ı layacaks ı n ı z; 

çünkü baz ı  konularda de ğ i ş ik clü ş ünd ,ü ğ ümü 

söylemekle söze baş lamak istiyorum. 

İlk önce Türkiye'de bir ekonomi modeli 
1980 y ı l ı nda kabul edildi 24 Ocak kararlar ı y-

kı . Devlet olarak bütün partiler olarak Ortak 
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Pazara girme karar ı n ı  açrklad ı lar kamuoyuna. 
Bunun anlam ı  serbest piyasa ekonomisi olan 
Ortak Pazara Türkiye'nin girmesi ve uyum 
sa ğ lamas ıyd ı . Bunun koşullar ı n ı  da Türkiye, 
d ış a aç ılan bir Türkiye'de ihracata dönük bir 
sanayi modelinin savunucusu olarak ortaya 
ç ı kt ı . 

1980'leri hat ırlarsan ı z Türkiye'de hakika-
ten fevkalade zor bir dönem ya şı yorduk, 
hammadde bu lam ıyo rd uk, fabrikalar yüzde 
40-50-30 ■kapasitelerinde çal ışı yordu, sanayi-
nin kapasite kullan ım ı  fevkalade zor ve dü-
şük bir seviyedeydi. 

'Dolay ıs ı yla bu y ı llarda hiç unutmuyorum 
elektrik enerjisinin, «Olmayan enerji en pa-
hal ı  enerji» diye sanayiciler olarak ş ikayet 
ediyorduk, ∎  hakikaten fabrikelar ı m ı z, evlerimiz 
hatta, kaloriferlerimiz sönüyordu ve o günleri 
hat ı rl ıyorum. 

Dış  ekonomik ili şkilerde geldi ğ imiz nok-
tay ı  değ erlendirirken, ben, 'konuya bugün Türk 
sanayinin yap ı  değ i ş ikliğ i ∎  noktas ı na geldi ğ i-
ni vurgulamakla ba ş layaca ğı m. 

Demin gayet güzel ifade edildi, Türkiye' 
deki üretim kapasiteleri bugün büyük çapta 
dolmu ş tur; fakat Türkiye'de bugün yat ı r ı m 
yapma noktas ı na geldi ğ inizde maalesef iki 
büyük sorunla kar şı  karşı ya bulunuyoruz: 

Biri, paranrn maliyeti, enflasyonun getir-
di ğ i ortamda sanayici bu yüksek faizlerle bir 
yat ı r ı m yapma fizibilitesini bulam ıyor. Per-
ş embe aünü 'burada konu ş an arkada ş lar ı m ı z-
dan 'hat ırlarsan ı z Ş inasi Ertan arkada şı m «çi 7 

 mentoda 100 üzerinden yüzde 113 gibi teo-
rik kapasitenin üzerinde çal ış t ığı m ı z halde 
bugün yat ı r ı m yapmayacak durumday ı z; çün-
kü önümüzü görmüyoruz» dedi. 

Ş imdi Türkiye'de yap ı  değ iş ikli ğ ini ihra-
catla eğ er ba ğ larsak ben, ihracat yapan baz ı  
sektörlerde yatrr ı m yap ıld ığı n ı  biliyorum; ra-
kamsal olarak da bunlar ı  söyleyebilirim; an-
cak ∎  bugün Türkiye'de ihracata dönük bir sa-
nayi kurulmam ış t ı r. S ı rf ihracat yapmak için 
bir sanayi kurulmam ış t ı r; çünkü dünyan ı n 
hiçbir yerinde ihracata dönük bir sanayi diye  

bir sanayi (kurullmaz. Bir kere iç piyasaya dö-
nük 'kurulur, ondan sonra kapasitesini d ış a 
dönük kullanmaya ba ş lar ve dolay ı s ıyla ve 
marjinal bir maliyetle bu ihracat ı  gerçekleş ti-
rir. 

Bugün geldi ğ iniz noktada 1987 y ı l ı n ı n ih-
racattaki 10,2 milyarl ık yekün içinde şöyle bir 
çarp ı kl ı k var : Kamu sektörünün bu payda 
fevkalade az bir oran oldu ğ unu görüyoruz. 
Ozel sektör burada yüzde 92 ihracat pay ı  al ı r-
ken, kamu sektörü yüzde 8 ihracat pay ı  al ı -

yor. 

Di ğ er bir ifadeyle, özel sektörün yapt ı -
ğı  ihracat için kulland ığı  ithalat ı n yüzde 137' 
sini döviz olarak temin ediyor, kamu sektörü 
ise maalesef tam tersine burada çok dü ş ük 

bir seviyede kal ı yor. 

Bunun ihracattaki yap ıda, kamunun çok 
büyük çapta ithalat yapt ığı n ı  görüyoruz. Ih-

racat ı n karşı l ığı nda kamu sektörü bugün Tür-
kiye'de çok büyük oranda ithalat yap ıyor; bu 

tabii ithalat ı n içinde altyap ı  yat ı r ı mlar ı na dö-

nük olduğu kadar tüketim mallar ı n ın da içine 

girdi ğ ini kabul edersek, bir de belediyelerin 
Türkiye'de —bir rakam, bu rakam ı n doğ ru 

olduğ unu bilmiyorum— 2 milyar dolar bir ma-
kine park ı  olu ş turdu ğ unu söylüyorlar. E ğ er 

bu rakam do ğ ruysa Türkiye'de 'hakikaten 2 
milyar dolar makine park ı n ı n tüm belediye-

lerde kullan ı lmas ı n ı n Türk ekonomisine hem 

döviz 'bak ı m ı ndan hem de verimli kullan ı lma-

mas ı  halinde getirece ğ i bir maliyet var. 

Sanayiin 1980'lere gidip yap ı  de ğ iş ikli ğ in-

de d ış  ekonomik ili şkilerinde gelmi ş  oldu ğ u 

gayet çarp ık bir durumu söz konusudur; o da, 
ş uradan kaynaklan ıyor. 1980'lerde biliyorsu-
nuz 1 Temmuz faiz kararlar ı , o tarihte sana-

yii çok kötü yakalad ı . Bugün baz ı  sanayi kol-

lar ı nda büyük bir darboğ az var; çünkü yat ı -
r ı m yapam ıyorlar, kaynaklar ı  bitmi ş  vaziyette 

bankalara olan borçlar ı  dolay ı s ıyla ve bu 

bankalarda biriken ve ■bat ı k krediler şeklinde 

ortaya ç ı kan manzara da şöyle bir rakam 

olarak söylersek, —hat ı rl ıyorum 1980'11 y ı llar-

da— sanayi sektörünün kulland ığı  kredi mik-

tar ı  300 milyar civar ı ndayd ı  ve o zaman yap- 
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t ı 'g' ım ı z hesaplara göre 5 y ı l içinde bu raka-
m ı n 2 trilyonu geçece ğ ini hesap ettik o gün-
kü faizlerle. Hat ı rlars ı n ız yüzde 20-25'lerde 
kullan ı lan faiz birden yüzde 75-80'lere ç ı kt ı , 
bugün yüzde 120'de olan bir faizle geriye dö-
nüp de yüzde 80'lere dü ş se sanayi sevinecek 
ve hakikaten o günleri arayacak çünkü yüz-
de 80'ile ş ikayet etti ğ i durum bugün yüzde 
120'lere ç ı kt ı  ve burada çok ilginç bir olay: 

Banka maliyetleri içinde yüzde 120 kre-
dinin yüzde 40' ı  —üçte-biri— Merkez Ban-
kas ı n ı n kulland ığı  munzam karşı l ıklar ı  ve ver-
gilerle ald ığı ; yani büyük bir oranda kamu 
paray ı  bankalardan bu ş ekilde çekiyor, dola-
y ı s ı yla özel sektörden çekiyor ve Türkiye'nin 
maalesef bugün geldi ğ i nokta kamu aç ı kla-
r ı n ı n —çeş itli nedenler var, bunlar ı n ço ğ una 
kat ı labiliriz— Türkiye'de bugün yat ır ı m yap-
ma imkan ı  enflasyonun do ğ urdu ğ u bu yük-
sek kredi faiziyle durma noktas ı na gelmi ş tir, 
donmuş tur. Dolay ı s ıyla yat ı r ı m yapma fizibi-
litesine geldi ğ i halde bu para maliyetiyle ya-
t ı r ı m yapacak durumda de ğ ildir; bunu birçok 
sektörlerde görüyoruz; ama darbo ğ az gider-
melbak ı m ı ndan birçok sanayide de yap ı lm ış  
yat ı rrmlar oldu ğ unu biliyorum. 

Ş imdi esas bugün üzerinde durmak iste-
di ğ im konu, Ortak Pazara giren Türkiye'nin 
bu karar ı  14 Nisanda verdikten sonra bugün 
Ortak Pazar ı n içine girmesi dahi Türkiye aca-
ba Türk ekonomisi dünya pazarlar ı nda bir 
rekabet ko şulu içinde nasrl bir yap ı  oluş tura-
cakt ı r? Ortak Pazara girmesek dahi bugün 
dünyaya aç ı lmak zorunday ı z. Dolay ı s ı yla 
Türk ekonomisinin dünya pazarlar ı nda reka-
bet gücünü sa ğ layacak bir yap ıya ula şmadan 
zaten biz, Ortak Pazara girsek de, girmesek 
de fark etmez; çünkü Ortak Pazardaki fatu-
ra Say ı n Erol Manisal ı 'mn dedi ğ i gibi Türki-
ye'de dünyaya aç ılan ekonominin rekabet 
edebilir seviyeye gelmesine ba ğ l ı . 

Asl ı nda Ortak Pazar, daha yeni Ortak 
Pazar olmaya karar vermi ş tir. 1987 y ı l ı nda 
Ortak Pazarda halen birçok sektörde bir ser-
bestlik yok. Liberal ekonomi dedi ğ imiz her-
kes kendi içinde liberal ve aralar ı nda bugün 
alm ış  olduklar ı  ve 1992 y ı l ı na kadar yap ı lma- 

s ı  icap eden ortak pazardaki liberalle şme 
gümrükten tutun, otomotiv sektöründen tu-
tun, sermaye hareketlerinden tutun, pek çok 
alanda korkunç bir yeni ortak pazar sistemi-
ni getiriyorlar. E ğ er bunu ba ş arabiliyorlarsa, 

—ki, bunu ba ş armak mecburiyetindeler, Ja-
ponya ve Amerika gibi büyük ülkeler kar şı -

s ı nda Ortak Pazar ı n ancak böyle bir birle ş -

meden temin edece ğ i ekonomik gücü daha 

feasible, viable durumda kullanabilmesi ge-

rekiyor. 

Burada tekrar Türkiye'nin ihracat konu-

suna dönece ğ im; çünkü, zannediyorum ki, 

bugün geldi ğ imiz ödemeler dengesi ve enflas-

yonun da getirdi ğ i noktada ba ş ta ihracat 

ve turizm olmak üzere ve baz ı  sektörler-

de i ş çi dövizleri de geçicidir, bir gün i ş çi 

dövizlerinin de azalaca ğı n ı  kabul etmemiz la-

z ı m; ama ihracat ve turizm dövizlerinin Tür-

kiye'de artmas ıyla ödemeler dengesi darbo-

ğ az ından çrkabiliriz. 

Dolay ı siyle benim inanc ı m, Türkiye'nin 
Ortak Pazar ve ikili ili şkilerinde herhalde önü-

müzdeki y ı llarda çok daha dinamik bir ş e-

kilde konular ı na yokla ş mas ı  lazrm. 

Özel sektör maalesef baz ı  konularda 

çok geç organize oluyor. 1987 Mart ı nda ilk 

defa D ış  Ekonomik İ lişkiler Kurulu adi alt ı n-

da özel sektörün 9 büyük kurulu ş u bir araya 

gelerek bu kurulun 7'si kurulmu ş  olan iş  kon-

seyleri ve 3'ü de kurulmakta olan 10 i ş  kon-
seyi ile ikili anla ş malara ve ikili ticarete 
önem verdi ve ş imdi zannediyorum önümüz-
deki aylarda Türkiye'nin Japonya ile Türkiye' 
nin Yunanistan'la, Türkiye'nin Sovyet Rusya 
ile Amerika ile yapaca ğı  iş  konseyleri top-

lantrlar ı nda bu ikili ticaret geli ş mesini büyük 
çapta etkileyecek bir çal ış man ı n içinde ve 
zannediyorum, Türkiye'nin petrole dayal ı  ih-

racat ve enerjiye dayal ı  ihracat modeli Sov-
yet Rusya'dan alman gazla daha büyük çap-

ta Sovyet Rusya ve Do ğ u ülkeleriyle artacak-

t ı r. 

Maalesef bu ülkelerle Türkiye hep tica-

retinde geride kalm ış t ı r, daha fazla ithalat 

yapm ış t ı r, daha az Ihracat yapm ış tır. 
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Demin bir konu daha dile getirildi : Ih-
racattaki vergi iadesinden bahsedildi. Bu ko-
nuda da küçük bir görü ş üm var. Vergi iade-
si bugün ihracatta, genel ihracat içinde yüz-
de 5 civar ı nda bir vergi iadesi vard ı r 1987 
y ı l ı nda ödenmi ş  olan vergi iadesinin tutar ı . 
Bunu e ğ er kald ı r ı rsan ı z, bugün Türkiye'de ih-
racat geriler diye bir dü ş ünceye sahip de ğ i-
lim. 

Sanayiciler ve ihracatç ı lar her zaman 
te ş vik isterler, bütün sektörler te ş vik ister; 
fakat benim ş ahsi <kanaatim bugün Türkiye'de 
bir ihracat bilinci ve ihracat uzmanlar ı  oluş -
mu ş tur. Bugün Japonya ile Amerika aras ı n-
da halen ticaret dengesinde dolar ı n 2,5 Yen-
den —nerede ise 1'e inecek yak ında— 1.3'e 
indi ğ i bir dönemde geçen gün tekrar aç ıkla-
nan Amerikan ticaret aç ığı  Japonya'n ı n ihra-
cat ı n' Amerika'ya kar şı  korkunç geiI ş tirdi ğ ini 
ortaya koyuyor. 

Japonlar buna te ş his koymu ş lar, Ameri-
ka'da yüzbin İ ngilizce bilen Japon pazarlama 
yap ıyor. Amerikal ı  olan ve say ı lar ı  100'ü geç-
meyen Japonya'da pazarlamac ı  var. Bu ra- 

kam dahi pazarlaman ı n ne kadar önemli ol-
du ğ unu vurgulamaya yeter. 

Bugün Türk ihracatç ı s ı  Tahran'a, Ba ğ -
dat'a, Suudi Arabistan'a Amerika'ya gidip de 
o pazar ı n içine girmeden Türkiye'nin hiçbir 
mal ı n ı  pazarlamas ı  mümkün de ğ ildir,,oturdu-
ğ u yerden hiçbir ş ey pazarlanm ıyor. Dolay ı -
siyle benim inanan, Türkiye'nin ödemeler 
dengesinin ve enflasyonun önlenmesinin ç ı -
k ış  yolu, Türkiye'nin ihracat ı n] belirli bir di-
namik yap ı  içinde art ı rmak, Türkiye'nin tu-
rizm gelirlerini art ı rmakla olabilir ve sa ğ l ığ a 

ç ı kar ı labilir. Çünkü, bugün hakikaten çok ka-
ramsar bir tablo çizildi. Ben de i ş adam ı  ola-

rak karamsarl ık içinde olmay ı  hiçbir zaman 
arzu etmeyen, bardakda yar ıs ı na ,kadar 
dolu su var diye bakan bir i ş adam ı  olarak 
daima ileriyi daha iyi görmek istiyorum. 

Teş ekkür ederim. (Alk ış lar) 

BAŞKAN : Teşekkür ederiz Say ı n Ber- 

ker. 
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16 Nisan (Öğ leden Sonra) 

Özelleştirme ve 

Sermaye Piyasası  

OTURUM BAŞ K. 

PANEL 

- Halit SOYDAN 

- Oztin AKGÜ0 
Tuncay ARTUN 
Bülent GÜLTEK İ N 
Mehmet Ş ükrü TEKBAŞ  

BAŞ KAN : Türk bası n ı n ı n değerli tem-
silcileri, İ stanbul Üniversitesi iktisat Fakültesi 
Mezunlar ı  Cemiyetinin geleneksel haftalar ı n-
dan 13 üncüsünün son oturumunun konusu 
«Özelleş tirme ve Sermaye Piyasalar ı» d ı r. 

Düya kamuoyunu son y ı llarda yak ı ndan 
ilgilendIrrnekte olan özelleş tirme ve serma-
ye piyasalar ı  konular ı nda sizlere tebli ğ  vere-
cek olan say ı n konuş mac ı lar, san ıyorum ki, 
tan ıtmama gerek yok, hepsi ünlü ve yetenekli 
ekonomistler. 

Değerli konuşmac ı lar, beheri 25 dakika 
ile zamanı  kullanacaklar. Zaman ı  çok iyi 
kulland ı klarını  bildiğ imiz say ı n konuşmacı la-
r ı n 25 dakika ile s ı n ı rlı  oldukları nı  ifade ettik-
ten sonra ilk konu şmac ı ya söz vermeden ön-
ce, değerli Genel Başkan ım ız Ahmet Özka-
n' ı n şahsı nda bu çok başar ı l ı  toplant ıy ı  düzen-
lemiş  bulunan İstanbul Üniversitesi iktisat 

Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyetini bir kez daha 
kutluyoruz, baş ar ı lann ın devam edeceğ ine 
inanc ı mız ı  ifade ile hepinizi sayg ı larımızla se-
lamhyoruz ve iki konu ş mac ı m ı za sözü veri-
yorum. 

İ lk konuş mac ı m ız alfabetik s ı raya göre 
Doktor Öztin Akgüç, buyurun. 

ÖZT İ N AKGÜÇ : Çok te ş ekkürler Say ı n 
Başkan. 

Say ı n konuklar, efendim, ekonomide za-
man zaman baz ı  rüzgarlar esmektedir, baz ı  
eğ ilimler güçlenmektedir, baz ı  modalar orta-
ya ç ıkmaktad ı r. Genç kuş aklar !belki hat ı rlo-
mazlar; ama 19501i y ı llar ı n modas ı  devletleş -
tirme idi, millileş tirme idi. 

O dönemde bugün özelle ş tirmenin öncü-
lüğünü yapan İ ngiltere ve Fransa, millileşkir- 
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menin öncülü ğ ünü yapmaktayd ı  ve birçok 
banka, büyük kurulu ş , millileş tirilmekte idi. 

Gariptir ki, o günleri hat ı rlayanlar bugün 
özelle ş tirme lehine söylenilenlerin benzerinin 
millileş tirme lehine de saylendi ğ ine tan ı k ol-
mu ş lard ı r. Tesislerin verimlili ğ ini art ı rmak, 
yeni yat ı r ı mlar yapmak, ekonomide etkinli ğ i 
art ı rmak vesaire gibi bugün özelle ş tirme le-
hine söylenen birçok argüman o zaman milli-
le ş tirme lehine de söylenmi ş tir. 

O zaman ş öyle diyelim : Özelle ş tirme 
vevahut millile ş tirme, asl ı nda ekonomik ol-
maktan ziyade, ekonomik nedenlere dayan-
maktan ziyade ideolojiktir. Gelen hükümetle-
rin e ğ ilimine göre ekonomik birtak ı m argü-
manlara dayan ı larak savunulmaktad ı r; an-
cak, ibu ekonomik argümanlar genellikle belki 
görünü ş tedir. 

Nas ı l ki, o gün millile ş tirme lehine söy-
lenmi ş  olan argümanlar ş ekliydi, lehine say-
ienmi ş  olanlarla hemen hemen büyük benzer-
lik gösteriyordu. Bugün özelle ş tirme lehine 
söylenilenler bence ş eklidir, yüzeyseldir, as-
l ı nda gerçekle de fazla ilgili de ğ ildir. 

Özelle ş tirmenin günümüzde görünür ne-
denleri var, bir de gerçek nedenleri var. 

Görünür nedenlerini şöyle k ı saca özetle-
mek mümkün : İş te mülkiyetin yayg ı nla ş t ı r ı l-
mas ı , tabana yayg ı nla ş t ı r ı lmas ı , verimlili ğ in 
art ı r ı lmas ı , rekabetin h ı zland ı r ı lmas ı , etkin ha-
le getirilmesi, pazar ekonomisine geçi ş in h ı z-
land ı r ı lmas ı  gibi gerekçelerle savunulmakta-
d ı r. 

Bunlar, kan ı mca şekli nedenlerdir; çün-
kü, herkes bir fikri savunurken birtak ı m argü-
manlar bulup getirecektir tabii; i ş te o bak ı m-
dan özelle ş tirmeyi savunanlar da bu gibi ge-
nel argümanlar bulup getireceklerdir; ama 
bunlar ı  irdeledi ğ imiz zaman hakikaten bun-
lar, görünürdeki nedenler gerçekçi mi; bun-
lar tart ışı lmaya aç ı k olmal ı d ı r herhalde. 

Ş imdi «mülkiyetin yayg ı nla ş t ı r ı lmas ı » di-
yoruz. Kamu iktisadi te ş ebbüslerinin hisse 
senetleri sat ı lsa, bizim gibi bir ekonomide  

bunu kaç ki ş i alacakt ı r. Alanlar ı  dü ş ünelim, 

bunlar ı n yönetimdeki etkinlikleri ne olacak-

t ı r? 

Yönetim etkinlikleri olmad ığı  sürece bir-

kaç pay senedi alman ı n mülkiyetin tabana 

yayg ı nla ş t ı r ı lmas ı  ş eklinde ekonominin de-

mokratikleş tirilmesi ş eklinde bir argümanla 

savunulmas ı n ı  ben biraz yüzeysel görüyorum, 

abart ı lm ış  olarak görüyorum. 

Verimlili ğ in art ı r ı lmas ı  meselesine gelin-

ce, bir i ş letmede verimlili ğ in art ı r ı lmas ı  için 

muhakkak mülkiyetin de ğ i ş tirilmesi diye bir 

koş ul yoktur. Vermlili ğ in art ı r ılmas ı  çe ş itli et-

kenlere ba ğ l ıd ı r. Pekala K İ T'ler aynen muha-
faza edilmek suretiyle de bunlarda verimiilik 

art ı r ı labilir; çünkü, mülkiyetin el de ğ i ştirme-

siyle temelde baz ı  hatalar ı n düzeltilmesi 

mümkün de ğ ildir. 

Eğ er siz, bir i ş letmeyi kurarken teknolo-

jisinde hata yapm ış san ı z, kurulu ş  yerinde ha-

ta yapm ış san ı z, konusunu yanl ış  seçmi ş seniz, 

sadece rnülkir9tin el de ğ i ş tirilmesiyle bu ha-

talar ı n düzeltilmesi söz konusu olamaz; çün-
kü bunlar yeni yat ı r ı mlar ı  gerektirir, kurulu ş  
yerinin de ğ i ş tirilmesini gerektirir, bunlar ı n 

hepsi paraya ihtiyaç gösterir; yani yeni ya-

t ı rimlara gerek gösterir. S ı rf mülkiyet el de-

ğ i ş tirdi diye bir i ş letmenin verimlili ğ inin art ı -
r ı lmas ı  bence çok abart ı lm ış  bir argüman 

olarak kar şı m ı za gelmektedir. 

Yine rekabetin art ışı  da tart ışı labilir bir 

konudur. Baz ı  iktisadi devlet te ş ekküllerinin 
mülkiyetini baz ı  kiş ilere aktard ığı m ı z zaman 
rekabet artacak konusunun nedeni aç ıkça 

ortaya konulmu ş  değ ildir. 

Bu nedenle özelle ş tirme lehine bugün 
söylermi ş  olan argümanlar ı n çoğ unu —tabii 

tart ış aca ğı z burada— ş ekli olarak görmek-
teyim, bunlar ı n gerçekleri ifade etti ğ i kan ı -
s ı nda de ğ ilim. Nitekim, ingiltere ve Fransa 
benzer argümanlarla —yineleyeyim— 1950' 
lerde birçok tesisleri millile ş tirdiler, bugün 
ş imdi ayn ı  argümanlarla bunlar ı  özelle ş tir-
mektedirler. 

Bu şekli nedenlerin arkas ı nda yatan ger- 
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Çek nedenler nelerdir: Onu da ş öyle vurgula-
maya çal ış ay ı m; baz ı  ülkelerde, İ ngiltere, 
Fransa ve Ş ili'de olay ideolojiktir, sa ğ c ı  ikti-
darlar yönetime egemen olmu ş lard ı r, millileş -
tirmeye, devletle ş tirmeye kar şı d ı rlar, kendi 
politikalar ı  doğ rultusunda, kendi inançlar ı  
doğ rultusunda bunlar ı  özel sektöre devret-
mektedirler. 

Nitekim, nas ı l ki, 1950 y ı llar ı nda Fransa' 
da sosyalistler, İ ngiltere'de de i ş çi Partisi ik-
tidara geldi ğ i zaman millilestirme yapm ış lar-
d ı r. 

Di ğ er bir neden, kamu kesimine gelir 
sa ğ lamakt ı r; bu son derece önemli bir nokta. 
K İ T'lerin sat ı lmas ı  dolay ı s ı yla kamu kesiminin 
gelirleri art ı r ı lmaktad ı r. 'Bunun da avantaj ı  
ş udur : 

Ya kamu 'kesimi daha az borçlanacakt ı r 
K İ T sati ş i dolay ı s ıyla veyahut da bu sat ış  
nedeniyle borçlar ı n ı n bir k ı sm ı n ı  ödemek im-
kan ı na sahip olacakt ı r. 

Kamu kesimine gelir sa ğ lamak, kamu 
kesiminin finansman aç ı klar ı n ı  azaltmak, 'ka-
mu kesimini K İ T'lerin getirmi ş  oldu ğ u birta-
k ı m idari yüklerden kurtulmak belki daha 
gerçekçi bir neden olarak kar şı m ı za ç ı kmak-
tad ı r. 

'Geli ş mekte olan ülkelerde ise, özelle ş tir-
menin amac ı  nedir diye sordu ğ umuzda, ben 
ş öyle yan ı tlamaya çal ış ay ı m : Özelle ş tirme-
nin geli ş mekte olan ülkelerdeki amac ı  iki bü-
yük gruba ayr ı larak incelenebilir : 

Baz ı  ülkelerde özelle ş tirmeyi görüyoruz, 
Malezya, Singapur ve bir ölçüde Filipinler'de; 
fakat buradaki amaç iktisadi devlet te ş ek-
küllerini elden ç ı kartmak suretiyle devlet ku-
rulu ş lar ı n ı  tasfiye etmek de ğ il, iktisadi devlet 
te ş ekküllerine yap ı  değ i ş tirmektir; yani baz ı  
iktisadi devlet teş ekküllerini tasfiye ederek, 
yeni iktisadi devlet te ş ekkülleri kurmakt ı r, 
özel te ş ebbüsün yapaca ğı  iş leri özel te ş eb-
büse devretmek, bunlardan sa ğ lanacak fon-
lar ile yeni ve daha ileri teknoloji gerektiren, 
daha büyük organizasyon gerektiren iktisadi 
devlet te ş ekkülleri kurmakt ı r. 

Amaç baz ı  ülkelerde böyle belirlenmi ş tir; 

yani birtak ı m iktisadi devlet teş ekküllerini 
tasfiye yoluyla yeni iktisadi devlet te ş ekkül-

leri (kurmakt ı r; ama daha ileri teknoloji kul-

lanan, daha geni ş  organizasyona gereksin-

me duyan i ş letmeleri olu ş turabilmek için böy-

le bir yola girmi ş lerdir. 

Bunun d ışı nda özelle ş tirmenin amac ı , 

bence iç ve d ış  boralar ı  ödemek için kaynak 
yaratmakt ı r. Bugün biliyoruz ki, geli ş mekte 
olan ülkelerin çok önemli bir k ı sm ı , önemli 

d ış  borçlar yükümlülü ğ ü alt ı ndad ı rlar. Bun-

lar ı n bir k ı sm ında iç borçlar büyük tutarlara 

ula ş m ış t ı r. 

İş te, ,böyle bir borç ödeme plan ı  'içerisin-
de K İ T'lerin sat ışı n ı n önemli yeri vard ı r. K İ T 
sat ışı  yoluyla sa ğ lanacak olan fonlar, borç 
ödemede kullan ı labilir veyahut da borç art ı -
şı n ı  frenlemede bir araç olarak kullan ı labilir. 

Nitekim, özelle ş tirmeyle birlikte Bat ıda 
yay ı nlanm ış  baz ı  Jmakalelere bakt ığı m ız za-
man ş u fikrin de ortaya at ı ld ığı n ı  hemen gör-
dük: Borç-Özsermaye takas.; yani siz, K İ T'le-
ri satmak suretiyle bundan sa ğ layaca ğı n ı z 
fonlar' borç ödemede kullanacaks ı n ı z, bun-
lar ı n mülkiyeti de yerli veya yabanc ı  kiş ilerin 
eline geçecek, ibir nevi hisse senedi borç ta-
kas ı  yapacaks ı n ız olayda ve iç ve d ış  borç-
lar 'bu ş ekilde yükünü hafifletmi ş  olarak kar-
şı m ı za ç ıkacakt ı r. 

O halde geli ş mekte olan üikeler için 

sermaye piyasas ı n ı n geliş tirilmesinin istenme-
si, ayn ı  zamanda bununla birlikte özelle ş tir-

menin de gündeme getirilmesinin bence te-
mel amaçlar ı ndan bir tanesi, borç ödeme 

için bir olanak yaratmakt ı r. O borç ödeme 

olana ğı  da demin söyledi ğ im gibi bir nevi öz-
sermaye veyahut hisse senedi borç takas ı -
d ı r. Çünkü, biliyorlar ki, geli ş miş  olan ülke-

lerde, geli ş mekte olan ülkelerin bugün için 1 

trilyonu a ş m ış  olan borçlar ı n ı  ödeme olanak-

lar ı  yoktur, bunun için bir araç yaratmak la-

z ı md ı r; o araç da nedir : 

O araç da, bu ülkelerin elinde bulunan 

i ş e yarar kurulu ş lar ı n mülkiyetlerinin yaban- 
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crlara geçmesi yoluyla bir borç hisse senedi 
veya 'hut 'borç-özsermaye takas' yapmakt ı r. 
Tabii bu ne kadar ba şar ı l ı  olacakt ı r; bunu 
zaman gösterecektir, ama uluslararas ı  finans 
kurumlar ı n ı n özellikle az geli ş miş  ve geli ş -
mekte olan ülkeler için sermaye piyasas ı n ı  
geliş tirin diyerek bunun için te ş vikler getir-
mesi, bunun için yard ı mda bulunmas ı  ve he-
men bunun arkas ı ndan da bir borç ödeme 
plan ı  içerisinde borç-özsermaye takas ı n ı n 
gündeme getirilmesi baz ı  kuşkular yarat-
rnaktad ı r. 

O nedenle, meseleye bu aç ıdan bakt ığı -
m ı zda, geli ş mekte olan ülkelerin 'bir bölü- 
münde bu ku şkuya kap ı lmamak elde de ğ il-
dir; yani acaba özelle ş tirmenin arkas ı nda ya-
tan bir borç ödeme arac ı  yaratmak m ıd ı r ge-
rek iç borçlar konusunda, gerekse d ış  borç-
lar konusunda? 

Ş imdi Türkiye'deki duruma bakt ığı m ı z 
zaman ş unu görüyoruz: Özelle ş tirme, Türki-
ye'de 19801erden sonra daha fazla tart ışı l-
maya getirilmi ş  olan bir konudur. Nitekim 
dünyadaki moda da zaten 1930^lerden sonra 
olmuş tur. İki konu son zamanlarda gündem-
dedir : 

Birincisi mali piyasalar ı n serbestle ş tiril-
mesi, (deregulation) di ğ er taraf ı  da özelle ş tir-
me Bat ı da getirilmi ş  iki slogand ı r. İş te bu 
slogan çerçevesi içerisinde geli şmekte olan 
ülkelere de baz ı  telkinler yap ılmaktad ı r. 

Türkiye de bu telkinlerin alt ı nda kalm ış -
t ı r ve ayn ı  zamanda Türkiye'nin iç ve d ış  
borçlar ı n ı n da çok büyük tutarlara ula ş m ış  
olmas ı  bunun gündemde tutulmas ı nda önem-
li bir neden olmaktad ı r. 

Türkiye'de kamu iktisadi te ş ebbüslerinin 
özelle ş tirilmesiyle ilgili hü:kümler 1986 y ı l ı nda 
yay ı nlanm ış  3291 say ı l ı  Yasa ile düzenlen-
miş tir. Asl ı nda bu düzenleme ile baz ı  ilkeler 
de getirilmi ş  değ ildir. 3291 say ı l ı  Yasa, bildi-
ğ iniz gibi çok genel bir yasad ı r, çok çe ş itli 
kanunlar ı n hükümleri bir anda de ğ i ştirilirken 
iktisadi devlet te ş ekküllerinin özelle ş tirilme-
sine ilişkin 3-4 madde s ı k ış t ı r ı lm ış t ı r; ama  

burada ne genel bir çerçeve getirilmi ş tir, ne 
genel kurallar getirilmi ş tir, ne de bu i ş in ilke-
leri getirilmi ş tir; sadece bu konudaki yetkiler 
belirtilmi ş  olup hangi hallerde Bakanlar Ku-
rulu özelle ş tirmeye yetkilidir, hangi hallerde 
Toplu Konut ve Kamu Ortakl ığı  Kurulu yet-
kilidir konular ı nda baz ı  düzenlemeler yap ı l-
m ış t ı r, 'bu düzenlemeler yap ıl ı rken bunun bir 
sistemati ğ i de kurulmam ış t ı r; yasal çerçeve 
böyle. 

Özelleş tirme lehine sdyleniler ıler geçerli 
mi konusuna gelince : Ben çok geçerli bul-
muyorum; tabii bunu tart ış abiliriz. 

Bu toplant ı da ş unun da tart ışı lmas ı ndan 
yanayhm : Türkiye'de daima etkilendik, «ser-
maye piyasas ı n ı  geli ş tirelim, sermaye piya-
sas ı  şöyle önemlidir» filan dendi. Acaba ser-
maye piyasas ı  iş levini doldurmu ş  bir kurum 
mudur; yani her kurum gibi zaman zaman 
iş levini yapan, zaman zaman i ş levini doldu-
ran kurumlar var. Günümüzde tart ışı lmas ı  ge-
reken bir kurum da budur; yani sermaye pi-
yasas ı  1930'lar ı n belki etkili bir kurumuydu, 
1920'lerin 'belki etkili bir kurumuydu; fakat 
acaba günümüzde de bu i ş levlerini yerine ge-
rine ,getirebilir mi; bu konunun ciddi bir ş e-
kilde tart ışı lmas ı  gerekti ğ i kan ı s ı nday ı m. Çün-
kü, her ekonomik kurumun belli bir ömrü 
vard ı r, belli dönemlerde i ş levlerini yaparlar, 
bu i ş levlerini tamamlayarak sona ererler. 
Tart ışı lacak konulardan bir tanesi de bu ser-
maye piyasas ı  konusudur. 

Biz, çünkü çoğ u kez önsel olarak apri-
ori olarak «Sermaye piyasas ı  çok önemli-
dir, geli ş tirmek laz ı md ı r» filan gibi argüman-
lar ı n pe ş ine tak ı lm ışı zcl ı r, çoğ u zaman da 
bu argümanlar ı  irdelemeden bir kere bunun 
tart ışı lmas ı ndan yanay ınt 

Öteden beri savunmaya çal ış t ığı m bir gö-
rüş üm var : Sermaye piyasas ı  art ı k yava ş  
yava ş  ömrünü doldurmakta olan bir kurum 
oldu ğ u izlenimindeyim. 

İ kincisi, bu pay senedi meselesidir. Pay 
senedi günümüzde iyi bir yat ı r ı m arac ı  m ı  
konusunun da tart ışı lmas ı ndan yanay ı m.  Czö- 
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rüyorsunuz pay senedi piyasalar ı nda çok s ı k 
bunal ı mlar var. İş te geçen y ı l, 1987'lerde bi-
liyorsunuz dünya bir ara bir bunal ı m içerisi-
ne girmek üzereydi, a şı r ı  ş i ş kin olan hisse se-
netleri fiyatlar ı  düş tü, bundan dolay ı  önemli 
kay ı plar oldu, Amerika geni ş letici bir politika 
ile biraz bunu durdurdu; ama halC ı  bu piya-
salar ı n gelece ğ inin ne olaca ğı  da çok aç ı k 
ve belirgin de ğ ildir. 

Bu pay senedi piyasas ı  küçük tasarruf 
sahipleri için acaba iyi bir birikim arac ı  m ı  ko-
nusuna gelince : Pay senedi piyasas ı  göre-
bildi ğ imiz kadar ı yla son zamanlarda speküla-
tif amaçla, vurgunsal amaçla kullan ı lan bir 
piyasa; yani burada, al ı nacak kör pay ı  ora-
n ı ndan ziyade sermaye art ış lar ı , sermaye ka-
zançlar ı  önemlidir. 

Bu konuda teknik bilgi de yok, profes-
yonel davran ış  da yok. O nedenle pay seneti 
küçük tasarrufçular için iyi bir yat ı r ı m arac ı  
m ıd ı r; bunun da iyi bir ş ekilde tart ışı lmas ı  
gerekti ğ i kan ı s ı nday ı m. 

Madem ki, Türkiye'de bir yap ı  değ iş ikli-
ğ inden bahsediyoruz. Bu yap ı  de ğ i ş ikli ğ inin 
olabilmesi için daha de ğ iş ik ş eylerin belki 
dü ş ünülmesi gerekir. Bize ö ğ retilen, telkin 
edilenlerden ziyade acaba daha köktenci de-
ğ i ş ikiikler bulabilir miyiz kendi koş ullar ı m ı za 
ve amaçlar ı m ı za uygun olur; bunlar üzerinde 
dü ş ünme al ış kanl ığı n ı  edinmeye çal ışı yorum. 

Çünkü, bizde daima ş öyle bir al ış kanl ı k 
var : Dünyada moda olan baz ı  ş eylerden biz 
de etkileniyoruz. İş te 1930'larda dünya bir 
planl ı  ekonomiye, k ı s ı tlay ı c ı  ekonomiye git-
mi ş ti, hemen bizde de Türk Paras ı n ı  Koruma 
Mevzuat' vesaire ç ıkar ı ld ı . 1950'lerde planl ı  
kalk ı nma moda olmay ı  ba ş lad ı , ithal ikamesi 
hemen ona adapte olmaya çal ış t ı k, 1980'ler 
geldi, eski ş eyler hep tukaka edildi, «aç ı lmak 
laz ı md ı r, ihracat ı n te şviki laz ı md ı r» dendi, 
«özelleş tirme» dendi, «deregulation» dendi 
ve bizim ko ş ullar ı m ı za ne kadar uygun oldu-
ğ unu bilmeden hemen adapte olmaya çal ış t ı k. 

Bu bak ı mdan söylenilen sözler ne kadar 

doğ ru, bu söylenen argümanlar kimin amaç-
lar ı na daha uygun dü ş üyor, getirilen çözüm- 

ler, bizim koş ullar ı m ıza ne kadar uygun; 
bunlar ı  zannediyorum ki, dü ş ünmek zorun-
day ı z. Baz ı  ş eyleri d ış ar ı da geli ş tirilmiş  baz ı  
görü ş leri önse ıl olarak kabul etmememiz la-
z ım. Biraz da kendi ekonomi bilgimizi kendi-
mizin geliş tirmesi gerekti ğ i kan ı s ı nday ı m, d ı -
ş ar ı dan kopyac ı l ığı , aktarmacil ığı  bir tarafta 

b ı rakma= veyahut da d ış ar ı dan getirilmi ş  
olan bu bilgileri irdelememiz gerekti ğ i kan ı -
s ı nday ı m. 

Çünkü, doğ ru veya yanl ış  bir yap ı sal 

de ğ iş iklik dü şünüyorsak bu konuda neler 
gerekti ğ ini 'bilmemiz kan ı s ı nday ı m. Eğ er bu 

K İ T'ler konusunda bir yap ısal de ğ iş iklik dü-

ş ünüyorsak önerim ş u : 

Doğ rudur, bugün devletin girmemesi ge-

reken baz ı  konulara da devlet girmi ş tir, bun-

lar ı  tasfiye edebilir. Peki, bu tasfiye etti ğ i 

fonlar' ne yapmal ı d ı r? Herhalde borç ödeme-
de vesairede kullanmamal ı d ı r, onlarla yeni 

yat ı r ı mlar- yapmal ı d ı r; yani daha fazla, daha 
ileri teknoloji gerektiren, daha büyük orga-
nizasyonlar gerektiren, Türkiye'yi daha h ı zl ı  
kalk ı nma sürecine sokabilecek yat ı r ı mlarda 

kullanmal ı d ı r, bunu finanse edecek yeni pro-
jeler 'bulmal ı d ı r; t ı pk ı  Malezya'n ı n yapt ığı  gibi 

baz ı  K İ T'leri tesfiye ederken baz ı  KIT'leri kur-

mal ı d ı r, yani baz ı  K İ T'leri ,geli ş tirmelidir; ama 

değ iş ik alanda, de ğ i ş ik sektörde faaliyette 

bulunan K İ T'leri geli ş tirmelidir. Yap ı sal de-

ğ iş me olarak bu görülmektedir. 

Türkiye'de e ğ er bir yap ı sal de ğ i ş iklik 

düünüyor isek, daha çok orta ve küçük 
çapl ı  sanayioi i ş letmelerinin te ş vik edilmesi 

gerekti ğ i kan ı s ı nday ı m; bu bize yap ı sal bir 

de ğ iş iklik getirecektir. 

O nedenle fonlar ı m ı z varsa e ğ er, kaynak-

lar ı m ı z, bunlar ı n 'bir k ı sm ı  özellikle te ş ebbüs 

kdbiliyeti fazla olan, yarat ı c ı  olan gerçek 

anlamda giri ş imci niteli ğ ine sahip baz ı  kü-

çük ve orta çapl ı  i ş letmeler geli ş tirilmelidir. 

Ekonominin demokratikle ş tirilmesi bence 
mülkiyetin daha etkin bir ş ekilde tabana yay-

g ı nla ş t ı r ı lmas ı , bu gibi küçük ve orta çapl ı  
iş letmelerin güçlenmesiyle ve yak ı nla ş mas ı y-

la mümkün olur kan ı s ı nday ı m. 
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Diğ er bir öneri, belki dü ş ünülebilecek 
öneri; i ş letmelerde çal ış anlar ı n yönetime ka-
t ı lmalar ı  olgusudur. Türkiye, 1960'l ı  y ı llarda 
bir ölçüde bunu ıba ş latm ış t ı . Bildi ğ iniz gibi 
440 say ı l ı  Yasa ile en az ı ndan iktisadi devlet 
te ş ekküllerinde 'belli miktar ı n üstünde i ş çi 
çal ış t ı ran iktisadi devlet te ş ekküllerinde yö-
netim ıkurullar ı nda iş çi temsilcileri de bulun-
makta idi. 

Ki ş isel tecrübe onu göstermi ştir ki, bu 
yararl ı  bir olgu idi; yani i ş çilerin de, çal ış an-
lar ı n da yönetim: kurullarmda fikirlerini söyle-
mesi (bence yararl ı  bir olay idi ve diyalog 
kurabiliyordunuz i şçi kesimi ile, i ş çi kesimi 
daha rahatl ı kla size ula ş abiliyordu ba ş  yöne-
ticiye. Ne yaz ı k ki, bu uygulama da 1980'li 
y ı llardan sonra kald ı r ı ld ı  440 say ı l ı  Kanunun 
o maddesi iptal edildi. 

Daha etkili bir ş ekilde eski sisteme dö-
nebiliriz; yani i ş çilerin, çal ış anlar ı n yönetim-
de temsil edilmeleri olgusuna yer verebiliriz. 

Bu konuda yine dü ş ünülebilecek bir hu-
sus, e ğ er baz ı  kesimlerin gelirini art ı rmaksa, 
artan gelirden pay vermekse, K İ T'lerde elde 
edilen (kar ı n bir k ı sm ı  çal ış anlara prim olarak 
verilebilir, böylece çal ış anlar elde ettikleri 
ba ş ar ı lardan veya ba ş ar ı s ı zl ı ktan pay alm ış  
olurlar. E ğ er verimli olarak, (karl ı  olarak be-
lirli ölçüde çal ışı rlarsa, bunun menfaatini bir 
ölçüde kendilerine sa ğ layabilirler, e ğ er ve-
rimsiz çal ışı l ı rsa veya gerekli ölçüde fon ya-
rat ı lamazsa bir ölçüde bunlar ı n alacaklar ı  
ikramiyeler ve primler de buna ba ğ lanabilir. 
Böylece bir ölçüde kardan pay verme veya-
hut da zarar ı n da bir ölçüde payla şı lmas ı  
sistemi getirilebilir. 

Türkiye'de bir TELETA Ş  örne ğ i ya ş and ı , 
tabii TELETAŞ ' ı  geniş leterek bundan sonraki 
modelimize temel olarak olabilir miyiz ko-
nusunu da tart ış abiliriz; çünkü TELETAŞ , 
bildi ğ im kadar ıyla 15 ı milyarl ık bir emisyon-
du, yani 15 milyarlik bir emisyon küçük bir 
ernisyondur. 15 milyarl ı k bir emisyona baka-
rak bundan sonra da 'büyük bir talep ola-
cakt ı r yarg ı s ı na varmak yan ı lt ı c ı  olacakt ı r; 
çünkü bundan sonra devreye sokulmak iste- 

nen iktisadi devlet te ş ekkülleri milyarl ık, tril-

yonluk i ş letmeler. 

Bir TELETAŞ  örne ğ i yap ı lacak azelle ş -
tirmeye boz  teşkil edemez. Kald ı  ki, TELE-
TAŞ 'ta zaten özelle ş tirme yap ı lmam ış t ı r, dev-
let kendisine ait olan pay senetlerinin yüzde 
22'sini satm ış t ı r; yani özel bir ş irketin özel-
leş tirilmesi gibi bir olay olmu ş tur. 

Tabii devlet ş unu, yapabilir; bence özel-
leş tirmede ş u iki ş ey düşünülebilir : Bir ta-
nesi, özelle ş tirme say ı l ı r m ı , onu da tart ış a-
biliriz. iktisadi devlet te ş ekküllerinin bugün 
baz ı  i ş tirakleri var. Bu i ş tiraklerde paylar 
son derece dü ş üktür, ;bir etkinli ğ i de yoktur 
iktisadi devlet te ş ekküllerin o i ş tiraklerinde; 
bu iş tirakler sat ı labilir. Bunda hiçbir sak ı nca 
görmüyorum; ama bu özelle ş tirme say ı l ı r m ı ? 
Bence say ı lmaz, en nihayet bir i ş tirakin elden 
ç ı kart ı lmas ı  olay ıd ı r, belki sermaye piyasa-
s ı ndaki profesyonellerin ifadesiyle mal ı  art ı r-
mak için bir araç olarak kullan ı labilir. 

İ kincisi, bana daha mant ı kl ı  geliyor; o 
da ş u : Di ğ er baz ı  geli ş mekte olan ülkelerin 
yapt ığı  gibi, devletin gereksiz olarak girmi ş  
oldu ğ u baz ı  sahalar ı  özel kesime satmak, 
bundan sa ğ lanan fonlarla yeni projeler fi-
nanse etmek. 

Bilemiyorum Toplu Konut ve Kamu Or-
takl ığı n ı n elinde byle projeler var m ı ; yani 
bunlar devreden ç ı kart ı ld ığı , sat ı ld ığı  zaman 
sa ğ lanacak fonlarla yeni Projeler gerçekle ş -
tirilebilecek mi; onu bilemiyorum. Herhalde 
bu tart ış malarda o da ortaya ç ı kacak; ama 
e ğ er özelle ş tirme ile bir yap ı sal de ğ i ş iklik 
bekleniyor ise e ğ er, bu yap ı sal de ğ i ş iklik 
ş öyle olmal ı d ır : 

Özelle ş tirme ile sağ lanacak fonlar, yeni 
iktisadi' devlet te ş ekküll ıerinin (kurulmas ı nda 
veyahut da önem verdi ğ imiz iktisadi devlet 
teş ekküllerinin önemli projelerinin finansma-
n ı nda bu kaynaklar ıkullan ı lrnal ı d ı r. 

Benim bu a ş amada söyleyece ğ im bu ka-
dar Say ı n Ba şkan ı m, te ş ekkür ederim. (Alk ış -
cı r) 
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BAŞ KAN : Çok değ erli hocam ız Doktor 
Akgüç'e bu renkli konuş ması  nedeniyle te şek-
kür ediyoruz. 

Doktor Akgüç, kuşkucu bir yöntemle 
gerek özelleş tirme, gerek sermaye piyasala-
rı  konular ı nda sat ı rbaş lan açt ı , inan ıyorum 
ki, sorduğ u sorular üzerinde diğer konu ş ma-
c ı lar aç ı klamalarda bulunacaklard ı r. 

İ kinci konuşmadını z, bir uygulayı c ı , Tür-
kiye'de Sermaye Piyasas ı nda halen etkinliğ i-
ni sürdüren bir kurulu şun sahip ve yönetici-
teri aras ı nda bulunan ve hocam ı z gibi renkli 
bir konuş mac ı  olan değ erli iktisatal Tuncay 
Artun. 

Buyurun efendim. 

TUNCAY ARTUN : çok te ş ekkür ederim 
Say ı n Ba ş kan. 

Say ı n Soydan, say ın konuklar, 13 ünoü 
İ ktisatç ı lar Haftas ın ı n bu son oturumunda 
konu olan «Özelle ş tirme ve Sermaye Piyasa-
s ı » na ben 'haftaya ba ş l ığı n ı  veren «Yap ı sal 
Değ iş im Aç ı s ı ndan Neredeyiz?» sorusuyla 
ba ş lamak istiyorum. Bir ba ş ka ifade ile, Tür-
kiye, gerçekten bir yap ı  değ iş ikliğ i geçirdi 
mi, geçiriyor mu, bunun sermaye piyasas ıy-
la ve bu piyasan ı n içinde bulundu ğ u mali 
sistemle ili şkisini büyük ölçüde ortaya kaya-
rak konu ş maya ba ş layaca ğı m. 

Daha sonra özelle ş tirmenin aç ıklanan 
amaçlar ı na ilişkin görü ş lerimi sunduktan son-
ra özelle ş tirme konusundaki ki ş isel dü ş ün-
celerimi aktarmaya çal ış aca ğı m. 

Bir kere, çok aç ı k ve kesin bir ş ekilde 
ifade etmek gerekirse, yap ı  değ iş ikliğ ini her-
halde Türkiye'de, bu sabahki aç ı k oturumda 
yapt ığı  konu ş ma ile say ı n Süleyman Demirel' 
den daha ba şka birisi halk diliyle bu kadar 
güzel anlatamazd ı . 

Say ı n Demirel ş u ş ekilde konu ş tu : «Ya-
p ı  değ i ş ikli ğ inin-  büyük ölçüde bir araç oldu-
ğ unu unutmamak gerekir, yap ı  değ i ş ikli ğ inin 
ere ğ i, sonucu, asl ı nda s ı h ıf atlamakt ı r. İ nsan  

lar gibi ülkelerde s ı n ıf atlarlar, s ı n ı f atla-
mak demek gelir düzeyinin artmas ı  demek-
tir, refah düzeyinin artmas ı  demektir. Bü-
tün bunlar olu ş urken ayn ı  zamanda gelir da-
ğı l ı m ı ndaki dengesizliklerin giderilmesi, in-
sanlar ı n özgür bir ülkede refah içerisinde ve 
büyük bir eş itlikle, mümkün oldu ğ u kadar 
büyük bir e ş itlikle ya ş amalar ı  demektir.» 

Say ı n Demirel'in çok güzel halk dillyle 
anlatt ıklar ı na 'k ı saca, çok k ı saca biraz eko-
nomik, biraz teknik dille aktararak, yap ı sal 

değ i ş iklikle sermaye piyasas ı  ve özelle ş tir-
me aras ı ndaki ilintiye geçmek istiyorum. 

Ülkeler ya da toplumlar, günümüzde 
art ı k eskiden olduğ u gibi sanayile ş miş  ülke-
ler, sanayile ş mekte olan ülkeler, tar ı m ülke-
leri, zirai ülkeler gibi bir ay ı r ı ma tabi tutulmu 
yor. 

Ba ş ta IMF ve IBM olmak üzere, Ulus-
ı nraras ı  Para Fonu ve Dünya Bankas ı  olmak 
üzere yaprlan 'bölümleme ş öyle : 

Zengin ülkeler, orta gelirli ülkeler —ki, 
orta gelirli ülkeler de kendi aralar ı nda ikiye 
ayr ı l ı yor, alt orta gelirli, üst orta gelirli diye—
ve fakir ülkeler diye bir ay ı r ı m var. 

Yap ı  değ i ş ikliğ inin nihai amac ı  da, ke-
sinlikle bu bölümlenmede bir üst düzeye 
ç ı kmaktan 'ba ş ka 'bir ş ey de ğ il; yani bir ülke 
ister s ı nal, ister zirai, isterse hizmet sektö• 
ründe yapt ığı  üretimle, örneğ in alt orta ge-
lirli gruptan, üst orta gelirli gruba geçmeyi 
becerebiliyarsa, bunu realize ediyorsa, yap ı  
de ğ iş ikli ğ i amac ı na , ula ş m ış  demektir; yap ı  
değ iş ikliğ inden amaçlanan da budur. 

Bunun ölçüsü nedir : 'Bunun ölçüsü çok 
aç ı kt ı r ve birçok ölçüsü var, birçok göster-
gesi vard ı r; ama en ba ş ta fert ba şı na dü ş en 
gayri safi milli 'has ı la rakam ı  olmak üzere 
birçok göstergeler var, bu göstergeler e ğ er 
uluslararas ı  standartlarda bu tabloyu orta-
ya koyuyorsa, bir ülke yap ı  değ i ş ikliğ i geçi-

riyor demektir. 

Türkiye'ye bak ı yoruz 1980-1988 döne-
minde fert ba şı na düş en gayri safi milli ha- 
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silo çış a ğ i yukar ı  yakla şı k 1000-1100 dolar 
düzeyinde dola şı yor. Bugün gazetelerden 
okuduk, TC Merkez Bankas ı  yeni bir ara ş t ı r-
ma yapm ış , gelece ğ i dönük projeksiyonlar da 
önemli oldu ğ u için söylüyorum, gelecek 4 y ı l-
l ı k dönem içerisinde; yani 1988'den 1992'ye 
kadar uzanan dilim içerisinde Merkez Banka-
s ı n ı n projeksiyonlan Türkiye'de fert ba şı na 
dü ş en gayri safi milli has ı la rakam ı n ı n 1 250- 
1300 dolar olaca ğı n ı  yine ifade ediyor. 

Dernek ki, gelece ğ e dönük projeksiyon-
larda da bu yapi de ğ iş ikli ğ i gibi bir kavram-
dan, yap ı  değ i ş ikliğ i gibi bir olaydan ç ı kar ı -
labilecek pek fazla bir sonuç yoktur. 

'Bunu bu şekilde belirledikten sonra, özel 
olarak yap ı  değ i ş ikliğ i kavram ı yla sermaye 
piyasas ı  ve özelle ş tirme konusundaki ili ş ki-
leri değ erlendirece ğ im; ama de ğ erlendirir-
ken bir ş eye dikkat etmek gerekir, bir ş eye 
özellikle dikkat etmek gerekir : Türkiye'de 
sermaye piyasas ı  çok küçük ve çok c ı l ı z. Do-
lay ı s ıyla bana kal ı rsa, bu a şamada haftay ı  
düzenleyen arkada ş lar da ku ş kusuz bunu dü-
ş ünmü ş lerdir; ama özel olarak bu konuyu 
gündeme getirmi ş ler. Türk Mali sistemi içe-
risinde bir ünite, bir birim olarak sermaye 
piyasas ı n ı  ele almak gerekir; çünkü, Türki-
ye'de mali sistem içerisinde sermaye piyasa-
s ı n ı  ele almak gerekir; çünkü Türkiye'de ma-
li sistem içerisinde sermaye piyasas ı n ı n son 
derece önernsenmeyecek bir konumu vard ı r, 
sermaye piyasas ı  Türk mali sisteminin küçük 
bir piyasas ıd ı r; o halde Türk mali sistemi ya-
p ı sal değ iş ikli ğ in neresinde .; 

Bu soruyu yan ı tlamak için Türk mali sis-
teminin en önemli ö ğ esi olan Türk banka sis-
teminin son 4-5 y ı lda, özellikle son 4-5 y ı lda 
kazand ığı  bir niteli ğ e de ğ inmek gerekir. 

Sosyal güvenlik kurumlar ı ndan ba ş ta 
Ba ğ -Kur, Sosyal Sigortalar Kurumu ve Emek-
li Sand ığı  olmak üzere ve baz ı  kalk ı nma yat ı -
:- ı m bankalar ı ndan olu ş an kayd ı' yaratmayan, 
para yaratmayan bankalar ı  ve örgütlen-
memi ş  kredi piyasas ı  dedi ğ imiz tefecili ğ i bir 
tarafa b ı rakt ığı m ı zda Türk mali sistemi as ı l 
olarak Türk banka sisteminden olu ş uyor ve 

Türk banka sisteminin bu a ğı rl ığı  giderekten 
art ıyor. 

1981 y ıl ı nda yap ı lan bir ara ş t ı rmaya gö-
re Türk banka sisteminin Türk mali sistemin-
deki önemi yakla şı k yüzde 87 düzeyindedir. 

Ş imdi ,  bu banka sistemi ne konumda, ma-
li sisteme damgas ı n ı  vuran banka sistemi ne 
konumda : Bir tek cümle ile ifade etmek ge-
rekirse ş u durumdad ı r : Marjinalle ş miş  du-
rumda, marlinal bir sektör, ,marjinal bir sis-
tem s ı fat ı n ı  kazanm ış  durumda. 

Marjinalle ş meden ,kast ı m şu somut ola-
rak, Türk mali sistemi ve Türk banka siste-
mi için Emi 'syona gidilmemesi, ya da emis-
yon art ış lar ın ı n s ı n ı rl ı  tutulmas ı  durumunda 
veya faiz oranlar ı n ı n yükSeltilemennesi duru-
munda her an bir likidite krizinin olu ş mas ı , 
bir likidite bunal ı m ı n ı n meydana ç ı kmas ı  ih-
timali. 

Bu neden kaynaklan ıyor; ş undan kay-
naklan ı yor : 1980-1988 yillari aras ı nda izle-
nen ekonomik politikan ı n araçlar ıyla özellik-
le banka sisteminin kaynak toplama ve kay-
nak ,kulland ı rma 'maliyetlerinin ,  k ı s ı r döngü 
içerisinde artmas ı ndan donuk, bat ık kredile-
rin toplam krediler içerisinde, konsOlide kre-
diler içerisindeki pay ı n ı n artmas ı ndan, art ı  
son y ı llarda düzelmi ş  gibi gözüken; ama ban-
kac ı  gözüyle bakt ığı m ı z zaman, teknik gözle 
bakt ığı m ı z zaman düzeldi ğ i asl ı nda kesinlikle 
söylenemeyecek, kar-zarar dengesizli ğ inden 
ve 'bütün bunlar ı n sonuçlar ı  olarak mali den-
genin bozulmas ı ndan kaynaklan ıyor. 

Dolay ı s ı yla ş imdi öyle 'bir sistem dü ş ü-
nün 'ki, bir 'mali 'sistem ve bu mali sisteme 
damgas ı n ı  vuran yüzde 87'lik bir 'bölüm var 
vebu yüzde 87'lik bölüm büyük ölçüde 'maili-
na ıı e şmiş  bir 'konumda ve bu konum içeri-
sinde 'bunun d ışı nda kalan mali sistemi bü-
tünleyen, 'bu bütünü tamamlayan 'bir sermaye 
piyasas ı . 

Demin Say ı n Akgüç, çok güzel ,vurgula-
d ı , gerçekten tart ışı lmas ı  gerekir, Türkiye'de 
mali 'sistem genelde bu konumda iken, ser-
maye piyasas ı n ı n geliş tirilmesi mutlak olarak 
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gerekli mi, ş art m ı , zorunlu mu? Mali sistem 
bu kadar sorunlu iken, bu kadar sorunlu bir 
yap ı da iken, sermaye piyasas ı n ı n hangi sü-
reçte, hangi y ı llarda geli ş tirilmesi, acaba Türk 
ekonomisine ne katk ı da bulunur? Ciddi ola-
rak dü ş ünüyorum, ve buna teknik olarak üst 
düzeyde, makro düzeyde bakt ığı m ı z zaman 
pek olumlu yan ı t bulam ı yorum. Bir tek olum-
lu yan ı t ı  var, o olumlu yan ı ta ben konu ş ma-
m ı n sonuç bölümünde ayr ı ca de ğ inece ğ im. 
Gerçekten önemli bir konu, herhalde Türki-
ye'de bundan sonra da tart ışı lacak bir konu 
olacakt ı r. 

Ş imdi hisse senetleri aç ı s ı ndan sermaye 
piyasas ı n ı n küçüklüğ ünü, c ı l ı zl ığı n ı  dikkate 
alarak sermaye piyasas ı n ı  bir tarafa .b ı rak ı -
yorum, özelle ş tirme çabalar ı  üzerinde dur-
mak istiyorum : 

Özelleş tirmenin klasik aç ı klanan amaç-
lar ı  var, Say ı n Akgüç gayet güzel de ğ indi. 
Ben, biraz daha ayr ı nt ı l ı , biraz daha teknik, 
biraz daha rakam vererek de ğ inmeye çal ış a -
ca ğı m. 

Özelle ş tirmeden neler amaçlan ıyor, neler 
söyleniyor: Birçok amaç söyleniyor; ama üç 
tane amaç var çok önemli : 

Bunlardan birincisi ş u : Deniliyor ki, 
«Özelleş tirme serbest piyasa ekonomisini 
güçlendirecektir. Özelle ş tirmeye konu olan 
kamu kurulu ş lar ı n ı n fiyat ve kalite yönünden 
piyasa ekonomisi içerisinde, piyasa taleple-
rine duyarl ı  olmamalar ı , serbest piyasa eko-
nomisine geçi ş i güçlendiriyor, dolay ı s ı yla bu 
olguyu ortadan kald ı rmak için özelle ş tirme 
kesinlikle gereklidir; çünkü, bzelle ş tirme ka-
mu kurulu ş lar ı n ı n piyasa koş ullar ı nda faali-
yet göstermesini sa ğ ayacak ve dolay ı s ı yla 
piyasa ekonomisini güçlendirecektir» denili-
yor. 

Ş imdi ki ş isel dü ş üncem, 'bir kere bu var-
say ı m, 'bu amaç iki yönden hatal ı . Birincisi, 
çok ciddi bir ş ekilde kamu tekellerinin özel 
tekellere dönü ş me olas ı l ığı  var. 

Ikincisi, piyasa ekonomisinin i ş lerli ğ inin 
tek koş ulu kesinlikle, kamu tekel kurulu ş lar ı - 

n ı n özelle ş tirilmesi de ğ ildir. Çünkü, ekonomi-

de a ğı rl ı kl ı  olarak tekel ya da oligopol konu-
munda çok say ı da özel sektör kurulu ş lar ı  
var. Yan ı lm ıyorsam Türk ekonomisinde yak-

la şı k 58 ana ve alt sektörde tekel ya da oli-

gopol konumunda bir yap ı lanma söz konu-

su. 

Ş imdi, bu mant ı ktan hareket edilirse, 
kamu tekelleri özelle ş tirilirken, özel tekel ve 
oligopollerin de, kamula ş t ı r ı lmas ı  gerekmez 

mi diye bir soru sormak istiyorum. 

İ kinci olarak özelle ş tirmede deniliyor ki, 
«özelleş tirme ekonomide verimlili ğ i yükseltir». 

Özelle ş tirmenin bu amac ı  için söylenen ka-
mu sektöründe ortalama verimlili ğ in, özel 

sektör ortalama verimlili ğ ine göre dü ş ük ol-

mas ı . Bu durumda ekonomideki genel verim-
liliğ i dü ş ürdü ğ ü için, olumsuz yönde etkile-

di ğ i için, olumsuz bir etkendir. Dolay ı siyle di-
ğ er yan önlemlerin yan ı  s ı ra kamu sektörünü 
daral ıtal ı m, genel olarak ekonomideki verimli-
li ğ in art ışı n ı n kaynaklar ı n ı  olu ş tural ı m; ş imdi 

bu da bir varsayirn. Asl ı nda üzerinde bilim-
sel olarak son y ıllarda çal ış ma yap ı lmam ış  
bir varsay ı m, teorik bir varsay ı m. Benim bil-

di ğ im bu konuda bir çal ış ma yap ı lm ış  1963 

ve 1976 y ı llar ı  aras ı nda. Kamu kurulu ş lar ı n ı n 
üretim faktörlerindeki verimlilik y ıll ı k art ışı , 
özel sektörünkinden daha fazla oldu ğ u bu 
ara şt ı rma ile saptanm ış  ve üstelik bu ara ş -
t ı rma Dünya Bankas ı  taraf ı ndan yap ı lm ış . 

Rakamlar aynen şöyle : 1963-1976 y ı lla-
r ı  aras ı nda ortalama yüzde 2,65 düzeyinde 
kamu sektöründe verim ılilik art ışı  varken, özel 
sektör i ş letmelerindeki verimlilik art ışı  yüz-

de 1,84'dür. 

Ş imdi bu durumun 1980'e kadar devam 
etti ğ i çok rahatl ı kla söylenebilir. Eğ er 1980 

y ı l ı  sonras ı nda bu durum de ğ iş mi şse; yani 

kamu 'kurulu ş lar ı n ı n ortalama verimlili ğ i, 

özel sektörün alt ı na dü ş mü ş se, söylenecek 
bir tek ş ey var; yani 1980 sonras ı nda siz, 

öyle bir ekonomi politikas ı  uygulam ış s ı n ı z 

ki, kamu kurulu ş lar ı n ı n ortalama verimlili ğ i-

ni özel sektörün alt ı na dü ş ürmü ş sünüz. 

Ş imdi, üçüncü noktaya geliyoruz : Bu 
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gerçekten önemli bir nokta en fazla nakarat 
biçiminde aktar ı lan bir nokta çünkü ve çok 
ulvi bir amaç gibi gözüküyor. Özelle ş tirme, 
sermaye .mülkiyetini tabana yayarak tasarruf-
lar ı n daha büyük oranda hisse senetlerine 
yönelmesini özendirerek sermaye piyasas ı n ı  
geli ş tirecektir; gerçekten çok do ğ ru bir amaç. 

İ lk bölümüne yani mutlak bir ş ekilde 
sermaye mülkiyetini tabana yayaca ğı  biçimin-
deki bölüme-baz ı  itirazlar olmakla birlikte bu 
çok genel bir do ğ ru. Amac ı n bu olup olma-
d ığı n ı  belirlemek için, asl ında gerçek ama-
c ı n bu olup olmad ığı n ı  belirlemek için kamu-
n ı.ı n Türkiye'de sermaye piyasas ı na nas ı l bak-
t ığı n ı  irdelemek laz ı m; bunu irdelemezsek, 
bunu ortaya koymazsak, bu amaç gerçekten 
herkese oldu ğ u gibi bize de, bana da çok 
ulvi gözüküyor, tatl ı  gözüküyor. 

Ş imdi 'bir kere çok aç ı k bir gerçek var, 
kamu sermayeye piyasas ı nda tam anlam ıyla 
aslan pay ı n ı  al ı yor. Hazinenin iç aç ığı  daha 
özel olarak bütçe aç ı klar ı , daha özel olarak 
san ı yorum ki, Toplu Konut ve Kamu Ortak-
l ığı  İ daresinin aç ı klar ı  son y ı llarda «devlet 
tahvili, hazine finansman bonosu, dövize en-
deksli tahvil ve gelir ortakl ığı  senedi» deni-
len; ama özünde hepsi kamu istikrar arac ı  
olan araçlar ın ihrac ı yla kapat ı lmaya çal ışı -
l ı yor. 

Oran vereyim, çok yak ı n bir süre önce 
TÜS İ AD taraf ı ndan yay ı nlanan rakamlar ı  bir 
kez daha yineleyeyim: 1982 y ı l ı nda sermaye 
piyasas ı ndan kamunun aid ı g' ı  pay 74,7 mil-
yar lira ile yüzde 37,8 iken, bu rakam 1987 
sonunda yüzde 90,7'ye; yani yakla şı k yüzde 
91'e ula ş m ış  durumda. 

Özel sektörün pay ı , yüzde 62,2'den yüz-
de 9,3'e dü ş mü ş  ve 123 milyar liraym ış  682 
milyar liraya ç ı km ış . Kamunun pay ı  ise yak-
la şı k 74 milyar liradan 6,6 trilyon Türk Lira-
s ı na ula ş m ış  ihraç edilen menkul de ğ erler 
dikkatinizi çekerim. 

O zaman ne deniyor : Bu sermaye pi-
yasas ı  de ğ il, resmen kamu sermaye piyasas ı , 
kamunun kendi menkul de ğ erlerini pazarla- 

d ığı  bir sermaye piyasas ı ndan ba şka bir ş ey 

de ğ il. 

İ kinci noktaya de ğ iniyorum, niçin bu ko-

nuda samimi değ iller, samimi olam ı yorlar: 

Bugün 50, milyonluk Türkiye'de bir tek borsa 
faaliyet gösteriyor. Sermaye piyasas ı n ı n ger-

çek anlamdaki tek menkul de ğ eri, bildi ğ iniz 

gibi hisse senedidir ve hisse senedinin ikinci 

piyasa merkezi olarak İ stanbul Menkul K ıy-

metler Borsas ı  d ışı nda Türkiye'de herhangi 

bir borsa yok. 

Ş imdi, nüfusumuzun çok büyük bir bölü-

münün bu borsan ı n varl ığı ndan haberi yok, 

varl ığı ndan haberi olanlar ı n borsaya ula şma 

imkanlar ı  s ı n ı rl ı . Borsaya .ula ş anlar ı n hepsi 

ise Son aylarda özellikle çok büyük getirilerle 

borsadan ç ı kt ı klar ı n ı  söylemek mümkün de-

ğ il; niçin böyle bu : 

Çok s ı n ı rl ı  imkanlarla, olanaklarla çal ı -
ş an , İ stanbul Menkul K ı ymetler Borsas ı na kar-
şı  kamunun kesinlikle genelde ilgisizli ğ i var. 
Bu ilgisizlik mekan boyutunda var, i ş leyiş  bo-
yutunda var, sistem boyutunda var, yönetim 
ve denetim boyutunda var ve bu ilgisizlik 
özellikle 4 Ş ubat .kararlar ı n ı n ekonomik so-
nuolanyla birle ş erek son aylarda adeta y ı k ı -
ma dönü ş mü ş  durumda. İ stanbul Menkul 
K ı ymetler Borsas ı  üç ayd ı r krizde. Bu krizin 
varl ığı ndan kamu yönetimi ya bihaber —ha-
bersiz— yahut da daha gerçekçi gözlemle 
birçok olayda oldu ğ u gibi kamu yönetimi bu 
krizi de fazla anemsemiyor. 

Ş imdi gerçekler bu durumda iken, Tür-
kiye'de sermaye piyasas ı  belirtti ğ im neden-
lerle gerçek anlamda bir trajedi ya ş arken, 
kamunun özelleş tirme ile sermaye 'piyasas ı -
n ı n geli ş tirilmesinden, mülkiyetin tabana ya-
y ı lmas ı  özleminder ı  söz etmek çok güç. 

O halde niçin özelle ş tirme : Geldik bu 
noktaya. Çok sayg ı  duydu ğ um iktisatç ı  olan 
sevgili a ğ abeyim Say ı n Akgüç, bu konuyu 
çok güzel özetledi, ben de k ı smen de ğ inece-
ğ im, k ı smen özetlemeye çal ış aca ğı m, belki bi-
raz da baz ı  konularda ayr ı nt ı  olabilir : 

Özelle ş tirmenin iki tane yan ı t ı  var : Bi 
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risi kesinlikle ideolojik, ikincisi ise, iç ve di ş  
borç politikas ı yla ilgili olarak ekonomik. 

Özelle ş tirmenin gerçekten ilk amac ı  ide-
olojik; bu sadece bizde de ğ il, özelle ş tirme 
programlar ı n ı n uyguland ığı  geli ş miş  ülkeler-
de bile böyle. Bir zamanlar —Say ı n Akgü-
ç'ün çok güzel de.ğ indi ğ i gibi— nas ı l kamu-
la ş t ı rma solun gündeminde çok önemli bir a-
maç olarak var idiyse, bugün de özelle ş tirme 
sa ğı n gündeminde benzer bir konuma sahip. 
Nitekim bugün, dünya politikas ı nda sa ğı  sim-
geleyen Reagan, Thatcher, Kohl, Nakasone 
ve Chirac be ş lisinde somutla ş an ve liberal 
olarak isimlendirilen sa ğ  politika özelle ştir-
meyi büyük ölçüde ideolojik boyutlar ıyla dü-
ş ünüyorlar ve alg ı l ı yorlar; bu olgu ülkemiz 
içinde geçerli. 

Türkiye'de 1980 y ı l ı ndan beri izlenen eko-
nomik politika, bu politikan ı n araçlar ı  ide-
olojik olarak Türkiye'de piyasa ekonomisi 
denilen ekonomiyi gerçekle ş tirmek istedi ğ ini 
ba ş tan beri söylüyor. 

Neymi ş  piyasa ekonomisi; tan ım ı n ı  ş öy-
le yap ıyorlar : Piyasada ekonomideki karar-
lar ı n tümüyle ve büyük ölçüde piyasan ı n 
otonom güçleri taraf ı ndan al ı nd ığı  kararla ş -
t ı r ı ld ığı  bir ekonomik model olarak tan ı ml ı yor-
lar. Bu ekonomik model özlemi 8 y ı ld ı r sür-
mesine ra ğ men bir türlü bu ekonomik modele 
ula ş amad ık. 

Ulaş amad ığı m ı z gibi bir ba ş ka ş ey daha 
oldu : Türk ekonomisi, kamu sektörü a ğı r-
l ı kl ı  bir ekonomi durumuna dönü ş tü, TOS İ -
AD' ı n son raporu ortada, birçok veriye, bir-
çok göstergeye göre Türk ekonomisinde son 
8 y ı lda kamu sektörünün a ğı rl ığı  artm ış  bu-
lunuyor. 

Ş imdi kamu kurulu ş lar ı nda özelle ş tiril-

meyi amaçlayan bu modelde ne oldu bir de; 
ş u oldu.: Özel sektörün en büyük s ı nai kuru-
lu ş lar ı  ve özel sektörün finans kurulu ş lar ı  
bunal ı ma dü ş tükleri gerekçesiyle ,kamula ş t ı -
r ı lmak zorunda kal ı nd ı . Bütün bu söylenenler 
gerçekten çok hazin bir çeli ş ki. 

Ş imdi bu çeli şkiler sürerken özelle ş tirme 

sav ıyla bir ş eyler yap ılmaya ba ş lanmas ı  ae-
i ı nda ş u anlama geliyor: «Bizim niyetimiz as-
l ı nda rkamula ş t ırma de ğ ildi, her tür fiyat ı n 

kamu yönetimi taraf ı ndan saptanmas ı  de ğ il-
di, kambiyo kurlar ı n ı n., faiz oranlar ı n ı n kamu 

sektörü taraf ı ndan üretilen mal ve hizmetlerin 
fiyatlar ı n ı n yine kamu yönetimi taraf ı ndan 
belirlenmesi de ğ ildi. Bir yanl ış l ı k yapt ık gali-
ba, biz, ş imdi özelle ş tirme yap ıyoruz, bu as ı l 
niyetimizi kan ı tlayan davran ış  de ğ il mi?» di-

ye sesli olarak dü ş ünüyorlar ve san ı yorum ki, 
bir yerlere mesaj vermeye çali şı yorlar. 

Ş imdi, diğ er ülkelerde Oldu ğ u gibi Tür-
kiye'de de özelle ş tirmeyi sadece ideolojik 
boyutlar ıyla alg ı lamak, ideolojik boyutlar ı yla 
dü ş ünmek mümkün ,  de ğ il, çünkü, her ideolo-
jik alg ı laman ı n, anlay ış  biçiminin temelinde 
büyük ölçüde ku ş kusuz hepimizin bildi ğ i gibi 
ekonomik nedenler de vard ır; bundan soyut-
lanamaz. Bu bizim ülkemizde de böyle, geli ş -
mi ş  ülkelerde de böyle. 

Örne ğ in, İ ngiltere'de 'böyle. İ ngiltere'de 
özelle ş tirme yap ı ld ı , ba şar ı yla uyguland ı  ve 
bu bir ideolojik anlay ışı n ürünüydü; ama bu-
nun bir de ekonomik nedeni vard ı ; şu oldu: 
Bütçe aç ı klar ı  büyük ölçüde daralt ılarak özel-
likle bayan Thatcher döneminde İngiliz eko-
nomisinin en önemli sorunlar ı ndan birisi olan 
enflasyon konusunda gerçekten i şsizlikteki 
art ış a karşı n önemli bir ba ş ar ı  sa ğ land ı ; yani 

- geli ş miş  ülkelerde bile bunun bir ekonomik 
temeli var demek istiyorum. 

Türkiye'de de var, Türkiye'deki temelini 
Say ı n Akgüç özetledi, ben de aktaray ı m: Bi-

risi, iç borç politikas ı na dönük; ikincisi, d ış  
borç politikas ı na dönük. 

Bu izlenen ekonomik politikan ı n gerektir-

di ğ i finansman aç ı k'lar ı n kapat ı lmas ı nda bili-
yorsunuz emisyona gidilirken, bir taraftan 
da kamu menkul de ğ erlerinin sürekli olarak 

ihrac ı  araç olarak kullan ı ld ı . 

Hat ı rlars ı n ı z, emisyon 1980 y ı l ı n ı n baş la-
r ı nda 150 milyar Türk liras ı  iken, bugün emis-
yon yakla şı k 3 trilyon 150 milyar Türk Lira-
s ı na ula ş t ı . Kamu menkul de ğ erlerinin ihraç- 
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lar ı  1980,  y ı l ı n ı n ,  ba şı nda 50 milyar Türk Liras ı  
düzeyinde iken, 1987 y ı l ı  sonunda 6 'trilyon 
650 milyar Türk Liras ı na ula ş t ı ; ama bir türlü 
iç borç k ı s ır döngüsü k ı nlamad ı ; çünkü, iç 
borç k ı s ı r döngüsü yine hepimizin bildi ğ i gibi 
d ış  ,borç k ı s ı r döngüsünün bir türevidir, ama 
iç borç k ı s ı r dö ,ngüsünde bir nokta olsun olay-
lar ı  erteleyebilmek için san ıyorum ki, özelle ş -
tirmede hisse senetleri aynen di ğ er kamu 
menkul de ğerleri gibi bir yeni araç olarak, bir 
yeni en ,strüman olarak dü ş ünülüyor. 

ikinci temel ekonomik neden, yine d ış  
borçlanma politikas ı na ilişkin. Bunu herhal-
de dü ş ünenler sadece biz de ğ iliz, yabanc ı  fi-
nans çevreleri de özellikle Türkiye'nin d ış  
borç, anapara ve faiz ödemelerinin güçlükler-
de karşı la şı lmas ı  ihtimaline kar şı  olarak sa-
n ıyorum ki, ş u anda uygun koş ullar yarat ı l-
maya çal ışı l ı yor ve çok klasik bir yöntem ola-
rak uluslararas ı  para piyasalar ı nda borç için 
takas veyahut da borç için hisse senedi ta-
kas] denilen bu yöntem birçok Latin Ameri-
ka ülkelerinde uygulanm ış , 1985 y ı l ı ndan be-
ri Brezilye ve Ş ili'de uygulanm ış . Arjantin'de 
uygulanm ış  ve geçti ğ imiz y ı lda d ış  borçla-
r ı n kâr garantili yerel hisse senetlerine dö-
nü şümünü sa ğ layan giri ş imler Meksika, Fi-
lipinler ve Nijerya gibi ülkelerde de yabanc ı  
bankalar taraf ı ndan sürdürülmü ş . 

Ş imdi ş u denilebilir iç borç takas ı nda 
oldu ğ u gibi d ış  borç takas ı nda da aynen, 
«Yahu ne oluyor size, biz bu yöntemle iç borç 
stokumuzu da, d ış  borç stokumuzu da dü-
şürüyoruz, ne var bunda?» 

Ş imdi bir ülkenin en rantob ,1 kamu kuru-
luş lar ı n ı n Yabanc ı lar ı n ellerine geçmesinin 
politik sak ıncalann ı  bir kenara ,b ı ra ,klyorum 
ki, gerçekten önemlidir; ama aynen iç borç 
takas ı nda oldu ğu gibi d ış  borç takas ı nda da 
belli bir gecikme süresinin sonras ı nda d ış a-
r ıya yap ılacak kör , transferlerinden dolay ı  
sonuçta 'hiçbir ş ey de ğ i ş mez, sadece belli 
bir süre kazan ı rs ı nız. E ğ er Meksika'da, Ar-
jantin'de, Ş ili'de yabanc ı  'bankalar o ülkenin 
baz ı  finansal veyahut da sanayi kurulu ş lar ı -
n ı n hisse senetlerini ellerine geçiriyonarsa, 
bu çok istedikleri için de ğ ildir. O 'kurulu ş lar  

körl ı  bir şekilde cal ış t ı np, bu körkı nn ı  d ış a-

r ıya döviz olarak a'ktar ıp daha önce tahsil 

edemedikleri borç alacaklar ı n ı , borç anapara 
ve faizlerini büyük ölçüde tahsil etmek için-

dir. 

Dolay ı s ı yla belli bir gecikme süresinin 

sonunda, iç borç takas ı nda oldu ğ u gibi d ış  
borç takas ı nda da, ülke aç ıs ı ndan m,a ,kro dü-

zeyde hiçbir ş eyin de ğ işmeyece ğ ini çok ra-

hatl ıkla söyleyebilirim. 

Ş imdi ,konuş mam ı n son bölümüne gelmi ş  
bulunuyorum. Buraya kadar anlatmaya çal ış -

t ı klar ı m, hisseli olarak herhalde hepinizde 
şöyle bir izlenim yaratm ış t ı r; ben, özelle ş tir-

meye karşı y ı m. Oysa, ben, özelle ş tirmeye 

karşı  de ğ ilim. Niçin karşı  değ ilim anlataca ğı m 

ş imdi; önce temel ko ş ullar ı n ı  söyleyeyim : 

Özelle ştirme konusunda ve sermaye pi-
yasan ı n geli ş tirilmesi konusunda benim bir-
çok koş ulum olmakla birlikte üç temel ko ş ul-

dan bahsedece ğ im. 

Bunlardan birincisi ş u : Bir kere özelle ş -
tirme Türkiye'de ba ş ta Etibank ı n metalurji 
ve madencilik bölümü olmak üzere ve PET-
K İ M olmak üzere stratejik ve ekonomik öne-
mi büyük kamu kurulu ş lar ı n ı  kesinlikle kap-
samamal ıd ı r. 

ikincisi, özelleş tirmenin altyap ı s ı  haz ı r-
lanmal ı d ı r. Bunun anlam ı  sermaye'piyasas ı -
n ı n altyap ı s ı n ın haz ı rlanmas ı d ı r. Çünkü i ş lem 
hacmi bilinen düzeyde olan, belli im ,könlarla 
çal ış an 'bir tek borsan ı n bulundu ğ u bir ülke-
de gerçek anlamda özelle ş tirme yap ı lmas ı  im-

kön ,s ı zd ı r. 

Üçüncü ko ş ulum ş u : Özelleş tirmenin 
' ba ş ar ı l ı  olabilmesi için ve sermaye piyasas ı -

n ı n yara almamas ı  için ve üstelik 'bunun da 
bir kambur olarak Türk banka sisteminin ya-
n ı  s ı ra Türk mali sistemine tekrar yans ıma-
most için devlet, kamu yönetimi, bu ,gi ş imi 
ve bu piyasay ı  ba şı boş  b ı rakma ,mal ı d ı r. Piya-
say ı  ve fiyatlar ı  düzenleyici bir fonksiyonu 
görev olarak ,üstl en ,m el i d i r. 

Ş imdi 'geliyoruz, san ıyorum ,ki, önemli bir 
noktaya .: Özelle ştirmeye niye kar şı  olma- 

139 

pe
cy

a



d ığı ma ve hangi amaçlarla özelle ş tirmeyi dü-
ş ündü ğ üme : 

Ş imdi özelle ş tirme konusunda çok dü-
ş ündüm, özelle ş tirmeden yararlan ı labilir; şöy-
le yararlan ı labilir : Türk ekonomisinin, 8 y ı l-
d ı r izlenen ekonomik politika sonucunda gel-
di ğ i nokta sadece iç ve d ış  borç k ı s ı r dön-
güsü de ğ ildir. Türk ekonomisinin gerçekten 
dört tane ekonomik sorunu bulunmaktad ı r, 
daha doğ rusu, e ğ er Türk ekonomisini, e ğ er 
Türkler için çal ış an bir ekonomi olarak dü ş ü 
nüyorsak ve Türkiye'de ya ş ayan, büyük bir 
kesimin ço ğ unlu ğ unun sorunlar ın ı n öncelik 
ekonomik sorun oldu ğ unu kabul ediyorsak, 
onlar ı  bir s ı ralamak gerekir. 

Onlar ı  s ı ralarsak, kar şı m ı za ş öyle bir tab-
lo ç ı k ı yor : 

1.— Türk ekonomisinin en 'büyük soru-
nu pahal ı likt ı r, enflasyondur. 

2.— Eş itsizliktir, gelir da ğı l ı m ı ndaki den-

3.-- i ş sizliktir. 

4.— Üretimsizliktir. 

E ğ er biz, belli araçlardan bu ekonomik 
sorunlarla mücadele etmede yararlanabiliyor-
sak, yararlanma imicân ı m ız varsa, 'bu araçla-
r ı  da kullanmay ı  ö ğ renmek zorunday ı z, konu-
munday ı z. 

Peki, bu özelle ş tirme konusunda örne ğ in, 
Türk ekonomisinin en önemli sorunu olan 
enflasyonla mücadele aç ıs ı ndan yararlan ı la-
bilinir mi? Ben, ki ş isel olarak 'bundan yarar-
lan ı labilece ğ i inanc ı nday ı m; niçin : 

çok özet olarak aktaraca ğı m : Ş imdi 
Türkiye'de kesinlikle inan ı yorum ki, bir gün 
Türk ekonomisinin gündemine enflasyonla, 
pahal ı l ı kla topyekün mücadeleyi amaçlayan 
bir program gelecektir; bu ne zaman ola-
cakt ı r kestirmek güç, bir sene sonra, üç se-
ne sonra, beş  sene sonra; ama e ğ er, enf-
lasyon ve pahal ı l ık gerçekten Türk ekono-
misinin en önemli sorunuysa böyle bir eko-
nomik sorunla topyekün mücadeleyi hedef- 

leyen bir program ı n uygulanaca ğı na ben bir 

gün kesinlikle inan ı yorum. Böyle bir mücade-

le program ında Türkiye'de enflasyonu ku-

rumla ş t ı ran baz ı  ögelerle mücadele etmek 

kesinlikle gerekli 

Bunlardan birisi kambiyo kuru politikas ı -
din birisi faiz politikas ı d ı r, birisi sürekli ola-
rak kamu sektörü taraf ı ndan 'üretilen ve ay-
nen özel sektöre de yans ıyan üretilen ürün 
ve hizmetlerin fiyatlar ı n ı n sürekli art ı r ı lmas ı  
biçimindeki bir politikad ı r. Biz, bu politika-

larla radikal 'bir ş ekilde, köktenci bir ş ekilde 

mücadele etmedi ğ imiz takdirde enflasyonla 
mücadele etmenin imikâns ı zl ığı n ı  çok aç ı kl ı k-

la söylüyorum. 

Bu, ku ş kusuz topyekün bir mücadele 
program ı  olacak; ama bu program içerisinde 
herhalde kambiyo kuru politikas ı ndan çok 
—ki, kambiyo kuru Politikas ı nda kamu yöne-
timi her türlü tedbiri olabilir, yine fiyat poli-
tikas ı nda her türlü tedbiri olabilir; en önemli 
ve en hassas politikalardan birisi faiz politi-
'kasd ı n 

Özellikle enflasyonun yüzde 70'li boyut-
lara ula ş t ığı  günümüzde faiz oranlar ı n ı n ar-
t ı r ılmas ı ndaki çaba çok aç ıkt ı r. Ş undan çok 
aç ı kt ı r : Siz, enflasyonun büyük boyutlara 
ula ş t ığı  ülkede faiz oranlann ı  yü'kseltmezse-
niz veyahut da faiz oranlar ı n ı  düsürürseniz 
karşı n ı za iki ş ey ç ı kar : 

Emisyon art ışı  ç ı kar, emisyon art ışı yla 
birlikte toplam talebin, kamç ı lanmas ı  denilen 
bir hadise ortaya ç ı kar. Dolay ı s ıyla benim 
dü ş ündüğ üm' topyekün enflasyonla mücade-
le program ında özellikle faiz politikas ı  aç ı s ı n-
dan özelleş tirmeden yararlan ı labilir; nas ı l : 

Özelleş tirme ve özelle ş tirmenin araç ola-
ca ğı , araç olarak kullan ı laca ğı  sermaye piya-
sas ı , Türk banka sistemine, Türk mali sis-
temi içerisinde alternatif bir tasarruf politi-
kas ı  ve alan ı  olarak kullan ıl ı r. Böylece, özel-
likle böyle bir mücadele program ı nda tasar-
ruflar ı n önce emisyonu art ı rmas ı , sonra ban-

kas ı  sistemi d ışı na ç ıkarak toplam talebi ar-

t ı rmas ı  ve enflasyonu daha da kamç ı lamas ı  
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gibi önemli bir hadiseden uzak kalkm ış  olu-
nur; bunlar, ş u anda belki teorik varsay ı mlar, 
teorik dü ş ünceler; ama umar ı m ki, Türkiye, 
herhalde bunlar ı n realize edilece ğ i bir nokta-
ya yak ı n gelecekte gelir. 

Hepinizi sayg ı yla selamlar ım. (Alk ış lar) 

BAŞ KAN : Sayı n Artun'a teş ekkür edi-
yoruz. 

Eski bir Bankalar Yeminli Murak ı b ı , eski 
ve çok baş ar ı l ı  bir bankac ı  olan ş imdi ser-
maye piyasas ı nda uygulamac ı  olarak faaliyet-
te bulunan Say ı n Artun'un, yine Say ı n Akgüç 
gibi sorularla bizi gerek özelle ş tirmede, ge-
rek sermaye piyasalar ı  konular ı nda dü ş ün-
meye sevk etti ğ ini söylersem herhalde müba-
lağa etmiş  olmam. 

Üçüncü konu şmac ı m ız say ı n konuklar, 
Say.n Bülent Gültekin. 

Say ın Bülent Gültekin da, Say ı n Artun 
gibi bir uygulamac ı  ve Toplu Konut ve Ka-
mu Ortakl ığı  idaresi Ba ş kan ı . Asl ı nda, özel-
leş tirme konusunda sermaye piyasalar ı  ko-
nusunda büyük sorumluluklar ta şı yan, önem-
li yetkiler ta şı yan bir konuş mac ı  olacakt ı r. 
Kendisinin çok s ıağJam ı  bir ekonomi kültürü 
ve Bat ı  kültürünün bulundu ğ unu biliyoruz ve 
söyleyeceklerini merakla bekliyoruz. 

Buyurun Say ı n Gültekin. 

BÜLENT GÜLTEK İ N : Teşekkür ederim 
Say ın Ba ş kan, bir defa her ş eyden önce, 
böyle bir olaya, şenli ğ e davet edildi ğ im için 
gerçekten te şekkür ederim. Ş enlik diyorum, 
çünkü hem iktisatç ı lar aras ı nday ı m, hem de 
böyle bir önemli konular ı n tart ış ma ortam ı -
n ı n aç ılmas ı n ı  son derece faydal ı  buluyorum, 

Say ı n Ba şkan söyledi ğ i gibi, beni uygu-
lamac ı  diye tan ı tt ı , asl ı nda ben, bir akade-
misyenim. Dolay ı s ıyla iktisatç ı lann aras ı nda 
bulunmaktan da ş u anda büyük bir mutluluk 
duyuyorum ve bugünkü konu şmamda da özel-
leş tirmenin bir iktisatç ı  aç ıs ından nas ı l bak ı - 

labilece ğ ini ve kendi görü ş lerimi aç ı klamak 
istiyorum ve bir taraftan da zor bir e ş  ola-
cak; çünkü, bir taraftan kendi konu ş mem ı  
toparlamaya çal ışı rken bir taraftan da bir sü-
rü sorulara cevap beklendi ğ i için onlar ı  da 
not etmeye çal ışı yorum. 

Say ın konuş mac ı lar ı n daha önce de be-

lirtti ğ i gibi 1960'larda gerçekten belli bir eko-
nomik durgunluk varken, baz ı  ş irketler zor 

durumda iken bir ölçüde kamula ş t ı rma sü-
recini gördük, İ ngiltere ve Fransa gibi birta-
k ı m ülkelerde. Daha sonra 1970'li y ıllarda 

değ i ş ik nedenlerle, kimisi petrol ş okundan, 

kimisi ekonomideki yap ı sal de ğ i ş ikliklerden 

dolay ı  tekrar bu kurulu ş lar ı n ayn ı  zamanda 
kamudaki ve özel sektördeki kurulu ş lar ı n tek-

rar bir zorluklara girdi ğ ini gördük. 

1980'li y ı llara geldi ğ imiz zaman, özellikle 

kamu kuruluş lar ı n ın ve az geli şmi ş  ülkeler-

deki kamu kurulu ş lar ı n ı n bütçeye büyük yük 

olmalar ı  ve yönetim sorunlar ı n ı n, bunlar ı n 

yan ı  s ı ra yat ı r ı m sorunlar ı n ın halledilmemi ş  
olmalar ı , yeni bir aray ış  ve bu aray ış  içinde 

de özelli ş tirme kavram ı n ı  görüyoruz. 

Ş imdi özelleş tirme, en basit şekilde ta-

n ı mlanmas ı  gerekirse, kamu mal ve hizmet 

üreten i ş letmelerin, bu hizmetlerin; yönetimi-
nin ve hisselerinin özel ellere devredilmesidir 

diyebiliriz. 

Ş imdi özelle ş tirmeyi bu ş ekilde tan ı mla-

d ı ktan sonra, bir mülkiyetin el de ğ iş tirmesi 
çok ilginç, enteresan bir olay de ğ il. 

Biliyorsunuz iktisat, k ı t kaynaklar ı n kul-

lan ı lmas ı  bilimi, veyahut disiplinidir. E ğ er b ıl 
el de ğ i ş imi, ekonomide herhangi verimlilik, 

etkinlik ve üretim art ışı na sebep olmuyorsa o 

zaman özelleş tirme gerçekten heyecan verici 

ve .enteresan olgu olmayacakt ı r. 

O zaman biz, bu özelleş tirme sürecinin, 

yani kamu i ş letmelerinin özel ellere devredil-
mesindeki proseste, süreçte acaba bir eko-
nomide canl ı l ı k, ekonomide bir üretim art ışı  

olabilir mi sorusunu sormam ı z laz ı m. 

Biliyorsunuz, herhangi 	bir disiplinle 
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—hatta politikada olsun 	eğ er bir kuram 
yoksa gerisinde, olaylar ı  izah edecek bir ku-
ram yoksa, o zaman zor duruma dü ş erler. O-
nun için de ben, isterseniz kendi dü ş ünce-
lerimle evvela bu kamu kurulu ş lar ı n ı n ekono-
mideki yerlerini ve bunlar ı n arkas ı ndaki ku-
ram var m ıd ı r, bir iktisadi teori var 'm ı d ı r ko-
nusuna bakalrm. 

Ş imdi dünyadaki değ iş ik 'ülkelere bak-
t ığ rrn ı z zaman, son derece de ğ iş iklik ve çe-
ş itlilik görüyoruz. ideolojileri, ekonomik gö-
rü ş leri ne olursa olsun, devletin her ekono-
mide büyük etkinli ğ i var. Bak ıyorsunuz Hol-
landa, Ispanya gibi ülkelere kamu üretiminin 
gayri milli 'has ı laya olan oran ı  yüzde 4, Avus-
turya, Portekiz gibi yerlerde yüzde 14, yüzde 
20 veya yüzde 30'lara yakla ş an bir rakam 
var. 

iktisadi teoride, kamu iktisadi te şekkül-
leri veyahut kamu kurulu ş lar ı  neden ortaya 
ç ı kar sorusunu sordu ğ unuz zaman i 'ktisatç ı -
lar biliyorsunuz refah ekonomisinde bunu 
şöyle izah ederler: 

13irtak ı m market faiture; yani pazar çö-
küş ü veyahut yetersizli ğ i diye tercüme edi-
yorum; yani e ğ er, baz ı  hizmetlerin sosyal ge-
tirisi, iş letme getirisinde ın daha yüksekse ve 
bu i ş letmelerin gelirlerini toplayamaz ise, o 
zaman bir pazar yetersizli ğ inden bahsedile-
bilir. Herkes kullan ı r, fakat kimse paras ı n ı  
vermek istemez. Dolay ı s ıyla bir i ş letme gibi 
aç ı p ,kullanmak zordur. Bu tür hizmetleri ka-
mu kurulu ş lar ı  verir. Bunun, refah ekonomi-
sinde dedi ğ imiz gibi pazar yetersizli ğ i, sa-
dece ve sadece milli savunma, parklar filan 
değ il, i ş letmeleri, a ş ağı  yukar ı  her dalda, özel-
likle geli ş en ülkelere do ğ ru gitti ğ imiz za-
man, olay daha da ilginç; çünkü, o zaman 
daha da karma şı k ve her yerde bu i ş letme-
leri görmeye ba ş l ı yoruz. O zaman, bir i ş let-
meci, bir iktisatç ı  olarak, bu «pazar yetersiz-
li ğ i» kavram ı n ı  belki biraz daha geliş tirmek 
gerekiyor. Nas ıl geliş tirmek gerekiyor; bunu, 
tekrar hat ı rlatmak istiyorum. Kamu kurulu ş -
lar ı n ı n neden oldu ğ u konusunda bir kuram-
sal bir yakla şı m getirmeye çal ışı yorum. 

• Kendi •ülkemize bakt ığı m ı z zaman, bunun 
tipik örne ğ i, K İ T'lerin, özellikle Kamu iktisadi 
Teş ekküllerin kuruluş una 'bakt ığ rm ı z zaman, 
1923'lerde uzun y ı llar su ı vaş  görmü ş , waren-
m ış  bir ülkenin, az gelişmi ş  kaynaklar ı  ve 
pazarlar ı  var. Ço ğ u geliş en ülkelerin durumu 
bu ş ekilde ve burada sermayenin olmamas ı , 
ilk akla gelen kamu sektörünün bu i ş e el at-
mas ı . • 

Yine, özel getirinin ,  sosyal getiriden az 
olmas ı , baz ı  alanlarda kamuyu getirmekte. 
Bir taraftan yat ı r ı mlar ı n büyüklüğü ve. ülke- 
deki sermayenin azl ığı  veya serm.ayederlerin 
tek tek az olmas ı  'büyük iş letmelerin aç ı lma- 
s ına 'engel olabil ı mekte. Sonra, sosyal önce- 
!lider tabii ki kamu kurulu ş lar ı n ı  derhal akla 
getirmekte. I ş SiZıliğ in, sosyal amaç olduğ unu 
bir ş ekilde dü şünürsek, ayn ı  şekilde Türkiye 

ı bir ülkeyi düş ünürsek, 'Bat ı  ile Do ığ u'su 
aras ında büyük geli ş miş lik fark ı n ı n• olduğ unu 
gözönüne olursak; o zaman devletin veya ıka- 
munun baz ı  bölgelerde sosyal getiriyi göz 
önüne alarak, daha özel sektörün, • özellile- 
rin ıgiremiyeaeğI yat ı r ı mlara girmesi gibi..'. 

Baz ı  -ülkelerde, hatta geli şen ve geliş -
mekte olan. Ülkelerde de köken ıendüstril ıerin 

kurtarma ,operasyonu olmak da bazen, pazar-
lar de ğ iş tiğ i zaman, 'büyük i ş sizlik . sorunu 
ç ı kmas ı ndan dolay ı  kamu tekrar devreye gi-
rip, hiç olmazsa bir sosyal shock absorber 

olarak, bunlar ı  önlemekte. 

Öte tarafta, yine say ı n konuş mac ı lar ı n 

söylediğ i gibi, birtak ı m stratejik ç ı karlar yü- • 
zünden; .bazen de politik stratejik olarak go-• 
zükmekte. Fakat, daha önce dedi ğ im gibi, po-
litik strateji olarak bakt ığı mı z • zaman, çok 
az bir korelasyon görüyoruz; çünkü, politik 
görüş leri ne olursa olsun, de ğ iş ik düzeyde 

bir kamunun iş tiraki var devletlerde; kamu-

nun iş letmelerde Iştiraki var. 

O zaman sonuç olarak bak ı yoruz ki, 

gerçekten bizim. elimizde iyi bir iktisadi ku-
ram ı, teori yok. Kamu te şekkür erinin veya ka-

mu iş letmelerinin aç ığ a ç ıkmas ı nda veyahut 

bir iş letmenin ikamunun veya özel ellerde ol-

mas ı nun ,  iyi bir kuram ı  yok. 
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Dlyebiliriz ki, bir kurumun, bir i ş letme-
nin kamuda vey ıa ıhut özel ellerde olu şu, çoğ u 
kez tarihi bir rastlant ı . 

Ş imdi, elimizde bir kuram yok, o zaman 
nas ı l gideceğ iz sorusuna ıgeliyoru ım. O zaman, 
isterseniz ba şka bir soruyu soray ım; diyelim 
ki, kamu kuruluş lar ını n performans ı  nas ı l ol-
muş tur; çünkü, amac ım ız, bir iktisatç ı  ola-
rak, özelleş tirmede ekonomiye katk ı  ise, o 
zaman bu kamu kurulu ş lar ı n ı n Türkiye'de ve-
yahut ba şka ülkelerdeki ıperformans ılan ne-
dir? 

Ş imdi bu konudaki elimizdeki —yine bir 
iktisatç ı  olarak, bir bilim olarak bakt ığı m ı z 
zaman— gözlemler yeterli diye ımeyiz. Sade-
ce, 'san ı yorum şöyle bir geriye bakt ığı m ı z za-
man, Amerika Birleş ik Devletlerinde, Alman-
ya'da, Avusturalya'da, Kanada ve İ sviçre'de 
kamu kurulu ş lar ıyla ayn ı  i ş leri yapan özel 
ş irketler aras ı nda yap ı lan mukayeselerde, 
özel ş irketlerin daha iyi oldu ğu gözlerimi 
var, 'Fakat, 'bu tür gözlenlimlerde dikkat et-
mek lazrm; çünkü, baz ı  ülkelerde, bu kuru-
luş lar daha ,önceden ba ş ar ı sı zlığ a u ğ ram ış  
özel ş irketlerin ,kamuya geçmi ş liğ inden dola-
y ı ; diğer bir sorun tabii biliyorsunuz, birçok 
kamu kuruluş lar ı  —Türkiye dahil— sadece 
iş letmeoilik de ğ il, birtak ım sosyal görevleri 
de üstlerine ald ığı ndan dolay ı , bu tür muka-
yeselerde gerçekten dikkat etmek laz ı md ı r. 
Ayn ı  'konu, san ıyorum Türkiye'de yap ı lan ça-
l ış malar için de do ğ ru. 

Yine, bu kurulu ş lar ı n zaman içindeki per-

formanslar ı  da değ i ş iyor. Mesela İtalya'da 

asr ı n ba şı nda belediye hizmetlerinin özel ş ir-

ketlerle yap ı l ırken çok ba şar ı s ı z olmas ı , ka-
muyu, belediyeleri devreye geçirmi ş  ve asr ı n 

başı nda örnek olan bu kurulu ş lar, 1980'lere 
geldiğ imizde, yolsuzluğun ikal ıeleri olarak or-
taya ç ıkmakta; yani, zaman içinde de bir ev-
rim söz konusu baz ı  kuruluş larda. 

Buradaki tek söyleyeceğ imiz ş ey. Madem 
ki, herhangi bir amprik özlem yok. O zaman, 
şunu görmek mümkün : Özellikle geli ş mi ş , 

hatta geli ş en ülkelerde, bu i ş letmelerin ço-
ğ u, 'büyük bütçe desteğ i ile ayakta durmak- 

tad ın O zaman, demek ki, bir iktisatç ı  olarak 

bir sorunumuz var. 

Nitekim, Türkiye'ye bakt ığı m ı z zaman, 

1985'te kamu kurulu ş lar ı n ın gerekli finans-

man aç ığı , 988 milyar; 1986'da 1 trilyonun 
üstünde; 1987'de 1,2 trilyon civar ı nda. Bun-

lar ın, bütçeden bulunan k ısm ı , 1985'te 191 

milyar; 1986'da 190; 1987'de ise 500 milyar. 
Tabii bu rakam biraz aldat ı c ı ; çünkü, geri ka-

lan k ısm ı  d ış  ıborolarla kapand ığı  için ve bil-

di ğ iniz gibi Hazine de garanti etti ğ i için, ger-

çek bütçeden kat ıı lan ı n miktar ı  bunlardan da-

ha fazla. 

Demek ki, eğer böyle bir sorun var ise, 

bu ş irketler, bu i ş letmeci gözüyle bakt ığı m ı z 

zaman, d ış ar ıdan desteklerle ayakta duruyo, 

ise, bunlar ı n bir yap ı  değ iş ikliğ i ve sorunla-

r ı  oldu ğu muhakkak. Bu da, özelle ş tirme bun-

lardan birisi midir diye 

Fakat, ona gitmeden önce, yine «Bu ı ka-
mu kurulu ş lar ı n ı n 'performans ım ıl etkileyen ne-
denler nedir» sorusundan yola ç ı ktığı m ı z, 
zaman, genellikle bunlar ı  ş öyle s ı ralamak 
mümkün : 

Birincisi, bu kuruluş lar ı n ço ğ u kez politik 
m ü la ıha zalarl ıa idare edilmesi. Bunu, san ıyo-
rum bu ülkede sizlere daha fazla söylememe 
gerek yok; ,K İ T' ılerin durumunu pek yak ı ndan 
biliyorsunuz; ba ş ka ülkelerde de bizden pek 
farkl ı  değ il. 

• 

O zaman ş öyle 'bir soru akl ı m ı za gele-
bilir : 'Biz, mülkiyeti değ iş tirmek yerine, aca-
ba bu politik yap ıy ı  değ iş tirsek, yönetim tar-
z ın ı  ıdeğ i ş tirsek daha etkili olamaz m ı ? 

Bu, gördüğ ümüz kadar ıyla, benim kendi 
kiş isel tecrüberr ıle, —tabii bir iktisatç ıı n ı n 
kendi ki ş isel tecrübesiyle konu şmas ı  doğ ru 

değ il, zor— politikac ı lar ı n 'istekleriyle böyle 
İ ngilizoe'den tercüme ettim, bir kol mesafesi 
uzakl ı kta bu i ş letmeleri tutmak çok zor. Bu 
konuya ileride tekrar dönece ğ im. 

İkinci sorun, : 'Bu tür kamu i ş letmeleri-
nin bürokratik yetersizlik dedi ğ imiz —belki 
Türkiye'de KIT kültürü diye ıbiliriz— ortaya ç ı - 
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kan yöneticilerin ödünmesiyle ve risk olma-
s ı yla yak ı ndan ilgili bir soru. 

Ş öyle bakal ım : Geneldi biliyorsunuz, 
bürokraside eğ er çok ba şar ı l ı  olursan ı z, bel-
ki en fazla s ı rt ı n ız! swarlar. Fakat, ba şar ı s ı z 
olduğ unuz zaman hemen hesab ı n ı  vermek zo-
rundas ı n ı z. Hatta ve hatta birtak ı m —yak ı n-
dan tabii ş ahit oluyorum bunlara— bu K İ T' 
ler, devlet kurulu ş lar ı  denetlenmekte; mevzu-
atma uygun olarak çok büyük zararlara u ğ -
ratsan ı z dahi, kimse sesini ç ıkarmaz orada. 
Fakat, kazayla, bir yerden bir yere tren bileti 
yerine uçakla gitmi ş seniz, hemen Yüksek 
Denetleme Kurulu s ı rt ı n ı z° atlayabilir. Bu de-
mektir ki, bu tür ortamda yöneticiler risk al-
maktan çok, durumu idare etmeye ve iyi i ş -
!etmeden çok sadece nöbet tutmaya gelen 
insanlar durumuna dü şmektedir; her ne ka-
dar yetenekli olurlarsa olsunlar. Bu sözleri-
mi sak ı n yanl ış  anlamay ın; KiT'ler, büyük 
katkı lar ı  olan, Türk ekonomisine 'büyük yöne-
ticiler yeti ş tirmi ş  kurulu ş lard ı r. Fakat, yap ı -
n ı n neticesi, risk alabilmeleri gerçekten çok 
zor. 

K İ T'lerin di ğ er bir sorunu; pazar disipli-
ninin olmas ı ; yani, bir K İ T hiçbir zaman iflas 
edemiyor, edemez de. Ş imdi, iflas edemeyen 
bir kurulu ş , çok rahat bir kurulu ş tur. Hiçbir 
zaman finansman sorunu yoktur. Halbuki, pa-
zar disiplininin önemli bir taraf ı ; iba ş aramayan 
kurulu ş lar ın veyahut pazar ekonomisinin 
önemli bir taraf ı , Schumpeter'in dedi ğ i gibi, 
yarat ı c ı  bir tahriptir; yani, bu i ş i 'becereme-
yenler silinir, yerine daha iyileri gelerek me-
ş aleyi al ı r götürürler. Bu söylediklerim, belki 
iktisadi bir kavramla, bu kurulu ş lardaki i ş let-
me etkinli ğ inin azl ığı ndan söz edebilir-iz; s ı rf 
yönetimdeki sorunlardan dolay ı . 

Bir de, tabii ekonomide çok önemli bir 
sorun; kaynak kullan ı m ı  etkinli ğ i; yani, kay-

naklar en iyi yere gidiyor miu? 

Biliyorsunuz, yine iktisatta fiyat siste-
minin kurulmas ı , üreten kurulu ş lar, fiyatlar ı  
bir sinyal alarak, oraya göre üreterek, böy-
lece kaynaklar insanlar ı n Ihtiyaçlar ı na göre, 

—fiyatlar bir sinyal oldu ğ una göre— ü reti r- 

ler ve dolay ı s ı yla ekonomide bir kaynak ak ı -
m ı  kendiliğ inden rekabetçi ortamda do ğ ar. 
Bu kurulu ş lar ı n, her zaman tüketicinin istek-
lerine yeteri kadar duyarl ı  olduğ u söylenemez. 
Fakat, dedi ğ im gibi, bu da neticede bir göz-
lemdir. 

Ş imdi burada -  özelle ş tirme giriyor i ş in 
içine; acaba, biz bu kurulu ş lar ı  özelle ş tirir-
sek, dedi ğ im gibi tek bir çözüm müdür? 

Biliyorsunuz, iktisatta problemler kendi-
lerini tek olarak göstermezler ve çözümler 

de tek de ğ ildir. Nitekim, iktisatta hiçbir zaman 
tok çözüm yoktur, ak ıll ı  birtak ı m tercihler var-
d ı r. Bu birtak ım seçenekler aras ı nda özelle ş -
tirmeyi ele ald ığı m ı z zaman bak ı yoruz, özel-
leştirmenin ne gibi faydalar ı  olabilir? 

Daha önceki say ı n konu ş mac ılar, ben-
den daha güzel olarak özelle ş tirme konusun-

daki faydalar ı , tabii birtak ı m endi ş elerle bir-

likte aktard ı lar. Bunlar ı n, her ş eyden önce 
kamu kurulu ş lar ı n ı n etkinliğ ini art ı rman ı n, 
özel ellerle yönetilmesi, bunlar ı n yönetimde-
ki olan sorunlar ı n çözülmesi öncelik kazan-
makta. 

' İ kincisi, yeni finansman kaynakar ı  bula-
bilirler. Pazarlar açabilirler. Daha önce birta 
k ı m bürokratik nedenlerle —örnek vermek 
de mümkün bunlara —d ış ar ıya aç ılamayan 

K İ T'ler, yöneticilerin hayal gücünün az olma-
s ı , bu gibi potansiyel özelle ş tirme yoluyla 

belki serbest b ı rakabilir. Daha önce irdele-

nen, sermaye piyasalar ı n geli şmesinde yar-

d ım, tabana yay ılmas ı  gibi önemli birtak ı m 
faydalanndan söz etmemiz, tabii ki do ğ al. 

Bütün bunlar ı n yan ı s ı ra, ozelle ş tirilmi ş  ş ir-

ketler, geriye kalan K İ T'lerin, devletin daha 

az ba ş a ğ ntacak konuya bakmas ı ndan dola-

y ı , geriye kalan/lar ın yönetimi belki daha iyi 

olabilir diye bir d ış sal konudan söz etmek 

mümkündür. 

Dikkat ederseniz, özelle ş tirme konusun-

da çok genel konu ş tum. Bunun nedeni ş u : 

Piyasalar ı n yap ı s ı ndan söz edilmesi laz ı m 

özelleş tirmenin bir etkisinin olup olmayaca-

ğı ndan dolay ı  ve e ğ er özelle ş tirme rekabete 
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getirebiliyor ise, —bir iktisatç ı  olarak— re-
kabetin artt ığı  bir ortamda, biz 'hem i ş letme 
etkinli ğ inin ve kaynak etkinli ğ inin ak ışı ndan 
bahsedebidiriz. 

O zaman, özelle ş tirme ve rekabet ara-
s ı nda birtak ım olgulara, ıgözlemllere bakal ı m. 
«Eğer, bir yerde kamu kurulu ş lar ı , gerçek 
rekabetin olduğ u yerde özelle ştirmeden ne 
kazan ı labiı lir» sorusu :sorulc ıbi I i r. Belki, ger-
çekten rekabet içi n deys e, 'burada herhangi 
bir ekonomik kazanc ı  olmayaca ğı  için, özel-
le ş tirme çok e nte res an olmayabilir. O zaman, 
say ı n 'konu şmac ı lar ı n dedi ğ i gibi, ideolojik bir 
yakla şı m diye bak ı labilir. Fakat, yine rekabeti 
olan KITlerin de bütçe deste ğ ini ald ığı n ı  gör-
dü ğ ümüz zaman, rekabet ortam ında bile bir-
tak ı m sorunlardan dolay ı  yeteri derecede 
etkin çal ış mad ıklar ın ı  görmek mümkün. 

Öbür tarafta, teke ıller daha önemlidir; 
yani, konu şmac ı lar ı n da daha önce söyledi ğ i 
gibi, «Biz, acaba tekelleri öz eli e ış t rdi ğ  im z za-
man, bunlar ı  kamu mülkiyetinden özel tekel-
lere mi veriyoruz» sorusu var. 

Burada, tekellerin özelle ş tirilmelerinde 
de faydalar vard ı r diye bir cümleyle ba ş laya-
bilirim. Yaln ı z, tekellerin nas ı l değ i ş tirilmesi 
konusuna biraz daha gelece ğ im, sak ı n akl ı n ı -
za tekelleri savunuyorum diye bir ş ey gelme-
sin; çünkü, bir iktisato ı  için tekellerden daha 
zararl ı  demiyelim de, rekabetin yok olmas ı n-
dan daha tats ı z bir olay olamaz. Tekellerin 
özelle ş tirilmelerindeki faydalar; e ğ er, politik 
müdahaleleri azaltabildi ğ imiz müddetçe, 'bun-
lar ı n yönetimi daha iyi olabilir; çünkü, biliyor-
sunuz, biz, bu KIT'lere —tekel olanlara, ol-
mayanlara da— vatanda ş  ve vergi m ı ükellefi 
olarak sahibiz, Fakat, hiçbir ş irket, hisse 
senedi gibi yönetim ılerinde bir denetimimiz 
yok. Bu denetimi nas ıl yapabiliyoruz; ancak, 
oy vererek bir hükümeti seçip, onlar ı n eko-
nomik politikas ı n ı  uygulamalar ı  ve bu KiT'le-
ri istedi ğ imiz şekilde yönienmesini isteyebi-
liriz. Bu da çok dolayl ı  bir 'metot. Halbuki, 
özel ellere ğ eçen tekellerde veyahut i ş let-
melerde, hissedarlar ı n doğ rudan do ğ ruya 
yönetimde etkili olmas ı  ye 'bunlar ı n daha ras-
yonel çal ış malar ı n ı  sağ layabilir. 

Yine, 'mü ı l ıklyet haklar ı n ı n değ işmesi, bu 

yöneticilerin daha rahat ödüllenmesine ve do-

lay ı s ıyla ç ı kabilecek karlar ı n payla şı lmas ı nda 

pay alabildikleri için daha faydal ı  olabilir. 

Bir de, en önemlisi burada etkin finan-

sal yönetim; çünkü, Kamu iktisadi Te ş ekkül-

lerinin en büyük sorunlar ı ndan birisi, mahal-
li yönetimde gerçekten yetersiz olmalar ı . Bu 

pazar disiplini ve arkalar ı nda Hazinenin ol-

mamas ı , 'bunlar ı  daha ırnesul ş ekilde yöne-

tilmelerine yol ıaçacakt ı r. 

Di ğ er taraftan, daha önce söyledi ğ im gi-

bi, mülkiyetin özel ellere geçmesi, i ş letmele-

rin etkinli ğ ini, verimliliğ ini art ı rabiiir; tekeller-

de bile. Fakat, kaynak da ğı lı m ı  etkinliğ i, eko-

nomide çok önernli bir konu; ancak, pazar 

yap ı s ı na bağ l ı d ı r; yani, pazarda rekabetçi bir 

ortam oldu ğ u zaman, kaynaklar daha optimal 

bir ş ekilde da ğı l ır. Tekel ortam ı nda daha op-

timal ı n alt ı nda da ğı l ır. Dolay ı s ıyla, biz özel-

leş tirmeyi tek !ba şı na 'bir olay olarak görme-
yiz, rekabetin varl ığı n ı  ve tekellerin oldu ğ u 

yerde de liberizasyon ile ekonomiyi daha li-
bere ederek, daha serbest bir hale getirerek 
yapmak zorunday ı z. Nitekim, bunlar ı  söyle-

memdeki neden, birtak ı m K İT'ler tekel du-

rumda; bunlar ı n özelleş tirme sürecinde, biz, 

piyasadaki rekabet ortam ı n ı  da art ı rmak zo-

runday ı z. Bu, hem bu kurulu ş lar ı  yar ış a aç ı k 

bir şekilde tutarak ve d ış  rekabeti getirerek 

ve gerekti ğ i zaman da bu tekellerin sosyal 

görev yapmalar ı  gerekiyorsa, onlara sübvan-
siyon vererek; yani, bugün özel yemi fabri-

kalar ı na devlet nas ıl sübvansiyon vererek 
yem fiyat ı n ı  ucuz tutabilirse, yine bunu ayn ı  
ş ekillerde bu tekellerde yapmak mümkün ve 
etkin 'birtak ı m düzenlemeler getirerek yapmak 
mümkün. 

Bunlar ı  söyledikten sonra, «Özelle ş tirme 
teknikleri nedir» diye bir konuya geçeyim. 
Özelle ştirme, e ğ er bir ülkede —ki !buna Ina-
n ıyorum— Türkiye'deki kamu kurulu ş lar ı n ı n 
verim ı liliklerinin ve etkinliklerinin dü şük oldu-
ğ unu gördükten sonra, özelle şfirerek daha 
etkin çal ış abilecekleri duruma sokmak. O za-
man, bunlar ı  ne ş ekilde yapabiliriz. Belki sa- 
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y ı n konuşmac ılar ı n sorular ı na da bu arada 
cevap vermi ş  olurum. 

Bunlar doğ rudan halka aç ı larak yap ı la• 
hilir; cal ış ana aç ı larak yap ı labilir; bir gruba 
verilerek yap ı labilir; kiralama yoluyla yap ı -
labilir; bir k ısma, —çak kötüyse üstüne para 
vererek— e ğ er bir i ş letmenin gelecekteki k -d-
n devaml ı  zarar gösteriyorsa, bundan kurtul-
mak bir ş ekilde kamu için 'kard ı r. En son a ş a-
mada da, kapatmak olabilir gerçekten çok 
çok zarar ı na çal ış an kurulu ş lar ı . 

Bunu, birazdan cevaplar k ı sm ı na geldi-
ğ im zaman, baz ı  noktalar ı  daha detayl ı  bir 
ş ekilde awklayabilirim. Ş imdi, «Di ğ er ülke-
lerde bu özelle ş tirme tecrübesi nas ı l oldu» 
diye sordu ğ umuz zaman; «özelle ş tirilen ş ir-
ketlerin performans ı  nas ı l oldu» dedi ğ imiz 
zaman; önümüzdeki örnekler çok da fazla de-
ğ il, yaln ı z İ ngiltere'de ba ş ar ıl ı , hem halka 
aç ı lmas ı  aç ı s ı ndan, hem de bu ş irketlerin 
daha sonraki performans ı  aç ı s ı ndan. Tabii ki 
burada da yine dikkat etmek laz ı m, bir nötr 
gözlemci olarak ve ayn ı  zamanda ekonominin 
iyileş tiğ i bir dönemde özelle ş tiğ i için, ekono-
minin iyileş mesini sabit tutup o ayr ı m ı  yap-
mak ş imdi zor. Bu konuda, daha henüz bu ş ir-
ketlerin nas ı l çal ış tığı  konusunda yeterli göz-
lem elimizde yok. 

Biliyorsunuz, Fransa'da eskiden kamu-
la ş t ı r ı lan ş irketlerin halka aç ı lmas ı  var. Son-
ra Ş ili büyük ölçülükle; Amanya, İ talya, Ja-
ponya, Malezya gibi ülkelerde var. Nitekim, 
Türkiye'de bu örneklerden birisi olarak gö-
züküyor. 

Yine, özelle ş tirmenin çok ba ş ar ı s ız ol-
duğ u birtak ım ülkeler var Jamaika gibi; bun-
lar, zaten gayri ciddi ülkeler, orada özelle ş -
tirme retorikten öteye gitmemi ş ; yani, bu iş -
te ne kadar kararl ı  ve ciddi oldu ğuna ba ğ l ı . 

Özelle ş tirmede ortaya ç ı kan problemler 
nedir; bunlara k ı saca bir göz atay ı m. Bun-
lardan en birincisi de ğ erlendirme sorunu. 
İ ngiltere gibi pazarlann son derece derin ol-
duğ u yerde bile, bazen ilik ba ş ta bu ş irketleri 
nas ı l değ erlendirece ğ ini, hele emsali yoksa  

bilmek çok zor. Mesela, British Telecom gibi 

bir ş irkete lbakarsan ı z, İ ngiltere Hazineci, bu-

nun a şa ğı  yukar ı  yüzde 20-30 çivar ı nda, da-

ha dü ş ük veyahut ş öyle diyelim, hisse senet-

leri piyasaya ç ı kt ı ktan sonra yüzde 20-30 ka-

dar artt ı . Buna bakarak, a ş a ğı  yukar ı  3 ila 

4 milyar ' İ ngiliz Sterlingi 'keı rdan zarar etmi ş  
denebilir. Bu geli ş en ülkelerde, s ığ  piyasalar-

da, çok daha zor bu ta,bil. Çünkü, emsal bu-' 
labileceğ iniz ş irketler yok. ikincisi, baz ı  kuru-

lu ş lar ı n çok büyük olmas ı . 

O zaman, ister istemez pratik ve prag-

matik birtak ım çareler; bunlar zaman içinde 
sat ılabilir, küçük parçalar halinde sattlabilir. 

Fakat, bu k ı s ım, daha önce say ı n lconuşma-

c ı lar ı n belirttiğ i, gibi, halkin ve yat ı r ı mc ı lar ı n 

bilgi düzeyi oldukça, özellikle hisse senedi 
piyasas ı na önemli olgulardan da bir tanesi. 

Ş unu da 'belirtmekte fayda var tabii. Ö-

zelle ş tirme konusunda ve bu ş irketlerin bir 

anda san ıyorum 'herkesdeki korku, büyük bu 

ş irketlerin bir anda piyasaya sürülecekmi ş  gi-

bi bir hal... 

Halbuki, özellikle —bizde biliyorsunuz, 
o konuda size biraz bilgi vereyim-- ş u anda 
Toplu Konut ve Kamu Ortakl ığı , Türkiye'de 
Kamu iktisadi Te ş ekküllerinin ve baz ı  ş irket-
lerdeki hisse senetlerinin özelle ş tirilmesiyle 

sorumlu bir kurulu ş . Bakanlar Kurulu karar ı y-

la, bize devredilen ş irketlerin biz tamamen 

sahibi olup, daha sonra bunlar ı  piyasaya, 

halka açmak, yani özelle ş tirmek üzere teslim 

al ıyoruz. 

Burada özelle ş tirmek derken, baz ı  soru-

lara san ıyorum cevap vermek mümkün. Biz-
de, Toplu Konut ve Kamu Ortakl ığı  kurulu ş u-

na 3 tür kurulu ş  ba ğ l ı  olmakta. Birincisi K İ T' 

ler, Petkim ve Sümerbank. Di ğ erleri, 'birta-

k ı m K İ T'lerin ba ğ l ı  ortakil ı klan; bunlar, sa-

n ıyorum say ı n konuşmac ı lar da ifade ettiler, 

K İT'in ana konusunun d ışı nda baz ı  ş irketler 

bize ba ğ lam ış  durumda. Bir de, daha önce, 

devletin özel sektörle beraber girdi ğ i, bizim 

az ı nl ık hissedar ı  olduğ umuz yüzde 20 ila yüz-

de 40 civar ı nda hisselerimizin oldu ğ u birta-

k ı m ş irketler var. 
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Bunlar ı n özelleş tirilmesi, gayet tabii ki 
son derece de ğ iş ik yöntemler göstermek zo-
runda. Say ı n Akgüç, Teleta ş  örne ğ ini gayet 
güzel verdi. Bu, yine özelle ştirme kavram ı na 
giren bir olay; çünkü, devletin hisselerini özel 
ellere devretmesi; Teleta ş la 42 bin ki ş ilik 
ilk defa bir hissedar olu ş tu Türkiye'de; yüz-
de 22 hissesini satmakla. Bu, tabii ki bir 
Sümerbankla k ıyas edilebilecek veya bir 
Petkim'le k ı yas edilebilecek bir olay de ğ il. 

Buradaki kuruluş lar ı n en büyük özelli ğ i, 
çok büyük olmalar ı . Mesela bir Sümerbank' ı  
ele ald ığı m ı z zaman, 401 bin cc ı l ış an ı n ı n oldu-
ğ u, özellikle çok önemli bir kurulu ş ; çünkü 
Atatürk'ün yadigar ı , K İ T'lerin anas ı ; Türki-
ye'deki ilk K İ T ve daha sonraki :kurulu ş lar, 
Sümerbank' ı n parçalar ı  olarak ortaya ç ı k-
mış . Böyle bir kuruluşa yaklaşı rken, tabii ki 
sevgi ve ş efkatle yakla şmak laz ı m. Her ş ey-
den önce bu kurulu şun rasyonel bir ş irket 
haline gelip, gerçek de ğ erini bulup, ondan 
sonra halka aç ılmas ı n ı  düş ünebiliriz; yani, 
hiçbir zaman ş irketlerin bir anda durup, hur-
da fiyat ı na sat ı lmas ı  diye bir ş eyi dü ş üneme-
yiz. Belki Türkiye'deki özelle ş tirme sürecin-
deki en önemli konulardan 'birisi, bu ş irketle-
rin, eskiden K İT statüsünde yapmayaca ğı  
rahatl ığı , Toplu Konut ve Kamu Ortakl ığı  
ş emsiyesi alt ı na girdi ğ i zaman, orada özerk 
bir ş irket gibi çal ış ma imkanlar ı  var. Dola-
y ı s ıyla ıbu süreç içinde bu ş irketlerin tekrar 
toparlan ıp, rehabilite edilip, ondan sonra özel-
leş tirilmesini dü ş ünebiliriz. 

Benim söyleyeceklerim 'bu kadar Say ı n 
Ba ş kan. Eğ er, isterseniz, bir de bu bütçele-
rin özelleş tirmeden etkilenmesini söyleyelim. 
Bu, tabii 'birtak ı m varsay ı mlara ba ğ l ı . Eğ er, 
bu kurulu ş lar zarars ız bir hale getirilirse, ga-
yet tabii ki bütçeye -olan yükleri azalacakt ı r. 
Fakat, 'bütçeye olan etkileri, bunlar ın ilerdeki 
değ erleri ve bütçeye 'katk ı s ıyla yak ı ndan °- 
tenni'. Daha önce verdi ğ im rakamlara bakar 
isek, şu andaki yüklerini tamamen kald ı rma-
m ı z° imkan yok bizim kuruluş  olarak. Fakat, 
bütçeye olan yükü kald ı r ı ld ığı  sürece, san ı -
yorum bu ekonomide genelde fayda yarata-
cakt ı r. 

Öbür tarafta, bunlar ı n, borçlar ı n :hisse 
senedine takas ı  nas ıl olur diye bir konu var. 
Bu konuda, henüz bir politika 'olu şmu ş  da 
değ il. Fakat, sadece ş unu söylemekte fayda 
var. Burada olaya biraz pragmatik bakmakta 
fayda var san ı yorum; yani, ideolojik bakmak-
tansa, diyelim ki elinizde bir ş irket var, bu-
nun 'borçlar ı  ve alacaklar ı  var, bu ş irketi kur-
tarmak için, çünkü baz ı  ş irketlerin faiz ön-
cesi gelirleri çok daha güçlü 'olabilir. Fakat, 
burada, Türkiye'deki bir sürü ş irketin bunu 
yapmas ı nda belki fayda var; çünkü, serma-
ye yap ı lar ı  son derece zay ı f. Mali kurulu ş la-
r ı n borcu hisse sened'ine çevrilmesiyle yap ı -
labilecekleri sermaye yap ı s ı n ı n de ğ iş ikli ğ i, 
bunlar ı  ayakta tutmalar ı ndan fayda olabilir. 

Öbür tarafta, bu konuda bence bu con-
spiracy teorisi , dediğ imiz, yani 'ba ş kalar ı n ı n 
borçlar ı n ı  nas ı l alacak, dolay ı s ı yla böyle 'bü-
yük bir ımizansen tezgahlan ı yor diye 'bakmak, 
bence ıpek sa ğ l ı kl ı  de ğ il. Olaya pratik ve 
pragmatik bakar isek, bu ş irketlerin bir k ı s-
m ı  nas ı l 'bu mali yapı lardan kurtar ı l ı r diye 
bakabilirsek, belki o zaman daha s ı h ıhatli yak-
la şı labillr. 

Teş ekkür ederim. (Alk ış lar) 

BAŞ KAN : Say ı n Gültekinie teş ekkür 
ediyoruz. Gerçekten, bugün ta şı dığı  büyük 
sorumluluğun yan ı nda, ta şı dığı  akademik hü-
viyete yaraş an, kuramsal, genel, ama etkile-
yici yan ıtlar verdi; san ıyorum ki sorular ı n 
önemli bir bölümü böylelikle cevaplanm ış  
oldu. 

Efendim, bu bölümde dördüncü konu ş -
mac ı m ı z soyad ı n ı n ilk harfi nedeniyle Say ı n 
Tekbaş . Alfabetik s ı raya uyduğ urnuz için, de-
ğerli hocam ı z dördüncü konuşmac ı . 

Buyurun Say ı n Tekbaş . 

MEHMET Ş ÜKRÜ TEKBAŞ  : Teş ekkür 
ederim Say ı n Baş kan. 
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Ben de, önce iktisat Fakültesi Mezunlar ı  
Cemiyetine teş ekkür etmek istiyorum bu Pa-
nelde bana da yer verdikleri için. Mezun ol-
duğum fakültenin böyle bir gününde burada 
olmaktan ık ı  va n ç duyuyorum. 

Türkiye'de yap ı  değ iş ikli ğ inin tart ışı ld ı -
ğı  bu hafta içinde, ben de önce finansal ya-
p ı daki de ğ i ş ikli ğ e de ğ inmek istiyorum. Fi-
nansal yap ı daki de ğ iş ikliğ i ve finansal yap ı -
daki geliş meyi de üç bölüm halinde ele almak 
istiyorum. Bunlar, finansal kurumlar, finan-
sal araçlar ve finansal faaliyet. Daha sonra 
bunlarla birlikte sermaye piyasas ı  ve özel-
le ş tirme konusunu ele alaca ğı m. Hafta için-
de Türkiye'nin sorunlar ı  dile getirildi. Benden 
önceki konu ş mac ı lar da gayet güzel bir ş e-
kilde, bugün Türkiye'nin sorunlar ı n ı  ortaya 
koydular. Yüksek enflasyon h ı z ı , kamunun 
fon yaratamamas ı  ve dolay ı s ıyla kamunun 
yüksek oranlarda fon ihtiyac ı , bütçe aç ı klar ı , 
ekonomideki istikrars ı zl ı k, ekonomideki belir-
sizlik, gelir da ğı l ı m ı  gibi konular k ı saca gün-
deme geldi. 

Finansal yap ıya bakacak olursak, bura-
da nas ı l bir değ i ş iklik ve geli ş me gözlemlen-
mektedir. Bunun için bu kurumlar aras ı nda 
bankac ı l ığı n büyük bir yeri oldu ğ unu söyle-
mek mümkün. Bankac ı lık, 'bugün sorunlu bir 
kesim ve bankac ı l ığı n sorunlar ı , Say ı n Artu-
n'un da bahsetti ğ i gibi, bütün finansman yap ı -
ya ve ekonomiye yans ım ış  durumda. 

1980'li y ıllarda önce bankalarda 'bir azal-
ma görülürken, son y ı llarda özellikle yabanc ı  
bankalar ı n ve baz ı  Türk ihtisas bankalar ı n ı n 
da kurulmas ıyla, bankalar ı n say ı s ı  art ış  gös-
terdi ve bunlar ı n ş ube say ı lar ı  da önce azal-
m ış  iken, sonralar ı  önemli ölçüde artt ı . 1981' 
de ş ube say ı s ı  6 binin alt ı nda' iken, bunlar 
1985'te 6 300'e yükseldi. 1984'te banka say ı s ı  
48 iken, bugün 60'a yakla ş t ı . 

Mevduat bankalar ı n aktif toplam ı , gayri 

safi milli has ı la içinde 1981'de yüzde 42 ora-
n ı nda iken, 1985'te yüzde yüzde 53'e yüksel-

di. 

Bankaol ığı n, Türk ekonomisinde, Türk 

finansal yap ı s ı nda çok önemli oldu ğ undan söz 
ediyoruz; ama, burada bir iki ülkeden de baz ı  
rakamlar vereyim. Mevduat bankalar ı n ı n ak-

tif toplam ı n ı n gayri safi milli ıhas ı ladaki yeri, 
Türkiye'de 53 dedim; İsrail'de yüzde 254, Al-
manyd'da yüzde 26, Amerika'da yüzde 91, 
Ürdün'de yüzde 101, Kore'de yüzde 99, Fili-

pinler'de yüzde 59. Bankac ı l ık Türkiye'de bu 

kadar önemli iken, bunlar ı n gayri safi milli 

has ı la içindeki yeri ook daha s ı n ı rl ı  di ğ er ül-
kelere oranla. 

Di ğ er taraftan, finansal kurumlar içinde 
sigortac ı l ı k, maalesef Türkiye'de geli şmemiş  
ve hayat sigartac ı lığı  ise hiç 'geli şme göste-
rememi ş . Sigortalar ı n say ı s ı , 22'si Türk, 12'si 

yabanc ı  olmak üzere 35 ve sigortac ı l ı k kegi-
minde direk prim üretimi 1983'te 34 milyar 
lira, 1986'da 191 milyar lira. Bunlar ı n gayri 
sâfi milli hâs ı ladaki pay ı , 1982'de binde 4 ve 
1986'da binde 5,5. 

Di ğ er taraftan, sosyal güvenlik kurulu ş -
lar ı na bakacak olursak, Sosyal Sigortalar Ku-
rumu, Emerli Sand ığı  Kurumu ve Ba ğ -Kur; 
bunlar ı n da yeterli geli şme düzenine ıula ş a-
mad ıkla ı rm ı  görüyoruz, sorunlar ı  bir hayli 
fazla; ayr ı ca, bunlar ı n finansal faaliyet için-
deki a ğı rl ı klar ı  son derece s ı n ırl ı . Portföyle-
rindeki a ğı rl ık tamamen mevduata yönelmi ş  
durumda; yat ı r ım alanlar ı  yasayla s ı n ı rlanm ış  
durumda. Bunlar ı n d ışı nda özel emeklilik ku-
rulu ş lar ı  var; bunlar, giderek 'geni ş liyor ve 
daha dinamik bir yap ıya sahip. Son y ı llarda 
bir de yat ı r ım (onlar ı  eklenmi ş  durumda. Ya-
t ı r ı m fonlar ı n', bankalar ı n tüzel ki ş 'iliğ 'inden 

ayr ı  tutmak mümkün de ğ il. Bunlar ı , Bat ı daki 
anlam ı yla yat ı r ım fonu kabul edip etmemek 
de tart ışı labilir. Bugünkü ortamda bunlar va-
desiz mevduat için 'bir alternatif yat ı r ım ara-
c ı  olarak akla gelebiliyor. 

13 fonun, portföy de ğ eri mart 1988 sonu 
itibariyle 90 milyar lira. Biraz önce sermaye 
piyasas ı n ı n önemi bir soru olarak ortaya ç ı k-

t ı ; gerekli mi, gereksiz mi oldu ğ u daha sonra 

tart ış mak mümkün olacak. 

Anglo Soksan ülkeleri, sermaye piyasa-

s ı na a ğı rl ık vererek, firmalara fon 'bulma yo- 
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l'unu aç ıyorlar; Amerika, İ ngiltere, Kanada 
gibi. Kara Avrupas ı , özellikle Almanya ve Ja-
ponya ise, para piyasas ı n ı , yani bankac ı l ı k 

kesimini önde tutuyor. Bu, bir yerde seçilen 

ekonomik modelle direk ilgili oluyor. 

Finansal kurumlardan sonra, finansal 
araçlara bakacak olursak, bunlar son y ı llarda 
bir çe ş itlenme görülüyor. Bu, sermaye Piya-
sas ı  Kanununun ve Sermaye Piyasas ı  Kurulu-
nun devreye girmesi ile son y ı llarda birtak ı m 
menkul de ğerlerin veya finansal araçlar ı n sis-
temimize kazand ı r ı lmas ı n ı  doğ urmu ş . Yak ı n 
zamana kadar bilinmeyen birtak ı m menkül 
de ğ er türleri var; kat ı lma istifa senedi, finans-
man bonusu, banka bonosu, banka garanti-
li bono, kat ı lma belgesi, kör ortakl ığı  'belge-
si, dövize endeksli menkul de ğ er, gelir ortak-
l ığı  senedi gibi. 

Ancak, burada, bu menkul de ğ erlerin de-
ğ i ş ik ş ekillerde s ı n ı fland ı r ı lmas ı n ı n yap ı lmas ı  
mümkün. Bir tanesi, kamu ve özel sektör; 
bir di ğ eri de vadelerine göre olabilir. 

Biraz önce, Say ı n Artun da birtak ım ra-
kamlar verdi, ayn ı  rakamlar ı  tekrar et-
mek istemiyorum; ama, <bunlar ı n içinde 
kamunun pay ı , 1987 y ı l ı  itibariyle yüzde 90' ı  
geçmi ş  durumda, özel sektörün pay ı  ise 
yüzde 10'un alt ı nda. Bu rakamlar ı n içinde 
hisse senetleri de dahil, ki 'hisse senetleri de 
Türkiye'de rüçhan hakk ı  kullanma yoluyla 
mevcut ortaklar ı n hisse almalar ı  ş eklinde. 
Gerçekten, bir halka ihraç de ğ il, hisse sene-
dini de dü ş ersek, bu rakam içinde belki den-
ge daha da 'bozulacak. 

Di ğ er taraftan, bunlar ı n vadelerine göre 
bir ay ı r ı m yapacak olursak, —ki vade ay ı r ı m ı -
n ı  biraz daha geniSbir şekilde birazdan ele a-
laca ğı m— 1 y ı ldan k ı sa vadeliye para pazar ı  
arac ı , 1 y ı ldan uzun vadeliye sermaye pazar ı  
arac ı  ad ı n ı  veriyoruz; ancak, bu yüksek enf-
lasyonun oldu ğ u günümüzde, Türk ekonomi-
sinde önemini kaybetmi ş  durumdad ı r. Çünkü, 
her ne kadar para pazar ı  arac ı  diyorsak da 
finansman bonosu veya hazine 'bonosu için, 
bunlar vade sonlar ı nda uzanarak, bir serma-
ye pazar ı  arac ı  gibi i ş lem görmekte. Yat ı r ı m- 

c ı n ı n amac ı , ekonomideki yüksek enflasyon 

ve belirsizli ğ in etkisini minumuma indirerek 

vade sonlar ı nda bunu yenilemek ş eklinde u-

zatmak olmaktad ı r. Bugün, Türkiye'de bütün 

menkul de ğ erlerin vadesi, 2 y ı l içine s ığ d ı r ıl-
m ış  durumdad ı r. 2 y ı l ı  a ş an vadede, bir men-

kul değ er yoktur, Her ne kadar tahvillerin va-

desi 7 y ı la kadar uzamaktaysa da, tekrar et-

ti ğ im yüksek enflasyon ve belirsizlik, bunla-

r ı  hem yat ı r ımc ı  aç ı s ı ndan, hem de ç ıkaran 

ş irket aç ı s ı ndan 2 y ı la kadar indirmi ştir; çün-

kü, Türkiye'de tahvillerin vadesi, tahvillerin 
paraya çevrilmesi, 2 nci y ı l ı n sonunda müm-

kün olmaktad ı r. Ancak, arac ı l ı k eden kurulu ş -

lar, 1'inci y ı l ı n sonunda da ödemektedir. Ser-

maye Piyasas ı  Kurulu, tahvillerin 1 y ıla in-

dirilmesine izin vermiyor; ancak, finansman 
bonosu, tahvilin bir anlamda 1 y ı ll ı k iş ini gö-

recek bir finansal araç hüviyeti kazanm ış t ı r.: 

Kuşkusuz bu araçlar ı n çe ş itlenmesi 

önemli bir geli şme. Eskiden sadece hisse se-
nedi ve tahvilden söz ederken, bugün çok 

daha de ğ iş ik menkul de ğ erlerden söz ediyo-

ruz. Ancak, biraz önce de söyledi ğ im gibi, 

bunlar ı n vadeleri birbirine çok yakla ş m ış  du-

rumda. Ta şı d ı klar ı  risk, birbirlerinden çok 

farkl ı  iken, sa ğ lad ı klar ı  verim de, yine birbi-

rine yakla ş m ış  durumda. Ta şı d ı klar ı  risk, ye-

rime yans ı mamaktad ı r. 

Finansal faaliyete bakacak olursak, fi-

nansal faaliyet içinde birtak ı m düzenlemeler 

son y ı llarda 'dikkatimizi çekiyor. 1981'de Ser-
maye Piyasas ı  Kanunu gündeme gelmi ş ; 1982' 

de 'Sermaye Piyasas ı  kurulmu ş ; 1985'te İ s-

tanbul Menkul K ıymetler Borsas ı , k ı ymet ye-

rine de ğ eri tercih ediyoruz; ama, faaliyete 

ba ş lam ış . 1987'de Sermaye Piyasas ı n ı .geli ş -

tirme ve mülkiyeti tabana yayma kanunu ç ı -
kar ı lm ış . Daha sonra bir denetim konusu gün-

deme gelmi ş ; halka aç ı k ş irketlerin ve finan-

sal kurulu ş lar ı n denetlenmesi ve bir de özel-

le ş tirme operasyonu son günlerde sürekli ola-
rak kulland ığı = bir konu. 

Burada finansal faaliyetlerin etkinli ğ in-

den söz etmek, finansal geli şme düzeyinden 

söz etmek, biraz önce yapt ığı m bir karşı la ş -

t ı rmay ı  —di ğ er ülkelerle Türkiye aras ı ndaki 
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korşı laş t ı rmay ı— biraz daha geni ş letmek de 
mümkün olabilir. 

Geni ş  anlamda para arz ı ndan söz ediyo-
ruz. Bu geni ş  anlamdaki para arz ı n ı n gayri 
safi milli hös ı la içindeki yeri, Türkiye'de yüz-
de 34 iken, Ürdün'de yüzde 93. İ srail'de yüz-
deyüz; Amerika ve Almanya'y ı  saym ı yorum. 

Tahvil stokunun gayri safi milli hâs ı la 
içindeki pay ı , Türkiye'de 1983'te yüzde 3'mü ş , 
1987'de yüzde 5,5'a ç ı km ış . Bu oran, israil' 
de yüzde 29, Kore'de 13, Filipinler'de yüzde 
14. 

Hisse senedi stokunun gayri safi milli 
hös ı ladaki pay ı , 19'87'de yüzde 3; 1983'te bu 
rakam yüzde 2'imi ş ; Ürdün'de yüzde 54, İ sra-
il'de yüzde 45, Filipinler'de yüzde 5. Bu his-
se senedi stoku, İ stanbul Menkul K ı ymetler 
Borsas ı n ı n kotunda bulunan 410 ş irketin 
—ki, bunlar ı n hisseleri borsada i ş lem görü-
yor— sadece 60-70'i i ş lem görüyor— buna 
ra ğ men bu rakam ı n tamam ı n ı  da al ı yoruz, 410 
ş irketin hisse senetleri stoku, yani ödenmi ş  
sermayeleri bölü gayri safi milli has ı la yüz-
de 3'tür. 

Biraz önce, bankalar ı n —mevduat banka-
lar ı mn— akrifleri toplam ı n ı n gayri safi milli 
has ı la içindeki pay ı n ı  vermi ş tim. Bir de Tür-
kiye'de ş irketlerin finansal yap ı lar ı na baka-
cak olursak, bilanço içinde öz sermayenin pa-
y ı  25, tahvilin yüzde 2,5 veya 3, banka kredi-
sinin yüzde 72,5. Bu öz sermayenin pay ı n ı n 
artmas ı  da, son y ı llarda yeniden de ğ erleme 
fonunun katk ı s ı yla ortaya ç ı kt ı . 

Bankac ı l ı k kesimi, firmalar ı n fon sa ğ la-
ma kaynaklar ı  aras ı nda da çok büyük bir ye-
re sahip bulunuyor; bunu tekrar etmi ş  olu-
yorum. 

Burada, sermaye piyasas ı n ı n önemini 
ortaya koymak, birtak ı m soru sorup, bu so-
rulara cevap aramak da mümkün. Sermaye 
piyasas ı , milli gelirde reel tasarrufu art ı r ıyor 
mu; yurt d ışı ndan net sermaye ak ı m ı  yarat ı yor 
mu; yat ı r ı labilir fonlar ı n beklenen verimlerine 
göre ekonomi içinde uygun bir da ğı l ı m yara-

t ı yor mu ve yat ı r ı m yapmak isteyenlere yük- 

sek verim ve fon bulmak isteyenlere de kay-
nak imaliyetini dü ş ürüyor mu? K ı saca bunla-

ra cevap vermeye çal ış ay ı m. 

Sermaye Piyasas ı n ı n milli gelirde reel 

tasarrufu art ı r ı c ı  bir etkisi oldu ğ unu sanm ı -
yoruz. Bu kadar boyutu küçük olan bir ser-
maye 'piyasas ı , hele enflasyon h ı z ı n ı n bu ka-

dar yüksek oldu ğ u bir ortamda reel tasarrufu 

art ı rmaktan uzakt ı r. 

Yurt d ışı ndan net sermaye ak ım ı  yarat ı -
yor ımu; bu, ancak Türk i ş çilerinin ç ı kar ılan 
menkul değ erlere ilgi duymalar ı yla belki 
mümkün olabilir. Belki, ileride İ stanbul Bor-

sas ı n ı n uluslararas ı  hale getirilmesiyle d ış  ya-

t ı rrmc ı lar ı n ilgisini çekebilir; yeterli ekonomik 
şartlar haz ı klan ı rsa. 

Yat ı rrm yapmak isteyenlere, yüksek ve-
rim sa ğ lay ıp, kaynak arayanlara 'maliyeti dü-
ş ürüyor mu; bugün, tahvil ç ı karman ı n mali-
yeti, ş irkete yüzde 78; banka !kredisinin pay ı  
ve maliyeti yüzde 120; verdi ğ im rakamlar, ş ir-
ketlerin tahvile ra ğbet etmedi ğ ini gösteriyor, 
genellikle banka ,kredisinin tercih edildi ğ ini 
gösteriyor. Belki, Sermaye :Piyasas ı  Kurulu-
nunun denetiminden kaç ıyorlar; sürekli bilgi 
vermek istemiyorlar veya bankac ı l ı k kesimi-
ni 'al ış t ıklar ı  bir sistem olmas ı  itibariyle, ter-
cih ediyorlar. 

Bir de, konunun arz ve talep yönüne ba-
kacak olursak neler söyleyebiliriz. Ki, bura-
dan özelle ş tirmeye geçmeye çal ış al ı m. Tür-
kiye'de ş irketlerin kapal ı  aile ş irketleri olma 
özelliğ i devam ediyor; borç ve sermaye oran-
lar ı  çok yüksek; kamu kesiminin a ğı rl ığı n ı  
ifade ettim; fon sa ğ lamada banka kredilerinin 
a ğı rl ığı  ortada. O nedenle, Sermaye Piyasa-
s ı n ı n geli ş mesi, arz yönünden yeterli bir bü-
yüklü ğ e ulaş m ış  de ğ il. 

Talep yönünden, bireysel tasarruf çok 
düş ük. Bu, sözünü etti ğ imiz menkul de ğ erler, 

yat ı r ımc ı lar taraf ı ndan çok riskli kabul edili-

yor ve geleneksel yat ı r ım 'araçlar ı , ba ş ta al-

t ı n olmak üzere, Türk halk ı n ı n tercih etti ğ i bir 

araç. Kurumsal talep çok dü ş ük. Biraz önce 

birtak ı m finansal kurumlardan söz ettim; özel 
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emeklilik fonlar' ve sosyal güvenlik 'kurulu ş . 

lar ı . 

Ayr ıca çok önemli bir nokta, Türkiye'de 
sa ğ l ıkl ı  bilgi yetersiz. Denetim henüz geli ş -
mi ş  değ il. 

Ceza uygulanmamas ı , denetimin gerisin-

de birtak ı m ku ş kular ı  ortaya ç ı kartabiliyor. 

Bir de İ stanbul Menkul K ı ymetler Borsa-

s ı n ı rı  faaliyete geçti ğ inden söz ettim. ]Borsay-

la ilgili k ı saca bir iki rakam vermek istiyo-

rum'. İş lem hacmi büyük ölçüde artm ış t ı r; 
1986'dan 1987'ye. 8,7 milyardan 105 milyara 

ç ı km ış . i ş lem adedi artm ış ; 3 milyon 300 bin 

adet hisseden], 15 milyon hisseye. Koddaki 
ş irket say ı s ı  artm ış . Burada ilk 50 ş irketin no-
minal sermayeleri 294 milyar iken 462 milya-
ra ç ı km ış  ve ]pazarclaki hisse senetlerinin 
kapitalizasyonu; yani pazar de ğ eri 710 mil-
yar liradan 3,2 milyar liraya ç ı km ış . 

Ancak günlük i ş lem hacmi 1986 y ı l ı nda 

35 milyon liraym ış , 1987 y ı l ı nda 425 milyon 
liraya ç ı km ış . Bir ara 3 milyar liraya kadar 
yükselmi ş  ve bugün 400 milyon liran ı n alt ı na 
inmiş  durumdad ı r; 'özellikle 4 şubat kararla-
r ı ndan] sonra. 

Burada fazla detaya girmek istemiyo-
rum]; gerekirse daha sonra ba ş ka aç ı klama-
larda bulunabilirim. Burada İ stanbul Menkül 
K ı ymetler ,E3]orsas ı n ı  veya pazar ı n etkinli ğ ini 
tart ış abiliriz. Pazarlar ı n, borsan ı n etkinlikleri 
nas ı l ölçülür; 4 ş ekilde ölçüler : Pazar yat ı -
r ı mc ı ya miktar ve fiyata ili şkin bilgiler veri-
yor mu; 'geçmi ş  faaliyetlerle ilgili olarak ve 
mevcut durumla ilgili olarak. Pazar ı n likidi-
tesi var m ı ? Pazar ı n likiditesi de bir yerde 
yat ı r ı m yapan kiş inin elindeki menkül de ğ eri 
k ı sa süre içinde en az kay ı pla paraya dönü ş -
türmesidir. Burada iki önemli nokta vard ı r; 
birtanesi süre, en k ı sa süre içinde paraya 
dönü ş türmesi, di ğ eri en az kay ı pla paraya 
çevirmesi; yani pazarlanabilme kabiliyeti ve 
bir de likidite önemli. 'Bu da pazar ı n derinli-
ğ i ile ilgili ve pazar ı n istikrar ı  ile ilgili, sürek-
liliğ i ile ilgilidir. 

Bir de içsel ve d ış sal etkinlikten söz et- 

mek mümkün. içsel etkinlik, i ş lem maliyetinin 

düş ük olmas ı . Yani al ı m sat ı mda ödenen bir 

komisyonun maliyetinin dü ş ük düzeyde ol-

mas ı . Dış sal etkinlik te —ki bu literatürde 

ba ş l ı  ba şı na önemli bir konu— yeni bilgilerin 

tiyatlara yans ı mas ı ; yani pazar buna imkan 

veriyor mu? 

Tabii İ stanbul Menkül K ı ymetler Borsa-

s ı n ı  bu aç ı lardan] ele alacak olursak, d ış  bor-

salarla kar şı laş t ı rmaya gerek kalmadan; bu-
gün için arzu edilen düzeye geldi ğ ini söyle-

yemeyiz. Bu etkinliklere, çoğunu sahip ol-

duğunu sdyleyemeyiz. Hisse senedi sat ışı  ö-

zelle ş tirme sonucunda borsaya da gelecek-

tir. 

Özelleş tirme için benden önceki konu ş -

mac ı lar geni ş  aziklamalarda bulundular. Bu-
rada önemli nokta, özelle ş tirmenin Türkiye' 

de amac ı  nedir; mülkiyetin tabana yay ı lma-

s ı  bir amaç m ı d ı r? Verimliliğ in art ı r ı lmas ı , 
rekabetin art ı r ı lmas ı , pazar ekonomisine ge-

çi ş  veya kamuya fon yaratma gibi. Bunlar ı n 

içinde gerçekten Türkiye'de özelle ş tirmede 

cı s ı l amaç nedir? 

Verimliliiğ n art ı r ı lmas ı  amaç m ı d ı r; tabi 
burada küçük ortak yönetimde etkili olamaz-

sa, verimlilik ne ş ekilde artacakt ı r, eski yö-

]netim üzerinde söz konusu bir etkisi olmaz-
sa e ğ er. Mülkiyetin tabana yayg ı nla ş t ı r ı lma-

s ı ; bu tabi özelleş tirmenin ne ş ekilde yap ı la-

ca ğı na ba ğ l ı d ı r. Teleta ş  örne ğ i gibi hisse se-

nedi satarak bir özelle ş tirme yap ı lacaksa ki, 

belki Türkiye'de ihisse senedi sahibi kesim 

art ı r ı labilir. Burada Teleta ş ' ı n gerçekten bir 

özelleş tirme olup olmad ığı  ş üphesiz tart ışı -

labilir. 

Say ı n Gültekin] de daha önceki bir ko-
nu ş mas ı nda, Türkiye'de özelle ş tirmenin bun-

dan sonra ba ş layaca ğı ndan söz etmi ş ti. Te 

leta ş ' ı  özelle ş tirme d ışı nda tutmu ş tu. Belki 

Çitosan ilk özelle ş tirme olabilir veya onu ta-

kip edecek di ğ er ş irketler olabilir. Burada 

konunun hisse senedi 'baz ı nda veya ş irket 

baz ı nda sat ı lmas ı  akla gelebilir. E ğ er hisse 

senedi baz ı nda bir sat ış  söz konusu de ğ ilse, 

zaten mülkiyetin tabana yay ı lmas ı  akla gele- 
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mez. Bu ş ekildeki bir özelle ş tirme de gerçek-
ten hisse senedinin halka sat ışı  yoluyla ka-

n ı mca çok zor olacakt ı r. Özelleş tirmenin ge-
risinde; şu ad ı  söylenmeyen fakat di ğ er ko-

nu şmac ı lar ı n da ifade ettikleri bir durum var; 
o da borç-öz sermaye takas' ş eklinde di ğ er 

ülkelerde uygulanm ış  bulunan örne ğ in Tür-
kiye'ye de getirilmesidir. 

Özelle ş tirme için 3 de ğ i ş ik ş irket tipin-
den söz ediliyor : Bir tanesi Petkim, Sümer-
bank gibi kamu iktisadi te ş ebbüsleri, bir ta-
nesi ba ğ l ı  ortakl ı klar —yan ı lm ı yorsam bun-
lar ı n say ı s ı  450 civar ı ndad ı r— bir de az ı nl ı k 

,hisseleri; özel sektördeki birtak ı m ş irketler-
deki az ı nl ı k hisseleri. 

Önce bu üçüncü için birtak ı m ş eyler söy-
•1emek istiyorum. ıBu komuoyunciada birtak ı m 
tart ış malar ı n ortaya ç ı kmas ı na neden oldu. 
Geçen y ı l bu hisselerin İ stanbul Menkul 
K ı ymetler Borsas ı nda gerçekten sat ı l ıp sa-
t ı lmad ığı  tart ışı ld ı . Bir grup kimse sat ı ld ı  
dedi, bir grup ise haberimiz yoktu, bu ger-
çekle şmedi dedi. Burada kan ı mca çok önemli 
olan bir ilke aç ı kl ık ilkesi. Özelle ş tirmenin 
—ki inan ı l ıyorsa e ğ er— yan ı nda aç ı kl ığı n or-
taya konmas ı  laz ı m. Gizli kalmas ı  birtak ı m 
ş üpheleri üzerine çeker ve özelle ş tirmenin 
hâlö —alt ı n ı  çizerek söylüyorum— amac ı  
mülkiyetin tabana yayg ı nla ş t ı r ı lmas ı  ise; a-
ç ı kl ık ilkeleri dahilinde yap ı lmas ı  gerekir. E-
ğ er bu hisseler sat ı ld ı  ise; nas ı l sat ı ld ı , kim 
satt ı  ve bunu satacak kurulu ş  nas ı l belirlen-
di? Çünkü Amerika'da bu i ş lemler insider 
trading alt ı nda toplanan ve müeyyidesi çok 
yüksek olan birtak ı m sorumluluklar ta şı r. O 
kurulu şun ne ş ekilde belirlendi ğ i bu aç ı dan 
son derece önemli. 

Az ı nl ı k hisselerinin sat ı lmas ı  bir özelle ş -
tirme midir; özelle ş tirme de ğ ildir. Zaten özel 
ş irketlerde bunlar kamu hisselerinin halka 
sat ışı d ı r ve Türkiye'de arz ı  art ıracak önemli 
bir fonksiyonu görebilir. Çünkü geçti ğ imiz y ı l 
hisse senedi fiyatlar ı ndaki yükseli ş , arz yeter-

sizli ğ inden kaynaklanm ış t ı . Bu daha önceden  

planlanm ış  olsayd ı , belki İ stanbul Menkul K ı y-

metler Borsas ı nda ya ş anm ış  olan bir hisse 

senedi pani ğ ini önleyebilirdi. 

Biliyorsunuz a ğ ustos ay ı nda fiyatlar çok 

yükseldi, kas ı m ay ı nda dü ş tü. Geçtiğ imiz o-

cak ay ı nda tekrar yükseldi ve son günler-

de önemli kay ı plara yol açt ı . Bu da Türk hal-

k ı n ı n, Türk yat ı r ımc ı s ı n ı n 'hisse senedine, bor-

saya ve sermaye piyasas ı na olan güvenini 

azaltm ış  bulunuyor. 

Ba ğ l ı  ortakl ı klardaki özelle ş tirme veya 
kamu hisselerinin sat ı lmas ı  belki daha kolay 
olabilir. Ama en zor olacak olan ı ; kamu ik-
tisadi te ş ebbüslerinin; Petkim ve Sümerbank 
gibi ş irketlerin mülkiyetin tabana yay ı lmas ı  
koş ulu alt ı nda hisse baz ı na; hisse baz ı nda 
sat ışı . Çünkü burada bir de ğ erlendirme so-
runu var; biraz önce Say ı n Gültekin de be-

lirtti, bu son derece güç bir olayd ı r; özellikle 
bu kurulu ş lar için. Ama burada benim özel-
likle belirtmek istedi ğ im nokta; özelle ş tirme-
nin ba ş ar ı s ı zl ığ a uğ ramas ı  maliyeti çok yük-
sek I olan bir olayd ı r. Yapt ı k beceremedik ve-
ya yapt ı k al ı c ı  bulamad ı k demek yeterli de-
ğ ildir. Bunun fizibilitesinin önceden yap ı lma-
s ı  laz ı m; gene e ğ er amaç bu ise. 

Yoksa e ğ er bunlar ı n kamuya fon yara-
tacak ş ekilde veya iç borçlar ı n d ış  borçlar ı n 
ödenmesi ş eklinde bir takasa gitmek ise; 
o zaman ba ğc ıya dövmeye gerek yok. 

Burada da önemli olan bir fayda-ma-
liyet analizi yapmak gerekirse; bu nas ı l bir 
fayda sa ğ layacakt ı r ve maliyeti ne olacak-
t ı r? Bunun sonucunda tabi izlenecek yol be-
lirlenebilir. 

Evet saate de bakt ı m; her halde s ı n ı r ı m ı  
doldurdum. 

Teş ekkür ederim efendim. (Alk ış lar) 

BAŞKAN : Çok faydal ı  aç ı klamalar yapan 
hocom ıza teşekkür ediyoruz. 
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"MALI UTIK' 
Mali Butik, klasik bankac ı l ı k hizmetleri yan ı s ı ra 
d ış  ticaret.. sermaye piyasas ı  ve özel finans-
man becerisi isteyen konularda yarat ı c ı . 
çözümleyici ve kazand ı r ı c ı  hizmetler sunan 
bankac ı l ığı n Egebank'taki yeni ad ı d ı r. 

Egebank bir Mali Butik'tir. 
60 y ı ll ı k deneyimi... güçlü bölgesel ve uluslara-
ras ı  ili ş kileri ile Egebank mevduattan d ış  
ticarete, proje etüd ve finansman ı ndan portföy 
yönetimine kadar geni ş  bir alanda ki ş iye özel 
hizmetler sunan bankad ı r. 
Dünyadaki değ i ş en ve sürekli geli ş en bankac ı -
l ığı  yak ı ndan izleyen... Türkiye gerçeklerini iyi 
bilen güçlü ve dinamik kadrosu ile Egebank, 
zaman ı  paraya çeviren yarat ı c ı ... kazand ı m ı  
öneriler sunar. 

Egebank/Finans, yat ı r ı m bankac ı l ığı  ve özel 
finansman becerisi isteyen konularda... 
Egebank/Invest, menkul k ı ymetler al ı m sat ı m ı  

portföy yönetiminde hizmet verir. 

an ı z ı n daha çok kazanmas ı  sizi ilgilendiri-
yorsa... önünüzde hala çözüm bekleyen 
sorunlar varsa Egebank'a gelin: 
Mali Butilde tan ışı n! 

EGEBANK MALI HIZMETLER 	EGEBANK MERKEZ Ş UBE 
PAZARLAMA BOLUMU 	Cumhuriyet Caddesi 67 
Cumhuriyet Caddesi No 139 	35214 Izmir 
80233 Elmadag Istanbul 	Telef on 	151) 2 
Tel 	t1 r 130 20 57 ı  8 hat, 	Telefaks 19 48 

ı  11 130 54 73 (Direkt) 	Teleks 
Telefaks 130 65 31 
Teleks 27678 emp  tr 

EGEBANK 
AllAk 	°Al2A 	A 
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Neden Cum h u r i y e t okurlar ına 
ev, araba, ansiklopedi, buzdolab ı, 
çamaşı r makinesi vermiyor? 

asit. Cumhuriyet gazetedir. Okunsun diye 
çıkarılır. Okunmak için al ınır. Cumhuriyet okuru 
gazetesinden sadece do ğru haber, araş tırma ve 
yorum bekler. Çünkü evini, arabas ını , 
ansiklopedisini kendi alabilecek durumdad ır. 

Cumhuriyet okurlarmm çoğunluğu, üniversite 
okumuş , gelir seviyesi ayda 200-500 bin aras ında 
değ işen, büyük şehirlerde- İstanbul, Ankara, İzmir- 
yaşayan, çalış tıklan işte "yönetici" kad ın ve 
erkeklerdir. Dünyay ı  takip etmek için gazetelerine 
hergün ortalama 1 saat vakit ay ırırlar. Reklamlar 
dahil. Onlar için, para harcamak, bir ucuz-pahali 
meselesi değ il, kaliteli seçimi 
bilerek yapma sorunudur. 

%77'si yaln ız Cumhuriyet ,S5 ,,,,, okuyan bu müşkülpesent 	
, ,, 

 
456.000* Cumhuriyet okuruna 
malınızı , hizmetinizi mutlaka 
tanıtın. Beğenirlerse, 
Cumhuriyet'ten beklemez, al ırlar. 

* 1987 Cumhuriyet Okur Ara ş tı rmas ı 'na göre her Cumhuriyet, ortalama 3.65 ki ş i tarafı ndan okunuyor. 
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