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Kavak 
sand ık papeli 

Ahş ap 
yükleme paleti 

Tel dikiş li aç ılır-kapanı r ağaç ambalaj sand ığı  

Sanayiciler, ihracatç ılar! 
Üninünüze yakışı r bir ambalaj istiyorsan ı z 
Demantaş ' ı  arayın. Size sunaca ğı  özel 
imkanlar haldunda aynnt ılı  bilgi isteyin. 

CIENIANTAS 
demircioğ lu entegre ambalaj sanayi ve ticaret a. ş . 

Yoğurtçu Ş ükrü Sokak 49/1 Kad ı köy, İstanbul 
Tel: (1) 338 94 91 - 345 40 51 - 345 40 52 
Teleks: 29177 hıdt tr 

Ağaç ambalaj üretiminde 
Türkiye'nin en geli şmiş  

entegre kurulu şu: 
Demanta ş  

Demanta ş , ağaç ambalaj türevleri 
(her türde palet, tel diki ş li 
aç ıhr-katlamr tipte tar ımsal 
ve endüstriyel sand ık papel ve kontrplak) 
üretiminde ülkemizin uzman kurulu ş udur. 

SMC - Rockaway/U.S.A. Grubu'nun 
"leasing" ve "know-how" işbirliğ iyle 
Demantaş ' ı n modern entegre tesislerinde, 
her ihtiyaca uygun, kaliteli, kullan ış h, 
dayanıklı  ambalaj malzemesi üretilir: 
Büyük bir titizlikle, üstün teknolojiyle, 
dünya standartlannda... 
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Dergimizin bu say ıs ı n ı n iki a ğı rl ık noktas ı  
var. Birincisi s ı k aral ı klarla üzerinde durdu-
ğ umuz 'bir konu: yeni iktisat politikalann ı n 
uygulama sonuçlar ı . De ğerli ara ş t ı rmac ı  Hüs-
nü K ı z ı lyall ı , 13. iiktisaitç ı har hattas ı n ı n «D ış  
Ekonomik ili şkilerde Yap ı  Değ i ş ikliğ i» oturu-
munda yapt ığı  ve dergimizin geçen say ıs ı n-

da yay ı mlanan konu şmas ı n ı  derinle ş tirip ge-
liş tiren 'geni şçe bir yaz ı y ı  dergimize gönder-
di. Yaz ı s ı n ı  te ş ekkürlerimizile yay ı ml ıyoruz. 

Ayn ı  teman ın öteki boyutlar ı n ı  da M. Kemal 
Çakman ve Osman Küçükahmeto ğ lu'nun in-
celemeleri ütü nit ıyo r. 

Sovyetler Birli ğ i'ndeki glasniost (aç ı kl ı k) 
ve perestroyka (yeniden yap ı laşma) süreçle-
ri, daha uzun süre gündemden inmeyece ğ e 
benzer. Sovyet Komünist Partisinin geçen 
haziran sonunda toplanan 19. konferans ı  da 
konu çerçevesindeki tart ış malara yeni bir 
ivme kazand ı rd ı . Ülkemizde Sovyet parti ve 
hükümet yetkililerinin «yeni dü şünce»leri 
hayli iyi tan ıt ı ld ı . ,Gorbaçev'un çe ş itli kitap-
lar ı , bir süredir en çok satan kitaplar ara-
s ı nda yer al ıyor. Ancak Sovyetler Birli ğ i'nde 
glasnost ile birlikte uç veren bir ba şka ha-
reketlenme var ki Türkiye'de hak etti ğ i ilgiyi 
bu güne dek uyand ı rm ış  olduğ u söylenemez. 
Sözünü etti ğ imiz hareket bir tür sosyalist 
muhalefet olarak nitelendirebilece ğ imiz «pa-
ralel gruplar» ya da ba ğı ms ı z klüpler ve der-
nekler olgusu. Parti'nin resim? organ ı  Prav-
da'ya göre bu örgütlerin binlercesi, halen 
bütün ülke çap ı nda faaliyet göstermekte. Bu 
klüplerin ilgi alanlar ı n ı n çok farkl ı  olmas ı na 
karşı n hepsinin ortak noktas ı  «üç hay ı r» biçi-
minde özetlenebiliyor: ş iddete hay ı r, tek bir 
gerçeğ e hay ı r, şovenizme ve ı rkç ı l ığ a hay ı r. 

Bu gruplar, Sosyalist. Klüpler Federas-
yonu ad ı ndaki bir çat ı  örgütü alt ı nda bir ara- 

ya gelerek 1988 ba şı nda Moskova'da ilik kon-
feranslann ı  toplad ı . Ba ğı ms ı z toplumsal klüp-
ler hareketinin bu güne de ğ in en önde gelen 
aniden ise Boris Kagarlitskiy. B. Kagarlits-
kiy bu 'klüplerden Sosyalist inisiyatif örgütü-
nün sözcüsü, 1987 A ğ ustos'unda kurulan 
Sosyalist Klüpler Federasyonunun da yöne-
tim kurulu üyesi. 

Sovyetler'deki bu ba ğı ms ı z toplumsal 
örgütlerin birçok talebinin 19. parti konfe-
rans ı na sunulan tezlere yans ıd ığı  görüldü. 
Bunlar aras ı nda «Bütün iktidar Saralara» 
slogan!, tek parti sistemi konusunda ulusal 
bir tart ış man ı n ba ş lat ılmas ı  ça ğ r ı s ı , fikri ço-
ğ ulculuk, kuvvetler ayr ı l ığı , ba ş kanl ık siste-
mi, gerçek bir parlâmientonun kurulmas ı  gibi 
öneriler var. Perestrayka'run piyasayla olan 
iliş kisi konusunda ise sosyalist ktüiplerin res-
mi çevrelerinkinden eni konu farkl ı la ş an gö-
rü ş leri savundu ğ u göze çarp ıyor. Sovyetler 
Birli ğ i'nde glasnost ile birlikte göreli olarak 
geni ş leyen tart ış ma sürecinin resmi kurum-
sal yap ı lar d ışı nda ne gilbi ilginç geli ş meleri 
doğ urduğ u konusunda okurlarim ı za bilgi ver-
mek amac ıyla Kagarlitskiy ile yap ı lan bir gö-
rüşmeye ve kendisince kaleme al ı nm ış  bir 
yaz ı n ı n çevirisine sayfalar ı m ı zda yer veriyo-
ruz. Kagarlitsikiyin, esin kaynaklar ı  aras ı nda 
ünlü Macar iktisatç ıs ı  Kornai'nin bulundu-

ğ unu, ama kendisini son zamanlarda sa ğ a 

kaym ış  siayd ıkilann ı , hareketlerinin «Che» 
Guevara ve Gramsci'niin yan ı  s ı ra anarş ist 

düş ünür Baikunin'den de etkilendi ğ ini aç ıkla-

d ığı  görü ş lerinin olsun kendisinin Stalinciler 
diye nitelendirdi ğ i muhafazakarlar ı n yakla-

şı mlar ı  ile von Hayek ve Friedman gibi sa ğc ı  
iktisatç ı lar ı n, görüş leri aras ı nda kurduğ u il-

ginç koşutluklann olsun okurlar ı m ı z ı n ilgisini 

çekece ğ ini umuyoruz. 

Sayg ı lar ı m ı zha. 

IKTISAT DERG İ S İ  
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`İçtikle ılni.zin en iyisi" 
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294 şubemizde, Avrupa temsilciliklerimizde sizi dostça kar şı lamak, 
çağdaş , güvenilir bankac ılık hizmetleri sunmak için görev ba şı ndayız: 

Siz de paranız!, iş inizi, geleceğ inizi Garanti' ye ahn. 

GARANTI 
BANKASI 

pe
cy

a



V RİMLİLİĞİ NDE 

WYNAK VERİMLİLİĞ .  

YNAK BÜYOMES İNDE 23 
NET KA'R BÜYÜIVIESİNDE 32 ncl 

NET K "ARD 	 75 no 

AKBANK 
"Güveninizin Eseri" 

Akbank, gunır veren bu sonuçlara 
ulaşmasında, güvenleriyle 

katkıda bulunan sayın 
halkımıza şükranlann ı  sunar. 

Akbank Dünyada 
Yükseliyor 

Finans alan ında uluslararas ı  araş tırmalanyla tan ınan,dünyamn önde gelen 
ekonomi dergisi Euromoney, Haziran 88 say ısında Özkaynak Büyüklüğüne göre 

dünyan ın en büyük 500 bankas ını  aç ıkladı . 
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ihtiyac ı n ı z faks ise; 
Farklı  olanı  siz bulun! 

Panafax farIcl ı lı klan 

• Türkiye telefon hatlar ı n ı n özellikleri gözetile-
rek üretilmi ş tir. 

• Özellikle resimli belgelerde gerekli 16 gri ton-
lama özelliğ i vard ı r. (Halftone) 

• Yaz ı  ve çizimler için hassas tarama özelli ğ i 
bulunur. (Super Fine) 

• Tüm Dünya standartlar ı na uyumlu (CCITT nor-
mu) aktif hata düzeltme fonksiyonuyla kusur-
suz gönderimi sağ lar. (Error correction) 

• Sayfay ı  4 eş it parçaya böler ve istenmeyen 
k ısm ı  göndermez. (Block transmission) 

• Gönderimin % 100 gerçekleş tiğ ini döküman 
üzerine vurduğ u damga ile kesinleş tirir. 
(Stamp) 

14 Panafaks Türkiye'de 
grEıcosus güvencesiyle alınır. 

TEKOFAKS Türkiye'ye ilk faks' ı  getiren 
% 70 pazar pay ı  ile lider olan, Türkiye genelinde 

. merkeze bağ l ı  7 ş ubesi ile 67 ilimize servis veren, 
iş i yaln ız faks ve sat ış  sonras ı  hizmetleri olan, 
uzman personel kadrosu ile kendi laboratuarlar ı nda 
her türlü onar ı m gerçekleş tirebilen tek firmad ı r. 

DÜNYADA VE NUMARA 
TÜRK İ YE'DE 	FAKSİ M İ LE  

Panafax 

UF - 600 SF r> UF - 250 UF - 150 

Panafax 
Japon Matsushita Graphic Communucation 
(Panosonic-National- Technics-Quasar) 
grubunun üretimidir. 

Merkez 	 ANKARA BÖLGE MUD: 
Y ı ld ız Posta cad. 	Güven mah. Farabi sk. 
Ak ın sitesi No:8 	38/6 
Govrettepe_istanbui ,4CAVAKLIDERE-ANKARA 
Tet174 75 15 (il hat) Tel: 167 26 10 (3 hat) 
Fax no:174 78 09 Fax no:168 16 28 

IZMIR BÖLGE MOD., ADANA BOLGE 
Vas ıfo ı nar Bulvan 	Atatürk Bulvar ı  
13/8 	 167/4 ADANA 
ALSANCAK/ İZMiR 	Tek 135250 
Tel: 21 8299 	 Fax no: 135250 
Fax no: 217747 

MUD. BURSA BOLGE MOD. 
Hoca Altzade cad. 
Uğur 5 apt. 
Setbas ı 'Bursa 
Tel: 214645 
Fax no: 214645  

TRABZON BÖLGE MOD. DİYARBAKIR BÖLGE MUD. 
Halkevi sok. 	 Ofiscaml sok. No: 14/E 
Kardeşler Ishani 	Güven apt. 

26/27-Trabzon 	 D2 Dh'ARBAKIR 

Tel 23362 	 Tel: 25926 
Fax no: 25926 Fax no: 23362 
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Görüş me 

Kagarlitskiy: «'Liberal köle 

sahipleri'ne de, 'resmi' 

muhalifler'e de kar şı y ı z...» 

Gazeteci ve sosyolog Boris Kagarlitskiy resmi Sovyet 
Sosyoloji Derne ğ i'nin üyesi. Kagarlitskiy, 	y ı llarda 
Genç Sosyalistler ad ı ndaki yer alt ı  hareketine kat ı ld ı ; 

1982'de, Brejnev döneminde «Avrupa komünisti 
kavramlar» ı  yayd ığı  gerekçesiyle hapse at ı ld ı  ve 13 

ay sonra Andropov yönetimi alt ı nda serbest b ı rak ı ld ı . 
Kagarlitskiy'in 1987 güzünde New Left Review 
dergisinde yay ı mlanan makalesi, kendisini ve 

arkada ş lar ı n ı  daha önceki muhalifler ku ş a ğı ndan 
ay ı ran mesafeyi ortaya koyuyordu. Ak ı c ı  bir İ ngilizcesi 

olan Kagarlitskiy'in babas ı  Kipling ve Wells uzman ı . 
The Thinking Reed : Soviet Intellectuals 1917-1982 

ba ş l ı kl ı  kitab ı , okuyaca ğı n ı z görü ş menin yap ı ld ığı  
günlerde ingiliz Verso yay ı n evince yay ı mlanmak 

üzereydi. Alexander Cockburn'ün Boris Kagarlitskiy 
ile yapt ığı  görü ş me, New Statesman dergisinin 29 

Ocak 1983 tarihli say ı s ı nda (Vol. CXV, No. 2966) 

«Glasnost Turns Upside Down», haftal ı k Woz 
gazetesinin 8 Temmuz 1988 tarihli 27-29. say ı s ı nda 

da «Von liberalen Sklavenhaltern' und 'offiziellen 

Dissidenten'» ba ş l ığı yla yay ı mland ı . 

Boris Kagarlitskiy ile içinde bulundu ğ umuz y ı l ı n ilk 
bahar ı nda Moskova'da görü ş en tan ı nm ış  A.B.D.Ii 

gazeteci Alexander Cockburn'ün «Ça ğ da ş  Kapitalizmin 
Bunal ı m ı » ba ş l ı kl ı  yaz ı s ı na iktisat Dergisi'nin 279. 

(Ş ubat 1988) say ı s ı nda yer vermi ş tik. 

— Yeltsin'in istifaya zorlanmas ı n ı n üzerinden 
neredeyse üç ay geçti, Yeltsin'in dü ş üş ü ne gibi 
değ i ş meler doğ urdu? 

BK : 	işaretler varr. Baz ı  bak ı mlardan du- 
rum iyi değ il. Kas ı mdan önce hüküm süren glasnost 
düzeyini elde edemiyoruz. Muhafazakörlar üstün geli-

yor değ iller. Ama üç ay öncesine göre daha etkin ve 

faaller. Bir ba şka aç ı dan ise, bu konferans ı n yap ı labi-

liyor olmas ı n ı n tan ı kl ık etti ğ i gibi, durum daha iyi. 

— Konferans ı n ı zdan neler umuyorsunuz? 

BK : Sosyalist Klüpler Federasyonunun yap ı s ı n ı  
dennokratikle ş tirip resmileş tirmek, bir de Federas-

yon'un yasalla ş t ı r ı lmas ı nda kullan ı lacak bir belge 

haz ı rlamak istiyoruz. Bu çok önemli. Tam ş u s ı ralar-

da devlet, «gönüllü örgütler» ile ilgili bir yasa tas-

lağı  üzerinde çal ışı yor. Bu taslak, 1932'de Stalin dö-

neminde yürürlü ğ e konan mevcut yasadan bile daha 

kötü. Anlayan art ı k ne kadar berbat oldu ğ unu. Biz 

1926'n ı n devrimi yasas ı na dönülmesini istiyoruz. 

Konferans bu konuda ajitasyon yapaca ğı m ı z bir yer 

olacak. E ğ itim, fiyatlar ve benzeri konularda pratik ey-

lemler de plönlamak lstiyoruz. Ama resmi ama gayri 

resmi, her iki durumda, yolumuza devam edece ğ iz. 

— Gorbaçev'un 2 Kas ı m tarihli konu ş mas ı na dö-

ner misiniz ş imdi? 

BK : Dü ş  k ı r ı kl ığı  yaratt ı . 	Buharin konusunda 

daha çok ş ey, Trotskiy konusunda da olumlu bir ş ey-

ler bekleniyordu. Trotskiy'in -  Sovyet iktidar ı  ve K ı z ı l 

Ordu'nun kurulu ş una kat ı l ım ı  konusunda bir şeyler 

söylemeyen gerçek bir tarih söz konusu olamaz. Oysa 

bu, 'insanlar ı n tarih için deli old uklar ı , geçmi ş in boş -

luklar ı n ı n doldurulmas ı  için can att ıklar ı  bir ülkede 

çok önemli. Trotskiy'e köylüler konusunda gerçekten 

yanl ış  olan bir şeyler söyledi ğ i için cani muamelesi 

yap ı l ı yor da Stalin'e ayn ı  bak ış  aç ı s ı n ı  fiili prati ğ e 

uygulad ığı  için cani muamelesi yap ı lm ıyor. Çözüm, 

Trotskiy"in bir sürü hata yapm ış  oldu ğ unu, Stalin'in 

ise cani oldu ğ unu söylemek olmal ı yd ı , Oysa durum 

bunun tersi. Bir ş ey daha var: Trotskiy'in Sovyet tari-

hindeki bütün musibetlerin sorumlusu oldu ğ unu ileri 

süren bir Yahudi aleyhtar ı  kampanya söz konusu. 

Gorbaçey'un fa ş ist gruplar ı n Yahudi aleyhtar ı  savla-

r ı na karşı  ç ıkacak bir şeyler söylemesi önem ta şı yor-

du. Buharin, bir yerde olumlu biçimde an ı llyor: ama 

ona yönelik bütün belli ba ş l ı  eleş tiriler, konu ş ma 

içinde yeniden su yüzüne ç ık ıyor. Bununla birlikte 

bunun bir Gorbaçev konu ş mas ı  oldu ğ unu dü şünme-

yin. Merkez Komitesinin Gorbaçev taraf ı ndan Okun- 
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muş  bir konu ş mas ı ycl ı  o. Birçok versiyonu vard ı , ni-
hai alan ı nda muhafazakar dü ş ünce a ğı r basm ış t ı . 

— Olan bitenin siyasal - dü ş ünsel bir haritas ı n ı  
çizer misiniz? 

BK : Ş imdilerde ıilerlemekte olan bir ak ı m yeni 
Perestroyka alt ı nda Brejnev zaman ı ndaki-

ne göre çok daha popüler hâle gelmekte olan iyice 
elle tutulur bir tehlike bu. Sta linciler popülist olmak 
istiyorlar. Geleneksel Stalincilik, halk ı n bürokratik 
yollarla yönlendirilmesinden, propaganda ise, emirle-
rin halka aç ı klanmas ı ndan ba ş ka bir şey değ ildi. Ş im-
di kat ı  Stalinoilik, tarihinde ilk kez, halk ı n 
kalplerini ve zihinlerini fethetmeye çal ışı yor. 

— Günümüzde 'hard-line Stalincilik bir siyasal 
tasar ı  olarak nas ı l Ibir ş ey? 

BK 	Stalinci tasar ı n ı n söyledikleri ş unlar ı : Bi- 
rncisi, yapmam ı z gereken, 	sistemi Iiberalle ş tirmek 
değ il, değ i ş tirmek değ il, 	demokratikleş tirmek 
sistemin ba ş lang ı çtaki değ erlerini yeniden yerle ş tir-
mektir; ş imdiki sorunlar ı m ı z ı  çözmenin biricik yolunun 
sistemin 1930'hardaki ba ş lang ı ç a ş amas ı na dönmek 
oldu ğ unu, ayn ı  yap ı lar ı , yap ı lar , içerisinde de ayn ı   iş -
leyiş  tarz ı n ı  yeniden kurmak oldu ğ unu kabullenmek-
tir. ikincisi, Stalinci yazarlardan birisinin yazd ığı  gibi, 
bir kamç ı ya Ihtiyac ı m ı z var. Yani görevliler ile i ş çi-
leri daha üretken hale getirmek için sistem içinde-
ki demokratik ö ğ eleri 'beslemememiz, tersine bir tür 
manevi tedhi ş  uyguiamam ı z gerekirmiş . Bunlar ı n ik-
tisadi tasar ı s ı , tüketimi sm ı rlamaktan, bat ı l ı  tüketim 
kal ı plarin ı  yok etmekten, böylece kaynaklar ı  ikinci 
sanayileş me için 'serbest b ı rakma k ta n ibaret; bundan 
anladiklar ı  'ise bilgisayarlar vesaireyle gerçekle ş tirile-
cek bilimsel at ı l ımlar. .ilginç olan, psikolojik ve ide-
olojik olarak, bu Statincilerin Reagan' ın yeni muha-
fazakârlar ı yla bir sürü ortak yan ı n ı n bulunu ş u. Dur-
madan ulusal gururdon, geleneksel de ğ erlerden, ma-
nevi ortamdan söz ederken ayn ı  zamanda da y ı k ı c ı  
d ış  etkilere, sözde zararl ı  liberal etkilere kar şı  müca-
dele edilmesini istiyorlar ısrarla. Yani, psikolojik a-
ç ı dan, yeni muhafazakarl ık eski moda Stalincilikten 
çok Reaganvari yeni muhafazake ı rl ığ a benziyor. irr ı di, 
bu tür propaganda çok etkin oluyor — gençler ara-
s ı nda değ il de ileri ya ş  gruplar ı  aras ı nda. 

— Güçlü bir dü ş ünsel ak ı m m ı  bu? 

BK : Bu kampta öz sayg ı s ı  olan cyd ı nlara faz-

laca rastlayamazs ı n ı z; ama bu fikirler halk aras ı nda 

yayg ı n. Bir de liberal, bat ı c ı  bir ak ı m var ki bu ak ı nı ,  

yeni Stalincilikten elbette daha iyi olmakla birlikte 

gerçeklikten oldukça kopuk. Bu ak ı m ı n yanda ş lar ı , 

s ı radan insanlar ı n nas ı l tepki göstereceklerini dü-

ş ünmeden bat ı l ı  yönetim, dü ş ünme, davran ış  tarz-

lar ı n ı  kopya etmek istiyorlar. Geleneksel Rus ya da 

Sovyet kültürü üzerine dü ş ünmüyorlar. ideoloji de-

ğ il, kültür. Rus kültürü tüketiciye yönelmi ş  ya da 

keı ra yönelmi ş  bir kültür de ğ ildir. Rus kapitalizmi bi-

le etkinsizdi; çünkü sermayeciler, yaln ı z kâr i ş inden 

çok iş çileri üstünde sahip olabilecekleri manevi nü-

fuza her zaman daha çok önem verirlerdi. 

'Bir de kültürel demokrasi denilen bir ak ı nı  var. 

Bu dü ş üncede olanlar, kapitalizm ya da sosyalizmle 

ilgilenmediklerini söylüyorlar. Bu bizim sorunumuz 

değ il, diyorlar. Özgür kültür istediklerini söylüyorlar; 

hangi sistem alt ı nda olursa olsun, fark etmez. 

— Üretim ili ş kileri üzerine dü ş ünmüyorlar, öyle mi? 

BK : Hiç. Bir tür tarihi liberalizm bu. Bir de Yir-

minci Parti Kongresi türünde — zay ı flamakta olan —

bir liberal komünizm ak ı m ı  var. Bu ekim, Hru ş çev dö-

neminde s ay I en mi ş  olan her ş eyi bir kez dctıa söyle-

meye çal ış man ı n ötesine geçemiyor. Bunlar, kendileri 

için Hruş çev döneminin çok önemli oldu ğ u, onu , ı l-

d ı zlar ı n ı n ,parlad ığı  dönem olarak gören, 60'lar ı nda ıd 

kimseler aras ı nda etkili oluyorlar. Gençlik üstünde 

kesinlikle nüfuzlar ı  yok. Geli ş mekte olan bir de milli-

yetçi eğ ilim var. Bunlar, yüzde 100 Stalinci de ğ iller; 

ama aralar ı nda de facto 'bir ittifak var. 

— Pamyat [a şı r ı  sağ  milliyetçi, Yahudi aleyhtar ı  
grup]'tan söz ediyorsunuz, de ğ il mi? 

BK : Bunlar Yahudi aleyhtar ı ; kötü giden, ac ı -

s ı n ı  'kendilerinin çekti ğ i i ş lerden vesai re Yahudilerin 

sorumlu oldu ğ unu söylüyorlar. Ama en önemlisi, bu 

ak ı m ı n özellikle küçük burjuvazi — az ücret alan, 

ama zam elde etmek için gereken nitelikleri ta şı ma-

yan mühendisler, bürokratlar — aras ı ndaki bir hüs-

ran duygusuna dayan ı yor olmas ı . Bunlar rekabet is-

temiyorlar. hele Yah udi I erl e. 

— Ya şı n ı z 29. Sizin ku ş ağı n ı z ı  neler biçimlendir-

di — ya ş lar ı  25 ile 34 aras ı nda olanlar ı , diyelim? 

BK : 'Benim ku ş a ğı m için çok önemli olan, «res-

mi muhalefet»in ba ş ar ı s ı zl ığı yd ı . 'Bununla altm ış lar ı n 

ve yet mi ş l erin muhalif hareketini kas ted iyo r u rn. Bun-

lar, hiçbir ş eyi değ i ş tiremedikleri gibi her hangi bir 

ideolojik alternatif olu ş turmakta da ba ş ar ı s ı zl ığ a u ğ -

rad ı lar. Sonunda bu ülkede ilke olarak her ş eyin 

yap ı lamayaca ğı n ı , yap ı labilecek tek ş eyin onu, salt 
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eleş tiri için, eleş tirmek oldu ğ unu söyler oldular — 
siyasal aç ıdan tam ba ş ar ı s ı zl ığı n , kabulüdür bu. Bun-
lar Stalinciler kadar ho şgörüsüzdü. Bunun ç ı kar yol 
olmad ığı  görüldü. Muhaliflerin yazd ı klar ı n ı  okursan ı z 
bir sürü ters dönmüş  Stailnoiyle karşı la şı rs ı n ı z. Örne-
ğ in Stalincilere göre sosyalizm Sovyetler Birli ğ i'nde 
bu gün var olan ş eydir; muhalifier de ayn ı  ş eyi söylü- 
yorlard ı . Demokratik sosyalizm olanaks ı zd ı r, 	derler 
Stalinciler. Tamamen hakl ı s ı n ı z, diyordu 	muhalifler. 
Böylece teorik noktalarda muhalifler, 	Stalinoilerle 
yüzde '100 ayn ı  görü ş teydiler, 	Art ı y ı  eksiye, «iyi»yi 
«kötü»ye çeviriyorlard ı , o kadar. Soljenits ı n ne za-

man bat ı l ı  solcular ı  eleş tirmek istese Stalin'den al ı n-
t ı  yapard ı . 

'Bir alternatif bulmak gerekiyordu yani. Marx ve 

Lenin ile öteki dü ş ünürleri, o arada Buharin'i inceleme-
ye baş lad ı k. Kimileri Trotskiy'in oynad ığı  role ilgi duy-
dular. İ nsanlar, birdenbire Gramscici gelenekle kar şı -

la ş t ı lar ve bat ı  solunun olsun Doğ u Avrupa reform-
culu ğ unun olsun geni ş  birer kültürü bulundu ğ unu ke ş -
fettiler. On y ı l kadar önce ula ş m ış  oldu ğ umuz ilk aş a-
mayd ı  bu. Ş imdi sorun bat ı l ı  dü ş ünme ve davranma 
modellerini kopya etmemek, solcu olman ı n Rusya'ya 
özgü yolunu bulup ç ı karmak. 

— Glasnost, perestroyka vb. gibi geli ş meleri 
do ğ uran bunal ı m ı  nas ı l betimlersiniz? 

BK : Özünde ,Brejnevoi tarihi uzla ş man ı n iflas' 
olarak. Sovyet 'toplumu, hiçbir zaman bat ı l ı  Sovyet°. 
loglar taraf ı ndan geli ş tirilmi ş  totalitarizm teorilerinin 
gerektirdi ğ i anlamda yekpare olmomi ş t ı r. Sovyet sis-
temi, her zaman farkl ı  toplumsal ve siyasal e ğ i1 , 1m-
leri bar ı nd ı rm ış t ı r. Sistemin Içerisindeki farkl ı  güçler 
nasil dengelenecekti, 'buydu sorun. Breinevoi uzla ş -
ma, bir anlamda ülkenin kaynaklar ı n ı n a şı r ı  sömürül-
mesine dayan ıyordu. Her grup pay ı n ı  al ı yordu. 

— Sı f ı r toplaml ı  oyun değ il. 

BK : Kurban yoktu. Rusya'n ı n kaynaklar ı  zen-
gindir, ama s ı n ı rs ı z değ ildir. Breinevci sistem kendi 
s ı n ı rlar ı na varm ış t ı ; perestroyka'nm Brejnev', in ölü-
münden de önce ortaya ç ı km ış  olmas ı n ı n nedeni 
budur. 1980'lerin ba ş lamas ıyla 'birlikte s ı n ı rlar, iyice 
aç ığ a ç ıkt ı . 

— Ne tür s ı n ı rlardan söz ediyorsunuz? 

BK : Örneğ in para. Paray ı  basmakla i ş in için-
den ç ı kamazs ı n ı z. S ı rf maa ş lardan değ il, ayg ı t ı  ve 
iş letmeleri yönetmenin maliyetlerinden de söz ediyo-
yorum. i ş letmeler — sanayiler vesaire — para kay- 

bediyorso onlara daha çok 	sübvansiyon vermeniz 

gerekir. Ve her bir iş letme ya da kesim geni ş lemek, 

böylece daha çok bürokratik nüfuz elde etmek ister-

se daha çok para ,bulmaniz gerekir. Sonunda bir 

mali bunal ı m ç ı kt ı . 

— iktisadi reformun özü nedir asl ı nda? 

BK : İki tür iktisadi reform kavram ı  var. Bir ta-

nesi, kapitalist öğ elerin mevcut sisteme teknokratik 

bir biçimde üstlenmesi diye nitelendirilebilir. 

— Maddi azendiriciler mi? 

BK : Maddi azendiricilerin ille kapitalist olmas ı  
gerekmez. İ nsanlar ı n yaln ı z maddi azendiricilerle can-

land ı nlabileceğ ini •dü ş ünmektir kapitalizm. Bu konuda, 

bat ı c ı lar ı n savunduklar ı  maddi özencliricilerin alterna-

tifi nedir diye sorulabilir. Rus i ş çileri :için esas özen-

diricinin daha çok bo ş  zaman olmas ı  gerekir. 

— Bu bana Londr&da Antil adalar ı ndan bir örgüt-
çüyü, Darcus Howe' ı , hat ı rlat ı yor. Bir keresinde bana 
ş öyle demi ş ti: «Daha az i ş , cicı ha çak bo ş  zaman.» 

BK : İnsanlar ne kadar çal ış acaklar ı  konusunda 

söz sahibi olmal ı lar. Seçme olana ğı  kendilerine varil-

di ğ inde daha çok ,çal ış mayabilirler, ama daha iyi ça-

l ışı rlar. i ş lerinin kaliteSi, müthi ş  düzelir. Bo ş  zaman, 

s ı ras ı  gelmişken, daha iyi bir ya şam kalitesi demek-

tir. Bu da, ba ş l ı  ba şı na,  ya şam düzeyleri sorunundan 

çok öte bir şeydir. 

— Teknokratik reformcular ı n istedikleri neler? 

BK : İş letme yöneticilerine daha çok yetki ve-

rilsin, piyasa güçleri ,kuvvetlendirilsin, ama merkezi 

bürokratik planlama, merkezi kaynak da ğı t ı m ı  sis-

temine dokunulmas ı n. iş letme yöneticilerine nihai ü-

rünün fiyat ı n ı n sapta•mas ı nda daha çok yetki ta-

n ı nmas ı n ı  istiyorlar, o kadar. Bu bürokratik - kapitalist 

bir kar ışı m. Teknokratik muhafazakar •hizip, eskiden 

yapt ığı m ı z her şeyi yapal ım, ama daha 'iyisini, di-

yor — daha iyi yöneticiler, daha iyi bilgisayarlar. 

Bizimkilerden biri, bu reformcular ı n, on dokuzuncu 

y ü zy ı  Ida ki gibi, «Sert sahibi libero I I er» olduklar ı  n ı  söy-

lemi ş ti. istedikleri bir tür feodal kapitalizm; yani yön-

I encl ( mani pu I a tive) seeki•n oi I Bu, bürokratik 

yönetimin yaratt ığı  bunal ı m ı n bedelini s ı radan insan-

lara adet na ek demektir. Bürokratik yönetimin merkezi 

öğ elerini ortadan kald ı rmayacalc olursan ı z bunal ı m 

kendini durmadan yeniden üretir. 
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— Ya öteki crk ı mlar? 

BK : Büyümekte olan 	bir sol ok ı m, yaln ı z si- 
yasal sistemi değ il, üretim ili ş kilerini de demokratik-
leş tirmenin, o arada halka karar alma süreçIerinde 
daha çok söz hakk ı  vermenin zorunlu ğ unu dile getir-
mekte; i ş çilerin yöneticilerini seçme olanaklar ı  art ı r ı l-
s ı n, ayr ı ca i ş letme düzeyinde do ğ rudan demokrasi ol-
sun istiyorlar. Resmi gruplar içinde de bu ülküleri des-
tekleyen baz ı  kimseler var. 

iş in tuhaf', resmi alandaki en radikal kimseler 
kültürel yönelimii insanlar. Bunlar i ş letmelerle, iktisa-
di reformlarla ilgilenmiyorlar. Biz ekonomiyle ilgili bir 

sürü inceleme ürettik; ama intelligentsiya genellikle 
toplumsal ve kültürel sorunlara daha büyük ilgi gös-
teriyor, böylece iktisadi alan ı  muhafazakarlar(' teslim 
etmiş  oluyor. Bu, her türlü kültürel kaktencilik ya da 
liberalizm aç ı s ı ndan önemli 'bir nokta. Kültürel hege-
monya kurmak istiyorsunuz, ama bir yerlere ula ş t ığı -
n ı z ı  sand ığı n ı z anda bir de bak ıyorsunuz ki karar ver-
me merkezleri ekonominin içerisinde ve siz onlara 
eri ş ebilecek durumda de ğ ilsiniz. Sosyalist klüp hare-
ketinin önemi buradan geliyor; sosyokültürel ve ikti-
sadi alanlar aras ı ndaki bu uçurumu a ş maya çal ışı -
yoruz. 

— iktisadi cephede grub ıı nuzu etkileyen dü ş ünür-
ler hangileri? 

BK : Uluslararas ı  düzeyde kimi Macar iktisatç ı -
lar ı , o arada, ş imdilerde kendisinin sa ğa kayd ığı n ı  dü-
ş ünsek de, Janos Korna). Son yap ı tlar ı  birçoklar ın ı  
dü ş  k ı r ı kl ığı na uğ ratt ı ; ama ellilerdeki eski çal ış ma-
lar ı , a şı r ı  merkezIleş me ,konusundakiler, bir sürü in-
san üstünde etkili olu. Ayr ı ca Oxford'da çal ış an Po-
lonyal ı  bir profesör olan Vladimierz Brus. Baz ı lar ı , is-
kandinav sosyal demokrasisine ilgi duyuyor. Ancak 
bundan öğ renece ğ imiz her hangi bir ş ey olsun olma-
s ı n, gözlerini isveç'e çeviren insanlar ı n sosyal de-
mokrat olmad ı klar ı n ı  vurgulamak fsterim. Daha ge-

nel olarak Marcuse ile Gramsci de çak etkili oluyor-
lar. Ob ş çina [Sosyalist Klüpler Federasyonuna ba ğ l ı  
öğ renci örgütü] üyeleri aras ı nda Bakunin çok önemli. 
insanlar, bilgiye susam ış  durumdalar ve her türlü sol 

dü ş ünceye sar ı liyorlar. 

— Peki, fikirferinizi iktisadi alana nas ı l uygulu-
yorsunuz? 

BK : örneğ in Adil Fiyatlar için Kampanya diye 

bir grup olu ş turduk. Bununla zamlarin yaln ı z gereksiz 

ve adaletsiz de ğ il, ayn ı  zamanda antl-reformcu oldu-

ğ unu göstermeye çal ışı yoruz. Yani, birinci olarak, fi- 

yatlar konusunda yerel otoritelere — çünkü bunlar, 

piyasa bask ı lar ı n ı n yan ı  s ı ra yerel ihtiyaçlar kar şı s ı n-

da da daha duyarl ıd ı r ve bu iki güç aras ı nda 'bir den-

ge bulma zorunda kalacaklard ı r — daha çok karar 

yetkisi vermek, ayn ı  zamanda da bu yerel otoriteleri 

demokratikleş tirmek gerekir. İ kinci olarak, farkl ı la ş -

t ı r ı lm ış  fiyatlar ı n, zenginlerin, kendilerinden daha yok-

sul olanlar ın tüketimini desteklemelerini sa ğ layacak 

bir yeniden bölüş türücü güç olarak 'i ş lev görmesi ge-

rekli. 'Bu, lüks mallar ı n, lokanta yemeklerinin vb.'nin 

fiyatlar ı n ı n yükselmesi demek. 

Da ğı t ı ma gelince, bu konuda piyasaya yönelmek 

zorunday ı z. Çünkü do ğ al çerçeve budur, çünkü üre-

ticilerin helkimiyetindeki Sovyet ekonomisinde tüketi-

cinin üretici üzerinde egemenli ğ ini kurman ı n baş ka 

yolu yoktur. Yani bu anlamda piyasaya do ğ ru belli 

bir yöneli ş e gerek var. Ama sorun üreticiler damak-

rasisine do ğ ru, halk ı n karar verme süreçIerine da-

ha çok 'kat ı lmas ı na doğ ru bir yöneli ş in, demokratik 

olmas ı  gereken belirli bir yeniden bölü ş üm mekaniz-

mas ı n ın buna eş lik etmesi. 

— Bat ı 'da Sovyetler Birliğ i'nde son zamanlarda 

meydana gelen bütün geli şmeleri Gorbaçev'un inisi-
yatifleri aç ı s ı ndan yorumlama yönünde bir e ğ ilim var. 

Bu, olaylara safça bir bak ış  oluyor her Mide, öyle 

değ il mi? 

.BK : Brejnyev zaman ı nda bir tür bürokratik ço-

ğ ulculuk, zaten vard ı . Bu günkü iktidar mücadelesi 

de, Brejnyev'in son y ı llar ı ndakinden daha yoğ un değ il, 

ama ş imdi glasnost oldu ğ u için daha iyi görünüyor. 

Farkl ı  siyasal kavramlar ı  olan bürokratik kurumlar 

ve grupla ş malar var. Bat ı  Avrupa'dan çok Amerikan 

tipi bir ço ğ ulculuk bu. Bizde tek parti, Amerikal ı larda 

ise iki parti sistemi var. Ama ç ı kar gruplar ı n ı n biçimsel 

siyasal makineden daha önemli olmas ı  anlam ı nda be-

lirli bir benzerlik göze çarp ı yor. Böylece Sovyet siste-

mi, seçkinler üstüne siyasal tanditler koyan lobilerin, 

yap ı  icerisindeki siyasal grupla ş malar ı n a ğı rl ığı n ı n çok 

daha fazla artmas ıyla Amerikanla ş m ış  bir sisteme 

doğ ru evrimleşmekte. Gerçekten yeni olan, tabandaki 

sol ve sa ğ  eğ itimlerin bu yap ı y ı  etkilemeye çal ış -

mas ı . 

— Öyleyse klüplerin ş imdiki hedefi yeniden can-

land ı rı lm ış  sosyalist kavramlar geli ş tirmek ve bunla-

rı  yaymaya çal ış mak olmal ı ? 

BK : Evet, ayr ı ca karar alma s ürecinde  gerçek 

bir etken, gerçek bir bask ı  grubu ,haline gelmek. Ye-

rel sorunlarda gruplar ı n büyük etkisi olabilir. Global 

sorunlarda bu o kadar kolay değ il. Resmi düzeyde 
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bir sürü kimseye bir bask ı  grubu olarak rolümüzü 
benimsetmeyi ve perestroyka alt ı nda bu tür gruplar ı n 

var olmas ı n ı n ola ğ an oldu ğ unu kabul ettirmeyi ba-
ş ard ı k. Kendilerini bizimle özdeş lemeyenler bile, sol-
da sa ğı  dengeleyecek güçlerin bulunmas ı  gerekti-
ğ ini görüyorlar. 

— Gelece ğe ili ş kin umutlar ı n ız neler? iyimser mi-
siniz, kötümser mi? 

BK (gülerek): Şöyle söyleyeyim: Tamamen kö-
tümser değ ilim. Güçler dengesi hafifçe, daha muha-

fazakar olan uca do ğ ru rkaynnakta. Durumu de ğ i ş tir-
mek ∎istedi ğ inizde daima bir tür kutupla şmayla kar-
şı la şı rs ı n ı z. Nitekim sol güçleniyor, a şı r ı  sa ğ  ve mu-
hafazakarlar da öyle, liberal- ı l ı ml ı  eğ ilimler ise za-
y ı flam. kta. 

— Sizin grubunuz ile Bat ı  Avrupa ve ABD sol 
hareketleri içindeki kimseler aras ı nda bir diyalog her 
hâlde önemli olabilir. 

BK : Bat ı  solu bizi ço ğ u zaman dü ş  k ı r ı kl ığı na 

u ğ rat ıyor. Pragmatik ve ideolojisizleş tirilmiş  bir sol 

bu; oysa Rus kültürü ideolojik ve de ğ er yönlüdür. 

Yeni Sol'un tarihine, ayr ı ca, onlar da değ er yönlü 

oldu ğ u niçin, ş u s ı ralardaki bar ış  grupla ş malar ı na ve 

Yeş il harekete ilgi duyuyoruz. Elbette söz konusu de-

ğ er yönlü bat ı l ı  hareketler, Sovyet sol gruplar ı n ı  or-
dukca pragmatik ,buluyor olmal ı d ı r; çünkü biz, dema-

gojiden kaç ı nmak, iktisadi eksiklikler ve çeli ş kilerle 

ciddi olarak hesapla şan kavramlar formüle etmek zo-

runday ı z. Bat ı daki değ er yönlü gruplar bazen pratik 

Celış kileri unutuyorlar. Ilke olarak bat ı  soluyla diya-

log° aç ığı z. 
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GÜBRE FABR İ KALARI T.A. Ş . 

TÜRK ÇIFTÇ İ Sİ NIN HIZMETINDE 

KURULUŞ UNUN 35 NCİ  YILINI IDRAK EDERKEN YURDUMUZ 
EKONOMIS İ NDE KÖKLÜ B İ R YER SAĞ LAYARAK OIFTOM İ ZIN 
TIYACI BULUNAN GüBRENIN SAĞ LANMASINDA KENDISINE DÜ-
Ş EN GÖREVI BAŞARI ILE YERINE GETIRIVIEKTEN KIVANÇ DUYAN 
Şİ RKETMIZ, BÜYÜK TECRÜBES İ  VE TR İPLE SÜPERFOSFAT VE 
KOMPOZE GÜBRE TESISLERI İ LE HIZMET İ N İ ZDETDIR. 

GüBRELERIMIZ, Bİ TK İ  iC İ N GEREKLI BESIN MADDESINI TOP-
RAĞ A E,AĞ LAYARAK BOL ÜRÜN ALINMASINDA BAŞ LICA ETKEN OL-
MAKTADIR. BÜTÜN MAHSULLER İ ÇIN GÜBRE, ÜRÜNDE BEREKET 
DEMEKTIR. 
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Çeviri  

Disiplin ça ğ rtlart bir zamanlar ne denli 
moda idiyse serbest piyasa .konusundaki dü-
ş ünceler de ş imdilerde o denli moda. Yeni 
fikirlerin ,büyüsü o denli büyük iki bunlar, daha 
dün tam tersi ilkeleri ölçüsüz bir gayretke ş -
likle ileri sürmüş  olan birOöklar ınca ş evkle 
savunuluyor. Burada kendini gösteren, iyi ör-
neğ in gücü olsa gerek. Zaten bunda ş a şı la-
cak ne var? Serbest piyasan ı n yanda ş lar ı , 
bize bol bol en yüksek .kalitede mallar, üret-
kenlik art ış lar ı , iyi çal ış anlar için de «refah» 
vadediyorlar. Heyecanland ı r ı c ı  bir perspektif 
de ğ il mi bu (hele bu günkü, gönül aç ı c ı  ol-
maktan çok uzak iktisadi durumda)? 

Elbette hayatta her şeyin bir bedeli var-
d ı r. Nitekim serbest piyasa cennetine  gir ış i- 
miz kar şı l ığı nda baz ı  ş eylerden vazgeçmemiz 
gerekeceğ i konusunda tam bir içtenlikle uya-
r ı l ıyoruz. Yiyecek fiyatlar ın ı n artmas ına, olu ş -
ma halindeki i ş sizli ğ e ve «toplumsal güven-
celer»in k ı smen kald ı r ı lmas ına (yani konut-
lar ı n ve kamu hizmetlerinin pahalanmas ın ı n 
yan ı  s ıra «toplumsal fonlar» ı n azalt ı lmas ı na) 
raz ı  olmam ı z gerekecek. Bu, deyim yerindey-
se «etkilili ğ in bedel ıi» olacak. Ama öbür yan-
dan : Dü ş ük fiyatlarla ve toplumsal güven-
celerle birlikte «asalakl ı k» ve «toplumsal so-
rumsuzluk» ikörelecek ve deodalizmin 
t ı lar ı » yok olacak. 

Bütün bunlar çok inand ı r ı c ı  gibi ,duru-

yorscı  da ayd ı nlanmaim ış  ve, görünü şe göre, 
«toplumsal sorumluluktan yoksun» baz ı  ki ş i-
ler hangi sebeplerle olursa olsun keselerinin 
derdine dü ş müş ler. Piyasa anlay ışı n ı n ∎savu-

nucular ı n ı n bize vadettikleri perspektifler 
oembeleş tikçe bu tür kayg ı lar da çoğ ald ı -

ğı ndan önerilen önlemlerin olas ı  toplumsal, 

iktisadi ve siyasal sonuçlar ı n ı  alabildiğ ine so-

mut olarak tabiil etmek gerekiyor. 
Sorunlar ın belki de en keskinleş rrii ş  ()ila-

n ıyla i şe baş layal ı m : yiyecek fiyatlar ı yla. Ge-

çenlerde, Novosibirsk'te yay ı mlanan «Öko»- 

nun 3/87. say ı s ı nda V.M. Rutgclytseri ile Yu. 

E. Seryahov'un «Emeğe Göre Bölü ş üm» yaz ı - 

Demokrasi Yerine Piyasa 

Boris KAGARL İ TSK İ Y 

Yaz ı y ı  AK dergisinin 2 May ı s 1988 tarihli say ı s ı nda 

(Jg. 16. No. 294) «Markt statt Demokratie oder 
, mch etwas über Windbeutel» ba ş l ığı yla yay ı mlanan 

Almancas ı ndan Türkçeye çevirdik. 
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s ı n ı  okudu ğ umda ş iddetli bir suçluluk duygu-
suna kap ı ld ım. Derginin öteki okurlar ın ı n da 
bu duyguyu benimle payla şm ış  olmalar ı  çok 
mümkün : Biz hepimiz, anla ş ild ığı na göre, 
devleti soymaktay ı z. Ne zaman bir parça et 
satrn alsak, otobüse !binsek, elektri ğ i yaksak 
ya da (ne 'edepsizlik!) yeni bir konut ta şı n-
sak — yapt ığı m ı z bir soygundur. Çünkü bütün 
bunlar ş u veya bu şekilde sübvansiyon gör-
mektedir, dolay ı s ı yla hak edilmemi ş tir; he-
pimiz devletin kesesinden asalakl ık etmekte, 
onun servetine el koymakta, onun s ı rt ı ndan 
geçirvmekteyiz. Uzun löfin k ısas ı  kemerleri 
s ı kmanrn ve lüksten vazgeçmenin zamand ı r. 
Yaln ı z fiyatlar ı n yükseltilmesi, piyasa denge-
sini, bu yoldan da gerçek adaleti sa ğ layabi-
lecektir. 

Adalet konusunda özel bir ak ıl yürütme-
ye dayan ı l ıyor: Bu günkü durumun adaletsiz-
liğ i, yüksek gelirli kimselerin g ı da 'maddeleri 
için dü ş ük gelirli kimselerle ayn ı  paray ı  öde-

'melerinde, dolay ı s ıyla bunlar ı n daha fazla 
para art ı rmalar ı nd ,a yat ı yor. Peki, fiyatlar ı n 
yükseltilmesinden sonra de ğ işen bir şey ola-
cak m ı ? Bu soruya cevap olarak tazminat 
ödemeleri s ı ras ı nda gelir düzeyinin göz önün-
de bulundurulaca ğı  söyleniyor. ı Bu ödemeler 
yap ı l ı rken :mutlaka çok say ıda etkenin göz 
önünde bulundurulmas ı  gerekti ğ i (çocuk sa-
y ı s ı , aile harcamalar ı n ı n yap ıs ı , ek kazanç 
olanaklar ı , ayni g ıda «tay ı n» ı  vb.), bu yap ı l 
mazsa «adil bir tazminat» ı n boş  !sözden iba-
ret kalaca ğı  sanki aç ık değ ilmiş  gibi. 

Oysa fiyatlar ı n yükseltilmesinin propa-
gandas ın ı  yapan yazarlar ı n hiçbiri bu tür so-
runlar ı  ciddiyetle incelemeye yana şm ı yor; 
adalet konusundaki basma kal ı p yarg ı lar on-
lara yetiyor. Söz gelimi N. Şmelyov, «Nov ı y 
Mir» 6/87 içindeki "«(5 ,ndelikler ve Borçlar» 
ba ş likl? yaz ı s ı nda her ş ey 'için şa şı lacak ka-
dar basit, matematiksel olarak da şı k bir çö-
züm bulmuş : Devlet, yiyecek maddeleri 
sübv ,ansiyonlar ıncı  her y ı l 50 milyar harc ıyor. 
Bu sübvansiyonlar kald ı r ı l ı p söz konusu mil- 

yarlar yurtta ş lara da ğı t ı ls ı n... Nas ı l, hangi il-
keye göre...? Ne önemi var? 

Ama 'biz bunlar ı  b ırakalrm da sayg ı  
değ er iktisatarlarrn sözüne inanal ım ve tazmi-
notlar ı n ödendi ğ ini, bunun kimseyi küçük 
düş ürmedi ğ i'ni, bu arada da kimsenin ba şka-
lar ı n ın s ı rtindan para k ırmad ığı n ı  göz önüne 
getirelim. Bu gibi önlemlerin iktisadi' ve top-
lumsal sonuçlar ı  neler olacakt ı r? Dolon ı mda-
ki para miktar ındaki ani art ışı n ekonomide-
ki enflösyoncu e ğ ilimleri güçlendirdi ğ i, kol-
hoz pazarlar ı nda, özel küçük zanaatlar alan ı  
ile kooperatif kesiminde fiyatlar ın yüksele-
ceğ i aç ıkt ı r; nihayet devlet i ş letmeleri de, 
büyüyen parasal talebi fiyat art ış lar ı  için kul-
lanmaya çal ış acaklard ı r (s ı rf eski mallar ye-
rine yenilerini, daha pahal ı lar ın ı  koymak yo-
luyla olsa bile — ki bu zaten al ışı lm ış  bir yol-
dur). Sonuç olarak,«ödil» tazminc ı tiardan ya-
rarlananlar ın da geçimleri daralacakt ı r. Bir 
ba ş ka ilginç ayr ı nt ı y ı  da belirtmeden geçme-
yelim : Enflösyon, u ğ runda sübvansiyonla-
r ın kald ı r ılmas ı  önerilen piyasa dengesinin ta 
kendisinin olu ş mas ı n ı  engelleyecek; parasal 

talep, eskiden oldu ğ u gibi arz ı  a şacakt ı r. 
Kendimize bir soru daha sormam ı zda 

yarar var. Sübvansiyonlar ne ,  diye ödeniyor? 
Buna herkesin üzerinde dü ş ünmeden ş öyle 
cevap vermesi adettir : Sübvansiyonlar, g ı -
da 'maddelerinin fiyatlar ın ı  dü ş ük tutmak için 
gereklidir. Ne var ki bu tamam ı yla doğ ru de-
ğ ildir. Fiyatlar ın art ı r ı lmas ı  ça ğ r ı s ı n ı  yapan 

yazarlar, çoğ unlukla dünya pazar ı nda geçer-

li fiyatlar ı n göz önünde bul und u ru mas in in zo-
runiu ğ una i şaret ederler. Dediklerini yapar-

sak g ı da maddelerinin büyük bölümünün (ek-
' me ğ in d ışı nda) bizde daha ş imdiden Avrupa 
ülkelerinin çoğunlu ğ undakinden daha ucuz 

değ il, kimi durumlarda hatta daha pahal ı  ol-

du ğ unu görürüz. Ülkemizin bizzat g ıda mad-

desi üreticisi oldu ğ unu 'hesaba katarsak biz-

de tar ı msal ürün fiyatlar ın ı n bir dizi örnekte 

fahi ş  bile oldu ğ unu itiraf etmek zorunda ka-

l ı r ız. Demek ki sübvansiyonlar ı  yiyecek fiyat- 
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larrm ı z ı n dü ş üklü ğ ünden ötürü de ğ il, terimi-
mizdaki dü ş ük etkililikten ,  ötürü ödemekteyiz. 
Ve burada söz konusu olan, yaln ı z i ş in kötü 
kalitesi, yetersiz üretkenlik ve bozuk örgüt-
lenme de ğ il, ayn ı  zamanda, bizdeki tam tek-
niğ inin a şı r ı  pahal ı  oluş udur. Makine üretici-
leri kolhozlar ile sovhoziara kendi tekel fi-
yatlar ı nı  dayatmakta, bunlar ise bu maliyet-
leri devlete aktarmaktad ır. Sat ı c ı  da, al ı c ı  da 
burada e ş it derecede sorumsuz davranmak-
tad ı r. Sat ı c ı , güvenilmez ve kötü bir tekni ğ i 
a şı r ı  yüksek bir fiyatla arz etmekte, al ı c ı  ise 
bunun bedelini kendi cebinden ödememekte-
dir. Ş imdi bize önerilmekte olan ise, toplum-
sal sorumsuzlu ğun bir sonraki a ş amas ı na 
geçip ölçüsüz harcamalarin yükünü do ğ rudan 
doğ ruya tek tek tüketicilere yüklemekten iba-
rettir. Ş imdiye dek etkisizl , i ğ in bedeli, deyim 
yerindeyse merkezden sübvansiyonlarla kar-
şı lan ı yordu; art ı k bunlar ı  biz doğ rudan doğ -
ruya ,kendi cebimizden 'kar şı layaca ğı z. Kimi 
makamlar için böylesi daha yararl ı  olabilir; 
tar ı m makineleri kesimindeki i ş letmeler ise 
her halükeı rda bundan zararl ı  ç ı kmayacakt ı r. 
Peki ama adalet bunun neresinde? 

Şuras ı  aç ı kt ır ki birçok i ş letme kendi 
alanlar ı nda fiilen bir tekel konumunu i ş gal 
etti ğ i sürece serbest piyasa konusundaki 
bütün löflar, en :hafif deyimle, pek inand ı r ı c ı  
gözükmeyecektir. E. G. Yazin'in hesaplama-
!anne göre bizde makine yap ı m ındaki ürün 
uzmanla şmas ı  % 80' ı  bulmaktad ır. Bu ko ş ul-
lar alt ındaki bir serbest piyasa stratejisi, üre-
ticinin tüketici üzerindeki diktatörlü ğünü or-
tadan ,kald ı rmamakla kalmayacak, onu daha 
da a ğı rla ş t ıracakt ı r. 

Birçok yazar, umudunu iç pazar ı n yaban-
c ı  rekabetine aç ı lmas ı na ba ğ l ı yor. Her hangi 
bir kolhozun güvenilmez ve pahal ı  yerli mal ı  
biçer döverler ile daha ucuz ithal mal ı  biçer 
döverler aras ında seçme yapma olana ğı na 
kavu ş tu ğ unu göz önüne getirelim. Ku ş kusuz 
i ş letmelerimiz yeniden düzenlemeye gitmek 
zorunda kalacak, ,ne var ki yeni, rekabet edi- 

lecek üretim tarzlar ına geçmeye henüz f ı r-
sat bulamadon fabrikalar ı n büyük bir bölü-
münün s ı rf iflâs yüzünden kapanmas ı  gere-
kecektir. Öte yandan ülkemiz, ithalâtta hat ı r ı  
say ı l ı r bir art ışı  karşı lamaya yetecek miktar-
da sa ğ lam dövizden de kesinlikle yoksundur. 

Şmelyov bu soruna son derece basit bir 
çözüm öneriyor: rublenin de dolar-gibi kon-
vertibl 'hale getirilmesi. A. G. Liziçkin, daha 
da ileri giderek çok yak ı n gelecekte —piya-
sa yöneli ş inin üstün gelmesi ön ko ş uluyla 
elbette— rublenin ikonumunun «d ol a r ı  nki nd en 
daha güçlü olaca ğı n ı » var say ı yor. Konvertibl 
ruble fikrinin önümüze serdi ğ i parlak pers-
pektifleri de ğ erlendirmek için Yugoslav di-
llerinin, Meksika pezoSunun ya da Peru so-
lunun ak ı betini hat ı rlatmak yeter. Serbestçe 
de ğ i ş tirilebilir bir paraya sahip ülkeler ke-
sinlikle dolardan ba ğı ms ı z olmazlar; tersine 
bu ba ğı ml ı l ık güçlenir. Dahas ı  ithalat ı n zorla 
art ı r ı lmas ı , 'birlikte getirece ğ i bütün sonuçla-
r ı yla d ış  ticaret borçlar ı n ın kabarmas ı na yol 
açar. -  

Gene Ş melyov taraf ı ndan önerilen ba ş -
ka bir varyant, COM'ECON ülkelerinin bir or-
tak pazar ı n ın yarat ı lmas ı ndan ibaret. Şmel-
yov, «SSCB'nin fiilen sinirsiz piyasas ı  için is-
tikrarl ı  çal ış ma perspektiflerinin hemen hiç 
kimsenin küçümsemeyece ğ i ya da hesaba 
katmazl ık edemeyece ğ i kadar umut verici 
oldu ğ undan» emin. Ah, ne büyük yanl ış ! CO-
MECON'un Avrupal ı  ülkeleri için en yüksek 
iktisadi öncelik bat ı  piyasas ı  için üretimdir; 
Bat ı 'ya olan borçlar ı n ı  ödemeleri için onlara 
sa ğ lam döviz getirecek olan budur. Tam 
da bundan dolay ı  COMECON ülkelerinden 
SSCB'ye yap ı lan ihracat, son derece yava ş  
büyümekte, Doğ u Avrupa ülkeleri, bizim pi-

yasam ı za yönelmekte acele etmemektedir. 
Kald ı  ki 'COMECON ülkelerindeki üretim 

yap ı s ı  ve uzmanla şmas ı , daima bir ve ayn ı  
piyasada birbiriyle rekabet etmelerine hiç 
de elvermez. 

Sübvansiyonlar sorununa dönecek olur- 
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sak halen önerildi ğ i biçimiyle «piyasaçözü-
münün ya ş am düzeyinin gerilemesinden ve 
enflâsyonun h ı zianmas ı ndan ba ş ka hiçbir 
ş ey getirmeyece ğ i aç ı kça görülür. Tek ger-
çek ç ı k ış  yolu tar ı msal i ş letmeleri güvenil-
mez ve pahal ı  teknik sat ı n almamaya, bizde 
çoğ unlukla üzerinde ,konu ş ulmayanlar da da-
hil, alternatif teknolojik varyantlar ara ş t ı rma-
ya zorlamakt ı r: Bat ı  Avrupa ülkelerinde ş im-
diden yap ıld ığı  gibi kimi durumlarda traktör 
yerine at kullanmak gibi. Her türlü giderin 
devletin ya da tüketicinin s ı rt ına yüklenme-
si yapanlar ı ") yan ı na kald ığı  sürece hiçbir fi-
yat reformu her hangi bir sonuç getirmeye-
cektir. Sübvansiyonlarm sürekli olarak k ı s ı l-
mas ı n ı  yiyecek fiyatlar ı n ı n istikrarm ı n 'korun-
mas ı yla ve ş imdiki prati ğ in tersine tar ı msal 
teçhizat için gerekli 'mallarda tekel kar şı t ı  
fiyat denetiminin s ı k ı la ş t ı r ı lmas ı yla ,birleş tir-
mek gerekir ki durumu de ğ i ş tirmek mümkün 
o!sun. 

«Piyasaya do ğ ru belli bir yöneli ş » olma-
dan plânlaman ı n etkinli ğ ini ve nihai sonucun 
değ erlendirilmesin" sa ğ lamak olanaks ı zd ı r. 
Ama bu, piyasan ın her derde deva oldu ğ u an-
lam ı na gelmez. Belirli durumlarda piyasa yön-
temleri, var olan sorunlar ı  çözmemekle kal-
maz, feraketli sonuçlara bile yol açabilirler. 

Yeni «piyasa .okulu»nun tam istihdam ve 
toplumsal güvenceler sorunlar ı na yakla şı m ı  
bu bak ımdan anlaml ıd ı r. Bu konuda Şmelyo-
v'un hakk ı n ı  yememek gerek: Bizde i ş  arayan-
lar ya da de ğ i ş tirenler aras ı nda bir doğ al 

i ş sizlik bulundu ğ unu, bu i ş sizli ğ in hiçbir za-
man % nin alt ı na dü şmedi ğ ini, boş ta ge-
zerler ile aylaklar dahil edildi ğ inde % 3'ü 
bile buldu ğ unu (yani a ş a ğı  yukar ı  Isveç ya 
da Japonya'daki kadar, isviore'dekinden ise 
fazla) aç ı kça söylemeye ilk kez cüret eden 
o olmu ş tur. Bat ı  ölçülerine göre buna gerçek 
bir i ş sizlik denemez. Uluslararas ı  düzeyde 
kararla ş t ı nim ış  nortnlar uyarinca «tam istih-
dam»da % 4'e kadar bir i ş sizlik arama ce-
vaz vard ı r, Ama bundan, kimi yazarlar ı n id- 

dia ettikleri gibi, i ş  yeri say ı s ı n ı n hat ı r ı  say ı -
l ı r ölçüde azalt ı lmas ı  durumunda bile bizde 
i ş sizli ğ in olu ş mayaca ğı  sonucu asla ç ı kmaz. 
Ş melyov, eski iktisadi mekanizma altinda pek 
çok say ıda i ş  yerinin düpedüz bo ş  kald ığı n ı  
belirtiyor. Ama bu durum, «gizli rezervler» 
yaratmak i ş letmelerin ç ı kar ı na oldu ğ u için 
doğmu ş tur. Eski mekanizma kald ır ı l ı r kald ı -
r ı lmaz söz konusu ç ı kar, onunla birlikte de 
«fazla» i ş  yerleri ortadan kalkacakt ı r. Yeni 
koş ullar alt ı nda, söz gelimi i ş lemeyen bir ma-
kineyi harekete geçirmek için i ş siz bir i ş çiyi 
i ş e olmaktansa o makineyi satmak, hatta 
ı skartaya ç ı karmak müdürlerin i ş ine gelebi-
lir. Ayn ı  zamanda «iş ten ç ıkar ı lm ış » i ş çilerin 
yeni bir iş  yeri bulmalar ı  hiç de kolay olma-
yacakt ı r — diyelim m'etalürji i ş çilerinin çal ış a-
caklar ı  i ş  yerlerinin say ı s ı  azal ı rken prog-
ramo ı lara olan talep yükselecektir çünkü. 

Geli şkin bir yeniden yeti ş tirme ve mes-
leki geli ş tirme sistemi olmadan, erken emek-
lilik hakk ı  vb. olmadan i ş  yeri say ı s ı n ın azal-
t ı lmas ı  son derece a ğı r toplumsal sonuçla-
ra yol açabilir. 'Bir dizi ülkenin (o arada Çi-
n'in) tecrübesi, belirli iktisadi dallarda i ş sizli-
ğ in i ş  gücü eksikli ğ iyle bir arada çok uzun 
bir süre 'boyunca devam edebilece ğ ini kan ı t-
lam ış t ı r. Bu, istihdam düzeyinin « Ş çekinskiy 
yöntemi» uyar ı nca dü ş ürülmesinin 'mutlaka 
etkililik art ışı yla sonuçlanaca ğı  anlam ı na ke-
sinlikle gelmez. Üretimde maliyetin ve emek 
hgroarrias ı n ı n dü ş ürülmesine (özellikle ,meta 
üreticisi teke) durumundaysa) ,kalitenin dü-
ş ü şü de eş lik edebilir, kazanç fiyatlar ı n yük-
seltilmesi sonunda artm ış  olabilir — ve bütün 
bunlar, piyasan ın ilân edili ş inin ertesi günü 
mucize kabilinden ortadan kalkmayacak olan 
müzmin bir 'k ıtl ı k ekonomisi koş ullar ı  alt ı nda 

olur. 

Piyasa anlay ışı n ın en temel poradoksu 
yanda ş lar ı nca önerilen önlemlerin Sovyetler 
Birli ğ i'nin bu günkü koşullar ı nda, beklene-
nin tam tersi sonuçlar da ğ urmas ı n ı n kuvvet-
le muhtemel olmas ı d ı r, «Geçici i ş sizler»i'n sa- 
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y ı sirıdaki art ış la birlikte denetimden ç ı kan 
enflasyon yaln ı zca modernle ş menin bedelin-
den ibaret de ğ ildir. Nüfusun büyük bir bölü-
münün ya ş am düzeyinin ve sat ı n alma gücü-
nün kaç ı n ı lmaz olarak dü ş ü ş ü, piyasan ı n du-
rumu üzerinde do ğ rudan doğ ruya etkili ola-
cakt ı r. Talebin (bu arada az çok yüksek ka-
liteli metalara alan ı n ı n da) dü ş ü ş ü, üretimin 
s ı n ı rlanmasma ve istihdam düzeyinin yeni-
den a ş a ğı  dü ş mesine, dolay ı s ı yla iktisadi du-
rumun kötüle ş mesine yol açar. Bunlar olur-
ken kimi iktisadi dallardaki tekel fiyatlar ı , 
ş imdiye kadar da oldu ğ u gibi, oldukça uzun 
süre yükselebilir, Sözün , k ı sas ı , serbest pi-
yasa ilkelerine geçilmesine yönelik önlem-
ier öyle bir ş a ş k ınl ığ a ve öyle bir karga şal ı -
ğ a yol açabilir ki bunlar ı n sonucu, en kuv-
vetli olas ı l ıkla, piyasa ekonomisi de ğ il, tam 
da kendilerinden 'kurtulmay ı  ,özledi ğ imiz en 
eski ve en arkaik idari yöntemlerin uygulan-
d ığı  «bir elemanter sistemin kurulmas ı » olur. 
«Piyasa reformu», piyasay ı  çözer ve bürok-
ratik ,merkez ı leşmeye yönelik nesnel bir top-
lumsal ihtiyaç yarat ı r. 

Serbest piyasa savunucular ı n ın temel 
savlar ı ndan en önemlisi, kendilerince öner!-
len çözümün rbürokratizmin ve idari merkezi-
yetçili ğs'in biricik alternatifi oldu ğ una ı srarla 
işaret etmelerinin ötesine geçmiyor. Daha 
özenli bir tahin, kendilerinoe önerilen reçe-
telerdir. Bu toplumsal kötülükleri kesinlikle if-
lah etmeyeceğ ini gösterir. Toplumsal güven-
celer sisteminin kaid ı r ı l ışı n ın otomatik ola-
rak etkinlik art ışı n° yol açaca ğı n ı  ve daha 
kötü ko ş ullar içine sokulan insanlar ı n daha 
istekli çal ış acaklar ı n ı  ummak için de her 
hangi bir özel sebep yoktur. Psikologlar, bir-
çok insan ın, durumlar ındaki ani bir kötüle ş -
menin yaratt ığı  sok kar şı s ı nda gösterdi ğ i 
doğal tepkinin kesinlikle üretkenlik art ışı  de-
ğ il, duyumsomazl ık ve h ı nç olduğ unu biW-
ler. 

Liziçkin, Şmelyov ve öteki yazarlar bize 
toplumsal güvencelerin °salakl ık ve sorum- 

suzlukla e ş  anlaml ı  olduğ unu telkin ettikle-
rine göre Japonya ile isveç gibi ülkelerin, 
günümüz kapitalist dünyas ı n ı n, emekçiler 

için son derece geli ş miş  tOplumsal güven-
celer sistemlerinin bulundu ğu ülkelerinin tec-
rübelerini ele almak yerinde olur. En büyük 
iktisadi ba ş ar ı lar ı  kazananlann tam da bu ül-
keler olmas ı  her halde rastlant ı  değ ildir. İ s-

veçli i şçi, kamu hizmetlerini devlet hesab ına 
bedava elde ediyor diye ücretinin de ğ erini 
her halde bilmiyor de ğ ildir. Japon, i ş letme, 

i ş ini ömür boyu güvence alt ı na olsa ve onu 
i ş sizli ğ e karşı  korusa da i ş ine olan ilgisini 

yitirmiyor. Önemli olan, ,korkunun güçlü bir 

uyar ı c ı  ,olmay ışı d ır. Bu tür yöntemler, ilkel, 

vas ı fs ı z eme ğ in genel olarak a ğı r bast ığı  bir 

dönemde i ş e yarard ı  ancak. Modern sanayi 
toplumunda bu yöntemler uygulanamaz: Nü-
fusun, kendilerine ihtiyaç duyulan nitelikle-
re sahip bölümünün gözü yilmaz; öteki 
bölümü ise, lkötüle ş en bir toplumsal konjonk-

türde kalabal ı k aras ı nda ite kaka «yukar ı ya» 

t ı rmanmak kesinlikle düşünülemeyece ğ i için 

kendine olan inanc ı n ı n yan ı  s ı ra her türlü ça-

l ış ma ş evkini de kaybeder. Kendilerini «güç-
süzler» kategorisinde bulacaklarda a ğı r ba-

sacak olan eğ ilimler sald ı rganl ı k ya da top-

lumsal asalakl ıkt ı r (sonunda açl ığ a terk edi-

lecek de ğ iller ya). Disiplinli ve vas ı fl ı  i ş  gücü-

nün istikrarl ı  olarak yeniden üretilmesi için, 

insanlar ın gelecek güne olan güvenlerini güç•
lendirecek bir toplumsal güvenceler sistemi 
gereklidir. Çal ış man ın en güçlü uyar ı c ı lar ı  
i ş sizlik korkusu değ il, çal ış maya duyulacak il-

gi ve toplumsal ilerleme umududur. 

Toplumsal güvenceler sistemi etkinlik 

art ışı n ı  frenlemez. Tersine tam da ekonomi-
nin yanetilmesinde piyasa ö ğ elerinin nesnel 

zorunlu ğu, bu sistemin güçlendirilmesi ve 

geniş letilmesi sorununa el at ı lmas ı n ı  gerekli 

k ılar. Çünkü sistem, piyasa rekabetinin ve 
konionktürün istikrars ı zl ığı n ı n eksikliklerini gi-

dermek zorundad ı r. Öte yandan sosyal ol -an-

lamam bürokratik örgütleni ş i, daha etkili 
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bir ekonomi yarat ı lmas ı n ın önüne önemli bir 
engel olarak dikiliyor. Ba ş tan a ş a ğı  reforma 
u ğ rat ılmazsa günümüzün gereklerine cevap 
veremeyecektir. Reforma u ğ ratmak, yoksa 
kald ırmak ya da s ın ı rland ırmak de ğ il, Piya-
san ı n geliş mesine koş ut olarak sistemin ge-
niş letilip güçlendirilmesi, ayn ı  zamanda bü-
rokrats ı zia ş t ı nl ı p demokratikle ştirilmesi ge-
rekiyor. Burada bir sürü sorunla kar şı  kar şı -

ya kal ı yoruz: Sosyal yard ı m, yeniden yeti ş -
tirme, konut in şaat ı , toplumsal fonlar ı n ,k ,ulla-
n ı m ın ı n çe ş itli türleri nas ı l örgütlenecek, t ıb-
bi bak ı m ve eğ itim düzeyi nas ı l yükseltilecek? 
Sonuç olarak burada söz konusu olan, yeni 
örgütlenme ve yönetim biçimleri de ğ ildir yal-
n ı zca, bu sorunlar ın çözümünün günlük ve 
dolays ı z denetimini kendi elimizde bulundur-
makt ı r ayn ı  zamanda; bu sistemlerin yöne-
timine demokratik 'kat ı l ı m ı m ı z, 'nihayet top-
lumsal ön ,celiklerin iktisadi te ş vikler diline 
na s ı  I çevrilece ğ idir söz konusu olan. 

«Piyasa okulu» savunucularm ı n çoğ un-
luğ u, ne yaz ık ki bu sorunlar ı  ■koymuyor bile. 
Bir zamanlar «teknik her ş eyi 'kararla ş t ı r ı r», 
sonralar ı  «kadrolar her ş eyi kararla ş t ı r ı r» ş i-
arlar ı no olan inanç ne denli sa ğ lam idiyse 
onlar ı n «piyasan ın 'bütün sorunlar ı  çözece ğ i-
ne» ilişkin !kan ı lar ı  da o denli sars ı lmaz. Eski 
iktisadi mekaniz ,maya yönelik ele ş tirinin kes-
kinli ğ ine kar şı n bu kurcı ,mc ı lar, ekonomimizin 
içinde bulundu ğ u bunal ım öncesi durumunun 
derinli ğ ini ve karma şı kl ığı n ı  bütünüyle kav-
ram ış  de ğ iller. Son derece elveri ş siz )ko ,nio ,n ık-
tür ,koş ullar ı  alt ında piyasaya umut ba ğ la-
mak bunal ı m .eğ ilimlerini yaln ı zca geli ş tirip 

derinle ş tirir. Doğ u Avrupa ülkelerindekiler gi-

bi Bat ı  Avrupa'n ın tecrübeleri de, bunu ka-
n ıtl ı yor. Bize gerekli olan, dört ba şı  mamur 
bir anti-kriz program ı d ı r, al ışı lm ış  vaatler-

deki ş iara uygun avutmalar de ğ il : «Durum, 

iyiye dö ,nme ,den ,  önce kötüle ş mek zorunda-

d ı r.» Durum, bu tür bahaneleri caiz göreme-

yece ğ imiz kadar kötü zaten. Ya şam düze-

yinin dü ş mesi, tam istihdamla ilgili say ı s ı z  

sorunun oluş mas ı , enflâsyon — bütün bun-
lar ı n demokratikle şme için elveri ş li koşullar 
yarataca ğı  söylenemez. 

G. Liziçkin, piyasa stratejisinin çoğ un-
lu ğun s ı rt ı ndan bir az ı nl ığı n] durumunu dü-
zeltmeye kap ı  açt ığı n ı  oldukça aç ık olarak 
yazd ı . Dikkate de ğ er olan, bu bak ı mdan Li-
ziçkin'in ,  yakla şı m ı n ı n kendisi taraf ı ndan ele ş -
tirilen piyasa kar şı t ı  V. Rogovin'in ,kinden pek 
az ayr ı lmakta olu ş udur — her ikisi, yeniden 
bölü ş üm önlemlerinin savunuculu ğ unu yap ı -
yor; her ikisi, emekçilerin bir bölümünü öbür-
leriyle çeli ş ki içine sokuyor; her ikisi, bu tür , 

 bir yeniden 'bölüş ürnün ,  toplumun ilgili bölü-
münde çal ış ma ş evkini ne ölçüde sarsaca-
ğı n ,dan ,kayg ı la'nm ı yor. En az bunun kadar 
önemli olan, her ikisinin de, önerilerinin siya-
sal anlam ı  üzerine dü ş ünme zahmetine gir-

memesidir. 
Lizickin, farkl ı  tarihi ça ğ larda geri bir ço-

ğ unluk karşı s ında önceli ğ in ilerici bir az ı n-
l ığ a ait oldu ğ undan söz ederken tamam ı yla 
hakl ı d ı r. Ne var ıki demokrasi, ancak ço ğ un-
luğun iradesi buna kar şı n ,  zafer kazand ığı , 
az ı nl ı k ise egemen bak ış  aç ı s ından farkl ı la-

ş an kendi görü ş ünde ı srar etme hakk ı na sa-

hip oldu ğ u zaman mümkündür. Buna kar şı -

l ı k bir az ı nl ığı n iradesini ve onu ın ç ı karlar ı n ı  
toplumun öteki tabakalar ına ifadelerine ay-

k ı r ı  olarak dayatma çabalar ı , kaç ı n ı lmaz ola-
rak antidemokratik, otoriter ve idari yönetim 

yöntemlerine götürür. 

«istikrar» kelimesi şu s ı ralarda moda de-
ğ il. Uzun zaman • bu kavramdan anla şı lan, 
son zamanlarda «durgunluk» denen ş ey ol-

du. Oysa demokratik bir geli şmenin 'belirli 
bir toplumsal istikrara gerek duydu ğ u bilin-
meyen bir ş ey değ il. Hele insanlar, özgürlük 
ve hukuka sayg ı  geleneğ i içinde 'bir hayat ı n 
tarihi tecrübelerinden yoksunlarsa. Gerçi ça-
t ış mas ı z demokrasi olmaz; gene de çat ış ma 

yüklülü ğ ü derecesi ile çat ış malar ı n sonuç-

land ı r ı lma tarz ı , seçilen iktisadi modele ba ğ -

l ı d ı r. «Az ınl ı k demokrasisi», ço ğ unluk için 
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hukuk di ş ili ğa, ard ı ndan da azinii'din kendisi 
(çin ahlaki çökü şe danü ş ür. Bizim «piyasa 
yan da ş l a r ı  » , bunu göz önünde tutuyorlar m ı ? 

İ lk zamanlar piyasa anlay ışı  ile demok-
ratikleş me dü ş üncesi, gerek biri, gerek öbü-
rü eski muhafazakar ilkelere ters dü ş tü ğ ü 
için hala birbirine s ı k ı ca ba ğ l ı yd ı . Ancak de-
mokratikle ş me ile piyasa, belirli bir nokta-
dan ba ş layarak birbirinin alternatifleri haline 
gelebilir. 

Sonunda, kendi sesleri duyuls ıun diye 
glosnost'u hedef edinmi ş  olanlar ile herkesin 
kendi dü ş üncesini e ş it olarak aç ıklama hak-
k ına sahip ç ı kanlar aras ı nda bir ayr ı l ı k mey-
dana ç ı k ı yor. Kendileri için (ya da «ilerici 
az ı nl ık» için) daha çok özgürlük elde etmek 
isteyenler ile özgürlü ğ ü herkes için eş it de-
recede eri ş ilebilir k ı lmak (dolay ı s ı yla ço-
ğ unluğ un haklar ı n ı  güvence alt ına almak) 
isteyenler aras ında yani. 

Teknokratik dü ş ünme, bireyin özgürlü-
ğ ünü ancak bu özgürlük teknokrat ı lar ı n kendi-
leri taraf ı ndan konulmu ş  görevlerin çözümü-
nü kolayla ş t ı rd ığı  ölçüde tan ı r. Buna ,  kar şı -
l ık sosyalist gelenek, ba şı ndan beri özgürlü-
ğ ü ba ğı ms ı z bir değ er, en yüce de ğ er olarak 
görmü ş tür. Stalin döneminde sanaylie ş meye 
teknokratik bir 'biçimde yakla şı ld ığı na tan ı k 
olduk; bu yakla şı m, milyonlarca insan ın kor-
kunç öz- verilerine mal oldu. Bu gün bize pi-
yasa konusunda teknokratik bir yakla şı m 
anerillyor... Tarih hiç ımi bize ders vereme-
yecek? 

Yak ı ndan tan ıd ığı m ız plan feti ş izmin-
den daha az tehlikeli olmayacak bir piyasa , 

 fetiş izminin temellerini atmaya koyulduk. 
Bunun sonuçlar ı  ise son derece vahim olabi-
lir. Yedi derde deva diye ,gaklere ç ı kar ı lan 
yeni yöntemler ile eski bürokratik tutum ara-
s ı ndaki fark bu kadar m ı  'büyüktür? Her ne 
olursa olsun eski ve yeni idari dü ş ünme ara-
s ındaki korkutucu benzerlik, kendini bir sü-
rü öğ ede belli ediyor : 

— geri bir çoğ unluk ile neyin iyi, ne- 

yin kötü oldu ğ unu blien, başkalar ı na 
kendi kararlar ı n ı  dayatma hakk ı na sahip 
ilerici bir az ı nl ığı n ikarşı  karşı ya getirilmesi; 

—bunun sonucu olarak: özellikle üretim-
de, demokrasiye yeterince ilgi gösterilmeme-

si; 
—halk ı n bu günkü ya ş am düzeyini gele-

cekte ula şı lacak, uzun dönemli 'birtak ı m he-

defler u ğ runa gözden ç ıkarmaya yatk ı nl ık; 
—bu tür özverileri muazzam perspektifler 

vadederek hakl ı  gösterme çabalar ı  — sorum-
suz vaatler yoluyla (dolardan de ğ erli ruble...); 

—belirli tabaka ve gruplar ı n toplumsal 
bencilli ğ ini bütün halk ı n wkarlar ı n ın ifadesiy-

mi ş  gibi gösterme u ğ ra şı ; 
—farkl ı  görü ş ler kar şı s ında ho ş görüsüz- 

Herkes bu denli olumsuz bir de ğ erlen-
dirmeye ka t ı  Imayabi r. Gene de Stalin'in  dü-
ş ünme geleneklerinin birçoklar ı n ın kafas ı na 

ne denli s ık ı ca yerle ş miş  oldu ğ unu dü ş ünmek 
gerekir. :O y ı llar boyunca sağ lam:Ilk kazanan 
metodolojik ş emalar ın bir gün içerisinde 
kaybolaca ğı na inanmak safdilli'k olur. Bu şe-
malar, yeni ko ş ullar alt ı nda da varl ığı n ı  sür-
dürüyor, moda fikirlerle beklenmedik ve ilk 
bak ış ta paradokslu birle ş im ı l ıer oluş turuyor, 
böylece de s ık s ı k bu moda fikirlerin gerçek 
özünü gün ışığı na ç ı kar ıyorlar. 

Ş u ya da bu Stalinci dogman ın «serbest 
piyasa» savunucular ı n ın teorileriyle ne denli 
sorunsuz bir biçimde 'uyu ş t u ğu ı nu anlamak 
için A. Popkova'run «Nov ı y Mir» 5/87 içinde 
yay ımlanan «Pa ı lavrac ı lar Nerede Daha Ça-
l ı ml ıd ırlar? baş l ı kl ı  yaz ı s ı n ı  hat ı rlatmak ye-
ter. 

Sosyalist piyasa teorisini ele ş tiren yaza-
n ın ba ş lang ı ç noktas ı  pek özgün de ğ il. Ama 

ak ı l yürütmesindeki baz ı  dönüş ler birçok 

okura o ı  denli çarp ı c ı  geldi ki ister istemez 
heyecan uyand ı rd ı . 

Ba ş lang ı çta Popkova, Stalin döneminin 
ekonomi politik ders ı kitaplar ındaki temel tez-
leri neredeyse 'kelimesi kelimesine tekrarla- 
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varak bunlara göre plan ı aman ı n yaln ı z sosya-
lizımde, piyasan ın ise yaln ı z ıkapitalizmde 
mümkün oldu ğ unu, dolay ı s ı yla bunlar ı  ba ğ -
da ş t ı rmaya yönelik çabalar ı n revizyonist, an, 
lams ız, «yar ı m gebelik» oldu ğunu ortaya ko-
yuyor. Ard ı ndan bat ı  sosyal demokrasisini 
eleş tiriyor ve o arada .neo-liberallerin, F. Ha-
jek ve M. Friedman gibi kuramc ı lar ı n, daha 
sonralar ı  da İ ngiliz ımuhafazakarlar ı  ile Al-
man Hristiyan ıdemokratlar ı n ı n sosyalistlere 

karşı  yonelttikleri savlar ın istis ınas ı z hepsini 
tekrarl ı yor. Bundan sonra yeni bir polemiksel 
dönü ş  yapan yazar, sosyalizme giden «bar ış -
ç ı  yol»un olanaks ı zl ığı m 'kan ı tlamaya giri ş i-
yor; bunu yaparken bir kez daha esin kayna-
ğı  olarak kah Stalin'in «K ı sa Ders»inden, kâh 
Ba ş kan Mao'nun «K ı z ı l Kitapç ığı ndan» yarar-
'an ı yor. «Revizyonizm» ile «reformculu ğ u» 
kesenkes ayn ı  kefeye yerle ş tirdikten sonra 
Popkova, son, deh ş etli oldu ğu kadar beklen-
medik say ın' kar şı m ı za ç ı kar ıyor. Hajek' ıi ne-
redeyse ıkelirhesi kelimesine tekrarlayarak 
serbest piyasay ı , dolay ıs ıyla, kendi mant ığı -
na göre, yolunun henüz ba şı nda bulunan 
ze ıl-kapitalist giri ş imcili ğ i parlak bir gelece- 

bekledi ğ ini ileri sürüyor. 

Stalin ça ğı n ın dog ı malar ı  ile bat ı  neo-li-
beralizminin savlar ı n ı n buradaki gibi tek bir 
yaz ı  içinde bir araya geli ş i ke ındince anlaml ı  
ve öğ reticidir. «Nov ı y Mir» 7/87 içinde Pop-
kova'ya verdi ğ i cevapta O. Latsis, böyle bir 
yakla şı m ı n ekonomimizin yeniden yap ı la ş t ı -
rilmas ı na yönelik her çoban ı n kaç ı n ı lmaz ola-
rak ba şar ıs ı zl ığ a u ğ rayaca ğı n ı  saptamakta ı n 

ba ş ka bir anlama gelmedi ğ ini belirtirken ta-
mam ı yla hakl ıd ı r. Ancak ac ı kl ı  olan, ıbu tür 

düş üncelerin yaln ı z de ğ iş imlerin karşı tlar ı  ara-

s ı nda de ğ il, onlar ın en ate ş li savunucular ı  
aras ı nda da yank ı  bulmas ı , burada söz ko-
nusu olan ı n muhafazakar bir manifesto olma-
y ı p perestroyka hareketinin kendi içinde ya-
tan eğ ilim ıle ı rden birinin a şı r ı  ifadesi olmas ı -

d ı r. Okurlar ı n bilincinde Popkova ile Ş melyo-

v'un yozlar ı n ı n adeta bir bütün halinde kay- 

na ş m ış  olmas ı  rastlant ı  de ğ ildir. («'Palavrci-
c ı lar' hakk ı ndaki yaz ı y ı  okudunuz mu?» «Ya 
'Onde ılik ve Borçlar' ı ?»). 

Bütün bunlar, Popkova'n ı n görü ş lerini bi-
raz daha yak ı ndan tahlil etm ıemizi gerekli k ı -
l ı yor, 

Marx ile i ş e ba ş layal ı m. Popkova, «ba-
r ış ç ı  yol» fikrinin birtak ı m «kötü niyetli» kim-
seler taraf ı ndan Marx' ı n «gençlik notlar ı »n ı n 
«sat ı r aralar ından» geli ş igüzel çekip ç ı kar ı l-
m ış  oldu ğ unu yaz ı yor. Gerçek durum biraz 
farkl ıd ı r. Gelecekteki geli şme varyant ılar ı ndan 
birisi olarak «bar ış ç ı  yol» ıun olanakl ı l ığı  ko 
nusunda tam da olgun Marx defalarca f ı i ıkil 
yürütmü ş tür. «Kapital»in 2. cildinin ön sözü• 
ne ya da 8 Eylül 1872 tarihli Amsterdam top-
lant ı s ı ndaki konu ş mas ı na i ş aret etmek yeter, 
Marx, geli ş mi ş  bir demokrasinin bulundu ğ u 
ülkelerde «i ş çilerin, hedeflerine bar ış ç ı  yol-
lardan ulasabileceklerini» (cilt 18, s. 154) vur-
gular. Marx' ı n zaman ı nda demokratik kurum-
lar ı n iyi kötü i ş ledi ğ i yerler Amerika Birle ş ik 
Devletleri, İ ngiltere ve dominyonlar ı  ile Hol-
landa'dan ibaretti. ı Marx' ı  bar ış ç ı  yolu öteki 
ülkeler için daha az olas ı  saymaya iten de 
buydu. Ancak sonraki dönemde Bat ı 'n ı n 
emekçi kitleleri önemli demokratik özgürlük-
ler elde ettiler. Demokratikle şme, egemen 
s ı n ı flar ı], bir arma ğ an ı  olmaktan çok zorlu 
mücadelelerin getirdi ğ i bir kazan ı m oldu; 
ama buna kar şı n tart ış ma götürmez bir ger-
çeklik haline geldi. 60'l ı  y ı llarda Bat ı 'n ı n fii-
len bütün Komünist Partileri, sosyalizme ba-
rış ç ı  geçi ş  dü ş üncesini demokratik sanayi 

toplumu koş ullar ı nda biricik olanakl ı  ve liste-
n ı i ır perspektif olarak tan ıd ı lar. 80'11 y ı llarda 
Trotskiyciler dahil, uç sol bile bu görü şe ka-

t ı lmak zorunda ı kald ı . A. Popkova, Italyan 
«K ı z ı l Tugaylar» ı n ın ya da buna benzer her 
hangi bir ba ş ka tedhi ş çi örgütün yanda ş la-

r ı ndan yak ı nl ık görebilir; ama böylelerini] ." 

aras ı nda bulunmak her 'halde ,  kendisinin de 

hoş una gitmez. 

Gelelim sosyal demokrasiye. Popkova'ya 

16 

pe
cy

a



bak ı l ı rsa —piyasay ı  sin ı rlay ı p so8yal adaleti 
ve tam istihdam ı  sağ lamak çabas ıyla— sol 
hükümetler, sorumsuzca «para basm ış » ve 
teknolojik ilerlemeyi frenlemi ş , bu yüzden 
büyüme haddi dü ş mü ş , enflasyon dört nala 
gitmeye ba ş lam ış , vergiler art ım ış t ı r. Sosyal 
demokrat iktidar ı n süresi bak ım ı ndan mutlak 
rekoru elinde tutan Isveç'i somut örnek ola-
rak alal ım. Para istikrarl ı , enflasyon oran ı  
dü ş üktür; iş sizlik oran ı  da öyle % 3 dü-
zeyinde. Teknolojik geli ş me bak ı m ından İ s-
ve?I ıiler Avrupa'da ba şı  çekmeikte, robot tek-
ni ğ i alan ı nda Amerikal ı lar ı  geçmek üzeredir-
ler. Ve bütün bunlar, hiç de ğ iş meyen yüksek 
ya ş am düzeyi ve siyasal istikrar alt ı nda ol-
maktad ı r. Bununla Isveç'te ciddi toplumsal 
sorunlar ın olmad ığı n ı  kesinlikle söylemek is-
temiyoruz; ama bunlar Popkova'n ı n dü ş ün-
düklerinden tamamen farkl ı  'sorunlard ı r. 

Elbette sosyal demokrat hükümet poli-
tikas ı n ın sonuçlar ı n ı n bu denli parlak olma-
d ığı  ıbirçok Avrupa ülkesi vard ır. Ama genel 
olarak bak ı ld ığı nda Bat ı  Avrupa, tam da oda-
n ı n solu ıeğliimlerinin en çok etkili oldu ğ u y ı l-
larda (60'11 y ı llar ı n ikinci yar ıs ı ndan 70'li y ı l-
lar ı n ortas ı na değ in) büyük bir tarihi at ı l ım 
gerçe ı kle ş tirmi ş , ABD karşı s ı ndaki, 40'11 ve 50' 
ti y ı llarda muazzam ve çok yönlü olan ikti-
sadi gerili ğ ini kapatm ış t ı r. 

Sosyal demokrasinin 70"li y ı llar ın sonla-
r ı ndaki yenilgileri t ı pk ı  önceki dönemdeki za-
ferleri gibi ku şkusuz rastlant ı  değ ildir. Ne var 
ki «ortam ı  solu»ndaki partilere u ğ ursuzluk 
getiren, Popkova'n ı n var sayd ığı  gibi, plan 
ile piyasay ı  birle ş tirme çabalar ı  de ğ il, sosya-
list bölü şüm politikas ı  ile kapitalist üretim ya-
p ı s ı  aras ındaki çelişkiler, bir de 'sosyal de-
mokratlar ı n, ımülkiyet 'ili ş kilerinde köklü de-
ğ i ş imlere gitme konusunda gösterdikleri ye-
tersizlik oldu. 

Plan ile piyasaya gelince, birçok sosyal 
demokrat hükümet, ' .ne yaz ık ki bunlar ı  birle ş -
tirmeye değ il, ay ı rmaya çali ş m ış t ı r. İ ngiliz 
I ş çi Partisinin ideologu A. Nowe, 1945-51'de- 

ki Attlee hükümetinin piyasa ile plan ın bağ -
da ş mazl ığı  düş üncesinden yola ç ıkt ığı n ı , bu-
nunla birlikte bir «karma ekonomi» çerçeve-
sinde özel kesime piyasa yasalar ı  uyar ı nca 

kendini geli ş tirme olana ğı  verdi ğ ini, ayn ı  za-
manda da devlet kesimini etkisiz bir rnerke-
ziyetçi-bürokratik planlamaya tabi k ı ld ı 'ğı n ı  
kabul eder. Ne o zamanki öne de daha sonra-
ki I ş çi Partisi yönetimleri, plan ile piyasa 

aras ı nda az çok organik bir ba ğ lant ı  kurma 

çabas ı  göstermi ş tir. Bu ,  durum, iskandinav 

sosyal demokrasisinin ba ş ar ılar ı  ile ingiiiz 

sosyal demokrasisinin ba şar ı s ı zl ı klar ı  aras ı n-

daki kar şı tl ığı  da k ı smen aç ı klar. 

Popkova' ınin görü ş ünün tersine, sosyal 
demokrasinin etkisinin güçlenmesine yol 
açan, tam da serbest giri ş imci-piyasada olu ş -
muş  bulunan perspektif yoklu ğ uydu. Bu kez 
«klasik» odan ın solu planlama modelinin ta-
rihi sinirlili ğ i kendini gösterince, teknolojik 
perspektifler ve dünya ekonomisindeki güç 
dengeleri de ğ i ş ince ıburjuvazi, neo-liberalizm 
bayra ğı  alt ı nda kar şı  sald ı r ı ya geçmeyi 'baş ar-
d ı . Bu hareketin ideologlar ı  —Friedman ve 
Hajek— her türlü planla ımay ı  cesaret yolu» 
olarak nitelendirerek planiaman ı n hem ilke-
sel ,etki si zl i ğ  ini hem de piyasayla ba ğda şmaz-
l ığı n ı  (kendilerine göre s ıosy ıalizm ile özgür-
lü ğ ün ilkesel bağda şmazl ığı n ı  da) vurgulad ı -
lar. Popkova, her ikisinin iktisadi savla ır ı n ı  
aynen yin ıeliyor; bunu yaparken de M. Fried-
man ile «Ş ikago okul ıu»n ıda ın yandaş lar ı n ın 
iş in özünü ,gizlediklerini fark etmiyor : Pra-

ti ı kte onlar için önemli olan, kesinlikle planla-
may ı  tamamen ortadan kald ırmak değ il, özel 
ellere teslim etmekti. «Serbest piyasa» için 
mücadele görüntüsü ard ında planlama i ş lev-
leri, parlamentoya hesap veren ve toplumsal 
denetime aç ık devlet organlar ını n elinden 

al ı nm ış , (19. yüzy ı l ın özel giri ş imcilerinden 

farkl ı  olarak, hiçbir zaman s ırf piyasa alçüt-
lerine göre yönlerini belirlemeyen) uluslar 

a şı r ı  konzernlere aktar ı lmış t ı . 

Bir baş ka deyi ş le : iktisadi model so- 
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turlu, s ın ı f mücadelesi sorunundan ayr ı lmaz. 
Ş u ya da bu biçimde .bütün modern ekono-
milerde plan yap ı l ı r. Bütün modern toplumlar-
da meta-para ili ş kileri, dolay ıs ı yla piyasan ı n 
ş u ya da bu biçimi mevcuttur. Sorun kimin 
plan yapt ığı  ve nas ıl plan yap ı ld ığı , piyasay ı  
etkilemenin hedef ve yöntemlerinin neler ol-
du ğ udur. Popkova, «palavrac ı lar ı n nerede 
daha çal ı ml ı  olduklar ı » sorusunu soruyor; ama 
toplumsal pastan ın de ğ i ş ik halk gruplar ı  ara-
s ında nas ı l paylaşı ld ığ lyla ilgilenmiyor. (Pet-
rol zengini Nijerya'da siyasal ve iktisadi du-
rumun yoksul ama reformcular taraf ı ndan 
yönetilen Senegal 'd el< ine oranla neden dola-
y ı  daha istikrarl ı  oldu ğ uyla örneğ in). 

Haz ı r Üçüncü Dünya'dan söz etmi şken 
— «tam piyasa ,serbesti»sine, «tam libera-
lizm»e, bask ı c ı  diktatörlüklerin egemenli ğ i al-
t ı ndaki yerler neresiyse tam, da ıo ülkelerde 
umut ba ğ lanm ış  olmasa bir rastlant ı  m ıd ı r 
acaba (70'li y ı llarda Silrni ın ve Latin Ameri-
ka'n ı n «güney konisi»ndeki öteki ülkelerin 
tecrübelerine i şaretle yetiniyoruz)? Askeri 
rejimlerin çökü ş üyle birlikte toplumsal güven-
celerin geri verilmi ş  olmas ı  ve hükümetlerin 
kamurıun, bask ı s ı  alt ında ekonomiyi düzenle-
meye, piyasan ın doğal zorunu s ın ı rland - 
ya ba ş lam ış  olma lar ı  da ,ne res i nde n bak 1 Isa 
rastlant ı  değ ildir. 

Ekonomide sosyalizmin ilkelerinin plan-
lama temeli üzerinde gerçekle şmesi gerekti-
ğ ini söylemek elbette büyük bir ke ş if say ı l-
maz. Sorun planlaman ı n kendisine demokratik 
ve etkili bir bi çim vermektedir. Planlama, an-
cak o zaman sosyalist de ğ erleri bütünüyle 
hayata geçirecektir. 

PI â nlamanin demokratik karakteri, bir 
yandan üretimde emekçilerin öz yönetimine  

dayal ı  geli ş mi ş  bir sistemle —hem de yaln ı z 
i ş letme düzleminde de ğ il, ayn ı  zamanda i ş -
letme birlikleri, bütünüyle «firmalar», hatta 
iktisadi dallar düzleminde de— gerçekle ş ti-
rilebilir; öte yandan devletin kendisinin de-
mokratik 'bir yap ı ya ,kavu ş tu ı rulmas ı yla elde 

edilebilir. 
Plânlaman ı n etkinli ğ i birçok ,koş ula ba ğ -

l ı d ı r. Söz gelimi aç ıkt ı r ki toplumsal mülkiyet 

olmaks ı z ın sermaye yat ı r ı mlar ı n ın ve ham 

maddelerin ba şar ı l ı  bir biçimde yeniden da-

ğı t ı lmas ı  düş ünülemez. Piyasay ı  mekanik bir 

biçimde •bast ı ran ya da piyasa yokmu ş  gibi 

davranan bir ,planlarnan ın emekçilerin 

olsa olsa bürokratlann i ş ine yarayaca ğı  da 

bir o kadar aç ı kt ı r. Daha-Engels «Marx und 
Rodbertus» adl ı  çal ış mas ı nda 'ş unu belirtmi ş -

ti: Meta-para ili ş kileri henüz var oldukça, 

sosyalist bir planlamay ı  savunanlar ı n piyasa-

y ı  yok saymaya çal ış malar ı , olsa olsa «pan-

car şekeri da ğ lar ı  alt ı nda ve patates rak ı s ı  
içinde boğ ulurken ekme ğ e ve ,ete muhtaç kal-

mam ı za» yol açar (c. 21, s. 190). 
Bütün nesuel yasalar gibi piyasa yasa-

lar ı n ın da varl ığı n ı  tan ı mak 'gerekir. Bu, onla-

ra acizane boyun e ğ melk anlam ı na gelmez. 

Yer çekimi yasas ı n ı  tan ı rsak ancak o zaman 

göğe yükselen bir uçak yapabiliriz. Nesnel 
ya sa la rd a ı n ba ş ka yollardan «kurtul mak» için 

harcanan —pek ala anla şı l ı r ve kendilerince 

meş ru— çabalar, teknikte daima gülünç ba-

şans ı zl ıklarla, toplumda ise kan dökülmesiy-

le sonuçlanm ış t ı r. 'Bütün ütopilerin tarihi ka-
deri budur; ne piyasa ütopileri ne de piyasa 

karşı t ı  ütopiler bu kural ı n istisnas ı  de ğ iller-

dir. 20. yüzy ı lda ald ığı m ı z trajik tecrübeler 

yetmeyecek mi bize? 
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İ nceleme 

1980'lerde Ekonomi 

Politikas ı n ı n Amaçlar ı  ve 

Sonuçlar 

Hüsnü KIZILYAW 

Boğ aziçi Üniversitesi iktisadi ve idari Bilimler 
Fakültesinde ders veren Dr. K ı z ı lyell ı 'n ı n yap ı tlar ı  

aras ı nda Türkiye Ekonomisindeki Geli ş melerin Parasal 
Faktörlerle Aç ı klanmas ı  (1946-1974) (1978) ile 

Economic Effects of Turkish Tax System (1964) var. 

19801erin ekonomi politikas ı n ı n en önem-
li amac ı  d ış  ödemelerde denge sa ğ lamak 
ve döviz ,k ıtl ığı na meydan vermemek olarak 
ortaya çrk ı yor. 

1980 ve 1970'lerin aksine gelir ve istih-
dam ı  azarni ölçüde art ı rmak bir amaç de ğ il-
dir. Nitekim haz ı rlanan y ıll ık programlarda 
milli gelir art ış  h ı z ı  (% 5) bir hedef olarak 
değ il, yol gösterici planlama (indicative plan-
ning) çerçevesinde bir i şaret olarak görün-
mektedir. 1960-75 döneminde y ı lda % 7 ola-
rak gerçekle şen Gayri Safi Milli Has ı la 
(GSMH) art ış  h ı z ı  1980-87 döneminde ancak 
% 4.5 olmuş tur. 

Yat ı r ı m program ve projelerinde istihdam 
art ışı  bir amaç de ğ ildir, aksine büyük ölçü-
de i ş çi tasarrufuna yol açsa da sermaye-yo-
ğ un modern teknolojilerin tercih edildi ğ i an-
la şı lmaktad ı r. öte yandan 1980'lerde öncelik 
ve a ğı rl ığı  olan konut ve yol, enerji gibi alt-
yap ı  yat ı r ı mlar ı n ı n inş aat aş amas ı  hariç istih-
dam yaratma olanaklar ı n ın çok s ı n ı rl ı  oldu-
ğ u bilinmektedir. 

Burada bir tezada i şaret etmek gerekir. 
D ış a aç ı lma ve ihracat seferberli ğ i dönemi 
olarak tan ı mlanan 1980'lerde, ihraç edilebilir 
mal ve hizmetler üreten prodüktif (enternas-
yonal) sektörler aleyhine, sadece iç piyasa-
da .kullan ı labilen (ihraç edilemeyen) hizmetler 
üreten konut ve altyap ı  gibi (milli) sektörle-
rin tercih edilrneleridir. 1960 ve 1970'lerde 
Türkiye milli gelir art ış  'h ı z ı n ı  cı zarnileş tirebil-
mek için Prof. Tinbergen taraf ından da öne-
rilen enternasyonal sektörleri azami ölçüde 
artt ı r ı p, milli sektörleri de zorunlu (gerekli) 
oldu ğ u ölçüde artt ı rma stratejisini benimse-
miş  ve uygulam ış t ı r. 

19701i y ı llarda ba ş layan ve ş iddetlenen 
elektrik s ık ı nt ı s ı  bu yöntemin yanl ış l ığı ndan 
değ il, büyük sermaye dövizi, ve uzun zaman 
gerektiren enerji yat ı r ım projelerinin, özellik-
le uygulama a ş amas ı ndaki gecikmelerinden 
ileri gelmi ş tir. 

1980'lerin ekonomi politikas ı  iç denge ve 
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fiyat istikrar ı n ı  da amaç edinmemi ş tir. DIE 
Tüketici fiyatlar ı  genel endeksi 1980-1987 
döneminde y ı lda ortalama % 40' ı n üstünde 
art ış  göstermi ş tir. 

17 y ı ld ı r % 10'unun üstünde devam eden 
enflasyonun gösterdi ğ i üzere sa ğ lanamayan 
iç denge sonucu onun aynas ı  olan d ış  öde-
meler cari dengesi de aç ı k vermi ş tir. Bu aç ı -
ğı n orta-uzun vadeli ,kredilerle finanse edi-
len k ı sm ı , :kalk ı nmakta olan bir ülkenin ver-
mesi ola ğ an say ı lan planl ı  aç ıkt ı r. Bu aç ığı n 
k ı sa vadeli kredilerle finanse edilen k ı sm ı  
ise hesap/plan d ışı  verilen ve enflasyon so-
nucu 'bozulan iç dengenin d ış a yans ı mas ı d ı r. 
Türkiye'nin enflasyonist bask ı  sonucu, son 
5 y ı lda ald ığı  , k ı sa vadeli krediler 10 milyar 
dolar ı  bulmu ş tur (1982 sonunda 2164 mil-
yon dolar olan k ı sa vadeli borçlar, 1987 so-
nunda 12340 milyon dolara ç ı km ış t ı r.) 

1980-87 döneminde ihracat ı n y ı lda % 18 
art ış  göstermesine ra ğmen k ı sa vadeli d ış  
borçlardaki bu büyük art ış  (k ı sa vadeli borç 
tutar ı  y ı ll ı k ihracat ı  a ş maktad ı r) ve buna ek 
olarak 1988-91 döneminde d ış  borç faiz ve 
ana para ödemelerinin y ı lda 7.3 milyar dola-
ra ula ş mas ı , ödemeler dengesi durumunun 
parlak ve hatta rahat olmad ığı n ı  göstermek-
tedir. 

Aksine milli gelirin % 11'i tutar ı ndaki 
borç servisi her ekonomi için güçlükler do-
ğ urabilir. Bu durumda d ış  borç ödemelerinin 
yeni bir takvime ba ğ lanmas ı  (ertelenme) dü-
ş ünülmelidir. Türkiye 300 y ı ll ı k döviz sorunu-
nu çözmü ş  müdür? D ış  ödemeler dengesi so-
rununu kesin olarak çözmü ş  bir ülkenin böyle 
bir d ış  borç tablosuna ula ş mamas ı  gerekirdi. 

Türkiye döviz konusunda sorunsuz, ra-
hat ve istikrar içinde h ı zl ı  ekonomik , kalk ı n-
man ı n da gerçekle ş tirildi ğ i, d ış  borç birikimi-
nin sorun yaratmad ığı  uzun dönemler ya ş a-
m ış t ı r. 

Atatürk dönemi 1923-1938 her yönden ol-
duğ u gibi ekonomik aç ıdan da «Alt ı n Çağ »- 
d ı r..H ı zl ı  kalk ınma, fiyat ve döviz kuru istik- 

rar ı  içinde gerçekle ş tirilmi ş  ve Osmanl ı  Dev-
letinin d ış  borçlar ı  ödenmiş tir. 

1946-53 döneminde fiyat istikrar ı  içinde 
h ı zl ı  ekonomik kalk ı nma gerçekle ş tirilmiş tir. 
Ancak ithal liberasyonunda fazla h ı zl ı  gidil-
di ğ i için biriken k ı sa vadeli borçlar nedeniyle 
1954'te krize girilmi ş tir. 

1960-75 Planl ı  Kalk ı nma döneminde fiyat 
istikrar ı  içinde % 7 ekonomik kalk ı nma ger-
çekle ş tirilmiş tir. Mevcut d ış  ticaret ve kam-
biyo rejimi çerçevesinde döviz bir sorun ol-
mam ış  ve yeterli olmu ş tur. 1972-73 y ı llar ı nda 
i şçi dövizlerini sat ı n almama bile önerilrni ş -
tir. 

Ancak o y ı llarda büyük art ış  gösteren 
i ş çi dövizleri, bugün dövize çevrilebilir mev-
duat (DGM) borçlar:n ı n ödenmesinde oldu ğ u 
gibi para basarak sat ı n al ı nd ığı  için enflas-
yona sebep olmu ş tur. I ş çi dövizlerinin fazla-
s ı n ı n iyi bir yat ı r ı m konusu olarak sa ğ lam 
kaynaklarla finanse edilerek sat ı n al ı nmas ı  
ve ileride kullan ılmak üzere saklanmas ı  gere-
kirdi. Ayn ı  ş ekilde bugün DÇM borçlar ı  dahil, 
d ış  borç servisinin para bas ı larak kar şı lan-
mamas ı  gerekir. 

Asl ı nda 1970'lerin ba şı na do ğ ru Türkiye 
kalk ı nma ve döviz konular ı n ı  büyük ölçüde 
yoluna koymu ş tu. 1974 de ba ş layan petrol 
şoku olmasayd ı  Türkiye kalk ı nmas ın ı  fazla so-
runsuz ileriye götürebilecekti. Petrol fiyat ar-
t ışı ndan sonra ise buna uyum sa ğ layacak 
tedbirlerin al ı nmas ı nda çok geç kal ı nd ığı , ye-
rine k ı sa vadeli d ış  borçlanma ile çözüm bu-
lunmaya çal ışı ld ığı  için Türkiye 1976-80 dö-
neminde 1954-60 dönemine benzer 'bir krize 
girmi ş tir. 

Türkiye'nin bugün gündeminde enflasyon 
ve d ış  borç servisi sorunlar ı  vard ı r. Öncelik-
le bu iki sorunun çözümü gerekir. 1980'lerin 
enflasyonunun nedeni öncekilerden farkl ı d ı r. 
1950 ve 1980'lerin enflasyonlann ı n nedeni 
kaynaklar ötesinde yat ı r ı m yap ı lmas ı yd ı . Bu-
günkü enflasyonun nedeni ise büyük ölçü-
de d ış  borç ödenmesidir. Bu nedenle de d ış  
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borç ertelemesi iyi bir çözümdür. 
D ış  borçlar ı  ödemek üzere para basmak 

ve k ı sa vadeli d ış  borç almak ç ı kar yol de ğ il-
dir ve bunlar ı n maliyeti ertelemeye nazaran 
çok yüksektir. 

İ Ç F İYATLAR VE D İŞ A AÇİ LMA 

Türkiye'de fiyat art ış lar ı n ı n nedeninin 
Türkiye'nin d ış a aç ı lmas ı  sonucu Oldu ğ u, iç 
fiyatlar ı n Avrupa ve Orta Do ğ u ülkeleri fiyat-
lar ı  düzeyine ç ıkmas ı n ı n normal oldu ğ u s ı k 
s ık ve hatta resmi görü ş  olarak ifade edil-
rnektedir. Bu görü ş  devalüasyon teori ve pra-
ti ğ i ile ters dü ş mektedir. 

D ış a aç ı lma, s ı k devalüasyon ve iç fi-
yatlar konusunun asl ı  nedir. D ış a aç ı lma çar-
çevesinde ba ş l ı ca üç alanda de ğ iş iklik ya-
p ı l ı r : 

(i) ithal kota ve s ı n ı rlamalar ı  kald ı r ı l ı r, güm-
rük vergileri indirilir. Bu tedbirler iç fi-
yatlar ı  ancak indirir. 

(ii) ihraç yasaklar ı n ı n ıkadkt ığı  s ı rada d ış  ta-
lep nedeniyle iç fiyatlar ı n yükselmesi 
normaldir. Ancak ihraç yasaklar ı  art ı k 
kalmad ığı  için, bugünkü fiyat art ış lar ı -
n ı n izah] bu faktör olamaz. 

(iii) Son tedbir kümesi ihracat ı  te şvik ted-
birleri ve s ı k devalüasyondur. Devalü-
asyonun burada amac ı  iç fiyatlar ı  
d ış ar ı ya nazaran dü ş ürerek ihracat ı  te ş -
viktir. Bu itibarla devalüasyonun etkili 
olabilmesi için iç fiyatlar ı n zamanla 
yükselmemesi geerkir. Ancak gerekli 
ilave önlemler al ı nmad ığı  takdirde za-
manla Massetme (Absorption) teorisi 
çerçevesinde ba ş ar ı l ı  devalüasyonun 
yol açt ığı  gelir/talep art ış lar ı  iç fiyat-
lar ı n yükselmesine yol açar ve sonunda 
devalüasyonun etkisi s ı f ı ra iner. Burada 
meharet iç fiyatlar ı n k ı sa sürede yük-
selmesini engellemektir. Çünkü aksi 
halde devalüasyon boş a gitmi ş  olur. 

Bu nedenle iç fiyatlar ı n devalüasyon (d ı -
ş a aç ı lma), ihracat seferberli ğ i nedeniyle yük-
selmesi, ba ş ar ı  değ il ba ş ar ı s ı zl ığı  kan ı tlar 

ve bunun önlenmesi gerekir. 
Asl ı nda esas sorun enflasyonun devam 

etmesidir. Kronik yüksek nisbetli enflasyon 
(bütçe aç ığı  ve para arz ı ndaki a şı r ı  art ış tan 
doğ an) s ık devalüasyonu zorunlu k ı lmakta, 
devalüasyonlar devam eden enflasyon nede-
niyle ba ş ar ı s ı z kalmakta ve ihracat ı  vergi ia-
desi gibi bütçeye yük getiren ve dolay ı s ı yla 
enflasyonu ,körükleyen ilave te şviklerle des-
teklemek gerekmektedir Bu bir k ı s ı r döngü-
dür ve çözümü enflasyonu durdurmakta. 

Asl ı nda enflasyon d ış a aç ılma ve d ış  
dünya ile entegrasyonla tezat halindedir. Bir 
ortak pazar içinde üye ülkelerin fiyat ve kur 
istikrar ı n] korumalar ı  istenir. Kronik enflasyon 
ise devaml ı  devalüasyonu (competitive de-
valuations) gerektirecektir. Türkiye'de fiyat 

art ış lar ı  tabiat ıyla d ış a aç ı lmay ı  ve ihracat 

art ışı n ı  engellemektedir. Di ğ er yandan s ı k 
devalüasyon maliyetlerin devaml ı  t ı rmanma-

s ı na ve dolay ı s ı yla maliyet enflasyonuna yol 
açmaktad ı r. Bu k ı s ı r döngü kötü ama zorun-

lu bir yol de ğ ildir. Alternatif enflasyonu dur-

durarak bu k ı s ı r döngüyü gidermektir. O za-
man gerçekçi kur ihracat ı  te şvike yeterli ola-

cak ve kur ayarlamalar ı  gerekti ğ inde küçük 

boyutta ya p ı  laca kt ı  r. 
Esas ı nda devalüasyon ba ş ar ı l ı  olup d ış  

denge düzelince, d ış  ticaret ooğ altan ı  yoluy-
la gelir art ışı  ve bunun yol açaca ğı  talep ar-

t ışı  (massetme teorisi) zamanla iç fiyatlar ı n 
yükselmesine yol açar. Burada devalüasyo-
nun maliyetlerde ve enflasyonist bekleyi ş -
lerde derhal yol açaca ğı  art ış lar da nazara 
al ı nmal ı d ı r. Bu nedenlerle devalüasyonun d ış  
dengesizli ğ e •k ı sa vadede bile, bir çözüm ge-
tirmeyece ğ i ileri sürülür. Bu görü ş  doğ rudur 
ve devalüasyonun k ı sa dönemde bile ba ş ar ı l ı  
olmas ı  için, talebi k ı s ı tlay ı c ı  para ve maliye 

politikas ı  tedbirleri ile desteklenmesi gere-
kir. Klasik devalüasyon teori ve prati ğ i bu- 
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dur; ve 1960 ve 1970 devalüasyonlar ı nda bu 
uygulama yap ı larak ba ş ar ı  ve istikrar sa ğ lan-
m ış t ı r. 

Aksi halde (yani talep kontrol edilemiye-
rek iç fiyatlar yükselirse) k ı s ı r döngü içine 
girilir ve devaml ı  yeni devaliiasyonlar gerekir. 
Bunlar ise k ı sa vadede bile fazla etkili olmaz 
ve ilave ihracat ı  te şvik tedbirleri gerekir. Tür-
kiyenin 1980'lerde uygulad ığı  budur. Bura-
da amaç ,kaybolmakta ve meharetin iç fi-
yatlar ı n yükseli ş ini frenleyerek ihracat ı n de-
vam ı n ı  sa ğ layabilmek olduğ u unutulmakta-
d ı r. 

1980'lerde Türkiye'de kayan ,pariteler 
(gliding parities) sistemi içinde devaml ı  de-
volüasyon, maliye ve para politikalar ı n ı  k ı -
s ıtlay ı c ı  yönde kullanmadan d ış  dengeyi sa ğ -
lama (geni ş leyici para ve maliye politikalar ı -
n ı n d ış  denge üzerine olumsuz etkisini do ğ -
rudan ve kolayca giderme) arac ı  olarak gö-
rülmü ş tür. Burada yap ı lan yanl ış l ı k, küçük 
fiyat art ış lar ı  (enflasyon yüzdeleri) için do ğ ru 
olabilecek bir teoriyi, Türkiye'nin yüksek en-
flasyon ve yüksek devaWasyonlu ekonomisine 
uygulamakt ı r. Bu görü ş  alt ı nda talebi k ı s ı tla-
y ı c ı  para/maliye politikalar ı  uygulanmad ığı  
için enflasyon/deval'üasyon kronikle ş ir, de-
valüasyonlar etkisiz kal ı r ve ilave te şvikler 
gerekir. Ve Türkiye'de bugün olan da budur. 

IHRACAT ARTIŞ I VE EKONOM İ K YAPI 

İ hracat 1980'de 2910 Milyon dolardan 
1987'de 10.190 Milyon dolara ç ıkarak, 3 mis-
linden fazla artm ış  ve y ı ll ı k % 18 art ış  gös-
termi ş tir. 

Ancak bu ihracat içinde hayali ihracat ı n 
ve re-eksportlar ı n pay ı  belli değ ildir. (Güm-
rüksüz ithal edilen mallar ı n ihrac ı , re-eksport 
olarak gösterilmeyerek vergi iadesinden ya-
rarlanma sözkonusudur.) ihracatta 1987 y ı -
l ı nda 1980'e nazaran büyük art ış  gösteren 
sanayi mallari içinde dokuma 2707„ kimya  

722, deri 722, demir çelik 852 ve makina 680 
Milyon dolara ula şarak ihracat ı  büyük art ış  
gösteren sektörler olmu ş lardir. 

İ hracattaki bu art ış ta te şvik, vergi iadesi 
sisteminin rolü büyük olmu ş  ve te şvikler azal-
d ığı  zaman ihracat örne ğ in 1986'da gerile-
miştir. Ihracat art ışı  üretimde paralel büyük 
art ış lar ı  beraberinde getirmemi ş  ve dolay ı -
siyla ihracat Japonya, Kore ve Taiwan'da ol-
du ğ u gibi kalk ı nman ı n motoru 'haline dönü ş -
memi ş tir. ihracat ı  büyük art ış  gösteren sek-
törler içinde üretim endeksler -ille göre 1981- 
86 döneminde Tekstil-Deri % 43 (y ı l] % 7), 
Kimya % 50 (y ı lda % 8), Baz 'metaller % 147 
(y ı lda % 18), Makina % 78 (y ı ll ı k % 11) üretim 
art ışı  göstermiş tir. Fiili 'üretim rakamlarma 
(ton) gelince ham demir ve çelik 1982-86 dö-
neminde s ı ras ı yla y ı ll ık % 13 ve % 15 art ış  
gösterirken, pamuk ve yün ipli ğ i sar ı s ı yla y ı l-
da ancak % 2 ve % 0.5 arti ş  gösterm'iş lerdir. 
Görülürarki demir-çelik, makina, deri sektör-
lerinde ihracat için ek üretim yop ı lm ış sa da 
tekstil sektöründe özellikle iplik olarak ka-
pasite ve üretimde bir art ış  sözkonusu de ğ il-
dir, ancak lç sat ış lar ihracata kayd ı r ıimiş t ın 

ihracat içinde sanayi mallar ı n ı n pay ı  
1987'de % 80'e ç ı km ış t ı r, Acaba Türk ekono-
misinin yap ı s ı  1980'lerde de ğ i ş miş  ve sana-
yinin ekonomi içinde pay ı  paralel olarak bü-
yümü ş  müdür? Cari fiyatlarla ve faktör fi-
yatlar ıyla gayri safi yurt içi has ı la (GSFY İ H-
FF) içinde sanayi sektörünün pay ı  1975'deki 
% 20'den, 1980'de % 25'e ve 1986'da % 33'e 
ç ı km ış t ı r. 

Ancak ayn ı  tabloya sabit fiyatlarla bak-
tığı m ı z zaman sanayi sektörünün Lpayinda 
1972'den beri bir de ğ iş me olmad ığı  görülür. 
Nitekim 1968 fiyatlar ıyla GSYH(FF) içinde 
sanayi sektörünün pay ı  (%) a şa ğı daki gibi 

seyretmi ş tir. 

1950 1960 1965 1970 1971 1972 

14 16 21 24 24 25 

1976 1980 1985 1986 
24 22 25 25 
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Görülüyorki Milli ekonominin yap ı s ı  197°- 
72 den beri de ğ iş memi ş tir. Sadece iç tica-
ret hadlerinin sanayi lehine de ğ iş mesi sonu-
cu sanayi sektörünün milli gelirden ald ığı  pay 
büyümü ş tür. {Ters yönde bir geli ş me tar ı m-
da olmuş , ticaret hadlerinin alehte de ğ i şmesi 
sonucu örne ğ in 1986 y ı l ı nda tar ı m sektörü, 
1968 y ı l ı  fiyatlar ı yla olaca ğ a nazaran % 22 
daha az gelir elde etmi ş tir.) 

ifiracattaki büyük art ış  benzer oranda bir 
üretim art ışı na yol açmad ığı  gibi, yat ı r ı mlar ı  
ise hiç etki I em e mi ş ti r. ihraç edilebilir mal 
üreten sektörlerin (tar ı m, madencilik ve sa-
nayi) yat ı r ı mlar ı  1986 y ı l ı nda 1983'e nazaran 
1986 fiyatlar ıyla 180 milyar TL. daha az ola-
rak 2572 Milyar TL. gerçekle ş miş tir. GSMH 
da pay olarak bu üç sektörün yat ı r ı mlar ı , 
a ş a ğı da görüldü ğ ü üzere 1987'de 1984'e na-
zaran 1 puan eksik olmu ş tur. (%) : 

1984 1985 1986 1987 

7.4 6.7 6.7 6.4 

Bu durumda göstermektedir ki 19801e-
rin ihracat art ışı , ihracat sektöründe bir ka-
pasite art ışı na yolaçm ış t ı r. ihracat için gerek-
li üretim fazlas ı  (surplus) at ı l kapasitenin 
kullan ı lmas ı  ve iç talebin k ı s ı lmas ı  suretiyle 
gerçekleş tirilmi ş tir. Bu sonucun önemli ne-
deni ihracat ı n teşvikinde kullan ı lan araç ve 
yöntemlerdir. Vergi iadesi vb mali te ş vikler 
ihracat ı  bir pazarlama faaliyeti olarak te ş -
vik etmi ş , üretim a ş amas ı n ı  ihmal etmi ş tir. 

Sanayide kapasite kullan ı m ı n ı n üst s ı n ı -
r ı na gelindi ğ i için, ihracat ı n bundan sonra 
miktar olarak artabilmesi için sanayide bü-
yük yat ı r ı mlar gerekecektir. Yüksek enflas-
yon nisbeti nedeniyle artm ış  bulunan bugün-
kü kredi faizleri kar şı s ı nda bu yat ı r ı mlar ı n 
nas ı l gerçekle ş eceğ i bir sorundur. 

Ihracattaki büyük art ış lar, dokuma, de-
mir, çelik gibi eski ithalat-ikame endüstrileri 
sayesinde olmu ş tur. «Yaparak ö ğ renme» 
sürecinin bu normal bir sonucudur. 

Ancak Türkiye 1570'lerde nas ı l ithal-ika-
me endüstrilerinde himayeyi tedricen azalta-
rak, bunlar ı  daha verimli tasarruflu çal ış maya 
ve zamanla ihracata geçmeye zorlamam ış -
sa, 1980'lerde yeni sanayiler ( İ thal- İ kame ve-
ya ihraç endüstrisi olarak) kurmay ı  ihmal et-
mektedir. 

Devletin kamu iktisadi teş ebbüsleri yoluy-
la sanayide öncülü ğ ü ve ithalata kar şı  sis-
temli korumac ı l ık terkedildi ğ i için yeni ve hat-
ta eski alanlarda riskli yeni büyük yat ı r ı mla-
r ı n yap ı lmas ı  olas ı l ığı  çok azalm ış t ı r. Burada 
tek ümit yabanc ı  sermayededir. 

Sonuç olarak ihracat art ışı , bir üretim 
ve bir kapasite art ışı na dönü ş memi ş tir. ihra-
cat sanayide mevcut at ı l kapasitenin kulla-
n ı lmas ı  suretiyle gerçekle ş miş tir. Bundan 
sonra ihracat art ış lar ı n ı n gerçekle ş mesi ka-
pasite yetersizli ğ i nedeniyle güçle ş ecektir. 

1988 BAŞ INDA DIŞ  BORÇLAR 

1980-83 döneminde 20 Milyar $'da kalan 
d ış  borçlar 1984'den sonra h ı zla artarak 1986 
sonunda 31.2 Milyar $'a, 1987 sonunda 38.3 
Milyar $'a ç ı km ış t ı r. 

(Milyar $) 1982 1986 1987 
Toplam D ış  Borçlar 20.24 31.23 38.30 
K ı sa Vadeli 2.16 9.39 12.34 

Asl ı nda 1987 sonu d ış  borç rakam ı  Aske-
ri 'Borçlar (2591 Milyon $) ve Döviz Tevdiat 
Hesaplar ı  (DTH) (3979 Milyon $) da eklenin-
ce 44.874 Milyon $ d ı r. DTH 1970 lerde büyük 
sorun doğuran ve ödenmesi halen devam 
eden Dövize Çevrilebilir Mevduat (DÇM) he-
saplar ı n ı n bir 1benzeridir. 

Bu borç tutar ı n ın Gayri Safi Milli Has ı la 
(GSMH) ya oran ı  % 75 dir ve bu dünya öl-
çüsünde çok yüksek bir rakamd ı r. Bu borç 
rakam ı  d ışı nda birde Doğ u Bloku Ülkelerine 
olan borçlar ( İ rak'tan alacak) vard ı r. 
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Son y ı llardaki büyük ibörbibnmân ı n ne-
deni ithalat ı n libero edilmesi, devam eden 
enflasyon, tasarruf yetersizli ğ i ve vergi geli-
rindeki nisbi azalmad ı r. Bizim 1966 sonu ve-
rilerini kullanarak yapt ığı m ı z tahmine göre, 
bugünkü e ğ ilimlerin (trendlerin) devam ı  ha-
linde d ış  borçlar 5 y ı l içinde (1991'de) 60 Mil-
yar Va ç ı kacakt ı r. (*) Askeri borç ve DTH 
bu hesaba dahil de ğ ildir.) 

Söz .konusu rapor ve tahminleri hükü-
met taraf ı ndan tenkitlere maruz kalm ış t ı . 
Asl ı nda tahminler çe ş itli senaryolar için ya-
p ı lm ış t ı r. Uzun dönemde örne ğ in 2000 y ı l ı n-
da borç miktar ı n ı n ne olaca ğı na kimse do ğ -
ru olarak tahmin edemez. Çünkü bu rakam ı  
etkileyecek o kadar çok de ğ i şken vard ı rki. 
Bu tip tahminlerin amac ı , çe ş itli varsay ı m ve 
politikalar alt ında borcun nereye gidece ğ ini 
bu günden tesbit edip, tehlikeli, sorunlu ola-
s ı l ı klar ı  al ı nacak tedbirlerle ortadan kald ı r-
makt ı r. Amaç kehanet de ğ il, politikaya ışı k 
tutmakt ı r. 

1987 y ı l ı  borç rakamlar ı , mevcut trend-
lerin, bugünkü gidi ş in devam etti ğ ini göster-
mektedir. Nitekim 1987'de d ış  borçlar 7 Mil-
yar $ artm ış  ve bunun 3 Milyar $' ı  k ısa vadeli 
olmuş tur. Bu gün borç toplam ı n ı n 1/3'ü k ı sa 
vadelidir. Bizim tahminlere göre 1987'de borç 
art ışı  5 Milyar $ idi. 1988'de ise borcun 5-6 
Milyar $ artaca ğı  tahmin edilmi ş tir. Resmi 
tahinlere göre ise 1988'de borç sadece 0.8 
Milyar $ artacakt ı r. 

Sözü edilen çal ış mada Türkiye hiç d ış  
borç olmazsa, mevcut borcun servisi için 
GSMH'nin ortalama % 8.5'unu d ış ar ıya trans-
fer edece ğ i tesbit edilmi ş ti. 1988'de bu ra-
kam fiilen % 11 olacakt ı r. 

1987 y ı l ı  rakamlar ı  bizim borç tahminleri-
ni nas ı l etkiler? 1980'lerin gidi ş i üzerine bina 
edilmi ş  borç tahminlerinde marjinal serma-
ye - has ı la oran ı  (MSHO) 6 olarak al ı nm ış t ı r. 

(*) D ış  Barolar : Tahmin ve Analiz, TUS İ AD, istan-

bul, Aral ı k 1987 

1977-87 dönemi için ise ordn 6.5 olarak he-
saplanm ış t ı r. 1987 de tasarruf e ğ iliminin % 
23.5'e ç ı kt ığı  iddia edilmekte ise de toplam 
yat ı r ı m ı n % 1.1 azalmas ı , kamu tasarruflar ı -
n ı n % 28.2 azalmas ı  ve GSMH % 6.8 büyür-
ken toplam tüketimin % 7.2 artmas ı  karşı s ın-
da, tasarruf e ğ iliminde yükseli ş  iddias ı n ı n da-
yana ğı  görünmemektedir. Di ğ er yandan 1986 
ve 1987'de Milli gelirde vaki olan % 8 ve 6.8 
oran ı ndaki beklenmedik büyüklükteki art ış la-
r ı n daha ziyade rtasarrufa giderek, tüketim 
art ışı na yol açmamas ı  teorik olarak beklenir-
di. 1987 deki büyük tüketim art ışı  bu bekle-

yiş i doğ rulamam ış t ı r. Ayr ı ca borç tahminle-
rinde önemli olan tasarruf e ğ iliminin tek bir 
y ı l için de ğ il, gelecek için devaml ı  olarak 
yükselmesidir. 

MSHO'n ı n yüksekli ğ i (Birinci ve İkinci 
Be ş  y ı ll ı k plan dönemlerinde 3 olan oran ın 

bugün 6.5 olmas ı ) ve tasarruf eğ iliminin % 
20 civar ı nda olmas ı  nedeniyle % 4'ün üstün-
de GSMH art ış  h ı zlar ı , bugün Türkiye için 
büyük d ış  borçlanma gereksinimi do ğ urdu-
ğ undan yüksektir. Nitekim, d ış  borçlanma= 

h ı zland ığı  1984-87 döneminde GSMH 1984'de 
% 5.9, 1985'de % 5.1, 1986'da % 8 ve 1987'de 
% 6.8 artm ış t ı r. MSHO ise gelecek için 6-7 
dir. Çünkü prodüktif yat ı r ı mlar azd ı r ve hü-

kümetin konut, alt yap ı  (yol, köprü, enerji) 

yat ı r ı mlar ı na a ğı rl ı k vermesi, ş ehirlerdeki y ı -
k ı p yapma ve imar faaliyetleri, yat ı r ı m proje 

ve uygulamalar ı ndaki yanl ış  ve israflar bu 

oran ı  yükseltir. Bu güne kadar sanayide at ı l 

kapasiteyi kullanarak gerçekle ş en ihracat 

art ışı n ı n devam ı  için art ı k sanayi yat ı r ı mlar ı  
gerekecektir. Ayr ı ca 17 y ı ld ı r devam eden 

kronik ve 1986 don itibaren 'h ı zlanan enflas-
yon (*) verimli yat ı r ı mlar aleyhine k ısa vade-

li spekülatif yat ı r ı mlar ı  (özellikle emlak) teş -
vik etmektedir. Bu faktörlerin hepsi MSHO'n ı  
yükseltir. 

,Bu nedenle borçlanma gereksiniminin 

(*) 1988 Ş ubat tetbirleri enflasyonu önlemek için ye- 
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1988 de birden 0.8 Milyar dolara dü ş mesi ola-
naks ı z görünmektedir. 

Öteyanclan d ış  borç servisi ekonomiye 
ve bütçeye büyük bir yük haline gelmi ş tir. 
1988 de borç servisi 'GSMH'nin % 11'ine ve 
ihracat ı n % 60'na ula ş acakt ı r. 1988-91 döne-
mindeki borç servisinde y ığı lma olaca ğı  a ş a-
ğı daki tabloda görülmektedir. (Milyar $) 

1988 1989 1990 1991 

Ana para ödemesi 4.3 4.0 4.1 3.8 

Faiz Ödemesi 3.0 3.2 3 3 3.4 
Toplam borç servisi 7.3 7.2 7.4 7.2 

1987 	konsolide bütçesinde 	borç faizi 
ödemeleri GSM-1'nm % 4.1'ine ula ş arak, ya-
t ı r ı mlara (GSMH'n ı n % 4.2 si) hemen e ş it 
hale gelmi ş tir. 1988 'konsolide bütçesinde 
ise personel giderleri % 45, yat ı r ı mlar % 50 
artarken faiz ödemeleri % 140 artacakt ı r. Bu 
bir yat ı r ı m .kalk ı nma bütçesi de ğ il borç öde-
me bütçesidir. 

Bu nedenle bugün enflasyon kalk ı nma 
h ı z ı n ı  art ı r ı yor diye de ğ il (ki bu iddia da as-
l ı nda geçersizdir.) bütçe aç ığı n ı  finanse et-
mek üzere devam etmektedir. Çünkü bütçe 
aç ığı n ı  en kötü vergiden bile kötü olan aç ı k 
finansman (enflasyon) d ışı ndaki yollarla (ge-
lir vergisi istisnalar ı n ı  kald ı rarak ve vergi 
kayb ı n ı  önleyerek veya alt yap ı  projelerini 
daha a ğı r bir tempo ile uygulayarak) kar şı la-
mak istenmemektedir. Di ş  borç servisinde 
önümüzdeki 4 y ı ldaki y ığı lma gözönünde tu- 

tersizdir; esasen bunlar ı n amac ı  enflasyonu önle-
mek değ il, bütçeye ve d ış  borç ödemesine finans-
man sa ğ lamakt ı r. Taksitte enflasyon mücadelesi 
ş imdiye kadar ba şar ı s ı z kalm ış t ı r, bundan sonra 
da ba şar ı s ı z kalacakt ı r; çünkü yap ı lm ış  Damlar ı n 
maliyetlere etkileri yeni zam dalgalar, getirecek-

tir. Ayr ı ca 1987'de para arz ı ndaki % 50 art ışı n 
fiyatliara etkisi önümüzdeki 1-1.5 y ı l içinde görü-
lecektir. 

lularak, bir di ğ er çözümde d ış  borç ertele-

mesidir. 
Türkiye'nin faiz, vade ve kullan ı laca ğı  

alan yönünden uygun orta-uzun vadeli d ış  
kredileri almaya devam etmesi ş artt ı r. Ancak 

d ış  kredi veriliyor diye bugün için gereksiz 
alt yap ı  yat ı r ı mlar ı na giriş ilmemesi gerekir. 

Çünkü al ı nan kredilerin iyi bir yat ı r ı m praj:;- 

sinde kullan ı lmas ı , üretim-ihracat art ışı n ı n 

geri ödemeyi kar şı lamas ı  gerekir. Alt yap ı  ya-

t ı r ı mlar ı nda değ il ihracat art ışı , bazen üretim 

art ıs ı  bile ş üphelidir. 
K ı sa vadeli 'kredilerin ise art ı k al ı nma-

mas ı  ve mevcutlar ı rroncelikle tasfiyesi gere-
kir. 19601arda OECD çerçevesinde bir ulus-
lararas ı  banka taraf ı ndan teklif edilen dü ş ük 

faizli 1 y ı l vadeli (yenilenmesi muhtemel) 200 
Milyon $ nakit kredisini Türkiye kabul etme-
mi ş tir. Bu :reddin nedeni uygun yat ı r ı m alan ı  
bulunana kadar kredinin gereksiz ithalatta 

kullan ı labilece ğ i, geri ödemenin sorun ola. 
bileceğ i ve OECD çerçevesinde al ı nacak 

normal uzun vadeli kredileri olumsuz etkile-
yebilece ğ i dü ş ünceleri idi. 

Sermaye 'hareketleri, karaborsa kurunu 

kullanmak kayd ıyla bugün tamamen serbest-
tir. Sermaye hareketleri geli ş miş  ve paras ı  
konvertibl 'ülkelerde serbesttir. Bunu Türki-
yeden sermaye kaç ışı n ı  h ı zland ı rmas ı  ve d ış  
borçlanmay ı  artt ı rmas ı  beklenir. 

Ödemeler dengesinin cari i ş lemleri d ış  
ticaret ve kambiyo rejimlerine ve ithal ver-
gileriyle fonlara tabi 'iken, sermaye hareket-
lerinin bu ş ekilde tamamen serbest b ı rak ı l-
mas ı n ı n mant ığı  ve amac ı  belli değ ildir. Kon-

trol edilemiyece ğ i düş ünülen faktörle uyu şma 

yolunun seçildiğ i anla şı lmaktad ı r. 
Özet olarak d ış  borçlar toplam ve borç 

servis yükü olarak çok büyümü ş tür. Bir yan-

dan k ı sa vadeli borçlardan kaç ı narak bir 
borç ertelemesi operasyonuna girismek, ic 
tasarruflar ı  art ı r ı p, MSHO'n ı  dü ş ürmek ve 
enflasyonu durdurmak gerekli görülmektedir. 
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İ nceleme 

D ış  Borç Krizine Sürüklenen 

Türkiye'de İ ç Tasarruf Aç ığı , 

Bütçe Aç ığı  ve Vergi 

Kaçakç ı l ığı  

M. Kemal CAKMAN 

Dr. Çakman, Gazi Üniversitesi iktisadi ve idari 
Bilimler Fakültesinde ö ğ retim üyesi. 

Sayg ı  de ğ er baz ı  bat ı l ı  ,politikac ı  ve i ş  
adamlar ı n ı n Türkiye ekonomisinin «doğ ru 

yolda» oldu ğ una dair söylediklerini, Say ı n 

Başbakan ve TRT s ık s ı k yinelemekte ve bu 

yolla kamuoyunda icraatlar ı na kar şı  olumlu 

düşünceler ve ekonomik gidi ş ata dair güven 
yaratmaya çal ış maktad ı rlar. Ku şkusuz eko-
nomik geleceğ e güven telkin edebilmek, kon-
jonktür hareketleri üzerinde marjinal de olsa 
olumlu etkiler yaratabilir. Fakat acaba Tür-
kiye ekonomisinin sa ğ l ıkl ı l ığı  hakk ı nda söy-
lenenler, Türkiyenin Özal hükümetlerinin ik-
tidar ı  boyunca d ış  borç ödemelerini henüz 
aksatmadan yerine getirmi ş  olmas ı  haricinde 
ne dereceye kadar do ğ rudur? Bu tart ışı labi-
lir. 

Eğ er Türkiye d ış  borç ödemelerini ak-
satmadan yürüttü ğ ü zaman zarf ı nda net top-
lam d ış  borç miktar ı n ı  yüksek h ı zda artt ı r-
mam ış  olsayd ı , icraat elbette ba ş ar ı l ı  say ı la-
bilirdi. Fakat 1983 Kas ı m ı nda 18 milyar do-
lar d ış  borçlar ı m ı z ı n bugün 38 milyar] bulmuş  
oldu ğ u göz önünde tutulursa borç ödemele-
rinin aksat ı lmadan yap ı labilmi ş  olmas ı n ı n 
marifetinin kayna ğı  derhal ortaya ç ı kmakta-
d ı r: Borç ödemeleri, öyle anla şı l ıyor ki, sa ğ -
l ı kl ı  bir program ve icraat dolay ı s ı yla de ğ il 
de, y ı ll ık borç servisinin iki kat ı  kadar yeni 
net borçlanma marifetiyle yap ı labilmi ş tir. 
Ba şka bir deyimle, Özal hükümeti (veya ona 
bak ı l ı rsa herhangi bir Cumhuriyet hüküme-
ti,) 'bu ş artlar alt ı nda borç servisini aksatma-
dan yürütebilmek için borç servisinin bir mik-
tar üstünde yeni d ış  borç bulmaya mecbur-
dur. 'Bunu yapamaz duruma dü ş meye ba ş la-
d ığı  andan itibaren Türkiye yeni bir döviz 
darboğ az ı  ve d ış  borç krizi ile kar şı laş mak 
durumunda kalacakt ı r; ve bu kaç ı n ı lmaz teh-
like gün geçtikçe daha ckidile şmektedir. D ış  
borcun mutlak miktar ı  belki onca önemli de-
ğ ildir, ama Türkiyenin d ış  borç yükü oransal 
olarak ta korkutucu bir h ı zla artm ış t ı r. Be ş  
y ı l evvel toplam d ış  borcun GSMH'ye oran ı  
% 35 dolaylar ı nda iken, bu oran 1987 de % 
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&Yin üstüne ç ı km ış t ı r. Keza, borç servis 
oran ı  (yani ödenmesi gereken y ı ll ı k faiz art ı  
d ış -borç ana-para taksidi toplam ı n ı n y ı llrk ih-
racat .gelirine oran ı ) da 1983 senesinde % 
30 dolaylar ı nda iken, 1987 de %' 50'nin üstü-
ne ç ı km ış t ı r; 1988'de ise % 60'a yakla ş acak-
t ı r. (1) 

Kan ı m ı zca, gelecek be ş  y ı l içinde Tür-
kiye'nin (e ğ er güdülen politikalarda önemli 
bir de ğ i ş iklik olmazsa) d ış -borç ödeme zor-
luklar ıyla kar şı laş mas ı  mukadderdir. Politik 
aç ı dan bu durum olu şurken, muhtemelen 
Özal hükümeti dü ş ecek veya dü ş ürülecektir. 

Tart ışı lmayacak bir say ı sal veri varsa o 
da, Türkiye'nin son 4 y ı l zarf ı nda toplam d ış  
borç yüküne her y ı l (yakla şı k) ortalama 5 
milyar eklemi ş  oldu ğ udur. Demek Türkiye 
1983 ıkas ı m ı ndan bu yana 20 milyar dolar 
(20 trilyon TL) kadar d ış  tasarruf kullanm ış , 
başka bir deyimle senede 'GSMH'n ı n % 8'i 
kadar bir tasarruf aç ığı  vermiş  ve bu aç ığı  
yabanc ı  ülke 'halklar ı n ı n tasarruflar ı n ı  ithal 
ederek kapatm ış t ı r. Neticede Türkiye h ı zla 
bir d ış -borç bata ğı na sütrüklenmektedir ve 
gldi şat ı n bu ş ekilde, bu oranlarda sürmesi 
mümkün de ğ ildir. ihracat, te şvikler ve emek 
maliyetlerinin dü ş ük tutulmas ı  yoluyla artt ı -
r ı lmaya çal ışı lmakta ise de, G. Kore örne-
ğ inde oldu ğ u gibi bilinçli ve .planl ı  bir ihraca-
ta-yönelik-sanayile ş me-politikas ı  da güdül-
medi ğ i için, ihracat art ış lar ı  yoluyla bu gidi-
ş at ı n durdurulmas ı  da ( ş imdilik) mümkün gd-
rünmemektedir. Öyleyse bu açmazdan kur-
tulmak için ne yap ı lmas ı  gerekir sorusunu 
sormak laz ı md ı r. 

Bu sorunun yan ı t ı , pratik ve sosyo-politik 
aç ıdan baz ı  sak ı ncalar içermekle birlikte, 
teorik aç ı dan basit ve yal ı nd ı r: Türkiye iç-ta-
sarruf aç ığı n ı  azaltacak önlemler almal ı ; da-
ha çok üretip daha çok ihracat yaparak, ver-
gi gelirlerini artt ı r ı p bütçe aç ığı n ı  kapatarak 

(1) TÜS İ AD, Diş  Borçlar — Tahmin ve Analiz, İ stan-
bul, Aral ı k 1987, 

ve/veya daha az tüketip daha çok tasarruf 
yaparak, bundan sonra (net d ış  borcunu 

azaltan bir ülke konumuna gelemese bile) en 

az ı ndan toplam d ış  borcundaki y ı ll ı k art ış  h ı -

z ı n ı  azaltmay ı  ba ş aran bir ülke durumuna 

gelmelidir. Yoksa her y ı l 5 milyar dolar ci-

var ı nda bir iç tasarruf aç ığı  vererek (ve bu-

na mukabil toplam d ış  borcunu buna eş it bir 

miktarda artt ı rarak) durumu idare etmek 

mümkün de ğ ildir. 

Teorik aç ıdan basit ve yal ı n olan bu ya-

n ı t, pratik aç ı dan sak ı ncalar ve sorunlar içer-

mektedir: Şöyle ki, söz konusu 5 milyar do-

lar tutar ı ndaki iç tasarruf aç ığı  nas ı l kapat ı -
lacakt ı r? Kimin (yani hangi grup ve s ı n ıfla-

r ı n) tüketimleri k ı s ı l ı p tasarruflar ı  artt ı r ı labi-

lir? Aç ı kt ı r ki, memur ve i ş çi s ı n ı f ı n ı n tüke-

timlerini (ve reel gelirlerini) daha fazla dü-

ş ürmeye çal ış mak ne politik ne de iktisadi 

aç ıdan bilgece bir şey olur. Bu s ı n ı flar ı n ke-

merinde art ı k s ık ı lacak delik kalmam ış t ı r. Ve 

de ücret ve maa ş  ödemelerinin milli gelirdeki 

pay ı  1980 öncesindeki % 37 dolaylar ı ndan % 

15'in alt ı na dü ş erek, Türkiye'yi bu istatistik 

dizisi boyutunda muhtemelen dünya ş ampi-

yonu yapm ış trr. Öte yandan Türkiye dünya-

n ı n say ı l ı  «vergi cennetlerinden 'biri» olarak 

tammlanmaktad ı r. Baz ı  kesimler (örne ğ in 

zengin çiftçi) hiç vergilendirilmemektedir. Ta-

r ı m ı  te ş vik aç ı s ı ndan tar ı m ı  vergi d ışı  b ı rak-

mak tart ışı labilir bir politika olmakla birlikte, 
biz burada bu konunun üstüne gitmeyece-

ğ iz. Çünkü bu ba ğ lamda vurgulanmas ı  gere-

ken çok daha önemli bir nokta vard ı r; onun 

üzerinde durmak istiyorum: 

Türkiye'de devlet ve Kanun otoritesini 
hiçe sayarak (alenen yalan matrah beyan ı  
yoluyla) kendine, tkanunca belirtilen vergi 

oran ı n ı n bir-iki de ğ il yirmi-otuz misli daha 

dü ş ük bir vergi oran ı n ı  uygulayan bir s ı n ı f 
vard ı r. 1988 fiyatlar ı  ile yaklaşı k 8 trilyon tah-

min edilen toplam gelir vergisi kaça ğı n ı n 

önemlice bir k ı sm ı , gelir vergisi kaçakç ı l ığı n] 

mariinal de ğ il böylesine a şı r ı  oranlarda yap- 
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Maya çekinmeyen bir katmana aittir. Bunlar, 
ça ğda ş  muhasebe ve 'murakabe sistemleri 
kullanmaya mecbur olan çapl ı  ve « ş irketle ş -
miş » büyük kurulu ş lar değ ir, vergi öncesi net 
geliri (1988 fiyatlar ı yla) y ı lda 10 milyon ile 
200 milyon aras ı nda değ i ş en büyük ço ğ un-
lu ğ u anonim ş irket ş eklinde kurumsalla şma-
mis olan aile i ş letmeleri, ortakl ı klar ve hiz-
met sektöründeki baz ı  «proprietorship»lerdir 
(2) :ki, bunlar ı n ödedikleri vergi, net gelirle-
rinin (ortalama olarak) % 5'inin alt ı nda kal-
maktad ı r. (3) Bunun böyle oldu ğ una dair 
veriler kesin ve aç ıkt ı r. T.C. hükümetleri 
1950'li y ı llardan beri bu a şı r ı  boyutlardaki 
vergi kaçakc ı l ığı na göz yummuş ; böylece 
devletin ve kanunlar ı n sayg ı nl ığı na darbe 
indirilmesine ve mali aç ı dan düpedüz anar-
ş ik bir ortam do ğmas ı na olanak tamm ış t ı r. 

Bu s ı n ıflar ı n bu boyutta vergi kaçakç ı -
l ığı  yapmas ı na göz yumarak Türkiye'deki 
sermaye birikimi h ı z ı n ı n artmas ı na katk ı da 
bulunacaklar ı  ş eklinde bir iddia ileri sürüle-
bilirse de, bu tür yollarla sermaye birikimi 
sa ğ lanabilecek sosyo-ekonomik ortam ı n 
1950'li y ı llar ı n sonundan itibaren ortadan 
kalkt ığı  kan ı s ı nday ı z. Örnekle aç ıklamak ge-
rekirse, 1988 fiyatlar ıyla vergi öncesi net ge-
liri 100 milyon TL olan bir kafeteryan ı n (veya 
di ş çinin veya :muteahitin veya ilh.) ödemesi 
gereken 45 milyon gelir vergisi yerine 1 mil- 

(2) «Proprietorship ıı  : Emekçi 	girdisinin hepsinin 
veya büyük ço ğ unlu ğ unun i ş letmenin sahibi (sa-

hipleri) ve/veya aile efrad ı  vas ı tas ı yla sa ğ land ığı , 

anonim-ş irket-fialinde-örgütlenmemi ş  bir i ş letme 
— çoğ unlukla bir ortakl ı k veya aile i ş letmesi. 

(3) Bu meyanda verdi ğ im rakam ve oranlar için refe-

rans sunam ıyorum. Konudaki tek referanslar 

ostute günlük gözlemler, acommon knowledge» 
ve ara s ı ra Maliye Gelirler KontrolörIü ğ ü eleman-

lar ı  taraf ı ndan 	gazete köş elerine yaz ı lan k ı sa 

makalelerde verilen tahmini rakamlard ı r. Böyle ol-

mas ı , bu can-al ı c ı  soruna kar şı  public opinion 
moulderlarin akademik ekonornistlerin ve de özel-
likle konuyla ilgili devlet mokamlar ı m Işgal eden-

lerin ne denli gaflet 	içinde bulunduklar ı n ı n bir 

kan ı t ı d ı r. 

yön 6dedi ğ i zaman cebinde kalan «maliye-
den ve halktan doland ı tı lm ış » extra 44 mil-
yon lira ile yat ı r ı m yapmas ı n ı  beklemek saf-
dildik Ornekteki bu ki ş i, eğ er yeni yat ı -
r ı mlara yönelme e ğ iliminde ise, bunu vergi 
sonras ı  55-65 milyonluk geliri ile de yapacak-

t ı r, 99 milyonluk gelir ile de ... Durum bu iken, 
«sermaye 'birikimine katk ı s ı  olur» iddias ı  boş  
ve sosyo-ekonomik süreçlerin yanl ış  de ğ er-
lendirilmesinden kaynaklanan bir iddiad ı r. 
Türkiye'de bugün, % 30-% 50 vergi ödemesi 
gerekirken yalan matrah beyan ı  yoluyla 
% 1-% 5 gibi gülünç 'bir oranda vergi öde-
yerek T.C. Maliyesini düpedüz aptal yerine 
koyan kiş llerin say ı s ı , yüzlerle binlerle de ğ il, 

onbinlerle ve belki de yüzbinlerle ölçülür ve 
bunlar ı n 8 trilyonluk toplam gelir vergisi ka-

ça ğı ndaki paylar ı  çok büyüktür. 

Konunun sosyal adalet, devletin sayg ı n-
1101, kanunlara (özellikle vergi 'kanunlar ı na) 
sayg ı s ı zl ı k gibi boyutlar ı n ı  bir kenara b ıraka-
rak, yaz ı n ı n ba şı nda iç-tasarruf-aç ığı  ile d ış -
borç aras ı nda kurdu ğ umuz ili şki aç ı s ı ndan 

önemine de ğ inmek istiyorum: Rakkamlar ı n 
aç ıkça resmetti ğ i üzere, Türkiye'nin d ış -borç-

bata ğı na sürüklenmesinin temelinde baz ı la-
r ı n ı n sand ığı  gibi yabanc ı  ülkelerin ve/veya 
sermaye çevrelerinin hesaplar ı , tuzaklar ı  ve 
kötü niyetinden ziyade Türkiye'nin büyük 
ölçüde iç-tasarruf aç ığı  veriyor olmas ı  yat-
maktad ı r. Ba ş ka bir deyimle e ğ er biz d ış  borç 
yekünümüzü, son dört y ı lda her y ı l ortalama 
5 milyar dolar artt ı rm ış  !sek bunun nedeni 

(ve rnadalyonun di ğ er yüzü) ayn ı  dönemde 
her y ı l ortalama 5 'milyar dolar 'kar şı l ığı  TL 
tutar ı  kadar bir iç-tasarruf aç ığı  vermiş  ol-
mam ı zd ı r. Öyleyse denilebilir ki, d ış -borç so-

rununun nedenini oldu ğ u kadar çözümünü de 
iç-tasarruf aç ığı n ı  kapatmakta aramak gere-
kir. iç tasarruf aç ığı n ı  kapatmak için yat ı r ım 

harcamalar ı n ı  k ı smak yoluna gitmek söz ko-
nusu 'olam ı yaca ğı na göre, tasarruflar ı  art-
t ı rmak ş artt ı r. Gönüllü tasarruflar ı  artt ı rmak 
için faiz oranlar ı  yükseltilebildi ğ i derecede 

28 

pe
cy

a



yükse ı tilmis oldüğ und göre, hisse senedi ve 
tahvil gibi k ıymetli evraklar ı n getirisinden 
vergi almamak gibi gönüllü-tasarruflar ı -
özendirici tedbirlerin hemen 'hepsi al ı nm ış  ol-
du ğ una göre, ve de «yalan matrah beyan ı  
yoluyla vergi kaçakç ıl ığı  olgusu» yukar ıda de-
ğ inilen boyutlarda oldu ğ una göre, iç-tasar-
ruf aç ığı n ı  kapatman ı n en etkin (ve bu ş art-
lar alt ı nda tek) yolu sözü edilen vergi kaçak-
lar ı n ı  önleyerek devletin vergi gelirlerini art ı r-
makt ı r. (4) Bunun iç tasarruf aç ığı n ı  kapatma-
n ı n yan ı s ı ra bütçe-aç ığı n ı  azalt ı c ı  ve Say ı n Ö-
zal' ı n % 40'lar ı n alt ı na bir türlü dü şüremedi ğ i 
E>ntlasyonu da dizginleyici ve hatta tekli rak-
kamlara dü ş ürücü etkileri de olacakt ır. 

Olay bu denli kesin ve aç ı k ise, politik 
liderler bu istikametteki uygulamalardan öy-
leyse neden kaç ı nm ış t ı r? Akla ilk gelen eko-
nomik sak ı nca, vergilerde 5 trilyon TL'I ı k bir 
art ışı n özel sektör yat ı r ı mlar ı n ı  önemli ölçü-
de 'k ı sabilece ğ i ve sermaye çevrelerini ho ş -
nutsuzlu ğ a ve/veya ürküntüye itebilece ğ idir. 
Fakat tahmini 8 trilyonluk vergi kaça ğı n ı n 
çok büyük bir k ı sm ı  zaten yat ı r ı mlara yönel-
rne niyetinde ve e ğ iliminde olmayan bir ke-
sim taraf ı ndan gerçekle ş tirilmekte ve yalan 
matrah beyan ı  yoluyla cepte-kalan paralar ı  
bu kesim, yat ı r ı mlara de ğ il lüks tüketim mal-
lar ı na gömülemeye ve/veya spekülasyona 

(4) Olas ı  bir eleş tiriye sana yok yan ı t vermek iste-
rim: Bat ıda, özellikle Reagan ile birlikte ABD'de 
«ar-ı -yönü-ekonomisi» ile de ilintill olarak giri ş im-
ci potansiyelin köreltilmemesi, te şvik edilmesi» dü-

ş üncesiyle, en yüksek vergi dilimlerine uygulanan 

ve birçok ahvalde % 90' ı n üstünde vaz'edilmi ş  
rnariinal vergi oranlar ı  önemli ölçüde dü ş ürül-
müş tür. Buna dayanarak «herkes gider Mersine 
sen gitmek istiyorsun tersine» ıbab ından bir eleş -
tiri kan ı mca irrelevant ve demagolik olur. «Deme-

gojik», çünkü Türkiye'deki en yüksek vergi dili-

mine uygulanan mar -Final oran % 50'dir ve bütün 
bat ı  ülkelerinden düş üktür. «Irrelevant», çünkü bu 
oal ış mada aç ı kça 'belirtti ğ im üzere önerim, vergi 

oranlar ı n ı n artt ı r ı lmas ı  değ il .kanunda yaz ı l ı  oran-

larda ödenmesi gereken verginin % 95 % 99'unun 

kaç ı r ı lmas ı n ı n engellenmesIdir. 

yöneitmektedir. (S) katd ı  ki (a ş a ğı da daha 
etrafl ı ca de ğ inileceğ i üzere) toplanan vergi-
ler alt-yap ı  yat ı r ımlar ı  yoluyla faktör gelirleri 
olarak tekrar ve hemen sirkülasyona girece-
ğ inden hem toplam yat ı r ımlarla bir dü ş me 
olmayacakt ı r hem de faktör gelirleri olarak 
ödenen bu paralar, faktörlerin tüketim har-
camalar ı  yoluyla gerisin-geriye ciro alarak 
özel sektör ikasalar ı na (fazlada bir time-log 
olmadan) girecektir. Öyleyse gelir vergisi et-
kin bir biçimde toplanabildi ğ i takdirde, özel 
sektör yat ı r ımlar ı nda meydana gelmesi ola-
s ı  ürküntü ve azalma yukar ı da belirtilen di-
nami ğ in etkisiyle izale olabilecek ve hatta 
özel sektör yat ı r ımlar ı  üzerindeki net etki, 
büyük bir olas ı l ı kla negatif de ğ il pozitif ola-
rak tezahür gidebilecektir. 

Burada birtak ı m politik sorunlar söz ko-
nusu edilebilir. Bunca sene vergi 'kaçakç ı l ığı  

konusunda ho şgörüye al ış m ış  ve dejure vergi 

(5) Baz ı  klasik iktisatç ı lar, az geli ş mi ş  ülkelerde ta' 

sarruf yapabilecek aile birimlerinin yüksek gelir 

dilimlerinde bulundUklan; eğ er tasarruf oran ı  
yükselsin isteniyorsa, bu dilimlerden az vergi al ı n-

mas ı  gerekti ğ ini; yat ı r ım oranlar ı n ı n ve sermaye 

birikim h ı z ı n ı n artt ı nimas ında böyle bir politika-

n ı n yard ı mc ı  olaca ğı n ı  iddia etmi ş lerdi. Bu ba ğ -

lamda, değ indi ğ imiz büyük ölçekli vergi kaçakç ı -
Ilginin bu gibi bir etkisi olup olmayaca ğı  sual 

edilebilir. Kan ı m ı zca hay ı r. Çünkü, eğ er Türki-

ye'de mali arac ı  kuruluş lar ve bunlar ı n ürettikleri 

finansal araçlar i ş levsel düzeyi geli şkin piyasa-

larda el de ğ i ş tiriyor olabilseydi, belki o zaman 

değ inilen bu kaçak meblağ lar, arac ı  finans kuru-

luş lar ı  kanal ı yla sabit sermaye yat ı r ı m' yapmak 

isteyen özel sektör yat ı runc ı lanna fon teşkil ede-

bilecek ş ekilde kullan ı lm ış  olabilirdi. Kaç ı r ı lan bu 

fonlar ı n toplumsal faturas ı n ı n onca büyük olma-

d ığı  ve zenginlere uygulanan de facto vergi oran-

lar ı n ı n dü şük tutulmas ı  yoluyla sermaye birikimi-

ne destek olunduğ u ancak o takdirde iddia edi-

lebilirdi. Oysa bilindi ğ i üzere durum bu değ ildir. 

Bu ba ğ lamda ve özellikle hisse senedi piyasas ı n-

daki deformite konusunda' bkz. Çakrnan, M.K., 

Türkiye'deki Stagflasyonun Kökenleri Üzerine», 

Gazi Üniv. İİ BF Dergisi, Cilt 1, Say ı  1-2, 1985, 

333-341. 
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oranlar ı n ı n.  sadece % 1-5 kadar ı n ı  ödemeyi 
bir gelenek haline getirmi ş  ve de ekonomik-
politik etkisi küçümsenemiyecek bu kesim-
den, ortalama % 25 dolaylar ı nda vergi top-
lamaya ba ş lanabilece ğ ini iddia etmek, biraz 
hayalperestlik ve fazla <iyimserlik olmaz m ı ? 
Sözü edilen kesim, ekonomik - politik gücü-
nü kullanarak, önerilen tür bir icraat ı n ve ver-
gi reformunun uygulanmas ı n ı  etkin bir biçim-
de kösteklemez mi? Burada s ı n ı fsal bir çe-
li ş ki söz konusu de ğ il midir, diye sorulabilir. 

Kan ı mca hay ı r. Yüzeysel ğ örünü şün ak-
sine, bu ba ğ lamda s ı n ı flararas ı  önemli ve 
uzun vadeli bir çeli şki yoktur. Çünkü, ortala-
ma % 5 oran ı nda vergi ödemeye al ış m ış ken, 
ortalama % 25 dolaylar ı nda vergi ödemeye 
(m ı z ı ldansalar da) icbar edilmi ş  bulunacak 
olan «10 m-200 m TL-aras ı -geli ı--sahibi-
tabakalar» ı n aç ı s ı ndan da, orta ve uzun va-
dede, önemli bir ç ı kar kayb ı  bu ahvalde olu ş -
maz diyebiliriz. Çünkü söz konusu 8 trilyon-
luk vergi kaça ğı n ı n yar ı s ı  bile toplan ı p bütçe 
aç ığı n ı  kapatmaya ve alt yap ı  yat ı r ı mlar ı n ı  
artt ı rmaya aktar ı ld ığı  takdirde 'bu paralar, 
gerek artan kamu yat ı r ı mlar ı  için yap ı lan har-
camalar yoluyla doğ rudan doğ ruya, gerek 
ekonomik-ak ışı m-döngüsünün doğ al gere ğ i 
olarak ve gerekse bu ahvalde olu ş acak sü-
ratli ikonjonktür düzelmesinin tabii bir neti-

cesi olarak gerisin geriye, gene bu s ı n ı f ve 
tabakalar ı n 'kasalanna ciro art ış lar ı  şeklinde 
akacakt ı r. Çünkü bu takdirde, kaynak akta-
r ı m ı  yoluyla artt ı nlan alt yap ı  yat ı r ımlar ı  için 
harcanacak paralar, faktör ödemeleri ş ek-
linde tecelli edecek; toplumun çok daha ge-
niş  bir kesidinden gelen talep art ış lar ı  ş ek-
linde piyasaya akacak ve dolay ı s ı yla, bugün 
sat ış  hacminin düş üklü ğ ünden ş ikayet eden 
çeş itli sektörlerde ciro art ış lar ı  ş eklinde yan-
s ıyacaktir. Bu durumda, ş imdi at ı l-kapasite 
ile çal ış an birçok sektörün talebinde ve üre-
tim miktar ı nda art ış lar yarat ı lm ış  olacak; 
dolay ı s ı yla bir yandan önemli ölçüde ekono-
mik bir canl ı l ı k yarat ı l ı rken, di ğ er yandan da,  

(tabii bu arada sair bdz ı  nedenlerle Türkiye 
yeniden bir döviz ve enerji darba ğ az ı na gir-
mezse), at ı l kapasite oranlar ı ndaki azalma 
nedeniyle 'birim maliyetlerde bir miktar dü ş -
me (ve bittabi anti-enflasyonist bir etki) sa ğ -
lanabilecektir. üstelik bu ahvalde gelir da ğı -
l ım ı ndaki eş itsizli ğ in önemli ölçüde artm ış  ol-
mas ı ndan doğ muş  bulunan «toplam-talebin-
kompozisyonundaki-deformasyon» da, (be-
raberinde getirdi ğ i olumsuz etkile şı mler de-
meti ile 'birlikte), 'bir dereceye kadar izole 
edilmiş  olur. Sözün k ı sas ı , orta vadede, bu 
gibi ekonomik etkileş imlerin meyveleri al ı n-

maya ba ş lad ığı  andan itibaren, söz konusu 
edilen {ve kan ı mca abart ı lan sosyo-politik 
ve s ı n ı fsal çelişki, gücünü kendili ğ inden yitir-
me yoluna girecektir. 

Eğ er Türkiye'nin içinde dü şmü ş  bulun-
duğ u ekonomik bunal ımdan kurtulmas ı  iste-
niyorsa ve e ğ er ça ğdaş  bir piyasa ekonomi-
sinin — ve buna paralel olarak çoğ ulcu bir de-
mokratik parlementer düzenin — sa ğ l ı kl ı  bir 
biçimde 'kurulmas ı  ve idamesi arzu ediyorsa 
ivedilikle al ı nmas ı  gereken önlemlerin ba şı n-
da vergi reformu ve vergilerin etkin toplan-
mas ı na ilişkin kurumsal hukuki ve idari re-
formlar gelmektedir, kan ı s ı nday ı z. Türkiye'de 
yalan matrah beyan ı  yoluyla gerçekle ş tirilen 

gelir vergisi kaça ğı n ı n yekünü, Türkiye'nin 
iç-tasarruf aç ığı n ı n bir hayli üstündedir; ve 
bu ilkel olgunun ivedi önlenmesi gerekmek-
tedir. Bir ülke ki, orada ücretli ve ,maa ş l ı la-

r ı n reel ücretleri alt ı  y ı l içinde üç misli a ş k ı n 

'bir oranda düş er; bir ülke ki, orada ücretli 

ve maa ş l ı  kesim % 25 - % 30 oran ı nda 
defacto gelir vergisi öderken, vergi öncesi 
net geliri 10 milyon - 200 küsür milyon TL 
aras ı  olan ve ça ğ da ş  muhasebe ve muraka-
be sistemleri 'kullanacak ş ekilde ş irketle ş -

memiş  iş letmelerin ödedikleri ortalama defac-
to gelir vergisi sadece % 5 dolaylar ı nda (ve 
çoğ u ahvalde bu oran ı n ı n bile alt ı nda) sey-

reden .  bir ülke 'ki yar ı m yüzy ı l evvel, Atatürk 
devrinde ba ş lam ış  olduğ u take-off evresini 
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(6) tamamlamas ı  için gerekli ve ivedi önemli 
alt yap ı  yat ı r ı mlar ı  «kaynak yetersizli ğ i» ne-
deniyle yap ı lamaz beklerken, söz konusu ya-
Ur ı mlara fon te şkil edebilecek vergi has ı ta-
lindan 8 trilyon TL kadar ı  alenen yalan mat-
rah beyan ı  yoluyla «doland ı nl ı r»; ve bir ülke 
ki sözü edilen 'kesimden al ı nmas ı  gereken 
dejure vergilerin yar ı s ı  bile toplanamaz (—ki, 
yar ı s ı  demek, bu kesimlerin, fukarala ş m' ş  
«Bordro mahkumlar ı na» k ıyasla daha dü ş ük 
bir oranda vergi ödemesi demektir); ve bir 
ülke ki, bu koş ullar alt ı nda, bu çapta ve bu 
türde bir vergi kaçakç ı l ığı na göz yummu ş -
tur... O ülkede ekonomik, sosyal ve politik 
problemlerin varolmas ı na ve önemli boyutla-
ra varm ış  olmas ı na hiç ş aş mamak gerekir. 

i ş aret etmek gerekir ki buna benzer hiç-
bir örnek, 'hiç bir geli şmiş  kapitalist ülkede 
'bulunmaz. Bulunamamas ı n ı n nedeni, bizatihi 
geliş mi ş liklerinden kaynaklanmaktad ı r gibi 
bir argüman ileri sürülebilir; ama bence bu 
tür bir yakla şı m k ı s ı r bir sebep-sonuç tart ış -
mas ı n ı n kap ı s ı n ı  açmaktan ba şka 'bir i ş e ya-
ramaz. Sorunun, kültür, bilinç, vicdan, ter-
biye ve benzeri sosyo-psikolojik faktörlerle 
önemli bir ba ğı  oldu ğ una inanm ı yorum. Emi-
nim ki, vergi kaçakç ı l ığı na •kar şı  ayn ı  tür bir 
tolerans bir bat ı  ülkesinde kurumsalla ş t ı nla-
cak olsa oradaki i ş  sahipleri de Türkiye'de-
kine pek benzer bir biçimde davranacakt ı r. 
Uygulama aç ı s ı ndan teknik zorluklar varol-
du ğ u iddias ı na ve uygulanamazlik tezine de 
tamamiyle 'kar şı y ı m. Hele 19701i y ı llardan be-
ri elektronik 'bilgi i ş lem sistemleri diye bir 
ş ey vard ı r: Prof. Asaf Sava ş  Akat' ı n dedi ğ i 

(6) Rostow 19501i y ı llar ı n sonunda Stages of Growth'u 
yazarken h ı zl ı  bir büyüme temposu için gerekli 
iç-tasarruflar ı  ve yat ı r ımlar ı  sürekli ve kendili-
ğ inden sa ğ layan bir ekonomik sürecin olu ş mas ı  
anlam ı na gelen take-off devresinin Türkiye'de 1930 
ortalar ı nda ba ş lad ığı n ı  ve hala sürmekte oldu-
ğ unu söylemi ş tir. Normal olarak 20-30 y ı l süren 
bu evre henüz tamamlanm ış  değ ildir. Pilotlarda 
m ı  i ş  yoktu acaba? Dua edelim ki pistimiz anor-
mal uzun olsun. 

gibi maliye alan ı nda yap ı lacak harcamalara 
getirisi pek yüksek birer yat ı r ı m olarak bak-
man ı n zaman ı  çoktan gelmi ş tir. Sadece ge-
lir vergisi beyanlar ı  ve faturalar de ğ il, ayr ı ca 
menkul ve gayri menkul al ı m-sat ı m iş lemleri, 
her vatandaş a verilecek numaralar ile i şlenir, 
«colate», dile» ve «cross-check» edilir. Rast-
gele örnekleme metodlar ı yla (beyanlann % 
1-2'sini incelemek yeter olacakt ı r) bir gelir 
vergisi 'beyan ı na 'bak ı ld ığı nda, birkaç y ı l geri-
ye doğ ru tüm al ı m-sat ı m i ş lemleri de tarana-
rak sonuca var ı l ı r; ve gelir beyanlar ı  menkul 
ve gayri menkul al ı mlar ı n ı  izah edemiyecek 
derecede düş ük bulunan mükelleflere «buyu-
runuz» denir. Bat ı l ı  kapitalist ülkeler böyle 
yapmaktad ı r. Yeni bir ş ey ke şfediyor de ğ ilim; 
ba şkalar ı n ı n yapt ı klanna bakmam ı z yeter. 
Eğ er bat ı da, buradaki gibi absürd boyutlara 
ulaşm ış  ya la n -'m at rah -beyan ı  -yol uyl a -ve rg - 
doland:r ı c ı l ığı  diye :bir ş ey yoksa, bu, bat ı l ı -
lar ı n bireysel olarak göreli yüksek bir terbi-
ye, vicdan ve toplumsal- ş uur düzeyine sahip 
olmalar ı ndan de ğ il, yukar ı da 'k ı saca özetledi-
ğ im türden icbar edici 'bir sistemi, hukuk dev-
leti gerekleri çerçevesinde uyguluyor olma-
lar ı ndan ileri gelmektedir. Devletin gerçekten 
güçlü ve stabil olmas ı  isteniyorsa, nerede 
kat ı  olmak gerekti ğ ini iyi belirlemek laz ı m-
d ı r. Bu toplumu, az geli ş mi ş li ğ in zuründen 
kurtulmaya çal ış an bu ülke 'halk ı n ı  ve T.C. 
Maliyesini bu mikyasta, bunca rahatl ı kla ve 
bunca sürekli doland ı rmak «birey haklar ı  
kavram ı » içine değ il 'kanunsuzluk ve anarş i 
:kavram ı  içine girer. 'Bu konunun üstüne git-
mek ça ğda ş  bir hukuk devletinin sadece eko-
nomik ve idari de ğ il, ayr ı ca etik .görevidir. 

Ça ğda ş  piyasa ekonomilerine benzemek 
için çabal ı yoruz. 'Hedefi tart ış m ı yorum: Ça ğ -
da ş  bir kapitalist ekonomi; ço ğ ulcu, özgür-
'lükçü, insan haklar ı na sayg ı l ı  bir toplum, de-
makratik parlementer bir düzen — bunlar ar-
zulan ı r hedefler. Ama ça ğda ş  piyasa ekono-
misinin, çağdaş  bir kapitalist toplumun doğ a-
s ı n ın ayr ı lmaz parças ı  •olan yap ısal ve toplum- 
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sal baz ı  nitelikleri, baz ı  özellikleri vard ı r. Ge-
lir da ğı l ı m ı n ı n 1975 - 87 aras ı ndaki gibi bü-
yük ,mikyasta bozulmas ı  önlenememi ş ken, 
vergi doland ı r ıc ı l ığı  belirtti ğ im boyutlara var-
m ış ken, ve bu alanda sorunun temeline ine-
bilecek önlemler demetinden son çeyrek yüz-
y ı ld ı r ,hep kaç ı n ı lm ış ken, devlet sosyal re-
fah ı  pekiş tirme i ş levinden vazgeçmi ş  bir gö-
rünüm içindeyken, finans piyasalar ı ndaki ku-
rumsal yap ı  ciddi deformiteler arzederken, 
«ça ğdaş  - anlamda - hisse - senedi - piyasa-
s ı » denilebilecek bir varl ı k ortada yokken 
vs., vs., ça ğ da ş  piyasa ekonomilerine has 

baz ı  yaklaşı mlar ı  ve uygulamalar ı  bölük pör-

çük al ıp, devletçilik ve Osmanl ı  dönemlerin-
den miras kalm ış  birçok öğ eyi de içeren bir 
yapin ı n üstüne yamamak, yukar ıda sözünü 
ettiğ imiz hedefler bir yana, ülkeyi bir borç 
ödeme krizi, ile karşı -kar şı ya b ı rakmadan ya-
t ı r ımlar ı n ve büyüme h ı z ı n ı n artt ı r ılmas ı , en-

flasyonun dü şürülmesi gibi salt ekonomik he-
deflere varmak için bile ne denli rand ı man! ı  
olabilir diye sormak gerekir kan ı s ı nday ı m. 

Önemli olan nedir, bunun do ğ ru tespiti, bilimsel 

olduğ u kadar pratik sorunlar ı n oarümünde de yolt ı n 

yar ı s ı  demektir. 
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İ nceleme 

Türkiye'nin Sina? Ürün 

ihracat ı na Bir Bak ış  

Osman KÜCOKAHMETOĞ LU 

Dr. Küçükahmetoğ lu, Marmara Üniversitesi iktisadi 
ve idari Bilimler Fakültesinde ders veriyor. 

Bu araşt ı rmada ihracatin toplumsal ma-
liyeti ,kapsam d ışı  b ı rak ı larak yaln ı zca s ı nai 
ürün ihracat ı n ,m yap ı s ı  incelenmeye çal ışı l-
m ış t ı r. Araş t ı rmada Standart Uluslararas ı  Ti-

caret S ı n ıfland ı rmas ı  (:SITC) sistemine göre 
(1) derlenmi ş  verilere göre de ğ erlendirme ya-
p ı lm ış t ı r. Bu sistemde SITC 0-4 ürün 
kesimleri genel: olarak ilksel ürünler, 
SITC 5-8 ürün kesimleri ise genel ola-
rak s ı nai ürünler ticaretini göstermektedir. 
S ı nai ve ilksel ürünleri net ,bir biçimde birbi-
rinden ay ı ran bu tan ı m biçimi 'birçok araş t ı r-
mada temel Olarak al ı nm ış t ı r (2). S ı nai ürün 
ihracat ı  n ı  ölmeye yönelik bir çal ış mada 
Birleşmiş  Milletler ve UNCTAD' ı n s ı nai ürün 
tan ımlar' ayr ı  ayr ı  kullan ılm ış t ı r (3). Bura-
da Birle ş mi ş  Milletler'in ,s ı nai ve ilksel ürün-
ler ticaretini gösteren tan ım biçimi temel 
al ınm ış  ve tüm hesaplamalar buna göre ya-
p ı lm ış t ı r. 

S ı nai ürün ihracat ı n' ayr ı nt ı l ı  bir biçim-
de de ğ erlendirebilmek için baz ı  tan ımlama-
lar çerçevesinde çözümleme yap ı lm ış t ı r. Li-
teratürde Uluslararas ı  ticarete konu olan 
ürünler üç bölümde ele al ı nmaktad ı r (4). 
1 — Ricardo Ürünleri 
2 — Heckscher-Ohlin Ürünleri 
3 — Ürün Devresi Ürünleri 

Ricardo ürünleri doğal kayna ğa dayal ı  
olan ürünlerdir. Örne ğ in mineraller, tar ı msal 
ürünler ve madenler Ricardo ürünü olarak 
kabul edilebilece ğ i gibi 'kim: imalat sanayii 
ürünleri; içki, tütün, odun, gübre, ka ğı t ve 
temel kimyasal maddeler de bu gruba giren 
ürünlerdir (5). G ı da, petrol ürünleri, do ğ al 
gaz, demirdi şı  metaller Ricardo ürünleri 
kapsam ı ndad ı r (6). 

(1) United Nations (1975) 

(2) W.R. Cline (1984), s. 125, T.K, Morrison (1976), 

s. 152, R. Banerii (1972), s. 346. 

(3) Prakash (1976), s. 2-5. 

(4) S. Hirsoh (1974 a), s. 79. 

(5) S. Hirsch (1974 b), s. 543. 

(6) L. L. Soete (1981), s. 640. 
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Oike içindeki üretim faktörlerinin yoğ un-
luğ una ba ğ l ı  olan ürünler 'Heckcher-Ohlin 
ürünleri olarak adlandir ı l ı r. Tekstil ürünleri, 
metaller ve in şaat malzemesi gibi ürünler bu 
gruba girmektedir. Ancak tüm imalat sana-
yii ürünlerinin 'Hedkoher-Ohlin ürünleri özel-
liğ ini gösterdiğ ini söyleyemeyiz (7). Hecs-
cher-Ohlin ürünleri teknolojisi sabitle ş miş  ve 
tüm ülkelerce bilinen ürünlerdir. Bu ürünlerin 
üretim fonksiyonlar ı  tüm ülkelerde hemen 
hemen birbirine benzer bir yap ıdachr. 

Ürün Devresi ürünleri teknolojisi de ğ iş -
ken bir yap ıda olan ve baş lang ıcta üretim 
tekni ğ i tüm ülkelerce bilinmeyen 'ürünlerdir. 
Bu ürünler niteli ğ i gereğ i yüksek düzeyde 
ara ş t ı rma geliştirme harcamas ı  gerektirir-
ler. Ürün Devresi -  Ürünlerinde temel özellik 
ürün ya da üretim sürecinin geli ş tirilmesidir. 
Kimyasal maddeler, çe ş itli makinalar, motor-
lu yol araçlar ı  ve mühendislik ürünleri Ürün 
Devresi Ürünleri olarak adland ı r ı labilir. Elek-
tronik eşyalar, çeş itli bilimsel, t ı bbi, optik, 
ölçü ve kontrol aletleri bu gruba giren ürün-
lerdir (8). Türkiyenin ,s ı nai ürün ihracat ı  yu-
kar ıda verilen tan ı mlar çerçevesinde de ğ er-
lendirilecektir. 

S ı nai ürün ihracat ı n ın toplam ihracat 
içindeki pay ı  sinai ürün ihracat ı n ı n toplam 
ihracat içindeki pay ı  'hesaplan ırken smai 
ürünlerin yan ıs ı ra ilksel ürün kapsam ı nda yer 
alan tar ıma dayal ı  çe ş itli ürünler ve i ş lenmi ş  
petrol ürünleri de s ı nai ürün olarak kabul 
edlimektedir. Buna göre SITC 032 Bal ık ve 
bal ık ürünleri, SITC 052 Kurutulmuş  meyva-
lar, SITC 053 Meyve ve konserve ürünleri, 
SITC 055 sebze ve ,konserve ürünleri, SITC 
061 Rafine ş eker, SITC 081 Hayvan g ı da-
lar ı , S1TC 099 G ıda maddeleri, SITC III Alkol-
lü iokiler, SITC 112 Alkolsüz içkiler, SITC 
122 tütün ürünleri, SITC 243 Odunlar, SITC 
251 Kağı t hamuru, S ıtc 332 Petrol ürünleri, 
SITC 411 Hayvansal ya ğ lar, SITC 431 i ş lenmi ş  

(7) S. Hirsch (1974 o) s. 67. 
(8) L.L. Soete (1981), s. 640.  

ya ğ lar gibi ürünler 's ı nai ürün' olarak kabul 
edilmektedir. Ancak bu ürünlerin Standart 
Uluslararas ı  Ticaret S ı  n nd ı  rm as ı r, ı  n 0-4 
ürün /kesimlerini oluş turan ilksel ürünler gru-
bunda yer ald ığı  görülmektedir (9). 
Kimi ilksel ürünlerin s ı nai ürün kap-
sam ı na al ı nmas ı  s ı nai ürün ihracat ı n ı n 
olduğ undan daha yüksek görünmesine yol 
aomaktad ı r. «Endüstriyel ürün olarak kabul 
edilen baz ı  ürünler, baz ı  uluslararas ı  istatis-
tiklere göre tar ım ve hayvanc ı l ık ürünleri için-
de yer almaktad ı r» (10). «Uygulamada bir-
tak ıirn tar ımsal ürünler de s ı nai 'mamül kap-
sam ı na al ı nmas ı  s ı nai ürün ihracat ı n ı n 
y ı l ın ihracat patlamas ı nda sanayi ürünleri 
önemli bir, art ış  göstermekte ise de tar ı m 
ve tar ı ma dayal ı  sanayi a ğı rl ığı n ı  'korumak-
tad ı r» (12). «Basit bir imalat sürecinden ge-
çen tar ımsal mallar ı nda sanayi mal ı  rkate-
gorisine sokulmas ı  nedeniyle ihracat içinde 
smai ürünlerin pay ı n ı n abart ı lm ış  oldu ğ u 
söylenebilir» (13). 

Aş a ğı da sinai ürünlerin toplam ihracat 
içindeki paylar ı  'Birleş miş  Milletlerin s ı nai 
ürün ticareti tamm ı na göre hesaplanm ış t ı r. 

Tablodan anla şı laca ğı  gibi s ı nai ürün 
ihracat ı n ı n toplam ihracat içindeki pay ı  sü-
rekli olarak yükselmi ş tir. S ı nai ürün pay ı  
1970'de % 10.3 iken 1979'da % 28 düzeyine 
ulaşm ış t ı r. S ı nai ürün ifiracatindald as ı l yük-
selme 1980 sonras ı nda ortaya ç ı km ış t ı r. S ı -
nai ürün ihracat ı n ı n toplam ihracat içindeki 
pay ı  1980'de % 27.4 iken 1985'de % 62.4 dü-
zeyine ula şmişt ı r. 

Ancak resmi verilerde tar ıma dayal ı  sa-
nayi ürünleri ve iş lenmiş  petrol ürünleri ih-
racat ı  da s ı nai ürünler ihracat ı  kapsam ı na 
almmaktad ı r. Bu çerçevede ihesaplanan s ı nai 
ürün ihracat paylar ı  ise 1970'de % 17, 1979' 

(9) Ticaret Bakanl ığı  (1973), s. 4. 
(10) E. Manisal. (1974), s. 8. 
(11) S. Tuncer (1983) s. 152. 
(12) A.N. Kabal ı  (1985), s. 10. 
(13) T. Pekin - T. Ergun (1984), s. 25. 
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TOPLAM IHRACAT IÇINDE SINAi ÜRÜNLERI PAY! % 

&nal ürünler 
Ihracat ı  
SITC 5-8 Toplam ihracat 

Sina' ürün 
ihracat ı n ı n 

içindeki 
toplam ihracat 

Pay ı  

1970 60 588 10.3 
1971 85 676 12.5 
1972 129 884 14.5 
1973 237 1317 18 O 
1974 369 1532 24.1 
1975 338 1401 24.1 
1976 481 1960 24.5 
1977 449 1753 25.6 
1978 510 2288 22.3 
1979 633 2261 28.0 
1980 799 2910 27.4 
1981 1770 4702 37.6 
1982 2510 5746 43,6 
1983 2755 5727 48.1 
1984 3922 7133 54.9 
1985 4966 7958 62.4 

da % 35, 1995'de ise % 75 düzeyindedir (14). 
Toplam ihracat içinde s ı nai ürün ihracat 

pay ı  araşt ı r ı l ırken temel al ı nan s ı nai ürün ta-
n ı mma göre de ğ iş ik sonuçlar ortaya ç ıkabil-
mektedir. Ancak tüm tan ı m biçimlerine göre 
toplam ihracat içinde s ı nai ,ürün ihracat pa-
y ı n ın giderek artt ığı  söylenebilir. «Sinai ürün-
lerin tan ı m ve kapsam ı  ne olursa olsun ihra-
cat içindeki pay ı  artmaktad ı r» (15), 

Sina' ürün ihracat ı n' daha yak ı ndan in-
celeyebilmek için s ı nai ürün ihracat ı n ı n ürün 
'kesimlerine göre da ğı l•mm ı  araşt ı rmak gere-

kir. Aş ağı da 1970-1985 döneminde s ı nai ürün 
ihracat ı n ın ürün kesimlerine göre da ğı l ı m ı  
görülmektedir. S ı n,ai ürün ihracat ı  değ erlen-
dirilirken 1970-1979 ve 1980-1985 dönemleri 
göz önüne al ı nm ış t ı r. ihracat ı n y ı ll ık ortala-
ma art ış  h ı zlar ı  yar ı  logaritmik kal ıplara gö-

re hesaplanm ış t ı r. 

Kaynak : Hazine ve D ış  Ticaret Müsteş arl ığı  Bilgi 	(15) E. Alkin (1983), s. 154. 
İş leri) Merkezi Veriler 	 (14} Maliye ve Gümrük Bakanl ığı  (1986) s. 137. 

SINAİ  ÜRÜN İ HRACATININ ÜRÜN KESIMLERINE 
GÖRE DAĞ ILIMI (Milyon Dolar) 

Toplam s ı nal 
ürün 
ihracat ı  
SITC 5-8 

Kimya 
Sanayii 

SITC 5 
% 

Pay 

Mamü! 
Ürünler 

SITC 6 
% 

Pay 

Makina ve 
Ula şı m 

Araçlar ı  
SITC 7 

% 
Pay 

Çeş itli S ı nai 
Ürünler 

SITC B 
% 
Pay 

60.6 9.3 15.3 43.2 71.2 2.2 3.6 5.8 9.5 
85.0 9.9 11.6 57.2 67.2 3.9 4.5 13.9 16.3 

129.1 10.7 8.2 87.0 67.3 3.7 2.8 27.5 21.3 
237.8 14.0 5.8 157.3 66.1 8.8 3.7 57.6 24.2 
369.5 29.1 7.8 220.9 59.7 19.1 5.1 100.2 27.1 
338.0 31.7 9.3 193.6 57.2 19.3 5.7 93.2 27.5 
481.5 43.7 9.0 303.8 63.0 22.5 4.6 111.3 23.1 
449.5 33.2 7.3 286.3 63.6 21.0 4.6 108.8 24.2 
510.9 23.5 4.5 372.0 72.8 22.1 4.3 93.2 18.2 
633.8 23.7 3.7 459.4 72.4 43.5 6.8 107.1 16.8 
799.1 76.4 9.5 491.3 61.4 83.5 10.4 147.8 18.4 

1770.4 100.5 5.6 1072.7 60.5 208.6 11.7 388.5 21.9 
2510.3 161.3 6.4 1570.4 62.5 301.4 12.0 477.2 19.0 
2755.5 151.0 5.4 1592.9 57,8 298.2 10.8 713.2 25.8 
3922.2 199.6 5.0 1983.9 50 5 353.1 9.0 1385.6 35.3 
4966.6 303.2 6.1 2614.9 52.6 643.9 12.9 1404.4 28.2 

Kaynak : Hazine ve D ış  Ticaret Müsteşarl ığı , Bilgi 	i ş lem Merkezi Verileri. 

1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
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Bir bütün olarak s ı nai ürünler ihracat ı -
n ı n (SITC 5-8) y ı ll ık ortalama art ış  h ı z ı  1970- 
1979 döneminde % 28.9 iken 1980-1985 dö-
neminde % 39.3 olmuş tur. Anla şı laca ğı  gibi 
ikinci dönemdeki y ı ll ık ortalama art ış  h ı z ı  
ilk dönemden yüksek düzeydedir. Buna kar-
şı l ı k Türkiye s ı nai ürünler aç ı s ı ndan her iki 
dönemde de net ithalatc ı  ülke durumunda-
d ı r. Örne ğ in smai ürün ithalat ı  (SITC 5-8) 
1975'de 3375, 1980'de 3423, 1985'de ise 6347 
milyon dolar düzeyindedir. 

Kimya sanayii (SITC 5) ürün kesiminde 
y ı ll ı k ,ortalama ihracat art ış  h ı z ı  1970-1979 
döneminde % 15.3 iken 1980-1985 dönemin-
de % 28.8 düzeyine ula ş m ış t ı r. Bu ürün ke-
siminde Türkiye her iki dönemde de net it-
halatc ı  ülke durumundad ı r. Makina ve Ula-
şı m araçlar ı  (SITC 7) ihracat ı n ı n y ı ll ık orta-
lama art ış  'h ı z ı  1970-1979 döneminde % 35.8 
iken 1980-1985 döneminde % 40 düzeyinde 
olmuş tur. Türkiye, bu ürün kesiminde her 
iki dönem boyunca net ithalatc ı  ülke duru-
mundad ı r. 

Mamül ürünler (SITC 6) ihracat ı n ı n y ı ll ık 
ortalama art ış  h ı z ı  1970-1979 da % 29.1 iken 
1980-1985 de % 33.9 olmuştur. Türkiye bu 
ürün kesiminde 1970-1980 döneminde net 
ithalatc ı  ülke durumunda iken 1981-1985 dö-
neminde net ihracata' ülke durumuna geç-
mi ş tir. çe ş itli s ı nai ürünler (SITC 8) ihraca-
t ı n ı n y ı ll ık ortalama art ış  'h ı z ı  1970-1979 da 
% 34 1980-1985 de ise % 55.5 düzeyinde ol-
muş tur. Türkiye, bu ürün kesiminde 1970-1972 
döneminde net ithalatc ı  ülke iken 1973-1985 
döneminde net ihracata' ülke durumunda ol-
muş tu r. 

&nal ürün ihracat ı n ı n ürün kesimlerine 
göre da ğı l ı m ı  farkl ı l ıklar göstermektedir. Ma-
mül ürünler ve Çe ş itli 's ı nai 'ürünlerin smai 
ürün ihracat ındaki pay ı  yüksek, Kimya sa-
nayii ve Makina ve Ula şı m araçlar ı ,n ı n pay ı  
ise dü şük düzeydedir. Mamül ürünler (SITC 6) 
deri, tahta, 'kauçuk, ka ğı t, dokumac ı l ı k ürün-
leri, demir ve çelik ve madenden yap ı lm ış  

eşyalar ı  kapsamaktad ı r. Çe ş itli mamül ürün-
ler (SITC 8) giyim e şyalar ı , ayakkab ı lar, mo-
bilyalar, s ıhhi tesisat gibi ürünlerden olu şmak-

tad ı r (16). Anla şı laca ğı  gibi SITC 6 ve SITC 
8 ürün kesimleri genel olarak teknolojisi sa-
bitlemiş  ürünlerden olu şmaktad ı r. Bu ürün 
kesimlerinde ürün geli ş tirme oran ı  ve nitelik-
li emek yoğ unluğ u dü ş ük düzeydedir. 

Kimya sanayii (SITC 5) ürünleri çe ş itli 

kimyasal maddeler, eczac ı l ı k ürünleri, plas-
tik maddeler, gübreler, patlay ıc ı  maddeler gi-
bi ürünlerden oluşmaktad ı r. Makina ve ula-
şı m araçlar ı  (SITC 7) ürünleri elektrikli ve 
elektriksiz makinalar, ula şı m araçlar ı , sana-
yii makinalar ı , büro makinalar ı , 'haberleş me 

araçlar ı  ve yol araçlar ı  gibi ürünlerden olu ş -

maktad ı r. SITC 5 ve SITC 7 ürün kesimleri 
genel 'olarak yogun ara ş t ı rma geli ş tirme 

harcamas ı  gerektiren ürün kesimleridir. Bu 
ürün kesimlerinde ürün geliş tirme oranlar ı  
ve nitelikli emek yo ğ unlu ğ u yüksek düzey-
dedir. 

S ı ncı i ürün ihracat ı nda Kimya sanayii 
ürünlerinin pay ı  1980'de % 9.5 iken 1985'de 
% 6.1 olmu ş tur. Makina ve ,ulaşı m araçlar ı  
ihracat ı n ı n pay ı  1980'de % 10.4 iken 1985'de 
%12.9 olmu ş tur, Buna göre 1980-1985 döne-
minde yogun ara ş t ı rma geliş tirme 'harcamas ı  
gerektiren ürünlerin s ı nai ürün ihracat ı ndaki 
pay ı  yakla şı k olarak % 20 düzeyindedir. S ı -
nai ürün ihracat ında mamül ürünlerin pay ı  
1980'de % 61.4 iken 1985'de % 52.6 olmu ş -
tur. Çe ş itli s ı nai ürünlerin pay ı  1980'de % 
18.4 iken 1985'de % 28.2 düzeyine yüksel-
miş tir. 1980-1985 döneminde teknolojisi sa-
bitleş miş  ürünlerin s ı nai ürün ihracat ı ndaki 
pay ı  yaklaşı k olarak % 80 düzeyinde olmu ş -

tur. 
Toplam ihracat içinde s ı nai ürün ihracat 

pay ı n ın giderek yükseldi ğ i ortaya konulmu ş -

tu. Burada s ı nai ürün ihracat ı n ı n ürün ke-

simlerine göre yo ğ unla ş mas ı  1974-1975 ve 

(16) United Nations (1975). 
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1984-1985 dönemlerine göre kar şı la ş t ı rmal ı  
olarak ele al ı nacakt ı r. Aş a ğı daki tabloda s ı -
nai ürünleri oluş turan 100 ürün ıkesimincis 
y,o ğı unla ş ma düzeyleri görülmektedir. 

SiNAI ÜRÜN İ HRACATINDA YOĞ UNLAŞ MA 

S ı ra 	SITC 

1974 -1975 
Birkimlı  

% SITC 

1984 -1985 
Birlk!mli 

% 

1 	841 24.47 24.47 841 27.06 27.06 
2 	651 20.84 45.31 651 10.15 37.21 
3 	657 5.11 50 42 673 7.57 44.78 
4 	661 4.66 55.08 653 4.02 48.80 
5 	652 4.59 59.67 657 3.04 51.84 
6 	682 3.85 63 52 719 2.84 54.68 
7 	665 3.07 66.59 652 2.76 57.44 
8 	513 2.70 69.29 672 2.66 60.10 
9 	656 2.61 71.90 656 2.66 62.76 

10 	678 2.17 74 07 678 2.40 65.16 
11 	521 1.98 76.05 732 2.22 67.38 
12 	732 1.92 77.97 674 1.96 69.34 
13 	684 1.87 79.84 661 1.44 70 	' 
14 	671 1.57 81.41 554 1.18 71.96 
15 	697 1.27 82.68 684 1.17 73.13 
16 	719 1.21 83 89 665 1.13 74.26 
17 	641 1.08 84.97 629 1.09 75.35 
18 	514 0.98 85 95 664 1.08 76.43 
19 	664 0.88 86.83 723 1.07 77.50 
20 	629 0.81 87.64 711 1.05 78.55 
21 	512 0.73 88 42 717 0.97 79.52 
22 	692 0.78 89.20 631 0.88 80.40 
23 	851 0.78 89.98 671 0.83 81.23 
24 	551 0.66 90.64 842 0.79 82.02 
25 	541 0.65 91.29 712 0.73 82.75 
26 	653 0.59 91 88 682 0.71 83.46 
27 	893 0.53 92.41 514 0.70 84.16 
28 	899 0.52 92.93 581 0.69 84.85 
29 	532 0.51 93 44 821 0.68 85.53 
30 	725 0.46 93.90 512 0.63 86.16 
31-49 4.41 98.31 31-49 7.30 93 46 
50-100 0.94 99.25 50-100 5.79 99.25 

KAYNAK : Hazine ve D ış  Ticaret Müsteşarl ığı  1.4.1986 

tarihli Bilgi i ş lem Merkezi Verilerinden 

hesaplanm ış t ı r. 

1974-1975 döneminde ıs ı nai ürün ihraca-
t ı n ı n yar ıs ı  üç urün kesiminden olu şmakta- 

d ı r. S ı nai ürün ihracat ı n ın 3/4 ü ise 10 ürün 
kesiminden oluşmaktad ı r. Anla şı laca ğı  gibi 
1974-1975 döneminde s ı nai ürün ihracat ı  az 

say ıda üründe şyoğı u - nla• şş m ış  durumdad ı r. Bu 
dönemde ,s ınai ürün ihracat s ı ralamas ı nda 
SITC 841 giyim eşyas ı  % • 24.47, SITC 651 
pamuk ipli ğ i % 20.18, SITC 657 hali ve ha-
l! şc ış l ık ürünleri % 5.11 ile ilk s ı ray ı  almakta 
ve S ı nai ürün ihracat ı n ı n yar ıs ın ı  oluş tur-
maktad ır. Ad ı  geçen bu ürünler H ıecks.cher-

Ohlin ürünleri olarak bilinmektedir. • - 
Diğ er s ışnai ürünlerin pay ı  s ı ras ıyla SITC 

661 çimento ve kireç % 4.66 SITC 652 pa-
muklu dokuma % 4.59, SITC 682 bak ı r % 
3.85, ZITC 665 cam % 3.07 SITC 513 kimya-
sal maddeler % 2.7, SITC ,656 dokumadan 

eşyalar % 2.61, SITC 671 demir ve çelik bo-
rular % 2.17 dir. Buna göre s ı nai ürün ihra-
cat ı n ın .yaklaşı k olarak 3/4 lük bölümünde 
Heckcher-Ohlin ürünlerinin pay ı  % 62..74 Ri-

cardo ürünlerinin pay ı  %. 9.16, Ürün Devresi 

ürünlerinin 'pay ı  ise % 2.17 dir. K ısaca .1974- 

1975 döneminde s ı nai ürün ihracat ın ın büyük 

bir bölümünün Heckscher-O ıhlin ürünlerinde 

yoğ un şlaş t ığı n ı  söyleyebiliriz. 

1984-1985 döneminde s ı nai ürün 'ihraca-
t ı n ı n yar ı s ı  4 üründen oluşmaktad ı r. S ı nai 

ürün ihracat ı n ı n 3/4 nü oluş turan ürün say ı -
s ı  ise 16 d ı r. ,S ı nai ürün ihracat ı n ı n yar ı s ı n ı  
oluş turan _ürün 'kesimlerinin paylar ı  s ı rasryla 

SITC 841 giyim eşyas ı  % 27.06, SITC 651 pa-

muk ipli ğ i % 10.15 SITC 673 demir ve çelik 

% 4.02 olarak şs ı ralarrmaktad ı r. Bu ürünler, 

içinde yaln ı z demir ve çelik çubuklar Ürün 

Devresi ürünleri ıkapsam ı ndad ı r. Diger üç 
ürün ise Heokscher-Ohlin ürünüdür. 

1984-1985 döneminde di ğ er s ı nai ürünle-

rin pay ı  sı ras ıyla SITC 657 ı hal ı  ve hal ı c ı l ık 
ürünleri % 3.04, SITC 719 makina ve cihaz-
lar % 2.84, SITC 652 pamuklu dokuma % 
2.76, SITC 672 demir ve çelik külçeler % 
2.66, SITC 656 dokumadan e şyalar % 2.66, 
SITC 678 demir ve çelik 'borular % 2.40 SITC 
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661 kireç, çimento ve in şaat malzemeleri % 
1.44, SITC 554 sabunlar - ' ve temizleyiciler % 
1.18, SITC 684 alüminyum % _1.17, SITC 665 
cam ürünleri % 1.13 .dir.;Sinai ürün ihraca-
t ı n ı n 1/4 'ü geri kalan 84 ürün -aras ı nda da-
ğı l ı m göstermektedir. Smai ',ürün ihracat ı n ı n 
3/4 lük bölümünde - Hecksc -her-Ohlin ;ürünle-
rinin pay ı  % 53.79, Ürün - devresi 'ürünlerinin 
pay ı  % 19.26, Ricardo .ürünlerinin pay ı  % 
2.30 d ı r. 1984-1'98.5 döneminde de ,s ı nai ürün 
ihracat ı n ı n büyük bir bölümünün .Heckscher-
Ohlin ürünlerinden olu ş tu ğ unu, ikinci s ı rada 
ise Ürün Devresi ürünlerinin yer ald ığı n ı  söy-
leyebiliriz. 

Anla şı laca ğı  gibi her iki dönemde de 
s ı nai ürün - ihracat ı  az say ıda ürün'de yoğ un-
laş m ış  durumdad ı r. Bu bak ımdan iki dönem 
aras ı nda önemli bir -.farkl ı la şma görülme-
mektedir. Ancak s ı nai ürün ihracat ı n ı n 1984- 
1985 döneminde önceki döneme göre daha 
dengeli bir da ğı l ı m gösterdi ğ ini söyleyebili-
riz. S ı nai ürün ihracat ı nda ;her iki -dönemde 
de 'HeCksc.her-Ohlirkürünlerinin pay ı  yüksek 
düzeydedir. Ürün Devresi ürünlerinin pay ı  

ise 1984-1985 döneminde önceki döneme gö-
re yükselme göstermi ş tir, 

Türkiyenin s ı nai ürün ihracat ı n ı n hem 
1974-1975 hem de 1984-1985 döneminde 
önemli ölçüde teknolojisi sabitle ş miş  ve ni-
telikli emek gerektirmeyen ürünlerden olu ş -

tu ğ unu söyleyebiliriz. dhracat ı m ız ı n yakla şı k 
dörtte üçünün tarim ürünleri ile tekstil ve 
konfeksiyon sanayi ürünlerinden oluş tuğ u gö-
rülmektedir» (17). Yeni teknoloji gerektiren 

ürünlerin s ı nai ürün ihracat ı ndaki pay ı  ise 

düş ük düzeydedir. «S ı nai mal ihracat ı  daha 
çok ileri teknoloji istemeyen dokuma ve gi-
yimde yoğ unla ş m ış t ı r» (18). «Türkiye ekono-

misinin .kapital yoğ un teknoloji a ğı rl ıkl ı  bir 

yap ıya ,gecmedi ğ i ortadad ı r» (19). 

S ı nai ürün ihracat ı nda yoğ un teknoloji 
gerektiren ve teknolojik yeniliklere ba ğ l ı  
ürünlerin pay ı n ı n düş ük düzeyde olmas ı n ı n 

önemli bir nedeni Araş t ı rma Geliş tirme harca-

malar ı n ı n dü ş ük düzeyde olmas ı d ı r. A ş a ğı da, 

baz ı  ülkelerdeki Ara ş t ı rma Geliş tirme harca-
malar ı.= Ulusal gelir içindeki paylar ı  görül-

mektedir. 

CE Şİ TLİ  ÜLKELERDE ARA Ş TIRMA GEL İŞ T İ RME HARCAMALARININ ULUSAL GELİ R İ C İ NDEK İ  PAYLAR! (%) 

Federal 
Y ı llar 	Türkiye 	A.B.D. 	Almanya 

	
Japonya 
	

S.S.C.B. 	Fransa 

1973 0.25 2.32 :2.22 1.89 3.66 1.76 
1974 0.24 2.29 2.26 1.95 3.64 1.79 
1975 0.23 2.27 2.38 1.94 3.69 1.80 
1976 0.23 2.26 2.29 1.93 3.55 1.77 
1977 0.23 2.24 2.32 1.92 3.46 1.76 
1978 0.21 2.23 2.37 1.93 3.47 1.76 
1979 0.22 2.25 2.36 2.11 3.44 1.84 
1980 0.16 2.33 2.57 2.24 3.47 2.00 
1981 0.18 2.41 2.63 2.11 

Kaynak : 	Devlet Bakanl ığı , Türk Bilim Politikas ı  1983-2003, Ankara 1983, s. 70 

(17) V. Savaş 	(1986), s. 12. 
Anla şı laca ğı  gibi Türkiye'de 	Ara ş t ı rma 

(18) G. Kazgan (1985), ∎s. 275. Geli ş tirme harcamalar ı n ı n 	Ulusal 	gelir için- 

(19) T. i şgüden 	(1987), s. 26. deki pay ı  geliş miş  ülkelere göre oldukça dü- 
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ş ük düzeydedir. Bunun do ğ al bir sonucu ola-
rak teknolojik yenili'klere dayal ı  ürünlerin ih-
racat 'içindeki pay ı  düşük düzeyde kal ı rken 
teknolojisi oldukca sabit duruma gelmi ş  ürün-
lerin pay ı  ise yüksek düzeydedir. «Geli şmek-
te olan bir ,ülkennin d ış a sataca ğı  ürünler 
teknoloji ve sermaye kullan ı m ı  aç ıs ı ndan 
çok yüksek kalitede olmayan, geli ş miş  ülke-
lerce üretimine a ğı rl ık verilmeyen ,mallardan. 
oluşmas ı  dü ş ünülür» (20). 

Türkiyenin, yeni teknoloji gerektiren ve 
katma degeri yüksek ürünlerde uluslararas ı  
işbölCı rrıiine kat ı labilmesi için Ara ş t ı rma Ge-
li ş tirme harcamalar ı n ı  artt ı rmas ı  gerekmek-
tedir. Ancak bu durumda s ı nai ürün ihracat 
bileş iminde yorgun teknolojiye dayal ı  ürünler 
lehinde de ğ iş iklikler ortaya ç ıkabilir. 

(20) T. Bulutay (1981), s. 504. 
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İ nceleme 

Tar ı msal Aile i ş letmeleri ve 

Kapitalizm 

Nalan ÖLMEZOĞ ULLARI 

Dr. ÖlmezogullarrUludag Üniversitesi iktisadi ve idari 

Bilimler Fakültesinde görev yap ı yor. 

Bu çal ış man ı n amac ı , kapitalist geli şme 
sürecinde tar ı msal aile i ş letmelerinin sürek-
lili ğ i ve (bunun nedenleri konusundaki tart ış -
malar ı n incelenmesidir. Kapitalist sistem için. 
de tar ı msal yap ı lar ı n dönüş ümü, küçük aile 
i ş letmelerinin yap ı s ı  ve gelece ğ i 20. yüzy ı l ı n 
ba ş lar ı ndan bu yana tart ışı lagelmektedir. 

19. yüzy ı lda belli ba ş l ı  iktisat okullar ı  
köylülük konusuna ya ilgisiz kalm ış lar ya,da 
kapitalizmin geli ş imi sürecinde küçük üre-
ticili ğ in tar ımda da tasfiye olaca ğı n ı  'kabul 
etmi ş lerdir. 20. yüzy ı l ı n ba ş lar ı nda ise Rus 
popülisti Chayanov'un «farkl ı » bir üretim tar-
z ı  olarak köylü ekonomisinin teorisini olu ş -
turmaya çal ış mas ı  ile birlikte Marxist ve po-
pülist iktisatç ı lar aras ı nda bir tart ış ma ba ş -
lam ış  oldu. Lenin, Kautsky ve Chayanov ara-
s ı ndaki bu ilk tart ış ma, daha sonraki dönem-
lerde yeni boyutlar kazanarak sürmü ş tür. 
Tart ış man ı n odak noktas ı n ı , «kapitalizmin 
geli ş imi tar ı msal küçük üreticili ğ i zorunlu ola-
rak tasfiye edecek midir yoksa tar ı msal kü-
çük aile i ş letmeleri 'kapitalist üretim tarz ı  ile 
uyumlu bir eklemlenme içinde midir?» soru-
su olu ş turmaktad ı r. 

Günümüzde, gerek azgeli şmiş  gerekse 
geli ş mi ş  kapitalist ülkeler tar ı m ı nda küçük 
aile i ş letmelerinin varl ı klar ı n ı  sürdürdükleri 
gözlenmektedir. Kapitalist sistemin tüm ku-
rumlar ı  ile yerleşmiş  oldu ğ u geliş miş  ülkeler-
de de bu durumun 'geçerli olmas ı , tasfiye te-

zinin gerçekle ş medi ğ ini göstermektedir. O 
halde, tar ı msal küçük aile i ş letmelerinin bu 
dayan ı kl ı l ığı n ı n nedenleri ve (kapitalizmin ta-
r ı ma giriş indeki engellerin neler oldu ğ u, aç ı k-

lanmas ı  gerekli bir olgudur. 'Bu durum, fark-
l ı  bir üretim tarz ı  olan köylülü ğ ün 'kapitalizm 
ile uyumlu bütünle ş mesinden mi yoksa özel-
likle baz ı  tar ı msal alanlar ı n kendine özgü ya-
p ı s ı n ı n kapitalist üretim tarz ı  için çekici ol-
mamas ı ndan m ı  kaynaklanmaktad ı r? 
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KLASIK TARTIŞ MA 

Lenin, Kautsky ve Ohayanov aras ı nda, 
«Klasik» olarak nitelendirilebilecek olan bu 
tart ış man ı n kavramsal çerçevesi ve ortaya 
ç ı kan görü ş  aYr ı l ı klan, daha sonrakileri 
önemli ölçüde etkilemi ş tir. Kapitalist üretim 
tarz ı m tar ı m kesimine giri ş i konusunda 20, 
yüzy ı l ı n ba ş lar ı ndaki bu tart ış ma, Chayano-
v'un köylü üretimini farkl ı  bir üretim tarz ı  ola-
rak ele olmas ı yla ba ş lam ış t ı r. Buna göre, aile 
eme ğ i ve di ğ er kendine ait üretim araçlar ı  ile 
varl ığı n ı  sürdüren köylü i ş letmesinin ekono-
mik davran ışı , ücret ve kâr .kategorilerinden 
ba ğı ms ı zd ı r. K ı rsal kesimde s ı n ıfsal farkl ı laş -
may ı  dikkate almayan bu yakla şı ma göre, 
köylü i ş letmesi, kendi eme ğ ini sömürdü ğ ü 
için varl ığı n ı  sürdürebilmekte ve 'kapitalist 
i ş letrnelerle rekabet edebilmektedir. Ayr ı ca 
Chayanov, köylü i ş letmelerinin köylülüklerini 
yitirmeden ölçek ekonomi!erinden yararlana-
bileceklerini dü ş ünmektedir (1), köylü koo-
peratifleri bu amaca hizmet edebilir. Devlet, 
kooperatifleri destekleyerek köylü i ş letme-
lerinin verimlili ğ inin artt ı r ı lmas ı na katk ı da 
bulunmal ı d ı r. Chayanov tar ı msal aile i ş let-
melerini türdeş , kendi aralar ı nda farkl ı la ş -
mam ış  bir bütün olarak ele almaktad ı r. Oy-
sa, köylülük, en az ı ndan yoksul, orta ve zen-
gin köylüler olarak üç gruba ayr ı labilir ve bu 
üç grup ayn ı  davran ış  biçimleri içinde de ğ il-
dirler. Zengin köylü grubu, üretimini sürdüre-
bilmek için yoksul köylü eme ğ ine gereksinim 
duymaktad ı r. Bu grup, üretimde daha yo ğ un 
bir uzmanla şmaya gitmekte, daha fazla ser-
maye ve zaman zaman ücretli emek kullan-
makta dolay ı s ı yla da daha fazla piyasa ili ş -
kileri içinde yer almaktad ı r. Ayr ı ca, köylünün 
üretim çabalar ı n ı n belirlenmesinde tek ölçüt 
olarak, belirlenmesi güç (2) bir «geçimlik dü-
zey» ele al ı nmaktadtr. 

(1) Rao, J.M.; (1986), p. 45. 
(21 	Harrison, M.; (1975), F. 413. 

Klasik Marxist yaz ı nda ise .köylülük, kü-

çük ıburjuvazinin özgül bir tar ı msal uzant ı s ı  
olarak dü ş ünülür. Kapitalist bir sistemde ba-
ğı ms ı z 'küçük üreticilerin küçük mülkiyetlerini 
sürdürme ve koruma çabalar ı , kapitalist üre-
timin iş leyi ş  yasalar ı n ı n bir uzant ı s ı d ı r. Marx-
ist yaz ı nda farkl ı  bir ekonomik kategori ve 
farkl ı  bir üretim tarz ı  olarak «köylülük» yer 

almaz. 

Gerek Lenin, gerekse Kautsky Marx' ı n 
köylülük üzerine söylediklerini aynen kabul 
etmeyip Marx' ı n köylülük anlay ışı na yeni bo-
yutlar kazand ı rm ış lard ı r. Lenin ve Kautsky 
köylülü ğ ü, ancak belirli ili ş kilerin, özellikle 
de artan kapitalist ili şkilerin varl ığı  ile aç ı k-

lanabilecek heterojen gruplar ı n bir bile ş imi 
olarak görürler (3). İ ki yazar ı n çal ış malar ı n ı n 
(4), aralar ı ndaki farkl ı l ı klara kar şı n birbirle-
rini tamamlay ı c ı  olduklar ı  söylenebilir. 

Kautsky, Die Agrarfrage adl ı  lkitab ında, 
küçük iş letmelerin büyük i ş letmeler kar şı s ı n-

da varl ıklar ı n ı  sürdürebildikleri ve kapita!izm 
için ya ş amsal önemi olan verimlilik art ış la-
r ı n ı n tar ı mda olmad ığı  görü ş ünden hareketle, 
.Marx' ı n kapitalist yoğ unla şma e ğ ilimi tezinin 
tar ı mda geçerli olmad ığı  biçimindeki dü ş ün-

celere kar şı  ç ı kar. Marx' ı n Kapital'de kapita-
lizmi ara ş t ı rmak için kulland ığı  .kavramlar ı n 

tar ı msal üretime de uygulanabilece ğ ini gös-

termeye çal ışı r (5). Lenin ise popülist teoris-
yenlerin, tar ı mda kapitalizmin varl ığı n ı n gös-

tergesinin büyük ölçekli tar ımsal i ş letmeler 

oldu ğ u dü ş üncesine kar şı  ç ıkmaktad ı r. Ona 

göre, .küçük tar ımsal i ş letmeler, genel sefa-
!etine, görece küçük ölçe ğ ine, emek verim-

lili ğ indeki düsüklü ğ e, ilkel teknolojisine ve üc-
retli eme ğ in az say ı da olu ş una kar şı n 'kapi-

talist yap ı da olabilir (6). 

(3) Ennew, J.; Hirst, P.; Tribe, K.; (1977), p. 297. 

(4) Sözü edilen çalismalar, Lenin'in The Development 

of Capitalism in Russia ve Kautsky'nin Die A ğ -

rarfrage adl ı  kitaplar ı d ı r. 
(5) Ennew, vd., p. 237. 

,(6) a.g.m., P. 303. 
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Küçük aile i ş letmelerinin günümüzde de 
varl ı klar ı n ı  sürdürüyor olmalar ı  azgeli ş miş  
ve geli ş mi ş  ülkelerde farkl ı  yap ı lar içinde 
ortaya ç ıkmaktad ı r. 

AZ GELIŞ MIŞ  ÜLKELER TARIMINDA 
KÜÇÜK AILE !IŞ LETMELERI 

Azgeli ş mi ş  ülkeler tar ı m ı nda küçük aile 
iş letmelerinin varl ığı  çe ş itli yakla şı mlarla 
aç ı klanmaya çal ışı lmaktad ı r. 

İ kili Yap ı  Yaklaşı m ı  

Azgeli ş miş  ülkelerin ikili (düal) 'bir yap ı -
da olduklar ı  görü ş üne göre, ekonomi, modern 
kesim ve geleneksel kesim olmak üzere bir-
birinden tamamen ayr ı  iki kesimden olu ş -
maktad ı r (7). Azgeli ş miş  ülkelerde birinci ke-
sim, nüfusun önemli bir bölümünü olu ş turan 
tar ı m ,kesimidir. Tar ı m kesimine «geçimlik 
kesim» ya da «geleneksel İkesim» de den-
mektedir. Öte yandan sanayi ve hizmetler 
ikesimi «modern kesim» olarak adland ı r ı lmak-
tad ı r. Bu iki kesim, birbirinden farkl ı  bir i ş -
leyiş  mekanizmas ı na sahiptir. Geleneksel 
tar ı m kesiminde, 'kapitalizm öncesi üretim 
ili ş kileri egemendir. Küçük üreticilik ve aile 
iş letmelerinin yayg ı n oldu ğ u geçimlik bir üre-
tim yap ı s ı  vard ı r. Neoklasik firma teorisinin 
öngördü ğ ü ekonomik ili şkilerden çok gele-
neksel ilişkiler geçerlidir. Modern kesimde 
de, kapitalist ili ş kiler, kör güdüsü ve ussal 
davran ış  egemendir. 

İ kili yap ı  yakla şı m ı ndan yola ç ı k ı larak 
oluş turulan kalk ı nma modelleri, geleneksel 
tam kesiminde var olan emek fazlas ı  ve 
bundan 'kalk ı nmada yararlan ı lmas ı  dü ş ünce-
si üzerine kurulmu ş tur. Bu yakla şı m ı n man-
t ı ksal bir uzant ı s ı  olarak, kalk ı nma ile ,birlik-
te ikili yap ı  ve dolay ıs ı  ile küçük i ş letmeler 
ortadan kalkacakt ı r. 

.(7) Lewis, A. (1956); Higgins B. (1956); Ranis-Fei 

Köylü Üretim Tarz ı  Yakla şı mı  
Amin ve Vergopouros gibi kimi yazarlar, 

azgeli ş miş  ülkelerdeki tar ı msal küçük üreti-
cili ğ i ayri bir üretim tarz ı  olarak ele almakta 
ve Marxizm ile Chayanov'un dü ş üncelerini 
uzlaş t ı rmaya çal ış maktad ı rlar. Bu yakla şı ma 
göre, azgeli şmiş  ülkelerde ikapitalizm ile ka-
pitalizm öncesi üretim biçimleri eklemlen-
mekte ve bu durum, egemen üretim biçimi 
olan kapitalizmin gereklerine uygun dü ş mek-
tedir. Köylü üretimini 'kapitalizm aç ı s ı ndan 
«iş levsel» 'bulan bu yakla şı ma göre, kapita-
list üretim ili şkilerinin k ı rsal kesimde yerle ş -

mesi başar ı l ı  olmam ış sa da k ı rsal ekonomi 

ile bütünle şmesi sa ğ lanm ış t ı r. Kentlerde ege-
men olan kapitalist üretim tarz ı  ile k ı rda 
egemen olan küçük meta üretiminin eklem-
lendi ğ i bu yap ı , kaynaklar ı n sistematik ola-

rak .k ı rdan kente aktar ı lmas ı na yol açmakta 

ve küçük tar ı msal üretici, evinde çal ış an bir 

proleter konumunda bulunmaktad ı r. Ger-

çekte kendisi ve ailesi kör için de ğ il, ya ş am-

lar ı n ı  ve basit yeniden üretimlerini sürdüre-

bilmek için a şı r ı  ölçülerde çal ış maktad ı rlar 

(8). Bu aç ı klama, tar ı mda aile eme ğ inin 

«farkl ı » davrand ığı  önermesi üzerine temel-

lenen «öznelci» bir yakla şı md ı r (9), Aile i ş -

letmesinin ortalama bir kör oran ı n ı  gerçek-

le ş tiremeden de üretimini sürdürebilmesi 
kendi kendini 'sömürmesi ile müm-

kün olmaktad ı r. Sonuç olarak aile i ş letmesi, 

en az ı ndan ortalama kâr oran ı n ı  sa ğ lamak 

zorunda olan kapitalist i ş letmelere kar şı  bir 

rekabet gücü kazanmaktad ı r. 
Vergopoulos, aile tar ı m ı n ı  kentsel kapi-

talizme artrk emek sa ğ lama aç ı s ı ndan en 

uygun üretim biçimi olarak görmektedir. Ta-

r ı mda aile i ş letmeleri, kentsel sermaye biri-
kimi süreci aç ı s ı ndan kapitalist giri ş ime göre 

üstün bulunmaktad ı r. Mouzelis, Vergopoulo-

s'u, a şı r ı  genelleme yapt ığı  say ı  ile eleş tirmek-

tedir. Buna göre Vergopoulos'un tezi Bat ı  

(8) Mouzelis, N. (1976), p. 484. 
(1964). 	 (9) ,Mann and Dic,kinson (1978), p. 469. 
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Avrupa'n ı n baz ı  rnetropolitan topluluklar ı  için 
daha fazla geçerlili ğ e sahip iken Yunanistan 
gibi çevre kapitalist formasyonlar için daha 
az geçerlidir (10). Vergopoulos ise analizinin 
daha çok, sermayenin organik bile ş iminin 
dü ş ük oldu ğ u azgeli ş miş  ya da Lkapitalistle-
ş ememiş  tarrma ili şkin olduğunu öne sür-
mektedir (11). 

Aile eme ğ inin ekonomik davran ışı n ı , onu 
kuş atan toplumsal ve ekonomik ili ş kiler bü-
tününden soyutlayan bu yakla şı m, k ı rsal kü-
çük meta üretimi ile egemen kapitalist üre-
tim biçimi aras ı ndaki dinamik iliş kileri ihmal 
etmektedir. Bu yakla şı mla ilgili bir di ğ er so-
run, teorinin genelleş tirilebilirli ğ idir. Küçük 
meta üretiminin k ı rsal olmayan 'biçimlerinin 
(ki bunlar da aile eme ğ ine dayan ı rlar) duru-
mu nas ı l açtklanacakt ı r? Örne ğ in İ ngiltere'de 
el tezgah, ile dokuma yapan küçük meta üre-
ticilerinin, kapitalist üretim kar şı s ı nda bir 
avantajlar ı  sözkonusu değ ildir (12). Oysa aile 
emeğ i kullanan iş letmelerin «farkl ı » davran ış  
biçimlerine sahip olmalar ı  bir kar şı la ş t ı rmal ı  
üstünlü ğ e neden oluyorsa, bu üstünlük, ta-
r ı m d ışı  aile i ş letmeleri için de geçerli olma-
l ı d ı r. Eğ er böyle olmuyorsa, bunun nedenleri 
açrklanmal ıd ı r. 

Küçük i ş letmelerin Teknolojik Üstünlü ğ ü 
Yaklaşı m ı  

Özellikle azgelişmiş  bir toplumsal for-
masyonda, tar ı msal küçük i ş letmelerin sü-
reklili ğ ini aç ı klamada ba şvurulan bir yakla-
şı m da küçük ölçekli i ş letmenin büyük i ş let-
meden teknolojik olarak üstün oldu ğ u sav ı -
d ı r. Bu görü ş , tar ımda ölçe ğ e göre azalan ve- 

(10) Mouzelis, fi. (1976) ,p. 486. Eleş tiriye konu olan 
çal ış malar ş unlard ı r; Amin, S., Vergopoulos, K., 
La Question Paysanne et le Capitalisme, Paris, 
Anthropos, 1974; Vergopoulos, K., The Agrarian 
Problem in Greece: the issue of the social incor-
poration of agriculture, Athens: Exantas 1975. 

(11) Vergopoulos, X., (1978),p. 456. 
(12) Mann and Dickir ı son (1978), p. 470.  

rimin geçerli oldu ğ u dü ş üncesine (13) dt ı -
yanmaktad ı r. 

Küçük ve büyük i ş letmelerin verimlilik 
kar şı la ş t ı rmalar ı nda küçük i ş letmelerin göreli 
avantaj ı  bir ikame sorunu olarak da ele 
al ı nmaktad ı r. Burada, eme ğ in göreli olarak 
bol oldu ğ u az geli şmiş  tar ı m yap ı lar ı nda an-
laml ı  olan verimlilik kavram ı , topra ğı n verim-
lili ğ i olarak görülmektedir. Böyle olunca da 
sorun, küçük i ş letmelerin belirgin özelli ğ i 
olan toprak azl ığı n ı n yoğ un emek kullan ı m ı  
ile telafiye çal ışı lmas ı n ı n toprak verimlili ğ ini 
artt ı r ı p artt ı rmayaca ğı na indirgenmi ş  olur. 
Tar ı msal üretim fonksiyonunun teknolojik 
özellikleri, soruya, olumlu bir yan ı t getirirse, 
küçük i ş letmenin büyük i ş letmeden ve dola-
y ı s ı  ile kapitalist çiftçilikten daha verimli ol-
du ğ u ve bu nedenle varl ığı n ı  sürdürebildi ğ i 
'kan ı tlanm ış  olur (14). 

GELI Ş MIŞ  KAPITALIST ÜLKELERDE 
KÜÇÜK AILE iŞ LETMELER İ  

Küçük ailei ş letmelerinin geli ş mi ş  kapi-
talist ülkelerde de varl ıkları n ı  sürdürmeleri 
karşı s ı nda, kapitalizmin geli ş imi sürecinde 
küçük ,meta üretiminin tasfiye 'olaca ğı  tezi 

gerçekle ş memi ş  görünmektedir. Bu durumu, 
Marxist kuram ı n tar ı m kesimini aç ı klamad ı  
yetersiz kald ığı  biçiminde yorumlayan görü ş -
ler bulunmaktad ı r. Buna kar şı l ık ortodoks 
Marxist yakla şı m, küçük aile i ş letmeleririn 
geli ş miş  'kapitalist ülkeler tar ım ı ndaki sürek-

liliğ inin ancak Marxist kategorilerin kullan ı l-
mas ı  ile açrklanabilece ğ i görü ş ündedir. 

Üretim Tarzkı nn ı n Eklenmesi Yakla şı m ı  

Bu yakla şı ma göre, kapitalist ili şkilerin 

tümüyle yerleş ti ğ i geliş miş  kapitalist ülkeler 

(13) Örneğ in; Harrison (1979) p. 88, Georgescu-Roe. 
gen (1960) pp. 5-6. 

(14) Boratav (1981), s. 139. - 
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tar ı m ı nda da küçük aile i ş letmeleri yayg ı c 
olarak yer al ı yorsa, tar ı msal küçük üreticilik, 
bir geçi ş  üretim tarz ı  olman ı n ötesinde, farkl ı  
bir üretim tarz ı  olarak ele al ı nmal ı d ı r. Bu 
açrklama, azgeli ş mi ş  ülkelerdeki küçük aile 
i ş letmelerin' köylü üretim tarz ı  ile aç ı klayar 
yakla şı m ile uyumludur. Küçük üreticilik, 
egemen üretim biçimi olan ,kapitalizm ile 
uyumlu bir biçimde eklemlenen ve kapitalist 
üretim tarz ı n ı n gereklerine en iyi biçimde 
kar şı l ı k veren bir üretim tarz ıd ı r. 

Büyük (kapitalist) tar ı msal i ş letmeler , 

'kentsel sanayi kapitalizminin ç ı karlar ı na uy-
gun de ğ ildir. Vergopoulos, bu durumu, top-
ra ğ a özgü iki özellikten hareketle aç ı kla-
maktad ı r (15). Toplam olarak dü ş ünüldü ğ ün-
de, ekilebilir topraklar s ı n ı rl ı d ı r. Toprak, mik-
tar ı  arttrr ı lamayan ve yeniden üretilemeyen 
tek midir. Ayrca, tar ı m kesimine yap ı lan ya-
t ı r ı mlar, topra ğa özgü bir s ı n ı rlama ile kar şı -
la şı rlar: azalan verimler. Bu iki ekstra-eko-
nomik s ı n ı rlama, toprakta toplumsal bir k ı t-
l ığ a dayanan te'kelci durumlara yol açabilir 
ve topra ğı  denetiminde bulunduranlar ı n bir 
rant elde etmelerini sa ğ lar. Tar ı mda kapita-
list çiftçili ğ in sözkonusu oldu ğ u durumda 
mutlak rant, tan ım ürünleri fiyatlar ı n ı  artt ı r ı c ı  
bir etken olarak ortaya ç ı kar. Bu yolla da ta-
r ı m-d ışı  'kesimden tar ı m 'kesimine kaynak ak-
tar ı m ı na yol açarak karlar' azalt ı r ve sanayi 
kapitalizminin geli ş imini yava ş lat ı r. Büyük 
toprak mülkiyeti, ister feodal ister kapitalist 
biçimde olsun, toprak arz ı n ı n s ı n ı rl ı  olmas ı  
nedeniyle, sanayi 'kapitalizminin geli ş imi için 
bir engel olu ş turacakt ı r. Ça ğ da ş  kapitalizm-
de aile tar ı m ı n ı n süreklili ğ i, aile i ş letmesinin 
de ğ i şken ko ş ullara kapitalist i ş letmeye göre 
kolay ve h ı zl ı ,uyum sa ğ layabilme yetene ğ i ile 
aç ı klanmaktad ı r. 

Bu yakla şı m, sermayenin neden tar ı m ke- 

(15) Amin, S., Vergopoulos, K., La question paysan-
ne et le capitalisme den aktaran Mouzelis, N 
(1976), p. 484. 

sim ı ne girmek istemedi ğ ini awklamamakta-

d ı r. Büyük sermaye, kendisi için elveri ş li bul-

du ğ u alana yat ı r ı m yapmak isteyecektir. O 
halde, tar ım ı n kapitalistle ş ememesinin, kent-
sel sanayi kapitalizminin wkarlar ı n ı n ötesin-

de baz ı  özgül nedenleri olmal ı d ır. 

Marxist Yaklaşı m 

Ortodoks Marxist görü ş ü savunan ya-
zarlara göre, küçük üreticili ğ in geliş mi ş  ka-
pitalist ülkelerde de varl ığı n ı  sürdürüyor ol-

mas ı , 'Marx' ı n kapitalist geliş me sürecine 

ili ş kin analizini çürütmez. Küçük meta üre-
timinin süreklili ğ i, aile i ş letmelerinin iç di-

namiklerinde de ğ il, kapitalst üretimin gerek-
lerinde aranmal ıd ı r (16). Tar ı msal üretimin 

'belirli alanlar ı  kapitalist giri ş im için çekici 

değ ildir. 
Marx'a göre üretim süreci iki ı k ı s ı mdan 

olu ş ur. Birinci k ı s ı mda emek, doğ rudan üre-

time uygulan ı r, ikinci k ı s ı mda ise tamamlan-

mam ış  mal, kendi do ğ al sürecine b ı rak ı l ı r. 
Bu süreçlerde emek ba ş lat ı c ı  olmakta, bu 

ba ş lang ı çtan sonra ise süreç kendi kendine 

geli şmektedir. Üretim sürecinde, eme ğ in har-

canmad ığı  bu aral ıklar, üretim ve mal ı n ta-

mamlanmas ı  için gereklidir fakat bu süre 

içinde emek harcanmad ığı  için ne de ğ er ne 

de art ı  de ğ er yarat ı l ı r. 
OtOmotiv sanayii, madencilik gibi baz ı  

üretim alanlar ı nda üretim zaman ı  ve emek 
zaman ı  hemen hemen çak ışı r. Örne ğ in, oto-
mobil üretiminde özel f ı r ı nlar ve özel boya-

lar, boyan ı n metal üzerinde do ğ al kuruma 
sürecini 'çok 'k ı saltm ış t ı r. Buna kar şı l ı k, ta-

r ımsal üretimde ve özellikle tar ı msal üreti-

min belirli alanlar ı nda üretim zaman ı  ile 

emek zaman ı  aras ı nda büyük farkl ı l ık vard ı r. 
Üretim zaman ı n ı n 'k ı salt ı lması  doğ al faktör-

lerle s ı n ı rl ıd ı r ve sanayideki kadar kolay ol-
mamaktad ır. Örne ğ in, tah ı l üretiminde, to-
hum toprakta olgunla şı ncaya kadar bekle- 

(16) Mann and Dickinson (1978), p. 467. 

44 

pe
cy

a



mek zorunludur. Benzer biçimde, hayvansal 
üretimde türlerin yeniden üretimi do ğ al sü-
reç taraf ı ndan belirlenir. Hayvanlar ı n olgun-
luk ya şı na gelmeleri için gerekli sürenin ya 
da gebelik süresinin 'k ı salt ı lmas ı  sözkonusu 
de ğ ildir. Uygulamada, tar ı mda da emek za-
man ı n üzerindeki üretim zaman ı n ı  k ı saltma 
yönünde baz ı  çabalar vard ı r (yapay döllen-
me, melez bitkiler yeti ş tirilmesi gibi). Bu 
nunla birlikte, baz ı  tar ımsal alanlarda, üre-
tim zaman ı n ı  k ı saltmaya yönelik •bu tür ça-
balar çok az ba ş ar ı l ı  olabilmektedir. Bu ne-
denle bu tür alanlar, büyük ölçekli i ş letmeler 
ve sermaye için çekici olmay ıp daha çok kü-
çük üreticilere brrak ı lmaktad ı r (17). Tar ı m ı n 
kapitalistleş mesinin en h ı zl ı  oldu ğ u alanlar 
ise, üretim süresinin k ı salt ı lmas ı nda ba ş ar ı  
sa ğ lanabilen alanlar olmaktad ı r. 

Tar ı msal üretimde üretim süresi ile emek 
süresinin özde ş  olmay ışı n ı n bir sonucu da 
mevsimlik ya da geçici olarak ücretli i şçi kul-
lan ı m ı d ı r. Bu durum, kapitalist aç ı s ı ndan ba-
z ı  güçlükler içerebilir. Kapitalist, geçici ola-
ak istihdam etti ğ i i ş gücünü ya yüksek üc-

retlerle cezbedecek ya da toplumun en ça-
resiz ve marjinal unsurlar ı n! çal ış t ı racaktir. 
Ayr ı ca, aile i ş letmelerinin de zaman zaman 
geçici i şçi kullanmalar ı , tar ı mda üretim ili ş -
kilerinin ,belirlenmesine güçlükler ,getirir. Ge-
nellikle, y ı ll ı k olarak kullan ı an emek içinde 
üoretli emeğ in aile eme ğ in oran ı  hesap ılan-
makta ve aile eme ğ inin yüzde ellinin üzerin-
de oldu ğ u durumlar ı n, kapitalist olmayan bir 
üretim biçimini gösterdi ğ i kabul edilmekte-
dir (18). Oysa, baz ı  durumlarda mevsimlik 

(17) Mann and Dickinson (1978), p. 473. 

(18) Örneğ in Vergopoules'un çal ış mas ı nda bu 	tür 

sonuçlara ula şı l'maktad ı r. 1974'de AET'nin 6 ül-

kesinde 2.147.000 tar ı msal i şverene kar şı l ık 1. 

147.000 ücretli i şçi oldu ğ u, dolav ı c ı  ile ortalama 
olarak bir ücreti' i şçiye iki i ş veren dü ş tü ğ ü gös-

terilmekte ve bu durumda, Avrupa tar ım ı nda ka-

pitalist üretim tarz ı n ı n geli ş inninden söz edile-

meyeceğ i sonucu ç ı karilmaktad ı r, Vergopoulos 

(1978;, p. 457. 

ücretli emek, toplam eme ğ in çok önemsiz 

bir k ı sm ı n ı  oluş turuyor gibi görünmekle bir-

likte üretim zaman ı  ile emek zaman ı  ara-

s ı ndaki ay ı r ı m dikkate al ı nd ığı nda ortaya 

farkl ı  bir durum ç ı kabilir. Ekim ve hasat dö-

nemleri aras ı nda emek zaman ı  hemen he-

men tümüyle durmu ş  olaca ğı  için, mevsimlik 
ücretli emek, üretilen tar ı msal ürünün de ğ e-
rinin belirlenmesinde çok önemli bir yer tu-

tabilir. 

SONUÇ 

Günümüzde gerek azgeli ş miş  gerekse 
geli ş mi ş  ülkeler tar ı m ı nda küçük ai-
le i ş letmelerinin varl ı klar ı n ı  sürdürdükleri gö-
rülmektedir. Ku şkusuz bu durum, küçük 
aile i ş letmelerinin dura ğ an, de ğ i ş mez bir Ya-
,p:cla olduklar ı  anlam ı na gelmemektedir. 
Özellikle geli ş mi ş  kapitalist ülkelerdeki ta-
r ı msal aile i ş letmeleri, giderek daha fazla 
teknolojik girdi kullanan, piyasa için üretim-
de bulunan ve belirli ürünlerde uzmanla ş an 
bir yap ı dad ı rlar. 

Ka'pitalizmin tar ı m 'kesimine giri ş i, sa-
nayidekinden farkl ı  bir süreç izlemektedir. 
Tar ı mda büyük i ş letmelerin ,küçükleri tasfiye 
etmeleri sürecinin gerçekle ş memi ş  olmas ı , 
iki boyutlu 'bir olgudur. Bunlardan biri, ücret- 

i şçiden çok aile eme ğ i kullanan ve bu ne-
denle «farkl ı » davran ış  biçimlerine sahip olan 
köylü i ş letmesinin direnme gücü, di ğ eri ise 
büyük kapitalist i ş letmelerin tar ı msal üretim 
alan ı na girmede zaten isteksiz olmas ı d ı r. Bu 
durumda, küçük aile i ş letmelerinin kapitalizm 
için «i ş levsel» olmas ı  ve kentsel sanayi ka-
pitalizminin ç ı karlar ı na uygun dü şmesi yal-

n ı zca bir durum saptamas ı  olup, kapitalist-

lerin tar ı m kesimine girme de isteksiz olu ş -

lar ı n] aç ı klayamamaktad ı r. Bunun nedenleri, 
tar ı msal üretimin özelliklerinde aranmal ı d ı r. 
Tar ı msal üretim, bu özgül yap ıs ı  nedeniyle, 
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kapitalist i ş letme için çekici bir yat ı r ı m ala-
n ı  değ ildir. 

Kapitalist üretim tarz ı n ı n geli ş imi, kapi-
talist ili şkiler içinde örgütlenmi ş  iş letmelerin 
basit toplam ı  olarak düş ünülmemelidir. Bi-
reysel giri ş imer aras ı ndaki ilişkiler bir bütün 
olarak ele al ı nmal ı  ve ekonomideki tüm giri-
ş imlerin varolu ş  koşullar ı  birlikte değ erlen-
dirilmelidir. Küçük meta üreticileri, kapita-
list i ş letmeler ile metalar ı n kapitalist dola-
şı m sürecinde eklemlenebilirler ve k ı rsal eko-
nomi artan ölçülerde kapitalist ili ş kilerin 
egemenli ğ ine girerken, kapitalist yap ı da ol-
mayan ba ğı ms ı z küçük üreticiler, varl ı klar ı n ı  
sürdürebilirler. 

Tar ı msal üretim, hanehalk ı  (aile) eko-
nomisi ile yak ı ndan ilişkili oldu ğ u için, tü-
müyle mülksüz tar ı msal işçi, ender bir du-
rumdur. Tar ı mda ücretli i ş çi, genellikle mev-
simlik ve geçici i şçilik biçiminde olmakta ve 
yine ço ğ unlukla k ı rsal kökenli i ş çilerden olu ş -
maktad ı r. Ayr ı ca, tar ı mda üretim ko ş ullar ı n-
daki değ i ş melerin, ■bilimsel ve teknolojik bu-
lu ş lar ı n hangi boyutlara ula ş aca ğı n ı  ve üre-
tim ili şkilerini nas ı l .dönü ş türece ğ ini ş imdiden 
kestirebilmek güçtür. Belirli bir teknolojik ge- 
li ş me düzeyinde, kapitalizmin sanayide oldu- 

. 	. 
gu gibi tar ı m ı  da kuşatmak istememesi için 
bir neden yoktur. 
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Dizi 

Geleneksel iktisat 

Ele ş tirileri (XII): Tüketici 

Egemenli ğ ine Marxist Bir 

Bak ış  
Paul BARAN 

«Paul A. Baran, 1910 y ı l ı nda, Rusya'da do ğdu. Doğ un. 
yeri olan Vilna kasabas ı  ş imdi Polonya topraklar ı  

içindedir. Ünlü bir hekim olan babas ı , önce Vilna'da, 
sonra Almanya'n ı n baz ı  kentlerinde, daha sonra da 

Moskova'da çal ış t ı . Paul A. Baran, daha küçük ya ş ta, 
tehçe'nin ve Yiddi ş  didinin yan ı s ı ra Almanca ve 

Rusça öğ renme olona ğı n ı  buldu. Orta öğ renimini 
Almanya'da bitirdi ve 16 ya şı nda Moskova 

Üniversitesine yaz ı ld ı . Bu üniversiteye ba ğ l ı  Plehanof 
Ekonomi Enstitüsünü bitirdi ve ünlü ekonomist 
Dubrovski'ye asistan oldu. Hocas ı -n ı n sa ğ lad ığı  

olanakla Almanya'ya gitti ve. Berlin Üniversitesinde 
doktora yapt ı . O ğ renimini sürdürdü ve s ı ras ı yla 
Frankfurt Sosyal Bilimler Enstitüsünü, Harvard 

Üniversitesini ve New York'taki Brookings Enstitüsünü 
bitirdi. 1933-38- y ı l-lar ı  aras ı nda, zengin 'kiş iler olan 

amcalarlyla birlikte ticaret yapt ı . 1939 y ı l ı nda 
, Polonya uyruklu ğ undan ç ı kt ı  ve Amerika'ya yerleş ti. 

Sava ş  y ı llar ı nda, Amerikan Stratejik Hizmetler 
Ofisindeuzman ekonomist olarak görev ald ı . 

Sava ş 'tan sonra, Federal Reserve Bank (Amerikan 
'Merkez Bankas ı ) ara ş t ı rma uzman ı  oldu. Bu görevler 

ona, büyü-k gözlem olanaklar ı  verdi ve bunlara 
dayanarak özgün raporlar ve yaz ı lar yay ı nlad ı . 1949 

y ı l ı nda Stanford Üniversitesl'ne ekonomi profesörü 
olarak atand ı . 14 y ı l, -üstün ba ş ar ı yla sürdürdü ğ ü bu 

görevde kald ı . 1963 y ı l ı nda, devrimci dü ş ünceleri 
yüzünden görevinden ç ı kar ı ld ı  ve 1964 y ı l ı nda bir 

kalb krizi sonunda öldü.» (Ergin Gün-çe, «Çevirenin 
'K ı sa Sözü», Büyümenin Ekonomi Politi ğ i, Paul A. 

Baran, çev. Ergin Günça, İ stanbul, May Yay ı nlar ı , 

1974, s. 7.) 
Okuyaca ğı n ı z yaz ı  Paul ,Baran' ı n Büyümenin Ekonomi 
Politi ğ i adl ı  kitab ı n ın geçenlerde kaybetti ğ imiz değerli 

iktisadi istatistikçi ve şair Ergin Günçe taraf ı ndan 
yap ı lm ış  mükemmel çevirisi-nden al ınm ış  -bir bölümdür. 

E. Gün-çe'rı in çevirisinde kitab ı n asl ı n ı  ve Almanca 
oevirisini göz önü-nde tutarak bir iki -küçük de ğ iş iklik 

yapt ı k. 

Ekonomi Kuram ı n ı n temel kavramlar ı ndar ı  
biri akı n tüketici egemenli ğ i konusunda gö-

rülen kafa 'kar ışı kl ığı n ı  sona erdirmek ve ko-

nuya aç ı kl ı k getirmek için bütün gücümle 
çalış t ığı m halde, hiç de öyle parlak bir basar: 
elde edemedim. Gelenekçi ekonornistin, bo 
calama ve s ı n ı rl ı l ı klarm ı n, bu kadar aç ı k, ko-

nuyu kavrama bak ı m ı ndan bu kadar zararl ı  
olduğ u pek az inceleme alan ı  vard ı r. ... T ı p-

k ı , ölüm cezas ına çarpt ı r ı lm ış  ve kendisine 

as ı lmak ile kurş una dizilmek aras ı nda bir 

«seçme özgürlü ğ ü» tan ı nm ış  adam gibi, 

tüketici egemenli ğ i sorunu da, gene ayn ı  ş e-

kilde, «Tüketici, eline geçen paray ı  can ı n ı n 

istedi ğ i gibi mi harcas ı n, yoksa bir planl ı  
ekonomide, evine götürece ğ i sepete, komiser 

cinsinden bir adam, hangi mallar ı  koyuyor-

sa onlar ı  zorla kabul mü etsin?» Tabii, sorun 

bu şekle sokulurken, kapitalist ekonomilerde 
tüketicinin ne büyük bir reklemi bask ıs ı  alt ı n-

da tutuldu ğ u, ad ı na «yüksek basrnç sat ı c ı l ı -
ğı » denilen zorlamalar ı n etkisiyle paras ı n ı  
harcamakta oldu ğ u unutulmaktad ı r. Böyle 

bir ikilern, (dilemma) kar şı s ı nda kalan ekono-
mistin durumu, Hobson'un sözünü etti ğ i se-
çime götürür onu : «Tü:ketioinin aç ıklanm ış  
tercihleri» denilen salt gerçek (!) kar şı s ı nda 

korkuyla ve hayretle diz çökerken, bunun 
sonucu olan üretim bile ş imi konusunda da 

sesini ç ı karamaz ve dolay ı siyle, kapitalist 
toplumun çok belirgin özellikleri olan israf 
ve kültürel çöküntü kar şı s ı nda susar kal ı r. 
Di ğ er taraftan, «tüketicinin aç ı klanm ış  tercih-

lerine» sayg ı  duymay ı  bir yana b ı rakarak, 
son sözü söyleme yetkisini hükümete b ı ra-

k ı r, onun alaca ğı  birtak ım 'kararlarla tüketim 

pazar ı n ı n 'biçimlenmesini savunmaya- ba ş lar 

ki, bu da, birincisi kadar can s ı k ı c ı  bir durum-
dur ekonomist için; çünkü, refah iktisadi de-

nilen dğ retinin 'bütün kurallar ı n ı  çi ğ nemesi 
—ve daha dnennfisi— ekonomistlerin hakl ı  
olarak yücelttikleri ki ş isel özgürlük 'ilkesine 

ters dü şmesi 'gerekir bu sefer de. A ş a ğı  tü-

kürsen sakal, yukar ı  tükürsen b ıy ı k. 
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Bu ikilem kar şı s ı nda tutucular ı n tepkisi 
iki türlüdür. Bir dü ş ünce sistemine göre, so-
runu yads ı makla, varl ığı n ı  kabul etmemekle 
i ş in. içinden s ı yr ı lmak mümkündür. Bunlara 
göre, tüketici tercihlerinin, rekleim yoluyla ya 
da yüksek bas ı nç sat ı c ı l ığı  ile i ş  çevreleri ta-
raf ı ndan bir potada eritilip kal ı planmas ı  kor-
ku veren bir masaldan ibarettir, bir palavra-
d ı r; çünkü, uzun dönemde, ne rekrem ne de üs-
tün bir sat ı c ı l ı k politikas ı  «insan do ğ as ı n ı » 
de ğ i ş tirebilir. Üstelik —diye sürüp gider bu 
dü ş ünce—, tüketicilerin aç ı klanm ış  tercihle-
rinin verdi ğ i sonuçlar tamamen yeterlidir ve 
öyle özel bir geli ş tirmeyi, bir yönlendirmeyi 
de hiç gerektirmez. 

Öteki tutucu dü ş ünce sistemi de ba ş ka 
bir yol izler: Aç ı klanm ış  tüketici tercihleri ile 
geleneksel tüketici egemenli ğ i kavramlar ı  
aras ı nda en ufak bir ortak nokta yoktur; dev 
ş irketlerin gücü o 'kadar büyüktür ki, bunlar, 
tüketici zevklerini ve tercihlerini canlar ı n ı n 
istedi ğ i, daha doğ rusu kendi ç ı karlar ı na en 
uygun gelen kaliplara dökerler; bütün bunla-
r ı n ise ekonomimiz ve toplumumuz üstünde 
zararl ı  etkileri olur. ... 

Bu ikinci dü ş ünce sistemine ba ğ l ı  yazar-
lar ne denli ş üplıeci ve gerçekçi olsalar da 
onlara göre, bütün bu akla ayk ı r ı l ı klar ı n ve 
felaketlerin kökü, e ş yan ı n düzeninde yatmak-
tad ı r ve düzenden aniad ı klar ı  da tekelci ka-
pitalizmin ekonomik ve toplumsal sistemidir. 
«Ş irketlere biraz derinden dokunmak demek, 
daha bir sürü ş eye dokunmak demektir.» di-
yor Professor rMasan Günümüzde ise, «bir 
sürü şeye dokunmak», ekonomistin harc ı  
değ ildir. 

Liberal denilenlerin tutumu farkl ı d ı r. Tü-
keticilerin aç ı klanm ış  tercihlerini, toplumu-
muzda kaynaklar ı n ak ıls ı zca da ğı t ı lmas ı nda 
baş  sorumlu, moral ve kültürel çöküntüyü 
yaratan bir etmen olarak gören bir liberal, 
rekramc ı l ığı n kötü etkilerini, mal farkl ı la ş t ı -
r ı lmas ı  denilen olay ı n ,kand ı r ı c ı l ığı ni ve baz ı  
mallar ı n zaman ından önce eskitilmeleri hile- 

sini hoş  karş ilamaz elbette; e ğ itim sistemi-
nin, rHollywood filmlerinin, gazetelerin, rad-
yo ve TV a ğı n ı n ,biçimiendirdikleri bozuk kül-
türden de yakin ı r durur; bütün bu kötülükleri 
say ı p döktükten sonra öfkeyle aya ğ a kalka-
rak ş öyle bir sonuca ula şı r : «seçim, tüke-
ticinin mi, yoksa merkezi plânc ı nin mi ege-
menlik ikuraca ğı  noktas ında de ğ ildir; as ı l i ş , 

üreticinin ş u tüketicinin isteklerine bo ş  verip 
bu tüketicinin tercihlerini etkileme gücünü 
azaltmak, değ i ş tirmek ya da bu gücü payle ş -
makt ı r; elbet bir yolu vard ı r bunun!» Bu azalt-
may ı , bu de ğ i ş tirmeyi ya da payla ş may ı  ger-
çekleş tirmek için birtak ı m «çareler ve poli-
tikalar» salik vermekten de geri durmaz bir 
liberal; düzenleyici önlemlerden (tedbirler-
den), örne ğ in bir G ı da ve il ık Müdürlü ğ ü ku-
rulmas ı ndan, opera ve tiyatrolara devlet yar-
d ı m ı  yap ı lmas ı na 'kadar, Seçkin Yurtta ş lar 
Komiteleri ,kurularek, kamu oyunun, ak ı ll ı ca 
seçimlere ve daha üstün zevklere yöneltilme-
sine kadar uzayan bir listesi vard ı r elinde! 

'Birçoklar ı  için hiç de haş a 'gitmeyecek 
bir yarg ı  olacak ama, kapitalist geli ş menin 
bugünkü a ş amasmda, tutucu «geroekçinin», 
doğ ruya, orta yolcu liberalden çok daha ya-
km geldi ğ inden kimsenin ku ş kusu olmama-
l ı d ı r. Sava şı  hiç ele ş tirmeden, savaş ta ölen-
lerin arkas ı ndan gözya şı  dökmek ne ise, rek-
lâmc ı lik ve benzeri i ş lerden yakinmak ve bun-
lar ı n kaynak ald ığı  hastal ığı  görmezlikten 
gelmek de odur, ikisi de ayn ı  derecede saç-
mal ı kt ı r bunlar ın. Oysa hastal ık, tekelci ve 
oligopolcü i ş letmelerin ve bunlar ı n modus 
operandrsinin tümle ş ik bir parças ı n ı  olu ş tu-
ran, fiyat-d ışı -rekabete dayal ı  iş  çevreleri 

uygulamalar ı n ı,n varl ığı nda yatmaktad ı r; bun-
lar oldukça reklam da, benzeri i ş ler de ola-
cakt ı r! İş in bu can al ı c ı  noktas ı n ı  gözden ka-
ç!ran, hatta girilmesi kesinlikle yasak bölge 
gibi gören Galbraith, Scitovsky ve di ğ er li-

beral ele ş tirmenlerin önerileri, asl ı nda, dev 

ş irketlere «derinden dokunmaktan» çok uzak-
t ı r; kimse onlardan daha uzak olamaz bu ko- 
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nucı a, kafalar ı n ı n içinde (hiç de ğ ilse kamu 
önündeki ,aç ı klamalar ı nda) en ufak bir öneri 
yoktur çünkü dev ş irketlere kar şı ; bu durum-
da, onlar ı n sal ı k verici düzenleyici kurulu ş la-
r ı ndan, hatta, Seçkin Yurtta ş lar Komitelerine 
bizzat att ı nmalar ı ndan ne beklenebilir? Böy-
le düzenleyici -kurulu ş lar ı n, bugüne kadar 
yapt ı klar ı  uygulamalar, bunlar ın büyük ş irket-
leri düzer ıledilderinden çok, büyük ş irketle-
rin bunlara çeki düzen verdiklerini koyuyor 
ortaya. ... 

Liberal_ ele ş tirmeci, sorunun özüne 
inmek ş öyle dursun, buna yakla ş abilmi ş  bile 
değ ildir. 'Bir ,kere, herkesten daha Keynes'ci 
olan o, tutars ı zl ı ktan yakas ı n ı  kurtaramaz; 
ş irketlerin reklam harcamalar ı na ve di ğ er sa-
t ış  eylemlerine kOr ışı lmas ı n ı  ve bunlarda bir 
.k ı s ı nt ı  yap ı lmas ı n ı  istemekle Keynes'cilik ba ğ -
da ş maz çünkü. Bu bak ımdan The Wall Street 
Journal (New York Borsas ı = gazetesi - ç. n.) 
ve onun görü ş lerini payla ş an «gerçekçi» eko-
nomistler daha sa ğ lam bir yere 'basmak1a-
d ı rlar ayaklar ın!. Çünkü, bütün bu «isteni!-
meyen» i ş letmecilik uygulamalar ı  asl ı nda sa-
t ış lar ı  canland ı r ı r ve artt ı r ı rlar, dolayl ı  ya da 
dolays ı z olarak gelir ve ,çal ış t ı rma düzeyini 
yükseltmede yard ımc ı  olurlar. Kentlerimizi 
boğ salar da, havam ı z ı  zehirleseler de otomo-
bil sat ış lar ı n ı n artt ı r ı lmas ı  için gösterilen Ça-
balar ayn ı  kap ıya wkacakt ı r; silah üretiminin 
artt ı r ı lmas ı  ve s ığı nak kazma i ş lerine h ı z ve-
rilmesi de öyledir. Bu eylemlerin hiç birine, 
insan ,mutlulu ğ unun artt ı r ılmas ı n ı  sa ğ layan i ş -
ler gözüyle bak ı lmaz; fakat üretimin gerile-
mesine ve iş sizli ğ in artmas ı na kar şı , bütün 
bunlar, birer çare niteli ğ indedir. Ne yapal ım, 

tarihsel sürecin ,diyalekti ğ i böyle; tekelci ka-
pitalizmin çerçevesi içinde, kapitalist düzenin 
en i ğ renç, en y ı k ı c ı  yönleri, onun varl ığı n ı  
sürdürmesine temel olmaktad ır - nas ı l ki, 

kapitalizmin ortaya ç ıkabilmesi için kölelik, 
zorunlu koş ul (conditio sine qua non) idiyse, 
ayn ı  öyle! 

«Gerçekçi» olan bir tutucu, tüketici ege- 

menli ğ i sorununu bütünüyle kavramakta da, 
liberal «iyilik meleğ inden» daha üstündür. 
Çünkü tutucular, reklâmc ı l ığı n, yüksek bas ı nç 

sat ı c ı l ığı n ı n ve benzeri eylemlerin, tüketicile-
rin tercihleri ve seçimleri üstündeki etkileri-

nin abartrimas ına kar şı  uyarmalar yapt ı klar ı  
için, son derecede güçlü bir duruma gelmi ş -

lerdir. Onlar ı n, «tüketiciler canlar ı = istedi ğ i-

ni severler» ve «canlar ı = istedi ğ ini sat ı n 

al ı rlar» şeklideki sözleri, aç ık birer «rnalumu 
'ham» olmakla !birlikte, yani totoloii olmakla 

birlikte, doğ rudurlar; çünkü totolojiler do ğ ru 

olurlar. Ancak bu söylenenlerden, baz ı  iş let-

me ekonomistlerinin öne sürdükleri gibi «rek-

leımc ı l ık ve sat ı c ı l ık eylemlerinin bir a ğ  ger-

mesi ve tüketicinin de her zaman bu a ğ a ta-

k ı lmas ı » olgusunun, onun ihtiyaçlar ı n ı n biçim-

lenrrı esi üstünde bir etkisi yoktur sonucu 

ç ı kar ılmamal ı . Fakat, bu gibi i ş letme eylem-

lerinin, tüketicinin ne istedi ğ ini beklemekte 

en .önemli etmen oldu ğ unu öne sürmek de 

yersiz olur. 

Profesör Henry C. Wallich, i ş in bam 

tenni yakalayanlar ı n ba şı nda geliyor bu 

konuda: «reklam yoluyla yarat ı lan ihtiyaçla-

r ı n yapay olduklar ı n ı , gerçek tüketici ihtiyaç-

lar ı nı  ycms ı tmad ı klar ı n ı  söylemek konulan 

uzakla şmak, iş in içyüzünü görmemek olur; 

uygar ya ş am ı n her yönü için, yapayd ı r deni-

lebilir ve bu bizi bir yere gatürmez.» Böyle 

bir yarg ı  da, hiç ku şkusuz, konuyu gereğ inden 

çok büyütmek oluyor. İ nsan ihtiyaçlar ınm 

hepsi de tümüyle «yapay» de ğ ildir, Madison 

Avenue taraf ı ndan, bu yücelerden yüce ka-

pitalist ,karargah ı  taraf ı ndan yarat ı lm ış  ... de-

ğ ildir ... Fakat bütün insan ihtiyaçlahrr ın, bi-

yotik güdülerden kaynak ald ığı n ı  da ,scınma-

mal ı ry ız] Asl ı na bak ı l ı rsa, halk ı n ihtiyaçlar ı  
karma şı k tarihsel olgulard ı r ve fizyolojik ge-
reksinmeler ile yürürlükteki ekonomik ve top-

lumsal düzen aras ı ndaki diyalektik etkile ş im' 

yans ı t ırlar. Bozan, fizyolojik gereksinmeler 
bilimsel amaçlarla boyutlan ı r, çünkü bunlar, 

pek de ğ i şmeyen, göreeel olarak belirli ş ey- 
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lerdir. Eğ er böyle bir soyutlamc ı  aç ı kça yap ı -
l ı r ve ak ı ldan hiç ç ıkar ı lmazsa, insan ihtiyaç-
lar ı n ı n yap ı lar ı  'bak ı m ı ndan yapay olduklar ı  
da dü ş ünülebilir (hatta dü ş ünülmelidir), ya-
pay ya da sentetik demek, zaten, halk ı n için-
de ya ş ad ığı  ekonomik ve toplumsal bir düze-
nin niteli ğ i taraf ı ndan belirlenen ş ey, demek-
tir. Profesör Wallich'in göremedi ğ i ş u olsa 
gerek. Konumuz, yürürlükteki ekonomik ve 
toplumsal düzenin, halk ı n «de ğ erlerini», istek-
lerini ve tercihlerini belirleyip belirlemedi ğ ini 
ayd ı nlatma ı k değ ildir. Bu konuda —hele Ro-
binson Grusoe, ekonomi ders kitaplar ı ndan 

bir daha geri dönmemek üzere çekip gittik-
ten ve kendi adas ına çekildikten sonra—, 
sorunun bütün ciddi inceleyicileri aras ı nda 
tam bir uzla ş ma, oybirli ğ ine varan bir ortak 
anlay ış  vard ı r. Konumuz, daha çok, toplum-
sal ve ekonomik düzenin niteli ğ i yard ı m ı yla, 
bu düzenin biçim verdi ğ i «de ğ erlerin», istek-
lerin ve tercihlerin niteli ğ ini ayd ı nlatmakta 
dü ğ ümleniyor; nas ı l oluyor da, belli bir düzen, 
egemenli ğ i alt ı nda ya ş att ığı  insanlarda, 'belli 
tutumlar yarat ı yor? Tekelci kapitalizmin eko-
nomik ve toplumsal düzenini, bu kadar akla 
ayk ı r ı  ve bu kadar y ı k ı c ı  k ı lan nedir; bireyin 
geli ş imi'ni ve 'mutlulu ğ unu 'bu kadar sakatla-
mas ı  nereden ileri geliyor? Anlaml ı  sorular 
ancak böyle sorulabilir. Yoksa, Profesör Wal-
lich'in öne sürdü ğ ü gibi, toplumsal ve eko-
nomik düzen ıbireyi etkiler mi, biçimlendirir 
mi, «bire ş ime ula ş t ı r ı r m ı » 'sorular ı  anlam 
ta şı m ı yor; 'her düzen yapar bunlar ı  çünkü; 
yapar ama, nas ı l yapar, ne tür bir etki yara-
t ı r ki ş i üstünde, onu nas ı l biçimlendirir, 'kur-
banlar ı na nas ı l bir «bireş ime ula ş ma» olana-
ğı  tan ı r? I ş , bunlar ı  ayd ı nlatma'kta, ötekiler 
kola yd 

Bu konunun aç ıkl ığ a 'kavu ş mas ı  ve iyi 
anla şı lmas ı , ba ş ka bir konuya da aç ı kl ı k ge-
tirmektedir. Tekelci kapitalizm'in kanser has-
tal ığı , kaynaklar ı n ı n büyük bir kesimini savaş  
araç ve gereçlerinin üretimine ya ğ malatt ı r-
mas ı ndan, ş irketlerin bilinç° ve bilinç-alt ı na  

yönelen reklamlar ı na izin vermesinden, bo-
zuk ve çürük mallar ı  sokaklara döküp satma-
s ı ndan, insan hayat ı n ı , ahmakia ş t ı ran eğ len-
ce programlar ıyla sel gibi ezio geçmesinden, 
ticaret haline gelmi ş  din inançlar ı n ı  ve a şa-
ğı l ı k bir kültürü ∎kullanmas ı ndan ve bütün 
bunlar ı n «ortaya ç ı k ı vermi ş  bulunmas ından» 
falan ileriye gelmiyor. Sistemin, 'insan ilerle-
mesinin karşı s ı na korkunç bir engel olarak 
ç ı kan kanser hastal ığı , bütün bunlar ın kapi-
talist düzenin arada s ı rada ba ş  gösteren bir-
tak ı m süsler' olmay ıp varl ığı n ı n ve yaşama 
gücünün temelinin, bunlardan olu şmas ından 
ileri geliyor. Durum ıböyle olunca, G ıda ve 

ilâç Müdürlüklerine kadar iyi ve ne kadar bü-
yük olursa olsun, Seçkin Yurtta ş lar Komite-
leri ne kadar yayg ı n ve kapsaml ı  olurlarsa 
olsunlar, ortal ı ktaki pisli ğ i temizlemekten 
çok, üstünü örtmekten ba şka bir i ş e yara-
mazlar. Eski 'bir k ı yaslama yöntemini bir kez 
daha ,kulianal ı m : şa' şal ı  mezarl ı klar ve pa-
hal ı  an ı tlar kurmak, sava ş  kurbanlar ı  için 
böyle yat ı r ı mlar yapmak, bu kurbanlar ın sa-
y ı lar ı n ı  azaltmaz. Böyle, sözüm ona insanca 
çabalar ı n, en ba ş ar ı l ı  —yani en kötü— yani, 
halk ın vah şet ve zulüm kar şı s ındaki duyar-
l ığı n ı  öldürmek, sava şı n ürkütücülü ğ ünü 
azaltmakt ı r. 

Fakat yeniden, tart ış mam ı z ın 'ba ş lang ı ç 
noktas ına dönmeliyiz. Ne ben, ne de eserle-
rini bildi ğ im di ğ er 'Marksist yazarlar, tüketici 
egemenli ğ inin ortadan kald ı r ılmas ın ı  ve onun 
yerini bir ,komiserin emirlerinin, ,kararname-

I erinin almas ın ı  savunmu ş lcırd ı  r. Sosyal i st e-

rin böyle bir ş eyi savunduklar ı n ı  onlara ya-

k ış t ı rmak, egemen güçlerin ikili k ı rk yararak 

uydurduklar ı  bir Marksist dü şünce 'kari'katü-
ründen ve cehâletinden ba ş ka bir şey değ il-

dir. Gerçek sorun tamamen ba ş kad ı r: bire-

yin, beş ikten ,  mezara kadar, gözü 'kara doy-

mayan kapitalist giri ş imin kolayca yutabile-

ceğ l bir av olmas ın ı  sa ğ layacak biçimde 

oluş turuimasin ı , kal ı planmas ın ı  ve «ayarlan-

mas ınt» ve giderek, kapitalist sömürünün ve 
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"Yarının 
Türkiyesi 

bugünden. 
1987 yılı  sonuçlanna göre; 

% 10'u aşan bir y ıllık artış la, 
toplam 675.000 ton/yıl 

düzeyine ulaşan 
cam ve camla ilgili mamul üretimi... 

Bir önceki yıla göre % 33 artarak, 
5 kıtada, 64 ülkeye 

toplam 223 milyon dolar' ı  
aşan ihracat... 

53 yıllık bilgi-tecrübe birikimi, 

17000 kiş ilik insan gücü 
ve ekonomik bir bütün oluş turan 
26 ş irketiyle, 
Türkiye'nin toplam ihracat ındaki pay ı  
sürekli büyüyen bir topluluk... 

Yannki hedefi, üretimini 
1.000.000 ton/yd'a ç ıkarmak, 
ve dünya çap ındaki önemini 
daha da pekiş tirmek olan 

bir Türk kuruluşu: 
Ş işe-Cam. 

Türkiye Ş işe ve Cam Fabrikalar ı  A.Ş . 
Türkiye Ş işe ve Cam Fabrikalan A.Ş .,Türkiye $ Bankas ı  kuruluşudur. 
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KARINCA 
SOSYAL HIZMETLER SANAYI 

VE TICARET LTD. Ş TI. 

HALI 

KOLTUK - İ NŞAAT 

CAM _ BÜRO _ OTO 

TEM İ ZL İ K İŞ LER İ  İT İ NA İ LE YAPILIR. 

Adres: Ş akac ı  Sok. No: 23 Kozyata ğı  - İ ST. Tel: 372 89 29 
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DOĞRUDAN PAZARLAMA İÇİNDE 
DOĞRUDAN POSTALAMANIN YERI 

Çoğu ki ş i Direct Marketing te-
rimini duyduğunda, genellikle he-
men Direct Mail'i dü ş ünür. Oysa 
Direct Mail, kuponlu ilanlar, özel 
radyo ve TV programlar ı , şahıs zi-
yaretleri gibi Direct Marketing'in 
çeş itli yöntemlerinden biridir. 

Direct Marketing'de amaç pros-
pektleri harekete geçirerek müra-
caat yaratmak ve müracaatlar ı  sü-
rekli mü ş teri haline getirmektir. 
Bu amaçla yap ı lan harcamalar ı  ve 
cevaplar ı  ölçülebilen (ki eğ er ölçü-
lemiyorsa, yap ı lan çalış ma Direct 
Marketing değ ildir) Direct Marke-
ting çalış malar ı na, elde edilen bil-
gilerin sürekli geli ş tirilerek bilgisa-
yara i ş lenmesi nedeni ile zaman 
zaman Data Base Marketing de 
denir. 

Baş bakandan apartman ı m ı z ı n 
kap ıc ı sına kadar, herkesin ortak 
bir yan ı  varsa o da mektup almak-
tan duyduklar ı  zevktir. Çocuklu-
ğumuzun ş ark ı lar ı na kadar giren 
postac ı yı  herkes heyecanla bekler. 

Bilgi bankan ızdaki tüketici ada-
y ıyla diğ er Direct Marketing yön-
temlerinden faydalanarak da ili ş -
ki kurabilirsiniz, ancak en ekono-
miğ i yine Direct Mail olacakt ı r. 
TÜRKİ YE'DE 
DIRECT MAILING 
ÇOK DAHA ÖNEMLI 

Türkiye'de bu medyan ı n kulla-
n ım ı  yok denecek kadar azd ı r, oy-
sa Türkiye'de Ditect Mailing, di-
ğ er geli ş mi ş  ülkelere nazaran çok 
daha önemlidir. 

Neden? 
Bu soruyu cevaplamadan önce 

geli ş mi ş  ülkelerdeki reklam med-
yalar ı na ve reklam bütçelerinin 
kullan ımına bir göz atmak gere-
kir. 

Reklam ın sadece hedef kitleye 
gitmesi ve bo ş  harcamalar ı n k ı s ı l-
mas ı  medya planlamac ı lar ı n ı n gö-
revidir. Bu planlamac ı lar reklam ı  
yap ı lan ürün veya hizmetin hedef 
kitlesini saptad ıktan sonra medya-
lar ı n okuyucu, izleyici ve dinleyi-
ci profilleriyle kar şı laş t ı rarak kul-
lan ı lacak medyay ı  tespit ederler. 
Bu ülkelerin en göze çarp ı c ı  özel-
liğ i medyalar ı n son derece atomi-
ze olmas ı , yani genel mesleki ya-
y ı nlar ı n kendi içlerinde de alt 
gruplara bölünmü ş  olmas ıdır. Do-
lay ı s ıyla çok spesifik gruplara da 
bu yayınlar vas ı tas ıyla ulaşma im-
kan ı  vard ı r. Buna rağmen Direct 
Mailing gittikçe büyümektedir. 
Oysa Türkiye'deki durum bam-
baş kad ı r. 

Medyalar ı n okuyucu, izleyici, 
dinleyici profili bir iki ciddi çal ış -
ma d ışı nda yok gibi. Dolay ı s ı yla 
uygun medyan ı n seçimi medya so-
rumlular ı n ı n maharet ve özellikle 
iyi niyetlerine kalm ış . Ajans ko-
misyonlar ı ndaki pazarl ı k pay ı  da 
medya seçiminde önemli bir et-
ken. Mesleki yay ı nlar ise çok s ı -
n ı rl ı . Hobby ağı rl ı kl ı  yayı nlar yok 
denecek kadar az, olanlar ise te-
mininde güçlük çekilen yay ı nlar-
d ı r. Durum böyleyken hala Direct 
Mail'e gereken ilgi gösterilrnemek-
te ve mamulün ne kadar spesifik 
bir hedef kitlesi olursa olsun, yük-
sek tirajl ı  yayınlara müracaat edil-
mektedir. 

Ağ  ne kadar büyük olursa, tu-
tulacak bal ı k miktar ı  o kadar çok 
olur zihniyetinden yola ç ı k ı larak,  

ağı n at ı ldığı  yerde bal ı k var m ı , 
yok mu ara ş t ı r ı lmamaktad ı r. 

DIRECT MAIL VE 
ODAGRAF 

Odagraf bu alandaki bo ş luğ u 
doldurmak amac ıyla çalış malar ı -
na 1986 y ı lı nda ba ş lad ı . Odagraf 
olarak ilk faaliyetimiz Rekkart 
Dönü ş ümlü Reklam Kartlar ı  ol-
du. Amac ı mı z ayn ı  veya benzer 
mü ş teri profillerine hitap eden fir-
malar ı n mesajlar ı n ı  biraraya top-
lamak ve bask ı , kağı t, zarf ve gön-
derim masraflar ı n ı  asgariye indi-
rerek Direct Mailing'i gerçekle ş tir-
mekti. Bunda da ba ş ar ı l ı  olduk. 
İ ki y ı ld ı r çok say ı da firmaya hiz-
met verdik. Çal ış malar ı m ız yoğ un 
bir ş ekilde özellikleri belirlenmi ş  
adres temin etme yolunda devam 
etti. Bu arada da Direct Mail'in 
tüm olanaklar ı nı  Türk reklamev-
lerine teklif edebilmek ve ulusla-
raras ı  boyutta hizmet verebilmek 
amac ı yla, daha önce bir centil-
menlik anlaş mas ı  çerçevesinde ili ş -
kide oldu ğ umuz, İ ngiltere'nin en 
büyük Direct Mail kurulu ş ların-
dan Dudley Jenkins Group PLC 
ile Nisan 88'de birle ş ti k. Öte yan-
dan EDMA'ya yapt ığı m ı z üyelik 
ba şvurumuz kabul edildi. Haz ı r-
l ı klar ı n ı  sürdürdüğ ümüz özel Di-
rect Mail yöntemleri ve adres 
programlar ı  ile Türkiye'ye geli ş -
mi ş  ülkeler düzeyinde bir Direct 
Mail tekniğ i kazand ı rmak ama-
c ı nday ı z. 

Faruk Sile/ODAGRAF A. Ş . 
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Neden Cumhuriyet okurlar ına 
ev, araba, ansiklopedi, buzdolab ı, 
çamaşı r makinesi vermiyor? 

asit. Cumhuriyet gazetedir. Okunsun diye 
gkarıhr. Okunmak için alınır. Cumhuriyet okuru 
gazetesinden sadece doğru haber, araştırma ve 
yorum bekler. Çünkü evini, arabasm ı , 
ansiklopedisini kendi alabilecek durumdad ır. 

Cumhuriyet okurlarmın çoğunluğu, üniversite 
okumuş , gelir seviyesi ayda 200-500 bin aras ında 
değ işen, büyük şehirlerde- İstanbul, Ankara, İzmir- 
yaşayan, çaliştıkları  işte "yönetici" kad ın ve 
erkeklerdir. Dünyay ı  takip etmek için gazetelerine 
hergün ortalama 1 saat vakit ayırırlar. Reklamlar 
dahil. Onlar için, para harcamak, bir ucuz-pahalı  
meselesi değ il, kaliteli seçimi 
bilerek yapma sorunudur. 

%77'si yalnız Cumhuriyet 
okuyan bu müşkülpesent 
456.000* Cumhuriyet okuruna 
malinızı , hizmetinizi mutlaka 
tanıtm. Beğenirlerse, 
Cumhuriyet'ten beklemez, al ırlar. 

* 1987 Cumhuriyet Okur Ara ş tı rmas ı 'na göre her Cumhuriyet, ortalama 3.65 kiş i tarafı ndan okunuyor. 
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a şa ğı laman ı n iyi i ş lemesini sa ğlayan bir nes-
ne haline gelmesini yaratan bir ekonomik ve 
toplumsal düzene göz yumulacak midir, yu-
mulmayacak (m ı d ır? Marksist sosyalistler bu 
sorunun kar şı l ığı n ı  vermekte hiç bir ku şkuya 
,kop ılmazIar. Insanl ığı n, art ık bu sistemi a ş -

,masin ı  ve yerine daha iyisini kurmas ı n ı  müm-
kün k ılan bir üretim verimlili ğ ine ve bilgi dü-
zeyine eri ş ti ğ ini dü ş ünerek, sosyalist, bireyin 
kara ve pazara dayal ı  bir ekonomi ile de ğ il, 
ş irket yöneticilerinin ve onlar ı n kiral ı k kalem-
!erinin safsatalanyla da de ğ il, akla uygun 
olarak planlanm ış  bir kullan ı m için üretim 
sistemiyle, dayan ış ma, birlik ve özgürlükle 
belirlenip yönlendirilmi ş  bir 'sistemle biçim-
lend iğ i , etkilendi ğ i ve e ğ itildiğ i bir toplumun 
g el iş tirilebi le ce ğ  in e inan ı  r. doğ rusu, ancak 
böyle bir toplumda, bireysel insan ı n egemen-
li ğ i sürdürülebilir; ıkapitalizmde, insan iki ş ili-

'dinin parça parça olmas ın ı  yans ıtan «tüke-
tici» ya da «üretici» ,kcıvramlarma ve bunlar ı n 
egemenliklerine, kurulacak yeni düzende, el-
bette gerek yoktur. Çünkü ancak böyle bir 
düzende birey, ba şkalar ıyla birlikte, yapt ığı  
i ş i belirleyecek, üretimin ne kadar ı n ı n tüke-
tilece ğ ini kararla ş t ı racak ve bo ş  zamanlar ı  
değerlendirme eylemlerinin neler olaca ğı n ı  
sapito.yacakt ı n hem de, gizli ya da aç ık, ken-
di ç ıkarlar ın ı  korumaktan, kendi kadar ın ı  
azamile ş tirmekten ba şka bir dü ş ünceleri ol-
mayan -propagandac ı lann etkisinde kalma-
don! 

Ş üpheci ya da «gerçekçi» bir tutumu, 
burada söylediklerini° b ıy ık alt ından gülen 
ve burun k ı v ı ran, öne sürdü ğ üm toplum mo-
delinin bir utopia'don başka bir şey olmad ı -
ğı n ı  söyleyen ele ş tirmenlerime de bir çift sö-
züm var. Hepimiz —siz de say ı n eleş tirmen-
terim, ben de— ütopyac ı y ı z! Evet, onlar da 
ütopyac ı , ben de. Onlar ütopyac ı , çünkü, 
korumak istedikleri toplumsal ve ekonomik 
düzenin, birtak ı m el yordarnlanyla, birtak ı m 
ufak hilelerle, aç ık ve gittikçe artan akla 
aykrr ı l ığı na, y ık ı c ı l ığı na ve insana kar şı  olu-
şuna ,dokunmay ı  bile beceremeyen yüzeysel 
ref orml ada ebediyen ya ş a t ı  lab il ece ğ  ine ine-
n ı yorla r; ben de ,ütopyac ı pm, çünkü, ben 
de insanl ığ o, kapitalizmi yeryüzünün üçte bi-
Zaman ı  gelince bu görevini, bu ,Herkürce gö-
rinden silip atm ış  olan insanl ığ a inan ı yorum. 
revini bitireceğ i'ne ve gerçek bir insan top-
lumu kurmay ı  ba ş araca ğı a inan ıyorum. Bu 
iki ütopyadan birini seçmek durumunda ka-
l ınca ikinciyi tercih ediyorum ve Simone de 
Beouvoir'in ş u güzel sözlerini benimsemi ş  
oluyorum. «Sosyalist Avrupa'n ın bir ütopya 

olup olmad ığı n ı  kendime sordu ğ um anlar 
oluyor. Henüz gerçekle şmemi ş  her fikir, bir 

ütopyay ı  and ı r ı yor i ş in tuhaf ı ; zaten, varola-
n ı n d ışı nda hiç bir şey mümkün de ğ ildir, diye 
düşünecek olsayd ı , hiç bir şey yapamazd ı  
Insanoğ lu!» 
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S.S. Şİ R İ N MOLAKENT 
KONUT YAPI KOOPERATİ Fİ  

İktisatl ı ları  ve yakı n dostları nı  
Avş a Adas ı 'nda 

yazl ık sahibi olmaya ça ğı rıyor 

S.S. Şİ Rİ N MOLAKENT 
KONUT YAPI KOOPERAT İ F İ  

Karaba ş  Cad. Deniz İş  Hani No: 41 Kat: 4 Tophane - Karaköy - İ STANBUL 
Tel. : 143 61 50 - 145 52 86 Tic. Sic. Na: 240121 - 187689 
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siz de 
olomob 

"de -  istho 1,1139 g 	e  ela kg Ş imdi, 
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DOGAN'lara orijinal olarak tak ılan 
CEVHER ÖZEL ALAŞ IMLI 
ALÜM İ NYUM JANT'lar, sec Ş AH İ N'lere de 
farkl ı  bir güzellik kazand ı rıyor. 

Vakit geçirmeden 
jantlar ınızı  değ iş tirin! 

Art ı k bütün Ş AH İ N'ler 
pı rı l p ınl CEVHER JANTlar ıyla 
DOGAN'larla yan şı yor. 

Belgelidir Türkiye Genel Distribütörü: 

CrVii"I"Fi 
MOTOR T İ CARET A.Ş . 

Halit Ziya Bul No: 74 Halk Sigorta 15 Merkezi (B) Blok IZMIR TEL (51125 11 51-25 11 57 TPIPY. 	n7R regp tr TPIPfAY (511 1R A5 An 

5 YIL GARANTI 
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