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Dergimizin bu saystinin iki agirlik noktasi
var. Birincisi sik araliklarla Gzerinde durdu-
dgumuz bir konu: yeni iktisat politikalarinin
uwygulama sonuglari. Degerli arastirmaci His-
nit Kizilyalli, 13. iktisatcilar haftasinin «Dig
Ekonomik iligkilerde Yap! Degisikligi» oturu-
munda yaptig1 ve dergimizin gecen sayisin-
da yaymimlanan konusmasim derinlestirip ge-
listiren genisce bir yaziyl dergimize gdnder-
di. Yazisini tesekkirlerimizle yayimlyoruz.
Ayni temanin Oteki boyutlarini da M. Kemal
Cakman ve Osman Kiicikahmetoglu'nun in-
celemeleri bitinliyor.

*

Sovyetler Birligi'ndeki glasnost (aciklik)
ve perestroyka (yeniden yapilasma) siirecle-
ri, daha uzun sire glndemden inmeyecege
benzer. Sovyet Kominist Partisinin gecen
haziran sonunda toplanan 19. konferansi da
konu cercevesindeki tartismalara yeni bir
ivme kazandirdl. Ulkemizde Sovyet parti ve
hikGmet vyetkililerinin. «yeni dustncerleri

hayli iyi tanitildi, Gorbacev'un cesitli kitap- -

lari, bir stredir en cok satan kitaplar ara-
sinda yer. alwor. Ancak Sovyetler Birligi'nde
glasnost ile birlikte uc veren bir baska ha-
reketlenme var ki Tlrkiye'de hak ettigi ilgiyi
bu giine dek uyandirmis oldugu sdylenemez.
Sozinl ettigimiz hareket bir tiir sosyalist
muhalefet olarak nitelendirebilecegimiz «pa-
ralel gruplar» ya da bagmsiz kliipler ve der-

nekler olgusu. Parti'nin resmi organi Prav-

da'ya gore bu o6rgiitlerin binlercesi, halen
butin Glke capinda faaliyet géstermekte. Bu
kluplerin ilgi alanlarmin ¢ok farkli olmasina
karsin hepsinin ortak noktasi «i¢ hayir» bigi-
minde 6zetlenebiliyor: siddete hayir, tek bir
gercede haywr, sovenizme ve irkciliga hayir.

Bu gruplar, Sosyalist Klupler Federas-

yonu adindaki bir ¢ati 6rgiti altinda bir ara-

ya gelerek 1988 basinda Moskova'da ilk kon-
feranslarini topladi. Bagimsiz toptumsal klip-
ler hareketinin bu giline degin en 6nde gelen
Onderi ise Boris Kagarlitskiy. B. Kagarlits-
kiy bu kliiplerden Sosyalist inisiyatif drgiitii-
niin sbézcisl, 1987 AgJustos’'unda kurulan
Sosyalist Klipler Federasyonunun da yone-
tim kurulu iyesi. ‘

Sovyetlerdeki bu bagimsiz toplumsal
orgutlerin bingok talebinin 19. parti konfe-
ransina sunulan tezlere yansidigr gorildu.
Bunlar arasinda «Biitin Tktidar Saralara»
slogani, tek parti sistemi konusunda ulusal
bir tartismanin baslatimasi cagrisi, fikri ¢o-
gulculuk, kuvvetler ayrth@), baskanlik siste-
mi, gercek bir parldmentonun kurulmas: gibi
oneriler var. Perestroyka’'nin piyasayla olan
iliskisi konusunda ise sosyalist kliiplerin res-
mi cevrelerinkinden eni konu farkhlagan go-
risleri savundugu gobze carpiyor. Sovyetler
Birligi'nde glasnost ile birlikte goreli olarak
genisleyen tartisma sirecinin resmi kurum-
sal yapilar disinda ne gibi ilging gelismeleri
dogurdugu konusunda okurlarimiza bilgi ver-
mek amaciyla:Kagarlitskiy ileé yapilan bir g6-
rismeye ve kendisince kaleme alinmis bir

. yazinin cevirisine sayfalanimizda yer veriyo-

ruz. Kagarlitskiy'in, esin kaynaklar arasinda
inll Macar iktisateisi Kornai'nin - bulundu-
gunu, ama kendisini son zamanlarda saga
kaymis saydikiarini, hareketlerinin = «Che»
Guevara ve Gramsci’'nin yani sira anarsist
dustnir Bakunin'den de etkilendigini acikla-
dig gorislerinin olsun kendisinin Stalinciler
diye nitelendirdigi muhafazakdriarin yakia-
simlari ile von Hayek ve Friedman gibi sagci
iktisatcilarin gbrisleri arasinda kurdugu il-
ginc kosutluklarin olsun okurlarimizin ilgisini
cekecegini umuyoruz. :

Saygilarimizia.

IKTISAT DERGISI
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Ihtiyaciniz faks ise;
Farkh olam siz bulun!

Panafax farklihkian

e Tiirkiye telefon hatlarimn 6zellikleri Qézetile-
rek uretilmigtir.

o Ozellikle resimli belgelerde gerekli 169n ton-
lama ézelligi vardir. (Halftone)

e Yaz ve gizimler igin hassas tarama ozelligi
bulunur. (Super Fine)

o Tim Diinya standartlarina uyumiu (CCITT nor-
mu) aktif hata diizeltme fonksiyonuyla kusur-
suz gonderimi saglar. (Error correction)

e Sayfay 4 esit parcaya béler ve istenmeyen
kismi géndermez. (Block transmission)

e Génderimin % 100 gerceklestigini dokiiman
Uzerine vurdugu damga ile kesinlegtirir.
(Stamp)
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Goriisme

Kagarlitskiy: «’Liberal kéle
- sahipleri’ne de, 'resmi
mubhalifler’e de kargiyiz...»

Gazeteci ve sosyolog Boris Kagarlitskiy resmi Sovyet
Sosyoloji Dernegi'nin liyesi. Kagarlitskiy, 70’li yitlarda
Geng Sosyalistier cdindaki yer alti hareketine katildi;
1982'de, Brejnev doneminde «Avrupa komiinisti
kavramlars1 yaydi§i gerekgesiyle hapse atildi ve. 13
ay sonra Andropov ydnetimi altinda serbest birakildi.
Kagarlitskiy'in 1987 gliziinde New Left Review
dergisinde yoyimlanan makalesi, kendisini ve
arkadaslarini daha onceki muhalifler kusagindan
ayiran mesafeyi ortaya koyuyordu, Akic bir ingilizcesi
olan Kagarlitskiyin babasi Kipling ve Wells uzmani.
The Thinking Reed : Soviet Intellectuals 1917-1982
bashkl kitab:, okuyacaginiz gériigmenin yapildi§i
giinlerde ingiliz Verso yayin evince yayimlanmak
lizereydi, Alexander Cockburn’{in Boris Kagarlitskiy

- ile yaptigi goriisme, New Statesman dergisinin 29
Ocak 1988 tarihli sayisinda (Vol. CXV, No. 2966)
«Glasnost Turns Upside Downy, haftalik Woz
gazetesinin 8 Temmuz 1988 tarihli 27-22. sayisinda
da «Von 'liberalen Skigvenhaltern’ und ‘offiziellen
Dissidenten’» basligiyla yayimlandi.

Boris Kagarlitskiy ile icinde butundugumuz yilin ilk
baharinda Moskova'da goriisen taninmis A.B.D.Ii
gazeteci Alexander Cockburn'iin «Cagdas Kapitalizmin |
Bunalimi» ‘baslikl yazisina jktisat Dergisi’nin 279.

‘ (Subat 1988) sayisinda yer vermistik.

— Yeltsin'i’n istifaya zorlanmasinin
neredeyse li¢ ay gecti, Yeltsin’in dlsiisii ne gibl
dedigsmeler dogurdu? ’

- BK: Celigik isaretler var. Bazi bakimlardan du-
rum iyi degil. Kasimdan once hiikiim siiren glasnost
diizeyini elde edemiyaruz, Muhafazakdarlar iistiin geli-
yor degiller. Ama lic ay oncesine gore daha etkin ve
faaller. Bir baska agidan ise, bu konferansin yapilabi-
liyor olmasinin taniklyk ettigi gibi, durum daha iyi.

— Konferansinizdan neler umuyorsunuz? -

BK: Sosyclist Kliipler Federasyonunun yapisini
demokratiklestirip resmilestirmek, bir de Federas-
yon'un vyasallastiriimasinda  kullanilacak bir belge
hazirlamak istiyoruz. Bu gok énemli, Tam su stralar-
da devlet, «gonillli 6rgiitler» ile ilgik bir yasa tas-
lagi lizerinde caliswyor. Bu taslok, 1932°de Stalin doé-
neminde wyiirlirliige konan mevcut yasadan bile daha
kotii, Anlayin arttk ne kadar berbat oldugunu. Biz
1926'nin devrimci yasasina  donillmesini  istiyoruz,
Konferans bu konuda ajitasyon yapacagimiz bir yer
olacak, Egitim, fiyatlar ve benzeri konularda pratik ey-
lemler de plénlamak istiyoruz. Ama resmi ama gayri
resmi, her iki durumda, yolumuza devam edecegiz.

— Gorbacev'un 2 Kas:m tarihli konusmasina do-
ner misiniz $imdi? T

BK: Diis kinkhgr vyaratti, . Buharin konusunda
daha ¢ok sey, Trotskiy konusunda da olumlu bir sey-
ler bekleniyordu. Trotskiy’in® Sovyet iktidart ve Kizil
Ordu’'nun kurulusuna kafilmi konusunda bir seyler-
sOylemeyen gercek bir. tarih s6z konusu oleamaz, Oysa
bu, insanlarin tarih dicin deli olduklart, gegcmigin bosg-
luklarinin  doldurulmast icin can attiklan bir iilkede
cok onemli. Trotskiy'e koyliiler konusunda gercekten
yanhs olan bir seyler soyledigi igin cani muamelesi
yopiityor da Stalin‘e ayni ibakis acisint fiili pratige
uyguladig: icin cani muameiesi yaptimwor. Coéziim, -
Trotskiy'in bir sirii hata yapmis oldudunu, Stalin’in
ise cani oldufunu sodylemek olmaiiydi, Oysa durum
bunun tersi. Bir sey doha var: Trotskiy'in Sovyet tari-
hindeki biitin musibetlerin sorumiusu. oldugunu iieri
siiren bir Yohudi aleyhtart kampanya sz konusu.
Gorbacev'un fasist gruplarin’ Yohudi aleyhtart savia-
rina kars: ¢tkacak bir seyler sdylemesi dnem tasiyor-
du. Buharin, bir yerde clumlu bicimde aniityor; ama
ona ydnelik Dbltlin beili bash elestiriler, konusma
icinde yeniden su yiiziine ¢ikiyor, Bununia birlikte
bunun bir Gorbagev konusmas: oldugunu dii.$<iin-me‘v- )
yin.- Merkez Komitesinin Gorbacev tarafindan okun-

y

uzerinden .
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mus bir konugsmasiydi o. Birgok versiyonu vardi, ni-
- hai olaninda muhafazakdr disince adir basmigt,

~— Olan bitenin siyasal - diigiinsel bir haritasin
clzer misiniz?

BK: $imdilerde ilerlemekte olan bir akim yeni
Stalinciler. Perestroyka altinda Brejnev zamanindaki-
ne gére cok doha populer hdle gelmekte olan iyice
elle tutulur bir tehlike bu. Stalinciler popilist olmak
Istiyorlar, Geleneksel Stalincilik, halkin  burokratik
yollarla yonlendirilmesinden, propaganda ise, emirle-
rin hatka agiklanmasindan ‘baska bir sey degildi. Sim-
di katt  Stalinoilik, tarihinde itk kez, halkin
kalplerini ve zihinlerini fethetmeye calisiyor.

— Giuniimiizde hard-line Stalincilik bir siyasa)
tasar: olarak nasi bir sey?

BK: Stalinci tasarinin sdyledikleri sunlar: Bi-
rincisi, yapmamiz gereken, sistemi liberallestirmek
degil, degistirmek degil, demckratiklestirmek degil,
sistemin baslangictaki degerlerini  yeniden yertestir-
mektir; simdiki sorunlarimizi ¢dézmenin birioik yolunun
sistemin 1930'lardaki baslangic asamasina dénmek
oldugunu, ayni yapilari, yapilar icerisinde de ayni ig-
Ieyis_ tarzint yeniden kurmaok oldugunu kabullenmek-
tir. kincisi, Stalinci yazarlardan birisinin yazdid: gibi,
bir kamgiya ihtiyacimiz var. Yani gorevliler ile isgi-
leri daha lretken hale getirmek igin sistem iginde-
ki demokratik 6deleri beslemememiz, tersine bir tir
manevi tedhis uyguiomamiz gerekirmis. Bunilarin ik-
tisadi tasarist, tiketimi sinirlamaktan, batih tiketim
kaliplarini  yok etmekten, bdylece kaynaklar ikinci
sanayilegsme icin serbest birakmaktan ibaret; bundan
anladiklan ise bilgisayarlar vesaireyle gerceklestirile-
cek Lilimsel atilimlar. ilging olan, psikolojik ve ide-
clojik olarak, bu Stalincilerin Reagan'in yeni muha-
fazakdrlaryla bir strii ortak yanimn bulunusu, Dur-
madan ulusal gururdan, geleneksel degerlerden, ma-
nevi ortamdan sbéz ederken aymt zamanda da yikici
dig etkilere, sbzde zararli liberal etkilere karsi miica-
dele edilmesini istiyorlar israrla. Yani, psikolojik a-
cidan, yeni muhafazaokdrlik eski moda Stalincilikten
cok Reaganvari yeni muhafazakdrlida benziyor. imdi,
bu tir propaganda cok etkin oluyor — gengler ara-
sinda degil de ileri yas gruplarn arasinda.

— Giugclii bir dusénsel akim mi bu?
BK: Bu kampta 6z saygist olan aydinlara faz-

laca rastlayamazsimz; ama bu fikirler halk qrasinda
yaygin. Bir de liberal, batici bir akim var ki bu akim,
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~ siinmeden batth ydnetim, distnme, davranis

yeni Stalincilikten elbette daha iyi olmaklu birlikte
gerceklikten olduk¢a kopuk. Bu akimin yandaslar,
siradan insanlarin nasit tepki gostereceklerini.  di-
tarz-
larint kopya' etmek istiyorlar. Geleneksel Rus ya da
Sovyet kiltirii Uzerine digtinmiyorlar. Ideoloji de-
gil, kultir, Rus koltarlt tiketiciye yonelmis ya da
kara yoénelmis bir kultlir degildir. Rus kapitalizmi bi-
le etkinsizdi; cinkii sermayeciler, yalniz kar isinden
cok iscileri Ustinde sahip olabilecekleri manevi ni-
fuza her zaman daha ¢ok onem verirlerdi.

Bir de kiltirel demokrasi denilen bir akim var.
Bu distincede olanlar, kapitalizm ya da sosyalizmle
ilgilenmediklerini sbyliyorlar, Bu bizim sorunumuz
degil, diyorlar, Qzgir kultar istediklerini soyliyorlar;
hangi sistem altinda olursa olsun, fark etmez.

— Uretim iligkileri iizerine dilgiinmiiyoriar, dyle mi?

BK : Hic. Bir tur tarihi liberalizm bu. Bir de Yir-
minci Parti Kongresi turiinde — zayiflamakta olan —
bir liberal komiinizm akimi var. Bu akim, Hrugcev dé-
neminde sdylenmis olan her seyi bir kez dcha soyle-
meye calismonin étesine gecemiyor. Buniar, kendileri
icin Hruscev déneminin cok 6nemli -oldugu, onu »il-
dizlarinin parladigi dénem olarak gbren, 60’larindaxi
kimseler arasinda etkili oluyorlar.  Genclik tstiinde
kesinlikle nifuzlari yok, Gelismekte olan bir de milli-
yetci egilim var. Bunlar, ylzde 100 Stalinci degiller;
ama aralarinda de facto bir ittifak var.

— Pamyat [asin sad milliyetei, Yahudl aleyhtan
grupl'tan séz ediyorsunuz, degil mi?

BK: Bunlar Yahudi aleyhtari; koéti giden, aci-
sini kendilerinin ¢ektigi islerden vesaire Yahudilerin
sorumlu oldugunu séyliyorlar. Ama en 6nembisi, bu
akimin 6zellikle kugik burjuvazi — az uUcret alan,
ama zam elde etmek igin gereken nitelikleri tagima-
yan mihendisler, birokratlar — arasindaki bir his-
ran duygusuna dayaniyor olmas:, Bunlar rekabet is-
temiyorlar, hele Yahudilerle.

— Yasimz 29, Sizin kusagimzi neler bigimlendir-
di — yastart 25 ile ‘34 arasinda olaniari, diyelim?

BK: Benim kusagim igin cok Snemli olan, «res-
mi ‘muhalefetrin basarsizhigydr.  Bununla altmiglarin
ve yetmiglerin muhalif hareketini kastediyorum. Bun-
lar, hicbir seyi degistiremedikleri gibi her hangi bir
ideolojik alternatif olusturmakta da basarisiziga ug-
radilar. Sonunda bu dlkede ilke olarak her seyin
yapilomayacagini, yapilabilecek tek seyin onu, salt



elestiri i;c‘in; elestirmek oldugunu sdyler oldular —
siyasal agrdon tam ‘basansizligin kabulidiir bu, Bun-
lar Stalinciler kadar hosgorisiizdi. Bunun, gikar yol
olmadigi goraldi, Muhaliflerin yazdiklarnint okursaniz
bir slirll ters donmis Stailnoiyle karsilasirsimz. Orne-
gin Stalincilere goére sosyalizm Sowyetler  Birligi'nde
bu gln var olan seydir;" muhalifier de ayni seyi soylu-
yorlardi. Demokratik sosyalizm olanaksizdir,  derler
Stalinciler. Tamamen haklisiniz, diyordu  muhalifler.
Boylece teorik noktalarda muhalifier, Stalincilerle
‘'yuzde 100 aym goristeydiler, Artiy1 eksiye, «iyinyi
«kGturye ceviriyortardi, o kadar, Solienitsin ne za-
man batili solculan elestirmek istese -Stalin'den .alin-
t1 yapards.

Bir alternatif bulmak gerekiyordu yani, Marx ve
Lenin ile 6teki diglndrleri, o arada Buharin'i inceleme-
ve basladik. Kimileri Trotskiy'in oynadigi role ilgi duy-
dular. insanlar, birdenbire Gramscici gelenekle kars:-

fastilar ve batr solunun olsun Dogu Avrupa reform-.

culugunun olsun genis birer kiltlirii bulundugunu kes-
fettiler. On yil kadar 6nce wlasmis oldugumuz ilk asa-
maydi bu, $imdi sorun ‘batih dlslinme ve davranma
modellerini kopya etmemek, solcu olmamn Rusya'ya
6zgl yolunu bulup crkarmak.

— Glasnost; perestroyka vh, gibi
doguran bunalimi nasil betimlersiniz? -

gelismeleri

BK : Oziinde Brejnevci tarihi uzlasmanin iflds:
olarak. Sovyet toplumu, higbir zaman batili Sovyeto-
loglar tarafindan gelistirilmis totalitarizm teorilerinin
gerektirdigi anlamda yekpare olmanustir, Sovyet sis-
temi, her zaman farkh toplumsal ve siyasal egilim-
leri barindirmistir, Sistemin igerisindeki farkli gicler
nasil dengelenecekti, buydu sorun. Brejnevci uzias-
ma, bir anlomda Glkenin kaynaklarmin astrr sdémaral-
mesine dayaniyordu. Her grup payini aliyordu.

— Sifir toplaml oyun degil.

BK: Kurbon yoktu, Rusya’min kaynaklari zen-
gindir, ama sinirsiz dedildir. Brejnevci sistem kendi
sintrlaring  varnusty; perestroyka’'nin Brejnev'in - 8li-
minden de o6nce ortaya ¢ikmis  olmasimin nedeni
budur. 1980'lerin baslamaswyla birlikte simrlar, iyice
aciga okt

— Ne tiir sinirlardon sé6z ediyorsunuz?

BK: Ornegin para. Paray: basmakla isin icin-
den c¢ikamazsimz. Sirf maaoslardan degil, aygiti ve
isletmeleri yonetmenin maliyetlerinden de stz ediyo-
yorum. isletmeler — sanayiler vesaire — para kay-

bediyorsa onlara doha ¢ok  siibvansiyon vermeniz
gerekir. Ve her bir igletme ya da kesim geniglemek,
béylece daha ¢ok burokratik nifuz elde etmek ister-
se daha c¢ok para bulmaniz gerekir, Sonunda bir
mali bunalim ¢iktr, ‘

— iktisadi reformun 6zi nedir asiinda?

BK: ki tir iktisadi reform kavrami var, Bir ta-
nesi, kapitalist Ogelerin mevcut sisteme teknokratik
bir bigimde (istienmesi diye nitelendirilebilir.

— Maddi 6zendiriciler mi?

BK: Maddi 6zendiricilerin ille kapitalist olmast
gerekmez. insanlarin yalmz maddi dzendiricilerle can-
landirilabilecegini disiinmektir kapitalizm, Bu konuda,
baticilarin savunduklar maddi 6zendiricilenin alterna-
tifi nedir diye sorulabilir, Rus isgileni icin esas &zen-
diricinin daha ¢ok bos zaman olmasi gerekir.

— Bu bana Londra’da Antil adalarindan bir drgiit-
cliiyli, Darcus Howe'i, hatirlatiyor. Bir keresinde bana
sbyle demisti: «Daha az ig, daha cok bos zaman.»

BK: insanlor ne kadar ¢alisacaklart konusunda
sdz sohibi olmalilar. Segme olanag: kendilerine vetil-
diginde daha ¢ok calismayabilirler, ama daha iyi co-
lisirlar, islerinin kalitesi, muthis diizelir. Bos zaman,
sirasi gelmisgken, doha iyi bir yagsam kalitesi demek-
tir. Bu da, bagh basina yagam diizeylerl sorunundan
cok oOte bir seydir,

— Teknokratik reformculann istedikleri neler?

BK: Isletme ydneticilerine dgha g¢ok yetki ve-
rilsin, piyasa glgleri kuvvetlendirilsin, ama merkezi
biirokratik planlama, merkezi koynak dagdiimi sis-
temine dokunuimasin, isletme yéneticilerine nihai -
runin fiyattmn gsoptanmasinda daha c¢ok yetki ta-
minmasin istiyorlar, o kadar, Bu blrokratik - kapitalist
bir karisim. Teknokratik muhafazakar hizip, eskiden
yaptudimiz her seyi yopalim, ama doha dyisini, di-
yor — daha dyi yoneticiler, daha ‘iyi bilgisayarlar.
Bizimkilerden biri, bu reformculanin, on dokuzuncu
ylzyildaki gibi, «serf sahibi liberaller» olduklarini séy-
lemisti. istedikleri bir. tiir feodal kapitakizm; yani yon-
lendirioi (manipulative}  seekincitik. Bu, blirokratik
yonetimin yarattigi bunalimin bedelini siradan insan-
lara ddetmek demektir, Biirokratik ydnetimin merkezi
oOgelerini ortadan ‘kowl‘dlrmoyocak olursaniz bunahm .
kendini durmadan yeniden uGretir.



— Ya oteki akimlar?

BK: Bilyimekte olon bir sol akim, yalniz si-
yasal sistemi degil, Uretim iligkilerini de demokrotik-
legtirmenin, o orada holka karar olma siireclerinde
daha cok s6z hakki vermenin zorunlugunu dile getir-
mekte; igcilerin yoneticilerini secme olanaklar artiril-
sin, ayrica isletme diizeyinde dogrudan demokrasi ol-
sun istiyorlar. Resmi gruplar icinde de bu ulkiileri des-
tekleyen bazi kimseler var.

fsin tuhafi, resmi alandaki en radikal kimseler
kaltarel yonelimli insanlar, Bunlar igletmelerle, iktisa-
di reformlarla ilgilenmiyortar, Biz ekonomiyle ilgili bir
strd inceleme Grettik; ama intelligentslya genellikle
toplumsal ve kiltiirel sorunloro daha buyiik ilgi gos-
teriyor, boylece Iktisadi alant muhafazakdrlaro teslim
etmig oluyor. Bu, her tirli kiltirel kdktencilik yo da
liberalizm acisindan Gnemli bir nokta. Kiiltiirel hege-
monya kurmak istiyorsunuz, ama bir yerlere ulastigi-
nizi sandi§iniz anda bir de bakiyorsunuz ki karar ver-
me merkezleri ekonominin igerisinde ve siz onlora
erigebilecek durumda degilsiniz, Sosyalist Klip hare-
ketinin énemi buradan geliyor; sosyokiltirel ve ik ti-
sadi alanler arasindoki bu ugurumu asmaya caligi-
yoruz.

— iktisadi cephede grubunuzu etkileyen disiniir-
ler hangileri?

BK : Uluslarorast duzeyde kimi Macar iktisatci-
lar, o arada, simdilerde kendisinin saga kaydigini di-
stinsek de, Janos Kornai. Son yapitlari bircoklorini
dig kmkhgma ugratti; oma ellilerdeki eski caligma-
lort, agin merkezilesme konusundakiler, bir sirgi in-
san Ustlinde etkili olu. Ayrica Oxford'da calisan Po-
lonyalr bir profesdr olan Viadimierz Brus, Bazilar, is-
kandinav sosyal demokrosisine ilgi duyuyor. Ancak
bundan &grenecedimiz her hangi bir sey olsun olma-
sin, gbzlerini isvec'e ceviren insonlarin sosyal de-
mokrat olmadiklarini vurgulomok isterim. Daha ge-
nel olarak Marcuse ile Gramsci de cok etkili oluyor-
lar. Gbscina [Sosyolist Klipler Federasyonuna bagh
GGrenci 6rghti] Uyeleri orasinda Bakunin cok énemli.
insonlar, bilgiye susamis durumdalar ve her tirlii sol
diisiinceye saniliyorlar,

— Peki, fikirlerinizi iktisadi alana nasil uygulu- -

yorsunuz?

BK: Ornegin Adil Fiyatiar l¢ln Kampanya diye
bir grup olusturduk. Bununla zamlarin yalniz gereksiz
ve adaletsiz degil, ayni zamonda antl-reformcu oldu-
gunu gostermeye colisiyoruz. Yani, biringi olarak, fi-
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yatlar konusunda yerel otoritelere — c¢lnkQ bunlor,
piyasa baskilarimin yom sira verel ihtiyaclar kargisin-
do da doha duyarhidir ve bu iki glic orasinda bir den-
ge bulma zorundo kolacaklardir — daha c¢ok karar
yetkisi vermek, aynt zomando da bu yerel otoriteleri
demokratiklestirmek gerekir. ikinci olarak, farkhiog.
tintmis fiyatlarin, zenginlerin, kendilerinden daha yok-
sul olanlarin tuketimini desteklemelerini  saglayacak
bir yeniden boélastiriica gic olarok islev gérmesi ge-
rekli. Bu, liks mallarn, lokanta yemeklerinin vb.'nin
fiyatlaninin yitkselmesi demek. )

Dagitima gelince, bu konuda piyasoya yonelmek
zorundayiz, Cinkii dogal cerceve budur, c¢linki ire-
ticilerin hdkimiyetindeki Sovyet ekonomisinde tiketi-
cinin Uretici Uzerinde egemenligini kurmonmin bagka
yolu yoktur. Yani bu anlomdo piyasaya dogru belli
bir yénelise gerek var, Amo sorun (reticiler demok-
rasisine dogru, holkin karor verme sireclenine do-
ha ¢ok katiimasina dogru bir yonelisin,  demokratik
olmas! gereken belirli bir yeniden béliigiim mekoniz-
masinin buna eslik etmesi.

— Batr'da Sovyetler Birligi'nde son .zamanlarda
meydana gelen biitin. geligmeleri Gorbagcev'un inisi-
yatifleri agisindan yorumlama yéniinde bir egilim var.
Bu, olaylara safca bir bakis oluyor her hdélde, dyle
degil mi?

.BK: Brejnyev zamaninda bir tir birokratik co-
gulculuk, zaten vardi. Bu giinkd iktidar micadelési
de, Breinyev'in son yillorindakinden daha yodun degil,
oma simdi glasnost oldugu icin doha iyi gdriniyor.

Farkl siyasal kavromlar: olan blrokratik kurumiar
ve gruplagmolar var. Bat Avrupa’dan ¢ok Amerikan
tipi bir ¢ogulculuk bu. Bizde tek parti, Amerikalilardo
ise iki parti sistemi var. Ama ctkor gruplarinin bicimsel
siyasal makineden daoho énemli olmos: anlaminda be-
lirli bir benzerlik gbze carptyor. Boylece Sovyet siste-
mi, seckinler Ustiine siyasal tahditler koyan lobilerin,
yapi icérisindeki siyasal gruplogmolann agirliginin ¢ok -
doha fazla ortmasiylo Amerikonlagsmis bir sisteme
dogru evrimlesmekte. Gercekten yeni olan, tobandaki
sol ve so§ egilimlerin bu yapiyi etkilemeye calis-
mast,

— Oyleyse kliiplerin gimdiki hedefl yeniden can-
landiriimis sosyalist kavramlar gelistirmek ve bunla—_
n yaymaya caligmak olmahi?

BK: Evet, ayrica karor alma siirecinde gercek
bir etken, gercek bir baskl grubu haline geimek. Ye-
re! sorunlarda gruplorin buylk etkisi olabilir. Global
sorunlarda bu o kadar koloy degil, Resmi diizeyde



bir siirli kimseye bir baski grubu olarak roiimizi
benimsetmeyi ve perestroyka altinda bu tiir gruplarin
var olmasinin olagan oldugunu kabul -ettirmeyi ba-
sardik, Kendilerini bizimle dzdeslemeyenler bile, sol-
da sa§! dengeleyecek glcterin bulunmasi gerekti-
gini gorayorlar, '

— Gelecege iliskin umutlariniz neler? iyimser mi-
siniz, kétiimser mi? :

BK (gilerek): S$oyle soyleyeyim: Tamamen k-
tumser degilim. Gicler dengesi hafifce, daha muha-
fazakdr olan uca dogru kaymakta. Durumu degistir-
mek istediginizde daima bir tir kutuplagsmayla kar-
silasirsiniz, Nitekim sol glcleniyor, asirt sa§ ve mu-
hatazakériar da oyle, liberal-ihimlt egilimler ise . za-
yiflam. kta. ) )

loga acigiz.

— Sizin grubunuz fle Batr Avrupa ve ABD sol
hareketleri icindeki kimseler arasinda bir diyalog her
hélde énemli olabllir.

BK: Batt solu bizi cogu zaman dis kinkhdma
ugratiyor, Pragmatik ve ideolojisizlestirilmis bir sol
bu; oysa Rus kiltiirii ideolojik ve deger ydnlidir.
Yeni Sol'un tarihine, ayrica, gnlar da deder yénli
oldugu i¢in, su siralardaki barg gruplagsmalanna ve
Yesil harekete ilgi duyuyoruz. Elbette sdz konusu de-
ger yonli batili hareketler, Sovyet sol gruplarini ol-
dukeca pragmatik buluyor olmaldir; ¢link(l biz, dema-
gojiden kacginmak, iktisadi eksiklikler ve celiskilerle
ciddi olarak hesaplagan kavramlar formile etmek zo-
rundayiz, Bati'daki deder yonli gruplar bazen pratik
celigkileri unutuyorlar, ike olarak batr soluyla diya-
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- | Ceviri

Demokrasi Yerine Piyasa
Boris KAGARLITSKiY

Yaziyi AK dergisinin 2 Mayis 1988 tarihli sayisinda
(Jg. 18, No. 2¢4) «Markt statt Demokratie oder

noch etwas (iber Windbeutel» bashgiyla yaymmilanan
Almancasindan Turkgeye cevirdik.

Disiplin cagdrilari bir zamanlar ne denti
moda idiyse serbest piyasa konusundaki di-
sunceler de simdilerde o denli moda. Yeni
fikirlerin blyUst o denli blyuk ki bunlar, daha
diin tam tersi ilkeleri élglsiz bir gayretkes-
likle ileri sirmls olan bircoklarinca sevkle
savunuluyor, Burada kendini gosteren, iyi or-
negin gici olsa gerek. Zaten bunda sasia-
cak ne var? Serbest piyasanin yandaslan, |
bize bol bol en yiksek kalitede mallar, lret-
kenlik artislari, tyi calisanlar icin de «refah»
vadediyorlar, Heyecanlandirici bir perspektif
degil mi bu (hele bu ginkd, gonil agict ol-
maktan ¢ok uzak iktisadi durumda)? ’

Elbette hayatta her seyin bir bedeli var-
dir. Nitekim serbest piyasa cennetine girigi-
miz karsiiginda bazi seylerden vazgecmemiz
Jerekecegdi konusunda tam bir igtenlikle uya-
ridryoruz. Yiyecek fiyatlarinin artmasing, olus-
ma hdlindeki igsizlije ve «toplumsal glven-
celervin kismen kaldinlmasina (yani konut-
larin ve ‘kamu hizmetlerinin pahalanmasinin
yant sia «toplumsal fonlarsin azaltimasina)
razi olmamiz gerekecek. Bu, deyim yerindey-
se «etkililigin bedeli» olacak. Ama o6bir yan-
dan : Dusik fiyatlaria ve toplumsal gliven-
celerle birlikte «asalaklik» ve «toplumsal so-
rumsuzluky korelecek ve «feodalizmin kalin-
tilari» yok olacak.

Bitlin bunlar ¢ok inandirict gibi duru-
yorsa da aydinlanmamis ve, gériinise gore,
«toplumsal sorumluluktan yoksun» bazr kigi-
ler ‘hangi sebeplerle olursa olsun keselerinin
derdine diismisler. Piyasa anlayiginin :savu-
nucularinin  bize vadettikleri perspektifler
pembelestikce bu tir kaygilar da c¢ogaldi-
gindan onerilen onlemlerin olasi toplumsal,
iktisadi ve siyasal sonuc¢larin alabildigine so-
mut olarak tahlil etmek gerekiyor.

Sorunlarin belki de en keskinlegmis ola-

- niyla ise baslayalhm : yiyecek fiyatlanyla. Ge-

cenlerde, Novosibirsk'te yayimianan «Oko»-
nun 3/87. sayisinda V.M, Rutgaytseri ile Yu.
E. Seryahov'un «<Emege Gore Bolugim» yazi-
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sint okudugumda siddetli bir sucluluk duygu-
suna kaptldim. Derginin oteki okurlarinin da
bu duyguyu benimle paylasmis olmalart cok
mimkiin : Biz hepimiz, anlastdigina goére,
devieti soymaktayiz. Ne zaman bir parca et
satin alsak, otobiise binsek, elektrigi yaksak
ya da (ne edepsizlik!) yeni bir konuta tasmn-
sak — yaptigimiz bir soygundur. Cink{ biitlin
bunlar su veya bu sekilde siibvansiyon gor-
mektedir, dolayistyla hak edilmemistir; he-
pimiz devletin kesesinden asalaklik etmekte,
onun servetine el koymakta, onun sirtindan
gecinmekteyiz. Uzun lafin kisasi kemerleri
stkmanin ve liksten vazgecmenin zamanidir.
Yalniz fiyatlarin yikseltilmesi, piyasa denge-
sini, bu yoldan da gercek adaleti saglayabi-
lecektir.

Adalet konusunda 6zel bir akil yiritme-
ye dayaniliyor: Bu giinkii durumun adaletsiz-
ligl, yiksek gelirli kimselerin gida maddeleri
icin diglk gelirli kimselerle ayni parayr éde-
‘melerinde, dolayisiyla bunlarin daha fazla
para artirmalarinda yatiyor. Peki, fiyatlarin
. ylikseltilmesinden sonra degisen bir sey ola-
cak mi? Bu soruya cevap olarak tazminat
odemeler! strasinda gelir diizeyinin g6z éniin-
de bulundurulacag! séyleniyor. Bu ddemeler
yapiirken mutlaka ¢ok sayida etkenin goz
Ontinde bulundurulmasi gerektigi (cocuk sa-
yist, aile harcamalarninin  yaptsi, ek kazang
clanaklari, aynl gida «tayin»i vb.), bu yapil-
mazsa «&dil bir tazminat»in bos sdzden iba-
ret kalacagi sanki actk degilmis gibi.

Oysa fiyatlarin yukseltilmesinin = propa-
gandasmi yapan yazarlarin hicbin bu tir so-
runlari  ciddiyetle incelemeye - yanasmiyor;
adalet konusundaki basma kalip yargilar on-
lara yetiyor. S6z gelimi N. Smelyov, «Noviy
Mir» 6/87 icindeki «Ondelikler ve Borclar»
baslikl: yazisinda her sey i¢in sastlacak ka-
dar basit, matematiksel olarak da sik bir ¢6-
zim buimus: Deviet,
slibvansiyonlarina her yil 50 milyar harciyor.
Bu siibvansiyonlar kaldiniip séz konusu mil-
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yiyecek maddeleri

yarlar yurttaslara dagrtilsin... Nasil, hangi il-
keye gore...? Neg onemi var?

Ama biz bunlarnt birakalm da saygi
deger iktisatgilarin s6ziine inanalim ve tazmi-
natlarin  6dendigini, bunun kimseyi kicik

dlgiirmedigini, bu arada da kimsenin bagka-

larinin sirtindan para kirmadigini goéz éniine
getirelim. Bu gibi énlemierin iktisadi ve top-
lumsal sonuclari neler olacaktir? Dolanimda-
ki para miktarindaki ani artisin ekonomide-
ki enflasyoncu egilimleri giclendirdigi, kol-
hoz pazarlarinda, 6zel kiciik zanaatiar alant
le kooperatif kesiminde fiyatlarin yiksele-
cegi aciktir; nihayet devlet isletmeleri - de,
biliyliyen parasal talebi fiyat artislar: icin kul-
lanmaya calisacaklardir (sirf eski mallar ye-
rine yenilerini, daha pahalilarint koymak yo-
luyla olsa bile — ki bu zaten alisilmig bir yol-
dur). Sonuc olarak . «adil» tazminatiardan ya-
rarlananlarin da gecimleri daralacaktir.  Bir
baska ilgin¢c ayrintiyl da belirtmeden gecme-
yelim : EnfiGsyon, ugrunda siibvansiyonla-
rin Kaldirilmas: 6nerilen piyasa dengesinin ta
kendisinin olusmasml engelleyecek; parasal
talep, eskiden oldugu gibi arzt asacaktir,
Kendimize bir soru daha sormamizda
yarar var. Stbvansiyonlar ne diye édeniyor?

~ Buna herkesin {izerinde diigsiinmeden soyle

cevap vermesi Gdettir : Slibvansiyonlar; gi-
da maddelerinin fiyatiarini disiik tutmak igin
gereklidir. Ne var ki bu tamamiyla dogru de-
gildir. Fiyatlarin artirilmasi ¢agrisini yapan
yvazarlar, cogunlukla diinya pazarinda gecer-
li fiyatlarin gdz éniinde bulundurulmasinin zo-
runluguna isaret ederler. Dediklerinl yapar-
sak gida maddelerinin biyik boliminin (ek-

“megin disinda) bizde daha simdiden Avrupa

ilkelerinin cogunlugundakinden daha ucuz
degil, kimi durumlarda hatta daha pahali ol-
dugunu goriiriiz. Ulkemizin bizzat gida mad-
desi Ureticisi oldugunu hesaba katarsak biz-
de tarnimsal {riin fiyatlgrinin bir dizi érnekte
fahis bile oldugunu itiraf etmek zorunda ka-
hiriz, Demek ki stibvansiyoniari yiyecek fiyat-



anmizin disukiigiunden 6turi degil, tarimi-
mizdaki diglk etkililikten 6turi ddemekteyiz.
Ve burada séz konusu olan, yalniz isin kot
kalitesi. yetersiz iretkenlik ve bozuk &rgiit-
lenme degil, ayni zamanda bizdeki tarim tek-
nidinin asirt pahah olusudur. Makine {retici-
leri kothozlar ile sevhoz'lara kendi tekel fi-
yatlari dayatmakta, bunlar ise bu maliyet-
leri deviete aktarmaktadir. Satici da, alici da
burada esit derecede sorumsuz davranmak-
tadir. Satici, glivenilmez ve kot bir teknigi
asin ylksek bir fiyatia- arz etmekte, alict ise
bunun bedelini kendi cebinden édememekte-
-dir. $imdi bize 6nerilmekte olan ise, toplum-
sal sorumsuziugun bir sonraki asamasina
gecip 6lclsiiz harcamalarin yikini dogrudan
dogruya tek tek tiiketicilere yliklemekten iba-
rettir. $imdiye dek etkisizligin bedeli, deyim
yerindeyse merkezden siibvansiyonlarla kar-
silaniyordu; artik bunlan biz dogrudan dog-
ruya kendi cebimizden kargilayacagiz. Kimi
makamlar icin boylesi daha yararli olabilir;
tarim makineleri kesimindeki isletmeler ise
her hailikarda bundan zararhh ctkmayacaktir.
Peki ama adalet bunun neresinde?

’ Surast aciktir ki bircok isletme kendi
alanlarinda fiilen bir tekel konumunu isgal
ettigi  slirece serbest piyasa konusundaki
butin 16flar, en hafif deyimie, pek inandirici
gbzUkmeyecektir. E, G, Yazin'in hesaplama-
larina gore bizde makine yapimindaki (rin
uzmanlagmasi % 80'1 bulmaktadir. Bu kosul-
lar altindaki bir serbest piyasa siratejisi, lire-
ticinin tiketici Uzerindeki diktatdrligiini or-
tadan kaldirmamakia kaimayacak, onu daha
da agirlastirgcakir.

Bircok yazar, umudunu i¢ pazarin yaban-
ci rekabetine aciimasina bagliyor. Her hangi
bir kolhozun giivenilmez ve pahali yerli mal
bicer déverler ile daha ucuz ithal mal bicer
doverler arasinda secme yapma olanagina
kavustugunu gdz oniine getirelim. Kuskusuz
isletmelerimiz yeniden -diizenlemeye gitmek
zorunda kalacak, ne var ki yeni, rekabet edi-

lecek (retim tarzlarina gegmeye henliiz fir-
sat bulamadan fabrikalarin biyik bir boli-
minin sirf iflés yliziinden kapanmasi gere-
kecektir. Ote yandan (ilkemiz, ithaldtta hatin
sayihr bir artis1 karsilamaya yetecek miktar-
da saglam ddvizden de kesinlikle yoksundur.

Smelyov bu soruna son derece basit bir
¢Gzim oneriyor: rublenin de. dolar- gibi kon-
vertibl hdle getirilmesi. A. G. Lizickin, daha
da ileri giderek cok yokin gelecekte —piya-
sa yoéneliginin Ustlin gelmesi 6n  kosuluyla
elbette— rublenin konumunun «dolarinkinden
daha gucil olacagmi» var saylyor. Konvertibl
ruble fikrinin 6nlimize serdigi pariak pers-
pektifleri degerlendirmek igcin Yugoslav di-
narinin, Meksika pezosunun ya da Peru so-
lunun akibetini hatirtatmak yeter. Serbestce
degistirilebilir bir paraya sahip iilkeler ke-
sinlikle dolardan badmsiz olmazlar; tersine

‘bu bagmhilik gliclenir. Dahasi ithalatin zorla

artiriimast, birlikte getirecegdi bitiin sonucla-
riyla dis ticaret borclarimin kabarmasina yol
acar.” L

Gene Smelyov tarafindan onerilen bhas-
ka. bir varyant, COMECON {ilkelerinin bir or-
tak pazarinin yaratiimasindan ibaret. Smel-
yov, «SSCB'nin fiilen sinirsiz piyasasi igin is-
tikrarli calisma perspektiflerinin hemen hi¢
kimsenin kiigimsemeyecegi ya da hesaba
katmazhk edemeyece§i kadar umut verici
oldugundan» emin. Ah, ne biyik yanls! CO-
MECON'un Avrupal {ilkeleri icin en yiliksek
iktisadi 6ncelik bati piyasasi icin Gretimdir;
Bati'ya olan borglarini édemeleri i¢cin oniara
saglam doviz getirecek olan budur. Tam
da bundan dolayi COMECON iilkelerinden
SSCB'ye yapilan ihracat, son derece yavas
buyimekte, Dogu Avrupa Ulkeleri, bizim pi-
yasamiza yonelmekte acele etmemektedir.

Kaldi ki COMECON llkelerindeki iiretim
yapist ve ,uzmanla$mas:, daima bir ve ayn
piyasada birbiriyle rekabet etmelerine hic
de elvermez, ,

Siibvansiyoniar sorununa dénecek olur-
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sak halen onerildigi bicimiyle «piyasa ¢ozii-
miynin yosam dizeyinin gerilemesinden ve
enfldsyonun hizlonmasindan baska hicbir
sey getirmeyecedi acikca gortiir. Tek ger-
cek cikis yolu tarimsal isletmeleri giivenil-
mez ve pahali teknik satin almamayaq, bizde
¢ogunlukia izerinde konusulmayaniar da da-
hil, alternatif teknolojik varyantiar arastirma-
ya zorlamaktir: Bati Avrupa llkelerinde sim-
diden yapildigi gibi kimi durumlarda traktdér
yerine at kullanmak gibi. Her turli giderin
devletin ya da tiketicinin sirtina yikienme-
si yapaniarin yanina kaldi§: siirece higbir fi-
yat reformu her hangi bir sonug getirmeye-
cektir.  Sibvansiyonlarin sirekli olarak kisti-
masini yiyecek fiyatlarinin istikrarinin korun-
masiyla ve simdiki pratigin tersine tarimsal
techizat icin gerekli mallarda tekel karsiti
fiyat denetiminin sikilastirimasiyla birlestir-
mek gerekir ki durumu degistirmek mimkiin
olsun. .

«Piyasaya dogru belli bir yénelis» olma-
_dan pl&nlamanin etkililigini ve nihai sonucun
degerlendiriimesini saglamak olanaksizdir.
Ama bu, piyasanin her derde deva oldugu an-
lamina gelmez. Belirli durumlarda piyasa yén-
temleri, var olan sorunlan ¢ézmemekle kal-
maz, feldketli sonuclara bile yol acabilirler.

Yeni «piyasa okulu»nun tam istindam ve
toplumsal giivenceler soruniarina yaklasimi
bu bakimdan anlomiidir. Bu konuda Smelyo-
v’'un hakkini yememek gerek: Bizde is arayan-
lar ya da degistirenler arasinda bir dogal
igsizlik bulundugunu, bu issizli§in hicbir za-
man % 2'nin altina dismedigini, bosta ge-
zerler ile aylaklar dahil edildiginde % 3’0
bile buldugunu (yani asa@! yukar isvec ya
da Japonya'daki kadar, isvicre'dekinden ise
fazla) acikca sdylemeye ik kez ciiret eden
o olmustur. Bati olgiilerine gbére buna gercek
bir igsizlik denemez. Uluslararas: dizeyde
kararlagtinlmis normlar uyarinca «tam istih-
damyda % 4'ec kadar bir issizlik oranina ce-
vaz vardir, Ama bundan, kimi yozarlarin id-
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dia ettikleri gibi, is yeri sayisinin hatiri say:-
lir dlcide azaltilmas! durumunda bile bizde
issizligin olusmayacagdi sonucu asla c¢ikmaz.
$melyov, eski iktisadi mekanizma altinda pek
cok sayida is yerinin dipediz bos kaldigmi
belirtiyor. Ama bu durum, «gizli rezervier»
yaratmak isletmelerin cikarnina oldugu icin
dogmustur. Eski mekanizma kaldinlir kaldi-
riimaz séz konusu ¢ikar, onunla birlikte de
«fazla» is yerleri ortadan kalkacaktir, Yeni
kosullor altinda, séz gelimi islemeyen bir ma-
kineyi harekete gecirmek icin issiz bir isciyi
ise almaktansa o makineyi satmak, hatta
iskartaya cikarmak midirlerin isine gelebi-
lir. Ayni zamanda «isten cikartlmis» iscilerin
yeni bir is yeri bulmalar hic de kolay olma-
yacaktir — diyelim metallriji igcilerinin ¢cahsa-
caklar ig yerlerinin  sayist azalirken prog-
ramcilara olan talep yiikselecektir ¢linki.

Geligkin bir yeniden yetistirme ve mes-
ieki gelistirme sistemi olmadan, erken emek-
lilik hakk: vb. olmadan is yeri sayisinin azal-
llmas! son derece agir toplumsal sconucla-
ra yol agabilir. Bir dizi dlkenin (o arada Ci-
n’in) tecriibesi, belirli iktisadi dallarda igsizli-
gin is gucl eksikligiyle bir arada ¢cok uzun
bir slire boyunca devam edebilecegdini kanit-
lamistir. Bu, istihdom dizeyinin «$cekinskiy
ybntemi» uyannca disdrilmesinin mutlaka
etkililik artisiyla sonucglanacadi anlomina ke-
sinlikle gelmez. Uretimde maliyetin ve emek
hqrcozrﬁosmm dislrulmesine (Ozellikle meta -
ureticisi tekel durumundaysa) kalitgnin di-
slisli de eslik edebilir, kazang fiyatlarin yuk-
seltilmesi sonunda artmis olabilir — ve bitiin
bunlar, piyasanin ilén edilisinin ertesi gind
mucize kabilinden ortadan kalkmayacak clan
miizmin bir kithk ekonomisi kosullar: altinda
olur.

Pivasa anlayisinin en temel paradoksu
yandasiarinca Onerilen &nlemlerin Sovyetler
Birligi'nin bu ginki kosullarinda, beklene-
nin tam tersi sonuglar dogurmasmin kuvvet-
le muhtemel olmasidir, «Gegici issizler»in sa-



yisindaki artigla birlikte denetimden g¢ikan
enfldsyon yalmzca modernlesmenin bedelin-
den ibaret degdildir. Nifusun biylk bir béli-
mindn yagom dizeyinin ve satin alma gicl-
nin kacmiimaz olarak dislsu, piyasonin du-
rumu Gzerinde dogrudan dogruya etkili olo-

caktir. Talebin (bu arada az ¢ok yuksek ka- -

liteli metalara clanimin da) disisi, Uretimin
sinirlanmasina ve istihndam dizeyinin  yeni-
den asagi diismesine, dolayisiyla iktisadi du-
ken kimi iktisadi dallardaki tekel fiyatiar,
simdiye kadar da -oldugu gibi, oldukgca uzun
slire yukselebilir, Soézin kisasi, serbest pi-
yasa ilkelerine gecilmesine yonelik dnlem-
ier Oyle bir saskinliga ve Oyle bir kargasah-
ga yol acabilir ki bunlarin sonucu, en kuv-
vetli olasilikia, piyasa ekonomisi degil, tam
da kendilerinden kurtulmayi Ozledigimiz en
‘eski ve en arkaik idari yontemlerin uygulan-
digi «bir elemanter sistemin kurulmasi» olur.
«Piyasa reformuy, piyasayi ¢ozer ve birnck-
- ratik ‘merkezilesmeye yénelik nesnel bir top-
lumsal ihtiyac¢ varatir.

Serbest piyasa savunucularinin  temel
saviarindan en 6nemlisi, kendilerince oneri-
len ¢6zUmin birokratizmin ve idari merkezi-
yetciligin biricik alternatifi olduguna israrla
isaret etmelerinin  8tesine gecmiyor. Daha
Gzenli bir tahlil, kendilerince onerilen rece-
telerdir. Bu toplumsal koétlltkleri kesinlikle if-
lah etmeyecedini g&sterir. Toplumsal guven-
celer sisteminin kaidinlisinin  otomatik ola-
rak etkiliik artisina yol acacadini ve daha

kot kosuhar icine sokulon insanlarnn daha

istekli calisacaklarini ummak icin de her
hangi bir 6zel sebep yoktur. Psikologlar, bir-
¢ok insanm, durumlarindaki ani bir kotules-
menin yarattigi sok karsisinda goésterdigi
dogal tepkinin kesinlikle Uretkenlik artisi de-
gil, duyumsamazlik ve hing oldugunu biiit-
ler.

Lizickin, Smelyov ve oOteki yazarlar biza
toplumsal glvencelerin asalaklik ve sorum-

suzlukla es anlami oldugunu telkin ettikle-
rine gdre Japonya ile isve¢ gibi dlkelerin,
ginimiz kapitalist dunyasinin, emekgiler
icin son derece geligsmis toplumsal glven-
celer sistemlerinin bulundugu Glkelerinin tec-
ribelerini ele almak yerinde olur. En blylk
iktisodi basarilan kazananlarin tam da bu (-
keler olmasi her hélde rastlonti degildir. is-
vecli is¢i, kamu hizmetlerini devlet hesabina
bedava elde ediyor diye ‘Ucretinin degerini -
her halde bilmiyor degildir. Japon, isletme,
isini 6mir boyu glvence aitina alsa ve. onu
issizlife karsi korusa da isine clan ilgisini
yitirmiyor., Onemli olan, korkunun gucli bir
uyarict olmayisidir. Bu tir yontemler, iikel,
vasifsiz emedin genel olarak adir bastigr bir
dénemde ise yarardi ancak. Modern sanayi
toplumunda bu yontemler uygulanamaz: Ni-
fusun, kendilerine ihtiya¢ duyulan nitelikle- -
re sahip boliminin  gdzl yilmaz; Otekd
bolimu ise, kotilesen bir toplumsal konjonk-
tiurde kolabalik arasinda ite kaka «yukariyar
tirmanmak kesinlikle distnulemeyecegi icin
kendine olan inancimin yani sira her turl ca-
lisma sevkini de kaybeder. Kendilerini «giic-
siizler» kategorisinde bulacaklarda adir ba-
sacak olan egilimler saldirganhik ya da top-
lumsal asalakliktir (sonunda acliga terk edi-
lecek degiller ya). Disiplinli ve vasifli is giict-
nin istikrarli olarak yeniden Uretilmesi igin,
insanlarin gelecek giine olan guvenierini gg-
lendirecek bir toplumsal glvenceler sistemi
gereklidir. Calismanin en glcli  uyaricilan
issizlik korkusu degdil, calismaya duyulacak il-
gi ve toplumsal ilerleme umududur.
Toplumsal guvenceler sistemi etkililik
artisini frenlemez. Tersine tom da ekonomi-
nin yénetilmesinde piyasa &gelerinin nesnel
zorunlugu, bu sistemin glclendiriimesi ve
genigletilmesi sorununa el atilmasim gerekli
kilar. Clnk( sistem, piyasa rekabetinin ve
konjonktirin istikrarsiziginin eksikliklerini gi- -
dermek zorundadir. Ote yandan sosyal plén-
lamanin biirokratik 6rgitlenisi, daha  etkili
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bir ekonomi yaratiimasinin 6niine énemili bir
engel olarak dikiliyor. Bastan asag! reforma
ugratiimazsa ginimiziin gereklerine cevap
veremeyecektir. Reforma udratmak, yoksa
kaldirmak ya da smirlandirmak degil. Piya-
sanin gelismesine kosut olarak sistemin ge-
nigletilip glclendirilmesi, ayni zamanda bi-
rokratsizlastinlip demokratiklestirilmesi  ge-
rekiyor. Burada bir slrii sorunla karsi karsi-
ya kaliyoruz: Sosyal yardim, yeniden yetis-
tirme, konut ingaat, toplumsal fonlarin kulla-
nmiminin _cesitli turleri nasii érglitlenecek, tib-
bi bakim ve egitim diizeyi nasil ylkseltilecek?
Sonuc olarak burada s6éz konusu olan, yeni
drglitlenme ve yonetim bicimleri degildir yal-
nizca, bu sorunlarn ¢céziminin gunlik ve
deolaysiz denetimini kendi elimizde bulundur-
maktir ayni zamanda; bu sistemlerin yéne-
. timine demokratik katiimimiz, nihayet top-
lumsal &nceliklerin iktisadi tesvikler diline
nasil cevrilecegdidir séz konusu olan.

- «Piyasa okulu» savunucularinin ¢ogun-
lugu, ne yazik ki bu sorunlari koymuyor bile.
Bir zamanlar «teknik her seyi kararlastirirs,
sonralart «kadrolar her seyi kararlastiriry si-
arlarina olan inanc¢ ne denli saglam idiyse
onlarin «piyasanin biatiin sorunlarn ¢dzecegi-
ne» iliskin kanilari da o denli sarsilmaz. Eski
iktisadi mekanizmaya yonelik elestirinin kes-
kinligine karsin bu kuramcilar, ekonomimizin
icinde bulundudu bunalim 6ncesi durumunun
derinligini ve karmasiklidini butiniiyle kav-
ramig degdiller. Son derece elverissiz konjonk-
tir kosullan altinda piyasaya umut bagla-
mak bunalim egilimlerini yalnizca geligtirip
derinlestirir. Dogu Avrupa tlkelerindekiler gi-
bi Bati Avrupa'nin tecriibeleri de, bunu ka-
nitliyor. Bize gerekli olan, dort basi mamur
bir anti-kriz programidir, alisitmis vaatler-
deki siara uygun avutmalar degil : «Durum,
iyiye dénmeden Once koétilesmek zorunda-
dir.» Durum, bu tiir bahaneleri caiz géreme-
yecedimiz kadar kot zaten. Yasam diize-
yinin dismesi, tam istihdamla ilgili sayisiz
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sorunun olusmasi, enfldsyon — biitiin bun-
larin demokratiklesme icin elverisli kosullar
yaratacagd: soylenemez,

C. Lizickin, piyasa stratejisinin codun-
fugun sirtindan bir azinhdm durumunu di-
zeltmeye kapi actidini oldukeca acik olarak
yazdi. Dikkate deder olan, bu bakimdan Li-
zickin'in yaklagimmin kendisi tarafindan eles-
tirilen piyasa karsiti V. Rogovin'inkinden pek
az ayriimakia olusudur — her ikisi, yeniden
boéliisiim o6nlemlerinin savunuculugunu yapi-
yor; her ikisi, emekeilerin bir boliminl obur-
leriyle celiski icine sokuyor; her ikisi, bu tlr’
bir yeniden bollstiimiin toplumun ilgili bolu-
miinde caligsma sevkini ne &Slclide sarsaca-
gindan kaygilanmiyor. En az bunun kadar
onemli olan, her ikisinin de, énerilerinin siya-
sal anlami lzerine diisiinme zahmetine gir-
memesidir.

Lizickin, farkli tarihi caglarda geri bir ¢o-
gunluk karsisinda onceligin ilerici bir azmn-
Iiga ait oldugundan s6z ederken tamamiyla
hakhdir. Ne var ki demokrasi, ancak ¢ogun-
lugun iradesi buna karsin zafer kazandidi,
azinlik ise egemen bakis acisindan farklia-
san kendi goriisiinde 1srar etme hakkina sa-
hip oldugu zaman mimmkindir. Buna karsi-
lik bir azinhgin iradesini ve onun cikarlarint
toplumun O6teki tabakalarina iradelerine ay-
kin olarak dayatma cabalari, kaciniimaz ola-
rak antidemokratik, otoriter ve idart yonetlm
yéntemlerine gétirdr. :

«Istikrar» kelimesi su siralarda moda de-
gil. Uzun zaman * bu kavramdan anlagilan,
son zamaniarda «durgunluk» denen sey ol-
du, Oysa demokratik bir gelismenin belirli
bir toplumsal istikrara gerek duydugu bilin-
meyen bir sey degil. Hele insanlar, 6zgurlik
ve hukuka saygi gelenegi icinde bir hayatin
tariht tecriibelerinden yoksunlarsa. Gergi ¢a-
tismasiz demokrasi olmaz; gene de catisma
yukliligiu derecesi ile catismalarin sonug-
landiriima tarzi, secilen iktisadi modele bag-
lidir. «Azinlik demokrasisi», cogunluk icin



hukuk disihiga, ardindon da azinligin kendisi
fcin ahléki cokiugse donlsiur. Bizim «piyasa
yandaslariy, bunu géz éniinde tutuyorlar mi?

[lk zamanlar piyasa anlayisi ile demok-
ratiklesme dusiincesi, gerek biri, gerek obii-
ri eski muhafazakdr ilkelere ters dustigi
icin hal& birbirine sikica bagliydi. Ancak de-
mokratiklesme ile piyasa, belirli bir nokta-
dan baslayarak birbirinin alternatifleri héline
gelebilir.

Sonunda, kendi sesleri duyulsun diye
glasnost'u hedef edinmis olanlar ile herkesin
kendi duslincesini esit olarak aciklama hak-
. kina sahip cikanlar arasinda bir ayrilik mey-
dana cikiyor. Kendileri icin (ya da «ilerici
azinlik» icin) daha cok 6zglrlik elde etmek
isteyenler ile dzgurligu herkes igin esit de-
recede erigilebilir kimak (dolayisiyla ¢o-
gunlugun haklanm glivence a‘ltmo almak)
isteyenler arasinda yani,

Teknokratik disiinme, bireyin 6zgurli-
guni ancak bu 6zgirlik teknokratlarin kendi-
leri tarafindan konulmug goérevlerin ¢c6zimi-
ni kolaylastirdi§i 6lctide tanir. Buna karsi-
lik sosyalist gelenek, basindan beri 6zgurii-
gl bagimsiz bir deger, en ylce deger olardk
gérmistir. Stalin déneminde sanayilesmeye
teknokratik bir bicimde yaklasidigina tanik
olduk; bu yaklagim, milyonlarca insanin kor-
kunc ozverilerine mal oldu. Bu giin bize pi-
yasa konusunda teknokratik bir yaklasim

oneriliyer... Tarih hic mi bize ders vereme-
yecek?
Yakindan tanidigmmiz.  plén fetigizmin-

den daha az tehlikeli olmayacak bir piyaso
koyulduk. .

fetisizminin temellerini atmaya
Bunun sonuglari ise son derece vahim olabi-
lir. Yedi derde deva diye gbklere cikarilan
veni ydntemler ile eski blirokratik tutum ara-
sindaki fark bu kadar mi blylktir? Her ne
olursa olsun eski ve yeni idari diisinme ara-
sindaki korkutucu benzerlik, kendini bir si-
rii 6gede belli ediyor :

— geri bir cogunluk ile neyin iyi, ne-

yin kotii oldugunu bilen, baskalaring
kendi kararlarini dayotma hakkina sahip
ilerici bir azinhigin karsi karsiya getirilmesi;

—bunun sonucu olarak: ézellikle Gretim-
de, demokrasiye yeterince ilgi gosterilmeme-
sk;

—halkin bu glnkii yasam diizeyini gele-
cekte ulasilacak, uzun dénemii birtakim he-
defler ugruna gdzden cikarmaya yatkinlik;

—bu tiir dzverileri muazzam ‘perspektifler
vadederek hakli gosterme cabalari — sorum-
suz vaatter yoluyla (dolardan degerli ruble...);

—belirli tabaka ve gruplarnn toplumsal
bencilligini butlin halkin cikarlarinin ifadesiy-
mis gibi gésterme ugrasi;

—farkh gorisler karsisinda hosgoriisiiz-
lGk. ~
Herkes bu denli olumsuz bir degerlen--
dirmeye katiimayabilir. Gene de Stalin'in dii-
slinme geleneklerinin bircoklarimn kafasina
ne denli skkica yerlesmis ocldugunu disiinmek
gerekir. O yillar boyunca saglamik kazanan
metodolojik semalarn  bir glin icerisinde
kaybolacagina inanmak safdillik olur. Bu se-
malar, yeni kosullar altinda da varhgin siir-
diriyor, modao fikirlerle beklenmedik ve ilk
bakista paradokslu birlesimler olusturuyor,

“boylece de stk stk bu moda fikirlerin gerr.;e-k

6zinl gln sidina cikaryorlar.

Su ya da bu Stalinci dogmanin «serbest
piyasa» savunucularinin teorileriyle ne denli
sorunsuz bir bigimde wuyustugunu anlomak
icin A. Popkova'nin «Noviy Mir» 5/87 icinde
vayimlanan «Palavracilar Nerede Daha Ca-
mlidirlar? bashkh yazisim hatirlatmak  ye-
ter. T
Sosyalist piyasa teorisini elestiren yaza-
rin baglangic noktasi pek dzglin degil. Ama
akil yuritmesindeki baz donisler bircok
okura o denli carpici geldi ki ister istemez
heyecan uyandirdi.

Baslangicta Popkova, Stalin déneminin
ekonomi politik ders kitaplarindaki temel tez-
leri neredeyse kelimesi kelimesine tekraria-
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yarak bunlara gére pldniamanin yainiz sosyd-
lizmde, piyasanin ise yainiz kapitalizmde
mimkin oldugunu, dolaysivia bunlar bag-
dastirmaya yoénelik cabalarin revizyonist, an-
lamsiz, «yarim gebelik» oldugunu ortaya ko-
yuyor. Ardindan bati sosyal demokrasisini
elestiriyor ve o arada neo-liberallerin, F. Ha-
jek ve M. Friedman gibi kuramciarin, daha
sonralar da ingiliz muhafazakériar ile Al-
man Hristiyan demokratlarinin sosyalistlere
karsi yonelttikleri saviann istisnasiz hepsini
tekrarhiyor, Bundan sonra yeni bir polemiksel
dénis yapan yazar, sosyalizme giden «barns-
¢! yolrun olanaksizhgimi kanitlamaya girisi-
yor; bunu yaparken bir kez daha esin kayna-
g1 olarak kah Stalin'in «Kisa Ders»inden, kdh
Baskan Mao'nun «Kizil Kitapeigidany yarar-
laniyor.  «Revizyonizm» ile «reformculugu»
kesenkes ayni kefeye vyerlestirdikten sonra
Popkova, son, dehsetli oldugu kadar beklen-
medik savini karsimiza cikariyer. Hajek’i ne-
redeyse kelimesi kelimesine tekrarlayarak
serbest piyasayl, dolayisiyla, kendi mantidi-
na goére, yolunun ‘heniiz basinda bulunan
Gzel-kapitalist girisimciligi parlak bir gelece-
din bekledigini ileri siriyor,

Stalin ¢cagmin dogmalarn ile bati neo-li-
beralizminin savlarinin buradaki gibi tek bir
yazi iginde bir oraya gelisi kzndince anlamh
ve Ogreticidir. «Noviy Mir» 7/87 icinde Pop-
kova'ya verdidi cevapta O. Latsis, bSyle bir
yaklasimin ekonomimizin yeniden yapilasti-
rilmasina yénelik her cabanin kaginilmaz ola-
rak basarisizhga ugrayacagini saptamaktan
baska bir anlama gelmedigini belirtirken ta-
mamiyla hakhdir, Ancak acikh olan, bu tir
distncelerin yalniz degisimlerin karsitlan ara-
sinda degil, onlarin en atesli savunuculan
arasinda da yank! bulmasi, burada séz ko-
nusu olanin muhafazakdr bir manifesto olma-
vip perestrovka hareketinin kendi icinde ya-
tan egilimlerden birinin asir1 ifadesi olmasi-
dir. Okurlarin bilincinde Popkova ile $melyo-
v’un yozlarinin ddeta bir bitin hélinde kay-
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nasmis olmasi rastianti degildir. («’Palavra-
cilar’ hakkmdaki yaziyr okudunuz mu?» «Ya
'Ondelik ve Borclar'1?y»). ‘

Bltiin bunlar, Popkova’nin gérislerini bi-
raz daha yakindan tahlil etmemizi gerekli «i-
liyor,

Marx ile ise baslayalim. Popkova, «ba-
rigcl yoly fikrinin birtakim «k&td niyetli» kim-
seler tarafindan Marx’'in «genclik notlari»nin
«satir aralarindany gelisiglizel cekip cikari-
mis oldugunu yaziyor. Gercek -durum biraz -
farkhidir. Gelecekteki gelisme varyantlarindan
birisi olarak «barisci yolyun olanaklihg ko
husunda tam da olgun Marx defalarca fiki
ylratmistur. «Kapitalvin 2. cildinin 6n sézi-
ne ya da 8 Eylil 1872 tarihli Amsterdam top-
lantisindaki konusmasina isaret etmek yeter.
Marx, gelismis bir demokrasinin .bulundugu
Ulkelerde «iscilerin, hedeflerine bariser yol-
lardan ulagabileceklerini» (cilt 18, s. 154) vur-
gular. Marx'in zamaninda demokratik kurum-
larin iyi k6éth isledigi yerler Amerika Birlesik
Devletleri, ingiltere ve dominyonlari ile Hol-
landa’dan ibaretti. Marx'i banser yolu oteki
Ulkeler igin daha az olasi saymaya iten de
buydu. Ancak sonraki dénemde Bati’'nin
emekei kitleleri dnemli demokratik 6zgurliik-
ler elde ettiler. Demokratiklesme, egemen
siniflarin bir armagan olmaktan ¢ok zorlu
micadelelerin  getirdigi bir kazanim oldu;
ama buna karsin tartisma gétirmez bir ger-
ceklik haline geldi, 60'l1 yillarda Bati'mn fii-
len bitin Kominist Partileri, sosyalizme ba-
r1s¢i gecis  disiincesini demokratik sanayl
toplumu kosullarinda biricik olanakli ve iste-
nir perspektif olarak tanidilar. 807 yillarda
Trotskiyciler dahil, u¢ sol bile bu goérise ka-
tiimak zorunda kaldi. A.. Popkova, italyan
«Kizil Tugaylar»immin ya da buna benzer her
hangi bir baska tedhisci 6rgitiin yandasla-
rindan yakinlik gorebilir; ama bodylelerinin
arasinda bulunmak her hdlde kendisinin de
hoguna gitmez. , .

Gelelim sosyal demokrasiye. Popkova'ya



bakilirsa —piyasay: stnirlayip sosyal adaleti
ve tam istihdami saglamak cabasiyla— sol

hiikmetler, sorumsuzca «para basmis» ve:

teknolojik ilerlemeyi frenlemis, bu ylizden
buyime haddi diusmis, enfldsyon dort nala
gitmeye baslomis, vergiler artmistir. Sosyal
demokrat iktidarin siresi bakimindan mutlak
rekoru elinde tutan isvec'i somut érnek ola-
rak alalm. Para istikrarh, enfldsyon oran
dusuktir; issizlik orani da éyle — % 3 di-
zeyinde. Teknolojik gelisme bakimindan s-
vesliler Avrupa’da basi cekmekte, robot tek-
nigi alaninda Amerikalilari gecmek tzeredir-
ler. Ve butlin bunlar, hi¢c dedismeyen yiiksek
yasam dlzeyi ve siyasai istikrar altinda ol-
maktadir. Bununla isveg'te ciddi toplumsal
sorunlarin olmadidini kesinlikle sdylemek is-
temiyoruz; ama bunlar Popkova'nin disin-
diklerinden tamamen farkli sorunlardir.

Elbette sosyal demokrat hitkiimet poti-
tikasinin sonuclarinin bu denli parlak olma-
di§i bircok Avrupa iilkesi vardir, Ama genel
olarak bakidiginda Bati Avrupa, tam da orta-
nin solu egitimlerinin en gok etkili oldugu yil-
larda (60'li yillarin ikinci yarisindan 70’li yil-
larin. ortasina degdin) buyik bir tarihi atilim
gerceklestirmis, ABD karsisindaki, 401 ve 50’
H yillarda muazzam ve cok yonlii olan ikti-
sadi geriligini kapatmistir.

Sosyal demokrasinin 70’li yillarin sonla-
rindaki yenilgileri tipki énceki dénemdeki za-
ferleri gibi kuskusuz rastianti degildir. Ne var
kl «ortanin solusndaki partilere ugursuzluk
getiren, Popkova’nin var saydig! gibi, plén
ile piyasayi biriestirme cabalar degil, sosya-
list boliisiim politikasi ile kapitalist Gretim ya-
pist arasmdaki geligkiler, bir de sosyal de-
mokratlarin, miitkiyet iliskilerinde kokii de-
gisimlere gitme konusunda goésterdikleri ye-
tersiziik oldu, "

Plan ile piyasaya gelince, bircok sosyal
demokrat hikmet, ne yazik ki bunlari birleg-
tirmeye degil, ayirmaya calismistir. ingiliz
fsci Partisinin ideologu A. Nowe, 1945-51'de-

ki Attlee hitkimetinin piyasa ile plénin bag-
dasmazligi diisiincesinden yola ¢iktigini, bu-
nunla birlikte bir «karma ekonomi» gerceve-
sinde Ozel kesime piyasa yasalar uyarinca
kendini gelistirme olanagdi verdigini, aynt za-
manda da devlet kesimini etkisiz bir merke-
ziyetci-blrokratik planlamaya idbi  kildigin
kabul eder. Ne o zamanki .ne de daha sonra-
ki {sci Partisi yonetimleri, plan ile piyasa
arasinda az c¢ok organik bir baglanti kurma
cabasi gostermistir. Bu durum, iskandinav

- sosyal demokrasisinin  bagarlan ile ingitiz

sosyal demokrasisinin basarisizltklar arasin-
daki karsithgl da kismen aciklar.
Popkova’nin gorisiniin  tersine, sosyal
demokrasinin etkisinin gliclenmesine yol
acan, tom da serbest girisimci-piyasada olus-
mus bulunan perspektif yokluguydu. Bu kez

* «klasik» ortanin sotu planlama modelinin ta-

rihi smirdiligt kendini gésterince, teknolojik
perspektifler ve diinya = ekonomisindeki giic
dengeleri degisince burjuvazi, neo-liberatizm
bayragdi altinda karsi saldirya gecmeyi basar-
di. Bu hareketin ideologlari —Friedman: ve
Hajek— her tirll planlamayr «esaret yolu»
olarak nitelendirerek pl@nlomanin hem ilke-
sel etkisiziigini hem de piyasayla bagdasmaz-
ligini (kendilerine gdre sosyalizm ile 6zgiir-
ligin ilkesel bagdasmazhidini da) vurguladi-
lar. Popkova, her ikisinin iktisadi saviarmni
aynen yineliyor; bunu yaparken de M, Fried-
man ile «Sikago okulusndan yandaslarnin
isin O0zlUni gizledikierini fark etmiyor : Pra-
tikte onlar icin dnemii olan, kesinlikle pldnla-
mayl tamamen ortadan kaldirmak degi, 6zel
ellere teslim etmekti. «Serbest piyasa» igin
miicadele gorintitst ardinda planiama islev-
leri, paridmentoya hesap veren ve toplumsal
denetime agcik deviet organlarmin elinden
alinmig, (19. yuizydin Ozel girisimcilerinden
farkli olarak, hicbir zaman sirf piyasa &lgit-
lerine gore yonlerinii belirlemeyen) uluslar
asin konzernlere aktardmistr, ,

Bir bagka deyigle : iktisadi model so- -
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runu, simif micadelesi sorunundan aynimaz.

Su ya da bu bicimde bitiin modern ekono-

milerde plén yaptir. Butiin modern toplumlar-
da meta-para iliskileri, dolayisiyla piyasanin
su ya da bu bigimi mevecuttur. Sorun kimin
plan yaptigt ve nasil plan yapldi§i, piyasayi
etkilemenin hedef ve ydntemlerinin neler ol-
dugudur. Popkova, «palavractarin nerede
daha calimli olduklari» sorusunu soruycr; ama
toplumsal pastanin degdisik halk gruplan ara-
sinda nasH paylasildidiyla ilgilenmiyor. (Pet-
rol zengini Nijerya'da siyasal ve iktisadi du-
rumun ycksul ama reformcular tarafindan
yonetilen Senegal'dekine oranla neden dola-
yi daha istikrarli olduduyla érnegin).

Hazir Uclincli Diinya'dan sdz etmisken
— «tam piyasa serbestiysine, «tam libera-
lizmre, baskici diktatérliiklerin egemenligi al-
tindaki yerler neresiyse tam da o ilkelerde
umut baglanmis olmasi bir rastlanti  midir
acaba (70°li yillarda Sili'nin ve L&tin Ameri-
ka'nin «gliney konisinndeki Oteki Ulkelerin
tecrubelerine igaretle yetiniyoruz)? Askeri
rejimlerin ¢okirsiyle birlikte toplumsal giiven-
celerin geri verilmis olmasi ve hitkiimetlerin
kamunun baskisi altinda ekonomiyi diizenle-
meye, piyasanm dogdal zorunu snirlandirma-
" ya baslamus olmalari da neresinden bakilsa
rastlanti degildir.

Ekonomide sosyalizmin ilkelerinin plan-
lama temeli lzerinde gerceklesmesi gerekti-
dini soylemek elbette blylk bir kesif sayil-
maz. Sorun planlamanin kendisine demokratik
ve etkili bir bicim vermektedir. Planlama, an-
cak o zaman sosyalist degerleri butlnilyle
hayata gecirecektir.

Planlamanin demokratik karakteri, bir
yandan {retimde emekgilerin 6z ydnetimine
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dayali gelismis bir sistéemle —hem de yainiz
isletme diizleminde degil, ayni zamanda ig-
letme birlikleri, bltunlyle «firmalar», hatta
iktisadi dallar dizleminde de— gerceklesti-
rilebilir; 6te yandan devletin kendisinin de-
mokratik bir yapiya kavusturulmasiyla elde
edilebilir, ‘
Planlamanin etkililigi bircok kosula bag-
lidir. S6z gelimi aciktir ki toplumsal milkiyet
olmaksizin sermaye vyatirimlarinin - ve ham
maddelerin basarili bir bicimde yeniden da-
gitlmasi disiinilemez. Piyasayr mekanik bir
bicimde bastiran ya da piyasa yokmus gibi
davranan bir planlamanin emekgilerin degil,
olsa olsa burokratlann isine yarayaca§i da
bir o kadar aciktir. Daha-Engels «Marx und
Rodbertus» adli caligmasinda sunu belirtmis-
ti: Meta-para iliskileri heniiz var oldukea,
sosyalist bir planlamay! savunanlarin piyasa-
y! yok saymaya calismalari, olsa olsa «pan-

car sekeri daglan altinda ve patates rakisi

icinde bogulurken ekmege ve ete muhtag kal-
mamiza» yol acar (c. 21, s. 180). ’

Butin nesitel yasalar gibi piyasa yasa-
larinin da varligin tanimak gerekir. Bu, onla-
ra dcizane boyun edmek anlamina gelmez.
Yer cekimi yasasini tanirsak ancak 0 zaman
gbge yitkselen bir ucak yapabiliriz. Nesnel
yasalardan baska yollardan «kurtulmak» icin
harcanan —pek dGld anlasilir ve kendilerince
mesru— cabalar, teknikte daima giling ba-
sarisizhiklarla, toplumda ise kan dokilmesiy-
le sonuglanmistir. Butiin Gtopilerin tarihi ka-
deri budur; ne piyasa Utopileri ne de piyasa
karsiti Utopiler bu kuralin istisnasi degiller-
dir. 20. yiizyilda aldigimiz  trajik tecritbeler
yetmeyecek mi bize?



inceleme

1980’lerde Ekonom
Politikasinin  Amaglari ve
Sonuglar

Hiisnl KIZILYALLI

, Bogazigi Universitesi iktisadi ve Idari Bilimier
Faklltesinde ders veren Dr. Kizilyalti'nin yapitlari
arasinda Tiirkiye Ekonomisindeki Gelismelerin Parasal
Faktérlerle Acikianmas: (1946-1974) (1978) ile
Economic Effects of Turkish Tax System (1964) var.

1980'lerin ekonomi politikastnin en- énem- .
li amaci dig Odemelerde denge saglamak
ve doéviz kithdina meydan vermemek olarak
ortaya crkiyor.

1980 ve 1970’lerin aksine gelir ve istih-
dami azami olclide artirmak bir amac degii-

“dir. Nitekim hazirlanan yilik programlarda

milli gelir artis hizi (% 5) bir hedef olarak
degil, yol gosterici planlama (indicative plan-
ning) cercevesinde bir igsaret olarak gérin-
mektedir. 1960-75 déneminde yiida % 7 ola-
rak gerceklesen Gayri Safi Milll Hasila
(CGSMH) artis hizi 1980-87 déneminde ancak
% 4.5 olmustur.

Yatirim program ve projelerinde istihdam
artisi bir amac dedildir, aksine bilyiik olci-
de isci tasarrufuna yol acsa da sermaye-yo-
gun modern teknolojilerin tercih edildigi an-
lastimaktadir. Ote yandan 1980’lerde dncelik
ve adirhd olan konut ve yol, enerji gibi alt-
yapl! yatirimiarinm ingaat agamasi haric istih-
dam yaratma olanaklarinin ¢ok siirh oldu-
gu bilinmektedir. :

Burada bir tezada isaret etmek. gerekir.
Disa acllma ve ihracat seferberligi dénemi
olarak tamimlanan 1980’lerde, ihrac edilebilir

~mal ve hizmetler Greten produktif (enternas-

yonal) sektorler aleyhine, sadece i¢c piyasa-
da kulianilabilen (ihrac edilemeyen) hizmetler
Ureten konut ve altyapi gibi (milli) sektorie-
rin tercih edilmeleridir. 1960 ve 1970'lerde
Turkiye milli gelir artis hizint azomilestirebil-
mek icin Prof. Tinbergen tarafindan da one-
rilen enternasyonal sektorieri azami oOlclide
arttinp, milli sektérieri de zoruniu (gerekli)
oldugu oiclide arttirma stratejisini benimse-
mis ve uygulamistir.

. 1970 yillarda baslayan ve siddetlenen
elektrik sikintist  bu yontemin yanhishdindan
degil, bliyik sermaye ddvizi, ve uzun zaman
gerektiren eneriji. yatinnm projeterinin, ézellik-
le uygulama asamasindaki gecikmelerinden
ileri gelmistir,

1980’lerin ekonomi poiitikasi i¢c denge ve
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«

fiyat istikrarini da amac edinmemistir. DIE
Tiketici fiyatlari genel endeksi 1980-1987
déneminde yilda ortalama % 40'in Ustiinde
artig gdstermistir,

17 yildir % 10’'unun Ustiinde devam eden
enflasyonun gosterdigi (zere saglanamayan
ic denge sonucu onun aynasi olan dis dde-
meler cari dengesi de acik vermistir. Bu agi-
din orta-uzun vadeli kredilerle finanse edi-
len kismi, kalkinmakta -olan bir Glkenin ver-
mesi olagan sayilan planh aciktir. Bu acigin
kisa vadeli kredilerle finanse edilen kismi
ise hesap/plan disi verilen ve enflasyon so-
nucu bozulan i¢c dengenin disa yansimasidir.
Tarkiye'nin enflasyonist baski scnucu, son
9 yilda aldigi kisa vadeli krediler 10 milyar
dolan bulmustur (1982 'sonunda 2164 mil-
yon dolar olan kisa vadeli borclar, 1987 so-
nunga 12340 milyon dolara ctkmistir.)

1980-87 déneminde ihracatin yilda % 18
artig gostermesine ragmen kisa vadeli dig
borelardaki bu blyitk artis (kisa vadeli borg
tutar yillik ihracati asmaktadir) ve buna ek
olarak 1988-91 déneminde dis bor¢ faiz ve
ana para odemelerinin yilda 7.3 milyar dola-
ra ulagmasi, ddemeler dengesi durumunun

parlak ve hatta rahat ol‘modlgml gostermek-

tedir.

Aksine milli gelirin % 11'i. tutarindaki
bor¢ servisi her ekonomi igin gicliikler do-
gurabilir. Bu durumda dis borg ddemelerinin
yeni bir takvime baglanmasi (ertelenme) du-
sUnOimelidir. Turkiye 300 yillik ddviz sorunu-
nu ¢ézmils midir? Dis ddemeler dengesi so-
rununu kesin olarak ¢cdzmus bir (lkenin bdyle
bir dig borc¢ tablosuna ulasmamasi gerekirdi.

Tirkiye doviz konusunda sorunsuz, ra-
hat ve istikrar icinde hizli ekonomik kalkin-
manin da gercekiestirildigi, dis borg¢ birikimi-
nin sorun yaratmadi§r uzun dénemler yasa-
mistir,

Atatiirk dénemi 1923-1938 her yonden ol-
dugu gibi ekonomik acidan da «Alin Cagr-
dir. ‘Hizli kalkinma, fiyat ve doéviz kuru istik-
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rari icinde gerceklestirilmis ve Osmanli Dev-
letinin dis bor¢larn édenmistir.

1946-53 déneminde fiyat istikrari iginde
hizli ekonomik kalkinma gerceklestiriimistir.
Ancak ithal liberasyonunda fazla hizhi gidil-
digi icin biriken kisa vadeli borglar nedeniyle
1954°te krize girilmistir.

1960-75 Planli Kalkinma déneminde fiyai
istikrari icinde % 7 ekonomik kalkinma ger-
ceklestirilmistir. Mevcut dis ticaret ve kam-
biyo rejimi ¢er¢cevesinde doviz bir sorun ol-
mamis ve yeterli olmustur. 1972-73 yillarinda
igci dovizlerini satin almama bile &nerilmis-
tir.,

Ancak o yidlarda biyilk artis gosteren
isci dovizleri, buglin dbvize cevrilebilir mev-
duat (DCM) borclarinin ddenmesinde oldugu
gibi para basarak satin alindigi icin enflas-
yona sebep olmustur. isci dovizlerinin fazla-
sinmn iyi bir yatirm konusu olarak saglam
kaynaklarla finanse edilerek satin alinmasi
ve ileride kullanilmak {izere saklanmasi gere-
kirdi. Ayni sekilde buglin DCM borglari dahil,
dis borg servisinin para basilarak karsilan-
mamasi gerekir.

Aslinda 1970'lerin basina dogru Tarkiye
kaltkinma ve doviz konularini blylk olglide
yoluna koymustu. 1974 de baslayan petrol
soku olmasaydi Tirkiye kalkinmasini fazla so-
runsuz ileriye gotiirebilecekti. Petrol fiyat ar-
tisindan sonra ise buna uyum saglayacak
tedbirlerin alinmasinda ¢ok gec kalindidi, ye-
rine kisa vadeli dis borclanma ile ¢éziim bu-
lunmaya calisildigt! icin Tarkiye 1976-80 do-
neminde 1954-60 ddnemine benzer bir krize
girmistir. :

Tlrkiye'nin bugiin glindeminde enflasyon
ve dis borg servisi sorunlari vardir. Oncelik-
le bu iki sorunun ¢ozimi gerekir. 1980’lerin
enflasyonunun nedeni oncekilerden farklidir.
1950 ve 1980%lerin enflasyonlarinin  nedeni
kaynaklar dtesinde yatirim yapimasiydl. Bu-
glinki enflasyonun nedeni ise blylk Ol¢l-
de dis borc ¢denmesidir. Bu nedenle de dis



borc ertelemesi iyi bir ¢ozimdur,

Dig borclari édemek tzere para basmak
ve kisa vadeli dis bor¢c almak cikar yol degil-
dir ve bunlarin maliyeti ertelemeye nazaran
cok yliksekiir.

iC FIYATLAR VE DISA ACILMA

Turkiye'de fiyat artislarmin  nedeninin
Tarkiye'nin disa acilmast sonucu oldugu, ic
fiyatlanin Avrupa ve Orta Dogu ulkeleri fiyat-
lar dizeyine ¢itkmasinin normal oldugu stk
sik ve hatta resmi goriis olarak ifade edil-
mektedir. Bu goris devaliasyon teori ve pra-
tigi ile ters dismektedir.

, Diga aciima, sk devaliiasyon ve i¢ fi-

yatlar konusunun ash nedir. Diga acilma cer-
cevesinde bashca u¢ alonda degisiklik ya-
pilir :

(i) Ithal kota ve sinirlamalari kaldinhir, giim-
rik vergileri indirilir. Bu tedbirler ic fi-
yatlart ancaok indirir.

(i) . Ihrac yasaklannin kalktigr sirada dis ta-

lep nedeniyle i¢c fiyatlarin yikselmesi

normaldir. Ancak ihrac yasaklan artik
kalmadigr i¢in, buginkd fiyat artislari-
nin izahi bu faktér olamaz.

(iii) Son tedbir kimesi ihracatl tesvik ted-

‘ birleri ve sik devaliiasyondur. Devali-
_asyonun burada amact i¢c fiyatlar
disariya nazoran distrerek ihracati tes-
viktir. Bu itibarla devalliasyonun etkili
olabilmesi icin i¢c fiyatlarin zamanla
ylikselmemesi geerkir. Ancak gerekli
ilave éniemler alinmadigr takdirde za-
manla Massetme (Absorption) teorisi
cercevesinde basanli  devaliasycnun
yol actigi gelir/talep artislan i¢ fiyat-
larin yikselmesine yol acar ve senunda
devaliiasyonun etkisi sifira iner. Burada
meharet i¢ fiyatlarin kisa siirede yik-
selmesini engellemektir. Cinkll aksi
halde devalliasyon bosa gitmis olur.

Bu nedenle i¢ fiyatlarm devaliasyon (di-
su ag¢tlma), ihracat seferberligi nedeniyle yik-
selmesi, basan degdil basansizhgr kanitlar
ve bunun Snlenmesi gerekir.

Ashinda esas sorun enflasyonun devam
etmesidir. Kronik ylksek nisbetli enflasyon
(bittce acigr ve para arzindaki asin-artistan
degan) sik devaliasyonu zorunlu kilmakta,
devaliiasyonlar devom eden enflasyon nede-
niyle basarnsiz kalmakta ve ihracat vergi io-

~desi gibi bltceye yik getiren ve dolayisiyla

enflasyonu korikleyen ilave tesviklerle des-
teklemek gerekmektedir. Bu bir kisir déngi-
dir ve coHzimi enflasyonu durdurmaktir,
Aslinda enflasyon disa. acima ve dig
diinya ile entegrasyonla tezat halindedir. Bir
crtak pazar icinde Uye dlkelerin fiyat ve kur
istikrarini korumalari istenir. Kronik enflasyon
ise devamli devaliasyonu (competitive de-
valuations) gerektirecektir. Tirkiye’de fiyat
artislan tabiatiyla  disa acilmayi ve ihracat
artisini engellemektedir. Dider yandan stk
devaliiasyon maliyetlerin devamli tirmanma-
sina ve dolayisiyla maliyet enflasyonuna yol
acmaoktadir. Bu kisir déngi kétli ama zorun-
lu bir yol degildir. Alternatif enflasyonu dur-
durarak bu kisir déngiyl gidermektir. O zo-
man gercekei kur ihracatl tesvike yeterli ola-
cak ve kur ayarlamalar gerektiginde kiicik
boyutta yaptiacaktir. - -
Esosinda devaliasyon basanl olup dig
denge dizelince, dis ticaret cogaltani yoluy-
la gelir artisi ve bunun yol acacag! talep or-
us1 (massetme teorisi) zamanla ic fiyatlarin
ylikselmesine yo! acar. Burada devaliiasyo-
nun maliyetlerde ve enflasyonist bekleyis-
lerde derhal yol acacagdi artislar do nazara
alinmaldir. Bu nedenlerle devaliasyonun dis
dengesizlige kisa vadede bile, bir ¢coziim ge-

tirmeyecegi ileri surtltir. Bu géris dogrudur

ve devaliiasyonun kisa dénemde bile basarih
olmasi icin, talebi kisitlayici para ve maliye
politikasi tedbirleri ile desteklenmesi gere-
kir. Klasik devallGasyon teori ve pratigi bu-
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dur; ve 1960 ve 1970 devaliiasyoniarinda bu
‘uygulama yapilarak basan ve istikrar saglan-
mistir.

Aksi halde (yani talep kontrol edilemiye-
rek ic fiyatlar yiikselirse) kisir déngi igine
girilir ve devamli yeni devaliiasyonlar gerekir,
Bunlar ise kisa vadede bile fazla etkili olmaz
ve ilave ihracat tegvik tedbirleri gerekir. Tur-
kiyenin 1980’'lerde uyguladid) budur. Bura-
da ama¢ kaybolmakta ve meharetin i¢c fi-
yatlarin yiikselisini frenleyerek ihracatin de-
vamini saglayabilmek oldugu unutulmakta-
dir,

1980'lerde Tiirkiye'de kayan pariteler

_(gliding parities) sistemi icinde devamhi de-
valiiasyon, maliye ve para politikalarini ki-
sitlayici yénde kullanmadan dis dengeyi sag-

lama (genisleyici para ve maliye politikalari-

nin dig denge tzerine olumsuz etkisini dog-
rudan ve kolayca giderme) araci olarak go-
rialmastir., Burada vyapilan yanlishk, kiigik
fiyat artislan (enflasyon yiizdeleri) icin dogru
olabilecek bir teoriyi, Tirkiye’'nin yiksek en-
flasyon ve yiiksek devalliasyoniu ekonomisine
uyguamaktir. Bu goéris altinda talebi kisitla-
yici para/matiye politikalarn  uygulanmadidi
-i¢in enflasyon/devaliasyon kroniklesir, de-
valtuasyonlar etkisiz kalir ve ilave tesvikler
gerekir. Ve Tiirkiye'de bugiin olan da budur.

IHRACAT ARTISI VE EKONOMIK YAPI

ihracat 1980'de 2910 Milyon dolardan
1987'de 10.190 Milyon dolara c¢ikarak, 3 mis-
linden fazla artmig ve yitik % 18 artis gos-
termistir.

Ancak bu ihracat icinde hayali ihracatin

ve re-eksportlarin payi belli degildir. (Gim-

riiksiiz ithal edilen maltarin ihraci, re-eksport
olarak gosterilmeyerek vergi iadesinden ya-
rarlanma sozkonusudur.) fhracatta 1987 yi-
linda 1980’e nazaran biyik artis gdsteren
sanayi mallan icinde dokuma 2707, kimya
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722, deni 722, demir ¢elik 852 ve makina 680
Milyon dolara ulasarak ihracati blyik artis
gbsteren sektdrler olmuslardir.

inracattaki bu artista tesvik, vergi iadesi
sisteminin roll biiyiik olmus ve tesvikler azal-
digr zaman jhracat ornedgin 1986°da gerile-
migtir. ihracat artigt Gretimde paralel biiyiik
artislart beraberinde getirmemis ve dolayi-
styla 'ihracat Japonya, Kore ve Taiwan'da of-
dudu gibi kalkinmanin motoru haline donis-
memistir. thracatl bliyik artis gésteren sek-
torler iginde Uretim endekslerine gbre 1981-
86 doneminde Tekstil-Deri % 43 (yillik % 7),
Kimya % 50 (yilda % 8), Baz metaller % 147
(ylda % 18), Makina % 78 (yilitk % 11) dretim
artis1 gdstermistir. Fiii  Gretim rakamlarina
(ton) gelince ham demir ve ¢elik 1982-86 do-
neminde sirasiyla yilllk % 13 ve % 15 artig
gosterirken, pamuk ve yiin ipligi sarisiyla yil-
da ancak % 2 ve % 0.5 artis gostermislerdir.
Goririyorki demir-celik, makina, deri sektor-
lerinde ihracat igin ek (retim yapiimissa da
tekstil sektorinde ozellikle iplik olarak ka-
pasite ve lretimde bir artis sézkonusu degil-
dir, ancak i¢ satisiar ihracata kaydirimigtir.

ihracat icinde sanayi mallarinin pay
1987'de % 80'e ¢ikmistir. Acaba Tiirk ekono-
misinin yapisi 1980’lerde dedismis ve sana-
yinin ekonomi icinde pay paralel olarak bu-
yiimiis mudiar? Cari fiyatlaria ve faktor fi-
yatlariyla gayri safi yurt ici hasila (GSFYIH-
FF) iginde sanayi sektdriiniin payr 1975'deki
% 20'den, 1880'de % 25'e ve 1986'da % 33'e
cikmistir. .

Ancak ayni tabloya sabit fiyatlarla bak-
tigimiz zaman sanayi sektériniin  payinda
1972'den beri bir degisme olmadigi gOrilir.
Nitekim' 1968 fiyatlariyla GSYH(FF) icinde
sanayi sektoriniin pay! (%) asadidaki gibi
seyretmistir. .

1950 1960 1965 1970 1971 1972
14 16 21 24 24 25
1976 1980 1985 1986

24 22 25 25



Gérultyorki  Milli ekonominin ~ yapisi 1970-
72 den beri degismemistir. Sadece i¢ tica-
ret hadlerinin sanayi lehine degismesi sonu-
cu sanayi sektérinin milli gelirden aldigi pay
blUyumustir. (Ters yonde bir gelisme tarim-
da olmus, ticaret hadlerinin alehte dedismesi
sonucu drnedin 1986 yilinda tarim sektdr,
1968 yili fivatlanyla olacaga nozaran % 22
daha az gelir elde etmistir.)

Ihracattaki bitylik artis benzer oranda bir
tretim artisina yol agmadidy  gibi, yatinmlan
ise hic etkilememigtir, Ihrac edilebilir mal
Uireten sektdrlerin (tanm, madencilik ve sa-
nayi) yatirmiari 1986 yilinda 1983’e nazaran
1986 fiyatlariyla 180 milyar TL. daha az olo-
rak 2572 Milyar TL. gerceklesmistir. GSMH
da pay olarak bu li¢ sektdrin yatinmiart,
asagida goriddigi izere 1987'de 1984’e na-
zaran 1 puan eksik olmustur. (%) :

1984 1985 1986 1987
14 6.7 6.7 6.4

Bu durumda gostermektedir ki 1980’le-
rin ihracat artisy, ihracat sektérinde bir ka-
pasite artisina yolagcmistir. lhracat icin gerek-
li Gretim fazlast (surplus) atl kapasitenin
kullaniimasi ve i¢ talebin kisiimasi suretiyle
gerceklestirilmistir. Bu sonucun Snemli ne-
deni ihracatin tesvikinde kullanmilan arag¢ ve
yontemlerdir. Vergi iadesi vb mali tesvikler
ihracati bir pazarlama faaliyeti olarak tes-
vik etmis, Uretim asamasini ihmal etmigtir.
Sanayide kapasite kullaniminin Gst sini-
ring gelindidi i¢in, ihracatin bundan sonra
miktar olarak artabilmesi icin sanayide bu-
yik yatmmlar gerekecektir, Yiksek enflas-
yon nisbeti nedeniyle artmis bulunan bugiin-
ki kredi faizieri karsisinda bu yatirimlarin
nasil gerceklesecedi bir sorundur.
Inracattaki buyik artislar, dokuma, de-
mir, celik gibi eski ithalat-ikame endustrileri
sayesinde olmustur, «Yaparak Ogrenme»
surecinin bu normal bir sonucudur. '

Ancaok Tirkiye 1970'lerde nasil ithal-ika-
me endustrilerinde himayeyi tedricen azalta-
rak, bunlart daha verimli tasarruflu ¢alismaya
ve zamanla ihracata gegcmeye zorlamamis-
sa, 1980’'lerde yeni sanayiler (Ithal-ikame ve-
ya ihrac endistrisi olarak) kurmayi ihmal et-
mektedir. -

Devletin kamu iktisadi tegebbusleri yoluy-
la sanayide onciligl ve ithalata kars: sis-
temli korumacilik terkedildigi i¢in yeni ve hat-
ta eski alanlarda riskli yeni blyitk yatinmia-
rin yaptimast olasilidi ¢ok azalmigtir. Burada
tek Umit yabanc sermayededir. '

Sonu¢ olarak ihracat artisi, bir Gretim

“ve bir kapasite artigina dénigmemistir. ihra-

cat sanayide mevcut atil kapasitenin kulla-
nimasi suretiyle gergeklesmistir. . Bundan
sonra ihracat artislannin gergeklesmesi ka-
pasite yetersizligi nedeniyle gliclesecektir.

1988 BASINDA DIS BORCLAR

1980-83 déneminde 20 Milyar $'da kalan
dis borglar 1984’den sonra hizla artarak 1986
sonunda 31.2 Milyar $'a, 1987 sonunda 38.3
Milyar $'a ¢itkmistir.

1982

{Milyar $) 1986 1987
Toplam Dis Borclar 20.24 31.23 38.30
Kisa Vadeli 2.16 9.3% 12.34

Aslinda 1987 sonu dis bor¢ rakam: Aske--
ri Borglar (2591 Milyon $) ve Doéviz Tevdiat
Hesaplan (DTH) (3979 Milyon §) da eklenin-
ce 44.874 Milyon $ dir. DTH 1970 lerde buyik
sorun doguran ve &denmesi halen devam
eden Dovize Cevrilebilir Mevduat (DCM) he-

saplarinin bir benzeridir,

" Bu bor¢ tutarinin Gayri Safi Milli Hasila
(GSMH) ya orani. % 75 dir ve bu dinya &I-
¢iisinde ¢ok yiiksek bir rakamdir. Bu bore
rakami disinda birde Dogu Bloku Ulkelerine
olan borglar (lrak’tan alacak) vardir.
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Son yilardaki biiyuk bérclanménin neé-
deni ithalatin libere edilmesi, devam eden
enflasyon, tasarruf yetersizligi ve vergi geli-
rindeki nisbi azalmadir. Bizim 1966 sonu ve-
riterini kullanarak yaptigimiz tahmine gore,
bugiinkli egilimlerin (trendlerin) devami ha-

linde drs borglar 5 yil iginde (1991°de) 60 Mil-.

yar $'a cikacaktir. (*) Askeri bor¢ ve DTH
bu hesaba dahil degildir.)

S6z konusu rapor ve tahminleri hiiki-
met tarafindan tenkitlere maruz
Ashinda tahminler ¢esitli senaryolar icin ya-
pilmistir. Uzun dénemde &rnedin 2000 yilin-
da bor¢ mikiarinin ne olacagma kimse dog-
ru olarak tahmin edemez. Cinki bu rakamt
etkileyecek o kadar cok degisken vardirki.
Bu tip tahminlerin amac!, cesitli varsayim ve
politikalar altinda borcun nereye gidecegini
bu giinden tesbit edip, tehlikeli, soruniu ola-
siliklary alinacak tedbirlerle ortadan kaldir-
maktir. Amag¢ kehanet degil, politikaya isik
tutmaktir,

1987 yili bor¢c rakamiar, mevcut trend-
lerin, buglinkil gidisin devam ettigini goster-
mektedir. Nitekim 1987'de dis borglar 7 Mil-
yar $ artmis ve bunun 3 Milyar $'t kisa vadeli
olmustur. Bu giin berg toplaminin 1/3'0 kisa
vadelidir. Bizim tahminlere gére 1987'de borg
artigi 5 Milyar $ idi. 1988'de ise borcun 5-6
Milyar $ artacagr tahmin edilmistir. Resmi
tahinlere gére ise 1988'de bor¢ sadece 0.8
Milyar $ artacaktir. g

S6zit edilen calismada Tulrkiye hic dig
bor¢ almazsa, mevcut borcun servisi icin
C8MH’nin ortalama % 8.5’'unu disariya trans-
fer edecegi tesbit edimisti. 1988’de bu ra-
kam fiilen % 11 olacaktr,

1987 yili rakamlar: bizim borg tahminleri-
ni nasil etkiler? 1280°'lerin gidisi (izerine bina
edilmis bor¢ tahminlerinde marjinal serma-
ye - hasila orani (MSHO) 6 olarak alinmistir.

{(*} Dis Borclar : Tahmin ve Analiz, TUSIAD, istan-

bul, Aralik 1987
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kalmisti. -

1977-87 donemi icin ise ordn 6.5 olartik hé-
saplanmistir. 1987 de tasarruf ediliminin %
23.5'e ciktigt iddia edilmekte ise de toplam
yatinmin % 1.1 azalmasi, kamu tasarruflari-
nin % 28.2 azalmasi ve GSMH % 6.8 blyir-
ken toplam tiiketimin % 7.2 artmasi kargism-
da, tasarruf egiliminde yiikselis iddiasinin da-

. yanagi géritnmemektedir, Diger yandan 1986

ve 1887'de Miili gelirde vaki olan % 8 ve 6.8
oranindaki beklenmedik blyulklikteki artigla-
rin daha ziyade tasarrufa giderek, tiketim
artisina yol agmamasi teorik olarak beklenir-
di. 1987 deki biiyik tiketim artist bu bekle-
yisi dogrulamamistir. Ayrica borg tahminle-
rinde onemli olan tasarruf egdiliminin tek bir
yil icin degil, gelecek ic¢in devamh olarak
yukselmesidir. :

MSHO'nin yiiksekligi (Birinci ve Ikinci
Bes yillik plan dénemlerinde 3 olan oranin
bugiin 6.5 olmasi) ve tasarruf egiliminin %
20 civarinda olmast nedeniyle % 4'iin Gstiin-
de GSMH artts hizlar, bugiin Tirkiye igin
bliyiik dis borglanma gereksinimi degurdu-
gundan yiiksektir. Nitekim dis borglanmanin
hizlandigr 1984-87 déneminde GSMH 1984'de
% 5.9, 1985’de % 5.1, 1986'da % 8 ve 1987'de
% 6.8 artmistir. MSHO ise gelecek igin 6-7
dir. Cunkl prodiktif yatirimlar azdir ve hi-
kiimetin konut, alt yap: (yol, képri, enerii)
yatinmlarnna agirlik vermesi, sehirlerdeki yi-
kip yapma ve imar faaliyetleri, yatirm proje
ve uygulamalarindaki yanhs ve israflar - bu
oran! yukseltir, Bu giine kadar sanayide atl
kapasiteyi  kullanarak .gerceklesen ihracat
artiginin devami icin arttk sanayi yatirimlari
gerekecektir. Ayrica 17 yildir devam eden
kronik ve 1986 dan itibaren hizlanan enflas-
yon (*) verimli yatinmlar aleyhine kisa vade-
li spekilatif yatinmlari (6zellikle emlak) teg-
vik etmektedir. Bu faktdrierin hepsi MSHOni
yitkseltir.

Bu nedenle borglanma gereksiniminin

(*} 1988 Subat tetbirleri enflasyonu énlemek icln ye-



1988 de birden 0.8 Milyar dolara dismesi ola-
noksiz goérinmektedir.

Oteyandan dis bor¢ servisi ekonomiye
ve bltceye bliyluk bir yik haline gelmistir.
1288 de borc servisi GSMH'nin % 11'ine ve
ihracatin % €0'na ulagacaktir. 1988-91 done-
mindeki bor¢ servisinde yigilma olacag: asao-
gidaki tabloda gortimektedir. (Milyar $) -

1988 1989 1990 1991
Ana para O6demesi 43 4.0 4.1 3.8
Faiz Odemesi 3.0 3.2 33 34
Toplam bor¢ servisi 7.3 72 74 72
1987 konsolide bltcesinde borgc faizi

G6demeleri GSMH'nin % 4.1'ine ulagarak, yo-
tinmlara (CGSMH'nIn % 42 si) hemen esit
hale gelmistir, 1988 konsolide biitgcesinde
ise personel giderleri % 45, yatirimlar % 50
artarken faiz édemeleri % 140 artacaktir. Bu
bir yatinm kalkinma biiicesi - -degil borc céde-
me butcesidir.

Bu nedenle bugin enflasyon katkinmau
hizini artirtyor diye degil (ki bu iddia da as-
linda gecersizdir.) bitce acigini finanse et-
mek Uzere devam etmektedir. Clnki bultce
acigini en kéti vergiden bile kétli olan acik
finansman (enflasyon) disindaki yollaria (ge-
lir vergisi istisnalarini  kaldirarak ve vergi
kaybini Onleyerek veya alt yapi projelerini
daha adir bir tempo ile uygulayarak) karsila-
mak istenmemektedir, Dis bor¢ servisinde
dniimiizdeki 4 yildaki yigima goézéninde tu-

tersizdir; esasen bunlarin amaci enflasyonu onle-
mek degil, bltceye ve dig bor¢c 6demesine finans-
" man saglamaktir, Taksitle enflasyon miicadelesi
simdiye kadar basansiz kalmistir, bundan sonra
da basarisiz kalacaktir; cinkd yapiimis zamlarin
matliyetlere etkileri yeni zam dalgalart getirecek-
tir. Ayrica 1987'de para arzindaki % 50 artisin
fiyatlara etkisi onimiizdeki 1-1.5 yil icinde gori-
lecektir. '

tularak, bir diger ¢oziimde dis bor¢ ertele-
mesidir. '

Tirkiye'nin faiz, vade ve kullanilacag
alan yoniinden uygun orta-uzun vadeli dis
kredileri almaya devam etmesi sartiir. Ancak
dig kredi veriliyor diye bugin icin gereksiz
alt yapi yatirimlarina girigilmemesi gerexkir.
Cunkl alinan kredilerin iyi bir yatinm proic-
sinde kullaniimasi, {Uretim-ihracat artisinin
geri 6demeyi karsilamasi gerekir. Alt yapi ya-
tirimlarinda degdil ihracat artisi, bazen tretim
artigi bile stphelidir.

Kisa vadeli kredilerin ise artik alinmo-
masi ve mevcutlarironcelikle tasfiyesi gere-
kir. 1960'larda OECD gercevesinde bir ulus-
lararasi banka tarafindan teklif edilen dusik
faizli 1 vyil vadeli (yenilenmesi muhtemel) 200
Milyon $ nakit kredisini Turkiye kabul etme-

mistir. Bu reddin nedeni uygun yatirim alani

bulunana kadar kredinin gereksiz ithalatta
kullanilabilecedi, gen odemenin sorun. ola
bilecegi ve OECD cercevesinde alinacak
normal .uzun vadeli kredileri olumsuz etkile-
yebilecegi dustinceleri idi, ,

- Sermaye hareketleri, karaborsa kurunu
kullanmak kaydiyla bugiin tamamen serbest-
tir. Sermaye haraketleri gelismig ve parasi
konvertibl lkelerde serbesttir. Bunu Turki-
yeden sermaye kacisini hizlandirmasi ve dig

borglanmayi artiirmasi beklenir.

Odemeler dengesinin cari isiemleri dis
ticaret ve kambiyo rejimlerine ve ithal ver-
gileriyle fonlara tabi iken, sermaye hareket-
lerinin bu sekilde tamamen serbest birakil-

. masinin mantigi ve amaci belli degildir. Kon-

trol edilemiyecedi disinilen faktdrle uyugma
yolunun secildigi anltasimaktadir.

Ozet olarak dis borglar toplam ve bor¢
servis yUkU olarak ¢ck blyUmistitr. Bir yan-
dan kisa vadeli borclardan kacinarak bir
bor¢c ertelemesi operasyonuna girismek, ic
tasarruflart artirp, MSHO'ni diustrmek ve
enflasyonu durdurmak gerekli gérulmektedir.
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Saygt deder bazi batili politikact ve is
adamlarinin  Tiirkiye ekonomisinin «dogru
yolda» olduguna dair sdylediklerini, Sayin
Basbakan ve TRT sik sik yinelemekte ve bu
yolla kamuoyunda icraatlarina kargt olumlu
distnceler ve ekonomik gidisata dair giiven
yaratmaya calismaktadirlar. Kuskusuz eko-
nomik gelecege given telkin edebilmek, kon-
jonktir hareketleri lizerinde marjinal de olsa
olumlu etkiler yaratabilir, Fokat acaba Tur-
kiye ekonomisinin saglikliligi hakkinda séy-
lenenler, Tirkiyenin Ozal hiikiimetlerinin ik-
tidart boyunca dis bor¢c édemelerini heniiz
aksatmadan yerine getirmis olmasi haricinde
ne dereceye kadar dogrudur? Bu tartisilabi-
lir. ,

Eder Turkiye dis bor¢c odemelerini ak-
satmadan yurittugl zaman zarfinda net top-
lam dig borg miktarini yilkksek hizda arttir-

-mamig olsayd, icraat elbette basarili sayila-

bilirdi. Fakat 1983 Kasiminda 18 milyar do-
lar dig bor¢larimizin bugiin 38 milyart bulmus
oldugu gbz o6nlinde tutulursa bor¢c édemele-
rinin aksatiimadan vyapilabilmis olmasinin
marifetinin kaynagt derhal ortaya cikmakta-
dir: Borc 6demeleri, 6yle anlastltyor ki, sag-
likli bir program ve icraat dolayisiyla degil
de, yillik borc servisinin iki kati kadar yeni
net borclanma marifetiyle yapilabilmistir.
Baska bir deyimle, Ozal hiikiimeti (veya ona
bakilirsa herhangi bir Cumhuriyet hikiime-

- 1i,} ‘bu sartlar altinda borg servisini aksatma-

dan ylritebilmek icin bor¢ servisinin bir mik-
tar lstiinde yeni di$ borc bulmaya mecbur-
dur. Bunu yapamaz duruma diismeye basla-
digr andan itibaren Tiirkiye yeni bir déviz
darbogazi ve dis borc krizi ile karsilagsmak
durumunda kalacaktir; ve bu kaciniimaz teh-
like glin gectikce daha ciddilesmektedir. Dis
borcun mutlak miktari belki onca énemli de-
gildir, ama Turkiyenin dis bor¢ yiki oransal
olarak ta korkutucu bir hizla artmrstir. Beg
yil evvel toplam dis borcun GSMH'ye orani
% 35 dolaylarinda iken, bu oran 1987 de %



60'in Ustiine cikmistir. Keza, borc seérvis
orani (yani ddenmesi gereken yillik faiz art
dis-bor¢ ana-para taksidi toplaminin yillik ih-
racat gelirine orani) da 1983 senesinde %
30 dolaylarinda iken, 1987 de % 50'nin Usti-
_ne cikmistir; 1988'de ise % 60'a yaklasacak-
tir. (1)

Kanimizca, gelecek bes yil icinde Tir-
kiye'nin (eger guidilen politikalarda énemli
bir degisiklik olmazsa) dis-borc 6deme zor-
luklariyla kargilagmast  mukadderdir. Politik
acidan bu durum olusurken, muhtemelen
Ozal hilkiimeti dilsecek veya disiriilecektir.

Tartigilmayacak bir sayisal veri varsa o
da, Turkiye'nin son 4 yil zarfinda toplam dis
bor¢c yiikiine her yil (yoklasik) ortalama 5
milyar eklemis oldugudur. Demek Tiirkiye
1983 kasimindan bu yana 20 milyar dolar
(20 trilyon TL) kadar dis tasarruf kullanmis,
baska bir deyimle senede GSMH'nin % 8'i
kadar bir tasarruf acigi vermis ve bu acidi
yabanci llke halklarinin tasarruflarini  jthal
ederek kapatmistir. Neticede Tirkiye hizla
bir dis-bor¢c batagina siriiklenmektedir ve
gldisatin bu sekilde, bu oranlarda siirmesi
mimkiin degildir. ihracat, tesvikler ve emek
~maliyetlerinin disiik tutulmasi yoluyla artti-
‘riimaya calisiimakta ise de, G. Kore drne-
glnde oldugu gibi bilingli ve planh bir thraca-
ta-yonelik-sanayilesme-politikasi  da giiddl-
medigi icin, thracat artislan yoluyla bu gidi-
satin durdurulmasi da (simdilik) mimkiin go-
rinmemektedir. Oyleyse bu acmazdan kur-
tulmak icin ne yapilmasi gerekir sorusunu
sormak lazimdir.

Bu sorunun yaniti, pratik ve sosyo-politik
acidan bazi  sakincalar icermekle birlikte,
teorik acidan basit ve yalindir: Tirkiye ic-ta-
sarruf acigini azoltacak &nlemler almali; da-
ha cok Uretip daha cok ihracat yaparak, ver-
gi gelirlerini arttinp blitce acigimi kapatarak

(1) TUSIAD, Disg Borclar — Tahmin ve Analiz, istan-
bul, Aralik 1987,

ve/veya daha az tliketip daha ¢ok tasarruf
yaparak, bundan sonra (net dig borcunu
azaltan bir lilkke konumuna gelemese bile) en
azindan toplam dig borcundaki yillik artig hi-
zini azaltmay: basaran bir dlke durumuna
gelmelidir. Yoksa her yil 5 milyar dolar ci- -
varinda bir ic tasarruf acigi vererek (ve bu-
na mukabil toplam dis borcunu buna esit bir
miktarda arttirarak) durumu idare etmek
mimkin dedildir. ,

Teorik acidan basit ve yalin olan bu ya-
nit, pratik acidan sakincalar ve sorunlar icer-
mektedir: Soyle ki, s6z konusu 5 milyar do-
lar tutarindaoki ic tasarruf acidt nasil kapati-
lacaktir? Kimin (yani hangi grup ve smnifla-
rin) tiketimleri kisihp tasarruflari arthirilabi-
lir? Aciktir ki, memur ve isci sinifinin tiike-
timlerini (ve reel gelirlerini) doha fazla di-
sirmeye calismak ne politik ne de ‘iktisadi
acidan -bilgece bir sey olur. Bu siniflarin ke-
merinde artik stkilacak delik kalmamistir. Ve
de licret ve maas ¢demelerinin milli gelirdeki
pay: 1980 éncesindeki % 37 dolaylarindan %
15’in altina duserek, Tirkiye'yi bu istatistik
dizisi boyutunda muhtemelen diinya sampi-
yonu yapmistir. Ote yandan Tirkiye dinya-
nin sayill «vergi cennetlerinden biri» olarak
tanimlanmaktadir. Baz! kesimler (6rnedin
zengin ciftci) hic vergilendirilmemektedir. Ta-
rimi tesvik acisindan tanmi vergi disi birak-
mak tartisilabilir bir politika olmakla birlikte,
biz burada bu konunun ustiine gitmeyece-
§iz. Clnkl bu baglamda vurgulanmasi gere-
ken cok daha 6énemli bir nokta vardir; onun
tzerinde durmak istiyorum:

Tiirkiye'de devlet ve Kanun otoritesini
hice sayarak (alenen vyalan matrah beyani
yoluyla) kendine, kanunca belirtilen vergi
oranimin bir-iki degil yirmi-otuz misli daha
diisiik bir vergi oranini uygulayan bir sinif
vardir. 1988 fiyatlari ile yaklagik 8 trilyon tah-
min edilen toplam gelir vergisi kacaginin
onemlice bir kismi, gelir vergisi kacakciligini
marijinal degil bodylesine asin oranlarda yap-
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maya ¢ekinmeyen bir katmana aittlr. Bunlar,
cagdas muhasebe ve murakabe sistemleri
kullanmaya mecbur olan ¢aph ve «girketles-
mis» blyuk kuruluslar degit, vergi dncesi net
geliri (1988 fiyatlaryla) yilda 10 milyon ile
200 milyon arasinda degisen biylk c¢cogun-
lugu anonim sgirket seklinde kurumsallasma-
mis olan aile isletmeleri, ortakliklar ve hiz-
met sektérundeki bazi «proprietorship»ierdir
(2) ki, bunlarin édedikleri vergi, net gelirle-
rinin (ortalama olarak) % 5'inin altinda kal-
maktadir.  (3) Bunun bdyle olduguna dair
veriler kesin ve actktir. T.C. hiukumetleri
195C°1i  wyillardan beri bu asiri boyutiardaki
vergi kacakcilligina gz yummus; boylece
devlelin ve kanunlarin® sayginli§ina darbe
Indirilmesine ve mali acidan dipediz anar-
sik bir ortam dogmasina olanak tanmmistir.

Bu smniflarin bu boyutta vergi kacakci-
g1 yapmasina géz yumarak Turkiye'deki
sermaye birikimi hizinin artmasina katkida
bulunacakliar seklinde bir iddia ileri sirlle-
bilirse de, bu tir yollarla sermaye birikimi
saglanabilecek  sosyo-ekonomik ortamin
1850°'li yillarin  sonundan itibaren ortadan
kalktigi kanisindayiz. Ornekle actklamak ge-
rekirse, 1988 fiyatiariyla vergi 6ncesi net ge-
liri 100 milyon TL olan bir kafeteryanin (veya
discinin veya muteahitin veya ilh.) 6demesi
gereken 45 milyon gelir vergisi yerine 1 mil-

(2) «Proprietorship» : Emekci girdisinin hepsinin
veya blylk coguniugunun igletmenin sahibi (sa-
hipleri) ve/veya aile efradi vasitasiyla saglandigr,
anonim-girket-halinde-6rgiitlenmemis  bir isletme
— cogunlukla bir ortaklik veya aile isletmesi.

(3) Bu meyanda verdigim rakam ve oranlar i¢in refe-
rons suncmiyorum. Konudaki tek referanslar
astute glnlik g&zlemler, «common knowledge»
ve ara sira Maliye Gelirler Kontrolérligli eleman-
lart tarafindan  gozete koselerine yazilan  kisa
makalelerde verilen tahmini rakamiardir. Béyle ol-
mast, bu can-alici soruna karsi public opinion
moulder'larin akademik ekonomistlerin ve de 6zel-
likle konuyla ilgili devlet makamiarmi iggal eden-
lerin ne denli gaflet icinde bulunduklarrnin bir
kamtidir, -
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~ gerekirken

yon ddedi§i zaman cebinde kalan «maliye-
den ve halktan dolandiriimis» extra 44 mil-
yon lira ile yatinm yapmasini beklemek saf-
dillik olur. Ornekteki bu kisi, eder yeni yati-
nmlara ydnelme egiliminde ise, bunu vergi
sonras! 55-65 milyonluk geliri ile de yapacak-
tir, 98 milyonluk gelir ile de ... Durum bu iken,
«sermaye birikimine katkisi olur» iddiasi bosg
ve sosyo-ekonomik sireclerin yanhs deger-
lendirilmesinden kaynaklanan bir iddiadir.
Turkiye'de bugiin, % 30-% 50 vengi édemesi
yalan ‘matrah beyani - yoluyla
% 1-% 5 gibi glline bir oranda vergi ¢de-
yerek T.C. Maliyesini dupediz aptal yerine
koyan kisilerin sayisi, ylzierle binlerle degil,
onbinlerle ve belki de yizbinlerle dlcllir ve
bunlarin 8 trilyonluk toplam gelir vergisi ka-
cagindaki paylari cok blyuktir.

Konunun sosyal adalet, devletin saygin-
ig1, kanunlara (6zellikle vergi kanunlaring)
saygisiziik gibi boyutlarini bir kenara biraka-
rak, yazinin basinda ic-tasarruf-acigi ile dig-
borc arasinda kurdugumuz iligki acisindan
onemine deginmek istiyorum: Rakkamiarin
actkea resmettigi Uzere, Turkiye'nin dis-borg-
batagina  siriiklenmesinin temelinde bazila-
rifin sandi§i gibi yabanci dlkelerin ve/veya
sermaye c¢evrelerinin hesaplari, tuzaklari ve
kotl niyetinden ziyade Turkiye’nin  buyik
olcide ic-tasarruf aci@i veriyor olmasi yat-
maktadir. Bagka bir deyimle eger biz dis borg
yekUinUmuUzl, son dort yiida her yil ortalama
5 milyar dolar arttirmis Isek bunun nedeni .

" (ve madalyonun diger yizl) ayni donemde

her yil ortalama 5 milyar dolar karsihig TL
tutar kadar bir ig-tasarruf acigi vermis ol-
mamizdir. Oyleyse denilebilir ki, dis-borg so-
rununun nedenini oldugu kadar ¢dzimini de
ic-tasarruf acigini kapatmakta aramak gere-
kir. ic tasarruf acigini kapatmak icin yatirim -
harcamalarint kismak yoluna gitmek séz ko-
nusu olamiyacagina gore, tasarruflarn art-
tirmak sarttir. Gonidlli tasarruflan arttirmak
icin faiz oranlarl ylkseltilebildigi derecede



yukseltiimis olduguna gore, hisse senedi ve
tahvil gibi krymetli evraklarin ~ getirisinden
vergi aimamak gibi goénuiti-tasarruflan-
Ozendirici tedbirlerin hemen hepsi alinmig ol-
duguna goére, ve de «yalan matrah beyani
yoluyla vergi kagakeiigi olgusu» yukarida de-
ginilen boyutlarda olduguna gore, i¢-tasar-
ruf acigini kapatmanin en etkin (ve bu sart-
tar altinda tek) yolu szl edilen vergi kagcok-
larini dnleyerek devietin vengi gelirlerini artir-
maktir. (4) Bunun i¢ tasarruf acigini kapatma-
nin yanisira biitce-a¢igini azaitici ve Sayin O-
zal'in % 40’larin altina bir turlh disiremedigi
enflasyonu da dizginleyici ve hatta tekli rak-
kamltara ditstriicii etkileri de olacaktir.
Olay bu denli kesin ve acik ise, politik
liderler bu istikametteki uygulamalardan 6y-
leyse neden kacinmistir? Akla itk gelen eko-
nomik sakinca, vergilerde 5 trilyon TL'lik bir

artisin Ozel sektor yatirmmlarini 6nem!i olcl-
de kisabilecedi ve sermaye cevrelerini hos--

nutsuzluga ve/veya Urkiintiiye itebilecegidir.
Fakat tahmini 8 trilyoniuk vergi kacagmin
cok biylik bir kismi zaten yatirimlara yonel-
me niyetinde ve egdiliminde olmayan bir ke-
sim tarafindan gerceklestiritmekte ve yalan
matrah beyani yoluyla cepte-kalan paralari
bu kesim yatirimlara degil liks tuketim mal-
larina  gomillemeye ve/veya spekiilasyona

(4) Olasi bir elestiriye sans voir yanit vermek iste-
rim: Batida, Ozellikle Reagan ile birlikte ABD'de

«arz-ydni-ekonomisi» ile de ilintiti olarak girisim-

Gi potansiyelin koreltilmemesi, tesvik edilmesi» di-
siincesiyle, en ylksek vergi dilimlerine uygulanan
ve bircok ahvalde % 90'In (stinde vaz'edilmis
marjinal vergi -~ oraniari 6nemii Giciide duslriil-
mistiir. Buna dayanarak c¢henkes gider Mersine
sen gitmek istiyorsun tersiner» babindan bir eleg-
tiri kanimca irrelevant ve demagojik olur. «Dema-
gojikn, clinkll Tirkiye'deki en ylksek vergi dili-
mine uygulanan marjinal oran % 50'dir ve biitiin
bati ilkelerinden disiiktir. «Irrelevant», clinkil bu
calismada acikca belirttigim Uzere Onerim, vergi
oranlarinin arttirdmas: degil kanunda yazi!li oran-
larda 6denmesi gereken verginin % 95 % 99'unun
kaciriimasinin engellenmesidir,

yoneitmektedir. (5) Kaidi ki (asagida dahd
etraflica deginilecegi lizere) toplanan vergi-
ler alt-yapi yatirimlari yoluyla faktor gelirleri
olarak tekrar ve hemen sirkiilasyona girece-
ginden -hem toplam yatinmliarla bir diisme
olmayacaktir hem de faktor gelirleri olarak
ddenen bu paralar, faktorlerin tiketim har-
camalarn vyoluyla gerisin-geriye ciro alarak
Ozel sektor kasalarina (fazlada bir time-lag
olmadan) girecektir. Oyleyse gelir vergisi et-
kin bir bicimde toplanabildigi takdirde, 6zel
sektdr yatinmlannda meydana gelmesi ola-
si urkiinti ve azalma yukarida belirtilen di-
namigin etkisiyle izale olabilecek ve hatta
Gzel sektdor yatirimlan {zerindeki net etki,
bUyUk bir clasilikla negatif degil pozltlf ola-
rak tezahiir edebilecektir.

Burada birtakim politik sorunlar s6z ko-
nusu edilebilir. Bunca sene vergi kacakg¢iligi
koenusunda hosgoriiye alismis ve dejure vergi

{5) Bazi klasik iktisatcrar, az gelismis. llkelerde ta-
sarruf yapabilecek aile birimlerinin yiksek gelir
dilimlerinde  bulundukian; eger tasarruf- oran
yUkselsin isteniyorsa, bu dilimlerden az vergi alin-
masi gerektigini; yatirim’ oranlarinin ve sermaye
birtkim hizimin arttirilmasinda téyle bir politika-
nin yardimci olacagim iddia etmislerdi. Bu bag-
lamda, dedindigimiz bilyiikk dlcekli vergi kacakgi-
gmin bu gibi bir etkisi olup olmayacadi sual
edilebilir. Kanimizca hayir. Qlinkl, eger Turki-
ye’'de mali aract kurulusiar ve bunlarin direttikleri
finansal araclar islevsel dizeyi geliskin piyasa-
larda el degistiriyor olabilseydi, belki o zaman
deginilen bu kacak meblaglar, aract finans kuru-
iuslan kanaliyla sabit sermaye yatinmi yapmak
isteyen Ozel sektdr yatinmcilarina fon teskil ede-
bilecek sekilde kuilanimes olabilirdi. Kagirlan bu
fonlarin toplumsal faturasinin onca -bilyikk olma-
digt ve zenginlere uygulanan de facto vergi oran-
larinin diiglik tutulmast yoluyla sermaye birikimi-
ne destek olundudu ancak o takdirde iddia edi-
lebilirdi. Oysa bilindigi Uzére durum bu dedildir.
Bu baglamda ve 6zellikle hisse senedi piyasasin-
daki deformite konusurida’. bkz. Cakman, MK,
Tirkiye'deki Stagflasyonun  Kékenleri Uzerine»,
Gazl Univ. liBF Dergisi, Cilt 1, Sayi 1-2, 1985,
333-341.
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oraniarinin sadece % 1-5 kadarini 6demeyi
bir gelenek haline getirmis ve de ekonomik-
poiitik etkisi kiicimsenemiyecek bu kesim-
den, ortaloma % 25 dolaylarinda vergi top-
lamaya baslanabilecegini iddia etmek, biraz
hayalperestiik ve fazla iyimserlik olmaz mi?
Sozll edilen kesim, ekonomik - politik glici-
ni kullanarak, énerilen tir bir icraatin ve ver-
gi reformunun uygulanmasinm etkin bir bicim-
de kosteklemez mi? Burada sinifsal bir ce-
liski s6z konusu degil midir, diye sorulabilir.

Kanimca hayir. Yizeysel goriintsiin ak-
sine, bu baglamda siniflararasi énemli ve
uzun vadeli bir celiski yoktur. Ciinki, ortala-
ma % 5 oraninda vergi ddemeye aligmigken,
ortalama % 25 dolaylarinda vergi ¢demeye
(mizildansalar  da) icbar edilmis bulunacak
olan «10 m-200 m TL-arasi-gelir-sahibi-
tabakalar»in acisindan da, orta ve uzun va-
dede, 6nemli bir ¢ikar kaybi bu ahvalde olus-
maz diyebiliriz. Clinkli s6z konusu 8 trilyon-
luk vergi kacaginin yansi bile toplanip biitce
acigini kapatmaya ve alt yapi yatirimlarini
arttirmaya aktanldigi takdirde . bu paralar,
gerek artan kamu yatirimlari i¢in yapilan har-
camalar yoluyla dogrudan dogruya, gerek
ekonomik-akisim-dongisinin dogal geregi
olarak ve gerekse bu ahvalde olusacak sii-
ratli konjonktir diizelmesinin tabii bir neti-
cesi olarak gerisin geriye, gene bu sinif ve
tabakalarin kasalarina ciro artiglan seklinde
akacaktir. Clnki bu takdirde, kaynak akta-
rimi yoluyla arttinlan alt yapi yatwimlar icin
harcanacak paralar, faktor 6demeleri sek-
linde tecelli edecek; toplumun ¢ok daha ge-
nis bir kesidinden gelen talep artislar sek-
linde piyasaya akacak ve dolayisiyla, bugtin
satig hacminin dislkliginden sikayet eden
cesitli sektdrlerde ciro artiglari seklinde yan-
siyacaktir., Bu durumda, simdi atil-kapasite
ile calisan bircok sektoriin talebinde ve ire-
tim miktarinda artislar yaratilmis olacak;
dolayistyla bir yandan énemli dlglide ekono-
mik bir canhilik yaratiirken, dider yandan da,
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(tabii bu arada sdir bazi nedenlerle Turkiye
yeniden bir doviz ve enerji darbogazina gir-
mezse), atil kapasite oranlarindaki azalma
nedeniyle birim maliyetlerde bir miktar dus-
me (ve bittabi anti-enflasyonist bir etki) sag-
lanabilecektir. Ustelik bu ahvalde gelir dagi-

‘limindaki egitsizligin 6nemli 6l¢lde artmig ol-

masindan dogmus bulunan «toplam-talebin-
kompozisyonundaki-deformasyon» da, (be-
raberinde getirdigi olumsuz etkilesimler de-
meti ile birlikte), bir dereceye kadar izale
edilmis olur. S6ziin kisasi, orta vadede, bu
gibi ekonomik etkilesimlerin meyveleri alin-
maya basladigi andan itibaren, sz konusu
edilen {ve kanimca abartilan sosyo-politik
ve sinifsal celiski, glicini kendiliginden yitir-
me yoluna girecektir. '

Eder Turkiye'nin icinde dismls bulun-
dugu ekonomik bunalimdan kurtulmasi iste-
niyorsa ve eger ¢cagdas bir piyasa ekonomi-
sinin — ve buna paralel olarak cogulcu bir de-
mokratik parlementer diizenin — saglikh bir
bicimde kurulmasi ve idamesi arzu ediyorsa
ivedilikle alinmasi gereken 6nlemlerin basin-
da vergi reformu ve vergilerin etkin toplan-
masina iliskin kurumsal hukuki ve idari re-
formlar gelmektedir, kanisindayiz. Turkiye'de
yalan matrah beyani yoluyla gerceklestirilen
gelir vergisi kacaginin yekini, Tirkiye'nin
ic-tasarruf aciginin  bir hayli Ustindedir; ve
bu ilkel olgunun ivedi 6énlenmesi gerekmek-
tedir. Bir llke ki, orada Ucretli ve maasllo-

- 1in reel tcretleri alti yil icinde ¢ misli agkin

bir oranda diiser; bir Ulke ki, orada dcretli
ve maasl kesim % 25 - % 30 oraninda
defacto gelir vergisi o&derken, vergi éncesi
net geliri 10- milyon - 200 kisur milyon TL.
aras! olan ve cagdas muhasebe ve muraka- .
be sistemleri kullanacak sekilde girketles-
memis igletmelerin 6dedikleri ortalama defac-
to gelir vergisi sadece % 5 dolaylarinda (ve
cogdu ahvalde bu oraninin bile altinda) sey-
reder; bir (ke ki yarim ylzyil evvel, Atatlirk
devrinde baslamis oldugu take-off evresini



(6) tamamlamasi icin gerekli ve ivedi énemli
alt yapi yatinmlan «kaynak yetersizligi» ne-
deniyle yapilamaz beklerken, sbz konusu ya-
tirrmiara fon tesgkil edebilecek vergi hasita-
~lindan 8 trilyon TL kadari alenen yalan mat-
rah beyani yoluyla «dolandinlirs; ve bir tlke
ki s6zii edilen kesimden aiinmasi gereken
dejure vergilerin yarisi bile topianamaz (—ki,
yarisi demek, bu kesimlerin, fukaralasms
«Bordro mahkumiarina» kiyasla daha dugiik
bir oranda vergi Odemesi demektir); ve bir
utke ki, bu kosullar altinda, bu ¢apta ve bu
tirde bir vergi kacakeilidina géz yummus-
tur... O llkede ekonomik, sosyal ve politik
problemlerin varolmasina ve énemli boyutla-
ra varmis olmasina hi¢ sasmamak gerekir.
Isaret etmek gerekir ki buna benzer hic-
bir 6rnek, hi¢c bir gelismis kapitalist Ulkede
bulunmaz. Bulunamamasinin nedeni, bizatihi
gelismisliklerinden kaynakianmaktadir gibi
bir argliman ileri slrdlebiiir; ama bence bu
tir bir yaklagim kisir bir sebep-sonug tartis-
'masinin kapisini agmaktan baska bir ise ya-
ramaz. Sorunun, kiltur, biling, vicdan, ter-
biye ve benzeri sosyo-psikolojik faktérlerle
énemii bir bagi olduguna inanmiyorum. Emi-
nim ki, vergi kacak¢iigina karsi ayni tiir bir
. tolerans bir bati llkesinde kurumsallastirila-
cak olsa oradaki is sahipleri de Tiirkiye'de-
kine pek benzer bir bicimde davranacaktir.
Uyguloma acisindan teknik zorluklar varol-
dugu iddiasina ve uygulanamazlik tezine de
tamamlyle karswyim. Hele 1970'li yillardan be-
ri elektronik bilgi islem sistemleri diye bir
sey vardir: Prof. Asaf Savas Akat'in dedigi

(6) Rostow 1950l yillarin sonunda Stages of Growth'u
yazarken hizli bir bilyime temposu icin gerekii
ic-tosarruflart ve yatinmlan  slrekli ve kendili-
ginden saglayan bir ekonomik sirecin olugmasi
anlamina gelen take-off devresinin Turkiye'de 1930
ortalarinda bagladi§ini ve ‘hala sirmekte oldu-

gunu soylemistir. Normal olarak 20-30 yil siren

bu evre heniiz tamamlunmig degildir. Pilotlarda
mi i yoktu acaba? Dug edelim ki pistimiz anor-
mal uzun olsun.

gibi maliye alaninda yapilacak harcamalara
getirisi pek ylUksek birer yatirim olarak bax-
manin zamani ¢oktan gelmistir, Sadece ge-
lir vergisi beyanlari ve faturalar degil, ayrica
menkul ve gayri menkul alim-satim islemleri,
her vatandasa verilecek numaraiar ile islenir,
«colaten, «file» ve «cross-check» edilir. Rast-
geie ornekleme metodlanyla (beyanlarin %
1-2'sini- incelemek yeter oiacaktir) bir gelir
vergisi beyanina bakildiginda, birkac yil geri-
ye dogru tim alim-satim islemleri de tarana-
rak sonuca variir; ve gelir beyanlari menkul
ve gayri ‘menkui alimlarini izah edemiyecek
derecede disik bulunan mikelleflere «buyu-
runuz» denir. Bati kapitalist {itkeler bdyle
yapmaktadir, Yeni birsey kesfediyor degiiim;
baskalarimin . yaptiklarina bakmamiz yeter.
Eger batida, buradaki gibi absiird boyutiara
ulasmis  yalan-matrah-beyani-yoluyla-vergi-
doland:ricihg diye birsey yoksa, bu, batiii-
larin bireysel olarak gbreli yiksek bir terbi-
ye, vicdan ve toplumsai-suur diizeyine sahip
olmalarindan degil, yukarida kisaca 6zetledi-
gim tlirden icbar edici bir sistemi, hukuk dev-
leti gerekleri cercevesinde uyguluyor olma-
larindan ileri geimektedir. Devletin gergekten
gucli ve -stabil olmasi isteniyorsa, nerede
kati -olmak gerektigini iyi belirlemek lazim-
dir. Bu toplumu, az gelismisligin zul'linden -
kurtulmaya calisan bu dlke halkim ve T.C.
Maliyesini bu mikyasta, bunca rahatitkia ve
bunca sirekli dolandirmak «birey haklan
kavrami» icine degdil kanunsuziuk ve anarsi
kavrami icine girer. Bu kcnunun (istiine git-
mek cagdas bir hukuk devietinin sadece eko-

- nomik ve idari degil, ayrica etik gobrevidir.

Cagdas piyasa ekonomilerine benzemek
icin ¢cabaliyoruz. Hedefi tartismiyorum: Cag-
das bir kapitalist ekonomi; c¢odulcu, 6zglr-

likel, Insan haklarina saygih bir toplum, de-

makratik parlementer bir diizen — buniar ar-
zulanir hedefler. Ama cagdas piyasa ekono-
misinin, gagdas bir kapitalist toplumun doga-
sinin ayritmaz parcasi olan yapisal ve toplum-
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sal baz nitelikleri, bazi 6zellikleri vardir. Ge-

lir dagiiminin 1975 - 87 arasindaki gibi bd-
yik mikyasta bozulmasi &nlenememisken,
vergi- dolandiriciligi belirttigim boyutlara var-
migken, ve bu alanda sorunun temeline ine-
bilecek énlemler demetinden son ceyrek yiiz-
vildir ‘hep kacinilmigsken, devlet sosyal re-
fah! pekistirme islevinden vazgecmis bir gé-
rintim icindeyken, finans piyasalarindaki ku-
rumsal yap! ciddi deformiteler arzederken,
«¢cagdas - anlamda - hisse - senedi - piyasa-
si» denilebilecek bir varlik ortada yokken
vs., vs., caddas piyasa ekonomilerine has

bazi yaklasimiari ve uygulamalart bolitk por-
clk alip, devletgilik ve Osmanh dénemlerin-
den miras kalmis bircok 6geyi de iceren bir
yapinin Ustline yamamak, yukarida sdz{ini
ettigimiz hedefler bir yana, Gtkeyi bir borg
odeme krizi ile karsi-karsiya birakmadan ya-
tinmlarin ve biyiime hizinin arttirlmasi, en-
flasyonun dasirilmesi gibi salt ekonomik he-
deflere varmak icin bile ne denli randimanh
olabilir diye sormak gerekir kanisindayim.

Onemli olan nedir, bunun dogru tespiti, bilimsel
oldugu kadar pratik sorunlarin ¢bzimiinde de yolin
yaris) demektir.



inceleme

Tirkiye'nin Sinai Uriin
Ihracatina Bir Bakis

Osman KUCUKAHMETOGLU

Dr. Kiiciikahmetoglu, Marmara Universitesi iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiitesinde ders veriyor.

Bu arastirmada ihracatin toplumsal ma-
liyeti kapsam disi birakilarak yalnizca sinai
triin throcatinin yapisi  incelenmeye calisil-
mistir, Arastirmada Standart Uluslararasi Ti-
caret Simiflandirmast (SITC) sistemine goére
{1) derlenmis verilere gére degerlendirme ya-
piimistir. Bu sistemde SITC 0-4 drin
kesimleri genel -olarak itksel  Griinler,
SITC 5-8 urin kesimleri ise genel ola-
rak sinai GrGnler ticaretini gdstermektedir.
Sinai ve ilksel Grinleri net bir bicimde birbi-
rinden ayiran bu tanim bigcimi bircok arastir-
mada temel olarak alinmistir (2). Sinai Grin
ihracatini  Glgmeye yonelik  bir calismada
Birlesmis Milletler ve UNCTAD'In sinai iiriin
tanimlors ayrt ayn kulanitmistir (3). Bura-
da Birlesmis Milletler'in sinai ve ilksel riin-
ler ticaretini = gosteren tanim bicimi temel
aitnmis ve tiim ‘hesaplamalar buna goére ya-
primigtir.

Sinai Uriin thracatint ayrintili bir bigim-
de degerlendirebilmek icin bazi tanimlama-

‘lar cercevesinde c¢ozimieme yapitmistir. Li-
~ teratiirde Uluslararast ticaréte konu olan

urtinler ¢ bolimde ele alinmaktadir (4).
1 — Ricardo Uriinleri
2 — Heckscher-Ohlin Uriinleri
3 — Uriin Devresi Uriinleri

Ricardo (rinleri dogal kaynada dayah
olan trinlerdir. Ornedin mineraller, tarimsal’
triinler ve madenler Ricardo Uriinii olarak
kabul edilebilecegi gibi kim! imalat sonayii
tirinleri; icki, t0tlin, odun, gibre, kadit ve
temel kimyasal maddeler de bu gruba giren
trinlerdir (5). Gida, petrol lrinleri, dogal
gaz, demirdisi metaller Ricardo urinleri
kapsammdadir (6).

(1) United Nations (1975)

(2) W.R. Cline (1984), s. 125 T.K, Morrison (1976},
8. 152, R. Banerji (1972), s. 346,

(3) Prokash (1976}, s. 2-5.

(4) S. Hirsch (1974 a), s. 79.

(5) S. Hirsch (1974 b), s. 543.

(6) L. L. Soete (1981}, s. 640.
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Ulke icindeki tretim faktérierinin yogun-
luguna bagh olan driinler Heckcher-Ohlin
urtinleri olarak adlandinlir. Tekstil Urimleri,
metaller ve insaat malzemesi gibi Uriinler bu
gruba girmektedir. Ancak tim imalot sana-
yli Grinlerinin Heckcher-Ohlin {rinleri 6zel-
ligini gosterdigini styleyemeyiz (7). Hecs-
cher-Ohlin uriinleri teknolojisi sabitlesmis ve
tim Ulkelerce bilinen (rinlerdir. Bu {riinlerin
tretim fonksiyonlan tim U{lkelerde hemen
hemen birbirine benzer bir yapidadir.

Uriin Devresi iriinleri teknolojisi degis-
ken bir yapida olan ve baslangicta liretim
teknigi tim Ulkelerce bilinmeyen drtinlerdir.
Bu {riinler niteligi geregi yitksek diizeyde
arastirma gelistirme  harcamasi gerektirir-
ler. Uriin Devresi Uriinlerinde temel &zellik
uriin ya da {retim slirecinin gelistirilmesidir.
Kimyasal maddeler, cesitli makinalar, motor-
lu yol araclan ve mithendislik driinleri Uriin
Devresi Urlinleri olarak adlandirilabilir. Elek-
trontk esyalar, cesitli  bilimsel, tibbi, optik,
olcli ve kontrol aletleri bu gruba giren Uriin-
lerdir (8). Turkiyenin sinai Urin ihracati yu-
karida verilen tanimlar cercevesinde deger-
tendirilecekiir.

Sinai  Urin ihracatinimn
icindeki pay: sinai Griin ihracatinin toplam
ihracat icindeki payi hesaplanirken sinai
Grinlerin yanisira ilksel {iriin kapsaminda yer
alan tarima dayal gesitli Uriinler ve islenmis
petrol irlnleri de sinai Griin olarak kabul
edlimektedir. Buna gdre SITC 032 Balkk ve
balk drinleri, SITC 052 Kurutulmus meyva-

Clar, SITC 053 Meyva ve konserve riinleri,
SITC 055 sebze ve konserve liriinleri, SITC
061 Rafine seker, SITC 081 Hayvan gida-
lar, SITC 099 Gida maddeleri, SITC Il Alkol-
I ickiler, SITC 112 Alkolsiiz ickiler, SITC
122 titiin drinleri, SITC 243 Odunlar, SITC
251 Kagit hamuru, Sitc 332 Petrol triinleri,
SITC 411 Hayvansal yaglar, SITC 431 iglenmis

(7) 8. Hirsch (1974 q) s, 67,
{(8) L.L Boete (1981), s, 640.

toplam ihracat
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- onemli

yaglar gibi Uriinler 'sinai trin’ olarak kabul
edilmektedir. Ancak ‘bu {riinlerin Standart
Uluslararas) Ticaret Siniflandirmasinin 0-4
uriin kesimlerini olugturan ilksel Griinler gru-

bunda vyer aldigl gorilmektedir (9).
Kimi ilksel trtinlerin  smai  Griin kap-
samina alinmast sinai  rin  thracatinin

oldugundan daha wyitksek goriinmesine yol
acmaktadir. «Endustriyel driin olarak kabul
edilen bazi Uriinler, baz! uluslararas! istatis-
tiklere gore tarim ve hayvancihk trinberi icin-
de yer almaktadir» (10). «Uygulamada bir-
takim tarimsal driinler de sinai ‘mamil kap-
samina alinmasi = sinai  Uriin - ihracatinin
yilin ihracat poatlamasinda sanayi Griinleri
bir artis gdstermekte ise de tarim
ve tarima dayali sanayl agirhgini korumak-
tadir» (12). «Basit bir imalat siirecinden ge-
cen tarimsal mallarinda sanayi mal kate-
gorisine sokulmas! nedeniyle ihracat icinde
sinai trdanlerin - payinin abartilmis  oldugu
soylenebilirs (13).

Asagida sinai tUrtnlerin - toplam ihracat
icindeki paylari  Birlesmis Milletlerin sinai
irdn ticareti tantmina godre hesaplanmistir.

Tablo'dan anlasilacagr gibi sinai Griin
ihracatinin toplam thracat igindeki payi si-
rekli olarak ylikselmistir. Sinai drin payi
1970'de % 10.3 iken 1979'da % 28 diizeyine
ulasmestir. Singi ‘Urtin thracatindaki asil yik-
selme 1980 sonrasinda ortaya cikmistir. Si-
nai Urin ihracatinin toplam ihracat icindeki
pay! 1980'de % 27.4 iken 1985'de % 62.4 di-
zeyine ulasmistir,

Ancaok resmi verilerde tarima dayall sa-
nayi Grlinleri ve islenmis. petrol Uriinleri ih-
racatt da sinai Uriinler thracati kapsamina
alinmaktadir. Bu cercevede hesaplanan sinai
{iriin ihracat paylan ise 1970'de % 17, 1979’

(@) Ticaret Bakanhg: (1973), s. 4.

(10) E. Manisah (1974), s. 8.

(11) S. Tuncer (1983} s. 152.

(12) A.N. Kubali (1985), s, 10.

{13) T. Pekin - T, Ergun (1984), s. 25.



TOPLAM IHRACAT ICINDE SINAI URUNLERI PAYI %

Toplam sinai

iriin

thracati

SiTC 5-8
1970 60.6
1971 85.0
1972 129.1
1973 237.8
1974 368.5
1975 338.0
1976 481.5
1977 4435
1978 5109
1979 633.8
1980 799.1
1981 1770.4
1982 2510.3
1983 27555
1984 39222
1985 4966.6
Kaynak :

Sinai drinler -

lhracah

SITC 5-8
1970 60
1971 85
1972 129
1973 237
1974 369
1975 338
1976 481
1977 449
1978 510
1979 633
1980 799
1881 1770
1982 - 2510
1983 2755
1984 3922
1985 45866
Kaynak : Hazine

Toplam ihracat

588

676

884
1317
1532
1401
1960
1753
2288
2261
2910
4702
5746
5727
7133
7958

Sinai driin

ihracatinin

icindeki

toplam ihracat
pay:

10.3
125
145
18.0
241
241
245
25.6
22,3
28.0
27.4
376
43,6
481
54.9
62.4

ve Drsg Ticaret Mistesarhigy Bilgi
Islem Merkezi Verileri

da % 35, 1985'de ise % 75 diizeyindedir (14).

Toplam ihracat icinde sinai Urtin ihracat
pay: arastinlirken temel alinan sinai driin ta-
nimina gdre degdisik sonuclar ortaya ¢ikabil-
mektedir. Ancak tim tanim bicimlerine gore
toplam ihracat icinde sinai Griin ihracat pa-
yinin giderek aritigr sdylenebilir. «Sinai iriin-
lerin tanim ve kapsomi ne olursa olsun ihra-
cat icindeki payi artmaktadir» (15),

Sinai Urin ihracatini daha yakindan in-
celeyebilmek icin sinai lriin ihracatinin drin
kesimlerine gre dagilimmni arastirmak gere-
kir. Asadida 1870-1835 déneminde sinai Urln
thracatinin  {irlin kesimlerine gére dagilimi
goritmektedir. Sinai Griin ihracati degerlen-
dirilirken 1970-1979 ve 1980-1985 ddnemleri
géz oniine alinmistir. ihracatin yillik ortala-
ma artis hizlari yar logaritmik kahplara go-
re hesaplanmistir.

(15) E. Alkin (1983), s. 154.
(14} Maliye ve Gumrik Bakanlhid (1986) s. 137.

SINAI URUN iHRACATININ URUN KESIMLERINE

Kimya
Sanayll
%
SITC 5 Pay
93 15.3
99 1.6
107 8.2
14.0 58
291 18
31.7 9.3
437 9.0
33.2 7.3
235 . 45
23.7 37
76.4 95
1005 5.6
161.3 6.4
151.0 5.4
1996 5.0
303.2 6.1

Mamii!
Uriinler

SITC 6

43.2
57.2
87.0
157.3
220.9
193.6
303.8
286.3
372.0
459.4
4913
1072.7
1570.4
1592.9
1983.9
26149

Hazine vé Dig Ticaret Mistesarhg, Bilgi

. GORE DAGILIMI (Milyon Dolar)

Makina ve ~ Cesitli Sinai
~ Uiagim Uriinler

% Araglarr % %
Pay SITC 7 Pay SITC 8 Pay
71.2 22 36 5.8 95
67.2 39 45 13.9 16.3
673 = 37 28 2715 213
66.1 8.8 3.7 57.6 24.2
59.7 19.1 5.1 100.2 27.1
57.2 193 57 . 93.2 275
63.0 225 46 111.3 23.1
63.6 21.0 46 108.8 242
72.8 22.1 43 93.2 18.2
72.4 - 435 6.8 107.1 16.8
61.4 835 10.4 147.8 18.4
60.5 208.6 117 388.5 219
625 301.4 120 477.2 19.0
‘57,8 208.2 108 713.2 25.8
505 353.1 - 90 1385.6 35.3
52.6 6439 129 1404.4 282

islem Merkezi Verileri.



Bir biitiin olarak sinai Urinler ihracdti-
nin (SITC 5-8} yillik ortalama artis hizi 1970-
1979 déneminde % 28.9 iken 1980-1985 do-
neminde % 39.3 olmustur. Anlasgtacagr gibi
ikinci dénemdeki yillik ortalama artis hizi
ilk dénemden yltksek diizeydedir. Buna kar-
stk Tlrkiye sinai Urinler acisndan her iki
dénemde de net ithalatcr Ulke durumunda-
dir. Omegin sinai Grin ithalat (SITC 5-8)
1975°'de 3375, 1980'de 3423, 1985'de ise 6347
mityon dolar dlzeyindedir.

Kimya sanayii (SITC 5) Grin kesiminde
yllik -ortalama ihracat artis hizi 1970-1979
doéneminde % 15.3 iken 1980-1985 ddénemin-
de % 28.8 diizeyine ulagmistir. Bu liriin ke-
siminde Tarkiye her iki dénemde de net it-
halater Glke durumundadir. Makina ve Ula-
eim araclan (SITC 7) ihracatinin yiilik orta-
lama artis hizi 1870-1979 ddneminde % 35.8
iken 1980-1985 déneminde % 40 diizeyinde
olmustur. Tirkiye, bu GUrin kesiminde her
iki dénem boyunca net ithalater (ilke duru-
mundadir,

Mamdl drinler (SITC 6) ihracatinin yiltik
ortalama artis hizi 1870-1979 da % 29.1 iken
1880-1€85 de % 33.9 olmustur. Tilrkiye bu
urlin ‘kesiminde  1970-1980 dbéneminde net
ithalater dilke durumunda iken 1981-1985 d&-
neminde net ihracatcr Glke -durumuna gec-
mistir. Cesitli sinai Grinler (SITC 8) ihraca-
tmin yilthk ortalama artis hizi 1970-1979 da
% 34 1980-1985 de ise % 55.5 diizeyinde 0l-
mustur. Tirkiye, bu {irin kesiminde 1970-1972
déneminde net ithalatci {ike itken 1973-1985
déneminde net ihracatcr llke durumunda ol-
mustur.

Sinai Urlin thracatinin Griin kesimlerine
gére dagihmi farkiiklar géstermektedir. Ma-
mil Grinler ve Cesitli  sinai {drlnlerin - sinai
‘Uriin ihracatindaki payr yiksek, Kimya sa-
nayii ve Makina ve Ulasim araclar’nin pay!
ise dusik diizeydedir, Mamdl Grlnler (SITC 6)
deri, tahta, kaucuk, kagit, dokumacilik {iriin-
leri, demir ve celik ve madenden yapilmis
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egyalari kapsamaktadir. Cesitli mamul Grin-
ler (SITC 8) giyim esyalari, ayakkabilar, mo-
bilyalar, sihhi tesisat gibi triinlerden olugmak-
tadir (16). Anlasilacag gibi SITC 6 ve SITC
8 Uriin kesimleri genel olarak teknolojisi sa-
bitlemis Urlnlerden olugmaktadir. Bu rin
kesimlerinde Uriin gelistirme orani ve nitelik-
li emek yogunlugu disilik dizeydedir.

Kimya sanayii (SITC 5) drinleri cegitli
kimyasal maddeler, eczaciik Urinleri, plas-
tik ‘maddeler, glibreler, patlayici maddeler gi-
bi urliinlerden olusmaktadir. Makina ve ula-
sim araglar (SITC 7) Urunleri elektrikli ve
elektriksiz makinalar, ulasim araclan, sana-
vii makinalari, biro makinalar, ‘haberlesme
araclari ve yol araglar gibi Griinlerden olus-
maktadir. SITC 5 ve SITC 7 (rin kesimieri
genel olarak yogun aragtinma geligtirme
harcamasi gerektiren lriin kesimleridir. Bu
{rlin kesimlerinde (rlin geligtirme oranlari
ve nitelikli emek yogunlugu ylksek diizey-
dedir.

Sinai Oriin  ihracatinda Kimya sanayii
uriinlerinin payr 1980’de % 9.5 iken 1985'de
% 6.1 olmustur. Makina ve ulasim araglari
ihracatinin payr 1980°'de % 10.4 iken 1985'de
%12.9 olmustur, Buna gtére 1980-1885 done-
minde yogun arastirma gelistirme harcamasi
gerektiren Urlnlerin sinai {rin ihracatindaki
pay! Yaklasik olarak % 20 diizeyindedir. Si-
nai Uriin ihracatinda mamdil Urinlerin payi
1980'de % 61.4 iken 1985°'de % 52.6 olmus-
tur. Cesitli sinai drlinlerin payr 1980'de %
18.4 iken 1985'de % 28.2 diizeyine yliksel-
mistir. 1980-1985 dbneminde teknolojisi sa-
bitlesmis {Urlinlerin sinai UrGin ihracatindaki
pay! yaklastk olarak % 80 dizeyinde olmus-
tur, S

Toplam ihracat icinde sinai {riin ihracat
payinin giderek ylikseldigi ortaya konulmus- -
tu. Burada sinai {rin ihracatinin Griin ke-
simlerine gdre yogunlagmas: 1974-1975 ve

(16) United Nations (1975).



1984-1985 donemlerine gore karsiastirmals
olarak ele alinacaktir. Asagidaki tabloda si-
nai drinleri olugturan 100 Urin kesiminds
yoguniasma diizeyleri gériimektedir.

SINA| URUN {HRACATINDA YOGUNLASMA

1974 - 1975 1984 - 1985
Birikimli Birtkimli
Sira SITC % % SITC % %
1 841 2447 2447 841 27.06 27.06
2 851 2084 4531 651 1015 37.2%
3 657 511 5042 673 757 4478
4 661 466 55.08 653 4.02 4880
5 652 458 5967 657 3.04 51.84
6 682 38 6352 719 284 5468
7 €5 307 6659 652 276 5744
8 513 270 6929 672 266 60.10
9 656 261 7190 656 266 62.76
10 6878 217 7407 678 240 65.16
11 523 198 7605 732 222 67.38
12 7132 192 71197 674 196 69.34
13 684 187 7984 . 661 144  7G¢
14 671 157  81.41 554 118 71.96
15 697 127 8268 684 117 7313
16 719 121 8388 665 113 7426
17 641 1.08 8497 629  1.09 7535
18 514 098 8595 664  1.08 76.43
19 664 088 86.83 723 1.07 7150
20 629 081 8764 7M1 1.05 7855
21 512 078 8842 717 097 7952
2 692 078 8920 631 0.88 80.40
23 851 0.78 89.98 671 083 81.23
24 551 066 9064 . 842 079 8202
25 541 065 9129 712 073 8275
26 653 059 09188 682 071 83.46
27 893 053 9241 514 070 84.16
28 899 052 9293 581 069 8485
20 532 051 9344 821 0.68 8553
30 725 046 9390 512 063 86.16
31-49 447  98.31 3149  7.30 9346
50-100 094 9925 50-1000 579 9925

KAYNAK : Hazine ve Dis Ticaret Mistesarligi 1.4.1986
tarihli  Bilgi islem Merkezi Verilerinden
hesaplanmistir.

1974-1975 déneminde sinai drdn ihraco-
tinin yarist 4¢ uriin kesiminden olusmakta-

dir. Sinai iriin thracatinin 3/4 U ise 10 urdn
kesiminden olugmaktadir. Anlagilacag) gibi
1974-1975 dbneminde sinai Grdn ihracatr az
sayida driinde yodunlasmis durumdadir. Bu
donemde sinai Uriin ithracat siralamasinda
SITC 841 giyim esyast % 24.47, SITC 651
pamuk ipligi % 20.18, SITC 657 hali ve ha-
berhik Grinleri % 5.11 ile itk sirayr almakta
ve singi Griin  ihracatinin yarsini - olustur-
maktadw. Adi gecen bu {niinler Heckscher-
Ohlin Uriinleri olarak bilinmektedir. -

Diger smai Urinlerin pay sirastylo SITC
661 cimento ve kire¢ % 4.66 SITC €52 pa-
mukiu dokuma % 4.59, SITC 682 bakir %
3.85, ZITC 665 cam % 3.07 SITC 513 kimya- v
sal maddeler % 2.7, SITC €56 dokumadan
egsyalar % 2.61, SITC 671 demir ve ¢elik bo-

- rular % 2.17 dir. Buha ¢dre sinai trdn ihra-

catmin yaklasik olarak 3/4 ik boliminde
Heckcher-Ohlin -irunlerinin payr % 62.74 Ri-
cardo drinlerinin pay1 % 9.16, Uriin Devresi
iirliinterinin pays ise % 2.17 dir. Kisaca 1974-
1975 déneminde sinai {Urlin ihracatini biyik
bir bdlimiinin Heckscher-Ghlin {rinlerinde
yogdunlastigin sdyleyebiliriz.

- 1984-1985 doneminde sinai Urin ihraca-
tinin yanist 4 {riinden olusmaoktadir.  Sinai
triin thracatinin 3/4 nit olusturan Urin sayi-
si ise 16 dir. Sinai Uriin ithracatinin yarisini
olusturan Urin kesimlerinin paylan sirastyla
SITC 841 giyim esyas! % 27.06, SITC 651 pa-
muk ipligi % 10.15 SITC 673 demir ve celik

% 4.02 olarak siralanmaktadir. Bu trinier.
icinde yalniz demir wve celik cubuklar Uriin
Devresi ‘Uriinleri  kapsamindadir. Diger (ic
trlin ise Heckscher-Ohlin {riiniid4ir.
1984-1985 doneminde dider sinai Grinle-
rin payl siraswyla SITC 657 hah ve hahcilik -
trinleri % 3.04, SITC 719 makina ve cihaz-
lar % 2.84, SITC 652 pamukiu dokuma %
2.76, SITC 672 demir ve gelik kilceler %
2.66, SITC 656 dokumadan esyalar % 2.66,
SITC 678 demir ve c¢elik borular % 2.40 SITC
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681 kirec, cimento ve insaat malzemeleri %
144, SITC 554 sabunlar ve temizleyiciler %
1.18, SITC €84 aliminyum %  1.17, SITC 665
cam Grinleri % 1.18 dir. Sinai Grin ithraca-
tinin 1/4 G geri kalan 84 rin drasinda da-
gilim gostermektedir. Sinai {niin ihracatinin
3/4 lik boliminde Heckscher-Ohlin :riinle-
rinin payt % 53.79, Uriin devresi iriinlerinin
payt % 19.26, Ricardo Uriinlerinin payr %
2.30 dir. 1984-1985 doneminde de sinai Grin
thracatinin biyik bir béliminiin Heckscher-
Chlin driinlerinden olustugunu, ikinci sirada
ise Uriin Devresi Uriinlerinin yer aldigint soy-
leyebiliriz.

Anlagilacag) gibi her iki ddnemde de
sinai Urlin thracati az sayida Griin’de yogun-
lasmis durumdadir. Bu bakimdan iki ddnem
arasinda  onemli bir farkhlasma gorillme-
mektedir. Ancak sinai Grdn thracatinin 1984-
1985 ddneminde onceki déneme gdre daha
dengeli bir dagihm gosterdigini sdyleyebili-
riz. Sinai Grdn ihracatinda ther ki ddnemde
de Heckscher-Ohlin Urlnlerinin payi yiksek
diizeydedir. Uriin Devresi Urinlerinin payi

ise 1984-1985 déneminde onceki dénemeé go-
re ylikselme gostermistir,

Tarkiyenin  sinai Urin ihracatinin hem
1974-1975 hem de 1984-1985 ddneminde

onemli dlglide teknolojisi sabitlesmis ve ni-

telikli emek gerektirmeyen (rinlerden olug-
tugunu sdyleyebiliriz. «ihracatimizin yaklasik
dortte Gclinin tanm Orinleri ile tekstil  ve
konfeksiyon sanayi Uriinlerinden olustugu go-
rilmektedir» (17).. Yeni teknoloji gerektiren
ariinlerin sinai  driin ihracatindaki payi ise
distk dizeydedir. «Sinai mal ihracatt doha
cok ileri. teknoloji istemeyen dokuma ve gi-
vimde yogunlasmistirs {18). «Turkiye ekono-
misinin kapital yogun teknoloji agirlikli bir
yvapiya gecmedigi ortadadir» (19).

Sinai Ur{in ihracatinda yogun teknolojl
gerektiren ve teknolojik yeniliklere ‘bagh
urtnlerin paymnin disUk dizeyde olmasinin -
onemli bir nedeni Arastirma Geligtirme harca-
malarinin disik diizeyde olmasidir. Asagida,
bazi Ulkelerdeki Arastirma Gelistirme harca-
malariin Ulusal gelir icindeki paylari gérul-
mektedir. ‘ ‘

CESITLi ULKELERDE ARASTIRMA GELISTIRME HARCAMALARININ ULUSAL GELIR iCINDEKI PAYLARI (%)

Federal
Yillar Tlrkiye A.B.D. Almanya
1973 025 .23 222
1974 0.24 2.29 2.26
1975 0.23 2.27 2.38
1976 0.23 2.26 2.29
1977 0.23 2.24 2.32
1978 0.21 2.23 2.37
1979 0.22 2.25 2.36
1980 0.16 : 2.33 257
1981 0.18 2.4 2.63

-Japonya $8.CB. Fransa
189 3.66 1.76
1.95 3.64 1.79 -
1.94 3.69 1.80
1.93 355 1.77
1.92 3.46 1.76
1.93 3.47 1.76
21 344 1.84
224 347 2.00

—_ —_ 21

Kaynak : Devlet Bakanli§:, Tirk Bilim Politikas) 1983-2003, Ankara 1983, 8. 70

(17) V. Savas (1986). s. 12.
(18} G. Kazgan (1985), s. 275.
(19) T. isgiiden (1987), s. 26.

38

Anlasilacagi gibi Tirkiye'de Arastirma

Gelistirme harcamalarinin Ulusal gelir igin-
deki payi gelismis Ulkelere gbre oldukca di-



stk diizeydedir. Bunun dogal bir sonucu ola-
rak teknolojik yeniliklere dayal {rlnlerin ih-
racat icindeki payr dusuk dlizeyde kalirken
teknolojisi oldukca sabit duruma gelmis uriin-
lerin pay ise yiksek dizeydedir. «Gelismek-
te olan bir dlkennin disa satacadi driinler
teknoloji ve sermaye kullanimi dgisindan
cok yitksek kalitede olmayan, gelismis (ike-

lerce Uretimine agirhk verilmeyen mallardan.

olugmasi dugtindlirs (20).

Turkiyenin, yeni teknoloji gerektiren ve
katma degeri yiksek Urlnlerde uluslararasi
isbdlimiine katilabilmesi icin Arastirma Ge-
listirme harcamalarini arttirmasi gerekmek-
tedir. Ancak bu durumda sinai {riin ihracat
bilesiminde yogun teknolojiye dayali driinler
lehinde degisiklikler ortaya ctkabilir.

(20) T. Bulutay (1981), s. 504.
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Bu caligmanin amaci, kapitalist geligme
slrecinde tarimsal aile isletmelerinin siirek-
liligi ve bunun nedenleri konusundaki tartig-
malarin incelenmesidir. Kapitalist sistem igin.
de tarimsal yapilarin dénisimil, kiucik aile
isletmelerinin yapisi ve gelecedi 20. yizyilin
baslarindan bu yana tartisilagelmektedir.

19. yizyilda belli bash iktisat okullari
koylilik konusuna ya ilgisiz kalmislar ya.da
kapitalizmin geligimi surecinde kucik ire-
ticiligin tarmda da tasfiye olacagini kabul
etmiglerdir. 20. ylzyilin baglarinda ise Rus
poplilisti Chayanov’un «farkli» bir Gretim tar-
zi olarak koylls ekonomisinin teorisini olus-
turmaya caligmasi ile birlikte Marxist ve po-
pulist iktisatcilar arasinda bir tartisma bas-
lamis oldu. Lenin, Kautsky ve Chayanov ara-
sindaki bu ilk tartisma, daha sonraki dénem-
lerde yeni boyutlar kazanarak slrmustir.
Tartismanin odak noktasini, «kapitalizmin
gelisimi tarimsal kicik ireticiligi zorunlu ola-
rak tasfiyve edecek midir yoksa tarimsal ki-
cltk aile isletmeleri kapitalist lretim tarzi ile
uyumlu bir eklemlenme icinde midir?» soru-
su olusturmaktadir.

Ginlimizde, -gerek azgelismis gerekse
geligmis kapitalist {lkeler tariminda kiiciik
aile isletmelerinin  varliklarini siirdiirditkleri -
gbzlenmektedir. Kapitalist sistemin tim ku-
rumlart ile yerlesmis oldugu gelismis ulkeler-
de de bu durumun gecerli olmasi, tasfiye te-
zinin gerceklesmedigini gostermektedir. O
halde, tanmsal kicik aile igletmelerinin bu
dayantkliliinin nedenleri ve kapitalizmin ta-
rima girisindeki engellerin neler cldugu, actk-
lanmasi gerekli bir olgudur. Bu durum, fark-
It bir Gretim tarzi olan koyliligin kapitalizm
ile uyumlu bitlinlegsmesinden mi yoksa 6zel-
likle bazi tarimsal alanlarin kendine 6zgi ya-
pisinin kapitalist {retim tarzi icin ¢ekici ol-
mamasindan mi kaynaklanmaktadir?



KLASIK TARTISMA

Lenin, Kautsky ve dhoyo‘nov arasinda,

«Klasik» olarak nitelendirilebilecek olan bu-

tartismanin kavramsal ¢ercevesi ve ortaya
¢ikan g6riis aynliklan, daha sonrakileri
Snemli élcide etkilemistir, Kapitalist {retim
tarzinin tarim kesimine girisi konusunda 20.
yUzyihin baglanndaki bu tartisma, Chayano-
v'un kiéyhi Gretimini farkl bir Uretim tarz ola-
rak ele almasiyla baslamistir. Buna gére, aile
emedi ve diger kendine ait Uretim araclar ile
varhgim surdiiren koéyli isletmesinin ekono-
mik davranisi, tcret ve kar kategorilerinden
bagimsizdir. Kirsal kesimde sinifsal farkhias-
may! dikkate almayan bu yaklasima gors,
kéylu isletmesi, kendi emegini somiirdiigu
icin varhgmni  slrdlrebilmekte ve kapitalist
isletmelerle rekabet edebilmektedir. Ayrica
Chayanov, koylu isletmelerinin koyliliklerini
yitirmeden Olcek ekonomilerinden yararlana-
biteceklerini distinmektedir (1), koyli koo-
peratifleri bu amaca hizmet edebilir. Devlet,
kooperatifleri destekleyerek koyll isletme-
lerinin  verimliliginin arttinimasina  katkida
bulunmalidir. Chayanov
melerini tlirdes, kendi aralannda farklilas-
mamis bir bitiin olarak ele almaktadir. Oy-
sa, kdyluluk, en azindan yoksul, orta ve zea-
gin koyliler olarak ic gruba ayrilabilir ve bu
¢ grup ayni davranis bicimleri icinde degil-
dirler. Zengin k&yli grubu, tretimini siirdiire-
bilmek icin yoksul kdyli emegdine gereksinim
duymaktadir. Bu grup, {iretimde daha yogun
bir uzmanlasmaya gitmekte, daha fazla ser-
maye ve zaman zaman ucretli emek kullan-
makta dolayisiyla da daha fazla piyasa iiis-
kileri icinde yer almaktadir. Ayrica, kéylinin
Uretim cabalarinin belirlenmesinde tek 6lgoit
olarak, belirlenmesi gii¢ (2) bir «gecimlik di-
zey» ele alinmaktadir.

(1) Rao, J.M.; {1986}, p. 45.
(2) Harrison, M.; (1975), p. 413.

tarimsal aile islet- .

Klasik Marxist yazinda ise koyluluk, ku-
ciik burjuvazinin 6zgill bir tarimsal uzantisi
olarak dusiin(itr. Kapitalist bir sistemde ba-
dimsiz klglk Ureticiterin: kiicik mulkiyetlerini
strdiirme ve koruma c¢abalar, kapitalist ure-
timin igleyis yasalarinin bir uzantisidir. Marx-
ist yazinda farkh bir ekonomik kategori ve .
farkli bir Uretim tarzi olarak «kdylUliks yer
almaz.

Gerek Lenin, gerekse Kauisky Marx'in
kéyluliik Uzerine soylediklerini aynen kabul
etmeyip Marx'in kéyliillik anlayisina yeni bo-
yutlar kazandirmislardir. Lenin ve Kautsky
kéylaligl, ancak  belirli iliskilerin, 6zellikle
de artan kapitalist iliskilerin varhgi ile acik-
lanabilecek hetercjen gruplann bir bilesimi
olarak gdriirler (3). iki yazarin calismalarinin
{4), -aralarindaki farklihklara karsin birbirle-
rini tamamlayic) olduklan sdylenebilir.

Kautsky, Die Agrarfrage adli kitabinda,
kiiclk isletmelerin blylik isletmeler karsisin-
da varliklarini sirdirebildikleri ve kapitalizm
icin yasamsal 6nemi clan verimlilik artisla-
rinin tarimda olmadigi gorisiinden hareketle,
Marx’in kapitalist yogunlasma egilimi tezinin
tarimda gecerli olmadid1 bicimindeki disun-
celere karsi ¢ikar, Marx’in Kapital’de kapita-
lizmi arastirmok icin ‘kullandigi kavramlarin
tarimsal Uretime de uygulanabilecegdini gds-
termeye calisir (5). Lenin ise popiilist teoris-
yenlerin, tarimda kapitalizmin-varliginin goés-
tergesinin biiyik Olcekli tarimsal isletmeler
oldugu diisiincesine karsi ¢rkmaktadir. Ona
gbre, klicik tarimsal isletmeler, genel sefa-
letine, gbrece kigik ©lcegine, emek verim-
filigindeki dusiiklige, itkel teknolojisine ve lc-
retli emedin az sayida oluguna karsin kapi-
talist yapida olabilir (6).

(3) Ennew, J.; Hirst, P,; Tribe, K.; (1977), p. 297.

{4) S6z( edilen calismalar, Lenin’in The Development
of Capitalism in Russia ve Kautsky'nin Die Ag-
rarfrage adli kitaplaridir.

{5) Ennew, vd., p. 237.

{6} a.g:m., p. 303.

41



Kicuk aile isletmelerinin gliniimiizde de
varliklarini  strdirdyor olmalari azgeligmis
ve gelismis Ulkelerde farkh yapilar icinde
ortaya ¢itkmaktadir,

AZ G_ELi$M:i$ ULKELER TARIMINDA
KUCUK AILE ISLETMELERI

Azgeligmis Ulkeler tariminda kicuk aile
isletmelerinin  varh@i cesitli  yaklagimlarla
actklanmaya calisiimaktadir.

ikili Yopr Yaklagimi

Azgelismis Ulkelerin ikili (diial) bir yapi-
da olduklan géristine gbre, ekanomi, modern
kesim ve geleneksel kesim olmak lzere bir-
birinden tamamen ayr iki kesimden olug-

‘maktadir (7). Azgelismis llkelerde birinci ke-

sim, nufusun 6énemli bir bolimiini olusturan
tarum kesimidir. Tarim kesimine «gecimlik
kesim» ya da «geleneksel kesim» de den-
mektedir. Ote yandan sanayi ve hizmetler
kesimi «modern kesim» olarak adlandinimak-
tadir. Bu iki kesim, birbirinden farkli bir is-
leyis mekanizmasina sahiptir. Geleneksel
tarim kesiminde, kapitalizm dncesi dretim
iligkileri egemendir. Kiiglik Ureticilik ve aile
isletmelerinin yaygin oldugu gecimlik bir Ure-
tim yapist vardir. Neoklasik firma teorisinin
ongérdigiu ekonomik iligkilerden cok gele-
neksel iligkiler gecerlidir. Modern kesimde
de, kapitalist iliskiler, kar gldisii ve ussal
davranis egemendir.

fkili yapi yaklasimindan vyola c¢tkilarak
olusturulan ka'kinma modelleri, geleneksel

tarim kesiminde var olan emek fazlast ve -

bundan kalkinmada yararlaniimasi dlsiince-
si Uzerine kurulmustur. Bu yaklasimin man-
tiksal bir uzantisi olarak, kalkinma ile birlik-
te ikili yap! ve dolayisi ile kiglik isletmeler
ortadan kalkacaktir.

{7) _Lewis, A. (1956); Higgins B, (1956); Ranis-Fei
(1964).
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kendi

Kéylii Uretim Tarzi Yaklasmu .

Amin ve Vergopoulos gibi kimi yazarlar,
azgelismis Ulkelerdeki tarimsal kicuk Ureti-
ciligi ayn bir Uretim tarzi olarak ele almakta
ve Marxizm ile Chayanov’'un disilincelerini
uzlastirmaya calismaktadirlar. Bu yaklasima
gore, azgelismis litkelerde kapitalizm ile ka-
pitalizm Oncesi Uretim bicimleri eklemlen-
mekte ve bu durum,. egemen Uretim bigimi
olan kapitalizmin gereklerine uygun dismek-
tedir. Koylu Uretimini  kapitalizm acisindan
«islevsel» bulan bu yaklagima goére, kapita-
list Uretim iliskilerinin kirsal kesimde yerleg-
mesi basarili olmamissa da kirsal ekonomi
ile butlinlesmesi saglanmistir. Kentlerde ege-
men olan kapitalist -Uretim tarzi ile kirda
egemen olan kiclk meta Uretiminin eklem-
lendigl bu yapi, kaynaklarin sistematik ola-
rak kirdan kente aktaniimasina yol agmakta
ve klguk tarimsal Uretici, evinde c¢aligan bir
proleter konumunda bulunmaktadir. Ger-
cekte kendisl ve ailesi kér icin degdil, yasam-
larini ve basit yeniden Ulretimlerini slrdire-
bilmek icin asin dlcllerde calismaktadirlar
(8). Bu aciklama, tarimda aile emeginin
«farklt» davrandigl dnermesi Uzerine temel-
lenen «oznelci» bir yaklasimdir (9), Aile is-
letmesinin ortalama bir kdr oramni gercek-
lestiremeden de retimini  sirdirebilmesi
kendini s&mirmesi ile mim-
kiin olmaktadir. Sonuc olarak aile igletmesi,
en azindan ortalama kar oranini saglamak
zorunda olan kapitalist isletmelere kargi bir
rekabet glici kazanmaktadir. :

Vergopoulos, aile tarimini kentsel kapi-
talizme arttk emek saglama acgisindan- en
uygun Uretim bigimi olarak gérmektedir. Ta-
rimda aile igletmeleri, kentsel sermaye birl-
kimi siireci acisindan kapitalist girisime gore
tstiin bulunmaktadir. Mouzells, Vergopoulo-
s’u, asirt genelleme yaptigl savi ile elestirmek-
tedir. Buna gdre Vergopoulos'un tezi Bati

-(8) Mouzelis, N. (1976), p. 484.

(9) Mann and Dickinson (1978), p. 469.



Avrupa’nin bazi metropolitan toplulukiari icin

daha fazia gecerlilige sahip iken Yunanistan

gibi cevre kapitalist formasyonlar icin daha
az gecerlidir (10). Vergopoulos ise analizinin
daha. c¢ok, sermayenin organik bilegiminin
dlsik oldugu azgelismis ya da kapitalistle-
sememis tanma iligkin oldugunu One slr-
mektedir (11).

Aile emeginin ekonomik dawam$m1, onu
kusatan toplumsal ve ekonomik iliskiler bu-
tiinlinden soyutlayan bu yaklagim, kirsal kii-
¢iik meta lretimi ile egemen kapitalist (ire-
tim bicimi arasindaki dinamik iligkileri ihmal
etmektedir. Bu yaklasimla ilgili bir diger so-
run, teorinin  genellestirilebilirligidir. Kiclk
meta lretiminin  kirsal olmayan bicimierinin
(ki bunlar da aile emegine dayanirlar) duru-
mu nasil agiklanacaktir? Ornegin ingiltere’de
el tezgahi ile dokuma yapan kiicitk meta iire-
ticilerinin, ‘kapitalist lretim karsisinda bir
avantajlar sézkonusu degildir (12). Oysa aile
emegdi kullanan isletmelerin «farkli» davranis
bicimlerine sahip olmalari bir karsilastirmali
tstiinllide neden oluyorsa, bu stinliik, ta-
rim digi aile isletmeleri icin de gecerli olma-
Iidir. Eger boyle olmuyorsa, bunun nedenleri
aciklanmalidir. ‘

Kiigiik isletmelerin Teknolojik Ustiinkiigi
Yaklagimt

Ozellikle azgeligmis bir toplumsal for-
masyonda, tarimsal kiiciik isletmelerin  sii-
rekliligini aciklamada basvurulan bir yakla-
stm da kicitk dlcekli isletmenin biliylk islet-
meden teknolojik olarak Ustiin oldugu savi-
dir. Bu gorus, tarimda élcege gore azalan ve-

(10) Mouzelis, N. (1976) p. 486, Elestiriye konu olan
calismalar sunlardir; Amin, S., Vergopoulos, K.,
La Question Paysanne et le Capitalisme, Paris,
Anthropos, 1974; Vergopoulos, K., The Agrarian
Problem in Greece: the issue of the social incor-
poration of agriculture, Athens: Exantas 1975.

(11) Vergopoulos, K., (1978),p. 456.

(12) Mann and Dickinson (1978}, p. 470.

‘Tarimsal

rimin gecerli oldugu diisiincesine (18) da-
yanmaktadir.

Kicik ve biyilk igletmelerin verimlilik
kargilastirmalarinda kiicik isletmelerin goreli
avantaji  bir ikame sorunu olarak da ele
alinmaktadir. Burada, emegin goreli- olarak
bol oldugu az gelismis tarim yapilarinda an-

lamli olan verimlilik kavrami, topragin verim-

{iligi olarak goriilmektedir. Béyle olunca da
sorun, kiiclik isletmelerin belirgin &zelligi
olan toprak azhdinin yogun emek kullanimi
ile telafiye cahsilmasinin toprak verimliligini
arttinp arttirmayacagma indirgenmis olur.
tiretim fonksiyonunun teknolojik
ozellikleri, soruya, olumlu bir yanit getirirse,
kiiciik isletmenin blylk isletmeden ve dola-
yisi ile kapitalist ¢iftcilikten daha verimli ol-
dugu ve bu nedenle varligini sirdiirebildigi -
kanitlanmis olur (14). -

GELISMIS KAPITALIST ULKELERDE
KUCUK AILE iSLETMELERI

Kucik dile igletmelerinin geligmis kapi-
talist Ulkelerde de wvarlklarini sirdlrmeleri
karsisinda, kapitalizmin . geligimi siirecinde
kiicik meta (retiminin tasfiye olacagi tezi
gerceklesmemis goriinmektedir. Bu durumv,
Marxist kuramin tarim kesimini aciklamada
yetersiz kaldigi biciminde yorumlayan goriis-
ler bulunmaktadir. Buna karsilik ortodoks
Marxist yaklasim, kiiciik aile igletmeleririn
gelismis kapitalist (ilkeler tarimindaki siirek-
liliginin ancak Marxist kategorilerin kullanil-
masi ile aciklanabilecegi goriisiindedir.

Uretim Tarzlannin Eklenmesi Yaklagim:

Bu yaklasima gore, kapitalist ili$kilerin
tiimityle yerlestigi gelismis kapitalist lkeler

(13) Ornegin; Harrison (1979) p. 88, Georgescu-Roe
gen (1960) pp. 5-6.
(14) Boratav (1981), s. 139, ~
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tariminda da kiclk aile isletmeleri yaygir
olarak yer aliyorsa, tarimsal kicik Greticilik,
bir gecis Uretim tarzi olmanin dtesinde, farkh
bir Gretim {iarzi olarak ele alinmalidir. Bu
actklama, azgelismis lkelerdeki kicik aile
isletmelerini koyli dretim tarz ile aciklayar
‘yaklagim ile uyumludur. Kiglk Ureticilik;
egemen uretim bicimi olan kapitalizm ile
uyumlu bir bicimde eklemlenen ve kapitalist
uretim tarzinin gereklerine en iyi bicimde
karsihk veren bir Uretim tarzidir.

Blyik (kapitalist) tarimsal igletmeler,
kentsel sanayi kapitalizminin ctkarlarina uy-
gun degildir. Vergopoulos, bu durumu, top-
raga 6zgl iki Ozellikten hareketle acikla-
maktadir (15). Toplam olarak distndaldagin-
de, ekilebilir topraklar sinirlidir. Toprak, mik-
tary arttinlamayan ve yeniden lretilemeyen
tek maldir. Ayrica, tarim kesimine yaptlan ya-
tirimlar, tepraga 6zgi bir sinirlama ile karsi-
lagirlar: azalan verimler. Bu iki ekstra-eko-
nomik sinirlama, toprakta toplumsal bir kit-
liga dayanan tekelci durumlara yo! acabilir
ve topradi denetiminde bulunduranlarin bir
rant elde etmelerini saglar. Tanmda kapita-
list ciftciligin @ sdzkonusu oldugu durumda
mutlak rant, tanm drinleri fiyatlarm arttiriel
bir etken olarak ortaya cikar. Bu yolla da ta-
rm-dist kesimden tarim kesimine kaynak ak-
torimina yol acarak kérlan azaltir ve sanayi
kapitalizminin gelisimini yavaslatir.  Biyik
toprak miilkiyeti, ister feodal ister kapitalist
bicimde olsun, toprak arzinin sinirl olmasi
nedeniyle, sanayi kapitalizminin gelisimi icin
bir engel olusturacaktir. Cagdas kapitalizm-
de aile tariminin strekliligi, aile isletmesinin
degdisken kosullara kapitalist isletmeye gore
kolay ve hizli, uyum saglayabilme yetenedi ile
aciklanmaktadir. ‘

Bu yaklasim, sermayenin neden tarim ke-

(15) Amin, S., Vergopoulos, K., La question paysan-
ne et le copitaiisme den aktaran Mouzelis, N.
(1976), p. 484.

cimine girmek. istemedigini actklamamakta-
dir. Bliylkk sermaye, kendisi icin elverigli bul-
dugu alana yatirim yapmak isteyecektir. O
halde, tarimin kapitalistlesememesinin, kent-
sel sanayi kapitalizminin cikarlarinin dtesin-
de bazi 6zgill nedenleri olmalidir,

Marxist Yaklasim

‘ Ortodoks Marxist gorlsl savunan ya-
zarlara gore, klcik Oreticiligin gelismis ka-
pitalist tlkelerde de varhgdinm strdiriyor- ol-
masi, ‘Marx'in  kapitalist gelisme slirecine
iliskin analizini ciritmez. Kiglk meta Ure-
timinin sdrekliligi, aile isletmelerinin ic di-
namiklerinde degil, kapitalst iiretimin gerek-
lerinde aranmahdir (16). Tarnimsal Uretimin
helirli alanlan kapitalist girisim i¢in ¢ekici
degildir. .
Marx'a gore lretim sireci iki kisymdan
olusur. Birinci kisimda emek, dogrudan ure-
time uygulanw, ikinci kisimda ise tamamian-
mamis mal, kendi dogal sirecine birakiir.
Bu slireclerde emek baslatici olmakta, bu
baslangictan sonra ise stirec kendi kendine
gelismektedir. Uretim siirecinde, emegin har-
canmadidr bu araliklar, Gretim ve malin ta-
mamlanmasi icin gereklidir fakat bu sire
icinde emek harcanmadidi icin ne deder ne
de arti deger yaratilr. :
Otomotiv sanayii, madencilik gibi baz
Uretim alanlarinda Gretim zamani ve emek
zaman! hemen hemen cakisir. Ornegdin, oto-
mobil liretiminde 6zel finnlar ve 6zel boya-
lar, boyanin metal Gzerinde dodal kuruma
slirecini ¢cok kisaltmistir. Buna karsihk, ta-
rimsal Uretimde ve ozellikle tanmsal Greti-
min belirli  alanlannda Gretim zamani ile
emek zamani arasinda biyik farkhlik vardir.
Uretim zamaninin kisaltiimasi  dogal faktor-
lerle siirlidir ve sanayideki kadar kolay ol-
mamaktadir. Ornedin, tahil (retiminde, to-
hum toprakta olgunlasincaya kadar bekle-

——

{18) Mann ond Qickihson (1978), p. 467.



mek zorunludur. Benzer bicimde, hayvansal

Uretimde -tirlerin yeniden Uretimi dogal si-

rec tarafindan belirlenir. Hayvanlarin olgun-

luk yasina gelmeleri icin gerekli siirenin ya

* da gebelik siiresinin kisaltiimasi sézkonusu
degildir. Uygulamada, tarrmda da emek za-
manin Uzerindeki retim zamanini kisaltma
yoniinde bazi cabalar vardir (yapay ddéllen-
-me, melez bitkiler yetistirilmesi gibi). Bu
nunia birlikte, bdzi tarimsal alanlarda, ire-

~tim zamanini kisaltmaya yénelik bu tir ca-
balar cok az basanli olabilmektedir. Bu ne-
denle bu tiir alanlar, biiyik Slcekli isletmeler
ve sermaye icin ¢ekici olmaywp daha cok Kii-
clik Ureticilere birakilmaktadir (17). Tarimin
kapitalistlesmesinin en hizli oldugu alanlar
ise, Uretim siresinin kisaltiimasinda basan
saglanabilen alanlar olmaktadir.

- Tanmsal dretimde liretim siiresi ile emek
sliresinin 6zdes olmayisinin  bir sonucu da
mevsimlik ya da gecici olarak lcretli isci kul-
tarimidir. Bu durum, kapitalist agisindan ba-
zi guglikier icerebilir. Kapitalist, gegici ola-
rok istihdam ettigi igglictinii ya yiksek lic-
retlerle cezbedecek ya da toplumun en cao-
resiz ve marjinal unsurlarini  ¢calistiracaktir.
Ayrica, qile isletmelerinin de zaman zaman
gecici isci kullanmalan, tarimda Gretim ilis-
kiterinin belirlenmesine guclikler getirir. Ge-
nellikle, yillik olarak kullanian emek icinde
dcretli emegin aile emegdin orani hesaplan-
makta ve qile emeginin yiizde ellinin {izerin-
de oldugu durumlarin, kapitalist olmayan bir
{iretim bicimini goésterdigi kabul edilmekte-
dir (18). Oysa, bazi durumiarda mevsimiik

(17) Mann and Dickinson (1978), p. 473.
(18) Ornegin Vergopoulos'un calismasinda bu  tir

sonuclara ulasilmaktadir. 1974'de AET'nin 6 Ul-

kesinde 2.147.000 -tarimsal igverene kargilik 1.
147.000 iicretli isci oldudu, dolayrct ile ortalama
olarak bir ucretli igciye iki isveren dustugl gos-
terilmekte ve bu durumda, Avrupa tariminda ka-
pitalist {retim tarzimin geligiminden sbz edile-
meyecedi sonucu crkarilmaktadir. Vergopoulos
{1978), p. 457.

{cretll emek, toplam emegdin ¢ok Onemsiz
bir kismini olusturuyor gibi gérliinmekle bir-
likte dretim zamani ile emek zamani ara-
sindaki ayirm dikkate alindiginda  ortaya
farkll bir durum cikabilir. Ekim ve hasat do-
nemleri arasinda emek zamani hemen he-
men timiyle durmus olacadi icin, mevsimiik
ticretli emek, Uretilen tanimsal Grindn dege-
rinin belirlenmesinde ¢ok &nemli -bir yer tu-
tabilir. )

SONUC

Gilinimiizde gerek azgelismis gerekse
gelismis Ulkeler  tariminda kicik ai-
le isletmelerinin varliklanini stirdirdiikleri go-
rilmektedir. Kuskusuz bu. durum, kiiclk
aile isletmelerinin duragan, degismez bir ya-
p.da olduklari  anlamina gelmemektedir.
Ozellikle gelismis kapitalist iilkelerdeki . ta-
rnmsal aile igletmeleri, giderek daha fazla
teknolojik girdi kullanan, piyasa igin lretim-
de bulunan ve belirli {irlinlerde uzmanlasan
bir yapidadiriar. .

Kapitalizmin tannm kesimine girisi, sa-
nayidekinden farkli. bir slUre¢ izlemektedir.
Tarimda blyik isletmelerin kiiclikleri tasfiye
etmeleri sirecinin gerceklesmemis olmasi,
iki ‘boyutlu bir olgudur. Buniardan biri, licret-
ii isciden cok aile emegi kullanan ve bu ne-
denle «farkli» davranis bigimlerine sahip olan
koylli isletmesinin direnme gicl, digeri ise
biyik kapitalist isletmelerin tarimsal (iretim
alanina girmede zaten isteksiz olmasidir. Bu
durumda, kliciik aile isletmelerinin kapitalizm
icin «iglevsel» olmasi ve kentsel sanayi ka-
pitalizminin c¢ikarlarina uygun digmesi yal-
nizca bir durum saptamasi olup, kapitalist-
lerin tarim kesimine girme de isteksiz olug-
larimi aciklayamamaktadir. Bunun nedenler],
tanimsal (retimin dzelliklerinde aranmaiidir.
Tarimsal dretim, bu 6zgil yapisi nedeniyie,»
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kapitalist isletme icin cekici bir yatirim ala-
ni degildir.

Kapitalist Uretim tarzinin geligimi, kapi-
talist iligkiler icinde o6rglitlenmis isletmelerin
basit toplami olarak distinilmemelidir. Bi-
reysel girisimer arasindaki iligkiler bir bitin
olarak ele alinmal ve ekonomideki tiim giri-
simlerin varolus kosullari birlikte degerlen-
diriimelidir. Klgclik meta dreticileri, kapita-
list igletmeler ile metalarin kapitalist dola-
sim slrecinde eklemlenebilirler ve kirsal eko-
nomi artan dlgilerde kapitalist iliskilerin
egemenligine girerken, kapitalist yapida ol-
mayan badimsiz kiclk Ureticiler, varliklarini
sirdurebilirler.

Tarimsal Uretim, hanehalk: - (aile) eko-
nomisi ile yakindan iligkili oldugu igin, ti-
muyle mualksuz tarimsal is¢i, ender bir du-
rumdur. Tarimda Ucretli ig¢i, genellikle mev-
simlik ve gecici iscilik biciminde olmakta ve
yine ¢ogunlukla kirsal kokenli igcilerden olug-
maktadir. Ayrica, tarimda Uretim- kogullarin-
daki dedismelerin, bilimsel ve teknolojik bu-
luglarin hangi boyutlara ulasacadint ve lire-
tim iligkilerini nasil donlisturecegini simdiden

kestirebilmek glictlir. Belirli bir teknolojik ge-

lisme dizeyinde, kapitalizmin sanayide oldu-
du gibi tanmi da kusatmak istememesi icin
bir neden yoktur.
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Dizi

Geleneksel lktisat
Elestirileri (XII): Tiketici
Egemenligine Marxist Bir

Bakis

Paul BARAN

«Paul ‘A. Baran, 1910 yilinda, Rusya’da dogdu. Dogun.
yeri olan Vilna kasabasi simdi Polonya toprakiar
igindedir, Unli bir hekim olan babas!, énce Vilna'da,
sonra Almanya’nin bazi Kentlerinde, doha sonra da

Moskova’'da galigt:. Paul A, Baran, daha kiciik yasta,

Lehce'nin ve Yiddis dilinin yanisira Almanca ve

Rusca dgrenme olanagin: buldu. Orta ogrenimini
‘Almanya’da bitirdi ve 16 yasinda Moskova
Universitesine yazildt, Bu Universiteye bagl: Plehanof

_ -Ekonomi Enstitiisiinii bitirdi ve Gnlii ekonomist
Dubrovski’ye asistan oldu. Hocasinin saglad: i
olanakla Almanya’ya gitti ve Berlin Universitesinde
doktora yapti. Ogrenimini siirdiirdi ve sirastyla
Frankfurt Sosyal Bilimler Enstitiistinii, Harvard
Universitesini ve New York'taki Brookings Enstitiisiinii
bitirdi, 1933-38- yillart arasinda, zengin Kisiler olan
amcalariyla birlikte ticaret yaptt. 1939 yilinda

‘Polonya uyruklugundan cikti ve Amerika'ya yeriesti.
Savas yillarinda, Amerikan Stratejik Hizmetler

- ‘Ofisinde uzman ekonomist olarak gorev aldi,
Savog'tan sonra, Federal Reserve Bank (Amerikan
_'Merkez Bankast) arastirma uzmant oldu, Bu gérevier
_ona, biiyitk gézlem olanaklar verdi ve buniara
dayanarak 6zgln raporlar ve yazilar yayiniad:, 1949
yilinda Stanford Universitesi’'ne ekonomi profesorii

olarak atandi. 14 yil, {istiin basanyla siirdiirdigi bu

‘gorevde kaldr. 1963 yilinda, devrimel diigiinceleri
yiiziinden gérevinden cikarildi ve 1964 yilinda bir
‘kalb krizt sonunda 6ldii.» (Ergin Giince, «Cevirenin
‘Krsa Sozi», Bliyiimenin Ekonomli Politigi, Paul A.
Baran, cev. Ergin Giinge, istanbul, May Yay:nlar,
1974, s. 7))

Okuyacagdiniz yazi Paul Baran'in Bilyiimenin Ekonomi
Politigi adli kitabinin gecenlerde kaybettigimiz degerhi
iktisadi istatistikci ve sair Ergin Giince- tarafindan
yaprimig midkemmel cevirisinden alinmis bir bdlimdur,
E. Glince’nin cevirisinde kitabin oshin! ve Almanca
‘cevirisini gbz éniinde tutarak bir iki kiiglk degisiklik
yaptik,

“sesini ¢cikaramaz wve dolayssiyle,

Ekonomi Kuraminin temel kavramlarindan
bini olan tiikketici egemenligi konusunda go6-
riilen kafa kangikhgmi sona erdirmek ve ko-
nuya actklik getirmek icin biitin glicimle
calistigim halde, hic de dyle parlak bir basar:
elde edemedim. Gelenekci ekonomistin, bo-
calama ve simrliliklarinin, bu kadar agrk, ko-
nuyu kavrama bakimindan bu kadar zararli
oldugu pek az inceleme alani vardir, ... Tip-
ki, 6lim cezasina c¢arptinlmis ve kendisine
asilmak ile kursuna dizilmek arasinda bir
«segme Ozglrliigii» taninmis adam gibi,
tiiketici egemenligi sorunu da, gene ayni se-
kilde, «Tiiketici, eline gecen- parayl canmnmn
istedigi gibi mi harcasin, yoksa bir planl
ekonomide, evine gotiirecedi sepete, komiser
cinsinden bir adam, hangi mallar koyuyor-
sa onlari zorla kabul mii etsin?» Tabii, sorun
bu sekle sokulurken, kapitalist ekonomilerde
titketicinin 'ne blyitk bir reklGm baskisi altin-
da tutuldugu, adina «yliksek basing saticili-
g denilen zorlamalarmn etkisiyle parasini
harcamakta oldugu unutulmaktad:r Boyle
bir ikilem (dilemma) karsisinda kalan ekono-
mistin durumu, Hobson’un sézini ettigi se-
cime gbtiirlir onu . «Tiketicinin aciklanmig
tercihleri» denilen salt gercek (!) karsisinda
korkuyla ve hayretle diz ¢cdkerken, bunun
sonucu olan retim bilesimi konusunda da
kapitalist
toplumun c¢ok belirgin Ozellikleri olan israf
ve kiiltiirel cokiintii karsisinda susar kalir.
Diger taraftan, ctiketicinin aciklanmis tercih-
lerine» saygr duymayt bir yana birakarak,
son sdzli sdyleme vyetkisini hitkimete bira-
kir, onun alacag birtakim kararlarla tiiketim
pazarinin bicimlenmesini savunmaya baslar
ki, bu da, birincisi kadar can stkici bir durum-
dur ekonomist i¢in; ¢unki, refah iktisadi de-
nilen 6gretinin bitin kurallarni  cignemesi
—ve daha énemlisi— ekonomistlerin hakls
olarak yticelttikleri kisisel ozgirlik ilkesine
ters diismesi gerekir bu sefer de. Asad ti-
kiirsen sakal, yukan tikiirsen bryik.
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Bu ikilem kargisinda tutucularin tepkisi
iki turlGddr. Bir disince sistemine goére, so-
runu yadsimakla, varhgini kabul etmemekle
isir. icinden siynimak mimkindir. Bunlara
gore, tiketici tercihlerinin, reklam yoluyla ya
da yliksek basing saticitigi ile is cevreleri ta-
rafindan bir potada eritilip kaliplanmasi kor-
ku veren bir masaldan ibarettir, bir palavra-
dir; ¢linkii, uzun dénemde, ne rekldm ne de ds-
tin bir saticihk politikasi «insan dogasini»
degistirebilir. Ustelik —diye siiriip gider bu
duslince—, tiketicilerin aciklanmis tercihle-
rinin verdigi sonuclar tamamen yeterlidir. ve
Oyle Ozel bir geligtirmeyi, btir yénlendirmeyi
de hi¢ gerektirmez.

Oteki tutucu dilgiince sistemi de baska
bir yol izler: Aciklanmis tiiketici tercihleri ile
geleneksel tilketici egemenligi kavramiarn
arasinda en ufak bir ortak nokta yoktur; dev
girketlerin glcl o kadar biydktiir ki, bunlar,
titketici zevklerini ve tercihlerini canlarmin
istedigi, daha dogrusu kendi c¢tkarlarinag en
uygun gelen kahplara dékerler; butiin bunla-
rnn ise ekonomimiz ve toplumumuz istiinde
zararl etkileri olur. ...

Bu ikinci distlince sistemine bagh yazar-
lar ne denli slipheci ve gercekgi olsalar da
onlara gére, bitiin bu akla aykinhklarin ve
felaketlerin koki, esyanin diizeninde yatmak-
tadir ve diizenden anladiklari da tekelci ka-
pitalizmin ekonomik ve toplumsal sistemidir.
«Sirketlere biraz derinden dokunmak demek,
daha bir stirll seye dokunmak demektir.» di-
yor Professor Mason Gilniimiizde ise, «bir
siiri seye dokunmak», ekonomistin harci
degildir.

Liberal denilenierin tutumu farkhdir, Ti-
keticilerin actklanmis tercihlerini, toplumu-
muzda kaynaklarin akisizca dagitilmasinda
bas sorumlu, moral ve kiltiirel ¢okiintiyi
yaratan bir etmen olarak goéren bir liberal,
reklamciligin kotlu etkilerini, mal farklilagti-
riimasi denilen olayin kandinciigini ve bazi
mallarin zomanindan dnce eskitilmeleri hile-
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rak sdyle bir sonuca ulasir :

sini hos karsilamaz elbette; egitim sistemi-
nin, Hollywood filmlerinin, gazetelerin, rad-
yo ve TV agdinin bicimlendirdikleri bozuk kil-
tirden de yakmir durur; bitin bu kétulikleri
sayip doktiikten sonra 6fkeyle ayaga kalka-
«secim, tike-
ticinin mi, yoksa merkezi plancinin mi ege-
menlik kuracagi noktasinda degildir; asil is,
ureticinin su tiiketicinin isteklerine bos verip
bu tiketicinin ‘tercihlerini etkileme giictni
azalimak, degistirmek ya da bu glcl paylas-
maktir; elbet bir yolu vardir bunun!» Bu azalt-
mayi, bu degdistirmeyi ya da paylasmayi ger-
ceklestirmek icin birtakim «careler ve poli-
tikalar» salik vermekten de geri durmaz bir
liberal; diizenleyici onlemlerden (tedbirler-
den), érnegdin bir Gida ve ilagc Midurlagi ku-
rulmasindan, 'opera ve tiyatrolara devlet yar-
dimi yapilmasina ‘kadar, Seckin Yurttaslar
Komiteleri kurularak, kamu oyunun, akillica
secimlere ve daha lstiin zevklere ydneltiime-
sine kadar uzayan bir listesi vardir elinde!
Bircoklar icin hic de hosa gitmeyecek
bir yargi olacak ama, kapitalist gelismenin
buginkid asamasinda, tutucu «gergekgininy,

~dogruya, orta yolcu liberalden ¢ok daha ya-

kin geldiginden kimsenin kuskusu olmama-
idr. Savasi hi¢ elestirmeden, savasta olen-
lerin arkasindan gbzyas: dokmek ne ise, rek-
lameihk ve benzeri iglerden yakinmak ve bun-
larin  kaynak aldigi hastaligr  goérmezlikten
getmek de odur, ikisi de ayn| derecede sac-
maliktir bunlarin. Oysa hastalik, tekelci ve
oligopolclt isletmelerin  ve bunlarin modus
cperandi‘sinin timlesik bir parcasini oclustu-
ran, fiyat-disi-rekabete dayali is c¢evreleri
uygulamalarinin varhginda yatmaktadir; bun-
lar oldukca rekladm da, benzeri isler de ola-
caktir! isin bu can alici noktasim gdzden ka-
ciran, hatta girilmesi kesinlikle yasak bolge
gibi gbren Galbraith, Scitovsky ve diger li-
beral elegtirmenlerin Onerileri, aslinda, dev
sirketlere «derinden dokunmaktan» ¢ok uzak-
tir; kimse onlardan daha uzak -olamaz bu ke-



nuaq, kafalarnin iginde (hic degilse kamu
énindeki aciklamalarinda) en ufak bir éneri
yoktur cinkl dev sirketlere karsi; bu durum-
da, onlarin salik wverici diizenleyici kurulusia-
rindan, hatta, Seckin Yurttaslar Komitelerine
bizzat atanmalarindan ne beklenebilir? Boy-
le dizenleyici - kuruluslarmn, bugine kadar
yaptiklart uygulamalar, bunlarmn biyiik sirket-
leri duzenledikterinden cok, blyik sirketle-
rin bunlara ceki dizen verdiklerini koyuyor
ortaya. ...

Liberal_elestirmeci, sorunun 6ziine

inmek soyle dursun, buna yaklasabilmis bile
degildir. Bir kere, herkesten daha Keynes'ci
olan -0, tutarsiziikton vyakasim kurtaramaz;
sirketlerin reklam harcamalarinag ve diger sa-
tis eylemlerine kansilmasini ve bunlarda bir

kisint yapilmasini istemekle Keynes'cilik bag-

dasmaz cinki. Bu bakimdan The Wall Street
Jeurnal (New York Borsasinin gazetesi- ¢. n.)
ve cnun gorislerini paylasan «gercekci» eko-

nomistler daha saglam bir yere basmakia- -

dirlar ayaklarint. Ciinkil, bitln bu «istenil-
meyen» isletmecilik uygulamalari ashinda ca-
tislar canlandirir ve arttinirlar, dolayh ya da
dolaysiz olarak gelir ve caligtirma diizeyini
yikseltmede vyardimcr olurlar. Kentlerimizi
bogsalar da, havamizi zehirleseler de otomo-
bil satislarinin arttirimasi icin goésterilen ca-
balar ayni kapiya ctkacaktir; sildh Gretiminin
arttirilmast ve siginak kazma islerine hiz ve-
rilmesi de dyledir. Bu eylemlerin hic birine,
insan mutlulugunun arttirimasini saglayan is-
ler gézityle bakilamaz; fakat {iretimin gerile-
mesine ve issizligin artmasina karsi, bitin
bunlar, birer ¢are niteligindedir. Ne yapalim,
tarihsel strecin diyalektigi béyle; tekelei ka-
pitalizmin cercevesi icinde, kapitalist diizenin
en igrenc, en yikici yénleri, onun varhgini
sirdiirmesine temel colmaktadir - nasil ki,
kapitalizmin ortaya ctkabilmesi icin kdlelik,
zorunlu kogul (conditio sine qua non) idiyse,
ayni oylel

«Gercekci» olan bir tutucu, tiketici ege-

menli§i sorununu bitiniyle kavramakta daq,
liberal «iyilik - meledinden» daha Gstindur.
Clinki tutucular, reklamciligim, yiksek basing
saticiliginin ve benzeri eylemlerin, tUtketiciyle-
rin tercihleri ve secimleri Ustiindeki etkileri-
nin abartiimasina karsi uyarmalar yaptrkiar
icin, son derecede giiclii bir duruma gelmis-
lerdir. Onlarmn, «tiketiciler canlarinin istedigi-
ni severler» ve «canlarninmn istedigini satin
alirlars seklideki sozleri, actk birer «malumu
ildm» olmakla birlikte, yani tetoloji olmakla
birlikte, dogruduriar; ¢iinkii totolojiler dogru
olurlar. Ancak bu soylenenlerden, bazi islet-
me ekonomistlerinin 6ne siirdikleri gibi «rek-
ldmeilik ve saticilik eylemlerinin bir ag ger-
mesi ve tiketicinin de her zaman bu aga ta-
kilmasi» olgusunun, onun ihtivaclariimn bicim-
lenmesi Ustlinde bir etkisi ycktur sonucu
cikariimamali. Fokat, bu gibi isletme eylem-
lerinin, tiiketicinin ne istedigini belirlemekte
en .6nemli etmen oldugunu &ne sirmek de
yersiz olur.

Procfesdor Henry C.  Wallich, isin ‘bam
telini yakalayanlarin  basinda geliyor bu
konuda: «reklém yoluyla yaratian ihtiyacla-
rin yapay olduklanni, gercek tiketici ihtiyac-
larini yomsitmadiklarini séylemek konudan
uzaklasmak, isin icylizini gdrmemek olur;
uygar yasamin her yona igin, yapaydir deni-
lebilir ve bu bizi bir yere gotiirmez.» Boyle
biryarg: da, hic kuskusuz, konuyu gereginden
cok biyltmek oluyor. insan inhtiyaciarinin
hepsi de timiiyle «yapay» degildir, Madison
Avenue tarafindan, bu yilicelerden yiice ka-
pitalist karargéhi tarafindan yaratiimis ... de-
gildir ... Fakat bitiin insan ihtiyaclarimn, bi-
yotik gudilerden kaynak aldigini da sanma-
mah[yiz] ... Aslina kakilirsa, halkin ihtiyaclar
karmasik tarihsel olgulardir ve fizyolojik ge-
reksinmeler ile yururiiikteki ekonomik ve top-
lumsal diizen arasindaki diyalektik etkilegimi
yansitirlar, Bazan, fizyolojik gereksinmeler
bilimsel amaclaria soyutlanir, ¢linkd bunlar,

pek degismeyen, géresel olarak belirli sey-
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lerdir. Eger bdyle bir soyutlama acikca yapi-
lir ve akildan hi¢ ¢tkarilmazsa, insan ihtiyac-
larinin yapilari bakimindan yapay olduklarn
da dislnilebilir (hatta disinilmelidir), ya-
pay ya da sentetik demek, zaten, halkin icin-
de yasadi§i ekonomik ve toplumsal bir diize-
nin niteligi tarafindan belirlenen sey, demek-
tir. Profesér Wallich'in - géremedigi su olsa
~gerek. Konumuz, yurirlikteki ekoncmik ve
toplumsal diizenin, halkin «degerlerini», istek-
lerini ve tercihlerini belirleyip belirlemedigini
aydinlatmak degildir. Bu konuda —hele Ro-
binson €rusoe, ekonomi ders kitaplarindan
bir daha geri donmemek lizere cekip gittik-
ten ve kendi adasina c¢ekildikten sonra—,
sorunun bitiin ciddi inceleyicileri arasinda
tam bir uzlasma, oybirligine varan bir ortak
anlayis vardir. Konumuz, daha cok, toplum-
sal ve ekonomik diizenin niteligi yardimiyla,
bu diizenin bicim verdigi «degerleriny, istek-
lerin ve tercihlerin niteligini aydinlatmakta
dugimleniyor;. nasi oluyor da, belli bir diizen,
egemenligi altinda yasattigs insanlarda, belli
tutumlar yarattyor? Tekelci kapitalizmin eko-
nornik ve toplumsal duzenini, bu kadar akla
aykiri ve bu kadar yikici kilan nedir; bireyin
gelisimini ve mutlulugunu bu kadar sakatla-
masi nereden ileri geliyor? Anlamh sorular
ancak bdyle sorulabilir. Yoksa, Profesdr Wal-
lich'in ®ne siirdiigii gibi, toplumsal ve eko-
nomik dlizen bireyi etkiler mi, bicimlendirir
mi, «biresime ulastinr mi» sorulart  anlam
‘tasimiyor; her dizen yapar bunlan ¢linki;
yapar ama, nasi yapar, ne tiir bir etki yara-
tir kigi {stiinde, onu nasil bigimlendirir, kur-
banlarina nasil bir «biresime ulasma» olana-
& tanir? is, bunlari aydinlatmakta, dtekiler
“kolaydir.

Bu konunun acikliga kavusmasi ve iyi
anlasilmasi, baska bir kenuya da aciklik ge-
tirmektedir, Tekelci kapitalizmin kanser has-
taligt, kaynaklarinin blyik bir kesimini savas
arac ve gereclerinin Uretimine yagmalattir-
masindan, sirketlerin bilince ve biling-altina
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yonelen reklamlaring izin vermesinden, bo-
zuk-ve ¢lriik mallar sokaklara dokiip satma-
sindan, insan hayatini, ahmaklastiran eglen-
ce programlarsyla sel gibi ezip gecmesinden,
ticaret haline gelmis din inanclarni ve asa-
gk bir kiltiris  kullanmasindan ve blitiin
bunlarin «ortaya cikivermis bulunmasindan»
falan ileriye gelmiyor. Sistemin, insan ilerle-
mesinin karsisina korkun¢ bir engel olarak
cikan kanser ‘hastalify, butiin bunlarin kapi-
talist diizenin arada sirada bas gosteren bir-
takim sisleri olmayip varligmin ve yasama
giciiniin temelinin, bunlardan olusmasindan
ileri geliyor. Durum boyle olunca, Gida ve
llac Midirlikleri ne kadar iyi ve ne kadar bi-
yik olursa olsun, Seckin Yurttaslar Komite-
leri ne kadar yaygin ve kapsamli olurlarsa
olsunlar, ortaliktaki pisligi temizlemekten
cok, listiinii 6rtmekten baska bir ise yara-
mazlar. Eeki bir kiyaslama yéntemini bir kez
daha kullanalim : sa’sall mezarliklar ve pa-
hali anitiar. kurmak, savas kurbanlan igin
hoyle yatirmlar yapmak, bu kurbanlarin sa-
yilarini azaltmaz. Bdyle, sdziim ona insanca
cabalarin, en basarii —yani en kdti— yani,
halkin vahset ve zuliim karsisindaki duyar-
it oldiirmek, savasin lrkitictlugana
azaltmaktir.

Fakat yeniden, tartismamizin baslangic
noktasina dénmeliyiz. Ne ben, ne de eserle-
rini bildigim diger Marksist yazarlar, tiketici
egemenliginin ortadan kaldirimasim ve onun
yerini bir komiserin emirlerinin, kararname-
lerinin almasini savunmuslardir. Sosyalistle-
rin boyle bir seyi savunduklarini onlara ya-
kistirmak, egemen gliclerin kili kirk yararak
uydurduklar bir Marksist diagiince karikati-
riinden ve cehdletinden baska bir sey degil-
dir. Gergcek sorun tamamen baskadir: bire-
yin, besikten mezara kadar, gbzii kGra doy-
mayan kapitalist girisimin kolayca yutabile-
ced! bir av olmasim saglayacak bicimde
olugturuimasini, kaliplanmasini ve «ayarlan-
masinty ve giderek, kapltalist somiiriiniin ve
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DOGRUDAN PAZARLAMA ICINDE
DOGRUDAN POSTALAMANIN YERI

Cogu kisi Direct Marketing te-
rimini duydugunda, genellikle he-
men Direct Mail’i diisiiniir. Oysa
Direct Mail, kuponlu ilanlar, 6zel
radyo;ve TV programlari, sahis zi-
yaretleri gibi Direct Marketing’in

- gesitli yontemlerinden biridir.

Direct Marketing’de amag pros-
pektleri harekete gegirerek miira-
caat yaratmak ve miiracaatlar sii-

rekli miisteri haline getirmektir.

Bu amagla yapilan harcamalari.ve
cevaplan olgiilebilen (ki eger ol¢ii-
lemiyorsa, yapilan ¢alisma Direct
Marketing degildir) Direct Marke-
ting ¢calismalarina, elde edilen bil-
gilerin stirekli gelistirilerek bilgisa-
yara islenmesi nedeni ile zaman
zaman Data Base Marketing de
denir. ’
‘Bagbakandan apartmanimizin
kapicisina kadar, ‘herkesin ortak
bir yanm varsa o da mektup almak-
tan duyduklari zevktir. Cocuklu-
gumuzun sarkilarina kadar giren
postaciy1 herkes heyecanla bekler.

Bilgi bankanizdaki tiiketici ada-

yiyla diger Direct Marketing yon-
- temlerinden faydalanarak da ilis-

ki kurabilirsiniz, ancak en ekono-

migi yine Direct Mail olacaktir.

TURKIYE’DE
DIRECT MAILING
COK DAHA ONEMLI

Tirkiye’de bu medyanin kulla-
"mimi1 yok denecek kadar azdir, oy-
sa Tirkiye’de Direct Mailing, di-
ger gelismis iilkelere nazaran ¢ok
daha onemlidir.

Neden?
Bu soruyu cevaplamadan énce

- gelismis Glkelerdeki reklam med-

yalarina ve reklam biitgelerinin
kullanimina bir g6z atmak gere-
kir.

Reklamin sadece hedef kitleye
gitmesi ve bos harcamalarin kisil-
masi medya planlamacilarinin go-
revidir. Bu planlamacilar reklam
yapilan uriin veya hizmetin hedef
kitlesini saptadiktan sonra medya-
larin okuyucu, izleyici ve dinleyi-
ci profilleriyle kargilagtirarak kul-
lanilacak medyayi tespit ederler.
Bu illkelerin en goze ¢arpici 6zel-
ligi medyalarin son derece atomi-
ze olmasi, yani genel mesleki ya-
ymnlarin kendi iglerinde de alt
gruplara bolinmiis olmasidir. Do-
layisiyla ¢ok spesifik gruplara da
bu yayinlar vasitasiyla ulasma im-
kani vardit. Buna ragmen Direct
Mailing gittik¢é biiyiimektedir.
Oysa Tiirkiye’deki durum bam-
baskadir.

Medyalarin okuyucu, izleyici,
dinleyici profili bir iki ciddi ¢alig-
ma disinda yok gibi. Dolayisiyla
uygun medyanin se¢imi medya so-
rumlularinin maharet ve 6zellikle
iyi niyetlerine kalmis. Ajans ko-
misyonlarindaki pazarlik payi da
medya seciminde onemli bir et-
ken. Mesleki yayinlar ise cok si-
nirli. Hobby agirlikli yaymlar yok
denecek kadar az, olanlar ise te-
mininde giigliik gekilen yaymlar-

dir. Durum boyleyken hala Direct -

Mail’e gereken ilgi gosterilmemek-
te ve mamuliin ne kadar spesifik
‘bir hedef kitlesi olursa olsun, yik-
sek tirajli yayinlara miiracaat edil-
mektedir.

Ag ne kadar biiyiik olursa, tu-
tulacak balik miktari o kadar g¢ok

| olur zihniyetinden yola ¢ikilarak,

agmn auldig: yerde balik var mi,
yok mu arastirilmamaktadir.

DIRECT MAIL VE

ODAGRAF

Odagraf bu alandaki boslugu
doldurmak amaciyla ¢alismalari-
na 1986 yilinda basladi. Odagraf
olarak ilk faaliyetimiz Rekkart
Doniisimli Reklam Kartlan ol-
du. Amacimiz ayni veya benzer
miisteri profillerine hitap eden fir-
malarin mesajlarim biraraya top-
lamak ve baski, kagit, zarf ve gon-
derim masraflarini asgariye indi-
rerek Direct Mailing’i gergeklestir-
mekti. Bunda da basarili olduk.
Iki yildir ¢ok sayida firmaya hiz-
met verdik. Calismalarimiz yogun
bir sekilde Ozellikleri belirlenmis
adres temin etme yolunda devam
etti. Bu-arada da Direct Mail’in
titm olanaklarini Turk reklamev-
lerine -teklif edebilmek ve ulusla-
raras! boyutta hizmet verebilmek
amaciyla,-daha Once bir centil-
menlik anlasmasi gergevesinde ilis-
kide oldugumuz, ingiltere’ninven
biiyilk Direct Mail kuruluslann- ~
dan Dudley Jenkins Group PLC
ile Nisan 88’de birlestik. Ote yan-
dan EDMA’ya yaptigimiz iiyelik
basvurumuz kabul edildi. Hazir-
liklarini siirdiirdiigiimiiz 6zel Di-
rect Mail yontemleri ve 'adres
programlari ile Tiirkiye’ye gelis-
mis iilkeler diizeyinde bir Direct
Mail teknigi kazandirmak ama-
cindayiz.

Faruk Sile#ODAGRAF A.S.




Neden Cumhuriyetokurldnna
ev, araba, ansiklopedi, buzdolabt,
camasiy makinesi vermiyoy?

Basit. Cumbhuriyet gazetedir. Okunsun diye
¢ikanhr. Okunmak i¢in alinir. Cumhuriyet okuru
gazetesinden sadece dogru haber, arastirma ve
yorum bekler. Ciinkii evini, arabasini,
ansiklopedisini kendi alabilecek durumdadir.

Cumhuriyet okurlarinin ¢ogunlugu, liniversite
okumus, gelir seviyesi ayda 200-500 bin arasinda
degisen, buyuk sehirlerde-Istanbul, Ankara, Izmir-
yasayan, gah§t1klar1 iste “yonetici” kadin ve =
erkeklerdir. Diinyay1 takip etmek icin gazetelerine
hergiin ortalama 1 saat vakit aymrirlar. Reklamlar
‘dahil. Onlar i¢in, para harcamak, bir ucuz-pahah
meselesi degil, kaliteli se¢imi
bilerek yapma sorunudur.

%77Ts1 yalniz Cumhuriyet
okuyan bu miiskiilpesent
456.000* Cumhuriyet okuruna
maliniz, hizmetinizi mutlaka
tanitin. Begenirlerse, |
Cumhuriyet’ten beklemez, alirlar.

* 1987 Cumhuriyet Okur Arastirmasi’na gore her Cumhuriyet, ortalama 3.65 kisi tarafindan okunuyor.




asadilamanin iyi islemesini sadlayan bir nes-
ne hdline gelmesini yaratan bir ekonomik ve
toplumsal diizene géz yumuiacak midir, yu-
mulmayacak ‘midir? Marksist sosyalistler bu
sorunun kargthgmi vermekte hic bir kuskuya
kaprimazlar. insanligin, artik bu sistemi as-

masini ve yerine daha iyisini kurmasini miim-

kiin kilan bir Gretim verimliligine ve bilgi di-
zeyine eristigini diiglinerek, sosyalist, bireyin

kdra ve pazara dayall bir ekonomi ile degil,

sirket yéneticilerinin ve onlarin kirahk kalem-

lerinin safsatalariyle  da degil, akia uygun

olarak plénianmig bir kullonim icin Uretim
sistemiyle, dayanigma, birlik ve Ozglrlikle
belirlenip yénlendirilmis bir sistemie bigim-
lendigi, etkilendigi ve egitildigi bir toplumun
geligtirilebilecedine inanir. Dogrusu, ancak

boyle bir toplumda, bireysel insanin egemen-

ligi strdurdlebilir; kapitalizmde, insan kisili-
dinin porca parca olmasini yansttan «tiike-
tici» ya da «liretici» kavramiarina ve bunlarin
egemenliklerine, kurulacak yeni diizende, el-
bette gerek yoktur, Clnkli ancak boyle bir
dizende birey, baskalariyla birlikte, yaptgi
isi belirleyecek, Uretimin ne kadarinin tike-

 tilecedini kararlastiracak ve bos zamanilarn |

degerlendirme eylemlerinin neler olacagim
saptayacaktir; hem de, gizli ya da acik, ken-
di cikarlarini  korumaktan, kendi kariarini
azamilestirmekten baska bir dislinceleri ol-
mayan -propagandacilarin  etkisinde kalma-
danl ' : ‘

Siipheci ya da «gercekci» bir tutumia,
burada soylediklerime biyik altindan giilen

 ve burun kiviran, éne slrdigim toplum ‘mo-

delinin bir utopia’dan baska bir sey olmadi-
gini soyleyen elestirmenlerime de ‘bir ¢ift so-
zim var. Hepimiz —siz de sayin elestirmen-
lerim, ben de— Utopyaciyiz! Evet, onlar da
(topyaci, ben de. Onlar {itopyaci, c¢lnki,
korumak istedikleri toplumsal ve ekonomik
diizenin, birtakim el yordamilariyla, birtakim
ufak hilelerle, acik ve gittikce artan akla
aykinhgma, yikicthgina ve insana karsi olu-
suna dokunmay! bile beceremeyen yiizeysel
reformlarla ebediyen yasatilabilecedine ina-
niyorlar; ben de ltopyaciyim, clnki, ben
de insanliga, kapitalizmi yeryluziintn Ucte bi-
Zamani gelince bu gérevini, bu Herkiil'ce go-
rinden silip atmis olan insanhda inantyorum.
revini bitirecegine ve gercek bir insan top-

“lumu kurmoy! basaracagia inaniyorum. Bu

iki topyadan birini- segmek durumunda ka-
linca ikinciyi tercih ediyorum ve Simone de
Beauvoir'in su glizel soézlerini benimsemis
oluyorum. «Sosyalist Avrupa’'nin bir {topya
olup olmadigim  kendime sordugum aniar
oluyor. Heniliz gerceklegmemis her fikir, bir
topyayl andiriyor isin tuhafi; zaten, varola-
nin diginda hic bir gey mimkiin degildir, diye
dislinecek olsayds, hic bir sey yapamazd:

insanoglul» ,
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