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Yuvarlak Masa

Endistri lligkileri Sisteminde
Yeni Bir Diizene Gerek
Var mn?
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Avukat Onder Aker Tirk-is genel baskanlik
damismani ve i hukukcusudur. Dr. Turhan Esener
Bogazici Universitesi i3 Hukuku Ana Bilim Dalinda
profesér ve eski caligma bakanidir. Sikran Ketenci
Cumhuriyet gozetesinde kése yazar ve

is-Sendika Servisi sefidir. Tugrul Kutadgubilik

TISK ve MESS yénetim kuruilani yesi ve Kog Holding
.igci-ig veren iliskileri genel koordinatdridir.

Acik oturumu dergimiz adina Yildiz Universitesi
is Hukuku Ana. Bilim Dali profesérii

Dr. A. Murat Demircioglu yonetti.

MURAT DEMIRCIOGLU : 12 Eyliil 1980 sonra-
sinda llkemizde endiistri iligkileri sisteminde, siste-
mi tiimii ile dedistiren koklii degisiklikler s6z konusu
oldu. Yasal platformda bu degdisimlerin dnciiliigiinii
Anayasa dedisikligi yaptr. 1982 Anayasasinda ekono-
mik ve sosyal haklarda getirilen yeni diizeniemeler -
ile ozellikie sendikal hakliar alaninda birtakim kisitla-
malar ve yasakiamalar dngoérildi, Bununla da yetinil-
medi, Bu hakiarda o6yle ayrnintili diizenlemeler yapiidi
ki, yasalara degil, tiziklere birakiimas: gereken hii-
kiimler Anayasa metninde yer aidi. Daha sonralan bu
Anayasaya kosut olarak 2821 ve 2822 sayih yasalar ve
bunlarla iligifi tiizik . ve yonetmeliklerde de getirilen
degisiklikierle endustri iligkileri sistemimizde . ye-
ni yapinin yasal cergevesi cizildi. Ancak ig¢l kesimin-
den bu yeni sisteme gidsrek yilikselen seslerle elesti-
riler geldi. Uluslararasi sendikal hareket ve
Uluslararast  Caligma Orgiitd  Ise bu sistemi,
yasal cerceveyi, ulusldrarasi standartiara aykin
gorerek  Tirkiye'yi protesto otti, jcerden ve
disardan gelen elestiriler ile uygulama  sorunian
sonucu yasalarda son 5 yiida bircok degisikiik yapiidi.
Ancak tarhsmalar ve elestiriler durulmodi. iste bu
noktada taraf sézciilerinin de yer aldigi bu oturumda,
asadidaki dort soruya yanit arayacagiz. Yamtlaria bir-
likte tarafiarin yeni endiistri iligkiler sistemimizin di-
niinii, bugiiniinii nasil  dederlendireceklerini  bir kez
daha anlamaya calisacagiz... ,

1 — Tiirk endiistri iligkiler sistemi bugiinkii yapi-
st ile gereksinmelere yanit verebiliyor mu?

2 — Gereksinmelere yamt vermiyorsa, Sorunlar
nereden kaynaklaniyor.?
3 — Sistem. nasil bir yaklagimla gereksinmeleri

karsilayacak bir yapiya kavusturulabilir?
4 — Bu yénde ne gibi onlemler alinabilir?
Sorularin itk ikisini birinci furda,  kaian ikisl-
nl de ikincl turda degerlendirmeye calisacagiz. ilk s6-
zii bu yasalann hazirlanmasinda ve yiriridge konul-
mas! swrasmnda Calisma Bakani olan Sayin Prof. Dr.
Turhan Esener'e veriyorum.

TURHAN ESENER : ik bakista ekonomi ilmi iie
sosyal politika ve is hukuku arasinda bir tezat var
goriiniir, Gercekten ekonomi, mimkiin oldugu kadar
gelir saglamak ve bu geliri yatinmlara yoneltmek, sos-
yal poiitika ise, mimkiin oldugu kadar calisaniarin
refahin1 temin etmek ve dolayisiyla {icreti artirmak,
yagsama sartiarini en iyi $ekle getirmek amacini gider.
Ama bu tezat goériiniistedir. Ciinkis aslinda ekonomi il-
mi bir vasita ise sosyal palitika bir sonuc almaldir.
Yani bu gu demektir: Ekonomi basariya ulasir ve eka-
nomik imkdnlar sadlamirsa  bu sadlandan imkéaniaria
caliganlann yagsam sartt diizenlenir. Bdylece ekonc-
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mide yapilan her lyi diizenleme snsyal politikada yap:-
lan iyi dizenleme sayiimalidir, Baska bir deyisle, eko-
nomi ile sosyal politika birbirine fevkaldde bagl iki
bilim "dahdir. $imdi biitiin mesele acaba bu giin eko-
nomik imkdanlarimiz hangi &lciide calisanlarin refahint
saglayacak tedbirleri almistir ve almakta midir, ala-
bilecek midir? Cok zaman ekonomi politika kemer sik-
mayl gerektirir. Bu bir zaman ig¢in, gecici olmak kay-
diyla sosyal politika bakimindan da tasvip edilebilir
bir sonuctur. Ama miitemadiyen kemer stkma politikas:
sosyal politikanin igine g'elmez. Bir él¢iide sosyal po-
litika, ekonomik &nlemlerin aldigi sonuclar caligan-
lara dagitmak ister ve onlarin refahint saglamak ister.
1983 yilindan sonraki duruma ‘da de§inmekte fayda
vardir, 1980'in basinda  enfldsyon orani Turkiye'de
ylizde 110 civarindadir ve bodyle bir enflasyon, muhak-
kak ki sosyal politikay:r derinden yaralamistir. Alinan
bazi énlemlerin sonucu olarak, 6zellikle kamu yati-
rimlarinin yakindan kontrol edilmesiyle 1983 yilinin so-
runda enfldsyon, ylzde 30'a kadar dusmistiir; hatta
‘82 sonunda 28,6, '83'iin sonunda ylizde 30'dur. Son-
radan, ‘85, ‘86 ve '87 yillarinda durumu sdyle gori-
yoruz: thracat énemli dlciide artmis, ic talep Gnemli
dlclide artmis, bir dlclide issizlik fazla artmamis ve
biylime hizi artmigtir, Fakat surasina dnemle dedin-
mek gerekir ki Tiirkiye'nin blylime hiz: esas itibariyle
kredilere dayanmaktadir. Bu, diger memleketlere naza-
ran farkli bir gériinlim tasir. Bir taraftan kredi faizle-
rinin yiksekligi, obir taraftan ihracatin artmasi, biiylk
bir faaliyet, kamu harcamalarinin kontrolsiiz bir sekil-
de devam etmesi ile bllyiik bir enfldsyon tehlikesiyle
yeniden kargilasiimis bulunulmaktadir. Boylece bu giin
icinde bulundugumuz durumda bir taraftan yiiksek
enfldsyon, bir difer taraftan durgunluk —ecinkl ic
talep eski oranda artmamakta, faizier distriilemedigi
icin bsiiylik miiesseseler, bilhassa sanayi ‘biiylik bir si-
kintt icerisine diigmekte ve bdylelikle tek imit,tekrar di-
saridan veya iceriden tasarruflarla  kredi- bulunmasi
olmaktadir. Vakia bu giin aym durumu Amerika da
yasamaktadir, Amerika’da da butge ag¢ig vardir. Ama
Amerika’'nin Ozellikleri Tirkiye'ye hi¢ benzememek-
tedir. Ciinkii Amerika bir taraftan siki para politikasin
izlerken diger taraftan —cok enteresan bir miisahede
— dolar distigii zaman diger lilkelerin merkez ban-
kalart hemen dolar toplamaya baslamaktadiriar; do-
lar yukseldigi zaman dolart arz etmektedirler ve boéy.
lelikle Amerikan ‘iktisadiyatinda, ekonomisinde belir-
li bir diizenleme, kendliginden meydana gelmektedir.
Ve bunun disinda bir 6zellik daha var: Amerika'ya da-
ima yabanc: yatinmcilar sermaye gdndermektedirler.
Bize gelince, biz, demin sOyledim, sadece krediyle
yasayan bir memleket, ic ve dig kredilerle, borclan-
mayla; fakat hicbir difer, disarr merkez bankasinin
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Turk parasini korudugu -ve arz ve talepi dengelemek
uzere alip sattid goérliimemis. Amerika’'da yeni ortaya
cikan bir uygulama bizde de ragbette: miimkin oldu-
du kadar yabanci sermaye cekmek. Fakat Tirkiye,.
istenildigi 6lclide yabanci sermayeyi temin edememek-
tedir. Ciinkii heniiz bu itimat unsuru gerceklesmis de-
gildir. Bu durum karsisinda enflasyon miitemadiyen
artmakta, Tirk parasinin deferi diismekte ve dolay:-
siyla calisanlarin alis glcl gittikce azalmaktadir ve
béylelikle belki iktisat ilminde stagflation dedigimiz
enfldsyon icinde durgunluk, tehlikeli boyutlara ulasa-
bilir bir manzara gdstermektedir. Bdyle bir durumda
vapilacak is Amerika'nin yaptig: gibi mutlak surette
biitce acigim kapatmak, Fakat bu c¢ok zor. Cinki
biitce acigini kapatmak istedigimiz zaman karsiniza
su problem cikmaktadir: Acaba gaz pedalina mi bas-
mak, yoksa frene mi basmak meselesi karsimiza cik-
maktadir. Gaz pedalina basildi§i zaman enflasyon
ylkseliyor; frene basildi§i zaman enfldsyon duruyor,
fakat bu sefer igsizlik ve dolayisiyla durgunluk biyik
6lclide calisma hayatinda kendisini  géstermektedir.
Enflasyon ne kadar tehlikeliyse durgunliuk da, o kadar
tehlikelidir. Clnki{ beni en fazla endise ettiren noktaq,
bu durgunlugun sonucunda isci cikartmalar baglaya-
caktir ve baslamistir. Ve gene bu durguniugur sonu-
cunda toplu sézlesmeler kolayltkla ¢dziimlenmemekte
ve eylil ayindan itibaren bilylik grevlerle kars: karsi-
ya kalmak tehlikesi géstermektedir, Belki ‘bir ¢are ola-
rak siki para politikasinin yaninda i¢ talebi kisitlamak
ve Ozellikle ithaldti durdurmak ve kamu yatirimlarint
cok olciili bir sekilde kullanmak ve kontrollii bir se-
kilde kullanmak gerekecektir. Clunkl tecriibeler *$unu
gostermektedir ki bu giin halkin tasarrufu ile 6zel
sektoriin ihtiyag gosterdigi finansman ve yatinm sag-
lanacak durumda degildir. Beni en fazla {izen nokta-
lardan bir ‘tanesi bu son zamanlarda ortaya cikan du-
rumun ilke icerisinde sadece calisanlar tzerinde degil,
asafr yukart herkes iizerinde meydana getirdigi mo-
ral ¢okintiidir, Bu moral c¢okiintii fevkalade 6nemli-
dir. Clinkii calisanlarda caligma azmi ortadan kalkar
ve azalir. O hdlde yapilacak ilk i$ Ucret, faiz ve kar
oranlarini diizenleyecek bir gelir ve iicret politikasi-
nin bir an evvel tespit edilmesidir. Clinkl lcret poli-
tikasini iyi tespit edemezsek o zaman, benim eskden
beri soyledigim, igcilerin yapilan zamlar bir cebinden
girerken o6teki cebinden daha fazla oranda cikacaktir.
Bu cok tehliketi bir gidistir ve yine, eskiden beri sdy-
ledigim, toplu sbzlesmeler de bir tek ydénli yola ben-
zeyecektr —daimi artis var, fakat durma yok, orada
da giderken biraz hizli gidilirse tehlikeler baslayacak, -
hic kimsenin igine yaramayacaok ve boylelikle Tiirk
ekonomisi bundan zarar goérecektir. $imdilik bu ka-
dar.



MURAT DEMIRCIOGLU: Peki hocdm, bu arada -

Tirk endiistriyel iliskiler sistemi bu giinkii yapistyla
ihtiyaclara cevap verebilecek mi? Simdiye kadar an-
latuginizla, gérdiigum kadanyla, yicret-fiyat iligkisini
gayet iyi toparladiniz, enflasyonun her kesime katk:-
st anlattiniz; ama acaka Tirk endistriyel iliskiler
sistemi, bu giinkii yapisiyla ihtiyaca cevap werebiliyor
mu, veremiyor mu? Buna da biraz aciklik getirseniz.

TURHAN ESENER — Tiirk endiistrivel sistemi de-
digimiz zaman karsimiza iki kavram c¢ikar, Birisi miis-
pet hukuk bakimindandir, yani yirirlitkte bulunan ka-
nunlar bakimindandir veya tiiziikler ve yonetmelikier
bakimindondir.  Dideri ise tabil hukuk acisindan,
yani olmasi 1dzim gelen hukuk acisindandir, Her ka-
nun, bir reform icin yapilir, Fakat gene tecribeyle
sabittir ki reform icin yaptginiz kanuniarin da ba-
zen kisa bir slire sonra bir reforma daha ihtiyact ol-
dugu ortaya cikar, Ve ozellikle bu husus is hukuku
konusunda kendisini gosterir. '

MURAT DEMIRCIOGLU :
mik bir yapiya sahip.

Zaten is hukuku dina-

TURHAN ESENER: Tirk endistriyel sistemi de-
kadar gecici bir hukuk kolu ki her zaman ekonomik
sartlara ve sosyal gelismelere kendisini uydurmak zo-
rundadir ve bu niteligi itibariyle de medent hukukun
sabit kurallarina hic benzemez. Medeni hukuk. kural-
lari sabittir. Erginlik yasi, on. sekiz yagindan baslar,
senelerce boyledir. Buna karsilik sosyal poliiikayi
dizenleyen kanunlar cok sik dedismek zorundadir ve
kendiliginden geligme yoluna gider ve burada isgilerin,

is verenlerin miigterek calismalarinin ¢ok biyik roli .
Hikdmet de isin icindedir ve nitekim bu giin .

vardir,,
ILO'nun da zaten kurutusu tripartite, Gglidir. Bu iic
tane kuvvetin birlesmesinde sonsuz faydalar var,

MURAT DEMIRCIOGLU : Barsg iicgeni.

TURHAN ESENER Evet baris Uggeni. Sosyal
barigin saglanmasinda ¢ok biiyiik faydalar var. Clinki
yine tecriibeler gostermistir ki sosyal barisi sagla-
yamayan ulkeler, bu gin ulusiararasi rekobetin altin-
da ezilmekte, sosyal barisi saglayanlar ise dik, ayakta
kalabilmektedirler. Bu noktada su sual kargimiza ¢i-
kar: Acaba yiririiikte olan kanuniarimiz ...

MURAT DEMIRCIOGLU :
degisikiige, ugradilar ...

TURHAN ESENER : Evet, kanunlanmiz, acaba
tabii hukuka uygun mudur, olmasi ldzim gelene uy-

‘ayrintili oldugu

Ki 1980°li yilarda bilyiik

gun mudur? Sunu da sdylemek gerekir: Bu konulcr-
daki mevzuat, hangi llkede yapilirsa yapilsin daima
elestiri konusu olur. Kolay kolay herkesi tatmin ede-
cek c¢ozim yollan bulmak mimkin degildir., Fakat
buna ragmen icinde bulunulan ekonomik sartlarg ve
icinde bulunulan politik, sosyal sartlara goére bazi
diizenlemelere gidilir ve ekonomik sartlar ve sosyal
sartlar dedistikce bu kanunlarin da yeniden diizenlen-
mesi ve degistirilmesi s6z konusudur, Yani bunlar
bir nevi hakiki ihtiyaclara, cevap verecek nitelik tasir.
Burada cok dnemli bir nokta var. Eger bir is mevzuati
kisa ise ve Ozet ise —meseld Alman hukukunda ol-
dugu gibi, toplu sozlesme kanununda oldugu gibi,
1947'den beri degismez, c¢linki yedi maddeden iba-
rettir. Buna kargilik eder Fransa'da oldugu gibi toplu
s6zlesme kanunian ayrintiih ise o zaman her iki se-
nede bir, her senede bir bunlar iizerinde tartigmatar
cikar, daoha iyi ¢oéziim yollori teklif edilir ve meclis-
lerde ve komisyonlarda ve oOzellikle panellerde bun-
lar tartismaya acilir. Bizim kanunlarimiz olmasi 18-
zim gelenden benim kanaatimce fazla uzun ve fazla
icin Turkiye'de bu yoliarin  acil-
mast normaldir ve "agiimistir dd. Her giin bu tartig-
malar yapilacaktir, ta ki tabii hukuka en vyaklasi-
lobilecek ¢dzimi bulana kadar. Fakat onu da bul-
mak, hicbir zaman buldugunu zannetmemek IGzim.
Cunki en yaklastigini zannettiginiz: bir noktada ara-

dan belirli bir siire gecince yeni diizenleme ihtiyag-
lari ortaya CIKGCthIr :

MURAT DEMIRCIOGLU: $imdl, sayin  Hocam,
Tiirk endustriyel iliskiler sisteminin, yanl benim anla-
diim kadariyla, bu giinkii yapisinin dedisebilecegini
de séylemis oluyorsunuz. Biraz evvel bir tablo giz-
diniz, bir yapi da belirlendi; su halde bu yapi jigcinde
acaba sorunlar varsa, ¢cok ayrintii olarak degil, mad-
deleri de degil, bashklarla belirtebilir misiniz? ik tur-
da hic olmazsa bunu gecelim. Diger turda da diger

sorulara girebiliriz.

TURHAN ESENER : Demin sunu arz ettim: Eger
iktisat politikas: glicliiyse, ekonomt gu¢lilyse kanun-
lar ne kadar koéti olursa olsun korkmayin. Cinki
elinizde imkdanlar vardir. Buna karsilik kanunlar ne
kadar iyi olsun, her derde deva bulmaya, Code Napo-
léon gibl her derde deva buldugunu zanneden casuls-
tique dizenlemeler yapilsin, eder imkdanlariniz yoksa,
aldiginiz sonuclarda fayda yoktur. Her sey imkdna
baghdir. Fakat ona ragmen, tabii istenir ki is mev-
zuati da, hem i verenleri hem calisanlari ve hem de
hitkGmeti tatmin etsin. Bu taraflardan bir tanesi tat-
min olmazsa igin sekiinin iyl gitmedigi her memle-
kette goriilmistiir. Bundan dolayl benim biitin iste-
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digim, bazi noktalarda —her noktalarda anlasma-
nin imkéni yok, ama 6nemli bazi noktalarda— taraf-
larin anlagmalarinag imkdn vardir. Meseld bu giin gor-
diigimiz, icinde bulundugumuz sistemlerde ara bu-
luculuk sisteminin kesinlikle islemedigi. Bu arabulu-
" culuk sisteminden artik bir fayda beklemenin anlami
yoktur. Binaenaleyh yapilacak ilk is, hic vakit gegir-
meden taraflarin serbest iradelerine- dayali bir toplu
sbzlesme rejimi icerisinde mevcut aksakli§t derhal
gidermektir,

Bu giin her Ulkede hangi sendikonin toplu sbz-
lesme yapabilecedi meselesi vardir. Pliralizm, yani
her is kolunda birden fozla sendika kurulmast miim-
- kiin olduguna gére sézlegsme hakkinin taninmasinda

her Ulke, her sistem, en iyiyi ortaya cikarmaya cahs-
maktodir. Kimisi saylya bakmakta, bagka birisi baska
birtakim kriterler aramaktodir, Burada miihim olan, su
veya bu sistemin kabul edilmesi degil, fakat yetkili
sendikanin tayininde, tayin edildi§i zaman o sendika-
nin uyelerinin ve - diger .igcilerin, diger sendika Uye-
lerinin yapilan bu secim sonucunda hakl; bir yetkili
sendikanin bulundugunun, tespit edildiginin giivence-
sini tagimalandir. Benim i¢in énemli olan budur. Yok-
- 8a bu sistem, su sistem degil. Eger bdyle en iyi sis-
tem zaten bilinseydi bu giin digerlb-l'itll'ln llkeler hepsi
ayn: sistemi kabul eder, hicbir patirti da ctkmazdi.
Demek ki en lyi sistem mevcut olmadiginp gore ve
bilinemedigine gére Iscileri tatmin edecek ve gliven-
ce duyuracak en iyi sistemin bulinmasinda fayda var-
dir. Bii gun mesel@ bizim sistemimizde bu is, Calig-
ma Buzkunlugl tarafindan yapi!maktadir,

Obiir taraftan gene lzerinde durulmas! ldzim ge-
len bir konu grev yasaklan konusudur, Grev yasaklar:
konusu, dogrusunu isterseniz, hukuki bir konu degil-
dir. Grev yosaklari konusu, dogrudan dogruya o an-
da iktidar elinde bulunduran hiikimetin kendisi icin,
0 an iein vazgecitmez hizmet sayacad: bazi hizmet-
lerde greve misaade etmemesi demektir. Ama greve
miisaade etmemek demek, o is kolunda veya is ye-
rinde cahgan iscileri ezmek anlamina gelmez. Bilo-
kis grev yasadi o anda istenmedigine gére —muvak-
kat olmak kaydiyla tabil— orada yapilacak olan iic-
ret zomlary, tespit edilecek olan sartlar, sanki grev
yaplllyormu$ dao ondan ne neticeler aliniyormus gibi
bir sonuca gére bir hakem kurulu tarafindan tayin
edilecektir. Binaenaleyh grev yascklari aslinda hukuku
ilgilendiren bir konu dedil, gecici bir siire icin her
Ulkede konabilen bozi &nlemlerdir, kisitlamalardir.
Fakat o sartlar degistigi zoman bunlardan derhal vaz-
gecilmek 16zimdir. Bundan dolayidir ki ben, bircok
konulanin Anayasa'da degil, hotta yasada dedil ti-
ziiklerde olmasina taroftarim. Cinkii bircok konular,
tiziiklerde falan olursa daha kolay degistirilmektedir,
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oteki tirld d.egistirmeler cok doha zor olmaktadir ki
bu, is hukukunun karakteriyle bagdagmaz. .

MURAT DEMIRCIOJLU : Hocam, isterseniz bag- .

Jayalim. Yani eninde sonunda galiba geldi yine Ana-

vyasa’ya is dayandi, Efendim, ben, simdi aym sorulari
sayin Av. Onder Aker'e yoneltmek istiyorum. Sayin
Aker, hoéam, bir dlciide Tiirk endistriyel iliskiler sis-
temi bugiinkii yapisiyla ihtiyaca cevap verebiliyor mu,
vermiyor mu, onu yanitlamaya c¢ahsti ve sorunlarin
nerden kaynaklandigina  belirli bashklarla deginmek
istedi. Sizin bu konuda goriigleriniz neler? ‘

ONDER AKER : Enflasyonla giderek artan igsiz-
ligi kontrol altina alma geredi, sadece Tiirkiye'de de-
gil, bati demokrasilerinin hemen tiimiinde devleti isci-
is veren lligkilerine, endistri iligkileri’ sistemine mil-
dahale etme zorunluguyla karsi karsiya birakmistir.
Son on yildir, on bes yildir yasanan tablo éziinde bu-
dur. Sendikal hak ve Ozgirlikler alcnindo deneyimli,
gelenedi olan codu llkede ekonomik sorunlaria bas
edebilmek bakrmindan '960’larin  sosyal devlet an-
layisim &deta ikinci pléna iter bir yoklagimia devlet,
bu iki ciddi haksiziidi, haksiz sonuglar doduran ol-
guyu kontrol altina alsin disiincesiyle midohaleler
vardir, Bu bir gercek: Bu giin 6rnek olarak aimaya
calistigimiz cogu bati demokrasisinde 6zellikle sen-
dikalar bundan sikdyetcidirier, miicadele etmektedir-
ler, bu bir vakiadir. Bana gore Tirkiye'de yaganan
talihsizlik intivaclara cevap verebilecek dnlemlerin bir
konsensiisle dedil, sartlarin geregdi tepeden inme bir
bicimde alinmis olmasidir. Tepeden inme onlemler
altnirken maalesef bir dengesizlije yol actlmigtir ve
calisanlar acisindan  temel hak  ve dzgirliklerinin

- tehdit altina alindid, tehdit altina girdigi bir tablo or-

taya ctkmistir. Ben, bunu ciddi bir talibsizlik olarak
nitelendiriyorum. Talihsizlik olarak nitelendirmemin se-
bebi bu. 1963-80 ddneminde pek kiiciimsenemeyecek
bir deneyim yasand: Turkiye'de. Endistri iligkileri sis-
teminin ctkmazian, varsa dedisen kosullara gbre alin-
mak gereken yeni onlemler, Tiirk toptumunda, taraf-
larca, yani is¢i-isveren taraflarinca ve hikdmetin yar-
dimet, kollayict, ydnlendirici girigimleriyle belirli vasata
oturtulobilirdi, Maalesef bu yopitamadigi gibi is veren
cikarlari tek yanh bir oldu bitti biciminde, pqzitif hu-
kuk kurallar: halini alarak, egemen kilindi. Bunun
temel hak ve "ozglrlik - tarhgmasina yol ac-
mast bence ciddi bir talihsizlikti, Endistri iligkileri
sistemini iyilestirme -cabasii doha baginda durdu-
racak etki yopan bir olgudur bana gére bu. Temel.
hak ve dzgirlik tartigmasindan da &te, gercek ihti-
yaglara dénikk bir coba sarf edilebilirdi.

Simdi, bu tepeden Inme diye ifade ettigim —tabii



sayin hocam, birinci derecede o ginlerde sorumluliuk
tasid), hangi engellede karsilagt, hangi problem-
leri yasadi, bunu heniiz bilmiyoruz. Belki li¢ bes yil
sonra tam manastyla dgrenecediz. O rezervi bir ko-
seye koyuyorum. Sureti kat’'iyede, tepeden inme diye
nitelendirdigim olayda yillarin i hukukcusu hocamizin
menfi bir tavir icinde oldudunu asla diginmek bile
istemiyorum, bunu &zellikle belirtmek isterim, Ama
bize gore sonug¢, maalesef bir dengesizlik ve talihsizlik
diye nitelendirdigim bir tablo ile ortaya ¢tkti. Temel hak
ve Ozglrliklerdeki kisitlamalarin ifadesini 6nce 1982
Anayasa’sinda, daha sonra da 1982 Anayasa'sinin koy-
dugu ilkeler dogrultusunda cikariimasi gerekli yasa-

larda, yasal diizenlemelerde bulduk. Bunlardan ikisi,

maldm, 2821 sayill Sendikalar Yasas: ile 2822'say1||
Toplu s Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Yasasi. Baska
yasalardan da s6z etmek mimkin, yine bu cerceve-
de —Dernekler. Yasasi gibi, Olaganisti Hal Yasasi
gibi, Toplanti-Gosteri  Yirlylsleri Yasasi gibi. Yani
su ya da bu gekilde demokratik bir Glkede temei hak
ve OzgirlGkierin kullontmim dodrudan ya da dolayh
kisitlama sonucu doguran birtakim diizenlemeler yapil-
di. ikinci bir talihsizlik bence su oldu: Bu tip dizen-
lemeler, endistri iligkileri sisteminin felsefesine ina-
nanlar bakimindan bir karsithda degil, belki ortak bir
sorunu nasiH ¢Ozebiliriz sorusuna yanit aramaya yol!
acmaliyds. Yani —ismini su. anda vermek istemiyorum,
her halde bir siir¢il lisandir— yani iste yirmi sene biz
aglardik, simdi de, bundan sonra siz aglayin, isciler
aglasin  anlayistyla  ¢ézillemeyecek boyutta ashnda
sorunlar ctkmigti, Beklenen, bu qile isletmeciligine da-
yali ilkel kapitalist anlayig: Tirk sanayiinin asmasi ve
kurumlagmig bir bicimde, saglikhh bir yap: nasd kuru-
labilir, olusturutabilir sorusuna cevap aramastydi. Oy-
sa aksine ddeta memnuniyet duyuldu ve dengesiziigl
yaratan unsurlara dzellikle i veren kesimi, sermaye
kesimi, stki stkiya sanima yolunu secti. Zannediyorum
bu itigme kakigmadir ki endistri iligkileri sistemindeki
aksakliklarin temelini olusturuyor.. Yani gdyle bir sey
beklenebilir aslinda: Neyi beceremedik? Yeni bir mi-
essesenin iyi iglemesi igin, belli bir kurumun iyi
islemesi icin taroflar olarak ne yapmaliyiz? Asgari 6l-
cllerimiz . ne olmali? Hangi ilkelerde birleserek ydri-
meliyiz? gibi sorulara cevap aramaktansa tam bir zitlik
icinde, bir karsithk icinde mesele, tartisma pldnina so-
kuldu ve bu devam ediyor maalesef. Ustelik &zellikle
toplu is hukuku alaninda etkisini gosteren bu diizenle-
meler, sayin hocam, dyle bir déneme tesadif etti ki bi-
reysel is hukukunun ¢ikmazlan da devam etmeékteydi
Yani bir yandan bireysel is hukukunun yasanan ¢ik-
mazlarini 6nleme imkdnlariniz oldukea kisithyken beri
yandan bu problemleri diyelim kolektif bazda c6zme o-
lanaklart da kisitlandiginda, bence endistri iligkileri

sistemi bakimindan ciddi rahneler acitmis oldu ve ta-
lihsizlik oldu. $imdi, biimiyorum, bu asamada daha
ayrintih bir bi¢cimde konuyu yasalar cercevesmde de-
geriendirmeli miyim?

MURAT DEMIRCIOSLU : Yok, yani genel bazda,
genelde, anladiyim kadanyla, Anayasa ve yasalardan
kaynaklanan onemll sorunlar var diyorsunuz, -

ONDER AKER: Soyle sdylemek istiyorum, soyle
dzetleyeyim o zaman —ikinci bolimde belki daha ay-
rintih aniatma imkdni bulabilirim géruglerimi: 1980°lerde
bircok lilkede yaptian diizenlemeler Tirkiye’de de ger-
ceklestirilirken iscisi ve ig vereni, ortaklasa hareket
edebilirdi, yani sistemi. dogru olan, demakratik olan
raya oturtmak bakimindan, Bu maalesef yapilamadt.
Yani bir konsensi(is olmadi, olduysa da sekli oldu.

MURAT DEMIRCIOGLU: Yani hocamin bans iic:
geninde Isciler eksikti, diyorsunuz

ONDER AKER: isciler eksik degildi, gériinim ola-
rak eksik dedildi, oma etkili degildi. Tabii o tarihler-
de icinde yasadigimiz kosullardan bunu soyutlamak *
mimkin degil. Siki yénetim sartlarinda, sunda bunda
iste tartismaya acilan ‘bir metin fildn. Ama ben asil
baska bir noktaya igaret etmek istiyorum. Bu devam
etmektedir. '80 dizenlemelerinde kendi programlarini
genis dlciide gerceklestirmeyi basarmis olanlar, bugiin
hdld aym kiskanchkla o gartlarin devamini istiyoriar.
Oyle gériiniiyorlar -en azindan. Oysa degdigen kogul-
lara gére, dedisen ihtiyaclara goére bir seyler yapmak
lézim. ‘80'lerde kacirilan konsensiise, gercek anlam-
da konsensiise biz '90’larda da ulagamazsak, bu su
asamada pek hissetmedigimiz rahatsiziiklar, belli bit
siire sonra cok daha bilylk ve coziilmesi cok daha
migkil rahatsizliklara yol acabilir. Bundan su an kay-
gilanmiyor- gibi goriniiyor Ozellikle sermaye gevreleri.
Ben bunu hatali buluyorum ve talihsizlik olarak go-
riyorum, Ustelik ‘bir bagka olgu dcha var. O da is
bagindaki siyasal iktidarin aslinda bitiin bu gériiglerin
ayni zamanda sahibi olmasi. Yani sdyle sdylemek is-
tiyorum: Bugiin yasa metni hdline getiriien, bizim a¢!-
mizdan spkinti konusu  ¢odu dizenleme 1977'lerden
itibaren gelistirilen, gelen, '82'lerde, '83'lerde gercek-
lestirilmis olan dizenlemeler, Bunda tabfi TISK aci-
sindan-—meseld ben, bu acik oturuma gelirken sade
TiSK'in raporlarimi getirdim  yammda, basari oranini
gdstermek bakimindan, Tirk-is'ten hicbir sey getir-
medim. Simdi, bence dengesizlik unsuru bu. Tabii bu-
nun i¢inde, efendim, MESS de var, efendim, Tekstil
is verenleri de var, hi¢ siiphesiz TISK'in dnem!i Gye-
lerinden Kagit igverenleri Sendikasi da var. Bdyle
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bir tabloda meseleyi degerlendirdigimiz zaman bu #i-
lasma nereye kadar g’idebilir? Endistri iligkileri sis-
teminin gelecegi. acisindan bunu sdylemek istiyorum.
Gergekten nereye kadar gidebilir? Kac¢ yil doha grev
yasaklariyla, efendim, yatay grev erteleme imkanlariniz;
elinizde tutarak, iste Yiksek Hakem Kurulu diizeni
icinde ve adir cezai miieyyidelerle insanlari zapturapt
altinda tutabilirsiniz, bilmiyorum. Bu soru bence cevap
bekleyen bir soru. Ve &yle gozikiiyor ki giderek care-
sizlik karsisinda insaniarin sabri, drgittlerin sabrt ti-
kenmeye basliyor. Biz aynt caresizlikleri 1970 sonra-
sinda da yasadik, 1970-80 déneminde de codu eylem,
cofu gayri kanuni olarak degerlendirilen davran:s,
aslinda vasalarin yeterli derecede. korumamasindan,
koruyamamasindan kaynaklamiyordu. Baska etkenler
de vard: gliphesiz. $imdi, ayn! tabloya bence Tiirkiye
stratle sdriikleniyor ve ben, bunu endistri iliskileri
sisteminin gelecedi acisindan son derece kayg: verici
bir durum olarak degeriendiriyorum. Aym gorisiin,
asgari Slciilerde de olsa, is cevreleri, sermaye, is ve-
ren cevreleri tarafindan paylasiimas: gerektigine ina-
niyorum —benim kigisel inancim. Tesekkiir ederim.

MURAT DEMIRCIOGLU: Evet. Sayin Aker'e te-
sekkiir ediyorum, Simdi sayin Kutadgubilik’'ten Tiirk
endiistriyel iliskiler sisteminin bugiinkii yapisinin ihti-
yaclara cevap verlp vermedigini, sorunlarin nerden
kaynakiandigimi 6grenmek (stiyoruz, Ayrnica ben, bu
arada bir diger soruya da sizden yanit istiyorum. Bir-
cok makalenizde islediginiz konuda. Ozellikle son bir-
kac yildir siz bir bans licgeni olayindan bahsediyor-
sunuz, Acaba bu bans dicgenini bu sorunlar icinde
nereye oturtmak istiyorsunuz? Onu da &grenmek Is-
tiyorum. Edger bizi aydinlatirsaniz memnun olacagim.
Buyurun, , '

TUGRUL KUTADGUBILIK : Tesekkiir ederim. Sim-
di, saymin bagkan, ben, bu sordugunuz suallere direkt
cevaplar verece§im ama gerek sayin Profesér Ese-
ner'in, gerek sayin Aker'in baslatti§:, endistri mi-
nasebetleri sistemi iginde hukuk sisteminin yeri nedir
diye birkac teorik yaklasima da dedinmek istiyorum.

Bu hi¢c olmazsa benim bakis acimi size anlatma-
ya yarayacak, $imdi, sdyle bir krokide gbstermek ge-
rekirse, bir (ilkede endiistri miinasebetleri sistemi bir
daireyse ekonomi sistemi bu dairenin icine giren ikin-
ci bir daireyi ve sosyal sistem de tg¢lincil bir daireyi
teskil eder. Hukuk sistemi ile endiistri miinasebetleri
sistemi, endistri miinasebetleri sistemi ile ekonomik
sistem arasinda bdyle bir icsel alig veris vardir. Bu
daireler birbirinin icine overlapping olmustur. Birbiri-
nin icine girmistir ve birbirlerinden etkilesirler; fakat
asil bunu meydana getiren dis etken, sosyal cevre-
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firk sanayiinin arkasinda bir otuz sene, otuz

nin, yani oimas: l6zim gelen ¢evrenin biitin bu sis-
teme . digartdan yaphid: bask:, disaridan verdigi bir
formasyon, sekille meydana gelir. Simdi, sayin Ese-
ner dedi ki siz hukuk sistemini ne yaparsaniz yapin,
hangi biyiklikte, isterseniz surada tutun, isterseniz
burada tutun, isterseniz en ideal kanunlan getirin, is-
terseniz en kot kanunlar yapin, anlattigi diger seyler
varsa, dedi, sistem belirli bir dinamizm kazanir. Sa--
yin Aker, 1960’lardan baglayan ve sosyal devlet an-
layig! boyutlanm da asgarak devletlerin insan huzuru-
na direkt midahale etme mecburiyeti de bu teori icin-
de yerini buldu. Simdi ben de olaya bdyle bakacag:m.
Acaba, Tarkiye'deki hukuk sistemi, diger etkilegimler
cinde kafi derecede islevini gbriyor mu? Yoksa bu
dairede yasalardan, Anayasa'dan vesaireden dogan,
diizenlenmesi gereken meseleler olursa daha iyi bir
ortam mi, cevre mi meydana getirecektir konusu var.
$imdi, ben bu teorlyi bir tez olarak gu so! tarafa koyu-
yorum —havada asihi kalsin— biraz sonra buraya do-
necedim. Tabii sayin Aker'in sdyledigi seyler dogru.
Bugiin iilkeler kendi sistemlerini dilzenlerlerken ca-
lisanlarin, ozellikle igci kesiminin biitiin hak ve 6z-
gurlikleri icinde demokrasinin nimetlerinden tam ya-
rarlanarak kendi kaderlerini tayin edici bir bulunmusg
en glizel sistem olan toplu is sbzlesmesi sistemine
islerlik getiren ve bunun neticeSinde de kendi {cre-
tini, kendi calisma kosullarini kendi gilclyle belir-
leyen bir insanin meydana getirecegi Uretkenligi nasil
oluyor da sanayiciler gormezlikten gelebilirler? Nasil
oluyor da bu {c¢gene ihtiyaclarint hissetmezler soru-
sunu sordu. Cok dogru bir soru. Simdi olaya ben bu-
rada baglayacadim. Tabil buna yaklasabilmek icin
Turk sanayiinin bu giin geldigi yapryt gdérmek gerek.
bes
sene var. Bati sanayileri gibi bir Rénesansin, bir Re-
form’un 1s1ginda bir 19, yizyilin sonundaki sanayi ha-
reketlerine sahne olmamis, fakat Osmanl toplumunun
Tark toplumuna intikalinden sonra mecburen devlet
eliyle kurulan sanayilerle basglamis. 1936-38 Atatiirk
devresini kastediyorum. Ve ondan sonra bati dlemi
icindeki yerini almaya ugrasan, zamaninda c¢cok bii-
yik ve kuvvetli, fakat simdi geri kalmis veyahut geri
birakilmig bir Tiirkiye olgusuyla karst karsiya kaldik.
Simdi, hakikaten -bu tarihcesi sodyledigim kadar,
iste otuz senelere hapsedilecek bu sanayi olayinda
Tirk sanayii bir seyler yapryor, bir degisik motifie kar-
simiza crkiyor, Ne oldu Tiirk sanayiine? T'L'lrk-scnayii,.
Ozellikle son sekiz senede —odzellikle lzerinde duru-
yorum, ciinkit tam Onder Bey'in baktigt nokta.

MURAT DEMIRCIOGLU: 1980 scnrast...

TUGRUL KUTADGUBILIK : Hocam da ayni nokta-



dan olaya yaklogti. 1980 sonrasinda Tirk sanayii, gé-
rek dahili pazarlarda, gerek harici pazarlarda ylizmek
mecburiyetinde olan  bir ylzilici olarak okyanusun
ortasina atildi. Ne demek bu? Su Cumbhuriyet gazete-
sine gelirken gectifimiz yollarda —yUrilyerek mi gel-
" diniz, bilmiyorum ama ben arabayla arka yoliardan
geldim— bitin vitrinlerde gegen ay Avrupa'da, Gené-
ve'de, bilahare ingiltere’de, sonra Fransa'da, jtalya'da
gordiigim mal ve mamullerin, hele saatleri anlatma-
yacagim, saatlerin her tirlisti var, pazarlandigr bir
ortamda, Tirk sanayicisi, bu mallara karst kendi {ret-
tigi mallarla rekabet etmektedir. Nerede? Kendi soka-
ginda, bu sokakta. iki, aym sanayici, biutin bati dev-
‘lerinin pazarlari  {lestikleri, Glesmek icin de biyik
savag verdikleri harici pazarlarda ekonomik grkar ara-
ma savasina girdi. Bu bakimdan kendi boyu ve hazir-
i digindaki bir denize birdenbire atladigins Tirk sa-

nayicisinin, sbylemek istiyorum, Demek ki sanayi dev-

leriyle ihrag pazarlarinda carpigirken Tirk sanayicisi,
dahilde de aciimis olan, liberal ekonominin kaidele-
rine gore ac¢iimis olon giimritk duvarlars iginde, kendi
iilkesinde de harici sanayi devierinin' mallartyla bo-

gusmak mecburiyetindedir, Bu giin Argelik’in {irettigi -

bir buz dolabina karsiik diinya devlerinin, Zanussi’
nin, Bosch'un vesairenin Urettigi mallar iste su-
rada, Dodu ls Haninda, satiliyor. Aciktan. Parasini
veren de aliyor, evine gbtiriyor. Hic kimse de sot-
muyor, nerden buldun? Her sey var. Bu konu, demek
ki artik Turk sanayiinin kendi basina c¢6zmesi gere-
ken bir problemin icinde yer aliyor. Simdi, bu mec-
buriyet, sayin .baskan, Tiirk sanayicisine kendisine
bu kavgada yer alacak glicii toplama mecburiyetini
verdi. Bunun bir tarafi endistri miinasebetleri sistemi.
Ama bu bir tarafina gelmeden evvel, bakin, neler gikti
ortaya! Bu glin ben sanoyiciler —konusmamda, go-
riiyorsunuz, hep Tirk scnayii, sanayi falan demeye
calisiyorum ve Tark sanayii adina 1af etmeye caligiyo-
rum, Bu lzerinde durmaya calistifim olaylarin iginde
kapkager tacirin veyahut Kas'tan, Kalkan'dan...

MURAT DEMIRCiOGLU : Hayali ihracat...

TUGRUL KUTADGUBILIK : Koca gemilere bas cu-
vallan ylikleyerek ve hayali ihracat yaparak aynen
sahtekarlik sugunu, yani devietin hazinesinden para
calma sugunu meydana getiren insanlar adina ko-
nusmuyorum ve bunlarin. adina konusmaya da niyetim
yok. Onun i¢in ben ihracattaki gelisme vesaire der-
ken sanayi mamulleri ihracati —eskiden ben rakam
verirdim, ylizde 35ken ylizde 82've c¢ikti genel ihra-
catin iginde... Hayir, simdi baska sey yapmaya ca-
hgtyorum hocam, Tam rakami séyleyeyim, 7 milyon
ton sivi celik ithra¢ etmigiz. Simdi ‘bu artik gelik, sivi

ve bunun da hayalisi nedir bilemiyorum dma, fiziksel
rakamlar . :

MURAT DEMIRCIOGLU: Hangi sene?

TUSRUL KUTADGUBILIK: Bu sene, ‘987°de. Yani
gecmig, badlanmis sene. 2,5 milyar dolar kargihginda
bilmem kac¢ bin ton tekstil ihrag etmigiz. Genéve'den
ayrildik, Onder kardesim ve Sikran kardesimie orda
kapisttktan ve glizel de sevistiktéen sonra biz kizimizi
Londra‘'ya bir mektebe gotiirmeye gittik. Kizim, bir blu-
cin begendi, gayet meshur bir madazada, denerken
«Made in Turkey» yaziyor. Baba, dedi, yanhs mi?
Niye, dedim., Baksana, biz yapmisiz bunu, ben bunu
almam, O, kafasinda tabii gok giizel bir blucin alacak,
gelince de arkadaslaring fiyaka yapacak. Déndik, La-
fayette’e geldik, Paris'te, meshur Lofayette, altinda
arabamizi biraktik, karim oraya gitti, ben de kan ter
icinde karimin pesinde, mecburen, yine bizim {rtnler.

Kaufhof'ta satilan buz dolaplarinin  yarist  Tir-"
kiye'de imal edilmigtir, biliyor musunuz? Uzerinde Ka-
uthof markast var ... $imdi, demek istedigim ey su:
Turk sanayiini veni‘boyutu icinde gérmemiz ldzim ki
Tirk sonayiinin daha ileri gitmesini temin edecek en-
diistri minasebetleri sistemini, yani o gizdigim {e-
genden Uglnii de yerine tam oturtabilelim. Ug¢ dai-
reden de. Simdi, Tiirk sanayii tabii bu sdyledigim asga-
malari yapabilmek mecburiyetinde kaldigi igin kendi
basinin c¢aresini, kendi ekonomisinin ¢ikarini bulmak
mecburiyetinde kaldi. Ne yapt? Bu gin artik Tirk
sonayii, bati management kaideleriyle idare ediliyor.
Turkiye’'de aile sirketleri var m1? Var. Var ama Tir-
kive'de artik bu gin yeni bir jenerasyon ¢ikti. Pro-
fessional manager dedigimiz profesyonel, paral sevk
ve idareciler, en bliylk karar mekanizmalarim hare-
kete gecirdi, Ben, aile sirketlerinden, Tlrkiye'nin en
bliyiik aile girketlerinden biri olarak kurulmusg blr gir-
kette yirmi seneden beri ydneticilik yopiyorum, Kendi
sirketimden misal veriyorum. Bu glin objektif mana-
gement kaidelerine ailenin ne dokunmaya niyeti var,
ne dokunuisa daha lyisini yapmaya imkan var. Bu-
nun da bilincindedir, Tiirk sanayiini koruyacak en-
distri miinasebetleri sistemini konusuyorsak, hakiki
sanayiin ihtivyaglarina cevap verecek sisteme ... Daha
da ileri gidiyorum. Bu giin high technology demeye-
yim ama kompiter teknolojisini Tirkiye kullanmaya
basladi. Bu giin bir islemi degil, yedi islemi birden
yapan progressif tezgih kulloniyoruz. Bu glin Bogaz-
icinden, Teknik Universiteden, Orta Dogudan mezun
gen¢ mithendislere: «Bilmem nereye git, makine ve
tezgih seg» dedigimiz zaman, hocam, en modern tez-
gdhl aliyor geliyor, okumus kitapta onu, tutomiyor ¢o-
cuklar kendilerini. Bu giin Tiirkiye, high technology'nin
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bitn  nimetlerinden  yazarlanwyor. Niye  yarat-
laniyor? Ciinkl rakibi o teknikte, Siz o teknikle
yapmazsaniz iki tane dilemmayla kars: karsiyasimz.
Bunun bir tanesi quantity, bir tanesi quality —kalite
ve miktar. Bunu yapamazsamz, sevgili hocam, Tirk
sanayii batar, Tirk sanayii bu rekabet sartlarindan
artik geriye déniip kapisini da kapatamaz, Avrupa pa-
zarindan, Afrika pazarindan, Japon . pazarindan, bil-
mem nerden geriye donelim de artik biz kapal; eko-
nomiler arkasinda bu isleri kendi icimizde ylriitelim,
eiste limonumuz da var, greypfruttan da gayet iyi ve-
rimli oluyor, meroimek de bol bu sene masallah» deyip
Tirk sanayii ve Tlrk ekonomisini artik hesaplayacak
bir ekonomist Tirkiye'de yok. Onun ic¢in dinya bo-
yutu i¢inde Tlrkiye'nin -yerini tespit etmek I6zim.

Bu giin bitin sanayi igletmelerimizde sanayici,
measured day, yani olciimils i gini-birim  kulla-
niyor ve buna gbre iretimini planliyor. Madeni egya
i$ kolu, kimya is kolu, kismen gida i kolunda is de-
gerlendirme sistemine dayah {cret sistemleri yerles-
tirildi. Bu séyledigim, sekiz-dokuz senede oldu, ‘ewvel-
den yoktu. Diyeceksiniz ki: «Bu anlattigin hikéyelerin
hepsi management'tan gelmis, yan! hi¢cbir sendika ge-
lip de-yahu, sunlan yapiyor musunuz, bunlar ediyor
musunuz diye size bir telkinde, evet, bulunmamis.»
Daha ileri gideyim, Bu giin management, sendika-
cinin iglevinin de bir kismini {izerine ald:. $imdi ben
burada, milsaade ederseniz, igneyi de, cuvaldizi da
dodru yere batirmak ihtiyacindayim. Bu giin Turki-
ye'de bircok sey geri kalmistir. Bu giin Tirkiye'de
sendikacilik sistemi de geri kalmistir. Bu giin Tirk
sendikacili§l, duraklama- devresini yasamaktadir. Ho-
cam stagflation'dan bahsetti; bu glin ditnyada bir
sendikal duraklama devri yasaniyor, Tlrkiye de bunu

yasiyor. Simdi, Onder, kendi tahlili icinde sosyal dev-

let anlayisinda bazi meselelerin konsensiisle ¢oziile-
cegi —¢ok akillh bir yere getirdi isi koydu. Fakat bu
glin Tirk sendikacilik sistemine bakin, Turk sen-
dikacilik sistemi, globalden bakalim, organizasyonuna
gectigimiz on sene zarfinda 'bir tek adim attirmad,
Ne demek bu? Sendikal isci sayist artmiwyor, Is yeri
sayisi, her yil, Sanayi Odasi istatistiklerine bakarsa-
niz, her yil 300 ile 500 yeni sanayi firmasi ¢ikiyor, ufak
blylk vesaire. Hic Tﬁrk4i$'in diger sendikalarin —Tiirk-
Is disindakiler, ama ben, Tiirk-is'i gdsterge olarak
-aliyorum bu ise, Isin sahibi olarak, Tirk sisteminin
sahibi olarak— yerinde sayiyor her sey. Ha, vya-
pllan muicadele ne? Bilyik A sgirketinde sen mi yet-
kiyi alacak sendikasin? Bu micadele yapliiyor. Ama
nerde? Zaten organize olmug, zaten su soyledigim
metotlari- uyguloyan vyerde. Yetki de alindiktan, hele
toplu sbzlesme yapildiktan sonra, sevgili hocam, iki
sene kimse ne is¢Ciye soruyor, ne mengjere Soruyor,
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sen he yapiyorsun yahu burada? Size bir sey getir
dim... Alti seneden beri quality circles uyguluyoruz
—kalite cemberleri. Kalite gemberleriyle ilgili su seye
bir g6z atin, Bugiin sevk ve idarenin Japonya'da bas-
layarak Amerika'ya yayilmis, iscilerin igverenle birlikte
bircok meseleleri ¢dzdigl quality circles. On bes
fobrikada uyguluyoruz bunu ve alti-yedi senedir 6dul-
ler veriyoruz, davetler yapiyoruz, bilgiler veriyoruz.
Hic bir Turk-isci bana alti senedir: «Yahu, ne yapi-
yorsunuz burada, ne oluyor bu is? Isci benim iggim»
diyen yok. $imdi Turk iseisi ile Tlrk sendikal hare-
ketini ve ilk lGfa basladigim hukuk sistemini birbirin-
den ayirtyorum. Bakin, ne kadar a¢ik séyliyorum! Tirk

-hukuk sisteminde istediginiz genislemeyi yapin. ILO

konvansiyonlarimn bu giin yirmi sekiz tonesine Uye-
siniz Tirkiye olarak. 128 tanesine gidin apply edin,
‘hepsini kabul edin. Siz, Tirkiye'de endustri miina-
sebetleri sisteminin  ilerleyecegini farz edebilirsi-
niz teorik olarak. Fakat ben tatbikattan gelen bir
insanim. Futbol ma¢i pazar ginii Mithatpasa Stadyu-
munda oynanir. Sendikal olaylar is yerinin tabaninda-
dir, Ankara’da Tirk-ig'in koridorunda degildir, TISK'in

“bilmem neresinde degildir, i yerindedir. s yerinde ig-

ciler calisirlar; menajerler, bunlarla beraber hareket
ederler. Simdi biz bu boslugu iyice gérmeden Tirk is¢i
‘hareketini ve Tirk isveren hareketini —onlara da gidi-
yorum, zannetmeyin ki bu igneyi yalmz bir tarafa
batiriyorum; bu gitn organizasyonunu tamamlamamis,
sanayici olarak kendini Ustiin yerlerde gérmils, ama
hald baba erkil aile tipinde sanayii idare edenler de
yok degil, bunlar da var; ama bu giin hokikl sanayi,
yani o ¢ekirdedi teskil eden blyik sanayi igletmeleri
ki Tirk-is’in 2 milyon Uyesinin belki 1,5 milyonu bu-
dur, bunlar, bu giin sanayide bu asamalara gelmis-
lerdir. . :

MURAT DEMIRCIOSLU: Yani toparlarsak...

TUGRUL KUTADGUBILIK : Toparlarsak... Bu giin
olaya tek basina endiistri miinaSebetleri sisteminin
diizelmesi ve daha ileri bir sistemin dogmasi mesele-
sinden bakarken yalniz hukuk sistemindeki diizelme-
lerle bakmaya imkén yoktur, Onun i¢in daha genis bir
acidan olayi konusalim, dedim, Onun i¢in daha ge-
nis bir aciya sizi getirmeye c¢aligiyorum ve bunun
icin de ne yapabiliriz, birbirimize ne Ogretebi-
liriz, onu da acgiklikla sdylemeye calisalim.

MURAT DEMIRCIOGLU : Evet, son séz sayin Ke-
tenci'nin ilk turda. Ketenci bu konuda yillarimi verdi.
Hemen hemen bircok kisiden de uzman. Sayin Oguz-
man hocamiz da, zaten Ketenci'yi yan profesér kabui
ediyor bu konuda. Onun Icin sayin Ketencl. acaba,



=~ bilim cevresinl, is veren, ls¢i sendika tarafim da din-
ledininiz, siz bu konuda neler disiiniiyorsunuz, ne soy-
lemek istersiniz?

SUKRAN KETENCi: $imdi, asinda baga dénme-
den, kahinan noktadan ben devam -etmek istiyorum,
gerek isci, gerek is veren kesiminin gorislerinin kal-
difi noktadan. Simdi, iki 6énemli olay vurgulandi. Eko-
nominin zorluklannin, gereksinmelerinin yanitimi ara-
ma, yasal diizen. Ama kimin hesabinag arama? Orda
bir noktay: kacinyoruz gibi gelivor. bana, Cinki Tiir-

kive'de yasanan sorun, ‘80’li yillarda dilnyada yasa-

nan sorunlardan ¢ok daha boyutlu ve carpici. Diinya-
dcki genel ekonomideki gticliiklerde ekoncominin sa-
hiplerinin, daha agikcast sermayenin iktidarlari, ege-
men olan sermayenin zora diiglince zordan kurtulma-
da kendisinin en az bedel 6deyéce§i, ama c¢alisan
kesimin en cok bedel édeyecedi cdziimlere varmasi
dogal —ki bitin diinyadd bdyle yasaniyor $u anda,
sosyal devlet- ilkesinde, . hemen hemen bitin bat ka-
pitalist {ikelerinde, hatta sosyalist blokta da ayni an-
lamda, paralellikte bir gerileme yasamyor. Buna kar-
silik sermayenin aemazlarina, sermayeyi kurtaracak
¢oziimlere oncelik vermek (izere c¢bziimler araniyor.
Ama Tirkiye'de yasananlar bunlardan cok daha dro-
matik boyutta. Yani ekonominin gereksinmelerini ba-
na gdre coktan ast, baska noktalara geldi. Belki de
sonunda ekonomik gereksinmelerdeki ¢6ziim arayis-
laring bile zarar vereeck boyutlara geldi. Asil dram
o, iizerinde durutmas: gereken nokta o gibi geliyor bo-
na. Tiirkiye'de '80"i yillarda demokrasi ve sendikal hak-
lar katledilirken tek kelimeyle, gelinen nokta, asla
coziimler noktas) dedil. Kotit isleyen carka ¢ozim
ararken bir tarafi timiiyle yok saydik —bir tarafi, der-
ken, sendikalari burada kurumlar olarak var saydik
belki, ama, zaten sendikalarin kurumlar olarak islevini
yapamadigini igveren sézclisit dzellikle vurgulamis olu-
yor. Sunu sdylemek istiyorum cok acik olarak: Sadece
isciler degil, Tiirkiye'de emegiyle geclnen biitiin kesim-
ler ve de Tiirkiye’'de demokraside var olmas: gereken
bitiin glicler, coguniuk kitle yok sayiidi kararlar ali-
nirken ve sistem segcilirken, Sistem, sadece Anayasa
ve yasalardaki diizenlemeler degil tabii ki —uygulama-
si ile bir bltdn. Zaten sorun asil orada. Bence Anayasa
ve yasalardaki katledilmenin daha vahim yani, boyutu,
uygulamada bu anlayigin yerlesmis olmasi, Ginlik uy-
gulcmada, insanjanin bireysel iligkisinden toplumsal ve
" siyasal iliskilere kadar ireten coduntugun ve ¢ikaria-
nimin yok sayilarak kararlarin veriliyor olmasi. Simdi
sirf sermaye ac¢isindan olaya bakalim. Yani Tirkiye'de
iscilik maliyetleri, 12 Eylil éncesinde bile ‘cok diiglk-
tli. Onca disiik olan iscilik- maliyetine ragmen Turki-
ve'de enfsldsyonun nedenl olarak iscilik lcretinin g6-

rilmesi ve buna dayali ¢6ziim aranmasi ashinda, ger-
cekie ekonominin zoruniu bir gereksinmesi, sermaye-
nin gereksinmesi degil, tam tersi sermayenin en ko-
lay yola kacmasidir. Cinki Tirkiye'de siyasi geligme-
ler ve ekonomik gelismeler ve iktidara egemen olan
giicler, '80'e dodru gelen tirmamsiar sonucunda Oyle
bir noktayo gelmistir ki bir kesim tamamen iktidari
etkiler boyutta giic kazanmistir; sadece bir kesimin
iktidari yonlendirmesi, yonetmesi sbéz  konusudur.
O kesimin sorunlaring ¢ozim aranirken de en kolay
olan ¢éziim, coduniugun haklannm gospederek ¢6zi-
me varma yolu secilmistir. Yani digsa actima, igte li-
beral ekonomi, pazar rekabeti falan, hicbiri, Tirkiye'de-
ki gibi bu boyutlu ucuz igcilik, sadece ucuz iggilik
dedil, bilyuk haksizlik, buglinkii iiretken, calisan insa-
tirimasinm ¢dziim gérme hakkini ‘vermez, Bu bir hak
degil, biylik haksiziik, bugiinki Uretken,-c¢alisan insa-
mn calisma ve yasama kogullari, buginin Tirkiye’
sindeki gelir dagilim ve g¢odunlugun yasama stan-
dardi ve daha dnce gelmig oldudu standarttan hizio
geriye gidisi, ‘Asil bir de dnemli olan o. Yani biz Af-
rika yo da Hindistan diizeyinde degildik toplum ola-
rak, kitle olarak. Onun ¢ok gerisine hizla —tiim {re- -
tenler bulundugumuz konumdan c¢ok geriye hizla go-
tiriildirk '80°ti yillarda. Bu, asla higbir savunmay: hakh
gbsteremez. Burada bir baska tartisma —elbette ka-
tiliyorum, Anayasa, yasalar ve ILO ilkeleri, sorunu el-
bette ¢Ozmeyecektir., Ama Tirkiye'nin geleneginde

- —yanh$ bir gelengktir, onu da kabul ediyorum— &n-

ce yasalar diizeltip sonra uygulamay: yasalara uydur- -
ma ahskanhg: var. Bu kolay bir yol tabil, tembel bir
yol ama, belki de sendikacilar, o ylzden hep yasa-

‘larda kurtulug ariyoriar. Kesinlikle tabii ki yasalarda

kurtulus degil, uygulamada kurtulug ama, bu da bir
gercek ki, Tirkiye'de yasalar yol verdigi zaman o

~yasalann kullammi ile haklarin aranmasi giindeme

geliyor. Sendikalann,. kendi sorumlulugunda calisan

" kesimlere yonlendirici.olma iglevini ne moral ne 6ér-

gitlenme qlic olarak $u noktada kazandiklari inan-
cinda degilim. Yani dogal olan, caligan kesimlerin
6rgiitlenmeleri yoluyla haklarnim geligtirmelerl bunia-
rin uygulama icinde yerleserek hukuk diizenine yan-
simasimn . Tirkiye'de cok zor oldugu kanisindayim.
Bu anlamda bizde belki difer ulkelerden daha fazla
olarak anayasal, yasal diizen ve ILO ilkeleri pnem
kazaniyor. Ciinkill Tirkiye'de ne yazik ki sistem, cum- -
huriyetten bu yana hep tepeden céziimlerlé, arayis-
larla oluguyor. Gercekten ben de sendikacilar kadar,
Anayasa, ILO ilkeleri ya da yasalann onemli oldugu -
kanisinda degilim. Ashinda sendikacilar, sendikal mis-
yonlarimi {stlenebilseler, belki de Anayasa ve yasa-
lan degistirecek arayiglardan ¢cok daha 6nce, uygula-
mada, su giin yasanan ¢ok boyutlu sorunlarin birgo-

§
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duna birtakim ¢bézimler bulabilirler. Ama, o yetenek
ve o Orgltlenme yok. Asil Gnemli olami da, 12 Eyliil
sonrasi Turkiye'de yasanan dramda, tek boyut, ana-
yasal, yasal duzendeki hok kisitlamalari degil, in-
sanda ve Orgiitlenmelerde acilmis yaralardir ve insa-
nin beyninde yaratiimig olan, beyin yikama yoéntem-
teriyle yaratiimig olan olumsuz geligmedir. Bugiin Tir-
kiye'de, Turkiye’'nin '80e kadar geldidi dizeyin ¢ok da-
ha. gerisinde bir demokrasi kultirii vardir. Hepimiz aci-
sindan, yani bireyler acisindan ve toplumsal orgiit-
lenmeler acisindan. Ozellikle 1960 .sonras! kazanilan
aliskanhklar, kazanmaya basledigimiz, yeni yeni 6§-
renmeye basladi§imiz birtakim demokratik aligkanlik-
lani yeniden bize yitirme gibi bir uygulama yasandi
—bir de demoralizasyon var, bir de yaratilan dehset
var. Demokrasiyi, orgitlenmeyi, sendikal haklan is-
temeyi adeta suc gdsteren, kamu oyu ydnlendirme-
siyle yaratilmis olan genel toplum degerleri sorun
Tirkiye'de su anda ve geriye gidiste asil etken bu.
Ve ben inaniyorum ki gergcek sanayici isverenin su
andaki yakmmmas: ‘70'li yillarda bu boyutta degildi.
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Cok dahg. azdi, sendikecidan ve iscinin gercek so-
runlarimi  gérmemesiyle ilgili yakinmasi. Kaliteli sen-
dikact aramaya basladilar, sorunlan bilen sendikact
aramaya basladilar.  Neden? Clnki déyle bir noktaya
gelindi ki, o kadar gerisinde kaldi ki ekonomik gelig-
menin, sosyal gelismenin Tirkiye'de &rgitsel gelis-
me, artik sanayici icin veyahut da ekonomik gelisme
icin yeni bir handikap oldu. Yani bu Ucretlerle, bu
sosyal, politik konjonktirde ve bu moral glcl icinds
ben, sermayenin ne kadar  doha ucuza indirebilirse
indirsin  jsciligi, asla Tirkiye'de  geligebilecegine
inanmiyorum. Belki de demokrasiye ve sendikal hak-
lora geciste bundan sonra, ileriyi gérebilen sanayici
de, calisan kesimin yaninda olmak gibi bir sorumiuluk
duyacaktir, bir gerek duyacaktir,

MURAT DEMIRCIOGLU : Sayin Ketenci, tesekkiir
ediyorum, ’

[iktisat Dergisi’'nin notu: A¢rtk oturumun ikinci turu
gelecek sayimizda yayimlanacaktir.]



inceleme

Tirkiye'de $ehirlesmenin
Genel Sorunlari

ibrahim EROL

. Dr. Erol inénii Universitesi iktisadi ve
ldari Bilimler Fakiltesinde ~dgretim uyesidir.

1. GIRiS

Cadimizin en biyiik problemlerinden bi-
rlsi de diizensiz sehirlesmenin getirdidi so-
runlardir. Bir taraftan kisilerin yasamlarina
olumsuz tesir eden faktoérlerin —trafik anar-
sisi, hizmet sektériindeki tikanikhiklar, psiko-
lojik stresin— devamli artmasi, diger taraf-

. tan alt yapi tesisleri ile hizmet sektdérii ala-

nindaki maliyetin devamli yikselmesi tlke
ekonomisi icin blyik bir yik teskil etmekte-
dir. -
* Sanayi sektoriinin tlkemizde daha ¢ok
blyiik sehirlerin cevrelerine konsantre ol-
masi, insan kitleleri icin zaten avantajli olan
gbeiin kente dogru kanalize edilmesi demek-
tir. Istindam imkanlarindan dolayr codu se-
hirlerimizde yigiimalar olusmus ve gecekon-
dularin ond bir tirli alimamamistir.
Tarkiye'deki icgbclerin nedeni yonlis se-
hirlesme politikas: ile ilgili olarak iticilik ve
cekicilik iliskisi icinde gerceklesmektedir.
itici nedenler tarimda verim azlidi, toprak
dagiimindaki dizensizlikler, tarimda maki-
nalasma olup, ¢ekici nedenler ise endistri-
lesme, genis gelir kaynaklari, egitim, tekno-

- lo]i gibi faktériere dayanmaktadir. B

2. Sehirlesme Politikasinda Optimal Kent

Blyikliga

Barlow Raporundan (1) bu yand kent
biiyiimesinin aglomerasyonun (2) gittikce
yikselen marjinal maliyet oranina bagl oldu-
gu kabul edilmistir. Optimal kent biyiklugi
distincesi aglomerasyonun sosyal marjinal
maliyet oraninin U-seklindeki gidisi ile ispat-
lanmaya calisiimaktadir. Bu sayede bolge po-
litiginde en az optimal kent buylkliginin
yeterli hizmet talebi agisindan tesbiti mim-
kindir (3). : : -

- G.M. Neutze'nin- U-hipotezi sayesinde
Avustralya sehirleri icin yaptigi arastirmalar
gosteriyor ki, kent biyuklGginin azalan
marjinal maliyeti 200.000 ile 500.000 nifusiu
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sehirleri kapsamaktadir, Bu arastirmanin so-
nucu olarak c¢ogdu endustrilerin  gelirlerini
200.000 ile 1 milyon arasindaki sehirlerde
maksimize edebildikleri ortaya cikmistir (4).

Colin Clark’n Amerika, Kanada ve Avus-
turalya sehirlerinde yaptigi yapisal sehir ge-
ligmesi alanindaki gbdzlemlerinde, niifusu
200.000 civarinda olan orta derecedeki se-
hirlerin hizmet sektodrli agisindan tam dona-
tilmig oldugu tesbit edilmistir (5). Nufuslari
500.000 civarindaki sehirler ise iktisadi bi-
~ yimede milli hasildya daha fazla katki sagla-
yabilmislerdir.

Dachmann (6) ise sosyal karekterlerden
hareketle (7) nifusu 250.000 Uzerinde olan
Amerikan gehirlerinde kisi basina diisen mar-
jiinal maliyetin arttigim savunmaktadr.

Optimal kent biyiikliigiinde iki tiir prob-
lem ortaya cikmaktadir. Bunlardan ilki elde
edilen degisik dederler arasindaki uzaklik, di-
geri ise optimal degerlere ayrilan niifuslarin
degisik kategorilerde incelenmesi ve daha
sonra da bunlarin tarti analizinden gecirile-
rek tiim optimum icinde optimal bir degere
ulasimasidir, Tim bu glglitklere ve optimal
kent biyiikliginin tlkeden (lkeye farklihk
gbstermesine karsin,

kabul edilebilinir, Bu aciklanan kriterlerden
hareketle Tirkiye'de gehirlesme sorunlarina
kisaca deginilerek gelecekteki perspektif-
lerl ele alinacaktir.

3. Tirkiye’de Sehirlesme Soruniari
- 3.1. Sehir ici Planlamasi Yéniinden Soruniar

Turkiye'de nifusu 1 milyonu gecen $e-
hirlerde sehirlesmenin negatif tesirlerinin go-
riildigi ve sehirlesmenin artik mimkiin ola-
mayacag! aciktir, Clink( bir taraftan sehirici
planlamasinin sadece kagit {izerinde kal-
mis olmast, dolayisiyla pratige aktariima-

masi, diger taraftan ¢evre planlamasinin uy-.

gulanamamasi, biiyiikk kentlerdeki problem-
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-binalarin bodrum katlarina araba

dst stirinin 1 milyon
ve alt smirmnin da 250.000 civarinda oldugu

leri kéruklemistir, '

Sehirlerimizin ¢cogunda planlanan yolla-
rin darhigl, arag, bisiklet ve insan faktorlerini
ayirmadan ayni kategori icinde karma kari-
sik planianmis gibi gbstermektedir. Yapiian
garajlan-
nin yapilamamasi yaya kaldirimlarinin insan-
lar icin mi yoksa arabalar icin mi oldugu
stphesini uyandirmaktadir ve bisiklet yollari
dahi tasavvurdan ¢ok uzaktir. ,

istanbul, izmir ve Ankara gibi biyik
kentlerde planhi bir sanayi yerlesim sistemi
ve buna bagh olarak da trafik akisini sag-
layacak yolag: sistemi gelistiriiemediginden
yigiimalar, tikanikiiklar gézlenmektedir,

Avrupa’nin ¢ogu biylik sehirlerinde (6r-
nedin Frankfurt am Main) trafik akisi hep bir
yone degil de parcalanarak karsiikli akimiar
sekline dontstirilmustir, Buradaki en biylk
katki, sanayi vyerlesim planlamastnin trafik
akimint karst zit yonler sistemine yoneltmis
olmasidir. Bu sayede yollarin optimal kulla-
mmt bir dereceye kadar saglanmig durum-
dadir.

Blyiik ve orta sehirlerde sehirici agaclan-
dirma ve parklar ile sporsahalart ve ¢ocuk
bahcelerinin azigi bir taraftan, araba gazian
ile sanayi artiklan diger taraftan bu merkezle-
ri yasaniimaz duruma getirmistir. Bayik kent- .
lerdeki insanlarda gittikce cogalan biyolo-
jik ve psikolojik hastaliklarin bir baski ve se-
hirici stres driinii oldugu gdzlenmektedir.
Sehirici plansizhd: ve cevre kirliligi sehirle-
sen kentlerimizi gelecekte bliylik sorunlarla
karsi karsiya getirecektir. Bunlardan ilki ge-
hirlerimizde hayat kalitesinin gittikce azal-
masi, dolayisiyla insan hayatini etkileyen ne-
gatif faktérlerin cogalmasi ve en Snemlile-
rinden dideri de hava ve deniz kirliliginin art-
masi ite yesil sahalarin gittikce azalmasidir.
Ikinci faktdr ise bu sehirlerdeki alt yapi di-
zenlemeleri i¢in gerekli olan maliyeten her
gecen giin ylikselerek (itke ekonomisi igin
buyiik bir yiik teskil etmesidir (8).



2.2, Bélgesel Sehirlesme Yéniinden Sorun-
lar ’

Tirkiye'de ¢ok yitksek bir sehirlesme
orani gdzlenmektedir,” 1960 senesinde 27,8
milyon olan Turkiye nifusu 1985 senesinde
50,7 milyona ulasmistir (9). % 2,6 yillik bil-
yume hizt ile Tarkiye en fazla niifus artist
olan llkeler sirasinda yer almaktadir.

1960 senesinden 1984 senesine kadarki
kent nifusunun payr % 32,1 den % 51,8’e
¢lkmig olup, yine ayni tarihlerdeki kdy ve
kasabalardaki nitffusun pay: ise % 67,9 dan
% 49,2ye dismiigtir. - Istanbul, izmir ve
Ankara gibi biyik kentler daha da biyi-
mekte olup, gecekondulari ile milli gelire
katkisi olmayan gizli issizlerin toplandiklar
merkez durumuna gelmistir. Ankara gece-

-oraninin Ankara’da

kondularindaki arastirmalarda gizli igsizler
oraninin % 17,3’e ulastii, odacilik, kapicilik
gibi islerle ugrasan gecekondu ailelerinin
| % 11,6, Izmir'de % 44,
Cankaya gecekondularinda ise % 22 oldu-
gu tesbit edilmistir (10).

Turkiye'de sanayilesme ie sehirlegme
zaman icinde  birbirine uyumlu bir biyime
gésterememistir.  Dolayistyla koyden kente

.gbcenlerin timiniin istihdam edilmesi mim-

kiin olamamaktadir. Sivil isgiici arzi 1982 yI-
linda 17 533 bin kisiden 1985 senesinde 18 -
269 bin kisiye yukselmistir, Buna kargin 1982
yilindaki sivil wi$g‘iicij talebi 15 467 bin kisi
iken 1985 yilinda 15 877 bin kisiye yiksel-
mistir. % 62 paya sahip olan aktif nifusun
icinde, 2 391 bin kisinin yani % 13,1’nin is-
tihdam edilemedigi aciktir (11).

Tablo : 1 — 1875-1’981‘ senelerl arasindakl sehirlérimizd‘éki 96¢ hareketleri (%)

Goc alan sehirer

istanbul + 155
Kocaeli + 136
Ankara + 120
Bursa + - 106
~ lzmir + 103
Tekirdag 4+ 89
Adana 4+ 48
Zonguldak + 37
Bolu + 26
Kayseri + 25
Canakkale + 22

"Go¢ veren sehirler

" Bingdl — 225 Elazig — 117
Agri — 219 Malatya — 112
Urfa . — 215 - Nigde — 112
Giimishane — 165 :
Cankin — 154

Trabzon — 150.

Tunceli — 146

Kars — 143 ‘
Adiyaman — 143 ;

Yozgat — 135

Afyon ' — 120

Diger gehirlerin ntfuslari - 100 altinda oldugundan nazar: itibare altnmamigtir.

Kaynak: Veit, W. Viertelichresberiohte, ~Turkey:
* Bonn 1981, S. 361.

Tarkiye'nin biyiik ke:nt:lerindeki sanayi-

ve hizmet sektdril yaklasik her sene 215 bin
isyeri arzetmesine karsin, hem i¢c piyasa is
talebini- kargilayacak ve hem de.senelik 10
bin civarindaki yeni gbcleri absorbe edecek

Crises or opportunity, Nr. 86, ‘lfriedrioh-Ebeart-Stiftuhg .

potansiyele sahip degildir (12),‘

Plansiz gehirlesmenin koriklenmis olma-
si bir cok dogu bblgelerindeki sehirlerin ni-
fislarinin azalmasina neden olmustur. Tablo
1'den de gérildiigu gibi en ¢cok goc alan se-
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hirler bati boigelerinde bulunmakta, géc veé-
ren gehirler ise gelisme i¢in gerekli insan po-
tansiyelini bunyelerinde tutamamaktadirlar.

Yeni teknoloijilerin blyiik kentlere yidil-
malan bu kentlerin cazibelidini daha da art-
“tiracak, yeni endlstriyi yeni gocler izleye-
cektir. Bilylik sehirlerin yakinina yeni cazibe
merkezlerinin kurulmak istenmesi bdlge ge-
lismesi agisindan bir hatadir. Glinkil gimdiki
durumda bile sanayinin bliylik kentlerin cev-
relerine yigumis olmalari, onlari merkezin
bir uzantisi durumuna disirmiistir. Dolayi-
siyla insan topluluklan vyine merkeze cekil-
mistir. : '

Bati Almanya orta ve kiiciik derecedeki

isletmeleri orta sehirlere desantralize ederek,

bu merkezlerden de gelismenin olabilecegini

ispatlamistir (13). $ehirlesmeyi onleyici ted-

birlerin basinda endustriyi orta sehirlere yay-
mak gerekir.

Optimal sehir blylikliiginde de gorildi-
gu gibi, iktisadi gelismenin olabilmesi i¢in se-
hirlerin belirli biryuklikte olmasi ve en azin-
dan aglomerasyon sartlarini blinyesinde bu-
lundurmasi gerekmektedir. R

Bu sartlari su sekilde ozetleyebiliriz (14):
1. Cesitli egditim alanlan ile dedisik yonler-

de miitehassislasan kalifiye iscilerin bu-

lundugu misterek calisma piyasasi,

2. Arastirma, ara¢ ve gereclerinile piyasa
danisma firmalarinin bulunmasi,

3. Musterek tamir atdlyelerinin ve migte-
rek mal ve hizmet sunan firmalarin kon-
santre olmasi,

4. Ulasim kesisme noktalari ile amme hiz-
meti gbren devlet firmalarina ve idari arag
gereclere karsi bir talebin var olmasi,

5. Endistrinin bransici, faydalan ise; firma-
larin siirim, reklam arastirma ve egitim
gibi alanlarda birlikte calisabilecekleri
ortamin ‘bulunmasi

Sosyal acidan aglomerasyonun faydalarn ise

su sekilde siralanir :

1. Yaklasim {insanlarin birbirlerine yakin ol-
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malart) :

2. Servis ekipmanlann yigilmasiyla olusaa
yitksek hayat standardi

3. Normal ¢alisma potansiyelinin bulunma-
.S1 o sehirin goériiniimiine pozitif etki ya-
par. ‘

Tim ekonomistler tarafindan kabul edi-
len tez, sehirlesmenin belirli bir noktaya ka-
dar ekonomiyi gli¢lendirdigi olgusudur (15).
Cinki: sehir bilgi kanalize ve yaylim mer-
kezi, yiiksek bir hayat seviyesi, degdisik ya-
sam sekline gecis ile teknoloji ve arastirma
merkezidir. Ne var ki sehirici ile ¢cevre plan-
lamasi sehir gelisimine paralel ayni oranda
yaptlamadid icin, niifus gelisimi alt yapi te-
sislerini zorlamakta, dolayisiyla maliyetler
hizli bir sekilde ¢cogalmaktadir.

Diger taraftan bilgi birikimi i¢in gerekli
tedbirlerin alinamamasi ve teknoloji gelisimi
acisindan arastirma ve gelistirme kapasite-
sinin saglanamamasi sehir geligsimini etkile-
yen 6nemli faktorlerdir.

‘3. Tiirkiye’de Sehirlesmenin Perspektifleri

Turkiye'de istanbul, izmir ve Ankara
gibi biylik sehirlerin daha da blylmeleri in-
san saghdi ve maliyet agisindan gelecekte
bliyik problemlerin ¢ctkmasina gebedir.

Sehirlesmeyi onleyici tedbirleri su gekil-
de 6zetleyebiliriz : ‘

1. Bilylik sehirlere karsi agirlikli ve dengeli
nlfusu 200.000 civarinda gelisme merkez-
leri secilmelidir. Bu merkezler Ulke icin-
de planli koordine edilecek ve blylik se-
hirlere yakin planlanmayacaktir, ¢linkii
gelecekte bu merkezler biiylk kentlerin
birer uzantisi durumuna diigebilirler, do-
layistyla ana  merkeze bagiml ve onun
bir parcasi durumuna gelirler; bdyle bir
strateji de problemin kériiklenmesi de-
mektir.

2. Orta gehirlere endistrinin desantralize
edilmesi icin gerekli alt yapi tesislerinin



kurulmasi t:edef secilmeli ve aglomeras-
yonu ihtiva eden gartlarin saglanmasi ge-
reklidir. :

3. Bu merkezlerde bilgi birikiminin sadlan-
masi, universite ve 6zel arastirma kapa-
sitelerinin diizenlenmesi ve arttiriimasi
‘saglanmalidir, Cinkit bu sehirlerin dogal
kaynaklarinin dederlendirilmesi ve tek-

. nolojik yeniliklerin gelmesi, dolayisiyla

isgliciinin dederlendirilmesi bilgi ve aras-

tirma uretimine baghdir.

4. Orta merkezlere. vergi ve kredi kolaylik-
larinin saglanmast veya serbest bdlge-
ler seklinde’ organize edilmesi gereklidir.

5. Zaman ve enformasyon tassarrufu aci-
sindan burokrasiyi dnlemek icin ‘idari bi-
rimlerin desantralizasyonu ve yoére hal-
kimnin gelismeye entegrasyonu kaginiimaz-
dir. :

Coruluyor ki, biuylk. kentlere gdgiin on-
lenebilmesi bolgesel ekonominin kanalindan
gecmektedir ve onlemier bdige kalkinmasi
ile paralel alinmalidir. :

NOTLAR
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Inceleme

sehircilik Acisindan
Istanbul ve Sorunlari
A. Ali KARACA

Dr. Karaca, inonii Universitesi iktisadi ve

~Idari Bilimler Fakiiltesinde ders veriyor.

Cevre kirliligi haftasi dolaylswle, iktisat
ve Maliye dergisi Haziran 1987 sayisinda ya-
yinlanan makalede, 1) sorunun Tlrkiye ge-
nelinde : Insan niifusunun - artmast ve sa-
nayinin dar alanlara sikismasina bagh ola-
rak; hava kirliligi, glrilta, pislik, trafik ve in-
san sikisiklig, cirkin sehirlesme, sanayiles-
me ve yesil alanlarin yerini beton yiginlari-
nin almast seklinde ortaya ¢cikmis, cevreyi
estetikten uzak sagliga aykiri donatmak, ya-
sam kosullarini olumsuz yonde etkilemekte,
maddi kayiplarin yaninda manevi yikintilari
beraberinde getirmekte, sosyal ve kiltirel
degerleri tahrip etmekte ve siddet olaylarinin
artmasina sebep olmaktadir denilmis, cevre
sorunlarinin ¢dzimi icin bazi tedbirlerin alin-
masi énerilmigtir. : ;

Konu, sehircilik, istanbul ve Sorunlar
acisindan ele alinirsa hic de iyi olmayan bir
tablo ile karstasthir. Bilhassa - caliganiarin,
Ticari ve sinai Gretimin ve tiiketimin % 40
yakininin Istanbulda oldugu ve yilda yarim
milyon civarnnda niifus artigi ile insan selini
andiran turist ve ziyaretgilerin ihtiyacina ce-
vap vermek mecburiyetinde olan bu sehrin
soruniari daha iyi anlasilir,,

Gerci 1980 den sonra ve bilhassa yeni
belediyeler yasasi ile (Yetki ve sorumluluk
konusunda bu, baz kolayliklari ve sorunlar
beraberinde getirdigi icin tartisilabilir.) bele-

divelere ek kaynak saglama imkani olmusg, -

Istanbul icin dig kaynaklarla takviye edilen
bu kaynaklar, halic ve kiyi seritlerinin giizel-
lestirilmesi ve yesil alanlara dénustirilmesi,
hafif metro, yesil sahalar, kanalizasyon ya-
pimi ve bazi isyerlerinin sehir disina nakli gi-
bi cok 6nemli ve cesaretli projelerin baslatil-
masina ve yapimina aktariimistir, Bu ve bu-
na benzer calismalar devam etmesine rag
men Istanbul’'un sorunlari azaltlamamigtir.
Bilindigi gibi, istanbul tahrip ve yagma
edilerek, "Ust iiste yasayan insanlar, saghk-
siz isyerleri alt yapisiz gecekondular, yesi!

. sahasiz ve oto parksiz beton yiginiari ve
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Tel: 146 11 30 (6 hat) - 147 48 58
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Makine Sanayii’'nde
35 Yillik Tecribe:

YILDA 25.000 TRAKTOR:

Uzel simdiye kadar 200.000 traktér
Uretti. Ve bugin de, Massey
Ferguson’un MF 240S, MF 265 ve

MF 285 modellerinden Uretmektedir.
Y

YILDA 20.000 YAPRAK YAY:
Her cesit araca, tam uygun yaprak
yaylar, Uzel’de en son teknolojiler
kullanilarak Uretilmektedir.

YILDA 1.500.000 HELEZON
YAY: :
Uzel’de uretilen bitin yaprak
yaylar, % 100 manyetik kirlma
testinden gecirilir.

YILDA 1.500.000 JANT:
Turkiye’de, otomobiller, kamyonlar,

otobisler, TIR’lar ve traktérler icin
jant Ureten tek kurulus Uzeldir.

‘’Kalite Once Gelir’’

UZEL MAKINA SANAYII A.S.
Topcular, Kisla Caddesi No: 5
Rami / ISTANBUL

Tel.: 567 08 41 (15 hat)

Faks: 576 45 95

Teleks: 23416 UZEL TR.



hatta kacak ingaatlarla dolu yerlesim vyeri
haline gelmistir.

Mevcut yesil’ alanlar oto parkina veya
seyyar igyerine cevrilmig, iggal edilmis bazi
kiyilanin iggali devam etmektedir. Devlet ara-
zisini isgalde, caddeden ve bahceden 1 met-
re yeri ditkkana veya apartmana dahil etme-
de bir ¢ok oyunlar oynanmis ve bu tir yer-
lere alt yapi hizmetleri getirilerek, mesken
veya is yeri ruhsati venlerek legal (hukuki)
hale getirilmistir.

Trafik sorunu bilinen yollarin yetersnzll-
gi nedeniyle giincelligini korumus bung ila-
veten ulu orta park etme, istenilen yerde yik
ve esya bosaltma yaya ve tasit trafigini alt
‘Uist etmekte, zaten yetersiz olan yaya kal-

dirimlan park yeri gibi kullaniimakta ve mi- -
niibislerin sehir ici tasimacilik yapmasi mev-

cut sorunu daha da artirmistir. -

Seyyar saticilar hizla ¢gogalmis yol, ya-
ya kaldmmi, parklart ve bos alanlar isgal
ederek hem yaya hem ara¢ trafigini allak
bullak etmekte ve buna badh olarak zaten
‘mevcut olan trafik ve temizlik sorunu daha
da biyiimistir.

Alt yap! hizmetleri (yol, su, elektrik, ka-
nalizasyon, telefon) koordineli ve uzun vadeli
yapi'madigi icin devamli sorun olmakta kisa
vad:li plan ve yatinmlar neticesi hava hat-
lan, elektrik, telefon telleri ile g¢irkin ve teh-
likel:- bir manzara arz etmekte, acilan cukur-
larda ve insaat sahalarinda tedbir alinmama-
si vahim neticeler vermektedir.

Bithassa kisin, bacalardan ve tasitlar-
dan cikan karbon monocksit ve diger zehirli
gaziar ¢cevreyi ve insan saghgini giderek
tehdit etmektedir. Zira koémirin  biraktidi
radyoaktivite nikleer santrallerinkinden 100
kat daha fazladir, ~

Saglik acisindan sorun, gevre kirliligi,
yerlesik ve seyyar igyerlerinin ve calisanlarin
saglik denetimlerinin yapiimamis veya yeter-
siz yapiimig oImasn biiylik tehlike teskil et-
mektedir.

verilmelidir.

Denetimler yetersizdir. Kararh ve sirek-
li degildir, bilhassa denetimde gevseme se-
cim arifesinde ve sonrasinda belirgin bicim-
de artmistir. Bu meyanda kacak ingaat ve
gecekondu yapimi hizlanmig skandallara va-
racak ‘boyutlara ulagmistir. _

Oniemier ve Oneriler

Uzun vadeli sehir planlanmast yapiimali
ve burda belediyeler diginda, Universiteler,
siyasi baski gruplan, semt sakinleri ve yetkili
devlet kuruluglannin gériigleri ahnmali. Pla-
nin uygulanmasindaki' kontroller bu kurulug-
1ar tarafindan yapilmal. Cevre bilimeiligi iini
versitelerde tegvik edilmeli, arastirmaya y6-
nelik enstitiiler kurutmal ve ihtiyaglar ista-
tistiki olarak tespit edilmelidir.

Belli bir semt veya yerlesim birimi al-
narak, alt yapi hizmetleri o yerlegim birimi-
nin maximum niéfusunun ihtiyacia gbre mo-
dern bir gekilde bitirimeli ve ig yerleri ruh-
sati ona gére verilmeli ve dondurulmalidir.

- Mevcut eski yerlesim birimlerinin yeniden
diizenlenmesinde, kirli ve guriitli is yerleri--
nin ‘sehir disina ¢ikarilmasi, bu yapilirken
tnitelerin birbirleri ile olan girdi-ciktt = bag-
lantis1 gozéniine alinmali ve ihtiyaca gbre
merkez uydu sistemine gbére trafik akigini
cift istikamete yonlendlrecek uimteler ku-
rulmahdir. ‘

Arag parki, yi]kleme ve bosaltma ram-
palan clmayan is yerlerinin sehir digina nak-
li, gitmeyenlerin ruhsatlarinin iotali- veya ka-
nuni park yasaklarinin uygulanmasi, alina-
cak bu tedbirlerle sikisik ydrelerde rahatla-
ma ve fahis kiralarin &nlenmesi beklenmek-
te dolayisiyle tiiketici korunmus olacaktir.

Alt yap! hizmetleri uzun vadeli planiarla
hesaplanmali, koordineli - ve ayni zamanda

Temizlik hizmetleri etkin ve devaml yi-
riitiilmeli, yogun trafik "disinda ve gerekirse
vardiyeli yapitmal, pazar-kurulan yerlerde
akabinde temizlik hizmeti goturiimelidir,

19



is vyerlerinde devamii ve etkin saghk’

kontrolii vapilimali, satian maddelerin sagl-
ga uygunlugu devamli kontrol edilmeli ve sey-
yar saticilara bu faaliyet yasak edilmeli. Bu
sekilde temiziikte, saglikta, trafikte biyuk
rahatlama olacag disiindlmeli. Seyyar sa-
ticiligin issizlige care bulmadi§l goézlenmis,
aksine vergi ve is giicl kaybina sebep ol-
dugu musahade edilmigtir. ‘

Hava kirliliginin énlenmesi icin yakit ve
yakan denetlenmeli, sokada verilen soba ba-
calarinin kullanimi men edilmeli, kamu arac-
lar1 dahil, yiksek miktarda karbon monoksit
sacan araclar trafikten men edilmeli.

Trafik konusu egitim ve alt yap ile ilgili
oldugu icin, bunlann verilmesi, sikisik yore-
lerde yiik ve esya tasiyan araclara belli sa-
atlerde musaade edilmeli, cadde ve sokaklar-
da saat 8-18 arasi park yasagr konulmall,
teky6nlid yol uygulanmasina .gegilmeli, toplu
tasimaciliga faydasi olmayan miniblsler se-
hir trafiginden -uzaklastirdmalidir,

Géguin 6nlenmesi igin yeterli konut sar-
t1 ile muhtarliga bildirim sarti aranmalidir.

Gecekondularin  énlenmesi igin ihtiyag
sahiplerine yeni yerlesim yerleri veya toplu
konut verilmeli, mevcutlarinin toplu konut sa-
hasi haline getirilmelidir.

Denetimlerin etkin ve surekli yaplimasi
zorunludur,
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Sehircilik acisindan bakildidinda, $u an-
aa gérulen manzara hic de ic agici degildir.
Sehirlerdeki hava kirliligi, koérfezlerin kirliligi,
yollarin, meydanlarin, evlerin, okullarin ve is.
yelerinin Kkirliligi ortadadir. Carpik sehirles-
me ve sehirlere’ gécln yarattigi sikintilar bi-

“yiik boyutlora ulagmis, estetik ve sihhi olma-

yan’ yerlesme biylk sorun yaratmaktadir.
Endistrilerin belli yerlere sikismas: hem ula-
sim ve hem de c¢evre temizligi acismdan
problem vyaratmaktadir. Dinlenme vyerleri,
spor sahalarn yesil alanlarin olmayisi, trafik
sorunu, alt yapi hizmetlerinin verilememesi
veya aksakl olmasi ve Kirli cevre saglikli bir
toplumun olusmasini  engellemektedir. Bu
carpiklik, ruhi bunalimlara siddet olaylarin
artmasina, ahléki- degerlerin yok olmasinag,
kisaca dirsek toplumu olusmasina yol agmak-
tadir. )

Sehrimizi yasanir hale getirmek ve gele-
cek nesile iyi bir miras birakmak icin poli-
tik milahazalardan uzak kati ve uzun vadeli
sehir ve yerlesim planlan yapilarak uygulan-
masi ve alt yapi hizmetlerinin ihiiyaca cevap
verecek sekilde verilmesi hem toplum saglig
acisindan hem de kilturimazi gelistirme ve
tanitma bakimindan zaruridir, '

NOT '
1) A. Ali KARACA, Cevre Sorunlart - AET ve Tirkiye,
2) iktisat ve Maliye Dergisi, Cilt XXXIV Sayt 3, Hazi-
ran 1987, '
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I. Sunus

Tarim ve tarim disi kesimler arasindaki
akimlar, hem sanayilesmenin finansman kay-
nadi, hem de llke icindeki gelir dagihminin
bir gostergesi olmasi bakimindan 6nem ta-
sir. Tarm ve tarim dist kesimler arasindaki
nisbi fiyatlar ise kesimlerarasi kaynak. aklm-
larimin temel taslarindandir. .

Tarim ve tarim disi kesimler arasindaki
kaynak akimlar sanayilesmenin niteligini be-

lirleyen ¢ok énemli bir gdsterge olsa da, ta-

rnm kesiminin gelisen bir ekonomideki aza-
ian agirlid, bu konuyu zaman icinde geri
plana itmektedir, Orta derecede sanayiles-
mis bir {ilke olan Tiirkiye'de de, tarim kesi-'
minin sanayilesme siirecindeki rolit ve kat-
kisinin artik gincelligi azalmig bir konu ola-
rak degerlendirilmesi dogaldir., Bununla bir-
likte, 1980'li yillarda ice doniik sermaye bi-
rikimi modelini terkederek, yeni bir birikim mo-
delini yerlestirmeye calisan Tiirkiye’de tarim
kesiminin durumu ve gerileyen tarimsal fi-
yatlar dikkatleri iizerine cekmektedir. Bir
yanda tarim kesiminin, diger yanda sana-
vilesme siirecinin yapisal -aksaklikiart gec-
misle sirekliligini korumaktadir. Bu durum-
da, tarim ve tanm disi kesimler arasidaki
iligkileri ele almak, gereksiz bir ooba olma-

~ yacaktir.

- Bu callsmuda yeni birikim modelinin be-
nimsenmesiyle tarnm kesiminde meydana
gelen dedisiklikler ve bunlara esiik eden ke-
simlerarasi fon akimlari ele alinmaktadir.
Amacimiz her iki birikim modelinde kesim-
lerarasi fon akimiarinin ve ic¢ ticaret hadleri-
nin yerini saptamak ve fGHkIIIIkIGl’I ve koken-
lerini ortaya cikarmaktir,

. iki Sermaye Birikimi Modelinde Kay-
nak Aktarmmi

Bu calismada degindigimiz iki sermaye
birikim modelini- icedénilk sanayilesme ve
disa actk biiyiime olarak adiandiracagiz.



Ancak, Tdrkiye'nin 1980 sonrasinda yerles-
tirmege calistigi model ile, Giney Kore, Tay-
van, Hong Kong ve Singapur'un izledikieri
yol arasinda farkhliklar vardir. Bu nedenle
geneliikle glineydodu Asya (lkeleri tarafin-
dan benimsenen sermaye birikimi modelini
belirtmek icin sanayide uzmanlasma terimi-
ni kullanacagiz.

Sanayilesmenin  finansmanini saglayan
baghca yontem olan tarimdan artik aktarimi,
Uc sekilde gerceklesebilir, Bunlar tarim ke-
siminden alinan dolaysiz bir vergi, toprak sa-
_hiplerinin tarim disinda girigsimci ve yatirmm-
¢l olmalan ve fiyat sistemiyle artik toplama-
dir. Tirk sanayilesme deneyiminde itk iki
“yéntem adirhk tasimadigindan, burada yal-
nizea fiyat sistemiyie artik aktarimini ele
alacagiz. Ancak, fiyat sisteminin bu amac-
la kullaniimasi yalnizca fiyat makaslarinin
tarm aleyhine seyretmesinden ibaret degil-
dir. Bu konuyu acmak icin dnce korumaciiik
kavramini ele almamiz gerekmektedir.

A) Korumaciik ve Tarimdan Artik Ak-
tarm

. Gelisen sanayi kesimini, dis piyasalarda
rekabet giicli elde edene kadar destekleyen
devlet miuidahalelerini korumacihk olarak
nitelendiriyoruz. Korumacilik, bir yandan sa-
nayi kesimini
mek, difer yandan da belirli ‘kesimlerin az
gelismislikten dolayr kit olan kaynakiara di-
gerlerinden daha kolay ulasmalarini sagia-
mak igin tasarlanmis  uygulamalar bitino-
dir. Bu uygulamalar belirli alanlara ve ke-
simlere kaynaklara ulasma kolayligi sagiar-
ken, bedelini baskalarina ddetir. Kaynak ak-
tariminin aym kesimier, grupiar ‘i¢cinde ger-
ceklesmesi korumaciiik mantigina uygun de-
gildir.

Korumanin gerceklestirilmesi icin,

a) ya fonlar deviet elinde birikir ve son-
ra sibvansiyonlar ve dolayli yatirimiaria ge-
lismesi istenen kesimlere pompalanir,
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kurmak girisimcileri gelistir-

b) ya da mildahalelerle, fonlarin devj
let elinde birikmesine gerek kalmadan kay-
nak transferi gercekiestirilir. Bu almasikta
devlet piyasalarin®isleyisine midahale eder.

Tarimdan fiyat sistemiyle artik aktarimi
50z konusu oldugunda, bu ybéntem (b) sik-
kiyla ortisir. Yani, hem artik toplamak, hem
de kaynak dagitlimimi gerceklestirmek icin .
deviet midahalesiyle piyasanin isleyisi aski-
ya alimir. Bu tlrden korumaci uygulamalar
mal ve faktor piyasalarina yonelmelerine gé-
re ikiye ayrilirlar (1).

Mal piyasalarma miidahaleler :

— tarim Grinlerinin fiyatiarina mildahale

— kota ve tarifelerle gimrik korumasi

— kamu kesimi tarafindan iretilen mal
ve hizmetlerin fiyatlarinin kaynak aktaric
bir mekanizma olarak kullaniimasi

— ithal edilen singi girdilerin fiyatlarina
midahale ,

— dolaylr vergilerle talep ve Uretim ya-
pisina midahale )

— ihracata sUbvansiyon verilmesi

Faktér piyasalarma miidahalele

— {icretlere midahale

— sermayenin fiyatina midahale

B) ki Sermaye Birikimi Modelinde Ko-
rumaci Uygulamalar

Tiirk sanayilesme deneyimini belirieyen
helki de en édnemli 6zelik Asar'in kaldiritmasi
nedeniyle, sanayilesmenin finansmani igin
tarimdan fiyat sistemiyle artik aktarimmnin tek -
yéntem olarak kalmasidir. Bu ozellik, ice do-
nik sanayilesme stratejisinin aynimaz bir

‘parcastdir. 1980 sonrasinda da fiyat sistemi,

tarimdan tarim disina kaynak aktaran tek
yontem olarak varligini  siirdirmektedir.
Ciinkii, ne tanim kesimindeki girigimci dav-
ranislarinda kokli bir degisme ortaya Cik-
mig, ne de tarim kesimine yonelik dolaysiz
bir vergi uygulamaya konmustur. Dolayisiyla



kesimler arasinda fon akimlarinda yine fiyat
sistemi devreye girmekte, yine mal ve fak-
‘tor piyasalarina miidahaleler sdz- . konusu
olmaktadir. Bu ac¢idan, iceddniik sermaye
birikim modeli disa acik bilylime modeliyle
benzesmektedir. ‘

Buna karsilik, ice doéniik sanayilesme
stratejisinde faktér piyasalarina yapilan mi-
dahaleler sermaye kullanimini (faiz ve do-
viz kuru) ucuzlatirken, (cretlere de i¢c piya-
say! genisletme islevi veriliyordu. Yeni biri-
- kim modelinde ise dig dengenin korunmasi
esas oldugundan doviz fiyatinin ve faiz had-
dinin ylikselmesi gerekir. Bu durumda serma-
ye birikiminin sirdirilmesi- icin Ucretlerin
dustrilmesi esastir, Bu kosul, dicret mallan
fiyatlarinda belirleyici olan tarimsal Griin fi-
yatlarinin dlsirilmesini gerektirir. Boylece,
modelin tarrm kesimine yikledigi itk islev
ortaya ¢ikar. _ :

Mal piyasalarina miidahaleler ele ali-
nacak olursa, iki birikim modeli arasindaki
farklihklar su (i¢ noktada ortaya cikmakta-
dir: Tanm Grinleri fiyatlarinin eskisine gore
duguk tutulmasi, kamu kesimi. tarafindan
dretilen mal ve hizmetlerin fiyatlarinin ‘adeta
bir vergi toplar gibi ylikseltilmesi ve ihracata
verilen sibvansiyonlarin arttiriimas.

C) Tiirkiye'nin Sanavidp Uzmanlasma
Stratejisini izleyen Ulkelerden Farklilik-
lar

Sanayide uzmanlagma  stratejisini izle-
mis, yani disa acik bilyiimeyi sanayilesmenin
baslangic ‘evrelerinde benimsemis iilkelerin
ortak iki ozelligi vardir. Bunlardan birincisi,
. niifusun sanayilesmenin erken asamalarinda
belirgin bir hizla tanimdan-sanayie kaydinl-
masi ve sinai istihdamin tanmsal istihdami
asmasidir. ikinci dzellik ise, tarim disi ke-
simde istihdamla. birlikte verimlilik artisi ya-
ratiimasi ve bdylece sinai {retimin hizh bir
sekilde biylimesidir. :

Buna karsilik, tarim kesiminin sanayide

uzmanlasma stratejisi icindeki konumu, bir-
birleriyle oldukga benzesen Giiney Kore ve
Tayvan drneklerinde bile bitylik farklilik gos-
termektedir. Tarimda hizli ‘verim artisinin ve
teknolojik ilerlemenin kosullarini olusturabil-
mis Tayvan'da tarimsal isglicii ve irin faz- .
lalan tarim disina goénderilebilmistir. Bu ko-
sullan saglayamayan Gliney Kore'de ise ve-
rimlilik artislan geri kalmigtir, Bdylece, Tay-
van'da tarimsal tasarruflarin yatirim orania-
rindaki artiglara katkisi G, Kore'ye gore ug

"misli -.daha yiksektir. Yine tarim kesiminin

ariin fazlasi Tayvan’da sermaye mallar ve
tikketim mallart ithalatim finanse edecek doé-
viz geliri saglarken, G. Kore bu siireyi yaabn-
cI yatirmlarla gecirmis fakat daha erken bir -
dénemde sinai driin ihracatini gergeklestir-
misti. Birinci- 6rnekte tanm, sanayi ve dig
dinya arasinda sermaye birikimini yaratacak -
bir -iligki varken, G. Kore'de ‘tarim kesimi -bu
iliski disinda kalmakta, yalnizca bir emek
deposu islevi gormektedir. (2)

Deginilen bu farkhhgin karsisinda iki Gl-
kenin ortak yénil, sanayilesme sirecinde i¢

‘pazarin suglayabilecegi katkilardan yararla-

nilmamasidir. Clinkl, dis -piyasalarda reka-
bet gliciine sahip olmak stratejinin ayriimaz
bir parcasidir. Bu durumda Ucret artislarn ile
realizasyon sorununun c¢dzitmlenmesi yerine,
dlsik Ucretlerle sermaye birikimine ayrilabi-
lecek kaynaklarin biliy(itilmesi ye§lenmekte-
dir. Ozellikle emek yogun sanayi Urinlerinin
ihracinin agir bastigi ihracat ikamesi done-
minde, Ucretlerin maliyet diisiiricii ve reka-
bet glcl kazandirici iglevi dnemlidir. Bu cer-
cevede tanm ve tanm disi kesimler arasin-
daki nisbi fivatlar da, ticret haddinin yiiksel-
mesini 6nleyecek bicimde belirlenmelidir.

Sanayilesme siirecinin dnemii bir par-
casini ice-doniik stratejiyi izleyerek kateden
Turkiye'nin durumu iki yonden bu deginilen
Glkelere gore farklidir.

a) Sanayide uzmanlagma stratejisini

izleyen llkeler genellikle kigik bir tarim ke-
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simine ve/veya cok zengin olmayan bir do-
gal kaynak tobanina sahiptir. Halbuki 1960’11
yillara kadar ekilebilir arazide artis gbzlem-
lenen Tiirkiye'de, toprak kithdinin baskisi ve
tarimsal nifusun acilen tanm disina cekil-
mesi gibi bir sorun olmamistir. Dolayisiyla
Turkiye'de tarimsal istihdam hala aktif nii-
fusun en onemli parcasidir ve tarimdaki
emek verimliligi bu yilizden ¢ok duslktiir.

b) Ikinci olarak, Tirkiye disa acik bii
ylime stratejisini deginilen {ilkelerden 10-15

yil daha sonra izlemege baslamistir. ice do-

nik strateji icinde,. dis rekabet glicli yerine
popiilist politikalarla i¢c pazarin potansiyeline
yonelinmistir. Bu politikalarla olusan bir si-
nai yapidan sonra disa acilmak ile, sanayide
uzmanlasma stratejisini  izlemek birbirinden
farkl seylerdir. Bu durumda, sanayide uz-
manlagma stratejisinde tarim kesiminin rolii
ile bugiin Tirkiye'nin° 6niindeki secenekler
birbirinden ayrilmaktadir.

Ill.  Tirkiye’de Tarim Kesiminin Konumu
A) Kesimleraras: Verimlilik farklar

Tiirkiye'de tanimda artik aktarimi yonte-
mi olarak fiyat sistemi kullanildidi ‘halde, i¢
ticaret hadlerine bakildiginda, sanayilesme-
nin 6nemli bir b&limiiniin gerceklestigi 1950
li yillarda tarim aleyhine bir fiyat hareketi
goriilmemektedir. Bununla birlikte, Tiirkiye
kesimlerarasi verimlilik farklarinin cok biiylik
oldugu bir Ulkedir, Bu farkhiligi saptayabil-
mek icin Chenery ve Syrquin’in 100 kadar
tilke icin yaptiklart ve 1950-1970 dénemini
kapsayan cahismalarindan vyararlanacagiz.
(3) Ulkelerin niifus ve kisi basina gelirleri-
nin aciklayici dediskenler olarak kullanildik-
lan regresyon denklemlerine her ilkenin 1965
yilindaki verileri oturtularak, aktif nifusun
ve GSYIH'nin sektérel dagilimi icin beklenen
degerler elde edilébilir. Bu beklenen deger-
ler {itkkenin gercek degerleri ile kargilagtirila-
caktir. Tirkiye icin sektorel Griin ve nifus
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dagdiminin gecek ve beklenen degerleri asa-
gidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo : 1

Tarkiye'de sektorel niifus ve iriin bilegimi
Niifus Dagiimi
Beklenen (ii)

Kesimler Gerceklesen Beklenen (I)

Tarim (x) 7242 .526 531
Sanayi 0951 .186 .198
Hizmetler .1802 .285 293
Uriin Dagilim
Kesimler Gerceklesen Beklenen (1) Beklenen (i)
Tarim (x) .3694 293 31
Sanayi 2221 241 258
Hizmetler .4085 377 460

{x) Madencilik sektériini de.icermektedir.
(1) ilgili regresyon denkleminde dis . kaynak giris go-
zoénlne alinmamisgtir.
(1) Dis kaynak girisi regresyon
GCIKIGVIC! degigkenlerden birisidir,

denkleminde

Kaynak : H. Chenery ve M. Syrquin, Patterns
of Devlopment 1950-1970, s. 38-39 Tablo: &, s. 195
Tablo S3 ve s. 204 Tablo S9'dan yararlanilarak di-
zenlenmistir, )

Bu tabloya gore, faal niifusun tarimda
calisan kismi, benzer llkeler icin beklenen
degerlerin cok lizerindedir. Faal nifusun ta-
rimdaki yiiksek payina kosut olarak, GSYIH
icinde de tarimin beklenen payi gerceklesen
de@erlerden duisiiktiir, Bu verilerden hare-
ketle, fual niifus basina disen GSYIH anla-
mina gelen ortalama verimlilige gore, kesim-
lerin nisbi verimliligi hesaplanabilir.

Verimlilik - éleiisii,

Yi/NI Yi/GSYiH
Vi = ————— =
GSYiH/N Ni/n
olarak tanimlanabilir. Burada, Yi ve Ni, i sek-
toriindeki Uretim ve faal niifus, GSYIH fak-
tor fiyatlartyla gaynsafi yurtici hasila, N ise
toplam faal nifustur.



Bu hesaplamanin gésterildigi Tablo 2’
den ¢ikan sonuca gére, Tiirkiye'de tarim ke-
siminin nisbi verimi beklenenden diisiik, sa-
nayi ve hizmetlerinki beklenen degerlerden
ylksektir. Dig kaynak girisinin gdzéniine alin-
dig1 ikinci hesaplama, tarim icin beklenen

verimliligi daha yiksek gostermekiedir. Bu-

nun “anlami, dis kaynadin varhiginda sana-
yilesmenin finansmani icin tarimsal gelirle-
rin diigiirilmesine daha az gerek duyulmasi-
dir. Dis kaynak yetersiz = kaldiginda, sanayi

kesiminde sermaye birikimini hizlandirmak

icin tarmin kaynaklarina daha fazla yikle-
nilmesi mantikidir.

Tablo : 2
Kesimlerin nlsbi verimliligi (1965)

Kesimler Gerceklesen ‘Beklenen (1) Beklenen (ll)
vy © 5101 5570 5857
vy - 2.3354 1.3280 1.3030
vy 2.2669 1.3228° 1.5700
Kaynak : Tablo : 1

{1, 2, 3 sirasiyla tarim, sanayi ve hizmetler sektbrlerinj

gbsterir.) :

Kesimlerin nisbi verimliligi, gelir dagih-
mina iligkin sonuclar vermektedir. 1965'de
nifusun % 72 sinden fazlasini tutan tarm
kesimi gelirin % 37sinden biraz fazlasini al-
makta,
tarim disi nifus gelirin
maktadir.

Tarim kesiminin 1965 yili -icin gercekle-
sen ve dis kaynak girisi gézéniine alindigin-
da beklenebilecek nisbi verimliligi arasindaki
fark .0756 dir. Bu verimiilik farki, faal niifu-
~sun tarim kesimindeki pay: ile carpildigin-
da, bu kesimin gelir kaybina ulasiriz :

(.0756) (.7242) = (.0547)

Buna gore, birinci kesimin geliri 1965'de
GSYIH'nin % 5.47 si kadar daha yiksek
olabilirdi. )

Tarim- kesiminin diisiik nisbi verimi sa-
nayilesme siirecinin baslangic evrelerinde

% 63Gne sahip ol-

buna karsilik geriye kalan % 28lik

dogal bir olgudur. Bu ylizden, karsilagtirmd
yaptigimiz, Tirkiye ile ayni gelir diizeyindeki
{ikkelerin de sanayilesme siirecinin bu asga-
masinda fiyat sistemini kullanarak benzer
kaynak aktarimi yéntemlerinden vyararlandi-
gini diisiinmek gercek digt olmaz. Bu durum-
da, % 5.47 orahi yalmizca Tirkiye'nin bu iil-
kelere gore daha u¢ durumda bulundudunun

_bir gostergesi olabilir,

Ancak, daha ileri asamalarda tanm ve
tarim dig1 kesimler arasindaki bu farkin da-
ralmasi beklenir. Halbuki, Turkiye'deki - bu-
ginkii duruma baktiimizda bu farkin azal-
mayip, aksine acildigini goriiyoruz. Tablo 3’
den anlasilacagdr gibi, tarmm kesiminin nisbi
verimliligi 1965'den bu yana daha da bozul-
mustur. Bu bozulma cari fiyatlarla yapilan
hesaplamada daha belirgindir,

Tablo : 3

Tarim kesiminin nisbi verimlili§i
1975 1980 1985
Yt/GSYiH : ‘ )
1) .2906 2257 1877
{1 .2481 2401 2178
Nt/N ' .
.640 622 .591
vl : .
)] 4541 ,3629 3178
{1) 3877 .3860 .3685

{I): Cari faktor fiyatlanyla
() : 1968 fakior fiyatlanyla
Kaynak : DIE, DPT.

B) Kesimier Arasi Akimlar

Tarnm ve tarim disi kesimler arasirdaki
kaynak akimlarina degisik yaklagimiar yapi-
labilir. Mal bazinda bir ol¢clim yapmak icin
tarimdan tarim digina akan tanm bazh ih-
rag driinleri, sanayi girdileri ve besin mad-
deleri gozoniine alinmaldir. Tabloyu tamam-
lamak icin, tanm disindan tarima akan gir-
diler, sabit- sermaye yatinmlan, tikketim mal-
lan ve kamu harcamalarinin  toplami itk
gruptan ¢tkariimalidir. (4) Ancak bu yakla-
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stm nakdi kaynak akimlarint géstermez. Nak-
di kaynak akmmlari iginde, korumacilik bas-
g1 altinda ele alinan destekleme fiyatlari,
sanayi kesiminin fivat belirleme giiciinii et-
kileyen kithk rantlari, ithal yasaklari, giim-
rik duvarlari ve faktor fiyatlarini etkileyen
asirt degerli doviz kuru, negatif faiz hadleri
ve Ucretlere yaptian midahaleler sayilabilir.
Bu caligmada, ikinci yaklasimi benimseye-
rek, nisbi fiyatlardaki degismenin kesimlera-
rasi akimlara etkisini inceleyecegiz.
Degdinilen nakdi kaynak aktarici meka-

nizmalarin etkisiyle, Tirkiye’de tarim kesi-

mindeki kisi basina gelirin ulusal ortalamaya
gbre dusikliginiin toplaminin 1965 yilinda
GSYiH'nin % 5.47’sine esit oldugunu varsa-
yiyoruz. Bu noktayr esas alarak, diger yil-
lardaki fiyat degismelerinin bu fazlayi nasil
etkiledigini 6lemeye calisacagdiz. i yilinda ta-
rimdan tanm disina aktarilan kaynagin GS-
YiH'ya orani olan ki, sdyle tanimlanabilir :

ki = Vt*-Vt '+ ko

- Burada Vt*, 1965 fiyatiariyla, Vt cari fi-
yatiarla tarimin GSYIH icindeki payint gos-
terir. ko 1965'deki ki yani .0547 dir. Formule
goére, tanimdan aktarilan kaynak GSYiH'nin
bir orani olarak ifade edlimekte ve tanm ke-
siminin cari ve 1965 yiit fiyatlariyla GSYiH
icinde tuttugu paylardaki farkliik k o'a ek-
lenmekte veya cikarilmaktadir. Formul biraz
acilirsa,

Yt/(Pt, 1965) Yt, cari
GSYiH/{Pt, 1965)  GSYIiH, cari
Yt, cari Pgs, 1965
Ky = ————— (= ——————— — 1) +k,
GSYIH, cari

Pt, 1965

Yt cari fiyatlarla tarimsal gelir, Pt ve Py,
1965 bazina gore sirasiyla tarim ve GSYiH
zimni fiyat deflatdrieridir (5). Tarimsal fi-
yatlar genel fiyatlardan yiiksek oldugunda,
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fiyat oraniarini iceren pdrantezin ici negatif
deger alir ve o yil icin k; 0.547'den kuguk
cikar. Eger tanimsal fiyatlar genel fiyatiardan
diisiik ise, k; 1965'deki bu degerinin izeri
ne cikar. .

Tablo 4'de 1975-1986 vyillart  arasinda
tanimdan tarim disina fiyat sistemiyle gercek-
lesen kaynak akimlari hesaplanmigtir. Tarim
kesiminin cari fiyatlarla GSYIH icindeki payl
[situn (2)1 hizh bir disius gosterirken, 1979
yilindan itibaren tarim disina c¢ekilen kaynak-
ta belirgin bir yiikselis vardir. Nisbi fiyatlann
tanim lehine seyretti§i  1975-1978 yillarinda
tanm disina aktarilan kaynak GSYiH'nin %
2.1%unu asmamaktadir.  Ayni  hesaplama
1950°i ve -1960'Ir yillar .i¢cin yapilldifinda da,
ki'nin 1965 degeri olan % 5.47°yi- genellikle
asamad:gi gorillmektedir (6). Disa acik biri-
kim modelinin benimsendigi 1980°li yillarda
tarim disina aktarilan kaynak GSYiH'nin %
5.78'i ile % 9.04'u arasinda dedigmektedir.

k;'deki degismenin yorumlamasina gec-
meden 6nce, bu olgitin kendislyle ilgili bir
degerlendirme vyapabiliriz. k;, uluslararast
karsilastirmalara gore tarmin disgik gelirin
gosterir, ancak mutlak olarak tarimdan ak-
tanlan kaynaga bu yolla ulagamayiz. Bunun
icin, yukarida degindigimiz mal bazinda bir
hesaplama gerekir. k; yalnizca fiyat makas-
lartnin ve kaynak aktarma mekanizmalarinin.
fiyata yanstyan yonlerini élcer.

Kesimlerarast dolaysiz fon akimlari k;'ye
yansimaz. Ornegin tarim kesimine acilmig
donmus krediler, bu kesime yaptlan cari ve
yatirim harcamalari, toprak sahipleri tarafin-
dan tanm disina yapilan yatirimiar ve tarim-
dan toplanan banka mevduatinin_ tarim disina
kredi olarak verilmesi bu olgitte goériulmez.

~ Buna karstik, fiyat ve destek politikalari, ta-

ban fiyatlarinin piyasa veya dinya fiyatlarin-
dan yitksek veya alcak saptanmasi gibi tarim
ve tarim disi kesimler arasindaki gelir far-
kini blyuten veya frenleyen politikalar k;'ye
yansir. :



Tabio :* 4

Fiyat sistemiyle tanmdan tarirm dismna aktanlan
kaynak (197£-1986)

Yillar (4))] 2) ki
1975 —.1483 " 2986 0116
1976 —.1721 2958 .0038
1977 —.1656 2761 0090
1978 —.1295 2532 0219
1979 .0141 2311 0651
1980 0614 2257 .0686
1981 .0516 2200 .0661
1982 .0149 .2078. 06578
1983 .1568 1958 .0855
1984 .1295 .1958 0801
1985 .1581 18717 0844
1986 .1956 1824 0904

(N: [ (Pe/Pt) - 1]
(2): V¢ .

ki: (1) x (2) + .0547

Kaynak : .DPT, 1988 Yil: Programu. (DIE verileri)

Tarnm digr kesim icin uygulanan koruma

politikalarinin bazilan ki'de gérdliir. Ornegin

yerli Ureti:n fiyatlarimin  dinya fiyatlaninin

tzerinde, olmas! k i'yi yikselten bir etkendir.”

AncaX, ithal mali girdilerin ve sermayenin,
agi:1 deg@erli kur yiiziinden ucuza gelen mali-
- yeti k i'de goriimez. Ancak bu politikanin do-
layh etkilerini sbzii edilen &lciitten izlemek
mumkindir. $Oyle ki, bu korumaci uygula-
malar tanm digi kesimin gelirini ve dolayi-
siyla k o'yu bilylitmistir. - Ayrica, tarimsal
gelirler acisindan bakildiginda, tarimsal ih-
racatin adir bastigi durumda asin degerli kut
tarimsal gelirleri distiriir. Boylece, koruma-
nin dolayli bir. etkisi daha ortaya cikar.

Rantlar ve spekiilatif kazanclar fiyatiara
yansidiklan dlciide Kk i'yi etkiler. Ornegin fiyat
kontrollerinin ve ¢ift fiyatlarin yaygin oldugu
‘devalﬂasyon ontesi durumlarda, «resmi» fi-
yatlara yansimayan kithik rantlar bu 6lciit-
te gbrilmez. Ancak, rantlar fiyatlara yansi-
digi zaman— ornedin ithal yasaklan ithal ma-
I fiyatlarini yiikselttiginde— k; de ytikselir.

Buraya kadar yazilanlar - kesimler arast
akimlan belirleyen baslica égenin fiyat belir-
leme gticti oldugunu ima etmektedir. Tarim -
kesimi icin bu oge, tarimsal fiyatlan belirle-
yen hiikimet politikalaridir. Tarim dig1 kesi-
min fiyat belileme gicl ise, korumaciik,
eksik rekabet kogullarindan kaynaklanmakia
ve enflasyon ve kriz dénemlerinde artmakta-

. dir.

Disa acik birikim modelinin benimsenme- .
siyle birlikte, k; gdstergesine yansiyan me-
kanizmalarla tanm disina cekilen kaynak
GSYiH'nin % 8-% 9una ulagmistir. Bu he-
saplama, M. Celasun’un 1978-83 dbénemi icin
yapti§! calismanin bir. bulgusuyla uyum icin-
dedir. (7) Sektorel katma degerlerdeki no-
minal degigsmeleri reel blylime, fiyatiar genel
diizeyi ve nisbi fiyatlardaki dedisme olarak Gg¢
kaynaga ayiran bu calismada tarim kesiminin

+ 1978-1983 doneminde ic¢ ticaret hadlerindeki

Jozulmadan dogan kaybi GSYIH'nin % 7’sine
esittir. (8) : '

C) Disa Acik Buylime ve Tarimdan Ta-
nm Disina Kaynak Aktarimi

1980 sonrasinda benimsenen - birikim
modeliyle birlikte kaynak aktarici mekaniz-
malarda ne gibi degigikiikler olmustur? Yeni
birikim modelindeki korumaci uygulamalar,
artik mal piyasalarindaki fiyat carpilmalarina
dayanmamaktadir. Kamu kesimi tarafindan
iretilen. mal ve hizmetlerin fiyatlan stirekli
olarak yukseltilerek bir kaynak toplama araci
olarak kullaniimakta,  dis piyasalarda tarim
triinleri aleyhine gelisen nisbi fiyat yapisi til-
ke icine yansitiimakta ve yiikselen déviz ku-
ru nedeniyle ithal edilen sinai girdi fiyatlar
ylkselmektedir. Bu alanda korumacilik ama--
ciyla yapilan iki uygulamadan biri sinai Uriin-
ler ihracatina prim veya siubvansiyon veril-
mesi, diferi ise gecmigin bir devami niteligin:
de olan kota ve glimriik tarifeleriyle bu kesi-
min korunmasidir, Sanayi kesiminin fiyat be-
lirleme glclinl etkileyen dis ticaret politika-

27



larinda blyik bir degisiklik meydana gelme-
_mistir. Ancak, kriz dénemlerinin ortaya ¢i-
kardigr ve daha sonra yatirima déniisen biri-
kim potansiyeli ortadan kalkmistir.

Buna karsilik, korumact uygulamalar ara-
sinda faktoér piyasalarina midahale olarak
nitelendirdigimiz ve ice donik birikim mode-
linde tarim kesiminden artik aktaran en 6-
nemli mekanizma olarak gérilen asir degerli
déviz kuru artik uygulanmamaktadir. Buna
ragmen, tarim kesiminin nisbi verimliligi hic
bir zaman bu kadar diismemis, tarim digina
aktarilan kaynadin GSYiH’ya orani hi¢ bir
zaman bu kadar blylmemistir. Tarim kesi-
minin toplam ihracatta azalan agdirligi, asin
dederli doviz kurunun ©nemini azaltmistir.
Bununla birlikte, tarim {riinleri ihracatinda
uygulanan fonlar ve sinai driinleri ihracatina
verilen subvansiyonlar asin dederli doviz ku-
runu telafi edici niteliktedir.

Ice-déniik biiylime modelindeki birikim
kaynaklart arasinda
dénemlerinin yarattigi  rantlar ve spekilatif
kazanclar gibi fiyatlara yansimayan kalemler
basi cekiyordu. Disa dénik blylime modelin-
de ise korumaci uygulamalarin etkileri fiyat-
lara yansimaktadir. Bd&ylece tarimdan tarim
disina aktarilan kaynak ki'de géziikmekte,
kullandigimiz verilerde elle tutulur hale gel-
mektedir.

I¢ ticaret hadlerinin-  tarimdan kaynak
aktarma mekanizmas: olarak kulanilmasinin
gerisinde, dis dinyada ilksel ve tarimsal ih-
ra¢ ulriinleri aleyhine 'isleyen ticaret hadleri
bulunmaktadir. Gelismis llkelerde tarim ke-

simi, gelir dagibmi politikalarinin bir sonucu:

olarak kayiriimakta ve korunmaktadir, Gelis-
mekte clan (lkelerdeki korumac!igin tam
tersi olan bu politikalarin  sonucu olarak,
ABD, Japonya ve AT lilkelerinde hem biit-
ccelerden blylk miktarlar stbvansiyonlara
harcanmakta, hem - de yurtici tarimsal drin
fiyatlari uluslararasi piyasalardakinin birkac
katina ¢cikabilmektedir.
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ithal yasaklari ve kriz-

Tarimsal (irlin ihracatgist gelismekte olan
iilkeler acisindan bu olgu, hem pazarlarin da-
ralmasi hem de ihrac¢ Urinleri fiyatlarinin
dismesi anlamina gelmektedir. (9) Bu trend,
Tlrkiye'nin tarimsal ihra¢ fiyatlarinda da go-
rilmektedir. 1980-85 doneminde bu fiyatlar
sirekli dismistir, (10) Tablo 5, 1980-1986
yillari arasinda dinyada hem gida hem de
gida digt tarim Griinlerinin .ve 1980-85 done-
minde Tdrk tarim drdnlerinin  bu disdsiini
gGstermektedir.

Tablo : 5
Tanmsal irin fiyat endeksleri

(1980 = 100)

) @ @) @)
1979 » 74 86 96 -
1980 100 100 100 100
1981 104 89 93 96
1982 29 78 82 85
1983 91 77 86 76
1984 90 74 91 69
1985 85 66 74 80 .
1986 ' 63 74 75 —

(1) : ilksel maddeler (dinyaj

(2) : - gida maddeleri _(dijvnyo)

(3): gida digi tanmsal iriinier (dinya)

(4) : Tarkiye'nin tarimsal drin ihrac fiyatlan endeksi

Kaynak: 1, 2, 3: U.N,, Monthly Bulletin of Statistics, -
4: H. Akder, s. 90, Table 2.

Dis diinyada dlsen tarimsal fiyatlarin dl-
ke icine yansitimasi birkagc amaca birden hiz-
met eder. Bunlardan birincisi, diigik besin
maddeleri fiyatlannin reel lcretierde yarat-
tid rahatlama, ikincisi ise tarima dayali sa-

" nayilerin ucuz girdi kullanma olanag:dir. Tiir- -

kiye'deki imalat sanayiinin % 40.6'sinin tar-
ma dayal sanayi oldugu gozonine ahlimirsa
6zellikle bu ikinci faktorin oneémi daha belir-
ginlesir. (11) Bu faktorler bir yandan ulus-
lararasi planda rekabet glcli kazanmaga kat-
kida bulunurken, diger yandan, TL'nin .dege-
rinin dusdriimesiyle sanayi kesiminin ugra-



digr gelir kaybina da bir ¢éziim getirir. Yiik-
selen ithal mal fiyatlarimin hem sinai girdiler,
hem de licret mallar lzerindeki olumsuz et-
kisi, nisbi fiyatlarm tarimsal Grinler aleyhine
dénmesiyle dengelenir. Dider bir nokta, disa
donik biyime modelinin i¢ tutarliligi agisin-
dan mal piyasalarinda carpllma yaratiima-
masi ilkesi ile ilgilidir. Kaynak yaratma ama-
ciyla uygulanan politikanin bir yan drinii ola-
rak, bu ilke de karsilanmis olmaktadir.

1980 sonrasinda uygulamaya konulan bi-

rixim modelinde, Tiirk ekonomisinin temel
sorunlarindan biri olan kaynak ve tasarruf
yetersizligi hikiim sirdiging gére, tanm
kesiminden disariya aktarildigini ileri sirdi-

gumiz kaynak nereye gitmektedir? Bir kay-

nak aktarim mekanizmasi olarak i¢ ticaret
hadlerinin bu denli tarim aleyhine -ddonmesi-
~ nin nedeni, ice dénitk sanayilesme modelin-
‘deki birikim kaynaklarinin artik ortadan kalk-
masidir. Baska bir deyisle, nisbi fiyatlardaki
tarim aleyhine bozulma, asir degderli kur ve
benzeri mekanizmalarin' eksikligini telafi et-
mektedir. '

IV. Sonu¢

Disa acik blyiime modeli ¢ergevesinde
tanim kesimi aleyhine dénen nisbi fiyatiarin

yaratabilecedi sonuclardan bir tanesi, tarim-

sal uretimin diismesi ve tarim. disina aktari-
. labilecek artigin kiicilmesidir. Verim artirici
tarimsal girdi fiyatlarindaki artislar ve fiyat
diistislerinin {ireticiyi caydirici etkileri bu ke-
simin potansiyelini daraltabilir. Cesitli (iriin-
lerde ortaya gikan lretim ve verim diigisleri,
~ hayvan varligindaki azalma, tarim toprakla-
rinin tarim digi amaglarla kullanilmasi bu gi-
disin isaretleri olarak yorumlanabilir (12).
Diger bir etki, tarimdaki milksizlesme-
nin hizlanmasiair. Bir yanda topraksiz aile
sayisindaki artig, diger yanda diisen tarim-
sal fiyatlarin acida cikardig verimsiz, kiigiik
isletmelerin tasfiyesi (13) yeni birikim mode-

linde bu siirecin isledigini go&stermektedir. .

Ancak tarim disindaki istindam olanaklarinin
sinirl kalmasi ve tarim- dig1 kesimdeki reel
iicretlerin zaten diisiik olmasi, milksiizlesme
siirecinin sanayilesmeden ¢ok sosyal sorun-
lara katkida bulunmasina neden olmaktadir.

Bununla birlikte, tarim kesimine yonelik
politikalan fiyatlarla sinirlandirmamak ve ta-
rnm kesiminin sorunlarinin kaynagdini i¢ tica-
ret hadleri olarak gérmemek gerekir. Disa
acik birikim modelinin dikte ettigi nisbi fiyat
yapisi, tarim kesiminin yapisal zaaflarini agi-
ga .cikarmistir ki bunlara fiyat dis1 politika-
larla da yaklasmak miimkandiir.

Nisbi fiyatlarin tarm aleyhine dénmesi-
nin gitndeme getirdigi baska bir soru, tarim
kesiminin pazar potansiyelinden yararlanilip
yararlanilmayacagidir.  Yukarido, sanayide
uzmanlasma stratejisini  ele alirken, Giiney
Kore ve Tayvan'da tarimsal nifusun payinin
sanayilesmenin erken evrelerinde distigini
ve bitylimenin dinamigdinin dis talep oldugunu
belirmistik. Ancak, her iki lilkeden de birkag
kot fazla niifusa sahip colan ve aktif nifusu-
nun % 59’unun haia tarimla ugrastigr Tirki-
ye'nin genis i¢ pazar po‘tansiyelino‘en vazge-
cerek, bu modele uyum saglamasi gerekliligi
kuskuludur. Bu nedenle, sanayide uzmanlosg-
ma ve digsa acik sanayilegme modelleri ara-
sinda yukarida getirmede calistigimiz ayri-
min Uzerinde Ozenle durulmasi gerekir. An-
cak bdyle bir caba bu calismanin sinirlari di-
sinda kalmaktadir. :
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AT ile Entegrasyon
Siirecinde Tirkiye’nin
Bilimsel ve Teknolojik

Alt Yapisi

. Nufhdn. YENTURK - COBAN

Dr. Yentirk - Coban, {TU igletme Fakiltesinde
ders veriyoi .

AT'de 1980’lerden itibaren ekonomik ve po-
litik konularin 6tesinde bilimsel ve teknolojik -
‘biitiinlesme ve gelisme konusundaki tartig-
malar dnem kazanmigtir. 1987-1991 cerceve-
ve plani «Bilim ve Teknoloji Topluluguna Dog-
ru» bashgini tagimakta ve icerdigi hedefle-
rin,bu yénde oldugu gdrillmektedir (AT
(1986)). Bilimsel ve tekno!oiik gelismeler ve
AT itkeleri arasi koordinasyon konusunda
cok Onemli hedefler saptayan ve bu konuya
biyiik fonlar ayiran AT’ye girmek isteyen Tiir-
kive'nin en temel sorunlarindan biri bilimsel
ve teknolojik acidan disa bagmliliktir. Tir-
kiye kendi teknolojisini iiretmek ve yatinm
mall sanayisini kurmakta benzeri bircok il-

- keden olduk¢a geri durumdadir.

Bu nedenle Tiirkiye AT'ye giris slireci-
ni, ancak kendi teknolojisini Gretmek ve ozel-
likle cok geri oldugu enformasyon ve komi-
nikasyon teknolojisi konusunda yol almak -
Zere degerlendirebildigi takdirde, sz konusu
integrasyonun olumlu yanindan soz edilebilir.

Bu yazida, AT ile Tiirkiye arasindaki bi-
limsel ve teknolojik altyapi ve hedefler konu-

"~ sunda karsilastirmalar yapilmasi amaclan-

mistir. Birinci bélimde énce, AT ile ABD ve
Japonya arasinda karsilastirmalar yapilacak
daha sonra AT'nin bilim ve teknoloji konu-
sundaki hedefleri ele alinacaktir. ikinci bo-
limde ise Tirkiye'nin bilim ve teknoloji’ ala-
nindaki géstergeleri karsilastirmal olarak in-
celenecektir. ‘

1) AT’DE BILIM VE TEKNOLOJI

Bilimsel ve teknolojik gelismede en temel
etken olarak goriilen ARGE harcamalar agi-
sindan incelendiginde, AT, ABD’nin arkasm-
dan Japonya’'nin éniinde ikinci sirayr almak-
tadir. , o -

Ancak bu karsilastirma kisi basina AR-
GE harcamalan itibariyle yapidiginda AT
Gelincl siraya diigmektedir (Tablo: 1).
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TABLO : 1

ARGE HARCAMALARI

KiSi BASINA
ABD DOLARI
1981
ABD 353
JAPONYA - 248
, AT , 112
Kaynak : OECD (1986) s. 25 tablo 5'ten hesaplan-
mistir.

Yatirim mali ihracatinin imalat sanayi ih-
racati icindeki payi acisindan bakildiginda AT
ABD ve Japonya’'nin ardindan 3. siradadir ve
bu llkelere oranla olduk¢ca disik bir orta-
lamasi vardir (Tablo : 2).

TABLO: 2
YATIRIM MALI iHRACATININ
iMALAT SANAYi iIHRACATI!

iCINDEKI PAY!
1983
JAPONYA 0.58
ABD 0.44
AT 025

Kaynak : World Bank (1986) s. 199

70'h yillarin sonlarinda, yatirim mah {re-
ten sektdr icerisinde yer alan enformatik sa-
nayinin gelismesi gelismis (lkelerde sonug-
larini géstermeye baslamistir. Bu sanayi ge-
rek imalat sektbérinde, gerek hizmet sektd-
riinde temel girdi olarak kullanlimaya bas-
landi ve iretim siirecini, firma ici isbélimi-
nl temelden degisiklige ugratti. Bu sektérin
gelismis olmas: Ulkeier igin bilimsel ve tek-
nolojik gelismenin bi; géstergesi olarak kul-
laniimaya beslandi (ablo: 3).
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TABLO : 3

KOMOUNIKASYON  BOURO BiLIMSEL
ALETLERi VE = MAKINALARI ARACLAR
ELEKTRONIK VE BIiLGISAYAR
PARCALARI!

iHRACAT/ITHALAT 1983

ABD 0.83 180" 0.88
JAPONYA 6.92 5.01 6.06
AT 0.83 0.66 0.85
Kaynak : OECD (1985) s. 60-63

Tablo 3'te goérildigi gibi, kominikasyon
aletleri ve bilimsel araclar acisindan AT'nin’
ABD'ye esit yada c¢ok yakin ihracat/ithalat
oranlan vardw. Biro makinalari ve bilgisa-
yar ihracatinin ithalati karsilama orani  ise
hem ABD’den hem de Japonya'da oldukga
disiktlr.

AT icerisinde bilimsel ve teknolojik alan-
da ABD ve Japonya arasindaki farklari kao-
patmak amactyla 1984 yilinda birincisi olmak
{izere, iki adet bilim ve teknoloji c¢ergceve
program hazirlomis ve uygulamaya koymus-
tur. Ancak AT'nin ARGE calismalarinin tarihi
1955'lere dayanmaktadir  (*). Bu yilardaki
arastirmalar  AT’nin ik niivesini olusturan
sektér olan kémir ve celik sektdriine yonelik-
tir. 1957 yilinda topluluk ilk ARGE merkezi-
ni kurmustur: «Ortak Arastirma Merkezi»
(Centre Commun de Recherche). Bu merkez
1970'lerde enerji, cevre, tarrm konulanni kap-
sayan ilk hedeflerini éne atmis ve bu yillarda
sbz konusu hedefleri yerine getirmistir.

1980'li yillarla beraber ikinci kusak prog-
ram serisine girilmistir. Bu program enfor-
masyon teknolojisi ve bioteknoloji ile ilgilidir.
380'li yillarda toplulukta ARGE c¢alismalari-
nin artmasi ile birlikte bu ¢calismalarin huku-
ki ve kuramsal cercevesinin dizenlenmesine

baslanmistir. 1984’te topluluk tim cal.ls'molo-

rin koordineli bir sekilde yiriimesi igin bilim

{*} Bu konularda doha genis bilgiler icin bkz. AT

(1986), (1587a) ve (1987b).



ve teknoloji konusunda ilk ¢cerceve progra-
mini cikarmistir (1984-1987).

1987'de «Tek Senedin» olusturulmasi bi-
lim ve teknoioji alanindaki c¢alismalar icinde
bir temel atmig ve ikinci cerceve program
(1987-1981) bu anlasmasinin {zerinde filiz-
lenmigtir.

1987-1991 cerceve programi AT’ nin bilim
ve teknoloji toplulugu olmasi icin ortak hedef
ve perspektifler iceren bir dokiimandir. Bu

program ile iigili komisyon karan 17.12.1987
tarih ve 1355 sayill AT resmi gazetesinin 41-
46. saytalarinda yer almistir. ATyi bir bilim
ve teknoloji toplulugu haline getirme amaci,
Once 28/29 Haziran 1985°'te Milan toplanti-
sinda karara baglanmig, daha sonra Hanov-
re'da Kasim 1985°’te aciklanmistir.

Bu cerceve program bilim ve teknoloji
konusundaki ARGE o&nceliklerini saptamak

ve biitce dagiimiarini aciklomaktadir. 1987-

1991 cerceve programi Toplulugun iki konu-
da milcadele etmesini amaclamaktadir:

1) Teknolojik olarak katma degeri yik-
sek olan sektorlerde ABD ve Japonya ile re-
kabeti siirdlirmek ve giliclendirmek.

2)- Uye ulkelerin - arasinda bilimsel ve
teknolojik konularda varolan farkhliklari ka-
patmak,

- 28 Eylid 1987'de yirirlige grren cerce-
ve programin bitcesi 5396 milyon ECU'dlir ve
8 temel alan boélinmistiir :

TABLO : 4

MILYON ECU

1) YASAM KALITESI _ 375
1. 1) SAGLIK 80
1. 2) RADIOPROTEKSIYON 34
. 3) CEVRE ‘ 261
2) BUYUK BIR ENFORMASYON VE

KOMUNIKASYON TOPLULUGU VE

PAZARI OLUSTURMA 2275
21) ENFORMASYON TEKNOLOJISI 1600
22) TELEKOMUNIKASYON 550
23) ORTAK CIKARLARA YONELIK

HiZMETLER 125

~3) URETIM SEKTORLERININ

MODERNIZASYONU 845

3.1) [MALAT SANAYINiN BIiLIMSEL
VE TEKNOLOJIK ILERLEMESI 400
3.2) ILERi BiLIM VE TEKNOLOJ|
MATERYELLERINE YATIRIM 220
3.3) ILKEL MADDELER 45
3.4) TEKNIK NORMLAR, OLCUM MET. '
~ VE REFERANS MATERYELLERI 180
4) BIYOLOJiK MADDELERI DEGERLENDIRME ,
VE BUNLARDAN YARARLANMA 280
41) BIOTEKNOLOJ] 120
4.2) TARIMSAL BiOTEKNOLOJ] 105
4.3) TARIMDA REKABET VE TARIMSAL
KAYNAKLARIN ISLETILMES] - 55
5) - ENERJi : 1173
5.1) FiSYON: NOKLEER GUVENLIK 440
5.2)  TERMONUKLEER FUZYON 611
5.3) NUKLEER OLMAYAN ENERJ] VE ENERJININ
RASYONEL KULLANIMI 122
6) GELISMEKTE OLAN ULKELER iCIN BILIMSEL
VE TEKNOLOJi HIZMET - 80

7) SU ALT! KAYNAKLARINI
DEGERLENDIRME
VE BUNLARDAN YARARLANMA 80
7.1) SUALTI BiLiM VE TEKNOLOJIS] = 50
7.2) BALIKCILIK : 30
g) TOPLULUGUN BILIMSEL VE ‘
TEKNOLOJIK
ISBIRLIGININ
GELISTIRILMESI 288
8.1) INSAN KAYNAKLARININ KULLANIM,
DEGERLENDIRME VE

GELISTIRILMESI ‘ 180
82) TESISLERIN KULLANILMAS! 30
8.3) ILERIYE YONELIK ARASTIRMA

VE DEGERLENDIRMELER 23

8.4) BILIMSEL VE TEKNOLOJIK

ARASTIRMA SONUCLARININ

YAYIMLANMAS! VE BUNLARDAN

YARARLANILMASI ‘ 55

' TOPLAM 5396 ECU

Kaynak : AT (1987a) s. 28

1987-1991 ¢erceve programi incelendigin-
de biitcenin % 42'sinin enformasyon ve ko-
minikasyon teknolojisindeki arastirmalara
ayrildig goriimektedir. Bu orana % 16'lik sa-
nayinin modernizasyonu da eklenirse AT'nin
ARGE biitcesinin yaklasik % 58'ini endistri-
yel rekabeti giiclendirmeye ayirdigt goril-
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mektedir. 1984-87 ve 1987-91 cerceve prog-
ram hedeflerinin kargilastirmas ikinci cerce-

TABLO :
ALAN 1982
DURUMU

%
FARIM BALIKCILIK
iLKEL MADDELER 33
ENERJI 654
ENDUSTRIYEL
REKABET 16.9
YASAM KALITES| - 97
6.0.0. BiLIMSEL ,
VE TEK. HiZMET 07’
BILIMSEL VE TEK., POTANSIYEL 0.0
BiLiM VE TEK. GENEL DESTEK

40

Kaynak : AT (1986) s. 20

Program hedefleri ve gerceklesme oran-
larindan da aniasiabilecegi gibi AT, ABD ve
Japonya karsisindaki eksiklikleri saptamak-
ta ve bu konuda tedbirler almakta basanli-
dir. 1987-1991 cerceve program hedefleri de
gerceklestirilebilirse  AT’nin enformatik ve
komiinikasyon teknolojisini giiclendirmek ve
endustrivel rekabeti artirmak konusunda
onemli gelismeler gostermesi sézkonusudur.

Bu hedeflere ulasildigi takdirde, AT'nin
1980’larda imalat sanayi lretiminde robot
kullanimi acisindan ABD'yi gececegdi beklen-
mektedir (Tablo 6), ’

TABLO : 6
ULKELER iTIBARIYLE

ROBOT MIKTARI
ORANLARI TAHMINiI

1990
JAPONYA % 45.6
AT % 26.6
ABD % 215
Kaynak : Echelmann, R, (1983).

34

ve programda ARGE onceliklerindeki deg|$-

meyi gostermektedir (Toblo 5)
5
84-87 84-87 87-91
PROGRAM GERCEKLESEN  PROGRAM
HEDEFj HEDEFi
% % %
56 26 20
47.2 47.3 21.0
28.2 35.7 . 60.0.
10.3 105 75
4.0 17 15
23 16 5.0
24 06 3.0

AT’nin bilimsel ve  teknolojik gelismeler
konusunda aldigi bu tedbirler ve ARGE he-
defleri dikkate alindidinda, Tirkiye'nin duru-
munu karstastirmalar -~ yaparak incelemek
6nem kazanmaktadir. ‘ : '

) TURKIYE'DE BILIM VE TEKNOLOJI

Tlrkiye'nin bilimsel ve teknolojik gelis-
mesini saglamak konusunda 5 yithk kalkin-
ma planiarinda 6nemli bazi hedeflere rast-
lamak miimkiindiir. 5 adet 5 yilhk kalkinma
planiarina: bakildiginda 6ncelikle imalat sa-
nayi urinlerini daha sonra da yatinm mali
sanayi Griinlerini yurt icinde {retip ihrac eder
hale gelebilmek icin soptonml$ blr cok he-
def goriilebilir,

. plan dénemi basinda hazirlanan 15
yillik perspektif plandan itibaren Tarkiye'nin
sanayi lrlnleri ihra¢ edebilir hale gelmesi
énemli hedeflerden biri kabul edilmis ve bu
konuda politikalar saptanmaya calisiimis-
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tir. .15 yithk perspektif planda Tirkiye'nin 70
terin sonunda sanayi driinleri thrac. eitmeye
baslayabilecegdi, bu siireye kadar ise gerekli
sanayi tabanini olusturmast hedeflendigin-
den sbz edilmektedir (DPT (1963) ss. 35-42).

ll. bes yilhk kalkinma planinda Turki-
ye'nin sahip oldugu lretim yapist ve tekno-
lojisi elestirilmekie ve sanayinin kiiciik ve
optimal olmayan birimlerden olustugu, ileri
teknolojilerin secilmedi§i ve maliyeti yUk-
sek ve diisik kaliteli lretimlerde bulunuldu-
gu ileri strllmektedir. Il. bes yillik kalkinma
planinda  Tirkiye'nin sanayilesmesinde ice
degil, diga doniik gelismeler hedeflenmesi
gerektigi ve uluslararasi kosullara uygun re-
kabet gliciine sahip bir sanayilesme gercek-
lestirmek zorunda oldugdu vurgulanmistir (DPT
(1982) ss. 20-21). Hizla gelisen Gretim tekno-
lojilerinden ve isletme tekniklerinden yarar-
laniimadig: ve uygulamaya yénelik sinai arag-
tirmalar yapabilecek organiarin  gelistirile-
memig oldugu belirtitmigtir (DPT (1967) s. 43).

Iil. bes yillik kalkinma planinda ise sa-
nayi ve teknoloji politikasinda daha somut
hedefler belirienmistir. lll. bes yilitk kalkinma
planina gére kullanlacak teknolojilerin sap-
tanmasinda, mevcut teknolojileri tamamiayici
ve teknoloji diizeyini ylikseltici nitelikte olma-
sina dikkat ‘edilecektir. ithal edilen tekno-
lojilerden, ilgili Gretim dalindaki diger islet-
melerin de yararianma olanakiarni arastinia-
cak ve benzer teknoloji kullanan farkh patent
ithalatindan kacinilacaktir. ithal edilen tek-
nolojiler ile yurt ici arastirma gelistirme fa-
aliyetleri arasinda siirekli iliski kurularak
Ozellikle dedisme hizi yiksek olan dinamik
teknolojilerin ithalatinda bu teknolojiyi ortam
kosullarina uyduracak ve gelismelerini izle-
yip degerlendirecek bilimsel alt yaptnin ye-
terliligi saglanacaktir. Teknolojilerin yurt i¢in-
de Gretimine donilik arastirma gelistirme c¢a-
lismalan plan hedef ve amaclarina uygun bi-
cimde yiriitilerek arastirma gelistirme har-
camalari buna gére ydnlendirilecektir. Yurt

icinde teknoloji liretimini gergeklestirecek o-
lan mevcut arastirma gelistirme birimleri ile
veni kurulacak olanlar arasinda koordinas--
yon saglanacak ve ‘bu birimierin . caligsma-
lan daha etkin bir hale getirilecektir. Yurt ici
teknoloiji Uretimini desteklemek amadciyla ka-
mu ve 6zel mihendislik ve proje hizmetleri
6zendirilecektir (DPT (1982) ss. 21-27, DPT
(1972) §s. 114-115). ‘

V. 5 yilik planda 3 plan déneminde
ARGE faaliyetlerine ayrilan payin disikli-
gunden s6z edilmis ve bilim teknoloji politi-
kasinin yetersizligine deginilmistir. Bu -plan
doéneminde tesvik araclari sisteminin en son
ve modern teknolojilerin seciimesinin 6zendi-
rilmesi yaninda teknolojinin yurt icinde gelis-
tirilmesini cekici kilacak énemli él¢lide 6zen-
dirici ‘araclara sahip olmasinin énemi vurgu-
lanmaktadir (DPT (1982) ss. 126-127). Bu
amacl yerine. getirebilmek icin de ARGE ¢a-
lismalarinin Gretime déniik ve sanayi ile or-
ganik iliski icinde gelistirilmesi ve ARGE
harcamalarina daha biyiik kaynak ayrilmasi
amaclanmistir. Ayrica diinyada var olan tek-
nolojik gelismenin yurt icinde taninmasi ama-
ciyla teknolojik enformasyon merkezinin ku-
rulmasindan séz edilmektedir. Kaliteli Grin
Uretilmesi amactyla kurulusiarda entegre ka-
lite denetim teknikierinin kullamimasinin sag-
lanacag belirtilmektedir (DPT (1978) ss. 273-
275). ,

V. 5 yithk kalkinma planinda ihracat
potansiyelli yatinmlarin tesviki én plana c¢i-
karilmistir. Geng isletmelerin tekelci kimlik
tasimadikian takdirde korunmasinin gerekli-
ligi vurgulanmistir. V. 5 yiHik kalkinma pla-
ninda teknolojik yetkinligi arttirici yénde et-
kisi olabilecek bir potansiyel tastyan ihraca-
tin tesvikinin yani sira kimi bilimsel ve tekno-
lojik gelismelerie ilgili hedefler de vardrr. Or-
negin llkenin ekonomik, sosyal ve endistri-
yel sorunlarinin  ¢éziimitne donuk arastirma
ve gelistirme calismalanind &ncelik verilecek-
tir denmektedir. Ayrica teknoloji lretimi ve
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masinda 6zel sektdriin tesvik edilmesine ilig-
kin onlemlerin uygulamaya konulmasindan
sz edilmektedir (DPT (1985) s. 153). Bilim
ve teknolojideki gelismelerin gerisinde ka-
linmamasi ve diinyada meydana gelen hizli
degismelere ayak uydurulabilmesi i¢in bi-
limsel ve teknolojik gelismeleri yakindan iz-
leyecek ve sonuclarini en uygun zamanda
ilgililerin hizmetine sunacak mekanizmalarn
kuruimasi ve var olanlarin etkinliginin artti-
rimasinin 6nemle {zerinde durulmasi plan
hedeflerinde belirtilmistir (DPT (1985) s. 159).

Ayni plan dénemi icin bilim ve teknolo-
ji. ana plani hazirlanmasindan «Tirk Bilim
Politikasi 1983-2003» adli ¢calismadan yarar-
laniimasindan sdz edilmektedir. Bu calisma-
da Tirkiye’'nin ARGE etkinligi ve harcama-
lari, bilimsel alanda uzun vadeli hedefier be-
lirlenmis, bilim ve arastirma alanlarindaki
Oncelikler ortaya konuimustur (Devlet Ba-
‘kanhd (1983)). Ayrica V. 5 yillik kalkinma
planinda gerek temel arastirmalar ve gerek-
se uygulamal arastirmalar acisindan bilim-
sel ARGE'ye saglanacak kaynaklarin, altyapi
olanakiari elverisli olan arastirma kuruluslo-
rinda yogunlastinimasi ve bu yolla gesitlhi
alan ve sektdrlerde teknolojik gelismenin
sadlanmasi amaclanmistir (DPT (1985) s.
159). 1987 yilinda yayimlanan Bilim ve Tek-
noloji  Politikasi isimli dokiimanda ARGE
harcamalarinin tegviki icin yapilacak vergi is-
tisna ve ertelemelerinden s6z edilmektedir
(DB (1987) ss. 15-17). Ayni dokiimanda mart
1987 itibariyle s6z konusu tesviklerin heniz
uygulamaya girmediginden s6z edilmektedir.

Tlrkiye'nin 5 adet 5 yithk kalkinma plan
incelendiginde gelismekte olan bir iilkenin
teknoloji iiretim potansiyeline ve bilimsel alt
yapisinin gelismesine katkida bulunabilecek
kimi hedeflerin varhgini saptamak olasidir.
Ozellikle lretim, 6lcedin biyiitiiimesi, kalite-
nin yikseltilmesi, ARGE harcamalarinin ve
ARGE kurumlarinin arttinlmas: sanayi malla-
i ihracatinin hedeflenmesi, geng¢ sirketlerin
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korunmasi, dis ticaret mevzuatinin basitles-
tirilmesi, yatirimlarin ve .ihracatin tesvik edil-
mesi 6nemli ve gerekli hedeflerdir,

Ancak, ARGE harcamalan, ARGE’de c¢a-
lisan insangici, yatinm mallan {retim ve
ihracati, bazi elektronik sanayi drinleri ti-
careti gibi dnemii gdstergeler incelendiginde
s0z konusu plan hedeflerine ve 1983 ve 1987’
de hazirlanan bilim ve teknoloji politikala-
rimin éngoérdiigilt diizeylere ulasilamadigi go-
rillebilir (*). Bu gostergeler AT iiyesi iilkele-
rinkilerle karsilastinldiginda Turkiye'nin ge-
neilikle son siray! tuttuu kolayca goriilebi-
lir. ‘ : :
Tirkiye ile AT illkeleri arasinda, bilim ve
teknoloji konusunda karsilastirma yapabil-
mek icin bakilabilecek gostergelerin basin-
da, yukarida so6zii edilebildigi gibi, ARGE
harcamalari gelmektedir (Tablo : 7).

TABLO : 7
ARGE KiSi BASINA NUFUSA
HARCAMALARININ ORANLA
GSMH iCiNDEKi PAYI ARGE HARCA ARGE'DE
CALISANLAR
% ABD DOLARI %
ALMANYA 26 279 - 13,6
INGILTERE 2.5 203 11.7
FRANSA 2.1 225 107
HOLLANDA 20 194 10.1
BELCIKA 1.4 108 38
DANIMARKA 1.0 105 5.4
iTALYA 1.0 88 45
iRLANDA 0.8 49 4.3
iSPANYA 0.4 24 23
PORTEKiZ 04 15 20
YUNANISTAN 0.8 10 . 1.3
TURKIYE 0.2 5 0214
Kaynak : OECD (1986) s. 25

{(*) UNESCO (1984) tablo 5-3

{(*) Ayni konuda Tirkiye ile benzeri -bazi sanayiles-
~ mekte olan llkeler arasinda karsifagtiriimalar icin
bkz. Yentiirk, C.N. (1988)



Tirkiye ARGE hdrcamalarinin  GSMH
_icindeki payi acisindan Yunanistan ile birlik-
te son siray1 paylasmakiadir. Kisi basina
ARGE harcamasi jse Yunanistan'in yansi ka-
dardir.. Yunanistan'in 1985 yili ARGE harca-
mast 149 milyon ECU olarak tahmin ediimek-
tedir (AT (1987q) s, 12). 1987-1991 cerceve
program butcesinden de alacagi pay dikkate
dhnirsa Tirkiye'nin son siradaki yerini koru-
yvacadi aciktir. Nufusa oranla ARGE'de c¢ali-
san insan glict rakkamlan da dikkate alindi-
ginda, Tirkiye'nin 1990'larda AT ile arasin-
daki teknolojik ve bilimsel aci§r kapamasi
beklenmemelidir. = ' '

Teknolojik altyapinin karsilastiriimasinda
kullaniiabilecek olan bir bagska gosterge yati-
nm mali katma degeri ve ihracatinin imalat
sanayi ihracati icindeki payi olabilir. olabilir
(Tablo :- 5).

TABLO : 5

YATIRIM MALI iHRACATI/
iMALAT SANAYj iHRACAT!

1983
ALMANYA 0.46
iNGILTERE 0.31
FRANSA 0.35
HOLLANDA 0.16
BELCIKA 0.22

" DANIMARKA 025
iTALYA 0.32
-IRLANDA 0.27
iSPANYA 0.26
PORTEKiZ 0.15
YUNANISTAN 0.03
TURKIYE 0.05

KAYNAK : Worid Bank (1986) s. 198-199.

~ Bu acidin diger bir géstergesi bazi 6nem-

i enformatik ve komiinikasyon teknolojisi-
iirtinlerinde ihracat / ithalat oranian olabilir
(Tablo : 9). ' '

"TABLO : 8 ,
KOMUNIKASYON BURO BiLIMSEL
ALETLERi VE MAKINALARI ARACLAR

ELEKTRONIK . VE

PARCALAR! BiLGISAYAR

iHRACAT / iTHALAT
ALMANYA 1.16 0.91 1.40
BELCIKA 092 0.54 153
DANIMARKA 0.89 0.25 0.75
FRANSA 1.21 0.65 0.75
HOLLANDA 1.29 0.75 1.05
INGILTERE 0.83 0.66 0.32
iRLANDA 112 1.67 1.88
iISPANYA 0.24 0.20 0.19
iTALYA 090 0.89 0.59
PORTEKiZ 045 0.77 0.28
YUNANISTN 0.15 0.02 0.02
TURKIYE 0.02 0.00 . 0.01

OECD (1985) s. 60-63

Kaynak :

Tablo: 9 o6zellikle elekironik teknolojisi
alaninda Tirkiye'nin teknolojik olarak disa
badimli oldugunu AT dilkelerine oranla ihra-
catinin ithalati karsilama oraninin ¢cok diigitk
oldugunu gostermektedir. 1987-1991 ARGE -
biit¢esinin % 42'sini enformasyon ve komli-
nikasyon teknolojisindeki gelismelere ayiran
AT karsisinda Tirkiye'nin a¢idi kapamasi icin
¢ok uzun bir yol oldugu gériiimektedir. Tur-
kiye'nin kendi teknolojisini iiretmesi 6zellik-
le elektronik - enformatik alaninda yerli sa-
nayini kurmasi, egitim politikasini buna bagh
olarak. yonlendirmesi, ARGE harcamalari ve
ARGE’'de ¢alisan iggiciunl artirmasi integ-
rasyon siirecinde iizerinde dikkatle durul-
masi gereken konulardir. :
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~ Geleneksel lktisat
Elestirileri (XIII): Piyasa
. Sosyalizmi Efsanesi

Ernest MANDEL

f

Dr. Mandel’in Dr, Nove'nin piyasa sosyalizmine
iliskin goriglerine yonelttigi elestirlyi («Sosyalist
Plaénlamanin. Savunusu») bu dizi icinde iki bélim

* halinde (No. 273 (Agustos 1987) ve No. 275

(Ekim 1987), Nove'nin cevabini da Mandel'in

yazisinin ikinci bdlimiiyle birlikte yayimlamistik.
$imdi de Mandel'in' Nove'nin cevabina cevabin;

’ New Left Review'nun- 169. {May/June 1988)
sayisindan cevirerek sunuyordz. Yazinin 6zgiin bashg
«The Myth of Market Socialismadir.

Alec Nove'ye, tartismay! en Snemli nok-
talaria stmirll tuttudu, konuyu bile bile sap-
tirmaktan kacindigi icin tesekkir etmemiz
gerekir. (1) Tartigmamiz, goreli olarak az ge-
lismis Ulkelerde mzh iktisadi biyimeyi bir an
Once saglamak ve toplumsal esitligi artirmak
icin izlenmesi gereken en uygun stratejinin
ne olduguna iligkin degildir. Tartismanin ko-
nusu ne SSCB ve Dogu Avrupa'nin biirokra-
tik olarak yonetilen ekonomilerindeki isleyi-

sin giderek bozulmasinin neden(ler)i, bu l-

kelerin bundan sonra atmasi gereken adimin
hangisi oldugudur; ne de Bat'daki kapitalizm-
den kopmanin yolunun belirlenmesi ya da
kapitalizm ile sosyalizm arasindaki gecise
hikmeden birtakim «genel yasalar»in kesfi- .
dir. Tartismamiz yatniz iki sorun cevresinde
doniiyor: Marx tarafindan tasarlanmis bigi-
miyle sosyalizmin —yani ézglirce baglasmis
ureticilerin yonettikleri, meta dretiminin (pi- '
yasa ekonomisi), toplumsal siniflarin ve dev-
letin korelmis oldugu bir toplumun— yapila-
bilir olup olmadig ve istenilir —en cok sayi-
da insanin olabildigince ¢ok 6zgilirlesmesi
ve Oz gerceklestirimi icin zorunlu bir én ge-
rek— olup olmadigi. Benim her iki soruya
cevabim kesin bir «evet»tir. Alec Nove'nin
birinci soruya cevabi kesin bir «hayiry, ikin- -
cisine cevabi ise oldukca ikircikli bir chaytr»
dir. Bu, deginmis oldugumuz dteki sorunlann
dnemsiz oldugu ya da piyasa mekanizmala-
rina hic et nunc, Dogu’da ve Batrda, veril-

" mesi gereken goreli agirhk konusundaki tar-

tismayla iliskisiz oldugu anlamina gelmez.
Meta Uretiminin bulunmadid bir toplum ola-.
rak «Marxct. sosyalizm»in kararli yandasla-
rintn, Trotskiy'in otuzlann basinda yaptigt gi-
bi, kapitalizm.sonrasi toplumlarmin belli bir
asamasinda piyasa mekanizmalarinin kisitlan-
masini degil, genigletiimesini savunmalari pek
ala :miumkiindiir. Bu soruna ilerde donecegiz.

(1) Nove've yapilan bitiin géndermeler Alec Nove,
«Piyasalar ve Sosyalizrm, iktisat Dergisi 275, Ekim
1987, s. 54-60°adir. .

39



Ama bu, meta Gretiminin  bulunmadig§i bir
toplumun hem clanakli hem de istenilir olup
olmadidindan farkh bir sorundur. Once bu so-
runu —vyani sosyalistlerin c¢abalarinin ama-
cinin ne oldudu sorununu— ¢tzmezsek XVIII.
Louis'nin restorasyoncu bakaninin, nereye
gittigini bilmedidi- hdlde oraya varacagindan
kesinlikle emin olan Richelieu Diki'nin, ta-
lihsiz durumunda buluruz kendimizi.

Piyasa Ekonomisi ve iktisadi Dalgalianmalar

Nove, Sovyet tecribesinin dersleriyle il-
gili bir énermeyle bashyor séze. $déyle ya-
ziyor: «Mandel soruyor: Sovyet tecriibesin-
den devsirilen kanitlari kullanmak uygun mu-
dur? Evet, Rusya'ya ya da Sovyetler'e dzgii
etkenler s6z konusuydu —geri kaimiglik, 'bi-
rokratik kétii ydnetim’ gibi. Ama (sdz gelimi)
6lcek, karmasiklik, kismi ve genel cikar ara-
sindaki catismalar, pldn gerceklesme goster-
geleri, yatirim &lclitleri, teori ve pratikte -fi-
yatlar, emek dzendiricileri, tarimda 6lcek ek-
si ekonomileri, kullanicr ihtiyaclarinin plén ve
ciktt Gzerindeki etkisi, bolgesel politikanin
roll ve bunun gibi konularda ctkarimasi ge-
rekli dersler de vardir, Sovyetler’in bu ve tte-
ki sorunlarin (cevre kirlenmesi dahil) iiste-
sinden gelme alanindaki sicili yetkin olmak-
tan uzak olsa da Sovyet tecriibesini ‘sosya-
list degil’ diye siniflandirma yolunda énceden
verilmig bir karar yiziinden bu tecriibeyi yok
saymak budalalik olur» (s. 55).

Sosyalist olmadi§i, yani sinifsiz bir top-
luma gétirmemis oldugu aciktir diye Sovyet
‘tecribesini «yok saymak» gerekecedini hic
kimse ciddi olarak &ne sirmez. (2) Tersine,

(1) Meta dretiminin bulunmadigt sinifsiz bir toplum
bicimindeki kidsik Marxist (hatta Marxizm dnce-
si} sosyalizm tanimina bagh kalmanin ml; yok-
sa sosyalizm ile iretim araclarinin dzel milkiye-
tinin ortadan  kaikisini esitleyen  «indirgemeci»
tanimr benimsemenin mi dodru olacagr sorunu su
yazimizda ele alinmistir; «Biirokrasi ve Meta Ure-
timi», Quatriéme internationale No. 24, Nisan
1987.
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biirokratik kot yonetimin Sovyet ekonomisini
ve toplumunu icine siiriiklemis oldugu birgok
tuzaktan kacinmaya calismak icin dahi, bu
tecritbeyi alabildigine Ozenle incelemek ge-
rekir gercekten. Bu konuda Nove ile aramiz-
daki ayrilik, her seyden ©Once, onun Sovyet
tecritbesinden cikarmak istedidi derslerin ¢o-
gunun SSCB’nin goreli geri kalmishgt, yahtil-
mishgi ve birokratik k6t yénetimi cercevesi
icerisinde goriilmesi gerektigi noktasindadir.

Sorun, Sovyet ekonomisinin eksiklikle-
rinin ne 6lciide bash basina «merkezi plGnla-
ma ilkelerisnden kaynaklandidini, ne olcide
daha olgun kosullar altinda kacinilabilecek
olan, geri kalmislik ve biirokratik despotizmin
birer Urini oldugunu belirlemektir. Bir tek
érnek verelim: SSCB'deki Unlii kuyrukliar, ne
o6lciide «merkezi pldnlama»dan  kaginiimaz
clarak kaynaklanan kithklarin sonucu, ne ol-
cliide ulasim, dagitim ve tarima yapilan ya-
tinmlar sanayie, 6zellikle agir sanayie yapi-
lan yatinmiara kiyasla sistemli olarak ihmal
etme yolunda alinmis yanhs. kararin bir {ri-
nidir? Yatinmiarda bdyle bir orantisizlik ne
iktisadi acidan rasyoneldir, ne de merkezi
planlamanin otomatik bir Griniaddr. Tersine,
birokratik kétii yonetimin olgunlagsmamishgi-
nin, yanhshdinin, carptkhgmin, «plansizigi-
nin», tutarsizhdinm, savurganhdintn kanitidir.
Olgun sanayilesmis llkelerde deMokratik
olarak merkezilestirilmis bir isci yo&netimi
sisteminde bu orantisizliktan, uluslararasi 6i-
cekte, kacinilabilirdi, kacinlacaktir da.

Bu, somut tecritbeden vyararlanmaya
karsi, her hangi bir «sosyalist» (elbette Marx-
ist degill) dogmacihk ya da &n yargr adwina
ileri striilmiis bir sav degildir kesinlikle, Tam
tersine. 86z konusu olan, sosyalist bir diin-
yadaki olanakh davranis kaliplarimin iz di-
stimiini cizmek icin —yalniz SSCB'deki de-
§il— dinyanin en gelismis Glkelerindeki ti-
ketici ve Ureticilerin davranislaryla ilgili géz
alict istatistiksel ‘veriler yiginindan da yarar-
lanmay! savunan bir savdir olsa olsa. Ashn-



da bize kalirsa durum bunun tam tersidir.
Sosyalizmin «yapilabilirligi» konusunda agci-
lip gelismekte olan tartismada, (ya gecmise
ya da goreli olarak geri ekonomilere iligkin)
gitgide dnemsiziesen trendleri son kirk ila elli
yida ileri ekonomilerde gercekten olup bi-
tenlerin karsisina c¢tkanp, inater bir dogma-
tizm, ampirik veriler karsisinda artan bir kor-
lik sergileyenler piyasa ekonomisinin, o ara-
da «piyasa sosyalizmi»nin sdzde «ebedi»
tstlnliklerini savunanlardir.

Bdylece Nove'nin muhakemesinin geri
teptigi bir baska noktaya geliyoruz. Nove,
«dlzenlenmeyen bir piyasanin biiyiik capli if-
Iaslara ve yidinsal issizlige yol acabilecegini,
bunlarin hata kaydetmek icin israfli yollar ol-
dugunu» iddia ederek diyor ki: «iste bundan
dolayidir ki (baska sebepler yaninda) 'Sikago’
ideologlariyla ve 6zellestirme illetine tutulan-
larla tarttsmaya giriyorum» (s. 59). iyi ama
Nove, piyasalar «diizenlemek» icin girisilmis,
hepsi de donemsel - iktisadi bunalimlari, dé-
nemsel yiginsal igsizligi dnlemekte basarisiz-
hda ugramis cabalarla dolu yiiz yili agkin tec-
riibeyi niye géz ardi ediyor? Niye «diizenlen-
meyen bir piyasanin ... yiginsal issizlige yol
acabilecegi [!]» gibi 6ziircl bir formdliin ardi-
na saklanwor? 1825'ten beri goriilen en az
yirmi bir iktisadi dalgalanma sirasinda, pi-
yasa ekonomisine dayall bati (ilkelerinin hep-
sinde bu goriingiiye tanik olmadik mi, simdi
yirmi ikinci kez tanik olmuyor muyuz? Bati
dliinyasinin 160 yillik «reel» uluslararasi piya-
sa ekonomisinden dersler cikarma geredi
uzerindeki bunca isranmiz mantikca tutar-
siz midir?

«Piyasayn Dﬁzensleme»nfn Sinrrlan

Hicbir piyasa ekonomisinin donemsel ik-
tisadi felGketlerin yiginsal ifldslar (sermaye/
uretim techizatinin yiginsal tahribi / degersiz-
lesmesi), yi§insal igsizlik, yasam diizeylerin-
de ddnemsel dislsler ve milyonlarin manevi
sefaletinde dénemsel - olarak goriilen artis-

lar gibi illetlerinden kacinamamis olusu el-
bette bir rastlanti degildir. Bu durum, dog-
rudan dogruya sbz konusu iktisadi sistemin
dogasiyla baglantilidir.

Piyasa icin lretim bilinmeyen alicilar
icin, bilinmeyen miktariarda yapilan, mali so-
nuclari bilinmeyen (iretimdir. Nove, bunun ge-
nel olarak mevcut toplumsal kaynaklarin
onaylanmis toplumsal ihtiyaclarla iligki icin-
de dadiiminin ex ante ve ex post bicimileri
arasindaki farka badlanamayacagini iddia
ediyor. Bu iddia bize en hafif deyimle tuhaf
geliyor. Piyasanin dogasi Uretici birimlerin
de, tlketici birimlerin de birbirinin kararlari-
ni dnceden, yani apriori bilmemesi degil mi-
dir tam da? Peki ama bir araba fabrikasinin
dingil Giretme birimi, fabrikanin, liretmeyi plan-
ladi§1 araba sayisi icin tam olarak kag¢ din-
gile ihtivact olacadint énceden bilmez mi?

Adam Smith ile 6teki kidsikler, piyasa-
nin «gdrijnmeyen elvinin arz ve talebin den-
gelenmesini sagladigmi savunduklarinda bu-
nun her zaman post festum, yani aposteriori
gerceklestigini  ima etmislerdir. Serbestce
olusan fiyatlar «iktisadi ajanlar»a davranig-
larini degistirmeleri icin verilmis birer sinyal
degilse bunlanin yaran nedir piyasa ekono-

" misini savunanlara gére? Gel gelelim davra-

nis degisikligi, onceki kararlari diizeltme (lre-
tim miktarlarini dedistirme, bunlarin nitelik-
lerini ya da Uriin bilesimlerini uyarlama, (re-
tim tekniklerini doniistirme, girdilerin emek/
sabit sermaye.oranlarinda degisiklik yapma
vb.) geregini —yani énceden alinmis karar-
larda bir temel belirsizligi (kuskululugu)—
icerir. '

Nove, araba fabrikastnin nihai {iriininiin,
ne de olsa, piyasa aracihdiyla satiimasi gere-
ken bir meta oldugunu, bunun satisinin ise
belirsiz oldugunu belirtiyor. Cok dogru. Ama
bu besbelli olgu, apriori ve aposteriori kay-
nak .dagilimi va da, isterseniz, dolaysiz ve
piyasaca-belirtenmis dagiim arasinda yapmis
oldugumuz temel dynmi, zayiflatmak soyle
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dursun, gliclendirir. Araba satiglari 2 milyon-
dan 1,56 milyona diserse piyasa, kaynaklarin
yeniden dagilmint dayatmis demektir. Ama
piyasa, 1,5 milyon araba i¢in 1 milyon dingil
ya da 7 milyon tekerlek Uretilmesini dayata-
maz. Fabrikanin icinde hiikmeden, piyasa
degil, teknik kat sayilardir. Kaynaklarin dagi-
limi x adet araba lretme kararinin otomatik
- ve kati sonucudur, bdlimler arasi «satis ra-
kamlar» ya da «kdarlar»tn bir fonksiyonu ola-
rak dalgalanmaz. Ayni sekilde toplumun bii-
tlinl dizeyinde de tasarlayip kurarak saptan-
mis Oncelikler, apriori-dagihmia hikim si-
rer. Belirsizlikten kacinilmaz olarak iktisadi
dalgalanmalar c¢ikar. issizlije yol agmakst-
zin Uretimi azaltmak ya da emek-tasarruflu
devrimci Uretim tekniklerine gegcmek (3) ola-
naksizdir. Bir dizi ifldsa neden olmaksizin fi-
yatlarda (k&r marjlarinda ve kdr hadlerinde)
keskin ve ani disiisler yaratmak olanaksizdir.
Ozel milkiyet ve rekabet, piyasa belirsizligi-
nin biitin bu kactnilmaz koétildklerini son
derece artinirlar. Hedefin gerisine atig1 kaci-
nilmaz kilarlar. Hedefin gerisine atis, dalga-
lanmalarin capint blyiitir.

Hicbir firmanin glict, «genel yararst ya
da «toplumsal temetti»i - azamilestirmeye

yonelik olarak davranmaya elvermez Rekabet

baskisi altinda hepsi, «isler yolundayken»
(yani piyasalar ve karlar genisler gibi gori-
niirken) yatirimlarmi artirmaya, bunalim pat-
lak verince de ayni sekilde yatirimlarini azalt-
maya, o arada bu davranisin bir bitiin olarak

(3) Strast gelmisken, bunlar, ortalama kar haddi
Gzerinden satilmds: gereken cikti hacminde he-
men her zaman hatiri sayilir bir orta dénemli ya
da uzun dénemli artisi icerir. Her hangi bir ye-
terli bunalim (iktisadi dalgalanma) teorisinin ikili
dogas! da buradan ileri gelir: Bdyle bir teori,
yalniz deder Gretimini degil, karm gerceklesmesini
de, yalniz deder (emek miktarlari) akimim ve ya-
pisini degil, dretim akrminin ve onun sinifsal ya-
pisinin {Uretéidi parasal talebi (satin alma glcih-
nll) ve bunlar arasindaki orantili (ya da oranti-
siz) lligkileri de incelemek zorundadir,
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ekonomi (izerindeki genel etkisine aldirma-
maya zorlanir, Bdylece dénemsel olarak «ge-
redginden cok» yatirmdan (tama yakin istih-
dam, asiri istnma) «gereginden az» yatirtima
(viginsal issizlik) "geger dururuz. «Piyasanin
dizenlenmesi», yani kamu kesiminin miida-
halesi, ancak iki dizi kosul altinda bu dal-
galanmalari yansizlastirabilirdi. Dalgalanma-
lar. olduktan sonraq, ki bu durumda bunlardan
kactniimis olmaz, sadece sireleri sinirlan-
dirllmis olurdu. Kamu yatirimlari toplam yati-
rimlarin dev —ve bliyliyen— bir parcasi ol-

saydi, ayrnica kamu kesimi iktisadi dalgalan-

manin vargilarindan bilyik &lclide yalitiimig,
yani 6zlinde piyasa disi bir nitelie sahip ol-
saydi diizeltme ancak o zaman etkili olabilir-
di. Ikinci alternatif, 6zel yatinmlardaki diigis
gelip catmadan kamu yatinmiarini artirarak,
issizlik tOriinden koétlltklerin olusmasini 6n-
lemek olurdu. Ama genel ekonomi lzerindeki
saptirici etkileri bir yana —megerki 6zel ya-
tinmlar zaten marjinal hdle geimis olsun—,
boyle bir davranig tam da gercek belirsizli-
gin varhdindan soyutladig icin, 6zel yatirim-
lardaki yavaslamanin ¢api ve zamanlamast
konusunda kesin bir 6n deyide bulunmak
olanaksizdir.

Dolayisiyla etkin ~«piyasa diizenlemesin
diipediiz olanaksizdir: Teorik tahlil tarihin
kaydettiklerini dogrulamaktadir. Yiginsal is-
sizlikten ve ¢ok sayida iflastan kag¢inirken ol-
dukca biylik bir piyasa ekonomisini muha-
faza etmek istemek pastayr hem yiyip hem
de satmaya benzer.

poﬁumsml Oncelikler ve Smirh Kaynaklar

Toplam kaynaklar daima sinirli oldugunl
dan bu sdylenenler daha da dogrudur. Sinirli
kaynaklarin kamu kesimi eliyle ya da ihti-
yaclarin dogrudan karsilanmasi icin piyasa
dist amagclarla her kullanilig, bunlarin piya-
saya yonelik Gretim icin elde edilebilirligini
kisitlar. Zaten Nove'nin kendisi de, «saglik,
efitim, kamusal konut, posta, kentsel kamu
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ulasimi, cevre koruma, su saglama, sokak-
larin. aydinlatiimasi ve temizlenmesi, * pdrk-
lar vb nin, para . kazanma istegdiyle yapilan
hizmetler olmadidini {olmamasi gerektigini)»
(s. 58) belirtmis. Bu listeye kiltir ve bilgi
{iletisim) - hizmetleri ile temel yiyecek ve gi-
yecek maddelerini eklersek —Kki eklemek ge-
rekir— dunyanin. cogu sanayilesmis litkele-
rindeki sivil harcamalann yiizde 70 ilG 80'ini
‘zaten kapsamis, ekonominin olsa olsa kii-
¢lik bir kesimini piyasa iligkilerinin tasarru-
funa birakmis oluruz. Kuvvetle inantyoruz ki
temel yiyecek, giyecek maddeleri ile herkes
icin ortalama konut ve kiiltlir mallarinin, da-
gitimlari - yalmiz kullanim degerleri bigiminde
ihtiyac giderme esasina dayandiniimasi, yani
para/piyasa iliskilerinden ayrilmas) gereken
Uriin ve hizmetlerin listesine dahil edilmesi-
ni gerektiren zorlayici toplumsal ve psukolo-
jiik sebepler bulunmaktadlr

Binlerce yildir insanoglu, aghk, giivensiz-
lik, hastalik, salgm ve dogdal afetlerin gél-

gesinde ve temel ihtiyaclarinin giderilmesin-

de ani ve feci diislislerle karsilasma tehlikesi
icinde yasayageldi. Iktisadi glivenligin uzun
donemii bir temel lizerinde sagdlanmasi icin
6ziinde birbirinden farkli olan yalniz iki gesit
iktisadi mekanizma vardir: ya bireysel kav-
ga yoluyla biyuk para tutarlarinin (servetler)
-biriktiriimesi ya da her bir bireye, bireysel
durum ve cabalarindan bagimsiz olarak, te-
mel ihliyaclarinin  karsilanmasi glivencesini
veren bir toplumsal diizenlenis. Birinci me-
kanizma, rekabete, bencillige, saldirganhga,
toplumsal hayatta evrensel ¢lirlimeye (yiyici-
lige), gittikce artan yabancilasmaya, kisaca-
81 kayikel dévisline dayah toplumsal davra-
nislan (toplumsal degerler ve, bu terim kul-
laniimak istenirse, toplumsal ethos dahil) bes-

ler. Bunun, yalniz kapitalist toplum icin ge- -

_cerli degilse de, en ylksek derecesine orada
ulastigi besbellidir. S6z konusu durum, kapi-
talizm Oncesi kiiclik meta tretiminde de go-
riillir. SSCB, Dogu Avrupa ve Cin érnekleri-

nin carpici bir bicimde - dogruladigi lzere,
kapitalizm sonras! kismi meta. {iretiminde de
gecerli oldugu kesindir. Gergi bu durum mad-
di kosullar piyasa ve para iliskilerinin kokli
olarak kdrelmesine izin vermedigi siirece ka-
cinilmaz olabilir; ama milyonlarca insana agir
fiziksel ve zihinsel giglukler dayatan bir top-
lumsal kétllik oldugu kuskusuzdur. (4) Ay-
ni zamanda toplumsal alt tst oluslgrr ve glo-
bal tehlikeleri de artinr. ,

Mahserin doért athisinin —hayatin niikleer
imhasi; eko-sistemlerin ve biyosferin tahribi;
Uclincii Diinya'da aglik; kuzey yar kiresin-
de «ikili toplumsun kurbanlan arasindaki
yiginsal yoksullasma— solugunun ensemiz-
de oldugu bir zamanda bu giinkii dozlarda
rekabetci ve saldirgan davranis diipediiz in-
sanoglunun katlanabilecedi bir sey degildir.
Bunun tersi bir ethos’u, is birligi, dayanigsma
ve evrensel olarak uygulandn ahl@k kuralla-
rini, besleyen bir toplumsal dizenlenis, in-
sanhigin sirf fiziksel olarak varligini stirdir-
mesi icin bile bir sine qua nen hdline gel-
mistir. Ya is birlikli davranig, yani sosyalizm
ya da sefalet ve barbarlikla birlikte elle tutu-
lur bir fiilen yok olma riski: Budur insanog-
lunun bu glin 6ninde duran secim. Temel
maddi glivenlik saglanmadan ve ihtiyaglar
karsilanmadan dinya ¢apinda is birlikli dav-
ranisin beslenebilecegine, bunun ise ortak
ahlék kurallarina evrensel olarak uyulmasiy-
la sonuglanabilecedine inanmak {topilerin en
kotiistdir. Ihtiyactarin giderilmesinin a¢ goz-

{4) 28 Subat 1988 gunli The Sunday Times, Cin Halk
Cunihuriyeti yiksek mahkeme baskan wvekili Lin
Jun'un, 1987'de 5200 «kadin tacirinnin mahkeme
énine cikarildigim  —1986'dakinden ylzde 150
daha fazla—, ama bu rakamin bu isle mesgul
olanlarin  ancak bir bdlimiini olusturdugunu
belirttigini aktariyor, «Piyasa sosyalizminnde’ be-
yaz kadin ticareti anlayacaginiz, hem de artan
Glelide! Ortalama {icret ayda 50. 0600 TL dolayin-
dayken yoksul bdlgelerden ve katmanlardan genc
kizlart fuhug i¢in satanlar tam 12 500 000 TL ka-
zaniyorlarsa bunda sasacak ne var?
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ilrukle, O6zel edinmeci durtilerle, evrensel
rekabet ve gekismeyle saglanabilecedine, ay-
ni zamanda da is birligi, dayanisma ve ev-
rensel etik kurallarina sayginin gliclendirilebi-
lecedine inanmak ise gene pastaya hem sa-
hip olup hem de onu yemek istemektir.
Piyasa mekanizmalarina karsi ileri siiri-
len ayni toplumsal-éncelikler savi, Nove ta-
rafindan savunulan, (reticilerin 6zel inisiya-
tifleri icin de gecerlidir: «ihtiyac duyulacagi-
na inandiklart bir mal ya da hizmeti, riski

kendilerine ait olmak (zere, saglamak iste-

ven her hangi bir yurttas ya da yurttaslar
kiimesi bunu yapmakta ilke olarak &zgir ol-
mal, bunun i¢in gerekli maddi araglari bula-
bilmeli, basarili olmalari hélinde de bir ge-
lir (kar) elde edebilmelidir. Bu, onlarin birer
uretici olarak saohip olduklan hak ve &zgiir-
liklerin timlegik bir parcas: olmalidir. Bir
'sosyalist polis’e onlari durdurma emri veri-
lirse bu haklar ¢ignenmis olur. Séz konusu
mal ve hizmetler kamu kesimi igerisinde do-
yurucu bicimde saglansayd: kér firsati ortaya
cikmazdi» (s. 57-58). Ucretli emege yoneltil-
mig iki ylz yilhk sosyalist elestirinin ardindan
Nove'nin, bu noktada liberal (neo-liberal) cre-
do (amentil)’ya kaptlarak, «hir tesebbiis»in
kimileri icin, yani kiiclik ve azalan bir azin-
lik igin doyurucu bir bigimde islemesini mim-
kiin kilan ¢esitli ‘mekanizmalar arasindaki

apacik baglantiyr kurmayis! karsisinda agzi--

miz acik kaliyor. (5)

Kapitalist «hiir tesebiis»in, o arada yik-
sek teknoloji ve lcretli emegdin gercek tarihi
gittikce daha ¢ok sayida insanin «gerekli
maddi araclari» elde edislerinin tarihi degildir.
- Tersine: Gittikce daha ¢ok sayida insanin ge-
cimlerini kendi baslarina saglamak icin «ge-
rekli araclarrdan, en 6nce de topragi ser-
bestge isleme hakkindan yoksur: birakiligiari-

(5) Bagimsiz areticiler ile girisimcilerin gimdilerde
ABD, Britanya ve Isvec’te faal niifusun ylzde 10'u-
nun alting, bircok baska . lkede de ylizde 15'inin
alting dgmis oldugunu vurgulamakia yetinelim,
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nin tarihidir. Azinli§in yararina tcretli emekli
«hiir tesebiis», cogunlugun yararina, icret-
li emeksiz «hlr teseblis»U yok ederek kurul-
du. iktisadl mekanizmalar —kapitalist Gretim
tarzinin Griinéin miilk edinilmesi ve gelirin ye-
niden bolistiriilmesiyle ilgili 6zgll yasalari—
licretli emegdin yiginsal olarak yeniden (ireti-
mini normallestirmeden énce bu yeniden ure-
tim, siddet, savas, fetih, yagma, soygun, kor-
sanlik, yaygin baskiyla saglandi. Dogrudan
fiziksel siddetin yerini iktisadi zorlamanin
alisi slrecin adaletsizligini degistirmez. ikti-
sadi zorlamanin kendisinin fiziksel baski do-

‘nem dénem araya girmeksizin siirekli olarak

islev goremeyecek olmasi, bu sdyledidimizin
dogrulugunu pekistirir. '

Diin dogru olan, yarin da dogru olacak-
tir. Degil sosyalist, toplumsallastiriimig bir
uluslar toplulugunda bile gergek bir emek pi-
yasasina biiylk capta yeniden gegis, lretici-
ler kitlesine karsi iktisadi ve siyasal zorla-
maya basvurmadan mimkin olmayacaktir.
Bu treticilerin hepsine yeterli bir ortalama
tiiketim diizeyi —Dbtiin temel ihtiyaciarin kar-
silanmasi ve artan. bir konfor ve kiltir di-
zeyi— glivencesi verildigi sirece, kendi el-
leriyle calisan bireysel girisimcilerin  tersi-
ne olarak, tcretli emekle is goren kapitalist
«hiir miitegebbislerre «gerekli maddi arag-
lar»1 saglamak icin ne kaynak ne de Ozen- .
dirici kalacaktir geriye.

Bu kurala islerlik saglamak i¢in her han-
gi bir «sosyalist polisne gerek olmayacaktir.
Elbette sosyalist bir uluslar toplulugunda
insanlart bireysel zenginlesme pesinde kos-
maya karsi glicll bir bicimde kosullandira-
cak bir dizi toplumsal kurum ve deger bulu-
nacaktir,. Ama en gliclii glivence 6zgiir bag-
lasik Ureticilerin lretim araci imal eden bi-
tiin Gretim birimleri (stiindeki fiill gicu, her-
kes icin uygun bir asgari gelirin (tiketim
diizeyinin) glvence altina alinmast yolunda
verecekleri apriori karar olacaktir. Sermaye-
cilie heveslenenler, bu givenceli yilik geli-



rin hayli Ustiinde licretler tekiif etmek zorun-

-da olacaklardir. Cok sayida teklif de, cok sa-
yida talip de c¢tkmayacaktir. Zaruret karsi-
sindaki bu ozglirligi yok ederseniz az sa-
y:da girisimcinin ¢ok sayida Ucretli emekgi
bulundurma &zgiirluginii  ancak o zaman
saglamis olursunuz.

«Cogunluk tahakkimi»' mudir bu? Is-

terseniz dyle diyebilirsiniz, nasil ki her tirli
codunluk y8netimine de azinhdin agisindan
bakip «tahakkirmy» diyebilirsiniz. Ama serma-
vecilije heveslenenlere dayatilacak «giiclik-
ler», kapitalizmin igsizlere ve yoksullara da-
yattigi glicliklere kiyasia, en hafif deyimle,
ilimii oldcaktir. Glivenceli tilketim standardin-
dan onlar da yararlanacaktir, ilave liiksleri-
nin birazindan vazgecmek zorunda kalacak-
lardir, o kadar. Ayrica gittikce daha ¢ok bos
zamana sahip olacaklar, bu bos. zamani is-
tedikleri, bireysel ya da is birlikli, her tirli
faaliyet —iiretim dahil— icin kullanabilecek-
lerdir. Bunun alternatifi, yani {icretli emek
ustundeki tahakkiim, sarsici ve yikici manti-
diyla, cok daha fazla insana cok daha adir
glicliikler dayattigindan adil bir toplum ara-
yisinda «cogunluk tahakkimyiniin, piyasa
tahakkimii dahil, «azinlik tahakkimi»ne goé-
re ehveniser gozikecedi kuskusuzdur.

Para, Tiketici Doyumu ve Toplumsal Once-
likler s

Nove, piyasa iliskilerinin ancak toplum-
sal hizmetler ve su ya da elektrik enerijisi
gibi birkac tirdes malda kaldirilabilecegdini
savunuyor (s. 58). Bu iligkilerin, talep elds-

tikiyetleri sifira dogru dismekte, hatta eksi -

héle gelmis olan bitiin mallarda ayni sekilde
kérelebilecedi yolundaki savimizi yok sayi-
yor. Dizinelerie ekmek cesidi ya da yiizlerce
corap modelinin bulunusu, bu mallarin genel
tiketimini var olan istatistiksel kanitlar 1g1-
‘ginda daha az kestirilebilir kilmaz. Ve bun-
larin Uretimi artik kar icin yapilmaz da tike-
ticilerin secis ve ismarlamalarina —iléveten

actktan ve celigik kalite kontroliine— dayan-
dirilirsa sonug, tiketimde, piyasa sisteminde
gecerli olandan daha biiylik doyum ve cesit-
lilik  olur. Bunun icin bircok sebep gdstere-
biliriz; birkacgi iizerinde yogunlasalim,

_ Birincisi, ticari bir sistemde cesitli araci-
larin her birinin k@r marjlarini araya sokma-
larindan ve reklém maliyetlerinin —ki. etkisi
cogu kez halkin aldatilmasi, yénlendiriimesi
ve hisrana ugratilmasidir— de tiketicilere
yiklenmesinden dolayr  dagitim maliyetleri
tiketici aleyhine yapay oclarak sisirilir. Ge-
cenlerde Beicika oteller, lokantalar, kahveler

ve barlar Ticaret Birligi (HORECA), barlar-

da 35 franga (1,00 $) satilan bir fincan kah-
venin icindeki fiili kahvenin fiyatinin yalniz-
ca 0,5 frank, yani yizde 1,5 oldugunu itiraf
etti. Dagitim maliyetleri malzeme giderleri-ile
o kesimde caliganlarin tiketici gelirine indi-
rilebilse dagitim birimlerinin énemli 8icide
artirdmasi, bireysel tiiketicilerin bu satig nok-
talarina ¢ok daha kolay erisebiimesi ve tiike-
tici istekleri, dagitima ulasma ve iretim ce-
sitliligi arasinda kdar sistemindekine oranila da-
ha gicli bir fidbegin olusmasi, topluluk aci-
sindan daha az maliyetle, mumkin olur.
ikincisi, kar sisteminde bir malin Ureti-
lip lretilmeyecegini belirleyen, ortalama ma-
livet dedil, kGr marjidir. Nove, New Left Re-
view'nun yayimlanmasi —yani basin &zgir-
ligi— sorununa, bunun «alternatif kullanim-
lan olan girdilerin, Uretim araclarinin edinilip
kullanilmasini gerektirisine» (s. 58) deginme
ihtiyatsizigini gésteriyor. lyi ama deviet bu
giin kaynaklarinin yiizde 6'sini sildh {retimi
ve ybnetimine ayirmaya apriori karar vere-
biliyorsa ya da Nove'nin «piyasa sdsyalizmi»n-
de ortaklasma (collectivity) wulusal kaynak-
larin yizde x ya da y kadarini egitime, sag-
liga, toplu ulasma, kamusal konuta vb.ne
ayiriyorsa 6zglr ve cesitli bir basin icin ge-
rekli kaynaklarin dagilimi ne diye piyasaya
birakilsin? Ne:diye topluluk, mevcut kaynak-
lann diyelim ki ylizde 0,5'ini ya da yiizde 1
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veya yiizde 1,5'ini, belirli bir sayidaki her ti
ketici kiimesine tercih ettikleri glnliik, haf-
talik, aylik gazete ve dergilerin verilmesine
—bu belirli sayinin basinda bu giinkiinden
cok daha blytk bir ¢esitliligi (coklugu) - mim-
kin kilmak lzere gunimuziin ticari kosulian
altinda- oldugundan ¢ok daha diisiik olmasi
kosuluylo— yetecek kadar yayin evi, basim
iscisi, rgazete  kd@idi ve bayi bulunmasint
saglayacak sekilde ayirmaya apriori karar
veremesin? Bunun alternatifi, ister bliyiik ser-
mayenin, ister devletin, isterse her ikisinin
merkezi denetimi yiiziinden basin 6zglrlugu-
nin gitgide kisitlanmasindan baska bir sey
olmaz. Bir iki yil énce Fransa'da piyasa sis-
teminin basin 6zglriidiu acisindan ne gibi
ugursuz icermeleri olabileceginin érnegini
gbrdik. Dinyanin en :biliylik gazetelerinden
birinin, Le Monde’un, baski sayisinda topu
topu ylizde 5'lik bir disiis, bir milyondan faz-
la insani tercih ettikleri gtuntik okumalarin-
dan yoksun 'birakmakla tehdit etti. Tiketi-
cilerin secisini ve cesitliligini saglamanin en
iyi yolu bu mudur gercekten?

Uclinciisii, kéra ydnelik piyasa tretimin-
de bir ‘metain Uretimi yerine bir baskasin
ikame etmek, tekelci ya da oligopolcii:firma-
larin cogu zaman isine gelir; yeter ki ikinci
meta, tiiketici tercihlerinden bagimsiz olarak
ve birinci meta hdld kdarli olsa bile, karlar
artiracaga benzesin. Boylece tuketiciler, ara-
nan bir metadan sirf artik lretilmedigi ‘icin
yoksun kalabilirler. Uzun calar plakiardan
Compact Disc'lere gecilmesiyle olmaya bas-
iayan da budur.

Nove'nin de, «piyasa sosyalizmi» savunu-
cularinin her hangi bir baskasinin da piyasa
rekabetinin en zayif rakiplerin ayagmi kay-
dirma, :yani tekele yol agma ydniindeki kaci-
niimaz edilimi, bunun tekeiler arasinda da-
ha ylksek bir diizeyde rekabetle sonuclanig,
bunun ise daha da biyiik (giiniimiizde esas
olarak cok uluslu) tekellere yol.acigi lzerin-
de fazia yorum yapmayisi oldukca anlamn-
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dir. Sermayenin bu yogunlagsma ve merkezi-
lesme slrecleri, sanayi kapitalizminden &nce-
ki glinierden bu :yana, yani en asagi dort
yUz yildir piyasa ekonomisinin gelismesine
duzenli olarak eslik etmistir. «Fiilen var olan
piyasa ekonomisi»nin bu pratik tecriibesi
ceffelkalem savsaklanabilir mi? :(6)

Temel ihtiyaclar bir kez giderilince piya-
sa iligkilerinin  daha zengin .bir toplulukta
daha blyuk tiketici egemenligi.sagladid! di-
pediiz yanhstir. Dogrusu bunun tam tersi-
dir. . '

Nove, «paranm ... ihtiyaclarin yogunlu-
gunu :dederiendirmek icin vazgeciimez bir
Olcme cubugu» (s. 59) oldugu savini tekrar
tekrar 6ne sirtyor. Oyle midir gercekten? Bi-
rey acisindan baksak bile dnerme, en hafif
deyimle, kuskuludur. Ek :gelirinizi cogunuza
bir piyano almak yerine daha pahal bir ta-
tile harcarsaniz bu, degdisik mailarin Gretim
maliyetinin aralarinda oldukga -kilit bir rol
oynadidi:birgok etkenin bir fonksiyonu olur.

Mikro-iktisadi bir diizeyde bile kuskulu
bulunan s6z konusu -Onerme makro-iktisadi
acidan bakildiginda bastan asagi yanhigtir.
Satin alma glicii —dernesik talep— esitsiz. bi-
cimde dagildig sirece uUretim, ihtiyacin da-
ha yogun oldugu yere degil, paranin daha

(6) Kilit toplumsal tiiketici ihtiyaglarini gidermesi ge-
reken metalarda tekel Ornekleri —her ne kadar
. tersine bir efsane varsa do— artmaktadir, Bun-
lanin icermeleri ve -potansiyeli {rkithctdir. 3
Mart 1988 giinii The New York Review of Books’
ta yazan Prof, M. F. Perutz, 1964’te ABD’de as!
yapan on ki firma bulunmasina karsiik 1984°te
bu sayinin bese distigini actkiiyor. Bu daraima,
molekiiler biyolojideki ilerlemelerin sitmaya, he-
patit-B’ye, koleraya ve diinyada en cok sayida
insani etkileyen oOteki hastaliklara karsi asilarin
geligtiriimesine yol agmakta oldugu ve AIDS sal-
ginini onleyecek bir asiya sgiddetli ihtiva¢ du-
yuldugu bir zamanda meydana geldi. Bu  tekel
benzeri konum, geriye kalan birkac¢ firmaya, ar-
tan dava masraflari gibi cesitli dziirlere sigina-
rak, kus palazi, tetanos ve bogmacaya karst bir
asinin fiyatini, altrmig kati bir artigla, 16 cent'ten
10 dolara cikarma olanag vermistir,



¢ok, karlarin daha hizli oldugu yere gidecek-
tir. ikincil konutlara olan ihtiyacin evsizlerin
konut ihtiyacindan daha yodun oldugunu
her hdlde hi¢ kimse ciddi olarak:iddia etme-
yecektir. Gene de, diinyanin geriye kalan bé-
lim{ bir yana, géreli olarak zengin tlkelerde
bile hala milyonlarca evsiz:varken, ikincil ko-
nutlar (ve liks evler) genis capta insa edil-
mektedir. Ya Bat'nin refah icindeki orta si-
niflart arasinda ikinci bir televizyon.cihazina
ya da ev bilgisayarina duyulan ihtiyag kar-
sistnda Ugiincli Diinya’nin ac¢ insanlarinin gti-
daya olan «ihtiyag« yodunlugu»? Oysa cok
daha fazla kaynak, piyasa mekanizmalan
araciligiyla bu ihtiyaglarin ikincisinin dedil, bi-
rincisinin giderilmesine ‘ayriimaktadir.

Makro-iktisadi acidan yanlis olan éner-
me, -piyasa glgclerinin dayattigi belirli dagihm
tercihlerinin bitiin toplumsal maliyetlerini ve
bunlarin es zamanh olarak var clan cesitli ih-
tiyaclar bakimindan icermelerini dernesik ha-
le getiren, yani toplumsal 6ncelikler sorunu-
- nu-hesaba katan makro-toplumsal bir qclldqn
daha da yanlistir. Bu acidan bakildiinda pa-
ra rasyonel bir dlcme cubugdu degildir —me-
gerki parasal «maliyet-fayda» tahlilinin so-
nuna dek insanlik digi mantgini :benimseyip
binlerce insanin hayatlarinin ve O6limlerinin
«deder»ini, bunlanin gelecekteki «kazanc-
lar»inin (gelecekteki mesleklerinin ne olacadi

heniiz bilinmeyen cocuklarinki dahill) -kapita-
" lizasyonuna dayal olarak hesaplayalim,

Bu bakimdan en yikici 6rnek ev ile i§
veri, ev ile alis veris merkezi -arasinda bir
ulagim araci olarak korkunc boyutlarda bir
iktisadi savurganlik kayna§ olan dzel oto-
mobildir. (7) Dort ya da bes kisilik, ama her

(7} Ozel araba bos zaman alaniida bir zerklik (6z-
glrlik) aracidir. Ama bu islevi ancak, 6zel miilk
konusu olmayip gerektiginde fiili kullanictlarinin
emrine verilecek bir araba filosu yerine getire-
bilir. Bbylesi, bu isleve ayrilacak kaynaklarda ge-
ne biylk bir makro-iktisadi indirimi beraberinde
getirir,

biri yalniz bir ya da iki kigi tasiyan, glinde-
bir ild iki saatten fazla calismadidl halde
kentlerimizi sekiz, dokuz, hatta yirmi iki saat
boyunca tikayan, trafi§i bitiniyle felce ug-
ratmasa bile gittikce yavaslatan, ayni zaman-

- da da kent ve kirlarimizi éldiriciligih gittik-

¢= artan zehirli bir egzoz bulutuyla kKirleten
on milyonlarca arabalik bir filo. bahasi so-

_ rumsuzca ve beceriksizce ydnetilen bu filo,

ancak bilyiik savaslarla karsilastirilabilecek
bir katliam aracidir. Gergekten son otuz yil-
da otomobil, diinya capinda 1. Dinya Sava-
s'ndakinden daha ¢ok insani oldirmis yq
da sakat. birakmistir! -(8)

~ 'Butun kentlerin biiylik caddelerinin s6z
gelimi her ¢ dakikada bir gecen kiglk oto-
bislerden olusan bir filoyla kapsanmasi, boy-
lecé bitin muhtemel yolcularin rahat bir
yer bulmalannin giivence altina alinmasiyla
park sorunlarinin  ve kirlenmenin bu ginki
diizeylerin ylizde onuna dusirilmesi —hele
bunlar elektrikli otobisler olursa— ve enerji
harcamasinin  ayni  mertebede azaltilmasi,
makro-toplumsat bir acidan tercihe degder
olmaz miydi? Ve bu tur bir ihtiyac-gideren
sistem bitin yurttaslar icin parasiz olsa, ya-
ni topluluk mevcut kaynaklarinin yizde iki-
sini ya da Ucini bu tcretsiz hizmeti herkes
icin giivence altina almak i¢in ayirmaya ap-
riori karar verse s6zim ona «edinmecilik i¢
gldisli» bosa cikariimis olmaz miydi? Bu
kosullar altinda hdlG ézel araba satin alip

~benzin icin dzel olarak para verecek kac kisi

ctkar? Bu gibi almlart «yasaklamak» icin
her hangi bir «polisre gerek kalmaz. Tike-
tici acisindan maliyet karsilastirmasi cogun-
luk acisindan isi halledecek, yanasiimaz oto-
park biletlerinin de buna katkisi olacaktir
tabii. ' ’

Otobiis ve araba iretiminde &lcek eksi

{(8) Ozel otomobilin parlak bir genel sosyalist eles-
tirisi, dostumuz Winfried Wolf'in magnum
opus’unda. gelistiritmektedir:  Eisenbahn und
Autobahn, Hamburg 1987.
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ekonomileri buna eslik etse ve kamu miulki-
yetindeki fabrikalar mikro-iktisadi acidan bu
ginin ozel oto sirketlerinden daha az etkin
olsa bile —ki bu var sayima hi¢c de kanitlan-
mis gdziiyle bakmiyoruz— kirletici bir hare-
ketsizlige dogru her giin yapilan cilginca ya-
ristaxi bu koékli indirimin getirecegi genel so-
nuclar, maddi kaynaklar ve insan hayatiari
acisindan gene de devasa bir tasarrufu ice-
recektir. Tliketici doyumu —yani ihtiyac do-
yumu— artacaktir. Para, kendisine genellik-
le atfedilen rollin tam tersini oynayacaktir:
uyarici degil, caydiner rolii, Bir kez daha:
Bir toplulugun, biiylik élciide yerinden ve ko-
miinal bicimde ybdnetilen ve her hangi bir pi-
ramidal. blirokrasiye ihtiya¢ gbstermeyen ya
da en azindan giiniimiizitn dev tekellerinden
cok daha az ihtiyac gdsteren, parasiz, rahat
ve etkin bir kamusal ulasim sistemi Iehine co-
dgunluk oyuyla karar vermesini «piyasa sos-
yalizmi»nin hangi mdustebit savunucusu ne
hakla yasaklayacaktir?

Utaue Tertium Dglus!

Gerek biirokratik merkezilestirmenin,
gerekse «piyasa sosyalizmi»nin yasayabilir
ve istenilir bir alternatifi olduguna karsi ¢cikan
Nove, cagdas bir ekonomide merkezden kay-
nak {6zliinde maddi girdi) dagiliminin kacintl-
maz oldugu gerekcesiyle «tertium datur»u
reddediyor: «Eni konu basit (irlinler bile ba-
zen cok sayida son derece 6zgil girdileri ge-
rektirir. O zaman, hiyerarsik bir otorite pira-
midi olmadan, binlerce girdinin her birine
iliskin delege toplantilarinin girdi-cikti uyarl:-
diyla sonuclanacagini  nasil glivence altina
alabilecediz —megerki girdiler satin alinabil-
sin ve piramit gereksiz kilinsin? Heyhat, ter-
tium non datur.» Bu, isin basina dénmekten
.baska bir sey degildir, sanki biitiin énceki
tartisma hic yapilmanus gibi.

Bir kere, piyasa, «girdi-cikti uyarligi»na
otomatik olarak yol acmaz. Kapasite fazla-
lan ile kitliklar, dénem dénem yan yana var
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olur. Kitkilar, patiayarak -bumiara, kapasite
fazlalari ise ¢okiintliye dontsir. «Fiilen var
cian piyasa ekonomisi» ile iki ylizyildir bagl
olan iktisadi dalgalanmalar dev «girdi-cikti»
uyarsizhiklarinin kanttider. i
Ikinci olarak, «binlerce» girdinin cogu,
fiyat dalgalanmalarina bagimh degildir. «Sa-
tin alma» yalmzca bicimseldir, secisi belirle-
mez. Girdiler, genellikle hic fiyat rekabeti ol-
maksizin, siparis Uzerine ydpilir ve 6nceden
saptanmis teknik niteliklere baghdir. Ancak
vahim basarisizlik (diisik kalite, teslim tarih-
lerine uyulmamasi, fahis fiyat) durumunda
ciddi uyusmazliklar cikar.
' Uclincti olarak, ademi merkeziyetei dagi-
Tim fiyat dalgalanmalarinin = bir fonksiyonu
olarak daghimla, yani piyasa aracihidiyla da-
‘gimla nasil 6zdes degilse merkezi kaynak
dagiimi —ki gercekten kacimimazdir— da
ayrimtih dagilimla 6zdes degildir. Nove, ek-
lemlenmis 8z ybnetimin pek GIG@ miimk{in ol-
dugu yolundaki savimiza cevap vermiyor.
‘Ulusal (ya da uluslararasi) bir delegeler
kongresinin, farkli ve tutarli girdi-cikti var-
yantlan arasinda secis yaparak, s6z gelimi
yirmi ya da otuz tane kilit sinai-toplumsal
dala GSMH'nin ne kadarinin  ayrilacagina
demokratik bir bicimde karar vermesi yeter.
(9) Daha sonra kongre, diyelim ki, celik ya

(9) Bu tdr toplumsa! oncelikierin kapltalizmde bile
nasi! kendilerini dayatti§), on iki Bati Avrupa
ulusu arasinda «1992 serbest ortak pazarmr icin
su siralarda yapiian hozirliklarda carpier bir bi-
cimde acidd cikiyor. Baska seylerin yani sira 350
“milyon insanin glindelik hayatlarina ve ticaretine
yon verecek 300 tane «i¢c piyasa yonergesi»nin
saptanmasiyla ilgili bu hazirliklar arasinda veteri-
ner deneatimleri, makyaj gerecleri, zehirli ildclar,
vingler, su miktar, tekerleklerde dis lastik de-
rinligi, kamyon agirhiklar, oyuncaklarin givenligi,
hayat sigortasi, araba egzoziari, asbest kirlenme-
si, arac telefonlar, ¢imen kirpma makinelerinin
giiriltisG, sigorta dizenlemeleri, egitimde ara-
nan nitelikler vb. vb. gibi degdisik konular var.



da deri sanayiinin veya egitimin daha ayrin-
till planlanmas) yetkisini, bu sanayilerin ve
hizmetlerin baska kongrelerde bir araya gel-
mis temsilcilerine (tliketici temsilcileri dahil)
devreder. Sonra da bunlar, daha da ayrintil
kararlarla ilgili yetkiyi bolgesel, yerel kon-
seyler ile isletme konseylerine devreder. Si-
nirh kaynaklar iizerindeki alternatif talepler
ne yok sayilir, ne de gizlenir. Degisik dizey-
- {erde demokratik olarak cdziime baglaniriar.
Bu tiir kurumlardan kati hiyerarsik yapilar
dogmaz. Bu, gerek kor piyasa giiglerinin zor-

baligl, gerekse kibirli teknokrat ya da biirok-

ratlarin zorbaligi  karsisinda {retici/tiketici
egemenligini —yani kendi kaderlerini belirle-
me hakkini, kelimenin gergek anlaminda éz-
- glrligi— kesinlikle glivence aitina alir. Bun-
da bitiiniiyle yapilabilir olmayan ne var? (10)
Agin siyasallasmayla sonuglanir mt bunlar?
Belki. Ama siyasal godulculuga dayal, kitle
iletisim araglanndan serbestge yararlanila-
bildigi, sirekli aciklik ve kamu denetiminin

bulundugu ézgiir bir toplumda siyasallasma,

yiginsal igsizligin ya da blirokratik kétl yo-
netimin bir sonucu olan devasa israfin ya-
ninda hi¢ kuskusuz ehveniserdir.

rlec Nove'nin «piyasa sosyalizmirnin ge-
rekligine olan inanci, kismen, karmasik bir
modern ekonomide yurtasiarin 6z yonetiminin
“her nastlsa gerekeilikten uzak oldudu diisin-
cesinden kaynaklaniyor. Oysa sosyalistlerin
-6z yonetim savunusu, Nove'nin tzerinde dur-
madigi. ikinci derecede toplumsal kosullan

(10 Bilgisayar cad: —yani (ciincii teknolojik dev-
rim— isci ydnetimini biyik diclide kolaylastiriyor:
«Bir imalat tesisinde bir de bakworsunuz ki bil-
giler, makineleri isletenlerin elinde toplanivermis;
hiyerarsinin iki G¢ basamak yukarisindakiler icin
sakh tutulmuyor artik bunlar» diyor Bay Eberle
(Proctor and Gamble'in eski imalat baskan yar-
dimecist). «Birinci diizeydeki amirler, iscilenin
eline gecinceye kadar bu bilginin gicini tak-
dir edemiyorlar. Sonraki direnigleri mithis olu-
yor» (International Herald Tribune, 15 February
1988).

lefetleri

on-gerektirir: herkese yiksek égretim hakki,
calisma haftasinin radikal olarak kisaltiimasi,
bilisim . “teknolojisinin  dretici ve  tiiketici
gruplan arasmda yayginlagtiriimasi, kitle ile-
tisim araglanindan genis ¢capta yararlaniimasi.
Gorlis ve cikar catismalan hic kuskusuz ge-
ne ortaya cikacaktir; ama bu, sosyalistlerin
cogulcu bir demokrasiye bagh kalmalan icin
bir nedendir. ' \

Sémiriiniin kurumlasmis esitsizlik bigi-
mindeki temel tanimina dénersek sorun bi-
raz daha aydinlanir. «Piyasa sosyalizmi»nin
savunuculan, piyasa iligkilerinin sistemli ola-
rak esitsizlik doguracagim genellikle teslim
ederler; nitekim giiniimizde Sovyetler Birligi
ve Cin'de Oyle pazarlasma savunuculan var-

~dir ki bunlar, codu kez Alec Nove kadar bile

kayit koymaksizin, esitsizligin gerekli oldugu-
nu iln etmektedirler, Son tahlilde somiri
kimileri daha cok tiiketip daha iyi yasayabil-
sinler diye birgoklarinin uzun saatler boyu
calismak zorunda kalmasi demektir. Cogun-
lugu dil dékerek kandirmak gerekir ki sému-
riiye razi olsunlar. Yavas yavas kandiriidik-
larinin farkina vanriarsa bdnlari zorlamak ge-
rekir. Sonunda «salt iktisadi»* zora bas kal-.
dirirlarsa bu kez de iktisat dist zorla ikna
edilmeleri gerekir. Sémiriinin hizmetindeki
bir kurum olarak devietin dogdusu, bdyle olur,
O hdlde bir uyariyla sozlerimizi bitirebiliriz.
Bazilari, blirokrasiye olan siddetli muha-
yiiziinden «piyasa sosyalizmi»ni
yedliyorlar. Gel gelelim sonunda devleti
yurttaslar kitlesinden ayrilmig bir “baski ay-
giti olarak yeniden icat etmek onlarnn kade-
ridir. Meta Gretiminin kérelmesinin ltopik ol-
duduna inananlar, devletin koérelmesinin de
{itopik oldudu sonucuna ulagsmak zorunda
kalacaklarini géreceklerdir. :

insan Ozgiirliigiine Dair
' Tarigmanin yiredine dénityoruz yeniden.

Riz iddia ediyoruz ki tartismanin yiredinde
vatan, iktisadi etkinligin olabildigince artiril-

49



masi degil (iktisatctlarin  genellikie sunduk-
larindan ¢ok daha kesin bir tanim olmadan
bunu dlecmek. miimkin midir ki zaten?), in-
san 6zgirliigiiniin, yani, ister iktisadi, ister
siyasal, isterse sosyokiiltiirel clsun, bireyle-
lere digsaridan dayatilan tahditler karsisindaki
dzgiirlesmenin  olabildigince  artinimasidir.
Tartisma insan var olusunun asli amac: ola-
rak kendi kaderini belirleme {izerinedir.

Herkesin temel insani ihtiyaclan karsi-
lanmadan 6zglriiik ve kendi kaderini belir-
lemenin olanaksiz oldudu, bize gére apacik-
tir. Dolayisiyla bu temel ihtiyaclarin fark ya
da ayrim gozetmeden karsilanmasinin giiven-
ce aluna alinmasinin bir araci olarak iktisadi
etkinlik, bu kavramsal cerceve icerisinde ala-
bildigine anlamlidir. Ama biitiin 6teki kayg-
larin ve gldilenmelerin  stiine cikarilarak
insan cabasinin sirekli bir amac! hdline ge-
tirilirse akil dist bir nitelige biriintr, giderek
ters teper. '

Oyleyse gercek tartisma, tam tamina su
soru cevresinde donmektedir: Bir kez temel
ihtiyaclar karsilaninca, iktisadi etkinligin o-
labildigince artinlmast amaci, bireysel ve
toplumsal maliyetierine bakmadan, mutlak
bir sekilde hiikiim siirmeye devam etsin mi,
yoksa calisma haftasimin (yetiskinlik yillari-
nin timindeki calisma zamani) radikal ola-
rak kisaltilmasi, yoénetenler ile yonetilenler
arasindaki toplumsal is bélimiinin radikal
olarak azaltilmasi, yaratici bos zamanda pat-
layici bir genisleme, dogal c¢evrenin korun-
masi, fiziksel ve zihinsel illetlere karst mii-
cadele vb. gibi amaclara tdbi mi kilinsin?

Bitiin bunlarin {itopik oldugunu iddia
edenler, insanoglunun hangi kosullar altinda

3

olursa olsun «nesnel iktisadi yasalar»in zorba-
'gina ve toplumsal esitsizlie boyun egmeye
mahkim oldugunu séylemis oluyorlar aslhn-
da. Buniar, bu tahditleri kabul etmemenin
ihtiyaclarin karsiianmasinda kabul edilemeye-
cek kadar diusiik standartlara yol acacagini
ekliyorlar sdéylediklerine. Bu, ilk giinah hura-
fesinin yeniden 1sitilip éniimiize slirliimesidir
diipediiz. Bu &n yargiya bagh bir de homo
ceconomicus efsanesi vardir ki o da, blyik-
10 kiclikld) rekabetei burjuvalarin, insanlhk
tarihinde gdrece yeni edinilmis olan davra--
nis kaliplarmnim  zaman ve mekdan boyunca .
insan var olusunun timiine genellestiril-
mesi cabasindan baska bir sey degildir. Bu
iddialarin hicbir bilimsel temeli yoktur.
Gerek Nove'nin, gerekse benim anladi-
gimiz bicimiyle «Marxci sosyalizm»in anlami
yalmizea sudur: dzgirce baglagmis dretici-
lerin maddi ve insani kaynaklari birtakim
«ebedi iktisadi yasalar»a gore kullanma- zo-
runlugundan kurtulmalari. Bu dreticiler/ti-
keticilerin hem toplumsal hem de iktisadi
onceliklerini 6zgiirce belirledikleri bir top-
lumdur sbéz konusu olan. Daha ¢ok bos za-
man ya da daha az yorucu ve daha az tek
dize is karsith@inda ikinci televizyon ci-
hazindan vazgecmek isterlerse buna sonuna
kadar haklan vardir. Hi¢c kimse, bu tercihleri
onlara dayatmamalidir, ne piyasalar ne uz-
manlar, ne bilim adamlari/filozoflar, ne kariz-
matik énderler, ne de partiler —bunlarin hep-
sinin de alldmelikten ne kadar uzak oldugu-
nu tarih kanitlamistir. Bu karariart kendi bi-
linc ve duyarliklarinin isiginda dzgiirce al-
mak onlarin hakk: olmaiidir. insan ézgirlig
budur iste, Sosyalist pldnlama budur iste.
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GUBRE FABRIKALARI T.A.S.

TURK CIFTCISININ HIZMETINDE

KURULUSUNUN 35 NCi YILIN! IDRAK EDERKEN YURDUMUZ
EKONOMISINDE KOKLU BiR YER SAGLAYARAK CIFTCIMIZIN iH-
TIYACI BULUNAN GUBRENIN SAGLANMASINDA KENDISINE DU-
SEN COREVi BASAR! ILE YERINE GETIRMEKTEN KIVANC DUYAN
SIRKETiMiZ, BUYUK TECRUBESI VE TRIPLE SUPERFOSFAT VE
KOMPOZE GUBRE TESISLERI iLE HIZMETINIZDEDIR.

GUBRELERIMIZ, BiTKI iCiN GEREKLI BESIN MADDESINi TOP-
RAGA SAGLAYARAK BOL URUN ALINMASINDA BASLICA ETKEN OL-
MAKTADIR. BUTUN MAHSULLER iCiN GUBRE, URUNDE BEREKET
DEMEKTIR.

SIRKETIMiZ TESISLERINDE URETILEN VE TURK STANDART-
LARIMA UYGUNLUGU TESCIL EDILMIS BULUNAN SUPERFOSFAT
VE KOMPOZE GUBRELERIMIZ 50'ER KiLOLUK AMBALAJLAR iCiN-
DE SATISA SUNULMUSTUR.

CIFTCI VATANDAS, BOL VE iYi VASIFLI MAHSUL ALMAK VE

COK KAZANMAK iSTERSEN, GUBRE FABRIKALARI T.A.S.'nin KOM- .

POZE VE TRIPLE SUPERFOSFAT GUBRELERiNi KULLAN.
Genel Mudiirliik: Kasap Sokak No. 22 Esentepe / ISTANBUL
-Tel. : 174 28 82 (8 Hat)

Fabrikatarimiz :
Yarimeco Siiperfosfat Fabrikasi - lzmit

"Tel. : 6.211. 31306-9. 921174721-22
‘Sarsekl Siperfosfat Fabrikasi — lekenderun

Tel. 8.881 13794-95-96-97
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