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tasarruflar ınıza güvenli gelir, 
ekonomimize güç, 

milli kültürümtize hizmet. 

"Geçmişe önem 
EM 	• 

TURKIYE VAKIFLAR BANKASI 
geleceğe güven" 
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Yuvarlak Masa 

Endüstri ili ş kileri Sisteminde 

Yeni Bir Düzene Gerek 

Var m ı ? 

Önder AKER 
A. Murat DEM İ RC İ OĞ LU 

Turhan ESENER 
Ş ükran KETENC İ  

Tuğ rul KUTADGUB İ L İ K 

Avukat Önder Aker Türk- İş  genel ba ş kanl ı k 
dan ış man ı  ve i ş  hukukçusudur. Dr. Turhan Esener 

Bo ğ aziçi Üniversitesi İş  Hukuku Ana Bilim Dal ı nda 
profesör ve eski çal ış ma bakan ı d ı r. Ş ükran Ketenci 

Cumhuriyet gazetesinde kö ş e yazar ı  ve 
İş -Sendika Servisi ş efidir. Tu ğ rul Kutadgubilik 

Tİ SK ve MESS yönetim kurullar ı  üyesi ve Köç Holding 
i ş çi-i ş  veren ili ş kileri genel koordinatörüdür. 

Aç ı k oturumu dergimiz ad ı na Y ı ld ı z Üniversitesi 
İş  Hukuku Ana Bilim Dal ı  profesörü 

Dr. A. Murat Demircio ğ lu yönetti. 

MURAT DEM İ RC İ OGLU : 12 Eylül 1980 sonra-

s ı nda ülkemizde endüstri ili ş kileri sisteminde, siste-

mi tümü ile de ğ iş tiren köklü değ iş iklikler söz konusu 

oldu. Yasal platformda bu de ğ i ş imlerin öncülü ğ ünü 

Anayasa değ i ş ikliğ i yapt ı . 1982 Anayasas ı nda ekono-
mik ve sosyal haklarda getirilen yeni düzenlemeler 
ile özellikle sendikal haklar alan ı nda birtak ı m k ı s ıtla-
malar ve yasaklamalar öngörüldü. Bununla da yetinil-

medi. Bu haklarda öyle ayr ı nt ı l ı  düzenlemeler yap ı ld ı  
ki, yasalara değ il, tüzükiere b ı rak ı lmas ı  gereken hü-

kümler Anayasa metninde yer ald ı . Daha sonraları  bu 

Anayasaya koş ut olarak 2821 ve 21322 say ı l ı  yasalar ve 

bunlarla ilgili tüzük ve yönetmeliklerde de getirilen 

değ iş ikilicierle endüstri ili şkileri sistemimizde ye-

ni yap ı n ı n yasal çerçevesi çizildi. Ancak •i ş çi kesimin-
den bu yeni sisteme giderek yükselen seslerle ele ş ti-
riler geldi. Uluslararas ı  sendikal hareket ve 
Uluslararas ı 	çal ış ma Örgütü ise bu sistemi, 
yasal 	çerçeveyi, 	uluslararas ı  standartlara ayk ı r ı  
görerek Türkiye'yi protesto etti. İ çerden ve 

d ış ardan gelen eleş tiriler ile uygulama sorunlar ı  
sonucu yasalarda son 5 y ı lda birçok değ iş iklik yap ı ld ı . 
Ancak tart ış malar ve ele ş tiriler durulmad ı . İş te bu 
noktada taraf sözcülerinin de yer ald ığı  bu oturumda, 
aş ağı daki dört soruya yan ı t arayaca ğı z. Yan ı tlarla bir-
likte taraflar ı n yeni endüstri iliş kiler sistemimizin dü-
nünü, bugününü nas ı l değ erlendirecek5erini bir kez 
daha anlamaya çal ış aca ğı z... 

1 — Türk endüstri ili ş kiler sistemi bugünkü yap ı -
s ı  ile gereksinmelere yan ı t verebiliyor mu? 

2 — Gereksinmelere yan ı t vermiyorsa, sorunlar 
nereden kaynaklan ı yor.? 

3 — Sistem nas ı l bir yakla şı mla gereksinmeleri 
karşı layacak bir yap ıya kavuş turulabilir? 

4 — Bu yönde ne gibi önlemler al ı nabilir? 
Sorular ı n ilk ikisini birinci turda, kalan ikisi-

ni de ikinci turda değ erlendirmeye çal ış aca ğı z. İ lk sö-
zü bu yasalar ı n haz ı rlanmas ı nda ve yürürlü ğ e konul-
mas ı  s ı ras ı nda Çal ış ma Bakan ı  olan Say ı n Prof. Dr. 
Turhan Esener'e veriyorum. 

TURHAN ESENER : İ lk bak ış ta ekonomi ilmi ile 
sosyal politika ve i ş  hukuku aras ı nda bir tezat var 
görünür. Gerçekten ekonomi, mümkün oldu ğ u kadar 
gelir sa ğ lamak ve bu geliri yat ı r ı mlara yöneltmek, sos-
yal politika ise, mümkün oldu ğ u kadar çal ış anlar ı n 
refah ı n ı  temin etmek ve dolay ı s ıyla ücreti art ı rmak, 
yaş ama şartlar ı n ı  en iyi ş ekle getirmek amac ı n ı  güde'. 
Ama bu tezat görünü ş tedir. Çünkü asl ı nda ekonomi il-
mi bir vas ı ta ise sosyal politika bir sonuç olmal ı d ı r. 
Yani bu ş u demektir: Ekonomi ba şar ı ya ulaşı r ve eko-
nomik imkanlar sa ğ lan ı rsa bu sa ğ lanan imkönlaria 
çal ış anlar ı n yaş am ş art ı  düzenlenir. Böylece ekono- 
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mide yap ı lan her iyi düzenleme sosyal politikada yap-
lan iyi düzenleme say ı lmal ı d ı r. Ba ş ka bir deyi ş le, eko-
nomi ile sosyal politika birbirine fevkalade ba ğ l ı  iki 
bilim dal ı d ı r. Ş imdi bütün mesele acaba bu gün eko-
nomik imkanlar ı = hangi ölçüde çal ış anlar ı n refah ı n ı  
sağ layacak tedbirleri alm ış t ı r ve almakta m ı d ı r, ala-
bilecek midir? Çok zaman ekonomi politika kemer s ı k-
may ı  gerektirir. Bu bir zaman için, geçici olmak kay-
d ıyla sosyal politika bak ı m ı ndan da tasvip edilebilir 
bir sonuçtur. Ama mütemadiyen kemer s ıkma politikas ı  
sosyal politikan ı n i ş ine gelmez. Bir ölçüde sosyal po-
litika, ekonomik önlemlerin ald ığı  sonuçlar ı  çal ış an-
lara da ğı tmak ister ve onlar ı n refah ı n ı  sa ğ lamak ister. 
1983 y ı l ı ndan sonraki duruma da de ğ inmekte fayda 
vard ı r. 1980'in ba şı nda enflasyon oran ı  Türkiye'de 
yüzde 110 civar ı ndad ı r ve böyle bir enflasyon, muhak-
kak ki sosyal politikay ı  derinden yaralam ış t ı r. Al ı nan 
baz ı  önlemlerin sonucu olarak, özellikle kamu yat ı -
r ı mlar ı n ı n yak ı ndan kontrol edilmesiyle 1983 y ı l ı n ı n so-
nunda enflasyon, yüzde 30'a kadar dü ş mü ş tür; hatta 
'82 sonunda 28,6, '83'ün sonunda yüzde 30'dur. Son-

radan, '85, '86 ve '87 y ı llar ı nda durumu ş öyle görü-
yoruz: ihracat önemli ölçüde artm ış , iç talep önemli 
ölçüde artm ış , bir ölçüde i ş sizlik fazla artmam ış  ve 
büyüme h ı z ı  artm ış t ı r. Fakat ş uras ı na önemle değ in-
mek gerekir ki Türkiye'nin büyüme h ı z ı  esas itibariyle 
kredilere dayanmaktad ı r. Bu, di ğ er memleketlere naza-
ran farkl ı  bir görünüm ta şı r. Bir taraftan kredi faizle-
rinin yüksekli ğ i, öbür taraftan ihracat ı n artmas ı , büyük 
bir faaliyet, kamu harcamalar ı n ı n kontrolsüz bir ş ekil-

de devam etmesi ile büyük bir enflasyon tehlikesiyle 
yeniden kar şı la şı lm ış  bulunulmaktad ı r.. Böylece bu gün 
içinde bulundu ğ umuz durumda bir taraftan yüksek 
enflasyon, bir di ğ er taraftan durgunluk —çünkü iç 
talep eski oranda artmamakta, faizler dü ş ürülemedi ğ i 
için bş üyük müesseseler, bilhassa sanayi büyük bir s ı -
k ı nt ı  içerisine dü ş mekte ve böylelikle tek ümit,tekrar d ı -
ş ar ı dan veya içeriden tasarruflarla kredi bulunmas ı  
olmaktad ı r. Vak ı a bu gün ayn ı  durumu Amerika da 

yaş amaktad ı r, Amerika'da da bütçe aç ığı  vard ı r. Ama 
Amerika'n ı n özellikleri Türkiye'ye hiç benzememek-

tedir. Çünkü Amerika bir taraftan s ı k ı  para politikas ı n ı  
izlerken di ğ er taraftan —çok enteresan bir mü ş ahede 
— dolar dü ş tüğ ü zaman di ğ er ülkelerin merkez ban-

kalar ı  hemen dolar toplamaya ba ş lamaktad ı rlar; do-

lar yükseldi ğ i zaman dolar ı  arz etmektedirler ve böy-
lelikle Amerikan iktisadiyat ı nda, ekonomisinde belir-

li bir düzenleme, kendli ğ inden meydana gelmektedir. 

Ve bunun d ışı nda bir özellik daha var: Amerika'ya da. 

ima yabanc ı  yat ı r ımc ı lar sermaye göndermektedirler. 

Bize gelince, biz, demin söyledim, sadece krediyle 

ya ş ayan bir memleket, iç ve d ış  kredilerle, borçlan-

mayla; fakat hiçbir di ğ er, d ış ar ı  merkez bankas ı n ı n 

Türk paras ı n ı  korudu ğ u , ve arz ve talepi dengelemek 

üzere al ı p satt ığı  görülmemi ş . Amerika'da yeni ortaya 

ç ı kan bir uygulama bizde de ra ğbette: mümkün oldu-

ğ u kadar yabanc ı  sermaye çekmek. Fakat Türkiye, 

istenildi ğ i ölçüde yabanc ı  sermayeyi temin edememek-

tedir. Çünkü henüz bu itimat unsuru gerçekle ş mi ş  de-

ğ ildir. Bu durum kar şı s ı nda enflasyon mütemadiyen 

artmakta, Türk paras ı n ı n değ eri dü ş mekte ve dolay ı -

s ıyla çal ış anlar ı n al ış  gücü gittikçe azalmaktad ı r ve 

böylelikle belki iktisat ilminde stagflation dedi ğ imiz 

enflasyon içinde durgunluk, tehlikeli boyutlara ula ş a-

bilir bir manzara göstermektedir. Böyle bir durumda 

yap ı lacak i ş  Amerika'n ı n yapt ığı  gibi mutlak surette 

bütçe aç ığı n ı  kapatmak. Fakat bu çok zor. Çünkü 

bütçe aç ığı n ı  kapatmak istedi ğ imiz zaman karşı n ı za 

ş u problem ç ı kmaktad ı r: Acaba gaz pedal ı na m ı  bas-

mak, yoksa frene mi basmak meselesi kar şı m ı za ç ı k-

maktad ı r. Gaz pedal ı na bas ı ld ığı  zaman enflasyon 

yükseliyor; frene bas ı ld ığı  zaman enflasyon duruyor, 

fakat bu sefer i ş sizlik ve dolay ı s ı yla durgunluk büyük 

ölçüde çal ış ma hayat ı nda kendisini göstermektedir. 

Enflasyon ne kadar tehlikeliyse durgunluk da, o kadar 

tehlikelidir. Çünkü beni en fazla endi ş e ettiren nokta, 

bu durgunlu ğ un sonucunda i ş çi ç ı kartmalar ba ş laya-

cakt ı r ve ba ş lam ış t ı r. Ve gene bu durgun ı u ğ ur, sonu-

cunda toplu sözle ş meler kolayl ı kla çözümlenmemekte 

ve eylül ay ı ndan itibaren büyük grevlerle kar şı  kar şı -

ya kalmak tehlikesi göstermektedir. Belki bir çare ola-

rak s ı k ı  para politikas ı n ı n yan ı nda iç talebi k ı s ı tlamak 

ve özellikle ithalat ı  durdurmak ve kamu yat ı r ı mlar ı n ı  
çok ölçülü bir ş ekilde kullanmak ve kontrollü bir ş e-

kilde kullanmak gerekecektir. Çünkü tecrübeler ' ş unu 

göstermektedir ki bu gün halk ı n tasarrufu ile özel 

sektörün ihtiyaç gösterdi ğ i finansman ve yat ı r ı m sa ğ -

lanacak durumda değ ildir. Beni en fazla üzen nokta-

lardan bir tanesi bu son zamanlarda ortaya ç ı kan du-
rumun ülke içerisinde sadece çal ış anlar üzerinde değ il, 

a ş a ğı  yukar ı  herkes üzerinde meydana getirdi ğ i mo-

ral çöküntüdür. Bu moral çöküntü fevkalade önemli-

dir. Çünkü 0al ış anlarda çal ış ma azmi ortadan kalkar 

ve azal ı r. O halde yap ı lacak ilk i ş  ücret, faiz ve kör 

oranlar ı n ı  düzenleyecek bir gelir ve ücret politikas ı -

n ı n bir an evvel tespit edilmelidir. Çünkü ücret poli-

tikas ı n ı  iyi tespit edemezsek o zaman, benim eskden 

beri söyledi ğ im, i ş çilerin yap ı lan zamlar bir cebinden 

girerken öteki cebinden daha fazla oranda akacakt ı r. 
Bu çok tehlikeli bir gidi ş tir ve yine, eskiden beri söy-

ledi ğ im, toplu sözleş meler de bir tek yönlü yola ben-

zeyecektr —daim? art ış  var, fakat durma yok, orada 

da giderken biraz h ı zl ı  gidilirse tehlikeler ba ş layacak, 

hiç kimsenin i ş ine yaramayacak ve böylelikle Türk 

ekonomisi bundan zarar görecektir. Ş imdilik bu ka-

dar. 
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MURAT DEM İ RC İ OĞ LU: Peki hocam, bu arada 
Türk endüstriyel ili ş kiler sistemi bu günkü yap ı s ıyla 
ihtiyaçlara cevap verebilecek mi? Ş imdiye kadar an-
latt ığı n ı zla, gördüğ üm kadar ı yla, icret-fiyat ili ş kisini 
gayet iyi toparlad ı n ı z, erıflösyonun her kesime katk ı -
s ı n ı  anlatt ı n ı z; ama acaba Türk endüstriyel ili ş kiler 
sistemi, bu günkü yap ı s ıyla ihtiyaca cevap [verebiliyor 
mu, veremiyor mu? Buna da biraz aç ı kl ı k getirseniz. 

TURHAN ESENER — Türk endüstriyel sistemi de-
di ğ imiz zaman karşı m ı za iki kavram ç ı kar. Birisi müs-
pet hukuk bak ı m ı ndand ı r, yani yürürlükte bulunan ka-
nunlar bak ı m ı ndand ı r veya tüzükler ve yönetmelikler 
bak ı m ı ndand ı r. Di ğ eri ise tabii hukuk aç ı s ı ndan, 
yani olmas ı  laz ı m gelen hukuk aç ı s ı ndand ı r. Her ka-
nun, bir reform için yap ı l ı r. Fakat gene tecrübeyle 
sabittir ki reform için yapt ığı n ı z kanunlar ı n da ba-
zen k ı sa bir süre sonra bir reforma daha ihtiyac ı  ol-
du ğ u ortaya ç ı kar. Ve özellikle bu husus i ş  hukuku 
konusunda kendisini gösterir. 

MURAT DEM İ RC İ OĞ LU : Zaten i ş  hukuku dina-
mik bir yap ı ya sahip. 

TURHAN ESENER : Türk endüstriyel sistemi de-

kadar geçici bir hukuk kolu ki her zaman ekonomik 
ş artlara ve sosyal geli ş melere kendisini uydurmak zo-
rundad ı r ve bu niteli ğ i itibariyle de medeni hukukun 

sabit kurallar ı na hiç benzemez. Medeni hukuk kural-
lar ı  sabittir. Erginlik ya şı , on sekiz ya şı ndan ba ş lar, 
senelerce böyledir. Buna kar şı l ı k sosyal politikay ı  
düzenleyen kanunlar çok s ı k değ i ş mek zorundad ı r ve 
kendili ğ inden geli ş me yoluna gider ve burada i ş çilerin, 
i ş  verenlerin mü ş terek çal ış malar ı n ı n çok büyük rolü 
vard ı r. Hükûmet de i ş in içindedir ve nitekim bu gün 
11..0'nun da zaten kurulu ş u tripartite, üçlüdür. Bu üç 
tane kuvvetin birleş mesinde sonsuz faydalar var. 

MURAT DEMİ RCİ OĞ LU : Barış  üçgen'. 

TURHAN ESENER : Evet bar ış  üçgeni. Sosyal 

bar ışı n sa ğ lanmas ı nda çok büyük faydalar var. Çünkü 

yine tecrübeler göstermi ş tir ki sosyal bar ışı  sa ğ la-

yamayan ülkeler, bu gün uluslararas ı  rekabetin alt ı n-

da ezilmekte, sosyal bar ışı  sa ğ layanlar ise dik, ayakta 

kalabilmektedirler. Bu noktada ş u sual karşı m ı za ç ı -
kar: Acaba yürürlükte olan kanunlar ı m ı z 

MURAT DEM İ RC İ OĞ LU : Ki 1980'11 y ı larda büyük 
değ iş ikliğ e, uğ rad ı lar 

TURHAN ESENER : Evet, kanunlar ı m ı z, acaba 
tabii hukuka uygun mudur, olmas ı  laz ı m gelene uy- 

gun mudur? Ş unu da söylemek gerekir: Bu konulcr-

daki mevzuat, hangi ülkede yap ı l ı rsa yap ı ls ı n daima 

eleş tiri konusu olur. Kolay kolay herkesi tatmin ede-

cek çözüm yollar ı  bulmak mümkün değ ildir. Fakat 

buna ra ğmen içinde bulunulan ekonomik şartlara ve 

içinde bulunulan politik, sosyal ş artlara göre baz ı  
düzenlemelere gidilir ve ekonomik ş artlar ve sosyal 

ş artlar de ğ i ş tikçe bu kanunlar ı n da yeniden düzenlen-

mesi ve değ i ş tirilmesi söz konusudur. Yani bunlar 

bir nevi hakiki ihtiyaçlara, cevap verecek nitelik ta şı r. 

Burada çok önemli bir nokta var. E ğ er bir i ş  mevzuat ı  
k ı sa ise ve özet, ise —mesela Alman hukukunda ol-

du ğ u gibi, toplu sözleş me kanununda oldu ğ u gibi, 

1947'den beri de ğ i ş mez, çünkü yedi maddeden iba-

rettir. Buna kar şı l ı k eğ er Fransa'da oldu ğ u gibi toplu 

sözleş me kanunlar ı  ayr ı nt ı l ı  ise o zaman her iki se-

nede bir, her senede bir bunlar üzerinde tart ış malar 

ç ı kar, daha iyi çözüm yollar ı  teklif edilir ve meclis-

lerde ve komisyonlarda ve özellikle panellerde bun-

lar tart ış maya aç ı l ı r. Bizim kanunlar ı m ı z olmas ı  la-

z ı m gelenden benim kanaatimce fazla uzun ve fazla 

'ayr ı nt ı l ı  oldu ğ u için Türkiye'de bu yollar ı n aç ı l-
mas ı  normaldir ve 'aç ı lm ış t ı r da. Her gün bu tart ış -

malar yap ı laoakt ı r, ta ki tabii hukuka en yakla şı -

labilecek çözümü bulana kadar. Fakat onu da bul-

mak, hiçbir zaman buldu ğ unu zannetmemek laz ı m, 

Çünkü en yakla ş t ığı n ı  zannetti ğ iniz bir noktada ara-

dan belirli bir süre geçince yeni düzenleme ihtiyaç-

lar ı  ortaya ç ı kacakt ı r. 

MURAT DEM İ RC İ OĞ LU : Ş imdi, say ı n Hocam, 

Türk endüstriyel Ili şkiler sisteminin, yani benim anla-

dığı m kadar ı yla, bu günkü yap ı s ı n ı n değ işebileceğ inl 

de söylemiş  oluyorsunuz. Biraz evvel bir tablo çiz-
diniz, bir yap ı  da belirlendi; ş u hölde bu yap ı  içinde 

acaba sorunlar varsa, çok ayr ı nt ı l ı  olarak değ il, mad-

deleri de değ il, ba ş l ı klarla belirtebilir misiniz? ilk tur-
da hiç olmazsa bunu geçelim. Diğer turda da di ğ er 

sorulara girebiliriz. 

TURHAN ESENER : Demin ş unu arz ettim: Eğ er 

iktisat politikas ı  güçlüyse, ekonomi güçlüyse kanun-

lar ne kadar kötü olursa olsun korkmay ı n. Çünkü 

elinizde imkanlar vard ı r. Buna kar şı l ı k kaminlar ne 

kadar iyi olsun, her derde deva bulmaya, Code Napo-

leon gibi her derde deva buldu ğ unu zanneden casuls-

tique düzenlemeler yap ı ls ı n, eğ er imkanlar ı n ı z yoksa, 

ald ığı n ı z sonuçlarda fayda yoktur. Her ş ey imkana 

ba ğ l ı d ı r. Fakat ona ra ğ men, tabii istenir ki i ş  mev-

zuat ı  da, hem i ş  verenleri hem çal ış anlar ı  ve hem de 

hükümeti tatmin etsin. Bu taraflardan bir tanesi tat-

min olmazsa iş in ş eklinin iyi gitmedi ğ i her memle-

kette görülmü ş tür. Bundan dolay ı  benim bütün iste- 

5 

pe
cy

a



di ğ im, baz ı  noktalarda —her noktalarda anla ş ma-
n ı n imkön ı  yok, ama önemli baz ı  noktalarda— taraf-
lar ı n anlaş malar ına imkön vard ı r. Meseler bu gün gör-
düğ ümüz, içinde bulundu ğ umuz sistemlerde ara bu-
luculuk sisteminin kesinlikle i ş lemedi ğ i. Bu arabulu-
culuk sisteminden art ı k bir fayda beklemenin anlam ı  
yoktur. Binaenaleyh yap ı lacak ilk i ş , hiç vakit geçir-
meden taraflar ı n serbest iradelerine dayal ı  bir toplu 
sözleş me rejimi içerisinde mevcut aksakl ığı  derhal 
gidermektir. 

Bu gün her ülkede hangi sendikan ı n toplu söz-
leş me yapabileceğ i meselesi vard ı r. Plüralizm, yani 
her i ş  kolunda birden fazla sendika kurulmas ı  müm-
kün oldu ğ una göre sözle ş me hakk ı n ı n tan ı nmas ı nda 
her ülke, her sistem,. en iyiyi ortaya ç ı karmaya çal ış -
maktad ı r. Kimisi say ı ya bakmakta, ba ş ka birisi baş ka 
birtak ı m kriterler aramaktad ı r. Burada mühim olan, ş u 
veya bu sistemin kabul edilmesi de ğ il, fakat yetkili 
sendikan ı n tayininde, tayin edildi ğ i zaman o sendika-
n ı n üyelerinin ve , di ğ er i ş çilerin, di ğ er sendika üye-
lerinin yap ı lan bu seçim sonucunda hakl ı  bir yetkili 
sendikan ın bulundu ğ unun, tespit edildi ğ inin güvence 
• to şı malar ıd ı r. Benim için önemli olan budur. Yok- 
sa bu sistem, ş u sistem de ğ il. E ğ er böyle en iyi sis-
tem zaten bilinseydi bu gün di ğer bütün ülkeler hepsi 
ayn ı  sistemi kabul eder, hiçbir pat ı rt ı  da ç ı kmazd ı . 
Demek ki en iyi sistem mevcut olmad ığı 4 göre ve 
bilinemediğ ine göre işçileri tatmin edecek ve güven-
ce duyuracak en iyi sistemin bulunmas ı nda fayda var-
dir. Bü gun mesele] bizim sistemimizde bu i ş , Çal ış -
ma Bakanl ığı  taraf ı ndan yap ı lmaktad ı r. 

Öbür taraftan gene üzerinde durulmas ı  Idz ı m ge-
len bir konu grev yasaklar ı  konusudur. Grev yasaklar ı  
konusu, doğ rusunu isterseniz, hukuki bir konu de ğ il-
dir. Grev yasaklar ı  konusu, doğ rudan doğ ruya o an-
da iktidar ı  elinde bulunduran hükümetin kendisi için, 
o an için vazgeçilmez hizmet sayaca ğı  baz ı  hizmet-
lerde greve müsaade etmemesi demektir. Ama greve 
müsaade etmemek demek, o i ş  kolunda veya i ş  ye-
rinde çal ışan i ş çileri ezmek anlam ı na gelmez. Bila-
kis grev yasa ğı  o anda istenmedi ğ ine göre —muvak-
kat olmak kayd ıyla tabii— orada yap ı lacak olan üc-
ret zamlar ı , tespit edilecek olan şartlar, sanki grev 
yap ı l ıyormuş  da ondan ne neticeler al ı n ıyormuş  gibi 
bir sonuca göre bir hakem kurulu taraf ı ndan tayin 
edilecektir. Binaenaleyh grev yasaklar ı  asl ı nda hukuku 
ilgilendiren bir konu de ğ il, geçici bir süre için her 
ülkede konabilen baz ı  önlemlerdir, 	k ıs ı tlamalard ı r. 
Fakat o şartlar değ iş ti ğ i zaman bunlardan derhal vaz-
geçilmok löz ı md ı r. Bundan dolay ı d ı r ki ben, birçok 
konular ı n Anayasa'da değ il, hatta yasada de ğ il tü-
züklerde olmas ı na taraftar ı m. Çünkü birçok konular, 
tüzüklerde falan olursa daha kolay de ğ .i ş tirilmektedir, 

öteki türlü değ i ş tirmeler çok daha zor olmaktad ı r ki 

bu, i ş  hukukunun karakteriyle ba ğ da ş maz. 

MURAT DEM İ RC İ OJLU : Hocam, isterseniz ba ğ -

layal ı m. Yani eninde sonunda galiba geldi yine Ana-

yasa'ya i ş  dayand ı . Efendim, ben, ş imdi ayn ı  sorular ı  
say ı n Av. Önder Aker'e yöneltmek istiyorum. Say ı n 

Aker, hocam, bir ölçüde Türk endüstriyel ili ş kiler sis-

temi bugünkü fap ıs ıyla ihtiyaca cevap verebiliyor mu, 

vermiyor mu, onu yan ı tlamaya çali ş ti ve sorunlar ı n 

nerden kaynakland ığı na belirli baş l ı klarla değ inmek 

istedi. Sizin bu konuda görü ş lerinlz neler? 

ÖNDER AKER : Enflösyonla giderek artan i ş siz-

li ğ i kontrol alt ı na alma gereğ i, sadece Türkiye'de de-

ğ il, bat ı  demokrasilerinin hemen tümünde devleti i ş çi-

iş  veren ilişkilerine, endüstri ili ş kileri sistemine mü-

dahale etme zorunlu ğ uyla kar şı  kar şı ya b ı rakm ış t ı r. 
Son on y ı ld ı r, on be ş  y ı ld ı r ya şanan tablo özünde bu-

dur. Sendikal hak ve özgürlükler alan ı nda deneyimli, 

geleneğ i olan çoğ u ülkede ekonomik sorunlarla ba ş  
edebilmek bak ı m ı ndan '960'lar ı n sosyal devlet an-

lay ışı n ı  eı deta ikinci plema iter bir yakla şı mla devlet, 

bu iki ciddi haks ı zl ığı , haks ı z sonuçlar do ğ uran ol-

guyu kontrol alt ı na als ı n dü ş üncesiyle müdahaleler 

vard ı r. Bu bir gerçek. Bu gün örnek olarak almaya 

çal ış t ığı m ı z çoğ u bat ı  demokrasisinde özellikle sen-

dikalar bundan ş iköyetçidirler, mücadele etmektedir-

ler, bu bir vak ı ad ı r. Bana göre Türkiye'de ya şanan 

talihsizlik ihtiyaçlara cevap verebilecek önlemlerin bir 

konsensüsle değ il, ş artlar ı n gereğ i tepeden inme bir 

biçimde al ı nm ış  olmas ı d ı r. Tepeden inme önlemler 

al ı n ı rken maalesef bir dengesizli ğ e yol aç ı lm ış t ı r ve 

çal ış anlar aç ıs ı ndan temel hak ve özgürlüklerinin 

tehdit alt ı na al ı nd ığı , tehdit alt ı na girdi ğ i bir tablo or-

taya ç ı km ış t ı r. Ben, bunu ciddi bir talihsizlik olarak 

nitelendiriyorum. Talihsizlik olarak nitelendirmomin se-

bebi bu. 1963-80 döneminde pek küçümsenemeyecek 

bir deneyim ya ş and ı  Türkiye'de. Endüstri ili ş kileri sis-

teminin ç ı kmazlar ı , varsa değ iş en ko ş ullara göre al ı n-

mak gereken yeni önlemler, Türk toplumunda, taraf-

larca, yani i ş çi-i şveren taraflar ı nca ve hükümetin yar-

d ı mc ı , kollaya', yönlendirici giri ş imleriyle belirli vasata 

oturtulabilirdi. Maalesef bu yap ı lamad ığı  gibi i ş  veren 

ç ıkarlar ı  tek yanl ı  bir oldu bitti biçiminde, pozitif hu-

kuk kurallar ı  hölini alarak, egemen k ı l ı nd ı . Bunun 

temel hak ve 'özgürlük tart ış mas ı na yol aç-

mas ı  bence ciddi bir talihsizlikti. Endüstri °  ili ş kileri 

sistemini iyileş tirme çabas ı n ı  daha başı nda durdu-

racak etki yapan bir olgudur bana göre bu. Temel 

hak ve özgürlük tart ış mas ı ndan da öte, gerçek ihti-

yaçlara dönük bir çaba sarf edilebilirdi. 

Ş imdi, bu tepeden inme diye ifade etti ğ im —tabii 
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say ı n hocam, birinci derecede o günlerde sorumluluk 

ta şı d ı , hangi engellerle kar şı la ş t ı , hangi problem-

leri yaş ad ı , bunu henüz bilmiyoruz. Belki üç beş  y ı l 

sonra tam manas ı yla ö ğ reneceğ iz. O rezervi bir kö-

ş eye koyuyorum. Sureti kat'iyede, tepeden ivme diye 

nitelendirdi ğ im olayda y ı llar ı n i ş  hukukçusu hocam ı z ı n 

menfi bir tav ı r içinde oldu ğ unu asla dü ş ünmek bile 

istemiyorum, bunu özellikle belirtmek isterim. Ama 

bize göre sonuç, maalesef bir dengesizlik ve talihsizlik 

diye nitelendirdi ğ im bir tablo ile ortaya ç ı kt ı . Temel hak 

ve azgürlülderdeki k ı s ı tlamalar ı n ifadesini önce 1982 

Anayasa's ı nda, daha sonra da 1982 Anayasas ı n ı n koy-
duğ u ilkeler do ğ rultusunda ç ı kar ı lmas ı  gerekli yasa-

larda, yasal düzenlemelerde bulduk. Bunlardan ikisi, 

=kim, 2821 say ı l ı  Sendikalar Yasas ı  ile 2322' say ı l ı  
Toplu İş  Sözleş mesi, Grev ve Lokavt Yasas ı . Ba ş ka 
yasalardan da söz etmek mümkün, yine bu çerçeve-

de =Dernekler. Yasas ı  gibi, Ola ğ anüstü Hal Yasas ı  
gibi, Toplant ı -Gösteri Yürüyü ş leri Yasas ı  gibi. Yani 
ş u ya da bu ş ekilde demokratik bir ülkede temel hak 

ve özgürlüklerin kullan ı m ı n ı  doğ rudan ya da dolayl ı  
k ı s ı tlama sonucu do ğ uran birtak ı m düzenlemeler yap ı l-
d ı . İ kinci bir talihsizlik bence ş u oldu: Bu tip düzen-
lemeler, endüstri ili ş kileri sisteminin felsefesine ina-

nanlar bak ı m ı ndan bir karşı tl ığ a değ il, belki ortak bir 

sorunu nas ı l çözebiliriz sorusuna yan ı t aramaya yol 
açmal ıyd ı . Yani —ismini ş u anda vermek istemiyorum, 
her halde bir sürçü lisand ı r— yani i ş te yirmi sene biz 
a ğ lard ık, ş imdi de, bundan sonra siz a ğ lay ı n, i ş çiler 
a ğ las ı n anlay ışı yla çözülemeyecek boyutta asl ı nda 
sorunlar çrkm ış t ı . Beklenen, bu aile i ş letmecili ğ ine da-
yal ı  ilkel kapitalist anlay ışı  Türk sanayiinin a ş mas ı  ve 
kurumla ş m ış  bir bicimde, sa ğ l ı kl ı  bir yap ı  nas ı l kuru-
labilir, oluş turulabilir sorusuna cevap aramas ı yd ı . Oy-
sa aksine adeta memnuniyet duyuldu ve dengesizli ğ l 

yaratan unsurlara özellikle i ş  veren kesimi, sermaye 
kesimi, s ık ı  s ık ı ya sar ı lma yolunu seçti. Zannediyorum 

bu iti ş me kak ış mad ı r ki endüstri ili ş kileri sistemindeki 

aksakl ı klar ı n temelini olu ş turuyor. Yani ş öyle bir ş ey 

beklenebilir asl ı nda ,: Neyi beceremedik? Yeni bir mü-

essesenin iyi i ş lemesi için, belli bir kurumun iyi 

i ş lemesi için taraflar olarak ne yapmal ı y ı z? Asgari al-

çülerimiz ne olmal ı ? Hangi ilkelerde birleş erek yürü-

meliyiz? gibi sorulara cevap arannaktansa tam bir z ı tl ı k 

içinde, 'bir kar şı tl ı k içinde mesele, tart ış ma plan ı na so-

kuldu ve bu devam ediyor maalesef. Üstelik özellikle 

toplu iş  hukUku alan ı nda etkisini gösteren bu düzenle-

meler, say ı n hocam, öyle bir döneme tesadüf etti ki bi-

reysel i ş  hukukunun ç ı kmazlar ı  da devam etmekteydi 

Yani bir yandan bireysel i ş  hukukunun ya şanan ç ı k-

mazlar ı n ı  önleme imkanlar ı n ı z oldukça k ı s ı tl ı yken beri 

yandan bu problemleri diyelim kolektif bazda çözme o-

lanaklar ı  da 'k ı s ı tlandığı nda, bence endüstri ili şkileri 

sistemi bak ı m ından ciddi rahneler aç ı lm ış  oldu ve ta-

lihsizlik oldu. Ş imdi, bilmiyorum, bu a şamada daha 

ayr ı nt ı l ı  bir biçimde konuyu yasalar çerçevesinde de-

ğ erlendirmeli miyim? 

MURAT DEMIRCIO Ğ LU : Yok, yani genel bazda, 
genelde, anlad ığı m kadar ıyla, Anayasa ve yasalardan 
kaynaklanan önemli sorunlar var diyorsunuz. 

, ÖNDER AKER : Şöyle söylemek istiyorum, ş öyle 

özetleyeyim o zaman —ikinci bölümde belki daha ay-

r ı nt ı l ı  anlatma Imkan ı  görü ş lerimi: 1980'lerde 

birçok ülkede yap ı lan düzenlemeler Türkiye'de de ger-

çekleş tirilirken i ş çisi ve iş  vereni, ortakla şa hareket 

edebilirdi, yani sistemi do ğ ru olan, demokratik olan 

raya oturtmak bak ı m ı ndan. Bu maalesef yap ı lamad ı . 

Yani bir konsensüs olmad ı , olduysa da ş ekli oldu. 

MURAT DEMIRCIOĞ LU: Yani hocam ı n barış  üa• 
geninde I şçiler eksikti, diyorsunuz. ' 

ÖNDER AKER : i ş çiler eksik değ ildi, görünüm ola-

rak eksik de ğ ildi, ama etkili de ğ ildi. Tabii o tarihler-

de içinde ya ş ad ığı m ı z koş ullardan bunu soyutlemak 

mümkün değ il. S ık ı  yönetim ş artlar ı nda, ş unda bunda 

i ş te tart ış maya aç ı lan bir metin filan. Ama ben as ı l 

ba şka bir noktaya i ş aret etmek istiyorum. Bu devam 

etmektedir. '80 düzenlemelerinde kendi programlar ı n ı  
geni ş  ölçüde gerçekleş tirmeyi ba ş arm ış  olanlar, bugün 

hala ayn ı  k ı skançl ı kla o ş artlar ı n devam ı n ı  istiyorlar. 
Öyle görünüyorlar en az ı ndan. Oysa değ iş en ko ş ul-

lara göre, değ i ş en ihtiyaçlara göre bir şeyler yapmak 

laz ı m. '80'lerde kaç ı r ı lan konsensüse, gerçek anlam-

da konsensüse biz '90'larda da ula şarnazsak, bu ş u 

a şamada pek hissetmedi ğ imiz rahats ı zl ı klar, belli bir 

süre sonra çak daha büyük ve çözülmesi çok daha 

mü ş kül rahats ı zl ıklara yol açabilir. Bundan ş u an kay-

g ı lanm ıyor gibi görünüyor özellikle sermaye çevreleri. 

Ben bunu hatal ı  buluyorum ve talihsizlik olarak gö-

rüyorum. Üstelik bir ba ş ka olgu daha var. p da iş  
ba şı ndaki siyasal iktidar ı n asl ı nda bütün bu görü ş lerin 

ayn ı  zamanda sahibi olmas ı . Yani şöyle söylemek is-

tiyorum: Bugün yasa metni haline getirilen, bizim aç ı -

m ı zdan s ı k ı nt ı  konusu çoğ u düzenleme 1977'lerden 

itibaren geli ş tirilen, gelen, '82'lerde, '83'lerde gerçek-

leş tirilmi ş  olan düzenlemeler. Bunda tabii TiSK aç ı -

s ı ndan —mesela ben, bu aç ı k oturuma gelirken sade 

TiSK'in raporlar ı na getirdim yan ı mda, ba şar ı  oran ı n ı  
göstermek bak ı m ından, Türk-iş 'ten hiçbir ş ey getir-

medim. Ş imdi, bence dengesizlik unsuru bu. Tabii bu-

nun içinde, efendim, MESS de var, efendim, Tekstil 

iş  verenleri de var, hiç ş üphesiz T İSK'in önemli üye-

lerinden Ka ğı t i şverenleri Sendikas ı  da var. Böyle 
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bir tabloda meseleyi de ğ erlendirdi ğ imiz zaman bu z ı t-
ta ş ma nereye kadar gidebilir? Endüstri ili ş kileri sis-
teminin gelece ğ i. aç ı s ı ndan bunu söylemek istiyorum. 
Gerçekten nereye kadar gidebilir? Kaç y ı l daha grev 
yasaklar ı yla, efendim, yatay grev erteleme imkanlar ı n ı z ı  
elinizde tutarak, i ş te Yüksek Hakem Kurulu düzeni 
içinde ve a ğı r cezai müeyyidelerle insanlar ı  zapturapt 
alt ı nda tutabilirsiniz, bilmiyorum. Bu soru bence cevap 

bekleyen bir soru. Ve öyle gözüküyor ki giderek çare-
sizlik kar şı s ı nda insanlar ı n sabr ı , örgütlerin sabr ı  tü-
kenmeye ba ş l ı yor. Biz ayn ı  çaresizlikleri 1970 sonra-
s ı nda da ya ş adrk. 1970-80 döneminde de ço ğ u eylem, 
ço ğ u gayri kanuni olarak de ğ erlendirilen davran ış , 
asl ı nda yasalar ı n yeterli derecede. korumamas ı ndan, 
koruyamamas ı ndan kaynaklan ı yordu. Ba ş ka etkenler 
de vard ı  ş üphesiz. Ş imdi, ayn ı  tabloya bence Türkiye 
süratle sürükleniyor ve ben, bunu endüstri ili ş kileri 
sisteminin gelece ğ i aç ı s ı ndan son derece kayg ı  verici 
bir durum olarak de ğ erlendiriyorum. Ayn ı  görüş ün, 
asgari ölçülerde de olsa, i ş  çevreleri, sermaye, i ş  ve-
ren çevreleri taraf ı ndan payla şı lmas ı  gerekti ğ ine ina-
n ı yorum —benim ki ş isel inanc ı m. Teş ekkür ederim. 

MURAT DEM İ RC İ OĞ LU : Evet. Say ı n Aker'e te-
şekkür ediyorum. Ş imdi say ı n Kutadgubilik'ten Türk 
endüstriyel ili ş kiler sisteminin bugünkü yap ı s ı n ı n ihti-
yaçlara cevap verip vermedi ğ ini, sorunlar ı n nerden 
kaynakland ığı n ı  öğ renmek Istiyoruz. Ayr ı ca ben, bu 
orada bir di ğ er soruya da sizden yan ı t istiyorum. Bir-
çok makalenizde i ş iediğ iniz konuda. Özellikle son bir-
kaç y ı ld ı r siz bir bar ış  Iüçgeni olay ı ndan bahsediyor-
sunuz. Acaba bu bar ış  üçgenini bu sorunlar içinde 
nereye oturtmak istiyorsunuz? Onu da ö ğ renmek Is-
tiyorum. E ğer bizi ayd ı nlat ı rsan ı z memnun olaca ğı m. 
Buyurun. 

TUĞ RUL KUTADGUB İ L İ K : Teş ekkür ederim. Ş im-
di, say ı n ba şkan, ben, bu sordu ğ unuz suallere direkt 
cevaplar verece ğ im ama gerek say ı n Profesör Ese-
ner'in, gerek say ı n Aker'in ba ş latt ığı , endüstri mü-

nasebetleri sistemi içinde hukuk sisteminin yeri nedir 

diye birkaç teorik yakle şı ma da değ inmek istiyorum. 
Bu hiç olmazsa benim bak ış  aç ı m ı  size anlatma-

ya yarayacak. Ş imdi, ş öyle bir krokide göstermek ge-

rekirse, bir ülkede endüstri münasebetleri sistemi bir 

daireyse ekonomi sistemi bu dairenin içine giren ikin-

ci bir daireyi ve sosyal sistem de üçüncü bir daireyi 

teş kil eder. Hukuk sistemi ile endüstri münasebetleri 

sistemi, endüstri münasebetleri sistemi ile ekonomik 

sistem aras ı nda böyle bir içsel al ış  veri ş  vard ı r. Bu 

daireler birbirinin içine overlapping olmu ş tur. Birbiri-

nin içine girmi ş tir ve birbirlerinden etkile ş irler; fakat 

as ı l bunu meydana getiren d ış  etken, sosyal çevre- 

nin, yani olmas ı  löz ı m gelen çevrenin bütün bu sit-
teme d ış ar ı dan yapt ığı  bask ı ,' d ış ar ıdan verdi ğ i bir 
formasyon, şekille meydana gelir. Ş imdi, say ı n Ese-
ner dedi ki siz hukuk sistemini ne yaparsan ı z yap ı n, 
hangi büyüklükte, isterseniz ş urada tutun, isterseniz 

burada tutun, isterseniz en ideal kanunlar ı  getirin, is-
terseniz en kötü kanunlar ı  yap ın, anlatt ığı  di ğ er ş eyler 

varsa, dedi, sistem belirli bir dinamizm kazan ı r. Sa-
y ı n Aker, 1960'lardan ba ş layan ve sosyal devlet an-
lay ışı  boyutlar ı n ı  da a ş arak devletlerin insan huzuru-

na direkt müdahale etme mecburiyeti de bu teori için-
de yerini buldu. Ş imdi ben de olaya böyle bakaca ğı m. 
Acaba, Türkiye'deki hukuk sistemi, di ğ er etkileş imler 
çinde kafi derecede i ş levini görüyor mu? Yoksa bu 

dairede yasalardan, Anayaso'dan vesaireden do ğ an, 

düzenlenmesi gereken meseleler olursa daha iyi bir 
ortam m ı , çevre mi meydana getirecektir konusu var. 
Ş imdi, ben bu teoriyi bir tez olarak ş u sol tarafa koyu-
yorum —havada as ı l ı  kals ı n— biraz sonra buraya dö-
neceğ im. Tabii sayrn Aker'in söyledi ğ i ş eyler do ğ ru. 

Bugün ülkeler kendi sistemlerini düzenlerlerken ça-

l ış anlar ı n, özellikle i ş çi kesiminin bütün hak ve öz-

gürlükleri içinde demokrasinin nimetlerinden tam ya-

rarlanarak kendi kaderlerini tayin edici bir bulunmu ş  
en güzel sistem olan toplu i ş  sözleş mesi sistemine 
i ş lerlik getiren ve bunun neticesinde de kendi ücre-
tini, kendi çal ış ma koş ullar ı n ı  kendi gücüyle belir-
leyen bir insan ı n meydana getirece ğ i üretkenli ğ i nas ı l 

oluyor da sanayiciler görmezlikten gelebilirler? Nas ı l 

oluyor da bu üçgene ihtiyaçlar ı n ı  hissetmezler soru-

sunu sordu. Çok do ğ ru bir soru. Ş imdi olaya ben bu-

rada ba ş layaca ğı m. Tabii buna yakla ş abilmek için 

Türk sanayiinin bu gün geldi ğ i yap ı y ı  görmek gerek. 

Türk sanayiinin arkas ı nda bir otuz sene, otuz be ş  
sene var. Bat ı  sanayileri gibi bir Rönesans ı n, bir Re-

form'un ışığı nda bir 19. yüzy ı l ı n sonundaki sanayi ha-

reketlerine sahne olmam ış , fakat Osmanl ı  toplumunun 

Türk toplumuna intikalinden sonra mecburen devlet 

eliyle kurulan sanayilerle ba ş lam ış . 1936-38 Atatürk 

devresini kastediyorum. Ve ondan sonra bat ı  Cı lenni 

içindeki yerini almaya u ğ ra ş an, zaman ı nda çok bü-

yük ve kuvvetli, fakat ş imdi geri kalm ış  veyahut geri 

b ı rak ı lm ış  bir Türkiye olgusuyla kar şı  karşı ya kald ı k. 

Ş imdi, hakikaten bu tarihçesi söyledi ğ im kadar, 

i ş te otuz senelere hapsedilecek bu sanayi olay ı nda 

Türk sanayii bir ş eyler yap ıyor, bir de ğ i ş ik motifle kar-

şı m ı za ç ı k ı yor. Ne oldu Türk sanayiine? Türk sanayii, 

özellikle son sekiz senede —özellikle üzerinde duru-

yorum, çünkü tam Önder Bey'in bakt ığı  nokta. 

MURAT DEM İ RC İ OĞ LU : 1980 sonras ı ... 

TUĞ RUL KUTADGUB İ Lİ K : Hocam da ayn ı  nokta- 
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dan olaya yaklaş t ı . 1980 sonras ı nda Türk sanayii, ge-

rek dahili pazarlarda, gerek harici pazarlarda yüzmek 

mecburiyetinde olan bir yüzücü olarak okyanusun 

ortas ı na at ıld ı . Ne demek bu? Ş u Cumhuriyet gazete-
sine gelirken geçti ğ imiz yollarda —yürüyerek mi gel-

diniz, bilmiyorum ama ben arabayla arka yollardan 

geldim— bütün vitrinlerde geçen ay Avrupa'da, Gen-
ve'de, bilahare İngiltere'de, sonra Fransa'da, Italya'da 
gördü ğ üm mal ve mamullerin, hele saatleri anlatma-
yaca ğı m, saatlerin her türlüsü var, pazarland ığı  bir 
ortamda, Türk sanayicisi, bu mallar° kar şı  kendi üret-
ti ğ i mallarla rekabet etmektedir. Nerede? Kendi soka-

O'nda, bu sokakta. iki, ayn ı  sanayici, bütün bat ı  dev-
lerinin pazarlar ı  üleş tikleri, üle ş mek için de büyük 
sava ş  verdikleri harici •pazarlarda ekonomik ç ı kar ara-
ma sava şı na girdi. Bu bak ı mdan kendi boyu ve haz ı r-
l ığı  d ışı ndaki bir denize birdenbire atlad ığı n ı  Türk sa-
nayicisinin, söylemek istiyorum. Demek ki sanayi dev-

leriyle ihraç pazarlar ı nda çarp ışı rken Türk sanayicisi, 
dohilde de aç ı lm ış  olan, liberal ekonominin kaidele-
rine göre aç ı lm ış  olan gümrük duvarlar ı  içinde, kendi 
ülkesinde de harici sanayi devlerinin mallar ı yla bo-
ğ uş rnak mecburiyetindedir. Bu gün Arçelik'in üretti ğ i 
bir buz dolab ı na kar şı l ı k dünya devlerinin, Zanussi' 
nin, Bosch'un vesairenin üretti ğ i mallar i ş te ş u-
rada, Do ğ u i ş  Han ı nda, sat ı l ıyor. Aç ı ktan. Paras ın ı  
veren de al ı yor, evine götürüyor. Hiç kimse de sor-
muyor, nerden buldun? Her ş ey var. Bu konu, demek 
ki art ı k Türk sanayiinin kendi ba şı na çözmesi gere-
ken bir problemin içinde yer al ıyor. Ş imd ı , bu mec-
buriyet, say ı n ba şkan, Türk sanayicisine kendisine 

bu kavgada yer alacak gücü toplama mecburiyetini 

verdi. Bunun bir taraf ı  endüstri münasebetleri sistemi. 

Ama bu bir taraf ı na gelmeden evvel, bak ı n, neler ç ı kt ı  
ortaya! Bu gün ben sanayiciler —konu ş mamda, gö-

rüyorsunuz, hep Türk sanayii, sanayi falan demeye 
çal ışı yorum ve Türk sanayii ad ı na laf etmeye çal ışı yo-

rum. Bu üzerinde durmaya çal ış t ığı m olaylar ı n içinde 
kapkaçç ı  tacirin veyahut Ka ş tan, Katkan'dan... 

MURAT DEMIRCIOĞ LU : Hayali ihracat... 

TU Ğ RUL KUTADGUB İ L İ K : Koca gemilere ba ş  çu-
vallar ı  yükleyerek ve hayali ihracat yaparak aynen 
sahtekarl ık suçunu, yani devletin hazinesinden para 

çalma suçunu meydana getiren insanlar ad ı na ko-
nu ş muyorum ve bunlar ı n ad ı na konu ş maya da niyetim 

yok. Onun için ben ihracattaki geli ş me vesaire der-

ken sanayi mamulleri ihracat ı  —eskiden ben rakam 

verirdim, yüzde 35'ken yüzde 82'ye ç ı kt ı  genel ihra-
cat ı n içinde... Hay ı r, ş imdi ba şka ş ey yapmaya ça-
l ışı yorum hocam. Tam rakam ı  söyleyeyim, 7 milyon 
ton s ı v ı  çelik ihraç etmi ş iz. Ş imdi bu art ı k çelik, s ıv ı  

ve bunun da hayalisi nedir bilemiyorum ama, fiziksel 

rakamlar 

MURAT DEM İ RC İ OĞLU: Hangi sene? 

TUĞ RUL KUTADGUB İ L İ K: Bu sene, '987'de. Yani 

geçmiş , ba ğ lanm ış  sene. 2,5 milyar dolar kar şı l ığı nda 

bilmem kaç bin ton tekstil ihraç etmi ş iz. Genve'den 

ayr ı ld ı k, Önder karde ş im ve Ş ükran karde ş imle orda 

kap ış t ıktan ve güzel de sevi ş tikten sonra biz k ı z ı m ı z ı  
Londra'ya bir mektebe götürmeye gittik. K ı z ı m, bir blu-

cin beğ endi, gayet me ş hur bir 'ma ğ azada, denerken 

«Made in Turkey» yaz ı yor. Baba, dedi, yanl ış  m ı ? 

Niye, dedim, Baksana, biz yapm ışı z bunu, ben bunu 

almam. O, kafas ı nda tabii' çok güzel bir blucin alacak, 

gelince de arkada ş lar ı na fiyaka yapacak. Döndük, La-

fayette'e geldik, Paris'te, me ş hur Lafayette, alt ı nda 

arabam ı z ı  b ı rakt ı k, kar ı m oraya gitti, ben de kan ter 

içinde kar ı m ı n pe ş inde, mecburen, yine bizim ürünler. 

Kaufhof'ta sat ı lan buz dolaplar ı n ı n yar ı s ı  Tür-

kiye'de imal edilmi ş tir, biliyor musunuz? Üzerinde Ka-

ufhof markas ı  var ... Ş imdi, demek istedi ğ im Ş ey ş u: 

Türk sanayiini yeni' boyutu içinde görrnemiz laz ı m ki 

Türk sanayiinin daha ileri gitmesini temin edecek en-

düstri münasebetleri sistemini, yani o çizdi ğ im üe-
genden üçünü de yerine tam oturtabilelim. Üç dai-

reden de. Ş imdi, Türk sanayii tabii bu söyledi ğ im a ş a-

malar ı  yapabilmek mecburiyetinde kald ığı  için kendi 

ba şı n ı n çaresini, kendi ekonomisinin ç ı kar ı n' bulmak 

mecburiyetinde kald ı . Ne yapt ı ? Bu gün art ı k Türk 

sanayii, bat ı  management kaideleriyle idare ediliyor. 

Türkiye'de aile ş irketleri var m ı ? Var. Var ama Tür-

kiye'de art ı k bu gün yeni bir jenerasyon ç ı kt ı . Pro-

fessional manager dedi ğ imiz profesyonel, paral ı  sevk 

ve idareciler, en büyük karar mekanizmalar ı n ı  hare-

kete geçirdi. Ben, aile ş irketlerinden, Türkiye'nin en 

büyük aile ş irketlerinden biri olarak kurulmu ş  bir ş ir-

kette yirmi seneden beri yöneticilik yap ıyorum. Kendi 

ş irketimden misal veriyorum. Bu gün objektif mana-
gement kaidelerine ailenin ne dokunmaya niyeti var, 

ne dokunulsa daha iyisini yapmaya imkan var. Bu-

nun da bilincindedir. Türk sanayiini koruyacak en-

düstri müncı sebetleri sistemini konu ş uyorsak, hakiki 

sanayiin ihtiyaçlar ı na cevap verecek sisteme ... Daha 

da ileri gidiyorum. Bu gün high technology demeye-

yim ama kompüter teknolojisini Türkiye kullanmaya 
baş lad ı . Bu gün bir i ş lemi değ il, yedi i ş lemi birden 

yapan progressif tezgâh kullan ıyoruz. Bu gün Bo ğ az-

içinden, Teknik Üniversiteden, Orta Do ğ udan mezun 

genç mühendislere: «Bilmem nereye git, makine ve 

tezgâh seç» dedi ğ imiz zaman, hocam, en modern tez-

gah' al ıyor geliyor, okumu ş  kitapta onu, tutam ıyor ço-

cuklar kendilerini. Bu gün Türkiye, high technology'nin 
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bütün 	nimetlerinden 	yazarlan ıyor. 	Niye 	yarar- 
tan ı yor? Çünkü rakibi o teknikte. Siz o teknikle 
yagmazsan ı z iki tane dilemmayla kar şı  karşı yas ı n ı z. 
Bunun bir tanesi quantity, bir tanesi quality —kalite 
ve miktar. Bunu yagamazsan ı z, sevgili hocam, Türk 
sanayii batar. Türk sanayii bu rekabet ş artlar ı ndan 
art ı k geriye dönüp kap ı s ı n ı  da kapatamaz. Avrupa pa-
zar ı ndan, Afrika pazar ı ndan, Japon pazar ı ndan, bil-

mem nerden geriye dönelim de art ı k biz kapal ı  eko-
nomi!er arkas ı nda bu i ş leri kendi içimizde yürütelim, 
«i ş te limonumuz da var, greypfruttan da gayet iyi ve-

rimli oluyor, meroimek de bol bu sene ma ş allah» deyip 

Türk sanayii ve Türk ekonomisini art ı k hesaplayacak 

bir ekonomisi Türkiye'de yak. Onun için dünya bo-

yutu içinde Türkiye'nin yerini tespit etmek laz ı m. 
Bu gün bütün sanayi i ş letmelerimizde sanayici, 

measured day, yani ölçülmü ş  iş  günü-birim kulla-
n ıyor ve buna göre üretimini planl ı yor. Madeni eşya 
iş  kolu, kimya i ş  kolu, k ı smen g ı da i ş  kolunda i ş  de-
ğ erlendirme sistemine dayal ı  ücret sistemleri yerle ş -
tirildi. Bu söyledi ğ im, sekiz-dokuz senede oldu, evvel-
den yoktu. Diyeceksiniz ki: «Bu anlatt ığı n hikayelerin 
hepsi management'tan gelmi ş , yani hiçbir sendika ge-
lip de yahu, ş unlar ı  yap ı yor musunuz, bunlar ı  ediyor 
musunuz diye size bir telkinde, evet, bulurimam ış .» 

Daha ileri gideyim. Bu gün management, sendika-
cinin i ş levinin de bir k ı sm ı n ı  üzerine ald ı . >Ş imdi ben 

burada, müsaade ederseniz, i ğ neyi de, çuvald ı z ı  da 
do ğ ru yere bat ı rmak ihtiyac ı nday ı m. Bu gün Türki-
ye'de birçok ş ey geri kalm ış t ı r. Bu gün Türkiye'de 
sendikac ı l ı k sistemi de geri kalm ış t ı r. Bu gün Türk 
sendikac ı l ığı , duraklama devresini ya ş amaktad ı r. Ho• 
cam stagflation'dan bahsetti; bu gün dünyada bir 
sendikal duraklama devri ya ş an ı yor, Türkiye de bunu 
ya şı yor. Ş imdi, Önder, kendi tahlili içinde sosyal dev-
let anlay ışı nda baz ı  meselelerin konsensüsle çözüle-
ceğ i —çok ak ı ll ı  bir yere getirdi i ş i koydu. Fakat bu 

gün Türk sendikac ı l ı k sistemine bak ı n. Türk sen-
dikac ı l ı k sistemi, globatden bakal ı m, organizasyonuna 
geçti ğ imiz on sene zarf ı nda bir tek ad ı m att ı rmad ı . 

Ne demek bu? Sendikal' i ş çi say ı s ı  artm ı yor. İş  yeri 

say ı s ı , her y ı l, Sanayi Odas ı  istatistiklerine bakarsa-

n ı z, her y ı l 300 ile 500 yeni sanayi firmas ı  ç ı k ı yor, ufak 

büyük vesaire. Hiç Türki ş 'in di ğ er sendikalar ı n —Türk-

İş  d ışı ndakiler, ama ben, Türk- İş 'i gösterge olarak 

al ıyorum bu i ş e, iş in sahibi olarak, Türk sisteminin 

sahibi olarak— yerinde say ıyor her ş ey. Ha, ya-

p ı lan mücadele ne? Büyük A ş irketinde sen mi yet-

kiyi alacak sendikas ı n? Bu, mücadele yap ı l ıyor. Ama 

nerde? Zaten organize olmu ş , zaten ş u söyledi ğ im 

metotlar ı  uygulayan yerde. Yetki de al ı nd ı ktan, hele 

toplu sözleş me yap ı ld ı,ktan sonra, sevgili hocam, iki 

sene kimse ne i ş çiye soruyor, ne menajere soruyor,  

sen ne yap ı yorsun yahu burada'? size bir Sey getir- 

dim... Alt ı  seneden beri quality circles uyguluyoru ı  
çemberleri. Kalite Gemberleriyle ilgili ş u ş eye 

bir göz at ı n. Bugün sevk ve idarenin Japonya'da ba ş -

layarak Amerika'ya yay ı lm ış , i ş çilerin i şverenle birlikte 

birçok meseleleri çazdü ğ ü quality circles. On be ş  
fabrikada uyguluyoruz bunu ve alt ı -yedi senedir ödül-

ler veriyoruz, davetler yap ı yoruz, bilgiler veriyoruz. 

Hiç bir Türk-i ş çi bana alt ı  senedir: «Yahu, ne yap ı -

yorsunuz burada, ne oluyor bu i ş ? i ş çi benim i ş çim» 

diyen yok. Ş imdi Türk i ş çisi ile Türk sendikal hare-

ketini ve ilk lafa ba ş lad ığ rm hukuk sistemini birbirin-

den ay ı r ı yorum. Bak ı n, ne kadar aç ık söylüyorum! Türk 

hukuk sisteminde istedi ğ iniz geni ş lemeyi yap ı n. ILO 

konvansiyonlar ı n ı n bu gün yirmi sekiz tanesine üye-

siniz Türkiye olarak. 128 tanesine gidin apply edin, 

hepsini kabul edin. Siz. Türkiye'de endüstri müna-

sebetleri sisteminin ilerleyece ğ ini farz edebilirsi-

niz teorik olarak. Fakat ben tatbikattan gelen bir 

insan ı m. Futbol maç ı  pazar günü Mithatpa ş a Stadyu-

munda oynan ı r. Sendikal olaylar i ş  yerinin taban ı nda-

d ı r, Ankara'da Türk-i ş 'in koridorunda de ğ ildir, T İ SK'in 

bilmem neresinde de ğ ildir, i ş  yerindedir. İş  yerinde i ş -

çiler çal ışı rlar; .menajerler, bunlarla beraber hareket 

ederler. Ş imdi biz bu boş lu ğ u iyice görmeden Türk i ş çi 

hareketini ve Türk i ş veren hareketini —onlara da gidi-

yorum, zannetmeyin ki bu i ğ neyi yaln ız bir tarafa 

bat ı r ı yorum; bu gün organizasyonunu tamamlamam ış , 

sanayici olarak kendini üstün yerlerde görmü ş , ama 

hala baba erkil aile tipinde sanayii idare edenler de 

yok değ il, bunlar da var; ama bu gün hakiki' sanayi, 

yani o çekirde ğ i teşkil eden büyük sanayi i ş letmeleri 

ki Türk- İş 'in 2 milyon üyesinin belki 1,5 milyonu bu-

dur, bunlar, bu gün sanayide bu a ş amalara gelmi ş -

lerdir. 

MURAT DEM İ RC İ OĞ LU: Yani toparlarsak... 

TUĞ RUL KUTADGUB İ L İ K : Toparlarsak... Bu gün 

olaya tek ba şı na endüstri münasebetleri sisteminin 

düzelmesi ve daha ileri bir sistemin do ğ mas ı  mesele-

sinden bakarken yaln ı z hukuk sistemindeki düzelme-

lerle bakmaya imkan yoktur. Onun için daha geni ş  bir 

aç ı dan olay ı  konu ş alrm, dedim. Onun için daha ge-

ni ş  bir aç ı ya sizi getirmeye çal ışı yorum ve bunun 

için de ne yapabiliriz, birbirimize ne ö ğ retebi-

liriz, onu da aç ı kl ı kla söylemeye çal ış al ı m. 

MURAT DEM İ RC İ OĞ LU : Evet, son söz say ı n Ke-

tencrnin ilk turda. Ketenci bu konuda y ı llar ı n ı  verdi. 

Hemen hemen birçok ki ş iden de uzman. Say ı n Oğ uz-

man hocam ı z da, zaten Ketenci'yi yar ı  profesör kabul 

ediyor bu konuda. Onun için say ı n Ketenci. acaba, 
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bilim çevresini, i ş  veren, i ş çi sendika taraf ı n ı  da din-
ledininiz, siz bu konuda neler dü ş ünüyorsunuz, ne söy-
lemek istersiniz? 

Ş ÜKRAN KETENCİ  : Ş imdi, asl ı nda baş a dönme-

den, kal ı nan noktadan ben devam etmek istiyorum, 

gerek iş çi, gerek i ş  veren kesiminin görü ş lerinin kal-

d ığı  noktadan. Ş imdi, iki önemli olay vurguland ı . Eko-

nominin zorluklar ı n ı n, gereksinmelerinin yan ı t ı n ı  ara-

ma, yasal düzen. Ama kimin hesab ı na arama? Orda 

bir noktay ı  kaç ı r ı yoruz gibi geliyor bana. Çünkü Tür-

kiye'de ya ş anan sorun, '80'li y ı llarda dünyada ya ş a-

nan sorunlardan çok daha boyutlu ve çarp ı c ı . Dünya-

daki genel ekonomideki güçlüklerde ekonominin sa-

hiplerinin, daha aç ı kças ı  sermayenin iktidarlar ı , ege-

men olan sermayenin zora dü ş ünce zordan kurtulma-

da kendisinin en az bedel ödeyece ğ i, ama çal ış an 

kesimin en çok bedel ödeyece ğ i çözümlere varmas ı  
doğ al —ki bütün dünyada böyle ya ş an ı yor ş u anda. 

sosyal devlet ilkesinde, hemen hemen bütün bat ı  ka-

pitalist ülkelerinde, hatta sosyalist blokla da ayn ı  an-

lamda, paralellikte bir gerileme ya ş an ıyor. Buna kar-

şı l ık sermayenin açmazlar ı na, sermayeyi kurtaracak 

çözümlere öncelik vermek üzere çözümler aran ı yor. 

Ama Türkiye'de ya ş ananlar bunlardan çok daha dra-

matik boyutta. Yani ekonominin gereksinmelerini ba-

na göre çoktan a ş t ı , baş ka noktalara geldi. Belki de 

sonunda ekonomik gereksinmelerdeki çözüm aray ış -

lar ı na bile zarar vereeck boyutlara geldi. As ı l dram 

o, üzerinde durulmas ı  gereken nokta o gibi geliyor ba-

na. Türkiye'de '80'li y ı llarda demokrasi ve sendikal hak-

lar katledilirken tek kelimeyle, gelinen nokta, asla 

çözümler noktas ı  değ il. Kötü i ş leyen çarka çözüm 

ararken bir taraf ı  tümüyle yok sayd ı k —bir taraf ı , der-

ken, sendikalar ı  burada kurumlar olarak var sayd ı k 

belki, ama, zaten sendikalar ı n kurumlar olarak i ş levini 

yapamad ığı n ı  i şveren sözcüsü özellikle vurgulam ış  olu-

yor. Ş unu söylemek istiyorum çok aç ı k olarak: Sadece 

i ş çiler değ il, Türkiye'de emeğ iyle geçinen bütün kesim-

ler ve de Türkiye'de demokraside var olmas ı  gereken 

bütün güçler, ço ğ unluk kitle yok say ı ld ı  kararlar al ı -
n ı rken ve sistem seçilirken. Sistem, sadece Anayasa 

ve yasalardaki düzenlemeler de ğ il tabii ki —uygulama-

s ı  ile bir bütün. Zaten sorun as ı l orada. Bence Anayasa 

ve yasalardaki katledilmenin daha vahim yan ı , boyutu, 

uygulamada bu anlay ışı n yerleş miş  olmas ı . Günlük uy-

gulamada, insanlar ı n bireysel ili şkisinden toplumsal ve 

siyasal ili şkilere kadar üreten ço ğ unluğ un ve ç ı karla-

r ı n ı n yok say ı larak kararlar ı n veriliyor olmas ı . Ş imdi 

s ı rf sermaye aç ı s ı ndan olaya bakal ım. Yani Türkiye'de 

i ş çilik maliyetleri, 12 Eylül öncesinde bile 'çok dü ş ük-

tü. Onca dü ş ük olan iş çilik maliyetine ra ğmen Türki-

ye'de enfslasyonun nedeni olarak i ş çilik ücretinin gö- 

rülmesi ve buna dayal ı  çözüm aranmas ı  asl ı nda, ger-

çekte ekonominin zorunlu bir gereksinmesi, sermaye-

nin gereksinmeSi de ğ il, tam tersi sermayenin en ko-

lay yola kaçmas ı d ı r. çünkü Türkiye'de siyasi geli şme.. 

ler ve ekonomik geli ş meler ve iktidara egemen olan 

güçler, '80'e do ğ ru gelen t ı rman ış lar sonucunda öyle 

bir noktaya gelmi ş tir ki bir kesim tamamen iktidar ı  
etkiler boyutta güç kazanm ış t ı r; sadece bir kesimin 

iktidar ı  yönlendirmesi, yönetmesi söz konusudur. 

O kesimin sorunlar ı na çözüm aran ı rken de en kolay 

olan çözüm, ço ğ unluğun haklar ı n ı  gaspederek çözü-

me yarma yolu seçilmi ş tir. Yani d ış a aç ı lma, i ş te li-

beral ekonomi, pazar, rekabeti falan, hiçbiri, Türkiye'de-

ki gibi bu boyutlu ucuz işçilik, sadece ucuz i şçilik 

değ il, büyük haks ı zl ı k, bugünkü üretken, çal ış an insa-

t ı r ı lmas ı n ı  çözüm görme hakk ı n ı  vermez. Bu bir hak 

değ il, büyük haks ı zl ı k, bugünkü üretken,-çal ış an insa 

n ı n çal ış ma ve ya şama koş ullar ı , bugünün Türkiye' 

sindeki gelir da ğı l ı m ı  ve ço ğ unlu ğ un yaş ama stan-

dardi ve daha önce gelmi ş  oldu ğ u standarttan h ı zla 

geriye gidi ş i. As ı l bir de önemli olan o. Yani biz Af-

rika ya da Hindistan düzeyinde de ğ ildik toplum ola-

rak, kitle olarak. Onun çok gerisine h ı zla —tüm üre-

tenler bulundu ğ umuz konumdan çok geriye h ı zla gö-

türüldük '80'11 y ı llarda. Bu, asla hiçbir savunmay ı  hakl ı  
gösteremez. Burada bir ba ş ka jart ış ma —elbette ka-

t ı l ı yorum, Anayasa, yasalar ve ILO ilkeleri, sorunu el-
bette çözmeyecektir. Ama Türkiye'nin gelene ğ inde 

—yanl ış  bir gelenektir, onu da kabul ediyorum— ön-

ce yasalar ı  düzeltip sonra uygulamay ı  yasalara uydur-

ma al ış kanl ığı  var. Bu kolay bir yol tabii, tembel bir 

yol ama, belki de sendikac ı lar, o yüzden hep yasa-

larda kurtulu ş  ar ıyorlar. Kesinlikle tabii ki yasalarda 

kurtulu ş  değ il, uygulamada kurtulu ş  ama, bu da bir 

gerçek ki, Türkiye'de yasalar yol verdi ğ i zaman o 

yasalar ı n kullan ı m ı  ile haklar ı n aranmas ı  gündeme 

geliyor. Sendikalar ı n, kendi •sorumlulu ğ unda çal ış an 

kesimlere yönlendirici.olma i ş levini ne moral ne ör-

gütlenme güç olarak ş u noktada kazand ı klar ı  inan-

c ı nda değ ilim. Yani doğ al olan, çal ış an kesimlerin 

örgütlenmeleri yoluyla haklar ı n ı  geliş tirmeleri bunla-

r ı n uygulama içinde yerle ş erek hukuk düzenine yan-

s ı mas ı n ı n Türkiye'de çok zor oldu ğ u kan ı s ı nday ı m. 

Bu anlamda bizde belki di ğ er ülkelerden • daha fazla 

olarak anayasal, yasal düzen ve ILO ilkeleri ,önem 

kazan ı yor. Çünkü Türkiye'de ne yaz ı k ki sistem, cum-

huriyetten bu yana hep tepeden çözümleri°, aray ış -

larla olu ş uyor. Gerçekten ben de sendikac ı lar kadar, 

Anayasa, ILO ilkeleri ya da yasalar ın önemli oldu ğ u 

kan ı s ı nda değ ilim. Asl ı nda sendikac ı lar, sendikal mis-

yonlar ı n ı  üstlenebilseler, belki de Anayasa ve yasa-

lar ı  değ i ş tirecek aray ış lardan çok daha önce, uygula-

mada, ş u gün ya şanan çok boyutlu sorunlar ı n birço- 
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ğ u• ı a birtak ı m çözümler bulabilirler. Ama, o yetenek 
ve o örgütlenme yok. As ı l önemli olan ı  da, 12 Eylül 
sonras ı  Türkiye'de ya şanan dramda, tek boyut, ana-
yasal, yasal düzendeki hak k ı s ı tlamalar ı  değ il, in-
sanda ve örgütlenmelerde aç ı lm ış  yaralard ı r ve insa-
n ı n beyninde yarat ı lm ış  olan, beyin y ı kama yöntem-
leriyle yarat ı lm ış  olan olumsuz geli ş medir. Bugün Tür-
kiye'de, Türkiye'nin '80e kadar geldi ğ i düzeyin çok da-
ha gerisinde bir demokrasi kültürü vard ı r. Hepimiz aç ı -
s ı ndan, yani bireyler aç ı s ı ndan ve toplumsal örgüt-
lenmeler aç ı s ı ndan. Özellikle 1960 sonras ı  kazan ı lan 
al ış kanl ı klar ı , kazanmaya ba ş lad ığı m ı z, yeni yeni ö ğ -
renmeye ba ş lad ığı m ı z birtak ı m demokratik al ış kanl ı k-
lar ı  yeniden bize yitirme gibi bir uygulama ya ş and ı  
—bir de demoralizasyon var, bir de yarat ı lan deh ş et 

var. Demokrasiyi, örgütlenmeyi, sendikal haklar ı  is-

temeyi ödeto suç gösteren, kamu oyu yonlendirme-

siyle yarat ı lm ış  olan genel toplum de ğ erleri sorun 

Türkiye'de ş u anda ve geriye gidi ş te as ı l etken bu. 

Ve ben inan ıyorum ki gerçek sanayici i şverenin ş u 

andaki yak ı nmas ı  '70'li y ı llarda bu boyutta de ğ ildi. 

Çok daha azd ı , sendlkac ı dan ve i ş çinin gerçek so-

runlar ı n ı  görmemesiyle ilgili yak ı nmas ı . Kaliteli sen-

dikac ı  aramaya ba ş lad ı lar, sorunlar ı  bilen sendikac ı  
aramaya ba ş lad ı lar_Neden? Çünkü öyle bir noktaya 

gelindi ki, o kadar gerisinde kald ı  ki ekonomik geli ş -

menin, sosyal geli ş menin Türkiye'de örgütsel geli ş -

me, art ı k sanayici için veyahut da ekonomik geli ş me 

için yeni bir handikap oldu. Yani bu ücretlerle, bu 

sosyal, politik konjonktürde ve bu moral gücü içinde 

ben, sermayenin ne kadar daha ucuza indirebilirse 

indirsin i ş çili ğ i, asFa Türkiye'de geli ş ebileceğ ine 

inanm ı yorum. Belki de demokrasiye ve sendikal hak-

lara geçi ş te Pbundan sonra, ileriyi görebilen sanayici 

de, çal ış an kesimin yan ı nda olmak gibi bir sorumluluk 

duyacakt ı r, bir gerek duyacakt ı r. 

MURAT DEMiRC İ OĞ LU : Say ı n Ketenci, teş ekkür 

ediyorum. 

[Iktisat Dergisi'nin nota: Aç ı k oturumun ikinci turu 

gelecek say ı m ızda yay ı rnianacakt ı rl 
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İ nceleme 

1. G İ RİŞ  

Ça ğı m ı z ı n en büyük problemlerinden bi-
risi de düzensiz ş ehirle ş menin getirdi ğ i so-
runlard ı r. Bir taraftan ki ş ilerin yaş amlar ı na 
olumsuz tesir eden faktörlerin —trafik anar-
ş isi, hizmet sektöründeki t ı kan ı kkklar, psiko-
lojik stresin— devaml ı  artmas ı , di ğ er taraf-
tan alt yap ı  tesisleri ile hizmet sektörü ala-
n ı ndaki maliyetin devaml ı  yükselmesi ülke 
ekonomisi için büyük bir yük te şkil etmekte-
dir. 

Sanayi sektörünün ülkemizde daha çok 
büyük şehirlerin çevrelerine konsantre ol-
mas ı , insan kütleleri için zaten avantajl ı  olan 
göçün kente do ğ ru kanalize edilmesi demek-
tir. istihdam imkanlar ı ndan dolay ı  çoğ u ş e-
hirlerimizde y ığı lmalar olu ş mu ş  ve gecekon-
dular ı n önü bir türlü al ı narnam ış t ı r. 

Türkiye'deki iogöçIerin nedeni yanl ış  ş e-
hirle ş me politikas ı  ile ilgili olarak iticilik ve 
çekicilik ili şkisi içinde gerçekle şmektedir. 
itici nedenler tar ı mda verim azl ığı , toprak 
daffil ı m ındaki düzensizlikler, tar ı mda maki-
nala ş ma olup, çekici nedenler ise endüstri-
leşme, geni ş  gelir kaynaklar ı , eğ itim, tekno-
loji gibi faktörlere dayanmaktad ı r. 

2. Ş ehirleşme Politikas ı nda Optimal Kent 

Büyüklü ğ ü 

Barlow Raporundan (1) bu yana kent 
büyümesinin aglomerasyonun (2) gittikçe 
yükselen marjinal maliyet oran ı na ba ğ l ı  oldu-

ğ u kabul edilmi ş tir. Optimal kent büyüklü ğ ü 

düşüncesi aglomerasyonun sosyal marjinal 
maliyet oran ı n ı n U- ş eklindeki gidi ş i ile ispat-
lanmaya çal ışı lmaktad ı r. Bu sayede bölge po-

liti ğ inde en az optimal kent büyüklü ğ ünün 

yeterli hizmet talebi aç ı s ından tesbiti müm-

kündür (3). 
G.M. Neutze'nin U-hipotezi sayesinde 

Avustralya şehirleri için yapt ığı  ara ş t ı rmalar 

gösteriyor ki, kent büyüklü ğ ünün azalan 

marjinal maliyeti 200.000 ile 500.000 nüfuslu 

Türkiye'de Ş ehirle ş rnenin 

Genel Sorunlar ı  
İ brahim EROL 

Dr. Erol İ nönü Üniversitesi iktisadi ve 
idari Bilimler Fakültesinde - öğ retim üyesidir. 
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ş ehirleri kapsamaktad ı r. Bu ara ş t ı rman ı n so-
nucu olarak ço ğ u endüstrilerin gelirlerini 
200.000 ile 1 milyon aras ı ndaki ş ehirlerde 
maksimize edebildikleri ortaya ç ıkm ış t ı r (4). 

Colin Clark' ı n Amerika, Kanada ve Avus-
turalya ş ehirlerinde yapt ığı  yap ı sal şehir ge-
liş mesi alan ı ndaki gözlemlerinde, nüfusu 
200.000 civar ı nda olan orta derecedeki ş e-
hirlerin hizmet sektörü aç ı s ı ndan tam dona-
t ı lm ış  olduğ u tesbit edilmi ş tir (5). Nüfuslar ı  
500.000 civar ı ndaki ş ehirler ise iktisadi bü-
yümede milli has ı laya daha fazla katk ı  sa ğ la-
yabilmi ş lerdir. 

ılkchmann (6) ise sosyal karekterlerden 
hareketle (7) nüfusu 250.000 üzerinde olan 
Amerikan ş ehirlerinde ki ş i ba şı na dü ş en mar-
jinal maliyetin artt ığı n ı  savunmaktad ı r. 

Optimal kent büyüklü ğ ünde iki tür prob-
lem ortaya ç ı kmaktad ı r. Bunlardan ilki elde 
edilen değ iş ik değ erler aras ı ndaki uzakl ı k, di-
ğ eri ise optimal de ğ erlere ayr ı lan nüfuslar ı n 
de ğ iş ik kategorilerde incelenmesi ve daha 
sonra da bunlar ı n tart ı  analizinden geçirile-
rek tüm optimum içinde optimal bir de ğ ere 
ulaşı lmas ıd ı r. Tüm bu güçlüklere ve optimal 
kent büyüklü ğ ünün ülkeden ülkeye farkl ı l ı k 
göstermesine kar şı n, üst s ın ı r ın ı n 1 milyon 
ve alt s ı n ı r ın ın da 250.000 civar ı nda oldu ğ u 
kabul edilebilinir. Bu aç ı klanan kriterlerden 
hareketle Türkiye'de ş ehirle ş me sorunlar ı na 
k ı saca de ğ inilerek gelecekteki perspektif-
lerl ele al ı nacakt ı r. 

3. Türkiye'de Sehirfesme Sorunlar ı  

3.1. Ş ehir ki Planlaması  Yönünden Sorunlar 

Türkiye'de nüfusu 1 milyonu geçen ş e-
hirlerde ş ehirlesmenin negatif tesirlerinin gö-
rüldü ğ ü ve ş ehirle ş menin art ı k mümkün ola-
mayaca ğı  aç ı kt ı r, Çünkü bir taraftan şehiriçi 
planlamas ı n ı n sadece ka ğı t üzerinde kal-
m ış  olmas ı , dolay ı s ı yla prati ğ e aktar ı lma-
mas ı , di ğ er taraftan çevre planlamas ı n ı n uy-
gulanamamas ı , büyük kentlerdeki problem- 

leri körüklemi ş tir. 
Ş ehirlerimizin ço ğ unda planlanan yolla-

r ı n darl ığı , araç, bisiklet ve insan faktörlerini 
ay ı rmadan ayn ı  kategori içinde karma kar ı -
şı k planlanm ış  gibi göstermektedir. Yap ı lan 
binalar ın Bodrum katlar ı na araba ,garallar ı -

n ı n yap ı lamamas ı  yaya kald ı r ı mlar ın ı n insan-
lar için mi yoksa arabalar için mi oldu ğ u 
ş üphesini uyand ı rmaktad ı r ve bisiklet yollar ı  
dahi tasavvurdan çok uzakt ı r. 

İ stanbul, Izmir ve Ankara gibi büyük 
kentlerde planl ı  bir sanayi yerle ş im sistemi 
ve buna ba ğ l ı  olarak da trafik ak ışı n ı  sa ğ -

layacak yola ğı  sistemi geli ş tirilemediğ inden 

yığı lmalar, t ı kan ı kl ıklar gözlenmektedir. 

Avrupa'n ı n çoğ u büyük şehirlerinde (ör-

neğ in Frankfurt am Main) trafik ak ışı  hep bir 

yöne de ğ il de parçalanarak kar şı l ı kl ı  ak ı mlar 

ş ekline dönü ş türülmü ş tür. Buradaki en büyük 
katk ı , sanayi yerle ş im planlamas ı n ı n trafik 

ak ı m ı n ı  kar şı  z ı t yönler sistemine yöneltmi ş  
olmas ı d ı r. Bu sayede yollar ı n optimal kulla-

n ı m ı  bir dereceye kadar sa ğ lanm ış  durum-

dad ı r. 
Büyük ve orta ş ehirlerde ş ehiriçi a ğ açlan-

d ı rma ve parklar ile sporsahalar ı  ve çocuk 
bahçelerinin azl ığı  bir taraftan, araba gazlar] 

ile sanayi art ı klar ı  di ğ er taraftan bu merkezle-

ri ya ş an ı imaz duruma getirmi ş tir. Büyük kent-
lerdeki insanlarda gittikce ço ğ alan biyolo-

jik ve psikolojik hastal ı klar ı n bir bask ı  ve ş e-

hiriçi stres ürünü oldu ğ u gözlenmektedir. 

Ş ehiriçi plans ı zl ığı  ve çevre kirlili ğ i ş ehirle-

şen kentlerimizi gelecekte büyük sorunlarla 
karşı  karşı ya getirecektir. Bunlardan ilki ş e-
hirlerimizde hayat kalitesinin gittikce azal-
mas ı , dolay ı s ı yla insan hayat ı n ı  etkileyen ne-

gatif faktörlerin ço ğ almas ı  ve en önemlile-

rinden di ğ eri de hava ve deniz kirlili ğ inin art-

mas ı  ı le yeş il sahalar ı n gittikce azalmas ıd ı r. 
İ kinci faktör ise bu ş ehirlerdeki alt yap ı  dü-
zenlemeleri için gerekli olan maliyeten her 
geçen gün yükselerek ülke ekonomisi için 

büyük bir yük teş kil etmesidir (8). 
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2.2. Bölgesel Ş ehirleş me Yönünden Sorun-
lar 

Türkiye'de çok yüksek bir ş ehirle ş me 
oran ı  gözlenmektedir. 1960 senesinde 27,8 
milyon olan Türkiye nüfusu 1985 senesinde 
50,7 milyona ula şm ış t ı r (9). % 2,6 y ı ll ı k bü-
yüme h ı z ı  ile Türkiye en fazla nüfus art ışı  
olan ülkeler s ı ras ı nda yer almaktad ı r. 

1960 senesinden 1984 senesine kadarki 
kent nüfusunun pay ı  % 32,1 den % 51,8'e 
ç ı km ış  olup, yine ayn ı  tarihlerdeki köy ve 
kasabalardaki nüfusun pay ı  ise % 67,9 dan 
% 49,2 ye düş mü ş tür. İ stanbul, İzmir ve 
Ankara gibi büyük kentler daha da büyü-
mekte olup, gecekondular ı  ile milli gelire 
katk ı s ı  olmayan gizli i ş sizlerin topland ı klar ı  
merkez durumuna gelmi ş tir. Ankara gece- 

kondularmdaki ara ş t ı rmalarda gizli i ş sizler 

oran ı n ı n % 17,3'e ula ş t ığı , odac ı l ı k, kap ı c ı l ı k 

gibi iş lerle u ğ ra ş an gecekondu ailelerinin 

oran ı n ı n Ankara'da % 11,6, Izmir'de % 44, 

Çankaya gecekondular ı nda ise % 22 oldu-

ğ u tesbit edilmi ş tir (10). 
Türkiye'de sanayile ş me ile şehirle ş me 

zaman içinde birbirine uyumlu bir büyüme 
gösterefnemi ş tir. Dolay ı s ı yla köyden kente 
göçenlerin tümünün istihdam edilmesi müm-
kün olamamaktad ı r. Sivil iş gücü arz ı  1982 y ı -
l ı nda 17 533 bin ki ş iden 1985 senesinde 18 

269 bin ki ş iye yükselmi ş tir. Buna kar şı n 1982 

y ı l ı ndaki sivil i ş gücü talebi 15 467 bin ki ş i 

iken 1985 y ı l ı nda 15 877 bin ki ş iye yüksel-

miş tir. % 62 paya sahip olan aktif nüfusun 
içinde, 2 391 bin ki ş inin yani % 13,1'nin is-

tihdam edilemedi ğ i aç ı kt ı r (11). 

Tablo : 1 — 1875-1981 ser ıeleri aras ı ndaki ş ehirierimizdeki göç hareketleri (%) 

Göç alan şehirler Göç veren şehirler 

İ stanbul + 	155 Bingöl — 225 	Elaz ığ  117 
Kocaeli + 	136 Ağ r ı  — 219 	Malatya 112 
Ankara + 	120 Urfa — 215 	Ni ğde 112 
Bursa + 	106 Gümü şhane 165 
Izmir + 	103 Çank ı r ı  154 
Tekirda ğ  + 	89 Trabzon 150. 
Adana + 	48 Tunceli 146 
Zonguldak + 	37 Kars 143 
Bolu + 	26 Ad ı yaman 143 
Kayseri + 	25 Yozgat 135 
Çanakkale + 	22 Afyon 120 

Di ğ er ş ehirlerin nüfuslar ı  - 100 alt ı nda oldu ğ undan na zar ı  itibare al ı nmam ış t ı r. 

Kaynak: Veit, W., Vierteljahresberiohte, Turkey: Crises or opportunity, Nr. 86, riedrioh-Ebert-Stiftung • 
Bonn 1981, S. 361. 

Türkiye'nin büyük kentlerindeki sanayi 
ve hizmet sektörü yakla şı k her sene 215 bin 
i ş yeri arzetmesine kar şı n, hem iç piyasa i ş  
talebini karşı layacak ve hem de senelik 10 
bin civar ındaki yeni göçIeri absorbe edeöek  

potansiyele sahip de ğ ildir (12). 
Plans ı z şehirleş menin körüklenmi ş  olma-

s ı  bir çok doğ u bölgelerindeki şehirlerin nü-
füslar ı n ı n azalmas ı na neden olmu ş tur. Tablo 

1'den de görüldü ğ ü gibi en çok göç alan ş e- 
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hirler bat ı  bölgelerinde bulunmaktö, göç ve-
ren ş ehirler ise geli ş me için gerekli insan po-
tansiyelini bünyelerinde tutamamaktad ı rlar. 

Yeni teknolo ı jilerin büyük 'kentlere y ığı l-
malar ı  bu kentlerin cazibeli ğ ini daha da art-
t ı racak, yeni endüstriyi yeni göçler izleye-
cektir. Büyük ş ehirlerin yak ı n ı na yeni cazibe 
merkezlerinin kurulmak istenmesi bölge ge-
li ş mesi aç ı s ı ndan bir hatad ı r. Çünkü ş imdiki 
durumda bile sanayinin büyük kentlerin çev-
relerine y ığı lm ış  olmalar ı , onlar ı  merkezin 
bir uzant ı s ı  durumuna dü ş ünmüş tür. Dolay ı -
s ı yla insan topluluklar ı  yine merkeze çekil-
mi ş tir. 

Bat ı  Almanya orta ve küçük derecedeki 
i ş letmeleri orta ş ehirlere desantralize ederek, 
bu merkezlerden de geli ş menin olabilece ğ ini 
ispatlam ış t ı r (13). Ş ehirle şmeyi önleyicl ted-
birlerin ba şı nda endüstriyi orta ş ehirlere yay-
mak gerekir. 

Optimal ş ehir büyüklü ğ ünde de görüldü-
ğ ü gibi, iktisadi geli ş menin olabilmesi için ş e-
hirlerin belirli büyüklükte olmas ı  ve en az ı n-
dan aglomerasyon ş artlar ı n ı  bünyesinde bu-
lundurmas ı  gerekmektedir. 

Bu şartlar ı  ş u ş ekilde özetleyebiliriz (14): 
1. Çe ş itli e ğ itim alanlar ı  ile değ iş ik yönler-

de mütehass ı sla şan kalifiye i ş çilerin bu-
lundu ğ u mü ş terek çal ış ma piyasas ı , 

2. Ara ş t ı rma, araç ve gereçlerinile piyasa 
dan ış ma firmalar ı n ı n bulunmas ı , 

3. Mü ş terek tamir atölyelerinin ve mü ş te-
rek mal ve hizmet sunan firmalar ı n kon-
santre olmas ı , 

4. Ula şı m kesi ş me noktalar ı  ile amme hiz-
meti gören devlet firmalar ı na ve idari araç 
gereçiere kar şı  bir talebin var olmas ı , 

5. Endüstrinin bran ş içi, faydalar ı  ise; firma-
lar ı n sürüm, reklam ara ş t ı rma ve e ğ itim 

gibi alanlarda birlikte çal ış abilecekleri 
ortam ı n bulunmas ı  

Sosyal aç ı dan aglomerasyonun faydalar ı  ise 

ş u şekilde s ı ralan ı r : 
1. Yakla şı m (insanlar ı n birbirlerine yak ı n ol- 

rnalarij 
2. Servis ekipmanlar ı n y ığı lmas ı yia o ı u ş al 

yüksek hayat standard ı  
3. Normal çal ış ma potansiyelinin bulunma-

,s ı  o ş ehirin görünümüne pozitif etki ya-
par. 
Tüm ekonomistler taraf ı ndan kabul edi-

len tez, ş ehirle ş menin belirli bir noktaya ka-
dar ekonomiyi güçlendirdi ğ i olgusudur (15). 
Çünkü ş ehir bilgi kanalize ve yay ı l ı m mer-

kezi, yüksek bir hayat seviyesi, de ğ i ş ik ya-
ş am ş ekline geçi ş  ile teknoloji ve ara ş t ı rma 

merkezidir. Ne var ki ş ehiriçi ile çevre plan-
lamas ı  ş ehir geli ş imine paralel ayn ı  oranda 

yap ı lamad ığı  için, nüfus geli ş imi alt yap ı  te-
sislerini zorlamakta, dolay ı s ı yla maliyetler 

h ı zl ı  bir ş ekilde ço ğ almaktad ı r. 
Di ğ er taraftan bilgi birikimi için gerekli 

tedbirlerin al ı namamas ı  ve teknoloji geli ş imi 

aç ı s ı ndan ara ş t ı rma ve geli ş tirme kapasite-

sinin sa ğ lanamamas ı  ş ehir geli ş imini etkile-

yen önemli faktörlerdir. 

3. Türkiye'de Ş ehirleş menin Perspektifleri 

Türkiye'de İ stanbul, İ zmir ve Ankara 

gibi büyük ş ehirlerin daha da büyümeleri in-
san sa ğ l ığı  ve maliyet aç ı s ı ndan gelecekte 
büyük problemlerin ç ı kmas ı na gebedir. 

Ş ehirle şmeyi önleyici tedbirleri ş u ş ekil-

de özetleyebiliriz : 

1. Büyük şehirlere kar şı  a ğı rl ı kl ı  ve dengeli 

nüfusu 200.000 civar ı nda geli ş me merkez-
leri seçilmelidir. Bu merkezler ülke için-

de planl ı  koordine edilecek ve büyük ş e-

hirlere yak ı n planlanmayacakt ı r, çünkü 
gelecekte bu merkezler büyük kentlerin 
birer uzant ı s ı  durumuna dü ş ebilirler, do-

lay ı s ıyla ana merkeze ba ğı ml ı  ve onun 

bir parças ı  durumuna gelirler; böyle bir 
strateji de problemin körüklenmesi de-
mektir. 

2 Orta ş ehirlere endüstrinin desantralize 
edilmesi için gerekli alt yap ı  tesislerinin 
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(3) 

(4) 

(5) 

(6) 

(7) 

(4) 

(9) 
(10) 

(11) 
(12) 

(13) 

(14) 

(15) 

kurulmas ı  hedef seçilmeli ve aglomeras-
yonu ihtiva eden ş artlar ı n sa ğ lanmas ı  ge-
reklidir. 

3. Bu merkezlerde bilgi birikiminin sa ğ lan-
mas ı , üniversite ve özel ara ş t ı rma kapa-
sitelerinin düzenlenmesi ve artt ı r ı lmas ı  
sa ğ lanmal ı d ı r. Çünkü bu ş ehirlerin doğ al 
kaynaklar ı n ı n değ erlendirilmesi ve tek-
nolojik yeniliklerin gelmesi, dolay ı s ı yla 
i ş güoünün de ğ erlendirilmesi bilgi ve ara ş -
t ı rma üretimine ba ğ l ı d ı r. 

4. Orta merkezlere vergi ve kredi kolayl ı k-
lar ı n ı n sa ğ lanmas ı  veya serbest bölge-
ler ş eklinde' organize edilmesi gereklidir. 

5. Zaman ve enformasyon tassarrufu aç ı-
s ı ndan bürokrasiyi önlemek için idari bi-
rimlerin desantralizasyonu ve yöre hal-
k ı n ı n geli ş meye entegrasyonu kaç ı n ı lmaz-
d ı r. 
Görülüyor ki, büyük kentlere göçün ön-

lenebilmesi bölgesel ekonominin kanal ı ndan 
geçmektedir ve önlemler bölge kalk ı nmas ı  
ile paralel al ı nmal ıd ı r. 
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İ nceleme 

• 
Çevre kirlili ğ i haftas ı  dolay ı s ıyle, iktisat 

ve Maliye dergisi Haziran 1987 say ıs ı nda ya-
y ı nlanan makalede, 1) sorunun Türkiye ge-
nelinde : insan nüfusunun artmas ı  ve sa-
nayinin dar alanlara s ı k ış mas ı na ba ğ l ı  ola-
rak; hava kirlili ğ i, gürültü, pislik, trafik ve in-
san s ı k ışı kl ığı , çirkin ş ehirle şme, sanayile ş -
me ve ye ş il alanlar ı n yerini beton y ığ inlar ı -
n ı n almas ı  ş eklinde ortaya ç ı km ış , çevreyi 
estetikten uzak sa ğ l ığ a ayk ı r ı  donatmak, ya-
ş am koş ullar ı n ı  olumsuz yönde etkilemekte, 
maddi kay ı plar ı n yan ı nda manevi y ı k ı nt ı lar ı  
beraberinde getirmekte, sosyal ve kültürel 
değ erleri tahrip etmekte ve ş iddet olaylar ı n ı n 
artmas ı na sebep olmaktad ı r denilmi ş , çevre 
sorunlar ı n ı n çözümü için baz ı  tedbirlerin al ı n-
mas ı  önerilmiş tir. 

Konu, ş ehircilik, Istanbul ve Sorunlar ı  
aç ı s ı ndan ele al ı n ı rsa hiç de iyi olmayan bir 
tablo ile kar şı la şı l ı r. Bilhassa çal ış anlar ı n, 
Ticari ve s ı nai üretimin ve tüketimin % 40 
yak ı n ı n ı n İ stanbulda oldu ğ u ve y ı lda yar ı m 
milyon civar ı nda nüfus art ışı  ile insan selini 
and ı ran turist ve ziyaretçilerin ihtiyac ı na ce-
vap vermek mecburiyetinde olan bu ş ehrin 

sorunlar ı  daha iyi anla şı l ı r. . 
Gerçi 1980 den sonra ve bilhassa yeni 

belediyeler yasas ı  ile (Yetki ve sorumluluk 
konusunda bu, baz ı  kolayl ı klar ı  ve sorunlar ı  
beraberinde getirdi ğ i için tart ışı labilir.) bele-
diyelere ek kaynak sa ğ lama imkan ı  olmuş , 
İ stanbul için d ış  kaynaklarla takviye edilen 
bu kaynaklar, haliç ve k ı y ı  ş eritlerinin güzel-
leş tiril'mesi ve ye ş il alanlara dönü ş türülmesi, 

hafif metro, ye ş il sahalar, kanalizasyon ya-
p ı m ı  ve baz ı  işyerlerinin ş ehir d ışı na nakli gi-
bi çok önemli ve cesaretli projelerin ba ş lat ı l-
mas ına ve yap ım ı na aktar ı lm ış t ı r. Bu ve bu-
na benzer çal ış malar devam etmesine ra ğ  
men istanbul'un sorunlar ı  azalt ı lamam ış t ı r. 

Bilindiğ i gibi, İ stanbul tahrip ve yağ ma 
edilerek, üst üste ya ş ayan insanlar, sa ğ l ı k-
s ız i ş yerleri alt yap ı s ı z gecekondular, yeş il 
sahas ı z ve oto parks ı z beton y ığı nlar ı  ve 

Ş ehircilik Aç ı s ı ndan 

İ stanbul ve Sorunlar ı  

A. Ali KARACA 

Dr. Karaca, Inönü Üniversitesi iktisadi ve 
idari Bilimler Fakültesinde ders veriyor. 
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1LT 1= IL. 
Makine Sanayii'nde 

35 Y ı ll ı k Tecrübe: 

YILDA 25.000 TRAKTÖR: 
Uzel ş imdiye kadar 200.000 traktör 
üretti. Ve bugün de, Massey 
Ferguson'un MF 240S, MF 265 ve 
MF 285 modellerinden üretmektedir. 

YILDA 20.000 YAPRAK YAY: 
Her çe ş it araca, tam uygun yaprak 
yaylar, Uzel'de en son teknolojiler 
kullan ı larak üretilmektedir. 

YILDA 1.500.000 HELEZON 
YAY: 
Uzel'de üretilen bütün yaprak 
yaylar, % 100 manyetilek ı r ı lma 
testinden geçirilir. 

YILDA 1.500.000 JANT: 
Türkiye'de, otomobiller, kamyonlar, 
otobüsler, TIR'lar ve traktörler için 
jant üreten tek kurulu ş  Uzel'dir. 

"Kalite Önce Gelir" 

UZEL MAKINA SANAY İİ  A. Ş . 
Topcular, K ış la Caddesi No: 5 
Rami / İ STANBUL 
Tel.: 567 08 41 (15 hat) 
Faks: 576 45 95 
Teleks: 23416 UZEL TR. 11.7 2IG 	N.. 
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hatta kaçak in ş aatlarla dolu yerle ş im yeri 
haline gelmi ş tir. 

Mevcut yeş il alanlar oto park ı na veya 
seyyar i şyerine çevrilmi ş , i ş gal edilmi ş  baz ı  
k ıy ı lar ı n iş gali devam etmektedir. Devlet ara-
zisini iş galde, caddeden ve bahçeden 1 .  met-
re yeri dükkana veya apartmana dahil etme-
de bir çok oyunlar oynanm ış  ve bu tür yer-
lere alt yap ı  hizmetleri getirilerek, mesken 
veya i ş  yeri ruhsat ı  verilerek legal (hükuki) 
hale getirilmi ş tir. 

Trafik sorunu bilinen yollar ı n yetersizli-
ğ i nedeniyle güncelli ğ ini korumu ş  buna ila-
yeten ulu orta park etme, istenilen yerde yük 
ve eşya boş altma yaya ve ta şı t trafi ğ ini alt 
üst etmekte, zaten yetersiz olan yaya kal-
d ı nmlan park yeri gibi kullan ı lmakta ye mi-
nübüslerin ş ehir içi ta şı mac ı l ı k yapmas ı  mev-
cut sorunu daha da art ı rm ış t ı r. 

Seyyar sat ı c ı lar h ı zla çoğ alm ış  yol, ya-
ya kald ı r ı m', parklan ve bo ş  alanlar ı  iş gal 
ederek hem yaya hem araç trafi ğ ini allak 
bullak etmekte ve buna ba ğ l ı  olarak zaten 
mevcut olan trafik ve temizlik sorunu daha 
da büyümü ş tür. 

Alt yap ı  hizmetleri (yol, su, elektrik, ka-
nalizasyon, telefon) koordineli ve uzun vadeli 
yapOmad ığı  için devaml ı  sorun olmakta k ısa 
vadeli plön ve yat ı r ı mlar neticesi hava hat-
lar ı , elektrik, telefon telleri ile çirkin ve teh-
likel, bir manzara arz etmekte, aç ı lan çukur-
larda ve in ş aat sahalar ı nda tedbir al ı nmama-
s ı  vahim neticeler vermektedir. 

Bilhassa k ışı n, bacalardan ve ta şı tlar-
dan ç ı kan karbon monoksit ve di ğ er zehirli 
gazlar çevreyi ve insan sa ğ l ığı n ı  giderek 
tehdit etmektedir. Zira kömürün b ı rakt ığı  
radyoaktivite nükleer santrallerinkinden 100 
kat daha fazlad ı r. 

Sa ğ l ı k aç ı s ı ndan 	sorun, çevre kirlili ğ i, 
yerle ş ik ve seyyar i şyerlerinin ve çal ış anlar ı n 
sa ğ l ık denetimlerinin yap ı lmam ış  veya yeter-
siz yap ı lm ış  olmas ı  büyük tehlike te şkil et-
mektedir. 

Denetimler yetersizdir. Kararl ı  ve sürek-
li değ ildir, bilhassa denetimde gev ş eme se-
çim arifesinde ve sonras ı nda belirgin biçim-
de artm ış t ı r. Bu meyanda kaçak in ş aat ve 
gecekondu yap ı m ı  h ı zlanm ış  skandaliara va-
racak boyutlara ula ş m ış t ı r. 

Önlemler ve Öneriler 

Uzun vadeli ş ehir plânianmas ı  yap ı lmal ı  
ve burda belediyeler d ışı nda, üniversiteler, 
siyasi , bask ı  gruplar ı , semt sakinleri ve yetkili 
devlet kurulu ş lar ı n ı n görü ş leri al ı nmal ı . PIC1- 
n ı n uygulanmas ı ndaki kontroller bu kurulu ş -
lar taraf ı ndan yap ı lmal ı . çevre bilimcili ğ i ün ı  
versitelerde te ş vk edilmeli, ara ş t ı rmaya yö-
nelik enstitüler kurulmal ı  ve ihtiyaçlar ista-
tistiki olarak tespit edilmelidir. 

Belli bir semt veya yerle ş im birimi al ı -
narak, alt yap ı  hizmetleri o yerle ş im birimi-
nin maximum nüfusunun ihtiyac ı na göre mo-
dern :bir ş ekilde bitirilmeli ve i ş  yerleri ruh-
sat ı  ona göre verilmeli ve dondurulmal ıd ı r. 

Mevcut eski yerleş im birimlerinin yeniden 
düzenlenmesinde, kirli ve gürültülü i ş  yerleri-
nin ş ehir d ışı na ç ı kar ı lmas ı , bu yap ı l ı rken 
ünitelerin birbirleri ile olan girdi-ç ı kt ı  ba ğ -
lant ı s ı  gözönüne al ı nmal ı  ve ihtiyaca göre 
merkez uydu sistemine göre trafik ak ışı n ı  
çift istikamete yönlendirecek üniteler ku-
rulmal ı d ı r. 

'Nraç park ı , yükleme ve boş altma ram-
palar ı  olmayan i ş  yerlerinin ş ehir d ışı na nak-
li, gitmeyenlerin ruhsatlar ı n ı n iptali veya ka-
nuni park yasaklar ı n ı n uygulanmas ı , alma 
cak bu tedbirlerle s ık ışı k yörelerde rahatla-
ma ve fahi ş  kiralann önlenmesi beklenmek-
te dolay ı siyle tüketici korunmu ş  olacakt ı r. 

Alt yap ı  hizmetleri uzun vadeli planlarla 
hesaplanmal ı , koordineli ve ayn ı  zamanda 
verilmelidir. 

Temizlik hizmetleri etkin ve devaml ı  yü-

rütülmeli, yo ğ un trafik d ışı nda ve gerekirse 
vardiyeli yap ı lmal ı , pazar . kurulan yerlerde 
akabinde temizlik hizmeti götürülmelidir. 
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İş  yerlerinde devaml ı  ve etkin sa ğ l ı k 
kontrolü yap ı lmal ı , sat ı lan maddelerin sa ğ l ı -
ğ a uygunlu ğ u devaml ı  kontrol edilmeli ve sey-
yar sat ı c ı lara bu faaliyet yasak edilmeli. Bu 
ş ekilde temizlikte, sa ğ l ı kta, trafikte büyük 
rahatlama olaca ğı  dü ş ünülmeli. Seyyar sa-
t ı c ı l ığı n i ş sizli ğ e çare bulmad ığı  gözlenmi ş , 
aksine vergi ve i ş  gücü kayb ı na sebep ol-
du ğ u mü ş ahade edilmi ş tir. 

Hava kirlili ğ inin önlenmesi için yak ı t ve 
yakan denetlenmeli, soka ğ a verilen soba ba-
calar ı n ı n kullan ı m ı  men edilmeli, kamu araç-
lar ı  dahil, yüksek miktarda karbon monoksit 
saçan araçlar trafikten men edilmeli. 

Trafik ıkonusu e ğ itim ve alt yap ı  ile ilgili 
oldu ğ u için, bunlar ı n verilmesi, s ı k ışı k yöre-
lerde yük ve e şya ta şı yan araçlara belli sa-
atlerde müsaade edilmeli, cadde ve sokaklar-
da saat 8-18 aras ı  park yasa ğı  konulmal ı , 
tekyanlü yol uygulanmas ı na geçilmeli, toplu 
ta şı mac ı l ığ a faydas ı  olmayan ,minibüsler ş e-
hir trafi ğ inden uzakla ş t ı r ı lmal ı d ı r. 

Göçün önlenmesi için yeterli konut ş ar-
t ı  ile muhtarl ığ a bildirim ş art ı  aranmal ı d ı r. 

Gecekondular ı n önlenmesi için ihtiyaç 
sahiplerine yeni yerleş im yerleri 4'eya toplu 
konut verilmeli, mevcutlar ı n ı n toplu konut sa-
has ı  haline getirilmelidir. 

Denetimlerin etkin ve sürekli yap ı lmas ı  
zorunludur, 

SONUÇ 

Ş ehircilik aç ı s ı ndan bak ı ld ığı nda, ş u an-

da görülen manzara hiç de iç aç ı c ı  değ ildir. 
Ş ehirlerdeki hava kirlili ğ i, körfezle.rin kirlili ğ i, 
yollar ı n, meydanlar ı n, evlerin, okullar ı n ve i ş  
yelerinin kirlili ğ i ortadad ı r. Çarp ı k ş ehirle ş -
me ve ş ehirlere' göçün yaratt ığı  s ı k ınt ı lar bü-
yük boyutlara ula ş m ış , estetik ve s ı hhi olma-
yan' yerle ş me büyük sorun yaratmaktad ı r. 
Endüstrilerin belli yerlere s ı k ış mas ı  hem ula-
şı m ve hem de çevre temizli ğ i aç ı s ı ndan 
problem yaratmaktad ı r. Dinlenme yerleri, 
spor sahalar ı  yeş il alanlar ı n olmay ışı , trafik 
sorunu, alt yap ı  hizmetlerinin verilememesi 
veya aksakl ı  olmas ı  ve kirli çevre sa ğ l ı kl ı  bir 

toplumun olu ş mas ı n ı  engellemektedir. Bu 
çarp ı kl ık, ruhi bunal ı mlara ş iddet olaylar ı n 

artmas ı na, ahlaki de ğ erlerin yok olmas ı na, 
k ı saca dirsek toplumu olu ş mas ı na yol açmak-
tad ı r. 

Ş ehrimizi yaş an ı r hale getirmek ve gele-
cek •nesile iyi bir miras b ı rakmak için poli-
tik mülahazalardan uzak ,kati ve uzun vadeli 
ş ehir ve yerleş im planlar ı  yap ı larak uygulan-
mas ı  ve alt yap ı  hizmetlerinin ihtiyaca cevap 
verecek ş ekilde verilmesi hem toplum sa ğ l ığı  

aç ı s ı ndan hem de kültürümüzü geli ş tirme ve 
tan ı ma bak ı m ı ndan zaruridir. 

N O T 

1) A. Ali KARACA, Çevre Sorunlar ı  - AET ve Türkiye, 

2) iktisat ve Maliye Dergisi, Cilt XXXIV Say ı  3, Hazi-

ran 1987. 
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İ nceleme 

Türkiye'de Kesimler Aras ı  
Kaynak Ak ı mlar ı  ve Nispi 

Fiyatlar : 1980-1986 

Nihal TUNCER 

Dr. Tuncer İ Ü iktisat Fakültesinde ö ğ retim üyesidi ı  

I. Sunuş  

Tar ı m ve tar ı m d ışı  kesimler aras ı ndaki 
ak ı mlar, hem sanayile ş menin finansman kay-
na ğı , hem de ülke içindeki gelir da ğı l ı m ı n ı n 
bir göstergesi olmas ı  bak ı m ı ndan önem ta-
şı r. Tar ı m ve tar ı m d ışı  kesimler aras ı ndaki 
nisbi fiyatlar ise kesimleraras ı  kaynak ak ı m-
lar ı n ı n temel ta ş lar ı ndand ı r. 

Tar ı m ve tar ı m d ışı  kesimler aras ı ndaki 
kaynak ak ı mlar ı  sanayileşmenin niteli ğ ini be-
lirleyen çok önemli bir gösterge olsa da, ta-
r ı m kesiminin geli ş en bir ekonomideki aza-
lan a ğı rl ığı , bu konuyu zaman içinde geri 
plana itmektedir, Orta derecede sanayile ş -
mi ş  bir ülke olan Türkiye'de de, tar ı m kesi-
minin sanayile ş me sürecindeki rolü ve kat-
k ı s ı n ı n art ı k güncelli ğ i azalm ış  bir konu ola-
rak değ erlendirilmesi doğ ald ı r. Bununla bir-
likte, 1980'li y ı llarda içe dönük sermaye bi-
rikimi modelini terkederek, yeni bir birikim mo-
delini yerle ş tirmeye çal ış an Türkiye'de tar ı m 
kesiminin durumu ve gerileyen tar ı msal fi-
yatlar dikkatleri üzerine çekmektedir. Bir 
yanda tar ı m kesiminin, di ğ er yanda sana-
yileş me sürecinin yap ı sal aksakl ı klari geç-
mi ş le süreklili ğ ini korumaktad ı r. Bu durum-

da, tar ı m ve tar ı m d ışı  kesimler aras ı ndaki 

ili şkileri ele almak, gereksiz bir çaba olma-
yacakt ı r. 

Bu çal ış mada, yeni birikim modelinin be-
nimsenmesiyle tar ı m kesiminde meydana 
gelen de ğ iş iklikler ve bunlara e ş lik eden ke-
simleraras ı  fon ak ı mlar ı  ele al ı nmaktad ı r. 
Amac ı m ı z her iki birikim modelinde kesim-

leraras ı  fon ak ı mlar ı n ı n ve iç ticaret hadleri-
nin yerini saptamak ve farkl ı l ı klar ı  ve köken-

lerini ortaya c ı karmakt ı r. 

Il. İ ki Sermaye Birikimi Modelinde Kay-
nak Aktar ım ı  

i3uu çal ış mada de ğ indi ğ iniz iki sermaye 
birikim modelini lçedönük sanayileş me ve 
dış a aç ık büyüme olarak • adland ı raca ğı z. 
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Ancak, Türkiye'nin 1980 sonras ı nda yerle ş -
tirmede çal ış t ığı  model ile, Güney Kore, Tay-
van, Hong Kong ve SIngapur'un izledikleri 
yol aras ı nda farkl ı l ı klar vard ı r. Bu nedenle 
genellikle güneydo ğ u Asya ülkeleri taraf ı n-
dan benimsenen sermdye birikimi modelini 
belirtmek için sanayide uzmanlaş ma terimi-
ni kullanaca ğı z. 

Sanayileş menin finansman ı n' sa ğ layan 
ba ş l ı ca yöntem olan tar ı mdan art ı k aktar ı m ı , 
üç ş ekilde gerçekle ş ebilir. Bunlar tar ı m ke-
siminden al ı nan dolays ı z bir vergi, toprak sa-
hiplerinin tar ım d ışı nda giri ş imci ve yat ı r ı m-
c ı  olmalar ı  ve fiyat sistemiyle art ı k toplama-
d ı r. Türk sanayile ş me deneyiminde ilk iki 
yöntem a ğı rl ı k ta şı mad ığı ndan, burada yal-
n ı zca fiyat sistemiyle art ı k aktar ı m ı n ı  ele 
alaca ğı z. Ancak, fiyat sisteminin bu amaç-
la kullan ı lmas ı  yaln ızca fiyat makaslar ı n ı n 
tar ım aleyhine seyretmesinden ibaret de ğ il-
dir. Bu konuyu açmak için önce korumac ı l ı k 
kavram ı n ı  ele almam ı z gerekmektedir. 

A) Korumac ı l ık ve Tarı mdan Art ı k Ak-
tanmı  

Geli ş en sanayi kesimini, d ış  piyasalarda 
rekabet gücü elde edene kadar destekleyen 
devlet müdahalelerin' korumac ı l ı k olarak 
nitelendiriyoruz. Korumac ı l ı k, bir yandan sa-
nayi kesimini kurmak giri ş imciler' geli ş tir-
mek, di ğ er yandan da belirli kesimlerin az 
geliş mi ş likten dolay ı  k ı t olan kaynaklara di-
ğ erlerinden daha kolay ula ş malar ı n ı  sa ğ la-
mak için tasarlanm ış  uygulamalar bütünü-
dür. Bu uygulamalar belirli alanlara ve ,ke-
simlere kaynaklara ula ş ma kolayl ığı  sa ğ lar-
ken, bedelini ba ş kalar ı na ödetir. Kaynak ak-
tar ı m ı n ı n ayn ı  kesimler, gruplar içinde ger-
çekle ş mesi korumac ı l ı k mant ığı na uygun de-
ğ ildir. 

Koruman ı n gerçekleş tirilmesi için, 
a) ya fonlar devlet elinde birikir ve son-

ra sübvansiyonlar ve dolayl ı  yat ı r ı mlarla ge-
liş mesi istenen •kesimlere pompalan ı r, 

b) ya da müdahalelerle, fonlar ı n dev-
let elinde birikmesine gerek ,katmadan kay-
nak transfer' gerçekle ş tirilir. Bu alma şı kta 
devlet piyasalar ı n' i ş leyi ş ine müdahale eder. 

Tar ı mdan fiyat sistemiyle art ı k aktar ı m ı  
söz konusu oldu ğ unda, bu yöntem (b) şı k-

k ı yla örtü ş ür. Yani, hem art ı k toplamak, hem 

de kaynak da ğı l ı m ı n ı  gerçekleştirmek için 

devlet müdahalesiyle piyasan ı n iş leyi ş i ask ı -
ya al ı n ı r. Bu türden korumac ı  uygulamalar 

mal ve faktör piyasalar ı na yönelmelerine g(5- 

-e ikiye ayr ı l ı rlar (1). 

Mal piyasalar ı na müdahaleler : 

— tar ı m ürünlerinin fiyatlar ı na müdahale 

— kota ve tarifelerle gümrük korumas ı  
— kamu kesimi taraf ı ndan üretilen mal 

ve hizmetlerin fiyatlar ı n ı n kaynak aktar ı c ı  
bir mekanizma olarak kullan ı lmas ı  

— ithal edilen s ı nai girdilerin fiyatlar ı na 

müdahale 
— dolayl ı  vergilerle talep ve üretim ya-

p ı s ı na müdahale 
— ihracata sübvansiyon verilmesi 
Faktör piyasalar ına müdahalele 

tı cretlere müdahale 

— sermayenin fiyat ı na müdahale 

B) İ ki Sermaye Birikimi Modelinde Ko-
rumacı  Uygulamalar 

Türk sanayileşme deneyimini belirleyen 

belki de en önemli özelik A ş ar' ı n kald ı r ı lmas ı  
nedeniyle, sanayile ş menin finansman ı  için 

tar ı mdan fiyat sistemiyle art ı k aktar ı m ı n ı n tek 

yöntem olarak kalmas ı d ı r. Bu özellik, içe dö-

nük sanayile şme ş trateiisinin ayr ı lmaz bir 

parças ı d ı r. 1980 sonras ı nda da fiyat sistemi, 

tar ı mdan tar ı m d ışı na kaynak aktaran tek 

yöntem olarak varl ığı n ı  sürdürmektedir. 

Çünkü, ne tar ı m kesimindeki giri ş imci dav-

ran ış lar ı nda köklü bir de ğ i ş me ortaya ç ı k-

m ış , ne de tar ı m kesimine yönelik dolays ı z 

bir vergi uygulamaya konmu ş tur. Dolay ıs ı yla 
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kesimler aras ı nda fon ak ı mlar ı nda yine fiyat 
sistemi devreye girmekte, yine mal ve fak-
tör piyasalar ı na müdahaleler söz konusu 
olmaktad ı r. Bu aç ı dan, içedönük sermaye 
birikim modeli d ış a aç ı k büyüme modeliyle 
benze ş mektedir. 

Buna 'kar şı l ık, içe dönük sanayileşme 
stratejisinde faktör piyasalar ı na yap ı lan mü-
dahaleler sermaye kullan ı m ı n ı  (faiz ve dö-
viz kuru) ucuzlat ı rken, ücretlere de iç piya-
say ı  geni ş letme i ş levi veriliyordu. Yeni biri-
kim rnodelinde ise d ış  dengenin korunmas ı  
esas oldu ğ undan döviz fiyat ı n ı n ve faiz had-
dinin yükselmesi gerekir. Bu durumda serma-
ye birikiminin sürdürülmesi için ücretlerin 
dü ş ürülmesi esast ı r. Bu koş ul, ücret mallar ı  
fiyatlar ı nda belirleyici olan tar ı msal ürün fi-
yatlar ı n ı n düş ürülmesini gerektirir. Böylece, 
modelin tar ı m kesimine yükledi ğ i ilk iş lev 
ortaya ç ı kar. 

Mal piyasalar ı na müdahaleler ele al ı -
nacak olursa, iki birikim modeli aras ı ndaki 
farkl ı l ı klar şu üç noktada ortaya ç ıkmakta-
d ı r: Tar ı m ürünleri fiyatlar ı n ın eskisine göre 
dü ş ük tutulmas ı , kamu kesimi taraf ı ndan 
üretilen mal ve hizmetlerin fiyatlar ı n ı n adeta 
bir vergi toplar gibi yükseltilmesi ve ihracata 
verilen sübvansiyonlar ı n artt ı r ı lmas ı . 

C) Türkiye'nin Sanayide Uzmanla şma 
Stratejisini izleyen Ülkelerden Farkl ı l ı k-
lar ı  

Sanayide uzmanla ş rna stratejisini izle-
miş , yani d ış a aç ı k büyümeyi sanayile şmenin 
ba ş lang ı ç evrelerinde benimsemi ş  ülkelerin 
ortak iki özelli ğ i vard ı r. Bunlardan birincisi, 
nüfusun sanayile ş menin erken a ş amalar ı nda 
belirgin bir h ızla tar ımda ın sanayie kayd ı r ı l-
mas ı  ve s ı nai istihdam ı n tar ımsal istihdam ı  
a ş mas ı d ı r. ikinci özellik ise, tar ım d ışı  ke-
simde istihdarnla birlikte verimlilik art ışı  ya-
rat ı lmas ı  ve böylece s ı nai üretimin h ı zl ı  bir 

ş ekilde büyümesidir. 
Buna karşı l ık, tar ım kesiminin sanayide 

uzmanla şma stratejisi içindeki konumu, bir-
birleriyle oldukça benze ş en Güney Kore ve 
Tayvan örneklerinde bile büyük farkl ı l ı k gös-
termektedir. Tar ı mda 'h ı zl ı  verim art ışı n ı n ve 
teknolojik ilerlemenin koş ullar ın ı  olu ş turabil• 
miş  Tayvan'da tar ı msal i ş gücü ve ürün faz-
lalar ı  tar ım d ışı na gönderilebilmi ş tir. Bu ko-
ş ullar ı  sa ğ layamayan Güney Kore'de ise ve-
rimlilik art ış lar ı  geri kalm ış t ı r. Böylece, Tay-
van'da tar ımsal tasarruflar ı n yat ı r ım oranla-
r ı ndaki art ış lara katk ı s ı  G. Kore'ye göre üç 
misli daha yüksektir. Yine tar ı m kesiminin 
ürün fazlas ı  Tayvan'da sermaye mallar ı  ve 
tüketim mallar ı  ithalat ı n ı  finanse edecek dö-
viz geliri sa ğ larken, G. Kore bu süreyi yaabn-
c ı  yat ı r ı mlarla geçirmi ş  fakat daha erken bir 

dönemde s ı nai ürün ihtacat ı n ı  gerçekle ş tir-

mi şti. örnekte tar ım, sanayi ve d ış  
dünya aras ı nda sermaye birikimini yaratacak 
bir ilişki varken, G. Kore'de tar ım kesimi bu 
ili ş ki d ışı nda ıkalrnakta, yaln ı zca bir emek 
deposu iş levi görmektedir. (2) 

De ğ inilen bu farkl ı l ığı n karşı s ı nda iki ül-
kenin ortak yönü, sanayileşme sürecinde iç 

pazar ı n sa ğ layabilece ğ i katk ı lardan yararla-
n ı lmamas ı d ır. Çünkü, d ış  piyasalarda reka-

bet gücüne sahip oltr ı ak stratejinin ayr ı lmaz 

bir parças ıd ı r. Bu durumda ücret art ış lar ı  ile 
realizasyon sorununun çözümlenmesi yerine, 

dü ş ük ücretlerle sermaye birikimine ayr ı labi-

lecek 'kaynaklar ı n büyütülmesi ye ğ lenmekte-

dir. Özellikle emek yo ğ un sanayi ürünlerinin 

ihrac ı n ı n a ğı r bast ığı  ihracat ikamesi döne-
minde, ücretlerin maliyet dü ş ürücü ve reka-

bet gücü 'kazand ı m i ş levi önemlidir. 'Bu çer-

çevede tar ı m ve tar ı m d ışı  kesimle ır aras ı n-
daki nisbi fiyatlar da, ücret haddinin yüksel-
mesini önleyecek biçimde belirlenmelidir. 

Sanayile ş me sürecinin> önemli bir par-

ças ı n ı  içe-dönük stratejiyi izleyerek kateden 
Türkiye'nin durumu iki yönden bu de ğ inilen 

ülkelere göre farkl ıd ı r. 
a) Sanayide uzmanla şma stratejisini 

izleyen ülkeler genellikle küçük bir tar ı m ke- 
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simine ve/veya çok zengin olmayan bir do-
ğ al kaynak taban ı na sahiptir. Halbuki 1960'l ı  
y ı llara kadar ekilebilir arazide art ış  gözlem-
lenen Türkiye'de, toprak k ı tl ığı n ı n bask ı s ı  ve 
tar ı msal nüfusun acilen tar ı m d ışı na çekil-
mesi gibi bir sorun olmam ış t ı r. Dolay ı s ı yla 
Türkiye'de tar ı msal istihdam hala aktif nü-
fusun en önemli parças ıd ı r ve tar ı mdaki 
emek verimlili ğ i bu yüzden çok dü ş üktür. 

b) İkinci olarak, Türkiye d ış a aç ı k ibü 
yüme stratejisini de ğ inilen ülkelerden 10-15 
y ı l daha sonra izlemede ba ş lam ış t ı r. içe dö-
nük strateji içinde, d ış  rekabet gücü yerine 
popülist politikalarla iç pazar ı n potansiyeline 
yönelinmi ş tir. Bu politikalarla olu şan bir s ı -
nai yap ı dan sonra d ış a aç ı lmak ile, sanayide 
uzmanla ş ma stratejisini izlemek birbirinden 
farkl ı  ş eylerdir. Bu durumda, sanayide uz-
manla ş ma stratejisinde tar ı m kesiminin rolü 
ila bugün Türkiye'nin önündeki seçenekler 
birbirinden ayr ı lmaktad ı r. 

Ill. Türkiye'de Tar ı m Kesiminin Konumu 

A) Kesinderaras ı  Verimlilik farklar ı  

Türkiye'de tar ı mda art ı k aktar ı m ı  yönte-
mi olarak fiyat sistemi kullan ı ld ığı  halde, iç 
ticaret hadlerine bak ı ld ığı nda, sanayile ş me-
nin önemli bir bölümünün gerçekle ş ti ğ i 1950' 
li y ı llarda tar ı m aleyhine bir fiyat hareketi 
görülmemektedir. Bununla birlikte, Türkiye 
kesimleraras ı  verimlilik farklar ı n ı n çok büyük 
oldu ğ u bir ülkedir. Bu farkl ı l ığı  saptayabil-
mek için Chenery ve Syrquin'in 100 kadar 
ülke için yapt ı klar ı  ve 1950-1970 dönemini 
kapsayan çal ış malar ı ndan yararlanaca ğı z. 
(3) Ülkelerin nüfus ve ki ş i ba şı na gelirleri-
nin aç ı klay ı c ı  değ i şkenler olarak kullan ı ld ı k-
lar ı  regresyon denklemlerine her ülkenin 1965 
y ı l ı ndaki verileri oturtularak, aktif nüfusun 
ve GSY İ H'nin sektöre! da ğı l ım ı  için beklenen 

de ğ erler elde edilebilir. Bu beklenen de ğ er-

ler ülkenin gerçek de ğ erleri ile kar şı la ş t ı r ı la-

cakt ı r. Türkiye için sektöre! ürün ve nüfus  

da ğı l ı m ı n ı n geçek ve beklenen de ğ erleri a ş a-
ğı daki tabloda gösterilmi ş tir. 

Tablo : 1 

Türkiye'de sektöre) nüfus ve ürün bile ş imi 
Nüfus Da ğı l ı m ı  

Kesimler Gerçekleş en Beklenen (I) Beklenen ( İ i) 

Tar ı m (x) ,7242 .526 .531 

Sanayi .0951 .186 .198 

Hizmetler .1802 .285 .293 

Ürün Da ğı l ım ı  
Kesimler Gerçekleş en Beklenen (I) Beklenen (II) 

Tar ı m 	(x) .3694 .293 .311 

Sanayi .2221 .247 .258 

Hizmetler .4085 .377 .460 

(x) Madencilik sektörünü de içermektedir. 

(I) ilgili regresyon denkleminde d ış  kaynak giri ş  gö-

zönüne al ı nmam ış t ı r. 
(Il) D ış  kaynak giri ş i regresyon denkleminde 

aç ı klay ı c ı  değ i şkenlerden birisidir. 

Kaynak : H. Chenery ve M. Syrquin, Patterns 

of Devlopment 1950-1970, s. 38-39 Tablo: 5, s. 195 

Tablo S3 ve s. 204 Tablo S9'dan yararlan ı larak dü-

zenlenmi ş tir. 

Bu tabloya göre, faal nüfusun tar ı mda 

çal ış an k ı sm ı , benzer ülkeler için beklenen 
değ erlerin çok üzerindedir. Faal nüfusun ta-

r ı mdaki yüksek pay ı na ko ş ut olarak, GSY İ H 

içinde de tar ı m ı n 'beklenen pay ı  gerçekle ş en 

değ erlerden dü ş üktür. Bu verilerden hare-

ketle, faal nüfus ba şı na dü ş en GSY İ H anla-

m ı na gelen ortalama verimlili ğ e göre, kesim-

lerin nisbi verimlili ğ i hesaplanabilir. 

Verimlilik ölçüsü, 

Yi/N1 	 Yi/GSY İ H 

Vi = 	 

	

GSY İ H/N 
	

Ni/n 

olarak tan ı mlanabilir. Burada, Yi ve Ni, i sek-
töründeki üretim ve faal nüfus, GSY İ H fak-

tör fiyatlar ıyla gayr ı safi yurtiçi has ı la, N ise 

toplam faal nüfustur. 

24 

pe
cy

a



I8u hesaplama= gösterildi ğ i Tablo 2' 
den ç ı kan sonuca göre, Türkiye'de tar ı m ke-
siminin nisbi verimi beklenenden dü ş ük, sa-
nayi ve hizmetlerinki beklenen de ğ erlerden 
yüksektir. D ış  kaynak giri ş inin gözönüne al ı n-
d ığı  ikinci hesaplama, tar ım için beklenen 
verimlili ğ i daha yüksek göstermektedir. Bu-
nun anlam ı , d ış  kayna ğı n varl ığı nda sana-
yile ş menin finansman ı  için tar ı msal gelirle-
rin dü ş ürülmesine daha az gerek duyulmas ı -
d ır. D ış  kaynak yetersiz ıkald ığı nda, sanayi 
kesiminde sermaye ıbirikimini h ı zland ı rmak 
için tar ı m ı n kaynaklar ı na daha fazla yükle-
nilmesi mant ıkidir. 

Tablo : 2 

Kesimlerin nisbl verimlill ğ l (1965) 

Kesimler Gerçekleş en Beklenen (I) Beklenen (Il) 
vı  .5101 .5570 .5857 
v2 2.3354 1.3280 1.3030 
V3 2.2669 1.3228 1.5700 

Kaynak : Tablo : 1 
(1, 2, 3 s ı ras ı yla tar ı m, sanayi ve hizmetler sektörlerini 
gösterir.) 

Kesimlerin nisbi verimlili ğ i, gelir da ğı l ı -
m ı na ilişkin sonuçlar vermektedir. 1965'de 
nüfusun % 72 sinden fazlas ı n ı  tutan tar ı m 
kesimi gelirin % 37sinden biraz fazlas ı n ı  al-
makta, buna kar şı l ı k geriye kalan % 281ik 
tar ı m d ışı  nüfus gelirin % 63üne sahip ol-
maktad ı r. 

Tar ı m kesiminin 1965 y ı l ı  için gerçekle-
ş en ve d ış  kaynak giri ş i gözönüne al ı nd ığı n-
da beklenebilecek nisbi verimlili ğ i aras ı ndaki 
fark .0756 d ı r, Bu verimlilik fark ı , faal nüfu-
sun tar ım kesimindeki pay ı  ile çarp ı ld ığı n-
da, bu +kesimin gelir kayb ı na ula şı r ı z : 

(.0756) (.7242) = (.0547) 
Buna göre, birinci kesimin geliri 1965'de 

GSY İ H'nin % 5.47 si kadar daha yüksek 
olabilirdi. 

Tar ı m kesiminin dü ş ük nisbi verimi sa-
nayile ş me sürecinin ba ş lang ı ç evrelerinde  

doğ al bir olgudur. 13u yüzden, ,karşı laş t ı rmd 
yapt ığı m ı z, Türkiye ile ayn ı  gelir düzeyindeki 
ülkelerin de sanayile şme sürecinin bu a ş a-

mas ı nda fiyat sistemini kullanarak benzer 

kaynak aktar ım ı  yöntemlerinden yararland ı -
ğı n ı  ıdüş ünmek gerçek d ışı  olmaz. Bu durum-

da, % 5.47 oralı ! yaln ı zca Türkiye'nin bu ül-
kelere göre daha uç durumda bulundu ğ unun 

bir göstergesi olabilir. 
Ancak, daha ileri a ş amalarda tar ı m ve 

tar ı m d ışı  ,kesimler aras ındaki bu fark ı n da-

ralmas ı  beklenir. Halbuki, Türkiye'deki bu-

günkü duruma bakt ığı m ı zda bu fark ı n azal-

maY ı p, aksine aç ı ld ığı n ı  görüyoruz. Tablo 3' 

den anla şı laca ğı  gibi, tar ım ıkesiniinin nisbi 

verimlili ğ i 1965'den bu yana daha da bozul 
muş tur. Bu bozulma cari fiyatlarla yap ı lan 
hesaplamada daha belirgindir. 

Tablo : 3 
Tarım kesiminin nisbi verimlili ğ i 

1975 
Yt/GSN'ill 

1980 1985 

( 1 ) 	 .2906 .2257 .1877 
(II) 	 .2481 .2401 .2178 

Nt/N 
.640 

v1 

(1) 	 .4541 

.622 

.3629 

.591 

.3176 
(II) 	 .3877 .3860 .3685 

(I) : 	Cari 	faktör 	fiyatlar ı yla 
(Il) : 	1968 	faktör fiyatlar ıyla 
Kaynak : D İ E, DPT. 

B) Kesimler Aras ı  Ak ı mlar 

Tar ı m ve tarim d ışı  kesimler aras ı ndaki 
kaynak ak ı mlar ı na de ğ iş ik yakla şı mlar yap ı -
labilir. Mal baz ı nda bir ölçüm yapmak için 
tar ı mdan tar ı m d ışı na akan tar ı m ibazl ı  ih-
raç ürünleri, sanayi girdileri ve besin mad-
deleri gözönüne al ı nmal ıd ır. Tabloyu tamam-
lamak için, tar ı m d ışı ndan tar ı ma akan gir-
diler, sabit sermaye yat ı r ı mlar ı , tüketim mal-
lar ı  ve kamu harcamalar ı n ı n toplam ı  ilk 

gruptan ç ıkar ı lmal ıd ı r. (4) Ancak bu yakla- 
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şı m nakdi kaynak ak ı mlar ı n göstermez. Nak-
di kaynak ak ı mlar ı  içinde, korumac ı l ı k ba ş -
l ığı  alt ı nda ele al ınan desteklerile fiyatlar ı , 
sanayi kesiminin fiyat belirleme gücünü et-
kileyen k ı tl ık rantlar ı , ithal yasaklar ı , güm-
rük duvarlar ı  ve faktör fiyatlar ı n ı  etkileyen 
a şı r ı  değ erli döviz kuru, negatif faiz hadleri 
ve ücretlere yap ı lan müdahaleler say ı labilir. 
Bu çal ış mada, ikinci yakla şı m ı  benimseye-
rek, nisbi fiyatlardaki de ğ işmenin kesimlera-
ras ı  ak ı mlara etkisini inceleyece ğ iz. 

De ğ inilen nakdi kaynak aktar ı c ı  meka-
nizmalar ı n etkisiyle, Türkiye'de tar ı m kesi-
mindeki kiş i ba şı na gelirin ulusal ortalamaya 
göre dü ş üklü ğ ünün toplam ı n ı n 1965 y ı l ı nda 
GSY İ H'nin % 5.47'sine e ş it oldu ğ unu varsa-
maruz. Bu noktay ı  esas alarak, di ğ er y ı l-
lardaki fiyat de ğ iş melerinin bu fazlay ı  nas ı l 
etkiledi ğ ini ölmeye çal ış aca ğı z. i y ı l ı nda ta-
r ı mdan tar ı m d ışı na aktar ı lan kayna ğı n GS-
Y İ H'ya oran ı  olan ki, şöyle tan ı mlanabilir : 

ki = Vt • - Vt 	k o 

Burada Vt*, 1965 fiyatlar ıyla, Vt cari fi-
yatlarla tar ı m ı n GSY İ H içindeki pay ı n ı  gös-
terir. ko 1965'deki ki yani .0547 dir. Formüle 
göre, tar ı mdan aktar ı lan kaynak GSY İ H'n ı n 
bir oran ı  olarak ifade edilmekte ve tar ım ke-
siminin cari ve 1965 y ı l ı  fiyatlar ı yla GSY İH 
Içinde tuttu ğ u paylardaki farkl ı l ı k k o'a ek-
lenmekte veya ç ı kar ı lmaktad ı r. Formül biraz 
aç ı l ı rsa, 

Yt/(Pt, 1965) 	Yt, cari 
= [ 	] 	ko  

GSY İ H/(Pt, 1965) 	GSY İH, cari 

Yt, cari 	Pgs, 1965 
= 	  (—  	1) -I-ko  

GSY İ H, cari 	Pt, 1965 

Yt cari fiyatlarla tar ı msal gelir, Pt ve 1:',„ 
1965 baz ı na göre s ı ras ı yla tar ım ve GSY İ H 
z ı mni fiyat deflatörleridir (5). Tar ı msal fi-
yatlar genel fiyatlardan yüksek oldu ğ unda,  

fiyat oraniar ı n ı  içeren parantezin içi negatif 
de ğ er al ı r ve o y ı l için ki  0.547'den küçük 
ç ıkar. E ğ er tar ı msal fiyatlar genel fiyatlardan 

dü ş ük ise, k i  1965'deki bu de ğ erinin üzeri 

ne ç ı kar. 
Tablo 4'de 1975-1986 y ı llar ı  aras ı nda 

tar ı mdan tar ı m d ışı na fiyat sistemiyle gerçek-

le ş en kaynak ak ı n-dar ı  hesaplanm ış t ı r. Tar ı m 

kesiminin cari fiyatlarla GSY İ H içindeki pay ı  
Isütun (2)l h ı zl ı  bir dü ş ü ş  gösterirken, 1979 

y ı l ı ndan itibaren tar ı m d ışı na çekilen kaynak-
ta belirgin bir yükseli ş  vard ı r. .Nisbi fiyatlar ı n 

tar ı m lehine seyretti ğ i 1975-1978 y ı llar ı nda 

tar ı m d ışı na aktar ı lan kaynak GSY İ H'n ı n % 

2.19'unu a ş mamaktad ı r. Ayn ı  hesaplama 

1950'li ve 1960'l ı  y ı llar için yap ı ld ığı nda da, 
k'nin 1965 de ğ eri olan % 5.47'yi genellikle 

a şamad ığı  görülmektedir (6). D ış a aç ı k biri-

kim modelinin benimsendiğ i 1980'li y ı llarda 

tar ı m d ışı na aktar ı lan kaynak. GSY İ H'n ı n % 

5.78'i ile % 9.04'ü aras ı nda de ğ i ş mektedir. 

k,'deki de ğ i ş menin yorumlamas ı na geç-

meden önce, bu ölçütün kendisiyle ilgili bir 
değ erlendirme yapabiliriz. k i , uluslararas ı  
karşı la ş t ı rmalara göre tar ı m ı n dü ş ük gelirin 

gösterir, ancak mutlak olarak tar ı mdan ak-

tar ı lan kayna ğ a bu yolla ula ş amay ı z. Bunun 

için, yukar ı da de ğ indi ğ imiz mal baz ı nda bir 

hesaplama gerekir. k, yaln ı zca fiyat makas-

lar ı n ı n ve kaynak aktarma mekanizmalar ı n ı n 

fiyata yans ı yan yönlerini biçer. 

Kesimleraras ı  dolays ı z fon ak ı mlar ı  k i 'ye 

yans ı maz. Örneğ in tar ı m kesimine aç ı lm ış  
donmuş  krediler, bu kesime yap ı lan cari ve 

yat ı r ı m harcamalar ı , toprak sahipleri taraf ı n-

dan tar ı m d ışı na yap ı lan yat ı r ı mlar ve terim- 

don toplanan banka mevduat ı n ı n tar ım d ışı na 

kredi olarak verilmesi bu ölçütte görülmez. 
Buna kar şı l ı k, fiyat ve destek politikalar ı , ta- 

ban fiyatlar ı n ı n piyasa veya dünya fiyatlar ı n
dan yüksek veya alçak saptanmas ı  gibi tar ı m 

ve tar ı m d ışı  kesimler aras ı ndaki gelir far-
k ı n ı  büyüten veya frenleyen politikalar k j 'ye 

yans ı r. 
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Tablo : 4 

Fiyat sistemiyle tar ı mdan tar ı m dışı na aktarı lan 
kaynak (197E-1986) 

Y ı llar (1) (2) k i 

1975 -.1483 .2986 .0116 
1976 -.1721 .2958 .0038 
1977 -.1656 .2761 .0090 
1978 -.1295 .2532 .0219 
1979 .0141 .2311 .0651 
1980 .0614 .2257 .0686 
1981 .0516 .2200 .0661 
1982 .0149 .2078• .0578 
1983 .1568 .1958 .0855 
1984 .1295 .1958 .0801 
1985 .1581 .1877 .0844 
1986 .1956 .1824 .0904 

(1) : 	(P/Pt) - 1 j 
(2) : V t 
k i : (1) x (2) 	.0547 
Kaynak : .DPT, 1988 Y ı l ı  Program ı . (D İ E verilen) 

Tar ı m d ışı  kesim için uygulanan koruma 
politikalar ı n ı , ' baz ı lar ı  ki'de görülür. Örne ğ in 
yerli üreti:n fiyatlar ı n ı n dünya fiyatlar ı n ı n 
üzerinde, olmas ı  k i'yi yükselten bir etkendir. 
Ancak, ithal mal ı  girdilerin ve sermayenin, 
a şı : ı  de ğ erli kur yüzünden ucuza gelen mali-
yeti k i'de görülmez. Ancak bu politikan ı n do-
layl ı  etkilerini sözü edilen ölçütten izlemek 
mümkündür. Şöyle ki, bu korumac ı  uygula-
malar tar ı m d ışı  kesimin gelirini ve dolay ı -
s ıyla k o'yu büyütMü ş tür. Ayr ı ca, tar ı msal 
gelirler aç ı s ı ndan bak ı ld ığı nda, tar ımsal ih-
racat ı n a ğı r bast ığı  durumda a şı r ı  değ erli kur 
tar ı msal gelirleri düş ürür. Böylece, koruma-
n ı n dolayl ı  bir etkisi daha ortaya ç ı kar. 

Rantlar ve spekülatif kazançlar fiyatlara 
yans ıd ı klan ölçüde k i'yi etkiler. Örne ğ in fiyat 
kontrollerinin ve çift fiyatlar ı n yayg ı n olduğ u 
devalüasyon öntesi durumlarda, «resmi» fi-
yatlara yans ımayan ,k ı tl ı k rantlar ı  bu ölçüt-
te görülmez. Ancak, rantlar fiyatlara yans ı -
d ığı  zaman- örne ğ in ithal yasaklar ı  ithal ma-
l ı  fiyatlar ı n ı  yükseltti ğ inde- k i  de yükselir. 

Buraya kadar yaz ı laniar kesimler aras ı  
ak ı mlar ı  belirleyen ba ş l ı ca ögenin fiyat belir-

leme gücü oldu ğ unu ima etmektedir. Tar ı m 

kesimi için bu öge, tar ı msal fiyatlar ı  belirle-

yen hükümet politikalar ı d ı r. Tar ı m d ışı  kesi-

min fiyat belirleme gücü ise, korumac ı l ı k, 

eksik rekabet ko ş ullar ı ndan ,kaynaklanmakta 

ve enflasyon ve kriz dönemlerinde artmakta-
d ur. 

D ış a aç ı k birikim modelinin benimsenme-
siyle birlikte, k, göstergesine yans ı yan me-

kanizmalarla tar ı m d ışı na çekilen kaynak 

GSYII-1'n ı n % 8-% 9'una ula ş m ış t ı r. Bu he-

saplama, M. Celasun'un 1978-83 dönemi için 

yapt ığı  çal ış man ı n bir bulgusuyla uyum için-

dedir. (7) Sektörel katma de ğ erlerdeki 

minal de ğ i ş meleri reel büyüme, fiyatlar genel 
düzeyi ve nisbi fiyatlardaki de ğ i ş me olarak üç 

kaynağ a ay ı ran bu çal ış mada tar ı m kesiminin 

1978-1983 döneminde iç ticaret ,hadlerindeki 

aozulmadan doğ an kayb ı  GSY11-1'n ı n % 7'sine 

e ş ittir. (8) 

C) D ış a Aç ı k Büyüme ve Tar ı mdan Ta-

r ı m Dışı na Kaynak Aktar ı m ı  
1980 sonras ı nda benimsenen birikim 

modeliyle birlikte kaynak aktar ı c ı  mekaniz-

malarda ne gibi de ğ iş iklikler olmu ş tur? Yeni 
birikim modelindeki korumac ı  uygulamalar, 

art ı k mal piyasalar ı ndaki fiyat çarp ı lmalar ı na 

dayanmarnaktad ı r. Kamu kesimi taraf ı ndan 
üretilen mal ve hizmetlerin fiyatlar ı  sürekli 

olarak yükseltilerek bir kaynak toplama arac ı  
olarak kullan ı lmakta, d ış  piyasalarda tar ı m 

ürünleri aleyhine geli ş en nisbi fiyat yap ı s ı  ül-
ke içine yans ıt ı lmakta ve yükselen döviz ku-
ru nedeniyle ithal edilen s ı nai girdi fiyatlar ı  
yükselmektedir. Bu alanda korumac ı l ık ama-
c ı yla yap ı lan iki uygulamadan biri s ı nai ürün-
ler ihracat ı na prim veya sübvansiyon yedi-
-nesi, di ğ eri ise geçmi ş in bir devam ı  niteli ğ in 
de olan kota ve gümrük tarifeleriyle bu kesi-
min korunmas ı d ı r. Sanayi kesiminin fiyat be-
lirleme gücünü etkileyen d ış  ticaret politika- 
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larinda büyük bir de ğ i ş iklik meydana gelme-
mi ş tir. Ancak, kriz dönemlerinin ortaya ç ı -
kard ığı  ve daha sonra yat ı r ı ma dönü ş en biri-
kim potansiyeli ortadan kalkm ış t ı r. 

Buna kar şı l ı k, korumac ı  uygulamalar ara-
s ı nda faktör piyasalar ı na müdahale olarak 
nitelendirdi ğ imiz ve içe dönük birikim mode-
linde tar ı m kesiminden art ı k aktaran en ö-
nemli mekanizma olarak görülen a şı r ı  de ğ erli 
döviz kuru art ı k uygulanmamaktad ı r. Buna 
ra ğ men, tar ı m kesiminin nisbi verimli'li ğ i hiç 
bir zaman bu kadar dü ş memi ş , tar ı m d ışı na 
aktar ı lan kayna ğı n GSY11-1'ya oran ı  hiç bir 
zaman bu kadar büyümemi ş tir. Tar ı m kesi-
minin toplam ihracatta azalan a ğı rl ığı , a şı r ı  
de ğ erli döviz kurunun önemini azaltm ış t ı r. 
Bununla birlikte, tar ı m ürünleri ihracat ı nda 
uygulanan fonlar ve s ı nai ürünleri ihracat ı na 
verilen sübvansiyonlar a şı r ı  de ğ erli döviz ku-
runu telafi edici niteliktedir. 

içe-dönük büyüme modelindeki birikim 
kaynaklar ı  aras ı nda ithal yasaklar ı  ve kriz 
dönemlerinin yaratt ığı  rantlar ve spekülatif 
kazançlar gibi fiyatlara yans ı mayan kalemler 
ba şı  çekiyordu. D ış a dönük büyüme modelin-
de ise korumac ı  uygulamalar ın etkileri fiyat-
lara yans ı maktad ı r. Böylece tar ı mdan tar ı m 
d ışı na aktar ı lan kaynak k i'de gözükmekte, 
kulland ığı m ı z verilerde elle tutulur hale gel-
mektedir. 

Iç ticaret hadlerinin tar ı mdan kaynak 
aktarma mekanizmas ı  olarak kulan ı lmas ı n ı n 
gerisinde, d ış  dünyada ilksel ve tar ı msal ih-
raç ürünleri aleyhine i ş leyen ticaret hadleri 
bulunmaktad ı r. Geli ş mi ş  ülkelerde tar ı m ke-
simi, gelir da ğı l ı m ı  politikalar ı n ı n bir sonucu 
olarak kay ı r ı lmakta ve korunmaktad ı r. Geli ş -
mekte olan ülkelerdeki korumac ı l ığı n tam 
tersi olan bu politikalar ı n sonucu olarak, 
ABD, Japonya ve AT ülkelerinde hem büt-
ççelerden büyük miktarlar sübvansiyonlara 
harcanmakta, hem de yurtiçi tar ı msal ürün 
fiyatlar ı  uluslararas ı  piyasalardakinin birkaç 
kat ı na ç ı kabilmektedir. 

Tar ı msal ürün ihracatç ı s ı  geli ş mekte olan 
ülkeler aç ı s ı ndan bu olgu, hem ficı  zarlar ı n da-
ralmas ı  hem de ihraç ürünleri fiyatlar ı n ı n 

dü ş mesi anlam ı na gelmektedir. (9) Bu trend, 
Türkiye'nin tar ı msal ihraç fiyatlar ı nda da gö-
rülmektedir. 1980-85 döneminde bu fiyatlar 
sürekli düşmü ş tür. (10) Tablo 5, 1980-1986 
y ı llar ı  aras ı nda dünyada hem g ı da hem de 

g ı da d ışı  tar ım ürünlerinin ve 1980-85 döne-
minde Türk tar ı m ürünlerinin bu dü ş ü ş ünü 

göstermektedir. 

Tablo : 5 

Tarı msal ürün fiyat endeksleri 
(1980 = 100) 

(1) (2) (3) (4) 

1979 74 as 96 

1980 100 100 100 100 

1981 104 89 93 96 

1982 99 78 82 85 

1983 91 77 86 76 

1984 90 74 91 69 

1985 85 66 74 80 

1986 63 74 75 

(1) : ilksel maddeler (dünya) 

(2) : g ı da maddeleri (dünya) 

(3) : g ı da d ışı  tar ı msal ürünler (dünya) 

(4) : Türkiye'nin tar ı msal ürün ihraç fiyatlar ı  endeksi 

Kaynak : 1, 2, 3: U.N , Monthly Bülletin of Statistics, 

4: H. Akder, s. 90, Table 2. 

p ış  dünyada dü ş en tar ı msal fiyatlar ı n ül-

ke içine yans ı t ı lmas ı  birkaç amaca birden hiz-
met eder. Bunlardan birincisi, dü şük besin 

maddeleri fiyatlar ı n ı n reel ücretlerde yarat-

t ığı  rahatlama, ikincisi ise tar ı ma dayal ı  sa-
nayilerin ucuz girdi kullanma olana ğı d ı r. Tür-
kiye'deki imalat sanayiinin % 40.6's ı n ı n tar ı -
ma dayal ı  sanayi oldu ğ u gözönüne al ı n ı rsa 

özellikle bu ikinci faktörün ön emi daha belir-

ginleş ir. (11) Bu faktörler bir yandan ulus-

lararas ı  planda rekabet gücü kazanma ğ a kat-

k ı da bulunurken, di ğ er yandan, TL'nin de ğ e-

rinin dü ş ürülmesiyle sanayi kesiminin u ğ ra- 
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d ığı  gelir kayb ı na da bir çözüm getirir. Yük-
selen ithal mal ı  fiyatlar ı n ı n hem s ı nai girdiler, 
hem de ücret mallar ı  üzerindeki olumsuz et-
kisi, nisbi fiyatlar ı n tar ı msal ürünler aleyhine 
dönmesiyle dengelenir. Di ğ er bir nokta, d ış a 
dönük büyüme modelinin iç tutarl ı l ığı  aç ı s ı n-
dan mal piyasalar ı nda çarp ı lma yarat ı lma-
mas ı  ilkesi ile ilgilidir. Kaynak yaratma ama-
c ı yla uygulanan politikan ı n bir yan ürünü ola-
rak, bu ilke de kar şı lanm ış  olmaktad ı r. 

1980 sonras ı nda uygulamaya konulan bi-
rikim •modelinde, Türk ekonomisinin temel 
sorunlar ı ndan biri olan kaynak ve tasarruf 
yetersizli ğ i hüküm sürdü ğ üne göre, tar ı m 
kesiminden d ış ar ı ya aktar ı ld ığı n ı  ileri sürdü-
ğ ümüz kaynak nereye gitmektedir? Bir kay-
nak aktar ı m mekanizmas ı  olarak iç ticaret 
hadlerinin bu denli tar ı m aleyhine dönmesi-
nin nedeni, içe dönük sanayile ş me modelin-
deki birikim kaynaklar ı n ı n art ı k ortadan kalk-
mas ı d ı r. Baş ka bir deyi ş le, nisbi fiyatlardaki 
tar ı m aleyhine bozulma, a şı r ı  değ erli kur ve 
benzeri mekanizmalar ı n eksikliğ ini telafi et-
mektedir. 

IV. Sonuç 
D ış a aç ı k büyüme modeli çerçevesinde 

tar ı m kesimi aleyhine dönen nisbi fiyatlar ı n 
yaratabilece ğ i sonuçlardan bir tanesi, tar ı m-
sal üretimin dü ş mesi ve tar ım d ışı na aktan-
labilecek art ığı n küçülmesidir. Verim art ı r ı c ı  
tar ı msal girdi fiyatlar ı ndaki art ış lar ve fiyat 
dü ş üş lerinin üreticiyi cayd ı r ı c ı  etkileri bu ke-
simin potansiyelini daraltabilir. Çe ş itli ürün-
lerde ortaya ç ı kan üretim ve verim dü ş ü ş leri, 
hayvan varl ığı ndaki azalma, tar ı m toprakla-
r ı n ı n tar ı m d ışı  amaçlarla kullan ı lmas ı  bu gi-
di ş in iş aretleri olarak yorumlanabilir (12). 

Di ğ er bir etki, tar ımdaki mülksüzle ş me-
nin h ı zlanmas ı d ı r. Bir yanda topraks ı z aile 
say ı s ı ndaki art ış , di ğ er yanda dü ş en tar ı m-
sal fiyatlar ı n aç ığ a ç ı kard ığı  verimsiz, küçük 
i ş letmelerin tasfiyesi (13) yeni birikim mode-
linde bu sürecin i ş ledi ğ ini göstermektedir. 

Ancak tar ı m d ışı ndaki istihdam olanaklar ı n ı n 
s ı n ı rl ı  kalmas ı  ve tar ı m d ışı  kesimdeki reel 
ücretlerin zaten dü ş ük olmas ı , mülksüzle ş me 
sürecinin sanayile ş meden çok sosyal sorun-
lara katk ı da bulunmas ı na neden olmaktad ı r. 

Bununla birlikte, tar ı m kesimine yönelik 
politikalar ı  fiyatlarla s ı n ı rland ı rmamak ve ta-
r ı m kesiminin sorunlar ı n ı n kayna ğı n ı  iç tica-
ret hadleri olarak görmemek gerekir. D ış a 
aç ı k birikim modelinin dikte etti ğ i nisbi fiyat 
yap ı s ı , tar ım kesiminin yap ı sal zaaflar ı n ı  aç ı -
ğ a ç ı karm ış t ı r ki bunlara fiyat d ışı  politika-
larla da yakla ş mak mümkündür. 

Nisbi fiyatlar ı n tar ı m aleyhine dönmesi-
nin gündeme getirdi ğ i ba ş ka bir soru, tar ı m 
kesiminin pazar .potansiyelinden yararlan ı l ı p 

yararlan ı tmayaca ğı d ı r. Yukar ı da, sanayide 
uzmanla ş ma stratejisini ele al ı rken, Güney 
Kore ve Tayvan'da tar ı msal nüfusun pay ı n ı n 

sanayile ş menin erken evrelerinde dü ş tü ğ ünü 
ve büyümenin dinami ğ inin d ış  talep oldu ğ unu 

belirmi ş tik. Ancak, her iki ülkeden de birkaç 
kat fazla nüfusa sahip olan ve aktif nüfusu-
nun % 59'unun hala tar ı mla u ğ ra ş t ığı  

ye'nin geni ş  iç pazar potansiyelinaen vazge-
çecek, bu modele uyum sa ğ lamas ı  gereklili ğ i 

ku ş kuludur. Bu nedenle, sanayide uzmanla ş -

ma ve d ış a aç ı k sanayile şme modelleri ara-

s ı nda yukarida getirme ğ e çal ış t ığı m ı z ayr ı -
mı  üzerinde Pzenle durulmas ı  gerekir. An-

cak böyle bir çaba bu çal ış man ı n s ı n ı rlar ı  d ı -
şı nda kalmaktad ı r. 

NOTLAR 

M. Ahluwalia; «The Scope for Pol ,icy Interventi-

on,» Redistribution with Growth, ed H. Chenery 

et. al. içinde, s. 71-90. London, 1975. 

J. Fei ve G. Ranis, «A Model of Grwth and Emp-

loyment in the Open Dualistic Economy: The 

Cases of Korea and Taiwan.» Journal of Devlop-

ment Economics, II (2) (January 1975) 32-63 

Bu makalede 1952-54 ve 1967-69 y ı llar ı  aras ı nda 

Tayvan' ı n, 1955-57 ve 1968-70 y ı llar ı  aras ı nda 
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G. Kore'nin geçirdi ğ i değ i ş meler 	karşı la ş t ı r ı l- 
maktad ı r. 

(3) H. Chenery ve M. Syrquin, Paiterms of Develop-
ment 1950-1970, London, Oxford University 
Press, 1975. 
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6 (1979) 557-5717. 
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Pt = (cari faktör fiyatlar ı yla Yt) (1968 faktör 
fiyatlar ı yla Yt) ve Pgs = (cari faktör fiyatlar ı yla 
GSY İ H) (1968 faktör fiyatlar ıyla GSYrIH) ve 1968 

bazl ı  deflatörlerdir. Chenery ve Syrquin (1975) 

ile uyum sa ğ lanabilmesi için bu deflatörler 

taraf ı m ı zdan 1965 baz ı na getirilmi ş tir. 

(6) N. Tuncer, Tarı m Toplumundan Sanayi Toplu-
muna Geçi ş te iktisat Politikalar ı n ı n Rolü (1945- 

1B67), İ .Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1986, (ya-

y ı n.lanmarn ış  doktora tezi), s. 242-7. 

M. Celasun, «Income Distribution and Domestic 

Terms of Trade in Turkey, 1978-1983,» METU 

Studies in Development 13 (1-2), (1986), 193-216. 

ibid., s. 197. 
A. Valdes, «Agriculture in the Urunglay Round: 

Interests of Developing Countries,» The World 

Bank Economic Review, I (4) (September 1987) 

571-593 ve The Economist, «Dairy, Prairie,» (No-

vember 15, 1986). 

H. Akder, «Turkey's Agriculture and Foreign 

Trade,» Yap ı  Kredi Economic RevIew„ I (3) (Ap-

ril 1987), 86-98. 
G. Kazgan, «Industrialization and Technology,» 

(iktisat Fakültesi ve Türk Henkel taraf ı ndan 

Ekim 1986 da düzenlenen Technological Chan-

ge in Agrlculture and the L.D.C.'s ba ş l ı kl ı  se-

minerin tebli ğ  metni), s. 26. 

Y. Ça ğ lar, «Tar ı m Sorunlar ı n ı n Kaynaklar ı  Üze-

rine,» iktisat Dergisi, (Eylül-Ekim 1986), 11-20. 

, ibid., s. 18-19. 
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Inceleme 

AT'de 1980'lerden itibaren ekonomik ve po-
litik konular ı n ötesinde bilimsel ve teknolojik 
bütünleşme ve geli şme konusundaki tart ış -

malar önem kazanm ış t ı r. 1987-1991 çerçeve-
ve plan ı  «Bilim ve Teknoloji Toplulu ğ una Do ğ -

ru» ba ş l ığı n ı  kışı makta ve içerdi ğ i hedefle-

rin, bu yönde oldu ğ u görülmektedir (AT 
(1986)). 'Bilimsel ve teknolojik geli şmeler ve 

AT ülkeleri aras ı  koordinasyon konusunda 
çok önemli hedefler saptayen ve bu konuya 
büyük fonlar ay ı ran AT'ye girmek isteyen Tür-
kiye'nin en temel sorunlar ı ndan biri bilimsel 
ye teknolojik aç ıdan d ış a 'ba ğı ml ı l ıkt ı r. Tür-
kiye kendi teknolojisini üretmek ve yat ı r ı m 
mal ı  sanayisini kurmakta benzeri birçok ül-
keden oldukça geri durumdad ı r. 

Bu nedenle Türkiye AT'ye giri ş  süreci-

ni, ancak kendi teknolojisini üretmek ve özel-
likle çok geri oldu ğ u enformasyon ve kom ı)- 
nikasyon teknolojisi konusunda yol almak ü-
zere de ğ erlendirebildi ğ i takdirde, söz konusu 
integrasyonun olumlu yan ı ndan söz edilebilir. 

Bu yaz ıda, AT ile Türkiye aras ı ndaki bi-
limsel ve teknolojik altyap ı  ve hedefler konu-
sunda kar şı la ş t ı rmalar yap ı lmas ı  amaçlan-
m ış t ı r. Birinci bölümde önce, AT ile ABD ve 
Japonya aras ı nda karşı la ş t ı rmalar yap ı lacak 
daha sonra AT'nin bilim ve teknoloji konu-
sundaki hedefleri ele al ı nacakt ı r. İ kinci bö-
lümde ise Türkiye'nin bilim ve teknoloji' ala-
n ı ndaki göstergeleri kar şı la ş t ı rmal ı  olarak irl-
celenecektir. 

1) AT'DE BILIM VE TEKNOLOJ İ  

Bilimsel ve teknolojik geli ş mede en temel 
etken olarak görülen ARGE harcamalar ı  aç ı -
s ı ndan incelendi ğ inde, AT, ABD'nin arkas ı n-
dan Japonya'n ı n önünde ikinci s ı ray ı  almak-
tad ı r. 

Ancak bu kar şı laş t ı rma kiş i ba şı na AR-
GE harcamalar ı  itibariyle yap ı ld ığı nda AT 
üçüncü s ı raya dü şmektedir (Tablo : 1). 

AT ile Entegrasyon 

Sürecinde Türkiye'nin 

Bilimsel ve Teknolojik 

Alt Yap ı s ı  
Nurhan YENTÜRK - ÇOBAN 

Dr. Yentürk -Çoban, İ TI:1 İş letme Fakültesinde 
ders verivo ı . 

31 

pe
cy

a



TABLO : 1 

ARGE HARCAMALAR' 
KİŞİ  BAŞ INA 
ABD DOLAR! 

1981 

TABLO : 3 

KOMÜN İ KASYON BÜRO 	B İ L İ MSEL 
ALETLER İ  VE MAK İ NALARI ARAÇLAR 

ELEKTRON İ K VE B İ LG İ SAYAR 
PARÇALAR' 

İ HRACAT/ İ THALAT 1983 

Kaynak 

ABD 

JAPONYA 

AT 

: OECD (1986) s. 25 

353 

248 

112 

tablo 5'ten hesaplan- 

ABD 	 0.83 
JAPONYA 	6.92 

AT 	 0.83 

Kaynak : OECD (1985) s. 

1.80 

5.01 

0.66 

60-63 

0.88 

6.06 

0.85 

Yat ı r ı m mal ı  ihracat ı n ı n imalat sanayi ih"- 
racat ı  içindeki pay ı  aç ı s ı ndan bak ı ld ığı nda AT 
ABD ve Japonya'n ı n ard ı ndan 3. s ı radad ı r ve 
bu ülkelere oranla oldukça düş ük bir orta-
lamas ı  vard ı r (Tablo : 2). 

TABLO : 2 

YATIRIM MALI İ HRACATININ 
IMALAT SANAYI İ HRACATI 

İ Ç İ NDEKİ  PAYI 
1983 

JAPONYA 
	

0.58 

ABD 
	

0.44 

AT 
	

0.25 

Kaynak : World Bank (1986) s. 199 

70'li y ı llar ı n sonlar ı nda, yat ı r ı m mal ı  üre-
ten sektör içerisinde yer alan enformatik sa-
nayinin geli ş mesi geli ş miş  ülkelerde sonuç-
lar ı n ı  göstermeye ba ş lam ış t ı r. Bu sanayi ge-
rek imalat sektöründe, gerek hizmet sektö-
ründe temel girdi olarak kullan ı l ı maya ba ş -
land ı  ve üretim sürecini, firma içi i ş bölümü-
nü temelden de ğ iş ikliğ e u ğ ratt ı . Bu sektörün 
geliş miş  olmas ı  ülkeler için bilimsel ve tek-
nolojik geli ş menin bi, göstergesi olarak kul-
lan ı lmaya ba ş land ı  ublo : 3). 

Tablo 3'te görüldü ğ ü gibi, kominikasyon 
aletleri ve bilimsel araçlar aç ı s ı ndan AT'nin 

ABD'ye e ş it yada çok yak ı n ihracat/ithalat 

oranlar ı  vard ı r. Büro makinalar ı  ve bilgisa-
yar ihracat ı n ı n ithalat ı  kar şı lama oran ı  ise 
hem ABD'den hem de Japonya'da oldukça 
dü şüktür. 

AT içerisinde bilimsel ve teknolojik alan-
da ABD ve Japonya aras ı ndaki farklar ı  ka-

patmak amac ı yla 1984 y ı l ı nda birincisi olmak 

üzere, iki adet 'bilim ve teknoloji çerçeve 
program haz ı rlam ış  ve uygulamaya koymu ş -
tur. Ancak AT'nin ARGE çal ış malar ı n ı n tarihi 

1955'lere dayanmaktad ı r (*). Bu y ı llardaki 

ara ş t ı rmalar AT'nin ilk nüvesini olu ş turan 

sektör olan kömür ve çelik sektörüne yönelik-
tir. 1957 y ı l ı nda topluluk ilk ARGE merkezi-
ni kurmu ş tur: «Ortak Ara ş t ı rma Merkezi» 
(Centre Commun de Recherche). Bu merkez 
1970'lerde enerji, çevre, tar ı m konular ı n ı  kap-

sayan ilk hedeflerini öne atm ış  ve bu y ı llarda 

söz konusu hedefleri yerine getirmi ş tir. 

1980'li y ı llarla beraber ikinci ku ş ak prog-

ram serisine girilmiş tir. Bu program enfor-
masyon teknolojisi ve bioteknoloji ile ilgilidir. 

80'11 y ı llarda toplulukta ARGE çal ış malar ı -
n ı n artmas ı  ile birlikte bu çal ış malar ı n huku-
ki ve kuramsal çerçevesinin düzenlenmesine 

ba ş lanm ış t ı r. 1984'te topluluk tüm çal ışmala-

r ı n koordineli bir ş ekilde yürümesi için bilim 

M Bu konularda daha geni ş  bilgiler için bkz. AT 

(1986), (1987a) ve (1987b). 
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ve teknoloji konusunda ilk çerçeve progra-
m ı n ı  ç ı karm ış t ı r (1984-1987). 

1987'de «Tek Senedin» olu ş turulmas ı  bi-
lim ve teknoloji alan ı ndaki çal ış malar içinde 
bir temel atm ış  ve ikinci çerçeve program 

(1987-1981) bu anla ş mas ı n ı n Püzerinde filiz-
lenmi ş tir. 

1987-1991 çerçeve program ı  AT'nin bilim 

ve teknoloji toplulu ğ u olmas ı  için ortak hedef 

ve perspektifler içeren bir dokümand ı r. Bu 
program ile ilgili komisyon karar ı  17.12.1987 
tarih ve 1355 say ı l ı  AT resmi gazetesinin 41- 
46. saytalar ı nda yer alm ış t ı r. AT'yi bir bilim 
ve teknoloji toplulu ğ u haline getirme amac ı , 
önce 28/29 Haziran 1985'te Milan toplant ı -
s ı nda karara ba ğ lam ış , daha sonra Hanov-

re'da Kas ı m 1985'te aç ı klanm ış t ı r. 
Bu çerçeve program biliM ve teknoloji 

konusundaki ARGE önceliklerini saptamak 

ve bütçe da ğı l ı mlar ı n ı  aç ı klamaktad ı r. 1987: 

1991 çerçeve program ı  Toplulu ğ un iki konu-

da mücadele etmesini amaçlamaktad ı r: 
1) Teknolojik olarak katma de ğ eri yük-

sek olan sektörlerde ABD ve Japonya ile re-

kabeti sürdürmek ve güçlendirmek. 

2) Üye ülkelerin aras ı nda bilimsel ve 

teknolojik konularda varolan farkl ı l ı klar ı  ka-

patmak, 

28 Eylül 1987'de yürürlü ğ e gfren çerçe-

ve program ı n bütçesi 5396 milyon ECU'dür ve 

8 temel alan bölünmü ş tür : 

TABLO : 4 

1) YAŞ AM KALITESI 

M İ LYON ECU 

375 
1. 1) SAĞ LIK 80 
1. 2) RADİ OPROTEKSİ YON 34 
1. 3) ÇEVRE 261 
2) BÜYÜK B İ R ENFORMASYON VE 

KOMÜN İKASYON TOPLULU Ğ U VE 
PAZARI OLUŞTURMA 2275 

2.1) ENFORMASYON TEKNOLOJISI 1600 
2.2) TELEKOMÜNIKASYON 550 
2.3) ORTAK ÇIKARLARA YÖNELIK 

HIZMETLER 125 

3) ÜRETIM SEKTÖRLER İ N İ N 
MODERN İ ZASYONU 	 845 

3.1) İ MALAT SANAYININ B İ L İ MSEL 
VE TEKNOLOJ İ K ILERLEMESI 	400 

3.2) İ LER İ  BILIM VE TEKNOLOJj 
MATERYELLER İ NE YATIRIM 	220 

3.3) ILKEL MADDELER 	 45 
3.4) TEKNIK NORMLAR, ÖLÇÜM MET. 

VE REFERANS MATERYELLER İ 	180 
4) BIYOLOJIK MADDELERI DEĞ ERLENDIRME 

VE BUNLARDAN YARARLANMA 	 280 
4.1) 'B İ OTEKNOLOJI 	 120 
4.2) TARIMSAL B İ OTEKNOLOJ İ 	105 
4.3) TARIMDA REKABET VE TARIMSAL 

KAYNAKLARIN İŞ LETİ LMESI 	- 55 
5) ENERJI 	 1173 
5.1) P İSYON: NÜKLEER GÜVENLIK 	440 
5.2) TERMONÜKLEER FÜZYON 	611 
5.3) NÜKLEER OLMAYAN ENERJI VE ENERJININ 

RASYONEL KULLANIMI 	 122 
6) GELI Ş MEKTE OLAN ÜLKELER İ ÇIN BILIMSEL 

VE TEKNOLOJI HIZMET 	 80 
7) SU ALTI KAYNAKLARINI 

DEĞ ERLENDIRME 
VE BUNLARDAN YARARLANMA 	 80 

7.1) SUALTI BILIM VE TEKNOLOJISI 	50 
7.2) BALIKÇILIK 	 30 
8) TOPLULU Ğ UN BILIMSEL VE 

TEKNOLOJIK 
İŞ Bİ RLİĞİ N İ N 
GELI ŞTIRILMESI 	 288 

8.1) İ NSAN KAYNAKLARININ KULLANIM, 
DEĞ ERLENDIRME VE 
GELIŞTIRILMESI 	 180 

8 2) TESISLERIN KULLANILMASI 	30 
8.3) ILERIYE YÖNELIK ARA Ş TIRMA 

VE DEĞ ERLENDIRMELER 	23 
8.4) BILIMSEL VE TEKNOLOJİ K 

ARAŞ TIRMA SONUÇLARININ 
YAYIMLANMASI VE BUNLARDAN 
YARAR'LANILMASI 	 55 

TOPLAM 5396 ECU 

Kaynak : AT (1987a) s. 28 

1987-1991 çerçeve program ı  incelendi ğ in-

de bütçenin % 42'sinin enformasyon ve ko-

münikasyon teknolojisindeki ara ş t ı rmalara 

ayr ı ld ığı  görülmektedir. Bu orana % 16'l ı k sa-

nayinin modernizasyonu da eklenirse AT'nin 

ARGE bütçesinin yakla şı k % 58'ini endüstri-

yel rekabeti güçlendirmeye ay ı rd ığı  görül- 
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mektedir. 1984-87 ve 1987-91 çerçeve prog- ve programda ARGE onceliklerindeki de ğ i ş -
ram hedeflerinin kar şı la ş t ı rmas ı  ikinci çerçe- meyi göstermektedir (Tablo : 5). 

TABLO : 5 

ALAN 	 1982 	 84-87 
	

84-87 
	

87-91 
DURUMU 	PROGRAM 

	
GERÇEKLEŞ EN PROGRAM 

HEDEF İ 
	

HEDEF İ  
% 

rARIM BAL İ KÇ İ L İ K 
İ LKEL MADDELER 3.3 5.6 2.6 2.0 
ENERJ İ  65.4 47.2 47.3 21.0 
ENDÜSTR İ YEL 
REKABET 16.9 28.2 35.7 60.0 
YAŞAM KAL İTES İ  9.7 10.3 10.5 7.5 
G.O.Ü. B İ L İMSEL 
VE TEK. H İ ZMET 0.7 	" 4.0 1.7 1.5 
B İ L İ MSEL VE TEK. POTANS İ YEL 0.0 2.3 1.6 5.0 
B İ L İ M VE TEK. GENEL DESTEK 4.0 2.4 0.6 3.0 

Kaynak : 	AT (1986) s. 20 

Program hedefleri ve gerçekle ş me oran-
lar ı ndan da anla şı labilece ğ i gibi AT, ABD ve 
Japonya karşı s ı ndaki eksiklikleri saptamak-
ta ve bu konuda tedbirler almakta ba ş ar ı l ı -
d ı r. 1987-1991 çerçeve program hedefleri de 
gerçekle ş tirilebilirse AT'nin enformatik ve 
komünikasyon teknolojisini güçlendirmek ve 
endüstriyel rekabeti art ı rmak konusunda 
önemli geli şmeler göstermesi sözkonusudur. 

Bu hedeflere ula şı ld ığı  takdirde, AT'nin 
1980'larda imalat sanayi üretiminde robot 
kullan ı m ı  aç ı s ı ndan ABD'yi geçece ğ i beklen-
rnektedir (Tablo 6). 

TABLO : 6 

ÜLKELER İ T İ BAR İ YLE 
ROBOT M İ KTARI 

ORANLAR! TAHM İ N İ  
1990 

JAPONYA 
	

% 45.6 
AT 
	

% 26.6 
ABD 
	

% 21.5 

Kaynak : Echelmann, R. (1983). 

AT'nin bilimsel ve teknolojik geli ş meler 
konusunda ald ığı  bu tedbirler ve ARGE he-
defleri dikkate al ı nd ığı nda, Türkiye'nin duru-
munu karşı laş t ı rmalar yaparak incelemek 
önem kazanmaktad ı r. 

II) TÜRKIYE'DE B İ Lİ M VE TEKNOLOJI 

Türkiye'nin bilimsel ve teknolojik geli ş -
mesini sa ğ lamak konusunda 5 y ı ll ı k kalk ı n-

ma planlar ı nda önemli baz ı  hedeflere rast-
lamak mümkündür. 5 adet 5 y ı ll ı k kalk ı nma 
planlar ı na bak ı ld ığı nda öncelikle im'Olat sa-
nayi ürünlerini daha sonra da yat ı r ı m mal ı  
sanayi ürünlerini yurt içinde üretip ihraç eder 
hale gelebilmek için saptanm ış  bir çok he-
def görülebilir. 

I. plan dönemi ba şı nda haz ı rlanan 15 
y ı ll ı k perspektif plandan itibaren Türkiye'nin 
sanayi ürünleri ihraç edebilir hale gelmesi 
önemli hedeflerden biri kabul edilmi ş  ve bu 

konuda politikalar saptanmaya çal ışı lm ış - 
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BUZDOLABI 

ÇAMAŞ IR MAKİNASI 	BULAŞ IK MAK İ NASI 
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1987 yılı  sonuçlanna göre; 
% 10'u a şan bir yıllık artış la, 
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düzeyine ulaşan 

cam ve camla ilgili mamul üretimi... 

Bir önceki yıla göre % 33 artarak, 
5 kıtada, 64 ülkeye 

toplam 223 milyon dolar' ı  
aşan ihracat... 

Böylelikle; 
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17000 kiş ilik insan gücü 
ve ekonomik bir bütün olu ş turan 
26 ş irketiyle, 
Türkiye'nin toplam ihracat ındaki pay ı  
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t ı r. 15 y ı ll ı k perspektif planda Türkiye'nin 70 
!erin sonunda sanayi ürünleri ihraç etmeye 

■ba ş layabilece ğ i, bu süreye kadar ise gerekli 
sanayi taban ı n ı  olu ş turmas ı  hedeflendi ğ in-
den söz edilmektedir (DPT (19'63) ss. 35-42). 

beş  y ı ll ı k kalk ı nma plan ı nda Türki-
ye'nin sahip oldu ğ u üretim yap ı s ı  ve tekno-
lojisi ele ş tirilmekte ve sanayinin küçük ve 
optimal olmayan birimlerden olu ş tuğ u, ileri 
teknolojilerin seçilmedi ğ i ve maliyeti yük-
sek ve dü ş ük kaliteli üretimlerde bulunuldu-
ğ u ileri sürülmektedir. Il. be ş  y ı ll ı k kalk ı nma 
plan ı nda Türkiye'nin sanayile ş mesinde içe 
değ il, d ış a dönük geli ş meler hedeflenmesi 
gerekti ğ i ve uluslararas ı  koş ullara uyğun re-
kabet gücüne sahip bir sanayile ş me gerçek-
leş tirmek zorunda oldu ğ u vurgulanm ış t ı r (DPT 
(1982) ss. 20-21). H ı zla geli ş en üretim tekno-
lojilerinden ve i ş letme tekniklerinden yarar-
lan ı lmad ığı  ve uygulamaya yönelik s ı nai ara ş -
t ı rmalar yapabileck organlar ı n geli ş tirile-
memiş  oldu ğ u belirtilmi ş tir (DPT (1967) s. 43). 

III. beş  y ı ll ı k kalk ı nma plan ı nda ise sa-
nayi ve teknoloji politikas ı nda daha somut 
hedefler belirlenmi ş tir. III. be ş  y ı ll ı k kalk ı nma 
plan ı na göre kullan ı lacak teknolojilerin sap-
tanmas ı nda, mevcut teknolojileri tamamlay ı c ı  
ve teknoloji düzeyini yükseltici nitelikte olma-
s ı na dikkat 'edilecektir. İthal edilen tekno-
lojilerden, ilgili üretim dal ı ndaki di ğ er i ş let-
melerin de yararlanma olanaklar ı  ara ş t ı r ı la-
cak ve benzer teknoloji kullanan farkl ı  patent 
ithalat ı ndan kaç ı n ı lacakt ı r. İ thal edilen tek-
nolojiler ile yurt içi ara ş t ı rma geli ş tirme fa-
aliyetleri aras ı nda sürekli ili ş ki kurularak 
özellikle de ğ iş me bizi yüksek olan dinamik 
teknolojilerin ithalat ı nda bu teknolojiyi ortam 
koşullar ı na uyduracak ve geli ş melerini izle-
yip değ erlendirecek bilimsel alt yap ı n ı n ye-
terlili ğ i sa ğ lanacakt ı r. Teknolojilerin yurt için-
de üretimine dönük ara ş t ı rma geli ş tirme ça-
l ış malar ı  plan hedef ve amaçlar ı na uygun bi-
çimde yürütülerek ara ş t ı rma geli ş tirme har-
camalar ı  buna göre yönlendirilecektir. Yurt  

içinde teknoloji üretimini gerçekle ş tirecek o-

lan mevcut ara ş t ı rma geli ş tirme birimleri ile 

yeni kurulacak olanlar aras ında koordinas-

yon sa ğ lanacak ve bu birimlerin çal ış ma-

lar ı  daha etkin bir hale getirilecektir. Yurt içi 
teknoloji üretimini desteklemek amac ı yla ka-
mu ve özel mühendislik ve proje hizmetleri 
özendirilecektir (DPT (1982) ss. 21-27, DPT 
(1972) ss. 114-115). 

IV. 5 y ı ll ı k planda 3 plan döneminde 
ARGE faaliyetlerine ayr ı lan pay ı n düş üklü-

ğ ü:nden söz edilmi ş  ve bilim teknoloji politi-

kas ı n ı n yetersizli ğ ine de ğ inilmiş tir. Bu plan 

döneminde te şvik araçlar ı  sisteminin en son 
ve modern teknolojilerin seçilmesinin özendi-

rilmesi yan ı nda teknolojinin yurt içinde geli ş -

tirilmesini çekici k ı lacak önemli ölçüde özen-
dirici araçlara sahip olmas ı n ı n önemi vurgu-

lanmaktad ı r (DPT (1982) ss. 126-127). Bu 
amac ı  yerine getirebilmek için de ARGE ça-

l ış malar ı n ı n üretime dönük ve sanayi ile or-

ganik ili ş ki içinde geli ş tirilmesi ve ARGE 

harcamalarina daha büyük kaynak ayr ı lmas ı  
amaçlanm ış t ı r. Ayr ı ca dünyada var olan tek-
nolojik geli ş menin yurt içinde tan ı nmas ı  ama-

c ı yla teknolojik enformasyon merkezinin ku-

rulmas ı ndan söz edilmektedir. Kaliteli ürün 

üretilmesi amac ıyla kurulu ş larda entegre ka-

lite denetim tekniklerinin kullan ı lmas ı n ı n sağ -

lanaca ğı  belirtilmektedir (DPT (1978) ss. 273- 

275). 

V. 5 yı ll ı k 'kalk ı nma plan ı nda ihracat 

potansiyelli yat ı r ı mlar ı n te şvik' ön plana ç ı -
kar ı lm ış t ı r. Genç i ş letmelerin tekelci kimlik 
ta şı mad ı klar ı  takdirde korunmas ı n ı n gerekli-

liğ i vurgulanm ış t ı r. V. 5 y ı ll ı k kalk ı nma pla-

n ı nda teknolojik yetkinli ğ i artt ı r ı c ı  yönde et-

kisi olabilecek bir potansiyel ta şı yan ihraca-
t ı n teş vikinin yan ı  s ı ra kimi bilimsel ve tekno-
lojik geliş melerle ilgili hedefler de vard ı r. Ör-

neğ in ülkenin ekonomik, sosyal ve endüstri-
yel sorunlar ı n ı n çözümüne dönük ara ş t ı rma 
ve geli ş tirme çal ış malar ı na öncelik verilecek-
tir denmektedir. Ayr ı ca teknoloji üretimi ve 
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mas ı nda özel sektörün te ş vik edilmesine ili ş -
kin önlemlerin uygulamaya ,konulmas ı ndan 
söz edilmektedir (DPT (1985) s. 153). Bilim 
ve teknolojideki geli ş melerin gerisinde ka-
l ı nmamas ı  ve dünyada meydana gelen h ı zl ı  
değ i ş melere ayak uydurulabilmesi için bi-
limsel ve teknolojik geli ş meleri yak ı ndan iz-
leyecek ve sonuçlar ı n ı  en uygun zamanda 
ilgililerin hizmetine sunacak mekanizmalar ı n 
kurulmas ı  ve var olanlar ı n etkinli ğ inin artt ı -
r ı lmas ı = önemle üzerinde durulmas ı  plan 
hedeflerinde belirtilmi ş tir (DPT (1985) s. 159). 

Ayn ı  plan dönemi için bilim ve teknolo-
ji ana plan ı  haz ı rlanmas ı ndan «Türk Bilim 
Politikas ı  1983-2003» adl ı  çal ış madan yarar-
lan ı lmas ı ndan söz edilmektedir. Bu çal ış ma-
da Türkiye'nin ARGE etkinli ğ i ve harcama-
lar ı , bilimsel alanda uzun vadeli hedefler be-
lirlenmi ş , bilim ve ara ş t ı rma alanlar ı ndaki 
öncelikler ortaya 'konulmu ş tur (Devlet Ba-
kanl ığı  (1983)). Ayr ı ca V. 5 y ı ll ı k kalk ı nma 
plan ı nda gerek temel ara ş t ı rmalar ve gerek-
se uygulamal ı  ara ş t ı rmalar aç ı s ı ndan bilim-
sel ARGE'ye sa ğ lanacak kaynaklar ı n, altyap ı  
olanaklar ı  elveri ş li olan ara ş t ı rma kurulu ş la-
r ı nda yoğ unla ş t ı r ı lmas ı  ve bu yolla çe ş itli 
alan ve sektörlerde teknolojik geli şmenin 
sa ğ lanmas ı  amaçlanm ış t ı r (DPT (1985) s. 
159). 1987 y ı l ı nda yay ı mlanan Bilim ve Tek-
noloji Politikas ı  isimli dokümanda ARGE 
harcamalar ı n ı n teşvi'ki için yap ı lacak vergi is-
tisna ve ertelemelerinden söz edilmektedir 
(DB (1987) ss. 15-17). Ayni dokümanda mart 
1987 itibariyle söz konusu te şviklerin henüz 
uygulamaya girmedi ğ inden söz edilmektedir. 

Türkiye'nin 5 adet 5 y ı ll ı k kalk ı nma plan 
incelendi ğ inde geli ş mekte olan bir ülkenin 
teknoloji üretim potansiyeline ve bilimsel alt 
yap ı s ı n ı n geliş mesine katk ı da bulunabilecek 
kimi hedeflerin varl ığı n ı  saptamak olas ı d ı r. 
Özellikle üretim, ölçe ğ in büyütülmesi, kalite-
nin yükseltilmesi, ARGE harcamalar ı n ı n ve 
ARGE kurumlar ı n ı n artt ı r ı lmas ı  sanayi malla-
r ı  ihracat ı n ı n hedeflenmesi, genç ş irketlerin  

korunmas ı , d ış  ticaret mevzuat ı n ı n basitle ş -
tirilmesi, yat ı r ı mlar ı n ve ihracat ı n te şvik edil-
mesi önemli ve gerekli hedeflerdir. 

Ancak, ARGE harcamalar ı , ARGE'de ça-
l ış an insangücü, yat ı r ı m mallar ı  üretim ve 
ihracat ı , baz ı  elektronik sanayi ürünleri ti-
careti gibi önemli göstergeler incelendi ğ inde 
söz konusu plan •hedeflerine ve 1983 ve 1987' 
de haz ı rlanan bilim ve teknoloji politikala-
r ı n ı n öngördü ğü düzeylere ula şı lamad ığı  gö-
rülebilir ('). Bu göstergeler AT üyesi ülkele-
rinkilerle kar şı la ş t ı r ı ld ığı nda Türkiye'nin ge-
nellikle son s ı ray ı  tuttu ğ u kolayca görülebi-
lir. 

Türkiye ile AT ülkeleri aras ı nda, bilim ve 
teknoloji konusunda kar şı laş t ı rma yapabil-
mek için bak ı labilecek göstergelerin ba şı n-
da, yukar ı da sözü edilebildi ğ i gibi, ARGE 
harcamalar ı  gelmektedir (Tablo : 

TABLO : 	7 

ARGE 	KİŞİ  BAŞ INA 
HARCAMALARININ 

GSMH İ C İ NDEK İ  PAYI 	ARGE HARCA 

7). 

NUFUSA 
ORANLA 

ARGE'DE 
CALIŞ ANLAR 

% ABD DOLAR! % 

ALMANYA 2.6 279 13,6 
İ NG İ LTERE 2.5 203 11.7 
FRANSA 2.1 225 10.7 
HOLLANDA 2.0 194 10.1 
BELÇİ KA 1.4 108 3.8 
DANIMARKA 1.0 105 5.4 
İ TALYA 1.0 88 4.5 
İ RLANDA 0.8 49 4.3 
İ SPANYA 0.4 24 2.3 
PORTEK İ Z 0.4 15 2.0 
YUNAN İ STAN 0.8 10 1.3 
TÜRKIYE 0.2 5 0.2 (*) 

Kaynak : OECD (1986) s. 25 
(*) UNESCO (1984) tablo 5-3 

(*) Ayni konuda Türkiye ile benzeri baz ı  sanayile ş -

mekte olan ülkeler aras ı nda kar şı la ş t ı r ı lmalar için 

bkz. Yentürk, O.N. (1988) 
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türkiye ARGE harcamalar ı n ı n GSMH 
içindeki pay ı  aç ı s ı ndan Yunanistan ile birlik-
te son s ı ray ı  payla şmaktad ı r. Ki ş i ba şı na 
ARGE harcamas ı  ise Yunanistan' ı n yar ı s ı  ka-
dard ı r. Yunanistan' ı n 1985 y ı l ı  ARGE harca-
mas ı  149 milyon ECU olarak tahmin edilmek-
tedir (AT (1987a) s, 12). 1987-1991 çerçeve 
program bütçesinden de alaca ğı  pay dikkate 
al ı n ı rsa Türkiye'nin son s ı radaki yerini koru-
yaca ğı  aç ı kt ı r. Nufusa oranla ARGE'de çal ı -
ş an insan gücü rakkamlar ı  da dikkate al ı nd ı -
ğı nda, Türkiye'nin 1990'larda AT ile aras ı n 
daki teknolojik ve bilimsel aç ığı  ı kapamas ı  
beklenmemelidir. 

Teknolojik altyap ı n ı n karşı la ş t ı r ı lmas ı nda 
kullan ı labilecek olan bir ba şka gösterge yat ı -
r ı m mal ı  katma de ğ eri ve ihracat ı n ı n imalat 
sanayi ihracat ı  içindeki pay ı  olabilir. olabilir 
(Tablo : 5). 

TABLO : 5 

YATIRIM MALI İ HRACATI/ i  
İ MALAT SANAYİ  İ HRACATI 

1983 

ALMANYA 0.46 
İ NG İ LTERE 0.31 
FRANSA.  0.35 
HOLLANDA 0.1°6 
BELÇIKA 0.22 
DAN İMARKA O 25 
İ TALYA 0.32 
İ RLANDA 0.27 

İ SPANYA 0.26 
PORTEK İ Z 0.15 
YUNANİ STAN 0.03 
TÜRK İ YE 0.05 

KAYNAK : World Bank (1986) s. 198-199. 

Bu aç ığı n di ğ er bir göstergesi baz ı  önem-
li enformatik ve komünikasyon teknolojisi 
ürünlerinde ihracat / ithalat oranlar ı  olabilir 
(Tablo : 9). 

TABLO : 

	

KOMÜN İ KASYON BÜRO 	B İ Lİ MSEL 
ALETLER İ  VE 	MAK İ NALARI ARAÇLAR 

ELEKTRON İ K 	VE 
PARÇALAR! 	B İ LG İ SAYAR 
İ HRACAT / İ THALAT 

ALMANYA 1.16 0.91 1.40 
BELÇiKA 092 0.54 1.53 
DANIMARKA 0.89 0.25 0.75 

FRANSA 1.21 0.65 0.75 

HOLLANDA 1.29 0.75 1.05 

iNGiLTERE 0.83 0.66 0.32 

IRLANDA 1.12 1.67 1.88 

iSPANYA 0.24 0.20 0.19 

iTALYA 0.90 0.89 0.59 

PORTEK İ Z O 45 0.77 0.28 
YUNANİSTN 0.15 0.02 0.02 
TÜRK İ YE 0.02 0.00 0.01 

Kaynak : OECD (1985) s. 60-63 

Tablo : 9 özellikle elektronik teknolojisi 
alan ı nda Türkiye'nin teknolojik olarak d ış a 
ba ğı ml ı  oldu ğ unu AT ülkelerine oranla ihra-
cat ı n ı n ithalat ı  ı karşı lama oran ı n ı n çok dü ş ük 

oldu ğ unu göstermektedir. 1987-1991 ARGE 
bütçesinin % 42'sini enformasyon ve komü-
nikasyon teknolojisindeki geli şmelere ay ı ran 
AT kar şı s ı nda Türkiye'nin aç ığı  kapa'mas ı  için 
çok uzun bir yol oldu ğ u görülmektedir. Tür-
kiye'nin kendi teknolojlsini üretmesi özellik-
le elektronik - enformatik alan ı nda yerli sa-
nayini kurmas ı , eğ itim politikas ı n ı  buna ba ğ l ı  
olarak yönlendirmesi, ARGE harcamalar ı  ve 

ARGE'de çal ış an işgücünü art ı rmas ı  integ-
rasyon sürecinde üzerinde dikkatle durul-

mas ı  gereken konulard ı r. 

KAYNAKLAR 

AT, (1986), La Cornmunaute da la Science et Techno-
logie : Orientations pour un Nouveau Programme 
Communautaire de Recherche et Developpement 
Technologiques, 1987-191. AT yay ı nlar ı , Brüksel. 

AT, (1987a), La poliiique de Recherche et Develop-
pement Technologique de Iç] CE. AT yay ı nlar ı , 

Brüksel. 

37 

pe
cy

a



AT, (1987b), Recherche et Development Teohnologique 
pour l'Europe. AT yay ı nlar ı , Brüksel. 

DB, (1983), Türk Bilim Politikas ı  1983-2003. Devlet 
Bakanl ığı , Ankara. 

DB, (1987), Bilim ve Teknoloji Politikas ı . Devlet Ba-
kanl ığı , Ankara. 

DPT, (1963), Birinci Beş  Y ı ll ık Kalk ınma Plan ı . DPT 
yay ı nlar ı , Ankara. 

DPT, (1967), İ kinci Beş  Y ı ll ı k Kalk ı nma Tlan ı . DPT 
yay ı nlar ı , Ankara. 

DPT, (1972), Üçüncü Beş  Y ı ll ı k Kalk ı nma Plan ı . DP1 
yay ı nlar ı , Ankara. 

DPT, (1979), Dördüncü Be ş  Y ı ll ı k Kalk ı nma Plan ı . DPT 
yay ı nlar ı , Ankara. 

DPT, (1982), Yat ı r ı mlar ı n ve ihracat ı n Teşviki. DPT 

yay ı nlar ı , Ankara. 

DPT, (1985), Be ş inci Beş  Y ı ll ı k Kalk ı nma Plan ı . DPT 

yay ı nlar ı , Ankara. 

Eohelmann, R., (1983), A Study of the Competitive 
Praspects of USA Robotics Industry. US Dept. of 
Commerce, İ nternational Trade Adm. Va ş inton. 

OECD, (1984), Politique National da la Science : Gre-
ce. OECD yay ı nlar ı , Paris. 

OECD, (1985), Science and Technology Indicators: 
1981-1986. OECD yay ı nlar ı , Paris. 

OECD, (1986), Politique National de la Science et de 
la Teohnologie : Portugal, OECD yay ı nlar ı , Paris. 

UNESCO, (1984), Sk,ttistical Yearbook. UNESCO yay ı n- 
lar ı , Paris. 

World Bank, (1986), World Development Report. 
World Bank yay ı nlar ı , Vaş inton. 

Yentürk - Çaban, N., (1988), Geli şmekte Olan Ülke-
lerde Teknolojik YetKinlik ve Teknoloji Transferi. 

Yay ı mlanmam ış  Doktora Tezi, ITÜ Fen Bilimleri 

Enstitüsü, İ stanbul. 

38 

pe
cy

a



Dizi 

Geleneksel iktisat 

Ele ş tirileri (XIII): Piyasa 

Sosyalizmi Efsanesi 

Ernest MANDEL 

Dr. Mandel'in Dr. Nove'nin piyasa sosyalizmine 
ili ş kin görü ş lerine yöneltti ğ i eleş tiriyi («Sosyalist 

Planlaman ın Savunusu») bu dizi içinde iki bölüm 
halinde (No. 273 (Ağ ustos 1987) ve No. 275 

(Ekim 1987), Nove'nin cevab ı n ı  da Mandel'in 
yaz ı s ı n ın ikinci bölümüyle birlikte yay ı mlam ış t ı k. 

Ş imdi de Mandel'in Nove'nin cevab ı na cevab ı n ı  
New Left Review'nun• 169. (May/June 1988) 

say ı s ı ndan çevirerek sunuyoruz. Yaz ı n ın özgün ba ş l ığı  
«The Myth of Market Socialism»dir. 

Alec Nove'ye, tart ış may ı  en Önemli nok-
talarla s ı n ı rl ı  tuttu ğ u, konuyu bile bile sap-
t ı rmaktan kaç ı nd ığı  için te ş ekkür etmemiz 
gerekir. (1) Tart ış mam ı z, göreli olarak az ge-
li ş miş  ülkelerde h ı zl ı  iktisadi büyümeyi bir an 
önce sa ğ lamak ve toplumsal e ş itli ğı .art ı rmak 
için izlenmesi gereken en uygun stratejinin 
ne oldu ğ una ilişkin değ ildir. Tart ış man ı n ko-
nusu ne SSCB ve Doğ u Avrupa'n ı n bürokra-
tik olarak yönetilen ekonomilerindeki i ş leyi-
ş in giderek bozulmas ı n ı n neden(ler)i, bu ül-
kelerin bundan sonra atmas ı  gereken ad ı m ı n 
hangisi oldu ğ udur; ne de Bat ı 'daki kapitalizm-
den kopman ı n yolunun belirlenmesi ya da 
kapitalizm ile sosyalizm aras ı ndaki geçi ş e 
hükmeden birtak ı-m «genel yasalar ı n keş fi-
dir. Tart ış mam ı z yaln ı z iki sorun çevresinde 
dönüyor: Marx taraf ı ndan tasarlanm ış  biçi-
miyle sosyalizmin —yani özgürce ba ğ laş m ış  
üreticilerin yönettikleri, meta üretiminin (pi-
yasa ekonomisi), toplumsal s ı n ıflar ı n ve dev-
letin körelmi ş  olduğ u bir toplumun— yap ı la-
bilir olup olmad ığı  ve istenilir —en çok say ı -
da insan ı n olabildi ğ ince çok özgürle ş mesi 
ve öz gerçekleş tirimi için zorunlu bir ön ge-
rek— olup olmad ığı . Benim her iki soruya 
cevab ı m kesin bir «evet»tir. Alec Nove'nin 
birinci soruya cevab ı  kesin bir «hay ı r», ikin-
cisine cevab ı  ise oldukça ikircikli bir «hayir» 
d ı r. Bu, de ğ inmiş  oldu ğ umuz öteki sorunları n 
önemsiz oldu ğ u ya da piyasa mekanizmalc ı -
r ı na hic et nunc, Doğ u ida ve Bat ı 'da, veril-
mesi gereken göreli a ğı rl ık konusundaki tar-
t ış mayla ili şkisiz olduğ u anlam ı na gelmez. 
Meta üretiminin bulunmad ığı  bir toplum ola-
rak «Marxç ı  sosyalizm»in kararl ı  yanda ş la-
r ı n ı n, Trotskiy'in otuzlar ı n ba şı nda yapt ığı  gi-
bi, kapitalizm sonras ı  toplumlar ı n ı n belli bir 
a ş amas ı nda piyasa mekanizmalar ı n ı n k ı s ı tlan-

mas ı n ı  de ğ il, geni ş letilmesini savunmalar ı  pek 
altı  mümkündür. Bu soruna ilerde dönece ğ iz. 

(1) Nove'ye yap ı lan bütün göndermeler Alec Nove, 

«Piyasalar ve Sosyalizm», iktisat Dergisi 275, Ekim 

1987, s. 54-60'ad ı r. 

39 

pe
cy

a



Ama bu, meta üretiminin bulunmad ığı  bir 
toplumun hem olanakl ı  hem de istenilir olup 
olmad ığı ndan farkl ı  bir sorundur. Önce bu so-
runu —yani sosyalistlerin çabalar ı n ı n ama-
c ı n ı n ne oldu ğ u sorununu— çözmezsek XVIII. 
Louis'nin restorasyoncu bakan ı n ı n, nereye 
gitti ğ ini bilmedi ğ i• halde oraya varaca ğı ndan 
kesinlikle emin olan Richelieu Dükü'nün, ta-
lihsiz durumunda buluruz kendimizi. 

Piyasa Ekonomisi ve İ ktisadi Dalgaionmalar 

Nove, Sovyet tecrübesinin dersleriyle 
bir önermeyle ba ş l ı yor söze. Ş öyle ya-

z ıyor: «Mandel soruyor: Sovyet tecrübesin-
den devş irilen kan ı tlar ı  kullanmak uygun mu-
dur? Evet, Rusya'ya ya da Sovyetler'e özgü 
etkenler söz konusuydu —geri kalm ış l ık, 'bü-
rokratik kötü yönetim' gibi. Ama (söz gelimi) 
ölçek, karma şı kl ık, k ı smi ve genel ç ıkar ara-
s ı ndaki çat ış malar, plan gerçekle ş me göster-
geleri, yat ı r ı m ölçütleri, teori ve pratikte fi-
yatlar, emek özendiricileri, tar ı mda ölçek ek-
si ekonomileri, kullan ı c ı  ihtiyaçlar ı n ı n plan ve 
ç ı kt ı  üzerindeki etkisi, bölgesel politikan ı n 
rolü ve bunun gibi konularda ç ı kar ılmas ı  ge-
rekli dersler de vard ı r. Sovyetler'in bu ve öte-
ki sorunlar ı n (çevre kirlenmesi dahil) üste-
sinden gelme alan ı ndaki sicili yetkin olmak-
tan uzak olsa da Sovyet tecrübesini 'sosya-
list de ğ il' diye s ı n ı fland ı rma yolunda önceden 
verilmi ş  bir karar yüzünden ,bu tecrübeyi yok 
saymak budalal ı k olur» (s. 55). 

Sosyalist olmad ığı , yani s ı n ı fs ı z bir top-
luma götürmemi ş  oldu ğ u aç ı kt ı r diye Sovyet 
tecrübesini «yok saymak» gerekece ğ ini hiç 
kimse ciddi olarak öne sürmez. (2) Tersine, 

(1) Mete üretiminin bulunmad ığı  s ı n ı fs ı z bir toplum 

biçimindeki klösik Marxist (hatta Marxizm önce-

si) sosyalizm tan ı mma ba ğ l ı  kalman ı n m ı , yok-
sa sosyalizm ile üretim araçlar ı n ın özel mülkiye-
tinin ortadan kaik ışı n ı  eş itleyen «indirgemeci» 

tan ı m ı  benimsemenin mi do ğ ru olaca ğı  sorunu ş u 
yaz ı m ı zda ele al ı nm ış t ı r: «Bürokrasi ve Meta Üre-
tiMi», Quatrffime Internationale No. 24, Nisan 
1987. 

bürokratik kötü yönetimin Sovyet ekonomisini 
ve toplumunu içine sürüklemi ş  oldu ğ u birçok 

tuzaktan kaç ı nmaya çal ış mak için dahi, bu 
tecrübeyi alabildi ğ ine özenle incelemek ge-
rekir gerçekten. Bu konuda Nove ile aram ı z-

daki ayr ı l ık, her ş eyden önce, onun Sovyet 
tecrübesinden ç ı karmak istedi ğ i derslerin ço-

ğ unun SSCB'nin göreli geri kalm ış l ığı , yal ı t ı l-

niteli ğ i ve bürokratik kötü yönetimi çerçevesi 
içerisinde görülmesi gerekti ğ i noktas ı ndad ı r. 

Sorun, Sovyet ekonomisinin eksiklikle-
rinin ne ölçüde ba ş l ı  ba şı na «merkezi planla-
ma ilkeleri»nden kaynakland ığı n ı , ne ölçüde 
daha olgun koş ullar alt ı nda kaç ı n ı labilecek 

olan, geri kalm ış l ı k ve bürokratik despotizmin 
birer ürünü oldu ğ unu belirlemektir. Bir tek 
örnek verelim: SSCB'deki ünlü kuyruklar, ne 
ölçüde «merkezi plönlama»dan kaç ı n ı lmaz 

olarak kaynaklanan k ı tl ı klar ı n sonucu, ne öl-

çüde ula şı m, da ğı t ı m ve tar ı ma yap ı lan ya-

t ı r ı mlar ı  sanayie, özellikle a ğı r sanayie yap ı -

lan yat ı r ı mlara k ı yasla sistemli olarak ihmal 

etme yolunda al ı nm ış  yanl ış . karar ı n bir ürü-

nüdür? Yat ı r ımlarda böyle bir orant ı s ı zl ı k ne 

iktisadi aç ı dan rasyoneldir, ne de merkezi 
plönlaman ı n otomatik bir ürünüdür. Tersine, 
bürokratik kötü yönetimin ölgunla ş mam ış l ığı -

n ı n, yanl ış l ığı n ı n, çarp ı kl ığı n ı n, «plâns ı zl ığı -

n ı n», tutars ı zl ığ inin, savurganl ığı n ı n kan ı t ı d ı r. 
Olgun sanayileş mi ş  ülkelerde demokratik 

olarak merkezile ş tirilmiş  bir i ş çi yönetimi 

sisteminde bu orantis ı zl ı ktan, uluslararas ı  öl-

çekte, kaç ı n ı labilirdi, ,kam ı lacakt ı r da. 

Bu, somut tecrübeden yararlanmaya 
kar şı , her hangi bir «sosyalist» (elbette Marx-
ist de ğ il!) dogmac ı l ı k ya da ön yarg ı  ad ı na 

ileri sürülmü ş  bir say de ğ ildir kesinlikle. Tam 
tersine. Söz konusu olan, sosyalist bir dün-

yadaki olanakl ı  davran ış  ,kal ı plar ı n ı n iz dü-

ş ümünü çizmek için —yaln ı z SSCB'deki de-

ğ il— dünyan ı n en geli ş miş  ülkelerindeki tü-

ketici ve üreticilerin davran ış lar ı yla ilgili göz 

al ı c ı  istatistiksel veriler y ığı n ı ndan da yarar-

lanmay ı  savunan bir savd ı r olsa olsa. Asl ı n- 
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da bize kal ı rsa durum bunun tam tersidir. 
Sosyalizmin «yap ı labilirli ğ i» konusunda aç ı -
l ı p geliş mekte olan tart ış mada, (ya geçmi ş e 
ya da göreli olarak geri ekonomilere ili ş kin) 
gitgide önemsizle şen trendleri son k ı rk ila elli 
y ı lda ileri ekonomilerde gerçekten olup bi-
tenlerin kar şı s ı na ç ıkar ı p, inatç ı  bir dogma-
tizm, ampirik veriler kar şı s ı nda artan bir kör-
lük sergileyenler piyasa ekonomisinin, o ara-
da «piyasa sosyalizmi»nin sözde «ebedi» 
üstünlüklerini savunanlard ı r. 

Böylece Nove'nin muhakemesinin geri 
tepti ğ i bir ba ş ka noktaya geliyoruz. Nove, 
«düzenlenmeyen bir piyasan ı n büyük çapl ı  if-
laslara ve y ığı nsal i ş sizliğ e yol açabilece ğ ini, 
bunlar ı n hata kaydetmek için israfl ı  yollar ol-
du ğ unu» iddia ederek diyor ki: d ş te bundan 
dolay ı d ı r ki (ba ş ka sebepler yan ı nda) 'Ş ikago' 
ideologlar ı yla ve özelle ş tirme illetine tutulan-
larla tart ış maya giriyorum» (s. 59). İyi ama 
Nove, piyasalar ı  «düzenlemek» için giri ş ilmi ş , 
hepsi de dönemsel iktisadi bunal ı mlar ı , dö-
nemsel y ığı nsal i ş sizliğ i önlemekte ba şar ı s ı z-
l ığ a u ğ ram ış  çabalarla dolu yüz y ı l ı  a ş k ı n tec-
rübeyi niye göz ard ı  ediyor? Niye «düzenlen-
meyen bir piyasan ı n ... y ığı nsal i ş sizli ğ e yol 
açabilece ğ i [!]» gibi özürcü bir formülün ard ı -
na saklan ıyor? 1825'ten beri görülen en az 
yirmi bir iktisadi dalgalanma s ı ras ı nda, pi-
yasa ekonomisine dayal ı  bat ı  ülkelerinin hep-
sinde bu görüngüye tan ı k olmad ı k m ı , ş imdi 
yirmi ikinci kez tan ı k olmuyor muyuz? Bat ı  
dünyas ı n ı n 160 y ı ll ı k «reel» uluslararas ı  piya-
sa ekonomisinden dersler ç ıkarma gere ğ i 
üzerindeki bunca ı srar ı m ı z mant ı kça tutar-
s ı z m ı d ı r? 

«Piyasay ı  Düzenleme»nin Sı n ırlar ı  
Hiçbir piyasa ekonomisinin dönemsel ik-

tisadi feleiketlerin y ığı nsal ifleı slar (sermaye/ 
üretim teçhizat ı n ı n yığı nsal tahribi / de ğ ersiz-
le ş mesi), y ığı nsal i ş sizlik, ya ş am düzeylerin-
de dönemsel dü ş ü ş ler ve milyonlar ı n manevi 
sefaletinde dönemsel olarak görülen art ış - 

lar gibi illetlerinden kaç ı namam ış  olu ş u el-
bette bir rastlant ı  değ ildir. Bu durum, do ğ -

rudan do ğ ruya söz konusu iktisadi sistemin 

doğ as ıyla ba ğ lant ı l ı d ı r. 
Piyasa için üretim bilinmeyen al ı c ı lar 

için, bilinmeyen miktarlarda yap ı lan, mali so-
nuçlar ı  bilinmeyen üretimdir. Nove, bunun ge-
nel olarak mevcut toplumsal kaynaklar ı n 
onaylanm ış  toplumsal ihtiyaçlarla ili ş ki için-

de da ğı l ı m ı n ı n ex ante ve ex post biçimleri 

aras ı ndaki farka ba ğ lanamayaca ğı n ı  iddia 
ediyor, Bu iddia bize en hafif deyimle tuhaf 
geliyor. Piyasan ı n doğ as ı  üretici birimlerin 
de, tüketici birimlerin de birbirinin kararlar ı -
n ı  önceden, yani apriori bilmemesi de ğ il mi-
dir tam da? Peki ama bir araba fabrikas ı n ı n 
dingil üretme birimi, fabrikan ı n, üretmeyi plan-

lad ığı  araba say ı s ı  için tam olarak kaç din-
gile ihtiyac ı  olaca ğı n ı  önceden bilmez mi? 

Adam Smith ile öteki klasikler, piyasa-
n ı n «görünmeyen el»inin arz ve talebin den-
gelenmesini sa ğ lad ığı n ı  savunduklar ı nda bu-
nun her zaman post festum, yani aposteriori 
gerçekle ş ti ğ ini ima etmi ş lerdir. Serbestçe 
olu ş an fiyatlar «iktisadi ajanlar»a davran ış -
lar ı n ı  değ iş tirmeleri için verilmi ş  birer sinyal 
değ ilse bunlar ı n yarar ı  nedir piyasa ekono-
misini savunanlara göre? Gel gelelim davra-

n ış  değ iş ikliğ i, önceki kararlar ı  düzeltme (üre-
tim miktarlar ı n' de ğ iş tirme, bunlar ı n nitelik-
!erini ya da ürün bile ş imlerini uyarlama, üre-
tim tekniklerini dönü ş türme, girdilerin emek/ 

sabit sermaye oranlar ı nda de ğ i ş iklik yapma 
vb.) gere ğ ini —yani önceden al ı nm ış  karar-
larda bir temel belirsizliğ i (ku ş kululuğ u)— 

içerir. 

Nove, araba fabrikas ı n ı n nihai ürününün, 

ne de olsa, piyasa arac ı l ığı yla sat ı lmas ı  gere-
ken bir meta oldu ğ unu, bunun sat ışı n ı n ise 
belirsiz oldu ğ unu belirtiyor. Çok doğ ru. Ama 
bu besbelli olgu, apriori ve aposteriori kay-
nak da ğı l ı m ı  ya da, isterseniz, dolays ı z ve 
piyasaca-belirienmis da ğı l ı m aras ı nda yapm ış  
oldu ğ umuz temel ayr ı m ı , zay ı flatmak ş öyle 
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dursun, güçlendirir. Araba sat ış lar ı  2 milyon-
dan 1,5 milyona dü ş erse piyasa, kaynaklar ı n 
yeniden da ğı t ım ı n ı  dayatm ış  demektir. Ama 
piyasa, 1,5 milyon araba için 1 milyon dingil 
ya da 7 milyon tekerlek üretilmesini dayata-
maz. Fabrikan ı n içinde hükmeden, piyasa 
değ il, teknik kat say ı lard ı r. Kaynaklar ı n da ğı -
l ı m ı  x adet araba üretme karar ı n ı n otomatik 
ve kat ı  sonucudur, bölümler aras ı  «sat ış  ra-
kamlar ı » ya da «körlar» ı n bir fonksiyonu ola-
rak dalgalanmaz. Ayn ı  ş ekilde toplumun bü-
tünü düzeyinde de tasarlay ıp kurarak saptan-
m ış  öncelikler, apriori•da ğı l ımla hüküm sü-
rer. Belirsizlikten kaç ı n ı lmaz olarak iktisadi 
dalgalanmalar ç ı kar. i ş sizli ğ e yol açmaks ı -
z ı n üretimi azaltmak ya da emek-tasarruflu 
devrimci üretim tekniklerine geçmek (3) ola-
naks ı zd ı r. Bir dizi iflas° neden olmaks ı z ı n fi-
yatlarda (kar mallar ı nda ve kâr hadlerinde) 
keskin ve ani dü ş ü ş ler yaratmak olanaks ı zd ı r. 
Özel mülkiyet ve rekabet, piyasa belirsizli ğ i-
nin bütün bu kaç ı n ı lmaz kötülüklerini son 
derece art ı r ı rlar. Hedefin gerisine at ış , kaç ı -
n ı lmaz k ı larlar. Hedefin gerisine at ış , dalga-
lanmatarm çap ı n ı  büyütür. 

Hiçbir firman ı n gücü, «genel yarar» ı  ya 
da «toplumsal temettü»ü azamile ş tirmeye 
yönelik olarak davranmaya elvermez Rekabet' 
bask ı s ı  alt ında hepsi, «i ş ler yolundayken» 
(yani piyasalar ve karlar geni ş ler gibi görü-
nürken) yat ı r ı mlar ı n ı  art ırmaya, bunal ı m pat-
lak verince de ayn ı  ş ekilde yat ı r ı mlar ı n ı  azalt-
maya, o arada bu davran ışı n bir bütün olarak 

(3) S ı ras ı  getmi ş ken, 	bunlar, ortalama kar haddi 
üzerinden sat ı lmas ı  gereken ç ı kt ı  hacrninde he-

men her zaman hat ı r: say ı l ı r bir orta dönemli ya 

da uzun dönemli art ışı  içerir. Her hangi bir ye-
terli bunal ı m (iktisadi dalgalanma) teorisinin ikili 

doğas ı  da buradan ileri gelir: Böyle bir teori, 
yaln ı z de ğ er üretimini de ğ il, kar ın gerçekle ş mesini 

de, yaln ı z değ er (emek miktarlar ı ) ak ı m ı n: ve ya-

p ı s ı n ı  değ il, üretim ak ı m ı n ı n ve onun s ı n ı fsal ya-

p ı s ı n ı n üretti ğ i parasal talebi (sat ı n alma gücü-
nü) ve bunlar aras ı ndaki orant ı l ı  (ya da orant ı -

s ı z) ili şkileri de incelemek zorundad ı r. 

ekonomi üzerindeki genel etkisine ald ı rma-
maya zorlan ı r. Böylece dönemsel olarak «ge-
reğ inden çok» yat ı r ı mdan (tama yak ın istih-

dam, a şı r ı  ı s ı nma) «gere ğ inden az» yat ı r ı ma 
(y ığı nsal i ş sizlik) geçer dururuz. «Piyasan ı n 
düzenlenmesi», yani kamu kesiminin müda-
halesi, ancak iki dizi ko ş ul alt ı nda bu dal-

galanmalar ı  yans ı zla ş t ı rabilirdi. Dalgalanma-
lar olduktan sonra, ki bu durumda bunlardan 
kaçtn ı lm ış  olmaz, sadece süreleri s ı n ı rlan-
d ı r ı lm ış  olurdu. Kamu yat ı r ı mlar ı  toplam yat ı -
r ı mlar ı n dev —ve büyüyen— bir parças ı  ol-
sayd ı , ayr ı ca kamu kesimi iktisadi dalgalan-

man ı n varg ı lar ı ndan büyük ölçüde yal ı t ı lm ış , 
yani özünde piyasa d ışı  bir niteli ğ e sahip ol-
sayd ı  düzeltme ancak o zaman etkili olabilir-
di. İ kinci alternatif, özel yat ı rtmlardaki dü ş üş  
gelip çatmadan kamu yat ı r ı mlar ı n ı  art ı rarak, 
i ş sizlik türünden kötülüklerin olu ş mas ı n ı  ön-
lemek olurdu. Ama genel ekonomi üzerindeki 
sapt ı r ı c ı  etkileri bir yana —me ğ erki özel ya-
t ı r ı mlar zaten marjinal hale gelmi ş  olsun—, 
böyle bir davran ış  tam da gerçek belirsizli-
ğ in varl ığı ndan soyutlad ığı  için, özel yat ı r ı m-

lardaki yava ş laman ın çap ı  ve zamanlamas ı  
konusunda kesin bir ön deyide bulunmak 
olanaks ı zd ı r. 

Dolay ı s ı yla etkin «piyasa düzenlemesi» 
düpedüz olanaks ı zd ı r: Teorik tahlil tarihin 
kaydettiklerini do ğ rulamaktad ı r. Y ığı nsal iş -

sizlikten ve çok say ıda iflastan kaç ı n ı rken ol-
dukça büyük bir piyasa ekonomisini muha-
faza etmek istemek pastayt hem yiyip hem 

de satmaya benzer. 

Toplumsal öncelikler ve S ın ı rl ı  Kaynaklar 

Toplam kaynaklar daima sinirli oldu ğ un-

dan bu söylenenler daha da do ğ rudur. S ı n ı rl ı  
kaynaklar ı n kamu kesimi eliyle ya da Ihti-
yaçlar ı n doğ rudan kar şı lanmas ı  için piyasa 

d ışı  amaçlarla her kullan ı l ışı , bunlar ı n piya-

saya yönelik üretim için elde edilebilirli ğ ini 

k ı s ı tlar. Zaten Nove'nin kendisi de, «sa ğ l ı k, 

eğ itim, kamusal konut, posta, kentsel kamu 
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u1a şı mi, çevre koruma, su sa ğ lama, sokak-
lar ı n ayd ı nlat ı lmas ı  ve temizlenmesi, park-
lar vb nin, para . kazanma iste ğ iyle yap ı lan 
hizmetler olmad ığı n ı  <olmamas ı  gerekti ğ ini)» 
(s. 58) belirtmi ş . Bu listeye kültür ve bilgi 
(ileti ş im) hizmetleri ile temel yiyecek ve gi-
yecek maddelerini eklersek —ki eklemek ge-
rekir— dünyan ın ço ğ u sanayile ş miş  ülkele-
rindeki sivil harcamalar ı n yüzde 70 Hal 80'ini 
zaten kapsam ış , ekonominin olsa olsa kü-
çük bir kesimini piyasa ili ş kilerinin tasarru-
funa b ı rakm ış  oluruz. Kuvvetle inan ı yoruz ki 
temel yiyecek, giyecek maddeleri ile herkes 
için ortalama konut ve kültür mallar ı n ı n, da-
ğı t ı mlar ı  yaln ız kullan ı m değ erleri biçiminde 
ihtiyaç giderme esas ı na dayand ı r ı lmas ı , yani 
para/piyasa ili şkilerinden ayr ı lmas ı  gereken 
ürün ve hizmetlerin listesine dahil edilmesi-
ni gerektiren zorlay ı c ı  toplumsal ve psikolo-
jik sebepler bulunmaktad ı r. 

Binlerce' y ı ld ı r insano ğ lu, açl ı k, güvensiz-
lik, hastal ı k, salg ı n ve doğ al afetlerin göl-
gesinde ve temel ihtiyaçlar ı n ı n giderilmesin-
de ani ve feci dü ş ü ş lerle kar şı la ş ma tehlikesi 
içinde ya ş ayageldi. Iktisadi güvenli ğ in uzun 
dönemli bir temel üzerinde sa ğ lanmas ı  için 
özünde birbirinden farkl ı  olan yaln ı z iki çeş it 
iktisadi mekanizma vard ı r: ya bireysel kav-
ga yoluyla büyük para tutarlar ı n ı n (servetler) 
biriktiri ı mesi ya da her bir bireye, bireysel 
durum ve çabalar ı ndan ba ğı ms ı z olarak, te-
mel ihtiyaçlar ı n ı n kar şı lanmas ı  güvencesini 
veren Pir toplumsal düzenleni ş . Birinci me-
kanizma, rekabete, bencilli ğ e, sald ı rganl ığ a, 
toplumsal hayatta evrensel çürümeye (yiyici-
li ğ e),g ıttikçe artan yabanc ı laş maya, k ı saca-
s ı  kay ı kç ı  dövü ş üne dayal ı  toplumsal davra-
n ış lar ı  (toplumsal de ğ erler ve, bu terim kul-
lan ı lmak istenirse, toplumsal ethos dahil) bes-
ler. Bunun, yaln ı z kapitalist toplum için ge-
çerli de ğ ilse de, en yüksek derecesine orada 
ula ş t ığı  besbellidir. Söz konusu durum, kapi-
talizm öncesi küçük meta üretiminde de gö-
rülür. SSCB, Do ğ u Avrupa ve Cin örnekleri- 

nin çarp ı c ı  bir biçimde doğ rulad ığı  üzere, 

kapitalizm sonras ı  k ı smi meta üretiminde de 
geçerli oldu ğ u kesindir. Gerçi bu durum mad-
di koş ullar piyasa ve para ili ş kilerinin köklü 
olarak körelmesine izin vermedi ğ i sürece ka-

ç ı n ı lmaz olabilir; ama milyonlarca insana a ğı r 
fiziksel ve zihinsel güçlükler dayatan bir top-
lumsal kötülük oldu ğ u ku ş kusuzdur. (4) Ay-

n ı  zamanda toplumsal alt üst olu ş lar ı  ve glo-

bal tehlikeleri de art ı m. 
Mah ş erin dört atl ı s ı n ı n —hayat ı n nükleer 

imhas ı ; eko-sistemlerin ve biyosferin tahribi; 
Üçüncü Dünya'da açlrk; kuzey yar ı  küresin-

de «ikili toplum»un kurbanlar ı  aras ı ndaki 

y ığı nsal yoksulla şma— solu ğ unun ensemiz-

de oldu ğ u bir zamanda bu günkü dozlarda 
rekabetçi ve sald ı rgan davran ış  düpedüz in-

sanoğ lunun ,katlanabilece ğ i bir ş ey de ğ ildir. 

Bunun tersi bir ethos'u, iş  birli ğ i, dayan ış ma 

ve evrensel olarak uygulanan ahlak kuralla-
r ı n ı , besleyen bir toplumsal düzenleni ş , in-

sanl ığı n s ı rf fiziksel olarak varl ığı n ı  sürdür-

mesi için bile bir sine qua nod haline gel-

mi ş tir. Ya i ş  birlikli davran ış , yani sosyalizm 
ya da sefalet ve barbarl ı kla birlikte elle tutu-
lur bir fiilen yok olma riski: Budur insano ğ -

lunun bu gün önünde duran seçim. Temel 
maddi güvenlik sa ğ lanmadan ve ihtiyaçlar 

karşı lanmadan dünya çap ı nda iş  birlikli dav-

ran ışı n beslenebilece ğ ine, bunun ise ortak 

ahlak kurallar ı na evrensel olarak uyulmas ı y-

la sonuçlanabilece ğ ine inanmak ütopilerin en 
kötüsüdür. İ htiyaçlar ı n giderilmesinin aç göz- 

14) 28 Şubat 1988 günlü The Sunday Times, Çin Halk 

Cumhuriyeti yüksek mahkeme ba ş kan vekili Lin 

Jun'un, 1987'de 5 200 «kad ı n taciri»nin mahkeme 

önüne ç ı kar ı ld ığı n ı  —1986'dakinden yüzde 150 

daha fazla—, ama bu rakam ı n bu i ş le meşgul 

olanlar ı n ancak bir bölümünü olu ş turdu ğ unu 

belirtti ğ ini aktar ıyor. «Piyasa sosyalizmi»ndel be-

yaz kad ı n ticareti anlayaca ğı n ı z, hem de artan 

ölçüde! Ortalama ücret ayda 50 000 TL dolay ı n-

dayken yoksul bölgelerden ve katmonlardan genç 

k ı zlar ı  fuhu ş  için satanlar tam 12 500 000 TL ka-

zon ıyorlarsa bunda ş a ş acak ne var? 

43 

pe
cy

a



iü ■ ükle, özel edinmeci dürtülerle, evrensel 
rekabet ve çeki ş meyle sa ğ lanabilece ğ ine, ay-
n ı  zamanda da i ş  birli ğ i, dayan ış ma ve ev-
rensel etik kurallar ı na sayg ı n ı n güçlendirilebi-
lece ğ ine inanmak ise gene pastaya hem sa-
hip olup hem de onu yemek istemektir. 

Piyasa mekanizmalar ı na kar şı  ileri sürü-
len ayn ı  toplumsal-öncelikler say ı , Nove ta-
raf ı ndan savunulan, üreticilerin özel inisiya-
tifleri için de geçerlidir: «Ihtiyaç duyulaca ğı -
na inand ı klar ı  bir mal ya da hizmeti, riski 
kendilerine ait olmak üzere, sa ğ lamak iste-
yen her hangi bir yurtta ş  ya da yurtta ş lar 
kümesi bunu yapmakta ilke olarak Özgür ol-
mal ı , bunun için gerekli maddi araçlar ı  bula-
bilmeli, ba ş ar ı l ı  olmalar ı  hâlinde de bir ge-
lir (kâr) elde edebilmelidir. Bu, onlar ı n birer 
üretici olarak sahip olduklar ı  hak ve özgür-
lüklerin tümle ş ik bir parças ı  olmal ı d ı r. Bir 
'sosyalist polis'e onlar ı  durdurma emri veri-
lirse bu haklar çi ğ nenmiş  olur. Söz konusu 
mal ve hizmetler kamu kesimi içerisinde do-
yurucu biçimde sa ğ lansayd ı  kâr f ı rsat ı  ortaya 
ç ı kmazd ı » (s. 57-58). Ücretli eme ğ e yöneltil-
miş  iki yüz y ı ll ı k sosyalist ele ş tirinin, ard ı ndan 
Nove'nin, bu noktada liberal (neo-liberal) cre-
do (amentü)'ya kap ı larak, «hür te ş ebbüs»ün 
kimileri için, yani küçük ve azalan bir az ı n-
l ık için doyurucu bir biçimde i ş lemesini müm-
kün k ı lan çeş itli mekanizmalar aras ı ndaki 
apaç ı k ba ğ lant ıy ı  .kurmay ışı  karşı s ı nda a ğ z ı -
m ı z aç ı k kal ı yor. (5) 

Kapitalist «hür te ş ebüs»ün, o arada yük-
sek teknoloji ve ücretli eme ğ in gerçek tarihi 
gittikçe daha çok say ı da insan ı n «gerekli 
maddi araçlar ı » elde edi ş lerinin tarihi değ ildir. 
Tersine: Gittikçe daha çok say ı da insan ı n ge-
çimlerini kendi ba ş lar ı na sa ğ lamak için «ge• 
rekli araçlar»dan, en :önce de topra ğı  ser-
bestçe i ş leme hakk ı ndan yoksun bı rak ı l ış lar ı - 

(5) Ba ğı ms ı z üreticiler ile giri ş imcilerin ş imdilerde 

ABD, Britanya ve Isveç'te faal nüfusun yüzde 10'u-

nun alt ı ncı , birçok ba ş ka ülkede de yüzde 15'inin 

alt ı na dü ş müş  oldu ğ unu vurgulamakla yetinelim. 

n ı n tarihidir. Az ı nl ığı n yarar ı na ücretli emekli 
«hür teş ebüs», çoğ unluğ un yarar ı na, ücret-
Ii emeksiz «hür te ş ebüs»ü yok ederek kurul-
du. iktisadi' mekanizmalar —kapitalist üretim 
tarz ı n ı n ürünün mülk edinilmesi ve gelirin ye-
niden bölü ş türülmesiyle ilgili özgül yasalar ı-
ücretli emeğ in y ığı nsal olarak yeniden üreti-
mini normalle ştirmeden önce bu yeniden üre-
tim, ş iddet, sava ş , fetih, ya ğ ma, soygun, kor-

sant*, yayg ı n bask ı yla sa ğ land ı . Doğ rudan 
fiziksel ş iddetin yerini iktisadi zorlama= 
al ışı  sürecin adaletsizli ğ ini de ğ i ş tirmez. ikti-

sadi zorlaman ı n kendisinin fiziksel bask ı  dö-
nem dönem araya girmeksizin sürekli olarak 
iş lev göremeyecek olmas ı , bu söyledi ğ imizin 

doğ rulu ğ unu peki ş tirir. 
Dün doğ ru olan, yar ı n da doğ ru olacak-

t ı r. De ğ il sosyalist, toplumsalla ş t ı r ı lm ış  bir 

uluslar toplulu ğ unda bile gerçek bir emek pi-

yasas ı na büyük çapta yeniden geçi ş , üretici-
ler kitlesine kar şı  iktisadi ve siyasal zorla-
maya ba şvurmadan mümkün olmayacakt ı r. 
Bu üreticilerin hepsine yeterli bir ortalama 
tüketim düzeyi —bütün temel ihtiyaçlar ı n kar-

şı lanmas ı  ve artan, bir konfor ve kültür dü-
zeyi— güvencesi verildi ğ i sürece, kendi el-
leriyle çal ış an bireysel giriş imcilerin tersi-
ne olarak, ücretli •emekle i ş  gören kapitalist 
«hür müteş ebbisler»e «gerekli maddi araç-
lar» ı  sa ğ lamak için ne kaynak ne de Ğ zen-

dirici kalacakt ı r geriye. 

Bu kurala i ş lerlik sa ğ lamak için her han-
gi bir «sosyalist polise gerek olmayacakt ı r. 
Elbette sosyalist bir uluslar toplulu ğ unda 

insanlar ı  bireysel zenginle ş me peş inde ko ş -
maya kar şı  güçlü bir biçimde ko ş ulland ı ra-
cak bir dizi toplumsal kurum ve de ğ er bulu-
nacakt ı r. Ama en güçlü güvence özgür ba ğ -
!a şı k üreticilerin üretim arac ı  imal eden bü-
tün üretim birimleri üstündeki fiili gücü, her-
kes için uygun bir asgari gelirin (tüketim 
düzeyinin) güvence alt ı na al ı nmas ı  yolunda 
verecekleri apriori karar olacakt ı r. Sermaye-
cili ğ e heveslenenler, bu güvenceli y ı ll ı k geli- 
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rin hayli üstünde ücretler teklif etmek zorun-
da olacaklard ı r. Çok say ı da teklif de, çok sa-
y ı da talip de ç ı kmayacakt ı r. Zaruret kar şı -
s ı ndaki bu özgürlü ğ ü yok ederseniz az sa-
y:da giri ş imcinin çok say ı da ücretli emekçi 
bulundurma özgürlü ğ ünü ancak o zaman 
sa ğ lam ış  olursunuz. 

«Çoğ unluk tahakkümü» müdür bu? İ s-
terseniz öyle diyebilirsiniz, nas ı l ki her türlü 
çoğ unluk yönetimine de az ı nl ığı n aç ı s ı ndan 
bak ı p «tahakküm» diyebilirsiniz. Ama serma-
yecili ğ e'heveslenenlere dayat ı lacak «güçlük-
ler», kapitalizmin i şsizlere ve yoksullara da-
yatt ığı  güçlüklere k ı yasla, en hafif deyimle, 
ı l ı ml ı  olacakt ı r. Güvenceli tüketim standard ı n-
dan onlar da yararlanacakt ı r, Ilave lüksleri-
nin birazindan vazgeçmek zorunda kalacak-
lard ı r, o kadar. Ayr ı ca gittikçe daha çok bo ş  
zamana sahip olacaklar, bu bo ş  zaman ı  is-
tedikleri, bireysel ya da i ş  birlikli, her türlü 
faaliyet —üretim dahil— için kurlanabilecek-
lerdir. Bunun alternatifi, yani ücretli emek 
üstündeki tahakküm, sars ı c ı  ve y ı k ı c ı  mant ı -
ğı yla, çok daha fazla insana çok daha a ğı r 
güçlükler dayatt ığı ndan adil bir toplum ara-
y ışı nda «çoğ unluk tahakküm»ünün, piyasa 
tahakkümü dahil, «az ınl ık tahakkümü»ne gö-
re ehveni ş er gözükece ğ i kuşkusuzdur. 

Para, Tüketici Doyumu ve Toplumsal Önce-
likler 

Nove, piyasa ili şkilerinin ancak toplum-
sal hizmetler ve su ya da elektrik enerjisi 
gibi birkaç türde ş  malda kald ı r ı labilece ğ ini 
savunuyor (s. 58). Bu ili ş kilerin, talep elâs-
tikiyetleri s ı f ı ra do ğ ru dü ş mekte, hatta eksi 
hale gelmi ş  olan bütün mallarda ayn ı  ş ekilde 
körelebilece ğ i yolundaki sav ı m ı z ı  yok say ı -
yor. Düzinelerle ekmek çe ş idi ya da yüzlerce 
çorap modelinin bulunu ş u, bu mallar ı n genel 
tüketimini var olan istatistiksel kan ı tlar ışı -
ğı nda daha az kestirilebilir k ı lmaz. Ve bun-
lar ı n üretimi art ı k kâr için yap ı lmaz da tüke-
ticilerin seçi ş  ve ı smarlamalar ı na —ilaveten  

aç ı ktan ve aelisş ik kalite kontrolüne— dayan-
dirilirsa sonuç, tüketimde, piyasa sisteminde 
geçerli olandan daha büyük doyum ve çe ş it-

lilik olur. Bunun için birçok sebep göstere-
biliriz; birkaç ı  üzerinde yoğ unla ş al ı m. 

Birincisi, ticari bir sistemde çe ş itli arac ı -
lar ı n her birinin kâr mallar ı n ı  araya Sokma-
lar ı ndan ve reklam maliyetlerinin —ki etkisi 
çoğ u kez halk ı n aldat ı lmas ı , yönlendirilmesi 

ve hüsrana u ğ rat ı lmas ıd ı r— de tüketicilere 

yüklenmesinden dolay ı  da ğı t ı m maliyetleri 

tüketici aleyhine yapay olarak ş iş irilir. Ge-
çenlerde Belçika oteller, lokantalar, kahveler 
ve barlar Ticaret Birli ğ i (HORECA), barlar-

da 35 franga (1,00 $) sat ı lan bir fincan kah-
venin içindeki fiili kahvenin fiyat ı n ı n yaln ı z-

ca 0,5 frank, yani yüzde 1,5 oldu ğ unu itiraf 

etti. Da ğı t ı m maliyetleri malzeme giderleri ile 

o kesimde çal ış anlar ı n tüketici gelirine indi-

rilebilse da ğı t ı m birimlerinin önemli ölçüde 

art ı r ı lmas ı , bireysel tüketicilerin bu sat ış  nok-

talar ı na çok daha kolay eri ş ebilmesi ve tüke-

tici istekleri, da ğı t ı ma ula şma ve üretim çe-

ş itlili ğ i aras ı nda kâr sistemindekine oranla da-

ha güçlü bir fidbe ğ in olu ş mas ı , topluluk aç ı -

s ı ndan daha az maliyetle, mümkün olur. 

İ kincisi, kâr sisteminde bir mal ı n üreti-
lip üretilmeyece ğ ini belirleyen, ortalama ma-
liyet değ il, kâr marj ı d ı r. Nove, New Left Re-
view'nun yay ı mlanmas ı  —yani bas ı n özgür-
lü ğ ü— sorununa, bunun «alternatif kullan ı m-

lar ı  olan girdilerin, üretim araçlar ı n ı n edinilip 
kullan ı lmas ı n ı  gerektiri ş ine» (s. 58) de ğ inme 

ihtiyatsal ığı n ı  gösteriyor. İ yi ama devlet bu 
gün kaynaklar ı n ı n yüzde 6's ı n ı  silah üretimi 
ve yönetimine ay ı rmaya apriori karar vere-
biliyorsa ya da Nove'nin «piyasa sösyalizmi»n-

de ortakla ş ma (collectivity) ulusal kaynak-
lar ı n yüzde x ya da y kadar ı n ı  eğ itime, sa ğ -
l ığ a, toplu ula ş ma, ,kamusal konuta vb.ne  

ay ı nyorsa özgür ve çe ş itli bir bas ı n için ge-

rekli kaynaklar ı n da ğı l ı m ı  ne diye piyasaya 
b ı rak ı ls ı n? Ne ;diye topluluk, mevcut kaynak-
lar ı n diyelim ki yüzde 0,5'ini ya da yüzde 1 
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veya yüzde 1,5'ini, belirli bir say ı daki her tü 
ketici kümesine tercih ettikleri günlük, haf-
tal ı k, ayl ı k gazete ve dergilerin verilmesine 
—bu belirli say ı n ı n bas ı nda bu günkünden 
çok daha büyük bir çe ş itlili ğ i (çoklu ğ u).müm-
kün k ı lmak üzere günümüzün ticari ko ş ullar ı  
alt ı nda oldu ğ undan çok daha dü ş ük olmas ı  
koş uluyla— yetecek kadar yay ı n evi, bas ı m 
iş çisi, gazete kö ğ ld ı  ve beyi bulunmas ı n ı  
sa ğ layacak ş ekilde ay ı rmaya apriori karar 
veremesin? Bunun alternatifi, ister büyük ser-
mayenin, ister devletin, isterse her ikisinin 
merkezi denetimi yüzünden bas ı n özgürlü ğ ü-
nün gitgide k ı s ı ttanrnas ı ndan baş ka bir ş ey 
olmaz. Bir iki y ı l önce Fransa'da piyasa sis-
teminin bas ı n özgürlü ğ ü aç ı s ı ndan ne gibi 
u ğ ursuz içermeleri olabilece ğ inin örne ğ ini 
gördük. Dünyan ı n en büyük gazetelerinden 
birinin, Le Monde'un, bask ı  say ı s ı nda topu 
topu yüzde 5'lik bir dü ş ü ş , bir milyondan faz-
la insan ı  tercih ettikleri günlük okumalar ı n-
dan yoksun .b ı rakmakla tehdit etti. Tüketi-
cilerin seçiş ini ve çe ş itlili ğ in' sa ğ laman ı n en 
iyi yolu bu mudur gerçekten? 

Üçüncüsü, kâra yönelik piyasa üretimin-
de bir , meta ı n üretimi yerine bir ba ş kas ı n ı  
ikame etmek, tekelci ya da oligopolcü.firma-
lar ı n çoğ u zaman i ş ine gelir; yeter ki ikinci 
meta, tüketici tercihlerinden ba ğı ms ı z .olarak 
ve birinci meta höla kârl ı  olsa bile, karlar' 
art ı raca ğ a benzesin. Böylece tüketiciler, ara-
nan bir metadan s ı rf art ık üretilmedi ğ i .için 
yoksun kalabilirler. Uzun çalar plâklardan 
Compact Disc'lere geçilmesiyle olmaya ba ş -
layan da budur. 

.Nove'nin de, «piyasa sosyalizmi» savunu-
cular ı n ı n her hangi bir ba ş kas ı n ı n da piyasa 
rekabetinin en zay ı f rakiplerin aya ğı n ı  kay-
d ı rma,.yani tekele yol açma yönündeki kaç ı-
n ı lmaz eğ ilimi, bunun tekeller aras ı nda da-
ha yüksek bir düzeyde rekabetle sonuçlan ışı , 
bunun ise daha da büyük (günümüzde esas 
olarak çok uluslu) tekellere yol .aç ışı  üzerin-
de fazla yorum yapmay ışı  oldukça anlam ı l- 

d ı r. Sermayenin bu yo ğ unlaşma ve merkezi-

le ş me süreçleri, sanayi kapitalizminden önce-
ki günlerden bu .yana, yani en a ş a ğı  dört 

yüz y ı ld ı r piyasa ekonomisinin geli ş mesine 

düzenli olarak e ş lik etmi ş tir. «Fiilen var olan 
piyasa ekonomisinin bu pratik tecrübesi 
ceffelkalem savsaklanabilir mi? .(6) 

Temel ihtiyaçlar bir kez giderilince piya-
sa ili şkilerinin daha zengin bir toplulukta 
daha büyük tüketici egemenli ğ i.sa ğ lad ığı  dü-

pedüz yanl ış t ı r. Doğ rusu bunun tam tersi-

dir. 
Nove, «paran ı n ... ihtiyaçlar ı nı  yoğunlu- 

ğ unu de ğ erlendirmek için vazgeçilmez bir 
ölçme çubu ğ u» (s. 59) oldu ğ u sav ı n ı  tekrar 
tekrar öne sürüyor. Öyle midir gerçekten? Bi- 
rey aç ı s ı ndan baksak bile önerme, en hafif 
deyimle, kuş kuludur. Ek , gelirinizi ço ğ unuza 
bir piyano almak yerine daha pahal ı  bir ta- 
tile harcarsan ız bu, de ğ i ş ik mallar ı n üretim 
maliyetinin aralar ı nda oldukça kilit bir rol 
oynad ığı  .bircok etkenin bir fonksiyonu olur. 

Mikro-iktisadi bir düzeyde bile ku ş kulu 
bulunan söz konusu önerme makro-iktisadi 
aç ıdan bak ı ld ığı nda ba ş tan a ş a ğı  yanl ış t ı r. 
Sat ı n alma gücü —derne ş ik talep— eş itsiz.bi- 
çimde da ğı ld ığı  sürece üretim, ihtiyac ı n da- 
ha yo ğ un oldu ğ u yere de ğ il, paran ı n daha 

(6) Kilit toplumsal tüketici ihtiyaçlar ı n ı  gidermesi ge-

reken metalarda tekel örnekleri —her ne kadar 

tersine bir efsane varsa da— artmaktad ı r. Bun-

lar ı n içermeleri ve potansiyeli ürkütücüdür. 3 

Mart 1988 günlü The New York Review of Books' 
ta yazan Prof. M. F. Perutz, 1964'te ABD'de a şı  
yapan on iki firma bulunmas ı na karşı l ı k 1984'te 

bu say ı n ı n beş e dü ş tü ğ ünü aç ı kl ı yor. Bu daralma, 

moleküler biyolojideki ilerlemelerir ı  s ı tnnaya, he-

patit-Wye, koleraya ve dünyada en çok say ıda 

insan ı  etkileyen öteki hastal ı klara karşı  a şı lar ı n 

geli ş tirilmesine yol açmakta oldu ğ u ve AIDS sal-

g ı n ı n' önleyecek bir a şı ya ş iddetli ihtiyaç du-

yuldu ğ u bir zamanda meydana geldi. Bu tekel 

benzeri konum, geriye kalan birkaç firmaya, ar-

tan dava masraflar ı  gibi çeş itli özürlere s ığı na-

rak, kuş  palaz ı , tetanos ve bo ğ macaya kar şı  bir 

e ş inin fiyat ı n ı , altm ış  kat ı  bir art ış la, 16 cent'ten 

10 dolara ç ı karma olana ğı  vermi ş tir. 

46 

pe
cy

a



çok, körlar ı n daha h ı zl ı  olduğ u yere gidecek-
tir. İ kincil kon.utlara olan ihtiyac ı n evsizlerin 
konut ihtiyac ı ndan daha yoğ un oldu ğ unu 
her hâlde hiç kimse ciddi' olarak iddia etme-
yecektir. Gene de, dünyan ı n geriye kalan bö-
lümü bir yana, gören olarak zengin ülkelerde 
bile höla milyonlarca evsiz varken, ikinci! ko-
nutlar (ve lüks evler) geni ş  çapta in ş a edil-
mektedir. Ya Bat ı 'n ı n refah içindeki orta s ı -
n ı flar ı  aras ı nda ikinci bir televizyon .cihaz ı n 
ya da ev bilgisayar ı na, duyulan ihtiyaç kar-
şı s ı nda Üçüncü Dünya'n ı n aç insanlar ı n ı n g ı -
daya olan «ihtiyaç , yo ğ unlu ğ u»? Oysa çok 
daha fazla kaynak, piyasa mekanizmalar ı  
arac ı l ığı yla bu ihtiyaçlar ı n ikincisinin değ il, bi-
rincisinin giderilmesine ayr ı lmaktad ı r. 

Makro-iktisaril aç ı dan yanl ış  olan öner-
me,.piyasa güçlerinin dayatt ığı  belirli da ğı l ı m 
tercihlerinin bütün toplumsal maliyetlerini ve 
bunlar ı n eş  zamanlı  olarak var olan çe ş itli ih-
tiyaçlar bak ı m ı ndan içermelerini derne ş ik hâ-
le getiren, yani toplumsal öncelikler sorunu-
nu.hesaba katan makro-toplumsal bir aç ı dan 
daha da yanl ış t ı r. Bu aç ı dan bak ı ld ığı nda pa-
ra rasyonel bir ölçme çubu ğ u de ğ ildir —me-
ğ erki parasal «maliyet-fayda» tahlilinin so-
nuna dek insanl ı k d ışı  mant ığı n' .benimseyip 
binlerce insan ın hayatlar ı n ı n ve ölümlerinin 
«değ er» ini, bunlar ı n geledekteki «kazanç-
lar» ı n ı n (gelecekteki mesleklerinin ne olaca ğı  
henüz bilinmeyen çocuklar ı nki dahil!).kapita-
lizasyonuncı  dayal ı  olarak hesaplayal ı m. 

Bu bak ımdan en yak ı c ı  örnek ev ile i ş  
yeri, ev ile al ış  veri ş  merkezi , aras ı nda bir 
ula şı m arac ı  olarak korkunç boyutlarda bir 
iktisadi savurganl ı k kayna ğı  olan özel oto-
mobildir. (7) Dört ya da be ş .ki ş ilik, ama her 

(7) Özel araba bo ş  zaman alan ı nda bir özerklik (öz-

gürlük) arac ı d ı r. Ama bu i ş levi ancak, özel mülk 

konusu olmay ı p gerekti ğ inde fiili kullan ı c ı lar ı n ı n 

emrine verilecek bir araba filosu yerine getire-

bilir. Böylesi, bu i ş leve ayr ı lacak kaynaklarca ge-

ne büyük bir makro-liktisadi indirimi beraberinde 

getirin. 

biri yaln ı z bir ya da iki ki ş i ta şı yan, günde 

bir itti iki saatten fazla çal ış mad ığı  hâlde 
kentlerimizi sekiz, dokuz, hatta yirmi iki saat 
boyunca trkayan, trafi ğ i bütünüyle felce u ğ -

ratmasa bile gittikçe yava ş latan, ayn ı  zaman-

cin da kent ve k ı rlar ı m ı z ı  öldürücülüğ ü gittik-

çe, artan zehirli bir egzoz bulutuyla 'kirleten 
on milyonlarca arabal ı k bir filo. Dahas ı  so-

r ırmsuzca ve beceriksizce yönetilen bu filo, 

ancak büyük sava ş larla ıkar şı la ş t ı r ı labilecek 

bir katliam arac ı d ı r. Gerçekten son otuz y ı l-
da otomobil, dünya çap ı nda I. Dünya Sava-

şı 'ndakinden daha çok insan ı  öldürmü ş  ya 

da sakat b ı rakm ış t ı r! (8) 
Bütün kentlerin büyük caddelerinin söz 

gelimi her üç dakikada bir geçen küçük oto-
büslerden olu şan bir filoyla .kapsanmas ı , böy-
lece bütün muhtemel yolcular ı n rahat bir 

yer bulmalarm ı n güvence alt ı na al ı nmas ı yla 

park sorunlar ı n ı n ve kirlenmenin bu günkü 
düzeylerin yüzde onuna dü ş ürülmesi —hele 
bunlar elektrikli otobüsler olursa— ve enerji 

harcamas ı n ı n ayn ı  mertebede azalt ı lmas ı , 

makro-toplumsal bir aç ı dan tercihe de ğ er 

olmaz m ı yd ı ? Ve bu tür bir ihtiyaç-gideren 

sistem bütün yurtta ş lar için paras ı z olsa, ya-

ni topluluk mevcut kaynaklar ı n ı n yüzde iki-

sini ya da üçünü bu ücretsiz hizmeti herkes 
için güvence alt ı na almak için ay ı rmaya ap-
riori karar yerse sözüm ona «edinimecilik iç 

güdüsü» 'bo şa ç ı kar ı lm ış  olmaz m ı yd ı ? Bu 

koş ullar alt ı nda hâlâ özel araba sat ı n al ı p 

benzin için özel olarak para verecek kaç ki ş i 

ç ı kar? Bu gibi al ı mlar ı  «yasaklamak» için 
her hangi bir «polis»e gerek kalmaz. Tüke-

tici aç ı s ı ndan maliyet kar şı la ş t ı rmas ı  ço ğ un-

luk aç ı s ı ndan i ş i halledecek, yana şı lmaz oto-
park biletlerinin de buna katk ıs ı  olacakt ı r 
tabii. 

Otobüs ve araba üretiminde ölçek eksi 

(8) özel otomobilin parlak bir genel sosyalist ele ş -

tirisi, dostumuz Winfried Wolrün rnagnum 

opus'unda geli ş tirilmektedir: Eisenbahn und 

Autobahn, Hamburg 1987. 
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ekonomileri buna e ş lik etse ve kamu mülki-
yetindeki fabrikalar mikro-iktisadl aç ı dan bu 
günün özel oto ş irketlerinden daha az etkin 
olsa bile —iki bu var say ı ma hiç de kan ı tlan-
m ış  gözüyle bakm ı yoruz— kirletici bir hare-
ketsizli ğ e do ğ ru her gün yap ı lan ç ı lg ı nca ya-
r ış taki bu köklü indirimin getirece ğ i genel so-
nuçlar, maddi kaynaklar ve insan hayatlar ı  
aç ı s ı ndan gene de devasa bir tasarrufu içe-
recektir. Tüketici doyumu —yani ihtiyaç do-
yurnu— artacakt ı r. Para, kendisine genellik-
le atfedilen rolün tam tersini oynayacakt ı r : 
uyar ı c ı  de ğ il, cayd ı r ı c ı  rolü. Bir kez daha: 
Bir toplulu ğ un, büyük ölçüde yerinden ve ko-
münal biçimde yönetilen ve her hangi bir pi-
ramidal bürokrasiye ihtiyaç göstermeyen ya 
da en az ı ndan günümüzün dev tekellerinden 
çok daha az ihtiyaç gösteren, paras ı z, rahat 
ve etkin bir kamusal ula şı m sistemi lehine ço-
ğ unluk oyuyla karar vermesini «piyasa sos-
yalizmi»nin hangi müstebit savunucusu ne 
hakla yasaklayacakt ı r? 

Utque Tertium Dctur! 

Gerek bürokratik merkezile ş tirmenin, 
gerekse «piyasa sosyalizmi»nin ya ş ayabilir 
ve istenilir bir alternatifi oldu ğ una kar şı  ç ı kan 
Nove, ça ğ da ş  bir ekonomide merkezden kay-
nak (özünde maddi girdi) da ğı l ı m ı n ı n kaç ı n ı l-
maz oldu ğ u gerekçesiyle «tertium datur»u 
reddediyor: «Eni konu basit ürünler bile ba-
zen çok say ıda son derece özgül girdileri ge-
rektirir. O zaman, hiyerar ş ik bir otorite pira-
midi olmadan, binlerce girdinin her birine 
iliş kin delege toplant ı lar ı n ı n girdi-ç ı kt ı  uyarl ı -
ğı yla sonuçlanaca ğı n ı  nas ı l güvence alt ı na 
alabilece ğ iz —me ğ erki girdiler sat ı n al ı nabil-
sin ve piramit gereksiz k ı l ı ns ı n? Heyhat, ter-
tium non datur.» Bu, i ş in ba şı na dönmekten 
ba ş ka bir ş ey de ğ ildir, sanki bütün önceki 
tart ış ma hiç yap ı lmam ış  gibi. 

Bir kere, piyasa, «girdi-ç ı kt ı  uyarl ığı »na 
otomatik olarak yol açmaz. Kapasite fazla-
lar ı  ile k ı tl ı klar, dönem dönem yan yana var  

olur. K ı tk ı lar, patlayarak buralara, kapasite 
fazlalar ı  ise çöküntüye dönü ş ür. «Fiilen var 
olan piyasa ekonomisi» ile iki yüzy ı ld ı r ba ğ l ı  
olan iktisadi dalgalanmalar dev «girdi-ç ı kt ı » 

uyars ızl ı klar ı n ı n kan ı t ı d ı r. 
Ikinci olarak, «binlerce» girdinin ço ğ u, 

fiyat dalgalanmalar ı na ba ğı ml ı  değ ildir. «Sa-
t ı n alma» yaln ı zca biçimseldir, seçi ş i belirle-
mez. Girdiler, genellikle hiç fiyat rekabeti ol-
maks ı z ı n, sipari ş  üzerine ydp ı l ı r ve önceden 
saptanm ış  teknik niteliklere ba ğ l ı d ı r. Ancak 
vahim ba şar ı s ı zl ı k (dü ş ük kalite, teslim tarih-
lerine uyulmamas ı , fahi ş  fiyat) durumunda 
ciddi uyuşmazl ı klar ç ı kar. 

Üçüncü olarak, ademi merkeziyetçi da ğı -
l ı m fiyat dalgalanmalar ı nm bir fonksiyonu 
olarak da ğı l ı mla, yani piyasa arac ı l ığı yla da-
ğı l ımla nas ı l özde ş  değ ilse merkezi kaynak 
'da ğı l ı m ı  —ki gerçekten kaç ı n ı lmazd ı r— da 
ayr ınt ı l ı  da ğı l ı mla özdeş  değ ildir. Nove, ek-
lemlenmis öz yönetimin pek âlö mümkün ol-
du ğ u yolundaki sav ı m ıza cevap vermiyor. 
Ulusal (ya da uluslararas ı ) bir delegeler 
kongresinin, farkl ı  ve tutarl ı  girdi-ç ı kt ı  var-

yantlar ı  aras ı nda seçi ş  yaparak, söz gelimi 
yirmi ya da otuz tane kilit smai-toplumsal 
dala GSMH'nin ne kadar ı n ı n ayr ı laca ğı na 
demokratik bir biçimde karar vermesi yeter. 
(9) Daha sonra kongre, diyelim ki, çelik ya 

(9) Bu tür toplumsal önceliklerin kapltallzmde bile 

nas ı l kendilerini dayatt ığı , on iki Bat ı  Avrupa 

ulusu aras ı nda <1992 serbest ortak pazar ı n için 

ş u s ı ralarda yap ı lan haz ı rl ı klarda çarp ı c ı  bir bi-

çimde aç ığ a ç ı k ıyor. Ba ş ka ş eylerin yan ı  s ı ra 350 

milyon insan ı n gündelik hayatlar ı na ve ticaretine 

yön verecek 300 tane ı iç piyasa yönergesi»n ı n 

saptanmas ıyla ilgili bu haz ı rl ıklar aras ı nda veteri-

ner denetimleri, makyaj gereçleri, zehirli ilaçlar, 

vinçler, su miktar ı , tekerleklerde d ış  lastik de-

rinli ğ i, kamyon a ğı rl ı klar ı , oyuncaklar ı n güvenliğ i, 

hayat sigortas ı , araba egzozlar ı , asbest kirlenme-

si, araç telefonlar ı , çimen k ı rpma makinelerinin 

gürültüsü, sigorta düzenlemeleri, e ğ itimde ara-

nan nitelikler vb. vb. gibi değ iş ik konular var. 
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da deri sanayiinin veya e ğ itimin daha ayr ı n-
t ı l ı  planlanmas ı  yetkisini, bu sanayilerin ve 
hizmetlerin ba ş ka kongrelerde bir araya gel-
mi ş  temsilcilerine (tüketici temsilcileri dahil) 
devreder. Sonra da bunlar, daha da ayr ı nt ı l ı  
kararlarla ilgili yetkiyi bölgesel, yerel kon-
seyler ile i ş letme konseylerine devreder. S ı -
n ı rl ı  kaynaklar üzerindeki alternatif talepler 
ne yok say ı l ı r, ne de gizlenir. Değ iş ik düzey-
lerde demokratik olarak çözüme ba ğ lan ı rlar. 
Bu tür kurumlardan kat ı  hiyerarş ik yap ı lar 
doğ maz. Bu, gerek kör piyasa güçlerinin zor-
bal ığı , gerekse kibirli teknokrat ya da bürok-
ratlar ı n zorbal ığı  karşı s ı nda üretici/tüketici 
egemenli ğ ini —yani kendi kaderlerini belirle-
me hakk ı n ı , kelimenin gerçek anlam ı nda öz-
gürlü ğ ü— kesinlikle güvence alt ı na al ı r. Bun-
da bütünüyle yap ı labilir olmayan ne var? (10) 
A şı r ı  siyasalla ş mayla sonuçlan ı r m ı  bunlar? 
Belki. Ama siyasal çoğ ulculu ğa dayal ı , kitle 
ileti ş im araçlar ı ndan serbestçe yararlan ı la-
bildi ğ i, sürekli aç ı kl ı k ve kamu denetiminin 
bulundu ğ u özgür bir toplumda siyasalla ş ma, 
y ığı nsal i ş sizli ğ in ya da bürokratik kötü yö-
netimin bir sonucu olan devasa israf ı n ya-
n ı nda hiç ku şkusuz ehveni ş erdir. 

Alec Nove'nin «piyasa sosyalizmi»nin ge-
rekti ğ ine olan inanc ı , k ı smen, karma şı k bir 
modern ekonomide yurta ş lann öz yönetiminin 
her nas ı lsa gerekçilikten uzak oldu ğ u dü ş ün-
cesinden kaynaklan ı yor. Oysa sosyalistlerin 
öz yönetim savunusu, Nove'nin üzerinde dur-
mad ığı  ikinci derecede toplumsal ko şullar ı  

(10 Bilgisayar ça ğı  —yani üçüncü teknolojik dev-
rim— i ş çi yönetimini büyük ölçüde kolayla ş t ı r ı yor: 
«Bir irnaleı t tesisinde bir de bak ıyorsunuz ki bil-
giler, makineleri i ş letenlerin elinde toplan ı vermi ş ; 
hiyerarş inin iki üç basmak yukar ı s ı ndakiler icin 
sakl ı  tutulmuyor art ı k bunlar» diyor Bay Eberle 
(Proctor and Gamble' ı n eski imalöt ba şkan yar-
d ı mc ı s ı ). «Birinci düzeydeki tı mirler, i ş Gilerin 

eline geçinceye kadar bu bilginin gücünü tak-

dir edemiyorlar. Sonraki direni ş leri müthi ş  olu-
yor» (International Herald Tribune, 15 February 

1988). 

ön-gerektirin herkese yüksek ö ğ retim hakk ı , 
çal ış ma haftas ı n ı n radikal olarak k ı salt ı lmas ı , 
biliş im teknolojisinin üretici ve tüketici 
gruplar ı  aras ında yayg ı nla ş t ı r ı lmas ı , kitle ile-

ti ş im araçlar ı ndan geni ş  çapta yararlan ı lmas ı . 
Görür ve ç ı kar çat ış malar ı  hiç ku ş kusuz ge-

ne ortaya ç ı kacakt ı r; ama bu, sosyalistlerin 
çoğ ulcu bir demokrasiye ba ğ l ı  kalmalar ı  icin 
bir nedendir. 

Sömürünün kurumla ş m ış  e ş itsizlik biçi-
mindeki temel tan ı m ı na dönersek sorun bi-
raz daha ayd ı nlan ı r. «Piyasa sosyalizmi»nin 
savunuculan, piyasa ili ş kilerinin sistemli ola-

rak e ş itsizlik doğ uraca ğı n ı  genellikle teslim 
ederler; nitekim günümüzde Sovyetler Birli ğ i 
ve Çin'de öyle pazarla şma savunucular ı  var-

d ı r ki bunlar, çoğ u kez Alec Nove kadar bile 

kay ı t koymaks ı z ı n, eş itsizli ğ in gerekli oldu ğ u-

nu ilan etmektedirler. Son tahlilde sömürü 
kimileri daha çok tüketip daha iyi ya ş ayabil-
sinler diye birçoklar ı n ı n uzun saatler boyu 
çal ış mak zorunda kalmas ı  demektir. Ço ğ un-

lu ğ u dil dökerek kand ı rmak gerekir ki sömü-
rüye raz ı  olsunlar. Yava ş  yava ş  kand ı r ı ld ı k-

lann ı n fark ı na var ı rlarsa bnlar ı  zorlamak ge-
rekir. Sonunda «salt iktisadi» zora ba ş  kal-

d ı r ı rlarsa bu kez de iktisat d ışı  zorla ikna 
edilmeleri gerekir. Sömürünün hizmetindeki 
bir kurum olarak devletin do ğ uş u, böyle olur. 
O halde bir uyar ıyla sözlerimizi bitirebiliriz. 

Baz ı lar ı , bürokrasiye olan ş iddetli muha-
lefetleri yüzünden «piyasa sosyalizmi»ni 

yeğ liyorlar. Gel gelelim sonunda devleti 

yurtta ş lar kitlesinden ayr ı lm ış  bir– bask ı  ay-

g ı t ı  olarak yeniden icat etmek onlar ı n kade-
ridir. Meta üretiminin körelmesinin ütopik ol-

du ğ una inananlar, devletin körelmesinin de 

ütopik oldu ğ u sonucuna ula şmak zorunda 

kalacaklar ı n ı  göreceklerdir. 

İ nsan Özgürlüğüne Dair 

Tart ış man ı n yüre ğ ine dönüyoruz yeniden. 

Biz iddia ediyoruz ki tart ış man ı n yüre ğ inde 

yatan, iktisadi etkinliğ in olabildi ğ ince art ı r ı l- 
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mas ı  de ğ il (iktisatç ı lar ı n genellikle sunduk-
lar ı ndan çok daha kesin bir tan ı m olmadan 
bunu ölçmek mümkün müdür ki zaten?), in-
san özgürlü ğ ünün, yani, ister iktisadi, ister 
siydsal, isterse sosyokültürel olsun, bireyle-
lere d ış ar ı dan dayat ı lan tanditler kar şı s ı ndaki 
özgürleş menin olabildi ğ ince art ı r ı lmas ıcl ı r. 
Tart ış ma insan var olu ş unun asii amac ı  ola-
rak kendi kaderini belirleme üzerinedir. 

Herkesin temel insani ihtiyaçlar ı  karşı -
lanmadan özgürlük ve kendi kaderini belir-
lemenin olanaks ı z oldu ğ u, bize göre apaç ı k-
t ı r. Dolay ı s ıyla bu temel ihtiyaçlar ı n fark ya 
da ayr ı m gözetmeden kar şı lanmas ı n ı n güven-
ce alt ı na al ı nmas ı n ı n bir arac ı  olarak iktisadi 
etkinlik, bu kavramsal çerçeve içerisinde ala-
bildi ğ ine anlaml ı d ı r. Ama bütün öteki kayg ı -
lar ı n ve güdülenmelerin üstüne ç ı kar ı larak 
insan çabas ı n ı n sürekli bir amac ı  haline ge-
tirilirse ak ı l d ışı  bir niteli ğ e bürünür, giderek 
ters teper. 

Öyleyse gerçek tart ış ma, tam tam ı na ş u 
soru çevresinde dönmektedir: Bir kez temel 
ihtiyaçlar kar şı lan ı nca, iktisadi etkinli ğ in o-
labildiğ ince art ı r ı lnkı s ı  amac ı , bireysel ve 
toplumsal ,maliyetlerine bakmadan, mutlak 
bir ş ekilde hüküm sürmeye devam etsin mi, 
yoksa çal ış ma haftas ı n ı n (yeti ş kinlik y ı llar ı -
n ı n tümündeki çal ış ma zaman ı ) radikal ola-
rak k ı salt ı lmas ı , yönetenler ile yönetilenler 
aras ı ndaki toplumsal i ş  bölümünün radikal 
olarak azalt ı lmas ı , yarat ı c ı  boş  zamanda pat-
lay ı c ı  bir geni ş leme, doğ al çevrenin korun-
mas ı , fiziksel ve zihinsel illetlere kar şı  mü-
cadele vb. gibi amaçlara tabi mi k ı l ı ns ı n? 

Bütün bunlar ı n ütopik oldu ğ unu iddia 
edenler, insano ğ lunun hangi koş ullar alt ı nda  

olursa olsun «nesnel iktisadi yasalar» ı n zorba-
l ığı na ve toplumsal e ş itsizliğ e boyun e ğ meye 
mahkam oldu ğ unu söylemi ş  oluyorlar asl ı n-
da. Bunlar, bu tanditleri kabul etmemenin 
ihtiyaçlar ı n karşı lanmas ı nda kabul edilemeye-
cek kadar dü ş ük standartlara yol açaca ğı n ı  
ekliyorlar söylediklerine. Bu, ilk günah hura-
fesinin yeniden ı s ı t ı l ı p önümüze sürülmesidir 
düpedüz. Bu ön yarg ı ya ba ğ l ı  bir de homo 
oeconomicus efsanesi vard ı r ki o da, büyük-
lü küçüktü) rekabetçi burjuvalar ı n, insanlik 
tarihinde görece yeni edinilmi ş  olan davra-
n ış  kal ı plar ı n ı n zaman ve rnekan boyunca 
insan var olu ş unun tümüne genelle ş tiril-
mesi çabas ı ndan ba ş ka bir ş ey değ ildir. Bu 
iddialar ı n hiçbir bilimsel temeli yoktur. 

Gerek Nove'nin, gerekse benim anlad ı -
ğı m ı z biçimiyle «Marxç ı  sosyalizm»in anlam ı  
yaln ı zca ş udur: özgürce ba ğ laş m ış  üretici-

lerin maddi ve insani kaynaklar ı  birtak ı m 
«ebedi iktisadi yasalar»a göre kullanma zo-
runluğundan kurtulmalar ı . Bu üreticiler/tü-
keticilerin hem toplumsal hem de iktisadi 
önceliklerini özgürce belirledikleri bir top-
lumdur söz konusu olan. Daha çok boş  za-
man ya da daha az yorucu ve daha az tek 

düze i ş  karşı l ığı nda ikinci televizyon ci-

haz ı ndan vazgeçmek isterlerse buna sonuna 

kadar haklar ı  vard ı r. Hiç kimse, bu tercihleri 

onlara dayatmamal ıd ı r, ne piyasalar ne uz-

manlar, ne bilim adamlar ı /filozoflar, ne kariz-

matik önderler, ne de partiler —bunlar ı n hep-

sinin de allâmelikten ne kadar uzak oldu ğ u-

nu tarih kan ı tlam ış t ı r. Bu kararlar ı  kendi bi-

linç ve duyarl ıklar ı n ı n ışığı nda özgürce al-

mak onlar ı n hakk ı  olmal ı d ı r. İ nsan özgürlü ğ ü 

budur i ş te, Sosyalist planlama budur i ş te. 

pe
cy

a



içtiklerinizin en iyisi 

I^IU 
nı eyv,e suyu ve g ı da sanayii a. 

* meyve suyu 

* konsantre 

* pulp 

* reçel 

* marmelat 

* komposto 

* salça 

* her çeş it yem 

Telgraf meyeu 	 iSTANBUL 
Telefon: 60809-6"910-69149 33579 50-33579 51 
Yem Sanayii tel:60808 	ANKARA 
Teleks: 49527 mey tr 	 118 52 89-125 55 05 
Sicil No: 4227 
KaleUnU V.D.KA-7891 
Ankara Asvalt ı   10.Km.Keykubpt-KAYSERt  
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GÜBRE FABRİKALARI T.A. Ş . 

TÜRK OFTOSININ HIZMETINDE 

KURULUŞ UNUN 35 NCI YILINI IDRAK EDERKEN YURDUMUZ 
EKONOMISINDE KÖKLÜ Bİ R YER SAĞ LAYARAK C İ FTOİMİZ İ N iH-
Tİ YACI BULUNAN GÜBRENIN SAĞ LANMASINDA KENDISINE DÜ-
Ş EN C-:5REV İ  BAŞARI ILE YERINE GETİ RMEKTEN KIVANÇ DUYAN 
Ş IRKET ■ M İ Z, BÜYÜK TECRüBESi VE TRİPLE SÜPERFOSFAT VE 
KOMPOZE GÜBRE TESISLERI İ LE Hi ZME TIN İ ZDEDIR. 

GÜBRELER İ M İ Z, BITKI ICIN GEREKLI BESIN MADDESINI TOP-
RAĞ A SAĞ LAYARAK BOL ÜRÜN ALINMASINDA BAŞ LICA ETKEN OL-
MAKTADIR. BÜTÜN MAHSULLER İ ÇIN GÜBRE, ÜRÜNDE BEREKET 
DEMEKTIR. 

Ş IRKETIMIZ TESISLERINDE ÜRETILEN VE TÜRK STANDART-
LARINA UYGUNLU Ğ U TESCIL ED İ LMiiş  BULUNAN SÜPERFOSFAT 
VE KOMPOZE GÜBRELER İ Mİ Z 50'ER KILOLUK AMBALAJLAR İÇIN-
DE SATIŞA SUNULMUŞ TUR. 

Çİ FTÇ İ  VATANDAŞ , BOL VE İ Y İ  VASIFLI MAHSUL ALMAK VE 
COK KAZANMAK ISTERSEN, GÜBRE FABR İ KALARI T.A.Ş .'nin KOM-
POZE VE TR İ PLE SÜPERFOSFAT GÜBRELER İ N İ  KULLAN. 

Genel Müdürlük : Kasap Sokak No. 22 	Esentepe / ISTANBUL 
Tel. : 174 28 82 (8 Hat) 

Fabrikalarımız 

Yar ı mca Süperfosfat Fabrikas ı  - Izmit 
Tel. : 9.211. 31306-9. 921174721-22 

Sartseki SOperfosfat Fabrikas ı  — Iskenderun 
Tel. 	9.881 13794-95-96-97 

«AN 

1. – • 
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DOĞAN'lara orijinal olarak tak ılan 
CEVHER ÖZEL ALAŞ IMLI 
ALÜM İ NYUM JANT lar, 
Ş AH İ N'lere de 
farkl ı  bir güzellik kazand ı rıyor. 

Vakit geçirmeden 
jantlann ızı  değ iş tirin! 

Art ık bütün Ş AH İ N'ler 
pı rı l p ı rı l CEVHER JANT'lanyla 
DOGAN'larla yan şı yor. 

Belgelidir Ilik  Türkiye Genel Distribütörü: 

5 YIL GARANTI IN, CEVHER 
MOTOR T İ CARET A.Ş . 

c 
3 
N 
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