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Anma: C.0.Titengil (7 Aralik 1979) Az gelismenin trajedisi

*....Resmi séylemde itiraf edilmez ama 6grencileri tarafindan sevilen dgretim lyesi sayisi pek fazla
degildir. Etiler’de bir otomobil iginde delik desik edilen Prof. Umit Doganay, onun dersine girmis insan-
larn, eminim, bugin bile hatirladiklarinda gézlerinin yasarmasina yol agacak, sevilen bir insandi. Be-
nim de hocamdi. Hukukguydu ve bize Kiba Anayasas! falan anlatmiyor, Tirkiye'de gegerli yasalari
ogretiyordu. Vaktiyle éldiirilisliine gereken tepkiyi gostermemis insanlann simdi de onun “’kim vurduya
gittigini”’ disUnmeleri, sdylemeleri kabui edilebilir bir durum degildir...”” (O.Sezgin: Aydinlanmamis Ci-
nayetler, lletisim. Onsoéz: Umit Kivang)

20 Kasim’da, Doganay’in éldurilmesi Gzerine Cavit Orhan Titengil esi Sukriye hamima, ‘‘beni de
idiirebilirler* demisti. 7 Aralik glinii, okulu i.0.iktisat Fakultesi'ne, ders vermeye gidecekken, otobis
duragminda vurularak éldiriliyordu. Nice katledilen insanin failleri gibi, O'nun cinayetinin failleri de ya-
kalanamad.

“Artik bu cinayetlerin kimler tarafindan islendigi, bu kisileri kimlerin yénlendirdigi her-
kes tarafindan bilinmektedir. Bugin yetkili kisiler, sorumlular bir sey yapamiyorlarsa, top-
lumun nefreti bu canileri susturmaya bir giin kafi gelecektir.”’ '

i.U.Rektérii Halok ALP, 1979

Prof. Ttengil (okla isaretli), Prof. Doganay’in cenaze
téreninde.

TOTENGIL NEDEN OLDURULD(?

Cavit Orhan Tutengil

70’li yillar tekelci burjuvazinin ekonomik programini uygulamaya galistigi yillardir. Bu ekonomik prog-
ram igin tekelci burjuvazinin bitiin kanat ve gruplar stratejik programlarini belirlemislerdi: *'Devlet ikti-
dariiginde fasist kurumlasmanin her ge¢cen giin saglamlastinimasi ve fasist kurumlasmay devlet iktidarinin
batiindg haline getirme..’* Bunun igin de iktidar krizi bir arag olarak kullanildi.

74-75-76’larda tek tek devrimcilere donik fagist saldirilar 77-78’lere gelindiginde kitlesel katli-
amlara déndi. Boylelikle, fagist hareket tarafindan bu sureg iginde, lkenin aydin-demokrat bilim
adamlari, gazeteciler, ig¢i ve emekgilerine, 6gretmen ve 6grencilerine doniik saldirlarla ve bir yan-
dan da kahve tarama, bombalama ve kitle katliamlariyla i¢ savag tirmandinlarak agik fagizmin te-
meli hazirlaniyordu. iste bu katliamiardan birisi de Titengil Hocamiz'in 6lduriimesi olayidir,

Fagist saldiri ve cinayetler zincirinin uzadi§, Ulkedeki yiksek 6grenim kurumiannin fel¢ oldugu can
guvenligi ve 6grenim 6zgirlidiniin kalmadigt o ortamda, katan: Tertipcilerinin Gzerine gidilmeyen ve-
ya gidilemeyen katliamlard.




Diiriist ve sevilen bir /nsand/ O Dehset ortam/ yara!mak icin élddrdiler O'nu. Herkes
bunu biliyor. Katillerin yakalanmamasi, arastirmanin benimsenmemesi sok etkisi yarati-
yor bende.

Siikriye TUTENGIL

Amag belliydi. Maras katliamiyla da goraldii ki, tiim bir toplum teslim alinmak isteniyor. Bitin bu yil-
dirma kosullan altinda, demokrat insanlar var gigleriyle yapalma5| gerekeni yaptilar:

“Fagist ¢etelerin okullardaki isgalini kirdilar.

“Kitlesel ve aktif bir miicadele gizgisi izlediler.

“Halkin, kendiliginden savunma anlayisini dogru bir direnis ¢gizgisinde organize etmeye calistilar.

Boylelikle, fasist hareket 6nce yiliksek okuliarda ve daha sonra da etkin oldugu bolgelerde ciddi sekil-
de geriletildi. Gorum’da ikinci bir Marag yaratmaya ¢alisanlara, halk izin vermedi.

Kisaca, ‘‘sag-sol gatigmasi’’ gibi gosterilmeye galigilan olaylarin gerisinde gercekte fagist katli-
amlar ve buna direnen yurtseverler vardi,

O yilarda cinayetler zinciri cenaze torenlerine kadar uzuyordu. Cavit Orhan Titengil'in cenazesi de
asker barikatlarinin cenazeye katilimi engellemeye ¢alisti§i bir ortamda, olayl sekilde kaldirihyor ve ce-
naze toreni bir isginin dlimiyle bitiyordu. Sekiz kisinin de agir yarali oldugu cenazede, TRT programci-
st ve yazar Umit Kaftancioglu da aldign dipgik darbeleriyle yaralanarak hastaneye kaldinlmisti. Kaftanciogiu
da 11 Nisan 1980°de, dlim emrini verenlerin serbestqe dolastngl bir cmayete kurban gidecekti.

77-80 dénemi /Qensmde /slenen cmayetlerm sorumlulannm bulunmasi, yalnizca ya-
sanan tarihsel anin degil, yasaniimasi dusiinilen zamanlarin da gdvencesini olusturur.
Cinkd yeni olusumiar eskinin temelleriyle gii¢lenir.

Av. Veli DEVECIOGLU

Doganay, Kaftancioglu, Tutengil ve nicelerinin hepsi aydin insanlardt. Tiitengil, bilim adami namusu-
na sahip bir insandi. Edip Cansever’in siirinde de dile geldigi gibi ‘610 mi denir 8li mi denir simdi
onlara...” Tiitengil’'lere ve nicelerine égrencileri yetigirken 6li mi denir onlara...

""Bize kahrsa az gehsm;; ulkeler /kt/sad/ bag/ms:zhg/ kazanma ve devam ettirme yolu-
nun kendi gli¢lerine ve kaynaklarina dayanma yolu oldugunu gézden uzak tutmamalidir.
Gerg¢i bu yol megakkatlidir, kaynakiann seferber edilmesini zorunlu kilar, fakat en giveni-
lir yoldur, hem de milli menfaate en uygun olani budur.

Cavit Orhan TUTENGIL

1950’li yllarda eksikligi hissedilen ' Sosyal Bilimlerde Arastirma ve Metod' Uizerine ¢aligsmasi da olan
Titengil hocamizin gok sayidaki makalesinin yanisira dnemli eserleri sunlardir:

* Koy Enstitiisi Uzerine Dusiinceler (1948) » Ziya Gokalp Hakkinda Bir Bubllyografya Denemesi (1949)
* Prens Sabahattin (1954) * Ziya Gokalp Uzerine Notlar (1956)  igtimai ve iktisadi Bakimdan Tirkiye'-
nin Karayoliar (1961) « Dr. Riza Nur Uzerine (1965) ¢ Diyarbakir Basini ve Béige Gazeteciligimiz (1966)
* Agri Dagindaki Horoz (Denemeler, 1968) ¢ '“Yeni Osmanlilar’dan Bu yana Ingiltere’de Tiirk Gazete-
ciligi (1969) * Sosyal Bilimlerde Arastirma ve Metod (1969, 1971 ve 1975) ¢ Az Gelismenin Sosyolojisi
(1970 ve 1971) » Temeldeki Gatlak (Denemeler, 1975) * Atatiirk’ii anlamak ve Tamamlamak (1975) ¢
Montesquieu (1977) ‘

Ayrica, 1.0. iktisat Fakiltesi, Sosyoloji konferanslannin 18. eserini C.O.Tutengil'e armagan etmis (1980);
ailesi de, hakkindaki 6zgiin yazilan “Tutengil’'e Saygr’* adiyla yayinlanan kitapta (1981) toplamistir.

I.U. iktisat Fakultesi de “‘Prof.C.O. Tatengil'in Anisina Armagan’’ adiyla 6zel bir say! gikarmistir.

H.Haluk SAGKAL

L.LF.M.C. Merkez Yonetim Kurulu
Uyesi




inceleme

Klasik Iktisatta Sermaye
Birikimi ve Makinelesme;
Ayni Okuldan Ug Farkh
Goriis

O.Faruk COLAK

Gazi Universitesi iktisadi ve idari

Bilimler Fakaitesi’'nde ders veren

yazarin yayiniar arasinda Para Banka

Sézligi (1987) ile Para ve Banka
(Tezer Ocal ile biriikte, 1988) var.

I. GIRIS

Klasik analiz giniimiz iktisatgilarn igin haia okul
olma 6zelligini korumaktadir. Bu 6zelliginden 6tU-
rU de siirekli olarak degisik ybnleri ile ele alinmak-
ta ve incelenmektedir. Klasik iktisat kuram: bi-
tincil bir gorinim arzeden bir kuram degildir.
A. Smith, D. Ricardo ve J.B. Say’in gorisleri be-
lirli bir birliktelik olusturmasina karsin R. Malthus’-
in temel varsayimiarda, K. Marx ise hem varsa-
yimlanindan hem de ulastig: sonuglardaki farkii-
ik nedeni ile ayn bir yere sahiptirler. Ote yandan
A. Smith ve D. Ricardo’nun bayime ve bélisim
kuramlari da yine birebir ayrilik igermemektedir.
Bu kisa ¢alismada Klasik okul mensubu {g ikti-
satcinin A. Smith, D. Ricardo ve K. Marx’in sa-
dece sermaye birikimi ve makinalagsma izerine
gorlsleri vurgulanmaya galisiimistir.

Il. A.SMITH'TE MAKINELESME VE SERMAYE
BIRIKIMININ OLUSUMU

Smith analizini emegin verimliligine gére ayi-
rir. Bunun belirlenmesi ise Griine baglidir. Urin
Uretildikten sonra, meta haline gelisi onun igin-
de varolan degere baglidir. Metanin degeri verimli
emedin meta igerisinde yoguniasan (maddilesen)
degeridir. Bundan dolay ‘‘manifaktir isgisinin
emedi, kendisini, en azindan bu emek gegmiste
kaldiinda bir siire daha devam ettirecek sekil-
de belirli bir miktar nesne de veya satilir meta da,
gerceklesir ve sabitlesir.

A.Smith’'de Giretken emek ile Gretken olmayan
emek, Uretim konusu olan metamin kendisinin var
olma sireci ile ilintilenmistir. Smith’de sermaye,
is¢i Ucreti olarak emege ybdnelen Ucret mallar
(Wg) ile artikdan, dider bir Gretken emede tahsis
olunan (Wo, milli Gretimi yenilemek, arttirmak
amaciyla Gretken emeg@e yonelen) mallann top-
lamidir. Bu ifade bilinen sermaye kavramindan
farklihk tasir. Verimli emek » sermaye’dir, yada
sermaye w verimli emek » milli Gretimdir.

Smith'in analizinde teknik gelisme ishdlimi-
nin artmasi ile es tutulmustur. Bu kabul ayni za-
manda pazarin genisligini de belirleyecektir. Ya-
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ni “A. Smith talebin blylkligine bagl (talebin
bir fonksiyonu olan) igsel bir teknik ilerleme mo-
deli) getiriyor’'? Bundan dolayi Smith’de blyu-
I me; teknolojik degisim ve etkenlikteki gelismeler
bir yana birakilirsa artik degerden kaynaklanir.

-Smith’e gére sermaye biiyiimesi yliksek kar
oranlan yerine digik kar oranlan ile birlikte ger-
ceklesmektedir. Bunu Wg'nin tamamen Uretken
emegin, artigin ise, ya Uretken ya da Uretken ol-
mayan emegi muhafaza edebildigi analitik akim
gemasindan gikarmaktadir ve bdylece milli Gre-
timin, Ceteriuos Paribus, daha kigik bir kismi-
nin artik bigiminde kar ve rant sahiplerine yonel-
mesinin maddi blyUme igin daha elverigli oldu-
gunu ileri strebilmektedir,

Wealth Of Nations’in birinci kitabinda Smith
ekonomik bllylmenin azalan kar oranlari egligin-
de gergeklesecegini sdylemigtir.® Laissez-faire
kogullarinda ekonomik blylime eger karlarin di-
sUginl gerektiriyor ise ve Karlarin diststnde
sermaye birikimi ile menfi iligkili ise kapitalist eko-
nomilerdeki blyimenin kendisini ortadan kald-
rict bir 6zelligi var demektir. Smith’in yandas ve
kargitiar bu konuyu Smith tarafindan tutumiuluk
ve tasarruflarin etkin kullanimi anlayigt ile ¢6zim-
ledigini vurgular. ‘

Smith, sermaye birikiminin olusumunda tekno-
lojik geligmenin dnemini belirlemesine karsin bu
geligimin sonucunda ortaya gikan emek-sermaye
gatismasini gdérememigtir. Marx buna iliskin ola-
rak Smith’in, ‘‘'uzmaniagmis iggilerin aktif rol al-
digi man(faktir donemindeki is alararinin fark-
ilagmasiyla, isgilerin degil fakat okumus kimse-
lerin zanaatkariann baglica rolil oynadigi maki-
ne icadim da birbirine* karistirdii géristindedir.
Simdi D.Ricardo’da sermayenin olusumuna kisa-
ca bakalim.

lil, D. RICARDO’DA SERMAYE BIRiKiMi VE
MAKINELESME

David Ricardo (1772-1823) Avrupa’nin sanayi
atagina kalktigi yillarda kapitalist iktisadin teori-
sini A.Smith’den yola gikarak ortaya koymustur.

Ricardo iktisadinin kalbi iktisadi blyumedir. ik-
tisadi bllylme dogal kaynaklarin kithigi nedeniy-
le tUkenmek zorundadir. Sistem buyuk tarim ig-
letmelerinde homogen odigiide sermaye ve hasi-
la ile bugday Uretiminde azalan verimlerin gegerli
oldugu bir ekonomik yapi olarak tammlanabilir.
Ricardo Principles’in 6nséziinde yapmak istedi-

~ §inin, gayrisafi hasilanin toprak sahipleri, kapita-

listier ve iscgiler arasindaki bdlisim dizenini agik-
lamak oldugunu ve ekonomi politigin temel so-
rununun da bu bdligiml sadlayan yasalar be-
lirlemek oldugunu séyler.>

Ricardo’ya gore sermaye “‘bir Glkenin zengin-
liginin Gretimde kulianilan ve besin maddeleri, gi-
yim egyasi, aletler, hammadde, makine vb. gibi
emegin etkin kullaniimast igin gerekli seylerden
olugan kismidir.®

Ricardo’da kar teorisi rant ve Ucret teorileri ile
icicedir. CUnka kar ve Ucret fonksiyonu aym de-
Gigkenleri etkilerler. Ricardo karin sermayedarin
vazgegilmez bir geliri oldugunu ve tipki isginin Uc-
retsiz yagayamayacagi gibi sermaye sahiplerinin
de (Ciftgi ve sanayici) kar elde etmeksizin yasa-
yamayacagini ifade eder. Ote yandan kar ekono-
minin geligmesi igin birikim kaynadidir. Ganki ta-
sarrufu sermayedar sinf yapmaktadir.

Ricardo’ya gore tim mallarin degeri (maliyeti)
iki sekilde bolisilir. Kar stoku ve emek Ucreti...
“Kar ile Ucret ylkseligleri ters orantiidir. Tanm
Urnleri {gida) fiyati artirdidi zaman Ocret artacak-
tir. Ancak, kar artmayacak, dugecektir.” Cunki
fiyatlardaki artig rant ve Gcret oranianni uyararak,
daha Ust bir dizeye gikaracaktir.

Ricardo karlarin uzun dénemde dogal dizeye
erigecegini belirtir. Ona gobre *'Bir malin Gretimin-
de kullanilan sermayenin sagladigi yiksek kar,
dodal olarak bu sektdre sermayeyi ¢eker ve ge-
rekli finansmanin olugmasindan sonra mal mik-
tarninin yeterince gogalmastrile maln fiyat duger,
sektdre! kar orani genel kar orani ile esitlenir.®

Ancak, Ricardo’ya gore kéarlar dodal olarak
disme egilimindedir. Tarimdan sanayiye emek
aktarimi ve tarim sektorindeki teknolojik geligme
bu disis frenlemektedir.®



Ricardo &nceleri makine kullaniminin isgilere
yeni istihdam yaratacadim disiinirken daha son-
ra bunu reddetmistir. Cink ilk disncesinin al-
tinda kéarlardaki bir artigin sermaye birikimini ar-
tiracagint, bunun da yeni istihdam oldugunu do-
sinmusgtir. Ona goére ‘‘Siniflar makinenin etkisin-
de esittirler. Makine kullanimi ile mallarin fiyatla-
n diser, bu da reel Ocretlerin yiikselmesine ne-
den olur.10

Ricardo dnceleri makineyi insan gicine ika-
me etmesindeki hatay! $éyle agiklar. “'Bir toplu-
mun net geliri arthi§ zaman brit geliri de artar,
... toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin gelirleri ar-
tar. iggilerin gelirleri azalir ve nifus azalarak, ig-
cilerin kosuliar kotulesecektir.!!

Ricardo’ya gére kapitalist kesim makinenin gi-
rigi ile tasarruflanni artirmak isteyecektir. Yeniya-
tinmlar, yeni emek istihdami saglayacaktir. An-
cak, bu istihdam eski oranda olmayacaktr,

Ucretlerin strekli yilkselisi durumunda karlar
dolayisi ile sermaye birikimi azalacaktir. Ricardo’-
ya gore A.Smith karlardaki bir disiisi sermaye
birikimindeki bir diisis ile karglastinr ve bir so-
nug iligkisi kurar. Ona gdre bu iligki sekilseldir.
Ricardo bu konuda J.B. Say" elestirerek serma-
ye birikimi ile ilgilenmedigini zira sadece Uretimin
talebi sinirlayacagi gériistinde oldugunu ileri si-
rer.

Ricardo'da kapitalist iktisadi sistem biyUme-
nin finansman kaynag sermaye birikimidir; bu bi-
rikim ise sadece kapitalistler tarafindan elde edi-
len kér paylarindan saglanr. Modelin ortaya ko-
yulug amaci kapitalist iktisadi sistemin biylime-
si, gelismesi oldugundan bu modelin donemin ik-
tisadi durumundan etkilenmemesi imkansizdir.
Nitekim Ricardo’nun bilyiime modelinde Sanayi
Devriminin etkisi agikga gorilir.

Ricardo toplumu Gg farkli sinifa ayirmigtir. Top-
rak sahipleri ona gore luks mallar tUketen, Gret-
ken olmayan bir siniftir. isgiler, yasamiarim sir-
direcek kadar mal tiketirler. Kapitalistler ise gi-
rigimciler sinifini olustururlar.'? Ricardo’ya gore
Uretken olan kapitalist sinif ayni zamanda tasar-
ruf yapan siniftir. Zira karlanni sermaye birikimi-

6

ne ayirirlar.

Ek sermaye ayni toprakta ya da daha az ve-
rirnli toprakta azalan verimler yasasi nedeni ile
reel ve parasal anlamda Ucretler ile rantlari arti-
nr, bunun sonucunda ise karlar azalir. Karlar si-
fira dUstigl zaman kapitalistlerin birikimi énlen-
mis olur. BUyiime sireci durur ve sistem durgun-
luk durumuna girer.

Ricardo’nun modelinde sanayi sektdrinde tek-
nik gelisme hizl olmasina kargin tarim kesimin-
de teknik geligme hizi gok diguktir. Tanm sek-
torinde toprak arzinin kati olmasi nedeni ile aza-
lan verimler yasasi hakimdir. Bu durum ilk énce
sanayi sektoriinde, daha sonra tim ekonomide
etkilerini gosterir.

Ricardo’da mallardan iki grup altinda s6z edil-
migtir. Gerekli mallar ve liks mallar. Biz bunlari
icret mallan ve luks mallar olarak ele alabiliriz.
Her iki grup da tek bir baslik altinda toplanabilir.
Bu durumu inceledigimizde su varsayimlari ya-
pabiliriz.!3

-— Sistemde sadece tek bir tip Gcret mali, ta-
hil, Gretir, o da misirdir.

— Mtsir tam bir yilda Gretilir.

-— Sermaye (cret fonunu da igerir, yani serma-
ye akigl vardir.

—- Standart degerde degiskenler vardir. O da
altindr,

(L.Uks mal) Uretim slreci olan bir yilda sadece
bir mal kullanlir. )

Fiyatlar bir yilda iggilerin emedi ile Gretilen al-
tin miktannin parasal birimi ya da mal terimleri
ile agiklanir.

Ricardo sistemini esitlikler halinde varsayim-
lanmiz sonras! agiklayabiliriz."* Modelde ele ali-
nan topra@in verimlilik dizeyi ve teknik kogullar
veridir. Uretilen misir teknik Gretim fonksiyonun-
ca aciklanabilir. Bu fonksiyon ise $dyledir:

X.=(N) (M

Burada X; bir yilda Uretilen misir miktarini,
N ; ise misir Oretiminde istihndam isci sayisidir.

Altin igin Uretim fonksiyonu ise;

N,=oN, @



Burada X,; bir yilda Oretilen altin miktan, N,
altin Uretiminde istihdam edilen ig¢i sayisi, ise
bir yilda igci tarafindan Uretilen altin miktaridir.
(ct>0)

Esitlikleri birlestirip actigimizda

N = N+N;

W =N

K=W

R = f(N,)- N, (N)
= X-R-N, (X)

ifadeler

N: Toplam iggi sayist

N,: Tanm iscileri

N.: Altin endistrisinde galigan iggiler

W: Fizikse! misir olarak toplam {icret fonu

X: Reel Ucret orani (misir)

K: Fiziksel sermaye stoku (misir)

R: Reel yillik rant (misir)

P.: Yulik toplam karlar (misir Uretim sektorin-
de misir olarak)

Burada tim degiskenter fiziksel olarak ele alin-
mistir. Bunlar deger sekline dontstlrir isek,

P.X,=P,R=N, %)
P2 Xo-N; 8
P, = Misir fiyati

P, = Altin fiyati

Ricardo’nun modelinde son iki esitlik oldukga
‘Onemlidir. Yillik tretim rant giktiktan sonra Ure-
timdeki emek miktarinca dizenlenir. Yani rant
odendikten sonraki Uretim degeri istihdam edilen
is¢i sayisina esittir. Esitlik (1), (5) ve (9) ile (11)
ve (12)dan bu yazilabilir.

NG o
X, -R  (N)

o
b= — (10)
P1= 1

Ekonomi ve altin endistrisinde ¢ikan karlar ise;
P2 P2=P2x2-N2 P|X (11)
e P, X + P, %-P,R-P,W (12)

Burada P, = Fiziksel aitin birimi olarak karlar,
X ise standart deger olarak toplam karlardir.

Mallarin liretim miktariari belirlenmis olan Ure-
tim fonksiyonunca diizenlenir. Bu nokta Ricardo’-
da bilylik 5neme sahiptir. iscilerin gelirierinin td-
minl gerekli mallara, kapitalistler sermaye biri-
kimine, toprak sahipleri ise Ilkslerine aktarirlar.
Bunu sdyle diizenlemek mimkindur.

P, X,=P, R (13)

W=P.X (14)

| (15)
P, K

Burada W; parasal licret orani; r ise kar orani-
dir.
Ricardo’nun diisincesinde iki esitlik sistemi

-dizenler.
X = X>0 (16)
K = K>0 (17
X = Reel dodal Ucret orani

K = Baslangi¢ yilindaki sermaye stokudur. Sis-
tem bdylece tamamlanmig ve diizenienmigtir.

Esitlik (1) ve (17) Ricardo sistemindeki dogal
dengeyi agiklar. Esitlik (9) ve (10)’da gorildagu
gibi mallarin degerleri teknik faktoriere baghdir.
Bundan baska esitlikler licret ve liiks maliarin sis-
temde iki farkli rol oynadigini gosterir. Sistemi bi-
ylik dlgude etkileyerek sinirlandiran liks malla-
rn (oi) Uretim kogullarini agiklar iken Gcret mal-
larinin Uretim fonksiyonunda dnemii 6zellikler or-
taya gikar. Degiskenlerin ¢6ziminde bu agikga
ortaya gikar. P, kavrami f(N,) baglidir. Ya da sa-
bit o iken bunun birinci trevi sadece X; ve P,
icin ¢6ziimlienir. Bunun sonucunda parasal tcret
orani ve kar orani iicret mailiari ve liretim k'osul-
lan ve liks mailarin Uretim kosullarindan tama-



men badimsiz olarak belirlenir. Burada Ricardo
sistemi ile ilgili bir problem belirir. Ucret mallari
Gzerindeki vergi parasal licret ve kar oranin et-
kileyebilir iken IGks mallar Gzerindeki vergi sade-
ce onu satan alanlarn etkiler, glinkl o Gcret ve kar
oraniarindan tamamen etkisiz olarak belirlenmis-
tir.

Kapitalistler karin fazla oldugu sektérlere dog-
ru kaydigindan belli dénem sonra tim sektérler-
de kar orani esitlenecektir. D.Ricardo’'nun bu
analizi ile benzerlik taglyan analiz K.Marx’a ait-
tir. Ancak asagida incelendigi gibi K.Marx’in ulas-
t§ sonug Ricardo’nunkinden farkli olmustur.

IV. MARX’TA SERMAYE KAVRAMININ
SANAYILESME iLE iLiSKisi

1. Sermaye Kavrami ve Makinelesme

Genel anlamda Marxist analizde sermaye bi-
rikimi teknolojik gelisme, gitleme, artik dederin
(isgi verimliligi ki bu da teknolojinin geligimi ile
bagdlantilidir.) ve kapitalist olmayan Glkelerin ti-
ketimindeki artis ile mimk(n olmaktadir.

Marxist iktisat teorisi temelde kapitalizmi eles-
tirerek ise baglar. Nitekim Kapital'de Marx, de-
ger teorisinin islevini kapitalist sistemde siniflar
arasindaki savasimin iktisadi mibadele iligkileri
Gizerindeki etkileri olarak belirler.

Klasik emek teorisinde, bitlin maliarin fiyatia-
nnin, simdiki emek girdisinden ve UGretim gereg-
leri iginde cisimlenmis emek girdisinden turetil-
mesine galigilir. Marx’a gbre deger iliskileri, feo-
dal veya komiinist toplumiarda degil sadece ka-
pitalist toplumda gecerlidir. Bundan dolayt Marx’a
gore deger bir toplumsal iligkidir. Miibadele ilis-
kilerini incelemekle kendimizi sinirlarsak iktisadi
bigimler diizeyinde sémrlyl gozlemlemek ve/
veya agikiamak mimkin olmaz.'s Endistri dev-
rimi ile birlikte emekgi 6zglrlesmistir. Bu 6zglr-
legme feodaliteye ve sdzlegsmeye karsidir. Ancak,
bu 6zgirlegsme onun yaratti§ artik-dederin ken-
disine kalmasini saglamamistir.

ingiltere’de tanim sektériinde giftgiler zanaat-

karlar milkstzlestiren ve yaklasik Ggylz yillik bir
ddénemde bir sanayi proletaryasi yaratan ¢itleme
hareketi ve ev sanayilerinin ¢6kiisl bigiminde or-
taya gikti. Marx igin deger teorisinin 6nemi, mu-
badelenin arkasindaki sémuriyld gérGnir kilma-
sidir. Toplumsal bir iligkinin bir sinif iligkisinin bir
meta iliskisine, bir mliibadele iligkisine dénigme-
sine Marx, meta fetigizmi adin vermektedir. Marx
makinelerin Gretken olduklanm yadsimaz. Bu
dogrulama onda makinenin Uretim suresinde
urettigi deger, makinenin kullanimi karsiliginda
sermayeci tarafindan édenen kiraya egitlenir.'®
Desai'ye gbre ‘‘Emek-deder teorisinin gérevi
Marx'in anladigi anlamda ekonomi politigin go-
revi, somurinin miibadele diizeyinde neredey-
se ¢0zildugu ve karin bu dizeyin altinda yatan
ve gézlenemeyen bir artik-deger iligkisinden do-
garak goriinir dizeyde ortaya giktigi toplumsal
siireci agiklamaktadir,'”

Marx'da toplam sermaye bireysel sermayele-
rin toplami degil, bir bilesimidir. Bu bilesim top-
lumsal agidan 6zdeslesmistir.'® Marx’a gore tek-
noloji “insanin doday: ele almig bigimini, yasa-
mint sGrdiirmek igin. bagvurdugu Gretim sirecini
aciklayarak, toplumsal iligkilerin olugum bigimle-
rini ve bu iligkinin dogurdugu kavram ve distn-
celeri belirler.'® Marx buna dayanarak teknolo-
jik gelisme ile artik-dederin artinimasi arasinda
lligki kurmustur. Teknolojinin igginin verimliligini
artirarak nisbi artik degeri artiracagint séyleme-
sine karsin blylime modelinde Ricardo’da oldu-
gu gibi teknoloji veri olarak (yansiz) alinmigtir. Fa-
kat Marx bu varsayimi yapmakla birlikte sonugta
teknolojinin uzun dénemde karlarin diistsine yol
agacagini, bunun da issizlige yol agacagin
( Teknolojik issizlik) belirler.

Marx, sermayenin olusumunu “‘Bir para tuta-
nmin Gretim araglarnina ve emek glicine dénus-
tirlilmesi, sermaye olarak islev yapacak bir de-
ger miktarimin atacagi ik adimdir...ikinci adim,
Uretim slreci, Gretim araglari, degerleri kendile-
rini olugturan 6gelerin degerini asan ve bu neden-
le de baglangigta yatirilan sermaye ile birlikte bir
arti degeri de iceren metalara dénlgir dénismez



tanimlanir,’'2¢ , .

Marx’a gore ‘‘Arti de@erin, sermaye ve gelire
bélinme orani belli ise birikmis sermayenin bl-
yukligunan arti-dederin - mutlak’ buylkligine
badl olacagi agiktir.””?' Sermaye birikiminde
6nemli bir diger etken de toplumsal emegin lret-
kenlik derecesidir.””2 “Sermaye birikimi, ayn
anda, sermaye yogunlagmasinin ve merkeziles-
mesini de birlikte getirir.”’23

Yani kapitalist amagladigi kan para-sermaye
devresinde saglar ve bu kan meta olarak degil,
para elde eder, elde etmek ister. “*Sermaye; artik-
deger lreten deger olma ya da kendini genisle-
ten deger olma 6zelligine sahiptir.”’24

2. Biiyiime ve Uretimde
Sermayenin Etkinligi

Marx’a gbre meta-sermaye degisen ve degis-
meyen sermayenin her ikisini ve arti-degeri ice-
rir. Burada ortaya gikan sorunun bigimi *'Uretim
slirecinde tUketilen sermaye nasil deger olarak
yerine Koyuluyor ve yerine konma nasil arti de-
gerin kapitalistler, cretierin emekgiler tarafindan
icige gegiyor.”'25

Marx kapitalist sistemi elestirirken temel ola-
rak sermaye birikimi ve teknolojik gelismenin, is-
tihdam piyasasina ve kar oranina (faktor gelirie-
rine) etkilerine oncll bir Snem vermistir. Marx tek-
nolojik gelisme ile '‘bir anda uzun dénemde bb-
lism sorununu ¢dziimiemekte, diger yandan da

kapitalist birikimin geliskilerini ortaya koymakta- .

dir. Ricardo’da oldu@u gibi Marx'da da teknolo-
jik gelisme, Uretimde birim output basina daha
¢ok Uretim araci (makine) ve daha az dolaysiz ig-
gucl kullaniimasi seklinde ortaya ¢ikmakta, ka-
pitalistler arasindaki rekabet iggiicii verimliligin
daha yiksek oldugu teknikiere yatirim yapilma-
sina yol agmaktadir. Ancak, Marx teknolojik ge-
ligmeyi Gretim katsayilarinin degismesi seklinde
degil, sermayenin organik bilesiminin artmasi
seklinde tanimlanmaktadir,26

V. SONUC

Klasik analiz iginde yer alan A.Smith, D.Ricar-

do ve K.Marx’in Sermayenin Birikimi ve Makine-
lesme (teknolojik geligsme) Gzerindeki gorlsleri
yukarida ozetiedigimiz gibi biribirlerinden farkli-
dir. A.Smith isbolum ile birlikte etkinlesen tek-
nolojik gelismenin karlari artiracagini ve dolayisi
ile sermaye birikimini artirarak, ekonomik gelis-
meli saglayarak, istihdam oranim yilkseltecegi-
ne inanir. Yani A.Smith teknolojik gelismenin so-
nucunu iyimser olarak yorumlar iken D.Ricardo
ve K.Marx bu konuda kdtimserdir.

D.Ricardo teknolojik gelismenin dnce fiyatlari
artiracagini, daha sonra rantlarim artirmasi ile bir-
lik sermaye birikimini azaltarak yatinmlar durdu-
racagini ve issizlige yol agacaginm soyler. K.Marx
ise olaya teknolojik igsizlik kavramini katar ve tek-
nolojik gelisme ile birlikte artik deger oraninin ar-
tacagim ve bunun da sermaye birikimini artira-
caginm soyler. Ancak Marx, artan sermaye biriki-
minin emek talebini artirmayacagini, zira uzun
dénemde kar oranlarinin disecedini ve kapitalist
ekonominin bilyime siirecini tikanarak, bir igsiz-
ler ordusunun ortaya gikacadini kabul eder.
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l. GIRIS

*'Yeni sanayilegen Ulkeler” (NIC) adi verilen bir
Ulke grubunun, 1960’!l yillarin baglarindan itiba-
ren ve Ozellikle 1970’lerin ilk yillarinda, diinya sa-
nayi Uretimi ve ihracatindaki paylarini hizla artir-
malari; geligsmekte olan Ulkelere, izleyebilecekleri
bir 6rnek olarak goésterilmigtir. Ancak su da var
Ki bu bagari, dinya ticaretinin dnemli di¢lide ge-
nisledigi bir déneme rastladidi igin, 1973-74 bu-
naliminin, baska Olkelerin ayni ihracat basarisini
tekrarlamalarim engelleyecegi goriisi de ileri st-
rolmistar. Ote yandan, HAVRYLYSHYN ve
ALIKHANI de bir etiidlerinde (1982), NIC'lerin
dinya ticaretinden ve diger gelismekte olan Gl-
kelerden (GOU) daha hizli olarak ihracatlarini ge-
ligtirdiklerini bir ddnemde, elverissiz ticaret sart-
larina ragmen, en az 12 GOU’nin mamul Oriin ih-
racatlarim NIC'lerin ihracatindan daha siiratli ola-
rak artirdiklarini ortaya koydular. Bu gdzleme da-
yanarak da GOU'lerin ihracat gelecegi konusun-
da daha iyimser bir goriisin benimsenmesine
karsi gikmanin o kadar kolay olamayacagni ileri
slrdiler. Bagka bir deyisle, 1970’li yillarin *‘yeni
ihracatgl Ulkeleri”’nin (NEC) gosterdigi ihracat
performansinin gergekligi ilham etmistir ki NIC'-
ler disindaki diger pek gok {lke de, ikinci bir
“nesil’’ olarak, NIC'lerin 1960’larda agmis bulun-
dugu ayni gelisme yolunu takip edebilirler.

Simdi akla séyle bir soru gelmektedir: Diinya
ticaretinde, HAVRYLYSHYN ve ALIKHANI'nin
“‘yeni ihragatgi ikeler” (NEC) adim verdigi bazi
gelismekte olan Ulkelerin dikkat-gekici ihracat ba-
sarilan kaydettigi 1970°li veya 1980’li yillarda,
acaba Turk ihracati da buna benzer egilimler gos-
terebilmis midir? '

Tarkiye'nin 1960'larin baglarindan itibaren tam
bir ithal ikamesi politikas! izliemeye bagladi§int bi-
liyoruz. ige dénik sanayilegme politikasi, sonra-
ki yilarda da israrla stirdarlmiigtar. Uglincti Bes
Yillik Kalkinma Planinda (1973-77), ihracatin tes-
viki, ithal ikamesi politikasinin yanisira, tamam-
layici bir unsur olarak zikredilmesine ragmen, bu
dénem Tarkiye’si de yilksek koruma duvarlar ve
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ihracat tesviklerinin yetersizligiyle ige déniik bir
kalkinma stratejisi uygulayan Ulkeler arasinda agi-
n bir 3rnek olarak gdsteriliyordu. Bu politika, ciddi
bir ekonomik krizin baggésterdigi 1970'lerin son-
larinda tam bir gtkmaza girmigtir.

Tirk Ekonomisi’nin yasayageldigi bu gelisme-
ler, 1980 yilindan itibaren sanayilesme ve dig ti-
caret politikasinda kdkll degisiklikler yapiimasiyla
sonuglanmistir: Gergeklestirilen ekonomik re-
formlar gergevesinde, disa dénik bir kalkinma ve
dis ticaret stratejisi benimsenerek, ihracat potan-
siyeline sahip sanayilerin desteklenmesi ve ihra-
catin etkili bir sekilde 6zendiriimesi temel bir he-
def olarak alinmistir. Bdylece Ocak 1980'den iti-
baren ihracata ve piyasa mekanizmasina dnce-
lik tantyan bir iktisat politikasi uygulanmaya bag-
lanmistir. Blylk oranda bir devaliiasyondan son-
ra déviz kuru “flexible’” kihnmis, dig ticaret ve dig
6demeler serbestlestirilmistir. 1980 istikrar prog-
raminin sonuglarn etkileyici olmustur: Enflasyon
hizi 8nemii dlgiide yavaglamis, ticaret artigl ivme
kazanmig, 6zellikle sinal Grlin ihracati 1979-84
arasinda ytida %44'G bulan bir biyime oraniyla
"patlama’’ olarak nitelenebilecek bir genigleme-
ye sahne oimustur.

iste bitiin bu gelismeler, Turklye nin mamul ih-
racatinin, NEC grubunun NIC'lere kiyasla gergek-
lestirdigi ihracat performansi karsisinda, nasil de-
gerlendirilmesi gerektigi sorusunu akla getirmek-
tedir. Bagka bir deyisle, "‘Tlrkiye'nin ihracat egi-
limleri NIC’lerin daha 6nce bagslattigi egilime ne
6lgide benzemektedir?’’ sorusu-oldukega-ilgi ¢e-
kici gérinmektedir. Ayni soru *1960’larda NIC'-
lerin benimseyip 1970’lerde NEC'lerin lzlemeye
yetenekli gérindigu geligme yoluna daha sonra
Tirkiye de yénelmis olamaz mi?"’ seklinde de ifa-
de-edilebilir: Aragtirmamizin amacl, bu soruyu ce-
vaplandirmaya galismaktan ibarettir. -

NIC’lerin baglattigi ihracat egilimleri ile son yll-
lar Tarkiye'sinin ihracat egilimleri arasinda bir pa-
ralellik kurulabilmesi igin veya ihracat peforman-
s1 yéninden Tirkiye'nin de bir NIC karakteri gos-
termeye basladigi seklinde bir sonuca varilabil-
mesi igin, - HAVRYLYSHYN ve ALIKHANI'nin
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NEC’lerle ilgili olarak formile ettigi Gzere - asa-
Gidaki (¢ hipotezin dogrulanmas: gerekmektedir:

( 1) Turkiye’nin mamal Grisn ihracatinin GOU’-
lerin ve NIC’in yaptidi ihracattan daha suratll art-
masi gerekir.

{ i) Tarkiye'nin mamul ihracat yapisl, NIC'in ya-
kin gegmiste sahip bulundugu ihracat yapisina
benzemeye ydnelmelidir.

(iil) Tarkiye NIC’in satig yaptigi ayn| pazariara
ihracat yapmalidir. Bagka bir deyigle, mamul ih-
racatinin codraft yapist NIC ihracatinin cografi ya-
pisina benzemeye ydnelmelidir.

Asagidaki kesimlerde, metodolojik bir kesim-
den sonra, strasiyla bu hipotezler denenecektir.
Once, Tirkiye'nin zellikle 1970'lerin sonlarindan
tibaren, nisbeten dnemli olan bir ihracat artis
saglayip saglamadi arastinlacaktir. Sonraki ke-
simler ise, sirastyla mamul ihracat performansi-
nin, NIC'lerin ihrag ettigi ayni Griinlere ve ayni ih-
racat pazarlarina inhisar edip etmedigi konulari-
na tahsis edilmistir.

Il. METOT VE TANIMLAR

Tlrkiye'nin ihracat yéniinden bir NIC karakte-
ri gbstermeye baslayip baglamadiginin belirlen-
mesi, mamul ihracatinin hem bilylime hem de ya-
pi dedigsmeleri bakimindan, 6zeliikie NIC mamul
ihracattyla kargilagtinimasin gerektirir. NIC kate-
gorisi, HAVRYLYSHYN ve ALIKHANI’nin tanim-
lamasina uygun olarak Arjantin, Brezilya, Yuna-
nistan, Hong Kong, Hindistan, Israil, Meksika,
Portekiz, Singapur, Giiney Kore, ispanya ve Yu-
goslavya’dan olugsmaktadir. Su farkla ki son yilin
ihracat verileri saglanamadigindan, Hindistan
1975-83 d6nemine ait analiz kapsamina dahil edi-
lememigtir. ‘‘Yeni ihracatgi Gikeler’’ (NEC) teri-
mi, ad1 gegen yazarlarin olusturdugu bir terim
olup, bu kategori 1970'li yillarda yalmz GOU’le-
re oranla degil ayni zamanda NIC'lere oranla da,
mamul ihracatlarini gok daha hizli olarak artiran
12 gelismekte olan (lkeyi kapsamaktadir. Bu l-
keler gsunlardir: Siri Lanka, Kibris, Tayland, En-
donezya, Peru, Urdin, Uruguay, Malezya, Tu-



nus, Filipinler, Kolombiya ve Fas.

Analiz ddnemimiz, esas itibariyle 1975-83 do-
nemidir. 1983 yili tim Olkeler igin istatistik veri-
lerin bulunabilirligi nedeniyle segilmistir. Bu yil-
dan geriye dogru gidilerek, HAVRYLYSHYN ve
ALIKHANI’nin analiz ddnemine denk bir zaman
sliresini kapsamak ve 1973-74 krizinin disinda
kalmak disincesiyle, baslangi¢ yili olarak da
1975 yili segilmistir.

Analizimiz, Ulkelerin toplam ihracatlanin degil
sadece mamul Grin ihracatlanm (SITC: 3+6 +
7 + 8-68) kapsamaktadir.' Bu se¢im arastirmami-
zin gayesinden, yani TOrkiye’'nin NICOin daha dn-
ce yasadigi ihracat deneyiminin muhtemei bir iz-
leyicisi olup olmadiginin belirlenmesi amacindan
kaynaklanmigtir. Ihracat artis hizlannin hesaplan-
masinda, bilesik faiz yontemi kullanilmigtir.2

lil. IHRACAT PERFORMANSI

Bu kesimde 1975-83 Tirkiye'sinin mamul ih-
racatinin dzellikle NIC ihracatina nisbetle dikkat
gekici bir artis gosterip gostermedigi arastirlacak-
tir.

Bu amagla hazirlanmig olan TABLO: 1’in ince-
lenmesinden anliyoruz ki Tirk Ekonomisi’nin ma-
mul ihracati gerek GOU’lerin (yilda % 18,5) ge-
rekse NIC'lerin (yilda % 17,3) ih-acatlarina kiyas-
la gok daha yiiksek bir hizla (yilda % 29,9) biy{-
mistOr. Turkiye'nin alt-donemier itibariyle sinaf
Orlin ihracati artis hizlan ise, 1975-79'da yilda sa-
dece % 17,4 iken, 1979-83 doneminde % 43,7’ye
yikselmistir. Mamul ihracatindaki bu géz kamas-
tirici hizlanma, kuskusuz 1980 reformlarinin bir
neticesidir.

TABLO: 2'de Turkiye ile NIC, NEC ve GOU’-
ler grubunun mamul ihracat yillik artis oranlan,
bu defa 1970-79 donemi itibariyle karsilagtirilmis-
tir. TOrk Ekonomisi’nin bu dénemde de mamui
Orlin ihracatini yilda % 31,6 gibi yOksek bir hizla
artirmis olmasi gergekten dikkat gekicidir. GOn-
ki bu oran, yalniz GOU’lerin degil NIC grubunun
ayni déneme ait mamul ihracat yillik artis orani-
nin da {zerinde bulunmaktadir. Eger HAVRYLY-

TABLO: 1 - MAMUL IHRACAT DEGERI VE YILLIK ARTIS
ORANLARI: TORKIYE, NIC'LER VE GELISMEKTE OLAN
ULKELER, 1975-83 ve 1984

Yillik Artig Orani
ihracat Degeri (milyon dolar)

1975-83

Ulkeler 1975 1983 1984

Tlrkiye 326,3 26431 38490 29,68
Arjantin 7225 1 280,7 7,42
Brezilya 2192 4 8 815,3 . 19,00
Yunanistan 1 003,0 2132,7 3306,6 9,89
Hong Kong 5590,3 199524 25 984,1 17,24
israil 1 452,1 41198 47356 13,92
Meksika 9295 3177,8 40164 16,61
Portekiz 1 355,5 3329,2 39179 11,89
Singapur 22326 106993 12663,3 21,64
Giiney Kore 4136,1 22 194,7 26 655,1 23,37
ispanya 4086,1 13634,6 16 264,7 16,26
Yugoslavya 29032 75073 78465 12,61
NIC (Toplam) 26 603,4 96 843,9 17,28
GOU’ler 31 625,0 123 300,0 18,54

KAYNAK: UN, Yearbook of International Trade Statistics.

TABLO: 2 - MAMUL IHRACAT DEGER VE YILLIK ARTIS
ORANLARI: TORKIYE, GOU'LER, NIC, NEC, 1970-79

Ulke veya ihracat Degeri Yiliik Artig Orami
Utke gruplan (milyon dolar) (%)

1970 1979 1970-75 1975-79 1970-79
Tarkiye 52,6 620,4 44,06 17,4 31,6
GOU’ler 1921,1 114030 . 20,3 22,2
NIC (toplam) 7 641,0 73 830,4 . 288 287
NEC (toplam) 4260 7 595,3 . 36 377

KAYNAK: GOU'ler, NIC ve NEC: (HAVRYLYSHYN ve ALIKHANI,
1982); Turkiye: UN, Yearbook of International Trade Sta-
tistics, gesitli sayilar.

NOTLAR: (a) Kaynakta, “‘6rnekleme yoluyla olugturulmug geligmek-
te olan iilkeler” geklinde adlandirlan bu grup, verilerin do-
nem boyunca bulunabilinii kriterine gbre segilmig 53 GO-
U’y kapsamaktadir. ' :

SHYN ve ALIKHANI'nin NEC kriterini esas alir-
sak, Tirkiye'nin bu yénden, bir NEC davranigi
géstermeye daha 1970’lerde baglamis oldugu so-
nucuna bile varabiliriz. Tablo’da TOrkiye'nin gos-
terdigi ihracat performansinin dénem iginde ne
gibi degisimlere ugradigi da gérdimektedir. Ma-
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mul GrOn ihracatt 1970'lerin ilk yarisinda yilda
% 44 gibi gok yliksek ve 1979-83'deki ile kiyas-
lanabilir bir mzia blylimUstlr. Bu, Gzerinde di-
slinilmesi gereken bir gbzlemdir. Dénemin ikin-
ci yarisinda ise, dis soklar ve ekonomik kriz ne-
deniyle performans onemli §iglide gerilemistir. Bu
nedenle, basarinin asil 1970-75 déneminde sag-
lanmis oldugunu vurgulamamiz gerekir.

Tlrkiye'nin 1975'de 326,3 milyar dolar (veya
GOU’ler ihracatinin % 1'i) olan mamul Griin ih-
racatt 1983'de 2,6 milyar dolara (GOU’ler ihra-
catintn % 2’sine) ylkselmistir. Ayni ihracat
1984’de 3,8 milyar dolara tirmanmistir. Mamul
GrGn ihracatinin NIC toplam mamul ihracatina
oran 1983’de % 2,7'yi bulmustur; oysa ayni oran
1975'de % 1,2, 1970’de ise sadece % 0,7 diize-
yindeydi. Bdylece Tlrkiye ihracat performansi ba-
kimindan, 1983’'de Arjantin ve Yunanistan’i geg-
mig, 1984’de ise Meksika ve Portekiz'e yetismis
bulunmaktadtr (Tablo: 1).

Sonug olarak, Turkiye'nin mamul Griin ihraca-
tint artirma ydniinde gosterdigi gabalarin gergek-
ten basarili oldugu sbylenebilir. Tlirkiye son yil-
larda kaydettigi ihracat bagarisiyla, belirgin sekii-
de bir NIC karakteri géstermekte veya hi¢ oimaz-
sa, bir NEC olarak nitelenmesi gereken bir (lke
gorinimi arzetmektedir.

IV. URUN BILESIMINDE DEGISMELER

Tark Ekonomisi'nde 1980’li yillarin dikkat ge-
kici ihracat performansinin yanisira, mamul ihra-
cat Urln bilesiminde de anlaml degisiklikler mey-
dana gelmistir.

TABLO: 3'de SITC'in iki basamakii siniflama-
sina goére, NIC'in (1970, 1979) ve Tlrkiye’nin
(1975, 1983) 6nde gelen ilk yedi ihrag Gr(in gru-
bu, ma&mul ihracatimin ylizdesi olarak gosterilmis-
tir. Bu tablo’nun incelenmesinden Tirkiye’nin,
gerceklestirdigi hizl ihracat bilyimesini, daha 6n-
ce NIC'in dayandirdigt ayni Grlinlere dayandirmis
oldugu agtkga anlagtliyor: Tirkiye’nin 1975'deki
ilk yedi Griinlinden sadece U¢l (dokuma ipligi ve
dokumalar, giyim esyalar, metal-olmayan mine-
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ral mamuller) NIC'in 1970’deki ilk yedi Grlini ara-
sinda yer almaktaydi. Oysa ortak Urlin sayisi
1983’de NIC'in 1970 mamul bilegimine gbre dor-
de, 1979 bilesimine gdre bese (eder elektriklima-
kineleri de hesaba katarsak altiya) ¢ikmis bulun-
maktadir. TUrkiye'nin NIC'le 1979 mamul bilesi-
mine gore ortak olan Grlnleri gsunlardir: Dokuma
ipli§i ve dokumalar, giyim esyalari, demir ve ge-
lik, elektriksiz makineler ve ulagtirma teghizati.

TABLO: 3 - NIC VE TURKIYE'NIN ILK YEDIi MAMUL iHRAG
ORONO (TOPLAM MAMUL iHRACATININ YUZDESi OLARAK,
SITC IKI BASAMAKLI SINIFLAMA)

NIC
1970 1979

Giyim egyalan 15,85  Giyim egyalan 13,93
Cesitli hazir egya 11,95 Elektrikli makineler 12,21
Dokuma ipligi ve
dokumalar 10,89 Ulagim techizati 9,97
Elektrikli makineler 8,75 Dokuma ipligi ve ‘

makineler 8,42
Ulagim teghizati 7.1 Elektriksiz makineler 8,42

Elekiriksiz makineler 6,85
Metal olmayan

Cegsitli hazir egya (diger) 7,06

mineral mamuller 6,08 Demir ve gelik 6,99
TOPLAM 67,6 67,5
TORKIYE
1975 1983

Dokuma ipligi ve Dokuma ipligi

dokumalar 33,57  ve dokumalar 32,26

Giyim egyalari 25,16 . Giyim egyalar 24,51

Metal olmayan

mineral mamuller 12,83  Demir ve gelik 13,49

inorganik kimyasal Metal olmayan

maddeler 4,28 - mineral mamuller . 7.04

Demir ve ¢elik ' 3,83  Elektriksiz makineler 5,00

Kimyasal elemanlar .

ve bilegikler 3,74  Metal mamuller (diger) 3,12

Metal mamuller (diger) 3,65  Ulagim teghizati 252
(Elektrikli makineler) ~ (2,46)

TOPLAM 87,06 87,94

KAYNAK: NIC: (HAVRYLYSHYN ve ALIKHANI, 1982) Tirkiye: UN,
Yeatbook of Intemational Trade Statistics, esitli sayilar.



Cemiyetimiz TURKIYE'DE iktisat egitimi ve iktisadi arashrmalar-
la ilgili olarak, toplam 6.500.000 TL. olan KARINCA ODUL-
LERINI verecektir.

KARINCA ODULLERI:

A) i.U. iktisat Fakultesine dénik olarak
aa) O yil yapilan en iyi doktora tezine 1.500.000 TL.
ab) O yil yapilan en iyi iic master tezine toplam 1.500.000 TL.
ac) . U. lkfisat Fakiltesi mezunu yilin en basarili iktisatlisina
Altin Karinca,
ad) O yil lktdisat Fakiltesini normal siresinde bitiren b&lim
birincilerine toplam 1.250.00 TL.

B) iktisat Bilimine dénik olarak o yil,
ba) Turkiye capinda yapilan en iyi arastirmaya 1.500.000 TL.
bt) Ekonomi basinindaki en basarih yazara 750.000 TL. verilir.

AMAC: iktisat Fakiltesinin egitimi cercevesinde, ikfisadi sorun-
lar konusunda toplumun bilincini artirmak; ¢cdziimler Greten ve 6z-
gin cahsmalar tesvik etmeye yénelik, iktisadi disinceye katkida
bulunacak basarili calismalari 8dillendirmektir.

Turkiye capinda yopllocok bu yilki arastirmanin konusu:

11980 SONRASI KAMU iC BORCLANMA POLITIKALARI"’

* Ic borclarin nedenleri _

* Boyutlan (konsolide bitce ve KiT’ler)

* Ekonomiye etkileri (kaynak dagilimi, gelir dagiimi, enflasyona
etkileri...)

tespit edilmistir.

NOT: Detayh bilgi almak
isteyenler 150 50 34

150 16 42 no.lu telefonlara
basvurabilirler.




Yarmn
Tuirkiyesi”
ici
‘bugtinden..

1987 yili sonuglarma gore;
% 10’u asan bir yillik artisla,

toplam 675.000 ton/yil
diizeyine ulasan

cam ve camla ilgili mamul tretimi...

Bir Onceki yila gore % 33 artarak,
5 kitada, 64 iilkeye

toplam 223 milyon dolar’

asan thracat...

17000 kisilik insan giicii

ve ekonomik bir biitiin olugturan

26 §1rket1y1e

Tiirkiye’nin toplam ihracatindaki pay1
siirekli biiyiiyen bir topluluk...

Yannki hedefi, tiretimini
1.000.000 ton/yila gikarmak,
ve diinya capmdaki Gnemini
daha da pekistirmek olan

Boylelikle;
53 yillik bilgi-tecriibe birikimi,

Z
- C

bir Tiirk kurulusu:
Sise-Cam.

Turkiye Sise ve Cam Fabrikalar1 A.S.

Tiirkiye Sise ve Cam Fabrikalan A S, Tiirkiye fi, Bankasi kurulugudur.




Bununia beraber, TUrkiye'nin iki geleneksel
Urln grubuna, dokumalara ve giyim egyalarina
olan bagimllig ddnem sonunda meydana gelen
ufak bir azaimaya ragmen (1975'de % 59,
1983'de % 57) NIC'de, hattda NEC'de® oldugun-
dan daha gugludar. Tarkiye, bu karakteristik ba-
kimindan, NIC'ierle oldugundan daha fazia NEC'-
lerle benzerlik gosteriyor. Bu 6zellik sinaf lilke pa-
zarlarinda adi gegen Urlinlere uygulanan ithal ki-
sittamalari nedeniyle ayri bir dnem ifade etmek-
tedir. Ancak, genel olarak ihracat yapisinda mey-
dana gelen degisiklikier, TUrkiye'nin mamul Griin
. ihracatint NIC’lerce daha 6nce benimsenmisg bir
bilesime dayandirmaya yoneldigini agikga goster-
mektedir.

Tarkiye'nin  mamul ihracat performansinin
NIC’lerinki ile karsilagtinimasi, faktér donatimin-
daki degigmelerin ihracat yapisi Uzerindeki etki-
leri bakimindan da, buniar arasinda bazi benzer-
likier oldugunu ortaya koymaktadir. NIC'ler
1979'da, dokuma, giyim, gesitli hazir esya gibi ge-
leneksel olan emek-yodun maliara daha az (%
30), buna Karsilik, ileri ustalik ve teknoloji isteyen
mallara daha fazla bagimii buiunuyordu (ulastir-
ma techizati, elektrikli makineler, demir ve gelik..).
TABLO: 3 bu yonden de incelendigi zarnan, asa-
gidaki sonuglara variliyor:

— Tirkiye'nin mamdl ihracatinin yansindan
fazlasi emek-yogun maliardan (dokuma ve giyim)
olugmaktadir. Tlrk ihracatinin bu 6zelligi cok glg-
16 gérinmektedir. Su bakimdan ki bu grubun
1984’deki payt da % 59'u buimaktadir.

— Bununla beraber, ddonem sonunda, beceri-
yogun Urlnler payinin artmig olmast énemli bir
degisikiiktir. Gergekten, daha ileri derecede be-
ceri ve teknoloji isteyen mallann pay! 1975'de %
5,6’dan (demir ve gelik, metal mamuller), 1983'de
% 21,5’e (demir ve gelik, elektriksiz makineler,
metal mamuller, ulagim techizati) ylkselmigtir. Bu
gelisme hemen hemen bitiinlyle *kaynaga da-
yal”” mamul ihracat) aleyhine gergeklesmistir.4

Yukarda yaptigimiz gozlemier genel olarak, -
HAVRYLYSHYN ve ALIKHANI'nin NEC'lerle il-
gili olarak tesbit ettigi gibi - TUrkiye'nin de, bir-

kag yil geriden, agtikiari ‘‘geligme yolu'’'nda NIC'-
leri takip etmekte oldugu izlenimini vermektedir.
Su bakimdan ki mamul ihracatinda, emek-yogun
mallarin payinda bir degigiklik oimamakia bera-
ber, "kaynaga dayali’’ mallann pay: gerilerken,
daha ileri derecede islenmis maliarnn payi dikkat
cekici 6lclide artmigtir. Benzer bir degisim NEC'-
ler i¢in de s6z konusudur: 1970-79 déneminde,
NEC ihracatinda emek-yogun maliarin payt %
20,7'den % 45,2'ye ylkselirken; beceri ve tek-
nolojiye dayali mailarin payt artmig, kaynaga da-
yal mallarin payr azalmistir.5 :

Ozetle, Turkiye daha 6nce NIC'lerin yaptig) gi-
bi, hizli ihracat bUylimesini daha fazla beceri ve
teknoloji isteyen mallara dayandirma egilimi gos-
termektedir. Ancak farkli olan nokta, bu gelisme-
nin emek-yogun degil kaynaga dayalt mallar aley-
hine gergeklesmis olmasidir. Muhtemeldir ki ya-
kin bir gelecekte emek-yogun mallarda da nisbt
bir gerileme egilimi baglayabilir.

V. DIS PAZAR YONELISLERI

Son olarak, Turkiye’'nin mamul ihracatinin cog-
rafi yapisi belirienerek, bundaki degismelerin yeni
sanayilesen Ulkelerinki ile kargtlagtirnimasi gerek-
mektedir.

HAVRYLYSHYN ve ALIKHANI'nin sundugu
verilere gore, NIC'ler mamul ihracatlannin GO-
U’lere yonelen bdiimine (1970: % 20, 1979:
% 19) orania ¢ok daha blylk bir bolimini
(1970: % 64, 1979: % 62) sanayilesmis likelere
yapmaktaydi, Bu yonelig NIC'in artik iyice yerles-
mis bir 6zelligi olarak gériinmektedir. Sanayiles-
mis Ulkeler NIC'in artik en 6nemii ihrag pazarian
durumundadur. Yapida meydana gelen anlamh bir
degisiklik, sermaye fazlasi veren Glkeler payinin
yaklagtk % 1'den % 5’e ylukselmig olmasidir
(TABLO: 4). Ote yandan, 1970 ve 1979 arasinda
NEC'lerin ihracatinda sanayilegmig llkelerin pay!
% 49'dan % 58'e ylUkselirken NIC disindaki ge-
lismekte olan llkelerin payt yaklagik % 26’dan
% 19’a gerilemigtir. HAVRYLYSHYN ve ALIKHA-

- NI bu olusumu, disa dénuk ekonomilerin, gelis-
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mekte olan Ulkelerden gok sanayilesmis Ulkeler-
le ticaret yapacaklar seklindeki goriisti destek-
leyici bir gelisme olarak yorumliamaktadir.

TABLO: 4 - NIC VE NEC'LERIN BASLICA ULKE GRUPLARI
ITIBARIYLE MAMUL IHRACAT DAGILIMI, 1970 VE 1979

(vOZDE OLARAK) :

Ulke Gruplan NIC NEC
Sanayilesmis ilkeler

1970 64,3 49,0

1979 62,2 57,9
Sermaye fazlasi veren (ilkelers

1970 09 2,4

1979 53 6,0
NIC'ler

1970 7,9 18,2

1979 7.8 16,1
NIC olmayan GOU’ler

1970 19,7 25,5

1979 19,1 18,7
Merkezl planh ekonomiler

1970 7,2 49

1979 5,6 1,3

KAYNAK: (HAVRYLYSHYN ve ALIKHANI, 1982)
NOTLAR: (a) Bu Ulkeler gunlardir: Irak, Kuveyt, Libya,
Katar, Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlik-

leri 1

_TABLO: 5 - TURKIYE'NIN BASLICA ULKE GRUPLARI
iTiBARIYLE MAMUL IHRACAT DAGILIMI, 1975 VE 1983
(Milyon dolar ve y(zde olarak)

) Deger ° Oran
Otke grupian 1975 1983 1975 1983
Dinya 326,3 2643,1 100,0 100,0
Geligmis Glkeler 2154 13389 66,0 507
Geligmekte olan {lkeler 9506 1267,7 29,1 48,0
Merkezi planh (lkeler 15,9 36,6 49 1,3

KAYNAK: UN, Commodity Trade Statistics, Series D, Ce-
sitli sayilar.

‘Turkiye’nin maml ihracatinin pazar yénelisleri,
genel yapi itibariyle TABLO: 5’te sunulmustur. Bu
tablonun incelenmesinden su gézlemler elde edi-
liyor:

— 1983 yilhina gére Tirkiye’'nin mamul ihraca-
tt hemen hemen yan yariya gelismis ve gelismek-
te olan Ulkeler tarafindan paylasiimaktadir. Aynen
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NIC ve NEC'lerde oldugu gibi, bir ihracat pazan
olarak merkezi planh (ilkelerin payi son derece
dusUktar.

— ikinci olarak, 1975 ile 1983 arasinda gelig-
mis Ulkelerin payi % 66'dan % 51’e dlismUs, bu-
na karsilik gelismekte olan Glkelerin pay! % 29’-
dan % 48’e yiikselmistir. TUrkiye’nin pazar y6-
neligi bakimindan gosterdigi bu 6zellik ilk bakig-
taHAVRYLYSHYN ve ALIKHANTI'nin disa donik
ekonomilerin GOU’lerden gok gelismis {lkelerle
ticaret yapacag gérisiine uymamaktadir. Ancak
bu konuda daha isabetli bir degerlendirme yapa-
bilmek igin; ‘'sermaye fazlasi veren Ulkeler’ ol-
gusunu ve Ozellikle Tlrkiye'nin bu Ulkelere olan
cografi yakinigini hesaba katmak gerekir Cun-
ki1 TUrkiye'nin dig ticaretinde GOU’ler payinin art-
mis olmasi hemen biitinlyle bu faktrle agikla-
nabilir. Gergekten 1983 yili itibariyle Ortadogu ul-
kelerinin, Tirkiye'nin mamul ihracatindaki payi
% 40,3'dlr. Dolayisiyle bunlar digindaki GOU'-
lerin payl sadece % 7,7 olmaktadir. O halde
1975-83 déneminde TUrkiye’'nin mamul ihracati-
nin GOU’lerden gok “’sermaye fazlasi veren {l-
keler’’e yonlendigini sbylemek daha dogru bir
tesbit olur. Ustelik mamul ihracatinin bu son l-
ke grubuna yonlenmesi NIC ve NEC’ler igin de
s6z konusudur.

Sonug olarak, Turkiye’ nin ticaret dogrultusun-
da GOU'’ler ydniinde bir degisiklik meydana gel-
medigi, hatta Turk ihracatinin NIC’lerinki ile ki-
yaslanabilir élglide gelismis llkelere yonelik bu-
lundudu ifade edilebilir. Tlirk mamul ihracati pa-
zar yonelisi bakimindan da, 1970’lerin NIC ihra-
catl ile ortak 6zellikler arz etmektedir.

SONUG

Aragtirmamizin temel bulgularina gére 1975-83
Turkiye'si bir yandan, mamul ihracatini GOU’ler
ve NIC ihracatina nisbetle ¢ok daha siratli ola-
rak artirirken; diger yandan, Ur{in yapisini NIC'-
lerce daha 6nce benimsenmis bir bilesime dayan-
dirmaya yonelmistir. Ayni ihracat, pazar yoneligy
leri bakimindan da 1970'lerin NIC ihracati ile or-



tak 6zellikler géstermektedir. Demek ki bu arasg-
tirmanin bulgulan, 1960’larda NiC'lerin agtig,
1978’lerde NEC'lerin izlemeye yetenekli gbriin-
diga "‘geligme yolu'’na 1980’lerde Tirk ekono-
misinin de girdigi; hatta ihracat bagarisi bakimin-
dan, Tarkiye'nin bir NIC karakteri gdstermeye
bagladigi noktasinda birlegmektedir. Ustelik bu
egilime ait ilk kipirdaniglann aslinda 1970’lerin ilk
yanisinda baglamig olabilecegine dair belirtiler
vardir. Boyle bir hipotezin sinanmasi da bagka
aragtirmalann konusu olabilir.

NOTLAR

1 Bu Uriin gruplannin adlan sdyledir: 5: kimyasal maddeler,
6: mamul mallar, 7: makine ve ulagim teghizati, 8: ¢esitli
hazir egyalar, 68: demir-digt metaller.

2 Kullanilan bilesik faiz form0li sdyledir:

9=n X
— 1
X

°

g mamul ihracat yilhik artig orani, n ddnem yil sayisi olup
X, ve X sirasiyle donemin ilk ve son yillanna ait ihracat
degerleridir.

3NEC grubunun dokuma ve giyim esgyalan ihracatinin
toplam mamul ihracatindaki payi, 1979'da % 39'du
(HAVRYLYSHYN ve ALIKHANI, 1982).

4 Metal olmayan mineral mamuller, inorganik kimyasa!l mad-
deler, kimyasal elemanlar ve bilesiklet, '‘islenmemis” demir-
celik Griinleri (1975: % 1,9, 1983: %2) toplam olarak aldi-
§imiz’'kaynaga dayali’”” mamuller grubunun pay, 1975°de
% 22,8'den 1983'de % 9’a gerilemistir.

5 (HAVRYLYSHYN ve ALIKHANI, 1982).
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Piyasa Siirecinde Bilgi ve
Zaman Sorunu:
Neo-Avusturya Okulu

Ercan EREN

Dergimizin surekli yazarlanindan

Uludag Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakiltesi 6gretim Uyesi Dr. Eren,
dogentlige yukseldi.

Avusturya okulu iktisatta her zaman ilgi ceken,
ama egemen pozisyona ylikselememis bir okul,
paradigmadir.(*) T.Kuhn anlaminda normal bilim
haline gelememesinde olgulebilirlik sorununa
verdigi 6Gnemin ayri bir yeri oldugu diginilebilir.
iktisatta, felsefeden farkl olarak, pozitivizmin
(modernizmin)! kesin bir hakimiyetinden s6z et-
mek saniriz yanlig olmayacaktir. Avusturya Oku-
lu bu agidan, Post-Keynesciler bir yana, ayrt bir
yaklagima sahip olmustur.

Avusturya Okulu’nun Kuhncu anlamda normal
olmayan bilim 6zelligi Turkge iktisat kitaplarin-
da daha ¢ok dikkati gekmektedir. Hemen higbir
Iktisat veya iktisadi diigiince kitaplarinda Avus-
turya Okulu ayri bir bdlim olarak incelenmemisg-
tir.2

Son yillarda Avusturya Okulu’na ilgi bir parga
artmistir. Kanimizca ana neden iktisadi yazinda
iktisadi etkinlik (ve konjonktlr analizieri) soru-
nunun 6ne gikmasidir. Parasalciign ve badli ola-
rak Yeni-klasik iktisadin yUkselisi etkinlik soru-
nuyla yakindan ilgilidir. Bunlarda biiylme yerine
neden-bunalima girildidi, nasil girimezdi sorusu
soruimakta ve iktisadi etkinlik gergevesinde piya-
sa One cikartilarak ¢6zlimeye ¢aligiimaktadir.
Avusturya Okulu'nda da sorulan sorular hemen
hemen aynidir. Hatta K.D.Hoower, F.Machlup gi-
bi bazi iktisatgilar Yeni-klasik iktisadi Walrasci ik-
tisattan gok Avusturya Okulu iginde ele almakta-
dirlar.3

CGalismamizda Avusturya Okulu’'nda temel bir
yer isgal eden piyasa sureci kavrami gergeve-
sinde bilgi ve zaman sorununu incelemeyi de-
neyecegiz. Bu sorun bizi piyasa-midahale iligki-
sine gotirecektir.

NEO-AVUSTURYA OKULU VE BILGi-ZAMAN
SORUNUNUN ONEMi

Neo-Avusturya Okulu L.Von Mises’le baglar.
Mises’i F.A.Von Hayek izlemektedir. 2. Dinya
Savasi sonrasi gelisme New York Universitesi
gergevesinde olmustur. Buradan su isimler sayi-
labilir: M.Rothbard, I. Kirzner, L.Lachmann.* Ay-



rica J.Buchanan da Okul’a dahil edilmektedir.>

Avusturya Okulu, bilgi ve zaman sorununu
belirsizligi® ve tarihsel zaman’ igerecek bir bi-
gimde en ¢ok inceleyen iktisatlardandir. Bu agl-
dan yerlesik iktisattan gok farklidirlar, Bir anlam-
da, E.G.Dolan’in belirttigi gibi® Kuhncu igerikte
normal olmayan bilimdir.? Avusturya Okulu’n-
da Menger’in kendisinde ve Menger sonrasinda
bilgi ve zaman soruniarn 6nemli olmakla beraber,
asil gelisme Mises'le birlikte baglamistir, Mises’-
de Prakseolojinin bir pargasi olarak bireyselci-
lik ve 6znelcilik'® gok dnemlidir; dnemli olan
amagli insan faaliyetlerinin niyet edilmeyen so-
nuglandir. Iktisat bunu agiklamalidir, Ondeyi agik-
lama kadar dnemli degildir. Gelecek analize gir-
diginde belirsizlik ortaya gikar.'!

“Mises sonrasinda belirsizlige bliyik 6nem ve-
rilmektedir. Ama tam bir fikir birligi yoktur. Mise-
s’in a priorist, kendini kanitlayan iktisat teorisin-
de hakikat insan faaliyeti ve amagli faaliyet (ize-
rine geligir.'2 Bu goérise en yakin Mises sonrasi
iktisatgilar M.Rothbard ve 1.Kirzner'dir.'3 Hatta
Rothbard’da HeyeK'le birlikte K.Popper’in etkisin-
de amprik igerige verilen dnem reddedilmekte-
dir; pUr aksiyometrik yaklagimi savunmaktadir.
Diger Avusturya Okulu iktisatgilarinda da Mises’le
tam bir uyum yoktur. Hayek ve L.Lachmann’da
kurumsal gelismelere agirtik verilmektedir. Ha-
yek, K.Popper’in etkisiyle 1937 sonrasinda Mi-
ses’in a priorizmine tavir almistir, 1937’de yayin-
lanan "Economics and Knowledge” adli maka-
lesinde piyasa sirecinin amprik disiplin oldugu
belirtiimektedir.'* Ama a priorizmde tamamen
atilmamaktadir; deney ve igsel tutarlilik esanlidir.
L.Lachmann, G.L.S. Shackle’daki radikal 6znel-
ciligi savunmaktadir. F.Machlup *‘teorilerin ide-
al tipler, ideal yapilar oldugu’’ diisncesinde ens-
trimantalizme yakindir.

Biitlin bu ayrintilar bir tarafa bilgi, belirsizlik ve
tarihsel zaman Mises ve Hayek’de gelistirilen pi-
yasa sireci temelinde inga edilmektedir. Buna
gobre, a) insan-faaliyetleri amaghdir, b) iktisadi se-
Giste bilginin roll dnemlidir, c) iktisadi olayin 6z-
nelligi séz konusudur, d) piyasa sireci rekabetgi-

miitesebbissel karakterlidir, e) exante temeldir.
Zaman iktisadi faaliyeti etkiler.'> Bu temel Gze-
rine gelisen ve sezgi, belirsizlik ve yaraticlligi ige-
ren Neo-Avusturya Okulu bilgi ve zaman yakla-
siminda ise Mises ve Hayek yaninda Shackle’in
da dnemli bir etkisi vardir. Yani beklenti potan-
siyel siirprizi igerecek bigimde tanimlanir.'® Bir
anlamda Mises ve Hayek'i asarlar. Gink{ her
ne kadar Mises ve Hayek'de bilgi ve zaman so-
rununa eksik bilgi ve tarihsel zaman agisindan
yaklaglimakta ise de tam bir agikhik yoktur. Ozel-
likle Konjonktlr analizlerinde tarihsel zamandan
gok mantiksal zamanla galigmaktadirlar.

Avusturya Okulu’nda bilgi ve zaman sorunu-
nu gergek yerine oturtabilmek igin piyasa sire-
cini incelemek gerekir. Bunun igin de metodolo-
jik bireyselcilik, 6znelcilik ve prakseolojinin kisa-
ca agtimasi faydali olacaktir.

METODOLOJIK BIREYSELCILIK, OZNELCILIK
VE PRAKSEOLOJI

Avusturya Okulu’nda metodolojik bireyselcilik
ve dznelcilik birbirinden ayriimaz. Oznelcilik bi-
reysel akil ve bireysel karar yapici, metodolojik
bireyselcilik bireyse! segisin yaraticiligi, otonomisi
ve secisiyle ilgilidir. Buna gore iktisat insania ug-
ragir. Seyler veya nesnel bilylGkliUkierin birbirini
etkilemeleriyle ilgilenmez.!?

Bireyselciligin hareket noktasi insan faatiyetie-
rinin amagl oldugudur'® ', insan amacini, daha
sonraona erigmex igin araglarini seger. Amagla-
rin segimi bireysel, 6znel, kisisel istir. Amaglarin
secimine nedensellik kazandirma amaglarnn se-
¢imini bilinglendirir. Segis, firsat maliyetleri 6znel-
dir.20 Amagh insan faaliyetieri kanittanamaz.

Metodolojik bireyselcilige gore toplumsal kol-
lektivizm s0z konusu degildir. Bireyse! Uyelerin
faaliyetleri diginda realite yoktur. Kurumiarnn ve
toplamalarin (Collection) kendiliginden amaglar
olamaz. Amagli bireyler hareket eder ve olaylara
neden olurlar.

insan faaliyetlerinin amagh olmasi, aym zaman-
da rasyonel olma anlamina gelmektedir.
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insan faaliyetlerinin amagl olmas, bireysel se-
ciglerin éznel oldugu sonucuna gétirmektedir.
Oznellik ayni zamanda belirsizlik nedenidir. Oz-
nellik ve belirsizlik ayrilamaz fikirlerdir.2! Canki
insanlar ayni olaya farkli tepki gosterirler. Ayrica
ayni insan benzer olaya degigik anlarda farkli tep-
ki gbsterebilir.?? Bu bilgi ve belirsizlik sorunlari-
ni dne glkartirken, ayni zamanda iktisadi faaliyet-
lerin 6znellik nedeniyle 6lgulemez oldugu sonu-
cuna gétirmektedir.23

insan faaliyetlerinin amagl ve bilingli olmast,
her zaman tasarlanan sonuglarin gergeklestigi
anlamina gelmez. Avusturya Okulu iktisatglar
ozellikle kurumlarnin yaratilmasi ve evriminde in-
san faaliyetlerinin tasarlanmayan sonuglarina bi-
yik énem vermektedirler.

Mises temelli Avusturya Okulu’nda blreysela-
lik ve 6znellik iktisad! sui generis bir bilim oldu-
gu sonucuna gotiarmektedir; iktisat prakseoloji-
nin pargasidir. Segis mantigidir.

Mises’de ele alinan prakseolojiye gére?* a) bi-
reyler faaliyette bulunurlar, b) bireyin davranigi
amaghdir, ¢) amaglara yoneliktir, d) istenilen
amaglara ulagmak igin araglar bilingli segilir, e)
diinya belirsizdir. Kesinligi olmayan diinya var-
dir, f) dogru aksiyomlardan dogru sonuglar Ureti-
lir, g) sonuglar tarihsel veya istatistiki olarak
“test’’ edilmeyebilir. Ama postiila bitln insan fa-
aliyetinin rasyonel oldugudur. Prakseolojistler,
bunun a priori dogru oldugunu kabul ederler.
Prakseoloji (ve dolayisiyla iktisat) insanlarla ug-
ragir, nesnelerle degil. Prakseolojide ele alinan
bilgi belirsizlidi igerecek bigimde eksik bilgidir. A
prioridir. Akil yUriitme a prioristiktir. Timdenge-
limcidir.

Mises’de 6znellide ve (6zellikle spekiilasyon
cergevesinde) belirsizlige verilen 6neme ragmen
gerekirci bir tavir vardir. Hata kabul edilmez. Ay-
rica butiin anlatilanlara kargin deger yansizigi ka-
bul edilir.?5

PiYASA SURECI VE REKABET

Avusturya Okulu’nda bireyselcilik ve 6znelci-
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lik piyasa siirecinde, rekabet iginde anlamtni bu-
lur. Piyasa siireci hem rekabet kaynagt olurken,
aynt zamanda kesfin, dinamizmin, eksik ve kis-
mi bilginin, spekiilasyonunun ve tarihsel zama-
nin ortaya ¢iktigr siirecin kendisidir. ,

Avusturya Okulu’nda rekabet, denge durumu-
nu ifade etmez. Dengeyi dislatamayan, ama den-
gesizligi iceren sonsuz bir slrreg iginde olugur.26
Bu suregte?” yerlegik iktisat anlaminda denge
yoktur. Duraganhk s6z konusu degildir. Her an
firsat maliyetleri ortaya ¢ikabilir. GUnk firsat ma-
liyetleri 6zneldir. Bu agidan piyasa sireci mite-
sebbisseldir. Her an firsatlari gérmek ve yakala-
mak gerekir; rekabetgi faaliyetin mitesebbissel
olmasi kadar, mitesebbissel faaliyet de rekabet-
¢idir. Rekabet piyasa slirecinde bir durum degil,
slrectir. Dinamik bir slire¢, zaman iginde bir si-
regtir.28

Avusturya Okulu’nda disianiten mitesebbis,
geleneksel miitegebbis tanimini agar. Knight ve-
ya Shackle’a benzer bir bigimde miitesebbisi be-
lirsizlik i¢inde ele alma sonucu olarak, bir anlam-
da tlketici ve Uretici de mitegebbisdir.

Avusturya Okulu’nda piyasa sireci dengeyi
distalamadan dengesizlikte ifadesini bulurken,
ayni zamanda Robbinsci iktisat geleneginin red-
dedilmesine olanak saglamaktadir. Onlara gére,
L.Robbins’de tanimini bulan veri amaglar, veri
kaynaklar gergevesinde ele alinan, iktisatta insan
faaliyeti, pasif, otomatik ve mekaniktir. Denge
analizi {zerine geligtirilir. Degisimi, dinamizmi
agiklayamaz. Gunkii dengede dedisme yoktur.’
Halbuki piyasa slirecinde rekabet mitesebbissel-
dir. Aktif, yaratici ve insanidir. Bu siregte eksik
bilgi Mises anlaminda spekilasyon dodururken,
ileriyi daha iyi gorenleri 6dillendirmektedir.

Bu noktada bir konu ayrica 6nemlidir. Avustur-
ya Okulu’nda bilginin, kesfin, yaraticiligin kaynag
olarak dusiinlilen rekabet tam ve/veya tekelci de-
gildir. Giris serbestligiyle tanimlanan rekabettir.

Kisaca, Avusturya Okulu’nda bireyselcilik, 6z-
nellik ve rekabet piyasa slrecinde gergek anla-
mint bulur. Piyasa slreci ayrica bilgi kaynagidir
ve tarihsel zamanda iglevini yerine getirir.



PiYASA SURECI: EKSIK BiLGI, BELIRSIzZLiK
VE ZAMAN

Piyasa siirecinde rekabet yeni bilginin 6nemi-
ne, mevcut bilgiyle gelecedin gbrilememesine,
gelecegin belirsizligine, iktisadi kararlardan ge-
riye ddnemezligin ortaya gikmasina neden olmak-
tadur. iktisadi kararlar mevcut bilgi gergevesinde
alinmaktadir. Bu agidan iktisadi faaliyet zaman
icinde yapilir ve gelecek belirsizdir.?® Gelecegin
belirsizlige ayn zamanda siirekli olarak yeni bil-
ginin gerekliligini gosterir. Miltegsebbissel faaliye-
tin temeli yeni bilginin yaratiimasidir ve miiteseb-
bis kesinlikle tam bilgiye sahip dedgildir. Yeni bil-
gi zorunlulugu, bilginin 6znelligi ve piyasa siire-
cinin kesif mantigimi agikiamaktadir.

Siphesiz Avusturya Okulu’nda, hatta daha ge-
nelde iktisatta bilgi sorununun dnemini gdsteren
Hayek'tir30. Kanimizca Hayek éncesinde adi ko-
nulmadan Mises’de bilgi sorunu spekiilasyon, ile-
riyi gorebilme ve belirsizlik gergevesinde incelen-
migtir. Hatta Hayek’de daha ‘‘nesnel’’ tarzda or-
taya konan bilgi sorununun, Mises’de 1970 son-
ras| Avusturya Okulu gelisgmelerine benzer bigim-
de daha "‘6znelci” olarak vardir diyebiliriz. Mi-
ses’in (piyasa) sosyalizme getirdigi elegtiriler bilgi
sorunu kaynaklidir.3' Bu agidan Avusturya Oku-
lu’nda bilgi ve zaman sorununu Mises, Hayek ve
gunumiizde olmak zere incelemekte fayda var-
dir.

Galigmalarin timiinde dikkat geken yakiasim,
piyasanin kismi bilgileri dernestirmedeki 6nemi-
dir. Ayrica, yeni bilgi piyasa slirecinde yatay ilig-
kiler cergevesinde {retilir. Dikey haberalma de-
giniimemekte ve fiyatlarin bilgi taglyic olarak one-
mine isaret edilmektedir.3

Mises,3 gelecegin belirsiziigine buyuk 6nem
vermektedir; insan faaliyeti ve gelecegin belirsiz-
ligi birbirinden bitiinltyle ayrilamaz. Belirsizlige
badli olarak zamanda teklik ve tersinemezlik var-
dir. Bu nedenle insan faaliyetieri daima gelece-
ge yoneliktir. Bilgi surekli degismektedir ve bu-
gunin énemi gelecek nedeniyledir. Mises, gok
6nem verdigi spekilasyonu da belirsizlik bagla-

minda tanimlamaktadir; spekillasyon bilinmeyen
gelecegin belirsiz kogullar ile ilgilenmektedir.

Mises, gelecek agisindan sezginin 6nemine3
bly(k deder vermekte ve bilgisizlige (ignorance)
dikkat gekmektedir.

Mises K.Popper'in *‘Tarihselciligin Sefaleti’’ n-
deki benzer bir bigimde *‘gelecek bilginin biline-
meyecedi”’3 gorisiine sahiptir. Bu agidan Mi-
ses igin her faaliyet bilinmeyen gelecege refe-
ranstir. Ayni diginceden hareketle, gelecegi tah-
min etmek, gelecek bilgiyi bilmek anlamina gel-
mez gorisindedir.

Mises, iktisatta tarihsel zamanin énemine 6zel
bir dikkat gekmektedir; mantik ve matematik za-
mansiz iken iktisat zaman i¢indedir.36 Zamanla
teklik ve tersinemezlik vardir. Mises’de zaman
icinde yakin gelecek daha énemiidir. Bu bir an-
lamda, gelecek iginde bugiiniin batiinlyle feda
edilmedigini gostermektedir. Dahasi, kanimizca
hata yapmamanin (rasyonellik) 6n planda oldu-
§u Mises’de, a priori dogrulugu, rasyonelligi bu-
gin agisindan degerlendirmek gereklidir. Sani-
nz, Mises uzak gelecekte hata yapmay kabul
edecektir. Gergekte kurumiari ‘‘insan faaliyetie-
rinin tasarlanmayan sonuglar’’ olarak gérmek ha-
tayl kabul ediyor anlaminda alinabilir.

Hayek, Avusturya Okulu ve genelde iktisatta-
ki okuliar iginde bilgi sorununu sistematik hale ge-
tiren kigidir. Hayek’de dikkati geken bir goris,
denge analizini reddetmeden onu ilk yaklagim,
ik adim olarak gérmesidir. Bu, bir anlamda Ha-
yek’de tam haberalmadan eksik bilgiye giden si-
reci vermektedir; bireyler eksik ve kismi bilgiye
sahiptirler. Mevcut bilgileriyie iieriye ait Sngor-
de bulunuriar. Bu piyasa anarsisi dojurmaz, ¢un-
ki piyasa sUreci kismi biigilerin e3gidiming
saglar; piyasa s(recinde milyonlarca Kiginin bil-
gileri etkinlik saglayacak bigimde eritilir. Hayek
de dedisik bireylerin farki eksik bilgilerinin var ol-
dugu gorasi hareket ;ioktasidir.

Hayek’'de piyasa, rexabet ve bilgi arasinda ya-
kin baglanti vardir. Piyasa, fiyatiar yoluyla hem
bilgi taslyicidir, hem de yeni bilgilerin kegfine ola- -
nak saglar.
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Hayek'de bireylerin bilgi farkliliklarina dikkat
cekilirken, yer ve zamana bagl fiyatlar hakkin-
daki bilgiye 6nem verilir. Bu siiregte daha fazla
bilgiye sahip olanlar, daha kazangh g¢ikacaklar-
dir. Daha gok eksik bilgiye sahip olanlar, daha

fazla “strprizle” kargilagabileceklerdir. Hayek de.

rekabetin ilgilendirdigi bilgi bes genel karakteris-
tige sahiptird’; a) 6zel, b) amprik, c) genellikle
zimni (tacit), d) hepsi fiyat sinyallerinde kazanil-
maz, €) sik sik surpriz kaynagidir. Bu 6zellikle-
riyle Hayek'deki bilgi sorunu, hem *Bilgi Eko-
nomisi’’ gergevesinde gelisen ‘‘nesnel’” bilgi,
hem de 6znel bilgi anlayisina éncillik etmistir.

Hayek’teki bilgi anlayisi Kirzner, Rothbard gi-
bi daha 6znelci yaklagimi savunan iktisatgilardan
biraz farkhidir; dengesizligi kucaklamakla birlikte
denge temelinde bilgidir. Digerlerinde ise, den-
ge bitiniyle reddediimemekle birlikte dengesiz-
lik Gzerine insa edilen bilgi daha énemlidir.38 Ka-
nimizca bitun bu yonleriyle Hayek’i, L.A.Bolan-
d'in yapti§i gibi3®, kismi bilginin rasyonelligi ger-
gevesinde yorumlamak dogru olacaktir. Béyle blir
yorumlama denge sorununu ortadan kaldiracak-
tir. Ayrica kismi bilgi hata yapabilmenin anti-
rasyone! bir durum olmadiginin gerekgesini ve-
recektir.

Avusturya Okulu’nda 1970’lerden sonraki ge-
lismeler “‘nesnel’” bilgi ekonomisinden farklidir.
Shackle’'nin da etkisiyle eksik bilgi potansiyel
surprizi icerecek bigimde yaraticilik ve sezgi Gize-
rine temellenmektedir.*® (Neo) Avusturya Oku-
lu’'nda piyasa siireci, bilgi ve zaman iliskisi 6zet-
le gdyledir, a) piyasa siireci bilgi akiminin digari-
ya sonsuz manifestosudur, b) toplumda bilgi ka-
hbi sirekli degismektedir ve sireci tarif etmek
zordur, ¢Unkd ikticat zamandadir ve denge yok-
tur, c) bilgi bedava veya maliyetli olarak elde edi-
lir, d) eldeki bilgi bazilan igin degerli, bagkalar
icin degersiz olabilir, e) iki kisinin bilgisi ayni an-
da ayni degildir. Bu agidan bilgi akimi yeni den-
gesizlik durumlar yaratrr, f) piyasa silrecinde bek-
lentiler 6zneldir, g) insan tercihlerinde otonomi
vardir, h) beklentiler degismektedir, fakat onu bi-
lemeyiz, i) farkh bireylere gére zamanda degis-
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mektedir, j) beklentiler 6ndelenemez. Kisacasi bil-
gi stoklarindan elde edilen bilgi, yaklasimlar, ter-
cihler, segis ayni degildir. Anlayiglar da farklidir.
Gergekte bilgi stoklari da ayni degildir. Dolayisiyla
beklentiler 6zneldir ve dengesizlige yol acar.

Ozetle Avusturya Okulu'nda bilgi ve zaman so-
runu piyasa silrecinde incelenmektedir. Eksik ve
kismi bilgi, beklentiler ve tarihsel zaman énemili-
dir. Bitlin bunlar ayn1 zamanda denge sorunu-
nun tartisiimasini gerektirmektedir.

PiYASA SURECiI VE DENGE

Avusturya Okulu’nda denge sorunu piyasa si-
reci iginde incelenmektedir. Piyasa slrecinde
beklentiler ve eksik bilgi 6nemlidir. Buna goére, ya
denge analizi tamamen atiimakta, ya da denge
iktisadi ajanin disincesinde yer almakla birlikte
slireg dengesizlik temelinde iglevini yerine getir-
mektedir. Dengesizlik dinamizmin, piyasa slire-
cinin rekabetgi faaliyetinin sonucudur.

Awusturya Okulu'nda ele alinan rekabette
6nemli olan tam rekabet degil, piyasanin varhigi-
dir. Piyasada, bilginin rolii ve beklentilere verilen
6nem kendisini firsatlari yakalama, firsatlari de-
gerlendirmeye goéturmektedir. Yani mitesebbis-
sel faaliyet 6nemlidir.4' Mitesebbissel faaliyet
firsat maliyetlerinin higbir zaman sifir (denge du-
rumu) olmadigi anlamina gelir. Miitesebbissel fa-
aliyet dengesizlife neden olurken, ayni zaman-
da piyasa bilgisizligini (ignorance) gostermekte-
dir. Bu da, yeni bilgi elde edilmesi, yeni firsatia-
rnin gérilmesi, yeni beklentilerin olugsmas) demek-
tir. Ayni zamanda hata yapilabilecegi kabul edi-
lir. Glnk bilgi eksiktir. Denge durumunda ise ha-
ta yoktur*?, batin bireyler igin firsat maliyetleri
sifirdir. ‘

Avusturya Okulu’'nda piyasa dengesizligi yal-
niz fiyatlar ve miktar kaliplan anlaminda degil, ay-
n zamanda Urlin tipleri ve niteligi hakkindadir.*3

Kisacasi, Avusturya Okuiu’nda eksik bilgi, bek-
lenti, bilgisizlik ve yeni bilgi slirecinde dengesiz-
lik egemendir. Denge analizi firsat faaliyetlerinin
sifir oldugu tam bilgi Gzerine temellenir. Bu ise
ancak mantiksal zamanda gergeklesebilir.



BILGi VE OLASILIK

Gelecegin olasilik hesaplarylia dndelenemeye-
cedine Mises'de ayrintili olmasa da deginiimek-
tedir. Mises’de* olasilik ikiye aynilir; a) sinif, b)
durum olasiigi*S. Sinif olasiligi dogal bilimierde
gegcerlidir, Siklik (frekans) olasiligidir. Matematik-
seldir. insan faaliyetlerinde bilgimize bir katkisi
yoktur; var olan bilgimizi matematik dile tercime
eder. Durum olasiligi insan faaliyetlerinde orta-
ya gikar. Bilinemezlik temelinde olasiliktir. ista-
tistiksel olarak belirtilse de, gergekte bu olanakli
degildir, GUnkl insan olaylarinda istikrar, diizen-
lilik ve sonugta glven yoitur. Durum olasihdi sa-
yisal degerlendirmenin herhangi bir gesidine agik
degildir; bilgi strekli degismektedir ve dnemli
olan gelecektir. istatistik gegmis Uzerinedir.

Kisacasi, Mises'de Keynes, Knight ve Shack-
le’a benzer bir bigimde dznelci olasiligin gegerli
oldugunu belirtebiliriz.

SONUG: BiLGI VE EKONOMIYE MUDAHALE

Avusturya Okulu’'nda ekonomiye mldahaleye
karsi gikilir. Gerekgesinde kurumlarin evrimi go-
riisl yaninda, onunla btlnlesen bilgi ve belirsiz-
lik sorununa yakiasim gok dnemlidir.

Avusturya Okulu iktisatgilari K.Popper’e ben-
zer bir bigimde kurumiari insan faaliyetlerinin ta-
sarlanmayan sonuglar olarak gorurler. Piyasa bu
kurumiardan biridir. Kurumiara toptanci miida-
hale diizeltiimesi ¢ok zor olan sorunlara neden
olabilir. Bu ayni zamanda Popperci perakende-
¢i mihendisligin kabull anlamina gelir. Bir di-
ger deyigle iktisat politikasi ekonomiye midaha-
le etmeme politikasi olmalidir.

Avusturya Okulu’nda dikkat geken bir nokta,
eksik bilgi, beklenti, belirsizlik ve ekonomiye mi-
dahale baglantisidir. Piyasa bilgi yaratmast yanin-
da ayni zamanda belirsizlik kaynagidir. Belirsiz-
iik Keynesci iktisatta, merkezi planiamay: savu-
nan iktisatgilarda ekonomiye midahalenin en
dnemli gerekgelerindendir. Cinka konjonktir dal-
galanmalarina neden olmaktadir. Avusturya Oku-

lu'nun gorish degisiktir. Beklenti, belirsizlik si-
reci gelismenin, kesiflerin kaynagidir. Glnki. be-
lirsizlik mitesebbissel faaliyetin hareket noktasi-
dir. Firsatlan yakalamamn merkezidir. Schumpe-
ter anlaminda gelismeye dinamizm kazandirmak-
tadir. Bu agidan Avusturya Okulu’nda belirsizlik
yerlesik iktisattan farkl olarak igsel hale gelirken,
kesinlikle bunalimiara kaynaklik etmez. Bir diger
deyisie Avusturya Okulu iktisatgilarr M.Fried-
man'a, Yeni-klasiklere benzer bigimde bunalim-
lan digsal sikintilar, goklarla kisacas! ekonomiye
miidahale ile agiklariar.4®

NOTLAR

1 D.N.NcCloskey (1983), s. 481-517.

2 Ornedin Y.Akyz (1984)'de denge-dengesizlik analizleri
incelenmekle birlikte, bu soruna yontemsel bireyselcilik te-
melinde ilk (1) olarak deginen Avusturya Okulu’'ndan sbz
edilmemesi ilgingtir. ‘ .

3 J.Scheide (1986), s. 575. Su ortak noktalar ileri stiriiimek-
tedir: a) Yontemsel bireyselcilik, b) piyasa mekanizmasi
ve haberalma iliskisi (piyasa haberalma kaynagwdir), c) kon-
jonktiir dalgalanmalari makroiktisatin degil, mikroiktisatin
ana sorunudur. '

4 Tarihse! gelisim igin bkz. E.Eren (1986), s. 92.

5 Buchanan'da F.Knight'tan etkilenme ve bagli olarak Wick-
sell’den hareketle Kamu Ekonomisi yaklagimi temeldir.
8 Neo-Avusturya Okulu’nda (ayn durum asad yukan Key-
nes ve Post-Keynesci iktisat iginde gecerlidir) ileri stri-
len belirsizlik yaklagim; yerlesik (mainstream) gorislerden
gok farklidir. Belirsizlik eksik bilgi, bilgisizlik (ignorence),
beklenti, bilinemezlik, sezgi, potansiye! sGrpriz kavramla-
rin kucaklayacak bigimde tanimlamaktadir. Dolayisiyla ola-
silik hesaplariyla diglilemez. Yerlesik gelenekie ise daha
¢ok dlgllebitir belirsizlik (bir anlamda dengeden sapma)
s6z konusudur. Olgulebilir (risk) ve digllemez (gergek be-
lirsizlik) belirsizlik ayrimina ilk defa agik bigimde F.Knight
(1965)de igaret edilmigtir. Benzer gorisler Keynes taratin-
dan da savunulmustur’. Post-Keynesci iktisatta da bu ay-

rnm gok énemlidir.

7 jktisatta zaman tartigmalar "iktisatta zaman ve zamanda
iktisat'" gergevesindedir. Yerlesik iktisatta (iktisatta zaman)
zaman ya yoktur (esaniilik), ya da mantiksal (duragan, bir
giinle digeri arasinda farkin olmamasi) zaman anlaminda-
dir. Denge analizi bu zaman varsayimi (zerine inga edil-
migtir. Zamanda iktisat ise tarihsel zamandadir. Diger bir
deyigle reel, somut, buglinkii zamandadir. Tarihsel zaman-
da a) matematiksel sUreklilik yerine dinamik devamiilik, b)
heterojenlik, ¢) nedensel atki vardir. Hatirlama, beklenti,
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tersinemezlik, dedisme, gerekirci olmama, sarprizi iger-
mektedir. Tarihsel analizde her an kendi ge¢mis ve gele-
cegini tagir. Her amin gegmis ve gelecegi ayni dedildir. Za-
man akim igindedir ve akim iginde aklin bilgi yapisi slirek-
li degjisir. An yeniden yasanilamaz ve anlarda ayni segis
olmaz. Daha somut anlatimla Salinin gelecedi Pazartesi-
den farklidir. Ge¢mis ve gelecedin ayni olmamasi neden
ve etkinin farkh olmasiyla sonuglanir. Neden etkiden 6n-
ce gelir. Cink( zaman degigmektedir. Esanlilik yoktur. Ta-
rihsel analizde segis sonuglar bilindiginden dedgil, sonug-
larn belirsiz beklentisine baghdir. Degigik bireylerin bek-
lentileri farkhidir ve beklentiler yaratici faaliyetlerdir. Gele-
cegi yaratirlar. Dolayisiyla tarihse! zamanda denge yok-
tur. Bkz. J.Robinson (1981), s. 219-229; R.Bausor (1982-
1983), s. 163-179; (1983), s. 1-10; (1984), s. 360-376;
C.B.O’Driscoll, Jr ve M.J.Rizzo (1985), s. 60-62.
Avusturya Okulu ve Keynesci iktisatta mantiksal zaman
tamamen terkedilmemekle birlikte tarihsel zamanla galig-
ma egilimi vardir.

E.G.Dolan (1976), s.3.

¥ F.AVon Hayek (1937), s. 33-54; (1945), s. 519-530;
(1975), s. 433442

3! L.Von Mises (1969).

® Avusturya Okulu’'nda dikey bilgiye yer verilmemesi, hatta
merkezi planlama gergevesinde iktisadi etkinligin saglan-
masina engel olugturacagi bigiminde elestiriimesi dikey bil-
gi gergeini degjistirmez. Sosyalizm-dikey bilgi elestirisi bir
yana, Kapitalizm-yatay bilgi iligkisi ve bilginin yalniz piya-
sa strecinde elde edildi§i gorigl tartigimalidir. Kapitalizm-
de firmalar arasi yatay bilgi gegerli olsa da, firma i¢i ve fir-
ma deviet iligkilerinde daha gok dikey bilgi gegerlidir. Ozel-
likle firma ici dikey bilgi, J.K.Galbraith (1988) drneginde
oidugu gibi, planlamanin kapitalizmde egemen olduju gé-
rigline olanak saflamaktadir. Bir anlamda Avusturya Oku-
lu (ve diger Neo-K!asik) iktisatgilarin gdruslerinin tersine
dikey haberalma, miidahale sonucunda degil, kapitalizmin
kurumsal gelismesinin vardii noktadir. Kanimizca ézel-
likle-bu agidan Post-Keynesci iktisatgilar dikey haberalma
gercevesinde kapitalizmin analizi ve ekonomiye miidaha-
le iligkisi yébninden somut diinyaya daha yakindirlar.

Avusturya Okulu’nun ayrs bir Paradigma mi, yoksa Neo- 33 | Von Mises (1963), s: 100, 105, 214

Klasik iktisat iginde alt paradigma m! oidugu tartigmalidir. 3 Ibid, s. 236.

$u belirtilebilinir; Yontemsel bireyselcilik konusunda Neo- 3 K Popper (1985), s. 24-25; L.Von Mises (1963), s: 106-107.
klasik iktisatla ayni gbrigte oimakla birlikte, kullanilan alet- 36 [ Von Mises (1963), s. 99-104, 481, 483,

ler oldukga degisiktir. Bu agidan tam bir gortig belitmek 37 G.P.O’Driscoll, Jr ve M.J.Rizzo (1985}, s. 102.

2zor olmakla birlikte ayn paradigma &zellikleri gisterdigi sdy- % Gergekte Neo-Avusturya Okulu’nda dengenin reddi konu-

lenebilir. sunda tam bir agiklik yoktur. Mises ve Hayek de denge
0 E.Eren (1987), s. 12-13. bitiiniyle reddedilmez. Agik bir reddedis Lachmann’da
1" B.Caldwell (1984), s. 123. gdrilir. Bkz. C.M.A.Clark (1987-1982), s. 270-281. Clark’a
12 8.C.Dow (1985), s. 69. gore gergekte Avusturya Okulu’'nda miitegebbis Smith'in
13 B.Caldwell (1984), s. 363-379; S.C.Dow (1985), s. 70-71. gérinmez el, Walras'daki mizahayedecinin rolini oynar.)
4 T.W.Hutchison (1983); C.Nishiyama (1984), s. XXI. s: 274.
15 ). M.Kirzner (1981), s. 115. ® | A Boland (1978); E.Eren (1987), s. 18.
16 5.C.Dow (1985), s. 140-141. 40 5.C.Dow (1985), s. 102, .
17 C.P.O'Driscoll, Jr ve M.J.Rizzo (1985), s. 1-2. 41 |.M.Kirzner (1976b), s. 115-125.
18 L.Von Mises (1957), s. 3-10; (1963}, s. 11-15; C.Hodgson 42 |.M.Kirzner (1976a), s. 40-51.

(1986), s. 211-224. 43 |.M.Kirzner (1973), s. 135-136.
19 Marxizmin bireyselcilije yaklagimi konusunda bkz. A.Le- 4 L.Von Mises (1963), s. 107, 108, 111, 113.

vine, E.Sober ve E.V.Wright (1987), s. 67-86. 45 Aynm F.Knight ve J.M.Keynes tarafindan ileri siiriilen 6z-
2 J M.Buchanan (1971), s. 47-64. nel (dlgllemez), nesnel (istatiksel) olasihk gérisiine gok
21 G.P.O’Driscoll, Jr ve J.R.220 (1985), s. 5. yakindir. Olasiik konusundaki bu yaklagim J.M.Keynes te-
2 L.Von Mises (1957), s. 5. melinde K.Popper (1983), s. 286-288, 323. tarafindan eles-
23 jktisatta nesnel-Sigilebilidiiik, 6znel-biglilemezlik konusun- tiriimektedir.

da bkz. H.Seyidoglu ve E.Eren (1987), s. 227-240. 46 . Scheide (1986), s. 586-590.

2 L.Von Mises (1963), s. 18, 39, 57. 64, 95; M.N.Rothbard
(1976), s. 19-39; B.J.Caldwell (1984a), s. 363-379.

25 G.P.O'Driscoll, Jr ve M.J.Rizzo (1985), s. 33.

26 L.von Mises (1963), s: 885; |.M Kirzner (1976), s. 77;  Akyiiz Y. Fiyat Mekanizmas: ve Makroekonomik Dengesiz-
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Para Ikamesi: Kavram ve
Teorik Gelisme
Emin ERTURK

Dr. Ertirk, Uludag Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakltesi'nde ders veriyor.

1. GIRIS

Odemeler dengesine parasal yaklasim, mo-
dern formillasyonuyla, 6demeler dengesi ve do6-
viz kurunun belirlenmesi teorileri seti i¢cinde kuv-
vetli bir rakip olarak ortaya ¢iktt. Baslanglgta bu
¢alismalar sadece {ilke i¢gindeki para piyasast
dengesizliginin ticaret dengesizliklerine ve ora-
dan doviz kuru dedigsmelerine sebep olacagt di-
slincesiyle sinirli iken, daha sonra hem rafine
edildi hem de sermaye, tahvil, hisse senedi, do6-
viz gibi aktifleri igine alacak sekilde genisletildi
ve similtane denge modelleri ile matematik mo-
deller haline getirildi ve nihayet para ikamesini
de kapsamaya yoneldi.!

2. TANIM

Para ikamesinin olabilmesi igin iki sartin aym
anda yerine getirilmesi gerekir. Once? Ulke sa-
kinleri yabanci parayt normal zamanlarda ellerin-
de tutmalidir. BUt0n sakinlerin yabanci para tut-
malari gerekmez. Bu mimkin de degildir. Fakat
ekonomide yabanci para tutmaya egilimli bir ke-
sim bulunmalidir. Bunlar da genellikle yabanci-
larlailigkilere angaje olmus fertler ya da firmalar
olarak karsimiza gikmaktadir. ithalatgilar, ihracat-
glar, sik sik seyahat edenler, sintr ticareti yapan-
lar, muamelelerini kolaylagtirmak amaciyla bir
miktar yabanci para stoku tutmak isterler. ihtiyat
ve spekUlatif motifler bu tutumu cesaretlendir-
mektedir. Ve toplumun énemli bir kismi elinde ya-
banci para bulundurmaktadir.

ikinci sart ise, yabanci ve yurtigi balanslar di-
ger ekonomik degiskenlerde meydana gelen de-
gismelerle dedismelidir. Yani ikame talep kana-
ltyla olmalidir. Burada para ikamesi sorununun
bir konvertibilite sorunu ya da mevcut déviz ku-
ru rejimi sorunu olmadi@ini da vurgulamak duru-
mundayiz. Yapilan galismalarda konvertibilite
zimni yahut agik olarak dikkate alinmigtir. Gergek-
ten konvertibilitenin varligl para ikamesini kolay-
lastirir: Ama bu gerekli- degildir.

Para ikamesini ortaya koyan 6zellikle gelismek-
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te olan Ulkelerde, ekonominin genel durumudur.
Bu da yerli paraya talebi azaltmakta, buna mu-
kabil yabanci paraya olan talebi artirmaktadir. Ta-
lep yerli para ve para benzerlerinden yabanci pa-
raya kaymaktadir. Para ikamesinde bu kayma fa-
iz tagsimayan aktifleri gindeme getirmektedir. Bu
da para ikamesini sermaye hareketlerinden ayi-
ran en dnemli 6zelliktir. GUnk{ sermaye hareket-
leri, faiz tagtyan aktiflerie 6zellikle bonolarla s6z-
konusu olmaktadir. Bu durum ayni zamanda hi-
kimetin uygulayacag: politikada da degisiklige
(mesela yabanci paralarla sahip olunan mevdu-
atlan garanti edebilmeye) yol agabilir. Bu durum-
da yabanci paranin sahipligi merkez bankasin-
dan halka dogrudur ve herhangi bir 6demeler
dengesi krizi ortaya koymayabilir. Para ikamesi-
ni sermaye hareketlerinden ayiran bir bagka 6ze!-
lik de ikamede yabanci paranin yerli para fonksi-
yonlarini icra etmesidir. Y ani yabanci para sade-
ce deger saklama araci olarak degdil mibadele
araci ve hesap birimi olarak da kullamr.3

Ozetlemek gerekirse diyebiliriz ki bir iilkede pa-
ra ikamesinden s6z edebilmek igin bir kisim va-
tandaslann gesitiendirilmis nakit portfdylerine sa-
hip olmalarn ve bu nakit portféyiniin genel hac-
mi reel gelire ve diger aktiflerin reel getirisine bag-
Il olarak degismelidir. Yoksa herhangi bir anda
Ulke vatandagliarinin ellerinde yabanci para gor-
memiz, bu sartlan tagimadig takdirde, bizi yan-
Iis sonuglara gdtirebilir. Ve para ikamesinin var-
Igina hikmetmemize sebep olabilir,

3.PARA iKAMESI-BONO IKAMESI

Para ikamesi teorisi para ikamesiyle tahvil ika-
mesi arasindaki farka da parmak basmaktadrr.
Yurt igindeki yatinmctlar portfdylerinde hem pa-
ra hem de tahvil bulundurabilirler. Eger aktif ha-
sipleri aniden bir deger disiklugl bekliyorlarsa
daha fazia yabanc aktif tutma arzulan artacak-
tir; buna yabanci para da dahildir. Bu nedenle el-
lerindeki yerli aktifleri satma bunun yerine de ya-
banci aktif satin alma arzulan artacaktir. Bu inti-

bak silireci vuku bulduktan sonra igin faiz parte

sart tekrar kurulur ve her iki tahvil tam ikame olu-
nur. Bu noktada aktif sahipleri ellerindeki tahvil
miktarlarindan mutmaindirier. GoraldGga gibi bu
tipik sermaye hareketidir. Yabanci ve yerli tah-
villerin paritesizligi devam ettigi middetge serma-
ye hareketi de devam eder, farklilik ortadan kal-
kinca da durur. Yabanci para, portfdy segiminin
bir pargas! varsaylldigt igin bunda da sermaye
akiminin para mobilitesini gorebiliriz. Ginkl ser-
vet tutanlar yerli paranin degeri distigu igin ya-
banci paraya kaymaktadirlar. Bu demektir ki fa-
iz pariteleri esitiense bile sermaye hareketleri de-
vam eder. Eger paralarin faiz oraninin serbest
olarak belirlendigi veya sabit kur sistemi altinda
yetkililerin karaborsa ddviz kuruna midahale et-
memeleri durumunda veya serbest dalgalanan
kurlar altinda temiz dalgalanma takip ediyorlar-
sa 0 zaman, tam para ikamesinde, tam bono ika-
mesinde oldugu gibi bir faiz haddi parite sarti var-
dir. Tam ono ikamesi, ayn! iki bono arasinda no-
minal faiz farkiilliklarn doviz kurumda beklenen de-
gisme oranim esitlemeli derken; tam para ikame-
si, paralarin nominal faiz orani farkhiliklarinin do-
viz kurunda beklenen degisme oranin; esitieme-
si beklenmektedir. Bu nedenle paralardaki faiz
paritesi devam etmedigi middetge sermaye
akimiari devam edecek, beklenen devalllasyon
oranindaki degisme merkez bankasinin uluslar-
arasi rezerv kaynaklari (izerinde bono ikamesin-
den daha ciddi sonuglara yol agabilecektir.
McKinnon?® birinci kanal ya da direk yol yanin-
da bir ikinci karah ve dolayl yolu dikkate alarak
para ikamesinin bu iki yolla kendini ortaya koy-
dugunu ifade eder. Yerii yatinmcilarin hem yerli
para ve bono hem de yabanci para ve bono tut-
tukiarini kabul edersek beklenen deger dusiikii-
glnde nisbi bir degismenin ilk etkisi degeri di-
sen yerli para balanslarinin yerine, zararlan azait-
mak igin yabancilart koymaktadir. Bu ticari ban-
kalarin finansal faaliyet yapmayan gok uluslu sir-
ketlerin ve ticarete ydneimig kurumlarin yapaca-
& seydir. McKinnon'a gére bu para ikamesinin
ilk bigimi hakim olmasa bile aniamit olabilir. Do-
layl yol ise kuvvetli sermaye hareketliligi varsa-
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yimini kullanmaktadir. Yerli tahvilin ve yabanci
tahvilin getirisi hemen yeni bir déviz kuru bekle-
yisine intibak edecektir. Aktif tutanlar yerli bono-
lari, yabanctlarla degigtirirken bu da faiz hadleri-
nin intibakint saglar. Eger getiri farkliliklari orta-
dan kalkarsa sermaye ¢ikigi durur. Cankid ulus-
lararast ticareti yapilan bonolarda arbitraj igin artik
sebep yoktur. Faiz maddi tarafindan uyanlan bu
para ikamesine dolayli ikame denir. Yerli tahvi-
lin faiz halinde artig, yerli paranin firsat maliyeti-
ni artinr. Yabanci faiz haddinde digls ise yabanci
para tutmanin firsat maliyetini dlgir{ir. Bu yerli
para talebinden azalig, yabanci para talebinde ar-
tig aniamina gelir. GUnkd Glke parasim tutanlar
bu faiz haddi degigsmelerinden etkilenebilir. Onun
icin de dolayli para ikamesi gok dnemlidir. Bek-
lenen déviz kuru diiglslerini dogru olarak yansit-
masi halinde bu faiz farkliliklari kiitle halinde ser-
maye hareketlerini uyarabilir. Bu da gdsteriyor ki
yabanci para ve bonolari yabanct aktif olarak bir
kategoride tutmak yanligtir. Sermaye hareketle-
rini para ikamesi durumunda durdurmak veya
azaltmak igin extra sart paralardaki faiz haddini
bonolardaki faiz haddi partisiyle birlikte gotiri-
cl politikalar uygulamak gerekir.

4. PARA IKAMESIYLE iLGILi
ILK CALISMALAR

Para ikamesiyle ilgili ilk teorik ¢aligmalar Rus-
sel Boyer®, Rudiger Dornbusch?, Chau-Nan
Chen ve digerleri® tarafindan hemen hemen ay-
m tarihlere raslyan ¢aligmalardir. Bu galigmalar-
da merkezi tema olarak paranin deger saklama
Ozelligi lizerinde durulmustur. Yerli ve yabanci
parasal varliklar, bir getiri orani saglamalar: se-
bebiyle ya da fiyat deflasyonu veya doviz kuru-
nun dederlenmesi sayesinde talep edilirler, yok-
sa farkli muameleleri kolaylastirmalari sebebiyle
degil. Her para aktif portfoylinde bir yer isgal eder
ve bu yer de risk ve getiride meydana gelen de-
dismelere bagl olarak degisir. Bu degisimin kay-
naginda da acgik ekonomilerin analizi yatmakta-
dir. Gunki ancak bu ekonomilerde déviz kurun-
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daki degismelerin ve reel servet tutumundaki ters
degismelerin varligi para ikamesini mimkiin ki-
lar. Bir bagka deyisle doviz kuru degigirken reel
servetin bir kisminin degeri yiikselir, diger kismi-
nin ki ise azalir. Net degigsmenin olumlu mu yok-
sa olumsuz mu oldugunu belirleyecek olan reel
servette bulunan aktiflerin payidir. Bu halkayi ta-
mamlamak igin, yerli ve yabanci aktiflerin toplam
servetteki payinin bu alternatif aktiflerin talep cep-
hesiyle ikame edilebilen aktifler olmasi.gerekti-
gini belintmek durumundayiz. Burada -her zaman
degil ama- sorulacak soru gudur. Bu modellerde
paranin yeri nedir? Cesitli paralari temsil eden
tahvillerin ayni sonucu saglamast miimkan md-
dir? Bu sorunun cevabi diger aktiflerin para kar-
sisindaki durumunda saklidir. Paranin likiditesi ve
muameleleri dogrudan kolaylastirmasi onu diger
aktiflerden ayirmaktadir.

Boyer, denge doviz kurunun belirlenmesiyle il-
gili olarak yaptidi ¢aligmasinda doviz kurunun si-
firla tam ikame varsayimi arasinda ortaya koya-
cadi cesitli gdziimlerle ilgilenmigtir. iki para ve bir
kompoze mali kullanarak, iki Glkeli bir modelde
su sonuca ulasmigtir. Eger paralar {lkeler arasin-
da hareketsiz ise (ve ikame edilemiyorsa) fazla
reel balans talebinin her iki Glkede sifir oldugu bir
uzun donem istikrarli denge noktast mevcuttur.
$0phesiz bu da 6demeler dengesine parasai yak-
lagimin standart sonucudur.® Bu istikrar hem sa-
bit kur sisteminde (yani para piyasasinda denge-
sizlik, yeniden dengeye gelene kadar resmi ya-
banci para tutumlarini degistiren mal akimiarina
yol agar.) hem de dalgal déviz kurlarinda (bura-
da ise reel balanslarin agiri talebini sifira indirmek
icin yurtici fiyatlar kullanilir) gegerlidir.

Boyer’e gore sifir para ikamesi varsayimi bir ke-
re gevsetildigi zaman arzulanan reel balans tu-
tumunu saglayan tek bir denge kurulamaz.'® Es-
nek déviz kuru rejiminde fiyat seviyeleri de d6-
viz kurlari da belirlenemez. Denge doviz kurla-
rinda bu teme! belirlenemezlik para ikamesinin
talepte kaymalara sebep olusu yiziinden ortaya
cikar ve her iki Ulkedeki reel balans arzi bu Bike-
lerde digsal soklara sebep olur. Parasal yaklagim
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ise dengeye yénelmek igin arZ kaynaklarim vur-
gular ve sabit kurlar altinda ticaret dengesizlik-
leri, esnek kurlar altinda ise fiyat hareketleri ile
gahgtlir." _

Dornbusch dogrudan para ikamesini dikkate
almamasina ragmen, onun makro etkileri Uzerin-
de durmus oldugunu ve 1973'te bir makalesin-
de bu meyanda bir 6demeler bilangosu davrani-
s tahlil ettigini gériiyoruz.'? Sadece paray! aktif
olarak dikkate alan Boyer vatandaslarin davranig-
larini tahlil ile devalGasyonun doguracagl para-
sal sorunlarin fiyatlar yoluyla reel balanslan bu-
nun da serveti etkiledigi ve nihayet eger gerek-
liyse devalliasyonun basarill olacadl sonucuna
varmigtir.

Yabanci aktiflerin yerli aktif yerine vatandas-
larca tutulmas! durumunda devalliasyonun yarar-
gi bzerinde Dornbusch’un galismasini geligti-

ren Lapan ve Enders durmustur.’?® Para yerine

aktif tabirini kullanirken yazarlarin galigmasini pa-
raikamesi literatlriine agikga katmak gerekir mi?
Yazariar Dornbusch’un likidite talebine muadil bir
servet talebi fonksiyonu gelistirmeleri ve aktifle-
rin faiz getirmedigini varsaymalar nedeniyle bu
caligmayi literatlire katmak durumundayiz.

Calvo ve Rodrigues’in'® katkilarina temel teg-
kil eden Dornbusch’un bir bagka makalesi 1976
yilinda yayinlanmigtir. Bu makalenin temel alin-
digi Calvo ve Rodrigues’in galigmasi rasyonel
bekleyisleri ve para ikamesi diinyasinda doviz ku-
ru dinamikleri Gzerinedir.

Bazl galigmalar da biraz daha toparlanarak
spesifik sorunlara yonelmeye ve muamele saikiy-
le yabanct ve yerli balans talebi zerinde durul-
maya baglanmigtir. Chen'5 para ikamesinin var-
g1 durumunda Keynesyen kisa donem iki Ulkeli
bir igsizlik modelinde para ve maliye politikasi-
nin etkinligi Gzerinde durmustur. Yazar parasal
hizmet fonksiyonu olarak adlandiritabilecek bir
Cobb-Douglas fonksiyonu tiiretmis, bunda yerli
ve yabanc! balanslar girdi olarak kullanilmigtir.
Miles’in ikame eiastikiyetlerini digmekte kullan-
dig) CES fonksiyonel formuyla Chen'in galisma-
sini elegtirmigtir.'® Ayrica bazi tlkelerde yaban-

cl ve yerli balansiar arasinda ikame elastikiyeti-
nin durumunu ampirik olarak arastirmis ve sabit
kurlar déneminde ikame elastikiyetinin sifirdan
dnemli dlglide farkl oimadigin buna mukabil es-
nek kurlar doneminde birden énemli dlgliide bu-
yuk oldudunu tesbit etmistir.

King, Putnan ve Wilford'? para ikame derece-
sinin teorik bir modelini gelistirmeye galismiglar
ve hem spekilatif hem de muamele balanslarini
dikkate almigiardir. Eger paralar yakin ikame du-
rumunda iseler ayni parasal hizmetleri sunan pa-
ralarin ve mallarnn entegre bir dinyasi vardir ve
onlara goére boyle bir dinyada paralar arasi ika-
me de mimkindur.

Buraya kadar para ikamesi literatUrinin ik or-
jinal kaynaklari {izerinde kisa agiklamalarda bu-
lunduk. Bundan sonra ise konunun 1980’den
sonra nasll geligtigi izerinde durmak istiyoruz.

5.PARA iIKAMESi TEORISIiNiN GELiSiMmi

Teorik dnemi ve ampirik bulgulari hala tartigi-
lan para ikamesi teorisinin burada bir 6zetini sun-
mak istiyoruz. Teoriye katkilar gesitli sahalarda
olmustur ve olmaya devam etmektedir. Bunlar (1)
para politikasi (2) para talebi (3) Doviz kurunun
belirlenmesi (4) para ikamesi ile tahvil ikamesi
arasindaki farklar (5) Stabilizasyon politikas! gibi
konulardir. Para ikamesi esnek ddviz kurlari dik-
kate alinarak gelismis Glkelerdeki uygulamalar igi-
ginda tahlil edilmigse de son yillarda geligmekte
olan Ulkelerle ilgili galigmalarda bu alanda gittik-
ce Onemli boyutlara ulagmigtir.

Portfdy teorisinin varsaydigini gére yurtigi ya-
tirimeilar genellikle servetlerini (1) yurtigi para (2)
yurtigi bono (3) yabanci bono olarak tutarlar. Ge-
lismekte olan Uikelerde, mali ve reel aktifler ara-
sindaki ikame (yani gayri menkul, dayanmkli mal-
lar) portfdy segiminin bir pargasidir. Glinkd bu Gl-
kelerde mali aktiflerin faiz oranlan hiikiimet ta-
rafindan kontrol ve genellikle yurtigi enflasyonun
altinda bir oran tespit edilir. Sermaye hareketle-
rine de sinirlama getiriimesi daima sézkonusu-
dur. Bundan dolay! aktif talep fonksiyonunu no-
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minalden ziyade reel terimler olarak dikkate al-
mak daha uygundur.

Para teorisi bize bir tilkede sadece bir paranin
dolagimda bulundugunu ifade etmektedir. Fakat
esnek doviz kuru rejimi ve para ikamesi teorisi-
nin geligimi portfdy segimine bir bagka aktifin yani
yabanci paranin dahil edilmesini de gerektirmek-
tedir. Boylece yatirimcilar yabanc! aktifi de yerli
para balansiarinin yaninda tutmaktadir. Yabanci
para, yerli para gibi dolasimdadir. ikame iligkisi
portfdyde en likit aktifierin olmasini da gerektirir.

Yatinmcilann fortfoylerinde yabanct aktifi bu-
lundurmalarinin sézkonusu oimasindan oénce
onun talebi de bir akim talebi olarak dikkate ali-
niyordu. Giinki, yabanci paranin satin alinmasi
ya da satiimasi doviz piyasasinda oluyor ve bu-
nunla yabanci mal ya da aktif aliniyor veya satili-
yor, kabul ediliyordu. Para ikamesi bir portfdy se-
Gimi olarak dikkate alindiktan sonra stok talebi
olarak analiz edilmelidir. Bundan dolayidir ki, pa-
ra ikamesi talep yani bir olaydir. Clnku artik ya-
banci para servet sahiplerinin elinde baska bir ak-
tif olarak bulunmaktadir.

Para ikamesi teorisi ve implikasyonlari gok ge-
sitli yazarlar tarafindan galisiimistir. Bu galisma-
larin gogu sanayilegmis Ulkelerin deneyimlerini
karsimiza gikarmaktadir ve genellikle de esnek
déviz kurlari diinyasinin sonuglarindan biridir. An-
cak, enflasyonu da burada yerine oturtursak di-

“yebiliriz ki, para ikamesi enflasyonun sonucu de-
gildir. Paralar dalgalanmaya basladiktan ve pa-
ra ikamesi ortaya giktiktan sonra enflasyon fark-
lliklar bu stre iginde miisevvik rolli oynamis,
portfdy sahipleri zaman iginde dederi en yavas
diisen aktife ydnelmislerdir. Bundan dolay: para
ikamesi enflasyon farkitiklarina para tutanlarin bir
cevabidir ve aiternatif paralarin farkli gelir getir-
mesi sonucu ortaya gikar. Herhangi iki (ilke ara-
sinda enflasyon farkiiigi, lehine olan tarafa karsi
tarafin parasina talep yliksek olacaktir. Bu alan-
da literatlire 6nemli katkilan olan Calvo ve Rod-
rigues para ikamesi ve rasyonel bekleyisler altin-
da doviz kurunu kiiglik bir (ilke igin esnek fiyat-
lar ve iki sektorlii bir model etrafinda belirleme-
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ye ¢alismislardir. Kuliandiklari aktifler yerli ve ya-
banc! iki paradir. Dolayslyle para ikamesi varsay-
maktadiriar. Ekonomide iktisadi rol oynayan un-
surlann geiecekie ilgili bekleyigleri rasyoneldir.
Modellerinde kullandiklari iki mal, ticaret mali ve
yerli mal ofarak adlandinimigtir. Ticareti yapiian
malin fiyati doviz kuru cinsinden (exsojen olarak
belirlenir ve birimdir) verilmigtir. Boylece kiigiik
{ilkenin fiyatt doviz kuruna esit olmaktadir. Bu da
yazarlara yurtigi nisbi fiyatlardan bagka bir sey
olmayan bir reel doviz kuru belirieme imkan ver-
mektedir. E =e/Ph’tir. Bu yurtigi nisbi fiyat ras-
yosunu gosteren Pt/Ph’a esittir.

Beklenen aktif getirilerinde dedigsme yazarla-
ra gore para ikamesinin sebebidir. Yurtiginde ika-
met edenlerin ellerindeki yerii paranin yabanci
paraya orani iki paranin getirisindeki farklilikla-
rin fonksiyonudur.'® Yazarlar tam fiyat esnekligi,
para ikamesi ve rasyonel bekleyisler altinda reel
doviz kurlarnin kisa dénemde parasal degisken-
lere ve parasal genisleme oranina, uzun dénem-
de ise reel dediskenlere bagli oldugunu parasal
genislemenin artiriimasinin hem déviz kuru hem
de fiyat seviyesinde ylikseimelere sebep oldugu-
nu ifade etmiglerdir. Caligmanin ilging implikas-
yonu olarak yazarlara gére durgun durum hali ha-
ri¢ tutulursa ve eder amag bekleyisler yolunda
ekonomiye rehber oimak ise, hominal déviz kur-
lanni diinya enflasyonuyla ig enflasyon arasindaki
farkla endekslemek yaniig olacaktir.'® Para ar-
zindaki blyime oranindaki diismeye dayal bir
stabilizasyon programi ticareti yapilamayan mal-
lardan ziyade ticareti yapilan mallarin fiyatlarini
kontrolde daha basaril olur. Fertlerin rasyonel
bekleyigler iginde olmalari gelecekte paranin bi-
yime orani duglriildiuginde enflasyon orani da
diseceginden, ellerindeki yabanci paralari yerli
paraya kaydiracaklardir. Ciinkii devletin déviz pi-
yasasina midahale etmedigini varsaymaktadir-
lar. Buradan reel déviz koruma (nominal kur/yur-
tigi fiyat seviyesi) yonelerek doéviz kurunun yik-
selebilmesi igin bu noktada durgun durum reel
déviz kurlarinin parasal durumdan etkilenmedi-
gini varsayarak yerli paranin lehine portfdy de-
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gismesinin yabanci para stokunu azaltacagin,
bunun cari hesap agiklarina yo! agacagin (Gin-
ki yerli mallarin fiyati ticareti yapilan mala nis-
betle yukselmistir.) sonugta reel doviz kurunda
bir distsln ortaya gikacagini ifade etmislerdir.

Para ikamesi konusundaki literatirl merkezi
bir tema etrafinda toplamak gugtir. Clinkl ika-
me Slreci yazarlarca farkll sekilde izah olunmak-
tadir. E§er halk yabanci para tutabiliyorsa bunun
para stok denkleminde oynayacag: rol nedir?
Fonksiyonlarin ifas| bakimindan arz, talep ve pi-
yasay! agiklayan denklemlerin belki ayri ayri ifa-
desi gerekebilir. Fakat uzun dénem sartlari dik-
kate alinarak galigmalarda arz yaninin ihmal edil-
digini ama diger taraflarin aynen takip edildigini
gorlyoruz. Eger doviz arzi sonsuz elastik alinir-
sa para ikamesinin kendisi uzun donemde doviz
kuruna etkide bulunmayacaktir. Bazilar da Glke
icinde tamamen inelastik déviz arzi ile ¢aligmak-
. tadir. Bunu yapmalarinin sebebi ¢esitli paralar
arasindaki ddviz kuruna vatandas!arin duyatli ol-
masidir.2°

Yabanci paralari mali aktif kategorisinde mu-
tala eden, Boyer paraikamesinin anlamint su se-
kilde ifade ediyor. Bagka aktiflerle mukayese edil-
diginde de bazi aktiflerin getirisi, onlarin elde tu-
tulmalari igin temel can alici nokta olarak karsi-
miza gikmaktadir. ihtiyat motifi olmaksizin aktif-
ler nisbi getiri oranlari digerleti cinsinden ylksel-
digi igin onlarin yerine elde edilmek istenirler. Bu
ifade bize bekleyiglerin ikamede dnemli rol oyna-
digini belintmektedir.?!

Para ikamesi teorisinde 6nemli adimlardan bi-
ri olan Girton ve Raper??'in galigmasina burada
daha genis yer vermeyi disin{ilyoruz. Yazarlar,
éncelikle esnek ve sabit kurlardan hareketle pa-
ra politikasinin bagimsizhigi Uizerinde durmakta,
standart modellerin uluslararasi mal ve sermaye
piyasalarinin entegrasyonu tzerinde yogunlastik-
larini ifade etmektedirier. Bu modelierde varilan
sonug sudur: Yilksek derecede entegre olmus
sermaye ve mal piyasalariyla sabit doviz kuru var-
ken bagimsiz para politikas! takip edilemez. Fa-
kat doviz kurlari esnekse her {ilke hem para po-

litikasim hem de kendi enflasyonunu belirleyebi-
lir. Bunun nedeni ddviz kurunun artan esnekligi
ile analitik modellerin uyum eksikliginin standart
modellerde ihmal edilmesidir. *‘Biz bu ¢alisma-

‘da ihmale ugrayan para ikamesinin roll Gzerin-

de duracagiz’’ demektedirler. Oniara gbre mer-
kez bankalari esnek ddviz kurlarinda bile bagim-
siz para politikas! takip edemezler.?® Yazarlar
kendi ifadeleriyle *‘goklu bir para teorisi’’ kurma-
ya galismaktadwlar. Birden fazla paranin dolagim-
da oldugu ve bu paralarin kullanicilan tarafindan
birbirinin yerine ikame ediidigi kabul ediimekte-
dir. Paralarin birlikte dolagmasi para piyasasinin
sinirinl genigletir ve bizi bir para arzi endistrisi-
ne ulastirir.

Girton ve Roper’in modelinin temel varsayim-
lari sunlardur. iki parali bir bdlge vardir ve bu bol-
gede para arzeden kurumlar paralarini kendi pa-
sifleri kabul etmekte ve faiz ddememektedirler.

Modelin temel degiskenleri ise, E ddviz kuru,
Pk mallann fiyati X, =dIn P.J/dt enflasyon haddi;

O =X - X bekienen enflasyon oranlari farki
rdnci aktifin reel getirisi; r beklenen reel faiz
haddi; Lk k parasinin reel talebi; Mk ise k parasi-
nin nominal arzi olmak UGzere, Ustel olarak,

Mk (t) = Mk (0) exp (Uk t) seklinde ifade edil-
migtir ve para arzi Ustel blyime g gdstermekte-
dir. Biylme farklannin V =U;-U; olarak ifade
edildigi modelde para talebi de su sekilde sunul-
mugtur;

Lk=FKk (r*, r2", 13", W)

Bu fonksiyonda W reel servet r (iglincli bir ak-
tifin beklenen reel getirisidir ve burada sabit ve
dissal olarak belirlendigi varsayiimaktadir. Serve-
tin para olarak tutulan kismi, yani para talebi re-
el getiri bekleyisler farkinin fonksiyonudur.

L, ve Lo 1. ve 2. paranin talebi oimak Uzere
fonksiyonlar

L1 =f1 (fz'-ﬁ', f3'-f1, W)

La=f2 (r*-r2*, r3*-r2*, W) seklinde yazilabilir.

Yazarlar serveti her iki fonksiyona dahil etmig-
ler ve fakat geliri sokmamislardir. Buna gerekge
olarak servetle gelirin ayni istikamette hareket et-
melerini gostermislerdir.
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Girton ve Roper bundan sonraki izahlarini pa-
ralar arasi ikame ve para birligi 6zellikle de Av-
rupa para sisteminin temelleri Gzerinde sirdiir-
mektedirler. Onlara gére para ikamesi sGzkonu-
su oldugunda ortak para sistemi istikrar kaynagi
olarak iyi bir dizenlemedir. Bu teze iyi bir des-
tek Marc Miles tarafindan saglanacaktir.2’

Girton ve Roper?® para ikamesinin iki onemli
implikasyonu olduguna kanidirler. Bunlardan bi-
ri para ikamesinin istikrarsizhik kaynadi oldugu-
dur. Bir bagka deyisle beklenen ddéviz kuru de-
gismeleri daha biiylk déviz kuru dalgalanmala-
rina sebep olmakta ve bu para ikamesindeki ar-
tisla sinirlanmamaktadir. ikincisi ise, eger iki pa-
ra talep yoniinden tam olarak birbirini ikame edi-
yorlarsa bu iki para arasindaki déviz kurlari da
belirsiz olacaktir. '

iki tam ikame olunabilir para arasinda déviz ku-
runun belirlenmemesi standart para talep varsa-
yimlarim kullanan bir aktif talep modelinin man-
tiki sonucudur. Muamele maliyetleri tam olarak
belirlenebilirse o takdirde fonksiyonlarda doviz
kurlarim da belirlemek miimkindir. Yazarlar bu-
nu géstermeye ¢ahigmistir. Boyer-Koraken Wal-
lace ve Mundel’e gére ise para ikamesiyle orta-
ya ¢ikan istikrarsizlik déviz kurlarinin sabitlegti-
rilmesiyle ¢b6ziime ulagilabilir. Girton ve Roper’e
gobre ise doviz kurlarimn sabitlestiriimesi para ar-
zedenlerin piyasa paylarim korumak ve piyasa
baskisindan kaginmak igin takip ettikleri bir yol-
dur. Yazarlara gére sabit parasal blyiime kurali
da dbviz kuru istikrarini saglamaya yetmez. Ciin-
ki paralar arasinda ikame varsa o takdirde sabit
parasal blylime bir istikrarsizliga yol agacaktir.
Hatta boyle paralar rekabetgi paralara nazaren
disuk bile gorilebilirler. Bu noktada sabit bliy-
me kurali yanllarina da esef etmekte ve ''ne ya-
zik ki bu kural serbest piyasa yanlilarinca savu-
nulmaktadir. (Milton Friedman ve Henry Sincon
gibi) demektedirler. Rekabetgi olarak arzedilen
paralarin degerinin ¢ok diisecedi iddiasina kargi
da parasal kurumlarin reel aktiflere konvertibili-
tesi olan paralar arzedecekleri seklinde cevap
vermektedirler.

32

Para ikamesi konusunda literatire énemli kat-
kilardan biri de A.Brillenburg ve S.M.Schad-
ler?”’in cahismasidir. Galigma para ikamesi altin-
da ddviz kurunun belirlenmesi savunusuyla ilgi-
lidir. i¢ mali aktiflerle ilgili mali politikalar ve go-
§u geligmis Ulkelerdeki ekonomik performans dy-
le sapmigtir ki paralar arasindaki sabit iligkiler
acikga goriimemektedir. Dalgali kurlarla birlikte
yaganan tecr(ibe uluslararasi parasal sistemde
ratasizlik ortaya koymadan Glkelere kendi politi-
kalarini segme imkani vermekten uzaktir,

Brillenburg ve Schadler déviz kurlarinin her {l-
ke parasi igin dinyanin fazla talebiyle belirlendi-
gini dikkate almaktadirlar. Geligtirdikleri model-
de ¢ok sayida para talep denklemi vardir ve bu
denklemlerde beklenen getiri orani eksojen de-
gerler olarak yer alir. Paralar arasinda ikame de-
recesi, dikkate aldiklari 6nemli konulardan biri-
dir. Zayif ve kuvvetli paralar arasinda ikamenin
6nemi yaninda tUg¢lncl paraya gdre tamamlayi-
cilik ve rakiplik de dnemli etkiye sahip olabilir.
Bdyle bir durumda yazarlara gére genigleyici ma-
liye politikasi Glkenin kendi parasin zayiflatmak-
la kalmaz, kuvvetli paralarin daha da kuvvetien-
mesine yol agar. ikame iligkisini katsayilardan da
ortaya koymuslar, reel getiri haddi katsayilarinin
negatif olmasi ikame, pozitif olmasi ise tamam-
layicilik iligkisi olarak dikkate alinmigtir.

Paralarin elde tutulmasimin motiflerine de egi-
len yazarlarca muameleleri kolaylagtirmak ve pa-
ranin deger kazanmasi temel cezbediciler olarak
g6ralmls bir paranin miitbadele ve deder sakla-
ma araci olarak cazibesini kaybetmesi o paranin
portfdyden gikarilmasina ve yerine kuvvetli para-
larin konulmasina sebep olur. Paralar birbirlerini

oldukga ikame ediyorlarsa ve bir paranin deger

diistkligu bekleyisi devam ediyorsa kuvvetli pa-
ranin nisbi cazibesi zayif parayi elimine edecek
ve iki para arasindaki déviz kuru artik olugmaya-
caktir.28

Déviz kurtannin esnek olmasinin uzun dénem-
deki sonucu da yine politika yapanlarin birtakim
sinirlamalara maruz kalmasidir. Uzun ddnemde

‘agir genigletici politikalar tersine déndiriimeli
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veya sermaye ve ticaret sinirlamalari empoze
edilmelidir. Yazarlarin modellerine (giincl bir pa-
rayt kakmalarinin sebebi déviz kurunun belirlen-
mesiiiin dnemidir. Belirsizligin ve onun sonugla-
rinin déviz kurunun belirlenmesindeki 6nemi vur-
gulanmalidir. Gink{, belirsizlik aktif sahiplerini
getirileri farkli aktiflere yatinm yapma noktasin-
dauyanr. Hem para hem de tahvil portfdyde bu-
Jundurulur. Giinkl ikincisinin riski azdir.
Yazarlarin ¢aligmasi teknik bir tahmin olmasi-
na ragmen bazi sonuglara da ulagmalanm sag-
lamaktadir. Bunlardan birincisi ve en dnemlisi Av-
rupa paralari arasinda agiklanan tamamlayicilik,
yatinmeilarin bu paralan bir grup olarak gérme-
lerini saglamaktadir. Burada ayni zamanda pa-
ralardan herhangi birine yonelik koordine edilmis
bir faaliyetin ayni para ile ilgili tek bir Glkenin fa-
aliyetinden daha etkin olacagdi sonucuna ulasila-
bilir. :
Para ikamesi literatiiriiniin 6nemli déniim nok-
talarindan biri bizce Ronald McKinnon'un? *‘pa-
ra ikamesi ve diinya dolar standardinda istikrar-
sizlik” adli galigmasidir. Yazarin makalesi, doviz
kurlari veya diger sanayilesmis illkelerde para ar-
zinda gbzlenen bliyiime ABD’nin i¢ para politi-
kasin etkiler mi? Sorusuyla baglamaktadir. Ca-
lismanin anatemasini, tige ayirmak mimkinddr.
Bunlardan biri yurtici para talebinin, déviz kurun-
da beklenen degismelere oldukga duyarl olma-
sidir. Giinkl gelecekteki doviz kuru davraniglyla
ilgili bekleyigler, doviz kurlarimin esnekiestirilme-
siyle daha duyarl hzle gelir. En azindan bir de-
receye k:adar déviz kurlan, para piyasasina exo-
jen olduklarindan herhangi bir paranin talebi goz-
- lenemeyen 6nemli kaymalara konu olmaktadir.
ikinci olarak, ABD digindaki {ilkelerin merkez ban-
kalar doviz kurlarinda para ikamesine sebep ola-
cak geligmelere hazir degildir. Ayrica bu Ulkeler
herhangj bir gelecek donemde ABD dolarinin
davranig| hakkinda iktisadi ajanlarinin bekleyigiyle
etkilenen parasal tabanlarina sterilizasyonsuz
midahalede bulunmaktadirlar. Bundan da 6nem-
lisi bu Ulkeler kisa donemde doviz kuru rezervle-
rini ABD)| bonosu olarak, tuttuklari icin baz para-
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larinda uyarilan dedismeler ABD para bazindaki
degisikliklere uyumlu degildir. Hepsinden 6nem-
lisi de para ikamesi diinya para stoku Uzerindeki
kontrolii ortadan kaldirmaktadir. Uglincii olarak
da dinya para talebi istikrarli degildir ve yurtici
paranin aksine diinya para arzi yurti¢i enflasyo-
nun en 6nemli gostergesidir. Kisaca ifade eder-
sek diinya para arzindaki bilyime ABD enflas-
yonu igin ABD para biiylimesinden daha iyi bir
gostergedir.3¢

Bitin bu geligmelerden McKinnon, bazi poli-
tika ipuglarina da ulagmaktadir. Ona gére ulus-
lararas! parasal istikrarsizigin ¢oziimi federal
Rezerv sisteminin yabanci resmi mildahalelerin -
yurti¢i parasal etkisini sterilize etmedeki pasif po-
litikasina son vermesinde yatmaktadir,

Resmi doviz kuru midahalelerinin diinya pa-
ra arzini istikrarsizhga digtirmemesi igin her G-
kenin para arzini kargilikl olarak uluslararasi pa-

- ra ikamesine intibak ettiriimeli daha sonra uzun

dénemli parasal kontrol, merkez bankalari ara-
sindaki koordinasyonla saglanmal ve aktif genis-
lemesi kontrol edilmelidir. Bitiin Glkeleri bu nok-
tada ortak politika takip etmeye yanastirmak
mimk{n olmayabilir. ABD, Japonya ve Alman-
ya kargilikh sterilizasyona son verme ve yurtici
kredi geniglemesi konusunda anlagabilirler.

McKinnon'un bu calismasim elestiren M.H.
Ross3' McKinnon'un ¢aligmasin sistematik so-
nuglarla desteklemedi@ini 6ne siirerek yurtigi mo-
netarizm parasal bilylime yurti¢i Keynezyenizm
ise faiz haddi aracini kullanmaktadir, demektedir.

Scnug, McCannon'un dedigi gibi etkin olma-
yabiliyorsa bu onun déviz kurlarini ihmal etme-
sinden kaynaklanmaktadir. Bu thmal i¢ mone-
tarzm bakimindan anlaml degildir. Ross’a gore
ABD para arzi ABD enflasyonuyla daha tutarli-
dir. McKinnon ise cevabinda sonuglarinin 1970-
1981 zayif dolar standardinda gegerli oldugunu
ifade etmigtir.32

McKinnon'a bir elestiri de Goldstein ve Hein-’
stein’den gelmigtir.33 Onlara gére McKinnon, yu-
zen kurlar etrafinda makro ekonomik olaylarin
imeginatif bir yorumunu yapmigtir. Sterilizasyon
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tekniklerinin ve doéviz kuru intibakinin birlestiril-
mesi merkez bankalarinin, sanayi Ulkelerini sev-
ketmede baska Ulkelerdeki parasal gelismeden,
McKinnan’in aksine, daha fazla badimsiziik sag-
lamaktadir. Bu yarg! dogru olsa da olmasa da di-
ger sanayilesmis Ulkelerdeki para arzi gelisme-
leri esnek kurlar doneminde ABD fiyat seviyesi-
ne ve Uretim dalgalanmaiarnina anlamli bir etki
yapmig gérinmilyor. McKinnon’in aksine federal
rezervin diger sanayilesmis Ulkelerdeki para po-
litikalar 191ginda para politikasini degistirmesi ge-
rekmiyor, fakat bu, déviz piyasasinda dolarin dav-
raniginin otoritelerce ihmal edilmesi gerektigi an-
famina gelmedigi gibi dig dOviz ve parasal gelis-
melerin de ABD enflasyonu ve iktisadi faaliyetin-
de ylzen kurlar altinda aktor olarak dnemili bir be-
lirleyici rol oynadigi anlamina da gelmemelidir.

Para ikamesi literat(iri (izerine ¢aligma yapan-
larin atlayamayacaklari kadar 6nemili bir ¢alisma-
da Marc Miles tarafindan (1978, 1981) yapiimis-
tir. ilk galigmasi para ikamesi esnek déviz kurlari
ve parasal bagimsiziik tizerinedir. Ikinci ¢aligmasi
ise bu ¢aligsmanin daha ileri sonuglara gotirildi-
gu bir galisma olarak gorilebilir.

Miles,34 ““Sabit kurlar parasal bagimsizhigi or-
tadan kaldirmaktadir. Esnek kurlar lehine ileri si-
rllen en dnemli gords bu kurlarin parasal bagim-
sizilk sagladigidir”’, demektedir ve s6z konusu ¢a-
ismasinda eger 'para ikamesi varsa para politi-
kalarinda bagimsizlik var midir gibi bir sipheyle
olayin Uzerine gitmektedir.

Bilindigi gibi sabit kurlar ddneminde merkez
bankalar paralan birbirine baglayarak arz yonin-
den tam ikameye imkan vermekteydi. Para oto-
riteleri para arzim arttirdiklan zaman bu durum-
dafazla arz yurt disina gikabilir. Esnek déviz kur-
larinda 6demeier dengesi daima sifir sonug ve-
rir. Merkez bankalar arasinda net para akimi yok-
tur ve esnek ddviz kurlart arz yéniinden parala-
rin ikamesine imkan vermez. Bu durum talep y6-
niinden de paralarin ikames edilemeyecegi an-
lamina gelmez.35 Muamelelerini kolaylastirmak
isteyenler yerli para yaninda yabanc paray: da
talep edeceklerdir. Sonugcta ise, para ikamesinin
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oldugu yerde tam esnek ddviz kuriari bile para-
sal bagimsizli§i garanti edemez. Para politikas!
kanaliyla paralari ikame edilebilir Glkelerden bi-
rinde, para arzindaki artisin sonucu olarak orta-
ya c¢ikan enflasyonun bile transferi mimkin-
dur.35

Miles, calismasinin ampirik sonugiarini izah
ederken, ABD ve Kanada dolarlar arasinda arz
yoniinden ikame elastikiyetinin dislk, talep yo-
ninden ise ikame elastikiyetinin dnemli éi¢ide
yUksek oldugu sonucuna varmistir. Kanada do-
lari ve ABD dolari Kanadallar i¢in yakin ikame
parasidir. Miles’in ikinci ¢aligmast birinci gahigma-
sinin tamamlayicisi mahiyetindedir. Bu ¢galigma-
sinda paralarn ikamesinden optimum para saha-
styla ilgili sonuglar gtkarmaktadir. Bir yandan d6-
viz kurunun belirlenmesi 6te yandan da optimal
dunya para sistemi ile ilgili sonuglara ulagmak-
tadir. Parasal hizmet Uretim fonksiyonu olarak
CES uretim fonksiyonundan her iki ¢aligmasin-
da da yararianmigtir 36

ikame degerlerini anlamli bulmasi ve para te-
orisindeki sorunlarin tartigiimasinda para ikame-
sinin kesinlikle yer almasi gerektigini ifade eden
Miles esnek doviz kurlarinin geleneksel olarak
varsayilan fonksiyonu icra etmedigini belitmek-
tedir. O takdirde diinya para sistemi optimal de-
gildir. Para ikamesi Ulkeler arasinda hareket eden
mobil bir faktdrdir. Optimum para sahas! teorik
tartigmalarinin ulastigi meshur sonug paralar mo-
bilse doviz kurlari sabitlestiriimelidir. Paralan ya-
kin ikame olan iki Ulke ayri olarak degil para po-
litikalarini koordineli bir blok haline getirmelidir.
Birbirine yakin ikame olan paralar arttikga blok
blyeyecektir. Miles glg¢li paralarinin her birinin
yakin ikame iligkisi oldugundan hareketie yuka-
ridaki blokun diinya oldugu sonucuna ulagmak-
tadir. Béylece «algali kurlar, yerini sabit kurlara
birakacak para politikalarinin uyumlastinimast
mUmkin olacaktir.3”

Miles’in ulagti§r sonuglarin bir elestirisini yapan
Loney Rodclif ve Willet ABD para talebi iginde ya-
banci para talebinin ¢ok kiiglik oldudunu buna

_bakarak Miles’in diinya para sistemi ile iigili yu-




kardaki sonuglara varamayacagini Almanya, is-
vigre ve Meksika igin para ikamesinin ABD'den
onemli oldugunu hatta ABD igin, yabancilarin do-
lar tutimundaki kaymalar Amerikalilarin yaptigi
para ikamesinden daha énemli oldugunu ampi-
rik olarak ortaya koyan3® elestirisine de Miles®
“Bu para ikamesinin varligini kabu! etmektir. B{-
yukligi makul dizeydedir. Geligme para ikamesi
tantmina uymaktadir”’, seklinde cevap vermekte
ve ulastigl sonuglarda israr etmektedir. Ayrica bu
olayin ABD'nin badimsiz para politikasi takip et-
mesini belki imkansizlagtirmamakta ama kesin
olarak glglestirmektedir demektedir.

Buguln artik oldukga entegre olmus bir dinya-
da, bir tek Ulkenin vatandaglar birkag ilkenin pa-
rasini kullanmaktadirlar. Nisbi getiri oranlarina
bagl olarak portfoy dengesini devam ettirmek igin
paralar ikame olunmaktadir. Standart para teo-
risi Ulke vatandaslarinin yalnizca kendi paralar-
ni kullandiklarini varsaymasina ragmen artik pa-
ra ikamesi bir vakiadir. Béylece standart varsa-
yim yerine ikame varsayimi kullaniimaktadir. Ul-
kelerin kendi paralariyla enflasyonlari arasinda-
ki korelasyon da yerini diinya para arziyladiinya
enflasyonu arasinda bulmaya yéneimistir.

B.C.Daniel*® de iste bu géruniim altinda yani
para ikamesi durumunda ddviz kuru dinamikleri
ve parasal badimsizii§in mimkin olup olmadi§i
noktasina agirlik vermektedir. Daniel iki Ulke, iki
para, satinalma glicl paritesi, durgun durum enf-
lasyonu sartiarinda meseleyi tartismaktadir. Pa-
ralardan birinin anahtar para olarak alindi§! ve
her iki Gikenin bu parayi kullandigiikinci paranin
ise sadece Ulke iginde kullaniidig kabul edilmek-
tedir.

Yazara gore e§er parasal otonomiyi Ulkenin
kendi parast (izerinde tam kontrole sahip olmasi
olarak anlarsak para ikamesinin bu kontroll ki-
sadénemde zayiflatti§l ama uzun dénemde azalt-
madigini vurgulamaktadir. Para ikamesinin oto-
nomiye etkisi dier nominal ve reel degiskenler
Uzerindeki etkilerde oldugu gibidir.

Calismasinda Daniel iktisadi dengesizlikleri ta-
kiben reel ve nominal degigkenlerin nastl yol al-

digini da tahlile caligmistir. Konu ile ilgili olarak
yapilan galismalarda kullanian kigiik tilke mo-
dellerinde doviz kurunu, kiiglik Glkedeki kendi fi-
yat seviyesini reel servetini ve tiketimini, ayrica
parasal bllylme haddini ilgilendiren bir rahatsiz- -
Iigin arkasindan patlama gdstermektedir. Bu et-

kisinin blyUklagl rahatsizliin giktigr Glkenin bl-

yUkligine baglidir. Béylece para ikamesi ulus-

lararasinda parasal rahatsizliklarin gegisini sag-

layan bir gelisme olarak gérilmektedir. Bu esnek

doviz kurlar altinda hem kisa dénemde hem de

uzun dénemde boyledir. Uzun donemde dinya

reel servet ve tiketiminin bdlusim{ her iki para-

nin bllyime haddine baglidir. Parasal otoriteler
uzun dénemde kendi paralarinin enflasyon had-

di Gzerinde otonomiye sahiptirier. Kisa dénem- -
de para ikamesi tam 0ngoru ile birlesince doviz
kurunda her iki Glkedeki fiyat seviyesinde reel do-
viz kurlarinda reel servet ve tliketimde bir patla-
madan, paranin bilyiime haddinde ve dizeyin-
de beklenmeyen bir artis sorumiudur. Déviz ku-
runda bir patlamayi énlemek igin teker olmayan
paraya sahip Ulkece uygulanan bir midahale po-
litikasi patlamay! elimine edebilecektir.

Daniel kendi sonuglarini McKinnon’unkilerle de
mukayese etmektedir. Kuvvetli para ikamesinin
oldugu bir diinyada tercihler 6zel bir paraya kay-
digr zaman digerinde (hizli enflasyondan dolayi)
tercih edilen paradaki ortalama enflasyon haddi
gegici olarak diiger. Bu o Ulkede trende nisbetle
o paranin reel miktarindaki artiga ragmen fiyat se-
viyesinin dismesini saglayan bir gelismedir. Ai-
ternatif paradaki enflasyon haddi bu llkenin fi-
yat diizeyinden daha hizli olarak yiikseimesini
saglar. Keza enflasyon hizli biylimenin oldugu
U'kede, parasal bllylmeyi asar, digerinde de di-
siise sebep olur. McKinnon'un belirttigi gibi bir
dunya enflasyon indeksi dinya parasal blyime
in.eksiyle birlikte muhtemelen hizlanacaktir.

f*aralar arasi ikamenin dodurdugu sonuglar
so.. yillarda dikkatlerin bu alanda yogunlagmasi-
na ¢ ebep olmustur. Uluslararasi para ikamesi ve
parznin gelir dolagim hizi Uzerine yazan D.H.
Joincs?! de bunlardan biridir. Brittain’i4? izleye-
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rek para talep egrilerindeki kaymantn paranin ge-
lir dolagtiminda bir hareketlenmeye yol agacagt-
nt belirtmektedir. Para ikamesi sebebiyle ortaya
¢ikan uluslararasi parasal i¢ bagimsizlik paranin
gelir dolagim hizinda gapraz Utke korelasyonuy-
la yansitilabilir, demektedir.4?® Calismasinda
uluslararasi para ikamesinin yurtigi para talebin-
deki istikrant bozdugunu ortaya koymaya galigan
Joines para ikamesi elastikiyetiyle ¢apraz para
talebi elastikiyeti arasinda bir aynm yapmakta,
elastikiyetlerden birinin biyiik (kiiglik) olmasinin
Otekinin de blytk (kiiglik) olmasini gerektirme-
digini belirtmektedir. Buyiik bir gapraz elastikiyet
para ikamesinin para talebini bozduguna delalet
ettigini de ifade etmektedir.

_Paralarin talep tarafindan ikame edilebilmesi
yabanct paranin elde tutulma maliyetini bu da
yurti¢i paranin hem talebini hem de dolagim hi-
zini etkilemektedir.** Fakat Joines yliksek ikame
elastikiyeti olsa bile bunun yalniz bagina para ika-
mesinin yurt i¢i para talebini bozdugu anlamina
gelmeyecegini vurgulamaktadir.

Geligmig llkelerde paranin gelir dolasim hiziyla
ilgili olarak gdozlenen diizenlilikler 6zellikle ylizen
kurlarin baglamasindan bu yana ortaya ¢ikmig-
tir.4> Dolagim hizlarinda bir diizenliligin olmasi
ve bunun dalgalt kurlardan sonra gézlenmesi ve
herhangi bir Ulkede kaideye uymayan dolagim
hareketlerinin ortaya ¢ikmasi diger Ulkelerdeki
dolastm bozukluklanyla ilgili olabilir. 1977’nin ba-
gindan itibaren Aimanya ve isvigre’de paranin ge-
lir dolagtm hizinda beklenmeyen disise muka-
bil ABD’de aynt dénemde oldukga yiiksek tesbit
edilmistir. 1977 dncesinde ise bunun tam tersi bir
durum sdzkonusuydu. Yani ABD’de gelir dolagim
hizi digiik isvigre ve Aimanya’da yiiksekti. Bu dii-
zenliligin neden dolay: ortaya giktigini aragtiran
Brittain, ‘‘herhangi bir ulusal paranin talebi ¢e-
sitlendirilmig para portféyiinde tutulan para tale-
bini yansitabilir. Optimal para gesitlendirme ku-
rallan bu portféye de uygulanabilir. Portfoyde pa-
ranin nisbeti onun getiri ve riskiyle orantilidir.”
seklinde agiklamaktadir.46

Para ikamesi kendi basgtna bir teori midir yok-
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sa onu herhangi bir teoriyle izah miimkin mi-
diir? Bu arada belirtiimesi gerekir ki para ikame-
si godu iktisatgi tarafindan portfdy teorisiyle izah
edilmigtir. Ancak bunun dogru olup olmadig me-
selesi 6nemlidir. Eger para ikamesini portfoy te-
orisiyle izah edeceksek paralarin her birinin do-
lagtmda olmastnt ve-muamelelerde kullantimasi-
n bu teoriyle nasil baddastirabiliriz. Lee
R.Thomas*”’in c¢aligmasinin amaci ekonomik
ajanlarin her ikisini de tutmagda egilimli olmalan
halinde taiep yoniinden yabanci ve yerli paraia-
rin ikame gartlarnini goéstermek ve daha genel an-
lamda aktif ikamesinin belirleyicileriyle para ika-
mesinin belirleyicilerini tefrik etmektir. Bilinen
portfoy teorik yaklagimiarda kullanilan yabanc! fa-
iz orani, yabarici enflasyon orani beklenen déviz
kuru degigmeleri gibi firsat maliyetini etkileyen
unsurlarin dahil edilmesi halinde eger yatirimci-
lar biitiin paralar cinsinden 6diing alabiliyorlar-
sa yurti¢i para talep fonksiyonlarn argumanlari gé-
risl basarisiz olacaktir. Onun igin portfdy teori-
si sermaye hareketliligini izahta yardimeci olmak-
la birlikte para ikamesini izahta fazla is géreme-
yebilir.® Fakat para ikamesinin sebep ve sonug-
lan diigliniildGgiinde ortak noktalar bulmak her
zaman m{imkdin olsa bile portfdy teorisi para ika-
mesini igine alacak sekilde genisletiimez. Gin-
ki para ikamesi bir 6demeler blangosu yaklagi-
midir.

6.DEGERLENDIRME VE SONUG

Buraya kadar yapmaya galistigimiz tarismalar
gosteriyor ki para ikamesi konusundaki tartisma-
lar gok genis boyutlar tagimaktadir. Bu konunun
hem geligmis {ilkeler hem de geligmekte olan {l-
keler agisindan dnemi blyUkt{r. Ne var ki yapisi
geredi para ik~mesi gelismis Ulkelerle gelismek-
te olan {llkelerde farkh boyutlar kazanmaktadir.

Gelismis Ulkelerde 6zellikle, her ne kadar tar-
tisiimakta ise de, yazarlarin bilyk ¢ogunlugunun
kabul ettidi gibi ikame olay! esnek doviz kurlan-
na gegildikten sonra kargilagilan bir geligmedir.
Bretton Woods sistemiyle getirilen arz ydninden




tam ikame, sistemin yikilmasindan sonra devre-
ye giren dalgali kurlarla risk ve getiriye bagl ola-
rak talep yoniinden ikameyi gindeme getirmis-
tir. Sorun sadece para ikamesiyle de sinirh kal-
mamig para politikalarinin bagimsiz olup olmaya-
cagi bir bagka deyisle parasal otonominin varigi
gundeme gelmigtir. Eger paralar arasinda ikame
iligkisi sdzkonusuysa para politikalari bagimsiz
olamaz. Bbylece sabit kurlar ddneminde, esnek
kur tartigmalarinin 6ne strdigi (Friedman ve
Johnson) gibi esnek kurlarin para politikalarinin
bagimsizligint yerine getiremeyecedi bir bagka
deyisle artik ne sabit kurlar (parasal entegrasyo-
nunun bir sekli olarak) ne de esnek kurlarda ba-
dimsiz para politikasi takip edilebilir.

Gelismekte olan lilkelere gelince, 6zeilikie yiik-
sek enflasyon olan llkelerde, yerli paradan ka-
¢is, (eger tutulmasi yakin yillara kadar Turkiye'-
de de oldugu gibi yasak degilse) yabanc! parala-
nn sadece deger stoku olarak degil, miibadele
aracl olarak da talep edilmelerini saglamigtir. Ola-
yin bilylk boyutlara ulagmast ""dolarlagma” prob-
lemini glindeme getirmigtir. Hatta dyle boyutlar
kazanmaktadir ki, ginluk kullanimin Stesinde yer-
li para bulundurmama yayginlagmaktadir. O tak-
dirde de enflasyon vergisi ve hakimiyet kazang-
lar tehlikeye digmektedir.

Dunya ekonomisine entegrasyonumuz geligtik-
¢e ve iktisadi hayatimiz zenginlestikce para ika-
mesini vakia olarak yasamaktan kaginmamiz zor-
dur. Politikalari bu yolda yeniden ele aimak poli-
tika yapanlarin teme' gorevi gibi gorunmextedir.
Zira politika yaparken verecegdimiz yanlig bir ka-
rarin maliyetini kargilayacak kaynaklardan bizim
gibi Ulkeler mahrumdur.
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inceleme

Avrupa Sendikalarmin
1992 Sinaw1

Emre KOCAOGLU

Kidemli bir sendikaci olan yazar,
halen Turkiye Denizciler Sendikasi'nda
genel baskan danismanhd yapiyor.

Avrupa Toplulugunun 1992'de tek pazar halin-
de birlesecedi duslincesi yakin zamana kadar egd-
lenceli bir senaryodan ibaret sayiliyordu. Gergi
1986 yilinda imzalanan Tek Avrupa Senedi ile,
1 Ocak 1992 ginl Avrupa’nin iktisadi agidan
‘‘birlegme giini’’ kabul edilmisti, ama ¢ok kim-
se heniiz bunu Eurocratlann (AT nin Brikse! mer-
kezindeki uluslararasi birokratlann) bir fantezisi
olarak goroyordu. Konunun pratikte ne anlama
geldigini cok kimse tam olarak kavrayabiimis de-
gildi. Kagit Uzerinde soyut bir ''birlik-beraberlik™
edebiyati gibi gorinen “Tek Pazar’’ hedefinin
devletleri, milletleri ve insanlann ginlik yagami-
ni nasl! etkileyecegi tartigmalar daha glindeme
gelmemisti.

1992 yili yaklastikga, bu soyut kavramin da git-
tikge somutlastid goruldi. Herkes anladi ki, “‘Tek
Pazar’’ diye bilinen 1992 birlegsmesi somut ola-
rak su anlama gelmektedir: Avrupa’da 6nce sert
bir iktisadi ve sosyal deprem olacak, sonra da
daha yliksek bir kalkinmighk diizeyi icinde Av-
rupa’nin yeniden kurulmasi ve herkesin yeni
roller (istlenmesi gerekecektir. Bu gergegin an-
lagiimasiyla Avrupa’nin hemen her sehrinde, he-
men her meslek dalinda, 1992’nin ne getirip ne
gbtirecegine iligkin tartismalar bagladi. Ozellik-
le 1988 yilinda bu gibi tartigmalar, aragtirmalar
ve seminerler yogun bigimde yasandi.

Bu aragtirmalar ve tartigmalarla su ortaya gik-
ti: Tek Pazar birlegmesi; gerekli, yararh ama
sancih bir operasyon olacaktir:

Tek Pazar gereklidir, ginkl artik Avrupa’nin
ABD kargisinda teknolojik direnme glici kalma-
migtir. Teknolojik UstinlUk kesinlikie ABD'dedir.
Bunun nedeni, ABD’de 200 milyonluk dev bir i¢
pazara gore olusan rekabet sartiannin zorlama-
siyla teknolojinin de siiratle gelisme firsatini bul-
masidir. Oysa Avrupa llkelerinin kendi i¢ pazar-
lan gok daha kiiglktur, bu nedenle rekabet sart-
lari daha gevsek, teknolojik ilerileme ve rasyonel-
lesme baskisi da daha azdir. Rekabetin gevsek
olmasi ilk anda Avrupa firmalarinin hayatini ko-
laylagtiran bir unsur gibi gdrinmektedir, ama son
tahlilde rehavet yaratan ve yarngta geri biraktiran
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bir handikap olmaktadir. Teknoloji ve rasyonel-
lesme yarisini kaybeden taraf ise, giderek énce
ekonomi ve siyasette de kaybedecektir. Su hal-
de, Avrupa Ulkeleri arasindaki sinirlari hi¢ olmaz-
sa ekonomik anlamda kaldirmak ve bir yigin uy-
duruk ulusal pazar yerine devasa ve tek bir Av-
rupa Pazari yaratmak gerekmektedir.

Tek Pazar yararlidir, cUnkl artan rekabetin ve
bliylyen olgeklerin itici glicyle Avrupa’nin bir-
cok ekonomik ve sosyal sorunu ¢éziim yoluna gi-
recektir: Cecchini Raporuna gére ilk yilda % 7
kalkinma hizi saglanacak ve 5 milyon yeni is ya-
ratilacaktir. Halen Avrupa isglicinin % 11'iolan
16 milyon igsizin tGmine 3 yil iginde is buluna-
caktir. Ticaret hacmi ve Uretim artacak, enflas-
yon disecek, refah dizeyi yikselecektir.

Tek Pazar Sancilidir, gUnk{ yerlesik dizenin
once yikilip sonra yeniden kurulmasina dayan-
maktadir. Ulusal yasalar gegersiz kalacak, alis-
kanliklardan vazgegilecek, ‘‘yabanci” bellenen
insanlarin daha iyi galigtiklar: takdirde pastanin
kremasini gétirmelerine tahamml edilecektir.
Ozellikle ticari rekabet acimasiz olacaktir: Birgok
firma dayanamayip batacak, bircogu da batma-
mak igin birlesmek zorunda kalacaktir. Yaratilan
yeni islerin yaninda, birgok meslek de gbzden dU-
secek ve birgok insan uyumsuzluk yGzinden is-
siz kalacaktir. Yani 6len élecek, kalan saglar bi-
zim olacaktir.

1992 depremi sonucunda kalan saglarnn rahat
edecegini, ama bu arada kim vurduya gitmenin
de mimkun oldugunu kavrayan Avrupa’'da sim-
di en yaygin soru sudur: '1992 birlegmesine
evet, ama acaba biz nasil etkilenecegiz?" Av-
rupa igi stnirlarnn katkmasityla igsiz kalacak olan
100 bine yakin gimrik memuru da; vergilerin
standardize edilmesiyle bitln vergi sistemini de-
gistirmek zorunda kalacak olan baz! Utkelerin ma-
liye uzmanlar da; mezunlarinin bitiin Avrupa ga-
pinda meslek icra edebilmeleri igin Gniversite y6-
neticileri de; artacak rekabet kosullarinda batma-
mak ic¢in birlesmek ve yepyeni yatinm ve tretim
stratejileri bulmak zorunda kalacaklarini kestiren
sirket yoneticileri de; kisaca bitin kesimler ve gu-
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ruplar, 1992 depreminden en az zararla gikmak,
hatta bu depremden yararlar devsirmek amaciy-
la arastirmalar ve tartismalar yuritiyorlar, muh-
temel senaryolar (zerinde gahstyorlar.

1992 depreminin sosyal sonuglart itibariyle
sendikalarin da aynt hazirlanma gayretine girme-
leri kaginimazdi. QUnk{ 1992, esas olarak ser-
mayenin, mallann ve hizmetlerin hig bir sinir ta-
nimadan Avrupa ig¢inde serbest dolasim: anlami-
na geliyordu ve bdylece tek tek Uilkelerin ticari ve
iktisadi yasalar fiilen ortadan kalkiyor, bunlarin
yerine simdilik son derece muglak birtakim dG-
zenlemeler geliyordu. Yeni diizenlemeler kagut
Uzerinde gok giizeldi, ama ginliik hayatta karsi-
lasilacak sorunlart somut olarak diisunince or-
taya g¢ikan kargasa tablosu sendikal bakimdan
dehset vericiydi: Grnegin, bir ingiliz bankas! gi-
dip Hollanda'da izinsiz sube agacak ve oradaki
ticari faaliyetlerinde Hollanda yasalarina degil, in-
giliz yasalarina uyacakti. Peki ama, bu bankada
calisacak olanlar hangi {ilkenin is yasasina ve
sendikasina bagl olacaklardi? Sdzlesmelerini
kim yapacakti? Kag saat ¢alisacaklardi? Emexkli-
likleri hangi sisteme gére olacakti? Hangi is ya-
salarina gore ve neler hak, neler yasakti?

Avrupa Sendikalar, bu sorularin cevaplarini
arastirmaya basgladilar. Hem tek tek kendi bin-
yelerinde ulusal dizeyde, hem de ETUC (Brik-
sel merkezli Avrupa Sendikalarn Konfederasyo-
nu) diizeyinde seminerler dizenlediler, arastir-
malar yaptilar, yetkililerle temastar kurdular ve ta-
leplerini ilettiler.

Avrupa Sendikalar bu girisimierinde ikkin umut-
lu sonuglar alir gibiydiler: 12 Mayis 1988 tarihli
ETUC Kongresinde, AT’nin en Ust yéneticisi, Ko-
misyon Bagkani Jacques Delors, sendikalar ra-
hatlatti: is¢i haklar:, sendikal haklar ve sosyal gi-
venlik haklan Avrupa uygariginin temeliydi, 1992
sonras! Avrupasinda da elbette aym ilke gecerli
olacakti ve hatta daha da ileri gidecekti. Ornegin
su Ui¢ hususu simdiden vaad edebilirdi:

1) ILO standartlan gibi, ama elbette ILO'nun
cok Ustlinde, Avrupa galisma standartlan sapta-
nacaktl.



2) 1992 sonrasinda sirketlerin kendi ulusal ya-
salarlyla bagka Ulkelerde faaliyet gdstermeleri
sendikal kargasa yaratacagi i¢in bir Avrupa Sir-
keti kavrami olusturulacak ve uygulanacakti.

3) AT’nin “‘sosyal diyalog"’ ilkesi Avrupa yasa-
lanyla teyid edilecek ve Aimanya’nin *‘igginin ka-
rara katilmasi’’ (co-determination) uygulamasi, ig-
yeri dOzeyinde ve hatta siyasal dizeyde, bitin
Avrupa'ya yayginlastirilacakti.

Jacques Delors’un bu glizel sdzleri iyiydi ama,
Avrupa hikimetleri arasinda bu kadar pembe
dustinmeyenler de vardi: En basta Mrs. Thatc-
her olmak (izere, bitiin muhafazakarlar Delors’a
yuklendiler: O kendisini ciddi ciddi Avrupa Bas-
bakani mi saniyordu? Kim oluyordu da biitin Av-
rupa hitkiimetierini baglayacak beyanlarda bulu-
nuyordu? Ekonomik birlegsmede bu gibi seyileri
kabul edebilirlerdi, ama sosyal uygulamalarda
standardizasyon olmazdi, bunu her Glke kendi
sosyal, tarihsel ve kultirel sizgecinden gegire-
rek ayri ayn sentez edecekti.

Bu tartigma isgiler agisindan ¢ok tatsiz bir bi-
¢cimde gelisti ve sonunda ‘‘ekonomik ve ticari
entegrasyona evet, ama sosyal harmonizas-
yona hayir’’ diyenler AT Yonetiminde goguniu-
Gu sagiadilar.

AT’ nin en yetkili kurumu sayilan Deviet ve H{-
kiimet Bagkanlan Konseyi (European Council),
27-28 Haziran'daki Hannover Zirvesinde, Delors’-
un vaadlerinin aksine, ''kalkinma dntindeki en-
gelleri kaldirmak suretiyle biylik Tek Pazar'in her
derde deva oldugu’’ tezini benimsedi. Yani ‘Bi-
tiin amacimiz Tek Pazar’in kuruimasidir, bu-
nun sihirli yolu da kallanma 6niindeki engel-
lerin kaldinimasidir, sosyal konular pek de
onemli degildir. Sosyal konulann ayn bir he-
def olarak ele alinmasi sdyle dursun, bunlar
kalkinmaya engelse goz ard: bile edilebilir...”’

Avrupa Sendikalar bu soguk dusun darbesin-
den tam kurtulmadan, yeni bir darbe daha geldi:
Komisyonun sosyal konularla gérevii Bagkan Yar-
dimcist Manuel Marin (ispanyol sosyalisti) 14 Ey-
Il 1988 tarihli ve ‘‘ig Pazann Sosyal Boyutu’’
baglikl bir dokiiman hazirladi. Komisyonun da g&-

risiip kabul ettigi bu resmi dokiiman Avrupa Sen-
dikalar! i¢cin miithis bir hiisran sebebi oldu. 72
sayfalik bu dokimana gore; esas olan sadece
ekonomik birlesme hedefiydi, sosyal boyut ayri
bir hedef degildi, ekonomik birlesmenin tamam-
layicisi olarak nasil olsa pesinden gelecekti, sen-
dikal haklari ve sosyal kazammian ayrica hima-
ye etmek glindemde degildi.

Bu dokiimanin yayinindan ve kabuliinden son-
ra AT organlarinin tavri vahim bigimde degisti:
Resmi toplantilarda artik sendikalara, isgilere es-
kisi kadar sicak bakilmiyordu. ikili gdrigmelerde
ise, Ozellikle AT’ nin sosyalist kanad: sendikaci-
lara sunu soyliyordu: “*‘Ah, bize kalsa bdyle ol-
maz, ¢Unki biz sizi gok seviyoruz. Ama ne yapa-
iim ki su Mrs. Thatcher basta olmak Gzere mu-
hafazakar hlikimetler baski yapiyor. Biz de,
1992'deki ekonomik birlegmeyi tehlikeye atma-
mak igin, sosyal boyuttan simdilik vazgegiyoruz.”
Ve hemen pesinden de ekliyorlardi: **Ama sakin
yiimayin, mesele bitmis degildir. Bitiin sendika-
lar kendi Ulkelerinde kendi hUkimetlerini stkistir-
sin, onlar da AT'deki temsilcilerine talimat ver-
sin, o zaman durum degisecektir.”

Zaten Avrupa Sendikalarinin yapti§i da buydu.
Buydu ama, Avrupa ulkelerinin gogunda siyasal
iklim is¢i aleyhineydi: Birgok Glkede ya zaten mu-
hafazakjrlar iktidardaydi, veya sosyalistlerin ik-
tidarda oldugu ilkelerde bile en muhafazakarca
politikalar uygulaniyordu. Avrupa’da eskiden ade-
ta ayip bir kelime sayllan ‘‘kapitalizm’’ gimdi sa-
dece kapitalistierin degil, Tek Pazar’'dan yarar
uman kitielerin bile neredeyse umudu oimustu.
Daha dine kadar ‘'su¢’” kavramiyla es anlamli
gorilen “'Cok Uluslu Sirketier”, gelecegin Birles-
mis Avrupasina ait olmak sartiyla artik bir kurtu-
lus yolu gibi gortiniyor ve sosyalist cevrelerce bi-
le destekleniyordu.

BUtin bunlarn yani sira segmenlerin siyasal
tercihleri de maalesef umut vermiyordu. insan-
lara tuhaf bir hal oimustu: isgi sinift bilincinin en
keskin oldugu ingiltere’de bile, TUC Uyesi olan
ve isgi Partisine diizenli aidat deyen sendikali
iscilerin % 50’den fazlasinin son segimlerde Mrs.
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Thatcher’e oy verdigi sdyleniyordu.

Biitiin bu bulgular sunu gosteriyor: Simdi
Avrupa sendikalan tam bir sinav egigindedir.
Neo-Kapitalizmin bu yeni saldinsi kargisinda
degisen sartlara gore yeni yontemler ve yeni
stratejiler gelistirmek ve bu miicadeleyi mut-
laka kazanmak zorundadirlar. Micadele etme-
mek gibi bir luksleri yoktur: Sartlar o kadar aley-
he gelisebilir ki, durumu oldugu gibi kabul edip
boyun egerierse, tikenebilirler. Bu nedenle mi-
cadele sarttir, ama bu seferki ¢ok degisik bir mi-
cadeledir: Dunya degismistir, teknolojik devrim
Uretim sUrecini degistirmis ve yepyeni bir isgi sI-
nift yaratmistir. Uretimde manuel emegin eski
agiridt kalmadig! icin, manuel eme@e dayal si-
yasal tezler de artik gegmiste kalmigtir.

Dolayistyla bireylerin ve kitlenin siyasal davra-
niglari da degismistir. Kilidin anahtari iste bu '‘de-
gismislik’tir, bunu yakalamak ve buna uygun ye-
ni tezler gelistirmek ve yeni stratejiler uygulamak
gerekmektedir.

Bu micadeleye girerken Avrupa Sendikalari-
nin muhtemel bir handikapt daha akla geliyor:
Her sey, 1992°den itibaren, sosyal haklarn ve
sendikal kazanimlarin artik Avrupa yasalarinca
ozel olarak himaye edilmeyecegini gdsteriyor.

Oysa kita Avrupasi sendikalari, 6zellikle son sa-

vagtan bu yana yasal himaye altindadirlar ve
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muhtemelen buna aligmiglardir. Bundan yoksun
kalma ihtimali Avrupa sendikalarini ciddi bigim-
de dUsiindirmektedir: Kazanimlari korumak ve
yeni haklar elde etmek igin yasal himaye olmak-
sizin micadele vermek kolay olmayacaktir.

Avrupa sendika hareketi tarihsel kbkenleri ve
gelenegi itibariyle micadeleci bir harekettir. Geg-
misi parlak basarilaria doludur; ¢ok buyuk badi-
reler atlatmigtir. Simdiki durumun da vahim oidu-
gu agiktir; Avrupa Toplulugunda givenilen dag-
lara kar yagmistir ve siyasal sartlar da aleyhedir.
Ama Sendikalar bu durumu ¢ok énceden sezmig-
ler ve ¢62Um aramaya koyulmuslardtr. Yani ma-
cadele tam zamaninda baglamigtir. Umutsuz|u-
ga yer yoktur: Avrupa sendikalarinin yeni Avru-
pa’'nin analizini en lyi sekilde yapacaklarina ve
1992 Avrupasinda da agirlikiik ve saygin yerleri-
ni korumantn ¢aresini bulacaklarina inanmak ge-
rekir.

Uluslararas! Galisma Orgiti (ILOY'niin engin
tecrlibeli ve saygin Genel Miidiiri Francis Blanc-
hard’in gegen yil ABD is¢i Sendikalari Konfede-
rasyonu AFL-CIO’'nun Kongresinde sodyledikleri
belki de gelecegin en veciz kehanetidir: '‘Yasa-
nan buhranlarda sendikaciigin maglup olacag)-
ni sananlar aldaniyorlar, ¢inkd sendikacilarin en
biyik glcinin micadele ve pratik ¢6ziim yete-
nedi oldugunu unutuyoriar.”
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Burasi ne Japonya'nin diinyaca uniii fabrikala-
rindan biri, ne ABD'de NASA’min bir tiretim sahast. Bu
dev kompieks Tirkiye'ye tstiin Urinler sunan ileri
Profilo teknolojisinin yaratiidigr Profilo Gerkezkdy
Tesisleri... Burada Gretilen dayaniki tilketim tiriinleri
dis pazarlarda araniyor, diinyanin {inlii markalart ile
rekabete girebiliyor. Giinkii hepsi TSE garantili ve
diinya normlarinda kaliteye sahip, {inii Profito’lar.

Hepsi, bir ailenin mutiulugu icin gerekii olan

Burasi

ozelliklerle donatiimis, Gelik govdeli, yrilara meydan
okuyacak saglamikta, zamandan ve paradan
tasarruf sadlayacak nitelikte...

Yabanci uzmaniarin da aligtidi 120.000 m2 kapalt
alandan olusan bu tesislerde degisen diinyanin
gelisen teknolojisi titiziikie uygutanir, yeni teknoloji-
ler gelistirilir.

Giinliik yasantimizin ayriimaz pargast olan ev

geregierinde ilkieri hep Profilo yaratmistir. Halkimiz,

MUTLU AILENIN PROFiLI [Zileli[Te

Cerkezkoy...Turkiye!
lleri Teknolojinin

Merkez.

cagimizin, ev kadmlarina sundugu olanakiarla
Profilo sayesinde tanismistir. Gelecekte de ilerleyen
teknolojinin yeniliklerini ik Profilo sunacaktr sizlere.
Hersey insaniarimizin daha rahat yasamaiarmni,
zamaniarini sevdiklering ayirmalarini saglamak igin.

Profii ile daha mutiu ailelere, daha gizel

yarinlara.




inceleme

Degisen Diinya,

Gelisen Dis Politikamiz ve
Tiirkiye’de Uluslararas
iligkiler Ogretimi

Gokhan KOGER

Yazar, {.U. iktisat Fakdltesi’'nde yuksek lisans dgrencisi.

Yirminci ylizyihin sonuna geliyoruz. Diinyamiz
bugiline dek yagamadidt bir hizia degisiyor. De-
gisimin igerik ve hiz kapasitesi kargistnda sas!-
rip kaliyoruz. SGper devletler arasinda -buziar ki-
rilirken, yeni buzdaglarn ylkseliyor yeryuvarlagi-
mizin degisik bdlgelerinde. Savaglar; bitiyor, di-
ger yandan yeniden bagliyor. Genel bir barig an-
layisi Gzerinde oydagma gabalarina kargin barig-
lar goklukla igtenlikten uzak. Cikarlar dostlari diis-
man, dismanlari dost yapiyor. Dogal gaz boru
hatlari, ortak igbirliginin sonucu olusan telekomi-
nikasyon uydulari, olimpiyat oyuniari bu anlam-
da iilkelerin dig politikalarini boyutiandiriyor. Dis
politikalarin kazand!gi bu yeni boyutiar, ulusiara-
rasi politikanin genel gorinimin{ de degistiri-
yor... '

Bu gorinim gergevesinde, Tirkiye'de ulusia-
rarasi iligkiler 6gretimine bakmak istiyoruz. Cin-
ki, gelecekte Glkemizin dis politikada karar aima
dizeyinde sorumlu ve yetkili olabilecek kisileri-
ne verilen uluslararasi iligkiler dgretimi, yakin bir
gegmise gore oldukga dnemli bir duruma gelmis-
tir.

ULUSLARARASI iLiISKILER OGRETIMININ
GELIiSiMi

Uluslararasi iligkilerin ayti bir disiplin olarak or-
taya gikisi ve akademik dgretimi ilk kez Amerika
Birlesik Devletleri'nde, |. Dinya Savagini takip
eden yillarda, gogunlukla "Uluslararasi Politika’
ya da "'Dinya Politikasi”’ genel bagliklari ile ol-
mustur.! Bu donemin Ogretimi daha gok yakin
diplomatik tarih anlayts! ve igerigindeydi.

iki diinya savasi arasindaki ddnemde ulusla-
rarasi iligkiler 8gretimi, uluslararasi politika ola-
rak A.B.D.'de baslica iki ydnde geligmistir. ik ola-
rak, yakin diplomatik tarih bile eski say!lip, *‘glin-
Ik olaylar gbriis” olarak gevirebilecegimiz *'cur-
rent events point of view'’ bir anlayigla uluslara-
rasi politika incelenmeye baslanmistir. ikinci yén
ise uluslararas érgutler olmustur.

Il. Diinya Savasindan hemen 6nceki donem-
de ve savastan sonra, siyasal bilimlerdeki gelis-
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melere paralei olarak kuvvet politikasinin incelen-
mesine baglanmistir.

Avrupa’da ise uluslararasi iligkiler 6gretimine
Il. Dinya Savagindan sonra, oncelikle de Fran-
sa ve Iingiltere’de baglanmistir.

Ulkemizde genis anlamdaki uluslararast iligki-
lerle ilgili Milletlerarast Genel ve Ozel Hukuk ve
Diplomatik Tarih, Universitelerimizin kurulusun-
dan beri programlarinda yer almigtir. Dar anlam-
da, yani Uluslararasi Politika anlamindaki anla-
yis Milletlerarasi Miinasebetler 6gretiminin A.U.
Siyasal Bilgiler Fakiltesi'nde 1956 ders yilindan
beri verilmesiyle yerlegmigtir. Ulkemizdeki 6gre-
timde dénik noktas! sayilan bu tarihte, Milletie-
rarast Tesekkiller dersi Milletlerarasi Hukukdan
ayriimig, aynica Milletlerarast Miinasebetler, Mil-
letlerarast Aktlel Meseleler, Mukayeseli Diploma-
tik Teskilat ve benzer dersler programda yer al-
migtir.

Bugin, A.U. Siyasal Bilgiler Fakdltesi, i.U. ik-
tisat Fakultesi ile Gazi, Marmara, Ortadodu Tek-
nik, Uludag ve son olarak da Bilkent Gniversite-
lerinin iktisadi ve idari Bilimler Fakiltelerinde ba-
gimsiz birer bdlim otarak o6gretim veren Ulus-
lararast lligkiler bdlimleri vardir. Ayrica, kamu yo-
netimi, iktisat, maliye gibi bolimler de ulus-
lararasi iligkiler ve ilgili dersler aimaktadirlar.

BAZI GOZLEMLER VE ONERILER

Uluslararasi iligkiler yalniz uluslararasindaki
iligkileri degil, devletler, hiikimetler, ulusiarara-
st kuruluslar, konfederasyonlar, ittifaklar, bdlge-
ler, vatandaslar, killtirel, endistriyel ve dini bir-
likler arasindaki iligkileri de inceler.2

Bu igerik zenginliginden dotay! uluslararast ilig-
kiler, hem fiili, hem de bilimsel bazda artan bir
6neme sahip olmaya baslamigtir. Bugiin ulusla-
raras! ortam o hale gelmistir ki higbir uluslararasi
aktor tek bagina, bagimsiz olarak birtakim varla-
r yok sayarak bir davranis ya da strateji gelisti-
rememektedir. Bu nedenle uluslararasi iligkiler
bilgisi devletlerin dis politikalarinin ylritiimesin-
de gorev ve yetkileri ylklenenler agisindan 6nem
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tasimaktadir.

Uluslararast iligkiler 6gretimi de, diger sosyal
bilimler gibi 6ncelikle 6grencinin genel olarak bil-
gisini ve killtiran artirmak amacini tasir. Bu ge-
nel amacin yaninda 6zel amaglar da vardir.
Amaglar dgretimin verildigi dizeye gore degis-
mektedir.3

Onlisans diizeyinde yapilan 6@retimin amaci
meslek ve teknik degildir. Bu dizeyde 6gretim
uluslararasi iligkilere girig nitelijinde olmakdir.
Ogrenciye uluslararasi toplumun igerigi, deviet-
lerin hareketlerini dizenleyen kuratlar, ulusla-
raras! politika gibi temel bilgiler verilmelidir.* Ay-
rica, uluslararasi iligkiler dersinin brans harici ola-
rak verildigi 6grencilere, bu bilginin gereklilidi 6n-
celikle ve tatmin edici bir icerikte aktanimalidir.

Bugin Universitelerimizin bastica sorunu, mev-
cut egditim-6gretim ve ydnetim sistemidir. Tartis-
tigimiz birgok sorun da buradan kaynaklianmak-
tadir. Bu konunun genel bir sorunumuz olmasi
nedeniyle tartismaya girmek istemiyoruz. Ancak,
sunu savunabiliriz: "*Universitede ders ogretil-
mez; Universitede diglinebilme, aydin, cagdas ol-
ma ogretilir. Universite dgretme yeri degil, 6gren-
me yeridir; birlikte diglinerek, arastirarak, tarti-
sarak 6grenme yeridir. Gergek Universitede ders-
ler kisa stirede unutulur gider; sanilanin tersine
profesorier dahil kimse kimseye belirli bir sey 63-
retmez. Yalnizca o alanin diisince kaynaklarn,
araglan tanitiir. Ogrenci istegince, segctigince,
katkist dlgUslinde 6grenir.”’S

Yukaridaki savin dodrultusunu da dilglinecek
olursak, onlisans dizeyindeki ulustararast iligki-
ler brang dgrencilerine verilen 6gretimin baslica
amaglari sunlar olmalidir.5

— Ogrencinin bilgisini artirma

— Ogrencinin yetenek ve becerisini artirma

— Ogrencinin ilgisini artirma

— Ogrencinin kanaatlerinin olusmasina yardim
etme

— Ogrencinin anlayigini artirma

— Ogrenciler arasinda anlayts ve isbirligini ge-
ligtirme '

— Ogrenciye aragtirma ve analitik diginme



zihniyeti ve becerisini kazandirma

Lisans diizeyindeki dgretimin amact ise genel
olarak meslekidir. Hedeflenen, 63renciyi ulusla-
rarasi iligkiler ile ilgili Disigleri Bakanhg: ve diger
resmi ve ozel kuruluslarin dis iligkilere ve ulusla-
rarast iligkilere dair gdrev ve uzmanlik kollarina
hazirlik olmalidir.”

Ulkemizdeki dgretimin amaci ve igeridi de bu
anlamda bugink(l kargasadan kurtarilarak, ke-
sin gizgileriyle saptanmalidir. Bugun her ne ka-
dar, {ilkemizdeki 6gretimin iglevi ve hedefi mes-
lek adami ve uzman yetigtirme amacina yonelik
gozikse de yada bu amag savunulsa da, bunun
hakkiyla . gergeklestirildigini sdylemek zordur.
Amacin, uluslararasi iligkiler disiplininde bilim
adami yetistirmek mi, teknik, mesleki bilgi veri-
lerek uzman ve diplomat adaylar ortaya gikarmak
mi, yoksa bu bilginin sadece genel kultir igin mi
gerekli olduguna karar verilmelidir.

Turkiye, -blylik devletierinki anlaminda- bir glo-
bal dis politika anlayisina ya da bigimine sahip
degildir. Bunun en dnemli nedenleri, Glkemizin
cografi konumu ve jeopolitik durumu oldudu ka-
dar, temel gerek ve yeter siyasi, ideolojik ve eko-
nomik kosullari da tagimamasidir. Buna karsilik,
siyasi cografyasi ve kendi igsel dinamik unsurla-
r dolayisiyla Tirkiye’nin dis politikasi gok boyut-
lu, dengelere dayalt genis bir tabana oturmakta-
dir.

Uluslararasi iligkiler 6§retimi verilirken éncelik-
le Ulkenin kosgullan ve fiill dig politikasl, gergekgi
bir yaklagimla 6gretime yansitiimaldir. Ulkemiz-
deki 6gretim de, yukaridaki saptamanin gergek-
ligi dogrultusunda bu anlayigin Gzerine oturtulma-
Idir. ‘

Ogretimimizde gergekgilik gdrece yakalanir-
ken, gincellikten uzak kalinmaktadir. Tirk Dig
Politikasinin buglinii ile ilgili bir sey veriimemek-
tedir. Ana gizgileriyle saptama yapiimaktan bile
kaginilmakta; elestirel ve analitik yaklagimlar dig-
lanmakta ya da konular oldukg¢a ylzeysel bir bi-
gimde ele alinmaktadir. Uluslararasi politikada da
oldugu gibi, dis politikamizdaki degisiklikler ve
gelismeler 6Jretim bazina aktarimamaktadir.

Ozellikle yukarnidaki baglamda olmak izere bir or-
nek verecek olursak; en azindan, Cumhuriyet'in
temel dis politika ilkesi kabul edilen, énemli 6I-
¢lde de uzun yillar dig politika ¢izgimizi belirle-
mis, fakat bunun yaninda herkesin de igine gel-
digi gibi anladigt *'Yurtta Barig, Dinyada Bang"
iikesinin anlam ve igeriginin ne oldugunun tam
olarak verilmesi gerekir. Ancak, sadece bu ilke
ile dis politika yapmantn zamaninin ge¢mis oldu-
gu da goraimelidir.

Uluslararast iligkiler 6gretiminde sadece dev-
letler hukuku ve siyasf tarih vermek yeterli degil-
dir. Uluslararasi iligkilerin gene!l anlamda siyasi
tarih ile gakistigi kabul edilebilir. Nitekim, dgreti-
min ilk yillarinda bitin dinyada bdyle algilanmis-
tir. Yine, uluslararasi hukuk da, uluslararasinda-
ki iliskilerde birgok noktaya agiklik getirebilir. An-
cak, gunimuzln uluslararas: iligkileri sadece
devletler arasinda gelismedigi gibi, bu iligkilerin
platformunu ve devletler arasindaki girift iligkile-
ri, yalniz tarihgi ve hukukgu mantidryla, yaklagt-
miyla agiklamak mimkun gérinmemektedir. G-
nimiz dinyast, bilim, kiitar, spor, uzay ¢alisma-
lari, teknoloji, insanlidin gelecekteki yagaminin ne
olacaginin yanitint arama gabalari, gizli silah sa-
tiglar, ambargolar, aglara yardim ile bigimlienen
bir diinya haline gelmigtir. Boyle bir dinyada,
uluslararasi iligkiler ya da devletlerin disisleri gi-
bi alanlarda herhangi bir konumda bulunacak
kimseler sadece tarihgi ve hukukgu nosyonu ile
olaylara yaklagtiklarinda fazla olumlu sonug bek-
lememek gerekir. Bu kisilerin uluslararasi iligki-
ler disiplinine sahip olmamalar: ise tehlikeli bile
olabilir.

Degisen ve geligen dlinya, dolayistyla ulusla-
rarast ortam nedeniyle, Ulkemizdeki 6gretimde
yer almast dislinulebilecek bazi derslerin konu
basliklarini sOyle siralayabiliriz: -

— Uluslararasi iligkiler felsefesi

— Stratejik ve siyasi cografya

— Jeopolitik, emperyalizm ve kuvvet

— Askeri kuvvet ve dig politika

— Savag ve bangta siyasi ve askeri strateji so-
runlar
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— Ortak glvenlik

— Silahlanma-silahsizlanma

— Savunma politikas! ve T.C. ulusal savunma
politikasi

— Uluslararasi érgUtler ve yonetimleriyle ilgili
sorunlar

— Uluslararasi kiltirel iligkiler (kita kGitdrleri
v.b)

— Uluslararasi yeralti-illegal ve ulusal bagim-
siz-kurtulug drgutleri (FKO v.b.)

— Ideoloji ve darbe taktikleri-azgelismig llke-
lerde darbeler-kontrgerilla hareketi

— Turk Dig Politikasinda giincellik

— Uluslararas: iligkilerle ilgili aragtirmalarda
yontem ve teknikler.

Siralanan bu bagliklar ya da yakin bagliklar ile
bazi dersler programlarda yer almaktadir. Ancak
buniarin gergek anlamda, tam anlamlar ile veril-
diklerini sdylemek glgtir.

Yirminci ylzyilin 6zellikle son geyredinde ya-
sanllan olaylara paralel olarak ortaya ¢ikan “kriz”’
ve "'kriz politikast’* kavramlari Tirk Dig Politika-
sina da 1974 Kibris olayi ile yerlesmigtir. Ancak
bu kavramiar, glinimiize kadar Digiglerimizde ye-
terince ciddiye alinmamis, Uzerinde galigmalar
yogunlagtinimamistir. Ayni noksanhk akademik
dizeyde de vardir. Bunun nedeni, herhalde, kri-
zin sadece bir olgu olarak anlasiimasi; buna kar-
silik da kriz politikasinin ¢ézlim igin bir yol, hatta
bir diplomasi ¢esidi olarak goriilmemesidir. Tlr-
kiye'nin Yunanistan sorunsalinin ¢bzim sirecin-
de bu iki kavramin 6nemli bir konuma sahip ol-
malari gerektigi disinilimelidir.

Oyun teorisi ve simiilasyon da, glinim(zin
teknolojisi ile oldukga geligmis, kompiliterize ol-
mustur. Ancak, akademik dgretimimizde pek ka-
bul gérmemistir. Bu konudaki ¢aligsmalar, gegmis
yillardan daha diglk diizeyde bulunmaktadir.

Akademik diizeyde uluslararasi iligkiler ya da
bu dal ile ilgili dersleri veren Ggreticiler cogun-
lukla konuyla ilgili background’a, yeterlilije sa-
hiptirler. Ancak, dlsglk bir oran olustursalar da,
emekli subaylarin, atagelerin, bilylkelgilerin 6§-
retim gorevlisi olarak ders vermeleri pek gergek-
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¢i degildir. Her ne kadar, bu kigiler meslekten gel-
meleri nedeniyle bir birikime sahiplerse de, aka-
demik 6gretimde verilmesi gereken anilar yumagi
olmasa gerek. Ayrica, sbzkonusu kigiler, konfe-
rans, pane! v.b. yollarla 6gretime katilmalari ve
katkilart mimkUnken boyle bir uygulama da faz-
lastyla var denilemez.

Akademik diizeydeki aragtirmalar da diigtik dii-
zeydedir. Bugin dig politika aragtirmalan konu-
sunda, Universite diginda daha ¢ok faaliyet vardir.

Bolgesel arastirmalar gelismemig durumdadir.
Turkiye'de heniiz bir "*Yunanistan incelemeleri”,
bir **Sovyet Aragtirmalari”, bir *‘Ortadogu’” mer-
kezi yoktur. Avrupa ile biitlinlegmeye hazirianir-
ken Avrupa Topluludu ile iliskilerimizi akademik
olarak inceleme ¢abalar belli bir diizeye henliz
ulagmamigtir.

Tirk Digigleri Bakanhgina hakim pragmatik ve
hukukf gelenek, soruniarn yillardir teknik ve hu-
kuk agilarindan algilanarak, dig politika davranig-
tarinin hukuki bir gergeveye oturtulmasina ve hu-
kuk terimleri ile agiklanmasina neden olmustur.
Bundan dolay\, Digigleri Universitelerdeki deviet-
ler hukuku uzmanlari ile daima iyi bir iligki i¢inde
bulunmustur. Uluslararasi iligkilerdeki "’realite”-
yi gérmezden gelerek hukuk alani ile sinirli ka-
lan bu igbirligi, siyasi tercihler gelistirme ve dip-
lomasiyi de@isen sartlara uydurma anlaminda
planlama faaliyetlerine girigiimesini 6nlemigtir.

Universiteler genellikle bilgi, anlatim, tartigma,
aragtirma ¢ergevesinde bir alt yatirim yaparlar,
hazirlarlar. Daha ayrintili olarak kavram, igerik,
yontem ve araglar ile belirli bir amaca yonelik al-
ternatifler ortaya konur. Bu baglamda Universi-
teleri ya da dar anlamda akademik 8gretimi ter-
cih, segenek Uretme ve gelistirme amacina yo6-
nelik gorebiliriz. Bu agidan lniversitelerin toplu-
ma onclilik ve yol gostericiiik gorevi kabul edil-
mig bir olgudur. Ancak Tirkiye’de 1980 sonrasi
yaganan, toplumun aydin, ses ¢ikaran kesimle-
rini depolitize etme ve yonetimdeki etkisini, kat-
kisini en aza indirme slirecinden Gniversite de et-
kilenmigtir. Bugin, (ilkemizde dig politika yapil-
masi siirecine ve Disigleri Bakanhgina akademis-



yenlerin teorik katkisindan bile sdz etmek mim-
kiin gérinmemektedir.

Son olarak sunu net bir bigimde soyleyebiliriz
ki

*Kendi icinde akademik anlayigi diglayan ini-
versite, Universitenin yok sayildid! toplum bitmisg-
tir."’
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~ Otomasyonun Endiistri
Iliskileri Sistemine Etkileri

Aysen TOKOL

Dr. A. Tokol, Uludag Universitesi iktisadi ve
idari Bilimler Fakaltesi’'nde dgretim Qyesi.

Otomasyon en basit bigimde “'is¢i tarafindan maki-
ne (izerinde yapilan denetimin bagka bir elektrikli ve-
ya elektronik beyin tarafindan yapilmasi’’ olarak tanim-
lanmir.! Makinelesmeden daha ileri bir agamay! ifade
eder.?

Il. Diinya Savasini izleyen yillarda ortaya ¢ikan oto-
masyon, uygulandidi tarihten bu yana insanhg yeni bir
yasam ve ¢alisma ortami icine sokmusgtur. Bugiin tim
Ulkeler ister gelismis ister geligmekte olsunlar otomas-
yonunun ekonomik ve sosyal sonuclarindan etkilen-
mektedirler.3

Otomasyonun ¢aliganlar izerinde ikili (dual) bir et-
kisi vardir. Bir yandan ¢aliganlara daha yiiksek hayat
standardi, daha ¢ok bos zaman ve daha az tehlikeli
igler saglamakta, diger taraftan da c¢alisanlar ve sen-
dikalar icin belirli bir tehlikeyi olugturmaktadir.?

Son yillarda kullamm gittikge artan robotlar saye-
sinde monoton, agir, tehlikeli ve kirli igler robotlarca
yapilmaya baslanmigtir. Tagiyici robotiar agir yik ve
malzemelerin ylikleme ve bogaltma iglerini yiklienmis-
lerdir. Uzmanlasmis robotlar kdbmir madenleri, uzay
caligmalari, sualti cahgmalari gibi tehlikeli igleri gergek-
lestirmektedirler. isgoren devir hizinin yiksek oldugu
ve ¢alisanlarin genelde tercih etmedikleri dokiim, bo-
ya puskirtme gibi otomobil endistrisi ve yan sanayi-
lerinde kullanilan iglerde robotiardan genis ol¢ciide ya-
rarlaniimaktadir.> Nitekim bugiin italya'da bulunan
700 robotun biiyik bolimi Fiat ve Alfa Romeo fabri-
kalarinda, Ingiltere’deki 713 robotun % 38'i otomobil
endistrisinde kullaniimaktadir.’ Bu yoniyle otomas-
yon “igin insanilegtiriimesine” blyuk oigiide katki sag-
lamigtir.”

Olumiu yanlarina kargihk otomasyonun ¢alisanlar ve
sendikalar ac¢isindan bazi olumsuzluklar da berabe-
rinde getirdigi sdylenebilir. Otomasyonun istihdam se-
viyesi ve yapisina yapti§i etki ginimiizde en ¢ok tar-
tigilan konulardan biridir. Ustelik otomasyonun istih-
dam seviyesi Uzerindeki etkileri konusunda yapilan
arastirmalann birbiriyle tutarh oimamas: konunun dne-
mini daha da arttirmaktadir. Ornegin, isvigre’deki Prog-
nos Enstitlisi'riin yapti bir aragtirmaya gore, mikro-
elektronigin biylk boyutlarda kullaniimasi halinde
1990 yilinda issizligin % 12, kullanimamasi halinde %
4 oraninda kalacagi tahmin edilmektedir. Buna kargt-
lik Alman Mihendislik ve Yenilik Arastirma Sistemleri
Enstitlisti mikroelektronigin istihdam fazla etkileme-
yecedi goriisiindedir.®

ILO’nun yeni teknolojiler Uizerinde gercekiestirdigi



bir dizi arastirmanin sonuglarina gére yeni teknolojile-
rin istihdam seviyesi Gzerine etkileri kisa ddnemde ele
alinirsa olumsuzdur. Ancak uzun dénemde mal ve hiz-
metiarin kalitesinin artmasi, maliyetlerin azalmasi, yeni
uriinler ve endistriler yaratma, yeni teknoloji alanin-
da yapilacak yatinmilar araciliiyla ekonomik gelisme-
yi tegvik etmek gibi nedenlerle bu etki olumlu olacak-
tir. Bu durumda otomasyonun kisa dénemde ortaya ¢i-
kardig is kayiplari uzun donemde ortadan kaldinlacak-
tir.9

Uluslararasi Metal iscileri Federasyonunun mikroe-
lektronigin istihdam seviyesi lizerine etkileri konusun-
daki raporuna gbre mikroelektronigin istindam tizeri-
ne etkisi dolayl bir etkidir. Rapora gore mikroelektro-
nigin etkileri birbirlerinden farklidir. Bu durum biiylik
dlglide uygulanan tekniklerin, ekonomik, sosyal ¢ev-
renin ve mevcut standartlarin birbirlerinden farkl ol-
masindan kaynaklanmaktadir.!0

Bugiin Avustralya'da mikroisleyiciler *'is katilleri"*
olarak Un yapmlslardlr.11 Buna karsilik bazi gozlem-
ciler igsizlige sadece otomasyonun neden olmadigini,
disik ekonomik gelisme, yapisal dengesizlikier ve de-
mografik gelismelerin igsizligin temel nedenleri oldu-
Gunu savunmaktadirlar. Bu goriist benimseyenilere go-
re robotlarin kullanimi ile yiiksek igsizlik orani arasin-
da iliski sdz konusu degildir. Nitekim Avrupa’da igsiz-
ik oraninin yiiksek olmasina karsilik robot kullanimi-
nin digiik olmasi, buna karstik Japonya’'da igsizligin
disik, robot kullantminin yaygin olmasi bu tir iligki-
nin var oimadiginin géstergesidir denmektedir. 12

Japon Galisma Bakanliginin hazirladi§i bir raporda
mikroelektronigin otomobil endustrisine girisi ile istih-
damda azalma olmadi§ kaydedilmistir. Robotlarin is-
tihdam Gizerine etkileri konusundaki bir diger raporda
ise, bir robotun F.Almanya'da 3.7 - 4 isginin, ingilte-
re’de 0.8-6.2 iscinin, iskandinav iilkelerinde 0.5 iSGi-
nin yerini alacagi belirtilmistir. Yine ayni rapora gore
Fransa'da 1985 yiina kadar 50.000 ig, italya‘da 23.000
ile 35.000 arasinda is robotlann kullaniimasi nedeniy-
le ortadan kalkacaktir.'3

Arastirma sonuglan farkliik gosterse de bu konuda
yaygin gériis otomasyonun yeni islerin dogmasina im-
kan saglamakia birlikte, birgok iglerin kalkmasina ne-
den olacagi ve toplam istihdami
olumsuz yénde etkileyecedidir.

Diger taraftan otomasyon isgiiciiniin kompozisyonu-

nu da etkilemektedir. Bu ydniiyle ptomasyon bir taraf--

tan yan vasifli ve vasifi ¢calisanlara talebi arttirmakta

diger taraftan da beden isgiliginden fikir is¢iligine dogru
bir egilimi hizlandirmaktadir.14

ingiltere’de teknolojik degismelerin istihdamin yapisi
Uzerine yapti§ etkiler konusunda 1980-1995 yillann-
da Giretim endiistrisini kapsayic! bir arastirma yapiimis-
tir. Bu arastirmada da 1980 yilinda % 41 olan vasifli
ve vasifsiz ¢galisan oraninin 1995'de % 10'a dusece-
§i; 1980’'de % 79 olan vasifli galisan orammin 1995'de
% 90'a yiikselecedi belirlenmistir. Vasifh galiganlar ara-
sinda en fazla artisin mihendislerin de dahil oldugu
teknik elemanlar grubunda olacagd! tahmin ediimigtir.
Arastirmaya gore 1980'de % 6 olan bu grubun 1995'de
% 40 civannda olmasi beklenmektedir.

Mikrobilgisayar ve mikroigleyicilerin istihdam Gzeri-
ne etkileriyle ilgilenen Battelle Enstitiisine gbre gele-
cek isler ‘‘daha az el emegi, daha fazla yenilik¢i di-
siince, artan vasif diizeyi ve takim ¢alismasi igin daha
fazla kapasite gerektirecektir.””15

Bilindigi gibi giniimizde de sendika iyeliginin te-
melini biylk olglide vasit seviyesi disiuk gahsanlar
olusturmaktadir. Otomasyona bagh olarak toplam is-
tihndam icinde beyaz yakal ¢alisanlarin sayisinin gide-
rek artmasi geleneksel sendikalar agisindan yeni bir
tehlikeyi olusturmaktadnr.16 Yapilan arastirmalara gore
beyaz yakal galiganiann sendikalagmas! konusu sen-
dikalar yakindan ilgilendiren temel konulardan biri ha-
line gelmigtir. Diger taraftan otomasyonun sendikala-
nn i¢ isleyisini de etkileyecedi belirtiimektedir. Buna
gore bazi mesiek sendikalarinin saytsi ve stratejik 6ne-
mi artacak, igyeri sendikaciiyindan uzaklagma ile mes-
lek sendikalannin Uye say!sinin artmasi ydniinde bir
eyilim ortaya gikacaktir. Ayrica makine kontrolériuga,
programcilik gibi bazi yeni mesleklerin ortaya gikmasi
yetki konusunda sendikalar aras! veya sendika ile is-
verenler arasi miicadelelere neden olabilecektir.

Ayrica yeni teknolojilerin denetim ve otoriteyi lokal
sendikalardan, Gst sendika orgiitierine gikararak mer-
kezilesmeye neden olacag! ileri siriilmektedir. Yeni is-
ierin denetimi konusunda yetki miicadeleleri, isglcu
talebindeki degdismeler, istihdam givencesi sorununa
birlikte ¢oziim bulma, verimliligin artmas! sonucu or-
taya ¢ikan gelirierin dagihmi merkezilesmeyi gerekti-
ren faktorler arasinda sayilmaktadir. Buna gére, {ist 6r-
glitier otomasyonun igletmeler arasinda genis maliyet
farkliliklarina neden olmasi halinde lcret goérismele-
ri, calisma saatleri ve diger konularda siki bir denetim
uygulayabileceklerdir. Otomasyonun odlgek etkileri so-
nucu Urln piyasasinda birlesmelerin artmasi ‘‘temel
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anlagmalarin® yapiimasina neden olabilecektir. Ayri-
ca istihdam givenligi sorunu igyeri diizeyi yerine en-
diistri dizeyinde pazarligt 6n plana gikarabilecektir.

Diger taraftan otomasyon sendikalarda ¢ahsan uz-
man elemanlarin sayilarini arttiracaktir. Endistri mg-
hendisleri, istatistikgiler, egitimciler ve yonetim uzman-
larinin sendikalarin kadrosu i¢inde yer alacag belirtil-
mektedir. Galiganlarin egitimi gelecekte ¢ok dnemli ola-
cagindan otomasyonun ortaya Gikardigi yeni igler igin
gerekli ¢gahganlarin segiminde kullanilacak kriterlerin
belirlenmesi amaciyla yeni uzmanlara ihtiyag duyula-
caktir. Ayrica sendika liderlerinin toplu pazarlik masa-
sinda gug¢li olabilmeleri igin yeni teknolojiler ve iglet-
me faaliyetieri konusunda bilgi sahibi olmalan gere-
kecektir.

Otomasyon sendikalarin toplu pazarhk giciini de
yakindan etkileyecektir. Otomasyon kargisinda grevin
etkinligi 6nemli bir sorunu tegkil etmektedir. Baz goz-
lemcilere gore otomasyonun sendikalar lehine sonug-
lar dogurmasi miimkindir. Zira grev sirasinda iglet-
melerin uzun sire kapah kalmasi, artan maliyetier ne-
deniyle igverenlerin sendika taleplerine direnme gi-
cliinl azaltacaktir. Ancak otomatik fabrikalarin grev es-
nasinda denetim veya gegitli ydbnetim personelince ¢a-
hgtiniabilmesi imkéni sendikalarin pazarlik gicini
azaltici bir faktordir.!?

Otomasyonun ortaya ¢ikardi§! bu tiir sorunlar sen-
dikalar otomasyona kargt gesitli politikalar izlemeye
ybneitmigtir.

Otomasyon karsisinda sendikalarin izledikleri poli-
tikalari dort grupta toplamak mimkindiir: Bunlar, oto-
masyona timiyle karg olma, otomasyonu benimse-
me, yeni teknikler uygulandiktan sonra ve uygulanma-
dan bnce sartlar ileri sirmektir.

ik politikayl benimseyen sendikalar, otomasyona tii-
miyle karg: ¢tkmaktadirlar. Ancak bu politikanin orta
vé uzun dénemde giinimiz sartlan icinde basanili ol-
mast mimkin degildir. Nitekim A.B.D’lerinde basin
alaninda kurulu bulunan Matbaacilar Sendikast
1960'larin sonlarinda yeni makinelerin girigine kargi
¢ikmig, ancak yeni teknolojinin girigine engel olama-
migtir.

Otomasyona kargt sendikalarin izledi§i diger bir
politika, benimseme politikasidir. Sendikaiarin bir bo-
10mi igin otomasyon endiistrinin rekabet gicini art-
tirma, yeni istihdam imkéanlan yaratma, g¢aligsanlarin
bagka endistrilere gitmesini énleme aracidir. Bu ne-
denle baz sendikalar otomasyonu biyik bir cogku ile
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benimsemektedirler. :

Uciincl politikada ise sendikalar Giyeleri igin en uy-
gun gartlari isverenlerden elde etmeye ¢aligmaktadir-
lar. Yapilacak anlagma sartiannin ¢alisanlar agisindan
uygun olabilmesi buyiik dl¢iide igverenlerin ve sendi-
kalarin giglerine ve yasal dizenlemelere bagh olmak-
tadir. isverenlerle sendikalar arasinda gergeklesgtirilen
anlagmalarda ¢aligsaniara yonelik tedbirler getiriimek-
tedir.

Dordiincii politikada da yeni teknikler uyguianma-
dan 6nce sartlar ileri stirGimektedir. Bu politika iglet-
mede uygulanmast diiginilen teknik modeller konu-
sunda etkin oimayi hedeflemektedir. Bu amagla sen-
dikalar aragtirma, egitim programlarn ve uygulanacak
teknoloji konusunda sendikaya bilgi verilmesi amaciyla
igverene yogun baski uygulanmaktadiriar. Sendikalar
bu politika sayesinde pazariik giicil ve veto hakkini elde
edebilmektedirler.18

Ginimiizde batil ilkelerde otomasyonun olumsuz
etkileri ile micadele etmek igin sendikalar yogun ¢a-
ba harcamaktadirlar. Bu konuda endustri iligkileri sis-
temlerinin merkezilesmis veya merkezilegmemig olu-
suna ve uUlkelerin cografi buyikluklerine gore {ilkeler
arasinda yaklagim farkhliklan ortaya ¢ikmaktadir.’9 Or-
negin, F.Almanya ve isveg'te toplu pazarlik igin yasal
gat! olusturulmaya galigtlirken, italya ve ingiltere’de go-
nilla sistemlere agirhk verilmektedir.

Norve¢'te merkezi isgi ve igsveren orgiitleri arasin-
da komputere dayal sistemler konusunda 1875 ytin-
da yapilan anlagma milli diizeyde yapilan anlagmala-
nn ilk drnegini olusturmaktadir.29 Bu anlagmanin ya-
nisira Danimarka’da ve LO ve DA arasinda dzel sek-
tori kapsayan 1981 tarihli anlagma, isveg'te SAF-LO-
PTK arasinda 1976 yilinda yapilan ig Gevresi Anlag-
mas!, Belgika'da yeni teknolojiler konusunda yapian
1983 tarihli anlagma, milli dizeyde yapiian anlagma
ornekleridir. Bazi Uilkelerde ornegin ingiltere ve F.AI-
manya'da igyeri veya igletme dizeyinde teknoloji an-
lagmalarina raslanmaktadir. Yeni teknoloji giriginden
etkilenen bazi sektdrlerde de sektorel anlagmalar ya-
pimaktadir. Basin, gazetecilik, grafik ve bankactlik bu
tir anlagsmalar:« yayginlik kazandigi sektorier arasin-
da yer almaktadir.

Baz uilkelerde yeni teknoloji girigi mevcut toplu sdz-
lesmeler gergevesinde diizenlenmektedir. Ornegin ital-
ya'da Fiat, Olivett ve Alfa Romeo’da yeni teknoloji ko-
nusundaki tedbirler toplu s6zlesmeler i¢inde yer aimak-
tadir. Benzer sekilde isveg’te de, konu, toplu sdzlegme-



ler iginde ve Birlikte Diizenleme Yasasinda ele alin-
migtir. Baz iilkelerde ise is Saglig) ve Guvenligi ile is
Gevresi Yasalarinda konuya iliskin dizenlemelere yer
veriimektedir.2!

Diger taraftan otomasyon toplu sézlesmelerde ele
alinan konularda énemli degisikliklere neden olmak-
tadir. Savas yillarinda licretier, savas sonrasinda sos-
yal yardimlar 6zellikle sagdlik sigortasi, emekiilik prog-
ramiar: toplu gériismelerin odak noktasini olusturmug-
tur. Gliniimiizde ise toplu gériismelerde ilk siray! oto-
masyonun ortaya ¢ikardigi sorunlar almaktadir.22 Yeni
teknikierin uygulanmasi sonucunda muhtemel isten gi-
karmalara kargi istihdam giivenligi topiu pazarlik go-
rigsmelerinin dikkat merkezini olusturmaktadir. Bu
amagla 6zel anlagsmalar imzalanmakta, isten ¢ikarma-
ya kargi glivenceler tiim teknoloji aniagmalarinda yer
almaktadir.

Baz anlagmalarda igten gikarmaya alternatif olarak
g6niilli erken emeklilik uygulamalarina yer veriimek-
tedir. Ayrnica kimi anlagmalarda isten ¢ikarmay engel-
lemek amaciyla giinliik ve haftalik galigma saatlerinin
azaltilmast veya daha uzun dinlenme siireleri konusun-
da hiikiimlere rasianmaktadir.

Aligrnatif is imkanlari yaratma istihdam giivenligini
koruma da énemli bir arag olarak benimsenmektedir.
Alternatif is imkanlarinin cografi mobiliteye neden ol-
masi halinde 6zel sartlar saglama, garanti edilmisg lic-
ret, yeniden egitim, isten ¢ikariimas: diigiindlen ¢ali-
saniarnn belirlenmesini belli diglilere dayandirma, is-
ten ¢ikanimarnin engelienemedigi durumiarda isten gik-
ma sonras! dénem igin sosyal yardimlar saglama, ih-
bar énelierinin siiresini normaiden daha uzun olarak
belirleme galisanlar ile isveren arasinda ele alinan te-
mel konular arasinda yer almaktadir. Ayrica yeni tek-
nolojinin girigiyle artan saghk ve giivenlik sorunlari top-
lu gériigmelerin odak noktalarindan birini olusturmak-
tadir. Bu konuda dikkatler dzellikle *‘Visual Display
Units” (zerinde toplanmaktadir. VDU birimlerinin ne-
den oldugu goz bozukluklan, bagagrian, sirt, boyun
agdrilar gibi adale agriian ve sikintiyi 6nlemek igin, ge-
sitli anlagmalarda, periodik gdz muayeneieri makine-
lerle cahsacak isgilerin tespiti i¢in standartiarin belir-
lenmesi, makinelerde ¢aiisilacak siirelerin azaltiimasi
ve ara dinienmelerin arttirimas: konularinda diizenle-
melere yer verilmektedir. Ornegin, Fransa’da banka-
cilik sektdriinl kapsayan milli anlagma VDU birimleri-
nin kullanumina iliskin diizenlemeler getirmistir. ispan-
ya'da bankacilik sektdriinde yapilan genel anlagma-

da da bu tiir makinelerle ¢alisanlara tibbi kontroller uy-
gulanmasi éngoriilmektedir.23

Diger taraftan otomasyon iicret siste mlerini de etki-
lemektedir. Geleneksel par¢a bagi ve tesvik edici sis-
temier nemli degisikliklere ugramaktadir. Otomasyon
bireysel tesvik sistemleri yerine
grup tesviklerine agirlik vermektedir. Bazi igverenler
otomatik Uretime uygun icret sistemleri geligtirmek igin
caligmalar yapulmaktadlr.24

SONUG

Glniimuzin en ¢ok tartigiian konularindan biri olan
otomasyon, endiistri iligkiler sistemini etkin bir bigim-
de etkilemektedir. Otomasyon bir yandan ¢alisma ko-
sullarint iyilestirmekte, yasam diizeyinin yiikseitiime-
sini saglamakta, diger yandan ¢ahsanlarn ve sendika-
lari belli oranda tehdit etmektedir. Otomasyonun olum-
suz etkilerini ortadan kaldirmak amaciyla yasalar ve-
ya sdzlesmeler yoluyla énlemler alinmaya galigiimak-
tadir. Sendikalar bu konudaki ¢abalanni ’bilgi’’, " egi-
tim” ve “gériisme’’ alanlarinda yoduniastirmaktadir-
lar. Konu iIlkemiz agisindan heniiz fazla giincellik ta-
simamaktadir. Ancak zaman iginde ilkemizde de ba-
tilt Ulkelerdekilere benzer sorunlaria kargilasilabilece-
gi sbylenebilir.
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Gzellikle sizler igin ¢ok dnemli,
GUnku iginizi yaparken
yararlikteki mevzuat en son sekliyle®
her an elinizin altinda olmall

YAYIMLARIMIZ

o VERGI MEVZUAT!
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kisa zamanda ve en seri sekilde ulastiriir
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sistemimizden yararlanin, ciitlerinizdeki yarariikten kalkan -
bélumleri atin, yerlerine aninda veni bélumleri takin. Y | l
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Geleneksel Iktisat Flestirileri
(XV): Rantiyenin Ekonomi
Politiginden / Sonmek Uzere
Olan Burjuvazinin “Cocugu”
Olarak Avusturya Okulu
Nikolay BUHARIN

Nikolay ivanovig Buharin 1888'de dogdu. Ogrenciligi
sirasinda Rus sosyal demokrasisine katildi. Ug kez
tutuklandiktan sonra Glke digina gikt ve RSDIP (Rusya
Sosyal Demokrat iggi Partisi)’nin Leninci kanadinda yer aldi.
1917 Nisan’inda ulkesine donen N.I. Buharin, parti iginde
ydnetici gorevier Ustiendi; MK Oyesi, Pravda bagyazari,
Politbiiro Gyesi (1919), 1926'da da Komintern Ust ydneticisi
oldu. Partinin dnde gelen kuramcilarindan biri olan Nikolay
Buharin’in en dnemli katkilari ekonomi politik alanindadir.
Tirkceye de gevrilmig olan Diinya Ekonomisi ve
Emperyalizm (1975) adli kitabindaki tezlerinden Lenin, kendi
emperyalizm teorisinde blylk olglde yararland:. Buharin’in
Tiurkgede yayimlanmig bir baska galigmasi, Mete Tungay
tarafindan derlenen Sosyalist Siyasal Diugiintg Tarihi'nin 1.
cildinde yer alan "Bir iktisatgimin Notlan” adh yazisidir. (Y.A.
Preobrajenskiy ile birlikte kaleme aldigi ve "‘harf
devrimi’’nden dnce ilkemizde de yayimlanan Sermayedar
Nizam-1 Igtimaisi ve Komiinizmin Elifbas) (1922.25)
Buharin'in yapitlarinin en tnlisadir)

Parti igi miicadelelerde 1924'ten 1928'e dek fiilen Stalin’in
yaninda yer alan Buharin, daha sonra Stalin tarafindan ‘‘sag
sapma’’ ile suglandi; 1937'de tutuklanarak 1938'de idam
edildi. Iginde bulundugumuz yilda Sovyetler Birligi Yiiksek
Mahkemesi'nce bitiin “‘suglar”indan aklandi ve sayginhigi
geri verildi.

Rantiyenin Ekonomi Politigi, iktisadi dGsdnce tarihinin
klasikleri arasinda yer alir. 1914'te tamamlanip Rusgast
1917'de yayimlanan yapit, Avusturya Okulu diye bilinen
ekonomi politik akimina, &zellikie de okulun dnde gelen
temsilcisi Eugen von Bohm-Bawerk’a yoneltilmig bir
polemiktir. Buharin'in yorumu, okulun, kaptialist sinifin
“rantla geginen’’ katmaninin toplumsal konumunu yansittig,
ekonomiye {retim degil, thketim agisindan bakhg yolundadir.
Buharin, bu saptamadan hareketle marjinal tayda teorisi ile
Gerek Marxizmin, gerekse klasik iktisadin baglangi¢ noktasini
olusturan emek-deder teorisi arastnda kargilagtirmali bir tahiil
yapar. Ozellikle “‘6znel*’ ve “nesnel’’ deger tanimian
arasinda yaptig: ayinm, ekonomi politigin Marxist elegtirisi ile
modern akademik iktisadin temel oncillleri arasindaki
kargithg: kavramak agisindan onemiidir.

Kitabin yazar tarafindan onaylanmis tek gevirisi Almancada
¢lkmistir. Rantiyenin Ekonomi Politigi'nden alinma pargalar
biz, bu Almanca baskidan (Die politische Gkonomie des
Rentners (Die Went- und Profittheorie der
dsterreichischen Schule)), ingilizcesiyle kargilagtirarak
dilimize aktardik. Kitabin tam metninin Tarkcesi, Alan
Yayinlari'nca basima hazirlaniyor.

“‘Avusturya okulu, Tarihgiler karsisinda bir dizi za-
fer kazandiktan sonra Bohm-Bawerk’in gahsinda Mar-
xizmin Uzerine ¢ullandi ve onun teorik bakimdan ta-
mamen yetersiz oldugunu ilan etti ...

Dolayisiyla burjuva ideologlarinin bu yeni gabasinin
proletaryanin ideolojisiyle bu denli keskin bir gatigma
igine girmesi sagirtict degildir. Bu gatigmanin keskinli-
§i, soyut teoriye yonelik bu yeni ¢abanin geklen, yani
Marxizm soyut yontemden yararlandig: dlgiide Marxiz-
me benzemesinin, buna karsilik 6zde Marxizmle tam
bir karsithk icinde bulunmasinin zorunlu bir sonucu-
dur. Gene bu durum, yeni teorinin, sénmek Ulizere olan
burjuvazinin -yagsam tecribesi, dolaysiyla ideolojisi is¢i
sinifinin yasam tecribesinin gok uzaginda bulunan bir
burjuvazinin- gocudu olusuyla agiklanabilir ..."” [Die po-
litische Okonomie des Rentners, die Wert- und Pro-
fittheorie der osterreichischen Schule, 2. baski, Wien
1926, s. 20 vd.]

“RANTIYE SINIFI'* VE KARAKTERISTIKLERI

*Son yirmi otuz yildaki kapitalist gelisme, ‘sermaye
degerleri’'nin hizli bir birikimini beraberinde getirdi. Ce-
sitli kredi bigimierinin gelismesinin bir sonucu olarak,
birikmis artik deger Uretimle higbir iligkisi olmayan ki-
silere dogru akiyor; bu kisilerin sayisi gittikge artiyor
ve bitiin bir toplumsal sinif olugturuyor - rantiye sini-
fi. Elbette burjuvazinin bu yeni grubu, kelimenin ger-
¢ek anlaminda bir toplumsal sinif olmaktan ¢ok yalniz-
ca kapitalist burjuvazinin saflan igerisinde belirli bir
gruptur ... [a.g.e., s. 22]

1. TUKETICi ZIHNIYETI

“’Burjuvazinin bu katmam kesenkes asalaktir; gelis-
tirdigi ruhi 6zellikler, onu 'eski rejim‘in ¢liriyen soylu-
luguna ve ayni donemin mali aristokrasisinin ileri ge-
lenlerine alabildigine yakiastinr. Bu katmanin, onu ge-
rek proletaryadan, gerekse bagka tipte burjuvaziden
siki sikiya ayirt eden karakteristik 6zelligi iktisadi ha-
yata yabancilagmigligidir: Ne Gretim faaliyetine ne de
ticarete dogrudan katilir: Temsiicileri, gogu zaman ku-
ponlan bile kendileri kesmezler. Dolayisiyla bu gibi ran-
tiyelerin 'faaliyet’i en genel olarak titketim alan diye
nitelendirilebilir. TUketim, rantiyelerin tim hayatlarinin
temelini olusturur; ‘salt tiketim’ psikolojisi ise bu ha-
yata 6zel ‘Uslubunu’ verir ... Onda gergek, aktif faali-
yetin esamisi okunmaz: Onun biitin rubu, ediigin renk
tonlan sergiler; bu rantiyelerin felsefesi, estetigi salt
temasaya dayanir ..."" [a.g.e., s. 23 vd.]
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2. ASIRI BIREYCILIK

“Sinifin Gretim siireci igerisindeki, daha dogrusu Ure-
tim siireci disindaki bu kendine 6zgii konumu, deyim
yerindeyse toplum digiligiyla sivrilen 6zel bir toplum-
sal tipin olugsmasina yol agt). Ger¢i burjuvazi aslinda
dabha besikten bireycidir, ¢linkll var olusunun temeli-
ni olugturan iktisadi hiicre, kendi bagimsiz var olusu
ugruna baska hiicrelerle sert bir rekabet miicadelesi
icindedir. Ama bu bireycilik rantiye sz konusu olun-
ca daha da keskinlesir. Rantiye, topiumsal hayat ne-
dir, bilmez -onun digindadr; toplumsal baglar ¢éziillr;
sinifin genel gérevleri bile, ‘toplumsal atomlar’i bir ara-
da tutmaya yetmez ... Bireyciligin keskinlesmesi -
budur rantiyenin ikinci karakteristik ozelligi.”
[a.g.e., s. 25 vd.]

3. PROLETARYADAN VE GELECEKTEN KORKU

“Nihayet rantiyenin oldugu kadar genel olarak her
bir burjuvanin da lG¢lnci karakteristik 6zeliigi, prole-
taryadan duydugu korku, yaklasan toplumsal fela-
ketlerden duydugu korkudur. Rantiye ileriye bakma-
sin1 bilmez; onun ‘yasam felsefesi’: ‘Giinini glin et’,
‘carpe diem’ siarina indirgenebilir; ufku, yalniz simdi-
ki zaman kapsar; gelecegi ‘diusindigiinde’ ancak sim-
diki zaman érnegine gore disiinir; kendisi gibi kisile-
rin degerli kagitlardan gelir elde etmeyecekleri zaman-
lari géziinun 6niine bile getiremez; boyle bir perspek-
tif kargisinda dehsetle gozlerini yumar, yaklagsmakta
olan kargisinda basini kuma gémiip simdiki zamanda
gelecegin niivelerini gormemeye galisir; dilsiincesi ala-
bildigine gayri tarihidir ..."" [a.g.e., s. 26)] -

TOPLUMSAL VARLIGININ AYNASI OLARAK
RANTIYE SINIFININ BiLiIMSEL DUSUNCESI

“Rantiyenin ‘toplumsal bilincinin’ bu 4¢ 6zelligi, dog-
rudan dogruya onun ‘toplumsal varliindan’ kaynak-
lanip rantiyenin bilincinin en yiiksek asamalarini, bi-
imsel diigsincesini de etkiler. Psikoloji daima manti-
gin temelini olusturur; gerceklige bakilir ve gergeklik
mantiki olarak iglenirken kendilerinden hareket edilen
genel fikir silsilelerini, goriis a¢ilanni duygular ve ruhi
durumiar belirler ...

Avusturya okuluna ve onun en segkin temsilcisine,
Béhm-Bawerk’a, gelirsek rantiyelerin, yukarda saptan-
mig psikolojik dzelliklerinin burada mantiki eg dege-

rini buldugunu goriiriiz. Her seyden énce burada ilk -

kez tiketim bakis acgis! tutarli bir bicimde uygula-
miyor. Burjuva ekonomi politiginin, ticaret sermayesi-
nin egemenligi (merkantilizm) doneminde olusan bas-
langi¢ agsamas, iktisadi goriingilileri mibadele agisin-
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dan ele alisiyla karakterize edilir ... )

Ondan sonraki asama, sermayenin iretimin orgit-
leyicisi haline geididi bir ¢aga tekabili ediyordu; bu
iligkilerin ideolojik ifadesi, iktisadi sorunian dretim agi-
sindan (A. Smith ile D. Ricardo’nun ‘emek teorileri’)
ele alip teorik aragtirmalarinin agirlik noktasini bunlar
Uizerine yerlestiren ‘klasik okui’ oidu. Bu bakig agisin
klasiklerden proleter ekonomi politigi miras aldi.
Burjuva-rantiye ise, tersine, her seyden once tiike-
tim sorununun c¢oéziimini gorev edinir. Avusturya
okulunun olsun ona yakin dogrultularin olsun temel,
en karakteristik ve yeni teorik konumu da bu goris agi-
sidir ..."" [a.g.e., s. 26 vd.]

““Ayni sekilde bu katmerli bireycilik, yeni dogrulitu-
nun ‘Oznelci-psikolojik’ yonteminde tam paralelini
bulur. Kugskusuz eskiden de burjuvazinin kuramcilan
bireyci bir tavir benimsemislerdi; ‘Robinson hikayele-
ri'ni oldum olasi severlerdi ... Emek-dederin, modern
toplum diizeninin etmenlerinin iradesinden bagimsiz
olarak meta milbadelesini diizenleyen bir ‘doga yasasi’
karakterine birinmesi Marx ile baglar. Gene de eko-
nomi politikteki psikolojizm, yani iktisadi bireycilik, ilk
kez simdi, yani Avusturya okuiunun 6gretisinde temel-
lendirilmig ve en tam ve tutarli bir bigimde formiillesti-
rilmis oldu.

Nihayet marjinal fayda teorisinin temsilcilerindeki
devrim korkusu, tarihi olan her seyden duyduklari
olanca nefrette ifadesini bulur; bunlarn iktisadi kate-
gorileri (yazarlara bakilirsa) biitiin zamanlar ve ¢ag-
lar icin gegerlidir; 6zgll bir tarihi kategori olarak mo-
dern kapitalist Gretimin gelisme yasalarnin incelenme-
sinin (Marx’in bakis agtsi) burada sézii dahi edilmez.
Tersine, kéar, sermaye faizi vb. gibi géringllere insan
toplumunun oncesiz-sonrasiz 6z nitelikleri gdziyle ba-
kilr. Simdiki kosullarin hakl gésterilmesi, burada da-
ha simdiden bitiin agiklijyla meydana ¢ikiyor. Ama
teorik bilginin dJeleri ne denli zayifsa kapitalist top-
lum diizeninin mazur gostericisinin sesi o denli yiik-
sekten ¢inlar. ‘Faizin (yani karin. N. B.) éziinde, onu
akla aykir ya da haksiz gosterecek higbir sey yoktur’
-Béhm-Bawerk’in kapsamli incelemesinin nihai sonu-
cu (kanimizca hedefi de) budur.

Biz, ‘Avusturya’ teorisini, uretim siirecinin zaten di-
gina itilmig buriuvanin ideolojisi, ¢lirlyen ruhunun
Gzelliklerini -ilerde gorecegimiz gibi- bilimsel agidan iier
tutar yan! olmayan teorisinde ebedilestiren yoz burju-
vanin psikolojisi olarak goriiyoruz.” [a.g.e., s. 28 vd.]

MARX’IN NESNELCi DEGER OGRETISi VE
MARJINAL FAYDA TEORISININ GZNELCILiGI

" ““A. Smith’in emek-deger teorisi, harcanmis emegin




nicelik ve niteligine uygun olarak, mallann bireysel ola-
rak degeriendiriimesine dayanir; 6znelci bir emek-
deger teorisidir bu. Oysa Marx’in de@er teorisi nes-
nel, yani toplumsal bir fiyat yasasidir. Oyleyse Marx'-
in teorisi, her hangi bir bireysel deder kestirimine ke-
sinlikle dayanmayan, yainizca verilmis toplumsal lre-
tici gugler ile piyasada belirlenen meta fiyatian arasin-
daki baglantiy! dile getiren nesnelci bir emek-deger
teorisidir ... Oznelci oku! bunun tam tersidir: Burada
(bireysel) iktisadi eylemin 'giidilenim’inden bagka bir
geye sistemin merkezinde yer yoktur.

... Gergekten de, Marx’in 'toplumsal hareketi, ken-
dileri yalniz insanlarin irade, biling ve fikir ve niyetle-
rinden bagimsiz olmaklia kalmayan, aksine, onlarin ira-
de, bilin¢ ve diisiincelerini etkileyip belirleyen yasala-
rin yonettigi bir dogal-tarihsel siire¢ olarak gdérmesine’
[Karl Marx Kapital, Ankara 1974, c. I/1, s. 47] kargihk
Bohm-Bawerk i¢in tahlilin baglangi¢ noktasi iktisa-
di 6znenin bireysel bilincidir ... Modern toplum, anar-
sik yapisiyla -ekonomi politik teorisinin arastirma ko-
nusu tam da bu toplumdur-, dodal bir afetin kudretini
andiran piyasa gli¢ieriyle (rekabet, fiyatlann dalgalan-
masi, borsa vb.), ‘milli hasila’nin, yaraticilanna hiikmet-
tigi, dahas: bireysel (ama yalitiml degil) iktisadi 6zne-
lerin gudilenmelerinin sonucunun bu gidilenmele-
rin kendilerine tekabiil eememekle kalmayip bazen bu
gudilenmelerle katmerli bir karsithk igine bile girdigi
var sayimi igin ¢ok sayida yaniisamayi besier. Bu, en
iyi, fiyat olusumu drmeginde agikiik kazanir. Bir dizi alici
ve satict, hem kendilerinin hem de birbirlerinin meta-
larina belirli (yaklagik) bir deder bicerek piyasaya ¢i-
karlar; aralarindaki micadelenin sonucu olarak belirli
bir piyasa fiyati olugur ki bu fiyat, bagit¢ilarin ezici ¢o-
gunlugunun bireysei degerlendirmeleriyle kesinlikle or-
tusmez. Dahasi diisiik fiyatiar onlari isten ¢ekilmeye
zorlayabilecedinden, olugsmus olan fiyat, bir dizi ‘ikti-
sadi dzne’ agisindan dilpediz yikici bir etki dogurabi-
lir; bdyleleri ‘batar’. Borsa denen ‘talih oyunu’nun da-
yandi§) degerli kagitlar piyasasinda bu goriingii daha
da belirgindir. Modern toplumsal-iktisadi drgitlenis i¢in
tipik olan bitiin bu durumlarda toplumsal géringiile-
rin insanin iradesinden, bilincinden ve niyetlerinden
‘bagimsizigindan’ séz edebiliriz; gene de bu bagim-
sizlik, birbirinden bitiinlyle bagimsiz iki ayn goriingl
s6z konusuymus gibi anlagilmamalidir kesinlikle. in-
san tarihinin insanin iradesi tarafindan degil, bu ira-
denin disinda yapildidini var saymak gulingtiir (boyle
bir ‘'maddeci tarih anlayigi’ Marxizmin burjuva bir ka-
rikatliril olur); dogru olan tam tersidir: Her iki gorin-
guler dizisi -bireysel eylemier ve toplumsal gdriingliler-
arasinda son derece siki bir tireyimsel iliski vardir.”

[a.g.e., s. 37 vd.]

BOHM-BAWERK’IN ATOMCU BIREY
ANLAYISI

‘Bohm-Bawerk’in 'iktisadi 6znelerine’ gelelim gim-
di de ... Burada tahlilin baglangi¢ noktasi yapian, belli
bir toplumun, hemcinsleriyle toplumsal baglanti igin-
de bulunan bireyse! iiyesi degil, yalitimli ‘atom’dur,
iktisadi Robinson’dir ...

Bu bakis agisi, ne denli eski ve sayg: deger olursa
olsun kesinlikie yaniigtir. Toplum (bilerek ya da bilme-
yerek var sayildigi gibi) yaiitimii bireylerin aritmetik top-
lami dediidir; tersine, her bir bireyin iktisadi faaliyeti,
bireyse! ekonomilenn toplumsal baglantisinin iginde ifa-
desini buldugu belirli bir toplumsal gevreyi dn gerekti-
rir. Tek basina yasayan insanin gidiileri, ‘toplumsal
varliinkilerden’ ("zoon politikon’) tamamiyla farkidir:
Birincisi, dogadan, ilk el degmemislikieri i¢indeki sey-
lerden ibaret bir gevrede yasar; ikincisi, yalmz 'madde’
ile degil, ayni zamanda dzel bir toplumsal gevreyle ku-
satiimigtir. Yahtimit insandan topluma gegis yainiz top-
lumsal ¢evreyle mimkindir.” [a.g.e., s. 41 vd.]

OzZNEL DEGER TEORIiSININ KISIR DONGUSU
"'Yukarda gordiigimiz gibi yahitimii bireyin gidule-

- ri, Avusturya okulu (Béhm-Bawerk) i¢in basglangi¢ nok-

tasidir. Gergi bu okulun temsilcilerinin ¢aligmalarinda
toplumsal bitiinin 6zl konusunda oldukga dogru go-
rislerle de karsilasinz. Ama gergeklikte bu okul, arag-
tirmasina, her turli toplumsal baglantidan soyutlaya-
rak, iktisadi 6znelerin gudllerinin tahliliyle baglar dog-
ruca. Bdyle bir bakig a¢isi, burjuvazinin yeni kuramc-
lar igin karakteristiktir ve Avusturya okulunun biitiin
kurgulannda tutarl bir bigimde uyguladig! bakis agisi
tam da budur. Bundan, okulun ne zaman birtakim top-
lumsal goriingiileri tiretmeye galigsa ‘toplumsal atom-
lar'inin bireysel gidileri i¢ine ‘toplumsal olan’i ister
istemez sokugturuvermek zorunda kalacag anlagtlir.
Ama bu durum da, onu kaginilmaz olarak muazzam
bir kistr donginin igine siirtkler.

Nitekim bu kag¢inilmaz mantik hatasi, Avusturya oku-
lunun 6znel deger teorisinin, teorik yapinin bu kdge ta-
sinin, tahlilinde hemen kendini gdsteriverir. Oysa tek
basina bu hata, modern burjuvanin dzene bezene in-
sa edilmis bu bilimsel-iktisadi ideolojisinin aniamini yok
etmeye yeter. ‘Clnki’ -Bdhm-Bawerk’in kendisinin
hakl olarak belirttigi gibi- ‘agiklanmasi gerekeni yok
saymak, bilimsel bir incelemede yéntemsel agidan bii-
yuk glnahtir'. Boylece su sonuca ulagiyoruz ki Avus-
turya okulunun ‘dznelciligi’, ‘iktisadi dzne’nin bile bile
yahtiimasi, toplumsal baglantilardan soyutlanmasi,
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kaginilmaz olarak sistemin timiiniin mantiki iflisi-
na yol agmak zorundadir; biylld bir gember iginde
caresizce dénip duran eski iiretim maliyetleri teorisi
ne denli kusurlu idiyse bu sistem de, o denli kusurlu-
dur.” [a.g.e., s. 45 vd.] .

MARX’'IN EMEK-DEGER OGRETISi VE
TUGAN-BARANOVSKIiY’iN TEZLERI

"“Tugan-Baranovskiy, emek-degerin iktisadi plani be-
lirledigini var sayiyor. Gel gelelim onun aklindaki ‘ikti-
sadi plan’, bir bireyci ekonomi, iistelik kendi kendisi
igin gesit gesit ‘mallar’ lireten bir dogal ekonomi ka-
tegorisi olugturuyor. Oysa modern bireyci ekonomiye,
yani kapitalist igletmeye bakacak olursak Tugan-
Baranovskiy anlaminda higbir ‘iktisadi plan’ géreme-
yiz. Bunun sebebi basittir: fabrika Uretiminin uzman-
lagmig olmasi ... Bu bir yana, emek-deger kategorisi,
lcretli igcilerle ve piyasada satin alinmig iiretim arag-
laniyla 'galistigt’ igin, kapitalist girisim denen &zneyi il-
gilendirmez. (")yleyse burada emek-degerden sz et-
menin her hangi bir anlami varsa bu kavram, modern
{retim tr{ (ki ekonomi politigin konusu tam da budur)
i¢in olsa olsa toplumsal bir kategori olarak, yani tek
tek ekonomilere degil, bunlarin bitiinlagine, toplum-
sal birligine uygulanacak bir kavram olarak diisiiniile-
bilir. Marx’in emek-deger kavrami da dyledir. Marx'in
teorisinin dogru mu, yanhs mi oldugu bu baglamda
Onemsizdir. Biz dogru olduguna inaniyoruz; Tugan-
Baranovskiy, tersini var sayivor. Ama her haliikarda
Marx, emek-deger kategorisinin, bireysel bir ekono-
minin kategorisi olarak, anlamsiz oldugunu, bu ka-
tegorinin ancak kendisinden anlasilanin toplumsal ka-
rakteri olmasi halinde aniam kazanabilecegini agikca
gormisgtir ...”" [a.g.e. (Ek), “Theoretische Versoh-
nungspolitik’’, die Wertheorie des Herrn Tugan-
Baranowsky, s. 187 vd.]
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""Marjinal fayda teorisinin bitiin yandasglarinin an-
layigina gore marjinal faydanin anlami, ‘iktisadi 6zne’-
nin mutluluguna hizmet eden bir degerli nesne olma-
sidir; bu, bilingli bir hesaplamay: én gersktiren belirli
bir deg@erlendirmedir. Agiktir ki marjinal fayda teorisi-
nin anlamli olabilmesi i¢in bireysel bir ekonominin gz
oniinde tutuluyor olmasi gerekir; buna kargilik biitin
bir toplumsal ekonomi sdz konusu olur olmaz bu teori
(savunucularinin géziinde de) bir higtir ...

Tugan-Baranovskiy'in bir malin marjinal faydasi ile
emek-degeri arasinda bir orantililik bulundugunu éne
surdiigiini gérmiistilk. Oysa emek-deger iki bigimde
anlagilabilir: toplumsal bir kategori olarak (ki kapita-
list bir ekonomi ele alinmaktaysa tek dogru aniayis
budur) ve bireyci bir kategori olarak. Birinci anlamda-
ki emek-de@er ile marjinal fayda arasinda her hangi
bir dolaysiz iligki kurulamayacag: agktir: Bunlar, tama-
men farkh duzlemlorde yer aldiklari igin, ilkesel ola-
rak aralarinda higbir ortaklik bulunamayacak olan iki
bayukloktar...

Boylece gorilyoruz ki dogru bir emek-deger teorisi
anlays! bizi dosdo@ru su sonuca gétirir: Bu teori ile
marjinal fayda teorisi arasinda tam bir karsithik bulu-
nur. Geriye, bireyci bir ekonominin kategorisi olarak
anlamsiz bir kavram olan emek-degerin marjinal fay-
da kavramiyla baglantisi kaliyor. Tugan-Baranovskiy
bu baglantiy da kuruyor. Bu onun teorisini elbette iyi-
lestirmez; kapitalist gerceklikle karsilastirmaya kalktik
mi, teori hemen kendi iginde ¢dkiverir. Ortaya ¢ikan
hikaye, agagi yukan Avusturya okulunun temsilicilerin-
de gordigumiize benzer. iktisadi Robinson’in ilgi ala-
ni iginde kaldigimiz ve -bilerek ya da bilmeyerek- ka-
pitalist iligkilere uzak durdugumuz siirece pek bir pi-
riz ¢gikmaz. Ama ekonomi politiJin asil konusu olan
(ki Tugan-Baranovskiy'in gorisii de buydu) iliskilere
yaklagtik mi, teorinin ne denli i¢i bosg oldugu ortaya ¢i-
kiverir.” [a.g.e., s.188 vd.]










	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50
	Page 51
	Page 52
	Page 53
	Page 54
	Page 55
	Page 56
	Page 57
	Page 58
	Page 59
	Page 60
	Page 61
	Page 62
	Page 63
	Page 64
	Page 65
	Page 66
	Page 67
	Page 68
	Page 69
	Page 70
	Page 71
	Page 72

