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Gülten Kazgan 

İ ktisat 
dergisi 	  

	  söyle ş i 

içimizden Biri: 
Gülten Kazgan 

Ekonomik Panorama dergisinin okurlar ı  aras ı nda 
düzenledi ğ i ankette 1988'in en ba ş ar ı l ı  iktisatç ı s ı  
seçilen Dr. Gülten Kazgan, İ Ü iktisat Fakültesi'ni 

bitirdi; halen ayn ı  fakültede profesörlük yap ı yor. 
Ekonomik Panorama'n ı n, anket sonuçlar ı n ı n 

aç ı kland ığı  say ı s ı nda G.Kazgan ş u sat ı rlarla 
tan ı t ı l ı yordu: "Y ı l ı n en ba ş ar ı l ı  iktisatç ı s ı  seçilen 

Prof.Dr. Gülten Kazgan ekonomi çevrelerinin 
yak ı ndan tan ı d ığı  bir isim. Avrupa Toplulu ğ u üzerine 
iki çal ış ma arkada şı  ile birlikte yapt ığı  ara ş t ı rma, bir 

kez daha gözlerim üzerinde toplanmas ı n ı  getirdi. 
Kazgan' ı n yay ı mlanm ış  4 yap ı t ı  var. 'Tar ı m ve 

Geli ş me', 'Ortak Pazar ve Türkiye', 'iktisadi Dü ş ünce' 
ve 'D ış a Aç ı k Büyüme'. Prof. Kazgan, halen İ stanbul 

Üniversitesi iktisat Fakültesi'nde ö ğ retim üyeli ğ i 
görevini sürdürüyor. Prof. Kazgan, yüksek ö ğ renimini 

ş u anda ö ğ retim üyeli ğ i yapt ığı  İ .Ü. iktisat 
Fakültesi'nde tamamlad ı . 1957'de ABD'ye giderek 

Chicago Üniversitesi'nde çal ış maya ba ş lad ı . 1960'da 
yurda döndü ve doçent oldu. 1968'de ise 

profesörlü ğ e yükseldi. Ekonomi konulu bütün panel, 
konferans ve benzeri toplant ı lar ı n aranan ismi olan 

Gülten Hoca'n ı n e ş i Prof. Haydar Kazgan da iktisat 
tarihi alan ı n ı n önde gelen isimlerinden." 

Dr. Kazgan ile iktisat Dergisi ad ı na H. Haluk Sa ğ kal 
ve Nail Satl ı gan konu ş tular. 

İ KT İ SAT DERG İ S İ — Hocam Ekonomik Panorama dergi-
sinin düzenledi ğ i "ba ş ar ı  '88" anketinde dergi okurlar ı -
n ı n oylar ı yla "y ı l ı n en baş ar ı l ı  iktisatç ı s ı " seçildiniz. Sizi 
İ stanbul Üniversitesi İ ktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiye-
ti ve dergimiz ad ı na kutlar ız. Biliyorsunuz, biz tam aka-
demik olmasa bile yar ı  akademik bir dergiyiz. Bu vesile-
den yararlanarak sizin iktisatç ı  olarak kariyeriniz üzerin-
de, yeti ş meniz üzerinde biraz durmak istiyoruz. Böylece 
okurlar ı m ı z, sizi biraz daha yak ı ndan, kitaplar ı n ı z ı n arka 
kapaklar ı ndaki çok k ısa biyografik notlar ı n d ışı ndaki bir-
tak ı m özelliklerinizle tan ı rlar. Önce, iktisat Fakültesi'ne 
gelmenizden, dolay ı s ı yla profesyonel iktisatç ı  olarak e ğ i-
timinize ba ş laman ı zdan önceki evrenize k ısaca de ğ inir mi-
siniz? 

GÜLTEN KAZGAN— Say ı n Nail Satl ı gan, her halde ikti-
sat Fakültesi'ne gelmemde, böyle bir bran şı  seçmemde hangi 
etkenler etkili oldu diye soruyorsunuz. Zihni formasyonun 
olu ş mas ı nda insanlar ı n çocukluktan itibaren ald ı klar ı  eğ itimin 
çok önemli oldu ğ una inan ı yorum. Sadece fakülte a ş amas ı n-
da bir ki ş ili ğ in, bir zihin yap ı s ı n ı n olu ş tu ğ unu dü ş ünürseniz 
çok hatal ı  olur gibi geliyor bana. Çünkü çocuk ya ş ta insanla-

r ı n ş artlanmalar ı , belirli bir dü ş ünme biçimine sokulmalar ı , 

hayatlar ı n ı n bir döneminde ürününü veriyor. Özellikle sosyal 

bilimlere geldi ğ inizde bu ürün verme dönemi epeyce de uzun 
oluyor. Fizik bilimlerinde, matematikte, biliyorsunuz, dahi ço-
cuklardan söz ediliyor da sosyal bilimlerde on be ş  ya şı nda 

bir dâhiden söz etmek mümkün olmuyor. Benim de çocuk 
ya ş tan itibaren ald ığı m müzik öğ retimi, sonra Kolej'de, Ame-
rikan kolejinde, okudu ğ um s ı rada içinde yoğ ruldu ğ um hoca 
yap ı s ı  ve değ er yarg ı lar ı  sistemi san ı yorum ki çok önemli et-
kenler. Ayr ı ca aileden al ı nan terbiye de çok önemli. Bu üç 
önemli etkeni bir arada saymak laz ı m. 

Biz Kolej'de iktisat okuduk, dokuzuncu s ı n ı fta. Ve bize ik-
tisat okutan hocam ı z halen de hayattad ı r — Sahire Çilli, çok 

ya ş l ı , 85'lerinin üzerinde, belki 90'ina da geldi, bize o dersi 

çok sevdirdi. 
İ .D.— Türk oldu ğ u anlaşı l ıyor. Her hâlde İ ngilizce öğ retti. 
GÜLTEN KAZGAN— İ ngilizce öğ retti. 

İ .D.— Profesyonel iktisatç ı  m ı yd ı ? 
GÜLTEN KAZGAN— Hay ı r. Amerika'da doktora yapm ış -

t ı , sosyal bilimler alan ı nda. Ayn ı  zamanda Türkçe sosyoloji 
dersi veriyordu. Çok kültürlü bir kad ı nd ı  ve bize iktisatla ilk 

aş inal ığı  kuran, Sahire Çilli oldu. Onu gerçekten daima ha-

y ı rla yâd etmek laz ı m, bir bilim dal ı n ı  öğ rencilerine bu kadar 
tan ı tabildi ğ i ve sevdirdi ğ i için. Biz epey iktisat okuduk o y ı l 
zarf ı nda. Azalan getiri kanunu, bankac ı l ı k sistemi, para-banka 
ili ş kileri gibi, iktisat Fakültesine geldi ğ imde hiç yad ı rgama-
yaca ğı  m konular ı  ele ald ı k ve iş ledik. İ kinci.etken san ı yorum 

bu oldu. Ayr ı ca da sosyal konulara ili ş kin çok say ı da seçim-
lik ders vard ı . Bu seçimlik dersler, okudu ğ umuz iktisat, ikti-
sad ı n ne oldu ğ u konusunda bir kere bir sevgi vermi ş ti. Ayr ı -
ca, doğ rusunu söyleyeyim, ben, çocukluğ umdan itibaren hep 

müzik konusunda bir meslek yapacağı m ı , belki müzikolog ola-
ca ğı m ı , belki müzik tarihçisi olaca ğı m ı  düş ünürdüm. Fakat, 

insan ı n hayat ı nda hep birtak ı m tesadüfler oluyor, o tesadüf-
ler sonunda iktisat Fakültesine girdim ve iktisatgl ı k mesleğ im 
oldu. Yani aş inal ı k, sevgi bir yana, kendi tasarlad ığı mdan farkl ı  
bir meslek benim mesle ğ im oldu. Öbürü geride kald ı . 
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İ ktisat 
	  dergisi 

İ .D.— Ama, iktisadi sevmi ş  birisi olarak iktisat Fakül-
tesi'ne geldiniz. Dolay ı s ı yla, maalesef mezunlar ı m ı z ı n ço-
ğ u için geçerli oldu ğ u gibi, istemeyerek geldi ğ iniz bir yer 
say ı lmaz İ ktisat Fakültesi, öyle de ğ il mi? 

GÜLTEN KAZGAN— Hay ı r, ben bilerek geldim. iktisat oku-
mu ş tuk biz. Gelen ö ğ renciler, çoğ u zaman iktisad ı n ne oldu-
ğ unu bilmeden geliyorlar. Nitekim ben birçok ö ğ rencinin, "biz 
bu teorileri öğ renecek yerde daktilo ö ğ rensek, yabanc ı  dil öğ -
rensek daha iyi olmaz m ı , Hoca?" diye sorular yönelttikleri-
ni biliyorum. Benim avantaj ı m, iktisad ı n ne oldu ğ unu bilerek 
gelmem oldu, bir. İ kincisi de, ben Fakülte'ye geldi ğ imde, daha 
doğ rusu bizim ku şak Fakülte'ye geldi ğ i zaman, her ne ka-
dar binalar ı  çok k ı r ı k dökük, harap idiyse de, olay ciddiydi. 
Yani hocalar ciddiydi, dersler, ciddi biçimde yap ı l ıyordu ve 
herkes de Fakülte'yi ciddiye al ı yordu. Ş imdi bak ı yorum, bu 
ciddilik olay ı , ne hocalar kat ı nda ne ö ğ renciler kat ı nda maa-
lesef söz konusu de ğ il. Asistan oldu ğ umda da gene Fakül-
te'nin ciddi olay oldu ğ una tan ı kt ı m. Daha Almanlar ı n etkisi 
hiç olmazsa tamamen silinmemi ş ti, gitmi ş  olsalar da. Fakül-
te Dergisi ç ı k ı yordu. Almanlar, Fakülte Dergisi'ni, biliyorsu-
nuz, hem yabanc ı  dilde hem Türkçe ç ı kar ı yorlard ı  ve Avru-
pa'da birçok yazar bizim Fakülte Dergisi'ne yaz ı  yaz ı yordu. 

İ .D.— Evet, bunlar hala bibliyografyalarda görülür. 
GÜLTEN KAZGAN— Evet, hala görülüyor. Fakat olay, ma-

alesef yava ş  yava ş  alaturkal ığ a dönü ş tü. Önce san ı yorum Fa-
külte'nin yay ı n hayat ı nda ba ş lad ı  olay. Fakülte Dergisi, sa-
dece Türkçe ç ı kmaya baş lad ı . Arkas ı ndan ç ı k ışı ndaki düzen-
lilik aksad ı . Nihayet de son olarak hemen hemen hiç ç ı kmaz 
hale geldi. 

İ .D.— Hocam, bu Kolej üzerine söyledikleriniz, çok il-
gimi çekti. Siz, bir iktisatç ı  olarak, e ğ itimin ve öteki top-
lumsal etkenlerin iktisadi geli ş mede oynad ığı  rolü hep vur-
gulars ı n ı z. Öte yandan iktisadi ve ticari kurulu ş lar ı n debt-
equity swap vesaire gibi yollarla yabanc ı ları n eline geçme-
sinin tehlikeleri konusunda son zamanlarda Cassandra 
ç ığ l ı klar ı  at ı yorsunuz — bu gün bir kö şe yazar ı m ı z ı n sizin 
için kulland ığı  deyimle. 

GÜLTEN KAZGAN— Kim? 
İ .D.— Coş kun K ı rca. 
GÜLTEN KAZGAN— Bana Cassandra m ı  diyor? 
İ .D.— "Türkiye ekonomisinin Cassandra's ı ". Eğ itim ala-

n ı nda, demek ki, yabanc ı lar ı n varl ığı n ı  o kadar vahim ve 
tehlikeli bulmuyorsunuz. Do ğ rusu ben de, bir Kolejli ola-
rak bu rehavetinize kat ı lm ı yor de ğ ilim. Ama burada zahi-
ri de olsa bir çeli ş ki keş fedenler olmaz m ı ? 

GÜLTEN KAZGAN— Ş imdi önce, Say ı n K ı rca bana niye 
Cassandra dedi, bilmiyorum ama, yabanc ı  sermayeye ili ş kin 
görü ş ümü söyleyeyim. Türkiye'ye doğ rudan yat ı r ı m yapmak 
için gelen yabanc ı lara kimse bir ş ey demiyor. Nitekim Tür-
kiye, bu do ğ rudan yat ı r ı mlar sayesinde pek çok ş eyi öğ reni-
yor, sonunda kendisi yapabilir hale geliyor. Ba ş ka türlü öğ -
renmenin de yolu yok. Fakat benim dedi ğ im, her halde çok 
iyi anla şı lmam ış  olacak. Benim söyledi ğ im ş uydu: Türkiye, 
OECD sat ın alma gücü paritesine göre döviz kurunu bu gün 
eksik değ erlendiriyor. Eksik de ğ erlendirme demek sadece 
satt ığı  mallar değ il, bu ülkedeki bütün varl ı k kalemleri de d ış  
dünya için gerçe ğ in alt ı nda fiyatlarda olu ş uyor demektir. Böyle 
bir durumda Türkiye her ş eyini haraç mezat sat ı yor duruma  

durgunluk dolay ı s ı yla geldiğ inde hem satt ığı  mallar için hak 
etti ğ i kadar yabanc ı  sermaye giri ş ine tan ı k olmuyor, hem de 
durgunluktan s ı kış an firmalar her şeylerini satmaya haz ı r hele 
geliyorlar. Benim söyledi ğ im buydu. Siz her ş eyinizi böyle ha-
raç mezat satarsan ı z sonunda "sömürge ekonomisi" haline 
gelirsiniz. 

Yabanc ı  okullara gelince; öğ rencinin ki ş iliğ inin geliş mesi, 
dü ş ünce sisteminin geli ş mesi Türk eğ itim sisteminde d ış lan-
m ış t ı r. Türk eğ itim sisteminin verdiğ i sadece birtak ı m somut 
bilgilerdir. Bu da ezbere dayan ı r. Dolay ı s ıyla öğ rencinin dü-
ş ünce sisteminin geli ş mesi değ il, sadece o somut bilgilerin 
kendisine iletilmesidir önemli olan. Genellikle bat ı  eğ itim sis-
temi ve özellikle Anglosakson, Amerikan sisteminde bu iyi-
ce farkl ı . Onlarda özellikle çocuklar ı n küçük ya ş tan itibaren 
ald ı klar ı  eğ itimde, kiş iliğ in olu şmas ı , düşünce sisteminin olu ş -
mas ı , değ er yarg ı lar ı n ı n belirli yönde geli ş mesi öncelik al ı -
yor. Al ı nan bu etkiler, her ki ş ide ayn ı  sonucu vermeyebilir. 
Ama ben, ş ahsen kendi ki ş ili ğ imin olu ş mas ı nda bu etkilerin 
çok önemli oldu ğ una ihan ı yorum. Fakat bu tabii demek de-
ğ il ki Türkiye'deki bütün e ğ itim sistemini yabanc ı lar ı n eline 
verelim. Ancak bu ayn ı  zamanda demek de ğ il ki Türk eğ itim 
sistemini bu gün olduğ u gibi muhafaza edelim. Bu eğ itim sis-
teminde insan yeti ş tirilmiyor. Belirli bilgiler, ö ğ rencilere de-
polan ı yor ve onlar ı n dü ş ünce sistemlerinin olu ş mas ı , kiş ili-
ğ inin oluş mas ı  tesadüfi olaylara b ı rak ı l ı yor. Çünkü maalesef 
aile de henüz bir kültür birimi haline dönü ş medi ğ i için aile-
den kültürel öğ eler, dinsel öğ eler d ışı nda -onun dahi doğ ru 
dürüst iletildi ğ ine kani de ğ ilim- çocu ğ a hiçbir şey iletilmedi-
ğ i için çocuk bo ş lukta. San ı yorum uç ideolojilere kaymalar-
daki kolayl ı klar da buradan geliyor. Çünkü sa ğ lam taban ı  yok 
çocu ğ un. Dünyadan aig ı lad ığı  şeyleri hangi dü ş ünce, değ er 
yarg ı lar ı  çerçevesinde de ğ erlendireceğ ini bilemiyor. Ki ş iliğ i 
de geli ş memiş , dü ş ünce sistemi de geli ş memiş . Onun için 
mutlaka eğ itim. sisteminin geli ş mesi gerektiğ ine inan ı yorum. 
Yoksa bu e ğ itim sistemiyle Türkiye'nin pek fazla bir yere gi-
debilece ğ ine ben inanm ı yorum. Nitekim gidemiyor da. 

İ .D.— Peki hocam, İ ktisat Fakültesine gelelim. Siz Al-
manlara yetiş mediniz her halde. 

GÜLTEN KAZGAN— Almanlar benim hocam oldular. Neu-
mark hocam oldu, Türkçe ders veriyordu. Kessler hocam ol-
du, Isaac hocam oldu — ben Sencer (Divitçio ğ lu)le s ı n ı f ar-
kada şı y ı m. Nitekim, onu da belirteyim, bizim s ı n ı ftan epeyi 
önemli kiş iler yeti ş ti. Bir tanesi, benimle birlikte ödül alan Talat 
Orhon'dur. Sencer Divitçio ğ lu, Halil Sahillioğ lu, rahmetli Ke-
nan Gürten, Haydar Kazgan bizim s ı n ı f arkadaş lar ı m ı zd ı r; Sa-
bahat Karahasan uzun y ı llard ı r İ ngilizce eğ itmenli ğ i yap ı yor 
Çal ış ma Enstitüsünde. Bir ürün ç ı kt ı  ortaya. Ancak ş u da var 
ki iktisat Fakültesi o zaman baya ğı  iyi öğ renci al ı yordu. 

Evet, ben Almanlara yeti ş tim. Ancak Dünya Sava şı n ı n et-
kisi, gerek onlar ı n, gerek bizim d ış  dünyadaki literatürden 
uzak kalmam ı z sonunda biraz arkaik bir e ğ itim gördük, çok 
çağ daş  bir eğ itim göremedik. 

İ .D.— Mesela Keynes iktisadi yerle ş miş  miydi, mikro-
makro ay ı r ı m ı  falan? 

GÜLTEN KAZGAN— Hay ır, mikro-makro ay ı r ı m ı  yoktu. Biz, 
Keynes'i doçent olarak Amerika'dan dönen Sabri Ülgener' 
den öğ rendik. Fakat bir makro-iktisat taban ı m ı z olmad ığı  için 
Keynes'i kafam ı zda yerine oturtamad ı k, biraz havada kald ı . 
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Çok tutarl ı , bütünle ş mi ş  bir iktisat e ğ itimi almad ı k. Bu gün 
dahi bunun verilebildi ğ i kan ı s ı nda pek de ğ ilim. 

İ .D.— Peki hocam, nicel teknikler e ğ itimi ne düzeydey-
di? Mesela siz, nicel teknikleri ba ş ar ı yla uygulayan bir ik-
tisatç ı  olarak... 

GÜLTEN KAZGAN— Bunlar ı  ö ğ renmedik, hay ı r. Yaln ı z 
Prof. Ömer Celal Sarç bize biraz sondaj anlatt ı . Fakat, dedi-
ğ im gibi dersler birbiriyle ba ğ lant ı l ı  olmad ığı  için ve yöntem, • 
metodoloji konusunda da çok iyi bilgi almam ış  oldu ğ umuz 
için teori ile ampirik çal ış ma aras ı ndaki bağı  da kuramad ı k. 
Onlar ı n hepsini sonradan öğ renmemiz gerekti. i ş ler çok cid-
diydi. Fakat o ciddilik, ça ğ da ş  iktisadi iletmiyordu bize. Na-
s ı l diyeyim. Daha çok '20'ler, '30'lar iktisad ı yd ı  ve o da teori-
si az, tarihi bilgisi çok idi. 

İ .D.— K ı ta Avrupa's ı ... 
GÜLTEN KAZGAN— K ı ta Avrupa's ı , evet, çok güzel te ş -

his ettiniz, o nitelikteydi. Analitik iktisadi sonradan ö ğ renme-
miz gerekti ki as ı l önemlisi o tabii. 

İ .D.— Sizin lisans mezuniyetinizin tarihi ne? 
GÜLTEN KAZGAN— 1950. 
İ .D.— Sonra doktoran ı z ı  burada yapt ı n ı z? 
GÜLTEN KAZGAN— Doktoram ı  burada yapt ı m. 
İ .D.— Doktoran ı z ı n konusu neydi? 
GÜLTEN KAZGAN— Doktoram ı n konusu, tar ı msal gelirin 

istikrars ı zl ığı  ve uzun dönem trendiyle ilgiliydi. Fakat, ş unu 
söyleyeyim, doktora tezini yaparken maalesef hiç kimseden 
yard ı m görmedim. Ve san ı r ı m dönemin bütün arkada ş lar ı  da 
bizim düzeydeydi. Henüz asistan-ö ğ retim üyesi ba ğı  mevcut 
değ ildi. Yani insan yeti ş tirmesi olay ı  Fakülte'de yoktu. 

İ .D.— Uygulamal ı  iktisad ı n bir alt dal ı  olarak tar ı m ikti-
sad ı n ı n öncülerindensiniz. Bu, doktora tezi döneminde 
baş layan ve hiçbir zaman kesilmeyen bir ilgi, de ğ il mi? 

GÜLTEN KAZGAN— Ş imdi, say ı n Nail Satl ı gan, benim 
doktora yapt ığı m dönemde Türkiye'nin en önemli sorunu buy-
du. Çünkü 1940'11 İ kinci Dünya Sava şı  y ı llar ı  içinde, biliyor-
sunuz, Türkiye kendi bu ğ day ı n ı  sa ğ layamaz durumdayd ı  ve 
iyice g ı da maddesi k ı tl ığı na dü ş mü ş tü. 1950'li y ı llar ı n ilk so-
runu da Türkiye'nin tar ı m üretimini art ı rmas ı , hem kendini bes-
lemesi, sanayiine ham madde sa ğ lamas ı  hem de bir ihracat 
kayna ğı  sa ğ lamas ı  sorunuydu, iki. Üçüncüsü de, Avrupa, bu 
günkünden çok farkl ı  olarak büyük bir g ı da maddesi eksikli-
ğ i içindeydi ve o zamanki yöneticilerin kafas ı ndaki model de 
Türkiye'nin Bat ı  Avrupa'n ı n bir tah ı l ambar ı  olmas ı yd ı . Bu ne-
denle tar ı m çok önemliydi o dönemde, bu günkü ikincil, üçün-
cü) önemine itilmemi ş ti. Bundan dolay ı , o dönemin tezlerini 
incelerseniz görürsünüz, tar ı mla ilgili çok say ı da tez vard ı r. 

İ .D.— Zaten ilk yay ı mlanm ış  kitab ı n ı z galiba Türkiye Zi-
raat ı nda Arz Fonksiyonu. 

GÜLTEN KAZGAN— Evet, o doçentlik tezimdi. Tar ı mda-
ki toplam verimlilik art ışı n ı n bir otuz y ı ll ı k dönem içinde ampirik 
olarak de ğ i ş imini inceliyordu. Biliyorsunuz, bu toplam verim-
lilik, Amerika'da, teknolojik de ğ i ş menin göstergesi olarak çok 
ilgi çekmi ş ti, '50'li y ı llar ı n sonlar ı nda, '60'l ı  y ı llar ı n baş lar ı n-
da. Doktora tezim ile doçentlik tezimin birle ş imi asl ı nda Ta-
rı m ve Geliş me kitab ı md ı r. Sonra onu geli ş tirerek, bütünle ş -
tirerek Tar ı m ve Geli ş me kitab ı na dönü ş türdüm. 

İ .D.— Hocam, "geliş tirerek" dediniz. Bir sorumu o yüz-
den öne almak istiyorum. San ı yorum yay ı m hayat ı n ı z ı n  

dikkate de ğ er özelliklerinden biri, "yeni bask ı " olay ı n ı n 
hakk ı n ı  veren ender Türk iktisatç ı lar ı ndan biri olman ız. Ye-
ni bask ı  yapt ığı n ız vakit bunlar gerçekten düzeltilmiş , ge-
niş letilmiş , gözden geçirilmi ş  bask ı lar oluyor. 

GÜLTEN KAZGAN— Bazen daralt ı yorum. D ış a Aç ı k Bü-
yüme'yi elli sayfa daraltt ı m. 

İ .D.— Perspektif de ğ iş tirenleri var. Mesela Ortak Pazar 
ve Türkiye kitab ı n ı z ı n birinci bask ı s ı  ön sözsüz ç ı kt ı ; ikin-
ci bask ı da bir ön söz vard ı  ve deniyordu ki bunda: "Bi-
rinci bask ı  siyasiydi, parlamentoyu uyarmak için yaz ı lm ış  
bir siyasi ça ğ r ı  gibiydi adeta; ikincisi ise tekniktir ve ikin-
cisinde Katma Protokol veri kabul edilmi ş tir vesaire". Bu 
ikinci bask ı n ı n tarihi 1972. Aradan geçen y ı llarda bir sü-
rü yeni geliş meler oldu; tam üyelik ba ş vurusu yap ı ld ı  ve-
saire. Ş imdi onun bir yeni bask ı s ı n ı  düş ünüyor musunuz? 
Öyle bir şey olsa onun ön sözünün mesaj ı  ne olacak? 

GÜLTEN KAZGAN— Ş u anda Türkiye AT kap ı s ı nda han-

gi noktada bulunuyor, onu saptamak zor. Çünkü, bildi ğ iniz 

gibi onlardan gelen uyar ı  ş u: Siz, önce Katma Protokol gere-

ğ ince öngörülen aş amalar ı  tamamlay ı n, yani geçi ş  dönemi, 

son dönem, bütün intibak sürecini tamamlay ı n, s ı nai mamul-
lerde gümrük birli ğ ini kurun, ondan sonra tam üyeli ğ i dü ş ü-

nün. Özellikle Almanlar ı n ba şı  çekti ğ i uyar ı  bu. "Ama biz An-

kara Anla ş mas ı n ı n o serbest iş  gücü dolan ı m ı n ı  da verme-

yiz." Ş imdi, Komisyon raporunun haz ı rlanma a ş amas ı nda bü-
tün bu uyar ı lar ne kadar gerçekle ş ir, tabii onu bilemiyorum. 
Yaln ı z bir gerçek var. Türkiye'yi bütün bu a ş amalardan geç-
meden alacak olsalar da anla şı lan 2000 y ı l ı ndan önce alma-
yacaklar. Çünkü kendileri aç ı s ı ndan da hakl ı_tair gerekçe var: 

"'992'ye kadar 'tek pazar' olu ş turaca ğı z; yeni bir üye alma-
m ı z pek mümkün değ il." Ayr ı ca kap ı da pek çok hevesli ülke 
var: Avusturya gibi, Norveç gibi, hatta Do ğ u Blokundan Ma-

caristan gibi. Böyle olunca Türkiye için hem olanaklar ı  hem 

hevesleri belki daha az oluyor. Ş imdi, bütün bu politik olay-
lar ı  birlikte de ğ erlendirmek kolay de ğ il. Ayr ı ca dünya, '70'li 
y ı llar ı n ba şı ndan, ortas ı ndan beri o kadar de ğ i ş ti ki! Askeri 

aç ı dan inan ı lmaz de ğ i ş iklik var, bloklar aras ı  değ i ş iklik var. 

Bütün bunlar ı n içinde Türkiye'nin yeri neresi, nerede olabi-

lir, bunlar ı  değ erlendirmek gerçekten zor. Onun için, dikkat 
ederseniz, Ortak Pazar konusunda yapt ığı m çal ış malar ı  son 
derece teknik konulara inhisar ettiriyorum. Öyle bir ön söz 
yazabilmem için politik, askeri alanlarda bütün verilere sa-

hip olmam laz ı m. Onun için o kitab ı n yeni bask ı s ı n ı  yapam ı -
yorum. 

İ .D.— Peki hocam, sonra Chicago'ya gidiyorsunuz. Bi-
ze k ısaca Chicago Üniversitesini anlat ı r m ı s ı n ız? Chica-
go Üniversitesi, hepimiz biliyoruz, s ı radan bir yer de ğ il, 
bir düş ünce ekolüne ad ı n ı  vermiş  bir kurum. Neydi ilk iz-
lenimleriniz? 

GÜLTEN KAZGAN— ilk izlenim olarak ş unu söyleyeyim: 

Chicago'da a şı r ı  neo-klasik e ğ ilimli bir okulun içine girdim. 
O kadar had derecede neo-klasik ki Keynes ancak ismen konu 
ediliyor, pek fazla önemsenmiyor ve her şey, o bildi ğ imiz neo-
klasik çerçevenin içine oturtulmu ş . Belki iktisat Fakültesin-
de alm ış  oldu ğ um, k ı ta Avrupas ı  etkisi alt ı ndaki e ğ itim, belki 
o güne kadarki fikirlerim nedeniyle bir yanda ö ğ renme, bir 
yanda anlat ı lanlara müthi ş  tepki duyma gibi iki kar şı t duygu 
içine girdim. Ancak yine de oran ı n bana verdi ğ i en önemli 
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lükçü piyasa ekonomisini bir yana atarsan ı z analitik dü ş ün-
cenin önemi, bir; ampirik çal ış man ı n önemi, iki. Çünkü her 
ne kadar böyle bir ideolojik çerçeve içinde oturuyor idiyse de 
okul, ampirik çal ış malar ı  da bunun içine oturtuyor idiyse de 
bu ampirik çal ış malar ı n önemini bir kere vurgulad ı  m ı , siz, 
bunlar yoluyla, isterseniz onlar ı  da reddedecek anahtarlar ı  
ele geçirebiliyorsunuz. San ı yorum Chicago'da öğ rendi ğ im az 
ş ey değ il, bir. ikincisi de, d ış  dünyadan gelen insanlar ı n dü-
zeyi de çok yüksekti; onu da söyleyeyim. İ srail'den çok say ı -
da kimse vard ı  ve bu çocuklar, gerçekten çok parlak bir ma-
tematiksel eğ itimden geçmi ş  olarak geliyorlard ı . Zaten Chi-
cago'daki hocalar ı n önemli bir bölümü de fizikten ve mate-
matikten geliyorlard ı  o dönemde. Tabii Friedman vard ı . Fried-
man da bir y ı l hocam oldu. Fakat Friedman bana biraz ba ğ -
naz gelmi ş ti. O çünkü a şı r ı n ı n da a şı r ı s ı  idi. Bize okutulan fi-
yat teorisinde, hep anlat ı r ı m, monopol, monopson, sadece 
klasik anlay ış taki, birtak ı m imtiyazlara sahip oldu ğ u için mo-
nopol gücünü ele geçirmi ş  firma anlam ı nda, yani devletin ver-
di ğ i imtiyazlarla monopol gücünü, monopson gücünü ele ge-
çirmi ş  firma olarak dü ş ünülmü ş , piyasa ekonomisi koş ulla-
r ı nda gerçe ğ e oturtulmu ş  oligopol, oligopson, monopollü re-
kabet gibi piyasa şekilleri de d ış lanm ış t ı . İ kincisi de, tabii Fri-
edman' ı n çok önemli bir tavr ı  vard ı  ki s ı n ı fta tart ış maya çok 
aç ı kt ı . O çok önemliydi. Çok a şı r ı  ş eyler ileri atabiliyordu s ı -
n ı fta. Mesela fayda ölçülür gibi. Biz onunla çok u ğ ra ş t ı k. Ve 
herkese çok a şı r ı  gelen bu fikirleri ileri at ı p s ı n ı fta t ı pk ı  Sok-
ratesvari bir tart ış may ı  açabiliyordu. Kendisi, öğ retim üyesi 
düzeyinde fikirlerine kar şı  olana kar şı  çok bağ naz olabiliyor-
du ve onlar ı  gerçekten panel toplant ı lar ı nda rezil eder dere-
cede hakaretle küçük dü ş ürebiliyordu. Fakat ö ğ rencilere kar şı  
bunu yapm ı yordu. Bu çok önemliydi. Dolay ı s ı yla s ı n ı f, özgür 
bir tart ış ma ortam ı  haline geliyordu ve o a şı r ı  fikirler üzerine 
tart ış ma içinde gerçekten biz de, kendi fikirlerimizi berrak-
laş t ı r ı p, o noktaya gitmesek de ba ş ka bir yere gitmek olana-
ğı n ı  buluyorduk. O aç ı dan çok önemliydi zannediyorum ora-
da öğ renci olabilmek. Sonra Metzler hocam oldu. Fakat Metz-
ler, maalesef a ğı r bir beyin ameliyat ı  geçirmi ş ti ve o eski par-
lakl ığı n ı  kaybetmi ş ti zihnen. Dolay ı s ı yla ondan çok fazla bir 
ş eyler ald ığı m' söylemem mümkün de ğ ildi. 

İ .D.— Sonra gene Türkiye'ye dönüyorsunuz. Bu arada 
iktisadi dü ş ünce tarihi dersleri veriyorsunuz. 

GÜLTEN KAZGAN— Yaln ı z iktisadi dü ş ünce tarihi de ğ il, 
"iktisadi dü ş ünce tarihi" kitab ı n ı  yazmaya götüren çok say ı -
da ders verdim. Çünkü o kitap o derslerin ürünü oldu. iktisa-
di büyüme, konjonktür dalgalar ı  verdim; iktisadi analiz dersi 
verdim, iktisadi dü şünce dersi verdim. Bu üç derste verdi-
ğ im notlar birike birike o kitab ı n yaz ı lmas ı na gittim. 

İ .D.— E ğ er öyleyse o kitaba hayranl ığı m biraz daha ar-
t ı yor. Demek oluyor ki siz, diyelim ki iktisadi büyüme gi-
bi bir konuda ve rdi ğ iniz bilgileri mutlak ve evrensel doğ -
rular olarak de ğ il, çe ş itli okullar aras ı nda geçen bir tar- 

t ış ma süreci içinde ba ş kalar ı n ı n yan ı  s ı ra ortaya ç ı kan bir-
tak ı m görüş ler olarak sunmuş sunuz, buna dikkat etmiş -
siniz. 

GÜLTEN KAZGAN— Evet, say ı n Satl ı gan, bu gün de öyle. 

İ l).— O tam bir iktisadi dü ş ünce ansiklopedisi. Bildi-
ğ im dillerde de doğ rusu böyle bir örne ğe rastlayam ı yo-
rum. Iktisadi düş ünce yelpazesinin Ortodoks kanatlar ı  için-
de geçen tart ış malar da var; bunun yan ı  s ı ra yaln ı z Türki-
ye'de de ğ il, Amerika'da, Anglosakson ülkelerinde de yük-
sek ö ğ retim kurumlar ı n ı n çok büyük çoğ unlu ğ unda d ış -
lanan, diyelim ki bir Marxist iktisad ı n içindeki çok sofisti-
ke tart ış malar, Asya üretim tarz ı , Wittfogel, dönüş üm so-
runu, Bortkiewicz, sonra yeni bask ı larda diyelim Sraffa —
bütün bunlar ı  eklemiş siniz. Türkiye'de bu kadar çok kay-
nağ a nas ı l ulaş abildiniz? 

GÜLTEN KAZGAN— Bir kere, o Marxizmle ilgili bölümü, 

bir y ı l ICEA'ya gittim Paris'te, onlar ı n Doğ u Avrupa ülkeleri-

nin kendileri ve ayni zamanda Marxist literatürle ilgili müthi ş  
bir kütüphaneleri vard ı . O kütüphanede çal ış ma izni ald ı m 

ve ben, alt ı  ay süreyle her gün o kütüphaneye gidip o kütüp-

hane eliyle ula ş t ı m o literatüre bir kere. Burada ula ş mam 

mümkün de ğ ildi. Nitekim o kitab ı n o bölümünde bir revizyon 
yapmak, bu güne getirmek istiyorum ki yenilenebilsin. Ama 
o literatüre burada ula ş amad ığı m için -ş imdi oğ lum evlendi, 

her halde daha özgürce yapabilirim- yine böyle alt ı  ayl ığı na 

bir yere gidip öyle bir kütüphanede elimin alt ı nda bütün kay-

naklar varken bunu yapmam laz ı m. Yoksa burada o bölümü 

hiç yazamazd ı m. Buna kar şı l ı k bizim kütüphane, Almanlar ı n 

burada bulundu ğ u dönemde özellikle neo-klasik iktisat için 
iyice zengin bir kaynak, biliyor musunuz? Ona ili ş kin litera-

tü rü de buradan sa ğ lad ı m. Ondan sonra benim biraz "istih-

barat te ş kilat ı m" var. Kimde ne kitap var, hemen fotokopisi-

ni al ı p ona ula ş mak gibi böyle detektif yöntemleri de uygulu-

yorum. İş te biraz '80'li y ı llarda detektiflik yöntemleri, a ş a ğı -
daki kütüphane, kendi evdeki kütüphanem ve o d ış ar ı  gitti-

ğ im zaman ula ş t ığı m kaynaklar — öyle ç ı kt ı . Yoksa öyle bir 

kitab ı  yaln ı z burada yazmam mümkün de ğ ildi. O bölümü bu-

rada yazmad ı m. 
İ .D.— Peki, o dü ş ünce yelpazesinin öbür kanad ı  için de 

bir güncelle ş tirme dü ş ünüyor musunuz? Lucas, Sargent 
vesaire; ş imdi bir de "yeni klsikler" ç ı kt ı . 

GÜLTEN KAZGAN— Ş imdi, kitab ı  o kadar büyütürsem ne 

olur? Biraz ikilem var orada, biliyor musunuz? Belki o kitab ı  
bir tarihte kesip, ayr ı  bir cilt yaz ı p bütün bu geli ş meleri o ayr ı  
cilde almak bir çözüm olabilir. Gerçekten o konu üzerinde 

uzun boylu dü ş ünmem laz ı m. Çünkü kitap çok daha fazla uza-

yamaz kan ı mca. 
İ .D.— Hocam, sizi yeniden kutlar, yeni çal ış malar ı n ı z-

da baş ar ı lar diler, bize bu söyleyiş iyi 'yapma f ı rsat ı  verdi-
ğ iniz için Mezunlar Derne ğ i ve iktisat Dergisi ad ı na teş ek-
kür ederiz. 
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içimizden Biri: Talk Orhon 
Ekonomik Panorama dergisinin anketinde 1988'in en 

sanayi yöneticisi seçilen Talat Orhon da Dr. 
Gülten Kazgan gibi bir iktisat Fakülteli. Bu y ı l ı n 

baş lar ı nda Türkiye Ş i şe ve Cam Fabrikalar ı  A. Ş . 
genel müdürlü ğ ünden ya ş  haddi nedeniyle emekli 

olan T.Orhon, ayn ı  kurulu ş un Yönetim Kurulu 
üyeliğ inin yan ı  s ı ra İ ktisat Fakültesi Vakf ı 'n ı n da 

baş kanl ığı n ı  sürdürüyor. Ekonomik Panorama 
dergisi, 1988'in en ba ş ar ı l ı  sanayicisi Talat Orhon'u, 

anket sonuçlar ı n ı n aç ı kland ığı  8 Ocak 1989 tarihli 39. 
say ı s ı nda okurlar ı na ş öyle tan ı t ı yordu: 

"Y ı l ı n en ba ş ar ı l ı  sanayi kurulu ş u yöneticisi seçilen 
Türkiye Ş i şe ve Cam Fabrikalar ı  Genel Müdürü Talat 

Orhon, ayn ı  zamanda İ TÜ taraf ı ndan verilen 'fahri 
doktor'luk ünvan ı n ı n da sahibi. Orhon verimlilikte 
maksimumu yakalayabilmek için ça ğ daş  yönetim 

tekniklerinin ve yap ı lan planlar ı n tavizsiz 
uygulanmas ı n ı  savunan ki ş ili ğ iyle tan ı n ı yor. Bu geni ş  

ufuklu uygulamalar kendisine Ş i ş e-Cam' ı n Avrupa 
dördüncülü ğ ü ve dünya 9'unculu ğ unu yakalamas ı n ı n 

onurunu kazand ı rd ı . 
"Talat Orhon en zor anlarda bile do ğ ru bildi ğ ini, 
ş irketi için yararl ı  olan ı  tart ış mas ı z uygulayan bir 

genel müdür. Öylesine ki, kendi uygulamaya koydu ğ u 
personel yönetmeli ğ inin yaş  haddine ili ş kin hükmü 

gereğ ince, 1.5 ay sonra emekli olacak. Bir anlamda 
kendi çal ış ma hayat ı n ı n s ı n ı r ı n ı  kendisi koydu, çağ daş  

yönetim anlay ışı n ı n bir uzant ı s ı  olarak. 
"Orhon, İ stanbul Üniversitesi iktisat Fakültesi 

mezunu. İş  Bankas ı  Yönetim Kurulu üyeli ğ i ve genel 
müdür yard ı mc ı l ığı  görevlerinden sonra, 1980 y ı l ı nda 

Ş i şe-Cam' ı n Genel Müdürlü ğ ü görevini devrald ı . 
Orhon, TÜS İ AD ve İ SO gibi çe ş itli meslek 

kurulu ş lar ı nda da aktif görevlerini sürdürüyor." 
Talat Orhon ile dergimiz ad ı na İ Ü iktisat Fakültesi 

Mezunlar ı  Cemiyeti genel ba ş kan ı  Ahmet C. Özkan 
konu ş tu. 

Talat Orhon. 

— Say ı n Talat Orhon, Cemiyetimizin k ı demli bir üyesi 
ve bir İ ktisat Fakülte li olarak 1988 y ı l ı n ı n en baş ar ı l ı  sa-
nayi yöneticisi seçilmeniz bizi çok sevindirdi. Söyle ş iye 
baş larken bize öz yaş am öykünüzü k ısaca anlat ı r m ıs ı n ı z? 

TALAT ORHON— 1924 y ı l ı nda Trabzon'un Sürmene ka-
zas ı nda doğ dum. İ lk okulu Sürmene'de tamamlad ı m ve orta 
ve liseyi de 1942 y ı l ı nda Trabzon Lisesinde tamamlayarak li-
seden mezun oldum. Bu çocukluk dönemlerimiz, çok tatl ı  ha-
t ı ralarla doludur. Özellikle delikanl ı l ı k çağ lar ı nda o zamanla-
r ı n özentisi olarak spor yapmak, gezmek, biraz da hovarda-
l ı k yapmak gibi konularla genç yaş ta me şgul olmaya baş la-
d ı k. Bir taraftan hocalar ı m ı zdan korkard ı k, bir taraftan da bu 
tür yaramazl ı klar ı n pe ş ini b ı rakmazd ı k. Yani ş unu söylemek 
istiyorum: Lise ça ğ lar ı m ı zda çok mazbut bir talebe de ğ ildik. 
Her türlüsünü yapard ı k, s ı n ı f ı  da geçerdik. ikisini bir arada 
yürütmeye gayret ettik ve dedi ğ im gibi 1941-42 y ı l ı nda liseyi 
bitirdik. Sonra Sürmene'de iki y ı l memuriyet yapt ı m — Top-
rak Mahsulleri vergi memuru, bir de Orman Revir Amirlikleri 
vard ı , orda da muhasebede memur olarak çal ış t ı m. O y ı llar-
da Sürmene'de iktisat Fakültesi mezunu bir yak ı n ı m ı z vard ı , 
Kemal Çilingiroğ lu diye. O dönemde iktisat Fakültesinden şöy-
le sinyaller al ı yorduk: Türkiye'de yeni kurulmu ş , ekonominin 
giderek dünyada çok büyük önem kazanaca ğı n ı  dü ş ünüyo-
ruz, bir taraftan da istenirse fark imtihan ı  verip Hukuk mezu-
nu da olabiliyorsunuz. Böyle iki avantaj ı  vard ı . Benim de o 
büyü ğ ümüz -eni ş temizdi- anlatt ı kça iktisat Fakültesine do ğ -
ru bir yönelmem oldu kafam ı n içinde. Ama kimseye bunu söy-
lemedim. Üniversiteye gideceğ im zaman Trabzon Lisesine 
yazd ığı m müracaatta -o zaman öyleydi, bütün evrak ı n ı z ı  on-
lar gönderirlerdi, elinize vermezlerdi- doğ rudan doğ ruya ik-
tisat Fakültesi için ba şvurdum; baş ka hiçbir fakülteye ba ş -
vurmad ı m. Doğ rudan doğ ruya İ stanbul'a geldik, o sene okula 
girdik. İ lk sene birtak ı m bocalamalar ı m ı z oldu, İ stanbul'a in-
tibakta güçlük çektik. istanbada belki büyüdünüz de bilmi-
yorsunuz, o zaman İ stanbul denince buradan New York'a git-
mek gibi bir ş eydi. Nitekim gelir gelmez etrafa bir da ğı ld ı k 
yine. Beyaz ı t'ta bir kahvemiz vard ı  — önce Bozkurt K ı raat-
hanesiydi, sonra Karadeniz K ı raathanesi olarak devam etti. 
Küllük son y ı llar ı n ı  yaşı yordu. Oraya pek devam edemedik, 
birkaç defa oturduk, o kadar. Beyaz ı t, o zaman bir tek tram-
vay geçer, ş imdiki gibi kesif bir halk ve trafik yok. Hiç unut-
mam, Üniversite kap ı s ı ndan ç ı karken aş ağı  doğ ru ineriz, bü-
yük bir havuzumuz vard ı , gayet yavaş  yürüyerek kahveye iner-
dik. Arada bir Yedikule-Bahçekap ı  tramvay ı  geçerdi. Yani o 
kadar rahat bir dönemdi o zaman. Sonra Fakültede bazen 
s ı n ı f geçtik; ilk sene -bizde üssü mizan vard ı - bir dersten kal-
d ı m, "medeniye"den kald ı m ve o sene s ı n ı fta kald ı m. Ama 
di ğ er derslerimiz, gayet iyiydi. Buna ra ğ men s ı n ı fta kald ı k. 
Sonunda ikinci sene uyand ı m. Ben hiçbir s ı n ı fta iki sene oku-
mam ış t ı m. İ lk defa iktisat Fakültesinde okudum. Birdenbire 
ürperdim. Bir askerlik dersi vard ı , o zaman daha çok fark ı na 
vard ı m. İ kinci s ı n ı f, gene okuyoruz biz bir'i askerlik dersie-
r ı nde. Bahçede topland ı k yabanc ı larla; bir bakt ı m, benim ar-
kada ş lar ı m ı n birço ğ u öbür tarafta. Askerlik dersleri ö ğ leden 
sonra olurdu. Biz o zaman ö ğ leye kadar okurduk. Ö ğ leden 
sonra askerlik dersi, ba ş ka bir şey olmazd ı . Bir de gece  li-
san dersleri vard ı , biliyorsunuz. Ve ondan sonra hakikaten 
gayret ettik, çal ış t ı k, 1949-50 y ı l ı nda mezun olduk. Fakülte ha- 
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yat ı nda bizim alt ı -yedi tane ana dersim iz vard ı . Bu ana ders-
lere de, büyük k ı sm ı  Almanya'dan Türkiye'ye 1936 y ı l ı nda Hit-
ler döneminde kaçm ış  profesörler ve de ğ erli hocalar ı m iz gi-
rerlerdi; onlar ı n derslerine devam ediyorduk. Öteki hukuk 
dersleri enteresand ı . Birinci s ı n ı fta "anayasa"y ı  beraber oku-
yorduk; ayn ı  zamanda "iktisadi" da beraber okuyorduk, Hu-
kuk Fakültesiyle birlikte. İ kinci s ı n ı fta da o koskoca " idare"- 
yi gene birlikte okurduk Hukuk Fakültesiyle. Üçüncü s ı n ı fta 
"ticaret hukuku"nun tamam ı n ı  beraber okuduk. Ders say ı s ı  
çok azd ı , ama çok ağı r derslerdi. Yani o "idare"yi bir sefer-
de bitirmek mümkün de ğ ildi, mutlaka eylüle giderdik yani. 
Birçok arkada ş lar ı m ı z da ondan mektebi terk etmi ş tir. Bir de 
ağı r olarak her sene bizim "genel iktisat" vard ı , ondan da 
çok zorlanan arkada ş lar ı m ı z olmu ş tur ve b ı rakanlar ı  da ha-
t ı rl ı yorum. 

Alman hocalar ı m ız, Neumark hariç, asistan veya lektör va-
s ı tas ı yla tercüme edilerek ders verirlerdi. Neumark Türkçe 
konuş urdu ve kitab ı n ı n da çok muntazam bir Türkçesi var-
d ı r. Bilmem, dikkatinizi çekmi ş  midir? Fevkalade bir Türkçe-
si vard ı r. Isaac vard ı ; muhasebe, maliye hocam ı z. İş letme ho-
calar ı m ı zdan bir de Mehmet Ali Bey vard ı , Mehmet Ali Öze-
ke. Çok değ erli bir hocayd ı  ve mali' tahlili de oradan ö ğ ren-
mi ş imdir. Bir de birinci s ı n ı fta muhasebeye o gelmi ş ti bize. 
Muzaaf usulünü fevkalade öğ retmi ş tir bize, o zamanki arka-
da ş lar ı m ı z bilir, kitap da yoktu hiç, notlar vard ı . Bir sar ı  def-
terden öğ renmi ş imdir muhasebeyi, o ilk seneki bilgiyle ya da 
öğ retimle. Sonra Rüstow vard ı . Rüstow "dünya iktisadi coğ -
rafyas ı "na geliyor, ayn ı  zamanda bizde "doktrin"e geliyor-
du. Sonra Kessler vard ı . Kessler bizim sosyal siyaset hoca-
m ı zd ı . Fakat sosyal siyaset tek isimli bir dersti; ama içinde 
belediyecilikten şehircili ğ e kadar yahut sosyal konulardan ko-
operatifçili ğ e kadar, halen okutulan derslerin isimlerini ta şı -
yan bütün konular ı  okuyorduk. Ama ismi bir tek "sosyal si-
yaset"ti. Kessler de, bize çok ş eyler katm ış t ı r. Mesela o za-
mandan bir hat ı ras ı  vard ı r bende arz-talep konusuyla 
Yine 1948'di galiba. İ stanbul'da ev kiralar ı  ald ı  ba şı n ı  gidi-
yor. Bizim hocam ı z da belediyeci ve şehirci oldu ğ u için bir 
yönüyle, ona gitmi ş ler, demi ş ler ki: "Ne yapacaks ı n ı z? Yani 
bundan nas ı l kurtar ı r ı z ya da bu kiralar ı  nas ı l aş ağı  çekeriz 
yahut dondururuz?" Yapaca ğı n ı z bir tek i ş  var, dedi, in ş aat-
lar ı  art ı rmak, hiç baş ka önlemi yoktur bunun. 1948'lerde, 
1949'larda ifadesi bu olmu ş tur ve kendisi bunu bize naklet-
miş tir derste. Hakikaten değ erli hocayd ı . Belediyelerin ne ol-
duğ unu, ş ehircili ğ in ne oldu ğ unu, kooperatifin ne oldu ğ unu, 
sosyal siyasetin ne oldu ğ unu çok yönüyle anlatt ı . Yani biz, 
okuldan ç ı kt ığı m ı z zaman gerçekten sosyal siyasete kar şı  bir 
yönlenmemiz vard ı . Türkiye'deki her türlü sosyal olayla ilgi-
lenme arzumuz doğ mu ş tu. Neumark, bize ayn ı  zamanda ma-
liyeyi öğ retti üçüncü s ı n ı fta. Neumark hocam ız ı n Maliye Ders-
leri de hala bana göre Türkiye'de geçerli tek kitapt ı r. Sonra-
dan da baz ı  katk ı lar olmu ş tur belki. Hatta mülkiyeliler de, he-
sap uzman ı  imtihan ı na girerlerken maliye kitab ı  olarak Neu-
mark' ı n kitab ı ndan yararlan ı rlard ı . O zamana göre "tatbiki 
iktisad ı m ı z" vard ı , Refii Ş ükrü Suyla vard ı , rahmetli. O da, 
bize dünyadaki olaylar ı , d ış  ticaretin ne olaca ğı n ı , o zaman 
takaslar vard ı , takaslar ı  ve serbest ticaret konular ı n ı  anlat ı r-
d ı , "Tatbiki iktisat"ta ziraat politikas ı  da vard ı . Onlar ı  hep bir 
arada okurduk. 

— Talebelik günlerinizde s ı radan bir günü nas ı l geçi-
rirdiniz? Neler yapard ı n ı z? 

TALAT ORHON— Bizim zaman ı m ı zda öğ leye kadar okur-
duk biz, dört saat. Fakat o dört saatte her arkada ş , değ i ş ik 
hocadan zevk al ı rd ı . Ben, mesela Ş ükrü Baban' ı n dersleri-
ne pek gitmezdim. O kadar çabuk, o kadar karma şı k anlat ı r-
d ı  ki adam ı  anlamak bir meseleydi ilk y ı llarda. İ kinci s ı n ı fta 
mesela sürekli olarak sosyoloji derslerini, üçüncü s ı n ı fta me-
todoloji derslerini hiç kaç ı rmad ı m. İ kinci s ı n ı fta idare huku-
kunun methal k ı sm ı n ı  Rag ı p Sar ı ca okuturdu (S ı dd ı k Sami 
tarihçesini okuturdu, ikinci k ı sm ı n ı  okuturdu). Ben ş ahsen hu-
kuk nosyonunu Rag ı p Sar ı ca'dan öğ rendim. Bir de sosyoloji 
derslerini çok sevdim. Benden ba ş ka hiçbir yak ı n arkada şı m 
sosyoloji derslerine gelmezdi. Sonra F ı nd ı koğ lu, okuttuğ u me-
todolojiden imtihanda şunu sordu: Frans ı z ihtilalinin illiyet 
prensipleriyle çözümü. Yan ı mda da ikinci s ı n ı ftan bir çocuk 
oturuyor. İ kinci s ı n ı fta sosyalizmi okutuyordu F ı nd ı koğ lu. Ona 
sosyalizmi sormu ş , anlat ı yor; bana da yaz, dedi, Frans ı z ih-
tilali sosyalist bir ihtilal midir? Hiç, ne derste okumu ş uz, ne 
bahis geçmi ş . Çocuğ u dinledim, anlat ı yor, sosyalizmin esas-
lar ı n' falan. Ama o kadar iyi i ş i anlam ışı m ki ben, o iki ihtilal-
le sosyalizmin bir bağ lant ıs ı n ı  yapt ı m. Hoca, aferin, dedi. Ama 
bu gün sorsan, o ba ğ lant ı  nas ı ld ı ... İ kinci soruyu sormadan 
iyi ald ı m o dersten, hiç unutmam. Oda çok enteresand ı . Çün-
kü o konuyu biz, Frans ı z ihtilalinin sosyalizmle illiyetini ya da 
irtibat ı n ı , illiyet prensibi olup olmad ığı n ı  derste görü ş memi ş -
tik. insan, meseleyi kavrad ığı  zaman hakikaten nüfuz edebi-
liyor ve böyle bir soruyu be ş  on dakika dü ş ündükten sonra 
ve yan ı n ı zda da böyle sosyalizmi anlatan birisi olduktan sonra 
iyice kavrayabiliyorsunuz, yahut da cevapland ı rabiliyorsunuz. 

Okul d ışı na gelince... E ğ er dersi beğ enmeyen varsa doğ -
ru kahveye giderdik. Kahvede o zaman yeni Frans ı z briçi mo-
dayd ı ; plafond briç modas ı  vard ı . Onu yeni yeni ö ğ reniyor-
duk. Bir de bezik oynard ı k o dönemlerde. Bezik, tavla, pisti 
o dönemlerin de gene oyun tarz ı yd ı . Ondan sonra mutlaka 
ya sinema ya tiyatro - haftada iki üç defa. Bu, art ı k belli bir 
program içindeydi. Beyaz ıt'ta yeme ğ imizi yerdik, Beyoğ lu' 
na. İ pek ve Melek sinemalar ı na s ı k s ı k giderdik. Tiyatroyu se-
verdik biz. O zaman yaln ı z İ stanbul Ş ehir Tiyatrosu vard ı , ko-
medi ve dram k ı sm ı , oraya devam ederdik. O zamanlar An-
kara'da opera binas ı nda tiyatrolar pek üniüydü, ama İ stan-
burda tek tiyatro vard ı , ona devam ederdik. Ama muntazam 
devam ederdik. Yani her oyun değ i ş ti ğ i zaman mutlaka gi-
derdik. Onun d ışı nda fakülte hayat ı m ı zda k ı z-erkek münase-
beti bu günkü gibi rahat de ğ ildi. Fakülte içinde belki derste 
konu ş malar oluyordu. Bizim s ı n ı fta bir iki arkada ş  k ı z arka-
daş larla beraber olurdu, sürekli olarak onlarla dola şı rlard ı . Bi-
zim böyle bir şeyimiz olmad ı . Hatta biz bu diyalogu iktisat Fa-
kültesinde kuramad ı k. O zaman F ı nd ı kl ı 'daki Güzel Sanat-
larda güzel k ı zlar vard ı , oraya giderdik ve Edebiyat Fakülte-
sinin çaylar ı na daha çok rağ bet ederdik. Bizde öyleydi. Ger-
çekten ben, o zaman da giyimime dikkat ederdim, ama tabii 
imkanlar nispetinde. Bir al ı ml ı  taraf ı m vard ı  ama onu değ er-
lendiremedim yani, bizim fakülte hayat ı nda. 

— Yeteri kadar çapk ı nl ı k yapamad ı m, diyorsunuz. 
TALAT ORHON— D ış ar ıda daha çok. Taş radan gelmi ş  biri 

olarak İ stanbullu bir k ı zla diyalog kolay olmuyordu. Belki za-
manla bir şeyler, bir imkanlar oluyor ama, Fakülte içinde do ğ - 
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rusu ben cesaret edemedim o zaman bu i şe. Ama d ış ar ı da 
tabii boş  durmuyorduk, herkes gibi, her genç gibi, ş imdi ne 
diyorlar, flörtümüz oluyordu tabii. 

— O günkü samimi dostluklar ı n ı zdan günümüze kalan 
var m ı ? Bir de Gülten Han ı m ı n s ı n ı f arkadaşı  olduğ unuzu 
biliyoruz. 

TALAT ORHON— Gülten tipik bir kolej talebesi gibi. Po-
tinler ayağı nda, bir paltosu vard ı , hiç unutmam, sar ışı n ve o 
zamana göre sempatik bir k ı zd ı . Haydar da, ş imdiki Haydar 
gibi Haydar'd ı  yani. Gültenle Haydar' ı n bir araya gelece ğ ini 
tahmin edemezdik. Çünkü de ğ i ş ik iki tip. Ve s ı n ı fta iki tane 
birincimiz vard ı . Birisi Gülten'di, öbürü de rahmetli Kenan Gür-
tan'd ı . 

Asistanlar vard ı  mesela. Kemal Tosun yeni gelmi ş ti. ista-
tistik hocam ı z Halük Cillov yeni asistan. Mehmet Oluç, Rüs-
tow'la biraz geldi tercüman olarak; sonra Amerika'ya gitti; 
asistand ı  o da. Zeyyat Hatipo ğ lu geldi, sonra Teknik Üniver-
siteye gitti. Biraz, bir sene mi, iki sene mi, bilmiyorum, Be-
sim Üstünel asistan kald ı . 

— Geçen y ı l Ekonomik Panorama'n ı n düzenledi ğ i ya-
rış mada y ı l ı n sanayicisi seçildiniz. Ayr ı ca 1987'de san ı -
rı m İstanbul Teknik Üniversitesinin fahri doktorluk ödü-
lünü ald ı n ı z. Bir sürü de plaket görüyorum kar şı mda. Bu 
baş ar ı lar ı n s ı rr ı  konusunda bundan sonraki mezunlar ı m ı -
za ve bizlere neler söylersiniz? 

TALAT ORHON— Ş imdi evvela doktoradan baş larsak ba-
na fahri doktora unvan ı n ı n verilmesinin nedeni, doktora bel-
gesinin metninde aynen yaz ı lm ış : üniversite-i ş  hayat ı  i ş  birli-
ğ indeki gayretim. Bunu İ stanburdaki bütün üniversitelerle ay-
n ı  s ı cak ili ş kiler düzeyinde devam ettirdik ve bilimsel çal ış -
malara gerek Türkiye Ş i ş e Cam Fabrikalar ı nda, gerekse bu 
tür çal ış malara elimden gelen katk ı y ı  esirgemedim. Onun ya-
n ı nda, orda yaz ı ld ığı  gibi Türkiye Ş i ş e Cam Fabrikalar ı n ı  mil-
letleraras ı  bir düzeye ç ı karmam bahis konusu oldu ki bu mu-
kayese de doğ rudur; böyle bir düzeye gelebildik çal ış malar ı -
m ı z sonunda. Bundan dolay ı  bu fahri doktorlu ğ u verdiler. 

1988'deki en iyi sanayici unvan ı  da ş undan kaynaklan ı yor 
san ı r ı m: Biliyorsunuz, 1986, 1985'lerden bu tarafa do ğ ru sa-
nayide baz ı  s ı k ı nt ı lar ba ş  gösterdi. Özellikle enflasyonun yük-
sek oldu ğ u dönemlerde s ı nai yat ı r ı mlar, Türkiye'de özel sek-
törde büyük çapta durdu. Bunun iki nedeni vard ı . Birisi yat ı -
r ı m ı n pahal ı  olmas ı . İ kincisi de, üretilen mal ı n iç piyasada sa-
t ı lamamas ı , yani iç sat ış larla ba ğ lant ı l ı  olmas ı d ı r. Türkiye Ş i-
şe Cam Fabrikalar ı  olarak biz, 24 Ocak kararlar ı ndan sonra-
ki büyük dönemleri ya şad ı k. O dönemlerde, 1981 ve 1982'de  

ihracattan baş ka hiçbir yolu ç ı k ış  yolu görmedi ğ imizden ih-
racata yönelip bu i ş i baş arm ış t ı k. Türkiye'nin ihtiyac ı n ı n he-
men hemen yüzde yüzü kadar fazla olan bu üretimi ne ya-
pabilirdik? Çünkü 24 Ocak kararlar ı yla Türkiye'de istikrar ka-
rarlar ı  gelmi ş tir ekonomiye. Türkiye'de iç sat ış lar, yakla şı k 
1979'dan hemen hemen '84'e kadar hiç artmad ı  - iç sat ış lar 
düz camda. Ne yapaca ğı z bunu? İ kinci bir şey bulduk, de-
dik ki, kaliteli cam olacak, hem de maliyetleri dü ş üreceğ iz. 
Bu iki gayret içinde piyasalar ı  araş t ı rd ı k - i ş te İ ran, Irak, Al-
manya, bütün dünya. Bu gün halen yetmi ş  ülkeye ihracat ya-
p ı yoruz, her türlü mal ı m ı zdan. Bu suretle biz, bu sistem için-
de yat ı r ı mlar ı m ı za devam ettik. Yani 1988'de bunun verilme-
sinin nedeni yat ı r ı mlar ı m ı z ı  aksatmadan sürdürmü ş  olmam ı z-
d ı r. 

Bütün yeni yat ı r ı mlarda yeni teknolojiyi d ış ar ı dan transfer 
ettik. Bu teknolojiyi transfer etmek de büyük maharet, o tek-
nolojiyi kullanabilmek de büyük bir maharet. Bunu getirdik-
ten sonra Türkiye'nin kendine özgü birtak ı m imkanlar ı  var-
d ı r, mesela ucuz i ş çilik vard ı r. Verimde büyük gayretler içi-
ne girdik ve dediğ imiz gibi hem kaliteyi tutturduk, hem de ma-
liyetleri Bat ı  standartlar ı na yaklaş t ı rmaya gayret ettik. Bugün 
hemen hemen çok yak ı n ı z, yani dünyan ı n en ileri teknoloji-
sini kullanan müesseselerle yar ış  halindeyiz. Gayet aç ı k im-
kanlar ı = vard ı r. Züccaciyede Avrupa'da ikinciyiz. Birisi Fran-
s ı zlar ı n me ş hur Durand müessesesi, on kat ı d ı r Paş abahçe' 
nin; ondan sonra Pa şabahçe'nin mamulleri gelir. O itibarla 
bu gayretler içinde olunca durmadan ürettik, ihraç ettik, ka-
zand ı k, fon yaratt ı k ve böyle devam ediyor. Onun için o un-
yan ı  bize verdiler. Yani herkes durmu ş ken nas ı l bir yönetim-
le buraya geldiniz, bizi takdir için her halde böyle bir unvana 
lay ı k gördüler. 

— Üretim ve pazarlama politikafar ı n ız konusunda bir 
şeyler söyler misiniz? 

TALAT ORHON— Ş imdi bir baş ka şey anlatay ı m - hepi-
niz iktisatç ı s ı n ı z. Mutlaka, hangi tür bir üretim olursa olsun, 
yüzde yüz kapasiteyi dolduracaks ı n ı z. Arkada ş lar ı m, bunu 
yapmazlard ı , durdururlard ı  üretimi. Kat'iyen durdurma yok! 
Tam kapasite, asgari sabit maliyet birim ba şı na, ondan son-
ra pazarlama... Tabii iyi pazarlama derken, o kadar zor şart-
larda girdik ki! Arkada ş lar ı m var, üç dört tane pazarlamac ı  
o zaman bizde. D ış ar ı  giderler, belli yerlere mal ı n ı  satarlar, 
pazarlama da yok, haz ı r piyasalara gidiyorlar, ben ona pa-
zarlama demiyorum. Pazarlama: Kendin gidip mal ı n ı  kabul 
ettirmek, her yönüyle kabul ettirmek, mal ı n ı  satmak. O ba-
k ı mdan benim Ş iş e Cam'a getirdi ğ im en büyük güç budur. 
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"Yannın 
Türkiyesi" 

için 
bugünden.. • 

1987 yılı  sonuçlarına göre; 
% 10'u aşan bir y ıllık artış la, 

toplam 675.000 ton/y ıl 
düzeyine ulaşan 

cam ve camla ilgili mamul 

Bir önceki y ıla göre % 33 artarak, 
5 kıtada, 64 ülkeye 

toplam 223 milyon dolar' ı  
aşan ihracat... 

Böylelikle, 
53 yıllık bilgi-tecrübe birikimi, 

17000 kiş ilik ins..n gücü 
ve ekonomik bir bütün olu ş turan 
26 ş irketiyle, 
Türkiye'nin toplam ihracat ındaki payı  
sürekli büyüyen bir topluluk... 

Yarınki hedefi, üretimini 
1.000.000 ton/yil'a çıkarmak, 
ve dünya çap ındaki önemini 
daha da pekiş tirmek olan 

bir Türk kuruluş u: 
Ş işe-Cam. 

Türkiye Ş işe ve Cam Fabrikalar ı  A. Ş . 
Türkiye Ş işe ve Cam Fabrikalan A.Ş .,Türkiye $ Bankas ı  kuruluşudur. 
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Chrysler 225 inch 3 
Perkins 6-354, 4-203, 3-152 
Ford tractor 3000-5000-3600 
BMC 5. 1-5, 7-98 
Inter 1800-205s TR 654-s TR 444 
Bedford 330, 381, 214 inch 3 
Chevrolet 230 250, 235 
Opel 
Ford 12M, 17M, 20M. 
Pegueot 504 
Volkswagen EA 489-1200 1300 
Steyr. Hillman 

Renault 12 
Fiat 124, 131 
Ford Cortina 

Ford Transit 1600, 1700 
Ford Truck D 1210-D 750 

Thames Trader 
Fiat tractor 480-640, 415 

Hatz motor E 80, E 89. E 108 
Lo Lombardini LAP 250, LDA 450 

Skoda 
Man Do 026 MG-0846 

Daimler-Benz. Caterpillar 

WE MANUFACTURE ENGINE VALVES, GUIDES & HALE CONES FOR THE FOLLOWING MAKES OF VEHICLES 

MOTOR SUPAPLARI SANAYII VE TICARETI A.$. 

 

HALKALI CAD. 34620 SEFAKÖY — İ STANBUL TEL.: 592 19 50 - 3 hat Telex : 28787 SUPS — TR FAx : 579 07 41 
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Türbanı  Bahane Ederek 
Uiklik, Din ve Devlet 

Üzerine 
M. Kemal ÇAKMAN 

Okuyaca ğı n ı z yaz ı y ı  Anayasa Mahkemesinin konuya 
ili ş kin karar ı ndan önce kaleme al ı nan Dr. Çakman' ı n 
"D ış  Borç Krizine Sürüklenen Türkiye'de İ ç Tasarruf 

Aç ığı , Bütçe Aç ığı  ve Vergi Kaçakç ı l ığı " ve "Geli ş mi ş  
Piyasa Ekonomilerinin Bir Prototipi Olarak ABD 

Ekonomisinde Kâr Oranlar ı nda Dü şme E ğ ilimi ve 
Bunun Uzant ı lar ı  Üzerine Yorumlar" ba ş l ı kl ı  

incelemeleri, dergimizin s ı ras ı yla 284. (Temmuz 1988) 
ve 290. (Ocak 1989) say ı lar ı nda yay ı mland ı . 

Türban konusunda, veya "bayan ö ğ rencilerin 
dini inançlar ı  doğ rultusunda ba ş  ve boyunlar ı n ı  
örtmesi"ne ili ş kin YÖK'ün son yapt ığı  yönetme-
lik değ i ş ikli ğ ine karşı  13 öğ retim üye ve yard ı m-
c ı s ı  taraf ı ndan aç ı lan iptal davas ı na imza koyan-
lardan biri olarak, baz ı  düş üncelerimi yaz ı l ı  ola-
rak belirtmek istiyorum. Burada, konunun huku-
ki ve idari boyutlar ıyla iliş kili s ı n ı rlar ı n ötesinde ba-
z ı  noktalara ve fikirlere aç ı kl ı k kazand ı rmak eme-
lindeyim. 

Hemen iş aret etmek gerekir ki, olay sadece 
"türban" olay ı  değ ildir: Konuya salt "ki ş i 
özgürlükleri" aç ı s ı ndan bak ı lmas ı  mümkün olsa, 
bireyin dini inançlar ı  doğ rultusunda hareket et-
mesine (ve giyinmesine) kar şı  ç ı kmak elbette ha-
tal ı  ve abes olacakt ı r. Ne var ki, "türbanc ı l ı k" şek-
linde yans ı yan görüntünün temelinde ve derinin-
de yatan boyutlar ve olgular, din ve devlet ili ş ki-
leri, sosyal-ya ş am-biçimi ve de Türkiye'nin orta 
ve uzun vadeli gelece ğ i aç ı s ı ndan hayati öneme 
sahiptir. Ben bu yaz ı da, aysbergin su üstündeki 
göreli görüntüsü ile de ğ il, aysbergin tümüyle 

görü ş lerimi beyan etmek istiyorum: Aksi tak-
dirde YÖK'ün söz konusu karar ı na kar şı  dan ış -
tayda aç ı lan davaya neden imza att ığı m anla şı l-
mayacakt ı r. 

Birinci nokta, Atatürk ink ı lâplar ı n ı n yerle ş mesi 
veya bu ink ı lâplar ı n özünden taviz verilip verilme-
mesi ile ilgilidir: Söz konusu "türban" tart ış mas ı  
basit ve yüzeysel bir nokta üzerinde yo ğ unlaş m ış  
gibi görünmekle beraber, imlemleri (yani aç ı k ve 
gizli uzant ı lar ı ) hiç de basit değ ildir ve sosyal fel-
sefe ile ilgili oldu ğ u kadar laiklik prensipleriyle de 
ilgilidir. Ş öyle ki, bugün, üniversitelerde din? inanç 
nedeniyle örtünnAye izin verildi ğ i takdirde, veri-
len bu taviz, yar ı n, gene ayn ı  gerekçelerle gele-
bilecek talepler için emsal te ş kil edebilir. Yar ı n 
bir grup ö ğ renci cuma namaz ı  s ı ras ı nda yap ı lan 
bir s ı nava, namaz vecibesini yerine getirmeğ e en-
gel teş kil ettiğ i için giremediklerini beyan eder ve 
bundan böyle bu saatlere s ı nav ve ders konma-
mas ı  için talepte bulunurlarsa ne yap ı lacakt ı r? 
Denilebilir ki, böyle bir durum ortaya ç ı kmadan 
faraziyeler yürütmenin anlam ı  yoktur. Fakat ka- 
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n ı mca bu gibi bir konuda "Hele böyle bir durum 
ortaya ç ı ks ı n, o zaman dü ş ünürüz!" gibisinden 
bir yaklaşı m uzak görü ş lülükten yoksunluk anla-
m ı na gelir. Nitekim daha ş imdiden 7.12.1988 ta-
rihli Zaman Gazetesinde Fehmi Korur, örne ğ in 
şöyle yazmaktad ı r: "E ğ er üniversitede okuyan 
genç k ı z ı n ba şı n ı  dini inançlar ı  gere ğ i örtebilece-
ğ i devlet taraf ı ndan kabul ediliyorsa, ayn ı  devlet 
baş ka kad ı nlar ı n da baş lar ı n ı  örtebileceğ ini kabul 
etmek zorunda de ğ il midir? Devlet memuru olan 
han ı mlar ayn ı  haktan yararland ı r ı lmalar ı n ı  ister-
lerse, bu hadlerini a ş malar ı  anlam ı na m ı  gelir? 
Elbette hay ı r!" Ne diyebilirim? Adam hakl ı : Bu-
yurun bakal ı m! 

"Dini inanç do ğ rultusunda örtünme" olgusu-
nun "art niyetsiz" olarak ortaya ç ı kt ığı na inanma-
mak için elde yeterli kan ı t oldu ğ unu vurgulamak 
gerekir. Ba ş ka bir deyimle "türban" kendi ba şı -
na bir olay de ğ ildir: Çok daha derin boyutlara sa-
hip olan ve Türkiye'deki din ve devlet, din-devlet-
ve-kanun, din-devlet-kanun-ve-sosyal-ya ş am ı n-
biçimi gibi hayaft konular ı  kapsayan tümcel (ho-
listik) bir yakla şı m ı n bir simgesidir. Kald ı  ki, ola-
y ı n tarikatlarla, Suudi Arabistan sermayesi ile, 
Humeyni rejimi ile ve de uzun vadede Türkiye' 
de dini temellere oturtulmu ş  bir devlet ve yöne-
tim biçimi özlemiyle bir ilgisi oldu ğ unu söylemek, 
san ı r ı m, gerçekleri abartmak olmaz.' Yaz ı ya 
"aysberg" analojisi gibi bir kli şeyle baş lad ı m. 
Ama hemen düzeltiyorum: Analoji yan ı lt ı c ı d ı r, 
çünkü aysbergin su üstündeki k ı sm ı  yaklaşı k 
sekizde-bir'dir; bu olay ı n su üstündeki k ı sm ı  ise, 
korkar ı m binde-bir'dir. O zaman bana ş u sorula-
bilir: Peki öyleyse neden simge ile u ğ ra şı yorsun? 
Yan ıt: Tart ış ma açmak ve konuda görü ş  bildirmek 
için güncel bir araç oldu ğ u için. Çünkü ki ş i bir yer-
den baş lamak zorundad ı r. 

Bunu böylece ifade ettikten sonra konunun, 
din-ve-devlet ili ş kilerini ve sosyal felsefeyi ilgilen-
diren daha derin temelleri hakk ı nda birkaç sap-
tamay ı  aç ı k yüreklilikle yapmak istiyorum. 

Hipokrasiye gerek yok: Temel bir sorun ile kar şı  
kar şı yay ı z. Ş öyle özetleyeyim: Bağ naz bir biçim-
de dinci veya ş eriatç ı  olanlar, kendi dü ş ünceleri- 

nin dar s ı n ı rlar ı  *nde son derece tutarl ı  ve man-
t ı kl ı d ı rlar. Ş öyle ki: "E ğ er gerçekten müslüman 
isen, Kuran' ı n Allah kelam ı  oldu ğ una inan ı rs ı n. 
Eğ er buna inan ı rsan Kuranda yaz ı l ı  tek bir sat ı r ı  
bile inkar edemezsin. Fakat e ğ er öyleyse " ş eri-
atç ı " bir düzen istemek, mant ı ksal bir sonuçtur, 
çünkü, Kuran madem mutlakt ı r ve Allah kelâm ı -
d ı r, ve madem Kuran gerek medeni kanunu ve 
gerekse ceza hukukunu betimleyen birçok mad-
de ihtiva etmektedir, öyleyse bunlar ı  yads ıyamaz-
s ı n. Fakat o zaman "laik" devlete, ça ğ daş  ve ba-
t ı l ı  bir hukuk sistemine otomatikman kar şı  gelmek 
zorundas ı n." Yanl ış  anla şı lmas ı n. Bu benim ka-
t ı ld ığı m bir dü ş ünce zinciri değ il: Sadece baz ı  
bağ naz ve ş eriatç ı  gruplar ı n, Ceza Kanununun 
163. maddesi nedeniyle aç ı kça ifade edemedik-
leri ve kendi içinde tutarl ı  bir mant ığ a sahip olan 
dü ş ünce zincirini "tercüme" ettim. 

Gelelim öbür tarafa: Yani Atatürk'ün bize mi-
ras b ı rakt ığı  "laik" devlet prensibi çerçevesinde 
devleti yönetmek yükümlülü ğ ünde bulunan ze-
vat' ı n ve de özellikle "Kemalist prensip ve ink ı -
laplara bağ l ı y ı z ama elhamdülillah müslüman ı z" 
gibisinden bir tutum sergileyen herkesin durumu-
na... Ş im ş ekleri üstüme çekmek rizikosunu ala-
rak aç ı kça ifade etmek zorunday ı m ki, bu sonun-
cular çok kaygan ve kaypak bir zemin üzerinde 
dans etmektedirler. Çünkü "din" konusunu, 
inanç ve imana ait olan ı , yani kiş inin iç dünya-
s ı nda, vicdan ı nda, beyin ve gönlünde kalmas ı  ge-
rekeni, sivil toplumun tart ış ma arenas ı n ı n orta ye-
rinde ifade edivermek ve/veya bu alanlar ı  politik 
birer araç olarak kullanmaya yeltenmek, sadece 

1  13 Aral ı k 1988 Milliyet Gazetesinden aktar ı yorum: "Baz ı  
din bilimcileri.... Türkiye'nin uzun vadede İ ranla ş t ı r ı lmaya 
çal ışı ld ığı  görü şünde birle ş iyorlar. Türkiye'de ya ş ayan ba-
z ı  İ ranl ı lar, Humeyni rejimine geçilmeden önce ayn ı  kadro-
la ş ma hareketlerinin kendi ülkelerinde de ya ş and ığı n ı  öne 
sürdüler." Prof. Dr. Mümtaz Soysal: "Bütün veriler uç uca 
eklenince Türkiye'de rejimin de ğ i ş tirilmesi için çabalar ı n va-
rolduğ u ortaya ç ı k ı yor." Prof. Dr. Münci Kapani: "Uzun va-
deli bir strateji uygulan ı yor. anayasal laik devlet ilkesine cep-
heden sald ı r ı  pek mümkün değ il. Bunlar da bunu bildikle-
rinden, kaleyi içten fethetmeye çal ışı yorlar. Hergün küçük 
ad ı mlar at ı l ı yor. Baz ı  mevziler i ş gal ediliyor. Son türban ka-
rar ı  bunun bir parças ı ...." 
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ikiyüzlülük olarak damgalanmak olas ı l ığı n ı  değ il 
baş ka ve büyük tehlikeleri de beraberinde geti-
rebilir. 

İş te Atatürk'ün, cumhuriyet; tart ış mas ı z bir la-
iklik prensibi üzerine oturtmas ı  gereğ ini duyma-
s ı rt ı n temelinde yatan doğ ru dü ş ünce, bu gibi bir 
realiteden kaynaklanm ış t ı r. Atatürk e şsiz zekas ı  
ve öngörü yetene ğ iyle Türkiye'nin, ço ğ unlu ğ u 
müslüman olan bir toplum olarak ileride kar şı  kar-
şı ya kalacağı  bu temel çeli ş kileri görmü ş  ve Türk 
insan ı na be ş erT, sosyal ve kültürel geli ş mesini 
"çağ daş " düzeylere ç ı karabilmesi için zaman ta-
n ı nmas ı n ı  sağ lamak amac ı yla baz ı  düzenlemeler 
ve prensipler getirmi ş tir. Bu ba ğ lamdaki Kema-
list prensiplerin ba şı nda ş u gelmektedir: Din, 
inanç ve iman'a ili ş kin tüm konular, tutumlar ve 
davran ış lar bireyler için özgür olmakla beraber, 
devletin bu alanlarda hiçbir yeri yoktur, olmama-
l ı d ı r. Devlet ancak, bir dine mensup insanlar ı n 
baş ka bir dine inananlara veya agnostik veya 
ate'lere bask ı  yapmamas ı n ı  sağ lamakta ve her-
kesin bu alandaki bireysel özgürlüklerini koru-
makla yükümlü olabilir. 

Basit bir örnek vermek istiyorum. Bir k ı z öğ ren-
ci (Ne ş e Ersoy) 15.12.1988 tarihli Milli Gazete' 
nin bildirdi ğ ine göre ş öyle konu ş uyor: "...Ben 
ş imdi sormak istiyorum: Yoksa siz müslüman de-
ğ il misiniz?" Hoppala! Herhalde bu öğ renci; Ata-
türk, halifeli ğ i ve dine dayal ı  yarg ı  müessesesini 
ilga etti ğ inde, medeni kanunu ç ı kartt ığı nda ve 
Türk kad ı n ı n ı  çar ş aftan kurtarmaya kalkt ığı nda 
ona da, "Yoksa siz müslüman de ğ il misiniz?" di-
ye sormak isteyecekti. Fakat ben burada ba ş ka 
bir noktay ı  vurgulamak istiyorum: Say ı n Ersoy bu 
soruyu sorarken, inanc ı n ı n çoğ unluk taraf ı ndan 
paylaşı l ıyor olmas ı ndan gelen bir cüretle, bir ö ğ -
retim üyesinin, "Hay ı r, ben senin tan ı mlad ığı n an-
lamda müslüman de ğ ilim!" veya "Hay ı r ben 
Agnostiğ im" veya "Hay ı r ben Zen Budizminin ve-
ya Hazreti İ sa'n ı n öğ retilerini tercih ediyorum!" 
deme olas ı l ığı n ı  ve hakk ı n ı  daha ş imdiden yok 
varsay ı yor. Oysa Atatürk'ün bize miras b ı rakma-
ya çal ış t ığı  laiklik, en basit anlam ı nda, (b ı rak ı n bir 
öğ retim üyesini) alelade herhangi bir vatanda şı n  

göğ sünü gere gere ve rahatl ı kla ve hiçbir k ı nan-
ma veya d ış lanma korkusu olmadan yukar ı daki 
yan ı tlardan herhangi birini vermekte kendini ser-
best hissettiğ i bir ortam ı  öngörür. Atatürk, Türk 
insan ı na böyle bir özgürlü ğ ün tan ı nmas ı n ı  ister-
di. Peki, Say ı n Ersoy ve benzerleri ne istiyor der-
siniz? 

İş te 1970'lerde MC hükümetlerinden bu yana 
önemli tavizlerin verildi ğ i ve TC'nin ve Türkiye' 
nin geleceğ ini tehlike alt ı na sokabilecek baz ı  uy-
gulamalar ı n yap ı ld ığı  alan, aç ı kça yazd ı m, budur. 
Bu konuda hipokrasinin, Türk sivil toplumunun 
istikbaldeki geli ş mesini önemli bir ölçüde olum-
suz etkileyebilece ğ i ku ş kusunu taşı yorum. Emi-
nim, eğ er Türkiye çok h ı zl ı  ve sağ l ı kl ı  bir ekono-
mik kalk ı nma sürecinden geçip bugün (sözgeli-
mi) Yunanistan' ı n vard ığı  4.000 dolarl ı k ki ş i ba-
şı na GSMH/y ı l düzeyine (veya hiç olmazsa Gü-
ney Kore'nin varm ış  olduğ u 3.000 $'l ı k düzeye) 
varabilmi ş  olsayd ı , ekonomik ve teknolojik ve eğ i-
timsel geli ş menin getirdi ğ i yap ı lar ile birlikte bu 
sorunlar ı n önemli bir k ı sm ı  otomatikman hal yo-
luna girerdi. Nitekim Atatürk, prensiplerini vaz'- 
eder ve Türkiye için bu konuda yol çizerken, kal-
k ı nma sürecinin tamamlanmas ı  için Türk insan ı -
na zamanIan ı mak amac ı n ı  gütmü ş tür. Üst bir ge-
liş im düzeyinde dine "dogmatik" yakla şı mlar ı n 
(anglo-saxon tabiriyle "fundamentalism"in) gü-
cünden çok ş ey yitireceğ i kesindir. Fakat Türki-
ye, 1.200 $ düzeyinde (yani en geli ş mi ş lerin 
18'de biri düzeyinde) tak ı l ı p kalm ış  kiş i başı na mil-
li geliri ile, din-devlet-birey ili ş kisinin o hassas 
noktalar ı n ı  belirleyen "dü ğ ümcükler"in hiçbiri 
bağ lam ı nda "dogmatik-dinci" yakla şı mlara, he-
le hele ş eriat temeline oturtulmu ş  bir devlet ve 
hukuk anlay ışı  istikametinde olu ş abilecek her-
hangi ve en ufak bir k ı p ı rt ı ya henüz tahammül 
edecek durumda de ğ ildir. Atatürk zaman ı nda da 
değ ildi, ş imdi de değ ildir! 
(*)"AW': Tanr ı m varl ığı na inanmayan. 

"Agnostic": Tanr ı n ı n varl ığı n ı  veya var olabilece ğ ini in-
kar etmeyen ve fakat Tanr ı 'n ı n niteliklerinin veya varl ığı -
n ı n ve de evrenin ba ş lang ı c ı n ı n insan beyni ve bilinci ta-
raf ı ndan alg ı lanamayacak düzeyde olgular oldu ğ una ina-
nan ve dolay ı s ı yla bu konudaki tart ış malar ı  anlams ı z bu-
lan ki ş i. 
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Hemen vurgulamak gerekir ki, "özgürlükçü"- 
lük ad ı na "bat ı n ı n bambaş ka ortam ı nda funda-
mentalist ak ı mlara devletin gösterdi ğ i toleransa 
benzer bir tolerans ı  biz niye halk ı m ı za gösterme-
yelim ki?" gibisinden bir yakla şı ma tamam ı yla 
karşı y ı m. Biz gösteremeyiz; çünkü onlar ı n vard ı k-
lar ı  yer farkl ı  oldu ğ u gibi onlar ı n geçmiş  oldukla-
r ı  tarihsel süreç ve daha 400-500 y ı l evvelden 
baş lay ı p sürdürdükleri "reformasyon" ve de ni-
hayet (ve fakat belki de en önemlisi) onlar ı n din-
lerinin ve kitaplar ı n ı n oturdu ğ u temel bizimkisin-
den çok farkl ı d ı r. Son noktay ı  açmak istiyorum: 
Bat ı da dine dayal ı  veya dinle iç-içe geçmi ş  bir 
devlet Enkizisyon İ spanyas ı ndan bu yana olu ş -
mam ış t ı r. Üstelik, Hristiyan dini, ta ba şı ndan be-
ri peygamberiyle ve kitab ıyla, dinin ve devletin i ş -
tigal alanlar ı n ı  birbirinden tamamiyle ayr ı  tutan bir 
yap ı ya ve gelene ğ e sahiptir. İ ncilde, din ve dev-
let kesinlikle birbirinden ayr ı  ve hatta has ı m ola-
rak mütalaa edilmi ş tir. Devlet dünyevidir; ve İ n-
cilde İ sa peygamber, müteaddit defalar bahset-
ti ğ i "Allah ı n Krall ığı " (Kingdom of God) olgusu-
nun, dünyevi krall ı klarla hiçbir iliş kisi olmad ığı n ı  
aç ı kça beyan etmi ş tir. Hristiyanlar ı n kitab ı  İ ncil 
baş tan aş ağı  soyut alegoriler (parable'lar) yani 
mecazi hikayelerle dolu bir kitap olup, içinde, ge-
rek medeni hukuk gerekse ceza hukuku ş eklin-
de anlaşı labilecek tek bir kelime yoktur. 2  Ve en 
nihayet, onlar ı n peygamberi, b ı rak ı n ı z devlet-ve-
din i ş lerini entegre etmek, bir kilise kurmak veya 
hatta müritlerine yaz ı l ı  bir metin b ı rakmak yolu-
na bile gitmemi ş tir. Hristiyanl ığı n sahip oldu ğ u bu 
tür avantajlara rağ men (enkizisyon döneminde 
olduğ u gibi) din ve devlet ne zaman iç-içe olma 
durumuna girse, sonuç insanlar için hep bask ı , 
ı st ı rap, felaket ve karanl ı k getirmi ş tir. Her halü-
karda, dine dayal ı  devlet yönetiminden s ı yr ı lmak 
sürecinden bat ı  300-400 sene evvel geçmi ş  ve 
bu iş i bitirmi ş tir. Oysa biz, İ slamda, daha 
"reformasyon" dönemini bile ya ş amad ı k diyebi-
lirim. İ slamda reformasyon'a benzer bir hareket, 
filvaki 12 - 13. yüzy ı l Anadolusunda "Birlik-
Bilinc"ini ifade etmeye kalkm ış  olan Hallac- ı  Man-
sur ve benzeri "Sufi" ş eyhleri taraf ı ndan baş la- 

t ı lacak gibi olmu şsa da, onlar ya kafalar ı  kesile-
rek ya da küçük tarikatlar halinde tecrit edilerek 
etkisiz k ı l ı nm ış lard ı r. 

Olas ı  bir yanl ış  anlamaya neden olmamak için 
hemen belirteyim. Burada, " İ slam, kitab ı yla ve 
gelene ğ iyle, din ile devletin iç-içe geçmesini ve 
şeriat üzerine bina edilmi ş  bir hukuk sistemini tar-
t ışı lmaz bir biçimde emreden bir temele ve ya-
p ı ya sahiptir; bu nedenle toplumun evrimi yolun-
da engeller yaratan niteliklere sahiptir ve e ğ er 
çağ daş  olunmak isteniyorsa illaki yads ı nmal ı d ı r" 
demeye getirmiyorum. Bağ nazca ve kal ı pç ı  bi-
çimlerde yorumland ığı  sürece öyle; fakat esnek 
ve doğ ru yorumlanabilir. Geleneksel, dar ve bağ -
naz kal ı plar ı n d ışı na ç ı k ı labilir, ç ı k ı lmal ı d ı r. Bunun 
için de imamlar ı n ve "hoca"lar ı n çok geni ş  glo-
bal bir kültüre, derin bir iç-bilince sahip olacak ve 
kal ı plar ı  ve dogmalar ı  aşarak (transend ederek) 
dinin öz'üne inebilecek ve o "öz-suyu"ndan il-
ham alarak söz edebilecek düzeyde yeti ş tirilme-
leri elzemdir. 3  

Ama üzülerek belirtmek gerekir ki, Türkiye, (so-
nunda İ slamda reformasyon denebilecek bir ol-
guyu gerçekle ş tirebilecek) böyle bir yakla şı mdan, 
böyle bir görü ş ten ve böyle bir kafa-yap ı s ı ndan 
çok uzak, maalesef çok dar kafal ı  ve entellektü-
el boyutta fukara imamlar yeti ş tirmekte; ve üste-
lik bunlar ı n bir k ı sm ı  Kemalist reformlara, laikli-
ğ e ve çağ daş laş maya için-için (ve bazen de aç ı k- 

2 İ ncilde huku ğ a iliş kin hükümler olmad ığı  gibi, Tevratta (Old 
Testemant'ta) geçen ve bir tür "hukuk özeti" gibi olan on-

emir hakk ı nda bile Incil (New Testemant) çeli ş kili konu ş -

maktad ı r: Örne ğ in: "Bu dünya ve gökkubbe (cennet) bile 
yok olup gidebilir de "kanun"un tek bir virgülü, noktas ı  bi-

le geçersiz k ı l ı namaz." (Lukas: 16.17). Öte yandan ise: 

"Çünkü 'kanun', Musa ile iletilmi ş ti; grace (içinde, sevgi, 
estetik ve derinlik unsurlar ı n ı n hakim bulundu ğ u bir tür asa-

let) ve de hakikat (truth) ise, Hz. İ sa ile gelmi ş tir" (John: 

1.17)..... "Tanr ı  bizi, mürekkeple de ğ il Ruh'un bizzatihi ken-
disi içinde yaz ı lm ış  bizzatihi Ruh ile mürekkep yeni (ve de 

salah getirecek) bir sözle ş me'nin (covenant' ı n) rahipleri ola-

rak tayin etti; çünkü yaz ı l ı  kanun öldürür ama Ruh hayat 
verir (2 Corinthians 3:17). 

3  Bu ba ğ lamda yap ı lmas ı n ı  gerekli gördü ğ üm e ğ itimsel bir 

reforma a şa ğı da özetle de ğ iniyorum. 
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ça) kin gütmektedir. 4  Dahas ı  bu tür ayd ı nlanma-
m ış  kafalar ı , küçük hesaplarla politikaya alet et-
mek e ğ iliminde olan seviyesiz politikac ı lar da var-
d ı r. Atatürk zaman ı nda da vard ı ; ş imdi de vard ı r. 

Böyle bir ortam ve böyle b;~ tarihi mirasla kar-
şı  kar şı ya olan Türkiye'nin tek salah yolu, yobaz-
lar ne derse desin Allaha hepsinden bin kat ya-
k ı n olan Atatürk'ün aç ı k seçik olarak belirtti ğ i 
prensiplerden hiçbir taviz vermeden ilerlemektir. 
Örneğ in bugün için ş u somut ve pratik öneriyi ya-
pabiliriz: 

Eğ er devlet din adam ı  yeti ş tirme alan ı na el ata-
caksa, bu iş levin son derece kaliteli bir ş ekilde 
icra edilebilmesi için hiçbir fedakârl ı ktan kaç ı n-
mamal ı d ı r. Yar ı m yamalak yeti ş tirilmi ş ; sosyolo-
ji, psikoloji, Freud, Adlar, Jung, Erich Fromm, Ka-
ren Horney okumam ış , baş ka insanlar ı n dinleri 
hakk ı nda, (örne ğ in Hristiyanl ı k, Zen Budizm ve 
Vedalar hakk ı nda) en ufak bilgisi olmayan; felse-
fe, toplum bilim ve tarih bilmeyen, ve de ça ğ daş  
edebiyat ve sanat dünyas ı ndan habersiz imam-
lar de ğ il, tüm bu alanlarda derin bilgi sahibi olan 
ve bu bilgilerini din bilgileri ile yo ğ urarak ve ek-
lemleş tirerek söz edebilecek Hocalar yeti ş tirilme-
lidir. Yoksa hiç olmas ı nlar, bu ülkenin istikbali aç ı -
s ı ndan daha iyidir. Çünkü, cahil din adamlar ı n-
dan kaynaklanan bağ naz zihinsel kal ı plar ve gir-
diler olmasa, halk dinin özüne ait doğ rulara kendi 
ba şı na daha iyi varacakt ı r. İş te bu nedenle İ slam 
ve islami bilgiler yan ı nda yukar ı da say ı lan tüm 
alanlarda derinlemesine bilgi sahibi olacak tür-
den "ilahiyat" (teoloji) mezunlar ı  yetiş tirmek için, 
bir iki adet elit ilahiyat fakültesi behemahal ku-
rulmal ı , varl ı kland ı r ı lmal ı , zenginle ş tirilmeli; bun-
lar ı n; parlak, zeki, duyarl ı  öğ rencilerden bu ge-
niş  ve derin be şer? ilgi alan ı na spritüel meyli olan-
lar ı  cezbedici bir atmosfer ve yap ı ya kavu ş turul-
mas ı  ve aç ı kça "elit" düzeyde fakülteler haline 
getirilmesi için hiçbir maddi fedakârl ı ktan kaç ı n ı l-
mamal ı ; öte yandan yar ı m-yamalak e ğ itilmi ş  ve 
hatta cahil mezunlar veren ve kültürel ve akade-
mik aç ı lardan son derece yetersiz bir düzeye sa-
hip imam-hatip liseleri eliyle "imam" yeti ş tirmek 
gibi yanl ış  bir yoldan kademeli olarak geri dönül- 

meli; ve bu arada gerek ilk, gerek orta ve gerek-
se yüksek ö ğ retim kurulu ş lar ı na ak ı t ı lan paralar 
k ı sa sürede be ş -alt ı  misline ç ı kart ı larak eğ itim so-
rununun üstüne kararl ı  bir şekilde gidilmelidir. 5 

 Burada önerdiğ imiz ve birçoğ una "hayalci" ge-
lebilecek elit ilahiyat fakülteleri, özel bir kanunla 
4 y ı ll ı k değ il 8-10 y ı ll ı k öğ retim vermeli ve bura-
dan mezun olanlar ı n maa ş  düzeyleri de gere ğ i 
gibi yüksek tutulmal ı d ı r. Yani, ODTÜ bir zaman-
lar nas ı l M.I.T. analogu olarak kurulduysa, öner-
diğ im bu elit okullar da Harvard School of 
Theology" analogu olarak ihdas edilmelidir. 
" İ mam" yeti ş tiren ve dört 'senelik e ğ itim fakülte-
leri düzeyinde olan di ğ er ilahiyat fakültelerinin 
öğ retim alamam kadrolar ı  ise, söz konusu "elit-
ilahiyat" fakültelerinden mezun olduktan sonra 
akademik kariere intisap edenlerle doldurulma-
l ı d ı r. 6  Bu önerilen, Türkiye için bir lüks veya ge-
reksiz ve afaki bir ş ey değ ildir: Türkiye bu alan-
da süratle reforma ve çağ daş laş maya ve ani bir 
aş ama yapmaya muhtaçt ı r: Aksi takdirde din-
dogma-ve-yobazl ı k (veya tabii daha da olas ı  ve-
ya paralel bir alternatif olarak militarist- ş ovenist-
ve-proto-faş ist ak ı mlar) gelecek 20-30 y ı l zarf ı n-
da say ı lar ı  on milyonlar ı  bulacak yar ı -şehirli, yar ı -
okumu ş  lumpenleri ba ğ r ı na bas ı p, Türkiye'nin ka-
derini çok ac ı  bir mecraya dökebilir. Oysa öneri- 

4 1988 senesinde TC'de devletin destekledi ğ i okullardan me-
zun olup, devletten maa ş  alan birtak ı m imamlar ı n verdik-
leri vaazlardan birkaç örnek sunmak gerekirse: 

.. k ı zlar ı n ı z ı  kuran kurslar ı na göndermek okula gönder-
mekten hay ı rl ı d ı r..." "...Y ı lbaşı  kutlamalar ı  Hristiyanlardan 
kopyad ı r ve bunun için y ı lba şı n ı  kutlamak günaht ı r... Ayr ı -
ca dans etmek de günaht ı r..." "...medeni nikah Allah' ı n im-
dinde "nikâh" say ı lmaz. Allah' ı n imdinde evli olmak için 
imam nikah ı  şartt ı r...." vb. 

5  Bütçe aç ığı n ı  daha da büyütmeden bu kadar finansman na-
s ı l sağ lanabilir? Bu konuda Bkz. (i) Çakman, K., "Kaynak 
Sorununa Olas ı  Bir Çözüm", Dünya Gazetesi, 27 Aral ı k 
1983. (ii) Çakman, K., "Tax Evasion: A Policy Failure of the 
Özal Government", Briefing, July 11, 1988. (iii) Çakman K., 
"... İ ç Tasarruf Aç ığı , Bütçe Aç ığı  ve Vergi Kaçakç ı ll'ğı ", ik-
tisat Dergisi, Temmuz 1988, (iv) Çakman K. "Tehlike Çan-
lar ı  ve Türkiye'nin Kamu Maliyesi Sorunu," Banka ve Eko-
nomik Yorumlar, Eylül 1988. 

6 Biliyorum, böyle bir şey için gerekli vizyon, uzak-görü ş , ce-
saret, politik liderlik ve beceri düzeyine sahip bir hükümet 
yok ve bu gidi ş le yak ı n gelecekte de olmayacak. 
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len yap ı l ı rsa, büyük bir olas ı l ı kla, Islam' ı n RE-
FORMASYON dönemi yar ı m yüzy ı la kadar Tür-
kiye'de ba ş layacak ve Atatürk'ün Türkiyesi bu se-
fer de bu önemli alanda tüm İ slam ülkelerine li-
derlik etmi ş  olabilecektir. Tabii, bu önerileni ger-
çekle ş tirmeyi denemeye yatk ı n hükümetler ola-
bilseydi, ş imdi üzerinde kalem oynatt ığı m konu 
(bu öneri gerçekle ş tirilmese bile) bir sorun olmak 
durumuna gelmemi ş  olurdu; o da baş ka! 

Fakat bu alanlarda bu gibi gerçekten Kemalist 
ve gerçekten vizyoner reform ve at ı l ı mlar yap ı l-
mad ığı  gibi, maalesef, 1970'lerdeki MC hükümet-
lerinden bu yana, gerek 12 Eylül döneminde ge-
rekse ANAP hükümetleri döneminde anti-laik, ge-
rici, ş eriatç ı  ve bağ nazlar tak ı m ı na, ufak gözük-
mekle birlikte son derece önemli emsaller teş kil 
eden birçok tavizler verilmi ş tir: Bunlar ı n meyva-
lar ı  gelecek 20 sene zarf ı nda ortaya ç ı kacak ve 
korkar ı m, gerek Türk toplumunun sosyal-kültürel-
psikolojik geli ş imini, gerekse Türk insan ı n ı n spri-
tüel, kültürel ve "psikolojik-bilinçsel" geli ş imini, 
ve de insan ı n kendini-gerçekle ş tirmek için ihtiyaç 
duydu ğ u türden canl ı , yarat ı c ı  (renkli) ve ışı lt ı l ı  
bir toplum ve kültürün Türkiye'de olu ş ma olas ı l ı -
ğı n ı  önemli ölçüde olumsuz etkileyecektir. 

"Canl ı , renkli, ışı lt ı l ı " gibi s ı fatlarla neyi kastet-
tiğ imi daha aç ı k bir ş ekilde ve bir örnekle yaza-
y ı m: Bir varsay ı mla ba ş l ı yorum. Diyorum ki, üst 
düzey Maslowyan de ğ erler', yani insan ı n ken-
dini-gerçekle ş tirmesine ili ş kin (self-actuali-
zation'a ili ş kin) değ erler, de ğ er yarg ı lar ı  s ı rala-
mas ı n ı n en ba şı nda yer almal ı d ı r. Çünkü insan ı n, 
yani bireyin, bir benlik olarak ve de bir spritüel 
varl ı k olarak evriminin ne denli süratli ve etkin ola-
cağı n ı  belirleyen faktörlerin ba şı nda "kendini 
gerçekle ş tirme" olas ı l ığı n ı n ne oldu ğ u gelir. Bu 
olas ı l ığı  ise, d ış  çevrenin yan ı s ı ra ki ş inin bağ l ı  ol-
duğ u inançlar ve de ğ er yarg ı lar ı  belirler. Bireyin 
kendini gerçekle ş tirmesi ise çe ş itli alanlarda fa-
aliyet ve yarat ı c ı l ı k göstermesi ile olabilir: Bunla-
r ı n ba şı nda sanat, bilim, yaz ı n ve "mucit"lik gel-
mektedir. Ş imdi "türban" simgesi ba ğ lam ı nda bir 
bakal ı m: "S ı kmabaş " han ı mlar ı m ı z, örne ğ in sa-
nat alan ı nda ne gibi bir varl ı k gösterebiliyorlar? 

Bunlar "inanç"lar ı  nedeniyle ressam ve heykelt-
raş  olamazlar (günaht ı r); tiyatro veya sinema ar-
tisti hiç olamazlar; opera sanatç ı s ı  olamazlar; hele 
balerin hiç mi hiç olamazlar (tövbe bacaklar ı n ı  da 
göstermeleri gerekir). Öyleyse güzel sanatlar ala-
n ı nda ne kald ı ? 8  Belki resital verebilirler; ama 
ben "türban"la resital verene hiç rastlamad ı m. 
Fakat bu ne demektir? Bu demektir ki, (i) ya bun-
lar ı n inançlar ı  sanat alan ı nda bireyin kendisini 
gerçekle ş tirme olas ı l ığı n ı  yok eden ö ğelerle do-
ludur (ii) ya da bunlar ı n spritüel evrim düzeyleri 
yarat ı c ı  bazda kendilerini gerçekle ş tirme safha-
s ı ndan henüz çok uzaktad ı r -ki bu ikinci şı kta bun-
lar "varl ı ksal-bilinçsel kategori olarak" bir tür 
"aş ağı " s ı n ı fa mensupturlar. Bu ikinci şı kk ı  ka-
bul etmek istemiyorum: Çirkin bir dü ş ünce olur. 
İ nsanlar ı n (yan ı llyor olsam bile) temelde e ş it doğ -
duklar ı na inanmak isterim. O zaman birinci şı k 
geçerlidir. Fakat eğ er öyleyse, böyle bir inanç sis-
temi ve de ğ er-yarg ı lar ı  sisteminin toplum içinde 
yayg ı nlaş mas ı na karşı  ç ı kmak gerekir. Aksi tak-
dirde bu toplumun evrimi kösteklenmi ş  olacakt ı r. 

"Devlet büyükleri" nas ı l olur da bunun fark ı n-
da değ illerdir ve nas ı l olur da k ı sa vadeli ç ı kar-
lar, oy kayg ı lar ı  gibi küçük hesaplarla bu ya ş am-
sal alanlarda taviz vermi ş lerdir, ben hayret ve ib-
retle ş ahit olmaya devam etmekteyim. 

Bu yaz ı y ı  tam yaz ı p bitirmi ş tim ki, Say ı n Tur-
gut Özal' ı n benimle birlikte dan ış taya verilen di-
lekçeye imza koyan 12 ki ş i için "maksatl ı  birta-
k ı m ki ş iler" ş eklinde konu ş tu ğ unu gazeteden 
okudum. Maksatl ı  m ı ? Elbette maksatl ı y ı z. Ben 

7  Bkz.: Maslow, Abraham H. Towards a Psychology of Be-
ing, Princeton N.J., Van Nostrand, 1968 ve 
Maslov, Abraham, H., The Farther Reaches of Human Na-
ture, N.Y. Viking Press, 1972. 

8  B ı rak ı n ı z "kendini-gerçekle ş t ı rme" olgusunun sanat gibi 

üst-düzey alanlar ı n ı , türban ve e ş li ğ inde giyilen ve kad ı n ı  
topu ğ una kadar yaz-k ış  örten o k ı yafetlerle bir bayan tarla-

da da çal ış amaz, fabrikada da. Fabrikada türban ı n sarkan 

uçlar ı  ve/veya uzun mantolar ı n yenleri veya etekleri çark-

lara tak ı l ı r da alimallah insan ı n kolunu baca ğı n ı  kopart ı r. Öy-

leyse bu say ı n bayanlar nerede çal ış acaklard ı r? Toplum-

da ne gibi üretici bir faaliyette bulunacaklard ı r? Evet tabii, 

öğ retmen olabilirler; bürokrat veya memur olabilirler veya 
ev han ı m ı  olabilirler. Hatta milletvekili, bakan ve dahi ba ş -

bakan bile olabilirler. 
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diğ er 12 ki ş i için konu ş amam: Ama kendi mak-
sad ı m ı n ne oldu ğ unu san ı r ı m bu yaz ı m aç ı kça or-
taya koymu ş tur. Ama bana bildirildi ğ ine göre sa-
y ı n Turgut Özal iki üç sayfadan fazlas ı n ı  okumaz-
m ış . Bunu da dip not 2'de referans verdi ğ im dört 
makale gibi okumayacakt ı r. Yazd ı klar ı m ı  özetle-
meyi sevmem: Söyleyeceklerim daha k ı sa ifade 
edilebilseydi zaten daha k ı sa yazard ı m. Gene de 
dü ş ündüklerimin özünü birkaç cümleyle ve dü-
ş üncelerimi vulgarize etmek riskini göze alarak 
özetlemeye çal ış ay ı m: 

Türban olay ı n ı n kendisi "kedinin b ı y ı klar ı " gi-
bidir: Olsa da olur, olmasa da. Ama bu makale-
de kedinin as ı l önemli baz ı  karakteristiklerine de-
ğ indim. Türban olay ı n ı n (yüzeysel de olsa) gün-
celli ğ ini kullan ı p, ard ı nda yatan baz ı  hayati' konu-
larda fikirlerimi beyan etmek istedim. Bu benim 
görevimdir. Bu bağ lamda maksad ı m ı  san ı r ı m çok 
aç ı k ortaya koydum: Ben Atatürk'ün bize miras 
b ı rakt ığı  laiklik prensibinden taviz verilmemesini 
istiyorum: Ben "dine dayal ı  devlet"e "dinle iç-içe 
girmi ş  devlet"e ve en nihayet " şeriat düzeni"ne 
özlem duyan kimselere, Atatürk'ün bize miras b ı -
rakt ığı  bu cumhuriyeti yönetmekle görevli yüksek 
mevki sahibi ki ş ilerin taviz vermemesini istiyo-
rum. Say ı n Özal acaba neden bana ve 12 arka-
daşı ma "maksatl ı " der de bu s ıf at ı  "tesettür" ko-
nusunda simgele ş miş  gerici ve yobaz çevreler ve 
onlar ı n ard ı ndaki güçler için kullanmaz? 

Ş unu aç ı kça belirtmekte fayda görüyorum: Tür-
ban olay ı n ı  dan ış taya götüren dilekçeye imza 
atarken, yasaklarla hiçbir şeyin çözülmeyece ğ ini, 
bilim ve ak ı l yüzy ı l ı nda giysiyi sorun etmenin 
abes olduğ unu ben de biliyordum. Türban' ı n ken-
disi sorun de ğ ildir. Ama Türban' ı  simgeleş tirmek  

isteyenlerin kafas ı ndaki "müslüman Türkiye" 
imaj ı  ve din-ile-eklemle ş miş -bir-devlet özlemi so-
rundur! İ mam-hatip liselerinin son derece yeter-
siz akademik ve kültürel düzeyi bir sorundur! 
Bunlardan mezun olanlar ı n milli eğ itimin kilit nok-
talar ı na getirilmeleri bir sorundur! Kuran kursla-
r ı nda körpecik beyinlerin bağ nazca y ı kanmas ı  ve 
çağ a kapanmas ı  ve olas ı  potansiyellerinin yok 
edilmesi ve de ileride bunlar ı n, baş ka ve daha ileri 
bir spritüel evrim düzeyine varm ış  bireylerin 
"kendilerini-gerçekleş tirmek" için ihtiyaç duyduk-
lar ı  türden canl ı , yarat ı c ı  ve ışı lt ı l ı  bir toplum ve 
kültürün olu ş mas ı n ı  aborte etmek9  için çal ış mak 
üzere yeti ş tirilip "cephe"ye sürülmesi bir sorun-
dur! Ve de en önemlisi,-TC hükümetinin en üst 
mevkilerindeki zevat' ı n bunlar ı  sorun olarak gör-
memekle kalmay ı p, bu olgular ı  desteklemi ş  olma-
lar ı  bir sorundur! Biz, mümkün olsa, bu olgulara 
ait icraat ı  dan ış taya verirdik ama bunu yapmaya 
maalesef kanun? ehliyetimiz yok. Kanun? ve de 
icrai ehliyeti olanlar ise ya susuyor ya da hatta 
bu tehlikeli geli ş imleri destekliyorlar. Sorun bu-
dur. Ve bu sorunlar ı  tart ış maya açmak için Tür-
ban ı  bahane etmi ş  olmak "maksat'!" bir davra-
n ış  ise, evet ben "maksatl ı "y ı m. 

9  "Aborte etmek": Lügat anlam ı : "Bir fetusun ya şam ı na son 
vermek". ingilizcede bu kelime mecazi olarak, sosyolojik, 
sosyo-psikolojik ve geliş imsel bir sürecin olu ş umuna daha 
baş lang ı ç safhas ı ndayken set çekilip durdurulmas ı  için kul-
lan ı l ı r. "Fetus" insan olarak doğ du ğ u takdirde olas ı  büyük 
potansiyellere sahip oldu ğ u için "aborte" sözcü ğ ünün bu 
mecazi kullan ı m ı  uygun ve güçlüdür. Türkçede, bu cümle-
de "engellemek", "durdurmak" gibi kelimeler kullansay-
d ı m söylenenin "ya ş amsall ığı  ve rengi kaybolurdu: Çün-
kü sözünü etti ğ im "canl ı , renkli, yarat ı c ı  ve ışı lt ı l ı  bir kültür 
ve toplum", Türkiye'de geli ş iminin hâlâ fetüs safhas ı ndad ı r. 
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	  inceleme 

Osmanlı  Demir Yolu 
İş letmeciliğ inde Bir Devlet 

Giriş imi: Hicaz Demir Yolu 
(I) 

Murat ÖZYÜKSEL 
Uludağ  üniversitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakültesi 

öğ retim üyelerinden M.Özyüksel'in Anadolu ve 
Bağ dat Demiryolu adl ı  kitab ı , geçen y ı l yay ı mland ı . 

Abdülhamit'in Hicaz demiryolu ile ilgili irade-i 
seniyesi 1 May ı s 1900 tarihinde yay ı nland ı .' Bu 
tarih ayn ı  zamanda Padi ş ah' ı n tahta ç ı k ışı n ı n 25. 
y ı ldönümüydü. Yap ı lmas ı  dü ş ünülen demiryolu 
Arabistan' ı n kap ı s ı  kabul edilen Ş am'dan baş la-
yacak, Medine'ye ula ş acak ve kutsal kent Mek-
ke'de sona erecekti. Projenin en ilginç noktas ı  
hatt ı n tamam ı n ı n Osmanl ı  Devleti'nce in ş a edi-
lip i ş letileceğ iydi. Demiryolunun yap ı m ı nda ya-
banc ı  sermayeye yer verilmeyecekti. Hicaz hatt ı  
müslüman mühendislerce in şa edilecek, in ş aa-
t ı n yap ı m ı nda müslümanlar çal ış acak, sonuçta bu 
"kutsal hat" bütünüyle müslümanlar ı n eseri ola-
cakt ı . 2  

Abdülhamit'in Hicaz demiryolu ile ilgili aç ı kla-
mas ı n ı n inand ı r ı c ı l ı ktan uzak bulundu ğ u, hatta 
şaş k ı nl ı kla kar şı land ığı  söylenebilir. 20. yüzy ı la gi-
rerken imparatorlu ğ un içinde bulundu ğ u koş ul-
lar göz önüne al ı n ı rsa, projenin gerçekçi bulun-
mamas ı  son derece doğ ald ı . Olumsuz ko ş ullar ı n 
yan ı s ı ra, Osmanl ı lar ı n devlet eliyle demiryolu ya-
p ı m ı  konusunda ba ş ar ı l ı  bir deneyimi de yoktu. 
O güne kadar tüm demiryollar ı  yabanc ı  sermaye 
taraf ı ndan inşa edilmiş  ve iş letilmiş ti. 3  Bunun tek , 

istisnas ı , 1871 y ı l ı nda Abdülaziz'in Asya toprak-
lar ı n ı  Bağ dat'a kadar demiryolu a ğı yla örme giri-
ş imiydi. Bu amaçla Alman mühendis Wilhelm von 
Pressel'e 4670 kilometrelik bir proje haz ı rlat ı lm ış -
t ı . 4  Ancak iki sene boyunca sadece 95 kilomet-
relik İ stanbul-izmit hatt ı  inşa edilebilmiş , 1875 y ı -
l ı nda Osmanl ı  maliyesinin iflas ıyla projeden tü-
müyle vazgeçilmi ş ti. 5  Bu tarihten itibaren bir da-
ha devlet eliyle demiryolu yap ı m ı na kalk ışı lma-
m ış , 6  İ stanbul- İ zmit hatt ı  da Deutsche Bank' ı n 
denetimindeki Anadolu Demiryolu Ş irketi'ne dev-
redilmiş ti. 7  

Osmanl ı  Maliyesi'nin durumu bilinmekte iken 
-gelir kaynaklar ı n ı n önemli bir bölümü Düyunu-
umumiye kanal ı yla kilometre garantisi olarak de-
miryolu ş irketleri ve di ğ er alacakl ı lara 
aktar ı lmaktayd ı - ve Bağ dat Demiryolu görü ş me-
lerinde bir çok sorun çözümlenememi ş ken,8  Ab-
dülhamit'i yeni ve böylesine iddial ı  bir projeye 
yönlendiren etkenler nelerdi? Tüm olumsuz ko- 
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ş ullara rağ men 1908 y ı l ı na kadar Medine'ye ula- 
ş an hatlar ı n finansman ı  nas ı l sağ lanabilmi ş ti? 
Makalede bu iki soru yan ı tlanmaya çal ışı lacak. 

1. H İ CAZ DEM İ R YOLU'NUN ÖNEM İ  

Hicaz eyaleti mali aç ı dan Osmanl ı  Devleti için 
bir yük te ş kil ediyordu. Vergi, hac ziyaretleri ve 
Cidde gümrüklerinden olu ş an gelirler, bölgenin 
yönetim ve asker-T harcamalar ı n ı n çok alt ı nda kal-
maktayd ı . 9  Cidde'deki konsolosluk görevlilerin-
den Dr. Toncic bir raporunda Hicaz' ı  veba, kole-
ra, sefalet ve haydutlu ğ un kol gezdi ğ i dünyan ı n 
en fakir ülkesi olarak tan ı mlam ış t ı . 1 ° Bu özellik-
lere bir de hac dönemi d ışı nda trafi ğ in yok dene-
cek kadar az olmas ı n ı  eklersek, bölgede demir-
yolu yap ı m ı  konusunda ekonomik beklentilerin 
hemen hemen hiç rol oynamad ığı n ı  ileri sürebili-
riz. Zaten Osmanl ı  yöneticilerinin iktisadi amaç-
larla hareket etmedikleri; demiryolunun geçec-
ğ i bölgeleri belirlerken, Kerak, Ş evbek, Mafrak gi-
bi nüfus yo ğ unlu ğ u görece fazla yerle ş im bölge-
lerini dikkate almamalar ı ndan da anlaşı labilir." 

Osmanl ı  Devleti'nin in,ş a ettirdi ğ i diğ er demir-
yollar ı nda da ekonomik-mali amaçlar ikinci plan-
da kalmaktayd ı . Osmanl ı  yöneticilerini demiryo-
lu yap ı m ı na daha çok askerr-yönetsel kayg ı lar 
yönlendiriyordu. 12  Geleneksel Osmanl ı  demiryo-
lu politikas ı n ı n bu belirgin niteli ğ i, özellikle Bâ ğ -
dat Demiryolu görü ş melerinde ön plana ç ı kmak-
tayd ı . Abdülhamit'in iste ğ i üzerine demiryolunun 
geçeceğ i güzergâh stratejik aç ı dan askerI bir ko-
misyonda ayr ı nt ı lar ı yla tart ışı lm ış t ı . Konunun Ana-
dolu Demiryolu Ş irketi ile görü ş ülmesi için de Ze-
ki, Sabri ve Abdullah paş alar görevlendirilmi ş ti. 
Alman Maslahatgüzar ı  Wangenheim' ı n Baş ba-
kan ve D ış iş leri Bakanl ığı 'na gönderdi ğ i raporlar-
da, paş alar ı n sadece askeri-stratejik boyutu dik-
kate ald ı klar ı  ve bu nedenle anla ş maya varmay ı  
zorlaş t ı rd ı klar ı  vurgulan ı yordu." Büyükelçi Mar-
shall' ı n Baş bakan Bülow'a gönderdi ğ i rapor da 
benzeri bilgiler içermekteydi. Marshall pa ş alar ı n 
önem verdi ğ i tek kriterin, Anadolu ve Mezopo-
tamya'daki askeri garnizonlar aras ı nda bağ lant ı  

kurulmas ı  olduğ undan yak ı n ı yordu. 14  Hicaz De-
miryolu'nu planlarken de Padi şah' ı n benzeri mo-
tiflerle hareket etti ğ i ş u sözlerinden anla şı lmak-
tad ı r: "Bizim için ehemmiyetli olan Ş am ile Mek-
ke aras ı ndaki demiryolunu en k ısa zamanda in-
ş a edebilmektir. Bu suretle kar ışı kl ı k artt ığı nda sü-
ratle asker göndermemiz mümkün olacakt ı r." 

Abdülhamit'in, Hicaz demiryolunun geçece ğ i 
bölgelere süratle asker sevkiyat ı n ı  hedeflemesi-
nin hakl ı  nedenleri vard ı . Bölgede İ ngilizlerin do-
layl ı  ya da dolays ı z desteğ iyle ayaklanmalar mey-
dana geliyor, Sultan' ı n otoritesi geriliyordu. Oy-
sa Abdülhamit'in politikas ı n ı n önemli bir boyutu 
imparatorlu ğ un müslüman bölgelerini elinde tu-
tabilmekti. Sultan'a göre Osmanl ı  imparatorlu ğ u 
ulu bir ç ı nara benziyordu. Balkan topraklar ı n ı n 
İ mparatorluktan kopmas ı  çürümü ş  dallar ı n dökül-
mesi anlam ı na geliyordu. Ancak İ slam illerinin 
olu ş turdu ğ u gövdenin mutlaka korunmas ı  gere-
kiyordu." İ ngilizler ise Arabistan politikalar ı yla 
müslüman bölgeleri hedefleyerek ana gövdeye 
yönelmiş  oluyorlard ı . Abdülhamit 1900 y ı l ı nda du-
rumu, "maalesef Ingilizlerin Anadolu'da nüfuzu 
çok kuwetlidir. Ş imdiden Yemen'de ba şı m ı za 
güçlükler ç ı kmaya baş lam ış t ı r. İ ngilizlerin tahrik 
ettikleri Arap kabileleri arka arkaya isyan 
etmektedir" ş eklinde aç ı kl ı yordu. 17  

Gerçekten de bölgede Osmanl ı  otoritesi bir tür-
lü kurulam ı yorydu. Örneğ in yüzy ı llard ı r Hicaz' ı n 
dini ve dünyevi liderli ğ i Mekke şerifine aitti ve böl-
genin Osmanl ı  yönetimine geçmesi bu durumu 
değ iş tirememi ş ti. O kadar ki, Bab ı âli şerifi hoş  tut-
mak için arma ğ anlar göndermek zorunda kal ıyor-
du. Üstelik hac ziyaretlerinden elde edilen kazan-
c ı n tümü şerife kalmaktayd1. 11 8 Yemen'de de 
Osmanl ı  hakimiyeti -en önemli birkaç kent 
d ışı nda- bir türlü sağ lanamamaktayd ı . Birbiri ar-
d ı s ı ra ç ı kan isyanlarda, bölgede görev yapan Os-
manl ı  birlikleri çok zor durumda kal ı yordu. Riad 
şeyhi İ bnisuud, Arap yar ı madas ı ndaki belli ba ş l ı  
şeyhleri çevresinde toplayarak eski Vahabi İ mpa-
ratorlu ğ u'nu kurma hayalindeydi. 19  İ bnisuud'a 
karşı  gönderilen VI. Kolordu Komutan ı  müş ir Fev-
zi Paş a, Sana'da çevrili kalarak çok zor günler 
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yaşam ış t ı . 26  Çe ş itli bedevi kabilelerinin ayaklan-
malar ı n ı  önlemek de mümkün olam ı yordu. 

Bu nedenlerle Abdülhamit uzun süredir, Arap 
eyaletlerinde askerI denetimin güçlendirilmesinin 
yollar ı n ı  aramaktayd ı . Arabistan' ı  Suriye'ye ba ğ -
layacak bir demiryolu, İ ngiliz denetimindeki Sü-
veyş  kanal ı na gerek kalmaks ı z ı n askeri birlikle-
rin h ı zla ve emniyetle sevkedilebilmesini sağ la-
yabilir& Demiryolunun i ş letmeye aç ı lmas ı yla be-
devi kabilelerinin ayaklanmalar ı na son verilebi-
lir, Arabistan eyaletlerinde askeri ve idari önlem-
lerin al ı nmas ı  kolaylaşı rd ı . 21  Gerektiğ inde sürat-
le asker sevkedilebilmesi, Hicaz ve Yemen'de 
Osmanl ı  egemenliğ inin yerle ş mesinin önko ş uluy-
du. Bu olanağı  sağ layacak en iyi araç ise bölge-
de yap ı lacak bir demiryolu olabilirdi. 

Abdülhamit kutsal kentlerin bulundu ğ u bu böl-
gede otoritesini güçlendirmek istemekte hakl ı y-
d ı . Kutsal kentleri yitirmesi, halife olarak çok 
önemli bir prestij kayb ı  demekti. Oysa Hicaz De-
miryolu'nu in ş a etmekle bu korkulu rüyadan kur-
tulacağı  gibi, yaln ı z sözkonusu bölgelerde ya ş a-
yanlar ı n değ il, dünya müslümanlar ı n ı n gözünde 
dini önderler' konumunu güçlendirebilirdi. Her y ı l 
s ı rf Hindistan'dan 15 bin, İ ran'dan ise 80 bin ha-
c ı n ı n kutsal kentleri ziyaret etti ğ i, 22  üstelik bun-
lar ı n yaklaşı k be ş te birinin bu zorlu yolculukta ya-
ş amlar ı n ı  kaybettikleri 23  göz önüne al ı n ı rsa, yu-
kar ıdaki dü ş üncenin hakl ı l ı k pay ı  ortaya ç ı kar. Zi-
ra yap ı lmas ı  planlanan demiryolu hatt ı , bu tehli-
keli yolculu ğ u rahat ve ucuz hale getirece ğ inden, 
Abdülhamit'e İ slam dünyas ı nda müthi ş  bir say-
g ı nl ı k kazand ı racakt ı . 

Demiryolu olmaks ı z ı n yap ı lan hac yolculu ğ u 
gerçekten çok çetin ve tehlikeliydi. Tek ba şı na 
ölüm oran ı n ı n yüksekliğ i bile bu konuda yeteri de-
recede aç ı klay ı c ı d ı r. Yolculuk boyunca hac ı lar ı  
bekleyen en büyük zorluk Suriye çölünü geçer-
ken çekilen su s ı k ı nt ı s ı yd ı . Hava s ı cakl ığı n ı n 50- 
60 dereceye ç ı kt ığı  bölgede az say ı daki çe ş me 
ve kuyular ı n kurumas ı yla susuzluk dayan ı lmaz 
hal al ı yor; az miktarda sağ lanabilen suyun yeterli 
derecede temiz olmamas ı  hac ı lar ı n tifüs ve kole-
raya yakalanmalar ı na neden oluyordu. Yol bo- 

yunca yeterli yerle ş im bölgesi olmad ığı ndan, yi-
yecek maddelerinin bulunmas ı  da sorun yarat ı -
yordu. Bunlar ı n üzerine bir de bedevi kabileleri-
nin haraç elde etmek amac ı yla sald ı r ı lar ı  eklenin-
ce, hac yolculu ğ una ç ı kmak baya ğı  bir cesaret 
iş i haline geliyordu. Üstelik deve kervanlar ı yla 
ulaşı m çok pahal ı ya mal oluyordu. Ş am'dan Mek-
ke'ye ula ş mak isteyen bir hac ı n ı n yolculuğ a en 
az 50 lira ay ı rmas ı  gerekliydi. 24  

Abdülhamit'in in ş a etmek istedi ğ i Mekke hat-
t ı , binlerce hac ı y ı  bu pahal ı  ve tehlikelerle dolu 
yolculuktan kurtaracakt ı . Hiç değ ilse bahar ve yaz 
aylar ı nda Yafa'dan Ş am'a kolayl ı kla ula şı labilir, 
Ş am'dan sonra demiryolu ile devam edilebilir-
di. 25  Trenle yap ı lacak yolculuk güvenli ve rahat 
geçece ğ inden, demiryolunun hac ı lar ı n gözünde 
çok büyük bir önem ta şı yacağı  kesindi. 

Abdülhamit'in böyle bir giri ş ime moral aç ı s ı n-
dan da gereksinimi vard ı . Avrupa k ı tas ı nda kay-
bedilen topraklarla yitirilen prestij, Hicaz Demir-
yolu'nun yap ı m ıyla telafi edilebilirdi. Ayr ı ca Hicaz 
Demiryolu ile yürütülecek ölçülü dozda bir panis-
lamizm propagandas ı , potansiyel tehdit anlam ı n-
daki Arap milliyetçi-ayr ı mc ı  hareketlerin panze-
hiri olabilirdi. 26  Nitekim Hicaz demiryolu projesi 
yaklaşı k 300 milyon müslüman ı n yaş ad ığı  İ slam 
dünyas ı nda büyük bir co ş kuyla kar şı land ı . Os-
manl ı , Hindistan, İ ran ve Arap bas ı n ı nda aylarca 
en ağı rl ı kl ı  konu olarak yer ald ı . Demiryolundan 
"kutsal hat", "halifenin en muhte şem eseri", "öl-
mez eser" şeklinde söz ediliyordu. O kadar ki de-
miryolu Abdülhamit'in ad ı yla an ı lmaya baş lam ış -
t ı . 27  Abdülhamit ise "müminlerin gereksinimleri-
nin kar şı lanmas ı  uğ runa b ı k ı p usanmadan u ğ raş  
veren dini önder" olarak niteleniyordu. 28  

Abdülhamit yukar ı da belirtilen nedenlerle da-
ha Bağ dat demiryolu görü ş melerinde bir sonu-
ca ula şı lamadan, Hicaz demiryolu projesini gün-
deme getil- mi ş ti. Padi ş ah' ı n kafas ı nda Bağ dat de-
miryolu ile Hicaz demiryolu iki ayr ı  olgu değ il, bir 
an önce bitirilmesi gereken bir bütününün par-
çalar ıyd ı . Nitekim Hicaz demiryolu projesini or-
taya att ı ktan k ı sa bir süre sonra Anadolu Demir-
yolu Ş irketi Gene' Müdürü Dr. Zander'e, ba ş kent 
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istanbul'dan kutsal kent Mekke'ye demiryolu ile 
ulaş ma isteğ ini tam kalbinde hissetti ğ ini söyle-
miş ti. Bu nedenle Zander'den, en k ı sa zamanda 
Bağ dat Demiryolu'ndan Hicaz Demiryolu'na bir 
bağ lant ı  hatt ı  yap ı lmas ı n ı  talep etmi ş ti. 29  

Daha sonra Hicaz Demiryolu üzerine kapsaml ı  
bir araş t ı rma yay ı nlayan Osmanl ı  imparatorlu-
ğ u'nda görevli Alman komutan Auler Pa şa da, 
yaln ı zca Bağ dat Demiryolu'nun Bulgurlu-Halep 
bölümünün yap ı m ı yla, her iki demiryolunun bir-
leş eceğ ini ve askeri değ erlerinin artaca ğı n ı  vur-
gulam ış t ı . Auler Pa ş a'n ı n yapt ığı  hesaplara göre 
Istanbul'dan Mekke'ye demiryolu ile ula şı m 120 
saate dü ş üyordu. Askeri birlikler bu mesafeyi al-
t ı  gün içinde alabileceklerdi. 39  Gerçekten de Bi-
rinci Dünya Sava şı  süresince, Abdülhamit ve Au-
ler Paş a'n ı n öngördü ğ ü gibi Filistin'e asker sev-
kinde Bağ dat Demiryolu ve Hicaz Demiryolu 
önemli rol oynad ı . Birlikler Halep'e kadar Ba ğ dat 
Demiryolu ile sevkediliyor, oradan Ş am üzerin-
den Hicaz Demiryolu'na ba ğ lanarak Medine'ye 
ulaşı l ı yordu. 31  

2. DEM İ R YOLU'NUN F İ NANSMANI 

Abdülhamit'in Hicaz Demiryolu projesini orta-
ya att ığı  günlerde hiç kimse, Osmanl ı  Devleti'nin 
giriş imi finanse edecek kayna ğı  bir araya getire-
ceğ ine inanm ıyordu. Özellikle Avrupa ülkelerinin 
Osmanl ı  Devleti'ndeki temsilcileri, Hicaz Demir-
yolu'nun bir devlet giri ş imi olarak in ş a edilip i ş -
letilebilece ğ ine ihtimal vermiyorlard ı . Ülkelerine 
yollad ı klar ı  raporlarda biraz da müstehzi bir ifa-
deyle, projenin olanaks ı zl ığı n ı  dile getiriyorlard ı . 
Bağ dat Demiryolu'nun enerjik savunucusu Al-
man baş konsolosu Marschall von Bierstein bile, 
D ış iş leri Bakanl ığı 'na gönderdi ğ i raporda, "hiç-
bir akl ı  başı nda insan 1200 kilometrelik bu 'kutsal' 
hatt ı n yap ı labileceğ ine inanmaz" diyordu. Mar-
schall, Osmanl ı  Devleti'nin böyle bir demiryolu-
nu inş a edecek parasal ve teknik olanaklar ı n ı n 
olmad ığı n ı  ileri sürüyordu. 32  Konsolosluk sekre-
teri Wangenheim' ı n konuyla ilgili raporu da ayn ı  
doğ rultudayd ı . 33  Ş am'daki ingiliz konsolos Ric- 

hards da Osmanl ı  Devleti'nin mali durumunun bu 
büyük projeyi gerçekle ş tirmesini olanaks ı z k ı ld ı -
ğı  görü şünü paylaşı yordu. 34  

Görüldü ğ ü gibi Avrupal ı  güçler, büyük bir mali 
çöküntü içinde bulunan Osmanl ı  Devleti'nin Hi-
caz Demiryolu'nu in şa etmesinin olanaks ızl ığı  gö-
rü ş ünde birle ş iyorlard ı . Hatlar 1904 y ı l ı nda Ma-
an istasyonuna ula şı nca bu doğ rultudaki yorum-
lar da değ i ş meye baş lam ış t ı . Örneğ in, 1905 y ı -
l ı nda Hicaz hatt ı  üzerine bir araş t ı rma yay ı mla-
yan Eduard Mygind, "biz ki uzun süre do ğ uda 
kald ı k ve Türkleri yeterince tan ı d ığı m ı z' zanne-
deriz" diyerek, Hicaz hatt ı  üzerine yazd ı klar ı ndan 
dolay ı  yan ı ld ı klar ı n ı  itiraf ediyordu . 35  

ilk masraflar için Ziraat Bankas ı 'ndan al ı nan 10 
milyon kuru ş luk krediyle, Hicaz hatt ı n ı n yap ı m ı -
na derhal baş lanm ış t ı . 36  Bu arada Abdülhamit 
tüm müslümanlar ı  demiryolunun yap ı m ı  için ba-
ğış ta bulunmaya ça ğı rarak, finansman sorunu-
nun çözümüne yönelik önemli bir ad ı m atm ış t ı . 
Sultan-Halife'nin ça ğ r ı s ı  imparatorluk s ı n ı rlar ı  
içinde ya da d ışı nda tüm müslümanlar ı  kaps ıyor-
du. Zira Mekke hatt ı , bir Osmanl ı  demiryolu ol-
maktan çok islam aleminin ortak eseri olacakt ı . 
Bu nedenle müslümanlarca finanse edilmeli, 
müslüman mühendislere inş a edilmeliydi. "Kut-
sal hat" üzerinde yabanc ı  denetiminin hiçbir ş e-
kilde söz konusu olmamas ı  için yabanc ı  serma-
yeden kaçln ı lmallyd ı . Müslümanlar aras ı  dayan ış -
ma, islam ı n gücü tüm dünyaya gösterilmeliydi. 
Bu nedenlerle Abdülhamit, bütün müminleri giri-
ş imin baş ar ı s ı  için dayan ış maya çağı r ı yordu. Ba-
ğış  kampanyas ı n ı  baş latmak amac ı yla, demiryo-
luna 50.000 lira gibi önemli bir hibede bulun- 
du 37 

Bağış  kampanyas ı n ı  alevlendirebilmek için yük-
lüce bağış ta bulunanlar ı n, özel olarak yapt ı r ı lan 
Hicaz Demiryolu madalyalar ı yla onurland ı r ı lma-
s ı na karar verildi. Madalyan ı n bir yüzünde Hicaz 
Demiryolu'na katk ı da bulunan müminlere ait ol-
duğ u yaz ı l ı yd ı . Öbür yüzünde ise padi ş ah ı n tu ğ -
ras ı  ve bir lokomotif bulunmaktayd ı . 36  Beş  lira-
dan baş layarak elli liraya kadar bağış ta bulunan-
lara nikel, 50-100 lira aras ı ndakilere gümü ş  ve 
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100 liran ı n üzerinde yard ı m edenlere alt ı n madal-
ya veriliyordu. 39  

Halife Abdülhamit'in çağ r ı s ı  İ slam dünyas ı nda 
geniş  bir yank ı  buldu. Hicaz hatt ı n ı n salt Osmanl ı  
giriş imi değ il, bir İ slam demiryolu olaca ğı  dü şün-
cesi beklenen etkiyi göstermi ş ti. Bu düşünce doğ -
rultusunda demiryolu için ba ğış ta bulunmak dini 
bir görev kabul ediliyordu. Yerel bas ı n ve dini ön-
derlerin deste ğ inde, çe ş itli İ slam ülkelerinde ba-
ğış  kampanyalar ı  baş lat ı ld ı . Daha organize biçim-
de yard ı m toplayabilmek için komiteler olu ş turul-
du. Bu komitelere Hindistan' ı n Haydarabad ken-
tinde kurulan "Central Comittee of the Hedjaz 
Railway Fund"u örnek gösterebiliriz. 4° Hindistan 
müslümanlar ı n ı n Hicaz demiryolu projesini büyük 
bir istekle desteklemesinin ba ş l ı ca iki nedeni var-
d ı . Bunlardan biri demiryolunun gerçekten kut-
sal kentlere yap ı lacak hac yolculu ğ unda çekilen 
çileyi ortadan kald ı racak olu ş u, diğ eri ise proje-
nin İ ngiltere'nin Arabistan'daki ç ı karlar ı na ters 
düş mesiydi. Hindistan müslümanlar ı  demiryolu-
na bağış ta bulunurken bir yandan halifeye ba ğ l ı -
l ı klar ı n ı  göstererek dinsel bir dayan ış ma içine gi-
riyorlar, di ğ er yandan ülkelerindeki İ ngiliz varl ı -
ğı ndan duyduklar ı  hoş nutsuzlu ğ u ifade etme f ı r-
sat ı  bulmuş  oluyorlard ı .a' 

Hindistan'daki İ ngiliz yönetimi ise ç ı karlar ı na 
ayk ı r ı  bulduğ u kampanyay ı  elinden geldiğ ince 
baltalamaya çal ışı yordu. Bu İ ngiltere'nin Hicaz 
Demiryolu projesine gösterdi ğ i muhalefetin bir 
parças ıyd ı . İ ngiltere'nin, Hindistan yolu üzerinde 
Osmanl ı  egemenliğ ini güçlendirecek her giri ş ime 
karşı  olduğ u bilinmekteydi. 42  Bu nedenle Hindis-
tan'daki İ ngiliz bas ı n ı , sistemli bir biçimde Abdül-
hamit'in projesi aleyhinde propaganda yap ıyor-
du. Ayr ı ca demiryoluna bağış ta bulunanlara, Os-
manl ı  yönetiminin hediye etti ğ i madalyalar ı n ta-
k ı lmas ı  da İ ngiliz yönetimince yasaklanm ış t ı . 43  

Yine Ingilizlerin engelleme çabalar ı na rağ men, 
M ı s ı r' ı n çeş itli bölgelerinde bağış  kampanyalar ı  
yürütecek komiteler olu ş turuldu. Hindistan'daki 
müslümanlar ı  Hicaz hatt ı  konusunda motive eden 
faktörler M ı s ı r'dakiler için de geçerliydi. Alt gelir 
grubuna mensup fellahlar bile, ellerinden geldi- 

ğ ince bağış ta bulunmaktan kaç ı nm ıyorlard ı . M ı -
s ı r hidivi Il. Abbas, demiryolu yap ı m ı  için gerekli 
araç gereçlerin önemli bir bölümünü ba ğış laya-
cağı n ı  aç ı klayarak kampanyan ı n d ışı nda kalma-
m ış 41.44 

Hindistan ve M ı s ı r d ışı nda da demiryoluna ba-
ğış lar yap ı l ıyordu. Fas, İ ran, Rusya, Çin, Hollan-
da Hindistan' ı  (bugünkü Endonezya), Singapur, 
İ ngiliz Guyanas ı  gibi dünyan ı n dört bir yan ı ndan 

demiryoluna katk ı da bulunuldu. Ganj vadisinden 
bir raca, Medine gar ı n ı n yap ı m ı n ı  üstlendi ve bu-
nun için de yaklaşı k 1 milyon frank harcad ı . 45 

 Meissner Paş a demiryoluna baş  mühendis ola-
rak atand ığı  1900 y ı l ı n ı n son günlerinde, bağış  
miktar ı n ı n 13 milyon franka ulaş t ığı n ı  söylemiş - 
ti . 46 

Osmanl ı  yönetimi de, imparatorluk d ışı ndaki 
müslümanlar ı n "kutsal" hatta olan bu yo ğ un il-
gisini canl ı  tutabilmek için, demiryolunun yap ı m ı -
na elinden geldi ğ ince h ı z verdi. Hicaz Demiryo-
lu'nun her yap ı lan.bölümü görkemli törenlerle i ş -
letmeye aç ı l ıyordu. Her yeni bölüm iş letmeye aç ı l-
d ı kça, demiryolunun yap ı labilirliğ ine yönelik kuş -
kular da ğı l ı yor, böylelikle bağış lar ı n sürmesi sağ -
lan ıyordu. 47  

Ülke içinde de ba ğış  kampanyas ı  sürdürülüyor-
du. Sadrazam ba ş ta olmak üzere (810 lira) diğ er 

vezirler, üst düzey yöneticiler, din adamlar ı , me-
murlar ve e ş raf önemli bağış larda bulunuyordu. 
Ne kadar cömert davran ı rlarsa, o kadar vatan ve 
din sevgilerini Ostermi ş  oluyorlard ı . Ülke d ışı n-

da olduğ u gibi iane toplama görevini, çe ş itli san-

cak ve kazalarda oluş turulan komisyonlar sürdü-
rüyordu. Bu komisyonlar yerel Osmanl ı  yönetici-

leri ile eş raftan meydana geliyordu. Ancak ülke 
içinde toplanan paralar ı n bağış tan öte, cebri bir 

boyutu olduğ unu da belirtelim. Örne ğ in Suriye' 
de her kazan ı n toplamak zorunda oldu ğ u asgari 
miktarlar belirlenmi ş ti. Komisyonlar bu miktarla-
ra ulaş abilmek için her köye dü şen pay ı , keyfi bir 

biçimde sapt ıyorlard ı . Üstelik bu belirlemeler ya-
p ı l ı rken, ahalinin müslüman ya da gayri müslim 

olduğ una da dikkat edilmiyordu. Sözkonusu mik-
tarlar gerekirse inzibat yard ı m ıyla toplan ıyor, "ba- 
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$EKERBANK 
istikrarl ı  yönetimi, üstün bankac ı l ı k performans ı , uzman 
kadrosuyla ba ş ar ı  çizgisini sürekli yükselten Ş ekerbank, 
değ erli mü ş terilerine daha çok kazand ı rmay ı  görev 
edinmi ş tir. 
Serbest Faiz Dönemi'nde siz de tasarruflar ı n ı za daha 
yüksek gelir sa ğ lamak için mutlaka bir Ş ekerbank 
ş ubesine u ğ ray ı n; size daha çok kazand ı racak Ş ekerbank 
uzman ı  ile görü ş ün. 
Do ğ ru seçim yap ı n, daha çok kazan ı n. Ş ekerbank,Serbest 
Faiz Dönemi'nde yasal en yüksek faizi veren bankad ı r. 
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Kültür Hazinesi! 
Türkiye... 

Do ğ u ile bat ı  aras ı nda bir kültür köprüsü... 
Tarih öncesini, 

İ lk, orta, yeni ve yak ı n ça ğ lar ı  ya ş am ış  topraklar... 
Geli ş en, ça ğ da ş  bir kültür, 

E ş i bulunmaz bir tarih hazinesi, 
Titizlikle korunmas ı  gereken bir kültür miras ı ... 

VAKIFBANK, 
Bankac ı l ı k hizmetlerinde oldu ğ u gibi, 

kültür ve tarih hazinemizin korunmas ı  için de 
üzerine dü ş en görevi yerine getirmektedir. 

Bilerek ve Yaparak.... 

Ilakıfeank 
Türkiye Vak ı flar Bankas ı  
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Visa ve 
MasterCard 
Garanti'de. 
Güvenilir, 
yaygın 
iki kredi kartı . 
Türkiye'nin 
seçkin 
işyerlerinde 
ödemelerinizi 
parayla 
yapmayın. 
Sadece 
bir imza atın. 
Hepsi o kadar! 

VİSA VE 
MAS 	FERCARD 
SAHİPLERİ , 
yanlannda 
para ta şı madan 
alış veriş  eder, 
yolculuk yapar, 
seçkin otellerde 
konaklar. 
Bir yandan da, 
bankadaki hesaplanna 
faiz i ş ler. 

VALID ONLY IN TURKEY 

Krediniz Portföyünüzde 

GARANTI 
BANKASI 
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Bankamatik 
İş  Bankasfr ım 
elektronik bankac ılığ a 
kazand ırdığı  boyut... 

Bankamatik kart ı  
cebinizde, paramz 24 saat emrinizde! 

TÜRKIYE iş  BANKASI 
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ğış tan" kaçanlara tutuklamaya varan yapt ı r ı mlar 
uygulan ı yordu. 48  

Hicaz hatt ı  için cebri finansman yöntemlerinin 
bir diğ er örneğ i, tüm askeri-sivil görevlilerin bir 
maaş lar ı na el konulmas ıyd ı . 49  Uygulama konuy-
la ilgili irade-i seniyenin yay ı nland ığı  1900 y ı l ı n-
da baş lad ı  ve 1902'den sonra salt müslüman gö-
revlilerle s ı n ı rl ı  tutuldu. Demiryoluna bunun d ışı n-
da düzenli bir gelir ak ışı  sağ lamak için, kelle ver-
gisi niteliğ inde yeni bir vergi ihdas edildi. Her 
müslüman aile reisi vergi mükellefiydi ve y ı lda 5 
kuru ş  ödemekle yükümlüydü." Ayr ıca çeş itli 
mallar ı n al ı m sat ı m ı na, demiryolu için ek damga 
vergisi konuldu. 51  Cidde'de hac ı lardan kesilen 
ödentiler, Beyrut Liman ı 'n ı n gümrük vergileri yi-
ne Hicaz Demiryolu fonuna aktar ı ld ı . 52  1901 y ı -
l ı ndan itibaren, Kurban bayramlar ı nda kesilen ko-
yunlar ı n derilerine ilgili komisyonlarca el konul-
du. Derilerin sat ışı ndan elde edilen gelir, Hicaz 
Demiryolu'nun finansman ı na katk ı  için kullan ı ld ı . 
Y ı lda 80 ile 150 bin aras ı nda kurban kesildi ğ i dü-
şünülürse, 53  kurban derisinden elde edilen mik-
tar ı n önemsiz olmad ığı  söylenebilir. Yurtd ışı nda 
aç ı k artt ı rmayla sat ı lan tarihi pullar ı n gelirleri ile, 
Hicaz hatt ı  boyunca Es-Salt fosfat ve Hama kü-
kürt yataklar ı ndan elde edilen gelirler, Hicaz De-
miryolu için kullan ı lan diğ er finansman kaynak-
lar ı yd ı . 54  

Hicaz Demiryolu'nun y ı lda ortalama 150 kilo-
metre ilerleyebilmesinde 55  finansman sorununun 
yukar ı daki yöntemlerle çözümü yan ı s ı ra, kilometre 
maliyetinin oldukça dü şük tutulabilmesi de önem-
li rol oynam ış t ı r. Hicaz hatt ı nda kilometre maliyeti 
35.000 frank civar ı ndad ı r ki, 56  bu oran normal in-
şaata nazaran 2/3 nispetinde ucuzdur. in şa mas-
raflar ı n ı n düş ürülebilme nedeni ise, el eme ğ i ola-
rak Osmanl ı  ordusundaki askerlerin kullan ı lm ış  
olmas ıd ı r. Ş am Bölgesi'nde bulunan 5. ordunun 
erlerinden demiryolunda çal ış t ı r ı lmak üzere bir-
likler olu ş turulmu ş tur. İ lk y ı l bu şekilde 2600, ikin-
ci y ı l 5600 ve daha sonralar ı  7500 asker hatlar ı n 
inş as ı nda istihdam edilmi ş tir. 57  Askere verilen 
ücret işçi yevmiyesinin yar ı s ı  kadard ı , üstelik bir-
çok iş ler askerlere ücretsiz yapt ı r ı l ı yordu." Ay- 

r ı ca askerlerin ücretleri Harbiye Nezareti bütçe-
sinden kar şı land ığı ndan, Hicaz Demiryolu bütçesi 
bu zorunlu yGicten kurtulmu ş  oluyordu. 59  Bir yan-
dan "kutsal hatt ı n" yap ı m ı nda çal ış mak, öte yan-
dan demiryolunda çal ış an askerlerin hizmet sü-
relerinin 1/3 oran ı nda k ı salt ı lmas ı , demiryolu bir-
liklerinin ş evkle çal ış mas ı na neden oluyordu." 

Doğ al olarak, i ş letmeye aç ı lan hatlardan elde 
edilen i ş letme gelirleri de, demiryolunun kalan 
k ı sm ı n ı n finansman ı na katk ıda bulunuyordu. An-
cak 1909 y ı l ı na kadar toplam i ş letme gelirlerinin 
225.310 lira oldu ğ unu ve bu miktar ı n demiryolu-
nun toplam geliri olan 3.975.443 liran ı n ancak Wo 
5,7'sini olu ş turduğ unu belirtelim. 61  485.993 lira-
l ı k Ziraat Bankas ı  kredisi ise toplam gelirin 0/0 
12,2'sine denk dü ş mekteydi. Toplam gelirin 0/0 
41,5'i demek olan 1.648.692 liral ı k en büyük pay, 
vergi ve diğ er zorunlu ödemelerden elde edilmi ş -
ti. İ kinci s ı ray ı  1.127.894 lira ile toplanan bağış -
lar al ıyordu. Bu rakam ı n toplam içindeki pay ı  0/0 
28,4'tür. 62  Görüldü ğ ü gibi Hicaz Demiryolu'nun 
finansman ı n ı n neredeyse üçte biri toplanan ba-
ğış larla kar şı lanm ış t ı r ki, bu durum iktisat tarihin-
de eş ine pek rastlanmayan bir olgudur. A şağı daki 
sözlerine bak ı l ı rsa, Abdülhamit'in bile beklentisi-
nin üzerinde bağış  toplanm ış  olmal ı d ı r. Abdülha-
mit İ zzet Paşa'y ı  kastederek, "Hicaz Demiryolu 
için lüzumlu paralar ı , bütün dünyadaki müslü-
manlardan ve bilhassa Hintlilerden, bu kadar ça-
buk toplayabilmesine hayran oldum" demekte-
dir. Bağış  kampanyas ı nda kullan ı lan madalyala-
r ı n önemini de ş u sözleriyle ifade etmektedir: "Ta-
biT bunda, kurnaz İ zzet'in büyük yard ı m yapan-
lara verilmek üzere bast ı rd ığı  güzel madalyala-
r ı n da çok dahli olmu ş tur."63  

Görüldü ğ ü gibi Abdülhamit, çok önem verdi ğ i 
Hicaz Demiryolu projesini tamamlayabilmek için 
ilginç kaynak yaratma yöntemleri denemi ş ti. 1908 
y ı l ı nda Medine'ye ula şı lm ış  olmas ı  da, sözkonu-
su yöntemlerde baş ar ı s ı z olunmad ığı n ı n göster-
gesi olarak kabul edilebilir. Ayn ı  y ı l Jön Türkler-
ce iktidardan uzakla ş t ı r ı lm ış , demiryolunun 
Medine-Mekke aras ı ndaki 470 kilometrelik bölü-
mü Osmanl ı  döneminde tarnamlanamam ış t ı r. 64  
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21  Schlagintweit Max, Verkehrswege und Verkehrsprojekte 
in Vorderasien, Berlin, 1906, s.28. 

22  Grothe Hugo, Meine Studienreise durch Vorderasien (Kle-
innasien, Mesopotamien V. Persien), 1906 und 1907, Halle, 
1908, s.38. 

23  Kleist H.von, "Die Hedjasbahn", Asien, No.6, (Mart 
1906), s.84. 

24  Auler Pascha, Die Hedschasbahn, Auf Grund einer 
Besichti-gungsreise und nach amtlichen Quellen, Gotha, 
1906, s.24. 

25  Frech F., "Die Ba ğdadbahn und ihre Kulturbedeutung", 
Die Naturwissenschaften, No.2, (1913), s.31. 

26  Abdülhamit'in panislamizm ideolojisine ba ğ l ı l ı k derecesi-
nin tart ışı lmas ı , bu yaz ı n ı n amaçlar ı n ı  aş ar. Burada söy-
lenmek istenen, panislamizm ideolojisinden reel-politik an-
lamda yararlanma olgusuyla s ı n ı rl ıd ı r. Abdülhamit'in ate ş li 
bir panislamist oldu ğ u ve bu durumun bir parças ı  olarak 
milliyetçi-ayr ı mc ı  hareketlere kar şı  bu silah ı  kulland ığı  gö-

rü ş ü için bkz. Mygind Eduard, Syrien und die türkishce 
Mekkapilgerbahn, Halle-Frankfurt, 1906, s.8. Bu görü ş ü 

tarafl ı  bulan ve panislamist politikan ı n Abdülhamit gibi, 
s ı n ı rlar ı n ı  iyi bilen bir politikac ı  taraf ı ndan savunulamaya-

cağı  doğ rultusunda bir yorum için bkz. Koloğ lu, Orhan. 

Abdülhamit Gerçeğ i, İ stanbul, 1987, ss.220-231 vd. 

27  Örneğ in Mygind'in kitab ı nda Hicaz hatt ı  Hamidiye Demir-
yolu olarak geçmekteydi. Bkz. Mygind Eduard, Vom Bo-
sporus zum S ınai Erinnerungen an die Einweihung der 
Hamidie Pilgerbahn des Ledjas, Leipzig ve Konstantino-
pel, 1905. 
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dan getirilecek traverslerin bedevi koyunlar ı n ı n k ı zart ı lma-
s ı nda kullan ı lacağı n ı  yaz ı yordu. Wangenheim'dan Ba ş ba-
kan Hohenlohe Schillingsfürst'e 10.7.1900 tarihli rapor. 
Fiedler, s.34. 

34  Richards' ı n O'Conor'a 30.4.1900 tarihli raporu, Fiedler,, 
s.34. 

35  Mygind, Vom Bosporus..., ss.76, 77. 
36  Eldem Vedat, Osmanlı  İmparatorluğ u'nun iktisadi Şartla-

rı  Hakk ında Bir Tetkik, Ankara, 1970, s.161. 
" Fiedler, ss.41, 42. 
36  Schlagintweit, 	Mekkabahn", Asien, no.8, (1902), 

s.129. 
Fiedler, s.42. 

4° a.g.e., s.44. 
41  Imbert, s.81. 
42  Üstelik Hicaz hatt ı  M ı s ı r' ı  tehdit eden bir güzergâh çizi-

yordu. Onur Ahmet, Türkiye Demiryollar ı  Tarihi (1860- 

1953), İ stanbul, 1953, s.25. 
43  Fiedler, s.45. 
44  Imbert, s.81. 

45 a.g.e., s.81. 
46 Pönicke Herbert, Die Hedschasbahn und Bagdadbahn, 

erbaut von August Meissner Pascha Düsseldurf, 1958, s.3. 
47 Schlagintweit, Verkehrswege..., s.27. 
48 Fiedler, ss.42-43. 
49 Ruppin A., Syrien als Wirtschaftgebiet, Berlin, 1917, 

s.299. 
50 Fiedler, s.47. 
51 Auler, s.24. 
52 Fiedler, s.47. 
53 Ziffer E.A., "Die mohammedanische Eisenbahn (Heds-

chasbahn)" Zeitschrift des österreichischen Ingenieur-und 
Architekten Vereines, no.9, (1910), s.135. 

sa Auler, s.25. 
55 Schmidt, s.127, y ı ll ı k ortalaman ı n İ zmit-Ankara demiryo-

lunda 121 km., Selanik-Manast ı r hatt ı nda 73 km., Ala şehir-
Afyon'da ise 100 km. oldu ğ u dü ş ünülürse, Hicaz Demir-
yolu'nda ortalaman ı n biraz üzerinde bir h ı zla çal ışı ld ığı  
söylenebilir. Bkz. Auler, s.53. 

56 Auler, s.53. Mygind ise kilometre maliyetini 1600 lira ola-
rak veriyor ki, bu da yakla şı k 36.500 frank demektir. 
Mygind, Vom Bosporus..., s.85. 

57 Pönicke, s.5. 
58 Eldem, s.161. 
59 Hecker, s.1064. 
ee Imbert, s.82. 
61 Fiedler, s.48. 
62 a.g.e., s.49. 
63 Sultan Abdülhamit, s.123. 
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Kıbrıs Sorunu ve Birleşmiş  
Milletler: 1976-1987 

Faruk SÖNMEZOĞ LU 
Dr. Sönmezoğ lu IU iktisat Fakültesi'nde ders veriyor. 

Birle ş miş  Milletler Örgütü'nün uluslararas ı  
uyu ş mazl ı klar ı n giderilmesi ve çat ış malar ı n çö-
zümünde oynad ığı  rol tart ış mal ı d ı r. Bununla be-
raber, kurulu ş un genellikle uyu ş mazl ı klar ı n da-
ha da derinle ş mesini, çat ış malar ı n t ı rmanmas ı n ı  
belirli bir ölçüde önledi ğ i, en az ı ndan bu aç ı dan 
ortaya ç ı kan olumsuz etkileri nispeten azaltt ığı  
söylenebilir. Dönemler ve konunun ele al ı nd ığı  
organlar aç ı s ı ndan baz ı  farkl ı l ı klardan sözedile-
bilmekle beraber, bu durum örgütün K ı br ı s soru-
nuna ili ş kin konumu aç ı s ı ndan da sözkonusudur. 

Daha önceki bir çal ış mamda(1 ) konunun Bir-
le ş miş  Milletler'e getirili ş i ve ard ı ndan geçirdi ğ i 
evreler "1954-1975 Dönemi" olarak ele al ı nm ış -
t ı . Burada da 1976-1987 dönemi konunun ele al ı -
nacağı  zemini olu ş turmaktad ı r. 

Bu iki dönemin ay ı r ı m noktas ı n ı  olu ş turan 1975 
y ı l ı , K ı br ı s sorununun Birleşmiş -Milletler içerisin-
deki yeri ve ele al ı n ış  biçimi aç ı s ı ndan belirli bir 
değ i ş ikli ğ in baş lang ı c ı n ı  temsil etmektedir. 1954- 
1974 döneminde K ı br ı s sorunu esas olarak ör-
gütün Genel Kurulu ve Güvenlik Konseyi'nde ele 
al ı nm ış t ı r. Bu dönemin ilk y ı llar ı nda sorunun esa-
s ı na ili ş kin kararlara pek rastlanmazken, K ı br ı s 
Cumhuriyeti'nin kuruldu ğ u 1960 y ı l ı ndan sonra 
da (özellikle Genel Kurul'da) al ı nan kararlar ı n ge-
nellikle Türkiye'nin tutum ve tezlerine ters dü ş -
tükleri görülmektedir. Bu konudaki çarp ı c ı  örnek-
lerin sonuncusu, 1975 y ı l ı nda, sadece Türkiye' 
nin aleyhte ve 9 ülkenin çekimser oyuna kar şı  
117 olumlu oyla kabul edilen 3395 (xxx) say ı l ı  
Genel Kurul karar ı dir(2). 1975 y ı l ı  sonras ı nda Bir-
le ş miş  Milletler'in konu ile ilgilenme zemini ola-
rak, Genel Kurul ve Güvenlik Konseyi'ndeki par-
lamenter diplomasinin yan ı nda, örgüt Genel 
Sekreteri'nin inisiyatifinde geli ş en iyi niyet ve 
arabuluculuk çabalar ı  da önem kazanm ış t ı r. Bu 
çal ış mada konuya ili ş kin olarak sadece, örgüt Ge-
nel Kurulu ve Güvenlik Konseyi'ndeki görü ş me 
ve kararlar ele al ı nacakt ı r. 
1  Bkz: Faruk Sönmezoğ lu, "K ı br ı s Sorunu ve Birle ş miş  Mil-

letler: 1954-1975," İ .Ü. İ .F.M. Özel Say ı  Il, Prof.Dr. Cavit 
Orhan Tütengil'in An ıs ı na Armağ an, Cilt: 38, Say ı : 3-4 
(1984), s.223-255. 

2  Karar için bkz: ibid., s.248-250. 
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I) 1976-1987 Döneminde Genel Kurul'da 
K ı br ı s Sorunu 

1976 y ı l ı nda K ı br ı s Rum Yönetimi'nin ba ş vu-
rusu üzerine K ı br ı s sorunu, Türk taraf ı n ı n kar şı  
ç ı kmas ı na rağ men Genel Kurul gündemine al ı n-
m ış  ve 9 Kas ı m'da Özel Siyasi Komite'de görü-
şülmeye baş lanm ış t ı r3 . Sonuçta Genel Kurul, 12 
Kas ı m 1976 tarihinde 94-1-27 şeklindeki bir oy 
dağı l ı m ı  ile 31/12 say ı l ı  karar ı  alm ış t ı r 4 . Bir grup 
bağ lant ı s ı z ülkenin 5  haz ı rlad ığı  karar metninde 
adadaki bütün yabanc ı  askerlerin geri çekilme-
si,arzu eden bütün göçmenlerin emniyet içeri-
sindeki evlerine dönmeleri ve toplumlararas ı  gö-
rü ş melerin acilen ba ş lamas ı  çağ  ı ns ı nda bulunul-
maktayd ı . Oylamada ba ğ lant ı s ı zlar ve Var şova 
Pakt ı  üyesi ülkeler büyük ço ğ unlukla karar le-
hinde oy kullan ı rlarken, Fransa hariç, Bat ı  Avru-
pa ülkelerinin ço ğ u, Kanada, ABD ve baz ı  İ slam 
ülkeleri çekimser kalm ış lar, baz ı  İ slam ülkeleri 
de toplant ı ya kat ı lmam ış lard ı r. Karara aleyhte oy 
veren tek ülke Türkiye olmu ş tur8 . Bu durum, ka-
rar ı n Türk taraf ı n ı n tezlerine pek uygun dü ş me-
diğ ini aç ı kça göstermektedir. 

Karara ili ş kin görü ş melerin çe ş itli aş amalar ı n-
da taraflar, konuya ili ş kin tutum ve tezlerini orta-
ya koyma imkan ı  bulmu ş lard ı r. K ı br ı s Rum Yö-
netimi, Türkiye'nin daha önce al ı nan 3212 (XXIX) 
ve 3395 (XXX) say ı l ı  kararlar ı n gereklerini yerine 
getirmedi ğ i, toplumlararas ı  görü ş melerde de Türk 
taraf ı n ı n somut öneriler getirmekten kaç ı nd ığı  te-
malar ı n ı  i ş lemiş tir.? Yunanistan delegesi de ben-
zer görü ş leri tekrarlayarak Türkiye'nin adadaki 
askeri varl ığı na karşı  ç ı km ış , ülkesinin gerek Eno-
sis'e gerekse taksime taraftar olmad ığı n ı  öne 
sürmü ş tür. 8  Buna kar şı l ı k Türkiye temsilcisi de 
ülkesinin, K ı br ı s'ta sürekli olarak askeri üs bu-
lundurmaya niyetli olmad ığı n ı , bundan bir ç ı kar ı  
da bulunmad ığı n ı , istediğ i tek şeyin adadaki Türk 
toplumunun refah ve güvenli ğ inin sağ lanmas ı  ol-
duğ unu ifade etmi ş , adadaki Türk toplumunca 
kabul edilecek bir çözümün ard ı ndan buradaki 
askerlerini çekebilece ğ ini belirtmi ş tir. 9  

Ertesi y ı l, 9 Kas ı m 1977 tarihinde Genel Kurul 
konuya iliş kin olarak 32/15 say ı l ı  yeni bir karar al- 

m ış t ı r. 19  Toplumlararas ı  görü ş melerin derhal ye-
niden baş lamas ı ndan, adadaki bütün yabanc ı  as-
kerlerin geri çekilmesinden ve arzu eden bütün 
göçmenlerin emniyet içerisinde evlerine döne-
bilmelerinden sözeden daha önceki Güvenlik 
Konseyi kararlar ı n ı n " acil ve etkin " bir şekilde 
uygulanmas ı  çağ r ı s ı nda bulunan sözkonusu ka-
rar Genel Kurul'da 116-6-20 şeklindeki bir oy da-
ğı l ı m ı  ile kabul edilmi ş tir. Yine, bir grup bağ lant ı -
s ı z ülke taraf ı ndan haz ı rlanan bu karar tasar ı s ı -
na, bu gruba dahil ülkelerin büyük çoğ unlu ğ u 
olumlu oy verirken, Bat ı  Avrupa ülkelerinin ço-
ğ unluğ u, ABD, İ srail ve baz ı  Asya/Afrika ülkeleri 
çekimser kalmaktayd ı lar. Bu defa Türkiye ile bir-
likte Afganistan, Banglade ş , İ ran, Pakistan ve 
Uganda da karara aleyhte oy kullan ı yorlard ı ." 

1978 y ı l ı nda K ı br ı s sorununu yine Genel Kurul 
gündeminde görmekteyiz. Yine 9 Kas ı m tarihin-
de al ı nan 33/15 say ı l ı  Genel Kurul karar ı  içerik 
aç ı s ı ndan da bir y ı l öncekine benzemektedir. 12 

 Bu kararı n bir y ı l öncekinden belki de tek fark ı , 
önerilerinin belirli bir zaman süresi içinde uygu-
lanmas ı  için Güvenlik Konseyi'ne, gerekti ğ inde, 
Birleş mi ş  Milletler Yasas ı  çerçevesinde uygun ön-
lemleri alma çağ r ı s ı nda bulunmas ı d ı r.Karar 110- 
4-22 ş eklinde geçerken oy dağı l ı m ı nda Türkiye 
aç ı s ı ndan önemli bir de ğ iş iklik  olmam ış t ı r. 13  

3  Yearbook of the United Nations, 1976, s.292-293. 
4  Karar metni için bkz: ibid., s.302. 

Bunlar Cezayir, Gana, Guyana, Hindistan, Mali, Sri Lan-
ka, Swaziland ve Yugoslavya'd ı r. 

6  Yearbook..., 1976, loc.cit.; Keesing's Contemporary 
Archives, Vol: XXIII, 1977, s.28290. 

7  Yearbook..., ibid., s. 294. 
Ibid., s.295. 

9  Ibid., s.294-295. 
10  Karar metni için bkz: Yearbook..., 1977, s.366-367. 
11  Karara ili ş kin geli ş meler için bkz: ibid., s.355-359; Kee-

sing's..., Vol: XXIV, 1978, s.28882 - 28883. 
Genel Kurul, 16 Kas ı m'da "kay ı plar ı n bulunmas ı " konu-
suna ili ş kin 32/128 say ı l ı  karar ı  oya konmadan kabul et-
mi ş tir (Yearbook..., ibid., s.359-360, 367. 

12  Karar metni için bkz: Yearbook..., 1978, s.393-394. 
13  Karara ili ş kin geli ş meler için bkz: Yearbook..., 1978, 

s.383-385; Keesing's.., Vol: XXV, 1979, s.29459. Genel 
Kurul 20 Aral ı k 1978 tarihinde adadaki "kay ı plar ı n 
bulunmas ı " konusunda bir y ı l öncekine benzer nitelikteki 
33/172 say ı l ı  karar ı  69-6-55 ş eklindeki bir oy da ğı l ı m ı  ile 
kabul etmi ş tir (Yearbook..., ibid., s.394). 
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1979 y ı l ı ndaki tek Genel Kurul karar ı , Eylül 
ay ı nda Havana'da yap ı lan VI. Bağ lant ı s ı z Ülke-
ler Zirve Konferans ı 'n ı n ard ı ndan al ı nm ış t ı r. Ha-
vana zirvesi sonucunda yay ı nlanan deklerasyo-
nun K ı br ı s sorununa ili ş kin bölümü Rum teçleri-
ne oldukça yak ı n bir görünümdedir. Bu sebeple, 
zirvenin hemen ard ı ndan, bu türden konularda 
büyük ölçüde bağ lant ı s ı zlar ı n kontrolünde olan 
Genel Kurul'dan farkl ı  nitelikte bir karar beklene-
mezdi. Nitekim, 20 Kas ım 1979 tarihinde 99-5-35 
şeklindeki bir oy dağı l ı m ı  ile kabul edilen 34/30 
say ı l ı  karar da bu konuyu do ğ rulamaktad ı r. 14 

 Türkiye ile birlikte Bangladeş , Cibuti, Pakistan ve 
Suudi Arabistan karara kar şı  oy kullanm ış lard ı r. 
Baz ı  Bat ı  Avrupa ve Arap ülkeleri ile ABD, Kana-
da ve İ srail ise çekimser kalm: ş 1,- ;d ı r. 

1980, 1981 ve 1982 y ı llar ı nda, Genel Kurul' 
da K ı br ı s sorununa ili ş kin olarak, özel nitelikli baz ı  
konular(kay ı p ki ş ilerin durumu) 15  d ışı nda bir ka-
rar al ı nmam ış t ı r. 1980 y ı l ı nda sorun Genel Kurul 
gündeminde yer almakla beraber, bu s ı ralarda ta-
raflar aras ı nda sürdürülen toplumlararas ı  görü ş -
melerde Denktaş  ile Kipriyanu aras ı nda var ı lan 
mutabakat uyar ı nca ve Genel Sekreter'in konu-
ya ili ş kin çabalar ı na zarar vermemek amac ıyla 
herhangi bir karar oluş turulmam ış t ı r16 . 

Yunanistan'da Andreas Papandreu'nun lider-
li ğ inde PASOK'un iktidara gelmesinden sonra 
Atina konuyu yeniden uluslararas ı laş t ı rmaya yö-
nelmiş tir. Bir grup ba ğ lant ı s ı z ülke taraf ı ndan ha-
z ı rlanan ve Rum taraf ı n ı n görü ş lerine oldukça ya-
k ı n bir karar tasla ğı , Genel Kurul'da 103-5-20 şek-
lindeki bir oy da ğı l ı m ı  37/253 say ı l ı  karar olarak 
kabul edilmi ş tir." 3212 (XXIX) say ı l ı  Genel Ku-
rul ve 365 (1974) say ı l ı  Güvenlik Konseyi karar-
lar ı n ı n teyid edildiğ i karar metninde adadaki bü-
tün "i ş gal kuvvetleri"nin "acilen" çekilmesi, ar-
zu eden göçmenlerin evlerine dönebilmeleri ge-
rekti ğ i belirtilmekte, adan ı n silahs ı zland ı r ı lmas ı  
görü şü desteklenmektedir. Banglade ş , Malezya, 
Pakistan ve Somali Türkiye ile birlikte karara 
olumsuz oy verirken baz ı  Bat ı  ve İ slam ülkeleri 
de çekimser kalm ış lard ı r. 

1984, 1985 ve 1986 y ı llar ı nda konunun Genel 

Kurul gündeminde yer almad ığı n ı  görüyoruz. 
1987 y ı l ı ndaki 41. Dönem Genel Kurul gündemin-
de yer alan konuya ili ş kin olarak K ı br ı s Rum Yö-
netimi, çözüm için bir uluslararas ı  konferans top-
lanmas ı  önerisi ile birlikte, BM Genel Sekrete-
ri'nin himayesinde devam eden toplumlararas ı  
görü ş melerden pek söz etmeyen ve geçen y ı lla-
ra oranla daha da sert bir karar tasla ğı  sunmuş -
tur' 8 . Taslak, Yugoslavya, Hindistan, Cezayir, 
Guyana, Zimbabwe, Sri Lanka, Mali ve Küba'dan 
oluş an Bağ lant ı s ı zlar K ı br ı s Temas Grubu tara-
f ı ndan da sert bulunmu ş  ve sorunun çözümü için 
tek yolu bir uluslararas ı  konferansta görmesi ne-
deniyle de ele ş tirilmiş tir. Sonuçta, Rum taraf ı n ı n 
tasar ı y ı  Temas Grubu'nun arzusu do ğ rultusun-
da yumu ş atmamas ı  üzerine konuya ili ş kin her-
hangi bir karar ı n olu ş mas ı  mümkün olmam ış t ı r. 

Il ) 1976-1987 Döneminde 
Güvenlik Konseyi'nde K ı br ı s Sorunu 

1976 y ı l ı ndan 1983 y ı l ı nda Kuzey K ı br ı s Türk 
Cumhuriyeti'nin (KKTC) ilan ı na kadar geçen sü-
re içerisinde Güvenlik Konseyi'nin konu ile olan 
ilgisi, esas olarak Genel Sekreter'in konuya ili ş -
kin raporlar ı n ı  değ erlendirerek adadaki BM Ba-
rış  Gücü'nün görev süresini uzatan ve Genel Sek-
reter'in sözkonusu çabalar ı na destek veren ka-
rarlar almak biçiminde ortaya ç ı km ış t ı r. 

15 Kas ı m 1983 tarihinde Kuzey K ı br ı s Türk 
Cumhuriyeti'nin ilan edilmesinin ard ı ndan, konu 
17-18 Kas ı m tarihlerinde Güvenlik Konseyi'nde 
ele al ı nm ış t ı r 19 . Görü ş meler s ı ras ı nda Genel 
Sekreter, KKTC'nin ilan ı na iliş kin "derin teessüf-
lerini" bildirerek bu davran ışı n 1977 Denktaş - 

14  Bu karar metni ve karara ili ş kin görü ş meler için bkz: Ye-
arbook..., 1979, s.425-427, 431-432. 

15  Örneğ in 36/164 say ı l ı  Genel Kurur karar ı  (Yearbook..., 
1981, s.346). 

18  Bu konuda bkz: Z.M.Nejatigil, Our Republic in Perspec-
tive (Nicosia: 1985), s.54-55. 

17  Karara ili ş kin olarak bkz: Yearbook..., 19g3, s.245-248; 
Nejatigil, Ibid., s.63-70. 

18  19 ve 21 Ekim 1987, Cumhuriyet. 
19  Görü ş meler için bkz: Yearbook..., 1983, s.254-258; Ke-

esing's, Vol: XXX, 1984, 32639-32640. 
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Makarios anlaş malar ı na da ayk ı r ı  olduğ unu ifa-
de etmi ş  ve taraflar ı  durumu daha da kötüle ş ti-
recek tutumlardan kaç ı nmaya ça ğı rm ış t ı r. K ı br ı s 
Rum Yönetimi ve Yunanistan temsilcileri de bu 
hareketin "K ı br ı s Cumhuriyeti'nin birlik egemen-
lik ve ülke bütünlü ğ üne" yönelik bir nitelik ta şı -
d ığı n ı  ve bu durumun 1960 Garanti Antla ş mas ı ' 
na da ayk ı r ı  olduğ unu öne sürmü ş lerdir. Türkiye' 
nin BM Daimi Temsilcisi Coş kun K ı rca ise, ba-
ğı ms ı zl ı k ilan ı n ı n 1960 Garanti Antlaş mas ı 'na ay-
k ı r ı  olmad ığı n ı , asl ı nda 1960 statüsü ile belirlen-
miş  olmas ı na rağ men Rumlar taraf ı ndan fiilen or-
tadan kald ı r ı lan devletin iki toplumlu yap ı s ı n ı n 
(uluslar ı n kendi kaderlerini tayini ilkesi uyar ı nca) 
Türk taraf ı nca yeniden olu ş turulmas ı  anlam ı n ı  ta-
şı d ığı n ı  belirtmi ş tir. Konsey'de söz alan KKTC 
Devlet Baş kan ı  Rauf Denktaş  da, ortaya ç ı kan ye-
ni durumun adada iki bölgeli bir federasyonun 
oluş mas ı na yard ı mc ı  olaca ğı n ı , bu konuda görü ş -
melere baş lamaya haz ı r olduklar ı n ı  aç ı klam ış t ı r. 

Yap ı lan görü ş meler sonucunda, sadece Pakis-
tan' ı n aleyhte ve Ürdün'ün çekimser olaylara kar-
şı  13 olumlu oyla kabul edilen 541 (1983) say ı l ı  
kararda2° Konsey, K ı br ı s Türk yetkililerinin "K ı b-
r ı s Cumhuriyeti'nin bir k ı sm ı n ı  ay ı rmak anlam ı n-
daki aç ı klamalar ı  için teessüflerini" bildirirken ba-
ğı ms ı zl ı k ilan ı n ı n "hukuki olarak geçersiz" oldu-
ğ unu ifade etmekte ve bu karar ı n geri al ı nmas ı n ı  
istemekte, bütün devletlere "K ı br ı s Cumhuriye-
ti'nden baş ka bir K ı br ı s Devleti tan ı mamalar ı " 
çağ r ı s ı nda bulunmaktad ı r21 . 

17 Nisan 1984 tarihinde Türkiye ile KKTC ara-
s ı nda kar şı l ı kl ı  olarak büyükelçi atanmas ı  üzeri-
ne konu yeniden Güvenlik Konseyi'nde görü ş ül-
müş  ve yaklaşı k bir hafta süren tart ış malar sonu-
cunda 10 May ı s'ta, Pakistan' ı n olumsuz ve ABD'-
nin çekimser oyuna karşı l ı k 13 ülkenin olumlu oyu 
ile 550 (1984) say ı l ı  karar al ı nm ış t ı r22 . Bir süre 
önce kabul edilen 541 say ı l ı  karardan daha sert 
bir üslupla kaleme al ı nan metinde KKTC'nin ila-
n ı n ı n "1960 antlaş malar ı  ile bağ daş maz" oldu-
ğ u bir defa daha ifade edilirken "kar şı l ı kl ı  olarak 
büyükelçi atanmas ı  da dahil olmak üzere bütün 
ayr ı l ı kç ı  eylemler" k ı nanmaktad ı r. Maraş  bölge- 

sinin BM yönetimine b ı rak ı lmas ı  istenen kararda 
diğ er ülkelere KKTC ile ili ş kin olarak tan ı mama 
ve yard ı m yapmama ça ğı r ı s ı nda bulunulmakta-
d ı r 23 . 

1985, 1986 ve 1987 y ı llar ı nda konunun Kon-
sey'de ele al ı n ışı , esas olarak adadaki BM Bar ış  
Gücü'nün görev süresinin uzat ı lmas ı na iliş kin ol-
mu ş , bu rutin içerisindeki baz ı  kararlar ı n al ı nma-
s ı  d ışı nda konu gündemde yer almam ış t ı r. 

III ) Değ erlendirme 

K ı br ı s sorununun Birle ş mi ş  Milletler Örgütü' 
nün Genel Kurulu ve Güvenlik Konseyi'ndeki ele 
al ı n ış  biçimi veya bu organlarda konuya ili ş kin 
olarak al ı nan kararlar aç ı s ı ndan 1976-1987 döne-
mi temelde bir önceki dönemden çok farkl ı  bir ni-
telik ta şı mamaktad ı r. Bir önceki dönemde oldu-
ğ u gibi K ı br ı s Rum Yönetimi yine K ı br ı s Cumhu-
riyeti'nin "tek yasal temsilcisi" olarak görülmek-
te, Türkiye'nin adan ı n Türk taraf ı  ile olan ilgisi 
"K ı br ı s Devleti'nin iç i ş lerine müdahale" olarak 
değ erlendirilmektedir. Bununla birlikte, özellikle 
son y ı llarda, örgüt içerisinde yer alan çe ş itli ül-
keler ve ülke gruplar ı , soruna sadece baz ı  organ-
larda (yukar ı da sözü edilen temel anlay ış  çerçe-
vesinde) al ı nan "tavsiye" kararlar ı  ile bir çözüm 
bulunamayacağı n ı  z ı mnen de olsa kabul etme-
ye baş lam ış lard ı r. Bu eğ ilimin en önemli göster-
gesi, gerek Genel Kurul'un gerekse Güvenlik 
Konseyi'nin sorunun çözümü aç ı s ı ndan Genel 
Sekreter'in yürüttü ğ ü iyi niyet ve arabuluculuk 
çabalar ı na eskiye oranla daha fazla önem atfet-
meleri, birçok defa "Genel Sekreter'in sorunun 
halline yönelik çabalar ı na zarar verebileceğ i" ge-
rekçesiyle konuya ili ş kin olarak doğ rudan karar 
almaktan kaç ı nmalar ıd ı r. 1987 y ı l ı nda konuya ili ş -
kin olarak Genel Kurul'da ortaya ç ı kan durum bu 

20  Bu ülkelerin adlar ı  ve kararlar ı n metni için bkz: Yearbo-
ok..., 1983, s.254. 

21  Bu karara ili ş kin çeş itli değ erlendirmeler için bkz: Nejati-
gil, op.cit., s.106 vd. 

22  Bkz: Keesing's, Vol: XXXI, 1985, s.34066. 
23  Bu karara ili ş kin baz ı  değerlendirmeler için bkz: Nejatigil, 

op.cit., s.132-133. 
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söylenenlerin somut bir göstergesidir. Bir ba ş ka 
deyiş le örgüt, do ğ rudan sorunun çözümüne yö- 
nelik "uygulanmayan kararlar" almak yerine, ta- 

raflar aras ı ndaki asgari mü ş terekleri ortaya ç ı -
karacak iyi niyet ve arabuluculuk giri ş imleriyle 
"uygulanacak çözümler önerme"ye yönelmek-
tedir. 
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Yeni klasik Makro- 
iktisat Okulu 
Gürsün Gürkan YAY 

Fakültemiz mezunlar ı ndan Dr. G.Gürkan Yay, Uludağ  
Üniversitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakültesi'nde 

ara ş t ı rma görevlisi. 

Yeni-Klasik makroiktisad ı , klasik iktisad ı n temel 
prensiplerini tüm ekonomik sorunlara, özellikle de 
makroiktisat politikas ı na uygulama çabas ı  olarak 
değ erlendirmek mümkündür. 5  Klasiklerin iki te- 

Günümüzde iktisat teorisinde bir bulan ı kl ığı n 
yaş and ığı  konusunda iktisatç ı lar ı n büyük çoğ un-
lu ğ u anlaş maktad ı r. Görünüm, çok say ı da iktisat 
okulunun varl ığı n ı , herbirinin inançl ı  taraftarlar ı -
n ı n oldu ğ unu ve her bir ekolün (paradigma veya 
araş t ı rma program ı n ı n) ise kendi alet ve teknik 
leriyle kendi dünyalar ı n ı  tavizsiz savundu ğ unu, 
sergilemektedir. Paradigmalar aras ı  tart ış malar 
olsa bile, Solow'un da aç ı k kalplilikle belirtti ğ i gi-
bi herkes kendi mevkilerini, prestijini savunmak-
ta ve kendi analiz çerçevesi d ışı na ç ı kmamakta 
da direnmektedir.I 

Bu karma şı k bilimsel ortamda, çok de ğ il bun-
dan be ş -on y ı l öncesinin ate ş li Keynesyen-
Monetarist tart ış mas ı n ı n biraz gerilerde kald ığı -
n ı  görüyoruz. Bugün Keynesyen iktisat, tek bir 
yaklaşı m olmaktan uzakla şı p; farkl ı  dü ş ünce ya-
p ı lar ı na sahip heterojen bir iktisatç ı lar grubunu 
kapsayan ve Keynes'in tüm eserlerini yeniden de-
ğ erlendiren Post-Keynesyen ak ı ma dönü ş mü ş -
tür. 2  Ö ı e yandan, Monetarizm de daha çok M. 
Friedman, K. Brunner ve A. Meltzer'e atfedilen 
eski yaklaşı m ı n ı  aş arak, R. Lucas, T. Sargent, N. 
Wallace ve R. Barro'nun geli ş tirdiğ i, çoğ unlukla 
"Rasyonel Bekleyi ş ler Hipotezi" ile tan ı nan ve 
Lucas' ı n "Yeni Klasik Makroiktisat Okulu" ola-
rak adland ı rd ığı  biçimiyle sürmektedir. 3 

 1970'lerin ikinci yarı s ı ndan itibaren art ı k Keynes-
yen Makroiktisad ı  en radikal biçimde ele ş tirenler 
Yeni-Klasik Makro iktisatt ı r. 4  

Bu çal ış mada yap ı lmak istenen önce Yeni-
klasikierin Keynesyenlere getirdikleri ele ş tirilere 
k ı saca değ inerek onlar ı n temel özelliklerini anla-
mak; ikinci ve as ı l önemlisi ise Yeni-klasiklerin, 
öncülleri oldu ğ u öne sürülen Monetarist ve Avus-
turya okullar ı yla bağ lant ı lar ı n ı  kurmakt ı r. 

I. YENI-KLASIK MAKRO- İ KT İ SADIN 
TEMELLER İ  
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mel önerisi-iktisadi ajanlar ı n (üretici ve tüketici-
lerin) gelirleri ve teknoloji s ı n ı rlar ı  içinde karlann ı  
ve faydalar ı n ı  maksimize eden optimizerler oldu-
ğ u ve tüm piyasalar ı n, herhangi bir yasal engel 
olmad ı kça dengede oldu ğ u- Yeni-Klasiklerin de 
dayand ığı  varsay ı mlar' olu ş turmaktad ı r. Onlar ı  
"yeni" k ı lan yanlar ı  ise, klasiklerin mükemmel 
(tam) bilgi postülas ı n ı n yerine genel denge teori-
siyle uyumlu olan rasyonel bekleyi ş ler hipotezi-
ni getirmeleridir. 6  Onlar ı n Analizlerindeki dünya, 
zevklerin ve teknolojinin sabit olmad ığı , durgun 
olmayan bir dünyad ı r. Piyasalar ı  dengeye getiren 
fiyatlar, istikrarl ı  bir değ iş me (flux) durumunda ol-
duğ undan, iktisadi ajanlar sürekli olarak fiyatlar 
hakk ı nda bilgi stoklar ı n ı  yenileyebilmekte ve kay-
naklar ı n ı  bilgi elde etmeye ay ı rmaktad ı rlar.7  

Bilindiğ i gibi, Klasik iktisat ı n 1930'lardaki Dep-
resyonu aç ı klayamamas ı ndan sonra, Keynesyen 
Teori mikro kavramlara ve denge durumuna da-
yal ı  Klasik Teoriyi Mikroiktisat alan ı na kayd ı r ı p; 
makroiktisat ı  mikroiktisattan ba ğı ms ı z olarak ele 
alarak toplam talep, genel fiyat seviyesi ve istih-
dam seviyesi gibi makro büyüklükler arac ı l ığı yla 
analiz etmeye yönelir. Keynesyen Makro Model-
ler 1960'lar ı n ortalar ı na kadar, klasik metodu kul-
lanan baz ı  iktisatç ı lar ı n varl ığı na rağ men, hem te-
ori hem politika alan ı na hâkim olmu ş  ve iktisat-
ç ı lar ı n çoğ u art ı k, hükümetin para ve maliye po-
litikalar ı n ı  yöneterek konjonktür dalgalar ı n ı  kon-
trol edebilece ğ ine inanç getirmiş tir. 

Ancak Keynesyen orthodoxy'nin (veya Neo-
Klasik Sentezin) 1970'lerde içine dü ş tüğ ü derin 
bunal ı m ı n modelin kendi bünyesinden kaynaklan-
d ığı  ve onun makroiktisat politikas ı n ı n en temel 
sorunlar ı na yanl ış  cevaplar verdi ğ i görülmekte-
dir: Phillips Eğ risiyle sunulan, enflasyon ve i şsiz-
lik aras ı nda bir trade-off'un oldu ğ u varsay ı mlar', 
1970'lerde enflasyonla i ş sizliğ in birlikte artmas ı  
olgusuyla aç ı kça çeli ş mekte ve soruna cevap da 
getirilememektedir. 

1960'lar ı n sonlar ı nda baz ı  iktisatç ı lar (M. Fried-
man ve E. Phelps) öne sürülen trade-off'un ya-
pay ve kaba bir ili ş ki olduğ unu öne sürüp; i ş siz-
lik ve enflasyonun toplam kavramlara de ğ il, bi- 

reysel (mikro) temelli varsay ı mlara dayanan teo-
risini kurmaya çal ışı rlar. 8  Onlar ı n tezleri, istih-
dam üzerine etkileri yans ı z (nötr) olan beklenen 
bir enflasyonla, istihdam ı  te şvik edeceğ i kabul 

edilen beklenmeyen bir enflasyon aras ı ndaki ay-
r ı m ı  vurgulamakt ı r. 9  Bu, hakim teorideki k ı r ı lma-

n ı n baş lang ı c ıd ı r. 
1970'lerin baş lar ı nda, krizin yap ı s ı  ve çözüm-

leri üzerine fikirleri çok farkl ı  olsa da, iktisatç ı la-

r ı n çoğ u bir krizin varl ığı  üzerinde anlaş maktad ı r: 
1974'te Sir John Hicks'in The Crisis in Keyne-

sian Economics adl ı  ünlü konferanslar seri.:;,:, ou 
kabulün aç ı k bir ifadesidir. 

Keynesyenler, teoriyi yeni geli ş meler doğ rultu-
sunda onarabilme çabas ı ndad ı rlar. Fakat "eklek-
tik" bir uzlaş man ı n gerçekle şmesini mümkün 
görmeyenler de vard ı r: "Ayn ı  olgu hakk ı nda, farkl ı  
varsay ı mlar ı ndan dolay ı , farkl ı  tahminler (predic-
tion) yapan modeller nas ı l olur da uzla ş abilir-

ler?'"° 
İş te Rasyonel Bekleyi ş ler Okulu, Keynesyen 

Teorinin sadece zay ı fl ığı n' vurgulamakla yetinme-
yip, "onar ı lmaz hatalar ı ndan" dolay ı  en radikal 
biçimde eleş tirenleri oluş turuyorlard ı . Onlara göre 
Keynesgil İ ktisat ı n üç temel hatas ı , kabul edilmesi 
mümkün olmayan sonuçlar yarat ı yordu: Keynes-
gil İ ktisat ı n irrasyonel (ak ı lc ı  olmayan) bekleyiş -
lere dayanmas ı  ya da bekleyi ş leri tümüyle ihmal 

etmesi"; makro ve mikro kavramlar ı  birarada ve 
tutars ı zca kullanmas ı  ve bireysel refah ı  büyüme 
gibi dolayl ı  ve belirsiz kriterlerle ölçmesi.' 2  

Kendi modelleri ise tüm bu hatalardan kaç ı na-
rak, klasik iktisat temeline oturttuklar ı  bir genel 
denge modelidir. Yukar ıdaki ifadelerden de ç ı ka-

rabileceğ imiz gibi, üç ilke Yeni-Klasik doktrin için 
temel te ş kil etmektedir: ilki, iktisadi ajanlar ı n, reel 
iktisadi kararlar ı n ı n (yat ı r ı m, tüketim, tasarruf) no-
minal faktörlere de ğ il, sadece reel faktörlere da-

yand ığı ; ikincisi, ajanlar ı n bilgilerinin s ı n ı rlar ına gö-
re, tutarl ı  ve baş ar ı l ı  optimize edici olduklar ı  (yani 
sürekli dengede olduklar ı ); üçüncüsü ise iktisadi 
ajanlar ı n ekonomik çevrenin de ğerlendirilmesinde 
sistematik hatalar yapmad ı klar ı  (yani rasyonel bek-
leyiş lere sahip olduklar ı ) d ı r. 13  Bu üç ilke, Yeni- 
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Klasik doktrinin bütünlü ğ ü için gereklidir. Makro-
iktisat büyüklüklerini aç ı klamak için, objektif fonk-
siyonlar ı n alt ı nda yatan ve bireyin kar şı laş t ığı  s ı -
n ı rlara geri gitmek gerekir ki bu, statik bir yap ı -
da, ilk iki ilkeyi gerekli k ı lar; rasyonel bekleyi ş ler 
ise bu özellikleri dinamik problemlere aktar ı r. 

Rasyonel Bekleyiş ler Hipotezi, Yeni-Klasik dok-
trinin en temel özelli ğ idir ve ilk kez John Muth 
un ifade etti ğ i gibi, "Beklentiler, gelecekteki olay-
larla ilgili öne sürülen tahminler oldu ğ u için, ilgili 
ekonomik teorinin tahminleriyle ayn ı d ı r". Muth, 
bu ifadeyle temel olarak çok farkl ı  iki kavram ı  eş it-
lemektedir: Kiş ilerin, iktisadi de ğ iş kenler hakk ı n-
daki subjektif, psikolojik beklentilerinin bu de ğ iş -
kenlerin matematiksel beklentileriyle ayn ı  oldu-
ğ u varsay ı lmaktad ı r. 

Kiş iler, ekonomiye ait mevcut bilgiyi kullana-
rak, değ i ş kenler hakk ı nda birbirleriyle özde ş  ol-
mas ı  gerekmeyen tahminler yapmaktad ı rlar. An-
cak bu bekleyi ş lerinin, modelin ayn ı  bilgiyi kulla-
narak elde etti ğ i değ i ş kenin gerçek de ğ eri etra-
f ı nda dağı lmas ı  gerekmektedir.'" Ayn ı  bilgi (mev-
cut bilgi) seti, bütün egzojen (d ış sal) de ğ iş kenle-
ri, tüm endojen de ğ iş kenlerin geçmi ş  değ erleri-
ni ve modelin (ilgili sistemin) yap ı s ı n ı  içermekte-
dir. 

Demek ki de ğ iş kenin beklenen de ğeri, fiili 
(gerçek) de ğeriyle, ortalama olarak e ş itse, bek-
leyiş ler rasyonel olmaktad ı r. Beklenen de ğ erle-
rin, fiili de ğerlerden sapmas ı , ancak öngörüleme-
yen bir bilgi eksikli ğ inden kaynaklanmaktad ı r. 

Beklenen ve fiili enflasyon oranlar ı n ı  rı . ve  
Il ile ve t-1 döneminin sonundaki mevcut bilgi-
yi de I t. /  olarak göstererek Rasyonel Bekleyi ş le-
rin yukarda belirtti ğ imiz iki temel varsay ı m ı n ı  for-
müle oziebiliriz: 18  
(1) E n t  ı t_ ıı  = Fit* 

(2) rı t*= Fr, —E( Eti it— ı ) = 	t 

İ lk v rsay ı m, beklenen ve fiili değ erler aras ı n-
daki ortalama e ş itliğ i; ikinci varsay ı m ise bir tah-
min hatas ı n ı n ( tesadüfi bir hata oldu ğ unu ve 
sistematik k ı s ı m içermedi ğ ini belirtmektedir. Bu, 
rasyonel bekleyi ş ler hipotezinin mükemmel bilgi  

postülas ı ndan farkl ı l ığı n, yans ı t ı r. 
Sonuç olarak, stokastik bir ifadeyle belirtirsek, 

Rasyonel Bekleyiş ler hipotezi, iktisadi ajanlar ı n 
sübjektif ihtimal da ğı l ı m ı n ı n, ayn ı  bilgi seti için, 
model taraf ı ndan ifade edilen objektif ihtimal da-
ğı l ı m ı yla ayn ı  oldu ğ udur. 18  

Rasyonel Bekleyi ş ler Hipotezi, Yeni-Klasik ik-
tisat ı n ay ı rdedici özelli ğ i olsa bile, onlar ı  Rasyo-
nel Bekleyi ş ler Okulu olarak yaftalamak her za-
man doğ ru değ ildir. Çünkü bu dü şünce okuluna 
atfedilen güçlü önermelerin tümü rasyonel bek-
leyiş ler varsay ı m ı ndan de ğ il, daha çok bütün pi-
yasalar ı n hemen her zaman Walrasc ı  bir müza-
yedeci taraf ı ndan dengelendi ğ i varsay ı m ı ndan 
kaynaklan ı r. 

Son zamanlarda Keynesyenler de, Rasyonel 
Bekleyi ş leri içeren, fakat piyasalar ı n dengelen-
mediğ i, fiyatlar ı n sabit ve i şsizliğ in mevcut oldu-
ğ u Makroiktisat modelleri geli ş tirmektedirler." 
Dolay ı s ı yla Keynesyenler, rasyonel bekleyi ş lerin 
makroiktisat için önemli bir geli ş me olduğ unu ka-
bul etmekle beraber Yeni-Klasik Okulla aç ı k bir 
anlaş mazl ı k içindedirler. 

IL MONETAR İ ZM, AVUSTURYA OKULU VE 
YEN İ -KLAS İ K İ KT İ SAT 

Geni ş  bir yelpazeye yay ı lan iktisadi dü şünce 
yaklaşı mlar ı  içinde Keynesyenlerle iki z ı t kutbu 
olu ş turan Yeni-Klasiklerin, dü ş ünsel kökenlerinin 
ne oldu ğ u, Monetarist ve Avusturya Okullar ı yla 
ne ölçüde bağ lant ı l ı  oldu ğ u önem kazanmakta-
d ı r. Çe ş itli iktisatç ı lar taraf ı ndan bağ lar kurulma-
ya çal ışı lmas ı na rağ men, ne Avusturya Okulunun 
ne de Monetaristlerin (baz ı  istisnalar d ışı nda) on-
lar ı  tam olarak benimsedikleri yolunda ifadeleri 
vard ı r. Yeni-Klasikler ise kökenleri (öncülleri) ko-
nusunda bu okullara nadir de olsa gönderme ya-
parlar. 18  

Bilindiğ i gibi, hem Monetarizm hem de Avus-
turya Okulu, Liberalizmin en uç kanad ı n ı  oluş tur-
maktad ı rlar ve hemen hemen özdeş  politika öne-
rilerine rağ men, farkl ı  metodolojik zeminlere otur-
maktad ı rlar. Yeni klasik makroiktisat Okulu da, 
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her iki okulun dünya görü ş ü ve iktisat politikas ı  
önerilerini payla ş maktad ı r. Metodoloji, denge 
kavram ı  ve konjonktür dalgalar ı n ı n aç ı klan ışı n-
da ise, bize göre, her iki okulun görü ş lerini yeni 
tekniklerle ve matematik diliyle bir potada erit-
mektedir. 

ILI. METODOLOJ İ K DEĞ ERLEND İ RME 

Bu uç liberalist görij ış ler, doğ all ı kla, sosyal ol-
gular ı n, onlar ı n temelini olu ş turan bireysel dav-
ran ış lara inilmeksizin (yani Metodolojik Bireycili-
ğ i kabul etmeden) aç ı klanamayaca ğı n ı  savunur-
lar. Dolay ı s ı yla, Metodolojik Bireycilik, bir mikro-
iktisat teorisi temeli olmad ı kça, tam bir makroik-
tisat analizinin kurulamayaca ğı , kurulsa da bi-
limsel nitelik ta şı yamayacağı  görü ş ünü de bes-
lemektedir. 19  Monetarist ve Avusturya Okullar ı  
bu ortak zeminden yola ç ı karak, metodolojik ko-
nularda farkl ı  kamplara ayr ı l ı rlar. 

Herşeyden önce, bireyden yola ç ı kan bu ana-
lizlerin, bireylerin (iktisadi ajanlar ı n) seçimlerini 
içsel olarak tutarl ı  k ı labilmelerini sağ layan baz ı  
postülalara dayanmalar ı  gerekir. 

Avusturya Okulu'na 2° göre (Mises'in ifade et-
tiğ i biçimiyle) iktisadi davran ış lar üzerine bir teo-
ri kurulmak isteniyorsa, iktisadi davran ış lar ı n ak ı l-
c ı  (rasyonel) oldu ğ u a priori olarak varsay ı lmal ı  
ve bu a priori varsay ı m ı ndan mant ı ki dü şünce 
veya içsel gözlemle (introspection) teoremler üre-
tilmelidir. Burada önemli olan, "tüm insanlar ı n, 
mallar ı  kesin ve tutarl ı  bir tercihler dizisine göre 
değerlendirdikleri" postülas ı n ı n deneylere daya-
narak (a posteriori) de ğ il, deneylerden ba ğı ms ı z, 
iç gözleme dayan ı larak bir alg ı lama ya da anla-
ma ş eklinde yap ı lmas ı d ı r. Bu apriorism do ğ al ve 
toplumsal bilimler aras ı ndaki metodolojik ayr ı m ı  
da belirler: Toplumsal bilimler, do ğ a bilimlerinin 
sahip olmad ığı  ek bir bilgi kaynağı na (anlamaya) 
sahiptir. Bu yakla şı m, ayn ı  zamanda iktisatta 
ampirik bilgiye ş iddetle karşı  koyuş u da içerir. 
Dolay ı s ı yla, teoriler deneyle do ğ rulanma ya da 
yanl ış lanmaya aç ı k değ ildirler. 21  

Daha ı l ı ml ı  bir Avusturyen yaklaşı m (Hayek) da 

toplumsal ve doğ al bilimlerin ayn ı  yöntemi kul-
lanmalar ı n ı  "bilimcilik" olarak de ğ erlendirmek-
te ve eleş tirmektedir. Çünkü toplumsâl bilimin 
konusu (araş t ı rma objesi) sübjektif (öznel) de ğ er 
yarg ı lar ı d ı r. Kiş inin iktisadi bir karar almas ı  onun 
bilgisi, olaylar hakk ı nda yorumu, beklentileri, dik-
kati gibi gözlenemez sübjektif temellere ve yar-
g ı lara dayan ı r. 

Monetarizmin Metodolojisi ise çoğ unlukla M. 
Friedman' ı n ünlü makalesine dayan ı r: Methodo-
logy of Positive Economics". 

Burada önemli olan soru, teorinin varsay ı mla-
r ı n ı n "realistik" olup olmad ığı  değ il, fakat teori-
nin eldeki amaç için yeterince iyi bir yakla şı m 
sağ lay ı p sağ lamad ığı d ı r. Bunun cevab ı  da, teo-
rinin doğ ru öndeyiler (prediction) sa ğ lay ı p sağ la-
mad ığı na bak ı larak verilir. 22  Buna göre bir teo-
ri, sadece öndeyileri gözlemlerle mukayese edi-
lerek test edilebilir. Monetarist iktisatç ı lar içsel 
gözlemi (introspection) ampirik olarak anlams ı z 
bulurlar. Çünkü bizim kendimiz ve di ğ er insan-
lar hakk ı nda "anlad ığı m ı z şey" (Avusturyen an-
lamda), yanl ış lanabilir öndeyilerle kurulan model-
ler için rastlant ı sal bir katk ı dan baş ka birşey de-
ğ ildir. 23  Teoriler, tüm bilimlerde sadece bir 
"alet" (instrument) olarak dü ş ünüldü ğ ü için, bu 
görü ş te doğ al ve toplumsal bilimler aras ı nda me-
todolojik bir ayr ı ma da yer yoktur. 24  

Bu aç ı klamalar doğ rultusunda, Yeni-Klasik 
Okulun metod olarak hangi okula daha yak ı n ol-
duğ unu de ğ erlendirmek mümkün olabilir. Teori-
lerin yarg ı lanmas ı nda, öndeyilemedeki baş ar ı n ı n 
önemli bir kriter oldu ğ u konusunda, Monetarist-
lerle uyum içindedirler. Fakat Yeni-Klasikler, Fri-
edman' ı n Marshallyan yönteminin tersine, Wal-
rasyan yöntemle çal ışı rlar. İ ki özellik onlar ı  Wal-
rasyan yapar. 25  ilki, genel denge analizini sa-
vunmalar ı ; ikincisi ise ilkiyle bağ lant ı l ı  olarak, uy-
gulamal ı  bir teorinin bölümleme (k ı smi analiz) 
yöntemini kullanmas ı n ı  eleş tirmeleridir: Bu ele ş -
tiriler, Keynesyen Makroiktisat ı n mikro kavram-
lar ı  kullanmadaki yetersizli ğ ine ve Friedman' ı n 
baş lang ı çta bireyden yola ç ı kmas ı na rağ men, bu-
na makro kavramlar ı  da katarak eklektik bir ana- 

34 

pe
cy

a



iktisat 
	  dergisi 

liz yapm ış  olmas ı na yöneltilir. 
Friedman' ı n ifadesiyle, "Marshall için teori, 

gerçek kan ı tlara dayanan hipotezler kadar, so-
mut gerçe ğ in ke ş fi için bir motordur". Halbuki 
Marshall' ı n tersine Walrasyanlar için, teorinin in-
celi ğ i, soyutlu ğ u ve genelli ğ i bir ölçüde amaç ha-
lini almakta ve teori gerçe ğ in fotoğ rafik bir tan ı -
m ı  olmas ı  nedeniyle öndeyilerinin do ğ rulu ğ uyla 
değ il, varsay ı mlar ı n ı n doğ rulu ğ uyla testedilebilir 
olmaktad ı r. 26  

Yeni-Klasiklerin, teoriye sadece mikro temel-
lerden yaklaş malar ı  ve teorinin soyutlu ğ u, genel-
liğ i ve içsel tutarl ığı n ı  önemsemeleri, onlar ı  bir 
ölçüde Avusturya Okuluna yakla ş t ı rmaktad ı r; fa-
kat ampirik çal ış man ı n öneminin kabulü ise on-
lar ı  Avusturya Okulundan en aç ı k biçimde ay ı -
ran özellik olmaktad ı r. Onlar için bir teori içsel 
tutarl ı l ığı yla ve Monetaristler gibi, varsay ı mlar ı n 
doğ rulu ğ uyla de ğ il fakat öndeyilerinin do ğ rulu-
ğ uyla testedilebilir. iktisadi ajanlar ı n sübjektif ve-
rileriyle, teoriyi yapan iktisatç ı n ı n objektif verile-
rinin ayn ı  olmas ı  bu sonucu ç ı karmay ı  kolayla ş -
t ı rmaktad ı r. Bu da "Rasyonel Bekleyi ş ler" hipo-
tezinin kabulüyle mümkündür. Sonuç olarak, 
"Onlar için iyi teori, ayn ı  zamanda iyi uygulama-
d ı r.(pratiktir)" 27  

11.2. DENGE KAVRAMI 

iktisadi dü ş ünce okullar ı n ı n metodlar ı ndaki ve 
mikro temelleri kurmaktaki bak ış  aç ı lar ı , "denge" 
kavram ı na yakla şı mlar ı yla yak ı ndan ili ş kilidir. 28  

Avusturya Okulu, Walrasgil bir genel dengeye 
kar şı  ç ı kmaktad ı r. Walrasgil anlamda bir genel 
dengenin kurulmas ı , piyasada herkesin tam bil-
giye sahip oldu ğ u, herkesin optimizer oldu ğ u ve 
tüm iktisadi ajanlar ı n eş anl ı  dengeye geldi ğ i bir 
dünyan ı n olmas ı yla mümkündür. Böyle bir anl ı k 
denge, herhangi bir zaman an ı nda mümkün ola-
bilir. Fakat farkl ı  farkl ı  planlar ı  ve bekleyi ş leri olan, 
eksik bilgiye sahip olan ve hepsi farkl ı  sübjektif 
değ er yarg ı lar ı na sahip olan bireylerin bir bütün 
olarak dengeye gelebilmesi mümkün müdür? 

i ş te denge analizinde ele ş tirilmesi gereken 

nokta, bu sübjektif verilerle, objektif verilerin na-
s ı l uyu ş tu ğ unun araş t ı r ı lmay ı p, sadece dengenin 
varl ığı nda bunlar ı n uyu ş tu ğ unun varsay ı lmas ı -
d ı r. 29  

Oysa, Avusturya Okuluna göre, denge iktisa-
di faaliyetler aras ı nda bir ili ş ki oldu ğ undan, belli 
bir zaman sürecini gerektirecektir. Denge, anali-
tik bir ba ş lang ı ç noktas ı  olarak kabul edilmekte 
ve ekonominin ayarlanmaya e ğ ilimli oldu ğ u "ha-
yali" bir denge yolunun oldu ğ u kabul edilmekte-
d ir. 3° 

Walrasgil Analizindeki dengenin statikli ğ i ko-
nusunda, Yeni Klasikler Avusturya Okuluyla ay-
n ı  ele ş tiriyi yaparlar. 31  Ancak onlar için denge, 
hayali veya "ideal" bir ba ş lang ı ç durumunu de-
ğ il, fakat her periyotta kar şı laşı labilecek bir du-
rumu gösterir. Bu denge durumu Walrasgil Ana-
lizindeki gibi, statik 'bir durum de ğ ildir: Piyasa-
larda bozukluklara ayarlanma e ş anl ı  olmayabi-
lir, buna rağ men onlar bir dengelenme durumun-
dad ı rlar. 

Görünen odur ki, bu analizde dengenin hem 
varolmas ı n ı ; hem de dinamik olmas ı n ı  sağ layan 
bir motor vard ı r: Bu da "bireylerin rasyonel bek-
leyi ş lere sahip olduklar ı " hipotezidir. Rasyonel 
bekleyi ş lere sahip olan bireyler hem gelece ğ e 
ait tahminler yapmakta, hem de bunu bugünden 
gerçekle ş tirmektedirler. Dolay ı s ı yla, Yeni-
Klasikler, Avusturya Okulu'nun Walrasgil iktisatta 
eleş tirdiğ i, "sübjektif verilerle" "objektif verilerin" 
nas ı l uyumlaş t ı r ı larak dengenin kuruldu ğ u soru-
sunun cevaps ı zl ığı na da bir çözüm getirmi ş  ol-
maktad ı rlar. Çünkü rasyonel bekleyi ş ler demek, 
ajanlar ı n kendi sübjektif de ğerlendirmeleriyle, 
tahmin hatalar ı n ı n objektif ihtimal da ğı l ı m ı n ı  ta-
n ı yabilmeleri demektir. 

Zamans ı z (statik) olan Walrasgil Denge anali-
zini bu şekilde dinamik hale getirerek Yeni-
Klasikler yeni bir genel denge analizini gerçek-
leş tirmektedirler. Bu analizde zaman vard ı r; ama 
uzun dönem, k ı sa dönem içinde eritilmekte; bir 
anlamda zamans ı zl ığ a geri dönülmektedir. 

Monetaristler aç ı s ı ndan bak ı ld ığı nda, onlar ı n 
denge tan ı m ı nda uyuş tuklar ı  görülür. Friedman' ı n 
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"denge durumu, bir kere var ı l ı rsa, orada kal ı na-
cak durumdur" 32  ifadesi, Yeni-Klasiklerin, "bir 
iktisadi ajan, veri bilgisiyle, olmay ı  istediğ i yerde 
olduğ unda dengededir" ifadesiyle tutarl ı d ı r. On-
lar bu tan ı m ı n formel do ğ rulu ğ  unda uyu şsalar da, 
Friedman için bu aç ı klay ı c ı  olmayan bir ifadedir. 
Friedman bu ifadeyi anlaml ı  k ı lmak için Mars-
hallyan yönteminin bir uzant ı s ı  olarak, k ı sa ve 
uzun dönemler aras ı nda ayr ı m ı  belirtme yolunu 
seçer. Ona göre, bireyler her zaman dengeye 
yönelmektedirler; ancak uzun dönemde hakk ı n-
da çok şey bilinebilecek şeyler, k ı sa dönemde 
çok belirsiz olabilirler. O halde bireyler, tam be-
lirlenmemiş  s ı n ı rlar alt ı nda dengededirler. Bu du-
rumda, iktisadi ajanlar ı n bilgisizliklerini, ölçüle-
bilir olan (risk) ile ölçülemeyen (belirsizlik) k ı s ı m-
lar ı na ay ı rmak gerekmektedir. 

Yeni klasikler için gelecek belirsiz de ğ ildir; 
ajanlar ı n gelecek hakk ı ndaki bilgisizliklerinden 
doğ an hatalar ı , Knight anlam ı nda "risk" olarak 
tan ı mlan ı r. 33  Bu da objektif bir ihtimal da ğı l ı m ı n-
da özetlenebilecek bir hata türüdür. Ayr ı ca, bi-
reylerin bu hatalar ı  zaman içinde tekrarlamaya-
caklar ı  (yani, hatalar serial olarak ili ş kili de ğ ildir) 
dü ş ünülür. Onlar tamamiyle bilinen s ı n ı rlar için-
de hareket etmektedirler. 

Bu durumda, Friedman için sözkonusu olan 
teori kuran gözlemcinin (iktisatç ı n ı n) iktisadi bi-
reyin kar şı laş t ığı  tüm s ı n ı rlar ı  belirleyememe so-
runu, Yeni-Klasikler için söz konusu olmamak-
ta; onlar tamamiyle belirlenmi ş  bir teori sunmak-
tad ı rlar. 

Sonuç olarak, Yeni-Klasik Makroiktisat ı n 
"anahtar" kavram ı  olan Rasyonel Bekleyi ş ler hi-
potezini Friedman ş öyle de ğ erlendirmektedir: 

"iktisadi aktörlerin, gelecek ihtimallerini de ğ er-
lendirmekte mevcut bilgiyi ak ı ll ı  bir ş ekilde kul-
land ı klar ı  yolundaki kadim (ancient) görü ş ün ras-
yonel bekleyi ş ler teorisinde (yeniden) ifade edil-
mesi, önemli ve de ğ erli bir geli ş medir. Fakat bu, 
görü ş ün ate ş li taraftarlar ı n ı n d ış lam ış  oldu ğ u di-
namik değ i ş meler bilmecesini çözmek için bir 
'aç ı l susam aç ı l' de ğ ildir. 34  

11.3. KONJONKTÜR DALGALARI 
3.1) PARANIN YANSIZLIĞ I-DOĞ AL iŞ SiZLiK 
ORANI-PHILLIPS EĞ RISI 

Yeni Klasik Makroiktisat ı n geliş tirdi ğ i Konjonk-
tür Dalgalar' (Business Cycles) teorisini anlamak 
için, ilk a ş amada içiçe geçmi ş  üç konuyu (yan-
s ı zl ı k, doğ al i ş sizlik oran ı  ve Phillips E ğ risi) ele 
almak yararl ı  olacakt ı r. Yeni-Klasiklerin bu çok 
iyi bilinen teorisi, para miktar ı  ve genel fiyat se-
viyesi hakk ı nda eksik bilginin, nas ı l paran ı n yan-
l ı l ığı na yol açt ığı n ı  göstermektedir. Makroiktisa-
t ı n en zor sorunlar ı ndan olan yans ı zl ı k kavram ı n ı  
ele al ı rken yine önceki k ı s ı mlardaki yöntemi izle-
yerek Yeni-Klasikleri Avusturya okulu ve Mone-
taristlerle kar şı laş t ı rmay ı  sürdürmekteyiz. 

Hayek için paran ı n yans ı zl ığı  aş ağı daki şartla-
r ı  gerektirmektedir: 36  

a) Toplam parasal ak ı m sabit olmal ı d ı r. 
b)Tüm fiyatlar (ücretler dahil) esnek olmal ı d ı r. 
c) Uzun dönemli sözle ş meler için gerekli olan 

gelecekteki fiyat hareketleri hakk ı nda doğ ru bek-
leyi ş lere sahip olmak gerekir. 

d) Paran ı n tedavül h ı z ı  sabit olmal ı d ı r. 
Hayek'e göre, bu şartlar ı n gerçekle ş mesinin 

(özellikle b ve c) zor olmas ı ndan dolay ı , uygula-
mada yans ı z (nötr) para asla olamaz. Teorik yan-
s ı z para kavram ı  ile uygulamadaki ideal para po-
litikas ı  aras ı ndaki ili ş ki, ilkinin ikincisine bir de-
ğ erlendirme ölçütü olmas ı d ı r. 

Oysa, Yeni-Klasik Analizde bu ko ş ullar ı n hep-
si sağ lanmaktad ı r. Bu da, Yeni-Klasiklerin para-
n ı n her zaman boyutunda yans ı z oldu ğ unu be-
lirttikleri anlam ı na gelir. 

Friedman' ı n paran ı n uzun dönemde yans ı z ol-
du ğ unu belirtti ğ i enflasyon teorisini olu ş turmas ı -
na kaynakl ı k eden reel ve nominal miktarlar ara-
s ı ndaki eski ayr ı m, Yeni-Klasiklerin de analizle-
rinin temelini olu ş turmaktad ı r. 

Friedman'a göre, nominal para stokundaki bir 
art ış , mevcut fiyatlarda reel balanslar ı  artt ı r ı r; bun-
lar ı n harcanmas ı  ilkin mal stoklar ı n ı  eritir; sonra 
da üretimi artt ı r ı p dolay ı s ı yla fiyatlar ı  artt ı r ı r. Gö-
rüldü ğ ü gibi, kı sa dönemde parasal faktörler re- 

36 

pe
cy

a



iktisat 
	  dergisi 

el faktörleri etkilerken; uzun dönemde etkilenen 
sadece fiyatlard ı r: Para k ı sa dönemde yanl ı yken; 
uzun dönemde yans ı zd ı r. 37  

Yeni-Klasikler için durum daha farkl ı d ı r: Ras-
yonel Bekleyi ş lere sahip ajanlar, hükümet politi-
kalar ı n ı n sistematik k ı s ı mlar ı n ı  doğ ru biçimde tah-
min ederek, para ve fiyatlar aras ı ndaki ili ş kiyi an-
larlar. Sürekli dengede olan bu ajanlar, bu bilgi-
lerini reel ve nominal değ iş meler aras ı ndaki ay-
r ı m ı  yapmak için kullan ı rlar. Dolay ı s ı yla para k ı -
sa dönemde de yans ı zd ı r. 38  Para arz ı  dalgalan-
malar ı n ı n sistematik k ı sm ı , Barro'nun deyi ş iyle 
"beklenen" para, sadece fiyatlar ı  etkilerken; te-
sadüfT (random) k ı s ı m (beklenmeyen para) ise re-
el etkilere sahiptir. Konjonktür Dalgalanmalar ı n ı  
yaratan da bu "beklenmedik" tesadüff ş oklard ı r. 

Paran ı n yans ı zl ığı  konusunun önemi, Phillips 
Eğ risi ve doğ al i ş sizlik oran ı n ı n aç ı klan ışı yla ya-
k ı nen ilgilidir. 

Bilindiğ i gibi, Phelps ve Friedman K ı sa-dö-
nemde bir Phillips trade-off'unun oldu ğ unu; fa-
kat uzun dönemde, enflasyon oran ı ndan bağı m-
s ı z bir doğ al iş sizlik oran ı n ı n bulunduğ unu öne 
sürerler. K ı sa dönemde Phillips trade-off'unun va-
rolmas ı , iktisadI ajanlar ı n baz ı  beklentisel hata-
lar ı n ı n oldu ğ u görü ş üne dayan ı r. 39  

Ani bir parasal geni ş lemeyle ba ş layan bir en-
flasyon sürecinin baş lang ı c ı nda i ş çiler çal ış ma 
sözle ş mesi yapt ı klar ı  dönem içinde geçerli ola-
cağı n ı  düş ündükleri fiyatlar seviyesini dü ş ük, re-
el ücretlerini ise yüksek tahmin ederek, mevcut 
nominal ücretlerde daha fazla emek arzederler. 
Sonuç, üretimde art ış larla doğ al i ş sizlik oran ı n ı n 
alt ı nda bir i ş sizlik seviyesidir. Görünen, k ı sa dö-
nemde beklenmeyen enflasyonla, i şsizlik aras ı n-
da bir trade-off'un oldu ğ udur. 49  Ancak, bek-
lentisel hatalar sürekli olarak devam etmez. 
Fiyatlar ı n, ücretlerinden daha h ı zl ı  biçimde 
artt ığı n ı  gören iş çiler, reel ücretlerini eski seviye-
sine getirme çabas ı na girerek i ş sizlik seviyesini 
doğ al orana geri döndürürler. Bu do ğ al i ş sizlik 
oran ı , "doğ ru alg ı lamalarla (bekleyi ş lerle) tutarl ı  
olan" bir orand ı r ve emek piyasas ı n ı n etkinliğ i, 
rekabet ve tekelin boyutu, çe ş itli iş lerde çal ış ma- 

ya te şvik veya engeller gibi reel faktörlere ba ğ -
l ı d ı r.'" Yeni-Klasikler, Friedman' ı n "emek ve mal 
piyasalar ı n ı n yap ı sal özelliklerini içeren Walras-
gil Genel Denge Sistemine dayand ı r ı lan bir 
seviye" 42  diye tan ı mlad ığı  doğ al iş sizlik oran ı  
kavram ı n ı  ödünç olarak, zaman içinde değ iş en 
bir "i ş  arama" iş sizliğ inin varl ığı n ı  kabul ederler. 
Bu gönüllü bir i ş sizliktir. 43  

Yeni-Klasikler, paran ı n yans ı zl ığı  konusunda ol-
du ğ u gibi, k ı sa dönemde bile Phillips trade-
off'unu reddederler. Onlar ı n Phillips Eğ risini yo-
rumlamalar ı , gerçekte bir toplam arz e ğ risini ifa-
de etmektedir. Bu yorumda, mallar ı n ve faktör 
hizmetlerinin toplam arz ı , fiili ve beklenen fiyat-
lar ı n nispT değ erleriyle pozitif olarak ili ş kili kabul 
edilir: 44  Aş ağı daki e ş itlik bu ili ş kiyi göstermekte-
dir. 

Yt = a [Pt— Et(Pt+1)1 + 

Bu Modellerde, beklenen ücretlere göre fiili no-
minal ücretlerde bir azalma, i ş  aramaya ayr ı lan 
zaman ı  artt ı rarak, emek arz ı n ı  azalt ı r. Rasyonel 
Bekleyi ş lerle birle şen bu özel arz fonksiyonu, sis-
tematik olmayan (beklenmeyen) parasal etkilerin 
reel değ iş kenleri etkileyebildi ğ ini belirtir. Üretim, 
reel iş sizlik oran ı  ve reel faiz oran ı  sistematik pa-
rasal etkilerden ba ğı ms ı z şekilde hareket eder ve 
çoğ unlukla, rastlant ı sal (random) bir süreci izler. 
Sistematik parasal etkiler ise, rasyonel bekleyi ş -
ler alt ı nda derhal fiyat etkilerine dönü ş ür. Böyle-
ce, Lucas-Sargent' ı n Rasyonel Bekleyi ş lerle bir-
leş miş  toplam arz fonksiyonu, bir trade-off'un sis-
tematik kullan ı m ı  için gereken tüm imkanlar ı  or-
tadan kald ı r ı r. Trade-off k ı sa dönemde bile yok 
olmaktad ı r. Fiili i ş sizlik oran ı , herhangi bir zaman 
an ı nda doğ al oranda kar şı l ı k gelmektedir: 45  

3. 2.KONJONKTÜR DALGALARININ 
NEDENLER İ  ve YAPISI 

Yeni-Klasiklerin amac ı , üç temel ilkelerini de 
bozan (para aldanmas ı n ı  yaratan, dengesizli ğ i ve 
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tahmin hatalar ı ndaki serial korelasyonu ortaya ç ı -
karan) Konjonktür Dalgalar ı n ı n, iktisadI denge 
analizinin temel ilkelerine ba ğ l ı  kalarak Genel bir 
teorisini kurmakt ı r. 46  

Hem Avusturya Okulunun, hem Yeni-Klâsikle-
rin ve hem de Monetaristlerin üzerinde anla ş t ığı  
nokta, Konjonktür Dalgalar ı n ı n piyasan ı n baş a-
r ı s ı zl ığı n ı n değ il; piyasan ı n maruz kald ığı  d ış sal 
bozukluklar ı n doğal sonucu olarak ortaya ç ı kt ığı -
d ı r. Her üç okul da, d ış sal (outside) bozuklukla-
r ı n en önemli kayna ğı  olarak para miktar ı ndaki 
değ iş meleri görürler. 

Baş lang ıçta Avusturya Okulu, parasal de ğ iş -
melerin ticari bankalar ı n kredilerini geni ş letme-
siyle ortaya ç ı kt ığı n ı  vurgular; ancak bu banka-
lar istikrarl ı  kabul edilen piyasa ekonomisinin sa-
dece belli bir k ı sm ı n ı  olu ş turduklar ı ndan tek baş -
lar ı na keyfi bir şekilde konjonktür ini ş -ç ı kış lar ı n ı  
yaratamazlar. Sonuç olarak, bozukluklar ı n kay-
nağı n ı n, Merkez Bankas ı n ı n daha fazla para ya-
ratarak devletin ekonomiye müdahalesi oldu ğ u 
kabul edilir. 

Yeni-Klâsikler aç ı s ı ndan bak ı ld ığı nda; zaten pi-
yasa sinyallerine göre "olmas ı  gerektiğ i veya 
olacağı " biçimde hareket eden ve hatal ı  kararla-
r ı n ı  düzeltip ileriye aktarmayan ajanlar bir para-
sal değ iş menin olacağı n ı  da tahmin edebilecek-
lerdir. Öyleyse, onlar ı n yapt ı klar ı  tesadüfi (ran-
dom) hatalar ı n katlanarak artmas ı na ve Konjonk-
tür Dalgalanmalar ı na dönü ş mesine sebep olan 
nedir? 

Bu sorunun cevab ı , bilginin eksikli ğ iyle aç ı kla-
nabilir: veri bilgileriyle öngöremedikleri beklenme-
dik bir parasal şokla kar şı laş an iktisadi bireyler 
sistematik olmayan rastlant ı sal hatalar yapacak-
lard ı r. Bireyler sadece rastlant ı sal (random) ha-
talar yap ıyorlarsa, bir bütün olarak ekonomiyi ele 
ald ığı m ı zda bu hatalar birbirini götürmez mi? Lu-
cas, bunun cevab ı n ı  şöyle verir: Para miktar ı n-
daki dalgalanmalar, ekonomideki tüm bireylere 
ayn ı  anda etki yapt ığı  için onlar ı n tümünün hata-
l ı  karar almas ı na neden oldu ğ undan, hatalar hep-
sinin faaliyetlerine yay ı l ı r ve sonuçlar ı  tüm eko-
nomi için gözlenebilir hale gelir. 47  

Bireylerin yapt ı klar ı  hatalar ı  farkedip düzeltme-
'erini engelleyen veya düzeltseler de hatalara sü-
reklilik kazand ı rarak Konjonktür Dalgalar ı n ı n ya-
rat ı lmas ı na neden olan bir etken, onlar ı n bu ha-
talar temelinde iktisadi kararlar alm ış  olmalar ıd ı r. 
Sonradan piş man olmalar ı , sözkonusu bu karar-
lar ı n ex ante tamamen isteğe bağ l ı  olarak al ı nd ı -
ğı  gerçeğ ini değ iş tiremez.48  

İkinci bir etken ise, ajanlar ı n sadece kendile-
rine ili ş kin bilgiye sahip olup, di ğ er kiş iler 
("island" piyasalar) hakk ı nda ve para stoku-
fiyatlar seviyesi gibi tüm ekonomiye yayg ı n bü-
yü klükler hakk ı nda eksik ve gecikmeli bilgiye sa-
hip olmalar ı d ı r. 49  

Ş imdi, Yeni-Klâsiklerin konjonktür Dalgalar ı na 
bak ışı n ı  aç ı klamak için ekonomide belirsizlik ol-
duğ unu ve genel olarak fiyatlar seviyesini yüksel-
ten beklenmedik bir parasal geni ş leme oldu ğ u-
nu varsayal ı m. Ürünlerinin fiyatlar ı nda bekledik-
lerinden daha yüksek bir art ış  gören üreticiler, bu 
fiyat art ışı n ı n talepteki nispi bir değ iş meden mi 
yoksa toplam nominal talepteki bir art ış tan m ı  ile-
ri geldiğ ini kesin olarak bilemedikleri için, art ışı  
gözler gözlemez genellikle üretimlerini artt ı rma 
yoluna gideceklerdir.so Daha önce belirtmi ş  ol-
duğ umuz gibi, beklenen ve cari fiyat (ücret) se-
viyeleri aras ı ndaki .farkla pozitif ili ş kili olan k ı sa 
dönem toplam arz fonksiyonu, elâstik oldu ğ u için, 
beklenmedik bir yükselme (veya dü ş me) ile kar-
şı laş an i şçi ve/veya üreticiler daha fazla (daha az) 
emek ve/veya ürün arz edeceklerdir. 

Demek ki, i ş  gücü reel ücreti yanl ış  alg ı lad ığı n-
da firmalar için emek arz e ğ risi kayarken, insan-
lar ı n ürün talebi de de ğ iş mektedir. Bu, herhangi 
bir hatal ı  alg ı lama olmad ığı  zamana göre üretim 
yap ı s ı n ı n farkl ı laşacağı  anlam ı na gelir. Üretim ka-
rarlar ı  bir kere bu duruma göre al ı n ı nca, bu gibi 
etkiler sürecektir. Dahas ı , hatalar dayan ı kl ı  mal-
lar ı n üretimi hakk ı nda olduğ u ölçüde, üretimde 
emekle birlikte kullan ı lacak olan diğ er üretim fak-
törlerinin de miktar ı  etkilenecektir; bu da s ı ras ıy-
la üretim ve tüketim mallar ı  cinsinden eme ğ in 
marjinal fizik verimlili ğ ini ve dolay ı s ı yla reel üc-
retin yap ı s ı n ı  etkileyecektir. Tam bilgi söz konu- 
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su olsa, bu durumda de ğ işen sadece nisp7 fiyat-
lar olacakt ı r. Oysa, insanlar ı n kaynaklar ı n ı n bir 
k ı sm ı n ı  fiyatlar hakk ı nda bilgi elde etmeye ay ı r-
d ığı  varsay ı m ı  kabul edildi ğ inde, i şçilerin zaman-
lar ı n ı  boş  zaman veya i ş  arama aras ı nda bölme-
si mümkün hale gelmekte, bu da do ğ al i ş sizlik 
oran ı n ı  etkilemektedir. Dayan ı kl ı  mallar ı n aşı n-
mas ı  zaman ald ığı ndan, doğ al i şsizlik oran ı  üze-
rine bu gibi etkiler bir süre devam edecektir. 51  

Görünen odur ki, rasyonel bekleyi ş lere sahip 
olan ajanlar, ş okun geçici nitelikte oldu ğ unu an-
lay ı p hatalar ı n ı  tamir etseler, yani hatalar sürekli 
olmasa bile, sonuçlar ı  sürekli olmakta, konjonk-
tür dalgalar ı  yarat ı lmaktad ı r. 

Yeni-Klâsiklerin konjonktür teorisi, Avusturya 
Okulunun konjonktür teorisine yak ı nd ı r. Farkl ı l ı k 
Avusturya Okulunun baş lang ıç noktas ı  olarak, ya-
t ı r ı m ve istihdam kararlar ı n ı n faiz oranlar ı ndaki 
değ iş melere göre al ı nd ığı n ı  vurgulamas ı ndad ı r. 
Bu nisp7 fiyat (faiz oran ı ), tüm iktisadi ajanlar ı n 
yat ı r ı m ve tasarruf yapma yolundaki zaman ter-
cihlerini yans ı t ı r ve üretim sürecinin yap ı s ı n ı  be-
lirler. Yeni-Klâsikler ise faiz oranlar ı n ı  teorik ve 
ampirik nedenlerle d ış larlar. Onlar için Konjonk-
tür Dalgalar ı n ı  baş latan, nispf fiyatlar değ il, fa-
kat fiyat seviyesidir. Eğ er Avusturya Okulunun 
söylemek istediğ i, para miktar ı n ı n bir defal ı k (one-
shot) değ iş iminin nispi fiyatlarda de ğ i ş meye yol 
açt ığı  ise, bu Yeni-Klâsikler taraf ı ndan da benim-
senir. Ama Konjonktür Dalgalar ı  gibi sürekli dal-
galanmalar paran ı n bir dönemlik artma ve azal-
malar ı na değ il, fiyatlar seviyesinin sürekli ini ş -
ç ı k ış lar ı na bağ l ı d ı r. 53  

Monetaristlerle ise Konjonktür Dalgalar ı n ı n 
aç ı klanmas ı  konusunda farkl ı laşı rlar. Friedman 
için bir parasal şok öncesi ve sonras ı nda var ı lan 
bir uzun-dönem dengesi dü ş üncesi vard ı r; dola-
y ı s ıyla, konjonktür dalgalanmalar ı  k ı sa dönem-
de ortaya ç ı kan uyumsuzluklar' yans ı t ı r. Yeni-
Klâsikler için böyle bir ayr ı m sözkonusu de ğ ildir; 
konjonktür dalgalanmalar ı na neden, sadece bek-
lenmedik parasal şoklard ı r. Bilindi ğ i veya bek-
lendiğ i sürece hiçbir parasal de ğ iş me, ister k ı sa 
ister uzun dönemde, reel etkilere sahip olmaya- 

cakt ı r. 
Ayr ı ca, Monetaristler nispt fiyatlardan çok, pa-

ra arz ı  ve fiyatlar genel seviyesi aras ı ndaki oran-
sal iliş kiye dikkati çekerken; Yeni-Klâsikler için 
para arz ı -genel fiyat seviyesi ili ş kisi beklentilerin 
gerçekle ş mesi durumunda, geçiş  süreci olmak-
s ı z ı n geçerlidir, fakat haber alman ı n (bilginin) ye-
tersiz oldu ğ u durumda, ürün fiyatlar ı n ı n denge 
fiyatlar ı ndan sapmas ı n ı n sonucunda nispi fiyat-
lar, fiyatlar seviyesindeki değ iş meler kadar önem 
kazan ı r. 

11.4. YEN İ  KLAS İ KLER İ N İ KT İ SAT 
POL İ T İ KASI GÖRÜ Ş LERI VE ELEŞ T İ R İ LER 

Konjonktür Dalgalanmalar ı , doğ al olarak istik-
rarl ı  kabul edilen piyasa ekonomisinin dengeden 
sapmas ı na neden oldu ğ una göre, ekonomideki 
bu bozukluklara müdahale edilip edilmeyece ğ i 
konusu da önemli bir tart ış may ı  beraberinde ge-
tirir: Yeni Klâsikler bu tart ış may ı  teorik düzeyde 
yaparlar. 

Bilindiğ i gibi, Friedman Hanry Simons'e izle-
yerek para politikas ı n ı n yönetiminde iste ğ e bağ -
l ı  politikalar veya otoritelere kar şı  parasal otoma-
tik kurallar ı  tercih eder: Bu, paran ı n y ı lda sabit 
bir X oran ı nda artmas ı na izin verilmesi kural ı -
d ı r. 53  Bu oran da, GSMH'n ı n uzun dönemde bü-
yüme oran ı na eş itlenecek ş ekilde belirlenir. 54  

Friedman' ı n sabit bir kural ı  savunmas ı , para 
otoritelerinin ekonomik bozukluklar ı n kaynağı  ve 
zamanlamas ı  konusunda, bilgisizliklerine dayan-
maktad ı r. Ve böyle bir kural, Friedman' ı n enflas-
yon bekleyi ş lerinin yava ş  geli ş tiğ ine inanmas ı y-
la iliş kili olarak öne sürülür. Para stokunun belli 
bir oranda artmas ı  devam ettiğ i sürece, enflas-
yon da uzun dönem içinde sabit bir oranda kala-
cak; böylece iktisadi ajanlar kendilerini bu dü-
zenli orana göre ayarlayarak, kural devam etti ğ i 
sürece beklenmedik sürprizlerle kar şı laş maya-
caklard ı r. 

Hayek de Friedman' ı n bu X yüzde kural», 
mevcut kurumsal düzenlemeler alt ı nda, tüm olas ı  
önerilerin en iyisi olarak de ğ erlendirmektedir. 55  
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Zaten istikrarl ı  olan bir ekonominin istikrar ı n ı  ko-
rumak amac ı  için böyle bir kural ı n etkinliğ i üze-
rinde anlaş ma varken; anla ş mazl ı k, ekonominin 
istikrar ı n ı n yeniden nas ı l kurulaca ğı  konusunda 
ortaya ç ı kar. Örne ğ in, bir resesyon döneminde 
para politikas ı n ı n ne yapmas ı  gerekir? Hem Avus-
turya Okulu, hem de Yeni-Klâsikler bu soruyu, hiç 
bir müdahalenin yap ı lmamas ı  gerekti ğ i biçimin-
de cevaplarlar. Çünkü, bir depresyon, önceki dö-
nem enflasyonist boom'un bozukluk ve a şı r ı l ı k-
lar ı n ı n at ı lma ve ekonominin kendini yeniden 
ayarlama sürecidir ve herhangi bir müdahale bu 
süreci bozmaktan ba ş ka bir şey yapamaz. 56  

Enflasyonu durdurman ı n uygun ş ekli konusun-
daki politika önerileri tart ış malar ı nda ise, hem 
Avusturya Okulu hem de Yeni-Klâsikler, Mone-
taristlerin çoğ u taraf ı ndan payla şı lan ı l ı ml ı  bir pa-
rasal azalma "gradualism" kural ı na kar şı , h ı zl ı  ve 
ş iddetli bir geriye dönü ş ü savunurlar. 57  Çünkü 
para ve maliye politikalar ı nda ne kadar h ı zl ı  de-
ğ iş me olursa, enflasyonsuzlu ğ un (disinflation) 
maliyeti o kadar küçük olacakt ı r. Friedman' ı n ak-
sine, Yeni-Klâsikler için davran ış sal parametre-
ler (enflasyon bekleyi ş leri) h ı zl ı  bir şekilde de ğ i ş -
mektedir. 

Söylenilenlerden ç ı kar ı labilecek sonuç, Yeni-
Klâsiklerin ekonomiye müdahaleye taraftar olma-
d ı klar ı d ı r: Bu müdahalelerin, e ğ er önceden tah-
min ediliyorlarsa, reel de ğ i ş kenler üzerinde hiç 
bir etkisi olmayaca ğı  kabul edilir. Ancak, Rasyo-
nel Bekleyi ş ler alt ı nda, aktivist bir para politika-
s ı n ı n sonuçlar ı , halk ı n ve politika yap ı mc ı lar ı n ı n 
nispI bilgi durumlar ı na bağ l ı d ı r. E ğ er politikac ı lar, 
diğ er ajanlar ı n sahip olduğ undan fazla bilgiye sa-
hip değ illerse, para arz ı ndaki sistematik de ğ iş me-
ler, rasyonel bekleyi ş lerin olu ş mas ı nda dikkate 
al ı nacak ve k ısa dönemde bile yans ı zlaş acak-
t ı r. 59  Fakat politika yap ı mc ı lar ı n ı n halktan daha 
fazla bilgi sahibi oldu ğ u durumda, diğ er ajanla-
r ı n para politikas ı n ı n tam yap ı s ı n ı  anlamalar ı  (öğ -
renmeleri) zaman alaca ğı  için en az ı ndan geçi ş  
dönemi içinde reel de ğ iş kenlerin etkilenece ğ i ve 
dolay ı s ı yla Yeni-Klasiklerin önerisinin geçersiz 
olacağı  aç ı k hale gelecektir. 6° 

Ayr ı ca iktisadi ajanlar, bilgiyi para otoriteleri ka-
dar faydal ı  bir biçimde kullanmaya motive edil-
memi ş lerse (yani bilgiyi elde etme ve kullanma 
maliyet liyse) ya da motive edilseler de bilgiyi on-
lar kadar iyi kullanam ı yorlarsa (Yani ekonomik 
sistemin parametreleri hakk ı nda belirsizlik varsa), 
beklentileri rasyonel bile olsa, aktivist bir para po-
litikas ı n ı n etkin olaca ğı n ı n kabul edilmesi gere-
kecektir. 61  

Bunlardan baş ka, özel iktisadi ajanlar politika 
yap ı mc ı lar ı yla ayn ı  bilgiye sahip olsalar bile, on-
lar ı n bu bilgi çerçevesinde derhal faaliyet göster-
melerini engelleyen durumlar da vard ı r: Onlar ı n 
uzun-dönemli sözle ş melerle önceden bağ lanm ış  
olmalar ı . Bu sözle ş melerin varl ığı , tamamen bek-
lenir oldu ğ unda bile para politikas ı na istikrar sağ -
lay ı c ı  bir rol kazand ı ran Keynesyen-vari bir geçi-
ci ücret rijitli ğ i durumunu modele sokar. 62  Bu du-
rumda da yine para politikas ı , reel değ iş kenleri 

etkileyebilir duruma gelir. 

SONUÇ 

Yeni-Klasik Makro iktisat, pek çok yönüyle 
ele ş tirilere aç ı k bir Model kurmaktad ı r. Teorinin 
varsay ı mlar ı n ı n gerçekliğ inin önemli olmad ığı , 
tüm piyasalar ı n her zaman dengede oldu ğ u, kon-
jonktürel dalgalanmalar ı n geçici oldu ğ u, aktivist 
iktisat politikalar ı n ı n tamamiyle etkisiz oldu ğ u 
savlar ı yla önemli ele ş tirilerin hedefi olmaktad ı r. 

Bütün bu hususlar, bir ölçüde onlar ı n ideolojik 
yaklaşı mlar ı n ı n da bir uzant ı s ı d ı r. Temelde Fried-
man anlam ı nda bir monetarizm de bu ele ş tirile-
re uğ ramaktad ı r. Bunun ötesinde Yeni-Klasiklerin 
aşı r ı  matematiksel analizlerine, teknik boyutlar-
da da çe ş itli eleş tiriler getirilmektedir. 

Buna rağ men, Yeni-Klasik iktisat ı n pek çok 
genç araş t ı rmac ıya yeni bir metod sa ğ lama aç ı -
s ı ndan cazip geldiğ i gözard ı  edilememektedir. Bu 
gün iktisat, ampirik teste en aç ı k sosyal bilim ko-
numundad ı r. 63  Öndeyilerde bulunamayan, salt 
içsel tutarl ı l ığı  olan aç ı klay ıc ı  teoriler etkin olama-
maktad ı rlar. Belki de Avusturya Okulunun son de-
rece tutarl ı  konjonktür analizlerine ra ğ men, am- 
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prizmden ş iddetle kaç ı nmalar ı  ve buna bağ l ı  ola-
rak da öndeyilemede yetersiz olu ş lar ı  onlar ı n et-
kin paradigmaya dönü ş melerini önlemi ş tir. 

Monetarizmin 1970'ler ve 80'lerin ba ş lar ı nda-
ki etkinli ğ i, bize göre, daha önceki hâkim para-
digman ı n aç ı klayamad ığı  bir olguyu (enflasyon) 
aç ı klay ı p, soruna çözüm üretmeyi ba ş armas ı n ı n 
yan ı  s ı ra, bilim adamlar ı na yeni bir metodoloji ile 
birlikte uygulamal ı  çal ış ma alanlar ı  sunmas ı nda 
yatmaktad ı r. Ayn ı  baş ar ı  1930'larda Keynes ve 
Keynesgil iktisat için de geçerlidir. 

Yeni-Klasik iktisat ise, soyut teorilerle ampiri-
sizmi bağ daş t ı rmaya çal ışı yor. Fakat matemati-
ğ e adeta bir amaç haline getirmi ş  bulunuyor. Yeni-
Klasikler, pek çok iktisatç ı n ı n yeterince anlaya-
mad ığı  matematik aletlerle oynayarak adeta gi-
derek artan bir h ı zla gittikçe zorla ş an problemle-
ri "bilmeceleri" çözmenin büyüsüne kap ı lm ış  gö-
rünüyorlar. 

Bat ı da hangi ekolden olursa olsun iktisatç ı la-
r ı n çoğ u ekonometrinin ve matemati ğ in iktisat için 
önemini az çok kabul etmekte veya ço ğ unun eğ i-
timlerinde iyi bir matematik temeli oldu ğ u görül-
mektedir. Fakat Yeni-Klasiklerle beraber, mate-
mati ğ in bir araç olarak kullan ı m ı ndan uzakla şı p 
" İ ktisat ı n uygulamal ı  matemati ğ in bir dal ı " hali-
ne getirilmesi, iktisatç ı y ı  ilgilendi ğ i sosyal olgu-
lara duyars ı z kalma tehlikesiyle kar şı  kar şı ya ge-
tirmektedir. 
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leş i bölümü, s.104, A. Leijonhufvud (1986), s.207. 

12  M. H. Willes (1981), s.85-90. 
13  K. Hoojer (19845, s.59; ayr ı ca A. Brimmer ve A. Sinai 

(19815, s.259. 
14  S.M. Sheffrin (1986), s.9-10. 
15  H. Frisch (1984), s.28. 
16  R.J. Barro-S. Fischer (1976), s.155-156. 
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la Yeni-Klasik Doktrinin biçimlenmesine en temel katk ı lar ı  

yapan R.4 Lucas, T. Sargent ve N. Waalece, Konjonktür 
dalgalanmalar ı n ı n aç ı klanmas ı nda Hayek'i "entellektüel 
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35  R. Barro (1984), s.179. 
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n ışı  için Bkz. G.G. Yay (1988), s.148-153. 

36  D. Laidler (1982), s.84. 
39  Friedman ve Phelps'in geli ş tirdi ğ i beklentilerin dahil edil-

mi ş  oldu ğ u Phillips analizinde, bekleyi ş lerin belirlenmesi 
deneme-yan ı lma (error4earning) ya da ayn ı  anlama ge-
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ka göre düzenlemektedir. Matematiksel olarak beklenen 
enflasyon oran ı , tüm geçmi ş  enflasyon oranlar ı n ı n ağı rl ı k-
l ı  bir ortalamas ı  olarak ve geçmi ş e gittikçe a ğı rl ı klar aza-
larak hesaplanmaktad ı r. Bkz. M. Friedman (1975), s.25. 

49  İ bid, s.21-22. 
41  M. Friedman (1977). 
42  M. Friedman (1968), s.8. 
43  D. Laidler (1982), s.78. 
44  R. J. Barro-S. Fischer (1976), s.156-157. 
45  K. Brunner (1978), s.67. 
46  V. Zarnowitz (1985), s.552. 
47  D. Laidler (1982), s.81. 
48  İ bid., s.79. 
49  V. Zarnowitz (1985), s.552. 
93  J. Scheide (1986), s.587. 
51  D. Laidler (1982), s.82-83. 
52  J. Scheide (1986), s.586. 
53  M. Friedman (1960), s.90. 
54  J. Taylor (1981), s.145. 
55  J. Scheide (1986), s.593. 
56  İ bid. 
57  D. Laidler (1982), s.30. 
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62  S. Fischer (1977), s.192 ve s.203. 
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CEVHER JANT 
özel ala şı ml ı  alüminyumdan 

üretilir 

HAF İ F•DAYANIKLI•GÜVENLi 
Bugün dünya uçak sanayiinde kullan ı lan bütün jantlar 
özel ala şı ml ı  alüminyumdan üretilir. 
Dünyan ı n bütün tan ı nm ış  otomobillerinin jantlar ı  gibi.. 
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Uluslararas ı  yüksek kalite standartlar ı na sahiptir. 
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TOFAŞ , RENAULT, OTOSAN gibi 
Türkiye'nin bütün otomobil fabrikalar ı n ı n 
Doğ an, Ford 2000, R 9 Broadway, R 11 Flash gibi 
seçkin otomobillerine orijinal ekipman olarak güvenle tak ı lan, 
Türkiye karayollar ı nda baş ar ı  ile hizmet gören jantt ı r. 

CEVHER 
İş te CEVHER ÖZEL ALA Ş IMLI ALÜM İ NYUM JANT' ı n 
kalite ve sağ laml ı k göstergeleri: 

• CEVHER JANT Amerikan Mühendisler Birli ğ i standartlar ı na uygundur. 
• CEVHER JANT Avrupa Lastik ve Teknik Organizasyonu (BELÇ İ KA) 

JANT VE MOTOR T İ CARET A.S. 
Halit Ziya Bul. No.74/B 35210 IZMIR Tel: 9(51) 19 90 00 (4 hat) 
Fax: 9(51) 19 14 97 Tlx: 53 078 cese tr. 
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T arihi zenginlikleri... do ğ al güzellikleri ve Türkiye ekonomisindeki önemli yeri ile Izmir Ege'nin merkezidir. 

Belki de İ zmir'i en güzel gören pencereye sahip Egebank, ş üphesiz Türkiye'nin 60 y ı ll ı k geçmiş ine aç ı lan 

pencereye de sahiptir. 

Nesilden nesile artarak süren dinamizmi ve d ış  ticarette uzman yap ı s ı  ile Egebank geleceğ i iyi gören bankad ı r. 

EGEBANK 
"Nesilden Nesile Bankacılık" 
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