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Gerçek 
Güvence 

  

Sermaye 

İhtiyatlar 

Kar (vergiden sonra) 

15 milyar 

35 milyar 

8 milyar 

 

  

Al<ban1<"ın 1984 rakamlar ı , ulaşı lması  zorbir mali gücü 
belgelemektedir. 

Akbank' ın 1984 rakamlar ı , tasarruf sahibinin 
neden A_<bank güvencesini sectiğ ini acıklamaldadr. 

Akbank"a damainadan 
paraıuza yön vermeyin... 

AKBANK 
Güvertirlizin eseri 

pe
cy

a



İ . O. İ ktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti Yay ı n Organ ı d ı r 

IÇINDEKILER 

EKONOMIK KALKINMA VE KAYNAK IHT İ YACI 
İ zzettin ÖNDER   	3 

TÜRK EKONOMISININ YEN İ  LOKOMOT İ F İ  YURTDI Ş I TAAHHÜT SEKTÖRÜ 
Y ı lmaz ÇAKIR  	 6 

24 OCAK KARARLARININ 4. YILINDA ÖDEMELER DENGEM İ Z 
Cem GÜRER    11 

YEN İ  FIYAT ENDEKSLER İ M İ Z HAKKINDA B İ R DEĞ ERLENDIRME 
Tuğ rul ÇUBUKÇU    17 

YEN İ  DIŞ  TICARET REJIMI VE 1977'DE YAYINLANAN B İ R MAKALEN İ N 
DÜŞ ÜNDÜRDÜKLER İ  / İ . Hayri CEM    25 

BAĞ IMLILIK TEOR İ LER İ  VE AZGEL İŞ MI Ş  L İ  K 
Nesim KAND İ TAN, M. Emin KARAASLAN, Erkan MUTLU, Gökhan ÖZGÜN, 
Can SONAT    33 

K İ TAPLAR / Yaprak ZIHN İ OĞ LU    46 

Sahibi: 
İ . Ü. iktisat Fakültesi Mezunlar ı  
Cemiyeti Yönetim Kurulu Ba ş kan ı  
Esin Kuylulu 

Sorumlu Yay ı n Yönetmeni : 
E. Eren Görmü ş  

ABONE KOŞ ULLARI 
Y ı ll ı k 2.400.- TL. (Ö ğ renci 1.600.- TL.) 
6 Ayl ı k 1.200._ TL. (Ö ğ renci 800.- TL.) 

Banka Hesap No: 
AKBANK Taksim Ş b. (4700) 
T. İŞ  BANKAS İ  Beyoğ lu Ş b. (4678) 

YÖNETIM YERI: 
Cumhuriyet Cad. No: 27/6 
Taksim - İ stanbul 
Tel.: 150 50 34 - 150 16 42 

Dergideki yaz ı lar kaynak 
gösterilerek yay ı nlanabilir. 

Bas ı ld ığı  yer : 
YEN İ L İ K BASIMEV İ  
Tel.: 143 55 72 

pe
cy

a



Cumartesi günleri Cemiyet Lokalinde sürdürülen 
konferanslar dizisinde Prof. İ zzettin Önder ,«A şar Vergisi» 
konusunu iş ledi. A şar Vergisi'nin kald ırılması  olayına, 
alışı lmışı n dışı nda bir gözle yakla şan Prof. İ zzettin Önder'in 
bu konudaki yazı sını , sayfalarımıza aldık. 

Yılmaz Çakır, yurtdışı nda önemli taahhüt i ş leri bulunan 
bir kuruluşun üst düzey yöneticisi olarak ilginç dü şüncelere 
sahip. Türkiye'nin dış  alem gelirlerinin katlanabileceğ ini öne 
süren Yılmaz Çakır'ın yazı sının, konu ile ilgilenenlerin 
dikkatini çekece ğ ini umuyoruz. 

Derginin Mayı s ayı  sayı sı  9. İ ktisatçılar Haftas ı 'na 
ayrıldı . Hafta boyunca yap ılacak olan konuşma ve tartış maları , 
elden geldiğ ince Mayıs sayımızda yansıtmaya çalış acağı z. 

Mayıs ayından sonra ise derginin her say ı sını  
belli bir konuya ay ırmaya çalış acağı z. Haziran sayı sının, 
güncel bir konu olan «tüketiciyi koruma» konusuna 
ayrılması  planlandı . 

Saygılarımızla 

IKTISAT DERGISI 
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EKONOMIK KALKINMA VE 
KAYNAK İ HT İ YACI 

AŞ ARIN KALDIRILMASI İ LE ORTAYA 
ÇIKAN GELIR AZALMASI TÜRK İ YE İ ÇIN GÜNÜMÜZDE 
KARŞ ILAŞ ILAN SORUNLARIN ÖNEMLI B İ R BÖLÜMÜNÜN 
TEMEL SORUMLUSU N İ TELİĞİ  TASIMAKTADIR. 

İ zzettin ÖNDER 

Ekonomik kalk ı nma, üretim olanakla-
r ı n ı n artt ı r ı lmas ı  sorunudur. Çok basite 
indirgenmi ş  ve oldukça mekanik düzeyde 
ele alm ış  biçimi ile formüle edilen kalk ı n-
ma sorunu, teme'de do ğ a (toprak) ile in-
san (emek) ili ş kisinin kar şı l ı kl ı  i ş birli ğ i 
ve etkile ş imi olarak kar şı m ı za ç ı kmakta-
d ı r. Fiziksel olarak toprak faktörünü sa-
bit tutarsak, emek faktörü artt ı kça önce 
artan verimlilik ,bir noktadan sonra ise 
azalan verimlilikle kar şı la şı r ı z. Bu basit 
modeli bir a ş ama ileri götürürsek, verimli 
toprak ve emek faktörleri ile üretimi art-
t ı rman ı n olanakl ı  oldu ğ unu görebiliriz; zi-
ra, topra ğı n ve / veya eme ğ in verimlili ğ ini 
yükseltecek makina, teçhizat ve bilgi bi-
rikimini devreye sokarak bu sonuç sa ğ la- 

nabilir. Hatta, bu fiziksel bak ış  aç ı n ı z ı  
sürdürerek, ileriki a ş amalarda makina ve 
teçhizat ı  sadece basit verimlilik artt ı r ı c ı  
bir araç olarak görmek yerine, toplumu 
ilk a ş amalardan çok farkl ı  mal üreten, 
ilk a ş amalardaki olanaklarla dü ş ünce dü-
zeyinde dahI tasarlanamayan üretim ola-
nak ve seçeneklerine ula ş t ı ran adeta bir 
yeni yapay üretim faktörü olarak görmeye 
ba ş layabiliriz. Öyle ki, tarihin bir a ş ama-

s ı nda ortaya ç ı kan bu olgu, toplumdaki 
bütün üretim ili ş kilerini, tarihsel - toplum-
sal di ğ er miras ko ş ullarla birlikte ve bir 
bak ı ma onlarla ayn ı  a ğı rl ı kta etkileyen / 

olu ş turan bir gerçek olarak kar şı m ı zda 

durmakt ı r. Bu gerçek, tüm de ğ erler ve 
zihniyet yap ı s ı n ı  çok derinden etkiledi ğ i gi_ 
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bi, toplumun kalk ı nma düzeyi üzerinde de 
en belirleyici rolü oynamaktad ı r. Tarihin 
ilk ça ğ lar ı ndan beri de ğ i ş ik görünümlerle, 
ancak giderek daha karma şı k ve güçlü bir 
hale dönü ş en bu üçüncü üretim faktörü-
nün kökeninde «birikim» olay ı  yatmakta-
d ı r. Birikim olay ı , k ı saca tan ı mlanmak ge-
rekirse, bir toplumda üretimin tüketilme-
yen bölümü olarak belirlenebilir. Ş u hal-
de, üretim ili ş kileri ba ğ lam ı ndan soyutla-
y ı p, fiziksel dengeler içinde görüldü ğ ün-
de, «birikim» in olu ş mas ı  ve/veya artt ı r ı l-
mas ı , bir yandan üretim düzeyi, di ğ er 
yandan tüketim düzeyi ile ilgili görülmek-
tedir. Tüketim düzeyi sabit tutularak, ü-
retimin artt ı r ı lmas ı  ve/veya, üretim düzeyi 
sabit tutularak tüketimin k ı s ı lmas ı , söz ko-
nusu birikim olay ı n ı  yarat ı r, h ı zland ı r ı r. 
Hiç ku ş kusuz, olaya fiziksel olarak bak ı l-
d ığı nda da, söz konusu üçüncü faktörün ü-
retim art ışı  üzerindeki etkisi de sonsuza 
dek artt ı r ı c ı  yönde olmay ı p, di ğ er faktör-
ler gibi belirli bir k ı vam noktas ı ndan son-
ra giderek azalan bir e ğ ilimle etkileme 
ş eklinde belirecektir. Bütün bu söylenen-
leri biraz teknik bir dille ifade etmek ge-
rekirse, faktörlerin optimal bile ş im düzeyi 
aç ı ld ığı nda, azalan verim kanunu kendini 
hissettirmeye ba ş layacakt ı r. 

Ş imdi, ileri a ş amalar ı  ve bu a ş amalar_ 
da ortaya ç ı kmas ı  olas ı  sorunlar ı  bir ya-
na b ı rak ı p, birikimin ilk a ş amalar ı na dö-
nüp ,bu safhada kar şı m ı za ç ı kabilecek 
sorunlar ı  incelemeye çal ış al ı m. Birikimin 
ilk a ş amalar ı nda ekonominin temel kayna-
ğı n ı  tar ı m sektörü olu ş turmaktad ı r. Üreti-
min yandan büyük bölümünün gerçekle ş -
tirildi ğ i tar ı m kesimi, birikimin de ana 
arterini olu ş turmaktad ı r. Tar ı m kesimi bi-
rikimi, temelde üretimin artt ı r ı l ı p, d ış  tale-
bin iç talep yerine ikâme edilmesi olgu-
suna dayan ı r. Zira, sadece üretimin art-
t ı r ı lmas ı  önemli olmamakta, bu artan üre-
tim bölümünün iç tüketime gitmeden, d ış  
ticarete konu edilmesi gerekmektedir. 
Yukar ı danberi sürdüregeldi ğ imiz reel dü-
ş ünce sistemini biraz daha geli ş tirirsek,  

tar ı mda olu ş an arz fazlas ı  veya üretim 
fazlas ı , sermaye olu ş umuna dönü ş erek, 
temel birikimi, kendi ölçüleri içinde sa ğ -
lam ış  olacakt ı r. 

Bu sürecin ekonominin dinamik ko-
ş ullar ı  içinde kendi güçleri ile ortaya ç ı -
kabilmesi, tar ı m sektörünün geleneksel ya-
p ı s ı , piyasa ekonomisi uyar ı lar ı na kar şı  
tepkisiz olu ş u, tar ı mda hakim mülkiyet i-
li ş kileri nedenleri ile fazla olas ı  görülme-
mektedir. 

i ş te, bir yandan tar ı m ı n geleneksel 
yap ı s ı , di ğ er yandan artan üretiimn tüke_ 
time gitmeden birikime ayr ı labilmesi ne-
denleri, bu sektör üzerinde etkin ve ola-
ğ and ışı  mali önlemlerin al ı nmas ı n ı  gerek-
tirmektedir; Öyle ki, al ı nacak önlemler hem 
üretimi artt ı rs ı n hem de bu üretimin biri-
kime gitmesine olanak sa ğ las ı n. Öngörü-
len bu sonuçlar ı n olu ş turulmas ı na yol a-
çabilecek bir vergi sistemi, arazinin po-
tansiyel verimi üzerine sal ı nan ve para 
olarak tahsil edilen arazi potansiyel verim 
vergisidir. 

Osmanl ı  imparatorlu ğ u döneminden 
Cumhuriyet yönetimine devredilen temel 
vergilerden ö ş ar böyle bir niteli ğ i bünye-
sinde ta şı yordu. Özellikle iltizam usulü ile 
donat ı lm ış  olmas ı , verginin söz konusu ni-
teli ğ ini daha da artt ı r ı yordu. iltizam usulü-
nün, eski ve iptidai yönleri için yap ı labile-
cek ele ş tiriler sakl ı  kalarak sistemin özü 
dikkatlice incelendi ğ inde ö ş ar ı n, potansi-
yel arazi vergisi niteliklerinin ortaya ç ı k-

mas ı na yard ı mc ı  olacak önemli bir tarh ve 
tahsil usulü oldu ğ u söylenebilir. 

Buradaki konumuz, çe ş itli vergilerin 
ve tarh ve tahsil yöntemlerinin etkilerini 

tart ış mak olmad ığı ndan bu konuyu bura-
da kesip, Cumhuriyetin ilk y ı llar ı nda a-

l ı nm ış  bir karara dönelim. Bu karar, 1923 
izmir iktisat Kongresi kararlar ı  doğ rultu-

sunda, 1925 y ı l ı nda ö ş ar ı n kald ı r ı lmas ı d ı r. 
Aş ar, kald ı r ı ld ığı  y ı lda kamu gelirlerinin 

%30 una yak ı n bölümünü olu ş turuyordu. 

Bu verginin kald ı r ı lmas ı  ile sadece kamu 
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gelirlerinin bir bölümü ortadan kald ı r ı lm ış  
olmakla kalm ı yordu, fakat ayn ı  zamanda 
tar ı m sektörü vergi yolu ile tam kapasite-
de çal ış maya zorlanma mekanizmas ı  d ı -
şı na ç ı kart ı lm ış  oluyordu. Hiç ku ş kusuz 
bu karar, sosyolojik bir baz üzerine oturu-
yordu. Di ğ er bir ifade ile, politik karar 
çevreleri üzerine etkili olabilen hakim 
gruplar, hiç ku ş kusuz, k ı sa dönemli yarar-
lar ı  için uzun dönemli yararlar ı n ı  feda 
ediyorlard ı . Dönümleraras ı  görü ş  farkl ı -
l ı klar ı n ı n ortaya ç ı kartt ığı  bu durum, ser-
maye birikimini yava ş latt ığı  ve bu oranda 
da ekonom,k geli ş meyi engelledi ğ i ölçü-
de tar ı m dahil her kesim bundan kendi 
hissesini alm ış t ı r. 

AŞ AR KALD İ R İ LD İ  GEL İ R AZALD İ  

Aş ar ı n kald ı r ı lmas ı  ile ortaya ç ı kan ge-
lir azalmas ı  Türkiye için günümüzde kar-
şı la şı lan sorunlar ı n önemli bir bölümünün 
temel sorumlusu niteli ğ i ta şı makla birlik-
te, tarihi geli ş im a ş amas ı nda çok geride 
kalm ış  ve o dönemde de ğ erlendirilmemi ş  
bir f ı rsat olarak görülebilir. 

Tar ı m kesimi üzerinden üretimi te ş -
vik edici ve kaynak olu ş turucu verginin 
kald ı r ı lmas ı , bir yandan ekonomik kalk ı n-
ma sürecinin ana arterini t ı karken, di ğ er 
yandan da kamusal hizmetlerin yükünü 
özellikle emek geliri elde eden gruplar 
üzerine ve kentsel kesime do ğ ru kayd ı r-
m ış  oluyordu. 

Böylece ortaya ç ı kan durumda, s ı na'i 
yat ı r ı mlarda emek _ kapital bile ş iminde, 
üretim faktörleri gerçek alternatif maliyet-
lerine göre bir araya getirilmemekte, ge-
nelde kapital _ yo ğ un türler seçime e ğ i-
limine giriliyordu. Bu sonucun teknoloji 
transferi olu ş turma gibi olumlu bir yönü 
olmakla beraber, emek istihdam ı n ı  da- 

raltma gibi olumsuz bir yönü de bulun-

maktad ı r. 

Sermaye - yo ğ un teknoloji, ekonomi-
de gelir da ğı l ı m ı  üzerinde etkili olarak, 
toplam cirolar ı n ücrete ayr ı lan pay ı n ı n 
azalmas ı na, buna kar şı l ı k sermayedara gi-
den bölümün artmas ı na yol açar. Böylece 
ortaya ç ı kan yeni gelir da ğı l ı m ı  kal ı b ı na 
göre, ekonomide tasarruflar ı n artmas ı  ge-
rekirken, geli ş mekte olan ülkelerde s ı k 
siz gözlemlenen göstermelik tüketim fak-
törü ve sermayenin yurt d ışı na kaç ı r ı l_ 
mas ı  nedenlerine ba ğ l ı  olarak, beklenen 
geli ş me oluş amamaktad ı r. 

Sermaye yo ğ un teknoloji, at ı l kald ığı  
sürece, sadece yurt içi üretimin kurulma-
s ı na yol açmakla kalmamakta, fakat ayn ı  
zamanda yurt d ışı na aktar ı lm ış  ve israf 
anlam ı na gelecek refah kayb ı na da yol 
açmaktad ı r. Yahut, bir ba ş ka aç ı dan de-
ğ erlendirecek olursak, söz konusu de ğ er 
transferi, ülkenin reel tasarruf gücünün 
bir miktar ı n ı n, hiçbir kar şı l ı k elde etme-
den yurt d ışı na aktar ı lm ış  k ı ymet olarak 
görülebilir. 

Birikim:n bir di ğ er kayna ğı  ise, ge-
nelde etkinsiz çal ış an ünitelerde etkinlik 
sa ğ lamakt ı r. Bunun tipik örne ğ ini, yayg ı n 
kan ı ya göre kamu iktisadi te ş ebbüsleri 
oluş turmaktad ı r. Kamu iktisadi te ş ebbüs-
leri, ekonomide ne kadar fazla bir yer kap-
l ı yorsa ve etkinlik önlemleri ne kadar ge-
çerli olursa, o kadar fazla tasarruf sa ğ -
lanm ış  olur. 

Unutulmamas ı  gereken nokta ş udur 
ki, tasarruf veya birikimin temel belirleyici-
si gelirdir. Zira, gelirden tüketim ayr ı ld ı k-
tan sonra, pasif bakiye olarak tasarruf 
ortaya ç ı kar. Gelir düzeyi belirli bir se-
viyeye ç ı kart ı lmad ı kça, yeterli birikim de 
olu ş amaz. 
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Türk Ekonomisinin Yeni 
Lokomotili Ilrurtdıı  
Taahhüt Sektörü 

TAAHHÜT SEKTÖRÜNÜN ASIL KATKISI, DURGUN OLAN İ Ç 
EKONOMININ ETKİ S İ YLE SIKINTIYA GIREN FIRMALARİ N 
BÜNYELER İ NIOEKİ  SANAYI GRUPLARINA ÇIKIŞ  YOLU 
BULMAK, BU DÖNEM İ  ATLATMALARINA YARDİ MC İ  OLMAKTADİ R. 

Y ı lmaz ÇAKIR 

Sar Holding, Murahhas Üye 

Türk Taahhüt sektörünün, Orta-Do ğ u, 
Uzakdoğ u ve Kuzey Afrika ülkelerinde 
ciddi rekabet ve büyüme ş ans ı  bulun-
maktad ı r. Türk taahhüt firmalar ı m ı z bu-
nu, 20 milyar dolara yakla ş an taahhüt 
sözle ş meleri ile yeterli ölçüde kan ı tlam ış -
lard ı r. 

Yurtd ışı  taahhüt firmalar ı  kanal ı yla, 
ülkemizin elindeki insan kaynak'ar ı n ı n ve 
teknik birikimin yurtd ışı nda ak ı ll ı ca pazar-
lanmas ı  sonucu sa ğ lanan bu ba ş ar ı n ı n, 
daha geni ş  perspektifleri bulunmaktad ı r. 

Önümüzdeki y ı llarda y ı lda yüzde 7-8 
lik bir ekonomik büyüme sürecine girme-
ye haz ı rlanan Türkiye ekonomisi için en 
kritik konu, d ış  ödemeler dengesini, ar-
tacak ithal taleplerine ra ğ men dengede 
tutabilmektir. Bu dengenin sa ğ lanmas ı nda 
en önemli ve duyarl ı  konu, döviz girdileri-
ni hem art ı rmak hem de düzenli ve sü-
rekli hale getirmektir. 

Güney Kore ve Taiwan'da görüldü ğ ü 
ş ekilde, ihracat ı m ı zda 10 y ı lda 10 kat gibi 
spektaküler art ış  sağ lamak, olas ı  görün- 
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memektedir. Buna kar şı n, h ı zl ı  büyüme 
sürecinde gerekecek d ış  finansman gerek_ 
sinimini kar şı layabilmek için Türkiye'nin, 
1985 y ı l ı  sonuna kadar (yani önümüzdeki 
2,5 y ı lda) döviz girdilerini, en az bir kat 
(Duble etmesi) art ı rmas ı , yani 25-30 mil-
yar dolar düzeyine ç ı karmas ı  en önemli 
zorun!uluktur. 

1984 y ı l ı  ortalar ı ndan itibaren yat ı r ı m-
lar ı  yeniden ba ş latarak h ı zl ı  bir kalk ı nma 
sürecine girmeyi planlayan Türkiye eko-
nomisi için gerekli döviz kaynaklar ı n ı n dü-
zenli ve sürekli sa ğ lanmas ı nda Türk D ış  
taahhüt sektörü, tarihi misyon üstlenmi ş  
durumdad ı r. Taahhüt sektörümüz bu mis-
yonu yerine getirecek dinamik yap ı dad ı r. 
Taahhüt sektörümüzün bu dinamizmi, a-
k ı ll ı ca de ğ erlendirilebilirse, 1988 y ı 'l so-
nuna kadar yurtd ışı nda kazan ı lan i ş lerin 
toplam de ğ eri 2-3 Kat art ı r ı larak 40-50 
milyar dolara ula ş t ı r ı labilir. Bu art ış  an-
cak, Taahhüt sektörü ile ilgili te ş vik sis-
teminin yap ı s ı n ı  ve karakterini de ğ i ş tir-
P^9kle sa ğ lanabilir. 

Bu sektörün sa ğ lad ığı  doğ rudan katk ı lar 
ş unlard ı r : 

1— Ödemeler Dengesine katk ı lar ı  

a— Firmalar kanal ı yla gelen döviz 
b— Ş antiyelerden gelen i ş çi dövizi 

2— İ stihdama katk ı  

a— Firmalar kanal ı yla gelen döviz: 

Yurtd ışı nda taahhüt hizmetleri yapan 
firmalar kanal ı yla (i ş çi dövizleri hariç) 
yüklenilen taahhüt tutar ı n ı n yakla şı k yüz-
de 5'nin kâr olarak yurda gelmesi bekle-
nebilir. Bu beklenti, taahhüt edilen i ş lerin 
yüzde 10 körl ı l ı kla bitece ğ ini ve yerel ver-
giler ve di ğ er mükellefiyetler ödendi:kten 
sonra ka'an k ı sm ı n yurda gönderilece ğ i 
esas ı na dayanmaktad ı r. Normal bir in-
ş aat döneminin 3 y ı l, 1984 y ı l ı  sonunda 
ula şı lacak i ş  hacminin 20 milyar dolar ol-
du ğ u gözönüne al ı n ı rsa, 1984 - 1986 döne- 

minizde toplam 1 milyar dolarl ı k 	kâr 

transferinden, döviz giri ş i olacakt ı r. Avans 
ve kesin teminat mektuplar ı n ı n Komisyon 

masraflar ı  olarak da bu süre içerisinde 
150 milyon dolarl ı k döviz giri ş i beklemek 
mümkündür. 

b) Ş ant:yelerden gelen j ş.Ç İ  dövizi : 

Bu konuda elde sa ğ l ı kl ı  bilgler ol-
mamakla birlikte, 1981 de 700 milyon do-
lar, 1982'de ve 1985'de yakla şı k 1 milyar 
dolar civar ı nda Orta Do ğ u kökenli i ş çi 
dövizi girdi ğ i tahmin edilmektedir. (1984 
y ı ' ı nda bu kaynaktan 1,3 milyar dolar i ş çi 
dövizi giri ş i hesaplanmaktad ı r. Bu he-
saplamada, elde mevcut i ş lerin 3 y ı l sü-
rece ğ i, bunun yüzde 25'nin i ş çi ücreti ol-
du ğ u, bunun da yüzde 80'nin yurda gön-
derilece ğ i varsay ı lm ış t ı r. 

2 — İ ST İ HDAMA KATKI 

Geli ş mekte olan ülkelerin yap ı sal 
sorunu olan yüksek oranl ı  iş sizlik, ülkemiz-
de de yüzde 18'ler civar ı ndad ı r. Buna 

kar şı n k ı sa dönemde bu yüksek oranl ı  
i ş sizli ğ i emecek bir yurtiçi istihdam yara-
t ı c ı  faaliyet görülmedi ğ i gibi, d ış  istihdam 

olanaklar ı  dönemi de, Bat ı 'n ı n ekonomik 
krizi nedeniyle art ı k kapanm ış t ı r. Hatta 
geriye dönü ş ler söz konusudur. 

Bunun kar şı l ığı nda d ış a aç ı lan mü-
teahhitlik hizmetleriyle birlikte yeni bir is-

tihdam olana ğı  doğ mu ş tur. Emek yo ğ un 

olan in ş aat sektöründe d ış a aç ı lman ı n 

yaratt ığı  istihdam, her 100 milyon dolarl ı k 

i ş  hacmi için 1000 ki ş i d ış ar ı  da, 100 ki ş i 
yurt içindedir. 20 milyar dolarl ı k i ş  hacmi 

için 200 b'n ki ş ilik yurt d ışı nda 2000 ki ş ilik 

yurt içinde istihdam yarat ı lm ış t ı r. Nitekim 

bugün Orta _ Do ğ u ve Kuzey Afrika ülke-
lerinde çal ış an toplam i ş gücü 200 bin ci-
var ı ndad ı r. Türkiye önümüzdeki 3,5 y ı l i-
çinde yurtd ışı  toplam i ş  hacm i ni 40-45 mil-

yar dolara ula ş t ı rabildi ğ i takdirde, 400_ 

500 bin ki ş ilik yurtd ışı  istihdam ı  yaratm ış  
olacakt ı r ki bu miktar istihdam ı  yurt içinde 

7 

pe
cy

a



yaratab;lmek için yüz milyarlarca do:arl ı k 
yat ı r ı m gerekmektedir. Türkiye ekonomi-
sinin, geldi ğ i a ş amada bu çapta yat ı r ı m-
lar ı  yapacak gücü bulunmamaktad ı r. 

Bu sektörün sa ğ lad ığı  dolayl ı  katk ı lar 
ş unlard ı r : 

1— ihracata katk ı , 

2— D ış a aç ı lma sürecine katk ı , 

3— Teknoloji transferi, 

4— Sanayiye katk ı , 

5— Finansman teknolojisi geli ş imine kat-
k ı . 

1— ihracata Katk ı  : 

Yurtd ışı  taahhüt firmalar ı  kanal ı yla 
bugün Orta Do ğ u'daki ş antiyelere baz ı  e-
kipman, i ş  makinalar ı , kule vinç, tikko ka-
l ı plar, mermer, kereste, mobilya, çimento, 
fayans, s ı hhi tesisat malzemeleri, makina 
hal ı lar ı , izolasyon malzemeleri v.s. gibi 
mallar ihraç edilmektedir. Ancak bunlar, 
toplam ihraç rakamlar ı  içinde tutuildu ğ un-
dan ne kadar oldu ğ u konusunda kesin 
rakamlar verilmemektedir. Ancak kesin o-
lan, yurtd ışı  taahhüt sektörünün, Türkiye' 
nin ihracat patlamas ı  yapmas ı n ı  sa ğ laya-
cak en önemli argüman oldu ğ udur. 

2— D ış a Aç ı lma Sürecine Katk ı  : 

Son derece dinamik olan taahhüt sek-
törünün, yaratt ığı  çok yönlü ili ş kiler, in-
ş aat malzemesi üreten sanayiiden, g ı da 
sanayiine hatta bankac ı l ığı  kadar pek çok 
kesimi d ış a aç ı lma sürecine itmi ş tir. Türk 
Bankalar ı  yurtd ışı na aç ı lmada, taahhüt 
sektörünü kald ı raç olarak kul'anm ış t ı r ve 
bu kald ı raca, daha uzun süre ihtiyac ı  bu-
lunmaktad ı r. 

3— Teknoloji Transferi: 

Yoğ un bir rekabet ortam ı nda in ş aat 
sektöründeki en son geli ş me ve bulu ş lar ı  

izleyen, en geli ş mi ş  makinalar ı  kullanan 
in ş aat firmalar ı m ı z, özellikle Joint - Ven-
ture türü ortakl ı klarda, en ileri teknolojile-
ri bir bedel ödemeden ya da çok az bedel 
ödeyerek Türkiye'ye transfer etmektedir-
ler. Türkiye'nin yeniden yap ı lmas ı nda, bu 
teknoloji büyük katk ı lar sa ğ layacakt ı r. 

4— Sanayiye Katk ı  : 

Cumhuriyetin ilk y ı llar ı nda teknik yön-
den ilerleyip, sermaye birikimi sa ğ layan 
in ş aat firmalar ı , yan sanayi; yat ı r ı m yap-
maya ba ş lam ış lard ı r. Ayn ı  e ğ itim bugün 
d ış a aç ı lan Türk Firmalar ı nda da gözlen-
mektedir. Yurtd ışı nda büyük boyutlarda 
taahhüt yüklenen firmalar, ayn ı  zamanda 
yurtiçinde sanayiye yat ı r ı m yapmakta, da-
ha önce kurmu ş  oldu ğ u sanayiinin d ış a 
açma tekni ğ ini uygun olarak yenileme yo-
luna ba ş vurmaktad ı r . 

Nitekim bünyelerinde geni ş  sanayi 
grubu bulunduran; Te-Fa, Enka, Kutluta ş , 
Sezai Türke ş  - Fevzi Akkaya, Do ğ uş  ve 
intes bu grubun öncüleridir. 

1980-81'de d ış a aç ı lan genç firmalar, 
hakedi ş lerinin büyük ço ğ unlu ğ unu, içeride 
darboğ aza girmi ş  firmalara aktarmakta-
d ı r. Bu genç firmalar, macerac ı  bir tutum 
içinde o'madan yapacaklar ı  ak ı ll ı  yat ı r ı m-
larla sanayiye ek bir katk ı  yaratacaklar-
d ı r. 

Taahhüt sektörünün as ı l katk ı s ı , dur-
gun olan iç ekonominin etkisiyle s ı k ı nt ı -
ya giren firmalar ı n bünyelerindeki sanayi 
gruplar ı na ç ı k ış  yolu bulmak, bu dönemi 
atlatmalar ı na yard ı mc ı  olmakt ı r. Ayr ı ca a-
nahtar teslimi fabrikalar üzerinde önemle 
durulmas ı nda yarar vard ı r. Yurtd ışı  taah-
hüt kaleminin geni ş lemesi ve körl ı l ığı n art-
mas ı nda en kal ı c ı  yollardan birisi budur. 

Çünkü bu' ş ekilde bilgi birikimi ve 
teknoloji ihrac ı  gerçekleş mektedir. 
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5— Finansman Teknolojisi Gelisimine 
Katk ı  

Yurtd ışı  taahhüt sektörü, uluslararas ı  
finans piyasalanyla ili ş ki kurduktan son-
ra, bu piyasalardan edindi ğ i bilgi dene-
yim ve itibar ı , yurt içindeki finans kurum-
lar ı na da yans ı tm ış t ı r. Dünya finansman 
teknoloj,sini yak ı ndan izlemek ve bu piya-
san ı n sa ğ lad ığı  engin olanaklara kavu ş -
mak ancak bu piyasan ı n içinde ya ş a-
makla mümkündür. Türk taahüt sektörü, 
'kazand ığı  boyut ile, uluslararas ı  finans 
piyasalar ı na girmi ş  bulunmaktad ı r. Finans-
man teknolojisindeki çok yönlü geli ş me 
odaklar ı na, bu sektör, dinamik ve gelecek 
vaad eden yap ı s ı yla, h ı zla yakla ş makta-
d ı r. Gelecek y ı llarda bu kanaldan Türkiye' 
de sa ğ lanacak sa ğ l ı kl ı  kaynaklar, geli ş -
me sürec:nin yeni kilometre ta ş lar ı  ola-
cakt ı r. 

Orta Do ğ u in ş aat sektöründe 1982 y ı _ 
l ı nda meydana gelen göreli daralma, u-
luslararas ı  taahhüt firmalar ı n ı n karlar ı n-
dan indirim yapmalar ı  sonucu yo ğ un bir 
rekabeti geli ş tirirken yerel in ş aat ve taah-
hüt firmalar ı  desteklenmi ş tir. Nitekim 
Suudi Arab:stan'da 1981'in ikinci yar ı s ı nda 
ihale edilen toplam i ş  tutar ı n ı n yüzde 19 
nu kazanan yerel ş irketler, piyasan ı n da-
rald ığı  1982 ve 1983 y ı l ı nda bu oran ı  en 
az iki kat ı na ç ı karm ış lard ı r. 

Türk taahhüt firmalar ı , geni ş  rekabet 
ortam ı na ra ğ men, Suudi Arabistan'da, Lib-
ya'da, İ rak'da Kuveyt'de ve Ürdün'de çok 
ba ş ar ı l ı  olmaktad ı rlar. 

1981 y ı l ı nda Orta Do ğ u in ş aat paza-
r ı ndan yüzde 11 oran ı nda pay alan Türk 
firmalar ı , 1982 ve 1983 y ı llar ı nda da çok 
iyi performans göstermi ş lerd'r. Aralar ı nda 
Katar ve Bahreynin de bulundu ğ u 21 Orta 
Doğ u ve Kuzey Afrika ülkesinde 1980'de 
toplam 46 milyar dolar, 1981'de 81 milyar 
dolar i ş  ihaleye ç ı kar ı lm ış t ı r.(1) 

(1) Financial Times, Decomber 2 lt, 1982. 

1980'de aç ı lan ihalelerin yüzde 68'i, 
1981'de yüzde 74'ü dört ülkeye: Suudi Ara-
bistan, Libya, Irak ve İ ran'a aittir. (Tablo 1) 

1982-19,83 y ı llar ı nda L:bya, finansman 
s ı k ı nt ı s ı  nedeniyle in ş aat program ı ndaki 
projelere ba ş layamam ış , İ rak ve İ ran bit-
meyecekmi ş  gibi devam eden sava ş  ne-
deniy'e savunma ve baz ı  altyap ı  projeleri 
d ışı nda herhangi bir projenin ihale edil-
mesini ask ı ya alm ış , Suudi Arabistan ise 
kamu harcamalar ı nda k ı s ı nt ı ya gitmi ş tir. 
Dolcı y ı siyle, 1982-83 y ı llar ı nda bu 4 ülkenin 
toplam ihale tutarlar ı nda bir daralma mey-
dana gelmi ş tir. 

Orta Do ğ u ve Kuzey Afrika ülkeleri, 
toplam ihale tutar ı nda oldu ğ u kadar, Tür-
Iciye'nin son y ı llarda yüklend . ğ i toplam i ş  
hacminin hemen hemen tamam ı  (20 mil-
yar dolar) (yüzde 98'i), ihracat ı n ı n ise 
yakla şı k yar ı s ı n ı n (3 milyar dolar ı ) bu 4 
ülkeye yönelik bulunmaktad ı r. OPEC ül-
keleri içinde bu 4 ülke, petrol rezervi ve 
üretimi potansiyelinin yüzde 63,5'na, dün-
ya'da yüzde 30'na, OECD ülkelerinin ise 
yüzde 142'ne sahip bulunmaktad ı r. (OECD 
OBSERVER _ KAS İ M 1982, No. 1119. sh. 
32) (Tablo Il). 

Türkiye'nin yo ğ un ekonomik, politik 
kültürel ve tarihi ili ş ki içinde bulundu ğ u 
bu 4 ülke, yurtd ışı  taahhüt sektörünün, 

gelecekte de a ğı rl ı kl ı  merkezleri olmaya 

adayd ı r. Çünkü bu 4 ülke, ekonomik öne-
m:ni daha 50 y ı l koruyacak olan petrol 
potansiyelinin büyük bölümüne sahip bu-
lunmaktad ı r. 

Taahhüt sektörü için Cezayir ile bir-

1:kte Uzak Doğ u pazarlar ı nda da olumlu 
bekientiler dönemi ba ş lam ış t ı r. Türk ta-
ahhüt sektörü mensuplar ı , son zamanlar-

da, yeni yay ı lma odaklar ı  aras ı na bu pa_ 

zarlar ı  da dahil etmi ş lerdir. Yak ı n gelecek-

te, uluslararas ı  piyasalarda, Türk firmala-

r ı n! daha yo ğ un ve ba ş ar ı l ı  ş ekilde gör-

mek mümkün olacakt ı r. 
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TABLO I 
ORTA DOĞ UDA AÇILAN IHALE 

(Milyon Dolar) 

ÜLKELER 1980 1981 

IRAK 12.646.- 23.018.- 
S. ARAB İ STAN 15.597.- 21.847.- 
LIBYA 3.557.- 14.976.- 
MISIR 1.780.- 4.248.- 
KUVEYT 3.522.- 3.564.- 
B. A. E. 1.721.- 2.563.- 
URDUN 544.- 1.406.- 
CEZAYIR 1.082.- 1.374.- 
IRAN 70.- 898.- 
UMMAN 575.- 819.- 
FAS 1.179.- 802.- 
SURIYE 375.- 756.- 
TUNUS 799.- 672.- 
BAHREYN 205.- 556.- 
KATAR 903.- 537.- 
DI Ğ ER ÜLKELER 3.555.- 

TOPLAM: 46.558.- 81.600.- 

Kaynak : Financial Times, December 17, 1982 Middle East Economia 
Digest December 17, sh .7. 

TABLO Il 
DÜNYA PETROL ÜRETIM POTANSIYELI 

(Milyon Varil) 

ÜLKELER 1980 1985 1990 1995 

OPEC ULKELERI TOPLAMI 27.0 33.0 34.3 33.5 
IRAK 2.6 3.5 4.5 4.5 
IRAN 1.5 4.0 4.0 4.0 
SUUD İ  ARAB İ STAN 9.9 10.5 11.0 11.0 
L İ BYA 2.1 2.2 1.8 1.8 
4 ÜLKE TOPLAMI 16.1 20.2 21.3 21.3 
DÜNYA TOPLAM! 50.6 61.5 66.0 70.3 
OPEC'E DAHIL OLMAYAN ÜLKELER 5.8 9.2 11.0 12.8 

TOPLAMI 
S. S. C. B. 	TOPLAM! 2.9 4.0 5.7 9.0 

OECD ÜLKELERI TOPLAM] 14.9 15.3 15.1 15.0 

Kaynak: OECD OBSERVER Kas ı m 1982, 
No: 119 sh. 32. 
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24 OCAK Kararlarının 
4. Yılında Ödemeler 
Dengemiz 

Cem GÜRER 

İ . Ü. İ ktisat Fakültesi 
İ ktisat Bölümü. 

Genç Türkiye Cumhuriyeti sa ğ l ı kl ı  bir 
demokrasi kurabilmek için seçmenlerini 
6 Kas ı m 1983"de tekrar sand ı k ba şı na ça-
ğı rm ış t ı r. Seçim ertesi ikt:dar olan Ana-
vatan Partisi Meclisteki yerini 25 Mart 
Mahalli seçimleriyle sa ğ lamla ş t ı rm ış , hal_ 
k ı n siyaset ve ekonomide istikrar beklen-
tisinde odu ğ u bir kez daha doğ rulanm ış -
t ı r. 

Bu yaz ı m ı zda ekonomik beklentilerin 
gerçekle ş ebilme olas ı l ığı  üzerinde durup, 
Mihenkta şı  olarak da bir ülkenin ba ş l ı ca 
ekonomik göstergesi olan ÖDEMELER 
DENGES İ  rakamlar ı ndan faydalanaca ğı z. 

Halen iktisadi ya ş ant ı m ı z Özal Hükü-
metinin ekonomi politikas ı  durumundaki 
24 Ocak(*) kararlar ı  ile yönlendirilmekte-
dir. 24 Ocak kararlar ı  Türkiye ekonomisi- 

(*) 24 Ocak Kararlar ı n ı n ne ş artlarda al ı nd ığı na 

ve ülke ekonomisi üzerindeki sonuçlar ı na iler-

de de ğ inilecektir. 

ne 2 önemli yenili ğ ide beraberinde getir_ 
mi ş tir. Ithal ikamesine dönük sanayile ş me 
yerine ihracata yönelik sanayile ş me ve 
kamu kesimi a ğı rl ı kl ı  karma ekonominin 
reddi serbest piyasa (pazar) ekonomisine 
geçi ş . Bu noktadan hareketle 24 Ocak Ka-
rarlar ı n ı n Ödemeler Dengemizdeki olumlu 
olumsuz sonuçlar ı n ı  incelememiz gerek-
mektedir. Amaç ve araçlar ı  ne olursa ol-
sun 24 Ocak politikas ı  ba ş ar ı s ı n ı  ödeme-
ler bilançosundaki d ış  borçlar ı m ı z ı n ra-
kamlar ı  s ı f ı ra do ğ ru küçüldükçe kazana-
cakt ı r. Zaman ı m ı zda bir ülkenin d ış ar ı -
dan de ğ erlendirilmesi, art ı k sadece öde-
meler dengesi rakam ı na bak ı larak yap ı -
l ı r hale gelmi ş tir .Zira devaml ı  aç ı k vere-
rek i ş leyen ödemeler denge mekanizma-
s ı  direkt ve endirekt yönden ekonomik 
geli ş meyi baltalamakta, bu şeki'de aç-
mazda bulunan az geli ş mi ş  ülkeler belli 
bir süre sonra ekonomik ba ğı ms ı zl ı klar ı n ı  
koruyamaz hale gelmektedir. Latin Ame-
rika ülkelerinin (Özellikle Ş in, Arjantin, 
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Brezilya) ekonomik durumlar ı ndan her 
memleketin ders almas ı  gerekir. An ı lan 
ülkelerin d ış  borçlar ı T.L.'na çevrildi ğ inde 
okunmakta güçlük çekilir hale gelmi ş tir. 

T.C.'nin 2 Dünya Sava şı  sonras ı  eko-
nomisi dengesiz olarak geli ş mi ş tir (ki bun-
da ülke d ışı  çevresel etkenlerin rolü yad-
s ı namaz) 1950 y ı l ı  ve sonras ı  yat ı r ı m 
G.S.M.H. oran ı  devaml ı  olarak (1970 y ı l ı  
hariç) iç tasarruf oran ı n ı n üstünde ger-
çekle ş miş , bu husus d ış  yard ı m ve kredi 
ve daha sonraki y ı llarda bunun yan ı nda 
net faktör gelirleriyle sa ğ lanm ış , böylece 
ödemeler dengesinde cari i ş lem aç ı klar ı n ı  
finanse etmek mümkün olabilmi ş tir. Planl ı  
döneme girdi ğ i 1963 y ı l ı  ve sonras ı  geçici 
bir dönem (I.B.Y.K.P. ve II.B.Y.K. P'n ı n ilk 
yar ı s ı ) uygulanan etkili ekonomi politikas ı  
sonucu mikro ve makro dengelerini kura-
bilmi ş , fakat genel trend sa ğ l ı ks ı z bir te-
mele oturdu ğ undan 1970'li y ı llar ve son-
ras ı  h ı zla d ış  borç bata ğı na gömülmü ş -
tür.(*) Ozell kle 1974 y ı l ı ndan sonra ba ş -
layan koalisyonlar döneminde hiçbir hü-
kümet Türkiye'nin ekonomik sorunlar ı n ı n 
üzerine ciddi bir biçimde gidememi ş  ve e-
konomi, 1977 y ı l ı n ı n Ş ubat ay ı nda döviz 
transferlerinin yap ı lamaz duruma gelme-
siyle birlikte resmen t ı kanm ış t ı r. 

1973 y ı l ı  sonlar ı ndan itibaren petrol 
fiatlar ı n ı n O.P.E.C. taraf ı ndan %400 yük-
seltilmesi geli ş mekte olan ülkeler grubu-
nun tüm ithalat de ğ erini 1974 y ı l ı nda 
1973'e nazaran %65 artt ı rm ış , hacmini de 
%20 geni ş letmi ş tir. 

(*) Bahsi geçen planl ı  dünemlere göz att ığı m ı zda, 

sabit fiyatlarla fert ba şı na G.S.M.H. art ış  h ı z ı -

n ı n 1962-65 y ı llar ı nda %3,2, 1966-70 y ı llar ı n-

da %4,2 oldu ğ unu görürüz. Bu dönem büyü-

me rakamlar ı , 1950-59 y ı llar ı  rakamlar ı na ya-

k ı n ve hatta birazda dü ş ük olmalar ı na ra ğ -

men a) Tar ı m kesimindeki olumsuz hava 

koş ullar ı  b) D ış  yard ı m ı n azalmas ı  c) Tar ı m 

kesimi yan ı nda sanayii, in ş aat ve ula ş t ı rma 

kes ı mlerindeki geli ş meler aç ı s ı ndan önemle 

kayda değ erdir. 

özellikle 1 Ocak 1974 y ı l ı ndaki petrol 
fiyatlar ı  yükseli ş i (16 Ekim 1973'e oranla 
%50) büyük bir enerji bunal ı m ı n ı n doğ -
mas ı na ve tüm ülkeleri etkileyecek 1974- 
75 y ı llar ı nda dünya enflasyon h ı z ı n ı n daha 
da artmas ı na neden olmu ş tur. Sanayii 
ve tar ı msal ürünlerin fiyatlar ı n ı n yükseli ş i 
sanayile ş miş  ülkelerin maliyetler:ni artt ı r-
m ış , yat ı r ı mlar ı n ı  yava ş latm ış , ödemeler 
dengelerini (özellikle geli ş mekte olan ül-
kelerde) bozmu ş , sat ış lar ı n ı  azaltm ış , ü-
retimlerini dü ş ürmü ş , istihdam olonaklar ı -
n ı  daraltm ış t ı r. Geli ş mekte olan ülkelerin 
toplam ticaret aç ı klar ı  1973'te 20 milyar 
dolardan 1974'de 41 milyar dolara ula ş -
m ış t ı r. 

Bu aleyhte dünya konjonktürü ayn ı  
sene ekonom:mizi derin biçimde etkilemi ş , 
d ış  ticaret dengemiz 1974 y ı l ı nda, 1973'e 
nazaran yakla şı k 3 kat daha fazla aç ı k 
vermi ş tir. Bu aç ı k bir süre için birikmi ş  
döviz rezervleri, i ş çi dövizi transferleri ve 
d ış  yard ı mlarla, 1975'den itibaren yeni-
den izin verilen Dövize Çevrilebilir Mev-
duat'arla kar şı lanm ış t ı r. Böylece 1976 y ı -
l ı na kadar ithalata dayal ı  yüksek bir büyü-
me h ı z ı  ve üretim devam ettirilmi ş tir.(*) 

1970 ve sonras ı  y ı llar ı n ödemeler bi-
lançosuna bakt ığı m ı zda, d ış  ticaret denge-

mizin y ı llar itibar ı yla (1970, 71, 72, 73 y ı llar ı  
aritmetik ortalamas ı ) 575 Klyon Do'arda 

kurulmu ş  oldu ğ unu görürüz. Ayn ı  dönem-
de ortalama ihracat geliri 870 Milyon Do-
lar, ortalama ithalat ise 1.450 Milyon Do-
lar olarak gerçekle ş mi ş tir. 1974 y ı l ı nda ise 

D ış  ticaret dengemiz 2.245 Milyon Dolar-

da te ş ekkül etmi ş tir. 1974 y ı l ı ndan itiba-

ren, 1977 y ı l ı nda Merkez Bankas ı 'n ı n dö-

viz transferlerini resmen durdurmas ı na 

yol açacak kadar olumsuz geli ş meler gös-

teren ödemeler dengemizde, uygulanan 

yanl ış  ve eksik ekonomi politikalar ı n ı n ya- 

(*) 1971-76 y ı llar ı  aras ı nda fert ba şı na 	G.S.M.H. 

art ış  h ı z ı  %5 olarak gerçekle ş mi ş , fakat an ı - 

lan dönemde y ı ll ı k fiyat art ışı  %20.4 olmu ş tur. 

12 

pe
cy

a



n ı s ı ra 1973-74 petrol ş oku en büyük etken-
dir. Buna zaten dü ş ük kapasite ile çal ış an 
sanayi kesiminin, ülkenin içinde bulundu-
ğ u anar ş ik ortamdan etkilenmesi sonucu 
kapasite kullan ı m oranlar ı n ı  daha da dü-
ş ürmesi, ülke içinde hüküm süren enflas-
yonist bask ı lar, a şı r ı  değ erlendirilmi ş  kur 
politikas ı , ihracat yat ı r ı mlar ı na öncelik 
verilmemi ş  olmas ı , ara mallar ı  ve temel 
mallar ı  iç üret;m noksanlar ı n ı n giderile-
memesi ve bu ,  alanda yap ı 'acak yat ı r ı m-
lar ı n ihmali, turizme, özel yabanc ı  serma-
ye ak ı m ı na yeterince önem verilememesi 
eklenebilir. 

Bu ekonomik durumun tabii neticesi 
olarak d ış  borçiar ı m ı z 1980'li y ı llara doğ ru 
h ı zla artarak Cumhuriyet tarihimizdeki 
(Osmanl ı  imparatorlu ğ undan devrald ığı m ı z 
borçlardan sonra) hiç görülmemi ş  boyut-
lara ula ş m ış t ı r. Bu borçlar ı  ödeyebilmek 
ayn ı  tarihlerde I.M.F., Dünya Bankas ı  ve 
O.E.C.D. ülkelerine büyük ölçüde ödün ve-
rilecek kredi taleplerimiz artm ış t ı r.(*) 
Devrin Ba ş bakanl ı k ve Maliye yetkilileri 
O.E.C.D. ülkelerine olan ve vadesi gelen 
3 Milyar Dolarl ı k borçlar ı m ı z ı  ilk 5 y ı l ı  öde-
mes:z olmak üzere 10 y ı l erteletmi ş lerdir. 

Türkiye 19801i y ı llara d ış  ticaret aç ı -
ğı  5 Milyar Dolar, genel ödemeler den-
gesi aç ığı  ise 1.340 Milyar Dolar olarak 
girmi ş tir. Bu dönemde akr şı m ı za 24 Ocak 
Kararlar ı  ç ı kmaktad ı r. Ş unu rahatl ı kla söy-
lemek mümkündür ki, 24 Ocak Kararlar ı  
ve uygu'amalar ı , Türkiye'de bugüne kadar 
kamuoyunu en çok ilgilendiren, boyutlar ı , 
niteli ğ i ve amac ı  en çok tart ışı lan, olumlu 
ve olumsuz ele ş t:riler yöneltilen konular-
dan biri olmu ş tur. 

Türkiye Cumhuriyeti 24 Ocak Kararla-
r ı  ile ekonomisinin yap ı s ı n ı  de ğ iş tirmek i-
çin ilk ad ı m ı  atm ış , kamu ,  kesimi a ğı rl ı kl ı  
Karma Ekonomi Modelini terkederek, ser- 

(*) Daha fazla bilgi için b.k.z. 	Emin ÇÖLAŞ AN 

«24 Ocak Bir Dönemin Perde Arkas ı ».  

best piyasa (Pazar) ekonomisini seçmi ş ; 
ithal ikamesine dayal ı  sanayile ş me poli-

tikas ı  yerini ihracata yönelik sanayile ş me 

politikas ı na b ı rakm ış t ı r. Bütçeyi kemiren 
İ .D.T. ve K.i.T.'ne kendi fiatlar ı n ı  belirle-
me hakk ı  tan ı nm ış , bu kurulu ş lara verilen 
sübvansiyonlar (ihracata yönelik üretimde 
bulunanlar d ışı nda) önemli ölçüde daralt ı l-
m ış t ı r. Yabanc ı  sermayeyi te ş vik amac ı yla 
8/168 say ı l ı  çerçeve kararname 24 Ocak 
1980'de yürürlü ğ e girmi ş , ülke ihracat ı n ı n 
artt ı r ı lmas ı  için o devrin ş artFar ı 	içinde 
önemli say ı labilecek 	kararlar al ı nm ış t ı r. 
Model parasal düzeyde incelendi ğ inde i-
çine; s ı k ı  para politikas ı  yo'uyla enflasyo-
nun dizginlenmesi, halk ı n elindeki gömülü 
paran ı n yat ı r ı mlara kanalize edilmesi a-
mac ı yla, banka mevduatlar ı na enflasyon 
aran ı n ı n üstünde faiz verilmesi, faizlerin 
piyasada fon arz ve talebine göre ser-
bestçe olu ş abilmesi için (1 Temmuz 1980' 
den itibaren), faizlere devlet müdaha'esi-
nin kald ı r ı lmas ı (*) girmektedir. (Kararlar 
p'yasadaki devlet müdahalesinin minimi-
zasyonunu amaçlamaktayd ı ) Kararlar ı n 
tabii sonucu olarak ba ş ta K. İ .T.'lerinin 
hizmet ve mallar ı na olmak üzere geni ş  
oranda zam paketleri aç ı kland ı , iç talep 
oldukça dara't ı ld ı , buna paralel ihracat 
artt ı r ı ld ı . 

Türkiye'nin 1980 y ı l ı ndaki ekonomik 
durumunu böylece özetledikten sonra, 
1980 y ı l ı  ödemeler dengemize göz atmakta 
fayda vard ı r. 

(*) Bunun sonucunda bankalar ve bankerler aras ı  
faiz yar ışı  inan ı lmaz boyutlara yükselmi ş , 
toplanan mevduat optimum de ğ erlendirileme-
mi ş  ba ş ta Ankara bankerleri olmak üzere 
bankerlik müessesesi iflas etmi ş , nihayet Kas-
telli olay ı  ile ekonomimiz a ğı r sars ı nt ı lar ge-
tirmi ş tir. Bankalar ı n bankerlere pazarlatt ığı  
mevduat sertifikalar ı n ı n, bu fiyaskodan sonra 
kar şı l ı klar ı  ödenememi ş  baz ı  bankalara Dev-
let müdahalesi sonucu çözüm Merkez Bankas ı  
emisyonunda bulunmu ş tur. 
19 Aral ı k 1903'den itibaren de faiz oranlar ı  
tekrar T.C. Merkez Bankas ı  taraf ı ndan belir-
lenmeye ba ş lam ış t ı r. 
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ÖDEMELER DENGESI (M İ LYON DOLAR) 
Diş  Ticaret 

D ış  Sat ı mlar 2.910 
D ış  Al ı mlar —7.909 
D ış  Ticaret Dengesi —4.999 

Görünmeyen Kalemler 
i ş çi 	Gelirleri 2.071 
Turizm ve D ış  Seyahatler 212 
Di ğ er Görünmeyenler 307 
Gör. Kalemler Dengesi 
(Net) 1.789 

Cari iş lemler Dengesi —3.210 
Sermaye Hareketleri Dengesi 1.872 
GENEL DENGE 	 —1.338 

Ayn ı  dönemde 24 Ocak Kararlar ı n ı n 
uygulanabilmesi için geni ş  çapl ı  döviz ih-
tiyac ı  vard ı  ve ne yaz ı kki Merkez Bankas ı  
rezervleri yok denecek kadar azd ı . 12 Ey-
lül 1980 sonras ı nda kararlar ı n uygulana_ 
bilmesi için o!u ş turulan kadro ve yurt i-
çinde olu ş an güven ortam ı  neticesinde ih-
racat ı m ı z artm ış , daha esnek ş artlarla 
kredi temin edilebilm; ş tir. 

Ödemeler Dengemizde; 1981 y ı l ı nda 
genel denge, ihracat ı m ı z ı n 4.700 milyon 
dolara ula ş mas ı , i ş çi gelirlerinin yakla şı k 
%20 artmas ı  sonucu (D ış  borç faiz ve 
d ış  borç anapara ödemelerinin 1.780 
milyon dolar tutmas ı na ra ğ men) 1980 y ı -
l ı na nazaran %10 aza'ma ile - 1.215 mil-
yon dolar da kurulmu ş tur. 1982 y ı l ı nda 
ise ihracat ı m ı z ı n 5.750 milyon dolara u-
la ş mas ı  sayesinde d ış  ticaret dengesi 
(1981 : - 4.230 milyon dolar) - 3 milyar do-
larda kurulmu ş  ve genel ödemeler dengesi 
uzun y ı llar sonra ilk defa 117 milyon dolar 
pozitif bakiye vermi ş tir. Uygu'anan 24 O-
cak Kararlar ı na ülke ekonomisinin bu ka-
dar k ı sa zamanda bu kadar olumlu cevap 
vermesi e'bette sevindiric:dir. Fakat 
(ilerde de ğ inece ğ imiz gibi) ödemeler den-
gemizin müspet yönde geli ş mesinde en 
fazla pay sahibi ihracat ı m ı z ve yabanc ı  
i ş çi dövizi giri ş i 1983 y ı l ı nda gerileme gös-
termi ş tir. Bu gerilemenin 1984'de de de-
vam etmesi beklenmektedir. Ayr ı ca yu- 

karda belirtti ğ imiz gibi 1985 y ı l ı ndan iti-
baren O.E.C.D. ülkelerine olan d ış  borçia-
r ı m ı z ı n ödenmes;ne ba ş lanacakt ı r. 

1983 y ı l ı n ı n Temmuz ay ı nda Türkiye' 
nin dövizle ödenecek d ış  borç toplam ı  
15.800 milyon dolara ula ş m ış t ı r.(*) Buna 
5.700 milyon dolar da faiz yükü eklenecek 
olursa (**) dövizle ödenecek d ış  borçlar ı _ 
m ı z ı n 21.500 milyon dolara ula ş t ığı n ı  gö-
rürüz. Ekonomimizin dövize olan ihtiyac ı n ı  
böylece özetledikten sonra, belli ba ş l ı  dö-
viz kaynaklar ı m ı z ı n de ğ erlendir,Imesine 
geçebiliriz. Döviz memleketimize büyük öl-
çüde 4 yolla girmektedir. Yap ı lan ihracat, 
yurt d ışı ndaki iş çilerimizin gönderdi ğ i dö-
viz, turizm ve ta şı mac ı l ık. 

iHRACAT 

24 Ocak Kararlar ı n ı n en ba ş ar ı l ı  so-

nucunun d ış  ticarette al ı nm ış  oldu ğ unu 

söyleyebiliriz. 1980'in ikinci yar ı s ı , 1981 

ve 1982 y ı llar ı nda ihracat ı m ı z h ı zla artm ış , 

ithalat ı m ı zda giderek gerilemi ş tir. H ı zl ı  
enflasyonla mücadele amac ı yla bir taraf-

tan iç talep belirli bir ş ekilde k ı s ı l ı rken, di-

ğ er taraftan üreticiyi ihracata itici bir ta-
k ı m te ş vik tedbirleri getirilmi ş  ve böylece 

ü'ke ihracat ı  «zorlamal ı  biçimde» geli ş ti-

rilmi ş tir. Kapal ı  Osmanl ı  ekonomi sistemin-

den ça ğ da ş  Türkiye Cumhuriyeti ekonomi 

s'stemine geçme a ş amas ı nda 24 Ocak Ka-

rarlar ı  kayda de ğ er fakat yetersizdir. Ve 

bu da kendini 1983 y ı l ı nda göstermi ş tir. 

1983 y ı l ı n ı n ilk 11 ayl ı k dönemi sonunda 

(*) Ana para olarak beliren 15.800 milyon dolar-

l ık borcun; 10 milyar dolar ı  devlet bütçesi 

borçlar ı ndan, kalan 5 milyar dolarl ı k borç 

bütçe d ışı  kamu sektörü borçlar ı n ı  te ş kil et-

mekte, ayr ı ca 800 milyon dolarda özel sek-

tör borcu mevcut bulunmaktad ı r. 
Borçlar ı m ı z ı n faizleri de büyük boyutlara u-

la ş m ış t ı r. 1983 y ı l ı n ı n ilk 11 ay ı nda d ış  borç-

lar ı m ı z ı n faizi olarak 1.116 milyon dolar öden-

mi ş tir. An ı lan dönemde 262 milyon dolar tu-

rizm geliri elde etti ğ imiz göz önüne al ı n ı rsa 

durumun ciddiyetini daha rahat kavrama im-

kan ı  buluruz. 
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ihracat 5.058 milyon dolar olarak gerçek-
leş mi ş tir. 1983 y ı l ı  için D.P.T.'n ı n hedefle-
di ğ i 7.100 milyon dolarl ı k ihracat art ı k 
1984 y ı l ı  iç:n hedeflenmektedir. 1983 y ı -
l ı nda ihracat ı n duraklamas ı  ve hatta reel 
olarak gerilemesine kar şı n d ış  alim %5 
oran ı nda artm ış  d ış  ticaret aç ığı m ı z 3.100 
milyon dolara yükselmi ş tir. D ış  ticaret a-
ç ığı n ı n 1982 y ı l ı na nazaran %11.6 oran ı n-
da artt ığı  görülmektedir. 

Bunun sonucunda da 1982 y ı l ı nda ih-
racat ı n ithalat ı  kar şı lama oran ı  %65 iken 
83'de %62'ye dü ş mü ş tür. D ış  ödemelerde 
hedeflerin gerisinde kal ış , Türkiye'nin d ış  
borçlar ı n ı  artt ı rd ığı  gibi Türk Liras ı n ı n, 
Dolar kar şı s ı ndaki de ğ er kayb ı n ı  da h ı z-
land ı rm ış t ı r. ihracatta özlenen geli ş menin, 
bu üretim kapasitesi ve küçük üreticiyi 
yeterince destek!emeyen (yetersiz süb-
vansiyon, ihracat kredisi da ğı t ı m ı ndaki a-
daletsizlikler) 24 Ocak politikas ı  ile ger-
çekle ş meyip, ancak ş imdiki seviyesini ko-
ruyabilece ğ i tüm ekonomi çevrelerince 
kabul edilmektedir. 

İ .S.O.'n ı n (200 firman ı n kat ı lmas ı yla) 
gerçekle ş tirdiğ i bir ara ş t ı rma sonucunda 
1982 y ı l ı nda i ş yerlerini ihracat formaliteleri 
yönünden s ı kan ve zorlayan i ş lem'er, yüz-
delik s ı ras ı yla ş öyle s ı ralanm ış t ı r.(*) 

— %26.2 Gümrük i ş lemleri. 
— %20.7 ithalat rejimi. 
— %20.4 Banka i ş lemleri 
— %19.5 Kambiyo i ş lemleri. 
- %12.9 Di ğ er sorunlar. 

Not: Ankete kat ı lan 200 ihracatç ı  i ş -
!etmeden %88'i ihracat formalitelerinden 
yak ı nm ış t ı r. Kalan %12'si böyle bir ş ey'n 
varl ığı ndan söz etmemi ş tir. 

Kald ı ki son 3 y ı lda ihracatta görülen 
yükselmede İ ran - Irak sava şı n ı n, (ve bu 
nedenle artan ta'ebin) ihracatç ı lar ı m ı z ta-
raf ı ndan de ğ erlendirilmesinin büyük rol 
oynad ığı  bilinmektedir. 1980 y ı l ı nda İ ran 

t'll) Daha fazla bilgi için b.k.z.: İ .S.O. 	« İ hracat 

1982 ve bir anketin değ erlendirme sonuçlar ı » 

ve Irak'a yap ı lan toplam ihracat 218 mil-
yon dolar iken, İ ran'a 84 milyon, Irak'a 
134 milyon dolar) 1982 y ı l ı nda 1.401 mil-
yon dolara yükselmi ş tir. ( İ ran'a 610 mil-
yon, Irak'a 791 milyon dolar). Yurt içinden 

yap ı lan ihracat ı n yakla şı k %35'i olan bu 
rakam, güney kom ş ular ı m ı z ı n sava şı n ı n 
sona ermesi ve bu ülkelere k ı smen de 
olsa konan amborgalar ı n kalkmas ı  sonu-
cunda ne düzeye iner bilinmez. 

1981 y ı l ı ndaki ihracat patlamas ı n ı  fir-
ma baz ı nda inceledi ğ imizde; 1980 y ı l ı n-
dan devredilen stok miktar ı n ı n oldukça 
yüksek oldu ğ unu görürüz. İ ç piyasan ı n 
durgunlu ğ u ve devletin özel sektöre yar-
d ı m yapmayaca ğı n ı n ilan edilmesi bu fir-
malar ı  ihracata itmi ş , gerçekte üretimle 

orant ı l ı  olmayan bir ihracat art ışı  söz ko-

nusu olmu ş tur. ihracat ı  yap ı lacak mallar ı n 

rasyonel tayini ve dökümü maalesef yur-
dumuzda hara yap ı lmamaktad ı r. Böyle o-
lunca da ihracatta ihtisasla ş mam ı z ger-

çekle ş ememekte, üretimini yapmad ığı m ı z 

mallar ı n ihrac ı n ı  gerçekle ş tirme durumuy-

la kar şı la şı lmaktad ı r. 

Yeni Hükümetin Aral ık 1983'de ihra-
cat rejmiyle ilgili olarak ald ığı  bir dizi ka-

rarlar ı n ihracatç ı  firmalar ı  ne yönde etki-

leyece ğ ini uygulama gösterecektir. Yine 

de ş unu rahatl ı kla söyleyebiliriz ki; 

a) Üretim düzeyimiz pozitif yönde de-

ğ i ş medikçe, 

b) Üretim yönetimimiz d ış  pazar ş art-

lar ı na uygun olarak geli ş tirilemedikçe, 

İ hracat ı m ı z ı n ş imdiki seviyesinden, fazla 

yukar ı  ç ı kmas ı n ı  beklemek oldukça güç-

tür. 

I Ş ÇI DÖV İ ZLER İ  

Yurt d ışı ndaki i ş çilerimizin gönderdi ğ i 

döviz ise bir tak ı m toplumsal (h ı zla ya-

y ı lan yabanc ı  dü ş manl ığı ) ve sosyo-eko-
nomik (Avrupa'y ı  etkisine alan yo ğ un i ş -
sizlik) nedenler dolay ı s ı yla azalma kay-
detmektedir. i ş çi döviz' giri ş lerinde 1983 
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y ı l ı n ı n ilk 11 ay ı nda 1982 y ı l ı n ı n e ş  döne-
mine k ı yasla %28.4 oran ı nda gerileme ol-
mu ş tur. 1982 y ı l ı n ı n Ocak _ Kas ı m döne-
minde i ş çi dövizleri giri ş i 2 Milyar Dolar i-
ken 1983 y ı l ı n ı n ayn ı  döneminde 1.430 
Milyon Dolara inmi ş tir. Yurt d ışı nda ça-
l ış anlar ı n Dresdner Bank'daki hesap'ar ı  ile 
Dövize Çevrilebilir Mevduat hesaplar ı nda 
ise art ış  sürmektedir. 1983 Eylül sonu 
itibar ı yla Dresdner Bank'ta aot ı nlan he-
saplar 1.600 milyon dolara, Dövize Çev-
rlebilir Mevduat hesaplar ı  da 650 milyon 
dolara ula ş m ış t ı r. Uzmanlar, yurda gön-
derren i ş çi dövizlerindeki azalman ı n «ge-
ri dönü ş  korkusunun, Türk i ş çilerinin ta-
sarruflar ı n ı n aydan aya, ya da belirli pe-
riyodlarla Türkiye'ye gönderilmesi yerine 
Almanya'da tasarruf ed:Imesi sonucunu 
do ğ urdu ğ unu» öne sürmektedirler. Yurda 
kesin dönü ş  yapan i ş çilerimiz de h ı zla ço-
ğ almaktad ı r. Ödemeler Dengemizin bugü-
ne kadar dayand ığı  belli ba ş l ı  direklerden 
biri olan i ş çi dövizlerimizin güngünden 
keslip. bu i ş çilerimizin yurda dönmeye 
ba ş lamas ı yla yak ı n bir gelecekte Türk 
ekonomisini büyük bir s ı nav beklemekte-
dir. 

TURIZM ve TA Ş IMACILIK 

Bir türlü patlatamad ığı m ı z turizm 
balonumuza gelince; yatak kapasitemizi 
%100'ün üstüne ç ı karamad ı kça, etkin bir 
denetim mekanizmas ı  kurup turistik otel, 
model ve pans yonlan denetleyemedikçe, 
hepsinden önemlisi halk ı m ı z ı  turizm ko-
nusunda bilinçIendirip, etkili bir turizm po-
litikas ı  benimseyemedikçe bu döviz kay-
na ğı na da k ı sa vadede bel ba ğ l ı yamaya-
ca ğı m ı z ortadad ı r. 

D.P.T.'n ı n 1983 y ı l ı  Turizm gel;ri (iyim-
ser) tahmini 3;75 milyon dolar idi. Y ı l ı n ilk 
11 ayl ı k dönemi itibar ı yla turizm geliri 262 
milyon dolar olarak gerçekle ş mi ş tir. Bu 

rakam ı n 1983 y ı l ı  d ış  ticaret dengesi yak-

la şı k 3.5 m lyar dolar aç ı kla tamamlam ış  
bir ülke için yetersizli ğ i ortadad ı r. 

Görünmeyen kalemler içinde d ış  nav-
lun gelirleri (ihracat navlunu, transit ta şı -
ma navlunu ve nakliyat gelirleri) 1983 y ı -
l ı n ı n ilk 9 ay ı nda da artmaya devam ede-
rek 510 milyon dolara yükselmi ş tir. Bu 
rakam 1982 e ş  dönemine k ı yasla %35 
daha yüksektir. 

GENEL SONUÇ 

1983 y ı l ı nda Ödemeler Dengemiz de 
görülen olumsuz geli ş meler 24 Ocak Ka-
rarlar ı n ı n halk ı n ekonomik beklentilerine 
cevap vermekten uzak oldu ğ u gerçe ğ ini 
gözler önüne sermi ş tir. Zaten 24 Ocak Ka-
rarlar ı  sosyc-ekonomik alt yap ı m ı zla 
çeli ş mektedir. Modelin ana temas ı  serbest 
(tam) rekabet, piyasada yerini tekelle ş me/ 
oligopole ş meye b ı rakm ış t ı r. Zaman za-
man holdinglerin tekel könn ı  bölü ş mek i-
çin piyasay ı  parçalad ı klar ı  gözlenmekte-
dir. 

Faktör seyyaliyetinin yüksek olmama-
s ı  kaynaklar ı  kamu sektöründen özel sek-
töre kayd ı rmay ı  engellemekte, gelir bölü-

ş ümünün son derece adaletsiz olmas ı  
modelin amac ı na olu ş mas ı n ı  gittikçe güç-

le ş tirmekted ir. 

Bu olumsuz geli ş meler devam etti ğ i 
sürece her ay 300 milyon dolar krediye 
gereksinme duyan ekonomimizin, yeni dö-
viz kaynaklar ı na olan ihtiyac ı  daha da be-

lirginle ş mektedir. Uluslararas ı  mali ku-

rumlardan ve çe ş itli ülkelerden kredi al-

man ı n / borç'anman ı n da bir I:miti var-

d ı r; Tüm ekonomi çevreleri de bu limite 

yakla şı ld ığı  yolunda birle ş mektedir. 

KAYNAKÇA 

Prof. Dr. Mükerrem Hiç: «Türkiye Ekonomisinin 

Analizi». 
Doç. Dr. Kubilay BAYSAL «Uluslararas ı  Petrol 

Sorunlar ı ». 

Emin ÇÖLAŞAN «24 Ocak Bir Dönemin Perde 

Arkas ı ». 

Osman ULAGAY «24 Ocak Deneyimi» 

Rakamlar için D. İ .E. ve İ .S.O.'n ı n muhtelif ya-

y ıllar ı ndan faydalan ı lm ı st ı r. 

16 

pe
cy

a



—~~ ı~ 	 1~~---rj ~N  
ıll~ 	1~ ~ 	1~ M/M ~N 

11~7~ 	--~ı/M—~k--~-~U . ■--/İİ --- ..• 	M~7■— ıı iı■—  
— —~6 

—leeeffiffil~ 
—■II■11 	 --M11.~—~—  

,....- 	 ,.., 

—~— 

~ 
.ı■-•  7111—  

-II~~ 
IIIII■-1~-  
~AM 
-.1191.  

1 

Rasyonel bankac ı l ı k anlay ışı  içinde, 
sektördeki geli ş meleri izleyen 

Garanti Bankas ı , 
formaliteleri s ı n ı rland ı ran, 

iş lemleri çabukla ş t ı ran kendine özgü 
bir sistemi bütün ş ubelerinde 

uygulamaktad ı r. 
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YENI F İ YAT ENDEKSLER İ M İ Z 
HAKKINDA B İ R DEĞ ERLENDIRME 

Doç. Dr. Tuğ rul  ÇUBUKÇU 

Ülkemizde gerek enflasyona kar şı  
hükümetlerin uygulad ığı  ekonomi politika-
lar ı n ı n ba ş ar ı s ı n ı n de ğ erlendirilmesi, ge-
rekse toplumun geni ş  kesimlerini ilgilen-
diren kararlar ı n ortaya ç ı kan fiyat art ış -
lar ı na ba ğ l ı  olarak al ı nmas ı  iktisatç ı lar 
kadar çe ş itli di ğ er çevrelerin de dikkatle-
rinin fiyat art ış lar ı yla ilgili ölçümler üze-
rinde toplanmas ı na neden olmu ş tur. Bu 
konuda bilgi veren fiyat endekslerimizin 
sa ğ l ı ks ı z olu ş u ötedenberi ş iköyet konusu 
olmakta, hatta çe ş itli polemiklere yol aç-
makta idi. Son zamanlarda maa ş lara ve 
ücretlere yap ı lan veya yap ı lacak olan 
zamlar, faiz oranlar ı n ı n reel faiz ödemek 
üzere hangi düzeyde olmas ı  gerekti ğ i, 
Türk paras ı n ı n di ğ er paralar kar şı s ı nda ne 
ölçüde de ğ er kaybedece ğ inin belirlenme-
si, kira art ı r ı mlar ı n ı n hangi oranda yap ı -
laca ğı n ı n saptanmas ı , al ı nan ekonomik 
önlemlerin enflasyonu yava ş latmakta et-
kili olup olamad ığı  gibi birçok konuda yi-
ne s ı k s ı k fiyat endekslerinin gösterdi ğ i 
fiyat art ış lar ı na ba ş vurma gere ğ i duyul_ 
makta ve dolay ı s ı yla endekslerimizin gü-
venilirli ğ i konusu yeniden gündeme gel- 

mektedir. Yaz ı m ı z ı n amac ı  çe ş itli eksiklik-
leri gidererek fiyat art ış lar ı n ı n daha ger-
çekçi bir ölçümünü elde etmek üzere Dev-
let istatistik Enstitüsü (DiE) taraf ı ndan 
haz ı rlanan yeni Kentsel Yerler Tüketici Fi-
yatlar ı  Endeksi ile yeni Toptan E şya Fi-
yatlar ı  Endeksini inceleyerek bunlar ı n söz 
konusu ihtiyaca ne ölçüde cevap verebi-
leceklerini ayd ı nlatmakt ı r. 

Ülkemizde haz ı rlanan eski fiyat en-
deksleri genel olarak ş u aç ı lardan ele ş tiri 
konusu olmuş tur : 

a. Endekslerde kapsanan madde sa-
y ı s ı  çok azd ı r. Günlük ya ş am ı m ı zda önem-
li yer tutan birçok maddenin fiyatlar ı  iz-
lenmezken, nispi önemi azalm ış  maddeler 
hesaba dahil olmaktad ı r. 

b. Kapsanan maddelerin tart ı lar ı  çok 
eski y ı llara ait olup günümüzdeki nispi ö-
nemlerini yans ı t ı r olmaktan uzakt ı r. Yeni 
ve iktisadi hayat ı m ı zda önemli yer tutan 
maddelerin de endeks kapsam ı na al ı nma-

s ıyla daha güncel ve gerçekçi tart ı lar sap-
ta nmal ı d ı r. 
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c. Tüketici fiyatlar ı  endekslerinin he-
men hemen hepsinde kiralardaki de ğ ' ş me-
ler izlenmemekte, bu yoldan ortaya ç ı -
kan fiyat art ış lar ı  gözard ı  edilmektedir. 

d. Fiyat derleme sisteminde önemli 
eksiklikler bulunmaktad ı r. Fiyat kaynakla-
r ı  ve madde vas ı flar ı  itibariyle endeksleri 
sa ğ l ı ks ı zla ş t ı ran uygulamalar sözkonusu-
dur. 

Bu konulardaki eksiklikleri gidererek 
fiyat art ış lar ı n ı  çok daha gerçekçi bir bi-
çimde izleyebilecek endeksler haz ı rlamak 
üzere 1981 y ı l ı nda faaliyete geçilmi ş , Milli 
Güvenlik Konseyi genel sekreteryas ı nda 
ba ş lat ı lan çal ış malar Devlet istatistik Ens-
titüsünce sürdürülerek ilk sonuçlar al ı n-
maya ve yay ı nlanmaya ba ş lanm ış t ı r. 

Eski endekslere nazaran birçok hu-
susta önemli geli ş meler sa ğ lanm ış  ol-
makla beraber bu yeni endekslerin de 
baz ı  tatmin edici olmayan yönleri o'du ğ u 
anla şı lmaktad ı r. 1983 y ı l ı  için yeni Kentsel 
Yerler Tüketici Fiyatlar ı  Endeksi ile yeni 
Toptan E ş ya Fiyatlar ı  Endeksinin eski ve 
sak ı nca!' endekslerin çok az üstünde, he-
men hemen ayn ı  fiyat art ış lar ı na i ş aret 
etmesi ş üphe yarat ı c ı  olmu ş tur(1). Bu du-
rumda yeni endekslerin hesaplama yön-
temleri üzerinde dikkatli ve ayr ı nt ı l ı  bir 
ince'eme yaparak gerçeklerden uzakla ş t ı - 

(1) 1983 y ı l ı nda fiyat art ış lar ı  Ankara için 	DIE' 

nin eski Tüketici Fiyatlar ı  Endeksine 	göre 

%28, yeni Kentsel Yerler Tüketici 	Fiyatlar ı  
Endeksine göre %30.9; İ stanbul için ayn ı  veri-

ler s ı ras ı yla %29.1 ve %32.6 d ı r. Ticaret Ba-

kanl ığı  Geçinme Endeksleri ise 1983'de Ankara 

için %30 8, İ stanbul için %28.8 fiyat art ışı  
göstermektedir. Yeni Kentsel Yerler Tüketici 

Fiyatlar ı  Endeksi 1983 y ı l ı nda Türkiye gene-

linde ise %31.4 fiyat art ışı na i ş aret etmekte-

dir. öte yandan, eski endeks olan Ticaret 

Bakanl ığı  Toptan E şya Fiyatlar ı  Endeksi 1982 

de %25.3, 1983'de %30.6 fiyat art ışı  gösterir-

ken yeni Toptan E şya Fiyatlar ı  Endeksi bu 

y ı llar için s ı ras ı yla %27.0 ve %31.0 art ış  
ifade etmektedir. Bkz. DIE, Ayl ı k Fiyat indeks-
leri Bülteni, Aral ı k 1983 ve D İ E, Haber Bülteni, 

12 Mart 1984. 

r ı c ı  ve ele ş tiri konusu olabilecek husus-
lar ı n ı  belirlemek gerekmi ş tir. 

D İ E bir süredir K ı rsal Yerler Tüketici 
Fiyatlar ı  Endeksini de haz ı rlay ı p yay ı nla-
makta olmakla beraber biz buradaki de-
ğ erlendirmelerimizi daha yo ğ un olarak 
kullan ı lacak olan Kentsel Yerler Tüketici 
Fiyatlar ı  Endeksi ile yeni Toptan E ş ya Fi-
yatlar ı  Endeksi üzerinde yapaca ğı z. 

Kentsel Yerler Tüketici Fiyatlar ı  
Endeksi 

D İ E taraf ı ndan ba ş l ı ca 14 ilimiz, 5 
bölge ve Türkiye'nin bütünü için ayr ı  ayr ı  
hesaplanarak 1982 y ı l ı n ı n ba şı ndan itiba-
ren yay ı nlanmakta olan bu yeni endekse 
dayanak olu ş turmak üzere 9864 hane 
halk ı n ı  kapsayan bir Hane halk ı  Ge'ir ve 
Tüketim Harcamalar ı  Anketi düzenlenmi ş -
tir. Ekim 1978 - Eylül 1979 dönem:nde ger-
çekle ş tirilen bu anket endeks için daha 
güncel ve geçerli tart ı lar saptamay ı  a-
maçlam ış t ı r. Ancak, tüketim kal ı plar ı n ı  be-
lirlemede esas olan grup eskiden oldu ğ u 
gibi(2) Mod geliri grubu o'arak de ğ il, 5000 
- 29.999 Ti-. gelir grubu olarak al ı nm ış  ve 

ortaya ç ı kan tart ı lar bundan önemli ölçü-

de etkilenm: ş tir. Di ğ er bir deyi ş le, hane 

halklar ı n ı n en yayg ı n olarak bulundu ğ u ge-
lir dilimi yerine daha yüksek gelirleri de 
kapsayan bir gelir aral ığı  ince'emeye esas 

olarak al ı n ı nca tüketilen mal ve hizmetle-
rin göreli önemini gösteren katsay ı lar ü-
zerinde yüksek gelirlilerin tüketim kal ı p-

lar ı n ı n etkisi artm ış t ı r. Doğ al olarak bu 

yakla şı m tart ı lar ı  ve ortaya ç ı kan fiyat de-

ğ i ş melerini etkilemektedir. 

Böyle daha geni ş  bir gelir grubunun 

esas al ı nmas ı  kira ve di ğ er konut harca-

malar ı n ı n endeksteki etkisinin azalmas ı na 

yol açm ış t ı r. Kira giderleri endekste kap- 

(2) D İ E'nin daha önceki TüKetici Fiyatlar ı  EndeKs-

lerinin hesaplanmas ı nda 1964 - 1968 y ı llar ı  ara-

s ı nda yap ı lan hane halk ı  tüketim harcamalar ı  
anketindeki 500 - 1500 TL. mod geliri grubun-

dan elde edilen tart ı lar esas olarak al ı nm ış t ı r. 
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sanan hane halk ı n ı n ev sahibi veya kirac ı  
olmas ı na bak ı lmaks ı z ı n, hane halk ı  kira 
giderlerinin ortalamas ı  al ı narak saptan-
m ış t ı r. Bu yakla şı m kira giderlerinin top-
lam harcamalar içindeki pay ı n ı  esasen 
azalt ı rken, gelir grubunun geni ş  tutulma-
s ı  kapsama giren ev sahibi say ı s ı n ı n art-
mas ı na yol açarak kira pay ı n ı n daha da 
dü ş ük ç ı kmas ı na neden olmu ş tur. Bu su-
retle tüketicileri etkileyen önemli bir fiyat 
art ışı  kaleminin etkisi minimuma inmiş  bu-
lunmaktad ı r. ilginçtir ki, sonuçta, eskiden 
Ankara'da %18.911 olan konut harcama-
lar ı n ı n tart ı s ı  %15.149'a, Istanbul'da 
%21.486 dan %18.643'e inmi ş , birçok ille-
rimizde eskiden oldu ğ u gibi %13-15 sevi-
yesinde hemen hemen sabit kalm ış , sa-
dece Diyarbak ı r'da %15.453 den %18.337' 
ye ve Ordu'da %11.143 den %12.264'e 
yükselmi ş tir(3). Dikkat edilirse bu paylar 
toplam «konut harcamalar ı na» ait olup 
«kira»n ı n pay ı  çok daha dü ş üktür. Örne ğ in, 
Ankara'da kiran ı n pay ı  toplam konut har-
camalar ı n ı n %42.72 si, Istanbul'da ise 
%49'u oldu ğ undan(4) kiran ı n tart ı s ı  Anka-
ra'da %6.5 (0.15149 x 0.4272), Istanbul'da 
ise %9.1 (0.18643 x 0.49) dir. Bu durumda 
kira ve genel olarak konut giderlerindeki 
art ış lcı r ı n fiyat art ış lar ı na yans ı mas ı  son 
derece s ı n ı rl ı  tutulmu ş  olmaktad ı r. 

Ancak burada hemen bir hususu 
kaydetmek gerekmektedir : Endekse gi-
ren di ğ er maddelerdeki fiyat art ış lar ı  ki-
ralardaki ve di ğ er konut giderlerindeki ar-
t ış a paralel veya onun da üstünde ol-
dukça konut harcamalar ı n ı n pay ı n ı n dü-
ş ük olmas ı  ile endeksin gere ğ inden daha 
dü ş ük fiyat art ış lar ı  göstermesine yol a-
çan olumsuz etki telâfi edilmi ş  ve önem-
siz hale gelmi ş  olacakt ı r. E ğ er kiralar ve 
di ğ er konut giderlerindeki art ış  genel ola-
rak diğ er maddelerdeki fiyat art ış lar ı n ı  
çok a ş arsa, i ş te o zaman konut harca- 

(3) Bkz. Rahmi Ulu, Yeni Toptan E şya ve Tüketici 
Fiyat Endeksleri, IV. Yüksek istatistik Ş ûras ı  
Bildirisi, Kas ı m 1982, Ankara, Ek Tablo X. 

(4) Bkz. Rahmi Ulu, a.g.b., Ek Tablo XIII .  

ma!ar ı n ı n dü ş ük paylarla tart ı lanmas ı  en-
deksi a ş a ğı  çekici ve fiyat art ış lar ı n ı  ol-
du ğ undan dü ş ük gösterici bir etki yapa-
cakt ı r. Yarg ı tay ı n kira sözle ş melerine 
toptan e ş ya fiyatlar ı  endeksindeki art ış  
ölçüsünde zam yap ı lmas ı  uygulamas ı  ve-
ya ev sahipleri ile kirac ı lar aras ı ndaki an-
la ş malarda fiyatlar genel seviyesindeki 

art ış lar ı n gözetilmesi olgusu konut harca-
malar ı n ı  en h ı zl ı  art ış  gösteren kalem ol-
maktan ç ıkarmakta ve sözkonusu olum-
suz etkiyi minimuma indirmektedir. 

DIE'nin hesaplad ığı  eski Tüketici -, i-

yatlar ı  Endeksinde madde say ı lar ı , illere 
göre de ğ i ş en bir ş ekilde, 106 ile 158 ara-
s ı nda iken yeni endekste 245-249 aras ı n-
da maddenin kapsanm ış  olmas ı  olumlu o-
larak kar şı lanmas ı  gereken bir husustur. 
Gerçi geli ş mi ş  ülkelerde çok daha fazla 
say ı da maddenin fiyatlar ı  Tüketici Fiyatla-
r ı  Endekslerinde izlenmektedir. Bu madde 
say ı lar ı  örne ğ in Almanya'da 899, Norveç' 
de 617, Danimarka'da 486, ABD'de 359, 
İ sveç'de 340 d ı r(5). Ancak bunlar ki ş i ba-
şı na gelirlerin yüksek oldu ğ u ve tüketici-

nin kullan ı m ı na ve tercihine haz ı r mal ve 

hizmet say ı s ı n ı n ülkemize k ı yasla çok da-

ha fazla oldu ğ u ülkelerdir. Bu nedenle, her 
ne kadar tüketici fiyatlar ı ndaki de ğ iş me-

lerin daha gerçekçi bir ş ekilde ortaya ko-
nabilmesi için daha fazla say ı da madde-

nin fiyat ı n ı n izlenmesi yararl ı  olacak ise 
de Türkiye için mevcut madde say ı s ı  ye-
terli olarak kabul edilebilir. 

Toptan E ş ya Fiyatlar ı  Endeksi 

Tar ı m, Madencilik ve Ta ş ocakç ı l ığı , 
imal& Sanayi ve Enerji sektörlerini kap-
sayan ve 636 maddenin toptan ve fabrika 
ç ı k ış  fiyatlar ı n ı  izleyen yeni Toptan E ş ya 
Fiyatlar ı  Endeksi DIE taraf ı ndan önce 

1979 baz ı na göre hesaplanm ış , daha son- 

(5) ,Bkz. Tüketiciyi Koruma Vakf ı , Fiyat İ ndeksleri, 

Doğ u ş  Matbaas ı , Ankara, 1981, sayfa 22-26; 

Orhan Yard ı m, Fiyat Endeksleri, IV. Yüksek is-

tatistik Ş ûras ı  Bildirisi, Kas ı m 1982, Ankara, 

Tablo XIV. 

19 

pe
cy

a



ra revizyona tabi tutularak daha istikrarl ı  
bir y ı l olan 1981 bozma oturtularak de-
vam ettirilmi ş tir. Haz ı rlan ış  ilkeleri Kas ı m 
1982'deki IV. Yüksek istatistik Ş ûras ı nda 
aç ı klanan bu yeni endeksimizin 1982-1983 
y ı llar ı na ait sonuçlar ı  yak ı nda yay ı nlana-
rak kullan ı ma sokulmu ş tur(6). 

Endekste baz y ı l ı  olarak al ı nan 1981 
y ı l ı  itibariyle Gayri Safi Milli Has ı lam ı z ı n 
%50sini oluş turan «H;zmetler» sektörü 
hemen hemen tamamen kapsam d ışı  b ı -
rak ı lm ış t ı r. Ş u halde endekste ekonomik 
faaliyetlerimizin yar ı s ı n ı  olu ş turan bir ke-
sim d ış lanm ış  olmaktad ı r. Di ğ er bir de-
yi ş le bu kesimdeki fiyat art ış lar ı  toptan 
e ş ya fiyatlar ı  endeksine yans ı mamaktad ı r. 
Kabul etmek gerekir ki hizmetler sektörü 
içinde yer alan Bankac ı l ı k ve Ticaret ke-
simleri dikkate al ı namazlard ı , çünki bu 
kesimlerde hizmetin standard tan ı m ı n ı  ya-
p ı p fiyat ı n ı  saptamak olanaks ı zd ı r. Ancak, 
hizmetler sektörü içinde yer alan in ş aat 
u'a ş t ı rma, Sa ğ ' ,k ve Turizm kesimleri içi. 
böyle bir endi ş e yoktur ve bu kesimler 
kapsanabilirdi. in ş aat kesimindeki fiyat 
hareketleri gerek Ticaret Bakanl ığı  ge-
rekse Istanbul Ticaret Odas ı  toptan e ş -
ya fiyat'ar ı  endeksinde izlenmektedir. Ger-
çi D İ E'nin yeni Toptan E ş ya Fiyatlar ı  En-
deksinde in ş aat sektöründe kullan ı lan çi-
mento, demir-çelik, kereste, seramik 
mamuller gibi baz ı  maddeler imalat sa-
nayii iç:nde kapsanm ış  ise de bunlar in-
ş aat sektörünün bütünüyle Gayri Safi 

Has ı la içinde alaca ğı  payla de ğ il, imalat 
sanayii içine giren k ı s ı mlar ı n ı n Gayri Sa-
fi Milli Has ı la içinde daha dü ş ük kalan 
paylar ı yla tart ı lanm ış  durumdad ı r. Halbuki 
1983 y ı l ı n ı n ilk yedi ay ı  itibariyle İ stanbul 
Ticaret Odas ı n ı n endeksine göre en yük-
sek fiyat art ışı  gösteren madde grubu in-
ş aat malzemesi grubudur. Bu husus, hiz-
metler sektörünün di ğ er h ı zl ı  fiyat art ışı  
gösteren kesimlerinin endeks d ışı nda kal- 

(6) Rahmi Ulu, a.g.b. ve D İ E, Haber Bülteni, 12 
Mart 1984. 

mas ı  ile birlikte de ğ erlendirildi ğ inde, en-
deksteki fiyat art ış lar ı n ı n gere ğ inden da-
ha dü ş ük ç ı kmas ı na neden oldu ğ u anla-
şı lmaktad ı r. 

Ancak burada ş u iki iki hususu da 
belirtmekte yarar vard ı r: Birincisi, yeni 
Toptan E ş ya Fiyatlar ı  Endeksinde kap-
-anmayan bu kesimlerdeki mal ve hizmet-
ler Kentsel Yerler Tüketici Fiyatlar ı  Endek_ 
sinde gere ğ ince kapsanm ış  durumdad ı r. 
Ş u halde bütün mal ve hizmet gruplar ı n ı  
temsil edici bir nitelik ta şı yan Kentsel Yer-

ler Tüketici Fiyatlar ı  Endeksi fiyatlardaki 

t ı rmanmay ı  daha iyi ifade eden bir gös-
terge olarak kabul edilmeli ve kullan ı lma-

l ı d ı r. İ kinci husus ise ş udur: Di ğ er birçok 
ülkede de hizmetler sektörü büyük ölçü-
de toptan e ş ya fiyatlar ı  endeksi d ışı nda 
tutulmaktadir. Hatta baz ı  ülkeler tar ı m 
sektörünü de bu tür bir endekse sokma-
yarak, toptan e ş ya fiyatlar ı  endeksini bir 
nevi «s ı nai ürünler fiyat endeksi» olarak 
kabul etmekte ve kullanmaktad ı rlar. Ş u 

halde bu endeksin kapsam ı n ı  belirleyen ö-
nemli unsurlardan biri de onun ne amaçla 
kullan ı laca ğı d ı r. E ğ er bizde al ışı lageldi ğ i 

gibi, toptan e ş ya fiyatlar ı  endeksi enf-
lasyonun bir göstergesi olarak kullan ı la-

caksa pek tabii kapsam ı  daha geni ş  ol-

mal ı d ı r. Ancak bu amaçla art ı k ilk defa 
Türkiye genelinde de hesaplan ı p yay ı nla-
nan Kentsel Yerler Tüketici Fiyatlar ı  En-

deks:nin kullan ı lmas ı n ı n daha do ğ ru ola-

ca ğı  söylenebilir. 

Yeni Toptan Eş ya Fiyatlar ı  Endeksi-

nin hesaplanmas ı nda üzerinde durulma-

s ı  gereken bir husus da saptanan a ğı r-

l ı klarla ilgilidir. Endeksin hesaplanmas ı n-

da kullan ı lan a ğı rl ı klar büyük bir yöntem 

yanl ış l ığı  olarak de ğ erlendirilebilecek o-

lan üretim tart ı lar ı n ı  kullanma yöntemi de-

ğ ildir. Endekste kullan ı lan a ğı rl ı klar ı n 

saptanmas ı nda ana sektörler için Gayri 

Safi Yurtiçi Has ı la içindeki paylar yerine 

Gayri Safi Milli Has ı la içindeki paylar ı n 

esas al ı nm ış  olmas ı , alt sektörler ve bu 

sektörlerdeki mallar ve firmalar için de 
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üretim toplam de ğ erleri içindeki paylar ı n 
değ il toplam sat ış  k ı ymetleri içindeki pay-
lar ı n al ı nm ış  olmas ı  ,endeks hesab ı nda 
tüketim tart ı lar ı n ı n kullan ı lmas ı  prensibi-
ne yakla şı rmaya çal ışı ld ığı n ı  ve temel bir 
yöntem yanl ış l ığı n ı n yap ı lmad ığı n ı  göster-
mektedir. Ancak, ülkemizde tüketim ista-
t;stiklerinin bulunmay ışı ndan ötürü ba ş -
vurulan bu yöntemde tüketim de ğ erlerine 
varmak için üretim de ğ erlerinden ihraca-
t ı n dü ş ülüp ithalât ı n eklenmesi i ş leminin 
ancak s ı n ı rl ı  baz ı  mallarda yap ı 'abilmi ş  ol-
mas ı , bilhassa madde baz ı nda ithalat de-
ğ erlerini dikkate alarak kapsaml ı  bir dü-
zenleme yap ı lamam ış  olmas ı  ve bu gibi 
durumlar için toplam sat ış  k ı ymetlerinden 
hareket edilmesi saptanan tart ı lar ı n ger-
çek tüketim tart ı lar ı na ne ölçüde yakla-
şı labildi ğ i sorusunu belirsiz b ı rakmakta-
d ı r. 

Asl ı nda nas ı l Tüketici Fiyatlar ı 	En- 
deksi hesaplan ı rken aile bütçesi içinde 
Çe ş itli harcama kalemlerinin pay ı  bulunup, 
maddelerin fiyatlar ı ndaki de ğ i ş meler bu 
paylar ı yla tart ı lanarak endekse dahil edi-
liyorlarsa, bir millet ekonomisinin fiyat 
hareketlerinden ne ölçüde etkilendi ğ ini or-
taya koymak için de benzer ş ekilde hare-
ket edip, milletçe yap ı lan tüketim içinde 
endekse giren maddelerin a ğı rl ı kiar ı n ı n ne 
oldu ğ unun bulunmas ı  ve bu a ğı rl ı klar ı n 
kullan ı lmas ı  gerekir. Bu suretle yaln ı z ken-
di üretti ğ imiz maddelerin de ğ il, ayn ı  za-
manda d ış ardan ithal ederek tüketti ğ imiz 
maddelerin fiyat art ış lar ı n ı  da enflasyon 
oran ı  içine katmak mümkün olabilir. Bu-
nun en çarp ı c ı  ve günümüzde çok önem 
kazanm ış  olan örne ğ i petrol fiyatlar ı ndaki 
art ış lar ı n ülkedeki fiyat hareketlerine et-
kisi konusudur. Bilindi ğ i gibi, Türkiye kul-
land ığı  petrolün kabaca %15-16's ı n ı  ken-
disi üretebilmekte, kalan k ı sm ı n ı  ithal et-
mektedir. E ğ er endeks a ğı rl ı k olarak üre-
tim tart ı lar ı n ı  kullanm ış  olsayd ı , bu üre-
timimizin toplam Gayri Safi Milli Has ı la ve-
ya d' ğ er alt sektörler içindeki pay ı  çok 
küçük oldu ğ u için, petrol fiyatlar ı ndaki 

art ışı n genel fiyat art ış lar ı na 	yans ı mas ı  
çok s ı n ı rl ı  kal ı rd ı . Ancak, ithal edilen pet-
rol de dahil edilerek toplam sat ış  değ erle-
rinden elde edilen tart ı lar kullan ı larak pet-
rol fiyat ı  art ış lar ı n ı n hesaplamalara kat ı l-
mas ı  boyle bir hatal ı  yakla şı m ı n yap ı lma-
d ığı n ı  göstermektedir. Ne var ki, sat ış  
de ğ erlerinden hareket edilerek bulundu ğ u 
belirt;len tart ı lar ı n kullan ı lmas ı yla petrol 
fiyatlar ı  art ışı  kanal ı yla Toptan E ş ya Fi-
yatlar ı  Endeksinde ortaya ç ı kabilecek fi-
yat art ış lar ı  ilk bak ış ta tatmin edici ol-
maktan uzak gibi görünmektedir. Ş öyle ki: 
Ham petrolün Madencilik ve Ta ş ocakç ı l ığı  
sektörü içindeki pay ı  %30.55, bu sektö-
rün Gayri Safi Milli Has ı la içindeki pay ı  
(tart ı s ı ) ise %2.98 ,dir.(7) Bu durumda ham 
petrol fiyatlar ı  %100 artsa, bu art ış  Ma-
dencilik ve Ta ş ocakç ı l ığı  sektöründe 
%30.55 ölçüsünde bir fiyat art ışı na yol a-
çacak, bunun Toptan E ş ya Fiyatlar ı  En-
deksine yans ı mas ı  ise (0.0298) (0.3055) = 
0.0091 ölçüsünde olacakt ı r. Yani bu du-
rumda genel fiyatlar yakla şı k %0.9 (%0.91) 
mertebesinde artacakt ı r. Diğ er taraftan 
Petrol ve Petrol Ürünleri alt sektörlerinin 
Kimya Sanayii içindeki pay ı  (% 48.42 + 
% 6.79) = %55.21, Kimya Sanayiinin İ -
malât Sanayii içindeki pay ı  %29.27 ve 
İ malât Sanayiinin endeksteki tart ı s ı  ise 
%64.25 dir(8). Bu durumda petrol ve pet-
rol ürünlerinde %100'Iük bir fiyat art ışı  

Toptan E ş ya Fiyatlar ı  Endeksini (0.5521) 
(0.2927) (0.6425) = 0.104 ölçüsünde yük-
seltecektir. Ham petrol fiyatlar ı yla birlk-
te dü ş ünüldü ğ ünde, petrol fiyatlar ı ndaki 
%100'Iük bir art ışı n genel olarak fiyatlar ı  
(0.009) H- (0.104) = 0.113 ölçüsünde ar-
t ı r ı yor olmas ı  pek tabii gerçekçi bir sonuç 

de ğ ildir. Fakat bu gerçekçi olmay ışı n ye-
gâne ve temel nedeni endeksteki petrole 

(7) Bkz. Rahmi Ulu, Toptan E şya ve Tüketici Fi-

yatlar ı  Yeni indekslerl, DiE Yay ı n No. 1062, 

Ş ubat 1984, Ankara, s. 18-19. Bu yay ı nda bil-

dirilen tart ı lar ı n daha önce, Kas ı m 	1982'deki 

Ş ura bildirisinde, verilenlerden önemli ölçüde 

farkl ı  oldu ğ una dikkatleri çekmek isterim. 

(8) Bkz. Rahmi Ulu, a.g.e., s. 18-21. 
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ait tart ı lar ı n dü ş üklü ğ ü değ ildir. Bu tart ı -
lar ı n biraz daha yüksek olmas ı  gerekebi-
lir; ancak bu durum sonucu pek fazla et-
kilemez. %100 petrol fiyat ı  art ışı  kar şı -
s ı nda ortaya ç ı kan genel fiyat art ışı  %11.3 
yerine nihayet %14-15 mertebesine yük-
selebilirdi. Fakat bu gerçe ğ e ayk ı r ı  gö-
rünüm temelde fiyat endeksinin yap ı s ı n-
dan değ il, bu hesapla endüstriler aras ı _ 
i ş lemleri ve petrolün bir girdi olarak bü-
tün mallardaki pay ı n ı  göremiyor ve bu 
nedenle yukardaki hesapta toplam fiyat et-
kisini de ğ il, sadece direkt fiyat etkisini 
görebiliyor olmam ı zdan kaynaklanmakta-
d ı r. Bir İ nput-Output ş emas ı  içinde petrol 
fiyatlar ı  art ışı n ı n direkt etkisi yan ı nda en-
direkt etkilerini de görmek ve %11.3 ye-
rine çok daha yüksek bir fiyat etkisine 
sahip oldu ğ unu bulmak mümkün olabilirdi. 
Pek tabii konunun bu yönünü ayd ı nlat-
mak çok daha ayr ı nt ı l ı  ve ba ş ka incele-
meleri gerektirdi ğ inden bir fiyat endeksinin 
bu hususta tam bilgi vermesi beklenme-
melidir. Asl ı nda bu ş ekilde girdi niteli ğ in-
de olup zincirleme fiyat etkisi yapabile-
cek mallar ı n fiyatlar üzerindeki nihai ve 
toplam etkisi esasen bu yollardan fiyat ı  
artan di ğ er maddelerin de endekse gir-
meleriyle endeks taraf ı ndan kapsanm ış  ve 
ölçülmü ş  olmaktad ı r. Yani, bu tür girdi 
niteli ğ indeki mallar ı n tart ı 'ar ı n ı  dikkate 
alarak ilk bak ış ta endeksin gerçekçi fiyat 
art ış lar ı na iş aret etmedi ğ i zannedilirse de, 
k ı sa bir gecikme ile de olsa, zincirleme 
etki tamamlan ı p bu girdileri kullanan di-
ğ er mallar ı n fiyatlar ı  da artt ığı nda, en-
deks bu fiyat art ış lar ı n ı  kaydetmekte ve 
toplam etkiyi bütün mallar için birlikte 
ifade eder bir ölçüm haline gelmektedir. 

Endeks:n haz ı rlanmas ı nda s ı nal ma-
muller için fabrika teslimi toptan sat ış  
fiyatlar ı n ı n fiyat derlemede esas al ı nmas ı , 
veri toplamay ı  kolayla ş t ı rmakla beraber, 
iki hususun fiyatlar üzerinde bir dönem-
den di ğ erine de ğ i ş ebilecek etkilerinin 
gözden kaç ı r ı lmas ı na neden olmakta ve 
fiyat art ış lar ı n ı n seyrini yava ş latmaktad ı r. 

Fabrika teslimi fiyatlar yerine toptanc ı  8c:i-
ti ş  fiyatlar ı n ı n esas al ı nmas ı  iki fiyat ara-
s ı ndaki farka yol açan ula ş t ı rma, amba-
lajlama, pazarlama v.s. maliyetleri ve top-
tanc ı  kâr mari ı  nedeniyle ba ş lang ı ç y ı l ı  
fiyat seviyesinin yüksek olmas ı na yol aç-
makta beraber bu maliyetler ve toptanc ı  
kâr mal ı  aylar ve y ı llar itibariyle nispi 
olarak ayn ı  kald ığı  takdirde, bu iki esas-
tan hangisine göre fiyat derlenirse der-
lensin zaman içindeki fiyat hareketlerinde 
herhangi bir farkl ı l ığ a neden olmazd ı . An-
cak, çe ş itli nedenlerle fabrika teslimi fi-
yatlar ı yla toptanc ı lardaki sat ış  fiyatlar ı  a-
ras ı ndaki mail zaman içinde önemli fark-
Illa ş malar gösterebilir. Bu farkl ı la ş maya ö-
zellikle ş u ı ki temel faktör yol açabilir: a) 
Girdi teminindeki güçlükler, zam beklenti-
leri ve spekülatif stoklama gibi nedenlerle 
ortaya ç ı kan mal darl ı klar ı  ve arz-talep 
ş artlar ı ndaki her türlü de ğ i ş me fabrika 
teslim fiyatlar ı n ı  ,k ı sa dönem içinde fazla 
etkilemezken toptanc ı lardaki sat ış  fiyat-

lar ı n ı  süratle de ğ i ş tirebilir. b) Arac ı l ı k faa-

liyetlerinin geni ş leyip daralmas ı , da ğı t ı m 
mekanizmas ı nda ortaya ç ı kan de ğ i ş me-
ler ve bozulmalar fabrika teslim fiyatlar ı n ı  
hiç etkilemeyebilirken toptanc ı  sat ış  fi-
yatlar ı n ı  önemli ölçüde etkiler. Bu durum-
da fabrika teslim fiyatlar ı n ı n fiyat derle-
mede esas al ı nmas ı  yukardaki faktörlerin 
fiyatlar ı  artt ı r ı c ı  yöndeki etkilerinin ih-

maline ve fiyat art ış lar ı n ı n gere ğ inden dü-

ş ük ç ı kmas ı na yol açar(9). Bu esas ı n iz-
lenmesi endekste %64 gibi çok önemli bir 

a ğı rl ığ a sahip imalat sanayii mallar ı  fi-
yatlar ı ndaki de ğ i ş melerin gerçekçi olarak 

saptanamamas ı na yol açarken baz ı  ta-

r ı m ürünleri için fiyatlar ı n çok say ıda bor-
sa yerine Toprak Mahsulleri Ofisinden el-

de edilmesi, Ofis fiyatlar ı n ı n nispI dura-

ğ anl ığı  gözönüne al ı nd ığı nda, fiyat de ğ iş -

melerinin gerçeklerden uzakla ş mas ı na ne-

den olabilir. Endekste derlenen grup mad-

de say ı s ı  636, madde çe ş idi say ı s ı  1422 ve 

derlenen fiyat say ı s ı  2610 dur. Baz ı  mad-

deler için çok çe ş itli yerlerden fiyat der-

lenirken s ı nai mamullerin bir k ı sm ı n ı n 
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fiyatlar ı , hakl ı  olarak, alan ı nda tekel du-
rumunda olan kurulu ş lardan, ancak birçok 
maddenin fiyatlar ı  da bir iki iş yerinden ve-
ya borsadan al ı nmak yo'una gid,Imi ş tir. 
Bunun ortaya ç ı kan fiyat hareketleri üze-
rinde oldukça etkili oldu ğ u kanaatindeyiz. 
Her madde ba şı na çok daha çe ş itli yer-
lerden ve piyasalardan fiyat derleyerek 
tart ı l ı  ortalama alman ı n endeksin daha 
sa ğ l ı kl ı  bir gösterge olmas ı na büyük öl-
çüde katk ı s ı  olaca ğı  anla şı lmaktad ı r. 

Genel olarak endekse girecek mad-
delerin seçim yöntemi ve madde say ı s ı  
kabule ş ayand ı r. Fakat «1981 y ı l ı nda üre-
tim ve sat ış  nispi de ğ eri küçük, ancak 
ileriye dönük geli ş mesi beklenen mallar ı n 
indekse dahil edilmesi» prensibi, madde 
say ı s ı n ı n olumlu izlenim verecek bir dü- 

(9) Bu hususun fiyat art ış larm ı n farkl ı la ş mas ı nda 
etkili olup olamayacağı n ı n, pek yeterli olmasa 

da, bir göstergesinin bulunabilmesi için yeni 

Kentsel Yerler Tüketici Fiyatlar ı  Endeksi ile 
yeni Toptan E ş ya Fiyatlar ı  Endeksini kar şı la ş -
t ı rmak gerekir. E ğ er birincisi ikincisinden da-
ha yüksek fiyat art ış lar ı  gösteriyorsa sözkonu-

su etkinin varl ığı ndan söz edilebilir. Ancak 

her iki endeksin de çok yeni olmas ı  böyle bir 
karşı la ş t ı rmay ı  çok say ı da gözleme dayanarak 
ş u anda yapamamam ı za neden olmaktad ı r. 
Kentsel Yerler Tüketici Fiyatlar ı  Endeksi için 
elde mevcut tek gözlemimiz olan 1983 y ı l ı  so-
nucuna göre her iki endeks ba ş aba ş  gitmekte-

dir. (%31.4 ve %31.0). Eski Tüketici ve Toptan 
E ş ya Fiyatlar ı  Endekslerinin geçmi ş  y ı llardaki 
karşı la ş t ı rmas ı  ise bize ara ş t ı r ı lan etki hak-
k ı nda fazla bilgi vermez. Çünki, öncelikle, da-

ha önce Toptan E şya Fiyatlar ı  Endeksiyle kar-
şı la ş t ı r ı lacak Türkiye genelinde bir Tüketici Fi-

yatlar ı  Endeksi yoktu. Bu kar şı la ş t ı rma Ankara 
veya İ stanbul Tüketici Fiyatlar ı  Endeksi ile 
yap ı lsa dahi eski endekslerin fiyat derleme 
sistemleri aras ı ndaki farkla bugünküler ara-
s ı ndaki fark tam benzer olmad ığı ndan yap ı la-
cak kar şı la ş t ı rma da tam olarak söz konusu 
etki bak ı m ı ndan bize ışı k tutamaz. Buna ra ğ -
men yap ı lan kar şı la ş t ı rmalar göstermektedir ki, 
baz ı  ender dönemler d ışı nda, ço ğ unlukla eski 
Tüketici Fiyatlar ı  Endeksleri eski Toptan E ş ya 
Fiyatlar ı  Endeksinden daha h ı zl ı  fiyat art ış la-
r ı na i ş aret etmekte ve fiyat derlemede üretici 

kesimden tüketici kesime yakla şı ld ı kça fiyatlar 

da daha fazla hareketlilik göstermektedir. 

zeye ç ı kar ı lmas ı na hizmet etmekle bera-
ber, nispi önemi az olan mallar ı n fiyat-
lar ı n ı n da ortalamaya girmesine yol aça-
rak fiyatlardaki de ğ i ş melerin farkl ı la ş ma-
s ı na neden olabilece ğ i üzerinde durul-
mas ı  gereken bir konudur. 

Endekslerde sürekli olarak standard-
lar ı  her bak ı mdan tam olarak belirlenmi ş  
mallar ı n fiyatlar ı n ı n takibi son derece 
gerekli ve önemli bir husustur. Çünki, bu 
hususta gereken dikkat gösterilmedi ğ i 
takdirde ortaya ç ı kan fiyat de ğ i ş meleri 
konjonktürel nedenlerden ileri gelen ve 
fiyat endekslerinde as ı l belirlenmesi ge-
reken fiyat hareketlerini de ğ l, mallar ı n 
kalite ve cinslerindeki de ğ iş me!erin mey-
dana getirdi ğ i fiyat hareketlerini yans ı t ı r. 
Daha kaliteli olup daha fazla tatmin sa ğ -
layan b:r mal ı n fiyat ı n ı n da o nispette da-
ha yüksek olmas ı  ola ğ and ı r. Ancak, kalite 
yükselmesi dolay ı s ı yla artan fiyatlar, böy-
le bir mal ı  üretmek için daha fazla girdi 
kullanmak gerekti ğ ine göre, bu ek girdile-
rin bedelini ifade eden reel bir hareket o-
lup, fiyat endeksler:nin as ı l yans ı tmas ı  
gereken bir nominal, fiktif veya yapay ge-
li ş me değ ildir. Bu nedenle bir fiyat en-
deksi haz ı rlan ı rken kalite de ğ iş melerinden 
ileri gelen fiyat hareketleri endekse yan-
s ı t ı lmamal ı d ı r. Bunun için de hep ayn ı  ya-

s ı fta mallar ı n fiyat'ar ı n ı n izlenmesi gere-
kir. DIE de bu hususta gereken titizli ğ i 

göstermekte oldu ğ unu aç ı klam ış  ise de 

uygulaman ı n bu hususu tam gözeterek 

yap ı labildi ğ i söylenemez. Daha önce be-
lirli vas ı flarda bir maddenin üreticisi o-
lan bir firma, ülkemizdeki istikrarl ı  olma-

yan piyasa ş artlar ı  dolay ı s ı yla, bu ma' ı n 

teknik vas ı flar ı n ı  k ı sa zaman aral ı k'arlyia 

de ğ i ş tirmekte ve bu durumda yukar ı da 

belirtilen rtizlikle bir fiyat takibi yapmak 
bu gibi maddeler için mümkün olamamak-
tad ı r. Bu sorunun giderilebilmesi için, 

Birle ş mi ş  Milletlerin de tavsiye'erine u-
yarak, endekslermizde zaman zaman 
kapsaml ı  revizyon çal ış malar ı  yap ı lmas ı  
bir zorunluluktur. Bu konuda ortaya ç ı - 
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kabilecek aksakl ı klar belirlenen fiyat ha-
reketlerini çok geni ş  ölçüde etkileyebile-
cek niteliktedir. 

S O N U C 

Yeni endekslerimiz eski endekslerimi_ 
zin çe ş itli ilkelliklerini gidermekte önemli 
geli ş meler sa ğ lam ış  olmakla beraber, kap-
samlar ı , tart ı lar ı  ve fiyat derleme sistem-
leri itibariyle «sorunsuz» olarak de ğ er-
lendirilemezler. Mevcut sorunlar, mal  

standardlar ı r ı daki de ğ i ş melerin fiyatlara 
etkisi konusunda oldu ğ u ,  gibi, bazen her 
iki yönlü etki yapabilecek karakterde ol-
makla beraber, ço ğ u kez fiyat art ış lar ı n ı  
a ş a ğı  doğ ru çekecek niteliktedir. Bu et-
kiler alt ı nda fiyat art ış lar ı n ı n ne ölçüde 
gere ğ inden daha dü ş ük ç ı kaca ğı  a priori 

olarak söylenemez. Yeni endekslerimiz 
eskileri gibi alay konusu olacak özellikler 
göstermemekle beraber «hep ayn ı  yanl ış  
kantarda tart ı l ı rsan ı z, doğ ru kilonuzu ö ğ -
renemezsiniz ama, kilonuzda ne kadar de-
ğ i ş me oldu ğ unu görebilirsiniz» benzetme-
sine yine de ihtiyaç göstermektedir. 
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Yeni D ı. Ticaret Rejimi ve 

19Trde Yayınlanan Bir 

MakaleninDülii ındürdülderi 
İ . Hayri CEM 

İ stanbul Üniversitesi 

Nedense, Türkiye'nin gerek ekonomik 
gerekse siyasi hayat ı nda al ı nan önemli 
kararlar, al ı nd ığı  günün tarihiyle an ı l ı r. 6 
Ağ ustos, 12 Mart, 12 Eylül, 24 Ocak, 6 Ka-
s ı m, 29 Aral ık vs. gibi. Gerçekten de, a-
n ı lmas ı  kabul gören bu tarihler, Türkiye 
ekonomik ve siyasi tarihinin kilometre 
ta ş lar ı  haline gelmi ş lerdir. Son üç y ı lda en 
çok tart ışı lan ve üzerinde konu ş ulan e-
konomik tarihsel karar 24 Ocak kararlar ı  
olmuş tur. 24 Ocak kararlar ı  ya da «Türk 
Modeli»nin bu denli tart ışı lmas ı na yol 
açan özelli ğ i ise, «yap ı sal» denilebilecek 
değ i ş iklikler önermesidir. Kararlar al ı n-
d ı ktan bir süre sonra 12 Eylül Hareketi-
nin gerçekle ş mesi ve daha sonra da A.B. 
Kafaoğ lu'nun i ş ba şı na getirilmesi, karar-
lar ı n uygulanmas ı n ı  bir süre geciktirmi ş -
ti. 

Ancak 6 Kas ı m seçimleri ile i ş  ba şı -
na gelen Özal Hükümetinin önünde bu  

kararlar ı  uygulamak aç ı s ı ndan hiç bir en-
gel yoktu. Art ı k i ş , kararlar ı  tamamlay ı c ı  
di ğ er kararlar ı n al ı nmas ı na kalm ış t ı . Ve 
peş inden 29 Aral ı k kararlar ı  geldi. Ş imdi 
ise üzerinde en çok konu ş ulan karar 29 
Aral ı k Kararlar ı d ı r. Öyleki, baz ı  çevreler-
ce «Ekonomide Devrim» olarak dahi ad-
land ı r ı lmaktad ı r. 

29 Aral ı k kararlar ı  «Ekonomide Dev-
rim» olmasa da, önemli bir «yap ı sal» de-
ğ i ş ikliğ e at ı lm ış  ad ı mlar ı n ilk habercisi 
gibi görünmektedir. 1930'lardan beri d ış  
rekabete kar şı  çeş itli araçlarla korunan 
yerli sanayi, bundan sonra sözde kendi 
ba şı n ı n çaresine bakmaya terkedilmi ş -
tir(!) ithal ikameci sanayile ş me politikas ı  
yerini ihracata yönelik sanayile ş meye b ı -
rakm ış t ı r. Ancak bu kararlarla ihracata 
yönelik bir sanayi yap ı s ı n ı n doğ abilece ğ i 
konusu ş üphelidir. Bir yandan mevcut 
sanayii gümrük fonlanyla memnun etmek 
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di ğ er yandan ise ihracatç ı  sermayeyi ko-
rumak nedenli ba ş ar ı l ı  olabilir? Bu yaz ı -
m ı zcla ithal ikameci sanayile ş me ba ş ar ı -
ya ula ş m ış m ı d ı r, ihracata yönelik sana_ 
yile ş meye geçmek için henüz erken midir, 
ya da Türkiye ara ve yat ı r ı m mallar ı nda 
ithal ikameci bir politika izleseydi daha 
m ı  ba ş ar ı l ı  olurdu sorular ı n ı  bir kenara 
b ı rakarak sadece Say ı n Özal' ı n deyimiy-
le «Tekellerin belinin k ı r ı l ı p» k ı r ı lmayaca ğı  
sorununa de ğ inmeyi daha yararl ı  bulmak-
tay ı z. 

29 Aral ı k Kararlar ı & D ış  Ticaret Re-
jimimizin olabildi ğ ince «Liberalle ş tirildi ğ i» 
öne sürülmekte ve «Tekellerin belinin 
k ı r ı laca ğı » iddia edilmektedir. Oysa ihra-
cata getirilen te ş viklerden bir avuç ihra-
cat ş irketinin yararlanaca ğı  gün gibi a ş i-
körd ı r. 500 milyon TL sermayesi olan ve 
50 milyon ABD Dolar ı  tutar ı nda ihracat ı  
gerçekle ş tiren ş irketlerin sadece bu te ş -
viklerden yararland ı r ı lmas ı  de ğ il tekelle-
rin belini k ı rmak, yeni yeni tekellerin o-
lu ş mas ı na neden olacakt ı r. Bu say, ka-
rarlar ı n al ı nmas ı n ı n hemen ard ı ndan, hü-
kümetin Do ğ u Blokuyla olan ticaretimiz 
konusunda ald ığı  kararlarla bizzat ispat-
lanm ış tir. 

Doğ u Blokundan ithalat yapabilmek 
için, bir önceki y ı l 50 milyon dolarl ı k ih-
racat yapm ış  olmak ön ko ş ulu getirildi. Bu 
50 milyonluk baraj ı  a ş an özel sektör sa-
y ı s ı  ise 13'ü a ş amamakta. 54 Kamu kuru-
lu ş u da Doğ u Blokundan ithalat yapmaya 
yetkili k ı l ı nm ış sa da bu kurulu ş lar ı n tem-
silcilerinin Sovyetler Birli ğ indeki görü ş -
melere ,kat ı lmam ış  olmas ı  bir hayli dikkat 
çekici. 1983'ün ilk 6 ayl ı k döneminde top-
lam ithalat ı m ı z ı n %7.4'ü Do ğ u Blokundan 
sa ğ lanm ış t ı r. Bu %7.4'Iük oran hiç te lkü-
çümsenecek bir rakam de ğ ildir, ve öyle 
gözükmektedir ki bundan sonra da 54 
kamu kurulu ş u bir kenara konulursa 13 
özel ş irket eliyle gerçekle ş tirilecektir. Çok 
doğ ald ı r ki, 1983'ün ilk 6 ayl ı k döneminde 
toplam ihracat ı m ı z ı n %5.2'sini olu ş turan 
bu pazara bundan sonra ihracatta bu 13  

ş irket 	eliyle 	gerçekle ş tirilecektir. 	Bu 
ş ansl ı  13 ş irket : Ya ş ar D ış  Ticaret A. Ş ., 
Menteş oğ lu Yem Sanayi ve Ticareti A. Ş ., 
Cam Pazarlama A. Ş ., Enka Pazarlama ih-
racat ithalat A. Ş ., Edpa Pazarlama A. Ş ., 
Çukurova D ış  Ticaret A. Ş ., Eksa A. Ş ., iz-
da ş  Izmir D ış  Ticaret A. Ş ., Ram D ış  Tica-
ret A. Ş ., Mepa Merkezi Pazarlama Ş irketi 
A.Ş ., Anadolu Eksport A. Ş ., Akpa Tekstil 
ihracat Pazarlama A. Ş ., Tekfen D ış  Tica-
ret A. Ş . dir. 

Ş imdiye kadar Do ğ u Bloku ülkelerin-
den hammadde ve ara mal ı  ithal ederek 
ya ş amlar ı n ı  sürdüren küçük ve orta öl-
çekli firmalar bu kararlardan sonra üre-
timlerini sürdürebilmek için ne yapacak-
lard ı r? Ya iflas ederek, i ş sizler ordumuza 
katk ı da bulunacaklar ya da ş imdiye ka-
dar sürdürdükleri ithalat ı  13'ler arac ı l ığı y-
la sürdüreceklerdir. 13'lerin ithalattan o-
laca ğı  komisyon, bu ş irketlerin mallyetle-
rini art ı raca ğı ndan fiyatlara da yans ı yacak 
ve bunun sonuçlar ı n ı n yükü tüketici kit-
lesinin omuzlar ı na y ı k ı lacakt ı r. 

1983 y ı l ı  sonunda 6 milyar TL'de kal-
mas ı  beklenen ihracat ı n 1984 program ı n-
da 6 milyar 850 milyona ula ş mas ı  hedef-
lenmektedir. Baz ı  ihracatç ı  kesimlere gö-
re bu rakam a şı labilinir. Özal Hükümeti-
nin bu ihracat art ışı  beklentisinde rol oy-
nayan bir çok etken var. Öncelikle, son 
iki y ı ld ı r duraklama halinde olan dünya 
ticaretinin 1984'de yeniden %4 dolay ı nda 

geni ş lemesi beklentisi, Özal Hükümetinin 
tahminlerinde etkili olmakta. Bunun d ı -
şı nda, ş imdiye kadar kaçak yollardan ya-

p ı lan ihracat ı n da resmi rakamlara girme-
si bekleniyor. Buna ek olarak büyük ih-
racat ş irketlerine sa ğ lanan teşvikler de 

göz önüne al ı n ı rsa, Özal Hükümetinin he-
deflerinin gerçekle ş meyecek hedefler ol-
mad ığı  görülebilinir. Ancak, ithali serbest 
b ı rak ı lan mallar yerli piyasaya ak ı n et-

meye ba ş lay ı p, yerli ürünlere tercih edilir 
duruma gelirse ithalattaki «patlama» ihra-
catta beklenen art ış la karşı lanabilecek 
mi? Türkiye'nin döviz kaynaklar ı  bu art ışı  
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kald ı rabilir mi? Bu sorular ı n cevaplar ı n ı n 
olumlu oldu ğ u konusunda ciddi ku ş kular 
ta şı maktay ı z. 

29 Aral ı k Kararlar ı yla «iç piyasan ı n 
düzenlenmesi ve fiyat istikrar ı n ı n sa ğ lan-
mas ı  amac ı yla, Fon ödemek suretyle it-
hal edilecek mallar listesi ihdas edilmi ş -
tir». Libere listeden ithal edilen mallar ı n 
gümrük ve resimleri ç ı kt ı ktan sonra kesi-
lecek olan Fon, konut yap ı m ı nda kaynak 
olarak kullan ı lacakt ı r. Ithalattaki bu «Ii-
beralle ş me»nin yerli sanayii d ış  rekabete 
açarak tekelle ş me ve fiyat istikrar ı n ı n 
kurulmas ı  amaçlanmaktad ı r. Bunu gerçek-
le ş tirecek olan araç olarakta «Fon»lar ile-
ri sürülmektedir. Tekel durumunda olan 
ürünlerin ithalinde fonlar dü ş ük tutulacak, 
bu da iç fiyatlar ı n dü ş mesine neden ola-
cakt ı r(!) 

Fonlu ithalat ı n iki önemli sonucu ola-
bilir. Birincisi, ithal edilen mallar, yerli sa-
nayie rakip sanayi mallar ı  ise ve bu mal-
lar ı n tonlar ı  dü ş ük tutulur ise bundan yerli 
sanayici zararl ı  ç ı kacakt ı r. Çünkü fonla-
r ı n alt ve üst s ı n ı rlar ı  çizilmemi ş tir. Fon-
lar, yerli sanayicinin maliyetlerini zorla-
y ı c ı  s ı n ı ra kadar dü ş tü ğ ünde sanayicinin 
söz konusu ,  alanda yat ı r ı m yapmas ı  cay-
d ı r ı lacakt ı r. Belki de sanayici, söz konusu 
alandaki üretim faaliyetlerinden vazgeçe-
cek daha kör!' olabilecek (muhtemelen ih-
racata yönelik) ba ş ka bir alana yönele-
cektir. İ kinci sonuç ise fonlar ı n yüksek 
olmas ı  dolay ı s ı yla ithal edilen mallar ı n fi-
yat ı n ı n, iç piyasada üretilenden daha yük-
sek olmas ı  dolay ı s ı yla (pil ithalinde ol-
du ğ u gibi) yerli fiyatlar ı  suni olarak yukar ı  
çekerek tekellere büyük kâr marjlar ı  sa ğ -
lamas ı  olabilir. Ş imdilik birinci sonuçtan 
çok ikincisinin gerçekle ş me olas ı l ığı  da-
ha çok gibi görünmekte. 

«Tekellerin belini k ı rmak» için olu ş -
turulan fonlar ı n yüksek olu ş u tekellerin 
bellerini doğ rulturken, K İ T'lerin bellerini 
k ı rmaktad ı r. K İ T'lerin ürettikleri ürünle-
rin ithalat ı nda gümrük ve istihsal vergile- 

ri dü ş ürülüp, fon konulmazken, özel sek-
törün üretti ğ i pek çok malda hem vergiler 

yükseltilmi ş , hem de yüksek fonlar ko-
nulmu ş tur. Örne ğ in, SEKA'n ı n üretti ğ i ka-
ğı d ı n gümrük vergisi %25'ten %1'e, istih-
sal vergisi %15'ten %10'a, matbaa ve 
yaz ı  ka ğı d ı = gümrük vergisi %50'den 
%30'a, istihsal vergisi %20'den %15'e, 
sigara IcCığı d ı n ı n gümrük vergisi %50'den 
%35'e, istihsal vergisi ise %20'clen %15'e 
dü ş ürülmü ş tür. Ayn ı  ş ekilde, Türkiye De-
mir-Çelik i ş letmeleri, Ere ğ li Demir Çelik, 
PET-KIM, Etibank, Karadeniz Bak ı r I ş let-

meleri ve Seydi ş ehir Alüminyum tesisleri 

gibi bak ı r, alüminyum, demir, çelik, ve 
plastik gibi sanayie hammadde ve ara 
mal ı  üreten pek çok devlet tekelinin güm-
rük ve istihsal vergileri dü ş ürülerek bel-
leri k ı r ı lma ğ a ba ş lanm ış t ı r. • 

Hazine ve D ış  Ticaret Müste şar ı  Prof. 
Dr. Ekrem Pakdemirli «yeni ithalat reji-
mini haz ı rlarken ilke olarak hammadde 
üreten sanayie %0 ile %15, ara mal ı  üre-
ten sanayie %15-30, mamül mal üreten 
sanayie ise ithalatta %30-50 aras ı nda 
gümrük vergisi koyduk»lar ı n ı  aç ı klam ış t ı r. 
Bunun sonucu olarak ta, ülkemizde sa-
nayie hammadde ve ara mal ı  üreten ku-
rulu ş lar ı n ba şı nda gelen K İ T'ler öncelikle 
d ış  rekabete aç ı lm ış  oluyorlar. Öte yan-
dan yüksek fonlar sonucu yerli piyasaya 
yüksek fiyatlarla girecek olan yabanc ı  
mallar suni olarak iç fiyatlar ı  da yüksel-
tecektir. Bu yüksek fonlar ı n kaçakç ı l ığı  

te ş vik edece ğ i de yayg ı n bir kan ı . Fonla-
r ı n yüksekli ğ i ithal mal ı n ı  yükseltece ğ in-
den, fon ödemeden fiyattan yararlanma 
yollar ı  daha cazip gelip, kaçakç ı l ığı  te ş -
vik edebilir. 

Aş a ğı daki tablo, ithal edilebilecek mal-
lar ı n yurtd ışı  ve Türkiye fiyatlar ı n ı  gös-
termektedir. Tablo'dan da anla şı laca ğı  ü-
zere ithal edilecek mallar ı n yurtiçi fiyat ı  
bu koş ullar alt ı nda, yerli ürünlerin kesin-
likle alt ı nda olmayacakt ı r. Yerli ürünlerin 
fiyatlar ı n ı n dü ş mesi bir yana, daha da ar-

taca ğı  ku ş kusuz. Tablo'da yurtd ışı  fiyatlar ı  
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saptan ı rken, önce mal ı n kaynakland ığı  ül- 
keye göre %13-15 Katma De ğ er Vergisi 
dü ş ülmü ş tür. Daha sonra s ı ras ı yla ortala- 

ma %10 perakendeci ve %5 toptanc ı  1.ceı n 
fiyattan dü ş ülerek elde edilen fiyat TL 
ye çevrilmi ş tir. 

İ THAL EDILEBILECEK MALLARIN YURT DI Ş I VE TÜRK İ YE F İ YATLARI 

Yurt d ışı 	Gümrük Fon 
KCı r hariç 

Türkiye 
Cinsi, markas ı  fiyat ı  fiyat ı  
B İ NEK OTOMOB İ L İ  
Volkswagen Golf 	  1.061.668 	922.589 230.647 2.214.904 
Mercedes 190 	  2.007.309 	1.744.351 1.744.351 5.496.011 
Mercedes 280 SE 	  3.:.--,'96.984 	2.951.979 5.903.958 12.252.921 
OTOMOB İ L LASTİĞİ  
Pirelli 	normal 8.013 	5.319 3.000 16.332 
BUZDOLABI 
Hotpoint (orta boy) 40.465 	31.061 60.000 131.526 
ÇAMAŞ IR MAK İ NES İ  
AEG (5 kg. cama şı r/otom.) 	 77.050 	55.260 Yok 132.310 
Pervaneli-merdaneli. Yakla şı k 20 y ı ld ı r üretilmiyor ve sat ı lm ı yor 
BULAŞ IK MAKINESI 
Bosch 69.407 	69.699 60.000 199.106 
TELEV İ ZYON 
Grundig 56 ek. renkli stereo, uzaktan 
kumandal ı  100.365 	76.478 120.00 296.843 
Grundig 34 ek., siy./bey. 	  2'3.084 	17.590 42.000 82.638 
V İ DEO 
Grundig 2 x 4 	  108.009 	124.416 120.000 352.425 
Toshiba 83.311 	95.966 120.000 299.277 
Sony C-20 (stereo uzaktan 
kumandal ı ) 
Sony C-7 (uzaktan kumandal ı ) 
Sony C-6 

110.089 	126.812 
üretilmiyor 
üretimden kald ı r ı ld ı  

120.000 356.901 

MÜZ İ K SET İ  
Pioneer X G7 TL. (2 x 70) 	 163.646 	188.504 12.000 364.150 
Sanyo 323 OW (2 x 30) 	  
ÜTÜ 
Rowenta (buharl ı ) 5.173 	4.495 6.000 15.668 
ELEKTR İ KL İ  Ş OFBEN 
Diki ş  makinesi 28.116 	33.959 Yok 62.075 
Singer 	(Elektrikli) 23.007 	27.778 Yok 50.795 
DETERJAN 
OMO (1 kg.) 307 	267 Yok 547 
Tereya ğı  (1 kg.) 1.024 	599 300 1.923 

Peynir (Ka ş ar ayar ı ) 1.228 	718 120 2.066 

Margarin (Rama, 1 kg.) 623 	Yok 60 683 
NOT : Yurt d ışı  fiyat ı n ı n hesaplanmas ı n da İ ngiltere ve Almanya'daki fiyatlar temel 
al ı nm ış t ı r. 	 KAYNAK: Cumhuriyet Gazetesi, 78/1/1984 
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Yeni D ış  Ticaret Rejiminin, ülkedeki 
tekellerin belini k ı ramayaca ğı  gün gibi a ş i-
kör. i şveren çevrelerinde kopar ı lan gü-
rültü bundan kaynaklanmamaktad ı r. Ba-
z ı  i ş verenlerin kayg ı s ı , bundan sonra D ış  
Ticaret Rejiminin sa ğ lad ığı  te ş vik olanak_ 
lar ı ndan sadece bir avuç ihracat firmas ı -
n ı n çok büyük rantlar sa ğ layacak olma-
s ı d ı r. Bundan sonra Türkiye'nin iktisadi 
ya ş am ı nda bu bir avuç ihracatç ı  firma da 
söz sahibi olacaklard ı r. İ hracatç ı  olma-
yan (ya da büyük boyutlarda ihracat yap-
mayan) sanayicinin kayg ı s ı  buradan kay-
naklanmaktad ı r. Daha ş imdiden büyük ih-
racatç ı lar «d ış  rekabete kar şı »(!) örgüt-
lenmektedirler. 14 ihracatç ı  sermaye ş ir-
ketinin biraraya gelerek kurdu ğ u « İ hracat-
ç ı lar Derne ğ i» toplam Türkiye ihrac ı  için-
de ihracatç ı  sermaye ş irketlerinin pay ı n ı  
%50'ye yükseltmeyi hedeflemektedir. ih-
racatç ı lar Derne ğ inin beş  ana amac ı  var_ 
d ı r: 1) Türk ihracatç ı  ş irketlerine d ış  pa-
zarlarda etkinliklerini art ı r ı c ı  yönde hiz-
met vermek, 2) Türk ihracat ş irketlerine 
gerek Türkiye, gerekse dünya piyasalar ı  
hakk ı nda bilgi sa ğ lamak, 3) ihracatla 

sorunlar ı  yak ı ndan izleyerek bu so-
runlar ı n çözümü konusunda kamu otorite-
lerine yard ı mc ı  olmak, 4) Bir yandan d ış  
ticaretin geli ş tirilmesi için yabanc ı  firma_ 
lor ı n Türkiye'ye ilgisini çekmek, di ğ er yan-
dan da Türkiye ekonomisinin d ış a yönel-
mesine katk ı da bulunmak amac ı yla ihra-
catla ilgili çeş itli konularda e ğ itim kurs-
lar ı , seminer ve konferasnlar düzenlemek,  

yay ı n faaliyetlerinde bulunmak, 5) sa ğ -
l ı kl ı  ticari ili ş kilere yol açacak firmalar ve 
ki ş iler aras ı  ba ğ lant ı lar ı n kurulabilece ğ i bir 
dan ış ma merkezi haline gelmek. 

Derne ğ in üçüncü maddesi, ister iste_ 
mez ak ı llara 1927 y ı l ı nda kurulan Ali ikti-
sat Meclisini an ı msatmakta. Ticaret ser-
mayesinin temsilcilerinden olu ş an bu mec-
lisin, hükümet organlar ı na yapt ığı  tavsiye-
lerin nitelikleri konusunda Dr. Orhan Kur-
mu ş 'un 1976 Sanayi Kongresinde sundu ğ u 

tebli ğ e bir göz atmakta yarar oldu ğ u ka-

n ı s ı nday ı z. Makale bir çok aç ı dan ilginç 
say ı labilecek yakla şı mlar ileri sürmekte. 
Cumhuriyetin ilk y ı llar ı nda sanayile ş eme-
menin nedenlerini al ışı lagelmi ş in d ışı nda, 
yeni bir yakla şı mla irdeleyen yazar, tica-
ret sermayesinin sanayi önünde nas ı l en-
gel te ş kil etti ğ ini gözler önüne sermekte-
dir. Makale, geçmi ş i değ erlendirirken çok 
önemli eksiklikleri doldurup, gelecek hak-
k ı nda da önemli sinyaller vermektedir. 
1977 y ı l ı nda TMMOB'nin «Tarihsel Geli ş i-

mi İ çinde Türkiye Sanayii» adl ı  kitapç ığı n 

içinde yay ı nlanan bu makaleyi yaz ı m ı z ı n 
sonuna almaktaki amac ı m ı z hem geçmi ş -

te sanayiin geli ş ememesinin nedenleri 
hakk ı nda fikir edinmek hem de yerli sa-
nayimizin gelece ğ i hakk ı nda öngörülerde 

bulunmakt ı r. 1920'ler Türkiyesi ile 1984 
Türkiye'sini kesinlikle özde ş le ş tirmek gi-

bi bir amac ı m ı z yoktur. Tarih elbette te-
kerrürden ibaret de ğ ildir. Ama geçmi ş e 
bakmadan da gelece ğ in görülebilece ğ ini 
kimse iddia edemez san ı r ı z. 

Cumhuriyetin İ lk Yı llarında Sanayiin 

Korunması  Sorunu ve Ticaret Sermayesinin Tavr ı  

I. G İ  R İŞ  

1920 - 1930 y ı llar ı  aras ı n-
daki sanayile ş me çabalar ı n ı  çe-
ş itli yönlerden incelemek müm-

kündür. Bu konuda ş imdiye ka-
dar en çok revaç gören yön- 

tem, konuyu 1923 İ zmir iktisat 
Kongresi ile ba ş latmak, 1927 y ı - 
l ı  Sanayi Say ı m ı 'n ı n 	verilerini 
özetlemek ve ayn ı  y ı l 	ç ı kar ı - 
lan Teş vik-i Sanayi Kanunu'nu 

yorumlamak biçiminde oldu. 

Yerli ve yabanc ı  baz ı  yazarla-

r ı n ileri sürdü ğ ü ve Türkiye'de 

bu dönemde yabanc ı  sermaye 

yat ı r ı mlar ı  olmad ığı  çünkü hem 

Türkiye'de bu dönemde yaban-

c ı  sermaye yat ı r ı mlar ı  olmad ığı  
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çünkü hem Türkiye hükümeti-
nin yabanc ı  sermayeye so ğ uk 
davrand ığı  hem de yabanc ı  ser-
mayeye so ğ uk davrand ığı  hem 
de yabanc ı  sermaye sahipleri-
nin Türkiye'yi güvenilir ve karl ı  
bir yat ı r ı m alan ı  olarak görme-
dikleri görü ş ü (1) bir süre üze-
rinde önemle durulan bir konu 

oldu. Ta ki ciddi bir bilimsel 
ara ş t ı rmayla çürütülünceye dek 
(2). 

Yukar ı da söz etti ğ imiz a-
ra ş t ı rma yönteminin kendine 
özgü bir mant ığı  ve getirdi ğ i 
baz ı  kolayl ı klar ı  vard ı r. Kendine 
özgü mant ı k, devlet yönetimi 

üzerinde etkili olarak kendine 
ç ı kar sa ğ lamaya çal ış an ser-
maye gruplar ı  aras ı ndaki mü-
cadeleyi yok saymak e ğ ilimin-
dedir. Bu mant ığ a göre bütün 
sermaye gruplar ı , 	aralar ı nda 
ciddi bir ç ı kar çat ış mas ı 	ol- 
madan, elele vermi ş ler ve Tür-
kiye'nin sanayile ş mesi için ça-
l ış maktad ı rlar. Bu yakla şı m ay-
n ı  zamanda «resmi» diye ad-
land ı rabilece ğ imiz tarih görü-
ş ü ile de tam bir uyum içinde-
dir. 

Bu yakla şı m ı n getirdi ğ i ko-
layl ı k ise, kendine özgü man-

t ığ a uygun olarak, «resmi» gö-

rü ş ün ileri sürdü ğ ü sonuca ken-
dili ğ inden ula ş mak biçiminde 
belirir. 1920 - 1930 y ı llar ı  ara-
s ı nda Türkiye'de neden sana-

yileş me olmad ığı  sorusuna «res-
mi» görü ş  ş öyle cevap verir: 

«Sanayi sermayesi ve Türk 

müteş ebbisleri o denli güçsüzdü 

ki sa ğ lanan bütün olanaklara 

ra ğ men beklenen sanayile ş me 
gerçekle ş emedi.» Bu cevap ay-

n ı  zamanda devletçilik politika-

s ı na geçi ş in önemli gerekçele-

rinden birini içermektedir. 

Tarihsel geli ş mesinin ya-
ratt ığı  a ğı r yükleri ta şı yan ve 
uzun sava ş  y ı llar ı  boyunda nor-
mal bir geli ş me çizgisi izleye-

meyen Türkiye ekonomisinin 
k ı sa sürede h ı zl ı  bir sanayile ş -
me hamlesi yapamayaca ğı  do- 

gal oldu ğ u için bu görü ş  ş im-
diye dek tart ış mas ı z kabul e-
dildi. Görünür gerçe ğ i büyük 
ölçüde yans ı tt ığı  için de tart ış -
ma gere ğ i pek duyulmad ı . Bu 
tebli ğ in amac ı , gerçe ğ in yan-
s ı t ı lmayan bölümünün ara ş t ı -
r ı lmas ı  için bir ba ş lang ı ç nok-
tas ı  olu ş turabilecek baz ı  olgu-
lar ı n tart ış maya sunulmas ı d ı r. 
Unutulmamas ı  gerekir ki uzun-

lu ğ u ve sunu ş  süresi zorunlu 
olarak s ı n ı rland ı r ı lm ış  bir teb-
li ğ de amac ı m ı za tam anlam ı y-

la varman ı n imkan ı  yoktur. Bu 
nedenle bu tebli ğ  tart ış maya k ı -
sa bir ba ş lang ı ç niteli ğ i ta şı -
maktad ı r. 

Il. 1920'LERDE SANAY İİ  
KORUYUCU B İ R GÜMRÜK 
POL İ T İ KASI ÜZER İ NE 
TARTİŞ MALAR 

Geli ş mi ş  sanayilere sahip 

ülkelerin varoldu ğ u bir dönem-

de sanayile ş me giri ş imlerinin 

ba ş ar ı ya ula ş mas ı  için gerekli 

ko ş ullardan birisi kurulmu ş  ve-

ya kurulacak sanayileri d ış  re-

kabete kar şı  etkin biçimde ko-

rumakt ı r. Koruman ı n en çok 

uygulanan biçimi ise belirli mal-

lar ı n ithalat ı n> azalt ı c ı  ve hatta, 

eğ er gerekirse, yasaklay ı c ı  ni-

telikte gümrük tarifeleri koymak-

t ı r. Bu yöntem, arzu edilme-

yecek baz ı  yan sonuçlar ı  da 

içermesine ra ğ men, büyük mik-

tarlarda üretilen ve ucuza mal 

olan yabanc ı  mallar ı n y ı k ı c ı  
rekabetine kar şı  yerli sanayii a-

yakta tuttu ğ u ve geli ş me ola-

naklar ı  sa ğ lad ığı  için tarihsel 

olarak en çok kullan ı lan yön-

tem olmu ş tur. 

İ nceledi ğ imiz dönemde bek-

lenen sanayile ş menin gerçek-

leş memesinin nedenlerinden bi-

ri olarak Türkiye'nin bu dönem-

de ba ğı ms ı z bir gümrük politi-

kas ı na sahip olamamas ı  gös-

terilir (3). Lozan Antla ş mas ı  
hükümlerine göre Türkiye'nin 

gümrük tarifelerini 1929 y ı l ı na 

kadar 1916 y ı l ı  düzeyinde tut-

maya zorlanmas ı  gerçe ğ i bu id- 

-spiawun ıg6 ı g ı 6 Jp;n.ı Qop ı Ao ı p 
dir. 

K ı saca özetlemek gerekirse 

iddia edilen nokta ş udur: E ğ er 
Lozan Antla ş mas ı n ı n ba ğ lay ı c ı  
hükümleri olmasayd ı  Türkiye 

koruyucu gümrük tarifeleri ko- 

yacak ve sanayiini 	gerekti ğ i 
biçimde koruyacakt ı . 	Halbuki, 

Türkiye bu olana ğ a ancak 1929 
y ı l ı nda kavu ş tu ve ancak bu 

tarihten sonra koruyucu güm-

rük tarifeleri uygulanabildi. 

Genellikle kabul gören bu 

görü şe ilk a ğı zda iki aç ı dan 

eleş tiri yöneltilebilir. Birincisi, 

Lozan Antla ş mas ı n ı n gümrük 

tarifeleri konusunda Türkiye'ye 

tan ı d ığı  bir hakk ı n yeterince 

kullan ı lmam ış  olmas ı d ı r. Ger-

çekten de, Türkiye al ı m-sat ı m ı -
n ı  devlet tekeline ald ığı  mallar 

için diledi ğ i gümrük 	tarifesini 

uygulamakta serbest 	b ı rak ı l- 
m ış t ı  (4). Say ı sr çok az bir kaç 
mal d ışı nda bu hakk ı n kullan ı l-
mam ış  olmas ı  Türkiye'nin tu-
tarl ı  bir koruma politikas ı  uygu-
lamada isteksiz oldu ğ u ku ş ku-
lar ı n ı  doğ urur. 

İ kinci ele ş tiri ise 1929 güm-

rük tarifesi ile ilgilidir. 1954 y ı l ı -
na kadar uygulanan bu tarife, 

iddia edildi ğ ine göre, yerli sa-

nayii koruyucu bir nitelik ta şı -

maktad ı r. Ama bu tarifenin ger-

çekten koruyucu bir nitelik ta-

şı d ığı  ş imdiye dek bilimsel o-

larak 'kan ı tlanmam ış t ı r. Bir 

gümrük tarifesinin koruyucu o-

lup olmad ığı  bu tarifenin efek-

tif koruma oran ı n ı n hesaplan-

mas ı yla ortaya ç ı kar. 1929 tari-

fesi için bu oran ş imdiye dek 

hesaplanmam ış t ı r ve biz kan ı t 
olarak yaln ı z resmi a ğı zlardan 

ç ı kan sözlere dayanarak 1929 

tarifesinin Türkiye sanayiini ko-

rudu ğ una inanagelmi ş izdir (5). 

Beş  y ı l süreyle Türkiye'nin 

ba ğı ms ı z bir gümrük politikas ı -

na sahip olamamas ı  gerçeğ i bir 

taraftan sanayiin beklenen 

geli ş meyi gösterememesine bir 

gerekçe olarak kullan ı l ı rken di- 

30 

pe
cy

a



ğ er taraftan da sanki 	çeş itli 
sermaye gruplar ı  aras ı nda ko-

ruyucu bir gümrük politikas ı  uy-
gulanmas ı  konusunda görü ş  
birli ğ i varm ış  san ı s ı n ı  yayg ı n-
la ş t ı rmaya yaram ış t ı r. Bu teb-
li ğ de tart ış maya sunaca ğı m ı z 
konu, gümrük tarifeleri konu-

sunda sanayi ve ticaret serma-
yelerinin sözcülü ğ ünü üstlenen 
kurulu ş lar aras ı nda ciddi görü ş  
ayr ı l ı klar] ve sert bir ç ı kar mü-
cadelesi oldu ğ udur. 

Kan ı t olarak sunaca ğı m ı z 
veriler, 	sanayi 	sermayesinin 
sözcüsü durumunda İ stanbul 
Ticaret ve Sanayi Odas ı  Sa-
nayi Ş ubesi taraf ı ndan haz ı rla-
nan üç rapordan (6) ve ticaret 
sermayesine yak ı n olduğ u anla-
şı lan Ali İ ktisat Meclisi'nin 
1928 y ı l ı  çal ış malar ı n ı  içeren 
iki rapordan al ı nm ış t ı r (7). iTS0 
raporlar ı n ı n birincisini haz ı rla-
yan zeytinya ğı  fabrikatörü 
Basmac ı zade İ zzet Bey ile İzmir 
İ ktisat Kongresi'nin haz ı rl ı k 
çal ış malar ı n] yürüten Heyet-i 
Faale üyesi fabrikatör İ zzet Bey' 
in (8) ayn ı  ki ş iler olmas ı  ola-
s ı l ığı  vard ı r. Di ğ er iTS0 rapor-
lar ı na katk ı da bulunan bir di ğ er 
zeytinya ğı  fabrikatörü Sezai Ö-
mer Bey ile İ zmir İ ktisat Kong-
resi'ne İ zmirli sanayiciler ad ı -
na kat ı lan ve Kongre Mazbata 

Encümeni'ne Sanayi Grubu 

temsilcisi olarak seçilen Sezai 
Bey (9) ayn ı  ki ş iler olabilir. 
Zeytinya ğı  fabrikatörlerinin Sa-

nayicilerin önde gelen temsilci-
leri oldu ğ u ise İ zmir İ ktisat 
Kongresi'ne kat ı lan Sanayi Gru-
bu'nun ba ş kanl ığı na Ayval ı k', 
zeytinya ğı  fabrikatörü Selahat-
tin Bey'in seçilmesinden belli-
dir (10). 

Ali İ ktisat Meclisi 1927 y ı -
l ı nda ç ı kar ı lan bir yasayla ku-

rulan bir dan ış ma organ ı d ı r. A-

s ı l i ş levi özel sektör isteklerinin 

hükümete yans ı t ı lmasId ı r. Mec-

lis'in 24 üyesinden yar ı s ı  hükü-

met taraf ı ndan atanmakta, di-

ğ er yar ı s ı  ise Ticaret ve Sanayi 

Odalar ı  taraf ı ndan seçilmekte- 

dir. Seçimle gelen üyelerle bir-

likte Ali İ ktisat Meclisi ticaret 

sermayesinin a ğı r bast ığı  bir 

kurum haline gelmi ş tir (11). 

	

Gümrük tarifeleri 	arac ı l ı - 
ğı yla yerli sanayii koruma ko- 

nusunda Ali iktisat Meclisi'nin 

1928 y ı l ı nda ileri sürdü ğ ü 	fi- 

kirler ile 1922 y ı l ı nda 	kurulan 

Milli Türk Ticaret 	Birli ğ i'nin 

yapt ığı  öneriler hemen hemen 

birbirlerinin ayn ı s ı d ı rlar. İ zmir 

İ ktisat Kongresi'ne götürülecek 

önerileri saptamak iiçn Milli 

Türk Ticaret Birli ğ i'nin yapt ığı  

haz ı rl ı k toplant ı s ı  tutanaklar ı n-

dan öğ rendi ğ imize göre büyük 

tüccarlar ı  sanayii koruyucu bir 

gümrük politikas ı n ı  ilke olarak 

serbest ticaret politikas ı na ter-

cih etmektedirler (12). Ali ikti-

sat Meclisi de klasik iktisat ku-

ram ı n ı n serbest ticaret ilkeleri-

ni ş iddetle ele ş tirerek «serbestii 

ticaret prensiplerine müstenit 

bir cihan iktisadiyat ı  bugün sa-

dece bir nazariyeden ve hayal-

den ibarettir» (13) demektedir. 

Sanayiin korunmas ı na yönelik 

bir gümrük politikas ı  ilke olarak 

kabul ediliyor gibi görünse de 

bu ilkenin uygulanmas ı  konu-

sunda tüccar sermayesinin ile-

ri sürdü ğ ü ko ş ullar koruyucu 

gümrük 	politikas ı n ı 	tümüyle 

sapt ı r ı c ı  niteliktedir. 

Milli Türk Ticaret Birli ğ i'nin 

haz ı rl ı k toplant ı s ı nda Birlik Ge-

nel Sekreteri Ahmet Hamdi Bey 

«Biz koruma sistemini memle-

ket için serbest ticaret sistemi-

ne tercih etti ğ imizi söylüyoruz. 

Bu konuda koyulacak kay ı t ve 

ş artlar ı n tabii tart ışı lmas ı  ge-

rekir» (14) diyerek tüccarlar ı n 

koruyucu gümrük politikas ı  i-
çin sakl ı  tuttuklar ı  baz ı  ko-

ş ullar oldu ğ unu belirtiyordu. Bu 

ko ş ullar ı n ne oldu ğ u Birli ğ in 

izmir İ ktisat Kongresi'ne sun-

du ğ u raporda aç ı kça görülüyor. 

Birlik «akilane (ak ı lc ı ) ve mü-

dekkikane (inceleyici, ara ş t ı r ı c ı ) 

olmak ş artiyle himayekör bir 

gümrük sistemine taraftard ı r.» 

(15). Bir gümrük sistemi baz ı  

sermaye gruplar ı  iiçn ak ı lc ı  ola-

bilirken ba ş ka sermaye gruplar ı  
için akla ayk ı r ı  olabilece ğ ine ve 

ş imdiye dek gümrük sistemle-

rinin akla yak ı nl ığı n ı  ölçebilecek 

nesnel k ı staslar geli ş tirilemedi-

ğ ine göre Milli Türk Ticaret Bir-

li ğ i'nde toplanan büyük tüccar-

lar ı n ne tür bir koruyucu sis-

tem amaçlad ı klar ı n ı  anlamak 

imkan ı  yoktur. 

Raporu okumaya devam e-

dince görüyoruz ki tüccar ser-

mayesi gerçekten koruyucu bir 

gümrük sistemi arzulamaamkta-

d ı r. K ı sa sürede kurulmas ı  zor 

olan sanayi kollar ı n ı  korumak 

için gümrük duvarlar ı n ı n yük-

seltilmesine ş iddetle kar şı  ç ı -

kan tüccarlar daha sonra sa-

nayi te şvik ve koruma için 

gümrük politikas ı n ı  hem tek hem 

de uygun bir araç olmad ığı n ı  
söyleyerek as ı l görü ş lerini or-

taya koymaktad ı rlar (16). 

1929 y ı l ı nda uygulanmaya 

ba ş lanacak yeni gümrük tarife-

sinin haz ı rlanmas ı  s ı ras ı nda 

Ali iktisat Meclisi'nin ileri sür-

dü ğ ü görü ş ler, Milli Türk Tica-

ret Birli ğ i'nin raporunda yer a-

lan ve İ zmir İ ktisat Kongresi'n-

de tüccar grubunun esaslar ı  
aras ı nda kabul edilen görü ş leri 

tümüyle tekrarlamakta ve da-

ha da ileriye giderek yeni ilke-

ler getirmektedir. Meclis'in bu 

konudaki görü ş lerinin bir bö-

lümünü bugünkü dile çevirerek 

vermenin uygun ve ayd ı nlat ı c ı  
olaca ğı n ı  dü ş ündük: 

«Gümrük tarifeleri ve d ış  
ticaret politikas ı  söz konusu o-

lurken bizde akla gelen önlem, 

yerli sanayii d ış  rekabetin et-

kilerinden ayl ı tarak koruma ön-

lemidir. Gerçekten de baz ı  dev-

letler, yaabnc ı  sanayii malla-

r ı n ı n ithalini yasaklayarak ve-

ya bu sonucu do ğ uracak ka-

dar yüksek ve a ğı r gümrük ver 

gileri uygulayarak yerli sanayii 

korumu ş lard ı r. Ama bu örnek-

lerin hiçbiri mutlaka makbul 

olarak dü ş ünülemez. 	Gümrük 
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politikam ı z ı n k ı skanç ve tutu-
cu bir dü ş ünceden esinlenerek 
uygulanmas ı  caiz de ğ ildir. 

Korumada zorlama ve a- 
şı r ı l ı k ço ğ u kez «iktisadi 	tec- 
ride yol açar. Zorlay ı c ı 	koru- 
ma ve iktisadi tecrit, d ış  reka-
beti tamamiyle kald ı ran ve yok 
eden a ğı r ithalat vergisinin yer-

li sanayiin yabanc ı  sanayi ile 
rekabet etmesi olana ğı n ı  yok e-
deceğ i nedeniyle kabul edile-

mez. Çünkü ülke sanayiini tem-

belli ğ e yöneltme tehlikesi var-
d ı r.» «Koruyucu gümrük vergile-

ri... hiçbir zaman a şı r ı ya var-
d ı r ı lmamal ı d ı r.» (17). 

Görüldü ğ ü gibi Ali iktisat 

Meclisi daha önce serbest ti-

caret kuram ı n ı  eleş tirip koru-

yucu gümrük politikas ı n ı  ilke o-

larak kabul eder gibi görünür-

ken ş imdi de koruyucu gümrük 
politikas ı n ı  serbest ticaretçilerin 

kulland ığı  iddialarla ele ş tirmek-

tedir. Uygulanacak gümrük po-

litikas ı  hakk ı nda genel çizgisi 

böyle olan Ali iktisat Meclisi'nin 
özel sorunlar hakk ı ndaki öneri-

leri ise bu kurulun temsil etti ğ i 
rAc,rlar ı  apaç ı  kortaay koymak-

tad ı r. 

Meclis'e göre, çimento sa-

nayiinin yüksek gümrük duvar-

lar ı yla korunmas ı  çimento üre-

ticilerine «lüzumundan fazla 

faide temin etmektedir» (18). 

Meclis'in bulgular ı na göre çi-
mento sanayii %39 kapasite ile 

çal ış makta ve ürünlerini yaban-

c ı  mal ı  çimento fiyatlar ı n ı n 
%80 fazlas ı na satarak ton ba-
şı na 639 kuru ş  kâr elde etmek-

tedir. Bu yüzden de Meclis çi-

mento sanayiini koruyan güm-

rük resminin «makul» bir ora-

na indirilmesi gerekti ğ ini sa-

vunmaktad ı r, 

Önemli bir di ğ er yap ı  mal-

zemesi olan kereste için de 

Meclis ayn ı  görü ş tedir. Yüksek 
gümrük duvarlar ı n ı n yerli 	ke- 

reste fabrikatörlerine 	metre- 
küp ba şı na %400 kâr sa ğ lad ı - 
ğı n ı  ileri süren Meclis ayn ı  za- 

manda yerli kereste üretim ı nin 
iç talebi kar şı layamad ığı n ı  bu-
nun ise «milli imar faaliyetini» 

baltalamakta oldu ğ unu söyle-
yerek «kereste resminin makul 

bir hadde tenzilini» önermekte-

dir (19). 

A ğı r sanaylln potansiyel 

geli ş me olanaklar ı  oldu ğ unu ka-

bul eden Ali iktisat Meclisi çe-

ş itli nedenler yüzünden bu o-
lanaklar ı n rasyonel biçimde kul-

lan ı lmas ı n ı n çok güç oldu ğ u-
nu ve o zamana dek yap ı lan 

tüm giri ş imlerin ba ş ar ı s ı zl ı kla 

sonuçland ığı n ı  söyleyerek (20) 

gümrük politikas ı n ı n kurulacak 

a ğı r sanayii koruyucu yönde 

olmas ı  için geçerli bir neden 

görmemektedir (21). Böylece, 

kendi sermaye birikimiyle a ğı r 

sanayi kurabilecek bir sanayici 

kesiminin olmamas ı , kurulabi-

lecek olan bu tür tesislerin po-

tansiyel olarak bile koruyucu 

gümrüklerin kapsam ı 	d ışı nda 

b ı rak ı lmas ı na gerekçe 	olarak 

kullan ı lm ış t ı r. 

Türkiye'de var olan sanayi 

kurulu ş lar ı  içinde tar ı ma dayal ı  
sanayiden sonra en önemli yeri 

tutan ve toplam sanayi üretimi-
nin yakla şı k olarak %18'ini üre-

ten (22) iplik ve dokuma sa-

nayiinin gümrüklerle korunmas ı  
hakk ı nda Ali İ ktisat Meclisi son 

derece olumsuz bir tav ı r içinde-

dir .Örne ğ in, yerli ipek dokuma 

sanayiinin korunmas ı  konusun-

da Meclis ş u görü ş tedir 

«ithal edilen ipekli 	doku- 
malar üzerindeki gümrük resmi 
asl ı nda bu sanayiin korunmas ı  
için yeterlidir. 

Suni ipeğ in ipekten 	ayr ı  
bir dokuma maddesi olmas ı  ve 

bu yüzden de tüketim alan ı n ı n 

tamamen ba ş ka olmas ı  nede-

niyle ipeklerimize darbe vura-
ca ğı  konusunda ku ş kuya yer ol-
mad ığı ndan ve suni ipek do-

kumac ı l ığı n ı n geli ş mesi de ö-
zellikle karl ı  bir ev sanayii ko-

lu say ı labilece ğ inden dolay ı  
hammadde olarak suni ipek 

ithalat ı na izin verilmesini 	dile- 
riz» (23). 

Fiziksel özellikleri bak ı m ı n-

dan ipek ve suni ipek hammad-

delerinin birbirlerinden farkl ı  ol-

malar ı na ra ğ men, tüketicinin e-

line geçen ürünün kullan ı m a-

lan ı  ayn ı d ı r ve ayn ı  ihtiyac ı n 

giderilmesine hizmet 	ederler. 

Fiziksel özelliklerin 	ayr ı l ığı n ı  
ürün kullanma alanlar ı n ı n ay-

r ı l ığı  biçiminde yorumlayan Ali 

iktisat Meclisi bu dayanaks ı z 

gerekçe ile yerli ipek dokuma 

sanayiinin korunmas ı na kar şı  
ç ı kmakta ve ithalat ı n serbest 

b ı rak ı lmas ı n ı  önermektedir. 

Ayn ı  olumsuz tav ı r yünlü 

dokuma sanayiinin korunmas ı  
konusunda da kar şı m ı za ç ı k-

maktad ı r, Teşvik-i Sanayi Ka-

nunu ile birlikte yay ı nlanan 

gümrük vergisinden muaf e ş ya 

listesinde İ spanya ve Avustralya 

imalat ı  kamgarn yün iplikler de 

vard ı r. Ali İ ktisat Meclisi bu 

ipliklerin gelecekte de güm-

rüksüz olarak ithal edilmeleri 

gerekti ğ i görü ş ündedir. Miktar 

olarak s ı n ı rland ı r ı lmayan veya 

ithalat ı  azalt ı c ı  gümrük vergile-

ri kapsam ı  d ışı nda b ı rak ı lan 

yabanc ı  yün ipliklerin yerli yün 

ipli ğ i sanayiinin geli ş mesini ön-

leyebilece ğ i yolunda ileri sürü-

lebilecek bir iddiaya kar şı  Ali 

İ ktisat Meclisi'nin cevab ı  ha-

z ı rd ı r : Bu uygulama yerli yün 

ipli ğ i sanayiinin çökmesine yol 

açmaz çünkü yerli ipliklerden 

ancak metrekaresi 430 gramdan 

daha a ğı r olan kaba kuma ş lar 

dokunabilmektedir. Halbuki ha-

fif ve a ğı r kuma ş lar ı n kullan ı m 

alanlar ı  ve tüketici kitleleri ayr ı  
ayr ı d ı r (24). Görüldü ğ ü gibi yün 

iplik sanayiinin korunmas ı na 

gerek olmad ığı  yolundaki iddia 

ipekli dokuma sanayii hakk ı n-

daki iddian ı n ayn ı d ı r ve ayn ı  
nedenden dolay ı  gerçeğ e ay-

k ı r ı d ı r. Yerli ipliklerden ancak 

kaba yünlü kuma ş  dokunabile-

ceğ i iddias ı  da gerçek d ışı d ı r 
çünkü, örne ğ in, Kayseri iplik 

Fabrikas ı  her türlü dokuma i- 
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Banyonuza 
bir banyo daha kat ın. 

Flotal kristal aynay ı  koyun banyonuza. I şı lt ı lar dolsun, 
geni ş lesin duvarlar. Bir tek fayans bile oynatmadan büyüsün, 
derinlik kazans ı n banyonuz. Buhardan, sudan etkilenmeyen, 
yı llarca ayn ı  nitelikte, ayn ı  güzellikte kalan Flotal kristal ayna 
ile banyonuza bir banyo daha kat ı n. 

FLOTAL 
KRİ STAL AYN  

Cam Pazarlama AŞ , Türkiye Ş işe re Cam Fabrikaları  A'nin bir kuruluş udur. 

== — 

24.111. g5-47-W214/7ZIG-- A.$. 
Büyükdere Caddesi, Beytem Han Kat 4-8 

Ş i ş li, İ stanbul Tel: 146 11 30 
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Merkez: 
Tekfen Sitesi Etiler- İ stanbul 
Tel: 165 93 55 

Ankara Bürosu: 
Bu ğ day Sok. 2/2 Kavakl ı dere-Ankara 
Tel: 27 43 48 - 49 _ _ 

"Teknoloji ve Fen Demektir" 

MÜTEAHHITLIK FAALIYETLERI: En-
düstri yap ı lar ı , boru hatlar ı , depolama tank-
lar ı , deniz tesisleri ile bilumum in ş aat, tesisat 
ve elektrik i ş lerinin mühendislik, imalat ve 
montaj iş leri dahil komple yap ı m ı . 

SINA' FAALIYETLER: Gübre, süt ürünle-
ri, ayd ı nlatma lambalar ı  üretimi ile ağı r çelik 
yap ı lar ı n imalat ı . 

TICARI FAALIYETLER: Tüketim mallar ı -
n ı n pazarlama ve da ğı t ı m ı , hammadde, s ı nai 
ve zirai' mamullerin ihracat ı , mümessillik ve 
sigortac ı  l ı  k hizmetleri. 

IHTISAS FAALIYETLERI: Kat ı  ve s ı v ı  
ham ule terminal leri ile torbalama tesisleri i ş - 
letilmesi, gemicilik ve bilgi i ş lem hizmetleri. 

• 
TEKFEN HOLDING A.Ş . 
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cin gerekli incelikte iplik ürete-

bilmektedir (25). 

Dokuma sanayii içinde en 

çok i ş çi çal ış t ı ran ve en çok 

i şyerine sahip olan pamuklu 

sanayiinin gümrük duvarlar ı y-

la korunmas ı  fikrine aç ı kça 

karşı  ç ı kamayan Ali İ ktisat 

Meclisi, pamuklu dokuma itha-

lat ı n ı n serbest b ı rak ı lmas ı n ı  ta-

lep etmemekle birlikte bu tür 

ithalata uygulanacak gümrük 

resminin «makul» bir düzeyde 

saptanmas ı n ı  önermektedir. Bu 

«makul» düzeyin ne oldu ğ u ise 

belirtilmemektedir. 

Pomuklu dokuma ithalat ı n ı n 

yerli sanayi zarar ı na artt ı r ı lma-

s ı  anlamn ı a gelen bu uygulama 

için Meclis iki gerekçe ileri 

sürmektedir. Yapt ı klar ı  hesapla-

malara göre yerli pamuk üre-

timinin pamuklu dokumaya o-

lan talebin ancak %68'ini kar-

şı layabilece ğ i bu gerçeklerden 
biridir. Di ğ eri de, Türkiye'de ye- 

ti şen pamuklar ı n 	ithal edilen 

yaabnc ı  kuma ş lar 	kalitesinde 
kuma ş  üretmeye elveri ş li olma-

d ığı  iddias ı d ı r. Bu nedenlerden 

dolay ı  da Meclis pamuklu ku-

ma ş  ithalat ı  üzerine yüksek 

gümrük vergileri konmas ı na 

kar şı  ç ı kmaktad ı r (26). 

Sanayiin korunmas ı  veya 
di ğ er nedenlerle konulabilecek 

yüksek gümrük tarifelerine kar-

şı  Ali İ ktisat Meclisi'nin ald ığı  
olumsuz tav ı rla ilgili örnekler 

daha da ço ğ alt ı labilir. Örneğ in, 

Meclis i ş lenmi ş  deri ithalat ı n ı n 

hiç gümrük al ı nmadan serbest 

b ı rak ı lmas ı n ı  istemekte çünkü 

bu yerli sanayi dal ı n ı n korun-

maya ve geli ş tirilmeye de ğ er 
olmad ığı n ı  ileri sürmektedir. Ay-

n ı  ş ekilde, lüks e şya ve mü-

cevherat ithalat ı n' serbest b ı -
rak ı lmas ı  önerilmekte, gerekçe 

olarak da bu tür e ş yalar ı n her 

zaman üretken sermayeye çev-
rilebileceğ i iddia edilmektedir 

(27). 

Tüccar sermayesinin ve ö-
zelli ğ i de büyük ithalatç ı lar ı n ç ı - 

karalr ı n ı  savundu ğ u 	anla şı lan 

Ali iktisat Meclisi'nin bu istek-

lerinin alt ı nda yatan ekonomik 

gerçek ş udur: Sanayiin korun-

mas ı  ve te şviki amac ı yla uygu-

lanabilecek koruyucu bir güm-

rük politikas ı  ithal ikamesi yo- 

luyla yerli pazar ı n 	taleplerini 

kar şı layacak 	bir sanayile ş me 

yaratacak ve bu da hem k ı sa 

hem de uzun dönemde ithalat ı  
azaltarak Türkiye'nin ithalat 

yoluyla yabanc ı  ülkelere olan 

ba ğı ml ı l ığı n ı  ortadan kald ı rma 

olanaklar ı  yaratacakt ı r. ithala-

t ı n aazlmas ı  ise büyük tüccar 

sermayesinin kadar ı n ı  azalta-

cakt ı r. ithalat ı n azalmas ı  ise 

büyük tüccar sermayesinin kör-

lann ı  azaltacakt ı r. Bu neden-

le sanayii te şvik edici ve itha-

lat ı  azalt ı c ı  bir gümrük politika-

s ı  tüccar sermayesinin ç ı karla-

r ı na ayk ı r ı d ı r. 

Büyük tüccarlar bu kayg ı -
lar ı nda gerçekten de hakl ı d ı r-
lar. Korunmas ı n ı n istemedikle-

ri pamuklu ve yünlü dokuma 

sanayileri e ğ er geli ş ir ve yerli 

talebi kar şı layacak duruma 

gelirse ithalatç ı lar için çok ö-

nemli bir kâr kayna ğı  kaybe-

dilmi ş  olacakt ı r. 1923 - 1930 y ı l-

lar ı  aras ı nda pamuklu doku-

ma ve pamuk ipli ğ i ithalat ı n ı n 

toplam ithalat de ğ eri içindeki 

pay ı  ortalama %30,48'dir. Ayn ı  
dönemde yünlü dokuma ithalat ı  
ise toplam ithalat dee ğ rinin or-

talama %7,33'ünü olu ş turmak-

tad ı r (28). 

Görüldü ğ ü gibi bu iki ka-
lem eşya ithalat ı n yakla şı k o-

larak %38'i de ğ erindedir. ithalat 

ba ğ lant ı lar ı  için büyük bir ser-

maye yat ı r ı m ı  yapmayan ve 

finansman için büyük ölçüde 

yabanc ı  kaynakl ı  kredi 	kulla- 

nan (29) ithalatç ı 	tüccarlar ı n 

Türkiye'de pamuklu ve yünlü 

dokuma sanayilerinin geli ş me-
sine kar şı  ç ı kmalar ı  doğ al sa-
y ı lmal ı d ı r. 

Ama bu kar şı  ç ı k ış  İ zmir 
İ ktisat Kongresi öncesi ve s ı -

ras ı nda oldu ğ u gibi aç ı kça ol- 

mamaktad ı r. Daha karma şı k, da-

ha «bilimsel» görünen gerekçe-

ler kullan ı lmakta, yabanc ı  ikti-

sata ı lar ı n kitaplar ı ndan örnek-

ler verilmekte, istatistikler kul-

lan ı lmakta, do ğ ruluk derecesi 

belli olmayan hesaplamalar ka-

n ı t olarak gösterilmektedir. 

Sanayi d ış  rekabete kar şı  
korunmad ığı  takdirde nas ı l ge-

li ş ecektir sorusuna Ali iktisat 

Meclisi'nin verdi ğ i cevap çok 

öğ reticidir : 

«... korumadan yoksun ol-

du ğ u için güçlenip geli ş emeyen 

sanayiin bizde de, bütün di ğ er 

memleketlerde oldu ğ u gibi, bel-

ki bir duraklama devresi ge-

çirdikten sonra kurulabilmesin-

den ku ş ku duymak için hiç bir 

özel neden yoktur» (30). 

Ticaret sermayesi Türkiye' 

de korunmas ı  gereken baz ı  sa-

nayi dallar ı n ı n olduğ u dü ş ünce-

sindedir. İş te baz ı  örnekleri: 

Çeltik ve susamya ğı  sanayileri; 

atnal ı , çivi ve bak ı r sahan gibi 

madeni eşya sanayii kollar ı ; 

tahta e şya sanayii; ancak, çöm-

lek ve testi üreten toprak sa-

nayii. «Gümrük siyasetimiz ev-

vel emirde memleketimizin bu 

sahalarda inki ş af ı n ı  temin et-

mek gayesi dahilinde dü ş ünül-

mek icap eder» (31). 

1920 - 1930 y ı llar ı  aras ı nda 

kurulan 14 hükümetin program-

lar ı nda sanayi ve sanayile ş me 

süreci ile ilgili bir tek kelime 

bulmak mümkün de ğ ildir (32). 

Dolay ı s ı yla, sanayiin korunmas ı -
na yönelik bir gümrük politika-

s ı ndan da söz edilmemekte-

dir (33). Di ğ er taraftan, resmi 

görü ş leri yans ı tan ve birçok hü-

kümet üyesi ile milletvekilinin ü-

yesi bulundu ğ u Milli İ ktisat ve 

Tasarruf Cemiyeti de Ali İ ktisat 

Meclisinin görü ş leri paralelinde 

koruyucu gümrük tedbirlerine 

kar şı  ç ı kmaktad ı r. Bu kurulu-

ş un Genel Sekreteri 1930 y ı l ı nda 

toplanan Birinci Sanayi Kongre-

si'nin aç ı l ış  ve kapan ış  konu ş -

malar ı n ı  yaparken, devlet tara-

f ı ndan korunma isteeyn sanayi- 
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Cilero a ğı r bir dille çatmakta ve 

yerli sanayiin «narin bir limon-

luk bitkisi» gibi sürekli bak ı m 

ve koruma gerektiren bir varl ı k 

olma yolunda ilerledi ğ ini söyle-

mektedir (34). 

Devletin yar ı  resmi bir or-

gan ı  durumunda olan Milli ik-

tisat ve Tasarruf Cemiyeti'nin 

de deste ğ ini sa ğ lam ış  görünen 

Ali iktisat Meclisi 1929 gümrük 

tarifesinin haz ı rlan ışı  s ı ras ı nda, 

daha önce de ğ indi ğ imiz konular 

d ışı nda, tarifenin genel yap ı -

s ı yla ilgili istekler de ileri sür-

mektedir. Gümrük d ışı  serbest 

ticaret bölgeleri kurulmas ı  ve 

yeni tarifenin haz ı rlan ı lmas ı  s ı -
ras ı nda uzmanlardan yararlan ı l- 

mas ı  gerekti ğ i gibi 	görü ş lerin 

yan ı s ı ra Meclis yeni 	tarifenin 

değ ere göre (ad valorem) güm-
rük değ il a ğı rl ığ a göre (spesi-

fik) gümrük sistemi esas al ı na-

rak haz ı rlanmas ı n ı  istemekte-

dir. Ağı rl ığ,a veya birim mal ü-

zerine kurulmu ş  bir gümrük 

tarifesi ise, bilindi ğ i gibi fiyat 

yükselmeleri kar şı s ı nda ithalat-

ç ı lar ı n daha yüksek gümrük 

vergisi ödemesini engellemekte 

ve ithalatç ı  körlar ı n ı  artt ı rmak-

tad ı r. 192 9gümrük tarifesinin, 

nedeni ne olursa olsun, spesifik 

yani a ğı rl ığ a göre bir tarife o-

larak düzenlenmesi ticaret ser-

mayesinin bekleyi ş lerinden bi-
risinin gerçekle ş mesi aç ı s ı ndan 

ilginçtir. 

Ali İ ktisat Meclisi'nin di ğ er 

isteğ i, tarifede belirtilecek o-

lan mallar ı n mümkün oldu ğ u ka-

dar az say ı da madde ve istatis• 

tik pozisyonu iiçnde toplanma-
s ı d ı r (35). Bir gümrük tarifesi ne 

kadar az madde ve mal grubu 

içerirse tarife o kadar koruma 

aç ı k olur ve yüksek gümrük 

vergisi vermesi gereken bir it-

hal mal ı  kolayl ı kla ba ş ka bir 

mal grubu içindeymi ş  gibi yo-

rumlanabilir. Bu durum ise it-

halatç ı  tüccarlar ı n ç ı karlar ı na 

uygun dü ş er. 1929 y ı l ı  tarifesi 

büyük bir olas ı l ı kla bu istek do ğ -

rultusunda 1827 istatistik po- 

zisyon içerecek biçimde düzen-

lenmi ş tir (36). 

Ticaret sermayesinin bu is-

teklerine kar şı  sanayicilerin ç ı -
karlar ı n ı  savunur görünen İ s-
tanbul Ticaret ve Sanayi Odas ı  
Sanayi Ş ubesi raporlar ı nda ye-

ni gümrük tarifesi hakk ı nda Ali 

iktisat Meclisi'nin 	görü ş lerine 

z ı t öneriler, gümrüklerin 	azal- 
t ı lmas ı  ve ticaretin serbestle ş -
tirilmesi ilkesine kar şı  olarak 

sanayiin yüksek gümrük duvar-

lar ı yla korunmas ı  ilkesini içer-

mektedir. Türkiye'de üretilebi-

len ham ve mamul maddelerin 

ithalat ı n ı n s ı n ı rlanmas ı  sonu-

cunda sanayiin geli ş mesini sa ğ - 
layabilece ğ i (37) 	noktas ı ndan 

hareket edilerek ithalat ı 	k ı s ı t- 
lamarı m en geçerli yolunun yük- 

sek gümrük tarifeleri oldu ğ u sa- 
vunulmaktad ı r (38). Ali 	iktisat 

Meclisi'nin aksine, belirli 	mal 
gruplar ı  için tarife oranlar ı n ı n 

ne olmas ı  gerekti ğ ini belirtme-

yen Sanayi Ş ubemiz yaln ız a-
yakkab ı  ve kösele gümrü ğ ünün 

15 - 20 misline artt ı r ı lmas ı  (39) 

konusuna değ inmekte, di ğ er 
mal gruplar ı  için ise ancak ge-

nel say ı labilecek görü ş ler ileri 
sürmektedir. Özet olarak Sa-

nayi Ş ubesi, yerli sanayiin yük-

sek gümrük duvarlar ı  arac ı l ı -
ğı yla d ış  rekabetten korunmas ı -

n ı  istemektedir. 

Sanayicilerin 	yak ı nd ı klar ı  
ve kendi yararlar ı na çözülmesini 

istedikleri bir di ğ er sorun ise 
Teşvik-i Sanayi Kanunu çerçe-

vesinde hammadde olarak nite-

lenen ve dolay ı s ı yla da gümrük 

vergisinden ba ğışı k tutulan ba-
z ı  ithal mallar ı n ı n asl ı nda Tür-
kiye'de üretildi ğ i ve bu mallar ı n 

gümrüksüz ithalat ı n ı n yerli sa-

nayie büyük darbeler vurdu ğ u-
dur. Bu yüzden İ TSO Sanayi Ş u-
besi, gümrük ba ğışı kl ığı  sa ğ la-
nan mallar listesinin uzman bir 

kurul taraf ı ndan gözden geçiril-

mesini ve yerli sanayie zarar ı  
dokunan mallar ı n liste kapsa-

m ı nda ç ı kar ı lmas ı n ı  istemekte-

dir (40). 

III. SONUÇ 

Politik iktidar ı  etkileyen ve-

ya elinde tutan de ğ i ş ik sermaye 

kesimleri aras ı nda süren ve da-

ha yüksek kör elde etme ama-

c ı na yönelik ç ı kar çat ış mas ı n ı n 

Cumhuriyetin ilk y ı llar ı nda, ti-

caret ve sanayi sermayeleri a-

ras ı nda, daha çok gümrük ta-

rifeleri sorunu üzerinde yo ğ un-

!a ş t ığı n ı  görüyoruz. Bu müca-

delenin di ğ er yönlerinin (örne-

ğ in, sanayi ve tar ı m sermayesi, 

sanayi ve banka sermayesi ara-

s ı ndaki mücadeleler) de incelen-

mesi 1920 _ 1930 döneminin ve 

belirgin özelli ğ i «devletçilik» o-

lan 1930 sonras ı  döneminin da-

ha iyi anla şı lmas ı na yard ı mc ı  
olacakt ı r. Cumhuriyet dönemi ik-

tisat tarihinin ise, y ı llard ı r biz- 

lere anlat ı ld ığı  ve bizim 	inan- 

mam ı z istendi ğ i biçimiyle 	de- 

ğ il, bir tüm olarak bilimsel a-

ç ı dan yeniden incelenmesi ve 

yaz ı lmas ı  mutlaka ba ş ar ı lmas ı  
gereken bir görevdir. 
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Bağı mlılık Teorileri ve 

Kısa Bir Değ erlendirme - 

Nesim KAND İTAN 	Gökhan ÖZGÜN 
M. Emin KARAASLAN Can SONAT 
Erkan MUTLU 

ÇALIŞ MANIN AMACI, «AZ GEL İŞ M İŞ L İ K» D İ YE ADLANDIRILAN 
DURUMU AÇIKLAMAYA ÇALIŞAN DEĞ iS İ K TEOR İ LER İ N VE 
YAKLAŞ IMLARIN VARLI Ğ INI SERG İ LEMEYE YÖNEL İ KT İ R. 
BUNLARIN DOĞ RULUĞ UNU KANITLAMAYA YA DA TEST ETMEYE DEĞİ L. 

1. Gİ Rİ Ş  

Bu çalış mada amacımız, «'depen-
dencia' teorileri»ni, «ba ğı mlı lık» kuralla-
rını  ya da Latin Amerika'da ortaya ç ıkan 
bu yeni paradigmaya tan ı tmak, daha 
doğ rusu tan ınabilir hale getirmektir. Ta-
nmabilir hale getirebilmek için, onu di-
ğerlerinden ay ırt etmenin önemi kadar, 
diğ erlerine benzetmenin de önemi vard ı r. 
Ayrı ca, hiç te san ıldığı  gibi birdenbire 
ortaya ç ıkmadığ mı l, varolmaya hak ka-
zanmış  herş ey gibi bir geçmi ş i olduğunu 
göstermek gerekir. 

Niçin çalış mamı zın baş lığı  «bağı mlı -
lık» ve «azgeli şmiş lik»? Çünkü, bu iki 
nosyon birbirleriyle s ı kıfıkı  bir ilişki 
içinde olduğu gibi, kı ran kırana bir he-
saplaşma içindedir de... Hepimizin çok 
iyi bildiğ i gibi az-gelişmiş lik nosyonu-
nun tarihi, bağı mlıl ık kavramında.n çok 
daha eskiye dayan ıyor. Dikkatinizi çek-
miş se, azgeli ş miş liğ i nosyon diye nitelen-
diriyoruz da kavram diyemiyoruz. Azge-
lişmi ş lik sözcüğünün neyi göstermek, 
neyi iş aret etmek için ortaya ç ıktığı nı  kı -
saca belirtmeye çal ış arak bu konuya a-
çıkl ık getirmeye çal ış al ım. 
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Sanayi devrimi sonras ı  dünya üreti-
timi bir işbölümüne gitmi ş tir. Bir yanda 
sanayi mallar ı  üretiminde yo ğunlaşı p bu 
malları  ihraç eden ülkeler, di ğer yanda 
da, tarımsal ürünler ya da i ş lenmemi ş  
sanayi girdileri sa ğ layan diğer ülkeler... 
İ lk gruptaki ülkeler, bildi ğ imiz gibi, sa-
nayideki üretkenlik art ışı yla yüksek bü-
yüme hı zlarına ulaş abilmiş ler, ikinci 
gruptaki ülkelerden daha zengin bir ik-
tisadi yap ıya sahip olmuş lardır. Ama 
burada vurgulanmas ı  gereken, iktisadi 
büyüklükler arasmdaki farktan önce, bu-
nun dünya çap ında bir i şbölümü olduğu 
olgusudur. İki değ iş ik grupta toplanan 
ülkelerdeki zaten değ iş ik olan yap ılar, 
dünya kapitalist sisteminin rasyonelle-
rine göre tekrar yap ılanmış lardır. 

Ş imdi azgeli şmiş lik sözcüğünün an-
lamım ele alal ım, herhangi bir sözcük-
müş  gibi. Bu sözcük bize neyi ifade ede-
bilir, neyi i ş aret edebilir, neyi aç ıklaya-
bilir? Görüleceğ i gibi, azgeli şmiş lik söz-
cüğü pekala dünya ekonomik sisteminde 
ülkeler birim al ındığı nda farkl ı lıklar ol-
duğuna işaret edebilmektedir. Fakat bu 
farkı  aç ıklayabilecek midir? Bu fark ın 
niteliğ ini ortaya koyabilecek midir? 

Azgeli şmi ş lik... Türkçeye tercüme-
sinde bu sözcilğ iin ba şında az - takı sı  
vardır. Mantıksal karşı tlar ı  «gelişmiş -
lik» veya «çok-gelişmiş lik» olabilir. Kar-
şı tlarıyla arasındaki ilişki niceliksel bir 
ilişkidir. Bizim yukar ıda tanımladığı -
mız yap ı sal farklılaşmayı , niceliksel bir 
ilişki aç ıklayamaz. Ancak bu konuda bi-
ze öngörüler sağ layabilir. Oysa bu keli-
me Ingilizcede «underdevelopment» o-
larak kullan ılmaktadır. «Under-» takısı , 
bir mekan içinde yer belirten bir edat-
tır. O halde, belki de Türkçe tercümesin-
den daha aç ıklayı cıdı r. Yap ısal, eş za-
manl ı  bir ilişki ortaya koymaktad ır. Za-
ten bu yüzden değ ilmidir ki, bir süre 
sonra kimi çevreler «developing» keli-
mesini tercih eder olmuş lardı r. Gelişme,  

bazı larının biraz geç baş ladığı , aynı  pist 
üzerinde yap ılan düz çizgili basit bir ya-
rış  mı dır, yoksa koca bir mekan içinde 
bir köşe kapmaca m ı dır, yoksa daha 
baş larken bitirilmiş  umutsuz bir hesap 
mıdır? Açıkladığı mız nedenlerle, azgeli ş -
miş lik sadece bir nosyondur. Ancak bir 
sağduyu, bir öngörü verebilir, yoksa 
bizlere bu konuda genel bir bilgi sunma-
yı  baş arabilen bir kavram de ğ ildir. 

Ş imdi değ iş ik teoriler bu sorunu nas ı l 
açıklamış lardı r, buna bir göz atal ım. Ser-
best ticaret teorisi-göreli avantajlar ku-
ramı , halen neo-klasik teorinin uluslar-
aras ı  bir ticareti ve daha 'önemlisi ulus-
lararası  i şbölümünü kavrayışı nın temel-
lerini oluş turmaktad ı r. Gören avantaj-
lar kuramın burada tekrarlamam ıza 
gerek yok. Şunu soral ım hemen: Yanl ış  
mı dır göreli avantajlar kuram ı ? Porte-
kiz ş arap üretirse, İngiltere kumaş  üre-
tirse iki ülkenin toplam üretimi artma-
yacak m ı dı r? Portekiz'in şarapta, İngil-
tere'nin kuma ş ta göreli avantaj ı  yok 
mudur? Evet, doğ rudur bu kuram. Fa-
kat göreli avantajlara göre niçin ticaret 
yapı ldığı nı  aç ıklayamaz. Bu uluslararas ı  
işbölümünde rollerin da ğı l ımı  sadece 
iktisadi düzeyden gelmez. Her zaman 
söylendiğ i gibi, iş in politik ve tarihsel 
bir boyutu da vard ır. Ş imdilik tüm ta-
rihsel dönemi ele almak konumuzun d ı -
şı nda kal ır ama şunu belirtmeliyiz ki, 
İngiltere ve Portekiz aras ında 1642 ve 
1703 (Methuen) y ılları  aras ında bu ko-
nuda dört ticaret anla şması  imzalanmış -
t ır. Hatta yap ı lan son anlaşma ile tüm 
gümrük duvarlar ı  kalkmış tır (1). Bu 
son anlaşma, o zamanlarda güçsüzle ş -
meye baş layan Portekiz'e dayat ılmış  gibi 
gözükmektedir. Nitekim bir süre sonra 
Portekiz'in ithalat ı  ihracat ın a şmış , 
Brezilya'dan Portekiz'e gelen altmlar, 
tekrar gemilere yüklenerek Ingiltere'ye 
gönderilmeye ba ş lanmış tır. İki ülke için 

(1) Magdoff, s. 9 
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artık iki tane değ iş ik yap ı  oluşmuştur. 
Acaba bir ülkenin göreli avantajlar 

doğ rultusunda sanayi sektörünü seçme-
si, ona daha esnek (flexible) bir iktisadi 
yap ı  sağ larken, tar ım ya da ilksel ürün 
üretiminde yoğunlaşması  daha kat ı  
(rigid) bir iktisadi yap ı  mı  yaratmakta-
dı r? Bu iki ülke i şbölümündeki yer-
lerini güç ili şkileriyle, birinin ötekine 
dayatmasıyla m ı  saptamış lardır, yoksa 
kendilerini ilahi ve yumuşak ekonomik 
yasaların eline mi b ırakmış lard ı r? 

Bu noktada, bizim içimize ş eytan 
sokan bir almt ıyı  aynen size aktar ıp 
yükü üstümüzden atmak istiyoruz. 

«Doğu Hindistan'dan ingiltereye it-
hal edilen ipekli ve pamuklu kuma ş ların 
İngiliz tekstil sanayii için yaratt ığı  güç-
lükler o kadar iyi bilinen bir hikayedir 
ki bir Hintli Ricardo'nun ç ıkıp da göreli 
maliyetler kuramma göre, Ingilizlerin 
topyekün çobanl ığ a ba ş lamalarının ve 
kendileri için gerekli olan tüm tekstil 
ürünlerini Hindistan'dan ithal etmeleri-
nin kendi avantajlar ına olduğunu ikna 
etmeye çal ış mış  olmamas ı  Ingiltere için 
büyük bir talih say ı lmal ı dı r. Bunun ye-
rine İngiltere Hindistan tekstil ürünle-
rinin ithalini engellemek üzere bir dizi 
önlem almış  ve bazı  «iyi sonuçlar» elde 
edilmi ş tir.» (2) 

Bu al ınt ı dan sonra o gözelim göreli 
avantajlar kuram ının biraz olsun vicda-
mmız ı  rahats ız etmesi bilimsel so ğuk-
kanl ı l ıktan uzakla şmak anlamma mı  
gelir bilmiyoruz. 

Fakat gelişmiş  ülkelerin resmi teo-
risi, neo-klâsik iktisat, hala göreli avan-
tajlar kurammm biraz geli ş tirilmiş ini 
kullanmakta direnmektedir. Bunu yap-
makla da iktisadi yasalar ın onların da 
üstünde olduğunu kabul etmiş  gözük-
mekteler. Bunun ışığı nda, azgeliş miş  ül- 

(2) Cipolla, European Culture and European 
Expansion, s. 152. Cited by Magdoff, s. 14 

kelere önerdiklerinin son şekli modern-
leşme ( modernization ) te o rilerinden 
başka birşey değ ildir. Bu teorilere kı sa-
ca bir bakal ım. Iktisadi ve politik olarak 
güçlü ülkelerin ve güçsüzlerin varl ığı nı  
birbirlerinin koşulu olarak görmemek-
tedirler. Teorileri evrensel ve tarihüstü 
olduğundan, kendi geli şme süreçleri pek-
ala gelişmekte olan ülkelere örnek ola-
bilir. Analiz birimleri ulus devletleri ve 
uluslard ı r. Bu çerçevede ülkeleri otonom 
ve «autocentric» birimlermi şçesine ele 
almış lardı r. Politik birimleri ş aşı rtıcı  
bir biçimde iktisadi birimlerle özde ş  tu-
tarlar. Ulusal düzeydeki iktisadi yap ı la-
rın sorunları  ve tıkanıklıklarının neden-
leri, yine ayn ı  yapı ların içindedir. Bu 
yap ılar kapitalizme göre değ il, kapita-
lizme doğ ru bir gelişme göstermektedir-
ler. Sonuçta, azgeli şmiş  ülkelere gere-
ken, küçük bir ivme vermekten öte bir-
ş ey değ ildir. Nas ılsa ba ş langıç noktas ı  
ve gidilecek yol ayn ı dır. Geliş ememek 
yanl ış  politikalar sonucunda olu ş muş -
tur. Doğ ru politikalar ı  bulmak geli şmek 
için yeterlidir. 

Tabi bir süre sonra bu iddialar ki-
mileri için inandırı cı lığı nı  yitirecektir. 
Azgelişmiş liğ in ve geli şmiş liğ in, bir ve 
tek sürecin sonucu oldu ğu söylenecek-
tir. Gelişmi ş  ülkelerin geli şmiş  olu şu, 
azgelişmiş  ülkelerin varlığ mdand ı r. Az-
gelişmiş  ülkeler azgeli ş tirilmiş  ya da ge-
liş tirilmemiş lerdir. 

«Eğer serbest ticaret yanhlan, bir 
diğerinin fakirleşmesi pahas ına 
bir ülkenin zenginleşeceğ ini anla-
yamıyorlarsa, bu bizi ş a şı rtmarna-
11. Çünkü, bir ülkede bir s ın ıfın, bir 
diğeri pahas ına zenginleşebileceğ i-
ni anlamak istemeyenler yine bu 
aynı  kiş ilerdir.» (3). 

Marx' ın bu saptamas ı  fazla şaşı rtıcı  
değ ildir. Nitekim, Marxistler, uluslar- 

(3) Marx, s. 223 
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aras ı  bir sömürü üzerinde durmu ş lar 
ve buna bağ lı  emperyalizm teorileri ge-
liştirmiş lerdir. Burada önemli olan Marx 
istlerin, emperyalizmi kapitalizmin ge-
li şmesinin bir aşaması , hatta son aşa-
mas ı  olduğunu iddia etmiş  olmalarıdı r. 
Ve çalış malar ının odak noktası , emper-
yalizmin metropol ülkelere ne kazand ı r-
dığı dı r. Azgeli şmiş  ülkelerin nas ı l bir 
yapıya sahip olduğu ve ne tür kay ıplara 
uğ radığı  sözkonusu değ ildir. Çünkü, bü-
yük bir kehanetin pe ş indedirler. «Kıya-
met gününü beklemekteler. 

Marx'm görüşü bu konuda «hasım-
lar ından» pek renkli değ ildir. Nitekim 
Marx, sermayenin azgelişmiş  ülkelere 
giri ş inin «ilerici» rolünden söz etmi ş tir. 
Marx'ta da azgeli şmiş  ülkelerin geliş e-
bileceğ ini, daha doğ rusu, en azından, 
yabanc ı  sermayenin pre-kapitalist yap ı -
ları  tasfiye edece ğ ini görebiliriz. Böylece 
kapitalizm azgeli şmiş  ülkelerde yeşere-
bilecek, sosyalizmin önko şulu gerçekle ş -
miş  olacakt ı r. Marx'ta azgeli şmiş  ülke-
lerin ş imdiye dek hiç görülmemi ş  
(freak), kendine özgü eklemlenmeleri 
olan özgün yap ılar olu ş turabilece ği dü-
şüncesi yoktur. Bu konuda, Rosa Luxem-
bourg'un görüş leri daha etkileyicidir. Bu 
konuyu daha sonra tart ış ma konusu ya-
paca ğı z. 

Geli şme süreçlerinde ba şka teorile-
rin açıklayamadığı  engellerle kar şı laşan 
Latin Amerika ülkelerinde yeni bir ba-
kış  açı sına ihtiyaç duyulmu ş tur. Bu ba-
kış  aç ı sından temel motifi, gelişememe 
sorunudur. Sorun art ı k azgeli şmiş lik ve 
geliş ememedir. Bundan önceki «genel 
teoriler»in aç ıklayamadığı , bu ülkelerin 
özgül yap ı lar ı  gözönünde bulundurul-
mad ıkça da aç ı klanamayacakt ı r. Bu bo ş -
luğu bağı mlı l ık teorileri dolduracakt ı r. 
Analizin odak noktas ı , ilk defa a ğı rl ıkl ı  
olarak periferi ülkeler ve periferi ülke- 

(4) Marx (2), s. 17  

lerin metropolle olan iktisadi ba ğı mlı -
lığı mn şekillerinin incelenmesi olmu ş -
tur. Bu bakış  ve çalış ma °dağı nın kay-
ması , bizi, yeni bir «gelişme» tanımına 
götürecek midir? Yeni bir analiz birimi 
oluş turmamızı  sağ layacak mı dır? Ba-
ğı mlı lık tartış maları, bütünsel bir teori 
oluşturmuş  mudur? 

2. BAĞ IMLILIK TEOR İ LERİ Nİ N 
ORTAYA ÇIKIŞ I 

Ba ğı ml ı lık teorilerinin ortaya ç ıkışı -
nm, Latin Amerika'daki tarihsel ve ikti-
sadi geli şmeyle doğ rudan bir ilişkisi var-
dı r. Bu nedenle, ilkin Latin Amerika'n ın 
tarihsel-iktisadi geli şme sürecini sergi-
lemeye, daha sonra da, ba ğı mlıl ık teori-
lerinin ortaya çı kış  ve gelişme sürecini 
irdelemeye çalış aca ğı z. 

Latin Amerika için literatürde, her-
birinin kendine özgü sermaye birikim 
süreci olan, üç ana dönem tan ımlanmak-
tad ır : 

(1) Öncelikle ticaret ve tar ım sermaye-
sine dayalı  ihracat ekonomisi. 

(2) Öncelikle iç pazara yönelik ithal ika-
mesi yoluyla sanayile şme dönemi. 

(3) İ ç pazar ın değ işen biçimlerde ulus-
lararas ı  rekabete aç ı ldığı  ve ihra-
cata yönelik sanayi sermayesi biri-
kiminin on plana al ındığı , ithal ika-
mesi sonras ı  dönem (5). 

Çağdaş  azgeli şmişlik bağ lamında 
tanımlanan bu üç ard ı l sürece ilave ola-
rak, örne ğ in Furtado, Sunkel gibi ya-
zarlar 17., 18. yüzy ı llardan 1850'lere ka-
dar Latin Amerika'da kendini gösteren 
klasik sömürgeci dönemin de alt ını  çiz-
miş ler ve bu konuda önemli tart ış malar 
gündeme getirmi ş lerdir (6). Biz bura- 

(5) Gülalp (2), S. 10 

(6) Bkz. Rexoerough, s. 53 ve Girvan, s. 18 
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da bu tart ış malara girmeyece ğ iz. Tar-
tış malara sonuçlar ı  aç ı sından baktığı -
mızda, klasik sömürgeci dönemin ken-
dinden sonraki döneme miras olarak 
önemli köle emeğ i ve toprak rezervle-
ri aktardığı nı  görmekteyiz (7). 

19. yüzy ılda uluslararas ı  ticaretin 
son derece geni ş lemesi ve ayn ı  dönem-
de Avrupa'da sanayi devriminin yer 
alması , Latin Amerika'nin dünya eko-
nomik sistemiyle bütünle şmesi için bir 
fı rsat yaratm ış tır. Ekonomik anlamda 
manufaktür üretimden fabrika üretimi-
ne geçi ş i simgeleyen sanayi devrimi ile 
birlikte, devrimin gerçekle ş tiğ i ülkeler-
de, bir yandan birincil mallara (ham-
madde ve tar ımsal ürünler) duyulan 
ihtiyaç artarken, bir yandan da smai 
üretim önemli ölçülerde artm ış  ve ulus-
lararas ı /yeni pazarlara ihtiyaç duyul-
muş tur. (8) Bu konjonktür, uluslarara-
sı  düzenli bir i şbölümünü zorunlu kıl-
mış tı r. Sanayi devriminin ya ş anmadığı / 
yaş anamad ığı  ülkeler, bu uluslararas ı  iş -
bölümü içinde, devrimi gerçekle ş tirmi ş  
ülkelerin birincil mal ihtiyaçlar ını  karşı -
larken, karşı lığı nda onlardan sınai mal-
lar alm ış lard ı r.(9) Klasik sömürgeci dö-
nemden ucuz ve s ını rsız emek, köle e-
meğ i ve toprak rezervleri devralan zen-
gin maden kaynaklar ına sahip Latin A-
merika'da doğ al olarak birincil mallar 
sunarak dünya i şbölümünde yerini al-
mış tır. Bu dönemde, örnek olarak vere-
cek olursak, Ş ili buğ day ve bakırda, 
Brezilya kahvede, Peru ise şeker üretim 
ve ihracat ında uzmanla şmış t ır. (10) Bu 
uzmanla şma, sınai gelişmenin yolunu 
Latin Amerika için kapam ış tır. Yerli 
kaynaklar yukar ı da sayılan türden üre-
time/alanlara yöneltilmi ş tir. Smai ge-
lişmeyi gözardı  ederek tar ıma ve ticare- 

(7) Girvan, s. 13 
(8) Bkz. Minehinton 
9 Gülalp (1), s.43 

10 Gülalp (2), s. 18 

te dayal ı  bir ekonomik büyümeyi benim-
semenin temelinde, Latin Amerika için, 
güçlü büyük toprak sahipleri ve onlarla 
işbirliğ i içindeki bir ticari kesimin var-
lığı  yatmaktayd ı  (11). 

Ihracata yönelik tar ımsal üretim, 
köle emeğ ine dayanan, «fazendas» di-
ye adland ı rı lan tar ım ünitelerinde ger-
çekleş tirilmekteydi (12). Pazar için ya-
pılmasına karşı n, üretimde köle emeğ i-
nin kullanılmas ı  üretimin pre-kapitalist 
bir forma sahip olduğunu gösterir(13). 
1910'lara do ğ ru gelişen tar ım teknoloji-
si bu pre-kapitalist yap ılarda köle 
emeğ inin üretkenliğ ini artt ı rmış  ve çok 
sayıda kölenin bu üretim ünitelerinden 
kovulmasına neden olmu ş tur. Koyulan 
köleler daha sonra verimsiz topraklarda 
küçük üretim yapan köylülere dönü şe-
cekler, önemli bir iç talep unsuru oluş -
turarak, daha Birinci Dünya Sava şı  ve 
1929 bunal ımı  öncesinden yerli bir smai 
sektörün tohumlar= ye ş ermesine yol 
açacaklard ır. 

1929 Dünya bunal ım ı , Birinci Dünya 
Sava şı 'n ın etkileriyle birlikte, uluslara-
ras ı  işbölümünün yap ı smda dönüşümle-
re neden olmu ş , serbest ticaret kökten 
sars ılmış t ı r. Geli şmiş  ülkelerde bunal ı -
mm en temel özelliğ i karın gerçekle şe-
memesi ya da talep yetersizli ğ idir. Bu 
talep yetersizli ğ idir ki, azgeli şmiş  ül-
kelerin serbest ticaret dönemi ihraç edi-
yor oldukları  mallara olan talebin ulus-
lararas ı  düzeyde düşmesine neden ol-
muş tur. Ayn ı durum Latin Amerika ül-
keleri için de geçerlidir. Azalan ihracat, 
bir yandan ithalat kapasitesini dü şürür-
ken, bir yandan da tar ımsal ihracat sek-
töründe gelirleri azaltm ış tır. Gelirleri 
azalan egemen sınıf, devlet taraf ından 
muhtelif biçimlerde korunmu ş  (14), ül- 

11 a.g.e., s. 18 
12 Girvan, s. 13 
13 Laclou. S. 121 vd 
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ke içi parasal gelirler bu şekilde artarak 
iç pazar ı  geniş letmiştir. Böylelikle, iç 
pazara yönelik üretim çok karl ı  hale ge-
tirilmiş tir. Sonuçta, kaynaklar yava ş  
yavaş  iç pazara yönelik s ınai üretime 
kaydırı lmış tır. Daha önce de belirtti ğ i-
miz gibi, Latin Amerika'da böyle bir 
sanayi mallar ı  üretimini yönlendirebi-
lecek bir smai burjuvazi daha 1910'lar-
da yeşermeye baş lamış tı . Bunal ım döne-
mi ile birlikte ve sonras ında, devletin 
geleneksel tar ım sektörüne koruyucu 
müdaheleleri, bu smai burjuvazinin geli-
ş ip güçlenmesine hizmet etmiş tir. 

Bunalım döneminde zorunluluklar 
sonucu başvurulmuş  olan korumacı  ve 
iç pazara yönelik önlemler, İ kinci Dünya 
Savaşı  sonras ı  dönemde bilinçli olarak 
izlenen bir resmi politika niteliğ ini ka-
zanarak sürmü ştür. Bu dönemde Latin 
Amerika'da görülen h ızlı  ekonomik ge-
lişmenin temelinde, toplumdaki değ iş ik 
snuflarm «gelişme» ekseninde bulu ş -
ması  ve ekonomik gelişmeden her mu-
fm belli bir pay alması  yoluyla toplum-
sal-politik sistemle bütünle şmesi yatar. 
Savaş  sonrası  dönemde gündeme gelen 
bu ekonomik politikalar «populizm» o-
larak nitelendirilebilir (15). 

Bu hızlı  gelişme döneminin teorik 
formulasyonu, İkinci Dünya Sava şı 'nın 
hemen sonras ında Birleşmiş  Milletler 
bünyesinde kurulan ECLA (Economie 
Commission for Latin America) taraf ın-
dan gerçekleş tirilmiş tir. Geleneksel d ış  
ticaret teorisinin önerdi ğ i uzmanlaşma 
ve serbest ticaretin, ticarette yer alan 
her bir ülkenin çıkarına olmadığı nı  kav- 

14 Bkz. Gülalp (2), s.25-26. Örneğ in, Brezilya'-
da devlet, kahve fiyat ındaki üçte-birlik dü-
şüş  üzerine piyasaya müdahale etmi ş , bi-
rikmiş  kahve stoklarun sat ın alarak kahve 

üretici ve ihracatç ılarının gelirlerini konı -
muş tur. Ş ili'de de maden ihracat sektörü 
çöktüğünde devlet, müdaheleleriyle gelirle-
ri ve istihdam ı  korumak zorunda kalm ış t ı r. 

15 Gülalp (2), s. 41. Ayr ıca, bkz. Boratav, s.7-8 

ramış lardır. Serbest ticaret tüm ülkele-
rin yarar ına değ ildir, çünkü, baz ı  ülke-
lerin mallarının fiyatlar ı  düşerken di-
ğerlerininki artmaktad ır. Yani, dış  tica-
ret hadleri az geli şmiş  ülkelerin aleyhine 
gelişmektedir. Bu ise, azgeli şmiş  ülke-
lerden gelişmiş  ülkelere değer aktan-
mıdır. ECLA teorisyenlerine göre, e ş it-
sizliğ in iki nedeni vard ı r : 
(1) Sanayi mallarına olan talebin gelir 

esnekliğ i, ilksel ürünlere olan tale-
bin gelir esnekliğ inden daha yüksek-
tir. Buna ilaveten ilksel ürünlerin 
gelişmiş  ülkelerde ikamesine neden 
olan sentetik endüstrisinin de 
geliş iyor/gelişmiş  olması, eş itsiz 
değ iş imin birinci nedenidir. 

(2) Gelişmiş  ülkelerde üretkenlik art ışı , 
ücretlerin artma e ğ iliminden dolay ı  
fiyatların •düşmesine engeller. Fa-
kat, azgeli şmiş  ülkelerdeki her ve-
rimlilik artışı , ücretlerin artama-
ması  nedeniyle fiyatlar ı  düşürür. 
Şayet gelişmiş  ülkedeki ücret dü-
zeyi ile ,azgeli şmiş  ülkedeki ücret dü-
zeyinin oram, üretkenlikleraras ı  o-
ran ı  aşarsa, bir gelir aktar ımı  söz 
konusudur ( 16 ). 

Sonuç olarak, serbest ticaret orta-
mında, ithal edeceğ i her birim mal için 
daha fazla miktarda mal ihraç etmesi 
gerektiğ inden, bir azgelişmiş  ülkenin it-
halatı  sürekli olarak düşmeye mahküm-
dur. Bu nedenle, ECLA teorisyenlerinin 
gözünde, ithal ikamesi kaçm ılmaz ve zo-
runlu bir politika haline gelir. 

«Keynescilik», ECLA'nm önerdi ğ i 
ithal ikamesi yoluyla sanayile şmeye te-
mel yaratmaktad ır (17). Kısaca, devle-
tin, serbest piyasa mekanizmas ının iş le-
mesi sonucu oluşan gelir da ğı lımını  de-
ğ iş tirici, geliri ve dolay ı sıyla talebi ar-
tı rı cı  politikalar uygulamas ı , bu yolla 
yeterli taleple beslenen yerli sanayilerin 

(16) Gülalp (2), ss. 120-122 
(17) Keyder, s. 9 

41 

pe
cy

a



güçlenmesi ve ithalata duyulan ihtiya-
cm giderek asgariye inmesi önerilmek-
tedir. 1929 Dünya bunal ımı  sonras ında 
bilinçsiz olarak gündemde olan bu Key-
nesci politikalar, İkinci Dünya Sava şı  ve 
özellikle 1950'den sonra, ECLA'n ın teo-
rik formülasyonları  ve önerileriyle de 
pekiş erek, bilinçli geli ş me stratejilerine 
dönüşmüş  ve art ık Latin Amerika için 
yeni bir sermaye birikim süreci ba ş la-
mış tı r: ithal ikamesi yoluyla sanayile ş -
me... 

ECLA'nın, bilinçli ithal ikamesi po-
litikalarma temel te şkil eden yukarı da 
bahsettiğ imiz teorik formülasyonu ne 
derece geçerlidir? Ele ş tirilere konu olan 
serbest ticaretin yerini ithal ikamesi yo-
luyla sanayile şme stratejileri aldığ mda, 
bu gerçekte Latin Amerika ülkelerinin 
gelişmi ş lik düzeylerini ne derece «geli ş -
tirmiş tir»? 

TABLO 1 : DÜNYA EKONOMISININ 
GENIŞLEMESI 
1950-1970 

GSYİ H 

(1950=100) 

Sınai 
Üretim 	ihracat 

Dünya 270 280 385 
Kuzey 
Amerika 210 250 29'5 
Güney 
Amerika 250 300 195 
Avrupa 260 310 470 
Asya 325 820 440 

Kaynak : UN, Statistical Yearbook, 1969 
(18) 

Bu sorulara cevap verebilmek için, 
özellikle 1945 sonras ı  dünya ekonomik 
sisteminin temel iş leme ilkelerine bir göz 
atmamız gerekiyor. Herşeyden önce, 
dünya kapitalist sistemi içinde azgeli ş  

(18) Pinto ve Knakal, s. 38 

miş  ülkelerin sanayile şemeyeceğ i ve do-
layı sıyla, her tür sanayile şme giriş imi-
nin, ülkelerin sistem içinde verili konum-
larıyla bo ş  bir çaba olaca ğı  görüşüne ka-
tı lmıyoruz. Sanayile şme ya da gelişme 
nosyonlarm ı  göreli olarak ele ald ığı mı z-
da, 1945 sonras ında pek çok azgelişmiş  
ülkenin dünya ekonomik sisteminde hi-
yerar ş ik durumlar ı  değ işmemesine rağ -
men sanayile şmeyi baş ardıklarmı  gör-
mekteyiz. 

Tablo 1'de görüldüğü gibi, 1950- 
1970 yılları  aras ında, Latin Amerika'n ın 
gayri safi yurtiçi has ılası  2,5 kat, smai 
üretimi 3 kat ve ihracat ı  1.95 kat art-
mış tı r. Sanayi üretimi ve ticaretin gayri 
safi yurtiçi has ıladan daha hızlı  artmış  
olması  bir sanayile şme göstergesidir 
(19). Bu nedenle, Latin Amerika için 
sözkonusu art ış lar mutlak bir sanayile ş -
meyi müjdelemektedirler; fakat, dünya 
ekonomik sitemi içerisinde bu, ayn ı  za-
manda hala varl ığı nı  sürdüren bir «az-
gelişmiş lik» nosyonunun da habercisi-
dir. Aynı  konumu, örneğ in Asya ülkeleri 
için de söyleyebiliriz. 

Dünya ekonomik sistemi bütünlü-
'günde, Latin Amerika'da uygulanan ithal 
ikamesi politikalar nas ıl yaşanmış  ve ne 
gibi sonuçları  beraberinde getirmi ş tir? 

Pinto ve Knakal, İkinci Dünya Sa-
vaşı  sonras ı  Latin Amerika'n ın dünya 
ekonomisi bağ lamında geçirdiğ i dönü-

şümleri «relative marginalization» ve 
«dependent insertion» kavramlarmda 
somutlaş tırmaktalar (20). İ lk terimle 
ifade edilmeye çal ışı lan dönüşüm, Latin 
Amerika'n ın giderek geli şmiş  ülkeler 
için daha az «gerekli» hale geldi ğ idir. 

Sava ş  sonras ı  dönemde de, Latin 
Amerika, temel olarak geli şmi ş  ülkelere 
ve özeellikle ABD'ye ilksel mallar ihraç 
etmeye devam etmi ş tir, fakat bu ihracat 

(19) a. g. e., s. 37 

(20) Pinto ve Knakal, s. 50 
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göreli olarak dü şmüş tür. Latin Amerika' 
nın toplam ihracatlar ı  içinde gelişmi ş  
ülkelerin pay ı , 1938'de % 80'den 1968'de 
% 74'e, bu ihracat içinde ilksel ürünle-
rin payı  ise 1955'te % 91'den 1968'de % 
83'e düşmüş tür. Geli şmiş  ülkelerin top-
lam ithalatlar ı  içinde Latin Amerika'n ın 
ihracatlar ının payı  ise, 1948'de % 13' 
ten 1968'de % 5'e dü şmüş tür. Bunun ne-
deni, bir yandan ilksel ürünlere olan tale-
bin gelir esnekliliğ inin sınai ürünlerin- 

kinden daha düşük olması , bir yandan 
da Latin Amerika'nın ihracatmda yer 
alan malların yerini tutabilecek malla-
rın gelişmiş  ülkelerde üretilmeye ba ş -
lanması dır (22). Tablo 2'ye bakt ığı mız-
da, ABD'nin toplam dış  yatırımları  için-

de, Latin Amerika'n ın paymm 1950'de 
% 39'dan, 1968'de % 20'ye dü ş tüğünü ve 

Latin Amerika'nın dış  sermaye yatırım-

ları  düzeyinde de bir marjinalleşme sü-

reci ya şadığı nı  görmekteyiz. 

TABLO 2 ÇEVRE : MERKEZ' İ N PİYA SASINDA MARJİ NALLEŞME 

Dönem/Yıl 	Çevre 	L. Amerika 

1. Toplam ihracat ın içinde 1938 72 80 
merkezin payı  (% ) 1948 67 76 

1958 72 79 
19'68 74 74 

2. Merkeze toplam ihracatlar içinde 1955 88 91 
ilksel ürünlerin payı  (% ) 1968 79 83 

3. GSMH: merkezin talep esnekli ğ i 1955-67 1.72 

4. Merkezin toplam ithalatı  içinde 1938 26 8 
paylar (% ) 1948 31 13 

1958 26 9 
1968 20 5 

5. Toplam direkt ABD yat ı rımları  1950 55 39' 
içindeki paylar (% ) 1968 40 20 

Kaynak : UNCTAD, Review of Internati onal Trade and Development, 1970, s. 10 
(21) 

Pinto ve Knakal, rnarjinalle şmeye 
rağmen, -para doxal olarak görünse de-
Latin Amerika'n ın gelişmiş  ülkelere gi-
derek bağı mlı  hale geldiğ ini de belirt-
mekteler. Bu bağı mlı lık, kendisini hem 
dış  ticarette hem de sermaye ithalat ı  
düzeyinde göstermektedir. ithal ikamesi 
politikalar uygulayan Latin Amerika W- 

(21) a.g.e., s. 52 
(22) bkz. Pinto ve Knakal  

keleri, İkinci Dünya Sava şı  sonrasında, 
temel olarak elektrikli araçlar ve daya-
nıklı  tüketim mallar ında koruyucu poli-
tikalar uygulamış lardı r (24). Her ne ka-
dar, bu mallar ın ithalatında kı sıtlama-
lara gitmi ş lerse de, bu mallar ın üreti-
minde gerekli sermaye malları , ham 
maddeler vb. zorunlu olarak ithal edil-
miş tir. Dolayı sıyla, ithalatta önemli dü- 

(24) Giilalp (2), s. 44 
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şüş ler kaydedilememi ş tir. Öte yandan, 
savaş  sonrası  dönemde s ınai mallarm 
fiyatlarınırı , Latin Amerika'nm ihraç et-
tiğ i ilksel malların fiyatlarmdan daha 
hızlı  artt ığı nı  düşünürsek, zaten marj ı -
nalleşen ihracatç ı  ülke konumlanyla 
azalan dış  ticaret gelirleri. dış  ticaret 
hadlerindeki bu gelişmeyle (% 14 azal-
ma) daha da düşmüş tür. Tablo 3'ten de 
görüleceğ i gibi, gelişmiş  ülkelerin Latin 

Amerika'nın toplam ithalat ı  içindeki pa-
yı , 1938'de % 81 iken 1958'de % 85'e 
çıkmış . 1968'de ise ancak % 78'e dü ş -
müş tür, Mamul madde ithalatlar ı  ise 
1955'te % 68'den, 1968'de % 75'e t ırman-
mış tı r. Görüldüğü üzere, Latin Ameri-
ka'n ın gelişmiş  ülkelere bağı mlılık]. sür-
müş tür. Bu daha sonra, Latin Amerika' 
nın ödemeler dengesinde önemli darbo-
ğazlara neden olacakt ı r. 

TABLO 3 : ÇEVRE : ULUSLARARASI TICARETTE BAĞ IMLILIK 

Dönem/Yıl Çevre L. Amerika 

1. Toplam ithalatta merkezin 1938 68 81 
payı  (% ) 1948 67 83 

1958 75 85 
1968 73 78 

2. Toplam ithalatta mamul mallar ın 1955 61 68 
payı  (% ) 1968 69 75 

3. Dış  ticaret hadleri 1960-69 9'0 86 
(1955-59=100) 

Kaynak : Monthly Bulletin of Statistics, 
survey of Latin America, 1970. (23). 

Nov. 1967, 19'69, 1970 ve ECLA Monthly 

Sermaye hareketleri aç ı sından da bu 
bağı mlı lık, artarak devam etmi ş tir. Doğ -
rudan yabancı  yatırımlarm payı , her ne 
kadar 1950-59 arası  % 64'ten 1960-69 
arası  dönemde % 27'ye dü şmüşse de, 
toplam dış  borçlanma ayn ı  dönemde iki 
kat artm ış tı r. Merkeze akan bu yat ı -
rımların kârları  ve borçlar ın faizleri 
1950 - 59 dönemiyle 1960 - 69 döne-
mi karşı laş tırı ldığı nda 1,8 kat art ış  gös-
termiş tir. Ve Latin Amerika ülkelerine 
gelen toplam sermaye ak ış lar' tutarmm 
1950-1959 aras ı  % 119'u, 1960-69 aras ı  
ise % 103'ü gelişmiş  ülkelere faizler ve 

(23) Pinto ve Knak21, s. 55 
(25) Pinto ve Knaksel, s. 54 ve 57 

kârlar olarak aynen aktar ılmış tır (25). 

Bir yandan marjinalle şen, bir yan-
dan da geli şmiş  ülkelere daha da ba ğı m-
lı  hale gelen ve bu yolla, ülkede yarat ı -
lan gelirleri geli şmiş  ülkelere transfer 
etmek zorunda kalan Latin Amerika ül-
keleri, yeterli bir iç pazar ı  da oluş tura-
mamış tı r. İç pazar ın sinirliliğ i, İ kinci 
Dünya Sava şı  sonrası  dönemde tüketim 
mallarının ikamesinden dayan ıkl ı  tüke-
tim mallarının ikamesine geçi ş le birlik-
te gelişmeyi ve sermaye birikimini ya-
vaş latmış tı r. 

1960'lı  yılların ortalar ına gelindiğ in-
de, ECLA taraf ından formüle edilerek 
önerilen ve Latin Amerika ülkelerinde 
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daha 1929 bunal ımı  sonrasmda uygula-
nı lmasına baş lanan ithal ikamesi yoluy-
la sanayileşme stratejisi, yukar ıda bah-
solunan döviz darbo ğ azı  ve yetersiz iç 
pazar sorunlar ıyla birlikte aç ıkça buna-
lıma girmi ştir. Sermaye birikiminin 
mantığı  içinde çözüm, kısa dönemde 
ödemeler dengesi aç ıkları/ıl kontrol al-
tına almak üzere ülke içinde arz-talep 
dengesinin sağ lanması , uzun dönemde 
ise sermaye birikim sürecinin de ğ iş tiril-
mesidir. Bu anlamda, Latin Amerika ül-
kelerinde iç talebin kı sı lmasuu sağ laya-
cak stabilizasyon politikalar ı  gündeme 
gelmiş tir (26). Ve 19601ar ın ortalar ın-
dan itibaren, Latin Amerika için dünya 
ekonomik sistemiyle yeni bir bütünle ş - 

(26) Gülaip (2), s. 56 

me süreci baş lamış tır. Gerek iç pazar ın 
suurl ı lığ uım gerekse döviz darbo ğazı  so-
rununun aşı lması  için ihracata yönelik 
sermaye birikim süreci... De ğ iş ik ülke-
lerde, bunal ımın etkileri ayn ı  olmakla 
birlikte, çözüm yollar ı , ihracata yönelik 
sermaye birikim süreci doğ rultusunda 
herbir ülkenin özgül koşullarına göre 
detaylanmış tır. Konumuz bağ lamında 
bu konuyu burada tart ış mayacağı z. 

Latin Amerika da uygulanan ithal 
ikamesi politikaların sonuçta yaratt ığı  
bunal ım, bağı ml ı lık nosyonunun alt ını  
çizen birtakım tartışmaların yeniden 
canlanmasına neden olmuştur. Ş imdi 
ayrı  bir baş l ık altmda, bu tart ış maları  
irdelemeye ve değerlendirmeye çal ış a-
cağı z. 

( Devam Edecek) 
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KITAPLAR 

Yaprak Z İ HNIOĞ LU 

Kad ı n sorunu son iki y ı l ı n ilgi çe-
ken konusu, «Feminist misiniz.?» sorusu 
magazin bas ı n ı n ı n ve röportailar ı n de ğ i ş -
mez sorusu oldu. Ünlü y ı ld ı zlardan kad ı n 
politikac ı lara dek ço ğ u kad ı na «Feminizm-
le ilgili görü ş »leri soruldu. Yay ı n evleri fe-
minist yazarlar ı n kitaplar ı n ı  yay ı nlamaya 
giri ş tiler. Bu arada geçti ğ imiz aylarda iki 
ilginç kitap daha yay ı nland ı : Tahire Oya 
Merdol'un çevirisini yapt ığı , yeni _ feminist 
klasiklerin listesindeki Betty Friedan' ı n 
Kad ı nl ığı n Gizemi (The Feminine Mysti-
que) (1) ve Nancy Friday'in ünlü yap ı t ı  
My Mother My Self, Annem ve Ben (2) a-
d ı yla yay ı na girdi. «Bizi a ş ktan koru» i-
simli yap ı t ı yla Suzanne Brogger'in görü ş -
leri ise geni ş  çevrelerde ne zamand ı r tar-
t ışı l ı yordu. 

C İ NSEL POL İT İ KA 

Oysa 76-79 y ı llar ı  aras ı nda bas ı lan 
Kate Milletin ünlü Cinsel Politikas ı  (3) 
(Sexual Politics) ve Shulamith Firestone'  

un Cinselli ğ in Diyalekti ğ i (4) (The Dialec-
tics of Sex) adl ı  yap ı tlar ı  o zaman fazla 
ilgi görmemi ş ti. Belki o günlerde «Fe-
mizm»in gündemde olmamas ı  ya da sev, 
gi gibi bir ş ey say ı lmas ıyd ı  buna neden. 
Cinsel polit,kada Kate Millet geçen yüz-
y ı ldan günümüze kad ı na ve kad ı n sorunu-

na yakla şı m ı  toplumsal ve edebi boyutuyla 
irdeliyor, Lawrence, Miller, Mailer ve Ge-
net'i gibi yazarlar ı n yap ı tlar ı ndan cinsel 

politikay ı , cinsel devrim ve kar şı  devrimi 
örnekliyordu. incelemesini siyasal alanda 
Nazi Almanya's ı  ve Sovyetler Birli ğ in'deki 
süreçlerle sürdüren yazar Freud'un psika-
naliz ve 'kad ı n cinselli ğ i ile ilgili kurumla-
r ı yla, 30'lardaki kar şı  devrimin ideolojisi-

ni yaratt ığı n ı  öne sürüyordu. ilk bas ı m ı  
1970'de yap ı lan bu kitab ı n ard ı ndan kimi 

feministler Freud'a bu yakla şı m ı  ele ş ti-

recekler, söz konusu kar şı  devrimin Freud 

dü ş üncesine de ğ il, onu ard ı llar ı na veya 

bir bak ı ma «Popularize» biçimine atfedil-
mesini isteyeceklerdi.(5) Freud'un kuram ı _ 

na ve onun «anatomik yazg ı s ı na» kar şı  
Friedan, Firestone ve Beauvoir' ı nda tutu-

mu ayn ı yd ı . 
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Kate Millet sözü geçen yap ı t ı nda kap-
saml ı  bir ataerkil tan ı mlamas ı na giri ş iyor-
du. Ataerkillik Millet'e göre evrenseldir ve 
iktidar ili ş kilerine dayan ı r. 

Erkeğ in üstün kad ı n ı n a ş a ğı  oldu ğ u 
ataerkil toplumlarda bu ideoloji kurumlar-
la ve yasalarla korunur. «Onun belki de 
en büyük psikolojik silah ı  evrenselli ğ i ve 
süreklili ğ :dir. Ataerkil erkeklerin egemen-
li ğ indeki toplumlar ı n cinsel politikas ı d ı r 
ve toplumun tümü «cinsiyetcidir» (Sexist). 
Ya ş am ı n tüm a ş amalar ı nda bir cinsin (er-
keklerin) öteki cins üzerindeki egemen-
li ğ i kurulmu ş tur. 

İ K İ NC İ  C İ NS 

Kad ı nlarla ilgili yay ı nlanan en önemli 
kitaplardan ve klasiklerden biri de Simo-
ne'de Beauvoir' ı n İ kinci cins'iydi. (Le 
Deuxieme Sexe) elimdeki kitaba göre 70' 
den bu yana dört bask ı s ı  yap ı lan bu dev 
yapt ı n önemli bir yank ı  yapt ığı  ve tart ış -
maya yol açt ığı n ı  pek an ı msam ı yorum. Ka-
d ı n ad ı yla üç cilt halinde yay ı nlanan ki-
tab ı n Türkçesi Bertan Onaran'a ait. Genç 
K ı zl ı k Ça ğı , Evlilik Ça ğı  ve ba ğı ms ı zl ığ a 
doğ ru adlar ı  alt ı ndaki üç ciltin kapaklar ı  
da «ilginç»ti (!); Kad ı n ve cinsel nesne 
imgesini an ı msatan bir biçimde yar ı  ç ı p-
lak kad ı n foto ğ raflar ı n ı  gören «Kocalar ı n ı -
z ı  mutlu etmenin on sihirli formül üvb.» 
gibi bir içeri ğ i oldu ğ u san ı s ı na kap ı labilir 
kolayca. 

Beauvoir, bu çal ış mas ı nda tarihten 
bu güne kendine özgü dili ve kad ı nca söy-
lemiyle gezinerek, kad ı n ı n tüm süreçlerde-
ki durumunun «nesne» ve «öteki» olmak-
tan ileri gidemedi ğ ini ve «ben» ve «özne» 
alamad ığı n ı  ortaya koyuyordu. Eseri 1948 
de, Kate Milletin tabiriyle «cinsel kar şı  dev-
rimin» egemen oldu ğ u y ı llarda Fransa'da 
bas ı ld ığı nda geni ş  bir ilgi uyand ı rm ış t ı . 

Kad ı n nedir? sorusuna Beauvoir «... 
kad ı n, erkek neye karar verirse odur:  

bu yüzden de ona, göre erke ğ e özellikle 
cinsel yan ı  a ğı r basan bir varl ı k gibi gö-
züktü ğ ünü belirtmek üzere «di ş i» s ı fat ı  
verilir; erkek için kad ı n tepeden t ı rna ğ a 
cinselliktir, erkek için öyle oldu ğ una göre 
de bu onun mutlak de ğ eridir. O kendine 
göre de ğ il erke ğ e göre belirlenip ayr ı l-. 
maktad ı r; özsel (temel) varl ığı n karşı s ı n-
daki özsel olmayan varl ı kt ı r. Erkek özne' 
dir, Mutlak Varl ı kt ı r: ,kad ı nsa Öteki Cins' 
tir. (6) yan ı t ı n ı  veriyordu. 

DÜŞ SEL B İ R TOPLUM 

Amerikal ı  radikal feministlerin kuram-
c ı lar ı ndan Shulamith Firestone'un kitab ı  
(Cinselli ğ in Diyalekti ğ i pek çok gelenek-
sel yakla şı m ı  y ı kan bir kitap. Toplumun 
cinsiyetciliğ ini, cins ayr ı m ı n ı , ataerkilli ğ i 
ve aile, evlilik gibi kurumlar ı  ve anneli ğ i 
köktenci bir bak ış  aç ı s ı yla sorguluyor. Ra-
dikal feminist hareketin politikalar ı n ı ; «ki-
ş isel siyaset»i yani «ki ş isel» olanla «si-
yasal» olan ı  en olumlu bir biçimde ba ğ -
da ş t ı rmak, egemenlik psikolojisine bir ba-
k ı ma önderlere tapmaya son vermek ş ek-
linde aç ı kl ı yordu. Kad ı n kurtuluş u hareke-
tinin toplumu temellerinden sarsaca ğı n ı  ve 
cinsel ayr ı m ı  ortadan kald ı raca ğı n ı  belir_ 
tiyordu. 

Irkç ı l ı kla cinsellik aras ı ndaki 	ili ş kiyi 
ayr ı nt ı l ı  olarak inceleyen Firestone ı rkç ı l ı -
ğı n cinsiyetcili ğ in bir uzant ı s ı  oldu ğ unu 
ortaya koyuyordu. Kad ı n devrimini ger-
çekle ş tirmek için hem kültürün örgütlen-
mesini daha da önemlisi do ğ an ı n örgüt-
lenmesini değ iş tirmek gerekiyordu. Son 
devrim dedi ğ i dü ş sel düzende Firestone; 
kad ı nlar ı n çocuk do ğ urmaktan kurtulduk-
lar ı , çocuk bak ı m ı n ı  toplumun tümü tara-
f ı ndan yüklenildi ğ i, herkesin ekonomik ba-
ğı ms ı zl ığ a kavuş tu ğ u ve her türlü emek 
sömürüsünün ortadan kald ı r ı ld ığı  siberne-
tikle ş mi ş , çocuklar ı n biyolojik ana babal ı -
ğ a tutsak edilmedikleri e ş it, ve içten ili ş -
kileri içeren bir toplumun dü ş ünü kurar. 
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Feminist devrimle Firestone'a göre 
cinsel özgürlük ve sevgi gerçek ve «do ğ al» 
anlam ı n ı  kazanacak «estetik» boyutun 
egemen oldu ğ u bir toplum yarat ı lacakt ı r. 

3) Cinsel Politika, Kate Millet, 1973, İ s-
tanbul, 510 s. 

4) Cinselli ğ in Diyalektiğ i, Shulamith Fi-
restone, 1979, İ stanbul 284 s. 

1) Kad ı nl ığı n Gizemi, Betth Friedan, 1983, 
İ stanbul, 295 s. 

2) Annem ve Ben, Nancy Friday, 1984, 
İ stanbul, 556 s. 

5) Bkz. Psychonalysis and Feminism, 
Juliet Mitchell, 1974 Londra 456 s. 

6) Kad ı n, Simone de Beauvoir, 1970 İ s-
tanbul, s. 17, 1. cilt. 
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..Ve Yap ı  Kredi ş ehirleraras ı  elektronik iletiş imi  baslatt ı ! 

'Tele- İslemilde 
Ankara-Istanbul 

Bir saniye! 
Yap ı  Kredi bankalarda 
zaman yitiren herkesi 
bu yaz ıy ı  okumaya çag ı r ıyor. 
Çünkü bankadaki i ş iniz: ister ş ube içi, ister ş ubeler 
aras ı , isterseniz şehirleraras ı  olsun, Yap ı  Kredi'lerde 
"beklemek" tarihe kar ışı yor! 

Türk Bankac ı l ığı nda tam elektronik ça ğı n öncüsü 
Yap ı  Kredi, ş imdi Tele-i ş lem'de şehirleraras ı  
elektronik ileti ş imi de ba ş latt ı ! 
Ve bugün, Istanbul'da 11, Ankara'da 4 Yap ı  Kredi 
elektronik ileti ş imle birbirine bağ land ı . 
Ş imdi. Istanbul'da: Merkez, 4. Levent, Ş iş li, 
R ı ht ı m, Barbarosbulvan, Parmakkap ı , Kurtulu ş , 
Beş iktaş , Perş embepazan, Ni şanta şı , Gümüşsuyu, 
Ankara'da: K ı z ı lay, Ulus (Hac ı bayram), 
Güvenevler, Hacettepe ş ubelerinden birinde 

hesab ı n ı z varsa 15'i birden sizin şubeniz oldu. 
İ ster Ankara'da olun, ister Istanbul'da; 
i ş iniz, i ş leminiz ne olursa olsun, bu şubelerden 
birine girin. yeter. I ş lemin gerektirdi ğ i tüm bilgi; 
Ankara'dan Istanbul'a, Istanbul'dan Ankara'ya 
elektronik ileti ş imle saniyede ekranda! 
Bekleme yok, telefon yok, imzalar yok. 
Getir-götür yok, vezne yok. 
Provizyon bir saniye! Havale bir saniye! 
Çek tahsili bir saniye! Para çekmek bir saniye! 
Tek muhatap, karşı n ı zdaki Tele-I ş lem Yetkilisi. 
Her şey onda bitiyor, orda bitiyor. 

Ş imdi, bir klasik i ş lemde y ı llard ı r yitirdiğ iniz 
zaman ı  düşünün, bir de Tele- İş lem'de yaşam boyu 
kazanaca ğı n ı z zaman ı ... Ve seçin bankan ı z ı ! 

Bugün 15. May ı s ay ı nda 19... Y ı l sonunda 
65 Yap ı  Kredi "Tele-i ş lem"de elektronik ileti ş imde! 

Yap ı  Kredi'li olmak büyük kazanct ı r 

YAPI KREDI 
"hizmette s ı n ı r yoktur" 
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