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Değerli Okuyucular : 

Cemiyetimiz kuruluşundan beri iktisadi temelde yaptığı  
çalış malarla, yurdumuzun kallunmasma ve dü şünce hayat ına 
katkıda bulunma çabası  içindedir. 

Bu anlamda Türkiye'nin en uzun geçmi şe sahip süreli 
yayınlarından biri olan « İKTİ SAT DERG İ Sİ » 1 Temmuz 1984 
tarihinde 20. yay ın yı lını  doldurmuş tur. Derneklerle ilgili yasal 
düzenlemeler baz ı  zorunlulukları  da beraberinde getirmi ş tir. 
Bu nedenle derginin uzun süreli gecikmeler! hakl ı  ş ikayetlere 
neden olmuştur. 

Bugün ekonomik olaylar geçmi ş  dönemlerin tersine, 
toplumda en yo ğun tartışı lan konuların ba şı nı  çekmektedir. 
Biz de buradan hareketle kendi alan ında aran ır ve saygın; 
ekonomik olaylar ı  her yönü ile irdeleyerek güncel ekonomik 
gelişmelerin anlaşı lmasını  kolayla ş tıracak, farkl ı  teorik 
çöziluılemeleri yansıtan makale, görü şme, haber ve aç ık 
oturumlarla bu konudaki aç ığı  kapatmak ama,cmdayız. 

Iktisat Dergisi'ni ekim ay ından itibaren Say ın Nail 
Satlıgan' ın yönetiminde yeni bir içerikle bulacaks ınız, 

Zor günlerimizde dergimizi omuzlayan say ın Eren Görmüş  
ve Say ın Bülent Yard ımcı 'ya da teş ekkürü borç biliriz. 

Bu sayPmızda ise : 26/28 Nisan 1984 tarihleri aras ında 
«Piyasa Ekonomisine Geçerken» üst ba ş lığı  ile düzenlenen 
«9. İ ktisatç ılar Haftas ını » tüm konuşmalar ve tart ış malarıyla 
yarinhyoruz. Özel say ı  olması  noktasından hareketle 
sadece bu say ıya mahsus olmak üzere derginin fiyat ı  500 TL. 
olarak saptannnştır. Anlayış la karş ilayacağı nız inanc ındayız. 

Ayrıca bu sayının tüm basım masraflar ını  üstlenen 
Garanti Bankasına teşekkürü borç biliriz. 

Saygılarımızla 

İ . F. M. C. Genel Merkez 
Yönetim Kurulu. 
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26 Nisan 1984 (Sabah) 

iktisat Politikalar ının 

Değ erlendirilmesi (I) 

Sunuş  
Açılış  

Oturum Başkanı  
Panelistler 

— Prof. Dr. Yüksel ÜLKEN 
— Turgut ÖZAL 

— Naim TALU 
Prof. Dr. Asaf S. AKAT 

- Prof. Dr, Aydın GÜRKAN 
- Adnan KAHVECI 
— Prof. Dr, Onur KUMBARACI 
— Sümer ORAL 

YÜKSEL ÜLKEN : Sayın Konuklar, 9. 
İ ktiswtçılar Haftasını  açıyorum. Hafta-
mızı  şereflendiren Say ın Başbakanmu-
za teşekkür ederek sözlerime ba ş lamak 
istiyorum. Kendilerini, İktisatçılar Haf-
tası/un sürekli konuşmacılarından say-
dığı mız Sayın Başbakan bu kez yine biz-
leri kırmayıp gelmeyi kabul ettiler, siz-
ler adına da bir kez daha teşekkür edi-
yorum. 

Türk ekonomisinin son yıllardaki 
çalkantı larun ve geçirdiği aşamaları  bili-
yoruz. Hiçbir ekonominin sorunsuz ol-
ması , sorunlarından tamamen kurtulma-
sı  mümkün değildir. 1981 ve '82 yılından  

sonra, 1983 yılında bilindiği gibi Türk 
ekonomisinde genelde bir performans dil-
ş iIı klüğ ii vardır. 6 Kasım seçimlerinden 
sonra milletin iradesiyle seçilen bir ikti-
dar işbaşı na geçmiş  ve dizginleri ele al-
mış tır. Bu sunuş  konuşması  içinde, Türk 
ekonomisinin sorunlarını  uzun ve ayrın-
tılı  bir biçimde ele alacak de ğ ilim. Sadece 
bunları  ara baş lıklar halinde vermek is-
tiyorum. Çünkü bu sorunlar, hafta süre-
since çeş itli konu şmacılar tarafından 
ayrıntılı  olarak ele alınacaktır. 

Türk ekonomisinin sorunlarının ba-
şı nda fiyatların geldiğ ini söylemek abar-
tı lmış  bir yargı  değ ildir. Fiyatların son 
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zamanlarda oldukça h ızlı  artışı nın belli 
nedenleri olmakla birlikte, bunun kayg ı  
verici olduğunu da kabul etmek gerekir. 
Burada enflasyonun getirdi ğ i sakıncaları  
gidermek ve enflasyonun sorun olarak 
yaratt ığı  birçok durumları  önleyebilme-
nin baş lıca araçlar ı  arasında, sıkı  para 
politikasının geldiğ ini söylemek müm-
kündür. Ancak bana öyle geliyor ki, s ıkı  
para politikası  bir belirsizliği de berabe-
rinde getiriyor. Bunun ölçüsü nedir ve 
ne olmalıdır ki, bu durumda bir sıkı  para 
politikasından söz edilebilsin? Bu ölçü 
eğer ortaya konabilirse, san ıyorum ki bir 
çok tartış maların önü alınabilir. Örneğ in, 
geçen yıl emisyon artışı nda bir önceki 
yıla oranla daha düşük bir art ış  olmuş -
tur. Ancak, buna ra ğmen yıl içinde ani 
çıkış lı  patlamaların ortaya çıkması  bir 
bakıma sıkı  para politikas ının zaman 
zaman aşı lmasına ve olumsuz etkilerin 
fiyatlara yans ımasma neden olmuştur. 

Dış  ticaret konusu oldukça ilginç bir 
seyir izlemektedir. 1984 yılının son üç 
ayında gerçekten her alanda olmas ım is-
tediğimiz, fakat bir türlü göremedi ğ imiz 
bir patlamadan söz etmek mümkün. Son 
rakamlara göre, son üç aydaki ihracat 
artışı , ortalama olarak yüzde 36'ya ç ık-
mış tır. ihracat ithalat aras ındaki karşı -
lama oranlar ı  ise yüzde 60'tan yüzde 87 
gibi oldukça yüksek bir rakama ula şmış -
tır. Mutlak rakam istenirse 1983'teki d ış  
ticaret açığı  992 milyon dolar iken, 1984 
de bu oran 278 milyon dolara inmi ştir. 
Tabii patlama niteliğ indeki bu artış  bazı  
istisnai şartlara m ı  bağ lı dır, yoksa belli 
bir gelişmenin ilk aşaması  mıdır, bu so-
runun cevabm ın doğru olarak saptan-
ması  gerekiyor. 

Bundan başka, mali kesimin sorun-
larında oldukça ilginç gelişmeler oluyor. 
Bütçe açığ nun giderek kapanmas ı  ve 
denk bir bütçenin bağ lanması  söz konu-
sudur. Burada bütçe gelirlerinin vergi 
gelirlerinin artışı  oldukça iyi bir seyir iz- 

lemektedir. Ortaya konan ve ad ı  oldukça 
yaygın olarak kullan ılan «faturah yaşam» 
denen yeni ya şam türünün san ıyorum ki, 
vergi gelirlerine oldukça önemli bir etki-
si olmuştur. 

Bankalar için söz söylemek, Türk eko-
nomisinin oldukça önemli bir sorunu 
üzerinde yo ğunlaşmak demektir. Banka-
ları mız yeni duruma uynıakta bir parça 
geç kalmış lardır. Bankaların esas sorun-
ları , donmuş  kredi denilen, asl ında dön-
mesi mümkün olmayan, yaygın deyiş iyle 
batık krediler olduğu anlaşı lmaktadır. 
Batık krediler bankalar ın oldukça önem-
li bir sorundur ama, biraz geriye gidecek 
olursak bu sorunun önemli ölçüde firma-
lardan kaynakland ığı  gerçeği karşımıza 
çıkar. Çünkü bu firmaların mali yap ıla-
rına dikkat edilirse, genellikle öz kaynak 
lehinde olmayan, daha ziyade yabancı  
kaynak dediğ imiz kredilerle mali yapısmı  
oluş turan firmalardan kaynakland ığı nı  
görürüz. Böyle olunca, mali yap ılarmı  
dengeye getiremeyen firmalar ın doğru-
dan doğ ruya bu batak kredileri olu ş tur-
duğunu ve dolayı sıyla bankaların da bu 
durumdan etkilendiklerini söyleyebiliriz. 
Öyleyse burada sorunun çözümü için 
firma düzeyine kadar inilmesi gereke-
cektir. 

Türk ekonomisinde tasarruf e ğ ilimi-
nin giderek azalmasının önemli bir sorun 
olduğunu belirtmek gerekir, A şağı  yuka-

rı  beş  yıl içinde yüzde 22,5'tan yüzde 
17,5'a düşen bir tasarruf e ğilimi belli bir 
problemin varlığı n/ gösterir. 

İş sizlik sorunu Türkiye'nin özellikle-
rine uygun bir görünüm arz etse de yine 
de önemli ve kısa vadede çözümü zor 
görünen bir sorun olma durumunu koru-
maktadır. Bu arada san ıyorum ki, iş siz-

lik sigortasının gerekli olduğu bir aşama-

ya da gelmiş  bulunmaktayım. 

Türk ekonomisinde, Kamu iktisadi 
Teşebbüslerinin önemi tart ışı lmaz. Bu-
gün aş ağı  yukarı  imalat sanayiinin yüzde 
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50'si KİT'ler taraf ından yapılmaktadır. 
GSMH'nm yüzde 13'ü K İ T'ler tarafından 
sağ lamnaktadır. Dolayı sıyla Türk ekono-
sinde çok ağı rlıklı  bir rolü olan kamu 
iktisadi kesiminin ciddi bir biçimde ele 
alınması , sadece fiyat manipülasyonlar ı  
yoluyla bunların etkinliğ inin artırılması -
nın fazla bir tesiri olamayacağı nı  söyle-
mek mümkündür. Fiyat artış larm ın Tür-
kiye'deki önemli kaynaklar ından birinin 
kamu kesiminin yapt ığı  fiyat düzenleme-
'elinden ötürü olduğunu söylemek müm-
kün. O halde Türk ekonomisi düzenlenir-
ken kanın iktisadi kesimine ciddi biçimde 
rasyonellik kazand ırılması  gerekmekte-
dir. 

Türk ekonomisinin sorunları  arasın-
da bürokrasinin de önemli bir yeri var-
dır. Birçok alanlarda gerilemenin ya da 
hı zlanmanın ana nedenlerinden biri ola-
rak bürokrasi sorunu gösterilebilir. Bu-
rada söyleyeceğ imiz bürokratik i ş lemle-
rin azalmasıyla yoğunlaşmasının karış tı -
rı lmaması  gerektiğ idir. Belli ölçülerde 
bürokrasiyi azaltaymı  derken tek bir 
elde yoğunlaş tırmak, bütün iş lemlerin 
Hazine Müste şarlığı na getirilmesi gibi 
yine bir imparatorlu ğun kurulması  sallı -
yorum ki, bürokratik iş lemlerde bir ba ş -
ka yönde toplanmayı  getirebilir. 

Türk ekonomisinin hiç şüphesiz en 
büyük dertlerinden biri olan enflasyonun, 
ortaya çıkardığı  en önemli sorunlar ın 
başı nda gelir payla şı mmdaki bozulma-
dır. Bunun yükünü de ücretli ve maa ş lı  
kesim taşı maktadır. Son beş  yılda ücret-
lilerin ve maaş lılarm gerçek alım gücün-
de yüzde 51'lik bir gerileme vard ır. Dola-
yısıyla enflasyonun yarattığı  bu olumsuz 
sonuçta vergi düzenlemesine gitmek ve 
özellikle bugün gelir vergisinin dörtte ü-
çünü oluş turan ücretli ve maa ş lılar lehi-
ne bir düzenleme yapmak gereklidir. 

Türk ekonomisindeki önemli geli ş -
melerden birisi de fatural ı  yaş ama geçiş -
tir. Bilindiği gibi ülkemizde vergi kaçır- 

ma son derece büyük boyutlara ula ş -
maktadır. Maliye Bakanhğı 'nm yayınla-
dığı  bilgilere göre gelir vergilerinin yüzde 
75'i ücretli ve maaş lılardan, geri kalanı  
da serbest meslek erbabmdan elde edil-
mektedir. Dolayısıyla faturalı  yaşamın 
daha ilk aylar ında elde edilen olumlu so-
nuçlar, bu uygulaman ın geniş letilmesi, 
yaygınlaş tırılması  ve oranlarının yüksel-
tilmesi açısından bir gerekçe te şkil ede-
cektir. Böylece hem vergi kaçakç ıh'ğnun 
önlenmesi hem de bozulan gelir da ğ-111- 
~n düzeltilmesinde çok büyük yarar ı  
olacaktır. 

Türkiye ekonomisini dünya ekono-
misinden bağı msız olarak değerlendir-
mek günümüzde mümkün değildir. Bu-
gün dünya ekonomisinde söz konusu olan 
daralmalar yüzünden hiç kimse tek taraf-
lı  ticaret yapmayı  düşünmemektedir. 
«Alırsan alırım» şeklinde yaygınlık kaza-
nan bir zihniyet bugünün dünya eko-
nomisinde yaygmlaşrnak yolundadır. 

Türk ekonomisinde de çok önemli 
bir bilinçlenme son y ıllarda görülmekte-
dir. Bu da artık bazı  durumların olağan 
sayılması  konusundaki bilinçlenmedir. 
Özellikle baz ılarının altın dönem dedikle-
ri düşük faizli, negatif faizli bir dönemin 
söz konusu olamayacağmın bilincine va-
rı lmalı dır. Bu bilinç tasarruf sahiplerine 
yerleşmiştir ama iş  âleminde henüz pek 
benimsenmerniştir. Zihniyet değ iş ikliğ i 
Türkiye ekonomisinin d ış a açılmasında 
da kendini göstermektedir. Bugün sana-
yimiz bebeklik yaşı nı  geride b ırakmış tır. 
Dolayı sıyla ş imdiye kadar, adeta bir ka-
vanozda yeti şmiş  yapı daki bir sanayiin 
artık dış arı  çıkartılması  ve test edilmesi 
gerekmektedir. 

Ben sadece ara ba ş lıklarıyla sadece 
bir sergileme amac ım taşı yan bu konuş -
manu bitiriyorum. Hepinize, haftannza 
şeref verdiğ iniz için bir kez daha te şek-
kür ederken Sayın Başbakanımız Turgut 
Özal'ı  kürsüye davet ediyorum. 
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TURGUT ÖZAL : Sevgili Misafirler, De-
ğerli Hocalarım, Sevgili Gençler... 

Iktisatçılar Haftas ımn bu konuş -
mas ını  yapmak benim için hem zevkli 
hem de zor, iki sene önce de yine burada 
bir konuşma yapmış tım. O zamanlar 
şartlarımız biraz farkl ıydı , bugün biraz 
daha farkl ı  şartlar altında konuşuyorum. 
Çünkü geni ş  bir kesime burdan hitap 
etme imkânı  var. İ stikbale ümitle bakan 
gençlerimiz bu salonda bulunuyorlar; 
bu meseleleri derinden bilen hocalar ı= 
da yine burada ve gene bu meselelerle 
ilgili bazı  politikacılarımız, işadamları -
mız, idarecilerimiz de burada bulunuyor. 
Onun için konuşmamda çok dikkatli ol-
mak zorunday ım, herhangi bir aç ık ver-
memeliyim. 

Sözlerimin ba şı nda şunu ifade etmek 
istiyorum. Ben iktisat tahsili yapmad ım, 
yani ne İktisat Fakültesinde okudum, 
ne Iktisadi Ticari ilimler Akademisinde 
okudum, ne Siyasal Bilglerden mezunum. 
Ben Teknik Üniversitenin Mühendislik 
bölümünden mezun oldum. Fakat kader 
çizgimiz bizi iktisadi meselelerle i ş in 
başı ndan itibaren uğ raştırdı . 1950 yı lın-
da mezun olduğuma göre, 34 senedir ik-
tisadi meselelerle yakm ili şkimiz olmuş . 
Bunun baş langı cı  1950 senesi, Devlette 
çalış maya baş ladığ tm yer Elektrik İş leri 
Etüt Idaresi. Memleketin elektrifikas-
yon planlarını , projelerini haz ı rlayan 
bir kurum. Orada mühendislik eko-
nomisi ile ba ş ladım .Bir sene son-
ra Amerika'ya yollad ılar. Orada en çok 
üzerinde durduğum konu mühendislik 
ekonomisiydi. Benim ekonomiyle tema-
sım bu şekilde olmuş tur. Sanıyorum ki, 
bu bilgileri Türkiye'ye ilk defa biz getir 
dik. 1958 senesine do ğ ru memlekette si-
yasi çalkant ılar gene ba ş lamış tı . O zama-
nın politikac ıları  plansızlık ya da plan 
meselelerini tart ışı yorlardı . Iktidarda 
olan parti bu bask ı lar alt ında dış arı dan 
baz ı  uzmanlar ı  getirip memlekette plan- 

lama meselelerini uygulamaya ba ş ladı . 
Bundan bir sene sonra Alman İktisat 
Bakanı  Erhard, Türkiye'yi ziyaret et-
mişti. Erhard'a bir program vermek la-
zımdı . Elektrik Idaresi Etüt Dairesinde 
bizi buldular. Üç dört ki ş i ve Devletin ba-
zı  kademelerinde çal ış makta olan arka-
daş larla oturduk ve on gün içinde Türki-
yenin üç senelik yat ırım programını  ha-
zı rladı k. Tabii o zaman bizim hazırladığı -
mız yatı rım programı  gelen heyet tara-
fından beğenilmedi. Başka türlüsü de 
mümkün değ ildi. Ondan sonra iş i biraz 
daha ciddi tutal ım dediler. Gene 1959 
senesinde Profesör Tinbergen'yi getirdi-
ler Profesör Tinbergen'yle biz 27 Mayı s 
olmadan aşağı  yukarı  bir altı  ay kadar 
çalış tık. Sonra 1959'un sonunda askere 
gittim. Askerliğ imin yedek subayl ık dö-
neminde bir-bir buçuk ay o zaman ın Ka-
ra Kuvvetleri Komutan ı  rahmetli Cemal 

Gürsel'in emriyle tekrar geri döndüm. 
Profesör Tinbergen ve yard ımc ı sıyla 
bir süre daha çal ış tım. Birkaç ay sonra 
hepinizin bildi ğ i gibi 27 Mayı s Harekat ı  
oldu. Bizim projeler de hepsi bir tarafta 
unutuldu, gitti. Fakat 27 Mayı s'ın hemen 
akabinde tahmin ediyorum 1960 Eylül'- 
ünde Devlet Planlama Te şkilatı  kuruldu. 
Planlama Teşkilatının kuruluş  çalış mala-
rı  sırasında yine benim görüşlerimi aldı -
lar. O zaman ın Devlet Başkanı  Cemal 
Gürsel'in emriyle de bir süre sonra Plan-
lama Teşkilatına aktar ı ldım. Bir sene 
kadar burada çal ış tıktan sonra tekrar 
Elektrik İş leri Etüt Idaresine döndüm. 
Elektrik mühendisli ğ inin bir avantaj ı  
vardır. Bütün sanayi dallanyla yak ın-
dan ilgilisinizdir. Elektrik ihtiyacını  tes-
pit ederken ya da planlarken birçok 
sanayi dallar ındaki ihtiyaçları  öğ renme-

ye mecbursunuz. Bu bak ımdan planla-
mayla da yak ından ilgili oluyorsunuz. 
1966 senesinin ba şı nda Ba şbakanl ığ a gel-
dim ve bir süre sonra da Devlet Planlama 
Teşkilatı  Müsteşarlığı na getirildim. 
19'71'e kadar bu görevde bulundum. O 
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devreyi hatı rl ıyorum. Benim çok fazla 
iktisadi meselelerle u ğ raş tığı m bir dö-
nemdir. Türkiye'de özel te ş ebbiisün ağı r 
bir biçimde teşvik edildiği yıllardır. 
1970'li y ı llar ilk defa büyük ve ciddi para 
operasyonunun yap ı ldığı  ve operasyonun 
baş arıya ulaş tığı  bir dönemdir. Bu ope-
rasyonun yap ı lmasında benim, Say ın Na-
im Talu'nun, Sayın Kemal Cantürk'ün 
büyük katk ıları  olmuş tur. İyi bir ekip 
çalış ması  yaparak 10 A ğustos kararlar ı  
adıyla tan ı nan ve Türkiye ekonomisinde 
önemli bir devreyi ba ş latan kararlar ı  ha-
zırladık. Şüphesiz o zamanki şartlar bu-
günün şartlarından çok değ iş ikti. Bu ha-
reket 12 Mart 1971'den sonra belli dö-
nemlerden geçerek 1 g73 y ılında petrol 
fiyatlar ının anormal art ışı yla, daha sonra 
1974 yılında yönetime geçen kadrolar ın 
belli tedbirleri almamalar ı  yüzünden 
Türk ekonomisi o parlak dönemini sü-
ratle kaybetmiş  ve birçoklonm ızın hat ır-
ladığı  gibi 1977 yı l ının Şubat ayından iti-
baren büyük br çöküntü dönemine giril-
miş tir. 

Ben 1977 senesinde Istanbul'da çal ı -
şı yordum. Şubat ayından sonra transfer-
lerimizin yap ı lmaz hale geldi ğ ini çok iyi 
biliyorum. Bunun ne demek oldu ğunu 
belki o tarihlerde çok iyi hissedemedik. 
Siz gençlerin meseleyi tabiat ıyla sadece 
kâğı t üzerinde görmesi ve ya ş ayarak 
hissetmesi farkl ı  bir durumdur. 1979 
yı l ı  sonuna doğ ru ben tekrar idareye 
döndüm. 1979 yı lı  Aralığı nda Başbakan-
l ık Müsteşarı  ve Devlet Planlama Müste-
ş arı  Vekili olarak tekrar göreve ça ğ rıl-
dığı m dönemde, bu söylediğ im 1977 se-
nesindeki transferlerin durmas ı  olayı  
artık had safhaya gelmi ş ti. Türkiye hiç-
bir borcunu ödeyemez hale gelmi ş ti. De-
ğil özel sektörün borçlar ını  ödemesi, 
Devlet borçlar ını  bile ödemekte acze dü-
şülmüş tü. Ithalat çok zor şartlar alt ında, 
belli kısıtlı  listeler içinde yap ılıyordu. 
Akaryakıt bulunmuyordu. Yokluklar 
memleketin her taraf ını  sarmış tı . Biz 

Başbakanlıkta bu iş i düzeltme progra 
rnmı  hazırlarken, o tarihleri çok iyi ha-
tı rlıyorum, uzun süre fuel-oil bulamad ığı -
= için Başbakanl ıkta palto ile çal ış -
mak zorunda kalm ış t ık. Bu devreler çok 
zor devrelerdi. Tabii bir taraftan da, şunu 
söylemeden geçemeyece ğim, karaborsa 
alabildiğ ine yayg ınlaşmış tı . Anlamsız bir 
fiyat kontrolü, enflasyonun ne oldu ğuna 
bakmadan yap ı lan fiyat tespitleri birçok 
malı  karaborsaya aktarm ış tı . Devlet sa-
tış ları  ile piyasadaki sat ış lar aras ında 
büyük fiyat farklar ı  meydana gelmişti. 
Bu da çift fiyatlar ı  doğuruyordu. Devlet-
ten tahsis alanlar k ısa zamanda zengin 
olma imkâmna sahip oluyorlard ı . Bu 
şartlar alt ı nda vergilerin büyük bir k ıs-
mı  verilemiyor, ismi bilinmeyen insan-
lar büyük paralar kazan ıyorlardı . Bun-
lar ekonomide yalm ş  politikalar tatbik 
ettiğ imiz zaman neler olabileceğ i konu-
sunda ders kitaplarmda gösterilen ör-
neklere benzer hadiselerdir. 

O zamanki dış ardaki durum da şöy-
leydi: Yurt d ışı nda itibarımız son derece 
düşüktü, Türkiye'nin dış arıyla pek iliş -
kisi olmamasına ra ğmen, aldığı mız bir-
takı m malların bedellerini özel sektörü-
milz, Merkez Bankas ı 'na yatı rdı k' halde, 
bunlar demin de söyledi ğ im gibi 1977'nin 
Şubat ay ından itibaren transfer edilme-
diğ i için dış arıya olan borçlar ödeneme-
miş ti. Bizim tabirimizle bir nevi «garanti-
siz ticari borçlar» birikmi ş ti. Devlet, değ il 
bu borçları  ödemek, kendi borçlarını  bi-
le ödemekte acze dü şmüş , vaktiyle birçok 
ülkenin erteledi ğ i borçların, ertelenmi ş  
taksitlerini bile ödeyemez hale gelmi şti. 
Dış  dünyada her ülkenin kredi endeksle-
ri vard ır. Bazı  finans dergileri bunu her 
alt ı  ayda bir yay ınlarlar. Ben de o s ıra-
larda bu tür endekslerle ilgienmeye ba ş -
lamış t ım. Bana gösterilen endekslerin 
birinde yanlış  hatı rlamıyorsam, 103 ülke 
aras ından Türkiye sondan ikinciydi. Af-
rika'n ın Zambiya gibi gerçekten zor du-
rumda olan ülkelerinin arasmdayd ı . 
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Enflasyon resmi rakamlarla yüzde 
80'in üzerinde görünüyordu. Ama, fiili 
rakamlar daha yüksekti. Çünkü devaml ı  
bir fiyat kontrolünden gelmiş tik. O fiyat 
kontrolü kaldı rıldığı  takdirde enflasyo-
nun birdenbire yüksek rakamlara ula-
şacağı  görülüyordu. Nitekim 24 Ocak 
kararlar ımn alındığı  ayın ertesinde, en-
deksin derhal yüzde 29 artt ığı nı  gördük. 
Bunun ana sebebi şudur: Karaborsa de-
ğerlere Devletin resmi fiyatlar ı  yaklaştı -
rı lmış tı r. Yaklaş tırılmaya da mecburdur, 
başka çaresi yoktur. Yoksa büyük çapta 
haksız kazana sebep olunacakt ır Siz. 
den ucuza al ıp serbest piyasada, kara-
borsada çok daha büyük fiyatlarla satma 
yoluna gidilecekti, nitekim de öyle ol-
muş tur. Onun için ben 1979 senesinin 
hakiki endeksinin daha yukarda oldu ğu-
nu açıkça ifade etmek istiyorum. 

Türkiye, 1979'lara gelirken sadece 
bu ekonomik değ il, bunun paralelinde 
bundan daha da önemli bir anar ş i ve te-
rör derdiyle çalkalanmaktayd ı . iktisadi 
meselelerde bu iş in önemini çok iyi kav-
raınak lazım. Eğer büyük şehirlerimizde 
insanlar saat dokuzdan sonra gece so-
kağa ç ıkmaktan korkuyorlarsa, ki bu 
geçtiğimiz yıllarda böyle olmuştur, eğer 
okullarda öğ rencilerimiz derse girerken 
«acaba bugün bir grup gelecek ve dersi-
mize engel olacak m ı ?» endişesine kapı -
lırlarsa, anneler lise ve ortaokul ça ğı nda-
ki çocuklarının okuldan eve gelip gelme-
yeceklerinin kayg ı s ına düşmüş lerse, bu 
memlekette ekonomik geli şmenin olma-
sı  fevkalade zor olur. Siyasi istikrar ın 
olmadığı  bir yerde ekonomik istikrar 
mümkün de ğ ildir. Ekonomi olabilir, şu 
ya da bu şekilde olabilir ama, bizim 
anladığı mız anlamda geli şen bir ekono-
mi, büyüyen bir ekonomi fevkalade zor-
dur. Memleketimiz bu devrelerden geçti. 
Bugün art ık o devrelerden çok uzaktay ız, 
12 Eylül oldu. Istikrar Türkiye'ye tekrar 
döndü. Birçok siyasi meselemizi kanun-
larla, eski tecrübelerimize dayanarak  

çözme imkânına kavuş tuk. Beğ enilmez 
veya üzerinde tenkitler yap ı lı r, yap ılmaz 
o önemli değ ildir. Önemli olan konu, 
geçtiğ imiz beş  senelik dönemi çok iyi 
lıat ı rlamaktı r ve bu hat ı rlama içinde de 
bunları  unutmadan, eğer tekrar düzenle-
meler yapacaksak, bu tecrübeleri de gö-
zürnüzün önüne koymam ız laz ımdı r. 

24 Ocak 1980'de memleketimizde bir 
program uygulanmaya ba ş ladı . Bu prog-
ram ı , belki program ın katılığı  içerisinde 
24 Ocak 1980'den 19'82 ortalar ına kadar 
uyguladığı mız ı  ve bu uygulaman ın so-
rumluluğunu üzerimize ald ığı mı  ifade 
edebilirim. Yani 2,5 sene civar ında bir 
süre tabiatıyla, o zamanki şartlarla bu-
günün şartlar ı  aras ında farklar vard ı . 
1980 yı lının 24 Ocak' ından önce Türki-
ye'nin nas ı l bir durumda olduğunu demin 
sözlerimin başı nda çizdiğ im karanl ık 
tablo ile anlatt ım. Yokluklarm, kuyruk-
ların olduğu, enflasyonun çok a şı rı  bo-
yutlara ulaş tığı , dış  itibarın sıfıra indiğ i 
bir Türkiye'nin meseleleriyle, 1984 Tür-
kiye'sinin meseleleri birbirinden tabii ki 
farkl ı  olacakt ı r. Ekonomi netice itibariy-
le gelişmektedir. O tarihlerde kar şı laştı -
ğı mız hadiseler ve çözüm tarzlar ı  ile 
ş imdi karşı laş tığı mız meseleler ile çö-
züm tarzları  aras ında baz ı  farkl ılıklar o-
lacaktır. Yalnız genelde bir şey söyleyece-
ğ im. İ stikametimiz genelde farkl ı  değ il-
dir. Varmak istediğ imiz hedefler bak ı -
mından farkl ı lıklar yoktur. Biz, o tarihte 
Türk ekonomisinin meselelerini, bir ben-
zetme yaparsam, yanan bir eve benzeti-
yorduk. İ lkönce yang ını  söndürmek la-
zımdı . Bu yangın enflasyon yang ırnydı . 
Enflasyonu hep bir numaral ı  mesele 
olarak gördüğümüz için ilk olarak bu 
yangını  söndürmeye, bu amaçla da kat ı  
tedbirler almaya mecburduk. 

Geçtiğ imiz yı llarda program ın şöyle 
bir eleş tirisi yapılmış tı r. Enflasyonu sön-
dürürken, i ş sizlik meselesinin boyutlar ı  
büyümüş tür. Doğ ru değ ildir. Aksini dü- 
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şünelim, enflasyonun devam etti ğ ini dü-
şünelim, yokluklann devam ettiğ ini düşü-
nelim, hatta döviz darbo ğ azının devam 
ettiğ ini düşünelim. Bütün bunlar ın olma-
sı  halinde, o tarihlerde kar şı laş tığı mız 
meseleler de devam edecek demektir. 
Nedir bunlar? 1980'in Ocak' ı nda, 1979 
Aralık'mda her gün gelen telefonlar ı  
«Fabrikanuz e ğer yarın fuel-oil temin 
edemez ise kapanacak» şeklindeki ko-
nuşmalar ı  ifade edersem daha iyi anla şı -
lacakt ı r. Takriben 26 tane çimento fab-
rikas ı  durmuş  durumdaydı . Birçok fabri-
kalar hammaddelerini dövizsizlikten te-
min edemez hale gelmi ş lerdi. Bunun an-
lamı  şudur. Değ il yeni iş  sahalar ı  açmak, 
mevcut iş  sahaları  bile birer birer ka-
panmak durumuyla kar şı  karşı yaydı . O 
halde bir kere bunun düzeltilmesi, Tür -

kiye'nin yeni bir h ı zla düzeimi ş  bir eko-
nomik bünye ile ba ş layarak yeni bir h ı z 
alması  gerekmekteydi. Bizim yapt ığı mı z 
da esas itibariyle budur. 

1984'e geldiğ imiz zaman kar şı laş tı -
ğı mız problemler farkl ıydı  demiş tim. Ara-
da bir 1983 yı lı  var, 1983 yılında 1981 ve 
1982 yı llarında yap ılan bazı  ş ikâyetlerin 
hâlâ geçerli olduğu farz edilmiş  ve kı s-
men bu ş ikâyetlere uygun tedbirlerin de 
uygulanmas ına devam edilmiştir. Neydi 
bu ş ikayetler? Dar para politikas ının gev-
şetilmesi gerektiğ i, memlekette faizlerin 
yüksekliğ i, dar para politikas ı  sonucu 
kredi faizlerinin çok yükseldi ğ i, bunla-
rın gevşetilmesi, iş letmelere yard ım edil-
mesi, desteklenmesi konular ında bizim 
düşündüklerimizin aksi bazı  düşünceler 
doğmuş tu. Bunlar zaman içerisinde a ğı r-
lıkla= hissettirerek gelmi şlerdi. Netice-
de, 1983 içinde, sonradan ald ığı mız bilgi-
ler bunlar ı  teyit etmiş tir, bu söyledikle-
rim de bizim herhangi bir politik gaye 
ile söylediğ imiz konular değ ildir. Resmi 
raporlara intikal etmi ş  hususlardır, para 
arzında 200 milyar ın üzerinde bir fazlal ık 
meydana getirilmi ş tir. Hatta, maalesef 
bu fazlal ık saklarımış tır. Bunun sonu- 

tonda, bütün o tahmin edilen, yani «gev-
ş ettiğ imiz zaman i ş ler düzelecektir» iddi-
ası  gerçekle şmemiş tir. Bu ac ı  tecrübeyi 
hep beraber ya şadık. Enflasyon süratle 
tı rmanmaya baş lamış t ır. Ortalama ola-
rak yüzde 30'un üzerinde bir h ızla yük-
selmiş tir. Son aylarda ise daha da arta-
rak 1984 y ı l ına girdiğ imizde yüzde 70 ci-
varına ulaşmış tı r. Yükselen bir enflasyo-
nun tekrar a ş ağı ya çekilmesi oldukça 
zor bir hadisedir. 

İ kincisi ihracat konusunda kendini 
göstermiştir. Türkiye, 1980'den ba ş laya-
rak ciddi bir ihracat at ı lımı  göstermiştir. 
Bu at ı l ım yıllardan beri beklendi ğ i halde 
bir türlü gerçekle şemeyen bir artist. 
1980'den 1982 sonuna kadar olan dönem-
de ihracat ımız aşağı  yukarı  2 milyar do-
lar seviyesinden 6 milyar dolar seviyesi-
ne kadar ç ıkmış tır. Bu, dünyada ticaretin 
gerilediğ i bir dönemde yap ı lmış tı r. Özel-
likle üzerinde durmak istedi ğ im nokta 
budur. Böyle zor bir dönemde Türkiye 
ihracat ın artırm ış t ı r. Dikkat ederseniz, 
1976'dan 1980'e kadar olan dönemde 
dünya ticaretinde daha iyi bir ortam ol-
duğu halde, bizim ihracat ımız olduğu 
yerde saymış  ve 2 milyar dolardan bir 
kuruş  bile ileriye gidememi ş tir. 1983'te 
ihracat duraklam ış  ve 1982 y ı l ında gös-
terdiğ imiz performans ın biraz altına 
düşmüşüzdür. Artma bir tarafa, ihraca-
trrnzda negatif bir geli şme meydana gel-
miş tir. 

Şimdi bütün bunlar ı  söylerken 
1983'ü eleş tirmek istemiyorum. Ama baz ı  
meselelerin dü ştinüldiiğ ii gibi olmadı -
ğı nı  ve tatbikatm bizi bu noktaya getir-
diğ ini söyleyebilirim. İyi ki, 1983 senesi-
nin o tecrübesini yaşadık. Bizim için bi-
raz zararl ı  oldu ama, hiç olmazsa bun-
dan sonraki tatbikatlarda ayn ı  hatalar ı  
tekrarlamay ız. 

Sözlerimin ba şı nda belirttiğ im gibi, 
1950'lerden itibaren bu meselelerle şu 
veya bu ş ekilde ilgilendim : 19'67-1971 a- 
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ras ında bir sorumluluk ta şı dım. Nihai 
sorumluluğum 1979 sonundan ba ş laya-
rak bugüne kadar arada bir buçuk se-
nelik bir fas ıladan sonra bugüne kadar 
devam etmi ş tir. Ekonomik meselelerle 
ekonomik kökene sahip olmad ığı m halde 
bu kadar uğ raşmam sonucu siyasete 
girmeye karar verdim. Yetkiyi tam ola-
rak devralmam gerekti ğ ine inan ıyordum. 
1984 yı lının başı ndan itibaren de biraz 
daha büyük sorumluluk ve yetki ile bu 
meseleleri götürmeye çal ışı yoruz. Belki 
bugün benim ekonomik meselelerle, 
Ba şbakan Yard ımcı sı  olduğum dönemde-
ki kadar s ı kı  bir ş ekilde ilgilenmem 
mümkün değ il ama, biraz zamarnm ı zdan 
fedakârl ık ederek meselelere biraz yu-
kar ıdan bakmak zorunday ı z. Genel gidi-
ş ine neler tesir edebilir, bunu inceleme 
durumundayı z. 

1984'e girerken yani, Anavatan ikti-
darı  kurulurken Türk ekonomisinin 
meselelerinde, 1980'in 24 Ocak' ına göre 
farkl ı lıklar olduğunu ifade etmi ş tim. 
Her ne kadar 1983 senesinde yap ı lan ba-
zı  yanlış l ıklardan, uygulamalardan eko.. 
nomide baz ı  hastal ıklar belirmişse de 
bunlar ın boyutları  hiçbir zaman 1978, 
1979 yı llarında olduğu gibi değ ildir. Ama 
bizleri kâfi derece ikaz edecek mahiyet-
tedir. Bizim o zaman te şhis ettiğ imiz, 
ortaya koyduğumuz, seçim beyarmame-
mizde de çok aç ık olarak belirttiğ imiz 
beş  ekonomik meselemiz vard ır. Bunlar 
Türkiye'nin önümüzdeki be ş  yı l içinde 
önemle üzerinde duraca ğı mız konular-
dı r. Bu konular birbirleriyle de yakmdan 
ilişkilidir. Bunlar nedir? Bir tanesi orta 
direğ in güçlenmesi, orta gelir grubu-
nun güçlenmesi meselesidir. Burada da 
en önemli etkenin enflasyon oldu ğunu 
söyleyebiliriz. Birçok faktörler var, de-
taya inmek istemiyorum. Ama en önemli 
meselenin enflasyon oldu ğunu söyleyebi-
lirim. 1977, 1978, 1979, hatta k ı smen 19'80 
yıllarında enflasyonun tesiriyle orta ge-
lir grubunun ciddi biçimde zay ıfladığı  

müşahede edilmiş tir. Bir toplumda, or-
ta direk en önemli unsurlardan birisidir. 
Bunun güçlü olmak, güçlendirilmek zo-
runluluğu vard ı r. Durumlar ını  düzeltmek 
zorunluluğu vardır. Bunu sağ layan en 
önemli etken de enflasyonu a ş ağı ya çek 
mektir. Gerek yabanc ı ların, gerekse bi-
zim tecrübelerimiz bunu aç ık ve seçik 
bir biçimde göstermektedir. Hatta 
1983'te bunu çok aç ı k bir biçimde gör-
dük. Onun için daha iktidara gelir gel-
mez enflasyonu a şağı ya çekme politika-
lar ını  uygulamaya ba ş ladık. Bana göre 
enflasyonu ask ıya çekecek, onu yava ş la-
tacak beş  altı  tane önemli nokta vardı r. 
Bunlardan bir tanesi para arz ı dı r, yani 
yeterli bir para politikas ı , Hocamın da 
ifade ettiğ i gibi biz devamlı  olarak sıkı  
para politikas ı  yerine yeterli para poli-
tikas ı  tabirini kullan ıyoruz. Çünkü sıkı  
para politikas ı  biraz yanl ış  anlam ifade 
ediyor. Sanki lüzumundan fazla s ıkıyo-
ruz gibi bir anlama geliyor Gerçi baz ı -
larına göre lüzumundan fazla s ıkıyoruz, 
doğ ru. Herkese göre de ğ işebilir bir ş ey-
dir bu. Ama mühim olan yeterli bir para 
politikasımn takip edilmesi gerçeğ idir. 
Bunun hesaplar ı  var. Ben teknik detay-
lar ına girecek değ ilim ama, gayet dik-
katli bir para arz ı  politikasının takip e-
dildiğ ini, takip edilmekte olduğunu ve 
bundan sonraki uygulamalarda da bu i ş i 
daha dikkatli bir şekilde takip edileceği-
ni ifade edeyim. 

Tasarruf politikas ında önemli bir 
araç da faiz politikas ı dır. Enflasyonun 
üzerinde olma mecburiyeti vard ır. Sa-
yın Hocamın da ifade etti ğ i gibi, bu art ık 
öyle bir noktaya gelmi ş tir ki, tasarruf 
sahibi de bunu anlamış tır. Bundan son-
ra tasarruf sahibini aldatmanm imkan ı  
yoktur. Bunu düşünmemiz bile doğ ru 
değ ildir. Tasarruf sahibi art ık bizim ye-
ni yeni sistemleri oturtma çabalar ımız i-
çerisinde çok muhtelif imkânlar bulacak-
tı r. Eğer siz Türk parasma dü şük bir 
faiz veriyorsan ız, cebine yabanc ı  paray ı  
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al ıp onu biriktirecektir. Alt ına gidecek-
tir. Bir zamanlar da emlake gidiyordu. 
Çak muhtelif araçlar var. Bugün biz 
kambiyo rejimini gevşettik. Bankalar ı -
mıza da dedik ki, «Döviz hesab ı  açtı ran-
lara kolayl ık sağ laym.» Dikkat edin faizi 
de serbest b ıraktık. Bankalar ımız da. 
belli kaideleri uyguluyorlar. Yani 1980 
ve 1981'de görülen a şı rı lık görülmüyor. 
Bütün bunların hepsi tecrübeler sonucu 
ortaya konmu ş  meselelerdir. 

Faiz politikas ıyla son üç ayda ban-
kalarımızda genel manada bir tasarruf 
artışı , yani kaynak artışı  görülmektedir. 
Son üç ayl ık verilere göre bir art ış  tem-
posu izlenmektedir. Bu art ış  deşam ede-
cek olursa, bunu y ıllara yaydığı mzda % 
80'in üzerinde bir art ış a doğ ru gidildi-
ğ ini göreceksiniz. Geçen sene faizlerin 
indirildiğ i aylardan itibaren bu rakamla-
rın çok düşük olduğunu görmüştük ki 
bu durum tasarruf sahibinin faizler a şa-
ğı ya çekildiğ i zaman bankalardan kaç-
tığı nın güzel bir göstergesidir. 

Enflasyonla ilgili olarak üçüncü ta-
kip ettiğ imiz politika, devlet yat ırımla-
rında süratle icraat yapmakt ı r. Bugün 
10 bin tane yatırıma girin ve bunlar da 
on sene sürsün. Onun yerine bin tane 
yatırım' bir senede bitirir). Hangisi daha 
verimlidir, sorar ım size? Paranın toprak 
altında kalmaması  lazım. Biz mühendis 
olduğumuzdan galiba bunu anlayabildik. 
Size bir örnek vereyim. 

İstanbul- İzmit ekspres yolu sene-
lerdir yap ılıyor. Büyük bir yat ırım bu 
yol. Dev inşaatlar yap ı lıyor. Ama onlara 
para ödenmiyor. Çünkü o yolun üzerin-
den vasıtalar geçmiyor ve yap ı lan harca-
malar da geri gelmiyor. Bu sene Bay ın-
dırlık Bakanlığı na bu yolu bu sene içinde 
bitirmelerini söyledim. Ne yapıp edip 
bu yol bu sene içinde hizmete gire-
cek ve paral ı  olacak. Böylece paralar 
dönmeye ba ş layacak. Ben bunu yat ırım 
politikalarında hızl ılık diye tabir ediyo- 

rum. H ızı  artırarak bir an önce netice-. 
yi almak gerekmektedir. 

Enflasyonu aşağı ya çekmede önem-
li bir mesele de sağ lam kaynaklara git-
mek zorunluluğudur. Bu sene vergi ge-
lirlerinin artışından bütçeyi denk biçim-
de kapatmay ı  baş aracağı mız anlaşı lıyor. 
Ama bütün bunlara ra ğmen dikkatliyiz. 
Dikkatli olmak mecburiyetindeyiz de. 
Bazı  tahminlere göre, bütçe gelirlerinin 
artmas ının ana sebeplerinden biri «fatu-
ral ı  ya şam» dediğ imiz hadisedir. Çünkü 
bu uygulamadan sonra gelirlerin kontrol 
edilme şans ı  çok artm ış tır. tYcretli kesim 
fatural ı  vergi iadesi konusunda tahmin 
edilenin aşağı  yukarı  yüzde 60' ını  ilk tat-
bikatta vermi ş lerdir. Bu büyük bir ge-
lişmedir. Ümit ediyorum ki, ileriki yı l-
larda bu yolla hem ücretliye bir iade ve-
rilir, hem de vergi gelirleri konusunda 
iyi bir kontrol mekanizmas ı  sağ lanı r. 

Genelde yat ırımlar için söyledikle-
rimizin yan ında ekonomide kaynaklar ın 
en iyi tarzda kullan ı lmas ı  da enflasyo-
nun aşağı ya çekilmesinde önemli bir hu-
sustur, Bunun ba şı nda da demin ifade 
ettiğ im faiz politikas ı  çok önemli bir 
rol oynar. Kaynakların doğ ru yerlere 
kaymasında faiz politikas ının çok önem-
li bir rolü vardır. Başka araçlar ı  da 
vard ı r. Ama esas önemlisi budur. Bir 
başka önemli konu da liberasyon politi-
kas ı dır. Bu da enflasyonu a şağı ya çek-
mede kullanaca ğı mız araçlardan birisi-
dir. Bunun aynı  zamanda Türkiye'de ü-
tekim 1984'e girerken iki önemli sahada 
kaliteli olmas ı , tüketicinin korunmas ı  
bakımından da mecburiyeti vard ır. Ni-
tekim 1984'e girerken iki önemi sahada 
1980'den farkl ı  olarak çok geniş  tedbir-
le girdik. Bunlardan bir tanesi kambiyo 
rejimidir. Kambiyo rejimi nerdeyse yir-
mi senelik bir aradan sonra ciddi olarak 
büyük değ iş ikliğe tabi tutulmuştur. Ba-
sitleş tirilmistir. Birçok konular suç ol-
maktan çıkarılmış tı r. Eskiden cebinizde 
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dövizle yakalandığı nız zaman hapse dü ş -
me ihtimali çok kuvvetli idi. Bugün tam 
tersine istediğ iniz kadar yabanc ı  para 
taşı ym, kimse bir şey diyemez. Ayr ıca 
isterseniz götürüp bankalarda, döviz he-
sab ı  açtı rın ve faizini de al ın. Bu da 
mümkün hale gelmiştir. 

Eskiden dış arıya ç ıkış lar önce üç 
senede birdi, sonra bu iki senede bir 
şekline dönüş türüldü. Biz gelir gelmez ce-
binize 3000 dolara kadar para al ın, 1000 
dolarını  da bankalar versin, istedi ğ iniz 
kadar ç ıkabilirsiniz dedik. Bunun ilk 
görüşmelerini yaparken birkaç teknisyen 
arkadaş  bir hesap yapmış lar, onu getir-
diler. Bir milyon ki ş i bu kadar paray ı  
alır da ç ıkarsa ne yapar ız? O zaman 3 
milyar dolar ediyor, bu kadar ki ş inin bir-
den çıkması , ben de dedim ki « şunu he-
sap edin bakalım, 3000 dolar kaç para 
ediyor?» Bu mümkün değ ildir. İnsanlar 
yasak olan şeylere merakl ıdırlar. Bir i ş  
yasaksa, acaba bu yasa ğı n etrafından ke-
narından nasıl döneriz diye düşünürler. 
Biz bu yasağı  kaldı rdığı mız takdirde, 
biz nas ılsa buralara gideriz diye dü şü-
nürler. Böylece belki eskisi kadar bile 
giden olmaz. Bu söylediklerimiz de olu-
yor. Yurt dışı na çıkış larda o kadar bü-
yük artış lar görülmüyor. 

Bize liberasyon yaptınız, ithalatı  ge-
niş lettiniz diye suçlamalar yöneltiyorlar. 
Fransız peyniri, Japon arabalar ına ka-
dar her şey geliyor ve böylelikle ithalat 
hacmimiz çok yükselecek vb. gibi şey-
ler söylendi. Bizim şüphesiz tedbirlerimiz 
var. Öyle akl ımıza geldi çıkardık değ il, 
Bir sürü çal ış malar yap ı ldı  bu konuda. 
Tedbirlerimizi de ald ık. Fonlar koyduk, 
muayyen kontroller var. O kadar basit 
değ il. Ayrıca uygulad ığı mız da tam bir 
liberasyon değ il. Kademe kademe ge-
çilen bir liberasyondur. Söylenenlerin 
hiçbiri de çıkmadı  üstelik. Ba ş langıçta, 
sistemin anlaşı lmasında baz ı  zorluklar 
oldu. Bazı  gazetelerimiz de bankalar ı  ge- 

zerek döviz yok diye yaz ılar yazmaya 
ba ş ladı lar. Bankalar da ş ikâyet ediyor-
lar tam tersine, «elimizde çok efektif var, 
nereye verece ğ imizi bilemiyoruz» diyor-
lar. Türkiye'nin döviz yüzünden herhangi 
bir sıkıntıya düş tüğü görülmemiştir. 
Biz kambiyo gevşetmesini en kritik bir 
dönemde yapt ık. Merkez Bankas ı  yıl so-
nunda ağı r borçlar ını  öder. Bu dönemde 
yaptı k. Ayr ıca o dönemde ihracat ımız da 
azalma dönemindeydi. i şçi dövizinin a-
zalma dönemiydi. Durum onu gösterdi ki, 
döviz mevcutlar ında herhangi bir azalma 
değ il, bilakis düzelme olmuştur. Zarına-
nediyorum ekonomik kaideler tam anla-
mıyla uygulandığı  zaman, meseleler bir-
çok kötü falc ınm söylediğ i gibi olmu-
yor. 

Enflasyon gibi fevkalade önemli bir 
konuda ağı r bir program uyguladığı mızı  
kabul ediyorum. Bu dönemi biraz 1979 
yı lına benzetiyorum. 1983'te birtak ım 
ayarlamalar yap ı lamadı . Bunların birço-
ğunu biz yapmak zorunda kald ık. Yap-
mamı z gerekiyordu. Aksi takdirde haks ız 
kazançlara neden olacakt ık. İkincisi za-
ten enflasyon olmu ş tu. 1984'ün rakamı  bu 
yüzden biraz yüksek görünecektir. Aslm-
da yüksek değ ildir. Bütün bunlara rağ -
men iş in doğ rusu neyse, onu yapmak 
mecburiyeti vard ı r. Bunları  korkmadan 
yapaca ğı z. Bizim en büyük, en önemli 
özelliklerimizden biri de inand ığı mız bir 
şeyi kararlı  olarak uygulamam ızdı r. 

Enfasyon ve orta direk meselesine 
bir konuyu daha ilave etmek istiyorum 
Biz ekonomiyi düzeltmeye çal ışı rken üc-
retlilerin durumlar ını  da düzeltmek zo-
rundayız. Ancak bunu yaparken ölçülü 
de olmak zorunday ız Aksi takdirde tek-
rar enflasyon ,ate şini yakma zaruret 
meydana gelir. Para bas ıp vermek i ş in en 
kolay yoludur. Ücretlilerin maa ş ları  da 
artar böylece. Ancak bu i şi ölçülü bir 
biçimde yapmadığı mız zaman sonunda 
bunun faturasını  yine ücretliler öder. 
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Bu bütün dünyada yaşanmış  bir tecil"- 
bedir. Onun için ücretlilerin durumlar ını  
düzeltme politikas ı  güderken esas olarak 
enflasyonu a ş ağı ya çekmeye ve bunu ya-
parken de onlar ın imUnlar ını  artı rma-
ya çal ış acağı z. Bunun fevkalade dikkatli 
yapı lması  gerekmektedir. Bazen Türk- İş  
başkanlarıyla bu konuda sıkıntılarınnz 
oluyor. Onlar isteyecek, biz de bu konuda 
dikkatli olaca ğı m ızı  söyleyeceğ iz. Çünkü 
neticede biz de oy almak istiyoruz. Oy 
almanın yolu da geçici tedbirlerle olmaz. 
İş in sağ lam olduğuna halkın inanmas ı  
gerekmektedir. Buna inand ırmak için de 
elimizden geleni yapar ız. Çünkü biz bu 
iş in doğ ru olduğuna inanıyoruz. Şunu da 
belirteyim. Enflasyonun altında ücretli-
leri de ezdinneyiz. Bizim taahhüdümüz-
dür. Bunun yolu da enflasyonu a şağı ya 
çekmek, azaltmakla mümkündür. Yapa-
bildiğ imiz kadar, ücretlerini biraz daha 
yukarı da, enflasyonun üzerinde temin e-
deriz. Bunu temin ederken de vergi in-
dirimini, fatural ı  iadeyi kullan ım. Çün-
kü tecrübelerimiz şunu gösterdi. 1981 
yı lında en güzel neticeyi vergi indirimle-
ri zamanında elde etmi ş iz. Ücretliler ver-
gi yükünü aşağı ya çekmek önemli bir 
hadise olmuş  ve gelir dağı lımında da çok 
önemli etkileri görülmüş tür. 

1984'ün başı nda önem verdiğ imiz bir-) 
saha da iş sizlik meselesidir. Şunu hemen 
ifade edeyim. İş sizlik sorunu bu salonda, 
gördüğüm daha öğ renci olan genç arka- 
daş larımın başı na gelecektir. Bu mesele-' 
Türkiye'nin uzun yıllardır biriktircliği bir 
sorundur. Birçok nedenleri vard ır. Bir 
tanesi nüfus art ışı mızın son derece h ızl ı  
olmasıdı r. Gerçi son yıllarda yavaşladı , 
ama 1950'lerde yüzde 3'ün üzerinde art- 
tığı nı  hatırlıyorum. Nüfusu uzun süre 
yüzde 2,5 üzerinde artan dünyan ın sayı l ı  
ülkelerinden biriyiz. imkânlar ımız buna 
göre olmamış tır. Tasarruflar ımı z buna 
göre değ ildir. Zaten çok dü şük gelir se- 
viyesine sahip bir ülkede tasarruflarm 

çok yukarı lara gitme ihtimali yoktur. 
Birçok zorluklarımız olmuş tur. Dış  ta-
sarruflara da memleketi yeterli kadar 
açamam ışı zdı r. Diş  tasarruflardan, ya-
bancı  sermaye diye hep ürkmü şüzdür. 
Ürktüğümüz için bunlardan istifade edip 
memleketteki i ş sizliğ i önleyememii ş iz-
dir. 

Maalesef baz ı  tahminlere göre yüz-
de 7'nin alt ında bir kalk ınma hızında 
işsizlik artmaya devam edecektir. Bir 
başka tahmine göre ise yüzde 7'nin üze-
rinde ya da yüzde 7 kadar bir kalk ınma 
hızında iş sizlikte azalma meydana gele-
cektir. Bütün bunlar hep tahmin. 

Bunun yanında önemli bir faktör 
daha var, o da demin söyledi ğ im faiz 
politikası , Bir diğer deyiş le paran ın paha-
l ı  olmas ı . Paran ın pahal ı  olması  özel-
likle istihdama yönelik sektörlerde ya-
tırımları  canland ı rmaktadır. Para ucuz 
olduğu takdirde özellikle sermaye-yoğun 
sahalarda yat ı rım yapılmaktadır. Tür-
kiye bir zaman bunlar ı  da yapt ı . Ama 
genellikle şöyle bir gidişat vardır. Türk 
özel sektöründe yat ırımlar çoğunlukla 
doğ ru istikametlerde yap ılmış lardır da, 
kamu sektöründe hep a ğı r, altından kal 
kı lamayan yatırımlar yap ılmış tır. Bu tür 
yatırımlar kendilerini kolay ödeyemeyen 
ve sonuçta da teknoloji bak ımından da 
sıkuıtı  doğuran yat ırımlar olmuşlardı r. 
Ayrıca ağı r bir istihdam yükü ile de karşı  
karşı ya kalmmış tı r. 

İş sizlik meselesinin bu şekilde halle-
dileceğ ine inanmıyorum. Program ımızda 
da yer aldığı  gibi bir kere devlet yat ırım-
lar ını  çabuk dönen yat ırımlar haline ge-
tirmemiz gerekmektedir. Yani topra ğı n 
altına gömülü yatırımlar değil de, kı sa 
zamanda netice al ınabilecek, süratle bi-
tirilebilecek yat ırımlar olarak dü şünme-
miz lazımdır. Bunu da biz esas itibariyle 
devletin altyap ı  sahasına yapmasını  is- 
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tiyoruz. En çok istihdam ın olduğu saha 
da buras ı d ır. Yollara, barajlara, liman-
lara, sulama tesislerine yap ı lmas ını  is-
tiyoruz. Bunlar hem devletin kolayl ıkla 
yapacağı  i ş lerdir, hem de bunlar ın süratle 
yapı labilmesi için devletin diğer sahalara 
fazla önem vermemesi laz ımdır. Devlet 
buralarda yoğunlaşı rsa bunlar süratle 
devreye girer ve böylelikle yeni i ş  saha-
ları  da açılmış  olur. 

İş sizlik sorununu halledebilmek için 
düşündüğümüz projelerden bir di ğeri ise 
özel te şebbüsün yat ırımlarını  faydal ı  is-
tikametlere yöneltmektir. Bunun en ö-
nemli arac ı  da demin de ifade etti ğ im 
gibi faiz politikas ı d ır. 

Ayrıca dış  yat ı rımlara da önem 
vermeyi düşünüyoruz. Bu yat ırımları  ya-
parken dövize ihtiyac ı mız olacak. Ya 
kendi dövizimiz ya da dış arı dan kredi 
olarak aldığı mız dövizlere ihtiyac ımı z 
olacak. Kendi dövizimiz de olsa, d ış ar ı -
dan da alsak, hepsi dönüp dola şı yor so-
nunda gelip ödemeler dengesi meselesine 
gelip dayanıyor. Türkiye'nin döviz dar-
boğazı  çözülmedikçe, kalk ınma hız ın ı  
daha yukar ılara götürmek mümkün de-
ğ ildir. Kalk ınma hızı  gelir, bir süre son-
ra bir darbo ğaz halinde geri teper. Her 
on senede bir s ıkıntıya düşmemizin ana 
sebeplerinden biri de budur. Biz ö-
demeler dengesi meselesini daha ciddi 
bir biçimde ele almaya mecburuz. Bunu 
daha köklü bir ş ekilde halletmeliyiz. Bu-
nun temelinde de ihracat yatmaktad ır. 
Ihracat ın son üç senede artarak 6 mil-
yara doğ ru gittiğ ini daha önce ifade et-
miş tim. Tabii, ihracatın yanında görün-
meyen kalemler dedi ğ imiz turizm gelir-
leri, sermaye hareketlerinden gelen ge-
lir, işçi dövizleri vs. ba şka kalemler de 
var. Ama hemen şunu belirteyim, bunun 
kökü ihracattır. Temelde bak ı lacak olan 
nokta, bir memleketin en sa ğ lam bir şe-
kilde sanlacağı  nokta budur. Di ğerleri 
de önemlidir, ama bu konuya daha özen  

göstermemiz laz ımdı r. Ihracat ayn ı  za-
manda yeni iş  sahaları  açmakta da önem-
li bir rol oynar, Bizim pazarlar ımızı  dış a-
nlara açt ığı mız için hiç umulmayan sa-
halarda çok büyük istihdam imkânlan 
meydana gelmiş tir. Dört be ş  sene önce-
sine kadar konfeksiyon ihrac ı  hemen he-
men bir hiç iken, bugün 700-800 milyon 
dolara ulaşmaktad ır. Bunların hepsi bü-
yük istihdam getiren sahalard ır. Böyle-
likle ihracat ı  geli ş tirirken, bir yandan da 
i ş sizliğe önemli bir katk ı  sağ lamış  olu-
yoruz. Çünkü memleketin 50 milyonluk 
nüfusu yan ında dış arı daki bir 50 milyo-
na daha hitap etmeye ba ş lıyorsunuz, 
böylelikle. 

İş sizlik meselesine büyük önem ve-
riyoruz. İş sizlik meselesinin çözümünde 
demin de söylediğ im gibi ödemeler den-
gesi meselesi süratle düzeltilerek, Tür-
kiye'nin kalk ınma h ızını  yukarıya ç ıkart-
mak istiyoruz. Bunun ba ş ka bir yolu yok-
tur. Baş ka bir yol denendiğ i takdirde, bir 
iki sene sonra hüsrana uğ rarız, baş ladı -
ğı mız yere geri döneriz. D ış arı da Türki-
ye'nin itibarı  artmış tı r. Bunun getirdiğ i 
birtak ım imkanlar vard ır. Bu üç ayl ık 
devre içinde birçok yabanc ı  ülkeden 
kişilerle görüş tüm, bunların büyük bir 
kı smı  Türkiye'ye gelip, firmalar ımızla 
işbirliğ i yapmak istiyorlar. Gelecek ra-
kamlar ufak rakamlar de ğ ildir. Biz bir 
parça dikkatli olal ım, eski yanlış  huyla-
rımızdan şazgeçelim. Yani yabanc ı  fobi-
sinden kurtulal ım, Bu memleket bizim 
memleketimiz. Buraya gelip i ş  yapmak 
isteyenler de bizim kurallar ımıza uymak 
zorundad ı r. Eğer burada bir mal sat ın 

al ırlarsa onu al ıp memleketlerine gö-
türmüyorlar ki, ald ıkları  gene burada 
kal ıyor. İngilizler birçok şeylerini satt ı -
lar. Neticede oralarda yine İngilizler ça-
lışı yor. Arabistan'a götürülmedi bunlar. 
Bunlardan hiç korkmamam ız laz ımdı r. 
Hele bizim hiç çekinmememiz laz ımdı r, 
çünkü biz bunlarla as ı rlarca beraber ya-
ş adık. Neticede bu memleketin insanla- 
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rına iş  bulmak, belki de bizim en önemli 
meselemizdir. Bunun için de her türlü 
imkânı  zorlamak durumunday ız. 

Türkiye'nin kredi itibar ı  yukarıya 
çıktı . Demin söylemi ş tim, 130 ülke ara-
smda sondan ikinci ya da üçüncü idik. 
Ş imdi son çıkan endekslerde 68. s ıraya 
yiikseldik. Oralara geldik. Yükselme o 
kadar kolay de ğ il. Durumunuz düzeldi 
diye öyle üç beş  basamak yukarıya ç ı -
kartmıyorlar adam ı . Finans durumunu-
zun düzelmesiyle, kredi itibar ı nızın art-
ması  seneler alan bir hadisedir. Tür-
kiye'nin bu kadar k ısa bir zamanda bu 
kadar yukarılara tı rmanmasm ın örneğ i 
hiçbir yerde yok. Son dört senede yük-
selen kredi itibanm ız başka hiçbir ülke-
ye nasip olmamış tı r. 

İş sizlik konusu yan ında ikinci ö-
nemli bir konu da konut meselesidir. 
Bu iş sizlikle alakal ı dı r. Aynı  zamanda 
insanlar ın iş  hacmi ile, insanlar ımızın 
başı nı  sokacaklar ı  bir yuva meselesi de 
alakalıdır. Biz burada yeni bir çözüm 
getirdik. Getirdi ğ imiz çözümde 200 mil-
yara yakın bir fon meydana getirilecek-
tir. Bu fonu art ı rmamız da mümkündür. 
Eskiden bu rakamın devlet bütçesinde 
20 milyar bile olmadığı nı  ifade edersem, 
rakam ın büyüklüğü ve bununla yap ı la-
bilecek iş ler kendiliğ inden ortaya ç ıkar. 
Konut meselesinde ciddi hamleler yap ıl-
dığı  takdirde, Türkiye'de hem sanayide 
gelişmeler olacakt ır, hem iş  sahalar ında 
gelişmeler olacakt ı r, şehirlerimiz daha 
muntazam hale gelecektir. Dar gelirli, 
orta gelirli grubun kira meselesinde de 
gelirlerine göre kolayl ık sağ lanacaktı r. 

Üzerinde durduğumuz iki konuya da 
kısaca değ ineyim. Kalk ınmada öncelikli 
yöreler, daha do ğ rusu bölgeler aras ı  
gelişmişlik farklarının pratik ölçüler için-
de azalt ılması  gerekmektedir. Türkiye'-
nin birliğ i beraberliğ i açısından birtak ım 
geri kalm ış  yörelerimize a ğı rl ık vererek 
oralar ı  ihmal edilmiş  durumdan kurtar- 

mak zorunday ız. Buralarda yaşayan in-
sanlarımı zın gereksiz göçlerine mani ol-
malıyız. Bunu da önem verdiğ imiz bir 
politika olarak uygulamaya devam ede-
ceğ iz. 

Son konu ise bürokrasi konusudur. 
Bu konu belki de çözümü en zor sorun-
lardan bir tanesidir. Çünkü insanlar 
kendilerine verilen yetkileri kolay kolay 
bı rakm ıyorlar. O yetkiler de biraz eziyet 
etme yetkisi, yani ben şu adam ı  kap ım-
da bekletiyorum ya, bunu mutlaka kal-
dı rmam ız laz ım. Bu bir eğ itim mesele-. 
sidir. Bu bir devaml ı  mücadele mesele-
sidir. Çünkü genelde 150 senelik bir 
meseledir. Temelinde yatan da bir tarih-
lerde gelmi ş  devlet memuruna ilkönce 
itimat etmemi ş , sistem öyle kurulmuş -
tur. Memur da vatanda şa itimat etmiyor. 
Bizim sistemde memura itimat etmemiz, 
ona güvenmemiz lazımdı r. Onu miifet-
ti şle korkutmamam ız laz ımdır. Bizim 
sistemimize iyi bakınız. Bizim kadar 
müfetti ş i bol olan ülke yoktur. Hem de 
en kıymetli elemanlarımızdan çıkmakta-
d ı r bu müfetti ş ler. Maliye müfetti şleri 
birinci sını f insanlard ır. Çok iyi yeti ş -
miş  kişiler arasından seçilirler. Mülkiye 
müfetti ş lerimiz de öyledir. Bankalar ı -
mı= hepsinde tefti ş  heyetlerimiz var-
dı r. Seneler önce yabanc ı  bir banka mü-
dürüne «sizde tefti ş  heyeti var m ı ?» diye 
sordum. Adam şaşı rd ı  ve «neden olsun?» 
dedi. «Biz memurumuza itimat ederiz.» 
«Peki bir hadise olunca ne yapars ınız?» 
dediğimizde ise «iki kişiyi takip 
için göndeririz» diye cevaplad ı . Biz ise 
çok kıymetli elemanlarımızı  diğer me-
murlarımızı  korkutmak için kullan ıyo-
ruz. Bu elemanlar ı  daha verimli yerler-
de kullanmak laz ımdı r. 

Bazı  işleri basitleş tiriyoruz. Ehliyet 
alma, tapu vb. Bir taraftan da şuna dik-
kat etmek laz ım, bu meselenin bir eğ i-
tim meselesi olduğu kanaatindeyim. Te-
levizyonlarınnzda devaml ı  bu konuda 
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eğ itim yap ılması  gerekiyor İş leri basit 
ve aç ık hale getirirsek rü şvet meselesi 
de ortadan kalkar. Memurumuz da bo ş  
yere ithamdan kurtulur. Çünkü sistem 
açı k olursa, oradaki herhangi bir yanl ış -
l ık derhal ortaya ç ıkar. Bir meşhur laf 
vardı r, «bir i şe bakım, o ne kadar kar ı -
şı k ve anla şı lması  zorsa bu i ş  bir şeytan 
iş idir. Bir iş  ne kadar düzgün kolayca 
anla şı l ıyor ise bu i ş  hak iş idir.» Bürokra-
si de buna benziyor. Basit olursa o sis-
temde en yüksek verim elde edilir. Veri-
mi yükseltmenin yollar ından bir tanesi 
de lüzumsuz muameleleri ortadan kal-
dı rmaktı r. Onu kaldı rdığı nız zaman çok 
daha fazla rand ıman al ı rsınız. Bunun 
için de bürokrasi üzerinde mutlaka çal ış -
mak gereklidir. 

Sonuç olarak şunu söyleyeceğ im. 
Her şeyin başı  dönüyor, dolaşı yor, çal ış -
maya geliyor. Bütün bu yap ılanlar in-
sanları  belli bir ş ekilde müş terek bir ga-
ye ve şevkle çal ış tı rmaktır. Çalış tı rma 
da düzgün bir program içerisinde yap ıl-
mış sa, o sistemin rand ıman yukarıya 
çıkar. Herkes bundan en iyi ş ekilde is-
tifade eder. 

Ben sözlerimi ş öyle bitirmek istiyo-
rum. Bizim insanlar ım ız çalış kandı r, 
zekidir. Önlerindeki engel kald ırı ldığı  ve 
doğ ru yollar gösterildiğ i zaman, güven 
verildiğ i zaman bu memleketin çözeme-
yeceğ i hiçbir sorunu yoktur. Hepiniz, 
bu düşüncelerle sayg ıyla selamhyorum. 

YÜKSEL ÜLKEN : Say ın Başbakana 
çok te şekkür ediyorum. Bize onur verdi-
ler. Cemiyetimiz ve siz izleyenlerimiz 
adına şükranlarımı  sunuyorum. Bu ara-
da haftamı zın ba ş arı lı  geçmesini dileyen 
telgraflar gönderen Say ın Bakanlarmu-
za ve sevgili arkada ş ların ıza da çok te-
şekkür ediyorum. Ş imdi bir on dakika 
ara verece ğ iz. Ondan sonra haftanın ilk 
toplantısı  baş layacaktır. 

NAİ M TALU (Oturum Ba şkam): Sayın 
Konuklar, mensubu ve mezunu bulun-
maktan onur duyduğum iktisat Fakül-
tesi Mezunlar ı  Cemiyeti'nin düzenlemiş  
olduğu ve «Piyasa Ekonomisine Geçer-
ken» isimli üç gün sürecek toplantmuz ın 
birinci oturumuna açıyorum. Düzenlen-
miş  olan sıraya göre, önce panele dahil 
arkadaş larımız görüş lerini bizlere bildi-
recekler, sonra bu konuda tartış ma açı -
lacaktır. 

Biraz önce hep beraber Sayın Baş -
bakanın görüş lerini dinledik, istifade 
ettik. Yaln ız zamanlama aç ısından bir 
sıkıntıya düşmüş  olduğumuzu da ifade 
etmek zorunday ım. Programımızda çok 
fazla bir aksakl ık meydana gelmemesi 
için konuşmacı  arkadaş larımın konuş -
ma sürelerinden bir miktar almak zo-
rundayım. Beş  konuşmacı  olduğuna  gö-
re, konuşmalarmı  mümkün olduğu öl-
çüde, on ile on beş  dakika içinde yapma-
larını  rica edeceğ im. Bu sürenin az ol-
duğunu biliyorum, ancak başka seçene-
ğ imiz de olmadığı  için böyle yapmamız 
gerekiyor. 

Zamanımızın olmaması  yüzünden, 
ben de vaktinizi fazla almayaca ğnn. 
Yalnı z çok kı sa olmak şartıyla bir konu-
yu sizlere aktarmak istiyorum. Ülkemiz 
gerçekten zor günler geçirmektedir. Bu-
günkü gidiş , bundan sonraki senelerde-
ki durumumuzu da ortaya ç ıkaracaktır. 
Bu yüzden değerlendirmelerde yap ıla-
cak hatalar ileriki seneler politikaları  
üzerinde etkili olacaktır. Bu bakımdan, 
arz etmek istediğ im husus şudur. Bizim 
ülkemizde birçok konular tart ışı lır, 
ama genellikle tart ışı lan konuların esa-

sı , kaynağı  unutulur, değ iş ik şeyler tar 
tışı lmaya başlamr. Bunun nedeni de 
tartışı lan konuların tam bir tammları -
nın yapı lmamış  olması dır. Tanımı  tam 
olarak yapilsa bile, bazen de teori ile 
gerçek arasında ortaya çıkan değ iş iklik-
lerin gözden kaç ırılması  halinde, yine 
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değ işik sonuçlara varılmış  olunur. İkti-
satçılara düş en en önemli görev, kanım-
ca, hadiseleri iyi te şhis etmek, ili şkileri 
iyi kurmak, sonuçlara do ğru olarak var-
maya gayret göstermek olmal ıdır. Çün-
kü ileride başa geçecek olan hükümetle-
rin takip edecekleri politikalar, bugünün 
politikalarmdan mutlaka esinlenecek ve 
etkilenecektir. E ğer te şhislerde yanalar-
sak, bu bir rejim meselesi haline dahi 
dönüşebilir. 

Ş imdi sözlerimi say ın konuşmacıla-
ra bıraluyorum. İ lk söz Sayın Onur 
Kumbaracıbaşı 'nın, buyurun efendim. 

ONUR KUMBARACIBA Ş I : Teşekkür e-
derim Sayın Başkan. Konu şma süresini 
çok kısaltmış  olmanıza rağmen, önce 
izin verirseniz bu güzide toplant ıya ka-
tılanlara te şekkür etmek istiyorum. 
Sürenin kısaltı lmasında da sizi ele ş tir-
miyorum. Bize söz b ırakmayan Saym 
Başbakan oldu. Böylelikle de kendileri 
biraz sonra de ğ ineceğ im konular ın bir 
tanesini de ön plana ç ıkartmış  oldu. Bu 
toplant ı da bile, plans ız davranmamn 
bizleri nerelere götürebilece ğ ini gördük. 
Oysa, Sayın Başbakanımız ın da elinde 
bir program vard ı . 

Bu toplant ı da yapt ığı  konuşmada, 
Sayın Özal Türkiye'nin en tanmm ış , bi-
linen bir şahsiyeti olmas ına rağmen ne-
dense kendisini uzun uzun anlatmak ih-
tiyacım duydu. Ben izin verirseniz, teva-
zu hudutları  içinde o noktadan ba ş lamak 
istiyorum. Ben iktisatç ıym. Üstelik de 
mühendislik tahsilini tam alt ı  sene gör-
müş  bir iktisatç ı . Devlet Planlama Teş -
kilatı nda çalış tım. Benim oradaki ça-
lış ma dönemim Sayın Ba şbakanla aynı  
zamana rastlar. Akademisyen olarak ik-
tisatta hocal ık payesine kadar eri ş tim. 
YÖK uygulamalar ından sonra katkım ı , 
özel sektöre vermek olana ğı nı  buldum. 
Şu anda, özellikle genç arkadaş larımın  

burada çoğunlukta olduğunu görmek 
beni son derece heyecanland ı rdı . Çünkü 
ben kürsüden ayr ı ldığı m için, koskoca-
man anfilerde genç öğ rencilere ders 
verme özlemini ş iddetle hissediyorum. 

Akademisyen olduğum için devletin 
ekonomi politikaya nas ı l baktığı  konu-
suyla biraz daha yak ından ilgilenmek 
olanağı nı  buldum. Daha sonra özel sek-
törün içine girdim ve onlar ın sıkmtılan-
nı , yine onlar ın açı sından ekonominin 
nası l görüldüğünü saptama olanağı nı  
buldum. İ ktisatçı  olmama rağmen be-
nim bu tarzda konuşmamı  hoş  görece-
ğ inizi umar ım. Çünkü 15 dakikanın içinde 
Sayın Başbakanımızın hükümetle ilgili 
olarak görüş lerini cevaplandı rmak, on-
lar hakkındaki görüş lerimizi söylemek 
ve ayrı ca bizim iktisatçı  olarak bizim 
neler düşündüğümüzü, sosyal demokrat 
biri olarak meseleleri nas ı l gördüğü-
müzü anlatmak gerçekten büyük maha-
ret ister. Ama bunu ba ş armaya çalış aca-
ğı m. 

Biz, 24 Ocaklan beri uygulanan bu 
ana çerçevedeki hükümet program ını  
birkaç ana noktadan eleştiriyoruz. Bu 
program Türkiye'ye ne getirmi ş tir? İ s-
mi istikrar program ı  olan bu yakla şı m 
Türkiye'nin temel bir tercihini de ğ iş tir-
meye yöneliktir. Bu tercih, Türkiye Cum-
huriyetini kuranlar taraf ından, Atatürk 
tarafından yap ı lmış  bir tercihtir. Bu ter-
cih Türkiye'nin kalk ınması , sanayileşme-
si tercihidir. İş te bu tercihi de ğ iş tiren 
bir yakla şı m getirdiğ i için programa kar-
şı yı z. Türkiye, sorunlar ını  gelişmiş  ülke-
ler düzeyinde çözecek noktaya ula şmış , 
dolayısıyla ekonomideki istikrar ı  onların 
gördüğü aç ı dan görecek bir ülke de ğ il-
dir. Türkiye'nin ana hedefi kalk ınmaya 
sağ lamaktır. Bu kalkınma hedefinin, ç ı -
kartılan istikrar tedbirleri içinde olma-
dığı m görmek, sadece sosyal demokrat-
lar olarak değ il, Türkiye'nin vatanda ş -
ları  olarak da bizleri çok üzüyor. 
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Başka şey yap ılamaz mıydı ? Her 
icraat ba şka şey yapamad ığı  için yaptık-
larını  yapar. Bu ana bir mant ık değ ildir 
ve başka çözümler de vard ı r. Üzülerek 
gene ifade etmek istiyorum, Türkiye'yi 
çözümsüz göstermek isteyen bir anlay ış , 
bir şartlandı rma propagandası  ile karşı  
karşı yay ız. Bunu siz gençler de kabul 
etmemek durumundas ınız. Çünkü Cum-
huriyetin temelinde bunu reddetmek yat-
maktad ır. Türkiye, en alternatifsiz gö-
ründüğü dönemlerde Kurtulu ş  Savaşı  
vermi ş tir. Bu sava şı  sadece politik, askeri 
alanlarda de ğ il, özellikle ekonomik alan-
da vermi ş tir. Türkiye alternatifsizlikleri 
tammamakla ün yapm ış  bir ülkedir. O 
halde bu modele, bu politikaya bir isim 
takmak gerekirse buna «k ısı rlaş tı rma 
program ı » denebilir. Çünkü son y ıllarda 
ülkemizde net büyüme kalmam ış tır. Yani 
art ık büyümeyen, gelir yaratmayan bir 
ekonomide bulunuyoruz. Böyle bir eko-
nominin sıkıntılar= parasal, yani. yü-
zeysel düzenlemelerle örtmeye çal ışı yo-
ruz. Ekonominin zay ıflığı  iş te bu nokta-
dadı r. 

Bütün bunların yap ı lması  s ı ras ında 
ileri sürülen önemli bir nokta da, bu 
yaklaşı mın liberal olduğudur. Oysa siz-
ler, hatta daha birinci sömestr ö ğ rencile-
ri olanlar dahi biliyorsunuz ki, bu libe-
ral bir uygulama değ ildir. Çünkü liberal 
uygulaman ın temel iki ko şulundan yok-
sundur. Liberal uygulama, serbest piyasa 
pazar ına dayan ır. Burada ise eme ğ in ve 
sermayenin geliri serbestçe olu şur. Her 
ikisinin de Türkiye'de olmadığı nı  biliyo-
ruz. Faizi, sermayenin gelirini hükümet 
kararname ile saptam ış tı r. Yüksek sap-
tamış tır, düşük saptamış tır, oras ı  ayrı  
bir olay. Emeğ in ücreti de gene serbest 
toplu pazarlıkla piyasada belirlenme-
mektedir. 

Şu noktayı  açıkça görmeliyiz ki, 
piyasa mekanizması , gerçekte sosyal de-
mokratlar ın tüm dünyaya armağ amffir. 

Dünyada iki tür liberalizm uygulamas ı  
olmuş tur. Bunlardan bir tanesi ba şı boş  
bırakı lmış , «laissez faire» diye ifade edi-
len, herkesin istediğini yaptığı  libera-
lizm anlayışı dı r. Ş imdi bu tarihte kal-
mış tı r. De ğeri ise sosyal demokratlar ın 
ona getirdiğ i bir çerçeve içinde, ondan 
yararlanacak bir biçimde uygulanan li-
beralizmidir. Biz Türkiye'de onu görmek 
istiyoruz. Oysa bu bizim istedi ğ imiz tür 
anlayışı  hükümetin yapmak istemedi ğ i 
ya da yapamayaca ğı  anlaşı lıyor. Serbest 
piyasa mekanizmas ından bugün sos-
yalist ülkeler dahi yararlan ıyor. Sosyal 
demokratlar ın bunu iyi bir araç ola-
rak kulanmalar ı  zorunludur. Ama onu 
iyi bir araç haline getirmek için bu piya-
saya iş lerlik vermek gerekir. Yani tekaL 
leşmenin devlet taraf ından önlenmesi, 
gelir adaletinin sa ğ lanması  zorunludur. 
Aksi takdirde piyasada kaynak belirle-
yen arz ve talep güçleri, efektif talebe 
bağ lı  oldukları  için, gerçek ihtiyaçlar ı  
değ il, sadece adaletsiz gelir da ğı lımının 
istediğ i kaynak da ğı lım= ifade ederler. 
Bunları  daha birinci sömestrde ö ğ renmiş  
olduğunuzu da biliyorum. O halde ger-
çek bir liberalizmin, sadece sosyal de-
mokrat bir iktidar düzeninde kurulabi-
leceğ ini de burada ifade etmek gereki-
yor. 

Çıkartılan istikrar programlar ıyla 
sadece bir azınlık hedeflenmiştir. Bütün 
uygulamalar içinde bulunduklar ı  çık-
mazlardan ötürü, sadece az ınlığ a yönel-
miş lerdir. Nedir bu uygulamalar? As ıl 
amaç olarak belirlenen enflasyonla mü-
cadele, özde ba şarı sızdır. Geçen dönem 
içinde bunun kan ıtlarını  görüyoruz. Yet-
kililer de bunu ifade etmek durumun-
dadı rlar. Kaynaklar ve bilgiler de bunun 
iyi bir göstergesidirler. Enflasyonla mü-
cadelenin yürümedi ğ i, yürütülemediğ i 
bu dönemde, Türkiye'nin büyüyemediğ i 
bu dönemde bir ş eyler yapmak gereki-
yor. Onlar da yap ı lıyor. Ş irin önlemlerle, 
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güzel önlemlerle ama hep az ınlığ a yöne-
lik önlemlerle. 

1 milyon liraya kadar borcu olanla-
r ın yurt dışı na ç ıkmalar ı  yasak değ il. 
Bu normal bir vatanda ş  için çok büyük 
bir rakamd ır. Ama ayrıca önemli de de 
ğ il, çünkü art ık Türkiye'de yurt d ışı na 
çıkmak normal vatandaş lar için söz ko-
nusu değ ildir. Ücretlileri ilgilendiren bir 
husus da değ ildir. Çünkü onlar ın vergi. 
si  kaynaktan kesilir. Serbest b ırakı lma-
sından niçin korkulmad ığı  anlaşı ldı . Sa-
yın Başbakanımız «Yurt dışı na ç ıkış lar 
bir şey değ iştirmedi» dedi, do ğ ru. Çün-
kü yasaklasan ız da, serbest de b ıraksa-
nız, hep ayn ı  ki şiler yurt d ışı na çıkabilir. 
Miktar değ işmez, hatta bazen ba şka ne-
denlerle, bu gelir grubundakilerin s ıkın-
tıları  artm ış  olduğu için çıkış ları  zorlaş -
mış  olabilir. Di ğer örnekler de az ınlığ a 
yönelik olduğu için üzerinde durmuyo-
rum. Böylece o zamandan da tasarruf 
yapm ış  oluyoruz. 

Enfalsyon, kuşkusuz mücadele edil-
mesi gereken bir olay. Sistemde ve yön-
temde farkl ı l ıklar olabilir. Biz enflasyo-
nu aşağı ya çekmeyi dü şünmüyoruz. Enf-
lasyon, lasyon, ancak yakalanabilir. Yaka-
lanması  da üretimi art ırmakla müm-
kündür. Bunun tersini uygulamak, Tür-
kiye'yi kı sırlaş tırmaya hakikaten mah-
küm etmektir. Önlemlerin en önemlisi 
olarak gösterilen faiz konusundaki ba şa-
rısızlık ise çok aç ıktır. Sayın Ülken be-
lirttiler. Türkiye'de toplam tasarruflar ın 
milli gelir içindeki pay ında düşme var. 
Bu düşüş  yüzde 22'lerden yüzde 17'lere 
kadar inmi ş  bulunuyor. Neden? Çünkü 
tasarruf için önce gelir gerekir. Gittikçe 
azalan, hem de reel olarak azalan gelirde 
nominal tasarruf art ış ları  enflasyondan 
dolayı  ufak tefek görünecektir. Ama ger-
çekte tasarruf artrnamaktad ır. Üstelik 
faiz o kadar yüksek olduğu halde art ış  
olmamaktadır. Çünkü faiz politikas ı  da, 
özde bir az ınlığ a hitap etmektedir. Faiz  

politikas ından özel sektörün neler çek-
tiğ ini ben içinde ya şadığı mız dönemde 
gördüm. 

Banka sistemi bu mekanizman ın en 
zay ıf noktalarından bir tanesidir. Banka 
toplumdan kâr alan ve toplum için ça-
lış mak isteyenlere bu ald ığı nı  veren bir 
kuruluş tur. Kâr etmek de zorundad ır. 
Bütün bu i şlemleri yapabilmesi için zo-
rundadı r. Siz pahal ıya al ıp ucuza sata-
caksınız. Bunun bedelini kim ödeeycek-
tir? Kimse ödemiyor gibi de görünüyor. 
Çünkü bankalar ın kredi faizleri de son 
derece yüksek. Bu aç ıdan bakarsanız fa-
izin reel olmas ı  asla mümkün değ ildir. 
Bunu teorik bir tart ış ma açılmasını  sağ -
lamak için söylüyorum. K ı s ıtlı  bir züm-
re için bu mümkün hale getirilirse ara-
daki farkı  toplum ödeyecektir. 

Dış  ticaret politikas ı  yaklaşı mın en 
başar ı lı  yönüdür. Ihracatta art ış  gözük-
mektedir. Ne pahas ına? Onu da söyleye-
yim, açığı  kapatma pahas ına. Çünkü bu 
açık yap ı sıdı r, parasal önlemlerle düzel-
tilemez. Bu, bir yar ı  konvertibilite filan 
değ il, nas ıl belirlendiğ i belli olmayan 
bir keyfi kur uygulaması , sürekli deva-
lüasyon, bununla sürekli ihracat, girdi 
lerde sürekli bir pahal ılanma. Bütün 
bunlar enflasyona sürekli bir katk ı  sağ -
l ıyor. Türkiye ihracatm ı  artırdı . Bütün 
bu bilgileri yabancı  kaynaklardan al ıyo-
rum. Onu hemen belirteyim. Onlar ın 
önlemlerini uyguladığı mıza göre bilgile-
ri de daha sağ lıklıdır, herhalde. Reel 
olarak bu ihracat o kadar h ı zlı  artıyor 
ki, ticaret hadleri sürekli aleyhimize dö-
nüyor. Türkiye yemek yiyebilmek için 
çalış mak yerine, kan satar bir adama 
benziyor. Benzetme yerindeyse. 

Ne yapmal ıya çok kısa olarak de-
ğ inmek istiyorum. Türkiye sosyal de-
mokrat bir model içinde bu ç ıkmazlar-
dan kurtulabilir mi? Evet, kurtulabilir. 
Yaklaşı m açı sından getirilecek önemli 
yenilikler yok. Büyümeci bir modele dön- 
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mek gerekiyor. Biz sosyal demokrat mo-
deli büyümeci olarak ifade ediyoruz. 
Bunun da dayanacağı  iki kurum var. 
Bir tanesi devletçilik gelenekçili ğ i, Bu 
Atatürkle ba ş lamış tır. Diğeri ise plan-
cı lık geleneğ i. Bu da Atatürk'le ba şlamış -
tı r. Türkiye bu iki uygulamay ı  da bera-
ber yürütmek zorundad ır. Zaten sürdü-
rüyor da. Yaln ız şu anda liberal denilen 
«devletçilik» yerine gerçek bir devletçili-
ğ in oturtulmas ı  da zorunludur. Bunu 
da ancak sosyal demokrat bir iktidar 
yapabilir. 

Sosyal demokratlar ın devletçilik 
anlayışı , şudur. Devletçilik zarnanm ko-
şullarına uygun olarak de ğ işen bir ku-
rumdur. Fransa'daki planification, Fran-
sa bünyesine uygun olarak dü şünülmüş .. 
tür. Türkiye'nin 1930'lu y ıllardaki dev-
letçiliğ i, o günün koşullarına göre uygu-
lanmış tır. Bugünkü devletçilik ise bugü-
nün koşullarıyla ilgili olacaktır. 

Devet bütün üretim alanlar ında üre-
tim yapmak zorunda de ğ ildir. Ağı r sana-
yide üretim yapabilir, çak önemli gör-
düğü kritik alanlarda yapabilir, baz ı  
tüketim alanlar ında ise yaprnayabilir. 
Biz bu nedenle K İT'ler sat ıl ır sat ı lmaz 
tart ış ması  içinde şu farklı  görüşe yer 
veriyoruz. K İ T'ler toplumsal yarar bunu 
gerektiriyorsa, sat ılabilir. Ama bunu 
sosyal demokrat bir iktidar ın yapmas ı  
gerekmektedir. Çünkü, bunu dü şünenle-
rin yapaca ğı  uygulama, toplumsal bir 
uygulama değ ildir. Burada özel ve ki ş i-
sel karlar söz konusudur. Nitekim tart ış -
mada, da bu belirlendi. 

Plancı lık anlayışı na da süratle de ğ i-
neyim. Plancı lık bizim düşündüğümüz 
modelde, sadece kamu ile ilgili planc ılık-
tır. Özel sektörü planlaman ın bir gereğ i 
yoktur. Kendisi de zaten bunu isteme-
mektedir. Türkiye'de böyle bir planlama 
hiç almamış tı r. Devlet planc ı  yaklaşı -
mıyla da kaynak yaratma konusunda, 
bugünkünden çok farkl ı  davranacakt ır. 

Vergi reformunu Say ın Ülken'in belirtti-
ğ i gibi uygulamak zorundadı r. Baz ı  ver-
giler kald ı rılabilir. Emlak vergilerindeki 
pay yüzde 3'tür. Buna kar şı lık vergi per-
sonelinin yüzde 47'si bununla u ğ raşmak 
durumundad ır. Sosyal demokrat ilkeler 
çerçevesinde, kademeli ve herkes için ge-
çerli olmak üzere bu tür şeyler yap ıla-
bilir. 

Ithalat ın serbest b ırakılmas ına sos-
yal demokrat bir görü ş  hiçbir zaman 
kar şı  çıkamaz. Çünkü amaç refah ı  artı r-
makt ı r. İ nsanlar ı  çağın dışı nda değ il, 
içinde tutmakt ır. Bunu yaparken de 
kaynakların dağı l ımı  önemli olduğu için 
bütün döviz kontrolü, devletin elinde ol-
malı dı r. Baz ı  alanlarda devlet kendisi 
doğ rudan ihracat ı  ve ithalat ı  yapmak 
zorundad ır. Bunlar ülkemizde de zaman 
zaman uygulanmış tır. Başarı lı  olduğu-
muz her dönemde bunlar ın da iyi kötü 
uygulanmış  olduğunu görüyoruz. 

Sayın Başkan, benim şanssızlığı m, 
Sayın Başbakan konuşurken sizin ba ş -
kanl ık etmemenizdir. Yoksa programa 
tam olarak uymuş  olacakt ık. Böylece biz-
ler de rahat rahat konu şmamızı  yapa-
bilecektik. Izin verirseniz toparlamak 
istiyorum. 

İş sizlik sigortas ını , sosyal demokrat 
görüş  getirir. Gelir da ğı lımındaki adale-
ti, ancak, sosyal demokrat bir görü ş  
sağ layabilir. Bunların yöntemleri yok 
değ ildir. Biz bu alternatifleri zaman ı  gel-
dikçe kısı tlı  olan ve olmayan süreler i-
çinde, hep anlataca ğı z. İş sizlik sigortas ı -
nı  Türkiye'de uygulayabiliriz. Eğer bun-
ları  somut alternatifler olarak dü şünü-
yorsak. 

İ leri sürülen bu olayların hepsi ger-
çek olayı  maskelemek perdelemek için-
dir. Biz bu yüzeysel gibi görünen ön-
lemlerin hep de ğ iş tiğ ini somut olarak 
söyleyebilecek durumday ız. Son zaman-
larda üzerinde en fazla durulan konu 
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köprünün sat ışı yla ilgilidir. Bu köprü-
nün satışı nda alanlara verilen kâ ğı dın 
üzerinde pay senedi, hisse senedi ya da 
tahvil yazabilir. Ama sosyal demokrat 
iktidar döneminde köprüden para al ın-
mayacakt ı r. Köprüler para al ıns ın diye 
yapı lmıyor, köprüler bu memleketin 
insanları  yararlans ın diye yap ı lıyor. Bu-
nu yaparken de, ikincisini yaparken de 
bir şey satma durumunda de ğ ildir. Bu-
nu ciddi olarak planlarsan yapar, yap-
mış tır da. 

Saym Ba şbakanın nezaket hudut-. 
lar ım iaşmamak gerekti ğ ine göre sözleri-
mi şöyle bitireyim. Alternatif sizlik bir 
ş artlandı rma propagandas ından başka 
bir şey değ ildir. Türkiye alternatifini 
bulmuş tur. Çünkü art ık görmeye baş -
lamış tır. Uygulamada da bunu yaşaya-
caktır. Teşekkür ederim. 

NAİM TALU : Teşekkür ederim Sayın 
Kumbaracıbaşı . Buyurun Sayın Sümer 
Oral. 

SÜMER ORAL : 24 Ocak diye adland ırı -
lan kararlar, devaml ılık arz eden karar-
lar değ illerdir. 

Kı rk derece ate şi olan hastaya uy-
gulanan reçetelere benzer. Uzun süre 
aynı  reçetenin tatbik edilmesi bünyeye 
zarar verir, hastay ı  iyileş tirmez. 

Bu program ı , istikrar içinde kalkm-
maya yönelik ekonomik politikalar ın 
takip etmesi gerekir. 

Türkiye yılda % 2,2 oran ında artan 
bir nüfusa sahiptir. Y ı lda 1 milyon yeni 
çocuğu olmaktad ır. Ülke mutlaka üreten 
bir ekonomiye sahip olmal ı dır. Bunun 
için yatı rım ş arttır. Gerçekte büyüme-
nin de, ihracat art ışı nın da yolu üretim-
den geçer. Üretimi ve altyap ıyı  gözet-
meyen bir ekonomiyi ya şatmak müm-
kün değ ildir. iş sizliğ in çaresi de budur. 

ihracat art ışı , bir kur ve teşvik me-
selesi olmaktan çak bir üretim sorunu-
dur. Bunun da alt ında bir üretim prog-
ramlarnası  yatar. 

Ihracatın art ırılması  maksadıyla 
Türk parasm ın değerinin devaml ı  olarak 
düşürülmesi meselenin çaresi olmad ığı  
gibi ekonomik dengeleri k ı sa zamanda 
bozar. 

İ lk üç ayda fiyatlardaki art ış  % 
1 l'i aşmış tı r. Bu gelişme, yı llık fiyat ar-
tış larının, hedeflenen % 25 oran ını  hay-
li geçeceğ ini ş imdiden göstermektedir. 

Yüksek faiz politikas ı , devletin ü-
rettiğ i mal ve hizmetlere yap ılan yüksek 
oranl ı  zamlar ve Türk liras ının devam-
lı  değer kayb ı  ekonomide maliyet enf-
lasyonuna neden olmaktad ı r. Mücadele-
de ise, talep enflasyonunun vas ıtalar' 
kullan ı lmaktadır. Üretimde art ış  ger-
çekle ştirmeden, sadece talebi k ısarak 
halkın satın alma gücünü azaltarak onu 
fakirle ş tirerek enflasyonla mücadelede 
sonuç almak mümkün değildir. 

Türk ekonomisinin büyümesi mut-
laka sağ lanmalı dı r. Kalkınmanın nemas ı  
ise kesimlere dengeli şekilde dağı lmalı -
dır. 

NAİ M TALU : Teşekkür ederim Sayın 
Oral. Sayın Aydın Gürkan, söz sizin. 

AYDIN GÜRKAN : Say ın başkan, değer-
li konuklar, 

Asl ında buraya gelirken daha çok 
teknik düzeyde bir konu şma ortamı  bu-
lacağı mı  sanıyordum ve ona göre haz ı r-
lanmış tım. Samyordum ki, Sayın Başba-
kammız sadece aç ış  konuşmasını  lütfe-
decekler ve bizler de kendi aram ızda 
tartış malarımızı  yapaca ğı z. Ama olay 
öyle cereyan etmedi Say ın Başbakanımız 
burada büyük bir siyasal, ekonomik nu- 
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tuk irat ettiler. Dolay ı sıyla ister iste-
mez konuşmamı  ikiye bölmek ihti-
yacını  hissettim. Çünkü ben de sade-
ce bir teknisyen değ il, aynı  zamanda da 
bir partiliyim. Cevaplamak ihtiyac ını  
hissediyorum. Bu cevab ımın da yarı s ı  
politik, yarısı  da teknik olacak. Bu vesi-
leyle, Sayın Başbakan ımız ın varlığı ndan 
ve irat ettiğ i nutuktan büyük memnuni-
yet duyduğumu da söyleyeyim. Çünkü, 
çok önemli bulduğum bazı  noktalar ı  
sizlere açıklamak fırsatı  verdi bana. 
Bunlar demokratik ya ş amımızla ve yeni 
oluş turmaya çal ış tığı mız rejimimizle 
çok yak ından ilişkilidir. Sayın Başbaka-
nımızla Meclis'te s ık sık karşı laş tığı mı z 
için üslubunu ve mant ık yap ı sını  iyice 
öğ rendim. Birincisi, hep ortak özlem-
lerimize sahip ç ıkmaya çalışı r. Bizden 
daha fazla konu şma, kendini ifade ede-
bilme ve toplumla iletiş im kurabilme 
irnkân ına sahip olduğu için bu ortak 
özlemler de partinin kendine özgü, prag-
matik cümleleriyrniş  gibi gelir. Biz bun-
ları  ifade etmeye hiçbir zaman f ırsat bu-
lamayız. Örneğ in bürokrasi. Sanki bü-
rokrasiye kar şı  olmayan varmış  gibi hep 
bunu söyler. Örneğ in enflasyonun a şağı -
ya çekilmesi ya da bundan do ğan zarar-
ların giderilmesi Sanki buna herhangi 
bir parti, kiş i ya da kuruluş  kar şı  çıkmış  
gibi hep bunları  sahiplenir. Bütün bun-
lar bir konuşmanın gereğ i olmaması  ge-
rekli. Çünkü, bunlar zaten bizim ortak 
özlemlerimiz. Ama, Ba şbakan sahip ol-
duğu konumun avantajlar ını  fevkalade 
kullanabildiğ i için, adeta biz bunlar ı  sa-
hiplenmemi ş  durumda kal ım. Ben bir 
kere bundan yak ınworum. Ortak özlem-
lerimiz, bir partinin pragmatik cümle-
leri değ ildir. 

Bu arada çok önem verilen bürok-
rasi üzerinde durmak istiyorum. Biz de 
bürokrasinin kalkmas ını  istiyoruz. Yal-
nız açıkça ifade etmek isterim ki, bürok-
rasi eğer bundan bir devlet düzeni ve 
disiplini anlaşı llyorsa bugünkü devlet  

anlayış la belki kalkacaktır. Ama bunun 
yerine yar ın hepimizin çok büyük ölçüde 
zarar göreceğ i, mağdur olacağı  ve yar ın 
çok daha fazla yalunaca ğı mız bir keyfilik 
alacakt ır. Sayın Başbakanımızın çıkarttı -
ğı  yasaları  yakından izlemek ş anssızlığı -
na uğ ruyorum. Buradaki idareye tan ınan 
olağanüstü sübjektiflik anlay ışı m yaki-
nen tamyorum. Yak ında Türk toplumu 
buradan kaynaklanacak keyfili ğ in ş ikâ-
yeti içine girecektir. Belki de eski bürok-
rasiyi arayacakt ır. Biraz geç olsun, bi-
raz zor olsun, biraz s ıkı  olsun, biraz 
dert anlat ılmaz olsun ama, keyfilik as-
garide olsun gibi. Bunun s ını rs ız örnek-
leri verilebilir. Kur ayarlamalar ı , fona 
verilecek miktar ı  günlük olarak, sektör 
olarak, hatta firma baz ında ayarlamak 
hakkı , oluş turulan fonlar ın, örneğ in top-
lu konut tonunun kullan ım ilkeleri.. Yok, 
böyle ilkeler.. Nas ıl kullanacağı  bilinmi-
yor. iktisadi Devlet Teşekküllerini, KIT' 
leri satma yetkisini tutun, kim neyi ne-
reye satacak, hangi ülkelere satacak, bü-
tün bunlar yok... Demek istedi ğ im öyle 
bir ilişki içindeyiz ki, yar ın çok ş ikâyet 
ettiğ imiz bürokrasiyi eskisinden çok da-
ha katı  bir biçimde yerle ş tirmek duru-
munda kalacağı z. Çünkü tepki do ğacak. 
Bu noktalardan birincisi. 

İkincisi Sayın Başbakan hiç söy-
lenmeyen bir şeylere sürekli cevap verir 
durumdadı r. Biz sosyal demokratlar ı  da 
bununla adeta bir savunmaya itmek is-
ter. Bu konuşmalarinda da, hep 1979 

yı lını  baz al ır. Sanki birisi çıkmış  da, 
bir yerde resmi ya da gayri resmi olarak, 
«1979'da uygulanan politikalar doğ ru-
dur» demiş  gibi, Sayın Başbakannmz 
bunlara cevap verme durumundad ı r. 
1979 yı l ında uygulanan politikadaki yan-
lış lıklar ortak toplumsal hükmümüz-
dür. Önemli olan yanl ış l ıkta ısrar etme-
mektir. 1979' yılının baz almış mda da bir 
çarpıtma vardır. Eğer bir karşı laş tırma 
yapacak olursan ız, 1973-1978 yıllarını  
alalım, 24 Ocak 1980'den 1981'e ka- 
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dar olan dönemi alal ım. 1981-1984 ya 
da 1973-1977'i alal ım. Bütün bu zaman 
aral ıkları  içinde, Türkiye her alanda ba-
şarı lıdır. Üstelik son derece 'önemli iki 
ş oku atlatmak zorunda kald ığı  halde. 
Çok basit bir örnek vermek istiyorum. 
Çok söylenir, «Faizleri art ırdık, böylece 
çok önemli bir şey sağ ladık, mevduat-
lar artmaya baş ladı» diye. Mevduat ar-
tışı nın olması  o toplum için pek bir 
şey ifade etmez. Mevduatlar artar, yat ı -
r ımlar azal ır. Mevduat artışı  yatırımla-
rın artışı na olanak tamyorsa o zaman 
anlamlıdır. Mevduatın artışı  baş lıbaşı na 
bir amaç değ ildir. Sadece, yat ırımların 
artmasm ın bir aracıdır. Bu anlamda çok 
basit bir karşı laştırma yapal ım. Devletin 
resmi belgeleri elimizde. 1979 y ılında 
yatırımlar, sabit sermaye yat ırımlar ı , 
milli gelirimizin yüzde 23'ü, 1979'da yüzde 
21,8'i. Sonra meşhur faiz kararnamesi, 
yüksek faizler, mevduatlar art ıyor. Halk 
müthiş  tasarruf ediyor. Harika. Dline 
kadar gelirini savururken ş imdi tasarruf 
ediyor. Bak ıyorum ben, yatırımlar 1980'-
de yüzde 19,4, 1981'de yüzde 19,1, 1982'de 
yüzde 18,8, 1983'te yüzde 18,5'a inmi ş . 
1984'te muhtemelen bunun da alt ında 
olacakt ır. Bunun yarar ı  nerededir? Mev-
duatlar ne oldu? Gelir tahvile gitmez, 
banka mevduat ı  haline dönüşebilir. Ö-
nemli olan bu kriterdir. Dolay ısıyla Sa-
ym Başbakan da bu kriteri kullanma-
makta ısrar ediyor. 

Bir diğer nokta ise önemli ele ş tiri-
lerimiz olduğu halde bu eleştirilere hiç 
cevap alamayıp, mütemadiyen kendi öz-
lemlerini, kendi kafas ındaki programı  
söylemesidir. Biz söyleyip cevap alma-
dığı mızda da aramızda bir türlü diyalog 
kurulamaz. 1980 y ılından bu yana 24 O-
cak kararlar ı  nesnel ortamda tartışı lma 
imkânma sahip olunamamış tı  bugüne 
kadar. Çünkü yap ılan ele ş tirilerin hiç-
birine cevap verilememi ştir. Sadece 24 
Ocak anlat ılarak geçiştirilmiş tir. Cevap 
verilmediğ i için de nesnel bir tart ış ma  

ortamı  da ortaya ç ıkamamaktad ır. Bi-
razdan Say ın Kahveci de ç ıkıp bir şeyler 
söyleyecektir. O söylemeden ben söyle-
yeyim. Diyecektir ki, « İhracat son üç 
ayda fevkalade artt ı , 1980 yı lından bu 
yana sürekli art ış  gösteriyor. Ödemeler 
bilançosunda belli ölçülerde bir daralma 
var, aç ığı = darald ı . Enflasyonda 19'79 
ya da 1980'i baz olarak al ırsanız, bir 
azalma görülmektedir. Bütçe belki ilk 
defa bu yıl büyük bir aç ık vermeden ka-
panacak.» Bu arada şunu ifade edeyim 
ki, eğer 1984 bütçesi aç ık vermeden ka-
panacaksa -çünkü birçok yerde 1984 ta-
hakkuklar ının çok iyi olduğunu ifade 
ettiler- demek o kadar kötü dedikleri 

1983 yı lı  gerçekten o kadar kötü de ğ il-
miş , ki, 1984 yı l ında vergi tahakkuklar ı  
bu ölçüde yüksek olabilmi ş . Böyle birta-
kım rakamsal ba ş arı ları  söyleyecekler-
dir. Ama bu büyük ölçüde ekonomi bili-
minin özünü anlamamak demektir. Sa-
dece rakamlara s ığı narak bunları  söy-
lemek bu anlama gelir. Ben, bütün bun-
lara kar şı  şunu soruyorum kendilerine. 
ihracat artm ış tı r, ithalat azalmış tı r, enf-
lasyon düşmüş tür, devlet bütçesi denk 
kapanmış tır vs. Hepsi çok güzel ama, 
insana ne olmuştur bu arada? Kim 
mernmmdur, kim mutludur, kim dünden 
daha iyi ya şadığı na inanmaktad ır, kim 
yarına dünden daha fazla ilinitle bak-
maktadır? O halde sorunu mühen-
disçe değil, ciddi olarak, sosyal ekono-
mist olarak ortaya koymak ve rakam-
ların ard ında mutluluk mu yat ıyor, yok-
sa büyük ölçüde mutsuzluk ve kötüm- 

serlik mi yat ıyor, bunu tespit etmek la-
zımdı r. Bütün bu olaylar içinde Say ın 
Başbakanın hiç dokunmadığı , dokun-
mak istemediğ i bir nokta vard ır. Sanki 
toplumda mülkiyet ilişkileri hiç önemli 
değ ilmişcesine, mülkiyetin kimde olduğu 
hiç önemli sayılmaması  gerekirmişcesi-
ne mülkiyet ili şkilerine hiç dokunmaz. 
Yabancı  sermaye ile yerli sermaye ara-
sında bir fark yoktur. Toplumda bütün 
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smai mülkiyetin, bütün üretici mülki-
yetin yaln ızca çok az kiş inin elinde top-
lanmas ının sanki hiç önemi yokmuş -
casına bu sorunu parti program ının içine 
almaz, tart ış maz, hiçbir yerde de ifade 
etmez. Oysa bir toplumda mülkiyet fev-
kalade önemlidir. Mülkiyetin sağ lıklı  
dağı lım ı  fevkalade önemlidir. Bu cum-
huriyetimiz için de çok gereklidir. De-
mokrasimiz için de çok gereklidir. Tam 
bağı msı zlığı mız için de çok gereklidir. 
Mülkiyet, hakk ında söz edilemeyecek 
basitlikte bir olgu değ ildir. Asl ında üre-
tim kadar hayati bir olgudur. 

Bu yar ı  politik giriş ten sonra şunu 
arz etmek istiyorum. 24 Ocak kararlar ı -
nın ve bugün Sayın Özal'ın savunduğu 
modelin iç mantığı m çok iyi yakalaya-
bilmemiz lazımdır. Ayrıntılarda tartış -
madan, iç mant ığ mı  yakalamaya çalış -
mamız laz ımdır. Bu iç mantık da şu-
dur. Eğer istikrar sağ lanacaksa, eger öde-
meler bilançosu düzeltilecekse, bu an-
cak ve ancak dü şük işçi ücretleri, dü-
şük maaş lar, dü şük taban fiyatlar ı  ve 
sadece bir kategori hariç, tekel kârlar ı  
hariç, akl ını za hangi kategori gelirse bir 
tek onlar ın düşüklüğü sayesinde ola-
cakt ır. Olay hiç de kar ışı k değ ildir. Tür-
kiye ihraç etmektedir, ihraç etmek iste-
mektedir. İhracatını  art ı rmak mecburi-
yetindedir. Bunu art ırırken de hiçbir 
yapı sal tedbirini almamaktadır. Almak 
ihtiyac ın ı  da duymamaktad ı r. Ben bunun 
hiçbir yerde ifade edildi ğ ini duymadım. 
Bizim ihracat stratejimiz, uzun ya 
da orta vadede ş öyle olacakt ı r, şu sektör-
lerde yo ğunlaş acağı z biçiminde hiçbir 
ş ey duymad ım. O halde yapı lacak şey 
mevcut üretimden mümkün oldu ğunca 
çok ölçüde mal ı  dış arıya satabilmektir. 
Bunun ise çok basit bir yolu vard ı r. O 
da içeride mümkün olduğu kadar az 
tüketmek ve mümkün olduğu kadar az 
tükettirmektir. Bunun ba şka bir ifadesi 
de yoktur. Bu noktada, talebin k ı s ı lmas ı  
noktasında eğer enflasyon düşecekse  

bir süre daha az tüketmeye raz ı  olma-
bilir. Acaba bu tek yanl ı , yani yalnızca 
talebi mümkün olduğu ölçüde kısmaya 
yönelik politikalar, gerçekten 24 Ocak'm 
diğer politikalar ı  ile beraber dü şünüldü-
ğünde, enflasyonu düşürmeye yetecek 
midir? Bugüne kadarki uygulamalar, 
bunun böyle olmadığı nı  göstermiş tir. 
Çünkü bunun yamnda paketin içinde 
öyle faktörler vard ır ki, bunlar sürekli 
olarak maliyet enflasyonunu kamç ı laya-
cakt ır. Siz sübvansiyon politikas ını  bü-
tünüyle reddedeceksiniz, devletten bir 
kuruş  sübvansiyon vermeyeceksiniz, dö-
viz kuru sübvansiyonu vermeyeceksiniz, 
KIT sübvansiyonu vermeyeceksiniz, dur-, 
madan zam yapacaks ınız, enflasyonist 
bir ortamda, oynak bir kur sistemi uy-
gulayacaks ımz. Dolayı sıyla ithal ettiğ iniz 
mallarm değeri yükselecek... Bütün bun-
ların sonunda bir maliyet enflasyonunun 
doğmaması  mümkün değ ildir. Bunun 
böyle olaca ğı nı  Sayın Ba şbakanımız da 
çok iyi bilmektedir, Çünkü kendileri bir 
hesap adam ı dı r. Değerli arkadaşı m Sa-
yın Kahveci de çok iyi bilmektedir. An-
cak bilmek, bir şey ifade etmemektedir. 
Buradan doğacak maliyet enflasyonunu 
yok edebilmek için, talebi gerçekten gad 
dar denilebilecek ölçüler içinde k ısmak 
zorundad ırlar. Hem talep enflasyonunu 
önleyecek hiçbir şey yapmayacaks ın, 
hem de enflasyon olmasın isteyeceksin. 
Bunun bir tek yolu vard ır. Ancak tale-
bi gerçekten ola ğanüstü ölçülerde, da-
yanı lmaz ölçülerde k ı smakt ı r. 

Sayın Başkan k ızacaklar ama, bir 
iki şey daha söylemeden konu şmamı  bi-
tirmek istemiyorum. Bunlardan bir tane-
si sürekli olarak empoze edilen yabanc ı  
sermaye umududur. Ben bunu fevkala-
de önemli bir tarihi yan ılgı  saymakta-
yım. Denilmektedir ki, bu yap ı lar için-
de bu anlayış  sürdüğü müddetçe Türki-
ye'nin kendi dinamizmini üretmesi 
mümkün değ ildir. Bir tek noktada umut 
vardır, -umut benim umudum de ğ il, po- 
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litikayı  sürdürenlerin umudu- Türkiye'ye 
büyük ölçüde yabancı  sermayenin gel-
mesi ve bu gelen sermaye sayesinde ü-
retimin ve gelişmenin bir miktar artma-
sı  ve toplumda patlama noktalar ına va-
rılmadan, işsizlik nedeniyle patlama 
noktalar ına var ı lmadan iş sizliğ i bir mik-
tar giderebilir. O yüzden yabanc ı  serma-
yenin gelmesi için ne gerekiyorsa bu ko-
laylıklar sağ lanmaktadır. Bu da fevka-
lade önemli bir yanılgıdır. Şunu açıkça 
ifade etmek isterim ki, bizim partimiz 
kesinlikle yabanc ı  sermayeye kar şı  de-
ğ ildir. Bu prensip olarak i şbirliğ ini red-
detmek demektir. Yabanc ı  sermaye ile 
ortak gkarlar ımız her zaman mevcut-
tur. Dolayı sıyla da, sosyal demokratlar ın 
yabanc ı  sermayeye kar şı  kategorik bir tu-
tumu yoktur. Ama kategorik bir «evet» 
çililderi de yoktur. Bu konuda, fevkalade 
pragmatik düşünürler. Oysa ş imdi uy-
gulanan «evet»çilik kategoriktir. Bana 
sorarsaruz bu Türkiye'nin gelece ğ i açı -
sından fevkalade önemli bir yan ılgı dı r. 
Yabanc ı  sermaye san ıldığı  kadar büyük 
ölçüde sermaye getirmemektedir. Daha 
çok iç kaynakları  kullanmaktad ırlar. Ni-
tekim bizim ç ıkardığı = son tebliğde 
yatırım projeleri için yüzde 50 denilmi ş -
tir. içimizde iş  hayat ım= içinde olan 
insanlar vard ı r. Proje bir miktar büyük 
gösterilmek suretiyle öz kaynak kulla-
nımı  yüzde 50'nin alt ına düşürülebilir. 
Yabancı  sermaye de muhtemelen bunu 
yapacaktı r. Gelip büyük ölçüde iç kay-
nak kullanacakt ır. Nitekim alt sinir 
olarak da 50 bin dolar konulmuş tur. 
Buradan da yabanc ı  sermayeden fazla u-
mutlu olmad ıkları  sonucunu ç ıkarabili-
riz. Fakat bir miktar yabanc ı  kaynak ge-
lecektir. Bu inkâr edilemez. Bu da bugü-
nün sorununu bir miktar çözecektir. Ya-
rının sorununu da belki çözecektir. Ama 
öbür gün Türkiye bir yaradan kan kaybe-
dercesine, durmadan kaynak kayb ına 
uğ rayacakt ır. Durmadan d ış  ülkelere 
değer aktarmak zorunda kalacakt ır. 

Çünkü her yat ırımcı , haklı  olarak getir-
diğ i dövizin, yaptığı  yatırımm karşı lığı -
nı  Kar alarak transfer etmek hakk ına 
sahiptir. Dolay ı sıyla uzun bir süre içinde 
değerlendirdiğ imizde mutlaka yat ırdı -
ğı ndan daha ço ğunu götürecektir. Bu so-
runu bugün için çözse bile yann için 
çözemeyecektir. 

Yabanc ı  sermaye kar şı sında şunu 
düşünmek laz ımdır. Ihtiyacımız var, 
vatanda ş  iş  istiyor. Istiyoruz ki, yat ı rım-
lar tekrar canlans ın, onun için yabancı  
sermayeye adeta toplumun var olabilecek 
haklı  ve mant ıksal direnci giderek zay ıf-
ladı . Yok oldu. Ona rağmen üzerinde bir 
kez daha dü şünmemiz laz ımdır. Türkiye' 
ye onun sorunlar ını  çözecek ölçüde ya-
bancı  sermaye nasıl gelir? Türkiye'nin 
çok ileri teknolojileri mi vard ır? Başka 
ülkelerde olmayan nitelikte insan gücü_ 
mü vardır? Yabanc ı  sermayenin geliş inin 
bir tek amac ı  olabilir, o da ucuz i şgücün- 
den, ki buna köylünün, memurun, iş çinin s,i'TY'r-e4e-- 

 işgücü de dahildir, ucuz işgücünden ya-
rarlanmak için gelebilir. 

Sayın Başbakanın, orta direğe «Ben 
ileride sadece enflasyon kadar, i ş ler iyi 
giderse bir miktar daha onun üzerinde 
verebilirim» demesi çak hakl ı dır. Bugün 
çok aşağı lara düşmüş  reel ücret düzeyi-
ni, dünyanın en düşük ülkelerinden biri 
haline gelmi ş  ücret düzeyini ancak ko-
rumayı  vaat edebilir. Ama art ırmayı  ke-
sin olarak vaat edemez. Çünkü e ğer 
böyle yaparsa kendi kafas ındaki var 
olan program ve modelle çelişkili hale 
gelecektir. Onun için tüm i ş çi ve memur-
lar ı  bu model içinde bekleyen şey, en iyi 
ihtimalle bugünkü reel durumlar ının 
muhafaza edileceğ idir. Ben bu kadar 
bile becerikli davranacaklar ını  sanmıyo-
rum. Önümüzdeki dönemde enflas3ronu, 
maliyet enflasyonundan do ğan baskıyı  
kısabilmek için talep daha da k ısı lacak-
t ır. Ücretler daha da dü şürülecektir. 
Bunu da çok üzülerek ifade ediyorum. 
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Umarım böyle olmaz. Temennimiz bu. 
dur. Teşekkür ederim. 

NAİM TALU : Teşekkür ederiz Sayın 
Gürkan. Buyurun Sayın Asaf Savaş  A-
kat. 

ASAF SAVAŞ  AKAT : Iktisat Fakültesi 
Mezunları  Cerniyetinin örgütledi ğ i «Pi-
yasa Ekonomisine Geçerken» ana konu-
lu haftanın ilk otururrıu geçen birkaç 
yı ldan farkl ı  bir yapıya sahip. 6 Kasım 
seçimleri sonras ında, art ık ekonomi ile 
ilgili görüş ler siyasi hareketler ve par-
tiler taraf ından ifade edilmeye ba ş landı . 
Bu nedenle ekonomik tart ışmalar tek-
rar siyasi boyutu yüksek bir düzeye gel-
di. Bu gelişmeyi ben sevindirici buluyo-
rum, 

Sayın Turgut Özal' ın Genel Baş -
kanlığrmdaki ANAP' ın 6 Kasım seçim-
lerini kazanması  ve Belediye seçimlerin-
de oy oranını  koruması , ekonomi aç ı -
sından önemli baz ı  sonuçlar yarat ıyor. 
Bunlardan birincisi, 1980 Ocağı nda baş -
layan genel iktisat politikas ı  anlayışı nın 
normal koşullarda 1989'a kadar sürece-
ğ inin belirmesi. Her ne kadar 1982 ya-
zindan 1983 sonbaharına kdar ekonomi-
nin yönetiminde bir kadro değ iş ikliğ i ol-
muşsa da, 1980'li y ıllara hakim olan ö-
zellik, süreklilik olacak. Böylece, Ö-
zal ekibinin uygulad ıklar ı  program ın ya-
rıda kesildiğ i gibi iddialarla başarısız-
lık halinde kendilerini temize ç ıkartma 
iimitleri azal ıyor. Önlerinde 5 yıllık bir 
süre olmas ı , orta vadeli tedbirleri geliş -
tirerek devreye sokmalarma imkan ta-
nıyor. Bu ise, akı lcı  bir politika uygu-
ladıkları  takdirde ba şarı  olası lığı nı  yük-
seltebilir. 

Bence, ekonominin geçmi ş inden çok 
geleceğ ine bakma zamanı  geldi. Art ık 
üslubunu ve yöntemlerini tan ımaya baş - 

ladığı mız Özal' ın önümüzdeki dönemde 
neler yapaca ğı nı  kestirebiliriz. Birkaç 
ana eğ ilimi belirtmek istiyorum. 

Hükümetin kısa dönemde bütün a-
ğı rlığı  istikrar politikası  diye nitelendi-
rebileceğ imz konjonktür politikas ına ver-
mesini bekliyorum. Yani, temel hedef 
enflasyonun düşürülmesi olacak. Bu he-
defe ulaşmak için kamu kesimi finans-
man açığı nı  küçültmeye çal ış acaklar. 
Bu ise, genelde s ıkı  para politikas ı  diye-
bileceğ imiz bir uygulamayı  gerektirecek, 
Bir yandan faiz hadleri yüksek tutulur-
ken, öte yandan para arz ı  artış ları  da 
s ınırlandırılacak. Bunun anlamı, kısa 
dönemde ekonomide yat ırımların iyice 
düşmesi ve pek çok üretim kesiminde 
bunalımın derinleşmesi. 19'84 yılında e-
konomide genel bir canlanma beklemek 
olanaksız. 

Söz konusu politikan ın enflasyona 
etkisini öngörmek daha zor, Ba şlangıç-
ta, kamu kesimi finans aç ığı nı  kapat-
makta doğ rudan ya da dolayl ı  vergiler-
den çok kamu kesimi üretimine yap ılan 
zamlar kullan ılacağa benzer. ihracat ı  
art ı rma politikasının gerektirdiğ i deva-
lüasyonlarla KİT ve temel ürün zam-
lar ı  birleş ince, paradoksal bir durum 
ortaya ç ıkıyor. Anti-enflasyonist politi-
ka kısa dönemde enflasyonu mutlaka 
yükseltecektir. Bu olgunun kesin i şaret-
leri ş imdiden görüldü. Ancak, eğer Hü-
kümet uyguladığı  politikada direnebi-
lirse, 1984 sonuna doğ ru fiyat art ış  hızı -
nın kesilmeye baş laması  beklenebilir. 

Söylediklerimi genel bir çerçeveye 
oturtabiliriz, Seçimin hemen ard ından 
antipatik gelebilecek tedbirler devreye 
sokulur. Yani, ekonomi bir-iki y ı l azami 
derecede s ıkı lır. Bu şekilde kazan ılan 
manevra alan ı  sayesinde, bir sonraki se-
çimlere girmeden az önce, bir yapay 
canlandırmaya gidilir. Buna, «dur ve 
yürü» (stop and go) politikası  deniyor. 
Bu politikayı  uygulayan ülkelerde ço ğun- 
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lukla ortalama büyüme hızının düşük 
kaldığı m hatırlatmak isterim. 

Gelelim yapısal sorunlara, Hükü-
metin «serbest piyasa ekonomisi» ifade-
sini cömertçe kullanmas ına rağmen kı -
sa-orta dönemde Türkiye ekonomisinin 
yapısında, özellikle de sanayi yapısında, 
ciddi bir değ işme beklemediğ imi belir-
teyim. Bunun kökeninde yatan neden ise 
nispeten basit. Türkiye ekonomisinde 
yapısal değ işiklik, ancak ve ancak yeni 
nitel yap ıyı  mümkün kılacak bir nicel 
yapı  değ iş ikliğ i ile, bu ise yüksek büyü-
me hızları  (yani yüksek yatırım düzey-
leri) ile sağ lanabilir. Özal' ın geçmiş  uygu-
lamalarına ve hükümet programına bak-
tığı mızda, bu yönde hiçbir işaret göremi-
yoruz. Çünkü, h ızlı  büyümeye geçi ş  (ki, 
az önce söyledi ğ im gibi piyasa ekonomi-
sine veçiş in önkoşuludur), ekonomimizin 
ezeli sorunu olan dü şük iç tasarruf ora-
nında köklü artış lar sağ lanmadan ger-
çekleşemez. Ne k ısa dönemde, ne de 
orta-uzun dönemde, Özal hükümetinin 
bu konuda bir şeyler yapabileceğ ini san-
mıyorum. 

Önümüzdeki dönemde düşük büyü-
me hızları  ve yavaş  yapısal dönüşüm 
Türkiye ekonomisinin belirgin özelliğ i 
olacaktır. Biraz abartma gibi gelecek 
ma, ekonomi bir türlü gerçekle şmeyen 
istikrarı  aramak üzere durmadan istik-
rar programlar ı  ile tedavi edilecek. 1000 
yı l sürecek büyük istikrar program ının 
4 yı lı  geçti; geriye sadece 966 y ıl kaldı ... 

Bu noktada, çizilen genel tablo kar-
şı sında muhalefetin, özellikle sol muha-
lefetin tavr ına da değ inmeliyim. Ne ya.. 
zık ki şu ana kadar, muhalefet büyük 
kütleleri ikna edebilecek bir alternatif 
politika üretememi ş tir. Bu durumda, 
ekonomik konularda inisiyatif daima 
hükümette kal ıyor; muhalefet ise sadece 
pasif ve tepki düzeyinde. Türkiye'nin 
1960'lı  ve 1970'li yıllarda uygulad ığı  ser-
maye birikimi modelinin kesinlikle iflas  

ettiğ i, artık eskiye dönüş  inıkânlannuı  
kalmadığı  açıkça kabul edilmeli ve önü-
müzdeki dönem için yeni bir sermaye 
birikimi modeli önerilmelidir. Bu yap ıl-
madığı  sürece, muhalefetin ekonomik 
konulardaki dağmıklığı  iktisat politika-
larında bir etkinliğ i olmaması  ile sonuç-
lanacakt ır. Türkiye'de demokrasinin ye-
niden yeşermesi aç ı sından hayati bir 
görev üstlenen sol muhalefetin bu şekil-
de etkinliğ inin azalması  beni üzüyor ve 
tedirgin ediyor. O nedenle, bir an önce 
sol muhalefetin tutarl ı  bir alternatif 
üretmesini temenni ederek sözlerimi bi-
tiriyorum. 

NAİ M TALU : Teşekkür ederiz Sayın 
Akat. Ş imdi de söz sırası  Sayın Adnan 
Kahveci'de. 

ADNAN KAHVECİ  : Kıymetli Misafir-
ler, Değerli Hocalar ımız ve Sevgili Öğ -
renciler, 

Aranızda bulunmaktan dolay ı  mut-
luyum. Türkiye son 4 y ıldır büyük bir 
değ iş imin içine girmiş  durumdadır. Bu 
değ işim bazdarınca iyi, bazılarınca pek 
o kadar değerlendirilmemektedir. Bura-
da uygulanan program hakk ında aleyh-
te veyahut da daha do ğ rusu lehte olma-
yan bazı  görüşlerin değerlendirmesini 
yapmaya çal ış acağı m. 

24 Ocak kararlar ı  bildiğiniz gibi 
Türk ekonomisini dış  rekabete açmak 
ana gayesiyle al ınmış tır. Bunun ilk ba-
samağı  enflasyonu düşürmek, ikinci ba-
samağı  ödemeler dengesini düzeltmek 
ve üçüncü basama ğı  düzelen ödemeler 
dengesi ile beraber, yat ırımları  hızlan-
dırmak ve i ş sizliğe kalıcı  çözüm bulmak-
tı . Bu hedeflerinde ne kadar ba şarılı  
olduğunu kı saca özetleyelim. 

Enflasyon 80 yılı  da dahil olmak 
üzere 80, 81, ve 82'de gittikçe dü şürül- 
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müş tür. 80'de yüksek görülen rakam 
ise 79'un indekslere aksetmeyen gizli 
enflasyonuydu. 1980 Şubat ay ında fiyat 
ayarlamalar ı  esas ında 1979'da yapılması  
gereken ayarlamalard ı . Endeksleri bu-
na göre hesaplarsak, 1979'un toptan e ş -
ya fiyat indeksi % 110'luk bir art ış  gös-
teriyor. 19'80'in enflasyon endeksi ise 
% 60't ır. Bu rakam 81'de 36,8'e 
82'de 25,2'ye dü şürülmüş tür. Ayn ı  sıkın-
tıyı  1984 yılında da çekiyoruz. 1983 y ı -
lında yap ılması  gereken, fakat çe ş itli 
nedenlerden dolay ı  yap ı lmamış  bazı  a-
yarlamalar ı  yaptığı mızdan dolayı  1984 
enflasyonunda, 1983 enflasyonunun ö-
nemli bir komponenti mevcuttur. Toptan 
eşya fiyatlar ı  endeksine göre % 30 olan 
83 enflasyonu bundan daha yüksek ola-
rak gerçekle şmiş tir. Fakat bu rakam 
1983 endeksine değ il, 1984 endeksine 
kaydedilmiş tir. 

24 Ocak kararlar ı  al ındığı  zaman en 
büyük tenkitlerin ba şı nda siz IIVIF'den 
emir alıyorsunuz geliyordu. Halbuki bu 
kararlar IMFnin tavsiyeleri do ğ rultu-
sunda al ınsaydı , bugün Türk ekonomisi 
halen yerinde say ıyor olacakt ı . Bunun 
en güzel örneğ i IMF tavsiyelerini takip 
eden diğer ülkelerdir. Türkiye kadar 
ba şar ı l ı  hiçbir ülke gösteremezsiniz. 
Türkiye 24 Ocak 1980'de IMF tavsiyele-
rini değ il, kendine özgü bir program ı  
yürürlüğe koymuş tur. 

O günün şartlarının gerektirdiğ i 
program ne idiyse, onlar ı  yürürlüğe koy-
muş tur. Nitekim verilen kararlar ın doğ -
ruluğunu Avrupa'n ın güneyindeki 5 sos-
yalist iktidar da doğ rulamış tır. Görülen 
gerçek odur ki ekonomisi dara dü şen 
hiçbir ülkenin bu kararlardan ba şka ka-
rar alma alternatifi yoktur. Üstelik IMF' 
ye üye olmak o kadar kötü bir şey olsay-
dı . bugün Polonya üye olmak için çe ş itli 
kanalları  denemezdi. Bugün Polonya 
IMF'ye üye olmak için çe ş itli yollardan 
lobi yaparken giri ş ini kolaylaştırmak 
istemektedir. 

Yine tekrar ediyorum. IMF'nin tav-
siyeleri olduğu gibi tatbik edilseydi Türk 
ekonomisi bugünkünden çok daha kötü 
durumda olurdu. Uygulad ığı mız politi-
ka, bize özgü, pragmatik, ak ı lcı, bir po-
litikadı r. Bu politika sayesinde Türkiye 
son yı lların en başarı lı  iktisadi düzelme-
sini sağ lamış t ır. Bildiğ iniz gibi dış  bas ın 
Türkiye'nin bu h ızl ı  düzelmesine Türk 
mucizesi tabirini kullanmış tı r. O zaman 
şu soruyu soracaks ınız. 

Peki IMF ile niye ilişki kuruyorsu-
nuz? 

Bunun izahı  çok basittir. Bugün Po-
lonya niye IMF'ye üye olmak istiyor? D ı -
ş ardan kredi alabilmek, uluslararas ı  pa-
ra piyasalar ında kredi bulabilmek için 
itibar ını= yüksek olmas ı  gerekir. Iti- 
barınızın yüksek olması  için iyi bir rafa
ransını zın olmas ı  gerekir. İş te IMF'nin 
rolü burda ortaya ç ıkmaktad ı r. Ekono-
mik krizden ç ıkan ülkelerin bilançolan-
nın doğ ru olup olmadığı nı , uluslararası  
para piyasalar ındaki bankalar bilemez-
ler. Bu bak ımdan IMFnin görü şüne bü-
yük önem vermektedirler. Nas ıl bir tica-
ri kuruluş  için yeminli murakıp rapor-
lar ı , bankalar aç ısından önemli ise, ül•• 
keler için de IMF buna benzer bir fonk-
siyon görmektedir Bundan dolay ı dır ki, 
Yugoslavya's ı , Romanya's ı  da IMF'ye 
üye olmuş  ve IMF'nin taleplerini dikkate 
almış lard ır. Tabii IMF ile ili şkinin ikin-
ci önemli avantaj ı  da şudur. IMF'den 
sağ lanan kredilerin şartları  ticari ban-
kalardan sa ğ lanan kredilerin şartların-
dan çok daha iyidir. 

Özetle söylemek gerekirse, IMF ile 
ilişkilerimizin ulusal ba ğı msızlığı  zede-
leyen yönü yoktur. Bilakis, kalkmmam ı -
zı  daha ucuz kaynaklarla finanse etme 
yönünden, kredi itibar ırruzın daha h ızlı  
artmas ı  yönünden IMF'nin sa ğ ladığı  ba-

zı  avantajlar vard ı r. 

Ekonomik politikalarla ilgili ikinci 
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önemli husus da şudur : Devamlı  şu zih-
niyet var olagelmi ş tir. «Biraz taviz ve-
rirsek zararl ı  olmaz. Para politikasını  
biraz gev ş etelim. Faizleri biraz daha dil-
ş iirelim.» Bunlar devaml ı  söylenmiş tir. 
Bunlara verilecek cevap, 83 y ılında ge-
çirdiğ imiz tecrübedir. Banka faizleri su-
ni olarak a şağı  çekildiğ i halde, kredi fa-
izleri ucuzlamamış , enflasyon dü şmemiş , 
ihracat gerilemi ş  ve bunun sonucu kal-
kınma hız ı  gerilemiştir. Art ık bundan 
böyle, «Bu politikalardan biraz taviz ve-
rirsek zarar gelmez» iddialar ını  duyaca-
ğı mızı  zannetmiyorum. Çünkü, 83 y ı lın-
da verilen tavizler göstermi ş tir ki, bun-
lar ın hiç kimseye faydas ı  yoktur. Sadece 
birkaç rand ımansız ş irketi ve bankay ı  
kurtarmak için milyarlarca lira heba 
edilmiş tir. Bunun s ıkıntı sını  artan enf-
lasyon dolayısıyla hem dar ve orta gelir-
li, hem de sanayici ve ihracatç ı  çekmi ş -
tir. 

Bir değ iş ik nokta da şuydu. «Karar-
lar nas ı l olsa değ iş ecek. Kendimizi si-
kıntıya sokmayal ım» zihniyeti idi. Bu 
zihniyet, 81 ve 82'de s ıkıntıya girenlerin 
bir kısmının sıkıntıya düşmesinin sebebi 
idi. Çünkü almaları  gereken önlemleri 
zaman ında almamış lardı . Türkiye'de na-
nıl olsa bir program ın vadesi en fazla bir 
iki yıldır bekleyiş iyle yan gelip yatmış -
lar, ve kendi sonlar ın hazı rlamış lardı r. 
Bu zihniyetin değ iş tiğ ini memnuniyetle 
şu s ı ralarda mü şahede ediyoruz. 

Diğer bir iddia da, «Bu programdan 
dolayı  üretim artm ıyor, üretimi nası l 
artıralım, yat ır ımlar nas ıl artacak, kim-
se malımızı  almıyor» iddiasıdır. Uygula-
nan ekonomik program ın gayesi, ödeme-
ler dengesini öncelikle düzeltmektir. 
Enflasyonu ,azalt ırken ödemeler denge-
sini düzeltmenin tek yolu ihracattan ge-
çer. Ihracat ının art ırmadığ mız sürece, 
ödemeler dengesini düzeltemezsiniz. Ay-
nı  şekilde üretiminizi de art ıramazs ınız, 
biz para politikalar ı  ile içerideki üretici- 

leri dış  pazarlara yönlendirmek mecbu-
riyetindeydik. Aksi takdirde sadece içe-
dönük üretim yapsalar, Türkiye tekrar 
70 cent'e muhtaç hale gelirdi. Üretimi 
art ırmanın yolu pazarlamadan geçer. 
Malımı  kimse almıyorsa, dış arı  gidip 
satmak mecburiyetindesiniz. Bunun bi-
lincine varanlar, üretimde hiçbir s ıkıntı  
çekmemekte, fabrikalar ın tam kapasite 
ile çalış tı rabilmektedirler. Önümüzdeki 
5 yılda Türk ekonomisinde en hızla ge-
liş eceğ ine inandığı m sektör pazarlama 
sektörüdür. 

Çünkü, her şeyi üretmesini bildiğ i-
miz halde, pazarlama= pek bilmiyo-
ruz ve beceremiyoruz. Bu sektör de ge-
liş tiğ i takdirde sanayimizin s ıkıntıları  
büyük ölçüde hafifleyecektir. 

Bir başka ş ikâyet bankalardan geli-
yor. «Efendim şu bankalardan bizi kur-
tar ın» deniliyor. Bankalardan sanayiciyi 
kurtarman ın çeş itli yolları  var. Banka-
lardan kurtulmak isteyen sanayici çe ş it-
li yolları  deneyebilir. Birincisi d ış a açı -
labilir, ihracat yapabilir, ihracat kredi-
lerinin faizi nispeten dü ş iiktür. Prefi-
nansman kredilerinin faizi bugünkü ban-
ka kredilerinin faizine göre çok dü şük-
tür. Bankalardan kurtulmak isteyenlere 
ikinci alternatif bahsedildiğ i gibi, villala-
rını , üretime katk ısı  olmayan değerleri-
ni satarak, sermayelerine katmalar ı dır. 
Bu yolla da bankalardan rahatl ıkla kur-
tulunabilir. Üçüncü yol ise halka aç ı l-
maktır. Sermayeyi art ırıp, yeni ortak-
ları  devreye sokmakt ır. Kredi faizlerin-
den yakınanlara içerde veyahut da d ış ar-
da yeni ortaklar bulmalar ını  tavsiye 
ediyoruz. 

Banka kredilerinden ş ikâyet edenle-
re tavsiyem, ilk uçağa atlay ıp, ürettik-
leri mallara dış  pazarlarda mü ş teri a-
ramaland ır. Müş teriyi bulur bulmaz, o 
üretimi finanse edecek, prefinansman ı  
da rahatl ıkla bulurlar ve banka kredile-
rinin ağı r faiz yükünden kurtulurlar. Şu 
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ş ikayeti de yaparnazlar : «Efendim biz 
ihracat yapamay ız.» Türkiye'de bugün 
ihracat yapamayacak, hemen hemen 
hiçbir sektör yoktur. Getirilen kolayl ık-
larla içerde pahal ı  olan hammaddeyi 
veyahut da girdiyi, s ıfır gümrükle dış ar-
dan ithal imkan ını  mümkün hale getir-
dik. Bu uygulama 1980'den beri devam 
etmektedir ve bu politika sayesinde he-
men hemen her ülkenin, her mal ıyla, her 
pazarda rekabet edebilir durumday ız. 
Bu imkan Türkiye'yi ihracatç ılar açı sın-
dan bir serbest imalat bölgesi, yani bir 
serbest bölge durumuna getirmi ş tir. Bu-
gün ihracat yapam ıyoruz, veyahut da 
yapamam diyen bir sanayicinin var ola-
bileceğ ine inanmıyorum. 

Buna benzer fakat de ğ iş ik türde ba-
zı  iddialar 1980'de olmuş tu. Efendim 
mal yok ki dış arı  satal ım. 1980'de ihra-
cat artışı  olunca bu sefer bu iddiaY1, 
mal olmadığı  iddiasını  yapanlar, efendim 
stoklar vard ı , o stoklar bitti. 1981'de ne 
satacaksınız? diye bu sefer iddia etmeye 
baş ladı lar. 19'81 yılında dünyadaki eko-
nomik krize rağmen Türkiye ihracat ar-
tışı nda dünya rekoru k ırdı . Yani 80'de 
bittiğ i iddia edilen stoklar, 81'de muci-
zeyi bir şekilde yerine gelmiş  ve Türki-
ye ihracat art ışı nda dünya rekoru kira-
zak duruma gelmiş ti. Neyse ki bu iddia-
lar 81'in sonunda ortadan kalkt ı . Artık 
hiç kimse Türkiye'de dış arıya satacak 
mal yok iddiasını  yapamıyor. Şu iddiayı  
da bazen duyuyorum. «Efendim ihracat 
sonsuz artamaz. Enerji darbo ğ azı  ile 
kar şı laşı lır.» Türkiye'nin enerji darbo-
ğ azı  yeter ki ihracata dönük projeler için 
olsun, çok k ı sa sürede kar şı lanabilir. 
Paket fuel-oil santrallarla Türkiye'nin 
enerji ihtiyac ı  hızla kar şı lanabilir. Ö-
nemli olan mal ımıza pazar bulabilmek-
tir. Türkiye'de arzuladığı mız ihracat tü-
rü zaten enerji yo ğun üretim değ ildir. 
Arzuladığı mız ihracat emek-yo ğun olan, 
sermaye yo ğun olmayan ihracatt ır. Bım- 

ların başı nda konfeksiyon ve tekstil gel-
mektedir. 

Demir-çelik, çimento, altiminyum 
gibi enerji yoğun sektörlerde Türkiye'-
nin fazla ihracat yapmas ını  da pek ar-
zulamıyoruz. Çünkü bu sektörlerde e-
nerjinin çok ucuz oldu ğu ülkelerle re-
kabet etmemiz belirli bir seviyeden son-
ra zor olmaktad ı r. 

1984 yı l ı  baş larında çok duyduğu-
muz bir endişe de şuydu. Efendim kam-
biyo rejimi liberalleş tirildi, döviz bite-
cek. Türkiye'nin bu s ıkışı k döneminde 
kambiyo rejiminde ve ithalat sisteminde 
bu kadar liberasyon intihard ır deniliyor-
du. Ş imdi üç aşhk sonuçlara bakt ığı mı z 
zaman görüyoruz ki olaylar iddia edile-
nin tam tersine geli şmiş , ihracat tahmin 
edilenen çok üzerinde artm ış , ithalat ge-
rilemiş  ve en önemlisi kullanılabilir dö-
viz rezervleri 2 milyar dolar ın üzerine 
çıkmış tı r. Yurt dışı na akın akın gideceğ i 
iddia edilen dövizler bilakis yurt içine 
gelmeye ba ş lamış , döviz tevdiat hesapla-
rı  şimdiye kadar gizli kasalarda veyahut 
da yurt dışı nda tutulan dövizleri, veya-
hut da işçilerimizin Alman bankalar ın-
da tuttuğu dövizleri yurt içine getirmi ş  
ve Türkiye ekonomik yönden daha da 
kuvvetlenmiş tir .Ş imdi de şu iddialar 
yapı l ıyor. «Efendim dumana para ödü-
yoruz. Ketçap gelir mi? Niye çocuk be-
zine para ödüyoruz?» Ayn ı  varsayımla 
ben de şunu söyleyeyim. Niye pirinç it-
hal ediyoruz? Onu da yiyoruz. Havaya 
gidiyor bir bakıma. 

Türkiye'de hükümet baz ı  dengeleri 
korumak mecburiyetindedir. Bunlardan 
en önemlisi üretici-tüketici dengesidir. 
Tüketiciyi korumanın en önemli yolla-
rından biri de fiili tekelleri kırmak ve 
içerde rekabeti sa ğlamaktır. Eğer bugün 
çocuk bezi geliyorsa, içerdeki çocuk be-
zi imalatç ı ları  da kalitelerini yükselt-
mek, fiyatlar ını  düşürmek mecburiye-
tinde kalacaklardır. Bunun canl ı  bir ör- 
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neğ ini iki gün önce gördüm. Dış ardan 
gelen çocuk bezleriyle rekabet edecek 
kalitede yeni bir marka çocuk bezi üre-
tilmeye ba ş lanmış  ve pazara sunulmuş -
tur. Bu ithalat ı  niye serbestle ş tirdiğ imi-
zin en güzel örneklerinden biridir. Du-
mana niye para ödedi ğ imize gelince, ora-
da da şu soruyu sormak istiyorum. «Bu 
para kaçakç ının cebine girerken, niye 
hiçbir ses ç ıkmıyordu?» Bu dumana za-
ten para ödeniyordu. Fakat bunun geli-
rinin bir kuruşa bile Devletin cebine gir-
iniyordu. Bu paran ın tümü kaçakç ıların 
cebine giriyordu. Sigara ithalat ın.' resmi-
leş tirerek biz hem kaçakç ının havadan 
para kazanmas ırn önlüyoruz. Hem de 
sigra ithalinden elde etti ğ imiz gelirle 
dar ve orta gelirliye konut yapma yolu-
nu açmış  bulunuyoruz. 

Kambiyo rejimi daha da liberalle-
ş irse Türkiye rahatl ıkla Ortadoğu'nun 
İ sviçre'si olabilir. Bunun ilk işaretlerini 
ş imdiden görüyoruz. Kambiyo rejiminin 
liberalleş tirilmesi sonucu Türkiye'ye ge-
lip yerleşmek isteyen çok miktarda mü-
racaat almış  bulunuyoruz. Kambiyo re-
jimini önümüzdeki yıl içinde daha da 
serbestleş tirerek Türkiye'ye giren dövi-
zi artı rma arzusunday ız. 

Gelen tenkitlerin bir k ısmı  da şu 
noktada odaklan ıyor. «Efendim bu po-
litikanın iki sonucu var. Biri devalilas-
yon, biri zam.» Devaülasyon konusunu 
şu şekilde aç ıklamaya çal ış ayım. Biz hü-
kümet olarak istesek, dövizin de ğerini 
bugünkü de ğeri değ il de 1 dolar 10 lirad ır 
diyebilir. Bu neyi değ iştirir? En basiti 
bu yeni kura göre, yani 1 dolar e ş ittir 10 
lira kuruna göre, milli gelirimiz bugün 
küpün 35 misline çıkar. Yani fert ba şına 
milli gelirimiz 35 bin dolar civarına yük-
selir. Dünyan ın da en zengin ülkesi olu-
ruz. 

Zamlardan da, vazgeçelim, hiç zam 
yapmayalım. Ş ekerin kilosu 1 lira, ek-
meğ in tanesi 50 kuruş , terayağı mn kilo- 

su 2 lira, benzinin litresi 25 kuru ş  diye-
lim. Bu hesaba göre asgari ücretle çal ı -
şan bir vatandaşı mız dünyanın en rahat 
geçinen insanlar ından biri olur. Resmi 
indekslerde, resmi rakamlarda Türk 
işçisi, Türk çalış anları  dünyanın en refah 
içinde yaşayan insanları  gibi görünür. 
Fakat bu iki i ş i yaptığı nız zaman yapt ı -
ğı nı z şey aldatmacadan ba şka bir şey 
değ ildir. Yaptığı nız şey halkı  aldatmak 
tı r ve daha da önemlisi halk ı  aldattığı -
nız sı rada bu suni kontrollerden dolay ı  
karaborsacı  ve stokçu ztimresini hava-
dan zengin etmektir. Ekonomik politika-
lannızm gayesi halkı  aldatmak olmama-
lı dı r. Ekonomik politikalarınızın gayesi 
gerçek ne ise onu yapmaktı r. Bizim bu-
gün enflasyonu dizginlemek için sarf et-
tiğ imiz gayretin tek sebebi budur. Enf-
lasyonu durdurmad ığı mz sürece, kuru-
nuz da yüksek ve bazı  zamları  da mec-
buriyetten dolay ı  yapmak zorunda ka. 
lı rsınız. 

Bir başka nokta da, banka sistemin. 
deki tasarruflar ın dar ve orta gelirlinin 
değ il de zenginlerin olduğu iddiasıdır. 
Bugün banka sistemimizde 30 milyona 
yak ın tasarruf hesab ı  vardır. Bunlar 
büyüklü küçüklü tasarruf hesaplar ıdı r. 
Zenginlerin paras ı  olsaydı  acaba banka-
ya mı  yatı rı rlardı  diye bir dü şünün. Bu-
gün bankan ın sağ ladığı  gelirle bir işlet-
menin sağ ladığı  geliri karşı laş tım. Aklı  
ba şı nda olan bir zengin, hiç paras ını  tu-
tar da bankaya yat ırır mı ? 

Orta gelirli paras ını  bir iş letmede 
iş letemediğ i için bankaya götürmek mec-
buriyetindedir. Banka olmadığı  zaman 
orta gelirli paras ını  altına veya gayri 
menkule yatırmaktaydı . Biz tasarrufla-
ra enflasyon üzerinde bir gelir verilmesi-
ni sağ layarak orta gelirlinin sömürlil-
mesini önledik. 

Gelen önemli tenkitlerden bir tanesi 
de: «Efendim bu ekonomik politikalarda 
insan faktörüne yer verilmiyor. Insanlar 
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önemsenmiyor ve sadece rakamlar ko-
nuşuyor.» Bu iddialara karşı  şunu sor-
mak gerekir. Türkiye tarihinde ilk defa 
olarak yıllık portesi 200 milyar liray ı  
geçen bir konut seferberli ğ i başlatılmış -
tı r. Bundan daha fazla insan faktörii ııe 
değer veren herhangi bir program cum-
hurityet tarihinde başlatılmış  mı dır? 
Insanlar ımız için en önemli mutluluk 
vesilesi olan ev sahibi olabilmeyi sa ğ la-
yan bir ekonomik politika nasıl olur da 
insan faktörüne önem vermiyor diye 
değerlendirilebilir? Bu konuda ilginç 
bir olayı  size nakletmek istiyorum. 

Bir panel tart ışmasında, eski sosyal 
demokrat görü şlü bir partiye mensup 
bir profesör arkada şı mız, «Ben sizin ye-
rinizde olsayd ım, bu para ile konut değ il, 
dövize çevrilir mal üreten fabrikalar 
yapard ım» dedi. Ben de bunun üzerine 
şunu söyledim. «Biz o kadar kat ı  düşün-
celi insanlar değiliz. Sosyal sorunlar ı  da 
düşünmek zorunday ız. Dövizi sonra 
kazamr ız. Önemli olan konutsuzluktan 
kıvranan vatandaş larnmzı  bir an önce 
konut sahibi yapabilmek. Önemli sosyal 
sorunların ekonomik sorunlardan daha 
yüksek önceliğ i vard ır. Bu bakımdan 
konut sorununu öncelikle çözmek nice-
buriyetindeyiz» dedim. 

Konut sıkıntısı  hafiflediğ inde insan-
larımıza en büyük iyiliğ i yapmış  ola,ca-
ğı nuz kanaatindeyim. 

Ekonomik politikada insana de ğer 
ver-mesek, bol bol para basar, sanayici-
lere ucuz kredi dağı tır, enflasyonu da 
körüklerdik. Bunu yaptığı mız takdirde 
insanlannuz daha da fakirle şecek, gelir 
dağı lımı  daha da bozulacak ve toplum 
sosyal yönden çöldintüye uğ rayacaktı r. 
İnsan faktörüne önem vermeseydik, 
Türkiye'nin en kritik sorunlar ından biri 
olan hamile kadın ve çocukların beslen-
melerine bu kadar büyük önem vermez-
dik. Çünkü Türkiye'nin ka,naatimizce 
bekleyen en önemli acil -sorunu budur. 

Bu uzun aç ıklamanın ardından kı sa 
bir özet ç ıkarmak istiyorum. 

Türkiye'de uygulanan iktisadi poli-
tikalar ın, Türkiye'ye has politikalar ol-
duğunu söylemiş tim. 1980'den beri Av-
rupa'nın güneyinde işbaşı na gelen Por-
tekiz, İ spanya, İ talya, Fransa ve Yuna-
nistan'daki sosyalist iktidarlar da bizim 
aldığı mız kararlara t ıpatıp benzer ka-
rarlar almış lardır. Bunların en ce-
saretlilerinden biri İ spanya'daki Gon- . 

zales hükümetidir. Gonzales hüküme-
ti bizden daha da ileriye giderek, ha-
kiki anlamda kemer s ıkma denilebilecek 
politikalar uygulamaya ba şlamış tı r. Yo-
ğun iş çi çıkarmalar= varan bazı  uygu-
lamaları  baş latnuştır. Aynı  şekilde 
Fransa'da Mitterand sadece çelik endüst-
risinde 30 bin i şçiyi işinden edecek bir 
düzenleme programım uygulamaya sok-
muş tur. Hatta Mitterand sendikalara 
verdiğ i vaatlerin hepsinin üzerinden ge-
çerek, i ş sizliğ i 2,2 milyondan, 3 milyona 
çıkaracak baz ı  düzenleme tedbirlerini 
yürürlüğe koymaya, ba ş lamış tır. Gemi 
inşa endüstrisinde ise Fransa i ş çilerinin 
dörtte birini önümüzdeki 3 sene içinde 
iş ten ç ıkarmak durumundad ır. Aynı  şe-
kilde Fransız Kömür Endüstrisi de 
Mitterand'ın 81'deki vaatlerinin tam ak-
sine 8 bin tane yeni i şçiyi işe alacağma 
30 bin işçiyi işten çıkarmayı  hedef al-
mış tır. 

Portekiz'deki ekonomik kriz ise 
Türkiye'deki kamuoyu açısından çok il-
ginç bazı  olaylara sahne olmaktad ı r. 
Porteldz'de birçok firma i ş çilerine 18 
aydı r hiçbir ücret tidememektedirler. Bü-
tün Portekiz'de 600 özel ve kamu kuru-
luşunda 100 binin üzerinde i şçi 2 senedir 
maaş  alamamaktad ırlar. Portekiz'in ge-
çirdiği kriz sonucu ücret ödemeyen ş ir-
ketler yaygmla şmaktadır. Hükümet iş -
çilerin biriken maaşlarını  para basarak 
ödemekte, dolay ısıyla işçiler maa şlarını . 
alamamaktadırlar. Buna rağmen enf. 
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lasyon şu anda % 32 civar ında ve 
% 9''a ulaşmış tır. 

9 aylık iktidar olan sosyalist Soares 
hükümeti, IMF'ye giderek Portekiz'in 
borçlar ını  ödemede yardım talep etmi ş -
tir. IMF ile anlaşarak bir istikrar prog 
rammı  yürürlüğe koymuş lardır. Tür-
kiye'deki durumu Fransa'daki, İ span. 
ya'daki Portekiz'deki Yunanistan'daki 
veyahut da Italya'daki durumla kar şı -
laş tı rdığı mız zaman insan ın şunu söyle-
yeceğ i geliyor: «Allaha şükür ki işbaşı n-
da liberal addedilen bir iktidar var, ya 
sosyalistler olsayd ı  ne olurdu?» Çünkü 
görüyoruz ki Avrupa'da sosyalistlerin 
uyguladığı  programlar bizimkilerden 
çok daha katı  ve çok daha ac ımasız. 
Bir Türkiye'de kemer s ıkma politika-
ları  yerine bilakis enflasyonu h ızla dur- 

durarak, vatanda şı n sat ın alma gücünü 
yükselterek, kemerleri gevşetmeyi hedef 
aldık. Türkiye'de esas kemerleri s ıkılan 
kesim eskiden mal ını  kolay satabilen ve 
ucuz kredi bulabilen sanayici kesimiy-
di. 

Bu vesileyle şunu söylemek istiyo-
rum. Türkiye'deki ekonomik politikalar 
değerlendirilirken, hiç olmazsa çevre-
mizdeki ülkelerde uygulanan ekonomik 
politikaların incelenmesini arzu eder-
dim. Dünyada ne olup bittiğ ini daha iyi 
öğ renirsek, içerde de ne yapmam ız ge-
rektiğ ini daha iyi kararlaş tırabilir ve 
tenkitlerimizde daha objektif olabiliriz 
kanaatindeyim. 

Bu vesileyle sayg ılar ımı  sunar, he 
pinize te şekkür ederim. 

TARTI$MA 

NA İ M TALU : Te ş ekkür ederiz Say ı n Kahveci. 
Programa göre 15 dakikal ı k bir ara vermemiz ge-
rekiyordu. Fakat vakti geçirdi ğ imiz için ben bu 
aray ı  vermeyeceğ im. Konuş mac ı  arkadaş lar ı m ı za 
soru sormak isteyen, ya da konuyla ilgili görü ş  
belirtmek isteyen dinleyenlerimiz varsa, onlara 
söz vereceğ im. Buyurun efendim. 

D İ NLEY İ C İ  : Say ı n Gürkan, uygulanan ekono-

mik modelin sadece olumsuz sonuçlar verece ğ ini 
ifade ettiler. Yabanc ı  sermayeye de umut ba ğ la-

mamam ı z gerekti ğ ini söylediler. Ben kendilerine ş u 
soruyu sormak istiyorum. Dünyada kalk ı nmakta 

olan di ğ er ülkelere bakt ığı m ı zda nas ı l bir model 
uygulamaktalar? Mesela, Kore ya da İ kinci Dünya 
Sava şı  s ı ras ı nda atom bombas ı  at ı lan Japonya, 

nas ı l bir ekonomik kalk ı nma modeli uygulayarak 
kalk ı nm ış lard ı r? Bunlar ı  dü ş ündü ğ ümüz takdirde 

yabanc ı  sermayeye kar şı  nas ı l vaziyet al ı nmas ı  
gerekti ğ ini bize aç ı klayabilirler mi? 

Bir de Say ı n Asaf Sava ş  Akat'a bir sorum ola-

cak, Say ı n Akat «Biz alternatif yaratt ı k» dedi, Söy-

ledi ğ i sözler aras ı nda benim anlayabildi ğ im kada- 

r ı yla, alternatifi, sadece enflasyonu a ş a ğı ya çeke-

bilmek için iç tasarruflar ı  artt ı rman ı n gerekli ol-

du ğ unu, kaynak yaratman ı n önemli oldu ğ unu ifa-

de ettiler. Bugün uygulanan ekonomi politika 

bunun d ışı nda bir görü ş te midir? Bunu aç ı klama-

s ı n ı  istiyorum. Bir de cebri tosarruflara gitmemiz 

gerekti ğ ini, yani vergileri art ı rman ı z 	gerekti ğ ini 

söylediler. Bu yeterli midir? 	Bugüne kadar bu 

yolda yap ı lan uygulamalar ı n sonuçlar ı  neler ol-

muş tur? 

Konu ş mac ı lara genel bir sorum olacak. Bir e-

konomik model uygulamak istersek, bir tercih yap-

ma noktas ı na geldi ğ imizde maliyet enflasyonu mu, 

yoksa talep enflasyonu mu uygulamak gerekir? 

Teş ekkür ederim. 

NAM TALU : Buyurun Say ı n Gürkan. 

AYDIN GÜRKAN : Ben konuklar ı n sabr ı n ı  faz-

la ta şı rmamak için k ı sa cevaplayaca ğı m. Blr kere 

bizim yabanc ı  sermaye kar şı s ı ndaki tutumumuz 

kategorik de ğ ildir Anavatan iktidar ı n ı  eleş tirdi ğ i-

miz nokta, onlar ı n bu kategorik tutumlar ı d ı r, yar ı  
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dogmatik, yar ı  ideolojik tutumlar ı d ı r. Yabanc ı  ser-
mayeden hiçbir kötülük gelmez, yerli sermaye ile 
özde ş tirler dü ş üncesi, bir yan ı lg ı y ı  da beraberin-
de getirir. Biz bu görü ş e karşı y ı z. Yoksa prag-
matik olarak, Türkiye'ye yabanc ı  sermayeyi de 
çekebilecek ortak projeler, yani her iki ülkeye de 
yarar sa ğ layacak projeler olu ş turulmal ı d ı r. Olu ş tu-
rulmak zorundad ı r. Geçmi ş  dönemlerde bu az ya-
p ı lm ış t ı r. Bunu da itiraf ediyorum ama, kategorik 
olarak bütün umudu yabanc ı  sermayeye ba ğ lamak 
da yanl ış t ı r. ileride, bunun bedelleri a ğı r olacak-
t ı r. 

Japonya, Kore üzerinde hiç durmayaca ğı m. 
Hassas konular. Ama bir ş ey söylemek istiyorum. 
Hiç Almanya'ya, Kore'ye bakmaya gerek yok. 
Türkiye 1963-1973 y ı llar ı  aras ı nda ola ğ anüstü ba-
ş ar ı l ı  bir deneme yapm ış t ı r. Ama 1973'ten sonra 
yeni ko ş ullara uyacak araçlar ı  h ı zla olu ş turama-
m ış t ı r, Yap ı lmas ı  gerekeni 1963-1973 deneyimin-
den ö ğ renerek ve bugünün ihtiyaçlar ı na uygun 
modeli yaratarak bir yerlere var ı labilir. Yoksa 
1979'u vesile ederek modeli tepetaklak ederek de-
ğ il. Aradaki fark bu. En güzel örnek 1963-1973 ara-
s ı d ı r. Bu ne Kore'de olmu ş tur, ne Japonya'da ol-
mu ş tur, ne de Almanya'da olmu ş tur. Bu deneyim-
den yararlan ı rsa Türkiye sorunlar ı n ı  kolayl ı kla hal-
!edebilir. Teş ekkür ederim. 

NA İ M TALU : Ş imdi de kendisine yöneltilen 
soruyu cevapland ı rmak üzere Say ı n Akat'a söz 
veriyorum. 

ASAF SAVAŞ  AKAT : Kaynak yaratma sorunu-
nun bugün olmad ığı  kanaatindeyim. Türkiye'de iç 
tasarruflar dü ş mektedir, dü ş ecektir. Çünkü iç ta-
sarruflar ı  yaratan temel mekanizmalar, piyasa 
d ışı  mekanizmalard ı r. Cebri tasarrufta bu çok a-
ç ı kt ı r D ış ar ı ya 5 liradan sat ı lan mal ı n kalitesizini 
Türk tüketicisi, e ğ er 20 liraya al ı yorsa, geri kalan 
15 lira bir cebri tasarruf türüdür. Bunu kald ı rd ığı -
n ı z zaman cebri tasarruflar dü ş er. i ş çi s ı n ı f ı n ı n 
gelirini dü ş ürerek, belki karlar' biraz yükseltmeye 
çal ışı rs ı n ı z. Yani özel kesimde cebri tasarruf ya-
pars ı n ı z. Ama bu da pek yürümez. Tasarruflar 
dü ş ecektir. Devlet tasarruflar ı , zaten denk bütçey-
le beraber de facia dü ş ecektir. Demin Say ı n Gür-
kan rakamlar ı  okudu. iç tasarruf oran ı  dü ş mekte-
dir ve dü ş ecektir. Onu da göze almakta yarar 
vard ı r. Ba ş ka söyleyecek bir ş ey görmüyorum. 
Teş ekkür ederim. 

NA İ M TALU : Say ı n Akat'a te ş ekkürler edi-
yoruz. Say ı n Kumbarac ı ba şı , san ı r ı m sizin eliniz-
de cevapland ı r ı lmas ı  gereken yaz ı l ı  bir soru vard ı , 
buyurun. 

ONUR KUMBARACIBAŞ I : Elimdeki soru, «Sa-
y ı n Akat, alternatifin söylenmedi ğ inden söz etti. 
Kaynak konusunda da cebri tasarrufun bir alter-
natif olabliece ğ inden bahsetti, Resmi muhalefet 
bu konuda ş imdiye kadar bir görü ş  Ileri süreme-
mi ş tir. Siz konu ş man ı zda alternatifin varl ığı  üze-
rinde durdunuz.» Ben alternatifin kaynakla ilgili 
k ı sm ı na değ indim. Galiba vergi reformundan bah-
settim. Soru ş öyle devam ediyor. «Sosyal de-
mokrat olarak sizlerin önerileri nelerdir, neler ya-
p ı labilir?» Ayr ı  bir soru da «Say ı n Kahveci'nin gö-
rü ş leri ile ilgili neler dü ş ünüyorsunuz?» Uzun bir 
soru. Bu soruyu ben kendi kendime de soruyo-
rum. Say ı n Akat, görü ş lerine büyük ölçüde kat ı ld ı -
ğı m bir meslekta şı m. Kendilerini sadece ki ş isel 

değ il, yaz ı lar ı ndan da tan ı yorum. Alternatif kitab ı -
n ı  da okudum. Bu soruyu sormakta da hakl ı d ı r. 
Bu görü ş leri ileri sürmekte de hakl ı d ı r. Ama res-
mi muhalefetten ne kastedildi ğ ini anlayamad ı m. 

San ı yorum bütün muhalefet resmi. Bir de resmi ol-
mayan muhalefet var. Herhangi bir parti ile ili ş -

kisi olmay ı p da, bu hükümetin de görü ş lerini be-

nimsemeyenler ki, bunlar ı n say ı lar ı  da yüzde 50'yi 
a şı yor 

Görü ş lerine gerçekten de ğ er verdi ğ ini bu ar-

kada şı m ı n ileriye att ığı  bu konu üzerindeki görü ş -

lerimizi aktarmak için buraya geldik. Yaln ı z ben 

buradaki organizasyon üzerine bir ele ş tiride bu-

lunaca ğı m. Kusura bakmas ı nlar. Biz buraya ikti-

sata ı lar, iktisat tart ış acaklar diye geldik. Ancak 

bize tan ı nan 10 dakika içinde hiçbir ş ey söyleye-
medik. İ ktisatç ı lar, iktisat tart ış ma f ı rsat ı n ı  bula-

mad ı klar ı  için tart ış am ı yorlar, yoksa iktisat bil-

medikleri için değ il. 

Say ı n Akat' ı n kitab ı nda ileri sürdü ğ ü konu 

gerçekten de do ğ ru bir konu Ben de de ğ indim. 

Vergi reformu yap ı lacakt ı r. Vergi reformuyla, sos-

yal adaletçi bir yakla şı mla ancak gelirde bir dü-

zeltme yap ı labilir. Bir yandan gelirleri art ı r ı rken bu 

reformun katk ı s ı yla iç kaynaklarda da önemli ar-

t ış lar sa ğ lanabilir. Cebri tasarruflarla yani bizim 

hesab ı m ı za göre de yüzde 5'lik bir art ış  sa ğ la-

mak, çok önemli noktalara do ğ ru kaynak kayd ı -
r ı lrnas ı n ı  gerçekle ş tirebilir. Ama bunlar bir ikti-

satç ı  olarak ne benim bulu ş umdur, ne de Say ı n 

Akat' ı n. «Kimse yazmad ı , ben yazd ı m» diyorlar. 

1979'da çok kal ı n bir cilt halinde yaz ı l ı  olarak da 

ç ı kt ı . Ayn ı  ş eyleri söyleyen ba ş ka görü ş te insan-

lar da vard ı . Bunlar ı  biliyoruz. Zaten bir ş ey ke ş -

fetmek durumunda da de ğ iliz. Önemli olan bildik-

lerimizi iyi anlatma ve bunlar ı  uygulamakt ı r. 

Ş unu da ilave edeyim, vergi reformu deyince, 

Say ı n Kahveci'nin söyledi ğ i gibi ben hemen vergi 

oranlar ı  arts ı n dü ş üncesinde de ğ ilim Çünkü Sa-

y ı n Koç'tan bir milyon lira daha fazla vergi al- 
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sok ne olur? Art ı rarak de ğ il, tam tersine azalt ı la-
rak bunlar sa ğ lanabilir. Bu bütün dünyada bu ş e-
kilde yap ı lm ış t ı r ve yap ı lmaktad ı r. Vergi kayb ı n ı  
gidermenin yöntemleri de vard ı r. Gene bir örnek 
olarak 'vermi ş tim. Vergi personelinin yüzde 47'si, 
sadece emlak vergisi ile me ş guldür. Bürokrasi ile 
ilgili olan görü ş leri de bu tür rahats ı zl ı klar ı  ge-
çirebilir. 

Kaynak sorununu çözmek mümkün. D ış  kay-

nak sorunu önemli bir sorun. Do ğ ru teş histir bu. 
ihracat ı  art ı rmak, adeta ithalat ı  da art ı rmay ı  ge-
rektiriyor. Nedeni de Türkiye'deki sanayiin çarp ı k 
yap ı s ı d ı r. D ış a çok ba ğ l ı  bir ş ekilde üstyap ı  sana-
yiinin var olmas ı d ı r. Bunu da yava ş  yava ş  düzelt-
mek mümkündür, Nas ı l? Nas ı l ı n cevab ı  çok aç ı k. 
Bu planl ı  bir devletçiliktir, ça ğ da ş  bir devletçilik-
tir. Devletçili ğ i lütfen sosyalizmle kar ış t ı rmayal ı m. 
Bu ayr ı  bir olay. Benim kastetti ğ im Atatürk dev-
letçili ğ idir. Ko ş ullara göre kendini yenileyen, de ğ i-
ş en, yeni yakla şı mlar getiren devletçiliktir, plan-
c ı l ı kt ı r. Say ı n Akat bu konuyu atlad ı  m ı , bilemiyo-
rum ama ben ş unu da söyledim: Liberal ekono-
miyi gerçekle ş tirecek olanlar sosyal demokratlar-

d ı r. Say ı n Kahveci san ı r ı m o noktada pek dikkatli 

olmam ış lar. Bugün uygulanan liberalizm ismi üs-

tünde, derbeder bir devletçiliktir, dedim. Liberalizm 

dünyada bu noktalar ı  çoktan geride b ı rakt ı . Bi-
zim dü ş ündü ğ ümüz sosyal demokrat anlay ış taki 

liberalizm, Almanya'da, Avusturya'da, Say ı n Kah-
veci'nin sayd ığı  di ğ er ülkelerde gerçekle ş tirilen 
devletçiliktir. Liberal ekonomiyi o noktaya getir-

mektedir. Orada da devletçilik var. Bizde yaln ı z, 
kamu kurulu ş lar ı  üretimde biraz daha fazla rol 

oynamak durumundad ı r Çünkü bugün KiT'ler ol-

masa, özel sektörün dayanaca ğı  hiçbir ş ey kal-

maz. Özel sektörün ya ş ant ı s ı  K İ T'lere ba ğ l ı d ı r. Bi-

zim dü ş ündü ğ ümüz modelde kamu kurulu ş lar ı ,  

bundan böyle piyasa ekonomisinin kurallar ı  için-

de yard ı mc ı  olmayacaklar. Biz di ğ er firmalarla ya-

r ış  içinde olan K İ T'ler dü ş ünüyoruz. İş te bizim ye-

ni yakla şı m ı m ı z ı n temel noktalar ı ndan biri de bu-

dur. 

D ış  kaynak sorununu çözmek için, ihracat 

ku ş kusuz te ş vik edilecektir. Ancak bu selektif bir 

te ş vik olacakt ı r. Yani bizim mukayeseli üstünlük-

lerimizin oldu ğ u alanlara kayd ı r ı lacakt ı r. Türkiye 

uzun y ı llar böyle yapt ığı  için bu noktaya gelmi ş -

tir. Yaln ı z zaman zaman, çe ş itli iktidarlar döne-

minde kaynaklar ı  farkl ı  ve yanl ış  yönlere yönlen-

dirmi ş tir. Bunlar ele ş tiridir. Ş unun da alt ı n ı  vurgu-

layarak söyleyeyim, Türkiye'de hiçbir hükümet bu-

güne kadar yanl ış  yapt ığı n ı  bile bile, yanl ış  yap-

mam ış t ı r. Ku ş kusuz bugün yap ı lan yanl ış lar da, 

iyi niyetle yap ı lan yanl ış lard ı r. Ama yine de yanl ış -

t ı rlar. Düzeltilmeleri gerekmektedir. Piyasa ekono-

misini de canland ı rmak, ithalat ı n liberasyonunu da 

yapmak mümkündür, Say ı n Ba ş bakan da yap ı lan 

liberasyonun gerçek bir liberasyon olmad ığı n ı  ifa-

de ettiler, «Öyle gümrükler koyduk ki, ithal mü-

saadesi verdik ama bunlar ı n ekonomik olarak 

ithali mümkün değ ildir» dediler. Bunlar ş üphesiz 

do ğ rudur. Bu tabii ki, bir liberasyon de ğ ildir. Bu-

nun gerçe ğ ini de yapmak mümkündür. Bu müm-

kün olan ı n da yine toplumun yarar ı na, toplumun 

ç ı kar ı n' ön planda tutan bir dü ş üncenin iktidar ı -
d ı r. Te ş ekkür ederim. 

NA İ M TALU : Say ı n Kumbarac ı ba şı 'na te ş ek-
kür ederim. Say ı n konuklar, vaktimiz doldu ğ u, hat-
ta biraz da geçti ğ i için oturumu , burada kesmek 
zorunday ı m. Kat ı lan bütün konu ş mac ı lara ve siz 

say ı n konuklar ı m ı za, Mezunlar Cemiyeti ad ı na te-

ş ekkürlerimi ve sayg ı lar ı m ı  sunar ı m. 
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26 Nisan 1984 (Öğ leden Sonra) 

Dünya Ekonomisindeki 
Gelişmeler ve Türkiye 

Oturum Ba ş kan ı  — Ta ■ at ORHON 

Bildiri — Dr. Seyfettin GÜRSEL 
Yorumcular 

- 

Prof. Dr, Erdo ğ an ALK İ N 
Dr. T. Güngör URAS 

TALAT ORHON (Oturum Başkan ı ): 
Say ı n izleyiciler, iktisat Fakültesi Me-
zunlar ı  Cemiyeti'nce düzenlenen 9. İ ktisat-
ç ı lar Haftas ı  birinci gün ö ğ leden sonra o-
turumunu aç ı yorum. Bu oturuma kat ı lan 
konuşmac ı lardan Say ı n Dr. Seyfettin Gür-
sel «Dünya Ekonomisindeki Geli ş meler ve 
Türkiye» konulu tebli ğ ini sunacak. Daha 
sonra Say ı n Prof. Dr. Erdoğ an Alkin ve 
Say ı n Dr. Güngör Uras, bildiri ile ilgili 
kendi yorumlar ı n ı  yapacaklar. Ş imdi ilk 
sözü tebli ğ ini sunmak üzere Say ı n Gür-
sel'e veriyorum. 

SEYFETT İ N GÜRSEL : Teş ekkür e-
derim Say ı n Ba ş kan. Asl ı nda bana biraz 
nankör bir görev dü ş üyor. Çünkü sabahki 
konu ş malar içerik bak ı m ı ndan oldukça  

spektaküler bir nitelik ta şı yorlard ı . Bu da 
dinleyicilerin rahatça izleyebildikleri bir 
ortam yaratm ış t ı . Benim buradaki göre-
vim rakamlara a ğı rl ı k vererek, teknik bir 
çözümleme yapmaya çal ış mak. Dolay ı s ı y-
la biraz s ı k ı c ı  olma ihtimali var ama, sa-
n ı yorum tart ış ma bölümü biraz daha ha-
reketli olacak. 

Konumuz «Dünya Ekonomisindeki 
Geliş meler ve Türkiye». Bu tebli ğde dün-
ya ekonomisinin durumunu, ba ş l ı ca so-
runlar ı n ı  irdelemeye ve k ı sa dönemde bu 
ekonomide öngörülen geli ş melerin ışığı  
alt ı nda d ış  konjonktürün Türkiye ekono-
misini nas ı l etkileyece ğ ini ara ş t ı rmaya 
çal ış aca ğı m. Dolay ı s ı yla, dünya ekonomi-
sinin, özel olarak da ikapitalizmin temel 
eğ ilimlerini ve bunlara ba ğ l ı  olarak da 
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gelece ğ ini konu d ışı  b ı rakm ış  oluyoruz. 
Ayr ı ca ş unu da belirtmek istiyorum: Böy-
le k ı sa dönemli bir analiz elbette yeterli 
değ ildir. Türkiye'nin kalk ı nma stratejis:n-
den tebli ğ de söz edilmiyecektir ama, tar-
t ış malarda bu konulara da de ğ in:lirse 
yararl ı  olaca ğı n ı  san ı yorum. 

Konuyu iki bölümde ele almak isti-
yorum. İ lkin dünya ekonomisindeki ba ş l ı -
ca geli ş meleri ve bekleyi ş leri gene! hat. 
lar ı yla inceleyece ğ im. Ikinci olarak da 
Türkiye ekonomisinin bu geli ş melerden 
nas ı l etkilenece ğ ini belirlemeye çal ış aca-
ğı m. 

Dünya ekonomisindeki geli ş meleri ve 
bekleyi ş 'eri üç alanda irdelemek mümkün. 
Birincisi «büyüme ve istihdam» alan ı nda 
ne oldu, ne olmas ı  bekleniyor? İ kincisi 
«uluslararas ı  ticaret» alan ı nda, üçüncüsü 
ise «para ve kredi» alan ı nda neler oldu 
ve neler olmas ı  bekleniyor? Ş imdi s ı ras ı yla 
bu alanlar ı  teker teker ele alal ı m. 

1983 y ı l ı nda gördük ki, geli ş mi ş  kapi-
talist ülkelerde ş a şı rt ı c ı  bir ekonom:k can-
lanma ortaya ç ı kt ı . IMF taraf ı ndan verilen 
rakamlara bakacak olursak, geçen y ı l 
dünya ekonomisinde yüzde 2,1 oran ı nda 
büyüme sa ğ lanm ış . 1982 y ı l ı nda büyüme 
oran ı n ı n s ı f ı r oldu ğ unu dü ş ünecek olur-
sak, bu rakam ı n önemini san ı yorum daha 
iyi anlar ı z. 1984 y ı l ı  için IMF'nin tahmini 
dünya ekonomisinin yüzde 3,7 büyüyece-
ğ :dir. Yani 1983'e göre büyüme oran ı nda 
bir art ış  bekleniyor. IMF rakam verme-
mekle beraber, bu e ğ itimin 1985 y ı l ı nda 
da devam edece ğ ini tahmin ediyor. 

Dünya ekonamisinden OECD ülkele-
rine, yani geli ş mi ş  bat ı l ı  ülkelere geçecek 
olursak, bu ülkelerdeki büyüme oran ı , 
1983 y ı l ı  için yüzde 3'e yak ı n oldu. Oysa, 
1982 y ı l ı  sonunda OECD örgütü 1983 ile 
ilgili tahrninlerinde, bu oran ı  yüzde 2'nin 
alt ı nda, hatta yüzde 1 civar ı nda bekliyor-
du. Dolay ı s ı yla, OECD için de bu, sürpriz 
bir canlanma oldu. Gene hat ı rlatmak isti-
yorum, 1982 y ı l ı nda OECD ülkeleri s ı f ı r  

büyüme yö ş am ış lard ı . 1983 y ı l ı ndaki bü-
yüme, ekonomik geli ş me OECD ülkeleri 
aç ı s ı ndan oldukça yüksek bir orana ula ş -
m ış t ı r. Bu geli ş meler, son sekiz y ı ld ı r de-
vam eden ekonomik durgunlu ğ un sona 
erdi ğ ini ister istemez dü ş ündürüyor. Bu 
büyümeyi ülke baz ı nda al ı rsak, bu perfor-
mans ı n sa ğ lanmas ı nda en büyük pay ABD' 
ye dü ş mektedir. 1982 y ı l ı nda yüzde 2 ora-
n ı nda daralan Amerikan ekonomisi, 1983 
y ı l ı nda ola ğ anüstü bir büyüme h ı z ı na e-
ri ş ti: yüzde 6,1. Amerikan ekonomisinin 
büyüklü ğ ü ve son y ı llarda içine dü ş mü ş  
odu ğ u durgunluk da dikkate al ı nacak o-
lursa, bu yüzde 6,1'lik rakam ı n ne kadar 
büyük bir rakam oldu ğ unu daha iyi anla-
yabliriz. Bu özellikle geli ş mi ş  kapitalist 
ülkelerde son y ı llarda görülmeyen bir o-
rand ı r. Gerçi bir çok geli ş mekte olan ül-
ke, yüksek büyüme h ı z!ar ı n ı  zaman zaman 
tutturabilmi ş tir; ama geli ş mi ş  bir kapitalist 
ülke için yüzde 6'l ı k büyüme gerçekten 
çok çarp ı c ı  bir rakam olu ş turuyor. 

Geçti ğ imiz y ı l, Amerikan ekonomisiy-
le birlikte yüksek büyüme sa ğ layan bir 
ülke de Japonya oldu. Bu ülkenin büyü-
me oran ı  yüzde 3'ün üzerindeydi. Alman-
ya ekonomisi de çok yüksek olmasa bile 
yüzde 1.5 civar ı nda bir rakama ula ş arak, 
hiç olmazsa pozitif bir büyüme gerçekle ş -
ttebi'di. Çünkü Alman ekonomisi de ge-
çen y ı l negatif bir büyüme gerçekle ş tir-

mi ş ti. 

OECD ve di ğ er tahmin yapan iktisadi 
kurulu ş lar, önümüzdeki y ı l da bu canlan-
man ı n sürece ğ ini dü ş ünüyorlar. Bu büyü-
menin lokomotifli ğ ini de s ı ras ı yla, yüzde 5 
ve yüzde 4 oranlar ı nda büyüyecekleri tah-
min edilen Amerikan ve Japon ekonomi-
leri yapacak. Burada hemen ş unu da be-
lirteyim: İ çinde bulundu ğ umuz y ı l ı n, yani 
1984'ün ilk üç ayl ı k verilesi yay ı nland ı . Bu 
verilere göre, Amerikan ekonomisinin tah-
min edilen yüzde 5'lik oran ı n da üzerine 
ç ı kt ığı  ve yüzde 7'lik bir büyüme göster-
di ğ i anla şı l ı yor. Tabii bu büyüme h ı z ı n ı n 
y ı l boyunca devam etmesi son derece 
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güç olabilir. Ancak yine de yap ı lan tah-
minlerin gerçekle ş eceğ i de a ş a ğı  yukar ı  
belli oluyor. 

Avrupa ülkeleri içerisinde bizi en çok 
ilgilendiren Almanya'n ı n 1984 y ı l ı  büyüme 
oran ı  ise yüzde 2. Toplam Avrupa ülkele-
rinin yine 1984 y ı l ı nda yüzde 1,5 g.bi dü-
ş ük fakat hiç olmazsa pozitif bir büyüme 
oran ı  tutturacaklar ı  da, yap ı lan tahminler 
aras ı nda. 

OECD'nin, 1985 y ı l ı n ı n ilk aylar ı yla 
olarak yapt ığı  tahminleri ise, pozitif 

büyüme e ğ iliminin devam etmekle birlikte 
yava ş layaca ğı  yönünde. Bu yava ş lama 
da, gündeme ş öyle bir soru getiriyor. A-
caba bu canlanma ne ölçüde kal ı c ı  bir 
canlanmad ı r? Dolay ı s ı yla durgunluktan 
ç ı k ış  güven alt ı na al ı nm ış  m ı d ı r? Bu so-
rulara cevap aramaya ba ş lad ığı m ı z za-
man, öncelikle ş u sorulara da cevap ver-
memiz laz ı md ı r. Bir kere bu canlanmay ı  
uzun ömürlü k ı lacak koş ullardan hangisi 
gerçekie ş mi ş tir, hangi geli ş meler aksine 
bu canlanman ı n soluğ unu kesecek geli ş -
melerdir? Bunlara bir göz att ığı m ız za-
man, olumlu geli ş melerin asl ı nda iki tane 
oldu ğ unu görüyoruz. Birinc . si enflasyon 
oran ı n ı n geli ş mi ş  ülkelerde dü ş mü ş  olma-
s ı d ı r. Burada enflasyon rakamlar ı n ı  hat ı r-
layacak olursak, 1971-1981 döneminde 
OECD'nin enflasyon ortalamas ı  yüzde 
8,5, 1982 y ı l ı nda da gene bu ülkelerde or-
talama enflasyon yüzde 7,3 oldu. 1983'te 
ise bu oran yüzde 5,5'tu. Demek ki, enf-
lasyonla mücadelede bu ülkeler bir ba-
ş ar ı  elde etmi ş tir. 1984'te de OECD enf-
lasyonunun ayn ı  düzeyde kalmas ı  bekle-
niyor. Ş unu da belirteyim, bu rakamlar ül-
keden ülkeye çok farkl ı l ı klar göstermek-
tedir. Örne ğ in İ talya'da oldukça yüksek 
bir düzeyde, Fransa'da daha az, ama he ı la 
yüksek seyretmeye devam ediyor. Fakat 
buna kar şı n büyük ekonomiler, dünya 
ekonomisinin lokomotifli ğ ini yapmakta o-
lan ekonomiler, Japon, Amerikan, Alman 
ekonomilerinde enflasyonla mücadelede 
gerçekten de önemli ba ş ar ı lar elde edil- 

mi ş t:r. 1984'te enflasyon dü ş mese bile 
hiç olmazsa 1983 düzeyinde kalmas ı  bek-
leniyor. Gerçi beklenenden daha h ı zl ı  bü-
yümesi belki enflasyonun da bu ülkede 
artabilece ğ ine i ş aret etse de, her ş eye 
ra ğ men enflasyon oran ı nda a ş a ğı ya do ğ -
ru bir duraklama oldu ğ unu söyleyebiliriz. 
Bu canlanma için neden uygun bir koş ul-
dur diye soracak olursak, bu soruyu ş öy-
le cevaplayabiliriz. Çünkü bu ülkeler enf. 
lasyonla mücadele nedeniyle ister istemez 
birtak ı m deflasyonist politikalar uygulu-
yorlard ı . Dolay ı s ı yla bu deflasyonist po-
litikalar ı  terk etme olana ğı  böylece ortaya 

ç ı km ış  oldu. 

Canlanma aç ı s ı ndan :kinci olumlu ko-
ş ul, reel kâr hadlerinde, yani sermayenin 
getirisinde bu ülkelerde bir art ışı n gözlen-
mesi. Gerçi bu reel kârlardaki art ış  çok 
yüksek bir düzeyde de ğ il. Özellikle tahvil 
getir leriyle kar şı la ş t ı r ı ld ığı  zaman, hisse 
senedi getirilerinin henüz yeterli bir dü-
zeyde olmad ığı  görülüyor. Ayr ı ca unut-
mamak gerekir ,ki, bu reel körlardaki ar-
t ış , bir miktar i ş çilerin ücretlerinden yap-
t ı klar ı  fedakarl ı klardan - özellikle Ameri-
ka'da geçen y ı l ve daha önceki y ı llarda 
krizdeki baz ı  firmalarda i ş çiler i ş sizlik ye-
rine ücretlerin dü ş mesini kabul etmek zo-
runda kalm ış lard ı  -, bir miktar da verim-
lilik art ışı ndan kaynaklan ı yor. 

Canlanmay ı  sa ğ layan bu ko ş ullara 
karşı l ı k, bu canlanman ı n solu ğ unu ,kese-
cek ve böylece k ı sa dönemle s ı n ı rl ı  kal-
mas ı na yol açabilecek birtak ı m geli ş meler 
ve ko ş ullar da söz konusu. Bunlar ı  da ö-
nemlerine göre ş öylece s ı ralayabiliriz. 

— Reel faiz hadleri hâlei çok yüksek bir 
düzeyde seyretmeye devam ediyor. Bili-
yorsunuz, 1978-1979 y ı llar ı ndan itibaren bu 
ülkelerde, özellikle Amerika'da faiz had-
leri süratle yükselmeye ba ş lad ı . 1983 y ı -
l ı nda biraz azalma olduysa da, yine yük-
selmeye ba ş lad ı . Geçen ay faiz hadleri 
Amerika'da bir puan yükseldi. Daha son-
ra yap ı lacak olan tart ış malar ı  daha somut 
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bir temele oturtabilmek için faiz hadlerine 
iliş kin baz ı  rakamlar vermek istiyorum. 
ABD'de reel faiz haddi yüzde 8, Japonya' 
da yüzde 6, Almanya'da yüzde 5, Fransa' 
da yüzde 6, İ ngiltere'de yüzde 4 civar ı n-
da. Bunlar reel faiz hadleridir, nominal 
fa'z hadleri de ğ il. Bu faiz hadleri neden 
bu kadar yüksek? Seküler olarak bakt ığı -
m ı zda, kapitalizmde bu reel faiz hadleri-
nin -dönemden döneme de ğ i ş iyor olma-
s ı na ra ğ men- ortalama trendinin yüzde 
2-3 civar ı nda oldu ğ unu görüyoruz. Bunu 
özellikle geçenlerde ölen ünlü Amerikal ı  
iktisatç ı  ve tahminci Kaufmann bir yaz ı -
s ı nda belirtiyordu. Ona göre, bu seküler 
faiz hadleri yüzde 2-3 düzeyinde idi ve 
faiz hadlerinin yükselmesinden beri de 
reel farz hadieri bu seküler orana bir tür-
lü gelememi ş ti. Dolay ı s ıyla, bu yüksek fa-
iz hadleriyle yat ı r ı mlarda bir canlanma 
beklemek hayaldir. Nitekim geçti ğ imiz y ı l-
larda bu ülkelerde yap ı lan yat ı r ı mlarda bir 
azalma olmu ş tur. Bundan sonra da bir 
canlanma olmas ı  oldukça güçle ş mektedir. 
1984 y ı l ı  için, biraz önce sözünü etti ğ im 
yüksek büyüme oranlar ı nda hangi faktö-
rün ne kadar katk ı da bulunaca ğı n ı n a-
nalizi yap ı ld ığı nda da, ş öyle bir tablo ç ı k-
maktad ı r. 1984 y ı l ı ndaki yüksek büyüme 
oran ı na yat ı r ı mlardaki art ışı n katk ı s ı  sa-
dece yüzde 15 olacak. Tüketim harcama-
lar ı ndaki art ışı n katsay ı s ı  ise yüzde 60. İ k-
tisatç ı lar bilirler ki, böyle bir büyümen:n 
uzun soluklu olmas ı  mümkün de ğ ildir. 
Çünkü büyümeyi uzun ömürlü yapacak o-
lan yat ı r ı mlardaki art ış t ı r. Tüketimdeki ar-
t ış lar k ı sa dönemde ekonomiyi b-üyütebi-
Ilr, fakat bir süre sonra bu büyüme oran ı  
ister istemez dü ş ecektir. 

Canlanman ı n gelece ğ i aç ı s ı ndan i-
kinci olumsuz geli ş me, borç sorunudur. Bi-
liyorsunuz, bu sorun bas ı nda da dünya 
ekonomisinin en önemli sorunlar ı ndan bi-
ri olarak s ı k s ı k kar şı m ı za ç ı kt ı . 1982 y ı -
l ı na kadar, geli ş mekte olan ülkeler gide-
rek artan miktarlarda borçland ı lar. Bura-
da yine rakamlara dönmek istiyorum. 1977  

y ı l ı nda geli ş mekte olan ülkelerin -petrol 
ihracatç ı s ı  ülkeleri hariç tutuyorum- itha-
lat ı  144 milyar dolard ı r. 1981 y ı l ı nda bu 
ithalat 316 milyar dolara yakla ş m ış t ı r. 
Yani 1977-1981 aras ı nda bu ülkelerin it-
halatlar ı  172 milyar dolar artm ış t ı r. Bu 
art ışı n nas ı l olduğ una bakt ığı m ı zda, çok 
aç ı k olarak ş unu gözlemleyebiliriz. 1977-
1982 aras ı nda bu ülkelerin ald ı klar ı  top-
lam borç miktar ı  212 milyar dolard ı r. Ayn ı  
süre içinde bir taraftan 172 milyar dolar-
l ı k ithalat art ışı , öbür taraftan da 134 mil-
yar dolarl ı k bir borçlanma vard ı r. Bu aç ı k-
ça gösteriyor ki, ithalat art ışı  bu ülkelerin 
yüzde 80 oran ı nda borç!anmalar ı  sayesin-
de yap ı labilmi ş tir. Bunun böyle sürüp git-
mesi olanaks ı zd ı . Nitekim 1982 y ı l ı nda a-
man beyan anla şı ld ı  ki, dünya ekonomisin-
de ödeme kapasitesi ile borçlanma kapa-
sitesi aras ı ndaki denge altüst olmu ş tur. 
Bu borçlanman ı n ayn ı  tempoda artmas ı  
da mümkün de ğ ildir. Dolay ı s ıyla, 1982' 
den itibaren bu ülkeler, 1981'e göre 1982' 
de 13 milyar, 1983'te de 22 milyar daha 
az borç ald ı lar. 1984'te ise y i ne 1981'e 
göre 24 milyar dolar daha az borç alma-
lar ı  söz konusu. Borçlanman ı n s ı f ı r nok-

tas ı na dü ş mesi mümkün değ il, borç al-
maya devam ediyorlar, fakat borçlanma 
h ı z ı nda bir gerileme ba ş lam ış  durumda. 

Bu ülke grubunun ithalat ı  ise, 1981'e 
göre 1982'de 29 milyar, 1983'te de 43 mil-
yar dolar azalm ış , bu da çok do ğ al bir ge-
li ş me. Bu ülkeler büyük ölçüde borçlar 
sayesinde ithalatlar ı n ı  art ı rd ı klar ı  için, 
borçlanma dü ş meye ba ş lay ı nca, ithalatla-

r ı  da dü ş meye ba ş lam ış t ı r. 1984 y ı l ı  için 

yap ı lan tahminler ise, ithalat ı n 22 milyar 

dolar artaca ğı  ş eklinde. Bu ithalat art ışı  

da borçtan ötürü de ğ il, ihracat ı n da 27 

milyar dolar artmas ı ndan ötürü olabilecek. 

Çünkü geliş mi ş  sanayi ülkelerinde, bi-
raz önce de söyledi ğ im gibi, 1984 y ı l ı nda 
çok önemli oranda büyüme bekleniyor. 
Dolay ı s ı yla, bu ülkelerin ithalatlar ı  da ar-

taca ğı ndan, bu, geli ş mekte olan ülkelerin 

ihracatlar ı na önemli önemli ölçüde yan- 
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s ı yacak. Bu olumlu durum, yani geli ş -
mekte olan ülkelerin 1984'te nispeten o-
lumlu bir geli ş me göstermeleri, 1982-1983 
y ı llar ı nda yap ı lan borç ertelemeleri sa-
yesinde olmu ş tur. Çünkü ayn ı  zamanda, 
1982 y ı l ı ndan itibaren ortaya borç krizi di-
ye bir sorun ç ı km ış t ı r. Sonunda en zor 
durumda olan borçlular, büyük çapta 
borç ertelemeleri gerçekle ş tirdiler. Bu 
borç m•ktar ı  50 milyar dolard ı . İ ki y ı lda 
bu büyük miktardaki borç ertelenmi ş tir. 
Ertelenen borçlar sonsuza dek ertelenme-
di, hiç ku ş kusuz. Bir süre sonra alacak-
l ı lar yeniden kap ı ya dayanacakt ı r. Bu ta-
rih de a ş a ğı  yukar ı  1986 y ı l ıd ı r. 1986-1989 
y ı llar ı  aras ı nda bu ertelenen 50 milyarl ı k 
borç, bu arada i ş lemi ş  olan faizleriyle 
birlikte, yeniden talep edilecektir. Dolay ı -
s ı yla, 1986'dan itibaren geli ş mekte olan 
ülkelerin ithalatlar ı n ı n yeniden daralmas ı -
n ı  bekleyebiliriz. Yeniden ithalatlar ı n ı n da-
ralmas ı  ise, geli ş mi ş  sanayi ülkelerinin ih-
racatlar ı n ı n da buna ba ğ l ı  olarak gerile-
mesi demektir. Bu da dolay ı s ı yla canlan-
may ı  tehdit eden, ekonomik büyümeyi teh-
dit eden ikinci bir etkendir. 

— Canlanmay ı  tehdit eden üçüncü 
etken, korumac ı l ı k e ğ ilimleridir. Krizle bir-
likte Bat ı 'da yeniden, adeta içgüdüsel bir 
tepki olarak, eski bir al ış kanl ı k olarak, 
korumac ı l ı k ortaya ç ı kt ı . Gerçi bu ülkeler 
serbest ticaret düzeninden vazgeçmedi-
ler. Ancak oradan, buradan, ş u mal, bu mal 
ya da ş u ülke, bu ülke derken bir miktar 
serbest ticaret düzenlerini törpüled,ler. 
Korumac ı l ı k eğ ilimleri bugün hölö devam 
etti ğ inden, canlanma aç ı s ı ndan son dere-
ce olumsuz bir ortam yarat ı lm ış  oluyor. 
IMF'nin 12 Nisan'da yap ı lan Yürütme Ko-
mitesi toplant ı s ı  sonunda yay ı nlanan teb-
li ğ de birinci s ı rada en önemli sorun ola-
rak korumac ı l ı k eğ ilimine de ğ inildiğ ini 
hat ı rlatmak isterim. Kapitalist ülkeler bir 
araya geld,klerinde «aman korumac ı l ı k 
yapmayal ı m» diyorlar ama, ülkelerine dön-
düklerinde iktidarlar zorluklarla kar şı la ş -
t ı klar ı nda korumac ı l ı k yapmaktan kaç ı n- 

m ı yorlar. Bu paradoksal durum daha ön-
celeri de, iki dünya sava şı  aras ı nda 

bir kez daha ya ş anm ış t ı . 

— Dördüncü etken kamu borçlar ı n ı n 
milli gelir içindeki pay ı n ı n hemen hemen 
tüm ülkelerde artmaya devam etmesidir. 
Bu yine orta dönemde canlanmay ı  durdu-
racak bir faktördür. Çünkü kamu borçla-
r ı n ı n milli gelir içindeki pay ı n ı n sürekli 
artmas ı n ı  dü ş ünemeyiz. ister istemez bir 
s ı n ı ra ula şı lacakt ı r. Bu s ı n ı rdan çok uzak 
olmad ı klar ı  için - gene tekrar edeyim, ül-
keden ülkeye farkl ı l ı klar var - genel oIarak 
kamu borçlar ı n ı n milli gelir içindeki pa-
y ı n ı n artmas ı  sürüp gidemez. Kamu borç-
lar ı n ı n pay ı  artt ı kça, devlet bu gelirleri 
harcad ığı  için canlanma aç ı s ı ndan ekono-
mide olumlu bir ortam do ğ mu ş  oluyordu. 
Bu etken de orta dönemde devam ede-
mez. Dolay ı s ı yla canlanma aç ı s ı ndan o-
lumsuz bir durum ortaya ç ı kacakt ı r. 

— Son olarak döviz kurlar ı  aras ı nda-

ki dengesizli ğ e dikkati çekmek istiyorum. 
Biliyorsunuz, iktisatç ı lar ı n bazen çok ba-
sit teorileri vard ı r. Bu teoriler uzun dö-
nemde üç a ş a ğı  be ş  yukar ı  kendilerini is-
ter istemez ekonomiye kabul ettirirler. D ış  
ticaretle ilgili olarak ortaya at ı lan bir ba-

sit teori de ş udur: Bir ülkenin d ış  ticareti 

aç ı k vermeye ba ş larsa, normal olarak bu 
ülkede bu aç ığı n etkisiyle paran ı n de ğ eri 

dü ş er. Tabii burada, bu ülkenin serbest 
kamb:yo düzenine sahip olup olmad ığı  

önem kazan ı yor. Bu ülke serbest kambiyo 
düzenine sahip ise, o zaman paras ı n ı n 

değ erinin dü ş mesiyle birlikte ihracat ı  ar-

tar, itahlat ı  daral ı r. Dolay ı s ı yla d ış  ticaret 
dengeye gelir. Dünya ekonomisinde, ö-
zellikle geli ş mi ş  kapitalist ülkelerde, yani 
serbest kambiyo düzenine sahip ülkeler-
de böyle bir geli ş menin olmad ığı n ı  göz-
lemleyebiliriz. Nitekim 1982 y ı l ı nda Ameri-

kan ekonomisinin d ış  t:caret aç ığı  36 mil-

yar dolar, 1983 y ı l ı nda ise 63 milyar do-

lard ı . 1984'te beklenen aç ı k ise çok daha 

büyüktür. Bu ülkede bu iki y ı lda da d ış  
ticaretin büyük aç ı klar vermesine ra ğ men 
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dolar bir türlü de ğ er yitirmedi. Halel dola-
rı n de ğ eri, di ğ er ülke paralar ı  kar şı s ı nda 
oldukça yüksek düzeylerde seyretmeye 
devam ediyor. Bunun ayr ı nt ı s ı na girmiyo-
rum ama, yine de nedenini belirtmek is-
tiyorum. Amerikan ekonomisinde geçerli 
olan yüksek faiz hadleri sonucu böyle bir 
paradoksal durum ortaya ç ı kmaktad ı r. 
Buna kar şı n Japon ekonomisine bakt ığı -
m ı zda. d ış  ticaret olarak de ğ il de, cari i ş -
lemler olarak bak ı ld ığı nda 1983 y ı l ı nda bu 
ekonomi zaten d ış  ticaret fazlas ı  veriyor, 
cari i ş lemlerde de 22,5 milyar fazla ver-
mi ş . Bu durum böyle olunca normal ola-
rak yenin dolar kar şı s ı nda değ erlenmesi 
gerekirdi. Böyle bir geli ş me de olmad ı . 
Kurlar aras ı ndaki dengesizli ğ in önemli bir 
sonucu da ekonomik ajanlar ı n gelecekle 
ilgili beklentilerini bozmas ı d ı r. Nas ı l bir 
geli ş me olaca ğı n ı  tahmin etmek çok güç-
leş mektedir. Dolay ı s ı yla, yar ı n için bugün-
den birtak ı m ekonomik kararlar al ı namaz 
hale gelmektedir. Bu da, canlanmay ı  o-
lumsuz yönde etkileyen be ş inci etkendir. 

Olumlu ve olumsuz ko ş ullar ı  böylece 
görmü ş  oluyoruz. Bunlar ı  bir arada dü ş ün-
dü ğ ümüz takdirde, bana göre ekonomik 
canlanman ı n 1985'ten öteye geçmesi ol-
dukça zor. Çünkü olumsuz geli ş meler, e-
konominin temel unsurlar ı yla ilgili geli ş me-
lerdr. Bu ko ş ullarda, bu temel unsurlar ı n 
durumunda bir iyile ş me olmad ığı  takdirde, 
bu canlanman ı n k ı sa dönemli bir canlan-
ma olarak kalmas ı , yüksek bir ihtimaldir. 

Büyümeyi gördük. K ı saca i ş sizli ğ e de 
değ inmek istiyorum. Büyümeye ra ğ men 
bu sorunun da gelece ğ i pek parlak gözük-
müyor. Sadece ABD'de i ş sizlik geçen y ı l 
azald ı . Önümüzdeki y ı l da azalmaya de-
vam edecek. Bu da çok do ğ al. Rakamlara 
girmiyorum ama, 1984'te yüzde 8'in alt ı -
na dü ş ebilecek bu ülkedeki oran. Oysa 
1982'de yüzde 10'un üzerine ç ı km ış t ı . Bu-
nun nedeni de aç ı k. Amerikan ekonomisin-
de büyüme performans ı  oldukça iyi. Ja-
ponya'da zaten i ş sizlik sorunu yok. Onun 
için, bu ülkeyi de ğ erlendirme d ışı  b ı rak ı - 

yorum. Bunun d ışı nda Bat ı  Avrupa'da i ş -
sizli ğ in devam etmesi bekleniyor. Bu ko-
nudaki tahminler ise ş öyle: 1983'te bu i ş -
sizlik oran ı  yüzde 10'du. 1985'in ba şı nda 
yüzde 12'ye kadar yükselece ğ i bekleniyor. 
Bizi daha yak ı ndan ilgilendiren Almanya' 
da da i ş sizli ğ in artmas ı  bekleniyor. Bu-
rada da rakamlara girmiyorum ama, 1984 
ve 1985'te yüzde 9'un üzerine ç ı kacak, i ş -
sizlik oran ı  Almanya'da artmaya devam 
edecek. 

Dünya ekonomisindeki geli ş melerle 
ilgili birinci alan ı  görmü ş  bulunuyoruz. 
İ kinci olarak uluslararas ı  ticareti ele ala-
l ı m. 1984 y ı l ı nda, uluslararas ı  ticaretin 
yüzde 4 oran ı nda artmas ı  bekleniyor. 
Türkiye'nin d ış  ticaretinin yakla şı k yüzde 
90' ı n ı  geli ş mi ş  kapitalist ülkeler ve petrol 
ihracatç ı s ı  ya da Kuzey Afrika ülkeleriyle 
yapt ığı n ı  dikkate alarak, uluslararas ı  ti-
caretteki geli ş meleri bu iki ülke grubuyla 
s ı n ı rlamak istiyorum. Di ğ er ülkelerden 
söz etmeyece ğ im. 

Biraz önce de belirtti ğ :nniz gibi, eko-
nomik canlanma sanayile ş mi ş  ülkelerin 
d ış  ticaret hacmini art ı racakt ı r. Bu ülke-
lerin ihracatlar ı  son üç y ı lda, yani 1981, 
1982 ve 1983'te yüzde 11, ithalatlar ı  ise 
yüzde 14 oran ı nda azalm ış t ı . Buna karşı n, 
1984 y ı l ı nda Amerika'n ı n 1983'e göre 44 
milyar, Japonya'n ı n 1983'e göre 9 milyar, 
Almanya'n ı n ise 7 milyar dolar daha faz-
la ithalat yapmalar ı  bekleniyor. Demek ki, 
itahlatlar ı nda canlanmaya ba ğ l ı  olarak 
art ış  gerçekle ş ebilecek, 1984'te. OECD' 
nin tahmin etti ğ i ithalat art ış  rakam ı  ise 
yüzde 6. Petrol ihracatç ı s ı  ülkelere ge-
lince, bu ülkelerin d ış  ticaretlerini belirle-
yen hemen hemen tek değ i ş ken petrol fi-

yatlar ı  ve petrol üretimidir. Petrol üretimi-
ni petrol fiyatlar ı  belirledi ğ ine göre petrol 
fiyatlar ı n ı n temel bir de ğ i ş ken olduğ unu 
kabul edebiliriz. Bu de ğ i ş kene k ı saca bir 

göz atal ı m. Biliyorsunuz, 1980 y ı l ı nda 
OPEC ikinci kez büyük oranda petrol fi-
yatlar ı n ı  art ı rm ış t ı . Fiyatlar, 1980 y ı l ı nda 
31,5 dolara yükseltildi, hatta ikinci petrol 
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ş okundan bahsediliyordu. Daha sonra, 
1982 y ı l ı nda petrol fiyatlar ı  31,5 dolardan 
35 dolara yükseldi. Ancak 1982'den itiba-
ren petrol fiyatlar ı n ı n dü ş meye ba ş lad ığı -
n ı  görüyoruz. Nitekim 1982'de ortalama 
petrol fiyatlar ı n ı n -yani OPEC'in satt ığı  
petrol fiyat ı , ki piyasadaki fiyat ı  az çok o 
belirliyor- 1982 y ı l ı nda 33 dolar, 1983 y ı -
l ı nda ise, 4 dolar daha dü ş erek, 29 dola-
ra ind: ğ ini görüyoruz. OECD ülkelerinin 
1980 y ı l ı ndan itibaren gerileyen petrol it-
halatlar ı n ı n önümüzdeki dönemde bekle-
nen ekonomik büyümeye paralel olarak 
artmas ı  öngörülmekle birlikte, bu art ışı n 
oldukça s ı n ı rl ı  kalaca ğı  hesaplanm ış  du-
rumda. Sadece yüzde 2 olaca ğı  tahmin e-
diliyor. Petrol talebinde bu kadar s ı n ı rl ı  
bir art ış  söz konusu oldu ğ una göre, pet-
rol ihracatç ı s ı  ülkelerde büyük ölçüde 
at ı l kapasite oldu ğ una göre, petrol piya-
sas ı  tekn:k bir deyimle al ı c ı  piyasas ı  ol-
maya devam edecek, 1984 ve 1985 y ı lla-
r ı nda. Bunun sonucu aç ı kt ı r. Petrol fi-
yatlar ı nda bu dönemde yükselme bekle-
mek olanaks ı zd ı r. 

Petrol fiyatlar ı  yükse!emeyece ğ ine ve 
ihraç edecekleri miktarda da çok ciddi 
art ış lar olmayaca ğı na göre bu ülkelerin 
gelirleri, ithalatta kullanacaklar ı  gelirler 
de ister istemez önceki dönemle s ı n ı rl ı  
kalacak, yani artmayacakt ı r. Bunu daha 
somut olarak inceledi ğ imizde, görüyoruz 
ki, 79-81 döneminde petrol ihracatç ı s ı  ül-
keler cari i ş lemlerinde 228 milyar dolar-
l ı k bir fazla elde ettiler. Bu fazla petrol 
fiyatlar ı n ı n h ı zla yükseldi ğ i dönemde idi. 
1982-83 y ı llar ı nda ise bu ülkelerin cari i ş -
lemleri 47 milyar dolarl ı k bir aç ı k verdi. 
Burada da petrol fiyatlar ı ndaki de ğ i ş me-
'erin etkisi çok aç ı k bir biçimde gözükü-
yor. Bu ülkelerin bu dönemde, asl ı nda 
1979 da dahil, 1983'e kadar ithalatlar ı n ı  az 
veya çok, ama sürekli art ı rd ı klar ı n ı  gö-
rüyoruz. Bu art ış  gerçi ülkeden ülkeye 
değ i ş iyor. Bunu da birazdan aç ı klayaca-
ğı m, ama toplam ithalatlar ı nda art ışı n 
mümkün olmas ı  gerek bu ülkelerin re- 

zervlerini, daha önceden biriktirmi ş 	ol- 
duklar ı  rezervlerini, gerekse uluslararas ı  
sermaye piyasalar ı ndaki b:r.,kimlerini kul-
lanma!ar ı yla olanakl ı  olmu ş tur. 

Konumuz bak ı m ı ndan Türkiye'yi ih-
racat ve di ğ er döviz gelirleri yönünden 
iliglendiren 8 petrol ihracatç ı s ı  ülkeyi ya-
k ı ndan incelemek istiyorum. İ lk olarak bü-
yük umutlar beslenen Irak ve İ ran' ı  ele 
alal ı m. Bliyorsunuz, bu iki ülke aras ı nda 
sava ş  devam ediyor. İ ran' ı n ihracat ı  1981 
y ı l ı na kadar h ı zla geriledikten sonra, son 
iki y ı l yeniden artmaya ba ş lad ı . Bununla 
birlikte 1983 y ı l ı nda, 1979 y ı l ı ndaki ihra-
cat düzeyine henüz ula şı lm ış  değ il. 1979 
y ı l ı nda Iran, 20 milyar dolarl ı k ihracat 
yapm ış , 1983 y ı l ı ndaki ihracat ı  19,3 m1- 
yar dolarda kalm ış t ı r. Buna kar şı n 1979' 
da 10 milyara yakla ş an ithalat ı  iki kat ı na 
yak ı n artarak 1982'de 18 milyara t ı rman-
m ış t ı r. 1983'ün ilk dokuz ayl ı k verileri ise 
ithalat art ışı n ı n bu ülkede durdu ğ unu 
gösteriyor. Rakamlar ı  bilmemekle birlikte, 
rejim de ğ i ş ikli ğ inden bu yana İ ran' ı n cari 
i5;31emlerinin aç ı k verdi ğ ini tahmin ediyo-
ruz. Dolay ı s ı yla, İ ran ithalat ı ni son y ı llar-

da rezervlerini kullanarak art ı rabilmi ş tir. 

Biraz önce de söyledi ğ m gibi bu ihracat 
art ışı n ı  bu yolla sa ğ lam ış t ı r. 1981-82 y ı l-

lar ı nda d ış  ticaretinin de aç ı k verdi ğ ini 

dü ş ünürsek, -1983'te hemen hemen bir 
denge söz konusu- bu ülkenin 1984 y ı -

l ı nda ithalat ı n' büyük miktarlarda art ı rabi-

lece ğ ini sanm ı yorum. 

Irak' ı n durumu ise çok daha drama-
t k. Birkaç rakam bunu hemen göstere-
cektir. 1979 y ı l ı nda 21 milyar dolar ihra-

cat yapan bu ülke, 1982 y ı l ı nda 10 milyar 

dolar ihracat yapabilmi ş tir. Yani ihracat ı  
yar ı  yar ı ya dü ş mü ş tür. 1983'te Irak, a ş a-

ğı  yukar ı  ayn ı  miktarlarda ihracat yapa-

bilir. Sava ş  devam etti ğ i sürece 10 milyar 

dolarl ı k ihracat duvar ı n ı  a ş amayaca ğı n ı  
söyleyebiliriz. Bu ülkenin ithalat ı  ise 1979 

y ı l ı nda 7 milyar iken, 1982'de 21 milyara 

ç ı km ış . 1983'ün ilk dokuz ayl ı k verilerine 

göre ise, ithalat ı n ı n dü ş meye ba ş lad ığı n ı  
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görüyoruz. Dikkatinizi çekerim, 21 milyar-
dan 10 milyara dü ş en bir ihracat, 7 mil-
yordan 21 milyara yükselen bir ithalat. Bu 
çok aç ı k bir tabloyu sergiliyor. Hepimiz 
de biryoruz, Irak son iki y ı ld ı r, kredili, ya-
ni veresiye mal sat ı n alabiliyor ve ithalat ı -
n ı  da bu sayede art ı rabildi. Fakat bu it-
halat art ışı  da art ı k durdu. Hatta 1983'ün 
ilk dokuz ayl ı k verileri de bir gerileme 
eğ ilimine girdi ğ ini gösteriyor. 

Di ğ er ülkelere gelince, Kuveyt, Suudi 
Arabistan, Libya ve Birle ş ik Arap Emir-
liklerini bir arada de ğ erlendirecek olur-
sak, çünkü bu ülkeler ortak özellikler ta-
şı yorlar, bu ülkelerin 1979-80 aras ı  ihracat-
lar ı  h ı zla artt ı , ithalatlar ı  ise yine buna 
paralel olarak önemli ölçüde artm ış t ı . An-
cak, 1982'den itibaren petrol fiyatlar ı na 
ba ğ l ı  olarak ihracatlar ı  da h ı zla dü ş tü. 
1979 y ı l ı na göre 1983'te ihracat ı n 13 mil-
yar dolar daha dü ş ük oldu ğ unu gösteri-
yor, rakamlar. D ış  ticaret fazlas ı na ra ğ -
men bu ülkelerin cari i ş lemlerinin 1982' 
den itibaren aç ı k vermeye ba ş lamas ı , it-
halatlar ı n ı  dondurmalar ı na yol açt ı . Nite-
kim 1982'de 67 milyara ula ş an ithalat, 
1983'te 2-3 milyar dolar azalm ış . Demek 
ki, petrol gelirleri artmad ığı  takdirde bu 
ülkelerin ithalatlar ı nda önümüzdeki dö-
nemlerde önemli bir art ış  beklememek 
gerekiyor. 

Son olarak ihracat ı m ı zda 12. s ı ray ı  
alan Cezayir'e k ı saca de ğ inelim. Bu ül-
kenin ithalat ı  1982'den itibaren geriliyor. 
Tahminen 1983 ithalat ı  1981'in yüzde 15 
daha gerisinde gerçekle ş mi ş . Bu ülkenin 
rezervleri 1983'te 1976 y ı l ı  düzeyine in-
miş , yani bu reel olarak rezervlerinin 
zald ığı n ı  gösterir. Dolay ı s ı yla bu ülkenin 
1984'te de daha az ithalat yapaca ğı n ı  
rahatl ı kla söyleyebiliriz. 

Böylece genel ve ülke baz ı nda bu 
geli ş meleri, d ış  ticaretteki geli ş meleri ele 
ald ı ktan sonra ş u sonucu ç ı kartabiliriz: 
Petrol ihracatç ı s ı  ülkeler önümüzdeki dö-
nemde kolay kolay ithalatlar ı n ı  art ı rmaya- 

caklard ı r. Hatta, çok az miktarda da olsa 
bir gerileme beklenebilir. 

Dünya ekonomisinde son olarak ele 
alaca ğı m ı z üçüncü alan, para ve kredi 
piyasalar ı d ı r. Daha önce borçtan söz et-
miş tim. Borç konusunu rakamlarla biraz 
daha etrafl ı  bir biçimde ele alacak olur-
sak, ş öyle bir tablo kar şı m ı za ç ı kar. Ne-
reden nereye gelindi ğ ini görebilmek için 
biraz hat ı rlatmalar yapmak istiyorum. 
1973 y ı l ı nda geli ş mekte olan ülkelerin 
orta ve uzun vadeli borçlar ı  110 milyar 
dolard ı . 1983 sonunda borç miktar ı  606 
milyar dolara ula ş m ış t ı r. Yani, 10 y ı lda 
borçlar ı  hemen hemen alt ı  kat artm ış t ı r. 
K ı sa vadeli borçlarla ilgili rakamlar eli-
mizde olmamakla birlikte, bu toplam ra-
kama, bu tür borçlar ı  da ekleyecek olur-
sak bu rakam ı n 650 milyari ast ığı  tahmin 

edilebilir. Orta ve uzun vadeli borcun ih-
racata oran ı na bakt ığı m ı zda, ya da ba ş -

ka bir deyi ş le bu ülkelerin borç yükünü 
dikkate ald ığı m ı zda ş unu görüyoruz: 1973' 
te 88,7 iken 1982'de 109'a ula ş m ış , yani 
1982'deki borçlar ı  toplam ihracatlar ı n ı n 

yüzde on kadar üstüne ula ş m ış . 1983 y ı -
l ı nda ise benim yapt ığı m birtak ı m kaba 

hesaplarla bu oran ı n yüzde 115'e yüksel-
di ğ :ni dü ş ünüyorum. Borç servisi aç ı s ı n-

dan bakt ığı m ızda, 1973 y ı l ı nda borçlu ül-

kelerin her y ı l ödedikleri borç taksitleri 

ihracatlar ı n ı n yüzde 14'üne e ş itmi ş . 1982' 

de ise yüzde 22,3'üne ula ş m ış . Borcun 

gerçek durumunu bize gösteren son bir 
rakam daha vermek istiyorum. Bu borç-
lar ı n toplam milli gelirlere oran ı  on y ı lda 

yüzde 16,6'dan yüzde 22,3'e ç ı km ış . Bütün 

bunlar asl ı nda olumsuz bir geli şme ol-

du ğ unu gösteriyor, fakat bu rakamlar da 
durumun ciddiyetini anlatmak için son 
derece yetersiz. Çünkü borç sorununu 

ülke baz ı nda ele ald ığı m ı zda çok farkl ı  
bir tablo ortaya ç ı kmaktad ı r. Nitekim 3 
ülke, Brezilya, Meksika ve Arjantin bu 

borç toplam ı n ı n yüzde 36's ı n ı  olu ş turuyor. 

Bu arada bir olumsuz geli ş meyi hat ı rlat-

mak istiyorum, onu atlad ı m. Bu borç ya- 
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p ı s ı nda olumsuz bir geli ş me var: Bu ülke-
lerin 1973'te resmi uluslararas ı  kurumlara 
olan borçlar ı  yüzde 50 iken, 1982'de yüz-
de 60,6'ya yükselmi ş . Bu ikinci tür borç 
değ i şken faizlere ba ğ l ı  oldu ğ u ve son y ı l-
larda faiz hadleri de yükseldi ğ i için borç 
yükler' daha da artm ış  bulunuyor. Fakat 
bütün bunlar çok fazla vahim de ğ il. Esas 
ciddi sorun bu büyük borçlu ülkelerden 
kaynaklan ıyor. Çünkü 	Brezilya'n ı n 1983 
sonu 	itibariyle borcu 97 milyar dolar, 
Meksika'n ı n borcu 83 milyar dolar, Arjan-
tin'in borcu ise 42 milyar dolar. Bu ül-
ke'erin borç yükü aç ı s ı ndan durumlar ı na 
bakt ığı m ı zda, ortalaman ı n ola ğ anüstü üs-
tünde olduklar ı n ı  görüyoruz. Bunlar ı n için-
de en kötü durumda olan ı  da Arjantin. 
Arjantin'in borcu ihracat ı n ı n yakla şı k 5,5 
kat ı , Brezilya'n ı n borcu ihracat ı n ı n be ş  
kat ı , Meksika'n ı nki ise 4,5 kat ı d ı r. Üstelik 
bu ülkelerin piyasalardan yüksek faizle 
ald ı klar ı  kredinin toplam borçlar ı na oran ı  
da yüzde 70 civar ı nda, yani o da ortala-
man ı n üstünde bir rakam. Dolay ı s ı yla bu 
ülkelerin bu durumlar ı n ı  dikkate al ı rsak ve 
borcun da yüzde 36's ı n ı  olu ş turdu ğ unu 
dü ş ünürsek, bu borçlar ı  ödeyemeyecek bir 
duruma geldikleri takdirde s'stemin sar-
s ı laca ğı , hatta çökme ihtimalinin de çok 
yüksek oldu ğ u aç ı kt ı r. 

Geçenlerde Arjantin'le IMF aras ı nda-
ki pazarl ı k bas ı na da çok geni ş  b'r bi-
çimde yans ıd ı . Çünkü çok ciddi bir so_ 
rundu. Arjantin ödemeleri durdurdu ğ unu 
aç ı klad ı . Di ğ er borçlu ülkeler bulup bulu ş -
turdular ve Arjantin'e 300-400 milyon do-
lar k ı sa vadeli avans verdiler. IMF ile çok 
s ı k ı  pazarl ı klardan sonra bir anla ş maya 
vard ı klar ı n ı  da geçenlerde gazetelerde o-
kuduk. Arjantin'in yaratm ış  oldu ğ u bu 
sorun da ş :mdilik atlat ı lm ış  oldu. Ş imdilik 
atlat ı lm ış  oldu diyorum, çünkü daha ön-
ce de söz ettim, gene hat ı rlatmak istiyo-
rum. Eğ er borç sorunu sistemde bir çö-
kü ş e yol açmad ı ysa, bu önemli ölçüde 
borç ertelemeleri sayesinde olmu ş tur. Bu 
konuda rakamlara bir göz att ığı m ızda çok  

çarp ı c ı  bir geli ş me dikkati çekiyor. 1974- 
81 aras ı  ortalama her y ı l iki milyar dolar 
borç ertelenmi ş  iken, 1982 y ı l ı nda 10 mil-
yar dolar, 1983 y ı l ı nda ise 37 milyar borç 
ertelenmi ş . Bu asl ı nda uluslararas ı  ban-
ka sistemi aç ı s ı ndan hakikaten ola ğ anüs-
tü bir durumun göstergesidir. Çünkü ikin-
ci bir kez daha, ki bu kez daha büyük bir 
erteleme olacakt ı r, banka sisteminin bu-
na tahammül etmesi çok daha zorla-
ş acakt ı r. Tabii, borçlar ı n ertelenmesi 
demek borçlar ı n ödenmesi demek ol-
muyor. Daha önce de söyledi ğ im gibi 
1986'dan itibaren bu ertelenen borçlar ı n 
taksitlerini ödemek gerekecek. Dolay ı s ı y-
la bu ülkeierin daha az borçlanmakla bir-
likte toplam borçlar ı nda bir borç azalma-
s ı n ı n söz konusu olmad ığı  anla şı l ı yor. Ni-
tekim 1982 y ı l ı ndan itibaren, geli ş mekte o-
lan ülkelerin cari ödemeler aç ı klar ı nda 

gözlemlenen azalma e ğ iliminin devam et-
mesi bekleniyor. Bu azalma sanayile ş mi ş  
ülkelerdeki büyümeye ba ğ l ı  olarak, borç-
lu ülkelerin ihracatlar ı ndaki art ış  sayesin-

de gerçekle ş ecek. 1984 y ı l ı nda borçlan-
maya devam edilmesi kaç ı n ı lmaz olmak-
la beraber OECD, bu y ı l geçen y ı la göre 
2 milyar dolar daha az borç al ı naca ğı n ı  
tahmin ediyor. Ancak, nispeten iyimser o-
lan bu tabloyu karartan tats ı z bir geli ş me 

faiz hadlerinde geçen ay gözlemlenen ar-

t ış t ı r. E ğ er faiz hadleri yükselmeye devam 

edecek olursa, bu y ı l sonuna do ğ ru yeni-

den borç erteleme operasyonlar ı n ı n gün-

deme gelmesi kaç ı n ı lmaz olacakt ı r. Ayr ı -

ca bu yükselme canlanmay ı  da olumsuz 

etkileyece ğ inden, 1986 y ı l ı ndan önce bir 

bunal ı m tehlikesi ortaya ç ı kabilir. 

Uluslararas ı  para ve kredi piyasala-

r ı nda di ğ er önemli bir geli ş me de, faiz 

hadleridir. 12 Nisan'da yap ı lan IMF top-

lant ı s ı nda yeni bir durum ortaya ç ı kt ı . Bu 

kez art ı k Avrupa'daki muhafazakâr ikti-
darlar da sosyal demokrat iktidarlarla a ğı z 

birli ğ i ederek, Reagan' ı n faiz politikas ı na 

yüklenmeye ba ş lad ı lar. Çünkü Amer•ka 

bütçesinin verdi ğ i devasa aç ı klar ı  öde-

mekte bir araç olarak kullan ı lan bu yük- 
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ş ok faizlere Avrupa'n ı n da pek tahc ı mmülü 
kalmad ığı  anla şı l ı yor. Çünkü sonuçta, A-
mer:kan bütçesinin aç ı klar ı n ı n bir k ı sm ı  
ister istemez Avrupal ı  vatanda ş lar tara-
f ı ndan ödenmek durumunda kal ı yor. Fa-
kat bu Amerikan bütçesi aç ı klar ı  devam 
etti ğ i sürece, e ğ er Reagan politika de-
ğ i ş tirmezse Amerika'da faiz hadlerinin 
dü ş me ihtimali de yok. Demek ki önümüz-
deki dönemde de yüksek faizlerle ya ş an-
mas ı  bir aç ı dan kaç ı n ı lmaz gözüküyor. 

Erken bir bunal ı m tehlikesi belirmese 
bile, 1986 y ı l ı nda borç sorununun tüm a-
ğı rl ığı yla yeniden ortaya ç ı kmas ı  kaç ı n ı l-
maz gibi gözüküyor. Yukar ı da yapt ığı m ı z 
çözümlemeye göre, halen varl ığı n ı  sürdü-
ren politikalar devam etti ğ i sürece canlan-
man ı n 1985'ten öteye pek geçmeyece ğ i 
anla şı l ı yor. Sanayile ş mi ş  ülkelerin yeni-
den durgunlu ğ a girmesi, borçlu ülkelerin 
- hracatic ı r ı n ı  olumsuz etkileyece ğ inden, 
ayn ı  zamanda da bu ülkelerin 1986'dan 
it baren büyük miktarda borç taksiti öde-
mek durumunda olmalar ı , iki y ı l sonra 
dünya ekonomisini bunal ı ml ı  bir dönemin 
bekledi ğ ini gösteriyor. 

Kuzey ile Güney aras ı ndaki e ş itsiz ge-
li ş menin ve dünya ekonomisini kemiren 
temel dengesizliklerin neden oldu ğ u so-
runlar, sanayile ş miş  olan ülkelerin büyük 
ço ğ unlu ğ una egemen olan politikalar de-
ğ i ş medikçe çözümlenmeyecektir. Son 
IMF toplant ı s ı  zeng•nlerin küçük fedakar-
l ı klar yapmaktansa, dünya ekonomisinin 
gelece ğ ini tehlikeye atmay ı  tercih ettikle-
rini bir kez daha göstermesi bak ı m ı ndar 
dikkat çekici olmu ş tur. Fransa'n ı n, Ka-
nada'n ı n ve birkaç iskandinav ülkesinin, 
IMF'nin özel çekme haklar ı n ı  art ı rarak ge-
liş mekte olan ülkelerin kullan ı m ı na sun-
mas ı  önerisi, ABD, İ ngiltere, Almanya ve 
Japonya'n ı n ba şı  çekti ğ i ortodoks kulüp 
taraf ı ndan reddedildi. Ne yaz ı k ki, muha-
fazakarlar ı n dengesizliklerin ancak klasik 
istikrar politikalanyla giderilebilece ğ i i-
nanc ı n ı  önümüzdeki 1,5-2 y ı l için de ta şı -
maya devam etmeleri için nispeten uygun 

ko ş ullar vard ı r. Geleceğ e iyimser baka-
bilmek için, muhafazakar iktidarlar ı n, yok-
sul kitlelerin yapacaklar ı  fedakarl ı klar ı n 
bir s ı n ı r ı  oldu ğ unu ve dünya ekonom'sin-
de herkesi kucaklayan bir büyüme olma-
dan sorunlar ı n üstesinden gelinemeyece-
ğ ini anlamakta çok geç kalmamalar ı n ı  ü-
mit etmekten ba ş ka yol yok. 

Ş u ana kadar, dünya ekonomisindeki 
son y ı llarda ortaya ç ı kan geli ş me ve so-
runlar ı  sizlere aktarmaya çal ış t ı m. Teb-
li ğ imin il<nci bölümünde ise bu geli ş me 
ve beklentilerin Türkiye ekonomisine o-
lan etkilerini incelemeye çal ış aca ğı m. D ış  
konionktürün Türkiye ekonomisine be ş  
yoldan etki yapt ığı n ı  söyleyebiliriz. Bun-
lar s ı ras ı yla ihracat, d ış  enflasyon, mü-
teahhitlik, i ş çi dövizleri ve d ış  kredi ola-
naklar ı d ı r. Birinci bölümde yapt ığı m ı z in-

celemelerin ışığı nda bu unsurlar ı  tek tek 
ele alal ı m. 

Konuya geçmeden hemen belirtmek 
istiyorum: ihracat ı  etkileyen tek unsur d ış  
konjonktür de ğ ildir. En az bu kadar ö-
nemli, hatta belki daha da önemli bir ba ş -
ka unsur ülkenin içeride uygulayaca ğı  ih-
racatla ilgili iktisat politikalar ı d ı r, hatta 
genel olarak iktisat politikalar ı d ı r. Fakat 

önümüzdeki iki y ı l içinde Türkiye'nin ih-
racat potansiyelinin ne oldu ğ unu ara ş -

t ı rmak istiyorsak d ış  pazarlar ı  ele alma-
m ı z gerekiyor. 

Genel bir yakla şı mda, Türkiye'nin ih-
racat ı n ı n dünya ticaretindeki geli ş meler-

den tamamen ba ğı ms ı z oldu ğ u dü ş ünüle-
bilir. Nitekim dünya ticareti 1980-82 y ı l-

lar ı  aras ı nda gerilerken, Türkiye'nin ih-

racat ı nda tarihinde görülmemi ş  bir patla-

ma gerçekle ş mi ş tir. 1965 y ı l ı nda ihraca-

t ı m ı z ı n uluslararas ı  ihracat içindeki pay ı  
0,28'di. Bu pay sürekli gerileyerek 1979 

y ı l ı nda 0,15'e dü ş tü. 1982 y ı l ı nda ise 9,30'a 

ula ş t ı . 1983'te hem Türkiye, hem de dün-
ya ticareti bir miktar geriledi ğ inden bu pa-

yin de ğ i ş medi ğ ini tahmin edebiliriz. De-
mek ki, uluslararas ı  ihracat gerilerken, 
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Türkiye pay ı n ı  iki kat ı na ç ı kartm ış t ı r. Bu 
geli ş me, söyledi ğ imiz gibi ihracat ı n d ış  
konjonktürden ba ğı ms ı z oldu ğ u izlenimini 
yaratabilir. 

Oysa ihracattaki geli ş meler bölge te-
melinde incelendiğ inde pazarlar ı m ı zdaki 
geli ş melerle ihracat ı m ı z aras ı ndaki ba-
ğı mill ığı n mutlak olmasa da var oldu ğ u an-
la şı l ı yor. Veriler incelendi ğ inde, 1981 ve 
1982 y ı llar ı nda gerçekle ş en ola ğ anüstü 
ihracat art ışı n ı n çok büyük ölçüde petrol 
ihracatç ı s ı  ülkelere yap ı lan ihracattaki ar-
t ış tan kaynakland ığı n ı  gözlemleyebiliyo-
ruz. Bu ülkelere yap ı lan ek ihracat ı n top-
lam ek ihracat art ışı na oran ı  19,31 için yüz-
de 80, 1982 için de yüzde 60 civar ı ndad ı r. 
1981 y ı l ı nda ihracat ı = 1 milyar 800 mil-
yon dolar artarken, bu ülkelere yapt ığı m ı z 
ihracattaki art ış  1 milyar 600 milyon do-
lard ı r. 1982 y ı l ı nda ise toplam ihracat ı= 
yakla şı k 1 milyar artarken, bu ülke gru-
buna ihracat ı = 600 milyon dolar artm ış -
t ı r. 

Bu iki y ı lda petrol ihracatç ı lar ı  ara-
s ı nda en önemli mü ş teri grubumuzu o-
lu ş turan ülkelerin ithalatlar ı  s ı ras ı yla 
ortalama yüzde 15 ve yüzde 8 oran ı nda 
art ış  göstermi ş tir. Türkiye'nin bu ülkelere 
yapt ığı  ihracattaki art ış  bu oranlar ı n çok 
üzerindedir. 1981'de 3 kata yak ı n, 1982'de 
ise yüzde 34. Dolay ı s ı yla pazar hacminde-
ki geliş meyle, ihracat art ışı  aras ı nda bi-
re bir ili ş ki yoktur ama, bir paralellik söz 
konusudur. Nitekim 1983 y ı l ı nda bu ülke-
lerin ithalatlar ı n ı n ilk dokuz ayl ı k verilere 
göre, az da olsa gerilemi ş  oldu ğ unu tah-
min ediyoruz. Ayn ı  dönemde rakamlar bu 
ülkelere yap ı lan ihracat ı n 40 milyon do-
larl ı k bir azalma kaydetti ğ ini gösteriyor. 

1984 y ı l ı nda iyimser bir tahminle bu 
ülkelerin ithalatlar ı n ı n ayn ı  kalaca ğı  var-
say ı l ı rsa, bu ülkelere yap ı lacak ihracatta 
dikkate de ğ er bir art ış  olmas ı  oldukça 
güçtür. 1983 y ı l ı nda Irak'a yapt ığı m ı z ih-
racat yüzde 54, Libya'ya yapt ığı m ı z ihra-
cat ise yüzde 18 oran ı nda geriledi. Bun-
dan böyle, Irak'a ihracat ancak kredili  

sat ış la art ı r ı labilir. Türkiye'nin iç kaynak-
lar ı  kendine yetmedi ğ ine göre, bu ülkeye 

yap ı lan ihracat ı n uzun vadeli finansman ı  
olanaks ı zd ı r. Libya'n ı n ise ithalat ı  gerile-

me e ğ iliminde oldu ğ undan bu ülkeye de 

ihracat ı n artmas ı n ı  beklememek gerekir. 
Geçen y ı l İ ran'a ihracat ı n zaten yüzde 50 

oran ı nda artt ığı n ı  ve bu ülkenin ithalat ı n-

daki duraklama belirti erini dikkate al ı r-
sak 1984 y ı l ı nda İ ran'a yapt ığı m ı z ihraca-

t ı  art ı rman ı n, görkemli ve kalabal ı k ih-

racatç ı  ç ı karmalar ı na ra ğ men güç olaca-

ğı n ı  söyleyebiliriz. 

Son olarak bu ülkelerin ithalat ı ndaki 

pay ı m ı z ı n 1979'da yüzde 0,8'den, 1982'de 
yüzde 2'ye yükseldi ğ ini belirtelim. Gerçi 

bu da yüksek bir pay say ı lmazsa da, pay 

artt ı kça, ihracat miktarlar ı ndaki de ğ i ş me-

ler'n piyasa hacmindeki de ğ i ş melere da-

ha duyarl ı  hale geldi ğ ini unutmamak ge-
rekir. 

Di ğ er önemli müş teri grubumuzu o-
lu ş turan sanayile ş mi ş  ülkelere gelince: 
1981_1983 döneminde ithalatiar ı ndaki da-

ralmaya ra ğ men bu ülkelere ihracat ı= 

az da olsa artt ı . Bu art ışı n uygulanan ik-

tisat politikalar ı  sayesinde gerçekle ş ti ğ i 

anla şı l ı yor. 1984 ve 1985 y ı llar ı nda bu ül-
ke'erin, özellikle de ABD ithalat ı nda can-

lanmaya ba ğ l ı  olarak bir art ış  beklendi ğ i-

ne göre, bu pazarlarda ihracat aç ı s ı ndan 

daha olumlu ko ş ullar geçerli olacakt ı r. 

Sonuç olarak d ış  konionktürün ih-

racat bak ı m ı ndan olumsuz oldu ğ u söy-
lenemez. Hatta 1983'e göre önümüzdeki 

iki y ı lda daha elveri ş li bir ortam ı n gerçek-

le ş ebilece ğ . ni bekleyebiliriz. Ancak Orta-

doğ u mucizesi art ı k olanakl ı  değ ildir. Do-

lay ı s ı yla da tüm te ş viklere ra ğ men ihracat-

ta büyük art ış lar söz konusu olamaz. 

ithalat enflasyonuna gelince, bu enf-
lasyonu Türk liras ı n ı n devalüe edilmesi 

sonucu ortaya ç ı kan enflasyondan ay ı rt 
etmek gerekir .Burada söz konusu olan 
enflasyon etkisi, ithal edilen mallar ı n fi-

yatlar ı ndaki dolar olarak art ış tan kaynak- 
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lanan etkidir. Bu mallar ı n içinde en önem-
lisi ku ş kusuz petroldür. Daha önce peirol 
fiyatlar ı n ı n a ş a ğı  yukar ı  iki y ı l daha art-
mayaca ğı n ı  aç ı klam ış t ı k. Bu beklenti ger-
çekle ş irse, Türkiye aç ı s ı ndan önümüzdeki 
iki y ı l için önemli bir avantaj söz konusu-
dur. 

Geli ş miş  ülkelerden ithal etti ğ imiz 
mallar ı n fiyatlar ı ndaki beklenen art ış  yüz-
de 5 civar ı ndad ı r. Dolay ı s ıyla önceki y ı llara 
göre d ış  enflasyonist bask ı , bir miktar 
daha hafiflemi ş  olacakt ı r. Ancak Türkiye' 
nin enflasyon oran ı  dikkate al ı n ı rsa, içsel 
etkilerin d ış sal etkiye oranla çok daha 
önemli oldu ğ unu belirtelim. 

i ş çi ve müteahhit dövizlerine gelince, 
son y ı llarda Bat ı  Avrupa'da ortaya ç ı kan 
durgunluk ve i ş sizli ğ in etkisiyle bu ülke-
den kaynaklanan i ş çi dövizlerinin azal-
ma e ğ ilimine girdi ğ ini biliyoruz. Almanya' 
da i ş sizli ğ in artmaya devam etmesi bek-
lendi ğ ine göre i ş çi dövizi giri ş i azalmaya 
devam edecektir. Art ı k, bu kayna ğı n 2 mil-
yar dolar s ı n ı r ı n ı n alt ı na inmi ş  olmas ı na 
kesin gözüyle bakabiliriz. Dolay ı s ı yla bu 
tür döv:zlerin ithalat ı  karşı lama oran ı  ge-
rilemeye devam edece ğ inden, bu kolay 
kayna ğı n giderek önemini yitirmekte ol-
du ğ unu rahatl ı kla söyleyebiliriz. 

Petrol ihracatç ı s ı  ülkelerin daha ön-
ce aç ı klad ığı m ı z durumu dikkate al ı nd ı -
ğı nda, bu ülkelerden kaynaklanan gerek 

iş çi dövizi, gerekse müteahh itlik dövizi 
giri ş lerinin en az ı ndan durgunla ş mas ı  bek-
lenebilir. Nitekim, bu ülkelerde geçen y ı l-
dan itibaren yeni ihaleler son derece a-
zalt ı lm ış , mevcut in ş aatlar da yava ş lat ı l-
m ış t ı r. Müteahh:tlik firmalar ı n ı n özellikle 
Libya'dan alacaklar ı n ı  tahsil etmekte çek-
tikleri güçlükleri hepimiz bas ı ndan izli-
yoruz. Bu alanda da büyük furya dönemi 
art ı k kapanm ış t ı r. 

Son olarak d ış  kredi olanaklar ı na ge-
liyorum. Bu sabah özellikle hükümet yet-
kilileri tekrarlad ı !ar: D ış ar ı daki 'itibar ı= 
h ı zla yükseliyor. IMF'rtin çok sebatl ı , fa- 

kat pek de yarat ı c ı  olmayan bir ö ğ rencisi 
olarak politikalar ı  uyguluyoruz. Bu saye-
de de bankalar bize kredi veriyorlar. Ö-
zellikle belal ı  birtak ı m borçlulardan a ğı z-
lar ı  iyice yand ığı  için -mecbur kald ı klar ı  
için onlara borç veriyorlar, çünkü borç-
lar ı n ı  ba ş ka türlü ödeyemeyecekler_ bi-
zim borç taksitlerini muntazaman öde-
memiz bankalar için çok önemli bir pu-
an. Ama Libor üstü 2 puan gibi çok 
yüksek faizlere borçlanman ı n, ne kadar 
avantajl ı  bir durum oldu ğ u ba ş ka bir tar-
t ış man ı n konusudur. 

Sonuç olarak ş öyle bir tablo ortaya 
ç ı k ı yor. Buraya kadar yapt ığı m ı z incele-
meye bakt ığı m ı zda olumlu ve olumsuz ko-
şı _ilar ı n bir arada oldu ğ unu görüyoruz. 
Petrol ihracatç ı s ı  ülkelerin parlak olma-
yan durumlar ı  ile Almanya'da i ş sizlik o-
lumsuz koş ullara, esas olarak geli ş mi ş  
ülkelerdeki canlanma, k ı smen de d ış  enf-
lasyondaki dü ş ü ş  olumlu koş ullara temel 
te ş kil ediyor. Böyle bir incelemede kanti-
tatif sonuçlara varmak olanaks ı z. Ancak, 
ki ş isel olarak önümüzdeki iki y ı l içinde d ış  
konjonktürün Türkiye aç ı s ı ndan, özellikle 
geçen y ı la göre nispeten elveri ş li oldu-
ğ unu dü ş ünüyorum. E ğ er bu iki y ı l içinde 
Türkiye, ekonomik sorunlar ı n çözümünde 
yol olmazsa 1986'dan itibaren durum çok 
daha güçle ş ecektir. Çünkü bu y ı ldan iti-
baren daha önce de gördü ğ ümüz gibi dün-
ya ekonomisinde ve özellikle bizi ilgilen-
diren yönleriyle yeniden bir durgunluk 

ba ş  gösterecek olmas ı  i ş imizi çok daha 

güçle ş tirecektir. Üstelik 1986'dan itibaren 
Türkiye seçim sath ı mailine ilk ad ı m ı n ı  a-

tacakt ı r. Çok te ş ekkür ederim.. 

TALAT ORHON : Te ş ekkür ederim 
Say ı n Gürsel. Gerçekten, sabahki politik 
arenadan sempozyumu ekonomiye çekip, 
gerçek rakamlarla dünya ekonomisinin ve 
Türkiye'nin gelece ğ ini tahmin etme imkei-
mna bizi kavuş turdunuz. 

Ş imdi yorumu arkadaş larima, önce 
izin verirseniz Prof. Dr. Erdo ğ an Alkin'e 
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söz vermek istiyorum. Buyurun Say ı n 
Alkin. 

ERDOĞ AN ALKN : Say ı n ba ş kan, sa-
y ı n konuklar, sevgili ö ğ renciler... Say ı n 
Gürsel, konu ş mas ı n ı n ba şı nda rakamlarla 
can ı m ı z ı  s ı kaca ğı n ı  söylemi ş ti. Tam aksi-
ne rakamlar ı  sürükleyici oldu. Son derece 
ayd ı nland ı m. Dünya ekonomisinin top ye-
kün durumunu, gidi ş ini, geçm' ş ten gele-
ce ğ e do ğ ru nas ı l yol ald ığı n ı  öğ renmi ş  
olduk. Ben ş ahsen çok yararland ı m. Ay-
r ı ca, a şı r ı  iyimserli ğ i önlemek aç ı s ı ndan 
kendisiyle hemfikir oldu ğ umu tebli ğ ,  ni o-
kurken ve dinlerken ö ğ renmi ş  oldu ğ um-
dan, yorum yaparken bana da bir güç gel-
di. 

Son günlerde, dünya ekonomisindeki 
be ş  alt ı  ayl ı k düzelmeye bak ı p hayli iyim-
ser yorumlar ı n yap ı ld ığı n ı  görüyorum. Hat-
a bunlar biraz da mübala ğ al ı  yorumlar o-

luyor. Gerçi ihtiyatl ı  olan baz ı  i ş adamlar ı , 
yöneticiler, birm adamlar ı  acele edilme-
mesi gerekti ğ ini söylüyorlar, yaz ı yorlar a-
ma, genel hava bir bayram havas ı  biçi-
mine büründü. Dünya ekonomisinin so-
runlu noktalar ı  unutuldu. Amerika'n ı n lo-
komotifli ğ ini yapt ığı  bu iyi gidi ş in sanki 
sonsuza dek sürecekmi ş  gibi, çok olumlu, 
çok iyimser bir ortam yaratm ış  oldu ğ unu 
görüyoruz. Oysa ben de Say ı n Gürsel gi-
bi durumun böyle olmad ığı  kan ı s ı nday ı m. 
Daha do ğ rusu ben dünya bunal ı m ı n ı n ve 
bu iyileş menin bir konjonktürel hareket 
olmad ığı n ı , temelinde daha esas ı ' nokta-
lar ı n yatt ığı n ı  dü ş ünmekteyim. Bu neden-
le, belliba ş l ı  dü ğ üm noktalar ı n ı n göster:I-
mesini çok yerinde buldu ğ umu belirtmek 
isterim. Ben yorumumu k ı sa tutmak için 
belliba ş l ı  baz ı  sorunlara, ölçülü iyimserlik 
veya ölçülü kötümserlik yaratabilecek bu 
dü ğ ümlü noktalara ş öyle k ı saca de ğ inmek 
istiyorum. Baz ı lar ı  Seyfettin Gürsel'in de-
ğ indi ğ i noktalar olacak. Baz ı lar ı  farkl ı  o-
labilir. Ama san ı yorum ölçülü iyimserlik 
ve kötümserlikte kendisiyle ayn ı  görü ş e 
sahibiz. 

Fazla iyimser olmama nedenleri ne-
reden ileri geliyor? Birçok yay ı nda, dün-

ya ekonomisindeki güzel gidi ş in olumlu 

etkileri yaz ı l ı p söylenirken, baz ı  ki ş i ve 

kurulu ş lar da ana sorunlu noktalar ı  ra-
porlarla, demeçlerle belirtiyorlar. Örne-
ğ in, bunlardan bir tanesi ş u: Türkiye'de bu 
yava ş ça ortaya ç ı kmaktad ı r. Hemen he-
men son on y ı ld ı r dünya bunal ı m ı n ı n vur-
du ğ u bat ı  ülkelerinde, (arkadan da Ame-
rika'daki yüksek faizler ve dolar ı n değ er 
kazanmas ı  geldikten sonra) yat ı r ı m ar-
t ış lar ı = yava ş lad ığı n ı  görüyoruz. Bu du-
rum büyük çapta i ş sizli ğ e de neden ol-
mu ş tur. Ş imdi belli bir ku ş ku var: Acaba 
dünya ekonomisindeki canlanma, yani ü-
retim kapasitesinde kullanma oran ı n ı n 
yükselmesi ve sonra da yat ı r ı mlar ı n baş la-
mas ı  i ş siz kalanlar ı n tamam ı n ı  istihdam 
edebilecek b r etki yaratacak m ı ? Mant ı -
kan yaratmas ı  laz ı m. Kapasite kullan ı m ı  
dü ş tükçe ve yat ı r ı mlar azal ı nca, kaç a-
dam i ş siz kalm ış sa, geriye dönü ş te, ya-
ni kapasite kullan ı m ı  artarken ve yat ı r ı m-
lar h ı zian ı rken ayn ı  say ı da insan ı n tekrar 
i ş e girmesi, istihdam edilmesi laz ı m. An-
cak OECD'nin son raporu gösteriyor ki, 
bu yava ş  yat ı r ı m ortam ı nda Bat ı  Avrupa' 
n ı n birçok ülkesinde yat ı r ı mc ı lar ve giri-
ş imciler yat ı r ı m teçhizat ı nda demode ol-
ma olay ı  karşı s ı nda, c ı l ı z imkânlar ı n ı  baz ı  
ufak tefek teknolojik yenilikleri uygulama-
da, makine cle ğ i şUrmede, makinelere ek-
leme yapmada kullanm ış lard ı r. Sonucu 
nedir? Bunun sonucunda a ğı r a ğı r daha 
az emek kullanan bir kapasite ortaya 
ç ı km ış t ı r, fark ı na var ı lmadan son on y ı l 
içerisinde. Bunun anlam ı  ş udur: Talebin 

geni ş lemesiyle, dünya ticaretinin geni ş le-
mesiyle üretim kapasitesinin kullan ı m ı  
yükseldikçe bat ı  ülkelerinde yeni yat ı r ı m-

lar ba ş lad ığı  zaman maalesef eskiden i ş -

siz kalm ış  kiş ilerin hepsi i şe al ı nmaya-

cakt ı r. Çünkü o kadar eme ğ e art ı k ihti-

yaç kalmam ış t ı r. Ş imdiki halde OECD de, 
bu sorunun boyutlar ı n ı n ne kadar ciddi ol-

duğ unu ke ş fedemedi ğ ini aç ı kça itiraf et-

mektedir. Yaln ı z ayn ı  e ğ ilimi biz Türkiye' 
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de de gözlemledi ğ imizden, Bat ı  Avrupa' 
da bizden çok daha büyük boyutlarda bu 
e ğ ilim ortaya ç ı kt ığı na göre, sorunun ger-
çekten dü ş ündürücü oldu ğ u aç ı kt ı r. 1985 
senesine geldi ğ imizde Bat ı  Avrupa'da ü-
retim kapasitesinde kullanma oran ı  yüzde 
85'i buldu ğ unda, ki fena bir oran de ğ il-
dir, bunal ı mdan önceki orana yak ı n bir 
orand ı r, o bunal ı mdan dolay ı  i ş siz kalm ış  
o ki ş ilerin maalesef istihdam edilmedi ğ i-
ni, i ş sizliğ in c:ddi boyutlarda yürüdü ğ ünü 
görece ğ iz. Birinci karamsarl ı k yaratan ya 
da a şı r ı  iyimserli ğ i önleyen nokta bu. O 
zaman Bat ı  Avrupa ekonomileri nas ı l bir 
ekonomi politika uygulayacaklar, bu faz-
la adamlar ı  yeniden istihdam edebilmek 
için, ne mant ı ks ı z politikalar gelebilecek, 
bizlerin üzerine yans ı yacak ne gibi man-
t ı ks ı zl ı klar ortaya ç ı kabilecek bunlar ı  ş im-
d;den kestirebilmek hayli güç ama, bun-
lar ı n olaca ğı n ı  görebilmek de o kadar zor 
de ğ il. 

İ kinci olarak Say ı n Gürsel'in de üze-
rinde durdu ğ u bir soru üzerinde, ben de 
durmak istiyorum. Aç ı k veren bir ülkenin 
paras ı n ı n d ış  değ eri dü ş er, fazlal ı k vere-
nin yükselir. Böylece aç ı k veren ülkenin 
mallar ı  ucuzlar, fazlal ı k veren ülkenin 
mallar ı  pahalan ı r. Aç ı k veren ülkenin ih-
racat ı  artar, ithalat ı  daral ı r, aç ı k kapan ı r, 
fazla veren ülkenin ise ihracat ı  daral ı r, 
ithalat ı  artar ve fazlal ığı  erir. Bu basit bir 
ekonomi teorisidir ama, pek de fena de-
ğ ildir. Özellikle dünya bunal ı m ı ndan he-
men önce sabit kur sisteminden oynak 
kambiyo kurlar ı  sistemine giderken hiç 
kimsenin akl ı na günün birinde ABD'nin 
ba şı na bir ba ş kan ı n gelece ğ ini, önce ga-
rip bir ekonomi politikas ı  uygulayarak, 
bütçedeki sosyal içerikli birtak ı m yükleri 
azaltay ı m derken, askeri amaçl ı  harcama-
lar ı  art ı rarak 150 milyar dolara kadar va-
ran bir bütçe aç ığı  yaratabilece ğ ini hiç 
kimse dü ş ünmemi ş ti. Ş imdi garabet bu-
radan do ğ uyor. Amerika dünya ekonomi-
sinin lokomotifi, bir dev. Dünya ekonomi-
si içerisinde çok önemli bir role sahip la:r  

ülke. Tabii, 150 milyar dolarl ı k bir bütçe 
aç ığı  verdi ğ inde, bizim o basit teoriyi alt-
üst edece ğ i aç ı kt ı r. Çünkü böyle dev bir 
ülke, ödemeler dengesinde aç ı k verdi ğ i 
halde onun yan ı ndaki bir bütçe aç ığı  do-
lay ı s ı yla yükselen faizler ki, para basa-
rak kar şı layam ı yor, Amerikal ı lar bunu ,  da-
ha henüz ak ı l edemiyorlar, borçlanarak 
bu aç ığı  kapatmak zorunda oldu ğ undan, 
para p,yasalar ı na bu kadar büyük bir yük-
le girdi ğ inden faizler hep yüksek 'kal ı yor. 
Faizlerinin yüksekli ğ i dünyadaki herkesin 
dolara olan talebini art ı r ı yor. Çünkü do-
larla hesap açt ı r ı rsan ı z faiz mesela yüz-
de 11, ama İ sviçre frang ı yla açt ı r ı rsan ı z 
faiz yüzde 6'd ı r. Hiç kimse bu durumda 
İ sviçre frang ı yla hesap açt ı rmak istemez. 
Profesyonel spekülatörlerin yan ı na ama-
törler de kat ı ld ı  art ı k. Herkes elindeki pa-
ray ı  dolara çevirip, bununla nneap aç-
t ı rma yolunu gidiyor. Türkiye'de spn za-
manlardaki geli ş me de bu yöne do ğ ru. Bu 
durum da dolar talebini geni ş letiyor, do-

lar talebinin di ğ er paralara göre yüksek 
olmas ı na neden oluyor. Bu da basit teo-
rinin böyle ola ğ anüstü bir olay kar şı s ı n-
da i ş e yaramad ığı n ı  göstermekte. Bu ne-
denle alt ı  yedi ayd ı r, oynak kur sistemin-
den sabit kur sistemine dönme e ğ ilimleri 
ortaya ç ı kt ı . Bir çok iktisatç ı , yönetici ve 
hatta devlet adamlar ı , ki Mitterand da 
bunlar ı n aras ı ndayd ı , Amerikan dolar ı n ı n 

bu garabetine kar şı  sabit kur sistemine 

dönme e ğ ilimini ta şı yorlard ı . Oysa bu da 
bir ç ı kar yol de ğ ildir. Çünkü siz istedi ğ iniz 

kadar kurunuzu sabit tutun, dolar ı n de ğ e-
ri yükseldikçe ekonominizi bu sefer ihra-
cat ya da ithalat yolundan zorlam ış  ola-

caks ı n ı z. Son zamanlarda yeni bir gö-

rüş  ortaya ç ı kt ı . Bu görü ş  bana kal ı rsa 

son derece do ğ ru. Doğ rulu ğ u da ş uradan 

kan ı tlan ı yor. Bozuk olan ne sabit kur sis-
temi, ne de ğ i ş ken kur sistemi. Bozuk o-

lan uluslararas ı  para sisteminin olmama-

s ı d ı r. Devasa bir dünya. S ı n ı rlar neredey-

se ortadan kalkt ı . Bunal ı ma ra ğ men dün-

ya ticareti büyümeye devam ediyor fakat, 

buna ı karş ilik uluslararas ı  ödeme arac ı  o- 
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labilecek bir para b'rimi ya da bir sepet 
ortada yok. Öneriyi yapan ki ş i ismi pek 
fazla duyulmam ış  bir Amerikal ı  hoca. Ho-
calardan da bazen basit olmakla beraber, 
mant ı ki çözümler ç ı k ı yor. Öneri çok basit 
ve çok mant ı ki ama, böyle oldu ğ u için 
uygulama olas ı l ığı  da son derece dü ş ük. 
Adam ı n söyledi ğ i ş ey ş u: «Dünyada bir 
sepet yaratal ı m ve en çok hangi paran ı n 
kullan ı ld ığı na bakarak bu sepeti bu para-
lardan olu ş tural ı m. Dolar, mark ve yenden 
birleş en bir sepet olsun dünya paras ı . 
Burada da Amerikan yönetimine bir feda-
karl ı k dü ş sün. Mademki dünya para ar-
z ı n ı n çok büyük bir k ı sm ı n ı  dolar arz ı  o-
lu ş turmaktad ı r, o halde Amerikan yönetimi 
kendi enflasyonunu denetim alt ı nda tut-
mak için, para arz ı n ı  denetlemesin.» Yani 
Federal Reserve Bank'in ba şı ndaki adam ı  
ikna etmek gerekiyor Amerikan yöneti-
miyle birlikte. «Lütfen para arz ı n ı  sade 
Amerikan enflasyonunu dü ş ünerek de ğ il, 
dünya enflasyonunu ve büyümesini dü-
ş ünerek belirlemeye çal ışı n. Top yekün 
dünyan ı n para arz ı n ı  ve bununla enflas-
yon ve büyüme aras ı ndaki ba ğ lant ı y ı  dü-
ş ünüp ona göre para bas ı n.» Tabii bu, 
kabul edilmesi güç bir ş eydir ama, man-
t ı kl ı d ı r da. Amerikan ekonomisi yöneticile-
ri kendi enflasyonlar ı n ı  düş ünmeden dün-
yan ı n sorunlar ı na çare bulmak için, böyle 
bir garabeti, yani aç ı k veren Amerikan 
ekonomisinin dolar de ğ erinin yükselmesi 
garabetini önlemek için dolar basmalar ı  
laz ı md ı r. Bu dolar ı  da dünyaya para arz ı  
olarak ak ı tmalar ı  laz ı md ı r ki, özellikle 
bat ı  dünyas ı nda görülen yüksek faizler-
den gelen ş oklar önlenebilsin. Öneri ciddi 
bir öneri, güzel bir öneri ve oldukça da 
mant ı kl ı  bir öneri. De ğ iş ken bir kur siste-
mi ile de yürütülebilecek bir öneri ama, 
bunun özellikle Amerikan yönetimine bir 
fantezi olarak gelece ğ i de aç ı k. Reagan' ı n 
politikas ı n ı  de ğ i ş tirmesine bu sene im-
kan yok, çünkü bu sene seçim y ı l ı . Üs-
telik bu y ı l ç ı kacak olan bütçe de maale-
sef gelecek y ı l ı n bütçesi olacak. Demek 
ki, 1985 y ı l ı na kadar 150 milyar dolarl ı k 

bütçe aç ığı n ı n kapanma ihtimali yok gibi 
ve daha ileride de bunun kapat ı lmas ı  yö-
nünde ciddi bir önleme ş imdiden başvu-
rulduğ u izlenimi de yok. Zaten 150 mil-
yar dolarl ı k bir bütçe aç ığı ndan geri dö-
nü ş  de, mesela daha makul bir hale, 120, 
100 milyar dolara dönü ş  de o ,kadar ko-
lay değ il. Kolay ç ı kt ı , büyüdü, fakat ko-
lay geri dönemeyecek gibi geliyor. 

Üçüncü dü ğ ümlü nokta, Say ı n Gür-
sel'in de belirtmi ş  oldu ğ u d ış  borç so-
runudur. Borç olarak da bakmayal ı m bu-
na, biraz ütopya kurahm. Ş imdi e ğ er dün-

ya bunal ı m ı  konjonktürel nitelikte bir bu-

nal ı m de ğ ilse, temel:nde daha esasl ı  ne-

denler yat ı yorsa ve e ğ er 600 milyar dolar ı  
a ş an bir borç, fakir ülkelerin borcu ortaya 
ç ı km ış sa -gerçi bunun yüzde 36's ı n ı  üç 

büyük ülke yüklenmi ş - ortada çözülmesi 
gereken önemli bir dü ğ ümün oldu ğ u ger-
çek. Yani fakirlerle zenginler aras ı ndaki 

aç ı k, zenginlik fakirlik fark ı  nas ı l kapat ı -
lir? Eğ er bu kapat ı lamazsa dünya bar ışı  

nas ı l sa ğ lanacakt ı r? Bak ı n, 600 milyar do-

larl ı k bir kayna ğı  fakir ülkeler zengin ül-

kelerden kendilerine aktarm ış , hala s ı f ı ra 

s ı f ı r, elde var s ı f ı r. Hiçbir ş ey yok ortada. 

Ş u halde zenginlerden fakirlere,, bunun 
çok üstünde belki de hibe niteli ğ inde, b ı -

rak ı n borcunu, faizini, taksitini, hibe nite-

li ğ inde bir kaynak aktar ı lmas ı  gerekir ki, 

bugünün fakirler' biraz yat ı r ı m filan ya-

parak hiç olmazsa kendi nüfus art ış lar ı -
na e ş it yüzde 3-4 oran ı nda bir büyüme 

h ı z ı  sa ğ layabilsinler. Bu bir ütopyad ı r. 
Çünkü Say ı n Gürsel'in de az önce belirt-

ti ğ i gibi değ il böyle bir yard ı m yapmak, 

son derece komiktir, Arjantin'in s ı k ış -

mas ı  kar şı s ı nda, bat ı l ı lar çok tela ş land ı -

lar. Çünkü Arjantin s ı k ışı rsa üç ay önce 
kurulan demokrasi tepe üstü gidecek. 
Öyle oldu ğ u halde yine de olay komiktir. 
Hem ac ı kl ı  hem komik. Meksika ile Bre-
zilya, yani Arjantin'den borç yükü olarak 
daha fazla yük alt ı nda bulunan bu ülke-
ler 300-500 milyon dolar ı  bulup bulu ş tur-
dular ve Arjantin'e vererek, Arjantin'in 
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taksitlerinden ,bir tanesinin ödenmesini 
sa ğ lad ı lar ki, bu d ış  borç bombas ı  patla-
mas ı n. Çünkü sonu vahim. Bugün patlama-
yacak, yar ı n patlamayacak, 1986'dan son-
ra bu ertelenen borçlar ı n nas ı l ödenebile-
ceğ i bir hayli önemli sorun. 

Dördüncü önemli nokta: Varsayal ı m 
ki, bu ütopyalar günün b:rinde yürürlü ğ e 
girdi, yani zengin ülkeler anlad ı lar ki, 
kendilerinin de bar ış  içinde ya ş ayabile-
cekleri bir dünyay ı  kurmak için, fakir ül-
keler belki de kar şı l ı ks ı z ş öyle trilyon do-
larl ı k kaynak aktar ı m ı na karar verdiler. 
Tabii, ütopya diyorum, çünkü bu ülkelerin 
kendi halklar ı n ı  buna ikna etmesi laz ı m, 
yani bat ı l ı  zengin halklar ı n ayn ı  zenginlik-
lerini uzun y ı llar devam ettirmesi, hatta 
daha az ı na raz ı  olmas ı  politik aç ı dan 
mümkün de ğ il. Mümkün oldu ğ unu farz 
edip kendimize bir soru soral ı m: Acaba 
bugünün dünyas ı n ı n toplam kaynaklar ı  
bütün dünyan ı n bu h ı zla artan insanlar ı -
na minimum düzeyde ya ş am olana ğı  ve-
recek boyutta m ı d ı r? Bunun hesab ı n ı n 
mutlaka yap ı lmas ı  gerekiyor. Olur ya, 
zengin ülkelerin halklar ı  bu ütopyay ı  ger-
çekle ş tirdiler ve kendileri büyük özveriler-
de bulunarak kendi ya ş am düzeylerinin 
böyle devam etmesini, hatta daha a ş a ğı  
düzeylere dü ş mesini kabul ettiler ve tril-
yon'arca dolar, zengin ülkelerden fakir ül-
kelere transfer edildi. Acaba, yüzde 2-2,5 
dolay ı nda artan insan nüfusunu dikkate 
aid ığı m ı zda, hangi süre bu kaynak akta-
r ı lmas ı  bu insanlara minimum düzeyde 
bir ya ş am olana ğı  verebilir? Bu da son 
derece ku ş kulu. Belki de dünyada böyle 
bir kaynak yok. Zengin ülkelerin ellerin-
deki avuçlar ı ndakini fakirlere aktard ı klar ı  
bir durumda, y ı llarca aktard ı klar ı  bir du-
rumda acaba kaç y ı l sonra fakirler dünya 
yine kavu ş abilirler? Bunun hesab ı n ı  a ğı r 
bar ışı n ı  tehdit etrneyecek bir ya ş am düze-
a ğı r yapmaya ba ş layanlar var, hesaplar 
ürkütücü. Galiba dünyan ı n kaynaklar ı  da, 
teknolojisi de henüz buna yetebilecek bir 
düzeyde de ğ il ve bu da önemli bir sorun 
yarat ıyor. 

Son bir nokta daha var, say ı n ba ş kan. 
E ğ er izin verirseniz, onu da söylemeden 
geçmeyeyim. iktisat ö ğ renimi yapanlar. 
öyle ya da böyle siyaset ilmi de okuyor-
lar. Zaten ş imdi iktisat fakültelerinde bir 
de Uluslararas ı  İ li ş kiler Bölümü de var. 
Bir de dünya politikas ı n ı n durumu var. 
Sadece dünya ekonom:si konuş uyoruz a-
ma, dünya politikas ı na ş öyle bir göz gez-
direlim. Bugünkü mant ıks ı z, saçma, hak-
s ı z, karma şı k dünya politikas ı  sürüp gider-
se, acaba dünya ekonomisinde uzun sü-
reli bir iy le ş me bekleyebilir miyiz? Af-
rika'da olup bitenlere bakal ı m: Anlayam ı -
yoruz bile ne olup bitti ğ ini. Orta Ameri-
ka'da.. Bizim ülkemizde insanlar pek 
fazla ilgilenmiyor, oysa bu sorunlar ı n 
bir k ı sm ı  bir süre sonra bize çarpacak. 
Afrika'da ne olup bitti ğ i konusunda bir 
anket yap ı lsa belki 10 ki ş i anca 
Çünkü ne olup bitti ğ i o kadar kar ışı k bir 
biçimde geli ş iyor ki, acaba bugün Eti-
yopya'da ne tür bir yönetim var, Çad'da 
neler oluyor, neden Frans ı zlar oraya gi-
dip gitmemek zorundalar, Londra'daki 
Libya elçili ğ inde olan olaylar nedir? Bü-
tün bunlar ı  izlemek hayli güç. Hele Orta 
Amerika'da olup bitenleri hiç anlam ı yo-
ruz. Bütün dünya bas ı n ı , on beş  gündür 
kara sular ı n ı n may ı nlanmas ı  konusunda 
altüst olmu ş  durumda. Bizi de çok fazla 
ilgilendirmiyor zaten. Ne olmu ş , ka şı k ka-
dar b:r ülkenin kara sular ı  may ı n!anm ış  
ya da may ı nlanmam ış . Oysa bütün bat ı  
bas ı n ı  bununla u ğ ra şı yor. Ortado ğ u'da 
burnumuzun dibinde olup bitenleri iyice 
anlad ığı m ı z ı  söyeleyebilir miyiz? Ne olup 
bitti ğ ini anlayam ıyoruz. Amerikan gazete-
leri aç ı k aç ı k yaz ı yor, geçen sal ı  bir yaz ı  
ç ı kt ı . Amerika'n ı n çevik kuvvetlere ko-
layl ı k göstermek üzere Türkiye üzerine 
yapt ığı  bütün bask ı lar semeresiz kald ı . 
Türkiye inatla bu konuda ödün vermeye-
ceğ ini söylüyor. Yard ı mlar, krediler bun-
lardan etkilenir mi? Bunlar ı  da pek iyi 

anlayam ı yoruz. izleyemiyoruz. Güneydo ğ u 
Asya'da birtak ı m olaylar ç ı k ı yor, Çin Viet-
nam'a giriyor, tekrar geri püskürtülüyor, 
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Japonya ile Çin aras ı nda bir zirve toplant ı -
s ı  yap ı l ı yor, bunlar ı n sonuçlar ı  ekonomik a-
ç ı lardan son derece önemli olabilir, ayr ı ca 
siyasal yans ı malar ı  da var. Bu garip, izle-
yemedi ğ im:z uluslararas ı  politika ortam ı  
devam ederken, sadece dünya ekonomi-
sindeki baz ı  göstergelere bak ı p çok i-
yimser olmak bence yersiz. Daha fazla 
tart ış mak laz ı m, daha açmak laz ı m, daha 
iyi anlamak laz ı m. Bu sadece bizim aç ı -
m ı zdan de ğ il tabiri, bütün dünyay ı  ilgilen-
diriyor. Ama, görüyoruz ki, ş imdilik pek 
ümit yok. Dünya politikas ı n ı  ş ekillendirmek 
iddias ı nda olan zengin ülkeler adeta bu 
olaylar ı n fark ı nda de ğ illermi ş  gibi, ço ğ u 
da seçim sath ı mailine girdiler. Kendi 
dertlerine dü ş tüklerinden adeta bu so-
runlar ı n fark ı nda de ğ illermiş  gibi görünü- 
yorlar. Bunlar, Allahtan 	aç ı k toplumlar. 
Yazan ı , çizeni, yönetimi 	gücendirece ğ iz 
diye dilini tutan ı  yok. 	Herkes her ş eyi 
yaz ı yor ama, yazmak ne derece para e-
der, konu ş mak ne derece para eder, onu 
da bilemiyorum. Çok te ş ekkür ederim. 

TALAT ORHON : Te ş ekkür ederiz 
Say ı n Alkin. Buyurun Say ı n Uras. 

GÜNGÖR URAS : Say ı n ba ş kan, sa-
y ı n izleyenler, ben Say ı n Dr. Gürsel'in çok 
güzel bir ş ekilde özetledi ğ i dünya eko-
nomisindeki geli ş melerin Türk ekonom'si-
ni önümüzdeki dönemde etkileme gücü ü-
üzerinde önemli sayd ığı m baz ı  noktalar ı  
sizlere sergilemeye çal ış aca ğı m. 

Benim genel izlenimim, dünya üze-
rinde Prof. Alkin'i endi ş elendiren olum-
suz geli ş melerin Türkiye'nin hiç olmaz-
sa ş u günlerinde ekonomik geli ş memizi 
oldukça önemli etkileyecek ş anslar ı  or-
taya koydu ğ u ş eklindedir. Ben bu konu-
nularda baz ı  olaylar ı  sizlere anlatmaya ça-
l ış aca ğı m. 

Bu ay ba şı nda, hepinizin de bildi ğ i 
gibi Hazine ve D ış  Ticaret Müste ş ar ı  Ek- 

rem Pakdemirli, New Yorkta bulunmas ı  
vesilesiyle birtak ı m toplant ı lar düzenlen-
mi ş ti. Bu toplant ı larda Özal hükümetinin 
uygulad ığı  ekonomi politikalar Amerikal ı  
i ş adamlar ı  ve bankac ı lar ı na anlat ı lmaya 
çal ışı lm ış t ı . Bu toplant ı larda, Türkiye ile 
büyük i ş  ili ş kileri bulunan City Bank'in 
temsilcisi Say ı n Clark söz alm ış  ve ora-
da bulunanlara «Ekonomik problemler i-
çindeki Güney Amerika ülkelerine devaml ı  
olarak istikrar tedbirleri uygulad ığı m ı zda, 
bu tedbirleri uygulay ı p da ba ş ar ı l ı  olan 
ülke var m ı , diye bize soruyorlard ı , biz 
de onlara bir cevap veremiyorduk. Tür-
kiye'ye te ş ekkür ederiz. Ş imdi onlara ör-
nek olarak Türkiye'yi gösteriyoruz. Tüm 
istikrar tedbirlerinizi uyguluyorsunuz, 
serbest piyasa ekonomisine geçtiniz, it-
halat ı  serbest b ı rakt ı n ı z, Latin Amerika 
ülkelerine sizi örnek göstermekten mem-
nunluk duyuyoruz» demi ş tir. Bu çok ilginç 

bir geli ş medir. Hepinizin çok iyi bildi ğ i gi-
bi, bundan birkaç y ı l önceye kadar Tür-
kiye'ye örnek olarak gösterilen Güney 
Amerika ülkeleri Arjantin, Brezilya ve 
hatta Meksika'n ı n ş anslar ı n ı n tersine dön-

mesi ve ayn ı  senaryonun ters biçimde 

ortaya ç ı kmas ı  çok ilginçtir. Bugüne ka-

dar Türkiye'de ekonomik geli ş melerde e-

konomik sorunlarla kar şı la şı ld ığı nda Tür-
kiye'ye örnek gösterilen ülkelere, Türki-
ye'nin bugünkü durumunun örnek olarak 
gösterilmesini gerektiren ko ş ullar ortaya 

ç ı km ış t ı r. Nedir bu ko ş ullar? Bat ı l ı  ülke-

ler için her ş eyden önce büyük bir pazar 

n'teli ğ ini ta şı yan Güney Amerika ve hat-
ta Güneydo ğ u Asya ülkelerindeki ekono-
mik olaylar ı n ters yönde geli ş mesidir. Sa-

y ı n Gürsel ana hatlanyla belirtti. Hepimiz 
de biliyoruz. Arjantin'de, BoliVya'da, Ş ili' 

de, Kolumbiya'da, Ekvator'da, Venezüella' 
da enflasyon tekrar yüzde 100'ler dolayla-

r ı nda oynamaya ba ş lam ış , bunlar ı n d ış  
borçlar ı  anormal b'r biçimde yükselmi ş -

tir. D ış  borçlar ı n ı n anormal bir biçimde 
yükselmesi önemlidir. Çünkü, bu ülkelere 
kredi veren kredi kurulu ş lar ı n ı n büyük 

bir k ı sm ı  Amerika'n ı n önde gelen banka- 
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lar ı d ı r ve bu bankalar hemen hemen ser-
mayelerinin yüzde 49'lar ı , yüzde 25'leri 
dolay ı ndaki pay ı  bu ülkelere kredi olarak 
vermi ş ler ve bu ülkelerden bugün bu pa-
ralar ı  alamamaktad ı rlar. 

Amerikan bankalar ı n ı n ya da sanayi-
leş miş  di ğ er bat ı l ı  ülkelerin bu ülkelerde-
ki pazariar ı  kaybetmelerinin büyük bir 
önemi vard ı r. Çünkü gerek bankalar bu 
ülkelere art ı k kredi veremedikleri, bu ül-
kelere verdikleri kredileri geri alamad ı k-
lar ı  için faaliyetlerini tatil edemezler. Sa-
nayileş miş  ülkeler geli ş mekte olan ülke-
lere mal satmak için kurulmu ş  olan dü-
zenlerini bu ülkeler art ı k mal alam ı yor-
lar diye kapatamazlar, fabrikalar ı n] dur-
duramazlar. Demek ki, bunlar birtak ı m ül-
kelere mal satmak, birtak ı m ülkelere pa-
ra satmak durumundad ı rlar. İş te 1984'ler-
de dünya ekonomisinde bu ,  tip bir görü-
nüm vard ı r. Bu tip bir görünümde, Tür-
kiye dünya pazarlar ı na bir ba ş ka görü-
nümle ç ı kmaktad ı r. Nedir, bu görünüm? 
Türkiye 1980'den beri ı srarla bir istikrar 
politikas ı  uygulama iddias ı ndad ı r. Bu id-
dia içinde IMF'nln önerdi ğ i tüm tedbirleri, 
yabanc ı  finans kurulu ş lar ı n ı n ho ş una gi-
decek tüm tedbirleri uygular görünmekte 
ya da uygulamaya çal ış maktad ı r. i ş te 
bütün bunlar ümitsiz bir dönemde yaban-
c ı  para satmak isteyenlere, mal satmak 
isteyenlere ümit veren bir ülke görünü-
münü vermektedir. İş te bunun içindir ki, 
son zamanlarda özellikle yabanc ı  finans 
kurumlar ı  Türkiye'ye kar şı  eskisinden da-
ha h ı zl ı  bir ilgi gösterme, Türkiye'ye kar şı  
bir yak ı nla ş ma aray ışı  içine girmi ş lerd:r. 
Türkiye'de aç ı lan yabanc ı  banka ş ubele-
rini, Türkiye'nin d ış  toplant ı larda yaban-
c ı lar taraf ı ndan övülmesini bu tip geli ş -
melere ba ğ lamak bence isabetli olur. 

Türkiye, biraz önce de belirtti ğ im gi-
bi d ış ar ıdan para satmak ya da mal sat-
mak isteeynler için ilginç bir ülke görü-
nümüne girmi ş tir. Sadece görünümüne gir-
mekle 'kalmam ış , bu ş ekliyle pazara da 
ç ı kmaya ba ş lam ış t ı r. Son zamanlarda 

Türkiye'nin sava ş  uça ğı , nakliye uça ğı  gi-
gi önemli al ı mlanyla ilgili olarak d ış  pi-
yasalarda uyand ı rd ığı  ilgi, ondan önce 
tank, roketatar, sava ş  gemileri, silah a-
raç ve gereçleri ş eklindeki büyük al ı mlar-
la ilgili olarak sanayile ş mi ş  ülkelerde u-
yand ı rd ığı  ilgi, Atatürk Baraj ı  ihaleleriyle 
devam etmi ş tir. Biliyorsunuz, Atatürk Ba-
raj] ihalesinden daha önce, gene Türkiye 
önemli ve büyük uluslararas ı  ihaleler aç-
m ış t ı r. Bunlar büyük manevra lokomotifi, 
atom santral ı  ihaleleri gibi ihalelerdir. 
Ş imdi, gazetelerden kolayl ı kla izlenece ğ i 
gibi bir dijital santral, haberle ş me a ğı  
ihaleleri, dev sanayi ,kurulu ş lar ı n ı n birbir-
ler:yle rekabet içine girmelerine neden 
olmaktad ı r. 

Bir önemli geli ş me daha vard ı r. Tür-
kiye'de özel sektörün, uzun süredir, dö-
viz yoklu ğ u ya da Türkiye'deki faiz oran-
lar ı n ı n yüksekli ğ i nedenleriyle yat ı r ı ma 
yönelememesi ve bunun sonucu olarak 
d ış ar ı dan yat ı r ı m mal ı  taleplerinin tama-
men ortadan kalkmas ı  kar şı s ı nda yaban-
c ı  finans kurulu ş lar ı , Dünya Bankas ı , IMF, 
Türkiye'de kur riski garantisine çözüm 
arayacak formüller geli ş tirme üzerinde 
uzmanlar göndermi ş , ara ş t ı rmalar yap-
m ış t ı r. Hükümetin çok yak ı n bir zamanda 
ortaya koydu ğ u özel sektöre yüzde 26 
faizle döviz kredisi kullanma imkan ı  ge-
tiren sistem de, ş imdi özel sektörün ya-
t ı r ı ma yönelmesi ve bunun sonucu ola-
rak d ış ar ı dan, sanayile ş mi ş  ülkelerden 

tekrar yat ı r ı m mal ı  almas ı  yönünde bü-
yük bir ümit vermektedir. B ı rak ı n ız sa-

nayi mal ı  ve biraz önce belirtti ğ imiz bü-

yük yat ı r ı mlarla, silah araç ve gereçleri 
al ı mlar ı n], bunlar d ışı nda Türkiye hayvan 

yemi, tohumluk, bu ğday ve hatta ş imdi 

pirinç gibi al ı mlarla dünya pazar ı na mü ş -

teri olarak ç ı kma durumundad ı r. İş te bü-

tün bunlar son zamanlarda, bat ı l ı  sana-

yileş mi ş  ülkelerin Türkiye pazar ı na, bat ı l ı  
finans çevrelerinin de Türkiye ekonomisi-
ne olan ilgilerini süratle art ı ran ve yük-

selten nedenler olmaktad ı r. 
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Gene bu vesileyle sizlere bir ba ş ka 
olay ı  da vurgulamak istiyorum. Bu al ı m 
sat ı mlar, taraflarca farkl ı  ş ekillerde de-
ğ erlendirilmektedir. Hepimizin hat ı rlaya-
ca ğı  gibi, geçti ğ imiz aylarda İ sviçre'de 
gene Hazine ve D ış  Ticaret Müste ş ar ı n ı n 
ba ş kanl ığı nda bir heyet, Atatürk Barall'n ı n 
elektrik üretim bölümleri konusunda baz ı  
kredi anla ş malar ı  imzalam ış t ı . Bu anla ş -
malar ı n imzalanmas ı  nedeniyle İ sviçre'de 
törenler yap ı lm ış t ı r. Bu törenler Türk ka-
muoyunda İ sviçre'den 1 milyon İ sviçre 
frankl ı k bir kredi sa ğ land ığı  ş eklinde yan-
s ı m ış t ı r. Halbuki İ sviçre'de gazetecilere, 
bas ı n mensuplar ı na da ğı t ı lan bültenlerde 
İ sviçreliler bu olay ı , İ sviçre'nin 1 milyon 
İ sviçre frang ı  tutar ı nda sanayi ürünü si-
pari ş i alabilme ba ş ar ı s ı  olarak sergile-
miş ler, Türkiye'den milyarl ı k sipari ş ler a-
l ı yoruz ş eklinde sanayi Cı leminde büyük 
yank ı lar uyand ı ran bir haber olmuş tur. Bu 
olay da göstermektedir ki, Türkiye'nin u-
zun vadeli sat ı n almalar ı  -F-16, Atatürk 
Baraj ı , atom santral ı  gibi- bu sat ı n alma-
lar ı n Avrupa piyasalar ı ndaki k ı sa vadeli 
talebi, bunlar ı n yan ı nda k ı sa ve orta va-
deli al ı mlar ı  -lokomotif al ı mlar ı , haberle ş -
me sistemi ,kontratlar ı  gibi- bat ı  sanayii 
için önem ta şı yan büyüklüklere ula ş m ış -
t ı r. 

Önemli olan nokta, Türkiye'ye kredi 
vermekte, mal satmakta istekli olan bat ı  
dünyas ı n ı n Türkiye'den mal almamakta 
ne büyük bir direnç içinde olmas ı d ı r. Ba-
t ı  ekonomilerinin bekleyi ş i Türkiye'ye ken-
dierinin bolca mal satmalar ı , fakat Tür-
kiye'nin mal ı n ı  İ ran'a, Irak'a ve di ğ er Arap 
ülkelerine satarak kendilerine ödemeleri- 

dir. Halbuki dünya ticaretinde Türkiye'yi 
etkileyen bir ba şka çok olumsuz geli ş me 
d ış  ticaret hadlerinin Türkiye aleyhine 
süratle geli ş mesidir. Eskiden bir ton iplik 
boyas ı  alabilmek için 10 ton iplik satma 
durumunda olan Türkiye, ş imdi 25 ton ip-
lik satarsa bir ton iplik boyas ı  alabilecek 
ş ekilde d ış  ticaret hadlerinde fakir duru-
ma dü ş mektedir. 

Bütün bu geli ş meleri ş u safhada de-

ğ erlendirmek ve bunlar ı  Türkiye lehine 
döndürmek bizim vazifemizdir. Bütün bu 
geli ş melerde neler yap ı labilir: Bir kere, 
görülüyor ki d ış  finansman çevrelerinde-
ki geliş meler Türkiye'nin d ış ar ı dan ak ı lc ı  
bir ş ekilde borçlanmas ı na imkan verecek 
ş ekilde geli ş mektedir. İ kinci olarak, d ış  
sat ı c ı lar ı n ı n rekabeti Türkiye'nin daha ka-
liteli mallar ı  daha k ı sa sürede daha ucuz 
fiyatla sat ı n alma imkan ı n ı  ortaya koy-
maktad ı r. Bütün buradaki beceri, ekono-
mi politikas ı , Türkiye'nin d ış ar ı dan yapa-
ca ğı  borçlanmalar ı  tüketim harcamalar ı na 
yahut da uzun dönemde döviz getirecek 
alanlara kayd ı racak yerde, k ı sa dönemde 
döviz getirecek projelere yöneltmesi ve 
böylece bu projelerle Türkiye'de k ı sa sü-
rede kalk ı nmaya yönelik programlar ı  uy-
gulayabilmesidir ki, benim Say ı n Gürsel'in 

genel hatlar ıyla ortaya koydu ğ u «Dünya 
Ekonomisindeki Geliş meler» konulu teb-

li ğ inden Türkiye lehine ç ı karabildi ğ im te-

mel noktalar bunlard ı r. Te ş ekkür ederim. 

TALAT ORHON : Te ş ekkür ederiz, 

Say ı n Uras. Say ı n izleyiciler, ş imdi 15 da-

kikal ı k mola verdikten sonra tart ış ma bö-

lümüne ba ş layaca ğı z. 
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TARTIŞMA 
TALAT ORHON : Ö ğ leden sonra oturumunun 

tart ış ma bölümünü aç ı yorum. Soru sormak iste-
yen arkada ş lar isimlerini yazd ı rs ı nlar ve toplant ı ya 
devam edelim. 

ORHAN MORG İ L : Say ı n ba ş kan, say ı n izleyi-
ciler, ben küçük bir soru sormak istiyorum. Say ı n 
Gürsel tebli ğ inde Amerika'daki reel faiz oran ı n ı n 
yüzde 8 oldu ğ unu söylediler, ki bu Türkiye'den de 
yüksek bir faiz oran ı  Di ğ er taraftan 1983 y ı l ı nda 
Amerika'da reel yat ı r ı m oranlar ı n ı n yüzde 18 gibi 
çok yüksek bir oranda artt ığı n ı  görüyoruz. Türki-
ye'de bu oran ı n 1982 y ı l ı nda yüzde iki civar ı nda 
reel olarak ve 1983'te de yüzde 2,5 oldu ğ unu dü-
ş ünürsek, Amerika gibi ekonomisi çok büyük o-

lan bir ülkede gerçekten çok önemli bir yat ı r ı m 
art ışı  gözlüyoruz. 

Bir yanda reel olarak çok yüksek bir faiz, öbür 

yanda çok önemli bir yat ı r ı m art ışı . Türkiye'de 
tart ışı lan bir konu, yüksek faizlerin yat ı r ı mlar ı  o-
lumsuz yönde etkileyece ğ i konusudur, Amerika'da 
bunun öyle olmad ığı n ı  görüyoruz. Türkiye'de sa-
dece yat ı r ı mlar ı n faizle olan ili ş kisini belki kaynak 
yönünden görmek laz ı m. Yüksek faiz bildi ğ iniz gi-
bi Avrupa'dan Amerika'ya önemli ölçüde kaynak 
ak ışı  yap ı yor. Zaten Avrupan ı n yüksek faize 
itiraz ı  bu yönden, bizim yat ı r ı mlara sarf edece ğ imiz 
kaynaklar ı  siz çekiyorsunuz, siz kullan ı yorsunuz 
diye.. Bu konudaki aç ı klamay ı  Say ı n Gürsel ve 
Say ı n Alkin'den rica edece ğ im. 

Di ğ er bir nokta da ş u, Say ı n Gürsel demi ş ti ki, 
yat ı r ı ma dayanan geni ş lemeler uzun dönemli olabi-

lir, tüketime dayananlar... Ekonomik analiz ola-
rak do ğ ru. Fakat Kore ekonomisinde de ayn ı  tip 

bir geli ş me görüyoruz. Yüzde 8-9'a varan bir ge-
li ş me h ı z ı  var, fakat bu d ış  ticaret ya da ihracat 
yan ı nda, önemli ölçüde yat ı r ı mdan kaynaklan ı yor. 
Bunlar bir noktada dünya ekonomisindeki kal ı c ı  
geni ş lemeler gibi geliyor bana. Bu konudaki yo-

rumlar ı n ı  rica ediyorum. Te ş ekkür ederim. 

BES İ M ÜSTÜNEL : Yaln ı z soru sormaksa ko-

lay, biliyorsunuz, onun icin soraca ğı m. Neden ko-
lay oldu ğ unu aç ı klamak için önce bir hikaye an-

lataca ğı m. 

Hindistan' ı n kuzeyinde, Himalayalar ı n etekle-

rinde ya şayan insanlar çok uzun boylu ve son de-

rece cesur olurlarm ış . Bunlardan bir tanesi as-

kere gitmi ş . Kendinden daha k ı sa boylu insan-

lara hava atm ış  bir süre. Tam para ş ütle atlama 

talimleri ba ş lad ığı  zaman hoca gelmi ş : «Ş imdi u-

ça ğ a bineceğ iz, ç ı kaca ğı z 30 bin fite ula ş t ığı m ı z 

zaman atlayacaks ı n ı z.» Bunun üzerine bizimki iti- 

raz etmi ş , «Olmaz efendim ben atlayamam» diye, 

«Ben sadece 10 bin fitten atlayabilirim.» Hoca iti-

raz etmi ş  ve kurallara göre 30 bin fitten atlama-

lar ı  gerekti ğ ini söylemi ş . Yine nas ı l atlayacaklar ı n ı  
anlatmaya ba ş lay ı nca bizimki onun yine sözünü 

kesip otuz binden atlayamayaca ğı n ı  söylemi ş . Ho-

ca bu sefer sinirlenerek e ğ er susmazsa d ış ar ı  ç ı -
kartaca ğı n ı  söylemi ş  ve konu ş mas ı na devam et-

mi ş . «Atlad ı ktan sonra ş u kadar say ı p para ş ütü 

açacaks ı n ı z» deyince bizimki hemen atlam ış . «Ha 

para ş ütle mi atlanacak, o zaman kolay». Sadece 

soru sormaksa dinlemeye gerek yok, ben sora-

r ı  m. 

Ş aka bir yana, soru sormak asl ı nda çok cid-

di bir konu. Türkiye son on y ı lda de ğ i ş en dünya 

ko ş ullar ı  kar şı s ı nda, ona fazla uyum sa ğ layama-

yan bir ülke halinde, maalesef. Yani 1973-1974 

petrol krizinden bu yana dünyan ı n ekonomik yap ı s ı  
a ğı rl ı k merkezleri de ğ i ş ti. Dünya zenginli ğ inin kay-

na ğı  da, gitti ğ i kanallar da de ğ i ş ti. Petrol dolar-

lar ı n ı n yeniden devreye sokulmas ı  denen bir olay 

ç ı kt ı . Biz de on y ı l süreyle bu olaylar ı n çok ge-

risinde, d ışı nda kald ı k. 

Ş imdi sorum ş u: 	Ortado ğ u ile ili ş kilerimizi 

geli ş tirmeyi amaçlad ığı m ı za göre, bu dünyadaki ya-

p ı  değ i ş ikliğ inin Ortado ğ u'daki geli ş meleri, Türki-

ye'yi, önümüzdeki dönemde, be ş  on y ı l içinde ne 

yönde etkileyebilir ve Türkiye bu de ğ i ş melerden 

yararlanmoya kalk ı p fazla aç ı ld ığı  takdirde, eko-

nomik ve siyasal aç ı dan, Avrupa'dan kopman ı n 

veyahut da bir ölçüde uzakla ş man ı n ne gibi sa-

k ı ncalar ı  olabilir? Panel üyelerinden hangisi is-

terse yan ı tlayabilir. Te ş ekkür ederim. 

TALAT ORHON : Ba ş ka soru soracak ki ş i yok-

sa ş imdi bu iki soruyu cevapland ı ral ı m. Daha 
sonra soru sormak isteyenler olursa onlara da söz 

hakk ı  verece ğ im. Buyurun Say ı n Gürsel. 

SEYFETT İ N GÜRSEL : Say ı n Morgil, gerçek-

ten zor bir soru sordu. Paradoksal bir geli ş meye 

i ş aret ediyor. Ben yaln ı z yüzde 18 rakam ı n ı  bilmi-

yordum. Benim elimde mevcut olan rakamlar, bu 

kadar çarp ı c ı  bir yat ı r ı m art ışı  oldu ğ unu göster-

miyordu. Yaln ı z bu rakamlar OECD'nin Aral ı k 

ay ı nda yay ı nlad ığı  raporun rakamlar ı d ı r. Bu rapor-

da, bildi ğ iniz gibi, 82 rakamlar ı  kesin gerçekleş -

mi ş  rakamlard ı r, 83 rakamlar ı  ise ilk dokuz ayl ı k 

geli ş meye göre, y ı l sonu itibariyle o y ı l ı n tahmini 

rakamlar ı d ı r. Yüzde 18 yanl ış t ı r demiyorum ama, 

bu durumu da aç ı klamak ihtiyac ı n ı  duydum. Ayr ı ca 

gerçekten çok önemli bir konuya temas ettiler. 

Amerikan ekonomisinde ne olup bitti ğ ini çok iyi 
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bilmemiz laz ı m, o konuya da daha sonra de ğ ine-
ce ğ im. 

1982 y ı l ı nda, Amerika'da brüt sabit sermaye 
yat ı r ı mlar ı  yüzde 6,9 oran ı nda azalm ış . Burada 

resesyonun, yani ekonomideki gerilemenin ne ka-
dar etkisi vard ı r, yüksek faiz hadlerinin ne Ka-
dar etkisi vard ı r, bunu tam anlam ı yla çözmek 
olanaks ı zd ı r. 1982'deki durum yat ı r ı mlar ı n azald ığı -
d ı r. 1983 y ı l ı nda, dedi ğ im gibi ilk dokuz ayl ı k ve-
rilerin son y ı la getirilmesine göre, OECD'nin tah-
mini yat ı r ı m art ışı  yüzde 7,75. OECD, Amerikan 

ekonomisinin büyümesini o dönemde, yüzde 3,5 

tahmin ediyordu, büyüme yüzde 6,1 oldu. Amerikan 

ekonomisinin son çeyre ğ i ola ğ anüstü bir büyüme-
nin ya ş and ığı  bir çeyrektir. Dolay ı s ı yla, yat ı r ı mlar-

da da bu tahmin a şı lm ış  olabilir. Ama bu yüzde 
18'e kadar ç ı kt ı  m ı , bunu 	bilemiyorum. Yaln ı z 

Amerikan ekonomisinde bir yat ı r ı m art ışı n ı n 	ol- 
du ğ u bir gerçek. Bunu bu ş ekilde, yani yat ı r ı m-
lar ı n Amerikan ekonomisinde yüksek faize ra ğ -
men artm ış  oldu ğ unu kabul edersek, bir aç ı klama 
da getirmek laz ı m. En az ı ndan ben ki ş isel olarak 
bir öneri getirece ğ im. Bu ne kadar do ğ rudur, bi-
lemiyorum. 

Tebli ğ de ele alamad ı m ama, son krizli y ı llar-
da Amerikan ekonomisinin bir özelli ğ i oldu ğ unu 
gördük. Bu ekonomi, dünyada kar şı la ş t ı rabilece-
ğ imiz di ğ er kapitalist ülke ekonomilerine göre 

ola ğ anüstü esnek bir ekonomi. Bu esnekli ğ in ob-
jektif ko ş ullar ı  da var. Bir kere büyük bir ülke. 

200 küsur milyon insan ya şı yor. İ kincisi -ki bu 

çok önemli, buna biraz sonra da tekrar de ğ in-

mek istiyorum, sorular da olursa bir f ı rsat doğ a-

cak-, Amerikan ekonomisi dünyada d ış  ödemeler 

tandidi olmayan tek ülke. D ış  ticaret aç ı k veri-

yor, vermiyor, dolar ı n değ eri ş u kadar olmu ş , fa-

izler yüksekse Avrupal ı lar bizim bütçe aç ı klar ı m ı -
z ı n bir k ı sm ı n ı  ödüyorlarm ış , bütün bunlar umur-

lar ı nda bile de ğ il. Bunun tek nedeni de dolar ı n u-
luslararas ı  para sistemindeki özel statüsü. Bu tah-

dit de ortadan kalk ı nca Amerikan ekonomisi nis-

beten geni ş  marjlarla kendini uyarlayabiliyor. Bu-

na ingilizler «adjustment» diyor, Türkçeye herhal-

de «uyarlanma» olarak çevirebiliriz. Uyuyorlar, ça-

buk uyma gösteriyorlar. Üçüncü bir objektif ko ş ul 
daha var, onu da bu arada hat ı rlatay ı m, bu da, 

Amerika'da sosyal ili ş kilerin ya da iktidar-vatan-

da ş , hükümet-vatanda ş  aras ı ndaki ili ş kilerin Av-

rupa'dan çok farkl ı  olmas ı . Nitekim, biliyorsunuz 

,Mitterand, ister istemez Fransa'n ı n çelik sanayiini 

küçültmek istiyor, fakat bunu bir türlü beceremi-

yor, ıBecerememesinin nedeni de Mitterand'a oy 

vermi ş , hükümet orta ğı  olan Komünist Parti'ye 

oy vermi ş  olan çelik i ş çilerinin ayaklanmalar ı . A-

merika'da ise 1981-1982 y ı llar ı nda Chrysler i ş çile-

rinin ücret dü ş üş lerini gördük, ücret dü ş üş lerini  

kabul etti ğ ini gördük. Pan-Am i ş çileri de ücret 

dü ş ü ş lerini kabul ettiler. Bu da Amerikan ekono-

misinde olup da di ğ er ekonomilerde olmayan bir 

esneklik. Amerikan ekonomisinin durumu bu. 

Teorik olarak yat ı r ı m-faiz haddi aras ı ndaki i-
li ş kiye gelince, faiz haddi ş u düzeyde mutlak o-

larak yüksektir, demek çok zor. Faiz haddinin 

yüksekli ğ i rölatif, göreceli bir olayd ı r. Eğ er reel 

faiz haddinden daha yüksek bir getiri sa ğ layacak 
yat ı r ı mlar, böyle umulan yat ı r ı mlar çok say ı da 

ise ekonomide yeni yat ı r ı m kararlar ı n ı  alacak ki-

ş iler, belli yat ı r ı mlar ı  yapt ı klar ı  takdirde reel fa-

izlerin daha üstünde bir kazanç sa ğ layacaklar ı n ı  
dü ş ünüyorlarsa bu yat ı r ı mlar ı  yaparlar. Bu yat ı r ı m-
lar ı n hacmi de elbette de ğ i ş ebilir. Neye göre de- 
ğ i ş ebilir? Ekonomideki genel bekleyi ş lere 	göre, 

ekonomideki kör hadlerine göre de ğ i ş ebilir. 	A- 

merika'da görebildi ğ im kadar ı yla, olay ş u: Bu e-
konomi çok h ı zl ı  bir biçimde yap ı  değ i ş tiriyor. 

Nitekim son y ı llardaki durgunlu ğ u da asl ı nda bu 
yap ı  değ i ş ikli ğ ini sa ğ lamak için bir yerde kullan-

d ı . Son üç y ı lki Amerikan ekonomisindeki durgun-

luk süresince ekonomi sadece küçülmekle kalma-

d ı . Evet, ekonomi küçüldü ama, ayn ı  zamanda 

Amerikan ekonomisinde h ı zl ı  bir yap ı sal değ i ş ik-

lik ba ş lad ı . Nedir bu h ı zl ı  yap ı sal değ i ş iklik? Bir 

kere h ı zla büyüyen sanayiler farkl ı . Bunlar en son 

teknolojiyi kullanan, en yeni ke ş ifleri, gerek tü-

ketim mal ı  olarak olsun, gerek teknoloji olarak 

olsun, bunlar ı  kullanan sanayi dallar ı  büyük bir 

h ı zla büyüyor Amerika'da. Ayr ı ca ba ş ka bir yap ı -
sal değ i ş iklik daha oluyor. Amerikan ekonomisi-

nin bu sanayilere uygun bölgelere do ğ ru a ğı rl ığı  

kay ı yor. Nispeten daha kalifiye i ş çinin bulundu ğ u, 

hem daha kalifiye hem de kalifiye olmayan daha 

ucuz i ş çi ücretlerinin bulundu ğ u güney ve bat ı ya 

do ğ ru kay ı yor, Amerikan ekonomisinin a ğı rl ığı . 

Bütün bunlar da büyük bir kolayl ı kla oluyor. Av-

rupal ı  bir insan ı , büyükbabas ı n ı n, babas ı n ı n, ayn ı  
zamanda kendisinin de do ğ mu ş  olduğ u bir ş ehir-

den ba ş ka bir şehre göndermek çok zordur. Ame-

rika insan ı  son derece mobil bir insan ve bunu 

da rahatl ı kla sineye çekiyor. «Ben bugün New 

York'ta çal ışı r ı m, eğ er i ş  kalmazsa çeker giderim 

Dallas"a» diyor. Hiç umurunda de ğ il, New York'un 

havas ı na al ış m ış m ış , hayat ş öyle renkliymi ş , bü-

tün bunlar Amerika insan ı n ı  ilgilendirmiyor. Tek-

nolojilerin ayr ı nt ı s ı na girmeye gerek yok. Biliyor-

sunuz, bilgisayar alan ı nda, biyo-teknikler denen 

alanda geliş meler oluyor, bundan ba ş ka sanayi 

alan ı nda da çok önemli geli ş meler oluyor. Dola-

y ı s ı yla Amerikan ekonomisi gerçekten çok ilginç 

bir ekonomi ve dünya ekonomisinde bir lokomotif 

rolü de oynad ığı  için bu y ı l ve önümüzdeki y ı l gös-

tereceğ i performans hakikaten belirleyici olacak-

t ı r. Yaln ı z ş unu unutmamak laz ı m, yüksek faiz 

hadleri devam etti ğ i sürece bu faiz hadlerinin 
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üstünde getiri 	getirecek, kâr getirecek yat ı r ı m 
miktar ı  da ister istemez azalacakt ı r. Çünkü, bu 
yeni teknolojiler, yeni yat ı r ı m olanaklar ı  böyle her 
y ı l yüzlerce, binlerce adet proje olarak üretilme-
si mümkün değ ildir. İ ster istemez bir yerden son-
ra bu yat ı r ı m olanaklar ı  azalacakt ı r. O zaman da 
yat ı r ı mlar ı n yüksek faiz hadlerine uygun olarak 
hareket etmesi durumu yeniden ortaya 'ç ı kabilecek-
tir. Benim paradoksal gibi görünen durum hak-
k ı nda görebildiklerim bunlar. Ba ş ka aç ı klamalar ı  
da olabilir ama, ş imdilik ben bu aç ı klamay ı  ya-
pabiliyorunn. 

İ kinci soru Kore ekonomisiyle ilgiliydi. 	Ben 
Kore ekonomisini tebli ğ e dahil etmedim ve bunu 
da ba şı nda söyledim. Çünkü dünya ekonomisinde-
ki geliş melerin Türkiye ekonomisine etkilerini ko-
nu ş aca ğı m ı z için, bizi ilgilendiren iki ülke grubu 
var -biri geli ş miş  kapitalist ülkeler, di ğ eri de pet-
rol ihracatç ı s ı  ülkeler, Ortado ğ u ülkeleri, tebli ğ de 
de bunlara yer verdim. Kore ekonomisine ise hiç 
değ inmedim. Ş ahsen Kore ekonomisinin geçmi ş i 
hakk ı nda çok genel bilgilerim var, son durumu 
hakk ı nda da özel bilgilerim yok. Ama bu geli ş mi ş  
kapitalist ülkelerden yap ı s ı  itibariyle çok farkl ı  bir 
ülke. Belli bir ihracat performans ı  da tutturdu ğ u 
için, ihracat ı n ı  h ı zla art ı rabilen bir ülke, dolay ı s ı y-
la yat ı r ı mlardan kaynaklanan bir büyüme Kore'de 
söz konusu olabilir. 

Say ı n Üstünel'in sorusunu buradaki konu ş ma-
c ı lar benden iyi yan ı tlayabilirler, onu da onlara 
b ı rak ı yorum. Te şekkür ederim. 

TALAT ORHON : Teş ekkür ederiz Say ı n Gür-
sel. Buyurun Say ı n Alkin. 

ERDOĞ AN ALK İ N : Say ı n Morgil'in sorusunun 
cevab ı n ı  Say ı n Seyfettin Gürsel çok güzel bir ş e-
kilde verdi. Amerikan toplumu bunal ı m ı n üzerin-
den be ş -alt ı  y ı l geçtikten sonra h ı zl ı  bir yap ı  de-
ğ i ş imine girdi. Herhangi bir hükümet politikas ı yla 
değ il, otomatik olarak girdi. Kendisinin dinamizmi 
var, Asl ı nda yüzde 8 reel faiz kar şı s ı nda yat ı r ı m-
lar ı n yüzde 18 dolay ı nda artmas ı , ki bir önceki 
y ı la göre yüzde 16,5 oran ı nda artm ış  gözüküyor, 
son derece makul. E ğ er reel kâr haddi beklentileri 
faizden daha dü ş ük değ ilse, böyle bir dinamik 
toplumda, özellikle teknolojik de ğ i ş imin de yürür-
lüğ e girdi ğ i böyle bir ekonomide, yüksek faiz 
ürküntüsüyle yat ı r ı mlar ı n olduğ u yerde saymas ı  
hakikaten beklenemezdi. Belli bir dönem sonra 
Amerikan ekonomisinin, toplumuyla birlikte bu 
ata ğı  ba ş latabileceğ i ortadayd ı . Bu nedenle ben, 
yüzde 18'lik bir reel yat ı r ı m art ışı n ı  çok müba-
lağ al ı  görmüyorum. Özellikle yüzde 5,5 dolay ı nda 

GSMH art ışı n ı  1983 y ı l ı nda gerçekle ş tirilen GSMH 
art ışı n ı  dikkate al ı rsak art ış  çok makuldür. Ayr ı ca 
Say ı n Gürsel'in söyledi ğ i gibi Avrupa'dan ABD'ye 
yüksek faiz dolay ı s ı yla bir kaynak kaç ış ; oldu ğ u gi-
bi, son bir y ı ld ı r, ş imdi daha da belirginle ş en Uzak-
doğ u'dan bir yabanc ı  sermaye kaç ışı  var. Geçen 
ay yay ı nlanan bir raporda Güney Kore bunu a-
ç ı klamak zorunda kald ı . Ayn ı  olay Tayvan ve Sin-
gapur'da da cereyan etmektedir. Hong-Kong'u b ı -
rakal ı m, çünkü onun içerisinde siyasal nedenler 
de var, Çin'le İ ngiltere aras ı nda müzakereler de-
vam ediyor, sallant ı l ı  durumundan dolay ı  oradan 
sermaye kaç ış ' durumu olaca ğı  aç ı k. Ama ilginçtir, 
bundan on-on be ş  y ı l önce Güney Kore'de ya-
banc ı  sermaye içinde Japon sermayesinin toplam ı  
oran olarak yüzde 70 iken, bugün yüzde 10'a dü ş -
mü ş  durumda. Neden Japon sermayesi Kore'den 
kaç ı yor? Nedeni gayet aç ı k, eğ er oraya yabanc ı  
sermayeyi cezbeden olanaklarda bir de ğ i ş iklik 

meydana geldiyse ayn ı  nedenle oradan kaçacak-
t ı r. Bunlardan bir tanesi i ş çi ücretlerindeki yük-
selmedir, on y ı lda Güney Kore'de i ş çi ücretleri 15 
kat ı na ç ı km ış t ı r. Ayn ı  eğ ilim Hong-Kong'da, Tay-
van'da ve Singapur'da izlenmektedir. Demek ki, 
ucuz emekten ötürü oraya giden yabanc ı  sermaye 

için art ı k oralar ı n cazibesi kalmam ış t ı r. 

İ kincisi, dünya, biliyorsunuz, son be ş  y ı l içe-
risinde teknoloji yo ğ un bir üretim içerisine, ya-
t ı r ı m içerisine girdi. Bu giderek de h ı zlan ı yor. 
Kore'de yay ı nlanan rapora göre, yabanc ı  serma-
yenin gitti ğ i yer Kuzey Amerika ülkeleri, yani ABD 
kanal ı d ı r. Tabii, çok büyük bir k ı sm ı  ABDye ol-

mak üzere. E ğ er yabanc ı  sermaye kalk ı p bu böl-

geden yoğ un bir biçimde Kuzey Amerika'ya gidi-
yorsa, Kuzey Amerika'ya giderken de bu yüzde 8 
reel fazin hesab ı n ı  yapm ış  demektir. Bu Say ı n 

Gürsel'in söyledi ğ i beklenti meselesidir. Yat ı r ı mc ı  
yüzde 8'lik bir reel yük alt ı ndad ı r, eğ er umdu ğ u 

yüzde 8 reelin üstünde ise do ğ al olarak yat ı r ı m 

yapacakt ı r. San ı yorum, geçen y ı l Amerika'da kâr 
beklentileri ve kâr haddi de ola ğ anüstü geni ş lemi ş  
durumdad ı r. Say ı n Gürsel'in de söyledi ğ i gibi ay-

r ı ca yat ı r ı mlarda büyük bir yap ı  değ iş ikli ğ i var. 

ABD, Japonya'ya göre 3-5 y ı ll ı k geri gitmesini 

ş imdi kapatmak arzusundad ı r. Hükümet politikas ı  
olarak değ il, yat ı r ı mc ı  kendisi bu aç ığı  kapatmak 

için h ı zla harekete geçmi ş tir. 

Say ı n Üş tünel'in sorusu, bu kadar d ış a ba ğ l ı  
ve aç ı k olarak büyümenin s ı n ı r ı  nedir, ne olacak-

t ı r? Eğ er yanl ış  anlamad ı msa ş imdi ortaya ç ı kan 

bu imkönlardan fazla miktarda yararlan ı rsak bu 

sefer biriken bu d ış  borçlar ı  geri ödeme durumu ne 

olabilecektir? 

Ortado ğ u politikam ı z uzun vadeli ve yerle ş ik 

bir politika gibi gözükmüyor ama, birtak ı m olanak- 
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lar ortaya ç ı kt ı , bundan yararlan ı l ı yor. Say ı n Gür-

serin de söyledi ğ i gibi iki y ı ll ı k ihracat art ışı m ı z-
da Ortado ğ u'ya olan ihracat çok önemli bir yer 

tutmaktad ı r. Bunu ben biraz daha rahat rahat 
yorumlamam ı z gerekti ğ i kan ı s ı nday ı m. Böyle bir 
imkân ortaya ç ı km ış t ı r. Biz de bu imkândan yarar-
lanarak bunal ı m ı m ı z ı  bir miktar ertelemi ş  olduk. 
Ortado ğ u ile olan ihracat ı m ı zda dramatik dü ş ü ş ler 
olabilir mi acaba? 1984 ve 1985 için çok h ı zl ı  dü-
ş ü ş ler olmayabilir. Gerçi Suudi Arabistan bütçe-

sini 20 milyar dolar k ı sm ış  durumdad ı r, 95'lerden 

75 milyar dolara indirdi. Petrol üreten ülkelerin 
boyutlar ı na bak ı n, bizim GSMH'miz 50 milyar do-

lar. Ama, san ı yorum ki bizim en sa ğ lam ticari 
ili ş kilerimiz, yine bat ı  ülkeleriyle olacakt ı r. Gerçi 
ilk üç ayl ı k ihracat rakamlar ı nda, bat ı  ülkelerine, 
OECD ülkelerine yönelik ihracat ı m ı zda hayli bü-
yük s ı çray ış lar görülmektedir. Nisan rakamlar ı n ı  
görmemiz gerekiyor. Bu ilk üç ayda bat ı  ülkeleri-
ne olan ihracattaki siçraman ı n en önemli nede-
ninin 1 Nisan'dan itibaren yürürlükten kalkan ih-
racata tan ı nan kolayl ı klar oldu ğ u ş eklinde söy-
lentiler dola şı yor ortal ı kta. Nisan ay ı  ihracat ra-
kamlar ı n ı  ve ihracat ı n ülkelere göre bölünü ş ünü 
görmeden kesin bir kan ı  belirtmek mümkün de-
ğ ildir. Ama yine de ben sa ğ lam iktisadi ve ticari 
ili ş kilerimizin Bat ı 'ya yönelik olmas ı  gerekti ğ i ka-
n ı s ı nday ı m. Öbür taraftan da tabii, yararlanma-
mak anlam ı na da gelmiyor bu söylediklerim. Bir 
f ı rsat ç ı km ış t ı r. Bu f ı rsatlar ı m ı zdan yararlan ı rken 

çok da oportünist görünümünde de ğ iliz. As ı rl ı k ti-
caret ba ğ lant ı lar ı m ı z Bat ı  ile olan ili ş kilerimizde-
dir. Onun üzerine daha esasl ı  yürümemiz ge-
rekti ğ i kan ı s ı nday ı m. Teş ekkür ederim. 

SEYFETT İ N GÜRSEL : Ben de çok k ı sa ola-
rak bir iki ş ey ekleyeceğ im. Tebli ğ de zaman ye-

tersizli ğ i nedeniyle ülke baz ı nda Ortado ğ u pazar-
lar ı  tek tek, ülke ülke nedir, bizim ihracat potan-

siyelimiz nedir, konusuna pek girememi ş tim. Sa-
y ı n Alkin'e tamamen kat ı l ı yorum. İ lk üç ayl ı k ge-
li ş meler de, ba şı ndan beri gelmekte olan bir e ğ ili-

,min devam etmekte oldu ğ unu gösteriyor. 1983 y ı -
l ı nda bizim Ortado ğ u ülkelerine ihracat ı m ı z azal-

d ı , az miktarda ama, azald ı . Buna kar şı n OECD 

ülkelerine ihracat ı m ı z 1983'te de artmaya devam 

etti. Önümüzdeki y ı llarda da esas büyüyecek o-

lan pazarlar OECD pazarlar ı  olaca ğı na göre, bi-

zim ihracat ı m ı z da bu ülkelere artmaya devam 

edecek. Artarsa da zaten bu ş ekilde artacak. 

Günkü Ortado ğ u ülkelerine bakt ığı m ı z zaman, du-

rum ihracat aç ı s ı ndan hiç de parlak de ğ il. Ge-

çen y ı l Irak'a olan ihracat ı m ı z yüzde 54 azalm ış . 

Irak' ı n sözünü etti ğ im dramatik durumundan ötü-

rü, bu ihracat belki dü ş mez ama, artmas ı  da ba-

na çok zor gözüküyor. Öte yandan Cezayir'e olan 

ihracat ı m ı z mutlaka dü şecektir. Suudi Ar"sistan'la  

olan zaten belli, bütçeleri filan k ı s ı yorlar vs, Bir 

Iran kal ı yor. Bas ı ndan da izliyorsunuz, İ ran'a bir 

ihracatç ı  ç ı kartmas ı  yap ı ld ı . Halen de ihracatç ı la-

r ı m ı z Iran'da. Ba ş bakan ı m ı z da bu sabahki ko-

nu ş mas ı ndan sonra gidecekti. Yaln ı z , İ ran' ı n da 

durumunu görelim. Geçen y ı l bu ülkeye olan ihra-

cat ı m ı z yüzde elli oran ı nda artm ış , yüzde 50'nin 

de üzerinde hatta. Bir bu kadar daha artmas ı n ı  ben 

mümkün göremiyorum. Üstelik 1983 sonunda da 

İ ran' ı n ithalat ı nda yüzde 5'lik bir paya sahip ol-

duk. Tebli ğ de ona da de ğ inemedim, toplam Orta-

do ğ u ülkelerine bakt ığı m ı z zaman, bu ülkelerdeki 

pazar pay ı m ı z 1979'da 0,8"mi ş , 1982 sonunda yüz-

de 2'ye ç ı km ış . 1983'te de a ş a ğı  yukar ı  bu kadarda 

kalm ış t ı r. İ thalatlar ı  geriledi, ama bizim ihracat ı -
m ı z da geriledi. Giderek pazar paylar ı n ı n art ı r ı l-
mas ı  güçtür. Duran bir ithalat içinde pazar pay ı n ı z 

da yükseliyorsa, ihracat ı n ı z ı  sürekli olarak art ı ra-

mazs ı n ı z. Hele İ ran' ı n ithalat ı nda bizim ihracat ı m ı -
z ı n pay ı  yüzde 5'e ula ş m ış sa bunu yüzde 10'a 

ç ı kartmak mümkün de ğ ildir. Dolay ı s ı yla en iyim-

ser bir ihtimalle, 1984'le İ ran'a belki birkaç yüz 

milyon dolar daha artabilir, ama o kadar. E ğ er 

1 milyar dolarl ı k ihracat ı  koruyabilirsek bu da çok 

önemli bir performans. Dolay ı s ı yla Avrupa ülkele-

rinden giderek kopma söz konusu de ğ il. 1981 ve 

1982 y ı llar ı nda hakikaten böyle bir durum ortaya 

ç ı kar gibi oldu. Çünkü Ortado ğ u ülkeleri ile olan 

ticari ili ş kilerimizi geli ş tirdik, o arada da OECD'ye 

olan ihracat ı m ı z geriledi ğ i için acaba Avrupa'dan 

kopuyoruz, Ortado ğ u'ya yöneliyoruz, ileride 	bu 

birtak ı m sonuçlar do ğ urmaz m ı  sorusu 	ortaya 

ç ı km ış t ı . 1983'ten itibaren bu e ğ ilim tersine dön-

dü. Önümüzdeki iki y ı l da bu eğ ilim devam edecek. 

Ortado ğ u ülkelerinin ihracat ı m ı zda yüzde 50'ye 

yakla ş m ış  paylar ı  ş imdi yüzde 40'a do ğ ru iniyor. 

Bunun da alt ı na inebilir. Böyle bir sor ıı n ben 

ş imdilik pek görmüyorum. 

TALAT ORHON : Efendim, izin verir misiniz? 

Ben ba ş kan ı m ama, Ortado ğ u ile ilgili sizlere bi-

raz bilgi aktarmak istiyorum. Çünkü çok yak ı n za-
manlarda, hem Ürdün, hem de Suudi Arabistan'la 

olan ihracat ili ş kilerimiz dolay ı s ı yla, o piyasalarda 

yüzeysel de olsa bir inceleme yapm ış  bulunuyo-

rum. Ş imdi, ş öyle bir hükmü pe ş in olarak kabul 

etmek laz ı m. İ hracat ı m ı z ı  mutlaka istikrarl ı  piya-

salara yapmam ı z gerekmektedir. Sebebi ş u: Ya-

t ı r ı m diyoruz, Türkiye'de son zamanlarda ihracata 

yönelik yat ı r ı mlar te ş vik edilmektedir. Bunlar ı n 

istikrarl ı  piyasas ı  olmadan ne program yapabilirsi-
niz, ne de ileriye yönelik bir plan uygulayabilirsi-
niz. O halde biz bugünkü durumda istikrarl ı  pi-

yasa aramal ı y ı z. 

ihracat, sadece kar şı  ülkenin s ı n ı rlar ı yla tes-

pit edilmemelidir. Önce bir sat ı n alma gücü ola-

cakt ı r ama, memleket de ğ iş tirdiğ i takdirde bizim 
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baz ı  imkanlar ı m ı z olabiliyor, Size ben cam sana-
yiinden örnek vereyim. Geçen y ı l İ sveç'teki bir cam 
imalat ı  yapan firma İ ran'a 70 bin ton cam satt ı . 
İ ran' ı n kendi cam ı  al ı cPlarma ra ğ men. Bu sene 
bize yöneldiler ve bizle 100 bin tonluk bir anla ş -
ma yapt ı lar. Biz ş imdi, İ ran'a ne satabiliriz diye 
hesap etti ğ imiz takdirde bu piyasalar eskiden beri 
iyi mal, kaliteli mal istemeleri sonucu bizden u-
zakla ş m ış lar, Bat ı 'ya yönelmiş lerdi. Ya da ba-
z ı  politik nedenlerle hiçbir zaman ticari 
iş birliğ ine girememi ş tik. Oradaki toplumda ve 
hükümetlerde son zamanlarda çok büyük zih-
niyet değ iş iklikleri olmaya ba ş lad ı . Özellik-
le son zamanlarda Cumhurba ş kan ı m ı z ı n Orta-
doğ u'ya yapt ığı  ziyaretlerde Türkiye'yi tan ı t-
mas ı , ve İ slam birliğ i ve özellikle Ortado ğ u'daki 
olaylar nedeniyle bize do ğ ru bir yakla şı m gözle-
yebiliyorsunuz. Bu ülkeler daha önce Bat ı 'don al-
d ı klar ı  mamulleri eğ er bizde varsa, bizden, alma 
gayreti içerisindeler. Buna Irak mecbur oluyor za-
ten, baş ka yerden olam ı yor. Bizim tan ı d ığı m ı z belli 
bir kredi içerisinde bu i ş i yürütüyor. İ ran da bir 
taraftan sanayile ş meye gayret ederken di ğ er ta-
raftan da, sava şı  sürdürüyor. Bu arada da ih-
tiyaçlar ı n ı  karşı lamak zorunda. Bunu da en yak ı n 
ülkeden çe ş itli usullerle, yollarla sa ğ lamaya ça-
l ışı yor. Bu yüzden kanla olan ili ş kilerimiz benim 
tahminime göre 4-5 y ı l daha ayn ı  tempoda gidebi-
lir. Ama bu nereye kadar gider? Biraz önce Sa-
y ı n Gürsel'in dedi ğ i gibi böyle katlana katlana 
gitmesi mümkün de ğ ildir, çünkü bizim de imkan-
'anma ortadad ı r. 

Suudi Arabistan'dan daha yeni geldim. Orada 
şöyle bir durum var: Suudi Arabistan, biliyorsunuz 
Körfez bölgesinde ve petrol zenginlikleri de bu böl-
gede yer al ı yor. O bölgede muazzam petro-kimya 
tesisleri kurmu ş , ancak daha üretime geçirmemi ş -
ler, Bunun yan ı nda sanayileş mek için birtak ı m a-
t ı l ı mlar' var, fakat bütün dertleri yönetici ve i ş çi 
sorunu. Bu bak ı mdan onlar da sanayile ş mek is-
tiyorlar. Ancak, bu i ş birli ğ ini, özellikle i ş letmelerin 
denetimini mutlak surette Türklere b ı rakmak is-
tiyorlar. Bunun Cezayir'de çok güzel bir örneğ ini 
gördüm. Bat ı l ı lar Cezayir'de bir ş iş e fabrikas ı  kur-

dular. Fakat yap ı p b ı rakt ı lar, o kadar. «Biz i ş lettik, 

siz de i ş letirsiniz» diyerek çekip gittiler. Onlar da, 
bu konuda eğ itim görmü ş  kiş iler olmas ı na ra ğ men 

bir türlü iş letemediler. Bize sordular, siz i ş letir mi-

siniz, diye; biz de kabul ettik. Tam anlaş may ı  ya-

p ı yorduk ki, Fransa'da Mitterand iktidara geldi. 
Bize o zaman, bu iş i Ihaleye ç ı kartacaklar ı n ı  söyle-

diler. Bu ihaleyi Polonyal ı lar kazand ı . Ama ge-

çen y ı l gittiğ imizde gördük ki, fabrika yine çal ış -

m ı yor. Ş unu anlatmak istiyorum. Bat ı l ı lar oralar-

da bir ş eyler yapmak istiyorlar. Ortado ğ u ülkeleri 

sanayileş mek için bir gayret içerisindeler. Fakat 

elemanlar ı  gerek i ş çi yönünden, gerek yönetici yö- 

nünden henüz yeti ş memi ş . Bat ı l ı lar ı  da oralarda 
çal ış t ı rmak mümkün değ il. Birtak ı m coğ rafi zorluk-
lar var. O halde bizim bunlarla k ı sa vadede ili ş -
kilerimizin kesileceğ i kan ı s ı nda değ ilim. Biraz da-
ha uzayabilir. Ama bana ne yapmak laz ı md ı r, di-
ye sorarsan ı z vereceğ im cevap çok k ı sa olacak-
t ı r: Elbette ki Bat ı 'ya dönmek laz ı md ı r. istikrarl ı  pi-
yasa olmad ı ktan sonra, Türkiye gibi 50 milyonluk 
bir nüfusun ihracat ı n ı  belli miktarlarda tutmak 
mümkün değ ildir. Hatta hükümetin ihracatta en 
büyük teş vik yapaca ğı  alanlardan biri Amerika'ya 
yap ı lan ihracatlard ı r. Amerika her türlü mal ı m ı za 
aç ı kt ı r, Arkadaş lar ı m oradan daha yeni geldiler. 
Cam satmak üzere gitmi ş lerdi. Düş ünebiliyor mu-
sunuz Amerika'ya cam sat ı yoruz, Bardak, düz cam 
vb. gibi ş eyler sat ı yoruz. Ancak Amerika uzak bir 
ülke. Petrol fiyatlar ı n ı n art ışı , nakliyenin maliyetini 
de art ı rd ı . O itibarla ben de di ğ er arkada ş lar ı m 
gibi daima istikrarl ı  piyasay ı  seçmemiz gerektiğ ini 
savunuyorum. Ama, Türkiye'nin belli bir dönem 
içinde, belli miktarlara ula şacak bir ihracat yap-
mas ı  gerekiyor. Ben Ortado ğ u ile beş  alt ı  y ı l da-
ha bu düzeyde ihracat yapaca ğı m ız kan ı s ı nday ı m. 
Ancak, ihracatç ı lar ı m ı z ı n da o olana ğı  kullanabil-
mesi için çal ış mas ı , kaliteyi düzeltmesi ve de ma-
l ı n ı  zaman ı nda göndermesi gerekiyor. Te ş ekkür 

'ederim. 

Ben konu ş mam ı  bitirdim. Daha soru sormak 
isteyen var m ı ? Buyurun Say ı n Kafaoğ lu. 

ARSLAN BAŞ ER KAFAOĞ LU : Bir rakam oran 

olarak yüksek artt ı  m ı yd ı , ben hemen özel bir neden 

arar ı m. Ekonomide organik olarak bir rakam h ı zl ı  
bir biçimde artmaz. İ ran'daki ihracat ı n da bir 

seneden öbür seneye, 1982'den 1983'e, artmas ı  
tabii organik sebepler d ışı ndaki sebeplere ba ğ -

l ı . Sava ş  eskiden de vard ı  ama, özel takas sis-

teminin de bunda büyük etkisi var. İ ran'a ihraca-

t ı m ı z büyük ölçüde özel bir takas biçiminde gidiyor. 

Böyle ihracatlarda fiyatlar dövizli ihracatlardan 

yüksek görünür. Onun için zaten takaslar yasak-

t ı r filan... İ ran' ı n ihracat ı  a 10'sa, o 10'u in-

dirmek laz ı m, takas dolay ı s ı yla. ihracat rakamla-

r ı n ı n hepsi elma değ il, baz ı s ı  armut ya da ay-

va. İ ran'dan bir seneden di ğ er seneye böyle s ı ç-

rama yapmas ı n ı n nedeni bu. San ı r ı m bu tahlillere 

bunu da eklemek gerekiyor. 

Irak' ı nki daha ba ş ka 	nedenlere dayan ı yor. 

Petrol boru hatt ı nda ç ı kan aksakl ı klar, vb... O da 

bir nevi takasa dayan ı yor ama, İ ran' ı nki gibi tam 

takas de ğ il.. Bunu arz etmek için söz alm ış t ı nn. 

Bir şey daha ilave etmek istiyorum. Say ı n 

Ba ş kan'dan özür dilerim, ben Amerika hakk ı nda 

daha ba ş ka ş eyler okudum. Belki kendileri ye-

rinde gördüler, ama benim okuduklar ı m daha fark- 
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l ı yd ı . Mesela Le Monde Diplomatique'in bu yaz 
say ı lar ı ndan birinde Amerika pazar ı n ı  anlaman ı n 
zor oldu ğ una dair bir yaz ı  ç ı km ış t ı . Hatta yaz ı da 
deniyordu ki, asl ı nda en himayeci ülke Amerika' 
d ı r. Bunu da ş una ba ğ l ı yordu. Amerika Birle ş ik 
Devleti liberallik, de ğ i ş melerin serbest olmas ı  
konusunda çe ş itli ş eyler söyler, fakat onun bir 

de federe devletleri var. Siz Amerikan anla ş ma-
lar ı na göre bir yere bir mal gönderebilirsiniz, fa-

kat o eyalet sizin mal ı n ı z ı  kabul etmeyebilir. -A-

merika'ya itiraz ederseniz, ben getirdim niye 

kabul etmiyorsunuz diye, o da size ş öyle diyebi-

lir: «Ben getiriyorum ama, Wisconsin kabul etmi-

yor» diyebilir. Bu eyalet Amerika'da de ğ ilmi ş  gibi 

sanki. Mesela süt ürünlerini Wisconsin, Minnesota 
eyaletlerine sokamazs ı n ı z. Ba ş ka Amerikan eya-

letlerinden de, buraya süt ürünlerini sokamazs ı -
n ı z. Bu eyalet kendi endüstrisini korumak için 

böyle bir kanun ç ı kartm ış t ı r. Mesela Kaliforniya' 
ya inciri sokamazs ı n ı z. Bu örnekleri daha da u-

zatabiliriz. Onun için Amerika hususunda biraz 

ihtiyatl ı  olmak gerekir kanaatindeyim. Say ı n ba ş -

kandan özür dileyerek bunu da arz edeyim. 

TALAT ORHON : Esta ğ furullah, ben bu vesiley-
le ş unu söyleyeyim. Do ğ rudur, Amerika en büyük 
himaye gören sanayilerden biridir. Ancak konten-
'anlar ı  var. Mesela diyor ki, düz camda Ameri-
ka'n ı n ihtiyac ı  olan miktar ı n yüzde 15'ini d ış ar-
dan al ı rs ı n. Amerika'n ı n yüzde 15 ihtiyac ı  icinse 
oraya iki tane fabrika mal ı n ı  göndersen yine de 
yettnez. Kolayl ığı  oradad ı r. Hatta ş u da var ki, 
burada gümrük resimleri çok yüksektir. Bir cam 
barda ğı n a ğ z ı n ı  k ı r ı lmaz hale getirirseniz yüzde 
30'a kadar gümrük indirimi yap ı l ı r. Neden yap ı l ı r, 
onu bilmiyorum. O kadar enteresan ayr ı nt ı lar ı  var. 
Fakat mesele ş uradad ı r. Toplumlar ı n nüfusu art-
t ı kça, ihracat imkeı nlar ı  da artabilir. Amerika ş u 
veya bu tarzda sokmuyordur, kontenjanla düz 
cam ı  da al ı yordur, doğ rudur. Fakat ald ığı  zaman 
bizim fabrikan ı n bütün camlar ı n ı  da göndersek 
oraya yine de yetmez. Hacimler büyük. Bir de 
tabii zengin bir ülke olmas ı , daimi al ı m ı  sa ğ la-
yan bir güçtür. O bak ı mdan ben örnek verdim. 

Teş ekkür ederim. 

Baş ka soru sormak isteyen olup olmad ığı n ı  
sormak istiyorum. Buyurun beyefendi. 

ERHAN IŞ IL : Say ı n ba ş kan, say ı n konuklar, 

sabr ı n ı z ı  kötüye kullanmayaca'ğı ma dair söz ver-

dikten sonra konuya do ğ rudan girmek istiyorum. 

Kendim bir yorum üzerinde oldukça dü ş ün-

celiyim. Say ı n konu ş mac ı lar ve özellikle say ı n ba ş -

kan do ğ ru anlad ı ysam Ortado ğ u ülkelerine 5-6 

y ı l daha ihracat yapmak durumunda ya da zo•  

runda oldu ğ umuzu ifade ettiler. Ş üphesiz bu çok 

doğ rudur. Yaln ı z kelirrw ıer aras ı nda önemli bir 

fark gözetmek zorunda oldu ğ umuzu belirtmek is-

terim. Bu bir zorunluluk de ğ ildir, bizim yönümüz-

den vazgeçemeyece ğ imiz bir davran ış t ı r. Bunun 

belliba ş l ı  nedeni ş udur: Hepimiz biliyoruz ki, 

1985 y ı l ı na kadar petrol fiyatlar ı  yerinde sayo-

cakt ı r. Ba ş ka bir anlat ı mla petrol ihracatç ı s ı  ülke-

lerin petrolden do ğ an —sanayile ş me bir yana—

gelirleri ister istemez bugünkü seviyelerini muha-

faza edecektir. Bunun anlam ı  ise, Ortado ğ u ül-

kelerinin petrol gelirlerinden ötürü al ı  mlar ı n ı n ge-

li ş meyeceğ i yolundad ı r. Ancak biz h ı zla sanayile-

ş erek ve en k ı sa zamanda ça ğ da ş  uygarl ı k düze-

yine ula ş acak bir millet olarak, Ortado ğ u pazar ı n ı  
küçük veya büyük diye yarg ı layamay ı z. Bizim yap-

mam ı z gereken ş ey, petrol gelirleri ne olursa olsun, 

Bat ı  ve Kuzey Amerika ile beraber Ortado ğ u pazar-

lar ı nda da güçlü bir ş ekilde yerle ş ebilmek ve orada 

süreklilik kazanabilmektir. Bu nokta üzerinde a-

ç ı klama yapmay ı  bir görev bildim. San ı yorum ki, 

gerek say ı n ba ş kanla, konu ş mac ı larla ve heyeti-

nizle görü ş  ayr ı l ığı m olmamaktad ı r. Hepinize say-

g ı lar sunar ı m. 

TALAT ORHON : Teş ekkür ederim Say ı n I şı l. 

Yoktur. Biraz önce ben de de ğ indim. İ lkönce ken-

dimiz haz ı r olmam ı z laz ı m. 

Daha konuşacak arkada şı m ı z var m ı , acaba? 

Buyurun... 

D İ NLEY İ C İ  : Say ı n dinleyiciler ve genç arka-

da ş lar ı m. Ben burada fazla konu ş mak istemiyo-

rum ama, biliyorsunuz hep ihracat-ithalat üzerine 

yap ı lan tart ış malarda bir ölçüde yabanc ı  serma-

yenin bir ülkeye girme oran ı nda ve ülke içinde 

da ğı l ı m ı nda ş öyle bir konuya temas ettiler. Yanl ış  
hat ı rlam ı yorsam, Erdo ğ an Alkin bahsetti, Güney 

Kore'den yabanc ı  sermayenin kaç ışı  olay ı  var. 

Güney Kore'den yabanc ı  sermaye kaç ı yor, Do ğ ru, 

ama nereye gidiyor? Örne ğ in Türkiye'de Özal' ı n 

bundan zannedersem iki ay önce yabanc ı  serma-

yeye yap ı lan daveti vard ı . Arkas ı ndan Türk-i ş  Ba ş -

kan ı  da «Ucuz i ş gücünden dolay ı  biz davet et-

miyoruz, geliyorlarsa vas ı fl ı  i ş gücünden ötürü gel-

sinler» dedi. Bunlar bir tarafa, çünkü bunlar Er-

do ğ an Hocan ı n da söyledi ğ i gibi siyasi çalkant ı la-

r ı n yans ı malar', fakat ş u bir gerçek ki, art ı k Av-

rupa'da yap ı lan yat ı r ı mlar teknoloji a ğı rl ı kl ı  ol-

maktad ı r. Bu yat ı r ı mlar teknoloji a ğı rl ı kl ı  yat ı r ı m-

lar oldu ğ u için emek yo ğ un a ğı rl ı kl ı  yat ı r ı mlar ı n ı  
nereye kayd ı racaklar? Do ğ al olarak bizim gibi geri 

kalm ış  ülkelere aktarmak zorundalar, i ş te bu geri 

kalm ış  ülkelere aktar ı rlarken de çok hakl ı  olarak 

ş öyle diyorlar: «Sizler bizim manav ı m ı z, dükkân ı -
m ı z olun.» Bu do ğ ru, Türkiye de olmak zorundad ı r, 
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eğ er bu sistemin içinde kal ı nacaksa. Bunun için 

ş una dikkat etmek laz ı m. Ben Ortado ğ u'ya olan 

ithalat ve özellikle ihracat olay ı n ı n azalaca ğı  ka-
naatinde de ğ ilim. Ne kadar ithalat ı n azalmas ı , Or-
tadoğ u ülkelerinin kendi ithalatlar ı n ı n k ı s ı lmas ı  
olay ı  olmas ı na ra ğ men Türkiye'nin Ortado ğ u'ya 
ihracat ı nda bir art ış  olacakt ı r. Niye olacakt ı r? 
Nedeni de ş udur, bir kere teknoloji a ğı rl ı kl ı  sa-
nayi Avrupa'da geli ş ti ğ i sürece, oradaki emek 
yoğ un sanayi Türkiye'ye akacakt ı r ve hatta Güney 
Kore'den kaçan o güzelim yabanc ı  sermaye, zan-

nedersem bizim gibi ülkelere gelip, i ş gücümüzden 

de yararlan ı p, Ortado ğ u'ya ihracat ı n! yapacak-
t ı r. Kimin kanal ı yla? Bizlerin kanal ı yla. Bu ister 
yabanc ı  sermayenin yerli ş irketlere ortak olmas ı , 

ister hükümetin para-kredi politikas ı yla borç para 

almas ı  ş eklinde olsun. Bu göz ard ı  edildi ğ inde 

ihracat olay ı n ı n dü ş mesi olay ı  bir ölçüde gözlene-

bilir. Ama, yabanc ı  sermayenin gittikçe Türkiye'ye 

yer etmesi, sistem içinde kal ı nd ığı na göre bu 
böyle olmak zorundad ı r. Bizim gibi ülkelerde ya-

banc ı  sermaye çok do ğ al olarak sistemin ili ş kile-

rinden ötürü gelmek zorundad ı r. Atatürk'ün bir 
sözü vard ı r: «Jandarmal ığı n ı  yapmamak ş art ı yla, 

yabanc ı  sermaye gelebilir.» Buyursun, gelsin. Ya-

paca ğı z, ba ş ka da bir çaresi yok. Ama bu ne 

kadar do ğ ru bir olay olacak, bilemiyorum. Bunu 

ancak zaman gösterir. Ortado ğ u'da ihracat ı m ı z ı n 

artmas ı  olay ı  temelde yabanc ı  sermayenin Tür-

kiye'de yerli burjuvazi ile i ş birli ğ i içerisinde, özel 

sermaye ile i ş birli ğ i içerisinde yapaca ğı  yat ı r ı mlar, 

devletle yapaca ğı  yat ı r ı mlar do ğ rultusunda geli-

ş ecektir. Bence de Türkiye'nin kalk ı nmas ı n ı n, ö-

zellikle ihracat yoluyla kalk ı nmas ı n ı n tek yolu 

yabanc ı  sermaye yat ı r ı mlar ı na -bu para-kredi yo-

luyla olabilir- bir i ş letmeye ortak alma yoluyla 

olabilir, olacakt ı r. En son silah sanayiinde gör-

dük, ASELSAN'a yüzde 42'lik bir ortakl ı k olay ı  var. 

Bu kadarl ı k bir aç ı klama yapmak istedim. Te ş ek-

kür ederim. 

TALAT ORHON : Konuş mak isteyen ba ş ka bir 
kimse var m ı ? Buyurun. 

NEJAT ÖZCAN : Benim sorum deminki Or-

tadoğ u tart ış mas ı  üzerine. Say ı n Gürsel, genel 

eğ ilimleri çizdikten sonra gelecekteki birkaç y ı l 

içerisinde Ortado ğ u'ya yönelik ihracatta bir art ış  
görülmeyeceğ ini ve muhtemelen azalma yönünde 

bir geli ş me beklenebilece ğ ini, en az ı ndan ayn ı  
düzeyde kalma olas ı l ığı n ı n yüksek oldu ğ unu söy-

ledi. 1981 y ı l ı nda geli şen ve yüzde 50'yi ilk kez 

geçen oran ı n Ortado ğ u ülkelerine yönelik geli ş -

menin önümüzdeki y ı llar içinde de devam etmesi  

olas ı l ığı n ı n olas ı  siyasal konjonktür 	nedeniyle 

mümkün olaca ğı  kan ı s ı nday ı m. Bu da Irak-iran sa-

va şı n ı n sona ermesi. O zaman, bunun dolayl ı  
etkileri de olacakt ı r. 900 milyon, yakla şı k 1 milyar 

dolarl ı k Irak'a sava ş  finansman ı  veren Suudi Ara-

bistan' ı n bu rakam ı  700 milyon dolara inince, o 

zaman bu ülkenin ithalat ı nda eskiye yak ı n bir 

art ış  olacakt ı r. Bu tabii, iran-lrak' ı n sava ş  sonras ı  
artacak petrol gelirlerini de art ı racakt ı r. Seyfettin 

Gürsel'in bu konudaki görü ş lerini öğ renmek is-

tiyorum. Teş ekkür ederim. 

SEYFETT İ N GÜRSEL : Asl ı nda 1983'teki Orta-

doğ u'ya yönelik ihracat durmas ı ndan sonra Tür-

kiye yeni bir beklenti içine girdi. Dört gözle Irak-

iran sava şı n ı n bitmesini bekliyor. Tabii bu sava-

şı n bitmesini hepimiz istiyoruz. Gerçekten isteni-

lecek bir ş ey. Sadece bu ülkelere daha fazla mal 

sataca ğı m ız için değ il, onca insan ı n beyhude yere 

cephelerde ölüp gitmesi elbette kimsenin isteye-

ceğ i bir ş ey değ il. Fakat ben ş unu belirtmek 

istiyorum: Sava ş  sayesinde de biz bir miktar bu 

ülkelere ihracat art ışı  yapt ı k. Yani ihracat ı m ı z, 

sava ş  nedeniyle bu ülkelerin ihracat gelirleri dü-

ş erken — İ ran gerçi son iki y ı l içinde düzeltti, 

çünkü petrolünü daha kolay sat ı yor ama, Irak' ı nki 

süratle geriledi. Rakamlar ı  da biraz önce verdim, 

ihracat ı  yar ı  yar ı ya geriledi. Fakat bu arada ba ş -

ka bir olay oldu. Sava ş  nedeniyle, politik neden-

lerle, yak ı n oldu ğ umuz için v.s.— bu ülkelere de 

ihracat ı m ı z ı  art ı rabildik. ihracat kalemlerimiz sa-

va ş  nedeniyle artt ı . Ş imdi sava ş  bitti ğ i zaman bu 

kalemlerde dü ş ü ş  olur vs. demek istemiyorum. in-

ş allah bir an önce sava ş  biter, bu ba ş ka bir ko-

nu. Yaln ı z sava ş  bitti ğ i zaman ş öyle bir senaryo 

da söz konusu. Burada ister istemez bir senaryo-

yu anlataca ğı m. Bitti ğ ini dü ş ünelim, bir ay sonra 

ıiran-Irak bar ış  anla ş mas ı  imzalas ı n ve sava ş  bit-

sin. Tabii, zannediliyor ki, Iran ve Irak sava ş  biter 

bitmez petrol ihracat ı n' h ı zla art ı racak, dolay ı s ı y-

la petrol gelirleri de h ı zla artacak. Orada y ı k ı lan 

şehirleri de bizim müteahhitlerimiz gidip yapacak-

lar. Bir kere birincisi petrol gelirleri h ı zla artma-

yacak, çünkü daha önce de söyledim, tebli ğ de as-

l ı nda çok k ı sa değ inmek zorunda kalm ış t ı m. Pet-

rol piyasas ı  1982'den bu yana dü ş en talep sonu-

cunda son derece dü ş ük kapasiteyle çal ış an bir 

piyasa görünümünde. Yani petrol ihracatç ı s ı  ülke-

lerin üretim kapasiteleri oldukça dü ş mü ş  bir du-

rumda. Biliyorsunuz OPEC düzenli Viyana'da top-

lan ı yor ve her toplant ı n ı n sonunda acaba OPEC 

bu toplant ı n ı n sonunda m ı  da ğı lacak, yoksa ge-

lecek toplant ı da m ı  da ğı lacak diye bekliyoruz. Ne-

den bunu bekliyoruz, çünkü hepsi demeyelim a-

ma, düş ük nüfuslu yüksek gelirlilerin d ışı nda Ni-

jerya, Cezayir, Endonezya, Iran, Irak bütün bu 
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ülkelerin ihraç ettikleri petrol harcamalar ı na yet-
miyor. Harcamalar ı na yetmiyor, bir taraftan 

da at ı l kapasiteleri var, onun için de da-

ha fazla petrol üretip daha fazla gelir el-

de etmek istiyorlar. Ama satacaklar' yer 

yok. Irak- İ ran sava şı n ı n olmas ı ndan dolay ı , bu 
sava ş  sonucu petrol üretimlerinin dü ş mesi ne-

deniyle OPEC belki de çatlamaktan kurtuldu. Yok-

sa 1983 y ı l ı nda OPEC büyük bir ihtimalle çat-
!ard ı . Rakam vereyim, OPEC anla ş m ış  durumda. 

Günde 17,5 milyon varil petrol üretmek üzere 

kendi aralar ı nda anla ş t ı lar. Bizim toplam arz ı m ı z 

bu olacak dediler, fakat bu arz ı  ülkelere da ğı t-
mak laz ı m. Sen iki milyon varil, sen 6 milyon va-
ril diye aralar ı nda pazarl ı k yapmak zorunda ka-
l ı yorlar. Bu pazarl ı k da tabir yerindeyse kanl ı  b ı -
çakl ı  oluyor. Dü ş ünün Irak-kan sava şı  nedeniyle 

ister istemez bu ülkelerin üretimleri dü ş tü ğ ü için, 
sava ş  bitti ğ i anda bunlar yeniden üretimlerini 

art ı rmak isteyeceklerdir. Çok büyük ölçülerde o-

lacakt ı r bu art ı rmalar da. Çünkü Irak' ı n petrol üre-

timi yar ı  yar ı ya dü ş mü ş tür. ,Iran' ı nki ise yüzde 30 

civar ı na dü ş mü ş tür. Sava ş  biter bitmez, Irak ben 

petrol üretimimi iki kat art ı r ı r ı m, sava ş tan büyük 

y ı k ı nt ı larla ç ı kt ı m, siz ne yaparsan ı z yap ı n ve i-

ran da benim büyük kay ı plar ı m oldu, ben de pet-

rol üretimimi yüzde 30 art ı r ı yorum, dedi ğ i anda 

OPEC çatlayacakt ı r. Petrol fiyatlar ı n ı n da bu du-

rumda dü ş mesini beklememiz gerek. Tabii petrol 

fiyatlar ı  dü ş tü ğ ü taktirde Irak, İ ran dü ş ü ş e ra ğ -
men üretimlerini art ı rd ığı  ölçüde belki daha fazla 
gelir elde ederler ama, bu hiçbir zaman sava ş  
öncesi gelirlerinin iki kat ı  olmayacakt ı r. Bu bir. 

İ kincisi petrol fiyatlar ı n ı n dü ş mesinin di ğ er ülke-

lerin üzerinde de son derece olumsuz etkileri o-

lacakt ı r. Bir Suudi Arabistan' ı n sorunu ba ş kad ı r. 
Bir milyar dolar bu ülke için hiçbir Ş ey değ ildir. 

Suudi Arabistan' ı n gelirlerinin dü ş mesi de ithala-
t ı n ı n dü ş mesiyle ilgili değ il, tamamen absorpsiyon 

kapasitesi ile ilgilidir. Çünkü Suudi Arabistan'da 

çok para var, yaln ı z tüketecek insan yok. Fakat 

onun d ışı ndaki ülkelerin gelirlerinin de dü ş mesini 
bekleyebiliriz. Dolay ı s ı yla lrak-iiran sava şı  bitti ğ i 
taktirde belki Türkiye aç ı s ı ndan olumlu bir ge-
li ş me olacakt ı r ama, mucize beklememek laz ı md ı r. 
Bunu söylemek istiyorum. Te ş ekkür ederim. 

ERHAN IŞ IL : Say ı n ba ş kan, tekrar söz almak 

durumunday ı m. Bu yüzden beni lütfen ba ğış lama-
n ı z ı  istirham ederim. 

Seyfettin Bey'le de ğ i ş ik görü ş lerde oldu ğ u-
muz anla şı l ı yor. Aç ı klamalar ı n ı  dikkatle dinledim. 

Burada ben de kar şı  değ ilse bile belki de ğ i ş ik 

birkaç nokta sunmak istiyorum. Petrol fiyatlar ı n ı n 

1985 y ı l ı na —ş urda bir ş ey de kalmad ı  zaten—
kadar değ i ş meyeceğ ini ifade etmi ş tim ilk konu ş - 

mamda. Bundan sonra petrol fiyatlar ı n ı n dü ş ece-

ğ i yolundaki görü ş leri bir değ erlendirmeye tabi 

tutmak istiyorum. Bundan çok y ı llar önce ilk pet-

rol şoku ortaya ç ı kt ığı  zaman Milton Friedman 

dostumuz «Bütün karteller çöker, bu kartel de 

çökecektir, petrol ihracatç ı s ı  ülkeler, OPEC kar-

teli. Burada hiç tela ş a lüzum yoktur, i ş ler gayet 

yolundad ı r» diye fetva vermi ş ti. Olaylar hiç de 

öyle geli ş medi. OPEC ne çöktü, ne bir ş ey oldu. 

Tam tersine birinci petrol ş okuyla dünyay ı  allak 

bullak ettikten sonra, 1978 y ı l ı na kadar gümbür 

gümbür geldi ve ikinci bir petrol ş oku daha ç ı kt ı . 

Bunun için görünüm, petrol ş oklar ı n ı n do ğ al so-

nucu olarak bir petrol bollu ğ u oldu ğ u yolundad ı r. 
Bu tart ış mal ı  değ il. Minik minik birtak ı m fiyat in-

dirimlerine, elalt ı ndan, masa alt ı ndan yol aç ı lmas ı  
hiç ş a şı rt ı c ı  değ ildir. Böyle i ş ler de yap ı l ı yor. Fa-

kat insaf ile dü ş ünelim. Dünyan ı n bilinen petrol 

rezervlerinin yüzde 54'ü Ortado ğ u'dad ı r. Biz be-

ğ ensek de be ğ enmesek de petrol bir gün bite-

cektir. Bunun için fütüristler, uza ğı  tahmin et-

meyi seven ak ı ll ı  zevat otuz dört sene sonra bi-

ter, elli dört sene sonra biter diye tahminlerde 

bulunur. Ş unu unutmay ı n ki, uzun dönemde pet-

rol fiyatlar ı  ister istemez yükselecektir. Yüksel-

memesi eş yan ı n tabiat ı na ayk ı r ı d ı r. Hepiniz ilk-

tisat okumu ş  insanlars ı n ı z. Bu yüzden uzun dö-

nemli konu ş tu ğ um için beni lütfen suçlamay ı n. 

Keynes'i bir kez daha hat ı rlamam ı z belki yerinde 

olur ama, beni suclamay ı n. «Uzun dönem iyidir 

ama, uzun dönemde biz ölmü ş  olaca ğı z», demi ş ti, 

Lort Keynes. Tamam da uzun dönemi dü ş ünmeden 

olmaz. Bu uzun dönem 30-40 sene ötesi de ğ il. 

Say ı n ba ş kan, söz alm ış ken bir hususa daha 

i ş aret etmek istiyorum. Yeri geldi, çok k ı sa ola-

rak değ inece ğ im. Benim bu arz ı m ünlü «serbest 

ticaret» deyimi ile ilgili olacakt ı r. Biraz önce Sa-

y ı n Kafao ğ lu değ indi. Benim tecrübelerim bana 

ş unu öğ retmi ş tir: Uluslararas ı  ili ş kilerde daima 

bize, bize dediysem üçüncü dünya ülkelerine, ser-

best ticaretten, uluslararas ı  serbest ticaretin er-

deminden, güzelliklerinden söz edilir. Yaln ı z, Ü-

çüncü Dünya ülkeleri ihracat yapmaya kalkt ığı  

zaman, ihracat ı  geli ş tirmeye kalkt ığı  zaman, d ış  
ticaretin serbestli ğ ini ileri sürdü ğ ümüz vakit «Ca-

n ı m efendim, d ış  ticaret serbest dediksek o kadar 

da ba ş kaca sanayi mamullerinde bu çe ş it i ş lerle 

piyes böyle sahneye konur. E ğ er öyle olmasayd ı , 

parlak örneklere ra ğ men —say ı n ba ş kan ı n lüt-

fetti ğ i örnekler ş üphesiz ö ğ retici ve ayd ı nlat ı c ı d ı r-
bunlara ra ğ men bizim pamuk ipli ğ inden tutuls ıı n 

da çekirdeksiz kuru üzümde ya da kuma ş larda ya 

da ba ş kaca sanayi mamullerinde bu çe ş it iş lerle 

karşı la ş mamam ı z gerekirdi. Serbest ticaretin çok 

da serbest olmad ığı  ş uradan da bellidir. Size ser-

best ticaret hikâyesi anlat ı ld ığı  zaman bir mü-

hendisler birli ğ i ç ı kar, bir spesifikasyon anlat ı l ı r. 
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Orada bakars ı n ı z ki, o belli ülkenin 	kazanlar ı n ı  
tarif ediyordur, ba ş kas ı  giremez. çok te ş ekkür 
ederim. 

TALAT ORHON : Salonun bo ş alt ı lmas ı  ge-
rekiyor. Bu bak ı mdan toplant ı ya son vermek zo- 

runda kal ı yoruz. Ba ş ta böyle bir haftay ı  güncel ha-

le getiren say ı n meslekta ş lar ı ma ve Yönetim Ku-
rulu'na çok çok te ş ekkür ediyoruz. Tebli ğ lerinden 

ve yorumlar ı ndan ötürü konu ş mac ı lara teş ekkür 

eder, sizlere de te ş rif etti ğ iniz için Yönetim Ku-

rulu ad ı na sayg ı lar ı m ı  ve ş ükranlar ı m ı  sunar ı m. 
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27 Nisan 1984 (Sabah) 

Piyasa Ekonomisi 
K ı~larında Dünyası  

Oturum Başkanı  — Prof. Dr. Erdinç TOKGÖZ 
Açılış  — Vural ARIKAN 

Panelistler — Nurullah GEZGİ N 
- Ali KOÇMAN 
— Sarık TARA 

ERDİ NÇ TOKGÖZ (Oturum Başkanı ): 
Saygıdeğer meslekta şlarım, Türkiye'in 
çok seçkin saygı değer işadamları  ve sev-
gili öğrenci arkadaş larım, 9. İktisatçı -
lar Haftası 'nın ikinci gününün birinci 
oturumunu açıyorum. 

Sayın bakanı= da İ sanbullu ol-
duğu için Istanbul'un trafik sorununu 
yakından bilirler. Onun için şu anda 
yollarda ko ş turmakta olan arkadaş ları -
nuzı  biraz beldeyelim dedik ve ba ş lama 
saatimizi biraz geçirdik. Ben Ankara'dan 
geldim ve çok kolay bir yolculuk yap-
tım ama, Haydarpaşa'dan buraya gele-
bilmek için neler çektim, bilemezsiniz 
Siz İ stanbullulara Tanrı  yardım etsin. 

Bugün iki İstanbullu, fakat görev- 

leri itibariyle şu anda Ankara'da bulu-
nan sayın bakanun ve ben güzel bir rast-
lantı  olarak aynı  oturumda yan yana gel-
dik. Ben İktisat Fakültesi mezunuyum 
ve şu anda Hacettepe VniversitesPnin 
İ ktisat Bölümü ba şkamynn. Saym baka-
num ise bütün akademik çevreler çok 
iyi tanırlar. Kendileri de şu anda bakan 
olarak Ankara'da bulunuyorlar. Ş imdi 
müsaade edersiniz kendilerini aç ış  ko - 
nuşmasmı  yapmak üzere kürsüye davet 
ediyorum. 

VURAL ARIKAN : Sayın başkan, değer-
li bilim adamlar ı , işadamlar ımız, basını -
mızın değerli mensuplar ı , saygıdeğer 
dinleyiciler. 
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Açılış  konuşmalarinda neler söyle-
nir, bir türlü bunu öğ renemedirn. Dün 
Sayın Başbakanımız konuş tular, enflas-
yondan bürokrasiye kadar her ş eyi anlat-
tı lar. O yüzden ben tekrardan kaç ına-
tığı m. Üç işadamımız ın panelde tart ış a-
caklar ı  konular üzerinde dü şündükleri-
mi söylemeye çal ış aca ğı m. 

24 Ocak kararlar ının alındığı  tarih-
ten önce ülkenin içinde bulundu ğu eko-
nomik durumu tekrar etmeye gerek yok. 
Hepimiz ya şad ık, biliyoruz. 24 Ocak ka-
rarlarıyla ne yap ı ldı ? Birtakım düzenle-
melerden, yani yönetim düzenlemelerin-
den sonra 1930'lu y ıllardan 1978 yılına 
kadar yüzde 3 ile yüzde 9 aras ında de-
ğ işen faiz hadleri yükseltildi. Reel hale 
getirildi. Ne yap ı ldı ? Sabit kur politika-
sından vazgeçildi. Zaman zaman deva-
lüasyon yap ılacak yerde günlük kur a-
yarlamalar ı  yoluna gidildi. En büyük iki 
önlem bunlar idi. Bir de para politikas ı , 
yeterli para politikas ı, iş adamlar ının 
deyimiyle sıkı  para politikas ı  uygulama-
ya kondu. Sonuç ne oldu? Sonuç : Yüz-
de 100'ü aşan enflasyon, yüzde 30'lara 
çekilebildi. Sonra, 1976-1979' arasmdd, 
iki milyar dolar seviyesinde t ıkanmış  
bulunan ihracat ımız, 6 milyar dolar sevi-
yesine ula ş tı . Başka, handikaplar ı  yok 
muydu? Elbette ki vard ı . Birincisi, ban-
ker kesimine akan mevduatm, paran ın 
iş letmelere kanalize edilememesiydi. Di-
ğeri Türk liras ı nın giderek de ğer kay-
betmesi dolay ısıyla maliyet enflasyonu-
nun aşağı ya çekilememesi, yat ırımların 
pahal ı  hale gelmesiydi. Nitekim bu konu 
halen de güncelliğ ini koruyor. Bir dö-
nem geçti, 1983 y ı lı . Bu yı lda enflasyon 
tekrar t ırmanmaya ba ş ladı . Faiz hadle-
ri aş ağı ya çekilmeye ba şlandı . Sonuç 
ortada. Nihayet demokratik sürece gir-
dik ve bu süreç içerisinde seçimler ya-
pı ldı . Biz iktidar partisi olduk. Iktidar 
partisinin getirdi ğ i önlemleri biliyorsu-
nuz. Onlar ı  da söylemeye gerek yok. Sa-
yın Başbakanımız arz etti. Ithalat rejimi  

değ iş ti, ihracat rejimi de ğ iş ti, kambiyo 
tanditleri ortadan kald ı r ı ldı . Sayın Baş -
bakan ımızın ifadesiyle, gecikmiş  zamlar 
da yap ı ldı . Hedef serbest piyasa ekono-
misinin Türk iş  hayat ında yeterli olma-
sıydı . Ancak serbest piyasa ekonomisi-
nin iş lerliğ i olabilmesi için, kan ımca 
Türkiye'de büyük bir handikap vard ı r. 
Bu handikap Cumhuriyet döneminde tat-
bik edilen ekonomik politikadan kaynak-

lanmaktad ır. Bu ekonomik politika ne-
dir? Devletçilik politikas ı dır. Devletçilik 
politikası  eğer doktriner anlamda uy-
gulanmış  olsaydı , belki de Türkiye bu. 
gün başka bir yap ıda olabilirdi. Büyü-
me açı sından söylüyorum bunu. Ama 
1930'1u y ı llardan itibaren uygulanan dev-
letçi politika doktriner anlamda devlet-
çi olmamış , devlet iş letmeciliğ i şeklinde 
görülmüştür. Devlet i ş letmeciliğ inin 
mevcut olmas ı , o günün siyasi yönetici 
kadrolar ıyla belirli grupların işbirliğ ini 
sağ lama sonucunu ortaya ç ıkartm ış tır. 
Ve o dönemde sabit kur politikas ı , güm-
rük duvarlarm ın mevcut oluşu, birta-
kım rantlar ın belirli kesimlere akmas ı nı  
da sağ lamış tır. Sonuç bu. Nitekim bu 
ş imdi fark edilen bir husus de ğ il. 1947'- 
lerde fark edilen bir husus. 1947 y ı lında 
devletçi politikan ın uygulay ı cısı  olan 
Cumhuriyet Halk Partisi'nin bir kurul-
tayı  vardı r. O kurultaydaki zab ıtlar çok 
enteresan sonuçlar verir. Size, izin ve-
rirseniz, bu konuda zab ı tlardan söz ede-
yim, onların aç ıklığ a kavuşabilmesi için. 
1946 Ağustosunda yap ılan 7. Kurultay' 
da devletçiliğ in tavizsiz savunucusu ve 
yorumcusu Recep Peker bak ın ne söyler: 
« İ ktisadi faaliyetlerimizde hususi te şeb-
büs ve sermayeden faydalanmak; husu-
si teş ebbüslerle devlet i şletmeleri aras ın-
da farkl ı  bir muameleye meydan ver-
memek; onlar ın emniyetle çal ış malarına 
ve gelişmelerine yard ım etmek; devlet 
teşebüsleriyle hususi sermaye aras ında 
i şbirliğ i sağ lamak; devlet i ş letmelerinin 
hususi teşebüslerce başarılabilecek sa- 
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halara yay ı lmalarını  önlemek ve buna 
aykı rı  durumlar ı  gidermek karar ında-
yız.» Sadece Recep Peker de ğ il, bütün 
kurultaya iş tirak edenler söylerler. Hat-
ta bu kurultayda devlete ait te şebbüsle-
rin, işletmelerin hisse senetlerine dönü ş -
türülerek sat ı lmas ı  dahi teklif edilir. 
Cumhuriyet Halk Partisi kurultay ında 
teklif edilir bunlar. Ve 1946 y ılında ku-
rulan Demokrat Parti'nin önerisi de bu-
dur. Fakat 1950-1960 aras ındaki iktidar 
döneminde bu gerçekle ş tirilememi ş tir. 
Bazı  yorumculara göre bunun gerçek-
leş tirilememesinin nedeni bürokratlar ı  
kı ramam ış  olmalar ıdır. Yorumcular ay-
nen böyle söylüyorlar. Nitekim o kurul. 

tayda devlet i ş letmelerinin devredilmesi 
lazım geldiğ inden söz edimiş  ve bunun 
ilke olarak benimsenmesi istenmi ş , fakat 
metin haline getirilememi ş tir. 1946-1984, 
yani k ırk yı la yak ın bir süre sonra 1984 
yı lında hepimizin bildiğ i gibi «köprü sa-
tış  kanunu» ad ıyla maruf kanun ç ıkarı l-
mş , yürürlüğe girmiş  ve Türkiye'de ser-
best piyasa ekonomisinin geli şmesine 
engel olan bu müesseselerin devri de 
yasayla yap ılmak durumuna gelmiş tir. 
Size bu konuda aç ık ve aş ikâr bir misal 
vermek istiyorum. Kâğı dı  kim üretiyor? 
SEKA üretiyor, devlet üretiyor. Bir itha-
lat rejimi getirdik, bu ithalat rejiminde 
de kâğı dın ucuz olabilmesini sağ lamak 
bakımından fonunu, istihsal vergisini, 
gümrük vergisini ayarlad ık. Sonra bakt ık 
ki, SEKA zarar ediyor. Ne yapacaks ı -
nız? Ya enflasyonist politikayla zarar ı  
siz üstleneceksiniz, onun sonucuna kat-
lanmak suretiyle, ya da yeni ba ş tan göz-
den geçireceksiniz. Ve nitekim bizim za-
man- ı  idaremiz de bu yeni ba ş tan göz-
den geçirmeyi yapt ı . İş te şu somut ör-
nek de gösteriyor ki, Türkiye 'de serbest 
piyasa kurallar ının iş leyebilmesi için 
devlet iş letmelerinin mutlaka devri la-
zım gelir. 1946 senesinden beri söylenil-
diğ i gibi... Diyebilirsiniz ki, ıslah edile-
mez mi? Edilemiyor iş te. Neden edilemi- 

yor? Kuruluş lar ında hata oluyor, iş le-
tilmelerinde hata oluyor. Bir hatalar 
zinciridir, sürüp gidiyor. Bak ınız, Ba-
kanlığı mdan size bir örnek vereyim. Bit-
lis'te bir özel sigara fabrikas ı  açılma ta-
lebi oldu, kar şı ladık. Mayı sın 13'ünde 
temel atacaklar, kas ım ya da aral ık ayın-
da üretime geçecekler. 7 ayl ık bir dönem 
içerisinde. Y ı ll ık kapasitesi 5 bin ton. 
Bakıyorsunuz, Diyarbak ır fabrikas ı  5 bin 
ton yı ll ık kapasiteli; 19'76 senesinde ya-
tı rım baş lamış , 1988'de bitecek. 10 bin 
ton kapasiteli Tokat sigara fabrikas ı  
1973'te baş lamış , Allah kısmet ederse 
bu sene bitecek. Yani kamu sektöründe 
bugün yat ırım süreci 11 y ıl sürüyor. Han-
gi taraftan bakarsarnz bak ın, bu bir is-
raftan ibarettir, Böyle bir ekonomik 
modelde ne serbest piyasa ekonomisinin 
gelişmesi söz konusu olur, ne de ülkenin 
gelişmesi söz konusu olabilir, yeterli 
bir süratte. 

Bazı  iş adamları  hükümetin aldığı  
bu tedbirlerin dahi daha serbest hale 
getirilmesini istiyorlar. Mesela mektup-
çu dostumuz Mermerci, geçenlerde gön-
derdiğ i mektupta diyor ki, « İ thalatlar 
yasak olmamal ı d ır, yani yasak mallar 
listesi de kald ırılmal ı dır. İzne bağ lı  olan 
liste de kaldırılmalı dır. Tam serbesti, 
serbest piyasa ekonomisi kurallar ına 
göre cereyan etmelidir.» Dü şünülmesi 
gereken bir konu. Geçen gün Cumhuri-
yet gazetesinde okudum, yine dostumu.z 
Ali Taciroğ lu şöyle söylüyor : « İ thalat 
serbestliği geldiğ i zaman biz endi şe ettik, 
Fransa'daki bir kilim firmas ı  ile temas 
kurduk. Biz ihracat ımızda ş imdiye ka-
dar hiç perakende pazarlara girememi ş -
tik. Fakat onlar ın teşvikiyle o peraken-
de pazarlara girmeye ba ş ladık» diyor. 
Yani siz serbest piyasa kurallar ını  iş le-
tip, dünya ticareti ile entegre oldu ğunuz 
zaman yeni ufuklar aç ı l ıyor ve Taciroğ lu 
şöyle devam ediyor. «Biz baştan kork-
tuk, musibet zannettik ama, o musibet-
ten bir sevap hâs ı l oldu» diyor. Bu yüz- 
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den serbest piyasa ekonomisi kurallar ı -
nı  iş letmek laz ım. 

Serbest piyasa ekonomisinin geni ş -
leyebilmesi için bence üç hususun bir 
arada dü şünülmesi gerekir: a) Ekonomi-
nin kendine göre kurallar ı . b) Güvenli 
ve devaml ı  bir ekonomi politika, siyasi 
politika. Istikrar da diyebilirsiniz buna. 

Atatürk, 1923 y ı l ında yap ı lan İ zmir 
İ ktisat Kongresi'nde «Biz yabanc ı  ser-
mayeye kar şı yız» der. Kapitülasyonlar 
nedeniyle kongre ertelenmi ş  olmas ına 
rağmen. Sonra 1950% y ı llarda «yabanc ı  
Sermayeyi Teşvik Kanunu» ç ıkart ı lı r. 
Fakat hala da yabanc ı  sermaye gelme-
sin diye ş ikayet ederiz. Neden? istikrar-
lı  ve güvenli bir siyasi ve ekonomik poli-
tika takip edemedi ğ imiz için.. Hat ı rlar-
sınız, bir zamanlar ın en yetkili ekono-
mik işlerden sorumlu bir ba şbakan yar-
dımcı sı , «Biz tümüyle yabanc ı  sermayeye 
karşı yız» dediğ i gibi, ondan iki üç sene 
sonra gelen bir maliye bakan ı  da aç ıkça 
«Biz her türlü te şvik tedbirlerine kar-
şı yız» dedi. Ş imdi böyle bir ekonomik 
felsefede güven olmad ığı  sürece, sizin 
bir sonuç alabilmeniz mümkün de ğ ildir. 
İş te Sayın Başbakanımızın da ifade etti-
ğ i gibi halk iki seçimde de güvenini bi-
zim partimize vermi ş tir. Parti bir ekono-
mik politikayı , siyasi politikayı  istikrar-
la uygulayacakt ır. Bu itibarla ba şarı  ş an-
sı  vardır. 

c) Serbest piyasa ekonomisinde 
rantlar ı  oluş turan bir konu da vergi sis-
temlerinden kaynaklan ıyor. Vergi siste-
mi de, serbest piyasa ekonomisinde o 
piyasaya uyan bir şekilde, haksız kazanç 
sağ lamayacak şekilde, rant sağ lamaya-
cak şekilde düzenlenmek zorundad ır. 
Nitekim sert bir işadamımız olan Sayın 
Eczacıbaşı , son zamanlarda vergi politi-
kasının serbest piyasa ekonomisine ge-
çiş te önemli olduğunu vurgulamaktad ı r. 

Ben açış  konuşması  dolayıs ıyla daha 

fazla konuşmak istemiyorum. Bir anımı  
anlataca ğı m. İ stanbul iktisat Fakültesi 
Mezunlar ı  Cemiyeti 9. İktisatçı lar Hafta-
sı 'nın düzenlemesini yaptı . Iktisadi A-
raş tı rma Vakfı  yap ıyor, Türk Hukuk 
Ara ş tırmalar ı  Vakfı  yap ıyor, Sosyal E-
tütler Konferans Heyeti yap ıyor, fakül-
telerimiz yap ıyor. Türkiye'de seminer 
denilen olay yerle ş ti art ık. Güzel bir o-
lay, fikirler ç ık ıyor, tartışı lıyor. Ama 
ne oluyor? Buralarda konu şulanlar, şai-
rin söylediğ i gibi okuyan dinleyen olma-
dığı  için buralarda söylenip kal ıyor. Ben 
1960'lı  yıllardan beri bir vergi uzman ı  
sı fatıyla bu panellere kat ı lıyorum. O za-
manlar ın gündeminde vergi sistemi aç ı -
sı ndan zirai kazançlar ın vergilendirilme-
si var idi. 1960 yı lında ele al ındı , fakat 
etkin bir biçimde vergilendirilemeyin-
ce, ben de bir panelde, seminerde dedim 
ki: «Türk milleti a şara alışı ktır. Aş ar 
bir tevkifat usulüdür. Biz de zirai ka-
zançlarda tevkif at ı  getirelim.» Sene 
1963-1964. Sonra gazetelerde yazma im-
kan ını  buldum, söyleme imkan ını  bul-
dum. Hangi sene gerçekle ş ti, bilir misi-
niz? 1981 senesinde. Yani 17 sene sonra 
Sizler de bakın göreceksiniz, temennim 
odur ki, İktisat Fakültesi Mezunlar ı  Ce-
miyeti'nin düzenledi ğ i bu toplant ılarda 
konuşulanların başı na da böyle bir akı -
bet gelmesin. Hepinize sayg ılar suna-
rım... 

ERDİ NÇ TOKGOZ : Sayın bakanımıza 
çok te şekkür ederiz. Yalnız kendilerine 
Türk vergi sistemine getirdi ğ i bir yeni-
lik olarak, «fatural ı  yaşam» uygulaması -
nın çok ilgiyle karşı landığı nı  söylemek 
isterim. Belki bir f ırsat bulurlarsa son 
gelişmeler hakkında bize ileride bilgi 
verirler. 

Ş imdi oturumumuzun ikinci k ısmı -
na geçiyoruz. Sayın bakanınuzın yarat-

tığı  bu güzel ortam içinde tart ış maları -
mıza devam edeceğ iz. Çok değerli üç iş - 
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adamımızı  davet ediyorum kürsüye. Sa-
yın Nurullah Gezgin, Say ın Ali Koçman, 
Sayın Ş arık Tara. 

Sayın konuşmacı larımız diyorlar ki, 
bizler zamanı  az kullanal ım, tartış maya 
daha çok vakit kals ın diyorlar. Bu kadar 
yakın ilgi gösteren davetlilerle tart ış -
manın daha iyi olacağı m söylüyorlar. 
Ş imdi ilk sözü Say ın Gezgin'e veriyo-
rum. 

NURULLAH GEZGIN : Sayın başkan, 
sayın başkan, sayın konuklar, basın ve 
TRT'nin değerli temsilcileri.. 

İ ktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiye-
ti her yıl, gerçekten çok güncel ve önemli 
meseleleri bir tart ış ma konusu yapmak-
tadır. 1980'li y ıllarda izlenen ekonomik 
politikan ın ana düşünce yapısı  piyasa 
ekonomisidir, serbest pazar ekonomisi-
dir. Ancak üzülerek belirtmek gerekir 
ki, bu izlenen ekonomik politikan ın te-
mel düşünce yapısı  bügüne dek tart ışı l-
mamış tır. Devaml ı  kenarlarda dolaşı l-
mış , esasmda izlenen ekonomik politi-
kanın ana yapı sı  olan, düşünce yapıs ı  
olan piyasa ekonomisi gerek üniversite 
çevresinde, gerekse odalar ımız çevresin-
de irdalenmemi ştir, tartışı lmamış tır. 
Hatta Sanayi Odas ı  olarak bunu iki yıl-
dı r düşündüğümüz halde bir türlü bece-
remediğ imizi de ifade etmek isterim. Bu 
vesileyle izlenen ekonomik politikan ın 
temel düşünce yap ıs ı  olan piyasa ekono-
misini gündeme getiren, tart ışma fırsatı  
veren İ ktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemi-
yeti'ne şükranlarımı  sunmak isterim. 

Piyasa ekonomisi Türk ekonomisin-
de 24 Ocak 19'80 kararlar ı  ile gündeme 
gelmiştir. Bazen piyasa ekonomisi, za-
man zaman da piyasa ekonomisine geçi ş  
diye tan ımlanan bu tercihin 19701i y ıl-
larda uygulanan, devletin ve idarenin 
fiyatlara a şı rı  müdahalesi ve sanayiin a şı - 

rı  korunması na bir alternatif olarak gel-
diğ i gözlenmektedir. 

Tü,r{k ekonomisinde mevcut koşul-
lar dikkate aınırsa, serbest pazar ekono-
misinden söz etmek mümkün müdür? 
1980'li yıllarda sanayiin korunması  de-
vam etiğ i, ücretler dahil bir kı sım temel 
fiyatlar ın idarece tespit edildi ğ i, üretim 
ve satış  tekellerine kar şı  tüketicinin ye-
terince korunmad ığı  bir ortamda ekono-
minin piyasa ko şullarına göre yönetildi-
ğ ini söylemek ne ölçüde geçerlidir, ne 
ölçüde gerçekçidir? 

Piyasa ekonomisinin 20. yüzy ı lın 
son çeyreğ inde tan ımı  nedir? 19. yy.'ın 
liberal ekonomi politikas ı  ile eş  anlam-
da düşünmek mümkün müdür? Asr ımı -
zın sosyal devlet anlayışı  bu sistemi ne 
ölçüde ve doğ rultuda etkilemi ştir? Ge-
lişmiş  batı  ülkelerinde, Japonya'da ve-
ya Kore'de sistemin uygulanma ko şulla-
rı  nelerdir, devlet bu ülkelerde piyasa 
ekonomisine hangi dü şüncelerle ve ne 
ölçüde müdahale edebilmektedir? Bütün 
bu hususların yol boyunca bilim adam-
ları  taraf ından değerlendirilmesi gere-
kirdi. İ stanbul Sanayi Odas ı  Başkanı  
olarak bu çal ış mayı  zaman zaman dil-
şündilğ iimü, ancak beceremediğ imi iti-
raf etmek isterim. Özellikle Özal döne-
mi ekonomik politikas ında gündeme ge-
len piyasa ekonomisi kavram ının açık-
l ık kazanmas ı  genel ekonomik de ğ er-
lendirmeler bak ımından da zorunlu idi. 

Sisıemin geli şmiş  ülkelerdeki uygu-
lama koşullarının, kurallarının ve uygu-
lama tarzlarının araş tırılmasını  yine de-
ğ erli hocalarımı za b ırakarak, ülkemizde 
misafir edilen bu kavramı  (tercihi) bir 
sanayiei olarak değerlendirirsek : 

Rekabete dayal ı  serbest pazar eko-
nomisi, 1970'li y ı llarda tersine çal ış mış  
bir sistemin çarp ık sonuçlarından hak-
lı lık kazanmış  inançl ı  bir tercih ev dü-
şünce yap ısı dır. 
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Özal hükümetinin program ında 
«Ekonominin tabii kanunlar ı  içinde ge-
lişmesini sağ lamak üzere ülke menfaat-
ları  doğ rultusunda müdahale ve tehdit-
lerin asgariye indirilerek, rekabet ş art-
larınm hâkim kal ı ndığı  serbest pazar 
ekonomisinin uygulanmas ı , ekonomik 
sistem olarak tercihimizdir» diye aç ık-
ça ifade edilmi ş tir. 1980'li yı llarda Türk 
ekonomisinin, yap ısı  ve koşulları  ile ger-
çek anlaml ı  rekabete dayal ı  serbest pazar 
ekonomisine hazır olduğu söylenemez. 
Bizzat yetkililer dahi bunu bildiklerin-
den, piyasa ekonomisine geçi ş  dönemi 
diye tercihlerini nispi anlamda ifade et-
mektedirler. Şu anda sistem bir özlem 
olarak düşünülmekte, buna geçi ş in ko-
şulları  ve kurallar ı  zorlanmaktadır. Bu 
özlemi paylaşmamak mümkün de ğ ildir. 
Sistemin özünü ki ş inin giri ş im özgürlü-
ğü ile rekabet ilkesi olu ş turmaktadı r. 
Devletin ekonomiye, üretim ve fiyat a-
çı sından müdahale ve k ısı tlamalar ının 
yoğunluk kazand ığı  1970'li y ı lların yan 
lış  ve çarp ık sonuçlar ın ı  hepimiz ya ş a-
mış  ve görmü şüzdür. 

Ikili fiyatlar, vergisiz kazançlar, 
ekonomiyi yıpratmakla kalmamış , dev-
letin güç ve sayg ınlığı na gölge düşür-
müş tür. İş  hayat ında kurnazlık ve cesa-
ret, ak ı lcı  ve sorumlu yönetimin önüne 
geçmiş , prim yapmış t ır. Ko şulları , ku-
ralları  ve müesseseleri haz ırlanmış  bir 
ekonomik ortamda kalite ve fiyat bak ı -
mından rekabetle dayal ı  piyasa ekono-
misinin toplum ve tüketici lehine olaca-
ğı  kuşkusuzdur. 

Konunun bilimsel ve teorik aç ıdan 
değerlendirilmesin sakl ı  tutarak, bir 
sanayici olarak serbest pazar ekonomisi-
nin uygulanabilmesi için en az aşağı da-
ki imkân ve ko şulların olması  gerekti ğ i 
insancmdayım : 

Devaml ı l ık arz eden yeterli bir üretim 
olmalıdı r. 

— ithalat ve gümrük korumalar ı  makul 
ve dengeli bir ölçüde olmal ı dır. 

— Üretim ve pazarlama konular ında 
özel ve resmi, monopol ve oligopol 
giriş imlerine karşı  yasal önlemler 
al ınmal ı dır. 

— Fiyat ve kalite konularmda gerçek 
rekabeti değerlendirebiamede tüketi-
cinin bilinçlenmesi ve örgütlenmesi 
sağ lanmal ı dı r. 

— Sanayide yeni yat ırımlara kapat ı l-
mış  imtiyazlı  üretim alanlar ı  her yeni 
giriş imci için açık tutulmal ı , rekabet 
fı rsat ı  tan ınmal ı dır. 

Dış  rekabete imkâ.n verecek sa ğ lıklı  
bir ödemeler dengesine sahip oluna-
bilmelidir. 

— Nihayet iş  âlemindeki gelişmeleri ya-
kinen takip edecek, gere ğ inde haks ı z 
rekabete f ırsat vermeyecek, ekonomik 
istikrar ı  sağ layacak duyarl ı  bir yöne-
timin işbaşı nda olması  gerekmekte-
dir. 

Türk sanayiinin oluşum sürecinde, 
hatta bugün dahi bu ko şulların yeterli 
mevcudiyetinden bahsetmek ve gerçek 
bir serbest pazar ekonomisi ortam ından 
söz etmek mümkün de ğ ildir. Ancak, yan-
lış lıklar içinde do ğ ruyu aramak yerine 
doğ rular içinde yanlış ları  ve eksiklikleri 
görmenin daha ak ı lcı  bir yöntem olduğu-
nu söylemek isterim. Ekonominin top-
lum hayatında yo ğunluk kazandığı  20. 
yüzyı l ın ikinci yarısında ilk kez bir Cum-
huriyet hükümeti program ı nda «serbest 
pazar ekonomisi» tercihini aç ıkılkla ve 
cesaretle belirtmi ş  bulunmaktadı r. Baz ı  
sektörlerin ve firmalar ın bu tercihten 
müteessir olaca ğı  kuşkusuzdur. Ancak 
toplumun menfaatında, tüketicinin birta-
k ım önlemlerinin istismar edilmemesin-
de bu tercihin yarar ı  tartışı lmazdır. Çün-
kü bu sistemde kurnaz, gözü kara, vergi 
dışı  spekülatif kazançlara al ışı k yönetici 
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tipi, yerini ak ı lcı , modern iş letmecilik il-
kelerine uygun, aç ıklıktan yana bir yöne-
tici tipine b ırakmak zorundad ır. Eski a-
lış kanl ıklarından kurtulamayan, yok sat-
maya, üretmeden satmaya al ış mış  ki ş i-
lerin bu sistemi içine sindirmesi güçtür. 
Ancak «rekabete dayal ı  serbest pazar» 
tercihi izlenen ekonomik modelin dü şün-
ce yapısını  oluş turmaktad ır. Bu politika-
da devletin tanzim ve te şvik edici roiü 
ifade edilirken ki ş ilerin te ş ebbüs ve ya-
ratıc ı  gücü esas al ı nmış tı r. 

Ekonomik model bir bütündür. Bu-
nun belli ilkelerini kabul edip, belli ilke-
lerine karşı  çıkmak tutarl ı  bir yaklaşı m 
değ ildir. Bu nedenle, sistemi kabul eden 
özel kesim, rekabete aç ık piyasa ekono-
misi ilkesini de içine sindirmek zorun-
dadır. Rekabet daha iyinin aran ışı na 
yöneliktir. Zaten bu a şamada devletin 
fiyatlara müdahalesi d ışı nda bir uygula-
ma ortam ından söz etmek mümkün de-
ğildir. Mevcut ko şular «piyasa ekonomi-
si» özlemine dengeli bir yakla şı m ın ara-
yışı nı  yansıtmaktad ır. Ancak, bütün bu 
olumlu yakla şı mların yanında önemli 
bir kuşkumu belirtmek isterim. Rekabe-
te, özellikle d ış  rekabete aç ık bir ekono - 
nomik model uygulayan, sanayile şme 
sürecini tamamlamann ş  ülkelerde (ki 
Türkiye de bunlardan birisidir) sanayi-
leşme olgusunun ertelenece ğ i ve ticare-
tin öncelik alaca ğı  kuşkusunu ta şı mak-
tayım. Zira, yüksek finans yükü ile karşı  
karşıya kalan müteşebbis dış  rekabete 
aç ık, uzun sürede üretime geçecek yat ı -
r ımlar yerine al ıp satmayı  tercih edecek-
tir. İş te burada hükümetin hassas ve 
duyarl ı  bir politika izlemesi gerekmek-
tedir. Bu duyarl ı  politikayı  - temel tercih-
leri göz ard ı  etmeden-endüstrinin önce-
likli sektörlerinde de ğ işen iç ve dış  ko-
şulları  dikkate alarak gerekli te şvikleri 
ve önlemleri almas ı  şeklinde yorumla-
maktayım. 

Hepinizin bildiğ i gibi, ekonomik 

politikalardaki gerçek amaç ekonomik 
kalkınma-ekonomik büyüme ve toplu-
mun refah ını  yayarak art ırmakt ır. Sonuç 
olarak belirtmek isterim ki, Özal hükü-
metinin ekonomi politikas ındaki temel 
tercihi ve dü şünce yap ı sını  piyasa ekono-
misi oluş turmaktadır. Bu politikanın 
yol boyunca yap ılacak tart ış ma ve de-
ğ erlendirmelerinde kavram ın kapsam ve 
boyutlar ına açıklık getirecek ara ştır-
malara öncelik vermekte yarar vard ır. 
Bu ara ş tırmaları  yaparken, OECD ülke-
lerindeki uygulamalar ı  da dikkate al-
mak zorunday ız. Bu uygulamaları  aynen 
değ il, ülkemiz ko şullarına uygun bir ta-
nımlama yaparak hayata geçirmeliyiz. 
Aksi halde, birçok konuda olduğu gibi 
kavram karga ş alığı  içinde bu önemli 
tercih, ki ş ilerin saplant ılarma göre değ i-
şen bir anlam ta şı yacaktır. iktisat Fa-
kültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'nin her y ıl 
olduğu gibi önemli bir konuyu yine tar-
tış ma gündemine getirmesini şükranla 
karşı ladığı mı  belirtir, bu konudaki ara ş -
t ırma ve çal ışmalar ın devam ettirilme-
sini içtenlikle diler, hepinize sayg ılar su-
nar ım. 

ERDİ NÇ TOKGÖZ : İ stanbul Sanayi 
Odası  Başkanı  Sayın Nurullah Gezgin'e 
çok teşekkür ederim. Yaln ız bir şey söy-
lemek istiyorum, Say ın Gezgin'i ilk de-
fa dinleyenler belki şaşırabilirler, ken-
dileri her zaman böyledir. Az, öz, sorun-
lara doğrudan teşhis koyan, gerektiğ in-
de meslektaş ları , akademisyenleri ve 
devlet adamlarını  doğrudan ele ş tirme 
cesaretini gösteren bir konu şma Uslu-
bu vardır her zaman. Sizler de tanıksı -
nı z. Gerçekten çok önemli noktalara de-
ğ indiler ve hepimizi tart ış maya davet 
ettiler. Ş imdi ikinci konuşmayı  yapmak 
üzere sözü Sayın Ali Koçrnan'a veriyo-
rum. 

ALİ  KOÇMAN : Sayın başkan, sayın 
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bakanımız, 	sayın parlamenterimiz, 
Iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'nin 
değerli temsilcileri, say ın izleyiciler, de-
ğerli bas ın mensubu arkada şlarım... 

Bu seçkin topluluğa hitap etmek 
imkanını  verdiğ inden dolayı  öncelikle 
Cemiyet'e şahsen teşekkürlerimi sunu-
yorum. Müsaade ederseniz, bu sabahki 
konuşmama ben bir durum tespiti yapa-
rak başlamak istiyorum. Bu, çok kullan-
dığı mız serbest piyasa ekonomisinin, 
sadece Türkiye aç ısından değ il, millet-
leraras ı  düzeyde nas ı l bir süreç içerisin-
de geliş tiğ inin değerlendirmesi olacak-
tır. Çünkü, bu bize bir parça tepeden 
inme gelen bir hadisedir. Türkiye'de 
miras hakkı , mülkiyet hakkı  kutsaldır 
ve hep kutsal olmu ş tur tarih boyunca. 
Biliyorsunuz, mahkemelerin arkas ında 
«Adalet, mülkün temelidir» diye yazar. 
Ama serbest piyasa ekonomisinden, ya-
ni eski deyimiyle kapitalizmin ya da li-
beral ekonominin i ş leyiş inin kurallarıyla 
çalış maya baş lamas ıyla bir alerji meyda-
na gelir. Demek ki, mülkiyet hakk ında, 
miras hakkında herhangi bir tart ış ma 
söz konusu değ ildir, ama serbest piyasa 
ekonomisinin iş leyebilmesi için meyda- 
na getirilecek olan mekanizma birtak ım 
ortakl ıkları  sona erdirmektedir. Birta-
kım egemenlikleri sona erdirmektedir 
veya ba ş latmaktad ır. Dolay ı sıyla bizde 
bir manevi kavga söz konusudur. 

Kapitalizmin dünyadaki geli ş imini 
hepimiz biliyoruz. Serbest piyasa ekono-
misi kapitalizmin baş langıç yıllarından, 
itibaren yoktur, aksine serbest piyasa 
ekonomisi olsaydı  kapitalizm bu geliş -
meyi gösteremezdi, uluslararas ı  düzey-
de. Sonunda 19. yüzyıl sonu, 20. yüzyı l 
baş larında İngiltere'nin öncülük etti ğ i 
ve ondan sonra di ğ er Avrupa ülkelerine 
intikal eden, o dönemdeki kapitalist an-
layışı n bir akıllanma dönemi var. «Biz 
bunu sürdüremeyiz, bu i ş  böyle gitmez, 
bunu bir yumuşatal ım, yavaş latal ım»  

dönemi var. İş te o dönemde mucizeyi bir 
ak ı ll ıl ıkla kendilerine siyasi rejim olarak 
demokrasiyi seçmeleri hadisesi var. De-
mokrasinin fazileti kapitalizmin getirdi-
ğ i ekonomik büyümenin önüne geçiyor 
ve art ık her türlü te şebbüsü, hür düzeni, 
liberal ekonomiyi savunurken, daha zi-
yade demokrasinin faziletinden söz e-
dilmeye baş lanarak bir savunu içerisine 
giriliyor ve demokrasinin siyasi rejim 
olarak üstünlüğü, demokrasi şemsiyesi 
altında çeş itli dünya görü ş lerinin bulu-
şabileceğ ini ve bu arada da kapitalizmin 
son aşaması  olarak liberal ekonomide, 
serbest piyasa ekonomisi, rekabete aç ık 
serbest piyasa ekonomisinin i ş leyebile-
ceğ i ortaya ç ıkıyor. Ama serbest piyasa 
ekonomisinin tam anlamıyla çal ış abilir 
hale geldiğ i noktaya kadar da kapitalizm 
dönüm noktas ın ı  yaşamış  oluyor. Dö-
nüm noktas ına giriyor. Bu hadiseyi unut-
mamak laz ım. O bak ımdan, Türkiye'de 
serbest piyasa ekonomisine geçi ş  olayın-
da, biraz da ortam ın müsaade etmesi ne-
deniyle, bu i ş i başaran ekibin bence ris-
ke ettiğ i en büyük husus bu birikimin 
mevcut olmadan, doğ rudan serbest piya-
sa ekonomisine geçi ş i göze alması dır. İş -
te burada bu karar ı  alanlar kadar, Türk 
müteşebbisine, Türk işadamına tarihi, 
olağanüstü bir sorumluluk yükleniyor. 
Türk iş adamı  bu sorumluluğun bilinci 
içerisinde konulan yeni modelin sadece 
kendi yarat ıcı  gücüne dayanan bölümü- 

nü görüp, bunu a ş abilme, baş arabilme 
ve artı  değer yaratabilme gücünü göster-
diğ i anda serbest piyasa ekonomisini sa-
vunan görüşün başarıya ulaşabilme ş an-
sı  var demektir. Bu görü şü akılla ve ce-
saretle ortaya atan ekip ile buna uyum 
gösterecek, sonuca gidebilecek i şadamı  
aras ında kaç ınılmaz, memnun olal ım, 
olmayalım, isteyelim istemeyelim, bir 
kader birliğ i vardı r. 1980'lerden önce ge-
lişen yap ılar içerisinde, bu ülkede özel 
sektörün gelişmesini savunmak müm-
kün idi, ama bir serbest piyasa ekono- 
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misinin iş lediğ ini savunmak hiçbir za-
man mümkün değ ildi. Çünkü memnun 
olduğumuz zaman da, başı mız s ıkış tığı  
zaman da, iş ler çok kötüye gitti ğ i zaman 
da ağ lama duvarı  gibi önüne gittiğ imiz 
bir devlet vard ı . Devleti tenkit ediyorduk, 
devleti beğenmiyorduk. Her hatay ı  dev-
lette buluyorduk ama, devletin özel sek-
törün az ıcık değ işebilmesi için tan ımış  
olduğu sübvansiyonları  da oyunun pek 
tabii bir kural ı  olarak değerlendiriyor-
duk, aç ık konuşmak lazım gelirse. As-
l ında Türkiye kendine özgü bir ekono-
mik modeli, 8-10 senede bir yapt ığı  kla-
sik devalüasyon operasyonlar ı  ile son 
yıllarda gayet ba şar ılı  bir şekilde yürü-
tebilmiş tir. Şunu söylemek istiyorum : 
Özellikle 1965 ve 1971-1972 yılları  aras ın 
da gerek iç konjonktürün, gerekse d ış  
konjonktürün fevkalade müsait olmas ı , 
Türkiye'nin iyi yönetilmesi ve ekonomik 
bakımdan planlı  ekonomi de dikkate 
almarak özel sektör a ğı rlıklı  bir modelin 
başarıyla uygulanmas ı  sonucu, OECD 
rakamlar ına göre yüzde 7,2 civar ında 
gayri safi milli hâs ılada bir büyüme göz-
lenmiş tir - tabii burada o dönemde zirai 
faktörler vb. faktörlerin olumlu geli ş -
mesinin de rolü olmu ş tur bu büyümede-
ki, enflasyon oran ını n yüzde 5-6'lar ı  geç-
mediğ i bir dönemdir bu. Son derece sa-
kin bir dönemdir. Bugünkü tabiriyle or-
ta direk, ya da arta s ınıfın beyaz ev alet-
lerini, hata yava ş  yava ş  binek otomobi-
lini almaya te şebbüs ettiğ i bir dönemdir. 

Türkiye şöyle yönetilmiştir, böyle 
yönetilmiş tir, onun tart ışmasına girecek 
değ ilim ama, bir hususu her vesileyle 
tekrar etmemiz ve hiç unutmamam ız la-
z ımdır, o da şudur: 1974-1975 senelerine 
doğ ru dünyada cereyan eden petrol kri-
zi, dünya ekonomisi aç ısından İ kinci 
Dünya Savaşı ndan sonra ortaya ç ıkan en 
önemli olaydır. Türkiye'nin ekonomisi 
ve kendi modelini uygulama çabalar ı  
açı sından da Cumhuriyetin kurulu şun-
dan sonraki en önemli olayd ır. Türkiye  

petrol krizi sonucunda resmen iflas et-
miş tir. Biz ileriye dönük politikalar ya-
pan bir kafa yap ısına sahip değ iliz, geli-
şen olaylar kar şı sında tepki gösteren 
bir karaktere sahibiz. Ekonomik dü şün-
ceyi önceden mütalaa etmedi ğ imiz için 
de, bu ileriye dönük politikalar ekono-
miyi tahrip eder istikametlerden geldiğ i 
zaman paniğe kap ı lırız. İş te ş imdiki hü-
kümet ortamın en müsait olduğu zaman-
larda yapılamayan bir hadiseyi yapm ış  
ve serbest piyasa ekonomisine geçi ş , eko-
nomiyi lib&•er etme, ekonomiyi açma, 
ihracata yönelme ihtiyac ını  duymuş tur. 
Yani bıçak kemiğe dayandığı nda, sene-
lerdir yapı lması  beklenen hadise mecbu-
ren yaş an ı r hale gelmi ş tir. Bir anlamda 
çivi çiviyi mi sökmüş tür, yoksa başka 
çivilerin, daha büyük çivilerin çak ı lma-
sına m ı  sebebiyet vermi ş tir, onu tam o-
larak bilemiyorum ama, bir dönem de-
ğ iş ikliğ i bir karar neticesinde değ il, bir 
dönemin sona ermesi, iflasla sona erme-
si ve adeta ne yap ı laca ğı nın bilinmeme-
si noktasında ortaya ç ıkmış t ı r. Bu bir 
tarihi gerçektir 

24 Ocak 1980 tarihinde al ı nan karar-
lar bilinen, mucizeyi olmayan, hiçbir 
orijinalitesi olmayan istikrar kararlar ı -
d ır. Enflasyonu a şağı ya çekmek, tasarru-
fu özendirmek ve o andaki karga ş ayı  so-
na erdirmek maksad ıyla monetarist, 
klasik, IMF tedbirleridir. IMF'in tavsiye 
ettiğ i tedbirlerdir ve zaten 24 Ocak 1980' 
den önceki üç y ıl içerisinde çe ş itli iki hü-
kümet taraf ından da beş  kere al ınmak 
istenmiş tir. Hatta niyet mektuplar ı  de-
nen mektuplar teslim edilmi ş tir. Yine iç 
politik nedenlerle uygulanamam ış tır. 
Sözler verilmiş tir ama, tutulamam ış tı r, 
politik nedenlerle tutulamam ış tı r. 24 O 
cak kararlar ının disiplinli bir şekilde uy-
gulanmas ı , ilk dokuz ayda ve 12 Eylül' 
den sonra, gayretleri ve deforme olmu ş  
nispetlerin çok yüksek seviyelere ç ık-
ması  sonucu birdenbire ilaç verildi ğ in-
de, ilk düşmelerin kolayl ık göstermesi, 
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yani yüzde 90'lardan yüzde 40'lara enf-
lasyonun süratle inebilmesi, ihracat ı n 
yüzde 100'leri a şan sı çramalar ı  süratle 
yapabilmesi hadisesi ya şanmış t ır. Ben-
ce bir piyasa ekonomisine ve liberal eko-
nomiye geçi ş in Türkiye'de ciddi olarak 
denenmesi hadisesi, 6 Kas ım seçimlerin-
den sonra iktidara gelen siyasi partinin 
seçim bildirgesinde, hükümet progra-
mında ortaya koymu ş  olduğu modeli çok 
ciddi şekilde uygulamadaki kararl ı lığı yla 
ortaya ç ıkmış t ı r. Bu a ş amada sonuçlar ı -
n ı  tart ış mak istemiyorum. Ama, «biz 
Türkiye'nin bir numaral ı  sorununun e-
konomi olduğu ve bu ekonomiyi düzelt-
mek için de bu modeli ortaya koyuyoruz; 
taviz vermeden bunu uygulayaca ğı z» 
denmesi de bir Cumhuriyet hükümetine 
ilk defa nasip olmuş tur. Usul bakımın-
dan söylüyorum, bu büyük bir ba şar ı -
dır, çok radikal bir yakla şı mdı r ve öyle 
anlaşı lmış tır ki, bunu uygulayacak olan, 
iskeletini çatan ekip bunun haz ı rl ıkları -
nı  6 Kas ım seçimlerinin sonuçlar ını  he-
nüz bilmeden yapmaya ba ş lamış tır. Ik-
tidar olur olmaz tebrik kuyruklar ı nı  bi-
tirmeden sonuçlar ı  ne olursa olsun, bir-
takım şeyler yapabilme kararl ı lığı n ı  gös-
termiştir. Bu da fevkalade radikal bir 
hadisedir. 

Sonuçlar ının olumlu olup olmaya-
cağı  meselesi çok yayg ın bir ş ekilde ve 
bütün alternatifleriyle kamuoyunda, ba-
sında tartışı lmış tır ve tartışı lacaktır. Al-
ternatifi yoktur tabirini ben kabul etmi-
yorum. Ekonomik politikalar ın alterna-
tifleri vard ır, en az ından siyasi tercihler 
aç ı sından alternatifleri vard ır. Ancak, 
Türkiye belirli bir politik istikrara ka-
vuş tuktan sonra gündemindeki bir nu-
maral ı  sorunun iktisat oldu ğunu bugün 
artık aş ağı  yukar ı  nüfusun her ferdine 
kabul ettirilmiş  bir gerçek haline getir-
mesi, taraf olarak de ğ il, karşı  olarak da 
olsun, büyük bir ba şar ı dır, bence. Vı cık 
vı cık politize olmu ş  Türk toplumu bir-
denbire ekonomize olmuş  bir Türk top- 

lumu haline gelmi ş tir. Taksiye bindiğ i-
niz zaman ş oför sizinle ekonomi konu ş -
mak ihtiyac ındad ır. Her kesimde, her 
seviyede ekonomi konuşulmaya ba ş lan-
mış tır. Bu, zannediyorum Türkiye'de bir 
yeni dönemin ba ş langı cıdı r. Sayı n baka-
nın çok sevdiğ i bir tabirle söyleyece ğ im, 
zaman- ı  idareleri ileride, tarih içinde 
anı l ırsa zannediyorum bu husus diğer 
başar ılarının önünde gelen bir husus o-
larak değerlendirilecektir. 

Ekonominin devamlılığı  içerisinde 
alınacak sonuçlar aç ısından olumlu veya 
olumsuz geli şmeler olmaya devam ede-
cektir. Ne Türkiye, ne de dünyadaki sü-
per güçlerin ekonomileri içerisinde bile 
bir istikrar ı  sağ lamak mümkündür ama, 
bu istikrar ı  ebediyen muhafaza etmek 
mümkün değ ildir. ABD'de Amerikan pa-
ras ını  koruma kanunu olmamas ına rağ -
men, dolar son on senede baz ı  Avrupa 
paralar ı  karşı sı nda yüzde 50'yi aşan bir 
değer kaybetmiş tir. 1982-1983 yıllar ı , 
Amerikan ekonomisinin büyük krizler 
içerisinde yaşadığı  yıllardır. Bugün ye-
niden bir istikrara kavu şma gözlenmek-
tedir. Bu Avrupa için de böyledir. Tür-
kiye için mucizeyi geli şmenin bir anda 
önümüze gelmemesi hiç de yad ırgana-
cak bir mesele de ğ ildir. Ekonomik prob-
lemler birbirini takip etmeye devam ede-
cektir. Eğer bu cesur ve ak ı llı  tercih o-
lumlu sonuçlar vermeye ba ş lar ve poli-
tize olmama ba ş arısını  gösterir ise, Tür-
kiye 1950'lerde ba ş latması  gereken bir 
düzeni 34 y ıll ık bir rötarla, çok de ğ iş ik 
bir konjonktür içerisinde ba ş latma ba-
ş ar ı sını  göstermi ş  olacakt ı r. 

izin veriseniz, bu dönem içerisinde 
Türk iş adam ı nın yeri ve sorumlulu ğu 
konusunda da birkaç söz söylemek isti-
yorum. Biliyorsunuz, tenkit etmek ya da 
otokritik yapmak son senelerde zevkli 
bir hadise haline geldi. Ancak i ş  Menü-
nin, Türk müte şebbisinin, 1975'lerden 
1984'lere do ğ ru değ i şen ekonomik ko- 
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şullar içerisinde i ş  aleminin, Türk müte-
şebbisinin başı ndan geçen olaylar ı  sos-
yal ve ekonomik aç ıdan değerlendirdiğ i-
mizde, onlar ı  alelade hadiseler olarak 
görmek mümkün değ ildir. Çizilen bu 
zikzaklara ra ğmen, Türk sanayicisinin, 
Türk müteşebbisinin ve işadamının bu-
gün gelmiş  olduğu noktada, bütün so-
runlarına rağmen, zaman zaman istek-
siz olsa bile bir at ı l ım yapma ihtiyac ın ı  
ortaya koyabilmesini çok müspet bir ge-
lişme olarak değerlendiriyorum. I şada-
mının ya da müte ş ebbisin yapmaması  ge-
reken şeyleri yapmas ı  halinde, çal ış acak 
olan mekanizman ın çal ış maması  o ülke-
de büyük huzursuzluklar yaratmaktad ı r. 
Eğer ülke kalkınma halinde olan bir ül-
ke ise, hatta geri kalmış  bir ülke ise bu 
daha büyük boyutlarda sosyal ve siya-
sal bazı  negatif geli şmelere, patlamalara 
dahi yol açmaktad ır. 

Işadamı  sistemin gereğ i olarak or 
taya ç ıkmış  değ ildir. Türkiye Cumhuri-
yeti bürokratik bir devlet olarak kurul-
muş tur. Tüccar devlet olarak kurulma-
mış tır. Osmanl ı  Devleti zaten bürokra-
tik ve askeri devlet vasf ını  yıkılana ka-
dar muhafaza etmi ş , belki yıkılmasımn 
en önemli sebeplerinden biri bu olmu ş -
tur. Osmanl ı  Imparatorlu ğunun ekono-
mik açı dan sömürgeci bir vasf ı  hiç ol-
mamış tır. İş gal etmiş tir, bekçilik etmiş  
tir. Bir Hollanda'n ın, bir İngiltere'nin 
gösterdiğ i ekonomik kolonyal modeli 
geliş tirememenin s ıkmtısıni sonunda 
çok fena ödemi ş tir. Ödemesinin sebebi 
de, ekonomik ve teknolojik geli şmeye 
hiç ayak uyduramamış , fevkalade geri 
kalmış  bir toplum yap ı sı  içerisinde ol-
ması dır. O kadar ac ıdır ki, Osmanl ı  İm-
paratorluğu ekonomik bak ımdan en za-
yıf olduğu günlerde, mukaddes toprak-
ları  muhafaza edebilmek için Hicaz de-
miryolunu inşa etmiş tir de, bu mukad-
des topraklar ın etraf ı nı  çeviren petrol 
sahalar ının mevcudiyeti konusunda, 
kimseylee n ufak bir pazarl ık edebilme  

gücünü gösterememi ş tir. İş te Türkiye 
ekonomik düşünememenin faturas ını  
gelişen olaylar içinde çok a ğı r ödemi ş se, 
ama buna karşı n 21. yüzyıl ın eş iğ inde, 
yaş adığı mız son senelere ra ğmen paten-
ti kimseye ait olmayan, Türk milletine 
ait olan bir ekonomik geli şme kavgas ını , 
baş latabilme cesaretini gösterebilmi şse, 
bu belki de bilimsel bakımdan izah ı  
mümkün olmayan bir gizli hamle, bir 
başarı  çekirdeğ inin mevcut olmas ından 
ileri gelen bir olaydı r. İş te bu tarihi so-
rumluluk içerisinde, sadece ekonomide 
başarı lı  olmak bak ımından değ il, toplu-
mun her kesimi ile olan ili şkileri ve top-
lumun diğer faaliyetlerine gösterece ğ i 

ilgi açı sından da iş adamını , müteşebbisi 
bir sorumluluk beklemektedir. Bugün 
iş adamlar ımızın ödedikleri vergileri bi-
rer iftihar vesilesi olarak ilan ediyoruz. 
Ben şunun da ilanını  istiyorum. Zanne-
diyorum ki, çok daha s ıhhatli bir ortam 
yaratacakt ır. Dün akşam televizyon ha-
berlerinde izledim, dün Mecliste K İ T 
komisyonunda yap ılan görü şmelerde 
Denizcilik Bankas ı 'nın 1983 yılında da-
ğı tmış  olduğu kredilerden 10,5 milyarl ık 
k ısmının tahsili gayri kabil hale geldi ğ i 
aç ıklandı . Bu krediler kimlere verilmi ş -
tir? Müessese olarak, şahıs olarak kim-
lere verilmiş tir, bunlar ın ilan edilmesi 
eğer kanunen mümkün ise vergilerin 
ilan edilmesi kadar olumlu bir etki ya-
ratacak ve i ş  aleminin kendi içerisinde 
tats ız ve haks ız bir rekabet meydana 
getirilmemesine yol açacakt ır. Maliye 
Baka/1= ın dikkatlerine arz ediyorum, 
efendim. Kendileri politik hayata girme-
den önce makaleleri ile, yaz ıları  ile, çok 
değerli konferanslar ı  ile yüzde yüz hür 
te şebüsün ve serbest piyasa ekonomisi-
nin felsefesine inanm ış  olmakla beraber 
otokritik bab ında emsalsiz misaller ver-
miş  bir büyüğümüzdür. O bakımdan 
bu otokritik müessesesinin neticede y ıkı -
cı  bir noktaya gelmemesini temenni e-
derek, ve alt ını  çizerek bu gibi negatif 
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gelişmelerin, «yapan ın yanına kal ır» a-
miyane tabiri içerisinde b ırakılmamasm-
da, gerek özel sektörün kendi yap ı s ı  açı -
sından, gerekse modelin daha s ıhhatli 
gelişmesine yard ımcı  olacak belki de ye-
ni bir müte şebbis tipi yava ş  yavaş  çiz-
meye ba şlamak açısından kaç ınılmaz 
olacakt ır. Zor bir dönemin, ağı r bir enf-
lasyon döneminin y ıkıntı ları  aras ında 
çok hassas bir gezinti yapt ığı mız zaman, 
buna benzer tats ız pek çok şeyle kar şı -
laşmak mümkündür. Ama tarihe bir çiz-
gi çektikten sonra, bu gibi olaylar ın ya-
ş anmamas ı  için bir şeyler yap ı lıyorsa, 
devlet i ş te o zaman görevini yapar hale 
gelecektir. Enerji sorununa çözüm bu-
lamayan, hastane sorununa çözüm bu-
lamayan devlet, peynir üretmeye devam 
ettiğ i sürece veya madensuyu üretmeye 
ettiğ i sürece ekonomik dengenin sıhhatli 
bir şekilde kurulabilece ğ ine ben inanıyo-
rum. Şunu açıkça ifade edeyim ki, eko-
nomik bakımdan Markist bir düzeni sa-
vunabilirsiniz, yüzde yüz kar şı  olurum 
ama şapkamı  çıkarır, eğ ilirim, inanmış -
smızdır. Ekonomik bak ımdan sosyalist 
bir düzeni, serbest piyasa ekonomisi esas 
kalmak şartıyla, savunabilirsiniz. Baz ı  
siyasal tercihlere göre cari harcamalar-
da baz ı  değ iş iklikler yap ılabilir diyebi-
lirsiniz. Bu tart ış malı dı r. Fransa misali 
gayet canl ı  bir örnek olarak kar şı mızda 
durmaktadır. Bir ç ıkmaz sokakt ı r. Çün-
kü serbest piyasa ekonomisinin kuralla-
rı  içerisinde enflasyonist kaynak olma-
dan harcamalar ı  yapmak şansı  yoktur. 
Ama Türkiye'de bir karma ekonomi dü-
zeni vard ı , bu iyi kötü iş liyordu. O karma 
ekonomi düzenine biz dönelim, yine ay-
nen devam edelim diyemezsiniz. Diyebi-
lirsiniz, ama eğer Türkiye kendi tüketi-
mine yetecek kadar petrolü, mesela İ s-
kenderun Körfezinde bulur ise, veya 
Konya Ovas ından birdenbire petrol fi ş -
kirli. ise. Dış  ödemeler bilançosunda iki 
buçuk, üç dört milyar dolarl ık bir dahili 
kaynağı  devreye sokabilirseniz, bürokrat 

olarak da, planlamacı  olarak da, devlet-
çi olarak da, hatta özel sektör olarak 
da o tatl ı  dönemi yaşamaya talip oluruz 
ve yaşarız. Ama rakamlar ı  gerçek olarak 
ortaya koyal ım ve gerçekleri görelim. 
Türkiye, o «alt ın çağı m bir daha 
hiçbir zaman ya şayamayacakt ı r. Bugün-
kü darboğaz Türkiye için bir hayat tarz ı  
haline gelmiş tir. Darbo ğaz içerisinde e-
konomik bakımdan yaşama alış kanlığı  
kazanmaya mecburuz. Serbest piyasa e-
konomisi devam ettiğ i sürece, bu darbo-
ğ az politikas ı  da devam edecektir. 

Enflasyonu tehlike olarak görmü-
yoruz. Sosyal harcamalara cari harca-
malardan kaynak aktarmak meselesi ile, 
Türkiye'deki gelir dağı l ımı  konusunda 
problemleri olduğu meselesini birbirin-
den ayırdığı mı  ifade etmek istiyorum. 
Haklı  yanlar ı  vard ır, Türkiye'de gelir da-
ğı l ımı  meselesi baz ı  boyutlar ı  itibariyle 
tart ışı labilir ama, cari harcamalardan 
sosyal harcamalara aktarma yap ıldığı  
takdirde durum daha iyi olur laf ı  doğ ru 
değ ildir. Çünkü aktarabilece ğ imiz yegâ-
ne kaynak ş iş irilmiş  olan emisyondur, 
enflasyonist kaynaklard ır. Onunla bir 
noktaya var ılamaz. Eskiden o tatl ı  dö-
nemler, 8 yıl, 12 yıl sürüyordu, ş imdi se-
kiz ay dahi sürmez. Süremedi ğ ini de gör-
müşüzdür. O bak ımdan yapacağı mız eko-
nomik sentez içerisinde asgari prensip-
lerde birleşerek, serbest piyasa ekonomi-
si modelinin siyasi tercihler bak ımından, 
prensipler bak ımından alternatifleri 
olabilece ğ ini kabul ederek ve en azından 
kamuoyunda tart ış maya açık tutarak bu 
ekonomik kavga içerisinde üzerimize 
düşeni ve bu topluma kar şı  olan sorum -
luluğumuzu yerine getirmeliyiz. I şadam-
ları  olarak ekonomik hayatta, sosyal 
hayatta, hatta kültürel hayat içerisinde 
olumlu yerimizi alman ın bilinci ve so-
rumluluğu ile hareket etmemiz gerekti-
ğ ini bir kez daha vurguluyorum. Say ın 
başkan ve muhterem heyeti sayg ıyla se-
lamlıyorum. Çok te şekkür ederim. 
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ERDİ NÇ TOKGÖZ : Türk Sanayicileri 
ve i şadamları  Derneğ i'nin seçkin tem-
silcisi Sayın Ali Koçman'a çok te şekkür 
ederim. Gördüğünüz gibi, kendileri me-
seleleri ayrıntılarıyla düşünebildikleri 
gibi, kendilerini de ele ş tiren bir yakla-
şı m içindeler. Bu üslubun bu ortam 
içinde tartışı lması , ortaya çıkmasının 
biz iktisatçılar için sevindirici, ayr ıl za-
manda onur verici olduğunu belirtmek 
istiyorum. Ş imdi size diğer konuşmacı  
olan Sayın Sarak Tara'yı  takdim edece-
ğ im. Sayın Koçman hatırlattığı  için söy-
lemekte yarar görüyorum. Saym Tara 
yılın işadamı , Türk iş  hayatında başarı -
larıyla hepimizi gerçekten sevindiren 
bir işadamı . Aym zamanda, kendileri 
9'uncusunu kutladığı nı= Iktisat Hafta-
larının devamlı  konuşmacılarındandır. 
Biz bu dostluğu büyük bir onurla payla-
şı yoruz. Sözü ş imdi Sayın Sarık Tara'ya 
veriyor ve ba şarı larının tüm iktisatç ı lar 
ve tüm konuklar ad ına devamını  diliyo-
rum. 

ŞARIK TARA : Sayın Başkan, Sayın Ba-
karım, Muhterem Misafirler, Muhterem 
Basın Mensupları  ve Sevgili Öğrenci 
Kardeş lerim... 

Dünkü konuşmalardan cesaret ala-
rak ve gayet k ısa olarak kendimden 
bahsetmek istiyorum. Ilkönce kendimin 
mühendis olduğunu ifade etmek isterim. 
Grubumuzda sizler gibi, yaş  ortalaması  
27 olan, 2500 kadar arkada şı mız çalışı -
yor. Bunların aş ağı  yukarı  1500'ü Kuzey 
Afrika'nı n ya da Ortadoğu'nun çöllerin-
de bulunuyor. Fevkalade mutlu olarak 
çal ışı yorlar, çünkü elde ettikleri netice 
gerçekten takdir edilmeye de ğer. Ben 
de onlarla teker teker iftihar ediyorum. 

Elde ettikleri neticeler şöyle : Geçen 
sene, dünyanın muhtelif yerlerine, Çin'e, 
Burma'ya, Malezya'ya, Ortado ğu'ya ve 
Amerika'ya 320 milyon dolarl ık mal 
ihraç edilmi ştir. 320 milyon dolarlık mal  

aş ağı  yukarı  1970'lerin ihracat ının yüzde 
15'ini teşkil ediyor. Tabii o zaman 2 mil-
yar dolarl ık mal ihraç edildiğ inde biz 
o mal ı  satmamış tık. O mal gelinip biz-
den al ınmış tı . Çünkü biz o zamanlara 
kadar hep sat ın almayı  severdik. Zira sa-
t ın almak çok güzel bir şeydir. Kendi 
inisiyatifinizdedir. Adam mal ı  size sat-
maya çalışı r. Sonunda satabilirse siz 
bir zevk duyars ınız. O da satabildiğ i 
için bir zevk duyar. Ama hâkimiyet sa-
tın alandad ı r. Yapt ığı mız ihracat da aşa-
ğı  yukarı  öyle olmuş tur. Bize gelmiş ler-
dir ve malı  satın almış lardır. Biraz son-
ra rakamlarla bunun neden böyle oldu-
ğuna değ ineceğ im. Yine bu arkada ş ları -
n ız 1 milyar 600 milyon dolarl ık taahhüt 
iş ini zaman ında yapmak pe ş indedirler. 

Bu rakamları  neden söylüyorum? 
Bu rakamlar son üç-dört sene içerisinde 
teşekkül etmi ş tir. Biz bu ebattaki ra-
kamlar ı  bundan dört-beş  sene önce 
ağ zımı za dahi alamaz haldeydik. 

İ kinci bir hususa gelmek istiyorum. 
Herkes tenkide aç ıktır. Biz rahat rahat 
tenkit etmek istiyoruz, ayn ı  zamanda 
da tenkit edilmek istiyoruz. Ancak hür-
riyetlere ve demokrasiye inanan bir top-
lum olarak, ki bunu çoğu zaman da gös-
terdik, bizim inanaca ğı mız, aynı  zaman-
da da hürmet edece ğ imiz bir husus var-
dır. Bu Türkiye'de ço ğu zaman da yap ı l-
mamış tır. ve  bütün zorluklar da bundan 
doğmaktad ı r. Bir iktidar milletin ço ğun-
luğuyla seçildiğ i zaman o iktidar ın bir 
politikası  vardır, bir ekonomi politikası  
vardı r ve bu memleketi o ekonomik po-
litikayla idare etmek ister Herkesin bu-
na fevkalade hürmet etmesi laz ımdır, 
tenkit edebilir ama hürmet etmesi la-
zımdır. Ama en büyük vatani vazifesi o 
iktidarda bulunduğu sürece elinden gel-
diğ i kadar ister inans ın ister inanmas ın 
o politikaya yard ım etmesi gerekmekte-
dir. Benim için bugün bunu söylemek 
fevkalade kolay oluyor. Çünkü ben çok 
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uzun zamandan beri serbest piyasa eko-
nomisine inanan bir adam ım. Bunu da 
ilave etmek isterim. 

Ş imdiye kadar Türkiye'de ne olmu ş -
tur? Türk Paras ını  Koruma Kanununa 
gelelim. Biz marifetmi ş  gibi Türk pa-
ras ı nın değerini yüksek tutard ık. Ş imdi 
tasavvur edelim, birinci devalliasyon 
293 kuruş , 1 dolar, ertesi gün bir deva-
lüasyon daha oluyor, bir dolar ın Türk 
lirası  olarak de ğeri 903 krş . oluyor. Han-
gi marifetli iş letme, hangi marifetli va-
tandaş  bir günden ertesi güne dolar üç 
misline ç ıktığı nda ihracat imkân ına sa-
hip olabiliyor? Bütün hayat ımı z boyun-
ca Türk lirasını  korumaya çal ışmı sızdır, 
Netice ne olmu ş tur? Yabanc ı  mallara 
taviz verilmi ş , Türkiye devaml ı  ithalat 
yapmış , ithalattan rantlar te ş ekkül et-
miş  ve hiçbir şekilde Türk mallar ı  ko-
runmamış  ve aksine cezaland ırılmış tı r. 
Bizim ihracat ımız milli gelirde birçok 
geri kalmış  memleketlere nazaran çok 
a ş ağı da kalm ış t ı r (yüzde 3'ler civar ın-
da). Bu ş ekilde dış  ödemeler dengesiz-
ligi devam etmi ş tir. Türkiye'de hep bir 
dolar korkusu vard ı r. İ laç alamazs ınız 
dolar yüzünden, cebinizde dolar yüzün-
den, cebinizde dolar ta şı yamazs ınız, Av-
rupa'ya gideceksiniz dolar ınız yoktur. 
Dolar sanki bulunmaz bir hadiseymi ş  
gibi. Şunu ifade etmek isterim, benim 
için Türk paras ının kıymeti dolardan 
daha fazlad ır. Çünkü dolar ı  yüzde 12 ile 
satın alıyoruz, Türk paras ını  ise ancak 
yüzde 80'le sat ın alabiliyoruz. 

Ithalat yasaklar ı , ucuz krediler, 
yüksek gümrük duvarlar ı , tahsisler, bel-
geler, lisanslar, kur garantileri, paralel 
kur, normal olmayan sendikal faaliyet-
ler ekonomimizi bu çarp ık durumuna 
getirmiş tir. Burada sendikac ı  arkadaş -
lar ım da var, bir hadise anlatmak isti-
yorum. 1970'lerde toplusözle şme müza-
kerelerini yap ıyoruz, yüzde 500 zam ta-
lep ediliyor, büyük müzakerelerin neti- 

cesinde biz yüzde 250 ile toplusözle şme-
leri imza ediyoruz ve toplusözle şmeler 
sonucu işçiler i ş lerine devam ediyorlar. 
O sırada genel müdürümden bir telefon 
aldım, buna «acaba yüzde 45 mi zam 
yapal ım, yoksa 65 mi zam yapal ım» diye 
soruyor. Ben yüzde 85 zam yap desem, 
o kadar yapacak. Böyle ekonomi olmaz. 
Ekonomi bu şekilde bu memlekette u-
zun müdet devam etti. Bu benim ba şı ma 
geldi ve inan ıyorum ki, birçok arkada şı n 
da başı na gelmiş tir. Bunu çok aç ık ola-
rak ifade etmeye çal ışı yorum. 

Neticede, yaln ız iç piyasa için üre-
tim yapan, dar kapasiteli, yüksek ma-
liyetli, ihracat yapmayan, sanayi ve tü-
keticisi korunmayan bir memleket orta-
ya çıkıyor. Tüketici korunmuyor denin-
ce biz tüketiciyi nas ı l koruyaca ğı z di-
yoruz. Hep polisiye tedbirler dü şünüyo-
ruz. Narh koyal ım, cezaland ıral ım, ba-
şı na polis dikelim. Bu i ş ler böyle olmaz. 
Ş imdi size bir hikâye anlatmak istiyo-
rum. De Gaulle zaman ında Paris fırı n-
lar ı  narhtan ş ikâyetçiymi ş . De Gaulle 
de serbest b ı rakın demiş . Bir hafta sonra 
fı rıncılar isyan etmi ş  ve yine fiyat tes-
pitleri yap ılmış . Tüketici bu ş ekilde ko-
runmaz. Peki tüketiciyi nas ıl koruyaca-
ğı z? Tüketiciyi piyasan ın tabii kaideleri 
içinde koruyacağı z. O da ancak serbest 
piyasa, ekonomisi içinde olur. 

Serbest piyasa ekonomisi içinde rk 
vardır? En büyük hususiyeti rekabettir. 
Dinanizm vardır, fleksibilite vard ır, 
ho şgörü vardır, optimizim vard ır, tek-
noloji vard ır, ihracat ın artmas ı  vardır, 
ithalat ın artmas ı  vard ır, ekonomik ba-
ğı msızl ık vardır, dünya ekonomisine 
entegre olmak vard ır, çalış ma hürriyeti 
vard ır, doğ ru yönetim vard ır, kaliteli, 
standart mal üretmek vard ır. Bütün 
bunlar serbest piyasa ekonomisi içinde 
yer al ır. Ş imdi Kapalı  Çarşı 'ya gidin, 
bugün imal edilen ceketlerle bundan 
be ş  sene önce imal edilen ceketler ara- 
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sındaki kalite fark ını  görebilirsiniz. Ni-
çin? Çünkü artık Türk deri sanayii, ce-
keti ihracat için üretiyor. ihracat için 
ürettiğ i için en kaliteli olarak üretmek 
zorundadır, tabii aynı  mal ı  da iç piyasa-
ya satmak zorundad ır. 

İ ç piyasaya da ayn ı  mal ı  satmak 
mecburiyetindedir, çünkü ba şka türlü 
imal edemez. İş te tüketici böyle koru-
nur. Bugün bir sanayici yurt d ışı na dün-
ya şartlar ı  içinde, dünya fiyatları  ile 
mal ını  satmak zorundad ır. İ ç piyasaya 
da ayn ı  şartlarda, kapasitesi artt ığı  
için vs. satmaktad ır, tüketicinin korun-
ması  o ş ekilde mümkündür. Aksi takdir-
de biz tüketicinin nas ıl korunması  ge-
rektiğ i konusunda istediğ imiz kadar 
yazar ı z, çizeriz ama, bu şekilde tüketi-
ciyi korumanın imkan ı  yoktur. 

Serbest piyasa ekonomisinde ihra-
cat vard ır, ithalatı  yapmak daha müm-
kündür, çünkü rekabet edebilirsiniz. 
1980'li yıllarda bizim ihracat ımız 2 mil-
yar dolar civar ındaydı . İhracat ımızın 
bünyesine bak ıyorsunuz, rakamlarda 
biraz hata edebilirim, bunun yüzde 
65'i zirai mamuller, yüzde 35'i sanayi 
mamulleriydi. Biz yüzdelerle konuşmayı  
sevdiğ imiz için biraz da rakamlara dö-
nüyorum. Sanayi mamulleri a ş ağı  yuka-
rı  700 milyar Türk liras ı . 1982'ye geliyo-
ruz, 1982'de yer de ğ iş tirdiğ ini görüyoruz 
ve zirai mamuller yüzde 35'e dü şüyor, 
sınai mamullerde ise yüzde 65'e ç ıktığı -
mız ı  görüyoruz. Demek ki 700 milyon 
dolarlık bir ihracattan 4 milyar dolarl ık 
bir sınai ürünler ihracat ı na yükseliyo-
ruz. Sanayiin Türkiye milli geliri içinde-
ki payı  yüzde 21-22 civar ında. Milli geli-
ri 50 milyar dolar olarak dü şündüğümüz 
zaman demek ki, bunun yüzde 12-13'ünü 
ihraç edebiliyor. Yine görüyoruz ki, üç 
sene içinde sanayi mamullerinin ihracat 
içindeki payı  yüzde 65'lere yükselmi ş . 
Diğer taraftan da deniyor ki, Türkiye 
doyum noktas ına geldi, ne ihraç edecek? 

Öteki taraftan da şunu söylüyorlar, Türk 
sanayii yüzde 50-60 kapasite ile çal ışı yor, 
demek ki ortada bir kapasite bo ş luğu 
var ve son üç sene içinde görüldü ki, 
Türkiye kendi sanayi mamullerini rahat 
rahat ihraç eder. Ba şka bir örnek vere-
ceğ im. Denir ki, Türkiye bir maden 
memleketidir. Zenginiz, yeralt ı  maden-
leri ş öyle, böyle... Biz yurt d ışı na 200-300 
milyon dolar kadar maden ihraç ediyo-
ruz. Bu ancak ihracat ımı zın yüzde 2-3'ü 
kadar tutuyor. Etibank' ın verdiği ra-
kamlara göre rezervler 580 milyar dolar. 
580 milyar dolarl ık rezerv var, biz 200 
milyon dolarl ık ihraç ediyoruz. Demek 
ki, bizim bilhassa genç arkadaşlarımın 
istikbale fevkalade ümitle bakmas ı  la-
zım. Türkiye'nin kapasitesi vard ır. Tür-
kiye'nin ihracatm ı  muhakkak, çok kı sa 
zamanda milli gelirine göre yüzde 18- 
20'lere ç ıkarmas ı  lazımdır. Ithalat ın' 
da ayn ı  şekilde o civarlara ç ıkarmas ı  
gerekmektedir ki, bizim sosyal adalet 
dediğ imiz hadise cereyan etsin. 

Sosyal adalet deyince de akl ıma şu 
anda bir şey geldi, bizde kavga hep ba ş -
ka yerde oluyor. Kimse de bunu söyle-
yemiyor. Bir gün çar şı ya gidiyorsunuz, 
zirai mamulleri Avrupa'n ın üçte biri 
fiyatına alıyorsunuz. Sosyal kavgayı  ise 
büyük sanayi mamullerini Avrupa'ya 
nazaran iki misli üç misli fazlasma al-
dığı mız yerde yap ıyoruz. Yani müreffeh 
zümre içinde. Bugün Türkiye'de k ırsal 
alan ile sanayi kesimi aras ındaki katma 
değer oran ı  bire be ş tir. Bu muhakkak 
ki, farkl ı  olacaktır. Bugün Avrupa'da 
bire bir buçuk fark vard ır. 1950'de Tür-
kiye'nin nüfusunun yüzde 80'i k ırsal 
alanda çal ışı rken bugün Türkiye nüfu-
sunun yüzde 65'i şehre gelmi ş tir. Bütün 
bu dengelerin bir arada dü şünülmesi 
yine emin olun ki, serbest piyasa eko-
nomisi içinde çok daha kolay, çok daha 
rahat olabilir. 

Iş sizliğ i nası l halledebiliriz? İş sizli- 
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ğ i halledebilmek kaynak temini ile müm-
kündür ve temin edilen kayna ğı  da iyi 
kullanmakla mümkündür. Kayna ğı mz 
olur, bir fabrika kurars ınız, bugün müm-
kündür, robotlarla çal ış tırırsanız, içinde 
bir kiş i çal ışı r ve i ş sizlik sorununa da 
hiçbir fayda getirmez. Kayna ğı  iyi kulla-
n ırsanız, istihdama hakikaten yard ım 
etmiş  olursunuz. Kaynak da, kayna-
ğm temini de yine verimlilikle müm-
kündür. Iskenderun Demir Çelik fab-
rikas ına ya da Ere ğli Fabrikas ına 
bakal ım, buralarda birçok gizli i şsiz 
arkada şı mız var, bu iş letmeleri böyle, 
idare edersek Türkiye verimli olmaz. 
Biz bunu verimli k ı lmak mecburiyetin-
deyiz. Tesislerimizi en verimli olarak 
çalış tırmak mecburiyetindeyiz. Verimli 
çalış t ırdığı = zaman iki hadise oluyor. 
Dün çok sevdiğ im bir profesör arkada-
şı mın dediğ i gibi, fakat o yaln ız kayna-
ğı n vergi ile toplanaca ğı mı  ifade etti, 
verimli çal ış tığı nız zaman kaynak hem 
vergiye do ğru gider, devlete gider, Sa-
yin Arıkan bunu toplar, ikinci k ısm ı  da 
özel sektörün ya da halk ın elinde kal ı r 
ve tasarruf haline gelir ve kaynak te şek-
kül eder. Bu da yine serbest piyasa ko-
şulları  içinde diğer usullerden daha ko-
lay olabilir. Milli gelir artışı mız da o za-
man yüzde 6-7-8'lere do ğ ru gider. 

Serbest piyasa ekonomisi zor bir 
ekonomidir. Rekabet vard ır, duvarlar 
yoktur, başkente gidip bir gecede bir 
tahsis al ıp, ertesi gün gelerek rant yap-
mak yoktur. Bu ekonomi çok zordur. 
Nitekim 1947'lerin Almanya's ında ayn ı  
hadiseyi görüyoruz. O devirde Alman 
ekonomisi çok kötü, Erhard Amerikal ıla-
r ın tesiriyle serbest ekonomisini ilan e-
diyor. Karşı sına çıkan en büyük engel 
Alman sanayii oluyor. Çünkü Alman sa-
nayii gene o rahatl ık içinde, kapal ı lık 
içinde. Erhard Krupp kar şı sında, Sie-
mens karşı sında. Fakat o zaman Alman 
ekonomisi fevkalade zay ıf, harpten yeni 
çıkmış . Erhard' ın arkas ında hem siyasi  

bir kuvvet var, hem de Amerika'n ın iş -
gali alt ında. İki sene çok sıkıntı  çeki-
yorlar, biz de iki sene çok s ıkınt ı  çeke-
ceğ iz. 

Peki bu i ş in içinden nası l çıkacağı z? 
Serbest piyasa ekonomisi çok kötü bir 
zamanda geliyor. Türkiye'de enflasyon 
şu anda yüzde 35 gibi tasavvur edeme-
yeceğ imiz büyüklükte. Enflasyon çok 
kötü sonuçlara yol açar bir ekonomide. 
Dengesizliğe yol açar. Enflasyon yüzde 
30 dediğ imiz zaman dengesizlik yüzde 
60'lara, hatta daha yukar ılara kadar gi-
der. Çe ş itli rantlar olur. Türkiye'de en 
büyük şanss ızlık bu ekonomiye, serbest 
piyasa ekonomisine bu büyük enflasyon 
dönemi içinde girmi ş  olmamı zdandır. 
Fakat muhakkak ki s ı kıntı sını  çekece-
ğ iz. Türkiye'de faizler yüksektir, ancak 
enflasyon ile birlikte aş ağı ya inecektir. 
Alış kanl ıklarımız vardır, bu alış kanlık-
lar ımızdan vazgeçece ğ iz. Rekabet ede-
ceğ iz. Daha çok çal ış acağı z, daha çok 
fedakârl ı k edeceğ iz. Belki dün söylendi-
ğ i gibi iki sene değ il de ondan çok daha 
uzun sene fedakârl ık etmemiz gereke-
cek, fakat neticeleri ne olacak diye sor-
mamak lazım. Bundan üç sene öncesine 
baktığı mız zaman, 20 milyon dolar borç 
alabilmek için gitmediğ imiz memleket 
kalmadı . Bugün, Allaha şükür borçları -
nı  zamanında ödeyen ve hakikaten eko-
nomik bağı msızlığı nı  daha çok ilan ede-
bilen bir ülke haline gelmi ş  durumdayı z. 
Ekonomik ba ğı msızlık deyince aklıma 
bir şey geldi. Ekonomik bağı msızlığı  biz 
her şeyi yapmak olarak anl ıyoruz... 
Yani türbin yapaca ğı z, çikolata da ya-
pacağı z, lokomotif de yapaca ğı z, her şe-
yi yapacağı z, böylece ekonomik ba ğı m-
sı zlığı mı zı  kazan ım zannediyoruz. En 
iyi ne yapabiliyorsak, nasıl en iyi şekilde 
rekabet edebiliyorsak, hangi şey bizi 
zengin yap ıyorsa ekonomik bağı msı zl ık 
odur. Yine örnek olarak Almanya'y ı  ele 
alalım. Almanya'nın duvarlarını  kapat-
tığı nı  farz edelim. Hiçbir şey girmesin, 
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hiçbir şey de ç ıkmasın. Almanya emin 
olun, üç dört sene sonra iflas eder. Asil 
kötü olanı  da gı da eksikliğ i yüzünden 
üç-beş  sene sonra hastaneler de dolar. 
Acaba onlar m ı  daha bağı msız yoksa 
biz mi daha bağı msızız? Biz duvarlar ı  
kapattığı = takdirde hiç olmazsa yiye-
ceksiz kalma diye bir derdimiz olmaya-
caktı r. Ekonomik bağı msızlık dernek 
zengin olmak demektir. Memleketçe, mil-
letçe zengin olmak demektir. aPram ız ol-
duğu zaman, dövizimiz olduğu zaman 
istediğ imiz şeyi ithal edebilmemiz de-
mektir. 

Ş imdi karşı laşı lacak olan güçlükler 
nelerdir, biraz da onlardan bahsetmek 
istiyorum. Büyük bir enflasyondan son-
ra ona al ış mak. Enflasyona al ış mak için 
de onunla yaşamayı  öğ renmek gerekiyor. 
Bir de ş irketlerimizde iyi bir para dola şı -
mının olması  gerekmektedir. Halbuki 
son enflasyonlar a ş ağı  yukarı  beş  sene-
lik dönem içinde hesap etiğ imiz zaman, 
yüzde 500-600'e varmaktad ır. Ne kadar 
geriye giderlsek gidelim. Türkiye'deki 
ş irketlerin öz sermaye/borç oranlar ı  ma-
alesef fevkalade fazla bozulmu ştur. iş -
letmelerin bunlar ı  mutlaka düzeltmesi 
lazımdır. Kredi ş imdi pahal ıdır. Eskiden 
bedavaydı , eksik fiyata al ınıyordu. Bu 
artık yoktur. Reel kredilere Türk sana-
yiinin alış ması  lazımdır. Faizler ancak 
enflasyonla birlikte düşer. Yalnız şurada 
yine bir tehlike var. Farz edelim ki, Tür-
kiye'de enflasyon yüzde 7'ye dü şmüş . 
Reel faiz fark ını  da yüzde 5 farz edelim, 
yüzde 12 oldu. Acaba Türk bankaları  
bu banka strüktürü içinde yüzde 12'ye 
mal olan faizi yüzde kaça vereceklerdir? 
Ş ayet biz banka sistemimizi de düzelt-
mezsek, ki bu düzelmenin yolu yine ya 
yabanc ı  sermayeden ya da yabanc ı  ban-
kalardan geçer, aç ık olarak söylüyorum 
yine faizler rahat rahat yat ırım yap ılma-
sına imkân vermeyecek ölçüde yüksek 
olacakt ır. 

Yabancı  sermaye dedim de, dün bir 
arkadaşı mız yabancı  sermayeden ş ikâ-
yet etti. «Gelmek istiyorlar, çal ış acaklar, 
beş -altı  sene içerisinde kârlar ırn trans-
fer edecekler» dedi. Yabanc ı  sermaye 
gelip, teknolojisini getirecek, istihdam 
yaratacak, Türk ekonomisine katma de-
ğer katacak, dünya risk s ıralamasında 
67. durumda olan ülkemizde riske kat-
lanacak, ondan sonra sene sonunda kâr 
olarak yüzde 12 transfer etti ğ inde 
Türkiye'de k ıyamet kopacak. Şunun he-
sabının yapı lmas ı  lazım, Türkiye'de 
yabanc ı  sermaye bugüne kadar getirdi ğ i 
paran ın acaba yüzde kaç ını  transfer et-
miş tir? Ben size söyleyeyim, bu rakam 
ortalama olarak yüzde 3 ya da 4'ün üze-
rinde değ ildir. Böyle çapra şı k zamanlar-
da yabancı  sermayeye ihtiyacımız var-
dır. Kaynağı mız yoktur, teknolojimiz 
yoktur, eksikse getirmemiz laz ımdır. 
Kaynağı mız varsa, teknolojimiz de varsa 
bizim gitmemiz laz ı mdır. Nitekim de gi-
diyoruz. Bugün bütün dünyada in şaat 
sanayii ile ya da müteahhitlik faaliyetleri 
ile rahat rahat rekabet edebiliyoruz. 

Müesseselerin aktiflerini mutlaka 
düzeltmeleri laz ımdır. Sonra ş irketlerin 
kendi içindeki mali denetimlerini düzelt-
meleri lazımdı r. Bizler mali denetim di-
ye bir ş ey bilmiyorduk. Bir para geliyor-
du, biri gidiyordu. Kârl ı l ık iyiydi. O kâr-
l ı lık yeter miydi, bunlar da bizim için 
mühim değ ildi. Ama muayyen bir ş ekilde 
i ş letmelerimiz devam ediyordu. Serbest 
piyasa ekonomisi içinde bunun da mut-
laka düzeltilmesi laz ımdır. 

İş in en acı sı  Türk sanayii fevkalade 
genç bir sanayidir. Fevkalade modern 
bir sanayidir. 1970'lerde kurulmu ş  ve 
19'84'e gelmiş  ortalama 10-12 ya şı nda bir 
sanayi. Fakat maalesef bugün o kapal ı  
duvarların, o rahat imalat imkânlarm ın 
ve sat ışı nı n ve pazarlamasm ın sonucunda 
bugün Türk sanayii demode olmuş  bir 
hale gelmiş tir. Bir misal daha anlata- 
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yım. Bir fabrikamızda biz tir tir titriyo-
ruz, PİMAŞ 'ta, dış ardan 442 kuruşa 
PVC al ıyoruz, acaba 440 kuru şa alabilir 
miyiz? Tam otomatik bir sanayi P İMAŞ , 
her ş ey iyi gidiyor, o arada Türkiye'de 
Petro-Kimya kuruluyor. Ben genel mü-
dürüyle gittim konu ş tum, PVC'yi kaça 
vereceksiniz diye sordum. Bizim mamul 
satış  fiyat ının da 7 lira, boru olarak 
satıyoruz. Genel Müdür bana 12 lira de-
di. Modern sanayi yapmaya heves kal ır 
mı  bundan sonra? 7 liraya sat ıyorsun, 
4,5 liraya dış arıdan mal ı  alıyorsun, 
PETKİM kuruluyor ve o 12 liraya sat ı -
yor. Neticede 12 liraya ald ık. Kârl ı lığı -
mız da daha iyi oldu ama bunun mali-
yetini Türkiye yüklendi. Çünkü kapal ı  
ekonomiler içinde üç-dört kuru ş  daha 
ucuz maliyetlerin anlam ı  kalmıyor. Ara-
daki parayı  zaten ben vermiyor= ki, 
millet veriyor. Bizden köy içme sular ın-
da kullan ılmak üzere devlet al ıyordu 
borular ı , o ödedi. Biz de çok memnun 
olduk, çünkü daha çok para kazand ık. 
Ama o zaman ne keyif kal ıyor, ne de 
arzu kal ıyor, rekabet yok, istedi ğ iniz 
fiyata mal ı  satıyorsunuz. 

Ş imdi bir de kredi piyasalar ına ge-
liyorum. Türkiye'de s ınırl ı  bir kredi pi-
yasası  var. Son zamanlarda biraz daha 
tecrübeli oldu. Büyük i şadamlarımızı n, 
yurt dışı ndaki tasarruflardan istifade 
ederek, yani yabanc ıların tasarruflar ın-
dan istifade ederek yurt d ışı  bankalar ın-
dan kredi bulmaları  lazım, o zaman 
kredilerin de daha ucuzlayaca ğı nı  

Krediye kar şı  talep azal ı r, 
talep azaldığı  zaman fiyat a şağı ya dü-
şer. Belki Türk bankac ı lığı  da o zaman 
daha düzgün çal ış maya başlar. Orta 
seviyedeki sanayicilerimize, i ş adamları -
mıza, esnaf ımıza daha çok kredi bula-
bilme imkânı  doğar. Bugün Türkiye d ı -
şı nda şayet proje güzelse, yapt ığı n ız ça-
lış ma iyiyse kredi temin etmek fevkala-
de kolaydı r. Biz bu sene içinde 560 mil-
yon dolarl ık muhtelif kredi anla şmaları  

imzaladık. Gidin X bankasmdan Türki-
ye'de kredi isteyin, hemen kredi ver-
meye razılar, birinci ipotektir. Anneni-
zin mezar ına kadar ipotek ederler. On-
dan sonra ipotek verirsiniz. Bir müd-
det sonra ihtilaf olur. Mahkeme ba şlar, 
satt ırmazsı nı z, satt ırırsınız, bir sürü so-
run çı kar ortaya. Biz yabanc ı  bankalar-
dan aldığı mız 560 milyon dolarl ık kredi 
kar şı lığı nda yalnız bir tek imza verdik. 
Fakat bu bankalar geldiler, teker teker 
evime kadar bütün bilançolar ı  tetkik 
ettiler, yapabilir miyiz, yapamaz m ıyız 
diye tetkik ettiler. Ondan sonra bu kre-
dileri verdiler. i ş te bütün bunlar yine 
serbest piyasa ekonomisinin müspet 
neticelerinden doğmaktadır. 

Bir de sermaye piyasas ı  var. Ş imdi 
acaba nas ıl kaynak yarataca ğı z da Tür-
kiye'deki bu bozuk öz sermaye/borç 
oran ını  nasıl halledeceğ iz? Muhakkak 
ki, sermaye piyasas ından sağ lanacak-
tır. Türkiye art ık sermaye piyasasına 
girmek zorundad ır. Fakat bir iki defa 
bu tecrübe edilmi ş tir. Başarı sızlığı nda 
büyük kabahati özel sektörde buluyo-
rum. Bu ş irketlerimizi halka açtığı mız 
zaman kâr da ğı tmayı  kı skarnr ız. Zanne-
dersem Türkiye pek yak ında zorunlu 
olarak sermaye piyasas ına açı lacaktır. 
İkinci olarak kademeli bir şekilde Tür-
kiye'de ş ayet konvertibilite olursa d ış  
dünyaya aç ılacaktır. Dış  dünyaya tahvil 
satacakt ır. Türk sanayiinin hisse senet-
terini satacakt ır. Hiç korkmayın, kimse 
sırt ına fabrikay ı  alıp da götüremez dış a-
rıya. Bu şekilde Türkiye'deki eksik olan 
sermayeyi tamamlamak mümkün ola-
bilecektir. Aksi takdirde fabrikalar ı= 
müşkül duruma dü ş tüğü gibi, birçoğu-
nun da bu ekonomik şartlar içinde 
müşkül duruma düşmesi ihtimali söz 
konusudur. Bütün bu nedenlerle bu kay-
nakları  kulanmak gerekmektedir. 

Son olarak yine çok sevdiğ im ve ha-
yat ım ın büyük kı smını  geçirdiğ im mü- 
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teahitlik faaliyetlerinden bahsetmek is-
tiyorum. Ondan bahsetmesem içim ra-
hat gitmeyecek. Bugün Türk müteahhitle-
rinin yurt dışı nda 18 milyar dolarl ık iş i 
var. Bu tuhaf bir rakam. Hat ı rlıyorum, 
Sayın Can Aksın'la bundan üç sene önce 
bir görüşme yapmış tık, Türkiye'ye bu 
iş ten 400-800 milyon dolar gelir demi ş -
tim. O zaman herkes tebessüm etti. Tür-
kiye'de 200 bin kiş i bu sayede iş  sahibi 
olmu ş tur. Bunu geli ş tirmeye çal ış mak 
lazım. Gayet tabii, baz ı  başarısızlıklar 
olacakt ır. Alman firmalar ı  da Alman-
ya'nın dışı nda iflas ediyor. Bu durum 
kimseyi rahats ız etmiyor. Türk müteah-
hitlerinin yurt d ışı ndaki faaliyetlerinden 
Türkiye'nin riski de sı fıra yakınd ır. Bu-
nun hesab ı nı  yapt ık. Müteahhitlik faali-
yetlerini bu kadar sevmemin sebebi de 
tam serbest piyasa ekonomisi içinde re-
kabet ediyorsunuz. Korelilerle, 

Japonlarla akl ınıza gelen her mil-
letle rekabet ederek i ş  alıyorsunuz. Bun-
dan sonra Türkiye d ışı nda sevk ve ida-
re hizmetlerine ba ş lamam ız laz ım, biz 
baş ladık. 

Hizmet deyince, kaynak deyince 
insanın akl ına şöyle bir şey de geliyor. 
Dünya ekonomisine bakt ığı mız zaman 
bir ziraat devri vard ır. Bundan sonra 
loncalarla küçük sanayi gelir. 19. yüz-
yıl ı n ikinci yarı sının baş larında sanayi 
devri baş lar. 1985'lerde art ık sanayi dev-
ri bitip, hizmet ba ş lamış tır. Bizim en 
iyi şekilde hizmet üretmerniz laz ım ve 
Türkiye buna, bu imkâna sahiptir. üni- 

versiteden mezun olacak gençlere bu-
laca ğı mız en iyi iş  onların en iyi şekilde 
hizmet üretmelerini sa ğ layacak iş  alan-
ları  ve bu hizmetleri yurt d ışı na 
ihraç imkanlar ı  yaratmakt ır. Az serma-
yen bir iş tir. Bütün genç arkada ş ları -
mın bu işe kafa yormalar ım istiyorum. 

Neticede dünya ekonomisinin bir 
parçası  olan Türkiye'nin dünya ekono-
misine entegre olmas ı  lazımdı . En-
tegrasyonun en iyi usullerinden bir ta-
nesi o memleketlerin sistemi ile bu i ş i 
yapmakt ır. Nitekim demokratik olarak 
nitelediğ imiz 22-23 ülkede, Avusturya'-
dan baş layarak Avustralya'ya kadar bel-
ki yöntemlerde baz ı  değ iş iklikler olabi-
lir, fakat hiçbirinin ekonomik sistemi 
serbest piyasan ın dışı nda değ ildir. De-
mokrasiye inanan bir ülkenin buna sa-
hip olması  laz ımdır. Dinlediğ iniz için 
hepinize te şekkürlerimi ve sayg ılarımı  
sunar ım. 

EDİ NÇ TOKGÖZ : Değerli konuklar, 
sayın bakanunızm açış  konuşmasından 
sonra piyasa ekonomisi ko şullarında 
iş  dünyası  ile ilgili sorunları  üç değerli 
iş adanundan dinledik. Gördü ğünüz gibi 
içtenlikle ve aç ıklıkla meseleleri ele al-
dılar ve tartış maya açık bir şekilde sun-
dular. 

Ş imdi 15 dakikalık bir ara verece-
ğ iz. Daha sonra sizlerin de katk ısıyla 
sorunları  tartış acağı z. 15 dakikalık ara 
için oturumu kapat ıyorum. 

TARTI$V A 

ERD İ NC TOKGÖZ : 9. İ ktisatç ı lar Haftas ı  i-
kinci gün sabah oturumunun ikinci yar ı s ı n ı  aç ıyo-
rum. Bu bölümde önce Say ı n Maliye Bakan ı m ı z 
yap ı lan konuş malar ı n ışığı nda küçük bir de ğ erlen-
dirme yapacaklar. 

VURAL ARIKAN : Say ı n ba ş kan, de ğ erli dinle-

yiciler, Ünlü üç i ş adam ı m ı z ı n konu ş malar ı n ı  ben 

de dikkatle dinledim. ifade tarzlar ı  değ i ş ik ama, 

hepsi ayn ı  amaç do ğ rultusunda konu ş tular. Bu 

memnuniyet verici bir olayd ı r. 

83 

pe
cy

a



Bu konuş malarda tespit etti ğ im üç 	nokta 
var. Birisi Say ı n Koçman' ı n söyledi ğ i gibi «ba-
tak krediler»in kimlere verildi ğ inin aç ı klanmas ı  
meselesi, yani ş effafl ı k kazand ı r ı lmas ı  meselesi-
dir. Bunu sadece Kamu iktisadi Kurumlar ı n ı n ver-
diklerinde de ğ il, benim ş ahsi kanaatim bankala-
r ı n batak kredilerinin de aç ı klanmas ı  laz ı m ge-
lir. Bankalar ı n da ş effaf hale getirilmesi gerekir. 

İ kinci dikkatimi çeken nokta Say ı n Gezgin'in 
söyledi ğ i bir husus, serbest piyasa ekonomisinde 

hiç koruyuculuk olmayacak m ı ? Olacak elbette. 
Ortak Pazar ülkelerinin kendi aralar ı ndaki ko-
ruyuculu ğ unu, Ortak Pazar ülkelerinin kendi d ı -
şı ndakilerine nazaran koruyuculu ğ unu göz önüne 
al ı rsan ı z rekabet ülke ş artlar ı na göre makro aç ı -
dan baz ı  korumalar ı  da gerektirebilir. Ama firma 
aç ı s ı ndan değ il. Yap ı lmaz m ı ? Yap ı l ı r, aletleri de 
var. Vergi politikas ı  olarak aletleri var. Özellikle 
gümrük politikas ı  olarak aletleri var. Esasen bü-

tün dünya ülkelerinde gümrük vergilerinin has ı lat ı  
kamu gelirleri içinde çok cüzi bir yer i ş gal eder. 
Fakat gümrük politikas ı  ülke ekonomisi aç ı s ı n-
dan ekonomik politikay ı  yürütmek ve dengelemek 
aç ı s ı ndan büyük önem ta şı r. i ş te bu yüzden ser-

best rekabet unsurunun geçerli oldu ğ u yerde 
bunlar da hareketlidir. O yüzden iktidar ı m ı z ten-
kide aç ı kt ı r. Say ı n Ba ş bakan ı m ı z ı n da ifade ettik-
leri gibi s ı k s ı k hatalar yap ı l ı rsa düzeltilebilir. 

Üçüncüsü Say ı n Ş ar ı k Tara'n ı n söyledi ğ i bir 
husus. Gerçekten, özellikle s ı nai i ş letmelerimizde 
öz sermaye-borç dengesi borç aleyhine i ş lemi ş tir. 
Bunu çevirmek laz ı md ı r, Düzeltmek laz ı md ı r. Bu 
olu ş umu da tabii kar şı lamak laz ı m. Ba ş lang ı çta 
arz etme ğ e çal ış t ığı m üzere, tarihi gelenekten ge-
liyordu bu. Ucuz kredi, enflasyon süreci, enflasyon 

içerisinde borcun giderek reel k ı ymetini kaybet-
mesi, borçla sanayi i ş letmelerinin kurulmas ı n ı  ge-
rekli k ı l ı yordu. Bunu tabii olarak kabul etmek la-
z ı md ı r. Ama serbest piyasa kurallar ı n ı n geçerli 
oldu ğ u bir ekonomik sistemde firma baz ı nda kur-

tarma yapmayaca ğı n ı za göre devlet politikas ı  o-

larak, mali politika olarak bunlar ı n ı slah ı na çare 

aramak laz ı md ı r. Nitekim, bu dönemde ç ı kar ı lan 

birkaç kanunla bu imkân getirilmi ş tir. Biliyorsu- 

nuz, i ş letmelerin bilançolar ı nda yer alan 	i ş tirak 

hisselerinin sat ışı  ticari kazanç olarak 	mütalaa 

ediliyordu. Getirilen bir kanunla 1984 y ı l ı  içerisin-

de bu i ş tirak paylar ı n ı n sat ı lmas ı  halinde elde 

edilen gelir sermayeye dönü ş türüldü ğ ünde yüzde 
100 vergi d ışı  b ı rak ı lm ış t ı r. 1985 y ı l ı  içerisinde bu 
yap ı l ı rsa yüzde 80'i vergi d ışı  b ı rak ı lacakt ı r. Ge-

lir vergisi sisteminde hazrlanmakta olan de ğ i ş ik-

li ğ e göre 1985 y ı l ı ndan sonra bunlar ticari kazanç 

olarak mütalaa edilmeyecek, sermaye kazanc ı  
olarak mütalaa edilerek dü ş ük nispette vergiye 

tabi tutulacakt ı r. Bu birinci nokta. 

İ kinci nokta: Gene i ş letmelerin bilançolar ı nda 

kay ı tl ı  gayri menkullerin sat ışı  halinde elde e-

dilen gelirler için de ayn ı  durum söz konusudur. 

Gene getirmekte oldu ğ umuz, bu konuda getirmek-

te oldu ğ umuz bir önlem ihtiyatlar ı n hisse senet-

lerine, yani sermayeye kayb ı  halinde elde edilen 

gelirin vergi d ışı  kalaca ğı d ı r. Bu gelir vergisi sis-

temi içerisinde yap ı lacak. Biliyorsunuz, öteden be-

ri tart ışı lan bir konu idi. Bu yönden i ş letmeleri 

mali politika ile güçlendirme amac ı n ı  da gözet-

mi ş  bulunuyoruz. 

Takdir edersiniz ki, güvenoyu alal ı  henüz dört 

ay bile olmam ış t ı r. Yeni bir organizasyon dü-

zenlemesi yap ı lm ış t ı r ve bu organizasyon düzen-

lemesi içerisinde baz ı  kanunlar da ç ı kar ı lm ış  
bulunmaktad ı r, Onun için hepsini bir anda bekle-

mek mümkün de ğ il. Ama ş u önümüzdeki dört bu-

çuk y ı l içerisinde hem i ş letmeleri güçlendirici hem 

koruyucu hem de serbest piyasa kurallar ı n ı n i ş -

lemesine cevaz verecek bir sistem oturtulacakt ı r. 
Bunda sapma da olaca ğı n ı  sanm ı yorum. Partimi-

zin ve hükümetin temel felsefesi budur. 

Sabahleyin de söyledim, serbest piyasa eko-

nomisi kurallar ı n ı n etkin oldu ğ u bir yerde ver-

gi sisteminin mutlaka etkin olmas ı  laz ı md ı r, Re- 

kabet unsurlar ı n!, haks ı z rekabeti 	sa ğ lamamas ı  
laz ı m. Gelir vergisi vazgeçemeyece ğ imiz 	birinci 

kaynakt ı r. ikinci kayna ğı  da getiriyoruz. Ş imdi 

o da, katma de ğ er vergisi. Ba ş bakanl ığ a da sevk 

edildi, Yak ı n bir gelecekte Meclis'e de gider. Öyle 

san ı yorum ki, Haziran ba şı na kadar bunlar ç ı k-

m ış  olur ve 1 Ocak 1985'ten itibaren de uygulan-

maya ba ş lan ı r. Yine öyle san ı yorum ki, vergi ida-

remizin buna intibak] için alt ı  ayl ı k bir süre ye-

terli olacakt ı r. 

Bunlara ba ğ l ı  olarak birçok 	arkada şı m ı z ı n 

sordu ğ u gibi serbest mali mü ş avirlik yasa tasa-

r ı s ı  da Meclis'e sevk edilmi ş  bulunuyor. Her üç 

parti elli y ı ld ı r ç ı kart ı lam ı yan bu kanunun ç ı kar-

t ı lmas ı nda müttefiktir. Katma de ğ erde oldu ğ u gibi. 

San ı yorum ki o da may ı s ay ı n ı n sonuna kadar 

yürürlü ğ e girmi ş  olur. 

Bana öyle geliyor ki, devlet i ş letmecili ğ inin 

ba ş ta arz etmeye çal ış t ığı m sonucunu iki örnekte 

görmemiz mümkündür. Birisi gelir da ğı l ı m ı ndaki 

bozukluk. Türkiye'de devlet i ş letmecili ğ inin ha-

kim olmas ı  bence bu sonucu yaratm ış t ı r. İ kincisi, 

vergi sisteminde buna delalet eden bir i ş aret da-

ha var. 19301ardan, hatta 1925'lerden bu yana 
tetkik ediniz, devlet gelirleri içerisinde ücretlilerin 

ödedi ğ i vergi yüzde 76 nispetiyle yüzde 65 aras ı nda 

oynuyor. Yani birinci ölçüde, ilk s ı ray ı  teş kil edi-

yor. Devlet i ş letmecili ğ inin siyasi yöneticilerle i ş -

birli ğ i yapan kesim aras ı nda sonuç vermi ş  olma-

s ı n ı n ak ı betidir bana kal ı rsa bu. Henüz istatistiki 
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bir ara ş t ı rma yapmad ı m ama, dü ş ündükçe bu so-
nuca vanyorum, O yüzden in ş allah köprü kanu-

nuna ait yönetmelikler yürürlü ğ e girer, devlet i ş -
letmecili ğ ini büyük ölçüde ortadan kald ı rabilir isek 

serbest piyasa kurallar ı n ı n süratle i ş leyebileceğ i-
ni san ı yorum. Aksi takdirde bu kurallar ı n iş leme- 
sine engel olabilir, devlet i ş letmecili ğ inin 	sürüp 
gitmesi. Devlet i ş letmecili ğ inin zararlar ı na 	kat- 
lanamad ığı n ı zdan ötürü suni bir ekonomik politi-
ka uygulamaya mecbur kal ı yorsunuz. Benim söy-
leyeceklerim bundan ibaret. Te ş ekkür eder, say-
g ı lar sunar ı m. 

ERD İ NC TOKGÖZ : Say ı n bakan ı m ı za yak ı n Il-
gileri ve içtenlikle dü ş üncelerini dile getirmelerin-
den dolay ı  te ş ekkür etmek isterim. Ş imdi siz sa-
b ı rla dinleyen de ğ erli konuklar ı m ı za s ı ra geldi. Çok 
k ı ymetli üç i ş adam ı m ı z ı n görü ş lerini dinlediniz. 
Acaba bu konularda tart ış maya kat ı lmak ister mi-
siniz? Soru ve yorum ş eklinde k ı sa olarak görü ş -
lerinizi bekliyoruz. Buyurun efendim. 

D İ NLEY İ C İ  : Akbank TAŞ  müfetti ş i Mehmet 
Kamil Tarhan. Ben sorum ıı  Say ı n Sar ı k Tara'ya 
yöneltmek istiyorum. Say ı n Tara, yurt içindeki ve 
yurt d ışı ndaki ba ş ar ı lar ı n ı za bizzat ş ahit oldum. 
Ancak bir konudaki görü ş ünüze kat ı lmad ığı m ı  be-
lirtmek isterim. 31 Martta Marmara Üniversitesi' 
nde «D ış  Müteahhitlik Hizmetleri» konulu sem-

pozyumda bankalar ı n i ş adamlar ı na kredi verirken 
onlar ı n iş  becerilerine ve yeteneklerine bak ı larak 
kredi verilmesini savundunuz. Ancak dün ak ş am 
da televizyonda izledi ğ iniz gibi Denizcilik Banka-
s ı 'n ı n 11 milyarl ı k tahsili geciken alaca ğı n ı n fir-
malar ı n sadece i ş  becerilerine ve yeteneklerine 
bak ı larak davran ı lmas ı ndan kaynakland ığı  anla-
şı l ı yor. Gerçekten de bakacak olursak, ş u anda 
en az tahsilde geciken alaca ğı  bulunan banka 
Akbank't ı r. Bu da Denizcilik Bankas ı 'n ı n bundan 
sonra al ı nmas ı  ve yap ı lmas ı n ı  istedi ğ i karar do ğ -
rultusunda davranmas ı ndan kaynaklanm ış t ı r. Bu 
da sizin görü ş lerinizle celi ş mektedir. Ayr ı ca Tür-
kiye'deki i ş letmelerin, baz ı  i ş letmeleri tenzih e-

derim, sa ğ l ı ks ı z mali yap ı lar ı  ve iş leyi ş leri dik-
kate al ı nd ığı nda bu çeli ş kiyi nas ı l izah edersiniz? 

Ş ARIK TARA : Ş imdi ben bu fikrimde ı srar 
ediyorum. Biz bütün ileri millet bankalar ı na bak-
t ığı m ı z zaman birinci ve en önemli yer tutan 

husus müesseselerin becerileri ve mevcut bilan-

çolar ı n tetkiki ve mallar ı n ı n tetkiki neticesinde 
ortaya ç ı kan kriterdir. Size ş öyle bir örnek ve-
reyim, ben biraz pragmatik olarak konu ş mak is-
tiyorum. American Express bize ilk krediyi vere-

ceğ i zaman, ki bu kredi tutar ı  ş u anda a ş a ğı  yu-
kar ı  200 milyon dolara varmaktad ı r, bütün ş anti-

yelerimizi teker teker dola ş t ı . Yani Suudi Arabis- 

tan, Irak, Libya ve Ürdün'deki bütün ş antiyeleri-

mizi dola ş t ı . Türkiye'deki bütün fabrikalar ı m ı z ı  do-

la ş t ı . Bunlar ı n neticelerini tespit etti. Neticelerini 

tespit ettikten sonra bilançolar ı m ı z ı  tetkik etti. 

Bütün bu incelemeler tam sekiz ay sürdü. Ben 

ş imdiye kadar hiçbir Türk bankas ı n ı n bir müesse-

seyi sekiz ay tetkik etti ğ ini görmedim. Sekiz ay 

Sonra bize verebilecekleri kredi miktar ı n ı  kendi 

kriterlerine göre tespit ettiler. Öz sermayemize, 

faaliyetlerimize göre, mevcut i ş lerimizin getirece-

ğ i neticelere göre tespit ettiler ve bize dediler ki, 

size ş u kadar kredi vermeye karar verdik. Oturduk 

ve kredi anla ş mas ı n ı  imzalad ı k. 

Bu halen yürümektedir. Türk bankalar ı n ı n ise 

kredi vermek konusundaki kararlar ı  bazen 24 saat 

bile sürmemektedir, Kar şı l ığı nda neyiniz var, neyi-

niz yoksa hepsini ipotek etmeye çal ış maktad ı r. Bü-

tün emniyeti de bu ipotekte görmektedir. Zaten 

Türkiye'de batan paralar ı n büyük bir k ı sm ı n ı n 

batmas ı n ı n sebeplerinden bir tanesi budur. Bat-

m ış t ı r para, bilmem nerede bir evi vard ı r. Icra 

girer devreye, ev de zaten üçte bir fiyat ı na sa-

t ı l ı r, Hiçbir zaman de ğ erini bulmaz. Batan para-

lar ı n büyük bir k ı sm ı  da bankalar ı m ı z ı n müesse-

seleri iyi tan ı mamalar ı  yüzündendir. Bunda ı srar 

ediyorum. Tecrübem var. Morgan Guaranty, Ame-

rican Express, City Bank, hatta bütün Körfez ban-

kalar ı , ki Bahreyn'de, Kuveyt'te ve Riyad'da bü-

yük bir bankac ı l ı k faaliyeti cereyan etmektedir, 

kredi verme usulleri budur. Demin bir rakam da 

söylemi ş tim sizlere, yar ı m milyar dolarl ı k ald ığı m ı z 

kredi yaln ı z bir imza kar şı l ığı  verilmi ş tir. Bu mun-

tazam olarak da devam etmektedir. Borcumuz 

geldi ğ i zaman geri ödüyoruz, geri ödedi ğ imiz za-

man yine borç al ı yoruz, kredi limitlerimiz art ı yor. 

Bunun için bütün bankalara tavsiye, müesseseleri 

iyi tetkik edip, kriterlerini de ona göre belirleme-

leridir. Yoksa adam ı n babas ı ndan kalma oteli 

vard ı r ve hayat ı nda ba ş ka i ş  yapmam ış t ı r. Buna 

kredi verelim. Böyle bir ş ey olmaz. Türkiye'de 

250 tane müteahhit yoktu, hayat ı nda i ş  yapma-

m ış  olmas ı n ı  göz önüne al ı nmadan bunlara kredi 

verildi Biz ş imdi bunlarla u ğ ra şı yoruz. Bunlar ı n 

beceremediklerini temizlemeye çal ışı yoruz, Netice-

de d ış arda da mahcup oluyoruz, Türkiye'de de. 

Müesseseleri iyice tetkik etmek laz ı m. Belki istis-

nalar vard ı r, Akbank bunu çok iyi yap ı yordur a-

ma, genelinde bakt ığı m ı zda olay benim dedi ğ im 

ş ekilde cereyan etmektedir. Bankalar ı n bugün ma-

liyetleri fevkalade yüksektir, Bankalar ı n cari ak-

tiflerine bakal ı m, mütemadiyen yükselmektedir. 

Hiç kimse de onun içinde ne olup bitti ğ ini tetkik 

etmemektedir. Bunun yegâne sebebi yukarda sö-

zünü etti ğ im tetkikat ı n iyi yap ı lmamas ı ndan kay-

naklanmaktad ı r. Türkiye'de bütün bankalar ı n bi-

lançolar ı na bakt ığı m ı z zaman en büyük trend cari 

aktiflerin yükselmesindedir. Bundan daha büyük 
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trend ne iftihar etti ğ imiz ihracat ı m ı zda var, ne 
nüfus art ışı m ı zda. En büyük art ış  da budur. 

Ş unu da ifade etmek istiyorum. Morgan 
Guaranty gibi dünyan ı n en büyük bankas ı  bu i ş i 
alt ı  tane adamla yapmaktad ı r. Bizde ise ş u anda 
zannediyorum bu say ı  40-50 bin ki ş iye yakla şı yor. 
Bugüne kadar hiçbir bankan ı n gelip de bilanço-
lar ı m ı  ayr ı  ayr ı  tetkik etti ğ ini ve bana sual sor-
du ğ unu hat ı rlam ı yorum. Hatta biz bütün ş irketle-
rimizi yeminli murak ı p hadisesinden ötürü Arthur 
Anderson'a audit ettirmek mecburiyetinde kal-
d ı k. Onu yapmad ığı n ı z müddetçe d ış ar ı dan kredi 
alamazs ı n ı z, ismini söylemek istemiyorum, çok 
büyük bir bankam ı z uzun müddetli bir krediyi 
almad ı , s ı rf audit edilmek istemedi ğ i için. Bir kez 
daha tekrar ediyorum, müesseselerin çok iyi tetkik 
edilmesi laz ı md ı r ve maalesef belki de en çok 
tetkik edilmesi gereken müesseselerden bir tanesi 
de bankalar ı m ı zd ı r. Te ş ekkür ederim. 

ERD İ NÇ TOKGÖZ : Türk bankalar ı  gelip de 
Say ı n Sar ı k Tara'n ı n bilançolar ı n ı  elbette incele-
mezler. Çünkü çok tan ı nm ış  ve güvenilir bir firma. 
Bankalar bunu çok iyi biliyorlard ı r, çünkü onlar ı n 
istihbarat örgütleri var. Ş imdi sorular ı  almaya 
devam ediyoruz. Yaln ı z Say ı n Gezgin'in önerisiyle 
soru-cevap al ış veri ş inde bir de ğ iş iklik yapmak 
istiyorum. Önce soru sormak isteyen arkada ş lar 
sorular ı n ı  soracaklar, daha sonra kalan 	vakit 
içerisinde konu ş mac ı lar kendilerine 	yöneltilmi ş  
bulunan sorular ı  cevaplayacaklar. Buyurun efen-
dim. 

D İ NLEY İ C İ  Akbank Mali Tahlil Uzman ı  Nevzat 
Erdak. Ben say ı n bakan ı mdan ş unu öğ renmek iste-
rim. Dün Ba ş bakan ı m ı z fatural ı  ya ş amda beklene-
nin yüzde 60' ı n ı n sa ğ lanm ış  olduğ unu belirtmi ş ti. 
Fatural ı  ya ş am ı n makro düzeydeki etkisinden ne 
beklenmektedir ve birtak ı m değ i ş ikliklerin haz ı rlan-
makta oldu ğ u izlenimi edindim. Bu konuda aç ı kla-
ma rica ediyorum. Te ş ekkür ederim. 

ERD İ NÇ TOKGÖZ : Bir istirham ı m var. Konu-
muz «Piyasa Ekonomisi Ko ş ullar ı nda İş  Dünyas ı ». 
Konuş mac ı lar ı m ı z ı  dinlediniz. Lütfen sorular ı n ı z ı  o 
konu ş malar üzerine yöneltin. Say ı n bakan ı m ı z bü-
yük nezaket gösterdiler, akademik çevre ile yak ı n 
dostluklar ı n ı  dikkate alarak, i ş  dünyas ı  ile yak ı n 
ili ş kilerini dikkate alarak oturumu sonuna kadar 
takip ediyorlar. Ama genel olarak gelene ğ imize gö-
re sorular konu ş mac ı lara yöneltilmelidir. 

VURAL ARIKAN : Kusura bakmay ı n. Teyit için 
ç ı kt ı m. Sabah söylemi ş tim, zirai kazançlardaki bir 
öneri on sekiz y ı l sonra gerçekle ş ti diye. Türkiye' 
de fatural ı  ya ş am ı n ne zaman ortaya at ı ld ığı n ı  bilir  

misiniz? 1969 y ı l ı nda Hesap Uzmanlar ı  Kurulu'nda 
yap ı lan bir ara ş t ı rma ile ilk defa ortaya ç ı kt ı . Ger-
çekle ş mesi 1984 y ı l ı n ı  buldu, 15 y ı l sonra. Biraz 

önce Amerika'da uzun y ı llar kalm ış  bir beyefendi 
de ifade ettiler. Burada söyleniyor, fakat bu salon-
dan ç ı k ı ld ı ktan sonra unutuluyor. Ama çok ş ükür 
geç de olsa gene de yap ı labiliyor. Fatural ı  ya ş a-

m ı n iki amac ı  vard ı r, birincisi ücretlilere belirli öl-
çülerde de olsa katk ı da bulunmak. Ama bundan 
daha da önemli bir di ğ er amac ı  daha var, o da 
gelir vergisi sisteminde vesika düzenini oturtabil-
mek. Ş imdiye kadar oturtulamad ı . Cezai müeyyide-
ler bunun için yeterli olamad ı . Ama bir kesimin 
küçük de olsa ş ahsi ç ı kar ı n ı  ortaya koydu ğ umuz 
zaman fatura i ş lemeye ba ş lad ı . Bas ı ndan baz ı  ar-

kada ş lar ı m, «Ba ş ar ı l ı  olacak m ı ?» diye sormu ş lar-
d ı  bana. O zaman ş öyle söylemi ş tim kendilerine, 
ne zaman ki, esnaf kesiminden «Yand ı m Allah» di-

ye ses gelir, o zaman ba ş ar ı l ı  oldu ğ u görülür de-
mi ş tim. Bu ses art ı k gelmeye ba ş lad ı . Fatura ver-
mek durumunda olan ticaret erbab ı  diyor ki, «Be-
nim elimdeki malzemenin faturas ı  yok, vatanda ş lar 
benden fatura istiyor. Girdisi olmadan bu i ş i nas ı l 
yapaca ğı m?». in ş allah y ı l sonuna do ğ ru ona da ça-
re bulaca ğı z. Bu bir. ikinci konu psikolojik etkisi. 
Bak ı n ı z ben, Trakya'dan ş arka kadar yirmiye yak ı n 

il dola ş t ı m. Yap ı m icab ı  da merasimlerden filan 

ho ş lanmad ığı m için sivil vatanda ş  olarak o ma ğ a 

zaya giriyordum, bu ma ğ azaya giriyordum. Herkesin 
fatura ald ığı n ı  gördüm. Hatta Mu ş 'ta bir mücevhe-
ratç ı ya girdi ğ imde, mücevher almak isteyen imam 
Hatip Lisesinin bir hocas ı  vard ı . Bana, «Hepimiz 
fatura al ı yoruz ama, miktar ı  biraz yükseltseniz da-

ha iyi olacak» dedi. Onun da zaman ı  gelecek tabii. 

Sonra esnaflarla konu ş maya ba ş lad ı m. Dedim ki 
«Bu y ı lki beyanlar ı n ı zla geçen y ı lki beyanlar ı n ı z a-

ras ı nda ne fark var?» Bir bak ı yorsunuz, Türkiye'de 

ş imdiye kadar kar şı la şı lmam ış  bir sonuç elde edi-

yorsunuz. Daha tamam ı n ı  almad ı k. Çünkü posta-

dan ç ı kan beyannamelerin tasnifi henüz bitmedi. 
Biliyorsunuz, maliye idaresi de yava ş  çal ışı r. O yüz-

den, o sonucu alamaman ı za ra ğ men, Türkiye gene-

linde geçen y ı la nazaran yüzde 70'in üzerinde bir 

art ış  var. Bunu enflasyonla izah edemezsiniz. Enf-
lasyon nihayet, yüzde 30 ya da yüzde 40 civar ı n-

da duble edilmi ş . Sordum, ara ş t ı rd ı m, anketler-

den ç ı kan netice ş u: Bizim vatanda şı m ı z ak ı ll ı . Di-

yor ki vatanda şı m ı z, « Ş imdi, 1984 dolay ı s ı yla biz 

fazla beyan edece ğ iz. Gelir vergisi sisteminde za-

mana şı m ı  beş  y ı ld ı r. Benim 1983'teki beyan ı m 

1984'e nazaran dü ş ük olursa acaba Maliye gelir 

de, sen vergi kaç ı rm ış s ı n der mi?» Bu yüzden, bu 

senedeki art ışı n fatural ı  ya ş am ı n psikolojik etkisiy-

le yak ı ndan ilgisi vard ı r, diyebilirim. Bu belki 300'e 

yak ı n bir ara ş t ı rman ı n sonucu. 

Say ı n Ba ş bakan ı m da aç ı klad ı , ba ş tan beri de 

aç ı kl ı yoruz bunu, fatural ı  ya ş am ı  sadece ücretli 
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kesime hasretmeyece ğ iz. Belirli gider unsurlar ı na 
da hasretmeyece ğ iz. Bunu te ş mil edece ğ iz. Beyan-

nameli mükellefler de dahil olmak üzere bütün 
mükellef gruplar ı na verece ğ iz. San ı yorum, 1 Ocak 
1985'ten Itibaren de bu uygulamaya geçilir. Hazi-

ran ay ı nda ödemeler ba ş lay ı nca, cebe giren para-
n ı n s ı cakl ığı  da hissedilince bu i ş  daha da h ı z ka-
zanacak. Öyle san ı yorum ki, Türk gelir vergisi sis-
teminde vesikay ı  ba ğ lamak, yani vesikay ı  döndüre-
bilmek için, ticari al ı m sat ı n vesikaya ba ğ layabil-

mek için en kolay, en etkin yollardan biri olmu ş -
tur. Arkada ş lar ı m ı n sualine cevaben arz ediyorum. 
Teş ekkür ederim. 

D İ NLEY İ C İ  : Erkal Yukaro ğ lu, Tekel i ş letmeleri 
Genel Müdürlü ğ ü uzman ı . Say ı n ba ş kan sorumu 
genel olarak soruyorum. Konu ş mac ı lardan hangisi 
cevaplarsa, takdirler kendilerine ait. 

Sanayi ve ticaret dallar ı n ı n baz ı lar ı nda, 	te- 
kelleş menin varl ığı  çok söylenen 	bir konudur. 
Böyle bir olgu varsa, ki vard ı r, serbest 	piyasa 
ekonomisi uygulamas ı yla bu tekelle ş me nas ı l ba ğ -
da ş acakt ı r? Bu birinci şı kk ı n d ışı nda, bir de dev-
let tekeli var. Birinciden ay ı rabilmek için burada 
farkl ı  bir kelime kullanal ı m ve ona «monopol» di-
yelim. Sigara ve içki monopolünün devam ı , piyasa 
ekonomisi uygulamas ı na ters midir? Cevap olarak 

terstir denecek olursa, ayn ı  tip monopolü yürüten 
Fransa, İ talya, Japonya gibi ülkelerin durumunu 
nas ı l değ erlendirmek gerekecektir? Zira bu ülkeler 
bildi ğ im kadar ı yla devlet monopolünü ayn ı  konu-
larda i ş letmektedir. Ben iki konuda, özellikle bi-

rinciye yollama yapmak için bir örnek vermek isti-
yorum. Özellikle Say ı n Ş ar ı k Tara üzerinde dur-
mu ş lard ı . Bildi ğ im kadar ı yla, e ğ er yan ı lm ı yorsam, 
petro-kimya sanayii, fiili bir tekeldir. Birinci aç ı k-

lama çerçevesinde bu son cümlemi kulland ı m. 
Sayg ı lar sunar ı m. 

D İ NLEYİ Cj : ismim Alaeddin Ersin, serbest e-

konomistim. Türkiye'ye Amerika'dan yeni geldim. 

Sorumu istanbul Sanayi Odas ı  ve i ş adamlar ı  Birli-
ğ ine yöneltiyorum. Ben Türkiye'deki endüstriyi çok 

iyi bilmedi ğ im için İ stanbul Sanayi Odas ı na mü-
racaat ettim. Firmalar ı n durumlar ı n ı , i ş  hacimleri-

ni, yöneticilerini gösteren bir listenin olup olmad ı -
ğı n ı  sordum. Böyle bir listenin olmad ığı n ı  söyledi-
ler. Birinci sorum: Böyle bir listenin yap ı lmas ı  ko-
nusunda ne dü ş ünüyorlar? 

İ kincisi, say ı n Bakan ı mdan ricam olacak. Biz-
de yoklu ğ unu gördüm. Hükümetin bu konuda bir 
çal ış mas ı  var m ı , böyle müesseseler yarat ı lmas ı n ı  
istiyorlar m ı , bu konuda ne dü ş ünüyorlar? Teş ekkür 

ederim. 

D İ NLEY İ Cj : Turgut Ar ığ . Mali Mü ş avirler, Mu-

hasebeciler Birli ğ i. Önce Say ı n Ş ar ı k Tara'dan rica  

edeceğ im. Kendileri «ekonomik ba ğı ms ı zl ı k» üzeri-

ne bir tan ı mlama yapt ı lar ve ülkenin zengin olmas ı , 

paral ı  olmas ı  gibi tan ı mlar ı  s ı ralad ı lar. Dün Say ı n 

Kahveci burada konu ş mas ı n ı  yaparken de, Türki-

ye'nin ekonomisinin ba ğı ml ı  olmad ığı n ı , hepimizin 

bildi ğ i gibi IMF, Dünya Bankas ı  gibi birtak ı m u-

luslararas ı  kurulu ş larla ba ğ lar ı  bulunduğ unu söy-

lediler. Bu ikisi aras ı nda bir çeli ş ki gördüm. Çünkü 

ülkemiz zengin bir ülke olarak görülemez, ama bir 

di ğ er anlamda zengin ülke deniyor. Bu konuya 

bir aç ı kl ı k getirilmesini rica ediyorum. 

Di ğ er sorular ı m: Say ı n ba ş kan izin verirlerse, 

gerek mesle ğ im icab ı , hem de yetkin bir ki ş i olarak 

say ı n bakan ı ma yöneltmek istiyorum. Konu da a-

ç ı ld ı . Serbest mali mü ş avirlik kanunu tasar ı s ı  bil-

di ğ iniz gibi 11 yasama döneminden beri ayn ı  ş e-

kilde Meclis'e sunuluyor. Katma de ğ er vergisi de 

ayn ı  ş ekilde Meclis'e sunuluyor. Bu ikisinde biz 

değ i ş en bir ortam bulamad ı k. Acaba ç ı kmalar ı n ı  
hangi güvenceyle umutla bekleyebiliriz? Bir de sa-

y ı n bakan ı m ı z, konu ş malar ı n ı n ba şı nda güvenli ve 

devaml ı  bir ekonomik politikadan bahsettiler. Mes-

le ğ im icab ı  yapt ığı m birçok temaslar ı n sonucunu 

bilginize sunmak isterim. Geçen y ı l ç ı kar ı lan mali 

af yasas ı  ile vergi hukuk düzeni içinde bir olanla 

olmayan aras ı nda, bir devlet baba zihniyetiyle bir 

eş itleme getirildi. Bu sene ç ı kar ı lan ve henüz yü-

rürlü ğ e girmeyen servet aff ı  ve di ğ er yasa yar ı n 

kesin olarak yürürlü ğ e girdi ğ i zaman, çok daha 

ba ş ka bir farkl ı l ı k getirilecek. Ben, birçok meslek-

ta ş lar ı m ve i ş adamlar ı  ile görü ş tüm. Ş u anda ge-

çen sene mali af için yapt ı klar ı  ba şvurunun ve 

ödemenin pi ş manl ığı  içindeler. Bunu ş u bak ı mdan 

belirtmek istiyorum. Biraz önce say ı n konu ş mac ı lar 

burada belirttiler, belirli bir ekonomi politikas ı n ı n 

devam ı n ı n söz konusu olmad ığı . Her iki y ı lda bir 

vergi hukukunda böyle bir de ğ i ş menin oldu ğ u bir 

ortamda devlet gelecekte nas ı l bir gelir art ışı  sağ -

layabilir? Vatanda ş lar aras ı ndaki sosyal adaleti 

nas ı l sa ğ layabilir? Te ş ekkür ederim. 

D İ NLEY İ C İ  : Sudi Apak. Lassa planlama uzma- 

n ı . 

Benim sorum Say ı n Ş ar ı k Tara'ya olacak. Sa-

nayiciler aras ı ndaki önemli tart ış malardan bir ta-

nesi de pozitif reel faizler ve bunlar ı n yaratt ığı  kre-

diler üzerine oluyor. Geçenlerde kabul edilen ve 

ilk olarak Türkiye S ı nai Kalk ı nma Bankas ı 'n ı n ve-

rece ğ i bir krediyle ilgili olarak, kur kredili d ış  ga-

rantilerde, sanayiin d ış  kredileri kullan ı rken za-

man içinde negatif faizlere geçmesi söz konusu o-

labilecektir. Bu hükümetin monetarist politikalar ı n-

da bir nevi geriye dönü ş  olarak belirlenmesi ya da 

bu ş ekilde söz edilmesi söz konusu olabilir mi? 

BES İ M ÜSTÜNEL : Say ı n ba ş kan, teş ekkür e-

derim, Zaman elvermedi ğ i için ben sadece soru 
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Sormakla yetinece ğ im. Bu sabahki konu ş malardan 

benim gerçekten kafam kar ış t ı . Çünkü mütemadi-

yen serbest piyasa, serbest ticaret deyimleri kul-

lan ı ld ı . Bununla ne kastedildi ğ ini anlamak istiyorum. 

Acaba serbest ticaret dendi ğ i zaman kastedilen 

ş ey «free trade», yani uluslararas ı  ekonomik ili ş ki-

lerin tam serbestli ğ e kavu ş turulmas ı  m ı , yoksa 

sadece geçmi ş  dönemdekine nazaran biraz daha 

serbest, yani «free trade» yerine «freer trade» mi-

dir? Soru bir. 

ikincisi, içerde piyasa mekanizmas ı  etkin ol-

sun, serbest ticaret olsun, serbest piyasa düzeni 

kurulsun deniyor. Acaba burada da kastedilen her 

alanda, her piyasada, faktör piyasas ı , sermaye pi-

yasas ı , emek piyasas ı , mal piyasas ı  dahil tüm 

piyasalarda tam ve mükemmel rekabet ko ş ullar ı n ı n 

gerçekle ş tirilmesi mi kastediliyor, yoksa geçmi ş  
dönemlere nazaran biraz daha serbest olsun, bu 

bizim i ş imize geliyor ve biraz daha serbest olsun 

derken baz ı  ş eyler de serbest olmas ı n, mesela e-

mek piyasas ı nda ya da kredi piyasas ı nda tam da 

öyle k ı yas ı ya serbest bir rekabet olmas ı n, tercih-

lerimize, ç ı karlar ı m ı za uygun bir daha serbestle ş -

tirme mi olsun deniyor? Ben san ı yorum ki, bunlar 

aç ı kl ığ a kavu ş turulursa bu konuda tart ış malar çok 

azal ı r ve bugünkü, daha do ğ rusu 1980 y ı l ı ndan 

bu yana uygulanmak istenen ve sürekli tekrarla-

nan serbest ticaret, serbest rekabet kavramlar ı  da-

ha bir aç ı kl ığ a kavu ş mu ş  olur. Teş ekkür ederim. 

ERD İ NÇ TOKGÖZ : Teş ekkür ederiz say ı n Üs-
tünel, Son soruyu arkada şı m ız sorsun, ondan son-
ra arkadaş lar ı m ı za değ erlendirme ve cevaplama-
lar ı  için söz verece ğ iz. 

D İ NLEY İ C İ  : İ stanbul Üniversitesi, iktisat Fa-

kültesi Maliye Bölümünden Levent Terliksiz. So-

rum Say ı n Bar ı k Tara'ya olacak. 

Konuş man ı z ı n bir bölümünde i ş sizli ğ i önlemek 

için kaynak bulunmas ı  ve bu kaynaklar ı n orijinal 

bir ş ekilde kullan ı lmas ı  gerekti ğ ini belirttiniz. Bu-

nun da istihdam ı  art ı r ı c ı  ve yön verici bir ş ekilde 

kullan ı lmas ı  gerekti ğ ini söylediniz. Yine konu ş ma-

n ı z ı n bir cümlesinde hat ı rlad ığı m kadar ıyla tek-

noloji serbest piyasa içinde yer al ı r dediniz. Yani 

ilerlemi ş  bir teknolojinin piyasa düzenini ileriye 

götürücü, daha iyi çal ış mas ı n ı  sa ğ lay ı c ı  bir etkisi 

olduğ unu söylediniz. Burada ben bir çeli ş ki gör-

mekteyim. Şöyle ki, eğ er teknolojiyi kullanacak-

san ı z içinde bulundu ğ umuz ça ğ  bilgisayar ça ğı d ı r. 
Bilgisoyar ı n getirdi ğ i baz ı  özellikler vard ı r. Bilgisa-

yar kullan ı ld ığı  takdirde, istihdam ı n müteahhitlik 

hizmetlerinde olsun, di ğ er sektörlerde olsun, yüz-

desini pek bilemeyece ğ im ama, önemli ölçüde dü ş -

tü ğ ü söylenebilir. Çünkü bir bilgisayar ı n yapt ığı  

iş  en az ı ndan yirmi i ş çinin yapt ığı  i şe bedel ol- 

mcı ktad ı r. Bu durum istihdam ı  azalt ı c ı  değ il mi-

dir? Çe ş itli bankalar ı n tele-i ş leme geçmesi duru-

munda olduğ u gibi böyle oldu ğ u zaman bir per-

sonel azalmas ı  söz konusu olmayacak m ı d ı r? Bu 

istihdam ı n daha çok olmas ı  için, daha ileriye dö-

nük olmas ı  için ne gibi bir şart laz ı md ı r. Bunun s ı -

n ı r ı  ne olmal ı d ı r? 

ERD İ NÇ TOKGÖZ : Müsaade ederseniz bir so-
ru da ben sormak istiyorum. Sorum Say ı n Nurullah 

Gezgin'e olacak. Dün Say ı n Ba ş bakan ı m ı z çok il-
ginç bir para-kredi aletini, istihdamla ilgili olarak 

aç ı klad ı lar. Ben ş imdi bu aleti bir soru ş ekline ge-

tirerek, Say ı n Gezgin'e soraca ğı m. 

Say ı n Baş bakan ı m ı z dün dediler ki: «E ğ er iz-
lenen faiz politikas ı  sonucu faiz düş ük, para ucuz 
olursa, sanayicimiz sermaye-yo ğ un teknoloji seçi-
yor. O zaman bizim izleyece ğ imiz politikayla faiz 
oran ı n ı  yükselterek yeni yat ı r ı mlarda, yeni giri ş im-
lerde emek-yoğ un teknoloji seçilmesini zorluyoruz.» 
Bu aletin, bu ili ş kinin değ erlendirmesini siz nas ı l 

yapars ı n ı z, Say ı n Gezgin? Bir de say ı n bakan ı m ı -
z ı n çok aç ı kça belirttiğ i gibi kamu kurulu ş ları nda 

çok ciddi sorunlar vard ı r. Kamu sanayi i ş letmele-
rinde büyük kaynak israflar ı  olmaktad ı r. Mallyetler 
yüksektir. Say ı n Şar ı k Tara bunun güzel bir ör-
neğ ini verdi. Say ı n Gezgin, size göre, özel sektör-
de, özel sanayi i ş letmelerinde verimlilik azami o-
randa sağ lan ı yor mu? Acaba bir verimlilik kam-
panyas ı  aç ı lmas ı  gerekmez mi? Türkiye'de özel sa-
nayi giri ş imleri ne düzeyde verimli çal ışı yorlar?. 
ABD'de ve Avrupa'da sadece enerji tasarrufundan 
sağ lanan kaynaklar ı n ne kadar büyük boyutlara 
ulaş t ığı n ı  ve dünya petrol piyasas ı n ı  nas ı l etkile-

diğ ini gördük. Acaba Türkiye'de, özel sektörde, 
sanayi iş letmelerinde, özellikle İ stanbul Sanayi O-

das ı  s ı n ı rlar ı  içinde bu konuda çal ış malar var m ı -
d ı r? 

Ş imdi tam yar ı m saatimiz var, Konu ş mac ı ları -
m ı za 10'ar dakika veriyorum. Bu süre içinde soru-
lara cevap verecekler ve de ğ erlendirmelerini ya-

pacaklar. Ş imdi ilk olarak, sözü Say ı n Gezgin'e 

veriyorum. 

NURULLAH GEZG İ N : Say ı n Ba ş kan, say ı n 

konuklar. Sorular ı n genellikle Say ı n Bar ı k Tara'ya 

yöneltildiğ ini izledik. Ben izin verirseniz iki üç ko-

nuda görü ş lerimi sunmak istiyorum. 

Bir tanesi, Say ı n Erkal Yukaroğ lu. Bey, tekel-

leş me ile serbest piyasa ekonomisi nas ı l ba ğ da şı r, 

ş eklinde bir soru yönelttiler. Elbette, tekelle ş me 

ile serbest piyasa ekonomisini ba ğ da ş t ı rmam ı z 

mümkün de ğ il. Birinde ismi üzerinde tekel var, 

ötekinde de te ş ebbüsün özgürlü ğ ü ve rekabet 

var. Dolay ı s ı yla tekelle serbest piyasa ekonomisini 

ba ğ daş t ı rmak mümkün değ ildir. Kald ı  ki, bu te- 
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kelin de ğ i ş ik türleri vard ı r. Ekonomik boyutlarda 

tekeller vard ı r, birtak ı m yasal güvencelerle tekel-
ler vard ı r. Türk sanayile ş me sürecine bakt ığı m ı z-
da 1960'11 y ı llardan bu yana, karma ekonomi, it-

hal ikamesine dayal ı  sanayi, dü ş ük faiz vs. gibi 
birtak ı m politikalardan, birdenbire 1980 y ı l ı nda 

sapma var. Bu sapma ile bütün de ğ er ölçüleri 
değ i ş iyor. Değ i ş ik bir model uygulanmaya ba ş -
lan ı yor. Ş imdi, Türk sanayiinin olu ş um sürecinde 

birdenbire tekelleri bertaraf etmek mümkün de-
ğ ildir. Sanayi Odas ı 'n ı n yönetimi ad ı na konu ş uyo-

rum, biz bu modeli içimize sindirebilmi ş sek te-
kellere de kar şı  tav ı r koymak mecburiyetindeyiz. 
Buna hükümetin de bir ölçüde tav ı r koymas ı ndan 
yanay ı z. Üretimde bir tekel, sat ış ta bir piyasa 
ekonomisi çok çeli ş kili bir yakla şı md ı r. Bunlara 
f ı rsat verilmemesi laz ı m. Ama, 1980'li y ı llara ka-

dar izlenen ekonomik politikada, birdenbire Türk 
ekonomisini ve Türk sanayiini bunal ı ma sokacak, 

180 derecelik bir dönü ş  beklemek de gerçekçi de-
ğ ildir. Zaten iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti 

de konuyu serbest piyasa ekonomisi de ğ il, «Piyasa 

Ekonomisine Geçerken» diye tan ı mlam ış t ı r. 	De- 
mek ki, bir geçi ş  sürecini ya şı yoruz. Bu 	geçi ş  
sürecinin içinde birtak ı m beklentileri 	beraberce 

dü ş ünmemiz laz ı md ı r. 

Bir ba ş ka değ erli arkada şı m ı z Tekel'de ça-
l ışı yormu ş . Tekel'in de bir monopol oldu ğ unu ve 
Japonya ve Fransa'da uygulanmakta oldu ğ unu, bu 
konuda ne dü ş ündü ğ ümüzü sordu. Arkada ş lar ı m 
da görü ş lerini sunacaklar tabii. Ben konu ş mam ı n 
ba şı nda ş una de ğ indim. Piyasa ekonomisi 18, 19. 
as ı rdan gelmi ş  bir tan ı m, bir kavram. Bu kavra-
m ı n ş u andaki tan ı m ı  nedir, hatta bu politikay ı  
izleyen ülkelerdeki tan ı m ı  nedir, nerde ba ş lar, ner-
de biter? Buna bakt ığı m ı z zaman klasik bir tarifi-
nin olmad ığı n ı  görürüz, Bir bak ı yorsunuz bir ül-

kede, mesela Fransa'da bütünü tekel, yani mono-

pol üretiyor, ama ayn ı  Fransa bak ı yorsunuz ba ş -
ka bir hizmeti, belediye hizmetini özel sektöre 

veriyor. Demek ki, piyasa ekonomisinin uygulan-
mas ı nda çok değ i ş ik yakla şı mlar var. Bu bir ter-

cihtir. Siyasi iktidar bu tercihi yapar. Bizim gö-
rü ş ümüz odur ki, piyasa ekonomisini içimize sin-
dirmi ş sek Tekel de dahil, tüm Türkiye'deki mev-
cut kurulu ş lar ı n piyasa ekonomisine aç ı lmas ı  la-
z ı m. Aksi takdirde bir topal bir yakla şı m olur. 
Topal bir yakla şı m ı n da piyasa ekonomisi ş eklin-
de ifadesi mümkün de ğ ildir. O vakit Say ı n Besim 
Hoca'n ı n laf ı na geliriz. Konu ş mam ı n ba şı nda da 
belirtti ğ im gibi bugünkü uygulama daha ziyade 

devletin fiyatlara müdahalesinin asgariye indiril-

mesidir. Onun ötesinde bir piyasa ekonomisinden 

bahsetmek mümkün de ğ ildir. Bunu Say ı n Ba ş ba-
kan ı m ı z da ifade etmi ş lerdir. «Piyasa Ekonomisi-

ne Geçi ş » diye bir tan ı mlama yapmaktad ı rlar. Do-
lay ı s ı yla, burada tamamen «free trade» mümkün  

değ ildir ve Türkiye'nin ko ş ullar ı  da buna müsait 

değ ildir. Bu uygulamalar, 1970'li y ı llarda 	oldu ğ u 

gibi, birtak ı m geli ş melerin reaksiyonudur. 	Onla- 

r ı n alternatifidir. O günleri ya ş ad ı k, ikili fiyatlar ı  
ya ş ad ı k, vergisiz kazançlar ı  ya ş ad ı k, kurnazl ığı n 

prim yapmas ı n ı  ya ş ad ı k. Bunlara kar şı  bir önlem-

dir, bunlar. Bunun ba ş ar ı l ı  oldu ğ unu da izlemek-

teyiz. Dolay ı s ı yla gerçek anlamda bir piyasa eko-

nomisi söz konusu de ğ ildir. 1980'den bu yana 

izlenen ekonomi politikan ı n temel dü ş ünce yap ı s ı  
budur. Piyasa ekonomisidir. Oysa bu piyasa eko-

nomisi kavram ı n ı n tan ı m ı , anlam ı  ara ş t ı r ı lmam ış -

t ı r, dü ş ünülmemi ş tir. Ne kurulu ş lar bunu yapm ış -

t ı r, ne üniversitelerimiz bunu yapm ış t ı r. İ lk defa 

İ ktisat Mezunlar ı  Cemiyeti, bu konuyu gecikmi ş  
bir ş ekilde gündeme getirmi ş tir, Ama teklifimiz 

odur ki, üniversite camiam ı z, piyasa ekonomisinin 

bat ı  ülkelerindeki uygulamalar ı n ı  da dikkate ala-

rak, Türkiye'nin ko ş ullar ı na uygun bir piyasa eko-

nomisinin nas ı l olmas ı  gerekti ğ i konusunda bir 

tart ış ma açs ı n. Buna biz İ stanbul Sanayi Odas ı  
olarak da haz ı r ı z ve destekleriz. Aksi halde bu ko-

nu bir kavram karga ş as ı  halinde herkesin kendi 

saplant ı s ı na göre anlamland ı r ı lacakt ı r. Burada da 

amaçtan uzakla şı l ı p, konunun aç ı kl ı k kazanmas ı -

na f ı rsat vermeyecek ve bir polemik haline ge-

tirilecektir. Dile ğ im odur ki, piyasa ekonomisi bu-

günkü toplant ı  vesilesiyle gündeme gelsin ve bu-

nun boyutlar ı , kurallar ı  ve ko ş ullar ı  birlikte tart ı -
şı ls ı n. O zaman bizler de izlenen ekonomi politika 

hakk ı nda değ erlendirme yaparken gerçekçi olmak 

f ı rsat ı n ı  bulal ı m. 

Alaaddin Ersin Bey, Sanayi Odas ı 'ndan i ş let-

melerin i ş  hacimleri ve yöneticiler hakk ı nda bir 

doküman istemi ş ler, o doküman var m ı d ı r, diye 

soruyor. Arkada ş lar ı m ı z da bilirler, Sanayi Odas ı 'na 

üye olmak mecburidir, ihtiyari bir durum de ğ ildir. 

Sanayici vasf ı n ı  ibraz eden herkesin odaya kay-

dolmas ı  gerekmektedir. Bu mecburiyetin içinde de 

birtak ı m bilgilerin gizli tutulmas ı  zorunlulu ğ u var-

d ı r. Yani herhangi bir firman ı n kapasitesi nedir, 

i ş  hacmi nedir, bütün bunlar mecburi kayd ı n ge-

reğ i gizlilik içinde yürütülmektedir. Ancak, genel 

sektörel toplamlar verilebilir. Ayr ı ca Oda'ya ka-

y ı tl ı  üyelerin isimleri isteniyorsa, bu mümkündür. 

Hatta bir rehberimiz vard ı r. Bu rehberde bütün 

firmalar ı n sektörel da ğı l ı mlar ı na göre isimleri 

bulunmaktad ı r. Bununla herhalde ihtiyaçlar ı n ı  kar-

şı layabilirler. Ama herhangi bir firman ı n i ş  hacmi 

nedir, kapasitesi nedir, bunlar ı  söylemek müm-

kün de ğ ildir. Gizlilik ilkesine ters dü ş er. 

Son olarak say ı n ba ş kan ı n sorusu oldu. Bir 

tanesi, Say ı n Ba ş bakan ı n para-kredi politikas ı yla 

ilgili olarak söyledi ğ i «Para pahal ı  oldu ğ u tak-

dirde sanayi emek-yo ğ un yat ı r ı mlara yönelir. Para 

ucuz oldu ğ u takdirde sanayi yat ı r ı mlarda serma- 
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ye-yo ğ un sektörlere yönelir» ş eklindeki sözlerine 
ili ş kindi. Biz Sanayi Odas ı  olarak Türkiye'de ya-
t ı r ı mlar ı n gecikti ğ i inanc ı nday ı z. 1970'li y ı llardan 
bu yana yat ı r ı mlar, bilhassa imalat sanayii yat ı -
r ı mlar ı  durma noktas ı ndad ı r. Özel sektörün yüzde 
50 olan pay ı  yüzde 35'lere dü ş mü ş tür. Dolay ı s ı yla, 
yat ı r ı mlar ı n 1978'lerden bu yana yap ı lmad ığı n ı  
ve bugün bir yat ı r ı m yap ı lmas ı  dü ş ünüldü ğ ünde 
bunun üç-be ş  senede devreye girece ğ ini dü ş ünür-
sek, 20. asr ı n son çeyre ğ inde en az bir on y ı ll ı k 
gecikmeyi göz önüne alm ış  olmam ı z laz ı m. Bu-
nu, yani yat ı r ı m konusundaki özlem ve aray ış lar ı -
m ı z ı  en az ı ndan yat ı r ı m yapma ş evk ve hevesi-
nin tekrar tahrik edilmesini, uyand ı r ı lmas ı n ı  teklif 
etmekteyiz. Ama, Say ı n Ba ş bakan ı m ı z Türkiye'deki 
yat ı r ı mlar ı n ancak, en az yüzde 7'lik bir büyüme-
den sonra yap ı labilece ğ i gibi bir yakla şı m içinde-
dir. Oysa yat ı r ı mlar yap ı lmad ığı  ve üretim artma-
d ığı  takdirde, bu yüzde 7'lik büyümenin nas ı l 
olaca ğı  konusu bizim icin bir muumma olmaya 

devam etmektedir. 

Dün bendeniz yok idim, Say ı n Ba ş bakan ya-
t ı r ı m konusuna de ğ inip para politikas ı  ile ili ş ki-
sini kurmuş sc bu bir a ş amad ı r. biz m için mem-
nuniyet verici bir geli ş medir. Çünkü yat ı r ı m den-
di ğ i zaman 10 milyarl ı k, 15 milyarl ı k yat ı r ı mlar ı  
özlemekte ve bunun da ancak yabanc ı  sermaye ile 
olaca ğı  inanc ı n ı  ta şı maktad ı r. Emek-yo ğ un yat ı r ı m-
lar ı  dahi gündeme getirmi ş se bunu memnuniyetle 
karşı lad ığı m ı z ı  ifade etmek isterim. Burada Sa-
y ı n Maliye Bakan ı m ı z ı n huzurunda tekrar belirtiyo-
rum. Türkiye'de yat ı r ı m hevesini uyand ı rmak ge-
rekir. Bu da sadece para politikas ı yla, ucuz faizle 
olacak mesele de ğ ildir. Birtak ı m ba ş ka teş vikler 
vard ı r. Ama en az ı ndan komple yat ı r ı mlar de ğ ilse 
bile, tevsi ve darbo ğ az giderici yat ı r ı mlarda birta-
k ı m te ş viklerin getirilmesi gerekir. Bu te ş vikler ne-
ler olabilir? Birtak ı m geli ş mi ş  bölgelerde, İ stanbul 
gibi yerlerde ille ihracata yönelik olma gibi bir 

kay ı t aranmaktad ı r. Oysa 1982 y ı l ı nda yüzde 60' 
lar ı  geçen ihracattaki sanayiin pay ı , ihracata yö-

nelik sanayilerin, ithal ikamesi dedi ğ imiz sana-

yiin yapt ığı  ürünlerdir. Bu yüzden konuya salt 

ihracata yönelik sanayi ş eklinde yakla ş mak yan-

l ış t ı r, Bu ortamda yüzde 60-70'lere varan faizle 

bir sanayici darbo ğ az ya da tevsi yat ı r ı m ı  yap-

mak istiyorsa, ihracata yönelme gibi birtak ı m a-
bart ı lm ış  kriterler içinde, o yat ı r ı m ı  uygulama 

ş ans ı  verilmesi olumsuz bir geli ş medir. Buna hü-

kümetin belli bir yakla şı m içinde olmas ı  gerekir. 
Bu yakla şı m da ne olabilir? Bu pahal ı  para kar-

şı s ı nda -son kararda yüzde 2611 bir faiz var-

firmalar ş apkalar ı n ı  önlerine koyup dü ş ünmelidir-
ler. Bu yat ı r ı m ne sürede realize olur, Türkiye'de 

faiz trendi nas ı l bir geli ş me gösterir? O yat ı r ı m ı n 

üretime dönü ş mesi, o yat ı r ı m ı n pazarlamas ı  firma 

baz ı nda, sektör baz ı nda bir inceleme konusudur. 

Dünkü konu ş ma vesilesiyle Türkiye'de yat ı r ı mlar 

meselesinin üzerinde durulmas ı n ı  bir ufak k ı m ı l-

dama diye değ erlendirip, memnuniyetimi belirt-

mek istiyorum. 

Ş u anda küçük ve tevsi, darbo ğ az giderici 

yat ı r ı mlar ı n yap ı lmad ığı  bir ortamda sermaye-

yo ğ un yat ı r ı mlar ı  beklemek ve dü ş ünmek, ancak 

yabanc ı  sermaye ile mümkündür. Yabanc ı  ser-

mayenin de Türkiye'ye ne zaman gelece ğ i, hangi 

koş ullarla gelece ğ i bir muammad ı r, bir beklenti-

dir. Türkiye'nin ise bu beklentiye tahammülü yok-

tur inanc ı nday ı m. Bu itibarla böyle bir ay ı r ı m ı , 

para pahal ı  olursa yat ı r ı mc ı  emek-yo ğ una yönelir, 

para ucuz olursa yat ı r ı mc ı  sermaye-yo ğ un yat ı r ı ma 

yönelir ayr ı m ı n ı  sadece yat ı r ı m konusunun hükü-

mette gündeme gelmesi ş eklinde yorumluyorum. 

Ş ükranlar ı m ı  belirtiyorum. 

Özür dilerim, bir soru daha vard ı , galiba. Ö-

zel sektörde verimlilik sa ğ lan ı yor mu, diye bir so-

ruyu unuttum. 1980'e kadarki dönemde biz sanayi 

kesimi olarak, yok satt ı k. Üretmeden satt ı k. Kali-

te, fiyat söz konusu de ğ ildi. Bütün mesele, o gün-

kü ko ş ullar alt ı nda üretim yapabilmek idi. Üretim 

yapabiliyorsan ı z sat ı yordunuz ve fiyat ı n ı  da iste-

di ğ iniz ş ekilde dikte ettiriyordunuz Oysa 1980'den 

sonraki politikada, ko ş ullar de ğ i ş mi ş tir. Her sana-

yici, Say ı n Mehmet Turgut'un dedi ğ i gibi, fabri-

kas ı n ı n içine girmek zorundad ı r. Fabrikas ı n ı n içine 

girmek, verimlilik aray ışı n ı n simgesidir, ifadesi-

dir. Bugün verimlilik aramayan, verimlilik ilkesine 

sayg ı  göstermeyen bir sanayicinin ya ş ama ş ans ı  
yoktur. Bu bir, model i ş letmeciliktir. Bu, de ğ i ş en 

koş ullara uyum aray ışı d ı r. Bunu, bütün firmalar ı n 

yapt ığı  kan ı s ı nday ı m. Bunu yapamayan da hüs-

rana mahkümdur. Nitekim bugün baz ı  kurulu ş la-

r ı n bu ko ş ullara uymamas ı  sektörel olmaktan zi-

yade, yönetim hatas ı ndan kaynaklanmaktad ı r Bu 

yönetim hatas ı n ı  yapan firmalar kritik durumlara 

girmi ş lerdir. Bu yüzden her firman ı n verimlilik 

aray ışı  içinde olmas ı  gerekir. Odam ı z ı n da günlük 

çal ış ma program ı na alaca ğı  konulardan bir tanesi 

de bu verimlilik konusudur. Bilgilerinize sunmak 

isterim. Te ş ekkür ederim. 

ERDINÇ TOKGÖZ : çok te ş ekkür ederiz Say ı n 

Gezgin. Buyurun Say ı n Koçman. 

AL İ  KOÇMAN : Say ı n Gezgin'in görü ş lerine 

ben kat ı l ı yorum. Ayr ı ca bir sual yöneltilmedi ğ i için 

de, vakit bak ı m ı ndan konu ş mak istemiyorum. 

Teş ekkür ederim. 

ERD İ NÇ TOKGÖZ : Teş ekkürler Say ı n Koçman. 

Buyurun Say ı n Sar ı k Tara. 
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Ş ARIK TARA : Birinci soru Tekel'de çal ış an 
ki ş iden gelmi ş ti. Bu konuda Say ı n Gezgin görü ş le-
rini belirtti. Ben bir iki ş ey daha ilave etmek isti-
yorum. Bu ekonomiyi bugünden yar ı na de ğ i ş tirme-
ye imkön yoktur. Bugün Alia ğ a petro-kimya tesis-
leriyle, Derince petro-kimya tesislerini y ı karak or-
tadan kald ı rmaya da imkân yok. Zamanla, Türki-

ye'deki buna benzer tesislerin kurulmas ı  halinde 
serbest piyasa ş artlar ı  geçerli olacakt ı r. Biz bu-

gün hammadde olarak tesadüfen PVC kullan ı yo-
ruz, yeni hükümetimizin ithalat ı  serbest b ı rakmas ı  
dolay ı s ı yla hammaddemizin büyük bir k ı sm ı n ı  daha 
ucuz oldu ğ u için ithal ediyoruz. Bunun için ümit 

ederim ki, yaln ı z petro-kimya tesisleri de ğ il, bun-

dan çok daha kötü olan iskenderun, Karabük De-

mir Çelik gibi tesisler buna intibak etsinler. Kapa-

sitelerini 1 milyon tondan, be ş  milyon tona ayn ı  
personeli kullanarak ç ı karts ı nlar. Dünya fiyatlar ı na 
vars ı nlar. Bunun yan ı nda yaln ı z devlete ait de ğ il, 
özel sektöre ait müesseseler de ayn ı  ş eyi yaparak 
dünya fiyatlar ı na eri ş sinler. Eri ş medikleri takdirde 
hükümetin de görevi ithalat ı  daha serbest b ı raka-
rak o ş ekilde onlar ı n bu noktaya varmalar ı n ı  zor-
lamaktan ibaret olacakt ı r. Tekeller bugünden ya-

r ı na de ğ il ama, cok k ı sa zamanda serbest piyasa 
ekonomisi ko ş ullar ı  içinde çal ış may ı  öğ renecekler-

dir, Ümit ediyorum. 

Ekonomik ba ğı ms ı zl ı k deyince, dünyada hangi 
devlet yüzde yüz ekonomik ba ğı ms ı zl ığ a sahiptir, 
bu sorunun cevab ı n ı  vermek gerekir. 12 ya da 13 
petrol ülkesi birle ş ti ve 1970'lerin ba şı nda yeni fiyat 
tespit ettiler. Bütün dünya bu tespit edilen fiyatlarla 

altüst oldu. Acaba Almanya, ki o zaman ekonomi-

si en kuvvetli ülkelerden birisiydi, ba ğı ms ı z m ı yd ı ? 

Bütün milletler ekonomik olarak de ğ il, politik ola-

rak da, sanat olarak da, kültür olarak da birbirlerine 
ba ğ l ı d ı rlar. Yeter ki, bu ba ğı ml ı l ı k en asgari düzey-
de olsun. Ülkeler, ancak siyasi olarak kuvvetliyse-

ler, ekonomik olarak kuvvetliyseler daha az ba-
ğı ml ı d ı rlar. Yoksa 1985'lerde mutlak bir ba ğı ms ı zl ı k 
beklemek mümkün de ğ ildir. Ne kadar dünya ekono-

misine entegre olabilirseniz o kadar daha az ba-

ğı ml ı s ı n ı zd ı r. Say ı n Kahveci'nin söyledi ğ i «Türkiye 

ekonomik olarak ba ğı ms ı zd ı r» laf ı  ba ş ka Ordan ge-
liyor. 

Eskiden, biz bir krediyi ald ığı m ı zda, kar şı l ı k 
olarak bugüne nazaran daha fazla ba ğı ml ı  oluyor-

duk. Daha çok ş artlara uymam ı z gerekiyordu. Son 
Amerikan yard ı m ı  s ı ras ı nda baz ı  ş artlar ı  yerine 

getirmemiz bizden istendi ğ i zaman, hükümetimiz 

taraf ı ndan isteklerine uymayaca ğı m ı z bildirildi. Yar-
d ı m ı n tutar ı  da 700 küsur milyon idi. Bunu önceleri 

daha zor bildirirdik. Benim ba ğı ms ı zl ı ktan kast ı m 

budur. 

S ı nai Kalk ı nma Bankas ı  yüzde 26 ile yat ı r ı m 
kredisi verecektir. Dünyan ı n her yerinde buna ben- 

zer hadiseler vard ı r. Ben kur garantisinin aleyhinde 

olan bir kimseyim. Dünyada sigorta ş irketine yüzde 

3 verirdiniz. 0 kur, o günkü kura göre ister dü ş sün, 

ister yükselsin, neticede o sigorta ş irketi, o kurdan 

muamele görmenize yard ı mc ı  olur. Bu yüzde 26 ha-

disesi de buna benziyor, Yüzde 26, yat ı r ı m için dü-

ş ük bir kredi de ğ ildir, yüksektir. «Üç sene ödeme-

siz, beş  sene» ş art ı na ba ğ l ı d ı r. Yani bu krediyi a-

lan bir yat ı r ı mc ı , sekiz sene sonra yat ı r ı m kredileri 

yüzde 13'e dü ş se dahi yüzde 26'y ı  ödemek mec-

buriyetindedir. Amac ı m ı z da Türkiye'deki enflasyo-

nu bu miktarlara dü ş ürmektir. Bu yüzde 26 hadise-

sini d ış ar ı daki sigortalar gibi mütalaa etmek la-

z ı md ı r. Ben olsayd ı m öyle yapmazd ı m, faizinizi dö-

viz cinsinden ödeyeceksiniz derdim. Buna kar şı l ı k 

da yüzde kaçsa bu hesaba göre ondan aradaki 

fark ı  sigorta olarak al ı rd ı m. Vatanda ş  da derdi ki, 

yok ben yüzde 12"den ödeyece ğ im. Devalüasyon 

ne olursa olsun ne sigortaya para veririm, ne de 

yüzde 26'dan faiz al ı r ı m. Bugün bu da serbesttir. 

Dilerseniz yüzde 12'den kredi al ı rs ı n ı z ama, kur 

riskine de katlanarak al ı rs ı n ı z, Benim tercih et-

mem istenirse, ben ikinciyi her zaman tercih ede-

rim. Devalüasyon olursa olsun, onun da s ı k ı nt ı s ı n ı  
çekerim. Bu da ş urdan geliyor. Biz sa ıı ayicilerin, 

belki de bir hatas ı  var. Kur garantisi istiyoruz, 

neden istiyoruz? Enflasyon vard ı r, devalüasyon ola-

cakt ı r. Daha çok para ödeyece ğ izdir. Daha çok 

para verdi ğ iniz anda bizim imalat ı m ı z da o nis-

pette ço ğ alacakt ı r, o enflasyona paralel olarak, 

kör ı m ı z da o nispette ço ğ alacakt ı r. Devalüasyon 

da genellikle o nispette olmuyor Türkiye'de. Fakat 

Türkiye'de yap ı lm ış  bir hata vard ı r. Kur garantisi 

verilmi ş tir. Bu hatal ı yd ı . Fakat kur garantisinin 

kald ı r ı lmas ı  daha büyük bir hata olmu ş tur, Kimse, 

kendini buna göre ayarlamam ış t ı r. 

Say ı n Hocam ı n, serbest ticaret tamamen ser-

best mi olmal ı , olmamal ı  m ı ? Dünyada uygulanan 

ticaret sistemi Türkiye'ye uyacak m ı , uymayacak 

m ı  sorusuna gelince, bir memleket serbest piyasa 

ekonomisine geçmeye kalk ı nca bunun tamamen 

serbest olmas ı  gerekti ğ i inanc ı nday ı m. Nitekim ar-

t ı k Türkiye üçüncü memleketler için ithalata, ihra-

cata ba ş lam ış  durumdad ı r. Bu daha da geli ş ecek-

tir. Art ı k Suudi Arabistan'a Yugoslavya'dan mal a-

l ı p satmak, ya da Fransa'dan mal al ı p, Çin'e mal 

satmak mümkündür, Bunlar devam etti ğ i sürece de 

Türkiye'nin ekonomisi kuvvetlenecektir. 

Ş imdiye kadar bizde ticarete hep kötü gözle 

bak ı lm ış t ı r. Halbuki ticaret ekonominin ayr ı lmaz 

bir parças ı d ı r. Bir memleket ticaretinde ne kadar 

ba ş ar ı l ı  olursa, o memleketin ekonomisi o kadar 

geli ş ir. Singapur'a bak ı n, Hong-Kong'a bak ı n, hat-

ta Avrupa'daki memleketlere bak ı n, hepsinde tica-

ret esast ı r. Ticaretin bir parças ı  olan pazarlama 

ise daha mühim bir hadisedir. Ben bir mal ı  pazar- 
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iayabildikten sonra onu üretecek yeri nas ı lsa bu-
lurum, ürettiririm. Siz ne kadar üretirseniz üretin, 
pazar ı n ı z yoksa stokunuz elinizde kal ı r. Bu da bi-
zim art ı k çok dikkat edece ğ imiz bir husus olma-
l ı d ı r. Ayr ı ca pazarlamac ı l ı k çok zordur, Çok çal ış -
ma ister. Bu da genç arkada ş lar ı m ı z ı n vazifesidir 
gibi geliyor bana. 

Ben sermaye-yo ğ un, emek-yo ğ un diye tarif 
ettim. Türkiye'de daha çok emek-yo ğ un yat ı r ı mlara 
gidilmesi gerekti ğ ini söyledim, Yaln ı z sermaye-yo-
ğ un bir sanayide teknoloji geri olabilir. Emek-yo-
ğ un bir sanayide teknoloji ileri olabilir, Ben, emek-
yoğ un teknolojisi geri olan bir sanayi olsun deme-
dim. Bu katiyen söylemeyece ğ im bir ş eydir. Bizim 

en modern, teknolojisi en ileri emek-yo ğ un teknolo-
jileri seçmemiz laz ı md ı r. Kompütür de kullanmam ı z 

laz ı m, her türlü modern aleti de kullanmam ı z la-

z ı m. En ileri teknolojisi olan emek-yo ğ un sanayii 

kullanmam ı z laz ı md ı r. Mesela bir in ş aat emek-yo-

ğ un sanayidir. Ben in ş aat ı  kürekle, kazmayla ya-

pal ı m demiyorum. En modernini yapaca ğı z ama 

buna kar şı l ı k emek-yoğ ununu yapmam ı z gerek-

mektedir. Ancak zaten böyle yapt ığı m ı z takdirde 

kendi yapt ığı m ı z mallar ı  daha kolay yurt d ışı nda 

satabiliriz. Yoksa teknoloji bak ı m ı ndan geri kalm ış  
bir memleket olarak biz oturup en yo ğ un sermaye 

gerektiren, teknolojisi de yukar ı da bir sanayi seç-

ti ğ imiz zaman yine Japonya, ABD, Almanya ile re- 

kabet etmemiz çok kolay mümkün de ğ ildir. Bizim 

seçeceğ imiz sanayi emek-yo ğ un, fakat teknolojisi 

en ileri olan sanayidir. Bunu bir kez daha tekrar 

etmek istiyorum. Bu tarifi de güzel yapmak laz ı m. 

Aksi takdirde çok geri kal ı r ı z. Teknolojide de geri 

kal ı r ı z, ekonomide de geri kal ı r ı z. 

Bana sorulan sorular bundan ibaret yan ı lm ı -
yorsam. Dinledi ğ iniz için çok te ş ekkür ederim. 

ERD İ NÇ TOKGÖZ : Say ı n Bar ı k Tara'ya çok 

teş ekkürler. 

9. İ ktisatçllar Haftas ı n ı n ikinci gününün sabah 
oturumunda, bu kadar nezih bir toplulu ğ u uygar 

ili ş kiler içinde tart ışı r görmekten ve bu oturuma 

ba ş kanl ı k etmekten onur duydu ğ umu belirtmek is-

terim. Genç iktisatç ı  arkada ş lar ı ma ş unu söyle-

mek istiyorum: Ülkemizin bu kadar seçkin insan-

lar ı m, hükümetimizin en üst düzeydeki temsilcileri-

ni, bu kadar büyük ilgiyle haftam ı za kat ı ld ığı n ı  gör-

mekten dolay ı  ne kadar memnunsan ız, sorumlulu-

ğ unuz da o kadar büyüktür. Yar ı n, gelecekte bu 

haftalar ı  bu düzeyde devam ettirmelisiniz. Bu ve-

sileyle bu haftalar ı n iktisatç ı lara mal edilmesinde 

katk ı lar ı  büyük olan Profesör Yüksel Ülken'i, bu-
günkü Yönetim Kurulu üyelerini kutlamak isterim 

huzurunuzda. Teş ekkür ederim. 
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27 Nisan 1984 (Ö ğ leden Sonra) 

Türkiye Ekonomisi ve 

Geleceğ i 
11■■■■•■■•■ 

Oturum Ba ş kan ı  — Halit SOYDAN 

Bildiri 
	

Doç. Dr. Taner BERKSOY 
Yorumcular 

- 

Prof. Dr. İ zzettin ÖNDER, 
Osman ULAGAY 

HAL İ T SOYDAN (Oturum Ba ş kan ı ) : 
9. iktisatç ı lar Haftas ı n ı n ikinci gün toplan-
t ı lar ı n ı n öğ leden sonra oturumuna ho ş  
geldiniz. 

İ stanbul Üniversitesi İ ktisat Fakültesi' 
nin gelenekie ş miş  olan iktisatç ı lar Haf-
tas ı 'n ı n dokuzuncusunda olmaktan k ı vanç 
duyuyoruz. Naçiz bir mensubu olmaktan 
her zaman gurur duyduğ um İ ktisat Fakül-
tesi Mezunlar ı  Cemiyeti'nin düzenledi ğ i 
böyle bir toplant ı yla iktisad ı n günümüzde 
güncelle ş tiğ i s ı rada a ğı rl ığı ni kamuoyun-
da bir kez daha hissettirmesini sevinçle 
izlemekteyiz. Büyük ilgi uyand ı ran, yan-
!dara yol açan 9. iktisatç ı lar Haftas ı 'n ı n, 
haz ı rian ışı na katk ı da bulunan İ ktisat Fa-
kültesi Mezunlar ı  Derne ğ i Yönetim Kuru-
lu üyelerini Baş kan Esin Kuylulu ş ahs ı nda  

kutlamak istiyor ve baş ar ı lar ı n ı n devaml ı  
olmas ı n ı  diliyoruz. 

Oturumun bugünkü konusu «Türkiye 
Ekonomisinin Gelece ğ i». Konuş mac ı lar, 

saydığı m ı z, feyiz ald ığı m ı z Say ı n Doç. Dr. 
Taner Berksoy ve Say ı n Prof. Dr. İ zzettin 
Önder ile son y ı llarda iktisat yorumcusu 
olarak Türk bas ı n ı nda büyük a:aka uyand ı -
ran gazeteci arkada şı m ız Say ı n Osman 
Ulagay. Bugünkü oturumun birinci bölü-
münde bildirisi, ile Say ı n Doç. Dr. Berksoy 
söz alacaklar, ondan sonra say ı n hocam ı z 

Önder ve say ı n Ulagay yorumda buluna-
caklar. Bir aradan sonra da, tart ış ma bö-

lümüne geçece ğ iz. Hepinizi tekrar sayg ı y-

la selaml ı yor ve mikrofonu say ı n Berksoy'a 

veriyorum. 
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TANER BERKSOY : Amaçlar ı , araçlar ı  
ve dünya görü ş ü art ı k yabanc ı m ı z olma-
yan bir Istikrar program ı  son dört y ı ld ı r 
Türk ekonomisinin temel iktisat politikas ı  
yakla şı m ı n ı  olu ş turmu ş tur. Yeni siyasal 
ko ş ullara ra ğ men, bugün de, iktisat politi-
kas ı n ı n temel yakla şı m ı nda radikal bir de-
ğ . ş me söz konusu de ğ ildir. Tersine, son 
dört y ı ld ı r denenen yakla şı m ı n daha ka-
rarl ı  ve yo ğ un olarak sürdürülmeye devam 
edilece ğ i anla şı lmaktad ı r. Bizim konumuz, 
bu yakla şı m sürdürüldü ğ ü takdirde, Türk 
ekonomisinin önümüzdeki y ı llarda nas ı l 
bir görünüm alaca ğı d ı r. K ı sacas ı , konu-
muz bugünü veri al ı p ileriyi kestirmektir. 

Sosyal içerikli olaylar kümesi içinde 
ileriyi kestirmek olanaks ı z denecek kadar 
güçtür. Mevcut e ğ ilimler bilinse dahi, be-
lirsizlikler ileriy; kestirmeyi güçle ş tirirler. 
Kantitatif aletlerin kullan ı m alan ı  geni ş le-
dikçe, iktisatta bu tür kestirmeler yap-
mak kolayla ş maktad ı r. Giderek, makroe- 
konom:k modellerin kullan ı ma 	girmesi 
kurulacak belirli senaryolar ı n 	muhtemel 
sonuçlar ı n ı n irdelenmesini mümkün 	k ı l- 
maktad ı r. Günümüzde profesyonel iktisat-
ç ı lar ileriyi kestirmek üzere bu tür mo-
delleri kullanmaktad ı rlar. Son y ı llarda ül-
kemizde de ba ş ar ı l ı  model uygulamalara 
yap ı lmaktad ı r .Ancak, ileriye dönük kes-
tirimler yapmak amac ı yla üretilen model-
ler, teknik beceri yan ı  s ı ra, uzun çal ış ma-
lar isteyen emek ürünleridir. Kald ı  ki, bu 
tür çal ış malar sonucunda ula şı lan nokta, 
bir dizi varsay ı m alt ı nda, elde edilen ili ş ki-
ler kümesinin karma şı k bir teknik soyutla-
ma düzeyinde çözümlenmes . dir. Teknik ay-
r ı nt ı lar yan ı  s ı ra, say ı sal y ığı lmalar ı n i-
çinde bo ğ ulma tehlikesi oldukça fazlad ı r. 
Bu aç ı dan bak ı ld ığı nda, bu tür bir model 
çözümünün bizim buradaki amac ı m ı za pek 
uygun olmayacr ğı  aç ı kt ı r. Belirli ölçüde 
vulgarizasyon, amac ı m ı za daha uygun bir 
çerçeve sa ğ layacakt ı r. Bu yaz ı m ı zda iz-
leyece ğ imiz yöntem iktisat politikalar ı n ı n 
mevcut yap ı s ı n ı  veri al ı p, temel iktisat bil-
gileri ve usavurma yard ı m ı yla ileriye .dö- 

nük baz ı  ipuçlar ı na ula ş mak olacakt ı r. i-
tiraf etmek gerekir ki, 1984 Türkiye'sini bu 
tür bir yöntemle de ğ erlendirmekte baz ı  
kolayl ı klar vard ı r. Ayr ı nt ı larda ortaya ç ı -
kan değ i ş melere ra ğ men, son dört y ı ld ı r 
ayn ı  istikrar politikas ı n ı n hemen hemen 
ayn ı  kadrolar eliyle sürdürülüyor olmas ı  
değ erlendirmelerimizde önemli kolayl ı klar 
sa ğ lamaktad ı r. Günümüzde Türk ekonomi-
sinin verdi ğ i görüntünün son dört y ı l ı n ik-
tisat politikas ı  uygulamalar ı n ı n sonucu ol-
du ğ u aç ı kt ı r. Ayn ı  politikalar sürdürülür-
se önümüzdeki y ı llarda ekonominin gö-
rüntüsü ne olacakt ı r sorusuna verilecek 
cevaptaki kolayl ı k burada yatmaktad ı r. 
K ı saca, önce ne olduysa, ş imdi de o ola-
cakt ı r demek mümkündür. Yan ı lt ı c ı  ko-
layl ığı na ra ğ men, bir ölçüde bu mani. ığ a 
kat ı lmamak mümkün de ğ ildir. Dört y ı l ön-
ce benzer uygulamalarla ba ş lat ı lan yak-
la şı m, dört y ı l sonra ayn ı  çerçeve ile önü-
müze konuluyorsa kestirmeden, benzer 
geli ş melere tan ı k olaca ğı m ı z ı  söylemek 
mümkündür. ileriye dönük ipuçlar ı n ı  de-
ğ eriendirece ğ imiz iktisat politikalar ı n ı n, 
dört y ı ld ı r uygulamada olmas ı n ı n sa ğ lad ığı  
bir avantaj daha söz konusudur. Uygula-
ma, bize gerekti ğ inde ayr ı nt ı ya girerek 
sonuçlar ı  değ erlendirme imkön ı  vermek-
tedir. Di ğ er bir deyi ş le, bugünkü ele ş tirile-
rin maddi kan ı tlar ı  haz ı rd ı r. 1980 y ı l ı n ı n 
soyut düzeyde ele ş tirme güçlü ğ ü gitmi ş , 
bir performans ı  somut verilerle de ğ erlen-
dirme kolayl ığı  gelmi ş tir. Bu noktaya ka-
dar söylediklerimiz 1980 sonras ı  izlenen 
iktisat politikalar ı n ı , sonuçlar ı yla birlikte 
değ erlendirmenin konumuz aç ı s ı ndan ka-
ç ı n ı lmaz oldu ğ unu vurgulamaktad ı r. Bu 
tür değ erlendirmeler çe ş itli ş ekillerde ya-
p ı lm ış  ve yap ı lmaktad ı r. Son y ı llarda Türk 
iktisat yaz ı n ı  bu tür de ğ erlendirmelerin 
yetkin örnekleriyle doludur. Bunlar ı n tek-
rar ı nda yarar yoktur. Kald ı  ki, malumu i-
lan ederken ayr ı nt ı lar ve gereks . z pole,- 
mikler içinde boğ ulma tehlikesi vard ı r. 
Kan ı mca son dört y ı l ı n değ erlendirilme-
sinde, ayr ı nt ı l ı  uygulama raporu yerine, 
amaçlar ve bunlara ula ş madcı ki ba ş ar ı  
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derecesine a ğı rl ı k vermek daha yararl ı  
olabilir .Bu tablonun yan ı na, amaçlanma-
yan ancak amaçlara ula ş mak için prog-
ram ı n mant ığı  gere ğ i feda edlen iktisadi 
olgular ı  da koyacak olursak üzerinde ı srar 
edilen istikrar anlay ışı n ı n ula ş t ığı  genel 
sonuç ortaya ç ı kar. Bunun için ayr ı nt ı ya 
girmemiz gerekmez. Uygulama sonuçla-
r ı na sat ı rba ş lanyla de ğ inmek yeterlidir. 
Bu gerçekle ş tirildikten sonra, günümüz-
deki pol,tikalar ı n son dört y ı ldan ne de-
rece farkl ı  oldu ğ unu irdeleyerek, bunun 
ileriye dönük ipuçlar ı n ı  kolayl ı kla sapta-
yabiliriz. 

Istikrar Program ı nda Amaçlar ve 
Araçlar 

1980 y ı l ı  ba şı nda Türk ekonomisi iç 
ve d ış  dengeyi sa ğ lamaya yönelik bir ik-
t'sat politikas ı  paketinin uygulamaya kon-
mas ı n ı  hakl ı  k ı lacak ko ş ullara sahipti. 
1975 sonras ı nda ciddi ölçüde bunal ı ma 
dü ş en ekonomide uygulanmaya çal ışı lan 
istikrar politikalar ı  ba ş ar ı  sa ğ layamam ış , 
bunal ı m yoğ unla ş arak t ı kanma noktas ı na 
dayanm ış t ı . Böyle bir ortamda uygulama-
ya konan 1980 istikrar politikalar ı n ı n aç ı k 
ve z ı mni iki grup amac ı  oldu ğ u söylene- 

Aç ı kça ifade edilen amaçlar ş öyle 
özetlenebilir. 

a— H ı zlanan enflasyon kar şı s ı nda ekono-
m:de fiyat istikrar ı na ula ş mak; 

b— giderek artan d ış  ödeme güçlükleri 
ve ciddi boyutlara ula ş an d ış  borçlar 
kar şı s ı nda h ı zla d ış  dengeye yönet-
mek; 

c— bozuldu ğ una inan ı lan fiyat gösterge-
lerini düzeltmek ve bunu ekonomide 
piyasa koş ullar ı n ı n etki ve yayg ı nl ığı -
n ı  art ı rarak sa ğ lamak. 

Aç ı kça ifade edilmeyen ve daha çok 
kaç ı n ı lmaz araçlar olarak tan ı t ı lan, ancak 
seçilen istikrar yakla şı m ı n ı n ideoloj k ter-
cihlerinn getirdi ğ i amaçlar görüntüsü ve-
ren üç z ı mni amac ı  da istikrar program ı -
n ı n amaçlar ı  aras ı nda saymak gerekir. 

1— Önceki y ı llarda, h ı zla artarak enflas-
yona neden oldu ğ una inan ı lan ücret 
gelirlerini gerileterek, gelir da ğı l ı m ı -

n ı  de ğ i ş tirmek, 

ii— artan etkinlikleri çerçevesinde eko-
nomide rasyonel karar alma ve etkin 
kaynak kullan ı m ı  süreçlerini bozdu-
ğ una ve enflasyonist harcamalara yol 
açt ığı na inan ı lan kamu kesimini 
göreli olarak daraltmak, 

n ı — d ış a kapal ı  oldu ğ una inan ı lan eko-
nomiyi h ı zla d ış ar ı ya açmak ve kal-
k ı nma stratejisini bu yönde de ğ iş tir-
mek. 

Dikkat edilecek olursa bu iki grup a-
maç iç içe girmi ş  ve ikinci grupta say ı lan 

z ı mni amaçlar birinci gruptakii amaçlar ı n 

gerçekle ş tirilmesinde araç olarak kulla-
n ı lm ış t ı r. Bu 1980 istikrar program ı n ı n te-
mel mant ığı  aç ı s ı ndan kaç ı n ı lmaz bir so-
nuçtur. Di ğ er taraftan, aç ı kça ifade edi-
len amaçlara ula ş mak üzere kullan ı lan 

araçlar ı  da ş öyle özetlemek mümkündür. 

1— 1980 istikrar program ı n ı n aç ı kça 
ifade edilen amaçlar ı n ı n ba şı nda enflas-
yonu önlemek gelmektedir. Enflasyon ta-
mamen bir parasal olgu, bir talep sorunu 

olarak ele al ı nm ış , politika araçlar ı  da 
buna göre saptanm ış t ı r. Buna göre, fazla 
oldu ğ una inan ı lan talep, ya da sat ı n al-
ma gücü, parasal önlemlerle gaerilecek-
tir. Bu çerçevede para arz ı  k ı s ı lacak, kre-
diler geriletilecek ve tasarruf özendirile-
cektir. Emisyon ve para arz ı n ı n kontrolü 
bu amaca yönelik temel araçt ı r. Özellikle 

Merkez Bankas ı  kredilerinin kontrolü ö-
nemli bir araç görevi yüklenm' ş tir. Faiz 

oranlar ı n ı n Yükseltilmesi de bir yandan 
daralan para arz ı n ı n doğ al sonucu gibi 
gösterilse de, temelde tüketimi cayd ı rma-

tasarruflar ı  özendirme i ş levini de yükle-
nen bir araç olarak devreye sokulmu ş -

tur. Enflasyonu geriletmek amac ı na yö-
nelik olarak, iki ana araç daha kullan ı l-
m ış t ı r. Daha önce de de ğ indi ğ imiz gibi, 

araçtan ziyade amaca benzeyen bu poli- 
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tikalardan bir tanesi ücret gelirlerin. ge-
riletmek, di ğ eri ise kamu kesiminin etki 
alan ı n ı  daraltmakt ı r. Ücretlerin geriletil-
mes:nden hem talep bask ı s ı n ı  azalt ı c ı  ve 
hem de maliyet art ış lar ı n ı  dizginleyici etki 
beklenmi ş tir. Kamu kesiminin etki aian ı n ı  
daraltmak arac ı  ise, bir yandan üretici 
kamu kurulu ş lar ı n ı n piyasa sistemini bo-
zucu etkilerini azaltmak, di ğ er yandan da 
sübvansiyon harcamalar ı n ı  dizginleyerek 
kamu otoritesinin enflasyonist finansman 
eğ ilimini k ı rmak amac ı yla kullan ı lm ış t ı r. 
Böylece, ücretliler ve kamu kesimi aleyhi-
ne geli ş ecek olan bir yeniden bölü ş üm 
süreci, enflasyonu geriletmek amac ı yla 
kullan ı lacak bir araç olarak görülmü ş tür. 

2— 1980 istikrar program ı n ı n aç ı kça 
ifade edilen di ğ er bir amac ı  olan d ış  den-
genin sa ğ lanmas ı  konusunda temel araç 
olarak kur politikas ı  kullan ı lm ış t ı r. 	Mer- 
kez Bankas ı  taraf ı ndan günlük kin ed-
len ve Türk liras ı n ı n gerçek de ğ erlerin-
den sapmas ı n ı  önlemeyi amaçlayan bir 
sürekli devalyasyon politikas ı  cari i ş lem-
ler aç ığı n ı  kontrol alt ı nda tutmak üzere 
uygulanm ış t ı r. Türk liras ı n ı n günlük ayar-
lamalarla sürekli de ğ er kaybetmesinin 
yurt içi nispi fiyatlar yap ı s ı n ı  ihracat le-
hine de ğ i ş tirece ğ i, ithal 	mallar ı n ı n 	ise 
fiyat ı n ı  art ı rarak döviz talebini s ı n ı rlaya-
ca ğı  umulmu ş tur. D ış  dengenin sa ğ lan-
mas ı nda temel i ş lev ihracat art ış lar ı na 
verilmi ş tir. Kur politikas ı  yan ı  s ı ra, vergi 
iadesi, tavizli kredi ve ek vergi iadeleri 
gibi sübvansiyonlarla ihracat özendirilme-
ye çal ışı lm ış t ı r. Tüm sübvansiyonlar ı n, 
enflasyona neden olduklar ı  gerekçesiyle, 
kald ı r ı ld ığı  bir ortamda ihracata a şı r ı  öl-
çüde sübvansiyon sa ğ lanm ış t ı r. Bu çerçe-
vede, ekonominin d ış a aç ı lmas ı  ve «ihra-
cata yönelik sanayile ş me» 	stratelisinin 
benimsenmesi d ış  dengeyi sa ğ lamaya yö-
nelik araçlar olarak alg ı lan ı p, takdim e-
dilmi ş tir. 

3— 1980 istikrar program ı n ı n aç ı k 
amaçlar ı ndan birisi de piyasa ekonomisi 
ko ş ullar ı na etkinlik ve yayg ııı l ı k kazan- 

d ı rmakt ı r. B ıt amaç çe ş itli 	göstergelere 
farkl ı  belirlenme düzeyleri 	sa ğ lanarak 
gercekle ş tirilnleye çal ışı im ış t ı r. 	Örne ğ in, 
kamu otoritesi taraf ı ndan belirlenegelen 
faiz oran ı n ı n serbest b ı rak ı lmas ı  böyle bir 
mant ığı n uzant ı s ı d ı r. Ayn ı  ş ekilde Kamu 
iktisadi Kuruluş lar ı n ı n, fiyat belirlemele-
rinde sosyal kayg ı lar ı  terk edip, finans-
man aç ı klar ı n ı  fiyat zamlar ı yla kapatma-
larm ı n sa ğ lanmas ı  da benzer bir piyasa 
mant ığı na dayand ı r ı lm ış t ı r. Döviz kurlar ı -
n ı n sürekli ayarlanmas ı , temel s ı nai ve 
tar ı msal ürünlerden devlet sübvansiyonla-
- ı n ı n kald ı r ı lmas ı  gibi geli ş meler de, enf-
lasyonu önleme görevi yan ı  s ı ra, fiyat me-
kanizmas ı n ı  yayg ı nla ş t ı rma i ş levini yük-
lenmi ş :erdir. Ekonomide kamu kesiminin 
faaliyet alan ı n ı n daralt ı lmas ı , özel kesimin 
daha a ğı rl ı kl ı  sektör haline getirilmesi gi-
ri ş imleri de esasta piyasa ekonomisi ko-
ş u:lar ı n' sa ğ lama araçlar ı  olarak kullan ı l-
m ış t ı r. 

Son dört y ı ld ı r uygulamada olan is-
tikrar program ı n ı n görünürdeki amaçlar ı  
ve araçlar ı  bu ş ekilde özetlenebilir. Bu 
özetlemede oldukça önemli basitle ş tirme-

lere gidildi ğ i, daha karma şı k ve çok bo-

yutlu etkile ş im içindeki süreçlerin ihmal 

edildi ğ i aç ı kt ı r. Ancak bu kadar ı  amac ı -
m ı z aç ı s ı ndan yeterlidir. Önemli olan is-

tikrar program ı n ı n özetle an ı lan bu a-

maçlar ı  gerçekle ş tirmedeki ba ş ar ı s ı n ı n 

s ı nanmas ı , ihmal ya da feda edilen nok-
talardaki sonuçlar ı n irdelenmesidir. 

Il— istikrar Program ı n ı n Ulaş tığı  
Sonuçlar 

1980 y ı l ı nda uygulamaya konan istik-

rar program ı  siyasal tercihleri, ilkeleri, a-

maclar ı  ve araçlar ı  aç ı s ı ndan de ğ erlendi-

rilip, ele ş tirilmi ş tir. Söz konusu program 
siyasal tercihleri aç ı s ı ndan toplumsal ç ı -

karlara ayk ı r ı  bulunmu ş , amaçlar ı  ve a-

raçlar ı  aç ı s ı ndan da yanl ış  seçimler yap-

m ış  olmakla suçlanm ış t ı r. Bu görü ş  ve e-

le ş tirilere k ı smen ya da tamamen kat ı l-
mak veya bunlar ı  tümüyle reddetmek 
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mümkündür. Buradaki tutumumuzu soyut 
değ eriendirmelerde bütünüyle kaç ı n ı lma-
s ı  mümkün olmayan öznel yarg ı lar ı m ız ve 
seçi ş lerimiz belirler. Oysa, uzun süredir 
devam eden bir uygulaman ı n nesnel öl-
çütlerle de ğ erlendirilmesi mümkündür. 
Kald ı  k!, dört y ı ld ı r süregelen ve bir o ka-
dar da sürmesi muhtemel bir uygulamay ı , 
kendi tercihleri ve ula ş t ığı  sonuçlar aç ı -
s ı ndan de ğ erlendirmek ileriyi kestirebil-
mek aç ı s ı ndan da önemlidir. Ayr ı nt ı s ı n ı  a-
ş a ğı da sunaca ğı m ı z gibi, kan ı m ı zca 1980 
istikrar program ı  kendi amaçlar ı n ı  ger-
çekleş tirmede tam anlam ı yla ba ş ar ı l ı  ala-
mam ış  bir uygulamad ı r. Nitelikleri itiba-
riyle k ı sa dönemli olmak zorunda olan bir 
istikrar yakla şı m ı n ı n neredeyse orta va-
dede bir plan dönemi kadar uzun bir sü-
re sürdürülmesi ve perspektif olarak da 
ba şka bir uygulama vaat edememesi, bir 
yerlerde, bir aksakl ı k, bir ba ş ar ı s ı zl ı k ol-
du ğ unun genel kan ı t ı d ı r. Böyle bir sonuca, 
ayr ı nt ı s ı na fazla girmemek kayd ı yla, son 
dört senenin amaçlananlar aç ı s ı ndan ya-
p ı lacak bir muhasebesinden de ula ş mak 
mümkündür. 

1— isti ,krar program ı n ı n, abartarak 
ön plana ç ı kartt ığı  ve en fazla önemi ver-
di ğ i enflasyonu önlemek ve fiyat istikra-
r ı n' sa ğ lamak amac ı na tam anlam ı yla u-
la ş t ığı n ı  söylemek güçtür. 1980 istikrar 
program ı , aynen 1984 Nisan ı nda ya ş anan 
«yeni ba ş lang ı ca» benzer ş ekilde, temel 
mallara yap ı lan yüksek oranl ı  zamlardan 
kaynaklanan bir fiyat ş okuyla ba ş lat ı ld ı . 
Istikrar program ı n ı n birinci y ı l ı nda fiyat 
art ış  oran ı  sava ş  sonras ı  dönemde gö-
rülmem' ş  bir düzeye yükselerek üç haneli 
bir orana (%107,2) ula ş t ı . Toptan E ş ya Fi-
yatlar ı  Endeksindeki bu s ı çramadan sonra 
fiyat art ış  h ı z ı  hafif!eyerek 1981'de %36,8 
ve 1982'de %25,2 düzeyine indir Idi. Tama-
men bertaraf edilemese dahi kontrol alt ı -
na al ı nd ığı  izlenimini veren fiyat art ış lar ı  
1983 y ı l ı nda yeniden h ı zlanarak %35,6 
düzeyine kadar yükseldi. 1984 y ı l ı n ı n ilk 
iki ay ı nda ise fiyat art ış lar ı n ı n %10 ora- 

n ı na ula ş t ığı  tahmin ediliyor. Fiyat art ış  
h ı zlar ı na ıistkrar program ı  öncesi ve son-
ras ı  dönemlerde ortaya ç ı kan fiyat art ış -

lar ı  aç ı s ı ndan bakacak olursak, progra-
m ı n fiyat istikrar ı  sa ğ lamak amac ı na 
ula ş mada fazla bir ba ş ar ı  sa ğ layamad ığı  
daha aç ı k olarak görülebilir. Enflasyonun 
h ı zla kayg ı  verici boyutlara ula ş t ığı  ve 
bir istikrar aray ışı na temel haz ı rlad ığı  
1976-1979 döneminde Toptan E şya Fi-
yatlar ı  Endeksinin art ış  oran ı  %210'dur. 
istikrar program ı n ı n uygulamada oldu ğ u 
1980-1982 döneminde ise Toptan E ş ya 
Fiyatlar ı  Endeksinin art ış  oran ı  %255'tir. 
Görüldü ğ ü gibi, istikrar program ı n ı n uy-
guland ığı  ilk üç y ı ldak,i enflasyon h ı z ı , bir 
önceki dört y ı ll ı k dönemin enflasyon h ı -
z ı ndan yüksektir. istikrar program ı n ı n 
enflasyonu tam anlam ı yla önleyemedi ğ i a-

ç ı kt ı r. 

1980 program ı n ı n temel amac ı  olan 
istikrar ı  sa ğ lamadaki bu ba ş ar ı s ı zl ığı  bir-
çok nedene ba ğ lanabilir. Bunlara sadece 
iş aret etmek yeterlidir. Kan ı m ı zca temel 
yan ı lg ı  enflasyon olay ı n ı n bütünüyle kon-
ionktürel-parasal bir talep ş iş kinli ğ i ola-
rak alg ı lanmas ı nda yatmaktad ı r. Bunun 

yan ı  s ı ra, gerçekte endoien (içsel) bir de-
ğ i ş ken olan para arz ı  eksojen (d ış sal) ve 
kamu otoritesinin öznel tercihlerine göre 
belirlenebilen bir de ğ iş ken olarak dü ş ü-

nülmü ş  ve enflasyonla mücadelede ana 
görev bu de ğ i ş kene verilmi ş tir. Oysa, eko-

nomideki geli ş melerden etkilenen para ar-

z ı  tam anlam ıyla kontrol edilememekte, 

yap ı sal faktörlerden etkilenen fiyat art ış -

lar ı  konionktür politikalar ı na tam anlam ı y-
la cevap vermemektedir. Özellikle 1983 
y ı l ı nda enflasyonun yeniden canlan ı yor 

olmas ı  bu izlenimi güçlendiren bir geli ş -

medir. 

1980 sonras ı  dönemde gelir da ğı l ı m ı -

n ı n ücretler ve tar ı m aleyhine bozuldu ğ u 

ve talebin önemli ölçüde geriletildi ğ i a-

ç ı kt ı r. Buna ra ğ men fiyat art ış  h ı z ı  dönem 

içinde en dü ş ük düzeye indi ğ i 1982 y ı l ı n-

da dahi 1977'nin enflasyon oran ı ndan yük- 
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sektir. Bu k ı yaslama enflasyonu 	bütü- 
nüyle bir talep olay ı  olarak dü ş ünmedeki 
yan ı lg ı y ı  ortaya koymaktad ı r. Kald ı  ki, ü-
retimde kapasite kullan ı m ı n ı n düş ük, i ş -
sizlik oran ı n ı n yüksek oldu ğ u bir ortamda 
talep enflasyonundan söz etmek pek ik-
na edici de ğ ildir. Bu ko ş ullarda, faktör 
kullan ı m ı n ı  s ı n ı rlayan yap ı sal etkenler ve 
bunlar ı n neden oldu ğ u yap ı sal enflasyon-
dan söz edilebilir. Bu takdirde de enflas-
yona sadece talep •k ı s ı c ı  önlemlerle yak-
la şı p, yap ı sal etkenleri ihmal etmek so-
runu sadece ertelemek anlam ı na gelir. 

İ stikrar program ı  döneminde para 
arz ı n ı n h ı zl ı  art ış lar kaydetti ğ i, para politi-
kas ı n ı n söylendi ğ i kadar s ı k ı  uygulanma-
d ığı , talep yönetiminin büyük ölçüde üc-
retler ve tar ı msal sübvansiyonlar ı n geri-
letilmesi üzerine oturtuldu ğ u görülmekte-
dir. Ayr ı ca, para arz ı n ı n y ı ll ı k art ış  ora-
n ı ndaki dalgalanmalar ile önce yava ş lay ı p, 
sonra yeniden h ı zlanan enflasyon aras ı n-
da öngörülen ili ş kinin pek de ikna edici 
bir ba ğ lant ı  olmad ığı  anla şı lmaktad ı r. 
Gerçekten, dar anlamda para arz ı  (M1) 
1980-1983 y ı llar ı  aras ı nda s ı ras ı yla 
%58, %38, %38 ve %41 oran ı nda art-
m ış , geni ş  anlamda para arz ı  (M 2) art ışı  
ise ayn ı  y ı llarda s ı ras ı yla %67, %86, 
%56 ve %22 olmu ş tur. Bu göstergelerden 
iki sonuca ula ş mak mümkündür. Birincisi 
para arz ı ndaki y ı ll ı k art ış !ar ı n pek de s ı k ı -
ya ba ğ lanamam ış  olmas ı d ı r. Verilmeye 
çal ışı lan tersine izlenime ra ğ men, para 
arz ı  art ışı  ciddi ölçüde durdurulamam ış t ı r. 
Bunu bir ele ş tiriden ziyade bir tespit o-
larak söylüyoruz. Zira ,kan ı m ı zca para arz ı  
de ğ iş ken' kamu otorites:nin tam kontro-
lünde olan eksojen (d ış sal) bir de ğ iş ken 

olmay ı p, ekonominin gereksinmesine göre 
art ı p azalan endojen (içsel) bir de ğ i ş ken-

dir. Bu koş ullarda enflasyon umudunu sa-
dece para politikas ı na ba ğ lamak hatal ı  
olmaktad ı r. Para arz ı  verilerinden ula şı lan 
ikinci sonuç para arz ı  art ış lar ı yla 	fiyat 
art ış lar ı  aras ı ndaki ba ğ lant ı ya 	ili ş kindir. 

Sadece fiyat art ış lar ı n ı n yeniden h ı zlan- 

d ığı  1983 y ı l ı na bakmak dahi yeterlidir. 
Dar anlamda para arz ı n ı n (M1) sadece 
üç puan artt ığı , geni ş  anlamda para arz ı -
n ı n (M•,) ise ciddi ölçüde geriledi ğ i 1983' 
te enflasyon oran ı  10 puan artm ış t ı r. 

Enflasyon konusunda di ğ er bir yan ı l-
g ı  da piyasa türü ve fiyatlar ı n olu ş umuna 
iliş kin yap ı sal bir özelli ğ in göz ard ı  edil-
mesidir. Yap ı lan birçok ara ş t ı rma Türk 
ekonomisinde, özellikle sanayi kesiminde, 
tekelci piyasa türünün yayg ı n oldu ğ unu, 
fiyatlar ı n ise genellikle mark-up fiyatla-
mas ı  ş eklinde olu ş tu ğ unu göstermekte-
dir. Talep daral ı rken fiyatlar ı n yükseltile-
bilmesi bu piyasa türünün belirgin özelli-
ğ idir. Bu durumda parasal (para arz ı ) ve 
reel (ücretler) s ı n ı rlamalarla talep gerile-
tilse dahi, tekelci birimler buna has ı latla-
r ı n ı  art ı racak ş ekilde fiyat yükselterek 
tepki göstermektedirler. Öte yandan, döviz 
ve kredi gibi Türkiye'de s ı nai üretimin en 
önemli iki girdisinin fiyatlar ı n ı n kur ve faiz 
politikalar ı  yoluyla sürekli yükseltilmesi 
mcrk-up fiyatlamas ı  sonucu olu ş an fiyat-
lar ı n da sürekli artmas ı  sonucunu do ğ ur-
maktad ı r. Bu ko ş ullarda talep yönetimi ve 
fiyat politikalar ı  çeli ş ik hale gelip, birbir-
lerinin etkilerini kolayl ı kla bertaraf edebi!-

mekte ve fiyat-maliyet ,k ı s ı rdöngüsüne yol 

açabilmektedir. San ı r ı m bu, al ı nmas ı  ge-

reken bir derstir. 

istikrar programlar ı n ı n gelece ğ ini kes-

tirebilmek aç ı s ı ndan, 1980-1983 uygula-
mas ı ndan ula şı lmas ı  gereken en önemli 
sonuç, enflasyona kar şı  uygulanan para-

sal politikalar ı n, %25-30 civar ı nda bir y ı l-
l ı k fiyat art ışı  düzeyinde, yap ı sal enflas-

yon s ı n ı r ı na ula ş t ığı d ı r. Di ğ er bir deyi ş le, 

yap ı sal darbo ğ azlar ı n üzerine gidilmedik-

çe, enflasyon oran ı n ı n daha uzun süre bu 

s ı n ı r ı n alt ı na çekilmesi olanaks ı z görül-
mektedir. Bu, dikkatle kaydedilmesi gere-

ken bir noktad ı r. Önlem al ı nmad ığı , yap ı ya 

yönelik reformlar gerçekle ş tirilmedi ğ i tak-

dirde, istikrar programlar ı  enflasyona kar-

şı  ba ş ar ı s ı z kalacaklard ı r. 
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2- 1980 istikrar program ı n ı n ikinci a-
mac ı  olarak sayd ığı m ı z d ış  ödemelerde 
dengeye yönelmek konusunda daha ba ş a-
r ı l ı  oldu ğ u genellikle kabul edilen bir gö-
rü ş tür. Gerçekten, program ı n özellikle a-
ğı rl ı k verdi ğ i ihracat aç ı s ı ndan bak ı lacak 
olursa, belirli bir ba ş ar ı ya ula şı ld ığı  söy-
lenebilir. Ancak, d ış  ödemeler konusunda  

istikrar program ı n ı n ula ş t ığı  noktan ı n salt 

ihracat aç ı s ı ndan de ğ erlendirilmesi yan ı l-
t ı c ı  olmaktad ı r. Konuya bütünüyle ödeme-
ler bilançosu düzeyinde bak ı ld ığı nda, is-

tikrar program ı n ı n san ı ld ığı  kadar ba ş ar ı l ı  
say ı lmamas ı  gerekti ğ i ortaya ç ı kmaktad ı r. 
Aş a ğı daki tablo bu görü ş ü kan ı tlamak ü-

zere haz ı rlanm ış t ı r. Tablodan görülece ğ i 

CDEfV;ELER BILANÇOSU 

1978 	1979 

1978 - 1983 

1980 

(Milyar $) 

1981 	1982 	1983 

ithalat -4.599 -5.069 -7.909 -8.933 -8.842 -9.235 

ihracat 2.288 2.261 2.910 4.703 5.746 	5.728 

Ticaret 	Dengesi -2.311 -2.208 -4.999 -4.231 -3.096 -3.507 

i ş çi Dövizleri 983 1.694 2.071 2.490 2.187 	1.554 

Faiz Ödemeleri -407 -546 - 668 -1.193 -1.465 -1.349 

Di ğ er Görünmeyen 353 541 483 949 1.209 	1.161 

Cari I ş lemler Dengesi -1.382 -1.119 -3.113 -1.984 -1.166 -2.141 

D ış  Borç Ödemeleri -266 -544 - 576 - 571 - 852 -1.093 

Krediler 	(*) 1.445 765 2.562 1.450 3.027 	670 

Sermaye Ha. Dengesi 1.179 221 1.986 879 1.175 	670 

Genel Denge -203 -898 -1.127 -1.105 +9 -1.471 

Kaynak : TCMB - Üç Ayl ı k istatistik Özet leri, Mart 1984, Cilt Il, No. IV, s. 10 
(*) Yabanc ı  sermaye ve bedelsiz ithalat ı  da kapsamaktad ı r. 

gibi istikrar program ı n ı n özellikle ikinci ve 
üçüncü y ı llar ı nda ihracatta h ı zl ı  bir art ış , 
adeta bir s ı çrama oldu ğ u doğ rudur. Bu, 
program ı n ba ş ar ı s ı d ı r. Ancak, ihracattaki 
ba ş ar ı  d ış  dengeyi sa ğ layamam ış , tersine, 
ticaret dengesi ve cari i ş lemler dengesi 
önceki dönemlere k ıyasla bozulmu ş tur. 
istikrar program ı n ı n ilk y ı l ı nda d ış  ticaret 
aç ığı  Cumhuriyet tarihinde ilk kez 5 milyar 
dolar düzeyine yükselmi ş , cari i ş lemler a-
ç ığı  da 3 milyar dolar düzeyini a ş m ış t ı r. 
1982'de ithalat ı n duraklamas ı  nedeniyle 
kontrol alt ı na al ı nabilen ticaret ve cari i ş -
lemler aç ı klar ı  1983'te bu kez ihracat ı n 

%0,3 oran ı nda gerilemesi ve i ş çi dövizle-

rinin azalmas ı  nedeniyle tekrar artm ış t ı r. 
Dikkat edilecek olursa, istikrar program ı  
döneminde d ış  dengeye yönelmek aç ı s ı n-

dan sadece 1982 y ı l ı  ba ş ar ı l ı  say ı labilir, ki 

bu y ı lda dahi, d ış  ticaret aç ığı  3 milyar do-

lar ı n üzerindedir. Kald ı  ki, 1982'de ticaret 

ve cari i ş lemler aç ığı n ı n kontrol alt ı na a-

l ı nabilmesinin önemli nedenlerinden biri-
sinin ithalat dara:mas ı  oldu ğ u da aç ı kt ı r. 

istikrar döneminde d ış  ödemelerimiz-

deki geli ş melere kümülatif olarak bakma-

n ı n genel tabloyu daha iyi verebilece ğ i ka- 
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n ı s ı nday ı m. 1980-1983 döneminde d ış  ti-
caret aç ı klar ı n ı n toplam ı  ise 8,4 milyar do-
lard ı r. San ı r ı m bu rakamlar ı  en büyük d ış  
aç ı klar ı n istikrar program ı  döneminde ger-
çekleş tirildiğ i ş eklinde yorumlamak pek 
haks ı zl ı k olmaz. Burada ileriye dönük de-
ğ erlendirmelerim:ze ışı k tutabilecek önsm-
li bir noktaya dikkati çekmekte yarar var-
d ı r. D ış  ödemelerde tarihimizin en önemli 
aç ı klarmi verdi ğ imiz bir dönemde, prob-
lemsiz, rahat ve hatta ba ş ar ı l ı  bir dönem 
ya ş ad ığı m ı z izlenimini veren geli ş me, dö-
nem içinde sa ğ lanan d ış  borç!ard ı r. 1980— 
1983 döneminde toplam olarak 8,8 milyar 
dolar taze kredi ve borç sa ğ lanm ış t ı r.(*) 
Ayn ı  dönemde 3,1 milyar dolar d ış  borç 
ödemesi yap ı ld ığı na göre net kredi giri ş i 
toplam ı  5,7 milyar dolard ı r. Bu tespit iki 
aç ı dan önemlidir. Birincisi, önceki dönem-
de ya ş anan ve ekonomiyi t ı kanma nokta-
s ı na getiren önemli etkenlerden birisi o-
lan d ış  borçlanma e ğ iliminin devam etti ğ i-
dir. ikinci nokta ise daha da önemlidir. 
19701i y ı llarda borçlanma uzun süre eko- 
nom:k canl ı l ığı n sürdürülmesini finanse 
etmi ş tir. istikrar döneminde ise borçlan-
man ı n ekonomik durgunluk, i ş sizlik ve çö-
zümsüzlü ğ ün finansman ı nda kullan ı ld ığı  
izlenimi verecek geli ş meler vard ı r. Bu, ile-
risi aç ı s ı ndan oldukça tehlikeli bir e ğ ilime 
iş aret etmektedir. 

istikrar 	program ı n ı n 	en 	ba ş ar ı l ı  
say ı ld ığı  ihracattaki art ış lar üzerinde 
de durmak gereklidir. İ hracat art ış -
larm ı n nedenlerini do ğ ru saptay ı p, arkas ı n-
daki potansiyeli iyi de ğ erlendremezsek i-
leriye dönük beklentilerimizde yan ı labiliriz. 
İ stikrar döneminde devletin tüm sübvansi-
yon gayretleri ve olanaklar ı  ihracata yön- 

(*) Ödeme bilançosunun yukar ı da verdi ğ i-
miz özet görünümünde yabanc ı  ser-
maye giri ş leri ve bedelsiz ithalat kre-
di rakamlar ı  içindedir. Yabanc ı  ser-
maye giri ş lerinin ve bedelsiz ithalat ı n 
vard ığı m ı z sonuçlar ı  değ i ş tirecek bo-
yutlara varmad ığı  aç ı kt ı r. 

lendirilmi ş  ve bu politika ulusal paran ı n 
sürekli de ğ er kayb ı  ile desteklenmi ş tir. 
Isti ,krar politikalar ı n ı n uyguland ığı  bu dö-
nemde liran ı n değ er kayb ı  %300'ü a ş m ış , 
ihracatta vergi iadesi 1978-79'da 3 mil-
yar TL düzeyinden 1981'de 24 milyar TL, 
1982'de 87 milyar TL ve 1983'te 140 milyar 
TL'na ç ı km ış t ı r.(*) Bu ola ğ anüstü destek-
leme ortam ı nda ihracat 1981 ve 1982'de 
h ı zla artm ış , 1983'te gerilemi ş  ve dönem 
boyunca toplam olarak %153 artm ış t ı r. 
Yine ayn ı  dönemde önemli d ış  etkenlerin 
de ihracat art ışı nda etkili olduklar ı  bilin-
mektedir. Nihayet, ayn ı  dönemde yurt içi 
talebin daralmas ı  ve stok finansman ma-
liyetlerinin h ı zla artmas ı  sonucu firmalar ı n 
maliyet alt ı nda sat ış larla stoklar ı n ı  erittik-
ler', bu stok erimesinin 1981-1982 ba ş a-
r ı s ı n ı  oldu ğ u kadar 1983 duraklamas ı n ı  da 
etkiledi ğ i saptanm ış t ı r. 

İ stikrar program ı  döneminde ihracat-
taki geli ş melerden ileriye dönük baz ı  i-
puçlar ı  elde etmek mümkündür. 

— Bunlardan birincisi ihracat ı n kur 
değ i ş melerine, fakat özellikle sübvansi-
yonlara, a şı r ı  duyarl ı  oldu ğ udur. Uzun y ı l-
lar d ış a kapal ı  bir geli ş me göstermi ş  ve 
üretim yap ı s ı  buna göre belirlenmi ş  bir 
ekonomide bu do ğ al ve beklenen bir ge-
li ş medir. Burada önemli olan sübvansiyon-
lar ı n zaman profilini belirleyip, zaten ih-
racat potansiyeli ta şı yan ürünlerin ihraca-
t ı n ı  desteklemekten zaman içinde vazge-
çilmesid:r. Anla şı laca ğı  gibi bu bak ış  aç ı s ı  
istikrar program ı n ı n görü ş üne terstir ve 
selektif uygulamayla belirli bir planlama 
çabas ı  öngörmektedir. Kur politikas ı  genel 

bir özendirici görevi görürken, di ğ er süb-
vansiyonlarda sektör ve ürün baz ı nda se-

lektif olmak durumundad ı r. Aksi takdirde 

ciddi kaynak israf ı  söz konusudur. 

— İ hracat konusunda ikinci önemli 
nokta ihracat ile yurt içi talep aras ı ndaki 

ili ş kinin iyi anla şı lmas ı d ı r. istikrar progra- 

(*) « İ hracat ı n Payandas ı : Vergi iadesi»; 

Dünya Ekonomi, Say ı  3, Nisan 1984. 
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m ı  dönemindeki ihracat art ışı , yurt içi ta-
lebin darald ığı  bir ortamda, özendir:ci zor-
lamalarla gerçekle ş tirilmi ş tir. Yukar ı da 
de ğ indi ğ imiz gibi, talep de gelir bölü ş ü-
münün ücretliler ve tar ı m kesimi aleyhine 
ciddi ölçüde bozulmas ı  yoluyla daralt ı lm ış -
t ı r. Bu nedenle ihracat art ış lar ı n ı n s ı n ı r ı n ı  
bir anlamda gelir bölü ş ümündeki bozulma 
çizmektedir. ileriye dönük hesaplar yap ı -
l ı rken bu bozulman ı n katlan ı labilirlik s ı n ı -
r ı na gelip gelinmed: ğ i dikkate al ı nmal ı , 
burada a şı r ı  zorlanman ı n muhtemel top-
lumsal sonuçlar ı  hesaplanmal ı d ı r. Kan ı -
m ı zca, 1983 y ı l ı nda bu s ı n ı ra ula şı lm ış t ı r. 

— ihracat konusunda di ğ er önemli 
bir nokta makro büyüklük olarak ihracat ı n 
s ı n ı r ı n ı n nerede olaca ğı n ı n iyi belirlenme-
sidir. istikrar program ı n ı n en önemli ba-
ş ar ı s ı  ihracat ı n GSMH içindeki pay ı n ı  
1979'da %4,9 düzeyinden 1982'de %10,6 
oran ı na ç ı kartm ış  olmas ı d ı r. Önemli olan 
bu oran ı n ne kadar yükselebilece ğ inin iyi 
saptanmas ı d ı r. Kan ı m ı zca bu oran ı  %12' 
nin üzerine ç ı kartmay ı  hedef almak a şı r ı  
iyimserlik olur. Bu 'kan ı m ı z k ı smen Tür-
kiye'de GSMH'n ı n yap ı s ı ndan kaynaklan-
maktad ı r. Bilindiğ i gibi GSMH'n ı n %50' 
den fazlas ı  hizmetler 'kesiminde yarat ı l-
maktad ı r. Bu kesimin ürünlerinin ihracat 
ş ans ı  yoktur. Buna göre, GSMH'n ı n %12'si 
düzeyinde ihracat yapabilmemiz için ih-
raç edilebilir ürünlerimiz olan s ı nai ve ta-
r ı msal üretimimizin %25'e ula ş an bir bölü-
münü yurt d ışı na yöneltmemiz gerekmek-
tedir. Bu oran ı n ise ula şı labilecek iyi bir 
düzey oldu ğ unu kabul etmemiz gerekir. 
Olaya 1983 tecrübesinin de ışığı  alt ı nda 
bakacak olursak y ı ll ı k dalgalanmalar ı n 
d ışı nda bundan sonraki ihracat art ış lar ı -
n ı n GSMH art ışı na ba ğ l ı  olaca ğı  anla şı l-
maktad ı r. Zaten talep daraimas ı  s ı n ı r ı na 
gelinmi ş  olmas ı  da bu ba ğı ml ı l ığı  peki ş tir-
mektedir. 

—Kan ı m ı zca istikrar program ı nda ih-
racata salt ticari bir olay olarak bakmak, 
arkas ı ndaki üretim olgusunu gerek ha-
cim, gerek verimlilik ve maliyet aç ı s ı ndan  

ihmal etmek olmu ş tur. istikrar prograrni-
n ı n ekonominin parasal kesimiyle ilgilen- 
di ğ i, reel kesim olan üretim, yat ı r ı m ve 
istihdamla ilgisinin olmad ığı  aç ı kt ı r. Ancak 
program ı n temel ta ş lar ı ndan birisi olan 
ihracat ı n uzun dönemli bir trende oturtu-
lobilmesi de verimlilik düzeyi yüksek ü-
retim art ış lar ı na ba ğ l ı d ı r. Ticari önlemlerle 
ihracat ı  art ı rman ı n s ı n ı r ı na yakla şı ld ığı  bu 
dönemde istikrar program ı n ı n bu çeli ş ik 
görünümü giderilmelidir. 

— ihracat konusunda dikkate al ı n-
mas ı  gerekli görülen son bir nokta ise 
1980-83 dönemindeki ba ş ar ı n ı n önemli 
ölçüde d ış  etkenlere, bölgesel geli ş melere 
ba ğ l ı  olduğ udur. ileriye dönük hesaplarda 
bu noktan ı n ihmal edilmemesi gerekir. 

Özetleyecek olursak genel bir de ğ er-
lendirmeyle 1980 istikrar program ı n ı n ö , 

 nemli bir amacı  olan d ış  dengeye ula ş -
mak konusunda san ı ld ığı  kadar ba ş ar ı l ı  
olmad ığı  ortaya ç ı kmaktad ı r. Bu dönemde 
d ış  aç ı klar çok ciddi boyutlara ula ş m ış , 
buna ra ğ men i ş lerin iyi gitti ğ i izlenimi k ı s-

men ihracat art ış lar ı , k ı smen de d ış  borç-

lanman ı n sürdürülmesinden kaynaklan-
m ış t ı r. Dönemin en önemli ba ş ar ı s ı  say ı l-
mas ı  gereken ihracat art ış lar ı nda da be-
lirli bir s ı n ı ra ula şı ld ığı  izlenimini verecek 

geli ş meler vard ı r. 

3— Kendi amaçlar ı na ula ş abilmekte-
ki ba ş ar ı s ı n ı  irdeledi ğ imiz istikrar prog-
ram ı n ı n üçüncü amac ı  bozulan fiyatlar 
sistemini yeniden düzenlemek ve piyasa 
ekonomisi kurallar ı na etkinlik ve yayg ı n-
l ı k kazand ı rmaktad ı r. Di ğ er amaçlar ı  ko-
nusunda oldu ğ u gibi, bu amac ı na ula ş -
makta da istikrar program ı  pek ba ş ar ı l ı  
olamam ış t ı r. Fiyatlar sisteminin bozul-
muş  oldu ğ u görü ş ü, ekonomide kamu o-
torites•nin yo ğ un ve yayg ı n müdahaleleri 
ve rasyonellikten uzak fiyat belirlemeleriy-
le fiyat göstergelerinin iktisadi kararlar ı  
yan ı lg ı ya sürükleyecek biçimde etkiledi ğ i 

gözleminden kaynaklanmaktad ı r. Özellikle 

1970'lerin ikinci yar ı s ı nda yoğ unla ş an uy-

gulamalar göz önüne al ı n ı rsa, bu gözle- 
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min doğ ru olduğ unu, plans ı z müdahalele-
rin göstergeleri sistemsiz ş ekilde bozarak 
a şı r ı  rantlar yaratt ığı n ı  kabul etmek gere-
kir. 

Burada gerçekle ş tirilebilecek iki al-
ternatif söz konusudur. Bunlardan birisi 
kamu müdahalelerini belirli tercih dizisi 
çerçevesinde planlayarak daha rasyonel 
ve toplumsal ç ı karlar ı  yans ı tacak bir bü-
tün haline getirmektir. İ kincisi ise, gös-
tergelerin alternatif maliyetleri yans ı ta-
cak düzene girmesini piyasa güçlerinin 
etkile ş :mine b ı rakarak kamu müdahale-
sinden bütünüyle kaç ı nmakt ı r. Özenle 
vurgulanmas ı  gereken nokta her iki yön-
temin de mevcut siyasal düzen içinde ger-
çekleş tirilebilece ğ idir. 1980 istikrar prog-
ram ı  bunlardan ikincsini seçti ğ ini res-
men ilan etmi ş tir. Bunun anlam ı , özellikle 
temel mal ve girdilerin fiyatlar ı n ı n belirlen-
mesinde kamu müdahalesinden kaç ı n ı la-
ca ğı , fiyatlar ı n serbestçe belirlenmesine 
olanak tan ı naca ğ' ı d ı r. Girdi fiyatlar ı  olan 
ücret, faiz ve döviz kurunun idari kararlar 
d ışı nda belirlenmesi, sübvansiyonlardan 
kaç ı n ı lmas ı  bu tercihin do ğ al sonuçlar ı -
d ı r. Nesnel bir de ğ erlendirmeyle temel mal 
sübvansiyonlar ı  d ışı nda bu yönde somut 
bir ba ş ar ı ya ula şı ld ığı n ı  söylemek güçtür. 
Tersine, geçmi ş  dönemde daha serbest 
koş ullarda kar şı l ı kl ı  pazar sürecinde belir-
lenen ücretler direkt müdahale alt ı na al ı n-
m ış , tersi ifade edilmekte (ve hatta de-
nenmekle) birlikte döviz ve faiz konular ı n-
da piyasa ko ş ullar ı na dönü ş  gerçekle ş tiri-
lememi ş tir. Bu konuda yanl ış  izlenim ve-
recek kadar abart ı lm ış  olan Kamu ikt:sadi 
Kurulu ş lar ı n ı n fiyat politikalar ı  ise rekabet 
düzeyine dönü ş ün en ufak bir i ş aretini da-
hi ta şı mamaktad ı r. Burada Hazine sübvan-
siyonunun yerini «fiyat zamm ı » politikas ı  
alm ış  olup, ikisi de benzer ş ekilde müda-
halesi ve enflasyonist politikalard ı r. Süb-
vansiyon konusunda en çarp ı c ı  örnek ih-
racatt ı r. Ekonomide son y ı llarda adeta en 
k ı t kaynak görünümü alm ış  olan sübvan-
s:yonlar sadece yön de ğ iş tirmi ş , ithalat  

ikamesinden ihracat ı n 	özendirilmesine 
kayd ı r ı lm ış t ı r. Ithalat ise dönem içinde ay-
n ı  düzeyde koruma duvarlar ı  çerçevesin-
de gerçekle ş tirilmi ş tir. 

Bu konuda dikkati çeken di ğ er bir 
nokta da azalt ı lmas ı na çal ışı lan kamu ke-
simi boyutunun istikrar program ı  döne-
minde geni ş ledi ğ idir. Ekonominin içine i-
tildi ğ i durgunluk ortam ı nda tersine gay-
retlere ra ğ men kamu yat ı r ı mlar ı  göreli o-
larak geni ş lemi ş  ve toplam yat ı r ı mlar i-
çindeki pay ı  1979'da %54'ten h ı zla yükse-
lerek 1982-83 y ı llar ı nda %60' ı n üzerine 
ç ı km ış t ı r. Özel giri ş imci istikrar program ı -
n ı n san ı r ı m en çarp ı c ı  çeli ş kilerinden biri-

sidir bu. Piyasa ko ş ullar ı n ı  ve özel giri ş i-

mi yayg ı nla ş t ı rmak sav ı yla yola ç ı k ı l ı p, so-

nuçta firma ve bankalar ı n kamu mülkiye-
tine devredilmesi kaderin bir cilvesi de ğ il-

se, ciddi bir de ğ erlendirme hatas ı n ı n ka-

n ı t ı d ı r. Yukar ı da tespit etti ğ imiz noktalar 

ele ş tiriden ziyade bir yap ı sal gerçe ğ e 
dikkati çekmek amac ı n ı  ta şı maktad ı r. 
Türk ekonomisi gibi kamu müdahalesi ge-
lene ğ ini uzun y ı llar ya ş am ış , ciddi koru-

ma duvarlar ı  arkas ı nda, genellikle tekelci 
boyutlarda geli ş mi ş  ve bütünüyle buna 

göre yap ı lanm ış  bir ekonominin istikrar 

program ı n ı n k ı sa süresinde kolayl ı kla ka-

rakter de ğ i ş tirmesi gerçekçi bir beklenti 

değ ildir. Bu yöndeki giri ş imlerin ters tep-

mesi do ğ ald ı r. istikrar program ı n ı n bu ko-

nudaki ba ş ar ı s ı zl ığı  amaçlar ı n ı  saptama-

s ı ndaki hayalcilik düzeyini yans ı tmakta-

d ı r. 

III— İ ST İ KRAR PROGRAMINDA 
AMAÇLANMADAN ULAŞ ILAN 
SONUÇLAR 

Bu konuya kadar 1980 istikrar prog-

ram ı n ı n kendi amaçlar ı na ula ş madaki ba-

ş ar ı s ı n ı  :rdeleclik. Bir de programda a-
maçlanmayan, hatta bilinçli bir ş ekilde ih-
mal ya da feda edilen konular söz ko-
nusudur. istikrar program ı n ı n tam bir de-

ğ erlendirmesini yapabilmerniz için bu ko- 
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nulardaki geli ş melere de k ı saca de ğ in-
mek yararl ı d ı r. Bu konular ı  üret m, kay-
nak yarat ı lmas ı  ve kaynak kullan ı m ı  ola-
rak s ı ralamak mümkündür. 

İ stikrar program ı  döneminin önemli 
bir özelli ğ i üretim ve istihdam sorunlar ı n ı n 
geri plana at ı lmas ı d ı r. Türkiye'de 1980— 
83 döneminde GSMH y ı ll ı k art ış  h ı z ı  or-
talama yüzde 2,7 olmu ş tur. 1979 ve 1980' 
de pe ş  pe ş e iki y ı l gerileyen ulusal gelir, 
1981 ve 1982'de % 4-4,5 oranlar ı nda 
artm ış , büyüme h ı z ı  1983'te %3,2'ye 
gerilemi ş tir. Dönem içinde büyüme h ı z ı n ı n 
en yüksek düzeye vard ığı  1982'de tar ı m-
sal üretim art ışı  önemli boyutlara ula ş -
m ış t ı r. Dönem ortalamas ı  olan %2,7' 
lik üretim art ışı , özellikle iki y ı ll ı k gerile-
menin baz olarak al ı nmas ı  nedeniyle, ba-
ş ar ı l ı  bir performans örne ğ i olarak gös-
terilemez. Kald ı  ki, 1968 fiyatlar ı  ile ifade 
edilen GSMH düzeyi 1978'de 209 milyar 
liradan gerileyerek 1980'de 206 milyar li-
raya dü ş mü ş , ancak 1982'de 224 milyar 
lira düzeyine ula ş m ış t ı r. Daha aç ı k bir 
gösterge ise k' ş i ba şı na gelir düzeyindeki 
değ i ş medir. 1983 y ı l ı nda ki ş i ba şı na ge-
lir düzeyi henüz 1978 y ı l ı  düzeyine ula ş a-
mam ış t ı r. Sabit fiyatlarla 1978'de 4906 
lira olan ki ş i ba şı na gelir dönem içinde ge-
rilemiş  ve 1983'te 4895 lira düzeyinde 
gerçekle ş mi ş tir. istikrar program ı n ı n di-
ğ er bir özelli ğ i ekonomide iç kaynak ya-
rat ı lmas ı  sürecinin ihmal edilmesidir. Ge-
lir art ış  h ı z ı n ı n yava ş lamas ı  zaten, do ğ al 
olarak iç kaynak yarat ı lmas ı n ı  güçle ş tiren 
bir olgudu'r. İ ç kaynak yarat ı lmas ı  ya ceb-
ri tasarruflar ı  ya da gönüllü tasarruflar ı  
art ı rarak sa ğ lan ı labWr. 1980-83 dönemin-
de her iki tasarruf türünün de GSMH'ye 
oran ı  gerilemi ş tir. 1977'de GSMH'nin % 
19,3'ü oran ı nda olan vergi gelirleri 
1982'de yüzde 17,4 noktas ı na kadar ge-
rilemi ş tir. (*) Yurt içi toplam tasarruflar- 

(*) Y. Kepenek _ O. Türel - «Ekonominin 
Bugünü ve Gelece ğ i», Yap ı t, Aral ı k 

Ocak '83—'84, s. 30. 

daki gerileme ise daha belirgindir. 1979' 
da GSMH'nin %20'si düzeyinde olan 
yurt içi tasarruflar 1983'te % 17,7 dü-
zeyine inmi ş tir. 1980'de sabit fiyatlarla 
8678 lira olan ki ş i ba şı na tasarruflar 1983' 
te 5515 lira düzeyine gerilemi ş tir. 

İ stikrar program ı  döneminde tasar-
ruflardaki gerileme genelde gelir art ış  h ı -
z ı n ı n ve gelir da ğı l ı m ı n ı n bozulmas ı ndan 
kaynaklanm ış t ı r. Ancak istikrar program ı  
uygulamas ı n ı n tasarruf olu ş umuna bak ış  
aç ı s ı  da ilginçtir .Adeta net bir klasik 
mant ı kla tasarruflar ile faiz oran ı  değ iş -
meleri aras ı nda ba ğ lant ı  varsay ı lm ış  ve 
daha da ileri gidip, tasarruflar ile mevduat 
birbirine kar ış t ı r ı larak belirli nedenlerle 
artan mevduat tasarruf art ışı  olarak tak-
dim edilm ş iir. Temmuz 1980'de faiz oran-
lar ı n ı n yükselmesi, ve bankalarda gizli 
hesap aç ı labilmesi olana ğı n ı n sa ğ lanma-

s ı  legal ve illegal kaynaklara ba ğ lanm ış  
fonlar ı n bankalara ve bankerlere akma-
s ı na neden olmu ş tur. Bu noktada fonla-

r ı n bankalara akmas ı  faiz politikas ı n ı n et-

kisiyle fonlar ı n yerde ğ iş tirmesi olup, di-
namik bir geli ş me potansiyeli ta şı mamak-

tad ı r. Kald ı  ki, yukar ı da verilen rakamlar 
ışığı nda, olay ı n tasarruf art ış lar ı yla ilgisi 

olmad ığı  aç ı kt ı r. 

İ stikrar program ı n ı n kaynak yarat-

makta gösterdi ğ i ba ş ar ı s ı zl ı k kaynak 'kul-

lan ı m ı nda da söz konusudur. Bu dönem-
de yat ı r ı mlarda görülen gerileme, i ş sizi . k 

oran ı n ı n artmas ı  ve kapasite kullan ı m ı nda 
görülen dalgalanmalar kaynak kullan ı m ı -
n ı n da geriledi ğ i sonucunu vermektedir. 
1977'de GSMH'nin %23,11 düzeyinde 
olan sabit sermaye yat ı r ı mlar ı  gerileyerek, 

1983'te % 19,3 düzeyine inmi ş tir. İş -

sizlik konusunda ise çe ş itli tahm . nlerin 

varl ığı na ra ğ men i ş sizlik oran ı n ı n % 

15 düzeyini a ş t ığı  genellikle kabul edil-

mektedir. 

Üretim, kaynak yarat ı lmas ı  ve kaynak 

kullan ı m ı  konusunda istikrar program ı  dö-

nem'nde ortaya ç ı kan tablo ku ş kusuz bu 
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program ı n amaçlar ı  aras ı nda say ı lamaz. 
Ancak, bu alanlardaki geli ş meler prog-
ram ı n topluma olan mal yetleri aras ı nda 
say ı lmak zorundad ı r. Niteli ğ i gere ğ i k ı sa 
dönemli olmas ı  gereken istikrar program-
lar ı n ı n uzun dönemli uygulamalara dönü ş -
türülmesi, söz konusu maliyetlerin h ı zla 
artmas ı na neden olur. 1984 y ı l ı  ba şı nda 
Türk ekonomisi, bu tür bir program ı  dört 
y ı ld ı r uygulayan ve (mevcut e ğ ilimler dik-
kate al ı nd ığı nda) bir dört y ı l daha uygula-
yacakm ış  izlenimi veren bir ekonomidir. 
Bu tespit belirli varsay ı mlar alt ı nda gele-
ce ğ in de ğ erlendirilmesinde önemli nokta-
d ı r. 

IV— 1984 YILINDA İ KT İ SAT 
POL İ T İ KALARININ ANLAYIŞ ! VE 
GELECEĞİ  

Yaz ı m ı z ı n ba şı ndan beri amaçlar ı , a-
raçlar ı  ve uygulama sonuçlar ı  aç ı s ı ndan 
genel olarak de ğ erlendirmeye çal ış t ığı m ı z 
istikrar anlay ışı n ı n 1984 sonras ı nda radikal 
ş ekilde de ğ i ş tirilmek istend gine ili ş kin 
herhangi bir belirti söz konusu de ğ ildir. 
Gerçekte seçimle iktidara gelmi ş  olan yö-
netim, anlay ış , çözümleme ve kadrolar ı  
aç ı s ı ndan son dört y ı lda Türk ekonomisini 
yönetm' ş  olan kadronun, ayn ı s ı  değ ilse 
bile, bir devam ı d ı r. Bas ı na yans ı yan gö-
rü ş ler, parti program ı , bütçe, niyet mek-
tuplar ı  ve son bir ay ı n uygulamalar ı ndan 
yeni yöneticilerin 1980 program ı na ben-
zeyen ve hatta daha kararl ı  uygulama sin-
yalleri veren bir program ı  izleyecekleri 
anla şı lmaktad ı r. Buna göre; 

— h ı zlanmaya ba ş layan enflasyona 
yine parasal araçlarla çözüm bulunmaya 
çal ışı lacak, gerekti ğ inde 	para politikas ı  
daha da s ı k ış t ı r ı lab lecektir, 

— talep sorunu' sürekli gündemde 
tutulacak, talep ş i ş kinli ğ i gelir da ğı l ı m ı n ı n 
ücretler ve tar ı msal üreticiler 	aleyhine 
bozulmas ı  yoluyla giderilecektir, 

— fiyat mekan zmas ı na etkinlik ka-
zand ı rmak ve ayn ı  zamanda ihracata ve 
tasarruflara yararl ı  olmak sav ı yla yüksek 
kur-yüksek faiz politikas ı  sürdürülecektir. 

Bunlar uygulanaca ğı  aç ı klanan po-
litikalar ı n 1980 program ı  ile ana uyu ş ma 
noktalar ı d ı r. Bunlar ı n yan ı  s ı ra, uygula-
mada kararl ı l ığı n i ş areti olabilecek yeni 
e ğ ilimler vard ı r. Bunlardan bir tanesi ka-
demeli olarak dü ş ürülece ğ i aç ı klanan ih-
racatta vergi iadesi konusudur. Di ğ eri i-
se temel mallara yap ı lan son zamlar ı n i-
ma etti ğ i bir eğ ilimdir. Bilindi ğ i ve ilan 
edildi ğ i kadar ı yla kamu kurulu ş lar ı n ı n bir-
ço ğ u 1983'ü karl ı  olarak kapatm ış lard ı r. 
Bu durumda y ı l ı n ikinci çeyre ğ inin ba şı n-
da, bu kurulu ş lar ı n ürünlerine zam ya-
p ı lmas ı , zarar ı  önleyici fiyat politikas ı n-
dan ziyade, adil olmayan bir vergileme 
izlenimi yaratm ış t ı r. Ayn ı  ş ekilde, körl ı  
kurulu ş lar ı n gelirlerinin sat ış a ç ı kart ı lmas ı  
da normal kanallardan sa ğ lanamayan 
vergi gelirlerini takviye anlam ı  ta şı makta-
d ı r. 

Dört y ı ld ı r süregelen istikrar anlay ışı -
n ı n yeni uygulamalarla takviye edilerek 
sürdürülece ğ i ni dü ş ünürsek, ileriye iyim-
ser bakmak güçtür. En basit ifadesiyle, 
sonuçta ortaya ç ı kacak tablonun geçti ğ i-
miz dört y ı l sonunda ula şı lan tablodan 

pek farkl ı  olamayaca ğı  aç ı kt ı r. Kald ı  ki, 
1984 ba şı nda ula şı lrn ış  olan nokta 1980 

sonras ı n ı n k ı smi ba ş ar ı lanni dahi engelle-
yecek unsurlar ta şı maktad ı r. Bu durumda, 

önümüzdeki y ı llara ili ş kin ilk akla gelen 
bu senaryonun sonuçlar ı n ı n ş öyle olaca-

ğı  tahmin edilebilir: 

a— Daha önce de de ğ indimiz gibi, 
para politikas ı  ve gelir da ğı l ı m ı n ı n bozul-

mas ı  yoluyla kontrol edilmeye çal ışı lan 

enflasyon kan ı m ı zca yap ı sal s ı n ı r ı na u-

la ş m ış t ı r. Kur ve faiz politikalar ı  yan ı  s ı -
ra, art ı k bir vergi politikas ı  kimli ğ i kaza-

n ı yor görüntüsü veren sistematik zamlar 
ekonomiyi maliyet enflasyonu sürecine 
sokmu ş tur. Bu süreç h ı zla bir k ı s ı rdöngü 
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görüntüsü ,kaaznmaktad ı r. Enflasyon be-
lirli oran ı n alt ı na dü ş ürülemedikçe, döviz 
kuru ve faiz oranlar ı n ı n kontrolü güçle ş -
mekte, bu temel faktörlerin fiyatlar ı  art-
t ı kça fiyatlar artmaktad ı r. Kald ı  ki fiyatlar 
artt ığı  sürece, ciddi çöküntüleri göze al-
madan, para arz ı n ı n s ı n ı rlanmas ı  çok güç-
tür. Son y ı llarda bu k ıs ı rdöngü belirgin 
hale gelmi ş tir. Yöneticilerce aç ı klanan 
görü ş lerde bu döngüyü k ı racak bir e ğ ilim 
ya da haz ı rl ığı n ipuçlar ı  yoktur. Bu ko ş ul-
larda önümüzdeki y ı llarda asgari olarak 
%25-30 oranlar ı nda bir enflasyon ya ş ana-
ca ğı  dü ş ünülebilir. 

b— D ış  denge konusunda önemli de-
ğ i ş meler söz konusudur. Geçti ğ imiz y ı l-
larda ihracat ı n temel sürükleyicilerinden 
olan vergi iadesi kademeli olarak dü ş ürü-
lecektir. Yukar ı da aç ı klamaya çal ış t ığı m ı z 
gibi, ihracat art ış lar ı  da adeta yap ı sal s ı -
n ı r ı na ula ş m ış t ı r. İ ç talebi daha da daral-
tacak bir gelir da ğı l ı m ı  bozulmas ı  göze 
al ı nmad ı kça, ihracat art ışı  üretim art ışı na 
ba ğ l ı  olacakt ı r. Bu koş ullarda ,ihracat ı n 
sübvansiyonundan vazgeçilmesi bu ba-
ğ . ı ml ı l ığı  daha da art ı racak bir geli ş me-
dir. İ thalatta ise k ı smi bir liberasyon de-
nenmektedir. ithalat ı m ı z ı n 	hala % 90' 
dan fazlas ı n ı n «müsaadeye tab'» nitelik-
te olmas ı , sürekli yükselen kurlar ve da-
ralan iç talep kar şı s ı nda bu liberasyonun 
ciddi boyutlara ula ş acak bir döviz buna-
l ı m ı  yaratmas ı  söz konusu de ğ ildir. An-
cak döviz harcamalar ı n ı  k ı smen art ı raca-
ğı  aç ı kt ı r. Bu ko ş ullarda önümüzdeki y ı l-
larda artan d ış  aç ı k ve sürekli de ğ er yi-
tiren bir ulusal para görmemiz muhtemel-
dir. 

c— Üretim ve istihdam art ışı  konusu 
1980 program ı nda oldu ğ u gibi 1984'te de 
geri plandad ı r. Kaynak yarat ı lmas ı  ve 
kullan ı m ı  konular ı nda da e ğ ilim pek farkl ı  
de ğ ildir. Kaynak yarat ı lmas ı  konusunda 
tek olumlu i ş aret «Toplu Konut Fonu» sa-
y ı labilir. Ancak, vergi gelirlerinden bir k ı s-
m ı n ı n ba ğış lanmas ı  cebri tasarruflarda bir  

art ış  olmayaca ğı  gibi, önemli bütçe aç ı k,- 
lar ı n ı n söz konusu olabilece ğ ini göster-
mekted r. Bu ise 1980 sonras ı nda yat ı r ı m-
lar ı  sürükleyen kamu yat ı r ı mlar ı n ı n daha 
da budanaca ğı  izlenimini vermektedir. Ö-
zel yat ı r ı mlar ı  cayd ı r ı c ı  etkiler sürmekte 
ve buna yeni ilaveler yap ı lmaktad ı r. Faiz 
politikas ı na ba ğ lanm ış  olan yurt içi ta-
sarruflarda, duraklama devam edece ğ ine 
göre yat ı r ı mlarda ilk sorun kaynak temi-
nidir. Bunun yan ı  s ı ra yüksek faizlerin ya-
t ı r ı mlar ı  cayd ı r ı c ı  etkisi sürecektir. Bun-
lara ilaveten yen; ba ş lanan «ithalatta fon» 
uygulamas ı n ı n cayd ı r ı c ı  etkisi cldukça ö-
nemlidir. Kan ı m ı zca, ithalatta yasaklar ı n 
kald ı r ı l ı p, koruman ı n fon ile sürdürülmesi 
olumlu bir geli ş medir. Ancak, fonun «De-
mokles'in k ı l ı c ı » hüv:yeti kazanmas ı  olsa 
olsa yat ı r ımdan cayd ı rma etkisi ta şı r. Za-
ten olumsuz ko ş ullarla dolu olan yat ı r ı m 
ortam ı nda keyfi izlenimi veren fon uygu-
lamas ı  önemli bir darbe olmu ş tur. Bu du-
rumda önümüzdeki y ı llarda tasarruf ve 
yat ı r ı mlarda duraklama, üretim art ış lar ı n-

da ise %3-4 civar ı nda dola ş an ya-

va ş  bir geli ş me beklenebilir. Buna ba ğ l ı  
olarak i ş sizli ğ in daha geni ş  boyutlara u-

la ş mas ı  doğ ald ı r. 

istikrar politikalar ı n ı n yeni ilaveleriy-
le aynen sürdürülece ğ i varsay ı m ı  ile yaz ı -
lan senaryo önümüzdeki y ı llarda yüksek 
oranda kronik enflasyon, artan d ış  aç ı k-

lar, değ er yitiren para, yüksek faiz, du-
raklayan üretim, gerileyen yat ı r ı m ve ar-
tan i ş siz' k taraf ı ndan belirlenen bir eko_ 
nomi tablosu vermektedir. Bu tablonun 
1984 ba şı nda ula şı lm ış  olan tablodan pek 
farkl ı  olmad ığı  rahatça söylenebilir. Öte 
yandan 1984 y ı l ı  tablosunun baz ı  yap ı sal 

s ı n ı rlamalar ve k ı s ı rdöngülerle k ı s ı tl ı  bir 

ekonomiyi yans ı tt ığı  da aç ı kt ı r. Dolay ı s ı y-

la, yeni bir geli ş me, ancak bir uyar ı c ı  
gelmed . ğ i takdirde, mevcut politikalarda 
ı srar edilerek bu tablonun canland ı r ı labile-

ce ğ ini ummak a şı r ı  iyimserlik olur. Ancak 
tablonun aynen sürdürülmesi de siyasal, 
sosyal ve ekonomik aç ı dan güçtür. Bu du- 

105 

pe
cy

a



rumda yeni yönetimin bir yol ayr ı m ı nda ol-
du ğ u kan ı s ı nday ı m. Ya yeni bir uyar ı c ı  bu-
lunacak veya mevcut politikalardan ödün 
verilerek yeni yakla şı mlar üretilecektir. 
Mevcut e ğ ilimler yeni yönetimin uzun dö-
nemde ciddi tehlikeler içeren yeni bir uya-
r ı c ı  pe ş inde oldu ğ u izlenimini vermektedir. 
Bu yeni uyar ı c ı  d ış  borçlanmad ı r. 

Gerçekten yönetim, mevcut politika 
tercihlerinden fazla ödün vermeksizin, u-
la şı lan t ı kanma noktalar ı n' a ş abilmenin 
tek yolu olarak d ış  borçlanmay ı  görmek-
tedir. Kaynak aç ığı n ı  ve d ış  ödeme aç ı kla-
r ı n ı  giderecek, yat ı r ı m ve üretimi can-
land ı racak, fiyat-maliyet sarmal ı n ı  k ı rab:- 
lecek ve böylece daha ı l ı ml ı  kur ve fanz 
politikas ı  izleyebilecek olanaklar kan ı mca 
d ış  borçlanmada aranmaktad ı r. Asl ı nda, 
yukar ı da i ş aret etti ğ imiz gibi bu 1980 
sonras ı nda da s ı n ı rl ı  olarak kullan ı lm ış  bir 
yakla şı md ı r. Borçlanmada temponun h ı z-
lanaca ğı na ili ş kin e ğ ilimler vard ı r. Bunun 
en belirgin örnekleri ihracatta tavizli kre-
dileri azaltarak, ihracatç ı lar' prefinansman 
kredisine yönlendirmek, yerli firmalar ı  d ı -
ş ar ı dan borçlanmaya özendirmek ve kur 
garantisi sa ğ layarak k ı sa vadeli d ış  kre-
di kullan ı m ı n ı  daha cazip hale getirmek 
konusundaki gir: ş imlerdir. Dikkat edilecek 
olursa, uluslararas ı  kurulu ş lardan sa ğ la-
nacak uygun koş ullu kredilerin yan ı  s ı ra, 
para piyasalar ı ndan k ı sa vadeli borçlan-
ma da özendlrilmektedir. 

Mevcut sorunlar ı n a şı lmas ı nda, temel 
politika yakla şı m ı n ı  terk etmeksizin, d ış  
borçlanmayla çözüm aranaca ğı  varsay ı l ı r-
sa, önümüzdeki y ı llara ili ş kin, biraz daha 
uzun vadeli, yeni bir senaryo dü ş ünülebi-
lir. H ı zla artacak borçlara paralel olarak 
ekonomide k ı sa süreli bir canlanma ve 
toparlanma söz konusu olabilir. ihracat 
gelirlerinin finansman ı nda yetersiz kald ı -
ğı  bir ithalat hacmi liberasyonu da sürdü-
rerek, gerçekle ş tirilebil r. Üretim art ışı n ı n 
sa ğ lad ığı  ferahlama ile enflasyon oran ı  
% 25 s ı n ı r ı n ı n alt ı na çekilebilir. Ve  

faiz oranlar ı , yine reel bir fazla verecek 
ş ekilde dü ş ürülebilir. Daha önemlisi ulu-
sal paran ı n de ğ er kaybetme temposu dü-
ş ürülerek maliyetlerdek,i art ış lar kontrol 
alt ı na al ı nabilir. Bu noktaya kadar senar-
yo olumlu geli ş melerle doludur. Zaten sa-
n ı r ı m yönetimin borçlanmadan beklentisi 
de bunlard ı r. Ancak, önceki deneylerimiz-
den bildi ğ imiz gibi, borçlanmaya (özel-
likle günümüzde özendirilen k ı sa vadeli 
özel borçlanmaya) dayal ı  senaryolar bu-
rada bitmemektedir. B r de filmin sonu 
vard ı r. Bu son da genellikle mutlu bir 
son de ğ ildir. Kan ı m ı zca borçlanmaya da-
yal ı  senaryo uygulamaya konulacak olur-
sa 1975-84 aras ı  ya ş anan olaylar ı  aynen 
veya pek benzer ş ekilde yeniden ya ş a-
mak kaç ı n ı lmaz olacakt ı r. K ı sacas ı , borç-
lanman ı n getirece ğ i1< ı sa bir canlanmadan 
sonra ciddi bir borç bunal ı m ı , yeni bir is-
tikrar program ı  ve uygulamay ı  izleyen y ı l-
lar içinde bugünküne benzer sorunlara 
çare arama çabalar ı  önümüzdeki y ı llar ı n 
görüntüsünü olu ş turacakt ı r. Bu, mutsuz 
sonla biten eski filmin yeniden vizyona 
sokulmas ı  demektir. Bu geli ş mede kö ş e 
ba ş lar ı n ı  olu ş turacak tarihleri saptamak 
olanaks ı zd ı r. Bcrçlanman ı n temposu, va-
de yap ı s ı , faiz yükü gibi etkenler bu kö-
ş e ba ş lar ı n ı  olu ş turacakt ı r. Umal ı m ki, ye-
ni yönetim hesaplar ı nda yaln ı z kendi ik-
tidar dönemini de ğ il, daha ilerisini de 
dü ş ünüyor ve gelecek nesillere yans ı t ı la-

cak miras ı  dikkate al ı yor olsun. Zira, an-
cak böyle bir hesapla bu tehlikeli borç 
tuza ğı ndan kaç ı nmak ve sorunlara daha 
gerçekçi çözümler aramak mümkündür. 
Aksi takdirde, ileride güç ko ş ullarda ö-
denecek ve yeni sorunlar üretecek borç-
lanma yöntemiyle sadece mevcut bunal ı -
m ı n ertelenmesi mümkün olur. Bu ise 
bizlerin h'ç de yabanc ı  olmad ığı m ı z bir 

geli ş medir. Bir süre sonra kendi amaç-
lar ı na ula ş mada dahi pek ba ş ar ı l ı  olama-
yan yeni bir istikrar program ı na dönü ş ün 

ç ı k ış  noktas ı  bu tür yapay ve geçici fe-
rahlama olanaklar ı  aramakta yatmakta-

d ı r. 
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HAL İ T SOYDAN (Oturum Başkan ı ) : 
Çok ilg:nç bildirisi için Say ı n Dr. Berk-
soy'a teş ekkürler ediyoruz. inan ı yorum ki, 
Say ı n Berksoy'un bildirisi, biraz sonra tar-
t ış ma bölümünde salonda da görü ş  ve 
sorular ı  uyaracakt ı r. Ş imdi çok değ erli 
gazeteci dostumuz Say ı n Ulagay' ı n yo-
rumlar ı n' dinlemek için mikrof onu kendisi-
ne veriyorum. 

OSMAN ULAGAY : Ben sözlerime iki 
te ş ekkürle ba ş lamak istiyorum. Birinci o-
larak iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiye-
ti'ne, bas ı na da konuş ma hakk ı  verdi ğ i 
için te ş ekkür borçluyum. ik nci olarak da 
Say ı n Berksoy'a te ş ekkür ediyorum. Ka-
n ı mca, sundu ğ u tebli ğ le son derece elve-
ri ş li bir tart ış ma ortam ı n ı  haz ı rlad ı . 

Burada bana verilen görev bu tebli-
ğ in yorumu oldu ğ u için mümkün oldu ğ u 
kadar onun çizdi ğ i çerçeve içinde kalma-
ya çal ış arak bir iki noktada görü ş ierimi 
derinleş tirmeye çal ış aca ğı m. Bunun tek 
sak ı ncas ı  Berksoy'la bir çok noktada 
hemfikir olmam. Yorumum da onun bir iki 

,noktadaki görü ş lerini ilerletmekten iba-
ret olacakt ı r. 

Özal hükümetinin program ı n ı  kendi 
amaçlar ı na göre test etmek, bence de en 
geçerli yöntem. Önce bunu yapmam ı z la-
z ı m. Say ı n Berksoy, amaçlar ı  üç ana nok-
tada toplad ı , üçünde de ayn ı  sonuçlara 
vard ı . Enflasyonla sava ş ta, yap ı sal ne-
denlerin s ı n ı rlad ığı  bir noktaya geliyoruz. 
Onun ötesine geçmek son derede zor gö-
rünüyor. Bu s ı n ı r da belki yüzde 25-30 
enflasyon s ı n ı r ı . Tabii, onu kesin olarak 
belirlemek son derece güç, ama olay ı n 

özeti bu. 

ikinci önemli hedef d ış  dengenin tut-
turulmas ı , ihracat ı n geli ş tirilmesi. Orada 
da yap ı sal nedenlerle bir s ı n ı ra gelip da-
yan ı yoruz. Üçüncü konu, piyasan ı n etki ve 
yayg ı nl ığı n ı  art ı rmak. Burada da san ı yo-
rum, benzer türden yap ı sal bir duvarla  

kar şı la şı yoruz. Su sabah İ stanbul Sanayi 
Odas ı  Ba ş kan ı  Say ı n Nurullah Gezgin ifa-
de ettiler, son y ı llarda özel sektör yat ı r ı m 
hevesini kaybetmi ş tir dediler. Bu sadece 
sübjektif bir itiraf de ğ il, rakamlar da bunu 
göstermektedir. 19701i y ı llarda toplam ya-
t ı rimlar içinde özel sektörün pay ı  yüzde 
50'ye kadar ula şı rken daha sonra yüzde 
40'lara ve ş imdi Say ı n Gezgin'in ifadesiy-
le yüzde 35'lere kadar dü ş mü ş  bulunuyor. 
Demek ki, burada yap ı  amaçlanan ı n ter-
sine bir geli ş meyi adeta gündeme getiri-
yor. Özel sektörün yat ı r ı mlardaki pay ı  art-
m ı yor, azal ı yor. Bütün bunlar Özal hükü-
metinin, ya da 24 Ocak kararlar ı n ı n kendi 

amaçlar ı na varmasi için özellikle ekono-
mik yap ı da baz ı  değ i ş iklikleri zorlamas ı  
gerekti ğ ini dü ş ündürüyor. Yap ı  değ i ş ikliğ i 

deyince burada bir parantez aç ı p, Say ı n 

Özal' ı n dün sabahki konu ş mas ı nda ne-
dense hiç üzerinde durmad ığı  ve Berksoy' 

un k ı saca degind:gi 1982 ortas ı na dönmek 
gerekiyor. Say ı n Özal dün uzun uzun ha-
yat hikayesini anlatt ı . Ancak 1982 y ı l ı nda 

neden görevden ayr ı lmak zorunda kald ı -
g ı ndan hiç söz etmedi. Bu bir rastlant ı  
m ı yd ı , yoksa bunu zorlayan nedenler mi 
vard ı ? Bence bu soruyu sormak laz ı m. 

Bana göre, Özal' ı n görevden ayr ı lmas ı , 

mevcut ekonomik yap ı n ı n kend, savunma 
mekanizmalar ı n ı n harekete geçmesi so-
nucu gündeme geldi. Önce bankerlik ma-

ceras ı yla birtak ı m yan yollar bulunmaya 

çal ışı ld ı . Fakat neticede mevcut ekonomik 
yap ı  ve bu yap ı  içinde a ğı rl ı k ta şı yan un-
surlar kendilerini savunmak için Özal' ı n 

görevden ayr ı lmas ı n ı  gerektiren bir dav-

ran ış  biçimi içine girdiler. Kastelli olay ı  
da bunu sonuçland ı ran bir mazeretti. A-

s ı l olay geride yatan mevcut ekonomik 

yap ı n ı n kendini savunmas ı  olay ı yd ı . Ni-

tekim 1983 y ı l ı na bakt ığı m ı zda görünen 

tablo ş udur: Bu y ı lda Özal' ı n çok sözünü 

etti ğ i ekonomik göstergelerde olumsuza 

do ğ ru gidi ş  var, ihracat durakl ı yor, enflas-

yon art ıyor. Fakat Türkiye sanayiinin ge-

nel yap ı s ı na bak ı yoruz, bir rahatlama var. 

Neden? Çünkü o yap ı  ile bu önlemler çe- 
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li ş iyor. Bu önlemleri ileri götürmeniz için, 
mutlaka bu yap ı  üzerinde bir de ğ iş iklik 
yapman ı z gerekiyor. 

Asaf Sava ş  Akat' ı n dün sözünü etti ğ ', 
bugün Taner Berksoy'un da de ğ indi ğ i is-
tikrar program ı n ı n süresinin belirsiz bir 
biçimde uzamas ı  da bu yap ı  değ i ş ikli ğ i 
meselesi ile yak ı ndan ilgili. Çünkü, yap ı  
üzerindeki değ i ş ikli ğ i gündeme getirme-
di ğ iniz sürece, bu program ne zaman bi-
tece ğ i belirsiz bir ş ekilde sürer gider. Sa-
y ı n Özal ve ekibi de s ı k s ı k bu yap ı  de-
ğ i ş ikli ğ inin sözünü ediyorlar, hatta «eko-
nomide bu yap ı  de ğ i ş ikli ğ in; biz ba ş latt ı k» 
diyorlar ama, burada gene bir parantez 
aç ı p bu konuda ne kadar ciddi olduklar ı n ı  
k ı saca tart ış mak istiyorum. Bu arada ş u-
nu da belirtmek istiyorum, Say ı n Özal' ı  
en ciddiye alan ki ş ilerden birisi belki de 
benim ve ba ş kalar ı  taraf ı ndan ciddiye al ı n-
mamas ı na da adeta tepki duyuyorum. Çün-
kü ortada bir olay var. Adam kendisine 
birtak ı m hedefler koymu ş  ve son dört y ı l 
içinde de ad ı m ad ı m bu hedeflere varm ış . 
Toplumda da bir etkinlik kazanm ış  ve ni-
hayet seçmen deste ğ ini alarak iktidara 
gelm . ş . Bu olay ı  tesadüflerle aç ı klayama-
y ı z, kendisine göre bir determinizmi var, 
çünkü. Bu a ğı rl ığı  kabul etmek ve en a-
z ı ndan bunun ötesine geçmek için önce 
bunu aç ı klamak gerekiyor. Fakat birçok 
konuda da, Özal ve ekibinin bana göre 
ak ı l almaz hatalar ı  var. Birtak ı m varsa-
y ı mlar yap ı l ı yor ve bu varsay ı mlar ı n doğ -
ru oldu ğ una inan ı larak bunlar üzerine re-
çeteler yaz ı l ı yor. Mesela deniyor ki «mi-
lette para var» Bu paray ı  çekmek için 
faizler yükseltiliyor, köprünün gelirleri sa-
t ış a ç ı kart ı l ı yor. Çünkü temeldeki varsa-
y ı m millette para oldu ğ u üzerine kurul-
mu ş . Burada, tasarruf oran ı n ı n genel ola-
rak dü ş tü ğ ünü hat ı rlat ı yorsunuz, «hay ı r, o 
pek önemli değ ildir. Bankalardaki mevdu-
at art ı yor» deniliyor. Size ş . mdi akl ı ma ge-
len bir öykü anlatmak istiyorum. 1960'l ı  
y ı llar ı n sonunda Yüksek Planlama Kuru-
lu'nda, o dönemin Devlet Ba ş kan ı na bir  

brifing veriliyor. Brifingin konusu da kal-
k ı nma plan ı  stratejileri üzerine. Devlet 
Ba ş kan ı  ise ekonom k konularla pek ilgili 
bir ki ş i değ il. 1960'l ı  y ı llar bilindi ğ i gibi 
büyüme heyecan ı n ı n sürdü ğ ü ve heı leı  
«Büyük Türkiye» özlemlerinin konu ş uldu-
ğ u bir dönem. Planlama uzmanlar ı  -belki 
Say ı n Özal da aralar ı nda idi- Devlet Ba ş -
kan ı 'na uzun uzun aç ı klamalarda bulu-
nuyorlar. Tasarruf oran ı  ş uydu, sermaye/ 
hâs ı la katsay ı s ı  ş u kadar oldu, bu kadar 
olursa bu kadar büyürüz, ş eklinde ayr ı nt ı l ı  
b lgiler veriyorlar. Ba ş kan müthi ş  s ı k ı l ı -
yor ve bir süre dinledikten sonra elini 
masaya vuruyor, «yeter beyler. Deminden 
beri nedir bu tasarruf oran ı , sermaye ora-
n ı  konu ş up duruyorsunuz. Benim bildi ğ im 
tasarruf bankaya yatar, o kadar,» diyor. 
Özal' ı n da, ne zaman tasarruflar ı n yeter-
siz oldu ğ u konusunda bir soru sorulursa 
verdi ğ i cevap, maalesef biraz buna ben-
ziyor: «Bankalarda mevduat art ı yor.» Bu-
nu d ğ er konularda da görmek mümkün. 
Mesela yat ı r ı mlar azal ı yor, denildi ğ inde 
«konfeksiyoncular çok yat ı r ı m yap ı yor» de-
niyor. Ortada global rakamlar var. Ayn ı  
ş ekilde 1982 ortas ı ndan önce bankerler 
konusu gündeme getirildi ğ inde, onlar 
kendilerini kurtar ı r deniyordu. Neticede ne 
oldu ğ u herkesçe biliniyor. Yönetimin yap ı  
değ  ş ikli ğ ine bak ışı  i ş te bu hafiflikte. 

Oysa bizden çok ileri sanayile ş mi ş  ül-
kelerde eski sanayilerden yeni sanayilere 
geçme olay ı , yap ı  de ğ i ş tirme olay ı  çok 

büyük f ı rt ı nalar kopart ı yor. Bunun yeni 

bir örne ğ ini yak ı nda Fransa'da gördük. 

Ortal ı k birbirine girdi. Yani bu de ğ i ş iklik 

olay ı n ı , ben ş u sanayilerimi feda ediyo-
rum, batan batar, esprisiyle götürmek son 
derece zor. Kald ı  ki, Türkiye'de bunun 

ba ş ka zorluklar ı  da var. Çünkü sadece 
belli sanayilerin yerine ba ş kalar ı n ı  geçir-

meyi de ğ il, daha kapsaml ı  13 . r yap ı  değ i-

ş ikli ğ ini gündeme getirmek laz ı m. Y ı llar 

y ı l ı  ithal ikamesiyle yönlendirilmi ş  b ş r sa-

nayii, bu sefer tamamen d ış a aç ı k, ihra- 
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cata yönel:k bir sanayi haline getirmek 
söz konusu. 

Burada benim ileriye yönelik bir kay-
g ı m da var. iktidar ı n tamamen kendine 
ait oldu ğ u bilinciyle Say ı n Özal' ı n yap ı  
değ i ş ikli ğ i olay ı n ı  ş u ya da bu ş ekilde 
ve bilinen mekanizmalarla zorlamak zo-
runda kalaca ğı . Burada ş u tehlike öncelik-
le dikkati çekiyor. Yap ı  değ i ş ikli ğ inin ye-
ni yap ı lar ı  kurmadan eskileri y ı kma a ş a-
mas ı  var. Mevcut olan ı  y ıkma a ş amas ı  
var. Burada ba ş ar ı ya ula ş mak nispeten 
kolay. Negatif bir ş ey, çünkü. Belli mus-
luklar ı  k ı sars ı n ı z, belli imkânlar ı  daralt ı r-
s ı n ı z, sonuçta belli sanayileri y ı km ış  olur-
sunuz. Ama yerine yenisi nas ı l kurula-
cak? Bu sorunun cevab ı n ı  ben pek kolay 
veremiyorum. Çünkü görebildi ğ im ka-
dar ı yla son y ı llarda ekonomi pek öyle 
kaynak üreten bir yap ı da değ il. Tersine, 
yeni bir sermaye birikimi model . ne bir 
türlü yakla şı lamam ış  bir görüntüye sa-
hip. 

Son olarak ş imdi ya ş ad ığı m ı z döne-
min 1980 ba şı ndan önemli bir fark ı n ı  da 
belirtmek istiyorum. Taner Berksoy da 
değ indi, bu tür yap ı  değ i ş . mi zorlamalar ı -
n ı n s ı k ı nt ı lar ı n ı  massetme ya da kar şı la-
yabilme potansiyeli art ı k tükenmi ş tir. Ben-
ce hem geni ş  toplum kesimleri, al ı m güç-
lerinin s ı n ı rlanmas ı  yüzünden hem de fir-
malar ı n ve onlar ı n uzant ı s ı nda finans ke-
siminin, bankalar ı n, bu yükü daha fazla 
ta şı malar ı  giderek daha da zor olacak-
t ı r. Kan ı mca, bu önümüzdeki dönemler 
çok daha sanc ı l ı  olacakt ı r. Dün Say ı n Na-
im Talu'nun konu ş may ı  açarken söyledi ğ i 
gibi, bugün e ğ er sorunlara do ğ ru teş his-
ler konulmazsa, yar ı n rejim için de kayg ı  
verecek sonuçlar do ğ acakt ı r. 

Ben g ğ rü ş lerimi bir noktada yo ğ un-
laş t ı rmaya çal ış t ı m. Bu noktan ı n son de-
rece önemli oldu ğ unu dü ş ünüyorum. Tar-
t ış malarda da bu konulara de ğ inirsek, 
geleceğ e yönelik te ş hisi do ğ ru koymak 
aç ı s ı ndan önemli ad ı mlar atabilece ğ imize 
inan ı yorum. Te ş ekkür ederim. 

HAL İ T SOYDAN : Say ı n Ulagay' ı n il-
ginç yorumlar ı  için kendisine çok te ş ekkür 
ediyoruz. Ş imdi s ı ra Say ı n Prof. Dr. İ zzet-
tin Önder'cle. Buyurun Say ı n Önder.. 

İ ZZETT İ N ÖNDER : Çok teş ekkür e-
derim. 

Say ı n bakan, değ erli izleyiciler, çok 
sevgili ö ğ renci karde ş lerim. 

Bugün ben, ş u ana kadar yap ı lan ko-
nu ş malardan biraz farkl ı  bir konu ş ma yap-
mak istiyorum. Genellikle, bu tür toplan-
t ı larda verilen rakamlar, bir yerden son-
ra s ı k ı c ı  olmaya ba ş l ı yor. Ayr ı ca, benden 
önceki ,konu ş mac ı  arkada ş lar, özellikle 
değ erli meslekta şı m Say ı n Taner Berksoy 
çok çe ş itli ve ayd ı nlat ı c ı  bilgi ve rakam-
lar verdi. Art ı k onlar ı n üzerine yeni bir 
ş ey ilave etmek gerekmiyor. Benim ko-
num maliye oldu ğ u için, ben burada 
«devlet»i temsil ediyorum. Di ğ er bir ifa-
de ile, ben, kaç ı n ı lmaz olarak, özel sek-
törden farkl ı  bir yerdeyim. Bu aç ı dan, bu 
oturumu düzenleyen heyete te ş ekkür 
borçluyum. Böylece, gerçekten çok farkl ı  
görü ş  ve yakla şı mlar ı n tart ışı lma olana ğı  
ortaya ç ı kmakta! 

Ben burada, günlük ya ş am ı m ı zda na-
s ı l bir «dü ş ünce ma ğ aras ı » içine hapsol-
mu ş  vaziyette davran ış lar ı m ı z ı  ayarlad ığ' ı -
m ı z ı  ve bunu da ço ğ u zaman fark ı nda ol-
madan yapt ığı m ı z ı  vurgulamaya çal ış a-
ca ğı m. Bireysel psikolojik davran ış larda 
oldu ğ u g bi, toplumsal davran ış  psikolo-
illeri de her davran ışı n rasyonelini iddia 
ve kan ı tlama çabas ı na giri ş ir. Ne var ki, 
söz konusu rasyoneller, ekonomik ili ş ki-
ler bütünü içinde olu ş an sosyolojik do-
kudan beslendi ğ inden ve bu dokuyu o-
luş turan heı k . m eleman da ekonomik üre-
tim ve da ğı t ı m tipi oldu ğ undan, her za-

man, her yerde geçerli bilimsel rasyonel-
ler yerine, «yanl ı  rasyoneller» ş eklinde 
belirip, topluma egemen olmaktad ı r. Biz 

de çoğ u ekonomi kurallar ı n ı  tart ışı rken, 

ne tür bir dü ş ünce ma ğ aras ı  içinde oldu-
ğ umuzun fark ı nda bile olam ı yoruz. 
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Benim burada iki-üç cümle le gün-
deme getirmek istedi ğ im nokta, toplumsal 
psikolojilerin olu ş mas ı nda çe ş itli kurum-
lar ı n rolleridir. Bu noktay ı  aç ı klamada, ş u 
hikâye iyi bir gir' ş  sa ğ layabilir, bize. Bi-
raz önce, yemekte, Tekel'e uzun y ı llar ı n ı  
vermi ş  olan bir kiş i ile tan ış t ı m. Kendisi 
Çok ilginç bir hikâye anlatt ı . Hikaye 
ş öyle: Tütün al ı mlar ı  yap ı l ı rken bilind ğ i 
üzere belli bir fiyat verilir. D ış  alanlar ve-
ya onlar ı n doğ rultusunda hareket eden 
iç al ı c ı lar baz ı  y ı llar çok yüksek fiyat ve-
rerek, bir yandan o y ı l ı n en kaliteli mal ı n ı  
almak f ı rsat ı n ı  elde eder, di ğ er yandan da 
birkaç y ı l için ürün art ışı n ı  te ş vik ederek, 
ileride fiyatlar ı n dü şmesini sa ğ lama po-
litikas ı  güderlermi ş . Bu örnekte oldu ğ u 
gibi daha birçok olayda da güçlü olanlar 
olaylar ı  kendi do ğ rultusunda avantajl ı  ha-
le getirebilmekte, bu yönde bütün top-
lumsal dü ş ünce yap ı s ı n ı  olu ş turabilmek-
tedir. Biraz farkl ı  bir konu olmakla bera-
ber. Türkiye'de çok partili rejime geçme 
Iste ğ inin farkl ı  çevrelerce gizli veya aç ı k 
farkl ı  gerekçelere oturtulmas ı  da ayn ı  
ba ğ lamda verilebilecek ilginç bir örnek 
olabilir. Böyle bir istek, Türkiye'deki sos-
yal güçlerin tam ve demokratik bir biçim-
de temsil edilmesi arzusundan oldu ğ u 
kadar, politik manipülasyonlarda manev-
ra alan ı n ı  geni ş letme veya iç güçleri kar-
şı l ı kl ı  rakip haline getirme dürtüler:nden 
de kaynaklanabilir. 

Sosyal arenada çarp ış an güçler, vit-
rinleme düzeyine ayn ı  görüntüde ç ı kma-
makta, daha da önemlisi, hâkim eleman-
lar kendi dokusunu ,  örerek, politikan ı n ge-
nel kabul görme ş ans ı n ı  olu ş turup, art ı ra-
bilmekted"r. 

Bu düş üncelerle Türkiye'de uygula-
nan iktisat politikalar ı na bakt ığı m ı zda, 

karar mekanizmalar ı nda etken ve edilgen 
odaklar ı  rahatl ı kla ay ı rt edebiliriz. Türki-
ye'de Cumhuriyetin ilk y ı llar ı ndan, hatta 
Osmanl ı  imparatorlu ğ unun son y ı llar ı ndan 
itibaren uygulanan ekonomi politikas ı , 
zamanla yalpalama ve zikzaklara ra ğ men,  

genelde piyasa-ekonomisi politikas ı  ola-
rak nitelendirilebilir. Bu politika, hiç ku ş -
kusuz. egzojen olarak topluma empoze 
edilmed . ; fakat iç güçlerden zaman için-
de, geli ş erek ortaya koyuldu. Hatta baz ı  
güçler kararlara o kadar hakim oldu ki, 
devlet gelirlerinin çok büyük bir bölü-
münü olu ş turan a ş ar ı , tüm istilac ı  güçleri 
ülkeden silip süpürebilen iktidar eli ile kal-
d ı rtabild ler. Bu bir ekonomik yarar mü-
cadelesinin, politik zaferi idi! Ancak bu 
«mücadele» toplum katmanlar ı  aras ı nda 
hiçbir çat ış maya yer b ı rakmadan ve itti-
fakla kazan ı ld ı . Toprak kökenli olduğ u 
kabul edilse bile, kendilerine çok büyük 
yarar ı  olmayan i ş çi grubu b le bu karara 
kat ı lm ış t ı . Nas ı l? Toplumsal dokunun o-
lu ş turulmas ı  ile! Zira, toplumda olu ş tu-
rulan zihniyet, baz ı  aksiyonlar ı n önünde 
oluş abilecek engelleri ortadan kald ı rmak-
ta ve sonuca mücadelesiz ula ş may ı  sağ -
layabilmektedir. 

Toplumsal odaklar i ş  çevreleri, dev-
let ve organize olmam ış  halk olarak be-
lirlenirse, çoğ u ekonomik kararlarda (hat-
ta sair tüm kararlarda!) en etk li i ş  çev-
releri gibi gözükmektedir. Bu sonuç, söz 
konusu grubun üretim güçlerini ellerinde 
bulundurmalar ı  nedeniyle doğ ald ı r. Bu 
çevrelerin tercih ve istekleri do ğ rultusun-
da karar alan politik organlar da fazla 
eleş tirilemez. Zira, al ı nan kararlar i ş  ale-

minin tercihi do ğ rultusunda oldu ğ una gö-
re, bunun kar şı s ı ndaki «genel halk» or-
ganize olmad ığı ndan fazla etkili olama-
maktad ı r. Kald ı  ki çoğ u kararlarda. top-
lum karar ı  ve tercihi de, sosyolojik doku 
olu ş umu ile zaten ayn ı  yönde haz ı rlan-

makta, olu ş turulmaktad ı r. 

İş te bu ba ğ lamda, bir ülkede genel 

halk ı n güvencesi, «üniverste»ler olmal ı d ı r. 
Bu kurulu ş lar, farkl ı  uygulamalar ile or-

taya ç ı kabilecek farkl ı  sonuçlar ı , çeş itli 

gruplar aç ı s ı ndan avantaj ve dezavan-
tajlar' ile belirleyip, özgürce topluma ser-
gileyebilmelidir. Ancak böylece, yani top-

lumda tüm gruplar, farkl ı  yöntem ve so- 
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nuçlar ı  hakk ı nda tam bilgi sahibi olarak, 
karara etkin b'r ş ekilde kat ı ld ığı nda, veri 
sistem içinde demokratik seçi ş ler belir-
lenmiş  olur ve ancak o zaman bu seçi ş lere 
herkesin sayg ı l ı  olmas ı  beklenir ve istenir. 
İş te, böyle bir ortam ı n olu ş mas ı nda üni-
versitelere çok büyük görev dü ş mektedir. 
Bu kurumlar bilimsel ve f:kirsel ba ğı ms ı z-
l ığı n tam anlam ı  içinde, farkl ı  politikala-
r ı n toplumdaki etkilerini ara ş t ı r ı p, olu ş tur- 

du ğ u bilgi ve sonuçlar ı  topluma yaymal ı -
d ı r. Bu yönü ile üniversiteler, kendileri bir 
bask ı  grubu olmak ötesinde, organize ol-
mam ış  halk y ığı nlar ı n ı n bilgiienmesi ve 
seçi ş lerini öylece belirleyebilmeleri için 
gerekli geriden besleme görevini yerine 
getirmelidir. Hatta, söz konusu geriden 
besleme görevini yerine getirirken, olanak-
lar ölçüsünde tüm seçenekleri, kendi yar-
g ı s ı ndan da ar ı nm ış  olarak, taramal ı d ı r. 

TARTIŞMA 

ARSLAN BAŞ ER KAFAOĞ LU : Faiz var, yüz-

de 35, faiz var -kredi faizinden bahsediyorum- yüz-

de 45. Ş imdi faiz gelecek yüzde 26, faiz var 

yüzde 60, faiz var yüzde 85. Bir ülkede, o ülke-
nin ekonomi politikas ı na göre faizler farkl ı land ı r ı -
l ı r, farkl ı land ı r ı lmaz değ il, Fakat bu kadar fark-
Illand ı r ı l ı rsa yapay i ş lemler meydana ç ı kar. Olay-
lar göründü ğ ünden çok ba ş ta ş ekillerde cereyan 

eder. Daha büyük bir fark söyleyeyim, Türk ban-
kas ı na bir para getirirseniz, bunun faizi dövizine 

göre yüzde 12'dir. Fakat prefinansman ihracat 

için getirilir. Bir kurulu ş  önünde yüzde 12'lik bir 

imkân varken, bu imkön ı  tepmek istemez. Hiçbir 
yabanc ı  da Türkiye'de faiz oranlar ı  bu durumday-

ken, size yüzde 12 ile para vermez, O vakit ba ş ka 
i ş lemler olur. Mesela masa alt ı ndan al ış veri ş ler 
ortaya ç ı kar. O prefinansman süresi dolmay ı nca, 

cezai faizlerden kurtulmak için fiktif ihracat ya-
p ı l ı r. Fiktif ihracat ı  baz ı  yazarlar ı m ı z ve yöneti-
cilerimiz sadece vergi iadesinden ötürü yap ı l ı r 
san ı yorlar. Sadece vergi iadesinden de ğ il. Geçen-

lerde Adnan Kahveci'nin Hürriyet Gazetesine bir 

beyanat ı  vard ı . Say ı n Kahveci diyor ki, wihraca-
t ı n bu kadar artmas ı n ı n bir sebebi de 500 milyon 
dolar prefinansman ı n gelmesidir.» Ben size bir 

ş ey söyleyeyim, bu 500 milyon dolarl ı k finansma-
n ı n yüzde 10'u masa alt ı ndan ödeme olarak Bit-

mi ş tir, Gitmemesine imkan yoktur. Sonra bu pre-

finansman ı  kapatmak için, yüzde 58 cezadan kur-
tulmak için ihracat ı  yüksek gösterip, o aradaki 

fark kadar d ış ar ı da dolar arama gayretleri ba ş -
lar. Bu ba ş lay ı nca da siz dolar ı  tutamazs ı n ı z. Bu 
faiz, bu ihracat politikas ı  sürdükçe Türkiye'nin 
fakirleş mesi -ben buna «ekonominin kanamas ı » 
diyorum-, bu kanama sürer gider. Bu kanama iki  

ş ekilde sürer. Bir kere, dolar sizin fiyat seviye-

nizden daha yüksek artt ığı  için mallar ı n ı z ı  daha 

ucuza satm ış  olursunuz. Bir de dolar olarak fi-

yatlar ı n ı z dü ş tü ğ ü için yine mallar ı n ı z ı  daha u-

cuza satm ış  olursunuz. Asl ı nda ticaret hadlerinde 

görülen dü ş me daha yüksektir, Deminki ihracat ı  
yüksek gösterme gayretlerinden dolay ı  bu biraz 

yüksek görünüyor, 1981'de 25 franga sat ı lan baz ı  
tekstil mamulleri bugün 8-10 frankt ı r. Bu kanama 

olduktan sonra GSMH'n ı n ilerleyece ğ ini de san-

m ı yorum. Baz ı  spekülasyonlar yaparak bu i ş i bir 

müddet daha sürdürebilirsiniz ama, Özal politika-

s ı n ı n en büyük hatalar ı ndan biri faizde bu kadar 

farkl ı  fiyatlar ı  meydana ç ı kartmas ı d ı r. Dünya faiz 

piyasas ı ndan bu kadar ayr ı lmas ı d ı r. Yüksek faizin 

tasarruflar ı  art ı rd ığı n ı  m ı , azaltt ığı n ı  m ı , bu yap-

t ığı m hesaplardan sonra say ı n izleyicilerin çok 

iyi anlam ış  olmalar ı  gerekmektedir. 

Eski bir ba şbakan, « İ spanak be ş  lira oldu» 

dendi ğ i zaman ş öyle bir söz etmi ş ti. «Ne tela ş la-

n ı yorsunuz, alan da Türk, satan da Türk.» Bu 

sözün önemini o zaman çok kavrayamam ış t ı k. 

Hatta o zamanlar bol bol da alay edilmi ş ti. Hal-

buki burada alan ve satan her ikisi de Türk de-

ğ il. Bu a şamada Türkiye'nin enflasyonu bu faiz 

politikas ı yla, bu ihracat politikas ı yla indirilemez. 

Yoksa d ış ar ı dan Türkiye'ye prefinansman gön-

derenlerin, ya da ihracatellar ı m ı z ı n bizim gibi or-

ta zek611 olmalar ı  laz ı m. Halbuki onlar üstün ze-

köll. 

Özal, teoride «D ış  fiyatlar ne ise içeride de 

ona yakla ş aca ğı z» diyor, Bu ğ daya niye yakla ş m ı -
yorlar? Bu ğ day ı  d ış ar ı da 51 liraya al ı yorsunuz, 

içeride ise 22 lira. Say ı n Özal hükümet ba ş kan ı  
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olunca bu ğ day fiyatlar ı n ı  buraya yakla ş t ı rd ı . Pan-

car ı  da yakla ş t ı rd ı . Fakat bir kararname ile fiyat 

değ i ş tirmek ba ş kad ı r, ona para yeti ş tirmek ba ş -

ka. Bunlar ı n da gelebilece ğ ini dü ş ünmek laz ı m. 
Yap ı sald ı r denirken de ekonominin yönetici gös-

tergesi olarak dolar ı n al ı nmas ı ndan ötürü böyle 

çarp ı k bir sanayileş me olmuş tur. 

Alternatif dediler, ben alternatifimi 12 sene 
önce yazd ı m ve 25 Ocak'ta bir kez daha yazd ı m. 
Geçti ğ imiz senelerde Ortado ğ u Üniversitesinde 

Say ı n Asaf Sava ş  Akarla karşı la ş m ış t ı m. Bugün 
olacaklar ı  o zaman söylemi ş tim ve biraz itirazla 
karşı laş m ış t ı m. Bekle de görelim, politikas ı  hiçbir 

zaman yarar getirmez. Ekonominin kurallar ı  var-
d ı r. Ben ş unlar ı  söylemi ş tim: «D ış  krediyi bulsan ı z 

da Türk paras ı n ı  bulamazs ı n ı z.» O zaman bu söy-

lediklerim alay gibi gelmi ş ti herkese. «Türk paras ı  
bulunmayacakm ış . Basar ı z, o da m ı  mesele» demi ş -

'erdi, İş te Türk paras ı  bulunmuyor. Bu s ı k ı nt ı lara 

girilmesinin nedeni de paran ı n bulunamamas ı ndan 

ötürü. Türk paras ı n ı n yarat ı lmas ı  o kadar kolay 
değ il. Hele ba şı n ı zda IMF dururken, hiç de ğ il. 

Say ı n İ zzettin Önder'in veciz konu ş mas ı yla 

olarak da bir ş eyler söylemek istiyorum. Sa-

yin Önder «meslekta ş lar ı m ı z bunlar ı n hepsine ina-

niyorlar, bu konuda makaleler yaz ı yorlar» diyor. 

Do ğ rudur. Bana bir Isveç gazetecisi sormu ş tu, 

«IMF'nin Türkiye'de bu kadar güçlü olmas ı n ı n 

nedeni nedir?» diye, ben de cevap olarak ş unu 

söylemi ş tim: «IMF'nin en büyük gücü, Türkiye'de-

ki iktisatç ı lar ı n IMF ekolünden yeti ş mi ş  olmalar ı -
d ı r.» Ben Türkiye'nin maliyesini yöneten ki ş ileri, 

umum müdürlerine varana kadar çok iyi tan ı d ı m. 

Turgut Özal dahil. T ı pk ı  IMF gibi düş ünürler. On-

lara göre ekonomi budur ve bundan ba ş ka eko-

nomi yoktur. Enflasyonu mu k ı sacaks ı n ı z? Çözü-

mü belli, ücretleri k ı sacaks ı n ı z, Ücretlilere çok 

fazla para vermeyin, tüketim e ğ ilimleri çok fazla 

olduğ u için talep kamç ı lan ı r, hemen pahal ı l ı k o-

lur... 

	

Alternatifimi 12 sene önce yazd ığı m. 	söyle- 

mi ş tim. Bana göre tek alternatif vard ı r: 	planl ı  
ekonomi. Meseleye uzun vadeli bakal ı m. 	Uzun 

vadede kalk ı nma bir güre ş , bir boks maç ı  gibidir. 

Her boksör gibi zay ı f taraflar ı n ı z ı  kollayacaks ı -
n ı z; güçlü taraflar ı n ı z ı  kullanacaks ı n ı z. Sorun 

o kadar basit, Zay ı f taraf ı n ı z nedir? Nüfusunuzun 

yüzde 16's ı  ş ehirlerde ya şı yor. Bu yüzden planl ı  
kentleş me yap ı lmas ı 	zorunludur. Siz teknolojide 

gerisiniz, o zaman teknoloji 	sat ı n alacaks ı n ı z. 

Mal art ı  teknoloji ithalat ı  oldu ğ u için teknoloji 

aç ığı n ı z var. Onun için döviz zay ı fl ığı n ı z ı  kolla- 

yacaks ı n ı z. Siz fakir bir memleketsiniz, Tasarruf- 

lar ı n ı z az, tasarruflar ı n ı z ı  kollayacaks ı n ı z. 	Yani 

çok döviz harcayan, kaynak harcayan, 	araziyi  

kötüye kullanan 	politikalardan 	kaç ı nacaks ı n ı z. 

Planlaman ı n esaslar ı  i ş te bunlar olacak. Türkiye 

bütün bunlar ı n tam aksini yapt ığı  için o açmazlara 

girmiş tir. Bu politikaya da de ğ i ş ime karşı  oldu-

ğ umuz için değ il, değ i ş imi daha kötüye götür-

dü ğ ü için karşı  ç ı k ı yoruz biz. 

Asaf Sava ş  Akat'a d ış ar ı da sordum, kendi-

leri 1966 mezunu imi ş , Ben bu değ iş imleri o daha 

lisedeyken yazm ış t ı m ve nas ı l bir değ i ş im -istedi ğ i-

mizi belirtmi ş tim. De ğ i ş im iki türlü olur, baz ı  
değ i ş imler ilerletir, baz ı lar ı  da geriletir. Biz ge-

riletece ğ i için bu politikaya kar şı y ı z. Benim uzun 

vadeli alternatiflerim i ş te bunlar, K ı sa sürede, ge-

çi ş  program ı nda tek kurdan ayr ı lmak, faizleri 

dünya faiz haddi art ı  beşe -daha fazlas ı na değ il-

getirmek; ihracatta bilhassa kredi yönünde a şı r ı  
te şvikleri kald ı rmak; Türk halk ı n ı n olmayan para-

s ı na de ğ il, olan yarat ı c ı  gücüne inanmak, eme-

ğ ine inanmak; kaynaklar ı m ı z ı  doğ al kaynaklar ü-

zerinde teksif etmek. 

Benim arz ı m bunlar. Çok te ş ekkür ederim. 

HAL İ T SOYDAN : Say ı n Kafaoğ lu'na çok te-
ş ekkür ediyoruz. Say ı n konuklar, 17.45'te salonu 
boş altmak zorunlulugumuz var. Ke şke zaman ı m ı z 
olsayd ı  da sabaha kadar oturup bu sorunlar ı  tar-
t ış abilseydik. 

Say ı n Beksoy'dan bir ricam olacak, konu ş ma-
s ı na baş lamadan önce Say ı n Ulagay ve Say ı n Ön-
der'in kendilerine yüneltilen sorular ı  cevaplayabil-
meleri için, onlara bir iki dakikal ı k süreler tan ı -
s ı n. 

OSMAN ULAGAY : Bana yöneltmi ş  direkt bir 

soru yoktu. Benim söz istememin nedeni ş u idi: 

Biraz önce d ış ar ı da bir arkada ş  konu ş malardan 

karamsar bir tablonun ortaya ç ı kt ığı n ı  söyledi. 

Bu belki bir ölçüde do ğ ru. Bana kal ı rsa karam-

sarl ığı n temel nedeni, bugünkü hükümetin prog-

ram ı n ı n ç ı k ış  yollar ı nda özel sektöre çok büyük 

a ğı rl ı k verilmesi, onlara çok fazla güvenilmesi, 

buna kar şı l ı k özel sektörün bu rolü çok benimser 

gözükmüyor olmas ı . Bunlar ı  bu kadar emin bir 

ş ekilde söylememin nedeni de bas ı n mensubu ol-

mam ve onlarla yak ı n temaslarda bulunmamdan 

kaynaklanmaktad ı r. Ben bu noktada Say ı n Soy-

dan'dan bir ricada bulunaca ğı m. Kendileri bu 

süreci çok iyi ya ş am ış  olan ve bundan önceki 

toplant ı larda son derece ilginç görü ş lerine şahit 

oldu ğ um Say ı n Soydan' ı n duruma bu noktada el 

koyarak, k ı sa bir comment yapmas ı n ı  rica ediyo-

rum. 

HAL İ T SOYDAN : Say ı n Ulagay'a ba şı ndan 

sonuna kadar kat ı l ı yorum. Zannediyorum ki, bu 
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«efrad ı n ı  cami, a ğ yar ı n ı  mani» şeklinde bir de-

yimdir. Doğ rudur. Pazar ekonomisinin ve fiyatla-

r ı n piyasaya egemen olmas ı nda, asl ı nda özel ke-

sime çok büyük görevler dü ş mektedir. Özel kesi-

min büyük bir bölümü ise bu politikay ı  henüz 

sahiplenmemektedir. Görü ş ümü arz ettim, te ş ekkür 

ederim. 

TANER BERKSOY : Öncelikle iki konu ş mac ı -
ya çok teş ekkür etmek istiyorum. Say ı n Ulagay 
baz ı  noktalara çok güzel aç ı kl ı klar getirdi. Dü-
ş ündürücü ş eyler söyledi, Say ı n İ zettin Önder'in 

konuş mas ı  hakk ı nda ise ne söyleyece ğ imi gerçek-

ten bilemiyorum. Fevkaladeydi. Çok etkilendim. 

Gerçekten çok do ğ ru ş eyler söyledi. Üniversitelere 

çok büyük görevler dü ş tü ğ ü konusunda çok 
hakl ı . Kendilerine tekrar te ş ekkür ediyorum. Çok 

dü ş ündürücü ve aç ı k bir konu ş mayd ı . 

Kapasite dü ş üklü ğ ü ve i ş sizli ğ in oldu ğ u bir 
ortamda talep enflasyonu olmaz, deyi ş ime kar şı  
bir tereddüt olu ş mu ş , Bu iktisat mant ığı  olarak 
böyledir. Tersine, i ş sizlik ve kapasite dü ş üklü ğ ü 
var ise, talebi ş i ş irmek suretiyle bu at ı l kalan kay-
naklar ı  üretime sokarsan ı z, üretim artar. Politika 

budur. E ğ er kapasite dü ş üklü ğ ü ve i ş sizlik varken 

enflasyon olursa, bu bir parasal ş i ş kinlik olarak 
görünür, bir talep fazlal ığı  olarak görünür. Ama 

burada enflasyonun nedeni bir talep fazlal ığı  de-
ğ ildir. Buradaki enflasyonun nedeni kapasite dü-

ş üklü ğ üne neden olan yap ı sal faktördür, Türkiye' 
de neden kapasite dü ş ük, neden i ş sizlik var, 

niye üretimi art ı ram ı yoruz, bunlara bakal ı m. Çok 

korkulan bir nokta var: Üretimi art ı rmaya kal-

karsak ithalat büyük ölçüde artacak. Demek ki, 

orada bir sorunumuz var. Sorun talep ş i ş kinli ğ in-
den ileri gelmiyor. Yap ı sal sorundan ileri geliyor. 
O zaman olay ı n ad ı na talep enflasyonu dene-

mez, Olay ba ş ka yerdedir. Talep enflasyonu der-

sek, talebi indirece ğ iz, ş i ş kinliğ i alaca ğı z diye 

uğ ra şı nz, Ald ığı m ı z takdirde de bakar ı z ki, olay ı  
halletmemi ş iz. Yap ı sal enflasyona parasal önlem-

lere yakla ş man ı n iktisat literatüründe bilinen bir 

sonucu vard ı r. Hastal ığı  gizlersiniz. Bir süre a-

teş  dü ş er, iyile ş mi ş  gibi olursunuz. Tedaviyi kald ı r-
d ığı n ı z anda, hastal ı k yine baş lar. Enflasyon yine 

ba ş lar. Olay kroniktir. Konionktürel olarak yakla ş -

t ığı n ı zda gizlersiniz. Mesela Türkiye'de 1981-1982' 

de olay gizlenmi ş tir. 1983'te ortaya ç ı km ış t ı r. 

1984'te ise bana kal ı rsa biraz daha h ı zl ı  olarak 

ortaya ç ı kt ı . Ş imdi gene bir doz daraltaca ğı z, ilaç 

verece ğ iz. Büyük bir ihtimalle 1984 sonundan 

itibaren hafif bir yava ş lama olacak. 1985'te tekrar 

ba ş layacak. 

Benim gözümde 1982 y ı l ı  en ba ş ar ı l ı  y ı ld ı r. O 

y ı lda var ı lan enflasyon oran ı  yüzde 25,2 idi. 

Mark-up fiyat ı  olmazsa, tasarruf ve yat ı r ı mlar ı n  

dü ş tü ğ ü bir ortamda ekonomi nas ı l çal ışı r? Faiz-

leri serbest b ı rak ı rs ı n ı z, at ı l bulunan, devreye 

girmemi ş  paralar devreye girer. Bir müddet bu 

çal ış may ı  finanse eder, 1981-1982 y ı llar ı nda Tür-

kiye ekonomisinde ya ş anan olaylard ı r bunlar. Bu 

nokta bana kal ı rsa Osman Ulagay' ı n dedi ğ i nok-

taya getiriyor bizi. Bizim özel kesimimiz böyle bir 

değ i ş ime haz ı rl ı kl ı  değ il. Haz ı rl ı kl ı  olmad ığı  gibi 

pek ihtimal de vermiyor, yani gözden ç ı kacaklar ı -
na pek ihtimal vermiyor. Dolay ı s ı yla at ı l fonlar ı n 

bankaya, banker kesimine devredilmesi, oradan 

ak ı t ı lmas ı  sayesinde i ş letme sermayelerini temin 

etmi ş lerdir, Ben diyorum ki, art ı k bu olay bitti. 

Deniz göründü. Onun için de çok merak ediyo-

rum, bu müthi ş  deflasyon nas ı l yap ı lacak? Yaln ı z, 

mark-up fiyat ı yla çal ış maya ba ş lad ığı  zaman ne-

reye kadar çal ış t ı racaks ı n ı z? Çünkü bu kendi 

kendini yiyen bir süreçtir. Özellikle siz enflasyonu 

endekslemiyorsan ı z, mark-up'la çal ış man ı z mut-

laka ba ş kas ı n ı n aleyhine oluyordur. Sizin gelirle-

rinizin aleyhine mark-up fiyat ı yla mal sat ı l ı yorsa 

sizin geliriniz dü ş er. O zaman yüzde 40, yüzde 

60 kapasiteye inersiniz, i ş sizlik vs. olur. Mark-up 

fiyat ı  bir süre sizi götürür ama, onun da bir sonu 

var. 

D ış  borç ödemeleri daha az olsayd ı , yap ı sal 

enflasyon olacak m ı yd ı ? Yap ı sal enflasyon zaten 

tart ışı lmaz. O yap ı  oldu ğ u müddetçe yap ı sal enf-

lasyon eğ itimleri hep vard ı r. D ış  borç ödemeleri 

daha az olsayd ı , yap ı sal enflasyonu daha güzel 

gizlerdik. Saklanamayacak duruma geliyor, arada 

bir. Maliyetler ise kurla ilgilidir, biliyorsunuz. A-

ma fiyatlar ı  a ş a ğı  çekmedi ğ iniz müddetçe kur 

politikas ı nda da ı srarl ı  iseniz, yani kuru da enf-

lasyon fark ı n ı  ortadan kald ı racak ş ekilde sürekli 

olarak düzeltiyorsan ı z, bu mutlaka maliyet enflas-

yonu yarat ı r. 

Gruplar ı n ekonomi politikalar ı n ı  değ i ş tirmesi-

ne olanak tan ı nma'', diyorsunuz. Yüzde yüz ka-

t ı l ı r ı m. Ş unun için kat ı l ı yorum. Bizim ekonomi po-

litikas ı n ı  değ i ş tirme olana ğı m ı z yok. San ı yorum 

İ zzettin Bey söylediklerinin büyük bir k ı sm ı n ı  ba-

na söylemedi. Ben yaz ı yorum, çiziyorum, konu-

ş uyorum. Elimden gelen ne varsa yap ıyorum. Bu 

politikalar ı  değ i ş tiremiyorum. Kim muhatapsa o 

değ i ş tirecek neticede. Hatta diyebilirim ki, ke ş ke 

muhatab ı n politikay ı  değ iş tirmesine olanak ta-

n ı nsa, Bak ı n bunu çok samimi olarak söylüyo-

rum. Türkiye'de birkaç kez bu noktaya gelinmi ş tir. 

Devre ba ş ka türlü ba ğ lanm ış t ı r, muhataplar hiç 

politika de ğ i ş tirememiş lerdir. Politikay ı  değ i ş tire-

cek bir etkinlik içine girememi ş lerdir. Bugün, Ula-

gay da tespit etmi ş , bu tür bir e ğ ilim var. 

Beni tan ı yan herkes çok iyi bilir. Ben oldum 

olas ı  planl ı  kalk ı nmay ı  savunurum. Planl ı  kalk ı n- 
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ma da benim gözümde öyle çok despot bir plan-
lama değ ildir. Onu denedi ğ imiz, ya ş ad ığı m ı z dö-
nemler oldu. Çok müdahaleci oldu ğ unuz müd-
detçe plan da i ş in suyunu ç ı kar ı yor. Neticede 
plan kendi kendini yiyor. Yani öyle bir noktaya 

geliyorsunuz ki, ekonomide öyle rantlar do ğ uyor 
ki, plan disiplini ortadan kalk ı yor. Benim dedi-
ğ im o değ il. Bir kere ş unu ba ş tan kabul etmemiz 
laz ı m. Mülkiyetin özel ellerde oldu ğ u bir toplum-
da plan ı n belli bir mant ı k içinde yap ı lmas ı  laz ı m. 
Mülkiyetin özel oldu ğ u, kararlar ı n özel 	ki ş iler 
taraf ı ndan al ı nd ığı  bir ortamda siz 	ekonomiyi 
merkezden planlamaya kalkarsan ı z, merkezden 
planlayacak bir plan yaparsan ı z bu yine rafta 
durur, ki ş iler yine kendi kararlar ı n ı  al ı rlar. Burada 
olan nedir? Göstergeleri tamamen bozars ı n ı z, yan-
l ış  kararlar ald ı r ı rs ı n ı z. Onun için benim kastetti ğ im 
plön, kamu müdahalesini rasyonel hale getirecek bir 
oland ı r. Yani ben plana bakt ığı m zaman diyece-
ğ im ki, kamu müdahalesi ş u ş u rasyoneller al- 

t ı nda yap ı lmaktad ı r, ş u alanlarda ş u etkinlikleri 

sa ğ lamak için yap ı lmaktad ı r, Ş u alanlara da hiç 

dokunmamaktad ı r. Bunun için plan yap ı l ı r. Yani 

mülkiyetin özel oldu ğ u toplumlarda, plan bu türlü 

yap ı l ı r. Mülkiyetin özel ellerde olup olmamas ı  da 

ne sizin ne de benim sorunumuzdur. Onun ba ş ka 

düzeylerde ba ş ka türlü çözümleri vard ı r. Bu ba ş -

ka bir sorun. Ama bu mülkiyet yap ı s ı  devam et- 

ti ğ i müddetçe, biz de ekonomide karar al ı p, ko-

nu ş maya devam etti ğ imiz müddetçe bu mülkiyet 

yap ı s ı n ı  varsayaca ğı z ve ona göre bir plan yapa-

ca ğı z. Bunun d ışı na ç ı kt ığı n ı zda çok müdahaleci, 

çok totaliter bir yöne gidersiniz, kendi disiplininizi 

de kaybedersiniz, göstergeler de bozulmu ş  olur. 

Piyasa da bu i ş leri çözemez. Saf anlam ı yla piyasa 

mekanizmas ı , piyasa ekonomisi zaten yoktur. Ş u-

nu söylüyoruz; plan rasyonellik için yap ı l ı r. Eko-

nomik kararlarda rasyonelli ğ i sa ğ lamak için ya-

p ı l ı r. O tarafa do ğ ru yönlendirmek için yap ı l ı r. 
Bunun kar şı s ı nda plan da nedir diye ç ı kt ığı n ı z za-

man, olmaz. Çünkü, dü ş ünülen saf piyasa eko-

nomisi hiç olmam ış t ı r. Her yerde müdahale ve 

düzenleme vard ı r. Ancak bu müdahaleleri ya dü-

zenli bir biçimde yapars ı n ı z ya da bugünkü gibi, 

alt ı n ı  çizerek söylüyorum, olur olmad ı k yerde 

herhangi bir disiplini olmadan, herhangi bir ras- 

yonalitesi olmadan, profesyonel iktisatç ı lar ı n da-

hi anlamad ığı  bir biçimde ekonomiye müdahale 

edersiniz, 1983 y ı l ı nda ihracat te şviki için sadece 

vergi iadesinden 140 milyar lira verilmi ş tir. Bu 

esasl ı  bir müdahaledir. Biz bana söyler misiniz, 

hangi ürünlerin ihracat ı n ı  teşvik ediyoruz? Ben 

anlamad ı m hangisini te şvik etti ğ imiz'. Maliyetinin 

yüzde 60' ı na mal sat ı yoruz, bu te şviklerle. Bu 

yanl ış t ı r, piyasa ekonomisinde de bu olmaz, planl ı  
ekonomide de bu olmaz. Ama maliyetini ufak 

tefek desteklerle ihraç edebilece ğ iniz mallar var- 

d ı r, hiç desteklemeden Ihraç edece ğ iniz mallar 
vard ı r. Bu planlan ı r. Bizim istediğ imiz plan bu 
tür bir oland ı r. Ben y ı llard ı r söylüyorum, ithal ika-
mesi rasgeledir diyorum. Art ı k bugün ihracat için 

de ayn ı  ş eyi söylüyorum. Yani o da rasgele gidiyor. 

Rasgele gitti ğ i için de böyle kör topal, iki sene 

gidiyor, bir sene duruyor. Ama uzun dönemli bir 

trende oturtamay ı z bu i ş i. Bu rasgeleli ğ i ileriyi 

görmekle, ileriyi planlamakla bertaraf edebiliriz. 

Ş imdi gene soruyorum. Aran ı zda biri var m ı , gele-

cek seneyi görebilen? Çünkü gelecek senede ne-

ler olaca ğı n ı  kimse bize söylemiyor. 

Serbest piyasa ekonomisine planl ı  olarak ge-

çilir. Serbest piyasa ekonomisine pald ı r küldür 

geçmeye kalkt ığı n ı z zaman 1982 ortas ı nda çarp ı -
lan duvara çarp ı l ı r. Onu kald ı ramay ı z. Tebli ğ de 

unuttu ğ um bir konuyu daha söyleyece ğ im, ithala-

t ı n liberasyonu ile tekelci yap ı larda bile bir mik-

tar rekabet sa ğ lanabilir. Rekabete zorlanabilir. 

1980 sonras ı  getirilen politikalardan bana sorarsa-

n ı z en do ğ rusu bu seneki ithalat rejimidir. Ben 

bunu 1976'dan beri söylüyorum. Ben ithal ikamesi 

rejimini bu yönden ele ş tiriyordum. Rasgelelik bu-

radan kaynaklan ı yordu. Yani ithalat ı  büyük du-

varlarla korudu ğ unuzda, yerli üretimi ithalat ı  k ı -
sarak yasaklayarak korudu ğ unuzda siz beş  bin 

kapasiteli otomotiv sanayiini kurdurursunuz. 

Sonra i ş  sarpa sard ığı nda da oturur dü ş ünürsü-

nüz, bu be ş  bin kapasiteli otomotiv sanayiini ne 

yapaca ğı z biz diye.. Dolay ı s ı yla ithalat ı n liberas-

yonu do ğ rudur. Yaln ı z bak ı n, ithalat ı n liberasyonu 

nas ı l yap ı l ı yor? Burada müthi ş  bir hata var. 

Gümrükler art ı  fon var. Bu fon uygulamas ı  iyi bir 

ş ey. Yaln ı z fon uygulamas ı n ı n ortaya kondu ğ unun 

günün ertesi günü Hazine ve D ış  Ticaret Müste-

ş ar ı  Pakdemirli dedi ki, «O fona fazla güvenmeyin, 

kald ı r ı veririm o fonu.» Ondan bu yana da hep 

ayn ı  ş ey söyleniyor. Say ı n Özal da söylüyor. Dün 

Say ı n Kahveci ile bir saate yak ı n bir süre bu i ş i 

konu ş tuk. Ben diyorum ki, «Siz e ğ er fonu bu ş e-

kilde alg ı llyorsan ı z, bunu bu ş ekilde uygularsan ı z 

Türkiye'de yat ı r ı mlar ı  öldürürsünüz. Cünkü zaman 

profilini kesersiniz.» Ne zaman kald ı r ı lacak bu fon? 

Yani ben yolda giderken e ğ ri bassam kald ı r ı r m ı , bi-

raz kilo al ı rsam kald ı r ı r m ı  gibi kayg ı lar getirir. itha-

lat böyle libere olmaz. ithalat ş öyle libere olur. Bir 

zaman profili verirsiniz sanayiciye. Dersiniz ki, 

«Ben seni ş u anda yüzde yüz koruyorum. Fakat, 

on sene sonra bu koruma oran ı n! yüzde 15'e in-

direceğ im. Buyur, kendini haz ı rla. Nas ı l haz ı rlar-

san, teknolojini mi yenileyeceksin, yeni yat ı r ı m 

m ı  yapacaks ı n, kapasiteni mi art ı racaks ı n, tevsi 

yat ı r ı m ı  m ı  yapacaks ı n, hiçbir ş ey yapam ı yorsan 

o zaman senin için yap ı lacak hiçbir şey yok. 

Sen yanl ış  i ş  yap ı yorsun» dersiniz. Olay da bi-

ter. İş te benim planlama dedi ğ im, kararlar ı  ras-

yonel yöne götürecek planlama dedi ğ im budur. 
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Bunun planlanmas ı d ı r. Ş imdi bak ı yoruz, diyorlar 
ki: «Ithalat ı  libero ettim.» Nas ı l yapt ı n ı z? Mal lis-

telerini değ i ş tirdik. Güzel, ne zaman bitecek bu 

i ş ? Bana kal ı rsa Türk sanayii 1979'da ne kadar 

korunuyorsa ş u anda da o kadar korunuyor. Za-

ten dikkat ederseniz bu konuda da öyle tereddüt, 

kayg ı  filan yok. İ lk günlerde biraz, «Bizim oyun-

cak sanayii batar m ı , çiklet sanayii batar m ı ?» 

dendi. Görüldü ki, gümrük art ı  fon baya ğı  iyi bir 

ş ey. Diyorlar ki, arada s ı rada «Kald ı r ı veririm ha, 

ad ı mlar ı na dikkat et.» Bu da i ş in terbiye yönü. Bu 
çocu ğ u döverek terbiye etmeye benzer, Ben bil-

mem, anlamam ama, bu i ş ten anlayan kiminle 
konuş tuysam çocuk dövülerek terbiye edilmez, o 

zaman ars ı z olur. ithalat ı n liberasyonu konusun-

da söyleyeceklerim bunlar. 

Makro politikalar üzerinde konu ş uyoruz. Ş öy-
le bir sorunumuz var. Konjonktür politikas ı  diye 

gelen ve bir iki sene devam etmesi gereken bir 

politika paketi dört senedir devam ediyor. 1984'te 

bak ı yoruz, bu politikalar be ş  sene daha devam 

edecek, Dokuz senelik konjonktür politikas ı  ol-

maz. Dokuz senelik konjonktür politikas ı  ekono-

miyi bu kadar sene yerinde sayd ı r ı r. Siz yerinde 
say ı yor san ı rs ı n ı z, geriler o ekonomi, O bak ı mdan 

değ iş tirecek bir ş ey laz ı m. Değ i ş tirecek bir ş ey 

de yok. İ thal ikamesi modelini ilk eleş tirenlerden 
biri benim, İ lk yanl ış t ı r, çarp ı kt ı r diyenlerden biri 

benim. Onu ele ş tirdik. İ thal ikamesi modeli bir 
birikim modeliydi. iyi kötü bugün satt ığı m ı z ma-
l ı n önemli bir k ı sm ı  ithal ikamesi endüstrilerin-

den gelmi ş . Orada bir birikim olmu ş . Ş imdi bak ı -
yoruz. Neyle birikece ğ iz biz? Bir ş ey söyleyece-

ğ im, al ı nmay ı n. Ş imdi de o ihracatç ı  sermaye ş ir-

ketler var. Onlardan m ı  gelecek birikim? Ne üre-

tiyor bunlar? Böyle birikim olmaz. Bu program ı n 

birikim modeli yok. Söylenen ş ey ihracata yönelik 

sanayileş ece ğ iz. Yat ı r ı mlar dururken, tasarruf ge-

rilerken ihracata de ğ il, herhangi bir hedefe yönelik 

olarak sanayile ş emeyiz. Bu gayet net. Dolay ı s ı yla 

uygulaman ı n yeni bir birikim modeli olmas ı  gere-

kiyor. 

Senaryolar konusunda da bir ş eyler söyleyece-
ğ im. Bu senaryo i ş i asl ı nda birkaç senenin modas ı -

dil'. Son günlerde o kadar çok senaryo laf ı  olmaya 
ba ş lad ı  ki, kendimi fotoroman oyuncusu sanmaya 

baş lad ı m. Senaryolar gidiyor geliyor. +iki sene da-

ha da yo ğ un bir deflasyon, daha da yo ğ un bir 

durgunluk. Enflasyonu yüzde 10'lar ı n da alt ı na 

çekersiniz ama, ne kal ı r ortada ondan sonra? 

Demin sordum, 1986'ya nas ı l geleceksiniz diye. 
Ekonomiyi canland ı raca ğı n ı z s ı rada bakars ı n ı z ki, 

canlanacak kimse kalmam ış . Canlanacak organiz-

ma kalmam ış  ortal ı kta. Sanayiciler aras ı ndaki 

havaya da bakarsan ı z, Say ı n Soydan bizden çok  

daha iyi biliyor, bugün onlarda da ayn ı  kayg ı  
var. Bir ad ı m daha geriye atarsak yirmi firma, 

bir ad ı m daha gidersek 40 firma, Herkes biliyor, 

neticede bir canlanma olacak ama, o zaman kim 

canlanacak o belli de ğ il. O bak ı mdan benim itira-

z ı m. Yoksa siyasi bir strateji olarak Ilk akla ge-

len, uygulanmas ı  doğ ru olan odur. S ı k ı n iki sene. 

Bak ı n söylüyorum, 1980'den itibaren sivil rejim 

devam etseydi, bu model olacakt ı . Üç sene ka-

dar s ı k ı l ı p, bir sene gev ş etilecekti. Seçim al ı nacak-

t ı . Üç sene kadar s ı k ı l ı p, bir sene gev ş etilip seçim 

al ı nacakt ı ... Ama bugün s ı k ı lma s ı n ı r ı na gelindi. 

Bundan sonra s ı karsan ı z hasta ölür gibime geliyor. 

Hastan ı n ölmesi çok önemli mi? Ş üphesiz önemli. 

Deflasyonda bankac ı l ı k ne olur? Ben soru so-

rulur sorulmaz, Say ı n Soydan'a dedim ki, «Bu 

soru size». Bana de ğ il, Ben bilmem bankac ı l ığı n 

ne oldu ğ unu. Bankac ı l ı k kesiminin problemi pa-

rasal değ ildir. Mevduat geldi, kredi gitti problemi 

değ ildir. Türkiye'de 1980'den beri bankac ı l ığı n 

problemi, bunu da her yerde yaz ı yorum, üretimle 

ilgilidir, reel kesimle ilgilidir. Kredi veriyorsunuz, 

geri gelmiyor. Devre faizlerini ödeyemiyorsunuz. 

Nas ı l ya ş ayacak bu bankac ı lik? Daha da çeke-

lim, daha yo ğ un bir deflasyon, daha fazla ş üp-

heli alacak say ı s ı  ortaya ç ı kar ı r. Geçenlerde bir 

gazete okudum, son zamanlarda gazetelerde o-

kuduklar ı ma da inanm ı yorum ama, yedi tane ban-

kan ı n teminat mektuplar ı n ı  kamu ihalelerinde 

devlet kabul etmiyor, teminat mektubu olarak. 

Hadi bu yedi rakam ı  biraz abart ı lm ış t ı r, dört ol-

sun. Bankac ı l ığı n birtak ı m yap ı sal sorunlar ı  var, 

onlar ı n da çok s ı k ı nt ı lar ı  var ama, ben sorunu 

bankac ı l ığı n d ışı nda aramak e ğ ilimindeyim. Orda 

çözersiniz. Bankac ı l ı k kesimi ayr ı ca tedbirlerle çö-

zülür. Rasyonel hale getirilir. Ama bu üretim dü-

zeni devam etti ğ i müddetçe bankac ı l ığı n yap ı sal 

sorunlar ı  halledilemez. Ne yap ı labilir? Say ı n Ka-

faoğ lu'nun söyledikleri ile ilgili bir ş ey daha söy-

lememe izin verin. Say ı n Kafao ğ lu, IMF'nin gü-

cünün onunla ayn ı  ş ekilde dü ş ünen iktisatç ı lar-

dan kaynakland ığı n ı  söyledi. Değ il. O muhteme-

len bir etken olabilir. Böyle bir ekol olabilir, IMF' 

nin gücü ülkelerin uygulad ı klar ı  yanl ış  politikalar-

dan kaynaklan ı r. Siz IMF'yi kol boyunda tutar, ci-

var ı n ı za sokmazsan ı z, hiçbir ş ekilde IMF politika-

s ı  uygulamaya sizi kimse zorlayamaz. Ama ş unu 

yapamazs ı n ı z: Biz yedi sene d ış ar ı dan içeriye 

kaynak aktaral ı m, yani borçianal ı m. Bu borçlarla 

dünya krizini atlatal ı m, zenginle ş elim. Ondan son-

ra da bu borçlar ı  geri ödeyin dedikleri zaman 

da ba ğı ral ı m, sen ne fena adams ı n, bize neler 

söylüyorsun diye. Bu olmaz. Aran ı zda bir ki ş i 

var m ı , bana ş u kadar para verecek, bu para 

nereye gidiyor diye, ya da ne zaman ödeyeceksin 

bunu diye sormayacak? Ne kadar dayan ı rs ı n ı z 
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buna? IMFnin gücü buradan gelir. 	Bu politika 
yanl ış t ı r. Benim çok kayg ı yla bakt ığı m, senaryo-
mu üzerine oturttu ğ um tehlike budur. 1973'te 
borçlanmaya ba ş lad ı k. 1976'ya geldi ğimizde hadi 
oturun masaya dediler. 1977'den 1980 Oca ğı na 
kadar sürekli IMF müzakereleri vard ı r. istikrar po-
litikalar ı  dört sene de ğ ildir asl ı nda, yedi senedir. 
Yedi senedir istikrar politikalar ı  uygulan ı yor Tür-
kiye'de. Canland ı rma paketi, kurtarma pa- 
keti, cihat dahi ilan ettik, bir sürü ş eyler 
yapt ı k. Tutmad ı . Ş imdi gene ayn ı  ş eyleri yapmak 
eğ ilimindeyiz. Yani içeride i ş leri pek fazla yürüte-
miyoruz, içeride kaynak yaratam ı yoruz, vergi re-
formu yapam ı yoruz, ekstra kaynak bulam ı yoruz. O 
zaman d ış ar ı dan alal ı m diyoruz. D ış ar ı da da para 
var, geliyor zaten. Ama günün birinde yine derler 
ki, «buyurun bakal ı m, ş u masaya bir otural ı m 
konuş al ı m.» O zaman bak ı n yine ba ğı rmaya ba ş -
lar ı z, «bu IMF ne biçim bir ş ey, neler empoze 
ediyor, ekonomik ba ğı ms ı zl ığı m ı z gitti vs.» diye. 
Paray ı  al ı rken bunlar yok muydu? Onun için di-
yorum ki, Özal hükümetinin bugün bize çizdi ğ i 
perspektif tehlikelidir. Bu politikalar ancak borç-
lanmayla devam ettirilebilir. Ş öyle bir ş ey dü ş ü-
nün. 1986'ya kadar çok yava ş  bir borçlanmayla 
devam edersiniz, hastal ı klar gizlenir. 1986'da can-
land ı r ı rs ı n ı z, seçimi al ı rs ı n ı z, IMF ile masaya 
oturursunuz. Ne olur? Bir '80 Ocak modeli daha 
uygulamaya koyars ı n ı z. Böylece devam eder gi-
dersiniz. O bak ı mdan, ı srarla ve özellikle genç 
arkada ş lar ı m için söylüyorum, bu e ğ ilim bugün var-
d ı r ve tehlikelidir. Ekonominin problemleri içer-
dedir ve burada çözülmesi laz ı md ı r. D ış ar ı dan 

kaynak aktararak çözmeye kalkarsak, bu masaya 
tekrar otururuz, 

Son bir ş ey daha söyleyip bitiriyorum. Alter-
natif? ithal ikamesi olay ı yla birlikte, ithal ikamesi 
modelini eleş tirmemle birlikte benim kafamda al-
ternatif de vard ı . Ş imdi Özal'a ş unu demek pek 
doğ ru de ğ ildir. Geldi, ileri geri i ş ler yap ı yor de-
mek yanl ış t ı r. Bana sorarsan ı z Özal 1974'ten beri 
yap ı labilecek en iyi ş eyi yapt ı . Siyasi tercih yapt ı . 
Bak ı n o dönemlere siyasi tercih yapacak kadro 
da yoktu. Hep tercihsizlik vard ı . Doğ ru yanl ış  ama, 
bir modeli getirdi, deneniyor. Ben bugün diyorum 
ki, yeteri kadar denenmi ş tir. Pek ba ş ar ı l ı  olmad ığı  
ortaya ç ı km ış t ı r. Değ i ş sin. Kadroyu ya da Özal' ı  
eleş tirmekte a şı r ı  olmaya hakk ı m ı z yok. Yaln ı z 
kar şı s ı ndakilerin de alternatifi yok anlam ı na gel-
miyor bu. Her ele ş tirimiz belli bir alternatif nok-
ta göstermektedir. Diyorsak ki, problem yap ı sal-
d ı r, yap ı sal problemleri çözecek politika öneriyo-
ruz alternatif olarak. Ben ba ş tan beri planl ı  kal- 

k ı nmay ı 	savunuyorum. Özal' ı n denedi ğ i model 
planl ı  kalk ı nma modeli değ ildir. Dolay ı s ı yla 	be- 

nim önerdi ğ im alternatif hCı la geçerlidir. Çok te-

ş ekkür ederim efendim. 

HAL İ T SOYDAN : Say ı n konuklar, sevgili ikti-

satl ı lar. Zaman ı m ı z doldu. Onun için konu ş mac ı -
lar s ı ras ıyla, Say ı n Berksoy'a, Say ı n Ulagay'a, 

Say ı n Önder'e huzurunuzda te ş ekkürler ediyorum. 

Bugünkü oturumun bu bölümünü kapat ı rken he-

pinize sayg ı lar sunuyorum. 
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28 Nisan 1984 (Sabah) 

işçi işveren ilişkileri 

Oturum Başkanı  — Prof. Dr. Toktamış  ATEŞ  
Açılış  — Ahmet Kurtcebe ALPTEMOÇ İN 

Panelistler — Prof. Dr. Metin KUTAL 
— Necmettin ÖZTEMİ R 
- Talat SARGIN 
— Cevdet SELVI 
- Ş evket YILMAZ 

TOKTAMIŞ  ATEŞ  (Oturum Başkanı ): 
9. İktisatç ılar Haftası , üçüncü gün, bi-
rinci oturınnımu açıyorum. Bu toplant ı -
nın açılış  konuşmasını  yapacak olan 
Sayın Devlet Bakanının Ahmet Kurtce-
be'nin uça ğı  şu anda Yeş ilköy'e umarız 
inmiş  olduğu için, açılış  konuşması  ara-
dan sonra yap ı lacaktır. Yani istim ar-
kadan gelir gibi olacak, ba ğış layacağı -
nın umarız. Gene bu toplant ıya çok 
renkli kiş iliğ iyle onur vermesini bekle-
diğ imiz Sayın Halit Narin, Iran seferi 
hiima3runu dolayısıyla çok özürlerini, 
sevgilerini, sayg ıların sayın konukları -
ımza bildirerek kendi yerine Tekstil İş -
verenleri Sendikas ı  Yönetim Kurulu 
Başkan Yardımcısı  Sayın Necmettin öz-
temir'l yollama vaadinde bulunmu şlar-
dı . Sayın öztemir şu ana kadar teşrif 

etmediler. Bir on be ş  dakika bekledik, 
bu yüzden de özür diliyorum. Kendileri 
teşrif ettikleri zaman yerlerini alacak-
lardır. Bu koşullar altnda biz doğrudan 
doğruya oturumumuza geçme durumun-
dayız. Bu oturumda ilk sözü Tokat mil-
letvekili Sayın Talat Sargın'a vereceğ im. 
Çünkü içinde yaşadığı mız günlerin yasal 
mevzuatmı , özellikle iş çi-işveren ilişki-
leri açısından düzenleyen ki şilerden biri 
olarak zannederinı  bizleri çok ayd ın-
latacak bilgiler vereceklerdir. Daha sonra 
sözü işçilerin görüşlerini açıklamak üze-
re Tiirk-İş  Genel Başkanı  Sayın Ş evket 
Yılmaz'a vermek istiyorum. Daha sonra, 
işverenlerin görü ş lerini almak açısından 
eğer teşrif ederlerse Say ın Necmettin 
öztemir'e söz vermek, dü şüncesindeyiz. 
Daha sonra Cevdet Selvi Bey, Petrol- İş  
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Genel Başkanı  olarak, bir sendika ba ş -
kanı  olarak görüş lerini bizlere sunacak-
lar. Son olarak çok say ın hocamız Metin 
Kutal genel bir de ğerlendirme ve bir 
toparlama lütfedip yapacaklar. Aradan 
sonra açılış  konuşmasını  dinleyeceksi-
niz. Ondan sonra da sizlerin sorular ımz 
ve tartışı lacak konular gündeme gele-
cek. Buyurun Saym Talat Sargin. 

TALAT SARGIN : Tümüyle demokratik 
düzene geçmekte oldu ğumuz bu dönem-
de çalış ma hayat ımı zın en önemli ko-
nusunu te şkil eden i şçi-işveren ilişkile-
rinin böyle güzide bir ortamda tart ışı l-
ması  imkânını  sağ ladıkları  için bu kong-
reyi düzenleyen k ıymetli yöneticilere 
ben de te şekkürlerimi sunar ım. 

Işçi-işveren ilişkilerinin tarihçesi 
ile zamarnmz ı  almayacağı m. Ancak he-
pimizin bildiğ i üzere 18'inci as ı rda sa-
nayileşme hareketiyle i ş çi - işveren ili ş -
kileri de yeni boyutlar kazanm ış tır ve 
özellikle emeğ in sömürülmesi önlenme-
ye çalışı lmış t ır. Ancak kanaatimce bir 
gerçek daha var ki, bugünün geli şmiş  
ülkeleri daha bir ası rda!' uzun süre ucuz 
emek ve ucuz hammaddeden yararlana-
rak sanayilerini de geli ş tirmiş lerdir. 

Bizde ise, Cumhuriyet döneminde 
bazı  devlet yat ırımları  ile elin parmak-
lar ı  ile sayılacak kadar fabrikalar ve 
1950'li yıllarda montaj şeklinde baş layan 
sanayileşme hareketi ve hemen 1963 yı -
lında da iş  yasalarının yürürlüğe girdiğ i-
ni görmekteyiz. 

Bu yasalar ın hazırlanışı nda tüm ge-
lişmiş  ülkelerin incelendi ğ i kuşkusuz-
dur. Ancak her birinden de ğ iş tirilmek 
suretiyle bazı  esaslar al ındığı  ve yeni 
müesseseler eklendiğ i görülmektedir. 
İş te bu şekilde çalış ma hayat ımız yön-
lendirilmiş tir. Ç ıkan sorunların çözümü 
için emsal bulunmam ış  ve hatta ihtisas 
mahkemeleri olarak kurulan i ş  mahke- 

meleri dahi uzun süre ihtisasla ş aMa-
mış tır. 

Kanaatimce bu konularda deneyim-
li ve istikrarl ı  olan ülkelerden örne ğ in; 
İngiltere, Fransa, Almanya, İ sviçre ve 
hatta Amerika'nın mevzuatı  tümüyle 
birlikte uygulamaya konulsayd ı  bu ka-
dar problemle karşı laşmaz ve çözümün-
de bu kadar güçlük çekmezdik. 

Zira, inan ıyorum ki bizim toplumu-
muz ilerici ve tutarl ı  kurallara süratle 
uyum sağ layabilmektedir. Nitekim tüm 
sosyal yapımızı  değ iş tiren Medeni Kanu-
numuza uyum sağ lamış  ve bu kadar so-
run ç ı kmamış tır. 

İş  yasalarının 1963'ten 1980 y ılına 
kadar uygulanmas ı  sonucu ülkemizde 
de pek çok sorunlar ç ıkmış , ihtilatlar 
olmuş  ve tecrübe kazarnlrm ştır. 

İş te kazan ılan bu tecrübelerin ışığı  
alt ında ve uzunca say ılabilecek bir hazır-
lığı  müteakip Milli Güvenlik Konseyin-
ce 1983 yı lında bu yasalar tashih edile-
rek yeniden yürürlüğe konmuş tur. 

Bu değ iş iklikleri ana hatlanyla şöy-
le özetlemek mümkündür. 

a — 1982 Anayasam ız 

a — güçlü sendikacılığı  teşvik ve 
yetkili sendikay ı  tespit amac ıyla işçi ve 
işverenlerin ancak bir sendikaya üye 
olabilecekleri hükmü getirilmi ştir. (51/ 
55) 

b 	Işçi sendikaları  ve üst kuru- 
luş  yöneticilerinde 10 yıllık bilfiil işçi 
olmak şart ı  getirilerek tecrübeye de ğer 
verilmiş tir. 

o — Sendikaların siyasi faaliyette 
bulunamayacaklar ı  açıkça belirtilmi ş -
tir. 

d — işyerinde sendikal faaliyette 
bulunma o işyerinde çal ış mamayı  hakl ı  
göstermeyecektir. 
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e — Sendikalar idari ve mali dene-
time tabi tutulmaktad ır. 

f — Sendikalar gelirlerini amaç-
ları  dışı nda kullanamayacakt ır. 

g — Sendikalar amac ı  dışı nda gös-
teri ve yürüyüş  yapamayacaklard ır. 

h — Tek sözleşme yap ı lması  ve uy-
gulanması  esası  hülçmedilmiş tir. 

i — Hak grevi kaldı rılrruş tır. 

j — Grev ve lokavt ın iyi niyete ay-
kırı  tarzda ve toplum zarar ına ve milli 
serveti tahrip edecek şekilde kullanıl-
ması  önlenmiş tir. 

k — Siyasi grev ve lokavt, genel 
grev ve lokavt, i şgal, boykot ve işi ya-
vaş latmak, verimi düşürme ve direni ş -
ler yasaklanmış tı r. 

1 — Grev esnasmda greve kat ılan 
işçilerin ve sendikan ın kası tlı  ve kusur-
lu hareketleri sonucu ortaya ç ıkan 
maddi zarardan sendika sorumlu olmak-
tadır. 

Toplu İş  Sözleşmesi, Grev ve Lokavt Ka-
nunu ve İş  Kanunu değ iş tirilerek 1983 
yılı nda yürürlüğe gi rmiş tir. 

Sayın konuklar ve değerli iş tirakçi- 
ler, 

Hiç şüphesiz bütün bu yasalar ın 
asıl amacı ; çalış ma hayat ının adil, istik-
rarl ı  bir sistem içinde yürütülmesini 
sağ lamak ve barışı  korumaktır. 

Milli ekonomimizin gelişmesi için, 
verirnliliği artırıcı  ve çalış mayı  teşvik 
edici tedbirlerin uygulanması  gerekmek-
tedir. Keza ücretin i şe ve verimliliğe gö-
re tespiti, e ş it iş e eşit ücret verilebilme-
si, sosyal adaletin sağ lanması  bakımın-
dan elzemdir. 

Bazı  kesimlerce yasalar ın değ işti-
rilmesi gereğ inden söz edilmektedir. Ça-
lış ma hayatı  dinamiktir. Çalış ma hayatı  
sosyal ve ekonomik ve hatta psikolojik 
faktörlere ba ğ lı  olarak değ işkenlik gös-
termektedir. Çal ış ma barışı nın devamını  
sağ lamak için yasalar ın da bu ihtiyaç-
lara cevap vermesi gereklidir. Uluslar-
aras ı  sözleşmeler dahil olmak üzere 
geçmiş  tecrübelerden de yararlamlarak 
hazırlanan bu yasalar ın uygulama sonu-
cu kabili tatbik olmayan bölümlerinin 
değ iş imi elbette ki mümkündür. Yeter ki 
huzurlu, verimli ve istikrarl ı  bir çalış -
ma düzenin kavu şulabilsin ve amaca 
ulaşı lsın. 

İş çi-işveren ilişkileri ile ilgili mev-
zuatımızın detaylar ına geçmeyeceğ im. 
Bence sosyal güvenlikte!' i şçi sağ lığı , iş  
güvenliğ ine kadar tüm konular bu ili ş -
kileri etkilemektedir. Keza zaman ı/mi 
almamak için diğer ülkelerin mevzuat ıy-
la da kıyaslama yapmayaca ğı m. Sorula-
rmız olursa açıklamaya hazırım. 

Önemli olan yasalar ın en iyi ve ya-
rarlı  biçimde uygulanmas ıdır ve inanı -
yorum ki iyi uygulamalar iyi sonuçlar 
verebilmektedir. Örne ğ in, tuvalet kâğı dı  
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m — Yüksek Hakem Kurulu Ana-
yasada yer almış tır. 

n — Siyasi grev ve lokavt, genel 
grev ve lokavt, i şgal, boykot ve i ş i ya- 

- 

	

	vaş latma, verim düşürme ve direniş ler 
yasaklanmış tır. 

o — Greve kat ılmayan veya i şye-
rinde çalış mak isteyen i şçilerin greve 
katılanlar taraf ından engellenmesi ön-
lenmiş tir. 

p — Devletin çal ışma barışı nı  sağ -
lamayı  kolayla ş tırır ve koruyucu tedbir-
ler alması  kuralı  getirilmiş tir. 

✓ — Sendikaların kamu kurumu 
niteliğ indeki mesleki kurulu şlarla ortak 
hareket edemeyecekleri esas ı  getirilmiş -
tir. 

 

Anayasamızın öngördüğü bu esaslar 
dikkate al ınarak Sendikalar Kanunu, 
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üreten bir fabrikada grevin, genel sa ğ -
lığı  bozacak nitelikte de ğ erlendirilmesi 
evvelden de mümkündü, ş imdi de müm-
kündür, yeter ki amaç ve sonuç iyi gö-
zetilsin, iyi uygulansın. 

Ayrı ca bir mal ın üretiminin son saf-
hasında maliyet hesab ı  yapılırken endi-
rekt işçi giderleri net olarak maliyete 
yansıtılamamaktad ır. Kaldı  ki bir iş let-
menin dahi y ıl sonu bilançosunda en. 
direkt i ş çi giderleri ile henüz ödenmemi ş  
ve fakat hak edilmi ş  kıdem tazminatlar ı  
muhasebele ş tirilememektedir. Bunlar 
halea birer sorun olarak kalm ış tır ve 
çözülememi ş tir. 

Hepinize en derin sayg ılarımı  su-
nar, bu çal ış maların başarılı  geçmesini 
dilerim. 

TOKTAMIŞ  ATEŞ  : Tokat Milletvekili 
Sayın Talat Sargın'a te şekkür ederiz. 
Ş imdi sözü Türk- İş  Genel Ba şkanı  Sayın 
Ş evket Yılmaz'a veriyorum. Buyurun 
Sayın Yı lmaz. 

ŞEVKET YILMAZ : Sayın Başkan, say-
gı değer dinleyiciler, 

«Bir panel» çerçevesinde de olsa, 
Dokuzuncu İktisatç ılar Haftas ı 'nda iş çi 
görüşünü açıklamak fı rsatını  bulduğum 
için sevinçliyim. 

Bu imkanı  sağ layan Iktisat Fakül-
tesi Mezunları  Cemiyeti yöneticilerine 
teşekkür ederim. 

Dokuzuncu İktisatçılar Haftas ının 
inceleme ve tart ış ma konusu piyasa eko-
nomisidir. Böyle bir yap ıda «iş çilerin 
durumu» ve kendilerini çal ış tıranlarla 
ilişkileri değerlendirilmeye çal ışı lacak-
tır. 

Bu noktada hemen şunu belirtmeli-
yim : Bizler; sendika yöneticileri, belli  

bir dönemde ekonomide benimsenen ve 
uygulanan bir politikanın sadece rakam-
larla ifade edilen sonuçlar ıyla ilgili de-
ğ ilizdir. 

Rakamlar günlük hayata nas ıl yan-
s ır?.. Eş itsizliklerin temel kayna ğı  olan 
yapısal çıkmazlar ne ölçüde a şı lmış tır?. . 
İ ktisaden güçsüz durumda olanlar ın bu-
lunduklar ı  şartlar ne ölçüde düzeltilmi ş -
tir?.. Izlenen politika «sosyale» ne kat-
mış , ondan neler götürmü ş tür?.. Ço ğulcu 
ve özgürlükçü demokrasinin ya şatılabil-
mesi için gerekli olan «dengeler» hangi 
ölçüde kurulabilmi ş tir?.. Sendikacılık 
hareketi olarak, sendika yöneticileri o-
larak bizler, öncelikle bu sonuçlara ilgi-
liyizdir. 

Türkiye; daha öncesinde olduğu 
gibi, 19'61'de ve 1982 Anayasas ında eko-
nomide anamalcı  sistemi seçmiş tir. 

Türk milletinin siyasal rejim tercihi 
ise bellidir: Bu tercih, «ço ğulcu ve öz-
gürlükçü demokrasi»dir. 

Türkiyemizin, k ırk beş  milyonumu-
zun ekonomik ve sosyal sofunlan ana-
malcı  sistem içinde, bu tercihe uygun 
suretle çözülmeye çal ışı lacaktır. 

Piyasa ekonomisi olarak isimlendi-
rilen tedbirler dizisi, sistem içinde yer 
alan bir kısım tercihlerden ibarettir ve 
sistemin, genel olarak aksad ığı  bilinen, 
görülen tüm eksikliklerini de bünyesin-
de ta şımaktadı r. 

Sistemin geneli bak ımından olduğu 
gibi, işçi işveren ilişkileri bakımından 
cevab ı  araş tır ılmak gereken ilk soru, 
sistem içinde emekle sermaye arasmda-
ki dengenin nasıl sağ lanabileceğ i sorusu-
dur. 

Denge, öncelikle «devlet» taraf ından 
sağ lanacakt ır. 

Devlet, kiş iyi ekonomik ya şamda 
yaln ız bırakmayacakt ır. 
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Devlet, ekonomik hayat ı  düzenleye-
cektir. 

yapabilir; do ğ rudan müdahalelerde bu-
lunabilir. 

Üretimi, fiyat iniş  ve ç ıkış ları/IL 
yat ırım oranlarını , insan gücü kullan ı -
mını , dış  ticaret dengesini kontrol ede-
cektir. 

Planc ı  olacakt ır. 

Kamu kesimine ağı rlık verecektir. 

Üretim araçlar ının özel sahipleri 
bu devleti, tek ve hakim kuvvet olarak 
kontrol edemeyeceklerdir. Aksine Dev-
let onlar ı  kontrol etmekle ödevli olacak-
tır. Kısacas ı  devlet «sosyal devlet» ola-
cakt ı r. 

Ş imdi belli bir zaman dilimi için-
de uygulanan ekonomik politika devleti 
olması  gereken bu yerden al ıp, bir ba ş -
ka yere oturtuyorsa, devleti yönetenler 
sosyal politikayı  ikinci plana at ıyorsa, 
örneğ in ücretler s ınırlı , fiyatlar sonuna 
kadar serbestse, i şsizlik giderek büyü-
yor, ekonominin bunal ımı  zaten zay ıf 
olan omuzlara daha ileri ölçüde yüklen-
mek isteniyorsa, bundan ço ğulcu ve öz-
gürlükçü demokrasi de, milletin büyük 
çoğunluğu da olumsuz yönde etkilene-
cektir. 

Devlet sosyal devlet olmaktan uzak-
laş t ırıldığı  ölçüde dengesizlik egemen 
olacakt ır. 

Bu konuda ciddi kayg ılarımız var- 

Sistemde dengeyi, emek ile sermaye 
aras ı ndaki dengeyi sağ layabilecek ikin-
ci unsur «iktidarlar ın ekonomik ve sos-
yal politikalamd ır. Kuşkusuz bu politi-
kalar devletin yerini de tayin eder. Dev-
letin politikası  vergide, ücrette, genel 
olarak sosyal politikan ın tümünü kap-
sayan politikalar ında belirginle ş ir. Ya-
sama yoluyla, devlet ekonomik bak ım-
dan güçsüz olanlar lehine düzenlemeler 

Ama her iktidar bunu yapar m ı ? 

Her iktidar dengeden yana m ıdır? 

Çok partili yap ıya dayananan ço-
ğulcu demokrasilerde iktidarlar ın ter-
cihleri çok farkl ı  olarak ortaya ç ıkabi-
lir. Emek ile sermaye aras ındaki çıkar 
çelişkilerinde tercih sermayeden yana 
yap ı lmış  olabilir. Çoğulcu yapı  içinde 
doğ al kabul edilebilecek böyle bir sonuç, 
dengenin üçüncü ve en hayati unsuru-
nu ön plana çıkar ır: Sistem içinde, do ğ -
rudan ilgililerin sahip olabilecekleri hak 
ve özgürlükler... Denge, çal ış anların hak 
ve özgürlüklerinin eksiksiz tan ınması  
ile de sağ lanabilir. 

Bu konuda da büyük kayg ılar var- 
dır. 

Eğer bir ülkede hür sendikac ı lık 
çembere sokulmak isteniyorsa; çal ış an-
lar içinde önemli bir kesim, salt çal ış t ı -
rı lma statüleri sebebiyle sendika özgür-
lüğ linden mahrumlarsa; suni ay ırımlar-
la temel hak ve özgürlüklerinden yoksun 
hale getirilmeye çal ışı lıyorsa; i şçiler, 
ekonomik hak ve özgürlüklerini, ç ıkar 
larını  korumak ve geli ş tirebilmek için 
kurduklar ı  örgütleri özgürce yönetemi-
yor, yöneticilerini yasalar ın getirdiğ i 
s ınırlamalar sebebiyle serbestçe seçe-
miyor, iş  programlar ını  ve çal ış ma he-
deflerini özgürce belirleyemiyorsa; sen-
dikalar, toplumdan tecrit edilmi ş  bir 
biçimde idarenin keyfi tasarruf ve ka-
rarlarına karşı  etkin güvencelerle koru-
namıyorsa o ülkede sorun vard ı r. 

Bunun gibi, işçi/işveren ç ıkar çeliş -
kilerini akı lcı  dengelere kavuş turabilme-
nın; iş  uyuşmazlıklannı  en aza indirebil-
menin yegane arac ı  olan serbest toplu 
pazarl ık ve bu hakkın yegane teminat ı  
olan grev kısıtlamalar yüzünden etkin 
bir biçimde kullan ı lamıyorsa; «işçi so- 
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runu, mecburi tahkim yoluyla çözülme-
li» düşüncesi doğ rudan ya da dolayl ı  
bir biçimde egemen lulmmak isteniyor-
sa, ne izlenen ekonomik politikan ın ge-
leceğ ine, ne de demokrasinin kal ı cılığı na 
güvenle bak ı labilir. 

Ayni şekilde, bir ülkede işçilere sa-
dece altın terinden ve ellerinden yarar 
lanı lacak kiş iler olarak bak ılıyor, yol 
açabileceğ i yabanc ılaşmaya aldoırnaksı -
zın, işyerlerinin yönetiminde ve deneti-
minde düştincelerinden - sevk ve idare 
hakkı  adına - yararlan ı lmak istenmiyor-
sa; i ş inde güvence, i şverenin iki dudak' 
aras ına bırakı lıp, sermayenin dilediğ in-
ce rahat edece ğ i bir güvensizlik ortam ı  
yerle ş tirilmek isteniyorsa, o ülkede so-
run vardır. O ülkede «dengesizlik» var-
dır. 

Bu saptamalar ışığı nda ulaşı lan so-
nuçları  şöyle özetlemek isterim : 

(1) Türkiye, sosyal devlet anlay ı -
şı ndan ve uygulamas ından süratle uzak-
laş tırı lmaktadır. Bu anlayışı n yol aça-
bileceğ i dengesizlik son derece tehlikeli 
olabilir. 

(2) Çalış an kesimler, i şçiler, me-
murlar, dar ve sabit gelirliler izlenmek-
te olan ekonomik politikan ın kendile-
rine hiçbir şey getirmediğ ini, aksine çok 
şeyi al ıp götür düğünü görmektedirler. 

(3) Işçi hak ve özgürlüklerinde ağı r 
kısıtlamalar vard ır. 

Bunların yol açabileceğ i dengesiz-
liklerle; ucuz, sosyal politikas ız emekle 
kalkınmanın mümkün olamayacak', ço-
ğulcu ve özgürlükçü demokrasinin de 
etkin güvencelere kavu ş turulamayacağı  
bilinmelidir, 

Tüm bu çıkmazlar ayn ı  zamanda 
Türkiye'de i şçi / işveren ilişkilerindeki 
çıkmazların kaynağı nı  oluş turmaktad ır. 

Teşekkür ederim.  

TOKTAMIŞ  ATEŞ  : Sayın Şevket Yıl-
maz'a çok teşekkür ediyoruz. Piyasa 
ekonomisine geçerken emek piyasas ında 
anlaşı lan bir ho şnutsuzluk hüküm sür-
mekte, egemen olmakta. Yap ı sal düzen-
lemelerimizin i ş çi kesimimiz taraf ından 
bazı  eleştirilere muhatap olduğunu gö-
rüyoruz. Bu konuda işveren kesimimi-
miz görüş lerini açıklamak üzere Tekstil 
İş verenleri Sendikası  Yönetim Kurulu 
Başkan Yardımcısı  Sayın Necmettin 
Öztemir'e söz vermek istiyorum. Yine 
vurgulamak istiyorum, bu toplant ıya 
renkli kişiliğ iyle bir başka renk katma-
sını  umut ettiğ imiz Halit Narin özür 
dileyerek İ ran'a doğru sefere Çilani ş  
bulunuyor. Buyurun Sayın Necmettin Öz-
temir, söz sizin efendim... 

NECMETTİ N ÖZTEMİ R : Say ın Baş -
kan, Sayın Bakan, değerli konuklar, ba-
sm ve TRT'nin değerli mensuplar ı , üni-
versiteli öğ renci arkada ş larım, 

«Piyasa ekonomisine geçerken» ba ş -
lıklı  sempozyumun alt ı  önemli konusun-
dan biri olan işçi işveren ilişkileri konulu 
panelde bana konuşma fırsatı  veren der-
nek yöneticilerine te şekkür ederim. 

Bu arada say ın başbakanı/ma Iran 
seyahatinde refakat etmekte olan say ın 
Halit Narin'in selam ve sayg ılarırn siz-
lere iletmek isterim. 

Değerli dinleyiciler, piyasa ekonomi-
sine geçerken diye söze ba ş layıp bu çer-
çeve içinde i şçi işveren ilişkilerini ince-
lemek hayli kö şeli ve net sözler söylemek 
imkanı  vermektedir. Türk milleti tercihi-
ni belli etmiş tir: Piyasa ekonomisi kural-
ları  egemen kılınmış tır. Nedenini tar-
tış mayaca ğı z. Ama nasıl dediğ imizde: 
Dünya ekoonmisi ile bütünleşmek, -ihra-
cata yüklenmek ve ilk etapta 15 milyar 
dolarl ık hedefe ula şmak - ithalat ı  çok 
büyük çapta serbest k ılmak - Türk para-
sını  esnek kura tabi tutup yak ın gele- 

122 

pe
cy

a



cekte dalgalanmaya terk etmek - kredi 
faizlerini alabildiğ ince yüksek tutmak 
ve nihayet s ıkı  para politikas ı . 

Bu tedbirleri alan ve ihracat sayesin-
de Türk ekonomisine çekidüzen verece ğ i-
ne inanan iktidar ın baş  güvencesi Türk 
sanayi i ş letmeleridir. Evet, sanayi ürete-
cek ve ürününü gücü yeterse bizzat, gücü 
yetmezse büyük ihracatç ı  ş irketlerden 
geçirerek bilvas ı ta ihraç edecek. Sanayi-
cinin ürünlerine istedi ğ i fiyatı  bulması  
hayal. Bulabildiğ i fiyata satabilmesi için 
ise üretim koşulları nı  bizzat oluş turma-
sı  gerekli. Dış  piyasada, dünya borsala-
rındaki fiyat ve standartlar, iç piyasada 
ithal ikamesi kar şı sına dikilmiş . Buna 
karşı  uluslararas ı  rekabet pazarlar ında 
at oynatan meslekta ş ları  ile kendi duru-
munu karşı laş tırdığı nda tablo hayli zor-
luklar ve çetin farkl ılıklar gösteriyor: 
Finans - vas ıflı  hammadde - haberle şme-
ulaşı m - ara ş tırma - vas ıfl ı  emek - kali-
fiye yönetici - mamulünü tan ıtmak için 
gerekli araçlar, özellikle önemli fuarlara 
katılamama - bürokrasi vs. vs. ve  bü-
tün bunlardan sonra siyasi bask ılarla 
oluş turulmuş  kontenjan - damping ma-
nialarını  aşma mecburiyeti. 

Sanayici misyonunu kabullenmiş , 
yoluna devam ediyor. Ediyor da ne olu-
yor? Devlet tahvillerine % 43 net gelir 
sağ lanan ve ihracatç ı lığı n tekrar revaç 
bulmaya başladığı  şu günlerde biz sana-
yiciler ekonominin ray ına oturmas ını , 
yani enflasyonun % 10 raddelerine ve 
kredi faizlerinin % 15'lerde seyretme-
sini bekliyoruz. 

Sayın dinleyenlerim, piyasa ekono-
misine geçerken işveren-işyeri ve iş çi- 

, dörtlüsünden olu şan bir sınai iş letmede 
karşı l ıklı  ilişkilere hâkim olmas ı  gereken 
temel felsefe şu olmalıdır: 

1 — Bahis konusu i şyerinde üretil-
mesi planlanan bir malın ge-
rek kalite gerek fiyat yar ışı  

ile beynelmilel piyasalarda sa-
tılabilecek standartta imal edi-
lebilirliğ ine işveren - yönetici -
ve işçi'nin birlikte inanması . 

2 — Bu inancın işyerinde devaml ı -
lığı nın sağ lanmas ı  ve bunun 
için gerekli maddi ve moral 
şartların mamulün ta şı yabile-
ceğ i sınırlar içinde temini. 

Bu iki kriterin rehberli ğ i esas alın-
dığı  takdirde i şçi ve işverenimiz üretim 
ve geçim meselelerine z ıt kutuplar oluş -
tutarak değ il, yan yana ev birlikte baka-
cak ortam ı  yaratacaklard ır. Anayasamı -
zın, İş  Kanunumuzun, toplusözle şmele-
rimizin bu aç ıdan değerlendirilmesi ha-
linde bugün % 60 kapasite kullan ımı  
ile çalış an işyerlerimiz daha başarılı  yüz-
delere tırmanacaklard ır. Bunun için de 
baş ta eğ itim olmak üzere, i ş  tariflerinin 
ve iş  değerlendirmelerinin yap ılması , uz-
manlığ a saygı  gösterilmesi ve verimlili-
ğ in ön plana al ınıp ona göre ücretlendi-
rilmesi gibi dinamik tedbirlere ihtiyaç 
vardır. 

Meselelere bu aç ıdan yakla şmayı  
kabullendikten sonra yap ılması  gereken 
iş lerin envanterinin derhal ç ıkarılması , 
öncelik s ıralar ının da tespiti ile çal ış -
malarımıza ba ş lamamız lazımdır. Zama-
nı  israf edersek bizden intikam alabi-
lir. 

Zengin ülkenin fakir bekçileri ol-
maktan kurtulaca ğı mız günlere doğ ru 
hepinizi hürmetle selamlar ım. 

TOKTAMIŞ  ATEŞ  : Sayın öztemir'e 
çok teşekkür ediyoruz, Kendileri zama-
m çok iyi kulland ı lar. Umarım Türkiye 
de zamanım aynı  ş ekilde kullansın. Ş im-
di Petrol- İş  Genel Başkanı  Sayın Cevdet 
Selvi'ye sözü veriyorum. 

CEVDET SELVI : İş çi-işveren 
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ülkenin siyasal, ekonomik ve toplumsal 
yapısından soyutlanamaz. Bir ba şka de-
yiş le, ülkede uygulanan siyasal rejim, 
ekonomik sistem ile mevcut toplumsal 
yapı  ve kurumlar, i şçi- işveren ilişkileri-
nin nitelik ve biçimini belirler. Bu ne-
denle, önümüzdeki dönemde ülkemizde-
ki iş çi-işveren ili şkilerinin alacağı  biçi-
mi ve niteliğ i sağ lıklı  olarak saptayabil-
mek için, öncelikle bu temel kavramlar ı  
kapsayan ortam ı  belirlemekte yarar 
vardı r. 

Günümüzde izlenen yeni ekonomik 
politika, 24 Ocak 1980 kararlar ı  ile yü-
rürlüğe konulmuş  ve uygulanmaya baş -
lanmış tır. O günlerde, y ıllar yı lı  uygula-
nan yanl ış  politikaların ülke ekonomisi-
ni bir açmaza soktu ğu, yıllık enflasyon 
oranlarının yüzde yüzlerin üzerine ç ık-
tığı , yokluklarm birbirini izledi ği, dış  
ticaret aç ığı nın gittikçe büyüdüğü, iş -
sizliğ in önlenemez boyutlara ula ştığı  
anımsanacakt ır. Ş iddetle gereksinme 
duyulan dış  kredi odakları , kapadıkları  
kredi musluklarını  açmak için kronikle-
şen hastal ığa kendi reçetelerini öner-
miş lerdir. Bu noktada ortaya bir ikilem 
çıkmış tır: 

Ya kaosla sonuçlanan ekonomik 
politika terk edilerek toplumcu görü ş -
ten hareket eden bir sistem de ğ iş ikliğ i 
yap ılacak, ya da önerilen reçete benim-
senip uygulanacakt ır. 

O günlerin iktidarı  temel felsefesi 
gereğ i, ikinci yolu benimsemi ş  ve Ulus-
lararas ı  Para Fonu (IMF) nun istekleri 
doğ rultusunda bir yap ı  değ iş imin yö-
nelinmiştir. 

24 Ocak 1980'de uygulamaya konu-
lan yeni ekonomik politika, finansman 
musluklanru kısmak, gelirleri düşürüp, 
iç piyasa talebini azaltmak, talep fazlas ı  
olacak her mal ı  dış a satmaya çal ış mak 
ve dış  yatırımc ılar için ucuz emekli ca-
zip bir ortam haz ırlamak biçiminde 
ortaya ç ıkmış tır. Sıkı  para anlay ışı  için- 

de, kredilerin yan ı  sıra, KIT'lere yap ı -
lan sübvansiyonlar da durdurulmu ş , 
(fiyat art ış larını  önlemek için zam) 
sloganlyla temel tüketim mallarına zam 
üstüne zam yap ı lmaya ba ş lanmış , dev-
letin kestiğ i sübvansiyonlarm yükü hal-
kımızın omuzlar ına yüklenmiş tir. 

Başlatılan yüksek faiz politikas ı  
ve bankerlik sistemi ile halk ın diş inden 
tı rnağı ndan art ırdığı  ufak birikimler de 
çekilmiş , banker iflaslar ı  tatlı  düş lerin 
iflasmı  getirmiş tir. 

Üreticiye düşük taban fiyat ı , me-
mura yetersiz katsay ı  artışı  verilmiş , 
toplu pazarl ıklarda işçi istekleri kar şı -
sına, Bakanl ıklar Aras ı  Koordinasyon 
Kurulu'nun haklar ı  dondurucu ve geri-
letici ilke kararlar ı  dikilmiştir. 

12 Eylül sonrasında, Koordinasyon 
Kurulu'nun i ş levini Yüksek Hakem Ku-
rulu yüklenmiş tir. Bu dönemde reel 
ücretler, her yıl ortalama % 20 dolayın-
da azalmış tır. 

Geniş  halk yığ mlannın satın alma 
gücünü azaltt ıkça azaltan, orta gelirli-
yi yoksullaştırıp; yoksulu daha yoksul 
yapan, i ş sizliğ i azaltmak yerine art ıran 
bu politikanın tüm yükünü i ş çisi, me-
muru, köylüsü ve küçük esnaf ı  ile tüm 
dar gelirli halk ımı z ın üstün özveri anla-
yışı  ile tam 4 y ı l ı  aşkın bir süre seçmiştir. 
Burada bir noktaya görmezlikten gel-
mek yanlış  değerlendirmelere ve tarihsel 
yanılgılara yol açabilir. O da, böyle bir 
politikanın, çoğulcu demokrasinin tüm 
kuralları  ile iş lediğ i bir ortamda, uygu-
lama olanağı  bulamayaca'ğı dır. 

12 Eylül öncesinin yokluk, pahal ı -

lık, anarş i ve terör çilgınlığı nda buna 
lan halkımız, olağanüstü dönemin ko-
şulları  altında, o kara günlerden kurtu-
luşun faturas ı  olarak böyle bir özveriye 
katlannuştır. Aslında, kanunızca böyle 
bir politikanın uygulanmasına fırsat 
verenler de, bunu sürekli değ il, ekonomi- 
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yi rayma soktmcaya kadar geçici bir po-
litika olarak benimsemi ş lerdir. 

Demokrasiye geçi ş  sürecinin baş la-
ması  ile birlikte, bu politikanın da terk 
edilmesi ve yerini sosyal adalete daya-
l ı , yat ırımcı  ve üretici bir anlay ış a bı -
rakmas ı  gerekirdi. Halk ımı zın fi-
yat art ış larından ve ücretlerinin al ım 
gücünün azalt ılmasından memnun ol-
duğunu düşünmek büyük bir yan ı lgıdı r 
ve eşyanın tabiatına aykırıdır. Bugün, 
işçiler ve tüm dar gelirliler, art ı k özveri 
döneminin bittiğ ini, hatta son zamlar ın 
bile bir bak ıma bunun son a ş amas ı  ol-
duğunu, demokratk kurallar içinde ya-
ş amlar ının iyileşme ve yitirilen hakları n 
yeniden kazan ılma döneminin baş la-
dığı  umudu ve beklentisi içindedir. 

Oysa, durumun böyle olmad ığı , 4 
yı l ı  aşkın bir özveri dönemi yaşanma-
mış  gibi, aynı  uygulamaya ayn ı  biçimde 
ve hızda devam edilmek istendi ğ i görül-
mektedir. 

Yeni çal ış ma yasalar ı , sendikalar ın 
kuruluş  ve iş leyiş lerine de, toplu pazar-
l ık ve grevlere de önemli kı sıtlama ve 
sm ı rlamalar getirmi ş tir. Grev yasakla-
rı  geniş letilmiş , hak grevi yasaklanm ış , 
ertelemeler hükümet yasaklamasma 
dönüş türülmüş  ve Yüksek Hakem Ku-
rulu kalıcı  bir müessese durumuna ge 
tirilmiş tir. Önceden yasaklanmış  ve er-
telenmemi ş  bir grevin ba şarı  ş ans ı  da, 
birtak ım yasaklamalar ve i şverene ha-
zırlanma olana ğı  yaratan düzenlemeler-
le oldukça azalt ılmış tır. Bu yap ı  içinde 
serbest toplu pazarl ıktan söz etmek 
oldukça =dur. Toplusözle şmelerin ö-
nemli bir bölümünü, taraflar ın serbest 
iradeleri değ il, yine Yüksek Hakem Ku-
rulunun takdir ve kararlar ı  bağı tlaya-
caktır. İş çi, özlem ve beklentilerine, ye 
ni toplusözleşmelerle de büyük ölçüde 
yanı t bulamayacak, i şyerleri bunalım 
içindeki umutsuz kitlelerle dolu olabi-
lecektir. Bask ı  altında yoğunlaşan umut- 

suzluğun büyük sosyal çalkant ı lara dö-
nüşümünü engelleyebilecek en etkin a-
nahtar işverenlerin elinde olacakt ır. 

Ne var ki, bir kı sım işveren uygula-
maları , bu konuda umut verici de ğ il, 
umut kırıcı  örnekler sergilemektedir. 
İş çi ç ıkarma yasa ğı na karşı n, yasal o-
lanaklar ı  kötüye kullan ıp işçi çıkaran-
lar, sendikaya üye olanlar ı  iş ten atan-
lar, sendika yönetici ve temsilcileri ile 
görüşmekten bile kaç ınanlar vard ı r. 

Ekonomideki son gelişmelerle sa-
t ın alma gücü Cumhuriyet döneminin en 
geri düzeyine inmi ş  olan iş çilerin kar şı -
laş tıkları  bir diğer ciddi sorun da i ş te 
bunlard ı r. 

Iş ten çıkarma yasağı nın kalkma-
sı , sayı n işverenlerin her f ırsatta ve her 
platformda. yineledikleri en temel bek-
lentilerinden olmaktad ır. «Uygulanan 
ekonomik program bu i şçi yüküyle yü-
rütülemez, i şçi çıkarma serbestisi bir an 
önce sağ lanmal ı dı r» diyen i şverenle-
rin bu sağ landığı nda neler yapabilecek-
leri ne yaz ık ki ş imdiden yapt ıklarıyla 
sabittir. 

Öncelikle; sendikas ız olup da sen-
dikalaşmaya çal ış an işyerlerinde, i şve-
renlerin bia geli şmenin önüne geçebil-
mek için İbaşvurduklari en etkin araç 
çe ş itli balanelerle i şçi çıkartmak ol-
maktadır. Sadece bizim i şkolumuzdaki 
yeni örgütlenilen i şyerlerinde birçok i şçi 
bu yüzdenliş lerini yitirmiş  ya da bu teh-
dit ile sindirilmeye çal ışı lmış tı r. 

Öte yandan ekonomik gerekçelerle 
iş ten ç ıkartmalar da sürmektedir. An-
cak bunun için işyerlerinin önceden izin 
alması  halâ, yasal bir zorunluktur. 

Kimi işverenler bunun da hal ça-
resMi bulmuş  görünüyorlar : 

Kapasite daralt ılması  ya da benze-
ri ekonomik gerekçelerle belli say ıda iş -
çiyi çıkartmak için gerekli izni, parça 
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parça ve belirsiz aral ıklarda işçi çıkart-
mak için kullanmakta ve böylece i şye-
rinde çal ış anlar için çok uzun süreli ve 
etkili bir tehdit unsurunu elinde tut-
muş  olmaktadı r. 

Elbette ki bunlar ı  aktarırken «bü-
tün işverenler böyle davran ıyor» demi-
yorum. Ama bunlar birer gerçek olgudur 
ve günümüz Türkiye'sinde i şçi-işveren 
ilişkilerinin ta şı dığı  potansiyel sorunla - 
rin neler olabilece ğ ine ne yaz ık ki tan ık-
l ı k etmektedir. 

Bu anlayış ta olanlar ın, grevin yasak 
olduğu ya da erteleme olana ğı nın bu-
lunduğu yerlerde, pazarl ık masas ında 
işçi isteklerini kabul etmektense, uyu ş -
mazl ık yarat ıp Yüksek Hakem Kurulu-
nu devreye sokmakta yarar görecekleri 
ciddi kuşkumuzdur. 

Geçmi ş te, sendikalar ın güçlü oldu-
ğundan ve bu gücü tek yanl ı  kullandık-
larından, (bize göre do ğ ru olmamasına 
karşı n) ş ikâyet edenlerin, ş imdi kendi 
yönlerine dönen güç dengesini ş ikâyet et-
tikleri biçimde kullanmaya kalkmalar ı , 
yeni sistemi k ı sa sürede ve kendi elleriyle 
iflas ettirebilecektir. 

Kısaca özetlemek gerekirse, be şeri 
ilişkilerin daha büyük önem kazanaca ğı  
önümüzdeki dönemde, mevcut yasalar, 
batı nın çoğulcu liberal demokrasilerin-
de görüldüğü biçimde, gerçek anlam ı  
ile serbest toplu pazarl ığ a olanak verebi-
lecek nitelikte değ ildir. Toplu pazarl ık 
mevzuat ım ız, bu yap ısı  ile ücretleri kıs-
mak ve al ım gücünü azaltmak politika-
sı  ile bütünle şmiş  gibidir. 

Diğer taraftan, bu yasalar ın tek 
değ iş tirme yolu olan politika da sendi-
kalara ve sendikac ılara kapat ılmış tIr. 

Sendikalar, bu k ı sı tl ı  olanaklar için-
de toplusözle şme formalitesini yerine 
getiren ve yard ımlaşma dernekleri ben-
zeri çal ış malar dışı nda, yurt ölçüsünde  

temsil ettikleri kitlelerin ekonomik ve 
toplumsal ç ıkarlarını  koruma fonksi-
yonunu gösteremeyen kurumlar biçi-
mine dönüşmüştür. 

Sonuç olarak yeni çal ış ma yasalar ı , 
yürütülen ekonomik politikay ı  etkileme-
yen, hatta destekleyen bir yap ı da oluş -
turulmuş tur denilebilir. Bu yap ı  her şey-
den önce, çoğulcu demokrasilerde, de-
mokrasinin vazgeçilmez kurumlar ı  ola-
rak yer alan özgür sendikac ı lık anlayışı -
na uymamaktad ı r. Demokrasinin yal-
nı zca sand ık başı na gidip oy vermek de-
mek olmadığı , tüm kurum ve kurallar ı  
ile bir bütün olarak dü şünülmesi gerek-
tiğ i, art ı k i şçilerce de çok iyi bilinmekte-
dir. 

Özgür bas ın, özgür üniversite ve 
özgür dernekler gibi, hatta toplumu do ğ -
rudan doğ ruya etkileyici niteli ğ i ile on-
lardan da önce, özgür sendika, serbest 
toplu pazarl ık ve gerçek grev olmadan, 
gerçek demokrasiden söz edilemez. Yü-
rütülen ekonomik politika, başarısını  
bu haklar ın kı sıtlanmasma bağ lamış -
t ır. 

Bize göre, bu ekonomik politikan ın 
yararlı lık ya da yararsızlığı nı  tartışmak-
tan ve de bu çerçevede i ş çi-işveren ve 
diğ er toplumsal ilişkileri incelemeye ça-
lış maktan önce, demokrasi konusunda 
belirli bir görü ş e varmak gerekir. Tüm 
kurum ve kurallar ı  ile oluşacak çoğulcu 
ve liberal gerçek bir demokrasi mi? 
Yoksa bu ekonomik sistemin sürdürül-
mesi pahas ına demokrasiden özveri mi? 
Üstelik istenen özveri, çe ş itli toplum 
kesimlerine adaletli oranda da ğı tılma-
makta, bütün yük i şçiler ve di ğer dar 
gelirli halk kesimlerine yüklenmekte, bu 
geniş  kitlelerden hem daha az demok-
rasi, hem de daha yoksullaşma özverisi 
istenmektedir. 

Halkımız uzun ve zaman zaman 
ıstı rapl ı  deneyimler sonucu, demokrasi- 
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yi bünyesine en uygun ve en insanc ı l 
sistem olarak benimsemi ştir. Kısa sü-
reli duraksamalar ı , ancak daha ileri ve 
güvenceli bir demokrasi umudu ve özle-
mi ile kabullemniş tir. 

Yaşadığı mız günleri böyle bir de-
mokrasiye geçi ş  aşaması  olarak görmek-
te, uzun olmayacak bir sürede, tüm ku-
rum ve kurallar ı  ile iş leyecek gerçek de-
mokrasinin oluşumunu beklemektedir. 

Bunun için çalış ma yasalarının, top-
lumsal beklenti ve umutlarda d ış  kırık-
l ıklarma yol açacak yanlar ı  hızla ele a-
lınıp değ iş tirilmelidir. Öz denetime da-
yalı  demokratik ve özgür sendikac ılığı  
olumsuz etkileyen maddeler ay ıklanma-
11, özgür toplu pazarl ık sisteminin ger-
çek anlamda i ş lemesine olanak vermeye-
cek hükümler değ iştirilmeli, grev hakkı -
nın özünü etkileyici s ınırlama ve kısı t-
lamalar kaldırılmalı , hak grevi yap ı la-
bilmeli din 

Ancak, o zaman i şçi - işveren ilişki-
leri karşı lıkl ı  güç dengesine dayal ı  sağ -
lam bir temele oturabilecek, yasal k ı -
sıtlama ve zorlamalara de ğ il, karşı lıklı  
rıza ve haklara sayg ı  anlayışı na dayal ı  
iş  barışı  kurulup gelişebilecektir. 

Geçmiş teki birtak ım olumsuz geliş -
meleri tek yanl ı  olarak yalnızca bir ke-
sime yükleme yan ı lgısmdan kurtulunma-
11, demokraside ortaya ç ıkabilecek sa-
kıncaları  giderme çaresinin yine demok-
rasi olduğu hatı rdan çıkarılmamalıdır. 

Yoksa bakkala borcunu ödeyemeyen, 
eti kasapta bile göremeyen, ailesiai do-
yuramayan, çocuklar ını  giydiremeyen, 
gecekondusunun ba şı na yıkılmasından, 
alacaklıların kap ıya dayanmasmdan kor-
ka korka, stres ve bunal ıma sürüklenen 
kitlelerle, sağ lıklı  işçi - işveren - ili şkisi 
düşünmek sadece iyimserlik olmaktan 
öteye gidemez. 

Serbest toplu pazarl ığa bağ lanan 

umutlar ın kırı ldığı , sıkıntıdan kurtul-
ma, bunalımdan çıkma yollarının tıkan-
dığı , hak arama, kendini savunma, iyiye 
ve güzele ula şmanın demokratik ve öz-
gürlükçü olanaklar ının bulunmadığı  bir 
ortamda i ş  barış mın sürekli ve etkin 
olabileceğ ini kim düş leyebilir? 

Sağ lıklı  toplum yap ı sının da, güçlü 
ve istikrarlı  ekonominin de, toplumda 
ve iş te barışı n da tek ve vazgeçilmez ön-
koşulu sadece demokrasidir. Ancak de-
mokrasi içinde, etkin yat ırımlara, yeter-
li üretime, adaletli bölü şüme, insanlar ın 
özgür iradeleri ve de özverileri ile ula şı -
labilir. 

iş çi-işveren ilişkileri, ancak tüm 
kuralları  ile iş leyen bir demokratik or-
tamda en sağ lıklı  biçimde oluşabilir. Bu 
nedenle gerekli yasal de ğ iş iklikler va-
kit geçirmeden yap ı lmal ı , ticaretten sa-
nayie, ihracattan ithalata, faiz oran ın-
dan fiyat art ışı na, her şeyin serbest b ı -
rakı ldığı  bir ortamda, toplu pazarl ıkda 
gerçek anlam ı  ile serbest olmal ıdır. 

Bu yoldaki engeller ve k ısıtlamalar 
kaldırı lmalıdır. Piyasa ekonomisi için 
benimsenen liberalizm i şçilere ve çalış -
ma ilişkilerine de tan ınmalı dır. 

Ancak böyle bir ortamda zorlama 
değ il, karşı l ıklı  rızaya dayal ı  ve sağ lıklı  
iş çi-işveren ilişkileri kurulabilir. 

TOKTAMIŞ  ATEŞ  : Sayın Cevdet Sel-
vi'ye çok teşekkür ediyoruz. Tabii sen-
dikacı lar bunca yıl sustuktan sonra, 
mikrofonu aldıklanncla, bıraknuyorlar,. 
Şahsen kendilerine çok hak verdiğ ini 
için kesmeye de kıyamadım. Diğer panel-
eilerden özür dilerim. Beni ba ğı slasmlar. 
Ş imdi son olarak sözü Saym Prof. Dr. 
Metin Kutal'a veriyorum. 

METIN KUTAL : Değerli meslektasla- 
rım, mensubu bulunduğum iktisat Pa- 
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kültesi Mezunlar ı  Cemiyetinin düzenle-
diğ i bu toplant ı da, menfaat gruplar ının 
temsilcilerin' dinledikten sonra, san ıyo-
rum konuya bir de bilimsel açıdan yak-
laşmakta zaruret var. 

Demokrasi bir uzla şma rejimidir. 
Dolayısıyla bu gibi toplantılarda ne ka-
dar heyecanl ı  ve ne derece tek tarafl ı  
olursa olsun, görü ş lerin bir arada ifade 
edilmesinde sonsuz yararlar vard ır. Do-
layı sıyla aşağı  yukarı  bir saatten beri 
dinlediğ im arkada ş lar ı n ortaya koyduk-
ları  çeş itli fikirler, birbirleriyle ne dere-
ce tezat halinde görülürse görülsün, 
bence fevkalade yararl ıdır. Önce konuya 
sistemin temelinde yer alan bir nokta-
dan ba ş lamak istiyorum. O da şu : Tür-
kiye, yı llardan beri anayasalar ı  ile, ya-
saları  ile belirli bir siyasal rejimi tercih 
etmiş tir. Bu rejim, son zamanlarda kul-
lanı lan bir deyimle «çoğulcu demokra-
tik düzen»dir. Dolay ı sıyla, Türk ulusu 
1982 Anayasas ına büyük bir ço ğunlukla 
«evet» derken, herhalde bu siyasal re-
jime de «evet» demiş  bulunuyor. Bu re-
jim içinde işçi - i şveren ili şkileri mut-
laka sendikalar denilen birtak ım kuru-
luş lar arac ı lığı yla düzenlenecek, gerçek-
le ş tirilecektir. Say ın konuşmacı ların 
son derece isabetle ortaya koyduklar ı  
gibi, önümüzdeki dönemde i ş çi - işveren 
sendikalar ını  demokrasinin vazgeçil-
mez unsurlar ı  olarak benimseyip, bunun, 
bundan sonra da özgür sendikac ı lığı n 
kuralları  içinde iş leyeceğ ini peş inen ka-
bul etmemiz laz ımdı r. Bu sistem özgür-
lükçü demokrasinin geni ş liğ ine ve sana-
yile ş me derecesinin vard ığı  noktaya gö-
re ş ekillenir. Esasen, nerede ço ğulcu de-
mokrasi ve kapitalist fabrika sanayii 
unsurları  bir araya gelmi ş  ise, bundan 
mutlaka bat ı l ı  anlamda özgür sendika-
cı l ık doğmuş tur. Bu kural ın ülkemizde 
de yı llardan beri geçerli oldu ğunu biliyo-
ruz. Bundan sonraki dönemde de ge-
erli olacağı n ı  kesinlikle söyleyebiliriz. 
Türkiye sanayile ş iyor, hızl ı  ya da yava ş ,  

sağ lıklı  ya da sağ lıksız. Ama, herhalde 
sanayileş iyor. Çoğulcu demokratik dü-
zene de Türk ulusu olarak evet dedi ğ i-
mize göre önümüzdeki dönem, özgür 
sendikacı lığı n hüküm süreceğ i bir dö-
nem olacakt ır. Bundan hiç kimsenin 
kuşkusunun olmadığı nı  sanıyorum. 

1982 Anayasas ı 'nın 1961 Anayasas ı  
ile kar şı laş tırı ldığı nda birtak ım farklı  
özellikleri olduğunu görürüz. Özellikleri 
olmasaydı  bu Anayasan ın kabul edilme-
si için birtak ım siyasi olaylar ve s ıkın-
t ılar çekilmezdi. Bu olaylarda te şhisler 
doğ ru mudur? 1980 öncesi gelişmelerden 
sorumlu tutulan çevreler gerçekten so-
rumlu muydular? Bunu burada tart ış -
manın bir gereğ i yok. Ama ortada bir 
gerçek var ki, 1982 Anayasas ı  hazırlanır-
ken 1980 öncesi dönemde baz ı  olumsuz 
gelişmeler Anayasa koyucu üzerinde bü-
yük ölçüde etkili olmuş tur. Dolayı sıy-
la 1982 Anayasas ı , bu atmosfer içinde 
haz ı rlanmış tı r. 

Yeni Anayasan ın çok kısa olarak 
bir iki özelliğ ini saymak istiyorum. Bir 
kere klasik özgürlüklere genellikle say-
gı l ı dı r. Bunun yan ında bu özgürlüklerin 
kötüye kullan ı lmas ına kesinlikle kar şı  
çıkı lması  amaçlanmış tır. Benim tespi-
time göre anayasan ın 17 ayrı  yerinde 
Cumhuriyetin tehlikeye dü şürülmemesi, 
ülkenin ulusuyla bölünmezli ğ i ilkeleri 
tekrarlanmış tır. Dolayısıyla Anayasanın 
bundan sonraki dönemde Cumhuriyeti 
bir daha tehlikeye sokmamak için çok 
titiz bir davran ış  içine girdiğ i görülür. 

1980 öncesinde işçi - işveren ili şkile-
ri açı sından ortaya ç ıkan olumsuz ge-
lişmelerin bir daha ya şanmamas ı  için, 

doğ rudan doğ ruya Anayasaya hüküm-
ler konmuş tur. Zaman zaman Anayasa 
adeta bir yasa hüviyetini kazanm ış tı r. 
San ıyorum, dünyan ın hiçbir anayasas ın-
da işçi - i şveren ilişkilerinin bu denli ay-
rınt ı lı  bir biçimde düzenlendiğ i görülme-
mektedir. Bunun nedeni 1980 öncesi 
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dönemde görülen olumsuz gelişmelere 
bir daha dü şmemek, bir daha o günleri 
yaşamamakt ır. Ama alt ını  tekrar çizi-
yorum, bu olumsuz geli şmelerin te şhi-
sinde, bu olumsuz geli şmelerin faktör-
leri üzerinde yap ılan tahlillerde isabet 
olup olmadığı nı  tarih takdir edecektir. 

Yani Anayasa kabul edildikten sonra 
Anayasadaki ilkelerin ışığı  altında yeni 
yasalar ın hazı rl ık çalış maları  tamam-
lanmış tır. Bu çal ış malar Anayasa haz ı r-
l ıklarından önce baş lamış , Anayasanın 
kabulünden sonra luzland ırılmış  ve bil-
diğ iniz gibi 1983 y ı lının Mayıs ayında iki 
yeni yasa halinde kabul edilmi ştir: 274 
sayı lı  yasan ın yerini alan yeni «Sendi-
kalar Yasas ı», 275 sayı lı  yasanın yerini 
alan yeni «Toplu İş  Sözleşmeleri ve 
Grev-Lokavt Yasas ı ». Bu yasalarda hiç 
şüphesiz söyleyebiliriz ki, 1963 yasalar ı -
na nazaran kabul edilen haklarda bir 
gerileme ortaya ç ıkmış tır. Bu gerile-
melerde zaman zaman 1980 öncesi dö-
nemin yasal bo ş luklarmı  doldurma, uy-
gulamada tereddütler yaratan birtak ım 
temel hükümlere aç ıklık kazandırma, 
işçi - işveren ilişkilerinde sürekli sorun 
kaynağı  olan, sadece i şverenleri de ğ il, 
aynı  zamanda i şçi sendikalarmı  büyük 
ölçüde şikâyete sevk eden birtak ım ko-
nuları  çözümleme amaçlar ı  da mevcut-
tur. Dolay ı sıyla bu yasalar ı  tümüyle bir 
reaksiyon yasas ı  olarak damgalamak 
da doğ ru değildir. Ancak tekrar ediyo-
rum, bu yasalar ı  tümüyle bir değ erlen-
dirmeye tabi tuttu ğumuzda grev yasak- 

larmın art ırılmas ından grev prosedürü-
nün güçlendirilmesine kadar uzanan 
birçok smırlamalar ı  beraberinde getir-
diğ ini görmekteyiz. 

Bu yasalar ın hazırlanmasında şu 
noktanın da altının çizilmesinde kan ım-
ca bir zaruret vard ı r. 1963 yılında hazır-
lanan yasalarda daima bat ı  ülkelerinde-
ki sendikalarla ilgili yasalar model o-
larak al ınmış tı r. 

O tarihlerde bu tutum zorunlu idi. 
Zira ülkemizde uzun süreden beri grev/ 
lokavt yasaklar ı  hüküm sürdüğündexı  
toplu pazarl ık sistemi iş lerlik kazana-
mamış , işçi ve işveren sendikalar ı  ge-
rekli deneyimleri elde edememi ş lerdi. 
1980'den sonra yeni yasalar haz ı rlanı r-
ken arkam ızda 17 yı llık bir deneyim bi-
rikimi bulunuyordu. Bunlar ın olumlu 
olanları  kadar olumsuz olanlar ı  da bi-
zim için yararl ı  idi. Bu yüzden yeni yasa-
lar hazırlanırken art ık batı  ülkelerinde-
ki düzenlemeler de ğ il, Türk sendikacılı -
ğı = durumu dikkate al ınmış tır. Kuş -
kusuz bu tutum, özgür sendikac ılığı n 
uluslararas ı  normlarım dikkate alma-
mayı  gerektirmemi ş tir. Yeni yasaların 
yürütme ve yarg ı  organlarınca iyi yo-
rumlanıp uygulanması  halinde sağ lıkl ı  
bir sendikac ı lığı n önümüzdeki dönemde 
ülkemizde hâkim olmamas ı  için bir ne-
den yoktur. Nihayet unutulmamal ı dır ki 
endüstri ilişkilerine, yasalardan çok ge-
nel siyasal ve ekonomik ko şullar yön ver-
mektedir. 

TARTIŞ MA 
TOKTAMIŞ  ATEŞ  : iktisat Fakültesi Mezunlar ı  

Cemiyeti'nin düzenlemi ş  olduğ u 9. İ ktisatç ı lar Haf-
tas ı 'n ı n üçüncü günü birinci oturumunun tart ış -
malar bölümünü aç ı yorum. Yaln ız tart ış malara 
geçmeden önce yol yorgunlu ğ uyla aram ıza kat ı l-
mak Iütfunda bulunan Say ı n Devlet Bakan ı m ı z 

Ahmet Kurtcebe Alptemoçin'e söz verece ğ im. Da-

ha sonra isimlerini yazd ı rm ış  bulunan say ı n 

konuklar ı m ı z ı n sorular ı n ı  alarak tart ış maya baş -
lamak istiyorum. Bu nedenle önce sözü Say ı n 

Devlet Bakan ı m ı z Alptemoçin'e veriyorum. Buyu-

run efendim.. 
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AHMET KURTCEBE ALPTEMOÇIN : Say ı n 
ba ş kan, say ı n konuklar, sayg ı değ er iktisatç ı lar ı -
m ı z, TRT ve Bas ı n ı n güzide mensuplar ı   
Geli ş mi ş  ve geli ş mekte olan ülkelerde oldu ğ u gibi 
ülkemizde de çal ış ma hayat ı m ı z ı n en önemli ko-
nusunu te ş kil eden i ş çi-i ş veren ili ş kilerinin böyle 
güzide bir ortamda ehliyetli ve liyakatli ve sorum-
luluklar ı n ı  müdrik çok k ı ymetli bilim adamlar ı  ve 
yöneticilerle tart ışı lmas ı  olana ğı n ı  sa ğ lad ı klar ı  i-
çin kongreyi düzenleyenlere te ş ekkürlerimi suna-
r ı m. 

Değ erli dinleyenler, hükümet 	program ı m ı zda 
belirtildi ğ i üzere kalk ı nmada as ı l hedefimiz sos-
yal geli ş menin sa ğ lanmas ı d ı r. Sosyal geli ş menin 
devaml ı l ığı  ve gerekli kaynaklar ı n artan bir ş e-
kilde temini iktisadi geli ş meyle yak ı ndan ilgilidir. 
Bu itibarla sosyal ve iktisadi geli ş me aras ı ndaki 
ahengin ve dengenin korunmas ı na önem vermek-
teyiz. Keza çal ış ma hayat ı n ı n adil, istikrarl ı  bir 
sistem içinde yürütülmesini, toplumumuzun sosyal 

ve iktisadi geli ş mesinin ölçüsü ve teminat ı  ola-
rak görmekteyiz. Milli ekonomimiz bak ı m ı ndan ve-
rimliliğ in ve çal ış may ı  teş vik edici esaslar ı n uy-
gulanmas ı  gerekti ğ ine inanmaktay ı z. Yine inan-
maktay ı z ki, ücretin i ş e ve verimlili ğ e göre tes-
piti, eş it i ş e eş it ücret verilmesi sosyal adaleti 
sa ğ layan unsurlar ı n en önemlilerinden bir tanesi-
dir. i ş çilerimiz ve i şverenlerimizin de ayn ı  gaye 
için çal ış mas ı n ı , karşı l ı kl ı  hak ve görevlerinin a-
dil esaslara ba ğ lanmas ı n ı  arzu etmekteyiz. Bu su-
retle vatanperver ve sa ğ duyulu i ş çi ve i ş verenle-
rimizin i ş  bar ışı n ı n tesis ve idamesi için mücadele 

ve kavga yerine meseleleri görü ş erek anla ş ma 
yolunu tercih edeceklerine inanmakta ve ümit et-

mekteyiz. 

Değ erli dinleyiciler, tüm ülkeleri inceledi ğ imiz-
de görmekteyiz ki, sendikal haklardan ve hür 

sendikac ı l ı ktan söz edilen ülkeler serbest piyasa 

ekonomisinin uyguland ığı  ülkelerdir. Bizim hükü-

metimiz de rekabete dayal ı  serbest pazar ekono-

misini esas almakta, sendika kurma, toplusözle ş  
me, grev ve lokavt haklar ı n ı , hür demokratik ni-

zamda çal ış ma hayat ı n ı  düzenleyen temel un-

surlardan biri olarak görmektedir. Keza i ş çilerimi-

zin çal ış ma ş artlar ı n ı n iyile ş tirilmesini, i ş çilerimi-

zin mesleki ve teknik yönden geli ş tirilmelerini ve 

vas ı fl ı  i ş çi yeti ş tirilmesini gerekli görmekteyiz. i ş • 

sizli ğ in azalt ı lmas ı  için do ğ ru ve kararl ı  politi-

kalar ı n uygulanmas ı , kalk ı nma h ı z ı n ı n devaml ı  ve 

yüksek bir seviyeye ç ı kart ı lmas ı  gerekti ğ i kanaa-

tindeyiz. i ş sizli ğ in azalt ı lmas ı  görevi, ihracat im-

kanlar ı n ı  ve kaynak yarat ı c ı  faaliyetleri cesaretle 

icra eden, bunlar ı  zorlayan hükümetimizin oldu-

ğ u kadar, hem i ş çi, hem de i ş verenlerimizin, he-

pimizin milli görevidir. Yarat ı lacak imkanlar, de-

vaml ı l ığı na büyük titizlik göstermemiz gereken  

i ş  bar ışı  ve huzur neticesinde yeni yat ı r ı mlara dö-

nü ş ecek ve i ş  bulmak için sab ı rs ı zl ı kla bekleyen 

on binlerce insan ı m ı za istihdam imkanlar ı  sa ğ la-

yacakt ı r. Bu inanç ve arzularla kongrede i ş çi ve 
i şveren ili ş kileri konusunda ba ş ar ı l ı  tart ış malar ya-

p ı lmas ı n ı  ve ilgililere oldu ğ u kadar, hükümet o-

larak bizim çal ış malar ı m ı za da ışı k tutacak so-

nuçlar ı n elde edilmesini dilemekteyim. Tekrar say-

g ı lar ı m ı  ve en iyi dileklerimi sunar, te ş ekkürler 

ederim. 

TOKTAMIŞ  ATEŞ  : Say ı n Devlet Bakan ı m ı z 

Ahmet Kurtcebe Alptemoçin'e çok te ş ekkür edi-
yoruz. Özellikle bir yol yorgunlu ğ unu ihmal ederek 
buraya kadar gelmelerini bir lütuf olarak kabul 

ediyoruz. 

Say ı n konuklar, söz alan çok say ı da izleyici 

bulunduğ u için sorular ı  zamanla k ı s ı tlamak du-
rumunday ı m. Hele söz alanlar ı n baz ı lar ı  için bu-

nun çok a ğı r bir ş ey olduğ unu biliyorum. Ama 

on iki ki ş i oldu ğ u için dörder dakika ile bunu 
k ı s ı tlamak mecburiyetindeyim. Lütfen yoruma az 
zaman ay ı r ı p, daha çok Say ı n Panelistlerimizin gö-

rü ş lerine yönelik sorular ş eklinde hitap edilmesini 

rica ediyorum. ilk söz Say ı n Özkal Yici'nin. Buyu-

run efendim. 

D İ NLEY İ C İ  : Hepinizi sayg ı yla selamlar ı m. Pet-

rol-i ş  Sendikas ı  Genel Dan ış man ı  Özkal Yici. Biz 

sendikac ı lar, sendikalar ı  özgürlükçü, ço ğ ulcu de-

mokrasinin vazgeçilmez kurumlar ı  olarak görürüz. 

Geçmi ş  dönemde de bu anlay ış  içerisinde, o 

dönemin ko ş ullar ı  alt ı nda elde etti ğ imiz haklar ı n 

daha da geni ş letilmesinin u ğ ra ş lar ı n ı  vermi ş tik. 

Özellikle grev hakk ı n ı n, ki geçmi ş  yasalar döne-

minde sadece menfaat ve hak grevleri olarak 

tan ı nan grev hakk ı n ı n daha da geni ş letilmesini is-

tiyorduk ama, gün bugüne geldi. Bu iki yönlü 

grevden birisi yasakland ı . Yasaklanan grev hepi-

nizin bildi ğ i gibi toplu i ş  sözleş melerinin uygu 

lanmas ı ndan do ğ acak olan uyu ş mazl ı klar ı n so-

nucunda kullan ı labilecek olan hak grevidir. Hak 

grevinin yasaklanm ış  olmas ı  bugün dahi önemli 

sorunlar do ğ urmakte, gelecekte yap ı lacak toplu-

sözle ş melerle birlikte daha büyük sorunlara da 

neden olabilecektir kan ı s ı nday ı m. Bu konuda Say ı n 

Cevdet Selvi'ye bir soru yöneltmek istiyorum. Hak 

grevinin yasaklanmas ı  acaba günümüzde ne gibi 

sorunlar do ğ urmu ş tur ve gelecekte ne gibi so-

runlar do ğ urabilecektir? 

ikincisi ise, Say ı n Selvi konu ş urken, 	Say ı n 

Necmettin Öztemir'in biraz s ı k ı nt ı  içine girdi ğ ini 

gördüm. Panelde konu ş mac ı lar ı n birbirlerine ce- 

vap verme olanaklar ı  da yok. Ben kendisine belki 
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bu olana ğı  veririm diye bir soru yöneltmek istiyo-

rum. Say ı n Necmettin Öztemir, konu i ş çi-i ş veren 
ili ş kileri olmas ı na ra ğ men bu ili ş kilere hemen hiç 

değ inmedi, ya da kendi yönünden de ğ i ş ik bir yak- 
la şı m gösterdi. I ş çi-i şveren ili ş kilerine 	girerken 

sanki bugüne kadar, dört buçuk y ı ld ı r, 	büyük 
özveriler bu kesimden beklenmemi ş  ve bu kesimce 

gösterilmemi ş cesine daha yeni yeni özveriler 
istedi i ş çilerden. Kaliteli üretim istedi. Üretime ge-
çerken z ı t kutupla ş malarda olmayal ı m, birlikte an-
la ş ma ile daha iyi üretim yapal ı m dedi. Eğ itim, 
i ş  değ erlendirmesi ve verimlili ğ e göre ücret uygu-
lamas ı na geçelim dedi. Ve ancak böyle anla şı r-
sak, bu ş ekilde çal ışı rsak eksik kapasite ile yap-
t ığı m ı z üretim çal ış malar ı n ı  da daha yo ğ un ka-
pasitelere yakla ş t ı rabiliriz, tam kapasiteye ula ş t ı ra-
biliriz dedi. Yani daha yeni yeni ş eyler istedi. San-
ki son be ş  y ı ld ı r, ilk günkü sunu ş  konu ş mas ı nda 

da aç ı kland ı , i ş çilerin sat ı n alma güçleri yüzde 51 
oran ı nda azalmam ış  gibi, sanki yar ı  yar ı ya azalan 
ücretleri onlar ı n kasalar ı nda kalmam ış  gibi, bu öz-
veriyi göstermemi ş ler gibi ve sanki bugün bir pa-
ket Maltepe'yi dahi alamayan ki ş ilerin serbestçe 
Marlboro'yu alacaklar ı n ı  dü ş ünür gibi ve sanki 
yüz gram peyniri bile bulamayan bu ki ş iler rokfor 
peyniri alabileceklermi ş  gibi bir havan ı n içerisine 
girilmi ş tir. Arkada şı m Cevdet Selvi söyledi, 30 bin 
lira ile nas ı l geçinir bir gecekonduda ya ş ayan 
üç ki ş ilik bir aile, bunun hesab ı n ı  iktisatç ı lar yap-
s ı n dedi. Orada bir yan ı lg ı ya dü ş tü gibi geliyor. 

Çünkü günümüzde bu gibi hesaplar ı  yapmaya ik-
tisatç ı lar ı n akl ı  pek ermiyor. San ı r ı m bunu mü-
hendislere yapt ı rsa daha iyi olacak. Ş imdi böyle-
sine bir ortamda, büyük özveriler içerisinde bulu-

nulan böylesine bir ortamda, i ş çinin, emekçinin 

böylesine özveride bulundu ğ u bir ortamda bir ser-
best toplu pazarl ı k sistemine geçildi ğ i söyleniyor. 
Dostlar, iyi ili ş ki kurmak için dahi, belirli ölçülerde 

üretimi yaparken bir kamyonla mal ta şı mak için 
dahi o kamyonun aküsünün var olup olmad ığı na 
bakars ı n ı z, O kamyonun suyunun, ya ğı n ı n olup ol-
mad ığı na bakars ı n ı z. Lastikleri patlaksa yola ç ı ka-
mazs ı n ı z. Ama i ş çinin ya ğı , suyu, benzini var m ı -
d ı r, bunlar ı  dü ş ünmeden yola ç ı kars ı n ı z, ondan 

sonra da üretimi hep birlikte yapal ı m, bu yükü hep 
birlikte ta şı yal ı m dersiniz. Ş imdi bu kamyonun 
tek özlemi, do ğ ruca gidebilmek, yürüyebilmek için 

tek özlemi, lasti ğ ini yenilemenin, aküsünü koyma- 
n ı n tek özlemi i ş te önümüzdeki serbest 	toplu 
pazarl ı k sistemidir. Bu serbest toplu 	pazarl ı k 
sisteminde grevlerin dahi yap ı lamayaca ğı n ı  Say ı n 
Selvi de aç ı klad ı . Yasalar ı  hepimiz okuyup biliyo-

ruz, Burada otururken Say ı n i ş veren Konfederas-

yonunun bir amaçlar ve prensipler listesi haz ı rla-
d ığı n ı  bas ı nda izledik. Toplusözle ş me pazarl ı kla-
r ı nda i ş çilerin kar şı s ı na ç ı karacaklar ı  kendi öne-

rilerini haz ı rlam ış lar. Bu öneriler öneri de de ğ il 

asl ı nda. Mevcudun üstüne hiçbir şey vermeden 

önyarg ı lar ı yla oturmak istiyorlar. Say ı n Necmettin 

Öztemir Bey'e soruyorum bu sorumu: Say ı n i ş ve-

renler bu masaya önyarg ı larla m ı  oturacaklard ı r? 

E ğ er bu önyarg ı larla otururlarsa buna toplu pa-

zarl ı k denir mi? Eğ er Türk- İş  de kendi ilkelerini 

önceden tespit eder ve önceden tespit edilmi ş  bu 

önyarg ı larla masaya oturur ise Say ı n Bakan ı m ı z ı n 

söyledi ğ i üzere pazarl ı k masas ı nda bu meselele-

rin çözümü nas ı l sa ğ lanabilecektir? Nas ı l özgür 

pazarl ı k sistemi olu ş abilecektir? E ğ er i şveren sen-

dikas ı n ı n bu kurallar ı na yüzde yüz uyulacaksa, bu 

sistemin ad ı na serbest toplu pazarl ı k denilebilecek 

midir? Teş ekkür ederim. 

TOKTAMIŞ  ATEŞ  : Say ı n Özkal Yici'ye te ş ek-

kür ediyoruz. Yaln ı z biraz önce de dedi ğ im gibi 

sendikac ı lar mikrofonu ald ı lar m ı, b ı rakm ı yorlar. 

Lütfen bundan sonraki say ı n konuklar ı m ı z ı n dört 

dakikal ı k zaman süresine biraz daha özen gös-
termelerini istirham ediyorum. Buyurun Say ı n En-

gin Ünsal. 

ENG İ N ÜNSAL : Say ı n ba ş kan, toplu i ş  sözleş -

mesine iliş kin, i ş çi-i ş veren ili ş kilerini içeren siste-

mimizin uzun y ı llar buzdolab ı nda tutulduktan son-

ra gündeme getirilmesiyle ilgili olarak önce çok 

k ı sa bir yorum yapmak istiyorum. Sonra da iki 

konfederasyona iki soru yöneltmek istiyorum. 

San ı yorum Türkiye'deki sistemin temel aksak-

l ı klar ı ndan bir tanesi ve ba ş l ı ca nedeni i ş veren-

lerimizin i ş çiyi sistemin temel unsuru olarak kabul 

etmemelerinden kaynaklanmaktad ı r. Bu geçmi ş te 

de yaş and ı , ba ş ka ülkelerde de ya ş and ı . Çok k ı sa 

bir örnekle konuya aç ı kl ı k getirmek istiyorum. İ s-

veç'te Sochebaden ruhu diye bir kavram vard ı r. 
1930'larda tekstil i ş kolunda ç ı kan bir grev nede-

niyle taraflar anla ş amam ış  ve hükümet iki taraf ı  
Sochebaden kentinde bir otele koymu ş tur. Evvela 

masalar ayr ı d ı r, selamla ş mazlar, fakat günler u-

zad ı kça birbirlerine selam verip, birlikte yemek 

yemeye ba ş larlar. Sonunda i şverenler sendikalar ı n 

ve i ş çilerin sorunlar ı  oldu ğ u ve onlar ı n da söz 

haklar ı  oldu ğ unu kabul edip, bir ortak yola git-

mek durumunda kafirler. Bizde bu ruh halâ ge-

li ş medi. Hak) yok. i ş verenlerimiz hölö i ş çiyi siste-

min d ışı nda görmek gibi bir al ış kanl ığı n içindeler. 

Klasik demokrasilerde devlet, sermaye ve emek 

gerçe ğ i vard ı r. Bunun üzerine bina edilmeyen 

sistem sa ğ l ı kl ı  bir sistem de ğ ildir. Türkiye'de dev 

let vard ı r, Türkiye'de hür te ş ebbüs vard ı r ve ad ı  
gibi hürdür. Türkiye'de sendikalar ve i ş çiler keı -

ğı t üzerinde vard ı r. Yasalarla kendileri adeta bir 

yar ı  aç ı k cezaevine kapat ı lm ış t ı r. Bu sistemi böyle 

uzun süre götüremeyiz. Bu yüzden daha sa ğ l ı kl ı  
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bir sistem kurmak için say ı n hocalar ı m ı z ı n 	da 
belirtti ğ i gibi bu yasalar ı n en k ı sa zamanda ye-
niden ele al ı nmas ı  gerekir ki, Türkiye'de gelir 
da ğı l ı m ı n ı n aleti olan toplusözle ş me düzeni sa ğ -
l ı kl ı  olarak i ş leyebilsin. Türkiye'de s ı n ı flar ara-
s ı ndaki farkl ı la ş ma uçurum düzeyinde büyüme-
sin. Bu k ı sa giri ş ten sonra iki arkada şı m ı za soru 
sormak istiyorum. 

Sorular ı mdan bir tanesi i ş veren temsilcisine. 
i şverenlerimiz toplusözle ş me düzeninden korkmak-
tad ı rlar. Bu düzen içinde özellikle korktuklar ı  bir 
kavram vard ı r. I ş çinin yönetime kat ı lmas ı . Bu-
günlerde ad ı  çok edilen, Japon sistemini benim-
semeye çal ış an özel sektörümüz acaba Japon 

sisteminin getirdi ğ i i ş çi-i ş veren ili ş kilerini biliyor 
mu, bunu uygulamak istiyor mu? Oradan bir kü-

çük örnek vermek gerekirse kararlar ı n al ı nmas ı na 
i şyerinde çal ış an i ş çilerin büyük bir bölümü ka-
t ı l ı r. Amerika'da üç-be ş  ki ş ilik karar mekanizmas ı  
i ş letilirken üretimle ilgili kararlara a ş a ğı da, 	ta- 
banda bulunan i ş çilerin büyük bir kesimi 	kat ı l- 

makta ve almaktad ı r, Japonya'da. Böylece ka-

rarlar ı n sorumlulu ğ una kat ı lan i ş çi üretime sahip 
ç ı kmakta ve çok daha sa ğ l ı kl ı  i şyeri demokrasi-

sini kurmaya çal ış maktad ı r. Acaba i ş verenlerimiz 

kararlara i ş çinin kat ı lmas ı n ı  sa ğ lamak üzere ça ğ -

da ş , uygar bir ça ğ r ı  yapmay ı , bu konuda bir giri-

ş imde bulunmay ı  dü ş ünürler mi? 

İ kinci sorum ise y ı llard ı r durgun bir ş ekilde 
akan Türk- İş 'le ilgili. Türk-i ş  bir zamanlar, 	An- 

kara'da Türk- İş  vard ı r slogan ı yla ortaya 	ç ı km ış  
bir kurulu ş umuzdur. E ğ er aç ı k yürekli olal ı m, bu-

günkü haklar ı m ı z 1961 Anayasas ı 'n ı n getirdi ğ i hak-

lardan çok daha geriye gitmi ş se Ankara'da Türk-

İş  olmad ığı  için Bitmi ş tir. Acaba bu dinginli ğ in, 

bu suskunlu ğ un ard ı nda Türk- İş 'in tek ba şı na 

bir konfederasyon olarak bulunmas ı nda m ı  ya-

t ı yor? Acaba ileride, yak ı n bir gelecekte, diyelim 

demokratik sol görü ş te bütünle ş mi ş  bir yeni bir 

konfederasyonun ortaya ç ı kmas ı  halinde Türk- İş ' 

in bu dinginli ğ i, sessizli ğ i sürecek mi? Bu sorula-

r ı m ı n yan ı tlanmas ı n ı  istiyorum. Te ş ekkür ederim 

Say ı n Ba ş kan. 

TOKTAMIŞ  ATEŞ  : Te şekkür ederiz Say ı n Ün-
sal. Ş imdi soru sorma s ı ras ı  Say ı n Prof. Dr. Be-
sim Üstünel'de. 

BES İ M ÜSTÜNEL : Say ı n Ba ş kan, de ğ erli ko-

nuklar. Ben baz ı  k ı sa sorular soraca ğı m. Hemen 

hemen tüm panel üyelerine. Yaln ı z umar ı m dün 

sorduğ um sorular gibi yan ı ts ı z kalmaz ya da çok 

kapal ı  yan ı tlarla geçi ş tirilmez. 

Say ı n Prof. Metin Kutal çok önemli bir nok-

taya değ inerek konu ş mas ı na girmi ş ti. Demokrasi 

uzla ş ma demektir demi ş ti. Do ğ rudur. Bu uzla ş ma 

hiç ku ş kusuz toplumun çe ş itli kesimlerinde çe ş itli 

düzeylerde olacakt ı r. Eğ er demokrasinin i ş lemesini 

istiyorsak bunu kabul etmemiz laz ı md ı r. Örneğ in 
özel sektörün kendi içinde uzla ş mas ı  gerekir. Yani 

d ış a aç ı lmak isteyen yeniyetmelerle eski sanayici-

ler aras ı nda bir uzla ş mazl ı k var, uzla ş maya ça-

l ışı yorlar. Tar ı m kesiminde uzla ş ma çabalar ı  var. 

Fakat makro düzeyde as ı l uzla ş ma, ülkenin tü-

münü ilgilendiren as ı l uzla ş ma emekle sermaye 

aras ı nda olacakt ı r. Bu noktada demokrasinin i ş -

lerli ğ ini koruyabilmesi için uzla ş man ı n bar ış ç ı  yol-

lardan sa ğ lanabilmesi ve sürdürülmesi gerekir. Bu 

bak ı mdan gene Say ı n Kutal' ı n görü ş lerine yürek-

ten kat ı l ı yorum. Bu konularda polemik niteli ğ inde 

ç ı k ış lar yapmak yerine son derece so ğ ukkanl ı  ve 

sa ğ l ı kl ı , ara ş t ı rmaya dayanan, inand ı r ı c ı  birtak ı m 

kan ı tlarla ortaya ç ı kmas ı  gerekir emekçi kesi-

min. 

Say ı n Türk- İş  sözcüsü Ş evket Y ı lmaz, konu ş -

mas ı nda bu dengeye de ğ indiler ve sermaye ile e-

mek aras ı ndaki dengeyi devlet kuracakt ı r dediler. 

Ama devletin sosyal devlet olmas ı  ş art ı n ı  da koş -

tular. Say ı n Ş evket Y ı lmaz'a sormak is-

tiyorum. Emek a ğı rl ığı n ı  koymad ığı  takdirde devlet 

nas ı l bir sosyal devlet olacakt ı r? Yasalar içinde 

emeğ in yönetime a ğı rl ığı n ı  koymas ı  veya yönetim-

dekileri etkilemesi mümkündür. Bunun çok çe ş itli 

yollar ı n ı  ba ş ka alanlarda görüyoruz. Bütün de-

dikleri yap ı ld ığı  halde, özel sektör bak ı yorsunuz, 

piyasa ekonomisine geçi ş  yönünde halktan yetki 

alm ış  olan yeni iktidar ı n tüm mensuplar ı n ı , Ba ş -

bakan ı ndan tüm bakanlar ı na kadar İ stanbul'a 

ça ğı r ı yor, Sanayi Odas ı 'na sokuyor, konu ş ma, e-

leş tiri, aman bizim dedi ğ imizi daha iyi yap ı n. 

Ordan ç ı k ı yor, Ticaret Odas ı 'na gidiyor, yine ayn ı . 

Ondan sonra kapal ı  kap ı lar arkas ı nda yemek yi-

yorlar. Bütün bunlar ı  ben k ı namak için söylemi-

yorum. Bunlar ı n hepsi dengelenmesi gereken güç 

gruplar ı ndan bir tanesinin kendi ç ı kar ı n ı , 	kendi 

i ş lerini nas ı l iyi bildi ğ ini ve etkileme 	i ş lemini 

nas ı l etkin bir biçimde yapt ığı n ı n aç ı k bir ka-

n ı t ı d ı r. Ticaret Odas ı na, Sanayi Odas ı na, Odalar 

Birli ğ ine, TÜBIAD'a politika yapmak yasak de ğ il 

mi? Yasalara göre yasak. Ama hepsi demokrasi 

kap ı lar ı n ı  kullanarak kapal ı  ya da aç ı k, bas ı n ı n 

önünde ya da kapal ı  kap ı lar arkas ı nda görü ş lerini 

çok hakl ı  olarak ülkeyi yönetenlere bugün de, 

bundan önceki ara rejim döneminde de baya ğı  
ilettiler. Bunu emekçi kesim yapamaz m ı ? Bu 

konuya san ı yorum ki, Say ı n Ş evket Y ı lmaz' ı n baz ı  
aç ı kl ı klar getirmesi uygun olacakt ı r. Çünkü uz-

la ş ma demek bir kesimin uyuş ukluk göstermesi 
demek değ ildir. Eğ er bir kesim uyu ş ukluk göste-

rirse, belki biraz sert olacak ama, p ı s ı r ı kl ı k psi- 
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kozuna girerse, o zaman Say ı n Ş evket Y ı lmaz' ı n 
çok hakl ı  olarak belirtti ğ i sosyal devlet, dengeyi 
kurmaya çal ış acak bir devlet elde edemeyiz. Sa-

dece bürokratik, otoriter bir devlet rejimini ya ş ar 
gideriz. 

Say ı n Ba ş kan, izin verirseniz di ğ er sendikac ı  
arkada şı ma da bir sorum olacak. Yaln ı z ona geç-
meden, i şveren sendikas ı  sözcüsü, benim eski 
öğ rencilerimden Say ı n Necmettin Öztemir'e de bir 

soru sormak istiyorum. Dün özel sektörün di ğ er 
konu ş mac ı lar ı na sordum. Fazla aç ı k yan ı tlamad ı lar 
ya da hiç yan ı tlamad ı lar. Say ı n Koçman hiç cevap 
vermedi. Say ı n Öztemir dediler ki çok hakl ı  ola-
rak, halk tercihini yapm ış t ı r, piyasa ekonomisine 
geçilecektir. Sayg ı m ı z büyük, demokrasi bu. Ço-
ğ unluk yönetecek, az ı nl ı k denetleyecek. Hiç itira-
z ı n yok. Ama bir ş eyi anlamak istiyorum. Bu 
ço ğ unluk değ i ş ip de direktif ters yönde verildi ğ i 
zaman siz de ayn ı  sayg ı nl ığı  gösterecek misiniz? 
ikincisi ise, piyasa ekonomisine geçi ş  tercihi ya-
p ı ld ığı na göre hangi ölçüde piyasa ekonomisine 
geçece ğ iz? Yani, tam ve mükemmel serbest re-

kabet ko ş ullar ı na geçelim. Ben taraftar ı m. Ama 
her pazarda, her piyasada. Mal piyasas ı nda, ithal 
mal ı  piyasas ı nda, d ış sat ı m mal ı  piyasas ı nda, e-
mek piyasas ı nda, sermaye piyasas ı nda. Hepsinde 

gene düzenli, yani ölçüsüz, kavga edecek ş ekilde 
değ il, gene düzenli ve devlet a ğı rl ığı n ı  o zaman 
bu piyasa mekanizmas ı n ı n iyi i ş lemesini sa ğ laya-
cak yönde koymak ko ş uluyla. Bu konuya aç ı kl ı k 
getirirlerse san ı yorum ki, önümüzdeki y ı llar ı n bü-

yük tart ış ma konular ı ndan bir tanesi kendili ğ inden 
halledilmi ş  olacak. 

Ş imdi s ı ra geliyor Say ı n Cevdet Selvi'ye. Çok-
tan beri, ilk defa, kula ğı rruz ı n pas ı n ı  açan bir ko-

nuş ma dinledik. Bu yüzden kendisine te ş ekkür et-
mek istiyorum. Yaln ı z değ indikleri önemli nokta-
lardan baz ı lar ı  gerçekten yeni de ğ ilse bile bir öl-

çüde karanl ıkta kalan noktalar. Örne ğ in, i ş sizlik 

konusundan söz ettiler ve ilk defa i ş sizli ğ in yü-

künü biz ta şı yoruz dediler. Gene i ş çiler ta şı yor. 

Peki, madem i ş sizli ğ in yükünü i ş çiler ya da köy-

deki anas ı  babas ı , ailesi çekiyorsa, bunu i ş çi 

örgütleri olarak, i ş çi sözcüleri olarak niçin ç ı k ı p 

da i ş sizli ğ in ekonomiye maliyeti ş u kadard ı r, ama 

bu maliyeti biz tek ba şı na dar bir gruba, i ş sizin 

kendisine tek ba şı na ta şı tamay ı z, toplum olarak 

tümümüz yüklenelim demiyorlar? Bütün bat ı l ı  de-

mokrasilerde bu böyledir. Aç ı kças ı  i ş sizlik sigor-

tas ı n ı  getirelim, bunun hesab ı  kitab ı  ş öyledir, 

abartmay ı n ı z. Bu hatta sosyal sigorta fonlar ı n ı n 

daha da artmas ı na yol açabilir, onun için gelin 

ş u yükü beraber payla ş al ı m. Ne i ş çinin kendisinde 

kals ı n, i ş siz olan i ş çinin, ne de onu ta şı mak du-

rumunda kalan di ğ er çal ış an i ş çinin s ı rt ı nda kal-

s ı n tek ba şı na. Toplumun tüm kesimleri bölü ş sün,  

tezini neden ortaya getirmiyorlar? Bunu sormak 

istiyorum. 

Ayn ı  şekilde bir ba ş ka önemli noktaya de ğ in-

diler. İş çiye para vermezsen enflasyonla sava ş -

ma da biter deniyor. Haks ı zd ı r bu dediler. Do ğ -

rudur. Nitekim son dört y ı ld ı r iş çiye çok yetersiz 

para verilmi ş tir, memura daha da yetersizi veril-

mi ş tir. Dolay ı s ı yla en az ı ndan yüzde 50 reel gelir 

gerilemesi vard ı r, çal ış anlar kesiminin. Ama bu 

gerileme kar şı s ı nda ücretlilerin toplam üretim 

maliyetleri içindeki a ğı rl ığı  nedir, bunu ortaya ko-

yacak bir çal ış ma yap ı ld ı  m ı ? i ş çi sektörü olarak 

bunu ara ş t ı rd ı n ı z m ı ? Maliyetlerin içinde sadece 

dörtte bir, be ş te bir ise ücretler, bunlar ı  frenle-

menin enflasyonu azaltmayaca ğı n ı , art ı rman ı n ise 

enflasyonu h ı zland ı rmayaca ğı n ı  ortaya koydunuz 

mu? Benim bildi ğ im kadar ı yla hay ı r. Peki buna 

ra ğ men, bu dört y ı ld ı r frenlendi ğ i halde, gelirleri 

reel olarak geriletildi ğ i halde neden 1979 sonunu 

yüz sayarsak 1983 sonunda dört y ı l sonra fiyatlar 

yüzde 400 artt ı . Neden para arz ı  yüzde 400'ün ü-

zerinde art ış  yapt ı ? Bu enflasyonun devam eden 

kaynaklar ı  nerden geliyor? Bunu ç ı k ı p da emekçi 

gruplar ad ı na, örgüt ad ı na veyahut da kuraca ğı n ı z 

TÜS İ AD gibi bir ba ş ka kurulu ş un ç ı karaca ğı  ra-

porlarla halk önüne koyup, insanlar ı  ayd ı nlatmaz-

s ı n ı z, yöneticileri etkilemezsiniz. 

Son bir soru, Say ı n Selvi faiz 	politikas ı na 

değ indiler. Orada da hakl ı lar. Ama faiz politika-

s ı n ı n niçin iflas etti ğ ini, ne gibi olumsuz etkiler 

yaratt ığı n ı  bugüne kadar hiç bize söyleyen ol-

mad ı . i ş çi aç ı s ı ndan. Reel faiz diye tutturmu ş tur. 

Bunu tutturan yöneticiler de hakl ı , iktisatç ı lar da 

hakl ı . Ama Türk ekonomisinde mevduata reel faiz 

verilmesini savunurken birçok kimseler, reel ücret 

tezini niçin kimse savunmuyor? Bunu savunmas ı n ı  
holding mü ş avirlerinden bekleyemezsiniz ki. Bunu 

da birinin ç ı k ı p Ba ş bakana ya da kamuoyuna evet 

reel faiz tamam, ama reel ücretler de, reel ma-

a ş lar da 1979 seviyesine götürülsün yeter demesi 

laz ı m birinin. inş allah di ş i çekilen aslanlar ı n süt-

di ş leri çabuk ç ı kar da bu tezleri savunan olur. 

Teş ekkür ederim. 

TOKTAMIŞ  ATEŞ  : Say ı n Üstünel'e te ş ekkür 

ediyoruz. Asl ı nda Cemiyetimizin bu düzenlemele-

rinde ba ş kanl ı klar ı  en yaş l ı  hocalara vermek laz ı m. 

Çünkü hocalar ı m ı za sayg ı m ızdun lafa da fazla 

giremiyoruz. Üstelik de sakallar ı  da YÖK'e kap-

t ı rd ı k. O zaman sözümüz belki daha çok dinlenirdi. 

Say ı n Turgut Arığ . 

TURGUT ARIĞ  : Turgut Ar ığ , Mali Mü ş avirler, 

Muhasebeciler Birli ğ i. i şçi ve i ş veren kesiminde 

her iki tarafa en yak ı n olan, fakat görünmez bir 
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mesleğ in temsilcisi olarak divanda bulunan 	ko- 
nu ş mac ı lar ı n hepsine ortak bir sorum var. Hep-

sinin hakl ı  taraflar ı n' görüyoruz. Kendileriyle ara-

m ı zda kal ı yor. Fakat kamuoyuna yans ı d ığı  za-

man hep muhasebeci oyunu olarak itham ediliriz. 

Ülkemizde muhasebe mesle ğ i düzenlenmedi ğ i için 
bu ş amar o ğ lan ı na dönü ş mü ş tür. Bu tip toplan-
t ı larda konu ş ulanlar, yaln ı z burada de ğ il, bir ön-
cekinde de izledi ğ im zaman o kadar çok ş ey söy-

leniyor ki, rakam ve kavram olarak, ama hepsinin 
ortaya ç ı kabilmesi için Say ı n Besim Hocan ı n söy-
ledi ğ i gibi hesap ve kitab ı n ı n iyi yap ı lmas ı  la-
z ı md ı r. Hesap ve kitab ı  yap ı lmadan, y ı llarca daha 
lafta kalmaya mahkeı mdur. Sizlere birkaç örnek 
sunarak ve dört dakikal ı k zaman ı m ı  mümkün oldu-
ğ u kadar a ş mamaya gayret göstererek sözlerimi 
bitirmeye çal ış aca ğı m. 

'i ş çi ve i ş veren kesimi bir araya geldi ğ i zaman 
daima sendikal] i ş çi meydandad ı r. Onun hakk ı  
tart ışı l ı r. Sendikal' i ş çinin gelir seviyesi hepimizce 
malumdur. Peki sendikas ı z i ş çi için acaba i ş veren 
kesimi ve i ş çi kesimi neler getiriyor? Say ı n hoca-
m ı n belirtti ğ i gibi kamuoyuna yönelik bir çal ış -
malar ı  var m ı ? 

Bir de sigortas ı z i ş çiler söz konusudur. Bunlar ı  
da bir yerde ihmal ederiz. Birçok i ş letmelerde, en 
büyükleri kastetmiyorum, orta ve küçük i ş letmeler-
de, ki bunlar ı n büyük firmalara yans ı malar ı nda ma-

liyet yönünden, rekabet yönünden önemli etkileri 
vard ı r, sigortas ı z i ş çilerle sigortal ı  i ş çiler aras ı nda 
büyük farklar vard ı r. Bunlar ı n hem ücretlerinde, 
hem çal ış ma günlerinde, hem ücret eksikliklerin-
de fark vard ı r. Bir de bunlar ı n i ş yerine girdi ç ı kt ı  
kay ı tlar ı nda fark vard ı r. Say ı n i ş çi kesimleri bun-
ca y ı ld ı r bu gibi konulara a ğı rl ı klar ı n ı  koymazlar 
da bu konular ı n giderilmesini kamuoyuna fikir 
ileri sürerek, katk ı da bulunarak gidermeye çal ış -
mazlar. Cünkü hepimiz biliyoruz, Türk toplumunda 
ailede bir yeti ş me, terbiye düzeni vard ı r. Hiçbir 
kimse çocu ğ unu kötü bir biçimde yeti ş tirmek is-
temez. Sosyal ya şamda buna benzer ba ş ka ol-
gular da var. Say ı n konu ş mac ı n ı n dedi ğ i gibi, 
sosyal yap ı lar hemen giderilmezse çok kötü et-

kiler yaratabiliyor. Biz bu farkl ı l ı klar ı  meslek ola-
rak gördü ğ ümüz için e ğ er bu farkl ı l ı klar ı  gidere-
medi ğ imiz sürece daha çok sendikal', sendikas ı z 
i ş çi-i şveren kesimi tart ış mas ı na tan ı k ola-
ca ğı z ve hiçbir ş ey de olmayacakt ı r. Bunlar ı  gi-
dermek istiyorsak, sendikal' i ş çi ile sendikas ı z i ş -
çi aras ı ndaki fark ı  gidermeye yönelik çal ış malarda 
bulunmal ı y ı z. Bugün 30 bin liral ı k gelir de ğ il, belki 
40-50 bin liral ı k ücret ödesek, üç-dört ki ş ilik bir 
ailenin geçiminin zorlu ğ unu hepimiz kan ı tlayabili-
riz. 

Mesle ğ im bak ı m ı ndan bir ba ş ka noktay ı  size 

aç ı klamak 	isterim. Dilerdim ki, burada 	Say ı n 

Maliye Bakan ı m ı z da bulunsun. Dün de bir ko-

nu ş mac ı  burada bu noktaya de ğ indi ğ i için vur-

guluyorum, ülkemizde yay ı nlanan vergi tablolar ı -
n ı n gelir yönünden sa ğ lanan miktar ı  yüzde 65 

düzeyinde ücretlilerden kar şı lanmaktad ı r. Bu dün-

ya ortalamas ı na de ğ il, birçok ülkeye göre çok 

yüksek bir rakamd ı r. Fakat bunun bir de gerçek 

bir yan ı  vard ı r. ilk görünürdeki yüzdesidir bu. O 

bildirimlerin devlet bütçesine kesin mal olma saf-

has ı nda ücretlilerin yükü yüzde 90' ı n üzerine ç ı -

kar. Bunu gidermek için gerek bilim adamlar ı , ge-

rek devletin ilgilileri, gerek i ş çi ve i ş veren kesimi 

neden bir çaba göstermezler? Bunu sadece bura-

da de ğ il, Maliye Bakanl ığı n ı n çok üst düzeydeki 

yetkililerine de söyledim. Gariptir ki, bu düzeni 

kuranlar da ücretlilerdir. Çok te ş ekkür ederim. 

TOKTAMI Ş  ATEŞ  : Say ı n Turgut An ğ 'a çok 

te ş ekkür ediyorum, Say ı n Kenan Bulutoğ lu. 

KENAN BULUTOĞ LU : Say ı n Ba ş kan, Say ı n 

Panel Üyeleri. Biraz genç geldim, fakat izledi ğ im 

konu ş mac ı lar ı n Türkiye'de i şyeri bar ışı , çal ış ma 

bar ışı  sorunlar ı n] tekrar tart ış abilmelerini büyük 

bir huzur içinde izledim ve bundan iyimserlik duy-

dum. Yaln ı z dakikalar ilerledikçe içimde de bir 

kayg ı  artmaya ba ş lad ı  ve izledi ğ im konu ş malar ı n 

hiçbirisi benim kafamda çengel olarak duran so-

ruyu cevaplamad ı . Sordum, daha önce konu ş muş  
olanlar ı n da bu konuyu ele almad ı klar ı n ı  ö ğ ren-

dim. Ta ki de ğ erli arkada şı m Engin Ünsal, konuyu 

kürsüye getirinceye kadar. O da i ş çilerin yönetime 

kat ı lmas ı . E ğ er i ş çi-i ş veren ili ş kisi tart ışı lan bir 

toplant ı da bu konu d ış ar ı da b ı rak ı l ı yorsa o toplant ı  
bu ça ğı n sorunlar ı n ı n konu ş uldu ğ u bir toplant ı  de-

ğ ildir. Sendikac ı l ı k geleneksel olarak çat ış ma ili ş -

kisi içinde geli ş mi ş tir. Bunun bu ş ekilde yürütül-

mesi Türkiye'nin de ilk yirmi y ı ll ı k döneminde baz ı  
sonuçlar ı  do ğ urmu ş tur. Fakat bunun üzerinde aca- 

ba çat ış mal ı  bir sendika-i ş veren ili ş kisinden 	uz- 

la ş mal ı  i ş birli ğ i ili ş kisine geçecek yasal 	araçlar 

ve yakla şı m yöntemi nedir konusu üzerinde fazla 

durulmam ış t ı r. Ben hukuk ile her ş eyin çözülmesi 

anlay ışı n ı  çok yanl ış  bulurum. Yasalar yap ı l ı r, uy-

gulan ı r uygulanmaz, fakat politikalar çok daha 

önemlidir. Yasalar eksik olsa bile bence uygun 

politikalarla Türkiye'de i ş çi-i ş veren ili ş kilerine tek-

rar uzla ş mac ı l ı k, yönetime kat ı lma, ortakla ş a ya-

rat ı lan de ğ erden pay alma kavramlar ı n ı n sokulabi-

leceğ ine inan ı yorum. 

Ş imdi yönetime kat ı lma deyince, i ş çide, i ş ve-

renlerde ve sendikalarda bir tepki do ğ uyor. Biz 

bunu ya ş ad ı k. O zaman ı n iki büyük sendikas ı ndan 

yerleş miş , müessesevi olan ı  yüksek düzeyde buna 

134 

pe
cy

a



ilgi duyuyor, yönetimlere, özellikle kamu kesiminde-

ki KiT'lerin yönetim kurullar ı na adam koymay ı  
özlüyor, fakat i şyerinde, tezgah ı n ba şı nda, atölye-
de yönetime kat ı lma yöntemleri üzerinde pek dur-

mak istemiyordu. Öteki büyük sendika tepede buna 

büyük bir husumet duyuyor, fakat tabana indi ğ iniz 

zaman bunu çok daha uygun kar şı layanlar bulu-
nuyordu. Ş imdi ben bu konu e ğ er ele al ı nmazsa 
ça ğ da ş  sendikac ı l ı k, ça ğ da ş  i ş yeri bar ışı , çal ış ma 
bar ışı  sorunlar ı na köklü çözüm bulunamaz derken 

bu olaylar ı n dünyada, sanayi toplumunda düzen-

lemelerinin, yasal düzenlemeleri a ş t ığı n ı  kaydet-

mek istiyorum. Geçen y ı l Amerika'da üç yüz i ş -
yerini i ş çiler devralm ış t ı r ve i ş letmeye ba ş lam ış t ı r. 
İ ngiltere'de birçok bankalar i ş letmelere verdikleri 

ve geri alamad ı klar ı  paralar ı  tahsil etmenin yolunu, 

o i ş letmelerde yönetici olanlara hisse senedi ve-

rip onlar ı  borçland ı rmak yoluyla çözmeye ba ş la-
m ış lard ı r. Buna «management buyout» deniyor ve 

örnekleri de gittikçe ço ğ al ı yor. Hiçbir yasal dü-

zenleme de yok bu konularda. Ş u ş ekilde ba ğ la-
yay ı m. Yönetime kat ı lma mutlak bir çözüm de-

ğ ildir. Bir anlay ışı n ifadesidir. Bunu derece dere- 

ce yapabilirsiniz, Ne yaz ı k ki, geçen dört 	y ı ll ı k 

dönemde bu yakla şı m çok bo ş lanm ış t ı r. 	ihmal 
edilmi ş tir. Kardan pay, i şyerinde sözle ş menin, ye-

rime göre ücretlerin farkl ı la ş t ı r ı lmas ı  ve derece 

derece kararlara kat ı lma ş eklinde uygulanabilir. 

Bunun uygulanmas ı nda en yayg ı n yöntem Alman-

ya ve Bat ı daki birçok ülkelerde toplusözle ş me-
yi i ş yerinde sadece çerçeve sözle ş me olarak yap-
mak, i şyerinde her bir fabrikada ayr ı  ayr ı  i ş çilerin 

kendileri ile ayr ı nt ı lar ı  düzenlemek, ba ş ar ı l ı  i ş çiye 

gerçekten büyük ödül vermek, ba ş ar ı s ı z] da ce-
zaland ı rmak demeyeyim de, taban ücret düzeyinde 

b ı rakmak. E ğ er böyle yaparsan ı z yüksek ücretle 
işvereni bir an önce birkaç i ş çiyi kap ı  d ış ar ı  et-

mek için makine almaya te şvik etmekten de kur-

tarm ış  olursunuz. Te ş ekkür ederim. 

TOKTAMIŞ  ATEŞ  : Te ş ekkürler Say ı n Butu-
toğ lu. Say ı n Mehmet Zobi. 

MEHMET ZOB İ  : Say ı n Ba ş kan ve Say ı n Ko-
nuklar. Bugüne kadar yap ı lan oturumlarda sendi-
kac ı lar ı m ı z, i ş verenlerimiz, üniversite hocalar ı m ı z, 
iktidar partisinin üyeleri, herkes konu ş tu, ama ö ğ -
renciler ad ı na hiç kimse kalk ı p konu ş mad ı . Ş u 
aç ı dan olaya yakla şı yorum. iktisat politikalar ı  tar-
t ışı l ı yor, iktisat politikalar ı , Türkiye'nin gelece ğ i ü-

zerine konu ş uluyor. Türkiye biziz, yar ı n Türkiye'yi 
olu ş turacak olanlar bizleriz, Bizlerin burada 	ne 

kadar yersiz de olsak olaya kat ı lmas ı 	gerekirdi. 

Ben bu nedenle yar ı n yapacaklar ı m ı z ad ı na, tüm 

arkada ş lar ı m ı z ad ı na bir ba ş lang ı ç olarak ç ı k ı yo-

rum. 

Burada belki biraz basit olacak, Say ı n Ş evket 

Y ı lmaz'a bir sorum olacak. Güncel bir olay. Son 

iki seçimle ilgili olarak bir ş ey sormak istiyorum. 

Biliyorsunuz metropol niteli ğ i ta şı yan illerimiz var, 

istanbul, Ankara, ıizmir, Adana, İ çel, Mersin, Ada-

na gibi. Bu illerimizde de 1975 nüfus say ı m ı na 

göre ortaya ç ı kan sonuçlarda i ş çi kesiminin say ı s ı  
yüzde 50'nin üzerinde. Ancak bu son iki seçimde 

parti program ı nda i ş çiler ad ı na fazla bir şey ge-

tirmeyen, ya da uygulamada onlar ı n aleyhine ka-

rarlar alan bir partiye bu kitleler nas ı l oy vermi ş tir? 

Bunun nedenleri bilinçIenme düzeyinin yetersizli ğ i 

mi, ya da ne tür nedenler? Burada kitleler zor du-

rumda diyoruz. Kitleler bunun bilincinde de ğ iller. 

Kitleler oy veriyorlar. Neden? Enflasyon 	mitosu 

var. Mitoslar gerçekleri sakl ı yor. 	Halk ı m ı z ı n e- 

mekçi kesimini temsil eden sendikalar ı n i ş verenler-

le masa ba şı nda çat ış mak yerine onlar ı  bu an-

lamda bilinçlendirmek için bir ş eyler yapmalar ı  
gerekmektedir. Siz burada konu ş uyorsunuz ama, 

kitleler sizi desteklemiyor. Bu konuda neler ya-

p ı labilir? Suçunuz nedir, suçunuz ne olabilir ya 

da bizlerin suçu ne olabilir? Neler yapabiliriz? Çok 

te ş ekkür ederiz. 

TOKTAMI Ş  ATEŞ  : Say ı n Zobi'ye te ş ekkür e-

diyoruz. Kendi özgürlü ğ ümüzün s ı n ı rlar ı  içinde 

özgür dü ş ünceli ö ğ renciler yeti ş tirmeye çal ışı yoruz. 

Ş imdiye kadar onlara kürsü her zaman aç ı kt ı . İ lk 

defa ş imdi f ı rsat oldu. Bunun bir ba ş lang ı ç olma-

s ı n ı  diliyorum. Ş imdi soru sorma s ı ras ı  Say ı n 

İ brahim Üzümcü'de. 

İ BRAH İ M ÜZÜMCÜ : Say ı n ba ş kan, say ı n ba 

kan ı m, sevgili i ş çi karde ş lerim, sevgili sanayic, 

yanda ş lar ı m, sevgili öğ renciler, hepinizi sayg ı yla 

selamlar, bu haftay ı  düzenleyen Cemiyete te ş ek-

kürler ederim. 

Benim bir ş ans ı m var, her zaman devam et-

mesini diliyorum. Benden önce söz alacak iki ar-

kada şı m dörder dakikadan sekiz dakikas ı n ı  bana 

vermi ş  bulunuyor. 

TOKTAMIŞ  ATEŞ  : Vermedi efendim. 

İ BRAH İ M ÜZÜMCÜ : Her memleketin yasalar ı , 

o memleketin kendine özgü olmal ı d ı r. Her memleke-

tin kendine özgü bir ya ş am ı  ve ihtiyaçlar ı  vard ı r. 
Yasalar bu ihtiyaçlar göz önünde bulundurularak 

bunlara cevap verecek do ğ rultuda yap ı l ı r ve öyle 

olmal ı d ı r. Say ı n Kutal' ı n belirtti ğ i gibi 1963 i ş çi 

yasalar ı  o zamana kadar memleketimizde sanayi 

deneyimi pek fazla görülmedi ğ i için, örneklere 
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sahip olunmad ığı  için yasalar düzenlenirken da-

ha çok d ış a yönelik olmu ş , d ış  ülkeler yasalar ı n-
dan pasailar al ı narak ve baz ı  ilave ya da kesinti-
ler uygulanarak yap ı lm ış t ı r. Ancak bu yasalar çer-

çevesinde ya ş an ı lan 18 senelik hayat ı m ı z bize bu 

yasalara göre hareket etmenin ne kadar yanl ış  
oldu ğ unu, memlekete neye mal oldu ğ unu göster- 
mi ş  bulunmaktad ı r. i ş te bu yeni 	düzenlemeler 

bunlar ı n ışığı  alt ı nda yap ı lm ış t ı r. Bunlara 	kar şı  
bir reaksiyon olarak denilemez. Memleketin ken-

dine özgü, Türk halk ı n ı n, Türk i ş çisinin, Türk i ş -

vereninin, bir cümleyle Türk milletinin kendi ka-

rakterine, yap ı s ı na, ananesine, devrimine, evrimi-

ne göre yönlendirilmi ş tir. Bu itibarla, bundan ya-
k ı nmaya gerek yoktur. Say ı n Buluto ğ lu'nun ifade 
etti ğ i gibi her ş eyi yasalardan beklemek de do ğ ru 
değ ildir. Yasalarda ş u ya da bu düzenlemeler, 
ş u ya da bu yönde oldu. Bu düzenlemelere yer 

verilmedi diye yak ı nmam ı za da gerek yoktur. 'I ş çi 
ve i şveren kesimi olarak bizler oturup anla ş abili-
riz. 

Televizyonda bir reklam var, Aygaz reklam ı . 
Bütün f ı r ı nlar parlak olmal ı d ı r. Aygaz da parlakt ı r. 
Bütün f ı r ı nlar ekonomik olmal ı d ı r, Aygaz da öyle-
dir, diyor vs.. Ş imdi ben bundan esinlenerek i ş çi-
i ş veren münasebetlerinde ölçülü ve ekonomik ol-
mam ı z., parlak gelece ğ imize ayd ı nl ı k sacrnarn ı z ı , 
ancak çakmakl ı  ve alayli olmam ı z ı  temenni ediyor, 
sayg ı lar sunuyorum. 

TOKTAMIŞ  ATE Ş  : Say ı n Üzümcü'ye çok te-
ş ekkür ediyoruz. Ba ş lang ı c ı  baya ğı  korkutucu ol-
muş tu. Arkas ı  iyi geldi. Say ı n Atilla İ mrahor. 

AT İ LLA İ MRAHOR : Say ı n ba ş kan, gerek sa-
y ı n Cevdet Selvi, gerek di ğ er konu ş ma yapan ar-
kada ş lar piyasalarda dengenin serbest kurulmas ı , 
yani serbest piyasan ı n uyguland ığı n ı , özellikle mal 
piyasalar ı nda, d ış  ticaret i ş lemlerinde, ancak emek 
piyasas ı nda bunun yap ı lmad ığı n ı , di ğ er bir deyi ş le 
belki de s ı k ı nt ı lar ı n buradan kaynakland ığı n ı  vur-
gulad ı lar. Benim sorum: Acaba istenen emek pi-
yasas ı nda serbestlik midir? Sorumu ş öyle açay ı m. 
E ğ er bir piyasada denge yoksa, di ğ er bir deyi ş le 
büyük bir arz fazlas ı  mevcutsa ve biz bu piyasa-

da serbestlikten yana olursak, ku ş kusuz ki, den-

ge fiyat ı  dü ş ecektir. Türkiye'de bugün büyük bir 
i ş sizlik oldu ğ unu hepimiz bilmekteyiz. i ş  piyasa-
s ı nda, i şveren ile emek sunan aras ı nda piyasan ı n 
oluş mas ı n ı  serbest b ı rak ı rsak bugün için hakl ı  
olarak az gördü ğ ümüz fiyatlar ı n dahi, alt ı na dü-
ş ülmesi olas ı d ı r. Benim kan ı mca emek piyasas ı n ı n 
bir özelli ğ i de bu piyasada söz konusu olan arz ı n 
insan faktörünü içermesi ve dolay ı s ı yla yaln ı z pi-
yasa ko ş ullar ı na b ı rak ı lamayaca ğı , di ğ er bir de- 

yi ş le korunmas ı  gerekti ğ inde 	yatmaktad ı r. Yani 

sendikac ı l ığı n esas ı nda zaten emek piyasas ı nda 

arz ve talebe göre de ğ il, serbestli ğ i bunun d ı -
şı nda ve di ğ er faktörleri göz önüne alan, bir yerde 

de mücadele gücüne dayanan bir fiyat ı n olu ş ma-

s ı n ı  sa ğ lamakt ı r. Bu noktaya bilhassa i ş aret et-

mek istiyorum. Ş ayet yan ı l ı yorsam lütfen cevaplan-

d ı r ı ls ı n. Bu aç ı dan hareket edince de, ş öyle bir 

durum ortaya ç ı k ı yor, ona da de ğ inmek isterim. 

Emek piyasas ı  bir taraftan devletin asgari ücretleri 

belirlemesi, di ğ er taraftan da sendikalar ı n piyasa 

ko ş ullar ı na de ğ il, ya ş am ko ş ullar ı na göre bir üc-

ret belirlenmesi için bir güç ortaya koymas ı n ı  ge-

rektiren bir piyasad ı r. Serbest b ı rak ı lamaz. Sen-

dikalar ı n görü ş lerinin de bu yönde oldu ğ unu san ı -
yorum. Hal böyle olunca, yani emek piyasas ı nda 

fiyat, yani i ş çi ücreti, serbest olamayaca ğı na gö-

re i ş çi ücreti nas ı l belirlenecektir? Ku ş kusuz, dev-

letin asgari ücreti belirlemesinin yan ı  s ı ra sendi-

kalar ı n piyasa ko ş ullar ı  d ışı nda sendika olman ı n 

asl ı nda zay ı f olan i ş gücünün bir bütün olarak pa-

zarl ı k masas ı na oturmas ı  suretiyle bir güç olu ş -

turarak ücret talep etmesi ve bu talebini ger-

çekle ş tirecek azami imkeı niara sahip olmas ı  yo-

luyla sa ğ lanacakt ı r. Di ğ er bir deyi ş le sendikalar 

bir çe ş it araçt ı r. Bir mücadele arac ı d ı r. Bu arac ı n 

mevcudiyeti ve kullan ı lmas ı  gereğ i, asl ı nda emek 

piyasas ı ndaki büyük arz fazlas ı ndan do ğ makta-

d ı r. Di ğ er bir deyi ş le eğ er ülkelerde uzun bir süre 

i ş gücü ihtiyac ı  fazlas ı  olsa idi, muhtemelen sen-

dikalara ya da sendikalar ı n bu tür araçlar kullan-

mas ı na da ihtiyaç kalmayabilirdi. Ş imdi, ikinci 

sorumu ş öyle yönelteyim. Sendikalar bu anlatt ı -
ğı m nedenle bir mücadele arac ı  oldu ğ una göre, 

piyasan ı n sürekli arz fazlas ı  veren bir piyasa ol-

mas ı  nedeniyle ve bu piyasada fiyat ı n serbestçe 

olu ş mas ı na müsamaha edilemeyece ğ ine göre, ki 

bunlar anlat ı ld ı , nedenlerine de ğ inmek istemiyo-

rum, sendikalar burada insanca diyelim, sosyal 

nedenlere dayal ı  diyelim bir fiyat ı  mücadele ede-

rek gerçekle ş tirmek zorunda olduklar ı na göre mü-

cadele araçlar ı na sahip olmalar ı  ku ş kusuz gerek-

lidir, yararl ı d ı r ve bu baz ı  zamanlar değ i ş ik ne-

denlerle k ı s ı tlansa bile uzun vadede muhakkak ki 

sa ğ lanacakt ı r. Ama bunun d ışı nda acaba sendi-

kalar yaln ı z bir mücadele arac ı  m ı d ı r? Di ğ er bir 

deyi ş le bu .  mücadele arac ı  için önemli olan yal-

n ı zca di ş leri midir? Aslan ı n di şe ihtiyac ı  vard ı r 
ve olmas ı  da gerekir. Ama buradaki mücadele ara-

c ı n ı  yaln ı zca aslan olarak görmemek gerekir. 

Ş u ş ekilde k ı sa keserek söyleyeyim. Sendika-

lar ı n sahip olmalar ı  gereken grev hakk ı , yeterli 

pazarl ı k yapabilme hakk ı n ı n yan ı  s ı ra kamuoyu 

olu ş turma görevleri de vard ı r. Bu içinde bulundu-

ğ umuz dönemde daha bariz bir ş ekilde ortaya ç ı k-

m ış t ı r. Ş u sorulara cevap bulunmakta m ı d ı r? Ör-

nek olarak söylüyorum. Mesela, acaba i ş gücün- 
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deki ücret art ış lar ı  enflasyonu ne ölçüde etkile-

mektedir? ikincisi bugün için maliyetleri etkileyen 
iş gücü ile yine maliyetleri etkileyen faiz masraflar ı  
aras ı nda ne gibi bir ili ş ki vard ı r? Teş ekkür ederim. 

TOKTAMIŞ  ATEŞ  : Say ı n Nurettin Oğ uz. Bir öğ -
renci daha geliyor. 

NURETT İ N OĞ UZ : Ben üniversite gençii ğ inin bir 
mensubu olarak Mehmet Zobi arkada şı m ı n sözle-
rine kat ı ld ığı m ı  belirtmek istiyorum. Ş imdi de soru-
ma geçiyorum. ilk sorum Say ı n Ş evket Y ı lmaz ve 
say ı n hocam Metin Kutal'a yönelik. Asl ı nda bu 
sorular ı  bir sendikal' büyü ğ üm daha önce de so-

ru olarak sordu. Anayasam ı z ı n san ı yorum, 24. 

maddesine göre hak grevi kald ı r ı lm ış  durumda, 

sadece menfaat grevi uygulamada var. Bu soruyu 
şöyle yöneltiyorum. Hak grevinin olmamas ı  gele-
cekte özgür sendikac ı l ı k aç ı s ı ndan olumlu ya da 
olumsuz ne gibi sonuçlar do ğ uracakt ı r, bunu yo-
rumlaman ı z ı  istiyorum. 

TOKTAMIŞ  ATEŞ  : Nurettin O ğuz'a da çok te ş ek-
kür ediyoruz. Say ı n Y ı lmaz Özen. 

YILMAZ ÖZEN : Sözlerime, biraz önce say ı n hoca-
m ı z Buluto ğ lu'nun de ğ indi ğ i noktayla ba ş lamak is-
tiyorum. I ş çinin yönetime kat ı lmas ı . Ben iktisat 

Fakültesi mezunuyum. Sendikada daha önce se-

minerler nedeniyle hocal ı klar ı m ı z oldu. 1980 önce-

sinde kesin olarak i ş çinin yerinin sol taraf oldu-
ğ unu kürsüden o s ı ralarda savunanlar ı n ba şı nda 
gelenlerden biriyim. O devrede de vard ı  bir küçü-
cük işyerim, ş imdi de var. Bir küçücük seyahat 

acentem var. Bir iki eleman çal ışı yor. Ama ben 
yönetime i ş çiyi dahil etmem. Bir bürokrat ç ı k ı yor, 
ömründe beş  kuru ş unu i ş e koymam ış , büyük ah-
k'amlar kesiyor. Akl ı  s ı ra kitleleri koruyor. Ba ş ba-
kanlar, bakanlar oluyor. Masa ba şı nda bir karar 
al ı yor ve tüm i ş  dünyas ı  tepetaklak oluyor. E ğ er 
o bakan, memur ya da bürokrat ı n maa şı ndan 

beş  yüz lira yanl ış l ı kla kesilmi ş se odas ı nda, bü-

rosunda hop oturup, hop kalk ı yor. Ama ald ığı  bir 
kararla i ş  dünyas ı  allak bullak oluyor. inan ı n umu-
runda de ğ il. En son misalini vereyim bu olay ı n. 

Benim bürom bir Vak ı flar Ba ş müdürlü ğ üne ba ğ l ı  
bir handa. Konu bu de ğ il, sadece örnek olsun di-

ye veriyorum. Bir bürokrat benim kiram ı  inan ı n 
yüzde bin değ i ş tirdi. Ş imdiye kadar neredeydiler? 
Bir Ba ş bakan köprünün geçi ş  ücretini yüzde yüz 

değ i ş tirdi. Ş imdiye kadar neredeydiniz? Bir Avru-

pa ülkesi kalk ı yor, yüzde 3'lük bir pahal ı lanma, 

enflasyon oldu ğ u zaman yürüyü ş ler düzenliyor. Biz 

zavall ı  insanlar susuyoruz. Ne zamana kadar? 

Türk-i ş  ne zamana kadar susumaya devam ede-

cek, beyler? O günler 1980 öncesinde bar bar ba-

ğı r ı yorduk. Hakl ı yd ı k ya da haks ı zd ı k. Bu tart ış -

maya aç ı k tabiat ı yla. Türk-i ş  ne zamana kadar ölü 

topra ğı  serpilmi ş  gibi üzerine suskunlu ğ unu sür-

dürmeye devam edecek diyorduk, Diyorduk tabii, 

ta tarihçesine gitmek laz ı m. Oysa tarihlerimizi, ya-

k ı n tarihlerimizi tart ış maya sokmay ı  yasaklayan 

kanunlar ç ı kar ı veriyoruz. Tarihimizi tart ış amad ığı -

m ı z sürece her nerede bir yasak var ise, her nerede 

bir süslü poz var ise orada bir zaaf vard ı r beyler. 

Ben 11 sene ö ğ retmenlik yapt ı m. Özel i ş lere 

girmeden önce. O günkü ruh halini bugünün i ş  
dünyas ı n ı n bir ufac ı k noktas ı  olarak tekrar gözden 

geçirdi ğ im zaman, o günkü ö ğ retmenli ğ in verdi ğ i 

süslü ruh halimden inan ı n eziklik duyuyorum. Ken-

dini bir baş ka adam sanma dünyas ı . Ve bu kendini 

farkl ı  görme ruh hali istisnas ı z toplumumuzun her 

ferdinin temelinde yatan en büyük hastal ı kt ı r. 1971' 

de doktoram ı  bitirdim. O zaman en büyük ideal ve 

içtenlikle Ankara'n ı n yolunu tuttum. Türk-i ş 'te gö-

rev almak istedim. O zaman ı n Genel Sekreteri Sa-

y ı n Tunç'u merdivenlerde tam iki saat bekledim. 

Sonunda geldiler. Merdivenlerden odas ı na doğ ru 

yöneldiler. Yakas ı  kürklü bir palto ve o andaki 

pozu gözümün önünde, alçak da ğ lar ı n tümünü 

ben yaratt ı m ş eklinde bir eda ile ve kap ı s ı n ı n iki 

yan ı nda bekleyen, i ş  bekleyen, soru bekleyen in-

sanlara ş öyle bir bakarak odas ı na girdi. Ben de 

Türk- İş  binas ı ndan ç ı kt ı m. Ne i ş  istedim, ne bir 

ş ey. Bir toplumun taban ı ndan biraz üst kademeye 

geçince ba ş kalaş an insanlar ı z bizler, Ayaklar ı m ı z] 

yerlere indirmeliyiz art ı k. Ne zaman ki çok müte-

vaz ı , ne zaman ki çok do ğ al davran ış lar ı n insan-

lar ı  olabiliriz, o zaman i ş ler biraz daha kolayla şı r. 

Tabii bunu yapabilmek için içimizdeki ruhsal bo ş -

luklar ı  doldurmak ve ki ş i olabilmeyi ba ş armak zo-

runday ı z. Ancak bu takdirde süslü davran ış lar ı n, 

oldu ğ undan farkl ı  görünmenin insanlar ı  olmaktan 

ç ı kar ı z ve ayaklar ı m ı z yere iner. Gerçeklere ine-

bilmek için esas içimizdeki beni aray ı p, onun za-

aflar ı n ı  doldurup ve her dernek, her yönetim kurulu 

seçiminde, her parti yöneticisi seçiminde, her sen-

dika yönetimi seçiminde kendimize alternatif ola-

bilecek insanlardan korkarak onlar ı  d ış lamama 

yöntemini, kendimize güvenmeyi esas al ı rsak ve 

insanlar yeti ş tirirsek en güzel alternatifler ç ı kar 

beyler. Birinci gün Ba ş bakan gayet mütevaz ı  bir 

tav ı rla, gayet umursamaz bir ş ekilde bütün done-

lerini verdi ve kendi propagandas ı n ı  da yapt ı . Bir 

profesör arkada şı m ı z arkas ı ndan Ba ş bakan ı n za-

mana uymayarak iki, üç saat konu ş mas ı na bindir-

di. Çok takdir ettim o konu ş may ı . Ama o arkada-

şı m ı z kürsüden ayr ı lm ış  bir ki ş i oldu ğ u için rahat-

l ı kla o bindirmeyi yapabildi. Gönül isterdi ki i ş  
ba şı ndayken de o bindirmeleri yapabilecek insan-

lar ı n adedi toplum içinde yükselsin. 
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Türk-i ş  kocaman oldu ğ u devrelerde, Amerika' 
dan paralar akt ığı  devrelerde o paralar ı  gerek ba-
sit i ş çilerin kaliteli i ş çi, sendikalar ı n daha güvenli 
ya da bir kimseye ba ğ l ı  olarak insanlar ı n yeti ş me-
rnesi için, bir ikinci beceri kazand ı rmalar ı  için o 
paralar ı  harcad ı lar m ı  acaba, yoksa çarçur mu et-
tiler? Nereye yat ı rd ı lar, o devrelerde paralar ı n ı ? 
Bankalara yat ı rd ı lar. Oysa bir sürü alanlara yat ı -
rabilirlerdi. 

Ba ş taki konuya dönüyorum yine. Ben yöneti-
me i ş çiyi katmam. Ne zamana kadar katmam? 
Ben zorlan ı ncaya kadar katmam. Ko ş ullar beni 
zorlarsa mecbur olur, katar ı m. Kimse size Türk-
İş 'e ve Türk i ş çisine hele bugünkü ko ş ullar alt ı n-
da, ki bu ko ş ullara gelinmesinde Türk- İş 'in de, 
i ş çinin de, hocan ı n da, profesörün de hepsinin de, 
hepimizin de suçu vard ı r. Türk- ı i ş 'in iki eleman] da 
sözleri iyi ba ğ lamad ı lar. Bundan sonra ne yapa-
caklar ı n ı  söylemeden sadece a ğ lama duvar ı  çer-
çevesinde kald ı lar. Sorun bu ko ş ullar alt ı nda ne 
yapabileceklerini söylemeleridir. Te ş ekkür ederim. 

TOKTAMI Ş  ATE Ş  : Bu bizim kürsünün de bir özel-
liğ i. Ç ı kan hayat ı n ı  anlatmaya ba ş l ı yor. Hava da 
biraz gerginle ş ti. Onu da yumu ş atmakta fayda var. 
Güzel sorular dinledik, Bütün söz alan meslekta ş -
lar ı m ı za, arkada ş lar ı m ı za, hocalar ı m ıza te ş ekkür 
ediyoruz. Ş imdi yo ğ un sorular geldi. Bu yo ğ un so-
rulara ayn ı  yoğ unlukta cevap vermeye kalkarsak 
akş ama kadar burada otururuz. Bu nedenle ben 
ilk sözü verdi ğ im s ı ra içinde say ı n panelistlere söz 
vermek istiyorum. Kendilerine yönelen sorular ara-
s ı nda, eğ er soru yönelmediyse de ğ inmek istedikleri 
konularda, kendilerince en önemli bulduklar ı , en 
hayati bulduklar ı  noktalara de ğ inmelerini istiyorum. 
Bu çerçeve içinde ilk sözü Say ı n Talat Sarg ı n'a ve-
riyorum. Buyurun efendim, 

TALAT SARGIN : Teş ekkür ediyorum Say ı n Ba ş -
kan. Özellikle ş unu belirtmek istiyorum. Türkiye 
tüm ko ş ullar ı  ile demokratik düzene geçmektedir. 
Demokratik düzenin en belirgin özelli ğ i çe ş itli fi-
kirlerin bir arada tart ışı lmas ı d ı r. Bugünkü toplan-
t ı da da bunu görmek benim için sevindirici ve 
umut verici olmu ş tur. 

Toplum hayat ı  dinamiktir. Örf ve ödetler olu-
ş arak yasas ı z da çal ış ma hayat ı  uygulanabilir. 
Bunu tatbik eden ülkeler de vard ı r. Almanya'da 
uyuş mazl ı klar Federal Mahkemenin karar ı  ile çö-
zümlenir. İş  yasalar ı  da yoktur. Çarp ı kl ı k ş urada-

din Türkiye sanayile ş me hareketi ile birlikte i ş  
yasalar ı n ı  yürürlü ğ e koymu ş tur. Bu yasalar her-
hangi bir deneyimden geçmeden konmu ş tur. Ş im-

di bu deneyimlerin sonucu yeni yasalar ortadad ı r. 

Bu yasalar tam mükemmeldir, denemez. Ama bu 
yasalar ı n iyi niyetle uygulanmas ı  esast ı r. Bu iyi 
niyetle uygulan ı p, noksanl ı klar ı n da süratle dü-
zeltilmesi, giderilmesi de toplumumuzun ve çal ış -
ma hayat ı m ı z ı n bar ışı  için elzemdir. 

Burada baz ı  ki ş isel görü ş meler oldu. Onlar ı  
ben ş ahsen cevaplamayaca ğı m. Ama bir parlamen-
ter olarak aç ı k düzen içerisinde her türlü fikre 
sayg ı l ı  oldu ğ umuzu belirtmek istiyorum. Yeter ki, 
bu fikirler inançl ı , deneyimli ve ülkemiz için ya-
rarl ı  sonuçlar getirici fikirler olsun. Buna ön-
ce savunanlar inans ı n ve bu inançlar ı n ı  parlamen-
toya da kabul ettirsinler, topluma da kabul ettir-
sinler ve bu aç ı k düzen içerisinde ve bu ön ş art-
larla ben san ı yorum ki, Türkiye'nin çözülmeyecek 
problemi yoktur. Hepinize sayg ı lar sunar ı m. 

TOKTAMI Ş  ATEŞ  : Say ı n Sarg ı n'a te ş ekkür ediyo-
rum. Ş imdi sözü Türk- İş  Genel Ba ş kan ı  Say ı n 
Ş evket Y ı lmaz'a veriyorum, 

Ş EVKET YILMAZ : Say ı n Ba ş kan, Sayg ı değ er Ba-
kan ı m, Değ erli Bas ı n Mensuplar ı , Değ erli Arkada ş -
lar ı m ve benim de yar ı n ı n ümidi olaca ğı na inand ı -
ğı m de ğ erli ö ğ renci karde ş lerim. 

Burada bir kongre yapm ı yoruz. ilk bölümde 
bize verilen 15 dakikal ı k süre içinde söyledikleri-
mi iyi dinleme nezaketini gösteren arkada ş lar ı m ı n 
büyük ölçüde bize sual sormad ı klar ı n ı  gördüm. So-
ran arkada ş lar ı ma ise ş ükranlar ı m var, teş ekkürle-
rim var. Bize baz ı  konular ı  daha da açma imkön ı  
verdiler. Bu de ğ erli arkada ş lar ı n bir ş eye te ş ekkür 
etmelerini isterdim. Beni ş u anda sizinle kar şı  kar-
şı ya getiren durum nedir? Ki ş iler herhangi bir nok-

tada görü ş lerini ortaya koyarlarken, kar şı s ı ndaki-

lerini de kendi yerlerine koymal ı d ı rlar. Hepimiz Tür-

kiye'de ya şı yoruz. E ğ er Türk- İş  suskunsa siz ga-

zete okumuyorsunuz diye cevap veririm. E ğ er Türk-

İş  1982 anayasas ı nda hür sendikac ı l ığı n sa ğ l ı kl ı  bir 

biçimde ortaya konmas ı  için çal ış mad ı ysa siz Tür-

kiye'de bulunmuyorsunuz derim. Türkiye'de bulunan 

herkese, e ğ er ben 45 milyona ayn ı  geminin içeri-

sindeyiz dersem bu suskunlu ğ un ya da daha ileriye 

gidi ş in habercisidir demek de ğ ildir. Biz de elbette 

çocuklar ı m ı z ı  okudu ğ umuz üniversitelerde okutmak 

isteriz. Geliniz, meseleyi sa ğ l ı kl ı  bir biçimde ele 

alal ı m ve de ğ erlendirelim. 1982 Anayasas ı 'n ı n Da-

n ış ma Meclisi'nden 120 oyla ç ı kmas ı  durumunu 

gözden ı rak tutamazs ı n ı z. Biz Türkiye'de demok-

rasinin teminat ı  olarak hür sendikac ı l ığı  görüyoruz. 

Ona özen gösteriyoruz. Onun devam ı n ı  istiyoruz. 

Kimin için? Elbette çocuklar ı m ı z, bizden sonra ge-

lecekler için istiyoruz. Burada ba ş ka bir dü ş ünceyi 

daha ba ş ka bir ş ekilde mikrofona getirip, bu güzel 

cemiyetin, bu güzel havas ı n ı  ben de bozmak iste-

mem ama, ki ş isel ve de yanl ış  sata ş malar ı  cevap- 
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s ı z b ı rakmay ı  da dü ş ünemem. Bir toplulu ğ u, çal ı -
ş anlar ı  temsil ediyoruz. Elbette onlar ı n haklar ı n ı  
ve mutfaklar ı n] beraber dü ş ünmeye mecburuz. «Ki-

ş iler sa ğ l ı kl ı  havay ı  alamazlarsa, mutfaklar ı na sa ğ -
l ı kl ı  giremezler»den hareket ediyoruz. Burada da-

ha önce büyük liderin söyledi ğ ini rahmetle anarak 

söylüyorum. Elbette Ankara'da Türk- İş  vard ı r ve 
olacakt ı r da. Ancak ikinci bir kurulu ş  mu olsun da 
söz ç ı ks ı n, o zaman size yine de Türkiye'de çok 

bulunmuyorsunuz, ya da belki gazete okumuyor-

sunuz, ya da 15 dakika içerisine s ığ d ı rmam ı z 

mümkün olmayan sözleri söyleyemedi ğ imden ötü-
rü olay ı  anlayamad ı n ı z derim. Çok konu ş tunuz mu 
art ı k politika yap ı yorsunuz diyenlere siz ba ş ka 
türlü cevap verdiniz burada. Biz çok konu ş tu ğ u 
muz icin politika yap ı yor anlam ı na gelmiyor bu söz-
lerimiz. 

Bir ülke anayasas ı  ile, bir ülke yasalar ı  ile, bir 
ülke insanlar ı n birbirlerini sevmesi ile daha ileri gi-

der. Biz 1982 Anayasas ı 'n ı n ve ona ek ç ı kart ı lan 
yasalar ı n çal ış anlar ı n daha hür, daha ba ğı ms ı z ve 
kalorilerini daha tam almalar ı ndan ba ş ka hiçbir ş ey 
dü ş ünmüyoruz. ülkeyi dü ş ünüyoruz. Sendikac ı l ı k 
hareketli kamuoyunu arkas ı na olmazsa ba şar ı l ı  ola-
maz. Biz siyasi politika yapamay ı z, ama sosyal ve 
ekonomik politika yapar ı z. İş te onun için burada-
y ı z. Burada sevgili arkada ş lar ı m ı n sata ş malar ı na 
her zaman yönetti ğ i toplant ı larda bulundu ğ um Sa-
y ı n Ba ş kan ı  da s ı k ı nt ı ya sokmamak için cevap ver-
meyi de dü ş ünmüyorum. Burada biz on beş  dakika 
içerisinde temel konular ı  ele ald ı k. Bu arz etti ğ iniz 
baz ı  ş ikayetlerin ortadan kald ı r ı lmas ı  için yasalar-
da ne gibi de ğ i ş ikliklerin yap ı lmas ı  gerekti ğ ini or-
taya koyduk. Biz çal ış anlar ı n, hür çal ış anlar ı n, top-
lusözleş me hakk ı ndan yararlanmalar ı  için her y ı l 
Cenevre'de toplanan Beynelmilel Çal ış ma Te ş kila-
t ı na Türkiye'nin girmesini sa ğ layan büyük Atatürk' 
ün ilkelerine ve imzas ı n ı n Türkiye'ye daha sa ğ l ı kl ı  
neticeler getirip, hür sendikac ı l ığı n daha güçlü ol-
mas ı n ı  gerekti ğ ini ortaya koyduk. Derinlere indi ğ i-
miz takdirde ya büyük Atatürk'ün ilkelerine sad ığı z. 
Onun girdi ğ i ve 157 ülkenin üye bulundu ğ u Beynel-
milel Çal ış ma Te ş kilat ı n ı n ilke kararlar ı n ı n Türki-
ye'de sa ğ l ığ a kavu ş mas ı n ı  istiyoruz. Bunu isterken 
arkada ş lar ı m ı n biraz önce meseleyi biraz abartarak, 
biraz ba ş ka safhaya dökerek söylediklerine umar ı m 
ki, cevap te ş kil edecektir. Burada konu ş an baz ı  ar-
kada ş lar ı mdan kendilerinin yetkili oldu ğ u dönemler-
de ş ikayet konular ı n ı  bizim kendilerine götürdü ğ ü-
müz dönemleri de hat ı rlatmak istiyorum. Bi2 o gün 

ne isek bugün de ayn ı  ş eyi söylüyoruz. Ayn ı  ş eyin 
takipçisi oluyoruz. Burada üzerinde durulmas ı  gere-
ken en önemli konu, önce demokrasinin sa ğ l ı kl ı  ya-
ş ayabilmesi için hür sendikac ı l ığı n sa ğ l ı kl ı  olmas ı -
n ı  teminden ibarettir. 

Soruyorlar, on milyon çal ış an var, iki milyon 

sendikal' var, bu neden böyle diye. Ş ükredin bu iki 

milyona, Bu say ı y ı  da kaybetmeyelim. Bugüne ka-

dar baz ı  ki ş ilerin iktidarda iken ba ş ka muhalefette 

iken ba ş ka söyleyerek çözüm bekleyen problemleri-

mizin hallinde yard ı mc ı  olduklar ı n ı  pek görmedik. 

Aç ı kl ı kla söylemek laz ı m. Ama ümidimiz, bu dö-

nemde hür sendikac ı l ığı n en ufak bir k ı l ı na bile 

dokunulmamas ı  için mücadele edilmesidir. Buna ö-

zen gösterildi ğ i takdirde arkada ş lar ı m ı n ortaya koy-

du ğ u gerçekçi problemlerin halli elbette mümkün 

olur. De ğ erli, yar ı n ı n ekonomisine gerçekten büyük 

katk ı s ı  bulunacak arkada ş lar ı m ı n önerilerini say-

g ı yla kar şı l ı yorum. Kendileri de böylesine mevkilere 

geldikleri takdirde kendi söyledikleri ile tezat te ş kil 

etmeyecek faaliyetlerde buulnurlar. Konu ş tuklar ı  
gibi hareket ederler. Önerilerine sayg ı yla kat ı l ı yo-

rum, 

Say ı n Ba ş kan ı m, toparlamak istiyorum da, ba-

na intikal eden konular ı n içerisinde arkada ş lar ı -
n güldürmek için de ğ il, üzmek için de de ğ il ama 

bir meseleyi ortaya koymak için birkaç noktaya 

temas etmeme izin vermeniz gerekiyor. Çok hak-

l ı s ı n ı z. Ben vakti zayi etmek istemiyorum ama, bu-

rada en önemli konunun elbette hür sendikac ı l ı kla 

fiyat art ış lar ı n ı n, hür sendikac ı l ı kla mutfa ğı n, hür 

sendikac ı l ı kla demokrasinin sa ğ l ı kl ı  gidece ğ ine 

inanc ı m ı  15 dakikada ortaya koyabilme imkan ı n ı  
bulabildim. Di ğ er arkada ş lar ı m ı n, özellikle Say ı n 

Y ı lmaz Özen'in konu ş malar ı n ı n cevab ı n ı  buras ı  bir 

kongre olmad ığı  için vermek istemiyorum. Kendile-

riyle ayr ı ca bu konular ı  görü ş üp bir neticeye ula-

şaca ğı m ı z ı  da tahmin ediyorum. 

Say ı n Ba ş kan, De ğ erli Arkada ş lar, ben konu ş -

mam ı  burada bitirmek istiyorum. Bu tür toplant ı -
lar ı n yaln ı z dokuzuncu, onuncu de ğ il, ya da yal-

n ı z y ı lda bir defa de ğ il, daha da fazla devam ede-

rek, daha da fazla bir araya gelerek görü ş memizi 

ve de 45 milyonun menfaat ı na hepimizin anla ş a-

ca ğı n ı  ümit ediyorum. Bu ümitlerle tertip edenlere, 

hizmeti geçenlere, i ş tirak edenlere herkese ayr ı  
ayr ı  teş ekkür ediyor ve sayg ı lar sunuyorum. 

TOKTAMIŞ  ATEŞ  : Say ı n Ş evket Y ı lmaz'a çok te-

ş ekkür ediyoruz. Ş imdi i ş verenler ad ı na Tekstil 

i şverenler! Yönetim Kurulu Ba ş kan Yard ı mc ı s ı  Sa-

y ı n Necmettin Öztemir'e sözü veriyorum. 

NECMETT İ N ÖZTEM İ R : İ lk soru Say ı n Özkal 

Yici Bey'den geldi. Cevdet Bey'in konu ş mas ı n ı n 

taraf ı mca s ı k ı nt ı yla dinlendi ğ ini belirttiler. Anla-

şı lan i şvereni arkada ş lar tan ı m ı yorlar. i ş verenler 

s ı k ı ld ı kça aç ı l ı rlar, s ı k ı ld ı kça aç ı l ı mlar! artar. Bu 

i ş verenlerin kaderidir. Biz 1950'den itibaren bütün 

bu s ı k ı nt ı lara ra ğ men bu yere geldik. Geldi ğ imiz 

bu yerde Türkiye çok önemli bir darbo ğ az, bizim 
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i ş verenlerin ve i ş çilerin kurdu ğ u ahenk sayesinde 
bizim kurdu ğ umuz i ş yerlerinde bir 	yere gelindi. 
Bunun takdirinde olmadan i ş lere girmek 	bence 
çok yanl ış  bir ba ş lang ı çt ı r. Türkiye 1950'lerde 
neredeydi, hür te ş ebbüse yön verildi ğ i zaman ne-
relere gelebildi, üç kere aya ğı na tak ı lan çelme-
lere ra ğ men? Bugünkü tabloyu uzun uzun anlat-

mak istemiyorum, ama bize verilen hedefin bü-

yüklü ğ ü ile mütenasip bize de bir miktar sayg ı  
gösterilmesi gerekti ğ ini hat ı rlatmak isterim. 

Biliyorsunuz arkada ş lar, 15 milyardan bahset-
tim tebli ğ imde. 15 milyarl ı k ihracat ı n yüzde 65-70' 
Ilk k ı sm ı n ı  sanayi yüklenmi ş tir. Demek ki, mevcut 
yap ı s ı n ı  düzeltecek, bu yap ı ya ilaveten yeni ya-
t ı r ı mlar yapacak ve bu yeni yat ı r ı mlarla Türkiye 

ödemeler dengesini ayakta tutma yoluna girmi ş  o-
lacakt ı r. Birbirimizi bo ş u boş una k ı r ı p, birbirimizi 

boş u boş una rencide edip bir yere varabilece ğ i-
mize inanm ı yorum. Kald ı  ki, rneselelerimizi sanki 
bu sanayi tesisleri gökten inmi ş  gibi, çok basite 
indirgeyerek sorumsuz baz ı  önerilerle yozla ş t ı rmc-

ya da katiyen niyetimiz yoktur. Arkada ş lar ı m ı n so-
rular ı na geçmek istiyorum ş imdi de. 

ilk Say ı n Yici'den ba ş lad ı k, oradan devam 
edelim. Kaliteli üretim için i ş çimizden daha çok öz-

veri istiyor musunuz, diye sordular. Arkada ş lar, 

özveriyi hep beraber yapaca ğı z. Biz de yapaca-

ğı z, di ğ er vatanda ş lar da yapacak. Bunu hepimiz 

yapmaya mecburuz. Yapmad ığı m ı z takdirde bir 
yere varamay ı z. Bunun böyle oldu ğ u da hadiseler-
le sabit olmu ş tur. 11 Eylül gününü hepiniz bilirsi-
niz. Dolay ı s ı yla k ı skançl ığı n de ğ il, bereketin mü-
zakeresini yapaca ğı z burada. Bereket içinde ko-
nu ş maya, bereketin yollar ı n ı  bulmaya mecburuz. 
Türkiye'nin kaynaklar ı  hepimizin malumu. Biz i ş yer-
lerimizin birer kumandan ı  durumunday ı z. İş yerleri-
mizde istikrar ı , verimlili ğ i, disiplini takip etmek 

bizim görevimiz. Ayr ı ca bütün bunlar yetmezmi ş  
gibi yeni yeni yat ı r ı mlar yapmazsak ayakta durma 

ş ans ı m ı z da yoktur, Çünkü biz de dünyaya aç ı ld ı k. 

Yolumuzu çizdik. Art ı k dünya arenas ı nda, piyasa-

lar ı nda mal ı m ı z ı n hat ı r için al ı nmad ığı  vak ı as ı ndan 

hareketle kendi bünyemizi, organik yap ı s ı n ı  her 

bak ı mdan perçinlemeye mecburuz. O aç ı dan i ş çi 

arkada ş lar ı m ı z da, sermaye de mdmul içindeki kat-

k ı s ı ndan ba ş ka hiçbir noktadan hareket ederek 

talepte bulunamaz. Bu sistemin getirdi ğ i nihai öl-

çek budur. Talebe arkada ş lar ı m ı n özellikle dik-

kaderini çekerim. Lütfen çerçeveli dü ş ünmek zo-

runda olduklar ı n ı  bilsinler. Biz dünyadan kendimizi 

soyutlama hakk ı na sahip de ğ iliz. Gemimizin istika-

metini tayin etmi ş iz, be ş  sene bu böyle gidecek-

tir. 

Engin Ünsal arkada şı m ı z, Profesör Besim Üs-

tünel Hocam ı z ve Profesör Kenan Buluto ğ lu ho- 

cam ı z ayn ı  paralelde sorular sordular. Di ğ er so-

rular ı n cevab ı , bana göre, verdi ğ im tebli ğ in için-

de mevcuttur. i şveren Konfederasyonu belli ilke-

leri takip etme hakk ı na sahiptir. Biz Konfederas-

yon olarak ilkelerimizi saptar ı z, kar şı m ı zdaki kon-

federasyon da kendi ilkelerini saptar, Müzakereler-

le bu i ş i bir yere getiririz. Bunu amiyane, günlük 

politika mevzuu yapman ı n burada hiçbir faydas ı -
n ı  görmüyorum. Çünkü biz de i ş çimizi biliriz, i ş ye-

rimizi biliriz, kar şı m ı zdaki sendika da kendi ş art-

lar ı n ı  bilir. Biz diyalo ğ umuzu gayet iyi yürütebilir, 

bir yere getirebiliriz. Çünkü kriterler meydandad ı r. 
Söylüyorum size: Yolumuz art ı k çizilmi ş tir. 	D ış  
piyasada sat ı labilir mal üretmekten 	ba ş ka yolu- 

muz yoktur. Bunu temin etmek için de 	bizim 

memleket ş artlar ı na en uygun olan yönetim biçimi 

içerisinde meseleleri götürece ğ iz. 

Say ı n Besim Üstünel, denge terse dönerse 

ayn ı  yerde duracak m ı s ı n ı z, diye sorarlar. Arka-

da ş lar, biz ayn ı  yerde durdu ğ umuzu ispat ettik. 

S ı rt ı m ı zda idam fermanlanyla i şyerlerini devam 

ettirdik. i şyerlerimizde üretimi dü ş ürmemek için ne 

laz ı m geliyorsa onu yapt ı k ve bugünlere geldik. 

Hiçbirimiz de bu vatandan kaçmay ı , fabrikalar ı -
m ı z ı  paraya çevirip de ba ş ka yerlerde ba ş ka a-

maçlarla kullanmay ı  dü ş ünmedik. Bu herkesin 

vicdan ı na yöneldi ğ i zaman bulaca ğı  bir cevapt ı r. 

Toplumsal anla ş malar devri, i ş yerine, yöneti-

me kat ı lma manas ı na gelen tekliflere de bir nebze 

i ş aret edeyim. Say ı n s ı n ı f arkada şı m Profesör Ke-

nan Buluto ğ lu, bu konularda belli giri ş imler yap-

m ış lard ı r. Bu konular ı n Fransa'da nas ı l uygulan-

d ığı n ı  bilirler. Yunanistan' ı n bugün içine dü ş tü ğ ü 

kaosu bilirler. Onun için bana bu konuda çok faz-

la konu ş ma f ı rsat ı  vermesinler. Çünkü bildi ğ imiz 

tek ş ey disiplin olmayan yerde, mülkiyete sayg ı  
gösterilmeyen yerde, konu ş malar ı n çok büyük las-

tikler haline döndü ğ ü yerde, netice alma ş ans ı  
yoktur. Ben ş ahsen 32 senelik i ş letme hayat ı mda 

bunu görmedim, görülebilece ğ ine de inanm ı yorum. 

Sizlere de kafan ı z ı  bu istikamette yormaman ı z ı  
özellikle tavsiye ederim. 

Beni dinlerken gösterdi ğ iniz sabra çok te ş ek-

kür ederim. Say ı n Ba ş kan, vaktimi geçmemek için 

kesiyorum. 

TOKTAMI Ş  ATEŞ  : Say ı n Necmettin Öztemir'e çok 

te ş ekkür ediyoruz. Ş imdi sözü Petrol- İş  Genel 

Baş kan ı  Say ı n Cevdet Selvi'ye veriyorum. 

CEVDET SELV İ  : Say ı n Ba ş kan, Say ı n Bakan, ö ğ - 

rencisi olma onuruna ula ş amad ığı m Değ erli Ho- 

çalar ı m ve k ı ymetli arkada ş lar ı m. Belirli bir süre 
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içerisinde her konuyu ele al ı p, uzun uzun incele-
mek ve sonunda da gerçekçi bir yere ula ş mak 
mümkün değ ildir. Bunlar sadece birer anahtar-
d ı r. Çünkü her konu kendi içinde çok zaman iste-

yen bir konudur. Hele hele, sorulara da cevap ve-
rirken, olay ı n mant ığı na bak ı ls ı n diye de ğ i ş ik bir 
aç ı dan girilmeye çal ışı l ı yor. 

Bir hak grevinin yasaklanm ış  olmas ı  ne gibi 
sorunlar getirdi ve getirebilir? i ş te, genel sorun-
lara ve dü ş üncelere yakla şı m aç ı s ı ndan biraz üs-
tünde durmak istiyorum. 

Hak grevinin yasaklanm ış  olmas ı , i ş çi-i ş veren 
münasebetlerini en büyük ölçüde bozan bir unsur 

olarak yasalar ı m ı zda yer almaktad ı r. Neden mi? 
17 y ı l hak grevi vard ı . Türkiye'de hak grevinin sa-
y ı s ı  bellidir, Yani yap ı lmam ış t ı r. Neden? E ğ er 
hak grevi olur ise i şveren yapt ığı  sözleş meye bir 
grev endi ş esi ile uyacakt ı r. Daha ba ş lang ı çta im-
zas ı n ı  koydu ğ u, i ş çiye hak olarak gördü ğ ü konu-
lar ı  hemen uygulama safhas ı na getirip verecektir. 
Niye? Bir hak grevi olur, daha büyük rahats ı zl ı klar 
olur diye. Burada kazand ığı  hakk ı  alamamaktan 
dolay ı  i ş çideki huzursuzluk da ortadan kalkacakt ı r. 
17 y ı ll ı k uygulamada hak grevi say ı l ı  kullan ı lm ış t ı r. 
imzalanan sözleş melerin i ş yerinde huzuru bozma-
mas ı  için çok ciddi bir önlem olarak görülmü ş tür. 

Hak grevi kalk ı nca ne olmu ş tur? Konuyu abart-

mak istemiyorum. Gönlüm arzu eder ki, her konuyu 
otural ı m, tek tek anlatal ı m. Ş undan herkes kaç ı n-
mal ı d ı r. «Bunlar söylüyor, ba ğı r ı yor, mutlaka alt ı n-
da art niyet vard ı r». Bu dü ş ünceyi silin. Bu ülkenin 
gelece ğ ine her birey gibi bizlerin de mutlaka sa ğ -
l ı kl ı  bir biçimde ve bu ülkenin sahibi olarak, gele-

ceğ ini ayd ı nl ı k görmek isteyen ki ş iler olarak bak-
t ığı m ı zdan art ı k hiç kimsenin ku ş kusu kalmamal ı -
d ı r. 

Biz de buraday ı z. Olaca ğı z, hem de ölünceye 
kadar. Onun için art niyetle bakmay ı n. Say ı n Ba ş -
bakan ve baz ı  konu ş mac ı lar da söyledi; yasa ğ a 
merak fazlad ı r. Grevi yasak yapmay ı n, merak ı m ı -
z ı  giderin. iyi niyet her yerde her zaman geçerli 
değ ildir. Hele paraya dokundu ğ u zaman. O halde 
kurallar getirilmelidir. Ki ş ilerin inisiyatifine b ı rak ı l-
mamal ı d ı r. O nedenle önlemler çok ciddiye al ı n-
mal ı d ı r. İş te 1475 say ı l ı  yasa. Bugün uygulanmad ığı  

yerler var. Hak grevi yok. Baz ı  i ş verenlerimiz ya-
say ı  uygulam ı yor. Bo ş a at ı p, geli ş igüzel istismara 
yönelik olarak konu ş mak istemiyorum. i ş çi sa ğ l ı -
ğı , i ş  güvenli ğ i ve meslek hastal ı klar ı  konusunda 

tüzüklere hiç uymayan i ş verenlerimiz var. De ğ il 
para almak, sa ğ l ığı ndan kaybeden insanlar ı m ı z 

var, İ stenirse ismen tek tek verebilirim. i ş te bun-

lar huzuru bozan, bunlar rahats ı zl ığı  yaratan olay-

lar. 

Hak grevinin kald ı r ı lmas ı  i ş çi-i şveren ili ş kilerini 

olumsuz yönde bozan en önemli faktörlerden biri 

olmu ş tur. Yüksek Hakem Kurulu'nun yapm ış  olduğ u 

sözleş meleri dahi ş u anda uygulamayan i ş veren-

lerimiz var ve güç durumda olan i ş çilerin meselesi 

bugün git yar ı n gel gibi bir bürokratik a ş amalar 

içerisinde kaynamaktad ı r. Hak grevi bütün ili ş kileri 

düzenleyecek en önemli unsurdur. 

Say ı n Hocam Besim Üstünel, elbette çok 

ş eyler söyledi. Yararlanmaya çal ış t ı m. Sorudan zi-

yade, bunlardan birini aç ı kça söyleyeyim de ğ erlen-

diremedim: « İş verenler TÜS İ AD diye bir ş ey kurdu, 

konfederasyonlar ı  var, sendikalar ı  var, siz de bir 

ş eyler yap ı n.» Ben de dü ş ündüm, olur mu olmaz 

m ı ? Sonra onu inceleyece ğ im. Bu değ erlendirme-

den yararlan ı rsak herhalde iyi olur. 

Maliyetler içerisinde i ş çilik girdisi nedir? Biz 

y ı llardan beri i ş çinin çok para ald ığı  söylenen dö-

nemde bile yap ı lan hesaplarda, maliyetlerde i ş çi 

girdisinin dünya standartlar ı n ı n çok alt ı nda oldu-

ğ unu biliyoruz. İ ktisatç ı lar sayg ı  duydu ğ um ve s ı k 

s ı k yararland ığı m rakamlarla bunu göstermi ş lerdir. 

Bunlar ı  aç ı k seçik getirmi ş lercrr. 

Neden bilimsel hesaplar yapmad ı n ı z, yap ı lma-

s ı n m ı ? Mutlaka gereklidir. Ama ben size ş unu da 

aç ı kça söyleyeyim. Oturdu ğ umuz yerden her ş eyi 

konu ş uyoruz. Ama i ş in içine girdi ğ imizde siz de 

biliyorsunuz ki, i ş ler daha farkl ı  oluyor. Size sa-

mimiyetimle itiraf edeyim. E ğ er biz bilimsel he-

saplarla, bilimsel verilerle i ş verenin kar şı s ı na otu-

r ıı rsak, anla ş ma olana ğı m ı z kalmaz. Neden? Me-

sela biz YHK 1984 zamlar ı n ı n yüzde yetmi ş  oran ı n-

da olmas ı n ı  istedik. İ ndik yüzde 43'e. Hangisi 

bilimsel? Ald ığı  paray ı  koyun, geçim ş artlar ı n ı  ko-

yun, geçimini ortaya koyun. YHK'nun karar ı  yüz-

de 25. Bir sürü girift hesaplarla olmaz bu i ş ler. 

O halde bilimsel hesaba bugünkü Türkiye'deki a-

l ış veri ş imiz ve pazarl ığı m ı z müsait de ğ ildir. Asgari 

ücret kaç lirad ı r? Hangi bilimsel veriye uydurabi-

lirsiniz bu para ile geçinmeyi? Ama ş unu sayg ı yla 

söylüyorum; Türkiye'de bir dönem ya ş anm ış t ı r. 

Geçmi ş i arzu etmek mümkün değ ildir. Geçmi ş in 

hatalar ı n ı  tekrar ya ş amaya ve i ş lemeye katiyen 

niyetimiz yoktur ve kimsenin de olmamas ı n ı  te-

menni ederiz. Demokrasinin gelece ğ i aç ı s ı ndan 

bu çok önemlidir. Ama yeni bir anlay ış  getirilmi ş -

tir. Birtak ı m insanlar ı  ş öyle tekrar bir dü ş ünmeye 

ça ğı r ı yorum. Sendikac ı l ı k da bilimsel bir olayd ı r. 
Gerçekçi bir olayd ı r. Ara ş t ı rmaya ihtiyac ı m ı z var-

d ı r. Eksikliklerimizi böyle giderece ğ iz. Gidermenin 

gayreti de vard ı r, Gerek sendikam ı z, gerek kon-

federasyonumuz bunun çal ış malar ı n ı  sürdürmekte-

dir. Biz bu eksikli ğ i giderece ğ iz. Gerçekleri daha 

bilimsel, samimi ve belirli rakamlarla anlataca-

ğı z. 
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Say ı n Muhasebe Uzman ı  Turgut Ar ığ  Bey, 
«Sosyal Sigortas ı z i ş çiler var» dedi. Ben Sosyal 
Sigortalar konusunda ay ı n 14-15'inde yap ı lan kong-
relerinde bu konuyu dile getirmeyi dü ş ünüyordum. 
Pek çok sorunlar var. Sosyal sigortalar için ay-
r ı nt ı ya girmiyorum. Hakl ı s ı n ı z. Vergi uzman ı  oldu-
ğ unuz için, «ücretli çal ış anlar ı n yüzde 90 kayb ı  
var» dediniz. Biz bunlar ı  y ı llardan beri söylüyo-
ruz, dilimiz döndü ğ ü kadar, yetmiyor. Tabii ki yet-
mez, daha sa ğ l ı kl ı  olmak laz ı m. 

«Sendikas ı z kesim için ne yapt ı n ı z?» Bu ke-
sim için gereken her ş ey yap ı l ı yor. Sendikal> ol-
man ı n zorunlu ğ u ça ğı n gerekleri içerisinde ortada. 
Bunu da anlatmaya çal ış t ı k. Yasal bir olayd ı r. Par-
lamentonun olay ı d ı r, Bunlar da mutlaka yap ı lacak-
t ı r. 

Say ı n ibrahim Üzümcü beyefendi, «18 y ı ld ı r 
yasalar ı n neye mal oldu ğ unu anlam ışı z» diyor. 
Do ğ ru. Müstesnalar hariç. Üç-be ş  örnek olunı suzlu-
ğ u getirip de bu budur diye Türkiye'nin genelindeki 
rahats ı zl ığı , bünyedeki çok ba ş ka nedenlerden 
kaynaklanan olumsuzluklar ı  sendikalardan ve sade-
ce bu yasalardan ileri geldi ğ ini söylersek, yeni 
ç ı k ış  yollar ı nda yan ı l ı r ı z. Vard ı r ama her ş ey de-
ğ ildir. Affedersiniz, sorular ı n biçiminde cevap 
verdi ğ im için beni mazur görün. 18 y ı ll ı k Sendi-
kalar Yasas ı  Türkiye'ye çok ş ey getirmi ş tir. Ya-
rarl ı  ş eyler getirmi ş tir, Üretim dü ş memi ş tir. 1950' 
den 1976'lere kadar nereden nereye geldik diye 
övünüyorsak, onun içinde sendikalar da vard ı r, 
i ş çiler de vard ı r, grev de vard ı r. Demek ki, çok 
kötü bir yere gelinmemi ş , övünülecek bir geçmi ş  
var ise. 

12 Eylül'den önce bir fabrikada grevin ı iz var-
d ı , Tüm yasalara uygun. Grev devam ediyor. Bir 
ya ş l ı  i ş çi geldi. Konu ş maya ba ş lad ı . Dedi ki, 
«Ba ş kan, ben bu fabrikan ı n yap ı l ışı nda amele o• 
larak çal ışı yordum ve beni sonradan i ş e ald ı lar. 
16 y ı ld ı r burada çal ış maktay ı m.» «Nerede oturuyor-
sun» diye sordum. «Üç tane çocu ğ um var ve ge-
cekonduda oturuyorum» dedi. Ne kadar ücret al ı -
yorsun? dedi ğ imde ise «Asgari ücret al ı yorum, bin 
lira» dedi. Döndük, ayn ı  ta şı  koydu ğ u anda i ş ve-
renin de ba ş ka fabrikas ı  yoktu. 16 y ı lda 16 ku-
rulu ş u olmu ş tu. Bunu da inkâr m ı  edeceğ iz? De-
mek ki, sendikalar çok ş ey götürmemi ş . Yanl ış  
yapmamak için söylüyorum. Bütün bu konu ş ma-
lar ı m eleş tiri olsun diye de ğ il, yar ı n ı n güzel ol-
mas ı n ı  arzu ediyorsak, yapaca ğı m ı z olanlarda 
teş hisi yanl ış  koymamak iicndir. Bütün çabam ı z 
bu, Korkulacak bir ş ey yoktur. Hele amaç de-
mokratik kurallar içinde mutlu ya ş amak, birlikte 
kardeş  gibi ya ş amaksa elbette hiç değ i ş ik dü ş ün-
meye gerek yoktur. 

Daha çok sorular var ama, ben konu ş mam: 

burada kesmek istiyorum. Ele ş tirilerimiz ayd ı nl ı k 

yar ı nlar içindir. Yanl ış l ı klar ı  gidermek içindir. Bas-

k ı  ve yasakla herhangi bir ş eyin mümkün olma-

yaca ğı  ortadad ı r. 

Emek arz ı n ı n fazlas ı , gayet do ğ ru. 1720 y ı lla-

r ı nda İ ngiltere'de, Almanya'da, Amerika'da bu o-
laylar görülmü ş tür. Bu as ı rlarda i ş çiler çal ışı rken, 
kap ı n ı n önünde i ş sizler gezdirilirdi. Çal ış mazsan 
d ış ar ı da bekleyen çok diye. Bunu söyleyen arkada-
şı m ı z çok doğ ru söyledi. Ama o zaman 18. yüzy ı ld ı . 
Ş imdi i ş çi çok diye açl ığı na insan çal ış t ı rmaya 
kalkmak ça ğı m ı za uygun de ğ ildir, sosyal devlet an-
lay ışı na uygun değ ildir, toplumumuzun gelenekle-
rine uygun de ğ ildir, Ben umutla gelece ğ in ayd ı n-
l ığ a mutlak eri ş eceğ ine ve bizim toplumumuzun 
buna lay ı k oldu ğ una inan ı yorum. 

Geleceğ in ayd ı nl ı k olmas ı  için okullar ücretli 
olmamal ı d ı r. Talebeler yar ı na iyi, ola ğ anüstü ha-
z ı rlanmal ı d ı r. Belirli kesimler de ğ il, tüm halk ı m ı z 
bilinçlenmeli, kültürü artmal ı , ülke 	kalk ı n ıras ı na 

çok yönlü içtenlikle kat ı lmal ı d ı r. Gençlere 	bak- 
t ı kça gelece ğ i ayd ı nl ı k görmek mümkündür. 

Sözlerime son verirken sosyal siyaset kürsü-
sünün de böyle bir seminer düzenlemesini diliyo-
rum. Hepinize te ş ekkürler eder, sayg ı lar sunar ı m. 

TOKTAMI Ş  ATEŞ  : Say ı n Cevdet Selvi'ye çok 

te ş ekkürler ediyoruz. Son olarak sözü Say ı n Prof. 

Dr. Metin Kutal'a veriyorum. 

METIN KUTAL : Son konu ş mac ı  olman ı n s ı -
k ı nt ı s ı n ı  ben de sizler kadar duyuyorum. 

Benim tespit edebildi ğ im kadar ı yla iki konu ba-
na soru olarak yöneltildi, Bunlardan birincisi 
Say ı n Özkal Yici, di ğ eri ise ö ğ renci arkada şı m ı z 

Nurettin O ğ uz taraf ı ndand ı . Yeni anayasan ı n 54. 

maddesinde hak grevinin yasaklanmas ı  ve buna 

paralel olarak 2822 say ı l ı  yasada yap ı lan değ i ş ik-

lik. Arkada ş lar ı m, bu konuda 1963'len bu yana çok 

ş ey yaz ı lm ış , çok ş ey söylenmi ş tir. Çok özetle di-

yelim ki, 1963 yasas ı na bu hakk ı n girmesinde ya-

rar vard ı , gerek vard ı . Bunun birtak ı m sebepleri 

vard ı . Özellikle Türk yarg ı  organlar ı n ı n i ş leyi ş inde-

ki yava ş l ı k nedeniyle toplusözle ş melerin uygulan-

mas ı n ı  sa ğ layabilmek için böyle bir hakk ı n yasa-

ya konmas ı na büyük ihtiyaç vard ı . Buna ra ğ men 

Say ı n Selvi'nin de belirtti ğ i gibi bu hak çok s ı k 

kullan ı lmam ış t ı r. Gerekmedi ğ i için mi çok s ı k kul-

lan ı lmam ış t ı r, yoksa bu hak mevcut oldu ğ u için 

mi çok s ı k kullan ı lmam ış t ı r? Bu soru daima tart ış -

maya elveri ş lidir. Ama yeni Anayasa haz ı rlan ı rken 

1980 öncesinde özellikle kamu kesiminde cereyan 

eden baz ı  hak grevleri yasa koyucu üzerinde bü- 

142 

pe
cy

a



yük ölçüde etkili olmu ş  ve ortada toplusözle ş me-
nin ihlali diye bir ş ey olmad ığı  halde günlerce 'Is-
tanbul'un iki yakas ı  aras ı nda irtibat ı n kesildi ğ i ör-
neğ i özellikle dikkate sunulmu ş tur. Bundan dolay ı  
hak grevler' yeni Anayasam ı zda kabul edilmemi ş -
tir. Ancak hemen ş unu belirteyim ki, Anayasada 
bu hakk ı n öngörülmemesi Türkiye'ye özgü bir o-
lay da değ ildir. Bat ı  ülkelerinde genellikle toplu-
sözleş meler imzaland ı ktan sonra taraflar sosyal 
bar ışı  koruma mükellefiyeti alt ı na girerler. Ş ayet 
taraflardan birisi bu mükellefiyeti bozarsa, di ğ er 
taraf derhal mahkemeye ba ş vurmak suretiyle hak-
k ı n ı  ispat eder ve hakk ı n ı  al ı r. Federal Almanya'da 
Federal i ş  Mahkemesindeki duru ş ma dahil, çok k ı -
sa süre içinde bu konuda karar veriliyor. E ğ er biz 
yarg ı  mekanizmam ı zda gerekli düzenlemeleri ya-
parsak, h ı zl ı  karar verme mekanizmas ı n ı  harekete 
geçirebilirsek, 2822 say ı l ı  yasan ı n 60 ve 61. mad-
delerindeki yorum davas ı , eda davas ı  gibi madde-
leri iyi i ş letebilirsek, san ı yorum ki, hak grevinin 
yasaklanmas ı  sosyal bak ı m ı ndan büyük bir sa-
k ı nca yaratmayacakt ı r. Tekrar ediyorum, e ğ er 
durum böyle olmazsa, mahkemeler üç ay için, alt ı  
ay için gün vererek bu davalara bakmaya devam 
ederlerse hak grevinin kald ı r ı lmas ı  ülkemiz aç ı s ı n-
dan elbette ki büyük ve önemli sosyal sorunlara 
neden olabilecektir. 

Bana do ğ rudan do ğ ruya yöneltilmemekle be-
raber çok say ı da arkada şı m, elimdeki notlara göre, 
Say ı n Üstünel, Say ı n Ünsal, Say ı n Buluto ğ lu, Say ı n 
Y ı lmaz Özen, i ş çinin yönetime kat ı lmas ı na da ı s-
rarla de ğ indiler. Takdir edersiniz ki, böyle bir 
toplant ı da, sosyal siyaset konular ı n ı n yüzlercesinin 
bir anda gündeme geldi ğ i bir toplant ı da birçok ko-
nu üzerinde durmak mümkün de ğ il. Bu yüzden 
Say ı n Buluto ğ lu'nun neden bu konuya de ğ inilme-
di ğ i sorusu san ı r ı m bu ş ekilde cevapland ı r ı labilir. 
Ancak hemen ş unu da belirteyim ki, Türkiye'de 
i ş çinin yönetime kat ı lmas ı  konusu da en az on be ş  
y ı ldan beri tart ışı lmaktad ı r. Bilim adamlar ı n ı n, i ş çi 
sendikalar ı n ı n eğ ilimleri aras ı nda bir paralellik 
vard ı r. Say ı n Buluto ğ lu'nun da belirtti ğ i gibi yö-
netime kat ı lma denildi ğ i zaman dünyada tek bir 
model değ il, her ülkeye özgü ayr ı  modeller ol-
du ğ unu unutmamam ı z laz ı m. Bu konuda da e ğ er 

biz en ileri ülke diye kabul etti ğ imiz Federal 

Almanya modelini al ı p aynen Türkiye'ye getirirsek 

hiç ku ş kunuz olmas ı n ki, sistem ba ş ar ı s ı zl ı kla so-

nuçlan ı r. Ama yönetime kat ı lma fikrine ba ş tan 

karşı  ç ı kman ı n da Türkiye aç ı s ı ndan yararl ı  ol-
du ğ unu kesinlikle kabul etmiyorum. Maalesef bu 
politika, Türkiye i şveren Sendikalar ı  Konfederas-
yonunun politikas ı d ı r. Fikri pe ş inen reddetmek 
sosyal sorunun çözümüne imkan b ı rakmaz. Tür-

kiye'ye özgü bir yönetime kat ı lma modelini na-
s ı l bulabiliririz diye, e ğ er ş imdiye kadar çal ışı l-
sayd ı , zannediyorum ki, yolun büyük bir k ı sm ı n ı  

katetmi ş  olurduk. Yap ı lamad ı . Zaman zaman ya-
p ı lan te ş ebbüsler ask ı da kald ı , test edilme imkan ı n ı  
bulamad ı . Toplu paazrl ı k mekanizmas ı  içinde bu-
na birtak ı m çözümler getirilmek istendi. Buna ön-
ce Yarg ı tay engel oldu. Daha sonra Yüksek Ha-
kem Kurulu bununla ilgili maddeleri toplusözle ş -

melerden ay ı klad ı . Ş imdi yeniden s ı f ı rlam ış  du-

rumday ı z, yeniden mekanizman ı n ba şı na dönmü ş  
durumday ı z. Ümit ediyorum ki, önümüzdeki dö-

nemde yava ş  yava ş  toplusözle ş melerle Türkiye'ye 

özgü, Türkiye'nin ş artlar ı na cevap veren bir yö-

netime kat ı lma modeli geli ş tirilecek ve bu da 
Türkiye'nin sosyal politikas ı nda fevkalade yararl ı  
sonuçlar do ğ uracakt ı r. Bir sosyal siyasetçi ola-
rak biz buna inanmaktay ı z. 

Sözlerimi burada bitiriyor, 	sayg ı lar sunuyo- 

rum. 

TOKTAMIŞ  ATEŞ  : Say ı n Kutal'a te ş ekkür e-
diyoruz. Say ı n Bakan ı m ı z konuş mak istiyorlar. 

Kendilerine söz verece ğ im. Fakat daha önce bü-

tün panelistler konu ş tuktan sonra Ba ş kan olarak 

kendim de birkaç sat ı r bir şeyler söylemek isti-
yorum, izin verirseniz. 

Say ı n konuklar, geçmeye çal ış t ığı m ı z demek

rasi bir uzla ş ma rejimidir. S ı n ıflar aras ı nda, kat- 

manlar aras ı nda bir uzla ş ma, farkl ı  ç ı kar gruplar ı  
aras ı nda bir uzla ş ma rejimidir ve uzla şı l ı r da. Fakat 
özellikle vurgulamaya çal ış t ığı m bir husus: 	De- 

mokrasi disiplinle özgürlü ğ ün uzla ş mas ı n ı n 	reji- 

midir. Bu iki kavram ı , demokrasi ve özgürlü ğ ü bir-
birinin alternatifi olarak görmek, özgürlü ğ ü ve di-

siplini birbirinin z ı tlar ı ym ış  gibi görmek bizi fela-

ketleri götürür. Toplumumuzda özgürlü ğ ün oldu ğ u 

zaman disiplinsizlikten yak ı n ı ld ığı , doğ al olarak da 
disiplin geldiğ i zaman özgürlüklerin ortadan kalk-

t ığı n ı  yaş am ış  insanlar olarak karşı l ı kl ı  bireysel, 

s ı n ıfsal, katmansal farkl ı  ç ı kar gruplar ı n ı n aras ı n-

daki uzlaş malardan çok, kafam ı zda ş u özgürlükle 

disiplin aras ı nda bir uzla ş ma yaratmaya çal ış mak 

zannedersem en yararl ı  ve yar ı nlar için en umut 

verici husus olacakt ı r. 

Ş imdi sözü son olarak Say ı n Bakan ı m ı za ve-

riyorum. 

AHMET KURTCEBE ALPTEMOCiN : Say ı n 

Ba ş kana çok te ş ekkür ediyorum. Çok uzun süre-

den beri berabersiniz. Üç günden beri baz ı  ko-

nular tart ışı l ı yor. Ben ancak son güne yeti ş ebildim. 

Son günün suallerini, son günün temas ı n! alg ı la-

yabildi ğ im kadar ı yla bir ş eyler söylemek istiyorum 

ve inan ı n ı z elimden geldi ğ ince cevaplar ı m ı  politik 

yapmamaya çal ış aca ğı m. Çünkü burada konu ş ulan- 
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lar ekonomik, sosyal içerikli. i ş in görünü ş ünü ba ş -
ka bir yöne sokmamak laz ı m. 

Çok sevgili bir genç arkada şı m ş öyle ifade 
etti. Gecekondu bölgesinde, i ş sizli ğ in kol gezdi ğ i 
gecekondu bölgesinde halk ı n ço ğ unlu ğ u i ş sizlik 
ve sosyal refahla ilgili bir ş eylerin program ı nda 
dahi olmad ığı  bir partiye oy vermi ş tir, bu konuda 
ne dü ş ünüyorsunuz dedi. Genç dostum herhalde 
önyarg ı l ı  olarak bu soruyu sormad ı . Efendim, Tür-
kiye çok büyük bir imtihan geçirmi ş  bir ülke. Ben 

biraz önce Yunanistan'dan geldim. Avrupa Kon-

seyi'ne üye ülkelerin kat ı ld ığı  bir konferanstan 
geldim, Hemen ş unu ifade edeyim. O konferansta 
konu ş ulan konular, orada sorulan sualler ş urada 
sorulan sualler kalitesinde ve tart ış ma seviyesin-
de değ ildi. O kadar büyük bir geli ş me göstermi ş iz 

ki, arniyane tabiriyle hepsini sollam ışı z. 

S ı k s ı k propaganda yap ı yorlar, özgürlük di-
yorlar, insan haklar ı  diyorlar, mahkemeler diyorlar. 

Bir sürü ş eyler söylüyorlar. Demokrasi burada 

do ğ du diyorlar, reiimlerinden hiç bahsetmiyorlar. 

Türkiye'de demokrasi yok diyorlar, plan program 

yok diyorlar. Türkiye çok büyük bir s ı navdan geçti 

arka arkaya, iki seçimi arka arkaya ya ş ad ı . Hiç 

kimse bu seçimler hakk ı nda en ufak bir ş ey söyle-

yemez. Vatanda şı m ı z ı n karşı s ı na belki de ilk defa 

bir hükümet ciddi olarak bir programla ç ı kt ı . Me-

seleleri bildi ğ ini söyledi. Bu meselelere ilk defa 

hangi çözüm yollar ı yla yakla ş aca ğı n ı  aç ı k aç ı k an-

latt ı . Oy alma ku ş kusuyla de ğ il ama halk ı na bil-

diklerini aç ı kça söylemek, onu ayd ı nlotmak ve an-

cak el ele verebilirsek, ancak beraber olursak 

kalk ı nabilece ğ imizi anlatt ı . Meseleleri tek tek ele 

al ı rsak, i ş sizlik ş u kadar milyon dersek, meseleyi 

sadece bir i ş  bar ışı  olarak görürsek, meseleyi 

mahkemeler veya cezaevleri olarak al ı rsak belki 

çok yanl ış  yollara gidebiliriz. Mesele bir bütün-

dür. O gecekondularda ya ş ayan, i ş sizli ğ in kol gez-

di ğ i yerlerde ya ş ayan insanlar ı m ı z, sa ğ duyular ı n ı  

kulland ı lar; meselelere dosdo ğ ru giden, çözüm yol-

lar ı na da giden bir partiyi i ş ba şı na getirdiler. Bu 

parti biraz önce de söyledi ğ im gibi i ş  bar ışı ndan 

yanad ı r, kitlelere i ş  bulmak endi ş esindedir. Binlere, 

on binlere i ş  bulmak endi ş esindedir. Çal ış anlar ı  
çok daha iyi standartlar ı n içinde ya ş atman ı n en-

di ş esindedir. Bu parti büyük bir Türkiye yaratma-

n ı n endi şesindedir. Ama buna da ancak el ele 

verirsek ula ş man ı n bilinci içinde olan bir partidir. 

Bu kadar politika yeter galiba. 

De ğ erli karde ş lerim, sevgili gençler, geçti ğ i-

miz dönemlerde pek çok ac ı  hadise ya ş ad ı k. Bu-

günlere geldik. Art ı k vakit kaybetmememiz gerek, 

el ele vermeliyiz. Tabii ki, bu platformlarda birbiri-

mizi eleş tirece ğ iz. Meseleleri aç ı k ve seçik, aç ı k-

yüreklilikle ortaya koyaca ğı z, Ama tenkitlerimiz 

hiçbir zaman y ı k ı c ı  olmamal ı . Yap ı c ı  olmal ı . Ya-

r ı nlar bizim, yar ı nlar gençlerimizin, yar ı nlar ço-

cuklar ı m ı z ı n. Bu memleket ve bu memleketin in-

sanlar ı  her ş eyin en iyisine lay ı k. Bu toplant ı  in-

ş allah geli ş menin, birlikte ba ş ar ı ya ula ş man ı n bir 

doruk noktas ı , bir kilometre ta şı  olacak; buna 

inan ı yorum. Tüm kat ı lanlara sonsuz sevgiler, say-

g ı lar ve ba ş ar ı lar diliyorum. Çok te ş ekkür ederim 

efendim. 

TOKTAMIŞ  ATEŞ  : Say ı n Devlet Bakan ı m ı z 

Ahmet Kurtcebe Alptemoçin'e te ş ekkür ediyoruz. 

Hem toplant ı m ı zda bir kez daha konu ş ma inceliğ i 

göstererek bizleri onurland ı rd ı , hem de bu toplant ı y ı  
güzel konu ş mas ı yla kapatmam ı za olanak verdi. 

Say ı n konuklar, 9. İ ktisatç ı lar Haftas ı  üçüncü 

gün oturumlar ı n ı n birincisini burada kapat ı yorum. 

iktisat Mezunlar ı  Cemiyeti ad ı na kat ı ld ığı n ı z ve ba-

şı ndan sonuna toplant ı y ı  büyük bir canl ı l ı k içinde 

sürdürdü ğ ünüz için hepinize çok teş ekkür eder, 

sayg ı lar sunar ı m. 
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28 Nisan 1984 (Ö ğ leden Sonra) 

iktisat Politikalarm ın 

neg.erlendiril esi (II) 

Oturum Başkanı  — Prof. Dr. Yüksel ÜLKEN 

Panelistler 
	

Dr. Öztin AKGÜÇ 
Prof. Dr. Korkut BORATAV 
Prof. Dr. Emre GÖNENSAY 
Kemal KURDAŞ  

Prof. Dr, YÜKSEL ÜLKEN (Oturum 
Başkanı ) : Sayın İzleyiciler, büyük bir 
zevkle ve büyük bir yararla geçmekte 
olan haftamızın son gününün son top-
lantı sını  açıyorum. Teşrifleriniz için siz-
lere ve Sayın Konuşmacılara ştıkranları -
mı  sunuyorum. 

Bu oturumda da bildiğ imiz yönte-
mi tekrar uygulayaca ğı z. Konuşmacıla-
ra s ırayla söz verece ğim ve her konuş -
macı  kendilerine verilen 15 dakikal ık 
süreler içinde görü ş lerini büyük bir yet-
kiyle ve büyük bir belagatle anlatacak-
lardır. İ lk sözü sayın Öztin Akgüç'e ve-
receğ im. 

ÖZTİ N AKGÜÇ : Say ın Ba şkan, Say ın 

İ zleyiciler. Tart ışmalarda ilginç bir yön-
tem izlendiğ ini izlemekteyim. Söylen-
memi ş  bazı  karşı t fikirler söylermi ş  gibi 
kabul ediliyor. Bunlar çüriitülüyor ve 
sonra da belli bir fikir savunulmu ş  olu-
yor. Ş imdi bunlar hangileri? Biraz da 
onun üzerinde dural ım. Mesela Türki-
ye'de kimse art ık otarş i üzerinde dur-
muyor, ya da otar ş i eş ittir ekonomik 
bağı msı zl ık diyen de yok. Buna mukabil 
tartış malarda otar ş iyi savunan, sanki 
ekonomik ba ğı msızl ık eş ittir otarş i diye 
kabul edenler varm ış  gibi kabul edilip 
buna cevap veriliyor. Bu fikir çürütül-
meye çal ışı lıyor, Yine korumac ı lık ko-
nusunda da sanki Türkiye'de korumac ı -
l ık olsun, içeride tekeller sömürü yaps ın, 
aşı rı  karlar elde etsin, kalitesiz mal ü- 
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retsinler gibi bir fikir savunuluyormu ş  
izlenimi verilip, ondan sonra da bu fikir 
çürütülmeye çal ışı lıyor. Yine sanki dış  
ödemelerde kimse, denge sa ğ lanmasın 
fikrini savunuyormu ş  gibi dış  ödemeler-
deki dengenin çok ltizumlu oldu ğu filan 
savunuluyor. O itibarla tartış malarda 
bir kere bu yöntemi b ırakmak lazım, 
neler söylenirse onlara kar şı t fikirler 
söylenmeye ve onlar çürütülmeye çal ışı l-
ınalı dı r. Asl ı nda olay şu : İ stenilenlerin 
lıepsinde görüş  birliğ i var. Ama kullanı -
lacak yöntemler nelerdir? Öncelikler 
neler olacakt ır, meseleye hangi zaman 
boyutu içinde bakaca ğı z? Bu konularda 
galiba önemli ayrı lıklar var. Yoksa eko-
nomik amaçlar konusunda zannediyo-
rum ki, hiç kimse Türkiye büyümesin 
demiyor, Türkiye cari i ş lemlerde denge 
sağ lamasın demiyor, kimse gelir da ğı -
l ımı  düzelmesin demiyor. Bunların hep-
sini kimse reddetmiyor ama, öncelikler 
ne olacak, hangi zaman boyutu içerisin-
de bunlar ı  sağ layacağı z, hangi politika-
ları  izleyeceğ iz, galiba görüş  ayrı lıkları  
buradan kaynaklan ıyor. Aslmda semine-
rimizin temel baş lığı  «Piyasa Ekonomi-
sine Geçerken». Şu halde her şeyden 
önce serbest piyasa ekonomisinin ba şa-
rı  ko şulları  nelerdir, Türkiye'de bu ko-
şullar var mı  ve dünyada bu serbest pi-
yasa ekonomisi nas ı l uygulanıyor? Sa-
nıyorum ki ilk olarak bunlar ı  tartışmak 
ta yarar vard ı r. 

Biliyorsunuz, serbest piyasa ekono-
misinin özünü rekabet oluşturmaktad ır. 
Yani ancak rekabet ko şullarının varlığı  
halinde sistem iş leyebilmektedir. Tür-
kiye'de de bu rekabet ko şullarının olup 
olmadığı nı  zannediyorum ki, gerek ti-
caret gerekse sanayi odalar ının çalış -
maları  olmadığı nı  vurgulamaktad ı r, de-
vaml ı  olarak. Türkiye'de belirli sektör-
lerde, ya tek firma var, ya düopol ya da 
iki üç firma egemen. Bir kere rekabet 
koşulları nın sadece Türkiye'de de ğ il,  

birçok alanlarda, dünyada da olmad ığı -
nı  kabul etmekte yarar vard ır. 

Serbest piyasa ekonomisinin başa-
rısı  için ikinci önemli nokta piyasada 
oluşan fiyatlar ın gerçek ekonomik kı t-
lık ya da bolluklar ı  yansıtması - gerekir. 
Özellikle gelişmekte olan ülkelerde bu 
konuda da ciddi endişeler, ciddi kaygılar 
vardır. 

Serbest piyasa ekonomisinin, kay-
nakları  iyi bir şekilde dağı tabilmesi için, 
gelir ve servet da ğı lımının mutlaka den-
geli olması  lazımdır. Dengesiz bir ser-
vet ve gelir da ğı lımı  kaynakların kötü 
kullanım ına yol açar. Çünkü kâr ancak 
yüksek gelirli gruplar ın talep etmiş  ol-
duğu mal ve hizmetlerin üretiminde olu-
şacağı  için kaynaklar bu alana do ğru 
yönlendirilmiş  olur. 

Serbest piyasa ekonomisinin çal ış a-
bilmesi için, kaynakları  iyi ,dağı tabilme-
si için, iktisatçı ların «external economy» 
dedikleri dış sal tasarruflar, d ış sal eko-
nomiler dediğ imiz olayın olmaması  ya da 
ihmal edilir ölçüler içinde olmas ı  gerekir. 
Aksi takdirde kâr o firmada ya da o ya-
tırımda oluşmaz. Buna mukabil «exter-
nal ekonomies» önemli ise ekonomiler-
de, diğer firmalarda ya da diğer yatı -
rım alanlarında oluşabilir. Sadece kâr 
motifine bakarak karar verildi ğ i takdir-
de bu da yan ıltı cı  olabilir. 

Serbest piyasa ekonomisinin iyi 
çalış abilmesi için ki ş ilerin ekonomik 
davranış lardan dolayı  yasalara kar şı  so-
rumlu olmas ı  ilkesinin benimsenmesi 
ve uygulanması  gerekir. Buna geli şmek-

te olan ülkelerde, bizim gibi ülkelerde 
serbest piyasa ekonomisinin çal ış masını  
etkileyecek üç unsur daha ekleyebiliriz. 
Bir, sürekli enflasyon ortam ı , ikincisi 
altyap ı  eksikliğ i, üçüncüsü de ekonomi-
deki ikili yap ıdır. Bazı  kesimlerin öz tü-
ketim için üretimde bulunmaya devam 
etmesidir. Bizim müdafaa etmeye çal ış -
tığı mız husus şudur. Türkiye'de piyasa 
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ekonomisinin bu sayd ığı mız koşulları  he-
men hemen yoktur. Olmayan şartları  ya-
ratmadan piyasa ekonomisini uyguluyo-
ruz demenin de bence çok içten bir dav-
ranış  olmadığı  kanısındayım. Zaten çağ -
daş  piyasa ekonomilerine bakt ığı mız za-
man, çağda ş  piyasa ekonomilerinde dev-
letin oldukça önemli bir ş ekilde a ğı rl ı -
ğı  olduğunu görüyoruz. Bunun ş ampi-
yonluğunu yapan Fedaral Almanya, Bir-
leş ik Amerika'ya bakt ığı mız zaman bu-
rada da devlet birtak ım yönlendirici 
tedbirler alabiliyor. Tekelci eğ ilimleri 
önlüyor, bu ülkelerde de. Ya direkt ted-
birler al ıyor, ya da dolayl ı  tedbirler al ı -
yor. Tekelci eğ ilimleri a ğı r bir biçimde 
cezalandırıyor. Biliyorsunuz ABD'de 
Sherman Kanunu, daha sonra Clayton 
Kanunu bunun tipik örnekleridir. Yine 
Federal Almanya'da kartelleri önleyen 
kanun, Roma Anla ş mas ı , AET'ye vücut 
veren, buralarda tekelcili ğ in önlenme-
sine kar şı  gerek ekonomik, gerekse çe-
ş itli cezaland ı rmalara, yapt ı rımlara va-
ran hükümler yer almaktad ı r. 

Yine bu ülkelerde, yani serbest pi-
yasa ekonomisini uygulayan ülkelerde 
fiyat sistemi ekonomik ya şam ın yönlen-
dirilmesinde temel olmakla beraber tüm 
ekonomik ve sosyal sorunlar sadece pi-
yasa mekanizmas ı  ile çözülmemektedir. 
Devlet bu ülkelerde de, oldukça geni ş  
kapsaml ı  bir politika izlemektedir. 

Yine serbest piyasa ekonomisi uygu-
layan ülkelerde ekonomideki istikrar ı  
sağ layabilmek için devlet çe ş itli tedbir-
ler almakta ve istikrar ı  sağ layabilmek 
için çeş itli politikalar izlemektedirler. 
Bu itibarla Federal Almanya'da bile bu-
na serbest piyasa ekonomisi de ğ il, sos 
yal piyasa ekonomisi denilmekte, sos-
yal piyasa ekonomisinden söz edilmek-
tedir. Liberal anlay ış tan farkl ı  olmak 
üzere birçok ülkede de, terim olarak 
çağ daş  piyasa ekonomisinden bahsedil-
mektedir. 

Bir konuyu daha vurgulamakta ya-
rar vard ı r. Piyasaya arz yönünden ege-
men olanlar ın kendi geleceklerini, sade-
ce piyasan ın kaprislerine b ırakmayaca-
ğı m ve arza egemen olanların talebi de 
yönlendireceklerini, çe ş itli araçlar kul-
lanmak suretiyle talep üzerinde de ege-
men olacaklar ını  unutmamak gerekir. 
Kaldı  ki fiyat mekanizmas ı  bildiğ iniz 
gibi, müteşebbislerin piyasada olu ş a-
cak fiyatlardan baz ı  alg ılamalarda bu-
lunması , baz ı  sinyaller almas ı  ve bu sin-
yallere uygun olarak kararlar almas ını  
gerektirir. Eğer müte şebbis dediğ imiz 
kesim, bu sinyalleri yanl ış  ahyorsa, yan-
lış  algıllyorsa, uyumu zaman ında yapa-
m ıyorsa ekonomide önemli gecikmeler 
olabilir, darboğazlar olabilir ya da üre-
tim fazlal ıkları  ortaya ç ıkabilir. 

İ zlenen politikaya bir kere demin 
de dediğ im gibi, Türkiye'de bu ko şullar 
olmadığı  için ve çağdaş  piyasa mekaniz-
ması , sosyal piyasa ekonomisi bunu uy-
gulayan yabanc ı  ülkelerde de biraz fark-
lı  algılandığı  için bunu vurgulamaya ça-
lış tım. Ş imdi bugün uygulanan politika-
ya niçin karşı  görüşteyim, bunu da so-
mut bir biçimde ortaya koymaya çal ı -
şal ım. 

İzlenen politika bir kere istihdam ı , 
üretken kaynaklar ın geliş tirilmesini, reel 
gelirlerin yükseltilmesini ve bu gibi 
amaçlar ı  ikinci plana atmış  gibi gözük-
mektedir. D ış lamış tır demiyorum. Bei-
ki dış lamamış t ır ama, ikinci plana a-
t ı lmış  gibi gözüküyor. Halbuki bir eko-
nomideki temel amaç bunlard ır. Bu te-
mel amaçlar ın ikinci plana itilmesi ya 
da dış lanması  amaçlar aç ı sından karşı t 
olduğumuz bir konudur. Ortada amaç 
yalnız ihracat ın artırı lması  gibi bir hava 
estirilmektedir. Sadece ihracat rakam-
ları  üzerinde durulmaktad ır. Ancak d ış  
ödemeler dengesinde ne oluyor, cari i ş -
lemler dengesinde ne oluyor, madalyo-
nun öbür yüzü saklanmaktad ı r. Rakam 
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lar vereyim, Türkiye'de son dört y ı lda 
verilen d ış  ticaret aç ıklan, ondan önce-
ki senelerde verilen di ş  ticaret aç ıkları -
na nazaran çok daha büyük miktarlar-
dad ır. 1980'de 5 milyar dolar, 1981'de 
4 milyar doların üzerinde, 1982'de 3 
milyar dolara kadar dü şmüş tü. Geçen 
sene biliyorsunuz gene 3,5 milyar dolar ın 
üzerine ç ıktı . Bu ekonomi 15,5 milyar 
dolar dış  ticaret aç ığı  vermiştir. Ondan 
önce çok kötü olarak nitelenen senelere 
baktığı mı zda d ış  ticaret aç ıklarının bu 
düzeyde olmadığı nı  görüyoruz. 

Cari iş lemler dengesine bakt ığı mız-
da ise, 1979' yı lı nda 1 milyara kadar indi-
rilmiş  olan cari i ş lemler aç ığı mız 1982'de 
aynı  düzeye indirilmi ş ti, fakat geçen y ı l 
2,2 milyar dolara yine yükseldi. Su hal-
de amaç sadece ihracat ı  geliş tirmek de-
ğ ildir. Amaç dış  ödemelerde, cari i ş lem-
lerde dengeyi sağ lamakt ı r. Kaldı  ki, dış  
ı5demelerdeki bu s ıkıntı  da asl ında bir 
amaç değ ildir. Bunu diğer amaçlara 
ulaşmada kı s ı tlayıcı  bir faktör olarak 
düşünmek gerekir. 

İ zlenen politika enflasyonun kay-
nağı nı  talep fazlal ığı nda görmektedir. 
Olayı  talep enflasyonu olarak görmekte-
dir. Talep yönetimiyle, talebi k ıs ıcı  ted-
birler almak suretiyle sorunun çözülebi-
leceğ i görüşündedir. Bu itibarla talep enf-
lasyonunu önleyebilmek için de devaml ı  
olarak belirli kesimin reel gelirlerini 
düşürmek çabas ındadır. Bunun için üc-
retlerin bir yerde enflasyonun gerisinde 
kalmas ı , sürekli devalüasyon, reel üc-
retleri ve tar ım kesimindeki hiç olmaz-
sa küçük ve orta i ş letme sahiplerinin 
gelirlerini sürekli olarak dü şürmektedir. 
Sorun ancak talebin k ı sı lmasıyla halle-
dilebileceğ i şeklinde bir yakla şı mla çö-
zümlenmeye çal ış maktad ır. Politikan ın 
temeli belirli kesimlerin talebini azalt-
mak, taleplerini k ısmak şeklinde ortaya 
çıkmaktad ır. 

Vergi arac ında meseleye daha çok 

zamlarla yakla şı lmakta, kamu kesiminin 
finansman aç ığı  böyle kapat ı lmaya ça-
lışı lmakta, bir yandan da belirli kesim-
lerin sat ın alma gücü reel olarak dü şü-
rülmektedir. Yine vergi gelirlerine bak-
tığı mız zaman 1983'te kesin rakamlar 
aklımda yok ama, yüzde 17,4'e dü şmüş -
tür, bir hesaplamaya göre. Halbuki bu 
rakamlar be ğenilmeyen 1976, 1977'lerde 
yüzde 19,3'lere kadar yükseltilmi ş  idi. 
Vergiden tamamen fedakârl ık edilmiş  
gözükülmektedir. Bunun yerine zamlar-
la problemler çözülmeye çal ışı lmaktad ır. 
Son yap ı lan zamlar da büyük ölçüde 
devletin yapm ış  olduğu vergi fedakârl ık-
ları = kapat ılmas ına yöneliktir. Dev-
let stopaj ı  faizlerde yüzde 10'a indirmek 
suretiyle, banka sigorta muameleleri ver-
gisini yüzde 3'e indirmek suretiyle ve 
dış  ticaretteki vergileri indirmek suretiy-
le 300 milyara yak ın bir vergi kayb ına yol 
açmış tı r. Bunu da son zamlarla kapat-
ma yolunu seçmi ş tir, 

İ zlenen politikada sosyal içerik yok-
tur. Gelir da ğı l ımın ı  düzeltmek gibi bir 
endişe yoktur. Bilakis gelir da ğı lımı  çe-
ş itli özendirici önlemlerle bozulmakta-
dı r. Gelir ve servet da ğı lımındaki den-
gesizlik gittikçe artmaktad ı r. 

Meselenin temel noktas ı  demin de 
vurgulamaya çal ış tığı m gibi geniş  ke-
simlerin satın alma gücünü düşürmek 
suretiyle talebi kısmak, diğer taraftan 
da dış  ödemelerde k ısa dönemde denge 
sağ lamaya yönelik gözükmektedir. An-
cak dört y ı ll ık bir uygulama bizim d ış  
ödemelerde, cari i ş lemlerde denge sağ -
layamadığı mızı  ortaya koymuş tur. As-
l ında bizim gibi ülkelerde d ış  ödemeler-
de denge sa ğ lamak meselesi kı sa vadeli 
bir sorun de ğ ildir, Bunu bir orta vadeli 
sorun olarak ele al ıp çözmekte yarar 
olduğu kan ı sındayım. 

İzlenen politikalarda yat ırımlar ko-
nusu devaml ı  ihmal edilmektedir. Hem 
değ işen ko şullara uyumdan bahsedil- 
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mektedir, hem de yat ınının yap ılmadan 
bu uyumun nas ıl sağ lanacağı  konusunda 
bir şey söylenmemektedir. Bunun bir 
aç ı klamas ı  yoktur. Yat ırımların gayri 
safi milli hâsılaya oran ı  sürekli düş -
mektedir. Bu oran yüzde 17, 18'lere ka-
dar düşmüş tür. Sadece yat ı rımlar değ il, 
iç tasarruflar ı n da GSMH'ya oranı  da 
1980'lerin alt ına düşmüştür. Gerçi bu 
rakamlar tart ışı labilir. Ama genel denge 
hesapları  en azından bir eğ ilimi göster-
mektedir. 

Karşı  olduğumuz noktalardan biri-
si de, Türkiye'de var olan garip bir fi-
yat mekanizması  anlayışı dır. Türkiye'-
de hangi fiyat serbestçe olu şmaktadır? 
Bu soruyu ben çe ş itli oturumlarda gün-
deme getirdim. Bütün temel fiyatlar yi-
ne idari kararlarla olu şmaktadı r. Faizi 
tespit etme yekisi 70 say ı l ı  kanun hük-
mündeki kararnameye göre Bakanlar 
Kurulu'na aitti. Bakanlar Kurulu da bu 
yetkiyi Merkez Bankas ı 'na vermiştir. 
Merkez Bankas ı  da ş imdi üç ayda bir 
yaydığı  tebliğ lerle faizleri tespit etmek-
tedir. Ücretler Yüksek Hakem Kurulun - 
dadır. Kamu kesiminin ücretleri ise 
yine bütçeyle tespit edilmektedir. Kur 
devamlı  olarak Merkez Bankas ı  taraf ın-
dan tespit edilmektedir. Yine hangi mal-
ların libere olarak verilece ğ i, hangi 
mallar ın tahsisli ithal mallar ı  listesine 
dahil olacağı  Hazine ve Dış  Ticaret Müs-
teşarlığı  tarafmdan belirlenmektedir. 
Zaten 28 sayıl ı  Türk Paras ını  Koruma 
Tebliğ ine baktığı mız zaman tek de ğ işik-
liğ i şurada görüyoruz. Eskiden bunu 
Maliye Bakanl ığı  düzenlerdi. Ş imdi Mali-
ye Bakanlığı nın yerine, bunu Hazine ve 
Dış  Ticaret Müsteşarl ığı  düzenler, di-
yor. O da tebliğ lerle bunu düzenlemeye 
çalışı yor. Şu halde Türkiye ekonomisi 
yine tebliğ lerle düzenlenmektedir. Hangi 
fiyatlar ın serbest olduğu, hangi fiyat-
ların piyasa güçlerince tespit edilmekte 
olduğu belirsizdir. Yine iktisadi Devlet 
Teşekküllerinin fiyatlar ı  idari kararlar- 

la belirlenmektedir. Özel kesimde de za-
ten tam rekabet ko şulları  olmadığı  için, 
burada da ya tekeller vard ır, ya da düo-
pol, oligopol piyasas ı dır. Bunlar da ken-
di aralar ındaki anlaşmalarla bunlar ı  
tespit etmektedirler. 

Görebildiğ im kadar geçerli olan ga-
rip bir liberalizm anlay ışı  vardır. Eğer 
ekonomi keyfi bir şekilde yüksek gelirli 
gruplar lehine idari kararlarla düzenle-
nirse, bunun adma liberalizm demekte-
yiz. Böyle bir liberalizm anlay ışı na da 
karşı yız. Benim kiş isel kan ım, Türkiye'- 
nin ciddi bir planlamaya ihtiyac ı  oldu-
ğudur. Galiba ben süremi a şmış  bulu-
nuyorum. Onun için bu konuyu tart ış ma 
bölümüne bırlakmak istiyorum. Egeı f 
gerçekte serbest piyasa mekanizmas ı  
uygulanacaksa, ki bu benim ikinci terci-
himdir, bat ı lı  anlamda bir serbest piya-
sa mekanizmas ı  uygulayalım. Bugünkü 
uygulanan ne bir serbest piyasa meka-
nizmasıdır, ne planlamad ır. Bu keyfi 
bir ekonomi yönetimidir ve devletin yap-
mış  olduğu keyfilik de daha çok yük-
sek gelirli gruplar ve sermaye lehinedir. 
Çok te ş ekkür ederim. 

YÜKSEL ÜLKEN : Te şekkür ederiz Sa-
yın Akgüç. Sayın Boratav, buyurun efen-
dim. 

KORKUT BORATAV : Teşekkür ederim 
Sayın Başkan. Ben aslen Iktisat Fakül-
tesi camiasından değ ilim, Fakat bu top-
lantılara birkaç sefer kat ı ldığı m için 
olacak, kendimi ailenin bir mensubu 
saymaya ba ş ladım. Onun için de Saym 
Başkan müsaade ederse, bu haftan ı n 
konuları  üzerine ufak bir latife ile ba ş -
layayım konuşmama. 

Cemiyetimiz ikinci kez bir geçi ş  sü-
recini ele al ıyor, Birincisi san ıyorum, 
iki yıl önce «Bunal ımdan Büyümeye Ge- 
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çiş » idi. Tabii, iktisatçı  olduğumuz için 
konuları= birer öngörü de içeriyor. 
İ ki yıl önce «burıal ımdan büyümeye ge-
çiş » öngörüsünün isabet derecesi, bu 
senenin konusu için de gerçekle ş irse, 
bakarsınız önümüzdeki y ı l, merkezi plan-
lama modeli içinde yeni geçi ş  problem-
leri aramaya ba ş layabiliriz. Bu tabiat ıy-
la bir latife. Yaln ı z şunu vurgulamak 
için söyledim. İki yıl önce önümüzde 
bir büyüme perspektifinin olaca ğı  umu-
du içinde bu türden bir toplant ıya katıl-
mış  insanlar, aradan geçen iki y ıl son-
ra hâlâ ayn ı  beklenti içindedirler. 

Ben iki ana tema üzerinde k ısaca 
durmak istiyorum. Haftan ın son toplan-
tısı  olmasına rağmen, birinci temam 
biraz genel bir konuda olacak. Önceki 
toplantıları  izleyemedim; bunlarda de-
ğ inilmiş  meselelere ben de de ğ inebili-
rim. Baş tan özür dilerim. 

1977 yı lından beri Türkiye'de ikti-
satçılar bir hayli yo ğun bir şekilde ikti-
sat politikas ı  meselelerini tart ışı yorlar. 
Ama anlaşamıyorlar. Hatta anla şmama-
nın da ötesinde taraflar ın birbirlerini 
anlad ıkları  da şüpheli. O yüzden bu tar-
tış manın zaman zaman bir sa ğı rlar di-
yalogu ş eklinde seyretti ğ ini görüyoruz. 
Sanıyorum, bu durumun nedenleri üze-
rinde biraz dü şünmek lazım. Ben şöy-
le bir yorum yap ıyorum. Iktisat politi-
kaları nın oluşmasında ilk ad ım, amaç-
ların tespitidir. Yani, iktisat politikala-
rı  üzerine bir tartış ma, iktisat politika-
s ının amaçlarm ı  oluşturmadan sürdü-
rülemez. Böyle bir tartış manın önko şulu, 
ilk adımı dı r bu. Karşı t görüş ler arasında 
amaçlarla ilgili bir tart ış man ın kendisi 
de, san ıyorum çok verimli bir tartış ma o-
lamaz. Çünkü iktisat politikalar ınm a-
maçlar ı  büyük ölçüde dünya görü ş lerine, 
taraflar ın benimsedikleri ç ıkar grupları -
nı n ve s ınıflar ın tavı rlarına, menfaatları -
na ve değer yargılarına dayanı r. Bu 
yüzden amaçlar ı  farkl ı  olan insan- 

lar ın aynı  amaca birbirlerini sürükle-
mek için sürdürecekleri bir tart ış manın 
anlamı  yoktur. Keza, taraflar iktisat po-
litikalarının amaçlar ıyla ilgili ayrıl ıkları -
nı  bir yana b ı rakarak, tam.arnen iktisat 
politikaları= araçlar ı  üzerinde tart ı -
şı rlarsa bu da verimsiz ve anla şmanın 
imkânsız olduğu bir tartış ma olur. Ya-
ni çok basit bir örnek verirsem, ben 
belli bir yere gitmek istiyorum, siz ise 
başka bir yere gitmek istiyorsunuz. 
Bu iki ayr ı  yere ulaşmanın en iyi yolunu 
saptamaya yönelik bir tart ış ma, ancak 
aynı  yere gitmeyi isteyenler aras ında 
yapıl ı rsa, iş te alternatifler tart ış mas ı  
odur. Buna mukabil tamamen farkl ı  a-
maç sahibi iki ki ş inin, gitmeyi istedik-
leri yere kendilerini ulaş tıracak yollar 
üzerinde yapacağı  bir tart ış manın hiç-
bir anlamı  yoktur. Dolayısıyla, bu alter-
natifler temas ı , ayn ı  amaçlar etraf ında 
birleşen grupların tartışması  olmalıdır. 
Farklı  amaçlar etraf ında ise do ğ ruya 
ulaşmayı  hedefleyen bir tart ışma değ il, 
ancak bir mücadele olur. Tabii, bunun 
uygarca bir mücadele olaca ğı nı  varsaya-
biliriz ama, o bir mücadeledir. Örneğ in, 
taraflar tarafs ız bir kamuoyuna kendi 
tezlerini kabul ettirmek için bir tart ış -
ma yapar görünürler ama, aslmda bu 
bir mücadeledir. Bunu ilk ad ımda ber-
rakla ş tırmak lazım. 

Amaçlardaki farkl ı lığı  oluş turan te-
mel problem , yeknesak bir toplumda 
ya ş amayışı mızdan kaynaklanıyor. Çe-
ş itli çıkar gruplar ının yan yana bulundu-
ğu ve çıkarların birbirleriyle kolayca 
uzlaşmadığı  durumlarda, tabiat ıyla her 
çıkar grubu farkl ı  amaçlar kümesine 
sahip çıkacak, benimseyecek ve bunu 
mümkünse, becerebilirse sistematik ha-
le getirecektir. Şüphesiz bu koşullar al-
tında bile, toplumun tüm kesimlerini 
birleş tirebilecek, ulusal .diyebileceğ imiz 
iktisat politikas ı  amaçları  olabilir. Veya 
pek çok unsuru birbirinden ayr ı  olması - 
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na rağmen farkl ı  amaçlar kümesinin 
kesiş tiğ i bir alan olabilir. Fakat, farkl ı  
gruplar aras ında tümüyle özde ş  amaç-
lar kümesinin olabileceğ ini zannetmiyo-
rum. Ş imdi, mademki, esas olarak top-
lumsal farkl ı la şmadan doğan, farkl ı  a-
maçlardan söz ediyoruz, bu farkl ı laşma-
nın Türkiye'nin çağda ş  ko şullarında, çok 
kabaca, esas olarak emekten yana ikti-
sat politikalar ıyla, esas olarak sermaye-
den yana iktisat politikalar ı  diye ikiye 
ayrı larak ifade edilebileceğ ini sanıyo-
rum. Bir örnek olarak emekten yana, 
yani sol diyebilece ğimiz bir perspektifle 
in şa edilebilecek iktisat politikas ının 
amaçları  ne olabilir? Ve, bu amaçlar ı n 
bugün uygulanan iktisat politikas ı  a-
maçları  ile benzerliğ i ya da ayrı lığı  var 
mı dır? Çok ayr ıntılı  bir tart ış maya gir-
meden bu çerçeve içinde, yani sol pers-
pektifle in ş a edilebilecek bir iktisat po-
litikas ı  modelinin üç temel amaca daya - 
nacağı nı  san ıyorum. Her birinin içeriğ i 
tanımlanmak koşuluyla. Bu amaçlar 
üzerinde ayr ınt ı lı  bir tan ım yapmayaca-
ğı m. Bir ik kritik noktayı  işaretle yeti-
neceğ im. Birinci amaç, bölü şümdür. 
Şüphesiz bölüşüm amacm ın yorumu ge-
rekir. Yine kısaca şunu söyleyebilirim: 
Bunu, birinci olarak emek gelirleri lehi-
ne, ve ikinci olarak da e ş itsizlikleri azal-
tan her türlü de ğ işmenin olumlu telak-
ki edileceğ i bir yaklaşı m olarak yorum-
luyorum. 

İ kinci amaç ise, büyüme. Bu, şüp-
hesiz bölüşüme göre daha nötr, daha 
tarafs ız bir amaç göri:mümündedir. Fa-
kat san ıyorum, sol perspektif ten yap ı -
laşan bir tanım; büyümeyi, salt nicel bir 
olay olarak değil, uzun dönemli bir 
birikim ve sanayile şme perspektifine 
bağ l ı  olarak anlayacakt ı r. 

Üçüncü amaç, ekonomik ba ğı msız-
lık. Öztin Akgüç arkada şı mın söylediği 
gibi, bu kavram ın karikatürize edilme- 

mesi ve kesinlikle, otar ş i ve kapal ı  eko-
nomiyle özde ş  görülmemesi gerekir. E-
konomik bağı msızlığı  çok kısa olarak 
belirleyecek olursak, ulusal ekonominin 
dış  âlemden gereksinmelerini öz kay-
naklarıyla karşı layabileceğ i bir durum 
olarak tanımlayabiliriz. Bu tan ıma dik-
katle bakacak olursak ekonomik ba ğı nı -
sızlığı n yüksek bir ticaret hacmiyle u-
yumlu olabileceğ ini de görürüz. Ş imdi 
bu amaçlarla, 24 Ocak sonras ından iti-
baren Türkiye ekonomisini yönlendir-
mekte olan iktisat politikas ı  model veya 
modellerinin amaçları  aras ında bir kar-
şı laş t ı rma yapmaya çal ış acağı m. Bir ke-
re bu politika modelinin ilan edilmi ş  a-
maçlar ı  vardı r, bir de ilan edilmemi ş , ade-
ta polisiye bir analizle bizim de ş ifre et-
memiz gereken amaçlar ı  olabilir. ilan 
edilmiş  amaçlarmdan en belirli, en 
en açık seçik olan iki tanesi saptanabili-
yor. Birincisi, azalt ı lması  gereken bir 
olay olarak enflasyon, ikincisi ihracat. 
Benim daha önce tan ımlamaya, belirle-
meye çal ış tığı m üç amacın, toplumun, 
geniş  halk kesimlerinin bir bütün olarak 
refah ı  ile ilgili amaçlar olduğu savunu-
labilir. Buna mukabil enflasyon ve ihra-
cat hedeflerinin, özellikle enflasyonun, 
tek başı na bir refah göstergesi oldu ğu-
nu kimse iddia edemez. Enflasyona ba ğ -
l ı  olarak meydana gelen birtak ım olay-
lar, refah bozucu ya da düzeltici olabi-
lirler ama, enflasyonun kendisi tek ba-
şı na bir refah göstergesi de ğ ildir. 

ihracat olay ına bakarsak, ihracat 
bizim biraz önce de ğ indiğ imiz ekonomik 
bağı msızlık kavramının bir boyutudur. 
Önemli bir boyutudur ama, tek bir bo-
yutu da değ ildir. Bir kere ekonomik ba-
ğı msızlığı n kı sa dönem ile ilgili bir boyu-
tudur. Yani dış  denge ve özellikle dış  tica-
ret dengesi ile ilgili bir boyutudur. D ış  ti-
caret dengesinin iki ana kaleminden sa-
dece bir tanesidir. Dolay ı sıyla, diğer un-
surları  bir yana b ı rakahrsa ihracat ar-
tırma hedefinin tek başına ekonomik 
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bağı msı zlığı  gerçekle ş tirecek bir ö ğe, ol-
duğunu söylemek zordur. 

24 Ocak sonrası  iktisat politikalar ı -
nin ilan edilmemiş  amaçları  var mı dı r? 
Muhakkak vardır. Fakat ben burada, 
çok karma şı k ve kendimi ele ş tiriye çok 
fazla açacak bir yakla şı m izlemeyece-
ğ im. Sadece birinin üzerinde duraca ğı m. 
Bu politikanm ilan edilmemi ş  olmakla 
beraber, çe ş itli ve dolayl ı  belirtilerle a-
çık seçik ortaya ç ıkan bir amac ı , bölü-
şümle ilgilidir. Ama bu, bizim demin ta-
nımladığı mızın tam z ı ddı dı r. Esas ola-
rak, emek gelirlerinin göreli durumunu 
bozmaya ve geriletmeye yönelik bir a-
macın var olduğunu söyleyebilece ğ imizi 
sanıyorum. Çe ş itli kanıtlar getirmek 
mümkün. Çok ayr ınt ıya girmek istemi-
yorum, yalmz içinizden pek ço ğunuzun 
bildiğ i bir kayna ğı  referans vermekle 
yetineceğ im. Emin Çölaş an'ın çok ilgi 
uyandıran iki kitab ından birincisinin 
sonunda, 24 Ocağm hemen arifesinde, 
bugün Başbakan olan Say ın Özal' ın o 
zamanki hükümete sunduğu bir raporda, 
Türkiye'de ücretlerin a şı rı  derecede yük-
sek olduğunu ve bu yüksek ücret dü-
zeyiyle memleketin batacağı nı  ifade e-
den, çok aç ık ve seçik ibareler vard ı . 
Sanıyorum, 24 Ocak'tan sonra uygula-
nan çeş itli politikalarm dayand ığı  temel 
amaçlardan birinin bu bölü şüm ama-
cı  olarak söylenebilir. Gelir da ğı lım ına 
ilişkin bu amac ın gerçekle ş tirilme me-
kanizmalar ının ne olduğunu hepimiz 
biliyoruz. Bunlardan biri, ücretler. Esas 
yakla şı m şudur. Mecburi tahkim siste-
mi vardır. Şu anda toplusözle şme reji 
mine geçmiş  görünmemize ra ğmen, öy-
le san ıyorum ki, mecburi tahkim siste-
mi uzun yıllar belirleyici bir unsur ola-
rak kalacakt ı r. Çünkü yeni çalış ma mev-
zuatının içinde grevin açmaza süreklen-
diğ i her durumda, Yüksek Hakem Ku-
rulu'nun devreye girdi ğ ini biliyorsunuz. 
Ayrıca temsil meselelerinin karma şı k 
durumu da ortadad ı r. 

Genellikle şu yaklaşı m izlenmekte-
dir. Tahmini enflasyon hı zı  önceki yı lın 
biraz alt ında tutulmaktad ı r. Yüksek Ha-
kem Kurulu ücret art ış larını  buna uy-
durmaktad ır. Sonunda enflasyon h ızı , 
tahmini h ız ı  geçmektedir. Dolayı s ıyla, 
enflasyon, reel ücretleri gerileten ana 
mekanizma olmaktad ır. Böyle olduğu 
müddetçe enflasyonla birlikte ya ş ama-
muz da mukadder görünüyor. Belli bir 
enflasyonla birlikte. Çünkü ayn ı  meka-
nizma, çiftçi gelirlerini belirleyen poli-
tikalarda da geçerlidir. Burada tabiat ıy-
la destek ve taban fiyatlar ıyla ilgili ola-
rak da ayn ı  mekanizma uygulanmakta-
dır ama, ikinci ve daha önemli bir meka-
nizma, destekleme al ımı  uygulamalar ı -
nın kapsam ının hızla daraldığı nı , tarım-
sal has ı la içinde bunlar ın kapladığı  pa-
yın son dört be ş  yıl içinde yar ı  yarıya 
düş tüğünü vurgulamakla yetinelim. Di-
ğer bir ilginç nokta olarak, fevkalade 
kuvvetli ihraç te şviklerinin ihracatçıya 
yöneldiğ ini, tar ımsal üreticiye, yani çift-
çiye yansımadığı nı  da söyleyebiliriz. Do-
layı sıyla emek maliyetlerini hem i şçi, 
hem çiftçiler düzleminde dü şürecek me-
kanizmalar iktisat politikalarına enteg-
re edilmi ş tir. 

Sonuçlar ın üzerinde fazlaca durma-
ya gerek yok. SSK'nin ücret verilerine 
göre reel ücretlerin gerilemesinin 1977 
yılında ba ş ladığı nı  burada vurgulamak 
istiyorum. Bu gerileme 1980'de ba ş layan 
bir olay değ ildir. 1977-19'83 aras ında reel 
ücretlerin yüzde 45, 1979-1983 aras ında 
yüzde 32 dü ş tüğünü görüyoruz. Benim 
inşaat sektörü ücretlerinden hesaplad ı -
ğı m bağı ms ız bir seri, ayn ı  dönemler 
için yüzde 38 ve yüzde yirmiye yakla-
ş an gerilemeler ortaya koymaktad ır. 

Son bir gözlem yaparak konu şmamı  
bitireceğ im. Öyle sanıyorum ki, reel üc-
ret gerilemelerinin alt s ınırına gelmiş  
bulunuyoruz. Toplumsal bünye ve genel 
olarak i şgücü piyasas ının koşulları, ik- 
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tisat politikalar ına entegre olan bu me-
kanizmalara rağmen reel ücretlerin da-
ha fazla dü şürülmesini giderek güçle ş -
tirmektedir. Bunun sebebi şudur. Son 
25-30 yı l ın edinimleri, Türkiye'de çalış an 
s ınıflarda, belli ve yerle ş ik yaşam biçim-
lerini, tüketim normların ı  kökle ş tirdi, 
yerleş tirdi. Bu normlarm üzerindeki bel-
li bir marj ı  eritmek mümkün oluyor. 
Fakat bu marj ın altma gitmekte büyük 
güçlükler var. Mesela bu marjm alt ına 
girersek kar şı mıza şöyle bir tablo çıka-
bilir. Örneğ in çalış an s ınıflarm kendi 
çocuklar ını  okutmaktan vazgeçmeleri 
ve okul çağı ndaki çocukları nı  işgücü pi-
yasasına, ç ıraklığ a, işportac ı lığ a, hatta 
dilenciliğe sevk etmeleri gerekir. Oku-
yan çocuklar için zorunlu olan giyim, 
kitap gibi, hatta belli bir düzeyde bes-
lenme masraflar ının düşürülerek art ı k 
ücretten talep edilmemeleri gerekir. Re-
el ücretlerin düşmesi vakidir ama, bu 
noktaya gelinmemi ş tir. Bu noktaya getir-
menin Türkiye'nin bugünkü ko şulların-
da da mümkün olacağı nı  sanm ıyorum. 
Yalnız biraz üzücü bir örnekle bu yönde 
tasarımların olabileceğ ini ortaya koya-
rak sözlerimi noktalayacağı m. Türkiye 
işverenler Sendikas ı  Konfederasyonu 
Ba şkanı  Sayın Halit Narin bu haftaki 
Nokta Dergisine verdi ğ i demeçte, «Aile-
de gelir düzeyi dü şükse herkes okuma-
lı  mıdır? Bu okuman ın güvencesi hükü-
metçe ne ölçüde desteklenmelidir gibi 
soruları  art ık açmak laz ımdır.» diyor. 
İş te bu yakla şı m, ücretlerle ilgili operas-
yonu tüm sosyal edinimlerimizi daha 
fazla bozmadan, mümkün olamayaca ğı -
nı  ve bu bozma süresi bir kez balay ı n-
ca oldukça vahim dönemeçlere gelebile-
ceğ imizi gösteriyor. Şimdilik burada 
sözlerimi kesiyorum. Te şekkür ederim. 

YÜKSEL ÜLKEN : Sayın Boratav'a çok 
teşekkür ederim. Sayın Prof. Dr. Emre 
Gönensay, buyurun efendim, söz sizin. 

EMRE GÖNENSAY : Teşekkür ederim, 
Sayın Baş kan. Piyasa ekonomisine ge-
çerken şu anda getirilmi ş  olan politika-
ları  değerlendirmeden önce, bundan ev-
vel cari olan politikalar ın iyi bir tahlili-
ni yapmak lazım. Çünkü Türkiye'de 25- 
30 senedir, hatat belki de daha uzun bir 
zaman, belirli dönemler hariç, büyük 
hatalar yap ı l ıyordu. Bu hatalar ı  çok kı -
saca özetleyebilirim. Bedava para, beda-
va döviz, 1973-1974'ten sonra bedava e-
nerji. Bu kaynaklar ı  bedavadan verecek-
siniz, bunlarla birtak ım şeyler üretecek-
ler, ve ayr ıca bu mallar ın benzerlerinin 
Türkiye'ye girmesini yasak edeceksiniz. 
Mutlak ithal yasaklar ı  koyacaks ınız ve 
böyle bir modeli sürdürmeye çal ış acaks ı -
nız. Türkiye'de son y ıllarda yap ı lan bu i-
di. Sonucu da tabii, bildi ğ iniz gibi kaç ı -
nı lmaz bir sonuç oldu. Yükselen bir enf-
lasyon, dış  aç ık ve bu açığı  kapatmak i-
çin borçlanma. Ondan sonra da bu borcu 

ödeyemez bir hale dü şmek. Yaş adığı m ız 
senaryo bu idi. Teorik olarak da bakt ı -
ğı m ız zaman, çok h ı zl ı  bir enflasyon için-
de kuru sabit tutacaks ınız, ithalat ı  yasak-
layacaks ınız. Bunlar bir ülkeyi en büyük 
felakete götürecek olan hatalar. Türki-
ye'deki bürokrat kadronun bu hatalar ı  
bilerek, isteyerek yapt ığı na inanmak çok 
güç. Bence meselenin alt ında başka bir 
gerçek yat ıyor. Onu görmek lazım. 
Çünkü ba şka memleketlerde de ayn ı  
ş eyler olmuş tur, ayn ı  hatalar yap ı lmış -
tır. Bu, iktisat bilmemezlikten ötürü ya-
p ılan hatalar değ ildir. Aksine, bazı  men-
faat gruplar ının baskı sı  ile, onlar ın pro-
pagandas ı  ile, ikna kabiliyeti ile takip 

edilmiş  ve sürdürülmüş  politikalard ır. 
Bu tespiti yapmak laz ım. Türkiye'de or-
ganize olan kesim sanayi kesimidir, ima-
lat kesimidir. Bunun yan ında sendika-
lardır, işçilerdir. Bunun dışı nda kalan 
tüketiciler, tar ım sektörü ve diğer baz ı  
sektörler ayn ı  derecede organize de ğ il-
dir. Bu organize kesim Türkiye'de kuv-
vetli lobiler, tesirli lobiler meydana ge- 
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tirmiş lerdir. Bu dönemin gazete kupür-
lerini de kar ış t ırı rsan ız görürsünüz ki 
para darl ığı ndan ş ikâyet edilmi ş tir, yani 
enflasyon istenmiş tir. Kurun sabit kal-
ması  istenmi ş tir, faizin sabit kalmas ı  
istenmiş tir. Ama öte yandan imalat sa-
nayiinin kontrol edlen fiyatlar ının ser-
best kalmas ı  da istenmiş tir. Çünkü ucuz 
döviz alacaks ınız. Paray ı  da ucuz ala-
caks ı nız. Üretim yapacaks ınız. Fiyat ını -
z ı  da kapal ı  ve tam rekabet olmayan bir 
piyasada istedi ğ iniz gibi tespit edecek-
siniz. Bu politikalar sonucu imalat sek-
töründe tabii bir istihdam da yarat ılmış -
t ır. Sendikalaşmış  işçiler bu sektörde 
iş  bulmuş lard ır. Ve sanayiciler ile sen-
dikac ılar aras ında yüzeyde görülen ça 
t ışmaya rağmen bir koalisyon da doğ -
muş tur. Dün burada Say ın Sarık Tara 
bir örnek verdi : « İş çi fabrikam ıza geli-
yordu, yüzde 500 zam istiyordu. Biz o 
zamm ı  verdikten sonra müdürüm bana 
telefon ediyor, mal ıma yüzde 45 mi zam 
yapayım, yüzde 65 mi yapay ım, diye 
soruyordu. Ben de yüzde 85 yap ne ola-
cak diyordum. Yap ıyordu ve o mal da o 
fiyattan sat ı lıyordu» diye anlatt ı . İş te 
böyle bir model uygulanm ış t ı . 

Bazı  eleş tiriler oluyor ş imdi, değ i-
ş en politikalar konusunda. Bu politika-
ların az ınlığ a, büyük sermayeye yönelik 
olduğu ileri sürülüyor. Biraz önce Sa-
yin Akgüç de söyledi. Ben tam aksine 
bundan önceki politikaların bu yönde 
olduğu kanaatindeyim. Çünkü bu politi-
kalar sonucunda yarat ılmış  olan imalat 
sektörürümüze, sanayi sektörümüze 
baktığı mız zaman toplam istihdam ın sa-
dece yüzde 10'unu, katma de ğer 
olarak da, GSMH'n ın aşağı  yukarı  yüzde 
20-25'ini yaratt ığı nı  görürüz. Bu da ko-
runmuş  yüksek fiyatlar ile yap ılan bir 
hesapt ır. Uluslararas ı  fiyatlara göre de-
ğerlendirirseniz, bu yüzde 20'lik katk ı  
da düşer. Diğer bir ifadeyle, bu politika-
larla Türkiye ekonomisinin sadece yüz- 

de 10'u, yüzde 20'sini meydana getiren 
bir sektör desteklenmi ş tir ve oluş turul-
muş tur. Bugün de bunun kavgas ı  yapıl-
maktad ı r. Bunu berrak bir şekilde gör-
mek ihtiyac ındayız. 

Kı saca etkileri bak ımından yeni po-
litikaları  özetleyeyim. Nelerdir, neler 
yap ılmak istenmektedir? Belki görüntü-
sü itibariyle hakikaten çok geni ş  bir ke-
sime refah sağ layan politikalar de ğ il-
dir, şu anda yürürlükte olan politikalar. 
Ama, eski bozukluklar ı  düzelttiğ i için 
kısmen ekonomik menfaatlar ı  yayan ve 
ekonominin, diğer kı sımlarını  da devre-
ye sokmaya çal ış an politikalard ı r. O ba-
kımdan, nispi olarak mukayese edildi ğ i 
zaman muhakkak ki, eskisine nispeten 
çok daha geniş  bir kesime yöneliktir. 
Bildiğ iniz gibi müspet reel faizin istih-
dam üzerinde olumlu etkisi vard ır. Ser-
maye - yo ğun yerine emek - yo ğun tekno-
lojiyi teşvik edecektir. Tasarruf üstünde 
müspet etkisi vard ı r. Kambiyo kurunun 
daha gerçekçi bir biçimde tespit edilme-
si ve her gün s ık sık ayarlanması , gene 
ayn ı  şekilde ucuz dövizle ucuz sermaye 
mal ı  ithal etmeyi engellediğ i için gene 
istihdama yöneliktir. Ayr ı ca tabii, öde-
meler dengesini düzeltmeye yöneliktir. 
Bu bakımdan da önemlidir. 

Burada şunun üzerinde durmak la-
z ım. Aslında Türkiye'de, Korkut Bora-
tav meslekta şı m ın da söylediğ i gibi, eko-
nomik bağı msı zlığı  elde etmek için en 
önemli araçlardan biri, iç piyasaya &e-
timle, dış  piyasaya, yani ihracata üreti-
min kârl ı lığı n ı  eş itlemektir. Bugünkü 
politikalar da buna matuftur. Birinci 
aşamada ithal yasaklar ı  kaldırı lmış tır. 
Ithal yasakları  mevcut olduğu sürece, 
Türkiye'de üretilen bir mal istedi ğiniz 
fiyata sat ı labilir. Doların değerinin 100 
lira olduğunu farz edelim. Dış arıya ihraç 
edilirse, 1 dolara yüz lira alabilirsiniz, 
siz bunu içeride, mutlak koruma varsa, 
170 liraya da satabilirsiniz. Hiçbir zaman 
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ihraç edemezsiniz. Ithal yasaklar ın' kal-
dırdığı nız zaman dahi, problem ge-
ne tam anlam ıyla çözülmemi ş tir. Çünkü 
fonlar vard ı r, vergiler vard ır. Bu sefer, 
dış arıda mal 1 dolar ve kur 100 lira. Di-
yelim ki, yüzde 50 vergi var. Gene 150 
liraya ithal edebilirsiniz. Ihraç ederse-
niz kur yüz lirad ı r, yüz liraya ihraç ede-
bilirsiniz. Arada gene fark vard ır. Bu 
fark bir ölçüde ihracatta vergi iadeleri 
ile telafi edilebilir. Fakat tabii, ideal o-
lan sistem tek bir efektif kambiyo kuru 
sistemine geçmektir. Bunun yolu fonla-
rı  da indirerek, ihracat vergi iadelerini 
de indirerek her ikisini de kurda telafi 
etmektir. Hükümetin de ileride bu yön-
de kararlar alaca ğı  anla şı lmaktadır. 

Diğer bir mesele, yeterli para politi-
kasıdı r. Para politikas ının ilk amacı  as-
lında enflasyonu durdurmakt ır. Enflas-
yonu durdurmak olduğu için de önce 
menfi bir etkisi olan k ı sı tlayıcı  bir para 
poktikası  ısürdürülecek, enflasyon dur-
durulduktan sonra ise Türk ekonomisi-
nin kapasitesine yetecek, üretim kapasi-
tesine dengeli ve onu harekete geçirebi-
lecek bir para politikas ı  takip edilecek-
tir. 

Diğer bir eleş tiri konusu KIT fiyat-
larının sürekli ayarlanmas ı  ve sübvansi-
yonların kaldırılması dır. Burada, fiyat-
lar yükseltildiğ i zaman belki bir defal ık 
bir enflasyon söz konusudur. Ama bu 
bir defal ık bir enflasyondur. A şı rı  talebi 
massettiğ i ve kamu aç ığı nı  da kapatt ığı  
için ise asl ında anti - enflasyonisttir. E-
le ş tirilen kı smı  sanıyorum, sosyal yönü. 
Halbuki sübvanse edilmi ş  fiyatlarla, 
gelir dağı lımm ı  korumaya çal ış mak ka-
dar abes bir şey olamaz. Çünkü ucuz 
bir fiyattan verdi ğ iniz kamu mal ını , im-
kânı  olan da olmayan da ucuz al ır. Fi-
yatların fonksiyonu, dengeyi ve ekono-
minin verimli çalış mas ını  sağ lamaktır. 
Gelir da ğı l ımı  konusundaki amaçlar ını -
zı  ve siyasi isteklerinizi her zaman vergi  

sistemi ile, gelir vergisi sistemi ile dü-
zeltmek, fiyatlar sisteminin üzerine bu 
yükü yüklememek en akıllı  bir politika-
dı r. 

Bir noktay ı  daha vurgulamak isti-
yorum. Yeni politikaların değerlendiril-
mesini yaparken şunu göz önünde tut-
mamız laz ım. Bu politikalar iki sma-
madan geçti. Ekonomik hayatta, sosyal 
hayatta laboratuvar deneyleri yapman ız 
mümkün değ ildir. Çünkü şartlar değ iş ik-
tir, olaylar kendi kendine cereyan eder. 
Kontrol imkân ınız yoktur. Fakat büyük 
bir şans eseri olarak bu politikalar iki 
sınamadan geçmi ş tir. Bir, 1980'den son-
ra uygulanmış tır ve derhal hedeflendi ğ i 
amaçlarda müspet neticeler ald ığı  gö-
zükmü ş tür. Enflasyonun azalmas ı , ihra-
cat ın artmas ı , ödemeler dengesinin dü-
zelmesi, bankalara daha fazla para ak-
ması , hatta büyüme h ızının negatiften 
pozitife dönmesi. Ondan sonra 1983'te 
bir inkı ta vardı r. Bu politikalar sulandı -
rı lmış tır. Reel faiz dü şmeye ba ş lamış -
tır, kambiyo kuru ayarlamalar ı  gecik-
miş tir. Reel olarak Türk paras ı  değ er 
kazanmaya baş lamış tır. Bu da derhal 
etkilerini menfi yönde göstermi ş tir. Ih-
racat ın yava ş lamas ı , enflasyonun hız-
lanması  olarak derhal göstermi ş tir. Bir 
politika bundan büyük iki s ınav geçire-
mezdi. Ş ans eseri, tesadüf eseri bu iki 
sınamadan geçmi ş tir. 

Ekonomi politikaları= değerlen-
dirildiğ i birinci gün yapılan oturumu 
dinledim. Bugün de k ısmen aynı  ş ey-
ler dile getirildi. Bu oturumlarda yap ılan 
ele ş tiriler üzerinde ayr ıca durmak isti-
yorum. Birincisi bu politikalar asl ında 
liberal değ ildir, piyasa ekonomisi ku-
ralları  değ ildir deniyor. Bugün Öztin Ak-
güç de dile getirdi. Bu ele ş tiriye kat ı lı -
yorum. Hakikaten, fiyatlar ın serbestçe 
piyasada olu ş tuğu bir dönemi ya ş amı -
yoruz, şu anda. Zaten seminerin de ad ı  
«Piyasa Ekonomisine Geçerken». Döviz 
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fiyatını , faiz haddini, bundan evvel, 25- 
30 sene devletçe tespit etmi ş iz. Fakat o 
kadar yanl ış  tespit etmi ş iz ki, sonunçta 
büyük bir krize girmi ş iz. Ş imdi bu fiyat-
lar ı  gene devlet tespit ediyor ama daha 
rasyonel, ve fonksiyonlar ı nı  yerine geti-
recek bir şekilde, arzla, talebi dengeye 
getirecek bir şekilde tespit ediyor. Eko-
nomideki te şvikleri daha do ğ ru yönlen-
dirmeye çal ışı yor. Bir geçiş  dönemi bu. 
Ş ok tedavisi biçiminde bütün fiyatlar ın 
b ırak ı lmas ı  yerine, ş imdilik devlet tara-
fı ndan tespit edilmesi devresini ya şı yo-
ruz. İkinci aşama bu fiyatlar ın tedricen 
piyasa taraf ından tayin edilmesine ge-
çiş  olacakt ır. 

Diğer bir ele ş tiri olarak kalk ınma 
feda ediliyor, yat ı rımlar durdu deniyor. 
Şu anda birtak ım aşamalardan geçme-
den kalkı nmayı  baş latmam ız mümkün 
değ il. Önce enflasyonu a ş ağı  çekeceksi-
niz, enflasyon duracak, sonra tasarruf-
lar artmaya ba ş layacak. Enflasyonist 
bir ortamda yeterli tasarruflar olmaz. 
Enflasyonla tasarruf, birbirinin z ıddı dı r. 
Ne kadar faiz müspet olsa bile enflas-
yondan dolayı  bir güvensizlik ortamı  
içerisindesinizdir. O halde enflasyonun 
önce a şağı  inmesi gerekmektedir ki, on-
dan sonra tasarruflar arts ın ve tasar-
ruflar art ınca da yat ırımın kaynağı  or-
taya ç ıksı n. Enflasyon a ş ağı ya düş ecek, 
tasarruflar artacak, yat ırımlar artacak, 
Bunlar a şama aşama gerçekle ş tirilecek 
şeyler. Her üçünü de birden yapmak 
mümkün de ğ il. Keşke mümkün olsayd ı . 
Onun için kalkınma feda ediliyor ele ş -
tirisine ben kat ı lmıyorum. 

Ayrıca bir de d ış  kaynak meselesi 
var tabii. Kalk ınmayı  baş latmak için 
dış  kaynağı m ız da yeterli de ğ il. Şu anda, 
Türkiye ekonomisinin bütün üretim po-
tansiyelini devreye sokmak istesek, d ı -
şar ıdan 15-20 milyar dolarl ık bir fon 
laz ım. Bunu bulmak mümkün değ il. O-
nun için kalk ınmanın baş lamas ı  için ye- 

terli şartlar ın oluşmas ını  beklemek la-
zım. Ş u anda olan gerekli ş eyler yap ıl ı -
yor. Kalkı nma feda edilmiyor. 

Başka bir ele ş tiri, insan unsurunun 
feda edildi ğ i yönündedir. Burada zanne-
diyorum, kastedilen fiyatlar ın, sübvan-
siyonlu baz ı  fiyatlar ın art ırı lmas ı, bu-
nun dar gelirliler üzerindeki menfi etki-
leri, ücretlerde tam serbestiyetin olma-
mas ı  ve reel ücretlerin dü şüyor olmas ı . 
Bu noktaya da daha önce temas ettim. 

Gelir da ğı lımını  iyileştirmek için 
fiyatlarla oynamak yerine vergi sistemi-
ni düzeltmek daha do ğ ru bir yoldur. 
Bu yönde birtak ım adımlar at ı lmış tı r. 
Belki yeterli de ğ ildir. Bunlar siyasi ter 
cih meselesidir. Fakat teknik olarak ge-
lir dağı lım ını  fiyatlarla düzeltmek sakat 
bir şeydir. Bunun üzerinde tekrar dur-
mak istiyorum. 

Bir diğer eleş tiri, 1973-1978 aras ı  
ya da daha evvelki 1960'l ı  yılların büyü-

me h ızı  bakımından o ba ş arı lı  refah dö-
nemlerinin art ık yaşanamaz olmas ı . Şu-
nu unutmamam ız lazım; o refah döne-
mi dediğ imiz yıllarda Türkiye içeride pa-
ra bas ıyordu, dış  kaynağı nı  da dış arı dan 
borçlanarak kar şı lıyordu. 17 milyar do-
larl ık bir borç birikimi vard ır ş imdi o 
dönemlerden kaynaklanan. Bu dış  kay-
na ğı n verdiğ i bir refaht ı r o. Fakat yan-
lış  politikalardan ötürü o dış  kaynak 
geri ödenemez hale geldi ğ i için ve aldığı -
nız kaynağı  geri ödeyebilecek üretken 
bir ekonomi de olmadığı nız için 1977'den 
itibaren Türkiye ekonomisi bunal ıma 
girmiş tir. Şu anda, ödemeler dengesin-
de hâlâ aç ıklar devam ediyor. Bugün 
karşı laş tığı mız problemlerin ço ğu, o 
dönemde alman borçlar ın ödenmesi yü-
zündendir. Yani o, fiktif bir refaht ı . 
Başkalarının bize verdiğ i ve ödeyemez 
duruma geldiğ imiz kaynaklar ın verdiğ i 
bir refaht ı . O mukayeseyi yapmamak 
laz ım. 
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Son olarak şu anda mevcut olan 
problemler üzerinde durmak istiyorum. 
Birincisi, müesseseler mevcut mu? Ser-
best piyasa ekonomisine geçiyoruz, bu 
sistemin gerektirdi ğ i müesseseler var 
mı ? Sayın Öztin Akgüç de söyledi. Ha-
kikaten müesseselerde önemli eksiklik-
ler var. Yasal bak ımdan, kanunlar ba-
kımından büyük eksiklikler var. Reka-
bet eksik. Rekabeti sa ğ layacak kanunlar 
yok. Anti - tröst kanunları , monopolü 
önleyecek kanunlar yok. Bunlar önem-
li problemler. Serbest piyasa ekonomisi-
nin hukuki cephesinin, Türkiye'de mut-
laka kuvvetlendirilmesi laz ım. Bu husus-
ta tekele kar şı  olan kanunlar, anti - tröst 
kanunlar ı  ve bunlar ı  yönetecek olan 
komisyonlar, mahkemeler şüphesiz ki en 
önemli eksikliklerden bir tanesi. 

Bir diğer problem bankalar mese-
lesi. Ekonominin finans bak ımından o-
dak noktas ını  oluş turan bankalar mese-
lesi. Reel faiz uyguluyoruz. Bu faizden 
ald ıkları  fonlar ı  kanalize eden bankalar 
fevkalade verimsiz çal ışı yorlar. Enflas-
yonu düşürürseniz de, faiz dü şse de reel 
olarak gene bir faiz vermek mecburiye-
tindesiniz. Enflasyonun yüzde 10'a dü ş -
tüğünü farz edelim, yüzde 15'ten mevdu-
at al ırsa bankalar bunu yüzde kaçtan 
kredi olarak verebilecekler? Esasta ban-
kalarun ızda da bir problemimiz var. 
Bunların daha verimli hale gelebilmesi 
lazım. Zaten, yap ılmak istenen mali re-
formda Türkiye'yi en büyük güçlü ğe 
sokan ş imdiye kadar bankalar olmu ş -
tur, hâlâ da bu problem mevcuttur. 

Diğer bir önemli problem sanayiin 
yeni politikalara uyumu meselesidir. Bu 
değ iş ikliğe sanayi uyabilecek midir? Bu-
rada da şu ayrımı  yapmamız laz ımdı r: 
Muhakkak ki, Türkiye'deki baz ı  sanayi-
ler yanlış  kurulmuş tur. Bunlar uyama-
yacaklard ır. Uyamayacaklar ı  için de ba-
tacaklard ır. Biz makro politikalar ımızı  
bu sanayileri dahi ya şatmak için düzen- 

lersek, Türk ekonomisini yeniden mah-
vederiz. Öyle bir sanayi olabilir ki, ş im-
di zikretmek istemiyorum, kapasitesi öy 
le bir kurulmuş  ki, ancak 15 sene sonra 
Türkiye'deki talep bu kapasiteyi masse-
debilecek. Bu sanayii bugün kurtaraca-
ğı m derseniz ve makro politikay ı  da ona 
göre ayarlarsan ız yaln ız enflasyon değ il, 
her sene h ızlanan bir enflasyon gerekir 
ki bu sanayiin ürettiğ ine talep yetsin. 
Mümkün değ ildir tabii bu. 

Ben sözlerimi burada bitirmek is-
tiyorum. Tart ış ma bölümünde sorular 
olursa devam ederiz. Te şekkür ederim. 

YÜKSEL ÜLKEN : Teşekkür ederiz Sa-
yın Gönensay. Buyurun Kemal Kurda ş , 
söz sizin efendim. 

KEMAL KURDAŞ  : Sayın Ba şkan, Sa-
yı n izleyiciler. İ lk defa soyad ımın küçük 
bir azizliğ ine uğ ruyorum. Günün geç sa-
atinde, son olarak konu şmak kaderi be-
nim üzerime düşmüş  oldu. 

Günün ilerlemi ş  olmasına rağmen 
dinleyicilerimizin çok büyük k ısmının 
genç dimağ lar olduğunu düşünerek ve 
bundan cesaret alarak konu şmamı  da-
ha çok bir çerçeve konu şması  ş eklinde 
takdim edece ğ im. 

Türkiye'de son sekiz, on ayda hayli 
ilginç bir gelişme oldu. Siyaset hayat ı -
mı zda sosyal demokrat hüviyette parti-
ler kuruldu. Bunlardan en önemlisi se-
çimlere kat ılamad ı . Sonradan mahalli 
idareler seçimlerine kat ıldı . Bu partiye 
politikan ız nedir dendi ğ i zaman alterna-
tif politikay ı  oluş turmakta olduklar ı  ce-
vabı  al ı ndı . Bunlar ı  muhalifi iktidar par-
tisi de benim alternatifim yoktur diye-
rek ve ellerini de ba şı nın üzerinde bir-
leş tirerek ortal ıkta arz ı  endam eyledi. 
Bu bo ş luk, bu sıkıntı  nereden geliyor? 
Genç arkada ş larımın bu soruyu sorma- 
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lar ın]. istiyorum. Bence bu s ıkıntı  Tür-
kiye'de ekonomi politikalar ının hangi 
çerçevede yürütülece ğ ine dair aç ık bir 
fikir olmamas ından kaynaklanmaktad ır. 
Türkiye'de sosyal demokrat bir politika 
yürütürüz. Emeğe dönük gelir da ğı lışı n-
da, servet dağı lışı nda, fırsatların da ğı lı -
şı nda her an biraz daha e ş itliğe doğ ru 
giden bir hareketi temsil eden ve bu ha-
reketi bir ilke olarak h ızlı  kalkınma he-
defi ile yürüten bir politika taraftarl ığı  
yap ı labilir. Bunun daha sa ğı nda çe ş itli 
alternatif politikalar taraftarl ığı  yapı la-
bilir. Ama bütün bu politikalar hangi 
çerçevede yürütülecektir? Türkiye 30 
yı ld ır bu soruyu cevaplayamad ı . Bu çer-
çeve bir piyasa ekonomisi mi olacakt ı r, 
yoksa bu çerçeveyi Ankara'daki me-
murlar kanunlar ı , yönetmelikleri ile mi 
tespit edeceklerdir? 30 senedir bu çer-
çeve Ankara'ya b ırak ı lmış t ı r. Ve hakika-
ten Ankara kanunuyla, tebli ğ iyle benim 
boyum pek büyük de ğ il ama, benim bo-
yumu aş an mevzuatlar ıyla, sistemi yönet-
meye kalkt ı . Bütün temel politikalar ımı -
zı  yanlış  uyguladık. Türkiye, dünyan ın 
1950'lerde ümit veren birkaç memleketi 
iken kalkınma yarışı nda çok geri kald ı . 
Nihayet bir gün, Türkiye'nin bir piyasa 
ekonomisi olduğunu, sistemin temel ola-
rak piyasa ekonomisi çerçevesi içinde 
işletilmesi gerekti ğ ini, bu mekanizmanın 
iş letilmesini, bu mekanizmalar ın çok 
mükemmel bir piyasa ekonomisine gö-
türmesi için her türlü hukuki tedbirin 
almmasını n faydal ı  olaca ğı nı  anlamaya 
baş lad ık, 19'80'de böyle bir değ işiklik 
yap ıldı , bu cephe değ iş tiirldi, Say ın Gö-
nensay' ı n da belirtti ğ i gibi faydal ı , olum-
lu sonuçlar al ındı . 

Bir piyasa sistemi Türkiye'de var 
mı , olabilir mi, dünyada var m ıdır, tar-
tış malarıyla meseleyi bence tekrar eski 
karma şı klığı na götürmenin hiçbir fay-
das ı  yok. Zaten mükemmel bir piyasa 
ekonomisi sistemi de gerçek hayatta de-
ğ il de teoride bulabiliriz. Bunu bat ıda  

da ortaya atan teorisyenler bütün üre-
tim faktörlerinin kendi aralar ında, bir-
binleri içinde tam mobilite, hareket ser-
bestisi, tam rekabet şartlarının iş lediğ i 
bir düzen. Hiçbir yerde bu düzen yok 
ama, derece derece buna yakla şan dil-
zenler var. Yakla ş tığı  ölçüde de teorinin 
öngördüğü iyi sonuçlar ı  veren sistemler 
var. Türkiye'de bu düzen yoksa yapal ım, 
bir an önce yapal ım. Çünkü Ankara'dan 
Türkiye'yi yönetmenin bize hiçbir şey 
getirmediğ ini anladık. Eğer hffl'a', anla-
madıysak o zaman mesele yok. Kafam ı -
zı  kuma gömeriz. San ırım 50 yı l sonra 
Türkiye dünyan ı n en geri milleti olur. 
Ama böyle bir sisteme gideceksek art ık 
çerçeve tart ış masını  bir yana b ı rakal ım. 
Bir piyasa sistemi içinde, biz h ızla, bu 
sistemi en devinimli bir hızla çalış tıra-
rak hedefimize nas ı l varırız? Daha adil 
bir gelir dağı l ı mı , daha adil servet da ğı -
l ımı , daha eşit bir fırsat dağı lı mı , daha 
h ı zl ı  bir kalkı nmayı  nasıl sağ lam? Sağ -
daki partiler de ya da dü şünürler de ken-
di aç ı larından, kapital aç ısından aynı  
sorular ı  soracaklardır, Meseleye böyle 
yakla ş tığı m ız zaman Türkiye'de ş imdiki 
iktidarın iddia ettiğ i gibi bu politikanın 
alternatifsiz olmad ığı  derhal görülecek-
tir, Bu politikaya çok daha bilimsel, çok 
seçenekler sunan alternatifler vard ır. 
Ama benim alternatifim yoktur diyen 
bir iktidara, Türkiye'de zaten piyasa sis-
temi uygulanmaz falan diye tart ış mayı  
kaydı rd ı= mı , mağ lubiyeti peş inen kay-
bediyorsunuz demektir. O zaman diye-
cektir ki, tamam Türkiye'de piyasa sis-
temi uygulanmaz. Ya neyi uygular ım? 
Neyi uygulayacaks ınız? Merkezi planla-
ma bahis konusu değ ildir. Ankara'dan 
yapılan bürokratik uygulamalar ın ma-
nası zlığı nı  Türk halkı  da anlad ı . Mese-
leyi ondan sonraya kayd ı rmak laz ım. 

Bu açıdan meseleye bakal ım. Tür-
kiye'de piyasa sistemi içinde daha adil 
gelir da ğı lışı na giden, daha adil servet 
dağı lışı na giden, f ırsat eş itliğ ine giden 
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ve h ı zlı  kalkınan bir ekonomi politikaya, 
bugünkü politikalar uyuyor mu? Mese-
leye bu açıdan bakal ım ve böyle bir po-
litikanın esaslarını  geliş tirelim. Arka-
daş lar ımız asl ında çerçeveyi böyle vaz-
etmediler ama, bu izahat ımın ikinci kı s-
mında doğ rusu çok farkl ı  gözlemler yap-
t ılar. Hakikaten bugünkü sistem, bugün 
uygulanan sistem bir piyasa sistemine 
yakla şış ta, 1980'in evveline nazaran ileri 
bir noktadad ır Ama bir türlü, 80'den 
bu yana bir türlü beklenen geli şmeyi 
yapam ıyor. Yani birinci lige geçmi ş , üç 
dört maç ı  kazanmış , ondan sonra bir 
türlü maç alamayan bir tak ıma benzi-
yor. 1980'de yön değ iş tirdik. Çok faydal ı  
oldu, ama bir türlü ilerleyemiyoruz. Ben 
bunu birkaç örnekle somutlayay ım. 
Hatta son birkaç günde ciddi birtak ım 
gerilemeler var. Asl ında ben onu belirt-
mek istiyorum, konu şmamı  da oraya 
çekmek istiyorum. Döviz kurunu hâlâ, 
Ankara belirliyor. Bugün bir derece da-
ha mant ı klı  belirliyor. Ama yar ın man-
t ıkl ı  belirlemeye devam edece ğ i konu-
sunda sisteme ili şkin hiçbir teminat ı -
ITUZ yok. 

Döviz kurunda bir sürü ayr ıcalıklar 
var. Ankara'n ı n takdiriyle birtak ım ta-
rım ürünlerine, dünyada rekabet güç-
leri fazla olduğu için döviz kuru düşük 
veriliyor. Bir piyasa sisteminde olmaya-
cak bir şey. Madem en fazla rekabet 
gücüne sahip olduğunuz sahalarda piya-
sa ekonomisi te şvik ediliyor da, niçin 
tarımın gelişmesini engelliyorsunuz? 
Para ve Kredi Kurumunun eliyle ha bi-
re oralara vergi koyuyorlar. Siz belki 
farkında değ ilsiniz, ama ben Resmi Ga-
zete kurduyumdur. Hep bakar ım, gene 
kime ne oyun oynan ıyor diye. Bir pi-
yasa sisteminde, döviz kurunda kur 
garantisi verilemez. Yani kuru piyasa ta-
yin eder, kur garantisi katiyen verile-
mez. Türkiye'de 1975'lerde bir kur ga-
rantisi hastal ığı  geldi. Kanımca, Tür-
kiye'yi 1975'ten 1980'e getiren kan ımca  

o hatad ı r. Denildi ki, «D ış arıya istediğ i-
niz kadar borçlan ın. Kısa vadeli de 
borçlan ın, ben sana kur garantisi veri-
yorum.» Biliyorsunuz, iki senede Tür-
kiye 13 milyara yak ın borca boğuldu. 
Bunu Bat ı , memnuniyetle kar şı ladı . 
Çünkü, Türkiye'nin dizginlerini eline 
geçirmek için en etkili yol, Türkiye'yi 
kısa vadeli borçland ı rmaktır. Bir kere 
dizginler böyle ele geçti mi, ondan son-
ra zor kurtulunur. Türkiye bu döviz ku-
ru felaketini, kur garantisi felaketini 1975 
senesinin Mayı smda tekrar geri getir-
di. Ben o zaman, buna ş iddetle itiraz et-
miş tim. O zamanki konuşmamm bir pa-
saj ını  okumak isterim. Bu tedbirin bir 
kere legal olmadığı  iddiasında bulun-
muş tum. Çünkü Türkiye'de 100 milyarla 
riski ifade eden kur garantisini kanun 
olmadan veremez. Bu sistemin Türki-
ye'yi borca boğ acağı n ı  ve bir felaket ge-
tireceğ ini iddia etmi ş tim. Ilgililere de 
söylemi ş tim. Ş imdi Türkiye buna dönüş  
yap ıyor. Bu seferki bahane ise, sanayi-
cinin yatı rım yapmadığı dır. Meseleye 
iyi teşhis koyalım. Türkiye'de yat ırım 
yap ı labilmesinin birinci ş art ı  enflasyonun 
önlenmesidir. Bu yüksek enflasyon h ı -
z ında, bu türden tedbirlerle sistemi da-
ha çok yıkarız. Sanayiciye diyoruz ki, 
«Sana ben döviz vereceğ im, sabit faiz 
uygulayaca ğı m. Yani kur garantisi vere-
ceğ im. Sonra bu krediyi Türk liras ına 
çevirece ğ im ve sen aldığı n kurla bunu, 
beş  sene sonra ödeyeeeksin.» Bak ın bu-
rada ne olacakt ır? Herkes bir kere bu 

ucuz dövize dayal ı  sanayileşme modeline 
eski günlerde olduğu gibi h ızla ko şacak-
tır. Halbuki biz istihdam yaratma ihti-
yac ında olan bir ekonomiyiz. Herkes 
hile yapacakt ır. Bunda hile aç ıktır. Siz 
bana sabit kurdan döviz verecekseniz, 
ben bir fizibilite raporu yapar ım, beş  
milyon dolara ç ıkacak yat ırım' 10 mil-
yon dolar gösteririm. Bunu devlete yut-
turmak i ş ten değ ildir. Gerekirse feda-
k'arlığı  vard ır. Al ı rs ın ı z dövizi, d ış arıya 

159 

pe
cy

a



götürürstinüz, sonra gene Türkiye'ye 
getirirsiniz. Türkiye'de bunu yüzde 50- 
60'tan iş letirsiniz. Devlete yüzde 26'dan 
faiz verirsiniz. İş te havadan servet böy-
le kazan ı l ı r. Biz geçmiş te idari müdaha-
lelerle, bu havadan servetleri hep te şvik 
ettik. Ş imdi yine geriye gidiyoruz. Buna 
ş iddetle kar şı  çıkıyorum. 1975'lerde Tür-
kiye'yi dövize çevrilebilir mevduatlar 
böyle y ıktı . Kararname o ş ekilde müp-
hem yaz ılmış t ır ki, evvela kredi sabit 
faizle, sabit kurla sanayiciye verilecek.  
Sonra bankalara getirecekler d ış ar ı dan. 
Bankalar böylelikle havadan kazançlar 
elde edecekler. Böylelikle k ısa vadeli 
borçlanaca ğı z. Dış ar ı dan bu şekilde borç 
almak, övünülecek bir ş ey değ ildir. Tür-
kiye, borç alma gücünü, uzun vadeli ve - 
rimliliğ i sabit olan yat ı rımlar için uzun 
vadeli, ucuz faizli kredilerde kullanma-
l ı dı r. Borç alma, yani kredi marbruz ı  
kı sa vadeli, yüksek faizli bu kapkaçç ı  
kredilerle kapat ı rsanız, yarın 1979 - 80 
durumuna hemen dü şersiniz. Yani bu 
yıkıntı  hemen bir sene sonra kar şı nıza 
gelir. Bunu kimse hat ır için de bir daha 
kurtarmaz. Siyasi ş artlar da sizin aley-
hinize geliş iyor. Dış a bu kadar borçlu 
bir memleket d ış  politikasında bu kadar 
bağı msız olamaz. Sizi isterlerse en k ısa 
zamanda kö ş eye s ıkış tı r ırlar ve ba ğı rta 
bağı rta müzakere masas ında sizi tavize 
zorlarlar. Türkiye bu türden borçlan-
malardan kaçmal ı dır. Bunun arkas ın-
dan DÇM'ye benzeyen hareketler gele-
cektir. Bn Türkiye'de böyle hareketlerin 
durmasmı  istiyorum, 

İ kincisi, getirilen bu sistemde de, 
zümreler yaratmak, imtiyazl ı  gruplar 
yaratman ın ben hiçbir manas ını  göre-
miyorum. Piyasa sistemi demek, reka-
bet sistemi demektir. D ış  ticarette ben 
15 ki ş iye imtiyaz verece ğ im. Bunun so-
nuçları  ne olursa olsun bence savunu-
lamaz. Bas ına intikal edildiğ i kadarıyla 
ayn ı  şey müteahhitler kesimine de yap ı l-
mak isteniyor. Mütea,hhitlerimiz birbirine  

düş tlyorlar. O zaman Türkiye'de piya-
sa sisteminde müte şebbis yetiş tirmek, 
adam yeti ş tirmek, o mücadelede en iyi-
yi ortaya ç ıkartmak şansı  kayboluyor 
demektir. Ankara'daki ili şkilere göre, en 
iyi adamı  tespit ediyoruz demektir. Ol-
maz böyle şey. Bu, bir piyasa sistemine 
geçiş te eski al ış kanl ıklardan do ğ an sürç-
mel er dir. 

1980'de önemli bir hamle yapt ık, 
fiyat sistemini libere ettik. Ama arka-
daş lar ım da söylediler. Ben de bir cüm-
leyle değ ineyim. Biz hâlâ, bir sürü fiyatı  
libere etmiyoruz. Türkiye, dünyan ın en 
büyük zahire tüccar ı , onu her zaman 
söylerim. Ama dünyada hiçbir kabine 
bu kadar fiyat politikas ıyla meşgul ol-
maz. Önüne gelen kararlar ı  imzalamaz. 
Aynı  ş ekilde KIT fiyatlar ı  piyasa siste-
minin dışı nda te şekkül ediyor. Müda-
haleler devam ediyor. Faiz politikas ın-
da, kredi faizlerini serbest b ıraktık, 
mevduat faizlerine s ını rlar koyduk. İ da-
re ediyoruz. Bu arada da, bilmiyorum 
siz üzerinde durdunuz mu, bürokratik 
bir banka sistemi kurduk. Geçen sene 
çıkan bir banka kararnamesi ile, biz 
banka sistemini piyasa sisteminde asla 
görülemeyecek bir bürokratik kontrol 
alt ına koyduk. Türk bankacı lığı  hiçbir 
zaman Ankara'n ın emrine bu kadar gir-
memiş tir. Bugün o kararname ile Mali-
ye Bakanlığı , bankaları  istedikleri şekil-
de, istedikleri yönde harekete sevk ede-
bilirler. Istedikleri zaman idare meclis-
lerini değ iş tirebiliyorlar, istedikleri za-
man genel müdürlerini de ğ iş tiriyorlar. 
Ben bunun da piyasa sisteminde olabile-
ceğ ine inanmıyorum. 

Türkiye'de piyasa ekonomisine geç-
mek istiyoruz, fakat eskiden devrald ı -
ğı mız ve kuruluşunda bugünün iktidar 
ekibinin çok önemli rol oynad ığı  bir 
te şvik sistemi var. Yat ı rımları  te şvik. 

Bu te şvik sisteminde biz asl ında yat ırım-
ları  piyasaya b ı rakmıyoruz. Yat ırımlar ı  
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biz yönetiyoruz. Çok ayr ıntıya kadar yö-
netiyoruz. Diyoruz ki, siz şu yatı rımları  
yaparsan ız biz sizi teşvik ederiz, şu böl-
geye yaparsan ederim, onun yan ındaki-
ne yaparsan etmem. Sana şunu veririm, 
şunu veririm. Baz ı  çok imtiyazl ı larına 
da sana döviz kuru garantisi veririm. 
Bu bir piyasa sistemi de ğ il. Piyasa siste-
minde elbette yat ırım teşvik edilir. Ta-
saruf da te şvik edilir. Ama bu genel ku- 
rallar içinde te şvik edilir Herkese Ş a-
mil olarak teş vik edilir. Her fizibilitey-
le, Ankara'ya gideni birtak ım imtiyazla-
ra kavuş turuyorsan ız, o zaman bu uygu-
lanan piyasa sistemi değ ildir. Bu yatı -
rımların beş  on kişi kadar yönetilmesi 
sistemidir. 1970'te uygulanan genel poli-
tikaları n bozukluğu, döviz kuru politika-
sının bozukluğu, faiz politikas ının bo-
zukluğuna ilaveten, bu kabil anaparadan 
al ınan belgeler sanayiin en büyük prob-
lemlerinden biri olmuş tur. Bu sistem 
aynen devam ediyor. Her önüne gelen 
«Ben yat ırım yapacağı m, bana döviz ku-
ru garantisi verilsin» derse, bu i ş  yürü-
mez. Biliyorsunuz, bunun ticareti bile o-
luyordu. Al ıyordunuz belgeyi, sonra dev-
rediyordunuz. Ş imdi yatırımlar durdu 
da bu ticaret de kayboldu. Bu bir piya-
sa sistemi değ ildir. Ş imdiki iktidar bu 
konuda geçmi şe özlem duyuyor. Bu 
sistemi aynen devam ettiriyor ve mant ık-
l ı  bir düzeye getirmek için herhangi bir 
ş ey yapm ıyor. Ben bu sistemi 1973 se-
nesinde yine burada yap ılan bir semi- 
nerde ş öyle tenkit etmi ştim. «Türkiye, 
gelişmekte olan, özel te ş ebbüs ve kamu 
giriş imlerinin yan yana çal ış tığı , dış a a-
çık, karma ama bir piyasa ekonomisidir. 
Karma da olsa, böyle bir piyasa ekono-
misinde yatırımlar ve sanayile şmenin 
teşviki için, iktisat teorisinin takibini 
önerdiği normal yol, yat ırımcının önün-
deki mali, idari ve diğer her türlü külfe-
tin bütün teşebbüslere e ş it bir biçimde 
uygulanacak şekilde genel bir anlay ış la 
azaltı lmas ı  veya kald ı rı lması , yatırım- 

cılara, dış  rakiplerine nazaran yat ırım 
maliyetlerinde nispi avantaj sa ğ layacak 
teşvik tedbirleri al ınıyor ise, bunlar ın da 
gene her yat ırımcıya, eş it bir biçimde 
uygulanacak şekilde al ınması , yatırım-
lar aras ındaki tercihlerin ise piyasa me-
kanizmas ının iş leyi şine bırakı lması  la-
zımdı r. Yani gerek telafi edici, gerek te ş -
vik edici tedbirler sisteminde yat ırımcı -
lar aras ında rekabet şartları  bozulmanıa-
11, kaynakların yat ırımlar arasındaki 
dağı lımı  arasındaki tercihler piyasa me-
kanizmas ı  taraf ından yap ı lmal ı dır.» 
Böyle bir piyasa sistemi içerisinde, han-
gi ana kurallar konularak, nas ıl yapı -
labileceğ ini de uzun izahatlarla vermi ş -
tim. Bu sistem bugün de aynen devam 
ediyor. Ankara'ya gidebilen, fizibilite 
yapabilen be ş , on bu iş te uzman talihli 
bundan sonra da hele bir kur garantisi 
de çıkarsa yat ı rımları  hızla yürütecek, 
rakiplerine kar şı  inıtiyazl ı  duruma ge-
çecek, çok rahat imkanlar sa ğ layacak. 
Bu piyasa ekonomisine geçi ş  iddiasmda-
ki bir ekonomi politika için savunulamaz 
bir durumdur. 

Ücret sistemimizde de, piyasa ekono-
misinin, rekabetin kar şı lıklı  müzakere-
si iş lemiyor. Arkadaşlarımız onu belirt-
tiler. 

Sermaye piyasas ım bu şartlar alt ın-
da kurabilmemiz çok zor. Ama kurabil-
mek için çal ışı yoruz. Sermaye Piyasas ı  
Kurulu çal ış malarını , tebliğ lerini okuya-
bilecek enerjiye sahip bir ki ş inin ara-
nızda olduğunu zannetmiyorum. O da 
hayli tebliğ  çı kardı , her şeyi karmakarı -
şı k bir bürokratik düzene soktu. 

Şöyle özetleyeyim, Türkiye'de bir 
piyasa sisteminin var olduğunu kabul 
edip bu sisteme de mümkün olan mü-
kemmeliyette i şlerlik kazand ırmakta 
fayda bulunduğuna karar verme% bu 
müş terek noktadan sonra politikalar ını  
objektif bir biçimde ve gerçekten kitle- 
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nin çıkarma yönelik bir biçimde yeniden 
düzenlemelidir. 

Son bir ş ey ekleyeyim. Bütün bu 
politikaları  yürütecek olan sonuçta in-
sandır. Bu politikaları  yürütecek insanın 
da 20. yüzyı l ın dünyas ının teknolojik 
gelişmelerine ayak uyduracak mükem-
meliyette, iyi yeti şmiş  insan olmas ı  la-
zımdı r, Türkiye yeni bir kararname ile 
kendini gerekli insan kitlelerini yetiş -
tirmekten mahrum etti. 12 Eylül öncesi 
olan hadiselerden üniversiteleri birinci 
derecede sorumlu tutan bir anlay ış la, ü-
niversiteleri ortaokul, bir lise e ğ itim dü-
zeyine indirdi. Türkiye bu sistemle ger-
çekten ileriye gidemez. Azgeli şmiş  ülke- 

ler için s ı çrayış  yapabilmenin birinci 
ş artı , belki yepyeni, en son teknolojiye 
sahip olan bir ekonomi politika izlemek-
tir. Biz bu üniversite sistemimizle 
böyle bir dünyaya ayak uyduramay ız. 
Çok te şekkür ederim. 

YÜKSEL ÜLKEN : Sayın Kurda ş , çok 
teşekkür ederim. Bu oturumda konuş -
macıların çok ilginç görüş lerini dinleme 
olanağı nı  bulduk. Kendilerine minnetta-
rız. 

Ş imdi, on dakikalık bir ara için. 
son oturumumuzun ilk bölümünü ka-
patıyorum. Aradan sonra tart ış ma yap ı -
lacaktır. 

TARTI$MA 

YÜKSEL ÜLKEN : Son oturumumuzun son 
bölümüne, soru ve cevaplar bölümüne geldik. Bu 
oturumda sekiz konu ğ umuz söz ald ı lar. Kendileri-
nin zaman ı m ı z ı n s ı n ı rl ı l ığı na gereken duyarl ı l ığı  
göstereceklerine inan ı yorum, Konu ş mac ı lar ı n her 
zaman yararland ığı m ı z yorum ve görü ş lerini çok 
k ı sa tutarak, daha ziyade sorular üzerinde yo-
ğ unla ş t ı rmalar ı n ı  çok rica ediyorum. Ş imdi ilk sö-
zü Say ı n Besim Üstünel'e veriyorum. Buyurun efen-
dim. 

BES İ M ÜSTÜNEL : Teş ekkür ederim Say ı n 
Ba ş kan. Bugün öğ leden sonra gerçekten çok yük-

sek düzeyde, çok doyurucu bir tart ış ma izledik. 
Seçkin konu ş mac ı lar, kendi bak ış  aç ı lar ı ndan, Tür- 

kiye'nin içinde bulundu ğ u sorunlara ne gibi 	çö- 

zümler getirilebilece ğ ini ortaya koydular. 	Kendi 

zaman s ı n ı rlar ı  içinde kalarak ş üphesiz. Her ko-

nu ş mac ı y ı  dinledi ğ im zaman, çok hakl ı  olduklar ı  
kanaatine vard ı m, görü ş lerini benimsedim. Hatta, 

ilk konu ş mac ı dan sonra, Say ı n Emre Gönensay 

çok farkl ı  görü ş leri savundu ğ u halde, «Sen de 

hakl ı s ı n» dedim. En son Kemal Kurda ş , ki her za-

man tak ışı r ı z, konu ş tu ğ u zaman bile, «Tamam, bu 

sefer sen de hakl ı s ı n» dedim. 

Hepsinde de özellikle payla ş t ığı m görü ş , bü-

rokrasiye kar şı  ç ı k ış larlyd ı , Gerçekten, 	Türkiye  

bürokratik kararlardan ve onu etkileyen güçlerin 

ç ı karlar ı na izlenen politikalardan çok çekmi ş tir. O 

bak ı mdan zannedilmesin ki, bürokratik kararlar 

halk ı n yarar ı na i ş ler. Bürokrasi, genellikle bir top-
lumda devleti belirleyen güçler hangisiyse, egemen 

güçler, onlar ı n emrindedir, onlar ı n ç ı karlar ı n ı  sa ğ -

lar. Ben bu görü ş ü ş u bak ı mdan savunuyorum. Pi-

yasa mekanizmas ı  gerçekten i ş letilebilirse, piyasa 

güçlerinin otomatik i ş leyi ş inin a ğı rl ığı 	artt ı kça, 

bürokrasinin etkinli ğ i azal ı r ve dolay ı s ı yla 	etkili 

güçlerin i ş leri yönlendirme olas ı l ığı  da daha za-

y ı flar. Daha bu noktaya henüz var ı lm ış  değ ildir. 

Çünkü ş u anda Türkiye'de iddia edilenin aksine, 

eski yüksek bürokrasi siyasi iktidar olmu ş tur. 

Bürokrasiyi azaltma iddias ı , bundan sonra yap ı -

lacaklar ile gerçekle ş irse iyi olur. Fakat gerçek-

leş mezse, sabahki konu ş mamda söyledi ğ im gibi 

Türkiye bürokratik otoriter devlet ya da bürok-

ratik otoriter demokrasi rejimini ya ş amaya de-

vam eder. Otoriteyle demokrasinin nas ı l ba ğ daş a-

ca ğı n ı  baz ı lar ı n ı z ş üpheyle kar şı layabilirsiniz a-

ma, Kaliforniya Üniversitesinin Latin Amerika A- 

ra ş t ı rmalar Merkezi'nin son yay ı nlad ığı 	kitaplar ı , 

makaleleri izlerseniz, dünyan ı n çe ş itli 	yerlerinde 

çok güzel modellerin olu ş turuldu ğ unu, geli ş tirildi-

ğ ini ö ğ renebilirsiniz. 

Sorular ı ma ş imdi geçece ğ ini. Yaln ı z daha ön-

ce ço ğ u öğ renci olan bu kitle ile, Mezunlar Derne ğ i 

162 

pe
cy

a



oldu ğ una göre mezunlarla ve sorularla ilgili bir 
küçük anekdot anlatmama izin verin. Cambridge 
Üniversitesinde, Mezunlar gününe her y ı l eski me-
zunlar davet edilir ve büyük bir ş ölen yap ı l ı r. 
Böyle bir tören s ı ras ı nda on, on iki y ı l önce me-
zun olmu ş  öğ rencilerden bir grup gelmi ş ler, çok 
sevdikleri sayd ı klar ı  art ı k ya ş lanm ış  bir hocay ı  
odas ı nda ziyaret etmi ş ler. Hoca çok ya ş lanm ış  ol-
du ğ u için törene gelemiyormu ş . Odas ı nda oturmu ş , 
s ı nav ka ğı tlar ı n ı  düzeltiyor. Eski mezunlardan bir 
tanesi ka ğı tlardan birini alm ış  ve «On y ı l önce de 
bize bu soruyu sormu ş tunuz, hep ayn ı  sorular ı  m ı  
soruyorsunuz?» demi ş . Hoca bu soruya «Evet ama, 
cevaplar ı n ı  değ i ş tiriyoruz.» Sorular ayn ı  da cevap-
lar ı n ı  değ i ş tiriyoruz. Ş imdi burada konu ş mac ı  ola-
rak bulunan hepsi hoca olan be ş  ki ş i ayn ı  sorulara 
değ i ş ik değ i ş ik yan ı tlar verdiler. O bak ı mdan sizi 
ş a şı rtmas ı n. Cambridge'te bile bu böyle. 

Dün, ben sordu ğ uni sorular ı n cevab ı n ı  ala-
mad ı m. D ış arda «Niye kendi sorular ı n ı z ı n cevab ı n ı  
kendiniz vermiyorsunuz?» dediler. Bu konuda yine 
Cambridge'ten bir an ı . Tarih hocas ı  yaz ı l ı  s ı nav 
yapm ış , soru sormu ş . Ingiliz tarihinde önemli 
yeri olan ve 6 kad ı nla evli bulunan Kral 8. Henry 
ne zaman ya ş am ış t ı r? Soru bu. Cevaplardan bir 
tanesi gayet ilginç. «Ne zaman ya ş ad ığı n ı  boş  ver 
hocam, adam ya ş am ış  ama, de ğ il mi?» Dün ben ne 
tür bir piyasa ekonomisi istiyorsunuz, bunu aç ı k-
l ığ a kavu ş turun diye sordum. Cevap yok, ya da 
üstü kapal ı  cevaplar verildi. 

Ş imdi gelelim Say ı n Emre Gönensay' ı n s ı nav-
dan geçme konusunda söyledi ğ i sözlere. Bir kere 
bütün panel üyeleri, ba ş kan dahil s ı navdan geçti-
ler bugün. Bu muhakkak ama, 24 Ocak politikas ı  
gerçekten bir s ı navdan geçti mi? Say ı n Emre 
Gönensay iki s ı navdan geçti diyor. O bak ı mdan 
tez tamam. Do ğ ru yolday ı z demektir o. Oysa be-
nim gördü ğ üm kadar ı yla 1982 y ı l ı nda s ı navda bü-
tünlemeye kald ı . Yani ekibi de ğ i ş tirdiler. Bir ba ş -
ka ekip geldi, biraz tamir ettiler. Ş imdi bak ı yoruz 
bu sefer bütünlemeye kalmad ı , s ı n ı fta kald ı . Fakat 
yeni s ı nav hakk ı  tan ı nd ığı  için, ö ğ renci aff ı  ç ı kt ı  
ya onun gibi, yeni s ı nav hakk ı  tan ı nd ığı  için ye-
niden dört y ı l sen bu yolda devam et diyorlar. 
Biliyorsunuz Bedri Rahmi Eyübo ğ lu da 12 ya şı n-
daki o ğ lu çapk ı nl ığ a ba ş lad ığı nda ş öyle söylüyor-
du: «Aferin o ğ lum Mehmet, sen bu yolda devam 
et». 

Izlenmekte olan bu istikrar politikas ı  s ı navdan 
geçememi ş tir. Geçseydi, zaten dört y ı l sonra bu 
hallerde olmazd ı k. Ama neden geçemedi ğ ini k ı sa 
k ı sa sorular sorarak, aç ı klamaya çal ış ay ı m. Bir 

kere enflasyon kendi ba şı na, bütün fiyatlar ayn ı  
oranda artma ko ş uluyla, ne ekonomik bak ı mdan 

ne sosyal bak ı mdan sak ı ncal ı  bir ş ey değ ildir. Ya- 

ni bu seneden gelecek seneye bütün fiyatlar ve 
gelirler yüzde yüz artsa, hiç kimsenin ş ikayeti ol-

maz. Ne kaynak da ğı l ı m ı n ı  değ i ş tirmek bak ı m ı n-

dan olumsuz etkisi olur, ne de gelir bölü ş ümünün 

da ğı l ı m ı  aç ı s ı ndan. Enflasyonun sak ı nca!i yönü, 

ekonomik ve toplumsal maliyeti fiyatlar ı n ayn ı  o-

ranlarda artmamas ı ndan ileri gelir. Bu enflasyon 

ne kadar dengesizse, enflasyonun sak ı ncas ı  o 
kadar büyür. 1980 ba şı nda böyle bir dengesiz enf-

lasyon oldu ğ u için istikrar politikas ı  getirildi. Bu 
enflasyonla mücadele için getirilen politikan ı n 

ba ş ar ı l ı  olmas ı  için, yeni dengesizlikler yaratma-

mas ı  gerekir. Oysa bak ı yoruz ki, 1980'den bu ya-

na fiyat art ış lar ı ndaki dengesizlik büsbütün art-

m ış . Türkiye'de toplumsal aç ı dan ve ekonomik et-

kinlik aç ı s ı ndan bütün fiyatlar a ş a ğı  yukar ı  ayn ı  
oranda artarak yüzde 60 enflasyon olmas ı  ne 

denli sak ı ncal ı ? Bu enflasyonu a ş a ğı  çekece ğ iz di-

ye yüzde 20'ye indirdi ğ imizi kabul edelim ama, 

ortalama fiyatlar yüzde 20'ye inmi ş , fakat baz ı  
sektörlerin fiyatlar ı  yüzde 0,65, baz ı  gelirler sa-

dece yüzde 5 artm ış , strüktürel fiyat yap ı s ı nda 

değ i ş iklik, gelir bölü ş ümünde büyük dengesizlikler 

olmu ş . 1980-84 aras ı ndaki fiyat de ğ i ş melerine, de-

ğ i ş me oranlar ı na, gelir de ğ i ş melerine bakt ığı m ı z za-

man dengesiz enflasyon dedi ğ imiz bu türden enf-

lasyonun büsbütün artt ığı n ı  görüyoruz. Bir örnek 

vereyim. İ srail'de enflasyon var, yüzde 30-35'e in-

dirmi ş ler, ayda. Y ı lda yüzde 400 enflasyon. Fakat 

hiç bizdeki gibi sak ı nca!' de ğ il, hiç ba ğı r ı p ça ğı ran 

yok, hiç hükümet de ğ i ş tiren yok. Seçimler ba ş ka 

nedenlerle erkene al ı n ı yor. Yani toplumsal sorun 
yok, ekonomik sorun bile yok. Yüzde 400 enflas-
yon niye, çünkü alan Yahudi, satan Yahudi. Bir-

birlerine bir ş ey yapam ı yorlar. Dengeyi kurmu ş lar. 

Dengeyi kurduklar ı  için, kimse fazla ş ikayet etmi-

yor. Ama her ş ey endekslenmi ş . Bizde k ı smi en-

deksleme var. Dolar ı n fiyat ı na göre, akaryak ı t fi-
yatlar ı  endekse ediliyor, K İ T fiyatlar ı n ı n bir k ı sm ı  
endekse ediliyor, bir k ı sm ı  edilemiyor. 	Vergiler, 

ücretler, kiralar, uzun vadeli sözle ş meler, 	hiçbiri 

endekse edilmiyor. O zaman baz ı  sektörleri hem 

ekonomik bak ı mdan depresyona u ğ rat ı yorsunuz, 

hem gelir bölü ş ümü bak ı m ı ndan birtak ı m geni ş  
kitlelere haks ı zl ı k etmi ş  oluyorsunuz. Böyle bir 

desenflasyonist politika m ı  daha çok zararl ı , yok-

sa biraz daha yüksek gözüken dengeli bir enflas-
yon mu daha çok zararl ı d ı r? Sorunun cevab ı n ı  di-

leyen arkada ş tan, bilhassa Emre Bey'den rica e-

diyorum. 

Piyasa ekonomisine geçi ş  dendi. Öztin Akgüç 

arkada şı m ı z, gayet hakl ı  olarak «Piyasa ekonomi-

sine geçi ş  ama hangi piyasa ekonomisine geçi ş ?» 

diyor. Kendi tercihini de söyledi : «ça ğ da ş  piyasa 

ekonomisi, sosyal piyasa ekonomisi». Almanlar ı n 

damgas ı yla bilinen bir piyasa ekonomisine geçi ş . 

Tabii ki, ş imdi Türkiye'de ça ğ da ş  sa ğ  deneme 
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yap ı l ı yor. Yani hem bürokrasiden kurtarmak, eko-
nomiyi d ış a açmak, piyasay ı  fiyat mekanizmas ı n ı n 
etkinli ğ ine açmak giri ş imleri var. Ba ş ar ı l ı  olma-
s ı n ı  hepimiz diliyoruz. Çünkü o ba ş ar ı l ı  olursa, biz 
daha yeni a ş amalara geçebiliriz, Ama bunun kar-
şı s ı nda ça ğ da ş  sol veya ça ğ da ş  piyasa ekonomisi 
nas ı l olacakt ı r? Gene gelip, bürokrasi ile birtak ı m 
devlet yasaklar ı , k ı s ı tlama, karneye ba ğ lama fa-
lan m ı  olacak, yoksa toplum ç ı karlar ı n ı  öne ala-
rak, toplum ç ı karlarlyla bireysel ç ı karlar ı n, hol-
dingsel ç ı karlar ı n çat ış t ığı  yerde, iri ya da küçük 
olmalar ı na bakmadan holdingleri tutmak yerine, 
toplumun ç ı karlar ı n ı  ye ğ leyen, onu otomatikman 
sa ğ layacak bir fiyat mekanizmas ı  m ı  geli ş tirilecek? 
Bunu nas ı l geli ş tireceğ iz? 	Bunun, yani bugün- 
kü modelin, politikan ı n, ça ğ da ş  sa ğ  piyasa 	me- 
kanizmas ı n ı n alternatifi olarak toplumda 	ç ı kar ı l- 
mas ı  gereken model bu olmal ı d ı r. Türkiye'de bir-
tak ı m sosyal güçler, sermayenin kendilerini sö-
mürdü ğ ünü iddia edenler varsa, onlar ı n ç ı k ı p «E-
vet, tamam, bürokrasiden kurtaral ı m memleketi, 

d ış a açal ı m, içeride piyasa ekonomisine açal ı m 
ama, bu piyasa ekonomisi toplumun büyük ço-
ğ unlu ğ unun, tabandaki insanlar ı n yarar ı na i ş le-
sin» demesi gerekiyor. Yani toplumsal bir piyasa 
ekonomisi nas ı l olur, bunun aç ı klanmas ı  gereki-
yor. Dünkü oturumda, Say ı n Ali Koçman gözlem-
lerini ortaya koydu. «Türkiye art ı k politize olmu ş  
bir toplumdan ç ı k ı p, ekonomize olmu ş tur» dedi. 
Büyük ölçüde do ğ rudur. Çünkü 1980 öncesi a şı r ı  
derecede politize olmu ş tur. Politize olmas ı  bir sa-
k ı nca değ il, ayn ı  zamanda polarize olmu ş tu, a şı r ı  
derecede kutupla ş m ış t ı . Türkiye'nin bir yar ı s ı  öte-
kini «komünist» diye suçluyordu, öbür yar ı s ı  di ğ e-
rini «fa ş ist» diye suçluyordu. Demokrasi böyle bir 
ortamda i ş leyemez, i ş lemiyordu da zaten. Ş imdi 
böyle bir politize ve polarize olmu ş  bir toplum-
dan, depolitizasyon dönemi geçirdik üç buçuk y ı l 
kadar, yeniden politize olmaya ba ş l ı yor ş imdi. Lüt-
fen politize olurken, ekonomiye politize olal ı m. Sa-
y ı n Koçman' ı n söyledi ğ i bu bak ı mdan çok hakl ı . 
Herkes bugün ekonomiyi tart ışı yor, çünkü art ı k 
sokakta terör yok, art ı k bölücüler yok, iç tehdit 
yok, d ış  tehdit yok. Temelde insanlar ı  tehdit 
eden sorunlar iyi kötü çözüme ba ğ lanm ış . Onun 

için herkes en önemli sorunu, ekonomik sorunu 
tart ış maya ba ş lam ış . Bu ekonomik sorunun tart ışı l-
d ığı  bir Türkiye'de, sadece bir çözümle ortaya 
ç ı kan iyi kötü, tutarl ı  bir kadro var. Onun kar şı -
s ı nda bir ba ş ka ekonomik çözüm öneren, ekonomi 
politize olan, yani tamamen politize olmam ış , 
tamamen ekonomize de de ğ il, ama ekonomi poli-
tize olabilecek bir ortam yaratmak üzere, ekonomi 
politikalar ı n ı n değ i ş ik çözümlerini, uygulanan po-
litikalar ı n tutars ı z yerlerini de ortaya koymak ge-
rekir. Türkiye'nin, Türk toplumunun bu gereksinimi 
son derece aç ı kt ı r ve bu ihtiyaca bir ölçüde ışı k 

tuttu ğ u için iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'ni, 

düzenlemi ş  bulundu ğ u bu hafta için, gerçekten 

kutlamak istiyorum. Kat ı lanlara ve bütün yönetici-

lere de te ş ekkür etmek istiyorum. 

YÜKSEL ÜLKEN : Teş ekkür ederim Say ı n Üs-

tünel. Panelist arkada ş lardan 15 dakika konu ş ma-
lar ı n! istemi ş tim. Say ı n Üstünel 16 dakika konu ş -

tu. Kendilerine çok te ş ekkür ederim. Yaln ı z di ğ er 
söz alacak arkada ş lardan tekrar rica ediyorum. 
Aksi halde panelistlere konu ş acak vakit kalmaya-

cakt ı r, O zaman onlar ı n ilginç cevaplar ı ndan yok-

sun kalaca ğı z. Bu rizikoyu dü ş ünerek Say ı n Bed-

rettin Özdemir Beyi rica ediyorum. 

BEDRETT İ N ÖZDEM İ R : Değ erli arkada ş lar ı m, 
vaktin geç oldu ğ unu Say ı n Ba ş kan ifade ettiler. 
Ben iki küçük soru soraca ğı m. Birinci sorum 
Say ı n Emre Gönensay'a olacak. Bugün memleke-
timizde ihracat te ş vik edilirken, bilindi ğ i gibi 

30 milyonu geçen ihracat yapan ihracatç ı  serma-

ye ş irketlerine yüzde 10 ek vergi iadesi veriliyor 
idi. Bugün 8'e dü ş tü, ileride de 6,5'a dü ş ecek de-

niliyor. Ş imdi bir ş eyin te ş viki elbette baz ı  prim-

ler vererek dü ş ünülebilir, politikada iyi bir araç-

t ı r. Ben de o kanaatteyim ki, daha çok ihracat ya-
pana daha çok vergi iadesi vermek, yararl ı  bir 

yoldur. Ancak her te şvikte oldu ğ u gibi bunun da 
suiistimal edilemeyecek bir boyutu olmas ı  zarureti 

vard ı r. Aksi takdirde bu y ı l oldu ğ u gibi ciddi ra-

hats ı zl ı klar ortaya ç ı kar. Bugün bu ihracatç ı  ş ir-

ketlerinin büyük te ş kilatlar ı  var, d ış ar ı da bürolar 

kuruluyor, sermaye yat ı r ı yorlar. Elbette daha çok 

teşviklere ihtiyaçlar ı  var, Ancak verilen bu te ş -

vik lüzumundan fazla oldu ğ u için, dozaj ı  kaç ı rd ığı  

için birçok sanayicinin pazar ı n ı  d ış ar ı da 	bulup, 

al ı c ı s ı n ı  bulup, akreditifi bile getirdikten 	sonra 

onlara gidip de « Ş u ihracat ı m ı  senden geçireyim, 

ek vergi iadesini payla ş al ı m» demesinin f ı rsat e-

ş itli ğ i ile ba ğ da ş t ı r ı lmas ı  mümkün müdür? Birinci 

sorum bu, Say ı n Gönensay'dan rica ediyorum. 

ikinci sorum, Say ı n Korkut Boratav'a. Araçlar ı  
tart ışı rken, amaçlar ı n birli ğ ine dikkat edilmesi ge-

rekti ğ ini çok do ğ ru olarak ifade buyurdular ve 

amaçlar ı  tespit ederken ekonomi politikas ı nda iki 
amaçtan bahsettiler. Birincisi sermayenin geli ş tiril-

mesini hedef alan amaç, di ğ eri ise emekçilerin, e-

meğ in geli ş mesini, onlar ı n refah ı n ı  hedef alan bir 

amaç. Demokratik bir zemin üzerinde bir memle-
kette iktidarlar halkoyu ile gelip gidiyorlar ise, o 

memlekette koskocaman bir i ş çi kitlesini ihmal 

edip de sermayenin reyine talip olan bir partinin 

bulunabileceğ ine nas ı l inanabiliyoruz? Bu konuda 

bizi biraz ayd ı nlatabilirlerse memnun olurum. Te-

ş ekkür ederim. 
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YÜKSEL ÜLKEN : Teş ekkür ederim efendim. 
Buyurun Say ı n Kafao ğ lu. 

ARSLAN BAŞ ER KAFAOĞ LU : Önce, Say ı n 
Kurda ş 'tan ba ş layaca ğı m. Dediler ki, 26 y ı ll ı k bir 
garantiyle DÇM denilen ve kur farklar ı n ı n egalize 
edilmesi diriltiliyor. Ayr ı ca bunu o zaman da söy-
lemi ş tim, kimse dinlemedi diye de eklediler. Ben 
o zaman söylediklerini not etti ğ im ve kitaplar ı mda 
da belirtti ğ im için bu soruyu kendilerine soruyo-
rum. Prefinansman uygulamas ı n ı n DÇM'den fark ı  
nedir ve piyasada farkl ı  fiyat uygulaman ı n do-
ğ urdu ğ u mahzurlar ı  do ğ urmuyor mu? Piyasada en 
ucuz faiz ihracatç ıya bile yüzde 40 iken, yüzde 10' 
la, 12 ile prefinansman bulmak varken buradan do-
ğ acak havadan kaznçlar farkl ı  bir fiyat biçilerek 
teş vik edilmi ş  olmuyor mu? Bu soruyu burada ben 
ba ş ka ş ekilde de cevapland ı rm ış t ı m. Bu prefinans-
manlar, bu faiz farkl ı la ş t ı r ı lmas ı  oldukça enflasyo-
nun kesilmeyece ğ ini de söylemi ş tim. Buna ne der-
ler acaba? Çünkü piyasada faiz, Türk paras ı  ola-
rak al ı rsan ı z yüzde 40, ama çe ş itli ş ekillerde d ı -
ş ar ı dan döviz getirerek Türk paras ı na bozdurup al-
d ığı n ı z zaman yüzde 12'dir. O dedi ğ iniz bazen 
bedelini de ödeyerek yap ı lan kayd ı rmalar burada 
olmuyor mu, olmaz m ı ? 

İ kinci sorum ise ş öyle. Son zamanlarda en 
büyük yetkililerin a ğ z ı ndan fiktif ihracat diye bir 
ş ey duyuyoruz. Say ı n Ba ş bakan ı n, Rapor gazete-
sindeki beyanat ı yla bu kendi kaleminden ç ı km ış  
oldu. Sonra çe ş itli planlama yetkilileri bu fiktif 
ihracat ne oluyor acaba dedi. Kendileri iyi bir 
teknisyen olduklar ı  ve bizlere de bir ş eyler öğ ret-
tikleri için kendilerine te ş ekkür ediyorum, 

Asl ı nda Emre Gönensay'a çok soru sormak 
istiyordum ama az soraca ğı m. Eskiden havadan 
para kazanma çoktu, 1980'den sonra havadan para 
kazanma azald ı . Yok öyle bir ş ey. Olmad ığı n ı  ş im-
di anlataca ğı m. Batan 150 milyar banker paralar ı n ı  
kullananlar, havadan kazanç sa ğ lamad ı lar m ı ? 
Banker kurulu ş lar ı n ı n paralar ı n ı n deve olu ş u 
havadan kazanç de ğ il midir? Bankalar ı n tahsil e-
dilemeyen 1 trilyonun üzerinde, muhafazakâr he-
saba göre 600 milyon lira bat ı k paralar hava-
dan para kazanmadan, havadan kazanç gösterme-
den bankalardan al ı nabilmi ş  midir? Yoksa bura-
larda havadan kazanç daha m ı  azd ı r? Fiktif ihra-
cat kazanç de ğ il de nedir? 50 milyon dolar ihracat 
yapmak ş art ı yla yap ı lan, birkaç holdinge hasredi-
len ranttan yararlanma havadan kazanç de ğ il de 
nedir? Demin arkada şı m ı z ı n sordu ğ u, 30 milyon 
dolardan yararlanmak için küçük ihracatç ı lar ı n 
büyük ihracatç ı larla k ı r ış malar ı  havadan kazanç 
değ il midir? Bu havadan kazançlar acaba 1980' 
den önceki havadan kazançlardan az m ı d ı r? Çün- 

kü bir ş ey az aksedince az oldu ğ u san ı l ı yor. 1980' 

den sonra s ı k ı yönetim alt ı nda olundu ğ u için, o-

la ğ anüstü dönemlerden geçildikleri için, bunlar pek 

yaz ı l ı p çizilmedi, onun için, herkes de yok zanne-
diyor. Yeni politikaya da bir ahlaki üstünlükmü ş  
gibi aktar ı l ı yor. Öyle bir ş ey yok. 

Soru grubumun ikincisi. Montaj sanayii yani 
ihracat ı  kesip ve ithalat ı  kesip baz ı  firmalara 

yüksek fiyat sa ğ lama imkön ı n ı  veren sanayilerden 

1980'den sonra hangisi y ı k ı lm ış t ı r? Benim bildi ğ im 

kadar ı yla tamamen yerli girdiye dayanan zavall ı  
sanayiler y ı k ı lm ış t ı r. Demin Say ı n Üstünel çok 

güzel belirtti, enflasyon oranlar ı , fiyat oranlar ı  
Türkiye'de çok y ı k ı c ı  olmu ş tur. İ nan ı r m ı s ı n ı z, bir 

sanayi ürünü vard ı r ki, 1984 y ı l ı nda 1980 y ı l ı n ı n 

ba şı ndaki fiyattan daha dü ş ük sat ı l ı yordu. Mesela 

tu ğ la. Tu ğ la da m ı  haks ı z kazancla kurulmu ş  bir 

sanayidir? Ama montaj sanayiinin hiçbiri bu kar-

lar ı n ı  azaltmam ış t ı r. Yani haks ı z kazançlar elde 

eden sanayiler bu suretle y ı k ı l ı yor, görürsünüz, di-

yorlar ama hiç öyle olmuyor. Haks ı z kazançlar 

elde edenler yine haks ı z kazançlar ı na devam edi-

yorlar. Fonlarla filan gene devam ediyorlar. 

Bir nokta daha. Bu politika ş imdiye kadar, e-

ğ er zamlar filan yap ı labilmi ş se ba ş ka siyasi kuv-

vetlere dayan ı larak yap ı lm ış t ı r. Say ı n Ba ş bakan 

ba ş ka siyasi kuvvetlere dayanarak bu zamlar ı  
yapm ış t ı r. Bu sorumu Say ı n Kurda ş 'a soraca ğı m. 

Gübre zamm ı n ı  niye yapamam ış t ı r Say ı n Özal? Bu-

gün Say ı n Aral «Biz devlet deste ğ ini devam etti-

receğ iz» diyor. Ve petrol zamm ı . Son petrol zam-

m ı n ı n üzerinden dolar yüzde 6 artm ış t ı r. «Yüzde 3 

artarsa zam yapaca ğı z» diyorlard ı , neden yaaa-

mad ı lar? Say ı n Emre Gönensay'a buradan bir 

soru, Bir tek gübre zamm ı na yap ı lan deste ğ in, 

1980'de yap ı lan desteklerden daha az oldu ğ unu 

zannediyorlar m ı ? Ben zannetmiyorum. Hesab ı n ı  
söyleyeyim. Ş imdi gübre fabrikalar ı na devlet 242 

dolara göre para veriyor. Yani 220 milyar liral ı k 

gübre zamm ı  yürürlüktedir. Hangi tarihe göre bu 
220? Bir ay önceki tarihe göre. Bir ay öncesine 

göre de dolar yüzde 6 artm ış t ı r. Bir siyasi merci 
için zam yapmak çok kolay bir i ş  değ ildir. Geç-

mi ş te yapmad ı lar diye ay ı plamayal ı m. Bunlar da 

yapam ı yorlar. 

Ş imdi Say ı n Korkut Boratav'a ba ş ka bir soru. 

Amaçlar de ğ i ş ik olabilir dediler. Fakat, a ş a ğı  yu-

kar ı  1936'dan sonra ekonomilerde bir amaç çizil-
di ki, o amaç ekonomik, sosyal vs. yönleri dü ş ü-

nülmeden ana amaç say ı ld ı . O amac ı  da herhalde 

kendileri de hat ı rlarlar: «full employment». Bir e-

konomi «full employment»ta ise, yani herkese i ş  
buluyorsa iyidir. Kaynaklar ı n ı  iyi seferber ediyor 
demektir. Amaçlarda birlik yoktur derken, bütün 

amaçlar ı  «full employment»a göre ayarlamak ve 
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buna göre bugünkü ekonomi politikas ı n ı  değ er-
lendirmek, acaba mümkün de ğ il mi? 

Son bir k ı sa yorum yapaca ğı m. Liberal eko-
nomiden sonra, «Siz planlama derseniz çuvallars ı -
n ı z, yanl ış  olur, yetersiz kal ı rs ı n ı z» dedi Say ı n 
Kurda ş . «E ğ er bir memlekette gelir da ğı l ı m ı  bo-
zulduysa, tam istihdama gidecek kaynak tahsisini 
yapam ı yorsan ı z yat ı r ı mlar ı  sosyalize edersiniz» di-
yor. Planlama demiyor. Ben de, fiyat tercihleri, pi-
yasa tercihleri, kamu yarar ı ndan uzakla ş t ığı  yer-
lerde hükümetler planlamaya gitmeye mecburdur 
diyorum. Bunu yaparken yaln ı z bir ş eye dikkatinizi 
çekerim, toplumun yap ı s ı  ve özel sektörle iyi koor-
dinasyon. Çok te ş ekkür ederim. 

YÜKSEL ÜLKEN : Çok te ş ekkür ederiz Say ı n 
Kafao ğ lu. Kendilerinin sorular ı  bana blr ça ğ rışı m 
yapt ı . Sorular ı n ı n muhatab ı  buras ı  ama, di ğ er Sa-
y ı n Kafao ğ lu da aram ı zda olsayd ı , toplant ı m ı z daha 
da renklenecekti. Say ı n Atilla İ mrahor, sorunuzu 
sormak için buyurun. 

AT İ LLA İ MRAHOR : Say ı n Ba ş kan, müsaade 
ederseniz toplant ı n ı n ilk gününde ortaya konmu ş  
olan ve kan ı mca yeterli bir biçimde cevaplanma-
m ış  olan bir hususa de ğ inmek istiyorum. Aç ı l ış  
konu ş mas ı nda en yetkili ki ş i olan Ba ş bakan ı n a ğ -
zindan devlet politikas ı n ı n esaslar ı n ı  duyduk. Bu 
ba ş lang ı çta, enflasyonun a ğı rl ı kl ı  olarak a ş a ğı ya 
do ğ ru çekilmesi ve araç olarak da para politika- 
s ı n ı n, kendi deyimiyle 	yeterli para politikas ı n ı n 
uygulanmas ı  idi. Üretim te ş viki ikinci planda 	ol- 
makla beraber, a ğı rl ı kl ı  olarak d ış  ticaretin te ş viki 
yoluyla sa ğ lanacakt ı r. Kan ı mca bu husus bu po-
litikan ı n özünü te ş kil etmekteydi. Bundan sonra 
yap ı lan konu ş malarda politikan ı n alternatifleri ü-
zerinde durulurken, bu konuda bir cevap gelmedi. 
İ lk günkü konu ş malarda alternatiflerin varl ığı ndan 
söz edildi, daha sonraki konu ş malarda ise çok 
de ğ erli ve anlaml ı  tenkitleri dinledik. Yani politika-
n ı n uygulamas ı nda kar şı la şı lan çeş itli olaylar ı n 
ya da tutumlar ı n tenkidi idi. Ben müsaade eder-
seniz bir konum olarak politikan ı n özünün alterna-
tifi üzerinde durmak istiyorum. Kendi mandut e-
konomi bilgim belki bu konuda beni yan ı lt ı yordur. 

Bu nedenle de de ğ erlendirmesini panelistlere b ı -

rakmak istiyorum. 

Talebin arz ı n çok üstünde seyretti ğ i bir or-
tamda, ku ş kusuz para araçlar ı  ile talebin k ı s ı lmas ı  
do ğ rudur. Bunun alternatifini ara ş t ı rmak söz ko-

nusu değ ildir. Ancak bu politika uygulanmaya ba ş -

lad ı ktan sonraki zaman dönemi içinde bir zaman 

sonra bu politikan ı n sürmesi veya sürmemesi ko-

nusunda alternatif aray ışı  ortaya ç ı kabilir, Ne za- 

man ç ı kabilir? Fiyat dü ş ü ş leri ve ekonominin genel 
durumu, uygulanan politikaya istenen ölçüde ce-
vap vermemeye ba ş lad ığı  zaman. Türkiye'de bu 
ortam san ı r ı m 1982 y ı l ı n ı n ilkbahar ı nda patlam ış -
t ı r. Buna ra ğ men politika uygulanmaya devam et-
mi ş tir. Bu bir alternatiftir, Ancak bu ortamda or-
taya ç ı kan di ğ er bir alternatif ise, yaln ı z talebi 
k ı s ı c ı  uygulama yerine, arz ı  teşvik etme politika-
s ı d ı r. Dünya literatüründe, bilindi ğ i gibi, bu al-
ternatif üzerinde uzun boylu tart ış malar yap ı l ı r. 
Ancak, gerek bu panelde gerekse Türkiye'de pek 
ilgilenilmiyor. Yeteri kadar üzerinde durulmuyor. 
Ş öyle açay ı m, fiyat olu ş mas ı  ve enflasyon, arz ve 
talep dengesizli ğ idir. Talep yüksekse, k ı s ı larak fi-
yat ı n yükselmesi önlenebilir. Ancak, ayn ı  sonuç 
arz ı n yukar ı  çekilmesi ile de mümkündür. Talebin 
çok fazla yukarda oldu ğ u bir ortamda bu yol tu-
tulmasa bile, talebin ve arz ı n nispeten birbirine 

yak ı n oldu ğ u seviyelerde ve ba ş ka faktörlerin rol 
oynad ığı  ortamlarda, yaln ı z talebin değ il, arz ı n da 
te ş viki önem kazanacakt ı r. İş in özü, ş u temel pren-
sibe dayan ı r, Marjinal bir talep art ışı  kar şı s ı nda 
kalan bir firma sahibi nas ı l cevap verir? Üretimini 
mi art ı racakt ı r, fiyat ı n ı  m ı  art ı racakt ı r? Belirli bir 

ortamda, firma sahibi her iki yola da ba ş vurabilir. 
Arz ı  teşvik politikas ı , firma sahibinin fiyat yerine 

üretimi art ı r ı c ı , te ş vik edici çerçeve fiyatlar ı  sa ğ -

lamakt ı r. 

REHA POROY : Efendim, bu kadar yüksek se-
viyede ilginç, renkli iktisadi konu ş malar ı n cereyan 

etti ğ i bir toplulu ğ un karşı s ı nda hukukçu olarak 

ç ı k ı p soru sormak biraz cesaret i ş i galiba ama, 

müsaadenizle ben bu i ş i yapaca ğı m. 

Önce bir gözlemci olarak tarihi bir an ya ş a-

d ığı m ı z ı  sizlere arz etmek istiyorum. Çünkü ikti-

satç ı  olmayanlar ş u kanaati ta şı rlar: iki iktisatç ı  
bir araya gelse muhakkak iki ayr ı  teori ortaya 

ç ı kar. Halbuki burada dört iktisatç ı  birbirleriyle 

anla ş t ığı  gibi, Besim Üstünel üstad ı m ı z da onlara 

hak verdi, ki çok ender olacak bir ş eydir bu, ha-

kikaten tarihi bir an ya şı yoruz. Çünkü iktisatç ı lar 

ayn ı  fikirde. Neyse Say ı n Arslan Ba ş er Kafao ğ lu 

i ş i biraz bozdu. 

Bana göre son derece namuslu bir panel or-

taya ç ı kart ı lm ış t ı r. Soru sahipleri de ayn ı  .derece 

namuslu ki ş iler. Sebebi de ş u: Gerçekten Türkiye" 

de ş imdiye kadar bu gibi tart ış malarda «önce mo-

deli seçelim, ondan sonra o modeli ele ş tirelim» 

teorisi yerine «istedi ğ imiz modeli çeş itli ele ş tiri-

lerle yutturmaya çal ış al ı m» sistemi kullan ı lm ış t ı r. 
Bu tabii, bilimsel bir yol de ğ ildir ama, politiktir. 

Oysa burada eğ ilimler ne olursa olsun herkes han-

gi zemin üzerinde ve hangi modeli, ne aç ı dan e-

leş tirdi ğ ini söyleyerek çok yerinde eleş tirilerde bu- 
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lundu. Benim haddime mi dü ş mü ş ? Ben bir hu-
kukçuyum ama zevkle dinledim. Ancak müsaade 

ederseniz bir iki nokta üzerinde aç ı klama yapmak 
istiyorum. Bu aç ı klamalar ı m da konunun hukuki 
yönüyle ilgili olacak. 

Gerçekten iktisadi model hukuki bir taban ya 
da ı -nekanizmayla - veya isterseniz iskelet diyelim, 

çünkü hukuk iktisadi ve sosyal yap ı n ı n iskeletidir - 
desteklenmezse ba ş ar ı l ı  olamaz. Sermaye Piyasas ı  
Kanunu, yani tasarruflar ı n hem özendirilip hem de 
yat ı r ı mlara çı kmas ı  ortam ı n ı  sa ğ layacak ve en a-
z ı ndan bunun iskeletini te ş kil edecek Sermaye 
Piyasas ı  Kanunu 1960'l ı  y ı llarda ç ı kar ı lmak isten-
di. Say ı n Osman Nuri Torun buradalar. Bu, onun 
Devlet Planlama Te ş kilat ı  Müste ş arl ığı  zaman ı nda 
ba ş lat ı lm ış  iktisadi, hukuki ve vergilendirme ted-
birleri göz önüne al ı narak yap ı lm ış  bir çal ış mayd ı . 
Haz ı rlanan kanunlar iki kere kadük oldu. Bunun 
karşı s ı nda da rahat ı  bozulaca ğı ndan korkan ban-
kalar ve birtak ı m büyük i ş letme sahipleri oldu ğ u 
için böyle oldu. Bu iki kadük olma olay ı  olmasa 
idi, zannediyorum ki sermaye piyasas ı n ı n getirdi ğ i 
iki ş ok, Hasta ş  ş oku ve sonra da bankerler ş oku, 
çok büyük ölçüde kontrol alt ı na al ı nabilecekti. 
Ş imdi bugün bir Sermaye Piyasas ı  Kurulu var. Bu 

Kurul kendine göre ve içinde bulundu ğ u ş artlar ı  
da nazar; dikkate al ı rsak bence do ğ ru yolda ça-
l ış malar yapmaktad ı r. Benim Say ı n Kurda ş 'a ilk ya-
paca ğı m aç ı klama ş udur: Bizim Sermaye Piyasas ı  
Kurulu'nun ç ı kartm ış  oldu ğ u tebli ğ ler Amerika'daki 
SCC'nin balyozlar ı  ve di ğ er mevzuat ı na k ı yasla 
çok fazla de ğ ildir. Aş a ğı  yukar ı  e ş tir. Bende ikisi 

de var. Belki bizimki biraz daha fazla ama, o da 

Türkiye'de baz ı  alanlar ı n aç ı k olmas ı  ve doldurul-
mas ı  gere ğ inden gelmektedir. Bunu belirtmekte 

yarar görüyorum. 

Söylemek istedi ğ im ikinci nokta ise ş u. Ko-
nu ş mac ı lar ı n eksik olarak söyledikleri alanlar da 
doğ rudur. Mesela bir anti-tröst dedi ğ imiz ya da 
kartellere kar şı  kanun ç ı kartma çal ış malar ı  yap ı l-
maktad ı r. Fakat bu çal ış malar ı n bir an önce so-
nuç vermesi ve yürürlü ğ e girmesi gerekmektedir. 
Bu konuda da çal ış malar ı n yap ı ld ığı n ı  ben biliyo-
rum, «Tüketicinin Korunmas ı  Kanunu» da bu pi-
yasa ekonomisi mekanizmas ı n ı n çok gerekli te-
mel unsurlar ı ndan biridir. Iktisadi sonuç alman ı n 
gereklerinden biridir. Bu konuda da bir tasar ı  var. 
Çeş itli ilgili kurulu ş lar ı n, üniversitelerin bilgisine 

sunuldu. Bunun da sonucu çok yak ı nda al ı nacak. 
Bunlar belki çok mükemmel olmayacak ama, her 

halükörda Sermaye Piyasas ı  Kanunu'nun kabul e-
dilmi ş  olmas ı , bu model içinde çok önemli bir 

a şamad ı r. Sermaye Piyasas ı  Kurulu bürokratik 

tehlike arz etmekle birlikte, benden önce bahsedi-

len ve hakikaten kat ı ld ığı m o bürokrasi ekonomi-

sinin d ışı nda gereklidir. Ancak, ölçüsünün tutulmas ı  

ş art ı yla. Ş imdi de o ölçünün kaç ı r ı ld ığı n ı  söyle-

mek, gerçeklerden uzakla ş mak olur. BU modelin 

hukuki temelleri de tekrar ediyorum, belki fevka-

lade dünya çap ı nda bir de ğ er arz eden mevzuat 

ortaya koyarak de ğ il ama, Türkiye ş artlar ı  içinde 

ç ı kar ı lmaya çal ışı l ı yor. Bunu da kabul etmemiz la-

z ı m. 

Son olarak Say ı n Ba ş kan müsaade ederse-

niz, ben yirmi küsur senedir Milli E ğ itim Bakan ı  
Say ı n Vehbi Dinçerler'in arkada şı y ı m. Kendisinin 

fikirlerini bilirim, Bira konusunda fikirleri gayet 

aç ı k olarak ortada, kat ı l ı r ız ya da kat ı lmay ı z o 

ayr ı  mesele, ama yabanc ı  dil ö ğ retiminde bu ö ğ -

retimin çok yayg ı n ve iyi bir biçimde yap ı lmas ı  
fikrinde ve iste ğ inde oldu ğ una dair hiç ş üphem 

yok. Yaln ı z kendisi bu Anadolu Liselerine bu genç 

dima ğ lar ı n bir at yar ışı  ş eklinde haz ı rlanmas ı n ı  
çocuklar ı m ı z bak ı m ı ndan gayri s ı hhi buldu ğ u için 

bir yayg ı nla ş t ı rma ve geli ş tirme çabas ı  içinde bu 

laflar ı  söylemi ş  olabilir. Yoksa Say ı n Kurda ş ' ı n 

üniversiteler hakk ı nda getirilen sistem aç ı s ı ndan 

söylediklerine kat ı lmamak mümkün de ğ il. Ama 

Milli E ğ itim Bakan ı n ı n yabanc ı  dil dü ş man ı  ya da 

yabanc ı  dile önem vermedi ğ ini söylemek de o ka-

dar do ğ ru de ğ il. Teş ekkür ederim. 

YÜKSEL ÜLKEN : Te ş ekkür ederim Say ı n Reha 

Poroy. Saat 17'yi üç dakika geçiyor. İ ki soru sor-

mak isteyen arkada şı m ı z var. Konuş mac ı lar ı n is-

mi geçen arkada şı n ı  savunmay ı  baş ka zamana 

b ı rakmas ı n ı  rica ederek Say ı n Bulutoğ lu'nu kür-

süye davet ediyorum. 

KENAN BULUTOĞ LU : Say ı n panel üyelerinden 

bugün uygulanmakta olan ekonomik politikan ı n 

sonuçlar ı  hakk ı nda baz ı  ş üphelerimi dile getirerek, 

bunu değ erlendirmelerini rica edece ğ im. 

Biz iktisatç ı lar, 1960'larda aram ı zda bir moda 

yaratm ış t ı k. Kalk ı nma iktisatç ı lar ı , D ış  yard ı mlar ı , 

yabanc ı  sermaye ihtiyac ı n ı  iki grupta toplard ı k. Bu 

ş imdi biraz unutuldu. Bunlardan bir tanesi d ış  ti-
caret aç ığı  için gerekli olan yabanc ı  sermaye, di-

ğ eri ise ülkedeki finansman aç ığı  için gerekli olan 

yabanc ı  sermaye. Birisi ticaret aç ığı , öbürü ise 

kaynak aç ığı  diye adland ı r ı l ı rd ı . Ş imdi ben d ış a a-

ç ı lma politikas ı n ı n yanl ış  olmad ığı n ı , buna geçilmek 

gerekti ğ ini, bunun için de esnek kur sistemi ge-

rekti ğ ini, esnek kurun nas ı l hesaplanmas ı  gerekti-

ğ ine kadar -ki bu daha yap ı lmad ı - sorumluluk ta-

şı d ığı m dönemde de aç ı k aç ı k ifade etmi ş tim. Bu 

bak ı mdan o politikan ı n ve getirdi ğ i olumlu so-

nuçlar ı n üzerinde herhangi bir fikir beyan etme-

yeceğ im. Bu konuda baz ı  ş üphelerim var ama, 

ben ş imdi yaln ız bir tanesi üzerinde durmak is-

tiyorum. 
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IMF politikalar ı n ı n sonuçlar ı , genellikle Türkiye 
milli tak ı m ı n ı n maçlar ı na benziyor, Birinci yar ı  
çok güzel, topu hep biz ta şı yoruz, yüzde 80 hep 
bizim oyuncularda. ikinci yar ı da birdenbire çökü ş  
ba ş l ı yor. Bunun örneklerini vereyim. Arjantin'e öv-
güler düzüldü. Korkunç bir y ı k ı l ış la gitti. Ş iii de 
ilk haftaymda çok iyiydi, sonu bugün ortada. Bre-
zilya gene ayn ı  durumda, yaln ı z o biraz daha fazla 
götürdü. Fakat ş u an onu hangi uluslararas ı  ban-
kalar karteli kurtarabilir, ben çok ş üpheliyim. An-
cak Amerika ve di ğ er zengin ülkeler birle ş irse so-
run çözülebilir. Elimizde kala kala Güney Kore 
kal ı yor. 35-40 milyar dolarl ı k borcuyla, onun da 
her an tehlikenin içinde oldu ğ unu biliyoruz. Fakat 
Kore her ş eye ra ğ men yine de istisnai bir durum-
da. O istisnai durum yat ı r ı mla ilgili. Kore 1965"te 
bu politikaya geçmesinin hemen arkas ı ndan ya-
t ı r ı m oran ı n ı  ülkede yüzde 30'a kadar yükseltmi ş tir. 
Bunu büyük çapta d ış  sermaye getirerek, iç ser-
mayeden çok, yüzde 75 d ış  sermaye ile ba ş arm ış -
t ı r. Ş ili'ye de büyük sermaye ak ı n ı  olmu ş tur. Fakat 
bunu bankalar kent içi arsa spekülasyonu, arsa 
al ı m ı nda çarçur etmi ş tir. Arjantin'de de a ş a ğı  yu-
kar ı  ayn ı  durum var. Geçenlerde elime IMF'nin 
bir raporu geçmi ş ti. Yüksek faizlerle, yüksek kal-
k ı nma h ı z ı  aras ı ndaki korelasyonu ispatlamaya ça-
l ışı yor. Yazarlar ı ndan bir tanesi de bizim eski ba ş -
bakanlardan Ş ükrü Saraço ğ lu'nun o ğ lu. Fakat bu 
raporda Ş ili, Arjantin, Brezilya'y ı  bir kenara bira-
kal ı m, bu örnekler es geçiliyor. Bunlar ı n üzerine 
herhangi bir yorum yok. 

IMF önümüzdeki dönemde çok önemli bir 
doktrin tart ış mas ı  geçirecektir. Bu konuyu da ş im-
dilik bekleyelim görece ğ iz. Bizim için bugüne ka-
dar ş öyle bir senaryo uygulanmakta. Birinci ya-
r ı y ı , IMF'nin antrenör oldu ğ u bu maç ı n birinci 
yar ı s ı n ı  oldukça parlak görüyoruz. ihracat artm ış -
t ı r. Fakat yüksek faiz politikas ı  önce herkesi para 
toplamaya sevk ettikten sonra kald ı r ı m bankerle-
rinin y ı k ı m ı yla bitmi ş tir. Önce borsa bankerleri, ar-
kas ı ndan onlar gitmi ş tir. Bankerlerin zor durumda 
b ı rakt ı klar ı  bankalardan be ş i ş imdilik gitmi ş , 	di- 
ğ erleri de dönmeyen alacaklar pe ş inde. 	Dolay ı - 
s ı yla iç piyasada sermaye bulma bak ı m ı ndan yük-
sek fiyatlar düzeyinde dönen milli gelir, devalüas-
yon, yüksek faizler, yüksek fiyatlar düzeyinde dö-
nen milli gelir dönmüyor. Para s ı k ı nt ı s ı  içinde 
kavruluyor. Bankalar kitlenmi ş  durumda. Çözüm 
d ış ar ı dan sermaye getirmek. Ş u anda Türkiye'nin 
getirmekte bulundu ğ u sermaye ticaret aç ığı  gerek-
çeli de ğ il, kaynak aç ığı  gerekçeli d ış  sermayedir. 
Bu kaynak aç ığı  gerekçeli sermaye geldi ğ i zaman 
birçok sorun ortaya ç ı k ı yor. Birincisi, e ğ er Merkez 
Bankas ı  al ı p biriktirirse enflasyonu körüklemi ş  o-
lacakt ı r. 1975-1977 y ı llar ı  aras ı nda ya ş anan DÇM 
facias ı  bu olay idi. Ş imdi hadisenin tam e ş i ğ in- 

deyiz, ben onun için i şaret ediyorum. E ğ er Ar-
jantin ve Ş ili'de oldu ğ u gibi yabanc ı  sermaye Tür-
kiye'ye girer ve bu s ı rf mevcut kapasiteyi çevir-
mek için kullan ı l ı rsa, bir sene sonra bir milyar ı r> 
anaparas ı  ve faizi zaten mevcut olan 3 milyar borç 

anaparan ı n taksitlerine eklenir ve göz aç ı p kapa-

y ı ncaya kadar geçen bir zaman içerisinde tekrar 
senaryonun ba şı na dönmü ş  oluruz. Sak ı n benim, 

kahve getiriliyordu, otomobil giriyordu gibi fonlar-
dan kötümserli ğ e kap ı ld ığı m ı  sanmay ı n. Bunlara 

o kadar önem vermiyorum. Cünkü bütün bunlar 
200 milyon dolar ı n içindedir. Biraz da vergi topla-
mak gibi bir avantaj ı  olabilir. Ben IMF reçetell 
kalk ı nma, borçlanma ya da d ış a aç ı lma formülle-
rinin bu ikinci perdeleri hakk ı nda, ortaya koydu ğ um 

bu tehlikeleri hakk ı nda say ı n panel üyelerinin ne 

dü ş ündü ğ ünü ö ğ renmek istiyorum. Te ş ekkür edi-

yorum. 

YÜKSEL ÜLKEN : Teş ekkür ederiz Say ı n Bulu-
toğ lu. Say ı n Üzümcü, buyurun size güveniyoruz. 

D İ NLEY İ C İ  : Say ı n Ba ş kan, değ erli izleyiciler, 

ben de ba ş kana güveniyorum. Di ğ er arkada ş lara 

gösterdi ğ i müsamahay ı  herhalde benden de esir-

gemeyecektir. 

Say ı n Kurda ş , konu ş mas ı nda Sermaye Piyasa-

s ı  Kurulu'nun ç ı kard ığı  tebli ğ lerin kendi boyunu 

a ş t ığı n ı  söyledi. Sonra «Benim boyum k ı sa Besim 

Üstünel'in boyunu a şı yor» dedi. Dolay ı s ı yla ona bir 

pas verdi. Besim Üstünel de cevab ı nda bugüne 

kadar kar şı  oldu ğ um Kurda ş 'la ayn ı  fikirleri pay-

la şı yorum» dedi. Bu diyaloglar siz gençlere bir 

ça ğ r ışı m yaps ı n. Siz de bu prensibi benimseyiniz. 

i ş inizi yapt ı r ı ncaya kadar kar şı n ı zdakilere paye 

veriniz. 

Efendim, bu ana kadar konu ş mac ı lar ı n konu ş -

malar ı n' soru ya da yorum sahiplerinin konu ş ma-

lar ı  fersah fersah a ş t ı . Dolay ı s ı yla, bir denge-

sizlik husule geldi. Ben Besim Üstüne! arkada şı ma 

uyarak, onun enflasyonda denge sa ğ lan ı rsa sorun 

olamayaca ğı  sözlerine dayanarak ve burada den-

geyi sa ğ lamaya çal ış arak k ı sa kesece ğ im. Böylece 

soru sahiplerinin konu ş malar ı n' konu ş anlar ı n ko-

nu ş malar ı na yakla ş t ı rmaya çal ış aca ğı m. K ı sa kes-

memin bir di ğ er sebebi de soraca ğı m ya da dile 

getireceğ im hususlar ı n benden önce konu ş an ar-

kada ş lar ı m taraf ı ndan dile getirilmi ş  olmas ı d ı r. An-

cak madem dört dakikal ı k bir konu ş ma sürem 

var. Bu süre içinde bir iki tane soruna de ğ ine-

yim. 

Planlaman ı n getirilmek istendi ğ i dönemlerde, 

«Bizim plana de ğ il, pilava ihtiyac ı m ı z var» slo-

ganlar ı  ortal ığı  kaplam ış t ı . Sonra sonra al ışı ld ı , 
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planlama benimsendi. Bugün Say ı n Kurda ş  konu ş -
mas ı nda serbest piyasa ekonomisinden bahseder-

ken «Art ı k plandan bahsedemezsiniz» buyurdular. 

Ben ayn ı  fikri payla ş m ı yorum. Hangi ekonomide 

olursan ı z olun, memleketin yarar ı  gerektirdi ğ i ah-
valde plan, program ş artt ı r. Bütün hayat ı n ı zda da 
bu böyledir. Alabildi ğ ine serbest olarnazs ı n ı z. Ba-
z ı  kurallarla ba ğı ml ı s ı n ı z. Onlara uymak zorunda-
s ı n ı z. Türkiye gibi kaynaklar ı  k ı t ve bu kaynaklar ı  
art ı rmak için tasarruflar ı  çok s ı n ı rl ı  ülkede ve 
ülkelerde kaynaklar ı n en iyi ş ekilde yönlendirilme-
si, en iyi ş ekilde de ğ erlendirilmesi için ba ş ka al-
ternatifiniz yoktur. i ş te burada alternatifiniz yok-
tur. Devlet politikas ı nda, mevcut iktidar ı n politi-
kas ı nda alternatifler vard ı r, tart ışı labilir. Ama bu-

rada alternatifler yoktur. Bunu kesinlikle iddia 

edebilirim. Onun için, planlama Kafao ğ lu'nun de-
di ğ i gibi, solculuk için ucuz de ğ ildir. Ucuzlu ğ un 
anlam ı n ı  değ ersiz olarak al ı yorum burada. Bence 
planlama çok de ğ erlidir. Bunu hafife almamak 

laz ı md ı r. Ancak planc ı n ı n yapt ığı  plan ı  gere ğ i gibi 
yapmas ı  laz ı md ı r. Burada Say ı n Kurda ş 'la birle ş i-

yorum. Bu da insanla olur. Yeti ş mi ş , bilgili, bi-

linçli insan gücüyle olur. Yoksa üniversite düzeyi, 

ilkokul, ortaokul düzeyine dü ş ürülmü ş  gençlerin 
bunu halletmesi mümkün de ğ ildir. O takdirde hiç 
okumam ış la okuyan, yirmi senesini üniversitelerde 
tüketen arkada ş lar ı m ı z aras ı nda fark olmayacak-
t ı r. 

Di ğ er bir nokta te ş viklerin genelde yap ı lm ış  
olmas ı . Ben burada da Say ı n Kurda ş 'la çeli ş iyo-
rum. E ğ er genel bir te şvik yaparsan ı z, yani her 
ş eyi teş vik ederseniz hiçbir ş eyi teş vik etmemi ş  
olursunuz. O halde te şvikten bahsederken bir se-
çeneğ iniz olacak. Seçeceksiniz. Selektiviteniz ola-

cak. Neyi teşvik edersem memleketin kalk ı nma-
s ı na, ekonomisine hizmet etmi ş  olurum? Ancak 
demin de dedi ğ im gibi bu seçmeyi yapacak olan 
elemanlar ı n kalifiye olmas ı , bilinçli olmas ı  ve 
bunu objektif esaslara göre yapmas ı , sübjektif ha-

reket etmemeleri gerekmektedir. Bu itibarla bu a-

şamada benim sorum Say ı n Kurda ş 'a ve e ğ er kabul 

ederlerse di ğ er panelistlere yönelik olacak. Art ı k 
planlaman ı n gere ğ i kalmam ış  m ı d ı r, planlamadan 

bahsedilemez mi, yoksa planlama Türkiye gibi ge-

li ş mekte olan ülkeler için bilhassa gerekli ve 

zaruri midir? Bu sorunun cevab ı n ı n verilmesini 
rica ediyorum. Hepinize sayg ı  ve sevgiler sunuyo-

rum. 

YÜKSEL ÜLKEN : Te ş ekkür ederim, Say ı n Ü-
zümcü. Efendim otel idaresiyle yapt ığı m ız görü ş me-
ler sonucu süreyi on dakika uzatt ı k. Onun da bir-
çoğ u gitti. Say ı n panelistlere söz vermemek gibi 
bir duruma dü ş memek iiçn hepsine ancak bir ila 
iki dakika gibi k ı sa süreleri kapsayacak olan  

söz hakk ı n ı  vermek zorunday ı m. Buyurun Say ı n 

Kurdaş . 

KEMAL KURDAŞ  : Say ı n Ba ş kan, sadece bir 

soruyu cevaplamaya çal ış aca ğı m. O da Say ı n Üs-

tünel'in sorusu olacak. Enflasyonist modelin bu-

günkü istikrara dönük modelden daha ş ayan ı  
tercih olup olmad ığı  sorusudur. Bence piyasa e-

konomisi için yüksek enflasyonlu bir model hiçbir 

ş ekilde hiçbir zaman ş ayan ı  tercih nedeni olamaz. 

Evvela bu modelin ş art ı n ı  da kendileri koydular. 

Dediler ki, «bütün di ğ er fiyatlar enflasyon oran ı n-

da artarsa». Benim cevab ı m odur ki, yani bütün 

di ğ er fiyatlar, ücretler, fiyatlar, karlar, faizler, dö-

viz kuru, hepsi ayn ı  oranda artacak, artmaz. Bü-

tün dünya tecrübesi bunu gösteriyor ki, bunu ger-

çekle ş tirmek son derece mü ş küldür. Çünkü enf-

lasyon bir kap ış mad ı r, bir kavgad ı r. Zay ı f bu kav-

gan ı n alt ı nda kal ı r. Hele ş imdi Türkiye'de böyle bir 

modeli önerdi ğ inizi dü ş ünün. İş çiyi tam bir YÖK'ün 

alt ı na alm ış s ı n ı z, yok YÖK de ğ il o, Yüksek Hakem 

Kurulu, alt ı na alm ış s ı n ı z ve diyorsunuz ki, «ben 

yüksek enflasyonlu bir ekonomik politika öneri-

yorum.» Hadi ayarlas ı n bakal ı m i ş çiler ücretlerini. 

Nitekim son üç y ı lda araban ı n alt ı na onlar gitti-

ler. Bu teorik olarak da mümkün de ğ ildir. Bir 

oran ı  a ş t ı ktan sonra enflasyon yat ı r ı mlar ı  mutlaka 

tereddüde dü ş ürmektedir. istikrar içinde bir ekono-

mide faizin yüzde 10 oldu ğ u, yat ı r ı m maliyetinin 

yüzde 10 oldu ğ u bir ekonomide yat ı r ı mc ı  on y ı ll ı k 

bir dayanma gücüne sahiptir. Bir yat ı r ı m ı n on y ı l-
da kaybolmas ı  tehlikesi on y ı ll ı k bir süre gerek-

tirir. Faizin yüzde 50-60 oldu ğ u bir dönemde ya-

t ı r ı mda en ufak bir hata iki y ı lda sizi temizler. 

Bunun için bütün dünyada gördü ğ ümüz bir vak ı a 

var, yüksek enflasyon dönemlerinde yat ı r ı mlar mut-

laka duruyor. Mutlaka tereddüde giriyor. Di ğ er ta-

raftan enflasyon ortam ı nda, enflasyon muayyen bir 

oran ı n üstüne geçti mi, tasarruflar mutlaka aza-

l ı yor. E ğ er bu azal ış  enflasyonla yaratt ığı n ı z kay-

naktan daha fazla olursa, mesela enflasyon yüzde 

10, tasarruflardaki azal ış  yüzde 10'un üzerinde 

olursa, ki enflasyon h ı zland ı kça bu panik do ğ uyor, 

o zaman fasit bir daireye giriyorsunuz ve enflas-

yonun her sene daha fazla büyümesi gerekiyor. 

Bunu Hayek 1930'larda çok iyi ke ş fetmi ş . Kendisi 

yazd ığı  bir mektupta diyor ki: «Sen parasal geni ş -

lemeyi telkin ediyorsun, ama bu geni ş lemeyle enf-

lasyon muayyen bir oran ı n üzerine geçerse bir 

daha enflasyonu tutamay ı z». Bütün Güney Ameri-

ka'da olan budur, Muayyen bir oran ı n üstünde ta-

sarruf s ı f ı r olur. O zaman yat ı r ı m] idame ettirmek 

için her sene daha yüksek bir biçimde bir enflasyon 

oran ı na girmemiz gerekiyor. Yüzde 10'lardan ba ş -

layan enflasyon, 30, 40, hatta 80, yüzde 200, yüzde 

300'e gidiyor. Latin Amerika'n ı n talihsizli ğ i burada-

d ı r. 
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Sanayi de çok defa uyam ı yor. Bunu Türkiye'de 
de gördük. Geçen sekiz y ı lda Türkiye'de yüksek 

enflasyonda Türk sanayii büyük zorluklar çekti, 
uyamad ı . Bu yüzden enflasyon bir model de ğ ildi. 
Buna mukabil di ğ eri, bir s ı k ı nt ı dan sonra yeniden 
düzlü ğ e ç ı kmak ümidini vermektedir. Türkiye'de bu 
tehlike oran ı  yüzde 10-15'tir. Türk ekonomisi yüzde 
10-15'lik bir enflasyon oran ı na dayan ı yor, pani ğ e 
kap ı lm ı yor. Ondan sonra kap ı l ı yor. Bizde de oldu 
bu hadiseler. Bat ı 'da bu oran yüzde 8-9'larda ba ş -
l ı yor. Panik ba ş l ı yor ve piyasa ekonomisi sars ı l ı -
yor. Bat ı da 1973-1975 döneminde yüksekçe bir 

enflasyon oran ı  ya ş ad ı lar. Ondan sonra tasar-
ruflarda ve yat ı r ı mlarda çok ciddi bir bunal ı m ol-
du. Çok ciddi bir resesyon geldi. Sonra istikrara 

döndüler, fiyat art ış lar ı n ı  yüzde 8 . 1erin, 9'lar ı n, 
sonra 5'in alt ı na indirdiler. Ş imdi yeniden bir «re-
covery» dönemi ba ş l ı yor. Türkiye ciddi olmak kay-
d ı yla, yani sekiz sene istikrar program ı  uygulad ı  m ı  
bir ş ey olmaz. Çekersiniz enflasyonu geri, gereken 
fedakörl ığı  yapars ı n ı z, ondan sonra yeni bir kal-
k ı nmaya girersiniz. Enflasyonu geri çekerken de 
mutlaka i ş çinin s ı rt ı na yüklenmeye gerek y6ktur. 
Niçin istikrar program ı  getiriyorsunuz? H ı zl ı  enf-
lasyon ve d ış  aç ı k var. D ış  borçlanma büyümü ş . 
Art ı k borçlanma s ı n ı r ı na gelmi ş siniz. Yani ne de-

mektir o? Milli gelirinizin üstünde ya şı yorsunuz. 
D ış ardan borç alarak cari i ş lemler dengeniz aç ı k 
veriyor, borçlan ı yorsunuz. K ı smen içeride fiyat yük-

selmesi var, bunu geri çekmek istiyorsunuz. Geri 
çekerken asl ı nda hayat seviyesinizi kendi milli ge-
lirinizin tasvip edece ğ i ölçüye getiriyorsunuz. Bu 

ölçüye getiri ş i seyyanen yayacak politikalar var-
d ı r. Söyleyeceklerim bu kadar. Hepinize sayg ı lar 
sunar ı m. 

YÜKSEL ÜLKEN : Say ı n Gönensay, buyurun 
efendim. 

EMRE GÖNENSAY : Teş ekkür ederim, Say ı n 

Ba ş kan. Ş imdi bir bardak tasavvur edelim, yar ı s ı  
boş . Ben barda ğı n dolusundan bahsettim. Çünkü 

biliyordum ki, di ğ er bütün panelist meslekta ş lar ı m 

barda ğı n bo ş undan bahsedecekler. Nitekim öyle 

oldu. Fakat sorularla beni barda ğı n bo ş una da 

çektiniz. İ sterseniz onlara cevap vereyim. Bir ke-

re hakikaten yürürlükte olan ekonomi politika ta-

hayyül etti ğ iniz, ya da benim kafamda tahayyül 

etti ğ im ş ekilde bir serbest piyasa mekanizmas ı  
değ ildir. Fakat ümidim, ümidimiz o yöne do ğ ru 

geli ş eceğ idir. O yönde geli ş mesine de yard ı mc ı  
olman ı z gerekmektedir. 

Kur garantisi verilmesi, yani sabit faizle ya-

banc ı  kredi imkan ı  verilmesi fevkalade büyük bir 

hata olmu ş tur ve daha evvel bahsetti ğ im bask ı lar  

sonucu olmu ş tur. Sanayiin bask ı lar ı  sonucu hü-

kümet belki ürkmü ş tür. Bu tavizi vermi ş tir. Bence , 

büyük hata olmu ş tur. 

Say ı n Üstünel'in 	enflasyonla ilgili sorusunu 

ben Say ı n Kurda ş 'tan biraz daha müspet bir an-

lamda anl ı yorum. Bütün enflasyonlar dengesiz 

geli ş ir. Yaln ı z bütünüyle endekslenen enflasyonla, 

k ı smen endekslenen enflasyon aras ı ndaki fark ı n 

üzerinde durdunuz. Bütünüyle endekslenen enf-

lasyon kimseye bir ş ey fark etmemesine ra ğ men 

enflasyonu sürekli olarak h ı zland ı r ı r. En sonunda 

tamamen paradan kaç ışı  ve çökü ş ü getirir. Ş u 

anda baz ı  fiyatlar, K İ T fiyatlar ı  art ı r ı l ı yor, ücretler 

art ı r ı lm ı yor. Yani k ı smi endeksleme var diyorsu-

nuz. K ı smi endeksleme diye bakarsan ı z her iki k ı s-

m ı , endekslenmeyen k ı sm ı  da enflasyonu frenleme-

ye yöneliktir. Yani ilk öncelik enflasyonu frenle-

meye verilmi ş tir. K ı smi endeksleme de buna uy-

gundur. 

Bedrettin Özdemir, «Fazla ihracata fazla te ş vik 

verilmesi doğ ru mudur, ek vergi iadesi verilmesi 

do ğ ru mudur, büyük ihracatç ı  ş irketlerine?» diye 

soruyor. Fevkalade yanl ış t ı r. Bence gere ğ i de yok-

tur. ihracat ı  ayn ı  oranda te ş vik etmek yeterlidir. 

Artan ihracata daha fazla ek te şvik vermenin ben-

ce hiçbir inand ı r ı c ı  taraf ı  da yoktur. 

Say ı n Kafao ğ lu'nun sorular ı na geçiyorum. Ban-

kerler meselesi, havadan paralar, daha do ğ rusu 

baz ı  aksakl ı klardan bahsetti kendileri. Ş imdiki ak-

sakl ı klardan. Daha önce de söyledi ğ im gibi ben 

barda ğı n dolu taraf ı ndan bahsettim. Bankerler 

meselesi o zaman büyük bir hata olmu ş tur. O 

zaman yazd ığı m yaz ı lar ı  kar ış t ı r ı rsan ı z, buna da 

i ş aret etmi ş  oldu ğ umu da görürüsünüz. Hadisenin 

bankerlerin iflas, ile sonuçlanaca ğı , bunun birkaç 

bankay ı  da götürece ğ ini, fevkalade yanl ış  bir 

politika takip edildi ğ ini o zaman s ı k s ı k yazma 

f ı rsat ı n ı  bulmu ş tum. 

Fiktif ihracat neden do ğ uyor, biliyoruz. Ucuz 

ihracat kredisi art ı  vergi iadesi. Bu iki olay birle ş ti 

mi fiktif ihracat do ğ ar. Bu da yanl ış t ı r. ihracat ı n 

te ş viki, daha önce de söyledi ğ im gibi, bütün bu 

teş viklerin bir tek efektif kur üzerinden kambiyo 

kuruyla yap ı lmas ı  en do ğ ru yoludur. Fakat ş u a-

rada bir yan parontez açay ı m. Fiktif ihracat dola-

y ı s ı yla d ış arda olan paralar ı n Merkez Bankas ı 'na 

gelmesi de bir yan faydad ı r. Hatal ı  bir politika 

olmas ı na ra ğ men hiç olmazsa bir yan faydas ı  var-

d ı r. 

50 milyon dolardan yüksek ihracat yapan ş ir-

ketlere birtak ı m imkeı nlar ı n verilmesi do ğ ru mu-

dur? De ğ ildir. Bence bu konuda ileri sürülen ge-

rekçelerden hiçbirisi yeterli bir gerekçe de ğ ildir. 

Baz ı  sebepler ileri sürülmü ş tür. K ı smen geçerli 
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olabilir, fakat yeterli de ğ ildir. Böyle bir düzenin 
kurulmas ı  için yeterli ikna edici sebepler de ğ ildir. 

Gübre konusundaki soruyu geçiyorum. Çünkü 

bu konunun uzman ı  değ ilim. Say ı n İ mrahor'un 
sualini cevaplayay ı m, Türkiye'de s ı k s ı k söylenir. 
Efendim, üretimi art ı ral ı m da enflasyonu durdura-
l ı m. Böyle bir Ş ey mümkün değ ildir. Yüzde 3, yüz-

de 4 enflasyonu olan bir ülkede belki mümkün 

olabilir. Ama yüzde 40 enflasyonu olan bir ülkede 

yüzde 40 üretimi art ı rmak, yani gayri safi milli 
has ı lay ı  bir senede yüzde 40 art ı rmak mümkün 
değ ildir. Onun için bu tür ş eylere bo ş una kafa 
yormamak laz ı md ı r. Bir firmada yap ı labilecek ş eyi 
memleket çap ı na teş mil etmek büyük yan ı lg ı ya 
dü ş mek olur. 

Mi, M2 meseleleri ve hangi endeks artar, çok 

akademik konular. Üzerinde epeyce u ğ ra ş t ığı m ko-
nular, bunlar ı n kitab ı n ı  da yazd ı m. Kendilerine 
tavsiye, okusunlar. Ş u anda daha fazla vaktinizi 

almak istemiyorum. 

En son olarak da, Say ı n Buluto ğ lu'nun bana 
sormam ış  olmakla beraber bir sualini cevaplamak 

istiyorum. Bütün IMF'nin program ı n ı  uygulayan 

Latin Amerika ülkelerinde birinci yar ı , ikinci yar ı  
olarak değ erlendirilmesi üzerine bir ş ey söyleyece-
ğ im. Asl ı nda bu ülkelerden de farkl ı  politikalar 
uyguland ı . Bu farkl ı  politikalara bakmak laz ı m. in-
celemek laz ı m. Mesela Ş ili'de sabit döviz kuru 
vard ı . Ş ili'de büyük problemlere sebep olan sabit 

döviz kuru politikas ı n ı n ve tam konvertibilitenin 
kullan ı lm ış  olmas ı yd ı . Yani Latin Amerika'daki ge-

li ş melerin hepsi Türkiye'de olacak diye te ş mil et-
memek laz ı m. San ı yorum bana direkt olarak so-

rulan sualler bunlard ı . Teş ekkür ederim. 

bütün s ı n ı flar ı n ve bütün menfaat gruplar ı n ı n birle-

ş eceğ i bir hedef olu ş turdu ğ u te ş hisine kat ı l ı yorum 

ama, bu bir hayli geç gerçekle ş mi ş  bir süreçtir. Bu 

amac ı n egemen gruplar taraf ı ndan kabulü bir bü-

yük bunal ı m ı n deneyiminden sonra, sistemin ca-

t ı rdama olas ı l ı klar ı n ı  gördükten sonra olmu ş tur. 

Aksi halde uzun müddet bol i ş gücünden, bol at ı l 

emek rezervlerinden olu şan bir ekonominin ser-

maye bak ı m ı ndan daha karl ı  olabileceğ i kan ı s ı  
sermaye s ı n ı f ı n ı n ve onun siyasi partilerinin yay-

g ı n bir bilinci olarak yer alm ış t ı r. Keynesyen de-

neyim ve sava ş  sonras ı  uygulamalar, tam istihdam 

hedefi etraf ı nda birle ş meye imkan vermi ş tir. An-

cak günümüzde bu yeni bilincin de sars ı ld ığı n ı , 

Bat ı daki büyük sermaye partilerinin ve çevrelerinin 

yeniden tam istihdam ı  art ı k bir milli hedef olmak-

tan ç ı karma tavr ı  içerisine girdiklerini Bat ı 'da da 

görüyoruz. 

Son olarak Say ı n Üstünel'in genel endeksleme 

modelinin bir hayli güç olmakla birlikte gündemi-

mizde olmas ı  gereken modellerden biri oldu ğ unu 

söylemek laz ı m. Ben burada k ı saca ş u noktay ı  be-

lirtmekle yetinece ğ im. Biz ço ğ u zaman strüktürel, 

orta ve uzun dönemli iktisat politikalar ı  tart ış ma-

lar ı yla anti-kriz tart ış malar ı n ı  kar ış t ı r ı yoruz. İ ç içe 

sokuyoruz. Genel endekslemeden ba ş layarak bir 

sava ş  ekonomisinin yöntemlerine kadar giden kriz 

yönetimi alternatifleri vard ı r. Bunlardan bir tanesi 

de ş üphesiz IMF tipi istikrar politikalar ı  alterna-

tifidir. Bana göre bir genel endeksleme modeli IMF 

tipi istikrar modeline göre ehvendir. Tercih edilir. 

Örne ğ in İ srail'de yüzde 150 enflasyon h ı z ı yla, 

seçim kazanan bir iktidar partisi, bunun mümkün 

oldu ğ unu ve endeksleme modellerinin halk kitleleri 

taraf ı ndan da kabul edilebilece ğ ini göstermi ş tir. 

Bunu ifade edip sözlerimi bitiriyorum. Te ş ekkür 

ederim. 
YÜKSEL ÜLKEN : Say ı n Boratav, buyurun e- 

fendim. 
YÜKSEL ÜLKEN : Say ı n Öztin Akgüç, otel 

idaresi bir dakikan ı z var diyor. 
KORKUT BORATAV : Efendim k ı saca iki so-

ruya yan ı t vermeye çal ış aca ğı m. Bir de, Say ı n Üs-
tünel'e kat ı ld ığı m ı  ifade edece ğ im. Böylece aram ı z-
da panelistler aras ı nda yüzde yüz fikir birli ğ i ol-
mad ığı n ı  göstermi ş  olaca ğı m. 

Sermaye ve eme ğ in ç ı karlar ı n ı  farkl ı  görmek-
le, sermaye partilerinin iktidarda olmas ı  aras ı nda 
bir çeli ş ki görmüyorum. Dünyada, özellikle Bat ı  
Avrupa'da eme ğ i temsil eden pek çok güçlü par-

ti olmas ı na ve halk ı n büyük kesimi emekçi kesim-
lerden olu ş mas ı na ra ğ men sermaye partilerinin ik-
tidar ı  daha çok elde ettiklerini görüyoruz. Bu si-
yasi bir olay. Çe ş itli izah biçimleri -  var. Türkiye'de 
de ,  benzer bir durum gözlenmi ş tir ve do ğ ald ı r. 

Kafao ğ lu'nun, tam istihdam ı n Bat ı 'da, herkesin, 

ÖZT İ N AKGÜÇ : K ı sa k ı sa baz ı  konularda fik-

rimi sunay ı m. 1980'den önceki durum kötüydü. 

Buna zannediyorum hepimiz kat ı l ı yoruz. Ama bu-

günkü politika, 1980'den önce izlenen kötüydü 

gerekçesine dayan ı larak savunulamaz. 1980 ön-

cesindeki de kötüydü, bugünkü de kötü. Yani o-

nun kötü olmas ı  bugünkünün iyi olmas ı  için bir 

gerekçe de ğ ildir. 

ikincisi planlama demek Ankara'da birtak ı m 

bürokratlar ı n tebli ğ  yay ı nlamas ı  demek değ ildir. 

Bu konuya kar şı  ç ı k ı yorum, Say ı n Kurda ş 'la bü-

tün tart ış malarda. Planlama metodolojisi vard ı r. 
Nas ı l plan haz ı rlan ı r? Serbest piyasa ekonomisi 

ile de ba ğ da şı r. Bunu yapan ülkeler de vard ı r. 

171 

pe
cy

a



Türkiye'nin borçlar ı  meselesine de de ğ ineyim. 
1980'de borcumuz, faiz borçlar ı  hariç 14 milyar 
dolard ı . Ş imdi 19 milyar dolard ı r. Faizleriyle bir-

likte 27-28 milyar dolara yükselmi ş tir. Bas ı nda 

«Türkiye borç ödüyor» diye ç ı k ı yor. Asl ı nda borç 
al ı p, borcunu ödemeye çal ışı yor. Bir de devaml ı  
tortu kald ığı  için borcu da büyüyor. Buna da dik-
katinizi çekerim. 

Türkiye'de sübvansiyonlar kesilmemi ş tir. Süb-

vansiyonlar sadece dü ş ük gelirli gruplar için ke-

silmi ş tir. Yüksek gelirli gruplar için sübvansiyo-

nun devam etti ğ i ş imdi ortaya ç ı kt ı  zaten. Fiktif 

ihracat, te ş vik vs. ile. 

Türkiye'de para politikas ı  izlenmiyor. 	Çünkü 

para politikas ı n ı n araçlar ı  bellidir. Türkiye'de bu 

araçlardan hiçbiri kullan ı lm ı yor. Merkez Bankas ı n ı n 

haftal ı k, y ı ll ı k durumu ortadad ı r. Türkiye'de yap ı -
lan ş ey ş udur. Kamu kesiminin, o da iktisadi Dev-

let Te ş ekküllerinin Merkez Bankas ı na olan mü-

racaatlar ı  k ı s ı lm ış t ı r. Onunla para ç ı kart ı lmas ı  ön-

lenmeye çal ışı lmaktad ı r. Yoksa para politikas ı n ı n, 

ne mevduat munzam kar şı l ığı , ne ankes oran ı , 

ne aç ı k piyasa i ş lemleri, ne selektif uygulamas ı , 

bunlar ı n hiçbiri kullan ı lm ı yordu. 

Esnek kur demek Türk liras ı n ı  devaml ı  devalüe 

etmek demek de ğ ildir. Esnek kurun amac ı  ayr ı d ı r. 

Bugün dünyada esnek kuru uygulayan ülkelerin 

hepsi bunu kontrollü uyguluyorlar. Belli s ı n ı rlar 

içinde oynad ığı  zaman mesele yoktur ama, onun 

d ışı na ç ı kt ığı  zaman Merkez Bankalar ı  müdahale 

etmektedir. 

ihracat dövizleri meselesine bakarken, 	i ş çi 

dövizleri ve di ğ er görünmeyen kalemlerdeki dö- 

vizleri gözden kaç ı rmayal ı m. Çünkü buradaki ge- 

rileme bizim cari i ş lemler aç ığı m ı z ı  büyütüyor. i ş çi 

dövizleri olay ı  meydandad ı r. 2,5 milyar dolardan 

1,5 milyar dolara dü ş mü ş tür. 

Kore bildi ğ im kadar ı yla IMF'yi izlemedi ş im-

diye kadar. Ama bundan sonra izlemeye zorlan ı -

yor. Gelece ğ ini bundan sonra görece ğ iz Kore'nin 

de. 

Ekonominin gelece ğ i hakk ı nda benim de en-

di ş em var. Bu endi ş e parasal nedenlerden do ğ -

muyor. Çünkü reel faktörlerde iyile ş me yok. Bir 

ekonomiyi ileriye götürecek husus, reel faktörler-

deki iyile ş medir. E ğ er yat ı r ı m yoksa, i ş gücümüzü 

iyi eğ itemiyor isek, yeni teknolojileri getiremiyor 

sek gelecek için ümitli olmam ı za da bir neden 

yoktur. Çok te ş ekkür ederim. 

YÜKSEL ÜLKEN : Say ı n konuklar, üç günlük 

ziyafetin sonuna geldik. İ ktisat Fakültesi Mezunlar ı  
Cemiyeti'nin haftas ı  gerçekten ba ş ar ı l ı  olmuş tur. 

Bu ba ş ar ı s ı  da forum niteli ğ i ta şı mas ı , bütün 

görü ş lerin içten!ikle sergilenmesinden kaynaklan-

maktad ı r. Bu ba ş ar ı da Say ı n Ba şbakan Turgut Ö-
zal'a kat ı ld ı klar ı ndan ötürü ş ükranlar ı m ı z ı  sunuyo-

ruz. Kendileri konu ş ma süresi olarak öngörülen 

zamandan daha fazla konu ş arak bizlere onur ver-

mi ş lerdir. Say ı n Bakanlara ş ükranlar ı m ı z ı  sunuyo-

ruz. Siz :73y ı n Konuklar ı m ı za eksilmeyen bir ilgiyle 

dinledi ğ iniz için te ş ekkür ediyoruz. Say ı n Bas ı n 

Mensuplar ı na ayr ı ca ş ükranlar ı m ı z ı  sunuyoruz. O-

telin Say ı n yönetici ve personeline de sab ı rlar ı  için 

ayr ı ca nezaket te ş ekkürü ediyoruz. Ve nihayet bu 

güzel haftay ı  haz ı rlayan İ ktisat Fakültesi Mezunlar ı  
Cemiyeti'nin Say ı n Genel Ba ş kan ı  Esin Kuylul ıı 'ya 

ve diğ er yönetici arkada ş lar ı m ı za da bizlere bu 
müstesna günleri ya ş att ı klar ı  için te ş ekkür ediyor 

ve üzülerek fakat büyük bir k ı vançla bu haftay ı  
kapat ı yorum. Hepinize sayg ı lar sunar ı m. 
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Garanti Bankas ı . 
Ekonomik Gelisme Icin 

"Istikrarl ı  Bankac ı l ık"a inan ıyor. 
ülkemiz ekonomisinin 

gelişmesinde üzerine dü şen sorumluluklar ı n 
idraki içinde olan Garanti Bankas ı , 

her zaman istikrarl ı  hareket etmi ş  ve 
böylece itibar kazanm ış tı r. 

L„.  GARANTI BANKASI 
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