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Ülkeıniz..Dünya yazarları  ve imar Bankası . 

Türk ekonomisi 
kalkm ı yor. 

Bütün çabalar, 
daha çağdaş , daha yeni 

bir Türkiye için. 

Ekonomik değ iş imin 
bu noktas ında, 

Türk işadamlannı  bekleyen 
bir görev var. 

Türk ürünlerine 
dünya pazarlann ı  açmak: 

ihracat 

4TÜRK İ YE IMAR BANKASI T.A.S. 
'evordemeye hazı rd ı r! 	

fok 
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Banyonuza 
bir banyo daha katın. 

Flotal kristal aynay ı  koyun Banyonuza. I şı lt ı lar dolsun, 
geniş lesin duvarlar. Bir tek fayans bile oynatmadan büyüsün, 
derinlik kazans ı n banyonuz. Buhardan, sudan etkilenmeyen, 
yı llarca ayn ı  nitelikte, ayn ı  güzellikte kalan Flotal kristal ayna 
ile Banyonuza bir banyo daha kat ı n. 

Funar  
KRİ STAL AYNA 

Cam Pazarlama AŞ , Türkiye Ş iir re Cam Fabrikanı n A Ş 'nin bir kun ı luşı lur. 

2.4/71- g).-4Zahlt1/77.0— A.$. 
Büyükdere Caddesi, Bevtem Han Kat 4-8 

Ş i ş li, Istanbul Tel: 146 11 30 
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Görüş me 

Aktürk: 
"On y ı ll ı k strateji, 

beş  y ı ll ı k 'rolling plan' 
ve y ı ll ı k programlar 

sistemine geçileceki: 
Dergimiz ad ı na Nail Satlıgan'ı n görüş tüğü Y ı ldı rı m 

Aktürk, Devlet Planlama Te şkilatı  eski müste şarı dır; 
halen ENKA Holdingde Yönetim Kurulu üyeli ğ i 

yapmaktad ı r. 

IKT İ SAT DERG İ S İ  — Say ı n Y ı ld ı r ı m Aktürk, bu gö-

rü ş meye kat ı ld ığı n ı z için iktisat Dergisi ad ı na size te-

ş ekkür ederiz. Y ı ld ı r ı m Bey, son zamanlarda meslek-

ten iktisatç ı lar aras ı nda da ekonomiye devlet müda-

halesinin k ı sa dönemde sorunlar ı  çözmedi ğ i, hatta 

uzun dönemde biriktirerek a ğı rlaş mas ı na yol açt ığı  yo-

lunda bir eğ ilim var. Monetarizm, supply-side yakla şı -

m ı , rasyonel bekleyi ş ler okulu, bunun örnekleri aras ı n-

da. Türkiye'de bu tür görü ş lerle, yani devlet müdahale-

sine karşı  görü ş lerle meslekta ş lar ı  aras ı nda sivrilmi ş  
bir iktisatç ı lar kümesine gerçi pek rastlarn ı yoruz; an-

cak 1.960'l ı  y ı llar ı n baş lar ı yla bugünü k ı yaslayacak o-

lursak kamuoyunda planlamaya kar şı  duyulan ilgide 

bir azalman ı n gözlemlenmemesi mümkün de ğ il. V. 

Be ş  Y ı ll ı k Kalk ı nma Plan ı n ı n da haz ı rlanmas ı , Mec-

liste görü ş ülmesi, kamuoyunda tart ışı lmas ı , öbür olan-

larla karşı laş t ı r ı ld ığı nda, daha bir gürültüsüz, daha 

bir sessiz gerçekle ş ti. Bunu neye ba ğ lamak mümkün 

sizce? Acaba plan olay ı , hem dünyada hem Türkiye'de 

daha gerçekçi boyutlar içinde de ğ erlendirilmeye mi 

baş land ı ? 

YILDIRIM AKTÜRK — Önce bana bu f ı rsat verildi ğ i 

için te ş ekkür ederim. 

Söylediklerinizin sonundan i ş i ele alacak olursam, 

Türkiye, 1980 ba şı ndan beri kendisine yeni bir rota 

çizme gayreti içinde, ekonomik felsefe ve genelde 

ekonomi politikalar yakla şı m ı  olarak. Asl ı nda İ kinci 

İ zmir iktisat Kongresinde de sunulan tebli ğ lerin ço-

ğ unda bu yönde bir ittifak sa ğ lanm ış  idi. Yani geç-

mi ş  dönemlerde oldu ğ u gibi alternatif modellerin tar-

t ış maya aç ı ld ığı , geli ş me felsefelerinin irdelendi ğ i bir 

ortam olmaktan çok be ş  y ı ll ı k planlama faaliyeti, 

'80'den beri sürdürülen yap ı  değ i ş ikli ğ ine perçinleye-

cek, onu biraz daha ileriye götürecek bir devaml ı l ı k 

arz etti ğ i için, belki o anlamda bir yenilik getirmedi ğ i 

için kamuoyunun ilgisini eskilere nazaran yeterince 

çekmemi ş  olabilir. 

Türkiye, dört tane be ş  y ı ll ı k plan dönemi geçirdi. 

Bunlardan 27 May ı stan sonra birincisi, çok ş uurlu bir 

ş ekilde özellikle kamu yat ı r ı mlar ı ndaki da ğı n ı kl ığı  ve 

disiplinsizli ğ i bir sistem içine oturtmak yakla şı m ı  ile 

Devlet Planlama Te ş kilat ı n ı  anayasa gere ğ i kurarak 

i ş i ele ald ı . Bu yakla şı mda bir hakikat pay ı  var; 

fakat kalk ı nmada iki modelden birisini seçmek duru-

munday ı z: Ya özel te ş ebbüs° de geni ş çe yer veren, 

piyasa ekonomisi dedi ğ imiz, ekonominin tabii kurallar ı  
içinde i ş lemesini sa ğ layacak bir model veya tepeden 

inme, merkezi, Do ğ u Bloku ülkelerinin benimsedi ğ i 

gibi bir dengeler sistemi, daha ziyade üretim hedef- 
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!erini gerçekle ş tirmeyi esas alan bir yakla şı m. Bu i-
kincisinde maalesef tüketim arzular ı ndan ve toplumun 
genel ihtiyaçlar ı ndan zaman zaman uzakla şı ld ığı , ar-
t ı k Doğ u Bloku ekonomilerindeki tatbikattan da göz-

leniyor. Bu merkezi planlama sisteminin ba ş ar ı s ı , 
son zamanlarda oldukça dü ş ük seviyelere indi. Ma-
caristan gibi o modelden ç ı k ış  yollar ı  arayan baz ı  
örnekler, yine i ş i dönüp dola şı p kaynaklar ı n optimal 

da ğı l ı m ı  için gerekli olan te ş vik mekanizmalar ı na ve 

piyasa dengeleri ne oturtmaya çal ışı yor. 

Bizim ikinci, Üçüncü ve Dördüncü Planlarda ge-

nelde bir ş anss ı zl ığı m ı z, plan ı  ortaya koyan, haz ı rla-
yan ekip ile uygulamay ı  yapan ekibin farkl ı  görü ş lerde 
olmas ı , daha do ğ rusu plan haz ı rl ığı n ı  yapan kadronun 
tatbik imkan ı  bulamamas ı  veya tatbikat için 	ele 
al ı nd ığı  anda tatbik edilecek ortam ı n ve 	ş artlar ı n 
maalesef kaym ış  olmas ı . Özellikle Dördüncü Planda 
bu sorunun cevab ı n ı  rahatl ı kla verebilirim: '79 sonu, 
'80 ba şı nda göreve geldi ğ imizde, evet bir Dördüncü 
Plan doküman ı  elde vard ı , anayasa gere ğ i uygulan-
mas ı  gereken bir doküman, denebilir; ancak çok yük-

sek seviyede seyreden enflasyon ve bozulan d ış  
ödemeler dengesi hakikatleri önünde art ı k be ş  y ı l 
sonraki hedeflere mekanik bir ş ekilde yürünecek bir 

ortamdan kesinlikle uzakla şı lm ış , bir tabiriyle bir 
yang ı n söndürme operasyonuna, çok acil tedbirlerin 

al ı nmas ı  gere ğ ine inan ı larak bir aksiyon plan ı  içinde 
bir nevi günlük ve daha sonra önce k ı sa vadede, 

sonra biraz daha uzun vadede dü ş ünecek bir yap ı -
da bir çal ış ma sergilenmi ş tir. Planlaman ı n 
y ı llar ı  aras ı ndaki aktivitesinin a ğı rl ı k noktas ı , be ş  y ı l-
l ı k hedeflerin tatbikat ı n ı n yönlendirmesini yapmaktan 

ziyade y ı ll ı k, özellikle para piyasas ı  ve d ış  ödemeler 

dengesi gibi konjonktürel meselelerde çok daha aktif 

bir ş ekilde ekonominin günlük i ş leyi ş inin içine girmi ş , 
te ş vik politikalar ı n ı n özellikle ihracata dönük yap ı  
değ i ş ikli ğ ini sa ğ lamak için aktif bir ş ekilde uygulanma-

s ı nda anahtar rol oynam ış  ve dolay ı s ı yla uzun vadeli, 

isti ş ari bir yakla şı mdan ziyade tatbikat ı n tam içinde 

ve günlük hadiselere cevap arayan ve formüller ge-

li ş tiren bir te ş kilat yap ı s ı na bürünmü ş tür. 

V. Beş  Y ı ll ı k Plan benim dönemimin son aylar ı n-
da belli bir olgunlu ğ a kavu ş turulmu ş tu. Ş lmdi ç ı km ış  
olan dokümanda genelde çok büyük bir sapma gör-

müyorum. Say ı n Özal '80 ba şı ndan beri meselenin 
içinde oldu ğ u için izlenen ekonomik politikalar 12 

Eylül dönemine de tam manas ı yla benimsetildi; '80 
y ı l ı n ı n sonunda herhangi bir rota de ğ i ş ikli ğ i söz ko-
nusu olmad ı  ve bu tatbikat ı n zahmetli fakat tek 
ç ı k ış  yolu oldu ğ u üzerinde geni ş  bir ittifak sa ğ land ı . 

Anavatan Partisinin iktidara geli ş  platformu ve prog-

ram ı n ı n da, büyük ölçüde ayn ı  görü ş leri yans ı tt ığı  

ve Türk halk ı ndan ba ş lam ış  olan baz ı  i ş lerin ta-

mamlanmas ı  için bir nevi bir misyonla görevlendiril-

di ğ i de hesaba kat ı l ı rsa V. Plan ı n ana doğ rultusunun 

mevcudun bir devam ı  olmas ı  ve o anlamda çok bü-

yük bir değ i ş iklik getirmemesini tabii kar şı lamak la-

z ı m. Ayn ı  zamanda Parti doküman ı yla, program ı yla 

da pasajlar olarak çok yak ı ndan ili ş kili olmas ı n ı  ya-

d ı rgayan arkada ş lar ı m ı z var. Bu da, Türkiye'de belki 

siyasi tarihimizde bir yenilik. Ilk defa hakikaten söy-

leneni yapmak üzere bir tav ı r içinde bir iktidar partisi 

görüyoruz. 

İ .D. — V. Plan ı n belliba ş l ı  özelliklerini özetler misiniz, 

Say ı n Aktürk? Plan ı n sorunsal, tart ış maya aç ı k yön-
leri var m ı d ı r? Varsa bunlar nelerdir size göre? 

Y.A. — V. Beş  Y ı ll ı k Plan ı n ana noktalar ı n ı  özet-

!emek oldukça kolay; çünkü geçmi ş  dört y ı lda ekono-

mik sayfalar ı  geli ş en bas ı n ı m ı z ı n da katk ı lar ı yla bun-

lar kamuoyuna mal edildi. Gerçekçi bir baza otur-

tulmu ş  olduğ unu dü ş ündü ğ üm hedefler aras ı nda gün-

lük kur ayarlamas ı ndon hareketle Türk paras ı n ı n kon-

vertibiliteye yakla ş t ı r ı lmas ı  hadisesini; d ış a aç ı lmada 

bir taraftan ihracat ı n geli ş tirilmesi, di ğ er taraftan 

ithalat ı n liberalle ş tirilmesi ile içerideki ekonomik faali-

yetlerimize de giderek daha fazla rekabet, kalite, 

prodüktivite ve rasyonelle ş me anlay ışı  getirilmesi ha-

diselerini; kendili ğ inden mukayeseli avantaj ı m ı z olan 

sektörlere böylece a ğı rl ı k verilmi ş  olaca ğı ndan ka-

mu eliyle yap ı lan kapital-yo ğ un imalat sektörü ya-

t ı r ı mlar ı  yerine kamunun a ğı rl ı k noktas ı n ı n altyap ı , 

enerji, ula ş t ı rma, tar ı m ve sosyal altyap ı  olmas ı  kay-

d ı yla özel kesime imalat sanayiinde tamamlay ı c ı  
yat ı r ı mlarda a ğı rl ı kl ı  yer verilmesini; ödemeler dengesi 

problemimizin köklü çözüme kavu ş turulmas ı  için gö-

rünmeyen i ş lemlerin, transit ta şı mac ı l ı k, ticaret, tu-

rizm gibi gelirlerin art ı r ı lmas ı n ı  sayabilirim. 

Belki eksik veyahut da üzerinde çok dikkatle 

çal ışı lmas ı  gereken problemli sahalar nelerdir? Za-

man s ı n ı rl ı  oldu ğ u için onlara da hemen i şa-

ret etmek isterim. Birincisi finans sektörü. Tür-

kiye'de ekonomimizin bugünkü geli ş mi ş lik se-

viyesi ile irtibatland ı rd ığı m ı zda bankac ı l ı k sektörümüz 

ve para piyasalar ı n ı n maalesef yeterli bir geli ş me 

kaydedemediklerini ve ekonominin bu geli ş me tempo-

suna ayak uyduracak bir yap ı da olmad ı klar ı n ı  görü-

yoruz. Tasarruf sahibinden sanayiciye, müte ş ebbise, 

tüccara kaynaklar ı n verimli bir ş ekilde aktar ı lmas ı n ı , 

mevcut bankalar ı m ı z ı n ı slah ı  yan ı  s ı ra para piyasa- 
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s ı n ı n geli ş tirilmesiyle ve sermaye piyasas ı n ı n güç-
lendirilmesi ve aktivitesinin art ı r ı lmas ı yla sa ğ layabi-
leceğ iz. Bu eksikli ğ i gideremedikçe maalesef bu sek-

tördeki sürtünmeler ve verimsizlikler, genelde ekono-

mimizdeki büyüme h ı z ı na ve enflasyonla mücadele 
çal ış malar ı na bir ölçüde engel oluyor. 

Kamu iclaresinin düzenlenmesinde ihtilal yap ı ld ığı  
kanaatindeyim. Ankara'da bakanl ı k te ş kilatlar ı n ı n dü-
zenlenmesinden tutun da bunun bir sene içinde ta-

mamlanacak olan, bölge, ta ş ra teş kilatlar ı na kadar 
yayg ı nla ş t ı r ı lmas ı  ile ve bürokrasinin azalt ı lmas ı  için 
sürdürülen ş uurlu mücadeleyle bu be ş  y ı ll ı k dönemde 

büyümeye dönük pozitif bir yakla şı m ı n ı n bütün devlet 
kademelerinde yer alaca ğı na, özellikle mesela bir 
tar ı m teş kilat ı n ı n bütün elemanlar ı yla üretime dönük 
bir anlay ış  içinde teş kilatlan ı p çiftçiye, tarlaya hizmet 

veren bir yap ı ya kavu ş abilece ğ ine inan ı yorum. 

Problem sahas ı  olarak gördü ğ üm ikinci bölüm, 

KiT'ler ve kamu sektöründeki iktisadi faaliyetler. Bun-

larda da privatization dedi ğ imiz, yani yava ş  yava ş  
bunlar ı  özel sektöre devretmek veya daha rasyonel 

hale getirmek için bir ana görü ş  ortaya kondu ise 
de, bu meseleye tatbikatta zorluklar ı  oldu ğ unu bi-
lerek girmemiz laz ı m. Birincisi, yüksek bir enflasyon , 

 la mücadele ederken bu tip yapı  değ i ş ikliklerini de 

yan ı  s ı ra yapmak oldukça güç bir hadise. Kamu or-
takl ığı , köprü yakla şı m ı  benzeri modellerin de asl ı nda 
uygulanabilece ğ i en güzel ortam, yüzde yirminin al-

t ı nda enflasyon oranlar ı na indi ğ imiz bir dönem ola-
cakt ı r. K İ T'lerin verimsizli ğ inin genelde yine kaynak 
da ğı l ı m ı  aç ı s ı ndan ve kamu harcamalar ı  aç ı s ı ndan 
bir an evvel bir disiplin alt ı na al ı nmas ı  gerekti ğ i or-
tada. K İ T'lerin ı slah ı ndaki zorluk dikkate al ı narak, on-
lar ı  daha fazla büyütmeden verimli sektör faaliyetleri 
art ı r ı larak acaba ekonomideki paylar ı  düş ürülebilir 
mi? diye de bir görü ş  var. Fakat bu, pasif bir yakla-
şı m oluyor. Giderek baz ı  kamu sanayi faaliyetlerinin 

daha verimli —yönetim aç ı s ı ndan— bir yap ı ya ka-
vu ş turulmas ı  için daha ciddi ad ı mlar at ı lmas ı n ı  da el-

zem görüyorum. 

Problem noktalar ı ndan bir di ğ eri de bütçemiz. 

Bütçede gelirler yönünün eksiklikleri ve özellikle vergi 

te ş kilat ı n ı n toplay ı c ı , vergileri tahsil edici bir anlay ış a 
kavuş turulmas ı  yan ı nda vergi yap ı s ı n ı n düzeltilmesi, 

cümleler olarak var da Plan doküman ı nda, bunun tat-
bikat ı na mutlaka yeterli a ğı rl ı k verilmeli ve burada 
bir zaman kayb ı  olmamal ı . Aksi takdirde Be ş  Y ı ll ı k 
Plan ı n ilk y ı llar ı nda arzu etti ğ imiz, enflasyonu sürat-

le a ş a ğı ya çekme faaliyetinde ba ş ar ı m ı z s ı n ı rl ı  kala-

cakt ı r ve bu, bütün göstergeleri etkileyecektir. 

İ . D. — Ş imdi Y ı ld ı r ı m Bey, V. Planla ilgili ele ş tirile-

rin a ğı rl ı k noktalar ı n ı  şöyle özetlemek mümkün: Bi-

rincisi, kar şı laş t ı rmal ı  maliyetlerin esas al ı nd ığı n ı  siz 

de söylediniz; buradan hareketle dinamik bir sanayi-

leş me amac ı n ı n, ilk dört plana hakim olan h ı zl ı  sana-

yileşme amac ı n ı n terk edildiğ i ve bu anlamda V. 

Plan ı n Türkiye'de planlama gelene ğ inden bir kopu ş u 

temsil etti ğ i söyleniyor. K ı sacas ı  Plan ı n nitel hedefleri, 

yani öngördü ğ ü üretim yap ı s ı , hatta ihracat yap ıs ı  
bak ı m ı ndan hedefleri son derece mütevaz ı d ı r, bu an-

lamda gerçekçidir veya a şı r ı  gerçekçidir, deniyor. Pla-

n ı n iç tutarl ı l ığı na gelince, bu kez de Plan ı n gerçek-

çilikten uzak oldu ğ u, yani bu mütevaz ı  hedefleri ger-

çekle ş tirmek için bile V. Plan ı n ş anslar ı n ı n dü ş ük ol-

du ğ u ileri sürülüyor. Burada da öne ç ı kar ı lan nokta-

lar, esas itibariyle, Planda yat ı rı mlarda s ı klet mer-

kezinin ulaş t ı rma, haberle ş me gibi altyap ı  alanlar ı ndan 

oluş turulaca ğı  öngörüldü ğ ü halde, bu hedeflendi ğ i 

halde, sermaye/has ı la katsay ı s ı n ı n a şı r ı  düş ük gös-

terilmiş  olmas ı ; buna kar şı l ı k marjinal tasarruf oran ı -
n ı n a şı r ı  yüksek öngörülmesi. Bu iki öngörünün son 

on y ı l ı n eğ ilimlerine ters dü ş tü ğ ü vurgulan ı yor. Ş imdi, 

özellikle ula ş t ı rma, haberle ş me gibi alanlarda —ki V. 

Planda yat ı r ı mlar ı n en fazla toplanaca ğı  alt kesimler 

bunlar— sermaye/has ı la katsay ı s ı n ı n 10'un üzerinde 

olduğ u, Türkiye'de son y ı llarda tasarruflar ı n azald ığı , 

en az ı ndan artmad ığı  göz önünde tutulacak olursa, 

Plan ı n iç tutarl ı l ığı na yönelen bu ele ş tiriler hakk ı nda, 

ayr ı ca Plan ı n nitel hedefleri, öngördü ğ ü üretim ya-

p ı s ı na yönelik eleş tiriler hakk ı nda ne söylemek ister-

siniz? 

Y. A. — Son dört y ı lda özel kesimde tamamlay ı c ı , 

darbo ğ az giderici, rasyonelle ş tirici, maliyetleri dü ş ü-

rücü, kaliteyi düzeltici dedi ğ imiz marjinal yat ı r ı mlar ı n 

a ğı rl ı kta oldu ğ unu görüyoruz. Bir g ı da sanayii, bir 

konfeksiyon sanayii d ışı nda özellikle ara mallar ı  ve 

yat ı r ı m mallar ı  sanayiinde daha ziyade bu tip, mev-

cudu daha ileriye götürme, daha ileri götürme an-

lay ışı  var. 

İ .D. — Tevsi ve rasyonelle ş tirme yat ı rı mlar ı  demek 

istiyorsunuz marjinal yat ı r ı mlar derken galiba. 

Y. A. — Evet, onun için marjinal olarak belki ser-

maye has ı la oranlar ı n ı n geçmi ş  ortalamalara naza-

ran dü ş ük olmas ı n ı  izah edebiliriz. Do ğ rudur da, 

ekonominin gereğ i budur. Kaynaklar ı m ı z ı n s ı n ı rl ı  ol-

duğ u dönemde yeni kapasiteleri olu ş turup bunlar ı  
kullanamamak yerine hadiseyi bir nevi kendi tabii 

çark ı  içine b ı rakt ığı n ı zda, paran ı n maliyetinin de 

yüksek oldu ğ u, yat ı r ı m yapman ı n zahmetli 	olduğ u 

dönemde yap ı labilecek olan yat ı r ı mlar en ak ı lc ı  ve 
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-en verimli yat ı r ı mlard ı r. Yat ı r ı m ı n verimlili ğ i 	demek, 
katsay ı lar ı n dü ş mesi demektir. 	Evet, devlet, kamu 
sektörü altyap ı ya a ğı rl ı k verecektir; altyap ı  yat ı r ı m-
lar ı , ula ş t ı rma, enerji, tar ı md ı r. Özellikle belki ula ş t ı r-
ma sektörü için katsay ı lar ı n çok daha yüksek oldu ğ u 
söylenebilir ama, ş unu ifade edeyim: Devletin geç-
mi ş te yapt ığı  imalat sanayii yat ı r ı mlar ı , asl ı nda ka ğı t 
üzerinde dü ş ük katsay ı l ı  yat ı r ı mlard ı r. Yani 	hiçbir 
zaman, gerçekle ş melere bakacak olursak, 	İ skende- 
run'u al ı n, Alia ğ a Rafinerisini al ı n, Seydi ş ehir'i al ı n, 
yani sonradan yapt ığı  üretim ile mukayese giderse-
niz bunlar da nerdeyse, sanayi yat ı r ı mlar ı  olmalar ı -
na ra ğ men, bahsetti ğ imiz altyap ı  yat ı r ı mlar ı  kadar 

bir anlamda kapital-yo ğ un hadiseler olmu ş lard ı r. 
Ş imdi tabii toplam yat ı r ı mlardan söz ediyoruz. Yani 

i ş in yar ı  yar ı ya olaca ğı na yakla şı yor: yüzde 55 kamu 

kesimi, yüzde 45 özel sektör. Özel sektörün yapaca ğı  
yat ı r ı mlarda 	a ğı rl ı k noktas ı 	istihdam-yo ğ un 	ve 
söylendi ğ i gibi mukayeseli üstünlü ğ ümüzün oldu ğ u 
büyük bir spektrum, bir Do ğ u Asya gibi yat ı r ı mlar 
değ il a şı r ı  i ş çilik gerektiren; ama öbür ekstremde de 
kapital yönünden dev yat ı r ı mlar de ğ il. Bunlar ı n ara-
s ı ndaki her türlü g ı da sanayii, konfeksiyon sanayii, 
dayan ı kl ı  tüketim mallar ı  vesaire. Kompozisyonu bu 

bir kere dengeliyor. Yani özel sektörün yapaca ğı  ya-
t ı r ı mlarda bu katsay ı lar ı n gerçekçi oldu ğ unu dü ş ü-
nüyorum. 'Bilakis ş unu söyleyeceğ im: Üçüncü ve 
Dördüncü Planlarda çok a şı r ı , gerçekçi olmayan, an- 

cak tasarruf bonosu filan gibi — kozmetik mi diye-

yim? — fla ş  baz ı  aray ış larla art ı r ı labilecek çok 
yüksek marjinal tasarruf meyilleri tariflenmi ş tir. Yani 
plan doküman ı , yaz ı ld ığı  gün, mürekkebi kurudu ğ u 
anda gerçekçilikten uzak kalm ış t ı r bu yüzden. Düne 

kadar yüzde on ikilerde, on dörtlerde seyreden bir 

tasarruf meylini yüzde otuzlara ç ı karaca ğı m, Japon 

modelini bu anlamda deneyece ğ im, denilmi ş tir. Bu 
aç ı dan dokümanda bir iddial ı l ı k görmüyorum. Fakat 
bahsetti ğ im, para piyasalar ı  ve sermaye piyasalar ı -
n ı n geliş tirilmesiyle, özellikle dönemin son y ı llar ı nda 
tasarruflar ı n daha verimli bir ş ekilde yönlendirilme-

siyle de bu mekanizman ı n iiyleş tirilece ğ ine kaniyim. 
D ış  kaynak kullan ı m ı  ihtiyac ı n ı  ortaya koyuyor Plan. 

Kendine yeterli olunamayaca ğı , cari aç ığı n bir ölçü-

de devam edece ğ i, fakat borçlanman ı n ş uurlu bir ş e-
kilde ve bu projelere yönlendirilmesi varsay ı m ı  da 
hakim. Hatta belki biraz farkl ı  dü ş ündü ğ üm bir konu: 

Debt service ratio diyece ğ imiz, yani borç kar şı lama 

oran ı n ı n dü ş ürülerek götürülmesini hedef al ı yor, yüz-

de 25'lerden yüzde 20'ye indirmeyi hedef al ı yor ki 

ben, nerdeyse, yüzde 25'lere çok yak ı n muhafaza 

edilmesinden ve — mademki bu dönemde hakikaten 

ne yapt ığı m ı z ı  biliyorlar, ak ı lc ı  bir ş ekilde bu kay- 

naklar ı  ciddi yat ı r ı mlara ve k ı sa zamanda darbo ğ az' 

giderecek yat ı r ı mlara yönlendirebilece ğ iz — bundan 

kapasitemizin azami ölçüsünde istifade etmemizden 

yanay ı m. Bir DÇM yakla şı m ı na nazaran bunun ilerisi 

için çok ciddi bir altyap ı  olu ş turdu ğ una kaniyim. 

DÇM hadisesi, bir tüketim için borçlanmayd ı 	ve i- 

leriyi de ipotek alt ı na ald ı . Halbuki bu ş ekilde ciddi, 

ula ş t ı rma olsun enerji sektörü olsun baz ı  yat ı r ı mla-

r ı n d ış  finansmanla, d ış  kaynakla yap ı labilmesi, ger-

çekle ş tirilmesi halinde önümüzü açm ış  oluyoruz. Ya-

ni ben bu dönemde kabu ğ una çekilme yakla şı m ı n ı  
da, e ğ er ortam müsaitse, biraz gereksiz bulurum. 

Sanayi sektörü bu Plan ı n da itici sektörüdür, de-

niliyor. Belki ş u farkl ı l ı k var: Elle tutulur, fla ş , büyük, 

man ş et olacak tipte yat ı r ı mlardan çok, yayg ı n orta boy 

ve küçük boy yat ı r ı mlar hâkim olacak. Konfeksiyon 

sektörünü alal ı m mesela. 1 milyar dolarl ı k bir ihracat 

hacmine neredeyse s ı f ı r seviyesinden dört sene gibi 

bir dönemde ula ş mak, buraya k ı lcal damarlar da de-

seniz, çok yayg ı n birkaç tane diki ş  makinesi hadisesi 

de deseniz, ciddi bir kapitalin girdi ğ ini, bunun bizim 

i ş çili ğ imizle birleş tirilerek bu potansiyele eri ş ti ğ imizi 

ortaya koyuyor. Bir g ı da sanayiinde bunu görece ğ iz. 

Bir Af ş in projesi, enerji meselemizi çözüyor mu? 

Yoksa bir «beyaz fil» midir? O da tart ışı labilir. 	Bu 

kadar senede tamamlanan ve bir noktada bile bile 

bu kadar dü ş ük kalori de ğ erli kömürü i ş letmek için 

dünya üzerinde çok iddial ı  bir yakla şı m ı  ele al ı yoruz 

ve yat ı r ı m dönemi beceriksizli ğ imizin faturas ı  tabii 

ki nihai maliyete tesir ediyor. Bir Alia ğ a Rafinerisi-

nin iş letme dönemi s ı k ı nt ı s ı n ı  daha yeni gideriyoruz. 

Bunlar bir asset midir? Yoksa bir liability midir? Bu-

nun takdirini size b ı rak ı yorum. 

İ .D. — Y ı ld ı r ı m Bey, konuş man ızda ekonominin tabii 

kanunlar ı n ı  vurgulad ı n ı z, kar şı laş t ı rmal ı  üstünlüklerden 

bahsettiniz. Asl ı nda Plan metninde de, hemen san ı -
yorum birinci paragrafta Plan ı n temel amaçlar ı ndan 

söz edilirken, «ekonominin tabii kanunlar ı » ibaresine 

yer veriliyor. Dünyada da art ı k devlet müdahalesinin, 

Keynes'ci tekniklerin itibar ı n ı n azald ığı n ı  görüyoruz. 

Öte yandan sizin konu ş man ı z ı n ba şı nda i ş aret gitti ğ i-

niz bir durum, demokrasilerde bir sorun do ğ uruyor 

planlaman ı n hukuki statüsü ve siyasi demokrasi ba-

k ı m ı ndan. Yani bir iktidar bir plan haz ı rl ı yor, o plan ı  
uygulamaya imkan bulam ı yor, baş ka bir iktidar geliyor, 

ama Anayasa ve kanunlar gereğ i kanun hükmünü 

ta şı yan bir dokümanla karşı  karşı ya kal ı yor. Ş imdi, 

bunlar acaba bir ç ı kmaz m ı d ı r? Acaba beş  y ı ll ı k plan-

lar yerine, mademki ekonominin tabii kanunlar ı  iş le-

mektedir, kar şı la ş t ı rmal ı  maliyetler elbette ki kâr ga, 
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yesi güden ihracatç ı lara, sanayicilere ışı k tutacakt ı r, 
y ı ll ı k programlarla, y ı ll ı k bütçelerle yetinsek daha iyi 
olmaz m ı ? 

Y. A. — Ş imdi, bu sene de aceleye geldi. Aç ı kça 
benim ayr ı ld ığı mdan sonra Planlama uzun bir süre 
vekâleten müste ş ar vekili taraf ı ndan yürütüldü. 

Bir kere yap ı  değ i ş ikli ğ inin gerçekle ş tirilmeye ça-
l ışı ld ığı  bir dönemde çok kat ı  beş  y ı ll ı k dokümanlara 

angaje olmak, gerçekçilikten uzak. Ş öyle ki enflas-

yonu yüzde elliler seviyesinden yüzde onlara indire-
ceğ iz, deniyor da bunun tam bir senaryosu, ad ı m 
ad ı m nas ı l ya ş anaca ğı , bu arada dünyadaki d ış  et-
kiler ne olacak, petrol piyasas ı nda, di ğ er temel gir-
dilerimizde ne gibi de ğ i ş iklikler olacak, bunlar ı  ancak 

endikatif olarak tarifleyebiliyoruz. Onun için bir ta-

raftan kendi ekonomimizi yap ı sal olarak de ğ i ş tirme-
ye gayret ederken, di ğ er taraftan da k ı sa zamanlarda 
büyük değ i ş iklikler gösteren dünya ekonomik kon-

jonktüründe gerekli tedbirleri alabilmek için en salim 

yakla şı m ı n be ş  y ı ll ı k endikatif hedefler verilerek bir 
y ı ll ı k programlarla i ş in yürütülmesi, fakat her sene 
be ş  y ı l ileriyi yeniden tariflemek, yani bir otomobilin 

farlar ı  gibi ileriye bakarak en yak ı n bir veya iki se-

neyi detay ı nda görselle ş tirecek, tarifleyecek bir yak-

la şı m oldu ğ una inan ı yorum. Zannediyorum, bunun 

bundan sonra bir planlama modeli olarak getirilmesi 

yönünde de hukuki gere ğ i parlamentodan k ı sa za-
manda geçirilerek önümüzdeki y ı l için haz ı r edilecek 

diye de bir intibam var. Yani on y ı ll ı k strateji, be ş  
y ı ll ı k rolling plan'ler ve y ı ll ı k programlar sistemiyle 

bir esneklik getirilmek isteniyor hadiseye. Yoksa Dör-

düncü Plan daha birinci senesinden tamamen koptu 

yaz ı l ı  dokümandan. Onun için ikinci sene tatbik e-

dilemez oldu; fiyatlar ald ı  ba şı n ı  gitti, d ış  denge ta-

mamen, beklenenin tam tersinde gerçekle ş ti. E, ikin-

ci sene neresinden ba ş layacaks ı n ı z? Bunu her sene 

yenileyerek, be ş  sene ileriyi görüp bir seneyi netle ş -

tirecek bir sisteme oturtmak — en do ğ rusu budur. 

İ . D. — Türkiye'de planlarda ba ş ar ı  veya ba ş ar ı s ı zl ı k 
söz konusu oldu ğ u zaman, örneğ in İ kinci Plan ı n ba-
ş ar ı l ı  bir dönem olduğ u konusunda genel bir fikir birli ğ i 
var; öte yandan Dördüncü Plan ı n baş ar ı s ı z bir dö-
nem oldu ğ u yolunda gene bir fikir birli ğ i var. Burda 
plan ı n teknik haz ı rl ı klar ı , teknik sophistication düzeyi 
ne ölçüclı■ rol oynuyor sizce? V. Planla ilgili olarak 
gene yöneltilen ele ş tirilerden biri, teknik haz ı rl ı klar ı n 
yetersiz kald ığı  yolunda. örneğ in daha önceki Alan-
larda adeta gelenekselle ş mi ş , plan modelinin tart ı -
şı ld ığı  ulusal ve uluslararas ı  kolokyumlar ı n bu kez 

yap ı lmad ığı  ve Plan ı n yaln ı z yasama organ ı nda değ il, 
teknik haz ı rl ı klar düzeyinde de oldukça sessiz geçti ğ i 
yolunda görü ş ler ileri sürülüyor. Ne dersiniz? 

Y. A. — Bir ikinci Plan ba ş ar ı l ı d ı r görünüm ola-

rak; çünkü büyüme h ı z ı n ı  çok yak ı n tutturmu ş tur: 

yüzde 7, yüzde 6,8. Fakat sektörler itibariyle büyüme-

lere ve gerçekle ş melere bak ı ld ığı nda pek o kadar da, 

ilk dokümanla nihai gerçekle ş me aras ı nda yüzde yüz 

bir çak ış ma da söz konusu de ğ ildir. Dördüncü Plan 

en ba ş ar ı s ı z görülür. Bunda da bir ölçüde talihsizlik, 

'74 petrol ş okundan sonra al ı nmas ı  gereken tedbir-

lere aç ı k olmadan haz ı rlanm ış  bir doküman olmas ı  
ve '77—'78—'79 döneminin bir noktada büyüme aç ı -

s ı ndan negatif rakamlarla gerilemenin oldu ğ u, on-

dan sonra da '81—'82'de bunu telafi edecek bir dü-

zeltmeyle nerdeyse be ş  y ı ll ı k dönemin kaybedildi ğ i, 

yitirildi ğ i bir tablonun ortaya ç ı kmas ı . Fakat bir ta-

raftan da, nas ı l diyeyim, her talihsizli ğ in bir de o-

lumlu taraf ı na bakmak laz ı m. Belki ekonomimiz, böyle 

iflas ı n, uçurumun e ş i ğ ine gelmeseydi, hakikaten çok 

zahmetli olan bu bünye de ğ i ş ikli ğ i, yap ı  değ i ş ikli ğ i 

dedi ğ imiz, strüktürel tabloda de ğ i ş ikliğe bu kadar 

ihtiyaç duyuldu ğ u ve bu i ş in aciliyeti bu seviyede 

ortaya ç ı kmayabilirdi. Yani Türkiye be ş  on sene da- 

ha yolunu bulmakta zaman kaybedebilirdi. 	Halbuki 

özellikle d ış  dengenin çok süratle bozulmas ı 	ve 

enflasyonun tamamen kontrol d ışı  kalmas ı  dolay ı s ı yla 

acil tedbirlerle birlikte bu i ş in ç ı k ış  yolu ş udur diye 

net bir tarif getirilerek herkesin anlayaca ğı  bir  li- 

senle, ki bunu mühim görüyorum, yani plan ı n ka-

muoyuna mal edilmi ş  olmas ı  hadisesi herhalde tat-

bikat ı nda, ba ş ar ı da yol oynacakt ı r. Aç ı k ekonomi, da-

ha ziyade rekabete yer veren ve piyasa kurallar ı na 

uyan ekonomik yakla şı m ne demek, bugün bas ı n ı m ı z-

da da çok geni ş  tart ışı ld ığı  için nerdeyse hiç bu 

tarakta bezi olmayanlar ı n dahi az buçuk ne yap ı l-
mak istendi ğ ini görür, bilir, anlar bir ortama giril-

miş  olmas ı  sevindiricidir bence. Aceleye getirilmi ş  
olmas ı na gelince, do ğ rudur, bir ölçüde hükümet de-

ğ i ş ikli ğ inin getirdi ğ i bir zamanlama problemi vard ı r 
seçimlerden sonra. Hatta acaba bir seneyi bir geçi ş  
dönemiyle mi geçirsek diye de dü ş ünülmüş tür. 

İ . D, — Geçirildi zaten, de ğ il mi? 

Y. A. — ilaveten bir sene daha, yani Ulusu hü-

kümeti bir seneyi geçirdi de, acaba bir sene daha 

acil haz ı rl ı klar için sarf edilebilir mi? denmi ş tir; fa-

kat, zannediyorum, bu be ş  y ı ll ı k endikatif rolling plan 

yakla şı m ı na geçilece ğ i, dolay ı s ı yla bunun bizi be ş  y ı l 

için hiçbir ş ekilde k ı m ı ldayamayaca ğı m ı z bir k ı l ı fa 
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Sokmak, angaje olmak anlam ı na gelmedi ğ i bilindiğ i 
Için bir rahatl ı k içinde, eksi ğ ini önümüzdeki y ı l ta-
mamlar ı z yakla şı m ı yla gidilmi ş tir. Milletleraras ı  ko-

lokyumlar bir tart ış ma ortam ı d ı r; geçmi ş te o dokü-

man ı n geli ş tirilmesine, plan ı n olgunla ş t ı r ı lmas ı na cid-

di katk ı lar ı  olmuş tur diyemeyece ğ im. Özellikle Dör-

düncü Plandaki baz ı  kritiklerin sonradan geçerli ol-

du ğ u, fakat yap ı landa ı srar edildi ğ ini görmek, belki 

daha da ac ı  bir hakikat oluyor sonras ı  için. Ama 

bu doküman da bugün de tart ış maya aç ı kt ı r. Türkiye 

ekonomisine yak ı n olan, milletleraras ı  seviyede bu 

i ş lerle ilgilenen uzmanlar, bugün de görü ş lerini ser-

dedebilirler ve onlar ı n katk ı lar ı n ı n olmas ı  veyahut da 

bu görü ş lerin dikkate al ı nmas ı  için de bir ortam mev-

cuttur bir haliyle. Ben belki en son cümlemde ş unu 

söylemek isterim: Ayn ı  dokümanla çok de ğ i ş ik iki 

ş ey yapabilirsiniz. Bu yine bir management meselesi-

dir, bir idari yakla şı m, zihniyet, görü ş  meselesidir. 

Ne kadar detayl ı  yazsan ı z zaten yeterince ba ğ laya-

mazs ı n ı z. Aynen bir i ş  aktinde iki ki ş inin anla şı p bir 

i ş i protokole ba ğ lamas ı  hadisesi gibidir. i ş  iki taraf 

aç ı s ı ndan da ayn ı  ş ekilde görülüyorsa aynen o dü-

ş ünüldü ğ ü istikamette ilerler. Ama sat ı rlar aras ı nda 

okuyarak çok ba ş ka tefsirlere de götürerek, ben bu 
doküman ı  tatbik ediyorum diye görünüm olarak iddia-

da bulunmak da mümkündür. Fakat burada i ş in belki 
talihli bir taraf ı , Özal hükümetinin bu Plan ı n da tat-

bikatç ı s ı  olaca ğı  ve kendi söylediklerini yapma yö-

nünde de bir nevi bir politik angajman ı n ı n olmas ı . 

Bunlar hadiseyi perçinliyor. Dolay ı s ıyla geçmi ş te de 

çok süslü veyahut da çok umut verici cümlelerle be-

zenmi ş tir plan dokümanlar ı m ı z, özellikle sosyal sek-

törlerde. Fakat bunlar ı n ço ğ unlu ğ unda gerçekle ş me 

hiç de öyle olmam ış t ı r. Bir misal teknik e ğ itim, mes-

leki ve teknik eğ itim. Dört planda da i ş te ekonomi-

nin ihtiyaçlar ı na paralel olarak yönlendirilecek vesai-

re, denilmi ş tir. Fakat, zannediyorum, en fazla uzak-

la ş t ığı m ı z, planl ı  tatbikat ı n içinde en ba ş ar ı s ı z ol-

du ğ umuz sektör de bu sektör olmu ş tur. Bu dönemde 

daha fazla umutluyum. 

İ .D. — iktisat Dergisi ad ı na bu görüşme için çok te-
ş ekkür ederiz Say ı n Y ı ld ı r ı m Aktürk. 

Y. A. — Ben teş ekkür ederim. 
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Tasarruflannın 
dünyanınbüyük 

bankalarmdan birinde 
değerlendirin 

Akbank, 
dünyaca 

tanınıyor, 
biliniyor 
Dünyaca ünlü 

ekonomi dergisi 
"Euromoney"in Haziran 

1984 sıralamasırıa göre Akbank, yine 
dünyanın 500 büyük bankası  arasında 
yer alıyor. 

Bu yıl Akbank gelir artış  hızında 
dünyanın 7. bankası . 
Büyüme hızında ise 33. sırada. 

Akbank 
büyük bir 
mali giicü 
temsil ediyor 

Siz de tasanuflann ızı  büyük bir mali 
gücü temsil eden, dünyan ın büyük 
bankalar ından birinde, Akbank'ta 
değerlendirin. 

Vadeli Mevduat Hesab ı  
Akbankta 1 ay, 3 ay, 6 ay ve 1 y ıl 

süreli Vadeli Mevduat Hesab ı  açabilir, 
tasarruflarm ızı  çoğaltabilirsiniz. 

Aksertifika 
Aksertifika alarak, tasarruflar ınızı  3 ay, 

6 ay, ve 1 yıl süreli değerlendirebilirsiniz. 
Aksertifika'n ın faiziyle devredilmesi, el 
değ iş lirmesi mümkündür. Aksertifika 
yalnız sizin bilginizdedir. 

Akbanlem dünya listelerinde sürekli 
yer alması, büyük mali gücünün ve 
sağ lıklı  geliş iminin en güzel kan ıtıdır. 
Siz de tasarmtlarm ızı  
dünyanın büyük bankalar ından birinde, 
Akbankta değ erlendirin. 

AKBANK 
-Güveninizin eseri - 
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Duvarlara renk gelsin, 
can gelsin. 
ÇBS'leyin... 

Az boyayla çok i ş  yap ı n. 
ÇBS'leyin... 

Hayat ı n ı za, yuvan ı za 
güzellik kat ı n. 
ÇBS'leyin... 

Siz ÇBS'yi seçin. 
Seçti ğ inize 
de ğ sin... 

güçlü boya 
-rtemell cbs pazarlama ve boya yat ı r ım' as. 

F ı nd ı kl ı , Meclisi Mebusan Caddesi ÇBS I ş  Hani Tel:143 49 55 
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Görüş me 

Dr. Kuruç: 
"Milli bir plan değ il, 

geniş çe bir niyet 
mektubu karşı s ı nday ı z..'." 

Dr. Bilsay Kruç, Devlet Planlama Te şkilat ı  eski 
müsteşarı dı r; halen AÜ SBF'de iktisat doçentidir. 

Yay ı nları  arasında Ricardo iktisad ı 'n ı n Bazı  Metod 
Sorunları  (1970) var. Görüşmeyi dergimiz ad ına Nail 

Satl ıgan yaptı . 

İ KT İ SAT DERG İ S İ  — Say ı n Bilsay Kuruç, dergimizin 
düzenledi ğ i, V. Plan ve genel olarak planlama sorun-
sal ı  üzerine görü ş memize kat ı ld ığı n ız için teş ekkür e-
deriz. Siz Devlet Planlama Te ş kilat ı n ı n eski müste-
ş arlar ı ndan birisiniz. Ş imdi, benim görebildi ğ im bir 
ş ey var: 1960'lar ı n ba şı nda Türkiye'de planlama sü-
reci ba ş lad ı ktan sonra belki hiçbir plan, bu kadar 
gürültüsüzce, bu kadar sessizce yasama organ ı ndan 
geçmedi. Toplumda planlamaya ba ğ lanan umutlarda 
ve genel olarak planlama heyecan ı nda bir azalma 
m ı  var? Bu tespite kat ı l ıyorsan ız kamuoyundaki bu 
duygu de ğ iş ikliğ ini neye bağ lars ı n ı z? 

B İ LSAY KURUÇ — Gözleminiz do ğ ru. Toplumda 

planlama heyecan ı nda bir azalma var m ı ? diye dü-

ş ünmüyorum. Türkiye özel y ı llar ya şı yor, özel bir dö-

nemden geçiyor. Heyecan ı  değ erlendirmek böyle bir 

dönemde pek söz konusu olmayabilir. Fakat Be ş  Y ı l-
l ı k Plan ı n çok sessiz geçti ğ i hakk ı ndaki gözleminiz 

bence do ğ ru. Bir beş  y ı ll ı k plan, bize ülkenin a ş a ğı  
yukar ı  tüm sorunlar ı n ı  dü ş ünme, çözüm arama ve en 

önemlisi kendimize gelece ğ imizi çizme f ı rsat ı  veren 

bir olayd ı r. Bu bak ı mdan tek, yegâne olayd ı r. Top-

lumda her ş eyi bu geni ş likte ele almak için bir ba ş ka 

f ı rsat ı m ı z asl ı nda yoktur. En dar çerçevede bile ele 

alsak, örne ğ in kamu yönetiminin her be ş  y ı lda bir 

kendini tazeleme f ı rsat ı d ı r. Önümüzdeki V. Plan ı n 

talihsizliklerinin ba şı nda, en ba ş ta bunu getiren yö-

netim taraf ı ndan ciddiye al ı nmay ışı  geliyor. Bir yasak 

savma, anayasal bir zorunlulu ğ u bir formalite sa-

yarak bunu yerine getirmi ş  olma havas ı  içinde V. 

Plan karşı m ı zda bulunuyor. İş  a ş a ğı  yukar ı  bundan 

ibaret gibi. Bir de yönetime kendi amaçlar ı  bak ı m ı n-

dan d ış  dünyaya hitap etme f ı rsat ı  vermi ş  oluyor. 

Dü ş ünürsek, V. Plan ı n talihsizli ğ i, sahibinin olmay ı -
şı d ı r. Bir ara rejim döneminin ürünü müdür, bu hü-

kümetin ürünü müdür, yoksa hiç kimsenin sahiplen-

medi ğ i bir ş ey midir? Bunu çözmek zordur, ama 

göründü ğ ü kadar ı yla V. Plan haz ı rl ı klar ı n ı n arkas ı nda 

sahibi benim, diyen kimse almam ış t ı r. Bu konuda cid-

diyet eksikli ğ inin bir örne ğ ini vereyim sadece. 28 

Haziran tarihli Resmi Gazete'yi al ı n. Türkiye ile Dün-

ya Bankas ı  aras ı nda yap ı lm ış  bir Yap ı sal Uyum Kre-

disi Anla ş mas ı  bulacaks ı n ı z — 376 milyon dolarl ı k. 

Bu anla ş man ı n son paragraflar ı nda ise ş unu göre-

ceksiniz: Türkiye'de bu kredinin verilmesinin ş art-

lar ı ndan biri, V. Plan ı n, stratejisi, hedefleri ve politi-

kalanyla bu yap ı sal uyum kredisine uygun haz ı rlan-

m ış  olmas ı d ı r. Yani, 376 milyon dolarl ı k kredi karşı l ı -
ğı nda bir koca plan ı  Dünya Bankas ı  denetleyecektir!! 

Asl ı nda bu olacak ş ey değ ildir ya, bunun 28 Haziran 

tarihinde olmas ı , yani Plan Türkiye Büyük Millet Mec- 
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li ş inde görülürken olmas ı , Plan ı n hükümet taraf ı ndan 
ne derece ciddiye al ı nd ığı n ı n bir i ş areti oluyor. Tabii 

hükümetin bu konuda Meclisi ne ölçüde dikkate al-
d ığı n ı n da bir i ş areti midir? Onu bilmiyorum. 

İ . D. — Ş imdi, Bilsay Bey, ara rejim plan ı  bir y ı l ge-
ciktirdi. Dolay ı s ı yla V. Be ş  Y ı ll ı k Plan ı n seçilmi ş  bir 
hükümet taraf ı ndan haz ı rlanmas ı n ı  istedi bir anlamda, 
dolay ı s ı yla V. Plan ı n bir sahibi olsun istedi. Buna 
ra ğ men V. Plan ı n sahibi yok mu demek istiyorsunuz? 

B. K. — V. Plan ı n sahibi kimdir? derseniz, bunu 

bilmiyorum. Teknik haz ı rl ı klar ı yla, özellikle ekonomik 

dengeleri ve büyüklükleriyle Devlet Planlama Te ş kila-
t ı nda çal ış an bir avuç uzman ı n ürünü olarak görünü-
yor. Fakat bu dengeler ve büyüklüklerin yan ı na hü-
kümet ifadelerini ta şı yan, hükümet bildirilerini hat ı rla-
tan yaz ı l ı  bir metin eklenmi ş  gibi. Dolay ı s ı yla ikisinin 
birle ş mesinden kar şı m ı za biraz geni ş  bir rapor ç ı km ış  
oluyor ki bu rapora ş imdi V. Plan diyoruz. 

İ . D, — Plan ı n nitel yönleri üzerinde durur musunuz? 
Amaçlar, temel makro büyüklükler bak ı m ı ndan Plan 
iddial ı  bir doküman m ı d ı r, yoksa muhafazakar, mü-
tevaz ı  yönü mü a ğı r basmaktad ı r? 

B. K. — Ş imdi ben önce i ş i al ışı lmam ış  sayabile-
ceğ imiz bir aç ı dan ele almak istiyorum. Türkiye'de 
bugün yeni do ğ anlar ile 25 ya ş  aras ı nda 30 milyon 
ki ş i var. Bunu niye söylüyorum? Kimin için plan 
yap ı yoruz? diye dü ş ündü ğ üm zaman önce akl ı ma bu 
30 milyon ki ş i geliyor. Mademki plan tüm sorunlar ı -
m ı z ı  ve gelece ğ imizi geni ş  biçimde dü ş ünme, tan ı ma 
ve çerçeve çizme f ı rsat ı d ı r, o halde önce kimin için 
plan yapt ığı m ı z ı  dü ş ünelim. Bunun bir nedeni de ş u: 
Önümüzdeki beş  y ı lda, on y ı lda, on be ş  y ı lda bugün 
0 ile 25 ya ş  aras ı nda olan bu insanlar, geni ş  ölçüde 

Türkiye'nin kaderine damgalar ı n ı  vuracaklar, bu di-
yara sahip ç ı kmak için ya ş ayacaklar. Gelece ğ i en 
çok onlar merak ediyor. Önümüzdeki y ı llar önce on-
lar için önemli. Yeni, Türkiye, bir genç insanlar ülkesi. 

Onun için genç insan ı n büyük bir önceli ğ i var. Geç-
mi ş ten çok, geçmi ş in hata ve sevaplar ı ndan çok, ge-
lece ğ i dü ş ünen insanlar. O halde biz onlar için neler 
dü ş ünüyoruz Planda? . Bence genç ku ş aklar ı n ilk so-
runu, bilgi ve görgü yönünden çok geli ş ebilmeleri, 

ileri düzeylere ç ı kabilmeleri. Bilgi ve görgü düzeyle-

rini yükseltemezlerse, önümüzdeki be ş  y ı lda, on y ı l-
da, on beş  y ı lda ne kendi sorunlar ı n ı  ne ülkeninkileri 

çözebilirler. O bak ı mdan bir dünya de ğ erlendirmesi 

yapmak, yani dünyada bilgi görgü düzeyi bak ı m ı ndan, 

teknoloji düzeyi bak ı m ı ndan nereye gidiliyor? bunu  

yapmak ve genç insanlar ı m ı z ı  buna doğ ru yöneltmek 

en öncelikli sorun. Yani, insan unsuru dedi ğ im za-
man, ba ş ta bu 30 milyon genç geliyor .E ğ er aç ı k 

ve samimi konu ş mak gerekiyorsa, bugün bilimde de 

teknikte de böyle anlam ta şı yan di ğ er dallarda da, 

hafta-,on gün önce bunun belli belirsiz bir örne ğ i 

çe ş it göstergesi olan sporda da hep dünya ölçülerinin 

gerisindeyiz ve gerisinde kal ı yoruz. Dünya standart-

lar ı yla aram ı zdaki fark büyüyor. Mesafe aç ı l ı yor. Genç 

ku ş aklar ı m ı z ı n durumunu ba ş ka ülkelerin genç ku-

ş aklar ı n ı n kar şı s ı na koyarak söylüyorum bunu. Bir 

hafta - on gün önce bunun belli belirsiz bir örne ğ i 

oldu. Beni üzen olaylardan biri, Olimpiyatlarda az 

madalya kazanmam ı z de ğ il. Galiba 5000 metre yar ışı na 

giren bir atletimiz, belki de basit aritmetik bilgisinin 

yetersizli ğ inden bir tur eksik ko ş tu, yar ış ma d ışı  
kald ı . 

İ . D. — Belki de sevk ve idare yetersizli ğ idir. 

B, K. — Bilmiyorum, ama gitgide ça ğ da ş  stan-

dartlar ı n gerisinde kal ı yoruz. Tabii i ş i daha da geni ş  
dü ş ünürseniz, hiç Nobel kazanm ış  veya buna aday 

gösterilmiş  bilim adam ı m ı z var m ı  veya bilim adam-

lar ı m ı z uluslararas ı  düzeye kolayca ve çok say ı da 

m ı  yoksa istisnai olarak m ı  ç ı kabiliyorlar? diye dü-

ş ünürseniz, tablo biraz daha karar ı yor. Bunlar ı  aç ı k 

seçik görüp söylemezsek kendi kendimize, ba şı m ı z ı  
kuma gömmü ş  oluruz. Türkiye'nin meslekler tablo-

suna bakt ığı m ı z zaman, dünya ülkelerinin, geli ş en 

ülkelerin pe ş inden insan gücü kadrosunu son derece 

yava ş  bir h ı zla götürdü ğ ünü görüyoruz. Bu plan, i ş te 

bu 30 milyon ki ş iye, yani gelece ğ in be ş  y ı l ı na, gelece-

ğ in on y ı l ı na, on be ş  y ı l ı na hiçbir ş ey vaat etmiyor. 

Genç insanlar ı n Türkiye'sine hiçbir ş ey söylemiyor. 

Gelecek için bir ufuk ta şı m ı yor. Bence uzun vadeyi 

dü ş ünmek, gelece ğ in ufkunu dü ş ünmek, bir plan ya-

parken ilk temel ko ş uldur. Belki son y ı llar ı n al ış kan-

l ı klar ı yla, gitgide istikrar programlar ı n ı n al ış kanl ı kla-

r ı yla y ı ll ı k, hatta alt ı  ayl ı k, hatta üç ayl ı k, hatta ayl ı k, 

hatta haftal ı k dü ş ünmek yeterli hale geldi. 	Gelecek 

y ı llar ı , be ş  y ı llar ı , on y ı llar ı  dü ş ünmedik. 	Bunlar ı  
dü ş ünmeden plan mümkün de ğ ildir. 

İ . D. — Bu beş  y ı ll ı k bir kalk ı nma plan ı ndan ziyade 

uzat ı lm ış , beş  y ı ll ı k bir istikrar program ı d ı r m ı  demek 

istiyorsunuz? 

B. K. — K ı smen öyle. Daha temelinde, insana 

basit ve dar bir aç ı dan bakt ığı  için. «Emek ucuz 

bir ş eydir» anlay ışı na yasland ığı  için. İ stihdamla 

çal ış ma ya ş am ı yla ilgili, e ğ itimle, i ş sizlikle, 	in- 
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san gücüyle ilgili bölümlerine bakarsan ı z, görece ğ iniz 

ş ey ş öyle: Emek ucuz bir ş eydir, dü ş ük ücretten ve 
kolay yoldan, yani kalitece dü ş ük i ş lerde istihdam 
edilebilmelidir. 

[istihdam anlay ışı  V. Plan ı n, bence sakat bir an-
lay ış t ı r. Türkiye'de de ğ il de, Singapur, Endonezya, 
Kore gibi bir Asya ülkesinde ya şı yormu ş uz havas ı n ı  
veren bir anlay ış t ı r. Aç ı kça belirtiliyor, çal ış anlar ı n 

reel ücretlerinin artmamas ı  esast ı r. 

İ . D. — Peki, bunu gelir bölü ş ümünün düzeltilmesi 
hedefiyle nas ı l ba ğ da ş t ı rabiliriz? Plan ı n kendi içinde 

bir çeli ş ki te ş his etmi ş  oluyorsunuz. 

B. K. — Zaten gelir bölü ş ümünün iyile ş tirilmesi 
diye bir hedefi yok Plan ı n. Gelir paylar ı  bak ı m ı ndan 
Plan, çal ış anlar ı n gelirlerine, yani ücretlere ve ma-
a ş lara artmamas ı  gereken paylar gözüyle bak ı yor. 
Buna kar şı l ı k faizlere büyümesi gereken bir pay gö-
züyle bak ı yor. Te ş vik mekanizmalar ı n' buna göre 
düzenliyor. Onun için gelir bölü ş ümünü düzeltmek gibi 
bir amaç, Plan ı n içinde zaten yok. Ş imdi, niçin bu 
konu üzerinde duruyorum? Yani insan, dedik; sonra 
da istihdam, dedik ve insan unsurunun 	niteli ğ inin 
geli ş tirilmesi, dedik. 1975 kaynakl ı , vaktiyle 	bizim 
yapt ığı m ı z bir ara ş t ı rmaya göre — Dördüncü Planda 
vard ı r bu tablo — 1975 itibariyle iktisaden faal nü-
fusun ö ğ renim durumu, Türkiye'de ş udur: Hiç okur-
yazar olmayan ve hiçbir kurumdan mezun olmayan- 
lar, iktisaden faal nüfusun yüzde 46's ı ; ilkokul 	me- 
zunu olanlar da yüzde 43,9'u. ikisini 	toplad ığı n ı z 
zaman, iktisaden faal nüfusun yüzde 90) Türkiye'de, 
ya okuryazar de ğ il yahut da en fazlas ı  ilkokul me-
zunu. Ondan sonra ortaokul bitirenler yüzde 3-4, lise 
bitirenler yüzde 3-4, üniversite bitiren yüzde 2 bile de-
ğ il. Böyle bir insan gücü tablosunu de ğ i ş tirmeksizin, 
bunu amaçlamaks ı z ı n plan yapman ı z ve dünyan ı n h ı z-
la geli ş en ülkeleri aras ı nda gelecek beş  y ı llara, on 
y ı llara, on be ş  y ı llara ula ş man ı z mümkün mü? Bunu 
görmezlikten gelirseniz, plan yapman ı n temel ko ş u-
lunu yerine getiriyor musunuz? Bunlar ı  görmezlikten 
gelirseniz ve i ş sizlik sorununu öyle ele al ı rsan ı z, 
son derece sakat noktalara gidersiniz. Nitekim ba-
karsan ı z Plana, i ş sizlik konusunun i ş leni ş i ciddiyetten 
uzakt ı r. Bilmem, incelediniz mi? i ş sizlikten korkmakla 
yetinen bir tuhaf anlay ış  hakim. Öyle ki, i ş sizlik 
oran ı n ı n hesab ı nda yaln ı z erkek i ş gücü arz ı n ı n arta-
ca ğı n ı , kad ı n i ş gücü arz ı n ı n hiç artmayaca ğı n ı  var-
sayarak bir hesap yap ı lm ış : 1989'da toplam i ş gücü 
fazlas ı  yüzde 13,9'a indirilecek Türkiye'nin!! Ama sade-
ce erkek i ş sizler artacak, kad ı n i ş sizler evlerinde 

oturmaya devam edecekler, i ş siz olduklar ı n ı  bile sby- 

lemeksizin! Oldukça gayri ciddi bir tutum. i ş sizli ğ i çö- 
zemeyen ve insan gücü konusunu tamam ı yla bir yana 
b ı rakan bir psikoloji, gündeme emek-yo ğ un 	i ş lerle 

i ş sizli ğ i çözme konusunu getiriyor. 	Bu emek-yo ğ un 

i ş ler meselesi bir efsanedir. Ekonomik olarak 	çok 
ciddi bir ş ey oldu ğ unu sanm ı yorum bunun. Örnekle-
rini iyi bildi ğ imiz baz ı  bay ı nd ı rl ı k, ula ş t ı rma i ş leri d ı -

şı nda bunun çözüm getirici bir ş ey oldu ğ unu san-

m ı yorum. Bu, bir çe ş it kalitesiz i ş lere yönetmenin 
bilimsel bir k ı l ı f ı  olabilir Türkiye için. Anlam ı  ş udur: 

Mühendis veya bilgisayarc ı  olabilecek bir adam ı  ba-

sit rençperli ğ e yöneltiyorsunuz. Daha yüksek bir 

düzeye değ il, bu potansiyele sahip oldu ğ u halde da-
ha dü ş ük bir düzeye itiyorsunuz, bunun bilimsel ad ı  
oluyor. Dünyaya bak ı n, bu izden gidip de adam olmu ş  
ülke var m ı d ı r, yok mudur? Bu izden giden baz ı  
ülkeler vard ı r, ama buradan gidip uygarl ığ a eri ş mi ş  
ülke var m ı d ı r, yok mudur? Onun için dünyaya bir 
bak ı n. Bir ba ş ka nokta ş udur, yine görmezlikten ge-
linen, gerçekten görmezlikten gelinen: i ş sizli ğ in çok 
önemli bir bölgesel boyutu var Türkiye'de. Türkiye'de 
göç veren, insan gücü bak ı m ı ndan kanayan iller var 
ve i ş sizlik ve kalitesizlik en çok buralar ı  vuruyor, Oy-

sa buralarda ya ş ayan insanlar ı m ı z önemli bir de ğ iş -

meyi ya şı yorlar çok uzun zamand ı r. Ça ğ da ş  dünya 
ne demek? biliyorlar ve bunun özlemi içindeler. Ne-

releri buralar ı ? Örnek, Yozgat, Tokat, S ı vas, Erzin-

can, Erzurum, Malatya, Ad ı yaman, Elaz ığ , K ı rş ehir, 

Nevş ehir, Kayseri, Bingöi ve ba ş ka yerler, yani bun-

lar ı  çok saymak kabil ve sosyal huzursuzlu ğ un kö-

kenlerini burda aramak gerekir. Buralar ı  göç veriyor, 

buralarda büyük i ş sizlik kol geziyor; özlemler, umut-
suzluklar, gerginlikler ve olaylar, en çok buralarda 
yat ı yor. Biz ş unu bilmiyoruz ki i ş sizlik sorununun ön-

celikleri de ğ i ş mi ş tir. Bilgisayarc ı  olacak adam ı  basit 

rençperlikte b ı rakmakla i ş  çözülemez. Sorunun nite-

li ğ i Türkiye'de de ğ i ş ti. Emek-yo ğ unla, kalitesiz i ş -

lerle çözülecek boyutlar ı  çok a ş t ı . E ğ er planlama di-
yorsak, yani Türkiye'yi tümüyle, bütün sorunlar ı yla 

dü ş ünüyoruz, diyorsak, o zaman bunu dü ş ünmeden 
edemeyiz. Bu bölgelere 30-40 milyar lira koyup bunu 

çözece ğ iz falan diye kendimizi avutmayaca ğı z. 

İ . D. — Plan ı n iktisadi yönlerine gelebilir miyiz art ı k? 

Nas ı l bir üretim yap ı s ı  öngörülüyor sözgelimi? 

B. K. — Önce tasarruflar, izin verirseniz. (Iç kay-
nak konusu. En ciddi konulardan biri iç kaynak ko-

nusu, yani Plan ı n iç finansman ı . Nereden bulacak 

Plan iç kayna ğı ? Tasarruf sorunu. Biliyoruz ki bu 

hükümetin yakla şı m ı , dünya görü ş ü, kamu kesimini 
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önemsizleş tiren bir yakla şı md ı r. Buna göre, 	kamu 
kesimi altyap ı  ve hizmetlere yönelecektir, darbo ğ azlar ı  
giderecek i ş ler yapacakt ı r. Hükümetin anlay ışı na göre 
vergi gelirlerini art ı rmaya gerek yoktur. Nitekim Pla-
na bakt ığı m ı z zaman, vergi gelirlerindeki art ış  son 
derece dü ş üktür: yüzde 5 veya 6 y ı ll ı k ortalama ar-
t ış . Vergi gelirlerinin gayri safi milli hös ı laya oran ı  
da oldukça dü ş üktür ve be ş  y ı l boyunca artmayacak-
t ı r, yüzde 16 mertebesinde bir ş eydir. Ben, bu hü-
kümetin anlay ışı m burda ele ş tirmeye filan girmiyo-
rum; buna gerek yok. Ş üphesiz, benim anlay ışı m çok 
farkl ı . Ama girmiyorum. Sadece üzerinde duraca ğı m 
ş u: Bu Plandaki yakla şı mla tasarruf sorunu çözülür 
mü, çözülmez mi? Planda verilen bir rakam ş u: Mar-
jinal tasarruf oran ı  yüzde 29 olacak. Her kazand ığı m 
100 liran ı n 29 liras ı n ı  tasarruf edece ğ im. Peki, nas ı l 
tasarruf edece ğ im? Kamu gelirleri dü ş ük, vergi ola-
rak almayaca ğı m insanlardan. O zaman nas ı l tasar-
ruf edeceğ im? Önümüze getirilen ş ey çok iyi tan ı d ığı -
m ı z ve art ı k inanmad ığı m ı z bir mekanizma: yüksek 
faiz mekanizmas ı , Yüksek faizlerle tasarruflar ı  gö-
nüllü olarak art ı raca ğı z, diyor Plan bize. Bu, art ı k 
inananlar ı  da gitgide azald ı  san ı yorum, bu pek ola-
cak bir ş ey değ il. Bu, istisnai olarak olur. Geçmi ş te 
de böyle olmu ş tur. Bir y ı l Türkiye'de, 1981'de sadece 
gönüllü tasarruflarda, bankalara, mali kesime, mali 
arac ı  kesime yönelen gönüllü tasarruflarda bir y ı l 
için art ış  olmu ş tur; ondan sonra yine dü ş ü ş  olmu ş -
tur. Dü ş mesi de do ğ ald ı . Yüksek faiz, tasarruflar ı  sü-
rekli art ı rmayacakt ı r. Geriye bir ba ş ka olas ı l ı k kal ı -
yor. Mademki vergilerle alm ı yoruz, yüksek faizlerle 
alamazsak neyle al ı r ı z? Fiyat art ış lar ı yla. Fiyat art ış -
lar ı , fiyatlar ı  art ı rarak halk ı n gelirini tasarruf olarak 
çekme, sifonlama, baz ı  hükümetlerin zaman zaman 
ba ş vurdu ğ u bir ş eydir. Ama bunu sürekli olarak yapa-
mazs ı n ı z. Sürekli olarak yaparsan ı z, ba ş  edemeye-
ceğ iniz dertler daha fazla artar. Bu durumda iç kay-
nakta bir problem var. Vergi gelirleriyle almayaca-
ğı m, faizle almaya çal ış aca ğı m, tutmazsa yapaca ğı m 
hiçbir ş ey yok, fiyatlarla da sürekli olarak alamam. 
Peki, çare nedir? Çare, baz ı lar ı na göre d ış  kaynakt ı r. 
Gerçekten Plan metninde böyle bir rehavet var. 

İ . D. — Öngörülen d ış  kayna ğı n boyutlar ı  ne? D ış  
kayna ğı n iç kayna ğı n yerini daima tutmas ı  söz ko-
nusu mudur? 

B. K. — Plan metnine göre Türkiye, be ş  y ı lda 16 
küsur milyar dolar, 16 milyar dolardan fazla borçla-
nacak, bir o kadar da ödeyecek. Yani ald ığı n ı  ödeyecek 
d ış ar ı ya. Fakat burda ş una i ş aret etmek laz ı m. Tabii 

Türkiye'nin d ış  borçlar ı , bugünkü d ış  borç miktar ı ,  

anapara art ı  faizler—ki 25 milyar dolar mertebe-
sindedir bugün—, o 25 milyar dolar kalmaz: O, durdu-
ğ u yerde uluslararas ı  faiz oranlar ı na ayarlanarak ar-
tar. Mesela yüzde yedi ise bu, be ş  y ı l sonra 40 mil-
yar dolara ç ı kar. Ama biz o arada 16 milyar dolar ı  
al ı p 16 milyar dolar ı  da ayr ı ca ödemi ş  oluruz. ikinci 
i ş aret etmek gereken nokta ş u: D ış  kaynak, daima 
iç kayna ğı n yerini tutmaz. O kadar tutmaz ki bir an 
gelir, iç paran ı n çok daha fazla, yerli paran ı n çok da-
ha fazla önemli oldu ğ unu anlars ı n ı z. Kendi paran ı za 
çok daha fazla ihtiyac ı n ı z vard ı r, o olmadan i ş  yapa-
mazs ı n ı z. Bugün öyledir mesela. Geçmi ş te de bunu 
ya ş ad ı k. Kald ı  ki d ış  kaynak, belli ki Türkiye'nin öde-
meler dengesinde verece ğ i d ış  aç ı klar için hesaplan-
m ış  olan bir büyüklüktür. Planda Türkiye'nin be ş  
y ı lda 16 milyar dolar mertebesinde d ış  aç ı k verece ğ i 
söyleniyor. Bir kere, d ış  aç ı k küçük gösterilmi ş . Çe-
ş itli hesaplara bakmak gerekir. Ödemeler dengesi, 
Plan metninde göreceksiniz, '83 kurlar ı na göre yap ı l-
m ış . '83 kuru da 1 dolar 224 lira diye al ı nm ış . Bugün 

dolar 400 liraya ç ı kt ı . Henüz '84'teyiz. Plan ise 1985' 

te ba ş layacak. Dolar kuru belki 1.000 liraya dayana-
cak. Demek ki normal olarak dolar kurunu daha yük-
sek dü ş ünmek laz ı m. O takdirde d ış  aç ığı n daha 

fazla olaca ğı n ı  aç ı k seçik görece ğ iz. En 	az ı ndan 

d ış  aç ığ a kar şı  ayr ı lacak iç para miktar ı n ı n 	da 

daha fazla olaca ğı n ı  göreceğ iz, Bu bütün dengeleri 

değ i ş tirecek. Ayr ı ca mesela Türkiye'nin ithal giderleri 
içinde yer alan önemli bir — yüzde 35-40' ı  mertebe-

sinde — petrol gideri vard ı r. Petrol fiyat ı , Plan he-

saplar ı na konan petrol fiyat ı  da, gene dengelerden 

görüyoruz, düş ük bir fiyatt ı r. 

İ . D. — Ş imdi herhalde üretken yat ı r ı mlara, oradan da 

Plan ı n ülkemiz için nas ı l bir üretim yap ı s ı  öngördü ğ üne 

geleceksiniz. 

B. K. — Yat ı r ı mlar ı n proje profiline bakal ı m. i-

malat sanayii bir kere, bugüne kadar Türkiye'de yat ı -
r ı mlar ı n belkemi ğ idir. Bu sektörün pay ı  Planda aza-

l ı yor, yüzde 21'e dü ş ürülüyor. Enerji sektörüne sözde 

önem verilmesine ra ğ men enerji sektörü, eskisine gö-

re daha dü ş ük pay al ı yor. Hatta o kadar reklam 
edilen konut sektörü bile daha az pay al ı yor. Bence 

yönetimin ş ans ı  önümüzdeki be ş  y ı lda, yat ı r ı m bak ı -
m ı ndan tek ş ans ı , mevcut yat ı r ı m projeleri stokunu 

büyük bir h ı zla tamamlayabilmektedir. Ama keyfilik i-

ş in içine girerse yat ı r ı m projeleri bitirilemez. Görülen 

ise maalesef keyfiliktir, Daha Plan Büyük Millet Mec-

lisinde görü ş ülürken, Planda yaz ı l ı  olmayan birtak ı m 

projelerin ihaleleri ba ş lad ı  hükümet içinde. Mesela 

büyücek bir enerji projesi say ı labilecek olan Hamitabat 

12 

pe
cy

a



Gaz Türbinleri — 900 megavatl ı k bir proje 	bunu 
bir özel kesim firmas ı na ihale ettiler. Gene 	ikinci 

büyük bir proje: ikinci nükleer santral projesi. Plan-

da birinci nükleer vard ı r, ikincisi yoktur. Daha Plan 

Mecliste görü ş ülürken ba ş ka yerde bunun ihalesi 

konu ş uluyor. Bunlar planla filan ba ğ da ş mayan i ş ler-
dir ve ş unu gösteriyor ki yönetim planl ı  yat ı r ı m i ş i-

ne pek yönelmiyor. Programa, yat ı r ı m program ı na pek 
inanm ı yor, bir ş ans ı  mevcut yat ı r ı m program ı n ı  uy-
gulamakta oldu ğ u halde. İ kincisi, yat ı r ı m fonlar ı  
da ğı l ı yor. Mevcut bir fonu birçok proje aras ı nda da-

ğı t ı rsan ı z, bitmek üzere olan projeler ask ı da kal ı r. 
Üçüncüsü, yat ı r ı m bak ı m ı ndan bir e ğ ilim kar şı m ı za 
ç ı k ı yor. Türkiye, yava ş  yava ş  bir çe ş it «beyaz fil» 

projeleri diyebileceğ imiz projelerle kar şı la ş maya ba ş -

lad ı  — iriyar ı  projeler, yat ı r ı m fonlar ı n ı n büyük k ı s-

m ı n ı  yutacak projeler. Bunlar ı n hepsi Türkiye için 
gerekli mi, de ğ il mi? Ekonomik geli ş mesi için gerekli 
mi, değ il mi? Ş üpheliyim. İ riyar ı  projelerdir; beyaz 

fil projeleri diyelim. 

İ . D. — Rengi niye beyaz? 

B. K. — Timur'un beyaz filini bilir misiniz? Bun-
lar, kamu fonlar ı n> kilitlerler ve kapat ı rlar. Büyük 
proje ekonomik olarak katk ı  getiren bir ş eydir; büyük 

ölçekli üretim iyidir. Ama her büyük proje için bu 
böyle midir? Orda ş üpheliyim. Katma de ğ er bak ı m ı n-
dan, istihdam bak ı m ı ndan, sosyal yararlar bak ı m ı n-
dan, yan etkiler bak ı m ı ndan birçok ölçütlerle proje-
lere karar verilir. Kald ı  ki, bu iri projelerin ço ğ unun 
büyük yabanc ı  ş irketlere ihale edilmek istendi ğ ini gö-
rüyoruz. Yat ı r ı m profili bak ı m ı ndan gene önemli bir 
nokta bence, Türkiye'de yat ı r ı m projecili ğ i, özellikle 
kamu kesiminde bitmi ş  gibidir. Oysa, böyle payplayn-
dan akar gibi projecili ğ in sürekli incelenmesi laz ı m, 
projelerin etüt edilmesi laz ı m, dizayn ı n ı n yap ı lmas ı , 
ar ş ivlenmesi laz ı m, teknik bilginin sürekli olarak pro-
jeciliğ e dönü ş mesi laz ı m. Proje paketleri kolayca 
budand ı  geçti ğ imiz y ı llarda. Ama yenileri üretilmeye 
giri ş ildi mi? Hay ı r. Hiçbir k ı m ı ldama yoktur. 

İ . D. — Plan ı n ihracatla ve d ış  iktisadi ili şkilerle ilgili 
öteki yönleri üzerinde durur musunuz? 

B. K. — Ş imdi, ihracat, son y ı llarda gündemimiz-
de çok reklam edilen bir ş ey. Gerçeklik pay ı  da o-
lan, reklam pay ı  da büyük olan bir olay. Plan, ihracat 
için makul bir geli ş me öngörmü ş . '83 fiyatlar ı yla yüz-
de 10'luk bir geli ş me olacak ihracatta. Bu normal-
dir. Çünkü bakarsan ı z, Plan ı  incelerseniz, ihracat ı n 
bileş imi, yap ı s ı  değ iş meyecektir. Türkiye hangi mal- 

lar ı  sat ı yorsa bugün, beş  alt ı  y ı l sonra gene o mal-

lar ı  satacakt ı r. Dolay ı s ı yla burda büyük ihracatç ı l ı k 

yoktur. Büyük ihracatç ı l ı k, bir ülkenin ihraç etti ğ i mal-

lar ı n yap ı s ı ndaki de ğ i ş meyle görülür. Ta yüz y ı l ön-

cesine gidelim, seksen y ı l, altm ış  y ı l öncesine, Japon 

ihracat ı n ı n nas ı l değ i ş ti ğ ini, yap ı sal olarak de ğ i ş ti ğ ini 

ta o zamandan ba ş layarak görebiliriz. Türkiye ne 

ihraç edecek? i ş lenmi ş  ve i ş lenmemi ş  tar ı m ürünleri 

ve dokumalar ihraç edecek. Bunlar, 1984'te de, 1989' 

da da Türkiye'nin ihraç gelirlerinin yüzde 66's ı  mer-

tebesinde yer tutuyor. 'Ihracat ı n yap ı s ı  bu olacak. 

Bu, dünya pazarlar ı nda Türkiye'ye eskisinden daha 

büyük, anlaml ı  bir pay vermez. Peki, ne ithal edecek? 

Türkiye, yat ı r ı m mallar ı  a ğı rl ı kl ı  bir ithalatç ı  olacak, 

yüzde 60 oran ı nda yat ı r ı m mallar ı  ithal edecek. Bun-

lar ı n ço ğ u sermaye mal ı  olmayabilir; dayan ı kl ı  tüke-

tim mal ı  olabilir. Yani bu ihracat ithalat konusunda 

ş öyle bir kan ı ya var ı yoruz, Plan ı  inceledikten son-

ra: Türkiye, d ış  dünyada ş öyle bir yer tutmay ı  a-

maçl ı yor: Tar ı m ürünleri ve teknik giriftli ğ i pek fazla 

olmayan tüketim mallar ı  üreticisi olaca ğı m diyor. Al-

çakgönüllü bir hedef. Ve enerji hammaddeleri ve ma-

kine ithalatç ı s ı  olacak, Gözümüze çarpan, ihracat 

ithalat yönünden bu. 

İ . D. — Sözlerinizi bitirirken Plan ı n genel bir bilanço-

sunu ç ı kar ı r m ı s ı n ı z? 

B. K. — Bu Plana, haz ı rlan ışı , sunulu ş u ve sü-

ratle gündemden kald ı r ı l ışı n ı  da dikkate al ı rsak, geni ş  
bir rapor ya da geni ş  bir niyet mektubu diyebiliriz, 

veya say ı lar ve tablolarla beslenmi ş  bir hükümet bil-

dirisi. Ama buna milli bir plan demek olanaks ı z. A-

mac ı  pek belli de ğ ildir, az ondan az bundan olsun 

diyor. istikrar arayanlar da, büyüme arayanlar da 

istediklerini biraz bulsunlar, diyor. Korkar ı m ne İ sa' 

ya ne Musa'ya bir ş ey söylüyor. Yaln ı z ş unu özellikle 

söylemek isterim: Bu Plan ı  eleş tirmeyi de çok önemli 

bulmuyorum. Bunu ele ş tirmek, büyük bir marifet de-

ğ il. Hatta bundan daha iyisini yapabilmek de, büyük 

bir marifet olmaz. Gerçekten plan yapmay ı  istiyor-

sak, plan ı  50 milyonun geli ş mesi ve gelece ğ i için 

yapmak istiyorsak veya e ğ er 50 milyonun tümü için 

yapam ı yor da, nas ı l bir aile önce çocuklar ı n ı n gelece-

ğ ini dü ş ünürse, önceli ğ i, gelecek y ı llar ı n önceli ğ ini 

çocuklar ı na verirse, biz de e ğ er bugün 25 ya ş a kadar 

olan 30 milyon çocu ğ umuzun gelece ğ ine öncelik veri-

yorsak, o zaman plan i ş i çok ciddidir. Yani s ı rf bun-

dan daha iyi bir plan yapabilmekle yetinemeyiz. 

İş i çok konu ş mak laz ı m, enine boyuna konu ş arak ve 

plan ı n uygulanaca ğı na samimi olarak inanarak, bu 

iradeye sahip olarak bu i ş i yapmam ı z laz ı m. 
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İ . D. — Say ı n Kuruç, V. Plan üzerindeki ele ş tirile-
rin odak noktalar ı ndan biri, bu Plan ı n hedefledi ğ i ya-
p ı n ı n a şı r ı  «gerçekçili ğ i» oldu. Sizin müste ş arl ığı n ı z 
s ı ras ı nda haz ı rlanan Dördüncü Plan ı n nicel hedefleri 
ise genellikle a şı r ı  «iddial ı » bulunmu ş tu. Öte yandan 
V, Plan ı n temel makro dengelerine yöneltilen ele ş tiriler 
ile Dördüncü Plana yöneltilenler aras ı nda önemli ben-
zerlikler var. Özellikle marjinal sermaye/has ı la kat-
say ı s ı n ı n dü ş ük, marlinal tasarruf e ğ siniminin yüksek 
öngörülmesi, buna kar şı l ı k geçmi ş  y ı llar ı n eğ ilimle- 
rini adeta tersine çevirecek bu öngörülerin 	uygun 
yap ı sal politika önlemleriyle desteklenmemesi 	gibi 
noktalar ı  kastediyorum. Nitekim Dördüncü Plan, geç-
mi ş  planlar ı n hepsinden büyük bir büyüme h ı z ı  a-
maçlam ış t ı ; oysa öngörülenler ile gerçekle ş meler ara-
s ı ndaki sapman ı n en büyük oldu ğ u, planl ı  dönemde 
en dü ş ük ortalama büyüme h ı z ı n ı n gerçekle ş ti ğ i alt 
dönem oldu 1979-83 aras ı . Bunu neye ba ğ lars ı n ı z? 
Daha birinci uygulama y ı l ı  dolmadan ekonomik—poli-
tik tercihleri çok farkl ı  yeni bir iktidar ı n iş ba şı na gel-
mesine mi? Yoksa Dördüncü Plan ı n da ülkemizin ve 
dünya ekonomisinin içinde bulundu ğ u bunal ı m ko ş ul-
lar ı  karşı s ı nda gerçekçilikten uzakl ığı , hakl ı  bir ele ş -
tiri noktas ı  olabilir mi? 

B. K. — Dördüncü Plan ı  değ erlendirmek, ayr ı  bir 
oturum olabilir. De ğ i ş ik bir konjonktürü yeniden gö-
zümüzde canland ı rmam ı z laz ı m. Gerçekle ş me konu-
suna girmek istemiyorum. Çünkü, ancak uygulanan 
ş eylerin gerçekle ş ip gerçekle ş medi ğ i konu ş ulabilir. 
Türkiye'de IV. Plan yerine, sizin de bildi ğ iniz ba ş ka 
bir ş ey uyguland ı . Bu ayr ı  konudur, girmeyece ğ im. 
Dördüncü Planda, ş imdilik birkaç ba ş l ı k halinde söy-
leyeyim bu sorular ı n ı za kar şı , Plan ı n ba ş lang ı c ı nda 
bizim için önemli sorun, d ış  kaynak oldu. Ondan ön-
ceki üç plan döneminde Türkiye'ye yönelen, hatta III. 
Plan ı n son y ı llar ı nda hesab ı n ötesinde, a şı r ı  derece-
de yönelen d ış  kaynak, Dördüncü Plan ı n Meclisten 
ç ı kt ığı  s ı ralarda kesiliverdi. Biz, o Plan döneminde, 
yan ı lm ı yorsam, 13 milyar dolar kadar d ış ar ı dan d ış  
kayna ğ a ihtiyaç gösteriyorduk. Bu 13 milyar dolar ı n 
da 12 milyar dolar ı n ı  d ış ar ı  ödeyecektik be ş  y ı l için-
de. Türkiye'nin yat ı r ı m projeleri stoku, geni ş  ölçüde 
önceki y ı llardan devral ı nan yat ı r ı m projeleri stoku, 
d ış  kayna ğ a ihtiyaç gösteren bir stoktu. içeride de 
yat ı r ı m eğ ilimi çok canl ı yd ı . Onun için sermaye/ha-
s ı la katsay ı s ı  meselesinde dikkate al ı nmas ı  gereken 
ş ey ş udur: Sermaye/has ı la katsay ı s ı  hesab ı nda sade-
ce yeni projeleri bu hesaba katmak do ğ ru olmaz; 
mevcut projeleri de bu hesaab katmak gerekir. Önü-
müzdeki be ş  y ı l ı  dü ş ünüyorsak, o be ş  y ı l ı n sadece 
yeni projelerini de ğ il, mevcut proje stokuyla birlikte  

hesaba katmam ı z laz ı m. IV. Plan ı n ba ş lang ı c ı n ı  dü- 
ş ünürsek, Türkiye yat ı r ı m ortam ı  bak ı m ı ndan 	can- 
l ı yd ı . Bugünkü düzeyin biraz alt ı ndaki enflasyona 
ra ğ men giri ş imciler, yat ı r ı m yapmaya hevesli, istekli 
bir ortam içindeydiler, Bugünkünden de ğ i ş ik bir 
konjonktürdeydik. Bugün insanlar ı  birtak ı m teşvik ted- 
birleriyle arkalar ı ndan itiyorsunuz, kolay kolay 	yat ı - 
r ı mc ı  bulam ı yorsunuz. Bugün insanlar ı  yeniden 	ya- 
t ı r ı mc ı l ığ a çekmekle o gün zaten yat ı r ı m yapmak is-
teyen insanlar ı  yat ı r ı mc ı l ığ a yöneltmek aras ı nda çok 
fark var. Ş unu demek istiyorum: O günkü yat ı r ı m-

lar ı , o günkü yat ı r ı m stokunu gerçekle ş tirmek tabii 
ki birçok bak ı mdan daha kolayd ı . Dolay ı s ı yla o Pla-

n ı n gerçekle ş mesi, en az ı ndan yat ı r ı m profili bak ı -
m ı ndan gerçekle ş mesi, bugüne göre çok daha müm-
kündü, gerçekçiydi. IV, Plan ı n politikalar ı n ı n eksik 

oldu ğ u, uygun olmad ığı  gibi «genel» ele ş tiriler de ğ il 

de, somut, belirli ele ş tiriler var m ı ? Oldu mu? Çok 
merak ederim. Bizim önemli bir sorunumuz, d ış  kay-

na ğı n kesili ş inden sonra önemli bir sorunumuz, iç 

para sorunu oldu. D ış  dünya, tamam, sana d ış  kay-

nak yok, derse, a ğı r bir istikrar program ı , bir kemer 
s ı kmayla kar şı  kar şı ya gelirseniz, o zaman büyük gün-
cel sorununuz, iç para sorunu olur. İ ç para sorunu 
gündeme geldi ğ i andan itibaren yat ı r ı mc ı l ığı n ı z ı  k ı s-

mak, hatta bo ğ mak noktas ı na gelebilirsiniz. K ı ya-

bilirseniz bu kolayd ı r da, insanlar ı  sonra yeniden 

yat ı r ı ma yöneltmek çok zordur, hele aradan y ı llar 
geçerse, Onun için, V. Plan ı n, ben özel sektöre y ı lda 

ortalama art ış la yüzde 10'un üzerinde yat ı r ı m yapt ı -

raca ğı m, dedi ğ i zaman gerçekçi olamayaca ğı n ı  hepi-

miz ayan beyan görüyoruz. Ama bundan alt ı  y ı l önce 

ak ış kan bir yat ı r ı m ortam ı nda eğ er d ış  kaynak des-

teğ i de o güne kadar var olan ölçüde ve biçimde 

var olsayd ı , o zaman benim beş  y ı lda ortalama yüz-

de 8'lik büyüme h ı z ı n ı  gerçekle ş tirmem, o kadar bü-

yük bir sorun de ğ ildi. 

İ . D. — Peki, d ış  kaynak konusunda, dünya ekono-
misinde Amerika'n ı n hegemonik konumunun daha 
önce yaratm ış  olduğ u bir uluslararas ı  Keynes'cilik uy-
gulamas ı ndan giderek vazgeçilmi ş  olduğ u konusunda 

bir te ş his hatas ı ndan söz edilebilir mi? Yani demek 

istiyorum ki, d ış  kaynak bulamad ı n ı z, dolay ı s ı yla Dör-

düncü Plan uygulamas ı  daha ilk y ı l ı nda büyük bir 

darbo ğ azla karşı laş t ı ; ş imdi, dünya ekonomisindeki fon 

ak ı mlar ı nda, Türkiye'ye d ış  kayna ğı n eski ölçülerde ak-

mas ı  imkan ı n ı  ortadan kald ı ran önemli bir dönü ş üm 

gerçekle ş ti ğ i konusunda önemli bir te ş his hatas ı  ol-

mad ı  m ı ? 

B. K, — Ş imdi, d ış  kaynak sorunu, günümüzde 
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siyasal sorunlarla iç içe hale gelmi ş  bir ş ey. Yani 
salt ekonomik de ğ erlendirmeyle sa ğ lanm ı yor d ış  kay-
nak; en az ı ndan Türkiye için böyle oldu ğ u söylene-
bilir. Ben, d ış  kayna ğı  esirgeyenleri, nazlananlar ı  fi-
lan burda bu vesileyle söz konusu etmek, ele ş tirmek 
istemiyorum; o bamba ş ka bir konu. D ış  kayna ğı n Tür-
kiye'ye o dönemde sa ğ lanmamas ı yla Türkiye'deki her 
türlü geli ş me de etkilendi mi? Buna da girmek iste-

miyorum. Sorunuzu yan ı tlarken ş unun alt ı n ı  çizmek 
laz ı m: 

Plan yaparken, süreklili ğ i çok uzun zamand ı r be-
lirli konvansiyonlar içinde hiç kesilmemi ş  bulunan d ış  
kayna ğı  «yok» varsaymak' hakk ı na sahip de ğ ilsiniz. 

Böyle yepyeni bir varStı y ı m, san ı r ı m siyasal yönleriyle 

de kolayca « şı p» diye yap ı labilecek bir ş ey de ğ ildir. 

Böyle bir teş his konursa, ki dedi ğ im gibi bu, süb-

jektif değ erlendirmelerin d ışı nda bir şeydir, yani bir 

yönetimin kolektif olarak yapaca ğı  bir değ erlendirme-

dir, böyle bir de ğ erlendirme yap ı lm ış  olursa, o zaman 

plan ı n ı zda da yeniden bir revizyon mümkün olabilir. 

Belki daha dü ş ük bir büyüme h ı z ı yla, fakat yap ı dan, 

öngörülen s ı nai geli ş me yap ı s ı ndan çok fazla vazgeç-

meksizin böyle bir ş ey gerçekle ş tirilebilirdi. 

İ . D. — Say ı n Bilsay Kuruç, bu görü ş me için iktisat 

Dergisi ad ı na size çok te şekkür ederiz. 

..01■11•,jr 

c> rke stra 
Ayl ık Müzik Dergisi 

Müzik ile Aranızdaki 
Köprü 

Yı llık Abone 1500 TL 

Sayı sı  : 150 TL. 

YÖNETİM YERİ  : 
Firuzağa, Kasatura Sok. No. 1 

TOPHANE — İ STANBUL 
Tel : 143 55 72 
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Inceleme 

Plan ve Piyasa 
Adnan Kahveci 

Dr. Adnan Kahveci, Ba şbakanlı k başdamş man ıdır. 

Türkiye'de planlama konusunda kavram 
karga ş as ı n ı n mevcut oldu ğ u son aylarda ba-
s ı ndaki plan anlay ışı  üzerindeki tart ış malar-
dan anla şı lmaktad ı r. Plan ı n nas ı l haz ı rlanma-
s ı  veya neleri içermesi gerekti ğ i önemli de-
ğ ilmi ş  gibi, tart ış malar plan ı n ne tip ekono-
milerde daha etkili olaca ğı  üzerinde yo ğ un-
la ş t ı r ı lm ış t ı r. Örne ğ in, planlaman ı n sadece 
devletçi ekonomilerde ba ş ar ı l ı  olabilece ğ i, 
serbest pazar ekonomilerinde etkili alama-
yaca ğı  iddia edilmi ş tir. 

Halbuki plan ı  incelerken veya de ğ erlen-
dirirken daha geni ş  bir bak ış  aç ı s ı yla baka-
bilmeli ve gaye plan hedeflerinin nas ı l tut-
turulabilece ğ i üzerinde yap ı c ı  öneriler yapa-
bilmek olmal ı d ı r. 

Be ş inci be ş  y ı ll ı k plan Türkiye'nin en 
kritik 'olanlar ı ndan biridir. Çünkü Türkiye 
bir kabuk de ğ i ş tirme sürecine girmi ş tir. 
Cumhuriyetin kurulmas ı ndan beri 60 y ı ldan 
fazla zaman geçmesine ra ğ men fert ba şı na 
milli gelir bak ı m ı ndan Bat ı  Avrupa ülkelerin-
den daha fakirdir. Tabii kaynaklar yönünden 
Avrupa'n ı n en zengin ülkelerinden biri olan 
Türkiye'nin geli ş me aç ı s ı ndan bu durumda 
olmas ı , kaynaklar ı m ı z ı  en verimli ş ekilde 

kullanmad ığı m ı z ı n göstergesidir. 

Kaynaklar ı n ı  verimli kullanm ış  ve denge-

li kalk ı nm ış  olan Bat ı  Avrupa ülkeleri bu 

bak ı mdan canl ı  bir örnek te ş kil etmektedir-

ler. Buna mukabil Do ğ u Avrupa ülkeleri çok 

detayl ı  planlar yapmalar ı na ra ğ men kalk ı n-

ma yönünden Bat ı  Avrupa'n ı n gerisinde kal-

m ış lard ı r. 

Türkiye'de planl ı  döneme girileli beri be-
lirli hedefler konmu ş , bu hedeflerin bir k ı s-

m ı  tutturulmu ş , bir k ı sm ı  tutturulamam ış t ı r. 

Gerçekle ş meyen hedeflerin en önemli se-
bebi, Türkiye'nin ödemeler dengesi aç ığı n ı  bir 
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türlü kapatamamas ı d ı r. Türkiye'nin döviz 
bütçesi bütün planlamaya ra ğ men aç ı k ver-
mi ş tir. Bunun tek istisnas ı  1971 para ope-
rasyonundan sonra olan ve 1973 y ı l ı na kadar 
süren ferahlamad ı r. 

O halde plan haz ı rlama ve plan ı n emre-
dici veya yol gösterici olmas ı ndan daha ö-
nemli olan husus plan uygulamas ı  ve genel 
ekonomik politikad ı r. 

Planda çok h ı zl ı  bir sanayile ş meyi ön-
görebilirsiniz. Ama o sanayiin üretti ğ i ürün-
leri pazarlayamazs ı n ı z, plan ı n ı z ba ş ar ı s ız de-
mektir. Üretti ğ iniz ürünleri d ış ar ı ya satabile-
cek kalite ve fiyatta üretmiyorsamz, ekono_ 
miniz k ı sa zamanda döviz darbo ğ az ı na girer. 
Çünkü ithal etti ğ iniz hammaddeyi ihracat ı n ı z-
la ödemek mecburiyetindesiniz. Bunu ya-
pamazsan ı z ithalat ı  borçla yapar ve k ı sa za-
manda borç yükünün alt ı nda ezilirsiniz. 

Türkiye'nin bugünkü s ı k ı nt ı lar ı n ı n teme-
linde de bu yatmaktad ı r. Sanayile ş mesini çok 
iyi planlayan Türkiye, bu sanayile ş meyi bes-
leyecek döviz kaynaklar ı n ı  yaratamam ış , 
d ış  borç yükünün alt ı nda 1979 y ı l ı nda ifla-
s ı n e ş i ğ ine gelmi ş tir. Ayn ı  durum sosyalist 
blok ülkelerinde mevcuttur. A ğı r sanayi ko-
nusunda önemli ölçüde yat ı r ı m yapan bu 
ülkeler, bugün yapt ı klar ı n ı  satamad ı klar ı  i-
çin ekonomik krize dü ş mü ş lerdir. 

Bugün Türkiye'de çok bilinçli bir plan 
anlay ışı  geli ş mi ş tir. Yap ı lan planlar gerçek-
çi, mevcut iç ve d ış  kaynaklarla yürütülebi-
lecek planlard ı r. Bu planlar ı n ba ş ar ıyla yü-
rütülebilmesi için genel ekonomik politikalar 
da yürürlüktedir. 

Üretti ğ imizin belirli bir k ı sm ı n ı  d ış  pa-
zarlarda satma mecburiyeti oldu ğ u' için para 
ve kredi politikalar ı  ihracat ı  te şvik yönünde-
dir. 

i ş sizliğ i azaltmak mecburiyetinde oldu-
ğ umuz için sermaye yo ğ un yat ı r ı mlar enflas-
yon üzerinde olan kredi faizleriyle cayd ır ı l-
m ış t ı r. Sadece Do ğ u ve Güneydoğ u Anadolu 
ile kalk ı nmada öncelikli yörelere dü ş ük fa-
izli kredi verilmektedir. Para pahal ı  oldu ğ u 
için emek yoğ un yat ı r ı mlar h ı zla artmaktad ı r. 
Nitekim emek yoğ un olan konfeksiyon ih-
racat ı  1980 y ı l ı ndan beri alt ı  misli civar ı nda 
art ış  göstermi ş tir. 

Sosyal plan konut üretimini belirli bir 
seviyede hedefleyebilir. Ama bunun arka-
s ı nda yeterli kaynak yoksa plan bir hayal 
olur. Geçmi ş  y ı llardaki konut politikas ı  ve 

planlamas ı  bu ,  bak ı mdan ba ş ar ı s ı zl ığ a mah-

kûm olmu ş tur. Ancak reel kaynaklar yara-
t ı ld ığı  zaman konut üretimi h ı zlanmaya ba ş -

lam ış t ı r. 

Yine ayn ı  ş ekilde doktor üretimi plan 
hedefleri paralelinde gitti ğ i ve yatak say ı s ı  
art ı r ı ld ığı  halde, sa ğ l ı k hizmetlerinin denge-
li da ğı t ı m ı  ve kaliteli olmas ı  sa ğ lanamam ış -

t ı r. Önümüzdeki y ı llarda sa ğ l ı k personelini 

teş vik mevzuat ı n ı  yürürlü ğ e koyarak y ı llar-

d ı r giderilemeyen bu sorunu çözmek zorun-

day ı z. 

Özetlemek gerekirse ş unu söylemek 

mümkündür. Baz ı  hedefleri hesaplayarak 

plana koymak yeterli de ğ ildir. Ş u kadar fab-

rika kuraca ğı z, ş u kadar doktor yeti ş tirece-

ğ iz demek yeterli de ğ ildir. Bu hedefler tut-

turulsa bile plan ba ş ar ı s ı z olabilir. Önemli 

olan kurulan fabrikadan, yeti ş en doktordan, 

yeti ş en ö ğ retmenden tam verimi alabilmek-

tir. 

Tam verim al ı namayan bir plan kaynak-

lar ı  israf ediyor demektir. 

Kaynak israf ı n ı  asgariye indiren ekono- 
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mik model ise serbest pazara a ğı rl ı k veren 
modeldir. Plan yönlendirmesi paralelinde, 
pazar kuvvetleri kaynak da ğı l ı m ı ndaki israf ı  
en aza indirir. Ekonominin ihtiyaç duymad ı -
ğı  yat ı r ı mlar gereksiz yere yap ı lmaz. En çok 
ihtiyaç duyulan yat ı r ı mlar en öncelikli ola-
rak yap ı l ı r. Pazar kuvvetlerinin ihtiyaçlar ı  
tespit etmesi, en iyi bilgilerle donat ı lm ış  bir 
bürokrattan bile daha isabetli olabilir. Pazar 
kuvvetleri her zaman verimli ve ekonomiye 

lük olmayan yat ı r ı mlar ı  yarat ı r. Ekonomiye 
yük olan yat ı r ı mlar gereksiz yere te ş vik e-
dilmez. 

Önümüzdeki be ş  y ı lda; plan yönlendir-
mesi paralelinde uygulanacak ekonomik po-
litikalar, sadece plan hedeflerinin gerçek-
le ş mesini de ğ il, ayn ı  zamanda bu gerçek-
le ş en hedeflerin en üst seviyede üretime ka-
t ı lmalar ı n ı  sa ğ layacakt ı r. 
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İ nceleme 

Türkiye'de iktisadi 
Planlaman ı n Yeri 

Ahmet Kihçbay 

Dr. Ahmet K ı lıçbay, İÜ Iktisat Fakültesinde profesör 
ve Ekonometri Bölümü ba şkan ıdır. Yap ı tları  

arasında Türk Plan Modeli ve Metedolojisi (1966) ile 
Türk Ekonomisi (1984) var. 

Be ş inci Be ş  Y ı ll ı k Kalk ı nma Plan ı n ı n ha-
la sözünün edildi ğ i ve plandan çok ş eyler 
beklenildi ğ i bugünlerde ekonomimizin «mo-
deli», mekanizmas ı  ve rş leyi ş i ile ilgili olan 
bu konuya de ğ i ş ik bir aç ı dan bakmak isti-
yoruz. 

İ ktisadi planlama ça ğ da ş  iktisat bilimi-
nin önemli bir dal ı , ileri bir teknik ve yön-
temler toplulu ğ udur. Her ekonomik model ve 
her sisteme uyacak biçimde kullan ı labilir. 
Tam merkezi totaliter bir ekonomide oldu ğ u 
gibi piyasa ekonomisine ve serbest te ş eb-
büse a ğı rl ık veren ülkelerde de yeri vard ı r. 

Planlaman ı n en güç alanlar ı ndan biri 
karma ekonomi modellerindeki planlamad ı r. 
Zira karma ekonomi, sadece devletin, ka-
mu iktisadi teş ebbüslerinin sahibi bulundu-
ğ u de ğ il, devletin ekonomiye dolayl ı -dolay-
siz müdahale etti ğ i, özel karar ve tercihler 
yerine devletin karar ve tercihlerinin kana-
bild ğ i bir modeldir. Böyle bir model çerçe-
vesinde devletin ald ığı  her karar, yapt ığı  her 
tercih ve her uygulama ekonominin bütünü 
üzerinde, çok karma şı k, dolambaçl ı  tesirler 
doğ uracak ve bunlar ı n sonuçlar ı n ı  tahmin 
etmek imkans ı z de ğ il fakat çok güç olacak-
t ı r. 

1963 y ı l ı nda faaliyete ba ş layan Devlet 
Planlama Te ş kilat ı  Birinci Be ş  Y ı ll ı k Plan ı  
haz ı rlam ış  ve uygulamaya koymu ş tur. Plan-
lama alan ı nda isim yapan Tinbergen, Che-

ı lery gibi ilim adamlar ı n ı n da pay ı  bulunan ilk 

çal ış malar ve ilk y ı llar Devlet Planlama Te ş -

kilat ı n ı n bir anlamda alt ı n ça ğı  olmu ş tur. 
Plan, iktisat politikas ı na disiplin, bilimsellik 

kavramlar ı n ı  getirmi ş , ekonomik karar ve 
uygulamada koordinasyonun önemini orta-
ya koymu ş tur. 

PLAN TAM ANLAŞ ILAMAD1 
VE YETERL İ  OLAMADI 

Türk ekonomisinde planlama onu savu-
nanlar taraf ı ndan yeterli bir bilimsellik dü-
zeyinde güçlü olarak haz ı rlanamad ı . Kar şı - 
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s ı nda olanlar ise önyarg ı  ile ve bilgisizlik yü-
zünden plan' ı  ş iddetle ele ş tirdiler. Bu alan-
daki tart ış malarda plan bir müessese ola-
rak piyasa ekonomisinin varl ığı n ı  veya yok-
lu ğ unu tayin eden bir kriter olarak ele al ı n-
d ı . Plan varsa serbest te ş ebbüs ve piyasa 
ekonomisi yoktur, denildi ve ikisinin bir ara-
da bulunabilece ğ ini kabul edenlerin say ı s ı  
çok s ı n ı rl ı  kald ı . 

ÇAĞ DAŞ  PLAN NASIL OLMALI? 
Türkiye planlama teorilerini, teknik ve 

yöntemlerini en ileri düzeyde kullanarak 
ça ğ da ş  bir plana sahip olamad ı . Böyle bir 
plan, ku ş kusuz, bugün art ı k klasik diyebile-
ce ğ imiz, çok basitleş tirilip s ı n ı rl ı  biçimde ele 
al ı nan Tinbergen ve onun benzeri plan mo-
dellerinden farkl ı  olacakt ı r. 

Türk ekonomisinin ça ğ da ş , ileri planla-
ma tekniklerinden ş u alanlarda yararlanmas ı  
mümkündür; sayal ı m: 

• Kamu Maliyesi Alan ı nda 
Türk ekonomisinde Devlet'in kamu hiz-

meti yükümlülü ğ ü çok büyük, Bütçenin milli 
gelire oran ı  oldukça yüksektir. 

Kamu hizmetlerinin «piyasa fiyat ı » yok-
tur, fakat bu hizmetlerin faydas ı  ve de ğ eri 
vard ı r. Öte yanda kamu hizmetlerinin fi-
nansman ı , bu finansman ı n ekonomik külfeti, 
kamu hizmetlerini finanse edecek kaynakla-
r ı n (ço ğ unlukla vergiler) sosyal alternatif 
maliyetleri (yani bu kaynaklar ı n ekonominin 
herhangi bir alan ı nda yarataca ğı  ve yarat ı l-
mas ı na yol açaca ğı  değ erler toplam ı ) sis-
temli, bilimsel bir plan çerçevesi içinde ele 
al ı nd ığı  takdirde klasik maliye teorileri ile 
modern iktisat bilimi ve ileri planlama tek-
nikleri aras ı nda güçlü, rasyonel bir ba ğ lant ı  
kurulmu ş  olur. 

Türk ekonomisinde «Maliye»nin yeri, ö-
nemi, vergi ve harcama politikalar ı n ı n do-

layl ı  dolays ı z ekonomik tesirleri böyle bir  

«alt plan» ile çok iyi anla şı lm ış  olur. Bugüne 
kadar haz ı rlanan 5 tane Be ş  Y ı ll ı k Planda 
«Devlet Maliyesi» böyle bir model çerçeve-
sinde ele al ı nmam ış t ı r. 

Bundan ba ş ka, kamu harcamalar ı n ı n 
türleri, da ğı l ışı , büyüklükleri ile dolayl ı  do-
lays ı z tesirleri vard ı r. Bunlar : 

— Kaynaklar ı n da ğı l ışı na, 
— nispi fiyatlara, genel fiyat seviyesine, 
— üretim'e, verimlili ğ e, 
— ekonomik yap ı n ı n değ iş mesine tesir 

eder. 

Öte yanda, vergi türleri, vergi strüktürü 
de yukar ı da sayd ığı m ı z alanlarda tesire sa-
hiptir. 

Bu sebeple sadece Kamu Maliyesi için 
yap ı lan «alt plan» Devlet Bütçesinin dolayl ı  
dolays ı z ekonomik tesirlerini gösteren paha 
biçilmez bilgiler verecektir. 

Türk ekonomisinde Kamu maliyesinin 
kantitatif ve kalitatif özellikleri ile iktisadi 
tesirleri aras ı nda ba ğ lar ı n büyüklü ğ ünü dik-
kate al ı rsak böyle bir plan ı n önemi kendili-
ğ inden ortaya ç ıkar. 

• Ulusal Hedefler ve iktisat Politikalar ı  
Ekonomimizde ekonomik büyüme h ı z ı , 

d ış a aç ı lma, döviz gelirini art ı rma gibi 
ulusal ekonomik hedefler ve bunlarla ilgili 
politikalar vard ı r. Bu hedeflerin, tutarl ı , ger-

çekle ş tirilebilir olmas ı  için ilgili iktisat poli-
tikalar ı n ı n sistemli bir plana ba ğ l ı  bulunmas ı  
gerekir. Aksi halde iktisat politikalar ı , ya te-
sirsiz veya tutars ı z (birbirini çelerek) veya 

hem tutars ı z hem tesirsiz olabilirler. 

• Yöneltme ve Yönlendirme 
Ekonomimizde hükümetler, ekonomik 

faaliyetleri belli alanlara yöneltme zorunlu-

ğ unda kalmakta, ihracat ı  art ı rma, Do ğ u'nun 

kalk ı nd ı r ı lmas ı , turizm vs. gibi alanlarda te ş -

vik tedbirleri almaktad ı rlar. Tam bir plan 
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modeline sahip olunmad ığı  için yöneltme ve 
yönlendirme yolunda al ı nan te şvik tedbirleri 
yeterince ba ş ar ı l ı  olamamaktad ı r. Bu alanda 
geni ş  kavraml ı  bir yönlendirme ve te şvikler 
dizisinin planlanmas ı  ba ş ar ı n ı n birinci ş art ı - 

Modern Planlama, mateMatikSel iktisat, 
matematiksel programlama, optimizasyon 
yöntemleri ve ekonometri alanlar ı ndaKi h ı zl ı  
geli ş melerden yararlanarak güçlenmi ş  ve 
kullan ı lma alanlar ı n ı  geni ş letmi ş tir. 

KARMA EKONOM İ N İ N İ YI İŞ LEMES İ , 
P İ YASA VE PLAN İ L İ SK İ S İ  

iktisadi planlar Türk Karma Modelinin 
i ş leyi ş ine düzen, bili'msellik ve rasyonellik 
getirebilir. Planlaman ı n sadece merkezi to-
taliter ülkeler için yararl ı  olaca ğı n ı  sanma 
devrinin geçmi ş  ve piyasa ekonomisi ile 
plan ı n bir arada olabilece ğ i ve bunun da, 
Türkiye gibi karma modele sahip ülkeler e-
konomisine güç kataca ğı na inanma devrinin 
ba ş lam ış  olmas ı  gerekir. 

Planlama ile ilgilenen ekonomistler 1950' 
Ii y ı llarda çoğ unlukla plan türleri, planlama 
teknikleri gibi teorik, Hindistan, Pakistan, 
Güney Amerika ülkeleri planlar ı  gibi ampirik 
sorunlarla ilgilenmi ş lerdir. Yak ı n geçmi ş te i-
se say ı s ı  her gün artan ekonomist olanla pi-
yasa ekonomisinin beraber olabilece ğ ini, 
plan ı n bu konuda, piyasa ekonomisinin çe-
kici, dinamik gücünü zedelemeden yararl ı  
ve yard ı mc ı  olabilece ğ ini göstermeye çal ış -
m ış lard ı r. 

Bütün bu geli ş melerle meydana gelen, 
her maksada uyabilir elastikli ğ e, uyarl ı l ığ a 
sahip ileri plan modelleri ile bugün Türkiye' 
de uygulanan geleneksel diyebilece ğ imiz 
plan aras ı nda bir benzerlik ve ba ğ lant ı  yok-
tur. 

Planl ı -karma ekonomi modeline sahip 
bulunan ülkemizde modern planlama teorile-
rini, teknik ve yöntemlerini benimsemek ve 
uygulama modellerini «ça ğ da ş la ş t ı rmak» e-
konomimize çok ş ey kazand ı racak ve ba ş ar ı  
ş anslar ı n ı  büyük ölçüde art ı racakt ı r. 

İ KT İ SAD İ  PLANLAMA VE EKONOMETR İ  

iktisadi planlama belli say ı sal hedeflere 
varmak için yine say ı larla ifade edilecek a-
letleri belirlemek ve bu aletlerin kullan ı lma-
s ı n ı  sa ğ lamak zorundad ı r. 

Mesela, para hacminde ş u kadar bir a-
zalman ı n fiyat art ışı  h ı z ı n ı  ne kadar dü ş üre-
ce ğ i, yani s ı k ı  para politikas ı n ı n anti-enflas-
yonist tesiri say ı larla bilinebilmelidir. Bu ise, 
bu alanda ciddi bir ekonometrik ara ş t ı rma-

ya muhtaçt ı r. Genel olarak plan aletleri ile 
plan hedefleri aras ı ndaki bütün ili ş kilerin e-

konometrik çal ış malarla belirlenmesi gerek-

lidir. Aksi halde neyin neye etki yapt ığı n ı  bil-

mek imkâns ı z olur ve haz ı rlanan olanlarda 

ba ş ar ı s ı zl ığ a kadar uzanan yanl ış l ı klar ve ha-

ta paylar ı  bulunur. 
Çok uzaklara gitmeden belirtelim, Pa-

kistan Planlama Te ş kilat ı  bu y ı l sona eren 

Be ş inci Be ş  Y ı ll ı k Kalk ı nma Plan ı n ı  çok ge-

ni ş  bir ekonometrik modele ba ğ lam ış t ı . 

Ekonomiye ait güvenilir say ı sal bilgi top-

lamadan, bunlar i ş lenip ampirik ekonometrik 

çal ış ma yap ı lmadan haz ı rlanan planlar, plan-

lama ders kitaplar ı  seviyesinde olmaktan, 

baz ı  varsay ı m ve hipotezlere ba ğ l ı  kalmak-

ton ileri gidemez. Ekonometrik modellere ve 

çözümlere ba ğ l ı  olmadan kullan ı lan istatis-

tiksel veriler ise yol gösterici olmak yerine 
zihin kar ış t ı r ı c ı  niteliğ e sahip bulunurlar. 

Ça ğı m ı z ı n bu güçlü bilim dal ı n ı , onun 

ileri sofistike tekniklerini kullanmaktan za-
rar değ il, yarar doğ acakt ı r. 
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İ nceleme 

Alternatif: 
Planl ı  Ekonomi 

Yalçı n Küçük 

Yalç ın Küçük, planc ı lığı  ve öğretim üyeliğ i sırasında 
yaptığı  teknik çal ış maların yan ı  sıra aralarında 

Planlama, Kalk ı nma ve Türkiye (1971, 1978) ile 
Ayd ın Üzerine Tezler 1830-1980'in (c. I, 1984) 

bulunduğu çok say ıda kitabın yazarıdı r. 

Bugün Yüksek Denetleme Kurulu rapor-
lar ı  üzerinde inceleme yazmak, tart ış malar 
yapmak kimsenin akl ı na gelmiyor. Denetle-
me Kurulu, b:r zamanlar, Türk ekonomisinin 
beyni ve bu anlamda planlay ı c ı s ı  olarak orta-
ya ç ı kt ı . Devletin ekonomik ya ş ama müdaha-
lesinde e ş güdüm sa ğ lamak, uygulamay ı  iz-
lemek, denetlemek, Yüksek Denetleme Kuru-
lu'nun görevleri aras ı nda yer ald ı . Giderek 
belli bir format'a ula ş an de ğ erli rapor ve çö-
zümlemeler, 1950 y ı llar ı n ı n ortalar ı na kadar, 
profesyonel iktisatç ı larla ekonomi yöneticile-
rinin canl ı  ilgisini çekti. 

Sonradan, Yüksek Denetleme Kurulu, bir 
benzetme ile, Meserret Oteli oldu. Meserret 
Oteli de bir zamanlar ünlü ve toplumun en 
çekici aktörlerinin u ğ ra ğı  olan bir yerdi. Yük-
sek Denetleme Kurulu, 1950 y ı llar ı n ı n orta-
s ı ndan bu yana, ekonominin yönetimindeki 
etkin i ş levlerini kaybedince, daha çok e-
meklili ğ lni bekleyen iktisadi devlet te ş ekkül-
leri yöneticileri ile maliyecilerin rahat zaman 
geçirdikleri bir personel deposuna dönü ş tü. 
Meserret Oteli, Me ş rutiyet dönemindeki çe-
kiciliğ ini yava ş  yava ş  yitirdi, daha sonra ak-
ş amc ı  kahvesi oldu ve :kapand ı . 

Devlet Planlama Te ş kilat ı , Meserret O-
teli'nden daha h ı zl ı  bir Meserret Oteli olma 

sürecini ya ş ad ı . Planlama Te ş kilat ı 'n ı n kay-

nakl ı k etti ğ i meserreti, sevinç, ki ş iler duydu. 

Planlama, önce dünyan ı n her yan ı ndaki ulus-

lararas ı  kurulu ş lara Türkiye Cumhuriyeti pa-

saportu ta şı yan, p!anlamada solcu, yeni gö-
revlerinde sa ğ c ı  bak ış l ı , international civil 
servant üretti. Sonra her önemli harekete bir 
ikinci adam yaratt ı : Dünya Bankas ı  Ba ş kan ı -
na ikinci adam olarak Atilla Karaosmano ğ lu, 

Ba ş bakan Süleyman Demirel'e ikinci adam 
olarak Ekrem Ceyhun, Ba ş bakan Bülent Ece-
vit'e ikinci adam olarak Hikmet Çetin, Bülent 
Ulusu'ya ikinci adam olarak Turgut Özal gön-

derildi. Bunlar ı n hepsi ikinci adaml ı k yazg ı - 
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lar ı na sahip olabilmek için Planlama Te ş ki-
latrndan geçmek zorunlulu ğ unu duydular. 

İ kinci adamlar hep ikinci adam kald ı lar; 
kat ı rlar. 

Ş imdi profesyonel iktisatç ı lar, Devlet 
Planlama Te şkilat ı 'n ı n be ş inci plan ı  üzerinde 
tart ış ma yapmak durumundalar. Bir mesle ğ in 
mensuplar ı  için bunun ac ı l ı  bir talihsizlik ol-
du ğ unu yazmak durumunday ı m. Iktisat mes-
leğ ine en küçük yak ı nl ığı  ve sayg ı s ı  olma-
yan bir h ı s ı m akraba cemaatinin acele ile 
çizi ş tirdikleri üzerinde dü ş ünmeye zorlan-
mak, yaln ı zca bu ülkenin profesyonel ikti-
satç ı lar ı  için de ğ il, ayn ı  zamanda ve planla-
man ı n bir toplumun ya ş am ı ndaki önemi ne-
deniyle, toplumun tümü için bir ac ı d ı r. 

Ancak yine de planlama üzerinde tart ış -
ma yapmak gere ğ ine ve tümüyle inan ı yorum. 
Çünkü planlama Türkiye için hâla umut olma 
özelli ğ ini koruyor. Ayr ı ca Türkiye'nin uzun 
olmayan bir zaman kesiti içinde, sorumlu 
planlama ile merkantilist politikalar ı n yak ı c ı  
heyecan ı n ı  duyaca ğı n ı  biliyorum. 

Planlama tart ış mas ı na ba ş larken bir kav-
ramla ş t ı rmadan söz etmek durumunday ı m: 
Feti ş , ilkelin ideolojisidir.  

öncelikli yörelerde geli ş menin h ı zland ı rlimaS ı  
ve ekonomik ve sosyal altyap ı n ı n geliş tiril-
mesidir.» Bu ilk paragraf üzerinde durmak 
gerekiyor. 

Profesyonel iktisatç ı  ve katsay ı lara vur-
gun planc ı  için, ilk paragraf ı n, «hür, medeni 
ve güvenli bir ortamda Türk Milletinin refa-
h ı n ı n art ı r ı lmas ı » tamlamas ı , iktisat d ışı -
d ı r ve bir «edebiyat» niteli ğ ini ta şı yor. «Ve-
rimlilik art ışı » bir planda bulunursa ve ön 
planda bir yer al ı rsa, bu plan ı  ciddiye almak 
gerekiyor. Ancak h ı s ı m akraba tak ı m ı n ı n 
haz ı rlad ığı  Be ş inci Plan'da «verimlilik art ışı » 

yer alm ı yor; bunun yerine «verimlilik ve ih-
racat art ışı n ı  te şvik eden» bir amaç ortaya 
konuyor. Böyle bir durumda, verimlilik ama-
c ı n ı n ba ğı ms ı zl ığı na kavu ş amad ığı n ı , ihracat 

art ışı na ba ğ l ı  oldu ğ unu, matematikçi planc ı -
n ı n sözüyle, verimlilik art ışı n ı n ihracat art ışı -

n ı n türevi durumuna indirgendi ğ ini söylemek 
mümkün oluyor. Bu, doğ ru bir söyleyi ş tir. H ı -
s ı m akraban ı n be ş inci plan ı , iktisatç ı  gö-

züyle okundu ğ unda, ihracatr art ı rmay ı  birin-

ci) amaç olarak en öne itiyor. 

Feti ş , ilkelin ideolojisidir. 	ihracat ı  ar- 

t ı rmak, 24 Ocak Kararlar ı n ı  yaratan bir fe-

ti ş tir. 

Hiçbir hakl ı  dayana ğı  olamaz. 
Be ş inci Be ş  Y ı ll ı k Plan' ı n ilk paragraf ı  

olan amaç bölümünün giri ş ini aktar ı yorum: 
«'Strateji'de belirlenen esaslar çerçevesinde 
V. Be ş  Y ı ll ı k Plan ı n temel amaçlar ı , hür, me-
deni ve güvenli bir ortamda Türk Milletinin 
refah ı n ı n art ı r ı lmas ı , verimlilik ve ihracat ar-
t ışı n ı  te şvik eden, mevcut birikimi de ğ erlen-
diren ve geli ş tiren, tar ı msal geli ş me potan-
siyelini ve milÎi savunma gereklerini gözeten 
bir yap ı  içinde s ı nai üretim pay ı n ı n yüksel-
tilmesi, istihdam ı n art ı r ı lmas ı , genç i ş sizli-
ğ inin azalt ı lmas ı , gelir da ğı l ı m ı n ı n dü ş ük ge-
lirli gruplar lehine de ğ iş tirilmesi, kalk ı nmada 

Feti ş in bask ı s ı ndan kurtulmak mümkün 
olursa, dü ş ünmek de mümkündür: Bir top-
lumun bireylerinin, üretip de tüketemedikleri 
metal, ba ş ka toplumun bireylerinin tüketme-

sinden haz almalar ı n ı  dü ş ünmek mümkün 
mü? Türkiye'de insanlar, tüketmek için so-

ğ an bulamazken, Suudi dinda ş lar ı n ı n kendi 

soğ anlar ı n ı  y ı kanmam ış  elleriyle k ı rarak ye-

diklerini dü ş ünerek mutlu olabilirler mi? E-

ğ er Türkiye'de, kendi üretti ğ i elman ı n çürü-

ğ ünü yerken Suudi dinda ş lar ı n ı n Türkiye'den 

gönderilen güzel elmalar yemesinden haz a- 
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!anlar varsa, bunlara sa ğ l ı kl ı  gözüyle bak ı la-
!bilir mi? 

Türkiye'de otellerdeki yatak kapasitesi-
nin çok dü ş ük oldu ğ u hep söylenir; i ş itiliyor. 
Türkiye'de yeni ve güzel tatil köyleri yap ı l ı -
yor. Türkiye'de milyonlarca insan, turistik 
ote!lere ve güzelim tatil köylerine gidemiyor. 
Türkiye'de milyonlarca insan, yatamad ığı  lüks 
otel yataklar ı yla gidernedi ğ i güzelim tatil köy-
lerine beyaz entarileriyle Suudi dinda ş lar ı n ı n, 
e ş ekar ı lar ı  türünden, sad ı rmalar ı ndan mutlu 
olabilirler mi; böylece «hür, medeni ve gü-
venli bir ortamda Türk Milletinin refah ı n ı n 
art ı r ı lmas ı » herhangi bir anlam ta şı yor mu? 

Cevab ı  yaz ı labilir: Planlamada ihracat ı n 
ba ş  tac ı  edilmesinin hiçbir ekonomik ve top-
lumsal mant ığı  yoktur. Bu, bir feti ş tir. ihra-
cat, üretim sektörleri aras ı nda ve her sek-
tör üretimi ile endüstriler aras ı  ili ş kilerin ya-
ratt ığı  talebin uyumsuzlu ğ undan do ğ an e-
ş itsiz geli ş menin bir sonucu ve çözülme yön-
temidir.(*) ihracat, sektörler geli ş mesinin 
yol açt ığı  uyumsuzlu ğ u ortadan kald ı rmaya 
yönelik bir türev i ş lemdir; temel i ş lem düze-
yine ç ı kar ı lmas ı  yaln ı zca büyük uyumsuzluk 
ve t ı kan ı kl ı klar ı n nedenidir. 

Uzatmadan yazabilirim: ihracata dayal ı  
hiçbir kalk ı nma yoktur. Japonya dahil, hiçbir 
ülke ihracat ı  ön plana ç ı kararak geli ş medi. 
Kapitalist sistem içinde geli ş mesinin yarat-
t ığı  e ş itsizlikler, giderek ve kapitalist geli ş -
menin ileri a ş amalar ı nda ihracat ı , tüm i ş lem-
leri etkileyecek bir öneme ç ı kard ı . 

İ kincisini de yazabilirim: ihracat ı  ön pla-
na ç ı kararak planlama olmaz ve kesinlikle 
olmaz. Çünkü, iç pazar ı  planlamak ve iç pa- 

(*) ihracat ile e ş itsiz geli ş me aras ı ndaki i ş levsel ba ğ -

lant ı , ilkönce, on dokuzuncu yüz y ı l ı n sonunda, 

Razvitaya Kapitalizma v Rossii'de kuruldu. 

zardan artakalan üretimin d ış  piyasada pa-
zarlamas ı n ı  planlamak mümkündür, gerekli-
dir; ancak üretimin temel amac ı  ihracat ol-
du ğ u zaman, en ilkel anlamda da planlama 
söz konusu olamaz. Çünkü uluslararas ı  pi-
yasa, planc ı n ı n kontrolünün çok d ışı nda de-
ğ i ş kenleri ve çok say ı da de ğ i ş keni içeren 
bir denklemler demetini yans ı t ı yor. T ı pk ı  ha-

va koş ullar ı na göre tar ı m' planlaman ı n im-

kans ı z olmas ı  türünden, uluslararas ı  piyasa-
n ı n kaprislerine ba ğ lanarak, bir ülke ekono-

misinin planlanmas ı  mümkün de ğ ildir. 

Bu, alfabedir. 

Türkiye belli bir aral ı ktan sonra alfabeyi 

öğ renmek durumuna geliyor. Alfabeyi ö ğ -

renme ve ö ğ retmenin çok büyük hazz ı  var. 

ihracata dayal ı  bir plan, plan olamama-
n ı n yan ı nda, en küçük çözüm de ğ erinden de 
yoksundur. Ancak çözümsüzlük ve k ı s ı rl ı k, 
hiçbir çözüm de ğ eri ta şı mayan bu plan ı n or-
taya at ı lmas ı n ı  kaç ı n ı lmaz yap ı yor. 

Asl ı nda burada bir yenilik söz konusu 

de ğ il; yetmi ş li y ı llar ı n ortas ı ndan itibaren sü-
rüp giden bir çözümsüzlük, yeni giysilerle, 
ya ş an ı yor. Yetmi ş li y ı llar ı n ortas ı nda Türkiye, 

veri gelir bölü ş ümünde iç pazar ı n kullan ı lma-

s ı yla üretim geni ş lemesinin s ı n ı r ı na geldi. Bu 

s ı n ı r ı  geni ş letmek için önce baz ı  sosyal de-
mokrat fantezileri uygulamaya koymak ge-
rekti. Daha sonra, üretimi uluslararas ı  piya-
salarda rekabet edebilir hale getirebilmek i-
çin de ğ i ş ken sermayenin pay ı n ı  dü ş ürme-

ye, ayn ı  anlama gelmek üzere birim üretim 

içinde i ş gücü girdisine yap ı lan ödemeleri a-
zaltmaya yönelik, siyasal ve ekonomik ka-
rarlar demeti, bunlara 24 Ocak Demeti deni-
lebilir, gündeme geldi. Plan, h ı rsla sürdürü-

len bu politikan ı n isteksiz yaz ı lm ış  bir belgesi 

olmaktan ileri gidemiyor. 
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Türkiye'nin bugünkü talihsizli ğ i, çözüm-
süzlü ğ ü savunan bir hükümete sahip olmas ı  
değ ildir; as ı l ş anss ı zl ı k, muhalefetin iktidar ı n 
bir türevi olmas ı nda yat ı yor. Türkiye'nin s ı -
n ı fsal konumunda, 1975 y ı l ı ndan beri içine 
girdi ğ i ekonomik çözümsüzlü ğ ü bir çözüm 
olarak sürdürebilmek için, iktidardan daha 
çok muhalefetin seçimine önem veriliyor. 

Beş inci Plan, plans ı zl ığı  bir amaç kabul 
ediyor ve bunu aç ı kça yazmakta bir sak ı n-
ca görmüyor. Amaçlar ı n s ı ralanmas ı nda ü-
çüncü yerde ş unlar yaz ı l ı yor: «Ekonominin 
i şleyi ş i ekonomik kurallar içinde tanzim edi-
lecek, ekonomiye müdahalede makro politika 
araçlar ı na ve gereken hallerde kurumsal dü-
zenlemelere a ğı rl ık verilecektir.» Amerika 
Birle ş ik Devletleri'nde de yap ı lan bundan 
farkl ı  görünmüyor. Yaln ı z Amerikal ı lar, hiç 
olmazsa burada, iki yüzlü görünmek gere ğ ini 
duymuyorlar; hem bu ilkeleri benimseyip 
hem de planl ı  olduklar ı n ı  iddia etmiyorlar. 

Planlama, piyasa mekanizmas ı n ı n yol 
göstericili ğ ini reddetmekle ba ş l ı yor. E ğ er e-
konomi kendi kurallar ı  içinde çal ış arak, is-
tenen mutluluklar ı  verecek ise, özlenen ba-
ş ar ı  göstergelerini gerçekle ş tirecekse, plan-
lamaya ne gerek var? Planlama önce piyasa 
mekanizmas ı n ı , h ı s ı m akraba doküman ı nda-
ki terminoloji ile ekonomik kurallar ı , yad-
s ı makla ve bu yads ı may ı  eylemli bir biçim-
de göstermekle ba ş l ı yor. Ekonominin, dün-
yan ı n pek çok yerinde yaln ı zca çarp ı kl ı klara 
yol açan kurallar ı n ı  eylemli bir biçimde yad-
s ı mak, temel ve kurumsal de ğ i ş iklikleri ciddi 
olarak ve ön plana almakla mümkün oluyor. 

Ş imdi sonuca geliyorum: Be ş inci plan ı n 
plan olamayaca ğı n ı , amaçlar ı ndan ç ı kard ığı m 
iki ilke ile göstermenin yan ı nda iki pratikle 
de vurgulamak istiyorum. Bu pratiklerden bi-
risi ş udur: Türkiye ekonomisi, kendisini dü- 

zenleyecek araçlar ı n ı  tüketti. Planlama, tek-
nik anlamda, ekonominin kendi i ş leyi ş i için-
de eri ş ilemeyecek amaçlar ı  koyup, bunlar ı , 
ekonominin kendi mant ığı  içinde yer alma-
yan araçlarla gerçekle ş tirmeye çal ış makt ı r. 

Türkiye ekonomisi araçlar ı n ı  tüketti: Ş im-
diye kadar önemli bir uyar ı c ı  ve yön de ğ iş tirici 
olarak dü ş ünülen özendiriciler demeti, te ş vik 
sistemi, art ı k uyu ş turucuya al ış m ış  bir eroin-
mana diazem vermek türünden, her türlü 
etkinli ğ ini yitirdi. Bu, bir. ikincisi, Türkiye ver-
gileme sistemi üzerinde dü ş ünmeyi bile ya-
saklayan bir özgürlük ortam ı  içine girdi. Ü-
çüncüsü, faiz oranlar ı n ı n ula şm ış  oldu ğ u 
yükseklik, faiz oran ı  üzerinde de ğ iş ikli ğ i uya-
r ı c ı  olmaktan ç ı kard ı . 

Bunlara ekleyebileceklerim var; biriyle 
yetinebilirim. Bir araç olarak serbest bölge-
lerden söz edildi. Serbest bölgelerden bu ka-
dar söz edilmesine ş a ş m ı yorum, her gün 
gazetelere demeç veren üniversitelerin e-
konomi profesörleri ile i ş adamlar ı  ad ı na uta-
n ı yorum. Çünkü art ı k Türk ekonomisinin içi-
ne girmi ş  olduğ u a ş amada serbest bölgeler, 
elmal ı  ş eker bile olamaz. 

Ne getirecek ki? Türkiye'de bir bölge 
ayr ı lacak ve bu bölge, di ğ erlerinden daha 
ayr ı cal ı kl ı  ekonomik ko ş ullar ı  sa ğ layacak; 
çekicilik, burada. Çekicilik asl ı nda hiçbir yer-

de de ğ il; çok basit nedenlerle. Bir: ithal gir-
dileri gümrüksüz getirilebilir. Türkiye'de ser-
best bölgelerin bu aç ıdan bir ayr ı cal ığı  ola-
maz, nerede ise her bölgeye ithal girdileri 
gümrüksüz geliyor. İ ki: ihracat özendirilebilir. 
Bu da bir avantaj sa ğ layamaz, çünkü her 

yerde ihracat a şı r ı  ölçüde özendiriliyor. Üç: 

i ş çi çal ış ma koş ullar ı , grev tehdidine sahip 
güçlü sendikalardan yoksun tutulabilir. Böy-
lece serbest bölgelerde, dü ş ük ücret dü ş ü-

nülebilir. Mümkün de ğ il; çünkü bu tür ko ş ul-

lar Türkiye'nin tümünde geçerlidir. 
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Türkiye'nin tümü serbest bölgedir. 

İ kinci prati ğ e geliyorum: Planlama, ka-
pitalist ekonominin reddidir. Kapitalist eko-
nomi bilgisizli ğ e dayan ı yor. Planlama ise, top-
lumu, her ünitesi rengârenk bilgilerle taç-
lanm ış  bir çiçek bahçesi haline getirmekle 
mümkün oluyor. Planlama, bilgiyi, bilinci ve 
bilgi üretmenin büyük bir meziyet say ı lma-
s ı n ı  içeriyor. 

Türkiye son y ı llarda yaln ı zca bilgisizli ğ e 
prim veren bir ülke haline getirildi. Gümrük-
ler, yolgeçen han ı na dönü ş türüldü. D ış  tica-
ret kay ı tlar ı , modern devletin kuruldu ğ undan 
bu yana daima iyi toplum yönetiminin en 
güvenilir bilgilerini sa ğ lad ı lar. Bugün Türki-
ye'nin d ış  ticaret istatistiklerine güvenerek 
yola ç ı kmak karanl ığ a saplanmakla e ş  an-
lama geliyor. Banka sistemi, s ı rlarla dolu ve 
her türlü denetimden uzak bir ba şı bo ş lu ğ un 
içine itildi. Art ı k piyasa faiz haddini ve çok 
zaman gerçek kredi hacmini bile bilmek, 
probabilistik bir niteli ğ e büründü. Üçüncüsü, 
«ünlü» i ş adamlar ı n ı  görüyorum; her gün bir 
ba ş ka k ı l ı kla, ya havaalan ı nda bir dilbere sa-
r ı larak ya da bir erkek büstüne yap ış arak 
resim çektiriyor ve kendinden söz ettirmenin 
yolunu buluyor. Bu tür laubalilikleri ki ş isel 

düzeyde dü ş ünemiyorum, özel i ş  dünyas ı nda 
büyük bir dejenerasyonun d ış a vurmas ı  ola-
rak al ı yorum. Dejenerasyon ise bir bütündür, 
i ş  dünyas ı ndan gelecek bilgilerin de çok bü-
yük temizli ğ i gerektirece ğ ine inan ı yorum. 

Bu iki prati ğ e bir de mesleki saptama 
eklenebilir: Iktisat mesle ğ i büyük bir sayg ı n-
l ı k ve prestij kayb ı na u ğ ram ış  görünüyor. Bu 
kay ı p içinde, iktisat kalfa veya ç ı raklar ı , ken-

dilerinin iktisatç ı  olduklar ı n ı  ileri sürerek, 

mesle ğ in sayg ı nl ığı n ı n zedelenmesine daha 

büyük katk ı da bulunuyorlar. 

Türkiye'de iktisat mesle ğ inde de Gre- 

sham Yasas ı  iş liyor; kötü para, iyi paray ı  ko-
vuyor. Ekonominin kilit yönetim yerlerini, e-
konomik sistemin çal ış ma yasalar ı n ı n cahili 
elektrik mühendisleri, in ş aat mühendisleri ve 
benzerleri dolduruyor. Bu, uzmanl ığ a kar şı  
rotaryen esnaf ı n sayg ı s ı zl ığı  ile akl ı n reddini 
birle ş tiriyor. 

Sonuca geldim: Plans ı zl ı k bir bütünlük-
tür, planlama ise bir sistemdir. Planlama bir 
doküman veya doküman ı n nas ı l haz ı rlanabi-
lece ğ ini gösteren bir teknikler demeti de ğ il-
dir. Bir toplumsal biçimlenmedir. 

Planlan ı a, kapitalizmin alternatifidir. 

Türkiye'de planlama bir alternatiftir. 

Kapitalizmin ve bunu kabaca içeren ye-
ni be ş  y ı ll ı k plan ı n bir alternatifi olmad ığı n ı  
söylemek yaln ı zca feti ş lere güvenmektir. Var-
d ı r. Çok basit bir biçimde aç ı klayabilirim; 
Türkiye'de d ış  ticareti kontrol etmeden plan-
lama olmaz. Bunun için ihracat ve ithalat ı n 
tümüyle devlet kontrolüne girmesi gerekiyor. 
Türkiye'de banka sistemini denetlemeden 
planlama yap ı lamaz. Bunun için, Merkez Ban-
kas ı 'n ı n bir bankalar bankas ı  haline getiril-
mesi ve bankac ı l ı k ile sigortac ı l ığı n devlet-
le ş tirilmesi gerekiyor. 

Üretim kesiminde, üretime yön verebile-
cek manivelalar ı n, planlama ünitesinin elin-
de olmas ı  zorunlu görünüyor. Planlama üni-
tesi, çok zaman san ı ld ığı  türden, Devlet 
Planlama Te ş kilat ı  veya planlama komisyonu 
de ğ ildir. Bir planl ı  ekonomide planlama üni-
tesi kamu yönetiminin çekirde ğ i ve bu an-
lamda tümü oluyor. Demir-çelik ve makine 
sanayii türünden temel imalat kesiminin, bü-
tün büyük i ş letmelerin, planlama ünitesinin 

kontrolünde olmas ı , daha anla şı l ı r bir dille, 

millile ş tirilmesi gerekiyor. 

Uzatm ı yorum ve bitiriyorum: Planlama, 
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KOM D  

UOM 

Eri ş ilebilir maliyet düzeyleri 

Eri ş ilmez maliyet düzeyleri 

bir alternatiftir. Toplumu, insan akl ı na da-
yal ı  bir biçimde, yeniden biçimleme çabas ı -
d ı r. Kal ı c ı d ı r. İ nsana lay ı k ve insana uygun 
olan ı d ı r. 

Planlama, toplumsal yazg ıy ı , kör güçlerin 

dövü ş üne b ı rakmamak demek oluyor. Tür-
kiye'nin kendi toplumsal yazg ı s ı n ı  bilinçli el-
lerine alaca ğı  bir dönemi, yak ı n bir zaman-
da, ya ş ayaca ğı na inan ı yorum. 

Gaziosmanpa ş a, 4 Eylül 1984 

Ayn ıyla va 

q ı 
	

'4  2 
	

Ç ı kt ı  

EĞRİ  ÇİZMEKTE ZORLANIYORSANIZ ÜZÜLMEY İN, YALNIZ 
DEĞİ LSİNİZ 
Dikkatli iktisat ö ğ rencileri ile iktisatç ı lar, mikroiktisad ı n firma (ya da üretim) teorisi bahsinde 
karşı laşı lan uzun dönem ortalama maliyet e ğ risinin (UOM), k ısa dönem ortalama maliyet (KOM) 
eğ rilerinden en alttakinin minimurn noktas ından geçtiğ ini hat ı rlarlar. Ama bu e ğ ri, baş ka hiçbir KOM 
eğ risinin minimumundan geçmez. Örne ğ in KOMA 'n ı n minimum noktas ı  M'nin biraz solundan geçer. 
Öylesine ince bir sorundur ki bu, "zarf' e ğ risi kavram ı nı  ilk kez ortaya atan iktisatç ı  olan Jacob Viner' 
ın bile gözünden kaçm ış i ır. Viner, grafikçisinden, her bir KOM e ğ risinin minimum noktas ı ndan geçen 
bir zarf eğ risi çizmesini ister. Grafikçi böyle bir e ğ rinin çizilemeyece ğ ini söyler. Viner diretir. Grafı kçi, 
her bir KOM'un minimum noktas ından geçen bir uzun dönem e ğ risi çizip Viner'a verir. Oysa bunun 
bir zarf eğ risi olmadığı  aç ı kt ır. (Emin olmak için, M ile N gibi minimum noktalar ından geçen bir e ğ ri 
çizin; bunun UOM zarf eğ risiyle ilgisi olmadığı n ı  göreceksiniz.) Viner, yanl ış  diyagrama yaz ı s ı nda yer 
vermekle kalmaz; inatç ı  grafikçisinin, "bir türlü anlayamad ığı  ... matematiksel bir itirazda 
bulunduğundan" da yak ını r. (Jacob Viner, "Cost Curves and Supply Curves," 1931; George J. Stigler 
ve Kenneth E. Boulding, Readings in Price Theory (Homewood, III.: Richard D. Irwin, 1952) içinde 
yeniden bas ı lmış t ı r, s. 214.) 
1930'larda Viner, Keynes'in yeni i ş sizlik ve gelir teorisinden ho ş nutsuzluğ unu dile getirmektedir. 
Kuzey Amerika'ya geldi ğ inde Keynes'e dünyan ı n yaşayan en büyük iktisatç ı s ı n ı n kim olduğ u sorulur. 
Rivayete göre Keynes, en büyük iktisatç ın ın adı n ı  vermeye tevazuunun mani oldu ğu, ama ikinci en 
büyük iktisatç ı nın Viner' ın grafı kçisi olduğundan hiç şüphesi olmad ığı  cevab ı n ı  verir. 

(Paul Wonnacott ve Ronald Wonnacott, Economics, 2. B., Auckland, McGraw-Hill International, 1982, s. 479). 
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İ nceleme 

Planlama Tekniklerimiz 
Neden Yetersizdir? 

Bilge Okay 

Dr. Bilge Okay, 	iktisat Fakültesinde araş tırma 
görevlisidir. 

İ lk üç beş  y ı ll ı k plan incelendi ğ inde, bü-
yüme h ı z ı  d ışı nda di ğ er hedeflerin gerçekle ş -
tirilemedi ğ i, büyüme h ı z ı n ı n da üçüncü plan 
sonunda öngörülen düzeyin alt ı nda kald ığı  
görülür.* TC planlar ı n ı n süregelen bu ba ş a-
r ı s ı zl ığı n ı n nedeni kullan ı lan planlama yön-
temlerinin piyasa ekonomisindeki ili ş kileri 
aç ı klamadaki teknik yetersizli ğ i, bundan do-
lay ı  da karar al ı c ı lar ı  ayd ı nlat ı c ı  özellikler 
ta şı mamas ı d ı r. Bu durum, özellikle durgun-
luktan büyümeye geçi ş in gündemde oldu ğ u 
son y ı llarda, kar şı  kar şı ya kal ı nan sorunlara 
çözüm yollar ı  aray ışı ndan iyice uzakla ş mak, 
hatta bunlar ı  yok saymak anlam ı na gelmek-
tedir. 

Perspektif Plan Anlay ışı  

Bilindi ğ i gibi TC 	planlar ı  üç a ş amada 
haz ı rlan ı r: perspektif planlar, be ş  y ı ll ı k plan_ 
lar ve y ı ll ı k programlar. Perspektif planlar 
hiçbir makro planlama modeline dayal ı  de-
ğ ildir. Hedefler bütün istenilen geli ş melerin 
alt alta s ı ralanmas ı  ile belirlenir. 	Örne ğ in 
birinci perspektif planda hedefler, 	%7'lik 
bir büyüme h ı z ı n ı  sa ğ lamak, i ş sizlik soru- 
nunu çözmek, d ış  ödemelerde denge sa ğ la- 
mak, sosyal adaleti gözetmek vb. 	olarak 
belirlenmi ş tir. Bu hedeflere 	nas ı l, hangi 
politikalarla ula şı laca ğı  ise tart ışı lmam ış , 
bundan dolay ı  da hedefler aras ı ndaki tutar-
l ı l ı k sorunu göz ard ı  edilmi ş tir. Oysa, örne ğ in 
h ı zl ı  büyümeyi sa ğ layacak politikalar d ış  a-
ç ığı  art ı rabilir ya da d ış  aç ığı  azalt ı c ı  pol.ti-
kalarla gelir bölü ş ümünü düzeltmek müm-
kün olmayabilir. K ı sacas ı  hedeflerin belirlen-
mesi kadar önemli olan bir di ğ er husus da 
ounlara ula ş may ı  sa ğ layacak politika bile-
ş imlerinin bul ımmas ıd ı r. Bu ise ancak birb'- 

(*) Dördüncü Plan ı n, biçimsel olarak yürürlükten kal-

d ı r ı lmasa da, fiilen uygulanmam ış  oldu ğ unu var-

say ı yorum. 
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rinden ba ğı ms ı z politika araçlar ı n ı n birlikte 
uyguland ı klar ı nda, hedef büyüklükler üzerin-
deki etkilerini ölçmeye uygun bir planlama 
modeli kullan ı lmas ı yla mümkündür. Öyle ki, 
bir politikan ı n (örne ğ in ihracat art ışı n ı  sa ğ -
layacak kur politikas ı ) hedeflerden biri (ör-
neğ in gelir bölü ş ümü) üzerindeki olumsuz 
etkisi, di ğ er bir politikan ı n (örne ğ in ücret 
art ışı ) etkisiyle giderisin ve bu amaç çok 
say ı da hedef ve araç bile ş imleri için s ı nana-
bilsin. Oysa perspektif alanlarda temennile-
rin s ı ralanmas ı ndan öteye gidilmemekte, a-
maçlar ı  birlikte, de ğ iş ik oranlarda gerçek-
le ş t:recek politika paketleri aras ı nda, hedefle-
rin politik düzeyde belirlenecek öncelik s ı -
ralamas ı na göre seçim yap ı lmas ı  gereklili ğ i 
göz ard ı  edilmektedir. 

Beş  Y ı ll ı k Planlar ı n Piyasa Ekonomisini 
Aç ı klamadaki Yetersizli ğ i 

İ k:nci a ş ama, be ş  y ı ll ı k planlar ı n haz ı r-
lanmas ı d ı r. Burada, tüketim, yat ı r ı m, ithalat 
ve kamu sektörü bütçesi için belirlenen fonk-
siyonlarla içsel tutarl ı l ığı  sa ğ lanm ış —kapa-
t ı lm ış —bir girdi ç ı kt ı  modeli kullan ı l ı r. Bu 
modeller, perspektif planda saptanan hedef 
büyüme h ı z ı na göre hesaplanarak d ış sal 
olarak verilen gelir düzeyi ve—politik olarak 
belirlenen—d ış  aç ı k tahmini ile tutarl ı  sek-
töre! üretim düzeylerini bulmak için kul-
lan ı l ı r. Ba ş ka bir deyi ş le, hedeflenen gelir 
düzeyini gerçekle ş tirmek için gerekli sektö-
re! üretim, sektörler aras ı  teknolojik girdi 
ç ı kt ı  ili ş kilerini veren katsay ı lar matrisi yar-
d ı m ı yla bulunur. Sektöre! üretim hedefleri 
bulunduktan sonra, ayr ı ca, sermaye/ürün 
katsay ı lar ı  kullan ı larak sektöre' yat ı r ı m, i ş -

gücü katsay ı lar ı  kullan ı larak sektörel istih-
dam, ithalat katsay ı lar ı  kullan ı larak da top-
lam ithalat bulunur. K ı sacas ı , girdi ç ı kt ı  mo-
delleri, ekonomideki de ğ i ş kenler —sektöre' 

üretim, yat ı r ı m, nihai tüketim, istihdam vs.—  

aras ı ndaki ili ş kilerin, sabit teknolojik kat-
say ı lar arac ı l ığı yla kuruldu ğ u, fiyatlar genel 
düzeyi ve nispi fiyatlar ı n sabit varsay ı ld ığı  
statik modellerdir. Oysa, piyasa ekonomile-
rinde kaynak da ğı l ı m ı  nispi fiyatlardaki de-
ğ iş me dolay ı m ı yla meydana gelir. Fiyatlar ı n 
de ğ i ş mezliğ i varsay ı m ı  ve sabit teknolojik 
katsay ı lar ı n ikameye olanak vermeyi ş i ne-
deniyle, girdi ç ı kt ı  modelleri piyasa ekono-
milerinin bu en önemli i ş ley . ş  dinami ğ ini kav-
ramaktan uzak kal ı r. 

Bu nedenle girdi ç ı kt ı  modelleri daha 
çok merkezi planl ı  ekonomilere uygundur. 
Kaynak da ğı l ı m ı  ile ilgili kararlar ı n merkez 
taraf ı ndan olu ş turuldu ğ u bu tür ekonomiler-

de, girdi ç ı kt ı  teknikleri ekonom . nin tekno-

lojik sektöre! ba ğ lant ı lar ı n ı  verdi ğ inden, bir 

planlama arac ı  olarak kullan ı labilir. Burada 
önemli olan üretim hedefleri aras ı ndaki den-

genin kurulmas ı d ı r. Buna kar şı l ık, piyasa e-
konomilerinde kararlar ba ğı ms ı z iktisadi bi-

rimler taraf ı ndan verilir ve kaynak da ğı l ı m ı  
bu kararlar ı n piyasa mekanizmas ı  arac ı l ığı  ile 

sa ğ lanan uyumu sonucunda gerçekle ş ir. Gir-

di ç ı kt ı  teknikleri nispi fiyatlar ı  sabit varsay-

d ığı ndan, bu etkile ş imi kavramaktan uzak-

t ı r. 

Politika Değ işkenlerinin Olmay ışı  

Di ğ er yandan, piyasa ekonomilerinde 
devletin kaynak da ğı l ı m ı n ı  istenen yönde et-
kilemeye yönel k iktisat poliitkalar ı  da nispi 

fiyatlar ı n de ğ i ş mesi dolay ı m ı yla etkili olur. 

Nihai denge bu fiyat de ğ i ş imlerine göre 

davran ış lar ı n ı  ayarlayan ademi merkezi ka-
rar birimlerinin eylemleri sonucunda olu ş ur. 

G:rdi ç ı kt ı  modelleri ise, bu anlamda, devle-

tin ekonomi politikas ı n ı  yans ı tan de ğ iş ken-

leri içermezler. Bundan dolay ı  da, alterna-

tif iktisat politikalar ı n ı n etkilerini kar şı la ş -

t ı rarak tart ış mak, aralar ı ndaki tutarl ı l ı k so- 
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rununu çözmek ve saptanan hedeflere u-
la ş mak, için uygulanmas ı  gereken politika de-
ğ i ş ikliklerini belirlemek için kullan ı lamazlar. 
Türkiye ekonomisinin özellikle son y ı llarda 
ya ş ad ığı  bunal ım ve durgunluktan büyümeye 
geçi ş in, iç kaynak yarat ı lmas ı  ve gelir bölü-
ş ümünün düzeltilmesinin art ı k ş art oldu ğ u bir 
dönemde bu sorunlar ı n çözüm yollar ı n ı  içer-
meyen bir planlama modelinin ne kadar ye-
tersiz oldu ğ u aç ı kt ı r. Hedeflenen büyüme h ı -
zina ula ş mak için her sektörün ne kadar 
üretmesi, ne kadar yat ı r ı m, ithalat yapmas ı  
gerekti ğ ini, sadece sektörler aras ı  tek,nolo-
j k ili şkileri gösteren katsay ı larla bulmaya 
yarayan bir planlama anlay ışı  bu büyümenin 
nas ı l, hangi politikalarla sa ğ lanaca ğı n ı  gös-
termedi ğ i gibi, bu politikalar ı n bölü ş üm, is-
tihdam, d ış  aç ı k gibi acil sorunlar üzerindeki 
etkiler:nin ne olaca ğı n ı  da ölçemez. 

K ı saca özetlenen bu eksikliklerden do-
lay ı , geleneksel planlama modelleri, bat ı  e-
konomilerinde yerini hesaplanabilir genel 
denge modellerine b ı rakmaya ba ş lam ış t ı r.' Bu 
modellerin özelliklerini ve girdi çrkt ı  teknikle-
rine üstünlüklerini özetlemeye çal ış al ı m. 

Hesaplanabilir Genel Denge Modellerinin 
Özellikleri 

Hesaplanabilir genel denge modelleri e-
konomik de ğ i ş kenler aras ı ndaki ili ş kileri ifa-
de eden bir denklemler s steminden olu ş ur. 

Bu tür modeller Türkiye'de DPT d ışı nda, özel sek-

tör kurulu ş lar ı  taraf ı ndan kullan ı lmaktad ı r. Örnek 

olarak Fahrettin Ya ğ c ı 'n ı n TSKB için yapt ığı  
TUGEM modeli verilebilir. Bunun d ışı nda, K. Dervi ş  
ve S. Robinson'un Dünya Bankas ı  ad ı na yapt ığı  
«The Foreign Exchange Gap, Growth and Indus-

trial Strategy in Turkey: 1973-83» adl ı  çal ış ma da 

standart bir hesaplanabilir genel denge modeli 

örneğ i olarak gösterilebilir. 

Ekonomideki kurumsal yap ı y ı  ve iktisadi ka-
rar birimlerinin davran ış sal özelliklerini yan-
s ı tan bu denklemler sistemi, incelenmesi is-
tenen sorunlara ba ğ l ı  olarak de ğ i ş ik teorik 
yakla şı mlarla kapat ı l ı r. Örne ğ in, ekonominin 
uzun dönemli yap ı sal analizi ve nispi fiyat-
lardaki de ğ i ş melerle ba ğ lant ı l ı  olarak kaynak 
da ğı l ı m ı  sorunlar ı  incelenmek istendi ğ inde 
neoklasik hesaplanabilir genel denge model-
leri amaca daha uygundur. Makro ekonomik 
istikrar politikalar ı n ı n enflasyon, büyüme ve 
bölü ş üm üzerindeki etkilerini aç ı klamak için 
ise Kaldor'gil-Keynes'gil modeller tercih e-
d lir. Hesaplanabilir genel denge modellerin-
de nispi fiyatlar ıiçseldir ve miktarlarla bir-
likte, 'kar şı l ı kl ı  etkile ş im yoluyla, bir genel 
denge sistemi içinde e ş  anl ı  belirlenir. Öyle 
ki, bir yandan ekonomideki karar birimleri 
nispi fiyat göstergelerine göre kendi refah 
fonksiyonlar ı n ı  ,maksimumla ş t ı racak kararlar 
verirlerken, di ğ er yandan fiyatlar bu kararlar 
aras ı ndaki uyumu sa ğ lay ı ncaya kadar de ğ i-

ş ir. Model, her piyasada —mal, döviz, i ş gü-

cü, para— dengeyi sa ğ layacak fiyat ve mik-
tarlar bulununcaya kadar —iterasyon tekni ğ i 

ile— yeniden çözülür. Hesaplanabilir genel 
denge modellerinin üstünlü ğ ü, piyasa eko-

nomilerinde var olan i ş leyi ş  dinami ğ ini böy-

lece yans ı tabilmeleridir. 

Hesaplanabilir genel denge modelleri 
devletin iktisat politikas ı  araçlar ı n ı n, politika 

değ i ş keni olarak sisteme dahil edilmesine de 

uygundur. Örne ğ in, döviz kuruna sabit kur ya 

da esnek kur politikalar ı n ı  yans ı tacak de ğ er-

ler verilerek, ihraç ve ithal mallar ı n ı n nispi 

fiyatlar ı ndaki değ ' ş me yoluyla tüm ekonomi-

ye yay ı lacak zincirleme etkile ş im —sektöre! 

faktör yo ğ unluklar ı , büyüme h ı zlar ı , yat ı r ı m-

lar, gelir bölü ş ümü ve fiyatlar genel düzeyi 

vb. içsel de ğ i ş kenlerin nas ı l etkilendi ğ ine ba-

k ı larak— sonucu politika de ğ iş kenlerinin al-

mas ı  gereken de ğ erler bulunabilir. Örne ğ in, 
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hedef, büyüme, fiyat 'istikrar ı , gelir bölü ş ü-
münde düzelme ve d ış  aç ığı n azalt ı lmas ı n ı  
sa ğ lamaksa, alternatif politika araçlar ı n ı n iç-
sel değ i ş kenler üzerindeki etkileri ölçüle-
rek, hedeflenen büyüklüklere varmak için 
mümkün alternatif politika paketleri buluna-
bilir. Ya da alternatif politikalarla uyumlu 
büyüme patikalar ı  kar şı la ş t ı r ı labilir. 

Yeni Bir Planlama Antayi ş i 

Böylece yap ı labilecek orta ya da uzun 
dönemli projeksiyonlar, bir yandan planlama-
n ı n bilgi ileti ş imini etkinle ş tirme fonksiyonu-
nu yerine getirerek iktisat politikalar ı na iliş -
kin kararlar ı n tart ışı lmas ı na, çe ş itli ç ı kar 
gruplar ı n ı n —i ş çi sendikalar ı , i şveren örgüt-
leri vb.— kat ı l ı m ı n ı  sa ğ lar. Örne ğ in i ş çi sen-
dikalar ı  için çeş itli politika bileş imlerinin ge-
lir bölü ş ümü üzerindeki etkilerini göstererek 
politik düzeye bilgi aktar ı r. Di ğ er yandan ade-
mi merkezi karar birimlerin . n (firmalar, kamu 
te ş ebbüsleri vb.) iktisadi düzeyde, kendi ba-
ğı ms ı z birimleri ile ilgili olarak alacaklar ı  ka-
rarlarda daha rasyonel seçimler yapmalar ı na 
yard ı mc ı  olur. Örne ğ in çe ş itli sektörler için 
bulunan iç talep-ihraç talebi projeksiyon-
lar ı  firmalara yat ı r ı m alanlar ı  seçiminde yol 
gösterici olur. Zaten piyasa ekonomilerinde 
pianlaman ı n iş levi de, bilgi ileti ş .mini merke-
zi ve ademi merkezi karar birimleri için et-
kinle ş tirmek ve rasyonelle ş tirmek olmal ı d ı r. 
Bu anlamda planlama ne bilgi toplama, ne 
bu bilgileri de ğ erlendirme ne de karar alma-
da tek bir merkezin tekelinde olmayaca ğı n-
dan, bütün karar birimlerine ve devlete, po-
litika seçimlerinde el yordam ı na dayal ı  de- 

neme yan ı lma süreçleri yerine, uzun dönem-
li ve tutarl ı  alternatifler sunar. 

Sonuç 

Sonuç olarak, geleneksel planlama yön-
temleri ve özellikle TC planlar ı nda kullan ı -
lan girdi ç ı kt ı  modelleri, ekonorn . nin sadece 
teknolojik kar şı l ı kl ı  ba ğ lant ı lar ı n ı  gösterir ve 
hedeflenen büyüme h ı z ı n ı n her sektörde ne 
kadar üretim, istihdam, yat ı r ı m, ithalat vs. 
gerektirdi ğ ini söylemekten öte bir bilgi ver-
mez. 

Bu nedenle, bir yandan ancak darbo ğ az-
s ı z ve sorunsuz büyüyen bir ekonominin ay-
n ı  yap ı n ı n yeniden üretilmesi sonucunda u-
la ş aca ğı  noktay ı  gösterebilir. Oysa ciddi ta-
sarruf, d ış  ödeme darbo ğ azlar ı , durgunluk 
ve gelir bölü ş ümü bozulmas ı  gibi sorunlar 
ya ş ayan bir ekonomide ayn ı  yap ı n ı n yeniden 
üretilemeyece ğ i, yap ı sal değ i ş imler gerekti ğ i 

aç ı kt ı r. Girdi ç ı kt ı  modelleri ise söz konusu 
de ğ i ş iklikleri hedefleyen politikalarla hesap-
lanan büyüklükler aras ı nda ba ğ lant ı  kurma-
ya teknik olarak uygun de ğ ildir. 

Di ğ er yandan, yine teknik özelliklerin-
den dolay ı , bu tür bir planlama yöntemi, pi-
yasa ekonomilerinden çok merkezi planl ı  
ekonomilere uygundur. Piyasa ekonomilerin-
de, nispi fiyatlardaki de ğ iş me dolay ı m ı yla 

meydana gelen genel denge dinami ğ ini yan-

s ı tmaz. Bütün bu nedenlerle, geleneksel plan-

lama tekniklerinin art ı k tek planlama yönte-

mi olmaktan ç ı k ı p, hesaplanabilir genel den-

ge modellerinin de DPT'ce kullan ı lmaya ba ş -

lanmas ı  gerekmektedir. 
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inceleme 

Beş inci Plan Üzerine 
Gözlemler/Dü ş ünceler/ 

Sorular 
Tunç Tayanç 

Tunç Tayanç planlama uzman ıdtr. Çok say ıda 
araş tırma odülünün sahibi olan yazarın yay ımlanm ış  

yapı tları  arasında Sanayile şme Sürecinde 50 Y ı l 
(197.) ve Dünyada ve Türkiye'de Tarih Boyunca Kad ı n 

(Füsun Tayanç ile birlikte, 1977) var. 

Beş inci Plan, geni ş  kapsaml ı  planlama 
uygulamas ı n ı n fiilen sona erdi ğ i ve gelecekle 
ilgili say ı sal tahminler üretmenin «plan yap-
mak» olarak alg ı land ığı  günlerin ürünü. A-
caba böyle bir «Plan», toplum hayat ı  için 
gerçekten bir anlam ta şı yor mu ki, bu bel-
genin sektöre' öngörüleri ayr ı nt ı l ı  inceleme-
ye konu olsun? 

Böyle bir soru yan ı lt ı c ı d ı r, çünkü 	Be- 
ş inci Plan, Hükümetin ve bürokrasinin en 
az ı ndan bir kesimine - ve güçlü bir kesimi-
ne - egemen olan niyetlerin ve uzla ş malar ı n 
belgesidir. Bu niyet ve uzla ş malar ı n fiziksel 
boyutta neler olduğ u, insan ı m ı z ı n hangi fab-
rikalarda ne üretece ğ i, ne yiyece ğ i, giyece-
ğ i, hangi yap ı lar ı n harc ı n ı  karaca ğı , toplum 
refah ı  için hiç ku ş kusuz anlaml ı d ı r; para 
ve maliye politikalar ı n ı n hurda ayr ı nt ı lar ı n-

dan çok daha somut biçimde yans ı t ı rlar gün-

lük hayat ı m ı z ı  ve gelece ğ imizi. 

Plan' ı n sektör düzeyindeki beklentilerini 

Giri ş  

TBMM'nde inan ı lmaz bir h ı zla «görü ş ü-
len» Be ş inci Plan, bas ı n ve yay ı n organlar ı n-
da da önemli bir yank ı  yapmadan karara 
ba ğ land ı . Plan hedeflerinin hepsi olmasa 
bile baz ı lar ı , y ı llard ı r ekonomik durgunlu ğ u 
ya ş ayan yurtta ş lar ı m ı z ı n gelece ğ e güven 
duymalar ı n ı  sa ğ lamak ve onlara baz ı  me-
sajlar iletmek için, Hükümet taraf ı ndan bir 
vesile olarak kullan ı labilirdi. Hükümet bu 
vesileyi kullanmad ı  ve Plan' ı , en ba ş ta ken-
dis'nin ciddiye al ı p almad ığı  konusunda hak-
l ı  ku ş kular yaratt ı . Plan' ı n, bir Anayasa ge-
re ğ ini biçimsel olarak yerine getirmek ve 
sonra sessizce gömülmek için mi, ya da Yal-
ç ı n Doğ an' ı n bir yaz ı s ı nda (Cumhuriyet, 26 
Haziran 1984) ima etti ğ i gibi, uluslararas ı  fi-
nans çevrelerine bir görü ş  birli ğ i jesti yap-
mak için mi haz ı rland ığı  belirsiz kald ı . 
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tart ış maya açmadan önce, iki genel gözleme 
yer vermemiz gerekiyor: Bunlardan ilki, alt 
sektörler itibariyle yat ı r ı m tahsislerinin Plan 
metninde de, Plan destek çal ış malar ı nda da 
yer almam ış  olmas ı d ı r. Aç ı klamak gerekirse, 
sözgelimi, imalat sanayiine yap ı lacak yat ı -
r ı mlar ı n ne kadar ı n ı n dokumaya, ne kadar ı n ı n 
demir-çeli ğ e vb. yönelece ğ i belirtilmemi ş tir. 
Bu konudaki teknik ayr ı nt ı lar ı  bilmeden, 
Plan' ı n alt sektörler için .verdi ğ i üretim he-
deflerinin tutarl ı  bir de ğ erlendirmesini yap-
mak güçle ş mektedir. 

İ kinci olarak de ğ inilmesi gereken, Türki-
ye'nin, özellikle 1970'li y ı llar ı ndan sonra gi-
derek önemi artan büyük projeleridir. Türki-
ye'nin bugünkü geli ş mi ş lik düzeyinde ulusal 
yat ı r ı m ve üretimi dü ş ündü ğ ünüz zaman, 
filan üretim dal ı  ile falan üretim dal ı  aras ı n-
da, küçük kayd ı rmalarla de ğ il, orta dönemde 
ya hep/ya hiç türü tercihlerle kar şı  kar şı ya 
kalmaktas ı n ı z. Örne ğ in demir-çelikte isken-
derun tevsiini ve IV. Demir-Çelik'i yapacak-
san ı z, 1980'lerde bir ba ş ka büyük metalurji 
tesisi için kaynak bulman ı z güç olacakt ı r. 
Beş inci Plan döneminde, ikinci ve üçüncü 
nükleer santrallar ı n yap ı m ı na gidecekseniz, 
Güneydoğ u Anadolu Projesi'nin ve pek çok 
termik-hidrolik santralin in ş a program ı  y ı l-
larca uzayacakt ı r, vb. Türkiye'nin çehresini 
değ i ş tirecek büyük projeler konusunda tu-
tarl ı  bir perspektiften yoksun olmak, ülke-
nin somut ekonomik gerçe ğ ini anlamamak-
la adeta e ş anlaml ı d ı r. Be ş inci Plan ve bunun 
destek çal ış malar ı , baz ı  istisnalar d ışı nda 
büyük projeler tablosundan yoksundur. Böy-
lece üretim ve yat ı r ı m hedeflerinin sa ğ l ı kl ı  
değ erlendirilmesi çok güçle ş mektedir. Ne 
yaz ı k ki, büyük projeler TBMM Plan-Bütçe 
Komisyonu'nda da, Genel Kurul'da da çok az 
tart ışı lm ış , tart ış malar da bas ı na yeterince 
yans ı mam ış t ı r. 

Büyük projeler olgusunun planlama ve 

karar alma mekanizmas ı  içine tutarl ı  bir se-
kilde yerle ş tirilememesi ile, plans ı zl ı k ve d ış  
kredisi bulunan her projeye sar ı lma eğ ilimleri 
de net biçimde kar şı m ı za ç ı k ı yor. Bir bakan, 
beş  y ı ll ı k Plan hedeflerine bir-iki y ı lda ula-
şı laca ğı n ı  söylerken, bir di ğ eri Plan'da yer al-
mad ığı  anla şı lan yat ı r ı m projelerinin yap ı la-
ca ğı n ı  ilan etmekte, hatta ihale ça ğ r ı s ı  Yap-
makta bir sak ı nca görmüyor. Felsefesini e-
sasen yitirmi ş  bir planlama anlay ışı , planla-
ma örgütünü giderek büyük proje pazarlama 
ve pazarl ı k merkezi haline dönü ş türürse, 
böyle bir geli ş me hiç de ş a şı rt ı c ı  olmayacak-
t ı r. 

Bu «giri ş »ten sonra, Plan' ı n sektörel 
görünümüne geçebiliriz. Yaz ı m ı z ı n s ı n ı rlar ı  i-
çinde önce üç temel sektörü ele alaca ğı z: 
tar ı m, imalat sanayii ve enerji. Sonra da, 
Plan' ı n sosyal alanda neler getirdi ğ ine ba-
kaca ğı z. Hemen belirtelim ki, Plan sayfa, 
paragraf ve tablolar ı na yap ı lan yollamalar 
23 Temmuz 1984 günlü Resmi Gazete'de ya-
y ı nlanan metne dayanmaktad ı r. 

Tar ı m 

Be ş inci Plan dönemi içinde tar ı msal ü-
retim art ışı  için öngörülen h ı z y ı lda ortala-
ma yüzde 3,6'd ı r. Tar ı msal üretimin bile ş en-
leri olarak, bitkisel üretimde yüzde 3,0, hay-
vanc ı l ı kta yüzde 4,7, orman ürünlerinde yüz-
de 3,1 ve bal ı kç ı l ı kta yüzde 7,7 y ı ll ı k art ış  
h ı zlar ı  hedeflenmi ş tir. 

Özellikle bitkisel üretimdeki dü ş ük he-
defler ve zorlanan tar ı msal ürün/g ı da ihra-
cat ı  oran ı , Plan döneminde beslenme so-
runlar ı m ı z ı n a ğı rla ş abilece ğ ini dü ş ündürmek-
tedir. Plan, ki ş i ba şı na bitkisel tüketimi (sa-
dece tah ı llar için de ğ il, meyve ve sebzeler i-
çin de) az çok sabit tutuyor. Ancak gelirler 
h ı zla artmaz, ya da gelir bölü ş ümünde ada- 
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letsizlik artmaya devam ederse, geni ş  top-
lum kesimleri, daha çok et ve süt yerine, da-
ha çok tah ı l talep edecekler. Böylece, belir-
tilerini 1983-84'te de gördü ğ ümüz gibi, bitki-
sel üretim piyasalar ı nda arz yetersizlikleri 
daha çok duyulacak. 

Bitkisel üretimdeki geli ş me, verim art ı r ı -
c ı  modern girdilerin tümünde genel bir art ış  
ve toprak kullan ı m ı  ile ilgili düzenlemeler-
den beklenmiyor. Plan' ı n bu konuda iki temel 
beklentisi var: ikinci ürün uygulamas ı n ı n 
yayg ı nla ş mas ı  ve vas ı fl ı  tohum kullan ı m ı nda 
köklü bir art ış . Vas ı fl ı  tohum kullan ı m ı  ı s-
rarla vurgulan ı yor ve bu alandaki teknolojik 
geli ş melerin Türkiye tam ı na esas itibariyle 
yabanc ı  sermaye arac ı l ığı  ile getirilmesine u-
mut ba ğ lan ı yor. Türkiye tar ı m ı , artan ölçüde 
yabanc ı  sermayeye aç ı ld ığı nda, Plan'da ön-
görülen dengeli arazi kullan ı m ı na ba ğ l ı  ,ka-
l ı nabilir mi? O da ayr ı  bir konu. Plan'daki ge-
li ş me anlay ışı , tar ı mda kooperatif hareketini 
tümüyle d ış lam ış  bulunuyor. 

Plan'daki tar ı msal politika tercihlerinin 
«prelüd»ü olarak 1981-1984 y ı llar ı nda y ı ll ı k 
yat ı r ı m programlar ı ndan 21 orta boy sulama 
projesi ay ı klanm ış t ı . Bu projelerin toplam 
maliyeti 46,5 milyar TL, su depolama potan-
siteli 8,6 milyar m 3 , sulayaca ğı  alan da 346 
bin hektar idi. Be ş inci Plan'da, traktör ve 
mibzer park ı nda be ş  y ı lda beklenen geli ş me, 
s ı ras ı yla, yüzde 4 ve yüzde 30 dolay ı nda. Bi-
çerdöver park ı n ı n büyümeyece ğ i öngörülü-
yor. Kimyasal gübre kullan ı m ı  ise be ş  y ı lda 
yüzde 37 art ı r ı lmak isteniyor. 1978-1984 y ı l-
lar ı  boyunca kimyasal gübre kullan ı m ı n ı n an-
cak yüzde 14 artt ığı  (1984 için yap ı lan iyim-
ser tahmine dayand ı r ı larak) ise Plan'dan an-
la şı l ı yor. 

Bitkisel üretimde öngörülen mütevaz ı  
hedefler bile tar ı mda tesis, i ş letme serma-
yesi ve kredi gereklerini art ı r ı yor. TZOB 

Ba ş kan ı  Özbek'in tar ı mdaki sermaye eksik-
li ğ ini  sözleri (Cumhuriyet, 21 Tem-
muz 1984) bu aç ı dan çok anlaml ı . 

Hayvanc ı l ı k üretimi için öngörülen ge-
li ş me stratejisinin Dördüncü Plan'dakinden 
önemli bir farkl ı l ığı , üretimin organizasyo-
nunda (bitkisel üretimde oldu ğ u gibi) koope-
ratifle ş menin tümüyle unutulmu ş  (!) olmas ı . 

Ormanc ı l ı k sektörüne yeterli kaynak 
tahsis edilemeyece ğ i ve verimlili ğ i art ı r ı c ı  
organizasyonlara gidilmeyece ğ i, seçilen ü-
retim art ış  hedeflerinden anla şı l ı yor. 

Enerji 

Be ş inci Plan' ı n genel ticari enerji hedef-
lerinin Dördüncü Plan'dakilerle kar şı la ş t ı r ı l-
mas ı , 1980'lerde bu alana çok büyük kaynak-
lar ayr ı ld ığı  halde yetersiz programlama ve 
uygulama sonucu 1978 y ı l ı nda 1983 için ön-
görülen üretim hedeflerine bugün ancak 
1989'da yakla şı labilece ğ ini ortaya koyuyor. 

Üretimin yetersizli ğ ine ra ğ men enerji a-
ç ığı n ı n 1984'te kriz boyutlar ı na varmamas ı n ı n 
çe ş itli nedenleri var. Ekonomik durgunlu ğ un 
enerji taleplerini geriletmesi, petrol fiyat 
zamlar ı n ı n petrol ürünleri talebini bask ı  al-
t ı nda tutmas ı  ve Türkiye'de s ı nai yap ı  de ğ i-
ş iminin du ı ralamas ı  bunlar aras ı ndad ı r. 

Be ş inci Plan, Dördüncü Plan'da oldu ğ u 
gibi, enerji üretimindeki art ış lar ı  büyük ölçüde 
linyit ve hidroelektrik üretimindeki art ış lara 
ba ğ lam ış t ı r. Türkiye'de nihai proje veya uy-
gulama a ş amas ı na getirilmi ş  linyit ve hidro-
elektrik tesislerin çoklu ğ u, etkin ve h ı zl ı  bir 
uygulama ile, bugün gecikmi ş  de olsa, he-

deflere eri ş ilebilece ğ ini gösteriyor. Ancak e-
nerji yat ı r ı m ve üretim politikas ı , her türlü et-

kiye aç ı k bir biçimde, sa ğ lanan d ış  kaynak-
lara göre hiç beklenmeyen «özel» projelerin 

pe
cy

a



Cizeige 	 Beş inci Plan ı n Enerji Tablosu 

(aksi belirtilmedikçe 
milyon ton petrol 

e ş değ eri) 

Dördüncü 
1978 	 Dördüncü Plan 

	
1984 	 Plan 

Gerçekle ş me 	1983 Hedefi 
	

Tahmini 1989 Hedefi 

Ticari 	enerji talebi 26,5 50,0 30,0 46,1 
Ticari enerji 	üretimi 12,7 24,9 13,7 22,7 
Ticari 	enerji 	aç ığı  12,8 25,1 16,3 23,4 
Elektrik 	enerjisi 	talebi 	* 23,7 46,8 32,0 50,7 
Elektrik enerjisi üretimi * 21,7 44,6 29,8 50,7 

* Milyar kilovat saat 

devreye sokulmas ı  anlay ışı yla yönetilecekse, 
enerji üretim hedeflerinde yine çok geri ka-
l ı nabilecek, bu da altm ış  y ı ll ı k sanayile ş erek 
kalk ı nma çabalar ı n ı n ve bu amaçla katlan ı lan 
özverinin bo ş a gitmesi anlam ı n ı  ta şı yacak-
t ı r. 

Türkiye'de, 19701i y ı llar ı n ikinci yar ı s ı n-
dan itibaren, devaml ı  ve a ğı rl ı kl ı  ş ekilde u-
zun vadeli enerji hammaddeleri arama prog-
ramlar ı  haz ı rlanmaya ba ş lanmas ı na ra ğ men, 
bu progrumlar ı n hâlâ çok ı srarl ı  ve çok 
duyarl ı  bir biçimde uygulanmas ı  sa ğ lana-
mam ış t ı r. Enerji rezervlerinin büyüyü ş ü, ge-
nellikle daha önce bulunmu ş  olan kaynak-
lar ı n, i ş letme a ş amas ı na getirilmesi s ı ra-
s ı nda ortaya ç ı kan bir ş eydir. Bu durum, ye-
ni kaynak bulunmas ı nda ciddi ve yo ğ un ça-
l ış ma ve yat ı r ı mlar ı n yap ı lmas ı  gerekti ğ ini 
göstermektedir. 

Enerji deyince, önemli olay petroldür. 

Petrol ve petrol ürünleri bak ı m ı ndan en gö-
ze çarpan olaylar ise, (a) Dördüncü Plan dö-
neminde dünya petrol fiyatlar ı ndaki durgun-
luk ve (b) Türkiye petrol tüketiminin art ış  h ı -
z ı n ı n durmas ı d ı r. 

Türkiye'nin ithal etti ğ i petrolün ortala-
ma fiyat ı  1980 y ı l ı nda 244 dolar/ton iken, bu 
fiyat 1983 y ı l ı nda 227 dolar/tona gerilemi ş -
tir. Bu e ğ ilimin bir süre daha devam ede-
ce ğ i görülmektedir. Bu durumda petrole ö-
denen dövizin ithalat içindeki pay ı  sürekli 
dü ş erken, ihracat ı n petrol faturas ı n ı  ödeme 
oran ı  da sürekli yükselmektedir. Petrolün 
d ış  ticaret hacmi içerisindeki bu azalmas ı -
n ı n önemli bir kaynak olu ş turdu ğ u aç ı kt ı r. 
Ancak olu ş an bu kaynak, bugüne kadar fark 
edilmemi ş  ve bunun do ğ urdu ğ u imkanlar ı n 
planlamas ı  yap ı lmam ış t ı r. Böyle bir olgu 
Plan'da yer bile almam ış , 24 Ocak'tan bu 
yana ekonomiyi yönetenlerin a ğ z ı ndan du-

yulmam ış t ı r. 
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Dördüncü Plan'da, 1983 için ham petrol 
talebi 28,7 milyon ton olarak öngörülmü ş , 
gerçekle ş me ise 16,4 milyon ton olmu ş tur. 
Bu durum, bilinçli bir enerji planlamas ı  so-
nucunda, petrol kullanan enerji tüketicileri-
nin ba ş ka kaynaklara yöneltilmesi ile de ğ il, 
yukar ı da de ğ inildi ğ i gibi, fiyat zamlar ı , e-
konomik durgunluk ve s ı nai üretimde yap ı  
de ğ i ş ikli ğ inin durdurulmas ı  sonucunda or-
taya ç ı km ış t ı r. Böyle bir geli ş meyi olumlu 
olarak niteleyemeyiz. 

Üç-dört y ı ld ı r, özel sektörün ve yabanc ı  
ş irketlerin büyük bir reklam kampanyas ı  ile 
petrol alan ı na girmelerinden de hiçbir sonuç 
al ı nmad ığı , Koç ve Eczac ı ba şı  gibi firmalar ı n 
bu alandaki giri ş imlerine son verdikleri gibi 
özel bilgilerin d ışı nda, Plan rakamlar ı ndan 
da belli olmaktad ı r. 1978 y ı l ı nda 2,7 milyon 
ton olan yerli üretim 1983'te 2,2 milyon ta. 
na  dü ş mü ş tür. 1989'da öngörülen üretim ise 
2,7 milyon ton ile ancak 1978 seviyesine u-
la ş acakt ı r. Bat ı  Raman projesi gibi iddial ı  
projelerin devreye girmesine ra ğ men öngö-
rülen bu dü ş ük üretim düzeyi ciddi bir ara-
ma/ke ş if hamlesinin beklenmedi ğ ini gös-
termektedir. Zaten TPAO'n ı n arama prog-
ramlar ı  da son 15 y ı l ı n en dü ş ük de ğ erlerini 
vermektedir (1984 Program ı , 38 sondaj ve 
104.300 metre olarak öngörülmü ş tür. Dördün-
cü Plan'da 1982 için öngörülen arama prog-
ram ı  97 sondaj ve 339.500 metre idi). Be ş in-
ci Plan, aramalar için herhangi bir at ı l ı m 
öngörmemektedir. TPAO'n ı n 36 sondaj ku-
lesinden 12'sinin yeterli kaynak olmad ığı n-
dan kullan ı lamad ığı , petrol aramalar] için 
olu ş turulan fon da 24 Ocak'la pratikte orta-
dan kalkt ığı  için, arama fonlar ı n ı n daral-

d ığı  bilinmektedir. Özetle, Be ş inci Plan, pet-

rol arama konusunda, durumu ş imdiki gibi 
«idare etmeyi, genel olarak da petrol sek-

törüne yeni hiçbir ş ey getirmeden durumu 

oluruna b ı rakmay ı  öngörmektedir. 

Öte yandan, petrol ürünlerinde en ö-
nemli nokta, olu ş an kapasite fazlal ığı d ı r 
(33,5 milyon tona kar şı  en fazla 28 milyon 
ton). Bu çok geni ş  optimizasyon imkanlar ı  
veren bir durumdur. imalat sanayii içinde 
çok büyük bir a ğı rl ı k ta şı yan petrol ürünleri, 
iyi bir planlama ile, tüm sektörlerin üretimini 
etkileyebilecek büyük imkanlar sa ğ lamakta-
d ı r. 

Türkiye'de bilinen bu enerji kaynaklar ı -
n ı n yan ı nda, bugünkü bulgulara göre, lokal 
bir durum arz eden do ğ al gaz kaynaklar ı n-
dan, önümüzdeki Plan dönemi içinde 900 
megavat gücünde bir elektrik enerji santral ı  
kurulabilmesi mümkün görülmektedir. Ayr ı -
ca, bunun yan ı nda, art ı k dönülemez bir nok-

taya gelmi ş  bulunan Birinci Nükleer Santra-
l' ı n 1993 y ı l ı nda 1.000 MW gücünde devreye 
girece ğ i Be ş inci 	Plan'da öngörülme:ktedir. 
Be ş inci Plan'da, ikinci ve üçüncü 	nükleer 

santrallar yer almamaktad ı r. Türkiye'de, Bi-

rinci Nükleer Santral' ı n devreye al ı nd ığı  y ı l-
larda elektrik üretiminin yakla şı k 80 milyar 

kW/saat çevresinde olmas ı  gerekti ğ i dü ş ü-

nülürse, bu tarihte Türkiye'nin elektrik üreti-
minin yakla şı k yüzde 7,5'u nükleer kaynak-

tan geliyor olacakt ı r. 

Türkiye, gerek kaynak sinirlili ğ i, gerek 

ihtiyaçlar ve geli ş menin yönü nedeniyle nük-

leer enerji alan ı na er geç girecektir. Ancak 
konunun her iki yönden de ba ğ naz bir yak-

la şı mla de ğ il, geli ş en ve kendine önemli yer 

sa ğ layan bir teknolojinin kaç ı n ı lmayacak bir 

uygulamas ı  olarak ele al ı nmas ı nda yarar 

vard ı r. 

imalat Sanayii 

Be ş inci Plan'da imalat sanayii üretiminin 

y ı lda ortalama yüzde 7,7 artmas ı  öngörül-

mü ş tür. Temel gruplar itibariyle y ı ll ı k art ış  

nin 
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h ı z ı  hedefleri de ş öyle seçilmi ş tir: 	tüketim 
mallar ı nda yüzde 6,4; ara mallar ı nda yüzde 
7,3, yat ı r ı m mallar ı nda yüzde 9,7. 

Bir yandan seçilen hedefler, öte yan-
dan imalat sanayiindeki geli ş menin niteli ğ i 
ile ilgili sat ı rlar, Plan'daki temel kayg ı n ı n 
sanayide yap ı sal de ğ i ş me olmad ığı n ı  kan ı t-
l ı yor. Say ı larla örnek vermek gerekirse, 1984' 
te toplam imalat sanayii üretiminin yüzde 
45,7'sini olu ş turan tüketim mal ı  sanayilerinin 
pay ı , be ş  y ıl sonra, ancak yüzde 44,0'a dü-
ş ebilecek, ara mallar ı n ı n üretimdeki pay ı  he-
men hemen sabit kalacak, yat ı r ı m mallar ı -
n ı n pay ı  yüzde 13,4'ten ancak yüzde 15,0'a 
yükselebilecektir. imalat sanayii yat ı r ı mlar ı -
n ı n toplam yat ı r ı mlar içindeki pay ı  ise son 
dört plandaki en dü ş ük düzeydedir: yüzde 
20,9. 

Planda temel öncelik, d ış a aç ı lma sü-
recinin h ı zlanmas ı na ve kurulu sanayilerin 
bu sürece uyum göstermesine verilmi ş tir. 
D ış a aç ı lma ve ihracat ı  geli ş tirme, Türkiye' 
yi, kar şı la ş t ı rmal ı  üstünlü ğ e sahip oldu ğ u ka-
bul edilen g ı da, dokuma-giyim, deri mamul-
leri, vb. hafif sanayi dallar ı na yöneltmekte-
dir, Nitekim, imalat sanayii ürünleri ihraca_ 
t ı ndaki art ışı n kabaca yüzde 65'i yukar ı da 
say ı lan üç sektörden beklenmektedir. 

Uygulanmayan Dördüncü Plan, ara mal-
lar ı  üretimine büyük yat ı r ı m tahsisleri vere-
rek ödemeler dengesi darbo ğ az ı n ı n hafifle-
tilmesini ve yat ı r ı m mallar ı  üretiminde se-
lektif bir yakla şı mla motor, makine imalat, 
madeni e ş ya ve elektromekanik alan ı ndaki 
baz ı  kilit projelerin gerçekle ş tirilmesini a-
maçlamaktayd ı . Be ş inci Plan' ı n a ğı r sanayie 
yakla şı m ı  ise ş öyle özetlenebilir: 

— Özellikle petrol 	ürünleri, petrokim- 
ya, demir-çelik, çimento ve ka ğı tta 
bitimi yak ı nla ş m ış  projelere 	a ğı rl ı k 

vermek ve yeni s ı nai ara mal yat ı -
r ı mlar ı na yönelmemek, 

— yat ı r ı m mal ı  sanayilerinde üretim ar-
t ış lar ı n ı  büyük ölçüde mevcut kapa-
sitelerin verimli kullan ı mlar ı ndan bek-
lemek. 

Plan' ı n say ı sal 	hedeflerinden 	ç ı kabilecek 
anlam budur. 

imalat sanayii sektörlerinin hemen hep-
sinde, Plan, d ış  rekabete aç ı k, ekonomik öl-
çekte faaliyet gösteren, modern teknoloji 
kullanan, fiyat ve kalite yönünden ulusla-
raras ı  standartlarda üretim yapan tesisler-
den söz etmektedir. Bu genel ilkelerin özel-
likle yat ı r ı m mallar ı  sanayilerine nas ı l uy-
gulanaca ğı  belirsizdir. Örne ğ in otomotiv, 
madeni e ş ya ve elektronik sanayileri ile 
pek çok dayan ı kl ı  tüketim mal ı  üretiminde 

bu ilke'eri uygulamak, mevcut s ı nai birim-
lerin neredeyse tümünün tasfiyesi ve yeni 

bir yap ı n ı n olu ş turulmas ı  ile e ş anlaml ı d ı r. 

Oysa, ne eski yap ı n ı n modernle ş mesi i-
çin getirilecek önlemler aç ı k seçik ortaya 
konulmu ş , ne de yeni yap ı y ı  olu ş turacak pro-

jeler belirlenmi ş tir. Hatta, Dördüncü Plan'da, 
geliş tirilmesi öngörülen baz ı  projelerden 
tümüyle vazgeçildi ğ i de bilinmektedir. B ıx ne-

denle Be ş inci Plan dönemi içinde, örne ğ in 

in ş aat ve madencilik makineleri, a ğı r s ı nai 

teçhizat imalat ı , termik santrallar ı n buhar 

kazanlar ı  ve elektromekanik sanayii üreti-
minde beklenen art ış lar ı n hangi projelerden 

kaynaklanaca ğı  belirsizdir. Görünen odur ki, 
Plan döneminde, bu alandaki uygulama tü-
müyle oluruna terk edilecek, modernle ş me 
ve teknolojik geli ş me yabanc ı  sermayeden 
beklenecek, piyasa mekanizmas ı n ı n zorlad ı -

ğı  güçsüz s ı nai birimlerin baz ı lar ı  ya keyfi 

müdahalelerle ya da yüksek oranl ı  devalüas-

yonlarla korunacakt ı r. Elektrik makineleri, e- 
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lektronik, meslek, bilim, ölçü aletleri ve ta-
şı t imalat sektörlerinde ilke ve politikalar ı n 
birer iki ş er paragrafa s ığ d ı r ı lmas ı  ba ş ka 
türlü nas ı l yorumlanabilir? 

Sosyal Alan 

Devletin iktisadi alana göre daha do ğ -
rudan kontrol edebildi ğ i bir alan olmas ı na 
ra ğ men, sosyal alan ı n planlanmas ı , Türki-
ye'de, genellikle «ilkeler» çerçevesinde kal-
m ış , sosyal politikalar ı n kaynak gereksinme-
leri ya plan hesaplar ı na kat ı lmam ış  ya da 
topluca kat ı lm ış t ı r. Ancak üç ana yat ı r ı m 
dal ı  olan «eğ itim», «sa ğ l ı k» ve «konut» yat ı -
r ı mlar ı  bellidir. Bu üç sektörün, toplam sa-
bit sermaye yat ı r ı mlar ı  içindeki toplam pay-
lar ı , ilk dört planda, s ı ras ı yla, yüzde 30,8; 
yüzde 26,3; yüzde 22,5 ve yüzde 19,2 olarak 
gerçekle ş mi ş tir. Be ş inci Plan'da öngörülen 
hedef dü ş me e ğ ilimini sürdürmektedir: yüz-
de 18,6. Bunun, Be ş inci Plan'dan sosyal a-
landa beklenebilecek katk ı n ı n ilk ve kaba 
bir göstergesi oldu ğ u aç ı kt ı r. 

Be ş inci Planda, gelir da ğı l ı m ı  konusun-
da hiçbir de ğ erlendirmeye rastlanm ı yor. An-
cak kalk ı nman ı n finansman ı  ve i ş gücü ve-
rimlili ğ i konusundaki baz ı  say ı lar, bu konu-
da bir de ğ erlendirme yapmaya olanak tan ı -
yor. 

Plan'da, toplam yat ı r ı mlar içinde özel ta-
sarruflar ı n pay ı n ı n yüzde 57'den yüzde 63'e 
ç ı kmas ı , kamu tasarruflar ı n ı n pay ı n ı n yüzde 
31 dolay ı nda sabit kalmas ı , d ış  tasarruflar ı n 
(borçlar ı n) pay ı n ı n ise yüzde 12'den yüzde 
6'yo dü ş mesi öngörülmekte. Özel tasarruflar-
da bu art ışı n sa ğ lanmas ı  içinse, gelirdeki 
art ışı n yüzde 29'unun tasarruf edilmesi ge-
rekiyor. Bu ölçüde tasarruf yap ı labilmesi i-
çin, geliri artacak olan kesimlerin üst gelir 
gruplar ı  olmas ı  gerekir; dar gelirlilerin gelir  

art ış lar ı ndan bu ölçüde tasarruf etmeleri 
beklenemez. 

Plan' ı n temel dengesinin gerçekle ş ebil-
mesi için, gelir da ğı l ı m ı n ı n daha da dengesiz 
duruma gelmesi zorunludur. Plan' ı n sosyal 
politikalar yönünden temel açmaz ı  da bu-
dur. 

Plan' ı n 89 say ı l ı  tablosunda, i ş çi ba şı na 
katma de ğ erin, tar ı mda y ı lda ortalama yüzde 
3,6, sanayide yüzde 3,3, hizmetlerde de yüz-
de 2 artaca ğı  öngörülmü ş tür. Bu da, gelir 
da ğı l ı m ı n ı n sanayide ve hizmetlerde çal ış an-
lar aleyhine geli ş eceğ inin bir göstergesidir. 

Zaten, Plan' ı n 494. paragraf ı  çok aç ı k 
yüreklidir: «Çal ış anlar ı n reel ücretlerinin ge-
rilememesi esast ı r.» Yani ücretlerin sat ı n 
alma gücü bugünkü düzeyini koruyacakt ı r. 
Ekonomide i ş gücü verimlili ğ i yüzde 4,4 arta-
ca ğı na, ba ğı ml ı  nüfusun oran ı  da yükselece-
ğ ine göre (tablo 87 ve 90), bu «esas», Plan' ı n 
söylemedi ğ i temel bölü ş üm tercihini ortaya 
koymaktad ı r: Reel ücretler gerileyecektir. 

Sosyal sorunlardan belki de en önemli-
sinin istihdam oldu ğ una ku ş ku yoktur. Eko-
nominin ki ş iye ve onun toplumsal ili ş kilerine 
yans ı yan ilk ve temel etkisi istihdamd ı r. 
Hershlag' ı n deyimiyle, «i ş siz bir insan sade-
ce ekme ğ ini de ğ il, onurunu da yitirir» (ya da 
Sak ı p Sabanc ı 'n ı n deyi ş iyle: «aç it f ı r ı n du-
var ı  y ı kar»). 

Önce, Plan' ı n, i ş sizli ğ i gidermek gibi bir 
hedefi olmad ığı n ı  vurgulayal ı m. Plan, bugün-
kü i ş siz kitlesini aynen korumay ı , ancak nü-
fusun art ış  h ı z ı n ı n azalmas ı  vb. değ i ş meler 
sonucu (i ş siz say ı s ı n ı  de ğ il) i ş sizlik «oran ı n ı » 
geriletmeyi hedef almaktad ı r (pot', 461). Plan' 
ı n bu özelli ğ i TBMM'ndeki tart ış malarda çok 
ele ş tiri konusu edilmi ş , ancak Hükümet, i ş -

siz say ı s ı n ı  azaltmak gibi bir vaatleri olma,. 
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d ığı n ı , i ş sizli ğ in geçmi ş  y ı llar ı n birikimi 	ol- 
du ğ unu, Plan'da gerçekçi olmay ı  ye ğ ledikleri-
ni ileri sürerek bu hedefi savunmu ş tur. 

Peki, «i ş sizlik oran ı n ı n geriletilmesi» na-
s ı l sa ğ lanacak? Plan' ı n 462. paragraf ı na ba-
k ı l ı rsa, ekonominin d ış a aç ı lmas ı yla, ülkenin 
kaynak da ğı l ı m ı na uygun (yani sermayeden 
çok eme ğ e dayal ı ) i ş kollar ı  geli ş ecektir. 

ihracat art ışı  dolay ı s ı yla önemli üretim 
art ışı  sa ğ layaca ğı  beklenen sektörlere bak ı -
yoruz; en önemlileri, bitkisel ürünler ile mez-
baba ürünleri, iplik ve dokuma, giyim e ş yas ı  
ve metal e ş ya sanayileri. ihracattaki art ışı n 
yüzde 52'si bu sektörlerden beklenmeke 
(tablo 10). Kaba bir hesap (tablo 29 ve 40), 
buralarda beklenen ihracat art ışı n ı n, top-
lam imalat sanayii üretimindeki beklenen ar-
t ış  içinde ancak yüzde 5-6 dolay ı nda bir ka 
k ı s ı  olaca ğı n ı  gösteriyor. imalat sanc ı yiirde 
Plan döneminde yüzde 12 istihdam art ışı  
beklendi ğ ine göre, iyimser ihracat tahmin:e-
rinin etkisi «devede kulak» kal ı yor. Tar ı mda 
ise zaten bir istihdam art ışı  beklenmiyor 

istihdam yarat ı c ı  bir ba ş ka politika da 
«gerçekçi faktör fiyat politikas ı  ile, 	daha 
emek yo ğ un teknoloillerin kullan ı m ı na 	yö- 
nelinmesi». iktisat argosunu bilmek zorun-
da olmayanlar için çevirisi ş öyle: i ş gücünür ı  
fiyat ı  (ücret), sermayenin fiyat ı na (faiz) göre 
dü ş ük tutulursa, i ş letmeler ayn ı  sermaye ile 
daha çok i ş gücünü istihdam ederler. Peki, 
24 Ocak'tan bu yana i ş sizli ğ in artmas ı n ı  na-
s ı l aç ı klamal ı ? 

Öte yandan, kad ı n i ş gücü arz ı n ı n art-
mayaca ğı  hesab ı  (tablo 90) da, i ş sizli ğ in dü-
ş ük gösterilebilmesi için yap ı lm ış  bir rakam 
zorlamas ı na benziyor. Bu hesap, TBMM'nde, 
köylü kad ı nlar ı n giderek tar ı mda çal ış mak-
tan kaç ı nd ı klar ı  gerekçesiyle savunuldu. Oy-
sa 1975 ve 1980 Nüfus Say ı mlar ı , tar ı mda  

çal ış an erkek nüfus 6,2 milyondan 5,2 mil-
yona dü ş erken, kad ı n nüfusun 5,5 milyondan 
5,9 milyona yükseldi ğ ini gösteriyor. 

i ş  bar ışı n ı n sürdürülmesi ve yayg ı n e-
ğ itim yoluyla i ş gücü niteli ğ inin yükseltilme-
si de, Plan'da, istihdam yarat ı c ı  politikalar o-
larak sunuluyor. Konut ve altyap ı  yat ı r ı mlar ı  
ile bölgesel i ş sizli ğ in «massedilece ğ i», sanat-
kCı rlar ile küçük sanayicilerin büyütülece ğ i ve 
yayg ı nlaş t ı r ı laca ğı  da söylenenler aras ı nda. 

Plan' ı n eğ ;tirrte yakla şı m ı  da ş öyle: Oku-
(öncesi e ğ itimde okulla ş ma oran ı n ı n yüzde 
3'ten yüzde 10'a, ortaokullarda yüzde 47,4' 
ten yüzde 75'e, liselerde yüzde 30,7'den yüz-
de 39,4'e, yüksekö ğ retimde de yüzde 8,8' 
den yüzde 12'ye ç ı kar ı lmas ı  öngörülüyor. 

Ö ğ renci say ı lar ı nda görülen art ış lar ı , 40 
öğ renciye bir derslik kabulü ile derslik sa-
y ı s ı na çevirip, ayr ı lan yat ı r ı m miktarlar ı  ile 
kar şı la ş t ı rd ığı m ı zda, derslik ba şı na ortaokul-
larda ortalama 2,8 milyon TL, genel liselerde 
8 milyon TL, mesleki ve teknik liselerde ise 
4 milyon TL ayr ı ld ığı n ı  görüyoruz. Ortaokul-
lar, özellikle de önem verilen teknik liseler 
için ayr ı lan kaynak, öngörülen okulla ş ma he-
deflerini sa ğ layamayacak kadar dü ş üktür. 

Bu durumda, e ğ itimle ilgili ilkeler s ı -
ralan ı rken, çe ş itli yerlerde s ı k s ı k sözü edi-
len «orta seviyeli insan gücü» ya da «ara 
insan gücü»nün, bir ba ş ka deyi ş le yar ı  nite-

likli elemanlar ı n nas ı l öncelikle yeti ş tirilece-

ğ i sorusu havada kalmaktad ı r. 

Kültür planlamas ı , 	«reorganizasyon» 
sonras ı  DPT'nda üç ana planlama dal ı ndan 
biri durumuna getirilmi ş tir. Gerçi, Plan'da 
«kültür» ba ş l ığı  alt ı nda sadece üç sayfa var-
d ı r ama, «kültür planlamas ı »na her sat ı rda 
rastlamak mümkün olmaktad ı r. 
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Birkaç örnek: «...Nesillerin ayn ı  zamar,. 
da 	milli, 	manevi ve ahlaki 	değ erler ile 
donat ı lmalar ı  eğ itimin 	temelidir» 	(E ğ itim, 
par. 523). «Üniversitelerimizin...toplum de-
ğ erlerinin koruyucusu...olma niteliklerini ko-
rumaya yönelik tedbirlerin al ı nmas ı na de-
vam edilecektir» (E ğ itim, par. 560). «...Genç- 
lerin milli, manevi ve kültürel de ğ erler 	ile 
teçhizatland ı r ı lm ış 	o:arak yeti ş tirilmesi...en 
önemli hedeflerden biri olarak ele al ı nacalz-
t ı r» (Gençlik, par. 589). 

Ve en önemlisi: «i ş yeri yöneticileri ta 
raf ı ndan, çal ış anlar ı n mesleki ve teknik e ğ i-
timleri yan ı nda, toplum yap ı m ı za da uygun 
dü ş en, kar şı l ı kl ı  sevgi ve sayg ı n ı n, i ş yerine 
mensubiyet ş uurunun, Devletin ülkesi ve mil-
leti ile bölünmez bütünlü ğ üne ve hukuk dev-
leti ilkelerine olan inanc ı n peki ş tirilmesi 
rnaksad ı  ile, milli ve manevi de ğ erlere yer 
veren ve sosyal faaliyetlerle de desteklener. 
bir hizmet içi e ğ itim politikas ı  çerçevesinde 
'i ş yerinde toplu e ğ itim' uygulamas ı na yöne 
Ilk tedbirler al ı nacakt ı r» (Çal ış ma Heyeti, 
par. 496). 

«Milliyetçi», «mukaddesatc!:>, «muhafa-
zakör» oldu ğ unu söyleyen bir Hükümet'in 
program ı  da bir plana bu kadar yans ı r... A-
ma, siyasal bir rengi de var gibi duron ba-
z ı  kavramlara göre «toplu» olarak «planlan-
maya», «programlanmaya», «teçhizatland ı r ı l-
maya» çal ışı l ı rsak, yönümüz ça ğ da ş  ve aç ı k 
bir topluma m ı , yoksa ça ğ d ışı  ve kapal: bir 
topluma m ı  dönük olur? «Kültür planlama-
s ı » konusunun, baz ı  siyasal görü ş lerin ala-
n ı  haline gelmesi tehlikesine kar şı  dikkatli 
olmak gerekecek san ı r ı z. 

Sa ğ lik 	politikas ı n ı n 	«temel 	ilkeleri» 
Plan'da uzun bir liste olu ş turuyor. Ancak bu 
ilkeler, genellikle, somut politikalara dönü ş -
türülmüyor. Temenni ve niyetten öteye geç-
meyen tasar ı lar ı n ba ş ar ı  ş ans ı n ı  k ı-Jstirmek 

se gerçekten güç. 

Sa ğ l ı k politikas ı n ı n temel 	ilkelerinden 
biri, «sa ğ l ı k hizmetlerinin koordineli bir ş e-
kilde tek elden yürütülmesi». Oysa, 624. pa-
ragrafa göre, özel hastanelerin te ş viki ve 
hizmet kar şı l ığı  alacaklar ı  ücretlerin serbest 
b ı rak ı lmas ı  politika olarak benimseniyor. De-
mek ki, koordinasyon kapsam ı na özel has-
taneler girmeyecek. Yine ayn ı  paragrafa gö-
re, Devlet, serbest çal ış an hekimlerden an-
la ş mal ı  olarak hizmet sat ı n alacak. Eh, bu 
anla ş malar da «piyasa mekanizmas ı »na göre 
yap ı lacak olmal ı .— 

Öte yandan, sosyal güvenlik kurumlar ı n-
da finansman sorununun ula ş t ığı  dev bo-
yutlar Plan'da aç ı kça görülmekte. Plan dö-
neminde, Emekli Sand ığı , Sosyal Sigortalar 
Kurumu ve Ba ğ -Kur'un finansman aç ı klar ı n ı n 
toplam 400 milyar TL dolay ı nda olmas ı  bek-
leniyor. Kaba bir hesapla, her y ı l 80 milyar 
TL aç ı k olarak dü ş ünürsek, bu aç ığı n Devlet 
bütçesinden kapat ı labilmesi için, her y ı l, ka-
mu gelirlerinin ortalama yüzde 3,4'ünün bu 
i ş e ayr ı lmas ı  gerekecek. 

Planda bu aç ığı n yükü sigortal ı lara yük-
leniyor: Emeklilik ya şı , bütün sosyal güvenlik 
kurumlar ı nda, erkeklerde 55, kad ı nlarda 50 
olarak yükseltilecek (emeklilik ya şı n ı n yük-

selmeyece ğ ini aç ı klayan Bakan Kalemli, fikir 
değ i ş tirmi ş  olmal ı )... Ama, bu aç ığı n sorum-
lusu sigortal ı lar m ı ? Sigorta primlerini za-
man ı nda yat ı rmayan i ş verenler; bu kurumla-
ra, dü ş ük faizli, uzun vadeli devlet tahville-
rini zorla satan Devlet ve kötü, israfl ı  yöne-

timler bu aç ı ktan sorumlu de ğ iller mi? 

Üzerinde bunca f ı rt ı na kopar ı ld ı ktan 

sonra, Be ş inci Plan'da, konut üzerine çok ş ey 
orayanlar yan ı lacaklar. Plan, konut yat ı r ı m-

lar ı na, toplam sabit sermaye yat ı r ı mlar ı n ı n 

yüzde 15,2'sini ay ı r ı yor; bu oran, önceki dört 
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plan dönemindeki gerçekle ş me oranlar ı n ı n 
hepsinden daha dü ş ük. 

Ş imdi, konut sorununu çözme vaadini, 
iktidara gelirken ana dayanaklar ı ndan biri 
yapan bir iktidar ı n Plan'a koydu ğ u hedefin, 
Türkiye'nin çok daha zor ko ş ullarda (ve Top-
lu Konut Fonu olmadan) ba ş arabildi ğ i dü-
zeyin de alt ı nda kalmas ı  nas ı l aç ı klanabi-
lir? 

Yap ı lmas ı  öngörülen 1.161.000 konut i-
çinde, Toplu Konut Fonu kaynaklar ı ndan ya-
rarlan ı larak yap ı lacak konut say ı s ı  442.000' 
dir. Öngörülen yat ı r ı m ile bu kadar konut ya-
p ı labilmesi için, ortalama maliyetin 1,9 mil-
yon lira olarak hesaplanm ış  olmas ı  gerek-
mektedir. Plan'da yer alan hesaplama lar 1983 
y ı l ı  fiyatlar ı yla yap ı lm ış  olmakla birlikte, bu 
rakam inand ı r ı c ı  olmaktan uzakt ı r. Özetle, 
Beş inci Plan, konut sektöründe 	belirtti ğ i 
tahminleri gerçekle ş tirecek kayna ğı 	bula- 
mam ış t ı r. 

Istikrar programlar ı  döneminde çok is-
tikrars ı z günler geçiren esnaf ve sanatkâr-
la ile küçük sanayicilerden, Plan' ı n ilgili bö-
lümünde «sosyal aç ı dan güvenilir bir istikrar 
unsuru» olarak söz ediliyor. 

Bu kesimin istihdam içindeki pay ı n ı n 
art ı r ı lmas ı n ı n hedef al ı nd ığı  da Plan'da yer a-
l ı yor (par. 671). Esnaf ve sanatkC ı rlar ı n, 
«sosyal aç ı dan güvenilir bir istikrar unsuru» 
olmalar ı  bekleniliyorsa, bu tür çal ış man ı n 
istihdamdaki pay ı  art ı r ı l ı rken, baz ı  güvence-
lerin de getirilmesi gerekmez miydi? 

Gerçi, Plan' ı n 684. paragraf ı nda, esnaf 
ve sanatkörlar ile küçük sanayicilere Devlet 
deste ğ i ile verilen ucuz tesis ve i ş letme 
kredilerinin art ı r ı laca ğı  söylenerek, bu ke-
sim tatmin edilmeye çal ışı l ı yor ve 132. pa-
ragrafta da T. Halk Bankas ı 'n ı n kredi olanak- 

lar ı n ı n geli ş tirilece ğ i öne sürülüyorsa 	da, 

«maliye politikas ı » ile ilgili bölümde farkl ı  
ş eyler yer almaktad ı r: «...Yeni sübvansiyon 

harcamalar ı ndan kaç ı n ı lacak, halen mevcut 

olanlar tedricen azalt ı larak kald ı r ı lacakt ı r» 

(par. 141). 

Politika gere ğ i Plan'a «monte edilen» 
«dilek ve temenniler», IMF'nin «dilek ve te-

menniler»i ile çeli ş mektedir. 
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İ nceleme 

5. Plan 
ve Mali Yap ı s ı  

Nihat Falay 

Dr. Nihat Falay. İ  Ü iktisat Fakültesinde maliye 
doçentidir. Kitapları  arasında Türkiye Ekonomisi 

Bibliyografyas ı  (1929-1976) (1977) ile Planlama-
Programlama-Bütçeleme Sistemi ve Türk Program 

Bütçe Modeli (1979) var. 

Ekonomimizde 11:ametlesme yönündeki 

belirgin geli ş meyi sürdürme ve özel sektörü 

destekleme amac ı na yönelik olan ve 1963' 

ten beri planl ı  dönemin en dü ş ük büyüme 

h ı z ı n ı  (yüzde 6,3) öngören bu plan ı n teknik 
temelleri de ciddi bir haz ı rl ı k yap ı lmad ığı n ı  
akla getirmektedir. 

Ayr ı ca, plan metni, ciddiyetsiz haz ı rlan-

d ığı  izlenimini veren cümleleri içermektedir: 
«Yeni kurulacak sanayiler gerekli hallerde, 
belirli bir süre makul ölçülerde korunacak-

t ı r» gibi(**). Temel amaçlar ı n ve politikalar ı n 

ne kadar etkili ve sa ğ lam bir örneğ i ve 

betimlemesi, de ğ il mi?. 

PLANIN KAYNAKLAR! VE 
HARCAMALAR! 

GSMH'da 1. ve 2. plan ı n yüzde 7,0, 3. 

plan ı n yüzde 7,4 ve 4. plan ı n yüzde 8,0'llk 

art ış  öngörmesine kar şı n, 5. plan yüzde 6,3 

gibi, planl ı  dönemin en dü ş ük büyüme h ı z ı n ı  

(*) 16.6.1984 tarih ve 18433 say ı l ı  mükerrer Resmi Ga- 

zete'de «5. BYKWn ı n Temel Hedefleri ve Stratelisi»- 

nin bulunmas ı , plan metninin bu bo ş lu ğ unu gi- 

derecek de ğ ildir. 

(**) Kelimelerin alt ı  taraf ı m ı zdan çizilmi ş tir. 

Genel 

Türkiye ekonomisi, 20 y ı ll ı k planl ı  eko-
nomi deneyimine ra ğ men, en az ı ndan bir ev-
velki 4. plan döneminde görülen ekonomik 
ve toplumsal geli ş melere hiç de ğ inmeyen bil 
planla yönetilmek durumundad ı r.(*) Planl ı  bir 
ekonomiye kar şı  olan ve piyasa ekonomisinin 
yerleş mesini planlayan bir iktidar ı n, kamuoyu 
taraf ı ndan da benimsenen ve onaylanan bir 
plan haz ı rlamas ı  sürpriz olurdu. Hükümetin 
randevu defterindeki rutin bir i ş in yerine ge-

tirilmesidir, söz konusu olan. 
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temel almaktad ı r. İ lk dört planda hedeflenen 
büyüme h ı zlar ı n ı n dönem sonunda s ı ras ı yla 
yüzde 6,7, 6,9, 6,5, 2,0 olarak gerçekle ş mele-
ri, 5. plan ı n büyüme h ı z ı n ı n gerçekle ş mesi-
nin de hedeflenenin alt ı nda olaca ğı n ı  ş imdi-
den belirtir gibidir. Ancak, yüzde 6,3'Iük bü-
yüme h ı z ı n ı n gerçekçi bir oran ve bu ne-
denle di ğ er planlara k ı yasla dü ş ük gibi gö-
züküyor olmas ı  ihtimali de dü ş üktür. 

GSMH ve d ış  kaynak toplam ı ndan olu-
ş an toplam kaynaklar, bu plan döneminde 
y ı lda ortalama yüzde 6,1 artacakt ı r. Toplam 
kaynaklar içinde d ış  kaynaklar ı n pay ı n ı n, 
1984'te yüzde 2,3 i4<en, dönem sonunda, yani 
1989'da yüzde 1,4'e dü ş ürülmesi öngörül-
mektedir. Bir ekonominin d ış  ,kaynaklara ge-
reksiniminin azalmas ı  elbette arzulan ı r, fa-
kat bu pay ı n dü ş ürülmesi sanayile ş me, yeni 
teknoloji transferi ve ithalat gereksinimleri 
kar şı s ı nda imköns ı z görülmektedir. 

Harcamalar aç ı s ı ndan; bu plan dönemin-
de yap ı lacak toplam sabit sermaye yat ı r ı m-
lar ı  içinde kamu kesiminin pay ı  y ı ll ı k ortala-
ma yüzde 6,8 artarken, özel kesimin pay ı  
y ı ll ı k ortalama yüzde 11 civar ı nda artacak-
t ı r. Toplam sabit sermaye yat ı r ı mlar ı n ı n y ı l-
l ı k ortalama de ğ i ş mesi yüzde 8,5 olaca ğı na 
göre, özel kesim kamu kesiminin üstünde 
bir geli ş im gösterecektir. 

Toplam tüketim harcamalar ı ; 1984'te 
GSMH'n ı n yüzde 82,6's ı n ı  olu ş tururken, bu 
harcamalar ı n pay ı  1989'da % 79,5'e dü-
ş ecektir. Ne var ki, plan döneminde özel 
tüketim harcamalar ı  y ı lda ortalama yüzde 5,5 
artarken kamu tüketim harcamalar ı  ise yüz-
de 5,3 artacakt ı r. Bu da özel kesimin tüke-
tim harcaamlar ı n ı n nispi olarak daha yük-
sek olaca ğı n ı  göstermektedir. 

Tasarruflar aç ı s ı ndan bak ı l ı rsa, özel ta-
sarruflar ı n art ış  h ı z ı n ı n yüzde 10,7 olmas ı na  

karşı l ı k, kamu tasarruflar ı  art ış  h ı z ı  yüzde 
8,2'de kalacakt ı r. Bu da kamusal tasarrufta 
bir art ışı n öngörülmedi ğ ini, yani zaten bo-
zuk olan gelir da ğı l ı m ı  yap ı s ı  içinde özel ta-

sarruflar ı n artmas ı n ı n amaçland ığı n ı  yans ı -
t ı r. Öngörülen tasarruf ve yat ı r ı m hedefleri-

ne ula ş abilmek için ise, toplam yurt içi ta-
sarruflar ı n y ı ll ı k ortalama yüzde 9,9 artmas ı  
ve marjinal iç tasarruf oran ı n ı n yüzde 29 ol-

mas ı  öngörülmektedir, ki bu yüksek ve fakat 
gerçekle ş me ihtimali çok dü ş ük olan bir he-
deftir. 

Kamu Kesimi Gelir ve Giderleri 

Kamu kesimi finansman dengesi aç ı -
s ı ndan, kamu gelirlerinin y ı ll ı k ortalama 
yüzde 5,7 artmas ı  öngörülmü ş tür. Kamu ge-
lirlerinin, GSMH'ya oran ı  aç ı s ı ndan geli ş imi 

daha anlaml ı d ı r: 

Kamu gelirlerinin GSMH'ya oran ı  
(1983 fiyatlar ı  - %) 

Gelirler 1984 1985 1989 
Vergiler 16,6 16,4 16,8 
Vergi d ışı  normal 
gelirler 

2,4 1,8 1,7 

Faktör gelirleri 2,8 2,8 2,8 
Sosyal fonlar -0,2 -0,2 -0,2 

K. ort. fonu 0,0 0,1 0,4 
D ış  borçlanma 2,8 2,8 2,4 

Genel 24,3 23,8 23,7 

Kcynak : 5. BYKP, Tablo 16, s. 16. 

5. planda vergi gelirlerinin pay ı n ı n ayn ı  
kalmas ı  ve vergi d ışı  normal gelirlerin yüzde 
0,7 azalt ı lmas ı  öngörülmektedir. Faktör ge-
lirlerinin de % 6,3 art ı r ı lmas ı  söz konusu-
dur. Daha ilginç geli ş im sosyal güvenlik fon-
lar ı n ı n aç ı k vermesidir. Bu, Sosyal Sigortalar 
ve Emekli Sand ığı 'na ba ğ l ı  i ş çi ve memurlar-
da emeklili ğ in yüksek düzeyde gerçekle ş me- 
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si, personel say ı s ı nda aza'ma, kesene ğ e e-
sas olan ücret ve maa ş iarda dü ş me amaçla-
n ı yor demektir. 

Kamu gelirleri içinde, planl ı  dönemde ilk 
defa K. Ort. Fonu ad ı yla yeni bir gelir kalemi 
bulunmaktad ı r. Ne var ki, as ı l ilginç olan 
nokta, bu kamu gelirine ili ş kin hiçbir aç ı k-
lama yaprmam ış  olmas ı d ı r. 

Toplam kamu gelirleri, ilginç bir geli ş -
me seyri gösterecektir. Ş öyle ki; 1961'de ka-
mu gelirlerinin GSMH'ya oran ı  yüzde 21,0 
iken 1977'de bu oran yüzde 22,7 ve 1982'de 
yüzde 21,1 olmu ş tur. Ş imdi ise 1984'te bu 
oran ı n yüzde 24,3'e ç ı kaca ğı  ve bütün plan 
döneminde yüzde 24'e yak ı n bir düzeyde ka-
laca ğı  anla şı lmaktad ı r. Bu ise, toplam kamu 
gelirleri içinde vergilerin ortalama y ı ll ı k yüz-
de 6,6 ve vas ı tas ı z vergilerin de yüzde 6,8 
artaca ğı  varsay ı m ı n ı n gerçekle ş mesine ba ğ l ı  
olacakt ı r. İ çinde bulundu ğ umuz y ı lda, kamu 
gelirleri hedefinin gerçekle ş me düzeyinin 
dü ş ük olmas ı , 5. plan dönemi uygulamas ı n ı n 
bir ön habercisi niteli ğ indedir. 

Toplam kamu gelirlerinin iç da ğı l ı m ı  ise 
ş öyledir: 

Kamu gelirlerinin da ğı l ı m ı  
(1983 fiatlar ı - %) 

Gelirler 1984 1985 1989 
Vergiler 68,1 69,2 70,8 
-vas ı tas ı z 36,1 36,5 38,1 
-vas ı tal ı  31,8 32,5 32,6 
-servet 0,2 0,2 0,2 

Vergi d ışı  normal 
gelir 

9,7 7,6 7,1 

Faktör gelirleri 11,3 11,7 11,6 
Sosyal fonlar -0,8 -0,9 -1,2 
K. Ort. fonu 0,0 0,6 1,6 
D ış  borçlanma 11,7 11,8 10,0 

100,0 100,0 100,0 
Kaynak : 5. BYKP, Tablo 17, s. 16. 

Tabloda sosyal tonlarda görülen azalma-
n ı n, sosyal güvenlik sistemine ve kamu gelir-
lerine etkisi daha belirgin hale gelmi ş tir. Ö-
te yandan vas ı tas ı z vergilerin oran ı n ı n yüzde 
36,1'den yüzde 38,1'e yükselmesinin her za-
man, vergilemede adalet ve ödeme iktidar ı -
na yakla ş ma ş eklinde yorumlanamayaca ğı  
kesindir. Çünkü bu vergiler, büyük oranda 
emek geliri sahibi i ş çi ve memurlar ı n üc-
retlerinden al ı nan gelir vergilerinden olu ş ur. 
Dolay ı s ı yla, vas ı tas ı z vergilerde söz 'konusu 
olacak bir art ış , enflasyon nedeniyle nomi-
nal olarak yükselen ücretlerin daha yüksek 
vergi oranlar ı na tabi tutulmas ı n ı n bir sonucu 
olabilir. 

Kamu harcamalar ı na gelince, toplam 
kamu harcamalar ı n ı n y ı lda ortalama yüzde 
5,2 artmas ı  öngörülmektedir. Kamu harcama-
lar ı n ı n bile ş imi aç ı s ı ndan, y ı ll ı k ortalama 
art ış  en yüksek yat ı r ı m harcamalar ı nda 
(yüzde 7,1), en dü ş ük transfer harcamalar ı n-
da (yüzde 2,6) olacakt ı r. Cari harcamalar i-

se yüzde 5,3 artacakt ı r. Buna göre 5. plan 
döneminde toplam kamu harcamalar ı  için-
de yat ı r ı m harcamalar ı n ı n pay ı  artmakta, 
transfer harcamalar ı n ı n pay ı  azalmakta, ca-
ri harcamalar ı n pay ı  ise ayn ı  'kalmaktad ı r. 

Top[am kamu harcamalar ı n ı n dağı l ı m ı  
(1983 fiatlar ı  - %) 

Harcamalar 1984 1985 1989 
Cari 	h. 33,3 32,9 33,4 
Yat ı r ı m 	h. 37,9 38,3 41,3 
Transfer h. 28,8 28,8 25,3 

100,0 100,0 100,0 

Kaynak : 5. BYKP, Tablo 21, s. 18. 

Tahmin edilece ğ i 	gibi, yat ı r ı m harcama- 
lar ı ndaki art ış , sabit sermaye yat ı r ı mlar ı nda-

ki art ış tan kaynaklanmaktad ı r. Transfer har-

camalar ı  ise; iç borç, d ış  borç ödemelerinden 

ve di ğ er ödemelerden olu ş maktad ı r. Bu har- 
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camalardan iç borç ödemeleri artarken 
(1984 yüzde 1,5, 1985 yüzde 4,0 ve 1989 yüz-
de 3,8) d ış  borç ödemeleri (1984 yüzde 7,3, 
1985 yüzde 8,4 ve 1989 yüzde 6,5) ve di ğ er 
ödemeler (1984 yüzde 20 ve 1989 yüzde 15) 
azalmaktad ı r. Borç ödemeleri d ışı ndaki di-
ğ er ödemelerin azalmas ı , sosyal yard ı m ve 
destekleme yard ı mlar ı n ı n azalmas ı  anlam ı -
na gelir ki, bu) da dar gelirli gruplara daha 
az gelir transferi yap ı laca ğı n ı  gösterir. Sos-
yal güvenlik kurumlar ı n ı n kaynak aç ığı  ver-
mesi ve bu gelirlerin toplam kamu gelirleri 
bile ş imi ve GSMH içindeki pay ı n ı n (—) de-
ğ erler almas ı , transfer harcamalar ı n ı n dü ş -
mesi ile ili ş kisini gösterir. 

Kamu harcamalar ı n ı n GSMH'ya oran!a-
r ı ndaki geli ş me, bu harcamalar ı n GSMH'n ı n 
olu ş umuna etkisini gösterir: 

Toplam kamu harcamalar ı n ı n GSMH'ya ora ııı  
(1983 fiatlar ı  — %) 

Harcamalar 1984 1985 1989 
Cari 	h. 9,9 9,8 9,4 
Yat ı r ı m h. 11,2 11,4 11,6 
Transfer h. 8,5 8,6 7,1 

Genel 29,6 29,8 28,1 
Kaynak : 5. BYKP, Tablo 20, s. 17. 

Plan döneminde cari harcamalar ı n pa-
y ı ndaki yüzde 0,46'l ı k azal ış , yat ı r ı m harca-
ma!ar ı ndaki yüzde 0,42'lik art ış la dengelen-
mektedir. Ama, transfer harcarnalar ı ndaki a-
zalma yüzde 1,40 kadard ı r. Bir bütün olarak 
kamu harcamalar ı n ı n yüzde 1,45 azalmas ı  
söz konusu olacakt ı r. 

Kamu iktisadi Teş ebbüsleri  

kapsamdan ç ı kar ı lmas ı  ve sosyal fonlar he-
sab ı n ı n KIT dengeleri içinde yer olmamas ı -
d ı r. 

Bu plan ı n, sektöre! sabit sermaye ya 
t ı r ı mlar ı  aç ı s ı ndan, kamu ,  kesiminin imalat 
sektöründeki pay ı n ı  dü ş ürmeyi hedeflemesi, 
dolayl ı  olarak K İ T'lerin bu sektördeki pay ı n ı n 
dü ş mesi anlam ı n ı  ta şı r. Ş öyle ki, kamu kesi-
mi, dolay ı s ı yla K İ T'ler, sabit sermaye yat ı -
r ı mlar ı n ı n sektöre! da ğı l ı m ı  aç ı s ı ndan ula ş -
t ı rma, enerji ve imalat sektörlerinde öteden 
beri büyük a ğı rl ığ a sahiptir. Bunlardan ima-
lat sektöründe 5. Plan döneminde kamu ke-
siminin (4. Plan dönemi gerçekle ş melerine 
k ı yasla dahi) daha az yat ı r ı m yapmas ı  ön-
grülmektedir. Çünkü, 4. Plan gerçekle ş me-
si olarak kamu kesiminin imalat sektörün-
de 1983 fiyatlar ı yla sabit sermaye yat ı r ı m! 
toplam 1.489,8 milyar TL iken, 5. Plan bu ya-
t ı r ı mlar ı n toplam 1.288,9 milyar TL düzeyin-
de olmas ı n ı  emretmektedir. Bu da kamu ke-
siminin imalat sektöründe temel üretici bi-
rim:eri olan K İ T'lerin bu sektörde daha az 
pay almas ı  demektir. Yani «K İ T yat ı r ı mlar ı n ı n 
sanayi-d ışı  alanlara yap ı lmas ı n ı  öngörmek-
tedir...Denilebilir ki, K İ T yat ı r ı mlar ı  yönün-
den bir 'sanayile ş meden vazgeçme' anlay ışı , 
Plana egemendir»(*). Ayn ı  mant ı ktan hare-

ş ürülmesi ve iç borçlanma d ışı ndaki kay-
ketle, genel bütçe transferlerinin pay ı n ı n dü-
naklara a ğı rl ı k verilmesi hedef al ı nm ış  ve 
K İ T finansman ı  için Merkez Bankas ı  kaynak-
lar ı na ba ş vurulmamas ı  öngörülmü ş tür. Za-
ten özel sektörün pay ı n ı n art ı r ı lmas ı , temel 
amaç ve politikalar içinde belirtilmi ş tir. Ger-
çekten de imalat ve konut sektörü plan 
rakamlar ı , özel sektörün önemli bir s ı çrama 

(% 30) yapaca ğı n ı  göstermektedir. 

	

K İ T'ler için 5. Plan ı n getirdi ğ i bir de ğ i- 	(*) Yakup Kepenek «Kirler özel kesime devredilecek 

ş iklik, sosyal güvenlik 	kurulu ş lar ı n ı n bu 	mi?» Yeni Gündem, say ı  6, sayfa 29. 
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Sonuç 

Plan ı n temel amaçlar ı  olarak; iktisadi ve 
sosyal geli ş meyi gittikçe daha fazla oranda 
iç tasarruflara dayand ı rmak ve kaynaklar ı  
etkin ve verimli ş ekilde kullanmak gösteril-
mi ş tir. Bu temel amaçlar ı n hiçbir yenilik ve 
özellik ta şı mad ığı  aç ı kt ı r. Öylesine amaçlar-
d ı r ki, herkes bunlara kat ı l ı r ama hiç kimse 
için de yeni de ğ ildirler. Yani, bu plan genel 
ifadelerle donat ı lm ış , daha önceki planlar ı n  

basit bir kopyas ı  niteli ğ inr.:e, ça ğ da ş  planla-
ma ve bütçelemenin öngördü ğ ü seçenekle-
rin geli ş tirilmesi ve tart ışı lmas ı  anlay ışı ndan 
uzakt ı r. Ekonomik sistemde ortaya ç ı kan ve 
siyasal geli ş melere gerekçe olarak gösteri-
len krizin giderilmesini hiç dert edinmeyen, 
ekonominin d ış  iktisadi geli ş melerden nas ı l 
etkilenebilece ğ ini göz önüne almayan, özel 
kesimi her ne pahas ı na olursa olsun des-
teklemeyi amaçlayan ve inand ı r ı c ı  olmayan 
b:r belge niteli ğ indedi 
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İ nceleme 

Beş inci Plan 
ve Sanayileş meden 

Vazgeçilmesi 
Yakup Kepenek 

Dr. Yakup Kepenek, uzun süre Ortado ğu Teknik 
Üniversitesinde iktisat profesörlüğ ü yapt ı . Yap ı tları  

arası nda Türkiye imalat Sanayiinin Yap ı s ı  1963-1973 
(1977) ile Türkiye Ekonomisi (1983, 1984) var. 

Ülke ekonomisi, 24 Ocak 1980 ekonomik 
istikrar önlemlerinin be ş inci y ı l ı  sonunda, 
1985-89 dönemine yeni bir kalk ı nma plan ı yla 
girmektedir. Öyle anla şı l ı yor ki, gelecek be ş  
y ı l, uygulanacak temel ekonomi politikalar ı  
yönünden, geçen be ş  y ı l ı n bir tekrar ı  ola-
cakt ı r. Be ş  nci 3e ş  Y ı i ı k Kalk ı nma Plan ı  
(VKP), «24 Ocak» anlay ışı na uygun olarak, 
ekonomik geli ş meyi, di ş  ticaret eksenine da-
yal ı  almaktad ı r. Bu çerçevede, genel olarak 
üretimi art ı rmcı  kayg ı s ı  bulunmamaktaysa da, 
asil önemli olan, ülkenin, geleneksel geli ş -
me stratejilerinin beikemi ğ ini olu ş turan sa-
nayileşmeden vazgeçildi ğ inin belgelenmesi-
dir. VKP'nda, 24 Ocak öncesinde benimsen-
mi ş  olan, sanayile ş meyle ekonomik geli ş me-
yi e ş anlaml ı  alan egemen görü ş  terk edil-
mekte ve geli ş me süreci, d ış  ticarete, özel-
likle d ış sat ı ma ba ğı ml ı  bir çerçevede alg ı lan-
maktad ı r. 

Planl ı  Sanayileş menin Özgeçmi ş i 

Bilindiğ i gibi, ülke, 	1960 	sonras ı nda, 
d ış al ı m ikameci sanayile ş meye öncelik ve-
ren bir geli ş me stratejisi izlemi ş tir. Planlar-
da, sanayiin, ekonominin «sürükleyici sek-
törü» olmas ı  öngörülmü ş  ve bunun gerçek-
leş tirilmesi amac ı yla, bir yandan yerli üretim 
d ış  rekabete kar şı  mutlak anlamda korunur-
ken, di ğ er yandan da s ı nai yat ı r ı mlar özen-
dirilmi ş  ve gelir politikalar ıyla iç pazar ı n ge-
ni ş letilmesine çal ışı lm ış t ı r. Geni ş leyen iç pa-
zar, bu dönemde özellikle dayan ı kl ı  tüketim 
mallar ı n ı n yerli üretimini keı rl ı  bir duruma 
getirmi ş tir. Hükümetler, d ış  kaynak gereksin-
melerini azaltaca ğı  varsay ı m ı yla, bu geli ş -

meyi sa ğ lam ış  ve desteklemi ş lerdir. Bu sü-
reçte, kamu s ı nai kurulu ş lar ı n ı n ara mal ı  
üretimine yönelmesi, kurulan dayan ı kl ı  tü-

ketim mallar ı  sanayilerinin bir k ı s ı m girdile-
rini yerli küçük üreticilerden sa ğ lamalar ı  sö-
zü edilmesi gerekli yan ö ğ elerdir. Ancak, d ı - 
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ş al ı m ikameci sanayile ş menin gerçekle ş tiril-
mesinde, üretim ölçe ğ i, üretim teknolojisi ve 
üretilen mallar ı n niteli ğ i gibi konulara ge-
rekli önemin verilmedi ğ i vurgulanmal ı d ı r. 

İ lk üç plan döneminde, s ı nai üretim y ı lda 
yakla şı k yüzde 10 dolay ı nda bir büyüme 
göstermi ş se de, ara ve yat ı r ı m mallar ı n ı n 
yerli üretiminde, dayan ı kl ı  tüketim mallar ı n-
da sa ğ lanan «ikame» olgusu gerçekle ş tirile-
memiş tir. Sonuçta, s ı nai üretimin d ış al ı ma 
ba ğı ml ı l ığı , alanlarda öngörülenin aksine, a-
zalmam ış , artm ış t ı r. S ı nai üretimde, küçük ü-
reticili ğ in egemenli ğ i varl ığı n ı  sürdürmü ş tür. 
Toplam s ı nai i ş yerlerinin, 1980 say ı m' so-
nuçlar ı na göre, yüzde 95'i 10 ki ş iden daha 
az ki ş i çal ış t ı rmaktad ı r. Küçük i ş yerlerinin, 
s ı nai katma de ğ er içindeki pay ı  yüzde 10, 
çal ış anlar ı  oran ı  yüzde 40 dolay ı ndad ı r. Bu 
durum, özellikle, ki ş i ba şı na verimlili ğ in çok 
dü ş ük oldu ğ unu gösterir. 

Üretim ölçe ğ inin dü ş üklü ğ ü. sanayiin, 
yat ı r ı m mallar ı  üretimine yönelmesinde ö-
nemli bir engel niteli ğ i kazanmaktad ı r. Çok 
say ı da üretim biriminin iç pazar ı  bölü ş erek 
olu ş turduklar ı  dayan ı kl ı  tüketim mallar ı n ı n 
yerli üretimi, bunlar ı n üretimi için gerekli 
makine ve motor yap ı m ı nda, t ı kanma süreci-
ne girmektedir. Sorun, dayan ı kl ı  tüketim ma-
l ı  üreten birimlerin kendi makine ve motor 
gereksinmelerinin de üretimine mi yönelece-
ğ i, yoksa, bunlar için «ortak» yat ı r ı m mal ı  
birimleri mi kuru:aca ğı  noktas ı nda dü ğ üm-
lenmektedir. 19701i y ı llar ı n ortalar ı nda olu ş -
turulan SAN'll kurulu ş lar, ortak çözüm yö-
nünde at ı lm ış  ba ş lang ı ç ad ı mlanyd ı . A ğı rla-
ş an ekonomik ve toplumsal bunal ı m, ve ge-
tirilen «24 Ocak» uygulamas ı , bu yöndeki gi-
ri ş imleri, büyük ölçüde ortadan kald ı rm ış t ı r. 
Di ğ er yönden, d ış al ı m ı n ı  yapt ığı  mallar ı n 
«yerli» üretimine geçerek olu ş turulan da-
yan ı kl ı  tüketim mallar ı n ı n yerli üretimi süre-
ci, ticaret kesimiyle do ğ u ş tan iç içe olmas ı - 

n ı n da bir sonucu olarak, üretim sonras ı  a-
ş amalarla bütünle ş mi ş tir. ilgili dayan ı kl ı  tü-

ketim mal ı n ı n, da ğı t ı m, sat ış  ve bak ı m ı  gibi 
«hizmet» öğ eleriyle bütünle ş en s ı nai üretim, 
üretim öncesi süreçleriyle, yerli kaynaklara 
dayal ı  olamam ış , onlar ı  harekete geçireme-
mi ş tir. Kulland ığı  girdiler ve üretim teknolo-
jisi yönünden yabanc ı  kaynaklara ba ğı ml ı  
nite!iktedir. 

D ış a Aç ı lman ı n «Sanayile ş me» Anlay ışı  

24 Ocak ve sonras ı nda çok sözü edilen 
«d ış a aç ı lma» yakla şı m ı n ı n sanayile ş me ko-
nusundaki görü ş leri, yaln ı z VKP'n ı n anla şı l-
mas ı  için de ğ il, ülke ekonomisinin gelece ğ i-
nin belirlenmesi yönünden de önem kazan-
maktad ı r. 

Bilindi ğ i gibi, d ış a aç ı lma deyimiyle be-
lirtilmek istenen, geli ş mekte olan, ya da az_ 
geli ş mi ş  bir ekonominin, geli ş mi ş  kapitalist 
pazarlarla bütünle ş mesi sürecidir. Bütünle ş -
me süreci, serbest piyasa ko ş ullar ı n ı n, özel-
likle d ış  ticarette egemen k ı l ı nmas ı yla sa ğ -
lanabilir. Kar şı la ş t ı rmal ı  üstünlükler kuram ı -

na dayanan bu yakla şı ma göre, her ülke, ü-
retim girdileri aç ı s ı ndan daha ucuza ya da 
daha yüksek verimle elde edece ğ i mallar ı n 
üretiminde uzmanla ş mal ı d ı r. Azgeli ş mi ş  ül-
keler, ne kadar erken bu sürece girerlerse, 
ekonomileri o ölçüde, geli ş me gösterecek-

tir. Türkiye'ye bu tür öneriler, yabanc ı  uz-

manlarca sürekli olarak yap ı lm ış t ı r. Daha 

1951'de Dünya Bankas ı 'n ı n Türkiye ekono-
misi üzerindeki raporunda, demir-çelik, a ğı r 

kimya ve ka ğı t sanayilerinin kurulmamas ı  ö-

nerisi yap ı lmaktayd ı . Sonralar ı , özellikle 

IMF ve Dünya Bankas ı  çevreleri, ülkenin d ı -

ş al ı m likameci sanayile ş me politikas ı ndan 
vazgeçmesini sürekli vurgulad ı lar.(*) 

Gerçekte önerilen, genel olarak ekono- 
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mik geli ş menin, özelde de sanayile ş menin 
serbest piyasa ko ş ullar ı na b ı rak ı lmas ı d ı r. Bir 
ba ş ka deyimle, piyasa ko ş ullar ı na göre be-
lirecek kaynak kullan ı m ı  süreçleri ülke üre-
timini de belirlemelidir. Türde ş  bir dünya 
serbest piyasas ı n ı n var oldu ğ u anlay ışı na da-
yanan bu yakla şı ma göre ülkelerin, ekono-
mik geli ş meleri, kalk ı nmalar ı  konusunda 
«inançla» yapabilecekleri tek ş ey, piyasa ko-
ş ullar ı n ı n i ş lerli ğ ini sa ğ lamakt ı r; bunun ö-
tesinde, planl ı  geli ş me, kaynak kullan ı m ı nda 
kamusal düzenlemeler ve benzeri politikalar, 
piyasan ı n kaynak kullan ı m ı  süreçlerini ak-
sat ı r. Ekonominin do ğ al geli ş mesini bozar 
ve bunal ı mlara yol açar. 

Ku ş kusuz, dünyan ı n hiçbir ülkesinde 
hiçbir zaman tam olarak geçerli olmayan 
piyasa serbestisi yakla şı m ı , sonuçta, azge-
li ş mi ş  ülke pazarlar ı n ı  uluslararas ı  ortakl ı k-
lara açman ı n kuramsal süslemesidir. Sana-
yile ş mi ş  ülkelerin, yaln ı z sanayile ş melerinin 
ilk a ş amalar ı nda de ğ il, bugün bile, nas ı l 
«korumac ı » bir tutum izledikleri bilinmekte-
dir. Kald ı  ki, yakla şı m ı n dura ğ an (static) çö-
zümlemesi, geli ş mekte olan ülkelerin, birçok 
üretim dal ı nda, zaman içinde «kar şı last ı rrnal ı  
üstünlük» kurmalar ı n ı  aç ı klamaktan da cok 
uzakt ı r. 

Ve Be ş inci Plan'da Sanayile ş me 

VKP (Resmi Gazete, 23 Temmuz 1984), 
denilebilir ki, genel anlamda, 24 Ocak ön-
lemlerinin bir makro modelidir. Ekonomik ve 
toplumsal geli ş menin tüm de ğ i ş kenleri, y ı l-
da yüzde 10,63 dolay ı nda artmas ı  beklenen 
d ış sat ı ma göre belirlenmektedir. Plan dö-
neminde, d ış al ı m ı n da yüzde 8,22 y ı ll ı k art ı -
şı yla, d ış  ticaret aç ığı n ı n küçültülmesine ça-
l ışı lacakt ı r. Plan ı n, sanayile ş me yakla şı m ı na 
geçmeden belirtilmesi gerekli bir nokta var. 
Bunlardan birincisi, VKP'n ı n, günümüz dü- 

zenlemelerine uygun olarak, geçmi ş te ba ğı -
n ı n belirtilmemesidir. Gerçekten bu Plan'da, 
önceki planlar ı n aksine, geçen be ş  y ı l ı n de-
ğ erlendirilmesini, geli ş melerini ve bunlarla 
ilgili çözümlemeleri bulma olana ğı  yoktur. 
Türkiye ekonomisi, 1984'ten ba ş lat ı imakta-
d ı r. 

Planlar ı n sanayile ş me yakla şı m ı n ı n be-
lirleyici ölçütü, sabit sermaye yat ı r ı mlar ı n ı n 
ne ölçüde sanayie ayr ı ld ığı d ı r. Sanayiin e-
konominin sürükleyici sektörü olmas ı n ı n ön-
görüldü ğ ü IIKP döneminde, toplam yat ı r ı m-
lar ı n yüzde 22,4'ünün, IIIKP döneminde de 
yüzde 31,1'inin sanayie yap ı lmas ı  planlan-
m ış , gerçekle ş meler s ı ras ı yla, yüzde 26,8 ve 
28,2 olmu ş tur. Ekonomik bunal ı m y ı llar ı nda 
uygulanan, daha doğ rusu uygulanamayan 
IV KP'de toplam yat ı r ı mlarda sanayiin pay ı  
yüzde 27,4 olarak planlanm ış , gerçekle ş me o-
ran ı , tüm olumsuzluklara kar şı n, yüzde 25,6 
düzeyine ula ş m ış t ı r. Burada önemle belirtil-
mesi gerekli nokta, IVKP döneminde toplam i-
çindeki pay ı  yüzde 22,1 olarak planlanan ka-
mu s ı nai yat ı r ı mlar ı n ı n, oransal olarak planla-
nan düzeyin üstünde, yüzde 23,9 olarak ger-
çekle ş mesidir. Ayn ı  dönem için, özel sanayi 
yat ı r ı mlar ı n ı n planlanan/gerçekle ş en oranlar ı , 

s ı ras ı yla, yüzde 34,3 ve yüzde 28,7'dir. An-
cak burada da bir noktaya de ğ inilmelidir. 
IVKP döneminde, toplam yat ı r ı mlar ı n ger-
çekle ş me oran ı  yüzde 70,8 dolay ı nda kal-
m ış t ı r. Sanayi yat ı r ı mlar ı n ı n gerçekle ş me o-

ran ı  da, yüzde 66,0 dolay ı ndad ı r. 

Bu verilerden ç ı kar ı labilecek ba ş l ı ca iki 
sonuç bulunmaktad ı r. Önce, ekonomik bu-
nal ı m döneminde ve bir istikrar program ı n ı n 
uygulanmas ı  s ı ras ı nda da, kamu s ı nai yat ı -
r ı mlar ı , azalt ı lamam ış , ya da ekonominin i ş -
lerli ğ ini sa ğ lamada, bundan vazgeçileme-
mi ş tir. İ kinci olarak da, yine ayn ı  dönemde, 
tüm yat ı r ı mlarda bir azalma görülmü ş , ancak, 
s ı nai yat ı r ı mlardaki azalma, genel ortalama- 
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dan fazla olmu ş tur. K ı saca, IVKP dönemi, 
s ı nai yat ı r ı mlar yönünden tam bir ba ş ar ı s ı z-
l ı k dönemi olmu ş , sanayile ş menin «namusu-
nu» bir ölçüde de olsa kamu yat ı r ı mlar ı  kur-
tarm ış t ı r. 

Gelecek be ş  y ı l ı n geli ş melerini planla-
mas ı  gereken VKP'nda, Dördüncü Plan' ı n 
ekonomik bunal ı m döneminde görülen s ı nai 
yat ı r ı mlar ı n azalmas ı  sürecinin sürdürülmesi 
planlanmaktad ı r. Gerçekten, VKP dönemi 
boyunca, toplam sabit sermaye yat ı r ı mlar ı -
n ı n, bir önceki plan dönemine göre (sabit, 
1983 fiyatlar ı yla) yüzde 36 oran ı nda art ı r ı l-
mas ı  öngörülürken, toplam s ı nai yat ı r ı mlar ı n, 
yaln ı zca yüzde 11,1 dolay ı nda art ışı  öngö-
rülmektedir. Bu oran, sekiz sektör ay ı r ı m ı  
içinde, sektörel en dü ş ük orand ı r (s. 8). VKP 
sanayii, en önemsiz sektör saymaktad ı r. 

Plan' ı n sanayile ş meden vazgeçen yak-
la şı m ı n ı n daha da ilginç bir göstergesi, ka-
mu s ı nai yat ı r ı mlar ı yla ilgilidir. Planda kamu 
s ı nai yat ı r ı mlar ı , mutlak anlamda da azalt ı l-
maktad ı r. Yanl ış  okumad ı n ı z, VKP dönemin-
de, kamu kesiminin s ı nai yat ı r ı mlar ı , azal-
t ı lacakt ı r. Nitekim, Dördüncü Plan dönemi 
gibi, ola ğ anüstü bunal ı m koş ullar ı nda ve 
kamu kesiminin ekonomideki göreli a ğı rl ığı -
n ı n azalt ı lmak istendi ğ i bir dönemde, 1983 
fiyatlar ı yla 1 489,8 milyar TL olarak gerçek-
le ş en kamu s ı nai yat ı r ı mlar ı , VKP dönemi-
nin be ş  y ı l ı nda, 1 289,9 milyar TL olarak plan-
lanmaktad ı r. Bu miktar, gerçekte, bir buna-
l ı m döneminde gerçekle ş tirilen yat ı r ı m ı n yüz-
de 15 oran ı nda azalt ı lmas ı  anlam ı na gelir. 

Kamu s ı nai yat ı r ı mlar ı n ı n azalt ı lmas ı n ı  
öngören VKP, bunun yerini alacak, özel s ı -
nai yat ı r ı mlar ı n art ı r ı lmas ı  doğ rultusunda bir 
çabaya da gerek duymamaktad ı r. Plan dö-
neminde özel yat ı r ı mlar, oransal olarak 
IVKP'n ı n bunal ı m döneminde elde edilen ya-
t ı r ı m düzeyinde tutulmakta, toplam özel ya- 

t ı r ı mlar ı n yüzde 28,11 düzeyinde öngörül-
mektedir. Önceki y ı llarda oldu ğ u gibi, özel 
s ı nai yat ı r ı mlar ı n gerçekle ş me oran ı  plan 
hedeflerinin çok alt ı nda olabilir ki, bu du-
rum da, dolayl ı  olarak, sanayile ş meden yaz-
geçildi ğ ini kan ı tlar. Plan, y ı lda ortalama 
yüzde 6,77 artaca ğı n ı  öngördü ğ ü özel sabit 
sermaye yat ı r ı mlar ı n ı n, sanayi d ışı  alanlara 
yap ı lmas ı n ı  istemektedir. Özetle, sanayide 
etkinli ğ i azalt ı lacak olan kamu kesiminin ye-
rine, özel kesimin ikamesi gibi bir yakla şı m 
da Plan'da yoktur. 

Doğ al olarak, belirtilen yat ı r ı m k ı s ı tlama-
lar ı  sonucu, VKP döneminde, s ı nai üretimin 
y ı lda yüzde 7,3 art ışı  öngörülmekle, önceki 
planlar ı n amaçlad ığı n ı n ve gerçekle ş tirdi ğ i-
nin çok alt ı nda bir üretim düzeyi ,istenmek-
tedir. VKP'de sanayile ş me konusunda yer 
alan di ğ er noktalar, gerçekte, sanayile ş me 
sürecini piyasa ko ş ullar ı na b ı rakan anlay ışı n 
göstergeleridir. Var olan sanayiin, teknoloji-
sinin geli ş tirilmesi, kapasite kullan ı m ı n ı n ar-
t ı r ı lmas ı , yeni giri ş imlerin d ış sat ı ma yönel-
mesi istenmekte, «özellikle g ı da, dokuma, gi-
yim ve orman ürünlerinde özel sektör yat ı -
r ı mlar ı n ı n h ı zl ı  bir geli ş me göstermesi» 
(s. 28) amaçlanmaktad ı r. 

Be ş inci Plan' ı n sanayile ş meye bu nite-

liksel yakla şı m ı , ülkenin sanayile ş mesinde, 

bir geriye dönü ş  anlam ı na gelir. Sanayile ş -

me sürdürülecekse, bundan sonraki a ş ama-

da, Türkiye'nin yat ı r ı m ve ara mallar ı  sana-

yilerinin kurulmas ı na yönelmesi gerekirken, 

bunun tamamen kar şı t ı  bir yol izlenmekte ve 

yeniden, temel tüketim mallar ı  sanayilerine 
öncelik verilmesi istenmektedir. Sözü edilen 
«g ı da, dokuma, giyim» sanayilerinde, üre-

tim, iç pazar ı n gereksinmelerini kar şı lad ığı -

na göre, amaçlanan, bu s ı nai ürünlerin d ış -

sat ı m ı d ı r. Dolay ı s ı yla, VKP'n ı n d ış sat ı m yö-

nünden, ya da d ış a aç ı lma bak ı m ı ndan, sa-

nayile ş menin birinci a ş amas ı na dönü ş ü ön-

gördü ğ ü sonucuna var ı labilir. 
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Sonuç 	 toplumsal kay ı plar, ku ş kusuz, ileride daha 
ayr ı nt ı l ı  olarak tart ışı lacakt ı r. 

Be ş inci Plan' ı n sanayile ş me yakla şı m ı , 
«24 Ocak» anlay ışı na ve y ı llard ı r, Dünya 
Bankas ı 'n ı n, IMF'nin ve di ğ er geli ş mi ş  kapi-
talist yard ı m kurulu ş lar ı n ı n öne sürdükleri 
sanayile ş me politikas ı na uygundur. Bu nok-
tada temel sorun, bu politika sonucu, iç ve 
di ş  kaynaklar ı n s ı nai üretime ne ölçüde yö-
nelece ğ idir. Gerek di ğ er geli ş mekte olan ül-
kelerin deneyimleri, gerekse Türkiye'nin sa-
nayile ş mesi sürecinin bundan önceki deney-
leri, salt piyasa mekanizmas ı n ı n, kaynaklar ı n 
s ı nai üretime yönelmesini sa ğ lamaya yetme-
di ğ ini kan ı tlamaktad ı r. Oysa, ülkenin nesnel 
ko ş ullar ı , sanayile ş mesini, kesin bir zorunlu-
luk konumuna getirmektedir. Bu noktada, 
kendilerinin «seçene ğ i olmad ığı ndan» söz 
edenlerin tarihsel bir sanayile ş me seçene ğ i 
oldu ğ unu hat ı rlamalar ı nda yarar var. Geç-
mi ş  y ı llar ı  hiç dikkate almayan, ülke ekono-
misini, bunal ı m ve sonras ı ndan ba ş latan bir 
plan anlay ışı n ı n, ve buna dayanan sanayile ş -
meme stratejisinin getirece ğ i tarihsel ve 

(*) Bu konudaki en ilginç önerilerden biri, ş u andc 
Dünya Bankas ı  Ba ş kan Yard ı mc ı lar ı ndan biri olan, 
Prof. Dr. Anne O. Krueger'e aittir. Türkiye'nin ge-
li ş mesini kendisine i ş  edinen Krueger'e göre, ülke, 
s ı nai yat ı r ı mlar ı n ı , 1963 y ı l ı ndaki, sermaye stoku- 

nun ya da katma de ğ erin sektöre' 	da ğı l ı m ı nca 

göre sürdürseydi, ilk iki plan döneminde, 	ger- 
çekleş en i ş  bulma ve katma de ğ erden çok daha 
fazlas ı n ı  elde ederdi. (Foreign Trade Regimes and 
Economic Development: Turkey, New York: Colum-

bia University Press, 1974, s. 245, 247). i ş gücü ve 

yat ı r ı m-sermaye katsay ı lar ı ndan gidilerek yap ı lan 
bu hesaba göre, izlenen sanayile ş me politikas ı n ı n 

maliyeti çok yüksekti. 
Bu mant ı ksal kurgunun kuramsal ve uygulamal ı  
yanl ış lar ı  bir yana, d ış sat ı m ı  veri al ı p, 	üretimin 

niteli ğ ini bir yana b ı rakmas ı  temel 	yan ı lg ı s ı d ı r. 
Yakla şı ma göre ekonomik 	geli ş me aç ı s ı ndan, 

kilim dokumakla çelik üretmenin bir fark ı  yoktur. 
Hatta, daha fazla dolar getirisi varsa, kilim üre-

timi tercih edilmelidir. Do ğ al olarak, ayn ı  mant ı k-

sal yakla şı mla, ülke, diyelim, Osmanl ı  döneminde-
ki sektörei sermaye ya da katma de ğ er da ğı l ı m ı -
na göre yat ı r ı m yaparsa, daha h ı zla kalk ı n ı r... 
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Sraffa 

Geçen y ı l ı n yaz sonunda, talihin ac ı  bir cilvesiyle, 
günümüz teorik iktisat dünyas ı n ı n en önemli ç ığı rla-
r ı ndan birini olu ş turan «Cambridge okulu»nun iki ku-

rucusu, Joan Robinson ile Piero Sraffa, birbiri pe ş i 
s ı ra hayata veda ettiler. Bunlardan 5 A ğ ustos 1983 

günü ölen J. Robinson' ı n hayat ı  ve eseri, Türk yay ı n 
dünyas ı nda ele al ı nd ı . Robinson' ı  anan dergilerden bi-

ri de, bu ünlü iktisatç ı y ı  4. iktisatç ı lar Haftas ı  
s ı ras ı nda konuk etmi ş  olan Cemiyetimizin yay ı n organ ı  
İ ktisat Dergisi oldu. (Dergimizin 224-225. say ı s ı nda 
Cüneyt Akman' ı n, ayr ı ca Yap ı t' ı n Ekim-Kas ı m 1983 sa-

y ı s ı nda Y ı lmaz Akyüz'ün makalelerine bak ı n ı z.) R°. 

binson' ı n hemen ard ı ndan — 3 Eylül 1983'te — ölen 

ve iktisadi dü ş ünce tarihinin en can al ı c ı  dönemeç-
lerinden birine damgas ı n ı  vurmu ş  oldu ğ u ku ş kusuz 
olan Piero Sraffa'n ı n ölümü ise, hiçbir yerde konu 

edilmedi. 

Bir y ı l gecikmeyle de olsa bu bo ş lu ğ u doldurma-

n ı n, bizim gibi bir popüler toplumsal bilimler dergisi 

için yerine getirilmesi gerekli bir görev oldu ğ u inan-
c ı yla a ş a ğı daki bölümü haz ı rlad ı k. Sraffa iktisad ı n ı n, 
son y ı llarda Türkçe ders kitaplar ı na girmeye ba ş la-
mas ı  (Bak. Asaf Sava ş  Akat, iktisadi Analiz; Y ı lmaz 

Akyüz, Sermaye Bölü ş üm Büyüme; Sencer Divitçio ğ -
lu, Değ er ve Bölü ş üm: Marxist İ ktisat ve Cambridge 
Okulu ve Değ er, Üretim ve Bölü ş üm; Gülten Kazgan, 
iktisadi Dü ş ünce), nihayet Sraffa'n ı n en önemli ya-
p ı t ı  ve tek kitab ı  Mallar ı n Mallarla Üretimi'nin 1981 

y ı l ı nda Ümit Ş enesen'in titiz çevirisiyle dilimize ak-

tar ı lm ış  olmas ı , dergimizin özelli ğ ine uygun olarak, 

konunun teknik ayr ı nt ı lar ı ndan kaç ı nmam ı z ı  müm-

kün k ı l ı yor. 

Sraffa'n ı n öğ rencilik günlerini geçirdi ğ i Torino, 

o dönemde İ talya, hatta bütün Avrupa k ı tas ı 	ça- 

p ı ndaki toplumsal—siyasal altüst olu ş lar ı n 	ba ş l ı ca 
odak noktalar ı ndan biriydi. Bu kentten kaynaklanan 

fabrika konseyleri hareketi, dü ş ünsel ve teorik ifa-
desini Gramsci"nin ç ı kard ığı  I'Ordine Nuovo dergisin-

de buluyordu. Genç Sraffa, bir yandan ünlü liberal 

iktisatç ı , (ikinci) sava ş  sonras ı  İ talya's ı n ı n merkez 

bankas ı  guvernörlerinden ve cumhurba ş kanlar ı ndan 

Luigi Einaudi'nin gözetiminde bitirme tezini haz ı rl ı yor, 

bir yandan Gramsci'nin dergisine yaz ı lar gönderiyor-

du. 1920'deki mezuniyetinin ard ı ndan ilk kez 1921'de 

gitti ğ i İ ngiltere'de Keynes'in ilgisini çekti. Keynes, 

Sraffa'y ı , Cambridge Üniversitesinde 1927'de aç ı lan 

doçentlik kadrosuna ba şvurmaya ikna etti; ba ş vu- 

runun kabulü 	üzerine de genç 	italyan ı n 
	

King's 

College' ı n çal ış ma ve bar ı nma olanaklar ı ndan yarar- 

lanmas ı n ı  sa ğ lad ı . Keynes, Sraffa'y ı , kendi çevresin- 

de olu ş turdu ğ u ve istihdam, Faiz ve Para Genel Teo-
risi'nin temel tezlerini tart ış t ığı  «Sirk»e de dahil 

etti. Bir süre sonra Trinity College'a geçen Sraffa, 

ömrünün sonuna dek buran ı n öğ retim üyesi olarak 

kald ı . Torino konseylerinin çevresinde ba ş layan uzun 

bir dü ş ünsel ya ş am, yar ı m yüzy ı l sonra Cambridge 

kolejlerinde noktalanacak, yeni rejimin iktisat siya-

setlerine yöneltti ğ i eleş tirilerle Mussolini'yi ş ahsen 

k ı zd ı ran Sraffa ülkesine dönemeyecekti. 

S ı ras ı  gelmi ş ken, Ortodoks iktisatç ı lar ile 	«ra- 

dikal» ele ş tiricileri aras ı nda Sraffa'n ı n yap ı t ı 	çev- 

resinde sürdürülen tart ış mada son y ı llarda ilginç bir 
yeniden mevzilenmeye tan ı k olunmaya 	ba ş land ığı n ı  
kaydedelim. Birinci olarak, Sraffa ele ş tirisinin 	geçer- 

liliğ inin, yaln ı zca, bölü ş ümün tek ba şı na sermayenin 

marjinal ürünü arac ı l ığı yla belirlendi ğ i tek mall ı  ne-

oklasik modelle s ı n ı rl ı  oldu ğ unu tan ı ma yönünde bir 

eğ ilim gözleniyor. Bu görü ş e göre Sraffa'c ı  iktisat, 

çok mall ı  bir dünyada ücret düzeyi ile kâr haddi a-

ras ı ndaki ters ba ğı nt ı n ı n, ş imdiki tüketim ile gele-

cekteki tüketim aras ı ndaki zamanlar aras ı  tercihler 

(yani bireysel faydan ı n zaman içinde azamile ş tirilme-

si) arac ı l ığı yla belirlendi ğ ini öneren neoklasik ge-

nel üretim ve tüketim (tasarruf) dengesi modeline 

mant ı ki bir eleş tiri getirememekte, söz konusu ters 

ba ğı nt ı y ı  bölü ş üm alan ı ndaki s ı n ı f mücadelesinin be-

lirledi ğ ini öne sürmekle yetinmektedir. Bu yüzden 

de bu mücadelenin kapitalist toplumda ald ığı  özgül-

tarihi biçimleri kuramla ş t ı racak bir perspektiften yok-

sun olan Sraffa'c ı  teori, Ortodoks iktisad ı n kapsaml ı  
bir eleş tirisine zemin olu ş turamaz. Son zamanlarda 

neoklasik iktisad ı n en yetkin temsilcilerinin, o arada 

Profesör Samuelson' ı n, Cambridge eleş tirisinin do ğ -

rulu ğ unu kabul etmeye, hatta bu kavramsal çerçeve-

yi kullanmaya ba ş lad ı klar ı n ı  bu ba ğ lamda hat ı rlat-

makta yarar var. 'ikinci bir tart ış ma alan ı , Ortodoks 

iktisat d ışı nda kalan teorilerin mant ı ki tutarl ı l ığı yla 

ilgili. Bu alandaki tart ış ma, son y ı llara gelinceye dek, 

ba şı n ı  Steedman' ı n çekti ğ i ve Sraffa'c ı  eleş tirinin 

Marksist iktisad ı n da çeli ş kilerini aç ığ a ç ı kard ığı n ı , 

kapitalizmin maddeci tahlilinin Sraffa'c ı  bir 	temel 

üzerinde kurulmas ı  gerekti ğ ini ileri süren ak ı m 	ile 

Sraffa'c ı  teorinin mant ı ki 	kusursuzlu ğ u konusunda 

ku ş ku belirtmeyen, ancak yap ı lmas ı  gerekenin, Mark-

sizmi terk etmek yerine Sraffa'n ı nkinden daha geni ş  
bir teorik alan ı , özellikle Sraffa yakla şı m ı nda ihmal 

edilen, oysa kapitalizme özgü s ı n ı f çeli ş kisinin yo-

ğ unla ş t ığı  üretim sürecini de kucaklayan Marksizmin 

mant ı ki pürüzlerinden ar ı nd ı r ı lmas ı  oldu ğ unu savu-

nanlar aras ı nda cerevan etmi ş ken, Sraffa okulunun 

Ortodoks olmayan iktisatç ı larca daha önce toz kon- 
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Sraffa İ çin_ 

durulmayan mant ı ki tutarl ı l ığı n ı n sorguya çekilmesiyle 
yeni bir boyut kazanm ış  bulunuyor. (Bu son konuda 
Capital and Class' ı n 7, 9 ve 10, say ı lar ı nda S. Sav-
ran, I. Steedman, J. Eatwell ve di ğ erlerinin yaz ı lar ı  
ile ayn ı  derginin 12. say ı s ı nda Sungur Savran' ı n ce-
vab ı na bak ı n ı z.) 

Eski bir Yeni Ricardo'cu olan L. Meldolesi'nin a-
ş a ğı daki yaz ı s ı , özetledi ğ imiz geli ş meler ba ğ lam ı nda 
daha anlaml ı  bulunabilir. G. Deleplace' ı n k ı sa ama 
derli toplu bir giri ş  niteli ğ indeki notunu izleyen yaz ı , 
gerçi kendi içinde de al ışı lmad ı k ve ilginç, bir o 
kadar da tart ış maya aç ı k yorumlar ı  içeriyor; ama bi-
zim yaz ı y ı  bu bölüme al ı rken güttü ğ ümüz esas a- 

maç, Sraffa'n ı n esrarengiz ki ş ili ğ ini 	bürümü ş 	sis 

perdesini biraz olsun da ğı tmak oldu. En az otuz y ı ll ı k 

bir olgunla ş ma sürecinin sonunda iktisat Kuram ı n ı  
Ele ş tiriye Aç ış  alt ba ş l ığı n] ta şı yan doksan(!) metin 
sayfal ı k bir incelemeyle akademik iktisat toplulu ğ unu 

sarsan Sraffa, kendi açt ığı  ele ş tirinin dallan ı p bu-

dakland ığı  çeyrek yüzy ı l boyunca hep susmu ş tu. Bü-
tün bu süre içinde ne yap ı yor, ne dü ş ünüyordu? Teo-
rik iktisat d ışı ndaki fikirleri, hayat ı n ı n son y ı llar ı n-

daki u ğ ra şı lar ı  nelerdi? Meldolesi'nin Sraffa'n ı n bu 

son dönemine k ı smen ışı k tutan tan ı kl ı klar ı n ı n, Sraffa 

ile ş u ya da bu biçimde ilgilenmi ş  herkese ilginç 

geleceğ ini san ı yoruz. 
N. S. 

İ talyan İ ktisatç ı s ı  
Piero Sraffa'n ı n 

Ölümü 
Ghislain Deleplace 

Ghishlain Deleplace Orleans Üniversitesinde 
profesördür. Le Monde gazetesinin 20 Eylül 1983 

gönlü say ıs ı nda "Mort de Peconomiste italien Piero 
Sraffa" bastğ lyla ç ı kan yaz ıy ı  Fransızcadan Nail 

Satlıgan çevirdi. 

Yap ı t ı mn sayfa say ı s ı  az, ama yank ı lar ı  
büyük olan Italyan iktisatç ı s ı  Piero Sraffa, 
2 Eyfülü 3 Eylüle ba ğ layan gece Cambridge' 
te öldü. Sraffa, 1925'ten ba ş layarak resmi ö ğ -
retimin temeli marjinalist tahlilin varsay ı mla-
r ı n ı n doğ rulu ğ unu sorguya çekmi ş , böylelik-
le tap ı na ğı n sütunlar ı n ı  sarsmaya ba ş la-
m ış t ı . Yeni Ricardo'cu ak ı m ı n kökeninde o 
vard ı r. Sorulmas ı  gereken soru, Sraffa'n ı n 
Ricardo (kâr teorisi) tahlilinin, Marksist yo-
rumlardan kopup kopmad ığı , kopmu ş sa 
hangi noktaya kadar koptu ğ udur. 

Italyan iktisaIç ı s ı  Piero Sraffa, 5 A ğ us-
tos 1898'de Torino'da do ğ du. Kimilerine gö-
re anakronik, kimilerine göre ele ş tirel (1) 
blr kurarnc ı  olan Sraffa, ba ş ta 1927'den beri 
ders verdi ğ i Büyük Britanya ile dü ş ünsel ve 
siyasal ili ş kilerini hiçbir zaman kesmedi ğ i 
İ talya olmak üzere, üç iktisatç ı  ku ş a ğı n ı  de-
rinlemesine etkiledi. 

Sraffa'n ı n iktisadi yap ı t ı nda birer kilo-
metre ta şı  olan üç tarih vard ı r : 1925, 1951 
ve 1960. 

1925'te İ talya'da yay ı mlad ığı , ertesi y ı l 
Econom[c Jorarnayda Ingilizceye aktar ı lan 
bir incelemede meta fiyatlar ı n ı  salt ve tam 
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Sraffa İ çin... 

rekabet piyasalar ı nda arz ve talebin 	kar- 
şı la ş mas ı yla belirleyen hâkim marjinalist te-
oriyi ele ş tirdi. Ona göre yeniden in ş a için 
aç ı k bulunan iki yol vard ı : Ya rekabet var-
say ı m ı , a şı r ı  s ı n ı rlay ı c ı  belirli ko ş ullar ı  yu-
mu ş at ı larak yeniden formüle edilecekti _ ken-
disi de geçen ay ölen İ ngiliz iktisatç ı s ı  Joan 
Rcbinson (21 A ğ ustos günlü Le Monde'da 
Edmond Malinvaud'nun yaz ı s ı na bak ı n ı z), 
«eksik rekabet» kavram ı yla bu yolu izleye-
cekti; ya da Adam Smith ile David Ricardo' 
nun üne kavu ş turduklar ı , «do ğ al» fiyatlar ı n, 
talepten ba ğı ms ı z olarak, s ı rf üretim mali-
yetlerince belirlendi ğ i eski teoriye dönüle-
cekti. 

Sraffa'n ı n tuttu ğ u yol bu oldu. K ı rk y ı l 
boyunca, kendini, Ricardo'nun bütün yap ı t-
lar ı  ile mektuplar ı n ı n yay ı mlanmas ı na ko ş ut 
olarak kendi fiyat ve bölü ş üm teorisinin ge-
li ş tirilmesine adad ı . 

Üretim maliyetine dayal ı  bir fiyat teori-
sinde ba ş l ı ca güçlük, ekonominin kör had-
dinin belirlenmesinde yatar. Sraffa'n ı n daha 
1932'de bu konuda önerdi ğ i yakla şı mdan 
John Maynard Keynes, Genel Teori'deki fa-
iz haddi tahlilinde esinlenmi ş ti (2). 1951'de 
Ricardo'nun yap ı tlar ı na yazd ığı  Giri ş 'te bu 
yakla şı m ı  temellendirir: Ekonominin kör 
haddi, ücretlilerin tüketti ğ i ba ş l ı ca geçimlik 
mal ı , bu ğ day ı  üreten daldaki kâr haddince 
belirlenir ve bu had, üretilen bu ğ day art ığı -

n ı n üretimde öndelenen bu ğ day miktar ı na 
oran ı na e ş ittir. 

Ne var ki bu kavram, önemli bir s ı n ı r-
lamayla maluldü: Bu ğ day cinsinden reel üc-
retten Ricardo'nun ça ğı nda (ölümü 1823) 

belki söz edilebilirdi; ama bu varsay ı m, mo-
dern kapitalizmin tahlili ıı e uygun dü ş mezdi. 

1960'ta Mallar ı n Mollarla Üretimi'nin (3) ya-

y ı mlan ışı , bu itiraz ı  ortadan kald ı rd ı : Sraffa, 

orada, farkl ı la ş m ış  bir ekonomiyi olu ş turan  

dallar ı n 	bütününü ele alarak fiyat yap ı s ı n ı  
ve ücretler ile global kâr haddi aras ı ndaki 

ters ili ş kiyi kesinlikli bir biçimde belirler. 

Marjinalist teoriye alma şı k bir fiyat ve 

bölü ş üm teorisinin böylece yay ı mianmas ı yla 

✓ arx' ı n iktisadi tahlillerinin gözden geçiril-

mesini oldu ğ u kadar liberal sermaye ve ü-

retim teorisinin ele ş tirisini de içeren çok ve-

rimli bir tart ış malar dönemi aç ı lm ış  olur. 

Sraffa'n ı n hayat ı , iktisatta (4) s ı n ı rlan-

m ış  de ğ ildi. Keynes'le ili ş kilerinin d ışı nda, iki 

derin dostluk buna tan ı kl ı k eder: Ordine 
Nuovo'dan, daha sonra Italyan Komünist 

Partisinden tan ı d ığı  ve tutuklulu ğ u s ı ras ı n-

da en yak ı nlar ı ndan biri oldu ğ u İ talyan ko-

münisti Antonio Gramsci ve Sraffa ile yap-

t ığı  tart ış malardan sonra kendini «dallar ı  
budanm ış  bir a ğ aç gövdesi gibi» hissetti ğ ini 

belirten Avusturyal ı  filozof Ludwig Wittgen-

stein ile kurdu ğ u dostluklar. 

«Ölen dostlar geri ge:miyor» demi ş ti 

Sraffa on y ı l önce. Keynes, Gramsci, Wittgen-

stein, bu adlar, Sraffa'n ı n, son derece öz-

gün iktisadi yap ı t ı n ı n ötesinde, yüzy ı l ı m ı z ı n 

dü ş ünsel hayat ı n ı n kav ş a ğı nda yer ald ığı n ı  
göstermeye yeter. 

NOTLAR 

(1) 4 Haziran 1978 günlü Le Monde'da G. Dele-

place ile P. Maurisson'un yaz ı lar ı na bak ı n ı z. 

(2) Bu iki yaz ı , a ş a ğı da zikredilen Giri ş  ile bir-

likte yazar ı n Ecrits d'economie politique'inde (Econo-

mica, 1975) yay ı mlanm ış t ı r. 

(3) Çevirisi 1981'de Istanbul Teknik Üniversitesi 

Kütüphanesinde ç ı km ış t ı r. 

(4) Bu iktisadi yap ı t konusunda 1973"te Amiens 

Üniversitesinde düzenlenip Cahiers d' ş conomie poli-

t:que, PUF, No. 3, 1976'da yay ı mlanan Sraffa kolokyu-

munun belgelerine ba şvurulabilir. 
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Sraffa İ çin... 

Marx'tan Ricardo'ya 
(ve Saint Simon'a) 

Luca Meldolesi 

Luca Meldolesi, de ğer teorisi tartış malarına etkin 
biçimde kat ı lan bir Italyan iktisatçısıdır. L. von 

Bortkiewicz'in La teoria economica di Marx e altri 
saggi su Böhm-Bawerk, Walras e Pareto'sunu (1971) 
yay ı ma haz ı rladı  ve derlemenin sunu ş  yaz ısın ı  yazd ı . 

Özgün baş lığı  "Piero Sraffa, il percorso di un'analisi 
e di una cultura e vicenda morale e mentale di un 
comunista degli anni 20, da Marx a Ricardo (e a 

Saint Simon). E le sue radici nella grande storia di 
una rivoluzione congelata" olan ve ilk kez Il 

Manifesto gazetesinin 6 Haziran 1980 gönlü sayısında 
yay ımlanan yaz ıy ı  İtalyancadan Nail Satlıgan çevirdi. 

iktisat teorisi — özellikle de Piero Sraf-
fa'n ı n katk ı s ı  — konusundaki tart ış man ı n 
Alfabeta'da yeniden ele al ı n ışı n ı n, benzer gi-
ri ş imlerin yaratt ığı  dü ş  k ı r ı kl ığı na kar şı n, u-
mutla izlenmesi gerekti ğ ine inan ı yorum. En 
az ı ndan, sorunun daha genel bir aç ı dan ye-
niden öne sürülmü ş  ve meslekten olma-
yanlar aras ı nda da tart ış mas ı z bir ilgi uyan-
d ıı  m ış  olmas ı , sorunun nihai kökünün, bir-
tak ı m bilgin'erin k ı l ı  k ı rk yar ı c ı  titizliklerinde 
yatmad ığı n ı , tersine, bir düzine y ı ldan bu 
yana ülkemizin hayat ı na damgas ı n ı  vurmu ş  
olan çok boyutlu toplumsal çalkant ı larda 
aranmas ı  gerekti ğ ini dü ş ündürüyor. 

Bununla birlikte tart ış man ı n bu kez de 
k ı sa sürede Marksistler ile Yeni Ricardo'cular 
(birilerinin okuyu ş una göre) aras ı nda ya da 
tutars ı z (ve romantik) Ortodokslar ile mo-
dern Marksistler (öbürlerinin okuyu ş una gö-
re) aras ı ndaki bir sa ğı rlar diyaloguna dönü ş -
mesi tehlikesi var. Böylesi, kendilerini teo-
rik bak ı mdan (Graziani ile birlikte söyler-
sek) «yat ış m ış » hisseden ve birilerinin kal-
k ı p da eski yaralar ı  de ş mesini genellikle can 
s ı k ı nt ı s ı yla izleyecek olanlara pek uygun ge-
lecek, özünde «akademik» bir çözüm olur. 

Tam da bundan ötürü, inans ı zlar ı n, öne-
rilen seçeneğ in aç ı kl ığ a kavu ş turulmas ı  ya 
da hiç olmazsa d ış  çizgilerinin daha kesin 
olarak belirlenmesi yolunda çaba harcamala-
r ı  kan ı mca yerinde olur. Bu yap ı lacak o-
lursa, inan ı yorum ki, görü ş ler farkl ı la ş maya 
ba ş layacak ve tart ış ma daha ilignç bir hale 
girecektir. 

Asl ı nda, tart ış may ı  ba ş latan «bir za-
manlar iktisat teorisi vard ı » önermesini, ne 
denli dü ş ündürücü olursa olsun, Sraffa o-
kulunun güncel etkisinin kar şı s ı na ç ı kar ı la-
cak «iyi» bir bütünsel Marksist gelene ğ in 
varl ığı n ı  varsayd ığı  için belirli bir anlamda 
yan ı lt ı c ı  buluyorum. 
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Sraffa 

Durum bu mudur gerçekten? Yoksa ilk 
bak ış ta görünenin ötesinde bu iki e ğ ilim a-
ras ı nda kimi yeralt ı  ba ğ lar ı  m ı  vard ı r? Sraffa 
eorisi gelenekten gerçek bir kopu ş u mu tem-

sil etmektedir? Onun kimi e ğ itimlerini yet-
kinle ş tiriyor olmas ı n? Öyleyse geli ş tirilecek 
seçenek hangisi olacakt ı r? 

Bunlar ı n, özellikle son zamanlarda Sraf-
fa'ya rastlama f ı rsat ı n ı  bulmu ş  olanlar ı n 
akl ı na gelen sorular oldu ğ unu san ı yorum. 
Seksen ya şı n ı  a ş m ış  büyük ihtiyar, zaman ı n 
neredeyse d ışı nda sakin bir hayat ya şı yor. 
Haf ı za bo ş luklar ı  bir yana, ya şı , onu geriye, 
gençli ğ ine dönmeye itiyor. Okuyor ama art ı k 
çal ı sam ı yor; yakas ı n ı  onca zaman b ı rakma-
m ış  tahlili sorunlar ı  ise neredeyse ba şı ndan 
atm ış  gibi. Ki ş ili ğ i, '20'li y ı llara ili ş kin anlat-
t ı klar ı , birlikte olmaktan ho ş land ı a ı  gençleri 
—özellikle «Cambridge ckulu»nun art ı k da-
ğı lm ış  bulunan karargah ı na akmaya devam 
eden Italyan ara ş t ı rmac ı lar ı n ı— büyülüyor. 
Kontrollü, bazen sert, iktisadi tahlilin 	ke- 
sinli ğ ine tutkun profesörün yerini 	böylece 
zaman zaman Birinci Dünya Sava şı na yak ı n 
y ı llar ı n genç devrimcisinin an ı lar ı  al ı yor. 
Sözgelimi, Sraffa'ya bak ı l ı rsa, bat ı  kamuoyu 
Rus devrimine kar şı  ba ş lang ı çta hay ı rhah 
bir tutum benimsemi ş ; ama Bol ş eviklerin «i-
ş i ciddi tuttuklar ı n ı n» fark ı na var ı nca ço ğ u 
fikir de ğ i ş tirmi ş ... Sonra, fa ş ist para politi-
kas ı n ı  ele ş tirdi ğ i bir yaz ı s ı n ı  Keynes'in dü-
ş üncesizlikle Manchester Guardian' ı n, ara-
lar ı nda Italyancan ı n da bulundu ğ u çe ş itli 
dillerde ç ı kan iktisadi ekinde yaylmlatmas ı y-
la ba şı na aç ı lan i ş i anlat ı yor: Bu durum, onu 
tehlikeye atm ış , «Italyan komünistieriyle o-
lan bütün ili ş kilerini» keserek sürgünde kal-
maya zorlam ış ... 

Onunla bugün s ı k s ı k siyaset ve insan-
la ilgili derin telkinlere aç ı lan bir söyle ş ide 
bulunurken, Sraffa'n ı n alabildi ğ ine so ğ uk bir 
i'-..esneili ğ e sahip bir iktisat teorisinin ya- 

rat ı c ı s ı  olmas ı  neredeyse olanaks ı z gözükü-
yor. Gene de biliyoruz ki Mallar ı n Mallarla 
Üretinı rnin temel önermeleri, o ça ğ a aittir. 
ler, genç komünist ayd ı n ı n Anglosakson kül-
türüyle temas ı ndan do ğ mu ş lard ı r. Iktisatta 
ya öznel ya da nesnel yolu ,  tutmak gerekir —
demi ş ti bize bir keresinde, bir yanda neokla-
sik iktisadi, öbür yanda o gelene ğ e alterna-
tif olarak in ş a edilmi ş  oldu ğ unu bildi ğ imiz 
kendi çal ış mas ı n ı  ima ederek. 

Öte yandan bu «nesnellik», ça ğı n Mark-
sizminin de temel bir e ğ ilimiydi. Daha do ğ -
rusu: Erfurt Program ı ndan (1890) ba ş layarak 
Marksist kültürün tümü, Marx' ı n tezlerini, 
bunlar ı n derinlerdeki anlam ı n ı  bir kenara i-
terek nicele ş tiren, nesnelle ş tiren bir süreç 
boyunca geli ş mi ş , i ş çi s ı n ı f ı n ı  üretim araç-
lar ı na kölece bir ba ğı ml ı l ığ a zorlayan bir 
toplumsal ili ş ki olarak sermaye kategorisi-
nin yerine bunun tarihi olarak belirlenmi ş  
biçimi olan özel mülkiyet kategorisi 	fiilen 
ikame edilmi ş ti. (Marx ile Engels'in 	kimi 
yaz ı lar ı nda zaten var olan bir e ğ ilimdir bu). 
Bu aç ı dan bak ı l ı rsa, Marksist gelenek ile 
Sraffa'n ı n geli ş tirmesi aras ı nda ayk ı r ı l ı k de-
ğ il, süreklilik vard ı r. 

Sraffa'n ı n modern öncüleri Dmitriev ile 
Bortkiewicz'in tastamam yine bu dü ş ünce 
ufkundan geliyor olu ş.,lar ı , bunun bir kan ı -
t ı d ı r. Bortkiewicz'in yaz ı lar ı  gözüyle Marx'a 
bak ı l ı rsa, Sraffa'n ı n «çözüm»ü, i ş te o za-
man gerçekten bütün bir gelene ğ in mant ı ki 

yar ış  noktas ı  gibi gözükebilir. Sraffa okulu-
nun iktisadi dü ş ünce tarihini yeniden yorum-
larken kulland ığı  (ve Graziani'nin günümüzde 
bunca ş iddetle sald ı rd ığı ) bu ard ışı k ke-
merli mant ı k (logica ad arcate, a campate 
successive), buradan do ğ uyor ve son tahlil-
de ikinci Enternasyonal ile kendini dayatan 
Marksizm türüne dayan ı yor. 

Bu gelenek — ki (sosyal demokrat kanat 
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• Yeni formül ile daha da etkili 

• Yeni formül ile kal ı c ı  etkili 

• Uçan ve yürüyen ev haş erelerine 
karşı  kesin netice 

• Kullanabileceğ iniz aerosol 
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Sraffa İ çin... 

Lütfen önce 58. sayfay ı  okuyunuz. Özür dileriz. — İ .D. 

sava şı n karanl ı k y ı lan geride kal ı p Sraffa, 
kitab ı , (neoklasik) ekonomi politi ğ in ele ş ti-
risine, klasik ve Marksist iktisat teorisinin 
yeniden ele al ı nmas ı na katk ı da bulunmas ı n ı  
amaçlayarak yay ı mlad ığı nda etkisini duyu-
rur. O günden sonra bu birkaç önerme, Ka-
lecki ile Keynes'in ula ş m ış  oldu ğ u baz ı  so-
nuçlarla birlikte, tam da i ş çi hareketinin u-
zun bir evresinin (güçlü toplumsal hareket-
lerin, i ş çi ve gençlik hareketlerinin var olu-
çuna kar şı n) kapanmakta oldu ğ u y ı llarda 
de ğ i ş ik k ı talarda giderek artan say ı da ikti-
sat teknisyeni için de ğ i ş mez nirengi noktas ı  
haline gelir: Komünist gelene ğ in her türlü 
kat ı l ı mc ı , «s ı cak» yönü silinir ve — 'kurum-
sal ayg ı t ı n içerisinden bak ı ld ığı nda — üre-
tim araçlar ı n ı n emekçiler üstündeki boyun-
duru ğ u, Bat ıda oldu ğ u kadar Doğ uda da 
nesnel, gideriiemez bir veri gibi görünür. 

Peki ama, tam ı  tam ı na bu sorunsal ı n dü-
pedüz bast ı r ı lmas ı  üzerine kurulan bir iktisat 
teorisinin yükseli ş inde ş a ş acak — Lunghini' 
nin tutumu galiba bu — ne var? Tarihi yük-
seli ş leri içinde hepsi de sistemin rasyonel-
le ş tirilmesi u ğ runa, iyi düzenlenmi ş  ve da-
ha adil, ama tam da bu boyundurugun ge-
liş tirilmesine dayanan bir toplum u ğ runa ça-
l ış maya azimli binlerce teknisyenin i ş ine 
yaramas ı nda ş a ş acak ne var? Sak ı n iktisad ı n 
salt hesaba, niceli ğ e dönü ş mesi ile bizatihi 
insanlar ı n kurtulu ş u sorununun ortadan kal-
k ışı , silini ş i aras ı nda bir ili ş ki olmas ı n! 

Eksik kalan bir halka var haleı . '67 y ı l ı n-
daki bir söyle ş imizde Sraffa, bana, Marx' ı n 
siyasal tahlilinin geni ş  ölçüde Saint-Simon 
taraf ı ndan öncelenmi ş  oldu ğ u kan ı s ı nda ol-
du ğ unu, bu yazar ı n az bulunur yaz ı lar ı n ı  
toplad ığı n ı , ancak çal ış may ı  muhtemelen bir 
ba ş kas ı n ı n bitirmesi gerekece ğ ini söyle-
mi ş ti. Sraffa bunu yapabilecek gücü ken-
dinde görmüyordu art ı k. 

Bu ipucu geçen yaz akl ı ma birdenbire 
geldi ve bana hemen tecrübenin etkisiyle 
yava ş  yava ş  biçimlenmekte olan bir muha-
keme çemberini kapatacak ölçüde ayd ı nlat ı c ı  
göründü. 

Marx' ı  Ricardo'ya indirgeme e ğ ilimini, 
yukarda çizilen noktalara var ı r varmaz, i ş çi 
hareketinin tarihi menk ı besini kapitalizmin 
(ve «sosyalizm»in) tahlili düzleminde kim-
liklemeye gitgide daha uygun bulmuyor muy-
dum? Marx' ı  Saint-Simon'a indirgeme yö-
nündeki ko ş ut e ğ ilim de, ş imdi bana ayni 
süreci toplumsal ve siyasal düzlemde kav-
ramak için de ğ erli bir ipucu veriyordu. 

Burada da Sraffa'n ı n mant ı k sürecini 
tersinden okumak gerekiyordu: Saint-Simon' 
da siyasetçi Marx' ı n Sraffa'c ı , ama yüzy ı l ı m ı -
z ı n tarihi tecrübesine dayal ı  okunu ş unu bu-
lacakt ı m: Saint-Simon'un, mülk sahibi s ı n ı f-
lara kar şı  teknisyenler ile yöneticilerin, uy-

ruklar ı  iş çilerle i ş birli ğ i halinde öncülük e-

decekleri, i ş çilerin maddi servetlerini ço ğ al-

tacak, ama uyrukluk durumlar ı n ı  sürdürecek 

bir devrimin habercisi oldu ğ u hat ı rlamak ye-

tecekti. 

Bu noktada Sraffa'c ı  teorinin, gerçekte, 

teknisyenler ile menajerlerin yükseli ş ini, bir 

de mülk sahibi s ı n ı flar ı  cezaland ı rmaya ya 

da ortadan kald ı rmaya dönük, ancak bunu 
yaparken «sanayici»nin üretim araçlar ı n ı n 

yönetimindeki a ğı rl ığı n ı  art ı ran, i ş çi hareketi 

içinde a ğı r basm ış  bir eğ ilimin yar ış  nokta-

s ı n ı  temsil etti ğ ini dü ş ünmemek mümkün 

mü? 

Gel gelelim durum buysa, «Sraffa'c ı  çö-

zümün alameti farikas ı n ı  çok daha geni ş  
ve karma şı k bir sorunlar kümesinin aç ı l ı m ı  
olarak kavramak gerekir. Tarihi olarak ş im-

diye dek a ğı r basm ış  yörüngeyi iyice de ğ i ş ik 

bir biçim ve çok küçük bir ölçekte de olsa 
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Sraffa İ çin.... 

ile komünist kanat aras ı ndaki «tc ı rihi bölün-
meler»ine kar şı n) bütün modern i ş çi hare-
ketinin temelinde yatmaktad ı r —, esas ola-
rak do ğ ru bulunacak olursa, Sraffa'n ı n çö-
zümüne ad ı m ad ı m yakla ş mak mant ı kl ı  o-
lur (Rinascita'cia yer alan tart ış man ı n yap-
maya çal ış t ığı  da buydu). Kan ı mca özgü! 
bir anlamdaki, yani (az çok cilalanm ış ) Ka-
utsky gelene ğ i anlam ı ndaki Ortodoks ko-
numlar üzerinde gösterilecek her türlü di-
reni ş in kaç ı n ı lmaz olarak zay ı f ve etkisiz 
kalaca ğı  kan ı tlanm ış t ı r ve kan ı tlanacakt ı r. 

Dahas ı  var. Mallar ı n Mallarla Üretimi, 
tam da komünist hareketin Stalinci bir nite-
li ğ e büründü ğ ü y ı llarda do ğ ar. Ünlü döne-
meçten geçmi ş  olanlar ı  okumu ş  ya da ta-
n ı m ış  olanlar, bunun yaratm ış  oldu ğ u saf-
la ş ma sürecini yads ı yamazlar. Bunun kar şı s ı -
na Stalin, büyük bir miti, '29 bunal ı m ı yla bir-
likte daha da büyük bir esin kayna ğı  olma-
ya ba ş layan, sosyalizmin in ş as ı  mitini ç ı -
kard ı : iki toplumsal sistem aras ı nda cephe-
le ş me mant ığı , ön plana geçirildi. (Bunun 
bir yank ı s ı n ı , paradoksal biçimde, Graziani 
ile Boffito'nun ele ş tirel notlar ı nda bile sez-
mek mümkün!) 

Sraffa'n ı n bu 	geli ş meler kar şı s ı ndaki 
tepkisini ayr ı nt ı l ı  olarak bilmiyoruz; ama sos-
yalizm konusundaki fikirleri ku ş kusuz s ı r 
de ğ il. Sraffa, her ş eye ra ğ men, Sovyet de-
neyimi ile Doğ unun öteki ülkelerinin dene-
yimlerinin sosyalist oldu ğ unu ve öyle kal-
d ığı n ı  dü ş ünüyor. Böylece o, Ortodoks Ka-
utsky'nin, (k ı smen) Lenin'in ve tabii ki Sta-
lin'in dü ş üncelerinde «yap ı sal» bir sabiteyi 
temsil eden, üretim araçlar ı n ı n millileş tiril-
mesine ve planlamaya dayal ı  sosyalizm an-
lay ışı n' özünde payla ş t ığı n ı  göstermi ş  olu-
yor. (Kalk ış  noktas ı , burada da Erfurt Prog-
ram ı , özellikle Kautsky'nin gelece ğ in devle-

tine ayr ı lm ış  ünlü yorumunun bulundu ğ u bö-

lümdür). 

Yukarda söylediklerimizin bir kan ı t ı d ı r 
bu: Geleneksel Marksizm i ş çi s ı n ı f ı n ı n ser-
mayeye fiili ba ğı ml ı l ığı  düzlemini (büyük 
ölçüde) terk edip bur ba ğı ml ı l ı k yerine onun 
biçimini (üretim araçlar ı n ı n mülk sahibi o-
lanlar ile olmayanlar aras ı ndaki çat ış ma) 
nas ı l ikame ettiyse, onun sosyalizm anlay ışı  
da, kaç ı n ı lmaz olarak, üretim ili ş kisinin tö-
zünün dönü ş türülmesinden de ğ il, biçiminin 
ikamesinden (özelden kamuya) ibaret kal ı -
yor. «Reel sosyalizm», emekçiler üzerindeki 
boyunduru ğ a dokunmuyor, olsa olsa onu sü-
reklile ş tirip geli ş tiriyor. Bu sosyalizm, insan-
lar ı n kurtulu ş una de ğ il, yaln ı zca maddi ser-
vetin i ş bölümü ve h ı zland ı r ı lm ış  birikim te-
melinde geli ş tirilmesine yar ı yor. Tarihi ola-
rak belirlenmi ş  ko ş ullarda bütün bir militan-
lar ku ş a ğı , ba ş kald ı r ı  görevlerini, kurtulu ş  
ve ya ş am isteklerini Stalin deneyimiyle öz-
de ş lemiş  olsa bile, gerçek bu. 

Ku ş kusuz — diye dü ş ünüyorum — Sta-
lin'ci dönemecin, Mallar ı n Mallarla Üretimi' 
nin geli ş tirilmesinde herhangi bir etkisi ol-
mu ş sa, bu etki, olsa olsa toplumsal ili ş kile-

rin kat ı la ş t ı r ı l ı p nicel bir i ş lemle çözündü-
rülmesi üzerinde olmu ş tur. Metnin kimi ka-
bal ı klar ı  — «motorlar için yak ı t ve hayvan-

lar için yemle ayn ı  biçimde dizgeye» giren 
geçimlik ücret ya da para otoritesinin ira-
desi bilinir bilinmez sistemin tamam ı yla be-

lirlenmi ş  say ı lmas ı  gibi —, buradan kaynak-

lan ı yor olabilir. Öte yandan kitap, bilindi ğ i 

gibi, Do ğ uda da hat ı r ı  say ı l ı r bir ilgi uyan-

d ı rd ı  (ve örne ğ in Do ğ u Almanya'da çevrildi). 
Onda hem piyasa ekonomilerinde hem de 

planl ı  ekonomilerde izlenmesi aereken genel 
bir rasyonellik bulanlar da eksik olmad ı . 

Burada ana noktaya geliyoruz. Mallar ı n 

Mallarla Üretimi, Marksizmin nesnelci ge-

lene ğ i içerisinde, bu gelene ğ in Stalin'in yük-

seli ş iyle birlikte güçlendi ğ i y ı llarda dünyaya 

gelir; otuz y ı l ı  aş k ı n bir süre sonra so ğ uk 
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Sraffa İ çin.— 

yeniden üreterek tart ış may, akademikle ş tir-
me tehlikesinden kaç ı nmak ancak böyle 
mümkün olur. Kabaca ikinci Enternasyonal' ı n 
doğ usundan ellili y ı llara değ in uzanan, kitle-
lerin mücadele gücünün, yönetimlerinin ço-
ğ unlukla her çe ş itten Saint-Simon'cular ı n e-
linde bulunmas ı na kar şı n, daha çok resmi i ş -
çi hareketinin örgütleri içerisinde su yüzüne 
ç ı kt ığı  mecradan söz ediyorum. 

Sraffa'n ı n tezleri, bu uzun menk ı benin 
vard ığı  kimi sonuçlar ı n birer habercisi ol-
duklar ı , menk ı benin sonuna gelindi ğ i bir s ı -
rada yayg ı nla ş t ı klar ı  içindir ki kendilerini do- 

ğ uran siyasal deneyim kar şı s ı nda özerklik 
kazanm ış lard ı r. Bu yüzden Marksist gelene-
ğ e bütünüyle yabanc ı  kiş ilerin de elinde 
bayrak olmalar ı , teknokratik dönü ş ümün 
mant ığı nda «kendi ışı klar ı yla ya şamalar ı » ka-
ç ı n ı lmazd ı . 

NOTLAR 

A. Grazlani, «C'era una volta la teoria economica», 

Alfabeta, No. 10, febbraio 1980 içinde; F. Vianello, 

«Cos'I:) allora il capitale?», Alfabeta, No. 13, maggio 

1980 içinde; G. Lunghini, «Il posto di Sraffa», ibid. 
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Yay ı n Eleş tirisi/Yay ı n Tan ı tma 

Krizin Geli ş imi ve 
Türkiye'nin Alternatif 

Sorunu 

Korkut Boratav, Ça ğ lar Keyder ve 
Ş evket Pamuk 

İstanbul, Kaynak Yay ı nları , 1984, 111 s., 250 TL. 

Günümüzde sürdürülen «alternatif» iktisat politika-
s ı  tart ış malar ı nda taraflar ı n büyük ço ğ unlu ğ u ekono-
mik yap ı n ı n çok daha belirleyici dinamiklerini ister 

istemez tart ış ma alan ı n ı n d ışı nda tutuyorlar ya da 

görmezden geliyorlar. Örne ğ in ekonominin yap ı sal bir 
özelli ğ i haline gelmi ş  d ış  aç ı klar ı n birikimli etkisinin 
ABD'nin dünya ekonomisi içinde hegemonik konumu-

nu kaybetti ğ i dönemde ortaya ç ı kmas ı n ı n ve ekono-
minin i ş leyi ş ini bozmas ı n ı n söz konusu oldu ğ u bir 
dönemde, sadece iktisat politikas ı  yap ı mc ı lar ı n ı n 

«vahim» hatalar ı ndan söz etmek, böyle bir sübjekti-
vizmden kalkarak hem geçmi ş i aç ı klamaya çal ış mak 
hem de gelece ğ e yönelik tahminler yapmak, sonuçta 
alternat ıften çok iktisatç ı l ı kla falc ı l ığı n sentezine u-
la ş abilir. Yaz ı lan senaryoyu anlamak için en çok bir 

tane 'klasik' Türk filmi seyretmek gerek ve yeter 

ko ş ul, çünkü, bunal ı m patlak verdi ğ i anda, bunal ı m ı n 
görünür «suç»lusu (Keynes'cilikle ba ğ lant ı l ı  ithal ika-
meci sanayile ş me politikas ı ) alelacele yakalan ı yor ve 
mahkarrı  ediliyor. Yerine yeni «suç»lu (ekonomik li-

beralizm) 19. yüzy ı ldan beri zaman ı n ı n çoğ unu ge-

çirdi ğ i ı ss ı z adas ı ndan al ı narak ve ça ğ a uygun (!) 

radikal (!) bir terbiyeden geçirildikten sonra «piyasa»- 

s ı na kavu ş turuluyor. Bu mutlu 	son, örtük olarak, 
«sivil»le ş en toplumun siyasi istikrar ı n ı  da 	içerince, 
i ş  «hata yapma» gibi insani özelliklere sahip olmayan 

bir iktisat politikas ı  yap ı mc ı s ı  aramaya kal ı yor. (Siz 

hiç böyle filmlerde burnunu silen «kahraman» gör-

dünüz mü?) 

(i ş te bu derleme, üç çal ış mas ı yla, okuyucuyu, bu 

filmi izlerken dü ş ündürmek için at ı lm ış  önemli bir 

ad ı m. Derlemedeki üç çal ış ma, «Akdeniz Bölgesi İ çin 

Alternatif Kalk ı nma Stratejileri Konferans ı »na sunul-

mu ş  tebli ğ lerin, yazarlar ı  taraf ı ndan Türkçeleş tiril-

mi ş  ve gözden geçirilmi ş  halinden olu ş uyor. 

Ça ğ lar Keyder'in ithal İ kameci Sanayile ş me Stra- 
tejisi ve Çeli ş kiler' ba ş l ı kl ı  çal ış mas ı , 	1980 öncesi 

süreci (ithal ikameci sanayile ş me) aç ı klamak 	için 

gereken hipotezleri üretmeye yönelik bir ön çal ış ma 

(taslak) görünümünde. ithal ikameci sanayile ş me sü-

recinin özgünlü ğ ü belirlendikten sonra, olu ş an üçlü 

dengeyi (bürokrasi - çal ış an s ı n ı flar - sanayi burjuva-

zisi) kapsayan «rant ekonomisi»nin, dünya ekonomi-

siyle eklemlenme sürecinde ya ş ad ığı  belirleyici iç 

ve d ış  ili ş kiler üstüne üretilen bu hipotezler tutarl ı  
bir ekonomik analiz için önemli bir ba ş lang ı ç bence. 

Ş evket Pamuk, Ithal İ kamesi, Döviz Darboğ azlar ı  
ve Türkiye, 1947-1979 ba ş l ı kl ı  çal ış mas ı nda, 	ithal 

ikamesi yoluyla sanayile ş meyi genel süreci 	içinde 
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inceledikten sonra Türkiye'deki ithal ikamesi yoluyla 

sanayile ş me sürecini analiz ederken, ilginç savlar 
sunuyor. Çal ış man ı n çok az rastlanabilen bir man-
t ı ksal örgüye sahip olmas ı , salt okumay ı  kolayla ş -
t ı rmakla kalm ı yor, öne sürülen savlara iman etmek 

gibi Türkiye'de çok makbul olan —bu konuda ya-

zarlar ı n peygamberce tutumlar ı n ı n da en az okuyu-
cular ı n tutumlar ı  kadar belirleyici oldu ğ unu söyle-
mek mümkün— bir yöntemi (l) k ı rmada yazar ı n so-

rumlulu ğ unu da sergiliyor. Dü ş ünme tembelli ğ inin 

kronik bir yaka haline geldi ğ i bir ortamda, bu tür 
çal ış malara gereksinme her zamankinden daha çok. 

Genel olarak Türkiye'de ithal ikamesi yoluyla sana-

yileş me sürecinin, d ış  dinami ğ in de etkisiyle (ekono-

miyi uzun süreli bir rahata eri ş tiren döviz bollu ğ una 

neden olan dünya ekonomisinin an ı lan ithal ikameci 

süreçteki dengeleri) derinle ş ememesini, yani tüketim 

mallar ı ndan ba ş layan ithal ikamesinin —ki ba ş ar ı l-
mas ı  en kolay a ş amad ı r— ara mallar ve yat ı r ı m 
mallar ı na do ğ ru uzanamamas ı n ı , dolay ı s ı yla bu anlam-

da hayat bulamamas ı n ı  tart ış an bu çal ış ma, ortodoks 

neoklasik iktisatç ı lar ı n «rant» dü ş manl ığı n ı n a şı lmas ı  
gerekti ğ ini, çünkü bu olguyu üretmeye yönelik me-

kanizmalar ı n süreklilik kazand ı rd ığı  ekonomilerde, ö-

nemli ve olabilir çözümlerin «rant»lar ı n yönlendiril-

mesinden kaynaklanabilece ğ ini savlamakta. 

Korkut Boratav ise iktisat Politikas ı  Alternatif-
leri Üzerine Bir Deneme ba ş l ı kl ı  çal ış mas ı nda, «ikti-

sat politikas ı  tart ış malar ı n ı n genel çerçevesini» çiz-

dikten sonra «iktisat politikalar ı n ı n amaçlar ı n ı » tart ı -
şı rken, emekten yana tav ı r benimsediklerini ileri sü- 

ren iktisatç ı lar ı n büyüme, bölü ş üm ve ekonomik ba-

ğı ms ı zl ı k amaçlar ı  etraf ı nda birle ş mesinin mümkün 

oldu ğ unu savilyor. Alternatif politika tart ış malar ı ndaki 

taraflar ı n «aç ı lmac ı lar» (ihracata yönelik 	kalk ı nma 

stratejisini benimseyenler) ve «planlamac ı lar ı> 	(ithal 

ikameci modelden kalkarak planl ı  bir derinle ş tirme 

ve geli ş tirmeyle bu modelin as ı lmas ı n' savunanlar) 

biçiminde ayr ı lmas ı n ı n ard ı ndan, taraflar ı n orta-uzun 

dönemli iktisat politikas ı  görü ş leri tart ışı larak önemli 

savlar sunuluyor. As ı l, «ekonominin dünya ekonomi-

siyle eklemlenmesindeki bozukluklar ı »n ı n ve «ekonomi-

nin pozitif parametreleri»nin (s ı nai yap ı  ve ücret dü-

zeyi) dökümünün sa ğ lad ığı  malzeme kullan ı larak, 

k ı sa-orta dönem için alternatif bir iktisat politikas ı -

n ı n olabilirli ğ ini (planlarnac ı  okul içinde kal ı narak) ve 

unsurlar ı n ı  tart ış an bu çal ış ma, ilk iki çal ış mayla da 

örtük ili ş kiler kurarak, derlemenin bütünlü ğ ünü sa ğ -

l ı yor. 

Bu yaz ı  boyunca, inatla, ba ş tan sona dek, s ı n ı rl ı  
bir tan ı tma i ş levini gözetmeye çal ış t ı m. Ele ş tiri yap-

mad ığı mdan bu derlemedeki savlara iman etti ğ im 

san ı lmas ı n. Eleş tirinin, bu derlemede yazarlar tara-

f ı ndan kullan ı lan «Korkut Boratav: Türkiye'de Po-

pülizm, 1962-1976 Dönemi Üzerine Baz ı  Notlar, 

Yap ı t, Say ı  1»in ele ş tirisini de içeren daha kapsaml ı  
bir çal ış mada hakk ı n ı n verilebilece ğ i kan ı s ı nda ol-

mam sadece tan ı tmaya yönelik tercihi yapmama ne-

den oldu. 

Tayfun GÜRLER 
İ Ü iktisat Fakültesi 
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Yank ı lar 

TÜKETICININ KORUNMASI 

HAKKINDA BAZI GÖRÜŞ LER 

Hepimizin bildi ğ i gibi son günlerin aktüel olay-
lar ı ndan biri de tüketicinin korunmas ı  konusudur. 
iktisat Dergi'mizin haziran - temmuz say ı s ı nda da, 
hakl ı  olarak konuya a ğı rl ı k verilmi ş  ve tüketicinin 
korunmas ı  hususunda çeş itli görü ş ler dile getirilmi ş -
tir. Ancak, konuya hep ayn ı  aç ı dan bak ı ld ığı  gözlen-
di ğ inden, de ğ i ş ik bir yakla şı mla sorunun ele al ı nma-
s ı yla kamuoyunda yarat ı lan tereddütlerin ortadan 
kald ı r ı lmas ı n ı n yararl ı  olaca ğı  dü ş ünülmü ş tür. 

İ lk olarak ş unu ifade etmekte yarar var ki, ülke-
mizde tüketicinin korunmas ı na ili ş kin hiç de küçüm-
senmeyecek hukuki imkanlar ve mevzuat mevcuttur. 
Bu konuyu daha önce ele ald ığı m ı zdan(1) ve ayr ı ca 
haziran - temmuz say ı s ı nda(2) 	gerekli aç ı klamalar 
yap ı ld ığı ndan, tekrar ayr ı nt ı ya girmeyece ğ iz. 	Hatta 
kamuoyuna yans ı yan bu mevzuat dizisine, eski ga-
zetelerin kese ka ğı d ı  yap ı lmas ı n ı  yasaklayan mev-
zuattan, barut ve patlay ı c ı  maddelerle ilgili nizam-
nameye kadar daha bir sürü kanun, tüzük, yönet-
melik ilave etmek mümkündür. 

Mevcut mevzuat ı n günün ko ş ullar ı na uymad ığı , 
yetersiz kald ığı  s ı kça ileri sürülmektedir. Oysa, han-
gi mevzuat ı n hangi hükmünün nas ı l olmas ı  gerekti ğ i 
konusunda somut öneri getirilmemektedir. E ğer ce-
zai müeyyidelerin yetersizli ğ i kastediliyorsa bu konuda 
gerekli düzenlemelerin geçti ğ imiz y ı llarda zaman 
zaman yap ı lm ış  oldu ğ unu hat ı rlatmakta yarar vard ı r, 
Gerçekten son olarak 22.1.1983 tarihli Resmi Gaze-
tede yay ı mlanan 2790 say ı l ı  kanun incelenirse, me-
sela 1705 say ı l ı  yasaya veya bu yasaya göre ç ı ka-

r ı lacak korarnamelere ayk ı r ı  hareketin cezas ı n ı n, i-
leri sürüldü ğ ü gibi(3), 1000-5000 lira olmay ı p, azami 
450 bin lira oldu ğ u görülecektir. Ancak 2790 say ı l ı  
kanunda, hükmedilecek para cezas ı n ı n TCK'nun 19 
ve 24. maddelerinde gösterilen cezan ı n yukar ı  haddini 
a ş amayaca ğı  belirtilmi ş  oldu ğ una göre, gene 22.1.1983 
tarihli Resmi Gazetede yay ı mlanan ve an ı lan 19. mad-
deyi tad ı ] eden 2787 say ı l ı  kanuna göre fiiliyatta 
uygulanacak ceza 3000 ila 300.000 lira aras ı nda ol-
maktad ı r. Tüketicinin korunmas ı  ile ilgili di ğ er mev-

zuat için de durum a ş a ğı  yukar ı  ayn ı  olup para ce-

zalar ı  son 4-5 y ı ld ı r art ı k 300-500 lira gibi komik 

rakamlarda de ğ ildir. 

(1) Renan Baykan, Milliyet Gazetesi. 
(2) Reş at Nadir Özso ğ uk, Türkiye'de Devletin Mal ve 

Hizmet Piyasalar ı na 	Müdahalesi ve Tüketicinin 
Korunmas ı , iktisat Dergisi, Say ı  236-237, s. 7. 

(3) Reş at Nadir Özso ğ uk. 
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Ancak bütün bu aç ı klamalar ı m ı z yanl ış  anla şı l-
mamal ı dir. Tüketiciyi korumaya yönelik mevzuat ı m ı z 
ve ş imdiye dek al ı nan tedbirler yeterlidir, demek 
mümkün de ğ ildir. Bugün tüketicinin en ciddi biçimde 
korundu ğ u sanayile ş mi ş  bat ı  ülkelerinde bile her y ı l 
yüzlerce yeni yeni tedbirler almrnaktad ı r(4). Tüketici-
nin korunmas ı  statik değ il dinamik bir mefhumdur. 
Hatta bugün bat ı da art ı k tüketicinin korunmas ı  mef-
humunun a şı lm ış  ve zay ı f ı n korunmas ı  mefhumunun 
ortaya ç ı km ış  oldu ğ u hukuk otoritelerince ifade e-
dilmektedir. 

Ülkemizdeki eksiklik yeni mevzuattan önce, mev- 
cutlar ı n tam uygulanmas ı n ı n temini 	noktas ı ndad ı r. 
Mevcut mevzuat ı n uygulanmas ı n ı n, özellikle 	stan- 
dartlar ı n kontrolünün titizlikle yürütülmesi arzulan- 
maktad ı r. Ayr ı ca, yürürlükteki kanunlar ı n çizdi ğ i 	s ı - 
n ı rlar içinde tüzük veya yönetmeliklerle çok 	güzel 
düzenlemeler yapmak, tedbirler 	almak mümkündür 
kan ı s ı nday ı z. 

Ne gibi tedbirlere ihtiyaç bulundu ğ u hususu ile 
bugüne kadar haz ı rlanan konuya ili ş kin tasar ı lar ü-
zerinde ayr ı ca durulacakt ı r. Ancak bu konuya geç-
meden önce fiyat kontrolü hakk ı nda da görü ş lerimizi 
ifade etmekte yarar görmekteyiz. 

Zaman zaman tüketiciyi koruma tedbiri olarak 
ileri sürülen di ğ er bir husus da, devletin fiyat tespiti 
(fiyat kontrolü) yapmas ı d ı r. Asl ı nda devletin fiyatlara 
müdahalesi, tüm ekonomik istikrar tedbirlerinin a-
l ı nd ığı  bir ortamda, çok k ı sa bir dönem için s ı rf 
psikolojik etkisi nedeniyle dü ş ünülebilir(5). Aksi tak-
dirde, fiyat kontrolü uygulamas ı  tüketici aleyhine 
al ı nabilecek tedbirlerin ba şı nda gelecektir. Yak ı n 
geçmi ş teki tecrübeler, azami sat ış  fiyat ı  tespiti sis-
teminin çok çeş itli kalite ve cinsteki mal gruplar ı  
için uygulama olana ğı n ı n bulunmad ığı n ı  (kuma ş , 
konfeksiyon vs.) ve uyguland ığı  ölçüde de kalite 
bozulmalar ı na yol açt ığı n ı  göstermi ş tir. Azami kâr 
marj ı  tespiti ise, yüksek maliyeti kart' hale getirdi-
ğ inden suni maliyet ve fiyat art ış lar ı na yol açmak- 
tad ı r. Bir ülkede ne zaman bu tür direkt 	polisiye 
müdahaleler olmu ş sa, orada mal darl ı klaft 	k ı tl ı klar, 
kuyruklar, karaborsa, zorlamal ı  sat ış , vergi ziya' or- 
taya ç ı km ış t ı r. Zorunlu, zorlamal ı , zincirleme denilen 
sat ış lar, serbest rekabet piyasalar ı nda görülmezler. 

(4) OCDE, Rapports annuels sur la politique o 
regard des consommateurs 	dans 	les pays 
membres de I'OCDE. 

(5) Renan Baykan, Fiyat Kontrolü 	Üzerine Öneriler, 
1978. 

Bu tür f ı rsatlar, Milli Korunma Kanunu dönemlerinde, 

fiyat kontrolü dönemlerinde ortaya ç ı kar, bu dönem-

lerde ticari ahlak bozulur. 

Ş imdi de madde baz ı na inmeden haz ı rlanan tüke-

ticiyi koruma kanun tasar ı lar ı na ili ş kin birkaç noktaya 

temas etmek istiyoruz, Asl ı nda ş imdiye kadar haz ı rla-

nan 4-5 tasar ı  da hemen hemen birbirinin ayn ı  ol-

du ğ undan tümünü birden de ğ erlendirmek mümkün ol-

maktad ı r. Ş öyle ki; 

1— bu tasar ı lar, serbest rekabet ve piyasa me-

kanizmas ı n ı , k ı sacas ı  ekonomik kurallar ı  nazara al-

mam ış t ı r. iç ticarete ve ekonomiye devletin do ğ rudan 

müdahalesinin tüketiciyi koruyaccığı  zannedilmi ş tir. 

2— Tasar ı lar özel kanunlarla ayr ı nt ı l ı 	olarak 

düzenlenmesi gereken çok önemli konular ı  yetersiz 

hükümlerle geçi ş tirmi ş tir. Tekelci uygulamalar ı n ön-

lenmesi, yan ı lt ı c ı  reklamlar bu meyanda 

3— Tasar ı larda yer alan hükümlerin ço ğ u esa-

sen yürürlükte olan çe ş itli kanunlarda, üstelik ay-

r ı nt ı lar ı yla düzenlenmi ş  olup, bir yenilik getirilmemi ş -

tir. 

4— Tasar ı  maddeleri genellikle bir düzenleme 

getirmemi ş , kolay yol izlenerek, sadece Bakanlar Ku-

ruluna veya ilgili Bakanl ığ a yetki verilmekle yetinil-

mi ş tir. Bu durumda, tüzük, yönetmelik veya tebli ğ -

lerle suç yarat ı lmas ı  durumu ortaya ç ı km ış t ı r ki, bu 

da Anayasam ı za ayk ı r ı d ı r. 

Görülece ğ i üzere, ş imdiye kadar tüketicinin ko-

runmas ı  konusunda haz ı rlanan tasar ı lar ı n kanunla ş a-

mamas ı n ı n as ı l nedeni yukar ı da aç ı klamaya çal ış t ığı -

m ı z mahzurlardan ötürüdür. 

Kan ı m ı zca yap ı lacak ilk i ş , Sanayi ve 	Ticaret 

Bakanl ığı  bünyesinde münhas ı ran tüketicinin korun-

mas ı  ile ilgili bir birim ihdas etmektir. Bir taraftan, 
tüm dünyadaki mevzuat ve uygulamalara ili ş kin bil-

giler temin edilerek documente olunurken, bir taraf-

tan da tüketici ş ikayetleri ile has ı r ne ş ir olunmak 

suretiyle deneyim kazan ı lmal ı chr. Böylece, belli bi-

rikimler sa ğ land ı kça daha sa ğ l ı kl ı , gerçek ihtiyaçlar ı  
karşı layan, ayr ı nt ı l ı  hukuki düzenlemeler yap ı labilir ve 

peyderpey haz ı rlanacak mevzuat yürürlü ğ e konur. 

Yukar ı da da değ inildi ğ i gibi, Türkiye'de müstakil 

bir anti-kartel yasas ı na veya tekelci uygulamalar ı  ön-

leyici bir kanuna ihtiyaç vard ı r. Ayr ı ca, dürüst rek- 
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lamc ı l ı k konusunda gene özel bir kanun ç ı kar ı lmas ı  
uygun olacakt ı r. Bugün Türkiye'de sadece Istanbul 
Ticaret Odas ı 'n ı n dürüst reklamc ı l ı kla ilgili bir riayeti 
mecburi karar ı  ve bundan esinlenerek geçti ğ imiz ay-
larda yeniden düzenlenmi ş  TRT'nin reklam esaslar ı  
uygulamadad ı r. Ancak, bunlar ya mahal bak ı m ı ndan 
veya mecra bak ı m ı ndan s ı n ı rl ı  kapsamda olduklar ı n-

dan genel bir uygulamadan söz edilememektedir. 

Art ı k ülkemizde genel i ş lem ş artlar ı  konusunda 

hukuki düzenleme üzerinde çal ışı lmas ı , hatta baz ı  a-
lanlarda (in ş aat-toprak sahibi ili ş kisi) tip mecburi 
sözleş me örnekleri haz ı rlanmas ı  yerinde olacakt ı r. 

Kalite kontrolü mefhumu ise çok kez standart 

kontrolü ile kar ış t ı r ı lmakta ve devletin kaliteyi denet-

lemesinden söz edilmektedir. Oysa kalite tüketici ih-

tiyaçlar ı na uygunluk derecesidir. Yani çe ş itli tüketici 

zümreleri icin ayr ı  ayr ı  çe ş itli kalitedeki mallar, iyi 

kalite olarak dü ş ünülebilir. Kald ı  ki, bu mefhumu fi-

yatla birlikte dü ş ünmek gerekir. Kalite serbesttir. 

Her kalitede mal ı n al ı c ı s ı  vard ı r ve ayr ı d ı r. Kalite 

kontrolü i ş letme bünyesinde yap ı l ı r. Burada önemli 

olan, kalite hakk ı nda, muhteva, a ğı rl ı k, men ş e, cins 

vs. ile ilgili olarak tüketiciye do ğ ru bilgi vermektir. 

i ş te bunu sa ğ layacak bu mevzuata ihtiyaç bulunmak-

tad ı r. Eğ er üretici veya sat ı c ı  beyan etmek zorunda  

oldu ğ u vas ı flara uygun olmayan mal ı  piyasaya ver-

mi ş se ş iddetle cezaland ı r ı lmal ı d ı r. 

Tüketicinin can ve mal güvenli ğ ini ciddi biçimde 

tehdit eden mamullerin, ilmi raporlara müsteniden 

mahkemece kesin karar al ı n ı ncaya kadar Bakanl ı kça, 

üretiminin veya sat ışı n ı n durdurulmas ı , hatta topla- 

t ı lmas ı , imhas ı  mümkün olabilmelidir. Çe ş itli 	yan- 

g ı nlara, hatta yaralanmalara sebebiyet veren 	füze, 

atom vs. gibi çatapat tipi oyuncaklar, plastikten ü-

retilmi ş , optik özelli ğ i olmayan çocuk gözlükleri vb. 

piyasada bugün rahatl ı kla sat ı labilmektedir. 

Bir ara ş t ı rma yap ı larak hangi mallar için kullanma 

talimat ı , prospektüs gerekli oldu ğ u saptanabilir ve bu 

uyulmas ı  zorunlu bir liste halinde ilan edilebilir. 

Bu arada, özel savc ı l ı klar ihdas ı , tüketici ile ilgili 

davalar ı n süratle neticelenmesine imk ıân verecek hu-

kuki düzenlemeler yap ı lmas ı  üzerinde durulmal ı d ı r. 

Muhtelif vesilelerle dile getirdi ğ imiz gibi asl ı nda, 

en iyi koruma tüketicinin kendini koruma bilincine 

varmas ı  Ile gerçekle ş ir. 

Bir yandan tüketicinin e ğ itimine ve enformasyo-

nuna gereken önem verilmeli, ancak tüketici de 

«adamsendecili ğ i» b ı rakmal ı d ı r. 

Renan BAYKAN 
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Her eve, herkese, 
her işyerine bir 

Batı  Sigorta Poliçesi... 
Kaza geliyorum demez! 

Yang ın, h ırs ızlık ve daha nice 
aksilikler herkesin ba şı na gelebilir. 

Ama kazalar ı , aksilikleri 
faciaya dönü ş türmemek 

sizin elinizde. 
Batı  Sigorta'ya gelin. 
Tedbir sizden, tazmin 

Bat ı  Sigorta'dan. 

BATI SIGORTA   
"sizinle el ele" 

Sern ı ,1},1: 300.000.000. ,FL 
• Merke, 1n6nü Cad., 90, DeNan Han. Kat: 1. Güttdi ■puy ı l • Istanbul. Tel: 145 83 30/31 - 145 83 38, leIrk, 24768 Bat, Ir 

• Ankara Bdise Mddürldtjti: Müdalaa Cad.. 1016. Kal: 2. Kinlay - Ankara Tel: 25 47 06 - 25 27 82 

• İzmir Bölge MüdüdüRü: Şehit Nevr,  Bulvarı . 5, Srdir AM. Kal: 2. Daire: 3 4. in,* Tel: 21 47 94 21 48 02 

Bat ı  Sigorta A. Ş ., bir Yaşar Holding iş tirakidir. 
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{Jlkemiz ekonomisinin 
gelişmesinde üzerine dü şen sorumlulukların 

idraki içinde olan Garanti Bankas ı , 
her zaman istikrarl ı  hareket etmi ş  ve 

böylece itibar kazanmış tı r. 

GA R A N T I 

Garanti Bankas ı . 
Ekonomik Gelisme Icin 

Istikrarl ı  Bankac ı l ık"a inan ıyor. pe
cy

a


