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Görüş me 

Laffer: "Türk olmak 
ister miSpcliniz?.." 

Arthur B. Laffer, yeni Amerikan iktisat siyaseti 
Reaganonı ics'in baş  ideologu olarak tan ın ıyor. 

University of Southern California'da ders veren 44 
yaşı ndaki iktisat profesörü ve vergi uzman ı n ın kurucusu 

olduğ u arz teorisinin ba ş l ıca öğ esi, özel inisiyatifi 
güçlendirmeye yönelik vergi indirimleri (Laffer e ğ risi). 

1986'da ABD Senatosuna girmek için adayl ığı n ı  
koymaya h ı z ı rlanan ABD ba şkanl ı k danış man ın ı n 

yay ı nlar ı  aras ı nda Jan P. Seymour ile birlikte derledi ğ i 
The Economics of the Tax Revolt• A Reader (1979) ile 

International Ecotı omics in an Integrated World (Marc A. 
Miles ile birlikte, 1982) var. Wirtschaftswoche 

dergisinin 26 Ekim 1984 günlü 44. say ı s ında yay ımlanan 
görü ş meyi Almancadan Nail Satl ı gan çevirdi. 

— Say ı n Profesör Laffer, Amerika'daki müthi ş  
iktisadi canlanman ı n s ı rr ı  nerede yat ı yor? 

ARTHUR B. LAFFER — Çok basit: vergi indirim-

lerinde. Vergi oranlar ı n ı  iyice dü ş ürdük. 

— İ yi ama birer k ı s ı lma y ı l ı  olan 1981 ile 1982'de 
de vergi indirimleri yap ı lm ış t ı . 

A.B.L. — Ama onlar yeterli de ğ ildi. ABD ba ş ka-

n ı  Ronald Reagan' ı n 1981 y ı l ı nda ilan etti ğ i vergi 

indirimleri zaman içine yay ı ld ı . Bu büyük bir hatayd ı . 

Gelecek y ı l vergilerin dü ş ürülece ğ i bilinirse, kazanç-

lar ya da gelirler de gelecek y ı la kayd ı r ı l ı r. Fiyat in-

dirimlerinde oldu ğ u gibi. Gelecek hafta büyük indi-

rimli sat ış lara ba ş layaca ğı n ı  duyuran bir dükkânda 

bugün al ış veriş  eder misiniz? Somut olarak: 1981 ile 

1982'nin gelirlerini 1983, 1984 ve önümüzdeki y ı llara 

aktard ı k. Gerçi gelir vergisi 1981 Ekiminde yüzde be ş , 

1982 temmuzunda da yüzde on dü ş ürüldü. Ama ver-

giler y ı l ı n ortas ı nda dü ş ürülmez, çünkü vergiler bütün 

bir y ı l için ödenir. Bu yüzden ortalama vergi indirimi 

1981 y ı l ı nda yaln ı z yüzde 1,25'i, 1982'de ise yüzde 

beş i buldu. As ı l indirim 1983 Ocak' ı ndaki yüzde onluk 

indirimle gerçekle ş ti. Bu andan ba ş layarak konjonk-

tür de hareketlendi. 

— Gene de dev bir bütçe aç ığı na yol açt ı  bu. 

A.B.L. — Federal bütçe aç ığı  1982'nin dördüncü 

çeyre ğ i sonunda 208 milyar dolar, 1983'ün dördüncü 

çeyre ğ inde 190 milyar dolar oldu. 18 milyarl ı k geri-

leme az gibi görünebilir. Ama lütfen ş unu da göz 

önünde bulunduran: Bu dönemde vergi indirimi do- 

lay ı s ı yla 33 milyar dolar düzeyinde 	bir vergi geliri 

aç ığı na katland ı k. Böylece h ı zl ı  iktisadi 	geni ş leme 

toplam 51 milyar dolarl ı k bir fark ı 	kapatm ış  oldu. 

Ş imdilerde aç ı k a ş a ğı  yukar ı  140 milyar dolar dola-

y ı nda; daha da dü ş ecek. 

— S ı f ı ra m ı ? 

A.B.L. — Biraz daha ileri gidebilirsiniz. 	Yaln ı z 

federal aç ığ a bakmamak gerekir. Eyaletler ile kent 

yönetimleri ortalama olarak fazla veriyorlar. Kamu-

nun bütün düzeylerine bak ı nca, sorun önemini yiti-

rir. 

— Ş imdiki durumda gene de çok büyük olan 
devlet aç ığı n ı n arkas ı nda muazzam bir kamu talebi 
var. Arz politikac ı lar ı  talep politikas ı yla m ı  başarı l ı  
oldular yoksa? 
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A.B.L. — Dünyada her ş ey tek anlaml ı  olsayd ı , 
bu kadar çok say ı da iktisadi teori olmazd ı . Ancak 
bütçe aç ığı n ı n daralmas ı  benim supply-side bak ış  
aç ı m ı , yani arz teorisini do ğ ruluyor. 

— Sizin arz teorinizin temel tezlerinden 	biri, 
vergi indiriminin tasarruf oran ı n!, bunun da yat ı r ı m-
lar ı  art ı raca ğı  yolunda. Gerçekte ise tasarruf oran ı , 
tarih içindeki en alçak düzeylerinden birinde bulunu-

yor bugün. 

A.B.L. — Böyle bir ba ğ lant ı n ı n bulundu ğ unu bir-
çok muhafazakar iktisatç ı  iddia eder, supply-side'c ı -
lar değ il. Bizim hedefimiz, vergi indirimi arac ı l ığı yla 

daha yüksek bir üretim düzeyine, yani azami kapasi-

te kullan ı m ı na ula ş makt ı . Bu yüzden emek ile ser-
maye üzerindeki genel vergileri dü ş ürdük. Yani he-
def kesinlikle önce tasarruf oran ı n ı  yükseltip bu yol-
dan kapasite geni ş letmelerini uyarmak de ğ ildi. Yeterli 
talep yoklu ğ undan bunlar kullan ı lamazd ı  sonra. 

— Amerika'daki tüketim ç ı lg ı nl ığı  yurt içi tasarruf 
oran ı "aleyhine sonsuza dek devam edecek de ğ il ki. 

A.B.L. — Ama mevcut tasarruf varl ığı n ı n de ğ erinde 
hat ı r ı  say ı l ı r bir art ış  oldu. Hisse senetleriniz birdenbire 
f ı rlam ış ken bir de tasarruf oran ı n ı z ı  yükseltir misiniz? 

Bunlar gelir ve üretim istatistiklerinde görünmüyor ta-

bii. 

— Yani genel kan ı n ı n tersine ABD'deki boom'un 
engellenmeden sürece ğ ini mi umuyorsunuz? 

A.B.L. — 1985'te geli ş me, yüzde iki ila üç reel 

büyümeyle elbette daha yava ş  seyredecek. Her ş ey 
1986'da yüzde alt ı yla ba ş layacak as ı l. O zaman alt-
misli y ı llar t ı knefes, alt ı n yirmili y ı llar da solgun ga-
rünecek. Neden? Her iki büyük parti, Cumhuriyetçi-

ler ile Demokratlar, gelir vergisindeki müterakki sis-
temin keskinli ğ ini azaltmak istiyorlar. Bu müthi ş  bir 
özel inisiyatifi hareket geçirecek, 

— Demokratlar da m ı  Laffer yanda şı ? 

A.B.L. — Vergi sorununda gerçekten de ş a şı rt ı c ı  
yakla ş malar.  var. Asl ı nda genç siyasetçiler ku ş a ğı  
supply-side yönlü. Genç Keynes'ciler ya da genç 

paroc ı lar denecek kimse yok. Mondale bir eski De-

mOkratt ı r. Ama New Jersey senatörü Bill Bradley'yi 

ya da St. Louis'ten Richard Gephardt' ı  al ı n, iki libe-

ral demokrat: Bunlar en yüksek vergi oran ı n. yüzde 
50'den yüzde 30'a dü ş üren bir yasa tasar ı s ı n ı  savu- 

nuyorlar. Jack Kemp ile Bob Kasten gibi Cumhuri-

yetçiler bu oran ı  yüzde 25'e bile indirmek istiyorlar. 

Bunlar ayn ı  kap ı ya ç ı k ı yor yani. 1986'da hiç ku ş ku-

suz çok daha az e ğ imli bir tarifemiz olacak; buna 

kar şı l ı k bugün hala var olan vergi kaçamaklar ı n ı  
geni ş  ölçüde ortadan kald ı rm ış  olaca ğı z. 

— Faiz giderlerinin cömertçe göz önüne al ı nma-

s ı  bu tür kaçamak noktalar ı ndan biri herhalde. Bun-

lar, Amerikan ekonomisinin yüksek faizlerden sözge-

1;mi Alman ekonomisine göre çok daha az etkilen-

mesine yol aç ı yor. 

A.B.L. — Faiz gelirleri vergilendiriliyorsa faiz gi-

derlerinin de vergiden dü ş ülebilmesi gerekir. Temel 

bir iktisadi mant ı kt ı r bu. 

— Ama ABD yüksek cari i ş lemler aç ığı yla yaln ı z 

yüksek faiz düzeyi sayesinde 	başa ç ı kabiliyor ve 

aç ığı  yabanc ı  sermayeyle besleyebiliyor. Yeni bir tür 

beggar-my-neighbour politikas ı  değ il mi bu? 

A.B.L. — Beggar-my-neighbour ile hiç ilgisi yok. 

Siz yanl ış  bir vergi politikas ı  uyguluyorsan ı z, bu sizin 

sorununuzdur, bizim de ğ il. ABD'de o kadar çok say ı -

da Alman ı n ya da Avrupal ı n ı n yat ı r ı m yapmas ı n ı n 

yüksek faizlerle hiç ilgisi yok. Belirleyici olan, düpe-

düz kazanç olanaklar ı n ı n daha yüksek olu ş u, hepsi 

bu. Arz felsefemizin do ğ rulu ğ u ortaya ç ı k ı yor böyle-

ce. Vergilerin dü ş ük oldu ğ u yerde yüksek bir büyü-

me vard ı r, kazanç olanaklar ı  da artar. Yabanc ı  ser-

maye de oraya akar. Yabanc ı larca ABD'ye yat ı r ı lan 

her dolar, cari i ş lemler aç ığı m ı z ı  art ı r ı r. 

— ABD'ye sermaye çekili ş inin faiz düzeyiyle hiç 

mi ilgisi yok? 

A.B.L. — Faizler önemli olsayd ı  herkes Brezil-

ya'ya yat ı r ı m yapard ı . Orada faizler çok daha yüksek 

değ il mi? 

— Hay ı r, oradan paray ı  kolay kolay transfer ede-

mezsiniz tekrar. 

A.B.L. — Tamam i ş te. istikrarl ı  bir 	ekonomide 

yat ı r ı m yapmak için daima iyi sebepler vard ı r. 

— Amerika'n ı n dünyan ı n en büyük net borçlusu 

haline gelmesi sa ğ l ı kl ı  bir geli ş me say ı labilir mi? 

A.B.L. — Niye say ı lmas ı n? 	Amerika Birle ş ik 

Devletlerinin 1620 ile 1870 aras ı ndaki 	kalk ı nmas ı n ı  
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hat ı rlay ı n. Her y ı l yeni borçlar y ığı ld ı . 	Geli ş mekte 
olan bir ülkeydik bir zamanlar. 250 y ı l sonra ABD 
dünyan ı n iktisaden en güçlü ülkesi haline geldi. Her 
ş ey borç parayla oldu. 

— Bugün hala dünyan ı n en zengin ulusu olan 
ABD'nin geli ş mekte olan bir ülke oldu ğ unu iddia git-
meyeceksiniz herhalde. Gel gelelim ola ğanüstü yük-
sek d ış  borçlanma yüzünden Uluslararas ı  Para Fo-
nunun, IMF'nin ko ş ullar ı n ı n 	yerinde olup olmad ığı  
bile sorulabilir art ı k. 

A.B.L. — Tam tersine. IMF ş imdiye kadar hep 
yanl ış  tavsiyelerde bulundu. Ba ş ar ı lar ı na örnek ola-

rak hep Türkiye, Arjantin ve Meksika gösterilir. Peki 

ama Türk, Arjantinli ya da Meksikal ı 	olmak ister 
miydiniz? Para Fonunun reçeteleri 	hep ş unlardan 
ibaret : de ğ er dü ş ürümü, vergileri art ı rma, harcama-
lar ı  k ı sma - garantili ba ş ar ı s ı zl ı k. ikinci Dünya Sava-
şı ndan sonraki kendi iktisadi mucizenizi bir dü ş ünse-
nize. Kredi ald ı n ı z; vergileri de her y ı l yeni ba ş tan 
indirdiniz. Mark ı n de ğ eri h ı zla t ı rmand ı . Bu, sizin 
geli ş mekte olan bir ülke oldu ğ unuz dönemdi. 

— ABD'yi İ kinci Dünya Sava şı ndan sonraki Al-
manya ile karşı laş t ı ramazs ı n ı z ama. Bize bir daha 
aç ı klar m ı s ı n ı z lütfen? ABD neden geli ş mekte olan 
bir ülke oluyormu ş ? 

A.B.L. — Bak ı n, 1959'da en yüksek adam ba şı na 

gayri safi milli has ı la ABD'deydi, s ı ralamada bizden 
sonra gelenin üç kat ı yd ı . 1982'de kendimizi 15. s ı ra-
da bulduk. ABD'nin dü ş ü ş ünün tarihte e ş i yoktur, sa-
va ş  ya da afet gibi durumlar d ışı nda. Kapatmam ı z 

gereken uzun bir mesafe var. 

— Nas ı l yapacaks ı n ı z bunu? 1620 ila 1870 ve Al-
manya ile yapt ığı n ı z karşı la ş t ı rma sakat değ il mi? 
Bir ülke in şa ediliyordu o zaman. Bugün Amerikal ı lar 
aç ı kça tüketim sarho ş luğ unu kap ı lm ış lar. Yüksek bir 
tasarruf oran ı  sağ layan, istikrar yönlü ülkelerin s ı r-
t ı ndan ya şı yorsunuz. 

A.B.L. — Bizde üretkenlik mi dü ş tü? Hay ı r, tam 

tersine. Amerika'da para ile sermayenin çarçur edil-

di ğ ine ili ş kin en ufak bir belirti yok. Meksika'da ya 

da Brezilya'da oldu ğ u gibi özel alan ı  m ı  tahrip et-

tik yoksa? Kredi alan iki tip insan vard ı r. Bir tanesi 

bir miktar ödünç al ı r, tütüne ya da içkiye harcar ve 

topu atar. Öbürü ödünç al ı r, ak ı ll ı ca yat ı r ı r, yarat ı r 
ve gittikçe zenginle ş ir. Biz de sa ğ lam yat ı r ı m yap ı -

yoruz. 

— Biz gene de iktisaden en güçlü ulus olan A-

merika'n ı n asl ı nda sermaye ihraç eden bir ülke ol-

mas ı  gerekti ğ ini düş ünüyoruz. 

A.B.L. — Her yerde her ş ey olmas ı  gerekti ğ i gibi 

olsayd ı  öyle olmas ı  gerekirdi tabii. Ama ş imdiye ka-

dar iktisat siyasetini elle tutulur biçimde de ğ i ş tiren 

de, bir tek ABD oldu. 

ABD'nin o kadar iyimser gözle bakt ığı n ı z ge-

leceğ i aç ı s ı ndan Bat ı  Avrupa ekonomisinde gördü ğ ü-
nüz pürüzler var m ı ? 

A.B.L. — Avrupa da bu yöne çark ederse ayn ı  
ölçüde uyum sa ğ layarak iktisaden güçlü kal ı r. Ama 

burada i ş siz güçsüzlere para veriliyor; bunlar aç ı l ışı n-

ca, bu kez de vergiye ba ğ lan ı yorlar. 

— Toplumsal bir a ğ dan büsbütün vazgeçilebilir 

mi? 

A.B.L. — Burada ne kadar ba ş ar ı l ı  olursan ı z hü-

kümetin kafan ı za o kadar çok vurmas ı  gülünç bir ş ey. 

Böylece hak etti ğ iniz, tekrar elinizden al ı nm ış  oluyor. 

Ba ş ar ı l ı  olanlar ı  kovalamaktan daha iyi bir vergi po-

litikas ı  vard ı r, Yoksullara yard ı m etmenin de bura-

dakinden daha iyi yollar ı  vard ı r. 

— S ı rça kö ş kte oturan ba ş kas ı na taş  atmamal ı . 

Amerika'da supply-side tecrübesi yüzünden yoksullar 
daha yoksul, zenginler de daha zengin olmad ı  m ı ? 

A.B.L. — Ama bunun köküne kibrit suyu dökece-

ğ iz. Asl ı nda Los Angeles'ta dört ki ş ilik bir siyah iş çi 

ailesinin, aile reisinin çal ış mas ı  halinde elde edece ğ i 

gelirden daha çok sosyal yard ı m almas ı  rezalet. E-

fektif vergi yükünün yüzde 100'ün üzerinde olmas ı n-

dan ba ş ka bir anlama gelmez bu. 

— Asgari ücret istiyorsunuz o halde? 

A.B.L. — Hay ı r. Free Enterprise Zones denen 

vergiden muaf bölgeler, hiç vergi al ı nmayan ya da 

çok daha az vergi al ı nan bölgeler kurulmas ı n ı  dü ş ü-

nüyorum. Somut olarak göz önünde bulundurdu ğ um 

37 bölge var ki buralarda sözgelimi siyahlar ı n i ş siz-

lik oran ı  yüzde 50'yi buluyor. Bizzat gettolar bu tür 

bölgelere dönü ş türülebilir. Öneri halen kongrede ve 

- yeni ortakl ı klar ı  burada da görebilirsiniz - hem Cum-

huriyetçiler hem de Demokratlar aras ı nda yanda ş  bul-

mu ş  durumda. 
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— Herhangi bir siyasal geli ş me sonunda dolar 
yuvarlanacak olursa iskambilden eviniz - yeni Ameri-
kan rüyas ı  - dünya ekonomisi için bir sürü ac ı l ı  so-
nuç doğ urarak devrilmeyecek mi? 

A.B.L. — Bugün gözlemlemekte oldu ğ umuz du-
rum, Amerikal ı lar ı n dolar ı n de ğ erini yeniden güvence 
alt ı na alma yolunu tutmu ş  olmalar ı . Öyle de ğ il mi? 
Reagan' ı n hedefledi ğ i, Kennedy'nin izledi ğ i politika-
n ı n ayn ı s ı  : vergi indirimi, alt ı n standard ı  ve savun-
ma harcamalar ı . Bunlar ABD'ye duyulan güveni güc-

lendirdi, hem askeri hem iktisadi bak ı mdan. Sonuç,  

dolar ı n h ı zla yükselmesi, buna kar şı l ı k faizler ile al-

t ı n fiyat ı n ı n dü ş mesi oldu. 

Bugün de ayn ı  ş eyi gözlemlemekteyiz. Reagan i ş -

ba şı na geldi ğ inde prime rate yüzde 20 idi, bugün 12,5. 

Carter yönetiminde enflasyon yüzde 14 idi, bugün 

yüzde dört. Alt ı n 1980'de 800 ile 850 dolar aras ı nday-

d ı , bugün 330 dolay ı nda. 

Ku ş kusuz faizler ile alt ı n fiyat ı  hala fazla yük-

sek. Ama do ğ ru yöndeyiz. Kennedy zaman ı nda oldu-

ğ u gibi dört Alman mark ı  eş ittir bir dolar paritesine 

ula ş maya fazla bir ş ey kalmad ı . 

S ı ras 

LAFFER EĞ R İ S İ  

Laffer e ğ risi, vergi oranlar ı  (V) ile 

devlet gelirleri (R) aras ı ndaki iliş kiyi 
gösterir. Vergi oran ı  s ı f ı rsa hiç hCı s ı -
lat elde edilmez. Oran yüzde 100 ise, 
hiç kimse hükümetçe müsadere edi-
lecek gelirleri elde etmek istemeye-
ce ğ inden, has ı lat gene s ı f ı r olur. M 
gibi bir ara noktada vergi has ı lat ı  
maksimum düzeye ula şı r. Ancak L 1  gi-

bi bir Laffer e ğ risi için geçerli olan 

bir önermenin —vergileri dü ş ürerek 

vergi heı s ı lat ı n ı  art ı rma— 1-2 gibi bir 

eğ ri için geçerli olmayabilece ğ i aç ı k-

t ı r. 
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inceleme 

Sağ c ı  iktisat Görü ş leri 
ve "Reaganomics" 

Tuncer Bulutay 

Dr. Tuncer Bulutay, uzun süre AÜ SBF'de iktisat 
profestirlü ğ ü yapt ı . Yay ı nlar ı  aras ı nda iktisadi Büyüme 
Modelleri Üzerine Aç ı klamalar ve Elestirmeler (1972) ile 

Genel Denge Kuram ı  (1979) var. Yer darl ığı  nedeniyle 
okurlar ı m ı zdan özür dileyerek ve yazar ı n onay ı yla 

yaz ı n ı n dipnotiar ı n ı  yay ı mlarmyoruz. Dr. Bultitay'm 
dipnotlar ı n ı  elde etmek isteyenlerin iktisat Dergisi 

yönetim yerine ba ş vurmalar ı  rica olunur. 

Son zamanlarda bat ı  dünyas ı n ı n iktisat 
düş ününde sa ğ c ı  görü ş lerin etkisi artm ış t ı r. 
Bu eğ ilim ABD'de yo ğ un biçimde ya ş anm ış -
t ı r. Yeni 'kal ı p ve katk ı lar içinde zenginle ş -
tirilen eski dü ş ünceler ön plana ç ı km ış t ı r. 
Sa ğ c ı  iktisat görü ş lerinin etkinlik kazand ığı  
bu ortamda yeni bir iktisat politikas ı  uygula-
mak önerisiyle Reagan yönetimi i ş ba şı na 

gelmiş tir. Reagan yönetiminin ba ş lang ı çtaki 

iktisat politikas ı  önerileri «Reaganomics» 

sözcü ğ ü ile tan ı mlan ı r olmu ş tur. 

Bu çal ış mam ı zda ABD'deki bu sa ğ c ı  !ik-

tisat görü ş lerini, ba ş lang ı çta, -  uygulamada 

de ğ ilse de sözlerde bu görü ş lerden çok et-

kilenmi ş  görünen «Reaganomics»i k ı saca 

incelemeye çal ış aca ğı z. İ ki bölümden olu-

ş an yaz ı m ı z ı n ilk k ı sm ı nda sa ğ c ı  görü ş leri, 
ikinci k ı sm ı nda «Reaganomics»i ele alaca-
ğı z. 

SA Ğ CI İ KT İ SAT GÖRÜ Ş LER İ  

Bu bölümde sa ğ c ı  iktisat dü ş üncesi ala-
n ı ndaki üç temel geli ş meyi inceleyece ğ iz. 

Bunlar parasalc ı  yakla şı m, yeni klasik iktisat 

anlay ışı , sunum ekonomisi görü ş leridir. İ nce-
lememize söz konusu görü ş lerin temel da-

yanaklar ı n ı  ele alan bir giri ş  k ı sm ı yla ba ş la-

yaca ğı z. Sonra üç görü ş ü inceleyecek, bö-

lümü görü ş lerin farkl ı  ve ortak yanlar ı n ı  
belirterek tamamlayaca ğı z. 

1. Giriş  

Aç ı klamalara tart ış malar ı n temel doya-
na ğı ni oluş turan Phillips e ğ risi, doğ al iş siz-

lik hipotezi, bekleyi ş  kavramlar ı n ı  inceleye- 

Bu yaz ı n ı n büyük k ı sm ı n ı  okuyarak değ erli eleş tirile-

rinden yararlanmama olanak sa ğ layan Doç. Dr. Ercan 

Uygur'a te şekkür ederim. 
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rek ba ş laman ı n uygun olaca ğı  kan ı s ı nday ı z. 

a. Phillips E ğ risi, Doğ al i şsizlik Oran ı  
Hipotezi 

A. W. Phillips taraf ı ndan 1958'de 	ileri 
sürülen Phillips e ğ risi parasal ücretlerin de-
ğ i ş me oran ı  (parasal ücretlerdeki enflasyon 
oran ı ) ile i ş sizlik oran ı  aras ı nda ili ş ki kur-
'maktad ı r. (1) i ş gücü verimliliğ indeki art ış  o-
ran ı n' göz önüne alan basit bir fiyatlama i-
liş kisi kabul edildi ğ inde Phillips e ğ risi fiyat 
art ışı  ile i ş sizlik oran ı  aras ı ndaki ili ş kiyi gös-
terir bir nitelik kazanmaktad ı r. Böylece Phil-
lips eğ risi i ş sizlik oran ı  ile fiyat de ğ iş me o-
ran ı  (ya da parasal ücretlerdeki de ğ iş me o-
ran ı ) aras ı ndaki iliş kiyi gösteren bir kavram-
d ı r. Genellikle geleneksel istem e ğ risine 
benzer bir biçim ve e ğ imle çizilen Phillips 
eğ risine göre dü ş ük i ş sizlik oran ı nda fiyatlar 
yüksek, büyük i ş sizlik oran ı nda fiyatlar dü-
ş ük olur. Di ğ er bir deyi ş le i ş sizlikle enflasyon 
aras ı nda de ğ i ş  toku ş  (trade-off) vard ı r: İş siz-
lik oran ı n' azaltmak için fiyatlar ı n yükselme-
sine katlanmak gerekir. Ayn ı  ş ekilde enflas-
yonu dü ş ürmek i ş sizliğ in artmas ı  sonucunu 
verir. (2) 

Phillips eğ risi 1960'lar ı n ortalar ı na de-
ğ in geni ş  bir itibar ve kabul görmü ş tür. Ama 
bu tarihten itibaren geçerlili ğ ini yitirmeye 
ba ş lam ış t ı r. Eğ ri konusundaki ampirik ça-
l ış malar doyurucu ve kararl ı  sonuçlar ver-
memeye ba ş lam ış , giderek artan ölçüde, 
yüksek enflasyonla yüksek i ş sizlik birlikte, 
eş  anl ı  biçimde görünür olmu ş tur. (3) 

Bu durumu, Phillips eğ risinin bu yeter-
sizli ğ ini aç ı klama giri ş imlerinden biri fiyat 

ya da ücret bekleyi ş lerini göz önüne almay ı  
önermektedir. M. Friedman ve E. S. Phelps 

taraf ı ndan, birbirlerinden ba ğı ms ı z olarak 

geli ş tirilen bu görü ş  çok dikkat çekmi ş , 

büyük önem kazanm ış , yoğ un tart ış malar ı n 

kayna ğı n ı  olu ş turmu ş tur. Friedman' ı n yak- 

la şı m ı  izlenerek, doğ al i şsizlik oran ı  hipote-
zi (natural rate of unemployment hypothe-
sis) (NRH) ad ı  verilen bu görü ş  a ş a ğı daki 
ş ekilde özetlenebilir. 

Tek de ğ il, her biri belirli bir enflasyon 
bekleyi ş inde geçerli çe ş itli, k ı sa-süreli Phil-
lips e ğ rileri vard ı r. Enflasyon bekleyi şi art-
t ı kça bu e ğ riler yukar ıya doğ ru kayarlar. 

Bir dönemde beklenen oran ı n üzerinde 
gerçekle ş en enflasyon sonraki dönem için 
enflasyon beklentilerini yükseltir. Dolay ı s ı y-
la h ı zl ı  ve geli ş en bir enflasyon ortam ı nda 
söz konusu k ısa süreli Phillips e ğ rilerinin 
yukar ı ya kaymas ı  doğ ald ı r. 

Hükümetin i ş sizli ğ i doğ al i ş sizlik oran ı n ı n 
alt ı na dü ş ürmeyi amaçlad ığı n ı , bu amaçla 
toplam nominal istemi tüketici ve üreticilerin 

beklemedi ğ i biçimde art ı rd ığı n ı , enflasyon 
yaratt ığı n ı  dü ş ünelim. Bu beklenmeyen fiyac 
art ış lar ı  iki sonuç yaratacakt ı r: i) K ı sa sü-
rede i ş sizlik azalacak, üretim ve gelir arta-
cakt ı r. ii) Enflasyondaki bu art ış  sonraki dö-
nemde (2. dönem) fiyat bekleyi ş lerini yük-

seltecek, bu beklenti art ışı  ise k ı sa süreli 

Phillips e ğ rilerini yukar ı ya itecektir. 
Bu 2. dönemde de (ayn ı  sürecin söz ko-

nusu oldu ğ u sonraki dönemlerde de) i ş sizli-
ğ i, k ı sa sürede de olsa, azaltabilmenin tek 
yolu gerçekle ş en enflasyon oran ı n' beklenen 

fiyatlar ı n üzerinde tutmak olacakt ı r. Yani 

i ş sizlik oran ı n' doğ al iş sizlik oran ı n ı n alt ı na 

indirmekte direnen bir hükümet için tek i ş -

ledi ğ i olan yol gerçek fiyatlar ı  beklenen fi-

yatlar ı n üstüne ç ı karmak, yani enflasyonu 

h ı zland ı rmakt ı r. Böylece bu 2. dönemde de 
(ve sonraki dönemlerde de) söz konusu bek-
lenmeyen fiyat art ış lar ı  yukarda belirtilen iki 

sonucu yaratacakt ı r. Yani i şsizlikle aktif sa-

va şı m politikas ı n ı n sonucu k ı sa süreli Phil-

lips eğ rilerini yukar ı  itmek, yaln ı zca k ı sa sü-

reli i ş  olanaklar ı , sürekli nitelikte bir en-

flasyon yaratmak olacakt ı r. Hükümet i ş sizliğ i 

dü ş ürme politikas ı ndan vazgeçince ya da 

fiyat beklentileri gerçek enflasyona ,uyunca 
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iş sizlik eski (doğ al i ş sizlik oran ı ) düzeyine 
dönecek, ama enflasyon oran ı  politika önce-
si dönemden daha yüksek bulunacakt ı r. (4) 

Bu çözümlemenin ş u dört önemli sonucu 
söz konusu olacakt ı r: i) Enflasyonla i ş sizlik a-
ras ı nda yaln ızca k ı sa sürede de ğ i ş  toku ş  ola-
bilir. İş sizlik oran ı  doğ al i ş sizlik oran ı n ı n al-
t ı nda tutuldukça, ii) k ı sa süreli Phillips e ğ -
rileri yukar ı  koyacakt ı r; iii) enflasyon oran ı  
artmakta devam edecektir. iv) Ekonomide 
bir doğ al iş sizlik oran ı  vard ı r. Bu oran dikey 
eksene ko ş ut bir doğ ru ile gösterilebilen u-
zun-süreli Phillips e ğ risinin yatay ekseni 
kesti ğ i noktad ı r. Ekonomi, beklentiler gerçek 
duruma uydu ğ unda, uzun sürede do ğ al iş -
sizlik oran ı na dönmek zorundad ı r. 

Friedman'a göre doğ al i ş sizlik oran ı  pa-
rasal verilere de ğ il, gerçek etkenlere daya-
n ı r. Bu gerçek etkenler olarak i ş gücü piya-
sas ı n ı n etkinli ğ i, rekabetin yayg ı nl ığı , çe ş itli 
mesleklere giri ş  ç ı k ışı n kolayl ığı , vb. say ı la-
bilir. Friedman, ayr ı ca do ğ al i ş sizlik oran ı n ı n 
belirli bir 'say ı yla ifade edilemeyece ğ i, bu 
oran ı n ABD'de artmakta oldu ğ u görü ş ünde-
dir. (2, s. 458). 

b. Bek(eyi ş ler 

Ekonomik davran ış larda gelecek hak-
k ı ndaki beklentilerin çok önemli oldu ğ u, 
Keynes'in ünlü 'kitab ı nda bu konular ı n ele 
a' ı nd ığı  bilinmektedir. (5) Ama Keynes'in 
bekleyi ş ler hakk ı ndaki aç ı klamalar ı  daha zi-
yade genel düzeylerde kalm ış t ı r. 

Daha sonralar ı , 1950'lerde uyucu nite-
likte (adaptive) bekleyi ş ler görü ş ü ileri sü-
rülmüş , daha çok tar ı msal ekonomi alan ı n-
da olmak üzere, iktisad ı n kuramsal ve uy-
gulamal ı  alanlar ı nda geni ş  ölçüde kullan ı l-
m ış t ı r. 

Uyucu nitelikte bekleyi ş ler anlay ışı na 

göre, bir de ğ işken için beklenti olu ş turur-

ken yaln ı zca o de ğ işkene bakan ki ş i, geç- 

miş te 'kalm ış , veriler' belirlenmi ş  bir dönerne 
ait bekleyi ş leri ile gerçek durumu kar şı la ş -
t ı rmaktad ı r. Ortaya ç ı kan farkl ı l ığı  belirli bir 
katsay ı yla değ erlendirerek gelecek dönem-
ler için söz konusu de ğ iş ken hakk ında yeni 
bekleyi ş lere ula ş maktad ı r. Böylece ki ş i bir 
de ğ i ş ken hakk ı ndaki beklentisini, yaln ı zca 
söz konusu de ğ i ş kenin geçmi ş  değ erlerini 
(belirli katsay ı larla) göz önüne alarak olu ş -
turabilrnektedir (örne ğ in, 4, s. 22-26). 

Buradaki amac ı m ı z aç ı s ı ndan uyucu ni-
telikteki bekleyi ş ler anlay ışı n ı n iki özelli ğ i 
önemlidir : Bu anlay ış , i) yaln ı zca geriye dö-
nük niteliktedir; ii) tek bir de ğ i ş kene dayan-
maktad ı r. 

İ lk özelliğ i ele ald ığı m ı zda, kavram ı n ge-
riye dönük olmas ı n ı n, yaln ızca geçmi ş  de-
ğ erleri göz önüne almas ı n ı n baz ı  sak ı ncalar ı  
vard ı r : Bu sak ı ncalar kavram ı n çok yava ş  
i ş lemesi, yap ı lan hatalar ı  düzeltme olanağı  
vermemesidir. 

Bu sak ı ncalar ı  aç ı klayabilmek amac ı y-
la örneğ in 1973'lerdeki petrol fiyatlar ı n ı n çok 
önemli ölçülerdeki art ışı n ı  ele alal ı m. Bu bü-
yük art ış  uyucu nitelikteki bekleyi ş ler kav-
ram ı  üzerinde ancak uzunca bir süre sonun-
da, çeş itli dönemlerden geçerek etki yarata-
bilecektir. Böyle gecikmeli etkiler nedeniyle 
uyucu nitelikte bekleyi ş ler anlay ışı na uygun 

biçimde davranan ki ş i 1973 sonras ı ndaki pet-

rol fiyatlar ı n ı  olduğ undan çok daha küçük 
düzeyde tahmin edecektir. Ayr ı ca ayn ı  kav-

ram ı  kullanmakta direttikçe bu hatas ı n ı , en 

az ı ndan k ı sa sürede düzeltme yoluna git-
meyecektir. Gerçek ya şamda ki ş ilerin bu 

denli yava ş  hareket etmeleri, hatalar ı n ı  dü-

zeltme yoluna gitmemeleri beklenemez. 
Uyucu nitelikte bekleyi ş ler anlay ışı n ın 

ikinci özelli ğ inin basitlik sa ğ lad ığı  aç ı kt ı r. 
Ama insanlar ı n bir değ i şkenin gelece ğ i hak-

k ı ndaki beklentilerinde yaln ızca bu değ i ş ke-

nin geçmi ş  değ erlerini göz önüne almalar ı , 
ilgili diğ er tüm bilgileri bir tarafa b ı rakmalar ı  
gerçekçi görünmemektedir. Tersine insan- 

9 

pe
cy

a



lar ı n bir değ işkenin tahmininde sahip ol-
duklar ı  ilgili tüm bilgileri kullanma yoluna 
gitmeleri do ğ ald ı r. 

Uyucu nitelikte bekleyi ş ler anlay ışı n ı n 
kar şı s ı nda 1960'lar ı n ilk y ı llar ı ndan ba ş lana-
rak rasyonel bekleyi ş ler (rational expecta-
tions) (RE) görü ş ü geli ş tirilmiş tir. Bu yeni gö-
rü ş te, uyucu bekleyi ş ler yakla şı m ı n ı n içerir 
göründü ğ ü, insanlar ı n tahminlerinde dü ş -
tükleri hatalarda ı srar edecekleri, bu hata-
lar ı  düzeltme yoluna gitmeyecekleri anlay ı -
şı na kar şı  ç ı k ı lmaktad ı r. Ayr ı ca RE anlay ışı -
na göre, ki ş i bir de ğ işken hakk ı ndaki bek-
lentilerini olu ş tururken bu de ğ i ş ken d ışı nda 
kalan ilgili verileri de göz önüne alma yolu-
na gidecektir. 

Bu özellikteki RE anlay ışı n ı n bizce ö-
nemli üç öğ e ve say ı  vard ı r : ilk sava göre 
ki ş iler gelece ğ i öngörülerinde sistematik ha-
ta yapmazlar. Bu insanlar öngörülerinde ha-
taya dü ş mezler anlam ı na gelmez. Zaten 
rasgele özelliklerin çokça bulundu ğ u bir 
dünyada hata yapmamaya olanak da yok-
tur. Hipotezin say ı  yaln ı zca ş udur : Ki ş ilerin 
uygulad ı klar ı  bekleyi ş  kurallar ı ndan mem-
nun olmalar ı , onlar ı  korumalar ı  için bunlara 
dayanarak yapt ıklar ı  gelecek hakk ı ndaki ön-
görülerinin ortalama olarak do ğ ru ç ıkmas ı  
gerekir. Daha teknik bir ifadeyle, «bekleyi ş -
!erin rasyonel olmas ı , beklenen de ğ er ile ger-
çekle ş en de ğ er aras ı ndaki fark ı n, beklenen 
değ eri s ı f ı r olan rassal bir de ğ i ş ken olmas ı  
demektir.» (5, s. 14, 15; 4, örne ğ in, s. xi, 1, 
12, 29-31, 61) Özetle, RE'ye göre ki ş ilerin ge-
lecek hakk ı ndaki öngörülerinde sistematik 
hataya yer yoktur, ama sistematik olmayan, 
rasgele nitelikte hatalar daima söz konusu-
dur. (6) 

ikinci sava göre iktisattaki genel en 
çokla ş t ı rma (faydan ı n, kar ı n en çokla ş t ı r ı lma-

s ı ) yakla şı m ı n ı n bilgi alan ı na da uygulanma-
s ı  söz konusudur. Yani k ı t olan bilgi (de ğ iş -
kenlerin gelecekteki de ğ erleri, hükümet po-
litika önerileri hakk ı ndaki tahmin ve bilgiler  

dahil) ekonomide en çokla ş t ı rma kurallar ı na 
göre en etkin biçimde kullan ı l ı r. Di ğ er bir 
deyi ş le, RE anlay ışı , rasyonel davran ış  ilke-
sinin bilgilerin elde edili ş  ve :kullan ı l ışı  ile 
beklenti olu ş turma alanlar ı nda uygulanmas ı  
anlam ı na gelir. (8, s. 60; 7, s. 41, 49) (7) 

Üçüncü sava göre beklentiler tek bir 
de ğ i ş kene bak ı larak de ğ il, ilgili değ iş kenleri 
(de ğ iş kenlerin gelecekte beklenen de ğ erleri, 
hükümetlerin politika önerileri dahil) içeren, 
bunlar aras ı nda ili ş kiler kuran bir sistem ve 
modele dayan ı larak olu ş turulur. Böylece ki ş i 
değ iş kenlere ait beklentilerini olu ş tururken 
diğ er ilgili değ i ş kenleri, bunlar ı n karşı l ı kl ı  
ili ş kilerini de göz önüne al ı r. Yani bir mo-
delden hareket eder. Ki ş iler bu modeli bilir 
gibi davranmakta, bu modele göre bekleyi ş -

'erini olu ş turmaktad ı rlar. Ki ş ilerin öznel bek-
lentileri bu modellerden elde olunan nesnel 
beklenen de ğ erler olarak al ı nabilir. (4, s. 29, 

30; 5, s. 13; 7, s. 45) (8) 
Özellikle notlarda belirtti ğ imiz eleş tirileri 

de (9) göz önüne alarak RE anlay ışı  hak-

k ı nda özetle ş unlar ı  söyleyebiliriz: RE görü-

ş ünün gelecek için bekleyi ş lerde ilgili di ğ er 

değ iş kenlerin de göz önüne al ı nd ığı , bir mo-

dele dayan ı ld ığı  anlay ışı  yerinde ve önemlidir. 
Ama RE görü ş ünün bizce en önemli katk ı s ı  
gelecek hakk ı ndaki bekleyi ş lerin önemine 

dikkat çekmi ş  olmas ı d ı r. (10) Böylece gele-

cek hakk ı ndaki beklentileri ayr ı , az çok ba-

ğı ms ı z, önemli bir ö ğ e niteli ğ ine büründür-

mek yönünde anlaml ı  bir ad ı m at ı lm ış  ol-

maktad ı r. Bu önemli bir geli ş medir. 
Yaln ı z bu önemli geliş meyi de ğ erlendi-

rirken iki noktay ı  dikkatle göz önünde bu-
lundurmak gerekir: i) RE anlay ışı nda gelece-

ğ in belirsizli ğ inin yaln ı zca rassal yan ı  var-

d ı r. Oysa bizce belirsizli ğ in çok daha önemli 

bir yan ı  daha vard ı r. Bu yan ı yla belirsizlik 

rassal olmayan, istatistiksel olas ı l ı klara, or-

talamalara indirgenemeyen bir nitelik ta şı -

maktad ı r. Ama belirsizli ğ in bu önemli özel-

li ğ ini göz önüne almayan yaln ı zca RE an- 
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lay ışı  değ ildir. Bu özelli ğ i hemen tüm iktisat 
kuramlar ı n ı n göz ard ı  etti ğ i söylenebilir. ii) 
RE görü ş ü sahipleri bekleyi ş lere değ il, bek-
leyi ş lerin rasyonel olu ş una önem vermekte, 
rasyonel bir çerçevede ele ald ı klar ı  bekle-
yiş leri geleneksel, klasik ya da yeni klasik 
iktisat anlay ış lar ı n ı n içine oturtmay ı  amaç-
lamaktad ı rlar. Yani RE görü ş ünü olu ş turan-
lar ı n bekleyi ş leri ba ğı ms ız bir birim olarak 
almak, bu niteli ğ iyle incelemek amac ı nda ol-
duklar ı  çok ş üphelidir. Oysa bizce bekleyi ş ler 
konusunda önemli olan bunlar ı n ekonominin 
normal istem ve sunum koşullar ı ndan az ya 
da çok ölçüde ba ğı ms ı z bir birim olu ş turma-
lar ı d ı r. 

Bu yaz ı  çerçevesinde ele almam ı za o-
lanak olmayan bu iki önemli konuyu ileriki 
çal ış malar ı m ı zda ara ş t ı rmay ı  umdu ğ umuzu 
belirterek RE anlay ışı  sahiplerinin amaçlar ı  
hakk ı ndaki dü ş üncelerimizi özetle aç ı klama-
ya geçelim. 

Yukardan beri aç ıklanan noktalar ı , RE 
görü ş ündekilerin baz ı  çal ış malar ı n ı , ula ş t ı k-
lan baz ı  sonuçlar ı , kulland ı klar ı  modellerde 
temel dayana ğ i NRH'in olu ş turmas ı n ı  göz ö-
nüne ald ığı m ı zda a ş a ğı daki öz ve özet gö-
rü ş ü ileri sürebiliriz: 

Bilindi ğ i gibi ekonomide tam i ş çi kulla-
n ı m ı  (istihdam) oldu ğ unu, istençd ışı  (gayri 
iradi) i ş sizlik bulunmad ığı n ı  söyleyen eski ve 
klasik bir görü ş  vard ı r. Keynes çözümleme 
ve anlay ışı  bu klasik görü ş e kar şı  ç ı km ış , 
onu geni ş  ölçüde sarsm ış t ı r. 

Sonra Friedman'ca geli ş tirilen, yukarda 
anlatt ığı m ı z NRH anlay ışı  ortaya ç ıkm ış t ı r. 
Buna göre tam i ş çi kullan ı m ı ndan (do ğ al i ş -
sizlik oran ı ndan) uzun sürede sapma söz 
konusu olamaz. Ancak k ı sa süreli sapmalara 

olanak vard ı r. Bu k ı sa süreli sapmalar da 
fiyatlarda beklenenlerle gerçekle ş enler ara-

s ı ndaki farkl ı l ı ktan ileri gelir. 
Daha sonra geli ş tirilen RE anlay ışı na 

göre ki ş iler beklentilerinde de rasyonel dav-

ran ı rlar. İ nsanlar ı n sistematik hata yapmala- 

r ı , sürekli biçimde kand ı nlmalan olanaksQ-
d ı r. O halde fiyatlarda beklenenler ile ger-
çekle ş enler aras ı nda bir farkl ı l ı k ya da sap-
man ı n ortaya ç ı kmas ı  beklenemez. Dolay ı -
s ı yla tam i ş çi kullan ı m ı ndan sistematik sap-
ma söz konusu olamaz. Ancak rastlant ı  ni-
teli ğ inde sapmalara yer vard ı r. 

Böylece tüm bu görü ş ler, parasalc ı , RE'ci 
yakla şı mlar bir bak ı ma eski, ıKeynes öncesi 
klasik görü ş ü geri getirmekten, diriltmekten 
ba ş ka bir anlama gelmez denebilir. Biz böyle 
bir görü ş ün geni ş  ölçüde geçerli oldu ğ u ka-
n ı s ı nday ız. Ama yine de parasalc ı  ve RE'ci 
görü ş lere daha yak ı ndan ba'kmada yarar ol-
du ğ unu dü ş ünüyoruz. Bu amaçla inceleme-
mizi sürdürüyoruz. 

2. Parasalc ı  Görüş  

Parasalc ı l ığı n (monetarism) ne oldu ğ u 
tart ış mal ı d ı r. Farkl ı  yazarlar farkl ı  özelliklere 
a ğı rl ı k vermektedir. (11) Bu nedenle parasal-
c ı l ığı n temel ıniteliklerini belirlemede güçlük-
ler vard ı r. 

Derinlemesine bir inceleme niteli ğ i ta-

şı mayan bu yaz ı m ı zda biz parasalc ı l ığı  

Friedman' ı n bu konudaki görü ş leriyle özde ş  
sayma yoluna gidecek ve bu anlay ışı n üç 

temel dayana ğı  oldu ğ unu söyleyeceğ iz: i) 

Yukarda aç ı klanan NRH geçerlidir. ii) Nomi-
nal gelirlerdeki hareketlerin temel belirleyici-
si parasal de ğ i ş melerdir. Mali politikalar ı n 

etkisi geçici ve önemsizdir. iii) Devlet aktif 

iktisat politikalar ı ndan mümkün olabildi ğ i öl-

çüde kammal ı d ı r. Kaç ı nmaya olanak bulun-

mad ığı nda politikalar ki ş i ya da makamlar ı n 

takdir ve yetkisine terk edilmemeli; önce-
den belirli ve basit kurallar izlenmelidir. (12) 

Bunlardan ilkini, ekonomide bir do ğ al 

i ş sizlik oran ı  bulundu ğ unu, bu oran ı n para-

sal değ il, gerçek verilerce belirlendi ğ ini yu-

karda anlatm ış t ı k. Öyle ki parasalc ı  anlay ış a 

göre enflasyonla i ş sizlik aras ı nda yaln ı zca 

k ı sa süreli iliş ki olabilmekte, uzun süreli ve 
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kararl ı  bir değ i ş  toku ş  söz konusu olama-
maktad ı r. 

İ kinci görü ş te yer alan özellikler yaln ı zca 
baş l ı klar halinde a ş a ğı daki ş ekilde özetlene-
bilir: Nominal ve gerçek de ğ erler farkl ı d ı r. 
Önemli olan de ğ iş kenlerin nominal de ğ il, 
gerçek de ğ erleridir. Devlet nominal istemi 
art ı rd ığı nda bunun etkisi Keynes'cilerin sa-
vunduğ u gibi üretimin artmas ı  değ ildir. Böyle 
bir üretim art ışı , yukarda aç ı kland ığı  gibi, k ı -
sa sürede ortaya ç ı kabilse de, uzun sürede 
fiyatlar ı n artmas ı  kaç ı n ı lmazd ı r. Bu fiyat ar-
t ış lar ı  nominal değ i ş meleri gerçek de ğ i ş mele-
re indirger. Para hayali söz konusu de ğ ildir. 
Para k ı sa sürede olmasa da uzun sürede 
tarafs ı z (neutral) ve etkisizdir. 

Aktif iktisat politikalar ı ndan kaç ı nma, 
kaç ı nmaya olanak bulunmad ığı nda belirli ve 
basit kurallar ı  izleme anlay ışı n ı n para politi-
kalar ı  konusundaki önerileri ş unlard ı r : Pa-
rasal otoriteler belirlenmi ş  bir para kavram ı -
n ı n miktar ı nda belirli ve kararl ı  bir art ış  h ı -
z ı n ı  gerçekle ş tirmeyi amaç edinmeli ve bu-
nu ba şı ndan aç ı klamal ı d ı r. Bu art ış  h ı z ı  yüzde 
üç ya da be ş  civar ı nda olabilir. Önemli olan 
bu h ı z ı n büyüklü ğ ü değ il, kararl ı l ığı d ı r. Böyle 
bir politikan ı n izlenmesine olanak bulunam ı -
yorsa, parasal otoriteler en az ı ndan para 
miktar ı nda büyük oynamalar yaratmaktan 
kaç ı nmal ı d ı r. iktisadi büyümenin temel da-
yanaklar ı  olan giri ş im, yenilik, bulu ş , çok 
çal ış ma, tutumluluk etkenleri ancak böyle 
kararl ı  parasal büyümenin yarataca ğı  bir pa-
rasal ortamda i ş lerlik kazan ı p etkin olabilir. 
Bugünün bilgi düzeyinde para politikas ı n-

dan bundan fazlas ı n ı  isteyemeyiz. (1, s. 101, 

1{2) (13) 
Zaman ı nda birçoklar ı na a şı r ı  görünen bu 

parasalc ı  görü ş ten sonra 1970'lerde baz ı  a-

ç ı lardan daha da a şı r ı  bir görü ş  geli ş tirildi. 
(10, s. 139). R. E. Lucas, T. J. Sargent, R. J. 
Barro gibi yazarlarca olu ş turulan bu görü ş  
baz ı lar ı ncO 'RE anlay ışı  olarak isimlendiril-
niektedir. Biz a ş a ğı da temel özelliklerini an- 

latmaya çal ış aca ğ  m ı z bu görü ş ü, baz ı  ya-
zarlar ı  izleyerek, yeni klasik iktisat anlay ışı  
diye niteleyece ğ iz. 

3. Yeni Klasik iktisat Anlay ışı  

Yukarda da belirtti ğ imiz gibi bizce yeni 
klasik iktisat (new classical economics) an-
lay ışı  (NCE) özünde parasalc ı l ı ktan farkl ı  
değ ildir. NCE'yi savunanlar parasalc ı  anla-
y ışı n yukarda aç ı klanan önerilerini özde be-
nimsemektedirler. (A ş a ğı da iki görü ş ün fark-
l ı l ı klar ı  belirtilmektedir.) NCE'yi geli ş tirenle-
rin getirdikleri tek yenilik RE anlay ışı yla (ya 
da daha do ğ ru bir ifadeyle ajanlar ı n tutarl ı  
en çokla ş t ı r ı c ı lar olduklar ı  anlay ışı yla) öte-
den beri savunulan görü ş lere daha sa ğ lam 
bir kuramsal dayanak, daha sa ğ l ı kl ı  bir sa-
vunma arac ı  sa ğ lamak olmu ş tur. 

NCE'nin iki temeli oldu ğ u kan ı s ı nday ı z : 
i) Ajanlar ı n (tüketici, üretici) tüketim, birikim 
(tasarruf) ve yat ı r ı m hakk ı ndaki gerçek eko-
nomik kararlar ı  yaln ı zca gerçek etkenlere 
dayan ı r, nominal ve parasal etkenlere de ğ il. 
ii) Ajanlar, bilgi 	s ı n ı rl ı l ı klar ı  çerçevesinde, 
bilgi ve bekleyi ş ler dahil her iktisadi alan-
da 	ve ba ş ar ı l ı  en çokla ş t ı r ı c ı lard ı r. Ya- 
ni alanlar sürekli o!arak dengededirler. (14) 

Bu önerilerden birincisinin parasalc ı  i-
kinci özellikten farkl ı  olmad ığı  aç ı kt ı r. İ kinci 
öneri hakk ı nda a ş a ğı daki dü ş ünceler ileri sü-
rülebilir: 

Yüzeysel bir bak ış la bu öneride RE an-
lay ışı  yer almamaktad ı r. Ama yak ı ndan ba-

k ı ld ığı nda durum böyle değ ildir. Genel ola-

rak en çokla ş t ı r ı c ı , rasyonel kabul edilen ki-

ş iler bilgi, bekleyi ş ler alan ı nda da en çok-
laş t ı r ı c ı  olarak davranacak, bekleyi ş lerini 

rasyonel biçimde olu şturacaklard ı r. Yani 

ikinci öneri RE anlay ışı n' da içerecektir. 
Tabii konu bu ş ekilde ele al ı nd ığı nda 

NCE'nin tek yenili ğ inin eskiden beri bilinen 

en çokla ş t ı rma, denge anlay ışı n ı  bilgi, bek- 
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leyiş ler alan ı na uygulamaktan ibaret oldu ğ u 
sonucuna var ı lacakt ı r. Böylece NCE'nin tek 
katk ı s ı  yukarda anlat ı lan RE anlay ışı  ola-
cakt ı r. Bu katk ı  sa ğ c ı  e ğ ilimdeki iktisatç ı lara 
çok eskilerden beri bilinen, Keynes öncesi 
klasik görü ş ü daha üstün bir kuramsal güç-
le, yeni araç ve tekniklerle savunma olana ğı  
verecektir. Böylece Friedman gibi sa ğ c ı , kla-
sik görü ş  savunucular ı na yeni teknikleri ko-
layl ı kla kullanabilen genç ve yetenekli bilim 
adamlar ı  eklenecektir. 

Bu nitelikteki NEC'ye göre devletin mü-
dahaleci iktisat politikalar ı  etkisiz olacak-
t ı r. Bu etkisizli ğ in iki görünümünü a ş a ğı da-
ki ş ekilde aç ı klayabiliriz: 

İ lk görünüm, yukarda da anlat ı ld ığı  gibi, 
RE anlay ışı na göre beklenen fiyatlar ı n ger-
çek fiyatlardan (rassal ö ğ e d ışı nda) farkl ı  
olamayaca ğı  olgusuna ba ğ l ı  olarak ortaya 
ç ı kmaktad ı r. Friedman yakla şı m ı na göre dev-
let politikas ı n ı n i ş sizli ğ i azaltma, üretimi ar-
t ı rma etkisi bu farkl ı l ı ktan (beklenen, ger-
çekleş en fiyatlar farkl ı l ığı ) ileri geldi ğ ine ve 
bu fark da ortadan kalkt ığı na göre doğ al 
i ş sizlik oran ı ndan sapma söz konusu olma-
yacak demektir. Di ğ er bir deyi ş le iktisadi 
devlet politikalar ı  ancak, devlet otoriteleri 
kamuyu sistematik biçimde aldatt ı klar ı nda 
etkili olabilecektir. RE anlay ışı n ı n geçerlili-
ğ inde bu aldatma söz konusu olmayacak, do-
lay ı s ı yla müdahaleci iktisat politikalar ı  etki-
siz kalacakt ı r. (15) 

Yaln ı z burada önemli bir sorun vard ı r : 
Sözü edilen politikan ı n etkisizli ğ i sonucu ne 
ölçüde RE anlay ışı na, ne ölçüde doğal iş -

sizlik oran ı  anlay ış  ya da varsay ı m ı na da-
yanmaktad ı r? Çünkü NCE'nin savunucular ı  
bu yöndeki çözümlemelerinde RE anlay ışı n ı  
belirli modellere uygulamaktad ı rlar. Dolay ı -
s ıyla politikan ı n etkisizli ğ i sonucu RE'den 
değ il de, uygulanan modelin yap ı  ve özel-
liklerinden ileri gelebirr. (16) 

Biz NCE'nin ula ş t ığı  müdahaleci iktisat 
politikas ı n ı n etkisizli ğ i sonucunun RE anlay ı - 

şı ndan değ il, doğ al i ş sizlik oran ı  görü ş ün-
den, kendi i ş leyi ş ine b ı rak ı lan ekonominin 
hemen tam i ş çi kullan ı m ı na ula şaca ğı  anla-
y ışı ndan kaynakland ığı  görü ş lerine kat ı l ı yo-
ruz. Bu bak ı mdan as ı l önemli etkenin fiyat-
lar ı n (ücretlerin) uyma h ı z ı , piyasalar ı n te-
mizlenmesi oldu ğ unu dü ş ünüyoruz. (17) Ni-
tekim fiyatlarda (ücretlerde) esneksizli ğ in, 
kat ı l ığı n olduğ u kabul edildi ğ inde politikala-
r ı n RE anlay ışı  çerçevesinde de gerçek etki 
yaratabildi ğ ini gösteren modeller olu ş turul-
mu ş tur. (18) 

NCE'nin iktisat politikalar ı n ı n etkisizliğ i 
ş eklindeki görü ş ünün daha genel ikinci gö-
rünümü ş öyledir: RE'ye göre ajanlar, devle-
tin politika kurallar ı  dahil her konuda bilgi 
sahibidirler ve bunlar ı  ıkullan ı rlar. Dengede 

olan, kendi de ğ erlendirmesiyle en iyi du-
rumda bulunan insanlar üzerinde, haklar ı nda 

bilgi sahibi olduklar ı  araçlarla (politika ku-
rallar ıyla) yan ı lt ı c ı  etki yaratabilmeye ola-
nak yoktur. Ajanlar ı n bildikleri, öngörebil-

dikleri bu politikalar ı n etkilerini hiçe indire-
cek biçimde hareket etmeleri, bu 'kurallardan 
ba ğı ms ı z ş ekilde, gerçek etkenlere göre dav-
ranmakta devam etmeleri do ğ ald ı r. (19) 

Böylece NCE hakk ı ndaki aç ı klamalar ı -

m ı z ı  tamamlam ış  oluyoruz. Bundan sonra 
son zamanlarda sözü çok edilen sunum e-
konomisi görü ş ünü k ı saca ele alarak incele-

memizi sürdürece ğ iz. Yaln ı z buna geçmeden 

yukarda aç ı klamaya çal ış t ığı m ı z sa ğ c ı  gö-

rü ş lerin ve bunlar ı n karşı  ç ı kt ığı  Keynes'ci 

yakla şı m ı n özetini belirtmek istiyoruz. 

4. Özet 

Kan ı m ı zca tart ış man ı n oda ğı n ı  a ş a ğı -

daki noktalar olu ş turmaktad ı r : İ nsanlar ne 

ölçüde rasyonel, piyasalar ne kadar yetkin-

dir? Ba ş ta fiyat ve ücretler olmak üzere e-

konomide tam esneklik, ak ı c ı l ı k, hareketlilik, 

toplumda kay ı tlanmam ış l ı k, özgürlük var m ı - 
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d ı r? Ya ş am ve gelecekte var olan belirsizli-
ğ in derece ve önemi nedir? 

Parasalc ı l ı k ve NCE gibi sa ğ c ı  görü ş le-
rin bu sorulara yan ı tlar ı n ı n ş unlar oldu ğ u an-
la şı lmaktad ı r : Kendi haline b ı rak ı lan ki ş iler 
rasyoneldir. Devletçe engellenmedikçe pi-
yasalar yetkin (mükemmel) biçimde i ş ler. A-
k ı c ı l ı k, hareketlilik ve özgürlü ğ ü en yüksek 
düzeylerde gerçekle ş tirebilmenin yolu eko-
nomi ve toplumu devlet müdahalesinden ko-
rumakt ı r. Belirsizlik ortadan ikald ı r ı lamasa da 
bireylerce kontrol edilebilir. O halde ki ş ile-
rin kendi hallerine b ı rak ı lmalan, devlet mü-
dahalesine ba şvurulmamas ı  gerekir. (A ş a ğı -
da sa ğ c ı  görü ş lerin özünü biraz daha ayr ı nt ı l ı  
biçimde aç ı klayaca ğı z.) 

Bu tart ış malarda :kar şı  taraf ı  olu ş turan 
Keynes'cilerin söz konusu sorulara yan ı tlar ı  
farkl ı d ı r : insanlar RE'nin varsayd ığı  ölçüde 
rasyonel de ğ ildir. Büyük aksakl ı klar içnde 
bulunan piyasalar ı n yetkin, yetkinli ğ e yak ı n 
oldu ğ u söylenemez. Fiyat ve ücretlerdeki, 
genel olarak ekonomi ve toplumlardaki ka-
t ı l ı klar, kay ı tlamalar, s ı n ı rlamalar kendi ha-
line b ı rak ı lacak piyasalar ı n, ki ş ilerin (özellik-
le yoksullar ı n) kolayca ba ş  edebilece ğ i öl-
çüde ve önemsiz de ğ ildir. Ya ş am ı n ve ge-
lece ğ in belirsizli ğ ini kolayca s ı n ı rland ı rma-
ya, kontrol alt ı na almaya, hele bu i ş in birey-
lerce ba ş ar ı lmas ı na olanak yoktur. Dolay ı -
s ı yla Keynes'ci görü ş e göre özgür bir top-
lum, i ş sizlikten uzak, gönenç içinde bir eko-
nomi yaratmak için iktisadi alanda devlet 
müdahalesine ba şvurmada zorunluluk var-
d ı r. (20) 

5. Sunum Ekonomisi 

Sunum ekonomisi (supply-side econom-
ics) (SE) görü ş ierinden söz edilmesine 
1960'lar ı n ortalar ı nda rastlan ı lmaktad ı r. Öne-
mi giderek artan SE 1970'lerin sonlar ı nda, 
özellikle 1980 ABD ba ş kanl ı k seçimleri kam- 

panya döneminde yo ğ un biçimde kullan ı lm ış  
ve tart ışı lm ış t ı r. (18, s. 81, 82). 

Esas ı nda tabii SE kavram ve anlay ışı n' 
klasik iktisatç ı lara kadar, Say Yasas ı na de-
ğ in, hatta daha öncelere kadar indirebilme 
olana ğı  vard ı r. Örne ğ in (19, s. 44)e göre SE' 
nin A. Smith'in dürtü (incentive) iktisadi il-
kelerini ça ğ da ş  düzeye ç ı karmaktan ba ş ka 
bir anlam ı  yoktur. En az ı ndan eski kurum-
larla yeni görü ş  aras ı nda önemli farkl ı l ı k ol-
mad ğı , 1960, 1970 sonras ı nda ileri sürülmü ş  
SE anlay ışı n ı n bir yenilik ve ilerleme say ı la-
mayaca ğı  savlar ı  vard ı r. 

a. Sunum Ekonomisi Anlay ışı n ı n Özü 

SE :kavram ı  çe ş itli anlamlara gelebil-
mekte, farkl ı  kimseler için farkl ı  anlamlar i-
fade edebilmektedir. Örne ğ in bir görü ş e gö-
re SE isteme oldu ğ u kadar sunuma da önem 
vermek anlam ı  ta şı maktad ı r. (21) Böyle ise 
bu anlay ışı n bir yenilik getirdi ğ i çok ş üpheli-
dir. Çünkü sunumun önemi çok eskilerden 
beri vurguland ığı  gibi, örne ğ in azgeli ş miş  
ülkelerde bugün de çok iyi bilinmektedir. Ay-
r ı ca tabii Keynes kuram ı nda :sunumun bu-
lunmad ığı  da söylenemez. Bu kurama göre 
ulusal gelir toplam istem ve sunuma göre 
belirlenmektedir. Ama tabii Keynes'ci gele-
ne ğ in vergi ve harcama politikalar ı n ı n istem 

yan ı n ı  vurgulad ığı , bunlar ı n dürtü, uyar ı  ya-

n ı n ı  geni ş  ölçüde ihmal etti ğ i söylenebilir. 

22) 
SE'nin anlam ı  konusunda çe ş itli görü ş  

ve önerilerin varl ığı na (23) bir kez daha 
dikkati çektikten sonra, bizce bu anlay ışı n 

özünü olu ş turan vergi oranlar ı n ı n dü ş ürül-

mesi önerisini k ı saca incelemeye geçiyo-
ruz. Buna geçmeden SE'nin tek tümcede 

çal ış ma, biri:ktirme, yat ı rma dürtülerini ha-

rekete geçirmek olarak tan ı mlanabildi ğ ini 

belirtmek istiyoruz. SE'nin savunuculan an-
cak bu yolla ekonominin yeniden büyüme 
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yoluna girebilece ğ i görü ş ündedirler. (24, 
s. ix, 48, 57, 60). 

al. Vergilerin Azalt ılmas ı  

SE anlay ışı n ı n özü vergi oranlar ı n ı n a-
zalt ı lmas ı  noktas ı ndad ı r, derken bunun yeni 
bir öneri oldu ğ unu söylemiyoruz. Tersine bu 
önerinin eskiden beri çok bilinen bir görü ş  
oldu ğ unu dü ş ünüyoruz. 

Önce vergi oranlar ı n ı n dü ş ürülmesi yo-
luyla ekonominin uyar ı lmas ı  önerisinin Key-
nes'ci bir görü ş  olduğ unu belirtmek istiyo-
ruz. Ama mekanizman ı n i ş leyiş i konusunda 
bir farkl ı l ığı n oldu ğ u anla şı lmaktad ı r. Key-
nes'ci görü ş e göre mekanizma gelirlerin art-
mas ı  yoluyla i ş lemektedir. Vergi oranlar ı n ı n 
azalmas ı  geliri art ı rmakta, gelirin artmas ı  
tüketici istemini art ı rmakta, giri ş imciler bu 
yeni tüketim hacmini kar şı lamak için i ş gücü 
ve sermaye istemini art ı rmakta, sonuçta e-
konomi canlan ı p geli ş mektedir. 

Oysa SE anlay ışı nda vergi dü ş ürülmesi-
nin etkisi nispi fiyatlar yoluyla ortaya ç ı k-
maktad ı r. Yani vergi oranlar ı n ı n dü ş ürülmesi 
tüketicilerin ve firmalar ı n .kar şı la ş t ı klar ı  fiyat 
ve masraf yap ı s ı n ı  değ iş tirmekte, onlarda or-
taya ç ı kan yeni dürtü ve uyar ı lara göre dav-
ran ış lar ı  uyarlama e ğ ilimi yaratmaktad ı r. 
(19, s. 45, 46). 

Bu anlay ış  çerçevesinde, SE'ye göre 
vergi oranlar ı n ı n dü ş ürülmesinin tüketici ve 
üretici davran ış lar ı  üzerinde a ş a ğı daki etkile-
ri söz konusu olmaktad ı r : 

Ödeyecekleri vergi azalan i ş çiler daha 
çok çal ış acaklar; böylece i ş çilerin sunacak-
lar ı  iş gücü miktar ı  nitelik ve niceiik olarak 
artacakt ı r. Faiz üzerindeki vergiler azald ığı n-
da birikimciler daha fazla faiz geliri sa ğ la-
yacaklar ı ndan ki ş iler daha çok birikimde bu-
lunma yoluna gideceklerdir. Firmalar üze-
rindeki vergilerin azalmas ı  bunlar ı n yat ı r ı mla-
r ı n ı  uyaracakt ı r. (24) 

Bu aç ı klamalardan sonra SE anlay ışı nda 
vergi oranlar ı n ı  düş ürmenin yarataca ğı  etki-
nin boyutlar ı n ı n önemine değ inmek istiyo-
ruz. SE'yi savunanlar ı n bir k ı sm ı  vergi azal-

t ı lmas ı yla yarat ı lacak uyar ı lar ı n büyük bir 

gelir art ışı  sağ layaca ğı n ı , bunun büyüme 
sorununu tümüyle çözece ğ ini söylüyorlar. 
Vergi oranlar ı n ı n dü ş ürülmesi vergi gelirleri-
nin art ışı na da neden olabilecektir. SE an-

lay ışı m anlams ı z k ı lan söz konusu etkinin 

bu çok abart ı lan boyutudur. Yoksa ı l ı ml ı  dü-

zeylerde kalacak bir etkiye ABDli iktisatç ı -
lar ı n büyük tepki göstermesi beklenemezdi. 
(25) 

Burada son olarak SE tart ış malar ı nda 

ismine çokça rastlan ı lan Laffer e ğ risine de-

ğ inmek istiyoruz. Bu e ğ ri yatay ekseninde 

vergi oranlar ı n ı n, dikey ekseninde vergi ge-

lirlerinin gösterildi ğ i bir diyagramda istatis-

1ikteki normal e ğ ri ş eklinde çizilebilmektedir. 

Yatay eksende bir vergi oran ı  en çok vergi 

geliri sa ğ lamaktad ı r. Eğ riye göre, bu nokta-

n ı n üstündeki vergi oranlar ı n ı n azalt ı lmas ı  
vergi gelirlerini azaltmayacak, tersine art ı -
racakt ı r (26). 

a.2 Sunum Ekonomisinin Diğ er 

Özellikleri 

Bizce SE anlay ışı n ı n sa ğ c ı  nitelikte, ö-
zel gir: ş imcileri, i ş adamlar ı n ı  destekleyici ö-

zellikte olmas ı n ı n yaratt ığı  iki önerisi vard ı r. 
İ lk öneri, askeri alan d ışı ndaki devlet har-

camalar ı n ı n, devletin ekonomi içindeki a ğı r-

l ığı n ı n azalmas ı n ı  amaçlamaktad ı r. Buna gö-
re kaynaklar devletten, verimlili ğ in daha 

yüksek oldu ğ u özel kesime aktar ı lmal ı d ı r. 
İ kinci öneri vergilerdeki oran dü ş ürül-

mesinin yüksek gelirlere yönelmesi ya da 
daha ı l ı ml ı  biçimiyle, bu konuda dü ş ük ge-

lirlilere ayr ı cal ı k tan ı nmamas ı  ş eklindedir. 

Böylece etkileri tüm topluma yay ı lacak ya-

t ı r ı mlar ı n uyar ı lmas ı  amaçlan ı yor görünmek- 
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tedir ama bizce temel hedef i ş adamlar ı  ya-
rar ı na bir ortam olu ş turmakt ı r. 

6. Anlat ı lan Görü ş lerin Farkl ı  ve Ortak 
Yanlar ı  

Friedman' ı n görü ş leriyle özde ş  sayd ığı -
m ız parasalc ı  yakla şı mla NCE anlay ışı  ara-
s ı nda baz ı  farkl ı l ı klar ı n oldu ğ u söylenmekte-
dir. Bunlar ş öylece belirtilebilir : Friedman 
paran ı n uzun sürede tarafs ı z oldu ğ u kan ı s ı n-
dad ı r. Buna kar şı l ı k NCE paran ı n k ı sa sü-
rede de tarafs ı z oldu ğ u görü ş ündedir. Ayn ı  
ş ekilde, Friedman'a göre enflasyonla i ş siz-
lik aras ı nda (uzun süredeki ilgisizli ğ e kar-
şı n) k ı sa sürede de ğ iş  tokuş  oldu ğ u halde 
NCE'ye göre k ı sa sürede de böyle bir de ğ i ş  
tokuş tan söz edilemez. (1, s. 98; 2, s. 469, 
470; 10, s. 139; 8, s. 61, 62). Böylece NCE 
parasalc ı l ığ a oranla daha a şı r ı  ve radikal ni-
teliktedir (10, s. 139; 8, s. 74). (27) Bir görü-
ş e (8, örneğ in, s. 64-70, 74) göre Friedman 
ile NCE savunucular ı  aras ı ndaki temel fark-
l ı l ı k Friedman' ı n Marshall'c ı , ötekilerin 
Walras'ç ı  olmas ı ndan ileri gelir. Buna göre 
NCE anlay ışı  Walras'ç ı  bir yakla şı mla genel 
dengeye, ekonomideki kar şı l ı kl ı  ı ili ş ki ve tep-
kilere önem verdi ğ i halde Friedman k ı smi 
çözümlemelerle yetinir. (28) Di ğ er bir farkl ı -
l ı k da NCE'yi olu ş turan iktisatç ı lar ı n yeni 
teknikleri daha çok ve daha iyi kullanmala-
r ı ndan ileri gelir. 

Biz bütün bu farkl ı l ı klar ı n önemli olma-
d ığı  kan ı s ı nday ı z. Yukarda da belirtmi ş  ol-
duğ umuz gibi NCE esas ı nda sa ğ c ı  iktisat 
görü ş lerinin savunmas ı nda bir a ş amad ı r. 
Cok eskilere kadar giden, Friedman'ca da 
benimsenen görü ş ler ş imdi, matematiksel 
tekniklerin çok geli ş tiğ i yeni ortamda yeti ş -

miş  i ıktisatçllarca savunulmaktad ı r. Böyle 
oldu ğ undan parasalc ı larla NCE aras ı ndaki 

farkl ı  taraflar değ il, ortak yanlar önemlidir. 
Ş imdi bu ortak yönleri k ı saca özetleyece ğ iz. 

Yaln ı z ondan önce SE'nin farkl ı l ığı na değ in-

mek istiyoruz. 
Sa ğ c ı  bir yakla şı m olan SE anlay ışı n ı n 

belirgin özelli ğ i duygusal, a şı r ı , siyasal ya-
n ı n ı n a ğı r basmas ı d ı r. Bu niteli ğ iyle SE daha 
çok esas bilim çevreleri d ışı nda kalan ikti-
satç ı larca, objektif verilerden ziyade duygu-
sal, hayali arzulara dayan ı larak olu ş turul-
mu ş tur. Bu SE anlay ışı  k ı sa sürede a şı r ı  
(mucizeyi) sonuç elde olunabilece ğ i beklen-
tisi ya da vaadi içindedir. Yakla şı mda eko-
nomi ve bilim kurallar ı n ı n yerini büyük yo-
ğ unlukla duygusal ve siyasal e ğ ilimler al-
maktad ı r. 

Yukardan beri anlatmaya çal ış t ığı m ı z 
üç görü ş ün ortak yanlar ı n ı n, dolay ı s ı yla za-
man ı m ı z ı n sa ğ c ı  iktisat anlay ışı n ı n temel ni-
teliklerinin a ş a ğı daki ş ekilde özetlenebilece-

ğ i kan ı s ı nday ı z. 
Ekonominin, hatta uygarl ığı n temel itici 

güçleri özel ç ı karlar, dürtülerdir. Toplumun, 
ekonominin geli ş mesini sa ğ layanlar kendi 

öz ç ı karlar ı  pe ş inde koş an, kazanma dürtü 
ve h ı rs ı yla çal ış an ki ş ilerdir. Ekonomi bu ki-
ş ilerin üretme ve yenilik yaratma gücüyle, 
sunum yönündeki çabalar ı yla geli ş ir. Bu ne-
denle istemin de ğ il, sunumun ön plana ç ı -
kar ı lmas ı  gerekir. 

İ nsanlar ı  doğ rular ı , ç ı karlar ı n ı  göreme-
yen, kolayca yan ı lt ı labilen, d ış ardan yönel-
tilmeyi gereksinen varl ı klar olarak almak 

yanl ış t ı r. Tersine insanlar rasyonel ve ba ş a-

r ı l ı  en çokla ş t ı r ı c ı lard ı r. En çokla ş t ı rma ku-

rallar ı n ı  bilgi alan ı na da uygulayabilen ki ş i-

ler ıkolayca aldat ı lamazlar. Böylece insanlar 
bekleyi ş ler konusunda da rasyonel davran ı r-
lar. 

Bilginin en iyi ş ekilde olu ş up da ğı lmas ı , 
kaynaklar ı n en etkin biçimde da ğı t ı lmas ı  
serbest piyasa mekanizmas ıyla sa ğ lan ı r. 
i ş gücü ve sermaye gibi üretim etkenlerinde 
tam bir ak ı c ı l ı k ve hareketlili ğ in, fiyat ve 
ücretlerde tam bir esnekli ğ in söz konusu ol-

duğ u serbest piyasalarda istem sunum e- 
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ş itliğ i, denge kolayca sa ğ lan ı r. Ayn ı  süreç 
tam iş çi kullan ı m ı n ı n gerçekle ş mesi yönünde 
de etkin olur. Böylece ekonomide do ğ al iş -
sizlik oran ı na dayanan tam i ş çi kullan ı m ı  
vard ı r. 

Belirtilen bu üç özellik (özel ç ı karlar ı n 
önemi, bireyin en iyiyi bilmesi, serbest pi-
yasalar ı n etkinli ğ i) göz önüne al ı n ı nca, ki ş i-
lerin ve piyasalar ı n kendi hallerine terk edil-
meleri zorunlulu ğ u bütün aç ı kl ığı yla ortaya 
ç ı kar. Piyasalarda, ekonomilerde, toplumlar-
da gözlenen oksakliklar bu zorunlulu ğ un 
göz ard ı  edilmesinin sonucudur. Di ğ er bir 
deyi ş le tüm aksakl ı klar ı n kayna ğı  Keynes'ci 
anlay ışı n ön plana ç ı kard ığı  devlet !müdaha-
lecili ğ i, kararl ı l ık sa ğ lama (stabilization) po-
litikalar ı d ı r. Bunlardan vazgeçildi ğ inde, ken-
di haline b ı rak ı lan ki ş iler ve piyasalarla e-
konomi yeniden büyümeye, toplum sa ğ l ığı na 
!kavu ş acakt ı r. (29) 

Kendi hallerine b ı rak ı lan ki ş iler özel ç ı  
karlar ı  için çal ış t ı klar ı nda, piyasalar ı n ser-
best çal ış mas ı na olanak tan ınd ığı nda e ş itlik-
ten uzak bir toplum yap ı s ı n ı n olu ş tu ğ u doğ -
rudur. Ama bu insanlar aras ı ndaki do ğ al ye-
tenek ve çal ış ma farkl ı l ığı ndan ileri gelen 
doğ al, kaç ı n ı lmaz bir sonuçtur. İ nsanlar ara-
s ı ndaki büyük yetenek farkl ı l ığı  göz önüne 
al ı n ı nca ya eş itsizlik pahas ı na büyüme, ya da 
büyüyerneme pahas ı na e ş itlik gerçekle ş tirile-
cektir. 

Uygarl ığı n geli ş mesi için büyüme zo-
runlu oldu ğ una, bu geli ş meden vazgeçilmesi 
dü ş ünülemeyece ğ ine göre e ş itsizli ğ e katlan-
maktan ba ş ka ç ı kar yol yoktur. Ayr ı ca e ş it-
sizli ğ in kötü bir durum oldu ğ u da ş üpheli-
dir. Bundan ba ş ka büyüme tüm gelirleri yük-
seltmektedir. Yani e ş itsizlik ortadan kalk-
masa da büyümeyle herkesin, bu arada yok-
sullar ı n da geliri artmaktad ı r. Böylece top-
lumun tüm bireylerinin gönenci yükselmek-
tedir. (30) 

Üretim ili ş kilerinde, toplum yap ı s ı nda 
status quo'yu savunan bu sa ğ c ı  görü ş lerin  

say ı lan ilkelerinin bu görü ş  sahiplerinin tü-
mü taraf ı ndan, her bir ilkeye ayn ı  a ğı rl ı k 
verilerek benimsendi ğ i görü şünde elbette 
değ iliz. Yani bu ilkelerin benimsenmesi, sa-
vunulmas ı  aç ı s ı ndan çeş itli sağ c ı  yazarlar a-
ras ı nda az ya da çok farkl ı l ığı n olmas ı  do-
ğ ald ı r. Ayr ıca sa ğ c ı  yazarlar ı n bu ilkelere 
daima ve tam tutarl ı l ı kla sad ı k kald ı klar ı  da 
çok ş üphelidıir. (31) Ama bu noktalar ı n ge-
cerlili ğ ine karşı n, söz konusu ilkelerin za-
man ı m ı z ı n sa ğ c ı  iktisat anlay ışı n ı n temelini 
oluş turdu ğ unu dü ş ünüyoruz. 

Bu yaz ı daki amac ı m ız sa ğ c ı  görü ş leri 
yaln ı zca aç ıklamak oldu ğ undan burada ele ş -
tirilere yer vermiyoruz. Tabii birçok yazar bu 
sağ c ı  görü ş leri geçerli bulmamakta, yo ğ un 
biçimde eleş tirmektedir. Biz de bunlar ara-
s ı nday ız. Ele ş tirilerimizi de çe ş itli yaz ı lar ı -
m ı zda aç ı klam ışı zd ı r. 

Bu noktay ı  da belirttikten sonra, kuram-
sal dayana ğı n ı  yukarda anlatmaya çal ış t ığı -

m ı z üç sa ğ c ı  görü ş ün oluş turdu ğ u «Reagano-
mics»i görmeye geçebiliriz. 

il 
«REAGANOMICS» 

Reagan kendisini iktidara getiren dü-
ş ünce ve politika ortam ı nda yukarda aç ı kla-
nan sa ğ c ı  görü ş lerden çok etkilenmi ş  gö-
rünüyordu. Nitekim, a ş a ğı da belirtece ğ imiz, 
Reagan yönetiminin ba ş lang ı çtaki önerileri 
(hiç olmazsa baz ı lar ı na göre ve ilk bak ış ta) 
bu üç görü ş ü uzla ş t ı ran bir öneri paketi gö-
rünümündeydi. ,Birçoklar ı n ı  !izleyerek biz de 
bu yaz ıda, anlat ı lan sa ğ c ı  görü ş lerin etkisi 

alt ı nda oluş muş  görünen bu öneri paketine 
«Reaganomics» diyece ğ iz. (Ama bu konunun 
tart ış maya çok aç ı k olduğ unu biliyoruz.) 

Bu bölümde söyleyeceklerimizin özü ş u: 

Reagan yönetimi, ba ş lang ı çtaki önerilerine, 

yaln ı zca sözde kalan ters yöndeki ba ğ l ı l ı kla-

r ı na kar şı n iktisat alan ı ndaki uygulamalar ı n- 
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da geni ş  ölçüde Keynes'ci politika araçlar ı n ı  
kullanm ış t ı r. (Yaln ı z yanl ış  anlamalara neden 
o:mamak için, Reagan yönetiminin bu uygu-
lamalar ı n ı n gerçek Keynes'cilerin bugünlerin 
ortam ı nda önerecekleri politikalar olmad ığı -
n ı  da önemle belirtelim.) 

Aş a ğı daki aç ı klamalar ı m ı zda önce Rea-
gan' ı n ba ş lang ı ç önerilerini ve uygulamalar ı -
n ı  anlat ı yoruz. Sonra Reagan yönetiminin 
ba ş ar ı m ı n ı  de ğ erlendiriyoruz. Yaln ı z bunla-
ra geçmeden ABD ekonomisinde 1980 öncesi 
y ı llar ı n genel özelliklerini k ı saca belirtiyo-
ruz. 

1. 1960 Sonlar ı  — 1980 Dönemi 

1960' ı n sonlar ı ndan beri, 1980'e kadar 
ABD ekonomisinin özellikleri ş öylece özet-
lenebilir: Verimlilik art ışı  ve büyüme doyuru-
cu düzeylerde de ğ il. Ekonomi s ı kça durak-
lama ve gerileme a ş amas ı na giriyor. Sürekli 
enflasyon ve onunla birlikte i ş sizlik var. 
Enflasyon ve i ş sizlik oranlar ı  zaman geçtik-
çe yükselme e ğ ilimi gösteriyor. 

Öngörüler tutmuyor, egemen görü ş  o-
lan Keynes'ci yakla şı m ve politikalar ı n i ş ler-
li ğ i konusunda ku ş kular art ı yor. Yukarda 
belirtildi ğ i gibi Phillips e ğ risi eskisi gibi i ş le-
miyor, enflasyonla sava şı mda ba ş ar ı ya ula-
şı lam ı yor. Enflasyonda'ki oynamalar ı n, i ş siz-
lik oran ı n ı n, durgunluk içindeki enflasyonun 
dönemler boyunca art ış  eğ ilimi göstermesi-
nin para alan ı nda, genel olarak makro eko-
nomi politikalar ı nda çok oynak ve dalgal ı  bir 
(uyarma ve daraltma yolu izlenmesinin sonu-
cu oldu ğ u savlar ı  giderek önem kazan ıyor. 
Bu savlara göre enflasyon henüz tam olarak 
ortadan kald ı r ı lmadan daralt ı c ı  politikalara 
son veriliyor. Bu da enflasyonla sava şı m ı  
ba ş ar ı s ı z k ı l ı yor. (32) 

Ekonominin çok yüksek vergilerin, dev-
let harcamalar ı n ı n alt ı nda ezildi ğ i, ekonomi 
ve endüstrinin a şı r ı  düzenlemelerden (re- 

gulations) bunald ığı  ş ikâyetleri giderek yay-
g ı nla şı yor. Gönenç (refah) politikalar ı  yönün-
de, gelirin bölü ş ümünü etkileme alan ı nda 
çok a şı r ı  gidildiğ i, özel giri ş imin, çal ış ma, 
kazanma güdü ve dürtüsünün iyice göz ard ı  
edildi ğ i görü ş leri çok s ı k biçimde ileri sürü-
lüyor. 

Bu ortam ve dönemde tabii her iktisatç ı  
ayn ı  görü ş ü payla ş m yordu. Ücret ve fiyat 
kontrolleri öneren Keynes'ciler bile vard ı . 
(33) Ama (30, s. 13)te belirtildi ğ i gibi, ikti-
satç ı lar ı n çoğ unlu ğ unun vergileri, devlet har-
camalar ı n ı , paran ı n büyüme h ı z ı n ı  dü ş ürmek-
ten yana olduklar ı  söylenebilirdi. 

Reagan bu ortamda, sa ğ c ı  bir partinin 
aday ı , sa ğ c ı  görü ş lerin savunucusu olarak 
1981 Oca ğı nda iktidara geldi. Reagan' ı n 
ba ş lang ı çtaki iktisat politikas ı  yukarda a-
ç ı klamaya çal ış t ığı m ı z parasalc ı l ı k, NCE ve 
SE anlay ış lar ı n ı n etki ve 'katk ı lar ıyla olu ş -
muş tu. (30, s. 12). 

2. Reagan' ı n Önerd:kleri ve Getirdikleri 

Reagan' ı n iktidar ı n ı n ba şı nda ileri sür-

dü ğ ü iktisat politikas ı n ı n dört önemli ö ğ eyi 

içerdi ğ i söylenebilir: i) Vergilerin dü ş ürülme-

si. ii) Ekonomideki gereksiz ve verim dü ş ü-

rücü düzenlemelerin ortadan 'kald ı r ı lmas ı , bu 

konuda reform yap ı lmas ı . iii) Enflasyonu dü-

ş ürmek amac ı yla ,kat ı  ve tutarl ı  bir para po-

litikas ı  izlenmesi. iv) Devlet harcamalar ı n ı n 

kontrol alt ı na al ı n ı p k ı s ı lmas ı  (savunma har-

camalar ı n ı n art ı r ı lmas ı , bunlar ı n d ışı ndakile-

rin k ı s ı lmas ı ). (31, s. 136; 24, s. ix, 54; 34, 

s. 32) 
Reagan yönetimine göre 'izleyecekleri 

politika ile hem enflasyon kontrol alt ı na a-

l ı nacak, hem de ekonomi güçlü ğ e u ğ rama-

dan büyüyüp geli ş ebilecektir. Vergiler ve ka-

mu harcamalar ı , vergilerin, devlet harcama-

lar ı n ı n ulusal gelir içindeki a ğı rl ığı  azalacak 

(devlet halk ı n s ı rt ı ndan çekilecek), devlet 
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bütçesindeki aç ı k (1984'te) ortadan kalka-
cak, ekonomi sa ğ l ı kl ı  bir geli ş me yoluna gi-
recekti. 

Reagan yönetiminin 1981'deki bu ba ş -
lang ı ç önerilerine göre verginin azalt ı lmas ı  
SE anlay ışı na göre gelir art ışı  sa ğ layacakt ı r. 
Enflasyonla sava ş  m s ık ı  ve tutarl ı  para po-
litikas ı yla, yani parasalc ı  anlay ış la sa ğ lana-
cakt ı r. izlenecek politikalarla yarat ı lacak ye-
ni ve kararl ı  ortam enflasyon beklentilerini 
azaltacak, bu azal ış , parasal s ı k ı l ığı n sonu-
cu olarak ortaya ç ı kacak istem daralmas ı na 
ra ğ men, gerçek gelirde art ışı n gerçekle ş me-
sine olanak verecektir. Bu sonuncu ve en 
temelsiz, anlams ı z varsay ı m NCE'ye ba ğ lan-
d ığı na (tabii böyle bir ba ğ laman ı n olanakl ı , 
anlaml ı  olduğ u çok ş üphelidir) göre, böylece 
Reagan yönetiminin ba ş lang ı ç önerilerinde 
yukarda anlat ı lan üç sa ğ c ı  görü ş  de temsil 
edilmiş  olacakt ı r. 

Bu anlay ış  çerçevesinde hareket eden 
Reagan yönetimi vergi alan ı nda h ı zla hare-
ket ederek Kongreye vergi oranlar ı n ı  önemli 
ölçülerde dü ş üren önerilerde bulundu. Baz ı  
düzeltmeler yap ı lmas ı na kar şı n öneriler 
Kongreden büyük de ğ i ş ikliklere u ğ ramadan 
geçti. Bunlara göre, önemli de ğ i ş iklik olarak, 
gelir vergisi oran ı nda 1981'de %5, 1982, 
1983'te %10 düzeyinde azaltma yap ı lacak-
t ı r. 

Vergi oranlar ı ndaki bu dü ş ürmelere 
kar şı n 1982'de baz ı  vergilerde art ı rma 
(Reagan'a göre geni ş  ölçüde vergi sistemi-
ni düzeltme, paylar ı na dü ş en vergileri öde-
meyenlere ödettirme, bu alanda reform) yo-
luna gidilmi ş tir. Ama bu ters yöndeki e ğ'ili-
min varl ığı na 'kar şı n Reagan yönetiminin se-
çim vaadi olan vergi oranlar ı n ı  dü ş ürme ö-
nerisini gerçekle ş tirdi ğ i söylenebilir. (34) 

Düzenlemeler alan ı nda Reagan yöneti-
minin ba ş ar ı m ı  (performance) konusunda iki 

görü ş ü aktarmakla yetiniyoruz. Bir görü ş e 

(33, s. 159, 162, 168) göre Reagan yönetimi-
nin düzenlemeler alan ı ndaki politikas ı n ı n,  

tüketici yarar ı na ekonomik rekabet sa ğ la-
ma aç ı s ı ndan ba ş ar ı s ı  aç ı k, tek yönlü de ğ il-
dir. Sonuç kar ışı k ve belirsizdir. (35) Bu ko-
nularda Reagan yönetiminde i ş  çevrelerini, 
özellikle büyük giri ş imcileri destekleyen bir 
sapma vard ı r. Yani Yönetim rekabeti geli ş -
tirrnkten ziyade endüstriyi koruma yoluna 
gitmektedir. Böylece Yönetim serbest piya-
say ı  sa ğ layaca ğı  ş eklindeki sözlerini gerçek 
ya ş amda serbest piyasa politikas ı yla des-
teklememi ş tir. 

Di ğ er bir görü ş e göre (19, s. 55), Reagan 
yönetiminin düzenlemeler alan ı ndaki çabala-
r ı  tam olmasa da ba ş ar ı l ı  olmuş tur. Bu po-
litikalarla gereksiz düzenlemelere yeniden 
gidilmesi önlenmi ş  ama eski düzenlemeler 
pek ortadan kald ı r ı lamam ış t ı r. 

Reagan döneminde Ekim 1982'ye kadar 
faizden ziyade para miktanndaki geli ş mele-
re önem veren s ı k ı  para politikas ı  izlenmi ş , 
bu tarihten sonra bu politikadan vazgeçilmi ş , 
paran ı n art ış  h ı z ı  art ı r ı lm ış t ı r. (35, s. 1; 36, 
s. 22, 23). Olay ı n bu o2imas ı na kar şı n duru-
mun yorumlanmas ı nda baz ı  güçlükler var-
d ı r. 

Bu güç'üklerden (36) en önemlisi ş u-
dur: ABD para otoritesince (Fed'ce) Ekim 
1979'da aç ı klanan ve Ekim 1982'ye kadar 
sürdürülen söz konusu para politikas ı  para-

salc ı  nitelikte say ı lablir mi? Bu soruya (35, 
s. 1; 15, s. 382)de olumlu yan ı t verildi ğ i an-

la şı lmaktad ı r. Buna kar şı l ı k (37, s. 388; 14, s. 

2:97, 400)de ayn ı  soruya olumsuz yan ı t ve-

rilmektedir. M. Friedman'a (14, s. 397) göre 
söz konusu dönemdeki (1979-1982) para po-

litikas ı  yaln ı zca sözde parasalc ı d ı r, gerçekte 

parasalc ı l ığ a kar şı d ı r. Parasalc ı  anlay ış a gö-

re parasal büyüklükte kararl ı  ve öngörülebi-

lir bir büyüme h ı z ı  sa ğ lanmal ı d ı r. Oysa an ı -
lan para politikas ı nda bu gere ğ e ruyulma-

m ış t ı r. Dolay ı s ı yla izlenen politika bu aç ı dan, 

 parasalcı l ığ a kar şı t niterk ta şı m ış t ı r. 
Böyle oldu ğ una, Ekim 1982'den sonra 

parasalc ı  bir yakla şı m izlenmedi ğ ine göre 
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Reagan yönetiminin 1981-1984 döneminde 
parasalc ı  bir para politikas ı  uygulad ığı  en a-
z ı ndan tart ış mal ı d ı r. Reagan döneminde ya-
p ı lan belki 1982'de ya ş anan iktisadi bunal ı -
ma ra ğ men s ı k ı  para politikas ı nda (Ekim 
1982'ye kadar) eskiye oranla daha fazla ve 
ı srarla direnilmesidir. 

Reagan yönetiminin en ba ş ar ı s ı z, ba ş -
lang ı ç öngörü ve önerilerine en ters ba ş ar ı -
m ı n ı n devlet harcamalar ı ndaki geli ş meler, 
bütçe aç ığı  konusunda ortaya ç ı kt ığı  söyle-
nebilir. Oysa devlet harcamalar ı nda tutum-
luluk, bütçe dengesi Cumhuriyetçi Partinin ö-
teden beri en çok vurgulad ığı  noktalar ı n ba-
şı nda geliyordu. Reagan da bütçe dengesinin 
gereklili ğ i görü ş ünü tüm politik ya ş am ı nda 
ı srarla vurgulam ış t ı . 

Reagan yönetimi i ş ba şı na geçti ğ inde, 
ba ş lang ı çtaki önerilerinde 1984 y ı l ı nda dev-
let harcamalar ı n ı n gerçek de ğ erle (1981'e o-
ranla) %5 civar ı nda azalaca ğı n ı , Federal 
harcamalar ı n ulusal gelir içindeki pay ı n ı n 
%19,3'e (1980'de %22,4) dü ş ece ğ ini, bütçe 
fazlal ığı  durumuna (1980'de 59,6 milyar do-
lar bütçe aç ığı ) geçilece ğ ini (37) öngör-
mü ş tür (18, s. 141, 148; 34; 32, 34; 36, 
s. 23; 38, s. 157). 

Bu öngörülerden hiçbiri gerçekle ş medi: 
Devlet harcamalar ı  1981-1984 döneminde 
gerçek de ğ erler olarak %10 civar ı nda artt ı  
(34, s. 34; 38, s. 157). Federal harcamalar ı n 
ulusal gelir içindeki pay ı  %23,5'e ç ı kt ı  
(36, s. 23). (38) Bütçenin 1984 y ı l ı nda fazla 
verecek yerde rekor düzeyde (170, 180 mil-
yar dolar) aç ı kla kapanaca ğı  anla şı ld ı  (34, 
s. 34; 36, s. 22; 41, s. 29; 42; s. 30). Bu xonu-
larda Reagan yönetiminin ba ş lang ı ç önerileri 
yönünde sa ğ lad ığı  tek sonucun sivil devlet 
harcamalar ı n ı  k ı smak, askeri harcamalar ı  
art ı rmak oldu ğ u söylenebilir. (36, s. 23) 

Bu aç ı klamalardan sonra Reagan yöne-
timinin 1981-1984 dönemindeki uygulama 
sonuçlar ı n ı  ş öylece özetleyebiliriz : Yöne-
tim vergilerde dü ş ü ş  sa ğ lam ış t ı r. Düzenle- 

meler konusunda durum tart ış mal ı d ı r. Para 
alan ı nda Yönetimin tutarl ı  bir parasalc ı  po-
litika izledi ğ i de tart ış mal ı d ı r. Buna ra ğ men 
Yönetimin Ekim 1982'ye kadar s ı k ı , bu tarih-
ten sonra geni ş letici bir para politikas ı  izle-
di ğ i (ya da FRS'in bu nitelikteki politikas ı na 
yard ı mc ı  oldu ğ u) söylenebilir. Federal har-
camalar ve bütçe aç ığı  konusunda ise Yö-
netim ba ş lang ı çta önerdiklerinin hemen ta-
mamen tersini yapm ış t ı r. Bu alanlarda Yö-
netimin öngörüleri yönündeki tek sonuç sivil 
harcamalar ı n k ı s ı lmas ı  olmu ş tur. 

3. Reagan Yönetiminin Bc şar ı minin 

Değ erlendirilmesi 

Bu değ erlendirmeye Reagan yönetimi 
döneminde temel iktisadi verilerde gerçek-
leş mi ş  geli ş meleri özetleyerek ba ş lamakta 
yarar vard ı r. 

a. 1981-1984 Dönemindeki iktisadi 
Durum 

ABD ekonomisinde 1981-1984 dönemin-
de ya ş anan temel eğ ilimler ş öylece özetle-
nebilir (36; 43, s. 595-597; 44, s. 156-161): 

Ulusal gelirde 1982 y ı l ı nda %2'yi a ş an 
bir gerileme olmu ş tur. Öyle ki, 1980 y ı l ı ndaki 
gerilemeye de ba ğ l ı  olarak, 1982'de ulusal 
gelir 1979 y ı l ı ndaki düzeyindedir. 1981, 1983, 
1984 y ı llar ı nda (y ı llar boyunca büyüme h ı z ı  
artmak üzere) ulusal gelir artm ış t ı r. Ş imdiler-
de ulusal gelirde önemli bir büyüme var-
d ı r. 

İş sizlik oran ı  1982, 1983 y ı llar ı nda art-
m ış , 1984'te 1981'deki düzeyine (%7,5) in-
mi ş tir. Enflasyon oran ı  1980'den beri sürekli 
biçimde azalm ış t ı r. Bugünlerde %4 civar ı n-
dad ı r. 

D ış al ı m daima cl , ş sat ı m ı n üzerinde ol-
mu ş , cari i ş lemler dengesi, 1980, 1981'deki 
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küçük art ı  değ erine kar şı n, 1982'den ba ş la-
yarak giderek artan, büyük boyutlara yöne-
len biçimde aç ı k vermi ş tir. 

b. İ ki Sonuç, İ ki Baş ar ı  

Yukardaki verilere dayan ı larak Reagan 
yönetimi döneminde Amerikan ekonomisinin 
olumlu geliş meleri olarak enflasyondaki sü-
rekli azalma, son y ı llarda gerçekle ş tirilen 
gelir art ışı  say ı labilir. İş sizlik oran ı nda sa ğ -
lanan bir ba ş ar ı  yoktur. Bu alanda, o da en 
iyi yorumla, ancak gerilemenin ortaya ç ı k-
mad ığı  söylenebilir. D ış  ticaretteki durum 
ise tümüyle ba ş ar ı s ı z olmu ş tur. Ama d ış  ti-
caretteki gittikçe büyüyen aç ı k ve dengesiz-
liğ e ra ğ men, bilindiğ i gibi dolara büyük is-
tem olmu ş , değ er olarak dolar rekor üstüne 
rekor ,k ı rm ış t ı r. Bu e ğ ilimin durdu ğ u da söy-
lenemez. (39) 

Bu genel durum kar şı s ı nda Reagan yö-
netimi döneminde iki sonuç ve iki ba ş ar ı n ı n 
ortaya ç ı kt ığı  kan ı s ı nday ı z. Sonuçlar, i) ver-
gi yükünün azalt ı lmas ı , ii) sivil devlet har-
camalar ı n ı n art ı r ı lmamas ı d ı r. Ba ş ar ı lar, iii) 
son iki y ı lda gelirin artt ı r ı lmas ı , iv) enflasyon-
un a ş a ğı ya çekilmesidir. 

Vergilerin dü ş ürülmesinin, vergi yükü-
nün azalt ı lmas ı n ı n, büyük bütçe aç ı klar ı na 
neden olmamas ı  koş uluyla bir ba ş ar ı  say ı l-
mas ı  dü ş ünülebilir. Ama yukarda anlat ı ld ığı  
gibi, Reagan yönetimi döneminde bütçe a-
ç ı klar ı  çok büyük düzeylere ula ş m ış t ı r. Böyle 
olunca, bu aç ı k sonsuza dek süremeyece ğ ine 
göre bir gün, en sa ğ lam kaynak olarak vergi 
art ışı na ba ş vurulmas ı  kaç ı n ı lmaz olacakt ı r. 
Nitekim ba şkanl ı k seçim yar ış mas ı nda De-
mokrat Parti aday ı  bu zorunlulu ğ a sürekli 
biçimde dikkat çekmekte, böyle bir seçim 
öncesinde pek beklenir ve istenir olmama-

s ı na kar şı n vergileri art ı rmay ı  önermektedir. 
Seçildi ğ inde Reagan' ı n da vergileri art ı rma 
durumunda kalaca ğı n ı  belirtmekte, kendisi  

ile Reagan aras ı ndaki tek farkl ı l ığı n kendisi-
nin aç ı k konu ş mas ı na karşı n Reagan' ı n ger-
çeğ i saklamas ı ndan ibaret oldu ğ unu vurgu-
lamaktad ı r. Her ne kadar durum gelecekte 
belli olacaksa da, bizce Mondale'in söyledik-
leri gerçe ğ i yans ı tmaktad ı r. Dolay ı s ı yla 
Reagan yönetimi döneminde sa ğ lanan vergi 
yükünün azalt ı lmas ı  sonucunun k ı sa süreli, 
geçici oldu ğ u söylenebilir. 

Reagan yönetimince sa ğ lanan ikinci so-
nuç (sivil harcamalar ı n k ı s ı lrnas ı , askeri har-
camalar ı n art ı r ı lmas ı ) bir ba ş ari m ı d ı r? Dev-
letin transfer harcamalar ı nda çok ileri git-
ti ğ ini, bu amaçla olu ş turulan bürokrasinin 
büyük yük ve kay ı plara neden oldu ğ unu, bu 

harcamalar ı n insanlar ı  tembelli ğ e itti ğ ini, 

hakk ı  ve gereksinimi olmayan birçok ki ş iye 
ç ı kar sa ğ lad ığı n, dü ş ünen ki ş iler için sivil 
harcamalar ı n azalmas ı  ya da art ış lar ı n ı n 

durdurulmas ı  ba ş ar ı  say ı labilir. Ulusal sa-
vunmada çok geri kal ı nd ığı n ı  düş ünenler de 
askeri harcamalardaki art ış lar ı  yerinde bu-
labilirler. (40) Ama biz bu görü ş leri payla ş -

mad ığı m ı zdan bu sonucu ba ş ar ı  sayrn ı yo-

ruz. 

c. İ ki Başar ı  

Bu konuya Carter döneminde ulusal 

gelirin ilk üç y ı lda artt ığı n ı , son y ı lda azal-

d ğ in ı  belirterek ba ş lamak istiyoruz. Öyle 
ki 1976-1980 döneminde gerçek de ğ erlerle 

ulusal gelir %13,62 oran ı nda (2316,3 milyar 
dolardan 2631,7 milyar dolara) artm ış t ı r. 
1984 y ı l ı nda büyüme oran ı n ı n %6 olaca ğı  
varsay ı m ı yla 1980-1984 döneminde ulusal 

gelir gerçek de ğ erlerle %10,29 oran ı nda 

(2631,7 milyar dolardan 2902,5 'milyar dolara) 

artm ış  olacakt ı r. (43, s. 597) (Ama burada 

enflasyonun Carter döneminde giderek h ı z-
land ı g ı na, buna karşı l ı k Reagan yönetimi 

süresinde giderek yava ş lad ığı na da dikkat 

çekmeliyiz.) 
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Görüldü ğ ü gibi büyüme h ı z ı  yönünden 
Carter yönetimi daha ba ş ar ı l ı d ı r. Ama seçim 
öncesi y ı lda gelirde Carter döneminde (1980 
y ı l ı nda) azalma, Reagan yönetiminde (1984 
y ı l ı nda) artma olmu ş tur. Yani Reagan büyü-
meyi seçim öncesine rastlatmay ı  ba ş arm ış  
ya da bu konuda ş ans ı  yaver gitmi ş tir. (41) 

Büyümenin seçim öncesine rastlamas ı  
olgusunun Yönetim için bir ba ş ar ı  m ı , yoksa 
ş ans m ı  oldu ğ u konusunda Reagan' ı n bir 
demecine de de ğ inmek istiyoruz. 1982 y ı -
l ı nda yeni vergiler önerdi ğ i konu ş mas ı nda 
(32, s. 180) Reagan büyümenin ani ve patla-
ma ş eklinde değ il, yava ş  ama sa ğ lam bi-
çimde, verimlilik art ışı na dayal ı , bütçe aç ı k-
s ı z gerçekle ş ece ğ ini söylemektedir. Bu dü-
ş ünce ve öngörüdeki Reagan' ı n 1983 y ı l ı n-
daki, özellikle 1984 ba şı ndaki büyük gelir ar-
t ışı n ı  önceden görebildi ğ ini söylemek bizce 
güçtür. 

Bu noktalar ı  belirttikten sonra ş imdi söz 
konusu ba ş ar ı lar ı  daha yak ı ndan görmeye 
geçece ğ iz. Buna geçmeden bu ba ş ar ı lar ı n 
«Reaganomics»e ba ğ lanablmesi say ı n ı n ge-
çerlili ğ ini çok ş üpheli buldu ğ umuzu belirt-
mek istiyoruz. 

et Gelir Art ışı  

1983, 1984 y ı llar ı nda gerçekle ş en büyü-
menin üç sistematik uyar ı c ı s ı  oldu ğ u söy-
lenebilir : i) 1982 sonras ı nda para miktar ı nda 
h ı zl ı  art ış . ii) Vergilerin azalt ı lmas ı . ili) Bü-

yük bütçe aç ığı . Bildiğ imiz kadar ıyla bun-

lar ı n gelir art ışı nda etkin oldu ğ u konusun-
da pek tart ış ma yoktur. Tart ış ma bu etkile-
rin görece önemi ve özellikle de verginin 
azalt ı lmas ı n ı n yaratt ığı  etkinin hangi yolla 
oluş tu ğ u noktalar ı ndad ı r. 

Yukarda Reagan yönetiminin para ala-
n ı nda parasalc ı  bir yakla şı m izledi ğ inin tar-

t ış mal ı  oldu ğ unu anlatm ış t ı k. Tart ışı lan 

nokta aç ı s ı ndan daha önemli olarak 	1982  

y ı l ı  sonlar ı nda izlenen geni ş letici para poli-
tikalar ı n ı n Keynes'ci anlay ış a daha yak ı n ol-
du ğ u söylenebilir. Dolay ı s ı yla 1982 sonlar ı n-
da ba ş layan yüksek h ı zl ı  para art ışı  1983, 
1984'te gelir art ışı  yaratm ış sa (ki bu yönde 
etkili oldu ğ u söylenebilir) bu katk ı  parasalc ı  
anlay ışı n değ il, Keynes'ci yakla şı m ı n sonu-
cudur. (A ş a ğı da bu para art ışı n ın enflasyo-
nist etkisi konusundaki parasalc ı  görü ş  ve 
öngörülere de ğ inilmektedir.) 

SE görü ş ü taraftarlar ı  vergi oranlar ı n ı n 
dü ş ürülmesinin giri ş imcileri uyard ığı n ı , böy-
lece yat ı r ı mlarda bir art ış  oldu ğ unu söyle-
mektedirler. Bu say do ğ ru ve geçerli say ı -
labilir. 

Ama kar şı  görü ş  olarak vergileri azalt-
man ı n Keynes'ci etkiler yaratt ığı  say ı  da i-
leri sürülebilir. Bu sava göre önce, vergi o-
ranlar ı n ı n azalt ı lmas ı n ı n Keynes'ci politika 

anlay ışı na ters dü ş mediğ ini belirtmek gere-
kir. Çünkü bilindi ğ i gibi Keynes'ci politikaya 

göre ekonomi durgunlu ğ a dü ş tü ğ ünde dev-

let harcamalar ı n ı  art ı rmak ve/veya vergileri 
azaltmak gerekir. Ekonomide a şı r ı  canlan-

ma, istem ve harcama patlamas ı  oldu ğ unda 

ters yönde (harcamalar ı n k ı s ı lmas ı , vergile-

rin art ı r ı lmas ı ) politikalar izlenmelidir. Nite-

kim Keynes'ci anlay ışı n egemen oldu ğ u dö-

nemlerde (örne ğ in Kennedy döneminde) 

vergi oranlar ı  dü ş ürülmü ş  ve bunun olumlu 

sonuçlar ı  sa ğ lanm ış t ı r. (42) 

İ kinci olarak birikim (tasarruf) 	eğ ilimi 

alan ı nda son y ı llarda ABD ekonomisinde göz-

lenen, klasik iktisat kuram ı  anlay ışı na ters 

e ğ ilimlere dikkat çekilebilir: SE görü ş  ve ön-

görüsü doğ ru olsayd ı  ş imdilerde ki ş ilerin 

birikime yönelmeleri gerekirdi. (43) Oysa bu-
günlerde enflasyonun dü ş mesine, dolay ı -

s ı yla fiyat art ış lar ı n ı n üstünde bir art ı  faiz 

oran ı n ı n varl ığı na kar şı n birikim eğ ilimi yük-

selmemi ş tir. Tersine art ı  gerçek faizin oldu-

ğ u bugün, eksi gerçek faizin bulundu ğ u geç-

miş  dönemlere oranla daha dü ş ük birikim 

eğ ilimi vard ı r. (44) 
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Vergilerin azalt ı lmas ı n ı n yaratt ığı  etkiler 
konusundaki bu k ı sa tart ış man ı n sonuçlar ı  
ş öylece özetlenebilir : Bu vergi politikas ı n ı n 
SE görü ş üne göre etki yaratt ığı  doğ rudur. 
Ama ayn ı  politikan ı n Keynes'ci anlay ış a uy-
gun olarak, istemi, harcamay ı , özellikle de 
tüketimi kamç ı layarak etki yaratt ığı  da yads ı -
namaz. Hatta bu Keynes'ci 'katk ı n ı n SE 
yönündeki etkiden daha bask ı n olduğ u da 
söylenebilir. 

Öte yandan büyük harcama kayna ğı  o-
larak bütçe aç ı klan vard ı r. Fed Ba ş kan ı  o-
lan P. A. Volcker' ı n da dedi ğ i gibi, artan büt-
çe aç ı klar ı  gerileme döneminden ç ı kmakta 
o:an ekonomide sat ı n alma gücüne geni ş  ve 
büyüyen uyar ı  kayna ğı  sağ lam ış t ı r (45, s. 6). 
Gerilemeden ç ı k ış ta bütçe aç ığı  politikas ı n ı n 
önemli bir Keynec'ci politika arac ı  oldu ğ u 
ise bilinmektedir. 

Gelir art ışı n ı  sağ layabilecek üç sistema-
tik etkeni (para politikas ı , vergilerin dü ş ü-
rülmesi, bütçe aç ığı ) k ı saca inceledi ğ imiz 
bu aç ı klamalar ı  a ş a ğı daki tek cümleyle özet-
leyebiliriz : Bizce ABD'deki 1983, 1984 gelir 
art ış lar ı  SE anlay ışı ndan ziyade Keynes'ci 
politikalar ı n sonucudur. 

c.2 Enflasyonun Aş ağı ya çekilmesi 

Yukarda da beiirtti ğ imiz gibi Reagan yö-
netimi süresinde sa ğ lanan en ba ş arili sonuç 
enflasyonun h ı z ı n ı n kesilmesidir. Bu sonucu 
hangi etkenler yaratm ış t ı r? Aş a ğı da k ı saca 
bu etkenleri belirtmeye çal ış aca ğı z. Konuyu 
üç ba ş l ı k alt ı nda ele alaca ğı z : i) para poli-
tikas ı ; ii) ulusal gelirde gerileme; iii) di ğ er 
etkenler. 

Enflasyonun a ş a ğı  çekilmesinde Ekim 
1982 öncesinde uygulanan para politikas ı -
n ı n etkin oldu ğ unu yads ı yacak de ğ iliz. Ama 
yukarda anlatmaya çal ış t ığı m ı z gibi, söz ko-
nusu politikan ı n parasalc ı  niteli ğ i ş üphel 
ve tart ış mal ı d ı r. Dolay ı s ıyla söz konusu et- 

kinin parasalc ı  anlay ış a ba ğ lanabilmesinin 
güçlükleri vard ı r. 

Burada parasalc ı lcı r ı n bir .öngörü yap ı l-
mas ı na da değ inmek istiyoruz : (46)ya göre 
parasalc ı lar (bu arada M. Friedman) 1982 
y ı l ı  sonlar ı  ve 1983 y ı l ı  ba ş lar ı ndaki h ı zl ı  pa-
ra art ışı n ı  ve bunun gecikmeli fiyat etkilerini 
göz önüne olarak 1984'te enflasyon oran ı n' 
en az %8, 9 olarak öngörmü ş lerdi. Oysa 
bugün bu oran ı n çok alt ı nda kal ı nd ığı  
m ekted i r. 

Enflasyon h ız ın ı n kesilmesincle en önem-
li etkenlerin ba şı nda 1980-1982 döneminde 
ulusal gelirdeki gerilemenin, buna ba ğ l ı  ola-
rak i ş çi ücretlerinin ı l ı ml ı  art ışı n ı n geldi ğ i 
görü ş ü s ı kça ileri sürülmektedir (örne ğ in, 
24, s. 5, 33, 205; 49, s. 392). Bu görü ş  doğ ru 
ise (ki bizce geni ş  ölçüde doğ rudur) Phillips 
eğ risi etkinli ğ ini yeniden kazand ı rmakta, en-
flasyonun yok edilmesi ancak gerileme ve 
i ş sizlik pahas ı na sa ğ lanabilmektedir. Böyle-
ce bir Keynes'ci görü ş ün (enflasyon ancak 
çok ac ı  bir gerileme ilac ı yla öldürülebilir) ge-
çerliliğ i kan ı tlanmakta, enflasyonla i ş sizlik 
(gerileme) aras ı nda öyle çok zor bir seçim 
durumu olmad ığı  görü ş ünün (NCE'ci görü ş , 
10, s. 139) gücü azalmaktad ı r. 

ABD'de enflasyonun h ı z ı n ı n kesilmesin-
de di ğ er etkenlerin katk ı s ı  da söz konusu-
dur. Bunlar ı n ba şı nda dolar ı n değ erlenrnesi-
nin yaratt ığı  d ış al ı m ucuzluğ u gelmektedir. 
Böylece ABD piyasalar ı  bol miktarda, dolara 
göre ucuz d ış al ı m mal ı yla dolmuş tur. Tar ı m-
sal ürünlerin bolla şmas ı , petrol fiyatlar ı n ı n 
düş mesi de bu etkenler aras ı nda say ı lrnak-

tad ı n Bütün bunlar fiyat art ış lann ı n fren-
lenmesinde etkin olmu ş tur. Bu yaz ı da ele 
ald ığı m ı z konular aç ı s ı ndan d ış sal say ı labi-
lecek bu etkileri Reagan yönetimine ba ğ la-
mak bize güç görünmektedir. (45) 

Bu bahisteki aç ı klamalar ı m ı z ı  da iki 
tümceyle özetlemek istiyoruz : Reagon yö-
netimi döneminde meydana gelen enflasyo-
nun aş a ğı ya çekilmesi olgusu «Reagano- 
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mics»ten ziyade Keynes'ci politikan ı n sonu-
cu say ı labilir. Bu sonuçlar ı n sa ğ lanmas ı nda 
d ış sal etkenlerin de katk ı s ı  olmuş tur. 

4. Özet ve Sonuç 

Kan ı m ı zca Reagan yönetimi döneminde 
iktisat alan ı nda önemli bir ba şar ı  sağ lanma-

,m ış t ı r. Tek belirgin ba ş ar ı  enflasyonun a ş a-
ğı ya çekilmi ş  olmas ıd ır. Ama buna kar şı l ı k 
çok büyük, rekor düzeylere ula ş an bütçe ve 
d ış  ticaret aç ı klar ı  yarat ı lm ış t ı r. 

Ba ş ar ı  kazan ı ld ığ , kabul edilse bile bu 
ba ş ar ı lar «Reaganomics»ten ziyade Keynes' 
oi politikalar ı n sonucu olmu ş tur. Çünkü, 
Keynes'cilerin kabul edemeyece ğ i yakla şı m 
ve uygulamalar ı na, ters yöndeki, tüm söz, 
öneri ve demeçlerine kar şı n Reagan Key-
nes'ci politikalardan fazla uzakla ş amam ış t ı r. 
Bu durum belki de ABD gibi bir toplum ve 
ekonomide Keynes'ci politikalar ı n d ışı na 
ç ı k ı lmas ı n ı n güçlü ğ ünün sonucudur. 

31 Ekim 1984 
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Inceleme 

Arz Yönü Ekonomisi 

Ahmet Killçhay 

İİ .) iktisat Fakültesi profesörlerinden Dr. Ahmet 
Kiliçbay'in kitaplar ı  aras ı nda Ekonometrinin Temelleri 

(1980) ile iktisadi Planlama (1981) var. 

1940'lardan beri büyük bir güce sahip 
olan, iktisat politikalar ı nda yer eden Keynes' 
gil «Talep Yönü Ekonomisi»ne kar şı  ça ğda ş  
bir tepki olarak geli ş en arz yönü ekonomisi 
özü ile yeni bir doktrin, yeni bir ideoloji de-
ğ il, eski görünümün yeni terminoloji ile su-
nulmas ı d ı r. Arz yönü ekonomisinin özünde, 
kökünde Keynesrgil felsefeye kar şı  serbest 
ekonomi (laissez faize) ideolojisinin yeniden 
ba ş kald ı rmas ı  gibi bir e ğ ilim vard ı r. 

1940'lardan sonra Keynes'yen teorinin de 
tesiri ile iktisadi dü ş ünce ve iktisat politika-
sj alanlar ı nda talep yönü ekonomisi önem 
kazanm ış  ve geli ş miş tir. 

Geçmi ş  yar ı m yüzy ı l içinde talep yönü 
ekonomisinin geli ş mesinin sebeplerinden 
baş l ı calar ı  ş unlard ı r. 

— Uzun y ı llardan beri iktisatç ı lar talebin 
sürükleyici. çekici ve ekonomiyi harekete ge. 
çirici yönü üzerinde durmu ş lard ı r. 
ekonomik durgunluk ve ekonomik depres-
yondan kurtulmada talebin rolünü belirleyen 
konjonktür teorilerinde talep yönü ekonomisi 
ayr ı  bir yer ve önem kazanm ış t ı r. 

— Öte yanda, özellikle 1940 ve 1950'1er 
sonras ı nda iktisat literatüründe büyük yer 
tutan kalk ı nma ekonomisi ile ilgili kitap ve 
maka!eler talebi bir hareket noktas ı  olarak 
görmü ş  ve kalk ı nmada talebin ve talep art ı -
şı n ı n rolünü vurgulam ış lard ı r. 

— Nihayet Keynes'in açt ığı  yeni ç ığı r, is-
tihdam teorisine tutulan yeni ış rk ve yine 
Keynes'in metodoloji bak ı m ı ndan iktisat bili-
t ış malar ı  ile istihdam ı n art ı r ı lmas ı nda talep 
yönüne büyük a ğı rl ı k verilmi ş tir. Öte yanda 
Keynes'in metodoloji bak ı m ı ndan iktisat biti-
mine büyük katk ı s ı  say ı lan makro-ekonomik 

yakla şı m, yaln ı z ve yaln ı z efektif talebi olu ş -
turan unsurlarla ilgilenmi ş tir. 

Daha sonralar ı  Keynes'in teorisini iktisat 
politikas ı  modeli olarak ele alan ülkeler ta-
lebi kontrol eden ,iktisat politikas ı na a ğı rl ı k 
vermi ş lerdir. 

Daha geni ş  bir perspektif çerçevesinde 
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ele ald ığı m ı z zaman Keynes'yen iktisat poli-
tikas ı  modelinin, refah ekonomisinin ba ş ar ı -
s n ı n efektif talebin ve gelir da ğı l ışı n ı n dev-
letçe kontrolüne ve gelir da ğı l ışı  biçimine 
ba ğ l ı  oldu ğ unu görürüz. 

Keynes'yen görü ş  ve ona ba ğ l ı  politika-
lar birçok ülkede birkaç on y ı l h ı zla ve güçle 
devam etti. 

ATLANT İ K' İ N ÖTE YAKAS İ NDAN GELEN 
YEN İ  WR SES 

Amerika'da 1980 seçimlerini R. Reagan' 
in kazanmas ı  ile bu ülkenin iktisat politika-
s ı nda ciddi bir değ iş me oldu. Bu politika 
geçmi ş te belli ölçülerle uygulanan Keynes' 
yen yakla şı m ı n kar şı s ında yer alan bir teme-
le dayal ı  idi. Yeni Cumhurba ş kan ı n ı n uygula-
maya koymak istedi ğ i iktisat politikas ı  mo-
deli geçmi ş  birkaç on y ı l boyunca uygulanan 
özü ile hükümetlerin para ve maliye politika-
lar ı n ı n karş !s ı nda yeni bir yakla şı m°, yeni 
bir görü şe dayal ı  gibi görünüyordu. Keynes' 
in ekonomik felsefesi devlet eli ile istihdam ı n 
art ı r ı lmas ı  prensibine dayand ığı  halde sonra-
dan ş u öz'e ba ğ l ı  bulunuyordu: 

«Devlet'in ekonomistleri ne kadar ak ı ll ı , 
ne kadar bilgili olurlarsa olsunlar umulan he-
defe ula ş amazlar. Zira ekonomide bileme-
dikleri çok ş ey, kontrol edemeyecekleri çok 
eleman vard ı r. Ekonomi kendi haline b ı rak ı -
l ı r, devlet müdahalesi en aza indirilirse sis-
tem çok daha iyi i ş ler, yat ı r ı mlar artar, me-
kanizma kendi kendini devaml ı  olarak yenile-
yerek daha iyi sonuçlara var ı r.» 

NEDIR ARZ YÖNÜ EKONOM İ S İ ? 

«Arz yönü ekonomisi» terimi ilk bak ış ta 
Keynes'yen «talep yönü ekonomisi»nin tam 
!karş !s ı nda, ona z ı t bir model olarak dikkat 
çeker. Pek derine inmeyen bir yakla şı mla bi- 

ri talep yönüne a ğı rl ı k veriyor, yeni yakla şı m 
ise «arz yönü»ne denilebilir. Bu kabukta, gö-
rünü ş te gerçek pay ı  vard ı r. Keynes bir eko-
nomide toplam talebi art ı rarak üretimi ve is-
tihdam ı  art ı rmay ı  öngören iktisat politikas ı  
tedbirlerinin ba ş ar ı  ş artlar ı n ı  ve ş anslar ı n ı  
ara ş t ı rm ış t ı r. Keynes modelinde Devlet bu 
politikan ı n yap ı c ı s ı  ve motorudur. Ekonomi 
ise yap ı sal özelliklerine göre buna cevap ve-
rir. 

«Arz yönü ekonomisi» üretime, arz'a ve 
ekonominin büyümesine önem ve a ğı rl ı k ve-
rir. Arz yönü ekonomisinde gelir da ğı l ışı  bir 
hedef olarak yer almaz. Keynes teorisinde 
gelir da ğı l ışı  iki aç ı dan öneme sahiptir. Biri, 
Keynes modelinin özelli ğ i ve tekni ğ i gereğ i 
gelirin dar gelirlilere do ğ ru akmas ı  ile tüke-
tim meylini yükselterek para ve maliye poli-
tikalarm ı n gücünü ve tesirlili ğ ini art ı rd ığı  gö-
rüş üdür. İ kincisi ise Keynes'yen felsefeden 
kaynaklanan refah ekonomisi modeli ve bu 
modelin «ekonomik tesirlilik» ve «prodükti-
vite»den çok gelir da ğı l ışı na ağ :rl ı k veren bir 
ton 'kazanm ış  olmas ı d ı r. 

Arz yönü ekonomisinde gelir da ğı l ışı  

ikinci s ı rada yer al ı r. Birinci s ı rada ise «ser-
best piyasa ekonomisi»nin i ş leyi ş ine imkân 
verilmesi ve bunun do ğ uraca ğı  ekonomik te-

sirtilik yer al ı r. 
Kabukta talebe a ğı rl ı k veren Keynes eko-

lünün görüş ü ile arz' ı n önemini vurgulamak 
ister görünen «arz yönü ekonomisi» görü ş ü 

aras ı ndaki fark asl ı nda bundan çok daha 

derinlere gider. 
Arz yönü ekonomistleri görü ş lerini or-

taya at ı p uygulamaya geçildikten sonra 

Amerika'da geni ş  bir iktisatç ı  kadrosunun 

kat ı ld ığı  tart ış malar ba ş lad ı . Aralar ı nda M. 

Friedman' ı n da bulundu ğ u ünlü iktisatç ı lar ı n 

tart ış malar ı ndan sonra ş öyle bir tablo orta-

ya ç ı kt ı . Roosevelt döneminde ba ş layan ye-

ni iktisat politikas ı  (New Deo!) geni ş  çizgile-

ri ile Keynes'yen bir havaya sahip bulunu-

yordu. Bu iktisat politikas ı  modelinde Dev- 
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letin tam istihdam sa ğ lama ve sosyal refah ı  
art ı rma amac ı na sahip ekonomik refah prog-
ramlar ı  Amerikan ekonomisini geleneksel 
özelliklerinden uzakla ş t ı rm ış , piyasa ekono-
misinin yarat ı c ı , itici gücünü zay ı flatm ış t ı r. 
Reagan' ı n amac ı  bu geleneksel Amerikan de-
ğ erlerini canland ı rmak, ekonomiye gelenek-
sel niteli ğ ini ve dinamizmini kazand ı rmak-
t ı . 

Keynes modeli, iktisat politikas ı  mode-
li olarak toplam talebi de ğ i ş tirmeye yönelen 
para ve maliye politikas ı  paketini önerir. 
Keynes'yen iktisat politikas ı  modelinde yat ı -
r ı mlar ı n prodüktivitesi, yat ı r ı mlar ı n sektörle-
re da ğı l ışı  ve mal hizmetlerin «nispi fiyat 
değ iş meleri» ele al ı nmaz. Zira, ad ı  üstünde 
model «makro model»dir. Keynes modeli mol 
ve hizmet üretimi ve arz ı  ile ilgilenmez. Arz 
yönü ekonomisi yat ı r ı m, yat ı r ı mlar ı n da ğı l ışı , 
üretim, verimlilik, nispi fiyat de ğ i ş meleri ve 
bunlar ı n piyasa mekanizmas ı  içinde tesirle-
rini ele al ı r. 

Arz yönü ekonomisinin temel felsefesini 
ve yakla şı m ı n ı  sunarken Reagan «devleti 
küçültece ğ iz» demi ş tir. Bu, ş üphesiz, devle-
tin gücünü azaltaca ğı z, otoritesini zay ı flata-
ca ğı z, prestijini dü ş ürece ğ iz, demek de ğ ildir. 

Bu 
— devletin ekonomiye müdahalesini 

azaltaca ğı z; 
--- devletin ekonomideki yerini s ı n ı rlaya-

ca ğı z, demektir. 
Bu amaçla Reagan müdahale, formalite ve 
kontrolleri en aza indirmi ş  ve vergi ve har-
camalar ı  azaltarak kamu maliyesinin piyasa 
ekonomisi üzerindeki tesirlerini hafifletme 
karar ı n ı  vermiş tir. 

• 	Birincide kontrol ve müdahaleleri kald ı r- 
m ış  (deregulation'a gitmi ş ), ikincide ise özel-
likle vergilerde büyük indirimler yapm ış t ı r. 

Kontrollerin azalt ı lmas ı , müdahalenin s ı -
n ı rlanmas ı  sonunda mesela uçak i ş letmecili-
ğ inde iç hatlarda rekabet, rasyonellik ve ve-
rimlilik büyük ölçüde artm ış  ve iç hat uçak  

ta şı mac ı l ığı  fiyatlar ı  büyük ölçüde dü ş mü ş -
tür. Reagan' ı n as ı l önemli enstrüman ı  vergi 
indirimleri olmu ş tur. Bunun sonucu bugün 
heı lâ tart ışı lmaktad ı r. 

Reagan mü ş avirleri Laffer, M. L. Weiden-
baum ve öteki arz yönü savunucular ı  vergi 
indirimini anahtar olarak kullan ı p ondan ş u 
sonuçlar ı  bekliyorlard ı : 

— Yat ı r ı m, verimlilik, üretim artacak. 
— Vergiler dü ş se de vergi has ı lat ı  arta-

cak (gelirler artt ığı ndan). 
— Bütçe harcamalar ı , özellikle sosyal 

refah ödemeleri azalt ı !arak k ı s ı lacak. 
— Enflasyon h ı z, dü ş ecek. 
— i ş sizlik azalacak. 
Arz yönü ekonomisi iktisadi faaliyetlerin 

yürütücüsü insan üzerinde uyar ı  tesiri yapan, 

onu yat ı r ı ma, üretime yönelten te ş vik edici 

unsurlara a ğı rl ı k veren bir özelli ğ e sahiptir. 
Arz yönü ekonomisi ekonomik dinamizme 
ve büyümeye yöneliktir. 

Ünlü ikti ş atç ı  ve Nobel ödülü sahibi ve 
karma ekonomi savunucusu Samuelson'un 
('k) da belirtti ğ i gibi Roosevelt döneminde ve 
ondan sonraki yar ı m yüzy ı ll ı k dönem içinde 

hükümet kontrol ve müdahaleleri h ı zla art-

m ış  ve piyasa ekonomisinin çekici, yürütücü 

gücü zay ı flat ı lm ış t ı r. Hatta Samuelson'a gö-

re verimlili ğ in yerinde saymas ı  ve enflasyon 

yine kamu kesiminin a şı r ı  büyümesi sonu-

cudur. 

ARZ YÖNÜ EKONOMISI YENI 
DEĞ ILDIR 

Klasik iktisat teorisinde ba ş ka termino-
:oji ile yer alan arz yönü 1930'lardan son-
ra yerini o zaman için modern say ı lan fikir-
lere ve yeni iktisat prensiplerine terk et-

mi ş tir. 1930'lardan sonra birkaç yar ı m yüzy ı l 

(*) Paul Samuelson, National Bureau of Economic 

Resarch toplant ı s ı nda Samuelson'un katk ı s ı . 
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İhtiyatlar 

K"ar Ne n:il sonrası  

15 milyar 

37 milyar 

8 milyar 

Tasarruflarmızı  
dünyanın büyük 

bankalarından birinde 
değerlendirin 

Akbank, 
dünyaca 

tanınıyor, 
biliniyor 
Dünyaca ünlü 

ekonomi dergisi 
"Euromoney"in Haziran 

1984 sıralamasına göre Akbal*, yine 
dünyanın 500 büyük bankası  arasında 
yer alıyor. 

Bu yıl Akbank gelir art ış  hızinda 
dünyanın 7. bankası . 
Büyüme hızında ise 33. sırada. 

Akbank 
büyük bir 
mali gücü 
temsil ediyor 

Siz de tasarruflanrum büyük bir mali 
gücü temsil eden, dünyan ın büyük 
bankalarından birinde, Akbankta 
değ erlendirin. 

Vadeli Mevduat Hesab ı  
Akbankta 1 ay, 3 ay, 6 ay ve 1 y ıl 

süreli Vadeli Mevduat Hesabı  açabilir, 
tasarruflarınızı  çoğaltabilirsiniz. 

Aksertifika 
Aksertifika alarak, tasarnıfiarınızı  3 ay, 

6 ay, ve 1 yıl süreli değ erlenclirebilirsiniz. 
Aksertifika'run faiziyle devredilmesi, el 
değ iş lirmesi mümkündür. Aksertifika 
yalnız sizin bilginizcleclir. 

Aldpank'm dünya listelerinde sürekli 
yer alması, büyük mali gücünün ve 
sağ lıklı  geliş iminin en güzel karutdır. 
Siz de tasanufianruz ı  
dünyanın büyük bankalarından birinde, 
Akbank'ta değ erlendirin. 

AKBANK 
-Güveninizin eseri - 
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DIŞBANK 
DINAMIZM' 
Bankac ı l ı k dünyas ı nda bugün bir 
DI Ş BANK gerçe ğ i var art ı k„. 
DI Ş BANK'la d ış  pazarlarda etkinsiniz... 
DI Ş BANK'la d ış  pazarlarda güçlüsünüz... 
DI Ş BANK'la d ış  pazarlarda kazançl ı s ı n ı z.., 
D ış  pazarlara ulusal bir bankan ı n 
güvencesiyle, deneyimiyle, 
dinamizmiyle ç ı k ı n, i ş  hacminizi 
aeni ş letin.„ 

Dismx TÜRK 
 DIŞ  TICARET 

BANKASI 

Çağı  aşan banka 
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devam eden bu görü ş  ve ona ba ğ l ı  politika-
lar, 1974'lerden sonra ba ş lay ı p gelen stag-
flasyon eski fikirlerin yeni isim alt ı nda su-
nulmas ı na yol açm ış  ve özellikle te ş ebbüsü 
te ş vik edecek, yat ı r ı mlar ı  çoğ altacak, üretim 
ve sonunda vergi hös ı lat ı m art ı racak maliye 
politikalar ı na yol açm ış t ı r. «Arz Yönü Eko-
nomisinin Amerika'da uygulanmas ı nda 
anahtar enstrüman vergilerin dü ş ürülerek 
ekonominin harekete geçirilmesidir. Bu yüz-
den Reagan vergileri art ı rarak bütçe aç ı kla-
r ı n ı  kapatma teklif ve tavsiyelerine ş iddetle 
kar şı  durmaktad ı r. 

ARZ YÖNÜ POL İ T İ KALARININ 
BUGÜNKÜ DURUMU VE SONUÇLAR! 

Reagan' ı n arz yönü iktisat politikas ı  en-
flasyon h ı z ı n ı  dü ş ürmede, i ş sizli ğ i k ı smen 
azaltmada ba ş ar ı l ı  olmu ş  ve ekonomik bü-
yüme h ı z ı  yükselmi ş tir. 

Buna kar şı l ı k «arz yönü» ekonomisinin 
dayancl ığı  «laissez faire» felsefesi gere ğ i d ış  
ticarette ve d ış  ekonomik ili ş kilerde sübvan-
siyonlara ve ,korumac ı l ığ a ba şvurmam ış  ve 
d ış  ticarette sübvansiyona ve ,korumac ı l ığ a 
dayal ı  Avrupa ve Japon ekonomilerine kar şı  
Amerikan ekonomisini savunmas ı z b ı rakm ış -

t ı r. 
Reaganomics 
— bütçe aç ı klar ı n ı  büyütmü ş , 
— dolar ı n değ erini olmas ı  gerekenin 

%30 üstüne ç ı karm ış ; 
ithalat artm ış , 

— ihracat kösteklenmi ş , 

— faiz haddi yükselmi ş , 

— yat ı r ı mlar azalm ış , 

— ödemeler dengesi bozulmu ş tur. 

Reagan politikas ı ndan heila umutludur. Büt-

çe aç ı klar ı n ı n kapanaca ğı n ı , faizin dü ş ece ğ i-

ni, dolar ı n normal de ğ ere dü ş ece ğ ini, ihraca-

t ı n canlan ı p ithalat ı n normal düzeye inece ğ i-

ni ummaktad ı r. 

ARZ YÖNÜ FELSEFES İ  VE TÜRK 
EKONOM İ S İ  

24 Ocak kararlar ı  ve ondan sonraki ik-
tisat politikalar ı nda «arz yönü ekonomi fel-
sefesi» ile fikri bir ba ğ lant ı  vard ı r, denile-
mez. Zira Türkiye'de bat ı  Pleminde 1930 son-
ras ı  Keynes'yen, 1970'ler sonras ı  ilgi, kaza-
nan «laissez faire» görü ş  ve uygulamalar ı  
yoktur. Ancak 24 Ocak 1980, özellikle 1983 
Aral ı k ay ı ndan sonra piyasa ekonomisinin 
itici gücünden, dinamizminden, dengeleyici 
tesirlerinden yararlanmak iste ğ i vard ı r. Faiz-
de, dövizle ilgili iş lemlerde, ithalatta, ihracatta 
nispi serbestle ş me, K İ T fiyatlar ı n ı n serbest 
b ı rak ı lmas ı , X İ T'lerin bir k ı sm ı n ı n sat ı lmas ı , 
geri .kalanlar ı n piyasa ş artlar ı na göre Çal ış -
mas ı  yollar ı n ı n aranmas ı, k ı saca devletin 
ekonomik anlamda küçültülmesi istenmekte-
dir. Bu yönleri ile yeni politikalar Amerika, 
İ ngiltere ve Kanada'da yeniden canland ı r ı l-
maya çal ış an politikalara benzemektedir. An-
cak arada önemli bir fark vard ı r, Amerika, 
İ ngiltere ve Kanada 1940'lardan önce «lais-
sez faire» modelinin köklü olarak yerle ş ip i ş -
lediğ i ülkelerdi. Bu ülkeler bile bugün Keynes' 
in refah ekonomisi modelinin yar ı m yüz-
y ı ll ı k uygulamas ı ndan ve rehavetinden son-
ra laissez faire'in ş artlar ı na yeniden ayak 
uydurmakta zorluk çekmekte, sosyal alanda 
tepki, ekonomik alanda güç adapte olma gi-
bi hallerle karşı la ş maktad ı rlar. Türkiye ise, 
«laissez faire» modeline tam anlam ı  ile, bü-
tün olarak sahip olamam ış t ı r. Bu sebeple 

yeni bir model yerle ş tirip onu i ş letmenin s ı -

k ı nt ı s ı  her an görülmektedir. 24 Ocak son-
ras ı  politikalarda enflasyonist bask ı y ı  azal-

tabilmek ve ekonomiyi istikrara kavu ş tura-
bilmek için talebin kontrol edilebilmesine 
a ğı rl ı k verilmiş tir. Fakat ayn ı  politika pake-

tinde arz' ı  art ı rmak, maliyetleri dü ş ürmek 

için gerekli tedbirlerin sistemli olarak yer al-
d ığı  söylenemez. 

24 Ocak'tan sonra al ı nan ve arz yönüne 
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tesir eden en önemli tedbir döviz darbo ğ az ı -
ni açarak üretimi ve arz ı  art ı rmak olmu ş tur. 
1983 Aral ı k' ı ndan sonra al ı nan kararda arzi 
art ı rma amac ı n ı n s ı n ı rl ı  oldu ğ u, ihracat sek-
törünün sanayi sektörüne tercih edildi ğ i, dar 
para politikas ı  ile yüksek faiz politikalar ı n ı n 
yat ı r ı mlar ı , üretimi ve arz ı  daraltaca ğı  iddia 
edilmi ş tir. Bu iddia özellikle sanayi-ihracat 
sektörü rekabetini k ı smen yanl ış  de ğ erlen-
dirmeye dayanmaktad ı r. Zira ihracat döviz 
kazanc ı  demek, döviz ithalat ı n kolayla ş mas ı  
demek, ithalat ithal edilmi ş  üretim girdisi 

demek, o da arz demektir. 
Sanayiin ş ik -ayeti ancak dengeli bir arz 

yönü politikas ı n ı n uygulanmamas ı , enflasyo-
nun önlenmesinde talebin s ı n ı rlanmas ı  ka-
dar üretimin ve arz ı n art ı r ı lmamas ı  olabilir. 

Anti-enflasyonist politikalar ı m ı zda talep 
yönü kadar arz yönünün de önemli oldu ğ u 
söylenebilir. Ancak bu, ş üphesiz, bat ı  -dle-

minde tart ışı landan farkl ı  modele, farkl ı  ama-

ca, farkl ı  ekonomik felsefeye ba ğ l ı  olacak-

t ı r. 

Aynlyla vaki... 

BECKER: EVL İ L İ K ÜZER İ NE 

Neoliberal yeni sa ğı n peygamberlerinden G. Becker'in dü ş ünsel faa- 

liyetinin doru ğ u, Ricardo'nun kar şı la ş t ı rmal ı 	üstünlükler teoreminden 
cinsiyet ay ı r ı m ı n ı n etkin ve rasyonel bir ş ey oldu ğ unu kan ı tlamaya 

çal ış makta yararlanmas ıd ı r. Becker, evlili ğ i iki ki ş ilik bir firma 	olarak 

ele al ı r. E ş lerden biri giri ş imcidir, ötekini bir ayl ı k kar şı l ığı nda 	«kira- 

lar» ve yapt ığı  yat ı r ı m ve harcamalarla «firman ı n» keı rlar ı n ı 	art ı rmaya 

çal ışı r. Kar şı la ş t ı rmal ı  maliyetler, e ş ler aras ı ndaki i ş bölümünün 	belir- 

lenmesinde devreye girer: Erkek ile kad ı n, değ i ş ik «ba ş lang ı ç donat ı m-

lar ı » ile evlilik piyasas ı na girerler. Erke ğ in donat ı s ı nda «piyasa ser-

mayesi», kad ı n ı nkinde «ev sermayesi» a ğı r basar. Bu durumda erke-

ğ in piyasa faaliyetlerinde, kad ı n ı n da ev faaliyetlerinde uzmanla ş mala-

r ı  karşı l ı kl ı  ç ı karlar ı  gere ğ idir. Enver Shaikh, bu büyüleyici tahlilin po-
tansiyellerinin tükenmi ş  olmad ığı n ı  belirtiyor ve Becker' ı  - ya da til-

mizlerini - ayn ı  yakla şı m ı  beyazlar ile siyahlar, Naziler ile Yahudiler 

aras ı ndaki ayr ı mlara uygulamaya ça ğı r ı yor. 

Kaynaklar: G. Becker, «A Theory of Marriage,» Journal of Politica! 

Economy, July/August 1973 ve March/April 1974; Daniel Bell, «Models 

and Reality in Economic Discourse,» The Crisis in Economic Theory, 

der. idem ve Irving Kristal; Anwar Shaikh, «Foreign Trade and The 

Law of Value: Part I,» Science and Society, Fall 1979. 

30 

pe
cy

a



İ nceleme 

Hayek'çi Liberalizmin 
Temel ilkesi 

Ruhdan Yumer 

Dr. Ruhdan Yumer, Bo ğaziçi Üniversitesi iktisadi ve 
idari Bilimler Fakültesinde ö ğ retim üyesidir. 

1947 y ı l ı  Nisan ay ı nda F. A. Hayek'in 
ça ğ r ı s ı na uyan 39 bilim adam ı  İ sviçre'nin 
Mont Klerin kasabas ı nda bir araya geldiler. 
Aralar ı nda Milton Friedman, Henry Hazlitt, 
Bertrand de Jouvenel, Fritz Machlup, Mi-
chael Polanyi, Karl R. Popper, Lionel Robbins, 
Wilheim Röpke gibi isimler bulunan bu ay-
d ı nlar toplulu ğ unun ortak endi ş esi, bat ı  uy-
garl ığı n ı n temelinde yatt ığı na inand ı klar ı  ba-
z ı  de ğ erlerin ,kaybolmaya yüz tutmas ı yd ı . Bir 
yandan bu de ğ erleri tehdit eden Eideoloji ve 
fikir ak ı mlar ı  gençli ğ in büyük çoğ unlu ğ unca 
benimsenirken, öte yandan, toplulu ğ un özgür 
bir toplumda vazgeçilmez kurumlar olarak 
gördü ğ ü özel mülkiyet ve serbest piyasaya 
olan inanç da giderek azal ı yordu. Bu ayd ı n-
lar, benimsedikleri ideolojinin bilimsel teme-
lini ça ğı n gereklerine göre yeniden düzenle-
yip, onun dü ş ünsel alanda canlanmas ı na 
yard ı mc ı  olma karar ı n ı  ald ı lar. Konferans ı n 
aç ı l ış  konu ş mas ı nda 'Hayek ş öyle diyordu: 

«Liberal terimi, öz anlam ı n ı  yitirecek kadar geli ş i-

güzel kullan ı lan bir sözcük haline geldi; ancak, 

payla ş t ığı m ı za inand ığı m ülküleri adland ı rmak için 

daha uygun bir s ı fat yok. Bu ülkülerin bir ya ş a-

ma ş ans ı  olacaksa, çok geni ş  kapsaml ı  iki bi-

limsel görevi yerine getirmek durumunday ı z: 

Bunlardan ilki, liberal kuram ı n zaman içinde ken-

disine rastlant ı sal olarak eklenmiş  baz ı  yabanc ı  
fikirlerden ay ı klanmas ı  ve aç ığ a kavu ş turulmas ı ; 

ikincisi ise, liberalizm dura ğ an, k ı s ı r bir ak ı ma dö-

nü ş tükten bu yana ortaya ç ı kan ve basite indir-

genmi ş  bir liberalizmin görmemezlikten geldi ğ i 

baz ı  ça ğ da ş  sorunlara bilimsel çözümler bulmak 

zorunlulu ğ udur.» (1) 

Mont Plerin toplulu ğ unun kuruldu ğ u y ı l-
larda, liberalizmi canland ı rmaya yönelik böy-
le bir çal ış ma, ayd ı nlar ı n büyük ço ğ unlu ğ u 
taraf ı ndan geçmi ş te kalmaya mahkOm bir 
ideolojiyi savunmak için giri ş ilmi ş  ça ğ d ışı  bir 
uğ ra ş  olarak de ğ erlendirilebilirdi. Ancak, bir 
avuç liberal, payla ş t ı klar ı  ilkeler bütününün 
bat ı  uygarl ığı n ı n devam ı  için vazgeçilmez ol-
du ğ una inan ı rken, ayn ı  zamanda soyut fikir- 
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ler üreten az ı nl ı klar ı n uzun dönemde, siyasi 
ve toplumsal ya ş am ı  biçimlendirmekte te-
mel bir rol oynad ı klar ı na da inan ı yorlard ı . Bu 
inanç ise, geleneksel liberal çizginin en 
önemli özelliklerinden biriydi; çünkü tarih 
boyunca liberaller dünyay ı  yöneten temel un-
surun ç ı karlar de ğ il, soyut ve genel fikirler 
oldu ğ u' a kesin bir gerçek gözü ile bakm ış -
lard ı r (2). Genellikle, insanlar ya ş ad ı klar ı  dö-
nemin özgül koş ullar ı na çoğ u zaman bilinç-
sizce uygulad ı klar ı  bu dü ş üncelerin kayna ğı -
n ı  bilmezler (3). Bunun nedeni, önce az ı nl ı k-
lar taraf ı ndan üretilen bu soyut kuramlar ı n, 
uzun dönemde çok detayl ı  ve karma şı k bir 
değ i ş im süreci sonucunda ço ğ unlu ğ a mal 
edilmeleridir. Dolay ı s ıyla, liberalizmin o y ı l-
larda ayd ı nlar ı n büyük çoğ unluğ u taraf ı ndan 
d ış lanm ış , gerek siyasi, gerekse iktisadi alan-
da hiçbir etkinli ğ i olmayan bir kurum 
olmas ı  gelecekte yeniden, ça ğ a hâkim bir 
ideolojiye dönüş emeyece ğ i anlam ı na gelmi-
yordu. Önemli olan liberalizmi bilimsel alan-
da güçlendirecek çal ış malar yapmak ve bu 
ş ekilde ayd ı n elitleri tekrardan kazanmaya 
yönelmekti. Hayek ş öyle yaz ı yordu: «Libera-
lizmin en parlak dönemlerindeki ay ı rt edici 
özelli ğ i, fikirlerin gücüne olan inanc ı yd ı . Eğ er 
bu inanc ı  tekrar kazanabilirsek sava ş  kaybe-
dilmemi ş  demektir (4)». 

1940'l ı  y ı llardan bugüne kadar geçen sü-
re içinde Mont Plerin toplulu ğ u liberal dü-
ş ünceyi geli ş tirme çabalar ı n ı  aral ı ks ı z sür-
dürdü. Uzun y ı llar Toplulu ğ a ba ş kanl ı k eden 
Hayek, hukuk, iktisat, siyaset felsefesi, bi-
lim felsefesi, psikoloji gibi çe ş itli bilim dal-
lar ı n' içine olan geni ş  bir alan çerçevesinde 
liberal felsefeyi kuramsalla ş t ı rmay ı  amaç 
edindi. Bu amaca yönelik en önemli yap ı tla-
r ı  The Constitution of Liberty (1960) (Özgür-
lü ğ ün Kurulu ş u) ve Rules and Order (1973) 
(Kurallar ve Düzen), The Mirage of Social 
Justice (1967) (Sosyal Adalet Serab ı ), The 

Order of a Free People (1979) (Öz-
gür İ nsanlar ı n Siyasal Düzeni) ba ş l ıkl ı  üç ay- 

r ı  kitaptan olu ş an Law, Legislation and Li-
berty (Yasa, Yasama ve Özgürlük) adl ı  üç-
lemesidir. Bugün 85 ya şı nda olan dü ş ünür 
halen sosyalizmin yan ı lg ı lar ı  konulu üç cilt-
lik bir kitap yazmaktad ı r. Liberalizme gelin-
ce, k ı sa sürede ş a şı rt ı c ı  bir etkinli ğ i yeniden 
kazanarak o denli yayg ı n bir ideoloji haline 
geldi ki art ı k bugün ş öyle bir gözlemde bu-
lunmak mümkün: 

«[Avrupa'da] entelektüel alanda geçmi ş le ko-
par ı lan ba ğ lar çok dikkat çekici. On y ı l kadar 
önce ço ğ u bilim adam ı , öğ renci, siyasi yazar ve 
gazeteci Marx, Mao, Marcuse, Galbraith ve 
Sartre'dan al ı nt ı  yapard ı . 	En tutucu yazarlar ı  
Keynes idi. Bugün bu adlar ortadan 	kalkt ı  ve 
yerlerini Hayek, Schumpeter, von Mises, Friedman 
ve Debreu gibi moda isimler ald ı » (5). 

Ş üphesiz liberalizmin gerek siyasal ve 
iktisadi, gerekse felsefi alanda bu denli güç-
lü bir biçimde canlan ışı n ı n çe ş itli nedenleri 
vard ı r. Ancak bu süreçte birkaç yarat ı c ı  libe-
ral dü ş ünürün katk ı s ı  oldu ğ u da yads ı na-
maz. Hayek bunlardan biri ve ço ğ u ki ş iye 
göre de en ba ş ta gelenidir. Muhafazakarl ı k, 
liberalizm ve sosyalizmi al ışı lm ışı n tersine bi-
rincisi sa ğ da, ikincisi ortada, üçüncüsü sol-
da olmak üzere bir çizgi üzerinde de ğ il de, 
bir üçgenin üç ayr ı  kutbu olarak gören Ha-
yek'in yap ı tlar ı nda, ultra-liberal bir radikaliz-
min yan ı  s ı ra serbest piyasa düzeninin gelmi ş  
geçmi ş  en güçlü savunusunu buluruz (6). 

Bu yaz ı n ı n ba ş l ığı nda «temel ilke» teri-
mini kullanmam rastlant ı sal de ğ il. Hayek için 
liberalizm, bir «genel ilkeler sistemi» ya da 
bir «ideoloji»dir. O, «ideoloji» sözcü ğ ünün 

zaman ı m ı zda bilimd ışı  bir anlam kazanm ış  
olmas ı na kar şı  ç ıkarak, ideolojisiz kültür ola-

mayaca ğı n ı , «bilimin dahi bilimsel olarak 

doğ rulu ğ unu ispat edemeyece ğ imiz bir de-

ğ erler sistemi üzerine kurulu» oldu ğ unu sa-
vunur (7). Dolay ı s ı yla liberalizmin do ğ ru ol-

du ğ unu kan ı tlamak olanaks ı zd ı r. Kan ı tlanabi-

lecek tek ş ey, bilinçsizce bile olsa, ço ğ unluk 
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liberal ilkeler çerçevesinde davrand ığı  zaman 
ortaya ç ı kacak olan sistemin bireylerin ken-
dilerine özgü amaçlar ı n ı  gerçekle ş tirmeleri-
ne en elveri ş li sistem oldu ğ udur. 

Temel liberal ilke, devletin, hizmet sunan 
bir organizasyon olarak faaliyet alan ı  ne 
olursa olsun, yapt ı r ı m gücü olan bir kurum 
olarak belli niteliklere sahip yasalarla s ı n ı r-
land ı r ı lmas ı d ı r. Liberalizm bu yasalar ı n nite-
likleri ile ilgili bir ikuramd ı r. Bat ı  uygarl ığı n ı n 
ve bat ı  demokrasisinin temeli olan piyasa dü-
zeni ancak bu ba ğ lamda anla şı labilir. Fakat 
siyasetin ana arac ı  olan hukuk ile iktisat bi-, 

 limi arası ndaki kopukluk, gerek özgürlük ve 
demokrasi, gerekse iktisadi kalk ı nma aç ı s ı n-
dan son derece önemli yans ı malar ı  olan pek 
çok bilimsel yan ı lg ı ya sebep olmu ş tur. Ha-
yek'in ana temalar ı ndan biri bu ,kopuklu ğ u 
gidermektedir: 

«Hukukçunun çal ış ma alan ı na giren adil dav-
ran ış  kurallar ı  hukukçunun niteliklerinden haber-
siz olduğ u bir düzene hizmet ederler. Bu düzen 
ise iktisatç ı  taraf ı ndan incelenir; ancak iktisat-
ç ı  da inceledi ğ i düzenin temelinde yatan davra-
n ış  kurallar ı n ı n niteliklerinden habersizdir» (8) 

Bu yaz ı n ı n birinci bölümünde temel li-
beral ilke olan «yasalar ı n egemenli ğ i» kav-
ram ı n ı n, ikinci bölümde ise ayn ı  kavram ı n 
piyasa düzeni ile ili ş kisi üzerinde duraca ğı z. 
Fakat bu yaz ı m ı n s ı n ı rlar ı  içinde Hayek'çi 
liberalizmi irdelerken kar şı la ş t ığı m baz ı  güç-
lüklerin belirtilmesi yararl ı  olur. 

Hayek tutarl ı  ve sistematik olmas ı na 
ra ğ men soyut ve anla şı lmas ı  güç bir dü ş ü-
nürdür; yap ı tlar ı  dilimize çevrilmemi ş tir; ayr ı -
ca, 20'nci yüzy ı lda temsilcili ğ ini üstlendi ğ i 
liberal gelenek Türkiye ayd ı n ı na en yabanc ı  
fikir ak ı mlar ı ndan biridir. Bütün bu faktörler 
göz önünde bulunduruldu ğ unda burada suna-
ca ğı m ı z basitle ş tirilmiş  özetin Hayek'in anla-
şı lmas ı  bak ı m ı ndan çok s ı n ı rl ı  oldu ğ u ortaya 
ç ı kar. Ayr ı ca, Hayek hakk ı nda bir yaz ı  hangi 

sosyal bilim alan ı nda uzmanla ş m ış  bir dergi- 

de yay ı mlan ı rsa yay ı mlans ı n, kaç ı n ı lmaz ola-
rak o bilim dal ı n ı n d ışı nda kalan bilgileri de 
içerecektir. Bunun nedeni Hayek'in, iktisadi 
ve sosyal politika ve daha genel olarak tüm 
toplumsal olaylar ı n kuramsalla ş t ı r ı lmas ı nda 
bilimler aras ı  bir bilgi birikimini seferber et-
mi ş  bir dü ş ünün olmas ıd ı r (9). 

I. TEMEL L İ BERAL İ LKE: YASALAR İ N 
EGEMENLIĞ I 

Ça ğı m ı zda özgür bir topluma giden yn-
lun niteli ğ i konusunda dü ş ülen yan ı lg ı lar ı n 
en önemli nedenlerinden biri, «yasalar ı n ege-
menli ğ i», «yasayla denetlenen devlet» ya da 
dilimizde en yayg ı n ş ekliyle «hukuk devleti» 
olarak geçen ülkünün klasik anlam ı ndan sap-
t ı r ı larak ya anla şı lmaz bir hale gelmesi, ya da 
«demokratik yöntemin belirledi ğ i çoğ unluğ un 
iradesiyle denetlenen devlet» ülküsüyle yer 
değ iş tirmi ş  olmas ı d ı r. Oysa, «yasalar ı n ege-
menli ğ i» kavram ı , onu temel ilke olarak be-
nimseyegelmi ş  bir liberal gelenek çerçeve-
sinde yorumlan ı rsa, bu kavram ı n, egemenli-
ğ i savunulan yasan ı n ne tür bir yasa olmas ı  
gerekti ğ i hakk ı nda belirli bir siyasi görü ş ü 

içerdi ğ i ortaya ç ı kar. En geni ş  anlam ı yla 

devletin yapt ı r ı m gücünün soyut ve genel ya-

salarla s ı n ı rland ı r ı lmas ı  demek olan bir gö-

rü ş , yasan ı n kayna ğı  ile değ il, nitelikleri ile 

ilgilidir. 
Dolay ı s ı yla, siyasal egemenli ğ in kimin 

elinde olmas ı  gerekti ğ ine bir yan ı t olan de-
mokrasi ile, siyasal güç kimin elinde olursa 
olsun, bu gücün s ı n ı rlar ı n ı  ,kuramsalla ş t ı ran 

liberalizm birbirinden farkl ı  kavramlard ı r. Li-

beralizm devletin amac ı  ve kapsam ı  hakk ı n-

daki görü ş lerden sadece biridir. Ço ğ unluk bu 

görü ş ü benimseyebilir veya benimsemeyebi-

lir. Liberal ise sadece ço ğ unluk taraf ı ndan 

benimsenen yasalar ı n me ş ru olduğ unu ka-

bul etmekle birlikte, bu yasalar, devletin 

yapt ı r ı m gücünü s ı n ı rlayan yasalar ı n nitelik- 
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teri konusundaki liberal kura= ,uymad ı kla-
r ı  takdirde bu tavr ı n ı  kamuoyuna yans ı t ı r. 
Hayek, liberalin ço ğ unlu ğ un iradesine kar şı  
tutumunu ş u ş ekilde ifade etmi ş tir: 

«Çoğ unluğ un kendi egemenli ğ ini k ı s ı tlamas ı n ı  sa-
vunan liberal ilkelerin demokrasi taraf ı ndan göz 
ard ı  edilmeleri, bu ilkelerin yanl ış  olduğ unu kan ı tla-
maz. Fakat demokrasinin s ı k s ı k liberalin yanl ış  bul-
du ğ u kararlar almas ı , istenmeyen bir yöntem oldu-
ğ unun i şareti de değ ildir. Liberal, yaln ı zca, iyi anla-
şı ld ığı  takdirde ço ğ unluğ u kendi iradesini s ı n ı rlama-
ya ikna edecek bir say ı  olduğ una inan ı r ve ço ğ unlu-
ğ un, özgü) durumlarda karar verirken bu say ı n kendi-
sine rehberlik etmesini benimseyece ğ ini ümit eder» (10). 

Klasik anlam ı yla «yasalar ı n egemenli ğ i» 
ilkesiyle özdeş  olan liberalizmin temel say ı , 
bireysel özgürlü ğ ün -ki liberalizm bu özgür-
lü ğ ü insanlar ı n kendilerine özgü bilgileri ken-
di amaçlar ı  için kullanmalar ı  durumu olarak 
tan ı mlar- korundu ğ u bir siyasi düzenin in-
sanlar ı n değ iş ik ve çe ş itli amaçlar ı n ı  gerçek-
le ş tirmelerine en elveri ş li düzen oldu ğ u-
dur. Bu düzen ancak, ço ğ unluğ un iradesi 
doğ rultusundaki yapt ı r ı mlar da dahil olmak 
üzere, her türlü yapt ı r ı m soyut, genel ve adil 
gibi belli nitelikleri olan yasalarla s ı n ı rland ı -
r ı ld ığı  zaman olu ş abilir. Toplumdaki bireyle-
rin ço ğ unlu ğ u bu s ı n ı rlar ı  belirleyen ilkelere 

uygun davranmay ı , diğ er bir deyi ş le liberal 

ideolojiyi benimsemi ş  olmal ı d ı rlar. 

Liberalizmin «yasalar ı n egemenli ğ i» ilke-

siyle belirlenmi ş  yasa kavram ı n ı n nitelikleri-

ne dayanan bir kuram oldu ğ unu belirttik. Bu 

yasa kuram ı n ı n özellikleri üzerinde k ı saca 

dural ı m. 
Her toplum, bireylerin k ı smen bilinçsiz-

ce, k ı smen bilinçli olarak uyduklar ı  baz ı  ku-

rallar sonucu olu ş ur. Bu davran ış  kurallar ı  
herhangi bir ş eyi yapmak ya da yapmamak 
konusunda sadece genel bir e ğ ilimi belirler 

ve çok çe ş itli somut durumlara uygulanabilir-

ler. Dolay ı s ı yla, soyut diyebilece ğ imiz bu ku-

rallar, bireyin davran ış lar ı n ı n alaca ğı  somut  

ş ekli belirleyen unsurlardan yaln ı zca birini 
oluş tururlar. Bu unsur, herhangi bir davran ı -
şı n alaca ğı  ş ekli ancak, özgül ve farkl ı  çevre 
koş ullar ı , bireyin istekleri, amaçlar ı , dürtüle-
ri ve di ğ er soyut kurallar gibi ba ş ka unsur-
larla birle ş ti ğ i zaman bütünüyle belirleyebi-
lir. 

Soyut davran ış  ,kurallarm ı n ilk kez orta-
ya ç ı kmalar ı  bireylerin onlara bilinçsiz ola-
rak uymalar ı na ba ğ l ıd ı r. Bu kurallar ı n dile 
getirilmesi ve kurumsalla ş ma süreci daha 
sonra ba ş lar. Ba ş ka bir deyi ş le, yasa, her za-
man insanlar ın bilinçli iradeleriyle koyduklar ı  
bir yapt ı r ı m ı  içermez. Yasalardan baz ı lar ı  bi-
reylerin zaten ,uyduklar ı  kurallar ı n uzun bir 
«ke ş fedilme» süreci sonunda ortaya ç ı karlar. 
Bu yüzden liberalizm siyasi yapt ı r ı m gücü 

olan ı n koydu ğ u her kural ı  yasa olarak kabul 
eden, yasan ı n tan ı m ı nda bundan ba ş ka k ı s-
tas tan ı mayan görü ş e kesinlikle kar şı d ı r. 

Soyut davran ış  kurallar ı n ı  ortaya ç ı ka-

ran süreç evrimsel bir süreçtir. Baz ı  kurallar, 
'davran ış lar aras ı nda daha etkin bir uyum 
sa ğ lad ı klar ı  için, di ğ erlerinin yerini al ı r ve 

giderek daha fazla say ı da insan toplulu ğ u 

taraf ı ndan benimsenmeye ba ş larlar. İş te, bel-

li bir evrimsel süreç içinde ortaya ç ı ka-

rak 17'nci yüzy ı l İ ngiltere'sinde kurumsalla ş -

ma a ş amas ı na giren soyut davran ış  kuralla-

r ı  böyle etkin kurallardand ı r. 
Piyasa düzeninin çerçevesini olu ş turan 

bu kurallar bireyin içinde özgürce davrana-

bileceğ i bir alan ı n s ı n ı r ı n ı  çizerler. Hayek'in 

deyi ş iyle «Özgür bir toplumu özgür olmayan 

bir toplumdan ay ı ran nitelik, özgür bir top-

lumda her bireyin kamusal alandan aç ı kça 

ayr ı lan ve iyice tan ı mlanm ış , me ş rula ş t ı r ı l-
m ış  ve benimsenmi ş  özel bir alan ı  olmas ı -
d ı r...» (11). Locke bu korunan alan ı  mül-

kiyet, mülkiyeti «insan ı n hayat ı , özgürlü ğ ü 

ve mülkü» olarak tan ı mlam ış t ı r. Devlet, bi-

reylerin özgür alan ın ı , genel ve herkese e ş it 

biçimde uygulad ığı  yasalarla, yapt ı r ı m gücü- 
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nü elinde tutan bir kurum olarak korur. Top-
lumsal gereksinimleri kar şı layan ya da hiz-
met veren bir kurulu ş  olarak devletin hiçbir 
yapt ı r ı m gücü ya da tekeli olmamal ı d ı r. Yap-
t ı r ı m gücünü sadece verdi ğ i hizmetleri finan-
se edebilmesi için kaynak toplarken kullana-
bilir; bunu da yine genel ve herkese ayn ı  ş e-
kilde uygulanan bir yasa çerçevesinde yeri-
ne getirir. 

17. yüzy ı lda İ ngiltere'de hâkim ideoloji 
haline gelen ve 200 y ı l daha İ ngiliz halk ı n ı n 
temel ilkesi olan «yasayla denetlenen dev-
let» ilkesi ya da liberalizm 18'inci yüzy ı lda 
bu ülkeyi Avrupa'n ı n hem en özgür, hem de 
en zengin ülkesi haline getirdi. Bunun bir 
sonucu olarak, bireysel özgürlü ğ ü koruyan 
yasalarla maddi refah aras ı ndaki bu ili ş ki 
ba ş ta Adam Smith olmak üzere 18'inci yüz-
y ı l İ ngiliz liberalleri taraf ı ndan sistemli ola-
rak incelenmeye ba ş land ı . Bireylerin kendi 
amaçlar ı n ı  kendi istekleri do ğ rultusunda ger-
çekleş tirmekte serbest b ı rak ı ld ı klar ı  bir dü-
zen kaos ve anar ş iye nas ı l oluyor da dö-
nü ş müyor, tersine toplumda zenginli ğ i o gü-
ne dek görülmemi ş  boyutlara ç ı karabiliyor-
du? Kendili ğ inden olu ş an bu düzenin soyut 
niteliklerini ,kuramsalla ş t ı ran iktisat kuram ı  
özünde i ş te bu soruya bir yan ı tt ı r. 

Liberal yasa kuram ı n ı  anlayabilmek i-
çin iki tür düzeni kesinlikle ay ı rt etmek ge-
rekir: Spontane, yani kendili ğ inden olu ş an 
düzenler ve organizasyonlar. Birinci tür dü-
zende soyut, genel, herkese e ş it olarak uy-
gulanan ve çok çe ş itli amaçlara hizmet et-
tikleri için amaçs ı z diyebilece ğ imiz yasalar 
geçerlidir. Organizasyonlar ise belirli amaç-
lara hizmet ederler ve somut durumlar ı  bu 

amaçlar u ğ runa düzenleyen emir-türü yasa- 
larla 'kurulurlar. Ancak soyut 	nitelikleriyle 

kavrayabilece ğ imiz piyasa düzeni, 	çe ş itli 

organizasyonlar ı n aralar ı ndaki ba ğ lar ı  içeren 

ve hiçbir somut amaca yönelik olmayan 

spontane bir düzendir. 

u iki tür yaSa aras ı ndaki en önemli 
farklardan biri, birinci tür yasan ı n bireyin 
kendi amaçlar ı n ı  gerçekle ş tirme sürecinde 
dikkate almas ı  gereken bir veri olarak al-
g ı lanabilmesidir. Spontane düzene ili ş kin 
yasalarla organizasyon yasalar ı  aras ı ndaki 
bu fark ı  her ikisini de uç örnekleriyle ta-
n ı mlarsak kolayl ı kla görebiliriz: 

«Emirlerden yasalara do ğ ru gittikçe, hangi somut 
davran ış ta bulunulaca ğı  karar ı n ı n kayna ğı , emri ve-
ren merciden o davran ış ta bulunacak bireye do ğ ru 
kayar. ideal tür emir, davran ışı  bütünüyle belirler ve 
o davran ış ta bulunacak olana kendi bilgisini kul-
lanmak ya da kendi amaçlar ı  yönünde hareket et-
mek konusunda hiçbir ş ans tan ı maz. Böyle emirlere 
uygun davran ış , sadece emri verenin amaçlar ı na hiz-
met eder. ideal tür yasa ise davran ış ta bulunana 
eylemini gerçekleş tirirken göz ard ı  etmemesi gere-
ken ek bir bilgi sa ğ lar. Somut bir davran ışı  yönlen-

diren amaçlar ı n ve bilginin, o davran ış ta buiunanla 

otorite aras ı nda bu ş ekilde bölünmesi genel yasalar 
ve emirler aras ı ndaki en önemli farkt ı r» (12). 

Dolay ı s ıyla, yasalar ı n hangi somut ko-
ş ullarda uygulanacaklar ı  göz önünde bu-
lundurulmadan, meçhul ki ş ilerin, meçhul a-
maçlar ı na yönelik şekilde haz ı rlanmalar ı , 
birey'erin yasa koyucunun de ğ il, kendi a-
maçlar ı  doğ rultusunda davranmalar ı n ı  Sağ -
lar. Devletin gücü bu tür yasalarla s ı n ı rlan-
d ı r ı ld ığı  zaman çok çe ş itli amaçlar u ğ runa 
çok de ğ iş ik özgül ko ş ullar ı n ve bilginin de-
ğ erlendirildi ğ i bir düzen yarat ı lm ış  olur. 
Maddi refah, hiçbir beynin planlayamayaca-
ğı  kadar karma şı k olan bu düzenin do ğ al 
bir sonucudur. 

Bireylere yapmalar ı  gerekeni emretme-
yip, sadece yapmamalar ı  gerekenlerin s ı n ı -
r ı n ı  çizmekle yetinen genel davran ış  yasala-

r ı n ı n yukarda belirtilen i ş levlerini görebil-
meleri için, bireylerce bilinmeleri ve uzun 
dönemde de de ğ iş meyerek kesinliklerini ko-

rumalar ı  gerekir. Yapt ı r ı m gücünün alan ı  
daha önceden bilinmelidir ki, bireyler plan-

lar ı n ı  yaparlarken amaçlar ı n ı  hangi çerçeve 
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içinde gerçekle ş tirebileceklerini saptas ı nlar 
Özgül koş ullar ı , ş u veya bu grubun amaçlar ı  
için düzenleyen bir devletin varl ığı  toplu-
mun dinanizmini büyük ölçüde k ı s ı tlar. Ha-
yek'e göre «Bat ı 'n ı n refah ı na tek ba şı na en 
fazla katk ı da bulunan bir unsur varsa o da 
büyük bir olas ı l ı kla Bat ı 'da yasan ı n uygulan-
mas ı nda görülen göreceli kesinliktir» (13). 

Liberal gelenek içinde «yasalar ı n ege-
menliğ i» ilkesini korumak için iki ayr ı  araç 
geli ş tirilmi ş tir. Bunlardan ilki «kuvvetler ay ı -
r ı m ı » ilkesi, di ğ eri ise yaz ı l ı  anayasalard ı r 
(14). Her ikisi de k ı s ı tl ı  devlet kuram ı ndan 
ayr ı  olarak dü ş ünülemez ve ancak bu dü-
ş üncenin benimsendi ğ i yerlerde beklenen 
sonucu vermi ş lerdir. Amaç, yasay ı  koyanla-
r ı n özgül ko ş ullara göre davran ı p, belirli 
yapt ı r ı mlarda bulunmalar ı n ı  önlemekti. « İ n-
sanlar ı n değ il, yasalar ı n egemenli ğ i»ni sa-
vunan liberal görü ş  ancak bu ba ğ lamda bir 
anlam kazan ı r. Özetlersek: «E ğ er bize uygu-
lanmalar ı ndan ba ğı ms ız olarak koyulmu ş , 
genel, soyut kurallar anlam ı nda yasalara u-
yarsak ba ş ka bir insan ı n iradesine tabi de-
ğ iliz, dolay ı s ı yla da özgürüz» (15). 

Amerika Birle ş ik Devletleri Anayasas ı -
n ı n arkas ı nda yatan temel ideoloji «yasala-
r ı n egemenli ğ i» ilkesinin 17 ve 18'inci yüz-
y ı llarda İ ngiltere'de ald ığı  biçimdir. İ nsan 
akl ı n ı  toplum ve evrimin d ışı nda gibi gören 
ve dolay ı s ı yla da toplumun kurumlar ı na is-
tediğ i ş ekli verebilece ğ ini sanan k ı ta Avru-
pa's ı  dü ş ünürleri ise, kartezyen ak ı lc ı l ığı n 
etkisi alt ı nda kalarak ikinci bir «liberal» ge-
lenek geli ş tirdiler. Voltaire, Rousseau, Con-
dorcet ve genelde Frans ı z Devrimi dü ş ünür-
lerini kapsayan bu gelenek «ço ğ unlu ğ un k 
radesi» ülküsüne a ğı rl ı k vererek liberalizmi 
değ il, demokrasiyi amaç haline getirdi. Kuv-
vetler ay ı r ı m ı  ilkesinin böyle bir çerçeve 
içinde yorumlanmas ı ndan en kazançl ı  ç ı kan 
ise, Frans ı z Devrinninden sonra giderek güç-
lenen bürokrasi oldu. 

Liberalizmin uzun bir süre kayboldu de- 

necek kadar geri planda kalmas ı ndan önce 
etkili oldu ğ u son ülke Almanya'd ı r. Çok güç-
lü bir bürokratik yap ı ya sahip olan bu ülke-
de, 19'uncu yüzy ı lda, kamu yönetimini de-
netlemeyi amaçlayan ve «yasalar ı n egemen-
liğ i» ilkesine yeni bir yorum getiren 
Rechtsstaat ak ı m ı  ortaya ç ı kt ı . Dü ş ünür Im-
manuel Kant, Amerikan anayasa hukuku 
ve 18'inci yüzy ı l İ ngiliz liberalizmi etkisi al-
t ı nda geli ş en bu ak ı m, dü ş ünsel planda güç-
lü olmas ı na ikar şı n siyasal alanda bir varl ı k 
gösteremedi. Kuramsal alanda en geli ş miş  
oldu ğ u 1870, 1880 y ı llar ı nda tam uygulana-
cakken ba ş ar ı s ı zl ığ a u ğ rad ı . Çünkü art ı k k ı -
s ı tl ı  devleti savunan Rechtsstaat ilkesinin 
«Refah Devleti» istemiyle yer de ğ iş tirece ğ i 
süreç ba ş lam ış t ı . 

Bütün dünyay ı  k ı sa sürede etkisi alt ı na 
alacak olan fikirler Rechtsstaat'a bir tepki o-
larak özellikle Almanya'da geli ş tiler. Ayni ge-
nel, amaçs ı z davran ış  ,kurallar ı  değ i ş ik in-
sanlara ayn ı  ş ekilde uyguland ı klar ı  zaman 
haliyle değ i ş ik sonuçlar veriyorlard ı . «Yasa-
lar ı n egemenli ğ i» ilkesi ise devletin tüm 
yapt ı r ı mlar ı n ı  bu kurallarla k ı s ı tl ı yordu. Do-
lay ı s ı yla, demokratik kontrol alt ı nda olan bir 
devletin de ğ iş ik insan gruplar ı na farkl ı  yap-
t ı r ı mlar uygulayarak toplumda e ş itli ğ i sa ğ la-
mas ı  gerekti ğ i dü ş üncesinin «yasalar ı n e-
gemenli ğ i» ilkesiyle ba ğ da ş mas ı  olanaks ı z-

d ı . Pek çok iyi niyetli fakat bu ilkenin anla-
m ı ndan habersiz insan onu demokrasiye ve 
«sosyal adalet» istemine feda ettiler. Anatole 
France «hem zenginlere hem de fakirlere 
köprülerin alt ı nda uyumay ı , sokaklarda di-

lencilik yapmay ı  ve ekmek çalmay ı  ayn ı  bi-

çimde yasaklayan o muhte ş em yasalar ı n e-

ş itliğ i ilkesi» ile alay ederken ço ğ unlu ğ un 

dü ş üncelerini dile getiriyordu (16). Ayn ı  dü-

ş ünceler 1890 y ı l ı nda sosyalist bir hukukçu 

taraf ı ndan ş öyle belirtilmi ş tir. 

«Ki ş isel yeteneklerine ve iktisadi durumlar ı na ba- 

k ı lmaks ı z ı n, tüm vatanda ş lara eş it davran ı lmas ı n ı n ve 
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aralar ı nda s ı n ı rs ı z bir rekabete izin verilmesinin so-
nucu olarak üretim s ı n ı r tan ı mayan boyutlara ula ş -
t ı ; fakat zay ı f ve fakir olanlar bu zenginlikten sade-
ce küçük bir pay ald ı lar. Bu yüzden yeni iktisadi ve 
sosyal yasalar zay ı flar ı  güçlülere kar şı  korumay ı  ve 
onlar ı n da hayat ı n nimetlerinden pay almalar ı n ı  te-
min etmeyi amaç edinmi ş tir. Çünkü bugün anla şı l-
m ış t ı r ki e ş it olmayanlara e ş it olarak davranmaktan 
daha büyük haks ı zl ı k olamaz» (17). 

Bu yeni yasa anlay ışı , çoğ unlu ğ un ira-
desi yönünde devletin koymas ı  gereken yap-
t ı r ı mlara hiçbir s ı n ı r getirmiyordu. Amaç «da-
ha iyi bir toplum» yaratmakt ı . Nas ı l daha iyi 
bir toplum yarat ı laca ğı n ı  bildiklerini sanan-
lar ya da insanlar ı n bilinçli akl ı yla toplumsal 
kurumlara istedi ğ i ş ekli verebilece ğ ine ina-
nanlar yasay ı  topluma biçim verecek bir 
araç olarak görmeye ba ş lad ı lar. Ba ş ta hu-
kuksal pozitivizm, sosyalizm, historisizm ve 
faydac ı l ı k olmak üzere birbirinden farkl ı  a-
k ı mlar, bu konuda liberalizme kar şı  birle ş ti-
ler. Liberal yasa kavram ı  belleklerden silindi. 
Bireylere özgür bir alan tan ı yan soyut ve ge-
nel yasalarla organizasyon türü yasalar bir-
birine kar ış t ı r ı ld ı . Toplumu kendiliğ inden o-
lu ş an bir düzen de ğ il de, bir organizasyon o-
larak görenler do ğ al olarak komünist bir dü-
ş ünürün ş u ş ekilde ifade etti ğ i sonuca var-
d ı lar : «Bizim yasal düzenimizin burjuva ku-
ramc ı lar ı n hiçbir zaman 'kabule yana ş maya-
caklar ı  temel ilkesi ş udur: Özellikle izin ve-
rilmeyen her ş ey yasakt ı r» (18). Yasa'n ı n ni-
telikleri üzerine geli ş tirilmi ş  bir ideoloji o-
lan liberalizm ile komünizm aras ı ndaki kar-
şı tl ı k ş u al ı nt ı da daha da belirgin bir ş ekilde 
ortaya ç ı k ı yor: «Komünizm sadece sosyalist 
yasan ı n zaferi de ğ il, sosyalizmin her türlü 
yasaya kar şı  kazand ığı  bir zaferdir. ,Çünkü 
birbirine z ı t ç ı karlar ı  olan s ı n ı flar ı n ortadan 
kalkmas ı yla yasa da tamamen ortadan kal-
kacakt ı r» (19). 

Hayek'e göre «Yasalar ı n Egemenli ğ i» il-
kesine kar şı  ç ı k ı lmas ı n ı n en önemli neden-
lerinden biri kendili ğ inden olu ş an düzenin  

niteliklerinin kavranamamas ı d ı r. Böyle bir 
düzenin varl ığı n ı  kabul etmeyenler haliyle 
kendilerine göre topluma uydu ğ unu san-
d ı klar ı  herhangi bir düzeni uygulama çabas ı  
içinde olacaklard ı r. İ yi anla şı l ı rsa iktisat 

kuram ı n ı n en büyük katk ı s ı  bu düzenin var-
l ığı n ı  tek gösterilmesi mümkün oldu ğ u ş e-
kilde, yani soyut olarak göstermi ş , onu sis-

temle ş tirmiş  olmas ı d ı r. 

Il. YASALARIN EGEMENL İĞİ  İ LKES İ  
VE P İ YASA DÜZENI 

Hayek'e göre bir toplumun temel iktisa-
di sorunu k ıt kaynaklar ı n somut amaçlar ı  
gerçekle ş tirmek için en etkin biçimde kul-
lan ı lma yollar ı n ı  ara ş t ı rmak de ğ ildir. Fayda-

c ı l ığı n çok güçlü bir ele ş tirisini yaparak bir 

anlam ta şı mad ığı n ı  savundu ğ u «toplumsal 

refah» ı n optimum düzeye ç ı kar ı lmas ı  da de-

ğ ildir. Temel iktisadi sorun özgül yer ve za-
man koş ullar ı n ı  içeren bilgilerin aktar ı m ı  ve 

birikimidir. 

«Ak ı lc ı 	bir iktisadi düzen 	seçiminde çözülmesi 
gereken sorun nedir? Baz ı  bilinen önermeler çerçe-

vesinde bu sorunun yan ı t ı  gayet basittir. Eğer bü-

tün gerekli bilgilere sahipsek, eğer analize veri ola-

rak kabul etti ğ imiz bir tercih dizisinden ba ş layabili-

yorsak ve eğ er eldeki amaçlar hakk ı nda hiçbir bilin-

meyen yoksa, geriye sadece mant ı ksal bir sorun ka-

l ı r. Di ğ er bir deyi ş le eldeki kaynaklar ı n en etkin kul-

lan ı m ı  sorununun cevab ı  zaten ba ş taki önermeleri-

mizde üstü kapal ı  olarak vard ı r... Fakat kuvvetle 
vurgulamak gerekir ki toplumun kar şı  kar şı ya olduğ u 

esas iktisadi sorun bu sorun de ğ ildir. Bu mant ı ksal 

problemi çözmek için geli ş tirilen iktisadi kurumlar 

esas iktisadi sorunu çözmede önemli bir ad ı m olma-

lar ı na kar şı n esas soruna bir çözüm getiremezler. 

Çünkü bu kurumlar ı n ba ş lang ı ç noktas ı nda veri ola-

rak kabul edilen bilgiler tek bir beyin taraf ı ndan 

kavranamaz ve kavranmas ı na da imktı n yoktur... Do-

lay ı s ı yla esas iktisadi sorun sadece 'veri' olarak 
kabul edilen kaynaklar ı n tahsisi olamaz. Esas iktisadi 
sorun sadece birey ya da organizasyonlar ı n kendile-

rince bilinen kaynaklar ı  önemini yine sadece kendile- 
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rinin saptad ı klar ı  amaçlar için kullanmalar ı n ı  en üst 
düzeye ç ı karabilme sorunudur.» (20) 

Temel iktisadi sorunun niteli ğ ini kavra-
yamayanlar, piyasa düzenini ve bu düzenin 
özü olan rekabet mekanizmas ı n ı , onun tam 
rekabet ko ş ullar ı  alt ı nda sa ğ lad ığı  kaynak 
etkinliğ ini dü ş ünerek savunurlar. Oysa, ör-
ne ğ in bir mal ı n en dü ş ük maliyeti gibi re-
kabetle ortaya ç ı kacak olgular ı  zaten bilini-
yormu ş  gibi varsayan tam rekabet kuram ı , 
rekabetin as ı l gerekçesini tamamen göz ard ı  
ediyor demektir. Tam rekabet varsay ı mlar' 
alt ı ndaki bir iktisadi düzende «rekabet» ke-
limesinin kapsad ığı  tüm eylemler ortadan 
kalkard ı ; hem zaten e ğ er rekabetin olu ş tu-
raca ğı  durumlar ı  bilseydik ona ihtiyac ı m ı z 
da olmazd ı  (21). ,Hayek rekabeti, her ş eyden 
önce bilgi al ı m ve aktar ı m ı n ı  h ı zland ı ran bir 
«ke ş if iş lemi» olarak görür. Amaç, anlams ı z 
ve gerçekle ş mesi imkCı ns ı z olan tam reka-
beti uygulamak de ğ il, rekabetin önlenmesine 
engel olmakt ı r. 

Sistemin herhangi bir yerinde meydana 
gelen de ğ i ş ikliklerle, ortaya ç ı kan ihtiyaçla-
r ı  kapsayan bilgilerin ve bu bilgilerin etkin 
bir biçimde, yani ba ş ka hiçbir yöntemle sa ğ -
lanamayacak bir biçimde, sistemi olu ş turan 
unsurlara iletilmesi fiyat mekanizmas ı n ı n ve 
rekabetin esas amac ı d ı r. Bu mekanizma yal-
n ı zca soyut ve genel kurallarla s ı n ı rland ı r ı l-
d ığı nda ş öyle bir durum olu ş ur: 

«— Herhangi bir birey ya da organizasyonun na-
s ı l üretileceğ ini bildi ğ i ve tüketicilerin di ğ er seçenek-
lere tercih edecekleri bir fiyata kâr ederek satabi-
leceğ i her ş ey üretilir; 
— üretilen her şey, onu en az ı ndan asl ı nda o 
ş eyi üretmeyen herhangi biri kadar ucuza mal ede-
bilenler taraf ı ndan üretilir; 
— sat ı lan her ş ey, onu o fiyata satabilecek o-
lan, fakat asl ı nda satmayan biriyle ayn ı  ya da daha 
düş ük fiyata sat ı l ı r» (22). 

Bu optimum, fiyat mekanizmas ı  ve rekabet 

d ışı nda hiçbir yöntem taraf ı ndan gerçekle ş -
tirilemez. 

Liberal bir toplumda tek bir ortak a-
maçtan söz edilebilir. O da toplum aras ı n-
dan rasgele seçilmi ş  herhangi bir bireyin 
kendi bilgisini kendi amaçlar ı  için kullanma 
ş ans ı n ı  en üst düzeye ç ı karan soyut bir dü-
zenin korunmas ı d ı r. Birbirlerinden çok farkl ı  
olan bireyler, çok çe ş itli yer ve zaman ko-
ş ullar ı n ı  diledikleri amaçlar do ğ rultusunda 
değ erlendirirken, di ğ er bireylerin amaçlar ı -
n ı n da gerçekle ş mesine hizmet ederler. Do-
lay ı s ı yla bireysel özgürlü ğ ün as ı l gerekçesi 
insanlar ı n kiş isel tatminleri de ğ ildir. Liberal 
ş öyle düş ünür: «E ğ er birey kendi yolunda 
gitmekte özgür b ı rak ı l ı rsa, ortalama olarak 
hepimize en faydal ı  ş ekilde hizmet edecek-
tir. Ona verilecek hiçbir emir ayn ı  sonucu 
sa ğ layamaz» (23). İş te refah bu yüzden ar-
tar, teknoloji böyle geli ş ir. 

Hiçbir bilinçli irade alt ı nda de ğ il de, so-
yut davran ış  kurallar ı na uyulmas ı  sonucu 
kendiliğ inden olu ş an düzenle belirli amaçla-
ra yönelik organizasyonlar ı n birbirine ka-
r ış t ı r ı lmas ı  soyut piyasa düzenini somut bir 
organizasyon olarak görme yan ı lg ı s ı n ı  do-
ğ urmu ş tur. Bu yan ı lg ı  ise iktisadi politikan ı n 
amac ı n ı  toplam toplumsal geliri en üst dü-
zeye ç ı karmak ş eklinde çarp ı tm ış t ı r. Oysa pi-
yasa düzeninde tek bir tercihler veya a-
maçlar s ı ralamas ı ndan söz edilemez. «Re-
fah iktisad ı » gibi üretilen mallar ı n değ i ş ik 

bireylere sa ğ lad ığı  fayday ı  ortak bir ölçüte 
vurarak toplayabilmenin mümkün oldu ğ u 

varsay ı m ı na dayanan iktisadi görü ş ler bi-
limsel dayanaktan yoksundur. Piyasa dü-
zeni üretimini herhangi bir insan grubunun 
daha önemli gördü ğ ü mal ve hizmetlerin 
daha önemsiz görülenlerden önce gelmesini 

sa ğ layamaz. Örne ğ in 60 birim X, 40 birim Y, 
10 birim Z üretildi diyelim. Bu mallar ı n de-

ğ i ş ik bireylere olan faydas ı n ı  toplayamay ı z. 

Dolay ı s ı yla bu birleş imin, örne ğ in 10 birim X, 

40 birim Y, 60 birim Z'den olu ş an bir birle ş i- 
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me üstün olup olmad ığı n ı  bilemeyiz. Bu an-
cak amaçlar ı n ve ihtiyaçlar ı n merkezi bir 
kararla saptand ığı  bir sistemde mümkündür. 
Piyasa düzeni ise tek bir amaç s ı ralamas ı na 
değ il, çok çe ş itli amaç s ı ralamalar ı na ayn ı  
anda hizmet eden bir araçt ı r. 

Hayek'e göre piyasa düzeninin ortak a-
maçlara hizmet etmemesi en üstün tarafla-
r ı ndan biridir. Ortak amaçlar etraf ı nda bir-
leş me arzusu bize ilkel toplumlardan gelen 
bir arzudur. Somut amaçlar için uygulanan 
yapt ı r ı mlar haliyle her zaman belli insan 
gruplar ı na yönelik olacaklard ı r. Siyaset bu 
temellere oturtulursa, de ğ iş ik amaçlar gü-
den gruplar aras ı nda çat ış ma kaç ı n ı lmaz o-
lacak, dünya bar ış  idealinden giderek uzak-
laş acakt ı r. 

«kimizdeki ilkel insan hald küçük gruplara has 
özlemler içinde. Fakat 'Büyük Toplum' (24) bu konu-
da bir yapt ı r ı m uygulayamaz ve bu gruplar ı n di ğ er 
bireyler üzerinde yapt ı r ı m gücüne sahip olmalar ı na 
izin veremez. Bar ış  içinde bir 'Aç ı k Toplum' (25) an-
cak, küçük gruplar için geçerli olan dayan ış ma yön-
teminden, yani 'e ğ er insanlar aras ı nda uyum olacak-
sa ortak bir amaç için u ğ ra ş s ı nlar' ilkesi do ğ rultu-
sunda davranmaktan vazgeçilirse mümkün olur. { İş te 
böyle bir tutarl ı l ı k yaratma dü ş üncesi siyasetin bir 
dost-dü ş man iliş kisi ş eklinde alg ı lanmas ı na yol açar. 
Bu ayn ı  zamanda bütün diktatörlerin çok etkin bi-
çimde kulland ı klar ı  bir yöntemdir» (26). 

Ortak iktisadi ya da sosyal amaçlar etraf ı n-
da yap ı lan ve bireylerin özgür iradelerine 
dayanan kurulu ş lar ı n say ı s ı n ı n artmas ı nda 
liberalizm büyük fayda görür. Fakat bu ku-
rulu ş lar birey üzerinde yapt ı r ı m uygulayacak 
kurallar ı n konulmas ı  için devlet tekelindeki 
yapt ı r ı m gücünden yararlanamazlar (27). 

Sadece liberal yasalarla s ı n ı rland ı r ı lan 
bir piyasa düzeninin i ş leyemeyece ğ i gerek-
çesiyle, devletin belirli amaçlara yönelik 
yapt ı r ı mlar ı n ı  savunan iktisadi görü ş lerin 
çoğ unu, Hayek «masal ve efsane» olarak 
niteler (28). Bu yaz ı da bunlar ı n hepsine 
değ inmemiz imkCı ns ı z oldu ğ u için yaln ızca 

Hayek'in «sosyal adalet» kavram ı  üzerindeki 
dü ş üncelerini özetlemekle yetinece ğ iz. Dü-
ş ünüre göre, Bat ı , zengin ve özgür bir dü-
zenden iktisadi aç ı dan durgun ve demokra-
tik kurumlar ı n yozla ş t ığı  bir organizasyona 
dönüş me tehlikesiyle kar şı  karşı yad ı r. Bunun 
en önemli nedeni özgül ç ı karlardan ba ğı ms ı z 
bir adalet anlay ışı n ı n ço ğ unluk taraf ı ndan 
benimsenmemesidir. Adaletin faydadan ba-
ğı ms ı z nesnel bir k ı stas' olamayaca ğı n ı  ve 
çoğ unluğ un istedi ğ i her yasan ı n adil olduğ u-
nu savunan hukuksal pozitivizmin bu geli ş -
mede büyük etkisi olmu ş tur. Dolay ı s ı yla Ha-
yek'in yap ı tlar ı nda bu ak ı m ı n etrafl ı  bir e-
leş tirisini buluruz. Bu ele ş tirinin ana temala-
r ı na k ı saca de ğ inmek istiyorum. 

Değ i şken koş ullara sürekli bir adaptas-
yon mekanizmas ı  olan piyasa düzeninin, 
zenginlik yarat ı c ı  niteli ğ ini pek çok arac ı , 
çe ş itli amaçlar için sürekli de ğ erlendirmesine 
borçlu oldu ğ unu gördük. Yapt ı r ı mlar genel ve 

soyut yasalarla s ı n ı rland ı r ı ld ığı  sürece, bu 

düzen içinde meydana gelen de ğ i ş ikliklerden 

hiçbir bilinçli irade sorumlu tutulamaz. Ayn ı  
yasalar çerçevesinde davranan özgür birey-
lerden olu ş an bir toplumu haks ı z ya da hakl ı , 
kötü ya da iyi, adil ya da gayri adil bulmak 
sosyal olu ş umlar' insana benzeten ilkel bir 
dü ş üncedir. Piyasa düzenini bir oyuna ben-
zetirsek, oyunun ancak kurallar ı  adil olabi-

lir, sonuçlar ı  bağ lam ı nda adaletten söz et-

mek anlams ı zd ı r. Çünkü bu oyundan al ı nan 

sonuçlar k ı smen beceriye ba ğ l ı d ı r. Sonuçlar ı  
etkileyen di ğ er faktör ise ş anst ı r. Dolay ı s ı yla 

piyasa düzeni içinde elde edilen gelir ile ih-
tiyaçlar ya da bireysel nitelikler aras ı nda ke-

sin bir iliş ki yoktur. Beklentileri gerçekle ş -
meyen bireyler ya da sosyal gruplar siyasi 
mekanizma kanal ıyla ödüllendirilmeye ba ş -

land ığı  ölçüde sistem dinamizmini kaybeder 
ve uzun dönemde bu tür ödüllerin kayna ğı  
tamamen kurur. 

Piyasa düzeninin daha olu ş mad ığı  yüz-

y ı llar boyunca pek çok dü ş ünür «hak edi- 
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len ücret», «adil gelir» veya «adil fiyat» igbi 
kavramlara bir içerik kazand ı rmaya çal ış -
m ış lar, ama bu konuda tek bir k ı stas, tek bir 
genel ve soyut yasa bulunamam ış t ı r. Genel 
ve somut amaçlardan ba ğı ms ı z, herkese ay-
n ı  ş ekilde uygulanan kurallar ı n d ışı nda dev-
let hiçbir yapt ı r ı m uygulayamayaca ğı  için 
sosyal adalet istemi devlet müdahalesine bir 
araç olamaz. 

Görüldü ğ ü gibi Hayek'çi liberalizmde ik-
tisadi ve sosyal politika bir evvelki bölümde 
irdeledi ğ imiz «yasalar ı n egemenli ğ i» ilkesine 
indirgenmi ş tir. Hayek bu ilkenin güncel ik-
tisat politikas ı na yapabilece ğ imiz hemen he-
men tek katk ı  oldu ğ unu öne sürer. Yasalar ı n 
egemenli ğ i ilkesinin iktisadi alan ba ş ta ol-
mak üzere her alanda bu denli radikal bir 
biçimde savunulmas ı n ı n gerekçesini Hayek'in 
ş u dü ş üncelerini aktararak bir kez daha vur-
gulayal ım : 

«Kendi 	ba ş lar ı na de ğ erlendirildikleri zaman fay- 
dal ı  görülen baz ı  unsurlar ı  birbirine ekleyerek istedi-
ğ imiz gibi bir toplum yaratmak gücüne sahip de-
ğ iliz. ... E ğ er geli ş menin ayr ı  ayr ı  a şamalar ı na tutarl ı  
bir ilkeler bütünü rehberlik etmezse sonuç büyük 

bir olas ı l ı kla özgürlü ğ ün ortadan kalkmas ı  olur. Bu-

nun nedeni genellikle anla şı lmamakla birlikte gayet 

basittir. Özgürlü ğ ün değ eri önceden bilinmeyen ve 

bilinmesi olanaks ı z olan eylemler için f ı rsat tan ı ma-

s ı ndan kaynaklan ı r. Dolay ı s ı yla özgürlü ğ ü k ı s ı tlad ığı -

m ı z zaman neler kaybetti ğ imizi bilemeyiz. Genel 

yasalar d ışı nda herhangi bir yapt ı r ı m uygulad ığı m ı z 

zaman amac ı m ı z özgül ve beklenen bir sonuç al-

makt ı r. Fakat bu yapt ı r ı m ı n sonucunda nelerin ki-

s ı tland ığı  genellikle meçhuldür. Piyasa düzenine mü-

dahalelerin dolays ı z sonuçlar ı  genellikle aç ı kça bel- 

Fakat daha dolayl ı  ve uzun dönem etkileri bi-

linemez ve dolay ı s ı yla da göz önüne al ı namaz... 

Böylelikle her durumu o duruma ili ş kin özgül fayda-

lar ı yla değ erlendirirsek merkezi idarenin avantajlar ı n ı  
abart ı r ı z... Eğ er özgürlükle yapt ı r ı m aras ı ndaki se-

çim pragmatik olarak yap ı l ı rsa hemen her durumda 

özgürlük feda edilecektir» (29). 

Burada aktard ığı nn ı z fikirler bat ı  uygar-

l ığı n ı n arkas ı nda yatan güçlerin neler oldu- 

ğ una ili ş kin sistematik bir kuram olu ş tur-
maktad ı r. Bu kurama göre liberal ideolojinin 
hiç o:mazsa bir dönem, ço ğ unluk taraf ı n-
dan benimsenen temel ideoloj ı i olmad ığı  ül-
kelerde ne refah, ne teknoloji, ne iç bar ış , 
ne de demokrasi geli ş ebilir. Demokratik ku-
rumlar ı n yerle şmesinin doğ al bir sonucu o-
larak özgür bir topluma var ı labilece ğ ini sa-
n ı p, demokrasiyi bir araçtan çok bir amaç 
gibi görmek büyük bir yan ı lg ı d ı r. Çünkü öz-
gürlük ancak bir toplumun ana amac ı  oldu-
ğ u zaman korunabilir (30). Tüm bu savlar ı n 
arkas ı nda 17'nci yüzy ı ldan günümüze dek 
uzanan ve David Hume, Adam Smith, Lort 
Acton, Alexis de Toqueville, Carl Menger, 
Karl Popper, F. A. Hayek gibi dü ş ünürlerin 

besledi ğ i fevkalade güçlü bir fikir ak ı m ı  var-
d ı r. Bunu ifade ederken liberal kuram ın ne 
en doğ ru, ne en tutarl ı , ne de en az ele ş tiri-

lebilecek bir kuram oldu ğ unu söylemek is-
temiyoruz. Bu yaz ı n ı n amac ı  liberalizmi tar-
t ış mak değ il, sadece tan ı tmakt ı . Çünkü ar-

t ı k günümüzün önemli sorular ı na, özellikle 

de «niçin bat ı l ı  anlamda demokrasi, sadece 
serbest piyasa düzeninin hâkim oldu ğ u ül-

kelerde geliş ti?» sorusuna verilecek her bi-

limsel yan ı t liberal kuram ı  göz önünde bu-

lundurmak zorunlulu ğ undad ı r. 

Notlar 

1. F. A. Hayek, «Opening Address to a Conference 

at Mont Pel&in», Studies in Philosophy, Politics 

and Economics (Chicago, 1967) içinde, s. 149. 

2. Bu gerçek liberalizmin 	kurucular ı ndan 	David 

Hume taraf ı ndan ş öyle dile getirilmi ş tir: «insan-

lar ı  her ş eyden fazla ç ı karlar ı n ı n yönetmesine 

ra ğ men ç ı kar ı n kendisi ve tüm insani i ş ler ta-

mamen dü ş üncelerin yönetimi alt ı ndad ı r.» David 

Hume, Essays, Works III içinde, s. 125. Aktaran 

F. A. Hayek, Law, Legislation and Liberty (Lon-

don, 1982), Cilt I, s. 69. 

3. John Stuart Mili bu ba ğ lamda ş öyle yazar: «S ı ra-

dan ki ş ilerin, insanlar ı n gündelik i ş  ve d ış adö-

nük u ğ ra ş lar ı yla ilgisi olmad ığı n ı  sand ı klar ı  so- 
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yut dü ş ünceler asl ı nda insanlar ı  en fazla etkile-
yen dü ş üncelerdir ... Her ça ğı n kan ı tlad ığı  bu 
gerçekten ders almas ı  gereken insanl ı k, bunu hep 
bilmezlikten gelmi ş tir.» J. S. Mili, Dissertations 
and Discussions, I (3rd ed., London, 1875), 330. 

Aktaran F. A. Hayek, The Constitution of Li-
berty, (Chicago, 1960), s. 112-113). 

4. F. A. Hayek, «The Intellectuals and Socialism», 

Studies in Philosophy, Politics and Economics 
içinde, s. 194. 

5. Jean-François Revel, Branko Lazitch, «Avrupa' 

da genel eğ ilim liberal», Cumhuriyet, Siyaset 84, 
5 Kas ı m 1984, s. 16. 

6. F. A. Hayek, The Constitution of Liberty, s. 398. 

7. F. A. Hayek, Law, Legislation and Liberty, Cilt I, 

s. 7. 

8. A.g.e., s. 4. 

9. Sadece iktisat teorisi alan ı nda yapt ığı  ve ken-

disine Nobel iktisat Ödülünü kazand ı ran çal ış -

malar ı  1941 y ı l ı nda bir yana b ı rakan Hayek için 

«Sadece fizikçi olan bir fizikçi hem birinci s ı n ı f 
bir fizikçi, hem de topluma faydal ı  bir birey o-

labilir. Fakat sadece iktisatç ı  olan 	bir kimse 

hiçbir zaman büyük bir iktisatç ı  olamaz ve di-

yebilirim ki sadece iktisatç ı  olan bir iktisatç ı n ı n 

zararl ı  bir ki ş i, hatta gerçek bir tehlike olmas ı  
kuvvetle muhtemeldir». F. A. Hayek, «The Di-

lemma of Specialization», Studies in Philosophy, 
Politics and Economics içinde, s. 123. 

10. F. A. Hayek, The Constitution of Liberty, s. 115. 

11. A.g.e., s. 207. 

12. A.g.e., s. 150. 

13. A.g.e., s. 208. 

14. Hayek, günümüzde, bu her iki arac ı n da özgür 

bir düzeni korumaya yeterli olmad ığı  sav ı n ı  öne 

sürer ve The Political Order of a Free People 
(1979) adl ı  kitab ı nda yeni bir kamusal düzenin 

çerçevesini çizer. 

15. F. A. Hayek, The Constitution of Liberty, s. 153. 

16. Anatole ,France, Le lys rouge (Paris, 1894), s. 

117. Aktaran F. A. Hayek, a.g.e., s. 235. 

17. A. Menger, Das bürgerliche Recht und die be-
sitzlossen Volksklassen (1896) (3.B, Tübingsn, 

1904), s. 31. Aktaran F. A. Hayek, a.g.e. 

18. A. L. Malitzki (1929) (Rusça) Aktaran B. Mirkin - 

Getzewitsch, Die rechtstheoretischen Grundla-
gen des Sowjetstaates (Leipzig ve Viyana, 1929) 

s. 117. Aktaran F. A. Hayek, a.g.e., s. 240. 

19. P. J. Stuchka, Encyclopedia of State and Law 
(Moskova, 1925-27) (Rusça), s. 1593. Aktaran 

F. A. Hayek, a.g.e. 

20. F. A. Hayek, «The Use of Knowledge in Society», 

Individualism and Economia Order, (Chicago, 

1948) içinde, s. 77. 

21. Bkz. F. A. Hayek, «The Meaning of Competition», 

Indiv ı dualism and Economia Order içinde, s. 92- 

106. 

22. F. A. Hayek, Lav, Legislation and Liberty, Cilt III, 

s. 74. 

23. H. B. Phillips, 	«On the Nature of Progress», 

American Scientist, XXXIII (1945), s. 255. Akta-

ran F. A. Hayek, The Constitution of Liberty, s. 9. 

24. «Büyük Toplum» Adam Smith'in liberal topluma 

verdi ğ i isimdir. 

25. «Aç ı k Toplum» Karl Popper'in liberal 	topluma 

verdi ğ i isimdir. 

26. F. A. Hayek, Law, Legislation and Liberty, Cilt III, 

s. 149. 

27. Kolektif davran ış lar ı 	inceleyenlerin 	genellikle 

vard ı klar ı  sonuç büyük ç ı kar gruplar ı n ı n devlet 

yapt ı r ı m ı  olmadan örgütlenemeyece ğ idir. Dolay ı -
s ı yla yapt ı r ı m uygulamadan olu ş an gruplar ha-

liyle küçük gruplar olacakt ı r. Ayr ı ca bir toplum-

da tüm ç ı karlar ı n örgütlenmesinin imkans ı z ol-

duğ u da vurgulanmaktad ı r (bu konuda bkz. Man-

cur Olson Jr, The Logic of Collective Action, 
(Harvard University Press, 1933). Bilindi ğ i gibi 

J. K. Galbraith ba ş ta olmak üzere baz ı  düş ünür-

ler örgütlü ç ı kar gruplar ı n ı n «kar şı  güçlerle» de-

netlenmesini sa ğ layan bir demokratik mekaniz-

man ı n ak ı lc ı  ve adil bir toplum düzeni yarata-

ca ğı n ı  öne sürerler. Hayek bu fikirleri «saf» ve 

«saçma» olarak niteler, çünkü ona göre bir ç ı -
kar ı n örgütlenebilme derecesi ile toplumsal öne-

mi aras ı nda bir ili ş ki olmad ığı  ve büyük ç ı kar 

gruplar ı n ı n ancak yapt ı r ı m uygulayarak olu ş abi-

lecekleri kan ı tlanm ış t ı r. Bütün ç ı karlar örgütlene-

bilse bile, bu durum, ortaya dura ğ an bir iktisadi 

yap ı yla bozuk bir demokratik düzen ç ı karacak-

t ı r. Bkz. F. A. Hayek, Law, Legislation and 

Liberty, Cilt III, s. 96. 

28. Bunlar ı n en önemlilerinden biri, «refah devleti»nin 

geli ş mesinden evvel, liberalizm ya da kapitaliz-

min i ş çi s ı n ı f ı n ı n gelir düzeyinde gerilemeye ne-

den oldu ğ u görü ş üdür. Bu konuda bkz. Capitalism 

and the Historians, der. F. A. Hayek, (London 

and Chicago, 1953). 

29. F. A. Hayek, Law, Legislation and Liberty, Cilt I, 

s. 57. 

30. F. A. Hayek, The Constitution of Liberty, s. 443, 

not 5. 
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Çeviri 

Neoliberal 
Karşı devrimin Hiç de 

Gizli Olmayan 

Elmar Altvater 

Dr. Elmar Altvater, Bat ı  Berlin Hür Üniversitesi Otto 
Suhr Enstitüsünde profesör ve PROKLA dergisinin 

redaktörüdür. Yay ı nlar ı  aras ı nda Gesellschaftliehe 

Produktion und ökonomische Rationalitaet (1969) ile Die 

Weltwaehrungskrise (1969) var. Altvater' ı n "Dünya 
Piyasas ı ndaki Bunal ı m Eğ ilimleri Üzerine Dü ş ünceler" 

adl ı  yaz ı s ı  Türkçeye çevrilerek Folker Fröbel etal.'in 
Dünya Ekonomisi, Bunal ım ve Siyasal Yap ı lar (1983) 

baş l ı kl ı  derlemesinde yer ald ı . PROKLA'n ı n 44. (1981 
Nr. 3) say ı s ı nda "Der gar nicht diskrete Charme der 

neoliberalen Konterrevolution" özgün ba ş l ığı yla 
y, yunlanan makaleyi Nail Satl ı gan Almancadan çevirdi. 

«Liberalizmin program ı  ..., tek bir sözcükle 

özetlenecek olursa, ş udur : mülkiyet, yani : 

üretim araçlar ı  üzerinde özel mülkiyet Li-

beralizmin bütün öteki talepleri, bu temel ta-

lepten kaynaklan ı r.» Ludwig von Mises 1927, 

s. 17 

Daha on y ı l önce birçoklar ı n ı n cevherini ve 
nüfuzunu tüketip maziye kar ış t ığı na inan-
d ı klar ı  bir teori vard ı  : neoliberalizm. Bat ı  
dünyas ı n ı n bütün ülkelerinde Keynes'ci dev-
let müdahalecili ğ i teorisi a ğı r basm ış t ı ; bi-
limsel siyaset dan ış manl ığı  iş lerine art ı k ne-
oliberaller de ğ il, Keynes'ciler bak ı yordu. Hâ-
lâ olduklar ı  bütün yerlerde yay ı nlar ı yla 
telafi edemeyecekleri ölçüde itibar kayb ı na 
u ğ ruyorlard ı . Nixon hükümetinin dan ış man ı  
olan neoliberal Nobel ödülü sahibi Milton 
Friedman' ı n y ı ld ı z ı , bu hükümetin skandal ı ] 

istifas ı yla sönecek gibi görünüyordu. Pinoc-
het diktatörlü ğ ünü destekleyi ş leri, Friedrich 
von Hayek - keza Nobel ödülü sahibi -, 
Friedman gibi neoliberaller ile bütün bir akl ı  
evvel Chicago boys tak ı m ı n ı n kötü ş öhretini 

art ı rm ış t ı . 
Hal böyleyken : Liberal teori yedi canl ı  

adeta. Günümüzde çok çe ş itli biçimler (neo-
liberalizm, yeni muhafazakdrl ı k, ,neoklasi-

sizm, parac ı l ı k gibi) alt ı nda bir yeniden do ğ u ş  
ya şı yor. Bu durumu teori alan ı ndaki - Fried-

man' ı n parac ı l ı k için alabildi ğ ine böbürlene-

rek kulland ığı  deyimle - bu «kar şı devrim»in 

ne ferasetine ne de çekicili ğ ine, hayal gücü-
ne, cazibesine borçluyuz. Bu teorinin günü-

müzde toplad ığı  ilginin, ş imdiye kadar revaç-

ta olan teoriler ile siyaset anlay ış lar ı n ı n ye-

tersizli ğ inden hareketle aç ı klanmas ı  daha ye-

rinde olur. 70'ii y ı llar ı n iktisadi bunal ı m ı , Key-

nes'ci bunal ı m yönetiminin yaratt ığı  umutlar ı  
y ı kt ı ; sosyal demokrasinin maddi temeli, bu 

niteli ğ iyle ayn ı  zamanda siyasal kalesi olan 

sosyal devletin, bunal ı m ı n tehditlerine sars ı l-
madan göğ üs gerece ğ ine duyulan güven, ye-

rini hakl ı  ku ş kulara b ı rakt ı ; refah y ı llar ı n ı n bi-

reysel ve ortakla ş a umutlar ı  darmada ğı n ol- 
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du; 60'11 y ı llar ı n özgürle ş me tasarunlar ı  ile 
teorilerine kar şı  güvensizlik i ş te bu ortamda 
doğ du. Öyle olunca neoliberalizm parma ğı n ı  
bile k ı p ı rdatmadan puan toplam ış  oluyor -
bireylerin topluma yönelik her türlü hak ta-
lebini geri çevirdi ğ i, dolay ı s ı yla sonradan tu-
tamayaca ğı  hiçbir vaatte bulunmad ığı  için de 
toplad ığı  puanlar ı  kolay kolay yitirmiyor. Ba-
ş ar ı  ve ba ş ar ı s ı zl ı k, bireyin sorunlar ı d ı r ve 
toplumla ya da devletle hiç ilgileri yoktur. 
Böylece toplumsal sorunlar, bireyselle ş tiril-
miş , bu yoldan da ayn ı  zamanda görünü ş te 
siyaset d ışı  b ı rak ı"m ış  olur. 

Keynes'cili ğ in ba ş ar ı s ı zl ığı  sözünü aç ı k-
lamak gerekiyor : Bir iktisat siyaseti anlay ışı  
olarak Keynes'cilik, devletin arac ı l ı k etti ğ i 
bir S ı n ı f uzla ş mas ı  biçiminde yorumlanabilir. 
İ kinci Dünya Sava şı ndan sonra ücretle çal ı -
ş an kitlelerin kapitalist sistemle konsensüsü, 
özellikle, devletin, kitlelerin ç ı karlar ı n ı  kar şı -

layan maddi ko ş ullar ı  güvence alt ı na alm ış  
görünmesiyle (yüksek istihdam düzeyi ve reel 
ücret art ış lar ı ) durmadan yeniden üretilmek-
teydi. O halde refah dönemi, kesinlikle ser-
mayenin birikim koş ular ı= elveri ş li oldu ğ u 
bir evre de ğ ildi yaln ı zca; ayn ı  zamanda s ı n ı f 
konsensüsünün, bununla ba ğ lant ı l ı  olarak da 
devletin meş rulugunun temeliydi. 

Bu tarihi model, serbest piyasa ekono-
misine ili ş kin liberal/neoliberal tasar ı mlardan 
birçok noktada ayr ı l ı r : Birincisi, üretim araç-
lar ı  üzerinde özel mülkiyete dayal ı  özel ka-
rarlardan olu ş an bir sistemin kendi dinami-
ğ iyle istenen istihdam düzeyine ula ş amaya-
ca ğı , bu nedenle de devlet müdahalesine 
muhtaç oldu ğ u ilke olarak varsay ı l ı r. Key-
nes'in bu temel varsay ı m ı , iktisadi rasyonel-
lik ve etkinli ğ i gerçekle ş tirme yetene ğ ini ge-
leneksel olarak sadece piyasaya bah ş eden 
liberal teorinin etkinlik kavram ı na oldu ğ u ka-
dar hakkaniyet kavram ı na da yönelik bir ele ş -
tiriyi içerir. Çünkü kalk ış  noktas ı , çal ış mak 
isteyen insanlar ı n i ş  yoklu ğ undan ötürü çal ı -
ş amad ı klar ı  bir toplumun adaletsiz oldu ğ u- 

dur. Buna kar şı  liberal teorinin her zamanki 
itiraz ı , ücretlerin yeterince dü ş ürülmesi halin-
de çal ış ma isteklili ğ inin gerçekleş tirilmesinin 
de mümkün oldu ğ u ve - daha ilkesel olarak -
her insan ı n kendi kaderinden kendisinin so-
rumlu oldu ğ u, devlet yard ı mlar ı na bel ba ğ la-
yamayaca ğı  yolundad ı r. İ kinci olarak, Key-
nes'cilik, bir yandan s ı n ıflar ı n iktisadi ve top-
lumsal durumunu bir arada hesaba katt ığı , 
öte yandan Birinci Dünya Sava şı ndan sonra 
örgütleri arac ı l ığı yla «kitlelerin devletin içine 
giri ş i»ni (Ch. Maier 1975) siyasal bir olgu o-
larak göz önünde bulundurdu ğ u ölçüde, in-
san ı n niteli ğ ini fayda azamile ş tirip elem as-
garile ş tiren, kendinden sorumlu bir birey o-
larak gösteren neoliberal tasar ı mlar ı n bir 
ele ş tirisini kapsar. Dolay ı s ı yla Keynes'cilik, 
neoliberal teoriden farkl ı  olarak, kapitalizmin 
geli ş mesiyle birlikte, iktisat siyasetinin teorik 
temellerinde bir uyarlamay ı  zorunlu k ı lan top-
lumsal de ğ iş imlerin gerçekle ş miş  oldu ğ unu 
göz ard ı  etmez. Uygulamal ı  Keynes'cilik, ilke 
olarak, «sermayenin mant ığı » ile «i ş çi s ı n ı f ı -
n ı n mant ığı »n ı  bar ış t ı rma çabas ı d ı r; öyle o-
lunca «(s ı n ı fsal özgüllü ğ ü bulunmayan) bire-

yin mant ığı »ndan ba ş ka her ş eyi d ış layan li-

beralizmin ilkece kabul edemeyece ğ i bir a-

landa yer al ı r. 
Burada tahlil edilmeyecek sebeplerden 

ötürü h ı zland ı r ı lm ış  sermaye birikimi ko ş ulla-
r ı  a şı n ı nca, toplumsal çat ış malar, uzla ş ma 

alan ı nda tutulamaz oldu; art ı k Keynes'cili ğ in 

toplumsal mekanizmas ı  sürtünmesiz i ş lemi-
yordu. Solda bu sorun doğ ru dürüst alg ı lan-

madan önce burjuvazi, s ı n ı f uzla ş mas ı n ı n ku-

rallar ı ndan kaç ı nmak için kendi reçetelerini 
geli ş tirmi ş ti bile. Önünde ilke olarak iki ç ı kar 

yol bulunuyordu. Birinci ç ı k ış  yolu, siyasal ka-

rarlar ı  «a şı r ı  demokratik kat ı l ı m»a karşı  koru-

mak, yani ücretle çal ış an kitlelerin ç ı karlar ı n ı  
refah y ı llar ı nda oldu ğ u ölçüde göz önünde 
bulundurmak zorunda kalmamak için devletin 
güclendirilmesine an ı l ı r. Sonuç olarak bu se-
çi ş , hem kitlelerin karar vericiler üzerindeki 
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Banyonuza 
bir banyo daha kat ın. 

Flotal kristal aynay ı  koyun banyonuza. I şı lt ı lar dolsun, 
geniş lesin duvarlar. Bir tek fayans bile oynatmadan büyüsün, 
derinlik kazans ı n banyonuz. Buhardan, sudan etkilenmeyen, 
yı llarca ayn ı  nitelikte, ayn ı  güzellikte kalan Flotal kristal ayna 
ile banyonuza bir banyo daha kat ın. 
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• VERGI KANUNLARI 
Gelir Vergisi (7 Cilt) 
Kurumlar Vergisi (2 Cilt) 
Veraset ve Intikal Vergisi (1 Cilt) 
Vergi Usul Mevzuat ı  (5 Cilt) 
Amme Alacaklar ı n ı n T.U.H. Kanun 13 Cilt) 
Damga Vergisi Kanunu. Değ erli 
Ka ğı tlar Kanunu 12 Cilt) 
Yat ı r ı m Indirimi Mevzuat ı  15 Cilt) 
Ihracatta Vergi Iadesi Mevzuat! 12 Cilt) 
Emlak Vergisi (3 Cilt) 
Harçlar Kanunu (3 Cilt) 
Motorlu Ta şı tlar V., Ta şı t Alim V. (3 Cilt) 
Belediye Gelirleri Mevzuat ı  (1 Cilt) 
Katma De ğ er Vergisi (1 Cilt) 

Yay ı mc ı l ı kta 
29Y ı l 

KANUN, KARARNAME; TÜZÜK, YONETMEL1K VE 
TEBLIGLER ILE SAIR MEVZUATI IHTIVA EDEN YAYIMLARI-
m ı z FOYVOLANT (DEĞ I Ş EN YAPRAKLAR) Ş EKLINDE 
HAZIRLANMI Ş TIR. 

CILTLERIMIZIN TESLIMINDEN SONRA MEVZUATTAKI 
DEGI Ş IKLIKLER VE ILAVELER METNE I Ş LENMEK VE ESKI 
$EKILLER1 DE AYRICA VERILMEK SURETIYLE EN SERI 
SEKILDE ABONELERIMIZE GONDER1LMEKTE VE BÖYLE-
CE METINLER YÜRÜRLÜKTEKI $EKLIN1 MUHAFAZA 
ETMEKTEDIR. 

A$AGIDA KONULARI YAZIL1 YAYIMLARIM1Z-
DAN ILGILENDIĞ INIZ SERILER BULUNDUĞ U 
TAKTIRDE BOROMUZA MORACAAT EDINIZ VEYA 
BROŞ ÜR ISTEYINIZ. 

• IŞ  VE SOSYAL SIGORTA 
MEVZUATI 

A. Yüksek Mahkemeler Kanun ve 
Kararlar ı  (7 Cilt) 

B. I ş  Hukuku 116 Cilt) 
C. Sendikalar Toplu I ş  Sözleş mesi- 

Grev ve 
ED 

Bağ - Kur 
ağ   Ku  Sr  g(  :k  o cr at av  :Il a(r5 (C2OiltC) ilt) 

• TÜRK PARASI KIYMETINI 
KORUMA MEVZUATI (Kambiyo 1 Cilt) 

• TÜRK PARASI KANUNLARI ıı  cilt) 
(Banka ve Sermaye Piyasas ı  Mevzuat') 

• IHRACAT MEVZUATI (3 Cilt) 

• ITHALAT MEVZUATI (3 Cilt) 

FOYVOLANT(DEĞ IŞEN YAPRAKLAR SISTEMI) • AVRUPA EKONOMIK TOPLULU Ğ U 
(A.E.T) MEVZUATI 	cilt) 

• GÜMRÜK MEVZUATI 
G1- Gümrük Kanunu ve Yönetmeli ğ i ile 

Muafiyetler ve uygulama 111 Cilt) 

G2- Gümrük Giri ş  Tarife Cetveli ile di ğ er 
vergi ve resimler 112 Cilt) 

G3- Gümrük Anlaş malar ı , GATT, TIR, 
Karayollar ı  Nakliyat anl. vb. 14 Cilt) 

) • IMALAT SANAYII MEVZUATI (3 Cilt) 

• TURIZM ENDÜSTRISI MEVZUATI ( 3  Cilt) 

lasi LEBIB YALKIN YAYIML ARI 
e-M VE BASIM I ŞLERI A. Ş . 

Meclisi Mebusan Cad. No.327 Dursun Han Kat.3 Sal ı pazar ı  
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etkisini en aza indiren, hem de «toplam ser-
mayenin» ç ı karlar ı n ı n (üsteiqc dünya çap ı n-
da) bireysel sermayecilerin özel ç ı karlar ı na 
hükmetmesini sa ğ lamaya çal ış an teknolojik-
teknokratik, ba ş tan ba ş a rasyonelle ş tirilmi ş , 
otoriter bir rejime yol açar. Kitle demokrasi-
sinin vaatlerinin bunal ı m içinde yerine geti-
rilememesinden do ğ an «haks ı zl ığ a» karşı  
durmak için üçlü komisyonun dünya çap ı nda 
propagandas ı n ı  yapt ığı  yol budur. Ne var ki 
bu ç ı k ış  yolunun çekicili ğ i, ş u s ı ralarda azal-
m ış  gibi görünüyor. (Üç yanl ı c ı l ı k konusun-
da IHolly Sklar 1980'in derlemesiyle kar şı la ş -
t ı r ı n ı z) 

Popürst Bir Hareketin ideolojisi Olarak 
Neoliberalizm mi? 

Çünkü Keynes'cilik ile onun siyasal ör-
gütleni ş  biçimi olan sosyal, liberal demok-
rasinin içinde bulundu ğ u ikileme kar şı  öne-
rilen öteki ç ı k ış  yolu, daha basit ve daha uy-
gun gibi görünüyor : Devletin topluma mü-
dahale yetene ğ i art ı r ı lmamal ı , devlet, kapi-
talist birikim sürecinin eh'iyetsiz ta şı y ı c ı lar' 
karşı s ı nda mutlak olarak gerekli bir mini-
muma indirgenmi ş  bir müdahale potansiye-
lini korumal ı d ı r. «Ba ş tan ba ş a devletle ş mi ş  
kapitalizm» (Karl Renner 1917) - toplumsal 
kamu tüketiminin azalt ı lmas ı  (sosyal ı v ı r z ı -
v ı ra son); devlet pay ı n ı n dü ş ürülmesi (daha 
az vergi, daha az devlet harcamas ı ); müda-
hale kapasitesinin azalt ı lmas ı  (serbestle ş tir-
me; yani özel giri ş imler üzerindeki vergilerin, 
örneğ in çevreyi koruma vergilerinin indiril-
mesi); kamu kesiminin küçültülmesi (yeniden 
özel giri ş ime ,devretme) yoluyla - yeniden ö-
zelle ş tirilmelidir. Piyasa yeniden hükmünü 
geçirmeli, onun i ş leyi ş  mekanizmas ı , uzla ş -
man ı n taraflar ı n ı  gözetme gere ğ i yüzünden 
aksamaya u ğ ramamal ıd ı r. Bu yol, do ğ ruca, 
Keynes'ci sosyal devlet hayallerine «two 
cheers for capitalism» (lrving Kristol 1978) 
diye ba ğı ran neoliberalizme aç ı l ı r. 

Bu görü ş ün örneklerini bulmak ,kolayd ı r. 
40'l ı  y ı llarda Walter Eucken, Wilhelm Röpke, 
Alexander von Rüstow, Franz Bohm ve ba ş -
kalar ı n ı n çevresinde, öteki ülkelerde Keynes' 
cilik çoktand ı r ara ş t ı rma ve öğ retimi ele ge-
çirmi ş ken 60'11 y ı llara kadar akademik ikti-
sat içindeki hâkimiyetini koruyan bir neoli-
beral okulun (Ordo liberalizmi) kuruldu ğ u Fe-
deral Almanya Cumhuriyetinde köklü bir ge-
lene ğ i vard ı r. Bu ülkede neoliberalizm, ancak 
60'l ı  y ı llar ı n ortalar ı nda, Erhard («piyasa eko-

nomisinin babas ı ») hükümeti (y ı llarca omuz-

da ş l ı k etti ğ i, «sosyal piyasa ekonomisi» kav-
ram ı n ı n «mucidi» Alfred Müller-Armack ile 
birlikte) çekilmek zorunda kald ığı  ve (Ehren-
berg ile birlikte Schiller'in de «dünyan ı n en 

iyi iktisat siyaseti Instrumentarium'u» diye 

göklere ç ı karaca ğı ) istikrar ve Büyüme Ya-

sas ı  kabul edildi ğ i zaman geriledi. Ne var 

ki Keynes'ci balay ı  uzun sürmeyecekti. «Pa-

radigma de ğ i ş mesi» denilen olay, a ş a ğı  yu-

kar ı  1973'te, genel iktisadi geli ş meyi incele-
mekle görevli Uzmanlar Kurulunun Keynes'ci 
talep yönetimine s ı rt çevirip parac ı  bir para 

miktar ı  politikas ı ndan yana ç ı kmas ıyla ba ş -

lar. Çok geçmeden Deutsche Bundesbank 
bu yön de ğ i ş ikliğ ini izledi. 1978'de Federal 

iktisat Bakanl ığı  Bilim Kurulu, alk ış a de ğ er 

bir aç ı kl ı kla (neo)liberal dogmas ı n ı  ortaya 

koydu : Piyasa ekonomisinin etkinlikte üs-
tüne yoktur; sistemin i ş leyi ş  tarz ı nda bo-

zulmalara yol açan, bir yanda piyasa ekono-
misi 'karşı s ı nda dü ş manca bir tutum, öbür 

yanda düzenleme politikas ı yla ilgili gerekleri 
gözetmeyen tikel müdahalelerdir. Bürokratik 

olmayan e ş güdüm mekanizmalar ı  sayesinde 

piyasa ekonomisinin son derece yüksek bir 
sorun çözme yetene ğ i vard ı r. Devlet, kendini 

esas olarak düzenleme politikas ı  önlemleriy-

le sin ı rlamal ı , yani fiyat rekabetinin olabildi-

ğ ince iyi i ş lemesini, risk ve te ş vik sisteminin 
devletin tikel müdahaleleri yüzünden bazul-
mamas ı n ı  sa ğ lamal ı d ı r. Bu ba ğ lamda kazanç-

lar ı n piyasa ekonomisi içerisinde birer te şvik 
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oldu ğ u herkesçe, hele yeniden bölü ş üm nite-
li ğ i ta şı yan ücret politikas ı  stratejileri uygu-
lamalar ı na izin verilemeyecek olan sendika-
larca kabulleniimelidir. CDU/CSU kuramc ı la-
r ı  Biedenkopf i'e Miegel'in, 1980 seçim prog-
ram ı na girmekle kalmay ı p ş u s ı ralarda CDU/ 
CSU'nun siyasal beyanlar ı n ı n teorik temelle-
rini olu ş turan önerileri ayn ı  telden çal ı yor. 
Federal Cumhuriyetin d ışı na bakt ığı m ı zda, 
bu teorinin(lerin) siyasal anlam ı  daha bir 
aç ı kl ı k kazan ı r : Büyük Britanya'da Thatcher, 
ABD'de de Reagan ile aç ı kça neoliberal dog-
maya dayanan siyasetçiler iktidara geldiler 
(ya da Strauss gibi iktidar ı  hedef ald ı lar veya 
Fransa'da Barre gibi iktidarda bulundular); 
böylelikle yaln ı z iktisat siyasetini de ğ il, sos-
yal siyaseti de güttüler. 

Ne var ki burada söz 'konusu olan, yaln ı z 
teori, yaln ı z onun kesinli ğ i, tutarl ı l ığı  ve kap-
sam ı  de ğ ildir. Nas ı l olup da bir popülist hare-
ketin ifadesi olabildi ğ i, 70'li y ı llar ı n sonlar ı n-
da, 80'li y ı llar ı n ba ş lar ı nda köklü siyasal de-
ğ i ş imlere yol açan neoliberal-muhafazakâr 
bir ruh durumunun nas ı l olup da do ğ abildi ğ i 
sorunu da önem ta şı r. US News and World 
Report, sevinçle, «bat ı  dünyas ı ndaki ruh du-
rumu neoliberal ve muhafazakâr» diye yaz-
makta ve bu sevinç gösterisinin kuruntu da, 
kendi kendini aldatma da olmad ığı  anla şı l-
makta. Asl ı nda burada Keynes'cili ğ in ve o-
nunla tamamen ,kayna ş m ış  olan sosyal de-
mokrasinin (çe ş itli biçimleni ş leriyle) bir ba ş -
ka ikilemi ifadesini buluyor. Ş öyle ki; yeniden 

bölü ş üm süreçlerini toplumsal harcamalar le-
hine yönelmek için devlet ayg ı n ı n enikonu ge-

ni ş letilmesi gerekli oldu. Yeni olu ş an sosyal 

bürokrasi katman ı , yeniden bölü ş üm siste-
mini kendi yeniden üretimi için kullanarak 
yönetmekte, ama yeniden bölü ş türülecek 

fonlar ı n kaynaklar ı  üzerinde etkili olama-

maktad ı r. Devlet bürokrasisi, araçlar ı  alabil-

di ğ ine denetlemekte, ama üretim ı koş ullar ı n ı , 

üretkenli ğ i de, teknolojileri ya da emek süre-
cinin örgütleni ş ini de denetlememektedir; öy- 

le olunca faaliyetlerini, dolay ı s ı yla varolu ş unu 
borçlu oldu ğ u büyümenin önko ş ullar ı  etki ala-
n ı n ı n ne denli d ışı ndaysa elindeki araçlarla 
belirtWerine deva olmas ı  beklenen (örne ğ in 
emek sürecinin niteli ğ inin sa ğ l ığ a ve ya ş ama 
verdi ğ i zararlar ı n rehabilitasyonu) bütün za-
rarlar ı n nedenleri de etki alan ı n ı n o denli d ı -
şı nda kalmaktad ı r. Ne kadar iri ve kapsaml ı  
olursa olsun, resmi ve yar ı  resmi sosyal bü-
rokrasinin yetkisi, nedenleri, kendisince de-
netlenemeyen üretim sürecinde yatan belir-
tlerin düzeMimesi ile s ı n ı rl ı  kal ı r. İ mdi, ge-
nel dünya iktisadi bunal ı m ı ndan ötürü bü-
yümenin iktisadi koş ullar ı  sars ı ld ığı nda, 
toplumsal sistemin verimlili ğ i ister istemez 
azal ı r; oysa sosyal bürokrasi oldu ğ u gibi 
kal ı r, hatta belki daha da büyür. Böyle bir 
durumda sosyal devlet, ancak çaresiz bir 
tepki gösterir: Kimi icraatta yap ı lan tasar-
ruflar, ortadaki bütün bürokrasileriyle ayak-
ta durmaya devam eden sosyal devletin va-
atlerinin geri al ı nmas ı  olarak, onun etkinsiz-
li ğ i olarak gözükür. Dahas ı  var. Büyüme ve 
tam istihdam evresinde devlet, kurumlar ı y-

la birlikte arka planda kal ı r; i ş  bulmu ş  olan-

lar ı n i ş  ve i ş çi bulma dairesinin uzun kori-

dorlar ı nda beklemelerine gerek yoktur. Buna-
l ı mda ise yönetici bürokrasinin hem azameti 
hem de etkinsizli ğ i anla şı l ı r. 

Sosyal devletin buna kar şı  yapaca ğı  bir 

ş ey yoktur; çünkü i ş sizli ğ i de, enflasyonu da 

- bu oranlar ı n « ıTscomfort indeksi»ne eklen-

mesi rastlant ı  de ğ ildir - yaratan, kesinlikle 

Keynes'ci devlet de ğ ildir. Bunal ı m ı n insanlar 

aç ı s ı ndan birer «discomfort» olan görünüm 
biçimlerinin nedenleri, daha derinlerde, kapi-
talist birikim sürecinin müdahaleci devlet e-
iyle gerçi düzenlenebilen ama a şı lamayan 

çeli ş ikli ğ inde yatar. Ş u var ki Keynes'cilerin 

kendileri - üstelik yaln ı z «sa ğ » Keynes'ciler 

de ğ il, «sol» Keynes'ciler de -, on y ı llarca mo-

dern müdahaleci devletin, ba ş ar ı l ı  bir buna-

l ı mdan kaç ı nma stratejisi uygulayabilece ğ i 

görü ş ünü yaym ış lard ı r. Alman Sosyal De- 
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mokrasisi, 70'li y ı llar ı n ortas ı nda dünya ik-
tisadi bunal ı m ı  patlak verinceye kadar FAC' 
in iktisat siyaseti Instrurnentarium'unun dün-
yadakilerin «en moderni» oldu ğ unu, bununla 
her türlü bunal ı m ı n yönetilebilece ğ ini ilan et-
miş tir. Devlet müdahalecili ğ i, birçok eleş tirel 
kuramc ıy ı , sermayenin «hareket yasalar ı na» 
ba ğ land ığı  ölçüde bizatihi bunal ı m kavram ı  
konusunda tereddüde dü ş ürüyordu. Ş imdi 
Keynes'ciler, refah devletinin, Keynes'cili ğ in, 
sosyal demokrat reformculu ğ un, neolibera-
lizmce demagojik bir biçimde sömürülen bu-
nal ı m ı yla kar şı  karşı yalar. Sosyal devletin, 
enflasyondan, a ğı r vergi yükünden ve devlet 
borçlar ı n ı n art ışı ndan sorumlu, devasa, paha-
l ı , üstüne üstlük etkinsiz bir makine olarak k ı -
nanmasina kar şı s ı nda ise sald ı rgan bir etki 

,uyand ı rabilecek savlar ileri süremiyorlar. 
Sosyal devlet, art ı k yaln ı zca refah ı  koruyan 
bir güvence kurumu olarak de ğ il, reel gelir-
ler üzerinde bir yük olarak da görülünce 
afall ı yorlar. 

İş te bu noktada daha az devlete, sosyal 
bürokrasinin azalt ı lmas ı na, bireyselle ş tirme 
anlam ı nnda özelle ş tirmeye, daha az vergiye 
ve s ı k ı  para politikas ı na yönelik neoliberal 
talepler, iktisat siyaseti teorisi biçimindeki 
akademik k ı l ı f ı ndan s ı yr ı lmakta, popülist bir 
hareketin ideolojisi haline gelebilmektedir. 
Irving Kristal, bunu aç ı kça te ş his etti : Ame-
rikan popülizmi, ona göre, yüksek enflasyon 
hadleri ve vergilerden, devlet borçlar ı  ile et-
kinsiz yönetimden ötürü infiale kap ı lan kü-
çük burjuvalar ı n radi 'kalizmidir. «Sorun, Ame-
rikan toplumunun bürokratla ş mas ı  ve bürok-
rasinin, hiçbir bürokrasinin ba ş ar ı s ı zl ı k ha-
nesine yazmas ı na izin verilemeyecek bir ş eyi 
önlemekte ba ş ar ı s ız kald ığı  gerçe ğ idir: 0 da 
vaatlerinin etkili bir biçimde yerine getiril-
mesidir» (Kristol 1978, s. 216). Neoliberalizm 
ş imdi radikalleş en küçük burjuvalar ı n avu-

katl ığı na soyunuyor : israfa ve etkinsizli ğ e 

kar şı , eş itçili ğ e kar şı  ve devlet kar şı s ı nda 
daha çok özgürlük için, birey ve piyasa için. 

Onun vaadi ş öyle: E ğ er sistemin gösterdi ğ i 
yönde ak ı lc ı  davranacak olursan ve e ğ er 
piyasa özgür kararlar ı  okuyabilirse, sonuç 
olarak piyasan ı n «görünmeyen el»i senin 
için ve bireylerin tümü için bir refah anti-
mumu yarat ı r... Ve sen refah devletinin düz-
leyici e ş itçili ğ ine kar şı  bir birey olarak kendi-
ne özgülü ğ ünü gerçekle ş tirebilirsin... Ve dev-
let müdahalelerinin ta şı d ığı  totaliter e ğ itimle-
re kar şı  senin siyasal özgürlüklerinin en iyi 
önkoş ullar ı  piyasa mekanizmas ı n ı n iktisadi 
özgürlükleridir... 

Neoliberalizmin yerine getirilemeyecek 
vaatlerde bulunmad ığı n ı ; bunal ı m s ı ras ı nda 
uygulanmalar ı n ı n olanaks ı zl ığı  anla şı labilecek 
siyasal programlar geli ş tirmedi ğ ini; mesaj ı n ı , 
sosyal devlet ya da refah devletinin burjuva 
öz inisiyatifi üzerine vurdu ğ u zincirleri çözme 
vaadine indirgedi ğ ini söylemi ş tik. Ş unu da 
vurgulamak gerekir ki liberal program ı n po-
pülist ba ş ar ı s ı n ı n ard ı nda liberallerin bu ka-
naatkeı rl ığı  yatt ığı  gibi baş ar ıs ı zl ığı n bütün 
uğ raklar ı  da onda sakl ı d ı r. Çünkü bireylerin, 
devletin olu ş turdu ğ u «yük»ten kurtulu ş un, 

kendilerine maddeten de yararl ı  olmas ı  bek-

lentisi içinde bulunmalar ı  do ğ ald ı r. Oysa tam 
da bu, liberalizmin temel varsay ı mlar ı yla ça-

t ış aca ğ 'ndan, mümkün olamaz : Bireyselli ğ in 

ve bireysellik haklar ı n ı n, o arada elbette de-

ğ erlenme üzerindeki mülkiyet hakk ı n ı n gü-

vence alt ı na al ı nmas ı , çat ış may ı  içerir. Çün-

kü mülkiyet, yaln ı z mülk sahibi olmayanlara 

karşı  korunabilir; liberalizmin devletinden gü-
vence alt ı na almas ı  beklenen, bir d ış lama 

hakk ıd ı r. Bunun ahlakça temellendirilmesi 
gerçi mümkündür (Cohen 1981'in ele ş tirel gö-

rü ş leriyle kar şı laş t ı r ı n ı z); ama bu hakk ı n ve 

onun ahlaki aç ı dan temellendirili ş inin, onun 

hiçbir maddi yarar ı n ı  görmeyen herkesçe ne-

den fiilen - yani yaln ı z ilkece, bir do ğ al hak 

c:arak de ğ il - benimsenmesi gerekti ğ ini kav-

ramak kesinlikle olanaks ı zd ı r. Neoliberalizm, 

temel yap ı s ı  bak ı m ı ndan, toplum içinde ide-

olojik bir sentezi amaçlayan teorik-pratik bir 
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söylem değ ildir - ve Keynes'cilikten bu nok- 
tada da ayr ı l ı r. O, Thatcher yönetimindeki 
Büyük Britanya'da gözlemlendi ğ i gibi çat ış - 
malar, ba ş kald ı r ı lar üretir. 	Ama «örgütlü 
kapitalizm»i 	«örgütsüzle ş tirirken», bir yan- 
dan da örgütlü birer güç olarak alt katman 
ve s ı n ı flar ı n öraütsüzle ş tikler ve çözüldük-
!eri bir süreci harekete geçirir. Öylelikle ça-
t ış ma ve olas ı  ayaklanmalarda, hiç de ğ ilse 
bir süre, siyasal olarak yal ı t ı labilecek, kötü 
örgütlenmi ş , bi reyselle ş tirilmi ş  hareketleri 
kar şı s ı nda bulur. Uzun sürede durumun böy-
le devam etmeyece ğ i su götürmez. Bununla 
birlikte neoliberal örgütsüzle ş tirmeye kar şı  
ç ı karlar ı n örgütlenmesinde, liberal demokra-
sinin ,kurallar ı  uyar ı nca biçimlenmi ş  Keynes' 
ci bir müdahaleci devlette ve «örgütlü kapi-
talizm»de oldu ğ undan farkl ı  bir yol izlenme-
sinin gerekece ğ i göz önünde tutulmal ı d ı r. Bu 
konuda bir tek noktay ı  kaydetmekle yetine-
lim Keynes'ci s ı n ı f uzla ş mas ı , geçen y ı llar-
da çok say ı da siyaset bilimi tahlilinin konu 
etti ğ i korportitif siyaset yap ı s ı  biçimlerine el-
veri ş li bir zemin yarat ı r. Ciddi tutulmu ş  neo-
liberalizm ise, ister toplumsal ister devletçi 
olsun korporatizmin kökten tasfiyesi demek-
tir. S ı n ı flar aras ı ndaki mübadele ili ş kileri az 
çok devlet arac ı l ığı yla örgütleniyor olmaktan 
ç ı karlar; yaln ı zca yumruk hakk ı n ı n geçerli ol-
du ğ u piyasan ı n ac ı mas ı zl ığı na b:rak ı l ı rlar. Bu 
de ğ i ş menin, ç ı karlar ı n örgütleni ş i aç ı s ı ndan 
oldu ğ u kadar çat ış ma biç:mleri aç ı s ı ndan da 
önceden kestirilemeyecek olas ı l ı klara aç ı ld ı -
ğı n ı  tasarlamak zor olmasa gerek. 

Serbest Piyasa, Güçlü Devlet 

Özgürlük vaat edip çat ış malar üretmek-
le yetinmeyen, Keynes'ci refah devletinin 
beslediğ i e ş itçili ğ e kar şı  da sava ş  açan neo-
liberal tasar ı  üzerinde biraz daha dural ı m. 
Neoliberalizm, bu noktada, e ş itçili ğ i öteden 
beri tehlikelerin en büyü ğ ü sayan muhafaza- 

kâr dü ş ünceyle bulu ş abilmektedir. «E ş itsiz-
lik üzülünecek bir ş ey de ğ il, son derece se-
vinilecek bir ş eydir. Düpedüz gereklidir...» 
(Hayek, 6.3.1981 günlü Wirtschaftswoche i-
çinde) Çünkü e ş itçilik, yani yeniden bölü ş üm 
yüzünden «piyasa ekonomisinin sinyal ayg ı t ı » 
bozulmakta, böylece en iyilerin ay ı klanmas ı  
engellenmi ş  olmaktad ı r. Her yerde geçerlidir 
bu, zengin ve yoksul ülkelerin ili ş kisinde de 
sözgelimi : Çünkü «bak ı n, önümüzdeki 20 y ı l-
da dünya nüfusu yeniden iki kat ı na ç ı kacak. 
Gel gelelim e ş itçi fikirler üzerine kurulu bir 
dünyada a şı r ı  nüfus sorunu çözülemez. Bir 
kez do ğ an herkesin hayatta kalaca ğı  güven-
cesini verirsek çok geçmeden bu vaadi yerine 
getiremeyecek duruma geliriz. A şı r ı  nüfusa 
karşı  bir tek fren vard ı r, o da yaln ı z kendi 
kendilerini besleyebilen halklar ı n ya ş ay ı p ço-
ğ almas ı d ı r...» (ayn ı  yerde) E ş itçilik, insanlar 
ile halklar aras ı ndaki do ğ al, biyolojik farklar ı  
zedelemekte, en iyilerin ay ı klanmas ı  ilkesi 
bozulmaktad ı r. Seçkinlerin önko ş ulu ve orta-
m ı  olan bireysellik aç ı l ı p geli ş ememektedir. 
Seçkinler olmadan da toplumsal ilerleme ol-
maz; çünkü insan ı n geli ş meye devam etmesi-
nin ilkesi ay ı klamad ı r. Insan ı n evrimi, bir «trial 
and error» süreci olarak kendini ortaya ko-
yar; bu sürecin optimum i ş leyi ş inin önkoş ulla-
r ı n ı  yaratmak gerekir. Ekonomide bu deneme-
yan ı lma oyununun yeri piyasad ı r, optimum 
çözümlerin, seçkinlerin ay ı klanmas ı n ı n «keş if 
iş lemi» (Hayek, «Industriemagazin», Eyl. 1980 
içinde) olan piyasa. Ba ş ka hiçbir ş ey yoktur 
ki insanlar ı n e ş itli ğ i varsay ı m ı  ve bu ilkeye 
ba ğ lanm ış  devletin «ke ş if i ş lemi»ne yapt ığı  
müdahaleler kadar insan ı n geli ş mesi için sa-
k ı ncal ı  olsun. E ş itlik yeknesakl ığ a, yeknesak-

l ı k da doğ ruca totalitarizme götürür (Alain de 
Benoist, Le Monde diplomatique, Mai 1981' 
den). Muhafazakörlar ile liberaller, yeni sa ğ  
ile parac ı lar, özgürlük, ba ş ar ı  ve ay ı klamay ı  
güvence alt ı na alacak yeni bir düzen tasar ı -

s ı n ı  in ş a ederken, tehlikelerine Hayek'in 1944' 

te i ş aret etti ğ i «Esarete Giden Yol» uyar ı s ı n- 
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da birle ş irler. Demek ki neoliberallerin anah-
tar sözcüklerinin «Ordo» olu ş u boş una de ğ il-
dir; ya da Milton Friedman' ı n klasik filolojik 
nezahetten ve incelikten biraz uzak, kaba 
soba, teklifsiz diliyle : «Temel varsay ı m (mü-
badele özgürlü ğ ü için - E.A.), law and order' 
ı n korunmas ı d ı r». (Friedman 1962, s. 14) 

Dolay ı s ı yla liberal!er, Herbert Marcuse' 

nin 1934'te kan ı tlam ış  oldu ğ u gibi güçlü dev-
letin kesinlikle dü ş man ı  de ğ illerdir. Bu görü ş -
lerini Locke'ten Adam Smith'e ve J. St. 
kadar liberal klasiklerden al ı nt ı larla pekâleı  
güçlendirebilirler. Ne var ki klasik liberaliz-
min bu sorunda bir türlü çeli ş kisiz alamad ı -
ğı n' vurgulamak gerekir. Çünkü bir yandan 
devlet öncesi bireysel özgürlük haklar ı na 
devlete kar şı  da savunulmas ı  gereken doğ al 
haklOr olarak sahip ç ı kmakta, öte yandan 
devlet otoritesine bireysel özgürlük haklar ı -
n ı  koruma görevini vermektedir. Burada söz 
konusu olan, öyle bir «mant ı ki antagonizm»- 
dir tki liberalizmin özgürlükçü, devletsiz bir 
toplum ile otoriter bir rejim tasar ı m ı  aras ı n-
da, anar ş i ile monarş inin mutlak ı yeti ara-
swı da yalpalamas ı nr aç ı klayabilmesinin yan ı  
s ı ra - Franz Neumann' ı n vurgulad ığı  gibi - 
«gerçek bir antagonizm» haline de peköla 
gelebilir. Liberal «hukuk devleti» imgesi, bi-
reyin devletten ba ğı ms ı z alan ı  ile devlet ala-
n ı n ı  hesaplanabilir ve güvenilir bir biçimde 
birbirinden ay ı rarak bu antagonizmi yumu-
ş atma çabas ı d ı r. Bourgeois ile citoyen kendi 
tahsisli alanlar ı na kavu ş urlar. 

Ne var ki liberalizmin bu temel çat ış ma-
s ı ndan neoliberal teoride eser kalmam ış t ı r. 
Bireyin özgürlü ğ ü ile mülkiyetin sermaye bi-
rikimi biçiminde de ğ erlenme özgürlü ğ ü ara-
s ı nda neoliberalizm, devletin güçlendirilmesi 
yoluyla ikincisinin güvence alt ı na al ı nmas ı n-
dan aç ı kça yana ç ı kar. Elbette bu, geli ş miş  
bir «sanayi toplumunda» devletin düzen po-
litikas ı  iş levinin, hele erken burjuva toplu-
munun erken liberalizmine k ı yasla ola ğ anüs-
tü karma şı k olu ş uyla da ili ş kilidir. Bu bak ı m- 

dan liberal teorinin klasik liberalizmden «ye-
ni» liberalizme dönü ş mesi, ayn ı  zamanda er-
ken kapitalizm ça ğı n ı n geli ş mi ş  kapitalist 
topluma dönü ş mesinin bir yans ı mas ı d ı r (ama 
ku ş kusuz bundan ibaret de ğ ildir). O halde 
edim ilkesini (Leistungsprinzip) güvence alt ı -
na almak, piyasa rekabetinin k ı s ı tlanmas ı n ı  
önlemek, eş itçi e ğ itimleri s ı n ı rlamak gerekir; 
ama - ,neoliberal teoriye göre - «bunu husu-
s? ve ekonomik menfaatlerden fevkinde 
(sic - çev.) olan kuvvetli ve bitaraf bir 

devlet yapabilir; bir çok kimselerin zan-
netti ğ i gibi kapitalizm zaif bir devleti de-
ğ il, bilakis kuvvetli bir devleti istilzam et-
tirir. Bu kuvvetli devlet muhtelif ideolijiler 
aras ı nda ş a şı rm ı yarak 'kapitalizmi' kapita-
listlere kar şı  müdafaaya muktedir olacakt ı r; 
kapitalistler rantabiliyeti mütekabiliyet pren-
sibinin icap ettirdi ğ i bir tarzdan gayri suret-
te temin etme ğ e ve zararlar ı n ı  umuma dev-

retme ğ e kalk ışı r kalk ış maz devletle kor şı -

la ş acaklard ı r.» (Wilhelm Röpke 1937, s. 213). 

Güçlü devlet, - Ludwig von Mises'in çok aç ı k 

b'r biçimde formüle etti ğ i gibi - bu düzenin 
temelini, yani mülkiyeti koruyan ve onun de-
ğ erlenmesini mümkün .k ı lan bir düzen politi-
kas ı  uygulamas ı n ı n çerçevesini sa ğ layacak-

t ı r. Ancak devlet, iktisadi ve toplumsal süreç-

lere (bireyler aras ı ndaki mübadele ili ş kileri) 

kar ış mamal ı , bu alanda piyasan ı n bir ay ı kla-

ma ve ke ş if mekanizmas ı  olarak etkisini bü-

tünüyle duyurmas ı na olanak vermelidir. Dü-

zen politikas ı  (caiz) ile süreç paltikas ı  (caiz 

değ il) aras ı ndaki bu ilkesel ayr ı m ı n ard ı ndan 

otoriter ve totaliter sistemler aras ı nda yap ı -
lan duyarl ı -köpeksi ayr ı m gelir: Birincisi, dü-

zenin korunmas ı  için devletin otoritesi zo-

runlu olduğ u için neoliberal aç ı dan pekalei 
kabul edilebilir. (Bu yüzden Ludwig Erhard' 

In 60'l ı  y ı llar ı n ba şı ndaki «biçimlendirilmi ş  
toplum» tasar ı s ı  kendisinin neoliberal hayat 

görü ş üyle kesinlikle çeli ş mez.) Oysa ikinci-

si, devletin, düzeni sa ğ lamakla yetinmeyip 

toplumsal bütünlü ğ ün bütün alanlar ı na, do- 
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lay ı s ı yla piyasa süreçlerine de el atmas ı yla 
nitelenir. Böylesi, 'kaç ı n ı lmaz olarak mülki-
yetin kullan ı m ı  üzerinde birçok s ı n ı r ı  bera-
berinde getirir; bu yüzden de neoliberalizmin 
gözünde kabul görmez. Bu anlamda Pinoc-
het'nin Ş ili'sinin otoriter, demek ki kabul edi-
lebilir bir rejim olmas ı na kar şı l ı k totaliter bir 
rejim olan Küba ile mücalele edilmesi ve 
mümkünse yok edilmesi gerekir. 

Üretim araçlar ı  üzerinde özel mülkiyete 
dayal ı  piyasa ekonomisinin (40'l ı  y ı llar ı n «es-
ki» neoliberallerinin Freiburg okulu serbest 
iktisat diyordu) çerçevesini yaratmak için 
güçlü devlet, yasalar ç ı kar ı r, bunlara uyul-
rnasini zorlay ı c ı  araçlara ba ş vurur ve üretim 
potansiyelinin büyümesine denk dü ş en pa-
ray ı  sa ğ lar. (Ancak ba ş ta F.A. von Hayek ol-
mak üzere bir dizi 'neoliberal kuramc ı n ı n i-
kinci koş ulu art ı k benimsemedi ğ ini kaydet-
mek gerekir; bunlar paran ı n devletçe 
özel kesimce yarat ı lmas ı  gerekti ğ i görü ş ün-
dedirler.) Öyleyse «serbest piyasan ı n varo-
lu ş u hükümetlerin gerekti ğ ini elbette orta-
dan kald ı rmaz. Tersine devlet, özünde hem 
oyunun kurallar ı n ı  saptamak için bir forum, 
hem de oyunun kurallar ı n ı  yorumlay ı p bun-

lara uyulmas ı n ı  zorlayan bir hakemdir.» 
(Friedman 1962, s. 15) Bu basit fikir, liberal 

dü ş ünün kurucu ö ğ esidir. Oyun insan ı n in-

san taraf ı ndan sömürülmesi, mülkiyet senet-
leri sayesinde mülk edinme, sermayenin de-

ğ erlenmesi üzerine oynanmasayd ı  buna kim-

senin bir diyece ğ i olmazd ı . Bu aç ı dan bak ı n-

ca neoliberal teorinin oldukça karanl ı k iç yü-

zü aç ığ a ç ı k ı yor. 
Birincisi, piyasa ekonomisi oyununda ka-

zananlar ile kaybedenler olacakt ı r. Kazançlar 

ile !kay ı plar tekbiçimli da ğı lsalard ı  bu sorun, 

sorun olmaktan ç ı kard ı . Gel gelelim «s ı f ı r 

toplaml ı  toplum»un piyasas ı , son derece tutu-
cu bir mercidir. Orada önemli olan, kafa sa-
y ı s ı  değ il, cüzdanlar ı n ş iş kinli ğ idir. «Mal ve 
hizmetlerin piyasa talebini bireysel tercihler 
belirler. Ama bu bireysel tercihler, piyasada  

birbirleriyle ili ş ki içine girmeden önce gelir-
lerle a ğı rl ı kland ı r ı l ı r.» (Thurow 1980, s. 194) 
Yani piyasa mekanizmas ı , kimde bir ş eyler 
varsa ona daha fazlas ı n ı  verir. Kimde bir ş ey-
ler yoksa, onun daha fazlas ı n ı  elde etmesine 
ise kolay kolay f ı rsat vermez. Piyasa meka-
nizmas ı , bir kez verilmi ş  bir bölü ş ümü (önko-
ş ullar ı n muhafazakörlarca do ğ alla ş t ı r ı lan eş it-
sizli ğ i), düzeltici bir etki söz konusu olmak-
s ı z ı n, peki ş tirir. 

İ kinci olarak ise daha da sa ğ lam bir iti-
raz ı  kaydetmek gerekir. Friedman, «siyasal 
özgürlü ğ ün, insanlar ı n yurtta ş lar ı 	üzerinde 
zor kullanmay ış lar ı  biçiminde» 	(Friedman 
1962, s. 15) tan ı mlanabilece ğ inden yola ç ı -
kar. Bu tan ı m ı n temelinde burjuva bireyinin 
yurttaş  olarak biçimsel özgürlü ğ ü ile e ş itli ğ i 
yatar. Oysa bireyler, daha önce gördü ğ ü-
müz gibi, daha piyasaya 'kat ı ld ı klar ı  andan 
ba ş layarak e ş it olma ş ans ı n ı  yitirirler. Bu 
sorun, as ı l, üretim sürecinin, bir sömürü 
ili ş kisi olu ş turan ve böylelikle bireylere bi-
rer s ı n ı f konumu tahsis eden toplumsal bi-
çimlerini göz önüne ald ığı m ı z zaman su yü-
züne ç ı kar. Marx, proletaryan ı n y ığı nsal bir 
görüngü haline henüz do ğ ru dürüst gelme-
di ğ i bir dönemde Frans ı z devriminin özgür-
lük ve e ş itlik coş kusunu bu noktay ı  göz ard ı  
etmekle ele ş tirmi ş ti. Bunun, nüfusun ço ğ un-

lu ğ unun ba ğı ml ı  çal ış anlar s ı n ı f ı na girdi ğ i 

(krş . Vitoux, le Monde Diplomatique, Mai 
1981 içinde), yani «emek üretim faktörünün 
cisimlenmesi» olarak giri ş imcinin keyfi ta-

sarruflar ı na tabi oldu ğ u günümüzde haydi 
haydi bir sorun olarak görülmesi gerekir. 
Ne ç ı kar bundan? Bu sorunun nas ı l cevap-

land ı r ı laca ğı  'konusunda Röpke bir ş eyler 

dü ş ünmü ş ; «Bugünkü vaziyetin gayri tabiif-

ğ i  mevcut olu şundand ı r. Ace-

ba bunu bugünkü ekonomi sisteminde mi 
izale etmeli, yoksa kommunist sistemin yap-

t ığı  gibi proletarya 's ı n ı f ı m geni ş letmek su-
retile mi yok etmek mi? (sic - çev.) gerektir.» 
(Röpke 1937, s. 220) Burada s ı n ı f!' toplumdaki 
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özgürlü ğ ün pürüzsüz olmad ığı  ve piyasan ı n da 
s ı n ı f [konumlar ı  aras ı ndaki çeli ş kiler' gidere-
medi ğ i sezgisi kendini belli ediyor. Oysa çe-
liş kinin çözümünün proletarya yönünde ola-
bileceğ i tasavvuru neoliberal dü ş ünce için 
ne kadar korkutucudur: e ş itçilik, totalitarizm, 
Rusya, Gulag 

Ş u halde «proletaryan ı n gayri tabiili ğ i», 
neoliberal özgürlük, etkinlik ve refah düzeni 
imgesine kesinlikle s ığ maz. Ne ki bu doğ a 
d ışı l ığı  teorik ve siyasal perspektifin ölü 
bölgesine iten teorik bak ış  aç ı lar ı  eksik de-
ğ il. Bunlarda proletarya iki bak ı mdan «eriti-
lir» : Üretim süreci aç ı s ı ndan bak ı ld ığı nda 
«emek üretim faktörü» olarak her türlü öz-
nelliğ ini yitirir. Piyasa aç ı s ı ndan bak ı ld ığı n-
da, giri ş imci taraf ı ndan özerk olarak belir-
lenecek üretime (parasal) talepleriyle yön 
gösteren bir «egemen tüketiciler» kütlesine 
dönü ş türülür. Bu anlamda piyasa, iktisadi 
demokrasinin (dolar ya da TL oy pusulalar ı  
demokrasisi) ideal gerçekle ş me biçimidir; o 
kadar ki giri ş imcinin doğ ru kararlar aray ışı -
n ı  bozup risk ve ş anstan olu ş an te ş vik sis-
temini etkisiz b ı rakan yönetime 'kat ı lman ı n 
art ı k sözünü bile etmeye de ğ mez (hiç de-
ğ ilse Franz Böhm'ün 1951'de yönetime ka-
t ı lmaya kar şı  giriş ti ğ i kalem tart ış mas ı ndaki 
görü ş ü budur; Nobel ödülü sahibi Paul A. 
Samuelson' ı n ders kitab ı nda da benzer ama 
daha baya ğı  bir görü ş  savunulur). 

iktisat Teorisinin Emperyalizmi 

Doğ al düzenin «do ğ a d ışı l ığı n ı n» el ça-

buklu ğ uyla ortadan kald ı r ı lmas ı n ı n ard ı ndan 

c b*r scnraki yarg ı ya gelir : Buna göre 
piyasa ekonomisinin temel ilkelerinde (ser-
best iktisatta) meydana gelecek her türlü 
çarp ı tma ya da s ı n ı rland ı rma, merkezden yö-
netilen kontrollü ekonomi sistemi do ğ rultu-
sunda, komuta ekonomisi yönünde at ı lm ış  
geri al ı nmaz bir ad ı md ı r .«Düzenlerin ba ğ - 

l ı la ş mas ı »ndan ötürü 	iktisadi özgürlüklerin 
s ı n ı rlan ışı yla birlikte siyasal özgürlük de or-
tadan kalkar — der Eucken. Bu aç ıdan ba-
k ı ld ığı nda neoliberalizm, totalitarizm teorisi-
nin iktisadi varyant ı  olarak da nitelendiri-
lebilir. Ne var ki «yen:» neoliberallerin ta-
sar ı m ı nda düzenlerin ba ğ l ı la ş mas ı n ı n ba-
k ışı ms ı z oldu ğ unu görmüş tük: iktisadi (pi-
yasa) özgürlüklerin(in) s ı n ı rlanmas ı n ı n so-
nucu siyasal özgürlüksüzlüktür; ancak siya-
sal özgürlüklerin otoriter bir devlet eliyle 
s ı n ı rlanmas ı n ı n, iktisadi özgürlüklerin bu-
danmas ı  sonucunu do ğ urmas ı  hiç de ge-
rekmez! Eski neoliberaller ya da Ordo-libe-
raller, bu bak ışı ms ı zl ığ a hay ı flanm ış , pro-
letaryan ı n varolu ş unun «do ğ a d ışı l ığı ndan» 
çaresizce yak ı nm ış  olabilirler. «Yeni» neoli-
berallerin bu soruna 'kar şı  haz ı r ettikleri bir 
çözüm vard ı r ki liberalizmin gelene ğ indeki 
as ı l ilerlemeyi olu ş turmaktad ı r: Onlar, art ı k 
düzenlerin (iktisadi ve siyasal alanlar) fark-
hl ığı n ı  tan ı m ıyorlar; bu yoldan olas ı  çeli ş ki-
leri eledikleri gibi «düzenlerin ba ğ l ı la ş mas ı » 

kavram ı n ı  anlam ı ndan yoksun b ı rak ı yorlar. 
Bunun yerine geli ş tirdikleri ak ı lc ı  davran ış  
metodolojisi, ya ş am ı n bütün d ış a vurumla' 
r ı nda ve bütün karar verme durumlar ı nda 
iktisadi ilkeleri izliyor. Siyasal alanda ekono-
miyle ayn ı  ilkelere göre karar verilir; askeri 
strateji ve taktik dü ş ünüş ündeki kal ı p, iki 

insan aras ı ndaki a ş k ili ş kisindokinden fark-

s ı zd ı r. Henri Lepage, 60'l ı  ve 70'li y ı llarda 
ABD'deki neoliberalizm üzerine taramas ı nda 
siyasal liberalizm felsefesinin temelinin, 
«kapitalist toplumun bilimsel altyap ı s ı » olan 

iktisat teorisi oldu ğ unu söylerken hiç ku ş -

kusuz sorunun püf noktas ı n ı  buluyor. (Le-

page 1979, s. 11) 
Bir metodoloji olarak «iktisat, ele al ı -

nacak sorunun ,karakterinin piyasaya uygun 

ya da maddi olu ş uyla tan ı mlanmaz; kaynak 

da ğı l ı m ı  ya da k ı tl ı k durumunda seçi ş in söz 

konusu oldu ğ u, yani birbirine rakip iki a-

maç aras ı nda karar verilmesi gereken her 
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sorunsal ı  kapsar.» (Gary S. Becker, Lepage 
1979, s. 19'claki al ı nt ı ) iktisat, art ı k, siyasal 
kurumlar ö ğ retisi, aile teorisi, suçluluk a-
ra ş t ı rmalar ı , hayvan türlerinin do ğ al ay ı klan-
mas ı  vb. alanlarda, yani dünyan ı n aç ı klan-
mas ı  ve onun en derinlerdeki tutarl ığı  ko-
nusunda kendini yetkili sayan bir teori olu-
yordu. Dahas ı  var : Neoliberalizm, betimleme 
ile yetinmemekte, kendini normatif reçete 
veren bir teori olarak, rasyonellik ilkesine 
ba ğ lanm ış  bir karar ö ğ retisi olarak sun-
maktad ı r. Joseph Schumpeter «Kapitalizm, 
Sosyalizm ve Demokrasi» (1942) adl ı  yap ı -
t ı nda (kapitalist) demokratik süreci ilk kez 
iktisadi kategorilerle (oy maksimum!a ş t ı r-
mas ı ) inceleyenlerden biri olurken, 50'li y ı l-
larda Anthony Downs ya da Dahl ve 
Lindblohm bu dü ş ünceyi geni ş  kapsaml ı  mo-
deller halinde inceltirlerken, Morgenstern'in 
oyun kuram ı  Arrow taraf ı ndan genel bir ka-
rar teorisi halinde biçimselle ş tirilirken, bu-
nunla, 70'li y ı llar ı n neoliberallerince bütün 
dünya sorunlar ı  kar şı s ı nda «Ac ı l Susam A-
ç ı l» biçiminde kullan ı lacak bir metodolojinin 
temel ta ş lar ı n ı n yarat ı lm ış  oldu ğ u biline-
mezdi. Üçlü komisyonun kavramlar ı  üzerin-
deki çal ış malara kat ı lm ış  birkaç neoliberal-
den biri olan Gordon Tullock, iktisad ı n 
(metodoloji olarak, yoksa ekonomi politik 
olarak değ il) bu hütünsel aç ı klama giri ş imi-

ni adland ı rmak için, Lepage' ı n hararetle, do-
lay ı s ı yla onaylayarak zikretti ğ i «iktisad ı n 
emperyarzmi» sözünü 'kullan ı yor. 

İ nsan hayat ı n ı n bütün alanlar ı  ve d ış a 
vurumlar ı n ı n iktisat metodolojisine aç ı lma-

s ı yla insanlar ı n ili ş kilerinin, dü ş ünme ve 

eylemelerinin yap ı s ı  da tan ı mlanm ış , iktisadi 

rasyonellik hesab ı na tabi k ı l ı nm ış  oluyor. 

Hele bu, Chicago boys'un ac ı mas ı z umur-

samazl ı klar ı nda oldu ğ u gibi normatif bir ku-
ral olarak yorumlanacak olursa, emperyalist 

tecavüzün ( ş imdilik «sadece» metodolojik 

anlamda) bile, «kapitalizmin, özgürlü ğ ün ka-

lesinden ba ş ka bir ş ey olmad ığı n ı n» (Lepa- 

ge 1979, s. 237) temellendirimi olarak kulla• 
n ı lmas ı  dahi mümkündür. Milton Friedman' ı n 
küstah ve ma ğ rur bir edayla «kar şı devrim» 
olarak nitelendirdi ğ i, Lepage' ı n ise 'kitab ı nda 
telkin edici bir biçimde devrim diye söz etti-
ğ i iktisadi dü ş ünce «devrim»i, temelinde, ik-
tisat teorisinin, bir metodoloji olarak biçim- 

estetize edilerek insan hayat ı n ı n, 
toplumsal hayat ı n bütün görünümlerine — o-
nu özelliklerinden, içeriklerinden ve ilginçlik-
lerinden yoksun k ı lmak üzere — uygulan-
mas ı ndan ibarettir. Düzenlerin karşı l ı k!' 
ba ğı ml ı liğı n ı n yerini bu devrim/kar şı devrim-
de toplumsal ili ş kilerin — Oscar Wilde' ı  a-
l ı nt ı layacak olursak — her ş eyin fiyat ı n ı  bi-
len, ama hiçbir ş eyin de ğ erini bilmeyen 
iktisatç ı lar ı n hesab ı na tek yanl ı  bağı ml ı l ığı , 
onlarca gasp edili ş i al ı yor. Tullock'un ve 

elbette onun h ı nk deyicisi Lepage' ı n propa-

gandas ı n ı  yapt ı klar ı  «iktisadi emperyalizm», 
demin belirtti ğ imiz sebeplerden ötürü buna-
In zamanlar ı nda salg ı n olma e ğ ilimi göste-
ren bir dar ,kafal ı l ığ' ı  ihraç giri ş iminden ba ş -
ka bir ş ey değ ildir. 

Beş eri Sermaye Olarak İ nsan 

Vard ığı m ı z noktada neoliberalizmin üs-
tüne perde mi çekelim? Yoksa söyleminin 
ayr ı nt ı lar ı na m ı  eğ ilelim? Hoş umuza birinci-
si gitse de, iktisadi emperyalizmi «sömür-

gesizle ş tirmek», yani bütün ya ş am alanlar ı -
n ı n iktisadi hesaba tabi k ı l ı n ışı n ı n vah ş i bir 

tecavüz giri ş iminden farks ı z oldu ğ unu gös-

termek için ikincisini yapmak zorunday ı z. 
Eğ itim sistemindeki özelle ş tirme ve birey-
selleş tirmeyi temellendirmekte kullan ı lan 
beşeri sermaye örne ğ ini alal ı m. Lepage'a 
göre bu teori, «ku ş a ğı n ı n muhtemelen en 
yetenekli iktisatç ı s ı », yani Gary S. Becker 
taraf ı ndan «esasl ı  surette» i ş lenip geli ş tiril-
mi ş tir (Lepage 1979, s. 18). Buna kar şı  söy-
lenecek ilk ş ey, insan ı n sermayele ş tirilmesi 
tasar ı m ı n ı n ekonomi politi ğ in kendisi kadar 
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eski oldu ğ udur. William Petty bile bu do ğ -
rultuda dü ş ünceler ortaya atm ış , «be ş eri 
sermayenin» hesaplanmas ı n ı n formel ikate-
gorileri ile yöntemlerini ise bir yandan (si- 
gorta primleri ile tutarlcr ı n ı  insan ı n para 
cinsinden nicelenebilir «de ğ er»i gibi «ras-
yonel» bir ölçüte dayand ı rmay ı  yararl ı  bu-
lan) sigortac ı l ı k kuram ı , öte yandan top 
hakk ı  (kurbanl ı k k ı talar - çev.) ile toplam 
kendilerinin kullan ı m ı  aras ı ndaki seçi ş lerini 
marjinal maliyet hesab ı n ı n yard ı m ı yla ras-
yonelle ş tirmek isteyen askeri stratejler ge-
li ş tirmiş lerdi. İ ktisattaki kurulu ş  yeri teori-
siyle tan ı nan Bay Heinrich von Thünen, as-
kerlere bu konuda baz ı  kan ı tlar sunmu ş tu. 
Demek ki be ş eri sermaye teorisi pek o ka-
dar yeni de ğ il (krş . Kiker 1966). Yeni olan, 
yaln ı zca neoliberal iktisatç ı lar ı n ç ı kard ığı  
sonuçlar (ve yöntemsel inceltmeler). E ğ itim 
harcamalar ı , insana yap ı lan yat ı r ı mlar ola-
rak anla şı l ı r. Bununla ya ş am boyu gelir 
biçiminde faiz getiren be ş eri sermaye bi-
riktirilmi ş  olur. Bir insan ne denli çok e ğ i-
tim biriktirir, yani be ş eri sermayesi ne den-
li çok olursa, — söz konusu teze göre — ya-
ş am boyu geliri o denli yüksek olur. İ mdi, 
bu basit dü ş ünceden e ğ itim sistem inin özel 
giri ş ime devredilmesi, 	devletsizle ş tirilmesi, 
siyasal bir talep olarak türetilir. 	Herkese 
bir e ğ itim kuponu verilmeli, e ğ itimin karşı l ığı  
isteğ e ba ğ l ı  olarak bununla ödenmelidir. 
Seçilecek olanlar, 'ku ş kusuz e ğ itim arz ı ndaki 
rekabet içinde en iyi okullar olacakt ı r. Ne 
kadar çok e ğ itim talep edilirse o ıkadar çok 
borçlan ı l ı r, geri ödenecek e ğ itim kredisi o 
kadar büyük olur. Ama sahip olunan be ş eri 
sermaye de, ondan kaynaklanan ya ş am 
boyu gelir de ayn ı  ölçüde artm ış t ı r. Sorun, 
emek piyasalar ı ndaki i ş lerin biriktirilmi ş  be-

ş eri sermayeye uygun olarak m ı  da ğı t ı ld ığı , 
yoksa ba ş ka ölçütlerin mi çok daha önemli 
oldu ğ udur. Neoliberallerin bu itiraza kar şı  
cevaplar ı  haz ı rd ı r : Emek piyasalar ı  teke! gü-
cünden (sendikalardan anlay ı n ı z) bir kurta- 

r ı labilse, be ş eri sermaye da ğı l ı m ı na uygun 
dü ş en, üstelik tam istihdam ı  içeren bir üc-
ret farkl ı la ş t ı rmasi hükmünü geçirecektir. 
Faktör gelirlerinin, serbestçe i ş leyen piya-
salarda bunlar ı n kullan ı mlar ı n ı n marjinal ve-
rimlerine ayak uydurmas ı  sayesinde olacak-
t ı r bu. 

Geçerken, - eğ itim sistemine ili ş kin bu 
anlay ış la bir ba ş ka sorun çözülmek istenir. 
Tek tek e ğ itim kurumlar ı  bundan böyle dev-
let bütçesinden de ğ il, öğ renim göreceklerin 
öğ renim ücretleriyle finanse edilece ğ i, bun-

lar ise özgül finansman kipliklerinden ötürü 
son derece iyi de ğ erlenecek bir mesleki ka-
lifikasyonu amaçlamak zorunda olduklar ı  
için, e ğ itim, iktisadi geli ş menin bir sonucu 
olan kalifikasyon ihtiyac ı na ba ğ lanm ış  olur. 
Eğ itimin içeri ğ i, değ erlenme ç ı kar ı na tabi 
k ı l ı n ı r. Giri ş imler, birer i ş gücü talepçisi ola-
rak k ısa dönemli talepleriyle e ğ itimin uzun 
dönemli seyrini yap ı la ş t ı r ı rlar. Gel gelelim 
«örümcek a ğı  sorunu»ndan biliyoruz ki k ı sa 

dönemde talebin dalgaland ığı , arz ı n ise ta-
lep kaymalar ı na uyum göstermek için uzun-
ca sürelere ihtiyaç gösterdi ğ i piyasalarda 
sürekli dengesizliklerin meydana gelmesi ka-
ç ı n ı lmazd ı r. Gene biliyoruz ki bu dengesizlik-
ler ancak özel durumlarda dengeye yönele-
bilirler; buna kar şı l:k talep ve arz elastiki-
yetlerine göre bunun tam tersine, yani den-
gesizlik durumunun sürekli olarak keskinle ş -
mesine de yol açabilirler. Bunun bir anlam ı  
da, piyasa sinyallerinin bu durumda hep 
«k ı rm ı z ı »da kalmas ı , k ı lavuzluk ve ay ı klama 

i ş levlerini ise ancak marazi bir biçimde 
yerine getirebilmeleridir. Be ş eri sermayeden 
söz etmenin, görmenin sermayesinin göz 
oldu ğ unu söylemek kadar budalc ı ca oldu ğ u 

eleş tirisini Marx da yapm ış t ı . «Be ş eri ser-

maye», gerçekten de emek piyasas ı nda ser-

mayeyle mübadele edilen, özel vas ı fl ı  bir 
çal ış ma yetisinden ba ş ka bir ş ey değ ildir. 

Ve ancak bir al ı c ı  buldu ğ u zamand ı r ki ça-

l ış ma vetisl i ş  görebilir ve «beş eri sermaye 
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olarak faiz getirebilir». Al ı c ı  bulup bulama-
yaca ğı  ise, e ğ itim ile çal ış ma aras ı nda ve-
rilmiş  kararlara de ğ il, «be ş eri sermayenin» 
kullan ı c ı s ı n ı n, giri ş imin hesab ı na ba ğ l ı d ı r. 
Neoliberaller, bu sorundan kaç ı nmak için o-
nun ikiz bölümlü yap ı s ı n ı  ya yads ı rlar ya da 
piyasa özgürlüklerinin s ı n ı rlanmas ı n ı n do-
ğ urdu ğ u, bir liberasyon politikas ı yla gideri-
lebilecek belirli i ş lev bozukluklar ı na yükler-
ler. Bu ak ı l yürütme tarz ı , elbette her türlü 
ele ş tiriye kar şı  ba ğışı kt ı r : Sorunun çözümü, 
her seferinde, devletin geni ş  ölçüde s ı n ı r-
land ı r ı ld ığı , hâlâ - kurulamam ış , ama art ı k -
kurulmas ı  - gereken tam piyasa ekonomisi 
düzenine havale edilebilir. Bu ba ğışı klama 
stratej ı sinin vard ığı  nokta, en ahmakça id-
dialardan bile pervas ı  olmayan ç ı plak bir 
özürcülüktür. Bu konuda Lepage' ı n yukarda 
an ı lan taramas ı ndan birkaç örnek vermek, 
böylece tarihi olgu, ba ğ lam ve sorunlar ı n, 
hiçbir bilimsellik ya da ki ş iler aras ı  ileti ş im 
kural ı na ba ğ l ı  kal ı nmadan nas ı l gerçekten 
liberal bir biçimde ele al ı nd ığı n ı  belgelemek 
istiyoruz. 

Sözgelimi ABD'de geçen yüzy ı lda mey-
dana gelen demiryolu rezaletleri, soyguncu-
baronlar ı n dalavereleri, vah ş i kapitalizme 
de ğ il de, «devletin hükümranl ı k haklar ı ndan 
birtak ı m vicdans ı z bireylerin ç ı kar sa ğ lama-
lar ı na izin verdi ğ i için, ... o dönemin siya-
sal ayg ı t ı na» (s. 45) yükleniyor. Bu ba ğ lam-

da reklam da, kesinlikle bir manipulation a-
rac ı  değ il, tüketicilerin haber alma ve al ış -

veri ş  maliyetlerini dü ş üren bir bilgilendirme 
arac ı d ı r; toplumsal aç ı dan ola ğ anüstü o-
lumlu bir anlam ı  vard ı r. Lepage, tekel gücü-
nün ele ş tirilmesine kar şı  dü ş üncelerinde de 

s ı n ı rs ı z bir özürcülük içinde. Tekellerin an-
lam ı  konusunda, onun deyi ş iyle, «kimi put 

k ı r ı c ı lar son y ı llarda» büyük giri ş imlerin ve 

devletin oynad ığı  rolü yeni ba ş tan inceleme-

ye «cüret etmi ş ler ve oldukça ş a şı rt ı c ı  so-

nuçlara» (s. 48) ula ş m ış lar. Yaln ı z Lepage 

taraf ı ndan koltuklanan put k ı r ı c ı lar aras ı n- 

da, gene kendi deyi ş iyle, «dikkate de ğ er bir 
eleş tirel inceleme» yay ı mlam ış  olan Ameri-
can Enterprise lnstitute da var. Büyük tekel-
ler lobisinin, tekellerin asl ı nda tekel olma-
d ı kiar ı  ve s ı rf tekellerin rakipleri onlar ı n 
«ba ş ar ı s ı n ı  k ı skand ığı » (s. 49) için gürültü 
yaratt ı klar ı  sonucuna varmas ı , gerçekten 
dikkate de ğ er ve ş a şı rt ı c ı  bir ele ş tirellik i-
fadesi. Bu kadarla bitmiyor: Lepage, Nobel 
ödülü sahibi Hayek'in kapitalist sanayile ş -
meyi mazur gösteri ş ini aktar ı yor. Sanayi-
leş menin yaratt ığı  sefalet o kadar kötü bir 
ş ey değ ilmi ş ; ne de olsa «f ı rsat maliyetleri»- 
ni hesaplamak gerekirmi ş  : Sanayile ş me 
a:musayd ı  kim bilir kaç insan ölürdü? Bu, 
gene F. A. Hayek ile Helmut Schoeck'ten 
kaynaklanan a ş a ğı daki mant ı kla ayn ı  düz-

lemde yer alan bir yakla şı m : Otomobil o ka-

dar da kötü bir ş ey de ğ ildir; otomobil ka-
zalar ı na bile fazla önem vermemek, bugün 
araba kullanan herkesin ata binmesi halin-
de neler olaca ğı n ı  göz önüne getirmek gere-
kir. Ölümle sonuçlanan kazalar ı n say ı s ı  
kuş kusuz daha yüksek olurdu. Bu tür örnek-
lerle mi Nobel ödülünü hak etmi ş  dersiniz? 

Lepage' ı n daha sonra çevre sorunlar ı -
n ı n çözümünü yeni mülkiyet haklar ı n ı n ya-
rat ı lmas ı nda gören liberal teori mutemetleri-
ne at ı fta bulunmas ı , art ı k ş a şı rt ı c ı  say ı lma-

mal ı . Temiz hava üzerindeki hak iddialar ı n ı  
bile özelleş tirmek istiyor : « İ lk bak ış ta bu 

sorun hava konusunda (özelle ş tirme soru-
nu yani) biraz güç gibi görünüyor.» Havai 

yazar ı m ı z ı n mutasavver çözümünde bir tür 

hava borsas ı  kurulacak; burada hava kirlen-

me kotalar ı  denen belgeler de ğ i ş ilecek. Bu 
kadar basit. Kreuzberg'li Türk borsaya gi-
dip Zehlendorf'lu lise müdürüyle hava kirlen-
mesini kar şı l ı kl ı  de ğ i ş ecek. Bu noktada 
neoliberal teori kesinlikle absürd tiyatro ha-
line geliveriyor. Bu nedenle örnekler düzle-

m ı ni b ı rak ı yor, akl ı  ba şı nda insanlar ı  da bü-

yüleyen bir çekicilikten yoksun olmad ığı  
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anla şı lan bu muhakemenin temel yaps ı n° e-
ğ iliyoruz. 

iktisad Rasyonell ı ge indirgenmi ş  
Homo Oeconomicus Olarak İ nsan 

« İ ktisad ı n emperyal ı zmi»nin biraz olsun 
akla yak ı n olmas ı  için önkoş ul, kendilerini 
iktisadi rasyoneI'i ğe tabi k ı lan bireylerin 
varl ığı d ı r. Oysa burjuva rasyonelli ğ i («yeni» 
neoliberallerde rastlad ığı m ız türden insan ı n 
bütün ya ş am alanlar ı n ı n bütünsel rasyonelli-
ğ inin ilkel bir ön biçimi) insanl ı k tarihinde 
görece yeni bir edintidir ve Ş ikago rasyonel-
liğ inin ille de Meksikal ı  K ı zilderilinin, Tok-
yolu i ş çinin ya da Sardunyal ı  çoban ı n ras-
yonelliğ i olmad ığı n ı  biliyoruz. Rasyonellik 
kültürel olarak belirlenir ve matematiksel 
formüllerle kavran ı r soyut bir hesaba in-
dirgenemez. Neoliberallerin tam da bunu 
örtbas etmeleri, onlar ı n teorilerini bireyin 
iktisadi zorlamalardan ba ğı ms ı z olarak çok 
yönlü geli ş mesine ,karşı  çok tehlikeli bir 
eğ itime büründürüyor — me ğ erki insanlar, 
«kararlar ı  hem tercihlerine, hem de kaynak-
lar ı m ı z ı n k ı tl ığı n ı n zorunlu k ı ld ığı  seçi ş  ve 
fayda !kar şı la ş t ı rmas ı  sorunlar ı na ba ğ l ı  olan» 
(Lepage 1979, s. 32) rasyonel bireye, yani 
«homo oeconemicu ş »a indirgenmelerine 
gerçekten izin versinler. Buna kar şı n burjuva 
ça ğı n ı n bu bulu ş u, otomatik özna alarak bi-
rey, yeni neoliberallerin (eskilerin de) antro-
polciik temel varsay ı m ı d ı r : «Asl ı nda bütün 
mikro iktisadi çal ış malar, bütün iktisadi tah- 
lillerin temelinde yatan ve hesapl ı 	kitapl ı , 
buluş çu ve maksimumla ş t ı r ı c ı 	basitleş tiril- 
mi ş  bir bireyden yola ç ı kan 'homo oecono-
micus' paradigmas ı n ı  tekrar tekrar ampirik 
olarak ikan ı tlamaya çal ışı rlar.» (ayn ı  yerde) 
Ba ş ka kap ı ya, sevgili homo faber, homo lu-
dens! Homo politicus ile homo sociologicus' 
un bile modas ı  geçti; elinde defteri kebir ile 
cep hesap makinesi, homo oeconomicus sa- 

haya tek ba şı na hâkim oldu. Saçma, dahas ı  
tüyler ürpertici bir tasavvur do ğ rusu! Üstelik 
ak ı ld ışı  bir tasavvur, çünkü bireyler homines 
oeconomici olarak biçimlendirilirler, yoksa 
öyle doğ mazlar: Neoliberalizmin özgür bi-
reyi, ba ş tan ç ı km ış  bir bireydir, kurallar ı  ke-
sinlikle önceden konmu ş  bir oyunun kuklas ı -
d ı r. 

Özel Mülkiyet ile Paran ı n 
Merkezi Önemi 

Bireyin fayda maksimumla ş t ı rmas ı  ku-
rallar ı  uyar ı nca karar verip davranabilmesi 
için alternatif kullan ı mlar ı  olan — s ı n ı rl ı  —
bir fonu elinde bulundurmas ı  gerekir; yani 
özel miiiklyete sahip olmal ı d ı r ki bireysel 
olarak karar verebilsin. Bu nedenle kolektif 
mallar ile kolektif kararlar olabildi ğ ince ge-
ni ş  ölçüde özelle ş tirilmelidir. Teorinin en tu-
tarl ı  militanlar ı , yerküreyi seve seve do ğ rar-
lar, magmadan ozon tabakas ı na kadar özel 
kesime da ğı t ı rlard ı . Gözü dönmü ş  özelle ş ti-
riciler, mümkün olsayd ı , Ay ı , gezegenleri, ö-
teki güne ş  sistemlerini bile parsellerlerdi : 
hipertrof ve demode bir Amerikan «new 
frontier» rüyas ı . Örneğ in David Friedman, 
«devletin günün birinde sokaklar ı n ı  sat ış a 

ç ı karmas ı n ı » diliyor; Atlas Okyanusu özel-
le ş tirilebilir parçalara ayr ı lma'', büyük ş ir-

ketlerin çoktand ı r yapt ı klar ı  gibi herkes ken-
di polisini tutabilmelidir. Bütün bunlar ı n saç-

ma oldu ğ unu, teknik olarak uygulanamaya-
ca ğı n ı , zaten mali iktisat kuram ı n ı n, salt al ı -

c ı s ı  taraf ı ndan kullan ı lmalar ı  güvence alt ı na 

al ı namayaca ğı ndan piyasada sat ı lamayacak 

kamu mallar ı  bulundu ğ unu göstermi ş  oldu-

ğ unu ileri sürerek itiraz edenler ç ı karsa, 

neoliberallerin elektroni ğ in geli ş mesine ba ğ -

ladiklar ı  büyük umutlar ı  unutmu ş  olurlar. 

Çünkü kompütür ile en karma şı k at ı flar, fi-

yat tespitleri yap ı labilir, yararlanma s ı kl ı kla-

r ı  saptanabilir, sonra da bireylere bugünkü 

55 

pe
cy

a



telefon faturas ı na benzer sokak kullanma, 
hava tüketme, okyanus geçme ya da man-
zara seyretme harçlar ı  tahakkuk ettirilerek 
bunlar ı n bankalar eliyle tahsili yoluna gidi-
lebilir. «Perfect competition» ı n yerini alan 
bu «perfect computation», belki gerçekçi-
likten uzak olmayan, ama tüyler ürpertici 
bir perspektif olu ş turuyor. Bu modelde bi-
rey, homo oeconomicus kurallar ı na göre i ş -
leyen, ama ana kompütüre ba ğ lanm ış  bir 
çevre terminali haline geliyor. « İ ktisad ı n em-
peryalizmi» anlam ı ndaki rasyonellik, burada 
o denli soyut dü ş ünülmü ş  ki bir kompütürde 
kolayca yap ı labilecek matematiksel hesap-
lamalara dönü ş türülmesi gerçekten de zor 
olmaz. Tek sorun, ana i ş lem ve denetim bi-
riminin kimin özel mülkiyetinde olaca ğı , 
programlar ı  kimin yükleyece ğ idir. Big brother 
yumru ğ unu indirebilir. Neoliberalizm Orwell' 
in 1984'üne dönü ş üyor ... 

Homo ceconomicus'a indirgenmi ş , ras-
yonel davranan, karar yetkisi zorunlu olarak 
s ı n ı rl ı  — özel kesim kavram ı nda içkindir 
bu — bir birey, insanlar aras ı  ili ş kileri ancak 
olanaklar ı  çerçevesinde biçimlendirebilir -
bunlar ise, ekonominin kurallar ı  uyar ı nca ta-
n ı mlanm ış  ve belirlenmi ş lerdir. Dolay ı s ı yla 
ancak para iliş kileri biçiminde olu ş abilir, fi-
yatlar ı n hareketi arac ı l ığı yla düzenlenebilir-
ler. (Keza Lepage 1979, s. 213) Bu anlay ış la 
para, bireyleri oldu ğ u kadar ba şka karar ve-
ricileri, örne ğ in resmi mercileri de rasyonel 
davran ış a zorlayan bir araç olma i ş levini gö-
rür. iktisadi tahlillerinin ve iktisat siyaseti tav-
siyelerinin ötesinde parac ı l ığı n temel fikri bu-
dur. Karl Marx, paray ı  «bütün insan ili ş kileri-

nin çöpçatan ı » olarak nitelendirmi ş , bunu ya-

banc ı la ş man ı n, özgürlüksüzlü ğ ün, insanl ı ktan 

ç ı kman ı n bir ifadesi olarak anlam ış t ı . Parac ı -
neoliberal teorilerde bu, olumlu bir kal ı ba dö-

külüp sistemin gösterdi ğ i yönde rasyonel dav-

ran ış  için toplumsal bir düzenleme ilkesi ola-
rak yorumlan ı yor. İ nsan, portföyünün s ı n ı r-
l ı l ığı n ı n k ı s ı tlad ığı  koş ullarda faydas ı n ı  mak- 

simumlaş t ı rmaktan ba şka hiçbir emel besle-
yemeyecek bir «money machine» haline ge-
tiriliyor. Toplumun, piyasan ı n arac ı l ık etti ğ i 
parasal ili ş kiler biçiminde, yani bir nicel kar-
ma ş a olarak anla şı lmas ı na da bu ba ğ lamda 
ş aş mamak gerekiyor. Tarih biliminin i'erle-
mesini onun giderek artan ölçüde nicelle ş  • 
mesine yorarak bunu ortaya seren, gene 
Lepage'dan ba ş kas ı  değ il. 

İ ktisadm Önceli ğ i Üzerine Teorik iBr 
Söylem OlıUrak Neoliberalizm 

Refah döneminde, özellikle 60'11 y ı llar ı n 
ikinci yar ı s ı ndaki ö ğ renci ve gençlik ayaklan-
malar ı  ile i ş çilerin s ı n ı f taarruzundan sonra 
ya ş am ı  ve ya ş amdan beklentileri belirleyen 
anlamland ı r ı c ı  ilkeler, parasal birimlerle he-
saba vurulan, nicel bir iktisadi ak ı lc ı l ığı n ilke-
lerinden farkl ı yd ı . Ş imdilerde bu özgürle ş tiri-

ci eğ ilimler, yeniden iktisadi ak ı lc ı l ığı n Pro-

kustes yata ğı na ba ğ lan ıyor. iktisadi libera-

lizm, geli ş miş  bireyselli ğ i on y ı llard ı r ders ki-

taplar ı  aras ı nda kol gezen bir cüzze, üretici 
ve tüketici «iktisadi özneye» indirgeme çaba-
s ı d ı r. Homo oeconomicus'u yaln ı z insandan 

yap ı lm ış  bir soyutlama olarak de ğ il, ayn ı  za-

manda geçen yüzy ı lda Viyana (von Menger, 
von Wieser), Lozan (Walras, Pareto) ya da 
Stokholm okullar ı nca (Cassell, Wiokse .11) ve-

ya Jevons ile Marshal taraf ı ndan gittikçe ar-

tan bir yetkinlikle geli ş tirilmi ş  olan, kendi 

kendini denetleyen bir sistem içinde belirli 

kurallara göre i ş lev gören bir birlik olarak 
anlamak gerekir. «Liberalizm, temelinde, in-

san davran ışı n ı  iktisadi aç ı dan ele alan bir 

toplumsal sistemler felsefesinden ba ş ka 

bir ş ey de ğ ildir» (Lepage 1979, s. 119) ve - di-
ye eklemek gerekir - böyle bir sistem kurma-

ya çal ış an bir felsefedir. Dolay ı s ı yla neolibe-

ralizm, iktisadm önceli ğ ini bütün öteki karar 

ölçütlerinin, isteklerin ve umutlar ı n önüne 

aç ı kça ve ödünsüz biçimde geçiren bir teori 
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olarak kendini ortaya koyar. iktisadi yasalara 
kar şı  gelinmez; piyasan ı n hakimiyetinden ka-
ç ı lmaz, mülkiyetin değ ,2rIenmesi kendinden 
baş ka ilkelere cevaz vermez. Sözgelimi insan-
lar i ş siz diye iktisadi yasalara kar şı  siyasal 
araçlarla i ş sizliğ in üstesinden gelmeye çal ı -
şı lmamal ı d ı r. Siyaset yoluyla eri ş ilebilir bir 
hedef olarak tam istihdam, John Maynard 
Keynes'in bir rüyas ıyd ı ; neoliberal iktisad ı n 
rasyonel dünyas ı na ise uymaz. i ş sizliğ in azal-
t ı lmas ı na ilişkin sendikal tasarimlar, iktisad ı n, 
yani sermaye de ğ erlenmesinin yasalar ı n ı  ka-
bul etmedikleri 'için belal ı , ayn ı  zamanda da 
yarars ı z ve umutsuz yakla şı mlard ı r. Piyasaya 
kat ı lanlar ı n «rational expectation»lar ı , piya-
sada olup bitenlere yönelik siyasal düzeltme 
çabalar ı n ı n, çaresiz birer oyalanma oldu ğ u-
nun anla şı lmas ı yla sonuçlan ı r. (iktisadi) zo 
runluluk kategorisi, olabfirik yap ı labilirlik 
kategorisi kar şı s ı nda itirazs ı z bir üstünlük 
kurmal ı d ı r. 

Böylece neoliberalizm, kendi içinde tu-
tarl ı , ama ayn ı  zamanda insanlar ı n çoğ unlu-
ğ u için olmasa bile birço ğ u için perspektif-
siz bir sistem olarak kendini ortaya koyuyor. 
Gel gelelim bu, liberal teori için asla sorun 
olmam ış t ı r. Çünkü mülkiyeti, onun korunma-
s ı n ı  ve ço ğ alt ı lmas ı n ı  (sermayenin de ğ erlen-
mesi olarak anlay ı n ı z) güvence alt ı na alan 
kurallar ile bunlara kar şı  ç ı kabilecek bir ço-
ğ unluk iradesi aras ı nda karar vermek söz 
konusu oldu ğ unda, yap ı lacak tercihin yönü 
açikt ı r: piyasa ekonomisi sisteminin kuralla-
r ı ndan yana, insanlar ı n çoğ unlu ğ una kar şı . 
Bunu Hayek yaz ı lar ı nda defalarca belirtmi ş , 
geri kalan neoliberaller tak ı m ı  da onu bu nok-
tada hep izlemi ş tir. Ku ş kusuz - iktisadi siste-
min neoliberallerce iş lenip geli ş tirilmiş , istik-
rars ı z bir dünyada istikrar gibi bir ş ey vaat 
eden kesin 'kurallar ı na olmasa bile - neolibe-
ralizmdeki bu otoriter yön de ğ iş ikliğ ine öfke-
lenilebilir. Irving Kristal diyor ki: «'Katilma' 
talebi, e ğ er yan ı lm ı yorsam, öncelikle bir oto-
rite talebi - kentsoylunun iç ve d ış  dünyala- 

r ı n ı  uzla ş t ı rma vaadini yerine getirecek bir ön-
derlik istemi - olarak anla şı lmal ı d ı r.» (Kristol 
1978, s. 250) Burada Thatcher ile Reagan 
sahneye ç ıkarlar: Onlar piyasa ekonomisi 
sisteminin kurallar ı na, iktisad ı n önceli ğ ine 
dayanmaktayd ı lar. Kentsoylunun iç ve d ış  
dünyalar ı n ı n uzla ş t ı r ı lmas ı n ı  vaat etmekteler 
- tam da neoliberal an:amda: «Düzen»in 'ko-

ş ullar ı  tahkim ediliyor, ta ki içte piyasa ay ı k-
lama yapabilsin. Evet, anonim mekanizma ve 

onun ay ı klama sonucu kabul edilebilir olsay-
c: ı , bireyler gerçekten homines oeconomici, 
piyasan ı n kurallar ı na uyan ve yaln ı z bir defa 

değ il, durmadan kaybettikleri halde boyun 

eğ en insanlar, yani Huxley'nin gama eksileri 

olsalard ı , neoliberal ütopi belki i ş leyebilirdi. 

Oysa piyasa arac ı l ığı yla gerçekle ş en ay ı k-

lamada söz konusu olan, bir ölüm kal ı m me-

selesidir, insan ı n insan üzerindeki hakimiyeti, 
devletlerin devletler üzerindeki egemenli ğ idir. 

Necliberaller de, pratik söylemlerinde bur ı in 

böyle oldu ğ unun pekala fark ı ndalar. Bu yüz-

den «özgürlü ğ ün dü ş manlar ı »na, kendi öz-

gürlüklerinn dü şmanlar ı na kar şı  silahlan ı yor-

lar. Silahlar ı  harekete geçirmeye haz ı rlar -

hem içe hem d ış a kar şı . Günümüzde uygula-

mal ı  neoliberalizm, ya ş am ı  tehdit eden bir 
tehlikedir. Teoride ve pratikte yenilgiye u ğ ra-

t ı lmal ı d ı r. 

(Öneri, te şvik ve eleş tirileri için 	Kurt 

Hübner ile Otto Kailscheuer'a özellikle te ş ek-

kür ederim.) 
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Yeni İ ktisatç ı n ı n Ar-nentij'sü 

Pablo Hunecus'un Ş ilili Chicago Boys a ğ z ı n dan kaleme ald ığı  bu imarı  aç ı klamas ı , 10 Eylül 

1979 tarihinde Santiago'da La Tercera de la Hora adl ı  günlük gazetede yay ı mland ı . Bu arada ge-

çerlili ğ i Ş ili s ı n ı rlar ı n ı n çok ötelerine uzanan amen tüyü Kerem Çal ış kan, Almancas ı ndan (Prokla, Xl. 

Jg, No. 42 (1981 Nr. 1)) Türkçeye aktard ı . 

İ nan ı r, iman ederim yeri gö ğ ü yaratan ulu dolara 
Ve onun özbeöz o ğ lu efendimiz Milton Friedman'a 
Ş ükürler olsun onu rahminde ta şı yan Ş ikago Üniversitesine 
Açt ı  gözlerini kutsal ticaret fuar ı nda dünyaya 
Ne ac ı lar çekti Pontius'un yönetiminde halk ı n elinden 
Mülksüzle ş tirildi, öldü, gömüldü 
indi gitti sosyalizmin cehennemine. 
Üçüncü y ı lda dirildi kalkt ı  ölüler aras ı ndan, 
On birincide ç ı kt ı  gökyüzüne 
Oturdu iktidar ı n sa ğ  yan ı na. 
İ nan ı r iman ederim Ruhulkudse, kutsal özel te ş ebbüse ve Japon otomobillerine 

Sermaye piyasas ı na inan ı r ı m, finansman kurulu ş lar ı na 
Ve 'Pierre Cardin' marka gömleklere 
Hastanelerin kendi kendini finanse etmesine inan ı r ı m, 
Devlet kasas ı n ı n bo ş alt ı lmas ı na ve özel valizlerin dolmas ı na 
Resesyana inan ı r ı m, enflasyon ve deflasyona, 
Planlama Te ş kilat ı na inan ı r ı m, yeni kurumlara ve 
«Texas Instruments» ı n hesap makinalar ı na 
Tüketici fiyatlar ı  indeksine inan ı r ı m, asgari istihdam program ı na ve gizli servise 

Adam Smith'in ya ş ad ığı na inan ı r ı m, Keynes'in öldü ğ üne 

Ve Marx' ı n bir kâbus oldu ğ una 
Ş ili'nin, yüksek tabakan ı n oturdu ğ u Las Condes semtinden 
ba ş lad ığı na inan ı r ı m ve Santiago'nun merkezinde bitti ğ ine 

Oradaki insanlara inan ı r ı m, bize inand ı klar ı  sürece 
Hal ı larla dö şeli bürolara, sar ışı n sekreterlere ve d ış  borca inan ı r ı m 

i ş lere inan ı r ı m, ya ğ l ı  iş lere... 
Ülkenin fabrikalar ı n ı n, maden ocaklar ı n ı n ve ormanlar ı n ı n sat ı lmas ı na inan ı r ı m 

Kesin bir bilim oldu ğ una inan ı r ı m ülke ekonomisinin 
inan ı r ı m ba ş ka hiç kimsenin hiçbir ş ey bilmedi ğ ine 

Ve hiç kimsenin dü ş üncesini aç ı klamamas ı  gereğ ine 

Gazetecilerin lüzumsuz oldu ğ una inan ı r ı m ve kamuoyunun hesaba kat ı lmamas ı na 

Sosyologlar ı n bir veba ve yoksullar ı n 
Zorunlu bir bela oldu ğ una inan ı r ı m 
Fizibilite incelemelerine, anti-teke( yasaya 
Ve müdürler kurulunun ödüllendirilmesine 
Tenise, i ş  yemeklerine ve kar şı la ş t ı rmal ı  üstünlüklere inan ı r ı m, 

Uluslararas ı  fiyatlara, ulusal ücretlere ve Arjantin ayakkab ı lar ı na 
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İ r,an ı r ı m özel te ş ebbüsün etkinli ğ inin bekâretine ve 
Devletin çaresiz etkinsizli ğ ine ve kauçuk a ğ açlar ı na 
Carter'in komünist oldu ğ una inan ı r ı m, 
Kardinalin komünist oldu ğ una ve 
Komünistlerin komünist olduklar ı na, 
Ekonominin büyümesine inan ı r ı m ve i ş sizli ğ in gerilemesine 
Inan ı r ı m piyasan ı n kutsal sofras ı na 
Günahlar ı m ı z ı n affedileoe ğ ine, 
Bir gün tekrar görünece ğ ine kay ı plar ı n 
Ve inan ı r iman ederim ezeli ve ebedi cuntaya. 

Amin. 
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İ nceleme 

Türkiye'de Gelir 
Dağı l ı m ı  Yap ı s ı na 

iliş kin En Son Veriler 

Temmuz ay ı n ı n son haftas ı  içinde gaze-
telerde yer alan bir haberde(*) Dünya Ban-
kas ı 'n ı n 1984 y ı l ı  Kalk ı nma Raporu'nda Tür-
kiye'nin gelir da ğı l ı m ı n ı n en adaletsiz oldu ğ u 
ü'keler aras ı nda say ı ld: ğı  belirtiliyordu. Bu 
yarg ı n ı n dayana ğı n ı  Türkiye için 1973 y ı l ı  ve-
rileri, sanayile ş miş  ülkelerin ço ğ u için de 
1978-1979 verileri olu ş turmu ş tu. 

An ı lan haber yaz ı m ı z ı n esin kayna ğı n ı  o-
:u ş turdu. Türkiye'de gelir da ğı l ı m ı  yap ı s ı n ı  
konu alan en son (en yeni) kaynaklar ı  göz-
den geçirmeyi amaçlacl:k. Bunu da a ş a ğı da 
iki soruyu yan ı tlayarak gerçekle ş tirmeyi dü-
ş ündük. Konunun kapsam ı  çok geni ş  oldu-
ğ undan, önce birinci soruya yan ı tla genel 
bak ış  aç ı m ı z ı , gelir da ğı l ı m ı  konusuna yakla-
şı m ı m ı z ı  belirleyecek, ikinci soruya yan ı t bö-
lümünde ise yay ı nlar ı n de ğ erlendirilmesinin 
bu çerçeve içinde yürütülmesine özen gös-
terece ğ iz. 

Gülay Günlük-ş enesen 

Dr. Gülay Günlük-Ş enesen, İ TÜ İş letme Fakültesinde 
ara ş t ı rma görevlisidir. 

1. GELIR DAĞ ILIMI KONUSU 
KURAMSAL DÜZEYDE NASIL ELE 
ALINMALIDIR? 

Gelir da ğı l ı m ı  konusu kendi içinde bü-
tünlü ğ ü olan bir konu değ ildir. Gelir da ğı l;m ı  
yap ı s ı na ili ş kin bir çal ış ma yap ı ld ığı nda ge-
lirin payla şı lma biçimlerinin ele al ı n ı p irde-

lenmesi sorunun ancak bir k ı sm ı n ı  aç ı kla-

maya yarayacakt ı r. Bu kesinlikle demek 

değ ildir ki, gelirin ki ş isel da ğı l ı m ı  ve% 

veya fonksiyonel bölü ş ümü üzerinde yo-

ğ unla şan çal ış malar ı n bir yarar ı  yoktur. 

Vurgulamak istedi ğ imiz nokta, konuya sa-

dece bu türden alt ba ş l ı klarla yakla şı ld ı -

ğı nda bu temel olgunun görüntülerle s ı n ı rlan-

makta oldu ğ udur. Bu e ğ ilimin yayg ı n kabul 

gr ı-r.esi sonucunda ise neden—sonuç ili ş ki-

lerine değ inilmernekte ve konu tümüyle kap- 

(*) Cumhuriyet, 23.7.1984 
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sanmadan kalmaktad ı r. Çünkü bu durumda 
gelir da ğı l ı m ı , ekonominin i ş leyiş inclen/iktisa-
di yap ı dan ba ğı ms ı zm ış  gibi alg ı lanmaktad ı r. 
Oysa payla şı lan gelire ekonomide çevrimsel 
süreç içindeki konumu aç ı s ı ndan yakla ş mak 
gerekir; üretimin yap ı s ı  faktör istihdam ı n' 
belirlerken, bu ba ğı rd ı  ile yarat ı lan gelirin 
da ğı t ı lma mekanizmalar ı n' da belirlemi ş  ol-
maktad ı r. Öte yandan üretim yap ı s ı n ı n ken-
disi talep arac ı l ığı  ile gelir da ğı l ı m ı  yap ı s ı n-
dan etkilenmektedir; talebin yap ı s ı  üretim ya-
p ı s ı  için bir sinyal niteli ğ indedir. 

Üretim kesimi ile tüketim kesimi aras ı n-
daki ili ş kileri salt mal ve gelir ak!rn ı  çerçe-
vesinde ele almamak gerekir; elde edilen 
gelirin bir k ı sm ı  tüketilirken, bir k ı sm ı  da 
tasarruf edilecektir. Ekonomideki tasarruf-
lar üretim kesiminin yat ı r ı mlar ı  için gereken 
fonu olu ş turaca ğı ndan tasarruflar ı n bileş imi 
de tüketimin bile ş imi kadar önemlidir. 

Görülüyor ,ki bu yakla şı m iktisadi i ş leyi-
ş in özündeki çevrimsel ak ı m ı n göz önüne a-
l ı nmas ı ndan ba ş ka bir ş ey de ğ ildir. Diğ er bir 
deyi ş le, gelir da ğı l ı m ı n ı n yap ı s ı  ile üretim ya-
p ı s ı  aras ı nda kar şı l ı kl ı  ve iç içe bir ba ğı ml ı -
l ı k söz konusudur. Bu ba ğı ml ı l ığı n yap ı lar ı n 
eş  anl ı  belirlenmesi anlam ı na geldi ğ i aç ı k-
t ı r. 

Bu olgudan hareketle diyebiliriz ki, ge-
lir da ğı l ı m ı na iliş kin çal ış malarda faktör sa-
hipli ğ i ile birlikte harcama ve tasarruf ka-
l ı plar ı n ı n göz önüne al ı nmas ı  gerekmektedir. 
Gelir da ğı l ı m ı  konusundaki varg ı lar ve öner-
meler ancak bu ş ekilde bütüncül bir çerçe-
vede ele al ı nd ığı nda her türlü iktisadi politi-
ka önermeleri ve yarg ı lar ı  için de tutarl ı  bir 

çerçeve kurulmu ş  olacakt ı r. 
iktisatta kuramsal çözümlemenin so-

mut'a ş t ı r ı lmas ı  ele al ı nan konunun nicel a-

raçlar yard ı m ı yla irdelenmesini gerekli k ı -
lar. Dolay ı s ı yla iktisadi yap ı y ı  anlamaya yö-

nelik her çal ış ma yarg ı lar ı  besleyecek nicel 

bilgilere gerek duyar. Bu çal ış malarda, salt 

çözümleyici olmaktan ç ı k ı p, karma şı k nicel  

teknikler kullan ı lmaya yönelindikçe veri ge- 
reksinimi de buna ko şut olaark artacakt ı r. 

Bu yaz ı da kapsam ı  çok geni ş  olan bu 
konuyu yaln ı zca gelir da ğı l ı m ı  yap ı s ı n ı  anla-
maya ili ş kin çal ış malar aç ı s ı ndan ele alarak 
Türkiye'de var olan istatistiklerin konumunu 
irdelemeye çal ış aca ğı z. 

2. 1984 YILINDA TÜRKIYE'DE GELIR 
DAĞ ILIMI YAPISINA 
ISTATISTIK KAYNAKLARI 
NELERDIR? 

1963 y ı l ı ndan bu yana planlaman:n uy-
guland ığı  bir ekonomide bilgi sa ğ lama so-
rumlulu ğ unun genelde politika belirleyici ve 
veri derleyici olan resmi kurumlara, özelde 
ise Devlet Planlama Te ş kilat ı  (DPT) ile Dev-

let istatistik Enstitüsü'ne (D İ E) dü ş tü ğ ü a-
ç ı kt ı r. 

Burada gelir da ğı l ı m ı  konusuna ili ş kin bi. 

kaynakça düzenlemeye giri ş meyecek ve kap-

sam ı  her iki kuruluş un son çal ış malar ı  ile s ı -
n ı rlayaca ğı z. 

a) DPT'nin çal ış malar ı  
Gelir da ğı l ı m, konusunda DPT taraf ı n-

dan yap ı lan en son çal ış ma 1973 y ı l ı n ı  kap-

samaktad ı r ve 1976 y ı l ı nda yay ı mlanm ış -

t ı r. 1) 
Bu çal ış mada gelirin gruplar, yerle ş im 

bölgeleri, sosyoekonomik geli ş mi ş lik, sek-

törler, meslek vb. k ı stas!ar aç ı s ı ndan da ğı t ı -
m ı na ili ş kin bilgiler sunulmaktad ı r. 1979 y ı -
l ı nda yay ı mlanan IV. Beş  Y ı ll ı k Kalk ı nma 

Plan ı 'nda (BYKP) gelir bölü ş ümüne ili ş kin 

bölüm bu çal ış man ı n bulgulanyla düzenlen-

mi ş tir. Kan ı m ı zca Dünya Bankas ı 'n ı n rapo-

runda yer alan göstergeler de bu çal ış ma 

kaynakl ı d ı r. 

1) DPT, Gelir Da ğı l ı m ı  1973, yay. No. DPT 1495-SPD. 

290, 1976. 
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Yay ı mland ığı  tarihten bu yana Türkiye' 
nin gelir da ğı l ı m ı  yap ı s ı na iliş kin de ğ erlen-
dirmelerde sürekli bu çal ış man ı n temel a-
l ı nmas ı n ı n ba ş l ı ca nedeni de ğ erlendirmeleri 
de içermesi olsa gerektir. DPT çal ış mas ı n-
da Hacettepe Üniversitesi'nce gerçekle ş tiril-
mi ş  olan bir alan çal ış mas ı n ı n verilen kul-
lan ı lm ış  ve bu bilgilerin yans ı tt ığı  yap ı  irde-
lenmi ş tir. Aş a ğı da tan ı taca ğ .m ı z D İ E çal ış -
malar ı  ise anket sonuçlar ı n ı  içermektedir. 

DPT'n ı n an ı lan çal ış mas ı nda üretim ke-
simi ile gelir da ğı l ı m ı  aras ı ndaki ili ş ki k ı sa 
bir bölümde yer almaktad ı r. 2) Üretim kesimi 
tar ı m, sanayi ve hizmetler olmak üzere üç 
ana sektöre ayr ış t ı r ı lm ış , ancak çal ış man . n 
a ğı rl ığı  ki ş isel gelir da ğı l ı m ı  üzerinde oldu ğ u 
için konu ba ş ta belirledi ğ imiz çerçeve için-
de ele al ı nmam ış t ı r. 

Ancak DPT'n ı n bu türden bir yakla şı m ı  
IV. BYKP modelinde benimseyerek, girdi-ç ı kt ı  
modelinde sektöre' tüketimleri hane halk ı  
gruplanyla ili ş kilendirdi ğ ini de belirtmemiz 
gerekir. Bu model ve türetilen veriler kamu-
oyuna sunulmak üzere yay ı rnlanmam ış  ol-
du ğ u için s ı n ı rl ı  bir çevrenin d ışı na ç ı kama-
m ış t ı r. 

1980 y ı l ı  program ı  DPT'n ı n gelir da ğı l ı m ı  
konusunu, çok s ı n ı rl ı  da olsa, aç'kça ele al-
d ığı  son yay ı nd ı r. 3) «Gelirin Fonksiyonel 
Da ğı l ım ı » ba ş l ı kl ı  bölümde GSY İ H'n ı n 1973- 

1979 y ı llar ı  için fonksiyonel gelir türleri aç ı -

s ı ndan da ğı t ı m ı na ili ş kin tablolar ve de ğ er-
lendirmeler yer almaktad ı r, 4) 

Görülüyor ki, DPT'n'n çal ış malar ı n ı n sü-

reklilik kazanamam ış  olmas ı  Türkiye'de ge-
lir da ğı l ı m ı  yap ı s ı n ı n kendi iç seyrinin bile 
kapsaml ı  bir ş ekilde izlenmesine olanak tan ı -
mamaktad ı r. 

2) a.g.e., s. 151-158 

3) Daha sonraki programlarda ve V. BYKP'nda do ğ -

rudan gelir da ğı l ı m ı  konusuna yer verilmemesine 

adeta özen gösterilmi ş tir. 

4) DPT, 1980 Program ı , yay, No. 1704, s. 29-32.  

b) DIE'nün çal ış marar ı  

D İ E'nün yay ı nlar ı  resmi ya da özel tüm 
ara ş t ı rmalar için en önemli ve temel veri 
kaynaklar ı d ı r. Ancak bugün do ğ rudan gelir 
da ğı l ı m ı na ili ş kin çal ış malar ı  say ı ca çok az-
d ı r. Öte yandan, var olan çal ış malar ı n a ş a-

ğı da belirtece ğ imiz aksakl ı klar ı  bar ı nd ıfma-

lar ı  yararlan ı labilirliklerine gölge dü ş ürmek-

tedir. 

i. Hane halk ı  gelir da ğı l ı m ı  ve tüketim 
harcamalar ı  anketleri 

D İ E taraf ı ndan gelir da ğı l ı m ı  ve tü-

ketim harcamalar ı na ili ş kin olarak Tür-

kiye çap ı nda yürütülmü ş  ve sonuçlar ı  a-
ç ı klanm ış  iki tane anket çal ış mas ı  vard ı r. 
Bunlardan ilki nüfusu 2000'in alt ı nda olan 

k ı rsal yerle ş me birimlerine yönelik yürütülen 
K ı rsal Kesim Gelir Da ğı l ı m ı  ve Tüketim Har-
camalar ı 'd ı r. 5) Bu anket 1973-1974 y ı llar ı n-

da yap ı lm ış  ve 1979 y ı l ı nda yay ı mlanm ış t ı r. 
İ kinci ve son çal ış ma ise nüfusu 10.000'in 
üzerinde olan kentsel yerle ş im birimlerin' 

kapsamaktad ı r. Kentsel Yerler Hanehalk ı  ve 
Tüketim Harctonalar ı  Anket Sonuçlar ı  6) 
1978-1979 y ı llar ı nda yürütülmü ş  olan anketin 

sonuçlar ı n ı  vermektedir ve 1982 y ı l ı nda ya-
y ı mlanm ış t ı r. 

K ı rsal kesimi kapsayan çal ış ma 	y ı ll ı k 
verilerle düzenlenmi ş tir. Ki ş isel gelir gruplar ı  
ve bölgeler itibar iyle gelir kaynaklar ı  ve ge-
lirin da ğı l ı m ı n ı n yan ı  s ı ra gelir dilimlerinin 
harcama türleri de ayr ı nt ı l ı  bir şekilde veril-
mektedir. Hane halklar ı n ı n tüketim harcama-
lar ı n ı  olu ş turan harcama kategorileri ş unlar-
d ı r : 

1— G ı da harcamalar ı  

5) D.E, K ı rsal Kesim Gelir Da ğı l ı m ı  ve Tüketim Har-

camalar ı  1973-1974, yay. No. 881, 1979. 

6) D İ E, Kentsel Yerler Hanehalk ı  ve Tüketim Harca-

malar ı  Anket Sonuçlar ı  1979, yay. No. 999, 1982. 
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2— Lokanta ve benzeri yerlerde yenen 
yemekler 

3— Ev eşyalar ı  ile ilgili harcamalar 
4— Giyim eşyalar ı  ile ilgili harcamalar 
5— Ev ve hane halk ı  bak ı m harcamalar ı  
6— Sa ğ l ı k ve ki ş isel bak ı mla ilgili har-

camalar 
7— Ulaş t ı rma, haberle ş me ile ilgili har-

camalar 
8— Kültür, e ğ itim ve e ğ lence harcama-

lar ı  
9— Di ğ er harcamalar 
Kentsel kesimi kapsayan çal ış mada ise 

k ı rsal kesim çal ış mas ı na benzer ş ekilde ay-
r ı nt ı l ı  döküm ayl ı k gelir gruplar ı  itibariyle 
sunulmaktad ı r. Yaln ı z yukar ı daki harcama 
kategorilerine ev ve hane halk ı  bak ı m har-
camalar ı  kalemi eklenmi ş , bir de 6 No.'l ı  har-
cama kalemi ikiye ayr ı larak, sa ğ l ı k ve ki ş i-
sel bak ım için ayr ı  ayr ı  düzenlenmi ş tir. 

Bu özet tan ı tmadan da görüldü ğ ü gibi 
bu iki yay ı n ı n Türkiye geneli için do ğ rudan 
kullan ı lmalar ı  pek sa ğ l ı kl ı  olmayacakt ı r. 

Bir kere, bu çal ış malar ı n kapsad ı klar ı  
dönemler aras ı nda beş  y ı l gibi önemli bir za-
man dilimi vard ı r. Her iki çal ış man ı n bir a-
rada kullan ı lmas ı  genel bir çözümleme için 
zorunlu oldu ğ una göre dönemler aras ı  uyum 
k ı rsal kesim verilerinin 1979 y ı l ı  için düzel-
tilmesiyle gerçekle ş tirilebilecektir. 

Bunun yan ı  s ı ra, ya k ı rsal kesim verile-
rinin ayl ı k, ya da kentsel kesim verilerinin 
y ı ll ı k veriler haline getirilmesi gerekmekte-
dir. Salt bu düzenlemelerin bile yo ğ un u ğ -
ra ş  istedi ğ i aç ı kt ı r. 

Öte yandan, bu çal ış malarda nüfusu 
2000 ile 10 000 aras ı nda olan yerleş im birim-
leri hiç göz önüne al ı nmam ış t ı r. Bu da nüfu-
sun %14 kadar ı n ı n gelir ve harcamalar ı  ya-
p ı s ı n ı n istatistiki dökümünün bulunmamas ı  
anlam ı na gelmektedir. 7) 

D İ E'nün bu konudaki çal ış malar ı n ı n sü-
reklilik kazanmam ış  olmas ı  kesimlerin gelir 
da ğı l ı m ı  ve tüketim harcamalar ı  yap ı lar ı n . n  

zaman içindeki de ğ iş imlerinin incelenmesi-
ni olanaks ı z k ı lmaktad ı r. Ayr ı ca, 1973-1974 
dönemi için kentsel yerlere ili ş kin bir çal ış -
ma yap ı lmad ığı  gibi, 1978-1979 dönemi için 
de k ı rsal yerlere ili ş kin bir çal ış ma yap ı lma-
m ış  oldu ğ undan, kesimlerin yap ı sal özellikle-
ri kar şı la ş t ı rmal ı  bir çözümleme çerçevesin-
de ele al ı namamaktad ı r. 8) 

Buraya kadarki de ğ inmelerimizde D İ E'nin 
bu son iki çal ış mas ı n ı n, gelirin salt da ğı l ı m ı  
ve harcanma biçimlerini incelemek için kulla-
n ı lmas ı nda ortaya ç ı kan sorunlar ı  en genel 
hatlar ı yla göstermeye çal ış t ı k. 

Gelir da ğı l ı m ı  yap ı s ı n ı n kendi içindeki bu 
veri aksakl ığı n ı n giderildi ğ ini bir an için var-
saysak bile, an ı lan çal ış malar konunun eko-
nomideki çevrimsel süreç ba ğ lam ı nda ele 

al ı nmas ı na yine de yard ı mc ı  olamamaktad ı r-
lar. Ş öyle ki; bu çal ış malarda gelir gruplar ı  
itibariyle tüketim harcamalar ı n ı n yukar ı da 

belirtti ğ imiz kategorilerde dökümü verilmek-
te, ancak bu harcama türlerinin üretim sek-
törleri ile e ş leş tirilmesi yap ı lmamaktad ı r. Da-

ha aç ı k bir anlat ı mla, hane halklar ı n ı n tüke-

tim harcamalar ı n ı n bile ş iminin, hane halklar ı  
ile üretim sektörleri aras ı ndaki ba ğ lant ı y ı  
verecek ş ekilde düzenlenmesi eksik kal-

m ış t ı r. 
İş te bu noktada makro büyüklüklere i-

liş kin verilerle birim verileri aras ı ndaki uyum-

suzluk sorunu kar şı m ı za ç ı kmaktad ı r. D İ E' 

7) K ı rsal kesime ili ş kin 	çal ış mada 1970 y ı l ı  nüfus 

say ı m ı n ı n sonuçlar ı , kentsel kesime ili ş kin çal ış -

mada ise 1975 y ı l ı  nüfus say ı m ı n ı n sonuçlar ı  te-

mel al ı nm ış t ı r. Nüfusu 2000 ile 10 000 aras ı nda 

olan yerlerin nüfusunun toplam nüfus içindeki pay ı  

1970 y ı l ı nda %14,44, 1975 y ı l ı nda ise %14,41'dir. 

Bkz. D İ E, Genel Nüfus Say ı m!, yay. No. 988, 1982. 

8) Öyle ki, D.E'nun 1983 	Y ı ll ığı 'nda (yay. No. 1040, 

Aral ı k 1983) an ı lan iki çal ış ma yap ı sal göstergelere 

kaynak gösterilmekte ve k ı rsal kesimin yap ı s ı  1973- 

1974, kentsel kesimin yap ı s ı  ise 1978-1979 verilesi 

ile yer almaktad ı r. 
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nün milli gelir hesaplar ı nda özel tüketimin 
dökümü üretim sektörleri itibariyle yer a-
l ı r. 9) Topiam tüketimin kamu tüketiminden 
artakalan k ı sm ı  olan özel tüketim hane halk-
lar ı  taraf ı ndan gerçekle ş tirildi ğ ine göre a-
n ı lan döküm birim verilerinin toplula ş t ı r ı lma-
smdan ba ş ka bir ş ey de ğ ildir. Örne ğ in, ha-
ne halklar ı n ı n g ı da sektörüne yapt ı klar ı  har-
camalar ı n toplam ı  g ıda sektörünün özel tü-
ketim de ğ erini olu ş turur. Kan ı m ı zca hane 
halklar ı n ı n tüketim harcamalar ı n ı  konu alan 
anketlerin i ş levi burada ortaya ç ı kmaktad ı r. 
Bu anketlerin sonuçlar ı ndan hangi hane hal-
kin ı n hangi üretim sektöründen ne kadar tüke-
t'm yapt ığı  da türetilebilmelidir. D İ E'nün an-
ketlerindeki harcama kategorilerinin yine 
kaynakland ı klar ı  üretim sektörlerine çevril-
mesini bir ya da birkaç anahtar çizelge sa ğ -
lar ,kan ı s ı nday ı z. Bu türden ana çal ış malar ı n 
da gerçekle ş tirilmesi ile veriler aç ı s ı ndan 
kurum içi tutarl ı l ığ a, çözümleme açs ı ndan 
ise bütüncül bir çerçeveye ula ş aca ğı m ı z a-
ç ı kt ı r. 

D İ E'nün istihdam yap ı s ı n ı  konu alan an-
ketlerinde bu olgu daha çarp ı c ı  bir ş ekilde 
kar şı m ı za ç ı kmaktad ı r. Önce bu çal ış malar ı  
k ı saca tan ı tal ı m. 

ii, istihdam yap ı s ı n ı  konu alan anketler 

D İ E'nün Türkiye çap ı nda yürüttü ğ ü bu 
tür çal ış malar ı n da say ı s ı  ikidir. Bunlardan 
ilki, nüfusu 2000'in alt ı ndaki k ı rsal alan ı  kap-
sayan K ı rsal Yerler Hanehalk ı  I ş gücü Anketi 
Sonuçlar 10) olup 1973-1974 y ı llar ı nda uygu-
lanm ış  ve 1977 y ı l ı nda yay ı mlanm ış t ı r. Diğ eri 
ise 1984 y ı l ı nda yay ı mlanan ve nüfusu 10 000' 

9) Bu noktada D İ E taraf ı ndan yay ı mlanm ış  en son 

girdi-ç ı kt ı  tablosu olan 1973 Endüstrileraras ı  İ li ş -

kiler Tablosu'na gönderme yapt ığı m ı z ı  belirtmekte 

yarar vard ı r. 

10) DPE, K ı rsal Yerler Hanehalk ı  i ş gücü Anketi So-

nuçlar ı , yay. No. 786, Ankara, Ocak 1977. 

den fazla olan yerleri kapsayan Kentsel Yer-
ler Hanehalk ı  işgücü Anket Sonuçlar ı  1982' 
dir. (11) 

Hane halk ı  fertlerinin i şgücü durumlar ı n ı  
ya ş , eğ itim, meslek, cinsiyet, çal ış ma süresi, 
i ş  arama süresi vb. k ı staslar itibariyle ayr ı n-
t ı l ı  olarak sunmakla birlikte, bu anketlerin 
dönemleri aras ı nda geni ş  bir zaman diliminin 
bulunmas ı , Türkiye için genellemeler yapar-
ken yine dikkatli olmay ı  gerektirmektedir. 

Öte yandan, bu anketleri yo ğ unla ş t ığı - 
noktalar aç ı s ı ndan inceledi ğ imizde is-

tihdam konusunun demografik boyutuna da-
ha fazla a ğı rl ı k verildi ğ ini görüyoruz. Bu 
yarg ı n ı n en sa ğ lam dayana ğ , ise, a ş a ğı da 
görülece ğ i gibi, üretim kesiminin çok s ı n ı rl ı  
bir kapsamda ele al ı nm ış  olmas ı d ı r. 

Üretim kesimi her iki ankette de 
1— tar ı m, ormanc ı l ı k, avc ı l ı k, bal ı kç ı l ı k 
2-- 'madencilik ve ta ş  ocakç ı l ığı  

3— imalat sanayii 
4— elektrik, gaz ve su 
5— inş aat ve bay ı nd ı rl ı k i ş leri 
6— toptan ve perakende ticaret, lokan-

ta ve oteller 
7— ula ş t ı rma, haberle ş me, depolama 

8— mali kurumlar, sigorta, ta şı nmaz 

mallara ait i ş ler ve kurumlar ı , yar-
d ı mc ı  i ş  hizmetleri 

9— toplum hizmetleri, sosyal ve ki ş isel 
hizmetler 

alt sektörlerinde ele al ı nm ış , kentsel yerler 

anketinde bunlara «iyi tan ı mlanmam ış  faali-

yetler» eklenmi ş tir. Üretim kesiminin bu sek-

törlere ayr ış t ı r ı lmas ı  genel bir s ı n ı fland ı rma 

aç ı s ı ndan yeterli görünebilir. Ancak, ayn ı  
sEktör tan ı mlar' kullan ı ld ığı ndan bu iki an-

ketin kapsad ı klar ı  yerle ş im bölgelerinin ya-

p ı sal özellikleri yeterince yans ı t ı lamamak-

tad ı r. 

(11) DIE, Kentsel Yerler Hanehalk ı  i ş gücü Anket So-

nuçlar ı  1982, yay. No. 1070, Ankara, Temmuz 1984. 
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Örne ğ in imalat sanayiinin k ı rsal kesim 
anketinde tek bir sektör olarak ele al ı nmas ı  
uygunken, kentsel kesim için ayn ı  ş eyi söy-
lemek olanaks ı zd ı r. 12 D İ E'nün girdi-ç ı kt ı  
Iablosunda :malat sanayii 38 alt sektörden 
olu ş maktad ı r. Kentsel bölgelerdeki a ğı rl ığı  
göz önüne al ı n ı rsa, imalat sanayiinin bu an-
katlerde çe ş itlendirilmesi zorunludur. 13) Ü-
retim yap ı s ı  ile istihdam yap ı s ı  aras ı ndaki 
ba ğ iant ı n ı n nicel dökümü ancak böyle elde 
edilebilir. Bu döküm 1. soruya yan ı tta be-
rdedi ğ imiz çerçevenin tamamlanmas ı na, do-
lay ı s ı yla gelir da ğı l ı m ı n ı n ekonomideki çev-
rimsel alan içinde nicel boyutta incelenme-
eine yard ı mc ı  olacakt ı r. 

SONUÇ 

Görülüyor ki, 1984 y ı l ı nda Türkiye'de 
gelir da ğı l ı m ı  yap ı sma ili ş kin en yeni kay-
nak bile beş  y ı l eskimi ş tir. Üstelik yetersiz-
rkleri söz konusudur. Bu durumda Dünya 
Bankas ı 'n ı n raporunda Türkiye için 1973 y ı l; 

verilerinin kullan ı lmas ı  ş a şı rt ı c ı  de ğ ildir. Öte 
yandan raporun Türkiye'de gelir adaletsizli-
ğ ine ili ş kin varg ı s ı n ı n, bu verilere dayanma-

s ı  aç ı s ı ndan, iyimserlik içerdi ğ ini belirtmemiz 

gerekir. Çünkü son y ı llarda gelirin giderek 

daha da adaletsiz da ğı ld ığı , daha h ı zl ı  fakir-

le ş ti ğ imiz ya ş ayageldi ğ imiz bir olgu. Planl ı  
dönemin ba ş lamas ı yla pastan ı n önce büyü-

tülüp, sonra hakça da ğı t ı lmas ı  iktisadi poli-

tikalar ı n adak noktas ı  oldu ğ undan (14), üstelik 

bu görü ş  günümüzde ayk ı r ı  bir yoruma izin 

vermeyecek kadar netle ş miş  ve rasyonel k ı -
l ı nm ış ken gelir da ğı l ı m ı na ili ş kin yeni ve 

yetkin kaynaklar bulma çabam ı z da iyim- 

(12) Benzer ş ekilde, tar ı m sektörünün k ı rsal kesimde 

alt gruplar ı  ayr ı nt ı s ı nda ele al ı nmas ı  daha an-

laml ı d ı r. 

13)K ı rsal kesimdeki 	İş gücünün % 3'ü imalat sana- 

yiinde çal ışı rken (1973 y ı l ı  için) bu oran kentsel 

kesim için %26'ya ç ı kmaktad ı r (1982 y ı l ı  için). 

serlikle nitelenebilir. An ı lan resmi bak ış  aç ı -
s ı  doğ ald ı r ki gelir da ğı l ı m ı  yap ı s ı na iliş kin 
verilere gereksinim duymayacakt ı r. Ne var 
ki, birinci soruya yan ı t olarak özetledi ğ imiz 
iktisadi ili ş kiler kümesi gerçekte i ş leyiş ini 
sürdürecektir. 

Dile ğ imiz, özellikle Devlet istatistik En-
stitüsü'nün önyarg ı lardan ar ı nm ış  ve ulusla-
raras ı  standart veri tablolar ı n ı n gerektirdi ğ i 
ayi - ı nt ı da verileri her isteyene sunacak çal ış -
malar yürütmesidir. Her be ş  y ı lda bir yine-
lenen nüfus say ı m ı  anketlerinin bu ba ğ lam-
da da gözden geçirilmesi ve geli ş tirilmesi 
çok zor o:masa gerektir. 1985 y ı l ı n ı n Ekim 
ay ı nda gerçekle ş tirilecek olan nüfus say ı m 
kan ı m . zca üretim-istihdam-gelir da ğı l ı m ı  ba ğ -
lant ı lar ı n ı n en yeni nice! dökümlerini elde 
etmek için kaç ı r ı lmayacak bir f ı rsatt ı r. 

Eylül 1984 

*,-",.) III. BYKP, s. 122'de bu görü ş  aç ı kça belirtilmek-

tedir. Gelir da ğı l ı m ı  konusunun planlarda ele o-

l ı n ış  biçimi ve uygulamalar üzerine ayr ı nt ı l ı  bir 

değ erlendirme için bkz. H. Karacal, «Sosyal Plan-

laman ı n Problemleri Üzerine», ODTÜ Geli ş me 

Dergisi, 1981 Özel Say ı s ı , s. 263-285. 
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Okurlardan/Üyelerden  

Kompütür ve Ekonomi Akbank TAŞ 'deki müfetti ş  yard ı mc ı l ığı  gibi pres-

tijli i ş imi b ı rak ı p kompütür ve sistem mühendisli ğ i ça-

l ış mak ve okumak amac ı yla Amerikan orijinli ünlü 

URS Sistemle'.  Ş irketine 1959 y ı l ı nda yine çok de ğ er-

li camiam ı n mümtaz himayeleri ile geçti ğ imde birçok 

belirsizlikler ve riskler yüklenmi ş tim. Çünkü kompü-

tür (bilgisayar) alan ı na ilgi duymak ve inanmakla bir-

likte yine de bir ürkeklik ta şı yordum. Güzel bir gün-

de İ stanbul'dan Ankara'ya hareket ettim. Ankara'da 

URS ş irketi çok masraf yaparak görkemli bir büro 

tutmu ş , en değ erli elemanlar ı n ı  yollam ış t ı . Ş irketin 

Türk as ı ll ı  Genel Müdürü Türklerle Amerikal ı lar ara-

s ı nda köprü kuracak, kompütürü ve uygulamalar ı n ı  
ülkemizde tan ı tacakt ı . Zaman ı n Ticaret Bakan ı  değ er-

li büyüğ ümüz ve meslekta şı m ı z, iktisat Fakültesi me-

zunu Ahmet Türkel A ğ abeyimiz de bizi enikonu des-

teklemekteydi, çünkü kendisi Türk as ı ll ı  Genel Mü-

dürün= yak ı nlar ı yd ı , sistem çal ış malar ı na ve kompütür 

uygulamalar ı na tutkusu ve sempatisi vard ı . Benim 

görevim de büro yetkilisi (Office Manager) olarak 

genel muhasebe, yönetim, finans ve pazarlama ile 

etüt ve ara ş t ı rma konular ı na inhisar etmekteydi. An-

kara gibi uzun y ı llar bulunduğ um bir ba ş kentte bu 

i ş ler benim için çok ve zor de ğ ildi. 

Türk Ekonomisi Yap ı  Değ iş tirmektedir 

Planl ı  kalk ı nma döneminin ba ş lang ı c ı  olan 1963' 

ten bu yana Türk ekonomisinde birçok de ğ i ş iklik ol-

makla, planc ı  modelin ışığı nda ve on be ş er y ı ll ı k 

perspektifler dahilinde geleneksel tar ı ma] yap ı dan 

hizmetlere ve sanayie do ğ ru yönelinmektedir. Hatta 

birçok yazar sanayi ötesi toplumdan bahsetmekte 

(Bertrand Russell, Dora Russell, Prof. Dr. Nusret 

Ekin vb.), dikkatlerimizi giderek bili ş im toplumu (in-

formation society) denen bir olguya çekmektedir. 

Di ğ er bir deyi ş le, bilginin anlaml ı  öğ elerinin seçil-

mesi, s ı n ı fland ı r ı lmas ı , gerekli i ş lemlerden geçirilme-

si ve son durumu gösteren bilgi kütüklerinde birik-

tirilmesi, ya şat ı lmas ı  gerekir. İş te kompütür (bilgisa-

yar) burada devreye girmektedir. Çünkü, bir hesap 

makinesi gibi çal ış maktan çok, örgütün total olarak 

her türlü bilgi ak ış  gereksinimini kar şı layan bu tür 

bir bili ş im sistemi içinde temel ö ğ elerden biri olarak 

yarar sa ğ lar. Bilgisayars ı z kalk ı nma olmayaca ğı  ger-

çeğ i, OECD seminerine Türkiye ad ı na DPT'ce sunul-

mak üzere haz ı rlatt ı r ı lan raporda da «1995 y ı l ı nda 

Türkiye'de 3-4 bin bilgisayar bulunmas ı  gerekti ğ i» 

biçiminde ortaya konmu ş tur. Bu kompütürleri gere-

ğ ince kullanabilmek için de 1995 y ı l ı na dek 41-63.000 

kiş ilik bir biliş im insan gücü yeti ş mesi gerekmekte- 
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dir. 1  Bu konuda oldukça detayl ı  bir di ğ er ara ş -
t ı rma ve görü ş  Cumhuriyet gazetesince haz ı rlanm ış , 
ileriki y ı llara yeti ş ebilmemiz için eğ itimden, tetkik 
ve stajdan, bu çok de ğ erli makinelerin yurdumuzda 

üretilmesine kadar olan konular tart ışı lm ış t ı r. 2 
 Değ erli görü ş ler ve alternatifler aras ı nda yer alan 

tar ı ma dayal ı  sanayi ve d ış sat ı m gibi konular için 
de kompütüre ba ğı ml ı  bili ş im sistemleri gerekli bu-
lunmaktad ı r. Konu büyük finans kurumlar ı m ı z, ulu-

sal kongrelerimiz, hatta uluslararas ı  üne kavu ş muş  
meslek örgütlerince de irdelenmekte ve tart ışı lmak-

tad ı r.3  Öyle anla şı l ı yor ki, gündemdeki bu çabalar. 

Malezya yahut Tayland'daki ölçülerden büyük fark-

l ı l ı klar ve sapmalar göstermemektedir. Temelde en 

gerekli sanayi ürünlerini, buzdolab ı , çama şı r makine-

si, elektrikli f ı r ı nlar, radyo ve televizyon setini üre-

tirken, otomobil tutkumuzun yap ı m ı n ı  gerçekle ş tirir-

ken hep bili ş im toplumu olmak do ğ rultusunda ha-

reket ediyoruz ve tutum tak ı n ı yoruz. Böylece yeni i ş  
ve çal ış ma alanlar ı  ac ı lmakta, yeni uyumlar ve I ş -

birlikçi boyutlar ba ş ar ı yla irdelenmektedir. Biz üc-

retle ya da serbest çal ış makta olan kesim için de 

cari gelirini art ı rmakta yeni ş anslar 	doğ maktad ı r. 
Ünlü bir bili ş imci t ı p doktoru 	hocam ı z Sibernetik 

ba ş l ı kl ı  kitab ı nda «kap ı y ı  böylece açt ığı n ı  ve hepi- 

mizi davet etti ğ ini» söylemektedir. Ekonomiyi 	den- 

geleyen, ileriye götüren ve ya ş am ı 	anlaml ı  k ı lan 

herkese ve kendisine de sonsuz ş ükran ve minnet-

lerimizi sunuyoruz. 4  

Sonuç 

Ekonomiyi ve Bili ş im Toplumu olmak konusunu 

bir yere getirdikten sonra ilerleyelim ve yeni konum-

lar alal ı m. Yani evinde renkli televizyondan sonra 

video ve oyun setleri kuran, sonunda kompütür (bil-

gisayar) terminalinin tu ş lar ı  ba şı nda biliş imci olan 

ileri bir düzey tutturduktan sonra ş ans ı m ı z daha da 

aç ı laca ğ a benziyor. Böylece, hepimiz giderek daha 

bilinçli olmak konusunda daha belirli bir tutum el-

de edebilece ğ iz. Bu da bizi ileriye götürecek bir ol-

gudur. Yani ça ğ da ş  teknoloji ile beceriyi birleş tirece-

ğ iz ve bu giderek daha olumlu bir statü kazanaca ğı -

m ı za i ş aret te ş kil ediyor. Bu konuda yard ı mc ı  olan 

di ğ er öğ eler ve etmenleri harekete geçirebildiysek 

bundan k ı vanç duymam ı z doğald ı r. 

Notlar 

1 Doç. Dr. Ayd ı n Köksal, Kalk ı nmada Bilgisayar Tek- 

nikbilimi, Türkiye Bili ş im Derneğ i, Ankara, 1974. 

2 Dünyada-Türkiye'de Bilgisayar, Özel Ek, Cumhuri-

yet Gazetesi, İ stanbul, May ı s 1983. 

3 Kompütür ve Kentsel Toplum, çev. Tarhan Yamaç, 

iktisat Dergisi, Communications of the ACM, 1974. 

4 Prof. Dr. Ayhan Songar, Sibernetik, ıİ lim ve Teknik 

Serisi, Akçay, 1979. 
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Okurlardan/Üyelerden 

Monetarizm Üzerine 
Bir Görü ş  
Rıza Erde ğ irrnenci 

1980 y ı l ı ndan beri, 	ülkemizde s ı k s ı k ad ı ndan 

söz edilen monetarist teori, dünyan ı n çe ş itli ülkele-

rinde de tart ış ma konusu olmaya devam etmekte-

dir. Son y ı llarda enflasyon oranlar ı nda belli bir dü-

ş ü ş ün gözlenmesi, monetarist teoriye, uygulanmak-

ta oldu ğ u ülkelerde, olumlu puanlar kazand ı r ı rken 

bu teorinin kar şı s ı nda yer alan görü ş ler de h ı zla ya-
y ı lmaktad ı r. 

Monetarist teorinin, enflasyon olgusuna parasal 

yakla şı m ı  baş l ı ca üç varsay ı m alt ı nda toplanmakta-

d ı r (1): 

— Enflasyonun ba ş l ı ca sebebi, para 	arz ı n ı n reel 

GSMH'ya oranla a şı r ı  artmas ı d ı r. 
— Para arz ı n ı n a şı r ı  art ışı , büyük ölçüde, 	banka 

kredisi ile finanse edilen devlet bütçe aç ı klar ı n-

dan kaynaklanmaktad ı r. 

— Herhangi bir Merkez Bankas ı , isterse, para arz ı n ı  
kontrol edebilmekte ve bunun art ış lar ı n ı  baz ı  li-
mitler içinde tutabilmektedir. 

Geli ş mi ş  ülkelerde, son y ı llarda, enflasyona kar şı  
elde edilen ba ş ar ı larda, monetarist teorinin rolünü 

yads ı yan ekonomistler an ı lan teoriyi yukar ı da irdele-

nen varsay ı mlar çerçevesinde ele ş tirmektedirler. Biz, 

a ş a ğı daki yaz ı m ı zda özellikle Nicholas Kaldor'un gö-

rüş lerini yans ı tmaya çal ış aca ğı z. 

Birinci varsay ı m, para arz ı ndaki her art ışı n ken-

dini belli bir oranda harcamalarda göstermesi ve bu 

geli ş meye de üretim yap ı s ı n ı n her sefer gerekli bi-

çimde ve miktarda cevap vermemesi sonucu fiyatlar-

da bir art ışı n meydana gelmesi gözleminden yola ç ı k-

maktad ı r. Monetarist teoriye göre ki ş ilerin para tale-

bi, sürekli gelirlerinin sabit bir fonksiyonu olarak ge-

li ş mektedir. Para arz ı ndaki bir art ış , sürekli gelir 

portföyünü etkileyece ğ inden, kendini derhal harcama- 

larda 	göstermektedir. Bu gözlemi Nicholas Kaldor 

şöyle de ğ erlendirmektedir (2): «Para arz ı , 	önemsiz 

bir de ğ i ş ken olmamakla birlikte, bizim için, tüm liki-

dite diye adland ı rabilece ğ imiz bir büyüklük içinde yer 

almaktad ı r. Harcamalar ı n düzeyi, var olan para mikta-

r ı  ile değ il, ki ş ilerin elde etmeyi umduklar ı  para mik-

tar ı  ile belirlenmektedir». An ı lan miktar ise, düzenli 

gelir kayna ğı n ı n yan ı  s ı ra, borçlanma ve sahip olunan 

tahvil, hisse senedi gibi kaynaklar ı n sat ı lmas ı  ile el-

de edilebilecek kaynaklar çerçevesinde dü ş ünülmeli-

dir. O halde belirleyici olan ki ş inin cebine giren pa-

ra de ğ il, onun genel likidite durumudur. Örne ğ in pa-

ra arz!, 1973-1979 y ı llar ı  aras ı nda İ lsveç ve Almanya'-

da önemli oranlarda artm ış , ancak an ı lan dönemde 

herhangi bir enflasyonist bask ı  görülmemi ş tir. Oysa 

ayn ı  dönemde, ABD'de para arz ı  dü ş ük bir h ı zda ar-

tarken fiyat endeksinde %14'lük art ış lar kaydedilmi ş -

tir. 

Kaldor, büyük ş irketleri, para arz ı n ı  k ı sarak, da- 

69 

pe
cy

a



ha yüksek ücretler ödemekten al ı koyabilmeyi dü ş ün-
menin hayal oldu ğ unu ileri sürmektedir. Çünkü, ş ir-
ketler, paran ı n dola şı m h ı z ı n ı  doğ rudan etkileme gü-
cüne sahip olduklar ı  gibi, paran ı n yerine geçip de, 
Merkez Bankalar ı  taraf ı ndan kontrol edilemeyen yeni 
mübadele araçlar ı n ı  da piyasaya h ı zla sürebilmekte-
dirler. Nitekim, Kaldor'un hesaplar ı na göre, 1960 y ı -
l ı nda ABD'de geni ş  anlamda para arz ı n ı n %4'ünü 
olu ş turan «Now» ve «Money Market Funds» gibi pa-
rasal araçlar günümüzde paylar ı n ı  %64'e ç ı karm ış -
lard ı r. Örneğ in, Ş ili'de, üç y ı ll ı k s ı k ı  para politikas ı  
uygulamas ı  sonucu enflasyon %300 düzeyinde sey-

retmektedir. Çünkü 1976'da paran ı n dola şı m h ı z ı  
1973'e oranla üç misline ç ı km ış t ı r. Tüm bu geli ş me-
ler, enflasyon olgusunu salt para miktar ı na ba ğ la-
man ı n, günümüzde ne denli do ğ ru oldu ğ u sorusunu 
ak ı llara getirmektedir. 

İ kinci varsay ı m ise, para arz ı  art ış lar ı nda, devlet 
bütçe aç ı klar ı n ı , ba ş l ı ca sorumlu olarak gösterirken, 
ayn ı  zamanda Keynes'ci politikalar ı  da suçlamakta-
d ı r. Ancak Profesör Kaldor, bu görü ş ü savunanlar ı n 
en az ı ndan İ ngiltere ile ilgili verileri incelemediklerini 

öne sürmektedir. Kaldor'a göre, para arz ı  ve bütçe 
verileri 1973 y ı l ı ndan beri aksi yönde geli ş mektedirler. 
Para arz ı n ı n en az artt ığı  1975-76 y ı llar ı , ayn ı  zaman-

da banka kredileri ile finanse edilen bütçe aç ı klar ı n ı n 
GSMH'ya oranla en yüksek düzeyde oldu ğ u y ı llar ol-
mu ş tur. Aksine para arz ı n ı n en h ı zl ı  artt ığı  1977-1978 
y ı llar ı nda Devlet, bankalardan hiçbir parasal kaynak 
talep etmemi ş , aksine bankalara olan borçlar ı n ı  öde-
me yoluna gitmi ş tir. 

Üçüncü varsay ı m çerçevesinde, monetaristler, baz 

para ile parasal büyüklükler aras ı nda oransal bir 
ba ğ lant ı  oldu ğ unu savunmaktad ı rlar. Ş ayet baz pa-
ray ı  (para+bankalar ı n Merkez Bankas ı ndaki rezervle-

ri) belli bir kontrol içinde tutabilirsek, tüm para sto-

kunu da ayarlamak mümkün olacakt ı r. Alt ı n stan-

dard ı  dönemlerinde para ile alt ı n karşı l ı klar ı  aras ı n-

da kurulan bu ili ş kinin içinde ya ş ad ığı m ı z borç eko-

nomilerinde kurulmas ı  giderek güçle ş mektedir. Para 

arz ı  giderek excgrı e değ il, endo~e bir karakter 

kazanmaktad ı r. Borçlanman ı n önemli miktarlara ula ş -

t ığı  ekonomilerde, mübadele de ğ erlerinde, maliyet ar-

t ışı  ya da üretim art ışı  sonucu olu şagelen bir art ış , 

ikinci aş amada para miktar ı nda bir art ışı  doğ urmak-

tad ı r. Nitekim, herhangi bir Merkez Bankas ı , büyük 

bir ş irket taraf ı ndan imzalanm ış  bir reeskont titre'ini 

kolay kolay geri çevirememektedir. Bu sebeptendir 

ki, monetaristler, para arz ı n ı , her gün belli limitler 

içinde doğ rudan kontrol etmek yerine, para talebini 

faiz art ış lar ı  arac ı l ığı  ile k ı smay ı  ve para arz ı n ı  do-

layl ı  yoldan etkilemeyi denemektedirler (3). Ancak bu 

yoldan giderken monetaristler, ço ğ u zaman, ana  

amaçlar ı ndan istemeden de olsa 	saprrı aktad ı rlar. 
Çünkü, faiz hadlerinde a şı r ı  art ış , her zaman para 
arz ı n ı  k ı s ı c ı  etkiler yapmamaktad ı r. Çünkü faiz art ış -
lar ı  sonucu k ı sa vadeli mevduattan, uzun vadeli mev-
duata kaç ış  çok h ı zl ı  olabilmekte ve vadeli mevduat-
taki art ış  h ı z ı n ı n vadesiz mevduattaki dü ş ü ş  h ı z ı ndan 
yüksek oldu ğ u hallerde geni ş  anlamda para arz ı  art-
maktad ı r. Nitekim Daniel Darkins bu durumu ş öyle ifa-

de etmektedir: «Günümüzde dar anlamda para arz ı -
n ı n gösterdi ğ i gibi s ı k ı  bir para politikas ı  m ı  uygulu-

yoruz, yoksa geni ş  anlamda para arz ı n ı n gösterdi ğ i 

gibi esnek bir para politikas ı  m ı ?» (4) 

Monetarist varsay ı mlar!, yukar ı daki gibi, 	eleş ti- 

ren Keynes kökenli ekonomistler, ABD ve İ ngiltere' 

de monetarist e ğ ilimli politikalar ı n uyguland ığı  ş u y ı l-
larda enflasyon h ı z ı n ı n dü ş ünülmesini ş öyle aç ı kla-

maktad ı rlar (5): Bat ı l ı  ekonomilerin ya ş ad ığı  yap ı sal 

enflasyon talep a ğı rl ı k değ ildir. Mal ve hizmetlerin fi-

yatlar ı ndaki art ış , maliyet (hammadde, enerji, i ş çilik 

vb.) art ış lar ı ndan kaynaklanmakta ve her art ış  zincir-

leme art ış lar do ğ urmaktad ı r. Yüksek faiz politikas ı , 

para arz ı  art ış lar ı n ı  k ı samamakla birlikte, ba ş ka yol-

lardan enflasyonist süreci yava ş latm ış t ı r. İ ngiltere ve 

ABD'de yüksek faiz hadleri sonucu, paralar ı n a şı r ı  de-

ğ erlenmesi, milli sanayicileri korkunç bir yabanc ı  re-

kabet kar şı s ı nda b ı rakm ış  ve fiyatlar ı n ı  ayarlayama-

yanlar ı  iflasa itmi ş tir. Ancak, bu esnada, fiyat düze-

yini de a ş a ğı ya çekmek mümkün olmu ş tur. Ücretli-

ler ise zaten zor durumda bulunan ş irketlerini daha 

zora sokarak i ş lerini kaybetmek korkusu ile ücret ta-

leplerini a ş a ğı  çekmek zorunda kalm ış lard ı r. Böylece 

enflasyonun dü ş ü ş ü maliyetlerdeki dü ş ü ş le aç ı klan-

makta, bunun topluma maliyeti ise iflaslar ve artan i ş -

sizlikle belirginleş mektedir. 

Biz, bu yaz ı m ı z çerçevesinde, monetarist teori 

üzerindeki tart ış malara, N. Kaldor'un görü ş lerini irde-

leyerek bir boyut eklemeye çal ış t ı k. Ancak, kan ı m ı zca, 

an ı lan görü ş lerin do ğ ruluk derecesini sadece yeni de-

neyimler ve/veya yeni tart ış malar belirleyecektir. 

NOTLAR 

(1) R ı za Erde ğ irmenci: «Conetarist teori ve baz ı  
gerçekler» Rapor, Kas ı m 1983. 

(2) Nicholas Kaldar: The Scourge of Monetraism, 

OUP, 1982. 

(3) Francisco Vergara: «Les Faux Fuyants du Mo-

netarisme», Le Monde DIplomatique, 1983. 

(4) Daniel Darkins: «The Monetary Aggregates: an 

Introduction to Definition Issues», Survey of Cur-

rent Business, 1983. 

(5) Nicholas Kaldor: The Economic Consequen-

ces of Mrs Thatcher, Duckworth, 1983. 
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'Kafa sporu', 'krallar oyunu' satranç, günlük ya-

ş am ı m ı zda giderek daha s ı k rastlad ığı m ı z görüntüler-
den biri haline geldi. Y ı llard ı r pek dar bir çevreye ses-

lenen ve birkaç kitap ve dergiye s ı n ı rl ı  olan satranç 
yay ı nlar ı , son y ı llarda gün lük gazetelerde ve TV'de ö-
zel satranç kö ş elerinin de aç ı lmas ı yla birden p ı trak 
gibi aç ı l ı p yay ı l ı verdi kitapç ı  vitrinlerinde ve kitapl ı k-
lar ı nn ı zda. 

Az ı msanmayacak say ı da insan ı n, 'dü ş ünme'yi, 
oyun biçiminde de olsa - ya da özellikle oyun biçimin-

de oldu ğ u için - kendilerine bir u ğ ra şı  olarak seçme-

leri, seçebilmeleri, önemli ve olumlu bir geli ş me asl ı n-
da. Hele dü ş ünen ki ş ilerin azl ığı ndan yak ı n ı lan bizimki 
gibi toplumlarda. Kar şı la ş t ı klar ı  sorunlarda, de ğ i ş ken-
!erin - ya da seçeneklerin - say ı s ı  ikiden fazla oldu 
mu, üstünde kafa yormaktan kaç ı n ı p hemen beylik 

yarg ı lara, yani egemen ideolojiye sar ı lmay ı , o da ol-

mazsa, tam tersine sorunu kaba güçle 'çözümlemeyi' 

al ış kanl ı k edinmiş  insanlar aras ı nda ya şı yoruz; za-
man zaman kendimizin de o 'sürü'ye kap ı lm ış  ve ka-
t ı lm ış  olabilece ğ ini, ne diyorum, düpedüz kat ı ld ığı n ı  
dü ş üne dü ş üne... 

Satranç bu anlamda, insanlar ı , daha çok de ğ i ş -
keni hesaba katmaya te ş vik etti ğ i, zorlad ığı  ve değ iş -

kenlerden bir tanesinin bile ihmal edilmesi halinde, 

'hata'y ı  - bir yenilgi biçiminde - hemen gözler önüne 

serebildi ğ i için, yararl ı  bir oyuncak. Ama verdi ğ i dü-

ş ünme keyfinin yan ı  s ı ra, dü ş ünmeye belirli bir disip-

lin de kazand ı ran bütün oyunlar gibi, oyuncak oldu-

ğ u unutulup fazla ciddiye al ı nma, yani gerçek insan 

ili ş kilerinin yerine konulma tehlikesini de ta şı yor ba ğ -
r ı nda. Satranç masalar ı nda sadece rakibi alt etme ve 

gösteri ş  yapma - eninde sonunda bir egemenlik - tut-

kusu u ğ runa tüketilen onca zaman ve enerjiden, o a-

c ı n ı las ı  israftan söz ediyorum. İ nsan ili ş kilerine sade-

ce yenme-yenilme, alt etme-boyun e ğ me, mat etme-

mat olma görüngesinden bakt ığı  sürece ve ölçüde,  

satrançç ı , 'sanat-edebiyat-bilim-felsefe'nin (sadece on-

lar ı n) insana kazandirdi ğ i gerçek onur ve mutlulu ğ a 

bir ölçüde olsun katk ı da bulunma ş ans ı ndan yoksun 

kalacakt ı r ister istemez. Evliya Çelebi'nin güzelim 

Türkçesinden esinlenerek, sözürnüzü ş u dilekle ba ğ la-

yal ı m : Paslanmas ı n derken akl ı n aynas ı , paslanma-

s ı n gönül aynas ı . 

SATRANÇ HABERLERI 

Geçen yaz a ğ ustos ve eylül aylar ı  içinde, Istan-

bul'da düzenlenen Türkiye Satranç Birincili ğ i'nde, Can 

Yurtseven (25), deneyimli ve güçlü rakipleri aras ı ndan 

s ı yr ı larak Türkiye ş ampiyonu oldu. 

Ekim ay ı  içinde yap ı :an Balkan Ülkeleri Satranç 

Turnuvas ı 'nda ise ulusal tak ı m ı m ı z fazla bir varl ı k 

gösteremeyerek ancak be ş inci olabildi. 

	

Dergimiz bask ı ya verildi ğ i günlerde, 	alt ı  y ı ld ı r 

dünya satranç ş ampiyonlu ğ unu elinde bulunduran 

Sovyet satrançç ı s ı  A. Karpov ile yurtta şı  G. Kasparov 

aras ı nda sürmekte olan Dünya Birincili ğ i Unvan Kar-

şı la ş mas ı nda, Karpov 4-0 önde gidiyor. Kurallara 

göre, alt ı  maç kazanan oyuncu ş ampiyon ilan edile-

cek. Bu durumda, eski ş ampiyon Karpov'un, unvan ı -

n ı  sürdürme ş ans ı  bir hayli fazla. 

Dünya satranç kamuoyunun büyük bir merak ve 

heyecanla bekledi ğ i bu final kar şı la ş mas ı nda Kaspa-

rov, hayranlar ı n ı  dü ş  k ı r ı kl ığı na u ğ ratt ı . 'Dahi' olarak 

nitelenen 26 ya şı ndaki genç oyuncu, finale kadar 

yükselirken birçok satranç devini kolayl ı kla devirme-

yi ba ş arm ış t ı . Ama uzmanlar ı n 'bilgisayar' ad ı n ı  ver-

dikleri 31 ya şı ndaki Karpov, finalde, kolay yutulacak 

lokma olmad ığı n ı  gösterdi. Unvan kar şı la ş mas ı nda 

toplam olarak yirmi dört maç yapan oyuncular, bu 

maçlar ı n yirmisinde yeni ş emediler; dört maç ı  ise 

Karpov kazand ı . 

Aş a ğı da Karpov'un Kasparov'a kar şı  kazand ığı  ilk maç ı  veriyoruz : 

Sicilya Savunmas ı  4 — Ad4 Ac6 

Dünya Birincili ğ i Maç ı  5 — Ab5 d6 

Eylül 1984, Oyun 3 6 — c4 Af6 

KARPOV — KASPAROV 7 — A ı c3 a6 

8 — Aa3 Fe7 
1 	e4 	 c5 9 — Fe2 o-o 
2 — Af3 	 e6 10 — o-o b6 
3 — d4 	 cxd4 11 — Fe3 Fb7 
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12 — Vb3 Aa5 20 — Kd6 Fxa2 

13 	Vxb6 Axe4 21 	Kxa6 Kb8 

14 — Axe4 Fxe4 22 — Fc5 Ke8 

15 — VxdB Fxd8 23 — Fb5 Ke6 

16 — Kedi d5 24 — b4 Ab7 

17 — f3  Ff5 25 	Ff2 Ff7 

18 — cxd5 exd5 26 — Ac2 Fd5 

19 — Kxd5 Fe6 

Siyahlar ı n 26... Fd5 hamlesinden 

sonraki durum : 

7 

6 

5 

4 

3 

2 

a  b 
	

d e f 

27 — Kdl 
	

Fb3 
28 	Kd7 
	

Kd8 

29 — Kxe6 
	

Kxd7 

30 — Kel 
	

Kc7 

31 — Fb6 
Siyah terk etti. 
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Ilt  Bazı  markalarda bulunan değ iş ik üstünlükler 

AYGAZ FIRINDA 
RARAII» BI  

PEŞ IN AYLIK TAKSIT 

AYGAZ STANDART 5800. _TL. 5800. _TL. 
AYGAZ STANDART, Bİ R GÖZÜ ELEKTRIKLI 6000. _TL. 6000. _TL. 
AYGAZ LUX 7700. _TL. 7700. _TL. 
AYGAZ LUX, B İ R GÖZÜ ELEKTRIKLI 8000. _TL. 8000. _TL. 
AYGAZ ELEKTRIKLI 8000. _TL. 8000. _TL. 

AYGAZfir.' 
"Bir kere al ın tam al ı n" 
Af& Alet ve Dayan ı kl ı  Tüketim Mamulleri Pazarlama A. Ş . 

Adres, Bulgurlu Mahallesi, Libade Caddesi, üçpinar Yolu Üsküdar-Istanbul Tel. No, 335 13 70* 335 13 71 
Trakya Böl. Müd: 335 70 00 - Marmara Böl. Müd: 335 70 01 - Izmir Bel. Müd: 21 36 60 Adana Böl. Müd.' 14 900 
Ankara Böl. Mini: 18 44 31 - Samsun Böl. Müd: 18 250 Eski şehir Böl. Müd: 16 607 

Alpa A.S. bir DS Koç Holding- kuruluş udur. 

Baz ı  f ı r ı nlar 
kendi kendini temizler 

AYGAZ DA 
KEND İ N İ  TEMIZLER 

Baz ı  f ı r ı nlar 
otomatik programlan ı r 

AYGAZ DA 
OTOMATIK 

PROGRAMLANIR 

Baz ı  f ı r ı nlar 
mavi alevlidir 

AYGAZ. DA 
MAVI ALEVLIDIR 

Baz ı  f ı r ı nlar 
çakmakl ı d ı r 

AYGAZ DA 1,4,>1, \I 
ÇA~KLIDIR 

Baz ı  f ı r ı nlarda 
döner ş i ş  ve gril vard ı r 

AYGAZ-DA DA 
VARDIR 

Baz ı  f ı r ı nlar 
çift caml ı d ı r 

. AYGAZ DA 
ÇIFT CAMLIDIR 
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Garanti Bankas ı . 
Ekonomik Gelisme Icin 

"Istikrarl ı  Bankaal ık"a hani or. 
Ülkemiz ekonomisinin 

geliş mesinde üzerine dü şen sorumluluklar ın 
idraki içinde olan Garanti Bankas ı , 

her zaman istikrarl ı  hareket etmi ş  ve 
böylece itibar kazanm ış tı r. 
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