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Geçen ay, 7 Aral ı k 1984 günü, hayat ı n ı n 26 y ı l ı n ı  Fakülte'mizde üstlendi ğ i çeş itli 
akademik görevlere adayan Cavit Orhan Tütengil'i, insanl ı k düş man ı  katillerce katle-
dili ş inin beş inci y ı ldönümünde mezar ı  ba şı nda düzenlenen bir törenle and ı k. 

C. O. Tütengil, 1921 y ı l ı nda Tarsus'ta doğdu. Bir köy ö ğ retmeninin o ğ ludur. İ lk 
ve ortakulu Tarsus'ta okudu. Paras ı z yat ı l ı l ı k s ı nav ı n ı  kazand ığı  Istanbul Haydarpa ş a 
Lisesini 1940 y ı l ı nda bitirdi. Yüksek Ö ğ retmen Okulu öğ rencisi olarak 1944 y ı l ı nda İ s-
tanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölümünü ve 1958 y ı l ı nda ayn ı  üni-
versitenin iktisat Fakültesini bitirdi. 

1944-1953 y ıllar ı  aras ı nda Antalya ve Diyarbak ı r Liselerinde felsefe, Kepirtepe 
ve Aksu Köy Enstitülerinde de meslek dersi ö ğ retmeni olarak bulundu. 1950-1951 ö ğ re-
tim y ı l ı n ı , Milli Eğ itim Bakanl ığı nca, mesleki incelemelerde bulunmak üzere gönderil-
di ğ i Fransa'da geçirdi. Askerli ğ ini topçu subay ı  olarak Erzincan'da yapt ı . 

1953 y ı l ı nda iktisat Fakültesi'nde sosyololi asistan ı  olarak görev ald ı . 1956 y ı l ı nda 
İ stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi'nde savundu ğ u «Montesquieu'nün Siyasi ve 
iktisadi Fikirleri» adl ı  doktora teziyle Türk Dil Kurumu Bilim Ödülünü (1957) kazand ı . 

1960 y ı l ı nda « İ çtimal ve iktisadi Bak ı mdan Türkiye'nin Karayollar ı » adl ı  çal ış mas ı yla 
doçent oldu. 

1962-1963 ö ğ retim y ı l ı n ı , kendisine Ingiliz ya şay ışı n ı  tan ı ma ve British Museum'da 
çal ış ma olona ğı n ı  veren ' İ ngiltere'de geçirdi. R ı za Nur'un el yazmas ı  kitaplar ın ı  ve 
Ziya Gökalp'in Londra'da yay ı mlanan «ilk» yaz ı s ı n ı  bularak kamuoyuna tan ı tt ı , 1941 

y ı l ı ndan beri gazete ve dergilerde yurt sorunlar ı  üzerine sürekli olarak yaz ı lar ı  ç ı kan 

Tütengil, arkada ş lar ıyla birlikte 1942'de İ stanbulda Değ irmen ve 1953'te de Diyarbak ır' 
da Çizgi dergilerini ç ı kard ı . 

Evli ve iki çocuk babas ı yd ı . Öldürüldüğ ü s ı rada iktisat Fakültesi'nde ve fakülteye 
bağ l ı  Gazetecilik Enstitüsürxle öğ retim üyeli ğ i yap ı yordu. 

Yay ı mlanan kitaplar ı ndan baz ı lar ı  ş unlard ı r: 	Köy Enstitüsü Üzerine Dü şünceler 
(1948), Prens Sabahattin (1954), Ziya Gökalp Üzerine Notlar (1956), A ğ rı  Dağı 'ndaki 
Horoz (1968), «Yeni Osmanl ı lar»dan Bu Yana İngiltere'de Türk Gazetecili ğ i (1969), Sos-
yal İ limlerde Ara ş t ı rma ve Metod (1969), Az Gelişmenin Sosyolollsi (1970), 100 Soruda 
K ı rsal Türkiye'nin Yap ıs ı  ve Sorunları  (1975). 

Dergimizin ş ubat say ı s ı nda, bu kez «iktisadi politikalar ı n politik iktisadi» üzerinde 

yoğ unlaşarak 24 Ocak konusunu ele almaya devam edece ğ iz. 

Sayg ı hr r ı m ı zIa. 

IKTISAT DERGISI 
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Ölümünün Beş inci 
Y ı ldönümünde Prof. Dr. 

Cavit Orhan Tütengil 

Nuri Karacan 

Çok verimli oldu ğ u, Ondan çok ş ey bek-
lendiğ i, Ona çok fazla al ışı ld ığı  bir s ı rada, 
yava ş ça de ğ il, bir patlama gibi, ac ı s ı  dalga 
dalga yay ı larak aram ı zdan ayr ı ld ı . Üzüntüler 
nas ı l sevince dönü ş üyorsa, tatl ı  çocuk gü-
lümsemeleri nas ı l gözya ş lar ı na dönü ş üyorsa, 
yazlar nas ı l güze dönü ş üyorsa zaman da bel-
ki ac ı y ı  eskitiyor. Ama yaln ız ac ı y ı . 

Yaln ı z görev, dayan ış ma ve sevgi için 
yarat ı lm ış  gibiydi. Yan ı ndan hiç ay ı rmad ığı  
küçük çantas ı n ı  ve zamana biraz daha fazla 
ş eyler s ı k ış t ı rmak için gözünü ay ı rmad ığı  sa-
atini ondan ayr ı  dü ş ünemezdiniz. Çantas ı n-
dan hep bir ş eyler, bir kitap, bir dergi, üzeri-
ne üç beş  sat ı r yaz ı lm ış  bir ikCığı t parças ı  
ç ı kar ı r, heyecanla, eline geçirdi ğ i son bulgu-
yu gösterir, i ş ine yarayabilecek bilgi parça-
lar ı n ı , al ı nt ı lar ı  ya da yeni bir kitab ı  özenle 
o küçük çantaya yerle ş tirirdi. Yeni bir ya-
p ı t, onun için y ı llarca süren dikkatin, alg ı -
laman ı n, tart ış man ı n, okuman ı n, ya ş am ın bir 
bire ş imiydi. Hep o dikkatle yap ı tlar, yap ı tlar 
verdi. 

Ya ş am ı  sözcüklerden olu ş muyordu. Ya-
şad ığı  ortam ı n bir parças ı , bir inanç, bir di-
renç, müdahalenin an ı n ı  tam zaman ı nda sap-
tayan bir gözlemciydi. Ona inan ı rd ı n ı z, çün-
kü hiç yalan söylememi ş ti, çünkü namusluy-
du, çünkü hiç kendisini göstermek için iko-
nuşmam ış t ı , söylemesi gerekti ğ ine inand ığı  
için söylemi ş ti, tav ı r almas ı  gerekti ğ ine inan-
d ığı  için tav ı r alm ış t ı , yapmas ı  gerekti ğ ine 
inand ığı  için yapm ış t ı . Hepsinin toplum için 
de, kendisi için de sonuçlar do ğ uraca ğı n ı  
biliyordu. Bütün bu nedenlerle bizim için iyi 
bir a ğ abey oldu, sonralar ı  hep «Cavit Orhan 
Ağ abey olsayd ı  ne yapard ı ?» diye dü ş üne-
rek tav ı r ald ı k. 

Öğ rencileri için unutulmaz bir hoca ol-
du. Öğ rencisiyle ilgisi, ders zilinin çalmas ı y-
la kesilmiyordu. Odas ı nda, sokakta, otobüs-
te, evinde de ö ğ rencisiyleydi. Onlar ı  ya ş am ı n 
içine daha iyi sokmak, bir gözlemci haline 
getirmek için elinden geleni yapar, onlara 
kuramla hemen herkesin gözünden kaçm ış  
bir gazete haberi aras ı ndaki iliş kiyi göste-
rir, k ı rsal kesimin sosyololisinde onlar ı  elle-
rinden tutarak yöreleri dola ş t ı r ı rd ı . Ne pa-
ra ya da ün kazanmak, ne de ald ığı  unvan ı  
bir basamak yapmak için ö ğ retmen olmu ş -
tu. Ö ğ rencileri bunu çabuk ve iyi ö ğ rendi-

ler. 
Eş i ve çocuklar ı  için sevgi doluydu. Gö-

rev ciddiyeti, haks ı zl ı k karşı s ı ndaki isyan ı , 

çocuklar ı ndan söz aç ı l ı nca, eş ini düş ününce 

sevgiye dönü ş üyordu. Kaya ve Deniz'in yük-
seköğ retimdeki ba ş ar ı lar ı , olaylar kar şı s ı n-

daki tutumlar ı  onu ne kadar sevindiriyordu! 
İ yi yeti ş mi ş lerdi. Bunu söylemiyordu ama ba-
k ış lar ı ndan anl ı yordunuz. Deniz yeni ni ş an-

lanm ış t ı . Birlikte yemek yerken ni ş anl ı s ı ndan 

söz açt ı . Onu övmüyordu, ama konu ş ma tar-

zindan onu benimsediğ ini, beğ endi ğ ini, ailesi 

geniş lediğ i için sevindiğ ini seziyordunuz. Ya-

şamay ı  seviyordu. Gözlükleri gözünde denize 

dal ı yor, ç ı k ıyor, gülüyordu. 
7 Aral ı k 1979'da öldürüldü. 
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Görüş me 

Dr. Krueger: "Yarat ı lan 
rantlann peş inden her 
yerde koş ulur, yaln ı z 

Türkiye'de değ il..." 

Daha önce Minnesota Üniversitesi iktisat Bölümünde 
profesörlük, National Bureau of Economic Research'te 

araş t ı rma üyeliğ i yapan, halen Dünya Bankas ı  ekonomi 
ve araş t ı rmadan sorumlu ikinci ba ş kan ı  olan Dr. Anne 
O. Krueger' ın baş l ı ca yay ı nlar ı  aras ı nda Foreign Trade 
Regimes and Economic Development: Turkey (1974) ile 

Foreign Trade Regimes and Economic Development: 
Liberalization Attempts and Consequences (1977) var. 

Krueger' ı n Bulgu dergisinin Haziran 1978 tarihli 
2. say ı s ı nda yay ı mlanan "Türkiye'de Döviz Kuru 

Ayarlamalar ı " baş l ı kl ı  yaz ı s ı  bunlardan birinciSinin 
bulgular ı na dayan ı yor. Birçok kez ülkemize gelip 

konferanslar vermiş  olan Krueger' ı n baz ı  bildirileri 
Türkçeye de çevrildi: "Kambiyo Sistemi ve Geli ş me," 

Dış  Ticaret ve Ekonomik Geli şme, Ekonomik ve Sosyal 
Etüdler Konferans Heyeti, 1968 ve "Ekonominin D ış a 

Aç ı lmas ı nda Kambiyo Kuru Politikas ı ," Türk 
Ekonomisinin D ış a Aç ı lma Sorunları , Ekonomik ve 

Sosyal Etüdler Konferans Heyeti, 1979. Dergimizden 
Nail Satl ı gan, Anne Krueger ile 30 Kas ı m-1 Aral ı k 1984 

günlerinde Ekonomik ve Sosyal Etütler Konferans 
Heyetince düzenlenen "Türkiye İ çin Kalk ı nma 

Stratejileri" semineri s ı ras ı nda konu ş tu. 

İ KT İ SAT DERG İ S İ  — Profesör Krueger, Türkiye'ye 

olan ilginizin geçmi ş i 1968'e dek uzan ı yor. 

ANNE O. KRUEGER — 65'e. 

İ .D. — 65'e mi? Bak ı n, bunu bilmiyordum. Ş im-

di Türkiye, dünya pazar ı na yönelik bir iktisat siya-

seti uygulamaya ba ş lad ı . Kariyeriniz s ı ras ı ndaki 

ba ş l ıca uğ ra şı lar ı n ı zdan birinde, Türk ekonomisinin 

d ış a aç ı lmas ı n ı n erdemlerini vaaz etmekte i ş levinizi 

tamamlam ış  gibisiniz. Türkiye'nin yeni iktisat siyase-
tinden memnun musunuz? Yoksa hala yap ı lmas ı  ge-

reken birçok ş ey olduğ unu mu dü ş ünüyorsunuz? 

A.O.K. — Bildi ğ iniz gibi son iki y ı ld ı r Dünya Ban-

kas ı nday ı m. Dolay ı s ı yla sorumluluklar ı m, beni Türkiye' 

den biraz uzakla ş t ı r ı p geli ş mekte olan ülkeler ve 

bunlar ı n uluslararas ı  ekonomi içindeki yerlerine ili ş kin 

daha genel ilgi alanlar ı na doğ ru yöneltti. Yap ı lanlar 

ve olup bitenler üzerine yüzeysel bir bak ış la büyük bir 

ilerlemenin gerçekle ş tirilmi ş  oldu ğ unu söyleyebilirim. 

Bana öyle geliyor ki politikan ı n bütününün ba ş ar ı l ı  
oldu ğ unu ilan etmeden önce at ı lmas ı  gereken birkaç 

ad ı m daha herhalde vard ı r. 

İ .D. — Türkiye'ye hala rant pe ş inde ko şan bir 

toplum• gözüyle mi bak ı yorsunuz? 

A.O.K. — Türkiye'ye hiçbir zaman rant pe ş inde 

koş an bir toplum gözüyle bakmad ı m. Yarat ı lmakta 

olan rantlar bulundu ğ unu söyledim. Bunlar bir kez 

yarat ı l ı nca insanlar her toplumda bunlar ı n ard ı na dü-

ş er, yaln ı z Türkiye'de değ il. 

İ .D. — O makale oldukça teorik bir makaleydi. 

Ama arkas ı ndaki ba ş l ı ca esin kaynaklar ı ndan biri 

Türkiye de ğ il miydi? 

A.O.K. — Asl ı nda ,Hindistan'clan biraz daha çok 

esinlenmi ş tim. Tam o s ı rada Hindistan üzerine çal ı -

şı yordum. Ama Türkiye analojisinin de sak ı ncas ı  yok-

tu. Bence burada özel kesimdeki insanlar ı n destek vb. 

için hükümete güvenmelerinin uzun bir gelene ğ i ol-

mu ş  ve bence insanlar ı ,'" farkl ı  bir iktisadi sistemin 

eskisinin yerini ald ığı n ı  kavramalar ı  ve buna tümüyle 

cevap vermeleri zaman alacak. ille bir tahmin yap-

mam gerekseydi Türkiye'nin geçi ş  sürecinde hayli 

yol ald ığı n ı , ama bu sürecin henüz sona ermedi ğ ini 

söylerdim. 

Krueger' ı n ünlü makalesini an ış t ı r ıyoruz: «The Po-

litical Economy of Rent-Seeking Society,» Ameri-

can Economic Review, June 1974 — İ .D. 

4 
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İ .D. — Türkiye'deki dinleyicileriniz ya da iktisat 
camias ı  veya genel olarak politika yap ı c ı lar ı , 1970'ler 
ya da 60'Iara k ıyasla, söylediklerimiz kar şı s ı nda daha 
duyarl ı  değ iller mi? 

A.O.K. — Umar ı m, benim söylediklerim kar şı s ı nda 
duyarl ı  değ illerdir de, yapt ığı m incelemeler insanlar ı  
ikna etmeye yard ı mc ı  olmu ş , onlar ı n daha çok ö ğ -
renmelerini sa ğ lam ış t ı r. San ı yorum, kesinlikle san ı -
yorum ki buradaki iktisatç ı  ekibi, ne yap ı lmas ı  ge-
rekti ğ i konusundaki kararlar ı  çok büyük ölçüde ken-
disi vermektedir. Anlad ığı m kadar ı yla izlemekte ol-
duklar ı  politikalar — kota listelerinin kald ı r ı lmas ı  ve 
bunun gibi ş eyler —, çok büyük ölçüde benim Tür-
kiye için anlaml ı  buldu ğ um doğ rultuda. 

İ .D. — Bu yola çok daha erken 'girmeleri gerek-
mez miydi sizce? 

A.O.K. — Asl ı nda ş öyle de bakabilirsiniz. Yüzde 
yüzlük enflasyonun, borçlar ı n, sonra dünya çap ı ndaki 
k ı s ı lman ı n yaratt ığı  korkunç sorunlar ı n ortas ı nda 1980 
Ocak' ı nda i ş e ba ş lad ı klar ı n ı  göz önünde tutarsak, dik-
kate değer bir ba ş ar ı  kazanm ış  say ı l ı rlar. Bugüne 
kadar Türkiye'nin hiç de ba ş ar ı s ı z olmad ığı n ı n söy-
lenebilece ğ i kan:s ı nday ı m. 

İ .D. — O makale, «The Political Economy of 
Rent-Seeking Society» ba ş l ığı n] ta şı yordu. Bu, sizin 
gibi bir neoklasik iktisatç ı  için oldukça istisnai olsa 
gerek. Ayr ı ca ayr ı mc ı l ı k konusundaki, 1963 tarihli ma-
leniz, kapitalizmin oldukça radikal ele ş tiricileri tara-
f ı ndan bile, sorunun tümünü yaln ızca bireysel serma-
yeciler vb. ba ğ lam ı na yerleş tirmeyip «grup ç ı karları »- 
n ı , «grup ç ı karlar ı » kavram ı n ı  göz önünde tuttu ğ u 
için övülmü ş tü.** Besim üstüne! de, siyasal sorunlar 
karşı s ı nda daima çok duyarl ı  olduğ unuzu belirtti. Li-
beral iktisat siyasetleri ile siyasal otoritarizm aras ı n-
daki ili ş kiyi nas ı l değ erlendiriyorsunuz? 

A.O.K. — Benim kendi ki ş isel değ er sistemim bi-
raz farkl ı , ama özendiricilerin tek biçimli olmas ı , özel 
i ş lemlere, özel rejimlere filan son verilmesi için öne 

sürülecek en güçlü gerekçelerden biri, iktisadi ç ı -
karlar ile siyasal ç ı karlar ı n çabucak birbirine ka-
r ış mas ı , böyle bir sisteme girilir girilmez de bunlarla 

ba ş a ç ı kman ı n son derece zorla ş mas ı d ı r bana kal ı r-
sa. Bunun, en az ba ş ka yerler kadar Amerika Bir-

leş ik Devletleri için de do ğ ru oldu ğ unu san ı yorum. 

Son derece yans ı z, tikel kesimlere yard ı m etmekten  

olabildi ğ ince kaç ı nan bir hükümetin siyasal aç ı dan 

çok güçlü bir savunusunun yap ı labilece ğ ine inan ı -

yorum. Böyle bir şey bir ba ş lad ı  m ı , her ş ey zor-

la şı r. Öyle san ı yorum ki kimi geli ş mekte olan ülke-

lerde — bunu söylerken Türkiye'ye özellikle i ş aret 

ediyor da değ ilim— bunun yaln ı z mümkün değ il, ayn ı  
zamanda muhtemel oldu ğ unu kestirmek için ne dahi 

olmaya, ne de fazlas ıyla solcu olmaya gerek var. in-

sanlar ı n niyetleri neydi, neler oldu? Bürokraside, si-

yasal arenada, i ş  çevrelerinde, sendikalarda ve üni-

versitelerde bir grup oldukça iyi e ğ itilmi ş  kimse, öyle 

bir iktisadi sistem yaratt ı lar ki ne kadar büyüme var-

sa onlar ad ı na buna el koyuyor ve ekonomideki öbür 

kimseler için yeni f ı rsatlar ı n geliş mesine meydan ver-

miyor. Düzenleyici mekanizmalar ı  bir kez i ş letince 

bütün bunlar ı n gerçekten oldu ğ unu söylemek için 

bir komplo teorisine ya da buna benzer bir ş eye ih-

tiyaç yoktur san ır ı m. Dolay ı s ı yla hükümetlerin yapa-

bileceğ i en iyi şeylerden birinin, kurallar ı  koymak ve 

herkese kar şı  adil davranmak oldu ğ unu rahatl ı kla 

söyleyebilirim. Bu, gelirin bir ölçüde yeniden bölü ş tü-

rülmesini, çiftçiler ya da çelik i ş çileri veya bunun gi-

bi herhangi bir tikel grubu hedeflemeyen bir güvenlik 

a ğı n ı  da içerebilir. 

i.D. — Azgeli ş mi ş  ülkelerin ihracat performans ı -
n ı n kesinlikle dü ş ük ücretlere ba ğ l ı  olduğ u, dalay ı s ıy-
la sendika faaliyetlerinin"baski alt ı nda tutulmas ı n ı n 

d ış a yönelik iktisadi stratejinin merkezi bir parças ı  
oldu ğ u görüş üne kat ı lm ı yor musunuz? 

A.O.K. — Bu zor bir soru. Öyle san ı yorum ki 

üzerinde yeterince bilgi sahibi oldu ğ umuz bir soru 

da değ il. Bununla birlikte benim izlenimim ş u: Diye-

lim ki ki ş i ba şı na geliri oldukça dü ş ük olan bir ül-

ke var. Ş imdi bu ülkede ş u ya da bu yoldan, sen-

dikalar sayesinde ya da hükümet kararnamesiyle ve-

ya buna benzer bir yoldan bütün sanayi i ş çilerinin 

ücretlerini, sendikalar ı n bulunmad ığı  durumdaki dü-

zeylerinin diyelim ki üç kat ı na ç ı kar ı•san ı z, sanayi-

leri iyice sermaye-yo ğ un yöntemler kullanmaya özen-

diriverirsiniz. istihdam art ışı n ı  k ı sm ış  olursunuz, hatta 

emek-yo ğ un sanayilerin büyümesi durdurabilirsiniz. 

Benim bildiğ im geli ş mekte olan ülkelerin ço ğ unda sa-

nayideki ücretler tar ı mdakileren yüksektir. Böylece is-

tihdam ı  geni ş lettikçe bir anlamda ortalama geliri ar-

t ı rm ış  oluyorsunuz. Verilerine biraz bakt ığı m bir ülke 

var - Kore'deki*** dönü ş üm s ı ras ı nda olup bitenler. 

Politikalar ı n ı  değ i ş tirdikten, sendikalar ı n gücünü k ı s-

t ı ktan, asgari ücret yasalar ı n ı  kald ı rd ı ktan sonraki 

** «The Economics of Discrimination,» Journal of 	*** Profesör Krueger, Güney Kore demek istiyor — 

Political Economy, October 1963. 	 J.D. 
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dört y ı l boyunca reel ücretler y ı lda y zde 8 dolay ı nda 
dü ş tü. Az de ğ il. Ama sanayide is ihdam o kadar 
h ı zl ı  büyüdü ki 1960'ta yüzde 25 ola i ş sizlik 1964'te 
yüzde 3'e indi. O s ı rada emek piyas s ı  daralm ış t ı  ve 
reel ücretler artmaya ba ş lad ı . Kore'd reel ücretlerin 
1950'lerdeki trendini al ı p reel ücretler o günkü dü-

zeylerine bu trendle ne zaman gelirlerdi? diye sor-
sayd ı n ı z, cevab ı , 1966'da olurdu. 1970'te ise reel ücret-
ler, bu basit trendle ula ş acaklar ı  düzeyin muhtemelen 
yüzde 20 kadar üstüne ç ı km ış lard ı . Neden? Çünkü 
geni ş leyen yeni sanayiler vard ı , bu sanayiler insanla-
r ı  istihdam ediyordu, insanlar vas ı f kazan ı yordu. Bu-
nu neoklasik bulabilirsiniz. Nitekim çok emek-yo ğ un 
olan baz ı  sanayiler iktisadi olmaktan ç ı kt ı , onlar ı n ye-
rini yeni sanayiler ald ı . Bir emek-yo ğ un sanayi dönemi 
ya ş anm ış t ı . O dönemde, istihdam ı  s ı n ı rlayacak yasala-
r ı n yoklu ğ unu gerektiriyordu. Latin Amerika'da, san-
m ı yorum ki, sanayi kesimindeki çok yüksek ücretle-

rin, çok iyi korunan, çok iyi ücret alan bir grup i ş çi-
nin yan ı  s ı ra iyi para getiren bu i ş leri bulma ş ans ı  
olmayan çok say ı da insan ı n teneke mahallelerinde 
oturmas ı na yol açt ığı  önermesine kar şı  ç ı kacak •im-
se bulunsun. 

İ .D. — Profesör Krueger, Dünya Bankas ı n ı n yak ı n 
tarihine ilişkin yorumlardan bir tanesine bak ı l ı rsa, 
McNamara, Bankay ı  at ı lgan bir rotaya ya da Orto-
doks olmayan, heterodox bir yörüngeye sokmu ş , k ı r-
sal kalk ı nma projelerini desteklemi ş  vesaire; Mr. 
McNamara'n ı n yerini Mr. Clausen' ı n olmas ı yla da 
Banka daha Ortodoks bir politikaya dönmü ş . Mc-
Namara ile Clausen' ı n dönemleri s ı ras ı nda Banka-
n ı n politikalar ı  aras ı ndaki fark ne ölçüde gerçek, ne 
ölçüde kimi reformcu çevrelerin yak ış t ı rmas ı ? 

A.O.K. — Bence dünyan ı n her taraf ı nda kalk ı n-

mayla ilgilenen herkes yeni ş eyler öğ reniyor; o 
arada Dünya Bankas ı ndaki insanlar da yeni ş eyler 

öğ reniyorlar. Demem o ki kalk ı nma bilinçli bir amaç, 

oldukça yeni bir şey ve Dünya Bankas ı n ı n da öğ ren-

meye devam etti ğ i kuş ku götürmez. 

İ .D. — Bir geriye dönüş  söz konusu mu? 

A.O.K. — Hay ı r, sanm ı yorum. 1970'lerin ba ş la-

r ı ndaki McNamara retori ğ ini —isterseniz— iki biçim-

de yorumlayabilirsiniz. Birincisi sizin telkin etti ğ iniz. 

Benim inand ığı m ikinci yorum ise ş öyle: ilk kalk ı nma 

çabalar ı , gerçekten sanayi üzerinde odakla ş t ı . ithal 

ikamesi• falan, bütün bu konu ş tu ğ umuz şeyler büyü-

meye zararl ı  olmaya ba ş lad ı . McNamara döneminde-

ki vurguyu da: «Durun bir dakika! Ekonomideki seç-

kinlerin kalk ı nmas ı  üzerinde odakla ş amazs ı n ı z, eko- 

nominin tümünün birlikte büyümesi gerekir» diyen dü-

zeltici önlemler sayabilirsiniz. Ve bana kal ı rsa, yok-
sulluğ a yönelik diye nitelendirilen vurgu, dönüp pro-

jelere bakacak olursan ı z, hepsinin reel getiri hadleri 

çok iyiydi. McNamara: «Bütün iktisadi ölçütleri f ı r-
lat ı p atal ı m!» demi ş  değ il. Onun dedi ğ i ş uydu: «Hep-
si de kalk ı nma için çok önemli olan bir sürü şeyi 
ihmal etti ğ imize inan ı yorum.» Bu yorumla söz konu-
su retori ğ in, insanlar ı n dikkatini kalk ı nman ı n bu 
önemli, fakat ihmale u ğ ram ış  öğ elerine çekmek için 
gerekli olduğ u sonucuna ula şı rs ı n ı z. Büyüme ile bun-

lar aras ı nda bir çeli ş ki olduğ unu söylemedi ğ inize, 

bunlar ı n kalk ı nman ı n ihmal edilmi ş  bir parças ı  oldu-
ğ unu söyledi ğ inize göre, yoksullu ğ a yönelik yakla şı -

m ı n amaçlar ı na ula şı ld ı ktan sonra bu yakla şı m ı n 

daha az vurgulanmaya ba ş lamas ı nda bir tutars ı zl ı k 

aramamak gerekir. Bence tar ı m, Bankan ı n verdi ğ i 

ödünçler ve Bankan ı n yönelimi ac ı s ı ndan hala büyük 

bir kesim. E ğ ilim, sosyal hizmetler ve benzeri üzerinde 

daha çok yo ğ unla ş maktay ı z. Bu anlamda politikalar-

da bir geriye dönü ş  olmad ığı  görü ş ünü ta şı yorum. 

Söz konusu olan bir süremdir (continuum). Banka, 

son y ı llarda makroiktisat siyasetine çok daha fazla 

girmekte. Bu McNamara yönetiminde ba ş lad ı . Yap ı -
sal uyum kredileri onun yönetiminde ba ş lad ı , Mr. 

Clausen' ı n yönetiminde de ğ il. Tekrar edeyim, döne-

min gerekleri, k ıs ı lma, bütün bunlar, bu trendi güç-

lendirdi. Ama bir geriye dönü ş ten, hatta bir de ğ i ş -

meden söz edemem. Yoksulluk —deyim yerindeyse-

retori ğ i, amac ı na ula ş t ı . O arada biz de kalk ı nma 

konusunda eskisine oranla daah entegre ve daha 

iyi diyeceğ im bir bak ış  aç ı s ı  edindik. 

İ .D. — Son bir soru, Profesör Krueger. Banka-
daki ş imdiki konumunuz, bir kad ı n iktisatç ı n ı n kolay 

kolay gelebileceğ i bir konum mu? Bankac ı l ı k cami-

as ı  bir erkek dünyas ı  değ il mi büyük ölçüde? 

A.O.K. — Bilmem ki. İş i kabul ederken bunu on-

lara sormad ı m; onlar da bana sormad ı lar. 

İ .D. — Görüşme için çok te şekkür ederiz. 
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İ nceleme 

24 Ocak Kararlar ı  ve 
iktisat D ışı  Sonuçlar ı  

Toktamış  Ateş  

İ Ü Iktisat Fakültesinde siyasi tarih profesörü olan Dr. 
Toktam ış  Ate ş 'in kitaplar ı  aras ı nda Türk Devrim Tarihi 

(1980) ile Siyasal Tarih (Orıaçağdan Ondokuzuncu 
Yüzy ı lın Sonlarına Dek) (c. I, 1982) var. 

Topl 'umlardaki kimi geli ş meleri «iktisa-
di kararlar» d ışı nda düş ünmek elbette müm-
kün değ ildir. Hele temel konularda karar al ı n-
d ığı  zaman, bu 'kararlar sosyokültürel ve si-
yasal konularda hiç ku şkusuz belirleyici 
olacaklard ı r. 

Türkiye 24 Ocak 1980'de ekonomik ya-
ş am ı n ı n mant ığı n ı  tümüyle de ğ iş tirirken, bu-
nun sosyokültürel ve siyasal kimi sonuçlar ı -
n ı n geleceğ i de aç ı kt ı . Zaten o günlerin ön-
de gelen bir muhalefet lideri «bu ekonomik 
modelin demokrasiyle birlikte yürüyemeye-
ceğ ini» ileri sürerken san ıyorum modelin si-
yasal sonucuna ilk kez parmak basm ış t ı . An-
cak modelin siyasal sonucunun böylesine k ı -
sa bir zamanda ortaya ç ı kmas ı na karşı l ık, 
sosyokültürel sonuçlar ı n ş imdilik ortaya ç ı k-
mam ış  olmas ı  yan ı lt ı c ı  düş üncelere yol aç-
mamal ıd ı r. Bu modelin toplumsal ya şamdaki 
sonuçlar ı  da, biraz daha uzun dönemde de 
olsa, mutlaka ortaya ç ı kacakt ı r. 

24 Ocak kararlar ı n ı n felsefesindeki çar-
p ı kl ığı  daha iyi anlayabilmek için, 1920'ler 
sonras ı  Türkiye'sinin genel felsefesini hat ı r-
lamakta yarar vard ı r. Gerçekten Cumhuriyet 
Türkiye'si, tüm yorgunluk ve olanaksal ı kla-
r ı na karşı l ı k; en az ı ndan yönetici elit ve top-
lumun belirli kesimleri aç ı s ı ndan; «ba ğı ms ız-
l ı k, ekonomik kalk ı nma ve onurlu bir devlet» 
olman ı n heyecan ı  ile kavrulan bir Türkiye' 
dir. Dünyan ı n güçlü devletleri kar şı s ı nda boy-
nu bükük kalm ış  olan Osmanl ı  İ mparatorlu-
ğ u'nun maddi ve manevi tüm miras ı  redde-
dilmi ş  ve baş ta d ış a bağı ml ı  ekonomik mo-
del olmak üzere, Osmanl ı  devlet felsefesinin 
tüm kurumlar ı  mücadele edilmesi gereken 
olgular olarak de ğerlendirilmiş ti. 

Mustafa Kemal, daha 1922'lerde Lozan' 
da sürmekte olan bar ış  görüşmeleri konu-
sunda Le Journal muhabiri Paul ,Herriorya 
ş unlar ı  söylüyordu: (Atatürk'ün Söylev ve De-
meçleri III, s. 57) 

«.,.Kapitülasyonlann konferansta birçok 
içtimalar ı  i ş gal etmi ş  olmas ı  sebebini bir 
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türlü anlam ı yoruz. Bu meselenin mevzuba-
his, ve müzakere edilmesi bile izzetinefs-i 
millimize tevcih olunmu ş  bir hakarettir. Ka-
pitülasyonlar ı n Türk milleti için ne derece 
menfur bir ş ey oldu ğ unu size tarife mukte-
dir de ğ ilim. Bunlar ı  di ğ er ş ekil ve namlar al-
t ı nda gizleyerek bize kabul ettirmeye muvaf-
fak, olacaklar ı n ı  tasavvur ve tahayyül eden-
ler bu bapta pek çok aldaniyorlar. Zira, 
Türkler kapitülasyonlar ı n idamesinin 'kendile-
rini pek az bir vakitte ölüme sevk edece ğ ini 
pek iyi anlam ış lard ı r. Türkiye esir olarak 
mahvolmaktansa, son nefsine kadar müca-
dele ve mücahedede bulunma ğ a azetmi ş -
tir...» 

Ulusal mücadelenin bu a ş amas ı nda Mus-
tafa Kemal ve arkada ş lar ı  yabanc ı  sermaye-
ye de kar şı  de ğ illerdir. Ancak ülkeyi bir esir-
ler ülkesi yapmamak ko ş uluyla... 

Mustafa Kemal Izmir iktisat Kongresini 
açarken bu konuda da ş unlar ı  söylüyordu: 
(Atatürk'ün Söylev ve Demeçleri Il, s.107 
vd.) 

«...Siyasi, askeri m'uzafferiyetler ne ka-
dar büyük olursa olsunlar, iktisadi muzaffe-
riyetler ile tetvic edilmezlerse husule gelen 
zaferler, pâyidar olamaz, az zamanda söner. 
Bu itibarla en 'kuvvetli ve parlak zaferimi-
zin dahi temin edebildi ğ i ve daha edebilece-
ğ i semerat ı  naf ı ay ı  tespit için iktisadiyat ı m ı -
z ı n, hâkimiyeti iktisadiyemizin temin ve tar-
sin ve tevsii laz ı md ı r... Yeni hükümetimizin 
dü ş mans ı z kalaca ğı n ı  farz etmek do ğ ru de-
ğ ildir. Bu güzel temellerin dahi içine kundak 
koyarak onu münhedim etmeye çal ış acak-
lar olacakt ı r. Onun hayat ı na, feyzine kar şı  
suikastlar tertip etmeye te ş ebbüs edenler 
bulunacakt ı r. Bütün bunlara kar şı  en kuv-
vetli silah ım ı z iktisadiyattaki vüsat (boluk); 
resanet (güçlülük) ve muvaffak ı yetimiz ola-
cakt ı r. Efendiler, dahil oldu ğumuz halk dev-
rinin, milli devrin, milli tarihini dahi yazabil-
rrı ek için kalemlerimiz sapanlar olacakt ı r. 
Bence, halk aevri, iktisat devri mefhumu ile  

ifade olunur... 
«...Efendiler, iktisadiyat sahas ı nda dü-

ş ünürken ve konu ş ulurken zannolunmas ı n 
ki, bez ecnebi sermayesine has ı m bulunuyo-
ruz. Hay ı r, bizim memleketimiz vasidir (ge-
niş , büyük). Çok say (emek) ve sermayeye 
ihtiyac ı m ı z vard ı r. Binaenaleyh kanunlaritn ı -
za riayetkar olmak ş artiyle ecnebi serrilaye-
lerine laz ı m gelen teminat ı  vermeye her za-
man haz ı r ı z ve ş ayan ı  arzud'ur ki, ecnebi ser-
mayesi bizim ,sayimize ve serveti sabitemi-
ze inzimam etsin (kat ı ls ı n). Bizim için ve on-
lar için faydal ı  neticeler versin; fakat eskisi 
gibi değ il. Filhakika mazide ve bilhassa Tan-
zimat devrinden sonra, ecnebi sermayesi 
memlekette müstesna bir mevkie malik oldu. 
Ve ilmi manas ıyla denebilir ki, devlet ve hü-
kümet ecnebi sermayesinin jandarmal ığı n-
dan ba ş ka bir ş ey vapmam ış t ı r. Art ı k her me-
deni devlet gibi, millet gibi Türkiye dahi bu-
na muvafakat edemez. Buras ı n ı  esir ülkesi 
yapt ı rmaz. 

«Arkada ş lar son söz olarak demi ş tim ki, 
biz 'memleketimizi art ı k esir ülkesi yapama-
y ı z. Belki cümlemizin nazar ı  dikkatini cel-
betmi ş  olan Lozan konferans ı n ı n son müza-
keresi bu nokta ile alökadard ı r... Bütün mil-
let, bütün cihan bilsin ki en nihayet ve en 
nihayet millet istiklali tamm ı n ı n temin edildi-
ğ ini görmedikçe yürümeye ba ş lad ığı  yolda bir 

an tevakkuf etmiyecektir (durmayacakt ı r). 
«Efendiler, hiç 'kimseden fazla bir ş ey 

istemiyoruz. Dünyan ı n her medeni milletinin 

tabiaten 'malik oldu ğ u ş eylerden bizi mah-

rum etmemelidirler ve haklar ı m ı z ı  teslim et-

melidirler. Çünkü hakk ı m ı z tabiidir, me ş ru-

dur, makuldür ve bize laz ı md ı r...» 

0 y ı llar ı n Türkiye'si her ş eyden önce 

kendi ayaklar ı  üzerinde durmaya, kendi ya-

ğı yla kavrulmaya çabalayan bir Türkiye idi. 

Osmanl ı  imparatorlu ğ unun son y ı llar ı n ı n de-

neyimleri unutulmam ış t ı . Bu bak ı mdan ekono-

mik ba ğı ms ı zl ığı n, temel bir hedef al ı nmas ı  
doğ al idi. Zira ekonomik ba ğı ml ı l ığı n bir sü- 
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re sonra neler getirece ğ ini iyi biliyorlard ı . 
Lort Curzon'un Lozan görü ş meleri s ı ras ı nda 
«...ekonomik konularda bugün verdiklerimi-
zi yar ı n teker teker geri alaca ğı z. O zaman 
siz bizim kap ı m ı z ı  çalacaks ı n ı z...» diyen se-
si henüz 'kulaklardan silinmemi ş ti. 1926'da 
«Yerli Kuma ş tan Elbise Giyme Yasas ı  Tasa-
r ı s ı » TBMM'de görü ş ülürken Aksaray Millet-
vekili Besim Atalay Bey ş unlar ı  'söylüyor-
du: 

«...Arkada ş lar, zavall ı  memleketimiz ne-
dense birçok düş manlar ı n sald ı r ı s ı na u ğ ra-
maktad ı r. Bu yüzdendir ki yüzy ı llardan beri 
bahts ı z Türk yorulmu ş , ezilmi ş , sefil ve yok-
sul kalm ış , bin türlü dertlere katlanmaya 
mecbur olmu ş , en sonra harimi ismetine so-
kulan dü ş man ı  'defetmi ş tir. Fakat o dü ş man-
lar bizi silahla, sava ş la mahküm edemeye-
ceklerini anlay ı nca ekonomi yoluyla mah-
kün-ı  olaca ğı m ıza inanm ış lar ve bizi iktisa-
den mahvetmek için ellerinden gelen her ş e-
yi yaprn ış lard ı r. 

«Arkada ş lar biz dü ş manlar ı m ı z ı n iktisa-
den bizi rnahvetmek yolunda olan bu hare-
ketine karşı  kendimiz bir karakol yapmaya-
cak olursak, memlekette siyasi ba ğı ms ı zl ığı n 
hiçbir önemi kalmayacakt ı r. Siyasi ba ğı ms ı z-
l ı k eğ er ekonomik ba ğı ms ı zl ı kla uyum halin-
de olmazsa tam ve kamil de ğ ildir...» 

Türkiye Cumhuriyeti «aray ış  dönemi» 
olarak isimlendirmek e ğ iliminde oldu ğ umuz 
ilk beş -alt ı  y ı l ı  saymazsak ekonomik modeli-
ni ba ğı ms ı zl ı k üzerinde olu ş turmu ş tu. Gerek-
sinmesi duyulan mallar ı n yurt içinde üretilme-
si hedeflenmi ş  ve sanayile ş me modeli buna 
göre olu ş turulmu ş tu. Öncelik gereksinmesi 
en çok duyulan mallara verilmi ş ti. Ş eker gi-
bi, bez gibi, kCığı t gibi... O zamanlar bu 
isim kullan ı l ı yor muydu? bilmiyorum ama, 
Türkiye'nin sanayile ş me planlar ı  «ithal ika-
meci» bir model öngörüyordu. 

Devlet bu konudaki her giri ş ime elinde-
ki tüm olanaklarla yard ı mc ı  oluyordu. Bu 
politika şu ya da bu biçimiyle 1980'e dek  

yürütüldü. Zaten Adnan Menderes'in «her 
mahallede bir milyoner yeti ş tireceğ im» sözü 
de bu ba ğ lara içerisinde ele al ı nmal ı d ı r. 

24 Ocak önlemleri bir «istikrar progra-
m ı » olarak gün ışığı na ç ıkt ı . iktisadi bir ana-
liz yapmad ığı m ı z için fazla ayr ı nt ı lar ı na gir-
meden ş u kadar ı n ı  vurgulayal ı m ki 24 Ocak' 
özellikle iç tüketimi k ı s ı tlamak ve tasarrufu 
art ı rmak; ihracat ı  art ı rmak ve sanayile ş me 
modelinde ithal ikamesini b ı rakarak, ihraca-
ta yönelik sanayii özendirmek ve destekle-
mek amaçlar ı  çerçevesinde bir model öngö-
rüyordu. Faiz hadlerinde ve döviz fiyatlar ı n-
da gerçekçi bir 'politika izlenecek ve bu iki 
noktadan sanayie aktar ı lan kaynaklar k ı -
s ı tlanacakt ı . Bu arada Türk paras ı n ı  koru-
mayla ilgili mevzuat da önemli ölçüde kald ı -
r ı l ı yor, yüksek bir devalüasyondan sonra 
«günlük ayarlanan sabit kur» sistemine ge-
çiriyordu. 

Politikan ı n aç ı klanmas ıyla birlikte gelen 
çok yüksek zamlar ı n ortaya ç ıkarmas ı  do-
ğ al olan ve gene do ğ al olarak toplumun dü-
şük gelir düzeyinde ya ş ayanlar ı  sarsacak 

olan s ı k ı nt ı lar ı n birkaç y ı lda a şı laca ğı  ileri 
sürülürken, benzer modellerin özellikle La-
tin Amerika'daki uygulamalar ı n ı n sonuçlar ı -
n ı  bilenler, bu iyimser görü ş leri payla ş am ı -
yorlard ı . 

24 Ocak kararlar ı n ı n daha ilk a ş amada 
görülen bir sonucu, ulusal gelir payla şı m ı n-

da emek ya da ücret gelirlerinin pay ı n ı n 

azalmas ı n ı n kaç ı n ı lmaz olmas ı  idi. Gerçek-
ten sabit gelirli kesimlerin enflasyonun pe-

ş inde koş maktan ba ş ka yapabilecekleri hiç-
bir ş ey olamazd ı . Kald ı  ki, politikan ı n aç ı klan-

mas ı ndan bir süre sonra Türkiye'de demok-

ratik rejim de ask ı ya al ı nd ı . Daha sonra da 
tekrar 'demokrasiye dönülürken, öylesi bir 
çerçeve çizildi ki, bu çerçevenin 24 Ocak ka-
rarlar ı n ı n genel felsefesi d ışı nda bir iktidara 

olanak tan ı mayaca ğı  aç ı kt ı . 
24 Ocak kararlar ı n ı n oluş turduğ u eko-

nomik yap ı n ı n toplumsal yap ı da ortaya ç ı - 
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karaca ğı  değ iş iklikler «iç» ve «d ı s» politi-
ka aç ı s ı ndan ayr ı  ayr ı  ele al ı nabilir. 

«D ış  politika»da Türkiye art ı k eskisi ka-
dar ba ğı ms ı z olamayacakt ı r. Zira ekonomik 
ba ğı ml ı l ığı  salt «kredi» çerçevesinin içinde 
kalmayacak, kimi temel gereksinmelerini d ı -
şar ı dan getirmek zorunda olacakt ı r. Zira, 
«ça ğ da ş  teknolojiyi uygulayamayan firmalar 
piyasadan çekilir» denildi ğ i zaman, ister is-
temez piyasadan çekilen bu firmalar ı n üreti-
mi d ış ar ı dan sa ğ lanacakt ı r. 

İ ç politika söz konusu oldu ğ u zaman da 
Türkiye'nin gelece ğ i fazla parlak görünme-
mektedir. Zira toplumun her kesiminde çar-
p ı k bir ya ş am felsefesi egemen olmaktad ı r. 
Yüzy ı llar öncesinin «homo economicus»unun 
ya ş am ilkeleri günümüzün «sosyal bir hukuk 
devleti» olan Türkiye Cumhuriyetinde yeni-
den gündeme getirilmektedir. 

Toplumun değ i ş ik kesimleri aras ı ndaki 
gelir fark ı  gitgide artmakta ve bu fark bir 
uçurum niteli ğ ine bürünmektedir. Bir yan-
dan «s ı k ı  para politikas ı » masallar ı  anlat ı -
l ı rken, bir trilyona ula şan emisyon, toplu-
mun çok ufak bir kesiminin tüketimini kö-
rüklemektedir. Toplumlar ı n de ğ i ş ik kesimleri 

aras ı ndaki böylesi gelir farkl ı la ş t ı r ı lmas ı  
eninde sonunda yeni bir toplumsal buhran 
getirecektir. Zorlama tedbirlerle bunun en-
gellenmesi mümkün de ğ ildir. (Kald ı  ki, 24 

Ocak program ı n ı n mimari olan zat da, seçim 
propagandas ı nda ayn ı  konuyu geni ş  bir bi-

çimde i ş lemiş ti.) 
Türkiye'de yat ı r ımlar ı n son elli y ı lda gö-

rülmedik oranda azalm ış  olmas ı , yar ı n için 

çok önemli bir istihdam sorununa gebedir. 
Günümüzde bile rekor düzeyde olan i ş siz sa-

y ı s ı  çok k ı sa bir süre sonra Türk toplumsal 

ya ş am ı n ı n kald ı ramayaca ğı  bir orana yükse-

lecektir. Hele bu i ş sizlerin genellikle toplu-
mun gelir düzeyi yüksek olmayan kesimle-

rinde görülece ğ i dü ş ünülürse, sorunun öne-
mi daha da aç ı k bir biçim kazan ı r. 

Türkiye'de belirli «heyecanlar» ortadan 

ıkald ı r ı lmaktad ı r. Cumhuriyetimizin ilk y ı lla-
r ı nda ba ğı ms ız bir devlet olabilmenin heye-
can ı yla kavrulan Türkiye ve Türk halk ı , gü-
nümüzde bireysel ç ı karlar ı n ön plana geldi ğ i 
bir yap ı  kazanmaktad ı r. «Toplum ç ı karlar ı  
birey ç ı karlar ı n ı n önünde gelir» biçiminde 
özetlenebilecek temel slogan unutulmu ş ; 
bunun yerine « ı kö ş eyi dönmek», «gemisini kur-
tarmak», «i ş  bitirmek» vb. gibisinden arabesk 
sloganlar gündeme gelmi ş tir. Atatürkçülü ğ ün 

slogan olarak en çok duyuldu ğ u bir dönem-
de, devlet (halk ad ı na) !ikide edilmektedir. 
Bürokrasiyle mücadele ediyoruz, denilerek, 
devletin kolu ı kanad ı  k ı r ı lmaktad ı r. K ı sa bir 

süre sonra ortaya ç ı kmas ı ndan endi ş e etti-

ğ imiz «otorite bo ş luğ u»nun, buhranlara gebe 

toplumsal ya ş am ı m ı zda ne gibi sonuçlara 

yol açabilece ğ ini dü ş ünmek bile istemiyo-

ruz. 
Toplumsal yap ı daki hiçbir geli ş me eko-

nomik yap ıdan ba ğı ms ı z değ ildir. Bu çerçeve 

içinde dü ş ünürsek, ekonomik alanlarda 24 
Ocak kararlar ı n ı n ba ş ar ı s ı zl ı klar ı , toplumsal 

ya ş amda birkaç kez katlanarak kendini gös-
terecektir. Henüz vakit varken, bu yanl ış l ı k-

lardan uzakla ş mak gerekir. 
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İ nceleme 

	

24 Ocaktan 	Sembol ile feti ş i birbirinden ay ı rmak çak 
önemli. Hele toplumsal olaylarda. Toplum- 

Ekonokrasi'ye lar ı n tarihinde baz ı  olaylar bütünsel toplum- 
sal geli ş melerin ba ş lang ı ç veya sonuç nok 

Sungur Savran tas ı , habercisi veya yo ğ un bir özeti olar;: 
kendi boyutlar ı n ı  a ş an bir öneme ,kavu ş uy)-, 

Yazar, ie iktisat Fakültesi eski. öğ retim üyesidir. Birer sembol haline geliyor. Anlams ı z da 'de-
ğ il bu: Sembol kendisinin ard ı nda yatan bü-
tünsel ve önemli bir geli ş meyi kesin ve 
renkli bir biçimde özetledi ğ i ölçüde toplu-
mun kendi tarihini ,kavramas ı na yard ı mc ı  bi-
le olabilir. Ama bütünsel geli ş me ile sem-
bol-olay aras ı ndaki bu temsil ili ş kisi çok 
tehlikeli bir olas ı l ığı  da ba ğ r ı nda ta şı yor. Ara-
daki temsil iliş kisi unutulmaya ba ş land ığı  
andan itibaren, sembol-olay toplumsal geli ş -
menin yerini almaya ba ş l ı yor. Sanki kendi-
sini önceleyen ve izleyen tüm geli ş melerin 
s ı rr ı  o olay ı n içinde yat ı yormu ş  gibi düş ünü-
lüyor ve davran ı l ıyor. K ı sacas ı , sembol fe-
fi ş  haline geliyor. 

Feti ş lerin her zaman her yerde çok za-
rarl ı  sonuçlar ı  olmu ş  insanl ığı n geli ş mesi 
aç ı s ı ndan. İ ster tap ı nils ı n, ister lanetlensin, 
her fetiş  insanlar ı  karanl ı kta b ı rakman ı n, 
olaylar ı n gerçek yüzünü kavramalc ı r ı n ı  en-
gellemenin bir dolay ı m ı  olmu ş . Tapanlar için 
de geçerli bu, lanetleyenler için de. Her iki 
taraf da feti ş lerin ard ı nda insanla doğ a ara-
s ı nda ve insan ile insan aras ı nda belirli iliş -
ki türlerinin yatt ığı n ı  fark edememi ş . Gerçek 
ili ş kilerin ,kavranamamas ı n ı n maliyeti ise bi-
liniyor: bu ili ş kilerin değ iş tirilememesi. 

24 Ocak kararlar ı n ı n beş inci y ı ldönümü-
nü ya ş ad ığı m ı z bugünlerde, sembol ile feti ş  
aras ı ndaki bu ay ı r ı m ı  hat ı rda tutmak çok ya-
rarl ı . Tarihsel geli şmede iz b ı rakm ış  toplum-
sal olaylar ı n y ı ldönümlerinde geri dönüp ye-
niden değ erlendirme yapmak ku şkusuz an-
laml ı  bir ş ey. Üstelik, 24 Ocak, bir ba ş ka ta-
rihle birlikte, Türkiye'nin ya ş ad ığı  son döne-
min ana eğ ilimlerini k ı saca özetlemek bak ı -
m ı ndan çok elveri ş li bir sembol. Ama e ğ er 
tart ış ma 24 Ocak kararlar ı n ı n sadece bir ik- 
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tisat siyasetleri bütünü gibi ele al ı nmas ı yla 
s ı n ı rlanacaksa, bu iktisat siyasetleri de bir 
siyasal/teknisyen ekibin seçi ş lerinin ürünü 
gibi sunulacaksa, bu de ğ erlendirmeler ger-
çek toplumsal dinamikler konusunda olsa 
olsa gizemlileş tirici sonuçlar doğ urur. 

Toplumlar ı n ya ş am ı nda k ı sa bir dönem 
de olsa, be ş  y ı l ı n sa ğ lad ığı  mesafe, 24 Oca-
k'a bak ışı n daha bütünsel bir nitelik ta şı mas ı -
na katk ı da bulunabilir. Basit bir «do ğ rular/ 
yank ş lar» tart ış mas ı n ı n ötesine geçmek, 24 
Ocak' ı n sembolü haline geldi ğ i önemli geli ş -
melerin niteli ğ ini daha soluklu biçimde dü-
ş ünmek için iyi bir f ı rsat olu ş turabilir. Bu de-
mek de ğ ildir ki, 24 Ocak' ı n ilk elde yeni bir 
iktisat siyaseti yakla şı m ı n ı n ba ş lang ı ç nokta-
s ı  oldu ğ u unutulmal ı . Ku şkusuz bu niteli ğ i 
ile de de ğ erlendirilmeli 24 Ocak. Ve kendi 
çözmeye çal ış tığı  sorunlar aç ı s ı ndan bile ba-
şar ı s ı z kald ığı  yeniden tescil edilmeli. Ama 
tart ış ma bununla s ı n ı rl ı  kalmamal ı . 24 Oca-
k' ı n temsil etti ğ i toplumsal de ğ i ş me bir bü-
tün olarak ele al ı nmal ı . 

Bu yaz ı n ı n amac ı , 24 Ocak olay ı n ı  Tür-

kiye toplumunun son dönemde geçirmekte 
oldu ğ u değ iş imin ayr ı lmaz bir öğ esi olarak 
ele almak. De ğ inilen konulara bu yaz ı n ı n dar 
s ı n ı rlar ı  içinde yeterli derinlikle girmeye ola-
nak yok ku şkusuz. Ama bu konular ı n bir bö-
lümü hakk ı nda zaten uzun tart ış malar yap ı l-
d ı . Geri kalanlar da ileride mutlaka daha do-
yurucu biçimde tart ışı lacakt ı r. 

B İ R İ K İ M, BUNALIM, DEVLET 

24 Ocak' ı n bir feti ş  haline gelmesinde 
çok önemli bir etken, Türkiye'nin 1977'den 
bu yana ya ş amakta oldu ğ u iktisadi bunal ı m ı n 
doğ as ı n ı n yanl ış  anla şı lmas ı . Ba ş lang ı c ı ndan 

beri bunal ı m izlenmekte olan iktisat siyaset-
lerinin bir sonucu gibi görüldü, yayg ı n biçim-

de. İş in garibi, ba şka alanlarda köklü biçim-
de ayr ı lan görü ş ler, bunal ı m ı n kayna ğı  hak- 

k ı ndaki bu te ş histe birle ş iyordu. Örne ğ in, 
bunal ı m ı n çözümünü ihracat ı n art ı r ı lmas ı nda 
görenler de, ithal ikamesinin derinle ş mesini 
savunanlar da, yanl ış  iktisat siyasetleri ye-
rine doğ rular ı n ı n konulmas ı yla sorunlar ı n 
çözülece ğ ini ileri sürüyorlard ı . Bunal ı ma bu 
tür bir bak ış  tarz ı , 24 Ocak' ı  kaç ı n ı lmaz ola-
rak bir feti ş  statüsüne yükseltecekti. Bir kez 
bunal ı m ı n kendisi yanl ış  iktisat siyasetlerinin 
bir ürünü olarak dü ş ünülünce, yeni bir iktisat 
siyasetleri kümesi olan 24 Ocak da kördü ğ ü-
mün çözülmesi aç ı s ı ndan belirleyici bir önem 
kazan ıyordu. Ya doğ ru yönde bir ad ı md ı , o 
zaman i ş ler — her geçen gün büyüyen bir 
gecikmeyle de olsa — hallolacakt ı . Ya da 
tümüyle yanl ış  bir temele dayan ı yordu, dola-
y ı s ı yla bunal ı m ı  daha da derinle ş tirecekti. 

Asl ı nda bu yanl ış  te ş hisin temelinde ku-
ramsal bir yan ı lg ı  yat ı yor: kapitalist top-
lumda sermaye birikimi ve bunal ı m karşı s ı n-
da devletin ve özellikle de iktisat siyaseti-
nin yerinin de ğ erlendirilmesine ili ş kin bir ya-
n ı lg ı . Doğ as ı  gere ğ i, kapitalist ekonomi ser-
maye birikiminin kendine özgü yasalar ı yla 
belirlenir; hiçbir birey veya grubun iradesi-
ne tabi olmayan nesnel yasalard ı r bunlar. 
Devletin bile ekonominin geli ş mesi üzerinde-
ki etkisi nesnel tanditlerle s ı n ı rlanm ış t ı r. Dev-

let birikimin yasalar ı n ı  değ iş ikli ğ e uğ ratabi-

lir, eğ ilimleri bir süre için bast ı rabilir, ertele-

yebilir. Ama bu yasalar ı  ne yaratabilir, ne 

de ortadan kald ı rabilir. 
Türkiye'de kapitalist geli ş menin erken 

a ş amalar ı nda, sermaye birikimi dünya kapi-

talizminin verili koş ullar ı nda iç pazara yöne-

lik biçimde geli ş mi ş tir. Özellikle ba ş lang ı çta, 

30'lu y ı llar ı n dünya çap ı ndaki Büyük Buna-

l ı m' ı n ı n belirledi ğ i ortam içinde, devletin gerek 

sermayedar kimli ğ iyle, gerekse müdahaleci 
iktisat siyasetleri arac ı l ığı yla, bu süreçte 

önemli bir rolü olmu ş tur, ku şkusuz. Ama 

özel sermaye birikiminin h ı zla geli ş ti ğ i 50'li 

y ı llar ı n ikinci yar ı s ı ndan itibaren bu rol ikin-
ci plana geçer. Ekonominin geli ş me yön ve 
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tempösunu da, devletin güttü ğ ü iktisat siya-
setini de belirleyen art ı k sermaye birikimi-
nin- gerekleridir. Bugün çok yayg ı n biçimde 
«yanl ış » olarak nitelenen iktisat siyasetleri, 
sermaye birikiminin bu gereklerinin birer 
sonucudur. Var olan, iç pazara dönük biri-
kim tarz ı n ı n geliş mesini kolayla ş t ı rrnaya, sü-
reklili ğ ini sağ lamaya, toplumsal kaynaklar ı n 
bölü ş ümünü simi sermayenin lehine düzen-
lemeye yönelik politikalard ı r bunlar. Sermaye 
birikiminin çevresinde bir a ğ  örülmüş tür: çe-
ş itli politikalanyla, kurumlanyla, ideolojileriy-
le birikime katk ıda bulunan bir iktisat siya-
seti a ğı . ,  

Ne var ki, sermaye birikimi ayn ı  zaman-
da çeli ş kilerin birikimi demektir. Bu çeli ş ki-
ler birikimin belirli bir an ı nda bunal ı m ı n pat-
lak vermesine yol açar. Türkiye kapitalizmi 
aç ı s ı ndan belirleyici çeli şki sermayenin ken-
dini dünya sermayesinin bir parças ı  olarak 
yeniden-üretememesi olmu ş tur. İ ç pazara dö-
nük birikim' tarz ı , kaç ı n ılmaz olarak üretim 
sermayesinin dünya ölçüleriyle küçük ölçekli 
ve yari ş kan olmayan birimlerde örgütlenme-
sine yol açm ış , bu da var olan sermaye/emek 
ilişkileri temelinde dünya pazar ı nda yar ış -
kanl ığı  engelleyerek d ış  ödemelerde somutla-
ş an bir bunal ı m ı  doğ urmu ş tur. İ ç pazara dö-
nük bir sermaye birikimi, izlenen ikameci si-
yasetlerin yo ğ unlu ğ u ne olursa olsun er geç 
böyle bir bunal ı mla karşı  karşı ya kalacakt ı r. 
Iktisat siyasetleri ancak bu bunal ı m ı n orta-
ya ç ı k ışı ndan sonra anahtar rolünü üstlenir. 
Bu anlamda, bunal ı m ı n en geli ş kin aç ı kla-
mas ı  olan «ithal ikamesi stratejisinin bunal ı -
m ı » aç ı klamas ı nda bile vurgu yanl ış  yerde-
dir. Bunal ı m bilinçli bir stratejinin de ğ il, ser-
maye birikiminin nesnel ko ş ullar ı n ı n doğ ur-
duğ u bir bunal ı md ı r. O güne kadar bilinçli 
görünen iktisat siyasetinin de birdenbire bi-
linçsiz görünmeye ba ş lamas ı n ı  ancak buna-
l ı m ı n iktisat siyasetinin d ışı ndan kaynaklan-
mas ı  açrklar. Aksi, tarihi yanl ış larla aç ıkla-
maya yönelik bir metafizik olurdu. 

Geçmiş  dönemin birikim tarz ı n ı n çevre-
sinde oluş mu ş  olan a ğ , birikim canl ı  biçim-
de sür,erken iktisadi geni ş lemenin dayana ğ i, 
d ış sal koş uludur ama, bir kez bunal ı m ba ş -
lay ı nca bu a ğ  birdenbire sermaye için ate ş -
ten bir gömlek niteli ğ ine bürünüverir. Dün 
övülen, göklere ç ı kar ı lan politika ve kurum-
kı r, aniden sermayenin hareketinin önünde 
bir dizi engel haiine geliverir. Çünkü gerek 
dünya koş ullar ı , gerekse iç çeli ş kiler serma-
yenin yön de ğ i ş tirmesini gerekli k ı lmaktad ı r. 
Ama her toplumsal kurum ve yap ı n ı n değ iş i-
me karşı  belirli bir direnci vard ı r. Dolay ı s ı yla 
bunal ı m ı n ilk a ş amas ı nda (Türkiye'de 1977 - 
80) eski iktisat siyaseti sistemi, yeni e ğ ilimle-
rin belirmesine ve belirli yumu ş atmalara ra ğ -
men, direnir. İş te bu a ş amada bunal ı m ı n do-
ğ urdu ğ u yeni nesnel e ğ ilimlerle iktisat siya-
setinin eski çözümleri aras ı nda gerçek bir 
çeliş ki ,doğ ar. iktisat siyasetlerinin bunal ı -
m ı n nedeni olarak görünmesinin maddi teme-
li bu ---- 

j 24 Ocak, iktisat siyasetlerinin sermaye 
birikiminin - Yeni eğ ilimleriyle uyumlulast ı rı l- 

ı  
MOSi için at ı lan ilk ad ı md ı r. (Aş a ğı da bu ad ı - 

izlemiş  oldu ğ unu görece ğ iz.) 
Bu yüzden de, sermaye birikiminde ve Türki-
ye ekonomisinde yeni bir dönemin ba ş lama-

s ı n ı n nedeni değ il, tescilidir. iki bak ı mdan tes-

cilidir. Birincisi, 24 Ocak' ı n resmileş tirdi ğ i 

eğ ilimler Türkiye sermayesi için bunal ı m ı n 

ba şı ndan, hatta yer yer 70'li y ı llar ı n ilk yar ı -

s ı ndan itibaren ortaya ç ı km ış  olan e ğ ilimler-

dir. İ kincisi, Türkiye'nin büyük burjuvazisi ye-
ni bir birikim tarz ı n ı n yolunu açacak bir ikti-
sat siyaseti için ideolojik mücadeleye 1978 

y ı l ı ndan itibaren ba ş lam ış , bunal ım ı n yaratt ı -
ğı  sars ı nt ı !i ortamda bu mücadelenin meyve-

sini k ı sa sürede elde etmi ş tir. 1980 Ocak ay ı -

na var ı ld ığı nda, geni ş  kamuoyu olmasa bile, 
üniversitesi, gazetecileri, siyaset adamlar ı  ve 

«iş  çevreleri» ile iktisadi establishmentim bü-

yük bölümü yeni-liberal programa kazan ı l-
m ış  bulunuyordu. 24 Ocak ayn ı  zamanda bu 
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ideolojik üstunlü ğ ün tescilidir siyasal ola-
rak. 

K ı sacas ı , 24 Ocak' ı  bir siyasal kadro-
nun (daha da basitleş tirerek, «mühendis ka-
fas ı »n ı n) bir tercihinin ifadesi gibi kabul et-
mek, önce 'üretirn ve dola şı m alanlar ı nda, 
Sonra da ideoloji ve siyasette do ğ an köklü 
değ iş im eğ ilimlerini görememek anlam ı n ı  ta-
şı yor. Türkiye kapitalizmi yeni bir yola yö-
neldiyse bu Turgut Özal' ı n seçi ş lerinin bir 
sonucu de ğ il. Tersine, Turgut Özal' ı n seçi ş -
leri sermayenin yeni e ğ ilimlerinin bir sonu-
cu. Aksi takdirde, Özal' ı n 1965-71 aras ı nda 
DPT müste ş ar ı  olarak sorumlulu ğ unu ta şı d ığı  
ithal ikameci siyasetlere s ı rt dönü ş ünü nas ı l 
açrklayaca ğı z? 

IMF VE ÖTEKILER... 

Bu konuda bir aç ı klama denemesi var. 
Çok derin say ı lmaz ama oldukça yayg ı n ka-
bul görüyor. Buna göre Özal IMF politikala-
r ı n ı n Türkiye'deki uygulay ı c ı s ı . Bir yönüyle, 
yads ı nmaz bir gerçe ğ e işaret ediyor bu aç ı k-
lama. 24 Ocak yeni-liberalizmi, ku şkusuz, 
IMF'nin pençesine dü ş en her ülkeye dayat ı -
lan ve farkl ı  derecelerde kabul edilen politi-
kalarla ayn ı  paralelde. Ama bu yönüyle bile 
IMF'ye tan ı nan yer yan ı lt ı c ı : Bu örgüt, ka-
pitalizmin dünya çap ı nda i ş leyi ş inin gerekle-
rini yerine getiren, sermayenin mant ığı n ı  iz-
leyen çok güçlü bir kurulu ş . Hepsi bu. Yani 
IMF olmasa da uluslararas ı  pkapitalizmin ya-
salar ı  ş u veya bu ş ekilde hükmünü icra eder-
di. 

Ama bir. ba şka yan ı yla, 24 Ocak ile IMF 
aras ı nda kurulan ilişki iyice yanl ış  sonuçlar 
doğ uruyor, IMF'yi bir sembol olmaktan ç ı ka-
r ı p bir feti ş  haline getiriyor. Çok yayg ı n bir 

görü ş e göre, 24 Ocak yeni-liberalizmi Türki-
ye'ye IMF taraf ı ndan dayat ı lmış  bir strate-
jidir. Ekonominin içinde bulundu ğ u güçlük-

ler, özellikle de d ış  borç yükü Türk hükü- 

metlerini IMF karşı s ı nda eli kolu ba ğ l ı  du-
rumda b ı rakm ış  ve bu politikalar ı  kabul et-
mek zorunda kalmalar ı na yol açm ış t ı r. K ı sa-
cas ı , Türkiye ABD ve onun temsilcisi IMF' 
nin dikte etti ğ i bir yoldad ı r 24 Ocak'tan beri. 

ABD'nin ve IMF'nin Türkiye'de yeni-libe-
ralizmin yerle ş mesinde önemli bir rol oynad ı -
ğı  'ku ş kusuz. Ama bu rolün, Türkiye içinde-
ki baz ı  toplumsal, s ı n ı fsal güçlerin yeni-libe-
ralizmin yükseli ş inde oynad ığı  rolü gözlerden 
gizlememesi gerek. Ayr ı nt ı ya girmeye gerek 
yok: 1980 öncesinde büyük burjuvazinin ye-
ni-liberal bir doğ rultuda nas ı l seferber ol-
du ğ u biliniyor. IMF ve d ış  borç olay ı n ı n öne-
mi iki yönlü: Bir yandan, Türkiye burjuvazi-
si bunal ı m ı n kendi ç ı karlar ı  doğ rultusunda 
çözümü için kendisinden daha tecrübeli çev-
relerden ders alma olana ğı na kavu şuyor; bir 
yandan da, yeni-liberal iktisat siyasetlerine 
dönü ş ü sağ layabilime mücadelesinde ekono-
minin d ış  borç yükünün getirdi ğ i nesnel teh-
ditleri (ve IMF'nin buna ba ğ l ı  önerilerini) bir 
koz olarak kullan ıyor. 

«IMF'nin dcıyatmas ı » tezinin yayg ı nl ı k 
'kazanmas ı n ı  kolayla ş t ı ran bir etkene de k ı -

saca de ğ inmek yararl ı . Daha önce de belirt-
tiğ im gibi, Türkiye kapitalizminin bunal ı m ı , 
kendini dünya kapitalizminin bir parças ı  ola-
rak sürdürme güçlüklerinden do ğ uyor. Yani 
bunal ı m dolay ı ms ız biçimde Türkiye'nin d ış  
dünya ile ilişkilerinde bir bunal ı m olarak or-
taya ç ı k ıyor. Bu yüzden de, bunal ı mda iç et-

kenlerin mi, d ış  etkenlerin mi belirleyici ol-
du ğ unu tart ış mak soruyu yanl ış  koymak de-
mek. Çünkü bunal ı m dünya kapitalizmiyle 
bütünle ş me biçiminin bir ürünü: « İ ç» ile 
«d ış » ı n kesi ş me noktas ı nda do ğ uyor. Onun 
için IMF bu denli önemli bir yer tutuyor bütün 
tart ış malarda. Onun için, d ış ar ı dan ve içe-

riden önerilen çözümler özde ş . 
Ama yine onun için, bu çözümlerin çe-

liş kilerinde de iç/d ış  iliş kisi oldukça belirle-

yici. Nas ı l olmas ı n ki? Türkiye kapitalizmi 

tam da dünya ekonomisinin son k ı rk y ı l ı n en 
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büyük bunal ım ın' ya şad ığı  dönemde dünya 
pazar ı na yelken aç ı yor. Böylece, Türkiye eko-
nomisinin kaderi dünya bunal ı m ı n ı n kaderine 
kopmaz biçimde ba ğ lan ı yor. Dünya bunal ı -
m ı  sürdükçe'de Türkiye'de yeni-liberalizmin 
motoru tekleyip duruyor. 

24 OCAICA MUHAL İ F OLMAK NE DEMEK? 

24 Ocak' ı n (veya popülerle ş en deyimle 
«Özal ekonomisi»nin) ne oldu ğ u, hangi bo-
yutlar ı  içerdi ğ i konusunda ciddi bir bulan ı k-
l ı k mevcut. 24 Ocak' ı n taraftarlar ı  bu bula-
n ı kl ı ktan yararlanmaktan kaç ı nm ı yorlar ama 
baz ı  karşı tlar ı  da kolay yoldan destek sa ğ -
laman ı n bir yolu gibi kullan ıyor bu belirsiz-
liğ i. Oysa 24 Ocak savunulurken veya ele ş -
tirilirken, neyin savunuldu ğ unu, neyin eleş ti-
rildiğ inl bilmek çok önemli. Bu konuda ber-
raklik, siyasal bak ı mdan da çok önemli baz ı  
geli ş meleri değ erlendirebilmenin önko ş ulu. 

Yukar ı da yap ı lm ış  olan k ı sa tahlil, 24 Ocak 
tart ış malar ı nda birkaç düzeyin birbirinden 
ay ı rt edilmesine olanak tan ıyor. Her şeyden 
önce, Türkiye kapitalizminin gündemine gel-
miş  belirli bir birikim tarz ı  söz konusu: Taraf-
tarlar ı n ı n «ihracata dayal ı  kalk ı nma» gibi 
görkemli ve gizemlileş tirici bir adla and ığı  bu 
birikim tarz ı n ı n temellerini dünya ekonomi-
siyle çok daha derinden bir bütünle ş me ve 
sermayenin i ş çi s ı n ı f ı  üzerinde çok daha kes-
kin bir despotizmi olu ş turuyor. Ekinci olarak, 
bu yeni birikim tarz ı n ı n yerle ş ebilmesi için 
gerekli bir koş ul var: sermayenin yeniden -
yap ı lanmas ı .' Bu da iki boyutlu bir süreç: 
Bir yandan, sermayenin içyap ı s ı  değ iş mek 
zorunda, baz ı  eski üretim dallar ı n ı n ve zay ı f 
sermayelerin gerilemesi yoluyla. Bir yandan 
da, sermayenin i ş çi s ı n ı f ı  ile iliş kilerinin ge-
rek emek gücü piyasas ı nda, gerekse üretim 
sürecinde var olan ko ş ullar ı n değ iş mesi yo-
luyla. (Türkiye'deki tart ış malar ı n sürecin bi-
rinci boyutu üzerinde yo ğ unlaş mas ı , ikinci  

boyutun ise yayg ı n biçimde ihmal edilmesi 
olaya genellikle kimin gözlükleriyle bak ı ld ı -
ğı n ı n iyi bir göstergesi') Üçüncüsü, bu ye-
niden-yap ı lanma sürecinin önünü açacak, 
ona uygun bir ortam olu ş turacak bir iktisat 
siyaseti program ı  gerekli. Dördüncüsü de, 
bu sistemin, belirli anlarda somut konjonk-
türe ba ğ l ı  olarak, teknik nitelikte tekil ikti-
sat siyaseti önlemleri ile beslenmesi ve so-
mutlaş t ı r ı lmas ı  söz konusu. 

Böylece ortaya hiyerar ş ik bir dizi ç ı k ı -
yor. K ı saca özetlenirse, şu dörtlüden olu ş u-
yor bu dizi: birikim tarz ı /sermayenin yeni-
den-yap ı lanmas ı/iktisat siyaseti program ı/ 
somut iktisat siyasetleri. 24 Ocak gerek yan-
da ş lar ı nca, gerekse ele ş tirmenlerinin bir bö-
lümünde, bu dört an ı n bazen biriyle, bazen 
birkaç ı yla, çoğ u zaman da hepsiyle birden 
özdeş leş tirilmiş tir. İş te toplumsal bir olay ı n 
bir sembol olmaktan ç ı k ı p bir feti ş e dönü ş ü-

nün en aç ık ifadesi: içeri ğ i böyle bulan ı kla ş -

t ığı nda, 24 Ocak kavram ı , temsil etti ğ i top-

lumsal süreçlere ış ik tutmak bir yana, bu 
süreçleri perdeleyen, berrakl ığı  engelleyen bir 
kavram haline geliyor. 

Bu dört süreci birbirinden ayirt etmenin 
say ı lamayacak yararlar ı  var. Örneğ in, eleş -
tiricilerden bir bölümü uzun süre bütün dik-
katlerini parasal önlemlerin etkisinin sinirli-
liğ i üzerinde yoğ unlaş t ı rd ı . Bu, 24 Ocak' ı n ba-
sit bir monetarizmin ötesinde bütünsel bir 
yeni-liberalizmin ilk ad ı m ı  oldu ğ unu gözler-
den saklayarak toplumsal muhalefet aç ı s ı n-

dan zararl ı  oldu. Baz ı  ba ş ka eleş tiriciler, 24 

Ocak' ı n çok s ı n ı rl ı  bir program oldu ğ unu 

ekonomiyi liberalle ş tirme iddias ı n ı n bir göz 

boyama olmaktan öteye gitmedi ğ ini ileri sür-
düler. Toplumsal mücadelelerde hiçbir «göz 

boyama»n ı n masum olmad ığı , mutlaka ideo-

lojik mücadele ile ilgili olduğ u gerçeğ i bir 

yana b ı rak ı lsa bile, bu ele ş tiri 24 Ocak ı n 

farkl ı  düzeylerini birbirine Lkan ş t ı rd ığı  için 

yan ı lt ı c ı yd ı . 24 Ocak 1980'de aç ı klanan karar-

lar paketinin liberalle ş tirme aç ıs ı ndan s ı n ı rl ı  
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oldu ğ u doğ rudur ama bunu izleyen be ş  
y ı l içinde bu s ı n ı rlar peyderpey ortadan kalk-
maya ba ş lam ış t ı r. Faiz oranlar ı  serbest b ı ra-
k ı lmasa da piyasan ı n eğ ilimlerine uygun bi-
çimde yükseltilmiş , döviz denetiminde önem-
li bir liberalizasyona gidilmi ş , iç pazar ı n d ış  
rekabete aç ı lmas ı  yolunda baz ı  ad ı mlar at ı l-
Tn ış , devletin i ş letti ğ i üretim birimlerinin özel-
leş tirilmesi aç ı s ı ndan siyasal/ideolojik ortam 
haz ı rlanm ış t ı r. K ı sacas ı , son beş  y ı l ı n geli ş -
meleri 24 Ocak' ı n tarihsel dönemeç niteli ğ ini 
kavrayamayanlar ı n yan ı lg ı s ı n ı  ortaya koy-
muş tur. 

Ama, 24 Ocak üzerindeki ,kavramsal ka-
r ışı kl ığı n bütün bunlardan çok daha ciddi 
bir boyutu vard ı r. Ş u ana kadar üzerinde du-
rulan yan ı lg ı lar, 24 Ocak kavram ı yla ifade 
edilen dörtlü sürecin en somut iki basama 
dinin (somut iktisat siyasetleri) ile iktisat si-
yaseti program ı n ı n) birbirine kar ış t ı r ı lmas ı n-
dan doğ uyordu. As ı l ciddi sorun bundan son-
ra ba ş l ı yor. 24 Ocak' ı n iktisat siyaseti yönüy-
le bunun ard ı nda yatan süreçlerin, yani ser-
mayenin yeniden-yap ı lanmas ı n ı n ve hele bi-
rikim tarz ı n ı n, birbirine ,kar ış t ı nlmas ı  çok da-
ha vahim siyasal sonuçlara gebe. Bunun ne-
deni aç ı k: Bugün yasal olarak örgütlenme 
iznine sahip siyasal güçlerin hemen hepsi 24 
Ocak'a kar şı  oldu ğ unu ilan ediyor. Hatta 
bunlar ı n baz ı lar ı , kökenleri ve geçmi ş leri 
dü ş ünüldü ğ ünde hiç de inand ı r ı c ı  olmayan 
ses tonlar ı yla, çal ış an halk ı n yoksullu ğ a 
mahküm edili ş ini bile ele ş tiriyor zaman za-
man. Öyleyse ş u soruya cevap verilmesi ge-
rekiyor. Bu siyasal güçler 24 Ocak'a hangi 
kimliğ iyle ,karşı lar? Monetarizme ve be ş  y ı l-
d ı r uygulanan daralmac ı  politikalara kar şı  
olmak bir ş ey. Vah ş i bir liberalizme kar şı  ol-
mak, hatta «planlama»y ı  savunmak ba ş ka 
bir ş ey. Ama, sermayenin yeniden-yap ı lan-
mas ı na, i ş çi s ı n ı f ı n ı n ,koyu bir disiplin alt ı na 
al ı nmas ı na, ekonominin dünya ekonomisiyle 
derinden bir bütünle ş mesine ve bütün bun-
lar ı n sonucunda yeni bir birikim tarz ı n ı n yer- 

leş mesine kar şı  ç ı kmak bamba ş ka bir ş ey. 
Çünkü bunlar bunal ı m ı n farkl ı  aş amala-

r ı nda birbirlerine zorunlu olarak ba ğ l ı  olma-
yan ş eyler. Yeni bir birikim tarz ı , sermayenin 
yeniden-yap ı lanmas ı n ı  gerektirir ku ş kusuz. 
Ama yeniden-yap ı lanma belirli bir a ş amaya 
vard ı ktan, yani yeni bir yap ı n ı n ana hatlar ı  
olu ş tuktan sonra önemini yitirir. Sermaye-
nin yeniden-yap ı lanmas ı , eski iktisat siyase-
ti sistemi taraf ı ndan korunan zay ı f ya da 
uyumsuz sermayelerinin elenebilmesi için pi-
yasan ı n Darvinci mant ığı n ı n i ş lemesini ge-
rektirir belirli bir süre boyunca. Ama belirli 
bir süre sonra. koş ullar 'uygun oldu ğ unda ve-

ya Darvinizm tüm ekonomiyi bir iflas ı n eş iğ i-
ne getirerek tehdit alt ı na soktu ğ unda, yeni -
liberal do ğ rultu terk edilebilir. Bu, zorunlu 

olarak yeniden-yap ı lanmadan ve yeni birikim 
tarz ı ndan vazgeçildi ğ i anlam ı na gelmez. Ya 

yeni bir at ı l ı mdan önce taktik bir soluk alma 
süresi söz konusu olabilir (Türkiye'de son 
derece s ı n ı rl ı  bir ölçüde 1983 y ı l ı nda oldu-

ğ u gibi), ya da var ı lan a ş amada devletin ye-

niden-yap ı lanma sürecine müdahale, etmesi, 

ayr ı ca canland ı r ı c ı  bir politika gütmesi ge-

rekli hale gelmi ş  olabilir. (Brezilya'da üç y ı l-
l ı k liberalizmden sonra, 1967'de yeniden ak-
tif ve canland ı rmac ı  bir politikaya dönülme 

si gibi. 4 ) Ama böyle bir ad ı m ille i ş çi s ı n ı f ı  
üzerindeki disiplinden ve dünya pazar ı nda 

köş e kapma yar ı s ı ndan vazgeçilmesi anlam ı -
na gelmez. 

K ı sacas ı , 24 Ocak' ı n temsil etti ğ i dört 

ayr ı  düzeyden bir bölümüne ötekilerden ba-

ğı ms ı z olarak yanda ş  veya kar şı  olmak ola-

nakl ı d ı r. Daralmac ı  olmadan yeni-liberal, ye-

ni-liberal olmadan çal ış ma iliş kilerinde disip-

linci ve ihracat feti ş çi ş i olmak olanakl ıd ı r. 
Dolay ı s ı yla, 24 Ocak'a veya Özal' ı niktisat- _ 

siyasetine kar şı  olduğ unu ileri süren herkes, 

eğ er amac ı  karanl ıkç ı l ı k de ğ ilse, bu dört ay-

r ı  düzeyden hangisine/hangilerine ne gerek-

çeyle kar şı  olduğ unu aç ı klamak zorundad ı r. 
24 Ocak' ı n temsil etti ğ i her ş eye tooyekOn 
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Banyonuza 
bir banyo daha kat ın. 

Flotal kristal aynay ı  koyun banyonuza. I şı ltı lar dolsun, 
geniş lesin duvarlar. Bir tek fayans bile oynatmadan büyüsün, 
derinlik kazans ın banyonuz. Buhardan, sudan etkilenmeyen, 
yı llarca ayn ı  nitelikte, ayn ı  güzellikte kalan Flotal kristal ayna 
ile banyonuza bir banyo daha kat ı n. 

FLOTAL  
= 	==_ 

KRISTAL AYNA" 

Cam Pazarlama AŞ ., Türkiye Ş işe ve Cam Fabrikaları  A Ş .'nin bir kuruluşudur. 

ard" g)-47,12/2frı/nC4— A.Ş . 
Büyükdere Caddesi, Beytem Han Kat 4-8 

Ş iş li, Istanbul Tel: 146 11 30 
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K alitesiyle seçkinle ş en Türk Renault'su 
"ihracat seferberli ğ ini"sürdürüyor... 
Her y ıl artan d ış sat ı m ı  ile, ülkemize 
döviz kazand ı r ı yor... 

Ve böylece, Türk Renault'lar ı , Türk 
Renault yedek parçalar ı , ülkemiz oto-
motiv endüstrisinin gücünü dünyaya 
gösteriyor... 

Ne mutlu bize... 
Ne mutlu ülkemize... 

Türk Renault'lar ı  dünya yollar ı nda 
güvenle dolaşı yor, beğ eniliyor. seçili-
yor... 

Kamerun, Nijer, Senegal, Togo, 
Gabon, Yukar ı  Volta, Benin, Merkezi 
Afrika Cumhuriyeti, Fildi ş i Sahili, 
Kongo, Moritanya, Zaire, Mali, M ı s ı r, 
Libya ve Irak; Türk Renault'suna 
duyduklar ı  güveni yeni talepleri ile 
kan ı tl ı yorlar.. 

Kalitede birinci 
Dıssatımda lider 

OYAK RENAULT 
OTOMOB İ L FABRIKALAR İ  A.Ş . 
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karşı  olanlar ise muhalifli ğ in «taklitlerinden» 
titizce sak ı nmak için çaba göstermek. 

EKONOKRAS İ  

Türkiye, 80'li y ı llarda köklü bir de ğ iş im 
yaş ad ı . Bu de ğ i ş imin 60'l ı  ve 70'li y ı llardaki 
geli ş melerle, toplumsal mücadelelerle, 'kapi-
talizmin geli ş me süreci içinde kar şı la ş t ığı  
engellerle çok yak ından ilişkisi oldu ğ u aç ı k. 
Sonuçta ortaya devletin yeniden düzenlen-
mesinden d ış  politikadaki yeniden mevzilen-
me ad ımlar ı na, siyasal partiler sistemindeki 
çalkant ı lardan din/devlet ili ş kisindeki de ğ i-
ş irne, ideoloji alan ı ndaki müzikli sandalye 
oyunundan kültürel yenilenmelere dek büyük 
bir altüst olu ş  süreci ç ıkt ı . 24 Ocak olay ı n ı , 
bu köklü ve bütünsel de ğ iş im sürecinden 
ayr ı  dü ş ünmek olanaks ı z. Sermayenin tarihi, 
hemen her ülkede, geli ş iminin önüne ç ı kan 
çeş itli türden engelleri etkisiz hale getirerek 
geni ş lemesinin yolunu aç ışı n ı n tarihidir. (Bu-
nu gerçekle ş tirememesinin bedeli ise ba şka 
iklimlere göç etmek.) İş te 24 Ocak böyle bir 
a ş aman ı n parças ı d ı r asl ı nda. 

Bu bütünsel de ğ iş imin tüm boyutlar ı yla 
ele al ı nmas ı na koş ullar elvermiyor. Burada, 
bu sürecin çok önemli bir boyutuna de ğ in-
mekle yetinece ğ im. Çünkü bu boyut, 24 O-
cak' ı n ard ı nda yatan yeni-liberal felsefe ile 
yak ı ndan ilgili. Tersinden söylenirse, 24 O-
cak' ı n Türkiye tarihindeki yerini bu boyutu 
göz önüne almadan-de ğ erlendirmek olanak-
s ı z. 

Türkiye'de ya ş anan bütünsel değ iş imde, 
siyasete, ideolojiye, kültüre, toplumsal ya ş a-
m ı n tüm alanlar ı na giderek sermayenin gücü 
a ğı rl ığı n ı  koyuyor, kapitalizmin mant ığı  dam-
gas ı n ı  vuruyor. Sermayeye dayak i ş leyiş  bi-
çimiyle ekonomi, tüm,  alanlar ı  kendi gerek-
lerine göre biçimlendiriyor. Sonuçta kapita-
list ekonominin özgür tarihsel yap ı s ı , her 
alandaki toplumsal ili şkilerin ba ş lang ı ç ve 
yar ış  noktas ı n ı  olu ş turuyor. Para, sermaye,  

kazanç, kâr, sat ış , rekabet, bireysel giri ş im, 

bireysel zenginle ş me—h ı rsa, açgözlülü ğ e da-

yanan bir değ erler sistemi egemen hale ge-
liyor. İ deolojinin koordinatlar ı  ekonominin, 
mant ığı  ile tan ı mlan ı yor. Siyaset, sadece ve 
sadece ekonomiye ili ş kin kararlar ı n al ı nd ığı  

arena haline geliyor. Bu arenadan picador' 
lar çekiliyor, 'arenan ı n gerçek hâkimi mata-
dorlar ve toreadorlar gerçek yöneten kimlik-
leriyle ortaya ç ı k ı yor. Demokrasi, yerini eko-
nokrasiye b ı rak ı yor. 

Ekonominin bu hegemonik konumunun 
tüm boyutlarma girmek olanakl ı  değ il. Sade-

ce bir önemli örneğe değ inmek istiyorum. 
Türkiye'ye tekrarlana tekrarlana neredeyse 
bir önyarg ı  niteli ğ ini kazanmaya ba ş layan 
bir önermeye: «demokrasi ancak serbest pi-
yasa ekonomisi üzerinde in ş a edilebilir» 
önermesine. Bu önermenin ne mant ı ksal, ne 
de tarihsel olarak hiçbir dayana ğı  olmad ığı  

uzun uzun gösterilebilir. Tam tersine, en ge-
li ş kin, en olgun biçimine sermayenin toplum-
sal üretime egemenli ğ i alt ı nda kavu ş an pi-

yasa ekonomisinin demokrasinin önüne ciddi 
s ı n ı rlar ç ıkard ığı  gösterilebilir.' Tarihsel ola-

rak, sermayenin egemen oldu ğ u toplumlar-

da kitlesel demokrasinin sadece ve sadece 

çal ış an s ı n ı flar ı n mücadelelerinin bir ürünü 

olarak geli ş tiğ i kan ı tlanabilir. Üstelik, ma-

dernleş me» teorilerinin s ığ  öngörülerine kar-

şı t olarak, kapitalist dünya sisteminin zay ı f 
halkalar ı  olan azgeli ş mi ş  ülkelerde serbest 
piyasa ekonomisinin demokrasinin tahribi 

ile el ele gitti ğ i de ortaya konulabilir. 

Bütün bunlar ı  bir an için unutsak bile, 
söz konusu önermenin bir özelli ğ i yine de 

çarp ı c ı  biçimde ortada. Kapitalist ekonomi-

nin mant ığı  demokrasinin olmazsa olmaz 'ko-

ş ulu olarak sunulmaktad ı r bu önerme Ile. 
Yani demokrasi isteyen, kapitalizme, piyasa-
ya, rekabete, sosyal Darvinizm'e ve «her ko-

yun kendi baca ğı ndan as ı l ı r» felsefesine 

iman etmek zorundad ı r. Siyaseti bu derece-

de ekonominin cenderesine sokan, sermaye- 
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.121 üniversitenin üye oldu ğ u Avrupa Siyasal . 

Araş t ı rmalar Konsorslyumu Başkan ı  Prof. Mc 
Kay, "Türk ünlversltelerinl çok iyi buldum. Ba-
t, n f 

21 Üniversitenin üye ol- 
duğ u Avrupa Siyasal 

nsorsi- 

nin egemenliğ ini çal ış anlar ı n ç ı karlar ı n ı n ön-
koş ulu haline getiren bir ideolojinin demok-
rasinin yerine ekonokrasiyi ikame etmek is-
temesi de ş a şı rt ı c ı  olmamal ı . 

Toplumsal ili şkilerin gerçek bir çiçek-
lenmesi, demokrasinin gerçekten serpilip ge-
liş mesi asl ı nda bamba şka koş ullarda olanak 
kazan ı r. Siyaset insanl ı k tarihinde varl ığı n ı  
sürdürdü ğ ü sürece, gerçek bir demokrasi, 
biçimleri ne olursa olsun, ancak toplumun 
bütününün toplumsal ya ş am üzerinde, top-
lumun yazg ı s ı  üzerinde fiilen söz sahibi oldu-
ğ u bir rejimdir. Piyasa ekonomisi ise, tam 
tersine, insanl ığı n doğ a ve toplum üzerinde-
ki bilinçli egemenli ğ inin yads ı nmas ı  üzerine 
kurulmu ş tur. Ekonominin —toplumsal ya ş a-
m ın bu maddi temelinin—tüm üreticilerin ira-
desinden ba ğı ms ı z biçimde, piyasan ı n kör 
yasalar ı nca yönlendirildi ğ i bir sistem, tüm 
toplumun kendi gelece ğ ini belirlemesiyle ne 
derece uyu şabilir? Yeni-liberalizmin her renk-
ten savunucular ı , her ş eyden önce, insan ı n  

kendi güçlerine yabanc ı laş mas ı n ı  temel ilke 
olarak kabul ettiklerini anlamak zorundad ı r-
lar. Her ş ey buradan ba ş lar: insanl ığı n ken-
di geleceğ ini bilinçli bir biçimde kurmas ı , 
ancak yabanc ı la ş man ı n koş ullar ı n ı n ortadan 
kald ı r ı l ışı yla olanak kazanacakt ı r. 

NOTLAR 
1 Bu bütünsel iktisat siyaseti sisteminin sermayenin 

o andaki ç ı karlar ı  aç ı s ı ndan bile gereksiz, eksik 
ve yanl ış  boyutlar içermesi, sistemin temel man-- 
t ığı n ı n birikimin gerekleri taraf ı ndan belirlendi ğ i 
gerçeğ ini değ iş tirmez. 

2 Bak. Sungur Savran, «Ekonomide Diyalog», Cum-
huriyet, 24 Ocak 1982 ve «Sermayenin Yeniden -
Yap ı lanmas ı  Nedir?», Cumhuriyet, 19 Mart 1982. 

3 Sorunu sermaye/emek ili ş kileri aç ı s ı ndan ele alan 
olumlu bir ilk yakla şı m için bak. Mustafa Sönmez, 
Özal Ekonomisi ve i şçi Hakları , Istanbul, 1984. 

4 Bak. Sungur Savran, «'Brezilya Mucizesi' Üzerine», 
Yap ı t, 3, Ş ubat-Mart 1984. 

5 Bu s ı n ı rlar ı  klasik liberalizm çerçevesinden hare-
ketle ortaya koymaya çal ış an bir deneme için bak. 
C.B. Macpherson, Demokrasinin Gerçek Dünyas ı  
Içeri. Levent Köker), Ankara, 1984. 

Ayn ı y a vaki... 
(Milliyet, 24.J2 .1984) 

ye terk edilen Tornadoları n par- çok pahal ı . Be yüzden bak ı mla- getirildi ş e 

YÖK geçer not ald ı  

Prof. Kay: "Kalk ı n ınakta olan 
ülkeler için ideal sistem" 

BON POUR L'ORIENT 
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inceleme 

Türkiye'de Yeni 
Anayasal Düzen 

Bülent Tanör 

Dr. Bülent Tanör, İ Ü Hukuk Fakültesi eski ö ğ retim 
üyesi ve Siyasi Dü şünce Hürriyeti ve 1961 Türk 

Anayasas ı  (1969) ile Anayasa Hukukunda Sosyal 
Haklar'ı n (1978) yazar ı d ır. 

Son beş  y ı l ı n Türkiye'si siyasal planda, 
askeri müdahale, askeri rejim, MGK icraat], 
yeni bir anayasan ı n yap ı lmas ı , seçimler ve 
«demokrasiye dönü ş » gibi çarp ı c ı  olaylar ı  ya-
ş arken, ekonomik alanda da enflasyon, sü-
rekli devalüasyon, i şsizlik, ihracat seferber-
liğ i, liberasyon, vb. gibi önemli geli ş melere 
sahne oldu. Ülkenin gündemi bu gibi somut 
sorunlarla sürekli dolup bo ş al ı rken, sahne-
nin gerisinde, herhalde bütün bunlara yön 
veren bir ana tasar ı  ve/ya da do ğ rultu var-
d ı . Buna, bir «yap ı  de ğ iş ikliğ i arayışı , prog-
ram ı  ve denemesi» ad ı  verilebilir. Asl ı nda, 
daha çok sol siyasetlerin gönlünde yatan bir 
istek olan «de ğ i ş me», burada, hâkim güçlerin 
belli kesimleri taraf ı ndan isteniyor ve uygtı . 

 lanı yordu. 
Bu «derinden de ğ iş me-değ iş tirme» ame-

liyesi, biri ekonomik, öbürü siyasi-hukuki ol-
mak üzere ba ş l ı ca iki alanda ve a şa ğı  yuka-
r ı  ayn ı  zamanlarda ortaya ç ı km ış t ı r. De ğ iş -
me tezi ya da denemesinin iktisadi hayat ı -
m ı zdaki ba ş lang ı c ı  ve simgesi 24 Ocak ka-
rarlar ı  ise, siyasi hukuk alan ı ndaki ifadele-
niş i de 12 Eylül rejimi, MGK kararlar ı , 1982 
Anayasas ı  ve bunu tamamlayan yasalarla 
oluş an yeni anayasal-siyasal düzendir. ikti-
sadi alandaki yap ı  değ i ş ikliğ i perspektifi (bu 
derginin çoğ u iktisatç ı  olan okunan bu ya-
z ı n ı n iktisatç ı  olmayan yazar ı n ı  ba ğış larlar-
sa) ş öyle görünmektedir. içedönüklü ğ e, hi-
mayecili ğ e, karma ekonomiye ve ithal ika-
mesine dayal ı  yap ı n ı n yerine, d ış a aç ı k, ser-
best rekabetçi, özel te şebbüsçü ve ihracata 
dayal ı  bir sermaye birikimi modelinin geçi-
rilmesi. Siyasi-hukuki alanda ise de ğ işme 
politikas ı , devletin ve demokrasinin yeniden 
ycı p ı land ı r ı lmas ı  ekseni üzerine oturmakta-
d ı r. 'Bu yaz ı n ı n konusu da budur. 

Devletin içyap ı s ı ndaki de ğ iş meler ile, 

devlet ve toplum ili şkilerine hâkim olan ye-
ni esaslar nelerdir? 

Devletin içyap ı s ı n ı n yeniden düzenlenme-

si i ş i, genel olarak devlet organlar ı n ı n, özel 

19 

pe
cy

a



olarak da yasama-yürütme-yarg ı  güçleri ara-
s ı ndaki iliş kilerin ald ığı  yeni biçimle ilgili bir 
sorundur. Fakat ülkemiz aç ı s ı ndan sorun 
bundan ibaret say ı lamaz; Türkiye'nin ve ye-
ni anayasan ı n özellikleri dü ş ünülecek olursa, 
siyasi iktidar ile askeri güç aras ı ndaki ili ş ki-
lerin yeni kurumsal çerçevesinin ne oldu ğ u 
sorusunu da i ş in içine katmak zorunlulu ğ u 
vard ı r. 

Yasama-yürütme ili şkileri aç ı s ı ndan soru-
na bak ı ld ığı nda, bu iki organ aras ı nda hafifçe 
yasamay ı  kay ı ran ya da yürütmeyi gemleyen 
bir denge kurmu ş  olan 1961 Anayasas ı na 
karşı l ı k, yeni anayasan ı n yürütmeyi güçlen-
dirmi ş  oldu ğ u görülür. 1961'deki modelde 
«kanunlar çerçevesinde» yerine getirilen bir 
«görev» olan yürütme, bugün, kayna ğı n ı  sa-
dece kanundan de ğ il, ayn ı  zamanda anaya-
sadan olan bir «yetki» haline de getiril ımiş tir 
(mad. 8). Yürütme; kanun hükmünde karar-
name ç ı karma yetkisi ba ş ta olmak üzere, ge-
niş  bir alanda, yasa benzeri genel ve objek-
tif kurallar koyabilme yetkisiyle donat ı lm ış t ı r. 
Nitekim bugün bu yetki, iktisadi politikadan 
memur rejimine kadar geni ş  bir alanda alabil-
di ğ ine kullan ı lmaktad ı r. Öte yandan, Cumhur-
ba ş kan ı n ı n statüsünün güçlendirilmesi ve 
yetkilerinin art ı r ı lmas ı  da, sonuçta, yürütme-
nin yasama aleyhine büyümesinin bir nedeni 
ya da göstergesidir. Çünkü, Cumhurba ş kan ı  
bu yetkilerinin bir k ı sm ı n ı  Bakanlar Kurulun-
dan, bir di ğ er k ı sm ı n ı  ise parlamentonun 
elinden kopar ı p alm ış t ı r. Yürütmenin parla-
mento kar şı s ı ndaki yükseli ş inin bir ba ş ka 
göstergesi de, onun parlamentoya kar şı  sila-
h ı  olan «seçimlerin (TBMM'nin) yenilenme-
si» iş leminin daha kolay i ş leyebilir hale ge-
tirilmiş  olmas ı d ı r (mad. 116). Nihayet, yürüt-
menin üstün hale geli ş i, ola ğ anüstü hal ya 
da s ı k ı yönetim ilan ı n ı n kolayla ş t ı r ı lm ış  olma-

s ı , bu rejimler alt ı nda yasama denetiminin de 
haliyle gevş emesiyle ilgilidir. Bu noktada, 
S ık ı yönetim Kanununda 2342 say ı l ı  kanunla 

yap ı lan değ iş iklikle, S ı k ı yönetim Komutan ı - 

n ı n parlamento önünde sorumlu olan Ba ş ba-
kana kar şı  sorumlu olmaktan ç ı kar ı l ı p, Ge-
nelkurmay Ba ş kan ı na kar şı  sorumlu hale ge-
tirilmiş  oldu ğ u da hat ı rlanmal ı d ı r. 

Yürütme orga'n ı n ı n içyapis ı ndaki, özel-
likle idare ile ilgili de ğ iş iklikler de ayn ı  yönde 
sonuç doğ urmu ş , yürütmeyi «iç»ten de güç-
lendirmi ş tir. Burada ba ş l ı ca iki eğ ilim dikka-- 
ti çekmektedir. Birincisi, idare: ıı in yekp ı_are-
le ş tirilmesidir. Eski anayasal düzenin iki bü-
yük özerklik alan ı  (TRT ve Üniversiteler), 
1971-73'te ba ş layan ve 1982 Anayasas ı yla 
noktalanan yeni siyasal-anayasal süreçle or-
tadan kald ı r ı lm ış lard ı r. Daha çok yasalar dü-
zeyinde görülen ikinci e ğ ilim ise, İ dare için-
de merkeziyetçili ğ in ve merkezin yerel yöne-
timler üzerindeki denetiminin güçlendirilme-
si, yerinden yönetim ilke ve güvencelerinin 
ise zay ı flat ı lmas ı  ş eklinde kendini göster-
mektedir. 

Yürütme organ ı , yarg ı  kar şı s ı nda da 
güçlenmi ş tir. Fakat bu olay, yarg ı n ı n siyasi 
karar organlar ı  karşı s ı ndaki zay ı flamas ı n ı n 
bir parças ı  olup bu bağ lamda ele al ı nmal ı d ı r. 
Gerçekten de 1982 Anayasas ı , yarg ı n ı n ba-

ğı ms ı zl ığı n ı n ve diğ er iki organ üzerindeki 
denetiminin nispeten 	azald ığı n ı  göster- 

mektedir. 1961 	Anayasas ı , mahkemele- 

rin ba ğı ms ı zl ığı , hâkim teminat ı , yasala-

r ı n ve idari i ş lemlerin yarg ı sal denetimi ko-

nular ı nda etkili mekanizmalar olu ş turmu ş tu. 

Yeni sistemde ise yarg ı çlar, seçimleri, atan-

malar ı  ve özlük i ş leri bak ım ından, büyük 

çapta yürütmeye ba ğ l ı  olan Hökimler ve Sav-

c ı lar Yüksek Kurulu'na ba ğ lanm ış lard ı r. Bu 

kurulun ba ş kan ı  Adalet Bakan ı  olup, üyeler 

Yarg ı tay ve Dan ış tay' ı n gösterece ğ i adaylar 

aras ı ndan Cumhurba ş kan ı  taraf ı ndan seçil-
mektedir. Adalet Bakanl ığı  müsteş ar ı  da ku-

rulun tabii üyesidir (mad. 159). Yeni sistem-
de birçok yüksek mahkemenin üyeleri de ya 
tamamen (Anayasa Mahkemesi, Askeri Yar-

g ı tay, Askeri Yüksek İ dare Mahkemesi) ya 

da k ı smen (Dan ış tay üyelerinin dörtte biri), 
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doğ rudan doğ ruya veya dolayl ı  olarak Cum-
hurba ş kan ı  taraf ı ndan seçilip atanmaktad ı r-
lar. Ayr ı ca, yürütme organ ı na olan ba ğ l ı l ı kla-
r ı  daha da aç ı k ve seçik olan Devlet Güven-
lik Mahkemeleri yeniden Anayasaya kon-
muş , S ı k ıyönetim mahkemelerinin sivilleri 
yarg ı lama yetkisi de geni ş letilmi ş tir. Yarg ı  
organ ı n ı n siyasal organlar ı , yani yasama, ve 
yürütmeyi, hukuki i ş lemleriyle ilgili alanda 

,denetleyebilme yetkisi de nispeten daralt ı l-
m ış t ı r. 

Görülüyor ki, 1982 Anayasas ı  ile getiri-
len yeni düzenlemelerden en karl ı  ç ı kan or-
gan yürütmedir. 

• 	• 	ele 

Siyasi - iktidar-askeri güç aras ı ndaki iliş -
kiler bak ı m ı ndan durum nedir? 

27 May ı s 1960 hareketinden sonra, Milli 
Savunma Bakanl ığı na ba ğ l ı  olan Genelkur-
may Baş kanl ığı  doğ rudan Ba ş bakanl ığ a ba ğ -
lanm ış , Genelkurmay Ba şkan ı  «görev ve yet-
kilerinden dolay ı  Ba ş bakana kar şı  sorumlu» 
tutulmu ş tu' 11961 Anayasas ı , mad. 110). 
Anayasa ayr ı ca, «milli güvenlik ile ilgili ka-
rarlar ı n al ı nmas ı nda ve koordinasyonun sa ğ -
lanmas ı nda yard ı mc ı l ı k etmek üzere, gerekli 
temel görü ş leri Bakanlar Kuruluna bildir-
mekle g.örevli asker-sivil kar ışı m ı  bir organ, 
Milli Güvenlik Kurulu'nu kurmu ş tu (mad. 
111). Bu maddenin 1971'de de ğ iş tirilen met-
ninden de anla şı ld ığı  gibi, MGK kararlar ı  
«tavsiye» niteli ğ indeydi. 1982 Anayasas ı  ise, 
yenilik olarak, MGK'deki sivil üyelerin (Cum-
hurbaşkan ı , Ba şbakan ve üç bakan) say ı s ı -
n ı , asker üyelerinkini (Genelkurmay Ba ş kan ı , 
kuvvet komutanlar ı , Jandarma Genel Komu-
tan ı ) geçmeyecek ş ekilde düzenlemi ş , ayr ı ca 

kurulun ilgi alan ı n ı  da, «Devletin varl ığı  ve 

ba ğı ms ı zl ığı , ülkenin bütünlü ğ ü ve bölün-

mezli ğ i, toplumun huzur ve güvenli ğ inin ko-

runmas ı » gibilerden yeni alanlara do ğ ru  

ye» niteli ğ i vurgulanan MGK kararlar ı  da 
ni anayasada, «Bakanlar Kurulunca öncelik-
le dikkate al ı n ı r» 	nitelikte 	say ı lm ış lard ı r. 
Böylece yeni statüsüyle MGK, kamm ı zca, 
eskisine oranla daha askeri ve daha güçlü 
k ı l ı nm ış t ı r. 

S ı k ı yönetim ilan ı n ı n tkolayla ş t ı r ı lm ış , as-
keri yarg ı n ı n geni ş letilmi ş , S ı k ıyönetim Ko-
mutan ı n ı n Ba ş bakana kar şı  sorumlu olmak-
tan ç ı kar ı l ı p Genelkurmay Ba ş kan ı na karşı  
sorumlu hale getirilmi ş  olmas ı n ı n da askeri 
kesimin devlet yönetimi içindeki yeni gücü-
ne i şaret etti ğ ini dü ş ünmekteyiz. Ayn ı  ş ekil-
de, yarg ı  alan ı nda da bunu gösteren de ğ i ş -
meler vard ı r. 1971'deki anayasa değ iş ikliğ in-
de, asker ki ş ilerle ilgili idari eylem ve i ş lem-
lerin yarg ı sal denetimi Dan ış tay'dan, yani si-
vil yarg ı dan alan ı rak, yeni kurulan Askeri 
Yüksek İ dare Mahkemesine verilmi ş ti (mad. 
140/son). 12 Eylül 1980 sonras ı nda da, 2342 
say ı l ı  yasayla yap ı lan değ iş iklikle, s ı k ı yöne-
tim kararlar ı  üzerindeki yarg ı  denetimine son 
verilmi ş tir (ek madde 3). 

II 

Devlet ile toplum aras ı ndaki ve toplum 
içindeki iliş kiler, özellikle «demokrasi»nin 
yeninden yap ı land ı r ı l ışı  bak ı m ından durum 

nedir? 
Yeni Anayasan ı n temel hak ve hürri-

yetlerle ilgili bölümü, ki ş iyi siyasal otoriteye 

karşı  koruyan liberal anayasaç ı l ı k anlay ışı -

na karşı  duyulan bir tepkiyle, devleti top-

luma ve ki ş iye kar şı  koruma güdüsüyle dü-
zenlenmi ş  görünmektedir. Bu durum, hem 
hürriyetlerin genel rejiminde, hem de çe ş itli 

hürriyet kategorilerinin düzenleni ş inde ken-

dini göstermektedir. 
Hürriyetlerin genel rejimi bak ı m ı ndan 

yeni anayasan ı n birinci özelli ğ i, bir «genel 

s ı n ı rlama maddesi» getirerek, istisnas ı z bü- 

tün hak ve hürriyetlerin s ı n ı rlanabilmesini 

yaym ış t ı r (mad. 118). Eski anayasada «tavsi- Ic ınaaçlam ış  olmas ı d ı r (mad. 13/3). Böylece 
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Türk Anayasas ı , dü ş ünce hürriyetinden bi-
lim ve sanat hürriyetine, dilekçe verme hak-
k ı ndan savunma hakk ı na kadar, nitelikleri 
gere ğ i s ı n ı rlanabilmeleri dü ş ünülemeyecek 
olan hak ve hürriyetleri bile içerikleri bak ı -
m ı ndan s ı n ı rlayan ilk ve tek bat ı  demokrasisi 
anayasas ı  olmaktad ı r. İ kincisi, bütün hürri-
yetler hem bu genel maddedeki s ı n ı rlama 

,sebepleriyle, hem de özel maddelerindeki 
özel s ı n ı rlama sebepleriyle s ı n ı rlanabilecek-
lerdir. Böylece hürriyetlerin etraf ı nda ikinci 
bir « ş al» daha örülmü ş tür (mad. 13/1). Bü-
tün hak ve hürriyetlerin kötüye 'kullan ı lma-
s ı n ı  önleme amac ı yla konan özel ve uzun bir 
madde de (mad. 14) üçüncü «emniyet ,kay ışı » 
görevini görmektedir. Nihayet, s ı n ı rlama se-
bebi diye gösterilen ,kavramlar ı n kaypakl ığı  
yüzünden, siyasi karar organlar ı n ı n bu alan-
lardaki takdir hakk ı  geni ş lerken, eline berrak 
ölçüler verilmeyen Anayasa Mahkemesinin 
ve idare mahkemelerinin denetleme i ş levle-
rini yerine getirebilmeleri son derece zorla ş -
m ış t ı r. 

çeş itli hak ve özgürlük ,kümeleri bak ı -
m ı ndan durum nedir? 

Bireysel haklar, özgürlükler ve güven-
celer bak ı m ı ndan dikkati çeken ilk husus, 
hürriyetlerin ancak hâkim karar ı yla kay ı tla-
nabilmesi 'kural ı n ı n art ık hemen hemen orta-
dan kalkm ış  olmas ı d ı r. «Gecikmesinde sa-
k ı nca bulunan» her durumda, hâkim karar ı  
olmaks ı z ı n, ki ş i özgürlü ğ ü ve dokunulmaz-
l ığı na, özel hayat ı n ve haberle ş menin gizlili-
ğ'ine son verilebilir; idari makamlar buna yet-
kilidir. Hatta, s ı k ı yönetimde ya da ola ğ an-
üstü hallerde yetkili merciin verdi ğ i emirle-
rin uygulanmas ı  s ı ras ı nda meydana gelen 
öldürme fiilleri de hukuka uygun say ı lmak 
suretiyle, ya ş ama hakk ı na bile hâkim karar ı  
d ışı nda yollardan son verebilme olana ğı  doğ -
mu ş  ya da bu türden fiiller «anayasalla ş t ı -
r ı lm ış t ı r». 

Din ve vicdan, dü ş ünce, bilim ve sanat, 
bas ı n ve yay ı n özgürlükleri de en çok örsele- 

nenlerdendir. Ilk ve ortaöğ retimde «din kül-
türü ve ahlak ö ğ retimi» ad ı  alt ı nda din ders-
leri zorunlu hale getirilmi ş  (mad. 24/4), Ce-
za Kanununda var olan «fikir suçlar ı » ana-
yasalla ş t ı r ı larak dü ş ünce özgürlü ğ ü daha da 
k ı s ı lm ış , hatta «kanunla yasaklanm ış  her-
hangi bir dil»de dü ş üncelerin aç ıklanmas ı  
ve yay ı lmas ı  yasaklanm ış , bas ı n, radyo, tele-
vizyon ve film sansürü me ş rula ş t ı r ı lm ış , ya-
banc ı  ülkelerde bas ı lan eserlerin yurda so-
kulmas ı  ,k ı s ı tlanm ış , kapat ı lan bir süreli yay ı -
n ı n devam ı  niteliğ indeki her türlü yay ı n ya-
saklanm ış , bas ı mevi ve eklentilerinin zapt ı , 
müsaderesi ve i ş letilmekten al ı konmas ı  
mümkün k ı l ı nm ış t ı r. Önceki anayasal düzen-
de, Anayasa Mahkemesi, baz ı  «fikir suçlar ı »- 

n ı  anayasaya uygun bulurken, hiç de ğ ilse, 
bilim ve sanat özgürlüklerinin s ı n ı rs ı z oldu ğ u-
na hükimetmi şti; yeni düzende ise bunlar bile 
aç ı kça s ı n ı rlanm ış  bulunmaktad ı r (mad. 
24-30). 

Anayasa, kolektif hak ve özgürlüklere 
karşı  duyulan a şı r ı  hassasiyeti de çok aç ı k 
olarak yans ı tmaktad ı r. Toplant ı  ve gösteri 
yürüyü ş ü hürriyeti ve dernek kurma hakk ı -
na getirilen yeni s ı n ı rlamalar, ki ş ilerin bir 
araya gelmesinin istenmedi ğ ini göstermekte, 
atomlara ayr ı lm ış  ve birbirinden kopuk ki ş i-

lerden olu şan bir topluma duyulan özlem' 
ifade etmektedir. Hatta, eski anayasada di-
lekçe hakk ı n ı n «tek ba şı na veya topluca» 
kullan ı labileceğ i yaz ı l ıyken (mad. 62), yeni 
anayasada «kolektif ba şvuru»nun da anaya-
sal güvence alt ı na al ı nd ığı na dair bir i ş aret 

yer almamaktad ı r (mad. 74). 
Kolektif haklara kar şı  duyulan ürküntü, 

kolektif sosyal haklar (sendika, grev, toplu-

sözleşme...) söz konusu oldu ğ unda had saf-

haya ula ş maktad ı r. Özellikle, siyaset yasak-

lar ıyla da beslenen özel k ı s ı tlamalar, anaya-

saya hâkim olan antisosyal espriyi iyice gös-
termektedir. Bu manzara, çal ış ma hayat ı n ı n 

yeni düzeninin ne oldu ğ u ve çal ış anlar ı n 

kendilerini nas ı l savunacaklar ı  konusunda 
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da bir fikir vermektedir. Yeni düzende, çal ı -
şanlar ı n sosyal ve hukuki mücadele ile hak-
lar elde etmeleri döneminin esas olarak son 
buldu ğ u, bunun yerine Yüksek Hakem Ku-
rulu ve benzeri «üst» kurulu ş lar ı n «tarafs ı z 
hakemli ğ i»nin geçirilmek istendi ğ i söylene-
bilir. Bu yeni olgu, emeğ in sendikal örgütlen-
mesinde de, «siyaset d ışı » sendikac ı l ığı  ken-
dine ülkü edinmi ş  kurulu ş un ya da kurulu ş -
lar ı n tekeline doğ ru bir gidi ş i haber vermek-
tedir. 

Yeni anayasa, «siyasal»a kar şı  duyulan 
tedirginliklerle de yüklüdür. Dernek, sendika, 
kooperatif, vak ı f, kamu kurumu niteli ğ indeki 
meslek kurulu ş lar ı , vb. gibi tüzelkiş iliklerle 
ilgili olarak getirilen siyasal faaliyet ve i ş bir-
li ğ i yasaklama ek olarak, siyasal partiler aç ı -
s ı ndan da son derece daralt ı c ı  bir varl ı k ala-
n ı  çizilmi ş tir. Siyasal partiler, programlar ı  
bak ı m ı ndan dar birtak ı m ideolojik kay ı tlarla 
ba ğ l ı  tutulduklar ı  gibi, örgütlenme ve faali-
yetleri bak ı m ı ndan da tk ı skaca al ı nm ış lard ı r. 
Bunlar; yurt d ışı nda örgütlenemezler, kad ı n 
ve gençlik kollar ı , vak ı f kuramazlar, dernek, 
sendika, vak ı f ve kamu kurumu niteli ğ inde-
ki meslek kurulu ş lar ı yla siyasi ili ş ki ve iş bir-
li ğ i içinde bulunamazlar, bunlardan maddi 
yard ı m alamazlar, yabanc ı  devletlerden, 
uluslararas ı  kurulu ş lardan, yabanc ı  ülkeler-
deki dernek ve gruplardan yard ı m ve «emir» 
alamazlar. Öte yandan, devlet memurlar ı  ve 
öğ renciler siyasal partilere üye olma hakk ı n-
dan yoksun tutulmu ş lard ı r (mad. 68-69). 

Bu a şı r ı  s ı n ı rlamalar, yaln ız atomlardan 
ibaret bir toplumun de ğ il, ayn ı  zamanda si-
yasetten de ar ı nd ı rı lmış  (depolitize ve apoli-
tik) bir toplumun arzuland ığı  izlenimini yarat-
maktad ı r. Anayasan ı n bu hükümleri, ülke si-
yasal hayat ı n ı  en yak ı ndan etkileyen Siyasi 
Partiler Kanunu ve Seçim Kanunu hükümle-
riyle birlikte ele al ı nd ığı nda, Türk siyasal 
hayat ı n ı n, politikle ş meye ve anayasan ı n tem-
sil etti ğ i ideoloji d ışı nda her türlü siyasal-
sosyal felsefeye kapat ı lmak istendi ğ i görül- 

mektedir. Bu «depolitizasyon ve ideolojiye 
son verme» iste ğ i, Merkez'e yak ı n iki partili 
bir siyasal hayat projesiyle tamamlanmdkta, 
siyaset seçim olay ı na indirgenmekte, seçim-
ler de bir siyasal kat ı lma ameliyesi olmak-
tan ç ı k ı p, iktidara meş ruluk temeli sa ğ lama 
arac ı  haline gelmektedir. 

• • 

Bu yaz ı da kabaca tasvir edilen siyasi-hu-
kuki yap ı  değ iş ikliğ inin, iktisadi alandei—h-e--- 

 deflenen yapı  ya da model de ğ i ş ikliğ iyle bir 
ilgisi var m ı d ı r? İ ç pazar ı n ekonomik, sosyal 
ve siyasal taleplerinin asgari ölçüde tutul-
mas ı n ı  gerektiren «ihracatç ı  model», siyasi 
ve hukuki alanda antiliberal yönde bir yeni-
den yap ılanmay ı  da gerekli mi k ı lm ış t ı r? Bu 
alanda, benzeri deneylerden geçen baz ı  La-
tin Amerika ülkeleri için önerilen ve «ithal 
ikamesinden ihracatç ı  modele geçi ş , siyasal 
ve anayasal düzeyde antiliberalizmi davet 
etmi ş tir» ş eklinde özetleyebileceğ imiz tezler 
(özellikle A.G. Frank) ile, Türkiye ba ğ lam ı n-
da da benzeri sonuçlara ula ş an görü ş ler 
(özellikle H. 'Gülalp), konumuza nas ı l ve ne 
ölçüde bir ışı k tutmaktad ı r? Bu ve benzeri 
sorular, bir «hukuki ve siyasi tasvir»in ister 
istemez akla getirdi ğ i, 'kaç ı n ı lmaz sorulard ı r. 
Fakat kabul etmek gerekir ki, bunlar ı n irde-
lenmesi çok yönlü (ekonomi d ışı  etkenleri 
de hesaba katan) ve çok dall ı  (plüridisipli-

ner) çal ış malar ı n iş idir. 
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Geliş me Psikolojisi 
Aç ı s ı ndan IMF'nin 
Toplumsal Bedeli 

Gündüz Vassaf 

Halen McGill Üniversitesine ba ğ l ı  Cemre for 
Developing-Area Studies üyesi olan Dr. Gündüz 

Vassaf, daha önce Bo ğ aziçi Üniversitesi Temel Bilimler 
Fakültesinde psikoloji okuttu. Zekâ ve Zekâ Tesileri 

Nedir? Ne Değ ildir? (1974) ile Daha Sesimizi 
Duyurmadik: Avrupa'da Türk işçi Çocuklar; (1983), Dr. 

Vassar ı n yay ı nlar ı  aras ı nda. 

Son olarak Meksika'da toplanan XXIII. 
Uluslararas ı  Psikoloji Kongresinde Üçüncü 
Düayal ı  psikologlar ı n önderli ğ inde yeni bir 
disiplinin temeli at ı ld ı : Geli ş me Psikolojisi.(5 
Kalk ı nmada insan ı n önemini ve geliş me ımo-
dellerinin insana etkisini ele alan bu disip-
linin ortaya ç ı kmas ı nda ba ş l ı ca iki neden var. 

Birincisi, Üçüncü Dünya ülkelerinde psi-
koloji uygulamalar ı n ı n genellikle Bat ı 'n ı n bir 
taklidinden öteye gidememesi ve kendi so-
runlar ı na yönelik dü ş ünce ve yöntem ürete-
memesinin boş luğundan kaynaklan ı yor. 
İ kinci neden ise uluslararas ı  ş irketler ile ba-
t ı l ı  kapitalist yönetimlerin ç ıkarlar ı  doğ rultu-

sunda (az) geli ş tirilen Üçüncü Dünya e ı kono-

milerinin yüklendi ğ i toplumsal bedel. 
Bu yaz ıda giderek bir dünya hükümeti 

niteli ğ ine bürünen Uluslararas ı  Para Fonu' 
nun (IMF) çe ş itli ülkelerdeki uygulamalar ı  
ile bu kurumun direktiflerinin Türkiye'ye yan-

s ı mas ı  olan «24 Ocak Kararlar ı » ve rejimi in-

san unsuru aç ı s ı ndan ele al ı nacd ık. ( 2 ) 

GELIŞ ME PS İ KOLOJ İ S İ N İ N ILKELERI 

Birçok iktisatç ı  gibi IMF uzmanlar ı  da 

kuram ve uygulamalar ı n ı n bireyin psikolojisi-
ne ve toplumsal ya ş am ı na nas ı l yans ı yaca ğı n ı  
ele almazlar. « İ nsan» ı  ele ald ı klar ı nda ise, 

onu ı st ı rap ve mutluluklar ıyla canl ı  ve dina-

mik bir unsur olarak de ğ il, edilgin ve yönlen-
dirilecek bir faktör olarak görürler. Bunlara 
göre insan diyalektik ve tarihsel süreç içinde 
belirleyen/belirlenen bir varl ık olmaktan çok 

pozitivist anlay ış  doğ rultusunda geli ş tirilen 
matematiksel formüllerle istatistiksel olgu-

lar ın bir öğ esidir. Ancak çe ş itli tutum ve dav-

ran ış lar ı yla zaman zaman halk ı n uzmanlar ı  
ş a şı rtmas ı , kimi i ı ktisatç ı y ı  da ekonomik ku-

ramlar ı nda psikolojiye gere ğ ince yer veril-

medi ğ i görü ş üne getiriyor.( 3 ) 

Bununla birlikte . Üçüncü Dünya için ön-

görülen, Bat ı 'n ı n ımodernle ş me ıkuramlar ı n ı n 
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iflas ı , kalk ı nma ve toplum dinamiklerinin bu 
kuramlarla aç ı klanamayaca ğı  art ı k aç ı k seçik 
ortada ( 4). Y ı llard ı r Rostow'un «kalk ış » nok-
tas ı na gelemeyen ülkelerin kimi sosyal bilim-
cileri ise hera tak ı lma nedenini h ı zl ı  kentle ş -
me, nüfus art ışı  gibi yüzeysel göstergelerde 
ar ı yor ( 5). Bu ülkeler için öngörülen IMF po-
litikalar ı  ise sorunlar ı n çözümü değ il, nedeni 
olma durumunda ( 6). 

Üçüncü Dünyal ı  ve özellikle Hintli psiko-
loglar ı n giriş imiyle kurulan geli ş me psikolo-
jisi bir yandan yukar ı daki olumsuz politikala-
r ı n insan maliyetini gösterirken, bir yandan 
da kalk ı nmada insan unsurunun olumlu ve 
vazgeçilmez yerini vurguluyor. Bu yeni disip-
linin amac ı  ulusal gelirin artmas ı nda, ihraca-
t ı n çoğ almas ı nda ya da kalk ı nmada bireyin 
rolünü ara ş t ı rmak gibi faydac ı  nedenlere da-
yanm ı yor. Geli ş me Psikolojisi'nin temeli in-
san oldu ğ u gibi hedefi de insan. Dolay ı s ı yla 
bireyin mutlulu ğ u ve özgür -lü ğ ü, disiplinin 
vazgeçilmez ve ertelenmez ö ğ eleri. 

Birçok Üçüncü Dünya ülkesinde IMF ka-
rarlar ı  doğ rultusunda gerçekle ş tirilmek iste-
nen neo-liberal ekonomi programlar ı  ise de-
mokrasinin ask ı ya al ı nmas ı na neden oluyor. 
Liberal sözcü ğ ünün ça ğ r ış t ı rd ığı  aç ı k fikirli, 
serbest dü ş ünceli nitelemelerinden ve libera-
lizmin bat ı  demokrasilerinin geli şmesinde oy-
nad ığı  rollerden ötürü bugün bir kavram kar-
ga ş as ı na, demokrasi ile liberalizmin birbirle-
riyle kar ış t ı r ı lmalar ı na yol aç ı yor. Oysa para-
c ı  (monetarist) ilkeler doğ rultusundaki neo-li-
beral ekonominin mant ığı  temelde demokra-
siyle çeli ş iyor. Friedman'c ı lara göre demokra-
sinin en büyük kusuru, seçmenlerin bask ı s ı  
nedeniyle onlara çok ş ey vermek, böylece de 
pazar ekonomisinin serbestçe çal ış mas ı n ı  en-

gellemek. ( 7) Bir ülke ancak pazar güçlerine 
s ı n ı rs ı z hareket olana ğı  tan ı nd ığı nda refaha 

ulaş abilir. Devlet ulusal savunmayla u ğ ra ş -

mal ı , ekonominin serbest çal ış mas ı n ı  engel-
leyecek hiçbir yetkisi olmamal ı . Liberal eko-
nomiyi savunanlar, pazar ekonomisini ve fi- 

yatlar ı n serbestçe olu ş mas ı n ı  engelledi ğ in-
den sendika ve grevlere de kar şı lar. Fried-
man' ı n bu konudaki görü ş leri çok aç ı k: 

d şgüçIerinin, istenildi ğ inde i ş e al ı n ı p lstenildi ğ inde i ş -
ten ç ı kar ı lmas ı n ı  sa ğ layacak mekanizmalar yarat ı l-
mal ı d ı r.» (8) 

Böylece, halk ı n iktidara getirdi ğ i siyasi parti-
lerin, sendikalar ı  arac ı l ığı yla da i ş çilerin eko-
nomiye «kar ış malar ı » engellen ince, Üçüncü 
Dünya ülkelerinde «serbest» pazar, bat ı l ı  ka-
pitalist ülkeler, uluslararas ı  ş irketler ve onla-
r ı n ç ı kar ı n ı  kollayan yerli burjuvazi taraf ı n-
dan olu ş turuluyor. 

Liberal ekonomi yanda ş lar ı  s ı n ı flar aras ı  
eş itsizli ğ i ve bunun neden olduğ u sosyal so-
runlar ı  doğ al kar şı l ı yor. Siyasi partilerin e ş it-

sizli ğ i hizmetler arac ı l ığı yla k ı smen giderme 
giri ş imleri özgürlü ğ e müdahale say ı l ı yor. 
«Özgür Seçim» (Free to Choose) adl ı  kitab ı -
n ı n bir bölümünü e ş itli ğ e, daha do ğ rusu e ş it-

li ğ in olanaks ı zl ığı  ve gerçekd ışı l ığı na ay ı ran 
Friedman, bu sorunu, «Herkes Marlene Diet-
rich gibi güzel bacaklara sahip olamaz ki» 
diyerek terbiyesizce geçi ş tiriveriyor ( 9 ). 

Pazar ekonomisi ilkelerine dayal ı  giri-

ş imler kat ı  ekonomik verilerle de ğ erlendiril-

di ğ inde, bu uygulamalar ı n neden oldu ğ u top-

lumsal bedel gözden ,kaçabiliyor. Geli ş me 

Psikolojisrnin insan ı  temel alan yakla şı m ı  bu 

eksikli ğ i gidermeye yönelik. 
Ancak ekonomi tek ba şı na toplumu aç ı k-

layamayaca ğı  gibi, psikoloji de bireyi aç ı kla-

makta ayn ı  derecede yetersiz. İ nsan bir bü-

tün oldu ğ undan onu parça parça de ğ il, çe-

ş itli disiplinlerin bir araya gelmesiyle parça-
lar ı n bir bütünü olarak ele almak gerekir. Ör-

neğ in uluslararas ı  i şçi göçü olgusu genellik-

le salt ekonomik aç ı dan ele al ı nd ığı ndan dö-

viz transferi, tasarruf e ğ ilimleri, ödemeler 
dengesindeki etkisi gibi mikro ve makro dü-

zeydeki çe ş itli yans ı malar ı  ile yetinilir. Oy-

sa, iş çi göçü sa ğ l ı k, eğ itim, kültür, politika 
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gibi ya ş am ı n birçok alan ı n ı  etkiledi ğ i gibi 
s ı rf ekonomik rolünün saptanmas ı nda bile 
göçün neden oldu ğ u aile bölünmesi, alko-
lizm, cürüm ve benzeri unsurlar ı n da k ı sa 
ve uzun vadeli ekonomik maliyetlerinin he-
saplanmas ı  gerekir. Ya da okulöncesi e ğ itim 
gibi bir giri ş imi salt psikolojik ö ğ eler aç ı s ı n-
dan değ erlendirmek de ekonomik unsurla-
r ı n hesaplanmamas ı na neden olur. Örne ğ in 
Türkiye'de okulöncesi e ğ itim çocuklar ı n be-
lirli psikolojik gereksinmelerin' kar şı lama-
s ı n ı n yan ı  s ı ra, çocuk ölüm nedenlerinde 
üçüncü s ı rada olan kazalar ı , kötü ve yetersiz 
beslenmeyi, çocuk fuh şu ile cürmü ve s ı n ı f-
lar aras ı  f ı rsat e ş itsizli ğ ini ik ı smen azaltabile-
ceğ i için de gereklidir. ( 10) Ba ş ka bir deyi ş le, 
ekonomide bir yat ı r ı m çoğ altan ı  oldu ğ u gibi 
insanla ilgili tüm giri ş imlerin de bir «toplum-
sal bedel ya da yarar ço ğ altan ı » olabileceğ i 
de düş ünülmelidir. 

IMF'nin Üçüncü Dünya Ülkelerine zorla-
d ığı  düzenlemelerde ekonomik uygulamala-

inn toplumsal bedeline kay ı ts ı z kal ı nmakta-
d ı r. istedikleri, bu ülkelerin bat ı  bankalar ı na 
borçlar ı n ı  aksatmadan ödemeleri ve yeni-
den borçlanmalar ı n ı  sürdürebilmeleri için 
her ne pahas ı na olursa olsun ihracat yap-
maland ı r. Bunun ekonomik olanaks ı zl ığı  ya-
n ı  s ı ra, neden oldu ğ u toplumsal çözülme ve 
y ı k ım ile insan unsuru üzerindeki olumsuz 
etkileri Bat ı  ve angaje yerli bas ı n ı n psikolo-

jik propaganda yöntemleriyle göz ard ı  edil-

mekted ir. 

GÜNEY KORE'DE KALKINMA D İ KTATÖRLO-
GÜ VE SINA İ  SOYKIRIMI 

Çe ş itli 3. Dünya ülkelerinin uluslarara-
s ı  iş bölümü ba ğ lam ı nda ve IMF politikalar ı  
doğ rultusunda yüklendikleri görevlerin top-

lumsal bedelinin en aç ı k görüldü ğ ü ülkeler-
den birisi olan Güney Kore'de, art ı k bir «kal- 

k ı nma cliktatörlü ğ ü»nün «endüstriyel soyk ı -
r ı m»a yol açt ığı  ileri sürülmektedir. (11)  ih-
racat ba ş ar ı s ı  tamamen bilinçli olarak dü-
ş ük tutulan ücretlerden kaynaklanan Güney 
Kore için Franfurter Rundschau gazetesi, 
«Böylesi bir ekonomik büyümeyi gerçekle ş -
tirmek için öncelikle üç i ş çi neslini harca-
maktan ba şka çare yoktur» demektedir. ( 12 ) 
Bir yandan Japon sermayesine çekici gel-
mek için çevre kirlenmesine kar şı  hiçbir k ı -
s ı tlay ı c ı  önlem al ı nmay ışı , bir yandan da 
Uluslararas ı  Çal ış ma Örgütü (ILO)'nün ve-
rilerine göre haftal ık çal ış ma süresinin 60 
saat oldu ğ u Güney Kore'de i ş  kazalar ı n ı n 
y ı lda % 30'a varan boyutlarda art ış  göster-
mesi, Friedman'c ı  ekonomik modelin Güney 
Kore'yi hem do ğ as ı  hem de insan ı yla birlik-
te nas ı l tüketti ğ inin aç ık bir örneğ i. (n) 
Ülkede uygulanmaya çal ışı lan kalk ı nma stra-
tejisi ise insan haklar ı n ı n çi ğ nenmesi olgu-
sunu da sürekli gündemde tutuyor. Yürür-
lükteki Ola ğ anüstü Hal Yasas ı  gere ğ ince 
anayasa ve hükümeti ele ş tirme yasak. Hal-
1< ı n psikolojik desteğ i ise ulusal güvenlik ile 
ulusal kalk ı nma kavramlar ı n ı n özdeş  tutul-

mas ıyla sa ğ lanmaya çal ışı l ı yor. Örne ğ in Eko-

nomik Planlama Dairesi'nin çal ış malar ı  bile 
askeri bir operasyon biçiminde yürütülmek-
te, ekonomik hedeflerden söz edilirken, «He-
defimiz 100 milyon dolarl ı k ihracat zirvesini 
ele geçirmek» gibi askeri deyi ş ler kullan ı l-
maktad ı r. ( 14 ) Amaçlanan, bir yandan Kuzey 

Kore'ye kar şı  halk ı n ulusal savunma duygu-

lar ı  güçlendirilirken bir yandan da ihracat se-
ferberli ğ inin getirdi ğ i y ı k ı ma olas ı  tepkileri ön-
lemek. Ancak bu tür psikolojik propoganda 

yöntemleri ba ş ar ı l ı  olam ıyor. Güney Kore'de 

uygulanan ekonomik politikan ı n toplumsal 

bedeli sonuçta ordu ve halk ı n karşı  karşı ya 

gelmesine neden oldu. Kwangju bölgesinde 

dört y ı l önce rejime kar şı  ayaklanan halk, 

ancak hava birliklerinin sevk edilmesinden 

ve binden çok sivil ki ş inin öldürülmesinden 

sonra denetim alt ı na al ı nabildi. 
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Şİ L İ  : FRIEDMANIN KAP İ TAL İ ST İ NSAN 
MODEL İ  

Güney Kore'de uygulanan yeni ekono-
mik modelin eski mant ı k kal ı plar ı  içinde hal-
ka benimsetilmesine çaba gösterilirken, Ş ili' 
de yeni modelle birlikte bu modeli uygulaya-
cak ve ya ş atacak yeni bir insan yarat ı lmak 
istenmektedir. « Ş ili'de ba ş tan a ş a ğı  yeniden 
düzenlenen e ğ itim sistemiyle hükümete an-
gaje bas ı n-yay ı n organlar ı n ı n yeti ş tirece ğ i 
bu yeni insan ilerde askeri rejime gerek b ı -
rakt ı rmayacak, Ş ilryi modern kapitalist tek-
nokratlar yönetecektir. Bu yeni sa ğ  insan 
modeli, Ş ili'nin ya ş ad ığı  kapitalist devrime 
tekabül etmektedir: Yani bu insan, giri ş imci 
mant ığı na sahip, tüketmek ve zengin olmak 
hedeflerinde kesinkes h ı rsl ı , rekabetçi ve 
pragmatik olmal ı d ı r.» (9 Bu model Fried-
man' ı n Ş ikago Üniversitesi'nde yeti ş tirdi ğ i 
öğ rencileri taraf ı ndan uygulanmaktad ı r. 

Ş iirde Sa ğ l ı k Bakan ı  belediye mezarl ı k-
lar ı n ı n, ki ş ilerin kendi olanaklar ı  ile sa ğ laya-
bilecekleri pe ş in para temeline oturtulmas ı -
n ı  önermektedir. ( 16) Friedman' ı n da ideoloji-
sini aç ı klayan kitab ı n «Be ş ikten Mezara» 
adl ı  bölümünde belirtti ğ i gibi devlet kar şı l ı k-
s ız sundu ğ u eğ itim ve sa ğ l ı k gibi hizmetler-
den çekilerek, çal ış anlar ı n s ı rt ı ndan Çal ış -
mayanlar ı  desteklememelidir. Böylece yeni 
sistem tembel ve tufeyli insanlar yerine ça-
l ış kan ve giri ş imci insanlar olu ş turacakt ı r. 
Friedman, ya ş am ı  güçlülerle güçsüzler ara-
s ı nda bir mücadele olarak gören sosyal 
Darvinci görü ş ü yeniden gündeme getir-
mektedir. Ça ğı m ı z ı n başı nda önce ı rkç ı l ığ a 
ve giderek fa ş izme temel te ş kil eden bu gö-
rü ş  Darvin'in kuramlar ı n ı  çarp ı tarak doğ ayla 
insan aras ı ndaki mücadeleyi, insanlar ya da 
ı rklar aras ı ndaym ış  gibi göstererek, tür ya 
da ı rk ı n esenli ğ i için «güçsüzler»in (i ş sizler, 

ya ş l ı lar, hastalar, 	sakatlar, geri zek -Ğ l ı lar) 

korunmamas ı 	gerekti ğ ini savunmaktad ı r. 
Böyle bir görü ş  ise toplumun tüm sosyal gü- 

venllk kurumlar ı n ı  çökerterek tersine «güç 
süzler»in ço ğ almas ı na neden olurken, bir 
yandan da toplumsal dayan ış may ı  ortadan 
kald ı rarak ahlaki bir çözülmeye yol açmak-
tad ı r. Nitekim, Ş ili'de izlenen ekonomik poli-
tika sonucu i ş sizlerin, fahi ş elerin, çocuk 
lencilerin, alkoliklerin, cürmün ve çocuklarda 
yetersiz beslenenlerin say ı s ı  artm ış t ı r. ( 17) 
Diğ er bir toplumsal bedel ise birçok üniver-
site fakültesinin kapat ı lmas ı  olmuş tur. 

Ş ili'de yeni ideolojiyi benimseyen ve 
yüksek sat ı n alma gücüne sahip bir toplum-
sal tabaka yarat ı lmaktad ı r. Bu tabaka, ithal 
mallar ı n ı  oldu ğ u kadar, Ş iirde üretilen belir-
li ürünleri de talep edebilecek durumdad ı r. 
Söz konusu tabaka, ekonomik i ş levinin ya-
n ı  s ı ra, uygulanan modelin taban ı  olarak 
önemli bir politik anlam ta şı maktad ı r. ( 18 ) 

Bu geli ş menin «ba ş ar ı l ı » olabilmesi için 
Ş ili'de 150.000'den çok insan öldürülmü ş , i ş -
çi sendikalar ı  etkisizleş tirilmiş , ithal ikame-
sine ba ğ l ı  geleneksel sanayi çökertilmi ş tir. 

Modelin gere ğ i güçlenen finans ve ticaret 
burjuvazisinin ise uluslararas ı  ş irketler ve 
IMF'ye ba ğı ml ı l ığı  artm ış t ı r. ( 19) Ülkede sü-
rekli artan d ış  borçlar ise «rejim için bir an-
lamda güvencedir, çünkü ihracata yönelik 
olmayan farkl ı  bir politikan ı n uygulanmas ı n ı  
güçle ş tirmektedir.» ( 20) Bununla birlikte sa-

nayile ş me yolundan al ı konan Ş ili, IMF poli-

tikalar ı n ı n doğ rultusunda madenci-tar ı mc ı  
bir ülkeye dönü ş türülmektedir. 

Ancak Ş ili ekonomisinin gidi ş ini yönlen-

direnlerin büyük ku ş kular ı  Geliş me Psikolo-

jisi'nin dayand ığı  en temel ilkenin, yani her 

ş eyden önce insan ilkesinin geçerlili ğ inin 

çok sa ğ lam bir kan ı t ı . Friedmanla birlikte 

Ş ikago'da Latin Amerika Ara ş t ı rmalar ı  Mer-

kezinde çal ış an ünlü iktisatç ı  Harberger Ş ili 

için ş unlar ı  söylüyor: 

«Bu a ş amadan sonra Ş ili'de giderek ar-

tan bir üretim ve geli şen bir ekonomi olas ı -
l ığı n ı  görüyorum. Benim için as ı l sorun ' hü-

kümetin ve halk ı n gereken tutumu ber ı imse= 
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yerek sürdürüp sürdüremeyecekleridir.» ( 22 ) 
Ş iirde İ malatç ı lar Birli ğ i Ba ş kan ı  da 

ayn ı  ku şkular ı  dile getiriyor: 
« İş in en kötü yan ı  iş adam ı n ı n da, tüke-

ticinin de yeni gerçeklere 'kendilerini al ış t ı -
ramamaland ı r. Bizde eksik olan, Kuzey 
Amerika'daki kamuoyunun zihniyetidir. So-
run, yaln ı zca bir zihniyet sorunudur.» ( 23 ) 

TÜRKIYE'DE IMF 

Türkiye'de 24 Ocak 1980'den bu yana 
yeni bir ekonomik politika uygulanmak is-
tenmektedir. Bu politikan ı n sözcüsü Özal, 
«yaln ızca ekonominin yeniden yönlendiril-
mesi için de ğ il, ayn ı  zamanda devlet ve 
toplum yap ı s ı n ı n yeniden biçimlendirilmesi 
için geli ş tirdiğ i kapsaml ı  bir programla or-
taya ç ı km ış  ve bu program çok iyi 'satarak' 
iktidar olmu ş tur.» ( 24) Özal, bir yandan da 
yabanc ı  çevrelerden büyük destek görmü ş -
tür. 

«IMF, Dünya Bankas ı  ve OECD gibi ku-
rulu ş lar ı n 24 Ocak kararlar ı n ı  ve Özal' ı n 
program ı n ı  bu denli beğ enmelerini anlamak 
çok zor de ğ ildi. Bu kurulu ş lar ı n ve dünya 
bankac ı lar ı n ı n birinci kayg ı s ı , a ğı r bir d ış  
borç yükü alt ı ndaki Türkiye'nin döviz kaza-
nabilir ve borçlar ı n ı  ödeyebilir ülke durumu-
na gelmesiydi... Yap ı lacak ş ey 1980'lerin ba-
şı nda moda haline gelen 'monetarist' da-
ralma yöntemlerini benimsemek ve ekonomi-
nin yap ıs ı ndaki içedönük vurguyu d ış adönük 
hale getirmekti». ( 25 ) 

Ancak birçok iktisatç ı  ald ığı  yoğ un iç 
ve d ış  desteğ e karşı n Türkiye'de IMF prog-
ramlar ı n ı n ve Özal' ı n ba ş ar ı ya ula ş aca ğı na 
inanmamaktalar. 

Türkiye'de 1954'ten beri IMF'nin sürekli 
devrede oldu ğ unu belirten Berksoy bu ku-
rumu hep devalüa ısyon ve ekonomiyi daral-

t ı c ı  önlemler zorlad ığı n ı , ancak «reel kay-
naklarla beslenmeyen kalk ı nma hamlelerinin 

h ı zla enflasyon ve d ış  borçlanma sarmal ı na  

dü ş eceğ ini ve sonuçta d ış  kredi muslu ğ une, 
elinde tutan IMF'nin 'kendi çözümünü müza-
kere masas ı na koyduğ unu» belirtmektedir. ( 26 ) 
«Bu nedenlerle, 24 Ocak 1980 düzenlemesi-
nin san ı ld ığı  ya da görülmek istendi ğ i gibi, 
öncekilerden tamamen farkl ı  ve özgün bir 
çözümlemeye dayand ığı n ı  söylemek güçtür. 
24 Ocak uygulamas ı , Türkiye'de ilk kez istik-
rar ı n ötesinde, aç ı k bir model tercihini ve 
buna uygun ideolojiyi yans ı t ı r nitelikler ta şı -
maktad ı r.» (27 ) 

Kuruç da Türel'in «Seksenbe ş 'e Do ğ ru» 
(28) çal ış mas ı na de ğ inerek şunu söylemekte-
dir. 

«Türkiye ekonomisi 1977'de nerede ise, 
bugün de orada durmaktad ı r. Bunun anla-
m ı , ekonominin gerçekte kendini yenileye-
memesi ve zamanla a şı n ı p gerilemesidir.» 
(29) 

Ş idi ekonomisi için duyulan ku şkular ı  
Özal da kendi ekonomisi için duymaktad ı r: 

«Uygulanan politikay ı  kitlelere benimset- 
mek, onlar ı n desteğ ini sağ lamak önemlidir. 
Bu nedenle iş in psikolojik yan ı  a ğı r basar.» 

(30) 
Özal' ı n toplum mühendisli ğ i sonucu h ı z-

land ı rd ığı  «yapay tüketim» olgusu Çavdar'a 
göre gelece ğ in toplumcu siyasal iktidarlar ı -
n ı  tehdit eden «en büyük t ıuzakt ı r». 

«Yeni muhafazakâr ekonomik düzen ya-
pay tüketimi ıkamçilayarak yapay bolluk kav-

ram ı  ortaya ç ı karacakt ı r. Örne ğ in yabanc ı  
sigara piyasadan çekildi ğ inde 'darl ı k'tan 

söz edenler ç ı kabllecektir. Buna biz yapay 
tüketimin siyasal tuza ğı  demekten çekin-
miyoruz. Bu tuzak Türk halk ı na yapay 

tüketim kültürünün a şı lanmas ı yla olu ş turul-

maktad ı r.» ( 31) Ülgener'in bir de ğ erlendirme-

si de Türkiye halk ı n ı n geleneksel olarak bu 

tuza ğ a aç ı k oldu ğ unu göstermektedir: 

«Orta s ı n ı f halk ı n sahip ç ı kt ığı  ve ç ı k-

makta di ğ erleriyle adeta yar ış t ığı  k ı ymetler 

malum: bol ve ferah ya ş ama hevesi... gö-

rünü ş , gösteri ş , halk dilinin o gün bugün 
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'a ğ ai ı k taslamak' diye isimiendirdi ğ i gurur 
ve azamet merak ı ...» ( 32) 

Ancak Türkiye'de yarat ı lmak istenen ye-
ni finans-ticaret burjuvazisi de Friedman mo-
delinin gerektirdi ğ i iktisadi-rasyonel dü ş ün-
ce doğ rultusunda davranmayabilir. Gene Ül-
gener: 

«iktisat ve ticaret kendi mant ığı  ve he-
saplar ı  üstünde ba ş ka tür motiflerin emrin-
de ve 'kontrolündedir. Ne için ve ne u ğ runa 
ticaret?... Gösteri ş li sofralarda, göz al ı c ı  gi-
yim ku şamla çevreye 'ululuk' taslamak 
kasd ı yla kazanç. Püriten i ş  ve meslek kav-
ram ı n ı n tam tersi.» ( 33) Weber ve Ülgener'e 
göre İ slam tasavvufunun etkisinde olan Tür-
kiye, Kalvinizmin olu ş umunu büyük ölçüde 
etkiledi ğ i kapitalist insan' ı  hangi ölçüde ya-
ratabilir? ( 34 ) 24 Ocak Modelrnin sosyoeko-
nomik ve siyasal boyutlar ı yla birlikte din-kül-
tür boyutu aç ıs ı ndan da de ğ erlendirilmesi 
gerekir. 

24 OCAK KARARLARININ TOPLUMSAL 
BEDEL İ  

Türkiye'de 24 Ocak kararlar ı n ı n toplum-
sal bedeline ili ş kin ampirik ara ş t ı rmalar yok. 
Bu kararlar ı n topluma nas ı l yans ı d ığı n ı n çok 
önemli bir göstergesi gelir da ğı l ı m ı  ara ş t ı r-
malar ı  olabilir. Ancak Türkiye'de yap ı lan 
son gelir da ğı l ı m ı  ara ş t ı rmas ı n ı n tarihi 1973. 
Bu verilere göre Dünya Bankas ı 'na gelir da-
ğı l ım ı n ı  bildiren 43 ülke aras ı nda Türkiye 
dünyada gelirin en adaletsiz bölü ş üldü ğ ü al-
t ı  ülkeden biri (di ğ erleri Brezilya, Meksika, 
Panama, Peru ve Kosta Rika). (", 30) Türki-
ye'de ki ş i ba şı na dü ş en ulusal gelir de 1980' 
den bu yana sürekli dü ş ü ş  göstermektedir. 
1980'de kiş i ba şı na ulusal gelir 1540 dolar-
ken, bu say ı  1984'te 1000 dolar ı n alt ı na kay-
m ış t ı r. (37) Son on iki y ı lda gelir da ğı l ı m ı nda-
ki adaletsizli ğ in artt ığı n ı  da göz önünde tu-
tan uzmanlar, yeni bir ara ş t ı rma yap ı lmama-
s ı n ı  anlaml ı  buluyor. ( 38) Geçti ğ imiz yedi 

y ı ld ı r devlet bütçesinde toplum hizmetlerine  

ayr ı lan paylar ise siirekli düş ü ş  kaydediyor. 
Örne ğ in Milli Eğ itim'in pay ı  1979'da % 11,2 
iken 1985'te % 8,8. Ayn ı  dönem içinde Sa ğ -
l ı k ve Sosyal Yard ı m Bakanl ığı 'n ı n pay ı  %4,2' 

den %2,5'e dü ş üyor. (39 ) Bu göstergelere 
nüfus art ışı n ı n etkisi de eklendi ğ inde ki ş i 

ba şı na yap ı lan devlet harcamalar ı n ı n ger-

çek de ğ eri daha da dü ş mü ş  oluyor. ( 40 ) 

Gözlem düzeyinde olan ba ş ka veriler 

de 24 Ocak Kararlar ı 'n ı n çe ş itli alanlarda 
toplumsal bedelinin yüksek oldu ğ una iliş kin 

önemli ipuçlar ı  veriyor. ilerde yap ı labilecek 

bir ara ş t ı rmaya yard ı mc ı  olabilir umuduyla 

küçük bir derlemesini yapt ığı m niceliksel ve 

niteliksel gözlemleri a ş a ğı da belirtmek isti-

yorum. 

Sağ l ı k ve Beslenme 

Veremll hasta say ı s ı  1980 y ı l ı ndan sonra yeniden 

t ı rman ış a geçiyor (Verem Sava ş  Dispanserled 

Ege Bölgesi Ba ş kanl ığı ). 

— Güney'de s ı tma salg ı n ı  büyük 	boyutta (Sa ğ l ı k 

Bakan ı ). 
— 1983 y ı l ı  içinde orta dereceli okullarda çocuklar ı n 

75'inde paraziter hastal ı klar bulundu (Milli E ğ i-

tim Bakanl ığı ). 

— 0-1 ya ş  grubu her bin CoCuktan 130'u sa ğ l ı k hiz-

metlerinin yetersizli ğ inden ölüyor ( İ Ü T ı p Fakülte-

si Dekan ı ). 
— 15-18 ya ş  grubu gençlerin % 68'i bira ve ş arap 

al ış kanl ığı yla alkole ba ş l ı yor (Alkol ve Uyu ş turucu 

Ba ğı ml ı lar ı n ı  Tedavi Merkezi). 

— Ki ş i ba şı na et tüketimi 1940'lar ı n alt ı na dü ş mü ş -

tür (Veteriner Hekimleri Ba şkanl ığı ), 

— Psikiyatri kliniklerine ba ş vuranlar ı n say ı s ı  1980-83 

döneminde %44,69 oran ı nda art ış  gösterdi (Yank ı , 

16-22 Nisan 1984). 

— Alkolik say ı s ı  dört y ı lda dört kat artt ı  (Bak ı rköy 

Hastanesi Ba ş hekimi, Cumhuriyet, 24 Temmuz 

1984). 

— Okullarda bit salg ı n ı  sürüyor (Milliyet, 12 Aral ı k 

1984). 

— Balkanlar ve Ortado ğ u'nun en büyük tesisi Istan-

bul Rehabilitasyon Merkezi kadrosuzluktan çal ış a-

m ı yor (Milliyet, 5 Nisan 1984). 

— Istanbul'da yedi ana çocuk sa ğ l ığı  merkezinde ço-

cuklar ı n ancak % 15'ine ula şı labiliyor (Cumhuri-

yet 24 Temmuz 1984). 41) 
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Konut 

Türkiye'deki ekonomik bunal ı m aç ı s ı ndan 
konut sorununu inceleyen Tekeli a ş a ğı daki 
gözlemlerini belirtiyor: 
«Bunal ı mdan ç ı kmak için izlenen politika konut ala-
n ı ndaki yat ı r ı mlar ı  azalt ı c ı  çok güçlü etkilere sahip-
tir... 1975-79 döneminde say ı s ı  240 bin olan yeni ya-
p ı lan ruhsatl ı  konut say ı s ı n ı n, bunal ı m ı n etkisiyle 
120-140 bine dü ş tü ğ ü görülmü ş tür. Özal' ı n konut po-
litikas ı n ı n temel dayana ğı  olan konut fonunun büyük-
lü ğ ü teknisyenlerin tahminine göre en çok 150 milyar 
TL olacak. Bununla y ı lda ek 50 000 konut yap ı lacakt ı r. 
Geriye kalan 60 000 konutluk aç ı k zaman içinde birik-
meye devam edecektir... i ş çi ve memurlar ı n önemli 
bir kesiminin bu konut kredisinden yararlanmas ı  zor 
görünmektedir.» (42) 

Çok say ı da insan ı n bir arada ya ş amas ı n ı  
gerekli k ı lan konut aç ığı , ya ş am ı n birçok ala-
n ı nda psiko-sosyal sorunlar ı n ortaya ç ı kmas ı -
na neden olabilir. Bu tür sorunlar ders çal ış -
mak için uygun bir ortam bulamayan çocu-
ğ un okul ba ş ans ı zl ığı na, bir arada ya ş amak-
tan do ğ abilecek cinsel sorunlara, gerginlikler 
ve sinir hastal ı klar ı n ı n artmas ı na, evliliklerin 
ertelenmesine neden olabilir. Bu arada geçim 
S ı k ı nt ı s ı  nedeniyle icra yoluyla ço ğ u kimse-
siz ya ş l ı  han ı mlar ı n zorla evlerinden ç ı kar-
t ı ld ı klar ı n ı  yüksek düzeydeki yetkililer belir-
tiyor. ( 43 ) 

İş sizlik ve İş  Kazalar ı  

— 1981'de % 16,8 olan i ş sizlik oran ı n ı n 1985'te % 
19,3'e ula ş aca ğı  öngörülüyor (3,5 milyon ki ş i ► . (44) 

— Türkiye'de i ş  kazalar ı  geli ş mi ş  ülkelerdekinin iki 
kat ı . ( 45 ) 

Eğ itim : 24 Ocak Kararlar ı  ve YÖK 

24 Ocak kararlar ı n ı n en belirgin etkilerin-
den biri de e ğ itim sistemi üzerinde gözlem-
lenebilir. Cumhuriyet'in kurulu ş undan bu ya-
na bir hak olan e ğ itim, yükse ı köğ renimi para-
l ı  yapan son YÖK uygulamalar ı yla birlikte 
bir ayr ı cal ık olmuş tur. YÖK'ün bu 'uygulama-
s ı  Friedman' ı n toplum modelinin en temel 
öğ elerinden biridir. ( 46) ilerde YÖK'ün ön- 

gördü ğ ü gibi paral ı  vak ı f üniversiteleri uy-
gulamalar ı na geçilirse bu modelin i ş lediği 
artacakt ı r. 

Üniversite kontenjanlar ı n ı n art ı r ı l ı p yeni 
ve özellikle dü ş ük sosyoekonomik düzeyden 
gelen öğ renciler için gerekli altyap ı  hizmetle-
rinin sa ğ lanamamas ı  da «güçsüzler»in üni-
versiteden h ı zla elenmesine neden olabile-
cektir. Plans ı z 'kurulan yeni üniversitelerin ço-
ğ unda mediko-sosyal merkezler hâlâ i ş lerlik 
kazanm ış  değ ildir. Gene gazeteler ilk, orta, 
lise ve üniversitelerdeki ö ğ renci ak ışı n ı n art-
mas ı na ra ğ men öğ retmen, araç-gereç ve bi-
na olanaklar ı n ı n art ı r ı lmad ığı n ı , ortaö ğ retim-
de ba ş ar ı  oran ı n ı n dü ş tüğ ünü bildirmekte-
dir. ( 47 ) 

Bu arada çe ş itli üniversitelerden ayr ı l-
mak zorunda kalan 1500'e yak ı n öğ retim ele-
man ı  aras ı nda özellikle IMF politikalar ı na 
kar şı  olmalar ı yla tan ı nm ış  iktisatç ı  ve sosyal 
bilimcilerin yüksek say ı da olmas ı  da YÖK-24 
Ocak Kararlar ı  ba ğ lant ı s ı  aç ı s ı ndan kayda 
de ğ erdir. Bu öğ retim elemanlar ı n ı n üniversi-
tede kalmalar ı  halinde Maliye Bakanl ığı  ve 
Devlet Planlama Te ş kilat ı  gibi kurulu ş lara gi-
ren öğ rencileriyle hükümet ve IMF gibi ulus-
lararas ı  mali kurulu ş lar ı n temsilcileri aras ı n-
da çrkabilecek politik anla ş mazl ı klar, üniver-
sitede yeni bir ku ş a ğı n yeti ş tirilmesiyle önle-
nebilecektir. 

Ekoloji 

Nükleer 'santrallar, artan maliyetler va 

ekolojik sorunlar nedeniyle bat ı  ülkelerinde 

art ı k eskiye oranla çok az yap ı lmakta, bir-
çok nükleer santralin yap ı m ı  durdurulmu ş  
bulunmaktad ı r. Bu durum uluslararas ı  ş ir-
ketleri Üçüncü Dünya'da yeni pazarlar ara-
maya yöneltiyor. Türkiye yo ğ un ilgi gösteri-

len ülkelerden biri. Ucuz enerji sa ğ layabile-

ce ğ i kendi doğ al kaynaklar ı n ı  değ erlendire-

meyen Türkiye için dü şünülen santrallar 
ilerde çok tehlikeli sorunlara yol açabilir. 
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Nükleer art ı k ve denetim-so ğ utma sorunlar ı  
bunlar ı n sadece bir ikesme. Bu arada Gökova' 
da yap ı lmas ı  planlanan termik santralin da 
asit ya ğ muruna neden olarak bölgedeki or-
manlar ı  yok etmesi söz konusu. 

Ahlak 

— İ stanbul gazetelerinde geçim s ı k ı nt ı s ı  nedeniyle ev-
lerini birkaç saatli ğ ine garsoniyer olarak kiraya 
verenlerin ilanlar ı  ç ı k ı yor. 

— Türkiye'de fuhu ş  olgusunun yayg ı nla ş arak sek-
törel bir nitelik kazand ığı  ve son y ı llarda Arap tu-
rizmine yönelik bir i ş  alan ı  oluş turduğ u belirti'. 
mektedir. ( 48 ) 

— İ stanbul'da bir y ı lda iki milyon ki ş i borcundan 
ötürü mahkemelik olmu ş tur. (49 ) 

— Gazetelerde çocuklar ı n ı  soka ğa b ı rak ı p ∎kaçanlara 
ili ş kin haberler ç ı kmaktad ı r. (50) 

Kumar ve talih oyunlar ı n ı n hükümetin gi-
ri ş imiyle yayg ı nla ş t ı r ı lmas ı  dü ş ünülmektedir. 
Loto, günlük piyango ve an ı nda piyango 
oyunlar ı n ı n haz ı rl ı klar ı  tamamlanm ış , hükü-
metin onay ı  beklenmektedir. Piyangonun sos-
yal ve terbiye edici yönlerinden söz eden 
Milli Piyango Müdürü : 

«Sosyal ve ekonomik zorluklarla s ı k ış makta olan in-
sano ğ lunu geleceğ e kötümser bir gözle bakt ı rmak ye-
rine bir ümitle bakt ı rmak daha uygundur. insana mo-
ral verir. Onu daha yap ı c ı , verimli ve umutlu bir in-
san yapar». ( 51 ) 

Bir gazete taraf ı ndan düzenlenen anke-
tin yan ı tlar ı  aras ı nda 24 Ocak Kararlar ı ndan 
en kazançl ı  ç ı kan kesimler aras ı nda kimile-
rine göre kaçakç ı lar ı n da ilk s ı rada yer al-
mas ı , bir siyasi parti ba ş kan ı n ı n hükümet par-
tisi için, «Korkar ı m partiyi bu gidi ş le babala-
ra kapt ı racaklar», sözleri de ya ş anan orta-
m ı n ahlak ı na iliş kin ilginç veriler. ( 52, 

SONUÇ ÖZGÜVEN VE :KENDINE 
YETERLILIK 

NOTLAR 

bedelini ödetmeye çal ışı yor. 8u görevin uy-
gulay ı c ı s ı  olarak da IMF'yi kullan ı yor. Üçün-
cü Dünya'ya ili şkin yanl ış  ve dar görü ş lü poli-
tikalar sonucu mali yap ı lar ı  da zorlanan bu 
ülkeler, kendi krizlerinin bedelini de Üçüncü 
Dünya'ya ödetmek istiyor. Birçok ülkede ol-
du ğ u gibi Türkiye'de de IMF politikas ı  bir ç ı k-
mazdad ı r. Ancak, 

«tutkunlar ı n uyu ş turucu madde kullanmaya, uyu ş -
turucu madde sat ı c ı s ı n ı n verdi ğ i bedava mallarla al ış -
malar ı  gibi, yoksul ülkeler Bat ı  kaynakl ı  tüketim mal-
lar ı n ı  kullanmaya ve kendi çabalar ı yla değ il de d ış  
yard ı mlarla kalk ı nma dü ş üncesine 1950'lerde verilen 

hibe yard ı mlarla al ış m ış lard ı r. D ış ar ı dan gelen malla-

r ı n yoklu ğ un d ış yard ı mlara al ış m ış  bir ülke, d ış  yar-
d ı mlara al ış mam ış  bir ülkeye oranla çok daha güç-

lükle katlonacakt ı r.» (54 ) 

Ekonomik ç ı kmaz ı n yol açabileceğ i teh-
likeye, hükümetin Be ş inci Beş  Y ı ll ı k Plan ı n ı  
Mecliste ele ş tiren Halkç ı  Parti Genel Sekre-
teri de dikkati çekmektedir: 

«Bu plan yaz ı ld ığı  gibi uygulan ı rsa, geni ş  halk kit-

lelerinden, özellikle orta s ı n ı ftan kaynaklanacak hu-

zursuzluklar Türkiye'nin sisyal istikrar ı n ı  önemli ölçü-

de sarsacakt ı r... Fa ş ist demeye dilim varm ı yor ama 

en iyi tan ı t ı m ı yla çok kat ı  bürokratik bir plan bu.»(5 5 ) 

Uzmanlar Üçüncü Dünya için kurtulu ş u 
al ışı lagelmi ş  yap ı lar ın k ı r ı lmas ı nda buluyor-
lar: 

«Eğ er halk kendi gücüne olan güvenini yitirir, ülke-

sinin kullan ı lmayan kaynaklar ı ndan yararlanmak 

için gereken çabalar ı  göstermez... ise ba ğı ms ı z ve 

egemen bir devletin kurulmas ı  olanaks ı zd ı r_ Eko-

nomik ba ğı ms ı zl ı k, zenginlik ve ilerleme kendi ken-

dine yeterlilik ilkesinin tam olarak uygulanmas ı yla 

sa ğ lanabilir». ( 59 

IMF uygulamalar ı n ı n toplumsal bedelinin 
neden odu ğ u tehlikeler apaç ı k ortada. Tehli-
den kurtulu ş un yolu da. 

Bat ı  dünyas ı , kendi önerdi ğ i kalk ı nma 
reçeteleriyle derin bir ç ı kmaz ı n içine giren 
Üçüncü Dünya ülkelerine ş imdi bu ç ı kmaz ı n 

(1) Bu konuda bir yaz ı 	haz ı rlannamda Türker 

Alkan' ı n görü ş lerinin katk ı s ı  olmuş tur. Kendisine te-

ş ekkür ederim. 
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İ nceleme 

Komuta Ekonomisinden 
Liberal Ekonomiye 

Geçiş  Deneyimi 
Nur Vergin 

İ Ü iktisat ve Siyasal Bilimler fakülteleri eski ö ğ retim 
üyelerinden Dr. Nur Vergin'in yay ı mlanm ış  çal ış malar ı  
aras ında Industrialisation et changement social en milieu 

rural (1977) ile Siyaset Sosyolojisi: Ders Notlar, (1980) 
var. 

Türkiye'de hüküm süren iktisat politi-
kalar ı  yeni kurulan Türk devletinin ba ğı m-
s ı zl ığı n ı  ve toplumun özgürlü ğ ünü hedefle-
yen politikalard ı . Yabanc ı  güçlere kar şı  ken-
dini savunan, savunabildi ğ i ölçüde ba ğı ms ı z-
laş an ve bu ba ğı ms ı zl ığı n uzant ı s ı nda da 
toplumu, yani halk ı  özgür k ı lacak olan bir 
ekonomiyi tesis etmek gerekiyordu. Kolektif 
ba ğı ms ı zl ı k sayesinde ve onun ş emsiyesi al-
t ı nda var ı lmak istenen özgürlük, tabii ki, 
toplumu en üst düzeyde örgütleyen ve onun 
ad ı na kararlar alan bir merkezi kurumca 
sa ğ lanacakt ı . Böylece ekonomi devletin so-
rumluluk alan ı nda olacak, devletin müda-
halesini zorunlu k ı lacakt ı . Komuta ekonomi-
sinin temelleri at ı lm ış  bulunuyordu. 

Komuta ekonomisi görevini titizlikle sür-
dürdü. İ lk hedef ülkeyi d ış  ekonomilerin etki 
ve bask ı lar ı ndan korumak, bunun için de ken-
di kaynaklar ı yla, büyük te ş vik ve himaye po-
litikalanyla ulusal, yani ba ğı ms ı z ve özgür 
sanayii kurmakt ı . Gümrükler kapanacak, it-
halat .s ı n ı rland ı r ı lacak, d ış  sermaye ak ı m ı na 
da ku ş kuyla bak ı lacakt ı . Devletin koruyucu 
kanatlar ı  alt ı nda ve çe ş itli ‘kollamalarla milli 
sanayi ba ğı ms ı z ve özgür bir biçimde geli ş e-
cek, onu tehdit eden ya da tehlike te ş kil eden 
d ış  rekabet unsurlar ı  bertaraf edilecekti. Ko-
muta ekonomisi zaman ı n zorlu koş ullar ı nda 
uygulad ığı  bu politikaya bir ad da bulmu ş tu : 
ithal ikameci kalk ı nma modeli. Türk toplu-
munda bir kesimin özgürlük içinde ye ş erip 
büyümesini sa ğ lamak için öngörülen yasak-
lar ve s ı n ı rl ı l ı klar dizisi. Ama temel amaç 
ba ğı ms ı zl ıkt ı  ve bu mant ık uyar ı nca özgür-
lükleri bizatihi ba ğı ms ı zl ı k getirecekti. Bu 
ba ğı ms ı zl ık kayg ı s ı ndan ötürü ve Osmanl ı  
döneminin teslimiyetçi politikalar ı na kar şı  
toplumda meydana gelmi ş  olan travman ı n 
da etkisiyle, yabanc ıya duyulan ku ş ku içe-
ride de özel giri ş imcinin güvenilmez bir ki ş i 
olarak varsay ı lmas ı na yol aç ıyor, ülke ç ı kar-
lar ı n ı  peş ke ş  çeker dü ş üncesiyle ona kar şı  
da bir dizi önlemlerin al ı nmas ı n ı  gerektiri- 
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yordu. ilk paradoks da burada kendini gös-
termeye ba ş l ı yordu: Kolektif ba ğı ms ı zl ı k u ğ -
runa ba ş vurulan yöntem ve çareler toplum-
daki bireylerin özgürlü ğ ünü :k ı s ı tlayabiliyor, 
o halde, ba ğı ms ı zl ık e ş ittir özgürlük dü ş ün-
cesinin alt ı nda yatan mant ık ç ı kmaza giri-
yordu. 

Ama Türk toplumunun tarihi derinlikle-
rinden kaynaklanan ve gelenekselle ş miş  
olan birey-toplum ili ş kileri anlay ışı  içerisin-
de komuta ekonomisine tabi olmak pek de 
yad ı rgat ı c ı  gelmiyor ve yayg ı n bir hoş nut-
suzluğ a yol açm ı yordu. Bireyin devletin kar-
şı s ı nda ba ğı ms ı z bir entit6 teş kil etmesi, 
kendisi d ışı nda hiçbir gücün onun özelli ğ ine 
müdahale etmemesi yolundaki dü ş ünce ve 
görü ş ler Türk toplumunda pek fazla üzerin-
de durulan konular de ğ ildi. Yorgun ve yok-
sul Türk halk ı  bu tür tart ış malar ı n yabanc ı s ı  
idi, •kavgas ı n ı  ba ş ka alanlarda sürdürüyordu. 
Ayr ı ca, komuta ve müdahale sorgulanma-
yacak kadar tabii birer ezeli olguydu. Bu 
nedenle, güdülen politikalar ı n toplumun ge-
niş  kesitlerini özgürlükten al ı koymas ı n ı n da 
ku ş kusuz bir hikmeti olmal ı yd ı . Dolay ı s ı yla, 
ülkeyi d ış a açacak, bunu yaparak da ba ğı m-
s ı zl ığı m ı z ı  sekteye dü ş ürecek özel giri ş imci-
nin, i ş adam ı n ı n hareketlerinin s ı n ı rland ı r ı l-
mas ı  pek sorun te şkil etmiyordu. Hem zaten 
tüccar bir bezirgön, i ş adam ı  yabanc ı  güç-
lerin i ş birlikçisi de ğ il miydi? Nitekim, böyle 
bir telakkinin günümüzde de ra ğ bet gördü-
ğ üne tan ık oluyoruz. O kadar ki, Il. Dünya 
Sava şı 'n ı n karanl ı k döneminde zaman ı n 
Cumhurba ş kan ı na «Milli Ş ef» s ı fat ı n ı  yak ış t ı -
ran bir anlay ış  uyar ı nca onun sarf etmi ş  
oldu ğu sözler tekrarlanabiliyor ve günümüz 
Türkiye'sine denk dü ş ermi ş cesine aktar ı labi-
liyor: «Ticaretin ve iktisadi faaliyetlerin ser-
bestli ğ ini bahane ederek milleti soymak hak-

, k ı n ı  hiç kimseye, hiçbir zümreye tan ı mama-

l ı y ı z». 
Ne var ki, ekonomik hayat ı  yöneten ve 

yönlendiren devlet ona buna yasaklar ya ğ - 

d ı r ı yor, mevzuat çitleri dikiyor ve toplum hal-
ka halka ve bireyi çevreleyen ve etraf ı nda 
gittikçe daralan halkalar halinde ekilen bir 
alana dönü ş üyordu. Özgül olarak cevaz ve-
rilmemiş  olan her şey yasaklar kategorisine 
giriyor ve adeta Aristo'nun güttü ğ ü mant ı k 
uyar ı nca «kanunun izin vermedi ğ i her ş ey 
yasaklanm ış  oluyordu». Birey güvensizle ş miş  
ve rü ş tünü ispatlamam ış  bir ki ş i misali her 
alanda devletin yasaklar koymas ı n ı  ya da yar-
d ı m ı na koş mas ı n ı  bekliyordu. Onun elini uzat-
mas ı , ilgisi, yard ı m ı  ve deste ğ i bekleniyor, 
bireylerin özel hayat ı n ı n düzenlenmesi için 
dahi Devlet Baba'dan medet umuluyordu. 
Hatta, bundan birkaç y ı l önce bir köy yang ı -

n ı nda çok say ı da kad ı n ı n ölmesinden sonra 
dul kalan erkeklerin kendilerine yeni bir e ş  
bulmak için devletin yard ım ı n ı  talep etmesi-
ne, ona müracaat etmesine kadar varan bir 
tabi olma ve ba ğı ml ı l ı k olgusu. Demek olu-

yor ki, ba ğı ms ı zl ı k ad ı na uygulanagelen ko• 
muta ekonomisi bireysel haklar ı n, bireyin öz-

gür ve ba ğı ms ı z olma hakk ı n ı n yeterince ka-
le al ı nmamas ı na yol aç ı yor ve Türkiye'yi Mile' 
tebaa kültürünün hüküm sürdü ğ ü bir ba ğı ml ı  
yurtta ş lar bütünü haline sokma potansiyelini 

ta şı yordu. O kadar ki, ülkenin ula ş t ığı  serma-
ye birikiminin de dürtüsüyle bir süre esen 
liberallik rüzgeir ı  bile bu durumu de ğ i ş tire-

medi. Yöneticilerini tercihleri do ğ rultusunda 

seçme hakk ı na sahip olmalar ı  bak ı m ı ndan si-

yasal özgürlü ğ e kavu ş muş  olan bireyler biz-

zat özgürle ş mi ş  olmadiklar ı  için k ısa zaman-

da tedbirli, koruyucu ve yasaklay ı c ı  iktisat 

politikalar ı na yeniden ba ş vuruldu. Liberal-

li ğ in getirdi ğ i serbestlik, ve onun uzant ı s ı n-

da, d ış a aç ı lma yeniden s ı n ı rland ı r ı ld ı , ko-

ruma tedbirleri ve ticareti k ı s ı tlay ı c ı  karar-

lar birbirini pe ş  peş e izlemeye ba ş lad ı . Ama 

bu, tabii, ba ğı ms ı zl ı k için ba şvurulmas ı  ge-

reken bir yoldu. 
Ama sistemin karşı la ş t ığı  ikinci paradoks 

da burada yer al ıyor. Bireylerin özgürle ş me-

sine imkeı n ,sa ğ lamayan komuta ekonomisi, 
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hedeflenen ba ğı ms ı zl ığı  sa ğ lamlast ı rma ve 
korumada da isabetli bir yol te ş kil etmedi-
ğ ini gösterdi. Türkiye hedeflendi ğ i gibi kim-
seye müdana etmeyen bir ülke de ğ il, tersine, 
yard ı m ve kredi talep eden ve bunlar ı  da gi-
derek zor temin eden bir topluma dönü ş müş -
tü. Gazetelerinin «taze para geldi, geliyor» 
ş eklinde man ş etlerle müjdeler verdi ğ i, kasa-
lar ı  boş , ,kalk ı nma hamlesi sekteye u ğ ram ış , 
evet, ku ş kusuz egemen, ve fakat iktisadi ba-
ğı ms ı zl ığı  tart ışı l ı r hale gelen bir ülke. Ger-
çekten de, çok partili dönemde de azimle ya 
da zaman zaman kerhen izlenen ama temel-
de de ğ i ş meyen bu iktisat politikas ı  ülkeyi d ış  
konjonktürün de etkisiyle, ku ş kusuz, ama as ı l 
ı ç yap ısal ve 'kurumsal faktörlerin bask ı s ıyla, 
ş iddetli bir enflasyonun ve döviz s ı k ı nt ı s ı n ı n 
eş i ğ ine getirmi ş  ve «70 cent'e muhtaç» b ı -
rakm ış t ı . Ba ğı ms ı zl ı k kayg ı lanyla uygulana-
gelen ithal ikameci politika ba ş ar ıs ı zl ığ a u ğ -
rad ığı  gibi, h ı zl ı  büyümeye de art ı k elverme-
di ğ ini gösteriyordu. Siyasi tercilher sonucu 
üye olmak istenen AET'ye de ,kat ı lmay ı  en-
geller gibi görünüyor, Türkiye'nin dünya eko-
nomik sistemiyle bütünleşmesine de set çeki-
yordu. ithal ikameci politika u ğ runa sarf edi-
len çaba ve kaynaklar yetersizle ş miş  olup, ül-
ke ikameyi sa ğ layacak sanayiler için zorunlu 
ithalat ı  dahi yapamaz olmu ş , «kendi dövizini 
kendin bul» dönemi ba ş lam ış  ve bireyler ba ş  
döndürücü bir h ı zla yükselen enflasyonla ba ş  
ba ş a mücadele etme özgürlü ğ üne b ı rak ı lm ış  
bulunuyordu. 

Hür teş ebbüsçü ve fakat tabu haline ge-
len karma ekonomi taraftar ı  görü ş üp silinme-
si zor izlerini ta şı yan Adalet Partisi hükümeti 
mevcut ekonomik modeli giderek dönü ş türe-
cek bir nitelik gösteren bir dizi yeni düzen-
lemeyi 24 Ocak 1984'te uygulamaya soktu. 
Faiz hadleri gözden geçirilerek gerçekçi bir 
düzeye uygun olarak yükseltildi. Korumac ı  
bir d ış  ticaret politikas ı  yerine Türkiye'nin 
d ış a aç ı lmas ı n ı  'kolayla ş t ı rmak için günlük 
kur ayarlamalar ı  benimsendi. Türkiye art ı k  

gümrük kap ı lar ı n ın kilitlenmesiyle korur= 
bir pazar olmayacak, 'kapitalizmin özünde 
olan serbest rekabetin serbestle ş ti ğ i bir 
ekonomik sahaya dönü ş ecek ve as ı l ihracata 
öncelik verecekti. Amaç, IMF'nin çizdi ğ i ilke-
ler uyar ı nca Türk ekonomisini onarmak, bir 
istikrar program ı  geli ş tirmek ve dünya 
kapitalist sistemiyle bütünle ş mede ilk 
ad ı mlar ı  atmakt ı . IMF'nin benzer durumdaki 
ülkelere reva gördü ğ ü istikrar program ı  Tür-
kiye'de de uygulanaack ve halk aç ı s ından 
kemerleri s ı kma eylemine dayanan bir çeki-
düzen politikas ı  burada da denenecekti. Bre-
zilya, Meksika, Arjantin gibi Latin Amerika 
emsalleri ya da Tunus gibi, Türkiye de daha 
az tüketmeli, daha çok ihracat yapmal ı  ve 
böylelikle kendisine verilmi ş  olan y ığı lm ış  
borçlar ı n ı  ödeyebilecek dövizi elde edebilme-
liydi. Bu amaçla da iç talebi kasmak için mo-
netarist tedbirlere ba ş vuracak, üretiminin d ı -
ş a akmas ı n ı  sa ğ layacakt ı . Dünyada mevcut 
olan ekonomik sava şı n kurallar ı na Türkiye 
de riayet etmeliydi ve 24 Ocak kararlar ı  ad ı  
alt ı nda an ı lan düzenlemeler uyum gösterme 
yolunda at ı lan ad ı mlar ı n ilk göstergesiydi. 
Devletin destek ve himayesi ve Türk toplu-
munun ho ş görüsü —ya da çaresizli ğ i?— ile 
geli şen sanayie de ithal ikameci fonksiyonun 
sona erdi ğ i tebli ğ  edilmi ş  bulunuyordu. D ış a 

aç ı lmak gerekiyordu ve d ış a aç ı lmak demek 
kanaatkar ve henüz doyum noktas ı ndan çok 
uzak olan Türk pazar ı  yerine yurt d ışı  reka-
bet sistemi içerisine at ı lmak demekti. Ve, üç 
y ı l boyunca az veya çok sadakatle izlenen 
bu istikrar program ı , kurallara riayet etme-
nin semeresini de verdi: Sabahtan ak ş ama 

değ i ş en, saatten saate yükselen fiyatlarda 
durulma boy gösterdi, % 100'ü a ş an enflas-

yon oran ı  % 30 ,dolaylar ı na indi ve ihracatta 

beklenmedik bir art ış  ,kaydedildi. Ve, tabii, 

Türkiye IMF'nin beklentisi uyar ı nca, borçla-

r ı n ı  muntazaman ödemeye ba ş lad ı . Yine ba-

ğı ms ı zl ı k ad ına ama bu sefer özel te ş ebbü-

sü kam ı lamak suretiyle komuta ekonomisi 
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aç ık olma yolunu deniyor, bunun için de ye-
ni benimsedi ğ i yöntemin mant ı ksal uzant ı -
s ı nda ve uzun vadede özgürle ş tirici olacak 
bir politikay ı  izlemeyi öngörüyordu. Liberal 
ekonominin tohumlar ı  ekilmi ş  oluyordu. 

Ama benim burada üzerinde durmak is-
tedi ğ im husus yeni iktisadi program ı n Tür-
kiye ekonomisini nereye götürece ğ i konusu 
de ğ il. Biraz da mesleki formasyonum gere ğ i, 
üzerinde dü ş ünmek istedi ğ im mesele söz 
konusu kararlar ı n Türk toplumunun bünye-
sinde, özellikle ekonomi-d ışı  alanlarda ya-
ratt ığı  ya da, daha çok, yaratmas ı  muhtemel 
olan sonuçlar. Yani, bu kararlar ı n Türk si-
yasi hayat ı  üzerindeki etkileri, bireylerin 
davran ış lar ı  ve bu davran ış lar ı n yol açaca-
ğı  sonuçlar. Bunun için de, ilkönce, Türk 
toplumunda hiç deneylenmemi ş  olan ve güç-
lü bir devletçilik ve merkeziyetçili ğ e kar şı l ı k 
köklü ve tarihi bir zemine sahip olmayan li-
beralizme de ğ inmek istiyorum. 

Bilindi ğ i gibi, ekonomik liberalizm, en 
geni ş  tan ı m ı yla, bir toplumda geli ş me ile 
genel refah ı  h ı zland ı rmak için en iyi yolun 
özel te ş ebbüsü her türlü engelden kurtar-
mak, onu özgür ve serbest b ı rakmak oldu-
ğ unu ileri süren bir yakla şı m. Birey burada 
merkezi bir kavram ve muhafazakarlar için 
gelenek ne kadar önemli bir dayanak te ş -
kil ediyorsa, birey ve bireysel özgürlük de 
liberaller için o denli önemli bir olgu, fikir 
yap ı lar ı n ı n temel ta şı n ı n ta kendisi. Tabii ki, 
Bat ı 'n ı n geçirmi ş  oldu ğ u çeş itli liberal tecrü-
belerde görüldü ki hepsinde bireyin ba ş l ı -
ba şı na ön plana ç ı kar ı lan temel bir güç ola-
rak ele al ı nmas ı  bir yana, liberalizm anlay ış  
ve uygulamalar ı nda toplumdan topluma ve 
dönemden döneme az ı msanmayacak farkl ı -
l ı klar mevcut. Gerçekten de, daha ziyade 
ekonomiye a ğı rl ı k veren ve üretimi kanun ve 
gümrük engellerinden korumak isteyen 
Manchester ekolü ile bireyin öncelikle fikir 

özgürlü ğ ü üzerinde duran ve liberalizmin si-

yasal boyutuna a ğı rl ı k veren XIX. yüzy ı l 

Frans ı z liberalleri 'aras ı nda önemli ayr ı l ı klar 
var. Ama gerek J. Stuart Mil, gerek Acton, 
gerek Tocqueville ya da Spencer için birinci 
kayg ı  birey ve onun toplum içindeki özgür 
varl ığı . Kurumlar ise, onlar ı n gözünde, bire-
yin özgürlü ğ üne imkan sa ğ lad ı klar ı  ölçüde 
desteklenmeye lay ı k görülen hususlar. Bu 
nedenledir ki, liberalizmin siyasal içeri ğ ini 
olu ş turan parlamenter sistem, genel oy, ba-
s ı n özgürlü ğ ü, dernekle ş me, laiklik ve bar ış -
ç ı  bir d ış  politika bireyin özgürlü ğ ünü peki ş -
tirdiğ i ölçüde ancak anlam kazan ı yor. Bun-
lar amaç de ğ il, bireye özgürlük sa ğ lama iş -
levini üstlenen araçlar olarak de ğ erlendirili-
yorlar. Hatta, liberalizm' XIX. yüzy ı la özgü 
evrim ve ilerleme ideolojisiyle de birle ş tiren 
Spencer'a göre, bireyin gerçekten ve tam 
özgür olmas ı  için devletin sadece doğ rudan 
doğ ruya ekonomik alana tekabül eden ku-
rumlara müdahalesini yok etmekle de yeti-
nilmerneli, sa ğ l ı k, eğ itim, posta dahil, bir-
çok toplumsal iş levi olan kamu hizmetlerini 
dahi devletin faaliyet alan ı ndan geri almak. 
İ nsanlar aras ı ndaki doğ al ay ı klamada sap-
malara yol açarak insanl ığı n ilerlemesini, do-

lay ı s ı yla da bireysel mutlulu ğu azaltan her 
türlü merkeziyetçi yönlendirmeyle hukuki s ı -
n ı rlamalar ı , yani devlet müdahalesini kald ı r-
mak. 

Oysakl, liberaaizmin pirleri Adam Smith 
ve John Stuart Mill'e göre, iktisadi alanda 
amaçlanan özgürlü ğ e ancak kanunlar ı n te-

minat ı  ve hukukun üstünlü ğ ü ilkesi alt ı ncll 

Topyekûn denetimsizlik, bireyle-
rin alabildi ğ ine serbest olduklar ı , isterlerine 

göre geli ş igüzel hareket edebilecekleri bir or-

tam bireye özgürlü ğ ü değ il, keyfiliğ in ve çifte 

standard ı n verdiğ i bask ı y ı  getirecektir. O 

halde, kar şı  ç ı k ı lan ve giderilmek istenen dev-
let müdahalesi, bireyin özel alan ı na teca-

vüz eden müdahale ve hukukun genel ku-

rallarm ı n hüküm sürmesi ise, gerçekte, söz 

konusu özel alan ı  koruyan, bireyin özelli ğ ini 

değ erlendiren özgürle ş tirici bir olgu. Smith 
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ve Mill, özgür bir toplumda devletin komuta 
etmesini, yasaklar koymas ı n ı  tabii ki benim-
semiyorlard ı  ama onlar ı n istedi ğ i devletin 
ekonomiye kay ı ts ı z kalmas ı  da değ ildi. Devlet 
ekonomiye kay ı ts ı z kalmamal ı yd ı  ki, ordu ve 
belediyenin 'üstlendi ğ i hizmetler görülsün, 
sa ğ l ı k ve bay ı nd ı rl ı k iş leri deruhte edilsin ve 
bireysel faaliyetlerin geli ş mesine uygun bir 
ortam sa ğ lanm ış  olsun. Ama devlet taraf ı n-
dan sa ğ lanm ış  olan bu uygun çerçeve içinde 
de piyasa kurallar ı  i ş leyecek, piyasa ekono-
misinin düzenleyici mekanizmalar ı  ekono-
miye gerekli düzeltmeleri yapmas ı nda yol 
gösterecek, bireylere —dolay ı s ı yla ekonomi-
ye— yeni şartlara uyma yollar ı n ı  açacakt ı . 

Bundan beş  y ı l önce al ı nan ekonomik 
'kararlar, i ş te, bu türden bir dü ş üncenin Tür-
kiye'de uygulamaya konmas ı n ı n temellerini 
att ı . Uygulanmaya ba ş lamas ı ndan birkaç ay 
sonra da ülkede askeri yönetimin ba ş a geç• 
mesi ve devletin birinci görevi olan can gü-
venli ğ inin sa ğ lanm ış  olmas ıyla toplumda fi-
lizlenmekte olan bireysel özgürlük sevdas ı  
ş ekil almaya ba ş lad ı  ve siyasi düzeyde bu 
eğ ilim yeni kurulan Anavatan Partisi taraf ı n-
dan tercüme edildi. Gerçekten de, ilginçtir 
ki bu parti gerek mitinglerinde, gerek bas ı na 
verdi ğ i ilanlarda devaml ı  surette bireysel 
hak ve özgürlükleri vurgulad ı , piyasa ekono-
misine h ı z verece ğ ini ve devletin müdahale 
alan ı n ı  s ı n ı rland ı raca ğı n ı  vaat etti. Bu yön-
deki liberal ça ğ r ı lar ı na Türk halk ı n ı n büyük 
bir bölümü, çoğ unlu ğ u, itibar etti ve geli ş -
me halinde olan bir burjuvazinin ihtiyaçla-
r ı na cevap veren bu parti seçimleri kazand ı , 

en önemlisi eski sa ğ  partilerin aksine, söz 
konusu burjuvazinin mevzilendi ğ i kentleri 

ele geçirmeyi ba ş ard ı . Bu, tabii, kapitalist 
ya da sosyalist bir sistem aras ı nda bir sis-

tem tercihini yans ıtan bir zafer de ğ ildi. Zira, 
ekonomi konusunda hassasiyet kazanmaya 

ba ş layan bireyler yine ilginçtir ki, uzun bir 
süre karma ekonomiden —yani eskiden—
yana olup olmad ığı  konusunda karar vere- 

meyen bir di ğ er kapitalist ekonomi yanl ı s ı  
ama «önce devlet sonra parti» gibi bir slo-
ganla yapt ığı  siyasi s ı ralamada bireyin sta-
tüsünden ve özgürlükten söz dahi etmeyen 
bir partiyi yenilgiye u ğ ratt ı . Demek oluyor 
ki, geli ş en Türkiye burjuvazisinin ço ğ unlu ğ u 
kendisini art ı k devletin himayesine muhtaç 
hissetmiyor, siyasal iktidara tek ba şı na ve 
desteksiz olarak sahip olma gücünü ken-
dinde görmeye ba ş l ı yordu. Ba ş ka ülkelerde 
oldu ğ u gibi, Türkiye'de de yükselen burju-
vazi yükselebilmesi için özgürlü ğ ün gerekli-
li ğ ini duyuyordu. Ama burada sorulacak 
olan soru onun gerçekten de desteksiz ve 
himayesiz olarak siyasi iktidar ı  elinde tut-
ma gücüne sahip olup olmad ığı  idi. 

Yine de, Anavatan Partisi hükümeti bir 
önceki dönemde 24 Ocak kararlar ı yla ba ş -

lat ı lan ekonomik politikaya sad ı k 'kalmakla 
da yetinmeyip, program ı nda belirtti ğ i liberal 

uygulamalara i ş lerlik kazand ı rmak için ge-

rekli yap ısal reformlar ı  da yapmay ı  öngör-
dü. Cumhuriyet dönemi boyunca titiz bit 
korumac ı l ıkla üzerinde durulan ithalat rejimi 

değ i ş tirildi ğ i gibi, bireyin, iktisadi hayatta 
faal bir ajan olmas ı n ı  sa ğ layacak destekle-

yici önlemler de al ınd ı . Bunun için devletin 

iktisadi hayattaki a ğı rl ığı n ı , müdahale yete-

neğ ini yava ş  yava ş  asgariye indirmek ge-
rekiyordu. Türk toplumunun geli ş mesini ya-

va ş latmaya ba ş layan ve devletin cismani 

varl ığı n ı n hissedildiğ i karma ekonomi yerine 

Bat ı 'da denenmi ş  olan ve günümüzde de ye-

ni bir dirili ş le yeniden ra ğ bet görmeye ba ş -
layan kapitalizmin liberal varyant ı na a ğı rl ı k 

verilecekti. iktisadi kamu te ş ebbüsleri özel-

Ieş tirileoek, bireylerin kör güdüsü kamç ı la-

narak bireysel tasarruflar ı n kolektif yarar-

lanma alanlar ı na yat ı r ı lmas ı  yoluna gidile-

cekti. Ama bu denli geni ş  kapsaml ı  ekono-

mik kararlar ı n ve gerçek bir zihniyet de ğ i-

ş ikliğ i gerektiren reformlar ı n sosyal mali-

yeti göz ard ı  ediliyor, hesaba kat ı lmak is-

tenmiyordu. Oysa, bunlar ı n önemi büyüktü 
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ve sadece liberal de ğ il, ayn ı  zamanda IMF' 
nin isterleri do ğ rultusunda hareket etme zo-
runda olan bir siyasi iktidar ı n kar şı la ş aca ğı  
ç ı kmazlar da vard ı . 

Benimsemi ş  oldu ğ u liberal felsefe uya-
rinca, genel hukuk kurullar ı na riayet edil-
mesinin sa ğ lanmas ı  d ışı nda hiçbir zorlay ı c ı  
tedbire ba ş vurmayan bir yönetim bireylerin 
maddi durumlar ı n ı  ve sosyal s ı n ı flar ı n ge-
nel tabakala ş ma sistemi içerisindeki yerini 
belirleyemez, bölü ş ümcü bir politika 

sosyal adaletin icaplar ı n ı  yerine geti-
remez. Bunu yapt ığı nda, yani belirli kaynak-
lar ı n nerede ve hangi amaçla kullan ı laca ğı n ı  
tespit etti ğ i takdirde vaaz etti ğ i iktisadi ide-
olojiyi inkâr etmi ş , «dirigisme»e kayan bir 
politika izlemi ş  olur. Gerçekten de, bölü ş üm-
cü politika mevcut kaynaklar ı n tümünün ik-
tidar ı  elinde bulunduran bir merkez taraf ı n-
dan tahsis edilmesini gerektiriyor. insanla-
ra ne yapmalar ı  gerekti ğ inin, neye hizmet 
edeceklerinin kendilerine söylenmesini ge-
rektiriyor ki, bu da komuta ekonomisinin ta 
kendisi olup, liberalizmi savunan bir siyasi 
iktidarla çeli şki teşkil ediyor. Zira, zaman 
zaman görmekten kaç ı nd ığı m ı z gerçek o 
ki, özgürlük ideali ile bölü ş ümcü politika ya 
da, başka bir deyimle, daha adil bir topluma 
varmak için gelir da ğı l ı m ı n ı  düzeltme iste ğ i 
aras ı nda ba ğ da ş mazl ı k, bunun da ötesinde, 
çat ış ma var. 

Laisser-faire'cili ğ ln erdemleri aras ı nda 
toplum yap ı s ı n ı  klasik kapitalist tabakala ş -
ma sistemine uygun olarak dönü ş türmek, 
yani s ı n ı rlar ı  çizilmi ş , herkesin yerini bil-
di ğ i s ı n ı fl ı  topluma geçi ş  de yer al ı yor. Bu 
ba ğ lam içerisinde, bilimsel olarak hiçbir sos-
yolojik gerçe ğ e tekabül etmeyen «orta di-
rek» kategorisinin üst kesimleri burjuvazi, 
alt gruplar ise i şçi s ı n ı f ı  içinde yerini bula-
cak : belliba ş l ı  iki sosyal s ı n ı f ı n çerçevesin-
de olu ş an bir tabakala şı man ı n yap ı salla ş ma-

s ı  olay ı . Muhtemeldir ki bu türden bir yap ı -
sal bölünmenin de siyasal düzeyde yans ı t ı l ı - 

şı n ı , tercüme edili ş ini görebilece'ğ iz ve afaki 
tutkulardan, bilgi yetersizli ğ i veya al ış kanl ı k-
!ordan kaynaklanan parti tercihleri yerine, 
partilerin fonksiyonel bir bölünmeyi yans ı t-
t ı klar ı  bir siyasal ortama tan ı k olaca ğ iz: 
Ekonomik programlar ı na göre parti tercihi 
yapan, ç ı kar güdüsünü bilgiyle peki ş tiren 
ve ekonomiye hassasla ş t ı r ı lm ış  bir Türk 
meni. 

Ama bunlara tan ı k olmak için özgürlük-
lerin, yani benimsenen ekonomik liberaliz-
min siyasi hayatta da ş ekillendi ğ ini görme-

miz gerek. Ne var ki, ekonomik liberalizmin 
siyasal liberalizmle birlikte geli ş ti ğ ini, her 
zaman ve her yerde siyasal liberalizmin e ş li-
ğ inde uygulanageldi ğ ini söylemek mümkün 

değ il. Tecrübe gösteriyor ki, hür te şebbüsün 

temel ta ş lar ı  olan i ş adamlar ı n ı n ekonomik 
ç ı karlar ı  ve tutumlar ı yla liberalizm aras ı nda 
mutlak bir korelasyon yok. İ ngiltere örne ğ i 
bize muhafazakâr hükümetlerin de ekonomi-
yi liberalizm çerçevesinde yürüttüklerini gös-
teriyor. Hatta, komuta ekonomisinin gideril-
mesi ve gayri bölü ş ümcü uygulamalar ı n de-

vam ı  için otorite ıkayg ı s ı n ı  ön planda tutan 
bir yönetimin i ş ba şı nda olmas ı  zaman za-
man gerekebiliyor: Ekonomik güçlere kar şı  
kay ı ts ı z, as ı l kayg ı s ı  otoritesini yitirmemek 
olan bir iktidar anlay ışı . Özgürlük fikriyle 

ba ğda ş mayan, taban tabana z ı t bir siyasi fel-
sefe. O halde, ekonomik liberalizmin siyasal 
liberalizmin bir önko ş ulu olmasrna kar şı l ı k, 

aksinin doğ ru olmad ığı n ı  söyleyebiliriz. Siya-

sal liberalizm ekonomik liberalizmin mutlak 

surette uzant ı s ı nda olan bir siyaset de ğ il 

—k ı sa vadede. Hoş lan ı lmayan görü ş e tole-

rens ve tahammülü içeren liberal yakla şı m 

geçmi ş  dönemde denenmek istendiyse de, zo-
runlu olan ekonomik temelinden yoksun ol-

mas ı  ve komuta ekonomisinin a ğı rl ığı  nede-

niyle k ı sa sürede laçka ve renksiz olmakla 

suçland ı  ve elendi. Buna kar şı l ık, biraz da 

anayasal çerçeve ve demokrasiye dönü ş  dö-

neminin nazik ş artlar ı  gereğ ince, siyasal li- 
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beralizme ş imdilik yana şı r görünmeyen Ana-
vatan Partisi ba ş latt ığı  ekonomik uygulama-
da ba ş ar ı l ı  olabilir. 

Bundan ku şku duyanlar 24 Ocak karar-
lar ı  doğ rultusunda at ı lan ad ı mlar ı n sistem-
sizli ğ inden, yeni ekonomik politikan ı n ray ı -
na oturmad ığı ndan söz ediyorlar. Eski al ış -
kanl ı klardan ötürü olsa gerek, projeleri kesin 
çizgilerle çevrilmi ş , üzeride oynanmas ı  müm-
kün olmayan bir ana metnin, kal ı p halinde 
bir referans ı n bulunmay ışı ndan yak ı n ı yorlar. 
Ne var ki, özünde liberal dü ş ünceye daya-
nan bu kararlar ı n toplumu tespit edercesine 
bir kereye mahsus olarak yaz ı lm ış  bir kay-
nak te şkil etmeleri beklenemez. Piyasa gibi 
değ iş ken, kaygan ve kaypak bir mekanizma-
n ı n kurallar ı na öncelik tan ı yan, sürekli de ğ i-
ş imi öngören bir dü ş ünceden sabit kararla-
r ı n türememesi ola ğ and ı r. Diğ er yandan, pi-
yasa şartlar ı na ve uluslararas ı  konjonktüre 
göre sürekli ayarlanmay ı  ve yenilenmeyi ön-
gören bu türden bir ekonomik proje, tabii ki, 
al ış kanl ı klar ı m ı zdan ve iktisadi zihniyetimiz-
den kaynaklanan baz ı  dirençler meydana ge-
tirebilece ğ i gibi, objektif konumlar ı  gere ğ i, 
bu h ı zl ı  kapitalizmin ezdi ğ i ya da ona uyum 
gösteremeyenlerde de olumsuz tepki ve tu-
tumlara yol aç ı yor ve açacak. Çiftçi, toprak 
sahipleri, esnaf ve üretim içerisindeki ko-
numlar ı na göre, baz ı  i ş adamlar ı , ithal ikame-
cili ğ in koruyucu tedbirlerini'n özlemini çeke-
cek ve ş imdiden oldu ğ u gibi bu özlemi dile 
getirmeye devam edecektir. Ayn ı  ekonomik 
durumda olmamakla beraber bürokrasi de 
komuta ekonomisinin giderilmesini yad ı rga-
yarak, 'müdahale alan ı  k ı s ı tlanm ış  devletin 
önemini yitirdi ğ i vehmine kap ı larak daha 
s ı k ı  bir denetlemenin, hatta düpedüz yön-
lendirmenin gereklili ğ ini savunacakt ı r. Ya-
sak, genelge, mevzuaat cenderesi içinde 
güven duygusu kazanan, onlar ı  benimser 
göründükçe ayn ı  yasak, genelge ve mevzua-
t' «kitab ı na uydurmak» suretiyle a ş may ı  ba-

ş aran bir toplumun özlemi uzun bir süreç  

olan zihniyet dönü ş ümünde ve de ğ erler dev-
riminde mesafe katedilmedikçe devam ede-
cek ve öfkeli tepkilere yol açacakt ı r. 

Ş imdiden ba ş layan alternatif olu ş turma 
giri ş imleri ve yeni parti aray ış lar ı  da, iş te, si-
yasal iktidara ancak devletin yönetimi c ı ltn. 

da aday olabilen burjuvazinin direncinin bir 
yans ı mas ı . Oysa, bizce, alternatif bu yolda 
de ğ ildir. Yeni uygulamaya alternatif o:orak 
sunulmaya çal ışı lan politikay ı  Türk toplumu 
önceki dönemlerde uzun süre denemi ş  ve 
bu modelin günümüz Türkiye'sinde geçer-
sizli ğ i görülmü ş tür. Alternatif, bundan :.)öy-
le, devletin hegemonyas ı  alt ında oian bir 

kapitalizmi, komuta ekonomisi kapitalizmini 
reddeden siyasal projelerde mevzileniyor ve 
bu da, uygulanmakta olan ekonomik libero- 
lizmin yol açt ığı  toplum yap ı s ı na uygun ola-
rak, Türkiye'yi çift partili bir siyasal haya-
ti ya ş amaya aday gösteriyor. Pe ş  pe ş e ya-
p ı lan genel ve mahalli seçimler de bu e ğ i-
timin somutla ş makta oldu ğ unun i ş areti.  
Türk toplumunda yeni bir emel olan birey-
sel özgürlü ğ ü simgeleyen ekonomik libera 
lizmin savunucusu bir parti ile tarihi bir 
sosyolojik değ er olan e ş itlik ilkesi etraf ı nda 

projesini belirleyen bir parti aras ı nda -ie-
mokratik alternance' ı  ya ş ayacak olan bir 
Türkiye. Serbest rekabetçi kapitalizmin ba-
ş ar ı lar ı ndan öncelikle pay ı n ı  alan burjuvazi-
nin partisiyle ücretlilerin ç ı karlar ı n ı  derleyen 
bir parti etraf ı nda olu şan bir siyasi hayat. 
Çift partili bu sistemin kutupla ş maya yol aç-

madan uygulanmas ı  ise, terk edilmekte olan 
;komuta ekonomisi yerine denenen politika-
n ı n sosyal adaleti çi ğ nemeden, bireyi özgür-
lüklerle donatman ı n yollar ı n ı  ararken insan 

faktörünü, hüman•st kayg ı lar ı  da göz ard ı  et-

meden uygulanmas ı na ba ğ l ı . Bu da liberaliz-
min paradoksu olacakt ı r, evet. Ama ya ş ana-

bilirli ğ inin de tek çaresi. Tocqueville'i dü ş ün-

düren özgürlük ile ona göre, demokrasinin 
temelinde olan e ş itlik olgusunun ba ğ da ş t ı r ı l-
mas ı  sorunu Türkiye'nin de gündeminde ve 

uzun süre de kalaca ğ a benziyor. 
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İ nceleme 

24 Ocak Kararlar ı  ve 
Türkiye'nin "Bat ı  ile 

Bütünleş me"si 
Galip L. Yalman 

ODTÜ Kamu Yönetimi Bölümü eski ö ğ retim üyesi 
olan Galip L. Yalman, Türkiye'de ve Dünyada Ya şanan 

Ekonomik Bunal ı m (1984) adl ı  derlemenin ortak 
yazarlarmdand ı r. 

24 Ocak kararlar ın ı  olumlu veya ele ş tirel 
değ erlendirenlerin ço ğ unluğ unun üzerinde 
birleş tikleri bir nokta var: İ kinci Dünya Sava-
şı ndan, hatta baz ı lar ına göre 1930'lardan 
1970'lerin ortalar ı na kadarki dönemde Tür-
kiye'de geçerli olan sermaye birikimi modeli, 
dünya kapitalist sisteminin bunal ı m ı n ı n a ğı r-
!a ş mas ı  ve süreklilik kazanmas ı  ile birlikte 
i ş levselli ğ ini yitirmi ş tir. Bu ayn ı  zamanda, 
Türkiye ekonomisinin dünya ekonomisi ile 
bütünleş me biçiminde radikal bir de ğ iş iklik 
gereğ ini de gündeme getirmi ş tir. 24 Ocak 
kararlar ı  al ışı lagelmiş  bir istikrar politikalar ı  
paketi olmarrn ötesinde, bu de ğ iş ikliğ i ger-
çekleş tirmeye yönelik bir stratejik dönüm 
noktas ı  olarak de ğ erlendirilmi ş tir. 

Bu önemli bir de ğ erlendirmedir; çünkü 
Türkiye'de siyasal iktidarlar, sava ş  sonras ı  
dönemde, daha önce de birkaç kez istikrar 
politikalar ıı n ı  uygulama noktas ı na gelmekle 
birlikte, bu uygulamalar dünya ekonomisi ile 
bütünleş me biçiminde herhangi bir de ğ iş ik-
li ğ e yol açmam ış t ı r. Aksine, 1958 ve 1970 is-
tikrar program ı  uygulamalar ı , ödemeler den-
gesi sorunlar ı  nedeniyle t ı kanma e ğ ilimi gös-
teren sermaye birikimi modelinin yeniden 
iş lerlik kazanmas ı na yönelik bir i ş lev gör-

mü ş lerd ir. 
Bu durumda, 24 OcakIkararlar ı na önceki 

deneyimlerden farkl ı l ı k kazand ı ran etken, bu 

kararlar ı n dünya kapitalist sisteminin buna-

l ı m döneminde gündeme gelmi ş  olmas ıd ı r di-

ye dü ş ünülebilir. Ne var ki ayn ı  bunal ım dö-
neminde Latin Amerika'dan Afrika'ya birçok 
ülkede de benzer istikrar program ı  uygula-

malar ı  söz konusudur. Bununla birlikte, IMF 
denetimindeki söz konusu uygulamalar ı n, te-

kil ülkelerin dünya ekonomisi ile bütünle ş me 

biçiminde ayni yönde bir de ğ i ş iklik sa ğ lama-

da araç olduklar ı n ı  ileri sürmek bugün için 

kolay değ ildir. En az ı ndan baz ı  kritik farkl ı -

l ı klara i ş aret etmek gerekir. Örne ğ in, Ş ili 

(1973-1981), Arjantin (1976-1982) modelleri-
nin içerdi ğ i, dünya ekonomisi ile bütünle ş me 
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biçiminin, 1982'den itibaren IMF denetiminde 
istikrar program ı  uygulamak zorunda kalan 
Meksika ve Brezilya için geçerli oldu ğ u söy-
lenemez. Öte yandan, (dünya ekonomik buna-
l ı m ı ndan kaynaklanan) d ış  dinamikler kadar 
ülke içi siyasal devinim ve mücadelelerin de 
sermaye birikim 'modelini ve buna ba ğ l ı  ola-
rak dünya ekonomisi ile bütünle şme biçimi-
ni belirlemede önemli etkenler oldu ğ u unu-
tulmamal ı d ı r. Ş ili, Arjantin, Brezilya gibi ülke-
lerin yak ı n geçmi ş i ve içinde bulunduklar ı  sü-
reç, bu say ı  destekleyen zengin deneyimlerle 
doludur. 

Bu saptamalar ı n yap ı lmas ı , 24 Ocak ka-
rarlar ı na ili ş kin yukar ı da belirtilen de ğ erlen-
dirmenin, günümüzde siyasal iktidar ı n resmi 
politika hedefi olarak benimsendi ğ i gerçe ğ i-
ni tabii ki yads ı maz. Aksine, 24 Ocak karar-
lar ı n ı n bir araç olarak de ğ erlendirildi ğ i, 
sermaye birikim modelinde de ğ iş iklik amac ı n ı  
belirleyen ve bugüne kadar oldukça örtük 
kalan iç dinamiklerin üstünde durulmas ı  gere-
ğ ini vurgular. Hangi iç ve d ış  dinamiklerin 
sonucu olursa olsun, böyle bir hedef belirle-
me, Türkiye'nin iç toplumsal dengelerini oldu-
ğ u kadar, d ış  dünya ile ili şkilerini de yak ı n-
dan etkilemek durumundad ı r. 

«Türkiye'de yeni bir iktisadi model uygulamak-
taviz. Bu model Türkiye'nin d ış  dünya ile en-
tegrasyonudur. Türkiye gerek sanayi, gerek 
ekonomi bak ı m ı ndan d ış a ab ı lmaktad ı r.n 1  

Bu sözlerin alt ı n ı  çizmek gerekir, çün-
kü 24 Ocak kararlar ı ndan bu yana Tür-
kiye'de giderek geçerlilik kazanmaya ba ş -
layan bir söylem biçimini simgelemektedir. 
Bu söylemin özelli ğ i Türkiye'nin Bat ı  ile olan 
ili şkilerinde ekonomik düzeyin öne ç ı kar ı l-

mas ı d ı r. Buna göre, yarat ı lmak istenen imge, 
daha önceki dönemde dünya ekonomisi ile 
bütünle ş memiş , «kapal ı » bir ekonomik ya-
p ı ya sahip bir Türkiye imgesidir. Türkiye'nin 
Bat ı  ile ili ş kilerinde kar şı laş t ığı  sorunlar ı n 
da büyük ölçüde bu durumdan kaynakland ı - 

ile olan ekonomik bütünle ş mesini geli ş tir-
dikçe, söylemin deyimiyle «d ış a aç ı ld ı kça», 
di ğ er düzeylerdeki sorunlar ı n ı n çözümünün 
kolayla ş aca ğı n ı n dü ş ünülmesi istenmektedir. 
Bu nedenle, Türkiye'nin bat ı  dünyas ı n ın de-
ğ i ş ik öğ eler' ile ikili ili şkilerinde süregiden 
sorunlar ı na adeta önemsemez bir tav ı rla yak-
la şı lmakta, hatta bu sorunlar ı n çözümü için 
de öncelikle ekonomik ili ş kilerin yeni biçim-
lenmeye uygun olarak geli ş tirilmesi gere ğ i 
vurgulanma'ktad ı r. 

Halbuki, Türkiye'nin yak ı n tarihinde ge-
çerli olan söylem biçimlerinde genellikle siya-
sal ve ideolojik boyutlar ı n ön planda oldu ğ u 
dikkati çekmektedir. Türkiye'nin uzun bir sü-
redir gündeminde tutulan, Bat ı  ile bütünle ş -
me, Bat ı n ı n ayr ı lmaz bir parças ı  olarak görül-

me amac ı  daha çok bu boyutlar ı  ile gerekçe-
lendirilmi ş tir. Gerek So ğ uk Sava ş  koş ullar ı n-

da Bat ı 'n ı n askeri-siyasal örgütlenmelerinin 
içinde yer alma 'u ğ ra şı  verilirken, gerekse 
AET gibi öncelikle ekonomik bütünle ş meyi 
amaçlayan bir örgütlenme ile ili şkiye giri-

lirken, hep siyasal ve bir ölçüde de ideolojik 
öğ elere a ğı rl ı k verilmi ş tir. Ekonomik amaç-
lar ı n, siyasal ve ideolojik amaçlar ı n ger-

çekleş mesi için gerekli araçlar olarak be-
timlenmesi, bu söylemin tamamlay ı c ı  un-

surlar ı  aras ı ndad ı r. 
Örneğ in, 1950'lerde DP iktidar ı n ı n sdy-

lemi içinde ekonomik kalk ı nma salt kendi ba-

şı na bir amaç de ğ il, ayn ı  zamanda, Türkiye' 

nin Bat ı  ile bütünleş mek gerekçesi ile yük-

lendi ğ i askeri yükümlülükleri yerine getire-
bilmesi için gerekli bir araçt ı . Gerçekte ise 

dünya ekonomisi ile bütünle ş me biçiminin 

neden oldu ğ u ödemeler dengesi 'sorunlar ı n ı n 

çözümünde IMF ve Dünya Bankas ı  gibi ku-

rulu ş larla dü ş ülen görü ş  ayr ı l ı klar' kar şı -

s ı nda, DP iktidar ı n ı n askeri-siyasal bütün. 

le ş meyi vurgulayarak ekonomik zorluklar ı  a ş -

ma çabas ı  söz konusuydu. Ödemeler dengesi 

sorunlar ı n ı  hafifletecek alternatif d ış  finans-

man kaynaklar ı  olarak görülen ABD askeri 
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ve ekonomik yard ı mlar ı n ı n artan oranda el-
de edilmesi için soğ uk savaş  k ış k ı rt ı c ıs ı  bir 
d ış  politikan ı n i ş levsel olmas ı  umuluyordu. 

DP iktidar ı n ı n «Hür Dünya»ya mensup 
bir devlet olarak bölgesel sorumluluklar yük-
lenmeye hevesli, Ortado ğ u'da Bat ı n ı n askeri 
müdahalelerini destekleyen, militan denebi-
lecek d ış  politikas ı , 1964 sonras ı nda yerini 
«çok yönlü ilişkiler» geli ş tirmeyi amaçlayan 
bir d ış  politikaya b ı rakm ış t ı r. Global düzeyde, 
soğ uk sava ş tan yumu ş amaya geçi ş  sürecinin 
baş lamas ı n ı n ve K ı br ı s faktörünün önemli öl-
çüde belirledi ğ i bu yeni yöneli ş te de dikkati 
çeken, söylem biçimindeki vurgunun siyasal 
boyutta olmay ı  sürdürmesidir. 

Bu dönemin belirgin bir özelli ğ i de Tür-
kiye ekonomisinin dünya ekonomisi ile bü-
tünle ş me biçiminde radikal bir de ğ iş ikliğ i 
öngören kararlar ı n al ı nm ış  olmas ı d ı r. 24 
Ocak kararlar ı ndan yakla şı k on y ı l önce, 23 
Kas ı m 1970'te imzalanan Türkiye-AET Kat-
ma Protokol'ü bu aç ı dan önemli bir dönüm 
noktas ı  oluş turmaktayd ı . Ş imdilerde unutul-
mu ş a benzeyen, ancak 19701i y ı llarda yo-
ğ un tart ış malara yol açm ış  bulunan Katma 
Protokol, a ş amal ı  bir biçimde Türkiye'nin 
ekonomik yap ı s ı n ı n AET ile bütünle ş mesini 
sa ğ layacak önlemleri içermekteydi. Bu ger-
çekle ş tiğ i ölçüde, Türkiye'nin sermaye biri-
kim modelinde de bir de ğ iş im söz konusu 
olacakt ı . Ilginç olan, gerek Türkiye'nin AET 
ile bütünleş me sürecini ba ş latan 1964 Anka-
ra Ortakl ı k Anla ş mas ı n ı n, gerekse Katma 
Protokolün, ekonomik olmaktan çok siyasal 
gerekçelerle, yani Bat ı  ile siyasal bütünle ş -
menin sa ğ lanmas ı  amac ı  ile imzalanm ış  ol-
mas ı d ı r. En az ı ndan dönemin geçerli söylem 
biçiminin vurgusu buydu. Türkiye, hiçbir ş e-
kilde bat ı l ı  say ı lmamas ı  anlam ı na gelecek 
bir politika izleyemezdi. Dolay ı s ı yla, bat ı l ı  ol-
duğ unu, Bat ı n ı n ayr ı lmaz bir parças ı  olduğ u-
nu 'kan ı tlamak için AET'ye tam üye olmak 
zorundayd ı . 

Günümüzdeki bütünle ş me söyleminin 

ald ığı  yeni biçimde ise, belki biraz bu eski 
söylemin de etkisiyle, AET'ye tam üye olma 
eski çekicili ğ ini yitirmiş  gözükmektedir. Yeni 
söylem biçiminde «Bat ı » sözcü ğ ünün yerini 
«d ış  dünya» veya «dünya ekonomisi» söz-
cüklerinin almas ı  Bat ı  ile 'kültürel bir farkl ı -
la şmay ı  vurgulama çabas ı  yan ı nda, esas ola-
rak siyasal boyutun gözden uzak tutulmas ı  
çabas ı n ı n bir sonucudur. Bir bak ı ma, dünya 
ekonomisi ile bütünle ş miş  bir Türkiye' 
nin, Bat ı  ile siyasal düzeyde bütünle şme 
gereksinmesinin kalmayaca ğı , en az ı ndan es-
ki önemini yitirdi ğ i dü ş üncesi egemendir bu 
söyleme. 

Belirgin özelliklerini aç ı klamaya çal ış t ı -
ğı m ız bu söylem biçiminin giderek etkiledi-
ğ ini gözlemleyebileceğ imiz d ış  politika yak-
la şı m ı n ı n mutlaka vurgulanmas ı  gereken bir 
boyutu vard ı r. Söylem biçimindeki farkl ı laş -
maya kar şı n, 1950'lerin egemen d ış  politika 
yakla şı m ı n ı  ça ğ r ış t ı ran bu boyut adeta te-
mel bir ilke niteli ğ indedir: ABD ile olan ili ş -
kilerde herhangi bir sorun ç ı kartmama. 

ANAP iktidar ı na özgü olmad ığı n ı  belirt-
memiz gereken bu politika, Türkiye'nin ABD 
ve NATO ile ili şkileri çerçevesinde giderek 
daha s ı k kar şı la ş t ığı  ikilemler karşı s ı nda söz 
konusu «ilke» u ğ runa her a ş amada yeni bir 
ödün verme e ğ ilimi göstermektedir. 

— 1980'de 52 say ı l ı  NOTAM' ı n kald ı r ı l-
mas ı  karşı l ığı nda Yunanistan' ı n NATO'nun 
askeri !kanad ı na dönmesine olanak sa ğ layan 
Rogers anla ş mas ı n ı n Yunanistan'a yükledi ğ i 
yükümlülüklerin yerine getirilmemesi sonu-
cu, Ege'deki haklar ı n savunulmas ı  sürecinde 
geri ad ı m at ı lm ış  olmas ı . 

— 1983'te ABD ile Yunanistan aras ı nda 

imzalanan üsler anla ş mas ı nda Türkiye ile 

«dolayl ı  da olsa en ufak bir hüküm bu-
lunmas ı n ı n» kabul edilemeyece ğ inin önceden 
aç ı klanmas ı na kar şı n, anla ş mada 7/10 oran ı -
na dolayl ı  bir at ı fta bulunulmas ı  karşı s ı nda 

çaresiz kal ı nmas ı . 
— ABD Kongresinin gündemine gelen 
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çeş itli karar tasar ı lar ı  (ABD yard ı mlar ı nda 
Türkiye ile Yunanistan aras ı nda 7/10 ora-
n ı n ı n gözetilmesi, ABD yard ı mlar ı n ı n K ı br ı s' 
ta verilecek ödünlere ba ğ lanmas ı , Ermeni so-
runu vb.) karşı s ı nda ABD yönetiminin «iyi ni-
yet»ine güvenerek, salt protestoda bulunup 
olay ı n unutulmas ı  çabas ı na girilmesi. 

— 1983 sonbahar ı nda, önce onay veril-
memesine kar şı n, sonradan ABD'nin yo ğ un 
bask ı lar ı  kar şı s ı nda Lübnan'daki ABD askeri 
gücüne «kolayl ı klar» sa ğ lanmas ın ı n kabul 
edilmesi. 

Bu eğ ilimin sürmesi sonucu daha ne gi-
bi yeni taleplerin karşı lanmak zorunda ika-
l ı naca ğı n ı  kestirmek güçtür. ABD aç ı s ı ndan 
yap ı lma gerekçesi «cayd ı r ı c ı l ık» unsurunun 
art ı r ı lmas ı  olarak tan ı mlanan, Doğ u Anadolu' 
da mevcut üslerin modernizasyonu ile yeni 
havaalanlar ı  yap ı lmas ı n ı n kabul edildi ğ i 
an ı msand ığı nda bu konuda duyulan ku ş kular 
artmaktad ı r. ABD Savunma Bakan yard ı mc ı -
s ı  Richard Perle «cayd ı r ı c ı l ık» unsurundan 
ne kastedildi ğ ini ABD Temsilciler Meclisinin 
Avrupa ve Ortado ğ u Alt Komitesinde ş öyle 
aç ı klamaktayd ı :  

lere karşı  ç ı kmak için yard ı m isteğ inde bu-
lunan egemen ülkelerin, bu yard ı m ı  yapabil-
me durumunda olan müttefiklerce destek-
lenmesine» çal ışı laca ğı , «Antla ş ma alan ı  d ı -
şı na kuvvet konuçland ı r ı lmas ı n ı  kolayla ş t ı ra-
bilecek durumda olan müttefikler(in), ulusal 
makamlar ı n ı n kararlar ı na bağ l ı  olarak kolay-
l ı klar» sa ğ layabilecekleri NATO çerçevesinde 
kabul edilmi ş tir.' 

Bu geli ş meler çerçevesinde «Do ğ u ile 
Bat ı  aras ı nda köprü» olu ş turmak şeklinde ta-

n ı mlanan d ış  politika yakla şı m ı n ı n Türkiye' 
nin, bölgenin bat ı  denetiminde kalmas ı nda et-
kin rol almas ı  ş eklinde yorumlanmamas ı  gi-
derek güçle ş eceğ e benzemektedir. 

ikili ili ş kilerde ortaya ç ı kan sorunlar ı n 

çözümünde etkisiz kal ı n ı rken, «d ış  dünya ile 
entegrasyonunu» sa ğ lam ış  bir Türkiye'nin bu 
tür olas ı l ı klar kar şı s ı nda direnme gücünün ne 
olabilece ğ i yan ı t verilmesi kolay olmayan so-

rulardand ı r. 

NOTLAR 

Ba ş bakan Turgut Özal, Cumhuriyet, 31.10.1984. 
ABD'den Haberler, ABD Büyükelçili ğ i Bas ı n ve 

Kültür Merkezi yay ı n ı , Haziran 1984. 
«NATO D ış i ş leri Bakanlar ı  Konseyi toplant ı s ı  tu-
tanaklar ı ndan al ı nt ı lar», Cumhuriyet, 15.12.1984 

(vurgu sonradan). 

(1) 

	

«Modernizasyon program ı  ile birlikte... bir te- 	(2) 
Sisler enfrastrüktürünün, özellikle Do ğ u Türkiye' 
de daha da geli ş mesinin... Türkiye'nin gücün-  (3) 
de bir art ış a yol açaca ğı n ı  ümit ediyoruz. E ğ er 
Türkiye güçlü olursa o zaman Basra Körfezi 
gibi kritik bir bölgeye ilerlemeye niyetlenen bir 
Sovyet komutan ın ı n böyle bir karar vermeden 
iyice dü ş ünmesi gerekecektir. Çünkü Do ğ u 
Türkiye (böyle bir amaç Için kullan ı lacak) kri-
tik Sovyet kuvvetlerine darbe indirilebilecek 
uzakl ı ktad ı r.» 2  

NATO anla ş mas ı  alan ı  d ışı ndaki olayla-
r ı n, ittifak üyelerinin ortak ç ıkarlar ı n ı  et-
kileyebileceğ inin NATO Bakanlar Konseyi 
toplant ı lar ı nda al ı nan kararlarla resmen be-
lirtildiğ i bir dönemde, ABD'nin bölgeye olas ı  
müdahale giri ş imleri karşı s ı nda nas ı l tav ı r 
al ı naca ğı  önem ,kazannnaktad ı r. Çünkü «gü-

venlik ve ba ğı ms ı zl ıklar ı na yönelen tehdit- 
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Inceleme 

Katma Değ er Vergisi 
İzzettin Önder 

Türkiye'de Kamu Harcamaların ı n Seyri (1927-1967) 
(1974) adl ı  kitab ı n yazar ı  Dr. İ zze tin Önder, ie iktisat 

Fakültesinde mali iktisat profesörüdür. 

Aş amalar 	Katma 	Nihai 	Vergi 

Değ erler 	Değ erler 

1 400 400 40 

2 300 700 30 

3 500 1200 50 

120 

Görüldü ğ ü üzere, yarat ı lan toplam de ğ er 

1200 ünite, toplanan toplam vergi ise, 120 

ünitedir. 
Bir iş letmede yarat ı lan katma de ğ erler, 

o iş letmede kullan ı lan üretim faktörlerinin 

yaratt ı klar ı  değ er toplam ı ndan olu ş maktad ı r. 
Tüm i ş letmeler dikkate al ı nd ığı nda, katma 

değ erler toplam ı  bize tüm ekonomide yarat ı - 

1. Genel Aç ı klamalar 

Katma De ğ er Vergisi, üretim ve pazar-
laman ı n her a ş amas ı nda yarat ı lan de ğ er üze-
rine sal ı nan dolayl ı  bir vergidir. Bir mal veya 
hizmetin herhangi bir a ş amadaki nihai de-
ğ eri, o a ş amaya kadar yarat ı lan katma de-
ğ erlerin toplam ı na e ş it oldu ğ una göre, pera-
kendeci a şamaya kadar sarkan KDV, nihai 
etkisi aç ı s ı ndan, perakende muamele vergisi 
niteli ğ indedir. Ancak, vergi her a ş amadaki 
katma de ğ erler üzerinden, nihai ve kesin 
ödemeye mahsuben pe ş in olarak tahsil edil-
miş  olmaktad ı r. Böylece tahsil edilen vergi 
sadece devlete pe ş in gelir sa ğ lama i ş levini 
yerine getirmekle ∎kalmamakta, fakat ayn ı  za-
manda verginin ileriye yans ı t ı l ınas ı  mekaniz-

mas ı  ile, ekonomide kay ı t düzeni ve fatura-
lama sisteminin olu ş mas ı na da yard ı mc ı  ol-

maktad ı r. 
Üç a şamal ı  bir ekonomik faaliyet zinciri 

dü ş ünelirn. Bu a ş amalarda yarat ı lan katma 

değ erler, s ı ras ı  ile, 400, 300 ve 500 olarak 
kabul edilirse, vergi oran ı n ı n % 10 oldu ğ u 

varsay ı m ı  alt ı nda, ara a ş amalarda ve nihai 

olarak tahsil edilen vergi ş u ş ekilde gösteri-

lebilir. 
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Jan toplam de ğ eri ifade eder. Bundan dola-
y ı , katma de ğ er vergisi, ilke olarak, bir eko-
nomide yarat ı lan tüm de ğ erler baz ı  üzerine 
oturur. Bir ekonomide yarat ı lan katma de-
ğ erler, hem tüketim hem de üretim mallar ı  
içine girerek, geni ş  anlamda gayri safi mil-
li has ı lay ı  oluş turur. Amortismanlar dikkate 
al ı nmadan, tüm yarat ı lan de ğ erlerin vergi-
lendirilmesi ile kapsanan matrah, gayri safi 
milli hâs ı laya e ş it olduğ undan, bu tür vergiye 
gayri safi has ı la tipi KDV denir. 

Ekonomide yarat ı lan tüm değ erler, yat ı -
r ı m ve tüketim mallar ı  üretimi yan ı nda, a şı n-
ma ve y ı pranma pay ı n ı  da içerdi ğ inden, sa-
fi milli gelire ula şmak için, söz konusu amor-
tismanlar ı  hesaplamalardan indirmek gere-
kir. Böylece, safi milli has ı laya var ı lm ış  olur 

ıki, bu baz üzerine oturmu ş  olan vergiye, ge-
lir tipi KDV denir. Bu matrah, hem tüketim 
hem de üretim mallar ı  içine giren katma de-
ğ erleri tkapsad ığı ndan, harcama aç ı s ı ndan ba-
k ı ld ığı nda, hem tüketim harcamalar ı n ı  hem 
de yat ı r ı m harcamalar ı n ı  vergilendirmi ş  ol-
maktad ı r. Yat ı r ı m harcamalar ı n ı n vergilendi-
rilmesi, bir yandan yat ı r ı m teşvikleri, di ğ er 
yandan da tasarruflar ı n çift vergilendirilmesi 
sak ı ncas ı  aç ı lar ı ndan olumsuz kar şı lanmakta-
d ı r. Bu durumda, .kapital 'mallar ı  üzerine ya-
p ı lan yat ı r ı m harcamalar ı  vergi d ışı  tutula-
rak, tüketim harcamalar ı  içine amortisman-
lar da girmekte, böylece d ış ar ı da sadece net 
sermaye birikimi kalm ış  olmaktad ı r. Tüketim 
üzerine sal ı nan KDV'ne ise, tüketim tipi KDV 
denir. 

KDV'nin hesaplanmas ı nda amortisman- 
larm farkl ı  rejime tabi tutulmas ı  gibi detay 
i ş lemler, bu verginin kademe kademe sal ı n ış  
metodu ile uygulanabilir olmaktad ı r. Aksi 
takdirde, vergi perakende sat ış  vergisinde 
olduğ u gibi, tek a ş amada sal ı nm ış _ olsa idi, 
bu tür i ş lemin yap ı lmas ı  mümkün olamazd ı . 

KDV'nin tahsil yönteminin ortaya koydu- 
ğ u bir di ğ er üstünlük ise, nihai a ş amada uy- 
gulanan vergi oran ı n ı n, önceki a ş amalarda 

uygulanan oran ı n etkisini silerek, kendi ora-
n ı nda etkili olmas ı d ı r. Böylece, bu tür vergi-
de mal veya hizmet gruplar ı  itibariyle nihai 
vergi farkl ı laş t ı rmas ı , etkin bir ş ekilde yap ı -
labilmektedir. Zira, her kademede ödenen 
vergi, mal veya hizmetin sat ış  fiyat ı  içinde, 
ileriye doğ ru yans ı t ı lmaktad ı r. Böylece, tüm 
ara ödeyiciler vergiden ar ı nm ış  olduklar ı  gibi, 
son a ş amada vergi ayarlamas ı  yapmak da 

,kolayla ş maktad ı r. 
Bir i ş letmede yarat ı lan katma de ğ erler, 

o iş letmede istihdam edilen üretim faktörle-
rinin yaratt ı klar ı  de ğ erlerin toplanmas ı  ile el-
de edilebilir. Ancak, bu yöntem hem zor ol-
du ğ undan hem de hiçbir kontrole meydan 
vermedi ğ inden dolay ı , günümüzde uygulan-
mamaktad ı r. 

Katma de ğ erlerin hesaplanmas ı nda kul-
lan ı lan ikinci metotta ise, bir i ş letmenin üre-
timinin sat ış  değ erinden, o i ş letmeye yap ı lan 
girdilerin de ğ eri ç ıkart ı l ı r. Hem uygulama ko-
layl ığı  hem de kontrol olana ğı  sa ğ lanmas ı  
nedeni ile ç ı kartma metodu, toplama meto-
duna tercih edilir. Günümüzde ç ı kartma me-
todunun bir ba şka ş ekli olan vergiden vergi 
ç ı kartma yöntemi uygulanmaktad ı r. Bu me-
totta, bir dönem içinde yap ı lan al ı mlar üze-
rinden ödenen vergi, ayn ı  dönem içinde ya-
p ı lan sat ış lar üzerinde tahsil edilen vergiden 
ç ı kart ı l ı r ve aradaki fark vergi idaresine ya-
t ı r ı l ı r. Günümüzde uygulanan en yayg ı n me-
tot «vergi mahsubu» denen bu yöntemdir. 

2. Türk KDV Sistemi 

1 Ocak 1985 tarihinde uygulamaya gire-
cek olan Türk Katma De ğ er Vergisi, ticari, 
s ı nai, zirai ve serbest meslek faaliyetleri 
çerçevesinde yap ı lan her türlü mal teslimi ve 
hizmet ifas ı  ile, ithalat ı  kapsamaktad ı r. Bun-
lara ilaveten, PTT, TRT hizmetleri, Sportoto, 
piyango, profesyonel temsil ve konserler de 
vergi kapsam ı na al ı nm ış  bulunmaktad ı r. Ay-
r ı ca, Gelir Vergisi Kanununa göre, gayri 'men- 
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kul sermaye irad ı  ve gayri menkul olarak ka- 
bul edilen haklar ı n kiraya verilmesi ile olu- 
ş an harcamalar da vergiye tabi olmaktad ı r. 

Kanunda, vergi konusu oldukça detayl ı  
olarak i ş lenmiş  olup an ı lan faaliyetlerin ki-
min taraf ı ndan yap ı lm ış  olmas ı  önemli ol-
mamaktad ı r. Söz konusu faaliyetlerin, kamu 
örgütü veya ba ş ka bir kurulu ş  taraf ı ndan ya-
p ı lm ış  olmas ı  vergi olay ın ı  etkilememektedir. 

Vergi doğ urucu olay, mallarda ilke ola-
rak, teslim, hizmetlerde ise hizmetin ifa edil-
mesidir. Ancak, fatura kesmek ve zilyetli ğ in 
devredilmesi de yükümlülük do ğ urucu olay 
olarak zikredilmi ş  bulunmaktad ı r. 

Kanunda birkaç kalemde istisna edilen 
i ş lemler de say ı lm ış  bulunmaktad ı r. istisna 
kapsam ı na al ı nm ış  olan kalemlerden ilkini, 
ihracat olu ş turmaktad ı r. ihracat istisnas ı , 
bir teşvik önlemi olmay ı p, dolayl ı  vergilerde 
«yar ış  ülkesi ilkesi»nin teknik bir uygulama-
s ı ndan ibarettir. İ kinci istisna kalemini dip-
lomatik istisna olu ş turmaktad ı r. Buna göre, 
karşı l ı kl ı  olmak kayd ı  ile, yabanc ı  ülkelerin 
diplomatik personeline yap ı lan teslim ve hiz-
metler KDV'nden istisna edilmi ş  bulunmak-
tad ı r. Üçüncü istisna bir te ş vik önlemi olarak 
getirilmiş tir: Deniz, hava ve demiryolu araç-
lar ı n ı n bak ı m, yap ı m, onar ı m vs. iş lemleri ve 
bu ta şı t araçlar ı na servis veren limanlar ı n 
hizmetleri KDV'nden istisna edilmi ş tir. Di ğ er 
bir istisna hükmü ise, askeri ve sosyal amaç-
l ı  teslim ve hizmetleri kapsamaktad ı r. 

Gelir Vergisi Kanununa göre vergiden 
muaf küçük çiftçi ve küçük esnaf ı n yapt ı kla-
r ı  teslim ve hizmetler KDV d ışı nda tutulmu ş -
tur. Ayn ı  madde hükmüne göre, külçe alt ı n, 
para, hisse senedi, tahvil al ı m sat ı mlar ı  ver-
giden müstesnad ı r. Bir ticari i ş letmenin bi-
lançosunda olmayan gayri menkullerin ki-
ralanma i ş lemleri de vergi d ışı  tutulmu ş  bu-
lunmaktad ı r. 

Yasa hükmüne göre, transit ta şı mac ı l ı k-
ta da baz ı  istisna olanaklar ı  getirilmi ş  bulun-
maktad ı r. 

ithalat, ilke olarak vergi kapsam ı na al ı n-
m ış  olmakla beraber, KDV'nden istisna edil-
mi ş  kalemlerin ithali de vergi d ışı  tutulmu ş -
tur. Bu hükmün amac ı  rekabet eş itli ğ i sağ -
lamakt ı r. 

KDV aç ı s ı ndan vergi zinciri d ışı nda kal-
mak avantajl ı  bir i ş lem değ ildir. Çünkü, bir 
iktisadi ünite yapt ığı  al ı mlar üzerinden öde-
di ğ i vergiden, ancak kendi üretimi üzerine 
harcama yapanlara vergi salarak ar ı nabilir. 
Yükümlülere böyle bir olanak verebilmek için, 
kendi istekleri ile KDV sistemi içine girme 
ş ans ı  tan ı nm ış  bulunmaktad ı r. 

Gelir Vergisi sistemine paralel olarak, 
burada da gerçek ve götürü olmak üzere te-
melde iki tür yükümlülük söz konusu olmak-
tad ı r. Gerçek 'usulde, yükümlüler, teslim ve 
hizmetleri üzerinden tahsil ettikleri vergiden, 
al ış lar ı  üzerinden ödedikleri vergiyi indirip, 
fark ı  vergi idaresine yat ı racakt ı r. Götürü usul-
de ise, yükümlüler, al ı mlar ı  ve yapt ığı  harca-
malar ı  üzerinden % 13 vergi ödeyecek ve 
yapt ı klar ı  teslimleri üzerinden herhangi bir 
vergi tahsil edemeyecektir. 

Yasanin geçici 1. maddesi ile «telafi edi-
ci vergileme» ba ş l ığı nda bir özel yükümlü 
lük daha getirilmi ş  bulunmaktad ı r. En fazla 
10 y ı llik bir geçi ş  dönemi içinde uygulanabi-
lecek bu yükümlülü ğ e göre, belirlenecek baz ı  
perakende kollar ı nda iş  yapanlar, götürü 
usulde oldu ğ u gibi, yapt ı klar ı  al ı mlar üzerin 
den % 13 oran ı nda vergi ödeyecek ve tes-
lim ve hizmetleri üzerinden ayr ı ca vergi tah-
sil edemeyeceklerdir .Bu hüküm devaml ı  uy-
gulanamayacak, sadece geçi ş  dönemi için 
ve en fazla 10 y ı ll ı k bir süre içinde uygula-
nabilecektir. 

KDV'nde matrah, teslim edilen mal ı n ve-
ya hizmetin karşı l ığı n ı  oluş turan bedeldir. Bu 
bedelin içine her türlü masraf ve ödemeler 
de dahil olmaktad ı r. Bu arada, özellikle it-
halatla ilgili olarak, her türlü fonlar, kur far-
k ı  gibi kalemler vergiye matrah te şkil et-
mektedir. Buna kar şı lik, fatura üzerinde gös- 
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terilen ve ticari teamüle uygun olarak yap ı -
lan ı skontolar ile, ödenmi ş  olan katma de ğ er 
vergisi, vergi matrah ı na dahil bulunmamak-
tad ı r. Amortismana tabi aktifler üzerindeki 
vergi, ilke olarak, be ş  y ı lda beş  eş it taksitte 
ileriye yans ı t ı labilecektir. Ancak, te şvik bel-
gesi alm ış  yat ı r ı mlarla ilgili aktifler üzerinde-
ki vergi bir y ı lda ileriye ta şı nabilecektir. 

Vergi oran ı , ilke olarak tek ve % 10'dur. 
Fakat temel g ıda maddesi olarak saptanan 
baz ı  +kalemlerde oran, % O'a kadar indirile-
bilecektir. 

Vergileme dönemi üçer ayl ı k sürelerden 
oluş maktad ı r. Bu süre içinde, yap ı lan harca-
malarla, üretim ve teslim veya hizmet ara-
s ı nda hiçbir ili ş kiye bak ı lmadan, harcamalar 
üzerinden ödenen vergiler, teslim veya hiz-
metlere ili ş kin olarak tahsil edilen vergiden 
indirilerek, fark, dönemi takip eden ay ı n 25' 
ine kadar beyanname verilerek, idareye ya-
t ı r ı lacakt ı r. Ciro hacmi yüksek olan yüküm-
lüler için vergilendirme dönemi bir ay olarak 
belirlenmi ş tir. 

Vergileme dönemi itibariyle tutulan he-
saplar sonunda ortaya ç ı kan fark, vergi ida-
resine yat ı r ı l ı r. Ancak, baz ı  dönemlerde, fir-
man ı n yapt ığı  harcamalar üzerinden ödedi ğ i 
vergi, teslim ve hizmetleri üzerinden tahsil 
ettiğ i vergiden fazla olursa, fark idareden 
geri al ı namayacak, fakat toplanacak vergi-
lerden mahsup edilmek üzere bir sonraki dö-
neme devredilecektir. 

Yasa ile tütün, tütün 'mamulleri ve bir 
k ı s ı m içkilere % 15 ile % 50 aras ı nda ilave 
vergi getirilmi ş  bulunulmaktad ı r. 

KDV, ba ş ta Gider Vergileri Yasas ı  olmak 
üzere (banka ve sigorta vergileri hariç), i ş -
letme vergisi, sportoto vergisi, ş eker istih-
lak vergisi gibi sekiz kalem vergiyi kald ı rm ış  
bulunmaktad ı r. 

3. KDV'nin Etkileri 

1.1.1985 tarihinde yürürlü ğ e giren KDV, 

vergilemede gerek usul, gerek kapsam ola-
rak yeni bir uygulama oldu ğ u halde, 8 kalem 
verginin yerine geçti ğ i için, tümü ile yeni bir 
yükümlülük olarak görülmemelidir. Ancak, 
hemen belirtmek gerekir ki, gider vergilerinin 
matrah ı , KDV'nin matrah ı ndan çok daha dar 
ve farkl ı d ı r. Bundan dolay ı , oran farklar ı na 
bakarak, KDV'nin kalkan vergilere göre da-
ha dü ş ük oranl ı  bir yükümlülük oldu ğ unu, 
dolayis ı yla fiyat dü ş ü ş lerine yol açabilece ğ i-
ni ileri sürmek kesinlikle yanl ış  olur. 

Öncelikle ş unu belirtmek gerekir ki, en-
flasyon denen ve gelir-gider dengesizli ğ'inden 
kaynaklanan sürekli fiyat art ışı  olgusu bura-
da söz konusu de ğ ildir. Hatta, kamu harca-
malar ı n ı n artmad ığı , buna kar şı l ık KDV uygu-
lamas ı  ile kamu gelirlerinin artt ığı  ve böyle-
ce bütçe aç ı klar ı n ı n 'küçüldü ğ ü varsay ı l ı rsa, 
enflasyonist gidiş  bu dozda frenlenmi ş  dahi 
olabilir. Ne var ki, bu durumda dahi ekono-
mide bir defal ı k bir fiyat s ı çramas ı  görülebi-
lir. 

Böyle bir fiyat s ı çramas ı , verginin ileri-
ye yans ı mas ı n ı n sonucudur. Buna 'kar şı l ı k 
vergi, geriye, üretim faktörlerine do ğ ru da 
yans ıyabilir ve bu ikinci halde mal ve hizmet 
fiyatlar ı nda hiçbir de ğ i ş iklik görülmeyebilir. 
Bu iki tür yans ı man ı n, ayr ı  ayr ı  ortaya ç ı kma-
s ı  söz konusu olmamakta, fakat bir arada 
ve farkl ı  dozlarda ortaya ç ı kt ığı  görülmekte-
dir. Yans ı ma biçimleri, ekonomide piyasa ya-
p ı s ı , arz ve talep fonksiyonlar ı n ı n elastikli ğ i 
vs. gibi bir dizi faktörün çok karma şı k bir 
biçimde i ş lemesi sonucunda ortaya çrkar. 
Yans ı man ı n görünümü ne olursa olsun, öne-
mi vergi adaleti aç ı s ı ndan büyüktür. Zira, 
mal ve hizmet fiyatlar ı n ı n art ışı  ş eklindeki 
ileri yans ı ma esnas ı nda, gelirleri bu art ışı n 
gerisinde kalanlar yükü çektikleri halde, ge-
riye yans ı ma halinde, faktör gelirleri yüksek 
dozda k ı s ı lanlar vergiyi yüklenmi ş  olurlar. 

Vergi adaleti aç ı s ı ndan, vergi iadesi mü-
essesesi, bu uygulama kapsam ı  içinde olum-

lu görülmektedir. Ş öyle ki, artan fiyatlar kar- 

47 

pe
cy

a



şı s ı nda yükümlüler, ancak, vergi iadesi yolu 
ile reel durumunu koruyabilir. Bu sonucun 
ortaya ç ı kabilmesi için, vergi yans ı mas ı n ı n 
ileriye, fiyat art ışı  şeklinde olmas ı  gerekir. 
Buna karşı l ı k, vergi yans ı mas ı  geriye, faktör 
fiyatlar ı na do ğ ru olursa, vergi iadesi yüküm-
lülerin reel durumunu koruyamaz. 

Vergi iadesi müessesesinin, bir adalet 
sa ğ lama arac ı  olarak i ş lev görebilmesi, iade-
nin bugünkü yükümlü kapsam ı ndan daha ge-
niş  tutulmamas ı , buna mukabil bugün kap-
sanan grubun tüm safi gelirleri üzerinden 
asgari vergi oran ı nda iade yap ı lmas ı  koş ul-
lar ı na ba ğ l ı  bulunmaktad ı r. 

Kanunda ilke olarak tek oran ı n benim-
senmi ş  olmas ı , baz ı  mal gruplar ı  ele al ı nd ı -
ğı nda verginin gelire göre azalan oranl ı  bir 
yü ı kümlülük ş ekline dönü ş mesine yol açabile_ 
ceğ i halde, KDV tüm mal ve hizmetler üze-
rine sal ı nan yayg ı n bir harcama vergisi ni-
teliğ i ta şı d ı ffindan, gelir vergisi üzerine ye-
dirilmi ş  bir ilave yükümlülük gibi dü ş ünülebi-
lir. Fakat, gelir vergisi tasarrufa ayr ı lan fon-
lar ı  da nihai bir biçimde vergilendirdi ğ i hal-
de, KDV böyle bir nihai vergileme yoluna git-
memektedir. Harcamalar ı , çok kaba bir bi-
çimde tüketim ve yat ı r ı m harcamalar ı  olarak 
iki ana gruba ay ı r ı p yat ı r ı m mallar ı  üzerine 
yap ı lan harcamalar ı n geçici vergilendirilmesi 
olgusunu bir an ihmal edersek, KDV düz 
oranl ı  bir tüketim vergisine dönü ş ür ki, o 
zaman da vergi adaletine ters dü ş er. 

Vergi sebebi ile ortaya ç ı kacak mutlak 
fiyat düzey de ğ i ş mesi ile nispi fiyat de ğ iş ik-

li ğ i ekonomide kaynak de ğ i ş ikli ğ ine yol aça-
bilir. Ancak, verginin tüm ekonomiye ve düz 
oranl ı  olarak sal ı nmas ı , özel tüketim vergisi 
gibi diğ er tip dolayl ı  vergilere oranla daha 
zay ı f ş iddette kaynak da ğı l ı m ı nda de ğ iş ikli ğ e 

yol açabilir. 
Kabul edilen sistemde, kapital mallar ı  

üzerine yap ı lan yat ı r ı m harcamalar ı n ı n da, 

ileride 5 y ı lda veya te ş vik halinde bir y ı lde 

mahsup edilmek üzere vergilendirilmi ş  olma- 

s ı , vergi adaleti aç ıs ı ndan olumlu görülebil-
mekle beraber, bu önlem yat ı r ı mlarda tekno-
loji seçimi aç ı s ı ndan olumsuz say ılmal ıd ı r. 
Böyle bir vergileme sistemi içinde, özellikle 
a ğı r enflasyonist ortamda, emek-sermaye 
nispi fiyat ı  sermaye aleyhine de ğ i ş erek, ge-
re ğ inden az sermaye, fakat bol emek kulla-
n ı m ı  yönüne gidilebilir. 

KDV'nin en önemli yönlerinden biri de, 
Ş elale tipi muamele vergilerinde görülen pi-
ramitle ş me etkisini ortadan kald ı rmas ı  ve iş -
letmelerin birle ş me ve parçalanmalar ı  ka-
rarlar ı  karşı s ı nda tarafs ı z ıkalmas ı d ı r. Böyle-
ce, i ş letmeler, vergi d ışı  ekonomik kararlar-
la birleş me ve/veya bölünme yoluna gidebi-
lecektir. 

Vergi, ad valorem bir tarife yap ı s ı na sa-
hip oldu ğ undan, ekonomideki fiyat art ış lar ı -
n ı , vergi oran ı  çap ı nda izler. Bunun sonu-
cunda hem maliyenin gelir ihtiyac ı  karşı lan-

m ış , hem de anti-konjonktürel bir etki, hafif 

de olsa, yarat ı lm ış  olabilir. Ku ş kusuz, katma 

de ğ erlerin yüksek oldu ğ u ,kesitler, katma 

,değ erin dü ş ük oldu ğ u ıkesitlerden daha 
avantajs ı z bir duruma girmi ş  olacakt ı r. An-
cak, verginin düz oranl ı  olmas ı  böyle bir nis-

pi değ i ş ikli ğ in ş iddetini azaltacakt ı r. 
KDV, ekonomik ya ş amda düzenli kay ı t 

ve faturalama sistemini yerle ş tirebildi ğ i 

oranda, hem kendi gelirini art ı r ı r, hem de ya-

tay kontrol sa ğ layarak gelir ve kurumlar ver-
gilerinin gelirlerinin artmas ı na katk ı da bulu-

nabilir. 
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T.C. 
BAYINDIRLIK ve ISKAN BAKANLIĞ I 

T.R. 
MINISTRY OF PUBLIC WORKS AND HOUSING 

1985 
Uluslararas ı  İş  Makinaları  ve 

inşaat Teknolojisi Sergisi 

International Construction Machinery and 
Building Technology Exhibition 

I ş  ve In ş aat Makinalar ı  
Yerüstü, yeralt ı  inş aatlar ile yol yap ı m ı nda kullan ı lan tüm 

makina ve teçhizat, loder, dozer, ekskavatör, grayder, 
skreyper, boru dö ş eyici, kompaktör, ağı r iş  kamyonlar ı  
ve,konkasör, silindir, kompresör, vinç, betonyer, asfalt 

ve sonda makinalar ı , taş k ı r ı c ı  elevatör, kontrol ve 
güvenlik cihazlar ı  ile in ş a teknolojisindeki en son 

geliş meler, servisler. Betonlama ve alç ı  sanayi ürün ve 
ekipmanlar ı . Tüm bu makina ve teçhizat için gerekli 

yedek ve yard ı mc ı  parçalar ve 
Yap ı  Malzemeleri... 

Construction Machinery and Equipment 
for surface, below-grade and road construction, lifting, 
equipment and conveying devices, machines and 
ı nstellations for the cement, lime sand and plaster, 
industries, gravel and road metal industry, machines 
and installations for the concrete, artifical and natural 
stone induslries, drive units equipment and parts 
subjekt to wear for related machines, control 
measurement and safety devices, international 
construction companies and consulting engineering 
companies, and Building Materials••• 

13 - 18 Mayıs/May 1985 ANKARA 

LAV, AFEKS 
onr...WISISOH P AZ. M... lemer ıhıneo ş rı  
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1984 Nobel iktisat 
Ödülü: 

Richard Stone 
1984 Nobel iktisat ödülü, geçen y ı l ı n sonlar ı n-

da İngiliz iktisatç ı s ı  Sir Richard Stone'a verildi. 

1913'te do ğ an Stone, Cambridge'te okudu. Orada 

bulundu ğ u s ı rada James Meade (1977 Nobel ödülü 

sahibi) ile birlikte asistanl ığı n ı  yapt ığı  John Maynard 

Keynes'in, bugün kendisine ödül getiren çal ış malar ı  
üstünde belirleyici bir etkisi oldu. 1955'ten emek-

liye, ayr ı ld ığı  1980'e değ in Cambridge Üniversitesi 

maliye kürsüsünün ba şı nda bulunan ş tone'a 1978'de 

asalet unvan ı  verilmi ş ti. 1984 Nobel iktisat ödülünü, 

Kiel'deki Christian Albrechts Üniversitesi'nde ekono-

metri dersleri veren Prof. Gerd Hansen'in Die Zeit' ı n 
26 Ekim 1984 günlü 44. say ı s ı nda yay ı mlanan ve Nail 

Satl ı gan' ı n dilimine aktard ığı  «Kain Glasperlenspieler» 

özgün ba ş l ı kl ı  yaz ı s ı yla kaydediyoruz. 

Bu y ı lki Nobel iktisat , ödülünün Britan-

yal ı  Sir Richard Stone'a verili ş iyle İ sveç Bi-
limler Akademisi, geçmi ş leri on y ı llar önce-
sine uzanan ve ola ğ anüstü yararlar ı  çok-
tand ı r kan ı tlanm ış  olan ara ş t ı rmalara de ğ er 
biçmi ş  oluyor. Richard Stone'un ald ığı  ödü-
lün gerekçesi, «sosyal hesaplar alan ı ndaki 
ç ığı r aç ı c ı  ba ş ar ı lar ı n ı n» ampirik iktisadi dü-
zen oldu ğ u kadar uluslararas ı  iktisadi kar-
şı la ş t ı rmalar için de yeni bir temel yaratm ış  
olmas ı na dayand ı r ı lmakta. 

Sosyal hesaplar, ekonominin en önem-
li 'kesimleri, yani giri ş imler, özel hane halk-
lar ı  ve devletin gelirleri ile giderlerine göre 
düzenlenmi ş  bir muhasebe sistemidir. Ayn ı  
zamanda bu kesimlerin d ış  âlemle al ış ve-
riş leri de kapsanir. Bu arada para ak ı mla-
r ı nda enflasyoncu bir ş iş kinliğ i gidermek 
için bütün gelirler ile giderler, sabit fiyatlar-
la da dile getirilir. Böylece, bireysel bir gi-
ri ş imin kör ve zarar hesab ı nda oldu ğ u gibi, 
bu üç kesimin ve ekonominin tümünün ve 
ri'mi ve harcamalar ı  sergilenmi ş  olur. Bu 
bilgiler, ba ş ka ş eyler yan ı nda, iktisadi büyü-
meyi ve d ış  âlem ,karşı s ı ndaki cari i ş lemler 

fazlas ı  ya da cari i ş lemler aç ığı n ı  ölmeye 

yarar. 
İ lk kez bir sosyal hesaplar tasla ğı  ge-

liş tirmi ş  ve Büyük Britanya için böyle bir he-
sab ı  gerçekle ş tirmi ş  olman ı n onuru Stone'a 

aittir. Ayr ı ca OECD ve Birle ş miş  Milletler 

çerçevesinde uluslararas ı  düzeyde standart-

la ş t ı r ı lm ış  bir hesap sisteminin kurulu ş una 

ön ayak olmu ş tur. Burada ba ş l ı ca sorun, is 
tenir bir ölçüm ile istatistiksel olarak yap ı la-

bilir bir ölçüm aras ı nda sa ğ lam bir uzla ş ma-

n ı n bulunmas ı  olmuş tur. 
Sözgelimi özel hane halklar ı n ı n y ı llrk ge-

liri, asl ı nda, varl ı klarrn y ı ll ık tutar ı nda bir de-

ğ işme olmaks ı z ı n bir y ı l boyunca harcanabi-

lece'k olan miktard ı r. Oysa böyle bir büyük-

lük, özel varl ı k stoklar ı n ı n değ erlenmesinde-
ki güçlüklerden ötürü istatistiksel olarak öl-
çülemez. Gene de fiilen ölçülen büyüklük ile 
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ideal büyüklük aras ı ndaki sapma olabildi ğ in-
ce küçük olmal ı d ı r ki gerçekli ğ e iliş kin öner-
meler olanaks ı zla ş mas ı n. Stone'un katk ı s ı , 
sosyal hesaplar çerçevesinde yap ı lacak öl-
çümlere teorik bir temel kazand ı rmak ol-
muş tur. 

Günümüzde en önemli ülkeler için tekdü-
ze bir sosyal hesaplar sisteminin bulunu ş u, 
hesap sisteminin doldurulmas ı nda kullan ı lan 
istatistiksel verilerin, ülkeler aras ı ndaki ku-
rumsal farklardan dolay ı  eskiden oldu ğ u gi-
bi ş imdi de büyük de ğ iş iklikler gösterdi ğ i 
gerçeğ ini unutturmamal ı d ı r. Bu durum, özel-
likle, bat ı l ı  piyasa ekonomileri ile doğ ulu 
planl ı  ekonomiler aras ı nda geçerlidir. Sto-
ne'un hesap sistemlerinin tekdüzele ş tirilme-
sine yönelik çabalar ı , Birleş miş  Milletlerin ve 
Avrupa Topluluğ unun ilgili komisyonlar ı nda 
bugün de sürdürülmektedir. 

Sosyol hesaplar, her ş eyden önce, ikti-
sadi geli ş meye ilişkin bütün tahminlerin am-
pirik temelini olu ş turur [...]. 

Richard Stone, sosyal hesaplar ı  baş l ı ba-
şı na bir amaç olarak de ğ il, ampirik iktisadi 
ara ş t ı rmalar ı n en önemli yard ı mc ı  arac ı , in-
san davran ışı na iliş kin belirli varsay ı mlar-
dan türetilen iktisadi önermelerin s ı nanma-
s ı nda kullan ı lacak bir araç olarak görmü ş tür. 
İ lk Nobel iktisat Ödülünün sahibi Ragnar 
Frisch gibi o da, tüketim ara ş t ı rmalar ı  da-
l ı nda, bireysel piyasalar ı n büyüme olas ı l ı kla-
m ı  de ğ erlendirmeye olanak veren ampirik 
çal ış malar ı yla ç ığı r açm ış t ı r. 

Stone, ileri düzeyde ayr ış t ı r ı lm ış  üretim 
alanlar ı  için sosyal hesaplar üzerinde de ça-
l ış m ış , bu üretim kesimleri aras ı ndaki kar-
şı l ı kl ı  bağ lant ı lar ı  —girdi-ç ı kt ı  ad ı  verilen 
tablo— sosyal hesaplarla tümüyle bütünle ş -
tirmeyi önermi ş tir. Böyle bir araç, gittikçe 
önem kazanan yap ı sal iktisadi de ğ i ş meler 
tahlili için kaç ı n ı lmazd ı r. Büyük Britanya 
için böyle bir sistemi Stone, yirmi y ı l aş -

k ı n bir süre öncesinden haz ı rlam ış t ı r. 
Ş imdi Nobel ödülüyle onurland ı r ı lan bilim 

adam ı , bu ayr ış t ı r ı lm ış  sosyal hesap temeli 
üzerinde, fiyat de ğ iş meleri ile devletin para 
ve maliye politikas ı ndaki değ i ş ikliklerin eko-
nomi ve üretim kesimleri üzerindeki etkile-
rini tahlil etmek için geni ş  kapsaml ı  iktisadi 
modeller formüle etmi ş tir. Cambridge Growth 
Project çerçevesinde Stone'un bu çal ış malar ı  
günümüzde de sürdürülmekte, o arada ticari 
aç ı dan da de ğ erlendirilmektedir. 

[...] Modellerin gerçekli ğ in inatç ı  olgular ı  
karşı s ı nda s ı nanmas ı , ba ş ka toplumsal bilim-

lerin, sözgelimi sosyolojinin ara ş t ı rma strate-

jilerine de uygundur. Ayn ı  ş ekilde, Stone da, 

ikendi çal ış mas ı na ba şka bilimler için de ge-

çerli bir ara ş t ı rma yöntemi gözüyle bakm ış -

t ı r. Bunu örneklendirmek için Stone'un ken-

di çal ış malar ı ndan birinin ba şı na önsöz ola-

rak yerle ş tirdi ğ i bir Sigmund Freud al ı nt ıs ı n ı  
buraya aktaral ı m: «Gündelik hayat ı n birer 

yans ı mas ı  olan, ,deneyden elde edilen ö ğ re-

tilere bilimlerin kazan ı mlar ı  aras ı nda neden 

yer tan ı nmayaca ğı n ı  kavrayam ı yorum. Bilim-

sel çal ış man ı n esas ı , inceledi ğ imiz ş eylerin 

kendine özgü olu şu değ il, s ı nama yöntemle-

rinin daha kesin, aranan ba ğ lant ı lar ı n daha 

geni ş  kapsaml ı  oluş udur.» 
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Yayı n Eleş tirisi/Yayı n Tan ı tma 

Sosyalizm, Piyasa ve 
Demokrasi: Wlodzimierz 

Brus 
Ercan Eren 

Dr. Ercan Eren, Uluda ğ  Üniversitesi iktisadi ve idari 
Bilimler Fakültesinde ara ş t ı rma görevlisidir. 

Planlama-büyüme ve piyasa-etkinlik ikilemi her 
zaman temel tart ış ma konular ı ndan biri olmu ş tur. 
Bu tart ış mada tan ı tmaya çal ış aca ğı m W. Brus, plan-
laman ı n önemini yads ı madan, sosyalizmde piyasan ı n 
önemini, onun da ötesinde yol göstericili ğ ini vurgu-
layan, sistematik olarak görü ş lerini ilk belirten ik-
tisatç ı lardand ı r. 

Türkiye'de sosyalizm, devletçilik ve planlama he-
men hemen e ş  anlamda kullan ı lm ış t ı r(1). Sosyalizm-
piyasa birlikteliğ i tart ış mas ı , «hakim» görü ş ün ter-
sine, planlaman ı n «istenilmeyen» çeli ş kilerini sergile-
nnesi, iktisadi ve idari devletçilik aras ı ndaki fark ı  
göstermesi bak ı m ı ndan kan ı mca Türkiye aç ı s ı ndan da 
önemlidir. 

Brus, 1968'e kadar Planlama Örgütü ve üniversite-
de etkin görevlerde bulunmu ş  Polonyal ı  bir iktisatç ı -
d ı r(2). Brus'un ünlü Polonyal ı  iktisatç ı lar Oskar Lan-
ge ve Michal Kalecki'den etkilendi ğ i görülmektedir. 

Brus'un çal ış malar ı nda kalk ış  noktas ı  Polonya ol-
mas ı na ra ğ men, yakla şı mlar ı  bütün sosyalist eko-
nomiler için geçerlidir. Yazar ı n yakla şı mlar ı  iki ana 
nokta etraf ı nda incelebilir. ilk nokta merkezi planla- 
man ı n daha etkin i ş leyi ş i, piyasa 	mekanizmas ı n ı n 
gereklili ğ i; ikinci nokta piyasa ve demokrasi 	bağ - 
lant ı s ı , ekonomik (ve siyasal) demokrasi için «piya-

- sa» olarak belirtilebilir. Bu nokta «giri ş » niteli ğ ini 
ta şı mas ı na ra ğ men, çal ış malar ı n yap ı ld ığı  dönem dik-

kate al ı n ı rsa «giri ş » çok önemlidir (3). Giri ş  olmas ı na 
karşı n, M. Dobb'un belirtti ğ i gibi, «Sanayi ve siyasette 

(1) Bu konuda ku ş kular ı n ı  belirten iktisatç ı lardan bi-
risi A. S. Akat't ı r. «iktisadi Analiz»de A. S. Akat 
yatay ili ş kiler (piyasa) ve emir-kumanda ili ş kisi 
(planlama) tart ış mas ı na ayr ı nt ı l ı  olarak girmekte-
dir. s. 359-370. Ayr ı ca, Seyfettin Gürsel (1984), 
s. 26. 

(2) 1921'de Varş ova'da do ğ du; Planlama Komisyonu 
Araş t ı rma Bürosu Direktörlü ğ ü, Ekonomik Konsey 
Ba ş kan Yard ı mc ı l ığı  (Polonya hükümetine dan ış -
manl ı k yapan bir kurum), Varşova Üniversitesi 
Siyasal iktisat Profesörlü ğ ünde bulundu. Ayn ı  za-
manda Polonya Birle ş ik iş çi Partisi üyesi. 1968' 
de revizyonistlik ve ö ğ rencileri ideolojik olarak 
desteklemekten dolay ı  görevinden al ı nd ı . 

(3) W. Brus; De ğ er Yasas ı  ve iktisadi Özendiriciler So-
runu, 1956 (Polonya dilinde yaz ı lm ış t ı r); Sosyalist 
Ekonominin Genel Qleyi ş  Sorunlar ı , 1961 (1972'de 
The Market in a Socialist Economy ad ıyla Ingi-
lizceye çevrildi) ve 1964-1971 y ı llar ı  aras ı nda ç ı -
kan makalelerin toplam ı  olan The Economics and 
Politics of Socialism, Collected Essays (1973'te 
Ingilizceye çevrildi. Kitap büyük Marksist iktisatç ı  
Maurice Dobb'un sunu ş  yaz ı s ıyla yay ı nlanm ış t ı r). 
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demokratikleş me ile ilgili sorunlar, daha önce bu ka-
dar aç ı k olarak nadiren formüle edilmi ş  ve tart ışı l-
m ış t ı r.» (4) Do ğ rudan formüle edilmese de, Brus'da 
«piyasan ı n toplumdaki yatay ili ş kilerin sahnesi» (5) 
olmas ı  ile demokratikle ş me aras ı nda yak ı n iliş ki gö-
rülmektedir. 

Brus'la ilgili değ erlendirmemi —daha do ğ rusu ça-
l ış malar ı n ı n özetini— birincisine daha fazla a ğı rl ı k 
vermek üzere (Brus'a sad ı k kalarak) «Piyasa ve Et-

kinlik» ve «Piyasa ve Demokrasi» olarak iki ana bö-

lümde yapmaya çal ış aca ğı m. 

P İ YASA VE ETK İ NL'İ K 

Piyasa ve etkinlik konusu, Brus'un The Market 
in a Socialist Economy adl ı  kitab ı n ı n ana sorunudur. 
Bundan dolay ı , bu bölümdeki incelememde bu kitaba 
ba ğ l ı  kal ı nmas ı  do ğ ru olacakt ı r (6). 

Brus, daha çok soyut düzeyde olmak üzere ay-
r ı nt ı ya inmeden, genel olarak sosyalizm, merkeziyet-

çilik, ademi merkeziyetçilik konusunu ele almaktad ı r. 
Emek d ışı nda bütün üretim araçlar ı n ı n sahibi devlet 
olup, özel ki ş i veya sektöre yer verilmemi ş tir. Bu 
soyutlama düzeyine ba ğ l ı  ,kal ı narak, ulusal ekonomi, 
endüstri, bran ş , teş ebbüs (firma) şeklinde genelden 
ayr ı nt ı ya gidecek ş ekildeki ili ş kiler basite indirgene-
rek merkezi düzey ve te ş ebbüsler aras ı  ili ş kiler olarak 
tart ışı lmaktad ı r (7). 

Yazar ı n The Market in a Socialist Economy kita-
b ı  5 ana bölümden olu ş maktad ı r. Birinci bölümde 

«Bir Sosyalist Ekonominin i ş leyiş  Modeli ve Sosyalist 

Üretim İ li ş kileri» incelenmektedir. Brus'a göre; veri 

üretim ili ş kileriyle uyumlu farkl ı  ekonomik mekanizma 

tipleri olabilir. Bu sosyalist üretim ili ş kileri için de 
geçerlidir (8). Üretim araçlar ı n ı n sosyal mülkiyetinin 

organizasyonunda, iktisadi kararlar ı n merkezi veya 

ademi merkezi ş ekilde al ı nmas ı nda, firma(lar ı n) ida-

resine i ş çilerin kat ı l ı m ı nda, teş vik biçimlerinde fark-
l ı l ı klar olabilir (9). Brus, tek sosyalist ekonomik mo-

del tipine kesinlikle kar şı  ç ı kmaktad ı r. 
Ayn ı  bölümde daha sonra, kapitalizmin çeli ş kiler' 

üzerine kurulan sosyalizmin baz ı  sorunlar ı na dikkat 

çekilmektedir. Toplumsal ölçekte eme ğ in da ğı l ı m ı  (bil-

hassa teknik yenilikler ve kalite ac ı s ı ndan önemli); 

(4) W. Brus (1973), s. vii. 

(5) Seyfettin Gürsel (1984), s. 26. 

(6) Ayr ı ca belirtilmedikçe, bütün al ı nt ı lar belirtilen kl-

taptand ı r. 
(7) Basite indirgeme, Brus (1973) için de geçerlidir. 

(8) s. 3. 

(9) s. 4.  

bir malda ve üretimde uzmanla ş man ı n (özellikle kü-

çük ülkelere) getirdi ğ i sorunlar; tam kapasite kulla-

n ı m ı  meselesi (tam kapasite, her zaman etkinlik de-

mek değ ildir; ayr ı ca tam kapasite arz ı n talebe uyumu 

konusunda esneksizli ğ e neden olabilir) (10); gelir bö-

lü ş ümü ile ilgili sorunlar (üretkenli ğe göre değ il, 

e ş itlik eğ ilimine göre bölü ş üm önem kazanmaktad ı r); 
bürokrasinin üretim araçlar ı n ı n sosyalizasyonu konu-

sunda negatif tepkisi, kitlelerin aktif kat ı l ı m ı n ı n sağ -

lanamamas ı  sorunlardan önemli olanlar ı d ı r. 
Birinci bölümde en çok üzerinde durulan nok-

talardan bir tanesi de merkezi planlama ile kitlelerin 

yarat ı c ı  faaliyeti aras ı ndaki çeli ş kidir. Bu çeli ş kinin 

ancak ekonomik demokrasi ile giderilebilece ğ i ileri 

sürülmektedir. 

ikinci bölümde, tarihsel olarak konunun (planla-

ma-piyasa kar şı tl ığı n ı n) tart ışı lmas ı n ı n özeti yer al-

maktad ı r. Marx'ta ve Ekim Devrimi öncesinde Mark-

sistlerde sosyalist toplum önerisinin olup olmad ığı na; 

1930-19401arda bat ı l ı  iktisatç ı lar ı n sosyalizmde eko-

nomik hesaplama sorununu ele al ış lar ı na; 1920'lerde 

Sovyetler Birli ğ inde yap ı lan tart ış malara değ inilmek-

tedir. 

Brus'a göre, Marx ve Engels'te (ve devrim son-

ras ı  Lenin'de) planlama yönünde baz ı  eğ ilimler ol-

makla beraber, bir sosyalist toplum önerisi olmad ığı  

gibi hele hele sava ş  komünizmine özgü fiziksel bi-

rimlerle ölçü meselesi söz konusu olmam ış t ı r. Daha 

sonra 1930'lu y ı llarda von Mises ve F. A. Hayek'in 
sosyalizmde ekonomik rasyonellik konusundaki gö-

rü ş leri k ı saca aktar ı lnnaktad ı r. Ayr ı ca, bu bölümde 

H. D. Dickinson, A. Lerner, O. Lange, M. Dobb, P. Ba-

ran, P. Swezy ve C. 'Bettelheim' ı n görü ş leri aç ı klan-

maktad ı r. 
İ kinci bölümün bir di ğ er konusu, 1920'lerde pi-

yasa ve planlama konusunda planlama taraftar ı  o-

lan Preobrajenskiy ve NEP taraftar ı  olan Buharin 

aras ı ndaki tart ış mad ı r (11). Özet olarak, Preobrajens-

kiyin h ı zl ı  sanayileş me için değ er yasas ı na müdahale 

edilerek, k ı rsal kesimden kentsel kesime kaynak ak-

tar ı lmas ı  (ilkel birikim) önerisi ile Buharin'in piyasaya 

yönelik yakla şı m ı na değ inilmektedir. 

Brus kendi yakla şı m ı na üçüncü bölümde giri ş  ya- 

(10) s. 7• 

(11) Preobrajenskiy, 1920'li y ı llarda Trotskiy'in taraf ı n ı  
tutmu ş , daha sonra savundu ğ u görü ş lerin Stalin 

taraf ı ndan uyguland ığı  gerekçesiyle Stalin'e yak-

'a ş m ış t ı r. Buharin, 	ilkönce sol kanad ı n, 	daha 

sonra sa ğ  kanad ı n temsilcisi olmu ş , Trotskiy'e 

karşı  Stalin'in taraf ı n ı  tutmu ş tur. Her ikisi de 

daha sonra Stalin taraf ı ndan yarg ı lat ı lm ış t ı r. Bu 

konuda, özellikle bkz. Isaac Deutscher (1970). 
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parak, merkezi -planlama modelini tart ış maktad ı r. 
Yazar, merkezile ş me ve ademi merkeziyetçili ğ in 

birbirini d ış lad ığı  kan ı s ı nda değ ildir. 1-ler ikisi de ayn ı  
sorunun iki yönüdür (12). Büyüme (merkezile ş me) ve 
optimum kaynak da ğı l ı m ı ' (ademi merkezile şme) a-
ras ı nda çeli ş ki gibi görünen plan ve piyasa tart ış mas ı  
yan ı lt ı c ı d ı r. Bunlar ı n biri di ğ erine kar şı  değ il, birbiri-
nin tamamlay ı c ı s ı d ı r. Optimum kaynak da ğı l ı m ı , eko-
nominin tam dinamik potansiyel kullan ı m ı n ı  garanti 
etmez. Ayn ı  ş ekilde, mevcut kaynaklar ı n rasyonel 
idaresi olmadan uzun dönemde beklenen optimum 

büyümenin elde edilmesi güçtür (13). Di ğ er bir ifa-
deyle, komut mekanizmas ı  yerine merkezi planlamay ı  
da içerecek düzenlenmi ş  (regulated) piyasa meka- . 

nizmas ı  kalitenin art ı r ı lmas ı , teknik yenilikler vb. aç ı -
s ı ndan daha etkendir (14). 

Merkezi modelden ne aniamaktad ı r? Brus, sosya-
list sistemde ekonomik kararlar ı  üçe ay ı rmaktad ı r. 
Birinci kararlar merkezi otorite taraf ı ndan al ı nan 
(al ı nmas ı  gereken) ve piyasaya b ı rak ı lamayacak te-
mel makro ekonomik kararlard ı r. Bunlar, uzun dönem 
büyüme oran ı , ulusal gelirden üretici yat ı r ı ma ayr ı lan 
pay, ekonomide çe ş itli bran ş lar aras ı nda 	yat ı r ı m ı n 
da ğı l ı m ı , nihai ürünün gelecekteki yap ıs ı , 	tüketim 
fonunun bölü ş ülmesi gibi kararlard ı r (15). Bu kararlar 
üzerinde de piyasa büyüklüklerinin etkisi olacakt ı r, 
fakat bu etki belirleyici de ğ il, ikincildir. ikinci ka-
rarlar, bireysel kararlard ı r : verilmi ş  tüketici gelirinde 
tüketim mallar ı n ı n seçimi ile i ş  ve çal ış ma yerlerinin 
seçimi. Üçüncü kararlar, cari (sektörel) ekonomik 
kararlard ı r. Herhangi bir te ş ebbüs veya bran ş ta ç ı k-
t ı n ı n ölçü ve ayr ı nt ı l ı  yap ı s ı , arz kaynaklar ı  sat ış  
idaresi, personel yap ı s ı , ücret ödeme biçim ve yön-
temleri, vb. kararlar (16). 

Bu üç tür karara ba ğ l ı  olarak, asgari merkezi-
leş me yaln ı z birinci tür, asgari ademi merkezle ş me 
üç tür karar ı n da merkezi olarak ol ı nmas ı d ı r. Ademi 
merkeziyetçili ğ i belirleyen üçüncü tür kararlard ı r. 
ikinci tür kararlar, her iki modelde de genellikle 
piyasaya b ı rak ı lm ış t ı r. Yazar, üç tür ekonomik ka-
rar çerçevesinde, merkezi modeli ayr ı nt ı l ı  olarak in-
celemektedir. Merkezi modelde, 

a) bütün ekonomik kararlar (bireysel kararlar d ı -
şı nda) merkezi düzeyde al ı nmakta, 

b) planlamada hiyerarş ik yap ı  ve ekonomik ele-
manlar ı n farkl ı  bölümleri aras ı nda dikey ili ş ki 

(12) s. 62. 

(13) s. 62. 

(14) (1973), s. 35-36. 

(15) (1973), s. 4. 

(16) (1973), s. 7.  

söz konusu olmakta, 

c) plan ı n reel gereksinimleri, iktisadi imkanlar ı  
doğ ru olarak yans ı tt ığı  ve doğ ru değer 	öl- 
çekleri verdi ğ i varsay ı m ı nda, kararlar emredici 

olarak a ş a ğı ya iletilmekte, 

d) fiziksel birimlerle yap ı lan ekonomik hesaplama 
ve planlaman ı n üstün oldu ğ u varsay ı lmakta, 

e) parasal biçimler görülmesine ra ğ men, paraya 
pasif rol (17) verilmektedir. 

Merkezi modele getirilen ele ş tiriler nelerdir? Ana 
ba ş l ı klar alt ı nda belirtirsek; 

1. üretimde elastikiyetsizlik, 

2. plan hedeflerini gerçekle ş tirmek için birim ç ı k-
t ı da daha fazla girdiye neden olan 	maliyet 
art ışı , 

3. kendi kendini geli ş tirmenin reddedilmesi. Üre-

tim metodu ve ürün inceli ğ ini geliş tirmede tek-
nik ilerlemenin yetersizli ğ i, 

4. ekonomik te ş vik sisteminin zay ı fl ığı  ve iç çeli ş -

kisi, 

5. devlet yönetiminde ve ekonomik ayg ı tlarda bü-
rokrasinin artmas ı  ve önemli yat ı r ı mlarda ir-
rasyonelliktir. Çünkü do ğ ru fiyatlar 	sistemi 
yoktur. (18) 

6. Bir di ğ er eleş tiri merkezi modelin 	ekonomik 
eş itlik sa ğ lamas ı na ra ğ men, sosyal (f ı rsat) e-
ş itli ğ i sağ layamamas ı d ı r (19). 

Yazara göre, merkezi modeldeki bütün bu so-

runlar sosyalist sistemde de ğ er yasas ı n ı n rolünde 
dü ğ ümlenmektedir (20). 

Dördüncü bölümde sosyalist sistemde de ğ er ya-
sas ı n ı n tart ışı lmas ı , üçüncü bölümdeki sorunlara çö-
züm getirme ba ğ lam ı ndad ı r. Bu bölümde Brus, de ğer 
yasas ı n ı n i ş lemesinden ne anla şı lmas ı  gerekti ğ ini, 
sosyalist ekonomide yasan ı n gerçekte ne ölçüde i ş -
leyebileceğ ini, para-meta ili ş kisinin de ğ er yasas ı n ı n 
i ş lemesi anlam ı na gelip gelmedi ğ ini tart ış maktad ı r 
(21). 

Brus'a göre, para-meta ekonomisi içinde de ğ er 
yasas ı n ı n i ş lemesi, fiyat oranlar ı n ı n değ er 	oranlar ı  

(17) Paran ı n pasif rolünden, sektörel (cari) kararlar ı n 

merkezi olarak al ı nmas ı , parasal de ğ erlerin yol 
göstericili ğ ine de ğ er verilmemesi, yaln ı z basit bir 
hesaplama arac ı  olmas ı  anla şı lmaktad ı r. Gerçek- 
te para, yaln ı z cari kararlar aç ı s ı ndan 	değ il, 
bireysel ve merkezi kararlar aç ı s ı ndan da 	ö- 
nemlidir. 

(18) s. 87. 

(19) (1973), s. 39. 

(20) s. 88. 

(21) s. 89. Her para-meta ili ş kisi de ğ er yasas ı n ı n iş -
lemesi anlam ı na gelmez. 
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taraf ı ndan belirlenmesi anlam ı na gelmektedir (22). De-

ğ er yasas ı n ı n önemi, üreticileri harcamalar ı  k ı smaya, 
yetersiz üreticileri piyasadan ayr ı lmaya, teknik ve 

ekonomik ilerlemeyi te ş vik etmesidir (23). (Üretimin 

doğ rudan amac ı  olarak) sermayenin maksimum getiri 

motifi, geli ş mi ş  rekabetçi kapitalizmde de ğ er yasas ı -
na iş leyi ş ini değ i ş ikliğ e u ğ rat ı r. 

Brus, dönü ş üm sorununa değ inmeden, fiyatlar ı n 
değ erlerden sapma nedenlerini k ı saca inceleyerek, 

fiyatlar ı n üretim fiyatlar ı ndan sapmas ı n ı n daha be-

lirgin ve önemli oldu ğ unu belirtmektedir. Tekel ve 

devlet müdahalesi nedeniyle tekel fiyatlar ı  söz konu-

sudur (25). Tekeller, bütünüyle olmasa da, rekabeti 

engelledi ğ inden, değ er yasas ı  eş itsiz olarak tan ı mla-

nan içeriktedir (26). Burada sorun, tekelci kapitalizm-

de de ğ er yasas ı n ı n i ş leyip i ş lemedi ğ idir. Brus'a göre, 

Marksist literatür bu konuyla fazla ilgilenmemi ş tir. 

Tekelci kapitalizmde de de ğ er yasas ı  i ş ler ve bu du-

rum sosyalizmde de de ğ er yasas ı n ı n i ş ledi ğ i konu-

sunda bir i ş arettir (27). Preobrajenskiy, Blumin bu 

durumu belirtmi ş ler, fakat daha sonra fazla bir ilerle-

me yap ı lmam ış t ı r (28). 

Brus sosyalist ekonomide sorunu nas ı l görmek-

tedir? Yazara göre, her ş eyden önce para-meta ı n 

olu ş u değ er yasas ı n ı n i ş ledi ğ inin kan ı t ı  değ ildir (29). 

Veri üretim ko ş ullar ı  ve gelir bölü ş ümünde, de ğ er 

yasas ı n ı n i ş leyi ş i basit bir model alt ı nda sunulmakta, 

buna ba ğ l ı  olarak de ğer yasas ı n ı n düzenleyicili ğ i al-

t ı nda fiyatlar ı n değ erlerden sapmas ı  ve arz-talep 

dengesinin sa ğ lanmas ı  aç ı klanmaktad ı r. Bu ş ekilde, 

tüketim mallar ı n ı n ç ı kt ı  yap ı s ı  talep kal ı b ı na ba ğ l ı  
olarak ayarlanmaktad ı r. Daha sonra üretici kapasite 

ve materyal arz yap ı s ı n ı n değ i ş tiğ i varsay ı m ı  alt ı nda 

model daha ayr ı nt ı l ı  olarak incelenmektedir (30). 

Modelin geli ş tirilmesi sonucu var ı lan nokta; tü-

ketim mallar ı n ı n fiyatlar ı n ı n değ erinden sapmas ı n ı n 

yaln ı z mallar ı n yap ı s ı nda belirli değ i ş melere neden 

3Imayaca ğı , ayn ı  zamanda üretim araçlar ı  talep ya-

p ı s ı nda da de ğ i ş melere neden olaca ğı  ve böylece ü-

retim araçlar ı  ç ı kt ı  kal ı b ı n ı n da değ i ş melere u ğ raya-
ca ğı d ı r (31). 

Yukar ı da belirtilen noktalar ışığı nda yat ı r ı mlar ı n 

(22) s. 91. 

(23) s. 91.  

(özellikle tüketim mallar ı nda) hangi yönde olmas ı  ge-

rekti ğ i yan ı tlanmaktad ı r. Yat ı r ı mlar, kör oranlar ı n ı n e-
ş itlenmesini art ı r ı c ı  yönde, ilkönce körl ı l ığı n yüksek, 

daha sonra daha dü ş ük olduğ u sektörler° yap ı lma-

l ı d ı r (32). 

Yat ı r ı mlardaki bu temel ilke, ayr ı nt ı da farkl ı l ı klar 

gösterebilir. Örne ğ in, süreç dinamik oldu ğ undan veri 

denge koş ullar ı  devaml ı  değ i ş ir. Buna bağ l ı  olarak, 

artan üretim için, gerekli yat ı r ı m harcamalar ı n ı n mik-

tar ı , sabit ve dola şı r sermaye miktar ı n ı n hesaba ka-

t ı lmas ı  denge koş ullar ı n ı  değ i ş tirebilir. Ayr ı ca üretim 

fiyatlar ı n ı n (ve kör oranlar ı n ı n) bir önceki dönemin 

fiyatlar ı  oldu ğ u hat ı rlanmal ı d ı r (33). Bütün bunlardan 

öte, yat ı r ı mlar ı n üretim ko ş ullar ı  ve böylece de ğ erler 

aras ı  oranlar üzerinde etkisi söz konusudur. Örne ğ in, 

iki yat ı r ı m seçeneğ inde (A ve B), ilk anda A, B'ye 

göre daha elveri ş li olabilir. Fakat B'de teknik ilerle-

me, maliyetlerde dü ş ü ş  olana ğı  daha fazla ise, za-

manla B'nin A'ya göre daha elveri ş li olmas ı  müm-

kündür (34). K ı saca, kâr e ş itlenmesi beklenen (ta-

sarlanan) kâr e ş itlenmesi olarak al ı nmal ı d ı r (35). 

Brus, kâr oranlar ı n ı n eş itliğ i ilkesinin planlama 

otoritelerinin geli ş en öncülüklerin belirlenmesinde 

rekabetçi model ilkelerine ba ğ l ı  olarak hareket et-

melerinin yeterli oldu ğ u anlam ı na gelmemesi gerek-

ti ğ ini özellikle belirtmektedir (36). Ayr ı ca, merkezi o-

torite kararlar ıyla yap ı lan otonom yat ı r ı mlarda se-

çeneklerin belirlenmesinde de ğ er yasas ı ndan ayr ı l ı n-

mamal ı d ı r. Geli ş menin yönlendirilmesi, kapasite a-

maç yap ı s ı n ı n sa ğ lanmas ı , ilk pozisyonundan amaç 

pozisyonuna geci ş in sonuçlar ı n ı n k ı yaslanmas ı nda 

değ er yasas ı  temeldir. Otonom yat ı r ı m kararlar ı  da 

sosyal optimum aç ı s ı ndan değ erlendirilerek rasyo-

nellikleri sa ğ lanabilir (37). 

Değ er yasas ı n ı n i ş lemesi, meta feti ş izmi ve ya-

banc ı la ş maya neden olmaz m ı ? 1969'da yazd ığı  aMe-

ta Feti ş izmi ve Sosyalizm» (38) adl ı  makalede bu 

soruyu yan ı tlamaya çal ış an Brus kapitalizmde görü-

len meta feti ş izmi-yabanc ı la ş ma olgusunun, sosya-

list ekonomide i ş leyen piyasa mekanizmas ı nda (meta 

ili ş kilerinde) ayn ı  soruna yol açmayaca ğı  görü ş üne 

yak ı nd ı r. Özellikle, Marx' ı n meta feti ş izmi ele ş tirisinin 

tarihsel ve nispi oldu ğ una dikkat çekerek, meta fe-

ti ş izminin doğ al olarak görülmedi ğ ine ve belirli du-

rumlarda ilerici özelli ğ ine i şaret etmektedir (39). 

(24) 	s, 91. 

(25). 	s. 94. (32) 	s. 116. 

(26) 	s. 94. (33) 	s. 116. 

(27) 	s. 94. (34) 	s. 117. 

(28) 	s. 95. (35) 	s. 119. 

(29) 	s. 96. (36) 	s. 119. 

(30) 	s. 110. (37) 	s. 127. 

(31) 	s. 114. (38) 	(1973), s. 45-69. 
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Sosyalizmde (beklenilenin tersine) meta ili şkileri 
(değ i ş im) azalmamaktad ı r (40). Brus, meta ili ş kilerini 
değ erlendirirken ş u noktalara dikkat çekmektedir: 

a) Ekonominin idaresinde etkinlii ğ n artmas ı  ve 
üretimin ihtiyaçlar do ğ rultusunda adaptasyonunun es-
nekli ğ i, 

b) etkin planlama, 

c) genel amaçlarla, ayr ı  alanlardaki 	(birey ve 
grup) amaçlar ı n bütünleş me sürecinin teş viki meselesi; 
bu ayn ı  zamanda yaln ı z k ı sa dönem etkinli ğ i değ il, 
sosyalist bilincin büyümesini sa ğ lar, 

d) ekonomik demokrasi; otonom ademi merkezi-
yetçi kararlarla i ş çilerin öz yönetimi fikrine piyasan ı n 
planl ı  ekonomiden daha fazla uygunlu ğ u, 

e) yarat ı c ı  •inisiyatifin geli ş tirilmesi, 
f) ki ş isel ç ı karlar ı n 	(gelir eş i•sizli ğ i pahas ı na) 

sa ğ lanmas ı , 

g) çeli ş ki (antagonizm) bir bütün olarak te ş eb-
büsler ve toplum aras ı ndaki ili ş ki(ler) düzeyine yö-
neldi ğ inde, bireysel ve toplumsal haklar aras ı ndaki 
çeli ş ki daha fazla ş iddetlenebilir (te ş ebbüsler bireyler-

den daha fazla pazarl ı k gücüne sahiptir). 

h) Piyasan ı n artan önemi ve te ş ebbüslerin e-
konomik ba şar ı s ı  ile bireysel gelir aras ı ndaki ili ş ki, 

O Ulusal ekonominin bireysel ekonomik birimlerine 

gerçek otonominin verilmesi ile te şebbüs aç ı s ı ndan 
d ış sal olan girdi ve ç ı kt ı lar ı n hesaba kat ı lmamas ı , e-

konomik hesaplar ı n global karakterini tehlikeye so-

kabilir, 

i) bütün bu faktörler sosyal bilinç üzerine ters 

etkiye neden olarak, insan 	iliş kilerinin ticarileş mesi 

ve dayan ış ma ilkesinin zay ı flamas ı  sonucu do ğ urabi-

lir (41). Bu noktalar ı n çoğ unda, meta ili ş kilerinin po-

zitif etkisi hissedilmektedir. 

Brus'da meta feti ş izmi teorisi, sosyalizmde meta 

ili ş kileri ve sosyalizmin uyumlu olmad ığı  sonucuna 

yol açmaz (42). Sorun bilinçli seçim meselesi olup, 

sosyal amaçlar do ğ rultusunda kullan ı larak, piyasa 

mekanizmas ı ndan planl ı  sosyalist ekonominin geli ş - 

mesi aç ı s ı ndan faydalan ı labilir. Piyasa bireysel 	ve 

toplumsal tercihler aras ı ndaki çeliş kinin 	asgariye 

indirilmesi ve birbirlerini tamamlamas ı  aç ı s ı ndan 

gereklidir. 

Beş inci ve son bölümde piyasa mekanizmas ı na 

ba ğ l ı  olarak i ş leyen planl ı  bir ekonomi (ademi mer-

keziyetçi model) inceleniyor. Modelde, paraya kaynak 

da ğı l ı m ı nda belirleyicili ğ i olmayan pasif rol 	yerine, 

aktif rol verilmektedir (43). Model, 	uzun dönemli 

(39) (1973), s. 46. 

(40) (1973), s. 48. 

(41) (1973), s.49-51. 

(42) (1973), s.52.  

planlamaya yönelik olarak (uzun dönemli planlama, 

Brus'da çok önemli bir kavramd ı r), merkezi otorite-

nin yaln ı z temel makro ekonomik kararlar ald ığı  sü-

rece do ğ ru evrilmektedir. Brus, piyasa mekanizma-

s ı nda i ş leyen de ğ er yasas ı n ı n avantajlar ı ndan fay-

dalanmak istemektedir. Piyasa kavram ı , saf piyasa 

anlam ı nda değ il, uzun dönem planlama amaçlar ı yla 

uyumlu, düzenlenmi ş  piyasa anlam ı nda olup, mo-

nopolcü eğ ilimler° imkan verilmemektedir. 

Modelin ana özelli ğ i sadece devlet sektörünün 

oldu ğ u (üretim araçlar ı  devletle ş tirildi), piyasa 	e- 

konomisine ba ğ l ı  olarak i ş leyen planl ı 	ekonomide 

çal ış mas ı d ı r (44). Modeli merkezi planlamadan (mo-

delden) ay ı ran bir di ğ er özelli ğ i, ekonomik kararlar ı n 

yaln ı z merkezi otorite taraf ı ndan değ il, çeş itli düzey-

lerde al ı nmas ı d ı r (45). 

Ademi merkeziyetçi modelde de, ulusal gelirin 

bölü ş ülmesi, bireysel gelir pay ı n ı n belirlenmesi, üc-

retlilarin kazanç yap ı s ı  plan ı n ı n tespiti, merkezi fon-

lar ve te ş ebbüs fonlar ı n ı n te ş ebbüsler aras ı nda pay-

la şı lmas ı , merkezi fonlar ı n toplu tüketim ve birikim 

aras ı nda bölü ş ülmesi ve ana yat ı r ı m trendleri merkezi 

otorite taraf ı ndan belirlenir (46). Di ğer ekonomik ka-

rarlar te ş ebbüs düzeyinde al ı n ı r. Bunun için gerekli 

olan sermaye te ş ebbüse verilir. Te ş ebbüs yeniden 

üretim sürecini kendi kendine organize ederek, i ş çi, 

cari üretim amaçlar ı n ı n seçimi, ç ıkt ı n ı n ölçü ve ya-

p ı s ı , üretim yöntemi ve girdi yap ı s ı n ı  belirler. Al ı c ı  
(girdi) ve sat ı c ı  (ç ı kt ı ) olarak piyasaya girer ve ka-

rarlar ı  otonom olarak al ı r. Kapasite yaratma, kapasite 

geni ş letme için kredi kolayl ı klar ı ndan faydalan ı r (47). 

Modelde, fiyatlar etkinlik arac ı  olarak te ş ebbüs-

ten ba ğı ms ı z olarak piyasada belirlenir (48). 

Kapitolizmde bir firman ı n kör maksimizasyonu 

ile sosyalizmdeki bir firman ı n kâr maksimizasyonu a-

ras ı nda ne fark vard ı r? Ayn ı  amaçta birle ş miyorlar 

m ı ? Brus, sosyalizmde kâr maksimizasyonunun et-

kinli ğ i teşvik doğ rultusunda plan taraf ı ndan belirti-

len amaçlar ı  gerçekleş tirmek için oldu ğ unu belirt-

mektedir. Yani amaç bireysel de ğ il, sosyaldir (49). 

Neden ademi merkeziyetçi model? sorusunu Brus 

k ı saca şöyle yan ı tlamaya çal ışı yor: 

1. Arz ı n talebe uyum esnekli ğ inin 	(özellikle tü- 

ketim mallar ı nda) art ı r ı lmas ı  (50), 

(43) s.131. 
(44) s. 139. 

(45) s. 139. 

(46) s. 139. 

(47) s. 140. 
(48) s. 146. 
(49) s. 141 ve (1973), s. 17, 18. 

(50) s. 147. 
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2. plan hedeflerinin gerçekle ş tirilmesinde girdi 
maliyetlerinin minimizasyonu ve üretim faktörlerinin 
rasyonel kullan ı lmas ı , etkin teknoloji, daha dü ş ük bi-
rim maliyetleri, harcama ve sonuçlar aras ı ndaki ili ş -
kinin kurulmas ı  (51), 

3. «dengeli büyüme» olarak adland ı r ı lan geni ş le-
yen yeniden üretim süreci dengesine gereken önemin 

verilmesi (52), 

4. piyasa 	mekanizmas ı n ı n 	merkezi otoriteye 
planlama faaliyeti için uygun ko ş ullar ı  sa ğ lamas ı . 
Merkezi otorite günlük sorunlarla u ğ ra ş mayaca ğı  i-
çin, temel sorunlar (özellikle uzun dönemli sorunlar) 

ve ekonomik sürecin analizinde yo ğ unla ş ma olana ğı  
elde edecektir (53). Ayr ı ca fiyat sistemi yoluyla, eko-
nomik durumun yans ı t ı lmas ı  aç ı s ı ndan, merkezi oto-
riteye uygun ko ş ullar sa ğ lan ı r (54). 

5. Ekonomik sonuçlar yan ı nda, siyasal aç ı dan da 
baz ı  avantajlar ı n olmas ı ; ademi merkeziyetçi model, 
ekonomik kararlar ı n al ı nmas ı nda i ş çilerin 	kat ı l ı m ı n ı  
sa ğ lar, yani ekonomik ya ş am ı n demokratikle ş mesini 
te şvik eder (55). 

Brus, iki ana grupta toplad ığı  «a) piyasa meka-
nizmas ı n ı n, geli ş menin temel ekonomik yap ı s ı n ı n 
belirlenmesine izin verip vermeyece ğ i, b) ekonomik 
kontrolün üretim üzerine etkinli ğ i hakk ı nda ş üpheler» 
konular ı ndaki kar şı  savlar ı  (56) tart ış arak, bunlar ı n 
sorun olmad ığı  kan ı s ı n ı  belirtmektedir. 

Yazar, saf bir piyasa taraftar ı  olmay ı p, 	piyasa 

mekanizmas ı  temelinde i ş leyen planl ı  ekonomi mo- 
delinin bütünüyle idari 	düzenlemeleri 	d ış lamad ığı  
kan ı s ı ndad ı r. Çeş itli durumlarda karma çözümlerin, 

onun da ötesinde bazen fiziksel terimlerle çal ış ma-
n ı n gereklili ğ ini belirtmektedir (57). 

Brus'un sosyalist ekonomi modeli, de ğ er yasas ı -
n ı n avantajlar ı ndan faydalanan, bilinçli olarak «dü-
zenlenmi ş » bir planl ı  piyasad ı r. 

P İYASA VE DEMOKRAS İ  

Brus'da «piyasa ve demokrasi» yabanc ı la ş man ı n 

ortadan kald ı r ı lmas ı  ve demokrasi aras ı ndaki ili ş kiye 

ba ğ l ı  olarak incelenmektedir. Yazara göre, sosyalizm 

yabanc ı la ş man ı n halli için ilk ko ş ullar ı  ama sadece 

ilk koş ullar ı  yarat ı r (58). Sosyalizm sosyoekonomik 

(51) s. 149. 

(52) s. 152. 

(53) ,s. 154-155. 

(54) s. 155; (1973), s. 34. 

(55) s. 155. 

(56) s. 157-161. 

(57) s. 185-186. 

(58) (1973), s. 81.  

çeli ş kilerin sona ermesi demek de ğ ildir (üretimle tüke-

tim aras ı nda çeli ş ki bunun güzel bir örne ğ idir). Üre-
tim araçlar ı n ı n devletleş tirilmesi, bunlar ı n sosyalle ş ti-

rildi ğ i anlam ı na gelmemelidir. Sosvallestirme. sahip 

olunan nesnenin, toplum için toplum taraf ı ndan 

kullan ı lmas ı n ı  gerektirir (59). Bu ise üretim araçlar ı -
n ı n devletleş tirilmesi ile gerçekle ş tirilecek bir defal ı k 

bir hareket de ğ il, süreçtir (demokratikle ş me, bu 

süreçte önemli bir yere sahiptir). Devletle ş tirme sos-

yalleş tirme do ğ rultusunda, yabanc ı la ş man ı n ortadan 

kald ı r ı lmas ı  için bir ad ı m, ama sadece bir ad ı md ı r 
(60). Son ad ı m, uzun ve komplike bir süreçtir. Önemli 

olan devlet mülkiyeti de ğ il, mülkiyetin sosyalle ş tiril-

mesidir (61). 

Bürokrasi ve kitlelerin etkinli ğ inin azalmas ı , sos-

yalist toplumlarda bilinen durumlard ı r. Sosyalleş tir-

menin gerçekleş tirilmesi, otomatik olmay ı p süreç ol-

du ğ u için, birtak ı m kurumlar ı n (piyasa bu aç ı dan çok 

önemli) yarat ı lmas ı  ile yak ı ndan ilgilidir. Bu süreç-

te (62); 

a) sosyal ya ş am ı n daha fazla dennokratikle ş mesi, 

siyasal sistemin feti ş leş tirilerek 	tabu olarak al ı n- 

mamas ı  gerekir. 

b) ikinci olarak, ekonomik ve siyasal ya ş am ı n 

demokratikleş mesinde, ekonominin i ş leyi ş indeki 	de- 

ğ i ş melerin oynad ığı  rolün tam olarak de ğ erlendiril-

mesinin yap ı lmas ı ; 	ademi merkeziyetçili ğ e 	do ğ ru 

değ i ş me, ekonominin daha alt düzeylerinde i ş çilerin 

öz yönetimi fikrinin geli ş mesinin ilk koş ullar ı n ı  ya-

ratacakt ı r. idare yerine, kat ı l ı m ı n gerçekle ş tirilmesi 

söz konusu olacakt ı r. 	Yaln ı z bunun kendili ğ inden 

gerekli h ı z ve büyüklükte sosyalle ş tirmeyi 	garanti 

etmeyece ğ i unutulmamal ı d ı r. Fakat çok önemli bir 

ad ı md ı r. 
c) Siyasal ve ekonomik ya ş am ı n demokratikle ş ti-

rilmesinin gerçekle ş tirilmesi ve her geçen gün daha 

da ileriye götürülmesi; k ı sa dönemde avantaj gibi 

görünen ş eyler uzun dönemde dezavantaja sahiptir. 

Ekonomik ilerleme ve insanlar aras ı  ili ş kilerin insa-

nileş tirilnnesi aras ı nda uzun dönemde bir çeli ş ki yok-

tur. Aksine bunlar birbirine ba ğ l ı d ı r (63). 

Genel olarak özetlersek, Brus temel makro eko-

nomik kararlar ı n merkezi olarak belirlendi ğ i piyasa 

ekonomisi yoluyla, 

a) ekonomide uzun dönem büyüme hedeflerinin 

gerçekle ş tirilmesinde ekonomik rasyonelli ğ in sa ğ lan-

mas ı na, 

(59) (1973), s. 89. 

(60) (1973), s. 90. 

(61) (1973, s. 91. 

(62) (1973), s. 99-101. 

(63) (1973), s. 101-102. 
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Okurlardan Üyelerden 

Yalan-Kuyruklu Yalan- 
istatistik 

Mehmet Genceli 

Dr. Mehmet Genceli, lÜ iktisat Fakültesi Ekonometri 
Bölümünde doçenttir. 

İstatistiklerin ve istatistik tekniklerinin olaylar ı n 
anal ı zinde ve ortaya konan savlar ı  desteklemede kul-
lan ı lmas ı  günümüzde çok s ı k rastlan ı lan bir olgudur. 
Bu amaçla da ülkemizde ortalamalora, indekslere ba ş -
vurulmakta, grafikler çizilmekte, kar şı laş t ı rmalar ya-
p ı lmaktad ı r. Gerçekten, bilgi sa ğ lama görevlerine kar-
şı l ı k istatistikler hakl ı  ç ı kmak kayg ı s ı  ve/veya poli-
tik dü ş ünce ve ç ıkarlar amac ıyla geli ş igüzel kullan ı l-
makta ve Benjamin Disraeli'nin tan ı m ı na uygun ola-
rak üçüncü bir yalan türünü olu ş turmaktadrrlar. 

İ statistiklerin kullan ı lmas ı rıda en büyük yan ı lma 
da çok kez korşı laş t ı rmalarda ortaya ç ı kmakta, bi-
lerek veya bilmeyerek elma ile armut toplanmakta-
d ı r. Kamuoyunun çok duyarl ı  olduğ u gelir vergisi ve 
getir vergisi dilimlerine ili ş kin resmi aç ı klamalar 
gerçekleri yans ı tmaktan uzakta. Bu bak ı mdan ista-
tistik ile nas ı l yan ı lg ı ya düş üldüğ ünü göstermek aç ı -
s ı ndan gelir vergisi örne ğ ini almay ı  yeğ ledim. 

Türkiye'de gelir vergisi, T, gelirin, Y'nin artan 
bir fonksiyonudur : 

T = f (Y) ; (dT/dY) > 0 

Konuya iliş kin bütün istatistikler ve kar şı laş t ı r-
malar da yukar ı daki fonksiyonel ili ş kiye dayanmak-
tad ı r. 

Ancak, yukar ıdaki ili ş kinin bütün mükellefler için 
kabul edilmesi ve vergi yükü da ğı l ı mlar ı nda kullan ı l-
mas ı  san ı r ı m hatal ı d ı r, çünkü yukar ı daki fonksiyonel 
iliş ki sadece ücretli ve maa ş l ı  kesim için geçerli olup 
beyanname verenler aç ı s ı ndan yeterli değ ildir. 

Beyannameli mükellefler için, I faiz haddini, t za-
man ı  göstermek üzere, 

Tb  = g (Y, l , t); Tbs, > 0; Tbi  < O; Thf < O 

ifadesi daha doğ rudur. 
Bu nedenle kimin ne oranda ve ne kadar ver-

gi verdi ğ i bilinmek ve kar şı laş t ı rma yap ı lmak isten1- 
11yorsa I ve t de analiz kapsam ı na al ı nmal ı d ı r. 

Böylece maa ş  ve ücretliler icin de 

T, = f (Y, i, t); Twy  > O; Twi  > O; Twf  > O 

yaz ı larak bu kesimin ödediğ i, beyannameli mükellef 
cinsinden vergi oran ve miktar ı  bulunabilir. 

Faiz hadleri Ile zaman ı n etkisi göz önüne al ı n-

d ığı nda, ücretli kesim ayn ı  vergi dilimindeki beyan-
nameli mükelleflere göre % 43,76 daha fazla vergi 
ödemektedir. 
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Bu hesaplamalar için a ş a ğı daki 
hareket edilmi ş tir: 

1) Rasyonel davranan mükellef 
faiz hadleri söz konusudur: 

	

varsay ı mlardan 	4) 1985 Eylül ay ı na kadar faiz hadleri değ iş me- 

mektedir. T= f (Y) ili ş kisine göre 120.000 TL y ı ll ı k 

için aş a ğı daki vergi ödeyen bir ücretli, T b  = g (Y,i,t) ili ş kisine göre 

asl ı nda 172512 TL olarak 52512 TL, 300.000 TL öde-
yen ise 431280 TL olarak 131280 TL daha fazla öde-

mektedir. 
İş in ikinci bir yönü daha vard ı r. Ş u anda pi-

yasa ayl ı k faiz haddi % 5-7 civar ı ndad ı r. Buna gö-

re de fark asl ı nda hesaplanandan daha da büyüktür. 

Tabiat ı yla analizde eksik olan vergi iadeleridir. 
Bununla beraber bu nokta aradaki fark ı  kapatmak-

tan çok uzakt ı r. 
Dolay ı s ıyla, vergi yükünün nas ı l da ğı ld ığı n ı  ve 

hangi kesimin ne kadar vergi ödedi ğ ini gösteren is- 

Ha- tatistikler sadece T = f (Y) ili ş kisine göre düzen-

lendi ğ i takdirde Disraeli anlam ı nda birer gösterge ol-

man ı n ötesine geçememektedirler. 

TABLO : 1 
Faiz Hadleri : % 
Bir ay 	Üç ay 
ihbarl ı 	ihbar!' 

1.1.-13.5.1984 
	

49 
14.5.-10.8.1984 
	

35 
	

52 
11.8.1984 
	

35 
	

53 

2) 1984 y ı l ı na iliş kin gelir için vergiler Mart, 
ziran ve Eylül 1985 tarihlerinde ödenmektedir. 

3) Gelir oylara e ş it olarak da ğı lmaktad ı r. 

Ayn ı yla v•aki 

VON HAYEK' İ N ANAYASA TASARISI 

Ünlü liberal-muhafazakür iktisatç ı  Friedrich August von Hayek, bir hukuk feyleso-
fu olarak, parti politikas ı n ı n demokrasiye heı kim olmas ı ndan ziyadesiyle ş ikayetçidir. 
Ona göre siyasal partilerin, seçim kazanmak için seçim stratejilerini bir «ç ı karlar koa-
lisyonu» temelinde olu ş turmalar ı  yüzünden ya ş ama organlar ı , gerçek ço ğ unluk iradesini 
yans ı tmaktan uzakt ı rlar. Hayek, ele ş tirilerini yap ı c ı  önerilerle desteklemekten geri 
durmayan pratik bir dü ş ünür oldu ğ u için bir de anayasa tasar ı s ı  haz ı rlam ış t ı r. 

Hayek'in buldu ğ u çözüm, «kuvvetler ayr ı l ığı »n ı n yeni bir varyant ı d ı r. Ad ı  geçen 
öğ retinin geleneksel anlam ı , yasama, yürütme ve yarg ı  erklerinin ayr ı  ellerde toplan-
mas ı  olduğ u halde Hayek, yasaman ı n kendisinin ikiye ayr ı lmas ı n ı  önermektedir. Yasa-
ma Meclisi, «do ğ ru davran ış » kurallar ı n ı n iyileş tirilip değ i ş tirilmesiyie uğ ra şacak, Hü-
kümet Meclisi ise sadece hükümet i ş lerine bakacakt ı r. Sözgelimi kamu ,maliyesi ala-
n ı nda vergi kurallar ı  Yasama Meclisince kararla ş t ı r ı lacak, hâs ı lat ı n harcanmas ı ndan 
ise Hükümet Meclisi sorumlu olacakt ı r. Parti politikas ı n ı n Yasama Meclisine hâkim ol-
mamas ı  için Hayek'in buldu ğ u çare ş udur: Meclis, k ı rk beş  ile altm ış  ya ş lar ı  aras ı n-
da bulunan temsilcilerden olu ş acak, bunlar 15 y ı l süreyle görev yapacaklar ve k ı rk 
beş  ya şı n ı  bitirenlerce seçileceklerdir. Bir ba ş ka deyi ş le, seçme ve seçilme ya şı  45'e 
ç ı kar ı lmaktad ı r. Yeniden seçilme yasak olacak, seçmenler yaln ız bir defa oy kullana-
caklar, böylece Meclisin bile ş imi sürekli olarak de ğ iş ecektir. 

Kaynak: F. A. Hayek, Law, Legislation and Liberty, c. III, The Political Order of a Free 
People; Norman P. Barry, «Re-stating the Liberal Order: Hayek's Philosophioal Eco- 
~les,» Twelve Contemporary Economists, der. J.R. Shackleton ve Gareth Locksley. 
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İ kti Satranç 	 Metin Gümrükçü 

Geçen say ı m ı zda teknik bir nedenle duyurama-
d ığı m ı z, İ Ü iktisat Fakültesi 4. Geleneksel Satranç 
Birincili ğ i, 22 Ekim - 2 Kas ı m 1984 tarihleri aras ı n-
da, Fakülte salonlar ı nda yap ı ld ı . İ sviçre Yöntemiyle 
9 tur üzerinden yap ı lan karşı la ş malar sonunda, H. 
Engin 8 puanla birinci, D. Karaoğ lu 7 1/2 puanla 
ikinci, H. Alaybeyo ğ lu 7 puanla üçüncü oldular. 
Yar ış ma hakemi, fakülte oyuncular ı ndan C. Gören'di. 

Fakülte dekan ı  Say ı n Nusret Ekin'in konu ş ma 
s ı yla aç ı lan oyunlara 79 yar ış mac ı  ba şvurdu, ancak 

gerek yer darl ığı  ve gerekse satranç tak ı m ı  yeter-
sizli ğ i yüzünden, yar ış ma, son turda 50 ö ğ renci ile 
bitirilebildi. Buna kar şı l ı k, k ı z öğ renci kat ı l ı m ı n ı n, geç-

mi ş  y ı llara göre daha fazla ve derecelerinin de da-

ha iyi olmas ı , sevindirici bir geli ş me olarak izlendi. 
Dergimizin bask ıya verileceğ i ş u günlerde, iktisat Fa- 

kültesi 2. Bayanlar Satranç Birincili ğ i düzenleneceğ i 

öğ renilnni ş tir. 

Aş a ğı da, Fakülte üçüncüsü H. Alaybeyoğ lu ile bi-

rinci H. Engin aras ı ndaki maç ı  veriyoruz: 

İ Ü iktisat Fakültesi 4. Satranç Birincili ğ i, 1984, 

H. Alaybeyo ğ lu - H. Engin (Karo-Cann Savunmas ı ): 
1 e4 c6, 2 d4 d5, 3 Ac3 dxe4, 4 Axe4 Ad7, 5 Af3 Af6, 

6 Ag3 e6, 7 Fd3 Vc7, 8 c3 Fd6, 9o-o o-o, 10 Kel b6, 

11 Fg5 Fb7, 12 Fxf6 Axf6, 13 Ae4 Axe4, 14 Fxe4 c5, 

15 d5 exd5, 16 Fxd5 Kad8, 17 c4 Kd7, 18 Vc2 FxF, 

19 cxF Kfd8, 20 Kadl Ff8, 21 Vb3 c4, 22 Vb5 Vc5, 

23 Va6 b5, 24 Ke5 Vb6, 25 Vxb6 axb6, 26 Ş fl f6, 

22 Kf5 Fc5, 28 a3 g6, 29 Kxf6 Kxd5, 30 Kxd5 Kxd5, 31 

Ke6 Kdl+ 32 Kel Kxel, 33 Şxel b4, 34 axb4 Fxb4+, 

35 Ş dl Ş g7, 36 Ş c2 Ş f6, 37 Ad2 Fxd2, 38 Ş xd2 Ş d5, 39 

Ş c3 Şd5, 40 g3 Ş c5 eş itlik. 

60 

pe
cy

a



YURTTA 'VE DÜNYADA SATRANÇ 

Geçti ğ imiz aylarda. Yunanistan' ı n Selanik ken-
tinde düzenlenmi ş  alan 26. Satranç Olimpiyat ı 'na 88 
ülke kat ı ld ı . Türkiye bu yar ış malarda 34. olarak, bu-
güne de ğ in olimpiyatlarda elde etti ğ imiz en iyi de-
receye ula ş t ı . C.Yurtseven, F.Öney, T.Y ı lmaz, S.Soylu, 
İ .Onat ve S.Atal ı k'tan kurulu Ulusal Satranç tak ı m ı -
m ı z, oynad ığı  14 turda s ı ras ı yla Irak, Fransa, Libya, 
Norveç, Ş ili Malezya, Bengaldeş , Meksika, M ı s ı r, Po-
lonya, irlanda, Cezayir, Yunanistan ve Paraguay ile 
karşı la ş t ı . Bu ülkelerden Irak, Libya, Bengalde ş , 

Meksika, Irlanda, Cezayir ve Paraguay'a kar şı  üs-
tünlük sa ğ layan ulusal tak ı m ı m ı z, M ı s ı r ile de yeni-
ş emedi. 

26. Satranç Olimpiyat ı 'nda, Ulusal Bayan tak ı -
m ı m ı z ise, 51 ülke aras ı nda 42. oldu. On üç ülke-
nin tak ı mlar ı yla yapt ığı  kar şı la ş malarda, 5 yenilgi, 
3 beraberlik ve 5 yenilgi alan bayan tak ı m ı m ı z; Gül-
sevil Y ı lmaz, Gülümser Y ı lmaz, Joan Arbil ve Ni-

met Öney'den olu ş maktayd ı . 

A.Karpov ile G.Kasparov aras ı nda 32 maçt ı r sür-
mekte olan Dünya Birincili ğ i Final karşı la ş mas ı , 

son oyunda Kasparov'un ilk yengisini elde etmesin- 

PROBLEM 

Aş a ğı daki durumda, hamle s ı ras ı  kendisinde olan 

Beyaz, üç hamlede mat yap ı yor. Çözümü gelecek sa-

y ı m ı zda vereceğ iz.  

den sonra, 5-1 Karpov'un üstünlü ğ üyle sürüyor. Kar-

pov'un yeniden dünya birincisi ününü kazanmas ı  ıiçin, 

sadece bir oyun daha -kazanmas ı  yeterli. Uluslararas ı  
Satranç Federasyonu (FIDE) kurallar ı na göre, alt ı  
yengi alan oyuncu birinci ilan edil:yor. 31 oyundur 

rakibini alt edememi ş  olan genç ve atak Kasparov, 

elde etti ğ i bu ilk yengiyle büyük bir moral kazanm ış  
oldu. Satranç yetkeleri, bundan sonraki oyunlar ı n 

daha çeki ş meli geçmesinin beklendi ğ ini söylüyorlar. 

Son oyun henüz elimize geçmedi ğ i için, a ş a ğı da 

Karpov - Kasparov karşı la ş mas ı n ı n 31. oyununu ve-

riyoruz. 
Vezirgambiti: KASPAROV-KP,RPOV (oyun 31): 1 

Af3 d5, 2 d4 Af6, 3 c4 e6, 4 Ac3 Fe7, 5 Fg5 h6, 6 Fh4 

o-o, 7 e3 b6, 8 Kc ı  Fb7, 9 Fe2 Abd7, 10 c4xd5 e6xd5, 

11 o-o c5, 12 Va4 a6, 13 d4xc5 b6xc5, 14 Kfd1 Vb6, 
15 Vb3 Va7, 16 Fg3 KadB, 17 Ael d4, 18 e3xd4 c5xd4, 

19 Aa4 Kc8, 20 Kxc8 Kxc8, 21 Fc4 Kf8, 22Vd3 Fc6, 

23 Fb3 Ae4, 24 Vxd4 Vb7, 25 Fd5 Adf6, 26 Fxc6 Vxc6, 
27 b3 Ke8, 28 Vd3 h5, 29 Vc4 Vb7, 30 Af3 Kc8, 31 

Ve2 Ag4, 32 Ae5 

8 

7 

6 

5 

4 

3 

2 

bc 	de 	f 
	

h 

Beyaz ı n 32. Hamlesinden sonra durum. 

32 ... Axg3, 33 h2xg3, Vb5, 34 Ac4 Ff6, 35 Aaab6 

Ke8 eş itlik. 
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$ekil. 1 

İnciler 

BECKER : HALI VAKTI YERINDE 

AILELERIN DAHA BÜYÜK ARABA, 

DAHA AZ ÇOCUK SAHIBI 

OLMALARINA DAIR 

Becker' ı n kad ı n ve aile sorunlar ı na tut-
tu ğ u göz ,kama ş t ı r ı c ı  neoklasik projektör-
den kurtulamayan alanlar aras ında bir nü-
fusbilim konusu say ı lagelen do ğ urganl ı k 
ara ş t ı rmalar ı  da var. Becker' ı n muhakemesi-
ni şöyle özetleyebiliriz: Çocuk yeti ş tirme, ana 
babay ı  bir net maliyet alt ı na sokar : giyecek, 
yiyecek, e ğ itim gibi. İ nsanlar buna kar şı n 
çocuk sahibi oluyorlarsa, bu maliyetleri 
ödünleyecek bir fayda elde ettikleri içindir. 
Çocu ğ un bir net maliyet getirmesi, bir tüke-
tim mal ı  olmas ı , kullan ı m ı n ı n zaman içine 
yay ı lmas ı  ise, bir dayan ı kl ı  tüketim mal ı  ol-
mas ı  anlam ı na gelir. Ş u halde s ı n ı rl ı  aile 
bütçesi içinde bir pay ekle etmek için öteki 
dayan ı kl ı  tüketim mallariyla rekabet edecek-
tir: Daha çok çocuk, daha az müzik seti ya 
da daha küçük bir araba demektir. Çocuk 
yapma kararlar ı , çocuklar ı n «fiyab ı  (vazge-
çilen alternatifler cinsinden) ve aile bütçesi-
nin büyüklü ğ ü gibi öğ elerden etkilenecektir. 
S ı ras ı  gelmi ş ken belirtelim ki Becker, Fried-
man' ı n yöntembilim anlay ışı n ı  benimsemi ş tir: 
Varsay ı mlar ı n geçerlili ğ i, gerçekliklerine de-
ğ il, aç ı klama ya da öngörme yeteneklerine 
ba ğ l ı d ı r. 

Yaln ı z doğ urganlik konusunda bir para-
doks söz konusudur. Tüketim mallar ı  talebi, 
genellikle gelire koş ut olarak artar. Oysa 

aile büyüklü ğ ünün, gelir düzeyiyle ters oran-
t ı l ı  oldu ğ unu gösteren birçok kan ı t vard ı r. 
Yoksa bebekler, birer dü şük mal m ıd ı r?! 

Becker, tüketici dengesi tahlilini uygula-

yarak güçlü ğ ü ortadan kald ı r ı r. Ona göre ço-
cuk yeti ş tirmenin maliyeti, ana baban ı n za-

man ı n ı n f ı rsat maliyetinin daha yüksek olu-
ş undan ötürü yüksek gelirli ailelerde art-
maktad ı r. Soldaki ş ekilde aile bütçesindeki 

art ış , bütçe do ğ rusunun eski konumuna ko-

ş ut olarak sa ğ -yukar ı ya kaymas ı yla gösteril-

mekte, böylece bebekler ile öteki dayan ı kl ı  
tüketim mallar ı n ı n göreli fiyatlar ı n ı n değ iş -

mediğ i varsay ı m ı  alt ı nda ula şı lan yeni den-

ge noktas ı nda (B 2 ) daha çok bebek «tüke- 
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82 81  

tilmektedir». Buna kar şı l ık akla yak ı n bir var-
say ı mla gelir art ışı n ı n, aile üyelerine öde-
nen ücretlerdeki art ış tan kaynakland ığı  ka-
bul edildi ğ inde, çocuk yetiş tirmeye ayr ı lan 
zaman ı n f ı rsat maliyeti yükselecek, dolay ı s ı y-
la çocu ğ un göreli fiyat ı  artacakt ı r. Sağ daki 
şekildeki bütçe tandidi, kendi ekseni çevre-
sinde döner. Aile, çocuk say ı s ı n ı  azaltarak 
faydas ı n ı  azamileş tirir. 

Paradoks çözülmü ş , iktisat teorisi yeni 
bir toplumsal bilim alan ı n ı  zapt etmi ş tir. Bu 
tahlili ürkütücü, hatta i ğ renç bulduğ unuzu 
mu söyleyeceksini? Becker, size Ş ikagolu 
meslekta şı  Stigler ile birlikte yazd ığı  bir 
makalenin ba ş l ığı yla cevap verecektir: «De 
Gustibus non est Disputandum». 

KAYNAKLAR 

G. S. Becker, «An Economic Analysis of Fertility,» 
Demographic and Economic Change in Developed 
Countries (National Bureau of Economic Research); 
idem ve G. J. Stigler, «De Gustibus non est Dispu-
tandum,» American Economic Review, c. 67, No. 2; 
J. R. Shackleton, «Gary S. Becker: the Economist as 
Emplre-builder,» Tweive Contemporary Economists, 
der. İ dem ve Gareth Locksley. 
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Duvarlara renk gelsin, 
can gelsin. 
ÇBS'leyin... 
Az boyayla çok i ş  yap ı n. 
ÇBS'leyin... 

Hayat ı n ı za, yuvan ı za 
güzellik kat ı n. 
ÇBS'leyin... 

Siz ÇBS'yi seçin. 
Se2ti ğ inize 
degsin... 

güçlü boya 
vs neolıgEll  cbs pazarlama ve boya yat ırrnı  as. 

F ı nd ı kl ı , Meclisi Mebusan Caddesi ÇBS i ş  Hani Te1:143 49 55 

pe
cy

a



Grundig 
Süper Stereo 
Portatif 
Radyo-Teyp 
3 hassas dalga, 
2 ara frekans, 
5 entegre devre.  
Net, puruzsuz ses. 
Alman DIN normlar ı na 
gore üretilen 
sağ lam, güçlü, varil, 
super stereo 
portat ı f radyo. 

Grundig 
Rak Sistem Müzik Seti 
Grundig 'in elektron ı ktek ı  ustun, ı ,L ıı rm 
yans ı tan üstün kalite FG servo motor 
stereo p ı kap GM FM stereo radyo 
640 mV ç ı k ış  sev ı yel ı  stereo kaset dek 
25 W ç ı k ış l ı  stereo ampl ı f ı kator. G ıı r 
berrak ses, dekoratif ça ğ da ş  mobilya 

Grundig Uzaktan Kumandal ı  
56 Ekran Renkli Televizyon 
Canl ı , net, p ı r ı l p ı r ı l renkler. Gur, puruzsuz ses. Otomatik 
renk ve ton ayar ı . 6 Watt gücünde kolon ç ı k ışı . 
Sağ lam. dekorat ı f mobilya. Ve Grundig teknolojisinin 
ustunluklerini, yerinizden k ı m ı ldaman ı za gerek kalmadan 
parmaklar ı n ı z ı n ucuna, gozimuzun önüne getiren 

30 kanall ı  uzaktan kumanda. 

Grundig 
Beta Sistem Video 
Videolar ı n ı n markas ı n ı n 
Grundig, sisteminin Beta 
olmas ı n ı  isteyenler için, 
Grundig Beta Sistem Video. 
Dokunmatik kumanda tu ş lart. 
H ızl ı  ileri geri sarma. 
Geri sarmada renkli görüntü. 
VHF ve UHF tuner. 

Ş IRKETLER GRUBU 

CIHAN ELEKTRONIK SANAYII A b 

Barbaros Bulvan. 137 Ydda-Islantn ı , 

 Telefon 166 94 00 

Grundigseverler için 
4 yeni Grundig daha. 

Grundigseverler kal ı teyi severler, ileri teknolojiyi 
severler, Grundigseverler paralar ı n ı n değ erini bilirler. 
Grundig markas ı na, Grundig tecrübesine, Grundig 
güvencesine inan ı rlar. 

I ş te, onlar ve Grundig üstünlü ğ ünü daha yak ı ndan 
tan ı mak ve bu üstünlü ğ ün nimetlerinden yararlanmak 
isteyenler için 4 yeni Grundig daha.  
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Garanti Bankas ı . 
. Ekonomik Gelisme Icin 

"Istikrarl ı  Bankac ıhk"a inan ı  or. 
Ülkemiz ekonomisinin 

geliş mesinde üzerine dü şen sorumluluklar ı n 
idraki içinde olan Garanti Bankas ı , 

her zaman istikrarl ı  hareket etmi ş  ve 
böylece itibar kazanm ış tı r. 
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