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Görüş me  

Arthur: "Ekonominin 
kendi kendini 

düzenlemesini savunan 
Thatcher, toplumun 

kendi kendini 
düzenlemesine karşı  

ç ı k ı yor..." 
Chris Arthur, Sussex Üniversitesi Toplumsal Bilimler 

Bölümünde felsefe doçentidir. Yevgeniy B. Pa ş ukanis'in 
Law and Marxism'inin (1978) İ ngilizce bask ı sı nı  yayı ma haz ı rlayan, New Left Review, Critique, Capital and Class 

ve Radical Philosophy gibi dergilerde çe ş itli konularda 
yayı mlanmış  yaz ı lar ı  bulunan ve bunlardan 

sonuncusunun yaz ı  kurulu üyesi olan C. J. Arthur, 
dergimizden Nail Satl ı gan ile konu ş tu. 

İ KT İ SAT DERG İ S İ  — Chris, Thatcher'c ı l ığı n kö-
kenleri ve İ ngiltere'nin siyasal ya şam ı  üzerindeki 
etkileri konusunda bir ş eyler söyler misin lütfen? 

CHRIS ARTHUR — Kan ı mca Thatcher sava ş  son-

ras ı  konsensüsü bozmu ş tur; bu anlamda da Thatc-

her' ı n politikas ı , Britanya'n ı n sava ş  sonras ı  tarihinde 

yeni bir geli ş meyi temsil ediyor. Tam istihdam ı , refah 

hizmetlerini, sosyal hizmetleri ve benzerini sa ğ lamak-

tan hükümetin sorumlu oldu ğ u hep varsay ı l ı rd ı . O 

ise, bu çabay ı  kesinlikle terk etti; yüksek i ş sizlik oran-

lar ı n ı , sosyal hizmetlerde kesintileri kabul etti ve halk-

tan da bunlar ı  kabul etmesini istedi. 

— Daha önceki Muhafazakör hükümetler de 

sözünü ettiğ in bu konsensüsü temsil etmekteydiler, 

öyle mi? 

C.A. — Kesinlikle öyle. Eski hükümetler, Macmil-

lan olsun Heath olsun, bu konsesüsü kabul etmi ş lerdi. 

Bunun Butskell'c ı l ı k diye bir ad ı  bile vard ı  — Muhafa-

zakar Butler ile i ş çi Partili bakan Gaitskell'a izafe-

ten. Bu yön değ i ş ikliğ in' iktisadi bunal ı m ı n niteli ğ inin 

ortaya ç ı karm ış  ve meş rula ş t ı rm ış  oldu ğ unu san ı yo-

rum. Politika ş öyle hakl ı  gösteriliyordu: Deniyordu ki 

İ ngiliz sanayii o denli geridir ki s ı k ı nt ı n ı n niteli ğ i, in-

giliz ekonomisinin müzmin s ı k ı nt ı s ı , radikal bir neoli-

beral iktisat siyasetini gerektirmektedir. Bana öyle 

geliyor ki bu politika, beklenen sonuçlar ı  vermedi. 

Thatcher hükümetinin politikalar ı , dünyadaki k ı s ı r-

,-rı an ı n üstüne, Britanya'da 4 milyon i ş siz yaratt ı , 

Britanya'n ı n imalat sanayii ç ı kt ı s ı nda bir azalmaya 

yol açt ı , hem de rekabet gücü daha yüksek, daha 

etkin bir iingiliz sanayii yaratmaks ı z ı n, yani beklenen 

sonuçlar ı  vermeksizin. K ı s ı lman ı n sona ermesiyle 

birlikte ekonominin yava ş  yava ş  düzeldi ğ i doğ ru; ama 

bu düzelmenin boyutlar ı  büyük değ il, hele i ş sizlerin 

say ı s ı n ı  azaltacak çapta kesinlikle de ğ il. i ş siz say ı s ı  
haiö hafifçe artmakta. Bu, en sonunda hükümet ile 

destekleyicileri aras ı nda belirli bir ho ş nutsuzlu ğa 

yol açt ı . Sözgelimi birçok Tory* parlamento üyesi, 

özellikle s ı nai seçim bölgelerinden gelenler, hükü-

metin i ş sizlik düzeyi konusunda bir ş eyler yapma-

s ı , bu konuda daha olumlu eylemlere geçmesi ge-

rekti ğ ini söylemeye ba ş lad ı . Ama Thatcher' ı n, politi-

kalar ı ndan ayr ı lmamakta kararl ı  olduğ u gözüküyor. 

Ülkenin bu kadar uzun süredir bu kadar yüksek bir 

i ş sizlik düzeyine tahammül etmi ş  oldu ğ u doğ ru, ayn ı  
zamanda da bir anlamda epey ş a şı rt ı c ı . Bunun sebe-

bini k ı smen Thatcher' ı n, alternatif olmad ığı  konu-

sunda inand ı r ı c ı  olabilmesinde görüyorum. Yönetimi- 

(*) Muhafazakar Partili — İ .D. 
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nin ta ba şı nda bu cümleyi telaffuz etmi ş ti: «Alternatif 

yoktur». Hatta kendisine Tina — T-I-N-A* — diye la-
kap da tak ı lm ış t ı  o yüzden. Bana öyle geliyor ki 
Thatcher' ı n sa ğ lad ığı  deste ğ in düzeyi, sad ı k bir des-
tekten çok bugünkü bunal ı m içinde bu tür politika-
lar ı n alternatifinin olmad ığı n ı n kabulüyle 

İ .D. — Önerilen alternatifler yok mu gerçekten? 

C.A. — Ortal ı ktaki 	alternatifler de pek çekici 

say ı lmaz. David Owen ile Sosyal Demokrat Parti ve 

Liberal ittifak ı , Thatcher' ı n, k ı s ı lma ile i ş sizli ğ i derin-
leş tirerek ekonomiyi düzenlemeye çal ış ma do ğ rultu-
sundaki kaba yöntemine kar şı  ç ı k ı yorlar elbette. Bun-

lar, yüksek büyüme hadlerinden yanalar ve bunun, hü-

kümetin bir gelirler politikas ı  ve çok daha devlet mü-
dahalecisi bir politika uygulamas ı  halinde ba ş ar ı la-
bileceğ ini iddia ediyoralr. Ama bir gelirler politikas ı n ı  
dayatmaya çal ış man ı n siyasal bedelleri Britanya'da 

iyi biliniyor tabii. Ted Heath hükümeti bu alanda zor-

luklarla kar şı la ş m ış t ı . Son i ş çi Partisi hükümeti dahi, 
böyle bir gelirler politikas ı n ı  dayatmakta zorlanm ış -
t ı . Hükümet, alternatif olmad ığı n ı  savunurken, Fran-
sa'daki sosyalist hükümetin tecrübesine i ş aret ede-
biliyor. Mitterrand' ı n ilk politikas ı  karaya oturdu, 
çünkü geni ş lemeci bir politikaya geçti ğ i zaman kar şı -
la ş t ığı  ödemeler bilançosu güçlükleri ve öteki güç-

lükler öylesine boyutlara ula ş t ı  ki o da kemer s ı k-
maya dönmek zorunda kald ı . Bu durumda hükümet, 
i ş te görüyorsunuz, Frans ı z tecrübesi alternatifin ol-
mad ığı n ı  kan ı tl ıyor, demekte. iş çi Partisi içinde Mit-
terrand tecrübesinin belirleyici olmad ığı n ı  savunan 
Stuart Holland gibi kuramc ı lar var. Çünkü, diyorlar, 
bunun, tek bir ülke çerçevesinde, bir tek ülke geni ş -
lemeci politikalar uygulad ığı nda bu güçlüklerin ortaya 
ç ıkaca ğı  bir çerçeve içinde i ş lemesine olanak yok-

tu. Ama ekonomiyi düzenleyen bu tür Keynes'ci po-
litikalar ı n çok daha geni ş  bir ölçekte uygulanmas ı  
pekala mümkündür. Böylece Avrupa Keynes'cili ğ i di-
yebilece ğ imiz ve bir bütün olarak Avrupa düzeyinde 

bu tür tekniklerin uygulanabilece ğ ini ve bunlar ı n ne-
oliberalizme bir alternatif olu ş turabilece ğ ini öne sü-
ren bir eğ ilim biçimlenmiş  oluyor. Ki ş isel olarak ben, 
bunun, ş imdiki dönemin niteli ğ ini küçümsedi ğ i, bu 
Keynes'ci yönetim tekniklerinin, sorunun, çevrimi bir 

miktar yumu ş atmaktan ibaret oldu ğ u sava ş  sonras ı  
boom dönemi s ı ras ı nda i ş leyebildi ğ i, içinde bulundu-
ğ umuz dönemin sorunlar ı n ı n ise, kâr haddi ve bu-

nun gibi sorunlardan dolay ı  Keynes'ci tekniklerle üs-

tesinden gelinemeyecek sorunlar oldu ğ u kan ı s ı nda- 

(*) İ ngilizce There Is No Alternative deyi ş inin ba ş  
harflerinden — İ .D. 

y ı m. Asl ı nda bana kal ı rsa, gerçi sava ş  sonras ı  boom 
bir süre kapitalizmin sorunlar ı n ı  çözmü ş  oldu ğ unu 

gösterir gibiydi, ama gerçekte kapitalist geli ş me için-

de pek al ışı lmam ış  bir dönemdi. K ı s ı lma ile bunal ı -
m ı n yeniden su yüzüne ç ı kt ığı  bugünkü dönem ger-

çekte daha tipiktir. Ve ş imdiki toparlanman ı n fazla 

uzun sürmedi ğ ini, bir ba ş ka k ı s ı lmaya girdi ğ imizi gö-

recek olursak, bunal ı m ı n kapitalizmin yerle ş ik bir 

eğ ilimi oldu ğ unu, kapitalizmin toplumun geli ş imi aç ı -
s ı ndan bir ç ı kmaz] yans ı tt ığı n ı  öteden beri savun-

mu ş  olanlar ı n savlar ı  a ğı rl ı k kazanacakt ı r. 

İ .D. — Alternatif İ ktisadi Strateji hakk ı nda biraz 
bilgi verir misin? 

C.A. — Thatcher hükümetine kar şı  i ş çi Partisi 

muhalefeti içerisinde, bundan birkaç y ı l önce bir Al-

ternatif iktisadi Strateji önerisi geli ş tirildi. Ancak bu 

öneri, İ ngiliz sanayiinin müzmin bunal ı m ı n ı  çözmenin 

yolunun, ithalat denetimleri, sermaye ihrac ı n ı n de-

netlenmesi gibi önlemlerin benimsenmesinden geçti-

ğ ini ve çözümün Britanya çerçevesi içerisinde üreti-

lece ğ ini varsay ıyordu. Bence bu önerinin aksayan 

yönü, ithalat denetimleri türünden önlemlerin ba ş ka 

devletlerin kar şı  eylemini ve bir ticaret sava şı  ola-

s ı l ığı n ı  davet etmeleri. Daha genel aç ı dan bana öyle 

geliyor ki Britanya, yar ı  otar ş ik türde önlemlere et-

kili bir biçimde ba şvuramayacak kadar küçük bir ikti-

sadi birimdir. 

İ .D. — Thatcher' ı n siyasal tasar ı s ı n ı  nas ı l değ er-

lendiriyorsun? 

C.A. — Margaret Thatcher çok ak ı ll ı  bir siyasetçi. 

Siyasetini devletin s ı n ı rlar ı n ı n geri çekilmesi diye su-

nuyor. Oysa perde arkas ı nda devletin yetki alan ı n ı  
gerçekte bir hayli art ı rd ı . iktidara geldi ğ inde «dad ı  
devlet» ad ı n ı  verdi ğ i, bireyler ile gruplar ı n refah ı ndan 

kendini sorumlu sayan devletten kurtulma gere ğ inden 

söz etmi ş , bunun karşı s ı na bireyler ile gruplar ı n kendi 

kaderlerinden kendilerinin sorumlu olmalar ı  ve kendi 

ayaklar ı  üzerinde durmalar ı  gerekti ğ i dü ş üncesini ç ı -
karm ış t ı . Daha liberal bir iktisat siyaseti gerekli ğ i ile 

çeş itli türde refah önlemlerini k ı s ı tlama gerekli ğ ini de 

bu aç ı dan meş rula ş t ı r ıyor. Ba ş ta telefon i ş letmesi 

British Telecom olmak üzere devletçe i ş letilmekte 

olan çe ş itli giri ş imleri özelle ş tirmi ş  olduğ u da elbet-

te doğ ru. Ama öte yandan Thatcher yönetiminde 

devletin yetki alan ı , pratikte müthi ş  geni ş letildi. 

Thatcher, sendikalar ı n kendi kendini düzenleme ve 

patronlarla serbestçe pazarl ı k yapma yeteneklerini s ı -
n ı rlayan bir dizi yeni yasa ç ı kartt ı . Yerel yönetimlerin 

esas olarak kendi seçmenlerin' göz önünde tutarak 
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istedikleri gibi gelir toplama ve harcama yeteneklerini 
s ı n ı rland ı ran bir mevzuat orman ı  ç ı kard ı . Polisin yetki-
lerini çeş itli yönlerde geni ş letti. Bu bak ı ma bence 
ekonominin kendi kendini düzenlemesine inan ı yor ol-
sa bile, toplumun kendi kendini düzenlemesine kesin-
likle inanm ı yor. Hatta, bir anlamda, iktisat siyasetinin 
yaratt ığı  toplumsal gerilimler, onu devletin yerel yöne-
tim, sendikalar, üniversiteler filan gibi çe ş itli kurum-
lar üzerindeki denetimini yayg ı nla ş t ı rarak bu gerilim-
leri yat ış t ı rmaya çal ış mak zorunda b ı rak ı yor. 

İ .D. — Bu gerilim ve çat ış ma, son zamanlarda 
Londra Büyük Ş ehir Belediyesi üzerinde odakla ş t ı , öyle 
değ il mi? 

C.A. — Ortaya ç ı kan çat ış man ı n tikel bir örne-
ğ i, iyi bilinen bir olay: Londra'n ı n Londral ı lar taraf ı n-

dan seçilmi ş  yönetim organ ı  olan Londra Büyük Ş e-

hir Belediyesi. Son seçimde İş çi Partisini seçtiler. İş çi 

Partisi ise, ba şı nda Ken Livingstone' ı n bulunduğ u, 
ucuz ta şı ma ücretleri ve yerel topluluklar ı n kendi so-
runlar ı na sosyalist çözümler bulmalar ı na yard ı mc ı  ol-

maya yönelik daha bir dizi politika uygulamak iste-

yen bir sol kanat e ğ iliminin öncülü ğ ündeydi. That-
cher' ı n tepkisi, Londra Büyük Ş ehir Belediyesini bü-

tünüyle la ğ vetmek oldu. Bu y ı l yap ı lmas ı  gereken se-
çimleri ş imdiden iptal etti. Gelecek y ı l da Londra 
Büyük Ş ehir Belediyesinin kendisi ortadan kalkacak 

ve yerini, hizmetlerin daha alt yerel yönetim birim-

lerine devredilmesinin mümkün olmad ığı  durumlarda, 
bizim İ ngiltere'de «yar ı  özerk devlet kurulu ş lar ı » de-

di ğ imiz ve üyeleri hükümetçe atanan bir dizi organa 

b ı rakacak. Ula ş t ı rma hizmetleri, itfaiye hizmetleri ve 

benzerini yerine getiren kurulu ş lard ı r bunlar. Asl ı na 
bakarsan ı z bu tikel politikay ı  halk hiç tutmad ı . Çünkü 

Livingstone, solcu olmas ı na ve Londra'daki sa ğ  ba-

s ı n ı n ac ı  sald ı r ı lar ı na uğ ramas ı na kar şı n demokrasi-

den ve Londral ı lara yararl ı  olacak politikalardan ya-

na olan ı n kendisi oldu ğ una halk ı  inand ı rm ış  durum-

da. Ve Thatcher, bu politikas ı  için, hele Londra içe-
risinde, ço ğ unluk deste ğ i sa ğ layamad ı . Bu, yerel kent 

yönetimi yerine devlet yönetiminin elinde iktidar ı n 

merkezile ş tirilmesi yönündeki bir e ğ ilimin, deyim ye-

rindeyse, en uç örne ğ i. Ama ayn ı  ş ey, çok çeş itli bi-

çimlerde öteki yerel yönetim örgütlerinde de cere-

yan etmekte. 

İ .D. — Madencilerin grevi ne durumda? On y ı l 
önce madencilerin grevi, o s ı radaki Muhafazaksfir hü-
kümeti devirmi ş ti. Bugünkü grevin benzer bir sonuç 

yaratmas ı  olas ı  m ı ? 

C.A. — Bu yönde ipuçlar ı  henüz ortada yok. 

1974'teki grev, oldukça k ı sa bir sürede yayg ı n elektrik 

kesintileriyle sonuçlanm ış , sanayiin bütünü haftada 

üç gün çal ış maya zorlanm ış t ı . Halk, hükümetin i ş ler) 

ç ığı r ı ndan ç ı kard ığı n ı  dü ş ünüyordu. Bu sorundan ha-

reketle seçime gidilince hükümet yenilgiye u ğ rad ı . O 

zamandan bu yana Muhafazakörlar, böyle bir durum-

da yeniden yenilgiye u ğ ramamak için bilinçli bir plan-

lama yapt ı lar. Kömürle oldu ğ u kadar petrolle de çal ı -

ş abilen enerji santrallar ı  yapt ı lar. Ula ş t ı rma sistemin-

de, öteki kesimlerdeki i ş çilerin, kömürün enerji san-

trallar ı na ula ş mas ı n ı  engellemeye yönelik dayan ış ma 

eylemlerine geçmelerini zorla ş t ı racak düzenlemeler 

yapt ı lar. Polisi de yeniden örgütleyerek grev k ı rmada 

daha etkili olmas ı n ı  sağ lad ı lar. Ş imdiki grev, on 

ayd ı r sürmekte ve çok ola ğ and ışı  bir grev. Son el-

li y ı lda görmü ş  oldu ğ umuz en uzun ve en kararl ı  grev. 

İş in içinde elbette sanayiin bütününün gelece ğ i var. 

Madenciler, küçük bir ücret art ışı  için grev yapm ı -
yorlar. Madenci toplulu ğ unu tümüyle etkileyen bü-

tün bir ocak kapama program ı na kar şı  grev yap ı -
yorlar; bu nedenle de yerel çevrelerinden büyük des-

tek görüyorlar. Madencilerle dayan ış ma eylemlerinin 

ortaya ç ı kt ığı na tan ı k olduk. Özellikle madenci e ş le-

rinden ve öteki duyguda ş  kad ı nlardan olu ş an kad ı n 

destek gruplar ı n ı n ortaya ç ı kt ığı n ı  gördük. Bunlar, 

yiyecek ve sosyal hizmetler sa ğ laman ı n çok ötesin-

de, siyasal bir rol üstlendiler; grev gözcüleri ara-

s ı nda görev ald ı lar. İş çi Partisi, para toplayarak 

madencileri desteklemek üzere tabanda seferber ol-

du; çünkü böylesine uzun bir grevde çok ciddi güç-

lükler ya ş and ığı  aç ı k bir ş ey. Devlet, madencilere 

kar şı  büyük bir güç gösterisiyle cevap verdi. Polis, 

sempatizanlar ı n ya da madencilerin kendilerinin grev 

gözcülerine kat ı lmas ı n ı  engellemek için çe ş itli il ve yö-

reler çevresindeki yollarda barikatlar kurdu. Bir grev 

k ı r ı c ı s ı na i ş e kadar e ş lik etmek için gerekti ğ inde 1000 

polisi seferber ettiler. Ulusal sendikan ı n fonlar ı na el 

koymak, önderleri görevlerinden almak gibisinden e ş i 

görülmemi ş  bir dizi kararla bütün bir adliye cihaz ı m 

madencilere kar şı  harekete geçirdiler. Ne yaz ı k ki 

madencilerin halk ı n diyelim üçte biri aras ı nda bir mik-

tar destekleri varsa da bas ı n, madencileri genellikle 

farkl ı  bir biçimde göstermeyi ba ş arabildi. Örne ğ in Da-

vid Owen gibi politikac ı lar ise, polisi ve devleti ma-

dencilere kar şı  desteklediler. 

İ .D. — Bugünkü ortamda ba ş ka muhalefet güç-

leri var m ı ? 

— Uzun süreli ba ş ka grev olmad ı . Ama 

ba ş ka toplumsal güçler ve hareketler var. Sözgelimi 

Nükleer Silahs ı zlanma Kampanyas ı , Amerika'n ı n in-

giltere'ye Cruise füzeleri yerle ş tirmesi dolay ı s ı yla bü- 
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yük gösterilerin yap ı ld ığı  büyük bir kampanya örgüt-

ledi. Bar ış  hareketinin dikkate de ğ er bir özelli ğ i, 

Greenham Common'daki Cruise üssünün d ışı nda sü-

rekli kamp kuran ve kad ı n hareketi aras ı nda da bü-

yük destek gören kad ı nlar ı n faaliyeti. Bence ş u anda 

tan ı k oldu ğ umuz ş ey, asl ı nda, madenciler grevi dola-
y ı s ı yla Greenham Common'l ı  kad ı nlar ı n ve kad ı n ha-

reketinin öteki radikal kesimlerinin madencileri des-

teklemelerinin bir sonucu olarak çok say ı daki bu fark-
l ı  hareketlerin, deyim yerindeyse, bir araya geli ş leri. 

Ayr ı ca son i ş çi Partisi Konferans ı nda madenciler 

sendikas ı n ı n, kad ı n halklar ı , eş cinsel haklar ı  gibi ko-

nulardaki karar tasar ı lar ı n ı  destekledi ğ ini görüyoruz. 

Siyah halk, göçmen halk aras ı nda da ı rkç ı l ığ a kar şı  
bir hareketin ortaya ç ı kt ığı na tan ı k olmaktay ı z. Bana 

öyle geliyor ki ş u anda muhalefet güçleri hat ı r ı  sa-
y ı l ı r boyutlarda. Bunlar ı n ıkökenieri farkl ı , ama hü-

kümetin ve bir bütün olarak sistemin kendilerini kar-
şı  kar şı ya b ı rakt ığı  ortak sorunlar ı n tan ı nmas ı  te-
meli üzerinde bir araya gelmeye ba ş l ı yorlar. 

İ .D. — iş çi Partisinin durumu ne? 

C.A. — i ş çi hareketi içinde esas olarak iki çizgi 
var. Marxism Today gibi dergilerde belirli Komünist 
Partililer taraf ı ndan yans ı t ı l ı p (i ş çi Partisi içindeki 
ı l ı ml ı  unsurlarca benimsenen bir çizgiye göre That-
cher' ı  yenilgiye u ğ ratman ı n önemi, bütün demokratik 
güçlerin geni ş  bir ittifak ı n ı  gerekli k ı lmaktad ı r. Dola-
y ı s ıyla bu eğ ilim, Sosyal Demokrat Parti ile olas ı  bir 
koalisyona karşı  ç ı kmayaca ğı  gibi sermayenin kimi 
fraksiyonlar ı ndan, hatta Thatcher' ı n İ ngiliz toplumu-
nu kutupla ş t ı rmas ı ndan kayg ı lanan Muhafazakar si-
yasetçilerden de destek arayabiilr. Bu tasar ı n ı n çok 
daha solunda Tony Benn ve Ken Livingstone gibi 

sol kanat önderleri ile madencilerin lideri Arthur 
Scargill'in tasar ı s ı  yer al ı yor. Bunlar, kapitaliznnin top-
lumun sorunlar ı n ı  çözmekteki ba ş ar ı s ı zl ığı n ı n, sosya-

lizmi, bir tür sosyalist siyaseti bir kez daha gündeme 
getirdi ğ ini öne sürüyorlar. Bana öyle geliyor ki ş u 
anda İ ngiliz toplumunda belirli bir kutupla ş ma var ve 
demin sözünü etti ğ im gruplar, Britanya'da sava ş tan 
beri ya ş ad ığı m ı z türden siyasetin d ışı na ç ı kmaya çal ı -
şı yorlar. Ba ş ar ı l ı  olabilmeleri için radikal politikalar ı  
yayg ı nla ş t ı rman ı n, halk ı n büyük ço ğ unluğ una ula ş -
man ı n yollar ı n ı  bulmalar ı  gerek. Ş u anda halk ı n bü-

yük bölümünün Thatchera bir süre daha .katlanmaya 
haz ı r oldu ğ u kesin; öyle görünüyor. Bar ış  hareketin-
de, kad ı n hareketinde, sendikalar ı n, özellikle maden-
cilerin belirli öncü kesimlerinde bunal ı m ı n, Thatcher' ı n 
halk ı n haklar ı na yönelik sald ı r ı lar ı n ı n radikalle ş tirdi ğ i 

insanlar var ve bunlar, sosyalist bir politika aray ışı  
içindeler. Ama ne yaz ık ki iş çi Partisindeki Kinnock  

önderli ğ i, hâleı  temelde hiçbir ş eyin de ğ i ş medi ğ ini id-

dia etmeye çal ışı yor — kapitalizmi Thatcher'dan da-

ha iyi yönetecek yeni bir reformcu hükümete sahip 

olabiliriz. Gel gelelim ,Benn ve ba ş kalar ı  gibi radikal 

sosyalist çözümlerden yana siyasetçiler, sosyalist si-

yaseti halk ı n büyük ço ğ unlu ğ unun gözünde çekici k ı l-
man ı n yollar ı n ı  bulabilmi ş  değ iller. Öyle olunca ka-

muoyu yoklamalar ı na bakt ığı n ı zda Thatcher' ı n desteğ i-

nin hâleı  yüzde elliye yak ı n olduğ unu görüyorsunuz. 

İ .D. — Seni iktisat teorisi sorunlar ı na ilgi duyan 

bir felsefeci olarak tan ı yoruz. Görü ş meyi bitirmeden 

önce bize kendi çal ış malar ı ndan biraz söz eder misin? 

C.A. — Kendi çal ış malar ı m ı  soruyorsun. 	Ben, 

felsefe ile iktisat aras ı ndaki ara yüzeyle (interface) il-

gileniyorum. Bence iktisadi kategorileri kendilerini or-

taya koyduklar ı  gibi kabul eder, var olan bu kategori-

leri oldu ğ u gibi kabul eden ampirik incelemeler yap-

mak ya da politika önerileri geli ş tirmekle yetinirsek 

fazla ileri gidemeyiz. San ı yorum, felsefe, iktisadi ka-

tegoriler Ile iktisadi kavramlar ı n mahiyetini sorunla ş -

t ı rmada, sorguya çekmede yard ı mc ı  olabilir. Bana 

öyle geliyor ki felsefi incelemeleler, var olan iktisadi 

sistemin mahiyetine ve var olan iktisadi sistemin nas ı l 

eleş tirilebileceğ ine ışı k tutabilir. Ama bunu yapmak 

için, bana kal ı rsa, ekonominin ne demeye geldi ğ ini ye-

niden kavramla ş t ı rman ı z gerekir. Para, sermaye, faiz, 

rant ve benzeri kategorilerin, yüzeyde kendilerini orta-

ya koyduklar ı  biçimde kabul edilmeleriyle yetinile-

mez. Bu aç ı dan Karl Marx' ı n Kapital'ine, onun orada 

ne yapt ığı na bakmak ilgimi çekiyor: Onun yapt ı klar ı , 

ba ş ka iktisat teorileriyle ayn ı  sorunlar çerçevesine 

mi giriyor? Yoksa Marx' ı n teorisi, ekonomi ve ekono-

minin insanlar ı n yazg ı lar ı  ve pratikleriyle ili ş kisi so-

rununun tümüne yakla şı rken iktisat teorisinin nesne-

sinin ve pratik sonucunun ne oldu ğ una ili ş kin tama-

men farkl ı  ön varsay ı mlardan m ı  yola ç ı k ıyor? 

İ .D. — Teş ekkürler, Chris. 
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Inceleme 

istikrar Programlar ı nda 
Siyasi Tercih ve 

Alternatif Sorunu 

Taner Berksoy 

Az Geli ş miş  Ülkelerde ihracata Yönelik Sanayileş me'nin 
(1982) yazan Dr. Taner Berksoy, Hacettepe Üniversitesi 
iktisadi ve idari Bilimler Fakültesinde ö ğ retim üyesidir. 

Geli ş mi ş  bat ı  ekonomilerinde 1970'lerin 
ba şı nda ipuçlar ı n ı  vermeye ba ş layan ekono-
mik bunal ı m giderek derin ve yayg ı n bir dün-
ya ekonomik bunal ı m ı na dönü ş tü. Geli ş mi ş  
ülkelerin sorunlar ı  geli ş mekte olan ülkelere 
daha da a ğı r biçimde yans:yarak bunal ı m ı n 
bu ülkeleri birçok yönden etkilemesine yol 
açt ı . Ekonomik bunal ı mlar ı n salt ekonomik 
yaş amda değ il, di ğ er alanlara da yay ı lan 
çok say ı da etkisi vard ı r. Bunlardan bir tanesi 
de dönemin iktisat analizlerinde konu de ğ i ş -
melerin eve a ğı rl ı k kaymalar ı na neden olma-
lar ı d ı r. Ya ş anan ekonomik bunal ı m ı n da bu 
tür bir etkisi oldu. Iktisadi analizler h ı zla 
kuramsal, soyut sorunlar ı n tart ış imas ı ndan 
güncel iktisat politikalar ı  ve bunlar ı n uygula-
ma sonuçlar ı n ı n tart ışı lmas ı na kayd ı . Son y ı l-
lar ı n iktisat yaz ı n ı  bu tür güncel olgu ve 
olaylar ı n tart ış malar ı yla dolu. Konu ise hep 
ayn ı  : istikrar ve iktisat politikalar ı . 

Mevcut bunal ı m ortam ı nda. konunun 
a ğı rl ı kl ı  biçimde «istikrar» etraf ı nda dola şı -
yor olmas ı  doğ al. Geçmi ş  dönemde büyük öl-
çüde «büyüme ve kalk ı nma» sorunlar ı nda 
odakla ş m ış  olan ilgi, bu kez istikrar ve den-
ge konular ı na kayd ı . Dünya ekonomisindeki 
bunal ı m her ş eyden önce istikrar ı n dü ş ünül-
mesi, çabalar ı n bu yöne yönlendirilmesinin 
adeta zorunlu oldu ğ u izlenimini yayg ı nla ş t ı r-
d ı . Öte yandan, ekonomik bunal ı mla birlikte 
ortaya ç ı kan iktisadi ortam, bat ı  iktisad ı na 
egemen olan neo-klasik öğ retinin süregeler 
«denge saplant ı s ı »na da ,uygundu. Dünya 
ekonomisinde bunal ı m öncesi varsay ı lan 
denge bozulmu ş tu. Yeniden dengeye dönü ş  
yol ve yöntemlerinin tart ışı l ı p saptanmas ı  
gerekiyordu. Dengeye dönü ş  ise pratikte is-
tikrar ile e ş anlaml ı yd ı . Denge ve istikrar öz-
lemlerinin a ğı rl ı kl ı  olarak ön plana çikma-
s ı yla birlikte, ekonominin makro yönetim 
araçlar ı  olan iktisat politikalar ı n ı n da gün-
deme gelmesi kaç ı n ı lmazd ı . 

Bu ortamda sürdürülen tart ış malar bat ı  
ülkelerinde gelenekselle ş mi ş  bir çerçeveden 
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yakas ı n ı  pek ikurtararr ı ad ı . Ekonomik çözüm-
lemelerin siyasal boyutlar ı n ı n kulak arkas ı na 
at ı lmas ı  gelene ğ i bu dönemde de itinal ı  bir bi-
çimde sürdürüldü. istikrar yakla şı mlar ı n ı n 
siyasal içeri ğ i ve sonuçlar ı  d ış lanarak, bu 
yönde çaba gösterenlere iyi gözle bak ı lma-
d ı . Hatta, daha da ileri gidilerek, siyasal ter-
cihlerin 'uygulamaya aktar ı lma araçlar ı  olan 
iktisat politikalar ı  adeta kaç ı n ı lmas ı  olanak-
s ı z, nötr, teknik araçlar olarak tart ışı ld ı  ve 
tan ı t ı ld ı . Bu anlay ışı n en a şı r ı  örneğ i de «al-
ternatifsizlik» gibi bilime ve demokratik ya-
ş ama ters iddialar biçiminde ortaya ç ı kt ı . 

Bir iktisadi analizin siyasal öncülleri ve 
sonuçlar ı  neoklasik iktisad ı n pek de hazzet-
medi ğ i ve bu nedenle görmezlikten gelmeyi 
tercih etti ğ i olgulard ı r. Gerçekten, yüzy ı la 
varan bir sürede Bat ı 'da egemen olan analiz, 
siyasal boyutu sürekli ihmal eden bir geli ş -
me göstermi ş tir. Ku ş kusuz bu, analizin siya-
sal tercihleri ve sonuçlar ı  olmad ığı  anlam,- 
na gelmez. Sadece varl ığı  kaç ı n ı lmaz bir 
etkileş im ve belirlemenin adeta yokmu ş  gibi 
dü ş ünülmesi ve takdim edilmesidir bu. Dola-
y ı s ı yla, siyasal tercihlerin belirleyicili ğ i gör-
mezlikten gelinse dahi, bu boyut hep vard ı r. 
Yap ı lan iktisadi analiz, ne denli teknik ayr ı n-
t ı ya girerse girsin, bir tercihten kaynaklan ı r 
ve siyasal sonuçlar do ğ urur. Toplumsal ya-
ş am ı n düzenlenmesine ili ş kin her giri ş im 
gibi iktisadi düzenlemeler de temelde siya-
sal tercihlere dayan ı rlar. Kald ı  ki, bat ı  iktisa-
di, özellikle mikro düzeyde, adeta bir tercih-
ler bilimi olarak geli ş mi ş tir. Bu koş ullarda 
makro düzenlemelerin tercihsiz oldu ğ unu 
önermek ciddi bir çeli ş kidir. Mikro düzeyde 
ki ş isel tercihlere dayanan çözümlemeler, 
makro düzeyde siyasal tercihlere dayan ı rlar. 

Bu anlamda makro analizin ç ı k ış  noktas ı n ı n 
siyasal tercihler olmas ı  kaç ı n ı lmazd ı r. Ku-

ramsal ve güncel sorunlar ı n tart ışı lmas ı nda 

ihmal edilen bu ç ı k ış  noktas ı d ı r. Bu neden-

le, ayn ı  toplumsal düzende farkl ı  siyasi ter-

cihlerden kaynaklanabilecek birçok istikrar  

yakla şı m ı n ı n olabilece ğ i dü ş ünülmez. Tersi-
ne, alternatiflerden bir tanesi, adeta siyasal 
tercihleri ve toplumsal - siyasal sonuçlar ı  
olmayan nötr ve kaç ı n ı lmas ı  mümkün olma-
yan teknik bir çözüm gibi önerilir ve uygula-
n ı r. Oysa, uygulamalar ı  y ı llara uzanan istik-
rar programlar ı  gibi geni ş  kapsaml ı , top!u-
mun farkl ı  katmanlar ı n ı  farkl ı  biçimde etki-
leyen ekonomik düzenlemelerin siyasal tercih 
ve sonuçlardan ba ğı ms ı z dü ş ünülmesi, en 
az ı ndan, inand ı r ı c ı  değ ildir. 

Günümüzde pek çok ülkede, özellikle 
azgeli ş miş  ülkelerde uygulanan istikrar prog-
ramlar ı  irdelendi ğ inde bunlar ı n belirgin bi-
çimde siyasi tercihler ta şı d ığı  kolayl ı kla sap-
tanabilir. Ustelik, programlar ı n baz ı  uluslara-
ras ı  kurulu ş lar taraf ı ndan formüle edilmi ş  ol-

mas ı , siyasi tercih boyutunu herhangi bir 
ulusal politikan ı nkinden daha karma şı k hale 

getirmi ş tir .Tersine görü ş ler olmakla birlik-

te, 1970'lerin ortas ı ndan bu yana istikrar 
programlar ı , özellikle d ış  finansman ile ba ğ -

lant ı l ı  olmalar ı  nedeniyle, standartla ş m ış  
performans ,kriterlerinden olu ş an bir paket 

haline dönü ş mü ş tür. Amaç ulusal ve ulus-

lararas ı  düzeyde istikrard ı r. Bunun bir si-

yasal tercih oldu ğ u gerçe ğ i ihmal edilse bile, 

bu amaca ula ş mada kullan ı lan politikalar ı n 

seçimi aç ı kça siyasi tercihlerden kaynakla-

n ı r. Ekonomide her tercihin oldu ğ u gibi is-

tikrar aray ışı n ı n da bir maliyeti vard ı r. Önem-

li bir sorun, bu maliyetin toplumun farkl ı  kat-

manlar ı na da ğı t ı lmas ı d ı r. Seçilecek her poli-

tika seti bu maliyeti farkl ı  biçimlerde ve fark-

l ı  yüklerde da ğı tacakt ı r. Di ğ er yönlerini ihmal 

etsek dahi, siyasal tercihin en net oldu ğ u 

nokta budur. 
Standart Ortodoks istikrar programlar ı -

n ı n bu noktadaki siyasi tercihi aç ı k ve taviz-

sizdir. Ulusal düzeyde öngörülen amaç eko-

nomide bozuldu ğ u dü ş ünülen makro dengeyi 

dü ş ük bir üretim - gelir düzeyinde yeniden 

kurmakt ı r. Bu ba ğ lamda uygulamaya konan 

iktisat politikalar ı  seti ekonomik faaliyetlerin 

8 

pe
cy

a



uluslararası  ticaret ırzmanıdır. 
Ihracat/ithalat konular ında iç ve d ış  pazarları  yakından izler. 

Dünya ülkeleriyle Türkiye aras ında bağ  kurar. 
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art ış  temposunu yava ş latarak istikrar ara-
maya yöneliktir. Denetimi kolay ve sonuç 
al ı nmas ı  daha h ı zl ı  olan kamu harcamalar ı -
n ı n k ı s ı lmas ıyla ba ş layan ekonomiyi daraltma 
çabas ı , giderek di ğ er talep unsurlar ı na ya-
y ı l ı r. Bu daraltma yakla şı m ı n ı n maliyetleri de 
aç ı kt ı r. Toplum bir süre refah .kayb ı na katla-
nacak, kaynaklar at ı l kalacak ve özellikle i ş -
sizlik artacakt ı r. Bu maliyetlerin Ortodoks is-
tikrar programlar ı nda nas ı l da ğı t ı ld ığı  da bi-
linmektedir. Ücretler ve maa ş lar ı n reel ola-
rak geriletilmesi amaçlanan talep daralm•s ı -
n ı  Sa ğ lar ama refah kayb ı n ı n toplumun bu 
katman ı  taraf ı ndan s ı rtlanmas ı na neden olur. 
i ş sizlik ise doğ rudan bu kitleyi ilgilendiren 
bir maliyettir. Dolay ı s ı yla istikrar programlar ı  
gelir da ğı l ı m ı n ı  etkilemek suretiyle dengeye 
yönelme amac ı n ı  benimsemekle birlikte, ma-
liyetlerin da ğı t ı lmas ı na ili ş kin siyasi tercihini 
de yapm ış  olmaktad ı r. Bu tart ışı lmas ı na ge-
rek olmayacak ölçüde aç ı k bir noktad ı r. 

Bu aç ı dan bak ı ld ığı nda, Ortodoks istik-
rar yakla şı m ı n ı n arkas ı ndaki siyasi tercihle-
rin ekonomik faaliyeti yava ş latma ve bunun 
maliyetlerini de çal ış an kitlelere yükleme ol-
du ğ u rahatl ıkla söylenebilir .Çe ş itli uygula-
malar ı n sergiledi ğ i örnekler tercihin aç ık ola-
rak saptanmas ı na olanak verecek ölçüde 
çok say ı dad ı r. Bilindi ğ i gibi, bu tercihin en 
aç ı k ve net biçimde belirdi ğ i uygulamalar-
dan birisi de Türkiye'de Ocak 1980'den bu 
yana ı srarl ı  ve kat ı  biçimde sürdürülen istik-
rar program ı d ı r. Aradan geçen be ş  y ı ll ı k süre 
içinde gelir da ğı l ı m ı  ücret, maa ş  ve tar ı m ge-
lirleri aleyhine h ı zla bozulmu ş  ve bu yoldan 
toplam talebin kontrol edilmesine çal ışı lm ış -
t ı r. Bu, 1980'den bu yana istikrar hedefine 
yönelik siyasi tercihtir. Do ğ al olarak bu ter-
cih her zaman aç ı k seçik ifade edilmez. 
Hatta, tersinin gerçekle ş tirilece ğ i «orta di-
rek» söylevlerinde s ı kça öne sürülür. Ama 
gerçek de ğ iş mez. Amaçlanan istikrar u ğ runa 
uygulanan iktisat politikalar ı  siyasal tercih-
leri aç ı kça sergiler. 

Son dönemin uygulamalar ı  bu tür siyasi 
tercihlerin mutlaka ulusal düzeyde formüle 
edilmedi ğ ini, tersine, uluslararas ı  düzeyde 
merkezileş miş  baz ı  örgütlerce etkilendi ğ ini 
göstermektedir. Son çeyrek yüzy ı lda bu tür 
siyasi tercihleri teknik analizler arkas ı na ba-

ş ar ı yla gizleyen baz ı  uluslararas ı  kurulu ş lar, 

adeta iktisat politikas ı  uygulamalar ı nda ege-

menlik ilan etmi ş lerdir. Siyasi tercihleri ülke 

içinde kaynak yarat ı lmas ı n ı  engelleyen ikti-
darlar ı n s ı k s ı k içine dü ş tükleri d ış  finans-

man ihtiyac ı  bu egemenli ğ i peki ş tiren önemli 

bir faktördür. 
Uluslararas ı  kurulu ş larda teknik ayr ı nt ı -

s ı yla birlikte formüle edilen iktisat politikala-
r ı n ı n siyasi tercihleri, bir bak ı ma, daha aç ı k 

ve tavizsizdir. Ulusal siyasetin nüanslar ı  ve 

k ı sa dönemli hesaplar ı  d ışı nda bir ortamda 

olu ş turulan politikalar, do ğ al olarak, ulusal 

düzeyde siyasal manevra olanaklar ı n ı  k ı s ı t-
lar ve hatta d ış lar. Bu, öngörülen politika-

lar ı n siyaset d ışı , salt teknik çözümler ol-
du ğ u anlam ı na gelmez. Tersine, burada si-

yasi tercihler daha hesaps ı z ve dolay ı s ı yla 

daha ,kat ı d ı r. Belirli bir süre ekonomik faali-

yet yava ş lat ı lacak ve kitleler bunun yükünü 

çekeceklerdir. Aç ık ve net bir tercihtir bu. 

Bunun ulusal ekonomiye nas ı l uydurulaca ğı  
politikac ı lar ı n sorunudur. Ço ğ u ülkede poli-

tikac ı lar kendi siyasi hesaplar ı  d ışı nda ön-

lemler de içeren istikrar paketlerini uygula-
maya koymalar ı n ı  siyasi hayatlar ı yla ödemi ş -

lerd ir. 
Uluslararas ı  kurulu ş larda olu ş turulan is-

tikrar yakla şı mlar ı  doğ al olarak ulusal dü-

zeyde denge yan ı  s ı ra uluslararas ı  hedefleri 

içerir. Bu, birçok aç ı dan kaç ı n ı lmazd ı r. Eğ er 

düzenli ve sürekli bir d ış  finansman ak ı m ı  
söz konusu de ğ ilse ekonomide iç ve d ış  
denge birlikte sa ğ lanmal ı d ı r. Teknik olarak 

bu zorunlu bir çözümdür. Uluslararas ı  kuru-

lu ş lar ı n ço ğ u kez d ış  finansman cephesinde 

i ş ler sarpa sar ı nca etkin biçimde devreye 

girdiğ i ve çözüm empoze etti ğ i bilinir. Bu 
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nedenle, bu kurulu ş lar ı n standart program-
lar ı  d ış  ekonomik ili ş kilere yönelik önlemleri 
de içerir. Öte yandan, ça ğ da ş  dünyada ser-
mayenin her düzeyde uluslararas ı la ş m ış  ol-
mas ı  ekonomiler aras ı  ba ğ lant ı lar ı  güçlendir-
miş  ve adeta bir uluslararas ı  yönetimi kaç ı -
n ı lmaz 'k ı lm ış t ı r. Günümüzde uluslararas ı  ku-
rulu ş lar bu görevi yüklenmi ş lerdir. Bu koş ul-
larda ülkenin d ış  ekonomik dengesizli ğ ine 
yönelik önlemlerin yan ı  s ı ra, uluslararas ı  
ekonomiye uyum hedefleri de k ı y ı s ı ndan, kö-
ş esinden istikrar programlar ı na s ı zarlar. Bu 
nedenle, uluslararas ı  ili ş kilere yönelik siyasi 
tercihlerin salt k ı sa dönemli konjonktürü he-
def alarak olu ş turuldu ğ unu dü ş ünmek yan ı l-
t ı c ı  olur. Tersine, masum görünü ş lü bu tercih-
ler temelde dünya ekonomisinin uzun dö-
nemli yap ı sal dönü ş ümlerine uyumu amaçla-
maktad ı r. Son y ı llar ı n «d ış a dönme isterisi» 
ancak bu ba ğ lamda değ erlendirilince anlam 
ta şı r. 

istikrar programlar ı n ı n d ış  ekonomik 
ili ş kilerin yeniden düzenlenmesindeki siyasi 
tercihleri bu ko ş ullarda ikili olmak zorunda-
d ı r. Birincisi, teknik olarak ekonominin d ış  
dengesinin sa ğ lanmas ı yla ilgilidir. Ekonomi-
nin d ış  dengesi aç ı s ından amaçlanan daha 
az döviz harcayan, ama özellikle, belirli ni-
telikteki mallar ı n ı  daha ucuza satarak döviz 
kazanan bir ekonomi yaratmakt ı r. Seçilen ik-
tisat politikas ı  ise reel olarak verimlilik ve 
kaynak maliyetine ili ş kin olmaktan çok, ayn ı  
kaynak maliyetiyle üretip daha dü ş ük bedel-
le satmaya yöneliktir. Bunun ad ı  sürekli de-
valüasyondur. Bunun da ekonomik maliyet 
doğ uran bir siyasi tercih oldu ğ u aç ı kt ı r. Üs-
telik bu tercih ilginç bir aldatmacan ı n ar-
kas ı na gizlenmi ş tir. Devalüasyona ba ğ l ı  ola-
rak ihracat ı n artaca ğı  ve daha çok döviz 
kazan ı laca ğı  öngörülür. Ihracat artmakta ve 
mutlak de ğ er olarak daha çok döviz kaza-
n ı lmaktad ı r. Ama, perde arkas ı nda, ayn ı  mik-
tarda ulusal 'kaynak d ış ar ı ya giderek artan 
ölçüde daha ucuza sat ı lmaktad ı r. Bu ülke  

d ışı na kaynak s ı z ı nt ı s ı  demektir. Bu bir si-
yasi tercih oldu ğ u gibi, bunun yarataca ğı  yü-

kün ülke içinde nas ı l payla şı laca ğı  da siyasi 

tercihe göre belirlenir. Do ğ al olarak bu sü-
reçte hangi faktör göreli olarak ucuzluyor-
sa, söz konusu yük ona yüklenecektir. Uy-
gulamada i ş çilik faktörünün giderek ucuzla-
d ığı , dolay ı s ı yla yükün bu iş levi görenlerce 
kald ı r ı ld ığı  aç ıkça görülmektedir. Dolay ı s ıy-
la, Ortodokos istikrar yakla şı m ı n ı n d ış  denge-

ye ili ş kin tercihi de iç düzenlemelerdeki si-
yasi tercihi ile tutarl ı d ı r. istikrar ı n maliye-
tini ücret kar şı l ığı  çal ış an kitleler ödeyecek-

tir. 
Ortodoks istikrar programlar ı nda d ış  

ekonomik ili ş kilere yönelik ikinci tercih dün-
ya ekonomisinin yap ı sal dönü ş ümlerine uyum 
sa ğ lanmas ı yla ilgilidir. Buradaki tercih asl ı n-
da yeni de ğ ildir. Yüzy ı l ı  aş k ı n süredir tek-
rar gündeme gelen bir doktrinden kaynakla-
mr. Ünlü «mukayeseli üstünlükler» doktrini-
dir bu. Ülkeler kaynak maliyeti aç ı s ı ndan gö-
reli olarak avantajl ı  olduklar ı  ürünleri sat-
mak, di ğ erlerini sat ı n almak yoluyla uluslara-
ras ı  ticarete kat ı lacaklard ı r. İ ngiliz sanayi 
devrimiyle birlikte gündeme gelen bu yakla-
şı m, o dönemin egemen ekonomisinin siya-
sal tercihini ta şı maktad ı r. Egemen ekonomi 
değ iş mi ş  olsa da egemen faktör ayn ı  kal-

d ığı  için yakla şı m bugün de sürmektedir. 
Bu genel çerçeve içinde, istikrar programla-
r ı na s ı zan siyasal tercih kaynak maliyeti aç ı -
s ı ndan dünya ekonomisinin talep etti ğ i biçim-
de avantaj yaratacak düzenlemenin yap ı l-
mas ı na ili ş kindir. İ ç ve d ış  dengenin sa ğ lan-
mas ı  aç ı s ı ndan göreli olarak ucuzlat ı lmas ı  
tercih edilen i ş çilik unsuru burada da devre-
dedir. Yine, kaynak 'kullan ı m ı nda tasarruf ve 
verimlilik art ışı  gibi tercihlere kar şı l ı k para-

sal önlemlerle i ş çili ğ i ucuzlatmak tercih edi-
lir. Uyum yükünü de toplumun belli bir kat-
man ı  yüklenecektir. 

Gelir da ğı l ı m ı n ı n ücretliler aleyhine bo-
zularak talebin geriletilmesi, ulusal paran ı n 
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değ erini ve dolay ı s ı yla i ş çilik maliyetini dü-
ş ürerek döviz kazan ı lmas ı  gibi tercihlerin 
yan ı na, dünya ekonomisine ucuz emek ile 
entegre olmak tercihini de koydu ğ umuzda, 
ortaya salt teknik çözümleme aç ı s ı ndan 
değ il, siyasal tercihler aç ı s ı ndan da tutarl ı  
bir tablo ç ı kmaktad ı r. Her düzeyde istikrar, 
belirli bir toplum kesiminin maliyetleri yük-
lenmesiyle sa ğ lanacakt ı r. 

Bu tutarl ı  görünümün olu ş umuna iki aç ı -
dan bak ı labilir. Teknik çözümlemedeki tu-
tarl ı l ı k sa ğ lama çabas ı rrn, sonuçta, belirli 

'toplumsal sonuçlar do ğ urdu ğ u dü ş ünülebilir. 
Ba ş ta Ortodoks programlar ı n uygulay ı c ı lar ı  
olmak üzere, birçoklar ı  bu görü ş ü savunur-
lar. Yap ı lmak istenen de belirli siyasi ter-
cihleri gizlemektir. Oysa, dikkat edilirse tek-
nik tutarl ı l ığı  sa ğ layan temelde siyasi ter-
cihteki sürekliliktir. Siyasi tercih teknik çö-
zümü belirlemektedir. Toplumsal çözümleme 
aç ı s ı ndan bak ı ld ığı nda, bu ş a şı rt ı c ı  bir 
önerme değ ildir. Zira, makro düzeyde teknik 
çözümler merkezile ş mi ş  direktiflerden kay-
naklan ı r. Bu tür direktiflerse, siyasi tercihle-
rin ekonomiye ve topluma yans ı t ı lmas ı ndan 
ba ş ka bir ş ey değ ildir. Burada ş a şı rt ı c ı  olan 
bu etkile ş imin tersine döndürülmeye, daha 
doğ rusu tersine dönmü ş  gibi takdim edilme-
ye çal ışı lmas ı d ı r. Oysa, her siyasi tercih kü-
mesine uygun tutarl ı  teknik çözümler yap ı -
labilece ğ i aç ı kt ı r. Bilim bunun için vard ı r. Hiç-
bir siyasi iktidar ı n da teknik çözüm u ğ runa 
siyaset yapt ığı  görülmemi ş tir. Böyle bir dav-
ran ış  siyaset olay ı n ı n tabiat ı na ayk ı r ı d ı r. Do-
lay ı s ıyla siyasi tercihler de ğ iş tiğ inde teknik 
çözümlerin de ğ i ş ece ğ i ve amaçlar ı n farkl ı  
yakla şı mlarla aranaca ğı  aç ı kt ı r. Totaliter yö-
netimler bir yana, demokratik toplumlarda 
siyasi tercihlerin çe ş itli olmas ı  doğ ald ı r. Za-
ten demokratik ya ş am ı n tan ı m ı  da, temeli de 
budur. Bu anlamda, demokratik toplumlarda, 
farkl ı la ş an siyasi tercihlere ba ğ l ı  olarak, eko-
nomik sorunlara bulunacak çözümler ve uy 
gulanacak politikalar ı n da farkl ı la ş mas ı  do- 

ğ ald ı r. istikrar aray ış lar ı  da buna istisna ola-
cak bir düzenleme de ğ ildir. Bunu böyle gör-
mek veya göstermek belirli bir siyasi terci-
hin alternatifi yoktur, anlam ı na gelir. Bu tür 
bir önerme ise yanl ış  oldu ğ u kadar demok-
ratik siyasal örgütlenmeye de bütünüyle 
terstir. Demokratik toplumlarda, varl ığı  ön-

koş ul olan farkl ı la ş m ış  siyasi tercihlere uy-
gun olarak, birden fazla alternatif çözüm ola-

cakt ı r. Eğ er alternatifsizlik gibi bir sorun or-

taya ç ı karsa bu, ekonomik çözümlerin çe-

ş itlenememi ş  olmas ı ndan de ğ il, siyasi ter-

cihlerin çe ş itlilik göstermemesi ya da çe ş it-

lenmesine uygun ortam ı n yarat ı lamam ış  ol-

mas ı ndan kaynaklan ı r. Dolay ı s ı yla, Ortodoks 

istikrar programlar ı n ı n tek alternatif çözüm 

olarak sunuldu ğ u ülkelerde sorun, ekonomik 

çözümlerin yetersizli ğ inde değ il, siyaset or-

tam ı n ı n k ı s ı rl ığı nda yatmaktad ı r. Bu ko ş ul-

larda, iktisat politikalar ı n ı n günah keçisi ola-

rak ilan edilmesi yerine, siyasal ya ş am ı n ge-

rekli ko ş ullar ı n ı n irdelenmesi daha yerinde 

ve doğ ru bir davran ış  olacakt ı r. 
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İ nceleme 

istikrar, Yabanc ı  
Sermaye ve 

Gerçekleş emeyen 
Beklentiler 

Atila Eralp 

Dr. Atila Eralp, ODTÜ iktisadi ve idari Bilimler 
Fakültesinde ders veriyor. 

24 Ocak kararlar ı n ı n uygulamaya konul-
mas ı n ı n ve ekonomik stratejinin ithal ikame-
cilikten ihracata yönetmeye dönü ş türülmeye 
çal ışı lmas ı n ı n be ş inci y ı l ı  dolmu ş tur. Bu ka-
rarlar ı n temel felsefesi istikrar ı n sa ğ lanmas ı  
üzerinde yo ğ unla ş maktad ı r. (1) istikrar ı n sa ğ -
lanmas ı  iki yolla olacakt ı : Enflasyonun kon-
trol edilmesi ve ödemeler dengesinin düzeltil-
mesi. 24 Ocak anlay ışı na göre bu yollarla 
sa ğ lanan istikrarla birlikte yabanc ı  sermaye-
darlar için gerekli «yat ı r ı m ortam ı » olu ş a-
cak ve böylece Türkiye uzun y ı llard ı r çözeme-
di ğ i yabanc ı  sermayenin azl ığı  sorununu da 
çözmü ş  olacakt ı . Olumlu yat ı r ı m ortam ı  için-
de h ı zla geli ş en yabanc ı  sermaye ihracata yö-
nelecek ve Türkiye'de ihracat hamlesinin 
olu ş mas ı nda önemli bir rol oynayacakt ı . 

Bu çerçevede yabanc ı  sermaye politikas ı  
24 Ocak kararlar ı n ı n önemli bir parças ı  ol-
mu ş tur. Yabanc ı  yat ı r ı mc ı lar ı n Türkiye'ye 
önemli miktarlarda gelmemesinin ve ihracata 
yönelmemelerinin temel sorumlulu ğ u daha 
önceki stratejiye yüklenmi ş , ithal ikameci-
li ğ in korunmu ş  iç pazarda rekabetten uzak 
bir yap ı  ortaya ç ı kararak firmalar ı n d ış  pa-
zarlara aç ı lmas ı n ı  engelledi ğ i vurgulanm ış t ı r. 
Bundan dolay ı  24 Ocak kararlar ı  ile yabanc ı  
sermaye ile ilgili yeni politikalar olu ş turul-

mu ş  ve yeni düzenlemelere gidilmi ş tir. 
Dü ş ünülen politika değ i ş ikliklerini daha 

iyi değ erlendirebilmek için k ı saca ithal ika-
meci strateji-yabanc ı  sermaye ili ş kisine göz 
atmakta yarar görmekteyiz. Yaz ı m ı z bu ilk 

k ı s ı mdan sonra 24 Ocak kararlar ı  ile ortaya 
ç ı kan yabanc ı  sermaye politikas ı  üzerinde 

odakla ş acakt ı r. Be ş  senelik uygulamaya 

bakt ı ktan sonra, 24 Ocak kararlar ı n ı n temel 

amac ı  olan istikrar ile yabanc ı  sermaye ili ş -

kisi üzerinde bir de ğ erlendirme yapmaya 

çal ış aca ğı z. 

(1) istikrar programlar ı n ı n kapsaml ı  bir değ erlen-

dirmesi için bkz. Türel (1984). 
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ithal ikameci Strateji ve 
Yabanc ı  Sermaye 

İ thal ikamecilik iç pazarda üretimin ge-
li ş tirilmesine yönelik çe ş itli korumac ı  önlem-
ler içeren, ekonomiye belli bir devlet müda-
halesi ş eklidir. (2) Üçüncü Dünya ülkelerinde 
ticaretten sanayie dönü ş üm 'sürecinde ithal 
ikameci strateji yaratt ığı  çeş itli korumac ı  ön-
lemlerle (miktar s ı n ı rlamalar ı , a şı r ı  değ erli dö-
viz kuru, gümrük vergileri gibi), bu süreç için-
de yer alan çe ş itli aktörlere (özellikle yerli ve 
uluslararas ı  firmalara) «rantlar» sa ğ layarak 
bu süreci 'koayla ş t ı rm ış t ı r. Korunan iç pazar-
da uluslararas ı  firmalar ve yerli sermaye ti-
cari faaliyetlerini ortakl ı k ilişkileri içinde iç 
pazara dönük üretime yöneltmi ş lerdir. Üçün-
cü Dünya ülkelerine ili ş kin baz ı  çal ış malara 
(Cardoso and Faletto, 1979; Evans, 1979) 
göre ithal ikameci strateji ülkeye yabanc ı  
sermaye yat ı r ı mlar ı n ı  artan oranda çek-
mekte önemli bir rol oynam ış t ı r. Artan ya-
banc ı  sermaye yat ı r ı mlar ı  ise iç pazara yö-
nelmektedir. 

İ thal ikamecili ğ in korumac ı  önlemleri 

yabanc ı  sermayeyi de kapsamaktad ı r. Bu 
ba ğ lamda yerli sermaye ile uluslararas ı  ser-

mayenin «e ş itli ğ i» önemli bir ilkedir. Yabanc ı  
sermayedarlar genel korumac ı l ı k mekaniz-

malar ı  yan ı nda yabanc ı  sermayeyi çekmek 
için ç ı kar ı lan kanunlarla da korunmaktad ı r-
lar. Bu çerçevede ithal ikamecili ğ in oluş umu 

içinde hükümetler taraf ı ndan uluslararas ı  
sermayeyi çekmek için «koruyucu» kanunlar 
ç ı kar ı lmas ı  ve hukuki garantiler sa ğ lanmas ı  
rastlant ı sal de ğ ildir. Önemli bir zaman ça-

k ış mas ı  söz 'konusudur. Bu liberal kanunlar 
yerel tüccarlar 'uluslararas ı  firmalar ile or-

takl ı k halinde sanayicili ğ e dönü ş üm u ğ ra şı  
içindeyken ç ı kar ı lm ış lard ı r. (3) 

(2) ithal ikameci stratejinin art ı k «klasikleş mi ş » bir 

değ erlendirmesi için bkz. Hirschman (1968). 

(3) Bu konunun daha geni ş  değ erlendirilmesi için 

bkz. Eralp (1982). 

Türkiye'de de Demokrat Parti hükümetle-
ri zaman ı nda ithal ikamecili ğ in oluş umu için-
de uluslararas ı  sermayeyi iç pazara çekebil-
mek için çe ş itli «liberal» kanunlar ı n (5821 ve 
6224 No.'lu) ç ıkar ı ld ığı n ı  gözlemekteyiz. Bu 
kanunlar ı n gösterdi ğ i temel özellikler ş unlar-
d ı r : 

— yabanc ı  sermaye u ğ ra ş lar ı na devlet 
garantisi. 

— Yerel sermaye ile uluslararas ı  serma-
yenin e ş itliğ i ilkesi : farkl ı  uygulama-
lar ı  kald ı rarak, yerel sermayeye ta-
n ı nan çe ş itli kolayl ı klar ı  yabanc ı  ser-
mayeye de tan ı mak. 

— Yabanc ı  sermayenin u ğ ra şı  alanlar ı  
ile ilgili k ı s ıtlamalar ı  ortadan kald ı r-
mak, ekonominin bütün alanlar ı n ı  ya-
banc ı  sermayeye açmak. 

— Yabanc ı  sermayedarlar ı n tkörlar ı na 
transfer garantisi sa ğ lamak. 

Planl ı  dönem ile birlikte ithal ikameci 
stratejinin daha sistematikle ş ti ğ ini ve «kolay 
devre»nin yaratt ığı  sorunlara çözüm getiril-
meye çal ışı ld ığı n ı  görmekteyiz. Kolay devre-
nin en önemli sorunlar ı  a şı r ı  d ış  girdi ba ğı m-
l ı l ığı  ve ihracat eksikli ğ i idi. Devlet Planlama 
Teş kilat ı  (DPT) III ve IV. 'Planlarda ithal ika-
mecilikte a ş amalar kaydedilerek ara ve ya-
t ı r ı m mallar ı  ikamecili ğ ine geçilmesini, di ğ er 

bir deyi ş le sanayi yap ı s ı n ı n derinle ş mesini ve 

bu alanlar ile ihracata yönelme aras ı nda or-

ganik ba ğ lant ı lar kurulmas ı n ı  öne sürmü ş tür. 

Bu ortamda hem yerel hem de uluslararas ı  
firmalar taraf ı ndan cazip iç pazar ı n tercih 

edildi ğ i dikkatimizi çekmektedir. çal ış malar 

(Alpar, 1976; Uras 1979) ihracat ı n yabanc ı  ser-

mayeli firmalar ı n sat ış lar ı  içinde ancak % 2 

civar ı nda cüzi bir yer te ş kil etti ğ ini göster-

mektedir. Yat ı r ı m izinlerinde ihracat koş ulu 

aranmas ı  büyük ölçüde kö ğı t üstünde kal-

m: ş t ı r. Bu ara ş t ı r ı c ı lara göre yabanc ı  serma-
yeli firmalar yerli firmalara k ı yasla d ış  gir-

dilere daha fazla ba ğı ml ı  olduklar ı  için öde-

meler dengesi aç ıklar ı n ı n büyümesine katk ı - 
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da bulunmu ş lard ı r. 
Türkiye'de izlenen ithal ikameci strate-

ji belki de di ğ er birçok ülkede oldu ğ undan 
daha fazla d ış  kaynaklara dayanm ış t ı r. Dö-
viz bollu ğ u ithal ikamecili ğ in ba ş ar ı lar ı n ı n da, 
sorunlar ı n ı n da kayna ğı  olmu ş tur. (4) Dövizin 
kolay sa ğ lanabilir olmas ı  ithal ikamecili ğ in 
a ş amalar kaydetmesini; zamanla daha az ba-
ğı ml ı  bir sanayi yap ı s ı n ı n ç ı kmas ı n ı  zorla ş t ı r-
m ış t ı r. Türkiye'nin durumunda, birçok Üçün-
cü Dünya ülkesine göre, d ış  kaynaklar ara-
s ında resmi fonlar ı n özel bir yeri vard ı r. Il. 
Dünya Sava şı ndan sonra güvenlik endi ş ele-
ri içinde karar mekanizmas ı nda etkili olanlar 
coğ rafyay ı  iyi bir ş ekilde kullanm ış lar ve bir-
çok Üçüncü Dünya ülkesine nazaran Türkiye 
resmi fonlar ı n artmas ı  aç ı s ı ndan avantajl ı  ol-
mu ş tur. Resmi fonlar ı n azald ığı  1970'lerde bu 
sefer i ş çi dövizleri ve k ı sa vadeli özel borçlar 
devreye girmi ş , böylece bu tip kolay buluna-
bilir döviz mekanizmalar ı n ı n varl ığı  yabanc ı  
yat ı r ı m ili ş kisini ikinci plana itmi ş tir. Ancak 
1970'lerin sonunda özel borçlar ödenemez ha-
le gelmi ş  ve ödemeler dengesi zorluklar ı  kriz 
ş artlar ı na dönü ş mü ş tür. Bu ortamda ihracata 
yönetmek art ı k zorunluluk halini alm ış t ı r. 

Çeş itli çal ış malar (Bennett and Sharpe, 
1979; Evans, 1979), Üçüncü Dünya ülkeleri-
nin ihracata yönelme sürecinde bu ülkelerde 
faaliyette bulunan uluslararas ı  firmalar ı n yav-
ru ş irketlerinin yerel firmalara nazaran daha 
avantajl ı  oldu ğ unu ve birçok ülkede ihracat ı  
esas ı nda bunlar ı n yapt ığı n ı  göstermektedir. 
ihracata yönelme stratejisinde uluslararas ı  
sermayenin ihraç potansiyeline büyük önem 
verilmekte ve yerel sermayenin bu at ı l ı m' 

ancak uluslararas ı  sermaye ile birlikte yapa-

bilece ğ i öne sürülmektedir. Ayr ı ca, çok daha 

riskli olan ihracat alan ı na yat ı r ı mc ı lar ı n an-

cak arkalar ı nda devlet deste ğ i ile girebilecek-
leri belirtilmektedir. Böylece, yeni bir devlet 

(4) Bu konunun daha geni ş  bir analizi için bkz. Pa-

muk (1984). 

müdahalecili ğ i söz konusu olmaktad ı r. Bu 

dönü ş üm içinde baz ı  gözlemcilerin belirtti ğ i-

nin aksine devlet müdahalecili ğ i azalmamak-

ta, sadece müdahalecili ğ in ş ekli değ i ş mek-

tedir. Önceki ithal ikameci stratejide iç pa-
zar ı n konsolidasyonunda odakla ş an müdaha-

lecilik ş imdi artan oranda do ğ rudan üretim 

faaliyetlerine ve ihracat ı n desteklenmesine 

kaymaktad ı r. 

24 Ocak Kararlar ı  ve 
Yabanc ı  Sermaye 

Yukar ı da belirtildi ğ i gibi 24 Ocak karar-

lar ı yla yabanc ı  sermaye ile ilgili olarak da 
yeni düzenlemelere gidilmi ş tir. Hükümet, ih-

racat hamlesinin ortaya ç ı kabilmesi için ulus-

lararas ı  sermayenin katk ı s ı n ı  gerekli görmü ş  
ve uluslararas ı  sermayenin ihracata yönel-

mesi için daha esnek olunmas ı n ı  ve özendi-

rici tedbirlere a ğı rl ı k verilmesini öne sürmü ş -

tür. İ lk olarak, yabanc ı  sermaye ile etkin bir 

ş ekilde ilgilenecek, DPT'ye ba ğ l ı  Yabanc ı  
Sermaye Dairesi Ba ş kanl ığı  kurulmu ş tur. Bu 

yeni birimin temel görevleri ş öyle belirlen-

mi ş tir : 
— Türkiye'de faaliyette bulunan veya 

bulunabilecek yabanc ı  yat ı r ı mc ı lara 

yat ı r ı m imkönlar ı n ı  ara ş t ı rmak ve 

geli ş tirmek için yard ı m etmek. 

Yat ı r ı m önerilerini gözden geçirmek, 

de ğ erlendirmek ve izin vermek, ya-

t ı r ı mc ı lara te ş vik sa ğ lamak. 

Yabanc ı  yat ı r ı m projelerinin uygulan-

mas ı n ı  izlemek ve olumsuzluklar ı  dü-

zeltici önerilerde bulunmak. 
Bu yeni birimin kurulmas ı  ile yabanc ı  

sermaye ile ilgili karar mekanizmas ı nda mer-

kezle ş meye gidilmi ş tir. 24 Ocak anlay ışı n ı n 

önemli bir uzant ı s ı  olan ekonomik kararlar-

da merkeziyetçilik bu konuda da dikkatimizi 
çekmektedir. Önceki (ithal ikameci) dönemde-
ki karar alma süreci «çoksesli» olarak de ğ er- 
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ler ı dirilmiş , Maliye ve Ticaret Bakanl ı klar ı  ile 
DPT aras ı nda da ğı lan ve yay ı lan karar meka-
nizmas ı n ı n yabanc ı  sermaye ile ilgili konular-
da bürokrasiyi art ı rd ığı n ı  ve artan bürokra-
siden de yabanc ı  sermayedarlar ı n çekindi ğ i 
belirtilmi ş tir. Yeni merkezi yap ı  ile bürokrasi 
azalacak, kararlarda h ı zl ı l ı k ve etkinlik arta-
cak ve böylece yabanc ı  yat ı r ı mc ı lar için daha 
iyi bir yat ı r ı m ortam ı  olu ş acakt ı . 

24 Ocakta birlikte dikkatimizi çeken di-
ğ er bir geli ş me yabanc ı  sermaye ile ilgili bir 
çerçeve kararnamesi (No. 8/168) ç ı kart ı larak 
6224 say ı l ı  kanunun görülen boş luklarm ı n gi-
derilmesidir. Bu kararname ile ş unlar sa ğ lan-
m ış t ı r : 

Yabanc ı  yat ı r ı m ı n büyüklü ğ ü ile ya-
t ı r ı m iznini verecek karar mercii ara-
s ı ndaki ili şkiler çizilmi ş tir. 50 milyon 
dolara kadar olan yat ı r ı mlar ı n Ya-
banc ı  Sermaye Dairesinin karar alan ı  
içinde olabilece ğ i, bu yat ı r ı mlarda 
Bakanlar Kurulu karar ı na gerek olma-
d ığı  belirtilmi ş tir. 

— Daha büyük yat ı r ı mlar ı n (50 milyon 
dolar ı n üstünde) ise yabanc ı  sermaye 
pay ı  (en az % 10, en fazla % 49) 
ve sektör k ı s ı tlamalar ı na tabi olma-
yabilece ğ i ama Bakanlar Kurulu ta-
raf ı ndan karara ba ğ lanaca ğı  belirtil-
mi ş tir. Bu kararlar çerçevesinde dik-
katimizi çeken nokta ithal ikameci 
strateji içinde oldukça önemli olan, 
yabanc ı  sermaye pay ı n ı n giderek azal-
t ı lmas ı  ve yerli sermayenin ,kat ı lma 
pay ı n ı n art ı r ı lmas ı  ilkelerinden uzakla-
şı lmas ı d ı r. Böyle bir politikan ı n bir-
çok Üçüncü Dünya ülkesinde yaban-
c ı  sermaye uygulamalar ı nda söz ko-
nusu olan, firmalar ı n yabanc ı  serma-
yedarlar taraf ı ndan ele geçirilmesi 
(«denationalization») olgusuna yol 
açabilece ğ i dikkatimizi çekmektedir. 

— Kararnamede çe ş itli alanlarda ya-
banc ı  sermayenin kat ı lma pay ı na is- 

tisnalar getirilmektedir. Özellikle Or-
tadoğ u ülkelerinden olan yat ı r ı mc ı lar 
bu kategori içine girmektedirler. Ayn ı  
ş ekilde turizm alan ı nda da belli özel-
liklere sahip yat ı r ı mlara istisnalar ge-
tirilmektedir (bkz. Çerçeve Kararna-
me). 

— İ lk kez Türkiye'de kurulu veya kurula-
cak bankalarda yabanc ı  sermaye i ş ti-
rakine ve yabanc ı  bankalar ı n Türkiye' 
de ş ube açabilmelerine imkân sa ğ lan-

m ış t ı r. 
17 say ı l ı  karar ve tebli ğ lerin ortadan 

kald ı r ı lmas ı  ile kambiyo mevzuat ı ndaki «blo-
kaj» prensip itibariyle terk edilmi ş tir. Bu du-
rumda da Türkiye'de faaliyette bulunan ya-

banc ı  müteş ebbislere ait kör, temettü ve 
benzeri transfer istekleri ilgilinin talebi üze-
rine bankalarda bekletilmeksizin yap ı lacak-

t ı r. Daha önce bloke edilen paralar ı n döviz ise 

tamam ı n ı n, Türk liras ı  ise asgari % 50'si ka-

dar döviz d ış ar ı dan nakden getirilmesi 

ş art ı  ile yeni kurulacak ş irketlerde yabanc ı  
ortak pay ı  olarak kullan ı lmas ı na izin veril-

miş tir. Garantisiz ticari borçlar ı n da yabanc ı  
yat ı r ıma dönü ş mesi mümkün olmu ş tur. 

Bütün bu geli ş meler yabanc ı  yat ı r ı mc ı lar 

için «yat ı r ı m ortam ı ffl ı n olu ş mas ı  için önceki 

sorun alanlar ı n ı n ortadan kald ı r ı lmas ı na 

a ğı rl ı k verildi ğ ini göstermektedir. Politikala-

r ı n ortak yan ı  art ı k ithal ikamecilikte oldu ğ u 

gibi yabanc ı  ortak pay ı n ı n kontrol edilmeme-

sidir. Yabanc ı  sermayedarlara sa ğ lanan bu 

imkönlarla mevcut ş irketlerde yabanc ı  ser-

maye paylar ı n ı n artmas ı  söz konusu ola-

bilecektir. Yabanc ı  personel çal ış t ı rma k ı s ı t-
lamas ı n ı n da kald ı r ı ld ığı n ı  dü ş ünürsek hem 

hisse aç ı s ı ndan, hem de personel aç ı s ı ndan 

kontrolün yabanc ı  sermayedarlara h ı zl ı  bir 

ş ekilde geçmesi ortam ı n ı n olu ş tu ğ u dikkati-

mizi çekmektedir. Bu anlamda da ithal ika-
meci stratejideki yabanc ı  sermaye politika-

s ı ndan oldukça önemli bir farkl ı l ık ortaya 

ç ı km ış t ı r. 
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Kanuni düzenlemeler ile yabanc ı  sermaye 
çekmeye çal ış mak 1950'lerden beri hükümet-
lerin önemli bir politikas ı  olmu ş tur. Ayn ı  an-
lay ışı n 1980'ler içinde de devam etti ğ ini gör-
mekteyiz. 24 Ocak kararlar ı  ile bir çerçeve ka-
rarnamesi ç ı kar ı lm ış , yeni düzenlemelere gi-
dilmiş tir. Son zamanlarda yabanc ı  sermaye-
nin yeterince gelmemesinin sebebi yine ka-
nuni yetersizliklere ba ğ lanmakta ve 6224 sa-
y ı l ı  kanunun günün ş artlar ı na uymad ığı ndan 
bahsedilmektedir. 6224 say ı l ı  Yabanc ı  Serma-
ye Kanununda de ğ iş iklik yapacak tasar ı ya 
son ş eklin verildi ğ i ve yak ı nda Bakanlar Ku-
rulunda ele al ı naca ğı  anla şı mlaktad ı r (Mil-
liyet ve Cumhuriyet, 9 Ocak 1985). Yeni ta-
sarrn ı n getirdi ğ i önemli prensipler olarak 
ş unlar gözükmektedir : 

Yabanc ı  Sermaye Ba ş kanl ığı n ı n yetki alan ı  geni ş le-
tilmektedir. Ba ş kanl ı k yabanc ı  sermaye pay ı n ı n % 49'u 
geçmesi halinde izin veremiyordu. Yeni duruma göre 
yat ı r ı m teşviklerinden yararlanmayan yat ı r ı mlar için 
Yabanc ı  Sermaye Ba ş kanl ığı  yabanc ı  sermaye pay ı na 
bakmadan izin verebilecektir. Yat ı r ı m teş viklerinden 
yararlanan ve yabanc ı  sermaye pay ı  % 49'dan faz-
la olan yat ı r ı mlarda ise üretimin % 50'den fazlas ı  
için ihraç taahhüdünün bulunmas ı  durumunda da 
Ba ş kanl ı k izin verebilecektir. Böylece gitgide ya-
banc ı  sermaye ile ilgili kararlar ı n Bakanlar Kurulu 
düzeyinde ele al ı nmad ığı n ı , «teknik» düzeye indiri-
lerek Ba ş kanl ı k yetki alan ı  içine girdi ğ ini görmekte-
yiz 

Bu ş ekilde yeni kanuni düzenlemelere 
gidilmesi bize yabanc ı  sermayenin istenilen 
oranlarda ve nitelikte (ihraca yönelme) gel-
medi ğ ini göstermektedir. 1950'lerden beri ya-
banc ı  sermaye ile ilgili beklentiler gerçekle ş -
meyince kanunlar diberalle ş tirilmektedir». 
Bu noktada son be ş  y ı l içindeki yabanc ı  ser-

maye ile ilgili temel yönelimlere göz atmakta 
yarar görmekteyiz. 

— 1954-1979 döneminde yat ı r ı m izni ve-

rilen yabanc ı  sermaye 228 milyon do-

lar civar ı nda kalm ış t ı r. Özellikle 70'li 

y ı llar ı n sonlar ı nda yabanc ı  sermaye 

giri ş leri önemli ölçüde azalm ış t ı r. Bu 
ra ıkamlar Türkiye'deki yabanc ı  ser-
maye miktar ı n ı n azl ığı na dikkatimizi 
çekmektedir. Bu durum, yat ı r ı m izinle-
ri ile yat ı r ı mlar ı n gerçekle ş meleri ara-
s ı nda önemli farklar oldu ğ unu göz 
önüne ald ığı m ı zda daha da çarp ı c ı  
gözükmektedir. Di ğ er Üçüncü Dünya 
ülkeleri ile kar şı laş t ı r ı ld ığı nda bu 
oranlar çok dü ş ük kalmaktad ı r. Bizce 
bunun önemli sebeplerinden birisi 
Türkiye'nin d ış  finansman kaynaklar ı  
aç ı s ı ndan, d ış  yard ı m ve kredilerin do-
lays ı z yabanc ı  yat ı r ı mlara k ı yasla her 
zaman için daha önemli olmas ı d ı r. 
Ayr ı ca, Latin Amerika ülkeleri ile kar-
şı laş t ı r ı ld ığı nda Türkiye'de ithal ika-
mecilik döneminde ihracat olgusunun 
da ola ğ anüstü s ı n ı rl ı  kald ığı n ı  gör-
mekteyiz. 

— 1970'lerin sonlar ı nda resmi ve özel 
borç ili şkilerinin gitgide ç ı kmaza gir-
mesi sonucu yabanc ı  yat ı r ı ma a ğı rl ı k 

verilece ğ i belirtilmi ş , 24 Ocak (karar-
lar ı  bu anlay ışı  vurgulam ış t ı r. 1980' 
den itibaren yabanc ı  sermaye giri ş -

lerinde 1970'lere nazaran önemli ar-
t ış lar olmu ş tur. 1980-1984 aras ı nda 

yat ı r ı m izni verilen yabanc ı  sermaye 
miktar ı  912 milyon dolara ula ş m ış t ı r; 
bu rakam 1954-1979 aras ı ndaki tu-

tar ı n dört kat ı ndan fazlad ı r. Art ış lar 

ilk anda çarp ı c ı  gelmektedir. Çok dü-

ş ük rakamlardan ba ş lamas ı n ı n bun-

da büyük etkisi vard ı r. Di ğ er ülkeler-

le kar şı la ş t ı r ı ld ığı nda —hem Latin 

Amerika'daki baz ı  ülkeler hem de Gü-
ney Asya Ülkeleri ile— yabanc ı  ser-

mayenin «göreli azl ığı » sorununun 

devam etti ğ i ortaya ç ıkmaktad ı r. Bir 

gözlemcinin belirtti ğ i gibi «Türkiye 

kendi kendine hesapla şı rken oldukça 

çarp ı c ı  görünen bu rakarnIc ı r, gerek 
Türkiye ekonomisinin genel boyutu 
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içinde, gerekse dünya pay ı  bak ı m ı n-
dan fazlaca önemli görünmemekte-
dir.» (Dünya, 20 Kas ı m 1984: 1) 

— Yabanc ı  sermaye giri ş leri daha çok 
imalat sanayiine olmaktad ı r. Yaln ı z 
dikkatimizi çeken 1980'den itibaren 
hizmet sektöründe de, özellikle ban-
kac ı l ı k, turizm ve ta şı mac ı l ı k alanla-
r ı nda, yabanc ı  'sermaye giri ş lerinin 
artmak 	eğ iliminde olmas ı d ı r. Dik- 
katimizi çeken bütün alanlar ı n ya-
banc ı  sermayeye h ı zl ı  bir ş ekilde 
aç ı lmas ı d ı r. Hükümet program ı nda 
ise henüz önemli bir yabanc ı  serma-
ye yat ı r ı m ı n ı  göremedi ğ imiz tar ı m ve 
madencilik alanlar ı nda yabanc ı  ser-
mayenin rolü vurgulanmaktad ı r. 

— Yabanc ı  sermaye giri ş lerinde 1980' 
den itibaren gözüken bu art ış larda 
garantisiz ticari borçlar ı n yabanc ı  ya-
t ı r ı mlara dönü ş türülmesi imkön ı n ı n 
tan ı nmas ı  oldukça etkili olmu ş tur. 
Ocak 1980'den Ekim 1984'e kadar ya-
banc ı  yat ı r ı ma çevrilen garantisiz ti-
cari borç tutar ı  477,68 milyon dolar 
tutmaktad ı r (Dünya, 20 Kas ı m 1984: 
1). Bu miktar bu dönemdeki yabanc ı  
sermaye giri ş lerinin yar ı s ı n ı  olu ş tur-
maktad ı r. 

- 1970'lerin sonlar ı nda % 30'a kadar 
inen, yabanc ı  sermayeli ş irketlerdeki 
yabanc ı  sermaye pay ı  1980'den son-
ra h ı zla artmaya ba ş lam ış  ve % 45 
civar ı na gelmiş tir. Bu durumun orta-
ya ç ı kmas ı nda yukar ı da belirtilen, ga-
rantisiz ticari borçlar ı n yabanc ı  yat ı -
r ı ma dönü ş mesi oldukça etkili olmu ş -
tur. 

24 Ocak'tan sonra yabanc ı  yat ı r ı mc ı lar ı n 
daha az Türk ortak arad ı klar ı , eski ortakl ı k-
larda ise kendi durumlar ı n ı  güçlendirmeye 
çal ış t ı klar ı  dikkatimizi çekmektedir. Ba ş ka ül-
kelerde de (örne ğ in Brezilya ve Arjantin) is-
tikrar önlemleri ile birlikte yayg ı n olarak ye- 

rel ş irketlerin yabanc ı  sermaye taraf ı ndan 
ele geçirilmesi süreci ya ş anm ış t ı r. (5) Örne-

ğ in Brezilya'da 1950'lerin çekici yat ı r ı m orta-

m ı nda bir yandan yabanc ı  sermaye yat ı r ı mlar ı  
h ı zla artarken, bu yat ı r ı mlar uluslararas ı  
sermaye ile yerel sermaye aras ı nda ortakl ı k 

ş eklinde geli ş mi ş tir. 1960'lar içinde, özellikle 

1964-1967 aras ı nda ise yerel ortaklar ı n pay ı  
h ı zl ı  azalm ış  ve uluslararas ı  firmalar kendi 

paylar ı n ı  art ı rmaya gitmi ş lerdir (Evans: 

204-205). Türkiye'de yukar ıda belirtmeye ça-

l ış t ığı m ı z geli ş meler de «denationalization» 

olgusuna dikkatimizi çekmektedir. 
Yabanc ı  yat ı r ı mc ı lardan en büyük bek-

lenti olan ihracat faaliyetlerine bakt ığı m ı zda; 

1980'den önce oldukça s ı n ı rl ı  olan bu faali-

yetlerde 1980'den sonra da ciddi bir art ış  
görememekteyiz. Türkiye'nin en büyük 500 

firmas ı  içinde yabanc ı  sermayeli kurulu ş la-

r ı n faaliyetlerini inceleyen iki çal ış ma (Kar-

l ı k, 1983; Eski ş ehir Sanayi Odas ı , 1984), bu 

konuda bize önemli ipuçlar ı  vermektedir. 

1980 y ı l ı  içinde 42 yabanc ı  sermayeli ş irket 

Türkiye'nin sanayi ürünleri ihracat ı n ın yüzde 

9,1'ini, toplam ihracat ı n ise ancak yüzde 

3,35'ini gerçekle ş tirmi ş lerdir. Türkiye'nin en 

büyük 500 ş irketinin gerçekle ş tirmi ş  oldu ğ u 

ihracat ı n ise yüzde 20,11 42 yabanc ı  serma-

yelj ş irket taraf ı ndan yap ı lm ış t ı r (Karl ı k, 

1983: 11). 1983 y ı l ı nda ise 500 firman ı n yap-

t! ğı  toplam ihracat 2.451.294.000 dolar ol-

mu ş tur. 95 yabanc ı  sermayeli firma ise 255 

milyon dolarl ı k ihracat yapm ış  gözükmekte-

dirler. Dolay ı s ı yla büyük ş irketlerin toplam 

ihracat ı n ı n ancak %10'u yabanc ı  sermayeli 

ş irketler taraf ı ndan yap ı lm ış t ı r. Sadece özel 

firmalar aç ı s ı ndan dü ş ünürsek 1983 y ı l ı nda 

özel firmalar ı n toplam ihracat ı n ı n 1.915.573. 

000 dolar oldu ğ unu görmekteyiz. Yabanc ı  
sermayeli kurulu ş lar bu ihracat ı n ancak 

yüzde 13'ünü gerçekle ş tirmi ş lerdir. Böylece, 

(5) Arjantin ve Brezilya örneklerinin kapsaml ı  bir 
değ erlendirmesi için bkz. Yalman (1984). 
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yabanc ı  sermayeli kurulu ş lar ı n yerli kuru-
lu ş lardan daha az ihracata yöneldikleri gö-
rülmektedir. Özel sektör ihracat ı n ı n ancak 
yüzde 13'ünü gerçekle ş tiren bu firmalar ı n 
ayn ı  y ı lda özel sektör sat ış  has ı lat ı n ı n yüz-
de 23'ünü gerçekle ş tirdikleri dikkatimizi 
çekmektedir (Eski şehir Sanayi Odas ı ; 1984:2) 
Bu durum da yabanc ı  sermayeli ş irketlerin 
faaliyetlerinde iç pazar ı n önemini korudu ğ u 
izlenimini yaratmaktad ı r. 

Yukar ı da belirtti ğ imiz çal ış malarda Tür-
kiye'den yabanc ı  sermayeli firmalar taraf ı n-
dan yap ı lan ihracat ı n oldukça s ı n ı rl ı  kald ı -
ğı  görülmektedir. Brezilya ve Meksika üzeri-
ne yap ı lan çal ış malar (Bennett and Sharpe, 
1979; Evans, 1979) bu ülkelerde ihracat ı n ge-
liş mesinin ithal ikamecilikte sanayiin derin-
leş mesi ile birlikte yürüdü ğ üne dikkat çek-
mektedirler. Türkiye'de 24 Ocak anlay ışı  ise 
sanayide derinle ş me ile ihracat ı n geli ş tiril-
mesine ayn ı  ş ekilde bakmam ış t ı r. Bu anlay ış , 
1976-1982 Arjantin modelini an ı msat ı r bir ş e-
kilde, sanayile ş meden vazgeçildi ğ i ş eklinde 
yorumlara da yol açan, sadece ihracata 
a ğı rl ı k veren bir yol izleniyor görüntüsünü 
vermektedir. 

Son zamanlarda yabanc ı  sermaye geli ş -
lerinin az oldu ğ u ve gitgide dü ş tü ğ ü üzerinde 
çe ş itli görü ş ler ileri sürülmektedir (Milliyet, 
11 Ocak 1985). 1984 y ı l ı nda 500 milyon dolar 
olan yabanc ı  sermaye beklentisi 207,6 mil-
yon dolar olarak gerçekle ş mi ş tir. 1981 y ı l ı n-
da 337,5 milyon dolara ç ı kan yabanc ı  ser-
maye giri ş lerj ondan sonra dü ş mü ş  ve bir 
türlü istenen düzeyde gerçekle ş ememi ş tir. 
Yabanc ı  yat ı r ı mc ı lar gerekli yat ı r ı m ortam ı  
bulamad ı klar ı n ı  ve çe ş itli engellerle kar ş da ş -
t ı klar ı n ı  belirtmektedirler. Bu geli ş meler bizi 
24 Ocak kararlar ı n ı n temel noktalar ı ndan bi-
ri olan «istikrar ı n sa ğ lanmas ı  ile yabanc ı  ser-
maye giri ş lerinin nicelik ve nitelik aç ı s ı ndan 
değ i ş iklik gösterece ğ i» görü ş ü üzerine dü-
ş ürmeye sevk etmektedir. Ekonomik istikra-
r ı n istenilen düzeyde sa ğ lanmamas ı n ı n ya- 

banc ı  yat ı r ı mc ı lar ı  olumsuz etkiledi ğ i son za-
manlarda s ı kça belirtilmeye ba ş lanm ış t ı r: 
özellikle enflasyonun bir türlü kontrol alt ı na 
al ı namamas ı . Ayr ı ca, istikrar program ı n ı n 
tamamen k ı sa dönemli tedbirlere a ğı rl ı k ve-
rerek büyüme ve yat ı r ı m ı  geri plana itmesi-
nin de yabanc ı  yat ı r ı mc ı lar üzerinde olum-
suz etkisi belirtilmektedir. Son zamanlarda 
yabanc ı  bir yetkili «Hiç kimse yüksek faiz 
oranlar ı  ile yerli i ş adamlar ı n ı n yat ı r ı m yap-
mad ığı  bir ülkede yabanc ı lar ı n para yat ı rma-
lar ı n ı  bekleyemez» demi ş tir (Milliyet, 11 Ocak 
1985: 4). 

Öyle görünmektedir ki 24 Ocak progra-
m ı  yabanc ı  sermayedarlar aç ı s ı ndan temel 
amac ı  olan istikrar ı n sa ğ lanamamas ı  nokta-
s ı nda t ı kanmaktad ı r. Bu çerçevede de yaban-
c ı  sermayedarlardan beklenen ihracata yö-
nelme oldukça zor görünmektedir. Böylece 
önemli bir k ı s ı rdöngü ortaya ç ı kmaktad ı r. 
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KING YASASI 

Wilhelm Röpke, dü ş ük istihsal meysimlerinin çiftçilere temin edebilece ğ i 

menfaati tipik bir misal ile belirtmi ş tir. Takriben 11950'den] otuz sene önce, Ame-

rika'da iyi bir pamuk mahsulü beklenmekte iken «Anthonomos Grandis» ad ı nda 

bir böcek tarlalarda a ğı r tahribat yapm ış t ı r. Ziraatçiler, bu böcek taraf ı ndan ya-

p ı lan tahribat ı n ehemmiyeti kar şı s ı nda endi ş eye dü ş mü ş lerdir. Fakat neticede, 

beklenmiyen bir vaziyet husule gelmi ş tir. Mahsul azl ığı  fiyatlar ı  King kanununa 

tübi olarak tahrik etmi ş  ve çiftçilerin pamuk ziraatinden elde ettikleri kazanç 

mazideki bütün rekorlar ı  k ı rm ış t ı r. Alabama çiftçileri, kendilerini servete kavu ş -

uran «Anthonomos Grandis» ş erefine 1919 senesinde bir abide dikmi ş lerdir. 

Kaynak : Feridun Ergin, iktisat Nazarlyesi. 

19 

pe
cy

a



İ nceleme  

Liberalleş me 
Politikas ı n ı n Önündeki 

Engeller 
Emre Gönensay 

İş sizlik Durgunluk ve , Enflasyon'un (1978) yazar ı  Dr. 
Emre Gönensay, Bo ğ aziçi Üniversitesinde iktisat 

profesörüdür. 

1980 y ı l ı n ı n 24 Ocak tarihinde Türkiye 
ekonomi politikalar ı nda önemli bir istikamet 
değ i ş ikli ğ i gerçekle ş tirmiş tir. Bu de ğ i ş iklik, 
devlet müdahalesinden serbest piyasalar yö-
nüne, içedönük sanayile ş meden d ış a ve reka-
bete aç ı k bir sanayile ş meye ve «karma eko-
nomi» edebiyat ı ndan aç ı k bir biçimde hür te-
ş ebbüsün desteklenmesine do ğ ru olmu ş tur. 

Cumhuriyetin kurulu ş undan bu yana, 
yakla şı k yar ı m as ı r gibi uzun bir zamand ı r 
Türkiye'nin ekonomik politikalar ı = esas ba-
z ı n ı n ve bunlar ı  uygulayanlar ı n kültürünün 
otarş ik, müdahaleci ve devletçi oldu ğ unu 
göz önünde bulundurursak 1980 y ı l ı n ı n ba-
şı nda yap ı lmak istenenin çok radikal bir de-
ğ iş iklik ve çok önemli bir dönüm noktas ı  
oldu ğ unu daha iyi görebiliriz. 

Ekonomi politikalar ı n ı  çok uzun bir süre 
için bir yönde tutabilen kuvvetler ve tesirler 
nelerdi? Bugün tekrar geriye dönü ş ü isteyen-
ler var m ı ? 

Ben 24 Ocak politikalar ı n ı  5. y ı l ı nda de-
ğ erlendirirken tedbirlerin teknik ve ekonomik 
yönlerinden ziyade yukar ı daki sorular ı n ce-
vaplar ı  üstünde durmaya çal ış arak siyasi bir 
değ erlendirmeye yönelece ğ im. 

Otarş ik ekonomi politikalar ı  16. ve 17. 
yüzy ı llarda Avrupa merkantilizminin «milli 
devlet» yaratma devresinde birçok toplumun 
takip etti ğ i bir siyasetti. Daha sonra da yeni 
kurulan veya geli ş mekte olan memleketler 
bu politikalar ı  kendilerine bayrak yapt ı lar. 
Hatta bu politikalar ı n daha modern modeli 
olan, koruma alt ı nda ve devlet deste ğ iyle 
içedönük ithal i'kamesi tipi sanayile ş me, kal-
k ı nma literatüründe uzun seneler önemli bir 
yer tuttu ve Birle ş mi ş  Milletler te ş kilat ı n ı n 
birçok yan 'kurulu şu taraf ı ndan propaganda-
s ı  yap ı ld ı . Bu bak ı mdan, Avrupa'n ı n en son 
yeni ülkesi, üçüncü dünyan ı n ise ilk yeni ül-
kesi olan Türkiye'nin bu politikalar ı  takip 

etmi ş  olmas ı  ş a şı rt ı c ı  değ ildir. Türkiye de 
dünyada o zamanlar a ğı r basmakta olan bir 

gelene ğ e, bir kültüre uymu ş tu. Bu gelene ğ i 
yaratan faktörleri konumuzun çok d ışı na ç ı -
kaca ğı  için burada incelemeyece ğ im. 

Ancak ş a şı rt ı c ı  ve ilginç olan, Türkiye'nin 
son 20-30 sene boyunca ekonomi mant ığı - 
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n ı n tam tersine oldu ğ u çok aç ı kça görülebi-
len politikalar ı  uygulam ış  olmas ı d ı r ki bana 
göre bu ancak k ı smen ideolojik bir yakla şı -
m ı n, daha çok ise organize menfaat grup-
lar ı n ı n tesirlerinin bir sonucudur. 

1960'l ı  y ı llar ı n sonuna do ğ ru, yani yakla şı k 
20 y ı ll ı k bir demokrasi ve muhafazakar veya 
liberal iktidarlar devresinden sonra, Türkiye 
devletçi, bürokratik ve nefes ald ı rmayan bir 
yasaklar a ğı n ı n içine hapsedilmi ş ti. Hat ı rla-
yal ı m: Fiyat kontrolleri, Milli Koruma (Kanu-
nu, faiz ve döviz kuruna konan narhlar, Ii-
sanslar, kotalar, yakla şı k her ş ey için izin 
gere ğ i, ithalat yasaklar ı , en s ı k ı  kambiyo ya-
saklar ı , yat ı r ı m izinleri ve bütün bu konular-
daki yasaklara ayk ı r ı  hareket etmenin a ğı r 
suç say ı ld ığı  ve öylece i ş lem gördü ğ ü bir 
sistem. K ı sacas ı , ancak sosyalist iktidarlar 
taraf ı ndan kurulabilecek, hatta ancak tota-
liter devletlere yak ış an, onlar ı n ideolojisine 
uygun bir düzen. 

Böyle bir düzenin yaratt ığı  çarp ı kl ık-
lar ve ziyan, içedönük sanayile ş menin ilk dev-
relerinde yarat ı labilen h ı zl ı  büyüme sayesinde 
gizlenebilmiş , örtülebilmi ş tir. Öte yandan, 
nispi bir siyasi istikrar ı n mevcut olmas ı  ge-
niş letici ve enflasyonist politikalar ı n kontrol-
den ç ı kmas ı n ı  önlemiş  ve Türkiye ald ığı  d ış  
yard ı mlar ve finansman sayesinde d ış  öde-
meler aç ığı n ı  kapatabilmi ş tir. 

Ancak yayg ı n bürokratik yetki ve kon-
trollerin mevcudiyeti ve ba ş l ı ca fiyatlar ı n hü-
kümetlerce tespit edilir olmas ı , ekonominin 
organize menfaat gruplar ı  taraf ı ndan ve si-
yasi bask ı  kanallar ı  ile yönlendirilebilir bir 
duruma dü ş mesi ile sonuçlanm ış t ı r. 

Bu sonuçta nihai rolü oynayan faktör 
1970'li y ı llarda had safhaya varan siyasi istik-
rars ı zl ığı n doğ urdu ğ u ve kontrolden ç ı kan 
enflasyon olmu ş tur. 

Enflasyonsuz ve nispeten fiyat istikra-
r ı n ı n oldu ğ u bir sistemde, kontrollü ve narhl ı  
bir fiyatlar sistemini siyasi bask ı larla çar-

p ı tmak pek kolay de ğ ildir. Günkü böyle bir  

durumda baz ı  fiyatlar ı  yukar ı , baz ı lann ı  ise 
a ş a ğı  doğ ru ayarlamak gerekir ve bu ayar-
lamalar ı n ş u veya bu zümreye bahsetti ğ i za-
rar veya faydalar pek aç ı k bir ş ekilde görü-
lür. Demokratik ve Türkiye gibi bir hayli poli-
tize olmu ş  bir toplumda böyle ayarlamalar 
tepkisiz kalamaz. Halbuki h ı zl ı  bir enflasyon 

ortam ı nda baz ı  fiyatlar ı n daha h ı zl ı  yukar ı  
doğ ru ayarlanmas ı , diğ erlerinin ise gecikti-

rilmesi veya hiç ayarlanmamas ı n ı n yaratt ığı  

menfaat veya ikay ı plar kamuoyu taraf ı ndan 

ayn ı  berrakl ı kla görülüp anla şı lamazlar. Böy-

lece çarp ı kl ı klar daha örtülü bir hale bürü-

nürler. İş te Türkiye'de böyle olmu ş tur. Bu 

geli ş meleri fazla ayr ı nt ı lar ı na inmeden eko-

nominin odak noktas ı  diyebileceğ imiz fiyat 

unsurlar ı nda izleyebiliriz. 
İ lk olarak kambiyo kurunu ele alal ı m. 

1950 y ı l ı ndan 1980 y ı l ı na kadar takip edilen 

politika, enflasyona ra ğ men Türk liras ı n ı n 

d ış  değ erini nominal olarak elden geldi ğ i 

kadar sabit tutmak olmu ş tur. Sonuçta lira-

n ı n resmi d ış  değ eri reel olarak sürekli yük-

selmi ş tir. ithalat ı n ucuz ve karl ı , ihracat ı n ise 

zararl ı  bir faaliyet haline gelmesine yol açan 

bu politikan ı n memleket ekonomisine fatu-

ras ı , ihracat ı n GSMH içindeki pay ı n ı n 1979 

y ı l ı nda % 3,5'a kadar gerilemesi, cari i ş lem-

ler aç ığı n ı n bir y ı lda 3,5 milyar dolara kadar 

t ı rmanmas ı , 20 milyar dolara yakla ş an d ış  
borçlanma, sermaye yo ğ un teknolojinin 

özendirilmesi ve i ş sizli ğ in artmas ı  olmu ş tur. 

Ancak, nominal döviz kurunun h ı zl ı  en-

flasyona ra ğ men sabit tutularak ucuz ithalat 

imkan ı n ı n sa ğ lanmas ı , yerli piyasa için üre-

tim yapan ithal ikamesi sanayiine çok önem-
li menfaatlar sa ğ lam ış t ı r. ithal girdileri ucu-

za elde edilirken iç fiyatlar ı n sürekli artmas ı  
önemli bir kâr kayna ğı  olmu ş tur. Hatta, sade-

ce sermaye mallar ı n ı n ve zaruri hammadde-

lerle di ğ er sanayi girdilerinin ithalat ı na izin 

verildi ğ i bir düzende bu politikadan yararla-
nan tek zümre iç piyasa için üretim yapan 

imalat sanayii olmu ş tur. Bu bak ı mdan bu 
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sanayiin temsilcileri taraf ı ndan Türkiye'de de-
valüasyonlara kar şı  sürdürülmü ş  olan sürekli 
lobi faaliyeti hiç ş a şı rt ı c ı  değ ildir. Bu faaliyet 
k ı smen aç ık olarak seminer ve yay ı nlarda 
devalüasyon aleyhinde sözde bilimsel iddi-
alarla yürütülmü ş , k ısmen ise kapal ı  kap ı lar 
ard ı nda hükümet üstünde siyasi bask ı  ş eklin-
de gerçekleş mi ş tir. Bu devirlerin gazete ko-
leksiyonlar ı  tetkik edilirse kur politikas ı  konu-
sunda çok renkli ve ilginç haber ve beyanat-
lara rastlan ı r ve bunlar ı n incelenmesi ba ş l ı -
ba şı na bir ara ş t ı rma konusu olabilir. Bu ko-
leksiyonlarda devalüasyonu' ı  gerekli oldu ğ u-
nu söyleyen iktisatç ı lar ı n vatan hainli ğ i ile 
bile suçlad ı klar ı n ı  görebilirElniz. 

Kur politikas ı  konusunda Türkiye'deki di ğ er 
en organize olmu ş  gruplardan biri, i ş çi sen-
dikalar ı , sanayiin yan ı nda yer alm ış t ı r. Sen-
dikal' i ş çilerin büyük ço ğ unlu ğ unun yerli ima-
lat sektöründe istihdam edildi ğ i göz önünde 
bulundurulursa bu sektörün karli.l ığı n ı n sendi-
kalar ı  doğ rudan ilgilendiren bir husus oldu ğ u 
anla şı l ı r. Bu kudretli koalisyona zaman za-
man bürokrasi de ,kat ı lm ış t ı r. Burada ekono-
mik konularda bilgi yetersizli ğ inin ve milli 
paran ı n değ erinin bir prestij meselesi olmas ı  
gibi antikala ş m ış  kavramlar ı n da rol oynad ı -
ğı n ı  zannediyorum. 

Öte yandan dikkat çekici husus ş udur 
ki. bu kudretli gruplar ı n propaganda baraj ı  
alt ı nda kamuoyu ve tüketicilerin ço ğ unluğ u 

ellerindeki Türk liralar ı n ı n «yüksek» resmi d ış  
değ erinin faydas ı na (mevcut kambiyo k ı s ı t-
lamalar' muvacehesinde bu yüksek de ğ er-
den istifade etmelerine hiçbir imkan bulun-

mamas ı na ra ğ men!) inandr ı lm ış lard ı . 

Ekonominin odak noktas ı  olarak ele ala-

bileceğ imiz bir di ğ er unsur ise paran ı n fiyat ı , 

yani faiz oran ı d ı r. Türkiye'de 1961-1970  yil-

lar ı  aras ı nda vadeli mevduat faiz oranlar ı  
reel olarak ortalama eksi % 0,4 olmu ş , 1970' 

li y ı llarda ise s ı f ı r ı n daha da alt ı na dü ş erek 

1979 y ı l ı  sonunda eksi % 35,3'e kadar inmi ş -

tir. 

Bu politikay ı  memleket aç ı s ı ndan ele 

al ı rsak gene büyük zararlar ı  oldu ğ u a ş ikâr-

d ı r. Özetle, tasarruflar kurumu ş  veya spekü-

latif alanlara .kaym ış , hatal ı  ve ileride ya ş a-

yamayacak yat ı r ı mlara imkan sa ğ lam ış , pa-

radan kaç ış  ve «paras ı zla ş ma» Türk ekono-

misinin çok verimsiz çai ış mas ı na ve mali aç ı -
dan iptidaile ş mesine yol açm ış t ı r. Örne ğ in, 

1970 y ı l ı nda GSMH'n ı n % 35'ine eri ş en ban-

ka kredileri, 1979 y ı l ı nda % 18'e kadar dü ş -

mü ş tür. 1979 y ı l ı  için bu oranlar İ spanya'da 

% 83, Yunanistan'da % 68, Brezilya'da % 62, 

ABD'de ise % 51'dir. 
Ancak, aynen kambiyo politikas ı nda ol-

du ğ u gibi, ekonomi mant ığı na s ığ mayan bu 

faiz politikas ı  da belirli kesimlere büyük men-

faatlar sa ğ lam ış t ı r. Evvela, banka sektöründe 
mevduat faizleri kolayl ıkla denetlenir ve uy-

gulan ı rken, kredi faizlerinde konan tavan!a-
r ı n çe ş itli yollarla çok daha kolayl ı kla a şı -

labilir olmas ı  bankac ı l ığı  çok karl ı  bir hale 

getirmi ş tir. Halktan bedava al ı nan para yük-

sek bir kâr marj ı  ile krediye dönü ş türülmü ş -

tür. Ancak kredi faizleri enflasyona nispetle 

gene de ucuz oldu ğ u için bu faiz politika-

s ı ndan bankalar yan ı nda yerli sanayi de 

faydalanm ış t ı r. Halktan bedavaya al ı nan pa-

ralar giderek kurumaya ba ş lad ığı  zaman ise 

ortaya ç ı kan kredi darl ığ , n ı  a ş mak ve ucuz 

elde edilen fonlar ı  daha çok kendine kana-
lize edebilmek için özel sektör sanayi ve ti-

caret ş irketlerinin banka sahibi olmaya ba ş -

lad ığı n ı  görüyoruz. İş te daha sonralar ı  «Hol-

ding Bankac ı l ığı » olarak adland ı r ı lan hadise 

asl ı nda 1960'l ı  ve 1970'li y ı llarda yukar ı daki 

sebeplerden dolay ı  geli ş mi ş tir. O günlerde 

yaz ı lanlar ı , söylenenieri kar ış t ı rd ığı m ı z za-

man gene bak ı yoruz ki esas tema faiz oran-

lar ı n ı n sabit olmas ı  ve mevcut strüktürlerini 

korumas ıd ı r. Ş ikayetlerin ise sadece «yük-
sek»! olan kredi faizlerinin daha da dü ş ü-

rülmesi yönünde yo ğ unla ş t ığı n ı  görüyoruz. 

Bankaya para yat ı ran tasarruf sahibinin 

gerçekte sadece ∎kayba u ğ rad ığı  hususunu 
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dile getirene ise birkaç «çatlak» ses d ışı nda 
rastlamak mümkün de ğ il. 

Yukar ı da sadece Türk ekonomisinin bü-
tününe en büyük zarar ı  vermiş  olan iki ana 
fiyat konusundaki tatbikat ı n siyasi boyutla-
r ı n ı  incelemeye çal ış t ı k. 

Ş üphesiz bu örnekler ço ğ alt ı labilir. An-
cak özet olarak 24 Ocak 1980'e kadar olan 
son 20-25 y ı ll ı k dönemi ve özellikle bu dö-
nemin enflasyonunun kontrolden ç ı kt ığı  son 
devrelerinin ana politikas ı n ı  «bedava» para, 
«bedava» döviz, «bedava» enerji ve bedava 
di ğ er önemli ş eyler olarak nitelendirebiliriz. 

Bu politikadan yararlanan ba ş l ı ca kesim 
ise yerli piyasaya ithal ikamesi mal üreten 
imalat sektörü olmu ş tur. Nitekim, bu yarar ı n 
kantitatif bir ölçüsü yerli imalat sektörünün 
efektif koruma oranlar ı nda kendini göster-
mektedir: Fiyat ve di ğ er unsurlarla ilgili bü-
tün veriler de ğ eriendirildi ğ inde, Türkiye'de 
imalat sektörünün efektif himaye oran ı  tar ı m 
sektörünün himaye oran ı ndan üç kat daha 
fazIad ı r.(1) 

Türkiye'de imalat sektörü toplam istih-
dama % 10, GSMH'ya ise yakla şı k % 20 kat-
k ı s ı  ile bir «az ı nl ı k» sektör olmasna ra ğ men 
gerek i ş çi sendikalar ı  gerekse sanayici kuru-
lu ş lar ı  olarak en te ş kilatl ı  ve kudretli bir 
grubu meydana getirmektedir ve geçmi ş  dev-
rin süregelen politikalar ı nda bu grubun «lo-
bi» faaliyetinin etkili oldu ğ unun delilleri o 
devrin bas ı n ve yay ı n ı nda izlenebilmekte-
dir. 

Meselenin bu yan ı n ı  ş a şı rt ı c ı  bulmuyoruz. 
Demokratik bir sistemde e ğ er devlet bir yan-
dan bu sistemle kabili telif olmayan bir bi-
çimde ve yayg ı nl ı kta ekonomiye ve piyasa-
lara müdahale ediyorsa, bu müdahalenin si-
yasi bask ı larla sapt ı r ı lmas ı  ve yozla ş t ı r ı lmas ı  
kaç ı n ı lmazd ı r. Hadise sadece Türkiye'ye de 

(1) ,Bkz. Bela Balossa, The Newly Industrializing 
Countries in the World Economy, Pergamon 
Press, 1981 ve bu eserde zikredilen Tansu Çiller 
ve Hasan Olgun taraf ı ndan yap ı lm ış  hesaplar. 

has değ ildir, birçok bat ı  ülkesinde o!agel-
mi ş tir. 

Bizim burada 24 Ocak' ı n 5. yldönümün-
de vurgulamak istedi ğ imiz husus, 24 Ocak 
olarak adland ı r ı lan politikalar ı n o güne ka-
dar uygulanm ış  olan sistemin ana hatlar ı n ı  
tamamen de ğ i ş tirmeyi hedef almas ı , ekono-
miyi yeni (ve bizce memleket ekonomisinin 
tümü için faydal ı ) bir strüktüre do ğ ru yön-

lendirmesi ve dolay ı s ıyla da eski sistemden 
yarar sa ğ layan etkili, fakat az ı nl ı kta olan 

zümreleri kar şı s ı na alm ış  olmas ı d ı r. Bu ba-

k ı mdan, 1980'e kadar olan politikalar ı n so-

nuçlar ı n ı , etkilerini ve sa ğ lad ı klar ı  menfaat-

lar ı  inceleyerek hat ı rlatmak ihtiyac ı n ı  hisset-

tik. 
Ayr ı ca, «24 Ocak» felsefesini bugün uy-

gulamakta olan iktidar, alt ı n, döviz, sigara 

ve benzeri konularda kald ı rd ığı  yasaklar ve 

getirdi ğ i liberal düzenle kaçakç ı l ık imkanla-

r ı n ı  da büyük ölçüde ortadan kald ı rm ış  ve ila-

yeten kaçakç ı l ı k sektörü ve bunun yeralt ı  ör-

gütlerini de kar şı s ı na alm ış t ı r. 
Bizim görü ş ümüze göre, yeni ekonomi 

politikas ı n ı n tart ış mas ı  ve mücadelesi esas 

itibariyle bir siyasi mücadele halinde cere-
yan etmektedir ve böyle olmaya da 'maale-

sef devam edece ğ e benzemektedir. Teknik 

ve ekonomik tahliller bu propaganda ve de-
magoji çorbas ı  içinde kaybolmakta, c ı l ı z kal-

maktad ı r. Bir iktisat bilimi gelene ğ inin ve 

kültürünün memleketimizde daha tam ola-

rak geli ş memi ş  olmas ı  da bunda rol oyna-

maktad ı  r. 
Öte yandan, liberal bir piyasa sistemine 

doğ ru önemli ad:mlar at ı lm ış  olmas ı na ra ğ -

men, devletin birçok müdahaleden daha elini 

çekememi ş  olmas ı  ve bunun için gerekli ş art-

lar ı n daha yarat ı lamam ış  olmas ı  bugünkü ik-

tidar ı n içinde bulundu ğ u güçlüklerden ve pa-

radokslardan biridir. Çünkü, bu durumda, 

geçmi ş  dönem için ileri sürülen ele ş tirilerin 

ileride bugün için de bir ba ş ka aç ı dan ileri 

sürülmesi muhtemeldir. 
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İ nceleme 

24 Ocak Bahsi nde 
iş lerin Yolunda 

Gitmesine Engel Olan 
Kim? 

Mustafa Sönmez 

M. Sönmez'in yeni yay ı mlanan son kitab ı , Özal 
Ekonomisi ve i şçi Haklan'dı r (1984). 

«YAPI DEĞ IŞ IKLIĞ I» SENARYOSU 

24 Ocak 1980 kararlar ı yla ba ş layan ekono-
mik program ı n bir strateji de ğ i ş ikli ğ ini hedef 
ald ığı  biliniyor: 1950'lerden 1970'lerin sonlar ı -
na de ğ in uygulanan «ithal ikameci» birikim 
modelinden «ihracata dayal ı  kalk ı nma» ad ı  
verilen birikim modeline geçi ş ... Geçen be ş  
y ı llrk sürede bu strateji ekseninde izlenegel-
di ğ i iddia edilen politikalarla, stratejinin he-
defledi ğ i ekonomik yap ı  ne ölçüde gerçekle ş -
tirildi? Ba ş ka bir ifadeyle, bu kararlar ı n sa-
hiplerince hedef al ı nan «yap ı  değ iş ikliğ i» 

ya ş and ı  m ı ? Ne ölçüde? Ya ş anamad ı ysa ne-
den? Bu sorulara tek tek yan ı t aramadan ön-

ce hedeflenen «yap ı  değ i ş ikli ğ i» senaryosu-

nun ne oldu ğ unu an ı msamakta yarar var. 
Yeni birikim modeli («ihracata dönük kal-

'k ı nma») geçmi ş in ithal ikameci yap ı lar ı n ı  
ad ı m ad ı m tasfiye ederek olu ş turulacakt ı . 

GIRI Ş  

24 Ocak kararlar ı n ı n be ş inci y ı l ı n ı n dol-
duğ u ş u günlerde, âdet oldu ğ u üzere, 24 
Ocak politikalar ı  yeniden tart ışı l ı yor. Sürecin 
bilançosu ç ı kar ı larak, sürece damgas ı n ı  vu-
ran Özal ve ş ürekâs ı n ı n «ba ş ar ı lar» ı  ya da 
«ba ş ar ı s ı zl ı klar» ı  tart ışı l ı yor. Içeride ve d ış a-
r ı daki değ erlendirmelerde a ğı r basan kan ı , 
i ş lerin pek de yolunda gitmedi ğ i yolunda. 
Bu sat ı rlar ı n yazar ı  da ayn ı  'kan ı da. Bu ya-
z ı da tart ışı lacak olan da i ş lerin neden yolun-
da gitmedi ğ i... 

Ba ş tan belirtelim ki, bu makalede yer 
alan önermeler s ı nanmas ı  gerekli ilk yakla-
şı mlar niteli ğ inde. Çünkü i ş lerin yolunda git-
memesinin nedenlerinden ba ş l ı cas ı  olarak 
gösterece ğ imiz sermaye içi çeli ş kiler, gerek 
teorik, gerekse ampirik düzeyde yeterince in-
celenmemi ş  konular niteli ğ inde. Bununla bir-
likte bize, sorunun kayna ğı n ı  anlamada kav-
ranacak önemli bir halka olarak görünüyor. 
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Uluslararas ı  i ş bölümünde Türkiye'nin yo ğ un-
laş aca ğı  sektörler, a ğı rl ı kla yerli hammadde-
ye ve ucuz i ş gücüne dayanan tekstil, kon-
feksiyon, g ı da, cam, seramik, deri, otomobil 
d ışı ndaki ula ş t ı rma araçlar ı , metal parça sa-
nayii, turizm gibi alanlar olacak; petrokim-
ya, demir-çelik gibi sanayi yat ı r ı mlar ı ndan 
'kaç ı n ı lmas ı , var olanlar ı n yerinin daralt ı lma-
s ı , hiç olmazsa geni ş letilmemesi yolu benim-
senecekti. 

Yoğ unla şı lmas ı  öngörülen sektörlerin bir 
bölümü tüketim mallar ı , bir bölümü çokulus-
lu ş irketler için ucuz i ş gücüne dayanan fa-
son üretime olanak tan ı yan sektörler olacak-
t ı . 

Yeni modelin d ış lad ığı  sektörlerin tasfi-
yesi ya da daralt ı lmas ı  ise uygulanacak çe ş it-
li politika ve önlemlerle gerçekle ş tirilecekti. 
Sürecin «y ı k ı c ı  yaraticilik» diye adland ı r ı lan 
operasyonuyla tasfiyeye zorlananlar sadece 
gözden ç ı kar ı lan sektörlerdeki firmalarla s ı -
n ı rl ı  'kalmayacak, favori sektörlerdeki «cü-
ce i ş letmeler», d ış a aç ı lamayan, «kabuk 
değ i ş tiremeyenler» de «temizlik harekCı t ı »- 
n ı n hedefi olacakt ı . Böylece, bu alandaki 
gerileme sürecinde bo ş ta kalan kaynaklar ı n 
ak ışı  yoluyla yeni birikim modeliyle uyu ş an 
kesimlerde sermaye birikimi süreci yeniden 
harekete geçirilecekti. 

Uygulamada bu hedefe, «sermayenin 
merkezile ş (tiril)mesi»ni sa ğ lama politikas ı yla 
ula şı lmak istenecekti. Bir yandan firmalar ı n 
birle ş mesini özendirici, bir yandan da zor-
lay ı c ı  önlemler al ı nacak, enflasyonu önleme 
sav yla yürürlü ğ e konulan (en önemli arac ı  
«s ı k ı  para politikas ı » olan) daralt ı c ı  / deflos-
yonist önlemler ve ithalat ı n ad ı m ad ı m ser-
bestleş tirilmesi kararlar ı  da ayn ı  hedefe ula ş -
maya hizmet edecekti. Böylece daralan iç ta-
lep, artan finansman bunal ı m ı , ithal mallar ı n ı n 
artan y ı k ı c ı  rekabeti sonucu firmalar büyüme-
ye zorlanacak, kendilerine çekidüzen verecek-
ler, bunu yapamayanlar da iflaslar, tasfiye-
ler biçiminde temizlenecek, birçok firma el  

değ i ş tirerek belirli güçlü sermayelere eklene-
ceklerdi. «Y ı k ı c ı  yarat ı c ı l ı k» ı n senaryosu k ı -
saca böyleydi. 

Yeni model çerçevesinde sistemli olarak 
uygulanacak bir politika da ihracat ı  ve dö-
viz kazand ı r ı c ı  iş lemleri te ş vik etmek, firma-
lar ı  d ış a aç ı lmaya zorlamak biçiminde ola-
cakt ı . Ihracat ı n te ş vikinde de geçmi ş in a şı r ı  
değ erli kur politikas ı n ı  terk edip sürekli deva-
lücı syon politikas ı  benimsenecekti. Yan ı  s ı ra, 
d ış  rakipler önünde tutunabilecek maliyet ve 
süreklilikte mal üretimi için anti-sendikal bir 
düzen olu ş turulacakt ı . Reel ücretler gerileti-
lecek, sosyal haklar daralt ı lacak, grev gibi 
haklar i ş levsiz hale getirilecekti. Ayr ı ca, çe-
ş itli fonlar da ihracatç ıy ı  desteklemek için 
tahsis edilecekti. 

Uluslararas ı  sermaye ile entegrasyonun 
h ı zlanmas ı  ise bir yandan yabanc ı  sermaye 
giri ş i için te ş vikin art ı r ı lmas ı , bir yandan da 
özel kredi kurulu ş lar ı ndan sürekli fon ak ışı -
n ı  sa ğ lamakla gerçekle ş tirilecekti. 

«YAPI DEĞ iŞİ KL İ G İ » 
GERÇEKLE Ş T İ  M İ ? 

Mimarlar] IMF, Dünya Bankas ı , OECD, 
UNIDO gibi uluslararas ı  kurulu ş lar; kalfas ı  
ise a ğı rl ıkla Özal ve çevresi olan bu strate-
jinin uygulamak istedi ğ i «yap ı  değ iş ikli ğ i» beş  
y ı ll ı k süre içinde ne 'kadar ı yla gerçekle ş tirile-
bildi? Bu sorunun yan ı t ı n ı  baz ı  gözlemlere 
dayanarak yan ı tlamaya çal ış al ı m. 

— Karşı la ş t ı rmal ı  üstünlükler teorisi uya-
r ı nca uluslararas ı  i ş bölümünde uygun görü-
len alanlarda yeniden-yap ı lanma, te ş viklerin 
ihracat taahhüdünde bulunan sektörlere ve-
rilmesi biçiminde somutla ş m ış , g ı da, tekstil 
gibi imalat sanayii alt dallarm ı n yan ı  s ı ra 
uluslararas ı  ta şı mac ı l ı k, müteahhitlik gibi fa-
aliyetler özendirilmi ş tir. Veri i ş bölümü içinde 
Türkiye için art ık gereksiz görülen sektörler 
ise cazip olmaktan çrkar ı lm ış t ı r. Devletin 
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kendisi de «a ğı r sanayi» tamm ı na girebilecek 
projelerden uzak durmu ş , geçmi ş te ba ş lat ı -
lan projeler ise ask ı ya al ı nm ış t ı r. Bununla bir-
likte, sanayiin yap ı s ı nda belirgin bir de ğ i ş im, 
üretim kapasiteleri ve teknolojisinde hissedi-
lir bir geli ş me henüz ya ş anmam ış t ı r. 

— «Y ı k ı c ı  yarat ı c ı l ı k» operasyonu cep-
hesinde ise, uygulanan deflasyonist önlemler 
sonucu finansman sorunlar ı  artan, talep bu-
nal ı m ı na giren firmalar ı n iflaslar ı  h ı zlanm ış , 
birçok ş irket özellikle 1981 sonras ı nda el de-
ğ i ş tirmi ş , böylece sermayenin merkezile ş mesi 
süreci h ı zlan ı rken getirilen çe ş itli önlemlerle 
de sermayenin merkezile ş mesini zorlay ı c ı , 
ş irketler aras ı  «zoraki evlilikler» için telkin-
lerde bulunulmu ş tur. 

Buna ra ğ men, iflaslar, tasfiyeler süreci, 
i ş in doğ as ı na ayk ı r ı  «kurtarma operasyonla-
r ı » ile yar ı  yolda teklemi ş tir. Öte yandan s ı -
k ı  para politikas ı ndan dönemsel sapmalar, 
ithalat tehdidinin suland ı r ı lmas ı , sermayeyi 
merkezile ş tirmeyi amaçlayan yapt ı r ı mlardan 
vazgeçilmesi, bu alanda yap ı lmak istenenle-
re ket vurmu ş tur. 

— Bunlar ı n d ışı nda, «her ş ey ihracat 
için» slogan] alt ı nda ihracat te ş vik edil-
miş , reel gelirlerin 	dü ş ürülmesiyle 
olarak iç talebin daralmas ı , devletçe sa ğ la-
nan büyük sübvansiyonlar rte sürekli deva-
lüasyonlarla birle ş ince «ihracat patlamalar ı » 
ya ş anm ış t ı r. Ancak bu alanda da i ş ler pek 
yolunda gitmemi ş tir. Birincisi, daralan dünya 
ticaret hacmi d ış  pazar arayan Türkiye gibi 
ülkeler için ş anss ı z bir «rastlant ı » olmu ş tur. 
Özellikle AET ülkeleri ve ABD'nin uygulad ı -
ğı  korumac ı  önlemler belli pazarlara girmeyi 
zorla ş t ı rm ış , yönelinen Ortado ğ u pazar ı nda 
da, gerek Bat ı 'n ı n, gerekse G. Kore, Tayvan 
gibi Türkiye'den önce «ihraç ekonomisi» ol-
may ı  ba ş arm ış  ülkelerin firmalar ıyla müca-
dele zorlu ğ u ya şanm ış t ı r. Her y ı l daha ucu-
za satmada ifadesini bulan «fakirle ş tiren ih-
racat», te ş viklerin istikrars ı zl ığı  nedeniyle de 
güçlüklerle 'kar şı la ş m ış , gelecek için de çe- 

ş itli karamsarl ı klar ı  gündeme getirmi ş tir. 
— Dünya ekonomisiyle entegrasyonu 

güçlendirecek faaliyetlerin ba şı nda say ı lan 
yabanc ı  sermaye giri ş inde ise, sa ğ lanan çe-
ş itli teş viklere ra ğ men, pek mesafe al ı na-
mam ış t ı r. 

Dünya ekonomisinde yat ı r ı m heyecan ı n ı n 
kayboldu ğ u 'koş ullarda yabanc ı  sermayenin 
ak ışı  da pek mümkün olmam ış , yat ı r ı m he-
veslisi olanlar da genellikle daha çok te şvi-
kin verildi ğ i ve daha istikrarl ı  gördükleri Pa-
sifik ülkelerini tercih etmi ş lerdir. Serbest 
bölge gibi tasar ı lar ı n da gerçekle ş memesi 
Türkiye'ye yabanc ı  sermaye çekmeyi akim 
k ı lm ış t ı r. 

— Bütün bunlar ı n üstüne be ş  y ı ll ı k 24 
Ocak yakla şı m ı , bugün çe ş itli yönlerden esen 
ş iddetli rüzgarlara aç ı k durumdad ı r. iç ta-
lepteki darl ı k, kredi faizlerinin yüksekli ğ i, 
frenlenemeyen enflasyon, bütçe aç ığı , yüklü 
bir d ış  borç ödeme takvimi, çal ış anlar ı n iş , 
ücret art ışı  talepleri bu rüzgarlardan baz ı -
land ı r. 

İŞ LER İ  BOZAN K İ M? 

Beş  y ı ll ı k 24 Ocak deneyimi sonucunda 
i ş lerin pek de yolunda gitti ğ ini söylemek 
mümkün görünmüyor. i ş lerin yolunda gitme-
sine engel olan kim(ler)? Yaz ı m ı z ı n ba şı nda 
24 Ocak 1980 ikararlarlyla yeni bir birikim 
modelinin in ş as ı na niyetlenildi ğ i, bunun için 
«yap ı  de ğ iş ikli ğ i» nin hedeflendi ğ inden söz et-
mistik. «Yeniden-yap ı lanma» olarak da ad-
land ı raca ğı m ı z bu süreç, hiç ku ş kusuz çe ş itli 
s ı n ı f ç ı karlar ı n ı  doğ rudan etkileyecekti. Bu-
rada s ı n ı f ç ı karlar ı  derken, salt kapitalist 
toplumun iki temel s ı n ı f ı  olan burjuvazi ve 
iş çi s ı n ı f ı n ı n wkarlar ı ndan bahsetmiyor, ay-
n ı  zamanda burjuva s ı n ı f ı n ı n çeş itli kesim-
leri, fraksiyonlar ı , çe ş itli ulus sermayeleri 
aras ı ndaki ç ı kar çat ış malar ı ndan da söz 
ediyoruz. 
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Tarih düz bir hatta ilerlemedi ğ ine göre, 
tasarlanan «yap ı  de ğ iş ikli ğ i» süreci de se-
naryoda oldu ğ u gibi gerçekle ş meyecek, gerek 
burjuvazi ile i ş çi s ı n ı f ı  aras ı ndaki mücadele, 
gerekse genel anlamda burjuvazi içi müca-
delece şekillenecekti. Dolay ı s ı yla, ç ı karlar ı  ta-
sarlanan modelden yana olanlarla modelin so-
nuçlar ı ndan kayba u ğ rayacaklar aras ı nda bir 
çat ış ma ya ş anacak ve ekonomik politika bu 
mücadelenin izdü ş ümünü yans ı tacakt ı . 

Bu ba ğ lamda beş  y ı ll ı k 24 Ocak süre-
cinde belli dönüm noktalar ı  saptay ı p bu be ş  
y ı l ı  dört ana döneme ay ı rarak i ş lerin yolunda 
gitmesine engel olanlar ı  saptamada belli 
ipuçlar ı  yakalayabiliriz. 

1. Dönem : 24 Ocak '80/12 Eylül '80 : 24 
Ocak kararlar ı  uygulamaya konuldu ğ unda 
geni ş  anlamda sermaye kesimi, kararlar ı  
memnunlukla karşı lad ı . «Ş ok» etkisi yaratan 
kararlar ( şokun ilk kurbanlar ı  olan baz ı  küçük 
firmalar ı n d ışı nda) sermaye kesiminden fazla 
tepki görmedi. Bu dönemde kararlara as ı l mu-
halefet emekçi kesimlerden geldi. Yüzde 100'ü 
bulan zamlara, ekonomik/demokratik haklar ı  
k ı sma e ğ ilimlerine kar şı  ç ı kan çal ış anlar ke-
simi, «24 Ocakç ı lar» ı n bu dönemdeki esas ba ş  
a ğ r ı lar ı yd ı . Kararlar ı  tamamlay ı c ı  önlemlerin 
bir k ı sm ı  yasa sorunuydu. Oysa o dönemin 
kilitlenen meclisleri, 'kararlar ı n etkinli ğ ini de 
azalt ı yordu. Bu t ı kanma ola ğ anüstü döneme 
geçi ş le aç ı lacak, 24 Ocak uygulay ı c ı lar ı  önle-
rinde geni ş  bir saha bulacaklard ı . 

2. Dönem : 12 Eylül '80 / Haziran '82 : 
Ola ğ anüstü döneme geçi ş le birlikte sendikal 
faaliyetlerin ask ı ya al ı nmas ı , aktif muhalefe-
tin etkisizle ş tirilmesi 24 Ocak bahsindeki 
«yeniden yap ı lanma»n ı n bir cephesinin ger-
çekleş tirilmesi olana ğı n ı  yarat ı yor, anti-sen-
dikal bir düzenin kurulmas ı , i ş lerin yolunda 
gitmesine engel kar şı  s ı n ı f ı  büyük ölçüde 
bertaraf etmi ş  oluyordu. S ı ra, sermaye içi 

«yeniden yap ı lanma»ya geliyordu. Bu döneme  

geçi ş le birlikte ekonomik program ı n uygulan-
mas ı  büyük ölçüde sermaye içi mücadele so-
nucu belirlenecekti. 

Ola ğ anüstü dönem hükümetinde ekono-
minin «tek adam»1 olan Özal, dönemin sa ğ -
lad ığı  olanaklarla da daralt ı c ı  istikrar progra-
m ı n ı  doludizgin uygulayacak ve daralan iç 
pazar, artan finansman sorunlar ı , birçok fir-
man ı n feryatlar yükseltmesini beraberinde 
getirecekti. Art ı k iflaslar ve el de ğ i ş tirmeler 
günlük olaylar haline gelecekti. Bu süreçte 
zay ı f dü ş en firmalar ı  sat ı n alanlar ı n, büyük 
ölçüde yurt d ışı nda müteahhitlik yapan ser-
maye gruplar ı  olduğ u görülecektir. Müteahhit-
lik faaliyetlerine ihracat ı  da ekleyecek bu tür 
gruplara «yeni dönemin holdingleri» ad ı  da 

verilecekti. Bu kategorideki sermaye gruplar ı  
Özal' ı  ileride de destekleyecek ve 24 Ocak 
kararlar ı n ı n taraflar ı ndan biri durumuna gele-

ceklerdi. 
Öte yandan artan kredi faizleri, s ı n ı rl ı  öz 

kaynakla kurulmu ş  firmalar ı  dara sokacak, 
tasarruf havuzundan daha çok pay almak için 
yar ış  h ı zlanacakt ı . Bir bankaya sahip olma-
yan sermaye gruplar ı  ile bankas ı  olanlar, 

«holding bankac ı l ığı » sistemine yöneltilen 

ele ş tiriler zemininde çat ış acaklar, banka!' 
sermaye gruplar ı  tasarruf havuzundan daha 

çok pay alma yar ışı nda didi ş eceklerdi. Öte 

yandan bankas ı  olmay ı p da bu eksikliklerini 

bankerlik ş irketleri arac ı l ığı yla gidermek 

isteyenler de ayn ı  yar ışı n ikulvarlar ı nda soluk 

tüketeceklerdi. Nihayet, büyük sermaye frak-

siyonlar ı  aras ı nda faiz yar ışı nda somutla ş an, 

tasarruflara daha çok hükmetme mücadelesi, 
Kastelli kriziyle doru ğ una ula ş acakt ı . 

Kastelli olay ı  «y ı k ı c ı  yarat ı c ı l ı k» operas-

yonunda tehlikeli bir dönemeçti. Krize devlet 

freninin bas ı lmamas ı , süreci, kontrolden 

ç ı kabilecek bir kaosa ve bilinmeze sürükle-

yebilirdi. Bir yandan finans yar ışı nda solu ğ u 

tükenen sermaye gruplar ı n ı n yeni bir soluk 

için artan bask ı lar ı , di ğ er yandan «zirve»- 

nin, Özal' ı n göze ald ığı  maceralar ı  payla ş - 
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maya pek lüksüniiin olmamas ı  24 Ocak yo-
lunda bir «ink ı ta» ı  getiriyordu. 

3. Dönem : Haziran '82 / Aral ı k '83 : 
Özal' ı n yerine Kafao ğ lu'nun ekonominin 
«patronlu ğ u»nu üstlendi ğ i bu dönem, 24 
Ocak politikalar ı nda sapmalar ı n ya ş and ığı , 
zordaki banka ve firmalara «kurtarma ope-
rasyonlar ı » ile can simidi at ı ld ığı  bir dönem 
oldu. Koş ullara ayak uyduramayan firmalara 
devlet deste ğ i, 24 Ocak esprisinin d ışı na ç ı k-
mak demekti. 

Bu dönemde gerçekle ş tirilen ba ş l ı ca kur-
tarma operasyonlar ı  sonucu devlet bütçesin-
den ç ı kan ve ç ı kacak olan para 317 milyar 
Jirad ı r: Has Holdingin İ stanbul Bankas ı na 59 
milyar, K/C grubunun Hisarbank ve Odi-
bank' ı na 50 milyar, Ni ş koz Holdingin i ş çi Kre-
di Bankas ı  için 10 milyar, Sürmenler Grubu-
nun Ba ğ bank' ı  için 8 milyar, Transtürk'ün 
Meban' ı  için 27 milyar, Kastelli için 108 mil-
yar, Ankara bankerleri için 55 milyar. 

Ba ş ka bir deyi ş le «rantlar»a kar şı  görü-
nen 24 Ocak politikas ı , 317 milyar liral ık bir 
ihsanla deforme olmu ş tur. Bu dönemde IMF 
zoruyla istikrar tedbirlerine uyma görüntüsü-
ne kar şı n ihracat, faiz vb. temel yakla şı mlar-
da çe ş itli sapmalar ya ş anm ış t ı r. 

4. Dönem : Aral ı k '83 / 	• 24 Ocak 
sürecinin yeni bir evresi Turgut Özal' ı n ge-
nel ba ş kanl ığı n ı  yapt ığı  ANAP' ı n 6 Kas ı m se-
çimlerini kazanmas ı yla ba ş lad ı . 	Seçimler 
arifesinde ANAP konusunda büyük sermaye 
üç grup alt ı nda 	kümelen•yordu: Birincisi, 
Özal'a ve uygulad ığı  politikalara aç ı kça ta-
v ı r al ı p onun karşı s ı ndaki MDP'yi destekle-
yenler. Bu gruptakilerin en bilinen örne ğ i 
Ya ş ar Holdingdi. İkinci grup, faaliyetleri ih-
racat ve yurt d ışı  müteahhitli ğ e dayanan ser-
maye gruplar ı  olup bunlar Özal' ı n uygula-
malar ı n ı  tamamen destekliyor ve ANAPla 
s ı k ı  bir diyalog kuruyorlard ı . 	Bu kümenin 
en bilinen örne ğ i de Enka Holdingdi. Geriye  

kalan üçüncü grup, faaliyetleri hem ithal ika-
mecili ğ e hem de ihracata dayanan, ba şı ndan 
beri Özal'a aç ı k tav ı r almamakla birlikte bel-
li bir mesafeyi de koruyup tav ı r belirtmek, 
renk vermek istemeyenlerdi. Bunlar ı n örne ğ i 
olarak da Koç, Sabanc ı , Eczac ı ba şı  gibi «es-
ki kuş ak holdingler» say ı labilirdi. 

Kan ı m ı zca bu kümelenme, Özal, dolay ı -
s ıyla ANAP' ı n d ış  sermaye tercihleriyle de 
ilgili olabilir. Özal' ı n ABD ve Arap sermaye-
sine yak ı nl ığı , buna kar şı l ı k AET'ye uzakl ığı , 

yap ı lar ı n ı  AET ile bütünle ş mek üzere kurmu ş  
ya da bundan çrkar uman gruplara ters gele-
bilmekte, bu gruplar ı n Özal'a kar şı  ç ı kmala-
r ı n ı n ya da mesafeli durmaiar ı n ı n gerekçesi 
olabilmektedir. 

Hükümet olu ş uyla birlikte Özal, 1980'den 
beri uygulamak istedi ğ i program ı , Haziran 

1982'de b ı rakt ığı  yerden sürdürmek istedi. 
Özal iktidar ı , ilk uygulamalar ı ndan biriyle ser-
maye fraksiyonlar ı ndan baz ı lar ı n ı n ş imş ekle-
rini üzerine çekti. Y ı ll ı k ihracat ı  50 milyon 

dolar ı  a ş an ihracatç ı lara belli imtiyazlar sa ğ -

layan bu uygulama, say ı lar ı  16'y ı  bulan bu 

kategorideki ş irketler içine giremeyen grup-

lar ı n eleş tirisine u ğ rad ı . Hatta, bünyelerinde-

ki ihracat ş irketi bu imtiyazdan yararlansa 
bile uygulamay ı  doğ ru bulmayan gruplar ı n 

varl ığı na bile rastland ı  (Ya ş ar Holding gibi). 

Bu imtiyaz uygulamas ı , «ihracatç ı »/«sanayi-

ci» çat ış mas ı  olarak lanse edildi ve iktidar 

«ihracatç ı lar» ı  kay ı rmakla ele ş tirildi. Özünde 

bu ayr ı m bir ,mistifikasyondu. Söz konusu 
olan, ihracat faaliyeti a ğı rl ı kta olan gruplar-

la, sanayi faaliyeti a ğı rl ı kta olan gruplar 

aras ı  çeki ş meydi. 
Izleyen aylarda, bu alandaki ele ş tiri, yük-

sek enflasyon, pahal ı  kredi ba ş ta ol -mak üze-

re diğ er ele ş tiri konular ı yla birle ş erek özel-
likle küçük ve orta büyüklükteki sermayedar-

lar ı n ele ş tiri manzumesini olu ş turdu. Bu man-

zume T. Odalar Birli ğ i Ba ş kan ı  Mehmet Ya-

zar'ca çe ş itli defalar ş öyle dile getirildi: 

«Türk liras ı n ı n değ eri gere ğ inden fazla dü ş ük 
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tutuimamal ı , ihracatç ı  sermaye ş irketlerine 
tan ı nan ayr ı cal ı klardan vazgeçilmeli, böyle-
ce 200 milyarl ı k kaynak sanayie yöneltilmeli. 
Bankalar sisteminin aksakl ı klar ı  düzeltilme-
Ii. Tahsil edilemeyen borçlar ertelenmeli. 
Mevduata enflasyonun üzerinde faiz veril-
meli, ancak bu fazlal ı k 2-5 puan ı  geçmeme-
li. Özel tüketici kredisi verilerek geçici talep 
yaratilmal ı ». 

Özal Hükümetine aç ı k tav ı r alanlardan 
biri de T İ SK'in Ba ş kan ı  Halit Narin'dir. Na-
rin, kendi ba şı na güçlü bir sermayedar ol-
mamakla birlikte TISK gibi bir örgütün ba ş -
kanl ığı n ı n verdi ğ i etkinlikle her f ı rsatta 
Özal' ı  ele ş tirmekte ve IMF uzmanlar ı n ı n da 
bulundu ğ u bir toplant ı da ş öyle konu ş makta-
d ı r: «Hükümet politikalar ı  i ş  çevrelerinde 
tasvip edilmiyor, ancak bugün için diyalogu 
kopar ı p kar şı  ç ı kmak yerine suskunluk tercih 
ediliyor... Üretimi göz ard ı  eden, hatta balta-
layan bir politikan ı n gelecekte yarataca ğı  or-
tamdan ‘karamsar ı z. Türk ekonomisinin 3-5 
firman ı n desteklenmesiyle ileri gidece ğ ini 
sanm ı yorum». 

Ancak gerek Yazar ve Narin, gerekse di-
ğ er sermaye örgütü temsilcilerinin veya tekil 
sermayedarlar ı n ele ş tirilerinde dikkati çeken 
unsur, 24 Ocak modeline toptan bir kar şı  ç ı -
k ışı  ifade etmeyip modelin politika ve araç-
lar ı na oklar ı  f ı rlatmalar ı d ı r. Hatta revizyon 
talebinde «24 Ocak Kararlar ı n ı n esenli ğ i» için 
bulunduklar ı n ı  da ifade etmekten geri kalma-
maktad ı rlar. Ne var ki, fark edilece ğ i gibi, 
revizyon taleplerinin ço ğ u bazen birbirleriy-
le çeli ş ik olmakta, 24 Ocak esprisiyle de ça-
t ış abilmektedir. Tekil sermayedarlar için ge-
çerli olan «benden sonras ı  tutan!» anlay ışı  
bu bahiste de söz konusu olmaktad ı r. Birçok 
sermayedar ço ğ u kez kendi firmas ı n ı n soru-
nunu «Türkiye ekonomisinin genel sorunu» 
olarak takdim edip çözüm isteyebilmektedir. 

Kan ı m ı zca, bu a ş amada ANAP uygula-
malar ı ndan memnun olmayan sermaye frak-
siyonlar ı  iki vadeli bir senaryonun uygulama- 

s ı  içindeler. K ı sa vadede ele ş tirilerini yoğ un-

laş t ı rarak Özal' ı  bask ı  alt ı na almak ve onu 
«hizaya» getirmek, uzun vadede ise Özal' ı n 

alternatifi olabilecek siyasi olu şumlar ı n ol-

gunla ş mas ı n ı  h ı zland ı rmak, böylece Özal'a 

mahküm olmaktan kurtulmak. 
Nitekim bu senaryodan k ı sa vadeli olan ı  

baz ı  meyvelerini vermeye ba ş lam ış t ı r. Örne-

ğ in ihracatç ı  sermaye ş irketlerine tan ı nan im-

tiyazlar ad ı m ad ı m kald ı r ı lmaktad ı r. Özal'a al-

ternatif olabilecek siyasi olu ş umlara.) olgun-

!a ş mas ı  ise özellikle 1985'in ikinci yar ı s ı nda 

h ı zlanabilecektir. 
Ne var ki, Özal' ı n «hizaya gelmesi» bu 

kez de IMF, OECD gibi modele sad ı k 'kali-

n ı p ödün verilmemesini isteyen odaklar ı n ho-

ş una gitmemektedir. Nitekim 24 Ocak bah-
sinde i ş lerin yolunda gitmedi ğ ini bu kurulu ş -

lar ı n kas ı m ay ı nda yay ı mlanan raporlar ı ndan 

görmek de mümkündür . 

SONUÇ YER İ NE 

Özetlemek gerekirse 24 Ocak bahsinde 
i ş ler pek yolunda gitmemekte, model ray ı na 

oturtulamamaktad ı r. Bir yandan dünya kon-

jonktürünün getirdi ğ i 'korumac ı  politikalar, 

di ğ er yandan içeride sermaye fraksiyonlar ı  
aras ı ndaki farkl ı  yakla şı mlar, Özal'a, senar-

yosunu uygulama f ı rsat ı  vermemektedir. Ye-

niden-yap ı lanma sürecinde ko ş ullara ayak 

uyduramayanlar ı n ş ikâyetleri artmakta, se-

çimli döneme girmi ş  olman ı n yaratt ığı  politik 

rekabet koş ullar ı  da Özal iktidar ı n ı n, politi-

kalar ı nda ısrarl ı  olmas ı na pek olanak verme-

mektedir. Bu istikrars ı z gidiş at, IMF, OECD 

gibi uluslararas ı  kurulu ş lar ı n da pek ho ş una 

gitmemektedir. K ı sacas ı , sermaye gruplar ı n-

dan a ğı rl ıkl ı  bir 'k ı sm ı n ı n yan ı  s ı ra, oylar ı yla 

ANAP' ı  iktidara getiren seçmenlerin, tercih-

lerini ba ş ka siyasi olu ş umlara kayd ı rmalar ı  
yak ı n gelecekte pek de ihtimal d ışı  görün-

memektedir. 

29 

pe
cy

a



inceleme 

Tar ı m ve G ı da Ürünleri 
İ çin ihracat Kanallar ı  

Ahmet Ş ahinöz 

Dr. Ahmet Ş ahinöz, Hacettepe Üniversitesi iktisadi ve 
idari Bilimler Fakültesinde ö ğ retim - üyesidir.' 

Ba ş kan 'Kennedy ve Johnson' ı n dan ış -
manl ığı n ı  yapm ış  M. Janeway 196011 y ı llarda 
ş u aç ı klamay ı  yap ı yordu: «Herhangi bir d ış  
ticaret a ğı  kurmaya gerek kalmadan ve uçak 
biletine bir kuru ş  harcamadan gelecek on 
y ı l içersinde dünyay ı  kontrol edebiliriz. Ya-
p ı lacak tek ş ey, ülkemizde oturup al ı c ı lar ı  
beklemektir. 

«Zira yar ı n ı n dünyas ı nda, en iyi stratejik 
silah tar ı m ve g ı da ürünleri olacakt ı r. Nük-
leer silaha er ya da geç herkes sahip olabi-
lir. Oysa tar ı msal üretimde durum hiç de 
böyle değ ildir.» (1) 

Tar ı msal ürünlerin stratejik önemi dü-
ş üncesine tamamen kat ı ld ığı m ı z M. Jane-
way'in, bu ürünlerin d ış  ülkelere sat ı m ı  ko-
nusunda ne kadar yan ı ld ığı n ı , bu aç ı klama-
n ı n ard ı ndan ya ş anan yirmi y ı l aç ıkça gös-
termi ş tir. Amerikal ı  dan ış man ve onun gibi 
düş ünenlerin yan ı lg ı s ı , herhangi bir ekono-
mik kayna ğ a sahip olman ı n, o kayna ğı n en 
etkin kullan ı m ı n ı  da kendili ğ inden getirece-
ğ i inanc ı ndan kaynaklanmaktad ı r. 

G ı da ve tar ı m ürünleri ihracat ı nda Ame-
rikal ı lar, de ğ il evlerinde oturup ayaklar ı na 
gelecek mü ş terileri beklemek, zaman zaman 
normal ihracat kurallar ı n ı  da çi ğ neyerek ye-
ni mü ş teri ve d ış  pazarlar kazanmaya çal ış -

m ış lard ı r. Ozellikle 1980 y ı l ı ndan sonra artan 

iç stoklar ı  eritmek için, 'kendilerinin geli ş ti-

rip bütün dünyaya benimsetmek istedikleri 
GATT serbest d ış  ticaret ilkelerini bir kena-

ra iterek, tar ı m ürünleri ihracat ı na çok bü-

yük Devlet sübvansiyonu sa ğ lam ış lard ı r. İ t-
halatç ı  ülkelere ise, dü ş ük faizle uzun dö-

nemli ithalat kredisi vermi ş lerdir. Bu türden 

uygulamalar, verimli Ortado ğ u g ı da pazar- 

lar ı nda ABD ile AET'yi kar şı  karşı ya getir- i 	

Bir tar ı m ülkesi olarak bilinen Türkiye, 

bugüne kadar g ı da ve tar ı m ürünlerinin ihra- 

(1) B. YON: 	Marketing agro-alimentaire. 	Dalloz, 

Paris, 1976, s. 8. 
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cat ı nda hep küçük s ı n ı rlar içinde kalm ış t ı r. 
1980 y ı l ı na kadar 1,5 milyar Vi a ş mayan g ı -
da ve tar ı m ürünleri toplam ihracat ı , ancak 
1981 y ı l ı  ihracat at ı l ı m ı ndan sonra 2 milyar 
$' ı n üzerine ç ı km ış  ve günümüzde 3 milyar 
$'a yakla ş abilmi ş tir. Türkiye, çok büyük çe-
ş itlili ğ e sahip tar ı m ve g ı da ürünlerini d ış  
pazarlarda yeterince de ğ erlendirebilirse, 
sa ğ lanan d ış  gelirlerle hem ekonomik kal-
k ı nmas ı n ı  h ı zland ı racak, hem de tar ı m 'ke-
siminin modernle ş mesini özendirecektir. Ta-
r ı m ve g ı da ürünlerinin d ış  pazarlarda yete-
rince de ğ erlenmesi, büyük ölçüde yap ı lan ih-
racat ı n biçimine, giderek de ihracatta kulla-
n ı lan kanallar ı n etkinli ğ ine ba ğ l ıd ı r. D ış  pa-
zar ve ihracat ikanallar ı n ı n seçimiyle ilgili 
olarak yap ı lan bu ara ş t ı rma, tar ı m ve g ı da 
ürünleri için oldu ğ u ;kadar di ğ er ürünler için 
de büyük ölçüde geçerlidir. 

A — DIŞ  PAZARLARIN SEÇ İ M İ  

Endüstriyel üretimin giderek uluslarara-
s ı la ş t ığı  dünyam ı zda ihracat, yine de firma-
lar ı n d ış ar ı ya aç ı lmada en çok ba ş vurdukla-
r ı  yöntemdir. Üretim sürecinde uluslararas ı -
'a ş man ı n çok zor, bazen de olanaks ı z oldu-
ğ u tar ı m ve g ı da ürünlerinde d ış  pazarlara 
yönelmek hemen hemen ihracat ile e ş an-
laml ı d ı r. Bu dü ş ünce en az ı ndan, yabanc ı  
ülkelerde do ğ rudan yat ı r ı mlara gidecek ken-
dine özgü bir g ı da teknolojisi geli ş tirememi ş  
Türkiye için geçerlidir. 

Gerçek anlamda d ış  pazarlara aç ı lmak, 
yabanc ı  ülkelere sadece mal satmak de ğ il-
dir. Çünkü bir mal ı  herhangi bir ülkeye sat-
mak, belli bir sipari ş i ya da tesadüfen bu-
lunmu ş  bir d ış  talebi de ğ erlendirme sonucu 
gerçekle ş ebilir. Oysa d ış  pazara aç ı lmak, o 
d ış  pazarda sürekli mal bulundurmay ı , yani 
söz konusu d ış  pazar ı  iç pazar ı n doğ al bir 
uzant ı s ı  olarak kabullenmeyi gerektirir. Ger-
çekten de geli ş mi ş  endüstri ülkelerinde ihra- 

cat, yaln ı zca üretilen mal fazlas ı n ı  eritme-
arac ı  olarak de ğ il de, fakat özellikle firma-
lar ı n düzenli büyüyüp geliş melerinin bir ge-
reğ i olarak ele al ı nmaktad ı r. Böyle olunca 
da ihracat, üretim sürecinin bir devam ı  sa-
y ı lmakta ve üretim, sadece iç talebe göre 
değ il, ayn ı  zamanda uluslararas ı  talebe gö-
re ş ekillenmektedir. 

ihracat ı , üretim fazlas ı n ı  eritmek için bir 
araç olarak gören ya da tesadüfi d ış  sipa-
ri ş lerle yetinen ihracatç ı lar pasif ihracatç ı -
lard ı r. Belirli bir ihracat politikas ından yok-

sun bu tür ihracatç ı lar için d ış  pazarlar, va-
r ı lmaya çal ışı lan bir hedef olmaktan uzak-
t ı r. Pasif ihracatç ı  bazen, Devletin ihracata 

tan ı d ığı  mali öncelik, vergi iadesi ve süb-
vansiyon kaynaklar ı ndan yararlanmak için 

geçici olarak d ış  pazarlara yönelebilir. Ba-
zen de ihracat ı , gereksinim duydu ğ u döviz 

gelirini elde edebilmek için bir araç olarak 
kullan ı r. Bugün ülkemizden Ortado ğ u ülke-

lerine yap ı lan tar ı m ve g ı da ürünleri ihraca-

t ı n ı n çok önemli bir bölümü bu tür ihracat-

ç ı lar taraf ı ndan gerçekle ş tirilmektedir. 
D ış  pazarlara aç ı lmay ı  firmalar ı n ı n ge-

li ş mesinin bir gere ğ i olarak gören ve belli 

bir ihracat örgüt ve politikas ı na sahip ih-

racatç ı lar ise, etkin ihracatç ı lard ı r. Geliş tiril-

miş  bir ihracat politikas ına ve uzun dönemli 
hedeflere dayanan bu tür ihracatç ı lar ı n en 

büyük özellikleri, d ı ssat ı mda süreklilik sa ğ -

lamalar ı d ı r. Türkiye de uzun dönemli ihra-
cat hedeflerine ancak, etkin ihracatç ı lar ı n 

gerek tar ı m ve g ı da, gerekse de di ğ er eko-

nomik ;kesimlerde yayg ı nla ş mas ı  ile ula ş a-

bilecektir. 
O halde öncelikle ara ş t ı r ı lmas ı  gereken, 

sadece d ış ar ıya nas ı l aç ı l ı naca ğı  de ğ il, fa-

kat d ış ar ı  ile sürekli bir ba ğ lant ı nin nas ı l 

kurulaca ğı d ı r. D ış ar ıya yönelen etkin bir ih-

racatç ı  firmas ı n ı n yapaca ğı  ilk iş , ihracat 

yapaca ğı  yabanc ı  pazar ı  seçmektir. ihracat 

pazar ı n ı n seçiminde ihracatç ı  firman ı n göz 

önünde tutaca ğı  iki belirleyici faktör vard ı r. 
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Bunlar s ı ras ı yla, o pazara yap ı lacak ihracat-
tan sa ğ lanacak kâr ve ihracat ı n gelecekte 
sat ış lar üzerinde sa ğ layaca ğı  büyümedir. 

İ hracattan sa ğ lanacak kar ı  ve ihraca-
t ı n neden olaca ğı  uzun dönemli sat ış  bü-
yümesini belirlemek için seçilecek d ış  pa-
zarlarda, ş u sorulara yan ı t aranmal ı d ı r: 

— Ülkede ki ş i ba şı na dü ş en y ı ll ı k gelir 
düzeyi ve ulusal gelirin da ğı l ı m yap ı -
s ı , 

— nüfusun sat ı n alma gücündeki geli ş -
meler, 

— nüfus art ış  h ı z ı , 
— ülkede kentle ş me oran ı  ve h ı z ı , 
— ülke halk ı n ı n tüketim al ış kanl ı k ve 

tercihleri, 
— ihracat ı  dü ş ünülen ürün ya da ürün-

lere gerçek ve potansiyel talep dü-
zeyi, 

— talepte istikrar, 
— söz konusu ürünün fiyat ı , 

ülkenin gelenek ve görenekleri, 
söz konusu üründe iç üretim duru-
rumu ve gelece ğ i, 
ta şı ma ve depolama giderleri, 
gümrük tarifeleri ve i ş lemleri, 

— rakip firmalar ı n durumlar ı  ve ikar şı -
la ş t(klar ı  güçlükler, 
ülke paras ı n ı n dövize çevrilebilirli ğ i 
ve istikrar ı , 

— ülkenin d ş al ı m gücü ve bu gücü 
olu ş turan kaynaklar ı n durumu, 

— ülke içindeki ticaret a ğı n ı n geli ş mi ş -
lik düzeyi, 
ihracatç ı n ı n ,kendi ülkesi ile ithalat- 
ç ı  ülke aras ı ndaki politik ve ekono- 
mik ili ş kilerin düzeyi ve istikrar ı . 

Hangi d ış  pazara aç ı laca ğı na karar ver-
mek için yukar ı daki konular ı  ara ş t ı ran ihra-
catç ı  firma ayn ı  zamanda, söz konusu ül-
keye yap ı lacak ihracatla do ğ abilecek risk-
leri de ara ş t ı rmal ı d ı r. Üzerinde durulmas ı  
gereken önemli ihracat risklerini k ı saca, it-
halatç ı  ülkenin ekonomik boykot kararlar ı ,  

d ış  ödemede dü ş ece ğ i güçlükler ve sosyo -
politik istikrars ı zl ı klar' diye s ı ralayabiliriz. 

Yukar ı da s ı ralad ığı m ı z konulardan da an-

la şı laca ğı  gibi, ihracatta d ış  pazar seçimi 

olay ı  ciddi bir d ış  pazar ara ş t ı rmas ı n ı  zo-

runlu k ı lmaktad ı r. Yap ı lacak bu ciddi ara ş t ı r-
ma, sadece d ış  pazar ı n seçiminde kullan ı l-
mayacak, ayn ı  zamanda ihracatç ı n ı n ikinci 

a ş ama olarak ele alaca ğı  ihracat kanallar ı -

n ı n seçirnine de veri sa ğ layacakt ı r. 
D ış  pazar ara ş t ı rmas ı na ba ş lamadan 

önce yap ı lacak ilk i ş , ihracat yapmaya el-

veri ş li görünen ülkelerin listesinin ç ı kar ı lma-

s ı d ı r. Yabanc ı  ülkelerin taran ı p böyle bir liste 

ç ı kar ı lmakta yararlan ı lacak kaynaklar, ihra-

catla ilgili bilgilerle donat ı lm ış  Devlet kuru-

luş lar ı  (D ış  Ticaret ve Hazine Mü ş te ş arl ığı , 

DPT, İ GM, D İ E, vs.) ve özel ,kurulu ş lard ı r 
(Sanayi ve Ticaret Odalar ı , ihracat Birlikleri, 

OT İ M gibi ihracat merkezler, vs). 

Bu kurulu ş lardan sa ğ lanan ilk veriler ih-

racat için potansiyel ülkeleri ortaya ç ıkar ı n-

ca, ad ı  geçen ülkelerde pazar ara ş t ı rmas ı na 

geçilebilir. Firma pazar ara ş t ı rmas ı n ı  ya ken-

di bünyesindeki yetkili elemanlara yapt ı rta-

bilir, ya da bu konuda uzmanla ş m ış  bürola-

ra ı smarlayabilir. 
Ara ş t ı rma kim taraf ı ndan üstlenilirse 

üstlenilsin, ara ş t ı rma ak ış  ş emas ı  haz ı rlan-

d ı ktan sonra yukar ı da s ı ralanan sorulara ya-

n ı tlar, mutlaka ilgili yabanc ı  ülkede bulun-

maya çal ışı lmal ı d ı r. Yap ı lacak d ış  pazar 

ara ş t ı rmas ı na ön haz ı rl ı k olarak, firman ı n 

kendi ülkesinin ilgili yabanc ı  ülkedeki Ticari 

Temsilciliklerine ve yine ilgili yabanc ı  ülke 

ile mali ili şkileri olan bankalara ba ş vurmas ı  
yerinde olur. Bankalardan ad ı  geçen ülkeye 

ihracat finansman ı  usulleri üzerine bilgi edi-
nilirken, Ticari Temsilcilikler yoluyla yine ay-

n ı  ülkede pazar ara ş t ı rmas ı  esnas ı nda ba ş -

vurulmas ı  gerekli kurum ve kurulu ş lar sap-

tan ı r. Hatta Ticari Temsilcilikler arac ı l ığı  ile 

ilgili ülkede, ayn ı  alanda yap ı lm ış  pazar ara ş -

t ı rmalar ı ndan da yararlan ı labilir. 
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Pazar ara ş t ı rmalar ı  sonucunda firma-
lar, kendi ürünleri için en uygun d ış  pazar ı  
ya da pazarlar ı  saptam ış  olacaklard ı r. D ış  
pazar ara ş t ı rmas ı  ayn ı  zamanda, ihracatç ı  
firmaya ihracata konu olacak ürünler üze-
rinde, yabanc ı  ülke standartlar ı na ve tüke-
tim al ış kanl ıklar ı na göre de ğ iş iklikler yap ı -
l ı p yap ı lmayaca ğı  konusunda bilgi sunar. 
Zira ihraç edilen ürünler yabanc ı  mü ş terile-
rin tüketim al ış kanl ı klar ı na uygun olmak zo-
rundad ı r. Ş unu da ekleyelim ki, baz ı  durum-
larda ihracat için g ı da ürünü üzerinde yap ı l-
mas ı  gereken de ğ i ş ikli ğ in maliyeti, firmay ı  ih-
racattan cayd ı rabilir. 

B — IHRACAT KANALLARININ SEÇIMI 

ihracat yap ı lacak d ış  pazarlar kesin ola-
rak kararla ş t ı r ı ld ı ktan sonra yap ı lacak i ş , 
ürünün ihracat ı nda yararlan ı lacak kanal-
lar ı n seçimidir. ihraç edilmek istenen ürün-
lerin nitelikleri ve hedeflenen d ış  pazarlar ı n 
özellikleri, kanallar ın seçimini etkileyecek 
temel faktörlerdir. Bu bak ı mdan, tar ı m ve g ı -
da ürünlerinin konumuz yönünden nitelik-
lerini k ı saca görmekte yarar vard ı r. 

Pazarlama yönünden tar ı m ve g ı da ürün-
lerinin en büyük özelli ğ i, sat ış  sonras ı  hiz-
metlerine gereksinim duymamalar ı d ı r. Bilin-
di ğ i gibi g ı da ve tar ı m ürünleri dayan ı ks ı z 
tüketim maddeleridir. Ve tüketiciler taraf ı n-
dan kullan ı ld ı ktan sonra ortadan ,kalkarlar. 
D ış  pazarlarda sat ış  sonras ı  hizmetlere ge-
rek olmamas ı , ihracatç ı  firmalara büyük ma-
li ve teknik kolayl ıklar sa ğ lar. ihracat ı  sa-
dele ş tiren ve ucuzlatan bu durum, yabanc ı  
pazarlarda kök salabilecek düzeye ula ş ma-
m ış  küçük firmalar aç ı s ı ndan ise, ihracat ı  
özendirici bir unsur olu ş turur. 

Tar ı m ve g ı da ürünlerinin sat ış  sonras ı  
hizmetlere gereksinim duymamas ı  ihracatç ı -
ya büyük avantajlar sa ğ larken, belli bir de-

zavantaj ı  da beraberinde getirmektedir. Da-
yan ı kl ı  tüketim mallar ı ndaki belli üretim de- 

folar ı n ı  ya da eksiklerini sat ış  sonras ı  hiz-

metler sayesinde düzeltme olana ğı  varken, 

g ı da ve tar ı m üreticileri böyle bir olanak-
tan yoksundurlar. Defolu ya da ki ş isel zev-

kine uymayan g ı da ürününü kullanan tüke-

tici tepkisini, o üründen bir daha sat ın al-

mayarak gösterir. İş in daha da tehlikeli ya-

n ı , insan sa ğ l ığı n ı  doğ rudan ilgilendiren g ı -
da ürünlerinde belli defolar ı n firmay ı  hukuki 

yapt ı r ı mlarla karşı  karşı ya b ı rakabilmesidir. 

G ı da ve tar ı m ürünlerinin ikinci büyük 

özelli ğ i, çoğ unlukla organik maddelerden 

olu ş malar ı d ı r. Bu da onlar ı n k ı sa bir süre 

sonunda bozulmalar ı na neden olmaktad ı r. 
Yani üretim ile nihai tüketim aras ı ndaki sü-

re çok k ı sad ı r. Öyleyse, tar ı m ve g ı da ürün-
lerinde pazarlama i ş lemi çok süratli yap ı -
larak ürünün bir an önce tüketiciye ula ş ma-

s ı  sa ğlanmal ı d ı r. 
Tar ı msal üretimin mevsimlik olmas ı , ta-

r ı m ve g ı da ürünlerinin üçüncü özelli ğ idir. 

Üretimin mevsimlik olmas ı , tüketimin ise bü-

tün y ı l ı  kapsamas ı  bu ürünlerde depolama-

y ı  zorunlu k ı lmaktad ı r. Tar ı msal ürünleri 
hammadde olarak kullanan g ı da endüstri-
lerinde mevsimlik özellik biraz ,kaybolsa da, 
yine de depolama büyük bir gereksinim ola-

rak kalmaktad ı r. Yaln ı z g ı da ve tar ı m ürün-

lerinde depolama di ğ er endüstriyel ürünler-
den farkl ı  olarak, yukar ı da bahsetti ğ imiz 

bozulabilirlik özelliğ inden dolay ı  çok daha 

hassast ı r. Depolama uygun ciimatique koş ul-

larda yap ı lmazsa ürün çok h ı zl ı  bir ş ekilde 

yok olabilir. 
Bütün tar ı m ve g ı da ürünlerini kapsayan 

bu üç ana özellik, ihracata konu olacak ürü-
nün cinsine ve çe ş idine ba ğ l ı  olarak çoğ al-

t ı labilir. Fakat, burada biz tek tek ürünler 

üzerinde durmayaca ğı z. Ürünün yap ı sal özel-

liklerinin yan ı nda, ihracatç ıı n ı n kanal seçi-
minde göz önünde bulundurmas ı  gereken 
ikinci konu, var ı lmas ı  hedeflenen d ış  paza-
r ı n ihracat yönünden temel niteliklerinin 
doğ ru olarak belirlenmesidir. 
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D ış  pazarlar ı n ihracat yönünden ba ş l ı -
ca özellikleri, ş u sorular yan ı tlanarak belir-
lenmeye ça ı l şı lmal ı d ı r : d ış  pazar ı n coğ rafi 
konumu, yak ı nl ığı , d ış  pazara ula şı m ş ekil-
leri, ülke giri ş indeki zorunlu i ş lemler, d ış  pa-
zar ın iklim koş ullar ı , d ış  pazarda ula şı m, 
ileti ş im ve da ğı t ı m a ğ lar ı n ı n durumu vs. Yi-
ne ürün grubunun niteliklerine göre bu soru-
lar ı  çoğ altmam ı z mümkündür. 

Hedefledi ğ i d ış  pazar ı n koş ullar ı n ı  öğ re-
nen, ihracata konu olacak ürünlerin özellik-
lerini ve firmas ı n ın mali-teknik olanaklar ı n ı  
bilen ihracatç ı , art ı k ihracat kanallar ı n ı  doğ -
r ubir ş ekilde saptayacak verilere sahip ol-
mu ş  demektir. Belliba ş l ı  ihracat kanallar ı n ı  
üç grupta toplayabiliriz (2): 1) do ğ rudan 
ihracat, 2) birlikte ihracat, 3) arac ı l ı  ya da 
arac ı  yoluyla ihracat. 

1. Doğ rudan İ hracat 

Doğ rudan ihracat kanal ı ndan geçen g ı -
da ve tar ı m üreticisi, hiçbir arac ı  ya da or-
ta ğı  ihracat eylemine kar ış t ı rmadan, kendi 
ürününü kendisi tüketiciye kadar ula ş t ı r ı r. 
Yani doğ rudan ihracat kanal ı , ihracatç ı ya ih-
racat sürecini bir ba ş tan bir ba ş a kontrol 
etme olana ğı  sa ğ lar. 

İ hracat i ş leminin tümünün üretici firma 
taraf ından yürütülmesi, ihracat arac ı  ve ko-
misyoncular ı n ı  d ış lad ığı ndan, firman ı n ihra-
cattan sa ğ lad ığı  kazanc ı  art ı racakt ı r. Ayn ı  za-
manda ihracatç ı  firma bu kanalla, kendi ürün 
ve fiyat politikas ı n ı  d ış  pazarlarda, istedi ğ i 
yönde ou ş turma olana ğı na kavu ş mu ş  olacak-
t ı r. Yabanc ı  tüketici ve pazar ile olan ili ş ki-
ler belli bir süreklilik kazanacak ve pazar-ta-
lep koş ullar ı ndaki de ğ i ş iklikler an ı nda izlene-
bilecektir. 

(2) P. POISSY : Le choix des canaux de vente 
l'6tranger. Ed. Hommes et Techiques, Paris, 

1977, s. 101. 

Doğ rudan ihracat, ülke genel ihracat ı  
aç ı s ı ndan da çok büyük öneme sahiptir. Ül-
ke ihracat ı n ı n belli bir düzene kavu ş mas ı  ve 
y ı ldan y ı la sürekli art ış lar göstermesi, büyük 
ölçüde bu ihracat kanal ı n ı n yayg ı nla ş mas ı na 

ba ğ l ı d ı r. 
Bu büyük avantailara kar şı n doğ rudan 

ihracat, gerçekle ş tirilmesi en güç olan ih-

racat ş eklidir. Bu tür ihracat kanal ı n ı n ku-

rulup harekete geçirilmesi, pazarlamac ı , fi-
nansmanc ı , hukukçu, yönetici gibi uzmanlar 

ve teknisyenlerden olu ş an eksiksiz bir ihra-

cat 'kadrosunun geli ş tirilmesine ve hedefle-

nen yabanc ı  pazarlarda kurulacak da ğı t ı m-

ileti ş im a ğı n ı n olu ş turulmas ı na ve tan ı t ı m 

faaliyetlerinin etkin bir biçimde yürütülme-
sine ba ğ l ı d ı r. Böyle bir ihracat altyap ı s ı n ı n 

gerçekle ş tirilmesi, ancak çok büyük mali 
kaynaklara sahip güçlü firmalar ı n alt ı ndan 

kalkabilece ğ i bir i ş tir. lledeflenen d ış  pa-

zar yeteri kadar geni ş se ve gelecek için de 
umut veriyorsa, bu olanaklara sahip firma-

lar bu paahl ı  ve güç ihracat yolunu seçmek-

te tereddüt etmemelidirler. 

2. Birlikte ihracat 

Tek ba şı na özel bir ihracat kadrosu 
olu ş turacak ve hedeflenen d ış  pazarda da-

ğı t ı m-ileti ş im kanallar ı  kurabilecek mali ve 
teknik olanaklardan yoksun küçük ve orta 
ölçekli g ı da ve tar ı m firmalar ı n ı n doğ rudan 

ihracata girebilmelerini sa ğ layacak tek ge-

çerli yol birlikte ihracatt ı r. Birlikte ihracat ile 
küçük firmalar, tek ba ş lar ı na büyük mali 

harcamalara girmeden do ğ rudan ihracat 

kanal ı n ı n avantajlar ı ndan yararlanm ış  ola-

caklard ı r. 
Küçük ve orta ölçekli firmalar ı n doğ ru-

dan ihracat kanal ı ndan yararlanmalar ı n ı n 

ilk koş ulu, bu kanal ı  haz ı rlayacak güç ve 

etkinlikte « İ hracat Birlikleri»nin kurulmas ı -
d ı r. Tar ı m ve g ı da üreticilerini, ürün grupla- 
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r ı na göre bölgesel örgütlerde toplayacak 
oaln Ulusal ihracat Birlikleri, d ış  pazarlarda 
kuraca ğı  da ğı t ı m-ileti ş im a ğ lar ı  ile d ış  bilgi ve 
ürün ak ı m ı n ı  sürekli bir biçimde sa ğ layacak-
t ı r. Bu birlikler, bir taraftan d ış  pazarlar ı  ge-
niş letip çeş itlendirmeye çal ışı rken, bir taraf-
tan da üye üreticilerini d ış  talebe göre yön-
lendirmeye çal ış acakt ı r. 

Birlikte İ hracat' ı  gerçekle ş tirecek ihra-
cat birliklerinin ba ş ar ı s ı , her ş eyden önce 
birli ğ i oluş turan firmalar ı n birbirlerine yak ı n 
büyüklük ve güçte olmas ı na ba ğ l ı d ı r. Aksi 
halde önce ihracat Birli ğ i ve giderek de ih-
racat, k ı sa sürede büyük firmalar ı n tekeline 
girebilir. Yine birli ğ i oluş turan firmalar ı n 
üretim teknikleri ve ürün kaliteleri aras ı nda 
çok büyük farkl ı l ıklar olmamas ı  gerekmek-
tedir. De ğ iş ik firmalar aras ı nda var olan kü-
çük ürün farkl ı la ş malar ı  ise, birli ğ in ek ça-
balar ı  ile giderilebilir. 

Di ğ er taraftan, ihracat eylemini gerçek-
le ş tirecek ihracat Birlikleri, tam bir profes-
yonel yap ı  ve karakterde olmal ı d ı r. Etkin bir 
ihracat firmas ı n ı n yapmas ı  gereken bütün i ş -
levleri eksiksiz yapabilecek uzmanla ş m ış  
kadro ve yeterli mali-teknik olanaklarla do-
nat ı lmal ı d ı r. Birli ğ e bu olanaklar ı  sa ğ layacak 
üye firmalar ayn ı  zamanda, Birli ğ in rahat ha-
reket etmesine engel olmamak ko ş ulu ile 
Birli ğ in sürkli denetleyicileri olmal ı d ı rlar. 

Birlikte İ hracat' ı n bir ba ş ka ş ekli de, In-
gilizlerin «piggyback» diye adland ı rd ı klar ı  
ihracat sistemidir. Piggyback, belli bir d ış  
pazara ihracat yapmay ı  amaçlayan firman ı n, 
o yabanc ı  ülkede daha önce yerle ş mi ş  her-
hangi bir firman ı n ihracat a ğı ndan yararlan-
mas ı  olay ı d ı r. ihracat a ğı ndan yararlanan fir-
ma genellikle, a ğ  sahibi firmaya, ihracattan 
sa ğ lad ığı  gelir üzerinden belli bir yüzde öder. 

ihracatta piggyback sistemi daha çok, 
d ış  pazarlarda tek ba ş lar ı na özgün bir ihra-
cat a ğı  gerçekle ş tirebilecek güçten yoksun 
küçük ve orta ölçekli firmalar taraf ı ndan 
kullan ı l ı r. Ayr ı ca hedeflenen d ış  pazar ı n hac- 

mi ayr ı  bir ihracat a ğı  olu ş turmaya de ğ meye-

cek kadar küçükse, bu sistem büyük ölçek-

li firmalar taraf ı ndan da kullan ı labilir. 

D ış  pazarlarda ayr ı  bir da ğı t ı m-ileti ş im 

a ğı  oluş turmaya gerek ıkalmadan ihracat 

olana ğı  sa ğ layan piggyback sistemi, k ı sa dö-

nemde, küçük firmalar için karl ı  bir ihracat 

kanal ı  olarak görülmektedir. Fakat uzun dö-

nemde bu sistem, ihracatç ı  firmalar için çok 

büyük riskler ta şı maktad ı r. G ı da ve tar ı m 

ürünleri ihracat a ğı n ı n kendine özgü nitelik-

leri oldu ğ u için, ihracatç ı  firman ı n ba ş vur-

duğ u a ğ  sahibi firma zorunlu olarak ya bir 

g ı da firmas ı , ya da bir g ı da ürünleri ihracat 

ş irketidir. Ağ  sahibi g ı da firmas ı , d ış  pa-

zarlarda da ğı t ı m ı n ı  yapt ığı  g ı da ürününü za-

manla kendisi üretmeye ba ş layabiilr. O za-

man da bu a ğı  kullanarak ihracat yapan fir-

ma için ihracat olana ğı  ortadan kalkar. A ğ  
sahibi eğ er ihracat ş irketi ise, söz konusu 

ürünün ihracat ı n' y ı ldan y ı la kontrolü alt ı -
na alarak üretici firmay ı  pasif bir ihracatç ı  
durumuna, yani sadece sipari ş lere yan ıt ve-

ren firma durumuna dü ş ürebilir. Sonuç ola-

rak diyebiliriz ki, k ı sa dönemde çekici ola-

bilen piggyback ihracat kanal ı , uzun süre kul-

lanilmaya elveri ş li değ ildir. 

3. Arac ı  Kanal ı yla ihracat 

G ı da ve tar ı m ürünlerinde üçüncü ih-

racat yolu, arac ı  kanal ı yla ihracatt ı r. Üretici 

firmaya, ihracat ı  kontrol edip yönlendirme 

olana ğı  tan ı mayan arac ı l ı  ihracat kanal ı , ih-

racatç ı  firmalar taraf ı ndan en az tercih edi-

len, fakat çok kullan ı lan bir ihracat yönte-
midir. Genel pazarlamada oldu ğ u gibi ihra-

catta da ba ş ar ı l ı  olman ı n yolu, hedeflenen 

pazar ve tüketici ile doğ rudan ili ş kide bulun-

makt ı r. Oysa ihracatta arac ı lar, üretici fir-

ma ile tüketici pazarlar aras ı nda bir duvar 

oluş tururlar. Yabanc ı  pazarlardaki tüketici-

lerin istem ve davran ış lar ı ndaki geli ş meler- 
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den habersiz firmalar, zaman içersinde, ara-
c ı lar ı n yönlendiri ğ i ve sadece ürün sipari ş le-
rine yan ı t veren pasif ihracatç ı lar durumuna 
da kolayl ı kla dü ş ebilirler. 

ihracatta arac ı lar ı  üç ana grupta top-
lamam ı z mümkündür : 

a — ihracatç ı  ülkedeki arac ı lar, 
b — ihracat simsarlar ı , 
c — d ış  pazarlardaki arac ı lar. 

ihracat simsarlar ı  ithalatç ı  ülkeden oldu-
ğ u gibi ihracatç ı  ülkeden de olabilirler. 

a — İ hracatç ı  ülkedeki arac ı lar, üretici 
firmadan ürünü al ı p yabanc ı  ülkelerde pa-
zarlayan d ış  ticaret birimleridir. Bu arac ı lar, 
ald ığı  mallar ı  yabanc ı  ülkelerde üretici firma 
ad ı na pazarlayan komisyoncular da olabilir, 
ihracat ı n bütün risklerini üzerine al ı p, sat ı n 
ald ığı  ürünleri d ış  pazarlarda kendi ad ı na pa-
zarlayan ihracat ş irketleri de olabilir. 

ihracat komisyoncular ı  genellikle, d ış  
pazarlardaki ticaret ş irketleriyle ba ğ lant ı lar 
yaparlar. Yapt ı klar ı  ba ğ lant ı ya göre üretici 
firmalardan sa ğ lad ı klar ı  ürünü, belli bir ko-
misyon kar şı l ığı  üretici firma ad ı na d ış  pa-
zardaki ticaret ş irketlerine ihraç ederler. 
Ya da tersine, ilkönce üretici firma ile belli 
bir komisyon üzerinden anla şı p, daha sonra 
o ürün için d ış  pazarlarda ticaret ş irketi arar-
lar. Bu tür ihracatlarda, normal olarak bütün 
riskler üretici firmaya aittir. 

Henüz bir d ış  pazar deneyimi olmayan 
küçük g ı da firmalar ı n ı n ba ş vurduklar ı  ihracat 
komisyoncular ı na, herhangi bir d ış  pazarda 
herhangi bir ürünün ş ans ı n ı  deneyip, tüketi-
cinin o ürüne kar şı  davran ışı n ı  öğ renmek is-
teyen büyük g ı da firmalar ı  da geçici bir za-
man için ba ş vurabilirler. Deney ihracat ı ndan 
olumlu sonuç al ı n ı rsa, komisyoncular ihracat 
sürecinden ç ı kart ı larak do ğ rudan ihracata ge-
çilir. 

Komisyoncu arac ı l ığı  ile ihracat, ilk a ş a-

mada, bu i ş e yeni ba ş layan ya da herhangi 

bir d ış  pazarda ürünün ş ans ı n ı  denemek iste-
yen firmalar için kolay ve dü ş ük maliyetli  

bir ihracat yoludur. Fakat, ihracat ı  ekonomik 
faaliyetlerinin doğ al bir uzant ı s ı  haline getir-
mek isteyen etkin ihracatç ı lar, bu yöntemi 
mümkün olan en k ı sa sürede b ı rakmal ı d ı rlar. 
Aksi halde, pasif 'ihracatç ı  durumuna dü ş -
mekten ba ş ka, ihracat sipari ş lerinin ş u ya da 
bu nedenle kesilmesi sonucu, gelece ğ e dö-
nük ihracat hesap ve yat ı r ı mlar ı  yapan firma 
ekonomik bunal ı ma dü ş ebilir. 

İ hracatç ı  ülkelerde faaliyet gösteren 
ikinci tip arac ılar, ihracat üzerine uzman-
laş m ış  ihracat grup ya da ş irketleridir. ihra-

cat ş irketleri ihracat komisyoncular ı ndan 

farkl ı  olarak, üretici firmadan satan ald ı klar ı  
ürünü, her türlü ekonomik ve fiziki riski üst-
lenerek yabanc ı  ülkelerde kendi adlar ı na pa-

zarlarlar. Bu tür ihracat ş irketleri, sadece g ı -
da ve tar ı m ürünlerinde uzmanla ş m ış  ola-

bilece ğ i gibi, birçok de ğ iş ik ürün dal ı nda bir-

den uzmanla ş m ış  da olabilirler. Di ğ er taraf-

tan, uzmanla ş ma ürün gruplar ı na göre oldu-

ğ u gibi d ış  pazar gruplar ı na göre de olabi-

lir. Örne ğ in, OECD ükelerine ihracatta uz-

manla ş m ış  ş irketler oldu ğ u gibi Ortado ğ u, 

Uzakdoğ u ya da Doğ u Avrupa ülkelerine ih-

racatta uzmanla ş m ış  ihracat ş irketleri de 

vard ı r. 
Temel ekonomik u ğ ra şı s ı  ihracat olan 

bu d ış  ticaret ş irketleri, ihracat için gerekli 

örgüt ve altyap ı ya sahiptirler. Ta şı mac ı l ı ktan 

d ış  pazarlardaki da ğı t ı m kanallar ı na kadar ya-

t ı r ı mda bulunmu ş  ihracat ş irketi, bu yat ı r ı m-

lar ı  en yüksek karla de ğ erlendirmek için 

mümkün olan en fazla miktarda ve en yük-
sek yüzde ile ihracat yapma e ğ ilimi içersin-

dedir. Bu da ço ğ u zaman üretici firman ı n ç ı -
karlar ı na ters dü ş ebilir. 

ihracat ş irketlerinin en yayg ı n oldu ğ u 

ülkeler Hollanda, F. Almanya, ingiltere ve 

özellikle Japonya'd ı r. «Sogo Ş oş a» diye ad-

land ı r ı lan d ış  ticaret ş irketleri, Japonya'n ı n 

toplam ihracat ı n ı n yar ı dan fazlas ı n ı  gerçek-

leş tirmektedirler. Dünyan ı n hemen hemen her 

ülkesinde çok sa ğ lam ihracat örgütleri geli ş - 
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tiren bu ş irketler, Japon mallar ı n ı n yan ı nda 
di ğ er ülkelerin mallar ı n ı  da bir üçüncü ülkeye 
ihraç edebilmektedirler. Anl ı k ç ı karlardan bü-
yük ölçüde ar ı nm ış  bu ş irketlerde ba ş ar ı , ih-
racat altyap ıs ı n ı n etkinli ğ ine ve yayg ı nl ığı na 
dayanmaktad ı r. ihracat yapman ı n tek tek 
üretici firmalar için çok zor oldu ğ unun far-
k ı nda olan birçok bat ı l ı  ülke ve son zaman-
larda da Türkiye, bu tür d ış  ticaret ş irketle-
rini desteklemeyi, d ış adönük ekonomik po-
litikalar ı n ı n bir parças ı  haline getirmi ş lerdir. 

ihracata yeni ad ı m atan ya da d ış  pazara 
doğ rudan aç ı lmay ı  keı rl ı  görmeyen firmalar ı n 
ihracat ş irketlerine ba ş vurmalar ı  çok doğ al-
d ı r. Çokuluslu dev ş irketlerin tuttu ğ u d ış  pa-
zarlara girmek ve bu pazarlarda kal ı c ı  bir yer 
edinmek için de güçlü ihracat ş irketlerinin 
arac ı l ığı na ba ş vurmak do ğ ru bir davran ış  ola-
cakt ı r. Yine sosyalist ülkeler gibi, d ış  ticaret-
te de ğ i ş ik kural ve koş ullar uygulayan ülke-
lere ihracat yapmak için, bu ülkelerle etkin 
ticari faaliyetlerde bulunan ihracat ş irketle-
rini arac ı  olarak kullanmak yararl ı  olabilir. 

D ış  ticaret ş irketleri arac ı l ığı  ile ihracat 
üretici firma aç ı s ı ndan baz ı  durumlarda çok 
yararl ı  olduğ u gibi çok zararl ı  da olabilir. Di 
ğ er arac ı l ı  ihracat biçimlerinde oldu ğ u gibi, 
burada da üretici firma için en büyük tehlike, 
zaman içersinde pasif bir ihracatç ı  konumu-
na dü ş mek ya da ihracat ı  tamamen kaybet-
mektir. Bütün riskleri üzerine alarak kendi ad-
lar ı na ihracat yapan ş irketler, ihracat ı  iste-
dikleri biçimde olu ş turma ve yönlendirme gü-
cüne sahiptirler. Üretici firmalarla ili şkiler, 
ihracatç ı  ş irketin ç ı karlar ı n ı  ön planda tutan 
bir yönde geli ş ir. İ hracat ş irketlerinin ihraca-
ta ürün sa ğ lamada bir firmadan di ğ erine 
geçmesi s ı k s ı k görülen bir olayd ı r. Bu bak ı m-
dan, ihracat ş irketleri ile olan ürün ba ğ lan-
t ı s ı na dayanarak yat ı r ı m yapan üretici firma-
lar, bir gün bu ş irketler taraf ı ndan terk edi-
leceğ i hesab ı  içinde olmal ı d ı rlar. Sonuç ola-
rak söylenmesi gereken, etkin bir ihracatç ı  
durumuna gelmek isteyen üretici firmalar ı n  

ihracat arac ı lar ı n ı , hangisi olursa olsun, sa-
dece bir s ı çrama tahtas ı  olarak görmeleri ge-

rekti ğ idir. 
b — İ hracat simsarlar ı , ihracatç ı  ile d ış  

pazarlardaki al ı c ı lar aras ı nda baz ı  ihracat 
hizmetlerini gören ve yerine getirdi ğ i hizmet 

karşı l ığı  ya beli bir prim, ya da ücret alan 

kiş i ya da :kurumlard.r. (3). ihraç ürünlerinin 

bir ülkeden di ğ erine ta şı nmas ı  ve gümrük i ş -

lemlerinin ayarlanmas ı , genellikle simsarlar ı n 

gördü ğ ü hizmetlerdir. 
Sadece hizmet gören ve ihracat ı n yön-

lendirilmesinde hiçbir karar yetkisi olmayan 
simsarlar, bazen ihracatç ı  ile ithalatç ı  ara-

s ı nda yeni geli ş meler sa ğ layabilece ğ i gibi, 

bazen de yabanc ı  ülkelerdeki potansiyel ürün 

pazarlar ı  üzerine üreticiye bilgi sa ğ layabilir. 

Ihracatta kullan ı lan ş imsar say ı s ı  bir ya da bi-

rin üzerinde olabilir. 
c — D ış  pazarlardaki arac ı lara gelince, 

bunlar hedeflenen ülkede yerle ş mi ş  ve itha-

latç ı  olarak adland ı r ı lan ticaret acenteleri ya 

da da ğı t ı m ş irketleridir. 
Ticaret acenteleri genellikle, ihracat ı n 

risklerine kat ılmayan ve ihracatç ı ya belli bir 

yüzde ,kar şı l ığı  sadece ürün sipari ş i veren 

arac ı  kurulu ş lard ı r. Bazen depolama i ş lemle-

rine dahi kar ış mayan bu arac ı lar, ithal et-
tikleri ürünün hiçbir zaman gerçek sahibi ol-

mazlar. 
Oysa da ğı t ı m ş irketleri, ihracatta büyük 

sorumluluk ve yetkiler ta şı yan kurulu ş lar-

d ı r. İ hracatç ı dan ald ı klar ı  ürünü, ülke pa-

zarlar ı nda depolamak, tan ı tmak, da ğı tmak 

ve fiyatland ı rmakla yükümlüdürler. Sonuçta 

da, ticari i ş lemlerin bütün mali ve ekonomik 

risklerini üstlenmi ş  olurlar. Di ğ er taraftan 

da ğı t ı m ş irketleri, bu pazarlarda:ki talep ge-

li ş melerini h ı zl ı  bir biçimde üretici firmalara 

aktar ı rlar. 

(3) G. LEROY — G. RICHARD — J. P. SALLENAVE: 
La conquete des Marches exterieurs. Les editi-
ons d'Organisation, Paris, 1978, s. 61. 
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Da ğı t ı m ş irketleri görünü ş te ba ğı ms ı z 
d ış  ticaret birimleri olmalar ı na kar şı n, özde 
ihracatç ı  ş irketlerin güdümünde hareket eder-
ler. Bu ba ğı ml ı l ığı n derecesi, üretici firma ile 
da ğı t ı m ş irketlerinin aralar ı nda yapt ı klar ı  
ikili anla ş malar ile belirlenir. Da ğı t ı m ş irketle-
rinin bulunduklar ı  pazarlarda uygulad ı klar ı  
fiyat politikalar ı , ürün muhafaza ve da ğı t ı m 
yöntemleri, rekabet ş ekilleri, vs. genellikle ih-
racatç ı  firmalar taraf ı ndan saptan ı r. İ hracatç ı  
firma bu ticari politikalar ı  saptarken ithalatç ı  
ülkenin yasal kural ve ko ş ullar ı n ı  göz önünde 
bulundurur. 

Demek ki, ithalatç ı  ülkelerde bulunan 
da ğı t ı m ş irketleri arac ı l ığı  ile ihracat, üreti-
ci firmaya doğ rudan ihracat ı n avantajlar ı n ı  
büyük ölçüde sa ğ layabilmektedir. Üstelik bu 
tür ihracatta birim ba şı na ihracat maliyeti, 
doğ rudan ihracata göre çok daha azd ı r. Fa-
kat da ğı t ı m ş irketleri arac ı l ığı  ile ihracat, 
yaratt ığı  avantajlar ölçüsünde, üretici fir-
malar için büyük tehlikeler de olu ş turabil-
mektedir. Üretici firma aç ı s ı ndan doğ abile-
cek en büyük tehlike, da ğı t ı m ş irketinin i ş inde 
uzmanla ş m ış  olmamas ı  ve bulundu ğ u d ış  
pazarda söz :konusu ürünler için silinmesi ko-
lay olmayan kötü bir imaj yaratmas ı d ı r. Bun-
dan ba şka di ğ er önemli bir tehlike de, da ğı -
t ı c ı  ş irketin kendisine daha yüksek pay veren 
ba ş ka yerli ya da yabanc ı  üretici firmalarla 
anla şı p ilk firman ı n ürünlerini geri plana itme-
sidir. Fakat, doğ rudan ihracata ba ş lamak 
için da ğı t ı m ş irketlerin' belli bir süre deney 
ve bilgi geli ş tirme arac ı  olarak kullanan üre-
tici firmalar yönünden bu söyledi ğ imiz teh-
likeler, en az düzeye inmi ş  olacakt ı r. 

SONUÇ 

D ış  pazarlarda sat ı lan ürün miktar ı n ı  ar-
t ı rmak, ihracatta temel amaç de ğ ildir. İ hra-
cattan beklenen, belli ürünlerin d ış  pazar-

larda sürekli bir biçimde en iyi koş ullarda de- 

ğ erlendirilmesidir. Bu bak ı mdan olu ş turulan 

d ış a aç ı lma politikalar ı , ihracat ı n miktar ı ndan 

ziyade ihracat ın bu niteli ğ ini özendirmelidir. 

Türkiye d ış  pazarlara ABD gibi tah ı l 

dağ lar ı n ı , AET gibi süt göllerini ya da tereya-
ğı  tepelerini eritmek için yönelmemektedir. 
Yabanc ı  ülkelere satmaya çal ış t ığı m ız tar ı m 

ve g ı da ürünleri, ABD ve AET'de oldu ğ u gi-
bi toplumun gereksinimlerinden artakalan 
art ık değ ildir. Çoğ u zaman ihraç edilen, top-
lumun eksik beslenmesidir. Bunun içindir ki, 
özellikle tar ı m ve g ı da ürünlerinde daha faz-
la ihraç etme politikas ı n ı n yerini, en iyi ko-
ş ullarda ihraç etme politikas ı  olmal ı d ı r. 

En iyi koş ullarda ihracat, her ş eyden ön-

ce ihracat ı  dü ş ünülen ürünlere ve ula şı lmaya 

çal ışı lan d ış  pazarlara en uygun ihracat ka-
nal ı n ı n seçimine ba ğ l ı d ı r. Bu kural, tar ı m ve 

g ı da ürünlerinde oldu ğ u gibi, diğ er ürünler 

için de geçerli genel bir ihracat kural ı d ı r. ih-

racat ı  dü ş ünülen g ı da ürününün nitelikleri, 

hedeflenen d ış  pazar ı n özellikleri ve üretici 

firman ı n mali ve teknik olanaklar ı  ihracat 

kanal ı  seçiminde göz önünde bulundurula-
cak temel verilerdir. 

Üretici firmaya yabanc ı  tüketici ve pa-

zarlarla do ğ rudan ili ş kiye girme olana ğı n ı  
vererek ihracat ı  değ işen koş ullara göre yön-

lendirme f ı rsat ı  sa ğ layan doğ rudan ihracat 

kanal ı , tar ı m ve g ı da ürünleri ihracat ı  için en 

sa ğ l ı kl ı  kanald ı r. Bu kanal sayesindedir ki ih-
racatta fiyat, ürün, finansman ve ticari politi-

kalar, ula şı m ve da ğı t ı m yöntemleri üzerinde 

ihracat ı  yapan üretici firma tam bir kontrol 

sa ğ layabilir. Ancak bu ş ekilde ihracat ı n ken-

disi de, uluslararas ı  mal sipari ş lerine daya-

nan pasif yap ı dan ikurtularak belli bir etkinlik 

ve süreklilik kazan ı r. 
En sa ğ l ı kl ı  ihracat yolu olan do ğ rudan ih-

racat kanal ı , ihracat kanallar ı  içerisinde aç ı -
l ı p i ş letilmesi en pahal ı  ve en güç olan ı d ı r. 
Kendine özgü d ış  finansman kurulu ş lar ı  ve 

pazarlama birimleri olu ş turmay ı , d ış  pazar-

larda da ğı t ı m kanallar ı  ve bilgi ak ı m merkez- 
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leri kurmay ı  zorunlu k ı lan doğ rudan ihracat, 
ancak ve ancak yeterince uzmanla ş m ış  insan 
gücüne, büyük teknik ve mali olanaklara sa-
hip büyük ölçekli g ı da firmalar ı n ı n alt ı ndan 
kalkabileceğ i bir i ş tir. 

Bilindiğ i gibi Türkiye'nin gerek g ı da en-
düstrisi, gerekse tar ı m kesimi ezici bir ço-
ğ unlukla küçük üretim birimlerinden olu ş mak-
tad ı r. D ış  pazarlara aç ı lmak isteyen bu küçük 
üretim birimlerinin, doğ rudan ihracat için ge-
rekli yat ı r ı mlar ı  tek ba ş lar ı na gerçekle ş tirme-
leri elbette dü ş ünülemez. Oysa gerek firma, 
gerekse ülke aç ı s ı ndan ihracatta verimlilik 
ve süreklilik büyük ölçüde do ğ rudan ihracat 
kanallar ı ndan geçilerek sa ğ lanmaktad ı r. O 
halde tar ı m ve g ı da ürünleri ihracat ı nda ya-
p ı lmas ı  gereken, küçük ve orta ölçekli üre-
ticiye doğ rudan ihracat kanal ı n ı n yüksek 
maliyetini yüklemeden bu kanal ı n avantajla-
r ından yararland ı racak ihracat yöntemini uy-
gulamakt ı r. Bu yöntem de, Birlikte ihracat 
kanal ı  ya da yöntemidir. 

Birlikte ihracat ı n ilk , koş ulu, üye firma- 

lar ad ı na do ğ rudan ihracat kanal ı n ı  kurup i ş -
letecek güç ve etkinlikte ihracat Birliklerini 
geli ş tirmektir. Üretici ve ülke ç ı karlar ı n ı  uzun 

dönemde ele alan, d ış a aç ı lmada güçlü ihraç 
birimlerinin zorunlulu ğ una inanan ve ekono-
mik kalk ı nmay ı  birkaç güçlü firmada de ğ il de, 
ülke çap ı na yay ı lm ış  bütün üretken kurulu ş -
larda arayan ekonomi politikalar ı , bu kuru-

lu ş lar ı n kurulup geli ş mesine zaman geçirme-
den destek olmal ı d ı r. 

Arac ı  kanal ıyla ihracat ise, bir firma ta-

raf ı ndan herhangi bir d ış  pazarda belli bir 
ürünü denemek için kullan ı liyorsa, ihracat ı n 

geleceğ i için yararli olabilir. Aksi halde, bu 

kanal ı  kullanan firma için ihracat, geçici 
ürün sipari ş lerine yan ı t vermekten öteye geç-
meyen bir olgu haline gelecektir. Sat ış  son-

ras ı  bir hizmet gerektirmeyen tar ı m ve g ıda 

ürünleri için en iyi arac ı  ise, üretici firmaya 

ihracat ı  belli ölçülerde yönlendirme olana ğı  
sa ğ layan, d ış  pazarlara yerle ş miş  da ğı t ı m 

ş irketleridir. 

orke s trra 
Aylık Müzik Dergisi 

Müzik ile Aran ızdald 
Köprü 

Yı llık Abone 1500 TL 
Sayısı  : 150 TL. 

YÖNETİM YERİ  : 
Firuzağa, Kasatura Sok. No. 1 

TOPHANE — İSTANBUL 
Tel : 143 55 72 

39 

pe
cy

a



Konuş ma 

Kad ı nlara Oy Hakk ı n ı n 
Veriliş inin 50. Y ı l ı : 

Siyasal Haklar 
Kad ı nlara Ne Getirdi, 

Ne Getirmedi? 
Ş irin Tekeli 

Yaz ı  bir konuş ma metni olarak haz ı rlanm ış t ı r. İ C1 
iktisat Fakültesi eski öğ retim üyesi Dr. Ş irin Tekeli'nin 

yay ı nlar ı  aras ı nda David Eası on'un Siyaset Teorisine 
Katk ı s ı  Üzerine Bir İnceleme (1976) ile Kadı nlar ve 

Siyasal/Toph ımsal Hayat (1982) var. 

Bu ba ş l ık alt ı nda pek çoğ unuz aç ı s ı n-
dan hiç de yeni, bilinmeyen ş eyler söyleye-
meyece ğ im. Birkaç y ı ld ı r, kitap, makale, ga-
zete yaz ı s ı  ş eklinde bu konudaki dü ş ünceie-
rimi aç ı klam! ş t ı m. Dolay ı s ıyla, bunlar ı  oku-
mu ş  olanlardan özür dilerim. Yine de bunla-
r ı n tart ışı lmaya aç ı lmas ı  benim için ilginç 
olacak. (Yer yer yeni ara ş t ı rma konular ı  or-
taya ç ı ,kabilir...) Öte yandan, bu konu ş ma-
n ı n daha geni ş  bir tart ış maya yol açabilmesi 
amac ı yla, saptanan ba ş l ığı n dar çerçevesini 
zorlayarak, belki biraz konu d ışı na ç ı karak 
bir ba ş ka ana soruya daha girmek istiyo-
rum: Feminist kad ı nlar olarak siyasal iktidar 
sorununa yakla ş 'm ı m ı z ne olmal ı  — ne ola-
bilir? Burada karşı la ş t ığı m ı z sorunlar neler-
dir? Dolay ı s ıyla konu ş may ı , birbirinden ko-
puk gibi görünen iki soru etraf ı nda kuraca-
ğı m, ama durum saptamas ı n ı n ötesine gidil-
di ğ inde, sorunlar benim kafamda da henüz 
yan ı tlanmad ığı ndan, çok formel bir sunu ş  
olmaktan çok, tart ışı lmas ı  için bir dizi soru 
s ı ralamaktan ibaret olacak, yapaca ğı m. 

Dar anlamda bana yöneltilen soru ile 
ba ş larsak; önce siyasi haklara atfedilen 
önemle ilgili bir gözlem, sonra da Türkiye 
toplumuyla ilgili birkaç temel saptama yap-
mak gerekecek. 

Bat ı 'da sosyalist olan ve olmayan femi-
nistler 19. yy. ortalar ı ndan itibaren oy hak-

k ı na büyük önem atfetmi ş lerdir. Süfrajetler 

aç ı s ı ndan oy hakk ı n ı n önemi, parlamenter re-

jime olan ba ğ l ı l ı klar ı  ba ğ lam ı nda, kad ı nlar ı  
ilgilendiren sorunlar ı n ancak yasalarla çözü-

lebilece ğ i inanc ı ndan, dolay ı s ı yla seçmen ola-

rak parlamenterler' bask ı  alt ı nda tutma, se-

çilme hakk ı yla da kendi temsilcileri 'kanal ı n-

dan kad ı nlar yarar ı na yasa önerileri getirme 

umudundan kaynaklan ı r. Sosyalist feminist-

ler aç ı s ı ndan hem bir ilke (e ş itlik) sorunu söz 

konusuydu, hem de oy hesab ı  i ş in içine giri-

yordu. Bilindi ğ i gibi, i ş çi s ı n ı flar ı  diğ er s ı n ı f-
lara göre daha kalabal ı kt ı , kad ı nlar s ı n ı f oyu 

doğ rultusunda hareket etseler, iktidar ı  sosyal 
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demokrat partilerin kazanmas ı  i ş ten bile de-
ğ ildi. 

Ama bu varsay ı mlarm hepsi yaln ış  ç ı kt ı : 
1) Kad ı nlar oy hakk ı n ı  ne kendi ç ı karlar ı  ne 
de s ı n ı f ç ı karlar ı  doğ rultusunda kulland ı lar, 
çok yak ı n zamanlara de ğ in, muhafazakör ve 
Katolik partilerin oy deposunu olu ş turdular. 
2) Seçilme hakk ı n ı n kazan ı lmas ı  hiç de parla-
mentolar ı n kap ı lar ı n ı n kad ı nlara aç ı lmas ı  so-
nucunu doğ urmad ı . 

Türkiye ile ilgili saptamalara gelince: 
Azgeli ş mi ş  kapitalist bir ekonomisi olan bir 
Müslüman-Akdeniz toplumunda ya şı yoruz. 
Azgeli ş miş  kapitalizm, kapitalizme özgü ka-
d ı n erkek ili ş kileri ve bunu biçimlendiren ai-
le yap ı lar ı n ı n yan ı  s ı ra, kapitalizmin çözeme-
di ğ i prekapitalist, esas olarak patriarkal di-
yebilece ğ imiz yap ı lar ı n da var olmas ı  de-
mek. Yani bir yandan e ş itlikçi bir söylemin 
ard ı nda gizlenen e ş itsizlik durumlar ı , bir 
yandan da eş itlikçi söylemin aç ıktan aç ığ a 
reddedildi ğ i yap ı lar iç içe. Hatta, bu ne dere-
ce doğ ru bilemem ama, Türkiye'de kad ı nlara 
ili ş kin olarak prekapitalist söylemin ve ya ş am 
koş ullar ı n ı n çok daha yayg ı n oldu ğ u bile söy-
lenebilir. Wird_ 

Kemalist reformlar ı n yap ı ld ığı  dönem-
de durum haydi haydi böyleydi. 19. yy. orta-
lar ı nda pamuk, tütün gibi s ı nai tar ı m ürünle-
rinin kapitalist çiftliklerde üretilmesi ve bat ı l ı  
sanayi tesisleri için pazarlanmas ı  yolundan 
dünya kapitalizmiyle bütünle ş meye ba ş layan 
Osmanl ı  toplumunda, Selanik, İ stanbul, İ zmir 
gibi birkaç büyük kent d ışı nda !kad ı n, hukukan 
olsun, ekonomik aç ı dan olsun, aile içinde er-
keğ e mutlak anlamda ba ğı ml ı  bir ki ş iydi. 

Büyük kentleri etkileyen bat ı l ı la ş ma sü-
recinde burjuvala ş an ailelerde kad ı n art ı k 
kaçgöçe konu olmuyor, e ğ itim görüyor, aile 
varl ı kl ı  oldu ğ u ölçüde, mirastan pay al ı yordu. 
Ama ayn ı  dönemde Bat !Avrupa'da ve Kuzey 
Amerika'da say ı lar ı  h ı zla artan, ücret kar şı -
l ığı  çal ış an iş çi ve küçük burjuva kad ı nlar ı na 
benzer kategoriler yok denecek gibiydi. 

Onun için de il. Meş rutiyet s ı ras ı nda o 
dönemin özel ikoş ullar ı nda «feminist» diyebi-
lece ğ imiz ayd ı n, yazan-çizen, dergi ç ı karan, 
dernekler ı kuran kad ı nlar ortaya ç ı kt ı ysa da, 
feminist bir hareket olu ş amad ı . Dönemin önde 
gelen «feminist» !kad ı nlar ı ndan birisi Halide 
Edip Ad ı var. Kolerde okumu ş , yabanc ı  dil bi-
liyor, romanc ı , Teali-i Nisvan (Kad ı nlar ı  Yük-
seltme) Cemiyeti'ni kuruyor. Ayn ı  y ı llarda ku-
rulmuş  bir de Asri Kad ı n Cemiyeti var. Göz-
lemcilere göre söylemi ciddi olarak feminist. 
Bunlar ı n söylemini daha yak ından incele-
mekte yarar var; ama en az ı ndan Halide 
Edip'in romanlar ı  bize bir ipucu veriyor. Ro-
manc ı  hep, ki ş ilikli, cerbezeli, erkeklerin ya-
n ı  s ı ra zorlu mücadelelere giren kad ı n tiple-
ri yarat ı yor, ama bu kad ı nlar ı n hepsi as ı l 
mutlulu ğ u, a şkta, evlilikte bulurlar. Hatta, 
Rabia tipinde, romanc ı  bu kad ı nlara İ slami 

değ erlerin bat ı l ı  değ erlere üstünlü ğ ünü ka-
n ı tlama misyonu yükler. (B. Moran, Türk Ro-
man ı na Eleş tirel Bir Bak ış : Ahmet. Mithat'tan 
Tanp ı nar'a, s. 129 vd.) 

Halide Edip, Milli Mücadele s ı ras ı nda si-

yasi bak ı mdan da çak faaldir, ön saflarda 

yer al ı r. Ünlü Sultanahmet mitinginde kürsü-
den halka hitap eder, ard ı ndan kocas ı yla bir-
likte Anadolu'ya geçer, Mustafa Kemal'in 

çok yak ı n çevresine dahil olur, ilk zamanlar-

da ehveni ş er olarak savundu ğ u manda fik-
rini terk ederek Anadolu hareketine bilfiil ka-

t ı l ı r, kendisine çavu ş  rütbesi verilir (Türk'ün 

Ateş le imtihan°. Sonradan Atatürkle siyasi 

anla ş mazl ığ a dü ş ecek (kocas ıyla birlikte 

onu diktatör olmakla ele ş tirecektir), Türkiye' 

den ayr ı lacak, Atatürk'ün ölümüne de ğ in, yurt 

d ışı nda kalemiyle ya ş ayacakt ı r. 1950'den son-

ra da DP'den milletvekili olur. Yani, her 

yönüyle «siyasi» birikad ı nd ı r, Halide Edip. 

Kuşkusuz, o dönemin «seçkin» kad ı nlar ı n ı n 

en ünlüsüdür, ama hiç de tek de ğ ildir. Ayn ı  
y ı llarda Ittihat ve Terakki'de faal olan ro-

manc ı  Fatma Aliye Han ı m ı n k ız karde ş i Emi-

ne Semiye, Ş üküfe Nihal, Naciye Elgün gibi 
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siyasi bak ı mdan aktif birçok ba ş ka kad ı n da 
vard ı r. 

Ama ilginç olan ş u: Bu kad ı nlar i ş  ka-
d ı nlar için hak talep etmeye geldi ğ inde çok 
cesaretsizdirler. 1923, 1924'Ierde, ilk TBMM' 
de kad ı nlar ı  ilgilendiren önemli yasalar tar-
t ışı l ı i-ken (Medeni Kanun, Anayasa'n ı n vatan-
da ş l ı k maddesi vb.) tümüyle sessiz kal ı rlar. 
Hatta bas ı n ı n Kad ı nlar Birli ğ i'nin sessizli ğ ini 
eleş tirmesi üzerine adeta zorla düzenledikle-
ri toplant ı da, ortaya derli toplu bir görü ş  bile 
koyamazlar. Ele ş tiriler üzerine Ak ş am'da bir 
cevap yazan Halide Edip, «Kad ı nlar ı n boş an-
ma hakk ı n ı  talep etmekten çok, erkeklerce 
bo ş anma hakk ı n ı n kullan ı lmas ı n ı n k ı s ı tlan-
mas ı n ı  talep ettiklerini» söyler, «Kad ı nlar, fe-
ci olan aile y ı k ı lmas ı na bir dereceye kadar 
mani olunmas ı na taraftard ı r» der (T. Ta ş k ı -
ran, Cumhuriyetin 50. Y ı l ı nda Türk Kad ı n 
Haklar ı , s. 112). 

Toplumun en «ilerisinde» ve siyasi ikti-
dar ı  etkileme konumundaki ,kad ı nlar ı n «ide-
olojik» ufkunun böylesine k ı s ı r oldu ğ u bir or-
tamda Mustafa Kemal ve çevresindeki 
Jacobin az ı nl ı k «Kad ı n Devrimi»ni onlars ı z 
gerçekle ş tirir. Medeni Kanunla kad ı nlara er-
keklere neredeyse e ş it bir statü tan ı n ı r. (Hat-
ta, İ sviçre Medeni Kanunu tercüme edilirken, 
kad ı nlar yarar ı na kimi düzeltmelere de gi-
dilir. Örne ğ in, İ sviçre Medeni Kanununda, 
mal rejimi, aksi belirtilmedi ğ i takdirde, mal 
ortakl ığı  iken, yani kad ı n ı n mal varl ığı , aile 
reisi s ı fat ı yla kocan ı n tasarrufuna geçerken, 
Türkiye'de yayg ı n uygulama mal ayr ı l ığı  re-
jimi lehine olmu ş tur.) Kad ı n ı n İ slami hukuka 
göre durumunu fevkalade olumlu yönde de-
ğ i ş tiren Medeni Kanunun ard ı ndan siyasi 
haklar tan ı n ı r. Bilindi ğ i gibi bu haklar ı n ta-
n ı nd ığı  y ı llarda Bat ı 'da baz ı  demokratik olan 
(Fransa) ve demokratik olmayan ( İ talya) 
toplumlarda kad ı nlar ı n oy hakk ı  henüz tan ı n-

mam ış t ı r, baz ı lar ı nda da kad ı nlar kazan ı lm ış  
haklar ı n ı  yitirirler (Nazi Almanya's ı ; birkaç 

y ı l sonra ayn ı  şey Franco İ spanya's ı nda  

gündeme gelecektir). Üstelik, siyasi haklar ı n 
tan ınmas ı n ı  izleyen ilk seçimlerde, 1935'te 
Atatürk, tek parti listelerinden 17 kad ı n ı  aday 
gösterir ve seçtirir. O s ı rada Finlandiya d ışı n-
da hiçbir ülkede mecliste bu say ı da kad ı n 
temsilci yoktur; İ ngiltere, ABD gibi, bu hak-
lar ı n 1918'de ikazan ı ld ığı  demokratik toplum-
larda kad ı n temsilcilerin oranlar ı  % 2'nin al-
t ı ndad ı r. 1935 meclisinde ,kad ı nlar ı n oran ı  ise 

% 4,5'a ula ş maktad ı r. 
Böylesine aç ı k bir çeli ş ki ve volontarizmi 

ben, Kemalistlerin kad ı n haklar ı na duydukla-
r ı  sayg ı n ı n (per se) ötesinde bir amaca Ba ğ -
lama e ğ ilimindeyim: Siyasi haklardan önce, 
Medeni Kanun ve K ı yafet devriminde de ol-
du ğ u gibi kad ı nlara siyasal haklar ı n tan ı n ışı , 

sistem aç ı s ı ndan sembolik bir anlam ta şı mak-

tad ı r. Saltanata ve Hilafete son veren ve 
s ı rada toplumun küçük bir az ı nl ığı n ı  olu ş tu-

ran Cumhuriyetçiler, erkeklerin fes giymesi-
nin önlenmesinden çok, kad ı n ı n çar ş aftan 

ç ı kar ı lmas ı na ve şeriat hukukuna son veren 

Medeni Kanunun kad ı na verdi ğ i haklara önem 

vermi ş lerdir. Böylece dinsel otoriteye bir dar-
be indirilmi ş tir. Ayn ı  ş ekilde siyasi haklar ı n 

tan ı nmas ı yla da özellikle d ış  dünyan ı n gözün-

de, Türkiye'deki Tek Parti rejiminin di ğ er tek 

partili diktatörlüklerdbn farkl ı  oldu ğ u vurgu-

!anmak istenmi ş tir. 
Ve de 'kad ı nlara siyasi haklar ı  esas 

olarak simgesel i ş levlerinden ötürü verildi-

ğ inden, siyasal hayattaki varl ıklar' da sim-

gesel'in ötesine hiçbir zaman gidememi ş tir. 

Özellikle tek parti döneminde, kad ı n temsil-

cilerin seçiminde, çok yönlü simgesellikler 

hesaba kat ı lm ış t ı r. Örne ğ in, toplum içinde 

Atatürk'ün öngördü ğ ü «modern» bat ı l ı  kad ı n ı  
simgeleyen kad ı nlara öncelik verilirken, an-

bak ilkokul mezunu köylü kad ı n ı n mecliste 

temsili de ihmal edilmemi ş  (Sat ı  'Kad ı n [Ha-

t! Ç ı rpan] ); ayn ı  ş ekilde «modern» kad ı nlar 

aras ı nda çe ş itli mesleklerin temsiline özen 
gösterilerek, kendisi hiç de böyle bir göreve 

talip olmayan kimi kad ı nlar, adeta zorla mil- 
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letvekill yap ı lm ış t ır (Fatma Memik, doktordur 
ve ço ğ u öğ retmen olan di ğ er temsilci kad ı n-
lara salt mesle ğ i nedeniyle kat ı lm ış t ı r). 

Öte yandan, bu kad ı nlar, parlamento'da 
hiç sorun ç ı karmayan, kendilerine ne görev 
verilirse sessizce yapan, fazla söz almayan, 
soru sormayan, «Atatürk ilkelerine sonuna 
dek ba ğ l ı  ve onlar ı n simgesi olma görevini 
ş evkle yüklenen «uslu» kad ı nlard ı r. 

1950'de çok partili döneme geçi ş le bir-
likte kad ı nlarn ı  sembolik i ş levleri sona ere-
cek, onlar da erkekler gibi ciddi parti içi reka-
bet kurallar ı na tabi olacaklard ı r. Dolay ı s ı yla, 
1950'den sonra, siyasetten büsbütün elendi-
ler. 1950 sonras ı nda hiçbir dönem, 12'den 
fazla kad ı n temsilci yoktu, oranlar ı  % 1,7'nin 
üzerine geçmedi (1984 meclisinde 12 kad ı -
n ı n oran ı  % 3, ama bu, meclisin toplam üye 
say ı s ı n ı n dü ş mesinin sonucu). 1950 sonras ı  
kad ı n milletvekilleri ile ilgili bir ilginç özellik 
de bunlar ı n önemli bir bölümünün, çe ş itli ne-
denlerle siyasete giremeyen kocalar ı , baba-
lar ı , erkek karde ş leri vb.'nin alter ego'su ro-
lünü oynad ı klar ı  için kolayca seçilmeleridir. 
Daha önceden de «siyasi» ailelerden gel-
dikleri için seçilenler (Tezer Ta ş k ı ran, Benal 
Ar ı man) vard ı . Ama Neriman Ağ aoğ lu, Nilü-
fer Gürsoy, Melahat Gedik, Ay ş e Güne!, Mu-
alla Akarca, Necla Tekinel, Perihan Ar ı burun, 
Suna Tural gibi kad ı nlar ı n durumlar ı  daha 
özeldi. Erkeklerin nüfuzuyla kolayca seçilen 
bu kad ı nlar, mecliste de adeta onlar ı n söz-
cüsü gibi görüldüler. 

Bütün dönemlerde meclislere girebilmi ş  
kad ı n temsilcilerin ortak bir özellikleri de 
«eğ itim ve meslek» yap ı s ı  bak ı m ı ndan, zaten 
topluma göre elit karakteri ta şı yan meclisin 
de ötesinde, «elitin de eliti» bir karakter ta-
şı malar ı . 1980'e değ in parlamentoya giren 69 
kad ı n ı n 47'si üniversite mezunu (% ve 
bunlardan 10'u da lisansüstü derece sahibi. 
Baz ı lar ı  yabanc ı  ülkelerde okumu ş , baz ı lar ı  
birkaç üniversite bitirmi ş , birçoğ u, birkaç ya-
banc ı  dil biliyor. 

Su ilginç çeli şkiyi yorumlarken ben, Mil-
let Meclisindeki kad ı nlarla Belediye Meclis-
lerindeki kad ınlar aras ı nda bir karşı la ş t ı rma 
yapm ış t ı m: Ulusal Meclise göre siyasi organ-
lar silsilesinde daha alt bir s ı rada yer alan 
belediye meclislerine girebilen kad ı nlar ara-
s ı nda en yayg ı n eğ itim düzeyi lise, en yayg ı n 
meslek ise ev kad ı nl ığı yd ı . Bence bu yap ı sal 
fark çok anlaml ı d ı r: Türkiye toplumunda 
karar, özellikle siyasi karar alma konumunda 
olan erkektir. Kad ı n ı n bu konuma talip ol-

mas ı , al ışı lagelen de ğ erlerle çeli ş ir. O yüz-
den bu de ğ erleri çi ğ neme cüretini gösteren 
kad ı nlardan, istisnai, seokinin de seçkini 
niteliklere sahip olmalar ı  beklenir. Seçilinen 
siyasi organ ı n prestiji ne kadar yüksekse, 
seçilmek için onlarda aranan özellikler de 
o denli seçkinle ş ecektir. 

Dolay ı s ı yla, siyasi haklar ı n elde edili ş in-
den bu yana, seçilme hakk ı ndan ancak bir 

avuç kad ı n yararlanabil ırli ş tir. Çünkü önle-
rine a şı lmas ı  çok zor engeller dikilmektedir. 
Bunlar ı n ba şı nda, yayg ı n ve yerle ş ik kültü-

rel de ğ erlere göre, kad ı nlar ı n siyasete gir-
mesinin istenmemesi gelmektedir. Ayr ı ca bu 

değ erler, kad ı nlarca da özümsenmi ş tir. Ka-

d ı nlar siyasetle ilgilenmezler, siyaseti izle-
mezler, partilerde, sendikalarda faal de ğ ildir-

ler, aday almazlar vb... Dolay ı s ı yla da varo-

lan sistem içinde hiçbir varl ı klar ı  olmam ış t ı r. 
Bu durum saptamas ı n ı  yaptrktan sonra 

belki, ikinci soruya geçebiliriz: E ğ er, toplum 

bizlere siyaset kap ı s ı n ı  kap ı yorsa, feminist 

kad ı nlar olarak tavr ı m ı z ne almal ı ? Feminist 

kad ı nlar ı n siyasal iktidar sorununa yakla-

şı mlar ı  ne olmal ı ? Daha önce de söyledi ğ im 

gibi bu sorulara verilecek haz ı r cevaplar ı m 

yok. Elimizde bat ı l ı  feministlerin deneylerin-

den ç ı kartabilece ğ imiz baz ı  ipuçlar ı  var. Ama 

bunlar ı n hepsi de tart ış ma konusu. Bana gö-

re, feminizm siyasi bir ideolojidir. Ama di ğ er 

siyasi idolojilerin hemen hepsinden farkl ı  
olarak amac ı , dar anlamda siyasi iktidar ı  ele 

geçirmek de ğ ildir. Kad ı nlar, cins olarak ezi- 
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ii ş lerine, e ş it haklardan ve f ı rsatlardan ya-
rarland ı r ı lmay ış lanna kar şı  ç ı karlar. Ama ör-
neğ in bir i ş çi s ı n ı f ı n ı n iktidar olay ı na bakt ı -
ğı  gibi bakmazlar çözüm yollanna. i ş çi s ı n ı f ı  
ideolojileri, i ş çi s ı n ı f ı n ı n sömürülü ş ü ola-
y ı na siyasi iktidar sorunu çerçevesinde yak-
la ş m ış  ve i ş çi s ı n ı f ı  partilerinin iktidara gel-
mesiyle, reformcu ya da devrimci yollarla 
sömürüye son verilebilece ğ i, adil bir toplum 
kurulaca ğı  iddias ı n ı  ta şı m ı slard ı r. Ku ş kusuz 
aralar ı nda, de ğ i ş im / dönü ş üm, bunun kap-
sam ı , yani var olan toplum yap ı s ı n ı n korun-
mas ı  / yeni bir toplum kurulmas ı , iktidar ı n 
ele geçirilmesine / hegemonyan ı n kurulmas ı -
na öncelik verilmesi gibi pek çok önemli fark-
lar vard ı r. Ama genelde s ı n ı f ideolojileri de-
ğ i ş imin odak merkezine siyasi iktidar ı n / dev-
letin ele geçirilmesini koyarlar. 

Feministler ise, belki de yaln ı zca, iktidar 
sorununu, do ğ urdu ğ u sonuçlar nedeniyle da-
ha köktenci biçimde sorgulayan anar ş istlerle 
birlikte, siyasi iktidar ı  ele geçirmek de ğ il, onu 
lağ vetmek isterler. Çünkü, en demokratik 
olarak kullan ı lan ı nda bile siyasi iktidar, ta-
n ı m gere ğ i, iktidar ı  kullananlarla iktidara bo-
yun eğ enler ay ı r ı m ı n ı  varsayar. Bu durumda 
iki seçenek vard ı r: Kad ı nlar da siyasi iktida-
r ı  kullananlar aras ı na erkeklerle e ş it biçimde 
girmek isteyebilirler —ama o zaman ba ş ka-

lar ı  üzerinde (erkekler ve kad ı nlar) iktidar uy-

gulayacaklard ı r—, ya da iktidar sorununu 

ba ş ka türlü çözmek zorundad ı rlar. Bence, 

egemenlik (dolay ı s ıyla iktidar) ili ş kilerinin 

ezilen / tabi taraf ı n ı  olu ş turagelen cins ola-

rak 'kad ı nlar, ezme-ezilme ili ş kilerinin olma-

d ığı , giderek siyasi iktidar ı n da klasik anlam-

da iktidar olmaktan ç ı kt ığı  bir düzenden yana 

olmak zorundalar. Ku ş kusuz bu teorik sorun 

feministler aras ı nda yo ğ un biçimde tart ışı l ı -
yor; ben bu tart ış malar ı  çok iyi izleyebildi ğ imi 

söyleyemem. Ama bana sosyalist / radikal, 

hatta e ş itlikçi feministlerin genel e ğ ilimi, ikti-

dar ı  ele geçirmekten çok, ona direnmek ve 

toplumsal iliş kileri, iktidar ı  ele geçirme zorun- 

lulu ğ u olmaks ı z ı n dönü ş türmek gibi görünü-
yor. Özel olan siyasidir slogan ı n ı n bir anlam ı  
da bence bu. Özel olan siyasi ise, esas olan 
özel ya ş amdaki ezilme ve bask ı  iliş kilerini dö-
nü ş türmektir. Bu da özel ya ş amda yap ı lmal ı -
d ı r. Özel ya ş ama özgü yöntemlerle yap ılmal ı -
d ı r. Tersi de ğ il. Yani feministlerin amac ı  özel 
ya ş am ı , siyasi iktidar ı n konusu yapmak de-
ğ ildir. Gerçi, aile i ş levlerinin pek ço ğ unun ka-
musal alana 'kaymas ı  (e ğ itim, sosyal güven-
lik, kreş ler vb.) ve kad ı nlar ı n bunlar ı  destek-
lemesi, aksi yönde bir e ğ itimin varl ığı na da 
i ş aret edebilir. Ama bana göre ailenin yerine 
devleti koymak, sorunu ki ş isellikten gayri ş ah-

si bir düzeye geçirir ama çözmez. Tersine, 
özel ya ş amla ilgili pek çok sorunu, cinsiyetçi 
önyarg ı lardan ne ölçüde ar ı nd ığı  meçhul bü-
rokratlara teslim ederek içinden ç ı k ı lmaz ha-

le getirir. 
Peki o zaman alternatif ne? Siyasi ikti-

dar ı  çözerek siyasi mücadele vermek nas ı l 

olacak? Bunlar çok mu ğ lak, belirsiz, ütopik 

yöneli ş ler olarak görülebilir. Ama öyle olma-
yabilir de... 

Çünkü, siyasetin reddi, bence bugüne de-

ğ in yap ı lagelen siyasi mücadele biçimlerinin, 
yap ı lar ı n ı n, kurumlar ı n ı n, örgütlerinin reddi 

ve dönü ş türülmesi anlam ı n ı  ta şı r; onlar ı n ye-

rine hiç bilinmeyen yepyeni bir ş eyler koymak 

de ğ il. Nas ı l? Örneğ in, demin Türkiye somutu 

üzerinde dururken, siyasi iktidar kurumlar ı  
aras ı nda hiyerar ş ik bir 'silsile oldu ğ una de-

ğ inmiş tim: Merkezi iktidar odaklar ı , yerel ik-

tidar odaklanna üstündür... Dolay ıs ı yla bu 

iktidar odaklar ı  için verilen mücadelenin 

önem s ı ras ı  da merkezden yerele do ğ rudur. 

Oysa, deneyler gösteriyor ki kad ı nlar ı n ya-

ş amsal sorunlar ı ndan pek çoğ u, merkezi ola-

rak de ğ il, tersine yerel olarak çözülebilecek 

türden. Kre ş ler örne ğ in. Olaya bir, merkezden 

yakla şı labilir; bir feminist parti kurulur ya da 

bir parti program ı na feminist talepler geçirilir, 

yasalar yap ı lmas ı na çal ışı l ı r. Bir de yerel 

planda, belediye, muhtarl ı k, yerle ş me birimi, 
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i şyeri vb. düzeyinde yakla şı labilir... Türkiye' 
de birinci yol izlendi ve 100 kad ı n çal ış t ı ran 
i ş yerlerinde emzirme odas ı , 300 kad ı n çal ış -
t ı ran i ş yerlerinde kre ş  aç ı lmas ı  (hem de ya-
n ı lm ı yorsam, muhafazakör AP döneminde) 
yasala ş t ı . Ama uygulam ı yor... Çünkü denet-
lenmiyor. Denebilir ki sol bir parti iktidarda 
olsa denetlenirdi vb. Gerçekte bunun hiç de 
böyle olmad ığı n ı n en aç ı k kan ı t ı  SSCB gibi 
ülkeler. Her ş eyi merkezden beklemek yerine 
feminist kad ı nlar, ev ikad ı nlar ı n ı , iş çi 'kad ı n-
lar ı  en küçük yerle ş me ve i ş yeri birimlerinde 
harekete geçirebilse, belki de denetleme so-
runu çözüldü ğ ü gibi, yeni ünitelerin kurul-
mas ı  da sa ğ lanabilecek... Ama bunun için 
önce siyasi iktidara yakla şı m sorununun göz-
den geçirilmesi, iktidar odaklar ı  hiyerar ş isi-
nin altüst edilmesi ve mücadeleye, bize, so-
mut ya ş ama en yak ı n noktadan ba ş lanmas ı  
gerekecek. 

İ kinci olarak örgütlerin dönü ş türülmesi 
meselesi var: Al ışı lagelen biçimiyle siyaset 
mücadelesinin temel örgütü par'ildir. Burju-
va partileri tan ı m gere ğ i kadro (elit) partileri-
dir. Sol partiler, kitle partileri ise sonunda 
bu yap ı ya bir hayli benzeyen öncü, profesyo-
nel (kadro) vb. denilen yap ı lar üretmi ş lerdir. 
Her biçimiyle de bu parti yap ı lar ı  hiyerar-
ş iktir; parti içi iktidar mücadelesini gerekti-
rir ve o tür mücadelede kad ı nlar hep kay-
betmi ş lerdir. Var olan toplumsal ili ş kiler sür-
dü ğ ü sürece de kaybetmeye mahkümdurlar. 
O zaman feministler için mesele parti biçimi-
ni dönü ş türmek ya da ona alternatif mücade-
le biçimleri, yap ı lar ı  oluş turmakt ı r. Son on 
y ı lda, ba ş ta kad ı n kurtulu ş  hareketi olmak 
üzere birçok «hareket», partiye alternatif bir 
yap ı  olarak ortaya ç ıkt ı . Çoğ u, partilerin, var 
olan sol partilerin ele ş tirisinden yola ç ı k ı -
yordu. Gev ş ek yap ı l ı , federatif, yatay ili ş kile-
re dayal ı , hiziplere (farkl ı  görü ş lere) yer ve-
ren, somut hedeflere yönelik (ama mutlaka 
tek hedefli olmalar ı  da gerekmiyor), demok-
ratik ama demokratik merkeziyetçili ğ i redde- 

den yap ı lar bunlar.. Gerçi ye ş illerde oldu ğ u 

gibi baz ı lar ı  parti biçimine de bürünüyor ama, 
iç i ş leyi ş  bak ı m ı ndan klasik partilerden yine 
de çok farkl ı lar. 

Ku ş kusuz bu özelliklerin her birinin birer 

dezavantaj oldu ğ unu öne süren teorik tart ış -

malar yap ı lmakta. Ama bence, özel olan si-
yasi'dir slogan ı  ancak bu türlü yap ı larla ha-
yata geçirilebilir: Belli bir sorunu ya ş ayan 

herkesi, sorun etraf ı nda seferber edebilmek-

tir amaç, yani gerçek anlamda kitle eylemi-
dir. Parti biçiminin a şı lmas ı , kitlenin kendi-

sinin, bilfiil, sorunu tan ı mlamas ı , çözüm yolu 

aramas ı , bulmas ı  ve uygulamas ı  ile gerçekle-

ş ebilir. 
Bunlar gibi dü ş ünülmesi gereken bir dizi 

sorun var, önümüzde. Ama bu tür alternatif-

lerin aranmas ı  zaman ister, el yordam ı yla 

gitmeyi, tökezlemeyi, yan ı lmay ı , geri ad ı m 

atmay ı  vb. varsayar. Peki tüm bu deneyler 

yap ı l ı rken, bizim d ışı m ı zdaki dar anlamda 

siyaset mücadelesi sürece ğ ine göre, bu ter-

cih var olan siyasi mücadele yollar ı n ı  tümden 

d ış lamay ı  m ı  gerektirmeli? O zaman, son kür-

taj yasas ı  ve tasla ğı  ortaya ç ı kan Medeni Ka-

nunda oldu ğ u gibi, hep al ı nan kararlara se-

yirci kalmak gibi bir tehlikeyle kar şı  karşı ya 

gelinmeyecek mi? Ben burada, daha önce 

söylediklerimle çeli ş ik bile görünse, feminist 

kad ı nlar ı n yürümekte olan mücadeleye de 

kapal ı  kalamayacaklar ı  görüş ünü benimsiyo-

rum. Hatta bir ad ı m daha ileri giderek, kla-

sik bask ı  gruplar ı n ı n i ş levlerini yerine getir-

memiz gerekti ğ i [kan ı s ı nday ı m. Bu yap ı l ı rken 

de, bir cins grubu olarak, yaln ı z !kad ı nlar ı  il-
gilendirdi ğ ini düş ündü ğ ümüz sorunlarla s ı n ı r-
l ı  kalmadan, toplumu, insan ı , ya ş am ı  ilgilen-

diren her konuda bir görü ş  olu ş turmam ı z ve 

bunu kamuoyuna aç ıklamam ı z gerekti ğ i kan ı -
s ı nday ı m. 

Burda bir saptama gerek. Ben, feminiz-

min, örne ğ in sosyalizm gibi kapsay ı c ı , top-

lumsal sorunlar ı n «tümüne» belirli bir bak ış  
aç ı s ı ndan çözümlemeler getiren ve çözüm- 
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ler öneren bir ideoloji oldu ğ u ,kan ı s ı nda de-
ğ ilim. O yüzden, belirli bir patriarcat tahlilin-
den yola ç ı karak, cins çeli ş kisini ba ş at çeli ş -
ki olarak gören ve tüm di ğ er toplumsal çe-
iiş kileri bu ba ş at çeli şkiye göre yorumlayan 
radikal feminist görü ş lere kat ı lm ı yorum. Ba-
na göre feminizmin sorunsal ı , ba şka «kap-
saml ı » denilen ideolojilerin ihmal ya da göz 
ard ı  etti ğ i «bir» önemli çeli ş kiyi anlamak, 
yorumlamak ve ona ili şkin çözümler öner-
mektir. Ama bu, bizim, feminist kad ı nlar ı n 
ba ş ka sorunlar üzerinde görü ş ümüz olma-
yaca ğı  anlam ı na gelmeyeceğ i gibi, kimi so-
runlarda yak ı n dü ş tü ğ ümüz ba ş ka gruplar ı n 
özgün tahlillerine kat ı lsak bile, baz ı  sorun-
larla ilgili olarak kendi sorunsal ı m ı zla ili ş kili 
olarak daha özgün görü ş ler geli ş tiremeyece-
ğ imiz anlam ı na da gelmez. Dolay ıs ı yla tüm 
bu sorunlur üzerinde dü ş ünmek, tart ış mak ve 

görü ş lerimizi iletmekle de sorumluyuz. 
Birkaç soruna de ğ inmekle yetineyim... 

Sava ş , nükleer silahlar, açl ı k, çevre sorunlar ı , 

sosyalizmin sorunlar ı , demokrasi, Türkiye'de 
demokrasi, gençlik, ya ş l ı l ı k, eğ itim, çocuk 
eğ itimi vb. bu sorunlar ı n ba ş l ı calar ı ... 

Bütün bunlar ise, biz feminist kad ı nlar ı  
çok zorlu bir mücadelenin bekledi ğ ini göster-
meye yeter san ı r ı m: Çünkü bizden, hem kendi 

sorunlar ı m ı z ı , hem tüm insanlar ı n sorunlar ı n ı  
de ş memiz beklendi ğ i gibi, mücadele yollar ı n-

da da hem demokratik, e ş itlikçi, kat ı l ı mc ı  yeni 

yap ı lar geli ş tirmemiz, hem de var olan siya-
set mücadelesinin bize yabanc ı  dü ş meyen 

,kanallar ı n ı  etkin biçimde kullanmam ı z bekle-

niyor. Bu kanallar hangileri? Bask ı  grubunun 

ötesine geçmek de gerekir mi? Bilemiyorum. 

Burada öne sürdü ğ üm her ş eyi oldu ğ u 

Gibi bunu da birlikte tart ış mam ı zda yarar var. 
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Dizi 

Geleneksel iktisat 
Cephesinde Neler 

Oluyor? (I): Kadim ve 
Modern iktisat 

İ ngiltere'nin ünlü muhafazakâr ekonomi dergisi. The 
Economist, 22 Eylül-15 Aral ı k 1984 tarihleri aras ı nda 

akademik iktisat cephesindeki son geli ş meleri konu 
eden bir yaz ı  disizi yay ı mlad ı . Arz iktisadi, rasyonel 

bekleyiş ler, parac ı lık, yeni klasik okul gibi birçok yeni 
yaklaşı m ı n tarand ığı  bu diziyi, bu geliş melerin 

yükseköğ retim müfredatlar ı na dahi yeterince 
yans ı mamış  olduğ u ülkemizde çevirip yay ı mlaman ı n 

iktisat mezunlar ı na olduğu kadar iktisat ö ğ rencilerine 
de yararl ı  olacağı nı  düş ündük, "Schools Briefs" genel 

baş lığı yla yayı mlanan dizinin birinci bölümünü 
("Economics Ancient and Modern") Nail Satl ı gan 

çevirdi, 

Amerikal ı  iktisatç ı  Jacob Viner iktisadi 
ş öyle tan ı mlam ış t ı : « İ ktisatç ı lar ı n yapt ığı  şe-
ye iktisat denir.» Bu dosyalar dizisi, iktisatç ı -
lar ı n son zamanlarda neler yapt ığı n ı  betim-
liyar. İ ktisatç ı lar ı n çal ış ma alan ı , piyasalar 
ile kurumlarda meydana gelen bir dizi de ğ iş -
meden eski fikirlere ili şkin yeni ampirik ka-
n ı tlara, salt ve yar ı  salt teorideki geli ş melere 
dek uzanan h ı zl ı  bir değ iş im içinde. Sonuç 
olarak okullar ile üniversitelerde ö ğ retilen 
iktisat, son 10 küsur y ı lda önemli ölçüde de-
ğ iş ti. Bu dosyalar ı n, bellekleri tazeleyece ğ ini, 
yeni baş layanlara ise yard ı mc ı  olaca ğı n ı  umu-
yor, kimsenin gözünü korkutmayacak basit bir 
düzeyde diziye ba ş hyoruz. 

Yayg ı n kan ı n ı n tersine iktisat yaln ı zca bir 

fildi ş i kulesi de ğ ildir. Büyük ölçüde gerçek 
dünyadan esinlenir; her zaman da esinlen-

miş tir. On sekizinci yüzy ı lda Adam Smith, 

Britanya'daki sanayi devriminin ilk y ı llar ı nda 

Milletlerin Zenginli ğ i'ni yazm ış , ülkeler ile in-

sanlar ı n, serbest piyasalar ı n iş lemesine izin 

verir vermez zenginle ş eceklerini öne sürmü ş -

tü. On dokuzuncu yüzy ı lda David Ricardo, 

kitlelerin sefaletini aç ı klamaya çal ış t ı ; Karl 

Marx, bu muhakemeyi «kaç ı n ı lmaz» bir dev-

rim görü ş üne kadar götürdü. Maynard Key-

nes'in 1930'larin y ığı nsal i ş sizli ğ i karşı s ı ndaki 

tepkisi, büyüme ve istihdam ı  desteklemek için 

makroiktisadi talep yönetiminin gerekli oldu-

ğ unu öne sürmek oldu. 
iktisadi tart ış malar, ekonomilerin duru-

mu iyiyken, hiç de ğ ilse kamuoyu önünde du-
rulur. 1950'ler ile 1960'lardo Keynes'ci for-
mül görünü ş te ba ş ar ı l ı  oldu ğ u s ı rada da böy-
le oldu. Hükümetler, yaln ı zca birkaç politi-
kay ı  titizlikle kullanarak amaçlar ı na ula ş a-
bileceklerine inand ı lar. Maliye politikas ı n ı n 
—kamu harcamalar ı  ve vergileme— reel har-
camalar üzerinde dolays ı z ve nicelenebilir bir 
etkisi oldu ğ unu sand ı lar. Büyüme yava ş lay ı p 

i ş sizlik artt ığı nda devlet, kendi harcamalar ı n ı  
art ı rmal ı  ve/ya da vergileri dü ş ürmeliydi. 
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Ekonomi a şı r ı  ı s ı n ı p enflasyon yükselmeye 
ba ş lad ığı nda hükümet, maliye politikas ı n ı  s ı -
k ı la ş t ı r ı p faiz hadlerini biraz yükseltiyor, en-
flasyon geriliyordu. D ış ar ı da, cari kalemlerde-
ki her türlü sürekli aç ı k, döviz kurunun a şı r ı  
de ğ erli oldu ğ unun i ş aretiydi. içeride daha h ı zl ı  
üretkenlik art ışı  ve daha yava ş  maliyet enflas-
yonu yoluyla bunun düzeltilememesi duru-
munda hükümet, en sonunda döviz kurunu 
devalüe edebilirdi. 

Bu felsefeyi payla ş mayan iktisatç ı lar da 
vard ı . Kimileri, toplam harcamalar ı n belirlen-
mesinde para politikas ı n ı n, piyasalar ı n iş leyi ş  
biçiminin iyileş tirilmesinde de mikroiktisadi 
önlemlern oynad ığı  rolü vurgulamaya de-
vam ediyorlard ı . Geçerlikteki Ortodoksluk, bu 
kavramlar ı  bütünüyle yads ı m ış  da de ğ ildi. 
Ama makroiktisadi vurgusu ve maliye politi-
kas ı  saplant ı s ı  fazlas ı yla a ğı r basmaktayd ı . 
Sonuçlar olumluyken kendisine kolay kolay 
meydan okunamazd ı . 

İ lk s ı k ı nt ı  i ş aretleri, 1960'lar ı n sonlar ı nda 
ortaya ç ı kmaya ba ş lad ı . Iktisadi İş birli ğ i ve 
Kalk ı nma Örgütündeki (OECD) 24 zengin ve 
ço ğ unlukla kapitalist ülkede reel gayri safi 
milli hâs ı la, 1959 ile 1966 aras ı nda y ı lda or-
talama % 5,5 büyümü ş tü; 1967'de bü-
yüme yava ş layarak % 3,8'e dü ş tü. Daha ön-
ceki be ş  y ı l boyunca % 2,5 dolay ı nda 
oldukça sabit kalan i ş sizlik, i ş gücünün ne-
redeyse % 3'üne ç ı kt ı . 

Bunlar ş imdi imrenilecek büyüme ve i ş -
sizlik rakamlar ı  olabilir; o s ı ralarda büyük bir 
rahats ı zl ı k yaratm ış lard ı . Hükümetler, bütçe 
aç ı klar ı n ı  art ı rarak standart bir Keynes'ci tep-
ki gösterdiler. Tepki etkili olmu ş a benziyordu: 
OECD ülkelerinde GSMH 1968'de % 5,4, 
1969'da % 5,1 büyürken i ş sizlik oranlar ı  ge-

riledi. Ne var ki 1970'e gelindi ğ inde GSMH 

art ışı  yeniden yava ş layarak % 3,1'de kald ı ; 

i ş sizlik oran ı  ise % 3'ü a ş t ı . 

Büyüme zay ı flarken ekonomiler, bir ba ş -

ka sa ğ l ı ks ı zl ı k belirtisi gösteriyorlard ı . 1953- 

65'te OECD ülkelerinde tüketici fiyatlar ı , y ı l- 

da ancak ortalama % 2 yükselmi ş ti. 1960' 
lar ı n sonlar ı nda daha yava ş  büyümenin da-
ha yava ş  enflasyon getirdi ğ i dü ş üncesi si-
linmeye ba ş ad ı . GSMH art ışı n ı n yava ş lad ığı  
1970'te tüketici fiyatlar ı  enflasyonu, artmaya 
devam ederek % 5,6'ya yükseldi. 

Hükümetler ,kayg ı l ıydilar, ama enflas-
yondan çok i ş sizlikten ötürü. Talebi yeniden 
çoğ altt ı lar ve OECD GSMH art ışı , 1971'de 
% 3,6'ya, 1972'de % 5,4'e, 1973'te ise % 6,1'e 
ç ı kt ı . Etkileyici gibi görünen bu geli ş menin 
yarg ı lar ı  öyle olmad ı . Tedaviye yan ı t ver-
mekte geciken i ş sizlik, 1973'te Wel 1970' 
teki düzeyinin üzerindeydi. Oysa enflasyon, 
giderek daha çok say ı da hükümetin, enflas-
yonu ücret ve fiyat denetimleri yoluyla bas-
t ı rmaya çal ış mas ı na 'kar şı n, yükselmekte ge-
cikmiyordu. 1973'ün ikinci yar ı s ı nda —petrol 
fiyatlar ı  yukar ı  f ı rlamadan önce— OECD ül-
kelerinde tüketici fiyatlar ı n ı n y ı ll ı k art ış  h ı z ı  
% 10,3 oldu. 

Enflasyondaki kabarma ile i ş sizli ğ in 
ayak diremesi, Keynes'ci konsensüsü sona 
erdirdi. Bu, gerçek dünyada meydana ge-
len ve iktisatçilar ile hükümetlerin dü ş ünme 
biçimini değ i ş tiren iki geli ş meyle ayn ı  zama-

na rastlad ı : 
19 1973-74 karak ışı nda petrol fiyatlar ı -

n ı n dört kat ı na ç ı k ışı . Art ış , OPEC kartelin-
ce düzenlenmi ş ti; ama piyasa güçlerinin bas-
k ı s ı  zaten o yöndeydi. Petrol talebi, a ş a ğı  yu-
kar ı  be ş  y ı ld ı r yeni 'ke ş iflerden daha h ı zl ı  ar-

t ı yordu; dolay ı s ı yla fiyatlar ı n artmas ı  kaç ı -
n ı lmazd ı . iktisadi büyümenin ucuz enerjiyle 

uyar ı lmas ı  art ı k olanaks ı zd ı . 

'0 Döviz kurlar ı n ı n dalgalanmas ı . % 2-3' 

ün üstündeki herhangi bir enflasyonun, 1944 
Bretton Woods konferans ı nda kararla ş t ı r ı lan 

sabit döviz 'kurlar ı  sistemini zorlamas ı  olas ı -
l ığı  yüksekti. Ülkelerin enflasyon h ı zlar ı  bir-

birinden fakl ı yd ı ; böylece maliyetleri aras ı n-

da —enflasyon h ı zland ığı nda daha da k ı sa 

sürede— uyumsuzluklar ba ş  gösteriyordu. 

1967'de OECD'nin en büyük yedi ekonomi- 
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Üretim proje ve tatbikat: 
ÇUHADAROĞ LU 

Is ı , ses izolasyonu sağ layan 
Alüminyum profil ve do ğ ramalar 
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.Akbank 
37.yilında 

daha b1İyÜ 
daha güçlü. 

50 Milyar Sermaye 
42 Milyar Ihtiyat 

635 Milyar Mevduat 
Akbank' ı n sermayesi 50 milyar lira. 

İş te Akbank' ı n 37 y ı lda ulaş t ığı  
büyük gücün kan ı t ı . 

Akbank' ı n ihtiyatlar ı  42 milyar, 
mevduat ı`635 milyar lira, 
İş te Akbank' ın 37 y ı lda sağ ladığı  
başar ın ı n belgesi, yaratt ığı  güvenin eseri. 

Akbank 37 y ı ldır Türkiye'ye ve 
Türk ekonomisine güvenle, ba ş ar ı yla 
hizmet veriyor. Akbank 37 y ı ld ı r 
"karşı l ıkl ı  güven" ortam ı  içinde 
sürdürdüğü "sağ lıkl ı  gelişmesi"ne 
büyük katk ı lar ı  olan halk ı m ıza ve de ğ erli 
çalış anlar ına teşekkürlerini sunuyor. 

'Mevduat ı n 55 milyar ı  Döviz Tevdiat Hesaplar ı ndan olu ş maktad ı r 
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sindeki tüketici fiyatlar ı  enflasyonu, Bat ı  Al-
manya'da % 1,4'ten Japonya'da % 4,0'e 
uzan ı yordu. 1971'e gelindi ğ inde en yava ş  ve 
en h ı zl ı  enflasyonlar aras ı ndaki yüzde 2,6 
puanl ı k bu aç ı k, Kanada'da % 2,8 ile Britan-
ya'da % 9,4 aras ı nda 6,6 puana yükseldi. 
(Daha kesin bir ifadeyle, döviz kurlar ı  aç ı s ı n-
dan önem ta şı yan fiyatlar, ticarete konu olan 
mallar ı nkilerdir: Onlar ı n art ış  h ı zlar ı  aras ı n-
daki fark da giderek geni ş liyordu.) 

Hükümetler, paralar ı n ı  sabit tutmak için 
son bir giri ş imde bulundular. 1971 Aral ı k' ı nda 
Va ş ington'da yap ı lan Smithsonian toplant ı s ı n-
da yeni bir dizi döviz kuru üzerinde anla ş ma-
ya vard ı lar. Piyasalar bunlar ı  da hükümsüz 
k ı lmakta gecikmedi; iki y ı la kalmadan belli-
ba ş l ı  paralar ı n hepsi dalgalanmaya b ı rak ı ld ı . 

Sabit döviz kurlar ı ndan oynak döviz kur-
lar ı na geçi ş , uluslararas ı  sermaye hareketle-
ri üzerindeki denetimlerin gev ş etilmesiyle ay-
n ı  zamana rast geldi. Dünya, birdenbire OPEC 
petrol ihracatç ı lar ı n ı n dev likit fazlalar ı yla ba-
ş a ç ı kmak zorunda kald ı . Bunlar ı n, OECD ül-
keleri ile geli ş mekte olan dünyadaki borçlu-
lara doğ ru «geri döndürülmesi» gerekiyor-
du. İş , büyük ölçüde ticaret bankalar ı  ile özel 
piyasalara b ı rak ı ld ı . 

Bu denli çok para ba şı boş  dola şı rken dö-
viz kurlar ı n ı n daha da ,kaypakla ş mas ı  kaç ı -
n ı lmazd ı . Para yöneticileri, daha önce y ı llar 
y ı l ı  değ iş meyen döviz kurlar ı nda saat ba şı  
meydana gelen hareketlerden milyonlar ka-
zan ı p kaybedebileceklerinin fark ı na vard ı lar. 
Döviz kurlar ı n ı  harekete geçirebilecek mak-
roiktisat politikalar ı na kar şı  çok daha duyar-
l ı laş t ı lar. Özellikle duyarl ı  olduklar ı  konu ise, 
en büyük yedi ekonomi aras ı nda Bat ı  Al-
manya'daki % 7,0'den Japonya'daki % 24,5"a 
uzanan bir aç ı kl ı kla 1974'te OECD ortalama-
s ı  olarak % 13,4'e yükselen enflasyondu. 

Hükümetler de de ğ i ş ik bir dünyada bul-
dular kendilerini. Daha h ı zl ı  enflasyon ile da-
ha yava ş  büyüme, politikalar ı  konusunda hü-
küm vermelerini zorla ş t ı rm ış t ı . Faiz hadleri  

enflasyon yüzünden mi yükseliyordu —yoksa 
para politikas ı  s ı k ı laş t ığı  için mi? Daha bü-
yük bir bütçe aç ığı  talep hacmini mi art ı r ı -
yordu —yoksa yükselen fiyatlar ı n devlet ge-
lirleri ile giderleri üzerindeki etkilerinin fark-
l ı la ş t ığı n ı  m ı  gösteriyordu yaln ızca? Dü ş ük 
enflasyon ve mali istikrar ortam ı nda olu ş mu ş  
eski kesinlemeler, art ı k geçerli de ğ ildi. Ça ğ , 
yeni ba ş tan dü ş ünmeyi gerektiriyordu. 

Yeni Bilmeceler 

1970'lerin ba ş lar ı , sava ş  öncesi geçmi ş -
ten bir kopu ş un izlerini ta şı yordu; o zaman-
dan bu yana da OECD ekonomilerinin ba ş a-
r ı s ı zl ığı  çok daha derinle ş ti. Diyagramlar, 
büyümenin yava ş lad: ğı n ı , enflasyonun h ı zlan-
d ığı n ı , iş sizli ğ in ise yükseldi ğ ini göstermekte. 
Bu yüzden 1973 öncesi dönemi, hükümetle-
rin ayn ı  Keynes'ci politikalara dönmesi ha-
linde yeniden eri ş ilebilecek bir alt ı n ça ğ  ola-

rak gören iktisatç ı lar var. Ba ş kalar ı , 1973 

sonras ı  güçlüklerin, 1973 öncesi politikalar ı n 

mant ık' birer varg ı s ı  oldu ğ unu; ekonomilerin, 
ancak bu politikalar ı n yol açt ığı  zarar ona-

r ı ld ığı  zaman aç ı l ı p geli ş eceğ ini öne sür-

mekte. 
Bu anla ş mazl ı k, çok kez, Keynes'ciler ile 

parac ı lar aras ı nda geçen, kamplardan her bi-

rinin geçen on-on [ki y ı l ı n eksikliklerinden do-

lay ı  öbürünü suçlad ığı  bir tart ış ma biçiminde 

sunuluyor. Gerçekte her iki kamp da görün-
dü ğ ü kadar yekpare olmad ığı  gibi bütün i ş leri 

güçleri eski kavgalar ı  yeniden ba ş latmak de-

ğ il. Reel dünyada meydana gelen de ğ i ş meler, 

Keynes'ciler ile parac ı lar ı n ortak bir zemin 

bulmalar ı na da, kolay kolay has ı r alt ı  edile-

meyecek yeni fikirlerin ortaya ç ı kmas ı na da 

yeter. 
Döviz kurlar ı  örne ğ ini alal ı m. 1973'e dek 

dünya, uluslararas ı  ak ış kanl ığı  bulunan bu 

boyutlarda bir para hacminin esnek döviz 

kurlar ı yla bir araya geli ş ine hiç tan ı k olma- 
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OECD ülkeleri zorlan ıyor 

- GSMH 
1964 ve 1974 = 100 

Tüketici fiyatlan 
1964 ve 1974 = 100 

İş sizlik*  

1964-73 (y ı ll ı k ortalama 
büyüme, %5,0 ) 

1974-83 (y ı ll ı k 
- ortalama art ış , °/09 7) 

1974-83 (y ı ll ı k 
ortalama oran, °/05,9) 

1964-73 (y ı ll ı k 
ortalama art ış , 
%4,4) 

1974-83 
	  (y ı ll ı k ortalama JQQ, 

büyüme, °/02,1) 
90 -1974 78 ı  78

i ı 	ı  
80 82 83—  I. ıı  

1964 66 	68 70 72 73 

1964-73 (y ı ll ı k 	2 

	 1 	 ortalama oran, °/02,9) 
1974 78 78 80 82 83 0 

11 
 

.1411 	$1.111.1 

	

70 72 73 	1964' 66 68 70 72 73 

1974 78 78 80 82 83 
'1 	  

1964 I 
	l 

66 	68 

m ış t ı . Yeni durum, yeni ara ş t ı rma alanlar ı  açt ı . 
Döviz kurlar ı n ı  belirleyen etkenler, hala an-
cak k ı smen anla şı lm ış  durumda. D ış  ticaret, 
faiz hadleri, fiyatlar, ,körlar vb. aç ı s ı ndan 
uzant ı lar ı  da öyle. 

Özellikle Keynes'ciler, dü ş üncelerini kur-
lar ı n oynak oldu ğ u yeni dünyaya uyarlamak 
zorunda kald ı lar. Istihdam, Faiz ve Para Genel 
Teorisi, uluslararas ı  ticaretin yer almad ığı  bir 

, kapal ı  ekonomi aç ı s ı ndan kaleme al ı nm ış t ı . 
Sermaye ak ı mlar ı  ile döviz kurlar ı na ili ş kin 
Yeni Keynes'ci görü ş , Keynes'ci olmayan pa-
rasal (ille parac ı  olmasalar da) iktisatç ı lardan 
etkilendi. Çeş itli dü ş ünce okullar ı n ı  betimle-
mek için bütün bu terimlerin kullan ı l ı yor olu-
ş u, Keynes'ci-parac ı  ayr ı m ı n ı n ço ğ u kez faz-
las ı yla basit oldu ğ unu göstermekte. 

İ ktisatç ı lar ı n yeniden enikonu de ş meleri 
gereken bir ba ş ka alan i ş sizlik. Hemen her 
OECD ülkesinde i ş sizlik oranlar ı , 1970'lerin 
ba ş lar ı ndaki düzeylerinin çok üstünde. Hiç 
ku ş ku yok, iktisadi büyümenin yava ş la- 

mas ı , bu duruma bulunacak aç ı klaman ı n 
bir parças ı . Ama ara ş t ı rmac ı lar, reel ücretle-
rin, devlet ödenekleri ile vergilerin, bo ş  i ş ler 
konusundaki bilgi ak ı m ı  vb.'nin i ş  bulma dü-
zeyi üzerindeki etkilerine de bak ı yor, emek pi-
yasas ı n ı  çok say ı da bireysel pazarl ığı n topla-
m ı  olarak ele ald ıktan sonra bu pazarl ı klar' 
etkileyen mikroiktisadi etkenleri ar ı yorlar. 

iktisatta ç ığı r açan yeni geli ş meler ya 
pek az ya da hiç yok. Bunlar y ıllard ı r ortal ı k-
ta olan kavramlar ı  kullan ı yorlar; bu bak ı m-

dan iktisat bilgileri paslanm ış  kimselerce de 
anla şı lmalar ı  mümkün. Gel gelelim iktisat 
metodoloiisi çok de ğ i ş ti (kutuya bak ı n ı z). Ma-
tematiksel formülle ş tirmeler daha çok vurgu-
lan ı yor; bilgisayarlar ise, y ığı nla istatisti ğ in 

üstesinden gelmeyi, bunlar ı  ekonometrik test-
lerden geçirmeyi olanakl ı  k ı l ı yor. Yeni çal ış -

malarda var ı lan sonuçlar ı n çoğ unu kelimeler 

ve basit diyagramlarla anlatmak mümkün ol-
sa da bu de ğ iş meler, iktisadi daha zor eri ş ile-

bilir hale getiriyor. 

Kaynak: OECD 	* İş gücünün %'si olarak i ş sizler; standartla ş t ı nlm ış  OECD oranlar ı 
	t Baz ı  küçük OECD ülkeleri hariç 
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Nasıl yapıyorlar ? 
iktisatta doğ runun bulunu ş u hiçbir zaman kolay olmasa da do ğ -

runun aran ışı  ba ş l ı ca üç biçime bürünüyor: 
• Kelimelerle yap ı lan teori. 1960'lar ı n ortalar ı na de ğ in iktisat-

ç ı lar ı n birbirleriyle ileti ş im .kurmalar ı n ı n ba ş l ı ca arac ı  yaz ı l ı  kelime-

!erdi. Kelimeler, basit arz ve talep e ğ rilerinden uluslararas ı  ticaret 

konusundaki daha karma şı k eğ rilere dek uzanan diyagramlarla des-
tekleniyordu. istatistikler, sözgelimi para ile fiyatlar aras ı ndaki ba ğ -

lant ı lar ı  göstermeye çal ış an çizelgeler ya da zaman dizisi çizimleri 
içinde sunutuyordu. 

Yap ı lan ı n amac ı , dünyan ı n nas ı l iş ledi ğ ine ili ş kin teoriler geli ş -

tirmekti. Bu, diyelim harcamalardaki bir art ışı n büyüme ile istihdam 

üzerindeki etkilerini nicelemeye yönelik kimi çabalar ı  da i ş in içine 

kat ı yordu; gene de ço ğ u iktisatç ı lar, isabetli nicelemelerde buluna-
bileceklerinden ku ş kuluydular. 1960'ta yazan Profesör 'Harry Johnson, 
«iktisadi politika yap ı c ı lar ı  ile yorumcular ı n, büyük ölçüde, iktisadi et-

kilerin büyüklü ğ ünün kestirilmesine dayanmak zorunda kalmalar ı n ı  
kaç ı n ı lmaz» buluyordu. Oysa 11 y ı l sonra, «bir meslek olarak iktisat-
ç ı lar ı n iktisadi sorunlara ilgi duyan s ı radan zeki insanlar kar şı s ı ndaki 

üstünlük iddias ı n ı n» niceleme ve öngörme yetene ğ ine dayand ığı n ı  
ileri sürecekti. Johnson' ı n güvenindeki art ış , öbür iki metodoloji-

dek' yükseli ş ten Fkaynaklanwordu: 
* Matematikle yap ı lan teori. Yirminci yüzy ı lda iktisattaki sözlü 

gelene ğ in yerini yava ş  yava ş  matematik (özellikle de diferansiyel 
ve integral hesap) kullan ı m ı  ald ı . Çoğ u kez bu yaln ı z kolayl ı k ol-

sun diyedir: Ct  = a bYt- I  diye yazmak, tikel bir dönemdeki 

tüketimin, sabit bir say ı  art ı  bir önceki dönemdeki gelirin belirli 
bir kesriyle belirlendi ğ ini yazmaktan daha çabuktur. Yemek pi ş irme-

den çekirdek fizi ğ ine kadar her konunun kendi i ş aret yaz ı m ı  vard ı r. 
İ ktisatç ı  olmayanlar iktisad ı n gevezeli ğ ini azaltacak her ş eye nas ı l 

sevinmezler? 
Ne var ki matematik kullan ı m ı na yol açan sebepler giderek 

karma şı kla ş makta. 1983 Nobel iktisat ödülünü kazanan Profesör 
Gerard Debreu, bir dizi rekabetçi piyasan ı n eş  zamanl ı  dengeye 
gelebileceğ i teorik koş ullar ı  saptayarak isim yapt ı . Bu, matematik 
olmadan gerçekle ş tirilemeyecek büyük bir dü ş ünsel ustal ı kt ı ; ama 
Debreu yakla şı m ı n ı n, iktisadi daha anlaml ı  ya da verimli bir alan 
haline getirip getirmedi ğ ini merak eden ku ş kucular çok. 
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* Ekonometriyie yap ı lan S ı nanı a. Eilgisayarlar ı n geliş iminin 
mümkün k ı ld ığı  en yeni metodoloji. Bilgisayar, matematiksel formül-
leri, iktisat kuramc ı lar ı n ı n birbirine ba ğ l ı  olduğ una inand ı klan de ğ iş -

kenler aras ı ndaki ili şkiyi (varsa) de ğ erlendirmek üzere y ığı nla is-

tatisti ğ e uygulayabilir. Bunun ilke olarak yararl ı  oldu ğ u aç ı kt ı r. Ancak 
,ku ş kucular, «veri madencili ğ i» ad ı n ı  verdikleri e ğ itimden —ekono-
metrinin sonradan düzmece bir anlaml ı l ık verilecek ili ş kiler kurul-

mas ı nda körü körüne ,kullan ı lmas ı— kayg ı  duyuyorlar. Herhangi bir 
y ı ldaki bira kutusu ç ı kt ı s ı  ile bir sonraki y ı l:n gayri safi yurt içi hâs ı -
las ı  aras ı nda mükemmel bir ekonometrik ba ğ  bulundu ğ unu göster-

mek mümkün olabilir. Ancak bu, bira kutular ı n ı n GSY İ H'yi nas ı l et-
kiledi ğ ini kuramc ı lar aç ıklayamad ığı  sürece, hiçbir ş eye yol göster-
mez. 

Ş u s ı rada akademik iktisat edebiyat ı  ile konunun ileri düzeydeki 

öğ rencilere ö ğ retilme tarz ı , matematik ile ekonometrinin hâkimiyeti 
alt ı nda. Bu de ğ i ş imin, üzerlerinde iyi bir etki b ı rakmad ığı  seçkin 

iktisatç ı lar da var. 1973 Nobel ödülü sahibi Profesör Wassily Leontief, 
1972 ile 1981 aras ı nda American Economic Review'da ç ı kan yaz ı lar ı  
tahlil eder. Çizelgenin ortaya koydu ğ u trendi Mr. Leontief be ğ enmez. 

«Mesleki iktisat dergilerinin sayfalar ı », diye yak ı n ı r Amerikan dergisi 

Science'a yazd ığı  bir mektupta, «okuru bir dizi az çok akla yak ı n, 

ama bütünüyle keyfi varsay ı mdan incelikle dile getirilmi ş  ama ilgi-

siz sonuçlara götüren matematiksel formüllerle dolu». 
Daha genç iktisatç ı lar 	 akademisyenler— bu ele ş tiri- 

leri duyuyor, ama reddediyorlar. Ço ğ u, konular ı n ı n verimli bir bi-

çimde geli ş ti ğ ine inan ı yor. Onlara göre yeni metodolojinin tehdit 
etti ğ i, teori ile gözlemden olu ş an «gerçek iktisat» de ğ il — olsa olsa 

geri kalmamay ı  ba ş aramayan amatör iktisatç ı lar. 

American Economic Review'da 

yay ı mlanan yaz ı lar ı n içeri ğ i: 

1972-76 1977-81 

Verilerin 	bulunmad ığı 	matematiksel 	modeller 50,1 54,0 

Matematiksel formülle ş tirme ve verilerin bulunmad ığı  tahlil 21,2 11,6 

istatistik 	metodoloiisi 0,6 0,5 

Yazarca 	ara ş t ı r ı lan 	verilere dayal ı 	ampirik tahlil 0,8 1,4 

Ba ş ka yerde yay ı nlanm ış  ya da ara ş t ı r ı lm ış  verilere dayal ı  
dolayl ı 	istatistiksel 	ç ı karsama 	kullanan 	ampirik 	tahlil 21,4 22,7 

Yazarca 	ara ş t ı r ı lm ış 	verilere 	dayal ı 	dolayl ı 	istatistiksel 

ç ı karsama kullanmayan ampirik tahlil 0,0 0,5 

Dolayl ı 	istatistiksel 	ç ı karsama 	kullanmayan, 

verilere dayal ı  ampirik tahlil 5,4 7,4 

Yapay benzetim ve deneylere dayal ı  ampirik tahlil 0,5 1,9 

Kaynak : 	 Science 
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İ kti Satranç 	 Metin Gümrükçü 

ii] Iktisat Fakültesi 2. Bayanlar Satranç Birincili-
ğ i, Aral ı k 1984'te fakülte salonlar ı nda yap ı ld ı . Hakem-
li ğ i Cem Gören'in üstlendi ğ i turnuvaya 10 ö ğ renci 
kat ı ld ı . İ sviçre yöntemi ile be ş  tur üzerinden yap ı lan 
karşı la ş malar sonunda dereceler ş öyle oldu: 1. Nihal 
Sunar 4 puan; 2. Dilek Öcal 3,5 puan; 3. Olcay Atu-
batur 3,5 puan; 4. Nilgün Demirta ş  3 puan; 5. Ay-
nur Okur 3 puan. 

Aş a ğı da, turnuva birincisi ile be ş incisi aras ı nda-
ki kar şı laş may ı  veriyoruz: İ Ü iktisat Fakültesi, 2. Ba-
yanlar Birinciliğ i, S İ C İ LYA SAVUNMASI, A. Okur -
N. Sunar, (1) e4 c5, (2) c4 d6, (3) Af3 Af6, (4) Ac3 g6, 
(5) Fe2 Fg7, (6) o-o o-o, (7) e5 Ag4, (8) pxp exd6, (9) 

h3 Ae5, (10) b3 a6, (11) Fb2 Fd7, (12) d4 pxp, (13) 
Vxp AxA, (14) FxA FxV, (15) Fxb7 Ka7, (16) Ff3 Fc6, 
(17) FxF AxF, (18) Kdl (15, (19) Ab5 Ka6, (20) AxF AxF, 
(21) KxA Ve7, (22) Kc1 Ke8, beyaz terk eder. 

1984'ün son günlerinde Bo ğ aziçi Üniversitesi ile 
fakültemiz aras ı nda bir dostluk kar şı la ş mas ı  düzen-
lendi. Yedi masa üzerinden oynanan erkekler karşı -
la ş mas ı  3,5-3,5 sonuçland ı . Bayanlarda ise fakülte-
miz, dört masada 3-1'lik bir üstünlük elde etti. Ya-
r ış mac ı lar! kutlar ı z. 

Aş a ğı da erkekler kar şı la ş mas ı ndan bir oyun ve-
riyoruz: FRANSIZ SAVUNMASI, Cem Gören (iü ikti-
sat Fak.) - Metin Palik (Bo ğ iziçi Üni.) (1) e4 e6, (2) 
d4 d5, (3), Ac3 Fb4, (4) e5 c5, (5) Afs (c6, (6) a3 FxA, 
(7) bxF Vc7, (8) g3 Age7, (9) Ff4 Ag6, (10) Vd2 Aa5 (11) 

Kb1 cxd4, (12) cxd4 Ac4, (13) Fxc4 VxA, (14) Kb4 Va6, 
(15) Ve2 e ş itlik. 

YURTTA 

Sizlere iki satranç derne ğ i ve iki satranç dergi-
sinden söz etmek istiyorum. İ stanbul'da biri Beyo ğ -
lu'nda Tepeba şı 'nda, öbürü de Kad ı köy'de olmak üze-
re iki önemli satranç merkezi var. Satranç severler 
buralarda her türlü meraklar ı n ı  (seyretme, oynama, 
turnuvaya kat ı lma vb.) doyurabilirler. İ stanbul Satranç 
Derneğ i (1943), Tepeba şı , Meş rutiyet Cad. 109/1 ve 
Satranç Geli ş tirme Merkezi (1982), Hac ı  Hüssüm Sok. 
21/A, Kad ı köy. 

Bu derneklerde her düzeyde oyuncuyla kar şı la-
şı p oyun oynayabilirsiniz. Ayr ı ca kitapl ı klar ı nda, ba ş -
ka kaynaklardan kolay kolay elde edemeyece ğ iniz çe-
ş itli yerli yabanc ı  kitap ve dergiler, yararlanman ı za 
aç ı k bulunmaktad ı r. 

Satranç Geli ş tirme Merkezi (SGM)'nin ayl ı k ola-

rak yay ı mlad ığı  SGM dergisi, bu derneğ e üye olanlara 

ücretsiz veriliyor. Adam Yay ı nc ı l ı k' ı n ç ı karmakta ol-

du ğ u Satranç Dünyas ı  dergisi ise yine ayda bir ya-

y ı mlan ı yor ve say ı s ı  250 TL. Bu dergilerden, her dü-

zeydeki satranç severin ö ğ reneceğ i çok şey var. 

DÜNYADA , 

1984 y ı l ı n ı n son aylar ı nda yap ı lan Satranç Olim-

piyat ı 'nda, ilk on'a giren ülkelerin puan durumlar ı  
ş öyle oldu: 

ERKEKLER 
	

BAYANLAR 

1. SSCB 
	

41,0 puan 	1. SSCB 	32,0 puan 

2. İ ngiltere 
	

37,0 puan 	2. Bulgaristan 27,5 puan 

3. ABD 
	

35,0 puan 	3. Romanya 27,0 puan 

4. Macaristan 34,5 puan 	4. F. Almanya 26,0 puan 

5. Romanya 
	

33,0 puan 	5. Ç.H.Cum. 	26,0 puan 

6. F. Almanya 32,5 puan 	6. Macaristan 25,0 puan 

7. Fransa 
	

32,5 puan 	7. Polonya 	24,5 puan 

8. Yugoslavya 32,0 puan 	8. ( İ ngiltere 	24,5 puan 

9. Hollanda 
	

32,0 puan 	9. Yugoslavya 24,0 puan 

10. Küba 
	

32,0 puan 10. İ spanya 	24,0 puan 

(33-34. Türkiye 29,5 puan) 	(42. Türkiye 	19,5 puan) 

Dünya birincili ğ i unvan karşı la ş mas ı , iki Sovyet 

satrançç ı  Karpov ile Kasparov aras ı nda 41 oyundur 

sürüyor. 32 oyunda Kasparov'un ilk yengisini elde 

etmesinden sonra 5-1 olan durum, e ş itliklerle bozul-

madan sürüyor. Ş imdiye de ğ in toplam olarak 35 oyun 

eş itlikle sonuçland ı . Uzmanlar, be ş  oyun kazanm ış  
oaln eski ş ampiyon Karpov'un, alt ı nc ı  - ve son - yen-

giyi elde edemiyor olu ş unu, satrançç ı n ı n yorulma-

s ı na ve ayr ı ca rakibi genç Kasparov'un, atak ve aç ı k 

oynamay ı  b ı rak ı p, savunmaya yönelik bir stratejiyi 

seçmi ş  olmas ı na ba ğ l ı yorlar. A ş a ğı da Kasparov'un ilk 

kazand ığı  oyunu veriyoruz: 

Dünya Birincili ğ i Unvan Kar şı la ş mas ı , 32. oyun, 

Vezir-Hint, KASPAROV-KARPOV, (1) d4 Af6, (2) c4 e6, 
(3) Af3 b6, (4) Ac3 Fb7, (5) a3 d5, (6) cxd5 Axd5, 
(7) Vc2 Ad7, (8) Axd5 exd5, (9) Fg5 f6, (10) Ff4 c5, 
(11) g3 g6, (12) h4 Ve7, (13) Fg2 Fg7, (14) h5 f5, (15) 
Vd2 Ff6, (16) Kc1 Kc8, (17) Kc3 Kc6, (18) Ke3 Ke6, 
(19) Kxe6 Vxe6, (20) Ag5 Ve7, (21) dxc5 Axc5, (22) 
hxg6 d4, (23) g7 Fxg7, (24) Fxb7 Vxb7, (25) f3 Vd5, 
(26) Kxh7 Kxh7, (27) Axh7 Vb3, (28) Fd6 Ae6, (29) Ag5 
Fh6, (30) Ff4 Fxg5, (31) Fxg5 Axg5, (32) Vxg5 
Vxb2, (33) Vxf5 Vc1, (34) Ş f2 Ve3, (35) Ş f1 Vc1, (36) 

Ş g2 Vxa3, (37) Vh5 Ş d7, (38) Vg4 Ş c6, (39) Vxd4 b5, 

(40) g4 b4, oyun ertelendi, ertesi gün Karpov yenilgiyi 

kabul etti. 
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KASPAROV — KARPOV maç ı n ı n 40. hamleden 
sonra ertelenen son durumu. 

Hamlede olan beyazlar, g4'deki piyonu sürerek 
Vezir ç ı kacak. Beyaz Ş ah iyi korunmu ş  oldu ğ un-
dan herhangi bir tehlike yok. Oysa siyahlar ı n b4'teki 
piyonu daha önce Vezir ç ı kaca ğı  halde, Siyah Ş ah 
aç ı kta oldu ğ undan, sürekli ' ş ah' çekerek Beyazlar ma-
t ı  gerçekleş tirebiliyor. 

PROBLEM 

Beyaz oynar, üç homlede mat eder. (Çözümü 
gelecek say ı da) 

Ocak 1985 say ı m ı zda verdi ğ imiz problemin çö-
zümü: Anahtar hamle, (1) Vh2. E ğ er siyah ş ah (1) ... 
Ş xp oynarsa. (2) Abc3 ile beyazlar mat a ğı n ı  örü-
yor; Siyah Ş ah ş imdi üç ayr ı  hamle yapabilir. Bu 
hamlelere kar şı  s ı ras ı yla Beyaz Vezirin yan ı tlar ı n ı  gö-
Telim: (2) ... Ş b3, (3) Va2 mat. (2) ... Ş d3, (3) Ve2 
mat. (2) ... Ş c5, (3) Vc7 mat. 

Siyah Ş ah, ilk hamlede (1) ... Ş c6 oynasayd ı , (2) 
Vc7 ile beyazlar hemen mat yapabilirdi. 
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Ayn ıyla vaki... 

AEDES REF İ K İ  

« İ ki y ı l önce rahmetli Prof. Ümit Do ğ anay' ı n an ı s ı na arma ğ an olmak üzere 

haz ı rlanmakta olan bir makale için çal ışı rken İ stanbul Üniversitesi T ı p Fakül-

tesinde haz ı rlanm ış  tez önsözlerini incelemi ş tim. Bu s ı rada okumu ş  oldu ğ um 

birkaç tezin üniversitelerimizde demokratik olgunla ş may ı  yans ı tan ilginç gös-

tergeler oldu ğ unu kavram ış t ı m. 

«Bir tanesi ş öyle diyordu: 'Siz hocam ı n emek verdi ğ i bir talebesi olmak 

kadar hisse sahibi isem bu benim için eri ş ilmez iftihar payesi olacakt ı r. Bu eme-

ğ in karşı l ığı  da ebedi minnet ve ş ükran borcu olup hasbel kader her muvaffa-

kiyetimde sizleri tazimle anmak için hakiki bir sebep olacakt ı r. Bizlerin yeti ş -

mesi için maddeten ve manen y ı pranman ı z alicenap mis ıallerin en büyü ğ üdür. 

Böyle övünmek ve bu hakk ı n gururu bizler için nasip olmaz mertebelerdir. Yerinizi 

asla dolduramamakla beraber bize örnek yeti ş tirdi ğ iniz a ğ abeylerimizle az çok 

tesellidar ı z.. Bu kadar ı  için enerji ve mesnedim sizden ald ığı m feyzin bereke-

tiyledir. Muhterem hocam, aziz büyü ğ üm, sizlere hitap etmek için kelime bula-
m ıyorum, lay ı k olduğ unuz yer kalbimin en temiz kö ş esidir. Sizinle gurur duyu-
yorum; bize bu hazz ı  hediye ederseniz çok mesut ve ş ansl ı  insanlar oluruz. Varo-
lun sağ loun. Ellerinizden öper, huzurunuzu tazimle selamlar ı m.' 

«Uygar ülke üniversitelerinde yaz ı lm ış  tezlerde yer almayan bu önsözleri a ş an 

akademik yetersizlik örneklerini bulamayaca ğı m ı  san ı yordum. Geçenlerde mik-
robiyoloji hocalar ı m ı zdan Prof. Ahmet Merdivenci'nin yeni eseri 'Türkiye Sivrisi-
nekleri'ni okurken bunun ba ş ka bir örneğ ine rastlad ı m: Türkiye'de ya ş ayan siv-

risinek türlerinden biri bir Türk bilim adam ı  taraf ı ndan ke ş fedilmi ş  ve 'Aedes 
Refiki' ad ı  verilmi ş ti. Ancak bu bilim adam ı m ı z ı n ad ı  Refik değ ildi. Öyle ise Re-
fik ad ı  nereden ç ı km ış t ı ? Değ erli bilim adam ı m ı z ı n babas ı n ı n ya da büyükba-
bas ı n ı n adlar ı  m ı yd ı ? Merdivenci'nin kitab ı  bunlar ı  dü ş ünmemiz için vesile oldu: 
Yapm ış  oldu ğ umuz ara ş t ı rma bu sivrisine ğ in isminin o zaman Sa ğ l ı k Bakan ı  
Refik Saydam' ı n ad ı ndan kaynakland ığı n ı  ortaya koydu. 

«Ş ahsen ne yukardaki güzellerneye konu olan bir hoca olmak, ne de 
ad ı m ı  sivrisineklere veren doktorlar ı n sa ğ l ı k bakan ı  olmak isterim. (Bunlar ı  din-

leyen bir meslekta şı m, 'Daha beteri de olabilirdi: Ya ğ c ı lar senin ad ı n ı  ba ğı rsak 
solucanlar ı na da verebilirlerdir dedi)» 

Kaynak : Selçuk Erez, Güneş , 30.12.1984. 
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Duvarlara renk gelsin, 
can gelsin. 
ÇBS'leyin... 
Az boyayla çok i ş  yap ı n. 
ÇBS'leyin... 

Hayat ı n ı za, yuvan ı za 
güzellik kat ı n. 
ÇBS'leyin... 

Siz ÇBS'yi seçin. 
Se2ti ğ inize 
degsin... 

güçlü boya 
çbs pazarlama ve boya yat ırım as. 

F ı nd ı kl ı , Meclisi Mebusan Caddesi ÇBS le Hani Te1:143 49 55 
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Ülkemiz ekonomisinin 
gelişmesinde üzerine dü şen sorumluluklann 

idraki içinde olan Garanti Bankas ı , 
her zaman istikrarl ı  hareket etmi ş  ve 

böylece itibar kazanm ış tı r. 

GARANTI. BANKASI  
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Neo 
Dünya'da 

i ş letmecilik, karl ı l ı k, rekabet, zaman 
kavramlar ı  değ i ş ti. 

Türk 
bankac ı l ığı  bu değ i ş imi 

bilmek, izlemek, kendini yenilemek 
Ip zorunda. 

i ktisat 
Bankas ı  bu geli ş meyi izlemenin 

ancak yeni, yetenekli ve 
yetkili bir uzman kadroyla mümkün 

oldu ğ unu biliyor. iktisat Bankas ı  
i ş lemlerinizin h ızla yürümesini 

sağ lamak için ş ube yöneticilerini 
tam yetkili k ı ld ı . Sorunlar ı n ız ı  

çözmek, size en karl ı  alternatifleri 
sunmak için "mü ş teri temsilcili ğ i" 

sistemini kurdu. 

aman, 
i ş letmecilik, karl ı lik kavramlar ı  
Türk bankac ı l ığı nda da de ğ i ş ti. 

Bankac ı l ı k yenilendi. 

IKTiSATE 
BANMSI 
3ANKACILIK 
(EN İ LEND İ  

 

ienel Müdürlük/Merkez Ş ube: Büyükdere Caddesi 165, ZincirlikuyuJelefon: 172 99 00 (8 Hat), Telgraf: Iktum, İ stanbul, Teleks: 26021 ikbn tr, 26497 ikb fr 
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