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Inceleme

~ Turkiye’'de Karar
Birimlerinin Teknoloji
Konusuna Yaklasimiari

Sevgin Akis

Yazar, Bogazigi Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler
kFakﬂltesinde arastirma gorevlisidir.

Bu yazida esas olarak, sanayilesmesini
buyiuk olclide teknolo]i transferi yoluyla ger-
ceklestirmek zorunda olan Tiirkiye'de tekno-
lojli seciminin nasil yapildigini gosterebilmek
amaciyla, teknoloji konusunda s6z sahibi
olan karar birimlerinin konuya yaklasimlari
ele alinacak ve aralarinda yeterli dizeyde Is-
birligi olup olmadigi irdelenmeye c¢aligila-
caktir. (1) '

Genel olarak teknoloji transferi yoluyla
sanayilesme cabasindaki azgelismis llkelere
bakildiginda, disa bagimhiligi ortadan kaldi-
racak gibi goriinen sanayilesmenin, celigkili
bicimde yeni bir bagmhlik iliskisine yol ac-
tig1 gortiimektedir. «Teknolojik  bagtmhilik»
olarak adlandirilan bu iligki, teknoloji ureticisi
merkez ile teknoloji alicisi ¢evre arasinda,
teknolojik iligkiler dolayisiyla olusan 6zel bir
bagimlilik bicimidir. (2) Uluslararasi teknoloji
transferlerinin azgelismis (lkelerdeki etkile-
rinin elestirisi literatlirdeki «uygun teknoloji»
tartismalarinin - kaynagint  olusturmaktadir.
S6z konusu tartismalar bir yandan ithal edi-
len teknolojilerin yerel kosullara uyarlanmasi
sorununu; 6te yandan da, uluslararast tek-
noloji piyasasinin yapisal nitelidine bagh ola-
rak, teknoloji alicisi azgelismis ulkelerin -kat-
landigt maliyetlerin timin icermektedir.

Uygun teknoloji tartismalarinin birinci
yoniine agrrltk verildiginde, gelismis (lkelere
teknolojik acgtdan bagimh olan azgelismis
Ulkelerin sanayilesme stirecinde karsilastik-
lart soruniarin en 6nemli nedeninin, transfer
edilen teknolojilerin bu llkelerin sosyoeko-
homik yapilarina uygun olmamasindan kay-
naklandigt gortimektedir. Sermayenin bol
ve ucuz oldugu gelismis lilkelerde gelistiri-
len teknolojiler yapilart geregi- sermaye-yo-
gun nitelikte olduklarindan, emedin fazla ve
sermayenin kit oldugu azgelismis Ulkelere
transfer edildiklerinde; bu ulkelerin ~hem
ekonomik kaynaklarina, hem de sinai yapi-
larina uygun diasmemekte ve dolayisiyla ge-
reksinimleri karsilayamamaktadirlar, - Bu du-
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rum transfer ediien teknolojilerin  6zlimlen-
mesini / uyarlanmasini blylik olclide engel-
lemekte, sosyoekonomik yapilarinin  bozul-
masina yol acarak disa bagimhihgr artirmak-
tadrr.

Ancak, transfer edilen teknolojilerin azge-
glismis ilkelerin gereksinimlerine ve kaynak
yapilarina uygun olmamasinda teknolojinin
«yansiz» olmayrsinin yani sira, teknoloji se-
ciminde rol oynayan karar birimlerinin konu-
ya yaklasimlan da énemlidir. Baska bir de-
yisle, azgelismis ilkelerce ithal edilen tek-
nolojilerin makro diizeyde yarattigi olumsuz
etkilerin bir bélimi de, bu (ilkelerde tekno-
loji transferini belirleyen karar mekanizma-
s'nin etkin bir bicimde isleyememesinden
kaynaklanmaktadir. Tlrkiye'deki karar meka-
nizmasina bakildiginda, teknoloji seciminde
sOz sahibi olan birimleri, devlet, mikro iiretim
uniteleri ve arastirma 4 gelistirme Unite-
leri adi altinda U¢ grupta toplamak miimkiin-
dr.

S6z konusu mekanizmay! olusturan ka-
rar birimleri, motivasyon, bilgi ve ekonomi-
deki konumlan bakimindan farkliltk gdster-
“diklerinden, alinan kararlar da farkl olacak,
her birim kendi yapisina ve amacina en uy-
gun teknolojiyi secmeye calisacaktir. Orne-
gin, cokuluslu bir firmamin amaci  kérini
uluslararasi bir dizeyde maksimumlastir-
maktir. Buna karsilik yerli bir firmanin ama-
cl ise k@rin1 yurt capinda azamilestirmektir.
Amagclarindaki bu farkldik Gretimin dlgegini,
kullanilan girdilerin yapisini, vs. etkileyece-
ginden; teknoloji segimleri de bunlara bagh

“olarak farkliik gosterecektir. Ekonominin
bitlinii agisindan alinan kararlarin net etkisi,
farkh nitelikteki karar birimlerinin kaynaklar
lizerindeki kontrol dengesine ve yine karar
birimleri arasindaki iletisim kanallannin et-
kinligine baghdir. (3) Egder karar birimleri
arasindaki iletisim yeterliyse ve devlet kay-
naklarin kontroliinde etkinse, makro politika-
lar yoluyla teknoloji seciminin toplumsal ma-

liyetierini azaitabilir.

A — DEVLETIN TEKNOLOJI
POLITIKASI

Devletin teknoloji politikasini saptayabil-
mek icin, éncelikle kalkinma politikas: icinde
teknolojinin yerini ve daha sonra da, uygula-
mada makro politikalarin teknoloji sec¢imini
nasil yonlendirdigini belirlemek gerekir.

Bes Yilhk Kalkinma Planlarindan hare-
ketle, devletin kalkinma politikasini iki nok-
tada genellestirmek mimkinddr: Sanayiles-
mek ve istihdam sorununa ¢éziim bulmak.
Bu politikanin bir uzantisi olarak benimsenen
teknoloji politikasi! da; dis rekabete acik olan
sektdrlerde sermaye-yodun teknolojiye, dis
rekabete acik olmayan sektérlerde ise —is-
tihdam konusu 6n planda dustniulerek—
emek-yogun teknolojiye agirlik veren ikili bir
goérinime sahiptir.

Sanayilesme ve Teknoloji

Kalkinma cabasinda olan azgelismis ul-
kelerde sanayilesme, gelismis iilkelerden
farkh olarak, ekonomide yapisal degisim
saglamayr amagclar. Bunun nedeni, mevcut
yapilarin bliyimeye elverissiz olusu ya da
kaynaklan harekete gegirecek bir tegvik un-
surunun eksikligidir. Yapisal dedisim arzusu-
nun bir nedeni de disa bagimhligin azaltil-
masidir. Bu ylzden azgelismis ilkelerin he-
men hepsinde oldugu gibi, Tirkiye'nin sana-
yilesme cabalarinda da «ithal ikamesi» énem-
li bir yer tutmustur. Kalkinma stratejisi olarak
ithal ikamesinin hedefi, ithal edilmekte olan
kimi mallann yurt iginde (retimi ile hem mev-
cut yapiyi degistirmek, hem de yatirimlar ha-
rekete gecirmektir. (4) Asagidaki tablodan,
1960 sonrasinda giderek sistematiklesen «it-
ha! ikameci sanayilesme» politikasina kogut



olarak, Tirk ekonomisinin timi icinde sana-
yi Uretiminin payimn arttigs goriilmektedir.

URETIM FAALIYET KOLLARININ
GSMH iCINDEKI PAYI (%)

Kesimler 1960 1965 1970 1975
Tarim 379 31,1 26,0 22,6
Sanayi 16,0 19,7 22,2 24,4
Hizmetler 30,6 32,3 35,5 37,4
insaat 6,1 6.4 6.6 5,8
Diger 94 10,5 9,7 9,8
Taplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Kaynak: Cumhuriyet Déneml! Tirkiye Ekonomisi,

1923-78, Akbank Kiltir Yayini, 1980, s. 46.

Ancak salt sinai hdsiay! artirarak, eko-
nomide istenilen yapisal degisimi saglamak
olanaksizdir. Bu nedenle sanayilesmenin tii-
riini belirlemek ve wyatinm mal (reten sa-
nayideki gelismeye agirhk vermek gerekir.
Bu sektdrdeki gelisim teknolojinin gelismesi
ve yayllmas: agisindan da &nemlidir. Clinki
yeni mallar ve diretim teknikleri icin yeni ma-
kineler gerekmektedir. Bu tip sektérlerin ye-
terince geligememesi halinde, azgelismis l-
kelerin salt gereksinim duyduklart makinele-
ri degil, fakat ayni zamanda teknoloijilerini
de ithal etmek zorunda kalacaklart acik-
tir. (5) Asagidaki tablo Tirkiye'de sanayi tra-
timinin tiketim mallarinda  yogunlastigini
gostermektedir.

TURKIYE'DE iIMALAT SANAYiiNiN

YAPISI (%)
Uretim 1962 1967 1972 1977
Tiketim mallar 62,3 52,9 53,2 49,0
Ara mallar 278 35,4 33,9 37,
Yatirim mallari 9,9 11,7 12,9 13,3
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Kaynak: DPT, Uciincii Bes Yilik Pian, s. 13
Dordiincii Bes Yillik Plan, s. 14.

Aslinda ithal ikamesinin en éneml; 6zel-
ligi, sanayilesmenin tiim kesimlerde ayni za-
manda baslamayip, - tiiketim  mallarindan,
ara mallara ve yatirum mallarina dogru iler-
iemesidir. Sanayilesme ilkénce basit tekno-
lojiyle Uretilen tiiketim mallarinda baslar ve
bu mallanin Gretimi icin gereken ara mallar,
yatirrm mallart ve mamul girdiler ithal edilir.
Zaman igcinde verli Uretimin ara mallara yo6-
nelmesiyle birlikte montaj asamasi geride
kalr. ithal ikamesinin en ileri / en zor asa-
mast yatinm mallar Gretimidir ve bu asa-
maya ulastimasini  engelleyen faktérlerden
biri de teknolojinin giderek karmastklasma-
sdir. Yerli sermaye, teknoloji ithali igin gi-
derek artan miktarlarda ddeme yapmak ve-
ya yabanci sermayeyle ortak olmak zorunda
kalmaktadir, (6)

Tirkiye'de imalat sanayii icinde yatinm
mailan sanayiinin gelisememesinin temel ne-
deni, ithal ikamesini basiatmak igin uygula-
nan vea tiketim mallarinda ithal ikamesini
gerceklestiren koruma politikalarinin ve bu-
nun scnucunda olusan sinai yapinin diger
asamalarda  blUyimeyi engellemesidir. Bu
noktada, 1980'de baslatidan ve ekonominin
yeniden yaplianmas:ni amaglayan «ihracata
ybnelik sanayilesme» politikasinin da sana-
yiin yapisiru dedistirmedigi —ilk U¢ yildaki
verilere dayanilarak— sdylenebilir.

1980-82 DONEMINDE iMALAT
SANAYIININ YAPISI (%)

1981

Uretim 1980 1982
Tiketim mallari 48,5 48,1 471
Ara ‘mallar 40,2 40,5 41,0
Yatinm mallan 11,3 1.4 11,9
Toplam 100,0 100,0 100,0
Kaynck : DPT,1880 Yil: Program:, s. 10.

imalat sanayiinin yukanda c¢izilen tablo-
sundan yola ¢tkilarak, uygulanan sanayilesme
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politikalarinin disa bagimliigi azaltmak yeri-
ne giderek artirdigi one sirilebilir. S6z ko-
nusu bagimliigin bovdtlar, Goulet’'nin ana-
lizinden yararlanilarak sistematik bir bigim-
de aciklanabilir. Goulet'ye gore disa bagim-
liigm ilk asamasi, yatirim i¢in dis kaynakla-
ra gereksinim duyulan sermaye bagimlilig
asamasidir. ikinci olarak, teknolgji ithal et-
me gereksinimi dogar (teknolojik bag:mhlik).
Daha sonraki asama, ithal edilen teknolojile-
rin uygulanabilmesi icin yapilan teknik an-
lasmalar sonucunda olugsan ydnetimsel ba-
gimhihiktir. Son olarak, Uretilen mallarin pa-
zarlanmasi asamasinda da, pazar bagimhhligi
sb6z konusu olmaktadir. Bu slrec¢ icerisinde,
teknolojik bagimliiktan kurtulamadikca az-
gelismis dlkelerin yabanci kaynaklara olan
bagimhliklarim  azaltmalart &nemli  degil-
dir. (7) Bu acidan degerlendirildiginde, yati-
rnm mallar sanayiinin gelisememesi nedeniy-
le ithal edilen Uretim mallarimin yarattig: ser-
maye bagimliigmin yaninda; bu sanayiin ge-
rektirdigi karmasik teknoloji de, teknolojik
bagimhiligin artmas!na yol agcmaktadir.

istihdam ve Teknoloji

Kalkinma siirecinde Turkiye'nin ¢cozim-
lemek zorunda oldugu sorunlardan biri de is-
tihdam sorunudur ve uygulanan teknoloji po-
littkasinin bir hedefi de istihdam sorununu
cdziimlemektir. Sermaye-yogun teknolojilerin
istihdam olanaklarinin ~ kisiti  olmasindan
otird, istihdam sorununa katkida bulunabil-
mek icin onerilen, belirli sektdrlerde emek-
yogun teknoloji kullanimini tesvik etmektir.
Emek-yogun teknoloji kullanimindaki amac,
niteliksiz igglicli alaminda yliksek olan igsiz-
lik oranini azaltmak, cesitli gelir gruplari
arasindaki gelir dengesizligini engellemektir.

Turkiye'de «dis rekabete acik olmayan
sektdérlerde emek-yogun teknoloji kullan-
mak» ilke olarak benimsenmekle birlikte, uy-
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gulamada gerceklestirilememektedir. Bunun
nedeni, faktor fiyatlannin «kitlik degerleri»ni
yansitmamasindan kaynaklanmaktadir.  Ser-
maye-yogun teknolojinin kullanild:di modern
sektorde odenen Ucretler genellikle emegin
marjinal sosyal maliyetinin {izerinde iken (8),
uyygulanan makro politikalar nedeniyle ser-
mayenin fivati sosyal maliyetinden daha di-
sk tutulmaktadir. Bu yolla, sermaye-yogun
teknoloji kullamminin mikro Uretim (nitele-
rine sadladigi karlilik makro dizeydeki kar-
lliktan daha fazla olmakta, dolayisiyla ser-
maye-yogun teknoloji kullammi tesvik edil-
mektedir. Dcgal olarak bodyle bir uygulama-
nin istihdam sorununa katkida bulunmasi
beklenemez.

Bu baglamda tartisilan bir oneri, klcik
Olcekli firmalarda faktdér fiyatlarinin modern
sektordeki faktor fiyatlarina oranla «kitlik fi-
yatlari»na daha yakin oldugu iddiasindan ha-
reketle, kiiglik Olcekli firmalarin yayginlag-
tinlmasidir. Gergekten kiclik olgekli firma-
larda sendikal faaliyetler etkin olmadidindan
Ucretlerin duslk, kredi ve tesvik tedbirlerin-
den yararlanilamadigi icin de sermayenin fi-
yatinin yiksek olusu, emek-yogun teknolo-
jilerin kullamilmasina reden olmaktadir. (9)
Ancak istihdam sorununu ¢ézimlemek ama-
ciyla dne siiriilen bu gérils, emegi salt bir
Uretim faktdri olarak kabul etmekte ve icer-
digi sosyal sorunlar dikkate almamaktadir.
Oysa (cretlerin kithk fiyatiarina goére ayar-
lanmasini savunmak c¢esiili sosyal sorunlara
yol acabilir.

Makro Politikalarin Rolii

Uygulamada transfer edilen teknolojile-
rin sermaye-yogun olmasi biyuk odlclide dev-
letin makro politikalarindan kaynaklanmak-
tadir. Ornedin, sermayenin maliyetini belirle-
yen bir faktér doviz kurlaridir ve Tlrkiye'de
24 QOcak kararlarina dek uygulanan kambiyo



politikasinin .ana niteligi asin degerlendirme-
dir. Gudilen politika ile Tlrk lirasinin degeri
enflasyona karsin yapay olarak yiksek tutul-
mustur. Yurt icindeki slirekli enflasyona kar-
sin yeterli oranda devalliasyon yapiimadigin-
dan, déviz fiyatlar1 ve buna baghi olarak da
ithal edilen sermaye fiyatlan belirli bir sire
icin dusik kalmaktadir. Dolayisiyla, serma-
ve-yogun teknoloji transferi ¢cekici hale gel-
mekte, ticaret hadleri sermaye lehine degis-
mektedir.

Ik bakista 24 Ocak kararlaryla birlikte
faiz oranlarinin  yiikseltilmesinin ve do6viz
kurlarinin “her giin yeniden belirlenmesinin
bu konuda etkin onlemler oldugu dusini-
Iebilir. Ancak, sermayenin maliyetini belir-
lemekte sadece bu uygulamalar yeterli de-
gildir. Ciinkli, sermayenin fiyatina karsin
kullanimi  «tesvik tedbirleris  adi altinda
dzendiriimekte ve dogrudan veya dolayli
olarak cekici hale getirilmektedir. DPT ta-
rafindan benimsenen goériise godre: «Tesvik
tedbirleri modern teknolojinin  memilekete
girmesini, yatinm maliyetlerinin azaltiimasi-
n1, kaynaklarin en verimli ve tesirli sekilde
kullaniimasini hedef alan énemli bir sistem-
dir.» Kalkinma planlari ve yillik programlarda
ortaya konan tesvik tedbirleri genel olarak
tic noktada toplanabilir:

— Kimi Uretim kollarina taninan kredi
kolayhk ve ayricaliklari,

— gumriik indirim ve bagisikliklari,

— yatirim indirimleri.

Tesvik tedbirleriyle ilgili yollarin bircogu
genellikle sabit sermaye yatinmlarinin  top-
lam yogunluguna baghdir. Sermaye yogdun-
lugu ne denli blylk olursa, yararlanilan ay-
ricaliklar da o denli bliyik miktarlara ulas-
maktadir. Dolayisiyla, sermaye-yodun tekno-
lojiyi secen girisimei bircok ayricalikla 6diil-
lendirilmektedir. Verilen tesvik tedbirlerinin
ana sekidriere goére dagiimini  g&steren 8.
sayfadaki tablodan yararlanilarak, bu uygula-
manin boyutlar1 hakkinda fikir edinilebilir.

Tabloya gore, 1977-82 doneminde —1982
yili istisna edilirse— tesvik edilen yatirimlar
icinde en bliylik payl sanayi yatirmlari almig-
tir. 1980 yilinda tarim yapilarinda, 1982'de ise
TIR ve gemi tesvikleri nedeniyle hizmetler
sektoriinde goriilen énemli artig, imalat sa-
nayii yatirimlarinin payinin yiizde olarak 6n-
ceki yillara gore dismesine neden olmus-
tur. (10) "

B — MIKRO UNITELERIN
TEKNOLOJI POLITIKASI

Mikro Gretim Unitelerine bakildigi zaman,
bu Unitelerin teknoloji politikalarinin da ser-
maye-yogun teknoloji secimi yoniinde oldu-
gu gorilir. Firmalarin sermaye-yogun tekno-
lojileri secme egilimlerinde devletin makro
politikalarinin ve buna kosut olarak sanayiin
tekelci yaprsinin énemi blyiktir. Sanayiin
tekelci yapisiyla ilgili olarak 1968 ve 1976
yillan arasinda imalat sanayiindeki 100 en
biiylik firma oranlanndaki degismeleri goste-

‘ren tablo aydinlaticidir.

iMALAT SANAYIiNDE
100 EN BUYUK FiRMA
ORANLARINDAKi DEGISMELER

- 1968

1976
100 Firmanin Satislari/GSMH (*) 0,094 0,159
100 Firmanin Satiglan/imalat
Sanayii Toplam Satiglari(**) 0,238 0,337
100 Firmada Istihdam/imalat
Sanayii Toplam istihdam (**) 0,211 0,268

(*} Cari uretici fiyatlanyla
(**) Paydalar, 10 ve daha fazla is¢i cahigtiran ozel
kuruluglar ile tim kamu kesimini kapsamaktadir.

Kaynak: i. Tekeli, S. llkin, A. Aksoy, Y. Kepenek,
Tirkiye'de Sanayi Kesiminde Yogunlagma,
Ekonomist Yayinevl, Ankara, 1983, s. 9.

Bu yapi icerisinde hdkim olan firmalar
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Sektorler

Tanm
Madencilik
imalat Sanayii
— Tiiketim Mali
— Ara Mal

— Yatirim Mals
Eneriji

Hizmetler
Toplam

Tanm
Madencilik
imalat Sanayii
— Tiketim Mali
— Ara Mal

— Yatinm Mal
Eneriji

Hizmetler
Toplam

(*) Milyon TL.

VERILEN TE$ViK BELGELERININ ANA SEKTORLERE GORE DAGILIMI (1977-1982)

" Belge
Adedi

24
73
825
177
310
338
12
157
1091

101
17
399
117
97
185

55
573

(**) itk 9 ayin verileri

(**) ik 8 ayin verileri

Kaynak : DPT, 1980 Yili Programu, s. 27.
1983 Yili Progremy, s. 81.

1977

Toplam Yatirim

© Miktar (%)

1048
2442
190365
12684
105793
71888
76908
6195
276958
1980
27553
3697
161585
36198
67042
58355
513
13688
207046

Yiizde

04
09
68,8
4,6
38,2
26,0
277
2,2
100,0

13,3
1.8
781
175
32,4
28,2
0.2
6,6
100,0

Belge
Adedi

38
27
606
124
282
200

738

46
17

86
141
109

21
424

1978

Toplam Yatinm

Miktar (*)

2189
10374
129144
77
67927
49440
1370
5070
148149
1981
3606
2094
102616
9410
57049
36157
254
5255
113825

Yizde

15
7.0
87.2
8,0
459
33,3
09
34
100,0

32
1.8
90,1
8.2
50,1
31,8
0.3
4,6
100,0

Beigs
Adedi

35
16
256
63
112
81

21
328

160

37
340
149

107

612
1155

1979 (**)
Toplam Yatirim
Miktar (*) Yiizde

1785 29
1891 3,1
56162 90,6
7015 11,3
31798 51,3
17348 28,0
2114 3,4
61953 100,6
1982 (*+*)
19253 48
7415 1,9
175776 43,9
53663 134
68253 17,1
53860 134
557 0.1
197215 49,3
400216 100,0



optimum kapasitenin altinda calisma olana-
dina sahip olduklarindan, kaynaklarin etkin
bir bicimde kullanimi, dlcek ekonomilerinden
yararlanmak ve X - etkinligi {(11) gibi kavram-
lar dnemini yitirmektedir. Ayrica sermaye-
yogun teknoloji ile birlikte ulustararasi firma-
larin markalarinin  kullaniimas! da tekelci
avantajlar saglamaktadir.

Firmalarin sermaye-yogun modern tek-
nolojiyi seg¢melerinde ekonomik faktorlerin
blylik roli olmakla birlikte, Welis’in «mihen-
dislik motivasyonlari» diye adlandirdigi fak-
t6rier de modern teknolojiyi secme egiliminin
actklanmasinda &nemlidir. (12) X - etkinligi
teorisini esas alan bu yoklasima gore, her-
hangi bir girisimci agrsindan, yiksek kaliteli
bir mali Giretmek icin gerekli olan en modern
teknolojiyi secmek, maliyeti daha yiiksek bile
olsa cekici olabilir. Ancak bu tir motivasyon-
lar ekonomik motivasyonlarla celistiginde,
ekonomik faktérler sinirlayicidir.  Sézgelimi,
tam rekabet kosuilan altinda daha ucuz ol-
dugu icin emek-yogun teknolojiyi sermaye-
yogun teknolojive yegleyen bir firma, eksik
rekabet kosullarinda sermaye-yogun tekno-
lojiyi maliyetler agisindan uygun olmasa bife
tercih edebilir. Baska bir deyisle, faktor ve
mal piyasalarindaki eksik rekabet kosullari,
emegin bol oldugu llkelerde sermaye-yogun
teknolojilerin  secilmesine yol acabilir. Bu
acidan bakildiginda, Tirk sanayiinin tekelci
yap:sinin girisimcilere «miihendislik motivas-
yonlary degrultusunda  teknoloji  segcmek
olanagini sadlcdigi séylenebilir. Nitekim mik-
ro Unitelerin tcknoloji politikasini belirlemek
amaciyla yaptigimiz bir arastirmaya gére, (13)
kimi firmalarda girisimciler tarafindan bizzat
secilen teknolojiler kullonildiginda amacla-
nan verimiiligin elde edilemedigi saptanmis-
tir.

Gene ayni arastirmaya gore, firma dize-
yinde teknoloii secimi sermaye-yogun modern
teknolojiye yonelik olmakia birlikte, stratejik
_clarak en yeni teknolojiler —dzellikle dinya

kapasitesi talebin Ustlinde ise— verilmemek-

tedir. Baska bir ifadeyle, lisans verecek olan
firmanin tutumu bu konuda belirleyici olmak-
tadrr. Belli bir teknoloji icin cesitli firmalara
basgvurulmakta, ancak hepsinden olumlu yanit
alinamamaktadir. Ayrica, Dogu Bloku ilkeleri
verine Bati Bloku Ulkelerini ve en ¢cok isim
yapmis firmalan yeglemek gibi genel bir egi-
lim s6z konusudur.

Teknolcii transferi ile ilgili olarak devie-
tin getirecedi kisitiamalar (érnegdin kimi ko-
nularda lisans anlasmasi yapiimasini yasak-
lamak gibi), dogal -olarak firmalarin teknolo-
il politikalarimi etkileyecektir. Bu amagla,
devietin tekncloji transferine kisitlamalar ge-
tirip getirmedigi ve bu kisitiamalanin etkinligi
arastirdimistir. Devlet her konuda lisans an-
lasmasina izin vermemekle birlikte, genelde
cok genis bir alanda serbestlik oldugu igin,
bu konuda kisitiama yok denebilir. Ancak,
devietin transfer edilen.teknolojiyle yapila-
cak Uretimde kapasite garantisi ve Uretilen
malda kalite garantisi istemesi bir kisitlama
olarak yorumlanabilir. Ornegin, bir firma it-
hal edecegi teknoloji ile yeni bir mal urete-
cekse, bu mal TSE'nin standartlarina uyma-
digi icin firmadan kalite garantisi istenmek-
tedir. Yerli firma devletin bu istegini lisansor
firmaya ilettigi zaman, lisansér firma isteni-
len garantiyi vermek icin birtakim kosullar
dne slrmektedir (kullanilan hammaddelerin
kalitesi, iscilerin niteligi, vs. gibi konularda).
Yerli firma istenilen bu kosullari uygulama-
da codu kez saglayamamakta ve dolayistyla
amaclanan kaliteye ve kapasiteye ulagila-
mamaktadir. Fakat baslangicta istenilen ga-
rantiler teorik olarak saglandigindan, .-bu
uygulama da ¢énemli bir kisitiama - getirme-
mektedir. , :

Firmalar teknoleji transferiyle ilgili ola-
rak devletin getirdigi  kisitlamalardan c¢ck
—ki bu kisitiamalar yukarida belirtildigi gibi
yok denecek kadar azdir—  birckrasiden
yakinmaktadiriar.  ligili resmi kuruluslarda
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karar mekanizmasinin agir islemesi tekno-
loli transferi islemlerinde gecikmelere yol
actigi icin cesitli Uretim ve doviz kayiplarina
neden olmaktadir.

C — A + G UNITELERININ
TEKNOLOJIi TRANSFERINDEKI
YERI

Teknoloji transferi araciligiyla sanayi-
lesme yontemi kullanidigi siirece, bu yénte-
mi hicbir zaman devamh bir yéntem olarak
ele almayip; getiriten teknoloji ile kazanilan
deneyimden yararlanarak yeni teknolojilerin
gelistiriimesine olanak saglayacak bir arac
olarak gérmek gerekir. Bagka bir ifadeyle,
yapilan teknoloji transferlerinin basarili ola-
bilmesi ve ilkenin teknolojik gelismesine
katkida bulunabilmesi icin, yogun bir arastir-
ma ve gelistirme faaliyetj ile birlikte yiritil-
mesi gerekir.

Teknoloji Uretimine ve 0ziimlenmesine
yonelik calismalar icinde énemli bir yeri olan
A + G faaliyetlerine Tirkiye'de aynlan kay-
nadin yetersiz oldugu bir gercektir. A + G
harcamalarina ayrilan blitce ddeneklerinin
dagilimina bakild:ginda, buyuk bir bdluimi-
nin uUniversiteler disindaki kamu kesimine,
kiicik bir oraninin ise Universitelere ait ol-
dugu goriimektedir. Universitelere ayrilan
A + G oddeneklerinin en bliylk kesimi tip
dalinda, Universite disi kamu kesiminde ise
mihendisiik dalindadir. (14)

Ancak A 4+ G faaliyetlerinin istenilen
diizeyde olmamasi ve buna kosut olarak ba-
sanh bir teknoloji politikasinin izienememesi
salt bu konudaki 6denegdin yetersiz olusuyla
aciklanamaz. Tirkiye'de A + G faaliyetle-
rinin yeterli diizeyde olmayisinin temel ne-
denini aciklamakta J. Sabato tarafindan
«Sabato Ucgeni» adiyla gelistirilen modelden
yararlanitabilir. (15) Bir {icgen imajina da-
yanitarak gelistirilen bu modelde; bir uc dev-

1n

letin teknoloji konusunda yetkili kisilerini,
ikinci u¢ mikro Gretim (initelerini, Gctincusu
ise bilimse! ve teknik arastirma merkezlerini
temsil etmektedir. Bu uclar arasinda iki yon-
i bir bilgi akimi bulunmadikga, azgelismis
bir Ulkenin basarili bir teknoloji politikasi
gelistirmesi olanaksizdir. Bu acidan bakil-
diginda, Turkiye'de devlet, arastirma mer-
kezleri, lUniversiteler ve mikro lretim {nite-
leri arasinda higbir esglidimiin sagianama-
digr gériimektedir. Zaten cok sinirh  olan
A + G foaliyetleri bir program cercevesin-
de yuritiimekten cok, birbirinden bagimsiz
ve habersiz c¢esitli niteler tarafindan yiri-
tuldGgunden, etkileri de ¢ok sinirh olmakta
ve codu kez kaynak israfina yol agmaktadir.

Devletin A 4+ G faadliyetlerine yénelik
olarak yaptigi tek sey TUBITAK'I kurmak of-
mustur. Ancak, yilhk programiarin hemen
hepsinde oldugu gibi, 1985 Yili Programi'nda
da «Bilim ve arastirma politikalarinin tespit
edilmesi, uzun dénemli arastirma plan ve
programlarinin hazirlanmasi, arastirma fon-
lan olusturulmas) ve A + G calismalarinin
yoniendirilmesi konularinda yetki ve sorum-
luluklarinin genisletilerek daha etkin hizmet
verir bir duruma getirilebilmesi igin TUBITAK
Kanununda gereken diizenlemeler icin calis-
malar yapilacaktirs denmesine karsin; bugu-
ne kadar TUBITAK'In {ikenin bilim ve tek-
noloji sistemi ile kalkinma planlari arasinda
bagianti kurmak goérevini tam olarak gercek-
lestirdigi sdylenemez. Bunun nedeni TUBI-
TAK'In calismalarinin temel  arastirmalaria
sintrli kalmasi, faaliyetlerinin agirligini sana-
yie (uygulamal arastirmalara) yeterince kay-
diramamasidir. «Kalkinma igin Bilim ve Tek-
noloji» adi altinda yapiian seminerler TU-
BITAK ve iiniversite ikilisini agamamig, tek-
noloji politikas! olusturmak yolundaki calis-
malar ise teorik benzetim modelieri kurmak-
tan 6teye gecememistir. Oysa glinimizdeki
A + G faagliyetlerinin, devietin Orettigi bil-
ginin 6zel kesimce uygulanmaya konmasi bi-



ciminde bir isbirli§ini gerektirdigi aciktir.

Benzer sekilde, ulusal bilgi akim sis-
teminin gelistiriimesi amactyla TUBITAK ya-
pisinda kurulan TUORDOK (Tiirkiye Dokiiman-
tasyon Merkezi) ve Sanayi ve Teknoloji Ba-
kanhgi'na bagh BTD (Bilim ve Teknoloji Dai-
resij de, isbirliginin yetersizliginden 6tiri bu
konudaki gereksinimi karsilayacak nitelikte
degildir. Ayrica devletin A + G faaliyetlerini
sadece merkezi bir kurulus olan TUBITAK
icinde dustinmesi, dijer A 4+ G lUniteleri ile
olan isbirligini de zorlastirmaktadir. (16)

Diger yandan, Universite ile sanayi ara-
sindaki isbirligi de teorik asamada kalmistir.
Aslinda yabanci teknolojinin egemen oldugu
Tark sanayiinin bugiinkll yapisi, A + G fa-
aliyetlerine gereken Onemin verilmemesine
neden olmaktadir. $éyle ki: Kiicuk ya da op-
timumun altindaki isletmeler A + G icin
gereken 0denegi ayirabilecek kapasitede de-
gildirler. A 4+ G merkezleri kurabilecek ka-
pasiteye sahip olan blylk sanayi sirketleri-
nin ise —bazilarinda uygulamaya doénik
arastirmalar yapilmakia birlikte— bu konu-
da arastirma yapmaya gereksinim duyduk-
lan sdylenemez. Clnkl buglne kadar olan
uygulamada her istedikleri teknolojiyi trans-
fer etmek olanadini bulduklarindan, heniz
A + G faaliyetlerini gercekten destekleyen
bir yap! gelistirmemislerdir. Baska bir ifadey-
le, teknoloji transferi kisa doénemli bir olgu
olarak degerlendiriimekte ve kisa dénemli
kar maksimizasyonu, A + G faaliyetlerinin
uzun dénemde sadlayacadi yararlara tercih
edilmektedir. Oysa bu secimler makro diizey-
de ekonomiye ¢ogu kez daha yiiksek alterna-
tif maliyetler yiiklemektedir.

SONUC
Teknoloji transferi yoluyla sanayilesme-

yi amaclayan azgelismis Ulkelerde teknoloiji
ithalinin olumlu etkilerini artirmak ve top-

fumsal maliyetleri azaltabilmek, teknoloji se-
cimini yonlendiren mekanizmanin diizenlen-
mesine baghdir. Bdyle bir diizenlemenin 6n-
kosulu ise, karar birimleri arasinda yeterli
bir diizeyde isbirligini saglamak ve ulusal
dizeyde bilimsel ve teknik bir kapasite olus-
turmaktir. Bu acidan dederlendirildijinde, or-
gutlenmis bir teknoloji transferi mekanizma-
sinin hazirlanmasinda deviet miidahalesinin
6nemi ortaya cikar.

Turkiye'de hem kalkinma palitikasinin
ilkelerine uygun teknoloji seciminde, hem de
ithal edilen teknolojilerin  yerel kosullara
uyarianmasinda, devlet midahalesinin yeter-
siz ve / veya yanlis oldugu goérilimektedir.
Uygulanan makro politikalar sermaye-yogun
teknoloji kullanimini 6zendirmekte, buna kar-
silitk A 4+ G faaliyetlerine gereken dnemin ve-
rilmesini engellemektedir. A + G faaliyetle-
rine yeterince 6nem verilmemesi ise, teknik
beceri birikiminin istenilen dlizeye ulasama-
masina yol agmaktadir. Bu durum ithal edi-
len teknolojilerin mevcut vyerel kosullara
uyarlanabilme derecesini azaltirken, es anli
olarak teknolojik bagimhligr artirmaktadir.

NOTLAR

(1) Bu konudaki yararlt elegtiriler! igin Ayse Bug-
ra'yva tesekkir ederim. Hatalarin hepsi benim
elbet.

(2) Erdost, C., Sermayenin Uluslararasilasmasi ve
Teknoloii Transferi, Savas Yayinlan, Ankarg,
1982, s. 4.

(3) Stewart, F., Technology und Underdevelopment,
Westview Press, Boulder, Colorado, 1977, s.
22-23.

{4) ibrahimoglu, E., «Kalkinma Stratejisi Olarak It-
hal ikamesi ve Sorunlar», Tiirkiye Sinai  Kal-
kinma Bankasi, banka i¢l teblig, istanbul, 1973,
s. 2.

(5) Stewart, op. cit., s. 152-153.

(6) Pamuk, S., «ithal ikamesi, D&viz Darbogazlan
ve Tirkiye, 1947-1979», Krizin Gelisimi ve Tiir-
kiye'nin AHlernatif Sorunu (icinde), Boratav, K.,
Keyder, C., Pamuk, $., Kaynak Yayinlar, An-
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(7

(8)

(9)

(10)
(1)

kara, 1984, s. 42, 44.

Trak, A., Labor Intensive Technologles for Un-
derdeveloped Countries: A Critique, Doktora Te-
zi, McGill University, Montreal, 1980, s. 88-89.
Modern sektdérde yiuksek (cret 6denmesi konu-
sunda cesitli gériigler bulunmakla birlikte, ge-
nellikle bu durum sendikalasma ve ekonomik
sistemin igleyisiyle aciklanmakta, ithal edilen
teknolojinin  etkin bir bicimde kullanilabilmesi
Icin ylksek Gcret édenmesinin kaginilmaz oldu-
gu one surilmektedir. Soyle ki: Yiksek Ucret-
ler hem ig¢i devrini (turnover) azaltmak, hem
de Uretilen mallara talep yaratmak acisindan
gereklidir. Bagka bir ifadeyle, gelismis (lke tek-
nolojilerinin  kullanildigi modern sektdérde, bu
teknolojilerin bir geregi olarak yiksek Ucret
6denmektedir.

Morawetz, D., «Employment Implications of
Industrialization in Developing Countries: A
Survey», The Economic Journal, Cilt 84, Eylil
1974, s. 498.

DPT, 1983 Yilh Programi, Ankara, s. 65.

X - etkinligi teorisinin  temel hipotezine gére,

AR

(12)

(13)

(14)

(15)
(16)

mikro duzeyde maliyetieri dusirecek bir po-
tansiyel oimasina kargin firmalar bu potansi-
yeli kullanmayabilirler.  Girdilerin kullantmindan
saglanabilecek maksimum verimlilik ile gercek-
te bu girdilerden elde edilen verimiilik arasin-
daki fark X -etkinligi / etkinsizligi olarak adlan-
dirilmaktadir.

Bak. Leibenstein, H., General
Theory and Economic Development,
University Press, London, 1978.
Wells, L. T., «Economic Man and Engineering

X - Efficiency
Oxford

Man: Choice of Technology in a Low Wage
Country», Public Policy, Cilt 21, Yaz 1973, s.
331-332.

Akis, S., Tiurkiye'de Teknolo|i Transferi ve So-
runlari, Mastir Tezi, 0 iktisat Fakiltesi, {s-
tanbul, 1682, s. 29-35.

DPT, Dordinci Bes Yilk Kalkinma Plam, An-
kara, 1979, s. 48.

Trak, op. cit., s. 91.

MPM, Gelismekte Olan Ulkelere Teknoloji
Transferi, MPM Yayinlari, No. 171, 1975, s.
270.
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inceleme

Bat'da “Bilgi
Toplumu’na Gegis ve
Turkiye

Sahin Alpay

Cumhuriyet gazetesi Ara$tirma Servisi sefi Dr. Sahin
Alpay, AU Egitim Fakiiltesi eski asistani ve
Stokholm Universitesi Siyasal Bilimler Enstitiisii eski
Ogretim Uyesidir,

Bugiin Bati'da en ¢ok konusulup, tarti-
stlan, Gzerine cesitli arastirmalar yapilmak-
ta ve yeni yeni teoriler gelistiriimekte olan
baslica konulardan biri sanayi toplumundan
«bilgi toplumu»na gecis ve bununla birlikte
gelen, sosyoekonomik ve siyasal degisme-
ler.

Gelismis Ulkelerin «bilgi toplumlari» ha-
line dbnisme siireci icinde oluslari, tim
dinyayi ve Ozellikle onlarla oldukga yodun
etkilesim icinde olan Turkiye gibi {ilkeleri ya-
kindan ilgilendirmekte. Bu acidan «bilgi top-
lumu» hakkinda bilgi sahibi olmak; Bati'da
yasanmakta olan bu kékli dénlsime nasil
ayak uydurabilecegimiz konusunda diisiin-
mek énem tasiyor, '

Bu yazida «bilgi toplumu» konusunda
Bati'daki gelisme ve tartismalar hakkinda
bilgi vermeye ve bu bilgiler i1siginda Turki-
ye'yve bakip, bazi gézlemlerde bulunmaya ca-
lisacagim.

«BILGI TOPLUMU» NEDIR?

«Bilim, teknoloji, yiksekddrenimy gibi
en genis anlamiyla bilgi, bir Ulkenin gelis-
misliginin en 6nemli Ol¢ltlerinden ve gelis-
mig Ulkelerin en 6nemli &zelliklerinden biri
haline gelmis bulunuyor.

On vyedinci ylzyila kadar amatérlerin
bos zamanlarinda ilgilendikleri konular olan
bilim ve teknoloji, dzellikle ikinci Dilnya Sa-
vasindan bu yana, toplumlarin giderek ge-
nisleyen bir kesiminin «profesyonelce» ilgi-
lendigi; devlet bitcgelerinin giderek artan bir
bolimiinin tahsis edildidi bir «sanayi».

Bilim ve teknolojinin gelismis (ilkelerde
giderek artan bir énem kazanmasinin hem
nedeni hem de sonucu olan gelisme, cagdas
toplumlardaki egitim ve ozellikle yiksek egi-
tim «patlamansi. Gelismis toplumlarda temel
editim gérmeyen hemen kimse kalmad:gi gi-
bi, yliksekdgrenim gérmus olanlarin orani da
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cok artti. Bu «patlama»ya sahne olan ltke-
lerden Ornegin Bati Almanya’da lise cagin-
daki niifusun okullagsma orani son yirmi yil-
da % 26'dan % 49'a; ylksekdgrenim cagin-
daki nifusun okullasma orani da (bu siire
icinde U¢ katina ¢ikarak) % 20've ulasmis
durumda. Bati Almanya’da yliksekdgretime
devlet biitcesinden ayrilan pay da ayni si-
rede iki katina ctkarak % 15 dolayina vardi.
(Bu oranlart  anlamlandirmak bakimindan
Tirkiye'de yitkksekdgrenim cagindaki niifusun
okullagsma oraninin % 6,3; yluksekogretime
devlet bltcesinden ayrilan payin da % 2,4
dolayinda oldugunu hatirlatalim.)

«HEM, URETEN, HEM GGRENEN»
TOPLUMLAR

Egitim patlamas)  ¢agdas toplumlar
«hem lireten hem 6grenen» toplumlar haline
getirdi ve onlarin mesleki ve sinifsal yapila-
rinda buyuk dedismelere yol actl. Yiksekdg-
retim gerektiren isler giderek artarken, kol
emegine dayali igler gittikce azalmakta. Yik-
sekogrenimli uzmanlar toplumda olduk¢a ka-
labalik bir «azinlik» olusturuyor. Doktorlar,
mihendisler, mimarlar, insan bilimcileri ve
toplumsal bilimciler, kimyacilar, fizikciler,
matematikgiler, biyologlar, isletmeciler, ban-
kacilar, sanatcilar, gazetecilerden, vs. olu-
san bu kesime toplumsal bilimciler 'Bilgi Si-
nif (‘Knowledge Class’) ya da (bazilan)
'Yeni Sinif’ (‘The New Class’) adiny veriyor.

Bu toplumsal bilimcilere gére, bati top-
lumlar 18. ve 19. yiizyillarda yer alan esas
olarak tarim {reticiligine dayali sanayi o6n-
cesi (geleneksel) toplumdan, esas olarak
fabrika isciligine dayanan sanayi toplumu-
na (kapitalizme) gecise benzer bir buylk
degisimi yasamakta. Bu defa bedensel calig-
manin yerini zihinsel ¢alismanin; mal Ureti-
minin yerini hizmet Gretiminin aldigr sanayi
sonrasi (kapitalizm sonras!) topluma gecili-
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yor.

Bu slirec icinde, calisanlar giderek da-
ha karmasik ve pahali teknolojilerin yikse-
kégrenimli denetleyicileri durumuna gelmekte.
Bir ifadeyle, iiretimde «yasayan/canli» ser-
mayenin (insan) «6li» sermayeye (makinele-
re) orani siratle digsmekte. Uretimde vasifls
iscilerin yerini robotlar; onlari denetleyen bil-
gisayarlar ve bilgisayarlari denetleyen uz-
manlar almakta. Rutin ve standartlagmig tim
isleri giderek ucuzlayan bilgisayarlar yiiklen-
mekte.

Zihinsel emege dayali «bilgi toplumus-
nun merkezinde «bilgi sinifi» ve onu «iire-
ten»  yuksekdgretim kuruluslarn, yani ini-
versiteler yer almakta. Bilgi Ureten ya da
yeniden Ureten, vyani arastirma yapan ve
egitim veren kurumlar, gelismis Ulkelerde
sanayi kuruluglanyla hemen hemen ayni ge-
niglikte bir sektdér halini almis bulunuyor.
Egitimin yani sira bilim politikas: ydnetimle-
rin en 6nemli politikalari arasinda sayiliyor.

BILGININ SOSYAL iSLEVi

«Bilim, teknoloji, yluksekdgretim» anla-
minda bilginin ¢agdas toplumlardaki sosyal
ve siyasal rolli de toplumsal bilimcilerin gi-
derek daha cok ilgilendikleri bir konu. Bu ko-
nuda cesitli teoriler gelistirilmekte ve zengin
bir tartisma sirdurilmekte.

Sanayi sonrasi toplumda, bilimsel ve tek-
nik bilginin sosyal tabakalasmada en agirlik-
li etken haline gelecegini; yliksek6gretimli-
lerden olusan bir yen;j siriifin topluma egemen
olacagin ilk ileri sliren dustnirlerden biri,
The Coming of Post-Industrial Society adh
kitabin yazart olan Dcniel Bell. Bell'e gore :
Sanayi toplumlarinin temelinde nasit mal-
tarin  dretimi ve mal Uretiminin  6rgit-
lendirilmesi yatiyorsa; sanayi sonrasi top-
lumun temelini de bilgi Uretimi ve bil-



gi Uretiminin orgitlendiriimes olugturuyor.
Sanayi toplumunda sinifsal yapiyr nasil esas
olarak maddi iretim araclarinin mulkiyeti ve
denetimi belirliyorsa, sanayi sonrasi toplum-
da da sinif yapisint  belirleyen temel etken
«teorik bilgi» sahipli§gi olacak. Siyasal ikti-
dar, blginin denetimine dayali hale gelecek.

BILGI SINIF! «IKTIDAR YOLUNDA»

Bati toplumiarinda yasanmakta olan de-
gisimin sosyal ve siyasal sonuclartyla ilgile-
nen (bir bolimii neo-Marksist) hemen tim
kuramcilarin iizerinde anlastiklan nokta, «te-
orik bilgi» sahibi sinifin, gelismis toplumlar-
da yeni bir siyasal gilic merkezi olusturmast.

ABD’li taninmis siyaset bilimcisi  Alvin
Gouldner'in The Future of Intellectuals and
the Rise of the New Class baslikli kitabi,
denebilir ki, bu alanda yirutilen calismala-
rn odak noktasint meydana getiriyor.

Gouldner'a gdre, gelismis toplumlarda
uretim, ticaret, bilim, editim, basin-yayn, sa-
nat, vb. teknik ve kiiltir alanlarinda anahtar
mevkilerde bulunan; yiiksekdgrenimli ve zi-
hinsel / entelektiiel calismayla gelir elde
edenlerden olusan, ortak kimlik ve ¢tkarlara
sahip bir yeni sosyal sinif var. Bu «kiiltiir
burjuvazisi» hem Bati hem de Dogu Bloku l-
kelerinde, lretimi ve yeniden uretimi denet-
liyor; elindeki «kiltir sermayesi» yoluyla
guc ve etkinlik kazaniyor. «Kiiltir sermaye-
si», aligilmig sermayeden farkh olarak, maddi
dedil, sembolik nitelikte. Ama uygulanabilir
bilgi halinde maddi sermayeye (paraya) de
dénisgebiliyor. Nitekim kiltir sermayesine
sahip olanlar, «toplumsal fazlasnin giderek
artan bir béliminii elde etmekte.

«KULTUR SERMAYESi»

«Kultlir sermayesi»ni mesleki egitim ve

beceri anlaminda «beseri sermaye»den ayir-

mak gerekiyor. Kultlir sermayesi dogrudan
dogruya sosyal iligkilerle, toplumdaki ikti-
dar ve egemenlik iligkileriyle ilgili. Icerdigi

«teorik bilginye sahip olanlar, baskalan lze-
rinde denetim / egemenlik kurabiliyorlar.
Gouldner'a gore, simdi bati toplumlarinda
«kultar burjuvazisi», (sirketler buyudikece
etkinlikleri  gittikce azalan) «geleneksel»,
sermaye sahibi burjuvaziye karsi iktidar
miicadelesi vermekte.

«K(ltir sermayesi» kavramim kullanan
bir baska toplumsal bilimci olan Pierre
Bourdieu «kiltir burjuvazisi»ni, para sahibi
burjuvazi yaninda egemen sinifin bir parcasi
olarak niteliyor. Dolayisiyla ikisi arasinda
bir celiski ve miicadele gérmiiyor. Bourdieu’
ye gore, kiiltiir burjuvazisinin «sémirilye da-
yanmayan,» kiitirel egemenligi s6z konusu.

BILGI SINIFI VE -
«GELENEKSEL» BURJUVAZI

Neo-Marksist bir cercevede konuya yak-
lasan John Roemer ve Erik Wright adhi ya-
zarlar ise bilgi sinifinin «kiiltiir sermayesi»ne
degil, teorik bilgi ve becerilerden olugan kay-
naklara («skill assets»), alisiimis bir ifadeyle,
«beseri sermaye»ye sahip oldugu gorigiinde.
Onlara gore, bilgi ve beceri sahibi olug, basg-
libagina bir sémiri kaynad olusturuyor. Bu
nedenle bilgi sinifinin cikarlan para sermaye-
sine sahip burjuvaziyle celismekte. Ancak
bilgi sinifi, igcilere nazaran, kapitalist dize-
ne daha baglh.

Bill Martin ve Ivan Szelenyi adli yazar-
lar da yukanida degindigimiz farkh yaklasim-
larin bir sentezini yaparak, yliksekégrenimli
sinifin sahip oldugu teorik bilginin biri pratik,
digeri sembolik iki yéni bulundugunu One
sirityorlar. Bu bilginin pratik, «beseri serma-
ye» ydnl, sahiplerine ekonomik kazanc geti-
riyor. Bu nedenle bilgi sinifi «<sémuriinde ge-
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leneksel burjuvazinin ortadi durumunda. Bil-
ginin sembolik ydn{l ise, bilgi sinifina otorite,
yani gii¢c saglamakta. Bilgi sinifi «sermayen»-
sinin birinci yoéni agir bastiginda geleneksel
burjuvaziyle uzlasiyor; ikinci yonii agir basti-
ginda onunla catisiyor.

Gorllduga gibi, «bilgi toplumuna gegis»
ve sonuclari batili toplumsal bilimcileri hayli
ygro$tlran konular.

BiZiM ACIMIZDAN ANLAMI?

Bati'da yasanmakta olan ve batili top-
lumsal bilimcilerin ¢dziimlemeye calistiklar:
bu, «sanayi devrimi kadar kokll» sosyal de-
gismelerin, bizim toplumumuz acisindan ola-
s1 sonuglar nelerdir? Tiim bu gelismeler bi-
zim bakimimizdan ne gibi bir anlam tasiyor?

Uzerinde dncelikle diisiinmemiz gereken
hususlardan biri, uluslararasi alanda yeni bir
isbéliimiine dogru gidilmekte olusu. Goriin-
digi kadariyla dnlimizdeki yuzyilda sanayi /
tarim toplumlan seklindeki temel bolinme
yerini bilgi / sanayi toplumlari seklindeki
bdliinmeye birakacak. Ulkemiz bu isbdlimi-
‘niin hangi yaninda yer alacak? Bu isboli-
‘miinde «asagida» degdil de, «yukanda» kalan
Ulkeler arasina girmek istiyorsak ne vyaplil-
mah? Bilgi toplumu olma, «muasir medeni-
yete ulasma» sansimiz nedir? Bu, onemli
bir 8iciide, degismekte olan dinyamizda olup
bitenlere dcgru teshisler koyabilmemiz; poli-
tikalarimizi ona gdre :saptamamiza bagl.

Gelismis toplumlarla etkilesime acik bir
toplum olusumuz, bilgi toplumu olmaya yo-
nelebilmemiz agistndan bir Ustinlik sagl-
yor. Gelismis dlkelerden bilim ve teknoloji
alabiliyoruz. Nitekim cesitli gelismis tekno-
lojiler, bilgisayarlar, diger elektronik aygitiar,
vb. lilkemize (olanaklarimiz 6lglisiinde) gire-
bilmekte. Ama bu makinelerin ardindaki «teo-
rik bilgisyi alma, {iretme ve yaymada ne él¢i-
de basariliyiz? Bu agidan bakildidinda durum

umut verici gérinmiyor.

BiZDE «BILGi SINIFI

Son yirmi yilda Ulkemiz de, kendi 6lgi-
lerine gore, ylksekdgrenimin yayginlasma-
sina sahne oldu. Yiksekoégrenimliler bizde de
sayilart bir milyona yaklagan kiigimsenme-
vecek bir «azinlik». YUksekdgrenim gérmekte
olanlarin sayisi da 300.000 dolayinda. Ulke-
mizde de bir «bilgi sinifisndan séz edilebile-
cedgi olduk¢a acik. Ne var ki, yine de bizde
yiksekoégrenimden yararlanma orant gelismis
{lkelere ve bazi benzer konumda Ulkelere na-
zaran oldukea dusuk.

«Bilgi simifiymizin nicelik olarak genis-
lemekte olduguna kusku yoksa da, nitelik ola-
rak 6vinilecek bir diizeyde oldugu sdylene-
mez. Bu bakimdan ne yazik ki hayli geriyiz.
Cesitli uluslarin bilimsel arastirmaya ayirdik-
lar1 kaynaklari ve bu alanda sagladiklar ba-
sarilarl (kabaca da olsa) dlgen cesitli goster-
geler, geriligimizi ortaya koymakta. Ornegin,
gelismis llkelerde arastirma-gelistirme har-
camalarinin GSMH'ya orani % 1-3 arasinda
degisirken, Turkiye'de yalmzca % 0,2 dolayin-
da. Uluslararas: nitelikte bilimsel yaymnlar
acisindan Ulkeler arasinda 45. sirada geliyo-
ruz. Ote yandan bizim de bir bilim politika-
sina ihtiyacimiz oldugu fikri Gtkemizde heniiz
yeni uyanmistir.

YOK ONCESI

1980Q’lere gelindiginde Ulkemizde yitksekdg-
retim ve bilimsel arastirma alanlarinda, ge-
lecekte bir «bilgi toplumu» olmamizi mimkiin
kilacak, en azindan ileri Ulkelerdeki gelisme-
lere ayak uydurabilmemizi saglayacak énlem-
lerin alinmasi zamani kuskusuz gelmisti.
Universitelere ve arastirma kuruluglarina da-
ha genis bir 6zerklik verilmesi; ylksekogre-



timin daha ademi merkeziyetci bir yapiya ka-
vusturulmasi; o gline kadarki birikimi ile tlke
capinda 6rnek olan yliksekogretim kurulusg-
larinin bu 6ézelliklerini daha da glclendirmele-
rine elverecek tegviklerin saglanmasi; bu ku-
ruluglanin daha nitelikli eleman yetistirme
alaninda rekabet etmelerini tesvik edecek
ortamin yaratilmasi, bu alanda izlenecek poli-
tikanin temel taslan olmaliydi. Bilimde ileri
giden dlkelerin bunu «gcodulcu ve yartsmaci»
bir yiksekdgretim rejimi ile basardiklar ol-
dukca actk bir gercekti. Kuskusuz, yalnizca
yiksekogretimde dedil, tiim egitim sistemi-
mizde bu yonde reformlara ihtiyac vardi.

YCK’LE GELEN

YOK ile birlikte gelen diizenlemeler ise
buna taban tabana zit bir politika tercihine
dayanmakta. YOK'le birlikte yiiksekdgretim
Ozerklikten hemen tamamen arnindirilarak,
koyu merkeziyetei bir yapiya birindarildi;
yuksekdgretimde bir drneklestirme amac edi-
nildi. Miimkin oldugu kadar ¢cok sayida 6§-
renciyi, «iniversitenye almak esas hedef ha-
line geldi.

YOK'le birlikte gelen diizenlemelerle ul-
kemizde bilimin ve ylksekdgretimin diizeyinin
yukseltildigi hayli kuskuludur, Akademilere
ve yitksekokullara «iiniversite» adi verilerek,
iniversite sayisi artinlmis;  kontenjanlar
onemli dlgclide genisletilerek, toplam 6grenci
sayisinda artig saglanmistir. Ama cok sayida
ogretim Uyesi, cesitli nedenlerle aynlirken;
tniversiteler, mesledin gerektirdigi nitelikleri
haiz dgretim liyesi bulmakta gliclik cekmek-
te. Bilimle ugrasma, lniversite 6gretim Uyeligi
cazibe ve itibarindan ¢ok sey yitirmistir. Uni-
versitelerde dedil arastirma yapilmasi, egi-
tim faaliyetinin bile geregdi gibi vyapilabildigi
konusunda ciddi kuskular vardir.

Ote yandan pek codu agir bir ders yii-
kil altinda olan dgretim {yeleri «arasinda

simlerinde

arastirmaya zaman ayrilamayisi, gelismis ul-
kelerdeki arastirma ve egditim kuruluglanyla
temaslarin  kisithligi; en temel ogretim ve
arastirma arag ve gereglerinin (6rnegin Batr’
da yayinlanan kitap ve dergilerin) temin edile.
meyisi yaygin sikayet konulari arasindadir.

Denebilir ki, YOK baskaninin «Bir ziraat
docentinin tarih profesdrii olarak atanabile-
cegi» seklindeki sézleri, Universitelerimizin
yonetimine egemen olan, nitelije degil nice-
lige dnem verme zihniyetini 6zl bir sekilde
ifade etmektedir.

YOK'in Ulkemizde yiiksekoégretim ve bi-
limsel arastirmanin diizeyinin ylkseltilmesi
acisindan Universitelerimize ne getirdigi, ne
goturdiigl, eksiklikler ve yetersizlikler konu-
sunda nesnel bir dederlendirme arastirma-
sina ihtiyac oldugu kuskusuzdur. YOK Ucln-
clt yihna girerken gerek iktidara, gerek mu-
halefete mensup bazi milletvekillerinin YOK
rejiminin gézden gecirilmesi talebini dile ge-
tirmis olmalan bir rastlant! sayllamaz,

BiZDE «TEORIK BiLGi» SAHIPLERI

Gelismis (lkelerdeki toplumsal bilimci-
lerin «bilgi toplumu» ve «bilgi sinifi» (izerine
calismalarinin bizim acimizdan anlamh olan
(burada kisaca deginebilecegim) baska bir
yonii de, bu alanda gelistirilen teorilerin ul-
kemizdeki siyasal glic odaklarinin daha ger-
cekgi ve derinligine bir c¢bzimlemesi igin
bazi ipuclar vermesi.

Henliz nispeten kiicitk de olsa, «bilgi sI-
nifiy toplumumuzda da sosyal ve siyasal bir
giic olarak varligini hissettiriyor. Bugiin biz-
de de toplumun ve ekonominin cesitli ke-
belirli mevkilere ulasabilmek
icin nitelikli bir yiksekdgrenim gérmils olmak
asgari bir sart haline gelmistir.  Sermayesi
«bilgi» olan ve bilgileri sayesinde milli ge-
lirden giderek biylyen bir pay alan; siyasal
hayatta giderek daha genis odlciide etkinlik
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gosteren bir  «yliksekdgrenimliler ziimresi»
bizde de bulunuyor.

ANLAMLI BiR BOLUNME

Bu ziimrenin kendi icinde hayli anlam-
h bir béliinmeye konu oldudu da ileri strtle-
bilir. Teknik alanda teorik bilgi sahiplerinin
(muhendisler, mimarlar, isletmeciler, dok-
torlar, vb.) bilgilerini sermayeye (paraya) dé-
niistirmede olsun, toplumdaki siyasal gigc
merkezlerine yukselmede olsun hayli yol ka-
tettikleri gbzleniyor. Buna karsilik, kiiltiir dal-
larinda teorik bilgi sahibi olanlarin (sosyal bi-
limciler, sanateilar, yazarlar, vb.) bilgi ser-
mayelerini, paraya ve siyasal glice tahvil et-
mede ayni blclide basarili olamadiklarr séy-
lenehbilir.

Bu durumun «bilgi sinifismizin politik
egilimlerinde de yansimasini buldugu savu-
nulabilir.  «Teknik» egitimlilerin  genellikle,
yliiksekdégrenim yoluyla kendilerine ylksel-
me, para ve iktidar yollarini acan, rekabete
dayalh bir piyasa ekonomisinden yana olduk-
lan gozleniyor. «Kdiltir» egitimliler ise, bil-
gilerinin fazlaca «para etmedigi» piyasanin

a0

genellikie aleyhindeler ve piyasaya elestirel
bir gézle bakiyorlar. Devletin (bir acidan
bakilirsa, onlar lehine) piyasaya miidahale
etmesi talebinin bu kesim arasinda daha yay-
gin oldugu goriiltiyor.

Nihayet, teknik egitimliler genel olarak
kiltlr alanindaki «yoksulluk»lari, kiltir egi-
timliler de genel olarak teknik konulardaki
yetersizlikleri ile temayliz etmekteler.

Batr'da sekillenmekte olan bilgi toplu-
munun ve bu toplumu anlama-agtklama ¢caba-
larinin izlenmesi, toplumumuz ig¢in ¢ok cesit-
li aclardan anlam tasimaktadir.

KAYNAKLAR

— Daniel Bell, The Coming of Post-Industrial Society:
A Venture in Social Forecasting, New York 1973.

— G. Bergendah! (ed.), Knowledge Policies and the
Traditions of Higher Education, Stockholm 1984.

— Eyerman - Svensson - Soéderquist (eds.), Intellec-
tuals, Universities and the State (bu yil yayinla-
nacak).

— A. W. Gouldner, The Future of Intellectuals and
the Rise of the New Class, New York 1979.

— G. Konrad - ). Szelenyi, The Intellectuais on the
Road to Class Power, New York 1979,

— P. Bourdieu - J. - C. Passeron, Reproduction in
Education, Society and Culture, London 1977.



Inceleme

Degisik Perspektiflerden
- Teknoloji

Hacer Ansal

Hacer Ansal, ITU Isletme Fakiiltesi eski aragtirma
gorevlisidir.

Son on bes yil icinde, teknolojinin azge-
lismis (lkelerin gelismesindeki rolii bagla-
minda canlanan bir teknoloji tartismasina
tanik olmaktayiz. Daha énce teknoloji gelis-
menin ‘tarafsiz’ bir belirleyicisi olarak kabul
ediliyor, teknolojinin nasil, kimler tarafindan,
nerede ve hangi amaclara yonelik olarak ge-
listirildigi pek sorgulanmiyordu. Siyasal ba-
gimsizligina kavusmus bir iilke, en gelismis
teknolojiyi ne kadar ¢cabuk ve cok getirtirse,
ekonomik gelisme o kadar cabuk saglanir,
yasam standartlart o kadar c¢abuk yiikselir
saniliyordu. Teknoloji, gelistirildigi toplum-
dan bagimsiz, alinir satihr bir mal olarak
gorilmekteydi. Cesitli azgelismis (ilkelerde-
ki uygulamalarda 6ngériilen hedeflere ulas-
madaki basarisizliklar —ya da ¢ok sinirli ba-
sarilar— teknolojinin ¢ok cesitli boyutlarinin
bulundugu gercegini ortaya cikardi. Farkh
gorisler teknolojinin degisik boyutlarini giin-
deme getirdi ve teknoloji enine boyuna tarti-
siimaya baslandi. :

Bu yazida teknolojinin ele alinisi acisin-
dan c¢ok farkli ¢ yaklasimi kisaca gdzden
gecirmek istiyorum. Bunlar, neo-klasik ikti-
sat kurami, «uygun teknoloji» ekolii ve Mark-
sist yaklasimdir.

Neo-klasik iktisat Kuraminda Teknoloji

Teknolojinin uzun yillar gelismenin taraf-
81z bir belirleyicisi olarak goériilmesinde, kus-
kusuz, neo-klasik iktisadin teknoloji secimi
modelinin bilyitk rolii olmustur, Iktisat ders
kitaplarinda, hepimizin hatirlayacagr  gibi,
nec-klasik yaklasim dretimi, birtakim «girdi-
lervin (sermaye, emek, makineler, hammad-
deler vb.) «ciktitarsa (mallar, hizmetler) do-
niistiiri!mesi diye anlatmaktadir. Bu dénis-
tiirmenin nasil gerceklestirilecegi ise kullani-
lan bir «teknoloji» tarafindan belirlenir. Bu
siire¢ en genel biciminde neo-klasik lretim
fonksiyonu ile ifade edilir.
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Bu fonksiyon, en énemii iki girdi, serma-
ye ve emek, alnarak ifade edildiginde,
¢iktt miktant Q = T (S, E) olur. Bu iligki-
nin asagidaki gibi grafiklestirilmis ifadesinde
Q, egrisi, farkli emek-sermaye bilesimlerine
sahip, ayni miktarda ¢iktl Greten ve ayni ve-
rimlilikte olan sayisiz teknidi temsil eder.

Neo-klasik yaklasim fanrk-

icin sorun artik,
It emek-sermaye yogunluklari olan bu tek-

nikler arasinda secim yapmaktir. Degisen
fiyatlara gére bu girdilerin optimum bilesim-
leri de degdiseceginden teknik seciminin tek
belirleyicisi emek ve sermayenin goreli fiyat-
landir. Bu yaklasima goére, bir tlkede tim
uretlm faktér fiyatlarina gére belirlenen (6r-
nedin B noktasindaki) teknikier kullanilarak
yapildiginda, firmalar kar maksimumlastiril-
masi amaclarini  gerceklestirebildikleri gibi,
{ilkede tam istihdam da saglanabilmektedir.
Eder bu saglanamiyor, ilkede issizlik bas
gbsteriyorsa bunun sorumlusu devletin koy-
dugu tesvikler, asgari lcret politikalari ve
sendikalardir.
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Neo-klasik iktisat kuraminda teknolojik
iliskilerin boyle bir sirekli egri ile gosteril-
mesi, her biri tartismaya acik cesitli varsa-
yimlar icermektedir. En Onemlisi, belirli bir
Olcekte belirli bir mali Gretmek igin kullani-
labilecek sonsuz ya da ¢ok fazla sayida ayni
verimlilikte teknik oldugu kabul edilmektedir.
Bu teknikierin irettigi mallar arasinda kalite
va da nitelik farki bulunmamaktadir. Emek ve
sermayenin rahatlikla birbirini ikame edebil-
digi, sermayenin boliinebilirligi ve dlcilebilir-
liginin yani sira emegin homojenligi ve olcii-
lebilirligi de varsayilmaktadir.

Teknolojik degisim ise neo-klasik iktisat-
ta aynt malin ayni élcekte daha az girdi kul-
lanimi ile Uretimi olarak gériilmektedir. Yani
Q, egrisi, semada goérildigl gibi kayarak
Q)" egrisini olusturmakta ve ayn verimlilikte
cok sayida teknigin bulundugu varsaymi
teknolojik degisim sonrasinda da aynen sir-
mektedir.

Boyle bir kuramsal cerceve, mevcut ol-
dugu varsayilan, cok fazla sayida, farkl fak-
tor yogunlugundaki teknolojik alternatifin na-
sil ortaya ciktigini aydinlatmaktan uzaktir.
Giiniin fiyatlarini yansitan faktér bilesimlerin-
den cok farkli teknolojik alternatifleri acaba
hangi giicler yaratmaktadir? Ornegin, bir top-
lumda emegin fiyati sermayeye gore disilk
ise neden o toplumda sermaye yodun Qre-
tim teknikleri gelistirilmis, kullanima hazir
beklemekte olsun? Bu sorularin yanitlarini
buimak olanaksizdir.

Teknolojik degisimlerin nasil gercekles-
tirildigi incelendiginde goriilmektedir ki, Ure-
tim teknikleri uzun wyillar arastiriir, cesitli
degisikliklere ugrar ve ondan sonra uygula-
'maya koyulur. Bilim ve teknigin mevcut dii-
zeyine kosut olarak toplumun sosyal ve eko-
nomik tiim o6zellikleri —faktor fiyatiart da da-
hil— bu dretim teknigine yansir. Zamanla bu
kosullar —yani neo-klasik mantik icinde, fak-
tér fiyatlarn— degistiginde sirketler cesitli
arastirmalar yaparak baska bir teknik gelisti-



rirler. Yukardaki semada gésterilen egri (s-
tiinde belirli bir noktadan baska bir noktaya
gelinir (1). Ancak gelistirilen teknigin bir fak-
tor ikamesi mi, yoksa bir teknclojik degisim
mi oldugunu neo-klasik yaklasimin nasi! sap-
tadigr belirsiz kalmaktadir. Uretim teknikleri-
nin gelistirilme mekanizmalari, belli bir anda
ayni verimlilige sahip sayisiz tekniklerden
olugan egrilerden s6z etmeyi anlamsiz kilar.
Ama neo-klasik iktisadin bu egrileri, tekno-
lojinin ¢esitli sosyal ve politik boyutlarini
ideolojik olarak maskelemekte kullanishi ol-
maoktadir.

«Uygun Teknoloji» Ekolii

«Uygun teknoloji» yaklasimi, azgelismis
ulkelerin sanayilesmesinde karsilasilan ce-
sitll sorunlarin —ornegin esitsiz gelir dagi-
ftmi ve issizligin— analizinde teknolojiyi mer-
kezi bir konuma yerlestirmektedir. Bu goérise
gore teknoloji, bazi insanlarin bazi bilgilere
dayanarak bir seyler liretmek igin yaptiklan
makineler, alet ve edevat dedildir. Teknolo-
ji, kullanim degerlerinin yaratiimasinda ve
bunlardan yararlanimasinda gereken tiim bil-
gi, beceri ve siirecleri kapsamaktadir. Bu yliz-
den de Uretilen seylerin dogasi ve nitelikleri-
nin yaninda bunlarin nasil dretildigi, yénetim
ve pazarlama teknikleri, tlkedeki egitim di-
zeyi, hukuki, firansal ve pelitik durum da
teknoloji baglaminda ele alinmalidir.

«Uygun teknoloji» yandaslarindan F.
Stewart'a gore teknoloji bir siirl teknikten
olusur ve bu tekniklerin gelisimi tarihi bir
siire¢c meselesidir. Bir teknigin bulunmasty-
la uygulamaya konulmast arasinda ¢ok uzun
yillar gectigi cok goriilen bir durumdur. Tekni-
gin ozellikleri zamanindan ve ekonomik kosul-
lardan buyuk olciide etkilenir ve gelistirilen
teknik ancak belirli bir ekoncmik ortam icinde
yasayabilecekse uygulamaya sokulur. Bu ya-
sayabilirlik ise, yeni teknidin ortaya cikardigi

yeni kaynak kullaniminin o tlkenin olanakla-
riyla ne denli uyum icinde olduguna baghidir.
Bunun yani sira, gelistirilen teknigin Glkedeki
hem dretim hem de tiketim kaliplari ile
uyumlu olmasi gerekmektedir. Uretilen rii-
ntn niteligi, tretim siirecinin organizasyonu,
tretim biriminin 6lcedi, dolayisiyla hitap edi-
len pazarin biyikligi, kullanlan enerjinin
tarit ve miktari, yaratilan is alaninin biiyik-
[Gga ve niteligi, tamamlayici girdiler, yar
mamul gereksinimleri ve altyapi tesislerinin
gelismislik diizeyi gibi teknolojiyi etkileyen
tim foktorler gelistirildigi Ulkenin damgastni
teknolojiye vurur. Bu ylzden de teknolojinin,
sosyal ve ekonomik kosullar kargisinda ta-
rafsizligr s6z konusu olamaz (2).

Yapilan arastirmalar, tretim tekniklerinin
¢cok blylik bir yuzdesinin gelismis lilkelerde
gelistirildigini gostermektedir. Bu (ilkelerin
sosyal ve ekonomik kosullarinin ise azgelis-
mis (lkelerden gok farkl oldugu aciktir. Ge-
lismis Ulkelerden azgelismis ya da gelismek-
te olan Ulkelere vyapillan direkt teknoloji
transferleri, bu llkelerde verimsiz (retime,
gelir dagilimi dengesizliklerine yol acmakta-
dir. Sermayenin kit olmasina ragmen gelis-
mis (llkelerden —genellikle ¢ok biiyik ma-
liyetlerle— satin alinan :sermaye-yogun tek-
nikler bir yandan igsizlik yaratirken, ote yan-
dan da llkenin teknik kapasitesinin disinda
uzmanlikiar gerektirmektedir. Satin alinan bu
teknolojiler llkeye genellikle ithal mali gir-
dileri ile, yoneticileri ile ve teknik uzmanla-
riyla birlikte gelmektedir. «Uygun teknoloji»
ekoliine gore, tim bu sayillan nedenlerden
dolayi, gelismis llke teknolojileri Uclincii
Diinya Ulkeleri icin uygun clmadigi gibi, ge-
lismis llkelere teknolojik bak:mdan bagimli-
liga yel agmaktadir.

Bu okulun yandaslari, gelismis {ilke tek-
nolgjilerinin biyltk pazarlara hitap etmeleri
nsdeniyle blyiik 6lgekli oldugunu, bunun da
genellikle sermaye-yogun teknolojilerle ger-
ceklestirildigini ileri sirmektedirler. Diger yan.
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dan bir toplumun kiiltiirel deder yargilari da
kullandig: teknolojiden bagimsiz disiniile-
mez. Gelismis batili Ulkelerden transfer edi-
len teknolojiler, azgelismis lilkelerin tiiketim
aliskanliklari ile birlikte, sosyal yapisi ve de-
ger yargilarinda da degisikliklere kaynakhk
etmektedir. Bu ylizden, teknoloji transferinde
batih Ulkelerin tlketim ahskanliklarini icinde
barindiran biiyitk 6lcekli, sermaye-yodun tek-
nolojiler sorunlar yaratmaktadir (3).

Uygun teknoloji tartismalarinda ¢6ziim
yolu -olarak genellikle iki nokta vurgulanmak-
tadir. Birincisi, teknoloji transferi yapilirken
Uctincii Diinya llkeleri, kendi toplumlarinin
tim kosullarint géz 6niinde bulundurarak uy-
gun teknoloji secimi yapmaya calismahdir-
lar. ikincisi, Uctincii Diinya (ilkeleri, kendi bi-
limsel ve teknik kapasitelerini kullanarak l-
kelerinin sosyal ve ekonomik kosullarina go-
re kendi teknolocjilerini yaratmalidirlar. Bu-
nun icin de bu ulkelerin etkin bir bilim ve
teknoloji politikast benimsemeleri ve bu po-
litikalarda sosyal, ekonomik, kiiltiirel bagim-
sizlig! ve kendi kendine yeterli hale gelmeyi
birincil hedef edinmeleri gerekmektedir (4).

Bu yaklasim icinde, wuygun teknolojinin
yaratilmas! ya da sec¢imi icin onerilen kistas-
lar en genel hatlanyla soyle 6zetlenebilir:
a) Azgelismis ulkelerde c¢ok wucuza ve bol
miktarda  bulunan emek, gelismis dlkeler
karsisinda goéreli bir Ustiinliik saglar. Bu ucuz
emekten mumkiin oldugu kadar yararlanmak
icin emek-yogun teknolojiler kullanimalidir.
b) Azgelismis llkelerde yiiksek teknolojik bil-
gilerle donatilmis emek c¢ok sinirlh oldugun-
dan kullanilan teknolojiler organizasyon, is-
leyis, bakim ve onarim acisindan basit olma-
hdir. c) Zoten pazarlan kiiciik olan bu il-
kelerde kiiclik olgekli sermaye-yodun iretim
birimleri yegdlenmelidir. Bdéylece daha fazla
saylda girisimcinin daha az sermaye ve de-
neyim ile bu teknolojileri kullanabilmeleri
saglanacak, bu da daha esit bir gelir dagi-
ltmi yaratacaktir. d) Azgelismis {lkelerde,

22

kuciik bir ayrnicalikh kesimin degil, genis halk
kitlelerinin temel gereksinimlerini karsilaya-
cak mallarin {retimine oncelik taniyan tek-
nolojiler kullaniimahdir.

Uciincii Dinya llkelerinin kendi kendi-
lerine yeterli olabilmesi ve gelismis batili Gl-
kelere karsi bagimsiz olabilmesi icin gelisti-
rilmis olan bu onermeler «ulusal» bir tekno-
lojinin gerekliligini vurgular ve halkin yarar-
lartndan bahsederken oldukca «ilerici» bir
konumda gorinmektedir. Fakat bu kuram-
sal cerceve baz tutarsizliklari ve belirsizlik-
leri de icinde barindirmaktadir.  Ornegin,
Uciincii Diinya (lkelerinin emek-yogun, ki-
ciik olcekli ve basit —dolayisiyla geri—
teknolojiler kullanarak batili Glkelerin gelis-
miglik duizeylerine nasil ulagacag! acik de-
gildir. Diger yandan daha az sermaye-yo-
gun ve kiiciik 6lcekli teknolojilerin daha yay-
gin kullanimi, dolayistyla biraz daha fazla so-
yida kopitalistin varhg! ile o ulkedeki emek-
cilere ne yarar saglanacagt ve bunun ulke-
deki gelir dagihmint nasil olumiu bir yénde
et‘kileyecégi belirsiz kalmaktadir.

«Uygun teknoloji» yaklasiminin, neo-kla-
sik iktisat kuramina gére teknoloji tartisma-
sint hayli zenginlestirici bir etkisi olmustur.
Teknolojinin, sosyal ve ekcnomik kogullar
karsisinda tarafsiz  olmadigi,  gelistirildigi
toplumlarin 6zelliklerini icinde barindirdigt,
buna karsin o toplumlar da etkiledigi ve bi-
cimlendirdigi gorusleri tartismaya degisik bo-
yutlar getirmistir. Fakat bu ulusalct yakla-
sim, Uciincii Diinya lkelerinde de siniflarin
var oldugu, teknolojilerin kullamldigr (iretim
birimlerinde emek-sermaye celiskisinin ala-
bildigine yasandig: gercegini goz ardi etmek-
tedir. Bu yuzden, Uclinci Diinya ilkelerinde
emedin ucuzlujuna dayanarak emek-yodun
teknolojileri savunabilmekie, dolayisiyla bu
ultkelerde ucretlerin disikligini bir Gstin-
likk olarak degerlendirerek bu avantajin su-
rekliligini  6ngorebilmektedir. Bu Ulkelerde
ucretlerin dislikiugiiniin cogu zaman burju-



va demokrasilerine yapilan otoriter miidaha-
leler yoluyla gercekiestirildigi goéz oOniinde
bulundurulursa, “bu yaklagimin ilericiligi de
oldukca kuskulu bir hale gelmektedir (5).

Marksist iktisat Kuraminda Teknoloji

Marksist yaklasimda teknoloji tartisma-
s1, 6zgll bir Gretim tarzi olarak kapitalizmin
hareket yasalannin, o6zellikle de kapitalist
emek stirecinin analizinde 6n plana ¢cikmak-
tadir. Kapitalizmde {iretimin amaci —diger
toplumiardan farkh olarak— sadece kulla-
nim degerleri degdil, miibadele degderi liret-
mektir. Yani (iretim, dogrudan dogruya ser-
mayenin bliyiimesi, artikdeger elde etmesi
amaciyla yapilir. Kapitalist Uretim sireci, iki
surecin bir birligidir: Kullanim degerlerinin
uretildigi emek siireci ile belli bir miktar de-
derin genigsleyerek daha biiyitk bir deger ha-
lini aldigi degerlenme siireci.

Toplumun varh@int siirdiirebilmesi icin
gerekli olan emek siireci, her seyden 6nce in-
sanla doda arasindaki bir iligki srecidir.
Insan, tim denetimin  kendisinde oldugu
emek sireci icinde doga ile birlikte kendini,
yeteneklerini ve bilincini de déniistirir. Fa-
kat kapitalizmin geligimi ile birlikte emek sii-
recinin Uretici insan icin yaratici olma niteli-
gi de yitmistir. Kapitalist emek siirecinde,
sermayenin 6zgll amact olan artikdeger tire-
timi, emek siirecini kendine tabi kilmaya ¢a-
hstr. Emek stireci en fazla artikdeger lreti-
mini gerceklestirecek bicimde dénistiril-
mek istenir. ,

Is siiresince isci, kendisine 6denen
ticretin degerine esit bir deger yarattigt ge-
rekli-emek siliresi disinda kalan zaman bo-
yunca artik emek harcayarak kapitalist icin
artikdeger Uretmektedir. Artikdegerin biiyiik-
ligl artik emek miktarina bagh oldugundan
kapitalist artik emek miktarini mimkin oldu-
dgu kadar artirmaya. calisacaktir. Bu iki yol-

dan sagdlanabilir: Birincisi, gerekli emek mik-
tan sabitken toplam emek miktanm artir-
mak, yani Isginiini uzatmak; ikincisi, isgu-
n{i sabitken gerekli emek miktarint azaltmak.
Marx, birinci yola mutiak artitkdeger utretimi
adini vermekte, ikincisini ise goéreli artikde-
ger uretimi olarak nitelemektedir.

Mutlak artikdeger Uretimi isgiinlinin
uzunlugu ile sinirhidir. isgiiniiniin uzunlugu-
nun ise hem biyolojik nedenlerden kaynakla-
nan, hem de smif miicadelesinin etkilerinden
dogan belirli agilmaz sinirlan vardir. Bu yliz-
den sermaye icin asii bagvuruimasi gereken
yol goreli artikdeger tretimidir.

Goreli artikdeger Uretiminde en  o6nemli
etken (licretlerin dusurilmesi yine simf mu-
cadelesine bagl olarak -sintrlandigindan)
emegdin (retkenliginin artinimasidir. Bu da
tiretim tekniklerinin gelistirilmesi ile sagla-
nir. Bu amacla sermaye, baslangicta devral-
digi uretim tekniklerini sirekli olarak degis-
tirmis, hem isin 6rgiitlenmesinde hem de kul-
lanilan dretim araclarinda degdisiklikler yapa-
rak emek stirecine bambagka bir nitelik ka-
zandirmistir.

Sermaye dogasi geregi, teknolojiyi su-
rekli olarak gelistirirken, kapitalist emek si-
recinin tarihsel gelisimi icinde, isi kiicik par-
calara ayirip isciyi becerilerinden kopararak
vasifsiziastirmak; hiyerarsik ve otoriter bir is
orgjitlenmesi getirmek; kafa ve kol emegini
birbirinden ayirmak; makinelerin giderek hem
emedin yerini almasini, hem de onu kendile-
rinin uzantisi haline getirmelerini saglamak
egilimlerini gostermis ve bu gelismelerle
emek Ustindeki egemenligini siirekii pekistir-
mistir. ’

Kapitalizm, emek siirecinde gerceklestir-
digi bu degisikiikierle bir yandan emegin
tiretkenligini arurirken diger yandan da va-
sifli emege olan bagimiiligini azaltmaya cali-
sarak emek siirecinin kontrolinii tlimiiyle el-
de etmeyi amaclamistir. Bu nedenle, kapita-
list emek slrecinde isin tasarimi, diizenlen-
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mesi ve denetimi tamamen fretici isciden
koparilmig, ayn bir merkezde toplanmistr.
Uretim bilgisinin toplandigi bu merkezlerde
bilim adamlari, mihendisler ve teknisyenler
sermayenin amacina ydénelik bicimde yeni is
orglitlenme diizenleri ve mokineler —yani
yeni Uretim teknolojileri— gelistirirler,

Yuzyilin itk ceyreginde gelistirilen Tay-
lorculuk'un «bilimsel yonetim» teknikleri ve
Fordizm’in mekanik montaj hatti gibi yay-
ginlasan uygulamalar, klicik parcalara ay-
rimis isin zaman ve hareket etltleriyle be-
lirlenmis sinirlar icinde <¢urekli tekrarlanan
operasyonlara indirgenmesini  saglamistir.
Cagddas elektronik teknoloji ise guniimizin
igcisini montaj hatt1 iscisinden bile daha va-
sifsiziastirmis,  6rnegin niimerik  kontroll{
takim tezgdhlarinin hizmetgcisi durumuna ge-
tirmis ya da robotlarla yarnsmak zorunda 5i-
rakmistir. Iscilerin, kapitalist emek siirecin-
de gelisen bu baskilara kargi cesitlj tepkileri
(yiksek is devri orani, isten kaytarmaq, sa-
botuj, vb.) sermayeyi alternatif denetim bi-
cimleri aramaya zorlamis; kimi yerlerde is
genigletme, is zenginlestirme, yar dzerk ca-
lisma gruplar, yénetime katilma gibi diizen-
lemeler glindeme gelmistir (6).

Kapitalist emek siirecinin tarihi boyun-
ca Uretim tekniklerinin sermaye-emek catig-
masinin dinamiginde belirlenmesi, kapitalist
uretim iliskileri ile teknoloji arasindaki gbki-
lesimden kaynaklanmaoktadir. Bu  celigki
icinde taraflarin géreli gicleri teknolojinin
gelisme yéniini belirlerken, gelistirilen tek-
noloji de taraflarin géreli konumlarini etki-
leyerek Uretim iliskilerini yeniden (retir. Bu
karsilikli belirlenim icinde kapitalist sistemin
urettigi cesitli sorunlara —esitsiz gelir da-
gihimi, issizlik, yabancilasma, vb.— kisa ds-
nemli ¢ézumler bulmak clanaksizdir. Bitiin
bu sorunlarn ¢dziime ulagmasini uzun vade-
li bir toplumsal dénlgiim icinde diisinmek
kaciniimaz o!maktadir.

Scnuc olarak, gerek neo-klasik, gerekse
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«uygun teknoloji» yaklasimlari, teknolojinin
tasidigi sinif micadelesi boyutunu gdéz ardi
etmekiedir. Neo-klasik iktisat kurami, tekno-
lojiyi tim tarihsel ve toplumsal igeriginden
soyutlayarak «tarafsiz» bir olgu olarak gos-
terirken; «uygun teknoloji» ekoll, teknolojiyi
gelismis ve azgelismis Ulkeler baglaminda
tartisarak, uluslann birbirleri Ustlinde  kur-

duklari egementliklerin bir boyutu olarak gés-

termekten oteye gecememektedir. Marksist
analiz ise, teknolojinin sinif cikarlarindan
bagimsiz, toplumun bitlinliniin yararina (ge-
lismis bati toplumlar da dahil) geligemeye-
cegini ortaya koymakta; bunun da étesinde
Uretim araclannin  miutkiyeti sorunu c¢ézum-
lendiginde dahi, daha ileri bir toplumsal du-
zeye ulasmak icin k&klu bir teknolojik donu-

siim gerektigini gdstermektedir.

Nisan 1985

NOTLAR

(1) Daha genis bilgi icin bak. F. Stewart, «Choice
of Technique in Developing Countries», Charles
Cooper (Ed.), Science, Technology and Develop-
ment, Frank Cass, 1973.

(2) F. Stewart, Technology and Underdevelopment,
The MacMillan Press, London, 2nd Edition, 1978.

(3) Bir toplumun dedger yargilari ile teknoloji ara-
sindaki iliskiler icin bak. E. F. Schumacher,
Small Is Beautiful, Harper and Row, N, Y. 1975

(4) Amilcar Herrera, «Science and Technology in a
New Approach to Development», teksir, Temmuz
1977.

(5) Azgelismis ulkeler ac¢isindan emek-yogun tekno-
lojiterin daha genis Lir elestirisi icin bak. A
Trak, «Labor Intensive Technologies for Under-
developed Countries: A Critique», Department. of
Economics, McGill University, (yayinlanmamis
doktora tezi), 1980.

(6) Kapitalist emek siirecinin glinimiize kadar gecir-
digi nitel degisikiiklerin genis bir analizi icin
bak. H. Braverman, Labor and Monopoly Capital,
Monthly Review Press, 1974.
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{0 Iktisat Fakiiltesi eski 6gretim iiyesi Dr. Ayse
Bugra, McGill Universitesine bagl Centre for
Developing-Area Studies mensubudur. Yazarin Trak
sovadiyla gesitli dergilerde yayimlanmis yazilari var.

iktisatcillarin yerlesmis, yaygin olarak
kabul edilmis bir kuramsal cerceve icinde in-
celeyip aciklayamadikiari bircok konudan biri
de teknolojik gelisme. Bu konudaki arastir-
malarda kullanabilecedimiz belirli bir kuram-
sal ¢cerceveden yoksun olmamiza karsin, ikti-
sadi diisiince tarihine, 6zellikle ikinci Diinya

Savasindan sonra yapilan bozi ¢alismalara

baktigimizda, konuyla ilgili bazi ilging goz-
lemlere ve saptamalara rastlayabiliyoruz. Bu
yazinin amaci Adam Smith’ten glinimize ka-
dar teknolojik gelismenin cesitli iktisat¢ilar
tarafindan ele alinis bigimini gozden gecire-
rek bu gdzlem ve saptamalarin bir dékimiu-
ni yapmak.

Dogal olarak, bu kadar genis bir konu-
nun bu yazinin cercevesi icinde bitiin yon-
tariyle ele alinmasi olanaksiz. Bu ylizden tar-
usmanin cercevesini 6zellikle azgelismis 4l-
keler icin 6Gnem tasiyan iki soruyu temel ala-
rak sinirlamayi uygun buldum. Bu sorularin
ilki teknolojik gelismeyle ekonomik ve top-
tumsal degiskenler arasindaki etkilesim bi-
cimlerinin acikklanmasiyla ilgili. -lkinci soru
ise, teknolojik gelisme ve teknoloji transferi
scrunlarina «teknoloji Gretimi» kavrami yar-
dimiyla yaklasarak bu Uretimin yapisini aras-
tirmaya yénelik.

TEKNOLOJI VE TOPLUM ILISKisi

Buglin genel olarak iktisat egitiminin
temelini olusturan neoklasik iktisat kuramin-
da statik .bir cerceve icinde ele alinan kay-
nak dagilimi -sorunlarinin dinamik bir yakla-
sim gerektiren bliyime ve gelisme sorunla-
rina gore .cok daha fazla agdirlik tasidigini
biliyoruz. Bu yaklasimlarda teknolojik gelis-
menin incelenmesine ayrilan alan da ¢ok
dar ve kisitli. Oysa Smith ve Ricardo gibi kla-
sik iktisatcilarin ve Marx'in uzun dénem ge-
lisme sorunlarina daha fazla énem verdikle-
rini ve bu baglamda teknoloji konusunu da-
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ha kapsamli bir bicimde ele aidiklarint gérii-
yoruz. Bu yazarlarin teknolojik gelisme ko-
nusundaki fikirleri bazi énemli ortak 6zellik-
ler tasiyor. Bu 0Ozelliklerden biri, teknolojinin
toplum disindan kaynaklanan ve toplumun
bitin kesimlerini ayni bigcimde etkileyen bir
olgu degil, toplumun yapisi ve uretimin 6r-
gitlenisine badh olarak ortaya c¢ikan ve fark-
i kesimler uzerinde farkli etkiler yapan bir
olgu olarak incelenmesi. Baska bir ortak 6-
zellik de, klasik iktisatcilarin ve Marx’in tek-
nolojik gelismeyi hemen hemen butiiniyle
emek tasarruf eden teknolojik gelisme ola-
rak gérmeleri. Marx’in yer yer sabit sermaye
tasarrufuna yol acan ilerlemelere de dedin-
mesine karsin, teknolojik gelisme bu yazar-
larda genel olarak makinelesmeyle ve sabit
sermaye yogunlugunun artisryla dzdes (1).

A. Smith’in «Uluslarin Zenginligi»nin itk
sayfalarinda yeni buluslarin ve bunlarin lre-
time uygulanisinin yazara gére gelismenin
temiel unsuru olan isbdlimi ve uzmanlasma
olgularina bagh olarak ele al:ndigini goriiyo-
ruz. Burada teknolojik gelisme zenginligin
belirleyicisi olmaktan cok, toplumsal gelir ar-
tislartyla birlikte yogunlasan uzmanlasmanin
hizlandirdigi bir sure¢ olarak karsimiza ¢iki-
yor. Smith uzmanlasmaya iki dizeyde degi-
niyor. ik olarak, makine yapimmnin gelisip
ayri bir ugras alani olusturmasindcn  sonraq,
makine uretiminde calisanlarin gercgeklestir-
dikleri teknolojik ilerlemeler énem kazaniyor.
Diger bir dizeyde ele alinan konu dogrudan
uretime katiimayan, yalnizca gézlemler ve
arastirmalar yoluyla yeni buluslar yapanlarin
gerceklestirdigi teknolojik ilerleme. Smith,
«felsefe» ve «miitalaa» gibi sdzciklerle ta-
nimladid! bu alanin da zamanla kendi iginde
uzmanlhk dallarina ayrilip giderek daha yo-
gun Dbir isbolimi temelinde yuritaldigine
deginiyor. Yazara goére, diger alanlarda ol-
dugu gibi, bu alanda da isbélimi beceriyi ve
verimliligi artirarak iretilen «bilim miktar»-
nin ylikselmesine yol aciyor (2).
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Smith’in bu aciklamasinda isbolumt tek-
nolojik gelismenin hizini belirleyen temel un-
sur olarak karsimiza ¢ikiyor. Ama bunun ya-
ninda, siniflar arast iliskilerin, ¢esitli siniflarin
uretim sireci icindeki yerinin de teknolojik
gelismeyi etkileyebilecegi g6z ardi edilmiyor.
Smith’in teknoloji konusuna yaklasiminin bu
yonini vurgulayan iktisadi distince tarihgi-
leri ézellikle onun cesitli toplumlarda uretim
ydntemlerini gelistirme istedini tegvik eden
unsurlar uzerine yazdiklarina dikkat c¢eki-
yorlar. Ornegdin, Smith kéleci toplumlarda
tretim yontemlerinde vyenilikler yaptimasint
tesvik eden unsurlara pek rastlanamayaca-
gini, aksine yeniliklerin énemli engellerle kar-
silasacagini yaziyor. Smith’in deyigiyle, kble-
ler cok ender olarak yeni buluslar ortaya ko-
yacaklardir, ¢linkii kélenin onerdigi her tek-
nik yenilik sahibi tarafindan «bir tembellik
egilimi, sahibinin kesesinden kendi c¢calisma
stiresinj kisaltma istedi» olarak yorumlana-
caktir. Oysa bagimsiz zanaatkdrlar ve lcret-
li iscilerin durumunda Ureticilerin tretim yon-
temlerini gelistirme ve bdylece emek tasar-
rufu saglama gayretleri bu tir kisitiamalarla
karstlasmayacaktir (3).

Smith’'te teknolojik gelismenin cesitli si-
niflar uzerindekj farih etkilerine deginen bo-
limlere de rasthyoruz. Ornegin, Smith lc-
retleri tartisirken teknolojik gelismenin mut-
laka iscilerin refah duzeyinde bir yikselme-
ve yol agcmadigini, oysa ucretli emegin orta-
va ctkmasindan &nce, lreticilerin toprak ve
sermayenin sahibi olduklari durumda, teknik
ilerlemelerden vyalnizca dreticilerin yararlan-
diklarini yaziyor. Ama konunun fazla lzerin-
de durmuyor. Ureticinin Uretimin tamamina
sahip oldugu zamanlar nasil olsa geride kal-
mig, Ustelik isboliminden kaynaklanan tek-
nolojik gelismelerin en 6nemlileri bu zaman-
larin asilmasindan sonra gerceklesmis oldu-
gu icin gliniin gercekleri Uzerinde diisiinme-
yi tarihsel karsilastirmalara girmekten daha
yararli buldugunu yaziyor (4).



Teknolojik gelismenin toplumsal etkisi
Ricardo tarafindan oldukca ayrintih bir bi-
cimde islenmis; Ricardo’nun bu konudaki fi-
kirlerinde zaman iginde bazi degisiklikler ol-
dugunu goériiyoruz. Principles’in ilk baskisin-
da Ricardo teknolojik gelismenin fiyatlar ge-
nel dlizeyini dusirecegdini, dolayisiyla gercek
gelir artislarina yol acarak toplumun biitin
kesimlerini olumlu bir bicimde etkileyecegini
yaziyor. Uciincii baskida ise, belki Barton’la
olan tartismalannin etkisiyle, konuya daha
dedisik yaklaswor (5). Burada Ricardo daha
6énce net gelir artislanyla brit gelir artisla-
rnn karistirmaktan dogan bir hata yaptigini
yaziyor. Teknolojik gelisme kdr ve ranti be-
lirleyen net gelirde bir artisa yol acarken,
lcret fonunda bir azalmay: birlikte getire-
bilir. Bu durumda net gelir artislan icretli is-
cilerin durumunda belirli bir sarsiimayla bir-
likte yer alabilir. Teknolojik ilerlemenin ve
makinelesmenin sonuglan kdr artislarinin yol
acacadi yeni yatirimlar ve bu yatinmiarin sag-
layacagd istihdam olanaklarina bagh olacak-
tir. Ricardo’ya gore lretim yontemlerindeki
degismeler sonucu toplumsal sermaye fon-
lart hic olmazsa bir slire icin lcret 6demele-
rinden sabit sermaye yatirimlanna kayacak-
tir. Degisme tedrici olursa, emegin sabit ser-
mayeyle ikamesi yeni yatirimlarla dengele-
nebilir. Ama hizli ve 6nemli teknolojik gelis-
meler blyuk bir clasihkla yaygin igsizligi be-
raberlerinde getireceklerdir. Ricardo’nun de-
vigiyle, «cahsan siniflarin makine kullani-
minin ¢ogu zaman kendi ¢ikarlarina aykir: ol-
dugu yolundaki goriisleri 6nyargr ve yanlig-
lara dayanmamakta, politik iktisadin dogru il-
kelerine wuygun dismektedir» (6). Zaten
«makinelerle emek siirekli rekabet halinde-
dir, makineler ¢cogu zaman emegin fiyatinda
bir ylikselme olmadan kullanilamaz» (7). Ya-
ni Ucret yukseligleriyle teknolojik gelisme,
teknolojik gelismeyle de Ucret fonunun kisit-
lanisi ve igsizlik orani arasinda dogrudan bir
iliski vardir.

Bu tartismanin hemen ardindan, Ricardo
bu konuda yanhs anlastimaktan korktugunu,
fikirlerinden teknik ilerlemeleri istihdam di-
zeyini korumak amaciyla sinirlamak yolun-
da 6neriler cikarmanin ¢ok yanlis olacagini
ekliyor. Bu tiir sinirlamalar sermaye sahiple-
rini yurt disina fon transfer etmeye yonelte-
bilecegi gibi, teknolojik gelismenin engellen-
mesiyle birlikte llkenin dis piyasalardaki re-
kabet glicti de zayiflayacaktir. Boylece piya-
saya bu tir bir midahale istenen sonucun
tam tersini, ‘yanj is olanaklarinin daha da
daralmas! sonucunu verecektir.

Teknolojik issizlik konusu Marx'in yazi-
larinda da 8nemli bir yer tutuyor. Ornegin,
Marx «yedek issizler ordusu»nun korunmasi
ve boylece Ucretlerin asgari gecim diizeyinde
tutulabilmesinj kapitalist toplumiarda tekno-
lojik gelisme siirecinin aldii bicime bagh
olarak acikhyor. Marx'a gore, ekonomi tam
istthdama yaklasip is¢i bulma zorluklan c-
ret yikselmeleri yoninde baskilar olustur-
maya baslayinca, burjuvazi emedin serma-
yveyle tkamesinj saglayan teknik ilerlemeleri
sinif ¢ikarlanni korumak icin bir yontem ola-
rak kullanir. Teknolojik gelismenin yol actig
emek tasarrufu issizligin yuksek ucret talep-
lerini kontrol altinda tutmaya yeterli bir di-
zeye cikmasini saglar. Marx ayrica teknolojik
ilerlemenin hiiner ve becerinin Uretimdeki
oneminj zayiflattigina, béylece vasifli iscilerin
glcli bir baskt grubu olusturmalarini énledi-
gine de deginiyor (8).

Ricardo'da oldugu gibi, Marx'ta da tek-
nolojik gelismenin istihdam diizeyini koru-
mak, is slirecinin anlamsiziasmasi . ve yek-
nesaklasmasini  6nlemek gibi  toplumsal
amagclaria kontrol altina alinmasi yolunda
onerilere rastlamiyoruz. Aksine, Marx, oOzel-
likle Proudhon’a yonelttigi elestirilerde, iler-
lemenin hizini distirecek bu tiir 6nlem 6neri-
lerini gerici ve akilsizca buldugunu acikca
belirtiyor (). Yalmiz Marx kapitalizmin asil-
masiyla teknolojik gelismenin issizlige degil,
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isgiiniiniin kisalmasina ve bos zamanin yara-
tici bir bicimde degerlendirilmesine yol aga-
cagmi éne sirdyor. Bodylece, Ricardo’dan
farkh olarak, Marx'in teknoloji-toplum iliski-
sini kapitalist toplum sinirlar icinde degil,
Uretimin orgiitlenisindeki degisiklikleri ve bu
degisikliklerin s6z konusu iliski Gzerindeki
etkisini de iceren daha genis bir alanda tar-
tstigini goriyoruz (10).

Smith, Ricardo ve Marx'in yaklasimla-
rinda onemli bir yer tutan teknoloji-toplum
iligkisi, politik iktisat yerini neoklasik iktisa-
da birakirken dnemini kaybediyor. Necklasik
iktisat cercevesi iginde, teknoloji konusun-
daki calismalarda kuramsal bir ara¢ olarak
uretim fonksiycnundan yararlaniliyor. Mev-
cut teknoloji dizeyinin belirledigi {retim
fonksiyonu Uzerindeki noktalarin her biri de-
gisik emek ve sermaye bilesimlerine teka-
bil eden teknik yontemlerden olusuyor. Ure-
tim faktorlerinin goreli fiyatlarinca belirle-
nen teknik secimi Uretim fonksiyonu (ze-
rinde bir noktadan digerine kaymalarla goés-
terilirken, teknolojik gelisme de fonksiyonun
yer degistirmesiyle gosteriliyor. Bu mode!-
de teknolojik gelisme bltlinuyle dissal, fak-
toér fiyatlarini ve faktér kullonimim belirle-
yen unsurlardan bagims:z bir degisken.

Teknolojik gelismenin etkileri ise, ¢ tip
gelismeyi iceren bir siniflama araciligiyla ele
aliniyor. Emegin marijinal verimliligini serma-
yeninkinden daha fazla artiran teknolojik ge-
lisme sermaye tasarruf eden, bunun tersi et-
kiyi yapan da emek tasarruf eden teknolojik
gelisme. Faktdr verimliliklerinin aymi oran-
da arttigi durumlarda ise yansiz teknolojik
gelismeden s6z ediliyor. Emek tasarruf eden
teknolojik gelisme toplam gelir i¢cinde eme-
gin payint azaltmakla birlikte, neoklasik ik-
tisadin varsayimiarina gore issizlige yol ac-
miyor. Marjinal verimlilik ocranlanndaki degis-
menin (cret disuslerine yansimasiyla emek
pivasasinda yeni bir tam istihdam dengesi
ne ulasiyoruz.
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J. R. Hicks Theory of Wages’de bu cer-
ceveyi «uyariimis buluslary kavrami yardimiy-
la biraz daha genisletmeye c¢alisiyor (11).
Uyarilmis buluslar ekonomideki faktor arzi
kosullarinin belirledigi buluslar oiarak tanim-
lanabilir. Hicks'e gore, bati ekonomilerinde
genel olarak emek arzi sermaye arzina oran-
la daha kisith oldugu i¢in, teknolojik gelisme
cogu zaman emek tasarrufuna yol agmig ve
teknolojinin sermaye ycgun bir nitelik kazan-
maslyla sonuclanmistir. Bu tarihsel acikla-
manin teknolojiye ekcnomik degiskenlere
gbre belirlenen i¢se! bir unsur olarak yak-
lasmaya yodnelik bir ¢caba oldugunu goriyo-
ruz. Ama Hicks'in yaklasimi temel davranis-
sal varsayimlari  ag¢isindan bircok neoklasik
iktisatel tarafindan  elestiriliyor.  Ornegin,
Salter, Fellner ve Samuelson isletme ydne-
ticilerinin hicbir zaman fiyati yiikselen faktér-
den tasarruf etme cabasina girmediklerini
6ne sdriyorlar (12). Bu yazarlara gbre, lc-
retlerin ekonomi diizeyinde yiikselmesi, top-
lam ‘maliyeti disiren butin buluslarin, faktér
yoegunluklarindan bagimsiz olarak, Uretime
uygulanmasini  hizlandirabilir.  Yani {cret
ylikselmeleri emek tasarruf eden teknolojik
ilerlemeleri degil, olsa olsa, genelde tekno-
lojik ilerlemeyi hizlandinci bir etki olustu-
rabilir. Ayni sonucu sermayenin maliyetin-
deki artislar da verecektir. Yani teknoloji-
nin niteligi ekonominin yapisindan bagimsiz-
dir ve ilerlemelerinin bir sosyal kesimi siste-
matik olarak diger kesimlerden farkli bir bi-
cimde etkilemesi séz konusu olamaz. Eger
teknoloji gercekten Hicks’in isaret ettigi gibi
emek tasarrufuna yol acan bir bigimde ge-
liisyorsa, bunun iktisat dist unsurlarla agrk-
lanmasi gerekir.

Neoklasik iktisadin teknolcji konusuna
yaklasimina en gucti elestrinin J. Schumpe-
ter tarafindan yoneltildigini  sdyleyebili-
riz {(18). Schumpeter neoklasik iktisadin, bi-
yik dlgiide kaynak dagilimi konusuyla sinir-
Ii oldugu icin, yeni mallar ve dretim yon-



‘temleri gelistirilmesinin kapitalist sistem icin-
de tasidigr énemi gdzden kaybettigini vurgu-
luyor. Ayrica, sirekli fiyat rekabetinin Gze-
rinde durulmasin:n Uretimde gerceklestirilen
yenilikler ikanalyla ylritilen rekabetin goz-
den kacmasi sonucunu verdigini, bu yilizden
de tekellesme konusunda iktisat¢ilarin yan-
his sonuclara vardigini soyliyor.

Schumpeter teknolcji konusuna bulus
(invention), yenilik (innovation) ve yenilikle-
rin yayilmasi (diffusion) asamaiarini incele-
yerek yaklastyor. Iktisatcilar agisindan en
onemli buldugu yeniiik asomasin da girisim-
cinin kapitalist sistemdeki islevinin en énem-
li yoni olarak goriiyor. Schumpeter’e gore,
kapitalist sistemde en 6nemli- rol(l oynayan
girisimci tipinin ana islevi, teknolojik gelis-
me dlizeyinin verj olarak alindigt bir Gretim
fonksiyonu c¢ercevesinde -optimal kaynak da-
glimini saglamak degil, bu Gretim fonksiyo-
nunu butintyle dedigtiren yenilikleri  tre-
timde kullanmak.

Schumpeter’in yoklasiminda yenilik kav-
raminin yenj uretim yoéntemlerj kullanimmnin
Gtesinde, daha genis bir alam kapsadigini
goruyoruz. Yazara gore, yeni bir malin ire-
timi, yeni pozarlar agilmasi, yeni ham-
madde kaynaklarinin bulunmasi ve sektdr ya-
pisindaki Uretimi etkileyen tekellesme orani-
nin artmast veya aza!masi gibi degismeler de
girisimcilerce gerceklestirilen yeniliklerden.
Butiin bu olgularin neoklasik bir tiretim fonk-
siyonu aracthigtyla actklanmasi ¢ok glic. Ay-
rica bu olgulann niteligi tekel giciinin bazi
durumlarda uretimde vyenilik ve ekonomik
gelisme acisindon serbest rekabetten daha
olumlu sonuclar verebilecedini diusindird-
yor. Schumpeter’in tekellerin teknolojik ge-
lismeyi hizlandirarak olumlu bir rol oynayo-
bilecekleri gorusiinii J. K. Galbraith de pay-
lasiyor (14).

N. Rosenberg gibi bazi iktisatcilar,
Schumpeter'in teknoloji konusundoki kat-
kilarim cok 6nemli bulmokla birlikte, yaza-

rin bulus-yenilik-yaytima aymrimmnin  yaniltics
oldugunu dustintiyorlar (15). Rosenberg’e go-
re, gercekte bulus ve yeniliklerin birbirin-
den ayrilmasi ¢ok gl¢. Yeni buluglarin ve
bunlarin iretime uygulanmasinin  kargikli
etkileri icinde tek bir siire¢c olusturduklarini
diisinmek daha gercekgi. Teknolojik ge-
lismenin yapisi, baska bir deyigle teknoloii
tretimi konusunda Schumpeter'e yoneltilen
elestirilere yozinin ikinci bolimiinde bagka
bir baglamda yeniden deginilecek. Bu nok-
tada alit ciizlmesi gereken, Schumpeter’in
teknclojiyi, neoklasik yaklasimlardan farkll
olarak, kapitalist ekcnomi yapssi icinde giri-
simciligin 6nemi ve tekellesmenin yeri gibi
sorunlann toplumsal boyutlarina bagh olarak
incelemig olmast.

1960'l ve 1970'li yillarda, teknolojik ge-
lismeyi toplumsal yapinin bir parcasi olarak
inceleyen bircok calismaya rastliyoruz. Or-
negin, N. Rosenberg ve H. J. Habakkuk’'in ¢a-
lismalarinda  ABD ve ingiltere’de  19’uncu
ylizyida yer alan teknolojik ilerlemeler bu iki
toplumdaki sermaye ve emek kaynaklari,
emek piyasasinin yapist, isciler icin sanayi
sektorl disinda is buima olanakiari ve va-
sifll isci bulma gucliikieri dikkate alinarak
karsilastirihyor (16).

Ayni dénemde teknolojik gelismeyi sinif
iliskiteri acisindan degerlendiren bazi ¢alig-
malar da yapthiyor. Bu calismalarda belli bir
sinifin teknolojik gelismeyi kendi ¢tkarlar
dogrultusunda kontrol ettigi fikri one stri-
liiyor. Ornegin, H. Braverman, Marx’in ano-
lizlerinden hareketle, teknolojik gelismeyle
emek siirecinin basitlesmesi, vasifli isciligin,
ustaligin énemini kaybetmesi gibi konulari
inceliyor (17). Yazar bu gelismelerin sonu-
cunda ireticilerin Gretim silireci Uzerindeki
etkilerinin zayiflamas! ve emegin sermaye
kargisinda pazarlik giicliniin giderek azalma-
si gibi konulari giindeme getiriyor.

Konuyla ilgili bagka bir kuramsal gelig-
meye de gelisme iktisadi alamnda rastliyo-
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ruz. 1970°lj yillarin basindan itibaren bu alan-
da «uygun teknoloji» kavrami ¢ercevesinde
yuratialen tartismalar yer aliyor (18). Bu tar-
tismalarda, teknolojinin icinden ¢iktigi toplu-
mun Ozelliklerini yansitti§i, bu ylizden de
teknoloji kullaniminda bati llkelerine bagim-
I olan azgelismis (lkelerin ithal edilen tek-
nolojiyle toplumsal yapi arasindaki - uyum-
suziuktan kaynaklanan bazi énemli sorunlcr-
la karsilastiklari 6ne shrdliyor. Bu baglam-
da, Ozellikle emegin kit oldugu bati {lkelerin-
de dlretilen teknolojinin emedin bol, serma-
yeninse kit oldugu Ulkelerde yol actigi tek-
nolojik issizlik ve kaynak israfi sorunlari
vurgulaniyor. Ama bunun yani sira, teknolo-
iinin yapisiyla bireysel ve toplumsal ihtiyac-
lar arasindaki baglar, teknolojinin insan ilis-
kileri {izerindekij etkisi ve teknoloji ithalatcisi
tlkelerde sosyokilltiirel diizenin ugradigi de-
gisiklikler de glindeme geliyor. Yani, «azge-
lismis tllkeler Batidaki teknoloji diizeyine
ulagabilirler mi?» sorusunun otesinde, «Ba-
tiyt taklit yoluyla bu diizeye ulasmak top-
lumsal bir ama¢ olarak alinmali midir?» so-
rusu da -ortaya c¢ikiyor.

Teknoloji ithalinden kaynaklanan top-
lumsal degigsmelerin azgeligmis lkelerde yol
actidi bunalimiari inceleyen ¢alismalarla, ge-
lismis sanayi toplumlarindaki ayni tip sorun-
lari ele alan ¢alismalar arasinda énemli yak-
lasim benzerliklerine rastliyoruz, Ornegin, az-
gelismis lilkelerde bati teknolojisi yerine bu
toplumiar icin 6zel olarak gerceklestirilecek
«uyguny teknolojiler kullamimasini 6neren
D. Dickson, E. F. Schumacher, D. Goulet
gibi yazarlarin, ileri teknoloji toplumlarinda
i$ slirecinin anlamsizlasmasi, yabancilasma,
kiltiirel yoksullagsma konularini degisik acr-
lardan ele alan H. Marcuse, J. Ellul, I. lllich
gibi yazarlardan esinlendikleri gortiliiyor (19).

-Uygun teknoloji tartismasi énemi yadsi-
namayacak bazi sorunlan giindeme getir-
mekle birlikte, tartismanin bazi yanilgilara
yol acabilecek statik bir yoniniin oldugu da
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soylenebilir. Konuyla ilgili literatiire baktigi-
mizda, azgelismis Ulkeler icin uygun olan
teknolojinin tanimlanmasinin 6n plana ¢ik-
tigini,. bu llkelerde bir teknoloji tretme ka-
pasitesinin gelistirilmesi konusununsa ikin-
c¢i planda kaldigini gériyoruz. Oysa teknolo-
iik bagimliligin yol actidi sorunlar ancak boy-
le bir kapasitenin gelismesiyle ortadan kalka-
bilir. Bu acidan, yazinin buraya kadar olan
boliiminde ele aldigimiz teknoloji - toplum
iliskisi konusunun yaninda teknoloji Uretimi
ve degdisimi konularinin da dikkate alinmasi
gerekiyor.

TEKNOLOJi URETiMi VE DEGISiMi

Teknolojinin ekonomij disi bir degisken
olarak ele alindigi  kuramsal wyaklasimlar
icinde teknoloji liretiminin kosullari gibi bir
sorunsalin ortaya cikmasi dogal olarak cok
glic. Ama teknolojiyi toplumsal yapinin bir
arind olarak alan calismalarda da teknoloji
iretim ve degisiminin kosullariyla, ozellikle
mikro dlizeyde, fazla ilgilenildigini soyleye-
meyiz. Gene de, 1950°li yillardan baslaya-
rak, teknoloji lretimi konusunda bazi ampi-
rik calismalara ve bunlardan kuramsal so-
nuclar cikarma cabalarina rastliyoruz. Bu
cahsmalarin biliylik dl¢lide birbiriyle iliskili iki
olguyu yansittiklarini  goériyoruz. Bunlardan
ilki, ‘bati ulkelerinde, bayiik firmalara bagh
6zel Arastirma ve ‘Gelistirme laboratuvarlari-
nin teknolojik gelismelerde cok énemli bir rol
oynamaya baslamalari. ikincisi de, Schum-
peter’in yukarda s6zi edilen ¢l $emasinin
(bulus-yenilik-yeniliklerin yayilmasi) yol acti-
g1 tartismalar.

19'uncu yizyll deneyimi ile 20’inci yuzyll
gercekleri arasinda, teknolojik gelismenin
kaynaklar acisindan, bazi énemlj farklar go-
ze -carpiyor. 19'uncu yizyilin teknolojik ge-
lismelerini biiylik élciide sanayi digindan kay-
naklanan buluslarin lretime uygulanmasiyla



aciklayabiliyoruz, Oysa 20'inci yiizyilda, 6zel-
likle en 6nemli teknolojik ilerlemelerin yer
aldgr kimya, ulasim ve telekomiinikasyon
gibi sektdrlerde, ilerlemelerin sanayi icinden,
uzmanlasgmis Arastirma ve Gelistirme labora-
tuvarlarinda yiritiilen sistematik cabalar so-
nucunda ortaya ¢tktigini gériyoruz. Bu clgu-
nun tipik bir érnegini kimya sektériinde bulu-
yoruz. Kimya sektdriinde yer alan yenilikler-
de bilimsel abstraktlar her zaman ¢cok 6nem-
li olmus. 1884’te bu abstraktlarin yalnizca
ylzde 30'u kimya sanayiinin icinden kaynak-
laniyor, geri kalani sanayi disinda yiiriitiden
bilimsel faaliyetlerin sonucu olarak yaynla-
niyor. Daha 1952'de, sanayi icinden kaynak-
lanan abstraktlarin orani yiizde 87'ye cikmis.
Yani yalmzca bilimsel faaliyet olarak, kar
amaci gitmeden yiritillen arastirma tekno-
lojik gelisme kaynad: olarak eski 6nemini
blylk olciide yitirmis (20). Ayni olguya tele-
komunikasyon alaninda da rastliyoruz. ATT’
nin Bell Laboratuvarlarinda gerceklestirilen
ilerlemelerin  Amerikan iniversitelerinin top-
laminda bu konuda yaplan arastirmalardan
elde edilen sonuclarin ¢ok lzerinde oldugu
soyleniyor. Genel olarak telekomiinikasyon
sektorl kendi Universitesini kurmus bir alan
olarak tanitiliyor,

Bu konunun Kklasikleri sayilan calismala-
rin 6zel Aragtirma ve Gelistirme (Unitelerinin
roli Uzerinde tam bir goriis birligine vardik-
lann sOyleyemeyiz. Firma ici teknoloji lire-
timinin - 6nemini vurgulayan C. Freeman ve
E. Mansfield gibi yazarlarin yani sira, J.
Jewkes ve S. Hollander gibi baska yazarla-
nn Ozel sektér Arastirma ve Gelistirme fa-
aliyetlerinin roliiniin ¢ok fazla énemsendigi-
ni, sanayi digi bilimsel arastirmalann haélé
teknolojik gelismenin temel kaynaklarindan
biri oldudunu 6ne sirdiklerini gériiyoruz (21).

Bu oldukca eski tartismalarin daha son-
ra ‘Freeman tarafindan yeniden goézden geci-
rildigini gorilyoruz (22). Freeman'a gdre,
Jewkes ve Hollander'in yaklasimlari, yalniz

verilerin eskiligi yuziinden degil, ayni zaman-
da bunlarin yorumu ac¢isindan da yaniltic
olabilir. Buglin 6zel Arastirma ve Gelistirme
Uniteleri yalnmiz yeni buluslar gerceklestir-
mekte degil, sanayi disindan kaynaklanan
buluslar Uzerinde calrsarak bunlan {retime
uygulamakta da etkili oluyorlar. Bu etkiyi,
Schumpeter’in yaklasimi dogrultusunda, bu-
lus ve yenilik asamalar arasindaki ayirima
dayanarak aciklamak, 6zel Arastirma ve Ge-
listirme dnitelerinin buluslardan ¢ok yenilik-
lerde oynadiklarn rol {izerinde durmak artik
miimkiin degil. Ginimizde buluglarin Ure-
time uygulanmas! buluslann gerceklesmesi
icin yurutulen bilimsel faaliyetlerden c¢ok
farklh olmayan calismalar gerektiriyor. Bu
baglamda buluslari teknolojik gelismenin ger-
ceklestirilmesinde kullanilan girdiler olarak
gérmek muimkiin. Bu girdilerin islenmesi ve
uretimde kullaniir duruma getirilmesi sana-
yide ayn bir uzmanlagma alani, yeni bir is
6rgutlenmesi gerektiriyor. Dolayisiyla, bu
yaply1 olusturan Arastirma ve Gelistirme
Onitelerinin genelde teknolojik ilerlemelerin
gerceklestirilmesindeki yeri Jewkes ve Hol-
lander’'in 6ne surdiiklerinden ¢ok daha
énemli.

Bu acidan bakildiginda, teknoloji Ureti-
mini kendi basina bir alan olarak alip, bu
alandaki dretim siirecinin 6zelliklerini ay-
rintill olarak incelemek yararli  gériilebilir.
Freeman’in yaklasimindan hareketle, tek-
noloji Uretimine bir sektér calismasi  bici-
minde de yaklasabiliriz. Yani, klasik tiiketim
mallar1 ve {dretim mallar sektorlerine  bir
tclnclsini, yeni buluslar ve yenilikler lre-
ten teknoloji mallarn sektérini ekleyebiliriz.
Uretimin oérgiitlenisi, is sirecinin dzellikleri,
devletle, Universitelerle ve dider iki sektor-
le iliskiler acisindan bu iigiincl sektdriin ya-
pisinin incelenmesi, gunimiizde teknolojik
gelismenin  aldi§i  bicimin  anlasiimasina
oénemli katkilarda bulunabilir (23).

Yukarda kisaca ézetlenen fikirler azgelis-
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mis Ulkelerde bagimsiz bir teknoloji Gretme
kapasitesinin olusmastina yonelik cabalarda
da yararl olabilirler. Ozellikle Arastirma ve
Gelistirme (nitelerinin buluslari {iretime uy-
gulamakta ve wyeniliklerin yayilmasinda oy-
nadiklar roiln iyi anlasilmasi teknoloji tran-
sferi sorunlarina yeni bir bakis acisi getirebi-
lir. Yani ithal edilen teknolojinin bitmis bir mal
olarak degil de, ulkenin teknoloji dlizeyini
yiikseltmeye yonelik faaliyetlerde kullanilan
bir girdi olarak goriilmesine yol acabilir. Bu
durumda yabanct teknolojinin lilke kosullari-
na gore yeniden bicimlenmesi, bu teknoloji-
nin udretimde kullaniimaya baslamasindan
once gelen zorunlu bir agsama olarak 6zgin
bir Arastirma ve Celistirme cabasini gerekti-
recektir. Bu acidan Japon deneyiminin ilging
bir 6rnek olusturdugunu soéyleyebiliriz. Ja-
ponya’nin ithal edilen bati teknolojisinin {il-
ke kosullarina uyarlanmasi konusuna verdi-
gi 6nem, bu islevi yerine getirmek amaciyla
6zel arastirma merkezleri kurmus ve blylk
Arastirma ve Gelistirme harcamalarina gi-
rismis olmasi herhalde dlkenin buglnki tek-
noloji duzeyine nasil ulastigini anlamak icin
dikkate alinmasi gereken olgular (24).

Ama Japon teknoloji transferi deneyimi-
ni azgelismis llkelere 6rnek olarak gosterir-
ken Uzerinde durulmasi gereken baska bir
sorun daha var. Bu sorun teknolojinin degi-
simi ve uluslararasi teknoloji piyasasinin yapi-
siyla ilgili. Uluslararasi teknoloji piyasasini
dizenleyen yasalar 1883 Paris S6zlesmesi ve
Diinya Fikir Uriinleri Mulkiyeti Kurulusunun
(World Intellectual Property Organization)
getirdikleri uygulamalarla belirlenmistir. Bu
uygulamalar temelde 19uncu yizyll gergek-
lerini yansitmakta ve bulus sahibi bireyleri
korumayr amag¢lamaktalar. Oysa bugin, pa-
tentlerin ¢ok bilylik bir kisminin ¢okuluslu
firmalara ait oldudu ve azgelismis (lkele-
rin bu alandaki etkinliklerinin hic denebile-
cek kadar 6nemsiz oldugu bir ortamda, val-
nizca uluslararasi teknoloji piyasasindaki ek-
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stk rekabet kosullarini korumaktalar.

Bugiin azgelismis (lkeler cokuluslu fir-
malarin kontrolii  altindaki ileri teknolojileri
satin alirken yalnizca cok bilylik paralar 6de-
me durumunda kalmamakta, ayni zamanda
satin aldiklari malin tam kontrollini ele ge-
cirememektedirler. Yani diger piyasalarda
eksik rekabet fiyat diizeyine yansirken, ulus-
lararas: teknoloji piyasasinda ayni zamanda
kullanimi etkilemektedir.

Son yillarda, 6zellikle Latin Amerika de-
neyimiyle ilgili olarak yiriitilen calismalar-
da gérildugu gibi, teknoloji transferi anlas-
malarinin hemen hemen hepsinde kisitlayici
maddeler . yer almaktadir (25). Bu maddeler
ara mallarin satin alinacadi firmayi  belirle-
mekte, {retimde yabanci personel kullanil-
masini gerektirmekte, ayni teknolojinin yeni
kurulacak dretim dallaninda kullaniimasini ve
{iretilen malin ihracini engelleyebilmekte. Bu
tlr kisitlamalari iceren bir yapinin, azgelismis
lkelerin ithal ettikleri teknolojiyi llkenin
teknoloji liretme kapasitesinin gelismesinde
kullanmalarini da blylik 6lclide engelleyebi-
lecegdi kolayca gorilebilir.

SONUC

iktisat yazininda teknoloji konusuna yak-
lasimlari kisaca gbézden geciren bu caligma-
dan cikarabilecegdimiz temel sonu¢ bu konu-
daki arastirma ve goézlemlerin standart neo-
klasik kuramin sinirlanini strek!li zorlamalart.
Schumpeter'den F. Stewart’a, Ellul’dan Free-
man ve Vaitsos'a kadar bu konuda aras-
tirma yapan bircok yazarin  ¢alismalarinda
teknolojik gelisme dissal bir unsur degil,
toplumun 6zelliklerini ve ekonominin yapisini
yansitan, ayni zamanda bu ozellikleri ve ya-
piyt strekli degisikliklere ugratan bir unsur
olarak karsimiza ctkiyor. Giderek, teknolojiyi
6ze! kosullar altinda (retilen ve satilan bir
mallar bilesimi olarak goriiyoruz. Hem tek-



noloji-toplum iligkisinin ¢esitli yénlerini, hem
de teknolojinin Uretim ve degisim kosullarini
anlamak i¢in neoklasik iktisadin statik cer-
cevesinin digina cikmak gerekli goriniyor.
Bu acidan, Smith, Ricardo ve Marx gibi ya-
zarlarin calismalarinda yer yer daha yararl
yaklagim ve yontemlere rastliyoruz. Ama bu-
gunku gercekleri kavrayabilmek icin ¢ok ay-
rintit ampirik ¢alismalara dayanan yeni bir
kuramsal yapiya ihtiyacimiz oldugu acik.
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KAMU MALLARINDA FAYDA-MALIYET TAHLILININ HERKESIN
AKLINA KOLAY KOLAY GELMEYECEK BIR FAYDASI...

«Gegen yil Dogent Yahya Tezel'i diline dolayan Yeni Olgu dergisinden son-
ra, simdi Genglik, dergisi Dog. Guneri Akalinin ‘Yiksek Ogretim Karma Malina
Maliyet Fayda Analizinin Uygulamasi’ adli kitabini diline dolamistirs

«Bu kitabinda Dog. Akalin, dergimizin eski sayiarinda bizim de belirttigimiz
gibi kollektif tiketim mallarna fiat uyguliyarak, maliyet-fayda kistasinin, kit kay-
naklarin israfimin énlenmesi fikrini savunmaktadir. Ogrencilerin, yiksek 6gretim
gibi pahali bir kollektif tiiketim hizmetine, bir miktar Gcret 6deyerek katkida bu-
lunmalart fikri, TKP'nin o6grencileri kiskirtma gayretlerinde onlann  c¢anlarina
epeyce ot tikadig icin, Tarkiye'de kominist propagandasinin borazanini 6t-
tarenler, bundan tedirgin olmaktadir.»

Kaynak : Yeni Forum, 15.1.1985.
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inceleme

Teknolojinin Jeopolitigi
Ergun Tiirkcan

Teknolo;mm Ekonomi Politigi (1981) adl kitabin
yazari ve Gazi Universitesi Iktisadi ve Idati Bilimler
Fakiiltesi eski 6gretim iiyesi Dr. Ergun Tiirkcan,
Tiirkiye’de ve Diinyada Yasanan Ekonomik Bunalim
(1984) bashiklhi derlemenin ortak yazarlarindandir,

Dinyamiz on yil askin bir stredir bir
ekonomik kriz yasiyor; ekonomik durgunluk
ve enflasyon hemen biitlin Ulkelerin ortak
sorunu. Bu bunahm ilk teshiste bir para bu-
nalhimi gérunimiinde. Bitiin dikkatler para
olayi lzerine yogunlasmis. Uzun yillar bir
«6rtl» olarak kendini saklamts ve unutulmus
clan paraq, islevleri bozulunca yeniden ikti-
satcinin glindemine geldi. Fakat bu sefer de
giindemdeki diger maddelere tecaviz edip,
cldugundan daha fazla bir 6nem kazandi. Bu-
tin iktisadi olaylart «para arzi» acisindan
gbren «monetaristy okulun sovenleri satir-
baslarini kaptilar. Reel dinya sahneden ce-
kilmeye basladi.

Amerika kitasinin kesfinden sonra hizla
Avrupa’ya akan gimusler nedeniyle dinya ilk
biyik ya da medern para krizini yasamisti.
Dénemin en biiyitk emperyalist giict Ispanya
eliyle Avrupa’ya giren giimas kulgeler alobal
bir enflasyonun kaynagmni olusturmustur. 6.
yuzyilin blyltk sarsintisi, diger bircok tekno-
ekonomik nedenle birlikte gérkemli Ispanyol
imparatorlugunun cékisiine, yerine yeni em-
peryalist guclerin gelmesine yol acti. Hollan-
da ve ingiltere bu c¢ézelti icinde palazland;
digen dUcretler ve artan fiyatlar bir¢cok sa-
nayiin kamgisi oldu. Ticaret sanayii artirds;
Buyiik Sanayi Devrimj éncesine Ingiltere bu
sekilde geldi.

Sanayi Devrimi bircok birikimin belli bir
zaman araliginda ingiliz adasinda patlamasi
olarak dustndlebilir. Kapitalist tarimin ve ti-
caret kapitalizminin Ingiltere’'yve sagladig:
sermaye birikimi, Citleme (enclosure) hare-
keti ile sehirlerde biriken issiz crdusu, blylk
diinya pazarlari, mandfaktir tipi Uretimden
ctkip kitle Gretimine yénelmeyi hem zaruri
hem de miimkiin kiliyordu. Dinya pazarlari-
na goz dikmis baska Ulkeler de vardi;; ama
bunlar, sehirleri besleyecek bir Tanm Dev-
riminden héld gecmemis olmalan ve buylk
6lcude sanayi kuracak sermaye birikimine
ulasamamalaii nedeniyle, buralara sadece
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kicuk Olcekte tarim ve manifaktir GrinG
mallarint verebilecek durumdaydilar. Ayrica,
17. yazyilin sonundan itibaren siirekli bir i¢
barisa ve siyasi istikrara kavusan ingiltere’
de burjuvazinin hdkimiyeti ve buna bagli ola-
rak bilgi, tecriibe ve girisimcilik yetenegi ar-
tiyordu. Bu sinif icindeki Adam Smith gibi
iktisatcilardan Boulton gibi girisimcilere de-
din etkin ve énemli bir grup daha fazla lre-
tim ve pazar imkéni icin bilim ve teknoloji-
deki gelismelerden yararlanmak geregini an-
lamiglar, isbdlimi yoluyla verimlilik artigini
kuramsallastirmislard.

Sanayi Devrimi diinyayl degistirdi, bu-
gunki dretim yapisinin temellerini atti. Mo-
dern sanayiin baslica ilkeleri bu dénemde
ortaya atiimistir. Uriin ve lretim teknolojileri
dedigse de, Olcek ekonomileri, degisebilir
parcalarla uretim, Uretimde isb&liminin
artirtimas) A. Smith'in ignelerini Uretirken de
gecerliydi, «Apple» bilgisayarlarini Uretirken
de gecerlidir.

Benzer olmayan husus, Sanayi Devrimi-
ni hizlandiran teknik icatlarla 20. yazyilin tek-
nik ilerleme vyapisi arasindaki farkliliktir. Ki-
sisel mucitlerin yarattig: teknolojik ilerleme
surecinin yerini kolektif-organize bir arastir-
ma ve gelistirme (A + G) faaliyeti almistir.
Ancak ilgi c¢ekici bir tarihi diyalektik maya-
lanma olgusu bu slirecin ve kisisel icat sire-
cinin crtaya c¢ikisinda gorulmektedir. Sanayi
Devriminin  Ozellikleri bu dénemden dnce
kendini bir egilim, bir embriyon niteliginde
gOstermistir. (1) Kisisel mucidin vyerini de
kolektif-organize A 4+ G faaliyetlerinin al-
mast! Sanayi Devriminin clgunlasma asama-
sinda, yani 20. yuzyll basinda ortaya o¢ik-
mistir. Kitle Gretiminin, blylk olcek, degi-
cebilir parcalarin is etitlerine dayanan bir
Taylorculugun geredine uygun derecede ¢o-
daltilmas ile en verimli dizeye ctkarilmast-
nin amaclandigi 1920°ler déneminde Uretim
ile bilimsel arastirma arasindaki organik
iliski kurulmaya baslanmistir. Ford'un T mo-
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deli otomobillerini Uretme sistemi Adam
Smith’in igne Uretimindeki isboliminiin, bir
anlamda, nihai asamasidir.

ingiltere’de Sanayi Devriminden hemen
Once veya Devrimin baslarinda (18. yuzyil
sonlar) saptanan ilkeler 19. yizyil ortasinda
Amerika’da Albay Colt'un tabanca {retimiyle
hayata gecirildi; Ford’'un otomobil Gretimiy-
le klasik bicimini almis oldu. Amerikan sis-
temi diye anilacak bu tretim sekli Il. Dinya
Savasi sonrasinda azami siirlarina ulaso-
caktir.

Simdi otomobil Uretimi, Japon sistemi
denilen bir sistemde bilgisiyar kontrolli ro-
botlarla gerceklesiyor. Ama Sanayi Devrimi
bitmis dedil; sanayi otesi topluma gegisin
tohumlarini sergiliyor. Tipki 18. ylizyll basla-
rindaki «Royal Factory»lerdeki oldukca kaba
isbdlimu provasi gibi. (2)

*
* X

Gunldmuizin ileri sanayi toplumu, sanayi
Gtesi toplumun bircok niteligini, prototipini
ve egdilimini tasiyorsa da, henliz sanayi top-

lumu cergevesinden fazla tasmis dedildir. Ro-

botlarla Uretim, daha dogrusu bilgisayar yar-
dimiyla imalat {CAM, Computer Aided Manu-
facture) ve bilgisayar yardimiyla parca tasa-
rimi (CAD, Computer Aided Design), 21. yuz-
yilin ozellikleri sayilliyorsa da, dretilen meta-
in bir 20. ylzy!l metai olmasi ve genis bir uy-
gulama yayginhgina kavusamamasi nedeniy-
le sadece bir prototip, bir embriyon sektér
karsisinda cldugumuzu disaniyorum.
Sanayi Devriminden once Derwent De-
resi kenarinda su glcityle calisan iplik fab-
rikastyla demiri taskomuriyle ergitme de-
neyleri de sadece bir dnculik, bir protctip ni-
teligi tastyordu. Mekanik icatlarin, fabrika
sisteminin ve demiri kdmdurle ergitmenin yay-
ginlik kazanmasi, hakim uretim gekli haline
gelmesiyle ingiltere, Sanayi Devrimine gir-
mis cldu. Bu biylk sanayi degisimi esnas:n-



da ve sonrasinda, 19. yiizyi ortalarinda héla
el dokuma tezgdhlari, odunkdmiri ile demir
ergiten firinlar goériilmekteydi. (3) Dinya sa-
nayi 6tesi topluma gecerken, bugiin de, bi-
rakin azgelismis bircok dlkeyi, ingiltere,
Fransa gibi eski sanayi toplumlarinda yine
bazi kdylerde el tezgdhlan calisiyor, antik
usulde demircilik yapiliyor. Sadece bir oriji-
nallik, gecmise saygi tiriinden bir «sanayi
arkeolojisi» olarak. ..

Daha bagka bicimde ifade etmem gere-
kirse, su anda diinya sanayii ve hatta tarimi,
birgok &ncii sektdr prototipine ve uygulama-
sina ragmen hald 19. ylizyit sonu ve 20. yiiz-
yil basindaki teknolojilerle «idare etmekte-
dir». Kimya, elektrik, icten patlamali motor-
lar, niikleer enerjiye ragmen elektrik enerjisi
aretimi, havacilik kendi mikkemmellik siniria-
rina gelmelerine karsin yine de sanayi top-
lumunun triin ve liretim teknolojileridir. Elek-
trik sektdriniin icinden ¢ikan elektronik sa-
nayii 1l. Diinya Savasindan sonra hizla geli-
serek transistorlara, oradan mikroisleyicilere
dayandi. Bu gelisme sonunda bilgisayarlarin
dodusu ve bir hizmet sektdrii biciminde di-
ger eski ve yeni sektorlere yayilmasi izlen-
di. Bilgisayarlar, 1950'ler ve 60’larda bir «ser-
maye mali» nitelidi tasirken, tiketim malina
ve hatta diger bazi mallarin ve sistemlerin
yedek pargalan (component) haline donis-
ti.

Bilgisayarlarin ~ «manuel» bir is yapan
makinelere tatbikiyle robotlar ortaya cikti.
Robotlar kendilerine verilen is programlarina
gore is yapiyorlar. Ya da {retim slirecini ve
ortaya ¢tkan uriniin kalitesini kontro! edi-
yorlar. Bdylece bir kalifiye is¢inin ve kont-
rol mithendisinin yerini almis oluyorlar. iplik
ve dokuma tezg@hi da, Sanayi Devrimi igin-
de kalifiye iplikgilerin ve dokuma ustalarinin
yerini almigti.

Bilgisayarlar bir asama daha ileri gidip,
simdilik bazi parcalarin  tasanmina yardim
ediyorlar (CAD). Bu bir baslangic. Arastirma

ve gelistirme faaliyetinde bir dérdiincti aso-
ma. Sadece «gelistirmes tiri faaliyetlerle te-

‘mel ve uygulamali arastirmalarin  ¢ok islem-

yogdun yerlerinde devreye giriyor. Henliz bir

‘bilim adamini ve komple bir mihendislik fa-

aliyetini ikame edemiyor. Cok hizli «super-
computerrlarin ve yapay zekdlarin, «artificial
intelligence», iizerinde cahsiidigi bu yillarda
belki de bu fantezi bir yaklasim sayilabilir.
Ancak arastirma faaliyetine girmis yapay
bilim adamlan ortaya ¢iktiginda, icadin ano-
nim, kisisel ve kolektif-organize asamala-
rindan sonraki ddrdincii agsamasina, yani
yapay zekdya, yapay arastiriciya (scientific
robot) ulasmis olacagdiz. Belli bir bilim ve tek-
noloji alanindaki tiim bilgi ve deneyleri «yiik-
lenmig» bir sliper bilgisayar bu bilgileri yeni-
den birgok bicimde birlestirerek, ayristirip
bosluklar bularak veya istenen dogrultuda
veni bilgiler tiireterek buglinkii arastirma
faaliyetlerinin ¢ok bliylik bir kismim gercek-
lestirebilir. Boyle bir bilgisayarin bir firma-
daki arastirma + gelistirme {nitesinin ya-
ninda mi, yoksa onun yerinde mi yer alacagi
gelismelerin hizina ve yéniine bagh kalacak-
tir. (4)

Mikroigleyiciler tim sanayiin ve hizmet-
lerin yapisini da degistirme potansiyelini ta-
siyor. Bircok sektdrde, drnedin haberlesme,
kontrol ve komiinikasyon seyirlik araclarin-
da bilyiik sicramalar yaptilgr. Buna ragmen
diinya sanayii mikroigleyicilerin tam etkisini
hissetmekten uzak. Mikroisleyiciler, genel ola-
rak 20. ylzyll sanayi Grinlerinin ve f{iretim
siireclerinin verimlilik ve kalitelerini artirma
islevi asamasinda. Tamamen yeni Uriinler
ve lretim silirecleri yaratma ve yayginias-
tirma asamasi, sanirim 21. ylzyilda ortaya ¢i-
kacaktir. Temel biyoloji bilimlerinin, kimya
ve ila¢ sanayilerinin gtda ve tarim sektériin-
‘de yeni dogan cocuklari «biyotek» sanayii
ise mikroisleyicilerden de yeni bir dncii pro-
totip. Cok bliylik bir potansiyel sergiliyor.
Gida ve tarim sanayiinde biyiik devrimler
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gerceklestirebilir. Bu geleneksel iki sekto-
ran, biyotek gelismelerine nasil reaksiyon
gosterecegini de kestirmek giic.

Her zaman en ileri teknolojilerin  éncii-
li§uni yapan savunma teknolojileri ise ge-
leneksel cerceveyi en ¢ok zorlayan bir alan-
dir. Fuzeleri, ucaklan ve niikleer patlayici-
lan, nikleer yakitiarla birlikte 20. yiizyil tek-
nolojileri arasinda saymak egilimi bende hd-
& agir basiyor. Niikleer teknoloji 20. ylzyil
fiziginin bir {irlin{i (fisyon teknolojisi). Ancak
deneme asamasindaki flizyon teknolojisi ye-
ni ve cok ucuz bir enerji liretim kaynag! ola-
bilir. Flzeler ise, biitiin tiirleriyle, 19. yluzyil
sonunda ortaya ctkan motor sektoriniin cok
ileri trlnleri. Oysa 1sin silahlan (laser beams),
resmi adiyla «Strategic Defense Initiativer,
kamuoyunda Yildiz Savaslan diye bilinen SDI
cok farklh bir savas diinyas: yaratacak po-
tansiyeldir. Ve bu potansiyel etrafinda, savas
teknolojisi 20. ylizyilda yarathigh silahlary, or-
tacag kaleleri gibi tarihe terk edebilir. Tabii
bu yeni teknolojik sicrama, yeni teknolojileri
sivil sektdre yayma bakimindan, bundan én-
ceki sicramalarda gorilen crtami yaratabilir.
Gercekten, bugin, sanayi Otesi toplum tek-
nolojilerinin pek cogu askeri teknolojilerin
yan driinleri olarak sivil hayata intikal etti:
Mikroisleyicilerin gelismesi, hizli stiper kom-
putiirler, karmasik bilgisayar programlan,
yeni alasimlar, yakitlar, giines enerjisini sok-
layan ve ceviren sistemler askeri ve yari as-
keri uzay programlarinin sonuclandir. Ha-
berlesme ve sivil havaciliktaki geligmeler de
Il. Diinya Savasindan sonra askeri mallarin
sivillegmesine dayanmistir.

O halde, dinyamizin sivil ve askeri tekno-
lojilerdeki geligmelerle yeni bir teknolojik
asamaya sigcramak {izere oldugunu varsaya-
biliriz. Fakat bu sicramanin ortami nasil ha-
zirlanacak ve nasil finanse edilecektir? Sim-
di yeni teknolojilerin «ekonomi politigini»
aragtirmamiz gerekecektir.

*
* %
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Teknolojinin ekonomi politiginin genel
ekonomi politikten ayri bir ¢cercevede bulun-
madi§int 6nce belirtmeliyiz. Kolektif-organi-
ze bir teknik ilerleme asamasinda A ve G
faaliyetleri bir yatinm tiridir. Bu yatinm ka-
rarinin nasil alinacag kimin tarafindan ya-
pilacagina baglidir. Arastirma istatistikleri
bize A ve G harcamalarinin genellikle kamu
organlari, yani devlet tarafindan finanse
edildigini gostermektedir. (5) Devlet yatirim-
lan standart kitaplarda otonom altyap! ya-
tirimlan olarak dusiiniiliir. Kuskusuz «pro-
diktifs mal ve hizmet {iretmeye yonelik pek
cok devlet yatinmi mevcutsa da, piyasa eko-
nomisi bazindaki ileri sanayi llkelerinde dog-
rudan tiketiciye yonelik mal ve hizmet uUre-
timi «6zel sektérre ya da 6zel girigimcilere
birakilmistir. KGr amacina yonelik 6zel sek-
tor, belli bir kisa dénemde kar getirecek, pi-
yasada etkinligini artiracak yeni bir {iriin ve

{retim teknolojisini «geligtirmek» igin bir ya-

tinm yapar ve bu yatirmmin  «feasibility»si
herhangi bir yatirim olabilirliginden farkl
degildir.

Devlet her zaman kan disiinmez. Devlet
stirekli oldugu icin ¢ok uzun doénemieri de
kapsayan baylk risk programlan uygulaya-
bilir. Radyo-astronomi ve partikiil fizigi gibi
cok pahal bilyiik bilim (mega-science) aras-
trmalarint hep devletler finanse etmigtir ve
yine bu destekle calismalan sirmektedir.
Devlet bunlar ister bilimleri geligtirmek gibi
soyut bir uygarhk anlayisi, ister askeri us-
tiinlitk gibi ulusal bir ¢tkar amaciyla yap-
sin, piyasada (riinlerinin bir talebi olmayan
«otonom» bir yatinm s6z konusudur. Bu ya-
tinm, gerceklesme déneminde bircok mu-
hendislik firmasina ve Universitelere ig yara-
tir. Sonuclar) ise ekonomik acidan ¢ok belirli
degildir.

Radyo-astronomi arastirmalarinin - eko-
nomik sonugclari, derin uzayla haberlesme ve
ulasim yapilmadi§i  siirece bilinemeyecek,
fakat bu arastirmalar siirecek. Atom bomba-



st yapimim Manhattan Projesi ile Federal
Devlet gerceklestirdi. Ne AlImanya’da ne ABD’
de hicbir firma bu isi finanse edecek kadar
buyluk olmadigr gibi ne Prof. Hahn ne de
Einstein'in bilimsel yetenegi universiteleri,
firmalan ve hikimetleri uygulamal arastir-
maya ikna edebilirdi. Enrico Fermi’'nin Sika-
go Universitesindeki laboratuvarinda 1941'de
ik zincirleme reaksiyon gerceklestiginde olay
hala bilimsel arastirma niteliginde idi. Bugiin
nikleer santrallarin yapimi, isletmesi, yakit
temini ve saklanmasi yaninda atomun tipta
kullanimina iligkin faaliyetler cok blyuk bir
ekonomik hacme ulagmistir. Bu alandaki (ire-
tim faaliyetleri yaninda, iriin ve Gretim si-
reclerini  «geligtirme» faaliyetleri de tama-
men firmalarnn eline gecmistir. Niikleer silah-
lann yapim ve gelistiriimesi de aym sekilde,
kontrat esasindan firmalara devredilmis, Fe-
deral Devlet, silahlarin «kullanimy»1 ve sayis|
gibi siyasi kararlar disinda sahadan cekil-
migtir. Sadece silahlar satin aimak icin sa-
vunma bitcesinden 6denek ayiriyor.

Tamamen otonom bir altyap: yatirimi gibi
baslayip prodiiktif alanlara uyari getiren bas-
ka projelerle érnegin Aya giden Apollo Pro-
iesi ve digerlerini anlatarak birgok yeni renk
katmak mimkin. Ama ben aydan geri gelip,
insanianin Amerika'ya gitmeye basladigi Mer-
kantilist Cada dénmek istiyorum.

Merkantilist 16 ve 17. ylzyillarda mace-
raperest asker-tiiccarlar ve deviet adami-bil-
ginler (Sir Waiter Raleigh gibi) devletlerin
(krallarin) finanse ettigi kesif seyahatlerine
cikiyorlardl. Bu seyahatlerin para, kiymetli
maden, yeni topraklar elde etme yaninda
pek az bilimsel amaci olmakla birlikte, bun-
lan Merkantilist Cagin birer Apolio ve Man-
hattan Projesi gibi. disinmek mimkuandir.
Bu seyahatlerin sonuglari hem diinya eko-
nomisini, jeopolitidini, hem de bilimleri de-
distirdi. (6)

Amerika’'nin  kesfiyle Avrupa'ya akan,
Meksika ve Peru’nun kiymetli madenlerinin

biyik bir enflasyonun kaynagini olusturdu-
duna isaret etmistik. Bu enflasyon, metal pa-
raya dayali olsa da global bir para ekonomi-
sinin dogmasina, bir aniamda Avrupa’nin
«monetize» olmasina yol actl. «Parasallag-
mak» kapitalizmin énkosullarindan biri  ve
belki en 6nemlisidir. Feodal baglar icinde,
mecburi calisma ve «ayni» 6demeye dayal
bir Gretim iligkisi bu enflasyonun agdir baski-
styla daha hizh ¢bzilmeye basladi. Cozil-
menin en hizli oldugu ve tamamiandid: yer-
lerde ticaretin ¢ok hizhh gelistigi, hem tica-
ret sermayesi hem de Sanayi Devrimlerine
oncilik edecek bir sinai itk birikimin orta-
ya ciktigr goéraldia. Eski bir ispanyol topra-
g1 olan buginki ‘Hollanda (ve Belcika’'nin bir
kismi) Birlesik Eyaletler olarak bu sire¢
icinde bir milli devlet haline gelip ticaretin
O6ncusli olmayi, hatta kendisi kisa zaman
6nce sdmiirgeyken bir slre sonra buylk bir
sdmiirge sistemi kurmay: basardi. Para eko-
nomisi ve J{retimin artis), feodal iliskilerin
her diuzeyde ¢oziimesini hizlandirarak kapi-
talizmin gelismesine ve dolayisiyla Sanayi
Devriminin olugmasina yol actu.

*
* *

Bu yazida ne ticaret kapitalizminin ge-
lisme dinamiklerini, ne de Avrupa «fiyat
enflasyonusnu incelemek niyetindeyim. Bu-
rada 400 yil aralikla, baska boyutlarda da ol-
sa diinyanin bir «kabuk degistirme» olayl
yasayip yasamadigin sormak istiyorum. Av-
rupa, ortacadin son devrinde uretim, ulasim
teknolojileri ve kit para sistemiyle bir yere
kadar geldi ve durdu. Osmanh imparatoriu-
Junun Dodu Akdeniz ve Balkanlardaki héki-
miyeti Avrupa’nin Dogu ile iligkilerini kopma
noktasina getirdi. Avrupa ticaretinin Akdeniz
cenderesinden kurtulma cabalarn 15. yuzyil-
dan baslayarak yogunluk kazandi. Yeni top-
raklar yeni insanlar, yeni pazariar demektir.
Eski teknolojiler ve antik para sistemi ile bu
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talebe cevap vermek miimkiin degildi.

Para sistemindeki ve ticaretin orglitlen-
mesindeki dedisiklikler teknik ilerlemelerden
daha hizli geligmistir. Kiglik, maceraperest
bagimsiz ticcarlar yerine fermanh (charte-
red) kumpanyalar belli bélgelerin tim ticaret
ve (retim faaliyetlerinin tekellerini aldi. Bun-
lar, bu anlamda 20. yiizyiin ¢okuluslu ya da
uluslar otesi bitytik firmalarinin ecdadi sayi-
labilir. Ticaret ve Uretimin genigslemesine pa-
ralel olarak para miktarinin artmasi gereki-
yordu. ispanyol giimiisleri yaninda para ye-
rine gecen senetler, para sertifikalar, ticari
mektuplar para arzini ¢ogaltan unsurlar oldu.
Mali yenilikler ticaretin yodun oldugu mer-
kezlerde ortaya cikiyordu. Bankerlerin sirket
ya da devlet bankalarina dénismesi, ilk ano-
nim sirketler ve hisse senetleri ihraci Sanayi
Devrimi oncesinde géraldii. Fermanh krali-
yet kumpanyalari, anonim sirketler, banka-
lar ve bankerlerle binlerce bagimsiz tiiccar,
sarraf ve mandfaktir sahibinin birikimleri, ye-
ni pazarlar, yeni mallar ve teknikler Sanayi
Devrimini hazirladi. Sanayi Devrimi daha 6n-
ce mevcut pek cok maddi ve sosyal teknigin
blayilk olcekte hayata gecirildigi bir donem
olmustur,

Simdi, 20. ylizyihin sonunda diinyamiz bu
ylzyihin basindaki tekniklerle, bayiik olgctde
‘idare ediyor’. Yeni ve apayr bir kategorideki
teknikler bazilarina gére Dérdiincii Sanayi
Devrimine girdigimizin kaniti. Buna oldugu
gibi katilamiyorum. Bu gériintiiler Ugiincti ya
da Dérdiincd, her ne ise bir Sanayi Devrimine
girdidimizden ziyade, bence yeni bir tekno-
ekonomik agamaya ylkseldigimizin, yiksel-
mekte oldugumuzun kanitlari. Newcomen bu-
har makinesi 18. ylizyilin basindan beri kul-
laniliyordu. Ylzyilin 3. ¢eyredinde Watt tara-
findan islah edilip yayginlastirilan buhar ma-
kinesinin fabrika sistemine, deniz ulasimi-
na, demiryoluna uygulanip farkh teknolojik
asamalara kaynaklik etmesi Sanayi Devrimi-
nin ortalarina rastlamaktadir.
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bile yiiklenemeyecegi kadar agir

Bilgisayar ya da mikroisleyici devrimi-
nin ve buna benzer yeni kusak teknolojile-
rin her yerde oncii olarak gérinmesi, hatta
fabrikaya tatbiki (Japon sistemi), yeni asa-
mada oldugumuzun delili degildir. Fabrika
sistemi ekmek yapimina, icten patlamall
motor tarima girmisti. Simdi ekmek yapimin-
dan sokaklarin temizlenmesine kadar robot-
larin yayginlasmasi ve mikroisleyicinin tari-
ma ve kéye girmesine kadar alacagimiz
uzurica bir yol goriniyor.

Bu yolun uzunlugu bircok faktdre bagl.
Bir kere, ingiliz Sanayi Devriminde oldugu
gibi diinya piyasalarinin ve kaynaklarinin
(sermaye) belli bir giiclin eline gegcmesi, son-
ra bu kaynaklarin yeni bir teknolojik asamaya
gecilmeyi saglayacak bicimde kullamimasi
gerek. Glunlmizde bu is bir teknoloji poli-
tikasini, belki daha kesin ve «gldimli» bir
ifade ile bir «teknoloji planlamasi»ni glinde-
me (getiriyor.

Bir plani gergeklestirmek icin kaynak
gerekliligine deginmeye hacet yoktur. An-
cak, boyle bir yeni asama igin gerekli kay-
naklarin Olcedi tek basina bir siiper gliclin
olmaldir.
O bakimdan bodyle bir «plan»in dinya kay-
naklarinin énemli bir bélimiine el koymadan

gerceklesmesi kolay olmayacaktir. Sadece
sermaye ve bllylik piyasalar degil, kalifiye
bilim adami ve mithendislerle bazi stratejik

maddeler de bu kontrol ve kullanim gerceve-
si icinde distintimelidir.

Tabii ki akla ABD ve ekonomisi geliyor.
ABD 20. yuzyilin basindan beri diinya tek-
nolojisinin 6ncualiigini yaplyor. Buna rag-
men temel ve uygulamali arastirmalarda ytiz-
yilin ortalarina kadar Avrupa varliini ve bir-
cok bilimde onciltugiint korudu. Modern fi-
zik, kimya, tip Avrupa Bilimleri arasinda sa-
yildi. ilk niikleer patlama ABD tarafindan
gerceklestirilmis olsa bile tim teorik calrs-
malar Avrupa‘da yapilmig, sadece geligtirme
asamas! Yeni Kita'ya kaymistir. Avrupa ge-



listirme galismalannda da birgok kez dncilu-
§u birakmamstir. ik jet motorlari Avrupa’da
vapildig: gibi, ilk jet yolcu ugagi ve siperso-
nik yolcu ucad da Avrupa’da gelistirilmistir.

Telsiz telgrafi, radyoyu ve televizyonu
gelistiren Avrupa, Il. Diinya Savasindan son-
ra elektronikte o6nciiliii ABD'ye terk etti.
Aslinda elektromanyetik alan teorisi ABD'de
Maxwell tarafindan formille edilmisti. Bu te-
ori, 19. yizyillda ABD’nin bilime yaptigi az
sayida &nemil katkilardan biridir.  Avrupa,
1960’larda ABD ile arasindaki teknolojik aci-
g1 kapama sorunu ile karsilastiginda elektro-
nige, ozellikle bilgisayar teknolojisine yeteri
kadar énem veremedi. Bu olay,-Fransa’nin 18.
yuzyll baginda buhar makinesini teknik ola-
rak gerceklestirebilecek durumdayken éncii-
lUgu Ingiltere’'ye birakmasi ve sonra gelis-
tirilmis Watt makinelerini ithal etmesine pa-
ralel sayilabilir.

ABD valniz elektronikte degil, yine Sa-
vas iginde Avrupa'da (Almanya) ortaya cika-
rilmis roket teknolojisinde de ileriye gecti.
Atom bombasi projesinde oldugu gibi roket
arastirmalarinda da Avrupalilardan ¢ok ya-
rarlandi. Roket, yakit teknolojileri ile elektro-
nik ve bilgisayar buluslarinin bir araya ge-
tirilmesi insanhda uzayi acti.

Uzay ve o6tesi 15. yiizyll sonundaki «His-
paniola» kitasi gibi umut ve vaatlerle dolu.
Bu bolgeye sadece iki siiper gii¢ gidip gele-
biliyor. Burasini baniscil bicimde «paylas-
malar» ya da savas yerine déndirmeleri iki-
si arasindaki kuvvet dinamiklerine  bagli.
Ama bu dinamikler iginde Avrupa’nin bir yeri
kalmadi. Sanayi Devrimi &ncesinde Ispanya
da bliyuk sémirgeleri, sanh kesifler ve as-
kerlik tarihi ile haritada bir yer olarak kal-
mis, 19. ylzyilda Avrupa’nin  siyasi-askeri
gugcleri arasindan ¢tkmisti.

Dinyanin kuvvet merkezi degisti; Avru-
pa ile ABD'yi birlestiren Atlantik’ten ABD
ile Japonya'yr birlestiren Pasifik bdlgesine
kaydi. Artik, Avrupa’nin yerini hizla Japonya

alryor; ABD'ye rakip olarak degil, 20. yiizyil-
daki ABD — Avrupa gibi birbirlerini tamam-
layan iki ortak olarak.

Il. Diinya Savasindan sonra hizla geli-
sen teknik, ekonomik ve politik Japon - ABD
iliskilerinin ayrintisina girmek gereksiz. Bu-
rada ifade etmek istedigim, Il. Savastan tek-
nik ve ekonomik olarak «en gugli» ¢tkan
ABD'nin diger giic merkezlerini ‘elimine et-
mek’ ve eskisinden daha glcli ve «tek glic-
li» olma yolundaki davranislaridir. ABD icin
«diger giic merkezleri» Avrupa ile SSCB’dir.

Avrupa’'nin 1950'lerde teknolojik glgle-
rini yeterince birlestirememesi ve yanhs he-
defler segmesi, en azindan uzagr géren he-
defler secememesi geride kalmasinin énemili
sebeplerinden biridir. Bu yaklasimda Alman-
ya ve ingiltere’nin ABD'den isbirligi ve yar-
dim bekleyen politikalart ile ‘Fransa’nin milli
teknolojik glic olma politikast blyik rol oy-
nadi. Ingiltere’nin ABD ile Savas icinde bas-
layan teknolojik isbirligi, basta nikleer silah-
lar olmak {izere devam etti. Ancak ingiliz
ekonomisinin ve 'sanayiinin performansi ABD
temposuna ayak uyduramadi. Cok eskimis en-
distriyel altyapisini hizla yenileyemedigi gibi
kemiklesmis «management» kadrolart kendi-
lerini cada uyduramadilar. Almanya ise silah
teknolojisine giremedigi gibi (anayasal se-
beplerle) daha ¢ok «klasik» 20. yuzyil tekno-
lojilerini milkemmele goétiirmeye cahsti. Mer-
cedes'i en iyi araba yapma ugruna havacilik-
ta, Grundig teypleriyle oyalanirken bilgisa-
yar ve mikroisleyicideki arastirmalari kagir-
dilar. Fransa, Savastan sonra ABD'nin ken-
disine yardim etmedigini goriince kendi niik-
leer giiciinii, hava kuvvetlerini ve fiizelerini
yapmayi basardi. Ama sadece bir teknolojik
basart olarak kaldi: SSCB ile pazarhiga otu-
ramayacak kadar kiigiik, artik kendisi ile ta-
rihi diismanligini ortadan kaldirmig Almanya
icin de bluytik bir askeri glic yaratmis oldu.
Cunki bu silahlarin bir 6lgcek ekonomisi ola-
madt. Kendi ordusu icin yapma durumunda
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kaldi. Simdi hizh teknolojik ilerleme karsisin-
da «demode» bir nitkleer giicle birlikte Tek-
nolojik Avrupa'yl yaratamamanin acisini ge-
kiyor. (7)

Avrupa’nin teknolojik isbirligi  projeleri
olmadi m? Kuskusuz oldu ve hdlé da olu-
yor. Tornado savas uc¢agdi, Concorde siper-
sonik yolcu wucadi, nikleer aragtirmalar
(CERN) ve cekirdek fizidi, ortak yolcu ucagi
Airbus hemen akla gelenler. Ancak bunlar,
bu Ulkelerin toplam A ve G faaliyetlerinin
O6nemli bir kismini olusturamadig1 gibi rin-
lerin pazan kiclk kaldi. Oysa teknolojinin
dinamigi bir Gr(in grubunu karh bicimde sat-
ttktan sonra daha karli {runlerin arastirma-
sina yénelmeyi gerektirir.

Buraya kadar teknolojik basarisizligin
kisa bir aciklamast ortaya ciki. Bu acikla-
maya eklenecek nokta ekonomik perfor-
mansin geri plandaki énemli rolidiir. Bir tek-
nolojik basari érnegdi olan Japenya'nin basa-
risinda bu nokta 6nem kazanir. Tabii burada
Federal Almanya’nin veya Fransa’'nin ekono-
mik performanslarinin en az Japonya kadar
iyi oldugu soylenebilir. Ama bu performans
1970’lerde yasanan blyiik kriz provasinda
cilasini vyitirdi. Muhtemelen bu kriz sistem-
deki zayiflari gérmek, glclileri daha gliclen-
dirmek ve ylz elli yildir Atlantik’te olusan
kuvvet merkezini Pasifik'e kaydirmak icin
ABD tarafindan cikariimisti.

*
* %

Pasifik'te yeni bir merkez olugsmasini ve
dzellikle Japonya’nin teknoloji politikasini ele
almadan &nce ABD'nin «diger giic merkezle-
rinni bertaraf etmek icin bagvurdugu baska
bir mekanizmaya deginmek yararl olacaktir.
Bu mekanizma diinya ekonomik krizi ve dola-
rin bu krizdeki roladdr.

Dolar Savastan sonra kit para kimligin-
deydi. Uluslararasi para sisteminde altina
bagl tek anahtar édeme araci olarak aran-
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masinin sebepleri arasinda ABD'nin ekono-
mik ve teknolojik etkenlidi yatiyordu. ileri bir
mal ve hizmet almak Amerikan mal almak
ve buna dolar édemek anlamina geliyordu.
Daha sonra Avrupa ve Japon ekonomileri
glclendi; paralari aranir hale geldi. Clinki
bu ekonomiler de ileri mal ve hizmetler (iret-
meye baslamisti. Cokuluslu sirketler ¢ogaldi
ve dinya ekonomik faaliyeti icindeki paylan
artti. Bu fadliyetler icin daha fazla uluslara-
rasi paraya ihtiyac duyuldu. Altina bagl dolar
arzi bu talebe yeterince cevap vermeyince
1960’larin ortasinda Euro-dolar «icat edildi».
Para bollasmaya basladi. ABD’nin Vietnam
savasini finanse ederken &demeler acigi
vermesi de bu artisin kaynaklarindan birini
olusturdu.

Diinya enflasyonu 1970'lerin basinda
kendini géstermeye basladi. (8) ABD dolarin
altinla baglantisii 1971 Agustosunda kal-
dirdi, dolar devaliie edildi ve sirecin sonun-
da 1973 Martinda tim blyiik paralar dalga-
lanmaya birakildi. Arkasindan ABD’nin 1975’
teki Vietnam vyenilgisi Watergate skandali
ile sarsilan Amerikan toplumuna ekstra bir
sok oldu. Daha énemlisi, Yom Kippur Sava-
sindan sonra 1974'te baslayan blyuk petrol
krizi ABD'ye ve genelde bati diinyasing karsi
bir Uglincii Diilnya grubu olan OPEC iilkele-
rinin, Ozellik Korfez (lkelerinin zaferi, gim-
diye kadar fiyatlar yoluyla sémdirdlmelerinin
intikami gibi yorumlandi. Sanki dinya kuv-
vet dengesinde bir seyler oluyordu.

QOysa on ylil sonra olayr gok farklh goéri-
yoruz. Baska yerlerde aciklamaya calis-
tim. (9) Petrol fiyatlari ABD'ye ragmen ylk-
selmedi. OPEC, ABD’nin tarafsiz kalmasin-
dan, hatta tesvikinden yararlandi. Bu tesvik,
baslica petrol sirketlerinin ABD kokenli olma-
sindan ileri gelmiyordu. Sartlar 1967 Arap-is-
rail Savasinda OPEC'in fiyatlan yikseltmesi
icin daha elverisli goriindligi halde bdyle bir
sey olmadi. '

ABD petrol fiyatlarini ylkselterek tek-



rar dinya para hakimiyetinj kurmak istedi ve
herhalde baganli oldu. Petrol fiyatlari yiikse-
lince birkac bllyitk sonu¢ ortaya crkti: Petrol
faturalarini 4 misli daha biyik toplamiarla
ddemek icin herkes dolar aramaya baslad.
Clnkii OPEC petrol fiyatiarini dolarla ifade
ettigi gibi 6demeleri de dolarla istiyordu. Az-
gelismigler basta olmak iizere pek ¢cok lilke
biyik 6demeler aciklari verdiler. Hem petrol
fiyatlart hem de bunun neden oldugu, mamul
fiyatlarindaki hizh yikselmeler ithal kalem-
lerini asir yiikseltti; bu Ulkelerin ihrac ka-
lemleri ise o kadar yitkselmedi. Dolayisiyla
cok buylk bir dis bor¢clanma olayr ortaya
ciktr.

Dig borclanmanin bir kismi OPEC’e gi-
den petrol paralarinin yine alicilara borg ve-
rilmesiyle karsilansa (recycling) bile esas
kaynak petrodolara déniisen Euro-dolar ve
diger Eurocurrency’lerdir. Cunkii ABD &zel
anlagmalarla basta Suudi fazlalari olmak
Uzere Arap dolarlarini kendi hazine tahville-
rine donistiriyordu.

Sistem 1978/79'da énemli bir petrol so-
ku daha yedi. Petrol fiyatlar1 30 dolarin cok
ustine cikti. Herkes diinyanin sonu geldi
sandi. Petrol fiyatlarinin 50 dolara varmasin-
dan s6z ediliyordu. Ancak sistemi daha faz-
la zorlamaya gerek yoktu. ABD kendi icinde
siki para politikasina basladi. ABD para arzi
Volcker (FED Baskani) tarafindan iyice kon-
trol altina alininca IMF ve dider resmi, gayri
resmi finans kuruluslar bor¢ alan (lkelerde
siki para politikasi uygulamalarini  standart
bir hale getirdiler. (106) Artik sadece borg
6demek lzere déviz, yani dolar kazanmak
icin iktisat politikalar1  «ihracata ydnelik»
hale getirildi. Bitiin diinya dalgali kurlara
‘gecmis oldugundan devalilasyon yapmak
icin IMF’in iznine gerek kalmiyordu. Tersine
yeni IMF (1978'de Jamayka'da kabul edilen
Ikinci Ana Stzlesme, Articles of Agreement,
Degistirgesiyle) efektif kur politikas1 adi al-
tinda borglu (lkelerin hizla paralarinin  de-

bir diinyada serbest

gerlerini disilirmesini istiyordu. Dunya bir
anda dolara boguimus, sonra dolar yine her-
kesin aradigh kit para haline gelmisti. 1980
de iktidara gelen Reagan’in acik bitge poli-
tikast ve yliksek faiz, dolart daha cekici ya-
piyordu. Sadece dolar aranmiyor, blylimeye
baslayan ABD ekonomisinde yatirim yapmak
(hem senetlere hem de dogrudan bicimde) is-
teniyordu.

iste bu dolarin petrol karigimiyla yarat-
tig1 «diinya infilaki» ispanyol giimislerinin
Avrupa'da 16. ylizyilda ortaya cikardigi «fi-
yat enflasyonu» kadar biiyik bir etki yara-
tacaktir. Tabii ki aym olay bitiin boyutlany-
la tekrarlanmiyor. Bu giimiigler Merkantilist
ticaret doktrinine vyol
acan bir kapitalist siireci hizlandirdi. Fiyat-
larin yikselmesi, tGcretlerin digmesi belli ko-
nularda Uretimi, tiketimi ve gerekli yatirim-
lar uyardi. Monetize olup dis diinyaya ya da
o giniin sartlarinda piyasaya acllamayan
«feodal» sektdrler tarihe karigti. Ulusal ve
bir sekilde uluslararas) sermaye birikimi hem
hizlandi, hem de belli ellerde yogunlasti (te-
merkiiz). Bu gelismelerdir ki teknik ilerleme-
yi zaruri ve mimkiin kildi.

Son on yilda ortaya cikan sonuglari tah-
lil edelim; benzer bir tablo elde edebiliyor
muyuz? Bir kere bitiin dilnyada borg alan il-
kelerin reel gelirleri, saat basi lcretleri ve
sattiklari geleneksel mallarin fiyatlart hizla
diistii ve dismeye devam ediyor. Sadece
borc alanlarin degil, sanayilesmis Avrupa ul-
kelerinin fiyat ve lcretleri ABD'ye gore dig-
tigl icin ABD bir yatinm ve ihracat cenneti
olmaya basliyor. Baskan Reagan codu aske-
ri nitelikte olan blyiik teknoloji projelerini
baslatiyor. Bunlardan birisi, uzayda lazer
isinlariyla savas teknolojisi gelistirmeye yo-
nelik SDI (Star Wars) projesidir. Kabaca bir
trilyon (ABD gelirinin doértte biri) 6lcedginde
bir harcama.

Baskan Reagan bunu biitce acigi vererek
ve biitcesini de dinya sermayesine gelirleri
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oraninda «génilli» finanse ettirerek karsili-
yor. Kendi istegi ile savunma harcamalarini
vilda reel ylzde 3 artirmayan miittefiklerine
glizel bir sirpriz...

ABD kendi finans damarlarina diinya
sermayesinin kanini baglayarak bundan son-
raki teknolojik agsamasinin arastirma ve ge-
listirme faaliyetlerini gergeklestiriyor. Artik
James Watt'lar, Arkwright ve Colt'lar ¢cikma-
yacagi i¢in yeni teknolojik dalga binlerce
arastinicinin milyarlarca dolarn harcamasina
baghdir. Kuskusuz sonunda bu ilerlemeden
derece derece tim ekonomiler ve insanlar
yararlanacak. Ama ABD’nin teknolojik ve
ekonomik hakimiyeti bir veri olarak. ingiltere
Sanayi Devrimi ile ele gecirdigi Ustunligi
yuz yil kadar sirdirdii. Sonra ABD’ye 1870°
lerde kaptirdi. ABD ise bu Ustunlugu kolay
kaptirmak istemiyor; eski rakibinden ders al-
mistir. Biliyor ki, UstlnlUk siirekli Sanayi Dev-
rimleri yapmakta yatar. Daha biyiik pazarlar
bulmakta, teknolojik rakipleri teknolojik miit-
tefiklere donlstirmekte yatar.

$imdi yeni bir diinya olusuyor. Eski tek-
nolojilerle Gretenler daha bitinlesik bir diin-
yada eski «manifaktir» 6rnedi, nispi 6nem-
leri azalacak, hatta tamamen durgunlagmis
ekonomiler olarak kli¢iik sanayi dncesi «cep-
ler» halinde yasayabilirlerse yasayacaklar.
Nitekim, Merkantilist Cagda, Avrupa’nin ba-
tist hizla kapitalizme agilir ve monetize olur-
ken, baz yazarlara gére dogusunda Polonya
ve Prusya’da ve Amerika’larda bir ikinci Feo-
dalizm ortaya ¢tkmustir. (11)

Tek care bu siireci iyi anlamak ve tekno-
lojik sigramaya butlin kaynaklari  seferber
edip katilabilmektir. Bu nasil yapilabilir, ya-
panlar hasil yapmaktadirlar? Bu sorularin
cevaplarint baska vyazilanmda arastirmayi
Umit ediyorum.

NOTLAR

(1) J. U. Nef, «The Progress of Technology and the
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2
3)

(4)

(5)

Growth of Large-Scale Industry in Great Britain,
1540-1640,» Essays in Economic History, ed.
Carus-Wilson, Edward Arnold, London I¢inde, s.
88-107. i

Paul Mantoux, The Industrial Revolution in the
Eighteenth Century, Methuen, rep. 1970, s. 29-32.
Ergun Tiirkcan, Teknolojinin Ekonomi Politigi,
AITIA Yayinlan, 1981, s. 29-76 arasinda B&lim Il
En cok satan siiper Dbilgisayarlardan Cray
(1984'te 38 tane yapilip satilmig) ve firmasi
hakkinda bilgi veren bir yazidan: «Diger bilgi-
sayarlarla yapilagelen igleri daha hizli yapma-
nin 6tesinde Cray 1 supercomputer’, bilim ada-
mi ve mithendisleri gercek {icboyutlu diinyada-
ki dinamik olaylarin matematik modellemesinin
yapilabilecedi konusunda uyandirdi. Ornegin bir
ucadin kanatlarindan kayan havanin hareket-
leri ya da bir petrol rezervuarina basilan suyun
hareketi gibi.

«Bunu yaparken siper bilgisayar insan bey-

ninin sag yarisi hizmetini goriyor. Orijinal bilgi-
sayarlar lojik ve matematik gibi sequential
‘entelektile!’ islemlerden sorumiu sol beyin ig-
levi icin tasarlanmiglardir. Sad beyin sezgisel
(intuitive) ya da hayalleme (visualizing) ya da
hayalleme (visualizing) ya da akilda gorintiler
yaratma gibi global siireclerde uzmanlagmigtir.
Bilim adami ve miihendisler de dahil insanin ya-
ratma ve diiglinme eylemlerinin blylk kismi sag
beynin muazzam, deneyleri biriktirme, gekKilleri
algilama ve cok kere sagduyu denen otomatik
karar verme yeteneklerine dayanir»  («Cray’'s
Way of Staying Super-Duper,» Fortune, March
18, 1985, s, 50-51)
OECD (ilkelerinin aragtirma ve gelistirme faali-
yetlerine iligkin en son toplu istatistik verileri
analiz eden kaynakta (OECD, Science and
Technology Indicators, Resources Devoted to
R 4 D, Paris, 1984, s. 30 ve ilerisi) bilylik eko-
nomilerin (tabii ki OECD toplulugunda) harca-
malarinin  yarisindan fazlasim kamu fonlarinin
finanse ettigi ortaya konmaktadir. Sadece, as-
kert harcamalari anayasal gereklerle yapama-
yan Japonya bu trendin diginda kalyor. ABD’
nin 1979'da kisi basima yaptigi 123 dolarlik
A + G finansmaninin (sadece Federal Devlet
destegi) 81 dolari savunmaya, 23’0 enerii ve
altyapiya, 20'si saglik ve refaha, 3'(1 tarim ve
sanayie, 4 dolar1 Dbilimlerin ilerlemesine ayni-
mistir. Pek tabii ki bu fonlar dogrudan. destektir.
Ayrica, Universitelerin genel egitim fonlan, o&zel
sektdriin vergi muafiyetleri vb. dolayli destzkler
bunlarin diginda dasginGimelidir.
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‘Giivenmekte
hakhsmmiz.

Akbank 37 yihin en basanh neticesini sunuyor.
Akbank'ta daima rakamlar gecgerlidir. Bu rakamlar ulasilmas: zor

bir mali giciin kantidir.

Akbank’a guvendiniz,danistinmiz. 1985'de de Akbank sizlere''gercgek
giivence''yl sunuyor. Tasarruflannz degerlendirmeyi, size gelir ve
giiven saglamay, ekonomimize katkida bulunmay: uistleniyor.

Akbank bu neticeye ulasilmasim saglayan sayin halkimiza ve tiim
calisanlanna tesekkir eder.

Bu yil da Akbank’a damismadan tasarruflarimza yon vermeyin.
371 wildar oldugu gibi ...

Sermaye 5( Milyar
ihtiyatlar 53 Milyar
Mevduat 642 Milyar
Kar........ &3 Milyar




(6) Bu donemin bilim ve teknoloji tarihini ticari ka-

(7)

pitalizmin gelisme dinamikleri ile paraiel oku-
manin biiyiik faydasi vardir. ik kez bilim ve
teknoloji arasinda zoruniu organik baglar orta-
ya cikmaktadir. ilk defa bilimler bugiinki an-
lamda genel matematik kanunlar ve formiller
vazetti. Astronomiden fizide, matematikten bi-
yolojiye kadar ortaya c¢tkan bitiin gelismeler
sonradan Bilimsel Devrim (Scientific Revolution)
diye antlacak, Kepler'dan, Galile’den Newton ve
Boyle’e kadar ylzlerce bilim adami bugiinki bi-
limlerin temellerinj atacaklardir. Ancak bunlan
uyaran, ticari kapitalizmin denizlerde, madenier-
de, sanayi ve savasiarda kargiastig: sorunlar ol-
mustur. En matematik ve ’soyut’ buluslarin bile
sosyal talebini izlemek mimkin. Ornek olarak
1931'de verilen bir tebligi zikredebilirizz B. Hes-
sen, «The Social and Economic Roots of New-
ton’s ‘Principi¢’,» Science at the Crossroads,
Frank Cass, 1971 icinde.

Newscientist, 14 Subat 1985 sayisinda Fransiz
atom bombasinin  ‘hikdye’si veriliyor  (David
Marsh, «France Tests its Atomic Might»).
Fransa 1962'de iki adet gazlo sogutuian grafit
reaktor yapmaya karar verdi; bu reaktorler 1956
ve 1958'de ‘kritik’ hale gelip yida 50 kg. kador
plutonyum iiretmeye basicdilar. itk Fransiz atom
bombasi 25 yil once 13 Subat 1960'ta Buyik
Schra’'da  patlatildi. Bunun disindo bombays

(8)

()

(10}

(11)

génderecek flizeler, bombardiman ucaklor ile 6
nitkleer denizalts yapmay: basardi. Bu bagariy
ABD’ye rogmen dedilse bile onun yardimi olma-
dan gerceklestirdi. Fakat bugiin Cenevre Silah-
sizlanma Gériismelerinde ne  ingiltere ne de
Fransa var. Sadece, Sovyetierle ABD arasinda
bir usul tartismasinin konusu: Bu iki Glkenin si-
lahlarn ABD’nin niikleer guciinit hesaplarken he-
scba katilacak mi, kattimayacak mi?

«Genel fiyat dizeyi bu yil bircok OECD lilke-
sinde en az % 5 ylkseldi. 1960’iarin basina gé-
re iki misli bir ortalama. Dinya ticaret fiyatla-
ri da 10 yudir itk -kez diger fiyatlar kadar hizh
ylkseliyor.» OECD, Inflation: The Present Prch-
lem, December 1970, s. 7.

Ergun Tirkcan, «Dinya Krizi mi, Petrol Krizi
mi?» Tirkiye’de ve Diinyada Yasanan Ekonomik
Bunalm, Yurt Yaymnlar, 1984 icginde. Yine Yal-
cin Kuciuk'in yakinda Tekin Kitabevi tarafin-
dan yayinlanacak Nereye Gidiyoruz? baslhikii
kitabt iginde 6. Boiim: «Pax Americana ve
Amerikan Dolari».

Bu uygulamalarla ilgili toplu bir kitabimiz: C.
Erdost (ed.), MF, istikrar Politikalari ve Tiir-
kiye, Savas Yayinlari, 1982,

«Second serfdom» kavrami etrafindaki tartisma
icin, bkz. . Wallerstein, The Modern World
System, Vol. i, Academic Press, 1874, s. 90 ve
ilerisi.
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inceleme

Kadinlann Istegi
“Ozgurlesme” mi,
“Esitlik” mi? Medeni
Kanun Tartismalarinin
Dusundurduklieri

Sirin Tekeli

Dr. Tekeli’nin “Kadinlara Oy Hakkinin Verilisinin
50. Yili: Siyasal Haklar Kadinlara Ne Getirdi, Ne
Getirmedi?” baghkli metni, dergimizin 243. (Subat
1985) sayisinda yayimiandi,-
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Yillardir Medeni Kanun'un 152, 153 ve
189. maddelerini, yani erkedin aile birliginin
«reis»i sifatiyla hukuken de «ayricalikliy bir
konuma getirilmesini (kadinlarin ikametgah
secimi, soyadi kullanimi gibi kisilik haklarini
erkedin bu ayricaligr krsitlamaktadir), eviilik
icinde kadin ve erkekierin rollerinin cinsi-
yetci bir isbdlimi temelinde diizenlenmesini
(birligi gecindirme sorumiulugu erkege, eve
bakma ya da ev isi sorumlulugu da kadina
verilmistir), dolayisiyla kadinin ev disinda bir
iste calisabilmesinin, «reis» kocanin iznine
tabi kihnmasini sorgulamis bir kisi olarak (1),
Medeni Kanun Degisikiik Komisyonu’nun ki-
tap bigiminde vyayimianarak «kamuoyunda
tartigilabilmesi» j¢in lniversiteler, barolar gi-
bi kurumlara dagitilan taslak metninin aile-
ye iliskin yeni hikimlerini alkisiarla karsila-
mam beklenebilirdi.

Cankil, Yeni Gundem dergisinin 15. sa-
yisinda komisyon {iyesi Erdem Kuntalp’in
acikca belirttigi gibi, taslaktaki «en biyik
degisiklik aile hukukuna iligkindir. Ozellikle
evlilik birliginde karn ve kocanin hukuki du-
rumiart yeni bastan ele alinmis ve kadin er-
kek esitligi cercevesinde yeni bir diizenle-
meye kavusturulmustur». Boylece, erkek aile
reisi olmaktan ¢ikmakta, evlilik birliginin tlim
sorumiulukiari kadin ve erkek tarafindan egit
olarak ylklenilmekte, kadin gen¢ kizlik soya-
dini koruyabilmekte (ama cocuklar baba adi-
ni tastyor...), calismak icin kocadan izin al-
masi gerekmemektedir. Ayrica, her ne kadar
Erdem Kuntalp, farkli bir gorisi savunsa da,
bosanma kolaylastinimaktadir. Mevcut yasa-
«a ongorillen bekleme sirelerinin kisaltiima-
sl olsun, kusurlu olduguna bakimaksizin ta-
raflara dava acabilme olanaginin sadlanma-
si olsun «liberal» Oniemierdir. Ancak taslak-
ta, var olan toplumsal iliskiler diizeninde, ev-
liligi esas olarak bir gecim kaynagi olarak
gorenlerin kadiniar oldugu ve bosanmanin
kolaylastinlmasindan zarar gorebilecekleri
olausu da gdz dnine alinmig olacak ki, bu-



glinkli yasada «bir yil» ile sinirlandinimis
olan «nafakay ddeme ylUkimiGligd (mad.
144), «slresiz» hale getirilmis, boyiece, bo-
sanma kolaylastinilirken, kadiniarin - «<korun-
masi» da ihmal edilmemistir.

Nihayet, Medeni Kanun taslaginda, aksi
belirtiimedigi zaman uyulan, olagan «mal ay-
riligy rejimi ayni bicimiyle korunmakta, bu-
na ek olarak, evlilik aktiyle secilebilecek mal
rejimleri arasina «Edinilmis Mallara Katiima»
rejimi eklenmektedir, Evlendikten sonra ¢ogu
kadinin ev islerlyle ugrastigi ve baskaca bir
gelir elde etmedigi gerceginden yola ¢ikila-
rak, boganma halinde ev kadininin ev islerin-
de harcadigi emegin «dederlendiriimesi», bu
yeni mal rejiminin gerekgesini olusturuyor.

«Feministlerre pek az séz birakan, kar-
st cikilmast zor ve «ileri» ¢dziimlerdir, bunlar.
Ancak ben bu taslokta esas olarak iki nok-
tada temel yanhglor yapildigi  kanisindayim.
Bunlardan birincisi «usulve, oteki «dzre deg-
gin.

Usul konusunda kaygim, Medeni Kanun
degisikliginin hazirlanis biciminden kaynak-
laniyor. Biilndigi gibi, bugiin degistirilmesi
yoluna gidilen Medenj Kanun, 60 yi kadar
once, o strada Tirkiye toplumunda yaygin
olan insan / insan iliskileri esas alinarak
degil, kurulmast istenen «burjuva toplumus-
nun dayandigt insan / insan iligkileri gézeti-
lerek yapiimig, yani topluma ulasmasi gere-
ken bir «<hedef» gosterilmisti (2). Tarihte ben-
zeri az bulunur bir «volontarizm» Srnegivdi
bu. Genellikle tarihte, devlet ve hukuk gibi
kurumlarda gerceklestirilen degisikliklerin,
toplumsal yap1 degisikliklerini geriden izledi-
gi ve onlar yansitiigr gérilir. Tlrkiye'de ise
deviet ve hukuk katinda yapilan degisiklik-
lerle, topluma yeni bir bicim verilmesi amac-
lanmigti. Bu amaca da wlasildi galiba. Yarim
ylizyii biraz ason bir silire sonra  Tirkiye'de
arttk, buytik olctide kapitalist Gretim iligkile-
rine dayalt (piyasa, istendigi gibi islemese
de) bir burjuva toplumunun (sivii kurumlari

yeterince glicii olmasa, demokratiklesmesi-
ne bir thrld izin verilmese de) kuruldugu ve
koyli toplumunun yerini aldiginda hemen
herkes hemfikir. Boyle olunca Medeni Ka-
nun degisikligi gibi cok temel ve yasayi ¢ag-
das gereksinmelerle uyumlu hale getirmeyi
amaclamasi gereken degisiklikierin yapilma-
81 icin neden hala «o!agon»l parlomenter yol-
larin benimsenmedigini aniamak olanaksiz-
dir (3). Medeni Kanun degisikliginin gerekce-
lerini siralarken, Erdem Kuntalp'in degindigi,
«toplumun sosycekonomik geligmeleri karsi-
sinda ileri yillarda bu kanun yeterli olmayao-
cak, bir baska deyisle Tirk toplumunun gele-
cekieki sosyoekonomik gereksinmelerine yo-
nit veremeyecekti» goérisinin ardinda yatti-
gini sandigim  «1926 Devrimciligine Oykiin-
me», halka ve halkin temsilcilerine kokli bir
glivensizligin ifadesidir. Oysa bu yasa degi-
sikligi olagan yollardan yapiimis olsa, taslagt
bicimlendirmek icin basta kadinlar olmak
{izere kamuoyunun hemen her kesimi goris-
lerini belirtmek olanagini bulacakt.

Gz yoéniindense, ne kadar «ileri» olurlar-
sa olsuniar éngodrilen degisikliklerin Tirkiye’
de kadinlarin yasamakta oldugu derin «ezi-
lisve fazla bir ¢cdziim getirmeyecegdi, buna
karstlik var olan gercek iligkileri gézden ka-
cirtct, carpitict, «mystifisr» edici bir islev gére-
cegi kanisindayim. Tipkt, altmis yil dnce be-
nimsenen «devrimeci» Medeni Kanun'un ka-
dinlarin ezilmesi gergegdinin algilanmasinda
benzer bir etki yaptigr gibi... Tirkiye'de ka-
dinlar, bu yosa degisikliklerine 6rnek olus-
turdugu anlasian (4) bati toplumlaryla  ki-
vaslandiginda «inaniimaz»  boyutlarda ezil-
mekicier. Bunun nedenleri gesitli. Birkacina
deginmekle yetinelim: Ekonomik sistem (ko-
pitalizm), kadinlart esas olarak bugiiniin ve
gelecegin emekeilerini, sermaye ading, ev
icinde, ev isiyle, karsiliksiz olarak yeniden
{iretmekle goéreviendirmis (teknik dcidan ev
isinin kapitalist sistemde metalastiriimast
pekdald miimkiinken, bu yola gidilmiyor). Bu-
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nunla uyumlu olarak, «ekmek parasi» kaza-
nan kcca, ev isi yapan, ¢ocuklara bakan kari
ve yetiskin clmayan cocuklardan olusan ge-
kirdek aile toplumsal érglitlenmenin temeli
saylmis; yalniz hukuk degil, ekonomi, egitim,
kultir vb. tlim kurumiar, bu, 6ziinde ha'a
patriarkal kalan aileyi pekistirecek bicimde
dizenlenmis. Ayrica, Tlrkiye yalniz kapitalist
degil, azgelismis bir kapitalist toplum. Bunun
iki 6nemli sonucu var: Ozellikle kirsal kesim-
de kapitalizm oncesinden artakalan ve kadi-
nin sagmal bir inek gibi sémiiriimesine ola-
nak veren patriarkal iliskilerin yayginhgs, il-
ki. Ikincisi de Tirkiye'de, son yillarda gelis-
mis batr kapitalizmlerinde ortaya ¢ikan, ka-
dinlarin yaygin  bigimde Ucretli emekgilige
gecislerine {cifte emek kullanma pahasina da
olsa) clanak veren is piyasasinin kurulama-
masi, kadiniara yeterli is saglanmamasi. Ar-
tan igsizlik kosullarinda kadinlarin da is ta-
lep ettikleri gercegi busblitin gérmezden ge-
linebiliyor; geleneksel degerlere yaslanilarak
(kadin evde yasamali, evde calismahdir} ev-
de parca pasina is yaptirma gibi arkaik ¢calis-
tirma bicimlerine prim veriliycr. Dusiik Gcret-
le, glvencesiz, evin dort duvarindan ¢tkama-
dan calismaya davet ediliyor kadinlar... Boy-
lece, gecim yoniinden kocaya bagimh kilina-
rak, onun tim isteklerine boyun egmek zo-
runda birakiliyorlar.

Kugkusuz, Tirkiye'de sayilart alimis yil-
dir glinden gline artan, cal:san, kendi ekmek
paralarint kazanan, dolayisiyla kendilerini ai-
le reisi kocaya tabi gérmeyen (deger yargta-
rinin baskisi bir yana birakilirsa...) kadinlar
da var. Nitekim, buglin glindeme gelen Me-
deni Kanun degisikliginin bir gerekcesi de
bu durum. Ama burada cltr cizilmesi gere-
ken nokta su: Bu kadinlar, Medeni Kanun'a
ragmen bu duruma gelmislerdir; Medenj Ka-
nun sayesinde degil. Ger¢cekten de uyguian-
dig1 slre icinde Medeni Kanuna aykiri dav-
ranislar iki u¢ noktada yogunlasmistir. Bir
ucta, geleneksel imam nik&hini medeni ni-
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kdha yegleyen aileler (ki bu ailelerde dogasn,
resmen «gayri mesru» c¢ocuklari «mesrulas-
tirmak» i¢in sik sik «afs yasalari ¢ikartilmis-
tir), Oblr ucta da calismak icin «kocalarin-
dan» izin alma zorunlulugunu duymayan (ya
da koca ¢alismasini 6nleyecek olsa bunu bo-
sanma gerekgesi olarak kullanabilecek du-
rumdaki) kadinlar. Bu kadinlar i¢in ¢alisma
«izni» bir formaliteden bagka bir gey degiidi
va da bazi durumlarda hi¢ aranmiyordu (5).

Ancak, bugiiniin Tlrkiye gercekliginde
bu ikinci tlir kadinlar bir azinliktir ve baska
seyler degismedigi slirece de azinhk olarak
kalacaktir. Buna karsilik kadinlarn buyuk
cogdunlugu, evliligi, esas olarak bir «mes-
lek», bir gecim yolu olarak gdérmektedir. Ye-
dikleri dayagda, cektikleri cefaya karsin, bu
kadinlarin ¢ogu igin evlilik disinda karinla-
rik doyurmanin baska bir yolu yoktur. Boyle
olunca, bu kadinlar i¢in koca yalniz, Medeni
Kanun'un diliyle «reis» degdil, ayni zamanda
velinimettir de. Medeni Kanundaki «cinsiye-
te dayali isboliimu» kurall ilga edilse de bu
kadinfarin buylik goguniugu yine, eskisi gi-
bi, «eve bakacaklary, gecimlerinin koca tara-
findan saglanmesinin karsiligini «ev isisyle
Odeyeceklerdir. Kisacasi, Medeni Kanun de-
gisiklikleri bu gerceklide son vermeyecektir,
veremez. Oysa kadinlar, ise yaramayan, bos
bir kabp olmanin Otesine gecemeyen «esit-
liksy statiisiinin degil, ezilmislikten kurtulma-
nin, yani 6zglrlesmenin_ 6zlemini ¢ekiyor-
lar. Bunun icin 'yapiimasi gerekenler Medeni
Kanun'u degistirmekten hem daha kapsaml,
hem de daha kilfetligir: Oncelikle, kadin'a-
ra is yaratmayl bir toplumsal Oncelik ola-
rak gormek ve bir yandan ekonomik buyu-
me sorunlarini ¢ézmek, bir yandan da var
olan isleri kadin ve erkekler arasinda adila-
ne bélustlirmek gerekiyor. Buna paralel ola-
rak, kadinlarin yodun bicimde ¢alismasini
olanakli kilmak igin, ev isini onlarin omuzia-
rindan alacak toplumsal diizenlemelere
(kres, yuva vb.) gitmek sart oluyor. Ayrica,



ev icinde sorumluluklarin kadin ve erkekler
tarafindan adilane paylasiimasi,  kadinlarin
kendilerini salt evle degil, is ve toplumla ta-
nimlayacak yenj kimlikler edinmeleri, erkek-
lerin eski- egemen konumlarindan vazge¢me-
ye ikna edilmeleri vb. yepyeni kiiltirel deger-
lerin benimsenmesini zorunlu kiliyor. Bunlar
yaptimadan, kadinlar agisindan eviiligi «ge-
cim kapisi» olmaktan cikarmak miimkiin ola-
maz. Olsa olsa, bu pek de «ulvi»
hatta dlpediiz cirkin gercegi aliayp pulla-
yarak kabul edilebilir hale getirmek icin
«anahgin kutsalligi», «kadinin sevgiye, aska
adanmighgry tiriinden efsaneler retilir, ye-
niden dretilir. Giniimizde bu tir efsaneleri
Gretmek, TV gibi gérece pahall aygitlar ge-
rektirmekteyse de bunlar, var olan topium
acisindan, kadinlara is saglayacak fabrika-
lar, biroiar, egitim kurumlari, kresler vb. kur-
maktan daha ucuz ve rasycnel gorinmekte-
dir. Sen aylarda TV'de haftada iki giin, ko-
dinlara «ev kadinhigi»  ogreten programlar
yaytnianmaya baslanmasi, bir yandan Mede-
ni Kanun degisikliginden dem vurulurken,
bir yandan da yoneticilerin kadinin gelenek-
sel roliinde degisiklik yapmaya hic niyetli ol-
madigini goézier Online seriyor.

O zaman, nedir bu Medeni Kanun de-
gisikliginin asil anlam1? Sakin kadiniarr 6z-
gurlestirmek icin gerekenier yapiimadan «ile-
rici» gorunmenin en kestirme ve en kolay
yolu cimasin? Gergekten de nedir bunun ma-
liyeti? Hic. Oladanisti kosullarda bir komis-
yon atarsiniz, komisyen birkac yil calisir, «ba-
tiln toplumiardaki cagdas yasalari inceler, eli
yluzii duzgiin bir taslak ctkar ortaya. Sonra
kamuoyunu «clgunlastirirsinizs ve meclise ge-
lir taslak. Orada, «milliyetci ve muhafaza-
kar» cogunlukia, daha az milliyetgi ve muha-
fazak&r olmayan, ama tegeden inme «¢mo-
derniesmexye pek yatkin muhaiefet arasinda
kiran kirana tartismalar yapilir... Taslak ya-
salasirsa, énumizdeki 0 yil icin «ileri»  bir
yasaya ‘kavustugumuz icin kutlanz kendimi-

clmayan, .

zi... Ele giine de ilan ederiz. Yasalasmazsa
da, is bu kez biz feministlere disger: «Yasa-
larda bile kadinlar1 cagdas statiiye getire-
meyen yoneticilerimizye veryansin ederiz.

Bu arada kadinlara ne oiur? Kendini za-
ten «kurtulmus» sayan kuciuk azinhk, taslak
yasalasmissa, daha o6nce «yasadig» bicim-
de elde ettigi haklarim yasal olarak kullan-
ma rahathidina erisir, «geng kizlik soyadini
kocasminkine» ekleyerek kurtulusunu ilan
eder; taslak yasalagmamigsa da, «yasadisi
durum»unu eskisi gibi siirdiiriir...  Obiirleri,
coguniugu olusturaniarsa, eger taslak yasa-
lasmigsa artik «reisligini» yitirmis kocalarina
bu kez «gayri resmi» bigimde boyun egmeyi
slrdlrdr; taslak yasalasmamigsa da zaten
degisen bir sey yoktur onlar igin... Boyun eg-
menin hukuki kilifi korunur.

Buraya kadar hep kaygilarimi dile getir-
digim i¢in kerkarim okurlara  «hukuk»u hig
onemsemedidim gibi yanhs bir izlenim ver-
dim. Ama bu dogru degil. Tersine, yakin gec-
misimizde hukuku yeterince ciddiye aimama-
nin bedelini, toplumca pahall édedigimiz ka-
nisindayim. Temelde hukuk, bir toplumda in-
sana bicilen «degerrin, yani «haklar»imin alt
ve st sinirlanini ¢izen bir iliskiler bitini ola-
rak, ekonomik iliskiler kadar 6nemlidir. Ciin-
ki o iliskilerin cercevesini belirler. Ama hu-
kuk bir butindir (icerigi ve usuliiyle) ve hu-
kuku ciddiye almak demek, insanlarla hukuk-
lar1 arasindoki mesafeyi daraltmak, hukukun
insaniarin gercek durumunu yansitigl, insan-
larin hukuka uygun yasadigr ve giderek hu-
kuklarina schip ¢iktigr bir toplum kurmak de-
mektir.

NOTLAR

{1) ~Sirin Tekeli, Kadinlar ve Toplumsal - Siyasal Ha-
yat, Birikim, 1982, s. 219.

(2) O swrada Bati Avrupa'da en son kabul edildigi
icin en scaddas» sayilan isvicre Medeni Kanu-
nunda korar kilinmadan o6nce, eski sistemi,
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mecelle’yi réformer etme girigimleri yapilmigtt, kaygilari blsbitlin artirmaktadir.
Ama, Saltanatt kaldiran, Hilafeti ilga eden 1. (4) Son on yil icinde Bati Avrupa toplumlarinin he-
Meclis, i$, insan / insan iligkilerinin dizenlen- men hepsinde, medeni kanunlardag, aile reisligi-
mesine gelince Islami hukuk ilkelerinden pek nin kaldirilmasi, kadinin kendi soyadini korumasi,
kolay uzaklagsamadi. Bunun lzerine koktenci, kimi durumiarda cocuklara secenekli olarak ka-
«Jacobin» devrimciler ¢bziimi, eski hukuku tii- din ya da erkegin isimlerinin devredilmesini vb.
miyle terk edip, yepyeni bir hukuk dizeni be- ongoren degisiklikler yapildi. Bu degisikliklerin
nimsemekte buldular. ardinda 1970°li yillarda bu toplumlarda «ezilis»le-
(3) Medeni Kanun'un bir bitiin olarak ele alimp de- rihen, ugradiklari haksizltklara ve bunlari nesnel-
gisiklikler yapilmast calismalaninin kokleri 1950’ lestiren  «esitsizliklerne baskaldiran kadinlarin
lere uzanmaktadir. 1974 ve 1976'da Adalet Ba- olusturdugu «Kadinlarin Kurtulugu Hareketi»nin.
kanlarinca bu amagla komisyonlar olugturulmus, verdigi micadeleler vardi. Kadinlarin  harekete
ama calismalar: sonugsuz kalmigtir. Mevcut ta- gecmesi sonucudur ki, yasa koyuculari, medeni
sartyi hazirlayan komisyon 1.6.1981'de Milli G- kanun ve ceza vyasalarinda onemli degigiklikler
venlik Konseyi'nce c¢ikarilan 2467 sayili kanun- yapmak zorunda kaldilar. Ama, hareketin bagaris:
la olusturulmustur. Adaiet Bakani Nejat Eldem’in bununla swirll kalmadi. Yasa degigikliklerinin
déneminde (Haziran 1984) caligmalarim tamamla- otesinde, basta kadintarin calisma kosullarinin dil-
yan komisyon, tasariyi 21 Aralik 1984°te bakan- zeltilmesi, kadinlara cinsiyetci bakis acisinin
lifa sundu, Bakanlik tasarnisi olarak sunulmasina elestirisi, coju durumda zihniyet degisikliklerinin
karsin, zaman zaman basina  «teknisyenler»in gerceklestiriimesi gibi bagarlar elde ettiler.
taslagmin herhangi bir yerinde bir degisikiik ya- (5) Kendi 6ze! durumumdan oérnek verirsem, 16 yildir

piimasimnin istenmedidi yolunda goérislerin yansi-
mis olmas) kamuoyunun bilgisi disinda, gérigleri
alinmadan hazirianmasi nedeniyle zaten var olan

Ayniyla vaki...

«Blylk gangsterlerin mesrulasmakta gosterdikleri basari, astronomik rakam-

calisiyorum. Universite olsun, daha sonra calig-
tigim 6zel isyerleri olsun, benden bir «izin» bel-
gesi istemediler...

lara ulasan kisisel sermaye birikimleriyle dlgiilebilir. ABD’de iki haftada bir ya-
yimlanan is dinyas: dergisi Forbes Ulkedeki en zengin 400 aileyi dizenli olarak
liste halinde vermeye baslamistir, Bunlardan itki (13 Eyli!l 1982) en azindan (g
Unill gangster ailesini Kuzey Amerika'nin en zenginleri arasinda goésteriyordu.
Lucky Luciano’dan sonra Amerikan Mafyasinin itk kurucularindan olan ‘Meyer
Lansky, 1,5 milyar dolarla listede sekizinciydi. Ancak Ludwig, Gstity, du Pont,
Rockefeller, Hunt, Annenberg ve Hewlett aileleri onu geciyor, Morgan, Watson
(IBM), Loeb, Melion ve Deere gibi Unli tekelciler ondan sonra geliyordu. Forbes’e
gbre Amerikan Mafyasindan Morris Dalitz ailesi ile yakin dostu Robert Vesco da
bu dért yiz ailenin icindedir. Joseph Kennedy'nin icki Yasadi déneminde suc
orgitleriyle iligkisi herkesgce bilinmektedir.»

Kaynak: Ernest Mandel, Hog Cinayet: Polisiye Romanin Toplumsal Bir Tarihi.




Dizi

Geleneksel iktisat
Cephesinde Neler
Oluyor? (IV): Arz,

Talebe Karsi

243. sayimizda baslatugimiz diziye “Supply, Meet
Demand” (The Economist, 13.10.1984) 6zgiin baslikli
béliimi Nail Satligan’in gevirisiyle sunarak devam
ediyoruz,

Simdiye kadarki dosyalarda ekonominin iki yarsi
—talep ve arz— ayri ayri ele alinmist. Bu sayida-
ki dosyada ¢konominin biitiinliniin basit bir mode-
lini kurmak igin her ikisini bir araya getiriyoruz.

Onceki dosyalarmn birinde fiyatlarin  degigtigini
varsayarak ve bu durumun para ve mal piyasala-
rindaki etkilerini izleyerek ekonominin asagdiya egim-
li talep egrisini tiiretmistik. Bir sonraki dosyada yu-
kariya egimli  (ya da kimi iktisatctlara gore dikey)
dernesik arz egrisi tiiretilirken gene fiyatlarin degig-
tigi varsayiimis, bu degismenin emek piyasasinda-
ki etkileri izlenmisgti. ..

Bu dosyada fiyatiarin neden dedistigini, talep
edilen ciktinin arz edilen ciktiya esit oldugu yerde
ekonominin nasil dengeye ulastigini gérmek igin eko-
nominin bu iki yarnsini bir araya getirecegiz. Bolii-
miin basindan sonuna dek kapalt bir ekonomi varsa-
yiyoruz. Guntimiizde ileri sanayilesmis {lkeler ulus-
lararasi ticarete —ve yabanct hitkitmetlerin iktisat si-
yasetlerinin etkilerine— her zamankinden daha cok
actk oldukiarindan, énemli bir bogluk kalmis olacak.
(lleriki dosyalarda bu boslugu doldurmaya cahsaca-
giz.) Gene de bu basit model, anlamh bir iktisat si-
yaseti irdelemesi icin iyi bir baslangic noktasi, daha
yeni teorileri arastirmak icin de bir temeldir.

Sekil 1'de alisilmis bir dernesik talep egrisi ile
iki tane dernesik arz egrisi gosteriliyor. Ay dogrusu,
«Keynes'ci» emek piyasasi modelini temsil ediyor.
Bu modelde isciler, degisen fiyatlar karsisinda fir-
malardan doha yovas tepki gosterirler —belki reel
lcret duzeyi konusunda hitkkiim vermede yanhglar
yapmalarindan, belki de emek piyasasindaki baska
katiliklardan Gtiirii.

_ lIscilerin &éngdriilerinin tam oldugu, emek piya-
sasinin ise degdigen fiyatlara oninda uyum gdsterdi-
gi «klasiks modeli Ac dogrusu temsil etmektedir.
Almagtk olarak, Ag'yi kisa dénemli bir iliski olarak,
AC'yi de onun uzun dénemdeki karsih§t olarak dii-
slinebilirsiniz.

Tutahim ki ekonomi, talep -edilen cikti ite arz
edilen ¢iktimin denk geldigi, fiyatlarin P'e, ciktinmn
lIse Y,'e esit oldugu bir baslangic dengesindedir. Hii-
kiimet, talebi canlandirip talep egrisini T,/'den T,'ve
dogru digari kaydirarak crktiyr artirmaya calisirsa ne
olur? ‘ }

Sekil 1'e bakilirsa, mal, para ve emek piyasa-
larinda yer alan bir dizi ayarianmadan sonra ekono-
mi, yeni bir kisa donemli ya da «Keynes'ci» den-
geye gecer. Fiyatiar Py'e, cikti ise Y,’e yikselir. Ar-
dihdan, zamant gelince, ekonomi, vyeni bir uzun do-
nemli ya da «klasik» dengeye kayacaktir. Fiyatiar daha
da yiikselip P;'e ctkacak, cikti ise baslangictaki diize-
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yine inecektir. O halde modelimize gore talep ybne-
timi yoluyla ciktiyr artirma c¢abalari, en sonunda ba-
sansizliga mahkdmdur, Kula§imiza yabanci gelmiyor,
degdil mi?

Talep ve arz egrileri, mal, para ve emek piya-
salarinda sahne arkasinda olup biten bir surii faali-
yeti Ozetlerler. Modeli kavramak igin, daha ©6nceki
dosyalarda ozetlenen 1S-LM ve emek piyasasi model-
lerini kullanarak yukardaki paragrafta anlatilan Oy-
kily adim adim izlemekte yarar var. (Faiz hadleri
ile gelir biriegsimlerinj tamimiayan 1S ve LM egrileri-
nin, hem mal piyasasinin, hem de para piyasasinin
dengede bulundugu noktada kesistiklerini hatiriaya-
ltm.)

Birincisi, hiikiimet talebi nasil canlandiracaktir?
Kamu harcamalarini  artirmak bir yol olabilir. Bu,
hic degilse basta ekonomideki toplam harcama du-
zeyini yiikseltecektir. Demek ki birinci adim devlet
harcamalarinda bir artig, ikinci adim ise mal piyasa-
sinda daha yitksek bir taleptir.

Sekil 2'de IS efrisinin 1S,'den 1S,'ye kayist, bu
durumu gostermektedir. Baslangictaki mal-ve-para-pi-
yasas: dengesinde faiz haddi H,'e, talep edilen cikti
ise (gekil 1'deki Y,'e tekabiil eden) Y e esitti. Ancak
faiz haddi H, diizeyindeyken, ek harcama, talebi Y,’
ye itmeye yeter.

Fiyatiar artmaya baslamasa bile, faiz hadlerinin
yukselisi, ek talebi kismaya baslamakta geclkmez;
H,'de spekillatif para talebi, Y,'ye tekabiil eden daha
yuksek alisveris talebine yer birakmayacak Olclde
yukselir. Mal ve para piyasalarinin dengelenmesi ic¢in
faiz haddinin H,’e cikmasi, talebin ise Yj'e disme-
st gerekir,

Sekil 2'deki Y, sekil 1'deki Yg'in aymsidir. Se-
kil 1, talep cephesindeki kismi dengenin siirekli ola-
mayacadini, clinkii ekonomideki toplam arzin  hald
toplam talepen kiicitk oldugunu gostermektedir. Boy-
lece fiyatiar yiikselmeye baslayip acidt  daraltiriar.
Ekonomi T, egrisi boyunca P, ve Y 'teki yeni kisa
dénem dengesine dogru yiikseldikce, talep ve arz alt
modellerinde bagka ayarlanmalar yer ahr.

Sekil 2'deki mal ve para piyasalaninda fiyatlarin
yiikselisi, hem spekiillasyon amaciyla, hem de alis-
veris icin bulundurulan paray: yeniden azaltarak para
arzinin reel degerini disirir. LM egrisi, faiz haddini
H,'e cikararak LM;'den LM,'ye kayar. Sonuc¢ olarak
firmalar, yatirimlara daha oz harcama yaparlar ve
cktr talebi, IS, egrisi boyunca yilikselerek Y, 'e otu-
rur — kisa dénem denge cikti dlizeyidir bu.

O sirada sekil 3'teki emek piyasasinda fiyatlarin
ylikselmesi reel ucreti diigiirdiigiinden, firmalar emek
taleplerini artnirlar. 3. diyagramdaki LT egrisi, LT,
den LT,'ye dogru sofa kayarken is saohibi iscilerin
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sayisini N,'den N,'e yukseltir. Daha fazla isei, arz
edilen ciktintn ¢odalmasi demektir. Boylece baglan-
gictaki Y, ciktisi ile kisa donem talep ve arz dengesi
icin gerekli olan Y, ciktisi arasindaki acik, arz cep-
hesinde de kapanmaya baslar.

Bu noktada biraz duralim ve yeni Keynes’ci den-
genin basglangic noktasiyla nasil karsilastirilabilecegini
soralim. Fiyatlar P,'e (bak. sekil 1), cikti da Y, 'e yiik-
seldiginde, bitin piyasalarda denge yeniden kurulur,
Demek ki devlet harcamalarindaki artig, ancak daha
yiiksek bir fiyat dizeyi pahasina crkttyr artirmay:
basarmistir. Mal ve para piyasalarinda (sekil 2) faiz
haddi H,'den H /e yiikselmigtir. Demek ki maliye po-
litikast yoluyla baslangicta vyaratilan canlanmadan
kaynaklanan ek talep hacmi, yatirimlardaki digisle
kismen odinlenmistir.

Emek piyasasinda (sekil 3) yeni denge, eskisin-
den daha cok is saglar. W, dizeyindeki iicret had-
di, yalnizca para cinsinden eskisinden  yiiksektir.
Fiyatlardaki artis parasal icretlerdeki artigtan blyik
oldugu Igin reel lcret azalmigtir.

Bu yeni denge, ne yoztk ki dayanikii  dedildir.
Denge, iscilerin reel cret haddi diismemis gibi dav-
ranmalarina —diistiginu anlamadiklan ya da plan-
larini degistiremedikleri veya degistirmeye istekli ol-
madiklan igin— baglidir. Ne var ki isciler, yeni du-
ruma uyum gosterdikce emek arzlanm kismaya basg-
larlar. Béylelikle sekil 3'teki LA egrisi sola kayar.
Nominal iicretler, reel ticretler baslangictaki denge ko-
numiarina geri gelinceye kadar yikselir. istihdam da,
ciktt da azalir. 1. diyagramdaki Ac dikey arz egrisinin
altinda yatan siirec budur.

Emek piyasasindaki ek is olanaklan ortadan kal-
kar, cikti azalirken, crz ve talebi dengelemek {izere
fiyatlarin yeniden yiikselmesi gerekir, Bu, gekil 2 ve
3'te —gozlerinizi yormamak icin gostermedigimiz—
yeni ayarlanmalar demektir. Sekil 2'deki LM egdrisi
daha da sola kayarak en sonunda IS'yi Y, Ustinde
keser.

Fiyatlanin P,'ten P;'e cikmasindan 6tirii emek
piyasasinda emek talebi yeniden yiikselince LT eg-
risi daha da sada koyar. Ne var ki yeni durumda
LA egrisinin sola kayigt adir basar. LA ile LT'nin en
sonunda Y, istinde, fiyatlann Pj'e yikselisi hesa-
ba katildiginda reel iicretleri ayni diizeyde tutan bir
nominal licret haddinde kesigmeleri gerekir.

Talep yénetimi {izerine soyleyeceklerimiz bu ka-
dar. Kamu harcamalarindaki artis, ciktiyr artirmadan
fiyatlan artirmigtir. Uzun dénem dengesinde yatirim-
lardaki azalma, toplam harcamalarda maliye poli-
tikasindan kaynaklanan artist tami tamina édinler.

- Sekil 2 bunun nasil oldugunu gésteriyor. Yikse-
len dozda lic faiz haddi, yatinmlara hi¢ yer birakmaz



(crowding out). ilkin faiz haddi, artan para talebinden
dolayr H'den H,’e yukselir; ardindan, fiyatlarin tir-
manmaya baglamasiyla para ankeslerinin reel dege-
rinin dugmesi, H; in H 'e cikmasina yol acar; niha-
yet emek piyasast uyum gosterir ve yeni bir fiyat
artiglart  raundu faiz haddini  ¢iktrin kapanig  (ve
acilig) diizeyi olan Y, ile tutarl, daha da yiiksek bir
diizeye dogru iter.

Bunun vyerine hiikkiimet, para arzini genigleterek
talebi canlandirmaya calisirsa ne olur? iyi ki bu so-
ruya cevap vermek igin yalnizca bir ek dlyagrama
ihtiyacimiz var. Toplam arz ve toplam talep, sekil
1'deki gibi davranirlar — tipki devlet harcamalarin-
daki bir artistan sonra oldugu gibi. Emek piyasasi
da oyle.

Ne var ki mal ve para piyasalarinda oykimiz
degisiklige ugrar. Sekil 4'te para arzinda bir artigin,
LM egrisini LM;'den LM,’'ye dodru sada kaydirdigini
gbrmekteyiz. Baglangic faiz haddi H,'de Y, diizeyin-
deki mal talebini finanse etmeye yetecek para mev-
cuttur. Oysa IS egrisiyle verilmig oian fiili mai talebi,
héia yalnizea Y,'dir. Bu para arzi fazlasindan 6tiiri
faiz haddi digsmeye baslar. Bdylece para arzi fazlast,
iki yoldan daralmig olur. Birinci olarak, para tutmanin
firsat maliyeti azaidikca spekilatif para talebi yikselir;
- ikinci olarak, daha disik faiz hadleri yatinm ile ti-
ketimi artirdikca aiigveris gidiisiiyle para talebi yiikse-
iir.

Mai ve para piyasalari, (6nceden oldugu gibi se-
kil 1'deki Y3'e tekablil eden) Y,'te kismi bir dengeye
ulagirlar. Ne var ki $imdi bir toplam mai talebi fazlasi
s6z konusudur ve fiyatlar, gekil 1'deki P,'e dogru yik-
seimeye bagiar. Para arzinin reei degeri dustigiinden,
* LM efrisi LM,'den LMj'e dodru geri kayar (sekii 4).
Faiz haddi yeniden H,'ten H,'e cikar; taiep edilen
cikti Y, 'e diger; talep cephesinde ise ekonomi, ge-
kil 1'deki «Keynes'ci» dengeye varir,

Emek piyasastndaki giicler (bak. sekil 3) mai ar-
zini eszamanli olarak yeni kisa dénem dengesine yo-
neitir. Mali canlanma &rneginde oidugu gibi fiyatiar
P,'e yikselirken istihdom N,’e, cikti da Y,’e yiikselir.
.Parasal bir canianma ile ona esdeger mali bir can-
lanmay: izleyen durulma yerleri arasindaki tek fark,
parasal genigieme drnedinde faiz hadierinin daha di-
slk olusudur. Sonuc olarak c¢ikti, daha yiiksek (6zel
kesim) yatinm(1) ve daha disik (kamu kesimi ya da
bzel kesim) titketim(i) yanlisi bir dengeye kavusur.

Uzun doénem dengesine ya da klasik dengeye
gecig, eskiden oldugu gibidir. Emek piyasas: fiyat-
lardaki ilk artisa yavas yavas uyum gdsterirken, se-
kil 3'teki LA egrisi sola kaymaya baslar. istihdam, do-
layisiyla da c¢ikil, ilk diizeylerine inerler. Bu durum
ekonomide talep fazlas) yarattigindan (sekil 1), fiyat-

larin daha da yilkselerek P,'e cikmasi gerekir. Reel pa-
ra arzi boylece ikinci bir kez kisilinca gekil 4'teki LM
egrisi ilk konumuna dogru geri kayarak faiz hadleri ile
talep edilen ciktiyl yeniden acilig diizeylerine iter. So-
nunda bellibagh bitin iktisadi degiskenler, baglangic
noktalarina geri dénmis olur — fiyatlar haric.

Kararsiz Enflasyon

Bu dosyadaki model statik bir modeldir. Bir ka-
rarli iktisadi dengeyi bir baskasiyla kargilagtirir. So-
nuc olarak fiyat diizeyindeki tek bir degigmenin tah-
liine elverislidir, fiyatlarin stirekli olarak yiikseldigi
bir siirecin —enflasyon— tahliline degil. Enflasyoncu
bir ekonomi hicbir zaman istikrarli olmaz. Talep ve
arz egrileri, durmak bilmeyen bir devinim halindedir-
ler.

Tam dinamik modeller, karmasgik olsaiar da, sta-
tik duruma iligkin sonuclart fazla degisiklie ugrat-
mazlar. Sézgelimi statik modelde igsiziigin kisiimasi,
fiyatlarda bir defahik bir artigi;; dinamik modelde ig-
sizligin kisiimasi, enflasyon haddinin artigini gerek-
tirir. Anaioji daha da ileri gider. Emek piyasasinda
fiyat bekleyigieri derhal ayarlamir, isciler de tepki
gostermekte serbest oiurlarsa, sstatik model, fiyat
diizeyi yikseldigi siirece istihdamin artamayacagim
oéngoriir. Aynmi konudaki dinamik  modelde, igcilerin
tepki gbstermekie serbest olduklari emek piyasasin-
da enflasyon bekleyigieri hemen ayarlanirsa, enflas-
yon haddini artirarok  igsizligin azaltiimasi miimkiin
degildir.

iktisat siyasetinin irdelenmesinde bu —artik biraz
modas! gecmis olan— basit statik cerceve, ancak bir
baglangic noktasidir. ileriki dosyailarda son zamaniar-
daki geligtirmeler betimienecektir. Kimileri, topiam arz
egrisinin kisa dénemde bile dikey oldugunu one si-
rerek talep ydnetiminin herhangi bir donemde etkili
olabilecedi diisiincesini reddederier. Bagkaiari, «Key-
nes'ci» ve «kiasiks dengeler arasinda yer alan do-
nemin, talep ydnetimini istenilir kilimaya yetecek denli
uzun oldugunu savunuriar. Buraya kadar gelen okurlar,
gorece yeni iktisadi modaiar arasinda aaha kolay se-
cim yapacaklardir.
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Paracilik Nedir ?

Baslangicta Keynes'ciler ile paracilar arasindaki
tartisma, para ve maliye politikalarina hangi rol-
lerin uygun dustigl konusundaydi. Dernesik talebi et-
kilemede Keynes’'ciler maliye politikasindan (vergi ve
devlet harcamalan) yana cikiyorlar, paracilar ise pa-
ra politikasini (faiz hadleri ile para arzi) yegliyorlar-
di. Neden? Sorunun cevabini IS-LM kalibina ustalikla
doken (tartismah) bir yorum vardir.

Maynard Keynes'in 6zgin kisiima ya da gerile-
me tahlili, cok disik faiz hadlerinde kisilerin para
ya da tahvil tutma arasinda kayitsiz kalabilecekleri
tehlikesinin altini ¢iziyordu. Bu durum, ekonomiyi se-
kil 5'in sol yaninda oldugu gibi bir «likidite tuzagi» na
sokabilirdi. LM egrisinin yass! olugsundan dolay!, LM'yi
kaydiran para arzi degismelerinin, talep edilen ¢ikt1
Uzerinde fazla etkisi olmayabilirdi. Ote yandan bir
vergi indirimi, IS’yi yassi LM egrisi boyunca kaydi-
rarak talebi Y,'den Y,'ye yikseltebilirdi.

Paracilar degisik bir durum Uzerinde yogunlasti-
tar. Faiz hadlerinin ¢ok yliksek olmasi halinde spe-
kilatif para talebi azalip sifira yaklasir; bdylece LM
egrisi (sekil 5’in sag yanina bakiniz) neredeyse dikey
bir bicim alir. iste, gérdiniz mi? IS'deki bir vergi
kesintisi kaymasinin dernesik talep (zerindeki etki-
si gorece kuclktlr; oysa LM'de para geniglemesin-
den kaynaklanan bir kayma, talebi Y;'ten Y, e cikarir.

Dolayisiyla Keynes'ciler ile paracilar arasindaki
ilk anlasmazlik, LM egrisinin edimi Ustindeki bir
tartismanin dtesine gecmiyor gibiydi. Kolay bir uz-
lasma yolu, her iki teorinin anlamli oldugunu kabul
etmekti: Faiz hadleri cok ylkselirse (6rn. boom sira-
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sinda) talebi kismak icin para politikasi, faiz hadleri
dugilikse (6rn. gerileme sirasinda) talebi uyarmak igin
maliye politikast kullanilsindi.

Keynes, bir de klasik modelin tutarsiz oldugu-
nu gostermek istemisti. Savi, I1S-LM terimleriyle ye-
niden anlatilacak olursa, soéyleydi. Diyelim ki kisiler
birdenbire daha cok tasarruf yapmaya karar verdiler
ve bu ylizden toplam talep dusti. Gene diyelim ki 1S
egrisi o denli sola kaydi ki talep, likidite tuzagmna
girdi. O zaman arz fazlasinin fiyatlant asagi itmeye
baslayarak arz ve talep dengesini yeniden kurmass
beklenmelidir.

Klasik modele gore ise beklenmemelidir. ‘Model,
daha diigiik fiyatlarin, ancak LM egrisini kaydirarak
ciktiyi besleyebilecedi noktasinda srarlidir. Ama, der
Keynes’ciler, LM egrisinin yatay olmasi durumunda
bunun bir etkisi olmaz. Ekonominin ¢oklintiiye sap-
lanip kalmasi, klasik iktisatcilarin  ekonominin bir
kez yoldan ciktiktan sonra daima kendisini dizel-
tecedi yolundaki gorisinu curatdr.

Bu tartisma 6lu bir noktaya varmistir. Buglin pa-
ract denilenlerin ¢odu, talep yénetiminin ciktr ile is-
tihdami ancak kisa bir sire icin etkileyebilecegine
inanirlar; Keynes'ciler ise, soz konusu etkilerin yete-
rince uzun sirebilecegini ileri slrerler. Boylece tar-
tismanin odak noktasi, modelin arz cephesine Kaymis
oldu. Merkezi sorun, toplam talepteki degismelere
emek piyasasinin nasil tepki gosterdiginde digamlen-~
mektedir. Egimler, hdld iktisatcilann saplantisidir.
Ama asil ilgilendikleri, artik dernesik arz- egrisinin
edimidir.



Okurardan/Uyelerden

ABD Dolarinin Geciken
Dususu

Sedef Yonak

ABD dolarinin diinya piyasalarinda deger kay-
betmesi uzun zumandir beklenmekte oimasina rag-
men hdid tam olarak gerceklesmemektedir. Ancak e7
gec bunun gergeklesecedine olan kanaat her gecen
glin gig¢lenmektedir. Bunun sebeplerini anlayabilmek
icin son vyiilarda dolarnn dederinin neden bu kadar
yikseldigini analiz etmek gerekir.

ABD dolarinin deger kazanmasinl G¢ temel fak-
tériin etkiledigi soylenebilir. Bunlardan ilki ABD eko-
1omisinin performansidir. ABD'de I¢ tasarruflarin ¢ok
digiik seviyede bulunmas: biitge aciklari geklinde gi-
riimis ve gerek bunun finansmani, gerekse antlen-
flasyonist siki para politikasi yiksek faizieri yarat-
migtir. Diger geligmis {lkelere nazaran hem nominal
hem reel olarak yitkksek olan faiz hadleri ABD ser-
maye plyasasini cazip bir yatrim alani hallne getir-
mistir. Bu nedenle ABD'de yatirilacak Avrupa ve
Japon tasarruflari ilkdnce dolara olan talebl ve do-
layisiyla dederini yukarn dogru cekmigtir.

Dolarin degerini etkileyen lkinci faktér Ise Av-
rupa Olkelerinin petrol krizi sonrast artan maliyetler-
den dolayr digme egilimine glren kér hadlerinl tek-
rar eski dilzeyine getirecek istihdam ve reel lcret
politikalarim  uygulayamamalaridir.  Reel licretler,
ABD’de oldugu gibi diigtrilemeyince kdr hadlerl ma-
liyetler nedeniyle diigmeye baslamig, bu da Avrupa
tlkelerini cazip yatrim alanlari olmaktan c¢ikarma-
ya yetmistir.

Japonya'ntn  durumu kismen farkli olmasina
ragmen, sonuca ayn! yonde etki yapmaktadir. Japom-
ya GSMH’sinin % 20'sine varan yiiksek seviyedeki I¢
tasarruflart ile yatinmlar I¢ln gerekli kaynagi ra-
hatlikla bulmaktadir. Ancak kuvvetli bir ihracat eko-
nomisine sahip olmas: nedenlyle 6demeler denge-
sinin dig ticaret ve cari iglemler dengeleri sirekli
fazla vermektedir. Bu durum eger sermaye ¢ikisi lle
dengelenemezse Japon yeninin dederlenmesine sebep
olacak, bu da hracatin ve bliyiimenin hizini kesecek-
tir. Bunu géze almak istemeyen Japonya, sermayesi-
nin ya da i¢c tasarruflarinin bir boliminin ABD'ye
kaymasint memnuniyetle izlemektedir.

Dolarin degerini belirleyen lgiincii faktér ise da-
ha dnce sayiianiar nedeniyle diinya piyasalarinda do-
lar i¢in olusan giivenie desteklenen spekiiatif ta-
ieptir.

Son yillarda ABD dolarmin yiltksek degerli olma-
sinin temel nedenlerini  Gzetiedikten sonra  kisaca
ABD'ye kayan sermayenin tiriine de dikkatieri cek-
mekte yarur bulunmaktadir. ABD’ye geien sermaye-
nin 1/5 kadari, yatinm mallar alimiyla sonug¢lanan
«dogrudan yatirimlar»a ydnelmistir. 1/3 kadan ise
ABD hisse senedi piyasasina intikal etmigtir. Yarisina
yakin, geri kalan kismi ise, bankacilik kanal: iie gel-



mektedir. (1) Yani daha onceki yillorda yabanci llke-
lere borc verme durumunda olan ABD bankalan
—kismen Gilney Amerika (ilkelerine verilen ve geri
donmeyen kredilerden de etkilenerek— arttk ABD'de
borg vermeyi yegler duruma gelmislerdir.

Tum bu olgulan aciklarken dolarin uluslararasi H-
kidite olmast sonucu ABD’nin diinya {zerinde kendi
para birimi Uzerinden borglanabilen yegane tilke ol-
dugunu da bir daha vurgulamak gerekmektedir. Bu
durumun yarattigi en onemli fark diger Ulkelerin dis
bor¢c aldiklan zaman kur riskini kendilerinin Gstien-
mesine karsilik ABD'nin bu riski bor¢c verene yan-
sitmasidir,

Son yillarda dolarin deder kazanmasina sebep
olan faktorlerin su andaki durumuna bakilacak olur-
sa, Avrupa ekonomisinin reel Ucretleri asa§i gekme
yolunda basart kazanmaya basladigr  gériilmektedir.
Ayrica kar- hadlerini yiikseltebilmek icin yatinmlanni
sermaye yodun teknololiiere dodru ydnlendirmisler-
dir. Bunlarin sonucu olargk Avrupa iilkelerinde ser-
maye piyasalari tekrar yatinmcetlar icin cazip hale gel-
meye baslamistir.

ABD ekonomisinde ise y&netimin lzerinde ithala-
tt kisitlayicr politikalara basvurulmasi igcin ciddi bas-
kilar bulunmaktadir. Kanunlarla ucuz ithal Grinleri gt-
risini durdurmak ydnetim icin oldukca sevimsiz oldu-
gundan biitce aciklarinin kisitlanmasi, faiz hadlerinin
dlsirilmesi ve dolarin degerinin diger tikelerle reka-
beti saglayacak seviyelere indirilmesi ciddi bir aiter-
natif olarak durmaktadir. Bunun timiyle ve carca-
buk benimsenmesi beklenmese de biitce agiklart ar-
tig hizinin yavasladig: ortadadir.

Yukarda, dolan uzun zamandir dederli tutan,
ABD ve Avrupa ilkelerinin performansiar ile ilgili fak-
torlerin yavas yavas diger para birimieri lehine de-
gistigine dair belirtilere deginildi. Ancak bu belir-
tiler halen dolarin dederini asadr cekmeye yetme-
mistir. Bu ise gliciil ve bliyik bir ekonomiye sahip
olan ABD'ye olan uluslararasi giivenden kaynaklan-
maktadir. Ancak bu glivenin daha ne kadar sirecedi
tartigmahdir. Ayrica neoklasik iktisat dgretisi Ulkeler
arast faiz farklilagsmasinin (1984 yilinda ABD faiz had-
leri Avrupa’nin ortalama % 5 (zerinde idi) ancak ki-
sa donemler icin gecerli olabiiecedini, uzun dénem-
de mutiaka esitlenmeyi saglayacak - sermaye akiglari-
nin olacagint dikte etmektedir, Uzun vadeds farkii fa-
iz hadlerinin goézlenmesi sadece riskli llkelerin ser-
maye cekebilmek icin prim 6demeleri nedeniyle miim-
kiin olabilmektedir. ABD’'nin dijer Ulkelere nazaran
riskli degil, tam tersine risksiz oldugunu gercekci bir
varsayim olarak ele aiirsak faiz hadlerinin er veya
gec esitienecegini ve bunun da dolarin degerini asag
cekecedini kabul etmek gerekir. Bu durumun ortaya
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cikmas) sadece zaman meselesidir ve pazar, sonun-
da dolarin su anki dederinin normalin lizerinde prim-
li oldugunu fark edip spekilatif talebi ve gliveni et-
kileyecektir. Bu agsamada temei sorun dolarin hizh
mi, yoksa yavas mi deger kaybina ugrayacadidir.

. Spekilatif talep hizla dedisme egilimi gosterir; ya-
vas dusus ise ancak midahaieierle gerceklestirile-
bilir.

Hizit blr dislis séz konusu olursa ABD ekonomisi
disa kayacak blyik sermaye akigint durdurmak icin
faiz hadlerini iyice yiikseltebilir. Tabii bu durum yati-
rimlarin ve biylimenin durmasi anlamina gelir. Diin-
yada biyiimenin motorunun ABD oldudu kabu! edi-
lirse bunun diinya ekonomik durguniugu anlamina ge-
lecedi aciktir. Faiz hadierinin yikseltiimesi yoluna gi-
dilmemesi hciinde ise, enflasyon gerceklegecektir,
Avrupa ve Japon ekonomilerinin ise, dolarin ani de-
dger kaybindan ihracatlarinin biyik odlclide azalmasi
seklinde nasiplerini alacaklart  ortadadir. Bu ise,
% 2,5-3 civarinda olan gayri safi milli hasiia yilik
biiyime hiziarinin % 71'iere kadar inmesi anlamina
gelmektedir. Bu da gelismis dlkeler dinyasinda son
yillarda izlenen kuvvetli bliylimenin sonuna lgarel
etmektedir.

Yukarda aciklanmaya cahsildigi gibi dolarin hizh
deger kaybi gelismis (dkelerin higbirinin igine gelme-
mektedir. Bu durumda ani bir inise engel olmak icin
hep birlikte miidahale etme ihtimalleri kuvvetlidir.
Bdylelikle ABD i¢ tasarruflarini artiracak, Avrupa ise,
azalacak ihracat sonucu ic piyasada kalacak fazla
Uretime ic talep yaratacak zamani bulabilecektir.

Dolarin diismesinin kisa vadede oimasini etkile-
yen en temel iki fokidr ise, dolan timiyle tkame ede-
bilecek para biriminin bulunmamasi ve ABD ekonomi-
sinin uzun vadede en giivenilir Glke olmasinin yaninda
Avrupa lilkelerinin rekabetci ekonomi poiitikalanni tek
Uike gibi bir butinlik icinde gerceklestirememeleridir.
Bu unsurlarin da goéz ardt ediimemesi gerekir.

Dolarin hizli veya yavas deder kaybetmesi senar-
yolarindan hangisi gercekiegirse gergeklessin, gelis-
mis ekonomileri en azindan simirl bir durgunlugun
ve enflasyonun bekledigi ortadadir, Bunun azgelismis-
ler icin daralan ihracat pazarlan ve ithal edilmis en-
flasyon demek oldugu da agiktir. Uzun vadeli yatirm
planlarinda bu olgunun dikkatle irdelenmesi durgun-
luklari daha siddetli yasayan azgelismigler igin acil
6nem tasimaktadir,

(1) Prof. Geoffrey W. Maynard'in 2.4.1985 giinii ver-
digi «Dlnya Piyasa ve Yatirimian ABD Dolarinin
Kaciniimoz Dislisliinden Nasil Etkilenecek?» adli
konferanstan.
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