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Banyonuza 
bir banyo daha katm. 

Flotal kristal aynay ı  koyun banyonuza. I şı lt ı lar dolsun, 
geniş lesin duvarlar. Bir tek fayans bile oynatmadan büyüsün, 
derinlik kazans ı n banyonuz. Buhardan, sudan etkilenmeyen, 
y ı llarca ayn ı  nitelikte, ayn ı  güzellikte kalan Flotal kristal ayna 
ile banyonuza bir banyo daha kat ı n. 
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"K_ STAL AYVA"  

Cam Pazarlama AŞ., Türkiye Ş işe ve Cam Fabrikalari Aş 'nin bir k ıı ruluşudar 

er.J77-_razo ıdturza._ A.$. 
Büyükdere Caddesi, Beytem Han Kat 4-8 

Ş i ş li, Istanbul Tel: 146 11 30 
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Inceleme 

Türkiye'de Karar 
Birimlerinin Teknoloji 

Konusuna Yaklaşı mlar ı  
Sevgin Akış  

Yazar, Boğ aziçi Üniversitesi iktisadi ve idari Bilimler 
Fakültesinde ara ş t ı rma görevlisidir. 

Bu yaz ı da esas olarak, sanayile ş mesini 
büyük ölçüde teknoloji transferi yoluyla ger-
çekle ş tirmek zorunda olan Türkiye'de tekno-
loji seçiminin nas ı l yap ı ld ığı n ı  gösterebilmek 
amac ı yla, teknoloji konusunda söz sahibi 
olan karar birimlerinin 'konuya yakla şı mlar ı  
ele al ı nacak ve aralar ı nda yeterli düzeyde i ş -

birli ğ i olup olmad ığı  irdelenmeye çal ışı la-

cakt ı r. (1) 
Genel olarak teknoloji transferi yoluyla 

sanayile ş me çabas ı ndaki azgeli ş miş  ülkelere 

bak ı ld ığı nda, d ış a ba ğı ml ı l ığı  ortadan kald ı -
racak gibi görünen sanayile ş menin, çeliş kili 

biçimde yeni bir ba ğı ml ı l ı k ili şkisine yol aç-
t ığı  görülmektedir. «Teknolojik ba ğı ml ı l ı k» 

olarak adland ı r ı lan bu ili ş ki, teknoloji üreticisi 

merkez ile teknoloji al ı c ı s ı  çevre aras ı nda, 

teknolojik ili ş kiler dolay ı s ı yla olu şan özel bir 

ba ğı ml ı l ı k biçimidir. (2) Uluslararas ı  teknoloji 

transferlerinin azgeli ş miş  ülkelerdeki etkile-

rinin ele ş tirisi literatürdeki «uygun teknoloji» 

tart ış malar ı n ı n kayna ğı n ı  oluş turmaktad ı r. 
Söz konusu tart ış malar bir yandan ithal edi-

len teknolojilerin yerel ko ş ullara uyarlanmas ı  
sorununu; öte yandan da, 'uluslararas ı  tek-

noloji piyasas ı n ı n yap ı sal niteli ğ ine ba ğ l ı  ola-

rak, teknoloji al ı c ı s ı  azgeli ş miş  ülkelerin kat-

land ığı  maliyetlerin tümünü içermektedir. 

Uygun teknoloji tart ış malar ı n ı n birinci 
yönüne a ğı rl ı k verildi ğ inde, geli ş miş  ülkelere 
teknolojik aç ı dan ba ğı ml ı  olan azgeli ş miş  
ülkelerin sanayile ş me sürecinde kar şı la ş t ı k-
lar ı  sorunlar ı n en önemli nedeninin, transfer 
edilen teknolojilerin bu ülkelerin sosyoeko-
nomik yap ı lar ı na uygun olmamas ı ndan kay-
nakland ığı  görülmektedir. Sermayenin bol 
ve ucuz oldu ğ u geli ş mi ş  ülkelerde geli ş tiri-

len teknolojiler yap ı lar ı  gere ğ i sermaye-yo-

ğ un nitelikte olduklar ı ndan, eme ğ in fazla ve 
sermayenin k ı t oldu ğ u azgeli ş mi ş  ülkelere 
transfer edildiklerinde; bu ülkelerin hem 
ekonomik kaynaklar ı na, hem de s ı nai yap ı -
lar ı na uygun dü ş memekte ve dolay ı s ı yla ge-

reksinimleri kar şı layamamaktad ı rlar. Bu du- 
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ruhi transfer eden teknolojilerin öâmien-
mesini / uyarlanmas ı n ı  büyük ölçüde engel-
lemekte, sosyoe'konomik yap ı lar ı n ı n bozul-
mas ı na yol açarak d ış a ba ğı ml ı l ığı  art ı rmak-
tad ı r. 

Ancak, transfer edilen teknolojilerin azge-
gliş mi ş  ülkelerin gereksinimlerine ve kaynak 
yap ı lar ı na uygun olmamas ı nda teknolojinin 
«yans ı z» olmay ışı n ı n yan ı  s ı ra, teknoloji se-
çiminde rol oynayan karar birimlerinin konu-
ya yakla şı mlar ı  da önemlidir. Ba ş ka bir de-
yiş le, azgeli ş mi ş  ülkelerce ithal edilen tek-
nolojilerin makro düzeyde yaratt ığı  olumsuz 
etkilerin bir bölümü de, bu ülkelerde tekno-
loji transferini belirleyen karar mekanizma-
s ı n ı n etkin bir biçimde i ş leyememesinden 
kaynaklanmaktad ı r. Türkiye'deki karar meka-
nizmas ı na bak ı ld ığı nda, teknoloji seçiminde 
söz sahibi olan birimleri, devlet, mikro üretim 
üniteleri ve ara ş tı rma geli ş tirme ünite-
leri ad ı  alt ı nda üç grupta toplamak mümkün-
dür. 

Söz konusu mekanizmay ı  olu ş turan ka-
rar birimleri, motivasyon, bilgi ve ekonomi-
deki konumlar ı  bak ı m ı ndan farkl ı l ık göster-
diklerinden, al ı nan kararlar da farkl ı  olacak, 
her birim kendi yap ı s ı na ve amac ı na en uy-
gun teknolojiyi seçmeye çal ış acakt ı r. Örne-
ğ in, çokuluslu bir firman ı n amac ı  kör ı n ı  
uluslararas ı  bir düzeyde maksimumla ş t ı r-
makt ı r. Buna kar şı l ık yerli bir firman ı n ama-
c ı  ise kar ı n' yurt çap ı nda azamileş tirmektir. 
Amaçlar ı ndaki bu farkl ı l ı k üretimin ölçe ğ ini, 
kullan ı lan girdilerin yap ı s ı n ı , vs. etkileyece-
ğ inden; teknoloji seçimleri de bunlara ba ğ l ı  
olarak farkl ı l ı k gösterecektir. Ekonominin 
bütünü aç ı s ı ndan al ı nan kararlar ı n net etkisi, 
farkl ı  nitelikteki karar birimlerinin kaynaklar 
üzerindeki 'kontrol dengesine ve yine karar 
birimleri aras ı ndaki ileti ş im 'kanallar ı n ı n et-
kinli ğ ine ba ğ l ı d ı r. (3) Eğ er karar birimleri 
aras ı ndaki ileti ş im yeterliyse ve devlet kay-
naklar ı n kontrolünde etkinse, makro politika-
lar yoluyla teknoloji seçiminin toplumsal ma- 

liyetlerini azaitabilir. 

A — DEVLET İ N TEKNOLOJ İ  
POL İ T İ KASI 

Devletin teknoloji politikas ı n ı  saptayabil-
mek için, öncelikle 'kalk ı nma politikas ı  içinde 
teknolojinin yerini ve daha sonra da, uygula-
mada makro politikalar ı n teknoloji seçimini 

nas ı l yönlendirdiğ ini belirlemek gerekir. 
Beş  Y ı ll ı k Kalk ı nma Planlar ı ndan hare-

ketle, devletin kalk ı nma politikas ı n ı  iki nok-

tada genelle ş tirmek mümkündür: Sanayile ş -

mek ve istihdam sorununa çözüm bulmak. 
Bu politikan ı n bir uzant ıs ı  olarak benimsenen 

teknoloji politikas ı  da; d ış  rekabete aç ık olan 

sektörlerde sermaye-yo ğ un teknolojiye, d ış  
rekabete aç ı k olmayan sektörlerde ı se —is-
tihdam konusu ön planda dü ş ünülerek-
emek-yo ğ un teknolojiye a ğı rl ı k veren ikili bir 
görünüme sahiptir. 

Sanayileş me ve Teknoloji 

Kalk ı nma çabas ı nda olan azgeli şmi ş  ül-
kelerde sanayile ş me, geliş miş  ülkelerden 
farkl ı  olarak, ekonomide yap ısal değ iş im 
sa ğ lamay ı  amaçlar. Bunun nedeni, mevcut 
yap ı lar ı n büyümeye elveri ş siz olu ş u ya da 
kaynaklar ı  harekete geçirecek bir te ş vik un-
surunun eksikli ğ idir. Yap ı sal de ğ iş im arzusu-

nun bir nedeni de d ış a ba ğı ml ı l ığı n azalt ı l-
mas ı d ı r. Bu yüzden azgeli ş mi ş  ülkelerin he-

men hepsinde oldu ğ u gibi, Türkiye'nin sana-
yile ş me çabalar ı nda da «ithal ikamesi» önem-

li bir yer tutmu ş tur. Kalk ı nma stratejisi olarak 
ithal ikamesinin hedefi, ithal edilmekte olan 
kimi mallar ı n yurt içinde üretimi ile hem mev-

cut yap ı y ı  değ iş tirmek, hem de yat ı r ı mlar ı  ha-

rekete geçirmektir. (4) A ş a ğı daki tablodan, 

1960 sonras ı nda giderek sistemati'kle ş en «it-

hal ikameci sanayile ş me» politikas ı na koş ut 
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olarak, Türk ekonomisinin tümü içinde sana-
yi üretiminin pay ı n ı n artt ığı  görülmektedir. 

ÜRETIM FAALIYET KOLLARININ 
GSMH IÇINDEKI PAYI (%) 

Kesimler 1960 1965 1970 1975 
Tar ı m 37,9 31,1 26,0 22,6 
Sanayi 16,0 19,7 22,2 24,4 
Hizmetler 30,6 32,3 35,5 37,4 
in şaat 6,1 6,4 6,6 5,8 
Di ğ er 9,4 10,5 9,7 9,8 
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 

Kaynak: Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ekonomisi, 
1923-78, Akbank Kültür Yay ı n ı , 1980, s. 46. 

Ancak salt .s ı nai hâs ılay ı  art ı rarak, eko-
nomide istenilen yap ı sal değ iş imi sa ğ lamak 
olanaks ı zd ı r. Bu nedenle sanayile ş menin tü-
rünü belirlemek ve yat ı r ı m mal ı  üreten sa-
nayideki geli ş meye a ğı rl ı k vermek gerekir. 
Bu sektördeki geli ş im teknolojinin geli ş mesi 
ve yay ı lmas ı  aç ıs ı ndan da önemlidir. Çünkü 
yeni mallar ve üretim teknikleri için yeni ma-
kineler gerekmektedir. Bu tip sektörlerin ye-
terince geli ş ememesi halinde, azgeli ş mi ş  ül-
kelerin salt gereksinim duyduklar ı  makinele-
ri değ il, fakat ayn ı  zamanda teknolojilerini 
de ithal etmek zorunda [kalacaklar ı  aç ı k-
t ı r. (5) A ş a ğı daki tablo Türkiye'de sanayi üre- 

Asl ı nda ithal ikamesinin en önemli özel-
li ğ i, sanayile ş menin tüm ,kesimlerde ayn ı  za-
manda ba ş lamay ı p, tüketim mallar ı ndan, 
ara mallara ve yat ı r ı m mallar ı na doğ ru iler-
lemesidir. Sanayile ş me ilkönce basit tekno-
lojiyle üretilen tüketim mallar ı nda ba ş lar ve 
bu mallar ı n üretimi için gereken ara mallar, 
yat ı r ı m mallar ı  ve mamul girdiler ithal edilir. 
Zaman içinde yerli üretimin ara imallara yö-
nelmesiyle birlikte montaj a ş amas ı  geride 
kal ı r. ithal ikamesinin en İleri / en zor a ş a-
mas ı  yat ı r ı m mallar ı  üretimidir ve bu a ş a-
maya ula şı lmas ı n ı  engelleyen faktörlerden 
biri de teknolojinin giderek karma şı kla şma-

s ıd ı r. Yerli sermaye, teknoloji ithali için gi-
derek artan miktarlarda ödeme yapmak ve-
ya yabanc ı  sermayeyle ortak olmak zorunda 
kalmaktad ı r. (6) 

Türkiye'de imalat sanayii içinde yat ı r ı m 

mallar ı  sanayiinin geli ş ememesinin temel ne-
deni, ithal ikamesini ba ş latmak için uygula-
nan ve tüketim mallar ı nda ithal ikamesini 

gerçekle ş tiren koruma politikalar ı n ı n ve bu-
nun sonucunda olu şan s ı nai yap ı n ı n di ğ er 

a ş amalarda büyümeyi engellemesidir. Bu 
noktada, 1980'de ba ş lat ı lan ve ekonominin 

yeniden yap ı lanmasm ı  amaçlayan «ihracata 

yönelik sanayile ş me» politikas ı n ı n da sana-

yiin yap ı s ı n ı  değ i ş tirmedi ğ i -ilk üç y ı ldaki 

verilere dayo.n ı larak- söylenebilir. 

timinin 	tüketim 	mallar ı nda 	yoğ unla ş t ığı n ı  
göstermektedir. 

1980-82 DÖNEMINDE IMALAT 
SANAY İİ N İ N YAPISI (%) 

TÜRKIYE'DE IMALAT SANAY İİ N İ N Üretim 1980 1981 1982 
YAPISI (%) Tüketim mallar ı  48,5 48,1 47,1 

Ara mallar 40,2 40,5 41,0 

Üretim 	 1962 	1967 	1972 1977 Yat ı r ı m 	mallar ı  11,3 11,4 11,9 

Tüketim 	mallar ı 	62,3 	52,9 	53,2 49,0 Toplam 100,0 100,0 100,Q 

Ara mallar 	27,8 	35,4 	33,9 37,71 Kaynak : 	DPT,1980 Y ı l: Program ı , s. 10. 

Yat ı r ı m mallar ı 	9,9 	11,7 	12,9 13,3 
Toplam 	 100,0 	100,0 	100,0 100,0 

Kaynak: DPT, Üçüncü Be ş  Y ı ll ı k Plan, s. 13; 
	 imalat sanayiinin yukar ı da çizilen tablo- 

Dördüncü Be ş  Y ı ll ık Plan, s. 14. 	 sundan yola ç ı k ılarak, ,uygulanan sanayile ş me 
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politikalann ı n d ış a ba ğı ml ı l ığı  azaltmak yeri-
ne giderek art ı rd ığı  öne sürülebilir. Söz ko-
nusu ba ğı ml ı l ığı n boyutlar ı , Goulet'nin ana-
lizinden yararlan ı larak sistematik bir biçim-
de aç ı klanabilir. Goulet'ye göre d ış a ba ğı nı -
l ı l ığı n ilk aş amas ı , yat ı r ı m için d ış  kaynakla-
ra gereksinim duyulan sermaye ba ğı ml ı l ığı  
a ş amas ı d ı r. İ kinci olarak, teknoloji ithal et-
me gereksinimi do ğ ar (teknolojik ba ğ ,ml ı l ı k). 

Daha sonraki a ş ama, ithal edilen teknolojile-
rin uygulanabilmesi için yap ı lan teknik an-

la ş malar sonucunda olu ş an yönetimsel ba-
ğı ml ı l ı kt ı r. Son olarak, üretilen mallar ı n pa-
zarlanmas ı  a ş amas ı nda da, pazar ba ğı ml ı l ığı  

söz konusu olmaktad ı r. Bu süreç içerisinde, 

teknolojik ba ğı ml ı l ı ktan ,kurtulamad ı kça az-
geli ş miş  ülkelerin yabanc ı  kaynaklara olan 
ba ğı ml ı l ı klar ı n ı  azaltmalar ı  önemli de ğ il-
dir. (7) Bu aç ı dan değ erlendirildi ğ inde, yat ı -
r ı m mallar ı  sanayiinin geli ş ememesi nedeniy-
le ithal edilen üretim mallar ı n ı n yaratt ığı  ser-
maye ba ğı ml ı l ığı n ı n yan ı nda; bu sanayiin ge-
rektirdi ğ i karma şı k teknoloji de, teknolojik 
ba ğı ml ı l ığı n artmas ı na yol açmaktad ı r. 

istihdam ve Teknoloji 

Kalk ı nma sürecinde Türkiye'nin çözüm-
lemek zorunda oldu ğ u sorunlardan biri de is-
tihdam sorunudur ve uygulanan teknoloji po-
litikas ı n ı n bir hedefi de istihdam sorununu 
çözümlemektir. Sermaye-yo ğ un teknolojilerin 
istihdam olanaklar ı n ı n k ı s ı tl ı  olmas ı ndan 
ötürü, istihdam 'sorununa katk ı da bulunabil-
mek için önerilen, belirli sektörlerde emek-
yoğ un teknoloji kullan ı m ı n ı  teş vik etmektir. 
Emek-yoğ un teknoloji kullan ı m ı ndaki amaç, 
niteliksiz i ş gücü alan ı nda yüksek olan i ş siz-
lik oran ı n' azaltmak, çe ş itli gelir gruplar ı  
aras ı ndaki gelir dengesizli ğ ini engellemektir. 

Türkiye'de «d ış  rekabete aç ı k olmayan 
sektörlerde emek-yo ğ un teknoloji kullan-
mak» ilke olarak benimsenmekle birlikte, uy- 

gulamada gerçekle ş tirilememektedir. Bunun 

nedeni, faktör fiyatlar ı n ı n «k ı tl ı k değ erleri»ni 

yans ı tmamas ı ndan 'kaynaklanmaktad ı r. Ser-

maye-yoğ un teknolojinin kullan ı ld ığı  modern 

sektörde ödenen ücretler genellikle eme ğ in 

marjinal sosyal maliyetinin üzerinde iken (8), 
uyygulanan makro politikalar nedeniyle ser-

mayenin fiyat ı  sosyal maliyetinden daha dü-

ş ük tutulmaktad ı r. Bu yolla, sermaye-yo ğ un 

teknoloji 'kullan ı m ı n ı n mikro üretim ünitele-

rine sa ğ lad ığı  ,k -arl ı l ık imakro düzeydeki kör-

l ı l ı ktan daha fazla olmakta, dolay ı s ıyla ser-

maye-yoğ un teknoloji kullan ı m ı  te şvik edil-

mektedir. Do ğ al olarak böyle bir uygulama-

n ı n istihdam sorununa katk ı da bulunmas ı  
beklenemez. 

Bu ba ğ lamda tart ışı lan bir öneri, küçük 
ölçekli firmalarda faktör fiyatlar ı n ı n modern 

sektördeki faktör fiyatlar ı na oranla «k ı tl ı k fi-

yatlan»na daha yak ı n oldu ğ u iddias ı ndan ha-

reketle, küçük ölçekli firmalar ı n yayg ı nla ş -

t ı nlmas ı d ı r. 'Gerçekten küçük ölçekli firma-
larda sendikal faaliyetler etkin olmad ığı ndan 

ücretlerin dü ş ük, kredi ve te ş vik tedbirlerin-

den yararlan ı lamad ığı  için de sermayenin fi-

yat ı n ı n yüksek olu ş u, emek-yoğ un teknolo-

jilerin kullan ı lmas ı na neden olmaktad ı r. (9) 

Ancak istihdam sorununu çözümlemek ama-
c ı yla öne sürülen bu görü ş , eme ğ i salt bir 
üretim faktörü olarak kabul etmekte ve içer-
di ğ i sosyal sorunlar ı  dikkate almamaktad ı r. 
Oysa ücretlerin k ı tl ı k fiyatlar ı na göre ayar-

lanmas ı n ı  savunmak çe ş itli sosyal sorunlara 

yol açabilir. 

Makro Politikalar ı n Rolü 

Uygulamada transfer edilen teknolojile-
rin sermaye-yo ğ un olmas ı  büyük ölçüde dev-
letin makro politikalar ı ndan kaynaklanmak-
tad ı r. Örne ğ in, sermayenin maliyetini belirle-
yen bir faktör döviz kuriand ı r ve Türkiye'de 

24 Ocak kararlar ı na dek 'uygulanan kambiyo 
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politikas ı n ı n ana niteli ğ i a şı r ı  değ erlendirme-
dir. Güdülen politika ile Türk liras ı n ı n değ eri 
enflasyona kar şı n yapay olarak yüksek tutul-
mu ş tur. Yurt içindeki sürekli enflasyona kar-
şı n yeterli oranda devalüasyon yap ı lmad ığı n-
dan, döviz fiyatlar ı  ve buna ba ğ l ı  olarak da 
ithal edilen sermaye fiyatlar ı  belirli bir süre 
için dü ş ük kalmaktad ı r. Dolay ı s ıyla, serma-
ye-yoğ un teknoloji transferi çekici hale gel-
mekte, ticaret hadleri sermaye lehine de ğ i ş -
mektedir. 

İ lk bak ış ta 24 Ocak kararlanyla birlikte 
faiz oranlar ı n ı n yükseitilmesinin ve döviz 
kurlar ı n ı n her gün yeniden belirlenmesinin 
bu •konuda etkin önlemler oldu ğ u dü ş ünü-
lebilir. Ancak, sermayenin maliyetin' belir-
lemekte sadece bu uygulamalar yeterli de-
ğ ildir. Günkü, sermayenin fiyat ı na karşı n 
kullan ı m ı  «te ş vik tedbirleri» ad ı  alt ı nda 
özendirilmekte ve do ğ rudan veya dolayl ı  
olarak çekici hale getirilmektedir. DPT ta-
raf ı ndan benimsenen görü ş e göre: «Te ş vik 
tedbirleri modern teknolojinin memlekete 
girmesini, yat ı r ı m maliyetlerinin azalt ı lmas ı -
n ı , kaynaklar ı n en verimli ve tesirli ş ekilde 
kullan ı lmas ı na hedef alan önemli bir sistem-
dir.» Kalk ı nma planlar ı  ve y ı ll ık programlarda 
ortaya konan te şvik tedbirleri genel olarak 
üç noktada toplanabilir: 

— Kimi üretim kollar ı na tan ı nan kredi 
'kolayl ı k ve ayr ı cal ı klar ı , 

— gümrük indirim ve ba ğışı kl ı klar ı , 
— yat ı r ı m indirimleri. 
Teş vik tedbirleriyle ilgili yollar ı n birço ğ u 

genellikle sabit sermaye yat ı r ı mlar ı n ı n top-
lam yoğ unlu ğ una ba ğ l ı d ı r. Sermaye yoğ un-
lu ğ u ne denli büyük olursa, yararlan ı lan ay-
ncal ıklar da o denli büyük miktarlara ula ş -
maktad ı r. Dolay ı s ı yla, sermaye-yo ğ un tekno-
lojiyi seçen giri ş imci birçok ayr ı cal ı kla ödül-
lendirilmektedir. Verilen te ş vik tedbirlerinin 
ana sektörlere göre da ğı l ı m ı n ı  gösteren 8. 
sayfadaki tablodan yararlan ı larak, bu 'uygula-
man ı n boyutlar ı  hakk ı nda fikir edinilebilir. 

Tabloya göre, 1977-82 döneminde —1982 
y ı l ı  istisna edilirse— te ş vik edilen yat ı r ı mlar 

içinde en büyük pay ı  sanayi yat ı r ı mlar ı  alm ış -

t ı r. 1980 y ı l ı nda tar ı m yap ı lar ı nda, 1982'de ise 

TIR ve gemi te ş vikleri nedeniyle hizmetler 

sektöründe görülen önemli art ış , imalat sa-

nayii yat ı r ı mlar ı n ı n pay ı n ı n yüzde olarak ön-

ceki y ı llara göre dü ş mesine neden olmu ş -

tur. (10) 

B — MIKRO ÜN İ TELER İ N 
TEKNOLOJI POL İ Tİ KASI 

Mikro üretim ünitelerine bak ı ld ığı  zaman, 

bu ünitelerin teknoloji politikalar ı n ı n da ser-

maye-yoğ un teknoloji seçimi yönünde oldu-

ğ u görülür. Firmalar ı n sermaye-yo ğ un tekno-

lojileri seçme e ğ ilimlerinde devletin makro 

politikalar ı n ı n ve buna ko ş ut olarak sanayiin 

tekelci yap ı s ı n ı n önemi büyüktür. Sanayiin 

tekelci yap ı s ıyla ilgili olarak 1968 ve 1976 

y ı llar ı  aras ı nda imalat sanayiindeki 100 en 

büyük firma oranlar ı ndaki değ iş meleri göste-

ren tablo ayd ı nlat ı c ı d ı r. 

IMALAT SANAY İİ NDE 
100 EN BÜYÜK F İ RMA 

ORANLARINDAK İ  DEĞ IŞ MELER 

1968 1978 
100 Firman ı n Sat ış lar ı /GSMH (•) 0,094 0,159 

100 Firman ı n Sat ış lar ı /imalat 
Sanayii 	Toplam 	Sat ış lar ı (••) 0,238 0,337 
100 Firmada İ!stihdam/imalat 
Sanayii Toplam istihdam ı  (**) 0,211 0,268 
(*) Cari üretici fiyatlar ıyla 

(**) Paydalar, 10 ve daha fazla i ş çi çal ış t ı ran özel 

kurulu ş lar ile tüm kamu kesimini kapsamaktad ı r. 

Kaynak : ıi. Tekeli, S. İ lkin, A. Aksoy, Y. Kepenek, 
Türkiye'de Sanayi Kesiminde Yo ğ uniasma, 
Ekonomist Yay ı nevi, Ankara, 1983, s. 9. 

Bu yap ı  içerisinde hakim olan firmalar 
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VERILEN TEŞ VIK BELGELER İ N İ N ANA SEK TÖRLERE GÖRE DAGILIMI (1977-1982) 

Sektörler 
Belge 
Adedi 

1977 
Toplam Yat ı r ı m 

Miktar(*) 	Yüzde 

Belge 
Adedi 

1978 
Toplam Yat ı r ı m 

Miktar(*) 	Yüzde 

Belge 
Adedi 

1979 (") 
Toplam Yat ı r ı m 

Miktar(*) 	Yüzde 

Tar ı m 24 1048 0,4 38 2189 1,5 35 1785 2,9 

Madencilik 73 2442 0,9 27 10374 7,0 16 1891 3,1 

imalat 	Sanayii 825 190365 68,8 606 129144 87,2 256 56162 90,6 

- Tüketim Mal ı  177 12684 4,6 124 11777 8,0 63 7015 11,3 

- Ara Mal 310 105793 38,2 282 67927 45,9 112 31798 51,3 

- Yat ı r ı m Mal ı  338 71888 26,0 200 49440 33,3 81 17348 28,0 

Enerji 12 76908 27,7 1 1370 0,9 - - - 
Hizmetler 157 6195 2,2 66 5070 3,4 21 2114 3,4 

Toplam 1091 276958 100,0 738 148149 100,0 328 61953 100,G 
1980 1981 1982 (***) 

Tar ı m 101 27553 13,3 46 3606 3,2 160 19253 4,8 

Madencilik 17 3697 1,8 17 2094 1,8 37 7415 1,9 

imalat Sanayii 399 161595 78,1 339 102616 90,1 340 175776 43,9 

- Tüketim Mal ı  117 36198 17,5 86 9410 8,2 149 53663 13,4 

- Ara Mal 97 67042 32,4 141 57049 50,1 84 68253 17,1 

- Yat ı r ı m Mal ı  185 58355 28,2 103 36157 31,8 107 53860 13,4 

Enerji 1 513 0,2 1 254 0,3 4 557 0,1 

Hizmetler 55 13688 6,6 21 5255 4,6 612 197215 49,3 

Toplam 573 207046 100,0 424 113825 100,0 1155 400216 100,0 

(*) Milyon TL. 
(**) 	İ lk 9 ay ı n verileri 

(***) İ lk 8 ay ı n verileri 
Kaynak: DPT, 1980 Y ı l ı  Program ı , s. 27. 

1983 Y ı lı  Program ı , s. 81. 
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Optimum kapasitenin alt ı nda çah ş ma olana-
ğı na sahip olduklar ı ndan, ikaynaklar ı n etkin 
bir biçimde kullan ı m ı , ölçek ekonomilerinden 
yararlanmak ve X - etkinli ğ i (11) gibi kavram-
lar önemini yitirmektedir. Ayr ı ca sermaye-
yoğ un teknoloji ile birlikte uluslararas ı  firma-
lar ı n markalar ı n ı n kullan ılmas ı  da tekelci 
avantajlar sa ğ lamaktad ı r. 

Firmalar ı n sermaye-yoğ un modern tek-
nolojiyi seçmelerinde ekonomik faktörlerin 
büyük rolü olmakla birlikte, Wells'in «mühen-
dislik motivasyonlar ı » diye adland ı rd ığı  fak-
törler de modern teknolojiyi seçme e ğ iliminin 
aç ı klanmas ı nda önemlidir. (12) X - etkinli ğ i 
teorisini esas alan bu yakla şı ma göre, her-
hangi bir giri ş imci aç ıs ı ndan, yüksek kaliteli 
bir mal ı  üretmek için gerekli olan en modern 

teknolojiyi seçmek, maliyeti daha yüksek bile 
olsa çekici olabilir. Ancak bu tür motivasyon-
lar ekonomik motivasyonlarla 
ekonomik faktörler s ı n ı rlay ı c ı d ı r. Sözgelimi, 
tam rekabet ko ş ullar ı  alt ı nda daha ucuz ol-
duğ u için emek-yoğ un teknolojiyi sermaye-
yoğ un teknolojiye ye ğ leyen bir firma, eksik 
rekabet koş ullar ı nda sermaye-yo ğ un tekno-
lojiyi maliyetler aç ı s ı ndan uygun olmasa bile 
tercih edebilir. Ba ş ka bir deyi ş le, faktör ve 
mal piyasalar ı ndaki eksik rekabet ko ş ullar ı , 
emeğ in bol oldu ğ u ülkelerde sermaye-yo ğ un 
teknolojilerin seçilmesine yol açabilir. Bu 
aç ı dan bak ı ld ığı nda, Türk sanayiinin tekelci 
yap . s ı n ı n giri ş imcilere «mühendislik motivas-
yonlar ı » do ğ rultusunda teknoloji seçmek 
olana ğı n ı  sa ğ lad ığı  söylenebilir. Nitekim mik-
ro ünitelerin teknoloji politikas ı n ı  belirlemek 
amac ı yla yapt ığı m ı z bir ara ş t ı rmaya göre, (13) 
kimi firmalarda giri ş imciler taraf ı ndan bizzat 
seçilen teknolojiler kullan ı ld ığ :nda amaçla-
nan verimlili ğ in elde edilemedi ğ i saptanm ış -
t ı r. 

Gene ayn ı  ara ş t ı rmaya göre, firma düze-
yinde teknoloji seçimi sermaye-yo ğ un modern 
teknolojiye yönelik olmakla birlikte, stratejik 
olarak en yeni teknolojiler —özellikle dünya  

kapasitesi talebin üstünde ise— verilmemek_ 
tedir. Ba ş ka bir ifadeyle, lisans verecek olan 
firman ı n tutumu bu konuda belirleyici olmak-
tad ı r. Belli bir teknoloji için çe ş itli firmalara 
ba ş vurulmakta, ancak hepsinden olumlu yan ı t 
al ı namamaktad ı r. Ayr ı ca, Doğ u Bloku ülkeleri 
yerine Bat ı  Bloku ülkelerini ve en çok isim 
yapm ış  firmalar ı  yeğ lemek gibi genel bir eğ i-
lim söz konusudur. 

Teknoloji transferi ile ilgili olarak devle-
tin getirece ğ i k ıs ı tlamalar (örne ğ in kimi ko-
nularda lisans anla ş mas ı  yap ı lmas ı n ı  yasak-

lamak gibi), doğ al olarak firmalar ı n teknolo-
ji politikalar ı n ı  etkileyecektir. Bu amaçla, 
devletin teknoloji transferine k ı s ı tlamalar ge-

tirip getirmedi ğ i ve bu k ı s ı tlamalar ı n etkinli ğ i 

ara ş t ı r ı lm ış t ı r. Devlet her konuda lisans an-
la ş mas ı na izin vermemekle birlikte, genelde 

çok geni ş  bir alanda serbestlik oldu ğ u için, 

bu konuda k ı s ı tlama yok denebilir. Ancak, 
devletin transfer edilen teknolojiyle yap ı la-

cak üretimde kapasite garantisi ve üretilen 
manda kalite garantisi istemesi bir k ı s ı tlama 

olarak yorumlanabilir. Örne ğ in, bir firma it-

hal edeceğ i teknoloji ile yeni bir mal ürete-
cekse, bu mal TSE'nin standartlar ı na uyma-

d ığı  için firmadan kalite garantisi istenmek-
tedir. Yerli firma devletin bu iste ğ ini lisansör 

firmaya iletti ğ i zaman, lisansör firma isteni-
len garantiyi vermek için birtak ı m koş ullar 

öne sürmektedir (kullan ı lan hammaddelerin 

kalitesi, i ş çilerin niteli ğ i, vs. gibi konularda). 

Yerli firma istenilen bu ko ş ullar ı  uygulama-

da ço ğ u kez sa ğ layamamakta ve dolay ı s ıyla 

amaçlanan kaliteye ve kapasiteye ula şı la-

mamaktad ı r. Fakat ba ş lang ı çta istenilen ga-

mntiler teorik olarak sa ğ land ığı ndan, bu 

uygulama da önemli bir k ı s ı tlama getirme-

mektedir. 
Firmalar teknoloji transferiyle ilgili ola-

rak devletin getirdi ğ i k ı s ı tlamalardan çok 

—ki bu k ı s ı tlamalar yukar ı da belirtildi ğ i gibi 

yok denecek kadar azd ı r— bürokrasiden 

yak ı nmaktad ı rlar. ilgili resmi kurulu ş larda 
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karar mekanizmas ı n ı n a ğı r i ş lemesi tekno-
loji transferi i ş lemlerinde gecikmelere yol 
açt ığı  için çe ş itli üretim ve döviz !kay ı plarma 
neden olmaktad ı r. 

C — A -I- G ÜN İ TELER İ N İ N 
TEKNOLOJI TRANSFER İ NDEK İ  
YERI 

Teknoloji transferi arac ı l ığı yla sanayi-
leş me yöntemi kullanrld ığı  sürece, bu yönte-
mi hiçbir zaman devaml ı  bir yöntem olarak 
ele almay ı p; getirilen teknoloji ile kazan ı lan 
deneyimden yararlanarak yeni teknolojilerin 
geli ş tirilmesine olanak sa ğ layacak bir araç 
olarak görmek gerekir. Ba ş ka bir ifadeyle, 
yap ı lan teknoloji transferlerinin ba ş ar ı l ı  ola-
bilmesi ve ülkenin teknolojik geli ş mesine 
katk ı da bulunabilmesi için, yoğ un bir ara ş t ı r-
ma ve geli ş tirme faaliyeti ile birlikte yürütül-
mesi gerekir. 

Teknoloji üretimine ve özümlenmesine 
yönelik çal ış malar içinde önemli bir yeri olan 
A + G faaliyetlerine Türkiye'de ayr ı lan kay-
na ğı n yetersiz oldu ğ u bir gerçektir. A + G 
harcamalar ı na ayr ı lan bütçe ödeneklerinin 
da ğı t ı m ı na bak ı ld! ğı nda, büyük bir bölümü-
nün üniversiteler d ışı ndaki kamu kesimine, 
küçük bir oran ı n ı n ise üniversitelere ait ol-
du ğ u görülmektedir. Üniversitelere ayr ı lan 
A + G ödeneklerinin en büyük kesimi t ı p 
dal ı nda, üniversite d ışı  ikamu kesiminde ise 
mühendislik dai ı ndad ı r. (14) 

Ancak A + G faaliyetlerinin istenilen 
düzeyde olmamas ı  ve buna koş ut olarak ba-
ş ar ı l ı  bir teknoloji politikas ı n ı n izlenememesi 
salt bu konudaki ödene ğ in yetersiz ,oluş uyla 
aç ı klanamaz. Türkiye'de A + G faaliyetle-
rinin yeterli düzeyde olmay ış m ı n temel ne-
denini aç ı klamakta J. Sabato taraf ı ndan 
«Sabato Üçgeni» ad ı yla geli ş tirilen modelden 
yararlan ı labilir. (15) Bir üçgen imaj ı na da-
yan ı larak geli ş tirilen bu modelde; bir uç dev- 

letin teknoloji konusunda yetkili kiş ilerini, 
ikinci uç mikro üretim ünitelerini, üçüncüsü 
ise bilimsel ve teknik ara ş t ı rma merkezlerini 

temsil etmektedir. Bu uçlar aras ı nda iki yön-

lü bir bilgi ak ı m ı  bulunmad ı kça, azgeli ş miş  
bir ülkenin ba şar ı l ı  bir teknoloji politikas ı  
geli ş tirmesi olanaks ı zd ı r. Bu aç ı dan bak ı l-
d ığı nda, Türkiye'de devlet, ara ş t ı rma mer-

kezleri, üniversiteler ve mikro üretim ünite-

leri aras ı nda hiçbir e ş güdümün sa ğ lanama-

d ığı  görülmektedir. Zaten çok s ı n ı rl ı  olan 

A + G faaliyetleri bir program çerçevesin-
de yürütülmekten çok, birbirinden ba ğı ms ı z 

ve habersiz çe ş itli üniteler taraf ı ndan yürü-

tüldüğ ünden, etkileri de çok s ı n ı rl ı  olmakta 
ve çoğ u kez 'kaynak israf ı na yol açmaktad ı r. 

Devletin A + G faaliyetlerine yönelik 
olarak yapt ığı  tek ş ey TÜB İ TAK' ı  kurmak ol-

mu ş tur. Ancak, y ı ll ı k programlar ı n hemen 

hepsinde oldu ğ u gibi, 1985 Y ı l ı  Programrnda 

da «Bilim ve ara ş t ı rma politikalar ı n ı n tespit 

edilmesi, uzun dönemli ara ş t ı rma plan ve 

programlar ı n ı n haz ı rlanmas ı , ara ş t ı rma ton-
lar ı  olu ş turulmas ı  ve A + G çal ış malar ı n ı n 
yönlendirilmesi , konular ı nda yetki ve sorum-
luluklar ı n ı n geni ş letilerek daha etkin hizmet 
verir bir duruma getirilebilmesi için TÜB İ TAK 
Kanununda gereken düzenlemeler için çal ış -
malar yap ı lacakt ı r» denmesine karşı n; bugü-
ne kadar TUBITAK' ı n ülkenin bilim ve tek-
noloji sistemi ile kalk ı nma planlar ı  aras ı nda 
ba ğ lant ı  kurmak görevini tam olarak gerçek-
le ş tirdiğ i söylenemez. Bunun nedeni TÜB İ -
TAK' ı n çal ış malar ı n ı n temel ara ş t ı rmalarla 

s ı n ı rl ı  kalmas ı , faaliyetlerinin a ğı rl ığı n! sana-
yie (uygulamal ı  ara ş t ı rmalara) yeterince kay-
d ı ramamas ı d ı r. «Kalk ı nma İ çin Bilim ve Tek-
noloji» ad ı  alt ı nda yap ı lan seminerier TÜ-
B İ TAK ve üniversite ikilisini a ş amam ış , tek-
noloji politikas ı  olu ş turmak yolundaki çal ış -
malar ise teorik benzetim modelleri kurmak-

tan öteye geçememi ş tir. Oysa günümüzdeki 

A + G faaliyetlerinin, devletin üretti ğ i bil-

ginin özel ikesimce uygulanmaya konmas ı  bi- 

in 
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çiminde bir i ş birli ğ ini gerektirdi ğ i aç ıkt ı r. 
Benzer ş ekilde, ulusal bilgi ak ı m sis-

teminin geli ş tirilmesi amac ıyla TÜB İ TAK ya-
p ı s ı nda kurulan TÜRDOK (Türkiye Doküman-
tasyon Merkezi) ve Sanayi ve Teknoloji Ba-
kanl ığı 'na ba ğ l ı  BTD (Bilim ve Teknoloji Dai-
resi) de, i ş birli ğ inin yetersizli ğ inden ötürü bu 
konudaki gereksinimi kar şı layacak nitelikte 
değ ildir. Ayr ı ca devletin A + G faaliyetlerini 
sadece merkezi bir kurulu ş  olan TÜB İ TAK 
içinde dü ş ünmesi, di ğ er A + G üniteleri ile 
olan i ş birli ğ ini de zorla ş t ı rmaktad ı r. (16) 

Di ğ er yandan, üniversite ile sanayi ara-
s ı ndaki i ş birli ğ i de teorik a ş amada kalm ış t ı r. 
Asl ı nda yabanc ı  teknolojinin egemen oldu ğ u 
Türk sanayiinin bugünkü yap ı s ı , A + G fa-
aliyetlerine gereken önemin verilmemesine 
neden olmaktad ı r. Ş öyle ki: Küçük ya da op-
timumun alt ı ndaki i ş letmeler A + G için 
gereken ödene ğ i ay ı rabilecek kapasitede de-
ğ ildirler. A + G merkezleri kurabilecek ka-
pasiteye sahip olan büyük sanayi ş irketleri-
nin ise —baz ı lar ı nda uygulamaya dönük 
ara ş t ı rmalar yap ı lmokla birlikte— bu konu-
da ara ş t ı rma yapmaya gereksinim duyduk-
lar ı  söylenemez. Çünkü bugüne kadar olan 
uygulamada her istedikleri teknolojiyi trans-
fer etmek olana ğı n ı  bulduklanndan, henüz 
A + G faaliyetlerini gerçekten destekleyen 
bir yap ı  geli ş tirmemi ş lerdir. Ba ş ka bir ifadey-
le, teknoloji transferi k ı sa dönemli bir olgu 
olarak de ğ erlendirilmekte ve ,lasa dönemli 
kâr maksimizasyonu, A + G faaliyetlerinin 
uzun dönemde sa ğ layaca ğı  yararlara tercih 
edilmektedir. Oysa bu seçimler makro düzey-
de ekonomiye ço ğ u kez daha yüksek alterna-
tif maliyetler yüklemektedir. 

SONUÇ 

Teknoloji transferi yoluyla sanayile ş me-
yi amaçlayan azgeli ş mi ş  ülkelerde teknoloji 
ithalinin olumlu etkilerini art ı rmak ve top- 

lumsal maliyetleri azaltabilmek, teknoloji se-
çimini yönlendiren mekanizman ı n düzenlen-
mesine ba ğ l ı d ı r. Böyle bir düzenlemenin ön-
koş ulu ise, karar birimleri aras ı nda yeterli 
bir 'düzeyde i ş birli ğ ini sa ğ lamak ve ulusal 
düzeyde bilimsel ve teknik bir kapasite olu ş -
turmakt ı r. Bu aç ı dan de ğ erlendirildi ğ inde, ör-
gütlenmiş  bir teknoloji transferi mekanizma-
s ı n ı n haz ı rlanmas ı nda devlet müdahalesinin 
önemi ortaya ç ı kar. 

Türkiye'de hem kalk ı nma politikas ı n ı n 
ilkelerine uygun teknoloji seçiminde, hem de 
ithal edilen teknolojilerin yerel ko ş ullara 
uyarlanmas ı nda, devlet müdahalesinin yeter-
siz ve / veya yanl ış  oldu ğ u görülmektedir. 
Uygulanan makro politikalar sermaye-yo ğ un 
teknoloji kullan ı m ı n ı  özendirmekte, buna kar-
şı l ı k A + G faaliyetlerine gereken önemin ve-
rilmesini engellemektedir. A + G faaliyetle-
rine yeterince önem verilmemesi ise, teknik 
beceri birikiminin istenilen düzeye ,ula ş ama-
mas ı na yol açmaktad ı r. Bu durum ithal edi-
len teknolojilerin mevcut yerel ko ş ullara 
uyarlanabilme derecesini azalt ı rken, eş  anl ı  
olarak teknolojik ba ğı ml ı l ığı  art ı rmaktad ı r. 

NOTLAR 

(1) Bu konudaki yararl ı  eleş tirileri için Ayşe Buğ -
ra'ya te ş ekkür ederim. Hatalar ı n hepsi benim 
elbet. 

(2) Erdost, C., Sermayenin Uluslararas ı laş mas ı  ve 
Teknoloji Transferi, Sava ş  Yay ı nlar ı , Ankara, 
1982, s. 4. 

(3) Stewart, F., Technology and Underdevelopment, 
Westview Press, Boulder, Colorado, 1977, s. 
22-23. 

(4) İ brahimo ğ lu, E., «Kalk ı nma Stratejisi Olarak it-
hal İ kamesi ve Sorunlar ı », Türkiye S ı nai Kal-
k ı nma Bankas ı , banka içi tebli ğ , İ stanbul, 1973, 
s. 2. 

(5) Stewart, op. cit., s. 152-153. 
(6) Pamuk, Ş ., «ithal İkamesi, Döviz Darbo ğ aziar ı  

ve Türkiye, 1947-1979», Krizin Geliş imi ve Tür-
kiye'nin Alternatif Sorunu (içinde), Boratav, K., 
Keyder, Ç., Pamuk, Ş ., Kaynak Yay ı nlar ı , An- 
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kara, 1984, s. 42, 44. 

(7) Trak, A., Labor Intensive Technologles for Un-

derdeveloped Countries: A Critique, Doktora Te-

zi, McGill University, Montreal, 1980, s. 88-89. 

(8) Modern sektörde yüksek ücret ödenmesi konu-

sunda çeş itli görü ş ler bulunmakla birlikte, ge-

nellikle bu durum sendikala ş ma ve ekonomik 

sistemin i ş leyi ş iyle aç ı klanmakta, ithal edilen 

teknolojinin etkin bir biçimde kullan ı labilmesi 

Için yüksek ücret ödenmesinin kaç ı n ı lmaz oldu-
ğ u öne sürülmektedir. Ş öyle ki: Yüksek ücret-

ler hem i ş çi devrini (turnover) azaltmak, hem 

de üretilen mallara talep yaratmak aç ı s ı ndan 

gereklidir. Ba ş ka bir ifadeyle, geli ş mi ş  ülke tek- 

nolojilerinin kullan ı ld ığı  modern sektörde, 	bu 

teknolojilerin bir gere ğ i olarak yüksek 	ücret 

ödenmektedir. 

Morawetz, D., «Employment Implications of 

Industrialization in Developing Countries: A 

Survey», The Economic Journal, Cilt 84, Eylül 

1974, s. 498. 

DPT, 1983 Y ı l ı  Program ı , Ankara, s. 65. 
X- etkinli ğ i teorisinin 	temel hipotezine 	göre, 

mikro düzeyde maliyetleri dü ş ürecek bir po-

tansiyel olmas ı na kar şı n firmalar bu potansi-

yeli kullanmayabilirler. Girdilerin kullan ı m ı ndan 

sa ğ lanabilecek maksimum verimlilik ile gerçek-

te bu girdilerden elde edilen verimlilik aras ı n-

daki fark X - etkinli ğ i / etkinsizli ğ i olarak adlan-

d ı r ı lmaktad ı r. 
Bak. Leibenstein, H., General X- Efficlency 

Theory and Economic Development, Oxford 

University Press, London, 1978. 

(12) Wells, L. T., «Economic Man and Engineering 

Man: Choice of Technology ıin a Low Wage 

Country», Public Policy, Cilt 21, Yaz 1973, s. 

331-332. 

(13) Ak ış , S., Türkiye'de Teknoloji Transferi ve So-

runlar ı , 	Mast ı r Tezi, İ i.) iktisat Fakültesi, 	İ s- 

tanbul, 1982, s. 29-35. 

(14) DPT, Dördüncü Beş  Y ı ll ı k Kalk ı nma Plan ı , An-

kara, 1979, s. 48. 

(15) Trak, op. cit., s. 91. 

(16) MPM, Geli ş mekte Olan Ülkelere Teknoloji 

Transferi, MPM Yay ı nlar ı , 	No. 171, 1975, s. 

270. 
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pıngın 
"Sağ lı kl ı  Ürünler Sunar" 

İş te, dengeli beslenme! 

Pınar Rejim Sütü, 
Pmar Rejim Y 

BA Ş ARILI YIL „30 

u... 
Rejim veya diyet uygulayanlar; dengeli 
beslenmeniz ve kilo almaman ı z için 
P ı nar' ı n rejim sütü, P ınar' ın rejim yoğ urdu 
tam size göre. 
P ınar titizliğ iyle ve güveniyle... 

P ı nar Süt, bir Ya ş ar Holding i ş tirâkidir. 
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İ nceleme 

Bat ı 'da "Bilgi 
Toplumu"na Geçi ş  ve 

Türkiye 
Ş ahin Alpay 

Cumhuriyet gazetesi Aratirma Servisi ş efi Dr. Ş ahin 
Alpay, AÜ E ğ itim Fakültesi eski asistan ı  ve 

Stokholm Üniversitesi Siyasal Bilimler Enstitüsü eski 
öğ retim üyesidir. 

Bugün Bat ı 'da en çok konu ş ulup, tart ı -
şı lan, üzerine çeş itli ara ş t ı rmalar yap ı lmak-
ta ve yeni yeni teoriler geli ş tirilmekte olan 
ba ş l ı ca konulardan biri sanayi toplumundan 
«bilgi toplumu»na geçi ş  ve bununla birlikte 
gelen, sosyoekonomik ve siyasal değ i ş me-
ler. 

Geli ş miş  ülkelerin «bilgi toplumlar ı » ha-
line dönü ş me süreci içinde olu ş lar ı , tüm 
dünyay ı  ve özellikle onlarla oldukça yo ğ un 
etkileş im içinde olan Türkiye gibi ülkeleri ya-
k ı ndan ilgilendirmekte. Bu aç ı dan «bi.lgi top-
lumu» hakk ı nda bilgi sahibi olmak; Bat ı 'da 
yaş anmakta olan bu köklü dönü ş üme nas ı l 
ayak uydurabilece ğ imiz konusunda dü ş ün-
mek önem ta şı yor. 

Bu yaz ıda «bilgi toplumu» konusunda 
Bat ı 'daki geli ş me ve tart ış malar hakk ı nda 
bilgi vermeye ve bu bilgiler ışığı nda Türki-
ye'ye bak ı p, baz ı  gözlemlerde bulunmaya ça-
l ış aca ğı m, . 

«B İ LG İ  TOPLUMU» NED İ R? 

«Bilim, teknoloji, yüksekö ğ renim» gibi 
en geni ş  anlam ı yla bilgi, bir ülkenin geli ş -
miş li ğ inin en önemli ölçütlerinden ve geli ş -
miş  ülkelerin en önemli özelliklerinden biri 
haline gelmi ş  bulunuyor. 

On yedinci yüzy ı la kadar amatörlerin 
boş  zamanlar ı nda ilgilendikleri konular olan 
bilim ve teknoloji, özellikle İkinci Dünya Sa-
va şı ndan bu yana, toplumlar ı n giderek ge-
niş leyen bir kesiminin «profesyonelce» ilgi-
lendi ğ i; devlet bütçelerinin giderek artan bir 
bölümünün tahsis edildi ğ i bir «sanayi». 

Bilim ve teknolojinin geli ş mi ş  ülkelerde 

giderek artan bir önem kazanmas ı n ı n hem 
nedeni hem de sonucu olan geli ş me, ça ğ daş  
toplumlardaki e ğ itim ve özellikle yüksek e ğ i-

tim «patlama»s ı . Geli ş mi ş  toplumlarda temel 

eğ itim görmeyen hemen kimse kalmad! ğı  gi-

bi, yükseköğ renim görmü ş  olanlar ı n oran ı  da 
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çok artt ı . Bu «patlama»ya sahne olan ülke-
lerden örne ğ in Bat ı  Almanya'da lise ça ğı n-
daki nüfusun okulla ş ma oran ı  son yirmi y ı l-
da % 26'dan % 49'a; yüksekö ğ renim ça ğı n-
daki nüfusun okulla ş ma oran ı  da (bu süre 
içinde üç kat ı na ç ı karak) % 20'ye ula ş m ış  
durumda. Bat ı  Almanya'da yüksekö ğ retime 
devlet bütçesinden ayr ı lan pay da ayn ı  sü-
rede iki kat ı na ç ı karak % 15 dolay ı na vard ı . 
(Bu oranlar ı  anlamland ı rmak bak ı m ı ndan 
Türkiye'de yüksekö ğ renim ça ğı ndaki nüfusun 
.okulla ş ma oran ı n ı n % 6,3; yüksekö ğ retime 
devlet bütçesinden ayr ı lan pay ı n da % 2,4 

dolay ı nda oldu ğ unu hat ı rlatal ı m.) 

«HEM, ÜRETEN, HEM ÖĞ RENEN» 
TOPLUMLAR 

Eğ itim patlamas ı  ça ğ da ş  toplumlar ı  
«hem üreten hem ö ğ renen» toplumlar haline 
getirdi ve onlar ı n mesleki ve s ı n ı fsal yap ı la-
r ı nda büyük de ğ i ş melere yol açt ı . Yüksekö ğ -
retim gerektiren i ş ler giderek artarken, kol 
emeğ ine dayal ı  i ş ler gittikçe azalmakta. Yük-
seköğ renimli uzmanlar toplumda oldukça ka-
labal ı k bir «az ı nl ık» olu ş turuyor. Doktorlar, 
mühendisler, mimarlar, insan bilimcileri ve 
toplumsal bilimciler, kimyac ı lar, fizikçiler, 
matematikçiler, biyologlar, i ş letmeciler, ban-
kac ı lar, sanatç ı lar, gazetecilerden, vs. olu-
ş an bu kesime toplumsal bilimciler 'Bilgi' S ı -
n ıf ı ' (`Knowledge Class') ya da (baz ı lar ı ) 

'Yeni S ı n ıf' ('The New Class') ad ı n ı  veriyor. 
Bu toplumsal bilimcilere göre, bat ı  top-

lumlar ı  18. ve 19. yüzy ı llarda yer alan esas 
olarak tar ı m üreticili ğ ine dayal ı  sanayi ön-
cesi (geleneksel) toplumdan, esas olarak 
fabrika i ş çili ğ ine dayanan sanayi toplumu-
na (kapitalizme) geçi ş e benzer bir büyük 
de ğ i ş imi yaş amakta. Bu defa bedensel çal ış -

man ı n yerini zihinsel çal ış man ı n; mal üreti-
minin yerini hizmet üretiminin ald ığı  sanayi 
sonras ı  (kapitalizm sonras ı ) topluma geçili- 

yor. 
Bu süreç içinde, çal ış anlar giderek da-

ha 'karma şı k ve pahal ı  teknolojilerin yükse-
köğ renimli denetleyicileri durumuna gelmekte. 
Bir ifadeyle, üretimde «yasayan/canl ı » ser-

mayenin (insan) «ölü» sermayeye (makinele-
re) oran ı  süratle dü ş mekte. Üretimde vas ı fl ı  
i ş çilerin yerini robotlar; onlar ı  denetleyen bil-
gisayarlar ve bilgisayarlar' denetleyen uz-
manlar almakta. Rutin ve standartla ş m ış  tüm 
i ş leri giderek ucuzlayan bilgisayarlar yüklen-
mekte. 

Zihinsel emeğ e dayal ı  «bilgi toplumu»- 
nun merkezinde «bilgi s ı n ı f ı » ve onu «üre-
ten» yüksekö ğ retim kurulu ş lar ı , yani üni-
versiteler yer almakta. Bilgi üreten ya da 
yeniden üreten, yani ara ş t ı rma yapan ve 
eğ itim veren 'kurumlar, geli ş mi ş  ülkelerde 
sanayi kurulu ş lar ı yla hemen hemen ayn ı  ge-
ni ş likte bir sektör halini alm ış  bulunuyor. 
Eğ itimin yan ı  s ı ra bilim, politikas ı  yönetimle-
rin en önemli politikalar ı  aras ı nda say ı l ıyor. 

B İ LG İ N İ N SOSYAL İŞ LEV İ  

«Bilim, teknoloji, yüksekö ğ retim» anla-
m ı nda bilginin ça ğ da ş  toplumlardaki sosyal 
ve siyasal rolü de toplumsal bilimcilerin gi-
derek daha çok ilgilendikleri bir konu. Bu ko-
nuda çe ş itli teoriler geli ş tirilmekte ve zengin 

bir tart ış ma sürdürülmekte. 
Sanayi sonras ı  toplumda, bilimsel ve tek- 

nik bilginin sosyal tabakala ş mada en a ğı rl ı k- 

l ı  etken haline gelece ğ ini; yüksekö ğ retimli- 

lerden olu ş an bir yeni s ı n ı f ı n topluma egemen 

olaca ğı n ı  ilk ileri süren dü ş ünürlerden biri, 

The Coming of Post-Industrial Society adl ı  
kitab ı n yazar ı  olan Daniel Bell. Bell'e göre : 

Sanayi toplumlar ı n ı n temelinde nas ı l mal- 

lar ı n üretimi ve mal üretiminin örgüt- 
yat ı yorsa; sanayi sonras ı  top- 

lumun temelini de bilgi üretimi ve bil- 
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gi üretiminin örgütlendirilmes olu ş turuyor. 
Sanayi toplumunda s ı n ı fsal yap ıy ı  nas ı l esas 
olarak maddi üretim araçlar ı n ı n mülkiyeti ve 
denetimi belirliyorsa, sanayi sonras ı  toplum-
da da s ı n ı f yap ı s ı n ı  belirleyen temel etken 
«teorik bilgi» sahipli ğ i olacak. Siyasal ikti-
dar, blginin denetimine dayal ı  hale gelecek. 

B İ LG İ  SINIFI « İ KTİ DAR YOLUNDA» 

Bat ı  toplumlar ı nda ya ş anmakta olan de-
ğ iş imin sosyal ve siyasal sonuçlar ı yla ilgile-
nen (bir bölümü neo-Marksist) hemen tüm 
kuramc ı lar ı n üzerinde anla ş t ı klar ı  nokta, «te-
orik bilgi» sahibi s ı n ı f ı n, geli ş miş  toplumlar-
da yeni bir siyasal güç merkezi olu ş turmas ı , 

ABDli tan ı nm ış  siyaset bilimcisi Alvin 
Gouldner' ı n The Future of Intellectuals and 
the Rise of the New Class ba ş l ı kl ı  kitab ı , 
denebilir ki, bu alanda yürütülen çal ış mala-
r ı n odak noktas ı n ı  meydana getiriyor. 

Gouldner'a göre, geli ş mi ş  toplumlarda 
üretim, ticaret, bilim, e ğ itim, bas ı n-yay ı n, sa-
nat, vb. teknik ve kültür alanlar ı nda anahtar 
mevkilerde bulunan; yüksekö ğ renimli ve zi-
hinsel / entelektüel çal ış mayla gelir elde 
edenlerden olu ş an, ortak kimlik ve ç ı karlara 
sahip bir yeni sosyal s ı n ı f var. Bu «kültür 
burjuvazisi» hem Bat ı  hem de Doğ u Bloku ül-
kelerinde, üretimi ve yeniden üretimi denet-
liyor; elindeki «kültür sermayesi» yoluyla 
güç ve etkinlik kazan ı yor. «Kültür sermaye-
si», al ışı lm ış  sermayeden farkl ı  olarak, maddi 
değ il, sembolik nitelikte. Ama uygulanabilir 
bilgi halinde maddi !sermayeye (paraya) de 
dönü ş ebiliyor. 'Nitekim kültür sermayesine 
sahip olanlar, «toplumsal fazla»n ı n giderek 
artan bir bölümünü elde etmekte. 

«KÜLTÜR SERMAYES İ » 

«Kültür sermayesi»ni mesleki e ğ itim ve 

beceri anlam ı nda «beş eri sermaye»den ay ı r-
mak gerekiyor. Kültür sermayesi do ğ rudan 

doğ ruya sosyal ili ş kilerle, toplumdaki ikti-
dar ve egemenlik ili ş kileriyle ilgili. içerdi ğ i 
«teorik bilgi»ye sahip olanlar, ba ş kalar ı  üze-
rinde denetim / egemenlik kurabiliyorlar. 
Gouldner'a göre, ş imdi bat ı  toplumlar ı nda 

«kültür burjuvazisi», ( ş irketler büyüdükçe 
etkinlikleri gittikçe azalan) «geleneksel», 
sermaye sahibi burjuvaziye kar şı  iktidar 

mücadelesi vermekte. 
«Kültür sermayesi» kavram ı n ı  kullanan 

bir ba ş ka toplumsal bilimci olan Pierre 
Bourdieu «kültür burjuvazisi»ni, para sahibi 

burjuvazi yan ı nda egemen s ı n ı f ı n bir parças ı  
olarak niteliyor. Dolay ı s ı yla ikisi aras ı nda 

bir çeli ş ki ve mücadele görmüyor. Bourdieu' 
ye göre, kültür burjuvazisinin «sömürüye da-
yanmayan,» kültürel egemenli ğ i söz konusu. 

B İ LG İ  SINIFI VE 
«GELENEKSEL» BURJUVAZ İ  

Neo-Marksist bir çerçevede konuya yak-

laş an John Roemer ve Erik Wright adl ı  ya-

zarlar ise bilgi s ı n ı f ı n ı n «kültür sermayesi»ne 

değ il, teorik bilgi ve becerilerden olu ş an kay-

naklara («skill assets»), al ışı lm ış  bir ifadeyle, 

«beş eri sermayeye sahip oldu ğ u görü ş ünde. 

Onlara göre, bilgi ve beceri sahibi olu ş , ba ş -

l ı ba şı na bir sömürü kayna ğı  olu ş turuyor. Bu 

nedenle bilgi s ı n ı f ı n ı n ç ı karlar ı  para sermaye-

sine sahip burjuvaziyle çeli ş mekte. Ancak 

bilgi s ı n ı f ı , 'i ş çilere nazaran, kapitalist düze-

ne daha bağ l ı . 
Bill Mart ı n ve Ivan Szelenyi adl ı  yazar-

lar da yukar ıda değ indi ğ imiz farkl ı  yakla şı m-

lar ı n bir sentezini yaparak, yüksekö ğ renimli 

s ı n ı f ı n sahip oldu ğ u teorik bilginin biri pratik, 

di ğ eri sembolik iki yönü bulundu ğ unu öne 

sürüyorlar. Bu bilginin pratik; «be ş eri serma-

ye» yönü, sahiplerine ekonomik kazanç geti-

riyor. Bu nedenle bilgi s ı n ı f ı  «sömürü»de ge- 
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leneksel burjuvazinin orta ğı  durumunda. Bil-
ginin sembolik yönü ise, bilgi s ı n ı f ı na otorite, 
yani güç sa ğ lamakta. Bilgi s ı n ı f ı  «sermaye»- 
sinin birinci yönü a ğı r bast ığı nda geleneksel 
burjuvaziyle uzla şı yor; ikinci yönü a ğı r bast ı -
ğı nda onunla çat ışı yor. 

Görüldü ğ ü gibi, «bilgi toplumuna geçi ş » 
ve sonuçlar ı  bat ı l ı  toplumsal bilimcileri hayli 
u ğ ra ş t ı ran konular. 

BIZIM AÇIMIZDAN ANLAM!? 

Bat ı 'da ya ş anmakta olan ve bat ı l ı  top-
lumsal bilimcilerin çözümlemeye çal ış t ıklar ı  
bu, «sanayi devrimi kadar köklü» sosyal de-
ğ i ş melerin, bizim toplumumuz aç ı s ı ndan ola-
s ı  sonuçlar ı  nelerdir? Tüm bu geli ş meler bi-
zim bak ı m ı m ı zdan ne gibi bir anlam ta şı yor? 

Üzerinde öncelikle dü ş ünmemiz gereken 
hususlardan biri, uluslararas ı  alanda yeni bir 
i ş bölümüne doğ ru gidilmekte olu ş u. Görün-
dü ğ ü kadar ı yla önümüzdeki yüzy ı lda sanayi / 
tar ı m toplumlar ı  ş eklindeki temel bölünme 
yerini bilgi / sanayi toplumlar ı  ş eklindeki 
bölünmeye b ı rakacak. Ülkemiz bu i ş bölümü-
nün hangi yan ı nda yer alacak? Bu i ş bölü-
münde «aş a ğı da» değ il de, «yukar ı da» kalan 
ülkeler aras ı na girmek istiyorsak ne yap ı l-
mal ı ? Bilgi toplumu olma, «muas ı r medeni-
yete ula ş ma» ş ans ı m ı z nedir? Bu, önemli 
bir ölçüde, de ğ i ş mekte olan dünyam ı zda olup 
bitenlere doğ ru te ş hisler koyabilmemiz; poli-
tikalar ı m ı z ı  ona göre saptamam ı za ba ğ l ı . 

Geli ş mi ş  toplumlarla etkileş ime aç ık bir 
toplum olu ş umuz, bilgi toplumu olmaya yö-
nelebilmemiz aç ı s ı ndan bir üstünlük sa ğ l ı -
yor. Geli ş miş  ülkelerden bilim ve teknoloji 
alabiliyoruz. Nitekim çe ş itli geli ş mi ş  tekno-
lojiler, bilgisayarlar, di ğ er elektronik ayg ı tlar, 
vb. ülkemize (olanaklar ı m ı z ölçüsünde) gire-
bilmekte. Ama bu makinelerin ard ı ndaki «teo-
rik bilgiyi alma, üretme ve yaymada ne ölçü-
de ba ş ar ı l ıy ı z? Bu aç ı dan bak ı ld ığı nda durum  

umut verici görünmüyor. 

BIZDE «B İ LG İ  SINIFI 

Son yirmi y ı lda ülkemiz de, kendi ölçü-
,lerine göre, yüksekö ğ renimin yayg ı nla ş ma-
s ı na sahne oldu. Yükseköğ renimliler bizde de 
say ı lar ı  bir milyona yakla ş an küçümsenme-

yecek bir «az ı nl(k». Yüksekö ğ renim görmekte 
olanlar ı n say ı s ı  da 300.000 dolay ı nda. Ülke-
mizde de bir «bilgi s ı n ı f ı »ndan söz edilebile-
ce ğ i oldukça aç ı k. Ne var ki, yine de bizde 
yükseköğ renimden yararlanma oran ı  geli ş miş  
ülkelere ve baz ı  benzer konumda ülkelere na-
zaran oldukça dü ş ük. 

«Bilgi s ı n ı f ı »m ı z ı n nicelik olarak geni ş -
lemekte oldu ğ una ku şku yoksa da, nitelik ola-
rak övünülecek bir düzeyde oldu ğ u söylene-
mez. Bu bak ı mdan ne yaz ı k ki hayli geriyiz. 
Çe ş itli uluslar ı n bilimsel ara ş t ı rmaya ay ı rd ı k-

lar ı  kaynaklar ı  ve bu alanda sa ğ lad ı klar ı  ba-

ş ar ı lar ı  (kabaca da olsa) ölçen çe ş itli göster-

geler, gerili ğ imizi ortaya koymakta. Örne ğ in, 

geli ş mi ş  ülkelerde ara ş t ı rma-geli ş tirme har-

camalar ı n ı n GSMH'ya oran ı  % 1-3 aras ı nda 

değ i ş irken, Türkiye'de yaln ı zca % 0,2 dolay ı n-

da. Uluslararas ı  nitelikte bilimsel yay ı nlar 

aç ı s ı ndan ülkeler aras ı nda 45. s ı rada geliyo-
ruz. Öte yandan bizim de bir bilim politika-

s ı na ihtiyac ı m ı z oldu ğ u fikri ülkemizde henüz 

yeni uyanm ış t ı r. 

YÖK ÖNCESI 

1980'lere gelindi ğ inde ülkemizde yüksekö ğ -

retim ve bilimsel ara ş t ı rma alanlar ı nda, ge-

lecekte bir «bilgi toplumu» olmam ı z' mümkün 

k ı lacak, en az ı ndan ileri ülkelerdeki geli ş me-

lere ayak 'uydurabilmemizi sa ğ layacak önlem-

lerin al ı nmas ı  zaman ı  ku ş kusuz gelmi ş ti. 

Üniversitelere ve ara ş t ı rma kurulu ş lar ı na da-

ha geni ş  bir özerklik verilmesi; yüksekö ğ re- 
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timin daha ademi ,merkeziyetçi bir yap ı ya ka-
vu ş turulmas ı ; o güne kadarki birikimi ile ülke 
çap ı nda örnek olan yüksekö ğ retim kurulu ş -
lar ı n ı n bu özelliklerini daha da güçlendirmele-
rine elverecek te ş viklerin sa ğ lanmas ı ; bu rku-
rulu ş lar ı n daha nitelikli eleman yeti ş tirme 
alan ı nda rekabet etmelerini te şvik edecek 
ortam ı n yarat ı lmas ı , bu alanda izlenecek poli-
tikan ı n temel ta ş lar ı  olmal ı yd ı . Bilimde ileri 
giden ülkelerin bunu «çoğ ulcu ve yar ış mac ı » 
bir yükseköğ retim rejimi ile ba ş ardiklar ı  ol-
dukça aç ı k bir gerçekti. Ku ş kusuz, yaln ı zca 
yükseköğ retimde de ğ il, tüm e ğ itim sistemi-
mizde bu yönde reformlara ihtiyaç vard ı . 

YÖKIE GELEN 

YÖK ile birlikte gelen düzenlemeler ise 
buna taban tabana z ı t bir politika tercihine 
dayanmakta. YÖK'le birlikte yüksekö ğ retim 
özerklikten hemen tamamen ar ı nd ı r ı larak, 
koyu merkeziyetçi bir yap ı ya büründürüldü; 
yükseköğ retimde bir örnekle ş tirme amaç edi-
nildi. Mümkün olduğ u kadar çok say ı da öğ -
renciyi, «üniversite»ye almak esas hedef ha-
line geldi. 

YÖK'le birlikte gelen düzenlemelerle ül-
kemizde bilimin ve yüksekö ğ retimin düzeyinin 
yükseltildi ğ i hayli ku ş kuludur. Akademilere 
ve yüksekokullara «üniversite» ad ı  verilerek, 
üniversite say ı s ı  art ı r ı lm ış ; kontenjanlar 
önemli ölçüde geni ş letilerek, toplam ö ğ renci 
say ı s ı nda art ış  sa ğ lanm ış t ı r. Ama çok say ı da 
öğ retim üyesi, çeş itli nedenlerle ayr ı l ı rken; 
üniversiteler, mesle ğ in gerektirdi ğ i nitelikleri 
haiz ö ğ retim üyesi bulmakta güçlük çekmek-
te. Bilimle u ğ ra ş ma, üniversite ö ğ retim üyeli ğ i 
cazibe ve itibar ı ndan çok ş ey yitirmi ş tir. Üni-
versitelerde de ğ il ara ş t ı rma yap ı lmas ı , eğ i-
tim faaliyetinin bile gere ğ i gibi yap ı labildiğ i 
konusunda ciddi ku şkular vard ı r. 

Öte yandan pek ço ğ u a ğı r bir ders yü-
kü alt ı nda olan ö ğ retim üyeleri aras ı nda  

ara ş t ı rmaya zaman ayr ı lamay ışı , geli ş miş  ül-
kelerdeki ara ş t ı rma ve e ğ itim kurulu ş lar ıyla 
temaslar ı n k ı s ı tl ı l ığı ; en temel ö ğ retim ve 
ara ş t ı rma araç ve gereçlerinin (örne ğ in Bat ı ' 
da yay ı nlanan kitap ve dergilerin) temin edile_ 
meyi ş i yayg ı n ş ikelyet konular ı  aras ı ndad ı r. 

Denebilir ki, YÖK ba ş kan ı n ı n «Bir ziraat 
doçentinin tarih profesörü olarak atanabile-
ce ğ i» ş eklindeki sözleri, üniversitelerimizin 
yönetimine egemen olan, niteli ğ e değ il nice-
liğ e önem verme zihniyetini özlü bir ş ekilde 

ifade etmektedir. 
YÖK'ün ülkemizde yüksekö ğ retim ve bi-

limsel ara ş t ı rman ı n düzeyinin yükseltilmesi 

aç ı s ı ndan üniversiteleri'mize ne getirdi ğ i, ne 

götürdü ğ ü, eksiklikler ve yetersizlikler konu-

sunda nesnel bir de ğ erlendirme ara ş t ı rma-

s ı na ihtiyaç oldu ğ u ku ş kusuzdur. YÖK üçün-

cü y ı l ı na girerken gerek iktidara, gerek mu-

halefete mensup baz ı  milletvekillerinin YÖK 
rejiminin gözden geçirilmesi talebini dile ge-

tirmiş  olmalar ı  bir rastlant ı  say ı lamaz. 

B İ ZDE «TEOR İK B İ LG İ » SAH İ PLER İ  

Geliş miş  ülkelerdeki toplumsal bilimci-
lerin «bilgi toplumu» ve «bilgi s ı n ı f ı » üzerine 
çal ış malar ı n ı n bizim aç ı m ı zdan anlaml ı  olan 
(burada k ı saca de ğ inebileceğ im) ba şka bir 
yönü de, bu alanda geli ş tirilen teorilerin ül-
kemizdeki 'siyasal güç odaklar ı n ı n daha ger-
çekçi ve derinli ğ ine bir çözümlemesi için 
baz ı  ipuçlar ı  vermesi. 

Henüz nispeten küçük de olsa, «bilgi s ı -
n ı f ı » toplumumuzda da sosyal ve siyasal bir 
güç olarak varl ığı n ı  hissettiriyor. Bugün biz-
de de toplumun ve ekonominin çe ş itli ke-
simlerinde belirli mevkilere 'ula ş abilmek 
için nitelikli bir yüksekö ğ renim görmü ş  olmak 
asgari bir ş art haline gelmi ş tir. Sermayesi 
«bilgi» olan ve bilgileri sayesinde milli ge-
lirden giderek büyüyen bir pay alan; siyasal 
hayatta giderek daha geni ş  ölçüde etkinlik 
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gösteren bir «yüksekö ğ renimliler zümresi» 
bizde de bulunuyor. 

ANLAML İ  B İ R BÖLÜNME 

Bu zümrenin kendi içinde hayli anlam-
l ı  bir bölünmeye konu oldu ğ u da ileri sürüle-
bilir. Teknik alanda teorik bilgi sahiplerinin 
(mühendisler, mimarlar, i ş letmeciler, dok-
torlar, vb.) bilgilerini sermayeye (paraya) dö-
nüş türmede olsun, toplumdaki siyasal güç 
merkezlerine yükselmede olsun hayli yol ka-
tettikleri gözleniyor. Buna kar şı l ı k, kültür dal-
lar ı nda teorik bilgi sahibi olanlar ı n (sosyal bi-
limciler, sanatç ı lar, yazarlar, vb.) bilgi ser-
mayelerini, paraya ve siyasal güce tahvil et-
mede ayn ı  ölçüde ba ş ar ı l ı  olamad ı klar ı  
lenebilir. 

Bu durumun «bilgi 	s ı n ı f ı »m ı z ı n politik 
eğ ilimlerinde de yans ı mas ı n ı  buldu ğ u savu-
nulabilir. «Teknik» e ğ itimlilerin genellikle, 
yükseköğ renim yoluyla kendilerine yüksel-
me, para ve iktidar yollar ı n ı  açan, rekabete 
dayal ı  bir piyasa ekonomisinden yana olduk-
lar ı  gözleniyor. «Kültür» e ğ itimliler ise, bil-
gilerinin fazlaca «para etmedi ğ i» piyasan ı n 

genellikle aleyhindeler ve piyasaya ele ş tirel 
bir gözle bak ıyorlar. Devletin (bir aç ı dan 
bak ı l ı rsa, onlar lehine) piyasaya müdahale 
etmesi talebinin bu kesim aras ı nda daha yay-
g ı n oldu ğ u görülüyor. 

Nihayet, teknik e ğ itimliler genel olarak 
kültür alan ı ndaki «yoksulluk»lar ı , kültür e ğ i-
timliler de genel olarak teknik 'konulardaki 
yetersizlikleri ile temayüz etmekteler. 

Bat ı 'da ş ekillenmekte olan bilgi toplu-
munun ve bu toplumu anlama-açiklama çaba-
lar ı n ı n izlenmesi, toplumumuz için çok çe ş it-
li aç ı lardan anlam ta şı maktad ı r. 
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Inceleme 

Değ iş ik Perspektiflerden 
Teknoloji 

Hacer Ansal 

Hacer Ansal, İ TÜ İş letme Fakültesi eski ara ş t ı rma 
görevlisidir. 

Son on beş  y ı l içinde, teknolojinin azge-
li ş miş  ülkelerin geli ş mesindeki rolü ba ğ la-
m ı nda canlanan bir teknoloji tart ış mas ı na 
tan ık almaktay ı z. Daha önce teknoloji geli ş -
menin 'tarafs ı z' bir belirleyicisi olarak kabul 
ediliyor, teknolojinin nas ı l, kimler taraf ı ndan, 
nerede ve hangi amaçlara yönelik olarak ge-
li ş tirildi ğ i pek sorgulanm ı yordu. Siyasal ba-
ğı ms ı zl ığı na kavu ş mu ş  bir ülke, en geli ş miş  
teknolojiyi ne kadar çabuk ve çok getirtirse, 
ekonomik geli ş me o kadar çabuk ,sa ğ lan ı r, 
ya ş am standartlar ı  o kadar çabuk yükselir 
san ı l ıyordu. Teknoloji, geli ş tirildiğ i toplum-
dan ba ğı ms ı z, al ı n ı r sat ı l ı r bir mal olarak 
görülmekteydi. Çe ş itli azgeli ş miş  ülkelerde-
ki uygulamalarda öngörülen hedeflere ula ş -
madaki ba ş ar ı s ı zl ı klar —ya da çok s ı n ı rl ı  ba-
ş ar ı lar— teknolojinin çok çe ş itli boyutlar ı n ı n 
bulundu ğ u gerçe ğ ini ortaya ç ı kard ı . Parkl ı  
görü ş ler teknolojinin de ğ iş ik boyutlar ı n ı  gün-
deme getirdi ve teknoloji enine boyuna tart ı -
şı lmaya ba ş land ı . 

Bu yaz ıda teknolojinin ele al ı n ışı  aç ı s ı n-
dan çok farkl ı  üç yakla şı m ı  k ı saca gözden 
geçirmek istiyorum. Bunlar, neo-klasik ikti-
sat kuram ı , «uygun teknoloji» ekolü ve Mark-
sist yakla şı md ı r. 

Neo-klasik İ ktisat Kuraminda Teknoloji 

Teknolojinin uzun y ı llar geli ş menin taraf-
s ı z bir belirleyicisi olarak görülmesinde, ku ş -
kusuz, neo-klasik iktisad ı n teknoloji seçimi 
modelinin büyük rolü olmu ş tur. iktisat ders 
kitaplar ı nda, hepimizin hat ı rlayaca ğı  gibi, 
neo-klasik yakla şı m üretimi, birtak ım «girdi-
ler»in (sermaye, emek, makineler, hammad-
deler vb.) «ç ı kt ı lar»a (mallar, hizmetler) dö-
nü ş türülmesi diye anlatmaktad ı r. Bu dönü ş -
türmenin nas ı l gerçekle ş tirilece ğ i ise kullan ı -
lan bir «teknoloji» taraf ı ndan belirlenir. Bu 
süreç en genel biçiminde neo-klasik üretim 
fonksiyonu ile ifade edilir. 
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rElu fonksiyon, en önemli iki girdi, serma-
ye ve emek, al ı narak ifade edildi ğ inde, 
ç ı kt ı  miktar ı  Q = T (S, E) olur. Bu ili ş ki-
nin a ş a ğı daki gibi grafikle ş tirilmiş  ifadesinde 
00 e ğ risi, farkl ı  emek-sermaye bile ş imlerine 
sahip, ayn ı  miktarda ç ıkt ı  üreten ve ayn ı  ve-
rimlilikte olan say ı s ız tekni ğ i temsil eder. 

E 

Neo-klasik yakla şı m için sorun art ı k, fark-
l ı  emek-sermaye yo ğ unluklar ı  olan bu tek-
nikler aras ı nda seçim yapmakt ı r. De ğ i ş en 
fiyatlara göre bu girdilerin optimum bile ş im-
leri de de ğ i ş ece ğ inden teknik seçiminin tek 
bellrleyicisi emek ve sermayenin göreli fiyat-
lar ı d ı r. Bu yakla şı ma göre, bir ülkede tüm 
üretim faktör fiyatlar ı na göre belirlenen (ör-
neğ in B noktas ı ndaki) teknikler kullan ı larak 
yap ı ld ığı nda, firmalar kör maksimumla ş t ı r ı l-
mas ı  amaçlar ı n ı  gerçekle ş tirebildikleri gibi, 
ülkede tam istihdam da sa ğ lanabilmektedir. 
Eğ er bu sa ğ lanam ı yor, ülkede i ş sizlik ba ş  
gösteriyorsa bunun sorumlusu devletin koy-
du ğ u teşvikler, asgari ücret politikalar ı  ve 
sendikalard ı r. 

Neo-klasik iktisat kuram ı nda teknolojik 
ili ş kilerin böyle bir sürekli e ğ ri ile gösteril-
mesi, her biri tart ış maya aç ı k çe ş itli varsa-
y ı mlar içermektedir. En önemlisi, belirli bir 
ölçekte belirli bir mal ı  üretmek için kullan ı -
labilecek sonsuz ya da çok fazla say ı da ayn ı  
verimlilikte teknik oldu ğ u kabul edilmektedir. 
Bu tekniklerin üretti ğ i mallar aras ı nda kalite 
ya da nitelik fark ı  bulunmamaktad ı r. Emek ve 
sermayenin rahatl ı kla birbirini ikame edebil-
di ğ i, sermayenin bölünebilirli ğ i ve ölçülebilir-
li ğ inin yan ı  s ı ra eme ğ in homojenli ğ i ve ölçü-

lebilirli ğ i de varsay ı lmaktad ı r. 
Teknolojik de ğ i ş im ise neo-klasik iktisat-

ta ayn ı  mal ı n ayn ı  ölçekte daha az girdi kul-
lan ı m ı  ile üretimi olarak görülmektedir. Yani 
00  eğ risi, ş emada görüldü ğ ü gibi kayarak 
00' eğ risini olu ş turmakta ve ayn ı  verimlilikte 
çok say ı da tekni ğ in bulundu ğ u varsay ırn ı  
teknolojik de ğ i ş im sonras ı nda da aynen sür-
mektedir. 

Böyle bir kuramsal çerçeve, mevcut ol-
du ğ u varsay ı lan, çok fazla say ı da, farkl ı  fak-
tör yoğ unlu ğ undaki teknolojik alternatifin na-
s ı l ortaya ç ıkt ığı n ı  ayd ı nlatmaktan uzakt ı r. 
Günün fiyatlar ı n ı  yans ıtan faktör bile ş imlerin-
den çok farkl ı  teknolojik alternatifleri acaba 
hangi güçler yaratmaktad ı r? Örne ğ in, bir top-
lumda eme ğ in fiyat ı  sermayeye göre dü ş ük 
ise neden o toplumda sermaye yo ğ un üre-
tim teknikleri geli ş tirilmiş , kullan ıma haz ı r 
beklemekte olsun? Bu sorular ı n yan ı tlar ı n ı  
bulmak olanaks ı zd ı r. 

Teknolojik değ i ş imlerin nas ı l gerçekleş -
tirildi ğ i incelendi ğ inde görülmektedir ki, üre-
tim teknikleri uzun y ı llar ara ş t ı r ı l ı r, çe ş itli 
değ i ş ikliklere u ğ rar ve ondan sonra uygula-
maya koyulur. Bilim ve tekni ğ in mevcut dü-
zeyine koş ut olarak toplumun sosyal ve eko-
nomik tüm özellikleri —faktör fiyatlar ı  da da-
hil— bu üretim tekni ğ ine yans ı r. Zamanla bu 
koş ullar —yani neo-klasik mant ık içinde, fak-
tör fiyatlar ı— değ iş ti ğ inde ş irketler çeş itli 

ara ş t ı rmalar yaparak ba ş ka bir teknik geli ş ti- 
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rirler. Yukardaki ş emada gösterilen e ğ ri üs-
tünde belirli bir noktadan ba ş ka bir noktaya 
gelinir (1). Ancak geli ş tirilen tekni ğ in bir fak-
tör ikamesi mi, yoksa bir teknolojik de ğ i ş im 
mi oldu ğ unu neo-klasik yakla şı m ı n nas ı l .sap-
tad ığı  belirsiz kalmaktad ı r. Üretim teknikleri-
nin geliş tirilme mekanizmalar ı , belli bir anda 
ayn ı  verimlili ğ e sahip say ı s ı z tekniklerden 
olu ş an eğ rilerden söz etmeyi anlams ı z ık ı lar. 
Ama neo-klasik iktisad ı n bu e ğ rileri, tekno-
lojinin çeş itli sosyal ve politik boyutlar ı n ı  
ideolojik olarak maskelemekte ikullani ş l ı  ol-
maktad ı r. 

«Uygun Teknoloji» Ekolü 

«Uygun teknoloji» yakla şı m ı , azgeli ş miş  
ülkelerin sanayile ş mesinde karşı la şı lan çe-
ş itli sorunlar ı n —örneğ in e ş itsiz gelir da ğı -
l ı m ı  ve i ş sizli ğ in— analizinde teknolojiyi mer-
kezi bir konuma yerle ş tirmektedir. Bu görü ş e 
göre teknoloji, baz ı  insanlar ı n baz ı  bilgilere 
dayanarak bir ş eyler üretmek için yapt ı klar ı  
makineler, alet ve edevat de ğ ildir. Teknolo-
ji, kullan ı m değ erlerinin yarat ı lmas ı nda ve 
bunlardan yararlan ı lmas ı nda gereken tüm bil-
gi, beceri ve süreçleri kapsamaktad ı r. Bu yüz-
den de üretilen ş eylerin doğ as ı  ve nitelikleri-
nin yan ı nda bunlar ı n nas ı l üretildi ğ i, yönetim 
ve pazarlama teknikleri, ülkedeki e ğ itim dü-
zeyi, hukuki, finansal ve politik durum da 
teknoloji ba ğ lam ı nda ele al ı nmal ıd ı r. 

«Uygun teknoloji» yanda ş lar ı ndan F. 
Stewart'a göre teknoloji bir sürü teknikten 
olu ş ur ve bu tekniklerin geli ş imi tarihi bir 
süreç meselesidir. Bir tekni ğ in bulunmas ı y-
la 'uygulamaya konulmas ı  aras ı nda çok uzun 
yillar geçti ğ i çok görülen bir durumdur. Tekni-
ğ in özellikleri zaman ı ndan ve ekonomik koş ul-
lardan büyük ölçüde etkilenir ve geli ş tirilen 
teknik ancak belirli bir ekonomik ortam içinde 
ya ş ayabilecekse uygulamaya sokulur. Bu ya-
ş ayabilirlik ise, yeni tekni ğ in ortaya ç ı kard ığı  

yeni kaynak 'kullan ı m ı n ı n o ülkenin ,olanakla-
r ı yla ne denli uyum içinde oldu ğ una bağ l ı d ı r. 
Bunun yan ı  s ı ra, geli ş tirilen tekni ğ in ülkedeki 
hem üretim hem de tüketim kal ı plar ı  ile 
uyumlu olmas ı  gerekmektedir. Üretilen ürü-
nün niteli ğ i, üretim sürecinin organizasyonu, 
üretim biriminin ölçeğ i, dolay ı s ı yla hitap edi-
len pazar ı n büyüklü ğ ü, 'kullan ı lan enerjinin 
türü ve miktar ı , yarat ı lan i ş  alan ı n ı n büyük-
lü ğ ü ve niteliğ i, tamamlay ı c ı  girdiler, yar ı  
mamul gereksinimleri ve altyap ı  tesislerinin 
geli ş miş lik düzeyi gibi teknolojiyi etkileyen 

tüm faktörler geli ş tirildi ğ i ülkenin damgas ı n ı  
teknolojiye vurur. Bu yüzden de teknolojinin, 

sosyal ve ekonomik ko ş ullar karş is ı nda ta-

rafs ı zl ığı  söz konusu olamaz (2). 
Yap ı lan ara ş t ı rmalar, üretim tekniklerinin 

çok büyük bir yüzdesinin geli ş mi ş  ülkelerde 
geli ş tirildi ğ ini göstermektedir. Bu ülkelerin 
sosyal ve ekonomik koş ullar ı n ı n ise azgeli ş -
mi ş  ülkelerden çok farkl ı  oldu ğ u aç ı kt ı r. Ge-
liş miş  ülkelerden azgeli ş mi ş  ya da geli ş mek-

te olan ülkelere yap ı lan direkt teknoloji 
transferleri, bu ülkelerde verimsiz üretime, 
gelir da ğı l ı m ı  dengesizliklerine yol açmakta-
d ı r. Sermayenin ık ı t olmas ı na ra ğ men geli ş -
miş  ülkelerden —genellikle çok büyük ma-
liyetlerle— sat ı n al ı nan sermaye-yo ğ un tek-
nikler bir yandan i şsizlik yarat ı rken, öte yan-
dan da ülkenin teknik kapasitesinin d ışı nda 
uzmanl ıklar gerektirmektedir. Sat ı n al ı nan bu 
teknolojiler ülkeye genellikle ithal mal ı  gir-
dileri ile, yöneticileri ile ve teknik uzmanla-
r ı yla birlikte gelmektedir. «Uygun teknoloji» 
ekolüne göre, tüm bu say ı lan nedenlerden 

dolay ı , geli ş miş  ülke teknolojileri Üçüncü 
Dünya ülkeleri için uygun olmad ığı  gibi, ge-

li ş mi ş  ülkelere teknolojik bak ı mdan ba ğı ml ı -
l ığ a yol açmaktad ı r. 

Bu okulun yanda ş lar ı , geli ş mi ş  ülke tek-
nolojilerinin büyük pazarlara hitap etmeleri 
nedeniyle büyük ölçekli oldu ğ unu, bunun da 
genellikle sermaye-yoğ un teknolojilerle ger-

çekle ş tirildi ğ ini ileri sürmektedirler. Di ğ er yan_ 
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dan bir toplumun kültürel de ğ er yarg ı lar ı  da 
kulland ığı  teknolojiden ba ğı ms ı z dü ş ünüle-
mez. Geli ş mi ş  bat ı l ı  ülkelerden transfer edi-
len teknolojiler, azgeli ş mi ş  ülkelerin tüketim 
al ış kanl ıklar ı  ile birlikte, sosyal yap ı s ı  ve de-
ğ er yarg ı lar ı nda da de ğ i ş ikliklere kaynakl ı k 
etmektedir. Bu yüzden, teknoloji transferinde 
bat ı l ı  ülkelerin tüketim al ış kanl ı klar ı n ı  içinde 
bar ı nd ı ran büyük ölçekli, sermaye-yo ğ un tek-
nolojiler sorunlar yaratmaktad ı r (3). 

Uygun teknoloji tart ış malar ı nda çözüm 
yolu olarak genellikle iki nokta vurgulanmak-
tad ı r. Birincisi, teknoloji transferi yap ı l ı rken 
Üçüncü Dünya ülkeleri, kendi toplumlar ı n ı n 

tüm koş ullar ı n ı  göz önünde bulundurarak uy-
gun teknoloji seçimi yapmaya çal ış mal ı d ı r-
lar. İ kincisi, Üçüncü Dünya ülkeleri, kendi bi-
limsel ve teknik kapasitelerini kullanarak ül-
kelerinin sosyal ve ekonomik .ko ş ullar ı na gö-
re kendi teknolojilerini yaratmol ı d ı rlar. Bu-
nun için de bu ülkelerin etkin bir bilim ve 
teknoloji politikas ı  benimsemeleri ve bu po-
litikalarda sosyal, ekonomik, kültürel ba ğı m-
s ı zl ığı  ve 'kendi kendine yeterli hale gelmeyi 
birincil hedef edinmeleri gerekmektedir (4). 

Bu yakla şı m içinde, 'uygun teknolojinin 
yarat ı lmas ı  ya da seçimi için önerilen !k ı stas-
lar en genel hatlar ı yla ş öyle özetlenebilir: 
a) Azgeli ş miş  ülkelerde çok ucuza ve bol 
Miktarda bulunan emek, geli ş mi ş  ülkeler 
karşı s ı nda göreli bir üstünlük sa ğ lar. Bu ucuz 
emekten mümkün oldu ğ u kadar yararlanmak 
için emek-yoğ un teknolojiler kullan ı lmal ı d ı r. 
b) Azgeli ş mi ş  ülkelerde yüksek teknolojik bil-
gilerle donat ı lm ış  emek çok s ı n ı rl ı  oldu ğ un-
dan 'kullan ı lan teknolojiler organizasyon, i ş -
leyiş , bak ı m ve onar ı m aç ı s ı ndan basit olma-
l ı d ı r. c) Zaten pazarlar ı  küçük olan bu ül-
kelerde küçük ölçekli sermaye-yo ğ un üretim 
birimleri ye ğ lenmelidir. Böylece daha fazla 
say ı da giri ş imcinin daha az sermaye ve de-
neyim ile bu teknolojileri kullanabilmeleri 
sağ lanacak, bu da daha e ş it bir gelir da ğı -
l ı m ı  yaratacakt ı r. d) Azgeli ş miş  ülkelerde, 

küçük bir ayr ı cal ı kl ı  kesimin de ğ il, geni ş  halk 
kitlelerinin temel gereksinimlerini kar şı laya-
cak mallar ı n üretimine öncelik tan ı yan tek-

nolojiler kullan ı lmal ı d ı r. 
Üçüncü Dünya ülkelerinin kendi kendi-

lerine yeterli olabilmesi geli ş mi ş  bat ı l ı  ül-

kelere kar şı  ba ğı ms ı z olabilmesi için geli ş ti-

rilmi ş  olan bu önermeler «ulusal» bir tekno-

lojinin gereklili ğ ini vurgular ve halk ı n yarar-

lar ı ndan bahsederken oldukça «ilerici» bir 
konumda görünmektedir. Fakat bu 'kuram-

sal çerçeve baz ı  tutars ı zl ıklar' ve belirsizlik-

leri de içinde bar ı nd ı rmaktad ı r. Örneğ in, 

Üçüncü Dünya ülkelerinin emek-yo ğ un, kü-

çük ölçekli ve basit —dolay ı s ı yla geri—

teknolojiler kullanarak bat ı l ı  ülkelerin geli ş -

mi ş lik düzeylerine nas ı l ula ş aca ğı  aç ı k de-

ğ ildir. Di ğ er yandan daha az sermaye-yo-

ğ un ve küçük ölçekli teknolojilerin daha yay-

g ı n kullan ı m ı , dolay ı s ı yla biraz daha fazla sa-

y ı da kapitalistin varl ığı  ile o ülkedeki emek-

çilere ne yarar sa ğ lanaca ğı  ve bunun ülke-

deki gelir da ğı l ı m ı n ı  ncıs ı l olumlu bir yönde 

etkileyece ğ i belirsiz kalmaktad ı r. 
«Uygun teknoloji» yakla şı m ı n ı n, neo-kla-

sik iktisat kuram ı na göre teknoloji tart ış ma-

s ı n ı  hayli zenginle ş tirici bir etkisi olmu ş tur. 

Teknolojinin, sosyal ve ekonomik ko ş ullar 

karşı s ı nda tarafs ı z olmad ığı , geli ş tirildiğ i 

toplumlar ı n özelliklerini içinde bar ı nd ı rd ığı , 

buna kar şı n o toplumlar ı  da etkiledi ğ i ve bi-

çimlendirdi ğ i görü ş leri tart ış maya de ğ i ş ik bo-

yutlar getirmi ş tir. Fakat bu ulusalc ı  yakla-
şı m, Üçüncü Dünya ülkelerinde de s ı n ı flarm 

var oldu ğ u, teknolojilerin kullan ı ld ığı  üretim 

birimlerinde emek-sermaye çeli ş kisinin ala-
bildi ğ ine ya ş and ığı  gerçe ğ ini göz ard ı  etmek-
tedir. Bu yüzden, Üçüncü Dünya ülkelerinde 

emeğ in ucuzlu ğ una dayanarak emek-yo ğ un 

teknolojileri savunabilmekte, dolay ı s ıyla bu 
ülkelerde ücretlerin dü ş üklü ğ ünü bir üstün-

lük olarak de ğ erlendirerek bu avantaj ı n sü-

reklili ğ ini  Bu ülkelerde 

ücretlerin dü ş üklü ğ ünün çoğ u zaman burju- 
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va demokrasilerine yap ı lan otoriter müdaha-
leler yoluyla gerçekle ş tirildi ğ i göz önünde 
bulundurulursa, bu yakla şı m ı n ı lericili ğ i de 
oldukça ku ş kulu bir hale gelmektedir (5). 

Marksist iktisat Kurammda Teknoloji 

Marksist yakla şı mda teknoloji tart ış ma-
s ı , özgül bir üretim tarz ı  olarak kapitalizmin 
hareket yasalar ı n ı n, özellikle de kapitalist 
emek sürecinin analizinde ön plana ç ı kmak-
tad ı r. Kapitalizrnde üretimin amac ı  —di ğ er 
toplumlardan farkl ı  olarak— sadece 'kulla-
n ı m de ğ erleri de ğ il, mübadele de ğ eri üret-
mektir. Yani üretim, do ğ rudan do ğ ruya ser-
mayenin büyümesi, art ı kdeğer elde etmesi 
amac ı yla yap ı l ı r. Kapitalist üretim süreci, iki 
sürecin bir birli ğ idir: Kullan ı m de ğ erlerinin 
üretildi ğ i emek süreci ile belli bir miktar de-
ğ erin geni ş leyerek daha büyük bir de ğ er ha-
lini ald ığı  değerlenme süreci. 

Toplumun varl ığı n ı  ,sürdürebilmesi için 
gerekli olan emek süreci, her ş eyden önce in-
sanla doğ a aras ı ndaki bir ili ş ki sürecidir. 
İ nsan, tüm denetimin kendisinde oldu ğ u 
emek süreci içinde doğ a ile birlikte kendini, 
yeteneklerini ve bilincini de dönü ş türür. Fa-
kat kapitalizmin geli ş imi ile birlikte emek sü-
recinin üretici insan için yarat ı c ı  olma niteli-
ğ i de yitmi ş tir. Kapitalist emek sürecinde, 
sermayenin özgül amac ı  olan art ı kdeğ er üre-
timi, emek sürecini ı kendine tabi rk ı lmaya ça-
l ışı r. Emek süreci en fazla art ı kdeğ er üreti-
mini gerçekle ş tirecek biçimde dönü ş türül-
mek istenir. 

İş  süresince i ş çi, kendisine ödenen 
ücretin de ğ erine eş it bir de ğ er yaratt ığı  ge-
rekli-emek süresi d ışı nda kalan zaman bo-
yunca art ı k emek harcayarak kapitalist için 
art ı kdeğ er üretmektedir. Art ı kdeğ erin büyük-
lü ğ ü artrk emek miktar ı na ba ğ l ı  oldu ğ undan 
kapitalist art ı k emek miktar ı n ı  mümkün oldu-
ğ u kadar art ı rmaya çal ış acakt ı r. Bu iki yol- 

dan sağ lanabilir: Birincisi, gerekli emek mik-
tar ı  sabitken toplam emek miktar ı n ı  art ı r-
mak, yani i ş gününü uzatmak; ikincisi, i ş gü-
nü sabitken gerekli emek miktar ı n ı  azaltmak. 

Marx, birinci yola mutlak art ı kdeğer üretimi 

ad ı n ı  vermekte, ikincisini ise göreli art ı kde-

ğ er üretimi olarak nitelemektedir. 
Mutlak art ı kdeğ er üretimi i şgününün 

uzunlu ğ u ile s ı n ı rl ı d ı r. iş gününün uzunlu ğ u-

nun ise hem biyolojik nedenlerden kaynakla-

nan, hem de s ı n ı f mücadelesinin etkilerinden 

doğ an belirli a şı lmaz s ı n ı rlar ı  vard ı r. Bu yüz-

den sermaye için as ı l ba ş vurulmas ı  gereken 

yol göreli art ıkdeğ er üretimidir. 

Göreli art ı kde ğ er üretiminde en önemli 

etken (ücretlerin dü ş ürülmesi yine s ı n ı f mü-

cadelesine ba ğ l ı  olarak s ı n ı rland ığı ndan) 

eme ğ in üretkenli ğ inin art ı r ı lmas ıd ı r. Bu da 

üretim tekniklerinin geli ş tirilmesi ile sa ğ la-

n ı r. Bu amaçla sermaye, ba ş lang ı çta devral-

d ığı  üretim. tekniklerini sürekli olarak de ğ iş -

tirmiş , hem. i ş in örgütlenmesinde hem de kul-

lan ı lan üretim araçlar ı nda de ğ iş iklikler yapa-

rak emek sürecine bamba ş ka bir nitelik .ka-

zand ı rm ış t ı r. 
Sermaye doğ as ı  gereğ i, teknolojiyi sü-

rekli olarak geli ş tirirken, kapitalist emek sü-
recinin tarihsel geli ş imi içinde, i ş i küçük par-
çalara ay ı r ı p i ş çiyi becerilerinden kopararak 
vos ı fs ı zlaş t ı rmak; hiyerarş ik ve otoriter bir i ş  
örgütlenmesi getirmek; kafa ve kol eme ğ ini 
birbirinden ay ı rmak; makinelerin giderek hem 
emeğ in yerini almas ı n ı , hem de onu kendile-
rinin uzant ıs ı  haline getirmelerini sa ğ lamak 
eğ ilimlerini göstermi ş  ve bu geli ş melerle 
emek üstündeki egemenli ğ ini sürekli peki ş tir-
mi ş tir. 

Kapitalizm, emek sürecinde gerçekle ş tir-
di ğ i bu değ iş i ı kliklerle bir yandan eme ğ in 
üretkenli ğ ini art ı r ı rken di ğ er yandan da va-
s ı fl ı  eme ğ e olan ba ğı ml ı l ığı n ı  azaltmaya çal ı -
ş arak emek sürecinin kontrolünü tümüyle el-
de etmeyi amaçlam ış t ı r. Bu nedenle, kapita-
list emek sürecinde i ş in tasar ı m ı , düzenlen- 
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mesi ve denetimi tamamen üretici i ş çiden 
kopar ı lm ış , ayr ı  bir merkezde toplanm ış t r. 
Üretim bilgisinin topland ığı  bu merkezlerde 
bilim adamlar ı , mühendisler ve teknisyenler 
sermayenin amac ı na yönelik biçimde yeni i ş  
örgütlenme düzenleri ve makineler —yani 
yeni üretim teknolojileri— geli ş tirirler. 

Yüzy ı l ı n ilk çeyre ğ inde geli ş tirilen Tay-
lorculuk'un «bilimsel yönetim» teknikleri ve 
Fordizm'in mekanik montaj hatt ı  gibi yay-
g ı nla ş an uygulamalar, küçük parçalara ay-
r ı lm ış  i ş in zaman ve hareket etütleriyle be-
lirlenmi ş  s ı n ı rlar içinde sürekli tekrarlanan 
operasyonlara indirgenmesini sa ğ lam ış t ı r. 
Ça ğ da ş  elektronik teknoloji ise günümüzün 
i ş çisini montaj hatt ı  i ş çisinden bile daha va-
s ı fs ı zia ş t ı rm ış , örne ğ in nümerik kontrollü 
tak ı m tezgâhlar ı n ı n hizmetçisi durumuna ge-
tirmi ş  ya da robotlarla yar ış mak zorunda b ı -
rakm ış t ı r. i ş çilerin, kapitalist emek sürecin-
de geli şen bu bask ı lara kar şı  çe ş itli tepkileri 
(yüksek i ş  devri oran ı , iş ten kaytarma, sa-
botaj, vb.) sermayeyi alternatif denetim bi-
çimleri aramaya zorlam ış ; kimi yerlerde i ş  
geni ş letme, i ş  zenginleş tirme, yar ı  özerk ça-
l ış ma gruplar ı , yönetime kat ı lma gibi düzen-
lemeler gündeme gelmi ş tir (6). 

Kapitalist emek sürecinin tarihi boyun-
ca üretim tekniklerinin sermaye-emek çat ış -
mas ı n ı n dinami ğ inde belirlenmesi, kapitalist 
üretim ili ş kileri ile teknoloji aras ı ndaki qtki-
'e ş imden kaynaklanmaktad ı r. Bu çeli ş ki 
içinde taraflar ı n göreli güçleri teknolojinin 
geliş me yönünü belirlerken, geli ş tirilen tek-
noloji de taraflar ı n göreli konumlar ı n ı  etki-
leyerek üretim ili şkilerini yeniden üretir. Bu 
kar şı l ı kl ı  belirlenim içinde kapitalist sistemin 
üretti ğ i çe ş itli sorunlara —e ş itsiz gelir da-
ğı l ı m ı , i ş sizlik, yabanc ı la ş ma, vb.— k ısa dö-
nemli çözümler bulmak olanaks ı zd ı r. Bütün 
bu sorunlar ı n çözüme ula ş mas ı n ı  uzun vade-
li bir toplumsal dönü ş üm içinde dü ş ünmek 
kaç ı n ı lmaz olmaktad ı r. 

Sonuç olarak, gerek neo-klasik, gerekse 

«uygun teknoloji» yakla şı mlar ı , teknolojinin 

ta şı d ığı  s ı n ı f mücadelesi boyutunu göz ard ı  
etmektedir. Neo-klasik iktisat kuram ı , tekno-

lojiyi tüm tarihsel ve toplumsal içeri ğ inden 

soyutlayarak «tarafs ı z» bir olgu olarak gös-
terirken; «uygun teknoloji» ekolü, teknolojiyi 

geli ş mi ş  ve azgeli ş miş  ülkeler ba ğ lam ı nda 

tart ış arak, uluslar ı n birbirleri üstünde kur-

duklar ı  egemenliklerin bir boyutu olarak gös-
termekten öteye geçememektedir. Marksist 

analiz ise, teknolojinin s ı n ı f çikarlar ı ndan 

ba ğı ms ı z, toplumun bütününün yarar ı na (ge-

li ş mi ş  bat ı l ı  toplumlar da dahil) geli ş emeye-

ceğ ini ortaya koymakta; bunun da ötesinde 

üretim araçlar ı n ı n mülkiyeti sorunu çözüm-

lendi ğ inde dahi, daha ileri bir toplumsal dü-

zeye ula ş mak için köklü bir teknolojik dönü-

ş üm gerekti ğ ini göstermektedir. 
Nisan 1985 

NOTLAR 

(1) Daha geni ş  bilgi için bak. F. Stewart, «Choice 

of Technique in Developing Countries», Charles 

Cooper (Ed.), Science, Technology and Develop-
ment, Frank Cass, 1973. 

F. Stewart, Technology and Underdevelopment, 
The MacMillan Press, London, 2nd Edition, 1978. 

Bir toplumun değ er yarg ı lar ı  ile teknoloji ara-

s ı ndaki ili ş kiler için bak. E. F. Schumacher, 

Small Is Beautiful, Harper and Row, N. Y. 1975. 

Amilcar Herrera, «Science and Technology in a 

New Approach to Development», teksir, Temmuz 

1977. 

Azgeli ş mi ş  ülkeler aç ı s ı ndan emek-yoğ un tekno-

lojilerin daha geni ş  bir ele ş tirisi için bak. A. 

Trak, «Labor Intensive Technologies for Under-

developed Countries: A Critique», Department of 

Economics, McGill University, (yay ı nlanmam ış  
doktora tezi), 1980. 

(6) Kapitalist emek sürecinin günümüze kadar geçir-

di ğ i nitel değ i ş ikliklerin geni ş  bir analizi için 

bak. H. Braverman, Labor and Monopoly Capital, 
Monthly Review Press, 1974. 
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iktisatç ı lar ı n yerle ş mi ş , yayg ı n olarak 
kabul edilmi ş  bir kuramsal çerçeve içinde in-
celeyip açiklayamad ı klan birçok konudan biri 
de teknolojik geli ş me. Bu konudaki ara ş t ı r-
malarda kullanabilece ğ imiz belirli bir kuram-
sal çerçeveden yoksun olmam ı za karşı n, ikti-
sadi dü ş ünce tarihine, özellikle İ kinci Dünya 
Sava şı ndan sonra yap ı lan baz ı  çal ış malara 
bakt ığı m ı zda, konuyla ilgili baz ı  ilginç göz-
lemlere ve saptamalara rastlayabiliyoruz. Bu 
yaz ı n ı n amac ı  Adam Smith'ten günümüze ka-
dar teknolojik geli ş menin çe ş itli iktisatç ı lar 
taraf ı ndan ele al ı n ış  biçimini gözden geçire-
rek bu gözlem ve saptamalar ı n bir dökümü-
nü yapmak. 

Doğ al olarak, bu kadar geni ş  bir konu-
nun bu yaz ı n ı n çerçevesi içinde bütün yön-
t:3riyle ele al ı nmas ı  olanaks ı z. Bu yüzden tar-
t ış man ı n çerçevesini özellikle azgeli ş miş  ül-
keler için önem ta şı yan iki soruyu temel ala-
rak s ı n ı rlamay ı  uygun buldum. Bu sorular ı n 
ilki teknolojik geli ş meyle ekonomik ve top-
lumsal değ i ş kenler aras ı ndaki etkileş im bi-
çimlerinin aç ı klanmas ı yla ilgili. İ kinci soru 

ise, teknolojik geli ş me ve teknoloji transferi 
sorunlar ı na «teknoloji üretimi» kavram ı  yar-

d ı m ı yla yakla ş arak bu üretimin yap ı s ı n ı  ara ş -

t ı rmaya yönelik. 

TEKNOLOJ İ  VE TOPLUM İ LİŞ K İ SI 

Bugün genel olarak iktisat e ğ itiminin 
temelini olu ş turan neoklasik iktisat kuram ı n-
da statik bir çerçeve içinde ele al ı nan kay-
nak da ğı l ı m ı  sorunlar ı n ı n dinamik bir yakla-
şı m gerektiren büyüme ve geli ş me sorunla-
r ı na göre , çok daha fazla a ğı rl ık ta şı d ığı n ı  
biliyoruz. Bu yakla şı mlarda teknolojik geli ş -
menin inceienmesine ayr ı lan alan da çok 
dar ve k ı s ı tl ı . Oysa Smith ve Ricardo gibi kla-
sik iktisatç ı lar ı n ve Marx' ı n uzun dönem ge-
lişme sorunlar ı na daha fazla önem verdikle-
rini ve bu ba ğ lamda teknoloji ikonusunu da- 
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ha kapsaml ı  bir biçimde ele ald ı klar ı n ı  görü-
yoruz. Bu yazarlar ı n teknolojik geli ş me ko-
nusundaki fikirleri baz ı  önemli ortak özellik-
ler ta şı yor. Bu özelliklerden biri, teknolojinin 
toplum d ışı ndan kaynaklanan ve toplumun 
bütün 'kesimlerini ayn ı  biçimde etkileyen bir 
olgu değ il, toplumun yap ı s ı  ve üretimin ör-
gütleni ş ine ba ğ l ı  olarak ortaya ç ı kan ve fark-
l ı  kesimler üzerinde farkl ı  etkiler yapan bir 
olgu olarak incelenmesi. Ba ş ka bir ortak ö-
zellik de, klasik iktisatç ı lar ı n ve Marx' ı n tek-

nolojik geli ş meyi hemen hemen bütünüyle 
emek tasarruf eden teknolojik geli ş me ola-

rak görmeleri. Marx' ı n yer yer sabit sermaye 
tasarrufuna yol açan ilerlemelere de de ğ in-
mesine 'kar şı n, teknolojik geli ş me bu yazar-
larda genel olarak makinele ş meyle ve sabit 
sermaye yoğ unlu ğ unun art ışı yla özdeş  (1). 

A. Smith'in «Uluslar ı n Zenginli ğ i»nin ilk 
sayfalar ı nda yeni bulu ş lar ı n ve bunlar ı n üre-
time uygulan ışı n ı n yazara göre geli ş menin 
temel unsuru olan i ş bölümü ve uzmanla ş ma 
olgular ı na ba ğ l ı  olarak ele al ı nd ığı n ı  görüyo-
ruz. Burada teknolojik geli ş me zenginli ğ in 
belirleyicisi olmaktan çok, toplumsal gelir ar-
t ış lar ıyla birlikte yo ğ unla ş an uzmanla ş man ı n 
h ı zland ı rd ığı  bir süreç olarak kar şı m ı za ç ık ı -
yor. Smith uzmanla ş maya iki düzeyde de ğ i-
niyor. ilk olarak, makine yap ı m ı n ı n geli ş ip 
ayr ı  bir u ğ ra ş  alan ı  olu ş turmas ı ndcn sonra, 
makine üretiminde çal ış anlar ı n gerçekle ş tir-
dikleri teknolojik ilerlemeler önem kazan ı yor. 
Di ğ er bir düzeyde ele al ı nan ,konu doğ rudan 
üretime kat ı lmayan, yaln ı zca gözlemler ve 
ara ş t ı rmalar yoluyla yeni bulu ş lar yapanlar ı n 
gerçekle ş tirdi ğ i teknolojik ilerleme. Smith, 
«felsefe» ve «mütalaa» gibi sözcüklerle ta-
n ı mlad ığı  bu alan ı n da zamanla kendi içinde 
uzmanlik dallar ı na ayr ı l ı p giderek daha yo-
ğ un bir i ş bölümü temelinde yürütüldü ğ üne 
değ iniyor. Yazara göre, di ğ er alanlarda ol-
duğ u gibi, bu alanda da i ş bölümü beceriyi ve 
verimlili ğ i art ı rarak üretilen «bilim ,miktar ı »- 
n ı n yükselmesine yol aç ı yor (2). 

Smith'in bu aç ı klamas ı nda i ş bölümü tek-

nolojik geliş menin h ı z ı n ı  belirleyen temel un-

sur olarak kar şı m ı za ç ı k ı yor. Ama bunun ya-

n ı nda, s ı n ı flar aras ı  ili ş kilerin, çe ş itli s ı n ı flar ı n 

üretim süreci içindeki yerinin de teknolojik 

geliş meyi etkileyebileceğ i göz ard ı  edilmiyor. 

Smith'in teknoloji konusuna yakla şı m ı n ı n bu 

yönünü vurgulayan iktisadi düş ünce tarihçi-

leri özellikle onun çeş itli toplumlarda üretim 

yöntemlerini geli ş tirme isteğ ini te ş vik eden 

unsurlar üzerine yazd ıklar ı na dikkat çeki-

yorlar. Örne ğ in, Smith ,köleci toplumlarda 
üretim yöntemlerinde yenilikler yap ı lmas ı n ı  
te ş vik eden unsurlara pek rastlanamayaca-
ğı n ı , aksine yeniliklerin önemli engellerle kar-
şı laş aca ğı n ı  yaz ıyor. Smith'in deyi ş iyle, köle-

ler çok ender olarak yeni bulu ş lar ortaya ko-

yacaklard ı r, çünkü kölenin önerdi ğ i her tek-

nik yenilik sahibi taraf ı ndan «bir tembellik 

e ğ ilimi, sahibinin kesesinden kendi çal ış ma 

süresini k ı saltma iste ğ i» olarak yorumlana-

cakt ı r. Oysa ba ğı ms ı z zanaatkârlar ve ücret-

li iş çilerin durumunda üreticilerin üretim yön-
temlerini geli ş tirme ve böylece emek tasar-

rufu sa ğ lama gayretleri bu tür 'k ı s ı tlamalarla 

karşı la ş mayacakt ı r (3). 
Smith'te teknolojik geli şmenin çe ş itli s ı -

n ı flar üzerindeki farkl ı  etkilerine de ğ inen bö-
lümlere de rastl ı yoruz. Örne ğ in, Smith üc-
retleri tart ışı rken teknolojik geli şmenin mut-

laka i ş çilerin refah düzeyinde bir yükselme-
ye yol açmad ığı n ı , oysa ücretli emeğ in orta-

ya ç ı kmas ı ndan önce, üreticilerin toprak ve 
sermayenin sahibi olduklar ı  durumda, teknik 
ilerlemelerden yaln ı zca üreticilerin yararlan-

d ı klar ı n ı  yaz ı yor. Ama konunun fazla üzerin-
de durmuyor. Üreticinin üretimin tamam ı na 

sahip oldu ğ u zamanlar nas ı l olsa geride kal-

m ış , üstelik i ş bölümünden kaynaklanan tek-
nolojik geli ş melerin en önemlileri bu zaman-

lar ı n a şı lmas ı ndan sonra gerçekle ş mi ş  oldu-

ğ u için günün gerçekleri üzerinde dü ş ünme-

yi tarihsel karşı la ş t ı rmalara girmekten daha 

yararl ı  bulduğ unu yaz ı yor (4). 
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Teknolojik geli ş menin toplumsal etkisi 
Ricardo taraf ı ndan oldukça ayr ı nt ı l ı  bir bi-
çimde i ş lenmi ş ; Ricardo'nun bu ikonudaki fi-
kirlerinde zaman içinde baz ı  değ i ş iklikler ol-
du ğ unu görüyoruz. Principles' ı n ilk bask ı s ı n-
da Ricardo teknolojik geli ş menin fiyatlar ge-
nel düzeyini dü ş üreceğ ini, dolay ı s ı yla gerçek 
gelir art ış lar ı na yol açarak toplumun bütün 
kesimlerini olumlu bir biçimde etkileyece ğ ini 
yaz ı yor. Üçüncü bask ı da ise, belki Barton'la 
olan tart ış malar ı n ı n etkisiyle, konuya daha 
de ğ i ş ik yakla şı yor (5). Burada Ricardo daha 
önce net gelir art ış lar ı yla brüt gelir art ış la-
r ı n ı  kar ış t ı rmaktan do ğ an bir hata yapt ığı n ı  
yaz ı yor. Teknolojik geli ş me kâr ve rant ı  be-
lirleyen net gelirde bir art ış a yol açarken, 
ücret fonunda bir azalmay ı  birlikte getire-
bilir. Bu durumda net gelir art ış lar ı  ücretli i ş -
çilerin durumunda belirli bir sars ı lmayla bir-
likte yer alabilir. Teknolojik ilerlemenin ve 
makineleş menin sonuçlar ı  kör art ış lar ı n ı n yol 
açaca ğı  yeni yat ı r ı mlar ve bu yat ı r ı mlar ı n sa ğ -
layaca ğı  istihdam olanaklar ı na bağ l ı  olacak-
t ı r. Ricardo'ya göre üretim yöntemlerindeki 
değ i ş meler sonucu toplumsal sermaye fon-
lari hiç olmazsa bir süre için ücret ödemele-
rinden sabit sermaye yat ı r ı mlar ı na kayacak-
t ı r. De ğ i ş me tedrici olursa, eme ğ in sabit ser-
mayeyle ikamesi yeni yat ı r ı mlarla dengele-
nebilir. Ama h ı zl ı  ve önemli teknolojik geli ş -
meler büyük bir olas ı l ı kla yayg ı n iş sizli ğ i be-
raberlerinde getireceklerdir. Ricardo'nun de-
yiş iyle, «çal ış an s ı n ı flar ı n makine kullan ı -
m ı n ı n çoğ u zaman kendi ç ı karlar ı na ayk ı r ı  ol-
du ğ u yolundaki görü ş leri önyarg ı  ve yanl ış -
lara dayanmamakta, politik iktisad ı n doğ ru il-
kelerine Uygun dü ş mektedir» (6). Zaten 
«makineler!e emek sürekli rekabet halinde-
dir, makineler ço ğ u zaman eme ğ in fiyat ı nda 
bir yükselme olmadan kullan ı lamaz» (7). Ya-
ni ücret yükseli ş leriyle teknolojik geli ş me, 
teknolojik geli ş meyle de ücret fonunun k ı s ı t-
!an ı s ı  ve i ş sizlik oran ı  aras ı nda doğ rudan bir 
iliş ki vard ı r. 

Bu tart ış man ı n hemen ard ı ndan, Ricardo 

bu konuda yanl ış  anla şı lmaktan korktu ğ unu, 

fikirlerinden teknik ilerlemeleri istihdam dü-
zeyini korumak amac ıyla sm ı rlamak yolun-

da öneriler ç ı karman ı n çok yanl ış  olaca ğı n ı  
ekliyor. Bu tür s ı n ı rlamalar sermaye sahiple-

rini yurt d ışı na fon transfer etmeye yönelte-
bileceğ i gibi, teknolojik geli ş menin engellen-

mesiyle birlikte ülkenin d ış  piyasalardaki re-

kabet gücü de zay ı flayacakt ı r. Böylece piya-

saya bu tür bir müdahale istenen sonucun 
tam tersini, yani i ş  olanaklar ı n ı n daha da 
daralmas ı  sonucunu verecektir. 

Teknolojik i ş sizlik konusu Marx' ı n yaz ı -
lar ı nda da önemli bir yer tutuyor. Örne ğ in, 

Marx «yedek i ş sizler ordusu»nun korunmas ı  
ve böylece ücretlerin asgari geçim düzeyinde 
tutulabilmesini kapitalist toplumlarda tekno-
lojik geli ş me sürecinin ald ığı  biçime ba ğ l ı  
olarak aç ı kl ı yor. Marx'a göre, ekonomi tam 
istihdama yakla şı p i ş çi bulma zorluklar ı  üc-
ret yükselmeleri yönünde bask ı lar olu ş tur-
maya ba ş lay ı nca, burjuvazi eme ğ in serma-
yeyle ikamesini sa ğ layan teknik ilerlemeleri 
s ı n ı f ç ı karlar ı n ı  korumak için bir yöntem ola-
rak kullan ı r. Teknolojik geli ş menin yol açt ığı  
emek tasarrufu i şsizliğ in yüksek ücret talep-
lerini kontrol alt ında tutmaya yeterli bir dü-
zeye ç ı kmas ı n ı  sa ğ lar. Marx ayr ı ca teknolojik 
ilerlemenin hüner ve becerinin üretimdeki 
önemini zay ı flatt ığı na, böylece vas ı fl ı  i ş çilerin 
güçlü bir bask ı  grubu olu ş turmalar ı n ı  önledi-
ğ ine de de ğ iniyor (8). 

Ricardo'da oldu ğ u gibi, Marx'ta da tek-
nolojik geli ş menin istihdam düzeyini koru-
mak, i ş  sürecinin anlams ı zla ş mas ı  ve yek-

nesakla ş mas ı n ı  önlemek gibi toplumsal 
amaçlarla kontrol alt ı na al ı nmas ı  yolunda 

önerilere rastlam ı yoruz. Aksine, Marx, özel-
likle Proudhon'a yöneltti ğ i eleş tirilerde, iler-

lemenin h ı z ı n ı  düş ürecek bu tür önlem öneri-
lerini gerici ve ak ı ls ı zca buldu ğunu aç ıkça 
belirtiyor (9). Yaln ı z ,Marx [kapitalizmin a şı l-
mas ı yla teknolojik geli ş menin i ş sizli ğ e değ il, 
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i ş gününün ;k ı salmas ı na ve boş  zaman ı n yara-
t ı c ı  bir biçimde de ğ erlendirilmesine yol aça-
ca ğı n ı  öne sürüyor. Böylece, Ricardo'dan 
farkl ı  ıolarak, Marx' ı n teknoloji-toplum ili ş ki-
sini kapitalist toplum s ı n ı rlar ı  içinde de ğ il, 
üretimin örgütleni ş indeki de ğ i ş iklikleri ve bu 
değ i ş ikliklerin söz konusu ili ş ki üzerindeki 
etkisini de içeren daha geni ş  bir alanda tar-
t ış t ığı n ı  görüyoruz (10). 

Smith, Ricardo ve Marx' ı n yakla şı mla-
r ı nda önemli bir yer tutan teknoloji-toplum 
ili ş kisi, politik iktisat yerini neoklasik iktisa-
da b ı rak ı rken önemini kaybediyor. Neoklasik 
iktisat çerçevesi içinde, teknoloji 'konusun-
daki çal ış malarda kuramsal bir araç olarak 
üretim fonksiyonundan yararlan ı l ı yor. Mev-
cut teknoloji düzeyinin belirledi ğ i üretim 
fonksiyonu üzerindeki noktalar ı n her biri de-
ğ i ş ik emek ve sermaye bile ş imlerine teka-
bül eden teknik yöntemlerden olu ş uyor. Üre-
tim faktörlerinin göreli fiyatlar ı nca belirle-
nen teknik seçimi üretim fonksiyonu üze-
rinde bir noktadan di ğ erine kaymalarla gös-
terilirken, teknolojik geli ş me de fonksiyonun 
yer de ğ i ş tirmesiy ıle gösteriliyor. Bu model-
de teknolojik geli ş me bütünüyle d ış sal, fak-
tör fiyatlar ı n ı  ve faktör kullan ı m ı n ı  belirle-
yen unsurlardan ba ğı msz bir de ğ i şken. 

Teknolojik geli ş menin etkileri ise, üç tip 
geliş meyi içeren bir s ı n ı flama arac ı l ığı yla ele 
al ı n ı yor. Eme ğ in marjinal verim ı lili ğ ini serma-
yeninkinden daha fazla art ı ran teknolojik ge-
li şme sermaye tasarruf eden, bunun tersi et-
kiyi yapan da emek tasarruf eden teknolojik 
geliş me. Faktör verimliliklerinin ayn ı  oran-
da artt ığı  durumlarda ise yans ı z teknolojik 
geli ş meden söz ediliyor. Emek tasarruf eden 
teknolojik geli ş me toplam gelir içinde eme-
ğ in pay ı n ı  azaltmakla birlikte, neoklasik ik-
tisad ı n varsay ı mlanna göre i ş sizli ğ e yol aç-
m ı yor. Marj ı nal verimlilik oranlar ı ndaki değ iş -

menin ücret dü ş ü ş lerine yans ı mas ı yla emek 
piyasas ı nda yeni bir tam istihdam dengesi 
ne ula şı yoruz. 

J. R. Hicks Theory of Wages'ele bu çer-

çeveyi «uyar ı lm ış  buluş lar» kavram ı  yard ı m ı y-

la biraz daha geni ş letmeye çal ışı yor (11). 

Uyar ı lm ış  bulu ş lar ekonomideki faktör arz' 

koş ullar ı n ı n belirledi ğ i bulu ş lar olarak tan ı m-

lanabilir. Hicks'e göre, bat ı  ekonomilerinde 

genel olarak emek arz ı  sermaye arz ı na oran-

la daha k ı s ı tl ı  oldu ğ u için, teknolojik geli ş me 

çoğ u zaman emek tasarrufuna yol açm ış  ve 

teknolojinin sermaye yo ğ un bir nitelik kazan-

mas ı yla sonuçlanm ış t ı r. Bu tarihsel aç ı kla-

man ı n teknolojiye ekonomik de ğ i ş kenlere 

göre belirlenen içsel bir unsur olarak yak-
la ş maya yönelik bir çaba oldu ğ unu görüyo-
ruz. Ama Hicks'in yakla şı m ı  temel davran ış -
sal varsay ı mlar ı  aç ı s ı ndan birçok neoklasik 
iktisatç ı  taraf ı ndan eleş tiriliyor. Örne ğ in, 
Salter, Fellner ve Samuelson i ş letme yöne-
ticilerinin hiçbir zaman fiyat ı  yükselen faktör-
den tasarruf etme çabas ı na girmediklerini 
öne sürüyorlar (12). Bu yazarlara göre, üc-
retlerin ekonomi düzeyinde yükselmesi, top-
lam maliyeti dü ş üren bütün bulu ş lar ı n, faktör 
yoğ unluklar ı ndan ba ğı ms ı z olarak, üretime 
uygulanmas ı n ı  h ı zland ı rabilir. Yani ücret 
yükselmeleri emek tasarruf eden teknolojik 
ilerlemeleri de ğ il, olsa olsa, genelde tekno-
lojik ilerlemeyi h ı zland ı r ı c ı  bir etki olu ş tu-
rabilir. Ayn ı  sonucu sermayenin maliyetin-
deki art ış lar da verecektir. Yani teknoloji-

nin niteli ğ i ekonominin yap ı s ı ndan ba ğı ms ı z-

d ı r ve iledemelerinin bir sosyal kesimi siste-
matik olarak di ğ er kesimlerden farkl ı  bir bi-
çimde etkilemesi söz konusu olamaz. E ğ er 

teknoloji gerçekten Hicks'in i ş aret etti ğ i gibi 

emek tasarrufuna yol açan bir biçimde ge-
Iii ş yorsa, bunun iktisat d ışı  unsurlarla aç ı k-

lanmas ı  gerekir. 
Neoklasik iktisad ı n teknoloji konusuna 

yakla şı m ı na en güçlü ele ş trinin J. Schumpe-

ter taraf ı ndan yöneltildi ğ ini söyleyebili-

riz (13). Schumpeter neoklasik iktisad ı n, bü-

yük ölçüde kaynak da ğı l ı m ı  konusuyla s ı n ı r-
l ı  oldu ğ u için, yeni mallar ve üretim yön- 
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temleri geli ş tirilmesinin kapitalist sistem için-
de ta şı d ığı  önemi gözden kaybetti ğ ini vurgu-
luyor. Ayr ı ca, sürekli fiyat rekabetinin üze-
rinde durulmas ı n:n üretimde gerçekle ş tirilen 
yenilikler kanal ı yla yürütülen rekabetin göz-
den kaçmas ı  sonucunu verdi ğ ini, bu yüzden 
de tekelle ş me konusunda iktisatç ı lar ı n yan-
l ış  sonuçlara vard ığı n ı  söylüyor. 

Schumpeter teknoloji konusuna bulu ş  
(invention), yenilik (innovation) ve yenilikle-
rin yay ı lmas ı  (diffusion) a ş amalar ı n ı  incele-

yerek yakla şı yor. İktisatç ı lar aç ı s ı ndan en 

önemli buldu ğ u yenilik a ş amas ı n ı  da giri ş im-

cinin 'kapitalist sistemdeki i ş levinin en önem-
li yönü olarak görüyor. Schumpeter'e göre, 

kapitalist sistemde en önemli rolü oynayan 
giri ş imci tipinin ana i ş levi, teknolojik geli ş -
me düzeyinin veri olarak al ı nd ığı  bir üretim 
fonksiyonu çerçevesinde optimal kaynak da-
ğı l ı m ı n ı  sa ğ lamak de ğ il, bu üretim fonksiyo-
nunu bütünüyle de ğ i ş tiren yenilikleri üre-
timde kullanmak. 

Schumpeter'in yakla şı m ı nda yenilik kav-
ram ı n ı n yeni üretim yöntemleri kullan ı m ı n ı n 
ötesinde, daha geni ş  bir alan ı  kapsad ığı n ı  
görüyoruz. Yazara göre, yeni bir mal ı n üre-
timi, yeni pazarlar aç ı lmas ı , yeni ham-
madde kaynaklar ı n ı n bulunmas ı  ve sektör ya-
p ı s ı ndaki üretimi etkileyen tekelle ş me oran ı -
n ı n artmas ı  veya azalmas ı  gibi değ i ş meler de 
giri ş imcilerce gerçekle ş tirilen yeniliklerden. 
Bütün bu olgular ı n neoklasik bir üretim fonk-
siyonu arac ı l ığı yla aç ı klanmas ı  çok güç. Ay-
r ı ca bu olgular ı n niteliğ i teke! gücünün baz ı  
durumlarda üretimde yenilik ve ekonomik 
geli şme aç ı s ı ndan serbest rekabetten daha 
olumlu sonuçlar verebilece ğ ini dü ş ündürü-
yor. Schumpeter'in tekellerin teknolojik ge-
li ş meyi h ı zland ı rarek olumlu bir rol oynaya-
bilecekleri görü ş ünü J. K. Galbraith de pay-
la şı yor (14). 

N. Rosenberg gibi baz ı  iktisatç ı lar, 
Schumpeter'in teknoloji konusundaki kat-
k ı lar ı n ı  çok önemli bulmakla birlikte, yaza- 

r ı n bulu ş -yeniiik-yay ı lma ay ı r ı m ı n ı n yan ı lt ı c ı  
oldu ğ unu dü ş ünüyorlar (15). Rosenberg'e go-

re, gerçekte bulu ş  ve yeniliklerin birbirin-

den ayr ı lmas ı  çok güç. Yeni buluş ları n ve 

bunlar ı n üretime uygulanmas ı n ı n kar şı l ı kl ı  
etkileri içinde tek bir süreç olu ş turduklar ı n ı  
dü ş ünmek daha gerçekçi. Teknolojik ge-

li ş menin yap ı s ı , ba ş ka bir deyi ş le teknoloji 

üretimi konusunda Schumpeter'e yöneltilen 

eleş tirilere yaz ı n ı n ikinci bölümünde ba ş ka 

bir ba ğ lamda yeniden de ğ inilecek. Bu nok-

tada alt ı  çiizlmesi gereken, Schumpeter'in 
teknolojiyi, neoklasik yakla şı mlardan farkl ı  
olarak, kapitalist ekonomi yap ıs ı  içinde giri-

ş imciliğ in önemi ve tekelle ş menin yeri gibi 

sorunlar ı n toplumsal boyutlar ına ba ğ l ı  olarak 

incelemi ş  olmas ı . 
1960'l ı  ve 1970'li y ı llarda, teknolojik ge-

li ş meyi toplumsal yap ı n ı n bir parças ı  olarak 
inceleyen birçok çal ış maya rastl ı yoruz. Ör-
neğ in, N. Rosenberg ve H. J. Habakkuk' ı n ça-
l ış malar ı nda ABD ve İ ngiltere'de 19'uncu 
yüzy ı lda yer alan teknolojik ilerlemeler bu iki 
toplumdaki sermaye ve emek kaynaklar ı , 

emek piyasas ı n ı n yap ı s ı , iş çiler için sanayi 
sektörü d ışı nda i ş  bulma olanaklar ı  ve va-
s ı fl ı  iş çi bulma güçlükleri dikkate al ı narak 
karşı la ş t ı r ı l ı yor (16). 

Ayn ı  dönemde teknolojik geli ş meyi s ı n ı f 
iliş kileri aç ı s ı ndan de ğ erlendiren baz ı  çal ış -

malar da yap ı l ı yor. Bu çal ış malarda belli bir 
s ı n ı f ı n teknolojik geli ş meyi kendi ç ı karlar ı  
doğ rultusunda kontrol etti ğ i fikri öne sürü-
lüyor. Örne ğ in, H. Braverman, Marx' ı n ana-
lizlerinden hareketle, teknolojik geli şmeyle 

emek sürecinin ,basitle ş mesi, vas ı fl ı  iş çili ğ in, 

ustal ığı n önemini kaybetmesi gibi konular ı  
inceliyor (17). Yazar bu geli ş melerin sonu-
cunda üreticilerin üretim süreci üzerindeki 

etkilerinin zay ı flamas ı  ve eme ğ in sermaye 

kar şı s ı nda pazarl ı k gücünün giderek azalma-

s ı  gibi konular ı  gündeme getiriyor. 

Konuyla ilgili ba ş ka bir kuramsal geli ş -

meye de geli şme iktisadi alan ı nda rastl ı yo- 
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ruz. 19701j y ı llar ı n ba şı ndan itibaren bu alan-
da «uygun teknoloji» kavram ı  çerçevesinde 
yürütülen tart ış malar yer al ı yor (18). Bu tar-
t ış malarda, teknolojinin içinden ç ı kt ığı  toplu-
mun özelliklerini yans ı tt ığı , bu yüzden de 
teknoloji kullan ı m ı nda bat ı  ülkelerine ba ğı m-
l ı  olan azgeli ş miş  ülkelerin ithal edilen tek-
nolojiyle toplumsal yap ı  aras ı ndaki uyum-
suzluktan kaynaklanan baz ı  önemli sorunlar-
la kar şı la ş t ı klar ı  öne sürülüyor. Bu ba ğ lam-
da, özellikle eme ğ in k ı t oldu ğ u bat ı  ülkelerin-
de üretilen teknolojinin eme ğ in bol, serma-
yeninse k ı t oldu ğ u ülkelerde yol açt ığı  tek-
nolojik i ş sizlik ve kaynak israf' sorunlar ı  
vurgulan ı yor. Ama bunun yan ı  s ı ra, teknolo-
jinin yap ı s ıyla bireysel ve toplumsal ihtiyaç-
lar aras ı ndaki ba ğ lar, teknolojinin insan ili ş -
kileri üzerindeki etkisi ve teknoloji ithalatç ı s ı  
ülkelerde sosyokültürel düzenin u ğ rad ığı  de-
ğ iş iklikler de gündeme geliyor. Yani, «azge-
li ş miş  ülkeler Bat ıdaki teknoloji düzeyine 
ulaşabilirler mi?» sorusunun ötesinde, «Ba-
t ı 'y ı  taklit yoluyla bu düzeye ula ş mak top-
lumsal bir amaç olarak al ı nmal ı  m ı d ı r?» so-
rusu da ortaya ç ı k ı yor. 

Teknoloji ithalinden kaynaklanan top-
lumsal değ i ş melerin azgeli ş mi ş  ülkelerde yol 
açt ığı  bunal ı mlar ı  inceleyen çal ış malarla, ge-
liş mi ş  sanayi toplumlar ı ndaki ayn ı  tip sorun-
lar ı  ele alan çal ış malar aras ı nda önemli yak-
la şı m benzerliklerine rastl ı yoruz. Örne ğ in, az-
geli ş miş  ülkelerde bat ı  teknolojisi yerine bu 
toplumlar için özel olarak gerçekle ş tirilecek 
«uygun» teknolojiler kullan ı lmas ı n ı  öneren 
D. Dickson, E. F. Schumacher, D. Goulet 
gibi yazarlar ı n, ileri teknoloji toplumlar ı nda 
i ş  sürecinin anlams ı zla ş mas ı , yabanc ı laş ma, 
kültürel yoksulla ş ma konular ı n ı  değ iş ik aç ı -
lardan ele alan H. Marcuse, J. Ellul, I. Illich 
gibi yazarlardan esinlendikleri görülüyor (19). 

Uygun teknoloji tart ış mas ı  önemi yads ı -
namayacak baz ı  sorunlar ı  gündeme getir_ 
mekle birlikte, tart ış man ı n baz ı  yan ı lg ı lara 
yol açabilecek statik bir yönünün oldu ğ u da  

söylenebilir. Konuyla ilgili literatüre bakt ığı -

m ı zda, azgeli ş miş  ülkeler için uygun olan 
teknolojinin tan ı mlanmas ı n ı n ön plana ç ı k-

t ığı n ı , bu ülkelerde bir teknoloji üretme ka-
pasitesinin geli ş tirilmesi konusununsa ikin-

ci planda 'kald ığı n ı  görüyoruz. Oysa teknolo-

jik ba ğı ml ı l ığı n yol açt ığı  sorunlar ancak böy-

le bir kapasitenin geli ş mesiyle ortadan kalka-
bilir. Bu aç ı dan, yaz ı n ı n buraya kadar olan 
bölümünde ele ald ığı m ı z teknoloji - toplum 
ili ş kisi 'konusunun yan ı nda teknoloji üretimi 
ve de ğ i ş imi konular ı n ı n da dikkate al ı nmas ı  
gerekiyor. 

TEKNOLOJ İ  ÜRET İ M İ  VE DEĞİŞİ M İ  

Teknolojinin ekonomi d ışı  bir değ işken 
olarak ele al ı nd ığı  kuramsal yakla şı mlar 
içinde teknoloji üretiminin 'ko ş ullar ı  gibi bir 
sorunsal ı n ortaya ç ıkmas ı  doğ al olarak çok 
güç. Ama teknolojiyi toplumsal yap ı n ı n bir 
ürünü olarak alan çal ış malarda da teknoloji 
üretim ve de ğ i ş iminin koş ullar ı yla, özellikle 
mikro düzeyde, fazla ilgilenildi ğ ini söyleye-
meyiz. Gene de, 1950'li y ı llardan ba ş laya-
rak, teknoloji üretimi konusunda baz ı  ampi-
rik çal ış malara ve bunlardan kuramsal so-
nuçlar ç ı karma çabalar ı na rastl ıyoruz. Bu 
çal ış malar ı n büyük ölçüde birbiriyle ili ş kili ilki 
olguyu yans ı tt ıklar ı n ı  görüyoruz. Bunlardan 
ilki, bat ı  ülkelerinde, büyük firmalara ba ğ l ı  
özel Ara ş t ı rma ve Geli ş tirme laboratuvarlar ı -
n ı n teknolojik geli ş melerde çok önemli bir rol 
oynamaya ba ş lamalar ı . İ kincisi de, Schum-
peter'in yukarda sözü edilen üçlü ş emas ı n ı n 

(bulu ş -yenilik-yeniliklerin yay ı lmas ı ) yol açt ı -
ğı  tart ış malar. 

19'uncu yüzy ı l deneyimi ile 20'inci yüzy ı l 

gerçekleri aras ı nda, teknolojik geli ş menin 

kaynaklar ı  aç ı s ı ndan, baz ı  önemli farklar gö-
ze çarp ı yor. 19'unou yüzy ı l ı n teknolojik ge-

li ş melerini büyük ölçüde sanayi d ışı ndan kay-

naklanan bulu ş lar ı n üretime uygulanmas ıyla 
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aç ıklayabiliyoruz. Oysa 20'inci yüzy ı lda, özel-
likle en önemli teknolojik ilerlemelerin yer 
ald ığı  kimya, ula şı m ve telekomünikasyon 
gibi sektörlerde, ilerlemelerin sanayi içinden, 
uzmanla ş m ış  Ara ş t ı rma ve Geli ş tirme labara-
tuvarlar ı nda yürütülen sistematik çabalar so-
nucunda ortaya ç ı kt ığı n ı  görüyoruz. Bu olgu-
nun tipik bir örne ğ ini kimya sektöründe bulu-
yoruz. Kimya sektöründe yer alan yenilikler-
de bilimsel abstraktlar her zaman çok önem-
li olmu ş . 1884'te bu abstraktlar ı n yaln ı zca 
yüzde 30'u kimya sanayiinin içinden kaynak-
lan ı yor, geri kalan ı  sanayi d ışı nda yürütülen 
bilimsel faaliyetlerin sonucu olarak yay ı nla-
n ı yor. Daha 1952'de, sanayi içinden kaynak-
lanan abstraktlar ı n oran ı  yüzde 87'ye 'ç ı km ış . 
Yani yaln ızca bilimsel faaliyet olarak, kâr 
amac ı  gütmeden yürütülen ara ş t ı rma tekno-
lojik gelişme 'kayna ğı  olarak eski önemini 
büyük ölçüde yitirmi ş  (20). Ayn ı  olguya tele-
komünikasyon alan ı nda da rastl ı yoruz. ATT' 
nin Beli Laboratuvarlar ı nda gerçekle ş tirilen 
ilerlemelerin Amerikan .üniversitelerinin top-
lam ı nda bu konuda yap ılan ara ş t ı rmalardan 
elde edilen sonuçlar ı n çok üzerinde oldu ğ u 
söyleniyor. Genel olarak telekomünikasyon 
sektörü kendi üniversitesini kurmu ş  bir alan 
olarak tan ı t ı l ı yor. 

Bu konunun klasikleri say ı lan çal ış mala- 
r ı n özel Ara ş t ı rma ve Geli ş tirme ünitelerinin 
rolü üzerinde tam bir görü ş  birli ğ ine vard ı k- 
lar ı n ı  söyleyemeyiz. Firma içi teknoloji üre- 
timinin önemini vurgulayan C. Freeman ve 
E. Mansfield gibi yazarlar ı n yan ı  s ı ra, J. 
Jewkes ve S. ■Hollcinder gibi baş ka yazarla- 
r ı n özel sektör Ara ş t ı rma ve Geli ş tirme fa- 
aliyetlerinin rolünün çok fazla önemsendi ğ i- 
ni, sanayi d ışı  bilimsel ara ş t ı rmalar ı n hâlâ 
teknolojik geli ş menin temel kaynaklar ı ndan 
biri olduğ unu öne sürdüklerini görüyoruz (21). 

Bu oldukça eski tart ış malar ı n daha son- 
ra Freeman taraf ı ndan yeniden gözden geçi- 
rildiğ ini görüyoruz (22). Freeman'a göre, 
Jewkes ve Hollander' ı n yakla şı mlar ı , yaln ı z 

verilerin eskili ğ i yüzünden de ğ il, ayn ı  zaman-
da bunlar ı n yorumu aç ı s ı ndan da yan ı lt ı c ı  
olabilir. Bugün özel Ara ş t ı rma ve Geli ş tirme 
üniteleri yaln ı z yeni bulu ş lar gerçekle ş tir-

mekte değ il, sanayi d ışı ndan kaynaklanan 
bulu ş lar üzerinde çal ış arak bunlar ı  üretime 
uygulamakta da etkili oluyorlar. Bu etkiyi, 
Schumpeter'in yakla şı m ı  doğ rultusunda, bu-
lu ş  ve yenilik a ş amalar ı  aras ı ndaki ay ı r ı ma 

dayanarak aç ı klamak, özel Ara ş t ı rma ve Ge-

li ş tirme ünitelerinin bulu ş lardan çok yenilik-
lerde oynad ı klar ı  rol 'üzerinde durmak art ı k 

mümkün değ il. Günümüzde bulu ş lar ı n üre-

time uygulanmas ı  bulu ş lar ı n gerçekleş mesi 

için yürütülen bilimsel faaliyetlerden çok 
farkl ı  olmayan çal ış malar gerektiriyor. Bu 
bağ lamda bulu ş lar ı  teknolojik geli ş menin ger-

çekle ş tirilmesinde kullan ı lan girdiler olarak 
görmek mümkün. Bu girdilerin i ş lenmesi ve 
üretimde ,kullan ı l ı r duruma getirilmesi sana-
yide ayr ı  bir uzmanla ş ma alan ı , yeni bir i ş  
örgütlenmesi gerektiriyor. Dolay ı s ıyla, bu 
yap ıp olu ş turan Ara ş t ı rma ve Geli ş tirme 
ünitelerinin genelde teknolojik ilerlemelerin 
gerçekle ş tirilmesindeki yeri Jewkes ve Hol-
lander' ı n öne sürdüklerinden çok daha 
önemli. 

Bu aç ı dan bak ı ld ığı nda, teknoloji üreti-
mini kendi başı na bir alan olarak al ı p, bu 
alandaki üretim sürecinin özelliklerini ay-
r ı nt ı l ı  olarak incelemek yararl ı  görülebilir. 
Freeman' ı n yakla şı m ı ndan hareketle, tek-
noloji üretimine bir sektör çal ış mas ı  biçi-
minde de yakla ş abiliriz. Yani, klasik tüketim 
mallar ı  ve üretim mallar ı  sektörlerine bir 
üçüncüsünü, yeni bulu ş lar ve yenilikler üre-
ten teknoloji mallar ı  sektörünü ekleyebiliriz. 
Üretimin örgütleni ş i, i ş  sürecinin özellikleri, 
devletle, üniversitelerle ve di ğ er iki sektör-
le iliş kiler aç ıs ı ndan bu üçüncü sektörün ya-
p ı s ı n ı n incelenmesi, günümüzde teknolojik 
geli ş menin ald ığı  biçimim anla şı lmas ı na 
önemli katk ı larda bulunabilir (23). 

Yukarda k ı saca özetlenen fikirler azgeli ş - 
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miş  ülkelerde ba ğı ms ı z bir teknoloji üretme 
kapasitesinin olu ş mas ı na yönelik çabalarda 
da yararl ı  olabilirler. Özellikle Ara ş t ı rma ve 
Geliş tirme ünitelerinin bulu ş lar ı  üretime uy-
gulamakta ve yeniliklerin yay ı lmas ı nda oy-
nad ı klar ı  rolün iyi anla şı lmas ı  teknoloji tran-
sferi sorunlar ı na yeni bir ba ı k ış  aç ı s ı  getirebi-
lir. Yani ithal edilen teknolojinin bitmi ş  bir mal 
olarak de ğ il de, ülkenin teknoloji düzeyini 
yükseltmeye yönelik faaliyetlerde kullan ı lan 
bir girdi olarak görülmesine yol açabilir. Bu 
durumda yabanc ı  teknolojinin ülke koş ullar ı -
na göre yeniden biçimlenmesi, bu teknoloji-
nin üretimde kullan ı lmaya ba ş lamas ı ndan 
önce gelen zorunlu bir a ş ama olarak özgün 
bir Ara ş t ı rma ve Geli ş tirme çabas ı n ı  gerekti-
recektir. Bu aç ı dan Japon deneyiminin ilginç 
bir örnek olu ş turdu ğ unu söyleyebiliriz. Ja-
ponya'n ı n ithal edilen bat ı  teknolojisinin ül-
ke koş ullar ı na uyarlanmas ı  konusuna verdi-
ğ i önem, bu i ş levi yerine getirmek amac ı yla 
özel ara ş t ı rma merkezleri kurmu ş  ve büyük 
Ara ş t ı rma ve Geli ş tirme harcamalar ı na gi-
ri ş miş  olmas ı  herhalde ülkenin bugünkü tek-
noloji düzeyine nas ı l ula ş t ığı n ı  anlamak için 
dikkate al ı nmas ı  gereken olgular (24). 

Ama Japon teknoloji transferi deneyimi-
ni azgeli ş mi ş  ülkelere örnek olarak gösterir-
ken üzerinde durulmas ı  gereken ba ş ka bir 
sorun daha var. Bu sorun teknolojinin de ğ i-
ş imi ve uluslararas ı  teknoloji piyasas ı n ı n yap ı -
s ı yla ilgili. Uluslararas ı  teknoloji piyasas ı n ı  
düzenleyen yasalar 1883 Paris Sözle ş mesi ve 
Dünya Fikir Ürünleri Mülkiyeti Kurulu ş unun 
(World Intellectual Property Organization) 
getirdikleri uygulamalarla belirlenmi ş tir. Bu 
uygulamalar temelde 19'uncu yüzy ı l gerçek-
lerini yans ı tmakta ve bulu ş  sahibi bireyleri 
korumay ı  amaçlamaktalar. Oysa bugün, pa-
tentlerin çok büyük bir k ı sm ı n ı n çokuluslu 
firmalara ait oldu ğ u ve azgeli ş mi ş  ülkele-
rin bu alandaki etkinliklerinin hiç denebile-
cek kadar önemsiz oldu ğ u bir ortamda, yal-
n ı zca uluslararas ı  teknoloji piyasas ı ndaki ek- 

sik rekabet ko ş ullar ı n ı  korumaktalar. 
Bugün azgeli ş mi ş  ülkeler çokuluslu fir-

malar ı n kontrolü alt ı ndaki ileri teknolojileri 

sat ı n al ı rken yaln ı zca çok büyük paralar öde-
me durumunda kalmamakta, ayn ı  zamanda 

sat ı n ald ı klar ı  mal ı n tam kontrolünü ele ge-

çirememektedirler. Yani di ğ er piyasalarda 

eksik rekabet fiyat düzeyine yans ı rken, ulus-

lararas ı  teknoloji piyasas ı nda ayn ı  zamanda 

kullan ı m ı  etkilemektedir. 
Son y ı llarda, özellikle Latin Amerika de-

neyimiyle ilgili olarak yürütülen çal ış malar-
da görüldü ğ ü gibi, teknoloji transferi anla ş -
malar ı n ı n hemen hemen hepsinde k ı s ı tlay ı c ı  
maddeler yer almaktad ı r (25). Bu maddeler 
ara mallar ı n sat ı n al ı naca ğı  firmay ı  belirle-
mekte, üretimde yabanc ı  personel kullan ı l-
mas ı n ı  gerektirmekte, ayn ı  teknolojinin yeni 
kurulacak üretim dallar ı nda 'kullan ı lmas ı n ı  ve 
üretilen mal ı n ihrac ı n ı  engel ı leyebilmekte. Bu 
tür ı k ı s ı tlamalar ı  içeren bir yap ı n ı n, azgeli ş miş  
ülkelerin ithal ettikleri teknolojiyi ülkenin 
teknoloji üretme kapasitesinin geli ş mesinde 

kullanmalar ı n ı  da büyük ölçüde engelleyebi-

lece ğ i kolayca 

SONUÇ 

iktisat yaz ı n ı nda teknoloji konusuna yak-
la şı mlar ı  k ı saca gözden geçiren bu çal ış ma-

dan ç ı karabilece ğ imiz temel sonuç bu konu-

daki ara ş t ı rma ve gözlemlerin standart neo-
klasik kuram ı n s ı n ı rlar ı n ı  sürekli zorlamalar ı . 

Schumpeter'den F. Stewart'a, Ellul'dan Free-

man ve Vaitsos'a kadar bu konuda ara ş -
t ı rma yapan birçok yazar ı n çal ış malar ı nda 

teknolojik geli ş me d ış sal bir unsur de ğ il, 
toplumun özelliklerini ve ekonominin yap ı s ı n ı  
yans ı tan, ayn ı  zamanda bu özellikleri ve ya-

p ı y ı  sürekli de ğ i ş ikliklere u ğ ratan bir unsur 

olarak kar şı m ı za ç ı k ı yor. Giderek, teknolojiyi 

özel ko ş ullar alt ı nda üretilen ve sat ı lan bir 

mallar bile ş imi olarak görüyoruz. Hem tek- 
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noloji-toplum ili ş kisinin çe ş itli yönlerini, hem 
de teknolojinin üretim ve de ğ i ş im koş ullar ı n ı  
anlamak için neoklasik iktisad ı n statik çer-
çevesinin d ışı na ç ı kmak gerekli görünüyor. 
Bu aç ı dan, Smith, Ricardo ve Marx gibi ya-
zarlar ı n çal ış malar ı nda yer yer daha yararl ı  
yakla şı m ve yöntemlere rastl ı yoruz. Ama bu-
günkü gerçekleri kavrayabilmek için çok ay-
r ı nt ı l ı  ampirik çal ış malara dayanan yeni bir 
kuramsal yap ı ya ihtiyac ı m ı z oldu ğ u aç ı k. 

NOTLAR 

(1) Marx' ı n sermaye tasarruf eden teknolojik geli ş -
meler konusuna yakla şı m ı  için: K. Marx 
(1894), Capital, Moscow: Progress Publishers, 
1974, yol. 3, ss. 80-81 ve N. Rosenberg, «Marx 
As a Student of Technology», Technology, the 
Labor Process and the Working Class, New 
York: Monthly Review Press, 1976 içinde. Klasik 
iktisatç ı lar ve Marx'ta 	teknolojik geli ş menin 
yönü konulu çal ış malar aras ı nda: M. Blaug, 
Ricardian Economics, New Haven: Yale Uni-
versity Press, 1958, s. 66. M. Blaug, «A Survey 
of the Theory of Process Innovations», The 
Economics of Technological Change, N. Ro-
senberg (ed.), Middlesex: Penguin, 1971 içinde. 
A. Heertje, Economics and Technical Change, 
London: Weidenfeld and Nicholson, 1977, ss. 
7-37. 

(2) A. Smith (1776), Wealth of Nations, Middlesex: 
Penguin, 1977. 
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İ nciler 

KAMU MALLARINDA FAYDA-MAL İ YET TAHL İ LİN İ N HERKESIN 
AKLINA KOLAY KOLAY GELMEYECEK B İ R FAYDASI... 

«Geçen y ı l Doçent Yahya Tezel'i diline dolayan Yeni Olgu dergisinden son-

ra, ş imdi Gençlik, dergisi Doç. Güneri Akal ı n'in 'Yüksek Ö ğ retim Karma Mal ı na 

Maliyet Fayda Analizinin Uygulamas ı ' adl ı  kitab ı n ı  diline dolam ış t ı r, 
«Bu kitab ı nda Doç. Akal ı n, dergimizin eski say ı lar ı nda bizim de belirtti ğ imiz 

gibi kollektif tüketim mallar ı na fiat uygul ı yarak, maliyet-fayda k ı stas ı nin, k ı t kay-

naklar ı n israf ı n ı n önlenmesi fikrini savunmaktad ı r. Ö ğ rencilerin, yüksek ö ğ retim 

gibi pahal ı  bir kollektif tüketim hizmetine, bir miktar ücret ödeyerek katk ı da bu-

lunmalar ı  fikri, TKP'nin öğ rencileri k ış k ı rtma gayretleri nde onlar ı n çanlar ı na 

epeyce ot t ı kad ığı  için, Türkiye'de komünist propagandas ı n ı n borazan ı n ı  öt-

türenler, bundan tedirgin olmaktad ı r.» 

Kaynak : Yeni Forum, 15.1.1985. 
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İ nceleme 

Teknolojinin Jeopoliti ğ i 
Ergun Türkcan 

Teknolojinin Ekonomi Politi ğ i (1981) adl ı  kitab ın 
yazar ı  ve Gazi Üniversitesi iktisadi ve idari Bilimler 

Fakültesi eski öğ retim üyesi Dr. Ergun Türkcan, 
Türkiye'de ve Dünyada Ya ş anan Ekonomik Bunal ı m 

1984) ba ş l ı kl ı  derlemenin ortak yazarlar ı ndand ı r, 

Dünyam ı z on y ı l ı  a ş k ı n bir süredir bir 
ekonomik kriz ya şı yor; ekonomik durgunluk 
ve enflasyon hemen bütün ülkelerin ortak 
sorunu. Bu bunal ı m ilk te ş histe bir para bu-
nal ı m ı  görünümünde. Bütün dikkatler para 
olay ı  üzerine yo ğ unla ş m ış . Uzun y ı llar bir 
«örtü» olarak kendini ,saklam ış  ve unutulmu ş  
olan para, i ş levleri bozulunca yeniden ikti-
satçinm gündemine geldi. Fakat bu sefer de 
gündemdeki di ğ er maddelere tecavüz edip, 

oldu ğ undan daha fazla bir önem kazand ı . Bü-
tün iktisadi olaylar ı  «para arz ı » aç ı s ı ndan 

gören «monetarist» okulun şoventeri sat ı r-
ba ş lar ı n ı  kapt ı lar. Reel dünya sahneden çe-
kilmeye ba ş lad ı . 

Amerika ik ı tas ı n ı n keş finden sonra h ı zla 
Avrupa'ya akan ,gümü ş ler nedeniyle dünya ilk 
büyük ya da modern para krizini ya ş am ış t ı . 
Dönemin en büyük emperyalist gücü İ spanya 
eliyle Avrupa'ya giren gümü ş  ikülçeler 

bir enflasyonun kayna ğı n ı  oluş turmu ş tur. 
yüzy ı l ı n büyük sars ı nt ı s ı , di ğ er birçok tekno-
ekonomik nedenle birlikte görkemli İ spanyol 
imparatorlu ğ unun çökü ş üne, yerine yeni em-
peryalist güçlerin gelmesine yol açt ı . Hollan-
da ve İ ngiltere bu çözelti içinde ,palazIand ı ; 
düş en ücretler ve artan fiyatlar birçok sa-
nayiin ikamm ı  oldu. Ticaret sanayii art ı rd ı ; 
Büyük Sanayi Devrimi öncesine İ ngiltere bu 
ş ekilde geldi. 

Sanayi Devrimi birçok birikimin belli bir 
zaman aral ığ inda İ ngiliz adas ı nda patlamas ı  
olarak dü ş ünülebilir. Kapitalist tar ı m ı n ve ti-
caret kapitalizminin İ ngiltere'ye sa ğ lad ığı  
sermaye birikimi, Çitleme (enclosure) hare-
keti ile ş ehirlerde biriken i ş siz ordusu, büyük 
dünya pazarlar ı , manüfaktür tipi üretimden 
ç ı k ı p kütle üretimine yönetmeyi hem zaruri 
hem de mümkün k ı l ı yordu. Dünya pazarlar ı -
na göz dikmi ş  ba ş ka ülkeler de vard ı ; ama 
bunlar, ş ehirleri besleyecek bir Tar ı m Dev-

riminden hölö geçmemi ş  olmalar ı  ve büyük 
ölçüde sanwi kuracak sermaye birikimine 
ula ş amamalar ı  nedeniyle, buralara sadece 
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küçük ölçekte tar ı m ve manüfaktür ürünü 
mallar ı n ı  verebilecek durumdayd ı lar. Ayr ı ca, 
17. yüzy ı l ı n sonundan itibaren sürekli bir iç 
bar ış a ve siyasi istikrara kavu ş an İ ngiltere' 
de burjuvazinin hakimiyeti ve buna ba ğ l ı  ola-
rak bilgi, tecrübe ve giri ş imcilik yetene ğ i ar-
t ı yordu. Bu s ı n ı f içindeki Adam Smith gibi 
iktisatç ı lardan Boulton gibi giri ş imcilere de-
ğ in etkin ve önemli bir grup daha fazla üre-
tim ve pazar imkan ı  için bilim ve teknoloji-
deki geli ş melerden yararlanmak gere ğ ini an-
lam ış lar, i ş bölümü yoluyla verimlilik art ışı n ı  
kuramsalla ş t ı rm ış lard ı . 

Sanayi Devrimi dünyay ı  değ iş tirdi, bu-
günkü üretim yap ı s ı n ı n temellerini att ı . Mo-
dern sanayiin ba ş l ı ca ilkeleri bu dönemde 
ortaya at ı lm ış t ı r. Ürün ve üretim teknolojileri 
değ i ş se de, ölçek ekonomileri, de ğ iş ebilir 
parçalarla üretim, üretimde i ş bölümünün 
art ı r ı lmas ı  A. Smith'in i ğ nelerini üretirken de 
geçerliydi, «Apple» bilgisayarlar ı n ı  üretirken 
de geçerlidir. 

Benzer olmayan husus, Sanayi Devrimi-
ni h ı zland ı ran teknik icatlarla 20. yüzy ı l ı n tek-
nik ilerleme yap ı s ı  aras ı ndaki farkl ı l ı kt ı r. Ki-
ş isel mucitlerin yaratt ığı  teknolojik ilerleme 
sürecinin yerini ikolektif-organize bir ara ş t ı r-
ma ve geli ş tirme (A + G) faaliyeti alm ış t ı r. 
Ancak ilgi çekici bir tarihi diyalektik maya-
lanma olgusu bu sürecin ve ki ş isel icat süre-
cinin ortaya ç ı k ışı nda görülmektedir. Sanayi 
Devriminin özellikleri bu dönemden önce 
kendini bir e ğ ilim, bir embriyon niteli ğ inde 
göstermi ş tir. (1) Ki ş isel mucidin yerini de 
kolektif-organize A + G faaliyetlerinin al-
mas ı  Sanayi Devriminin olgunla ş ma a ş ama-
s ı nda, yani 20. yüzy ı l ba şı nda ortaya ç ı k-
m ış t ı r. Kütle üretiminin, büyük ölçek, de ğ'i-
çebilir parçalar ı n i ş  etütlerine dayanan bir 
Taylorculu ğ un gere ğ ine uygun derecede ço-
ğ alt ı lmas ı  ile en verimli düzeye ç ı kar ı lmas ı -
n ı n amaçland ığı  1920'ler döneminde üretim 
ile bilimsel ara ş t ı rma aras ı ndaki organik 

ili ş ki kurutmaya ba ş lanm ış t ı r. Ford'un T mo- 

deli otomobillerini üretme sistemi Adam 
Smith'in i ğ ne üretimindeki i ş bölümünün, bir 
anlamda, nihai a ş amas ı d ı r. 

İ ngiltere'de Sanayi Devriminden hemen 
önce veya Devrimin ba ş lar ı nda (18. yüzy ı l 
sonlar ı ) saptanan ilkeler 19. yüzy ı l ortas ı nda 
Amerika'da Albay Colt'un tabanca üretimiyle 
hayata geçirildi; Ford'un otomobil üretimiy-
le !klasik biçimini alm ış  oldu. Amerikan sis-
temi diye an ı lacak bu üretim ş ekli Il. Dünya 
Sava şı  sonras ı nda azami s ı n ı rlar ı na ula ş a-
cakt ı r. 

Ş imdi otomobil üretimi, Japon sistemi 
denilen bir sistemde bilgisiyar kontrollü ro-
botlarla gerçekle ş iyor. Ama Sanayi Devrimi 
bitmi ş  değ il; sanayi ötesi topluma geçi ş in 
tohumlar ı n ı  sergiliyor. T ı pk ı  18. yüzy ı l ba ş la-
r ı ndaki «Royal Factory»lerdeki oldukça kaba 
i ş bölümü provas ı  gibi. (2) 

Günümüzün ileri sanayi toplumu, sanayi 
ötesi toplumun birçok niteli ğ ini, prototipini 
ve e ğ ilimini ta şı yorsa da, henüz sanayi top-
lumu çerçevesinden fazla ta ş m ış  değ ildir. Ro-
botlarla üretim, daha do ğ rusu bilgisayar yar-
drm ı yla imalat (CAM, Computer Aided Manu-
facture) ve bilgisayar yard ı m ı yla parça tasa-
r ı m ı  (CAD, Computer Aided Design), 21. yüz-
y ı l ı n özellikleri say ı l ı yorsa da, üretilen meta-
ı n bir 20. yüzy ı l metal olmas ı  ve geni ş  bir uy-

gulama yayg ı nl ığı na ,kavu ş arnarnas ı  nedeniy-
le sadece bir prototip, bir embriyon sektör 
karşı s ı nda oldu ğ umuzu dü ş ünüyorum. 

Sanayi Devriminden önce Derwent De-

resi ikenar ı nda su gücüyle çal ış an iplik fab-

rikas ı yla demiri ta ş kömürüyle ergitme de-
neyleri de sadece bir öncülük, bir prototip ni-

teli ğ i ta şı yordu. Mekanik icatlar ı n, fabrika 

sisteminin ve demiri ■kömürle ergitmenin yay-

g ı nl ı k kazanmas ı , hakim üretim ş ekli haline 

gelmesiyle İ ngiltere, Sanayi Devrimine gir-

mi ş  oldu. Bu büyük sanayi de ğ i ş imi esnas:n- 
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da ve sonras ı nda, 19. yüzy ı l ortalar ı nda hâlâ 
el dokuma tezgâhlar ı , odunkömürü ile demir 
ergiten f ı r ı nlar görülmekteydi. (3) Dünya sa-
nayi ötesi topluma geçerken, bugün de, b ı -
rak ı n azgeli ş mi ş  birçok ülkeyi, İ ngiltere, 
Fransa gibi eski sanayi toplumlar ı nda yine 
baz ı  'köylerde el tezgahlar ı  çal ışı yor, antik 
usulde demircilik yap ı l ı yor. Sadece bir oriji-
nallik, geçmi ş e sayg ı  türünden bir «sanayi 
arkeolojisi» olarak... 

Daha ba ş ka biçimde ifade etmem gere-
kirse, şu anda dünya sanayii ve hatta tar ı m ı , 
birçok öncü sektör prototipine ve uygulama-
s ı na ra ğ men halel 19. yüzy ı l sonu ve 20. yüz-
y ı l ba şı ndaki teknolojilerle «idare etmekte-
dir». 'Kimya, elektrik, içten patlamal ı  motor-
lar, nükleer enerjiye ra ğ men elektrik enerjisi 
üretimi, havac ı l ı k kendi mükemmellik s ı n ı rla-
r ı na gelmelerine kar şı n yine de sanayi top-
lumunun ürün ve üretim teknolojileridir. Elek-
trik sektörünün içinden ç ıkan elektronik 'sa-
nayii Il. Dünya Sava şı ndan sonra h ı zla geli-
ş erek transistorlara, oradan mikroi ş leyicilere 
dayand ı . Bu geli ş me sonunda bilgisayarlar ı n 
doğ u ş u ve bir hizmet sektörü biçiminde di-
ğ er eski ve yeni sektörlere yay ı lmas ı  izlen-
di. Bilgisayarlar, 1950'ler ve 60'larda bir «ser-
maye mal ı » niteli ğ i ta şı rken, tüketim mal ı na 
ve hatta di ğ er baz ı  mallar ı n ve sistemlerin 
yedek parçalar ı  (component) haline dönü ş -
tü. 

Bilgisayarlar ı n 	«manuel» bir i ş  yapan 
makinelere tatbikiyle robotlar ortaya çrkt ı . 
Robotlar kendilerine verilen i ş  programlar ı na 
göre i ş  yap ı yorlar. Ya da üretim sürecini ve 
ortaya ç ı kan ürünün kalitesini kontrol edi-
yorlar. Böylece bir kalifiye i ş çinin ve kont-
rol mühendisinin yerini alm ış  oluyorlar. iplik 
ve dokuma tezgâh ı  da, Sanayi Devrimi için-
de kalifiye iplikçilerin ve dokuma ustalar ı n ı n 
yerini alm ış t ı . 

Bilgisayarlar bir a ş ama daha ileri gidip, 
ş imdilik baz ı  parçalar ı n tasar ı m ı na yard ı m 
ediyorlar (CAD). Bu bir ba ş lang ı ç. Ara ş t ı rma  

ve geli ş tirme faaliyetinde bir dördüncü a şa-

ma. Sadece «geli ş tirme» türü faaliyetlerle te-

mel ve uygulamal ı  ara ş t ı rmalar ı n çok i ş lem-

yoğ un yerlerinde devreye giriyor. Henüz bir 

bilim adam ı n ı  ve komple bir mühendislik fa-
aliyetini ikame edemiyor. Çok h ı zl ı  «super-

computer»,lar ı n ve yapay zekedar ı n, «artificial 

intelligence», üzerinde çal ışı ld ığı  bu y ı llarda 

belki de bu fantezi bir yakla şı m say ı labilir. 

Ancak ara ş t ı rma faaliyetine girmi ş  yapay 

bilim adamlar ı  ortaya ç ı kt ığı nda, icad ı n ano-

nim, ki ş isel ve kolektif-organize a ş amala-

r ı ndan 'sonraki dördüncü a ş amas ı na, yani 

yapay zekâya, yapay araş t ı r ı c ıya (scientific 
robot) ula ş m ış  olaca ğı z. Belli bir bilim: ve tek-
noloji alan ı ndaki tüm bilgi ve deneyleri «yük-
lenmi ş» bir süper bilgisayar bu bilgileri yeni-
den birçok biçimde birle ş tirerek, ayr ış t ı r ı p 
boş luklar bularak veya istenen do ğ rultuda 
yeni bilgiler türeterek bugünkü ara ş t ı rma 

faaliyetlerinin çok büyük bir k ı sm ı n ı  gerçek-
le ş tirebilir. Böyle bir bilgisayar ı n bir firma-
daki ara ş t ı rma geli ş tirme ünitesinin ya-
n ı nda m ı , yoksa onun yerinde mi yer alaca ğı  
geliş melerin h ı z ı na ve yönüne ba ğ l ı  kalacak-

t ı r. (4) 
Mikroi ş leyiciler tüm sanayiin ve hizmet-

lerin yap ı s ı n ı  da de ğ i ş tirme potansiyelini ta-
şı yor. Birçok sektörde, örne ğ in haberle ş me, 
kontrol ve ,komünikasyon 'seyirlik araçlar ı n-
da büyük s ı çramalar yapt ı lar. Buna ra ğ men 
dünya sanayii mikroi ş leyicilerin tam etkisini 
hissetmekten uzak. Mikroi ş leyiciler, genel ola-
rak 20. yüzy ı l sanayi ürünlerinin ve üretim 
süreçlerinin verimlilik ve kalitelerini art ı rma 
i ş levi a ş amas ı nda. Tamamen yeni ürünler 
ve üretim süreçleri yaratma ve yayg ı nlaş -
t ı rma a ş amas ı , san ı r ı m 21. yüzy ı lda ortaya ç ı -
kacakt ı r. Temel biyoloji bilimlerinin, kimya 
ve ilaç sanayilerinin g ıda ve tar ı m sektörün-
de yeni do ğ an çocuklar ı  «biyotek» sanayii 
ise mikroi ş leyicilerden de yeni bir öncü pro-
totip. Çok büyük bir potansiyel sergiliyor. 
G ı da ve tar ı m sanayiinde büyük devrimler 
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gerçekle ş tirebilir. Bu geleneksel iki sektö-
rün, biyotek geli ş melerine nas ı l reaksiyon 
gösterece ğ ini de kestirmek güç. 

Her zaman en ileri teknolojilerin öncü-
lü ğ ünü yapan savunma teknolojileri ise ge-
leneksel çerçeveyi en çok zorlayan bir alan-
d ı r. Füzeleri, uçaklar ı  ve nükleer patlay ı c ı -
lar ı , nükleer yak ı tlarla birlikte 20. yüzy ı l tek-
nolojileri aras ı nda saymak e ğ ilimi bende ha-
la a ğı r bas ı yor. Nükleer teknoloji 20. yüzy ı l 
fizi ğ inin bir ürünü (fisyon teknolojisi). Ancak 
deneme a ş amas ı ndaki füzyon teknolojisi ye-
ni ve çok ucuz bir enerji üretim kayna ğı  ola-
bilir. Füzeler ise, bütün türleriyle, 19. yüzy ı l 
sonunda ortaya ç ı kan motor sektörünün çok 
ileri ürünleri. Oysa ışı n silahlar ı  (laser beams), 
resmi ad ı yla «Strategic Defense Initiative», 
kamuoyunda Y ı ld ı z Sava ş lar ı  diye bilinen SDI 
çok farkl ı  bir sava ş  dünyas ı  yaratacak po-
tansiyeldir. Ve bu potansiyel etraf ı nda, sava ş  
teknolojisi 20. yüzy ı lda yaratt ığı  silahlar ı , or-
taça ğ  kaleleri gibi tarihe terk edebilir. Tabii 
bu yeni teknolojik s ı çrama, yeni teknolojileri 
sivil sektöre yayma bak ı m ı ndan, bundan ön-
ceki s ı çramalarda görülen ortam ı  yaratabilir. 
Gerçekten, bugün, sanayi ötesi toplum tek-
nolojilerinin pek ço ğ u askeri teknolojilerin 
yan ürünleri olarak sivil hayata intikal etti: 
Mikroi ş leyicilerin geli ş mesi, h ı zl ı  süper kom-
pütürler, karma şı k bilgisayar programlar ı , 
yeni ala şı mlar, yak ı tlar, güne ş  enerjisini sak-
layan ve çeviren sistemler askeri ve yar ı  as-
keri uzay programlar ı n ı n sonuçlar ı d ı r. Ha-
berle ş me ve sivil havac ı l ı ktaki geli ş meler de 
Il. Dünya Sava şı ndan sonra askeri mallar ı n 
sivilleş mesine dayanm ış t ı r. 

r0 halde, dünyam ı z ı n sivil ve askeri tekno-
lojilerdeki geli şmelerle yeni bir teknolojik 
a ş amaya s ı çramak üzere oldu ğ unu varsaya-
biliriz. Fakat bu siçraman ı n ortam ı  nas ı l ha-
z ı rlanacak ve nas ı l finanse edilecektir? Ş im-
di yeni teknolojilerin «ekonomi politi ğ ini» 

ara ş t ı rmam ı z gerekecektir. 

*** 

Teknolojinin ekonomi politi ğ inin genel 
ekonomi politikten ayr ı  bir çerçevede bulun-
mad ığı n ı  önce belirtmeliyiz. Kolektif-organi-
ze bir teknik ilerleme a ş amas ı nda A ve G 
faaliyetleri bir yat ı r ı m türüdür. Bu yat ı r ı m ka-
rar ı n ı n nas ı l al ı naca ğı  kimin taraf ı ndan ya-
p ı laca ğı na ba ğ l ı d ı r. Ara ş t ı rma istatistikler' 
bize A ve G harcamalar ı n ı n genellikle kamu 
organlar ı , yani devlet taraf ı ndan finanse 
edildi ğ ini göstermektedir. (5) Devlet yat ı r ı m-
lar ı  standart kitaplarda otonom altyap ı  ya-
t ı r ı mlar ı  olarak dü ş ünülür. Ku şkusuz «pro-
düktif» mal ve hizmet üretmeye yönelik pek 
çok devlet yat ı r ı m ı  mevcutsa da, piyasa eko-
nomisi baz ı ndaki ileri sanayi ülkelerinde do ğ -
rudan tüketiciye yönelik mal ve hizmet üre-
timi «özel sektör»e ya da özel giri ş imcilere 
b ı rak ı lm ış t ı r. Kar amac ı na yönelik özel 'sek-
tör, belli bir k ısa 'dönemde Ikö!' getirecek, pi-
yasada etkinli ğ ini art ı racak yeni bir ürün ve 
üretim teknolojisini «geli ş tirmek» için bir ya- 

t ı r ı m yapar ve bu yat ı r ı m ı n 	«feasibility»si 
herhangi 	bir yat ı r ı m olabilirliğ inden farkl ı  
değ ildir. 

Devlet her zaman kar ı  dü ş ünmez. Devlet 

sürekli oldu ğ u için çok uzun dönemleri de 

kapsayan büyük risk programlar ı  uygulaya-
bilir. Radyo-astronomi ve partikül fizi ğ i gibi 

çok pahal ı  büyük bilim (mega-science) ara ş -

t ı rmalar ı n' hep devletler finanse etmi ş tir ve 

yine bu destekle çal ış malar ı  sürmektedir. 

Devlet bunlar ı  ister bilimleri geli ş tirmek gibi 

soyut bir uygarl ı k anlay ışı , ister askeri üs-
tünlük gibi ulusal bir ç ı kar amac ı yla yap-

s ı n, piyasada ürünlerinin bir talebi olmayan 
«otonom» bir yat ı r ı m söz konusudur. Bu ya-

t ı r ı m, gerçekle ş me döneminde birçok mü-

hendislik firmas ı na ve üniversitelere i ş  yara-

t ı r. Sonuçlar ı  ise ekonomik aç ı dan çok belirli 

de ğ ildir. 
Radyo-astronomi ara ş t ı rmalar ı n ı n eko-

nomik sonuçlar ı , derin uzayla haberle şme ve 

ula şı m yap ı lmad ığı  sürece bilinemeyecek, 

fakat bu ara ş t ı rmalar sürecek. Atom bomba- 
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si yap ı m ı n ı  Manhattan Projesi ile Federal 
Devlet gerçekle ş tirdi. Ne Almanya'da ne ABD' 
de hiçbir firma bu i ş i finanse edecek kadar 
büyük olmad ığı  gibi ne Prof. Hahn ne de 
Einstein'in bilimsel yetene ğ i üniversiteleri, 
firmalar ı  ve hükümetleri uygulamal ı  ara ş t ı r-
maya ikna edebilirdi. Enrico Fermi'nin Sika-
go Üniversitesindeki laboratuvar ı nda 1941'de 
ilk zincirleme reaksiyon gerçekle ş ti ğ inde olay 
hâlâ bilimsel ara ş t ı rma niteli ğ inde idi. Bugün 
nükleer santrallar ı n yap ı m ı , i ş letmesi, yak ı t 
temini ve saklanmas ı  yan ı nda atomun t ı pta 
kullan ı m ı na ili ş kin faaliyetler çok büyük bir 
ekonomik hacme ula şm ış t ı r. Bu alandaki üre-
tim faaliyetleri yan ı nda, ürün ve üretim sü-
reçlerini «geli ş tirme» faaliyetleri de tama-
men firmalar ı n eline geçmi ş tir. Nükleer silah-
lar ı n yap ı m ve geli ş tirilmesi de ayn ı  ş ekilde, 
kontrat esas ı ndan firmalara devredilmi ş , Fe-
deral Devlet, silahlar ı n «kullan ı m» ı  ve say ı s ı  
gibi siyasi kararlar d ışı nda sahadan çekil-
miş tir. Sadece silahlar ı  sat ı n almak için sa-
vunma bütçesinden ödenek ay ı r ı yor. 

Tamamen otonom bir altyap ı  yat ı r ı m' gibi 
ba ş lay ı p prodüktif alanlara uyar ı  getiren ba ş -
ka projelerle örne ğ in Aya giden Apollo Pro-
jesi ve di ğ erlerini anlatarak birçok yeni renk 
katmak mümkün. Ama ben aydan geri gelip, 
insanlar ı n Amerika'ya gitmeye ba ş lad ığı  Mer-
ikantilist Ça ğ a dönmek istiyorum. 

Merkantilist 16 ve 17. yüzy ı llarda mace-
raperest asker-tüccarlar ve devlet adam ı -bil-
ginler (Sir Walter Raleigh gibi) devletlerin 
(krallar ı n) finanse etti ğ i :ke ş if seyahatlerine 
ç ı k ı yorlard ı . Bu seyahatlerin para, k ı ymetli 
maden, yeni topraklar elde etme yan ı nda 
pek az bilimsel amac ı  olmakla birlikte, bun-
lar ı  Merkantilist Ça ğı n birer Apollo ve Man-
hattan Projesi gibi dü ş ünmek mümkündür. 
Bu seyahatlerin sonuçlar ı  hem dünya eko-
nomisini, jeopolitiğ ini, hem de bilimleri de-
ğ i ş tirdi. (6) 

Amerika'n ı n keş fiyle Avrupa'ya akan, 
Meksika ve Peru'nun k ı ymetli madenlerinin  

büyük bir enflasyonun kayna ğı n ı  oluş turdu-
ğ una i ş aret etmi ş tik. Bu enflasyon, metal pa-
raya dayal ı  olsa da global bir para ekonomi-
sinin doğ mas ı na, bir anlamda Avrupa'n ı n 
«monetize» olmas ı na yol açt ı . «Parasalla ş -
mak» kapitalizmin önkoş ullar ı ndan biri ve 

belki en önemlisidir. Feodal ba ğ lar içinde, 
mecburi çal ış ma ve «ayni» ödemeye dayal ı  
bir üretim ili ş kisi bu enflasyonun a ğı r bask ı -
s ı yla daha h ı zl ı  çözülmeye ba ş lad ı . Çözül-
menin en h ı zl ı  oldu ğ u ve tamamland ığı  yer-
lerde ticaretin çok h ı zl ı  geliş ti ğ i, hem tica-
ret sermayesi hem de Sanayi Devrimlerine 
öncülük edecek bir s ı nai ilk biri:kimin orta-
ya ç ı kt ığı  görüldü. Eski bir İspanyol topra-
ğı  olan bugünkü Hollanda (ve Belçika'n ı n bir 
k ı sm ı ) Birle ş ik Eyaletler olarak bu süreç 
içinde bir milli devlet haline gelip ticaretin 
öncüsü olmay ı , hatta kendisi k ı sa zaman 
önce sömürgeyken bir süre sonra büyük bir 
sömürge sistemi kurmay ı  ba ş ard ı . Para eko-
nomisi ve üretimin art ışı , feodal ili ş kilerin 
her düzeyde çözülmesini h ı zland ı rarak 'kapi-
talizmin geli ş mesine ve dolay ı s ıyla Sanayi 
Devriminin olu şmas ı na yol açt ı . 

Bu yaz ı da ne ticaret kapitalizminin ge-
liş me dinamiklerini, ne de Avrupa «fiyat 
enflasyonu»nu incelemek niyetindeyim. Bu-

rada 400 y ı l aral ı kla, ba şka boyutlarda da ol-

sa dünyan ı n bir «kabuk de ğ iş tirme» olay ı  
ya ş ay ı p ya ş amad ığı n ı  sormak istiyorum. Av-

rupa, ortaça ğı n son devrinde üretim, ula şı m 

teknolojileri ve lk ı t para sistemiyle bir yere 
kadar geldi ve durdu. Osmanl ı  imparatorlu-

ğ unun Doğ u Akdeniz ve Balkanlardaki hâki-

miyeti Avrupa'n ı n Doğ u ile ili ş kilerini kapma 

noktas ı na getirdi. Avrupa ticaretinin Akdeniz 

cenderesinden kurtulma çabalar ı  15. yüzy ı l-

dan ba ş layarak yo ğ unluk kazand ı . Yeni top-
raklar yeni insanlar, yeni pazarlar demektir. 
Eski teknolojiler ve antik para sistemi ile bu 
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talebe cevap vermek mümkün de ğ ildi. 
Para sistemindeki ve ticaretin örgütlen-

mesindeki de ğ iş iklikler teknik ilerlemelerden 
daha h ı zl ı  geli ş miş tir. Küçük, 'maceraperest 
ba ğı ms ı z tüccarlar yerine fermanl ı  (charte-
red) kumpanyalar belli bölgelerin tüm ticaret 
ve üretim faaliyetlerinin tekellerini ald ı . Bun-
lar, bu anlamda 20. yüzy ı l ı n çokuluslu ya da 
uluslar ötesi büyük firmalar ı n ı n ecdad ı  'say ı -
labilir. Ticaret ve üretimin geni ş lemesine pa-
ralel olarak para miktar ı n ı n artmas ı  gereki-
yordu. İ spanyol gümü ş leri yan ı nda para ye-
rine geçen senetler, para sertifikalar ı , ticari 
mektuplar para arz ı n ı  ço ğ altan unsurlar oldu. 
Mali yenilikler ticaretin yo ğ un olduğ u 'mer-
kezlerde ortaya ç ı k ı yordu. Bankerlerin ş irket 
ya da devlet bankalar ı na dönü ş mesi, ilk ano-
nim ş irketler ve hisse senetleri ihrac ı  Sanayi 
Devrimi öncesinde görüldü. Fermanl ı  krali-
yet kumpanyalar ı , anonim ş irketler, banka-
lar ve bankerlerle binlerce ba ğı ms ı z tüccar, 
sarraf ve manüfaktür sahibinin birikimleri, ye-
ni pazarlar, yeni mallar ve teknikler Sanayi 
Devrimini haz ı rlad ı . Sanayi Devrimi daha ön-
ce mevcut pek çok maddi ve sosyal tekni ğ in 
büyük ölçekte hayata geçirildi ğ i bir dönem 
olmu ş tur. 

Ş imdi, 20. yüzy ı l ı n sonunda dünyam ı z bu 
yüzy ı l ı n ba şı ndaki tekniklerle, büyük ölçüde 
'idare ediyor'. Yeni ve apayr ı  bir kategorideki 
teknikler baz ı lar ı na göre Dördüncü Sanayi 
Devrimine girdi ğ imizin kan ı t ı . Buna oldu ğ u 
gibi kat ı lam ıyorum. Bu görüntüler Üçüncü ya 
da Dördüncü, her ne ise bir Sanayi Devrimine 
girdi ğ imizden ziyade, bence yeni bir tekno-
ekonomik a ş amaya yükseldi ğ imizin, yüksel-
mekte oldu ğ umuzun ,kan ı tlar ı . Newcomen bu-
har makinesi 18. yüzy ı l ı n ba şı ndan beri kul-
lan ı l ı yordu. Yüzy ı l ı n 3. çeyre ğ inde Watt tara-
f ı ndan ı slah edilip yayg ı nla ş t ı r ı lan buhar ma-
kinesinin fabrika sistemine, deniz ula şı m ı -
na, demiryoluna uygulan ı p farkl ı  teknolojik 
a ş amalara kaynakl ı k etmesi Sanayi Devrimi-
nin ortalar ı na rastlamaktad ı r. 

Bilgisayar ya da mikroi ş leyici devrimi-
nin ve buna benzer yeni ku ş ak teknolojile-
rin her yerde öncü olarak görünmesi, hatta 
fabrikaya tatbiki (Japon sistemi), yeni a ş a-

mada oldu ğ umuzun delili de ğ ildir. Fabrika 
sistemi ekmek yap ı m ı na, içten patlama! ı  
motor tar ı ma girmi ş ti. Ş imdi ekmek yap ı m ı n-
dan sokaklar ı n temizlenmesine kadar robot-
larin yayg ı nla ş mas ı  ve mikroi ş leyicinin tar ı -
ma ve ıköye girmesine kadar alaca ğı m ı z 
uzunca bir yol görünüyor. 

Bu yolun uzunlu ğ u birçok faktöre ba ğ l ı . 
Bir kere, İ ngiliz Sanayi Devriminde oldu ğ u 
gibi dünya piyasalar ı n ı n ve kaynaklar ı n ı n 
(sermaye) belli bir gücün eline geçmesi, son-
ra bu kaynaklar ı n yeni bir teknolojik aşamaya 
geçilmeyi sa ğ layacak biçimde kullan ı lmas ı  
gerek. Günümüzde bu i ş  bir teknoloji poli-
tikas ı n ı , belki daha kesin ve «güdümlü» bir 
ifade ile bir «teknoloji planlamas ı »n ı  günde-
me getiriyor. 

Bir plan ı  gerçekle ş tirmek için kaynak 
gereklili ğ ine de ğ inmeye hacet yoktur. An-
cak, böyle bir yeni a ş ama için gerekli kay-
naklar ı n ölçe ğ i tek ba şı na bir süper gücün 
bile yüklenemeyece ğ i :kadar a ğı r olmal ı d ı r. 
O bak ı mdan böyle bir «plan» ı n dünya kay-
naklar ı n ı n önemli bir bölümüne el koymadan 
gerçekle ş mesi kolay olmayacakt ı r. Sadece 

sermaye ve büyük piyasalar de ğ il, kalifiye 

bilim adam ı  ve mühendislerle baz ı  stratejik 

maddeler de bu kontrol ve 'kullan ı m çerçeve-

si içinde dü ş ünülmelidir. 
Tabii ki akla ABD ve ekonomisi geliyor. 

ABD 20. yüzy ı l ı n ba şı ndan beri dünya tek-

nolojisinin öncülü ğ ünü yap ı yor. Buna ra ğ -

men temel ve uygulamal ı  ara ş t ı rmalarda yüz-

y ı l ı n ortalar ı na kadar Avrupa varl ığı n ı  ve bir-

çok bilimde öncülü ğ ünü korudu. Modern fi-

zik, kimya, t ı p Avrupa Bilimleri aras ı nda sa-

y ı ld ı . İ lk nükleer patlama ABD taraf ı ndan 

gerçekle ş tirilmi ş  olsa bile tüm teorik çal ış -

malar Avrupa'da yap ı lm ış , sadece geli ş tirme 

a ş amas ı  Yeni K ı ta'ya kaym ış t ı r. Avrupa ge- 
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liş tirme çal ış malar ı nda da birçok kez öncülü-
ğ ü b ı rakmam ış t ı r. İ lk jet motorlar ı  Avrupa'da 
yap ı ld ığı  gibi, ilk jet yolcu uça ğı  ve süperso-
nik yolcu uça ğı  da Avrupa'da geli ş tirilmi ş tir. 

Telsiz telgraf ı , radyoyu ve televizyonu 
geli ş tiren Avrupa, Il. Dünya Sava şı ndan son-
ra elektronikte öncülü ğ ü ABD'ye terk etti. 

Asl ı nda elektromanyetik alan teorisi ABD'de 
Maxwell taraf ı ndan formüle edilmi ş ti. Bu te-

ori, 19. yüzy ı lda ABD'nin bilime yapt ığı  az 
say ı da önemil katk ı lardan biridir. Avrupa, 
1960'larda ABD ile aras ı ndaki teknolojik aç ı -
ğı  kapama sorunu ile kar şı la ş t ığı nda elektro-
ni ğ e, özellikle bilgisayar teknolojisine yeteri 
kadar önem veremedi. Bu olay, Fransa'n ı n 18. 
yüzy ı l ba şı nda buhar makinesini teknik ola-
rak gerçekle ş tirebilecek durumdayken öncü-
lü ğ ü İ ngiltere'ye b ı rakmas ı  ve sonra geli ş -
tirilmiş  Watt makinelerini ithal etmesine pa-
ralel say ı labilir. 

ABD yaln ı z elektronikte de ğ il, yine Sa-
va ş  içinde Avrupa'da (Almanya) ortaya ç ı ka-
r ı lm ış  roket teknolojisinde de ileriye geçti. 
Atom bombas ı  projesinde oldu ğ u gibi roket 
ara ş t ı rmalar ı nda da Avrupal ı lardan çok ya-
rarland ı . Roket, yak ı t teknolojileri ile elektro-
nik ve bilgisayar bulu ş lar ı n ı n bir araya ge-
tirilmesi insanl ığ a uzay ı  açt ı . 

Uzay ve ötesi 15. yüzy ı l sonundaki «His-
paniola» k ı tas ı  gibi umut ve vaatlerle dolu. 
Bu bölgeye sadece iki süper güç gidip gele-
biliyor. Buras ı n ı  bar ış ç ı l biçimde «payla ş -
malar ı » ya da sava ş  yerine döndürmeleri iki-
si aras ı ndaki kuvvet dinamiklerine ba ğ l ı . 
Ama bu dinamikler içinde Avrupa'n ı n bir yeri 
kalmad ı . Sanayi Devrimi öncesinde İ spanya 
da büyük sömürgeleri, ş anl ı  keş ifler ve as-
kerlik tarihi ile haritada bir yer olarak kal-
m ış , 19. yüzy ı lda Avrupa'n ı n siyasi-askeri 
güçleri aras ı ndan ç ı km ış t ı . 

Dünyan ı n kuvvet merkezi de ğ i ş ti; Avru-
pa ile ABD'yi birle ş tiren Atlantik'ten ABD 
ile Japonya'y ı  birleş tiren Pasifik bölgesine 

kayd ı . Art ı k, Avrupa'n ı n yerini h ı zla Japonya  

al ıyor; ABD'ye rakip olarak de ğ il, 20. yüzy ı l-
&iki ABD — Avrupa gibi birbirlerini tamam-
layan iki ortak olarak. 

Il. Dünya Sava şı ndan sonra h ı zla geli-
ş en teknik, ekonomik ve politik Japon - ABD 
iliş kilerinin ayr ı nt ı s ı na girmek gereksiz. Bu-

rada ifade etmek istedi ğ im, Il. Savaş tan tek-
nik ve ekonomik olarak «en güçlü» ç ı kan 

ABDnin di ğ er güç merkezlerini 'elimine et-
mek' ve eskisinden daha güçlü ve «tek güç-

lü» olma yolundaki davran ış lar ı d ı r. ABD için 
«di ğ er güç merkezleri» Avrupa ile SSCB'dir. 

Avrupa'n ı n 1950'lerde teknolojik güçle-
rini yeterince birle ş tirememesi ve yanl ış  he-

defler seçmesi, en az ı ndan uza ğı  gören he-
defler seçememesi geride kalmas ı n ı n önemli 
sebeplerinden biridir. Bu yakla şı mda Alman-
ya ve İ ngiltere'nin ABD'den i ş birli ğ i ve yar-
d ı m bekleyen politikalar ı  ile Fransa'n ı n milli 
teknolojik güç olma politikas ı  büyük rol oy-
nad ı . İ ngiltere'nin ABD ile Sava ş  içinde ba ş -
layan teknolojik i ş birliğ i, ba ş ta nükleer silah-
lar olmak üzere devam etti. Ancak İ ngiliz 
ekonomisinin ve sanayiinin performans ı  ABD 
temposuna ayak uyduramad ı . Çok eskimi ş  en-

düstriyel altyap ı s ı n ı  h ı zla yenileyemedi ğ i gibi 

kemikle ş mi ş  «management» kadrolar ı  'kendi-

lerini ça ğ a uyduramad ı lar. Almanya ise silah 

teknolojisine giremedi ğ i gibi (anayasal se-
beplerle) daha çok «klasik» 20. yüzy ı l tekno-
lojilerini mükemmele götürmeye çal ış t ı . Mer-

cedes'i en iyi araba yapma 'u ğ runa havac ı l ı k-

ta, Grundig teypleriyle oyalan ı rken bilgisa-

yar ve 'rnikroi ş leyicideki ara ş t ı rmalar ı  kaç ı r-
d ı lar. Fransa, Sava ş tan sonra ABD'nin ken-

disine yard ı m etmedi ğ ini görünce kendi nük-
leer gücünü, hava kuvvetlerini ve füzelerini 

yapmay ı  ba ş ard ı . Ama sadece bir teknolojik 

ba ş ar ı  olarak kald ı : SSCB ile pazarl ığ a otu-

ramayacak kadar küçük, art ı k kendisi ile ta-

rihi dü ş manl ığı n' ortadan kald ı rm ış  Almanya 

için de büyük bir askeri güç yaratm ış  oldu. 

Çünkü bu silahlar ı n bir ölçek ekonomisi ola-

mad ı . Kendi ordusu için yapma durumunda 

41 

pe
cy

a



kald ı . Ş imdi h ı zl ı  teknolojik ilerleme kar şı s ı n-
da «demode» bir nükleer güçle birlikte Tek-
nolojik Avrupa'y ı  yaratamaman ı n ac ı s ı n ı  çe-
kiyor. (7) 

Avrupa'n ı n teknolojik i ş birli ğ i 	projeleri 
olmad ı  m ı ? Ku ş kusuz oldu ve höleı  da olu-
yor. Tornado sava ş  uça ğı , Concorde süper-
sonik yolcu uça ğı , nükleer ara ş t ı rmalar 
(CERN) ve çekirdek fizi ğ i, ortak yolcu uça ğı  
Airbus hemen akla gelenler. Ancak bunlar, 
bu ülkelerin toplam A ve G faaliyetlerinin 
önemli bir k ı sm ı n ı  oluş turamad ığı  gibi ürün-
lerin pazar ı  küçük kald ı . Oysa teknolojinin 
dinami ğ i bir ürün grubunu kCı rl ı  biçimde sat-
t ı ktan sonra daha körl ı  ürünlerin ara ş t ı rma-
s ı na yönelmeyi gerektirir. 

Buraya kadar teknolojik ba ş ar ı s ı zl ığı n 
k ısa bir aç ı klamas ı  ortaya ç ı kt ı . Bu aç ı kla-
maya eklenecek nokta ekonomik perfor-
mans ı n geri plandaki önemli rolüdür. Bir tek-
nolojik ba ş ar ı  örne ğ i olan Japonya'n ı n ba ş a-
r ı s ı nda bu nokta önem kazan ı r. Tabii burada 
Federal Almanya'n ı n veya Fransa'n ı n ekono-
mik performanslar ı n ı n en az Japonya kadar 
iyi oldu ğ u söylenebilir. Ama bu performans 
1970'lerde ya ş anan büyük kriz provas ı nda 
cilas ı n ı  yitirdi. Muhtemelen bu 'kriz sistem-
deki zay ı flar ı  görmek, güçlüleri daha güçlen-
dirmek ve yüz elli y ı ld ı r Atlantik'te olu ş an 
kuvvet merkezini Pasifik'e kayd ı rmak için 
ABD taraf ı ndan ç ı kar ı lm ış t ı . 

Pasifik'te yeni bir merkez olu ş mas ı n ı  ve 
özellikle Japonya'n ı n teknoloji politikas ı n ı  ele 
almadan önce ABD'nin «di ğ er güç merkezle-
ri»ni bertaraf etmek için ba ş vurdu ğ u ba ş ka 
bir mekanizmaya de ğ inmek yararl ı  olacakt ı r. 
Bu mekanizma dünya ekonomik krizi ve dola-
r ı n bu ,krizdeki rolüdür. 

Dolar Sava ş tan sonra k ı t para kimli ğ in-
deydi. Uluslararas ı  para sisteminde alt ı na 
bağ l ı  tek anahtar ödeme arac ı  olarak aran- 

mas ı n ı n sebepleri aras ı nda ABD'nin ekono-
mik ve teknolojik etkenli ğ i yat ı yordu. İ leri bir 
mal ve hizmet almak Amerikan mal ı  almak 
ve buna dolar ödemek anlam ı na geliyordu. 
Daha sonra Avrupa ve Japon ekonomileri 
güçlendi; paralar ı  aran ı r hale geldi. Çünkü 
bu ekonomiler de ileri mal ve hizmetler üret-
meye ba ş lam ış t ı . Çokuluslu ş irketler çoğ ald ı  
ve dünya ekonomik faaliyeti içindeki paylar ı  
artt ı . Bu faaliyetler için daha fazla uluslara-
ras ı  paraya ihtiyaç duyuldu. Alt ı na ba ğ l ı  dolar 
arz ı  bu talebe yeterince cevap vermeyince 
1980'lar ı n ortas ı nda Euro-dolar «icat edildi». 
Para bolla ş maya ba ş lad ı . ABD'nin Vietnam 
sava şı n ı  finanse ederken ödemeler aç ığı  
vermesi de bu art ışı n kaynaklar ı ndan birini 
oluş turdu. 

Dünya enflasyonu 1970'lerin ba şı nda 
'kendini göstermeye ba ş lad ı . (8) ABD dolar ı n 

alt ı nla ba ğ lant ı s ı n ı  1971 A ğ ustosunda 'kal-
d ı rd ı , dolar devalüe edildi ve 'sürecin sonun-
da 1973 Mart ı nda tüm büyük paralar dalga-
lanmaya b ı rak ıld ı . Arkas ı ndan ABD'nin 1975' 
teki Vietnam yenilgisi Watergate skandali 
ile sars ı lan Amerikan toplumuna ekstra bir 

ş ok oldu. Daha önemlisi, Yom Kippur Sava-
şı ndan sonra 1974'te ba ş layan büyük petrol 

krizi ABD'ye ve genelde bat ı  dünyas ı na karşı  
bir Üçüncü Dünya grubu olan OPEC ülkele-
rinin, özellik Körfez ülkelerinin zaferi, ş im-

diye kadar fiyatlar yoluyla sömürülmelerinin 
intikam] gibi yorumland ı . Sanki dünya kuv-

vet dengesinde bir ş eyler oluyordu. 

Oysa on y ı l sonra olay ı  çok farkl ı  görü-

yoruz. Ba ş ka yerlerde aç ı klamaya çal ış -

t ı m. (9) Petrol fiyatlar ı  ABD'ye ra ğ men yük-

selmedi. OPEC, ABD"nin tarafs ı z 'kalmas ı n-

dan, hatta te ş vikinden yararland ı . Bu teş vik, 

ba ş l ı ca petrol ş irketlerinin ABD kökenli olma-

s ı ndan ileri gelmiyordu. Ş artlar 1967 Arap-is-

rail Sava şı nda OPEC'in fiyatlar ı  yükseltmesi 

için daha elveri ş li göründü ğ ü halde böyle bir 

ş ey ol mad . 
ABD petrol fiyatlar ı n ı  yükselterek tek- 
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rar dünya para hâkimiyetini 'kurmak istedi ve 
herhalde ba ş ar ı l ı  oldu. Petrol fiyatlar ı  yükse-
lince birkaç büyük sonuç ortaya ç ı kt ı : Petrol 
faturalar ı n ı  4 misli daha büyük toplamlarla 
ödemek için herkes dolar aramaya ba ş lad ı . 
Çünkü OPEC petrol fiyatlar ı n ı  dolarla ifade 
etti ğ i gibi ödemeleri de dolarla istiyordu. Az-
geli ş mi ş ler ba ş ta olmak üzere pek çok ülke 
büyük ödemeler aç ı klar ı  verdiler. Hem petrol 
fiyatlar ı  hem de bunun neden oldu ğ u, mamul 
fiyatlar ı ndaki h ı zl ı  yükselmeler ithal kalem-
lerini a şı r ı  yükseltti; bu ülkelerin ihraç .ka-
lemleri ise o kadar yükselmedi. Dolay ı s ı yla 
çok büyük bir d ış  borçlanma olay ı  ortaya 
ç ı kt ı . 

D ış  borçlanman ı n bir k ı sm ı  OPEC'e gi-
den petrol paralar ı n ı n yine al ı c ı lara borç ve-
rilmesiyle kar şı lansa (recycling) bile esas 
kaynak petrodolara dönü ş en Euro-dolar ve 
di ğ er Eurocurrency'lerdir. Çünkü ABD özel 
anla ş malarla ba ş ta Suudi fazlalar ı  olmak 
üzere Arap dolarlar ı n ı  kendi hazine tahville-
rine dönü ş türüyordu. 

Sistem 1978/79'da önemli bir petrol ş o-
ku daha yedi. Petrol fiyatlar ı  30 dolar ı n çok 
üstüne ç ı kt ı . Herkes dünyan ı n sonu geldi 
sand ı . Petrol fiyatlar ı n ı n 50 dolara varmas ı n-
dan söz ediliyordu. Ancak sistemi daha faz-
la zorlamaya gerek yoktu. ABD kendi içinde 
s ı k ı  para politikas ı na ba ş lad ı . ABD para arz ı  
Volcker (FED Ba ş kan ı ) taraf ı ndan iyice kon-
trol alt ı na al ı n ı nca IMF ve di ğ er resmi, gayri 
resmi finans kurulu ş lar ı  borç alan ülkelerde 
s ı k ı  para politikas ı  uygulamalar ı n ı  standart 
bir hale getirdiler. (10) Art ı k sadece borç 
ödemek üzere döviz, yani dolar kazanmak 
için iktisat politikalar ı  «ihracata yönelik» 
hale getirildi. Bütün dünya dalgal ı  kurlara 
geçmi ş  oldu ğ undan devalüasyon yapmak 
için IMF'in iznine gerek kalm ı yordu. Tersine 
yeni IMF (1978'de Jamayka'da kabul edilen 
İ kinci Ana Sözle ş me, Articles of Agreement, 
Değ iş tirgesiyle) efektif kur politikas ı  ad ı  al-

t ı nda borçlu ülkelerin h ı zla paralar ı n ı n de- 

ğ erlerini dü ş ürmesini istiyordu. Dünya bir 
anda dolara boğulmuş , sonra dolar yine her-
kesin arad ığı  k ıt para haline gelmi ş ti. 1980' 
de iktidara gelen Reagan' ı n aç ı k bütçe poli-

tikas ı  ve yüksek faiz, dolar ı  daha çekici ya-
p ı yordu. Sadece dolar aranm ı yor, büyümeye 
ba ş layan ABD ekonomisinde yat ı r ı m yapmak 
(hem senetlere hem de do ğ rudan biçimde) is-
ten iyordu. 

İş te bu dolar ı n petrol kar ışı m ı yla yarat-

t ığı  «dünya infilaki» İ spanyol gümü ş lerinin 

Avrupa'da 16. yüzy ı lda ortaya ç ı kard ığı  «fi-

yat enflasyonu» kadar büyük bir etki yara-
tacakt ı r. Tabii ki ayn ı  olay bütün boyutlar ı y-

la tekrarlarim ı yor. Bu gümü ş ler Merkantilist 
bir dünyada serbest ticaret doktrinine yol 
açan bir kapitalist süreci h ı zland ı rd ı . Fiyat-

lar ı n yükselmesi, ücretlerin dü ş mesi belli ko-

nularda üretimi, tüketimi ve gerekli yat ı r ı m-

lar ı  uyard ı . Monetize olup d ış  dünyaya ya da 

o günün ş artlar ı nda piyasaya aç ı lamayan 

«feodal» sektörler tarihe kar ış t ı . Ulusal ve 

bir ş ekilde uluslararas ı  sermaye birikimi hem 

h ı zland ı , hem de belli ellerde yo ğ unla ş t ı  (te-

merküz). Bu geli ş melerdir ki teknik ilerleme-

yi zaruri ve mümkün k ı ld ı . 

Son on y ı lda ortaya ç ı kan sonuçlar ı  tah-

III .edelim; benzer bir tablo elde edebiliyor 
muyuz? Bir kere bütün dünyada borç alan ül-
kelerin reel gelirleri, saat ba şı  ücretleri ve 

satt ı klar ı  geleneksel mallar ı n fiyatlar ı  h ı zla 

düş tü ve düşmeye devam ediyor. Sadece 

borç alanlar ı n de ğ il, sanayile ş mi ş  Avrupa ül-

kelerinin fiyat ve ücretleri ABD'ye göre dü ş -

tü ğ ü için ABD bir yat ı r ı m ve ihracat cenneti 

olmaya ba ş l ıyor. Ba ş kan Reagan çoğ u aske-

ri nitelikte olan büyük teknoloji projelerini 

ba ş lat ı yor. Bunlardan birisi, uzayda lazer 

ışı nlar ı yla sava ş  teknolojisi geli ş tirmeye yö-

nelik SDI (Star Wars) projesidir. Kabaca bir 
trilyon (ABD gelirinin dörtte biri) ölçe ğ inde 

bir harcama. 
Başkan Reagan bunu bütçe aç ığı  vererek 

ve bütçesini de dünya sermayesine gelirleri 
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oran ı nda «gönüllü» finanse ettirerek kar şı l ı -
yor. Kendi iste ğ i ile savunma harcamalar ı n ı  
y ı lda reel yüzde 3 art ı rmayan müttefiklerine 
güzel bir sürpriz... 

ABD kendi finans damarlar ı na dünya 
sermayesinin ikan ı n ı  ba ğ layarak bundan son-
raki teknolojik a ş amas ı n ı n ara ş t ı rma ve ge-
li ş tirme faaliyetlerini gerçekle ş tiriyor. Art ı k 
James Watt'lar, Arkwright ve Coltlar ç ı kma-
yaca ğı  için yeni teknolojik dalga binlerce 
ara ş t ı r ı c ı n ı n milyarlarca dolar ı  harcamas ı na 
ba ğ l ı d ı r. Ku ş kusuz sonunda bu ilerlemeden 
derece derece tüm ekonomiler ve insanlar 
yararlanacak. Ama ABD'nin teknolojik ve 
ekonomik hâkimiyeti bir veri olarak. İ ngiltere 
Sartayi Devrimi ile ele geçirdi ğ i üstünlü ğ ü 
yüz y ı l kadar sürdürdü. Sonra ABD'ye 1870' 
lerde kapt ı rd ı . ABD ise bu üstünlü ğ ü kolay 
kapt ı rmak istemiyor; eski rakibinden ders al-
m ış t ı r. Biliyor ki, üstünlük sürekli Sanayi Dev-
rimleri yapmakta yatar. Daha büyük pazarlar 
bulmakta, teknolojik rakipleri teknolojik müt-
tefiklere dönü ş türmekte yatar. 

Ş imdi yeni bir dünya olu ş uyor. Eski tek-
nolojilerle üretenler daha bütünle ş ik bir dün-
yada eski «manüfaktür» örne ğ i, nispi önem-
leri azalacak, hatta tamamen durgunla ş m ış  
ekonomiler olarak küçük sanayi öncesi «cep-
ler» halinde ya ş ayabilirlerse ya ş ayacaklar. 
Nitekim, Merkantilist Ça ğ da, Avrupa'n ı n ba-
t ı s ı  h ı zla kapitalizme aç ı l ı r ve monetize olur-
ken, baz ı  yazarlara göre do ğ usunda Polonya 
ve Prusya'da ve Amerika'larda bir İ kinci Feo-
dalizm ortaya ç ı km ış t ı r. (11) 

Tek çare bu süreci iyi anlamak ve tekno-
lojik s ı çramaya bütün kaynaklar ı  seferber 
edip kat ı labilmektir. Bu nas ı l yap ı labilir, ya-
panlar har ı l yapmaktad ı rlar? Bu sorular ı n 
cevaplar ı n ı  ba ş ka yaz ı lar ı mda ara ş t ı rmay ı  
ümit ediyorum. 

NOTLAR 

(1) J. U. Nef, «The Progress of Technology and the 

Growth of Large-Scale Industry in Great Britain, 
1540-1640,» Essays in Economic History, ed. 
Carus-Wilson, Edward Arnold, London içinde, s. 
88-107. 

(2) Paul Mantoux, The Industrial Revolution in the 
Eighteenth Century, Methuen, rep. 1970, s. 29-32. 

(3) Ergun Türkcan, Teknolojinin Ekonomi Politi ğ i, 
A İ T İ A Yay ı nlar ı , 1981, s. 29-76 aras ı nda Bölüm Il. 

(4) En çok satan süper bilgisayarlardan Cray 
(1984'te 38 tane yap ı l ı p sat ı lm ış ) ve firmas ı  
hakk ı nda bilgi veren bir yaz ı dan: «Di ğ er bilgi-
sayarlarla yap ı lagelen iş leri daha h ı zl ı  yapma-
n ı n ötesinde Cray 1 supercomputer' ı , bilim ada-
m ı  ve mühendisleri gerçek üçboyutlu dünyada-
ki dinamik olaylar ı n matematik modellemesinin 

yap ı labileceğ i konusunda uyand ı rd ı . Örneğ in bir 

uça ğı n kanatlar ı ndan kayan havan ı n hareket-

leri ya da bir petrol rezervuar ı na bas ı lan suyun 

hareketi gibi. 
«Bunu yaparken süper bilgisayar insan bey-

ninin sa ğ  yar ı s ı  hizmetini görüyor. Orijinal bilgi-
sayarlar lojik ve matematik gibi sequential 

'entelektüel' i ş lemlerden sorumlu sol beyin i ş -

levi için tasarlanm ış lard ı r. Sa ğ  beyin sezgisel 

(intuitive) ya da hayalleme (visualizing) ya da 
hayalleme (visualizing) ya da ak ı lda görüntüler 

yaratma gibi global süreçlerde uzmanla ş m ış t ı r. 
Bilim adam ı  ve mühendisler de dahil insan ı n ya-

ratma ve dü ş ünme eylemlerinin büyük k ı sm ı  sa ğ  
beynin muazzam, deneyleri biriktirme, ş ekilleri 

alg ı lama ve çok kere sa ğ duyu denen otomatik 

karar verme yeteneklerine dayan ı r.» («Cray's 

Way of Staying Super-Duper,» Fortune, March 

18, 1985, ,s. 50-51) 

(5) OECD ülkelerinin ara ş t ı rma ve geli ş tirme faali-

yetlerine ili ş kin en son toplu istatistik verilesi 

analiz eden kaynakta (OECD, Science and 
Technology Indicators, Resources Devoted to 
R + D, Paris, 1984, s. 30 ve ilerisi) büyük eko-

nomilerin (tabii ki OECD toplulu ğ unda) harca-

malar ı n ın yar ıs ı ndan fazlas ı n ı  kamu fonlar ı n ı n 

finanse etti ğ i ortaya konmaktad ı r. Sadece, as-

keri harcamalar ı  anayasal gereklerle yapama-
yan Japonya bu trendin d ışı nda kal ıyor. ABD' 

nin 1979'da ki ş i ba şı na yapt ığı  123 dolarl ı k 

A G finansman ı n ı n (sadece Federal Devlet 
desteğ i) 81 dolar ı  savunmaya, 23'ü enerji ve 

altyap ı ya, 20'si sa ğ l ı k ve refaha, 3'ü tar ı m ve 

sanayie, 4 dolar ı  bilimlerin ilerlemesine ayr ı l-
m ış t ı r. Pek tabii ki bu fonlar do ğ rudan destektir. 

Ayr ı ca, üniversitelerin genel e ğ itim fonlar ı , özel 

sektörün vergi muafiyetleri vb. dolayl ı  destekler 

bunlar ı n d ışı nda dü ş ünülmelidir. 
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Evde bahar 
ÇBS 

ile baş lar 
Evlerde, bürolarda, iş yerlerinde... 
Yaşanan tüm mekanlarda bahar 
ÇBS Plastik renkleriyle ba ş lar. 
ÇBS Plastik kalitesiyle sürer y ı llarca. 

ÇBS Plastik... 
Renklerini tabiattan, kalitesini 
ÇBS teknolojisinden alan 
üstün boya. 
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.Bis*weld:Yal  

AKBANK 

23 milyar (vergiden sonra) 

Mevduat 642 Milyar 

Sermaye 15 Milyar 
ihtlyatlar 35 Milyar 
Mevduat 370 Milyar 

Güvemnekte 
haklisnuz. 

Akbank 37~ en başarılı  neticem sunuyor. 
Akbank'ta daima rakamlar geçerlidir. Bu rakamlar ula şı lması  zor 

bir mali gücün kan ı t ı dır. 
Akbank'a giıvendiniz, danış t ınız. 1985'de de Akbank sizlere "gerçek 

güvence"yi sunuyor. Tasarruflar ı n ız ı  değ erlendirmeyi, size gelir ve 
güven sağ lamay ı , ekonomimize katk ı da bulunmay ı  üstleniyor. 

Akbank bu neticeye ula şı lmas ın ı  sağ layan say ın halkı m ıza ve tüm 
çal ış anlar ına teşekkür eder. 

Bn yıl da Akbank'a damemadan tasarruflar ınıza yön vermeyin. 
37 yıldır olduğu gibi ... 

Sermaye 50 Milyar 
İhtiyatlar 53 Milyar pe
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(6} bu dönemin bilim ve teknoloji tarihini ticari ka-

pitalizmin geli ş me dinamikleri ile paralel oku-

man ı n büyük faydas ı  vard ı r. ilk kez bilim ve 

teknoloji aras ı nda zorunlu organik ba ğ lar orta-
ya ç ı kmaktad ı r. İ lk defa bilimler bugünkü an-

lamda genel matematik kanunlar ve formül ler 

vazetti. Astronomiden fizi ğ e, matematikten bi-

yolojiye kadar ortaya ç ıkan bütün geli ş meler 

sonradan Bilimsel Devrim (Scientific Revolution) 

diye an ı lacak, Kepler'dan, Golile'den Newton ve 

Boyle'c kadar yüzlerce bilim adam ı  bugünkü bi-
limlerin temellerini atacaklard ı r. Ancak bunlar ı  
uyaran, ticari kapitalizmin denizlerde, madenler-

de, sanayi ve sava ş larda kar şı la ş t ığı  sorunlar ol-

mu ş tur. En matematik ve 'soyut' bulu ş lar ı n bile 

sosyal talebini izlemek mümkün. Örnek olarak 

1931'de verilen bir tebli ğ i zikredebiliriz: B. Hes-

sen, «The Social and Economia Roots of New-

ton's 'Principia',» Science at the Crossroads, 

Frank Cass, 1971 içinde. 

(7) Newscientist, 14 Ş ubat 1985 say ı s ı nda Frans ı z 
atom bombas ı n ı n 'hikaye'si veriliyor (David 

Marsh, «France Tests Its Atomic Might»). 

Fransa 1962'de iki adet gazla so ğ utulan grafit 

reaktör yapmaya karar verdi; bu reaktörler 1956 

ve 1958'de 'kritik' hale gelip y ı lda 50 kg. kadar 

plutonyum üretmeye ba ş lad ı lar. ilk Frans ı z atom 

bombas ı  25 y ı l önce 13 Ş ubat 1960'ta Büyük 

Sahra'da patlat ı ld ı . Bunun d ışı nda bombay ı  

gönderecek fiizeler, bombard ı man uçaklar ı  ile 6 

nükleer denizalt ı  yapmay ı  ba ş ard ı . Bu ba ş ar ı y ı  
ABD'ye ra ğ men değ ilse bile onun yard ı m ı  olma-

dan gerçekle ş tirdi. Fakat bugün Cenevre Silah-

s ı zlanma Görü ş melerinde ne İ ngiltere ne de 

Fransa var. Sadece, Sovyetlerle ABD aras ı nda 

bir usul tart ış mas ı n ın konusu: Bu ıiki ülkenin si-

lahlar ı  ABD'nin nükleer gücünü hesaplarken he-

saba kat ı lacak m ı , kat ı imayacak m ı ? 

(8) «Genel fiyat düzeyi bu y ı l birçok OECD ülke-

sinde en az % 5 yükseldi. 1960'lar ı n ba şı na gö-

re iki misli bir ortalama. Dünya ticaret fiyatla-

r ı  da 10 y ı ld ı r ilk kez di ğ er fiyatlar kadar h ı zl ı  
yükseliyor.» OECD, Inflation: The Present Prob-

lem, December 1970, e. 7. 

(9) Ergun Türkcan, «Dünya Krizi mi, Petrol Krizi 

mi?» Türkiye'de ve Dünyada Ya ş anan Ekonomik 

Bunal ı m, Yurt Yay ı nlar ı , 1984 içinde. Yine Yal-

ç ı n Küçük'ün yak ı nda Tekin Kitabevi taraf ı n-

dan yay ı nlanacak Nereye Gidiyoruz? ba ş l ı kl ı  
kitab ı  içinde 6. Bölüm: 	«Pax Americana ve 

Amerikan Dolar ı ». 

(10) Bu uygulamalarla ilgili toplu bir kitab ı m ı z: C. 

Erdost (ed.), IMF, istikrar Politikalar ı  ve Tür-

kiye, Sava ş  Yay ı nlar ı , 1982. 

(11) «Second serfdom» kavram ı  etraf ı ndaki tart ış ma 

için, bkz. I. Wallerstein, The Modern World 

System, Vol. I, Academie Press, 1974, s. 90 ve 

ilerisi. 
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inceleme 

Kad ı nlar ı n isteğ i 
"Özgürleş me" mi, 

"Eş itlik" mi? Medeni 
Kanun Tart ış malar ı n ı n 

Düş ündürdükleri 
Ş irin Tekeli 

Dr. Tekeli'nin "Kad ı nlara Oy Hakk ı n ı n Verili ş inin 
50. Y ı l ı : Siyasal Haklar Kad ı nlara Ne Getirdi, Ne 

Getirmedi?" ba ş l ı kl ı  metni, dergimizin 243. ( Ş ubat 
1985) say ı s ı nda yay ı mlandi,• 

Y ı llard ı r Medeni Kanun'un 152, 153 ve 
159. maddelerini, yani erke ğ in aile birliğ inin 
«reis»i s ı fat ı yla hukuken de «ayr ı cal ı kl ı » bir 
konuma getirilmesini (kad ı nlar ı n ikametgâh 
seçimi, soyad ı  kullan ı m ı  gibi kiş ilik haklar ı n ı  
erke ğ in bu ayr ı cal ığı  k ı s ı tlamaktad ı r), evlilik 
içinde kad ı n ve erkeklerin rollerinin cinsi-
yetçi bir i ş bölümü temelinde düzenlenmesini 
(birliğ i geçindirme sorumlulu ğ u erke ğ e, eve 
bakma ya da ev i ş i sorumlulu ğ u da kad ı na 
verilmiş tir), dolay ı s ı yla kad ı n ı n ev d ışı nda bir 
i ş te çal ış abilmesinin, «reis» kocan ı n iznine 
tabi k ı l ı nmas ı n ı  sorgulam ış  bir ki ş i olarak (1), 
Medeni Kanun De ğ i ş iklik Komisyonu'nun ki-
tap biçiminde yay ı mlanarak «kamuoyunda 
tart ışı labilmesi» için üniversiteler, barolar gi-
bi kurumlara da ğı t ı lan taslak metninin aile-
ye iliş kin yeni hükümlerini alk ış larla kar şı la-
mam beklenebilirdi. 

Çünkü, Yeni Gündem dergisinin 15. sa-
y ı s ı nda komisyon üyesi Erdem Kuntalp' ı n 
aç ı kça belirtti ğ i gibi, taslaktaki «en büyük 
değ iş iklik aile hukukuna ili ş kindir. Özellikle 
evlilik birli ğ inde kar ı  ve 'kocan ı n hukuki du-
rumlar ı  yeni ba ş tan ele al ı nm ış  ve kad ı n er-
kek eş itli ğ i çerçevesinde yeni bir düzenle-
meye kavu ş turulmu ş tur». Böylece, erkek aile 
reisi olmaktan ç ı kmakta, evlilik birli ğ inin tüm 

sorumluluklar ı  kad ı n ve erkek taraf ı ndan e ş it 
olarak yüklenilmekte, kad ı n genç k ı zl ık soya-

d ı n ı  koruyabilmekte (ama çocuklar baba ad ı -
n ı  ta şı yor...), çal ış mak için ,kocadan izin al-
mas ı  gerekmemektedir. Ayr ı ca, her ne kadar 
Erdem Kuntalp, farkl ı  bir görü ş ü savunsa da, 

boş anma kolayla ş t ı r ı lmaktad ı r. Mevcut yasa- 
ongörülen bekleme sürelerinin k ı salt ı lma-

s ı  olsun, kusurlu oldu ğ una bak ı lmaks ı z ı n ta-
raflara dava açabilme olana ğı n ı n sa ğ lanma-

s ı  olsun «liberal» önlemlerdir. Ancak taslak-
ta, var olan toplumsal ili ş kiler düzeninde, ev-

lili ğ i esas olarak bir geçim kayna ğı  olarak 

görenlerin kad ı nlar oldu ğ u ve boş anman ı n 

kolayla ş t ı r ı lmas ı ndan zarar görebilecekleri 
olausu da göz önüne al ı nm ış  olacak ki, bu- 
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günkü yasada «bir y ı l» 	ile s ı n ı rland ı r ı lm ış  
olan «nafaka» ödeme yükümlülü ğ ü (mad. 
144), «süresiz» hale getirilmi ş , böylece, bo-
ş anma kolayla ş t ı r ı l ı rken, kad ı nlar ı n «korun-
mas ı » da ihmal edilmemi ş tir. 

Nihayet, Medeni Kanun tasla ğı nda, aksi 
belirtilmedi ğ i zaman uyulan, ola ğ an «mal ay-
r ı l ığı » rejimi ayn ı  biçimiyle korunmakta, bu-
na ek olarak, evlilik aktiyle seçilebilecek mal 
rejimleri aras ı na «Edinilmi ş  Mallara Kat ı lma» 

rejimi eklenmektedir. Evlendikten sonra ço ğ u 
kad ı n ı n ev i ş leriyle u ğ ra ş t ığı  ve ba ş kaca bir 
gelir elde etmedi ğ i gerçe ğ inden yola ç ı k ı la-
rak, boş anma halinde ev kad ı n ı n ı n ev i ş lerin-
de harcad ığı  eme ğ in «değ erlendirilmesi», bu 
yeni mal rejiminin gerekçesini olu ş turuyor. 

«Feministler»e pek az söz b ı rakan, kar-
şı  ç ı k ı lmas ı  zor ve «ileri» çözümlerdir, bunlar. 
Ancak ben bu taslakta esas olarak iki nok-
tada temel yanl ış lar yap ı ld ığı  kan ı s ı nday ı m. 
Bunlardan birincisi «usul»e, öteki «öz»e de ğ -
gin. 

Usul konusunda 'kayg ı m, Medeni Kanun 
değ iş ikli ğ inin haz ı rlan ış  biçiminden kaynak-
lan ı yor. Biilndi ğ i gibi, bugün de ğ i ş tirilmesi 
yoluna gidilen Medeni Kanun, 60 y ı l kadar 
önce, o s ı rada Türkiye toplumunda yayg ı n 
olan insan / insan ili şkileri esas al ı narak 
değ il, kurulmas ı  istenen «burjuva toplumu»- 
nun dayand ığı  insan / insan ili ş kileri gözeti-
lerek yap ı lm ış , yani topluma ula ş mas ı  gere-
ken bir «hedef» gösterilmi ş tl (2). Tarihte ben-
zeri az bulunur bir «volontarizm» örne ğ iydi 
bu. Genellikle tarihte, devlet ve hukuk gibi 
kurumlarda gerçekle ş tirilen de ğ iş ikliklerin, 
toplumsal yap ı  değ iş ikliklerini geriden izledi-
ğ i ve onlar ı  'yans ı tt ığı  görülür. Türkiye'de ise 
devlet ve hukuk kat ı nda yap ı lan de ğ i ş iklik-
lerle, topluma yeni bir biçim verilmesi amaç-
lanm ış t ı . Bu amaca da lula ş ild ı  galiba. Yar ı m 
yüzy ı l ı  biraz a ş an bir süre sonra Türkiye'de 
art ı k, büyük ölçüde kapitalist üretim ili ş kile-
rine dayal ı  (piyasa, istendi ğ i gibi i ş lemese 
de) bir burjuva toplumunun (sivil kurumlar ı  

yeterince güçlü olmasa, demokratikle şmesi-

ne bir türlü izin verilmese de) kuruldu ğ u ve 

köylü toplumunun yerini ald ığı nda hemen 

herkes hemfikir. Böyle olunca Medeni Ka-

nun değ iş ikli ğ i gibi çok temel ve yasay ı  ça ğ -

daş  gereksinmelerle uyumlu hale getirmeyi 

amaçlamas ı  gereken de ğ iş ikliklerin yap ı lma-

s ı  için neden hâlCı  «ola ğ an», parlamenter yol-

lar ı n benimsenmedi ğ ini anlamak olanaks ı z-

d ı r (3). Medeni Kanun de ğ iş ikli ğ inin gerekçe-

lerini s ı ralarken, Erdem Kuntalp' ı n de ğ indiğ i, 

«toplumun sosyoekonomik geli ş meleri kar şı -
s ı nda ileri y ı llarda bu kanun yeterli olmaya-
cak, bir ba ş ka deyi ş le Türk toplumunun gele-
cekteki sosyoekonomik gereksinmelerine ya-
n ı t veremeyecekti» görü ş ünün ard ı nda yatt ı -
ğı n ı  sand ığı m «1926 Devrimcili ğ ine öykün-
me», halka ve halk ı n temsilcilerine köklü bir 
güvensizli ğ in ifadesidir. Oysa bu yasa de ğ i-
ş ikliğ i ola ğ an yollardan yap ı lm ış  olsa, tasla ğı  
biçimlendirmek için ba ş ta kad ı nlar olmak 
üzere kamuoyunun hemen her kesimi görü ş -
lerini belirtmek olana ğı n ı  bulacakt ı . 

Öz yönündense, ne kadar «ileri» olurlar-
sa olsunlar öngörülen de ğ i ş ikliklerin Türkiye' 
de kad ı nlar ı n ya ş amakta oldu ğ u derin «ezi-
liş »e fazla bir çözüm getirmeyece ğ i, buna 
karşı l ık var olan gerçek ili ş kileri gözden ka-
ç ı r ı c ı , çarp ı t ı c ı , «mystifier» edici bir i ş lev göre-
ce ğ i kan ı s ı nday ı m. T ı pk ı , altm ış  y ı l önce be-
nimsenen «devrimci» Medeni Kanun'un ka-
d ı nlar ı n ezilmesi gerçe ğ inin alg ı lanmas ı nda 
benzer bir etki yapt ığı  gibi... Türkiye'de ka-
d ı nlar, bu yasa de ğ i ş ikliklerine örnek olu ş -
turdu ğ u anla şı lan (4) bat ı  toplumlanyla ki-
yasland ığı nda «inan ı lmaz» boyutlarda ezil-
mekteler. Bunun nedenleri çe ş itli. Birkaç ı na 
değ inmekle yetinelim: Ekonomik sistem (ka-
pitalizm), kad ı nlar ı  esas olarak bugünün ve 
gelece ğ in emekçilerini, sermaye ad ı na, ev 
içinde, ev i ş iyle, karşı l ı ks ı z olarak yeniden 
üretmekle görevlendirmi ş  (teknik aç ıdan ev 
iş inin kapitalist sistemde metala ş t ı r ı lmas ı  
pekCı rd mümkünken, bu yola gidilmiyor). Bu- 
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nunla uyumlu olarak, «ekmek paras ı » kaza-
nan koca, ev i ş i yapan, çocuklara bakan kar ı  
ve yeti ş kin olmayan çocuklardan olu ş an çe-
kirdek aile toplumsal örgütlenmenin temeli 
say ı lm ış ; yaln ı z hukuk de ğ il, ekonomi, e ğ itim, 
kültür vb. tüm kurumlar, bu, özünde Mile] 
patriarkal kalan aileyi peki ş tirecek biçimde 
düzenlenmi ş . Ayr ı ca, Türkiye yaln ı z kapitalist 
de ğ il, azgeli ş mi ş  bir kapitalist toplum. Bunun 
iki önemli sonucu var: Özellikle k ı rsal kesim-
de kapitalizm öncesinden artakalan ve kad ı -
n ı n sa ğ mal bir inek gibi sömürülmesine ola-
nak veren patriarkal ili ş kilerin yayg ı nl ığı , il-
ki. İ kincisi de Türkiye'de, son y ı llarda geli ş -
mi ş  bat ı  kapitalizmlerinde ortaya ç ı kan, ka-
d ı nlar ı n yayg ı n biçimde ücretli emekçili ğ e 
geçi ş lerine (çifte emek ,kullanma pahas ı na da 
olsa) olanak veren i ş  piyasas ı n ı n kuruiama-
mas ı , kad ı nlara yeterli i ş  sa ğ lamamas ı . Ar-
tan i ş sizlik koş ullar ı nda kad ı nlar ı n da i ş  ta-
lep ettikleri gerçe ğ i büsbütün görmezden ge-
linebiliyor; geleneksel de ğ erlere yaslan ı larak 
(kad ı n evde ya ş amal ı , evde çal ış mal ı d ı r) ev-
de parça ba şı na i ş  yapt ı rma gibi arkaik çal ış -
t ı rma biçimlerine prim veriliyor. Dü ş ük ücret-
le, güvencesiz, evin dört duvar ı ndan çtkama-
dan çal ış maya davet ediliyor kad ı nlar... Böy-
lece, geçim yönünden kocaya ba ğı ml ı  klima_ 
rak, onun tüm isteklerine boyun e ğ mek zo-
runda b ı rak ı llyorlar. 

Ku ş kusuz, Türkiye'de say ı lar ı  altm ış  y ı l-
d ı r günden güne artan, çal: ş an, kendi ekmek 
paralar ı n ı  kazanan, dolay ı s ı yla kendilerini ai-
le reisi kocaya tabi görmeyen (de ğ er yarg ı la-
r ı m bask ı s ı  bir yana b ı rak ı l ı rscı ...) , kad ı nlar 
da var. Nitekim, bugün gündeme gelen Me-
deni Kanun de ğ i ş ikli ğ inin bir gerekçesi de 
bu durum. Ama burada alt ı  çizilmesi gere-
ken nokta ş u : Bu kad ı nlar, Medeni Kanun'a 
ra ğ men bu duruma gelmi ş lerdir; Medeni Ka-
nun sayesinde de ğ il. Gerçekten de uygulan-
d ığı  süre içinde Medeni Kanuna ayk ı r ı  dav-
ran ış lar iki uç noktada yo ğ unla ş m ış t ı r. Bir 
uçta, geleneksel imam nikö ı h ı n ı  medeni ni- 

kdha yeğ leyen aileler (ki bu ailelerde do ğ an, 
resmen «gayri me ş ru» çocuklar ı  «meş rula ş -
t ı rmak» için s ı k s ı k «af» yasalar ı  çikart ı lm ış -
t ı r), öbür uçta da çal ış mak için «kocalar ı n-

dan» izin alma zorunlulu ğ unu duymayan (ya 
da koca çal ış mas ı n ı  önleyecek olsa bunu bo-
ş anma gerekçesi olarak kullanabilecek du-
rumdaki) 'kad ı nlar. Bu kad ı nlar için çal ış ma 
«izni» bir formaliteden ba ş ka bir ş ey de ğ ildi 

ya da baz ı  durumlarda hiç aranm ı yordu (5). 
Ancak, bugünün Türkiye gerçekli ğ inde 

bu ikinci tür kad ı nlar bir az ı nlikt ı r ve ba ş ka 
ş eyler de ğ i ş medi ğ i sürece de az ı nl ı k olarak 

kalacakt ı r. Buna kar şı l ı k kad ı nlar ı n büyük 

çoğ unlu ğ u, evlili ğ i, esas olarak bir «mes-

lek», bir geçim yolu olarak görmektedir. Ye-
dikleri daya ğ a, çektikleri cefaya kar şı n, bu 
kad ı nlar ı n çoğ u için evlilik d ışı nda kar ı nla- 

doyurman ı n ba şka bir yolu yoktur. Böyle 
olunca, bu kad ı nlar için koca yaln ı z, Medeni 
Kanun'un diliyle «reis» de ğ il, ayn ı  zamanda 
velinimettir de. Medeni Kanundaki «cinsiye-
te dayal ı  i ş bölümü» kural ı  ilga edilse de bu 
kad ı nlar ı n büyük çoğ unlu ğ u yine, eskisi gi-
bi, «eve bakacaklar», geçimlerinin koca tara-
f ı ndan sa ğ lanmas ı n ı n karş :l ığı n ı  «ev i ş i»yle 
ödeyeceklerdir. K ı sacas ı , Medeni Kanun de-
ğ i ş iklikleri bu gerçekli ğ e son vermeyecektir, 
veremez. Oysa ,kad ı nlar, i ş e ycı ramayan, bo ş  
bir kal ı p olman ı n ötesine geçemeyen «e ş it-

lik» statüsünün de ğ il, ezilmi ş likten kurtulma-
n ı n, yani özgürle ş menin , özlemini çekiyor-
lar. Bunun için yap ı lmas ı  gerekenler Medeni 
Kanun'u de ğ i ş tirmekten hem daha kapsaml ı , 
hem de daha külfetlidir: Öncelikle, kad ı nla-

ra i ş  yaratmay ı  bir toplumsal öncelik ola-
rak görmek ve bir yandan ekonomik büyü-
me sorunlar ı n ı  çözmek, bir yandan da var 
olan i ş leri kad ı n ve erkekler aras ı nda adila-
ne bölü ş türmek gerekiyor. Buna paralel ola-
rak, kad ı nlar ı n yoğ un biçimde çal ış mas ı n ı  
olanak!' k ı lmak için, ev i ş ini onlar ı n omuzla-

r ı ndan alacak toplumsal düzenlemelere 

(kre ş , yuva vb.) gitmek ş art oluyor. Ayr ı ca, 
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ev içinde sorumluluklar ı n kad ı n ve erkekler 
taraf ı ndan adilane payla şı lmas ı , kad ı nlar ı n 
kendilerini salt evle de ğ il, iş  ve toplumla ta-
n ı mlayacak yeni kimlikler edinmeleri, erkek-
lerin eski egemen konumlar ı ndan vazgeçme-
ye ikna edilmeleri vb. yepyeni kültürel de ğ er-
lerin benimsenmesini zorunlu k ı l ı yor. Bunlar 
yap ı lmadan, kad ı nlar aç ı s ı ndan evlili ğ i «ge-
çim ,kap ı s ı » 'olmaktan ç ı karmak mümkün ola-
maz. Olsa olsa, bu pek de «ulvi» olmayan, 
hatta düpedüz çirkin gerçe ğ i allay ı p pulla-
yarak kabul edilebilir hale getirmek için 
«anal ığı n kutsall ığı », «kad ı n ı n sevgiye, a ş ka 
adanm ış l ığı » türünden efsaneler üretilir, ye-
niden üretilir. Günümüzde bu tür efsaneleri 
üretmek, TV gibi görece pahal ı  ayg ı tlar ı  ge-
rektirmekteyse de, bunlar, var olan toplum 
aç ı s ı ndan, kad ı nlara i ş  sa ğ layacak fabrika-
lar, büroiar, e ğ itim kurumlar ı , kre ş ler vb. kur-
maktan daha ucuz ve rasyonel görünmekte-

dir. Son aylarda TV'de haftada iki gün, ka-
d ı nlara «ev kad ı nl ığı » öğ reten programlar 
yay ı nlanmaya ba ş lanmas ı , bir yandan Mede-
ni Kanun de ğ iş ikli ğ inden dem vurulurken, 
bir yandan da yöneticilerin kad ı n ı n gelenek-
sel rolünde de ğ i ş iklik yapmaya hiç niyetli ol-
mad ığı n ı  gözler önüne seriyor. 

O zaman, nedir bu Medeni Kanun de-
ğ i ş ikli ğ inin as ı l anlam ı ? Sak ı n kad ı nlar ı  öz-
gürleş tirmek için gerekenler yap ı lmadan «ile-
rici» görünmenin en kestirme ve en kolay 
yolu olmas ı n? Gerçekten de nedir bunun ma-
liyeti? Hiç. Ola ğ anüstü koş ullarda bir komis-
yon atars ı n ı z, komisyon birkaç y ı l çal ışı r, «ba-
t ı l ı » toplumlardaki ça ğ da ş  yasalar ı  inceler, eli 
yüzü düzgün bir taslak ç ı kar ortaya. Sonra 
kamuoyunu «olgunla ş t ı r ı rs ı n ı z» ve meclise ge-
lir taslak. Orada, «milliyetçi ve muhafaza-
kar» ço ğ unlukla, daha az milliyetçi ve muha-
fazakör olmayan, ama tepeden inme «mo-
dernle ş me»ye pek yatk ı n muhalefet aras ı nda 
k ı ran k ı rana tart ış malar yap ı l ı r... Taslak ya-
sala şı rsa, önümüzdeki 50 y ı l için «ileri» bir 
yasaya kavu ş tuğ umuz için kutlar ı z kendimi- 

zi... Ele güne de ilan ederiz. Yasala ş mazsa 
da, i ş  bu kez biz feministlere dü ş er: «Yasa-
larda bile kad ı nlar ı  ça ğ da ş  statüye getire-
meyen yöneticilerimiz»e veryans ı n ederiz. 

Bu arada kad ı nlara ne olur? Kendini za-
ten «kurtulmu ş » sayan küçük az ı nl ı k, taslak 
yasala ş m ış sa, daha önce «yasad ışı » biçim-

de elde etti ğ i haklar ı n ı  yasal olarak kullan-

ma rahatl ığı na eri ş ir, «genç k ı zl ı k soyad ı n ı  
kocas ı n ı nkine» ekleyerek kurtulu ş unu ilan 

eder; taslak yasala ş mam ış sa da, «yasad ışı  
durum»unu eskisi gibi sürdürür... Öbürleri, 
çoğ unlu ğ u olu ş turanlarsa, e ğ er taslak yasa-

Icış m ış sa art ı k «reisli ğ ini» yitirmi ş  kocalar ı na 

bu kez «gayri resmi» biçimde boyun e ğ meyi 

sürdürür; taslak yasala ş ma'm ış sa da zaten 

de ğ i ş en bir ş ey yoktur onlar için... Boyun e ğ -

menin hukuki 'k ı l ı f ı  korunur. 
Buraya kadar hep kayg ı lar ı m ı  dile getir-

di ğ im için korkar ı m okurlara «hukuk»u hiç 

önemsemedi ğ im gibi yanl ış  bir izlenim ver-

dim. Ama bu do ğ ru de ğ il. Tersine, yak ı n geç-

mi ş imizde hukuku yeterince ciddiye almama-

n ı n bedelini, toplumca pahal ı  ödediğ imiz ka-

n ı s ı nday ı m. Temelde hukuk, bir toplumda in-

sana biçilen «de ğ er»in, yani «haklar» ı n ı n alt 

ve üst s ı n ı rlar ı n ı  çizen bir ili ş kiler bütünü ola-

rak, ekonomik ili şkiler ikadar önemlidir. Çün-

kü o ili ş kilerin çerçevesini belirler. Ama hu-

kuk bir bütündür (içeri ğ i ve usulüyle) ve hu-

kuku ciddiye almak demek, insanlarla hukuk-

lar ı  aras ı ndaki mesafeyi daraltmak, hukukun 

insanlar ı n gerçek durumunu yans ı tt ığı , insan-

lar ı n hukuka uygun ya ş ad ığı  ve giderek hu-

kuklar ı na sahip ç ı kt ığı  bir toplum kurmak de-

mektir. 

NOTLAR 

(1) Ş irin Tekeli, Kad ı nlar ve Toplumsal -Siyasal Ha-

yat, Birikim, 1982, s. 219. 

(2) O s ı rada Bat ı  Avrupa'da en son kabul edildi ğ i 

için en «ça ğ da ş» say ı lan Isviçre Medeni Kanu-

nunda karar k ı l ı nmadarı  önce, 	eski 	sistemi, 
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mecelle'yi reformer etme giri ş imleri yap ı lm ış t ı . 
Ama, Saltanat ı  kald ı ran, Hilafeti ilga eden I. 
Meclis, i ş , insan / insan ili ş kilerinin düzenlen-
mesine gelince İ slami hukuk ilkelerinden pek 
kolay uzakla ş amad ı . Bunun üzerine köktenci, 
«Jacobin» devrimciler çözümü, eski hukuku tü-
müyle terk edip, yepyeni bir hukuk düzeni be-
nimsemekte buldular. 

(3) Medeni Kanun'un bir bütün olarak ele al ı n ı p de-
ğ i ş iklikler yap ı lmas ı  çal ış malar ı n ı n kökleri 1950' 
lere uzanmaktad ı r. 1974 ve 1976'da Adalet Ba-
kanlar ı nca bu amaçla komisyonlar olu ş turulmu ş , 
ama çal ış malar ı  sonuçsuz kalm ış t ı r. Mevcut ta-
sar ı y ı  haz ı rlayan komisyon 1.6.1981'de Milli Gü-
venlik Konseyi'nce ç ı kar ı lan 2467 say ı l ı  kanun-
la olu ş turulmu ş tur. Adalet Bakan ı  Nejat Eldem'in 
döneminde (Haziran 1984) çal ış malar ı n ı  tamamla-
yan komisyon, tasar ı y ı  21 Aral ı k 1984'te bakan-
l ığ a sundu. Bakanl ı k tasar ı s ı  olarak sunulmas ı na 
karşı n, zaman zaman bas ı na «teknisyenler»in 
tasla ğı n ı n herhangi bir yerinde bir de ğ i ş iklik ya-
p ı lmas ı n ı n istenmedi ğ i yolunda görü ş lerin yans ı -
m ış  olmas ı  kamuoyunun bilgisi d ışı nda, görü ş leri 
al ı nmadan haz ı rlanmas ı  nedeniyle zaten var olan 

kayg ı lar ı  büsbütün art ı rmaktad ı r. 
(4) Son on y ı l içinde Bat ı  Avrupa toplumlar ı n ı n he-

men hepsinde, medeni kanunlarda, aile reisli ğ i-
nin kald ı r ı lmas ı , kad ı n ı n kendi soyad ı n ı  korumas ı , 
kimi durumlarda çocuklara seçenekli olarak ka-
d ı n ya da erkeğ in isimlerinin devredilmesini vb. 
öngören değ i ş iklikler yap ı ld ı . Bu de ğ i ş ikliklerin 
ard ı nda 1970'li y ı llarda bu toplumlarda «ezili ş »le-
rihen, u ğ rad ı klar ı  haks ı zl ı klara ve bunlar ı  nesnel-
leş tiren «eş itsizlikler»e baş kald ı ran kad ı nlar ı n 
olu ş turdu ğ u «Kad ı nlar ı n Kurtulu ş u Hareketi»nin, 
verdi ğ i mücadeleler vard ı . Kad ı nlar ı n harekete 
geçmesi sonucudur ki, yasa koyucular ı , medeni 
kanun ve ceza yasalar ı nda önemli değ i ş iklikler 
yapmak zorunda kald ı lar. Ama, hareketin ba ş ar ı s ı  
bununla s ı n ı rl ı  kalmad ı . 	Yasa değ i ş ikliklerinin 
ötesinde, ba ş ta kad ı nlar ı n çal ış ma ko ş ullar ı n ı n dü-
zeltilmesi, 	kad ı nlara cinsiyetçi bak ış 	ac ı s ı n ı n 
eleş tirisi, ço ğ u durumda zihniyet de ğ i ş ikliklerinin 
gerçekleş tirilmesi gibi ba şar ı lar elde ettiler. 

(5) Kendi özel durumumdan örnek verirsem, 16 y ı ld ı r 
çal ışı yorum. Üniversite olsun, daha sonra çal ış -
t ığı m özel i ş yerleri olsun, benden bir «izin» bel-
gesi istemediler... 

«Büyük gangsterlerin me ş rula ş makta gösterdikleri ba ş ar ı , astronomik rakam-

lara ula ş an ki ş isel sermaye birikimleriyle ölçülebilir. ABD'de iki haftada bir ya-
y ı mlanan i ş  dünyas ı  dergisi Forbes ülkedeki en zengin 400 aileyi düzenli olarak 

liste halinde vermeye ba ş lam ış t ı r. Bunlardan ilki (13 Eylül 1982) en az ı ndan üç 

ünlü gangster ailesini Kuzey Amerika'n ı n en zenginleri aras ı nda gösteriyordu. 

Lucky Luciano'dan sonra Amerikan Mafyas ı n ı n ilk kurucular ı ndan olan Meyer 

Lansky, 1,5 milyar 'dolarla listede sekizinciydi. Ancak Ludwig, Getty, du Pont, 

Rockefeller, Hunt, Annenberg ve Hewlett aileleri onu geçiyor, Morgan, Watson 

(IBM), Loeb, Mellon ve Deere gibi ünlü tekelci!er ondan sonra geliyordu. Forbes'e 
göre Amerikan Mafyas ı ndan Morris Dalitz ailesi ile yak ı n dostu Robert Vesco da 

bu dört yüz ailenin içindedir. Joseph Kennedy'nin içki Yasa ğı  döneminde suç 

örgütleriyle ili ş kisi herkesçe bilinmektedir.» 

Kaynak : Ernest Mandel, Hoş  Cinayet : Polisiye Roman ı n Toplumsal Bir Tarihi. 
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Dizi 

Geleneksel iktisat 
Cephesinde Neler 
Oluyor? (IV): Arz, 

Talebe Karşı  
243. say ı m ı zda ba ş latt ığı m ı z diziye "Supply, Meet 

Deinand" (The Economist, 13.10.1984) özgün ba ş lı kl ı  
bölümü Nail Satl ı gan' ı n çevirisiyle sunarak devam 

ediyoruz. 

Ş imdiye kadarki dosyalarda ekonominin iki yar ı s ı  
—talep ve arz— ayr ı  ayrı  ele al ı nm ış t ı . Bu say ı da-
ki dosyada .tkonominin bütününün basit bir mode-
lini kurmak için her ikiSini bir araya getiriyoruz. 

Önceki dosyalar ı n birinde fiyatlar ı n değ i ş tiğ ini 
ıı arsayarak ve bu durumun para ve mal piyasala-
r ı ndaki etkilerini izleyerek ekonominin a ş a ğı ya eğ im-
ii talep eğ risini türetmi ş tik. Bir sonraki dosyada yu-
kar ıya eğ imli (ya da kimi iktisatç ı lara göre dikey) 
derneş ik arz eğ risi türetilirken gene fiyatlar ı n değ iş -
ti ğ i varsay ı im ış , bu değ i ş menin emek piyasas ı nda-
ki etkileri izlenmi ş ti. 

Bu dosyada fiyatlar ı n neden değ i ş ti ğ ini, talep 
edilen ç ı kt ı n ı n arz edilen ç ı kt ı ya eş it oldu ğ u yerde 

ekonominin nas ı l dengeye ulaş t ığı n ı  görmek için eko-
nominin bu iki yar ı s ı n ı  bir araya getirece ğ iz. Bölü-

mün ba şı ndan sonuna dek kapal ı  bir ekonomi varsa-
y ıyoruz. Günümüzde ileri sanayileş mi ş  ülkeler ulus-
lararas ı  ticarete —ve yabanc ı  hükümetlerin iktisat si-
yasetleri nin etkilerin e— her zamankinden daha çok 
aç ı k olduklar ı ndan, önemli bir bo ş luk kalm ış  olacak. 
(ileriki dosyalarda bu bo ş luğ u doldurmaya çal ış aca-
ğı z.) Gene de bu basit model, anlaml ı  bir iktisat si-
yaseti irdelemesi için iyi bir ba ş lang ı ç noktas ı , daha 
yeni teorileri ara ş t ı rmak için de bir temeldir. 

Ş ekil l'de al ışı lm ış  bir derneş ik talep eğ risi ile 
iki tane derneş ik arz eğ risi gösteriliyor. AK  doğ rusu, 
«Keynes'ci» emek piyasas ı  modelini temsil ediyor. 
Bu modelde i ş çiler, değ i şen fiyatlar kar şı s ı nda fir-
malardan daha yava ş  tepki gösterirler —belki reel 
ücret düzeyi konusunda hüküm vermede yanl ış lar 
yapmalar ı ndan, belki de emek piyasas ı ndaki ba ş ka 
kat ı l ı klardan ötürü. 

İş çilerin öngörülerinin tam oldu ğ u, emek piya-
sas ı n ı n ise değ iş en fiyatlara an ı nda uyum gösterdi-
ğ i «klasik» modeli Ac do ğ rusu temsil etmektedir. 
Alma şı k olarak, AC 'yi k ı sa dönemli bir ili ş ki olarak, 
AC'yi de onun uzun dönemdeki kar şı l ığı  olarak dü-
ş ünebilirsiniz. 

Tutal ı m ki ekonomi, talep edilen ç ı kt ı  ile arz 
edilen ç ıkt ı n ı n denk geldi ğ i, fiyatlar ı n Pşe, ç ı kt ı n ı n 
Ise Yfe e ş it oldu ğ u bir ba ş lang ı ç dengesindedir. Hü-
kümet, talebi canland ı r ı p talep eğ risini Ti 'den T2 'ye 
doğ ru d ış ar ı  kayd ı rarak ç ı kt ı y ı  art ı rmaya çal ışı rsa ne 
olur? 

Ş ekil 	bak ı l ı rsa, mal, para ve emek piyasa- 
lar ı nda yer alan bir dizi ayarlanmadan sonra ekono-
mi, yeni bir k ı sa dönemli ya da «Keynes'ci» den-
geye geçer. Fiyatlar P 4 'e, ç ı kt ı  ise Y4 'e yükselir. Ar-
d ı ndan, zaman ı  gelince, ekonomi, yeni bir uzun dö-
nemli ya da «klasik» dengeye ,kayacakt ı r. Fiyatlar daha 
da yükselip P5 'e ç ı kacak, ç ı kt ı  ise baş lang ı çtaki düze- 
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yine inecektir. O halde modelimize göre talep yöne-

timi yoluyla ç ı kt ı y ı  art ı rma çabalar ı , en sonunda ba-

ş ar ı s ı zl ığ a nnahkûmdur. Kula ğı m ı za yabanc ı  gelmiyor, 

değ il mi? 

Talep ve arz e ğ rileri, mal, para ve emek piya-

salar ı nda sahne arkas ı nda olup biten bir sürü faali-

yeti özetlerler. Modeli kavramak için, daha önceki 

dosyalarda özetlenen IS-LM ve emek piyasas ı  model-

lerini kullanarak yukardaki paragrafta anlat ı lan öy-

küyü ad ı m ad ı m izlemekte yarar var. (Faiz hadleri 

ile gelir birle ş imlerini tan ı mlayan IS ve LM e ğ rileri-

nin, hem mal piyasas ı n ı n, hem de para piyasas ı n ı n 

dengede bulundu ğ u noktada kesi ş tiklerini hat ı rlaya-
l ı m.) 

Birincisi, hükümet talebi nas ı l canland ı racakt ı r? 
Kamu harcamalar ı n ı  art ı rmak bir yol olabilir. Bu, 

hiç değ ilse ba ş ta ekonomideki toplam harcama dü-

zeyini yükseltecektir. Demek ki birinci ad ı m devlet 

harcamalar ı nda bir art ış , ikinci ad ı m ise mal piyasa-

s ı nda daha yüksek bir taleptir. 

Ş ekil 2'de IS eğ risinin IS i 'den IS2 'ye koy ışı , bu 

durumu göstermektedir. Ba ş lang ı çtaki mal-ve-para-pi-

yasas ı  dengesinde faiz haddi I-ye, talep edilen ç ı kt ı  
ise ( ş ekil felek' Yfe tekabül eden) Y i 'e e ş itti. Ancak 

faiz haddi H 1  düzeyindeyken, ek harcama, talebi Y,' 

ye itmeye yeter. 

Fiyatlar artmaya ba ş lamasa bile, faiz hadlerinin 

yükseli ş i, ek talebi k ı smaya ba ş lamakta geclkmez; 

H 1 'de spekülatif para talebi, Y 2 'ye tekabül eden daha 

yüksek al ış veri ş  talebine yer b ı rakmayacak ölçüde 

yükselir. Mal ve para piyasalar ı n ı n dengelenmesi için 

faiz haddinin H 3 'e ç ı kmas ı , talebin ise Ve dü ş me-

si gerekir, 

Ş ekil 2'deki Y3 , ş ekil 1'deki Y3 'ün ayn ı s ı d ı r. Ş e-

kil 1, talep cephesindeki k ısmi dengenin sürekli ola-

mayaca ğı n ı , çünkü ekonomideki toplam arz ı n hûleı  
toplam talepen küçük oldu ğ unu göstermektedir. Böy-

lece fiyatlar yükselmeye ba ş lay ı p aç ığı  daralt ı rlar. 

Ekonomi T2  eğ risi boyunca P4 ve Y 4 'teki yeni k ı sa 

dönem dengesine do ğ ru yükseldikçe, talep ve arz alt 

modellerinde ba ş ka ayarlanmalar yer al ı r. 
Ş ekil 2'deki mal ve para piyasalar ı nda fiyatlar ı n 

yükseli ş i, hem spekülasyon amac ı yla, hem de al ış -

veri ş  için bulundurulan paray ı  yeniden azaltarak para 

arz ı n ı n reel değ erini dü ş ürür. LM e ğ risi, faiz haddini 

H 4 'e ç ı kararak LM i 'den LM 2 'ye kayar. Sonuç olarak 

firmalar, yat ı r ı mlara daha az harcama yaparlar ve 

ç ı kt ı  talebi, IS, e ğ risi boyunca yükselerek Y 4 'e otu-

rur — k ı sa dönem denge ç ı kt ı  düzeyidir bu. 

O s ı rada ş ekil 3'teki emek piyasas ı nda fiyatlar ı n 

yükselmesi reel ücreti dü ş ürdü ğ ünden, firmalar emek 

taleplerini art4r ı rlar. 3. diyagramdaki LT e ğ risi, LT,' 

den LT2 'ye do ğ ru sa ğa koyarken i ş  sahibi i ş çilerin  

say ı s ı n ı  N 1 'den N 4 'e yükseltir. Daha fazla i ş çi, arz 

edilen ç ı kt ı n ı n çoğ almas ı  demektir. Böylece ba ş lan-

g ı çtaki Y 1  ç ı kt ı s ı  ile k ı sa dönem talep ve arz dengesi 

için gerekli olan Y4  ç ı kt ı s ı  aras ı ndaki aç ı k, arz cep-

hesinde de kapanmaya ba ş lar. 

Bu noktada biraz dural ı m ve yeni Keynes'ci den-

genin ba ş lang ı ç noktas ı yla nas ı l karşı la ş t ı r ı labileceğ ini 

soral ı m. Fiyatlar P 4 'e (bak. ş ekil 1), ç ı kt ı  da Y4 'e yük-

seldi ğ inde, bütün piyasalarda denge yeniden kurulur. 

Demek ki devlet harcamalar ı ndaki art ış , ancak daha 

yüksek bir fiyat düzeyi pahas ı na çrkt ı y ı  art ı rmay ı  
baş arm ış t ı r. Mal ve para piyasalar ı nda ( ş ekil 2) faiz 

haddi H i 'den H4 'e yükselmi ş tir. Demek ki maliye po-

litikas ı  yoluyla ba ş lang ı çta yarat ı lan canlanmadan 

kaynaklanan ek talep hacmi, yat ı r ı mlardaki dü ş ü ş le 

k ı smen ödünlenmi ş tir. 

Emek piyasas ında ( ş ekil 3) yeni denge, eskisin-

den daha çok i ş  sa ğ lar. W4  düzeyindeki ücret had- 

di, yaln ı zca para cinsinden eskisinden yüksektir. 

Fiyatlardaki art ış  parasal ücretlerdeki art ış tan büyük 

oldu ğ u Için reel ücret azalm ış t ı r. 

	

Bu yeni denge, ne yaz ı k ki dayan ı kl ı 	değ ildir. 

Denge, i ş çilerin reel ücret haddi dü ş memi ş  gibi dav-

ranmalar ı na —dü ş tü ğ ünü anlamad ı klar ı  ya da plan-

lar ı n ı  değ i ş tiremedikleri veya değ i ş tirmeye istekli ol-

mad ı klar ı  için— ba ğ l ı d ı r. Ne var ki i ş çiler, yeni du-

ruma uyum gösterdikçe emek arzlar ı n ı  k ı smaya ba ş -

larlar. Böylelikle şekil 3'teki LA e ğ risi sola kayar. 

Nominal ücretler, reel ücretler ba ş lang ı çtaki denge ko-

numlar ı na geri gelinceye kadar yükselir. istihdam da, 

ç ı kt ı  da azal ı r. 1. diyagramdaki Ac dikey arz e ğ risinin 

alt ı nda yatan süreç budur. 

Emek piyasas ı ndaki ek i ş  olanaklar ı  ortadan kal-

kar, ç ı kt ı  azalirken, arz ve talebi dengelemek üzere 

fiyatlar ı n yeniden yükselmesi gerekir. Bu, ş ekil 2 ve 

3'te —gözlerinizi yormamak için göstermedi ğ imiz-

yeni ayarlanmalar demektir. Ş ekil 2'deki LM eğ risi 

daha da sola kayarak en sonunda IS'yi Y 1  üstünde 

keser. 

Fiyatlar ı n Fyten P 5 'e ç ı kmas ı ndan ötürü emek 

piyasas ı nda emek talebi yeniden yükselince LT e ğ -

risi daha da sa ğ a kayar. Ne var ki yeni durumda 

LA eğ risinin sola kay ı s ı  a ğı r basar. LA ile LT'nin en 

sonunda Y 1  üstünde, fiyatlar ı n P5 'e yükseli ş i hesa-

ba kat ı ld ığı nda reel ücretleri ayn ı  düzeyde tutan bir 

nominal ücret haddinde kesi ş meleri gerekir. 

Talep yönetimi üzerine söyleyecekierimiz bu ka-

rlar. Kamu harcamalar ı ndaki art ış , çrkt ıy ı  art ı rmadan 

fiyatlar ı  art ı rm ış t ı r. Uzun dönem dengesinde yat ı r ı m-

lardaki azalma, toplam harcamalorda maliye poli-

tikas ı ndan kaynaklanan art ışı  tam ı  tam ı na ödünler. 

Ş ekil 2 bunun nas ı l oldu ğ unu gösteriyor. Yükse-

len dozda üç faiz haddi, yat ı r ı mlara hiç yer b ı rakmaz 
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(crowding out). ilkin faiz haddi, artan para talebinden 

dolay ı  H i 'den H 3 'e yükselir; ard ı ndan, fiyatlar ı n t ı r-
manmaya ba ş lamas ı yla para onkeslerinin reel de ğ e-

rinin dü ş mesi, H3  ün I-14 'e ç ı kmas ı na yol açar; niha-

yet emek piyasas ı  uyum gösterir ve yeni bir fiyat 

art ış lar ı  raundu faiz haddini ç ı kt ı n ı n 'kapan ış  (ve 

aç ı l ış ) düzeyi olan Y 1  ile tutarl ı , daha da yüksek bir 

düzeye doğ ru iter. 

Bunun yerine hükümet, para arz ı n ı  geni ş leterek 

talebi canland ı rmaya çal ışı rsa ne olur? İ yi ki bu so-

ruya cevap vermek için yaln ı zca bir ek dlyagrama 

ihtiyac ı m ı z var. Toplam arz ve toplam talep, ş ekil 

1'deki gibi davran ı rlar — t ı pk ı  devlet harcamalar ı n-

daki bir art ış tan sonra oldu ğ u gibi. Emek piyasas ı  
da öyle. 

Ne var ki mal ve para piyasalar ı nda öykümüz 

değ i ş ikli ğ e u ğ rar. Ş ekil 4'te para arz ı nda bir art ışı n, 

LM eğ risini LM 1 'den LM 2 'ye do ğ ru sa ğ a kayd ı rd ığı n ı  
görmekteyiz. Ba ş lang ı ç faiz haddi H 1 'de Y2  düzeyin-

deki mal talebini finanse etmeye yetecek para mev-

cuttur. Oysa IS eğ risiyle verilmi ş  olan fiili mal talebi, 

heı lo yaln ı zca Y 1 'dlr. Bu para arz ı  fazlas ı ndan ötürü 

faiz haddi dü ş meye ba ş lar. Böylece para arz ı  fazlas ı , 

iki yoldan daralm ış  olur. Birinci olarak, para tutman ı n 

f ı rsat maliyeti azald ı kça spekülatif para talebi yükselir; 

ikinci olarak, daha dü ş ük faiz hadleri yat ı r ı m ile tü-

ketimi ort ırd ı kça al ış veri ş  güdüsüyle para talebi yükse-

lir. 

Mal ve para piyasalar ı , (önceden oldu ğ u gibi ş e-
kil 1'deki Y3 'e tekabül eden) Y3 'te k ı smi bir dengeye 
ula şı rlar. Ne var ki ş imdi bir toplam mal talebi fazlas ı  
söz konusudur ve fiyatlar, ş ekil 1'deki P 4 'e doğ ru yük-

selmeye ba ş lar. Para arz ı n ı n reel de ğ eri dü ş tüğ ünden, 
LM eğ risi LM2 'den LM 3 'e do ğ ru geri kayar ( ş ekil 4). 
Faiz haddi yeniden H 3'ten H 4 'e ç ı kar; talep edilen 

ç ı kt ı  Y 4 'e dü şer; talep cephesinde ise ekonomi, ş e-

kil 1'deki «Keynes'ci» dengeye var ı r. 
Emek piyasas ı ndaki güçler (bak. ş ekil 3) mal ar-

z ı n ı  eş zamanl ı  olarak yeni k ı sa dönem dengesine yö-
neltir. Mali canlanma örne ğ inde oldu ğ u gibi fiyatlar 
P4 'e yükselirken istihdam N 4 'e, ç ı kt ı  da Y4'e yükselir. 
Parasal bir canlanma ile ona e şdeğ er mali bir can-
lanmay ı  izleyen durulnna yerleri aras ı ndaki tek fark, 
parasal geni ş leme örne ğ inde faiz hadlerinin daha dü-
ş ük olu ş udur. Sonuç olarak ç ı kt ı , daha yüksek (özel 
kesim) yat ı r ı m( ı ) ve daha dü ş ük (kamu kesimi ya da 
özel kesim) tüketim(i) yanl ı s ı  bir dengeye kavu ş ur. 

Uzun dönem dengesine ya da klasik dengeye 
geçi ş , eskiden oldu ğ u gibidir. Emek piyasas ı  fiyat-
lardaki ilk art ış a yava ş  yava ş  uyum gösterirken, şe-
kil 3'teki LA e ğ risi sola koymaya ba ş lar. istihdam, do-
lay ı s ıyla da ç ı kt ı , ilk düzeylerine inerler. Bu durum 
ekonomide talep fazlas ı  yaratt ığı ndan ( ş ekil 1), fiyat- 

lar ı n daha da yükselerek P 5 'e ç ı kmas ı  gerekir. Reel pa-
ra arz ı  böylece ikinci bir kez k ı s ı l ı nca ş ekil 4'teki LM 

eğ risi ilk konumuna do ğ ru geri kayarak faiz hadleri ile 

talep edilen ç ı kt ı y ı  yeniden aç ı l ış  düzeylerine iter. So-

nunda belliba ş l ı  bütün iktisadi de ğ i ş kenler, ba ş lang ı ç 

noktalar ı na geri dönmü ş  olur — fiyatlar hariç. 

Karars ı z Enflasyon 

Bu dosyadaki model statik bir modeldir. Bir ka-

rarl ı  iktisadi dengeyi bir ba ş kas ıyla kar şı la ş t ı r ı r. So-

nuç olarak fiyat düzeyindeki tek bir de ğ i ş menin tah-

liline elveri ş lidir, fiyatlar ı n sürekli olarak yükseldi ğ i 

bir sürecin —enflasyon— tahliline de ğ il. Enflasyoncu 

bir ekonomi hiçbir zaman istikrarl ı  olmaz. Talep ve 

arz eğ rileri, durmak bilmeyen bir devinim halindedir-

ler. 

Tam dinamik modeller, karma şı k olsalar da, sta-

tik duruma ili ş kin sonuçlar ı  fazla değ iş ikli ğ e u ğ rat-

maziar. Sözgelimi statik modelde i ş sizliğ in k ı s ı lmas ı , 
fiyatlarda bir defal ı k bir art ışı ; dinamik modelde i ş -

sizli ğ in k ı s ı lmas ı , enflasyon haddinin art ışı n ı  gerek-

tirlr. Analaji daha da ileri gider. Emek piyasas ı nda 

fiyat bekleyi ş leri derhal ayarlan ı r, i ş çiler de tepki 

göstermekte serbest olurlarsa, Istatik model, fiyat 

düzeyi yükseldi ğ i sürece istihdam ı n artamayaca ğı n ı  
öngörür. Ayn ı  konudaki dinamik modelde, i ş çilerin 

tepki göstermekte serbest olduklar ı  emek piyasas ı n-

da enflasyon bekleyi ş leri hemen ayarlan ı rsa, enflas-

yon haddini art ı rarak i ş sizli ğ in azalt ı lmas ı  mümkün 

değ ildir. 

iktisat siyasetinin irdelenmesinde bu —art ı k biraz 

modas ı  geçmi ş  olan— basit statik çerçeve, ancak bir 

ba ş lang ı ç noktas ı d ı r. ileriki dosyalarda son zamanlar-

daki geli ş tirmeler betimlenecektir. Kimileri, toplam arz 

eğ risinin k ı sa dönemde bile dikey oldu ğ unu öne sü-

rerek talep yönetiminin herhangi bir dönemde etkili 

olabilece ğ i dü ş üncesini reddederler. Ba ş kalar ı , «Key-

nes'ci» ve «klasik» dengeler aras ı nda yer alan dö-
nemin, talep yönetimini istenilir k ı lmaya yetecek denli 

uzun oldu ğ unu savunurlar. Buraya kadar gelen okurlar, 

görece yeni iktisadi modalar aras ı nda aaha kolay se-

çim yapacaklard ı r. 
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Paracı lık Nedir ? 
Ba ş lang ı çta Keynes'ciler ile parac ı lar aras ı ndaki 

tart ış ma, para ve maliye politikalar ı na hangi rol-

lerin uygun dü ş tü ğ ü konusundayd ı . Derneş ik talebi et-

kilemede Keynes'ciler maliye politikas ı ndan (vergi ve 

devlet harcamalar ı ) yana ç ı k ı yorlar, parac ı lar ise pa-

ra politikas ı n ı  (faiz hadleri ile para arz ı ) yeğ liyorlar-

d ı . Neden? Sorunun cevab ı n ı  IS-LM kal ı b ı na ustal ı kla 

döken (tart ış mal ı ) bir yorum vard ı r. 
Maynard Keynes'in özgün k ı s ı lma ya da gerile-

me tahlili, çok dü ş ük faiz hadlerinde ki ş ilerin para 

ya da tahvil tutma aras ı nda kay ı ts ı z kalabilecekleri 
tehlikesinin alt ı n ı  çiziyordu. Bu durum, ekonomiyi ş e-
kil 5'in sol yan ı nda oldu ğ u gibi bir «likidite tuza ğı »na 
sokabilirdi. LM eğ risinin yass ı  oluş undan dolay ı , LM'yi 
kayd ı ran para arz ı  değ işmelerinin, talep edilen ç ı kt ı  
üzerinde fazla etkisi olmayabilirdi. Öte yandan bir 

vergi indirimi, IS'yi yass ı  LM eğ risi boyunca kayd ı -
rarak talebi Y i 'den Y2 'ye yükseltebilirdi. 

Parac ı lar de ğ i ş ik bir durum üzerinde yo ğ unla ş t ı -
lar. Faiz hadlerinin çok yüksek olmas ı  halinde spe-
külatif para talebi azal ı p s ı f ı ra yakla şı r; böylece LM 
eğ risi ( ş ekil 5'in sa ğ  yan ı na bak ı n ı z) neredeyse dikey 
bir biçim al ı r. İş te, gördünüz mü? IS'deki bir vergi 
kesintisi koymas ı n ı n derneş ik talep üzerindeki etki-
si görece küçüktür; oysa LM'de para geni ş lemesin-
den kaynaklanan bir kayma, talebi Y 3 'ten Y4'e ç ı kar ı r. 

Dolay ı s ı yla Keynes'ciler ile parac ı lar aras ı ndaki 
ilk anla ş mazl ı k, LM eğ risinin e ğ imi üstündeki bir 
tart ış man ı n ötesine geçmiyor gibiydi. Kolay bir uz-

la ş ma yolu, her iki teorinin anlaml ı  olduğ unu kabul 

etmekti: Faiz hadleri çok yükselirse (örn. boom s ı ra- 

s ı nda) talebi k ı smak için para politikas ı , faiz hadleri 

dü ş ükse (örn. gerileme s ı ras ı nda) talebi uyarmak için 

maliye politikas ı  kullan ı ls ı nd ı . 

Keynes, bir de klasik modelin tutars ı z oldu ğ u-

nu göstermek istemi ş ti. Say ı , IS-LM terimleriyle ye-
niden anlat ı lacak olursa, şöyleydi. Diyelim ki ki ş iler 

birdenbire daha çok tasarruf yapmaya karar verdiler 

ve bu yüzden toplam talep dü ş tü. Gene diyelim ki IS 

eğ risi o denli sola kayd ı  ki talep, likidite tuza ğı na 

girdi. O zaman arz fazlas ı n ı n fiyatlar ı  aşa ğı  itmeye 

ba ş layarak arz ve talep dengesini yeniden kurmas ı  
beklenmelidir. 

Klasik modele göre ise beklenmemelidir. Model, 

daha dü ş ük fiyatlar ı n, ancak LM e ğ risini kayd ı rarak 

ç ı kt ıy ı  besleyebileceğ i noktas ı nda ı srarl ıd ı r. Ama, der 

Keynes'oiler, LM eğ risinin yatay olmas ı  durumunda 

bunun bir etkisi olmaz. Ekonominin çöküntüye sap-

lan ı p kalmas ı , klasik iktisatç ı lar ı n ekonominin bir 

kez yoldan ç ıkt ı ktan sonra daima kendisini düzel-

teceğ i yolundaki görü ş ünü çürütür. 

Bu tart ış ma ölü bir noktaya varm ış t ı r. Bugün pa-

rac ı  denilenlerin ço ğ u, talep yönetiminin ç ı kt ı  ile is-

tihdam ı  ancak k ı sa bir süre için etkileyebilece ğ ine 

inan ı rlar; Keynes'ciler ise, söz konusu etkilerin yete-

rince uzun sürebilece ğ ini ileri sürerler. Böylece tar-

t ış man ı n odak noktas ı , modelin arz cephesine kaym ış  
oldu. Merkezi sorun, toplam talepteki de ğ i ş melere 

emek piyasas ı n ı n nas ı l tepki gösterdi ğ inde düğ ümlen-

mektedir. E ğ imler, hölö iktisatç ı lar ı n saplant ı s ı d ı r. 

Ama as ı l ilgilendikleri, art ı k derneş ik arz eğ risinin 

eğ imidir. 
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Okurlardan/Üyelerden 

ABD Dolar ı n ı n Geciken 
Düş üş ü 
Sedef Yönak 

ABD dolar ı n ı n dünya piyasalar ı nda değ er kay-

betmesi uzun zamand ı r beklenmekte olmas ı na ra ğ -

men hala tam olarak gerçekle ş memektedir. Ancak e7 

geç bunun gerçekle ş eceğ ine olan kanaat her geçen 

aün güçlenmektedir. Bunun sebeplerini anlayabilnnek 

için son y ı llarda dolar ı n değ erinin neden bu kadar 

yükseldi ğ ini analiz etmek gerekir. 

ABD dolar ı n ı n değ er kazanmas ı n ı  üç temel fak-

törün etkiledi ğ i söylenebilir. Bunlardan ilki ABD eko-

lomisinin performans ı d ı r. ABD'de iç tasarruflar ı n çok 

dü ş ük seviyede bulunmas ı  bütçe aç ı klar ı  ş eklinde gö-

rülmü ş  ve gerek bunun finansman ı , gerekse antlen-

flasyonist s ı k ı  para politikas ı  yüksek faizleri yarat-

m ış t ı r. Di ğ er geli ş mi ş  ülkelere nazaran hem nominal 

hem reel olarak yüksek olan faiz hadleri ABD ser-

maye plyasas ı n ı  cazip bir yat ı r ı m alan ı  haline getir-

mi ş tir. Bu nedenle ABD'de yat ı r ı lacak Avrupa ve 

Japon tasarruflar ı  ilkönce dolara olan talebi ve do-

lay ı s ı yla değ erini yukar ı  doğ ru çekmi ş tir. 

Dolar ı n değ erini etkileyen Ikinci faktör Ise Av-

rupa ülkelerinin petrol krizi sonras ı  artan mallyetler-

den dolay ı  dü ş me eğ ilimine giren kar hadlerinl tek-

rar eski düzeyine getirecek istihdam ve reel ücret 

politikalar ı n ı  uygulayamamalar ı d ı r. Reel ücretler, 

ABD'de oldu ğ u gibi dü ş ürülemeyince kar hadlerl ma-

liyetler nedeniyle dü ş meye ba ş lam ış , bu da Avrupa 

ülkelerini cazip yat ı r ı m alanlar ı  olmaktan ç ı karma-

ya yetmi ş tir. 

Japonya'n ı n 	durumu k ı smen farkl ı 	olmas ı na 

ra ğ men, sonuca ayn ı  yönde etki yapmaktad ı r. Japon-

ya GSMH's ı n ı n % 20'sine varan yüksek seviyedeki Iç 

tasarruflar ı  Ile yat ı r ı mlar ı  için gerekli kayna ğı  ra-

hatl ı kla bulmaktad ı r. Ancak kuvvetli bir Ihracat eko-
nomisine sahip olmas ı  nedeniyle ödemeler denge-
sinin d ış  ticaret ve cari i ş lemler dengeleri sürekli 
fazla vermektedir. Bu durum e ğ er sermaye ç ı k ışı  Ile 
dengelenemezse Japon yeninin de ğ erlennnesine sebep 

olacak, bu da Ihracat ı n ve büyümenin h ı z ı n ı  kesecek-

Ur. Bunu göze almak istemeyen Japonya, sermayesi-

nin ya da iç tasarruflar ı n ı n bir bölümünün ABD'ye 
koymas ı n ı  memnuniyetle iziemektedir. 

Dolar ı n değ erini belirleyen üçüncü faktör ise da-
ha ıince say ı lanlar nedeniyle dünya piyasalar ı nda do-
lar için olu ş an güvenle desteklenen spekülatif ta-
leptir. 

Son y ı llarda ABD dolar ı n ı n yüksek değ erli olma- 
s ı n ı n temel nederilerini özetledikten sonra k ı saca 

ABD'ye kayan sermayenin türüne de dikkatleri çek-
mekte yard! .  bulunmaktad ı r. ABD'ye gelen sermaye-

nin 1/5 kadar ı , yat ı r ı m mallar ı  ol ı m ı yla sonuçlanan 
«do ğ rudan yat ı r ı mlar»a yönelmi ş tir. 1/3 kadar ı  ise 
ABD hisse senedi piyasas ı na intikal etmi ş tir. Yar ı s ı na 
yak ı n, geri kalan k ı sm ı  ise, bankac ı l ı k kanal ı  ile gel- 
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mektedir. (1) Yani daha önceki y ı llarda yabanc ı  ülke-
lere borç verme durumunda olan ABD bankalar ı  
—k ı smen Güney Amerika ülkelerine verilen ve geri 
dönmeyen kredilerden de etkilenerek— art ı k ABD'de 
borç vermeyi ye ğ ler duruma gelmi ş lerdir. 

Tüm bu olgular ı  aç ı klarken dolar ı n uluslararas ı  li-
kidite olmas ı  sonucu ABD'nin dünya üzerinde kendi 
para birimi üzerinden borçlanabilen yegâne ülke ol-
duğ unu da bir daha vurgulamak gerekmektedir. Bu 
durumun yaratt ığı  en önemli fark di ğ er ülkelerin d ış  
borç ald ıklar ı  zaman kur riskini kendilerinin üstlen-
mesine kar şı l ı k ABD'nin bu riski borç verene yan-
s ı tmas ı d ı r. 

Son y ı llarda dolar ı n değ er kazanmas ı na sebep 
olan faktörlerin ş u andaki durumuna bak ı lacak olur-
sa, Avrupa ekonomisinin reel ücretleri a ş a ğı  çekme 
yolunda ba ş ar ı  'kazanmaya ba ş lad ığı  görülmektedir. 
Ayr ı ca kâr hadlerini yükseltebilmek için yat ı r ı mlar ı n ı  
sermaye yo ğ un teknolojilere do ğ ru yönlendirmi ş ler-
dir. Bunlar ı n sonucu olarak Avrupa ülkelerinde ser-
maye piyasalart tekrar yat ı r ı mc ı lar için cazip hale gel-
meye ba ş lam ış t ı r. 

ABD ekonomisinde ise yönetimin üzerinde ithala-
t ı  k ı s ı tlay ı c ı  politikalara ba şvurulmas ı  için ciddi bas-
k ı lar bulunmaktad ı r. Kanunlarla ucuz ithal ürünleri gi-
ri ş ini durdurmak yönetim için oldukça sevimsiz oldu-
ğ undan bütçe aç ıklar ı n ı n k ı s ı tlanmas ı , faiz hadlerinin 
dü ş ürülmesi ve dolar ı n değ erinin diğ er ülkelerle reka-
beti sa ğ layacak seviyelere indirilmesi ciddi bir alter-
natif olarak durmaktad ı r. Bunun tümüyle ve çarça-
buk benimsenmesi beklenmese de bütçe aç ı klar ı  ar-
t ış  h ı z ı n ı n yava ş lad ığı  ortadad ı r. 

Yukarda, dolar ı  uzun zamand ı r değerli tutan, 
ABD ve Avrupa ülkelerinin performanslar ı  ile ilgili fak-
törlerin yava ş  yava ş  di ğ er para birimleri lehine de-
ğ i ş ti ğ ine dair belirtilere de ğ inildi. Ancak bu belir-
tiler halen dolar ı n de ğ erini a ş a ğı  çekmeye yetme-
mi ş tir. Bu ise güçlü ve büyük bir ekonomiye sahip 
olan ABD'ye olan uluslararas ı  güvenden kaynaklan-
maktad!r. Ancak bu güvenin daha ne kadar sürece ğ i 
tart ış mal ı d ı r. Ayr ı ca neoklasik iktisat ö ğ retisi ülkeler 
aras ı  faiz farkl ı la ş mas ı n ı n (1984 y ı l ı nda ABD faiz had-
leri Avrupa'n ı n ortalama % 5 üzerinde idi) ancak k ı -
sa dönemler için geçerli olabilece ğ ini, uzun dönem-
de mutlaka e ş itlenmeyi sa ğ layacak sermaye ak ış lan-
n ı n olaca ğı n ı  dikte etmektedir. Uzun vadede farkl ı  fa-
iz hadlerinin gözlenmesi sadece riskli ülkelerin ser-
maye çekebilmek için prim ödemeleri nedeniyle müm-
kün olabilmektedir. ABD'nin di ğ er ülkelere nazaran 
riskli değ il, tam tersine risksiz oldu ğ unu gerçekçi bir 
varsay ı m olarak ele al ı rsak faiz hadlerinin er veya 
geç e ş itlenece ğ ini ve bunun da dolar ı n de ğ erini a ş a ğı  
çekece ğ ini kabul etmek gerekir. Bu durumun ortaya  

ç ı kmas ı  sadece zaman meselesidir ve pazar, sonun-
da dolar ı n ş u anki de ğ erinin normalin üzerinde prim-
li oldu ğ unu fark edip spekülatif talebi ve güveni et-
kileyecektir. Bu a şamada temel sorun dolar ı n h ı zl ı  
m ı , yoksa yava ş  m ı  değ er kayb ı na uğ rayaca ğı d ı r. 

Spekülatif talep h ı zla değ iş me eğ ilimi gösterir; ya-

vaş  dü ş ü ş  ise ancak müdahalelerle gerçekle ş tirile-

bilir. 
H ı zl ı  bir dü ş ü ş  söz konusu olursa ABD ekonomisi 

d ış a koyacak büyük sermaye ak ışı n ı  durdurmak için 
faiz hadlerini iyice yükseltebilir. Tabii bu durum yat ı -
r ı mlar ı n ve büyümenin durmas ı  anlam ı na gelir. Dün-
yada büyümenin motorunun ABD oldu ğ u kabul edi-
lirse bunun dünya ekonomik durgunlu ğ u anlam ı na ge-
leceğ i aç ı kt ı r. Faiz hadlerinin yükseltilmesi yoluna gi-
dilmemesi halinde ise, enflasyon gerçekle ş ecektir. 
Avrupa ve Japon ekonomilerinin ise, dolar ı n ani de-

ğ er kayb ı ndan ihracatlar ı n ı n büyük ölçüde azalmas ı  
ş eklinde nasiplerini alacaklar ı  ortadad ı r. Bu ise, 

% 2,5-3 civar ı nda olan gayri safi milli has ı la y ı ll ı k 

büyüme h ı zlar ı n ı n % 'Here kadar inmesi anlam ı na 

gelmektedir. Bu da geli ş mi ş  ülkeler dünyas ı nda son 

y ı llarda izlenen kuvvetli büyümenin sonuna i şaret 

etmektedir. 
Yukarda aç ı klanmaya çal ışı ld ığı  gibi dolar ı n h ı zl ı  

değ er kayb ı  geliş mi ş  ülkelerin hiçbirinin i ş ine gelme-
mektedir. Bu durumda ani bir ini şe engel olmak Için 
hep birlikte müdahale etme ihtimalleri ,kuvvetlidir. 
Böylelikle ABD iç tasarruflar ı n ı  art ı racak, Avrupa ise, 
azalacak ihracat sonucu iç piyasada kalacak fazla 
üretime iç talep yaratacak zaman ı  bulabilecektir. 

Dolar ı n dü ş mesinin k ı sa vadede olmas ı n ı  etkile-
yen en temel iki faktör ise, dolar ı  tümüyle ikame ede-
bilecek para biriminin bulunmamas ı  ve ABD ekonomi-
sinin uzun vadede en güvenilir ülke olmas ı n ı n yan ı nda 
Avrupa ülkelerinin rekabetçi ekonomi politikalar ı n ı  tek 

ülke gibi bir bütünlük içinde gerçekle ş tirememeleridir. 

Bu unsurlar ı n da göz ard ı  edilmemesi gerekir. 
Dolar ı n h ı zl ı  veya yava ş  değ er kaybetmesi senar-

yolar ı ndan hangisi gerçekleş irse gerçekleş sin, geli ş -
mi ş  ekonomileri en az ı ndan s ı n ı rl ı  bir durgunlu ğ un 
ve enflasyonun bekledi ğ i ortadad ı r. Bunun azgeli ş miş -
ler için daralan ihracat pazarlar ı  ve ithal edilmi ş  en-
flasyon demek oldu ğ u da aç ı kt ı r. Uzun vadeli yat ı r ı m 
planlar ı nda bu olgunun dikkatle irdelenmesi durgun-
luklar ı  daha ş iddetli ya ş ayan azgeli ş mi ş ler için acil 
önem ta şı maktad ı r. 

(1) Prof. Geoffrey W. Mayr ıard' ı n 2.4.1985 günü ver-
diğ i «Dünya Piyasa ve Yat ı r ı mlar ı  ABD Dolar ı n ı n 
Kaç ı n ı lmaz Dü ş üş ünden Nas ı l Etkilenecek?» adl ı  
konferansta n. 
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30.YIL 
TÜRKIYE 

PAMUKBANK 
1985, ülkemizde y ı llard ı r "iyi" bankac ı l ığı n 
sembolü olan Pamukbank' ı n 30.Y ı l ı d ı r. 

Pamukbank 
30 y ı ld ı r mudisine, mü ş terisine ve 
Pamukbank kap ı s ı ndan giren herkese 
iyi hizmet sundu, çok kazand ı rd ı . 

30.Y ı l ı nda Pamukbank, 
Türkiye'nin ekonomik, sosyal ve kültürel 
yaş am ı na katk ı s ı n ı  art ı rmaya, 
yeni ve büyük ba ş ar ı lar kazanmaya kararl ı d ı r. 
Türkiye gelecekten umutludur... 
30.Y ı l ı nda Pamukbank inançl ı  ve güvenlidir. 

PAMUKBANK 
iyi bankad ı r. 
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Garanti Bankas ı . 
Ekonomik Gelisme Icin 

"Istikrarl ı  Bankac ı l ık"a inan ıyor. 
Ülkemiz ekonomisinin 

geliş mesinde üzerine dü ş en sorumluluklann 
idrak' içinde olan Garanti Bankas ı , 

her zaman istikrarl ı  hareket etmi ş  ve 
böylece itibar kazanm ış tı r. 

GARANTI BANKA% 
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