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Konusma

Sunug Konusmasi

Kaya Ardi¢

_Yayimladigimiz metin, Dr. Kaya Ardig’in Iktisat
Fakiiltesi Mezunlari Cemiyeti adina 18 Nisan 1985
Hgi‘mii 10. Iktisat¢ilar Haftasmin acths oturumunda
yaptigt konusmadir. Dr. Ardig, IFMC Y(')"netim Kurulu
uyest ve IU Iktisat Fakiiltesi eski arastirma gorevlisidir.

Sayin Basbakan Yardimcisi ve Deviet
Bakani, sayin vali, degerli konuklar,

IFMC Yénetim Kurulu adina «10. iktisat.
clar Haftasimni acarken hepinize «hos gel-
diniz» diycr, haftamiza seref veren sayin Ba-
kanlarimiz basta olmak lzere, gostermis ol-
dugunuz ilgiden otiru tesekkiir ediyoruz.

llgilerini ve katkilarim bizden esirgeme-
yen ve sayin hocam Prof. Dr. Y. Ulken’in ge-
cen yil belirttigi gibi, kendisini «iktisatcilar
Haftasinin siirekli konusmacilarindany saydi-
gimiz Basbakanimiz Sayin Turgut Ozal, ne
yazik ki bu yil aramizda degil. Bildiginiz gibi
kendisi Hannover Fuarn icin yurt diginda bu-
iunuyor. Ama basta Bagbakan Yardimcisi ve
Deviet Bakani Sayin Kaya Erdem olmak Uze-
re diger calisma arkadaslarini aramizda goér-
mek bizleri bir diciide teselli ediyor.

24 Ocak 1980'de alinan ekonomik istik-
rar dnlemleri 5. yilini doldurdu. Tiirkiye eko-
nomisinde bir donim noktasi olan 24 Ocak
kararlan ile «serbest piyasa ekonemisine ge-
cis dénemi» diye adlandirilabilecek tarihsel
bir siirec icinde yasiyoruz.

Bugiin Tirkiye ekonomisinin tarihsel
gelisme siireclerini, yapisal 6zelliklerini, din-
ya ekonomisi ile eklemlenme bicimlerini ve
tiim bunlara bagh sorunlarini 20 yil éncesi-
ne gore cok daha iyi kavramis bulunuyorsak,
bunu, kuskusuz, gerek akademisyen, gerekse
meslekten iktisatcilarimizin dederli calisma-
larina borgluyuz.

iFMC'nin, baslattigr Iktisatelar Haftala-
riyla, ©nemli iktisadi  sorunlan kamuoyu
oniinde, her gorise acik olarak demokratik
bir platformda tartisma geleneginin de bu
olumlu gelismede karinca kararinca bir pay!
olduguna inanmak isteriz.

iktisateinin temel islevi kit kaynaklarin
ctkin kullanimini saglamak ise, en degerli
sermayesi nitelikli, yetismis insan gucl olan
gelisme siirecindeki Turkiye'mizin degerli ik-
tisgtcilarindan en iyi bicimde yararlanmanin
vallerint bulmak yine iktisatcilann kendilerine
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diisen bir gorevdir. iIFMC olarak diizenledi-
gimiz geleneksel iktisatcilar Haftalaryla ge-
rek kamuya, gerekse iktisat politikasi uygu-
layicilarina her kesimden, degisik goristeki
iktisatcillarin - bakis agdarini,  ¢dziimlerini,
Onerilerini ileterek payimiza digen gorevi
yapmaya c¢alisiyoruz,

Bilindigi gibi, istikrar politikalar, 6ziinde,
iki temel iktisadi soruna ¢oziim getirmek
amaciyla alinan bir dizi iktisadi 6nlemler ve
araclar bitinidir : enflasyon ve igsizlik.

Kuramsal olarak, serbest piyasa ekono-
misinde bu iki belali sorunun birlikte ve es
anli ¢éziminin heniiz sihirli formilil bulu-
namadigt icin uygulamada goézlenen, genel-
likle, kamuoyu dniinde her ikisine de ¢6ziim
getirmek istenir goériiniirken, gercekte, énce-
likle birine agirlik verilerek digerinin ¢6ziimi-
nin ertelendidi, hatta istenmese de, daha da
kotulestirildigidir.  Iktisat kuraminda Gnid
«Keynes'ciler - monetaristler kavgasi» diye
bilinen tartismanin odak noktasini da izle-
necek istikrar politikalarinda énceligin hangi
hedefe verilecedi ve saptanacak hedefe var-
mak icin hangi iktisat ara¢larinin kullanila-
cadt konulan olusturmaktadir.

1980’den bugiine izlenen politikalarin da
ana hedefi enflasyonu énlemek olmustur. Ne
var ki 1985 Nisaninda da enflasyon gene giin-
demin ilk maddesini olusturmakta ve bu ko-
nuda basari olunamadi§i bizzat siyasi ikti-
dar tarafindan da belirtiimektedir.

Gerci son bes yil icinde yasanmlan eko-
nomik olaylar, salt fiyatlar genel diizeyine
bakarak anlamaya calismak bazi yanlis so-
nuclara, yanigilara goétirebilir. Kanimizca asil
anlamli ve onemli gdsterge «nispi fiyatlar»-
daki degigsme olmak gerekir.

Bu acidan bakildiginda, Tirk ekonomi-
sinde enflasyon kadar, hatta ondan da vao-
him olarak nispi fiyat dengesinin giderek bo-
zuldugunu gormekteyiz. Serbest piyasa eko-
nomisinin temel kurallarindan birisi olan «pa-
ranin ndtr olugu» olgusu uyarinca parasal

a

buylkliikler nispi fiyatlari etkilemez. Oysa
Tirk ekonomisinde, tersine, emisyon hacmi
artiglari nispi fiyat dengesini bozmakta, bun-
dan da en c¢ok fiyatlarla gelirler arasindaki
denge etkilenmekte ve mutlak fiyatlar 6zel-
likle ticret gelirleri aleyhine siirekli artis tren-
di gbstermektedir. Emisyon hacmindeki eko-
nominin reel biiyiimesinin Ustindeki artis ve
bunun sonucu nispi fiyat ve gelir dengesinin
bozulmasi ekonomide etkin kaynak dagili-
minmi engelleyerek tim mikro ve makro den-
geleri altiist etmektedir.

Bu ortamda uygulamaya konulan 24
Ocak kararlarimin 5. yilinda baglica ekono-
mik gostergelere bakildiginda, bazi alanlarda
basar1 saglanabilirken, bazi alanlarda da is-
tenen sonuclara ulasilamadigi gdzlenmek-
tedir.

izlenen yilksek faiz politikas: ile banka
mevduatlan kayda deger bir artig gdsterir-
ken, ithalatin kismen de olsa liberasyonu ile
yillarca korumaciliga ahsmis, i¢c piyasaya
déniik calisan sanayimiz dig diinyaya agilmig
ve ihracatto énemli artiglar saglanmig, doviz
darbogazlari kaldinilmistir. Buna kargilik ayni
faiz politikasi sonucu yatinmlar yavaslamis,
bitce aciklan, cari islemler acikiarn, ihracat
artisina ragmen Onemlerini korumusg, Turk
lirasi sirekli deger kaybetmis, issizlik tehli-
keli boyutlara varmis, fiyat artiglan % 50'lerin
altina ¢ekilememistir. Tdm bu sorunlar, ii¢
glin boyunca haftamizin glindemini olustura-
rak, bildirileriyle, c¢oziimlemeleriyle, yorum-
lariyla degerli iktisatcilarimiz  tarafindan
enine boyuna tartisilacak, irdelenecektir.



Konusma

Iktisat Politikalan ve
Buyume

Yakup Kepenek

10. Iktisatgilar Haftasi sirasinda diizenlenen “iktisat
Politikalar: ve Biiyiime” konulu panelde 18 Nisan 1985
- giinii yapug konusmanin &zetini yayimladigimiz Dr.
Yakup Kepenek, dergimizin 239. (Ekim 1984) sayisina
“Besinci Plan ve Sanayilesmeden Vazgecilmesi™ baslikli
vazistyla katkida bulunmustu.

Turkiye gibi gelisme siirecini tamamla-
mamis ulkelerde, salt sayisal anlamda ekono-
mik blylimeden degil, tiretim ve isgliciiniin
niteliksel degisimini de iceren ekonomik ge-
lismeden sbz etmek gerekir.

Ulkede, 1980 sonrasinda uygulanan eko-
nomi politikasi, ekonomik gelismeyi digsati-
min bir sonucu olarak algilamakta ve bu cer-
cevede sermaye gelirlerinin  yliksek, emek
gelirlerinin de olabildigince disiik tutulina-
sini esas almaktadir.

Once, salt dis talebe bagimh bir gelisme,
liretimin niteligini dikkate almaz. Bir dolar ge-
tiren kilim tretimiyle, makine {retimi arasin-
da fark gérmez. Dolayisiyla isglictiniin daha
etkin tretimi, teknolojinin (retimi gibi eko-
nomik ve toplumsal gelismenin temel 6ge-
lerini bir tarafa birakir. Kaldi ki, son bes yilin
uygulamasinin gosterdigi gibi dis ticaret had-
lerinin slrekli diismesi sonucu, ekonomi her
gecen gln bir birim doviz igin daoha fazia
mal ve hizmet vererek gergek anlamda kay-
nak kaybetmektedir.

ikinci olarak, «sermaye gelirleri artarsa
yatirimlar artar» kurgusu uygulaman:1 da
goésterdigi gibi gecerli dedildir. Artan serma-
ye gelirlerinin tiketiimeyen kisminin otoma-
tik olarak {Gretken yatinmlara doénusecedi
sdylenemez. Nitekim son bes yilda, Gilkemizde
sermaye gelirlerinin artiriimast  yatirimlarin
artisim saglamamistir. Toplam ulusal gelirin
1979'da yiizde 22 dolayinda bir bdlimi yati-
rimlara ayrilirken bu oran giderek azalmis ve
1984'te yiizde 18 dolayina inmistir. Azalma,
6zel kesim yatirimlarinda goériiimektedir.
Sayisal veriler, yillik sabit sermaye yatirim-
lanindaki artisin fiyat artiglarimin - gerisinde
kaldigimi géstermektedir. Ozetle sermaye ge-
lirlerindeki artis tilkenin dretim olanaklarin
genisletici yénde kullamimamaktadir. Politi-
ka, sermaye birikimini artirmamaktadir.

Uctinci olarak emek gelirlerinin diigtik
tutulmasi, kuskusuz uzun dénemde emek ve-
rimliligi, isgliciiniin etkinligi ve lretime kat-
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kisi Uzerinde olumsuz etkiler yapacaktir.
Ekonomik gelismede «insan» 6gesini dikka-
te almayan bir yaklasimin saglikii sonuciar
verecegi beklenemez. Ek olarak, emek ge-
firlerinin disuk tutuimasinin yaratacag: top-
fumsal sorunlar dikkate alinmalidir.

Ozetle, 1980 sonrasi uygulanan ekonomi
politikasi, ekonomik biyimeyi dis talebe
bagll almakta, emek gelirlerini diusik, ser-
maye gelirlerini de yuksek tutarak ekono-
mik gelismeyi saglamak istemektedir. Bir
Ulkenin Uretim yapisi sait dis talebe bagimh
olarak gelisemez. Artirilan sermaye gelirleri-

nin Uretken yatinmlara dénismesi saglana-
mayacagi gibi, emek gelirlerinin diguk tu
tulmasinin da, yaratacad toplumsal sorunlar
bir yana, etkin ve verimli bir tretim slrecini
sinirlayacag aciktir.

Uygulanan ekonomi politikasi, bes yilin
sonunda ister biyiime acisindan alinsin is-
terse gelisme yoninden degerlendirilsin,
uretimi artirma yoéniinden de basarisiz sa-
yilmahdir. Gerek sermaye, gerekse insan gli-
cii kaynaklarini Uretim icin harekete gecire-
meyen bir ekonomi politikasinin bagarisin-
dan s6z edilemez.

iktisat

dergisi. ..« e

. Nmisan 1985 - Sayi 245 250 TL (KDV Dahil)

Ekonomi ve Ekoloji (1)

Vural Altin

Nejat Aybers
Selahattin A. Goksel
Ibrahim Kavrakoglu
Yalgin Kuguk

Omer Kukner

M. Massarrat
Eralp Ozil
Engin Ural
Salahaddin Uzel
Tolga Yarman
Abone Adresi:

Cumhuriyet Cad. 27/6
Taksim - Istanbul




Konusma

‘Dis Borglanma ve
Finans Kurumlariyla

\liskiler
Metin Berk

l(_)A Iktisatgilar Haftasi sirasinda 18 Nisan 1985 gilinii
_qugenl‘gnen “Dis Borglanma ve Finans Kurumlariyla
lhsk:ief paneline yaptigi katkisin yayimladigimiz Dr.

Metin Berk, American Express IBC Tiirkiye subesi
genel miidir yardimcisidir.

Yabanci finans kurumlarinin  (lkemize
gelmesi icine kapanik -ve kisir bir doéngi
icinde gelismis olan mali  sektérimize
bnemli bir hayatiyet getirmis ve Tiirkiye'nin
dinya ekonomilerine entegrasyonunu hizlan-
diricl bir katalizér gérevini yapmistir. Yaban-
¢l bankalarin bilylik bir girisimle pes pese
Tlrkiye'ye gelmesi heniiz dordiinc( yilini dol-
uurmamistir. Demek ki diinya ekonomileriyle
entegrasyon sirecinin heniiz cok baslangi-
cindayiz ve alacagimiz daha bir hayli uzun
yol vardir.

Bildiginiz gibi yabanci bankalarin Tiirki-
ye've girisleri ilk etapta bir merkez sube ku-
rulmasi gekli ile olmus, daha sonra bazi ya-
banci bankalarin ¢nemli sehirlerde subeler
acmaya basgladigr gézlenmigtir. Yeni geligme
istidadi gosteren bir girisim tarzi ise kurulu
bir bankadan belirli bir oranda hisse alarak
yOnetmek alternatifi yaninda, iki (¢ ana ya-
banci sermayedarla ortak girisimle yepyeni
bir banka kurmak girigimleridir. Stphesiz bu
son girisim tarzi basariya ulasip, gliclen-
dikten sonra yalniz Tirkiye icinde degil, yurt
digima da acilarak sube acmalari imitle bek-
lenilecek scnuctur. iste Tirk mali sistemi-
nin diinya ekonomisi ile entegrasyonu bu
asamadan scnra tamamlanmig olacaktir.

Ancak, bu asamanin tamamlanmasindan
scnradir ki Turkiye'de yerlegik finansman ku-
rumlari (yerli, yabanci ayrimi olmaksizin)

diinya piyasalarindan daha rahat ve ticari

sartlarda orta ‘ve uzun vadeli kaynak temin
edebilir duruma gelebileceklerdir.

Ote yandan bugiin yabanct bankalar
«Tirk bankalarla ayni finansal ariinleri veren
ticari bankalar olarak» gozlemenin gercegi
tamamen aksettirmedigi gérisiindeyim.

Cercekten de yabanci bankalar biyik
oranda Tirk dig ticaretinin  finansmani ile
ilgilenmekle beraber, dinya &lcedinde sube
agi érgitlenmesi  sonucu bugiin icin  Turk
bankalarinin yapamayacag! dnemli bir finans-
man olayini gerceklestirebilmektedir. Bu ise
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Turk sanayi Urinierine yurt disinda pazar bu-
lup, satin alicisini da kredilendirerek Tiirki-
ye'nin s6z konusu dllkeye bu ihracati ger-
ceklestirmesine yardimer olmaktir.

Yabanct bankalarin  yapabildigi ve bu-
gun icin Turk bankalarinin yapamadigi ikinci
bir hizmet ise musterileri icin uluslararasi
piyasalara c¢ikarak, orta vadeli isletme ser-
mayeleri ihtiyaclanini karsilayacak sendikas-
yonlar organize edebilme yetenekleridir. Ye-

nilerde yabanci bankalarin yainiz devlet icin
degil, 6zel sektdr icin de onemli biyuklik-
lerde sendikasyonlar organize ettikleri de bi-
linmektedir.

Suphesiz artan rekabet kosullan ve pa-
zarin gereksinmeleri buglin igin uygulanma-
yan ve yeni bir finans tird olan leasing,
facloricig  gibi yeni bankacilik hizmetlerinin
devreye girmesini gerektirecektir.

iktisat

. _» [
dGI'gISI AYLIK DERGI

" “50bat 1985 e Says 243 e 250 TL (KDV Dahi'

‘Atifa Eralp
Emre Gonensay
Mustafa Sonmez
Ahmet Sahinoz
Sirin Tekeli

Abone Adresi: )
Cumhuriyet Cad. 27/6
Taksim - istanbul

24 Ocak’in Bes Y1l (II)

iktisadi Politikalarm Politik iktisad

s




Bilimsel teknik?

Uzel, 1953 yilinda kurulan ve kurulusunda hic¢bir yabanci sermaye olmayan
bir devdir. Bugun 60.000 metrekarelik kapalt alanda 2000 uzman personelle
uretim yapmaktadir. Uzel, Glkemizde en giivenilir otomotiv yan sanayii
kurulusudur. Treylerden traktore kadar biitiin oto jantlarini, frenlerini,
makaslarini, helezon ve yaprak yaylarini ve viraj cubuklanint Uzel Gretir.
Turk koylusunin hakli givenini kazanmis olan MF/Massey Ferguson
traktorleride Uzel Gretimidir.

Uzel, cagdas bilimi, usta bir teknikle uygulayan énemli bir sistemdir.
Uzel: Kalite, kontrol ve guvenlik demektir.

[ W 2= = |
“usta el”

UZEL MAKINA SANAYIi A.S.
Topcular. Kisla Caddaeci Nla- & Rami ictant..l



Yakit pahall, enerji degerli.

Yakit ve enerji israfi mutlaka onlenmeli.
[zocam cat1, duvar ve borularda, soba ve
radyator arkalarinda en etkili yalitimi
sadlar, 1s1 kaybini onler. Paranizi cebinizde,
dovizi yurtta tutar.

IZOCAM enerjide tasarruf yakitta tasarruf

- parada tasarruftur.
Is1 yaliiminda Izocam kullanin, buyik
tasarruf saglayin. Kendiniz icin, ilkemiz icin...

IZOCAM

“isida tasarruf”

. =




Konusma

Kamu Finansmani

Ahmet Kurtcebe Alptemogin

10. iktisatgilar Haftastnin *Kamu Finansmany”
oturumunda 19 Nisan 1985 giinii yaptig1 agis
konusmasini sundugumuz Ahmet Kurtcebe Alptemogin
Maliye ve Gumriik Bakani ve Bursa milletvekilidir.

Sayin konuklar, dederli hocalarimiz, sev-
gili ogrenciler;

Konusmama baslamadan énce boylesi-
ne seckin bir topluluga hitap etmek firsatint
bana verdigi icin «iktisatcilar Haftasmni dii-
zenleyen sayin Cemiyet yoneticilerine icten
tesekkiir etmeyi ifasi gerekli bir borg telakki
ediyorum.

Cagdas devlette iktisat ve maliye politi-
kalar: belirli amaclara wulasmay!r saglayan
araclar olarak kullaniimaktadir. Bu .amaglar
Ozet olarak ekonomik istikrar, kalkinma, be-
lirli bir refah diizeyine ulasmak ve adil bir ge-
lir dagihmi dengesini gerceklestirmek olarak
aciklanabilir. Ekonomik, sosyal ve kiltiirel
kalkinmayi planlayarak gerceklesmesini sag-
lamaktan sorumlu olan deviet, ekonomide:
Onciilik goérevini ylklenmis bulunmaktadir.
Bu nedenle piyasa ekonomisinin aksayan
yonlerini gidermek, 6zel sektoriin de belirli
hallerde desteklenmesi ve tegvik edilmesi ile
Ozel sektdrden (ilke ve milet refah ve mut-
lulugu icin yararlanilmasini saglamak duru-
mundadir. Devletten bu yénlendirici fonksi-
yonu, politika olusturma ve uygulama asa-
malarinda ve makro dizeyde gercekle$tir-
mesi beklenmektedir.

Cagdas devletin tstlendigi gorevler ge-
rek nitelik ve gerekse nicelik olarak devamli
artmaktadir. Béylece ekonomik ve sosyal bo-
yutlan giderek bliytiyen amaclara varilabil-
mesi ve devletce yiiklenilen fonksiyonlarin
istenen diizeyde yerine getirilebilmesi icin,
devietin bliyliyen ihtiyaclarnini karsilayacak
finansman kaynaklarina Sdhlp olmasi gerek-
rmektedir.

Ulkemizde kamu.sektériiniin bu sektdre
mevdu goérev ve ylkimilliikieri yerine getir-
mesi icin ihtiyac duydudu kaynaklan sag-
lamak, Ozeliikle:

— Konsolide Biitge’'nin  finansmanini
saglamak, ‘

— KiT'ierinin finansmanint sadlamak,



— mahalli idarelerin finansmanini sag-
lamak suretiyle miimkiin olobilmektedir.

Kamu sektdriiniin finansmaninda:

— ‘Kaynaklarinin saglam olmasi ve acik
finansmandan kaginiimasy;

— Ulke ekonomisinin diizeyine uygun
bir blytklikteki ihtiyaglarin karsilanmasi,
israf ve geregini asan harcamalardan kagi-
nilmasi hitkiimetimizin 6nemle {izerinde dur-
dugu hususlardir.

Konsolide Butgenin finansmanini sagla-
mak icin kullanilan baslica kaynaklar, bildi-
giniz Uzere, basta vergi gelirleri olmak iize-
re, vergi disi normal gelirler, 6zel gelirler ve
fonlar ile i¢ istikraz ve katma biitce gelirleri-
dir.

Bu saydigimiz gelirlerin  devletin cari,
yatirm ve transfer harcamalarini karsilama-
sI gerekmektedir.

Bilindigi Uzere kamu kesimi genel den-
gesinde gelirlerin giderleri karsilayamamasi
biitce aciklarina neden olmaktadir.

Bu nedenler arasinda:

— Vergi sisteminin fiyat artiglarini iz-
leyecek nitelikte olmayisini;

— KiT'lerde kaynak yaratmayr kisitla-
yan sabit fiyat uygulamalarini, KiT’lerin ve-
rimli calisamamasini;

— cari harcama biiytikliklerini ve ézel-
likle personel harcamalarinin yikiinii ve siib-
vansiyonlari ilk planda saymak mimkindiir.

Bu aciklamalarimdan sonra simdi de eko-
nomik ve mali olaylarin analizine girmek ve
onemine binaen vergiler {izerinde durmak
istiyorum. Bildiginiz gibi Ulkemizde 1970'li
yillarin sonlarina dogru biylik boyutlu en-
flasyon dénemi yasanmistir. Bunun baslama-
sinda ve gelismesinde temel etken 1973 yili
sonlarinda baslayan ve dinya ekonomisini
de sarsan petrol krizidir. Ulkemizin biiyiik
finansman glgliigine dismesi ve bu duru-
mun kroniklesmesi petrol krizinin gerek ulu-
sal ve gerekse uluslararasi ekonomide yarat-
tig1 olumsuz etkilerin bir sonucudur. Bu yil-

n

larda yapilan mini kur ayarlamalan ve eko-
nomiyi ferahlatmak igin alinan gegici 6nlem-
ler finansman sorunlarini ¢cézmeye ve finans-
man dengesini ve istikran saglamaya yet-
memistir. Ulkemizi icine girdigi bu finansal
darbogazdan c¢ikarmak icin 1980 yih  Ocak
ayinda bir dizi énlem alinmasi yoluna gidil-
mistir. Giderek hiz kazanan fiyat artislan-
nin maktu vergiler (izerindeki olumsuz etki-
lerini gidermek, dar gelirli gruplar Uzerinde
yogunlasan vergi yiikiinii hafifletmek, vergi
sistemine etkinlik ve esneklik kazandirmak
amaciyla hazirlanan bir dizi vergi tasansi ya-
salasmis ve 1980 yili sonlarinda uygulamaya
konulmustur.

Butiin bu uygulamalarin devami olarak
kamu finansmanini  kolaylastirma gayesiyle
1985 yilinda bugiin otuz bir {lkede uygula-
nan caddas bir vergileme diizeni olan Kat-
ma Deger Vergisi uygulamasina gegmis bu-
lunuyoruz. Bu verginin temel felsefesi ver-
gi 6deme giicinii gelirin  kazanildig) anda
kavramak her zaman mimkiin olmadidi igin
harcamanin realize edilen bir 6deme glci
olarak kavranmasinin saglanmasidir. Kaldi-
rilan vergiler disinda ek kaynak saglayacak
clan bu verginin gelir ve kurumlar vergilerini
artiracak nitelikte otokontrol araclarnni da
beraberinde getirmesinin kamu finansma-
nint 8nemli 6lclide rahatlatacadr goérisin-
deyiz.

Hik{metimizin vergilemede takip et-
mekte oldugu ilkeler séyle siralanabilir:

Temelde vergilerin sayica az ve kolay
anlasilir olmasina c¢ahisiimaktadir.  Ayrica
vergilerin adil ve 6zellikle herkesin 6deme
giicii ile orantili olmasina gayret gosteril-
mektedir. Diger taraftan ekonomiyi buyut-
mek icin kamu kesiminin finansmaninda en
énemli kaynagimiz olan vergilerin kurumlas-
mayi ve yatirimlari tesvik edici olmasina bii-
yiik 6zen gosterilmektedir. Bunun yani sira
vergi muafiyeti ve kolayliklar - da tasarruf
ve yatinmlarin tesvikinde bir ara¢ olarak



etkin bicimde kullanilmaktadir.

Biz hiikiimet olarak vergilemenin liks
tiketimi 6nleyici ve kaynak israfina engel
olucu nitelikte kullaniimasi icin gerekli bii-
tun faktérleri géz onlinde tutuyor ve bunun
icin 6zen gdsteriyoruz.

Saym dinleyiciler,

Konugmamin bu  bélimiinde 6ncelikle
konsolide bltcelerin  finansmaninda 1980
yiindan itibaren bes yillik dénemde meyda-
dana gelen geligimi toplu olarak degerlen-
dirmek istiyorum.

Daha 6nce de belirttigim gibi gerek ka-
mu hizmetlerinin niteliginin ve niceliginin ar-
tigi ve gerekse asadl cekilmis olsa bile ya-
sanan enflasyon nedeniyle Konsolide Biitce
rakamlarimiz, harcama ve gelir olarak bii-
yumustr:

1980 yilinda 1 trilyon 115,5 milyar olan
harcamalar, 1984 yilinda 4 trilyon 24,8 mil-
yara yukselmis; gelirler ise 1980°de 955 mil-
yar 7 milyon lira iken 1984’te 3 trilyon 580,5
milyara ulasmistir. Bu harcama-gelir balan-
sina paralel olarak dénem icinde uygulanan
aktif politikalarla bltce aciklar,, mutlak ra-
kam olarak artmakla beraber GSMH'nin yiiz-
desi olarak azalan bir trend izlemistir. 1980
yilinda 159 milyar 8 milyon lira olan blitce
acigl, 1984’'te 444 milyar 3 milyon liraya
ulasmakla beraber, 1980 yiinda GSMH’nin
ylzde 3,6's1 iken, 1984 yilinda ylizde 2,4'U
diizeyine kadar dustriimustir.

Butce denkligi konusundaki temel gori-
simuz butcelerin  ekonomik bakimdan to-
lérer edilebilir bir acik verebilecegdinin ka-
bulii seklinde 6zetlenebilir, Mlisamaha edi-
lebilir butce aciklari son gelismelere gére
Ulkemizde GSMH'nin ylizde 2'si dolayinda
bir acik hacmi ile ifade edilebilmektedir.

Hikimetimiz enflasyonla micadeleyi 6n
planda tuttudu icin bitce aciklarini bliyitmek

ve bunu acik finansman ile kargilamak yeri-
ne i¢ borgclanmayi tercih etmektedir. Bu su-
retle acik finansman yerine gontili tasarruf-
lari ikame etmis olmaktayiz.

Sayin baskan, sayin dinleyiciler,

1980-1984 doneminde konsolide bitce
blytkiikleri ve kamu finansmani dengesinin
gelisimi ile ilgili olarak verdigim bu bilgiler
ile bltce buyuklagl, vergiler, biitce aciklarn
ve borclanmalar gibi konularda hiklimetimi-
zin genel felsefe ve politikalar hususundao-
ki aciklamalarirmdan sonra Gzetle 1985 yili
kamu finansmanindan bahsetmek istiyorum.

1985 yilinda toplam kamu gelirlerinin
5.063 milyar liraya ulagmasi programlanmig-
tir. Toplam kamu gelirlerinin ylizde 73,7’si
vergi gelirlerinden, ylzde 21,3l faktér gelir-
leri ile sosyal fonlardan ve ylizde 5'i de ver-
gi disi normal gelirlerden saglanacaktir.

1985 yili programinda da belirtildigi gibi
maliye politikasinin temel amaci, fiyat artig
hizini diistrecek iktisadi ve sosyal gelismeyi
artan oranlarda milli tasarruflara dayandir-
mak ve mevcut kaynaklarimizi en etkin ve ve-
rimli sekilde kullanmaktir. Bu amaglar dog-
rultusunda kamunun cari harcamalarinda
azami tasarruf saglanacak, kamu gelirleri
artirlacak ve vergi ylktinin daha adil ve
dengeli sekilde dagihmi saglanacaktir.

Bu nedenle de vergi gelirlerine geligen
ekonomik faaliyetleri kavrayacak bir esnek-
lik kazandirmak icin ézen gosterilmigtir. Ni-
tekim daha 6énce de belirttigim gibi 1985 yil
basinda ylriirlige giren Katma Deger Vergisi
bir acidan ddeme glclinil de temsil eden
harcamay! vergilendirdiginden ve getirdigi
yayg'n belge dizeni ile Gelir ve Kurumlar
vergilerinde otokontrolli saglayacagindan
vergi gelirlerimizin tahmin edilen rakamiar
asacagini imit ediyorum.

Diger taraftan sunu da belirtmek isti-
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yorum Ki biz vergileri sadece amacg degil, ay-
ni zamanda tasarruf, yatinm ve kurumlasma-
yI tesvik edici arac olarak gorlyoruz. Ayrica
vergi idaresini gerek personel, gerek oto-
masyon ve gerekse diger yonleriyle giclen-
direrek daha etkili hizmet diuzeyine ¢ikarma-
yI temel . hedef edindik. Bu anlamda miikel-
lef - maliye iligkisini kolaylastrmak ve Ode-
me glicl ilkesine gore adil bir vergileme di-
zeni getirmek icin gereken batin cabayi bas-
langictan itibaren gosterdik ve bundan son-
ra da gbsterecegimiz. tabiidir. Biitcenin, git-
tikce artan ve genis bir alana yayllan yat-
rimlar1 yeterince finanse edebilmesi temel
gelir kaynagi olan vergi gelirlerini artirmak-
la saglanabilir. Nitekim bu konuda hikimet
olarak cagdas bir vergi dizeni getirdik, fa-
kat bunu da yeterli gérmeyerek daha sonra
aynntili aciklama getirecegim yeni fon kay-
naklari ile topluma tasarruf aligskanhigi ge-
tirmeyi ve bu suretle yeni finansman kay-
naklarl yaratmayi zorunlu gérdiik. Cok iyi bi-
liyorsunuz ki, 1980 yilina kadar banka faiz-
lerinin enflasyon oranminin altinda tutulmasi,
halkin tasarruflarini altin, gayri menkul veya
dayanikh tiiketim mallan gibi degerlere bag-
lamasina neden olmustu. '

Besinci plan ddneminde kamu finans-
mant konusundaki onemli hedeflerimizi ki-
saca soyle 6zetleyebilirim:

Bu dénemde toplam kamu gelirleri sabit
1983 fiyatlarnn ile ylzde 5,7 artinlacaktir.
Vergi gelirleri ylzde 6,6; faktér gelirleri ise
y"ﬁzde 6,3 oraninda artacaktir.

Degerli misafirler,

- Kamu finansmaninda &énemli bir  yeri
olan KiT’lerin finansmani konusuna da biraz
ayrintisina girerek temas etmek istiyorum.

Bilindigi gibi Glkemizde 1930’'lu yillardan
beri faaliyette bulunan KiT'lere, tarihi gelisim
icinde, bakis acisi farkli olmustur. Kurulus

yillarinda llke ekonomisi icinde sermaye bi-
rikiminin yetersizligini gidermeye cahsmak
ve altyapr yatinmlarini tamamlamak, tekno-
lojiyi gelistirmek ve temel mal ve hizmet Ure-
timini devlet eliyle gerceklestirmek icin kuru-
lan KiT’ler ekonomideki paylarini zaman igin-
de oldukca artirmiglardir.

1950'lerden ve Ozellikle 1960°h yillardan
sonra Ulkemiz KiT'lerin reorganize edilerek
ekonomiye daha etkin katilimlarinin saglan-
masina calisilan bir dénem yasamistir. An-
cak bu girisimlerde istenen sonuca varildigi
sdylenemez.

Yalniz burada sunu da vurgulamak isti-
yorum: Bugiine kadar cesitli yOnlerine ya-
pilan tim elestirilere ragmen yaratti§i katma
deger, yaptigi {iretim miktan ve istindam et-
tigi yuz binlerce isci ile KiT'lerin ekonomi
icinde 6nemli ve hakh bir yeri olmustur. Bi-
lindigi gibi 1983 yiinda cikarilan 60 sayih
Kanun Hikmiinde Kararname ve 2929 saylli
yasa ile ve 1984 yihinda yirirlige giren 233
sayth Kanun Hikmiinde Kararname ile KiT’
ler yeniden diizenlenmis bulunmaktadir.

Bu yasal diizenlemeler sonucunda ikti-
sadi Devlet Tesekkilleri ve Bagh Ortaklikla-
rinin ekonomik gereklere gbére verimlilik ve
karlihk ilkeleri dogrultusunda calismalar ve
ihtiyac duyduklarn 6z kaynaklarn kendilerinin
yaratmalari ilke olarak kabul edilmistir. Di-
ger taraftan 2791 sayili yasanin 14. maddesi
uyarinca kurulusglarca yapilmasi gereken ye-
niden degerlendirme ile sabit kiymetler Uze-
rinden ayrilan amortisman tutarinin gercekci
bir bicimde saptanarak, bu yolla yaratilacak
kaynakla kuruluslarin mali yapilannn giclen-
dirilmesine imkdn saglanmistir, Getirilen 6n-
lemlerin uygulanmasi sonucunda Kamu Ikti-
sadi Tesebbislerinin karhlik durumu &nem-
li &lcilerde gelisme gostermistir. Kamu k-
tisadi Tesebbuislerinin kaynak yaratan veya
en azindan bitgeye yik getirmeyen kuru-
luslar olmalan icin yaptlan yasal dizenleme-
ler sonucunda fiyatlarim saptama konusun-



da KiT'ler serbest birakiimistir. Bu nedenle
yuksek oranli fiyat ayarlamalarinin yapildigi
1980 yilinda KiT’lerin kdn 52 milyar, yara-
tilan kaynak negatif 24 milyar, 1981 yilinda
KiT kérlari 118 milyar, yaratilan kaynak ne-
gatif 43 milyardir. ilk defa 1982 yilinda KiT
karlari 174 milyara cikarken, yaratilan kaynak
ise pozitif 68 milyar olmustur. 1983 yilinda
KIT kérlarn 163 milyar, yaratilan kaynak 178
milyar; 1984 yilinda KiT kdrlar yeniden de-
gerlemenin de etkisiyle 507 milyar, yarati-
lan kaynak da 387 milyara ulagmistir. Goriil-
digii gibi KiT'ler devlet biitcesine giderek
daha az yik olmaya baslamislardir. 1985 yi-
linda ise KIT kéarlarinin 738 milyar ve yara-
tilan kaynaklarin 470 milyar lira olacagi 6n-
gOrilmektedir.

V. bes yillik plan déneminde, IV. bes yil-
lik plan déneminden farkli olarak sosyal fon-
lar hesabi KIT dengeleri icinde yer alma-
maktadir. 2983 sayih Tasarruflarin Tegviki ve
Kamu Yatirimlarinin Hizlandirilmasi Hakkinda
Kanun cercevesinde KiT'lere aqit sabit kiymet
satiglarinin amortisman ve karlan lzerinde-
ki etkileri plan dénemi icin dikkate alinmistir.

1984 yilinda sabit fiyatlarla 94,5 milyar li-
ra dizeyinde gerceklesmesi beklenen KiT
tasarruflarinin - V. Plan ddénemi  sonunda
107,17 milyar liraya ulasmasi hedeflenmistir.
Tasarruf-yatinm  agiginin  karstlanmasinda
Genel Butceden tasarruflarin payinin bu plan
déneminde duslrilmesi, buna karsilik ic
borclanma disindaki kaynaklara daha c¢ok
agirlik verilmesi temel ilke olarak benimsen-
misgtir. KIT'lerin finansmani icin Merkez Ban-
kas! kaynaklarina bagvurulmama ilkesi V. Bes
Yillk Plan dodneminde de sirduriilmektedir.
Ayrica calismalar tamamlandiktan sonra KiT
hisse senetlerinin halka satilmasi asamasina
gelinecektir. Bu senetlerin satisini kolaylas-
tirmak icin tasarruf sahiplerini tesvik edici
bazi tedbirler alinmasi disiinilmektedir. Bu
satiglar kapsamh bir KIT caligmasini gerek-
tirmektedir. Mali yapisi ve organizasyonun-

da bir iyilestirmeye gitmeye gerek k_almadon
satilabilecek veya satistan énce mali: yapisi
ve organizasyonu onemli dlcude iyilestirile-
rek karh firmalar haline getirilebilecek KiT'ler
satma yerine kiralanacaktir. Diger uygula-
mada, isletme hakkinin satiimasi  &nerilen
KiT’ler olup bu konuda gerekli calismalar
yapilmaktad:r.

V. Bes Yilik Plan Déneminde KIiT Ya-
tirmlarinda enerji, madencilik, ulastirma ve
haberlesme gibi altyapiya yonelik sektorlere
agirlik verilmigtir. KIiT sabit sermaye yati-
rimlarinin 1983 fiyatlariyla 1984 yilindaki 746,7
milyar liralik dizeyinden, yilda ortalama yiiz-
de 5,4 artarak, 1989°'da 986,7 milyar liraya
ulagmas! hedef alinmig bulunmaktadir. Bu
durumda ekonomide belirli bir diizeyde yati-
rim oranini strdiirmek miimkiin olacak ve
kdra gecis noktasi cok uzun vadeli olmayan
ve istthdam artirici yatinmiar tesvik edile-
cektir. Tasarruf sahiplerine de yliksek ke-
zanch bir yatirim imkani sunulmus olacak-
tir.

Kamu finansmaninda KiT'lerin finans-
man dengesinin saglanmasi KiT’lere yapilan
butce transferleri ile saglanmaktadir. KiT’
lere verilen yatirim hedeflerinin gercekles-
tirilebilmesi  icin bltce yardimlari zorunlu
gérilmiis, KiT'lerin finansman aciklari kon-
solide bltce kaynaklan ile kapatiimistir.
Ancak konsolide bltce finansman imkén-
larinin da kisith olmasi nedeniyle blitce acik-
lari meydaan gelmis ve enflasyonun llke-
mizde 6nemli oranlara yikselmesinde bu
aciklarin Merkez Bankasi kaynaklari ile kapa-
tilmast énemli bir etken olmustur. Bu neden-
ie Hiikkiimetimiz KiT’lerle ilgili olarak kendine
yeterlilik, kaynak yaratma, verimlilik gibi il-
kelere 6nem vermektedr.

Kamu fihansmaninin bir béliminit de
Mahalli idarelerin finansmani olusturmakta-
dir. Belediyelerin ve 6zel idarelerin kamu hiz-
metlerini yerine getirmeleri belli harcamala-
rin kargilanmasi ile mimkundr.
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Hiikimetimizin goriistt mahalli idareleri
yeterli finansman imkanlarina  kavusturmak
oldugundan, 1984 yilindan 3004 sayili kanun-
la degistirilen 2380 sayili «Belediyeler ve Il
Ozel Idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirle-
rinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanuny» ile
bu idarelere ek finans kaynaklari saglanmis-
tir. Belediyeler fonu Bayindirlik ve iskén Ba-
kanliginca, Mahalli idareler fonu da Igisleri
Bakanhiginca kullandirdmaktadir. Bunun di-
sinda akaryakit tiuketim vergileri kanununa
gore, bu verginin cesitli kurum ve kurulus-
lara dagitilan ylizde 55°lik payinin yiizde 30'u
da belediyelere aktariimaktad:r.

Mahalli idarelerin  kendi 6z gelirlerine
ilave olarak gerek genel biitceden yapilacak
yardimlarda ve gerekse vergi gelirlerinden
alacaklar paylarda uygularacak genel kri-
terlerden kisaca bahsetmek istiyorum. Genel
biitceden seyyanen yaptigimiz yardimlara
gbre; kasaba belediyelerine 1 milyon lira, il-
ce belediyelerine 2 milyon lira ve il belediye-
lerine de 5 milyon lira veriycruz.

Bunun disinda 1980 yili nlfus say'mi so-
nuclarnna gére; kalkinmada 6ncelikli yore be-
lediyeleri ile tabii afete ugrayan yére bele-
diyelerinde niifus basina 360 lira, digerlerinde
de nufus basina 240 lira ek yardim yapiimak-
tadir.

Bu genel ilkeler ¢cercevesinde: 3 bin ni-
fuslu kasaba belediyesi 1 milyon 700 bin lira
yardim alacak, eder bu belediye kalkinmada
oncelikli yorede ise bu rakam 2 milyon 100
bin liraya ulasacaktir. 10 bin nifuslu ilgce be-
lediyesi ise 4 milyon 400 bin lira yardim ala-
cak ve ayni belediye kalkinmada oncelikli
yorede ise bu yardim 5 milyon 600 bin liraya
cikacaktir. 50 bin nifuslu il belediyelerine
gelince, yardim rakami 17 milyon lira olurken,
kalkinmada éncelikli yérede bu rakam 23 mil-
yon liraya kadar cikacaktir.

V. Bes Yillik Plan déneminde ise, 1983
fiyatlariyla 1985 yilinda 249,4 milyar lira olan
mahalli idareler vergi gelirleri yillik ortalama
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yuzde 10,5 artarak, plan dénemi sonu olan
1989'da 322,8 milyar liraya ulasacaktir. Ver-
gi disi normal gelirler ile faktér gelirlerinde
de yuzde 4 ila 6 arasinda artis éngortldugin-
den bu gelisimle harcanabilir gelirleri yilda
ortalama ylizde 9,5'luk artis gosterecektir,

Ongéritlen gelir  kaynaklari ile mahalli
idarelerin {stlenmis olduklar kamu gérevie-
rini geredi gibi ifa edeceklerine inaniyorum.

Biitiin bu yardimlarin  disinda yukarida
belirttigim yasa ile belediyelere genel bitce
vergi gelirlerinden de uyguladigimiz kriterle-
re gére pay verilecektir. Genel bltce vergi
gelirleri tahsilatindan belediyelere aktarila-
cak toplam pay 1984 yilinda 154 milyar lira
iken bu rakam 1985 yilinda 328 milyar liraya
ulasacaktir.

Diger taraftan yine akaryakit tiketim
vergisi tahsilatindan belediyelerin elde ede-
cedi kaynak miktar 1985 yilinda 22 milyar
liraya ulasabilecektir.

Sonu¢ olarak Bakanhi§imiz bitcesinden
yapilan yardim hari¢c 1984 yilinda 154 milyar
lira olan vergi paylari tutari, 1985 yilinda yiiz-
de 127 fazlasiyla 350 milyar liraya ulasmis
olacaktir.

Simdi de bir finansman aract olarak yeni
bir anlayisla uygulamaya konulan fonlar ko-
nusuna degdinmek istiyorum.

Kamu yararina bazi programlari uygula-
yabilme cabas! ile butce olanaklarinin elver-
medigi durumlarda gelismekte olan pek c¢ok
Ulkede oldugu gibi llkemizde de bltce disi
fon kurulmasi cihetine gidilmistir.

Ulkemizde birkag istisna hari¢c bu fonlar
TC Merkez Bankasi’'nin yénetimindedir. Y6-
netimi mustakil bir kurulusa birakilmis olan
«Toplu Kenut Fonuy ile «Kamu Ortakligi Fo-
nu» Basbakanlik Toplu Konut ve Kamu Or-
takl'§ idaresi Baskanhdrnca ydnetilmekte-
dir. Yine bu iki fonun mali piyasay! canlan-
dirma niteligi bulundugu, diger fonlarda bu
ozelliklerin bulunmadigini da burada belirt-
mek isterim,



Toplu Konut ve Kamu ' Ortakh§t Fonlari
1984 yilinda 2983 sayili kanunla kurulmus
olup amac $6yle belirlenmistir:

«Bu kanunun amaci, istikrarli ve giivenilir
gelir verilmesi suretiyle tasarruflari  tesvik
ederek saglanacak ek finansman kaynakla-
riyla kamu yatinnmlarini siiratle gerceklestir-
mektir.»

So6zkonusu amaci gerceklestirmek icin de
Uc cesit yeni mali arac getirilmistir. Bunlar
«Gelir Ortaklig! Senedi», «Hisse Senedi» ve
«Isletme Hakkixdir. Bunlardan gelir ortakhgt
senedi ve isletme hakki mali hukukumuzda
yeni kavramiardir.

Sistem soOyle isleyecektir:

— Kamu kurum ve kuruluglarinag (KIT’
lere) ait her tirlii altyapr tesisleri icin gelir
ortakhgi senedi ¢cikarilacaktir.

— KIT ve badh kuruluslarin satislan icin
«Hisse Senedi» ihrac edilecektir.

— KiT'ler ve bagh kuruluslarinin «islet-
me Hakki» satilacaktir. Bu suretle ekonomi-
mize yeni bir tasarruf ve yatirim imkéni ka-
zandirnlmigtir. Isletme hakki satisinda temel
politikamiz ekonomik faaliyetlerdeki kaynak
kithgina care bulmak ve rasyonellie zorla-
maktir. Yine satigla yeni yatirim olanagi ya-
ninda, rekabet ortami ve ayni zamanda orta
stnifin sinai milkiyetteki payi yayginlastiri-
lacaktir.

Kamu kurum ve kuruluslarina ait iglet-
melerin kiraya verilmesinde de ayni yararla-
rin saglanacagt siiphesizdir.

Sonuc olarak soyle diyebilirim: Gelir or-
takligt ve KIiT hisse senetleri satiglari, ser-
maye piyasasinin gelismesine katk! saglaya-
cak ve kliclk tasarruf sahipleri icin de gu-
venli bir tasarruf zemini olusturacaktir.

Bu uygulamalar bircok Avrupa {lkesin-
de yapilm:is veya hazirlik calismalart bas-
latilmis durumdadir.

Biz bu yasal diizenlemeler ve uygulama-
larla Ulkemize kamu finansmani konusunda

yeni ufuklar actik. Zira burada itk defa ka-
mu finansman agiginin kapatiimast icin, tzel
kesimin artan goénilla tasarruflarindan kay-
nak transferi yaptimaktadir. ,

Boylece devlet, tasarruf-yatirim ikilisin-
deki organik baga olumlu yénde etkide bulu-
narak sermaye piyasasinin gelismesinde ak-
tif gérev almistir.

€6z kcnusu mali araclara karsgi baslan-
gicta duyulabilecek tereddiitler kisa sirrede
ortadan kalkmig ve saglanan satiglarla ser-
maye piyasast hareket kazanmistir.

Kamu finansmaninda kullanilan kaynak-
lardan birisi de dig borglardir. 1980 yilinda
11.4 milyar dolar olan dis borg tutarimiz top-
lam kamu gelirlerinin ylizde 11,7'sini olug-
turmustur. Ancak 1980 yilindan sonra kisa
vadeli borglarimizin  ertelenmesi ve  yeni
borclarin OECD lyelerinden, IMF ve Dilinya
Bankast gibi kuruluslardan daha uzun do-
nem icin alinmig clmasi nedeniyle borclarin
vade yapisi dizelmis, kisa vadeli borglarin
toplam icindeki payr azalmistir. 1984 yilinda
ise 6deme plani ve borc vadelerinin iyi he-
saplanmas! ve geri édemelerin déviz gelir-
lerimizi zorlamamasina gayret edilmistir.

Besinci Bes Yillik Plan déneminde ise
kamu gelirleri icinde 6ngorilen dis borg pay-
lart 1983 yilt fiyatlariyla; 1985 yilinda yluzde
10,8; 1988 yilinda yuzde 10,3 ve planin son
yili olan 1989'da ise ylizde 10 diizeyinde ola-
caktir.

Kamu finansmaninda israrla ve kararh-
likla gbézettigimiz ve siirdirecedimiz temel

“politikalar Hikiimet programimizda ana hat-

lart ¢izilmis olan politikalardir. Konugmam si-
rasinda yeri geldikce bu politikalara temas
etmis bulunuyorum. Bununla beraber iki te-
mel hususu bir defa daha dikkate getirerek
aciklamalarimi bitirecegim.

— Devlet bltgesi makul bir blylklikte
belirlenecektir. Devlet, gereksiz sosyal harca-
malar ve alanina girmeyen daginik yatirim
rogramlari ile bltgeyi biiyUtmeyecek ve fi-
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Aansman glcligline diismeyecektir. yimie acik finansman ve Merkez Bankas:
~ Devlet biitgesi saglam gelir kaynak-  kaynaklarina bagvurulmayacaktir.

lan ile finanse edilecek, enflasyon yaratan Hepinize tesekkiir eder, iktisateilar Haf-

veya enflasyonu artiran finansman kaynaklar  tasinin basarili gegmesini dilerim.

ve metotlarn kullaniimayacak, baska bir de- ’
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Enerji tasarrufu
pencereden baglar,
yurda yayulir.

Istcam’la baglasin yakit tasarrufu.
Isicam’la yaydsin yurda.
Isicam bir tasarruf semboludir.

Az yakitla iyi 1sinmanm pencerelerdeki formaludir.
Isiccam’l1 pencerelerden 1s1 digsart kacamaz,
soguk iceri gecemez.

Hem paradan, hem de 1sidan yana
kazancli ¢ikarsiniz.

ISIcam’

“cift camlt pencere sistemleri”

Com. Pozanlome _ AS.
Buytikdere Caddesi Beytem Han Kat 4-8
Sisli, Istanbul Telefon: 146 11 30

Cam Pazarlama AS., Tiirkiye Sise ve Cam Fabrikalar AS. nin bir kurulusudur.
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Banyonuza
bir banyo daha katin.

Flotal kristal aynayr koyun banyonuza. Isiltlar dolsun,
genislesin duvarlar. Bir tek fayans bile oynatmadan bytistn,
derinlik kazansin banyonuz. Buhardan, sudan etkilenmeyen,
yillarca ayni nitelikte, ayni giizellikte kalan Flotal kristal ayna
ile banyonuza bir banyo daha katun.
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Com Pozenloma  AS.

Bityukdere Caddesi, Beytem Han Kat 4-8
Cam Pazarlama AS., Tiirkive Sise ve Cam Fabrikalar: A.§.’nin bir kurulusudur. $l§h’ Istanbul Tel: 146 11 30
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Konusma

Kamu Finansmani

Kemal Kurdas

10. !ktisatcllar Haftasi dolayisiyla diizenlenen “Kamu
Finansmanr” panelinde 19 Nisan 1985 giinii yaptig
konugmanin 6zetini sundugumuz Kemal Kurdas, eski
maliye bakani, Ekonomik Politikada Bilim ve Sa!g“duyu
(1979) adli kitabin da yazaridir.

. Kamu finansmani alaninda, sistem
acisindan, yakin gecmiste ortaya c¢ikan en
olumsuz gelisme Bitce Digi Fon uygulama-
sinin ¢ok biiylk bir genislik ve derinlik ka-
zanmasidir. Normal olarak Kamu Gelirleri ve
Kamu Giderleri kapsamt iginde duglnilmesi
gereken blyiuk meblaglan, Millet Meclisinin
ve Sayistay’in ve hatta genel olarak Mali-
7e Bakanliginin kontrolii disinda 6zel fon-
iara aktaran ve bu fonlardaki kaynaklarn:
hemen hicbir kontrole tabi olmaksizin Biitce
disinda bir ya da iki kisinin mutiak yetkisiyle
sarf edilmesine imkdn veren bu uygulama
kamu finans dlzeninin birligini ve bitinlu-
glnd bozarak kamu finansmani  konusunda
yap:lan vergi yukd, bltce aciginin milli gelire
orani, toplam kamu giderlerinin GSMH'ya
orani, gelirlerin cesitli. vergi  kategorilerine
gére dagdimi ve giderlerin fonksiyonel da-
gilimi gibi mukayeseleri saglikli ve hassas
clmaktan ¢ok uzaklastirmis, belki- de bu ko-
nularda tamamen yanlis intibalar verebilecek
bir gbériinim ortaya cikarmustir.

Bugiin icin adetleri 70 dolayinda ve yillhk
gelir - gider hacmi 1 trilyona yaklagtk. 8-
clide tahmin edilen bu fonlarin kamu finans-
mant birligi, batinliga ve saghg: .acisindan,
Biitce icinde gerekirse ayr bir seksiyonda
toplanmasini ve fakat gider ihtiyarinda nor-
mal Bitce uygulamasi disinda daha elastiki
ve kolay bir prosediire tabi olmasini zorun-
lu gdriiyoruz. L Lo

1. Maliye Bakanhginin cesitli’ kisimla-
rinin bu Bakanlik biinyesinden alinip. bagka
yerlere baglanmasi ve Bakanhgin fiilen bir
gelir bakanhd dizeyine indiriimesi de genel
olarak ekonomik politika kadar kamu kesimi
finansman politikalarinin ydritilmesinde de
birligi, buttinligl ve kontroli bozan bir ge-
lisme olmustur.

Il. Butce disi fonlarin gelirleri kamu
kesimi finansman tablosunun gelir hanesine,
fon harcamalar gider hanesine kaydedilip
komple bir hesap yapildigi takdirde; 1984 yiI-
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linda kamu kesimi gider toplaminin enflas-
yon oraninin ustiinde bir oranda arthg,
GSMH icinde kamu kesiminin gider olarak
paymin bir miktar buyadigi; buna karsihk
kamu gelirlerinin GSMH igindeki oraninin sa-
dece Konsolide Butgce rakamlari {izerinde
yapilan hesaplarin  gésterdigi kadar degilse
bile bir miktar distiigii; sonucta kamu kesimi
finansman aciklaninin - GSMH’daki  oraninin
énemli bir dlclde yikseldiginin tespiti yakin
bir ihtimal olarak gérliimektedir.

Bu cerceve icinde su gelismeler de dik-
kati cekmektedir:

a) Kamu kesimi gelirlerinin GSMH’daki
orani, kisaca, genis anlamda vergi yiikii ha-
fif bir disme ile durumunu korudugu halde,
gelirler igcinde dolaysiz vergilerin orani ya
da yeri énemli bir kayba ugramistir. Yiiksek
oranli enflasyon ddénemlerinde 6zellikle vergi
tarifesi miterakkiligini kaybedip tek oranh bir
tarife durumuna gelmisse; her yeni yilin enf-
lasyon orani bakimindan bir eskisinden daha
yiksek oldugu siuirece dolaysiz vergilerin za-
yiflamalart normal bir gelismedir. Weimar
Cumhuriyeti déneminde Almanya’da gézlenen
bu olay simdi Turkiye'de tekrarlanmaktadir.

b) KIT kesiminin finansman acikiarn sik
ve yiiksek fiyat ayarlamalariyla hemen tama-
men ortadan kaldinimistir. Genel Biitce, Kat-
ma Bltceler, Butce Disi Fonlar ve mahalli
idarelerin aciklarinin toplam aciktaki yeri ve
O6nemi ise artmis bulunmaktadir.

¢) KiT'ler disindaki kamu kesiminin hem
mutlak hem oran olarak buyillyen finansman
aciklar: 1983 Aralik — 1985 Nisan déneminde
ekonominin genel finansman tablosunu te-
melinden etkilemistir. Bu dénemde Merkez
Bankasinin ekonomiyi finansmanindaki ge-
nislemenin tamami KiT’ler digindak kamu ke-
simince kullaniimig, KiT’lerin ve bankacilik
kesiminin, genel bir deyimie 6zel kesimin
Merkez Bankasi finansmanindaki yerleri no-
mimal olarak ayni 'kalsa dahi bir kismi nomi-
nal olarak da gerilemistir.
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KiT'ler digindaki kamu kesimi, Merkez
Bankasinin biitlin imkd&nlariny kullanmakla da
yetinmemis; Ozel bankalar kesiminde olusan
fonlardan 6nemli miktarlari da c¢esitli ted-
birlerle kendine aktarmig; burada da kai-
mayarak képril, baraj, ortaklik hisseleri satig-
lari, vergisiz yiksek faizli 6zel tahvil ihracia-
r gibi 6zel araclarla ekonominin 6zel kesi-
minde olusan fonian da ¢ok blyuk él¢id?2
kendi aciklarinin finansmanina kanalize et-
mistir. Boylece, son 1,5 yllda ekonomide olu-
san butiin fonlari kendine ¢eken bir kamu
kesimine karsilik kullanabilecegdi fonlari elin-
den ahinmis, ciddi likidite darhiginda bir 6zel
kesim ortaya cikmugtir.

IV. Kamu kesimi finansmanindaki 6-
nemli acik, gecmis dénemierde sik¢a oldugu
gibi, 1983 Aralik — 1985 Nisan déneminde de
ekonomide siiregelien siddetli enflasyonun te-
mel kaynad olmustur. Ekonomideki adaletin
az ve carpik sekilde dagiltmi, Tlrk parasinin
degerinin devamh dusisu, yuksek faizler, ya-
tinmlardaki durgunluk gibi olumsuz gelis-
meler ise, ylksek enflasyonlu bir gidig ile
kékten baglantili vakalardir.



Konusma

24 Ocak ve Kamu
Kesimi Politikasi

Burhan Senatalar

Yaz, 10. Iktisatgilar Haftas: sirasinda diizenlenen
“Kamu Finansmanr” panelinde Dr. Burhan
Senatalar’in 19 Nisan 1985 tarihinde yaptig

kenusmaya dayanmaktadir. Yazar, IU Iktisat Fakiiltesi
eski 6gretim tiyesidir; halen [U Siyasal Bilimler
Fakiiltesinde dogentlik yapiyor.

24 Ocak politikalarinin en zayif halkala-
rindan biri kamu gelirleri ve giderleri ile il-
gili politika. Bu politikanin genel amaci dar
bir kamu kesimj diye &zetlenebilir. Ornegdin
devlet harcamalarinin ve gelirlerinin, bu ara-
da o6zellikle vergilerin, GSMH'ya oraninin
dlismesi sdz konusu. Devletin belirli alan-
lardan gekilmesi ve ozellestirmeler, vergi in-
dirimleri ve tesviklerle 6zel birikimin destek-
lenmesi, devlet yatinmlarinin payinin sinir-
lanmast, sosyal amach harcamalarin artisi-
nin yavaslatiimast vb. bu politikanin bagl-
ca 6geleri. Bu politikanin kigiik farklar gos-
teren versiyonlarina 1980’lerde anti- kriz
stratejiler uygulayan cesitli kapitalist tlke-
lerde rastlamak mimkin. Bir diger deyisie,
24 Ocak bir genel ve yaygin yakiasima para-
lel hareket ediyor.

24 Ocak’in kamu kesimi yaklasimi bu ol-
makla birlikte, konuyla ilgili dénemlestirme-
nin 24 Ocak Oncesi ve sonrasi biciminde ya-
ptimasi yaniltict olabilir. 24 Ocak taraftarlari
genelde bdyie bir dénemlestirmeyi yegliyor-
lar, ¢link( bu onlara «yaniis politikalar - dog-
ru politikalar» ya da «bizden énceki kaos -
bizimle geien yeni dénem» gibi ayirimlar igin
uygun bir temel saghyor. 24 Ocak'in  kimi
muhalifleri de ayni dénemlestirmeyi benim-
siyor, herhaide 24 Ocak politikalarinin- zayif
yonlerini vurgulamayi kolaylastirdigint disi-
nerek. 24 Ocak’in kapsamlt bir tahlili, sani-
yorum, zaman ve yer boyutlarint daha genis
almak zorunda: Zaman boyutu agisindan 24
Ocak politikalar, anti-kriz bir politika kii-
mesi olduguna goére, onu dnceleyen krizden
bagimsiz disiniilmesi olanaksiz, dolayisiyla
konuya Tirkiye kapitalizminin yasadigt bir
devresel bunalim cercevesinde yaklagsmak
gerekii. Yer boyutu acisindan, Tirkiye eko-
nomisindeki bu bunalimin, diinya kapitalist
sisteminin 1970'lerde girdigi durgunlukla ilig-
kisi netlestiriimeli.

Burada bizim konumuz agisindan birin-
ci 0ge (zaman boyutu) daha énemli. Biraz
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acalim. 1980’lerdeki kamu kesimi politikas!
1980 6ncesinden ¢ok da bagimsiz degil. Cok
gerilere gitmemek igin, 1970’lerdeki durum-
dan baslayalim. 1970’te getirilen vergi de-
gisiklikleri, Turkiye ekoncmisi icin gorece
genis kapsamhi kabul editebilir. Bundan son-
ra 1970'lerde onemli bir vergi degisikliginin
yasalagmadigini bitiyoruz. 70’terin ikinci ya-
risinda degisik hikiimetlerin getirdikleri (co-
du yodnleri benzer nitelikte) vergi tasarilari
parlamentodan gegcememisti. Yasal dizey-
deki bu durgunltuga karsin, vergi sistemi be-
firli bir degisme gdstermekieydi. Bu gelisme
reel gelirlerdeki artis arti hizli fiyat artisi-
nin bir sonucuydu ve 6zellikle gelir vergisin-
de somuttagsmaktayd:. Tarife yapisi korunur-
ken, nominal gelirlerdeki hizli artis yikimii-
lerin giderek daha yitksek oranli dilimlere
gegcmesine, dolayisiyla vergi vyiklerinin art-
masina yol aciyordu. Toplam vergi gelirterin-
deki reel artis yaninda, dolaysiz vergilerin
vergi gelirteri igindeki payi ylikselmekieydi.
1972 - 77 déneminde dolaysiz vergilerde gelir
esnekligi 1,9'du. Bu ddénemde devlet harca
malar da Gnemli bir artis géstermekteydi.
Uciincii Plan déneminde merkezi devlet har-
camatarinin GSMH’'ya gore esnekligi 1,4’tii.
Yatinmlarda esneklik 2'ye ulasmaktaydi (1).

Bu strecin dedismesi igin 24 Ocak'i
beklemek gerekmedi. Ekonomik kriz 1977
sonrasinda bu sdreci agik bigimde etkiledi.
Vergilerin GSMH’ya orani 1977'de % 19,3'(i
bulmugken 1979'da % 18,2'ye, Gnemli vergi
degisikliklerinin heniliz yapiimadigr 1980°'de
de % 16,9’a dustit. 24 Ocak politikalari bu
dislsi slrdurdi, pekistirdi (1985 igin bekle-
nen oran % 15'in attinda) (2).

Devlet harcamalarinin  payindaki geri-
leme ise biraz daha sonra olustu. Ancak
70’lerin sonunda harcamalarin yiksek di-
zeyinin korunmasi, Onemli dlglide biiyliyen
kamu kesimi finansman agiklari  sayesinde
mimkiin olmustu. Harcamalarin reel dize-
yini gerileten 24 Ocak politikalan ise dodgal
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olarak, kamu kesimi finansman a¢!gini — or-
tadan kaldirmasa da — 1980 dncesine gore
daraltti (3).

Demek ki, 24 Ocak kamu kesimiyle il-
giti olarak yepyeni bir siire¢ baslatmadi. Ge-
nel olarak, krizle baslamig olan sireci pe-
kistirdi. 24 Ocak'in acikca baslatiidr sey ise,
kamu kesimi ile ilgili ideolojik saldin idi. Ka-
mu kesiminin verimsizligi, ozellestirme plan-
lari, «kdpri satisi» vb. Uzerine kurulu re-
torik astinda bu ideolojik saldirnn agisindan
Onem tasiyordu. Bu saldirt ve retorik daha
genel dlizeyde tiketiciyi koruma, tekellerle
miicadele gibi kozmetik OJeler de igcermek-
teydi. 24 Ocak besinci yilini doldurdugun-
da, batan 6zel sirketleri kurtarma amaciyla
yapilmis devietlestirmelerin kapsami kars!-
sinda Ozellestirme yalnizca sézde kalmisti.

Yatinmtarla ilgili gelisme de ilk bakista
celiskiliydi. 1980 sonrasinda devlet harca-
malan gerilerken yatirmiar diger harcama-
lardan daha éneml; 8iciide etkileniyordu. Or-
nedin devlet yatinmlarinin  GSMH'ya orani
1980'de % 16'dan 1984'te % 11'e diisti. An-
cak bu orantar olayin bir yonini agikhyordu.
Kriz 6zel yatinmlan daha da siddetli etkile-
misti. Toplam sabit sermaye yatirimlarinin
GSMH'ya orani 1978 ve 1979'da % 22 iken
1984'te % 18’e diismistil. Ozel sabit serma-
ye yatinmlarinin 1984’teki mutlak reel dize-
yi 1978'dekinin % 20 gerisindeydi. Devlet ya-
tinmtarinin mutlak reel dizeyi ise aynt do-
nemde % 17 artmist. Dolayisiyla deviet ke-
siminin toplam yatinmlardaki pay! 1978'de
% 50 iken 1984'te % 59'a cikmisti. (5. Bes
Yillik Plan bu orani yumusak bicimde disiir-
meyi umuyor).

24 Ocak’in vergi politikas! birincil amag
olarak ®zel birikimi glictendirmeyi benimse-
diginden, dissatima ve yatirimlara (bu ara-
da yabanci sermayeye) verilen tesvikler
oénemli dlciide genisletildi. Digsatimda (6zel-
likle 1980-82 doneminde) etkili olundugu
soylenebilir. Yatinmlar icin ayni seyi sbyle-
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mek olanaksiz. Ekonomik durguniuk icinde
kapasite kullanimi % 60’lara duserken ozel
yatirtmlara fazla imit baglanmamis olsa ge-
rek. Cesitli vergi indirimlerinin ve aflarinin
birincil amaci ¢zel kesimin (yuksek faizin de
agirlastirdi§i)  igletme sermayesi sorununu
hafifletmekti.

Benzer bicimde iicretlilerin vergileri di-
strilirken de, birincil amacg iscilik maliyet-
lerinin azaltiimas: idi. Ucretlilerin vergi yii-
kiniin artmas: 1980 éncesinde Tirk-Is ve
DISK yaninda TUSIADIn da elestirdigi bir
konu olmustu. 24 Ocak bir yandan iicretli-
lerin vergi yikini indirirken, ©6te yandan
YHK eliyle nominal briit {icretleri, dolayisiy-
la net gercek Ucretleri frenliyordu (memur-
larda da vergi indirimi uygulanirken katsayi
artisinin  durdurulmast gibi). Ozel sermaye
icin dislrillen iscilik maliyetleri  dnemliydi,
ama retorik  icretlilerin vergi yuki temasi
cevresindeydi.

7 24 Ocakin genelde daraltict kamu ke-

4 'Simi politikasinin  8nemli dlciide ~ etkiledigi

{alanlardan biri de sosyal hizmetler. Sosyal
amac¢h harcamalardaki daralma hayli car-
picl.

Gelismis kapitalist llkelerde anti-kriz
pclitikalar bir yandan sosyal amagclt hizmet-
leri kisarken, 6te yandan sosyal amaclt trans-
fer 6demelerini de daraltiyor. Azgelismis l-
kelerde sosyal amach transferler zaten cok
dar oldugundan, bunlarin daraltiimas! da si-
nirli oluyor. Daha 8nemli daralma sosyal
amacl hizmetlere ydnelik harcamaiarda go-
rulilyor. Egitim, saglik gibi alanlarda nicel ve
nitel gelisme sinirlantyor; bu gibi alanlarda
calisanlann reel gelirleri dasariliyor.

Tirkiye’de de sosyal hizmetlerin konso-
lide bitce icindeki payt 1979'da % 23,3 iken
1980'de % 22'ye, 1981'de de % 18’e indi.
1983 ve 1984'te % 19'un lzerinde seyrettik-
ten sonra 1985 icin Ongdrillen pay yalmzca
% 15'ti. Daha ayrintiya inilirse, Saghk ve
Sosyal Yardim Bakanhigi'nin genel biitcedeki

payt 1979 ve; 1980'de % 4’ astyorken 1985
bitcesinde % 2,5'e digmusti. Milli Egitim
Bakanligi'nin genel bitcedeki payr da 1979
ve 1980'de % 11'i asryorken 1985 icin % 9'un
altina indirildi.

Anti-kriz politikalann genellikle hem ge-
lismis, hem azgelismis lilkelerde gelir dags-
limint bozdugu biliniyor. Bu bozucu etki az
gelismis Ulkeler icin ¢ok daha ciddi. Yalniz-
ca birkag nedenini analim:

a) Azgelismis (ilkelerde gelir dagilimi
zaten gelismis llkelere gore daha bozuk.

b) Bu ilkelerde ortalama gelir diize-
yi de zaten hayli disik oldugundan, belirli
reel gelir d{3lislerinin etkisi daha agir.

c) Bu iilkelerde egitim, saglik vb. ile
ilgili sosyal go&stergeler zaten c¢ok zayif.

d) Bu iilkelerde sosyal amagh hiz-
metler ve harcamalar zaten dar.

Tirkiye 1000 dolar dolayinda ortalama
yilltk geliri ile bircok azgelismis llkeye gore
daha iyi bir durumda olmakla birlikte, gelir
dagilimi ve sosyal gostergeler bakimindan
kendinden hayli fakir kimi {lkelerin bile ar-
dinda.

1973 Gelir Dagtlimi Arastirmasi’na gore
nifusun en fakir % 40’1 gelirin % 11,5%ini
almaktayd: (1977 sonras:nda ve de 24 Ocak
politikalartyla gelir dadiiminin daha da bo-
zuldugunu disiinmek icin c¢esitli nedenler
var). En fakir % 40'in payt Pakistan’do
% 17,5, Uganda'da % 17,1, Tayland'da % 17,

‘Giiney Kore'de % 18, Tayvan'da % 20,4 (4).

Sosyal gostergelerden yalnizca birkagi-
na bakmak yeter. Ortadgretimde okullagsma
orant Turkiye'de 1981'de % 42. Ayni oran Su-
riye'de % 48, Misirda % 52, Peru ve Sili'de
% 57, Arjantin’de % 59, Filipinler'de % 63,
Konge'da % 69, Uruguay’da % 70 vb.

Saglikla ilgili gostergelerden, bir dokto-
ra disen nifus Tlrkiye’de 1980 verilerine
gbre 1630'du. Bu sayr Veneziiella’da 990,
Misir'da 970, Ekvator'da 760, Arjantin’de 430,
Yunanistan'da 420.
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Yine saglikia ilgili géstergelerden bebek
Olimleri acisindan da Turkiye ¢cok olumsuz
bir noktada. Bu konudaki sayilar, bilindigi gi-
bi, belirli tahminlere dayaniyor. O nedenle
farkli tahminler s6z konusu. Bu tahminlerden
en iyimser olanina gdre, sdz konusu oran
Turkiye'de 1982'de %, 83'tli. Bu orana rast-
ladigimiz diger ulkeler Honduras ve Zimbab-
ve. S6z konusu oran El Salvador'da %e 72,
Kongo'da %o 68, Tunus ve Urdiin'de %o 65,
Suriye'de %o 58, Meksika'da %e 53, Arjantin’
de %o 44, Yunanistan'da %o 14 vb.

Sagdlikla ilgili gostergelerin bu durumuna
kargihk saglik harcamalarinin payinin  di-
suklugli ve gerilemesi hayli dikkat c¢ekici
(SSYB'nin genel bltgedeki payinin 1985'te
% 2,5'e geriledigi belirtilmisti). Merkezi dev-
let harcamalari igcinde saglik harcamalari-
nin payl ¢ogu azgelismis llkede % 4-5'i as-
makta. Kimilerinde % 7-8 dolayinda, 6rnegin
Bolivya’da % 7,2, Veneziiella'da % 7,3, Bre-
zilya'da % 7.4, Tunus'ta % 7,7, Ekvator'da
% 7.9.

24 Ocak’'in gelir dagiimi ve sosyal gdés-
tergelerle ilgili olumsuz yaklasimi 5. Bes
Yilllk Plan’da da sirdiriiimekte. Bu planin
10.000 nifus icin hedefledigi hastane yata-
g1 say:si 26. Halbuki daha 1977'de ulasiimis
olan sayi 25ti. Yine 5. Plan déneminde sa-
bit sermaye yatinmlari icinde saglik kesi-
minin payr % 1 olarak &éngoérilmis. (Bura-
da saglik ve egitim hizmetlerinin ve harca-
malarinin yalniz toplumsal esitsizlik agisin-
dan énemli olmakla kalmad:gini ammsayalim.
Bu tiir hizmetler emek giicliniin nicel ve nitel
ozelliklerini gelistirdidi icin dretkenlik ve do-
layisiyla bliylime lizerinde de etkili oluyor).

Ozetlemek gerekirse, 24 Ocak’in kamu
kesimi politikasi devlet gelirlerinin  artigini
sinirladigi gibi, devlet yatirimlarinin ve sos-
yal amach harcamalarin  gelisimini frenle-
mekte, zaten bozuk olan vergi yiki dagili-
mini daha da bozmakta, ayrica kamu kesimi
finansman ac¢:klarina yol agmaktadir. Dolayi-
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siyla bu politika, a) gelir dagiimi, b) fiyat
istikrari, ¢) yatinmlar (dolayisiyla biiyiime)
ve d) istihdam {izerinde olumsuz etkiler yap-
maktadir.

Bu politika basarili ve alternatifsiz degil,
tam tersine basarisiz ve alternatiflidir. 24
Ocak’in kamu kesimi politikasi aslinda gelig-
mis Ulkelerdeki anti-kriz stratejilerin, Tirki-
ye'nin kosullari géz ardi edilerek benimsen-
mis kotd bir kopyasidir.

Distiniilebilecek bir alternatifin  birkag
O0gesi soyle siralanabilir: Tesvik 6nlemlerinin
radikal bi¢cimde daraltiimasi, vergi denetimi-
nin ve yaptirimlarinin kesin ve ciddi bicimde
uygulanmasi, tarimda orta ve bilyiik miilk sa-
hiplerinin etkin olarak vergilendirilmesi, kent-
lerde emlak vergisi uygulamasina etkinlik ge-
tirilmesi, gelir vergisi tarifesinin enflasyona
gore indekslenmesi, lcretliler igin 6zel indi-
rimin ilk asamada asgari lcrete baglanip
sonra artiriimasi, ylksek gelir gruplarinin
vergi yukiiniin artirilmasi yoluyla vergilerin
GSMH'ya oraninin yiikseltilmesi, biitce disi
fonlarin 6nemli olgiide daraltiimasi, i¢ borg-
lanmaya ¢ok sinirh dlglide basvurulmasi, alt-
yap! yatirimlari ile sadlik ve editim harcama-
larina hiz verilmesi vb.

Suras! acik ki, bu tir bir alternatif, kisa
donemde sermaye sinifinin hosuna gitmeye-
cek adimlar icerse de, 0ziinde antikapitalist
bir yan tasimamaktadir. Bugln icin bu tir
bir yaklasimin bile ne ANAP, ne de yliksek
gelir gruplarinca benimsenmesi beklenebilir.
Alternatif bir kamu kesimi politikasinin 6n-
kosulu, bu politikadan yararlanmasi 86z ko-
nusu olan kesimlerin politik etkinligidir.

NOTLAR

(1) OECD Economic Surveys 1983-1984, Turkey, Pa-
ris, 1984, s. 41-43.

(2) Devlet gelirleri ve giderleri ile ilgili oranlar 1980
sonrasl bitce gerekgeleri ile 5. Beg Yilik Kal-
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kinma Plani ve 1985 yihr Program’indan alinmig
ya da hesaplanmgtir.

Benzer bir durum, caligan kesimlerin gelirlerin-
de de izienebilir. Krizin olumsuz etkileri 1980°den
once ortaya cikmig, 24 Ocak bu etkileri pekigtir-
mistir.  Ornegin, SSK verilerine gére ortalama

4

gercek Ucret duzeyi, 1977 = 100 kabui edilir-
se, 1978'de 88's, 1979'da  76'ya digmugti.
1980'de 57'ye, 1984'te de 49a indi.

Uluslararas1 kargilagtirmalarla iigili veriler World
Bank, World Deveiopment Report, 1984, Washing-
ton D.C., 1984'ten alinmigtir.
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Konugma

Kamusal T_e_rcihler
Sistemi Uzerine
Dusunceler

izzettin Onder

Yaz, 10. iktisat¢ilar Haftas: sirasinda 19 Nisan 1985
gini diizenlenen “Kamu Finansmam” panelinde Dr.
Tzzettin Onder’in yaptif1 konusmaya dayanmaktadir.
Profesér Onder’in “Katma Deger Vergisi” bashgimi
tastyan katkisi, dergimizin 242. (Ocak 1985) sayisinda
yayimlanmist1,

24

«1980 Sonrasi Kamu Kesimi ve Finans-
mani Uzerine Gozlem ve Degerlendirmeler»
baslikll ana metni ve ona iliskin yorumlari
dinledikten sonra, ben tim bu aciklamalar-
dan ayrilarak, olaylara biraz daha farkl, belki
daha genis bir acidan yaklagmak istiyorum.

Universal boyutu olmakla beraber, eko-
nomik olaylarin belirli zaman ve yer itiba-
riyle kendi i¢c dinamikleri oldudu ve bir ge-
lisme dogrusu izledigi bir gercek olarak
karsimizda durmaktadir. Ekonomiler hakkin-
da olabildigince saglikh bilgi edinebilmek
icin, s6z konusu genel gelisme cizgisini kav-
ramak &6nemli geliyor bana. Arizi ve/veya
hatta yaniltici olaylar (izerinde durmak, sag-
likli sonuca gitmeyi saglayamaz. Sadece bir
6rnek vermek gerekirse, bir donemde ban-
kalarin karhhi@ yiikselirse, bunu ekonomik
gidisle ilgili olumlu bir gelisme gdstergesi
olarak almak son derece yaniltici olabilir.
Royle bir sonuca varabilmek jcin, genel olu-
sumia ilgili bir yigin ilave bilgiye basvurmak
gerekir. S6z konusu karlihk, gercek yatirim
kredilerinin reel getirilerinin sonucu olabi-
lecedi gibi, zamani gelmis borglarin  6den-
mesi icin talep edilmis kredilere yapilan faiz
6demelerinden de kaynaklanabilir. Benzer
durum ortayu cikartan bu iki sonucu ayni
degerlemeye tabi tutmanin dogru olmayaca-
g1 ise ac:ktir.

Ekonomi bir bitlindiir; kamu kesimi,
6zel kesimle karsilikh iliski icinde bulunmakla
beraber, genelde 6zel kesiminin etki alani ha-
kim goriniimdedir. Zira, bir yandan kamusal
mal ve hizmetlerin miktar ve bilesimi, diger
yandan bunlarin finansman kaynaklari {ze-
rinde olusturulan kamusal kararlar, bir «etik
fanusu» icinde alinmamakia, fakat tiim eko-
nominin igleyisi icinde, etkili gruplarca olus-
turulmaktadir. iste, kamu kesimi  boyle bir
karar-olusum ortaminda calismaktadir.

Ac klaamasi gerekli olan nokta da, isie
bu aysbergdir. Kamu kesiminin 6zel kesim-
den farki, 6zel kesimde oldugu gibi {ekono-



mik glic = 1 oy) yerine, kamu kesiminde,
ekonomik giice ilaveten, (1 politik giic = 1
oy) kuralinin gecerli olarak ileri strilmesi-
dir.

Ekonomik gii¢, politik glic sahasini ort-
tigu dozda, sadece 6zel kesimde degil, ka-
mu kesiminde de kaynaklar (zerindeki kara-
ra hdkim olabilmektedir. Bircok bakimdan
ekonomik gtictin, politik giice de hdkim olma-
s1 kaginilmaz olmaktadir. Bir defa, kamu iire-
timi her alanda, teorik kitaplarda yazilanlar
gibi, herkesin yararlanmasina sunulmus, tii-
ketimde rekabetin olmad:§ bir hizmetler
grubundan olugsmamaktadir. Aksine, bir iki
hizmet grubu d|$|nga, hemen tim kamu hiz-
metleri, digsalliklari olmakla beraber, tiike-
timinde rekabet olan mal ve hizmetlerden
olugmaktadir. O zaman, bir bélisiim sorunu
ortaya cikmakta ve bu bolusiimde yer kap-
mak icin miicadele s6z konusu olmaktadir.

Ekonomik gticiin politik glic sahasina
hdkim olmasini kacinilmaz yapan ikinci se-
bep, politik kararlar sonucu yapilan harca-
malarin finansman kaynagini, ekonomik gi-
cu elinde tutanlarin varliklarindan yapilan ak-
tarmalarin olusturmasidir, Modern vergileme
gorusgleri altinda, yliksek gelir gruplarinin
vergi yuku goreli olarak arttikga, bir yan-
dan bu yuki hdfifletmek, diger yandan ise
bu ytikle finanse edilen hizmeti kendi yarar
sahalarina cekebilmek icin ekonomik giic ve
karar mekanizmasina hakim olmak bir amag
‘haline doénilismektedir.

Politik glic ve karar siirecine hakim ol-
mak gereklili§ini ortaya cikartan lctincli se-
bep ise, olusum ve etkisi itibariyle daha uzun
sureli ve bir anlamda da dinamik bir gori-

nim icindedir. Kamusal ydnlendirmeler o se- |,

kilde yapilmalidir ki, sadece simdiki kaynak
dagdilimi degil, ilerideki kaynak dagilimi da
amaclanan belirli dogrultuda olusabilsin! Bu-
nun en carpici 6rnedini, yeniden gelir dagi-
limi konusunda kamu kesiminde alinan ka-
rarlar olusturmgktadir. Yeniden gelir dagili-

mi konusunda gelistirilen 6nlem ve hizmet- .
ler, bir yandan sistemin korunmasina ydne-
lik asgari diizenlemeleri icerirken, diger yan-
dan da bu y6nde gelistirilebilecek potansiyel
talepleri nétralize etmek amacina hizmet
ediyor gbrinimi vermektedir.

Bu uygulamayi kolaylastiran, toplumlar-
da olusan sosyal dokulardir. Bir dusiince,
gbris ve yasam felsefesi olarak toplumda
beliren sosyal dokular, sistemin kisa stireli
yasatimasina katkida bulunacak sekilde, tim
toplumsal kurumlan etkisi altina almakta ve
onlarda bir davranis ahengi saglamaktadir.
Bu genel olusum, Universite ve arastirma ku-
rumiarini da etkileyerek, onlarin da ayni yén-
de davranis gelistirmelerini  saglamaktadir.
Tirkiye’de bolgesel dengesizlikler sbéz ko-
nusu iken, gelismis bdlgeler, 6zel ekonomi:
sahasindaki iligkileri ile azgelismis bolgeler-
den devamli rant aktarimi saglarken, bu
rantlar lzerine oturtulmus vergi gelirlerinin
o yoreler yerel idarelerine birakilmasi gere-
§i, «sivil toplum», «demokrasi» vs. gibi karsi
ctkilmasi zor kiliflar kullanilarak  savunul-
mustur! Yine bunun gibi, enflasyonist ortam
tim toplumu kiskivrak bagladiginda, serma-
ye ve emek dederlerinin korunmasi tartig-
malan sonucunda, «sermayenin yeniden de-
gerlenmesi» teorik bir yapit gibi gindeme ge-
tirilmekte, boylece sadece potansiyel emek
degerinden degil, fakat devletin hissesinden
de sermayedara mesru formullerle aktarma
yapma yollar olusturulmaktadir.

Goriliyor ki, «kamu kesimi» kendi ku-
rallarini kendinin belirledigi bir «etik fanus»
icinde is gérmemekte, kendi disinda olustu-
rulan kurallan uygulama aygiti gibi caligmak-

-tadir. Bu anlayis cercevesinde devlet aygiti-

nin gorevleri, «diizen ve kanun» hdakimiyeti-
ni sadlamaktir. Yukarida aciklanan toplumsal
doku olusumlan icinde, genel kabul gérmis
«dliizen» anlayisinin ise, ekonomik glclerin
kurallari olacag aciktir; zira bu gucleri
ndtralize edecek ve/veya degistirecek karsi
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glic «duzen bozuculuk» olarak nitelendiri-
lecektir. Bu anlayis ¢ercevesinde, ekonomik
gu¢ siyasal gucl tam olarak kapatmakta-
dir. Olusturulan toplumsal dokular ise, bu
olusum ve goérinimi sistematik olarak dog-
rulamakta ve savunmaktadir.

iki ¢ok ciddi sebebe bagh olarak, top-
lamlarin bu doku yapisini kirmasi gerekmek-
tedir. Bunlardan birincisi, sosyal ve politik
ahlak ile jlgilidir; o da, toplumsal kararlari
kimin verdigi meselesidir. Oylamalara % 100
katiim dahi olsa, halkin kendi c¢ikar yollar

 hakkinda kesin bilgisi yoksa, kararlar de-
mokratik bir bicimde olusuyor, denemez. Bu
yonde adim atmak i¢in devlete ihtiya¢ duyu-
lur.{Egitim, saghk gibi beseri sermaye olusu-
munda asgari firsat esitligi saglomak ve
bdylece, ileride daha saghkl bir toplum olu-
sumu icin devlete ihtiyac vardir.} Serbest
tartisma dizeni, gruplarin tercih ve istekle-
rinin toplumda tartisiimasi, belirli dogrultu-
da kararlar alinmasi, «sosyal devlet» anla-
visinin geregidir. Kisaca, ekonomik glglerle
cevrelenmis hdkimiyet alanlarini  korumak
icin dedil, fakat bu hékimiyet alanlarini top-
lumun uzun dénemli yararlar dogrultusunda
etkileyip degdistirebilmek icin kamu kesimi
faaliyet gostermelidir.

Krisa dbnemde bir catisma gibi algila-
nabilen bu yaklasim, uzun dénemde bir uz-
lasma yolu olarak gdrilmelidir. iste kanaa-
timce, toplumsal dokularnin degistirilmesini
gerektiren ikinci ¢ok ciddi sebep, ekonomik
hdkim gruplarin kisa dénemli ¢ikarlarinin
kendi uzun dbénemli cikarlarn ile de, toplu-
mun genel ¢ikarlan ile de catistigidir. 1925
yiinda asarin kaldiriimasi, Tirkiye'de egiti-
min bu denli ¢cékmesi, genelde kamu kesimi-
nin erozyona ugramasi, gelir dagiliminin bo-
zulmas! hep donemler arasi ¢ikar farkhhgi-
nin ortaya koydugdu sonuclardir. Yukanda sa-
yilan ve diger benzer sorunlar c¢dzilmedigi
takdirde, toplumun uzun dobnemli yeniden
tretme gicu azalacak ve bugiin ydresel go-

rintiideki bozulmalar, ileriki donemde tim
dokulara yavilarak, toplumsal yeniden dret-
me glclerini tahrip edecektir.

Dénemler arasi goérias ve cikar farklih-
g1 acmazini kirmanin en etkin yolu, devletin
goreli de olsa, bagimsizhgini kazanmasidir.
Hi¢c kuskusuz, bu bir olusumdur; bir anda or-
taya ¢ikmaz. Ancak devlet, kisa donemde so-
runlarin genis kitlelerce tartisiimas: olanag-
ni sadlayarak, uzun dénemde ise, Ozellikle
beseri sermaye olusumunda toplumda ola-
bildigince firsat esitligi yaratarak bu olum-
suz acmazin kiriimasina katkida bulunmali-
dir.

Toplumun yararlar dogrultusunda karar
almak degil, fakat yararlan «dogru» teghis
ederek, toplum katmanlarina yaymak ve boy-
lece, olusturulabilecek toplumsal kararlara
katkida bulunmak goérevi, kaciniimaz bir bi-
cimde Gniversiteler ve arastirma kurumlarin-
da yogunlasmaktadir. Bu kurumlar, bu asli
goérevlerinden kacamazlar. Ekonomik glc
cevreleri ve siyasal kurumlar da, s6z konu-
su organlara arastirma ve yaymnlarinda sa-
hip olma duygusuna kapiimadan, onlarla
birlikte olmayi amaclamalidir!



Konusma

Istihdam ve Gelir
Dagilimi

Zafer Boyar

Zafer Boyar, Demiryol-is Sendikas: istanbul Subesi
baskanidir. Yandaki yaz, kendisinin 10. {ktisatgilar
Haftast sirasinda diizenlenen “istihdam ve Gelir
Dagihim1” panelinde 19 Nisan 1985 giinii yaptig
konugmaya dayamyor.

Igsizlik, 1980’li yillarda da ekonomik so-
runlar giindeminin ilk sirasindadir. Niifusu-
nun yariya yakin kismi 25 yasin altindaki in-
sanlardan olusan iilkemizde DPT rakamlariy-
la 1981 yihinda % 12,78 olan isgiicii fazlasi,
1984 yilinda % 16,5'e erismistir.

Yurdumuzda her yil yaklasik 450 bin ki-
ginin sivil isgliciine katildi§i, buna karsin an-
cak 100-120 bin kisiye tarim disi sektérlerde
istihdam saglanabildigi géz 6niinde tutulur-
sa, issizlik oranini birakin geriletmeyi, ayni
noktada tutabilmek icin dahi her dodan giin-
de bin kisiye yeni is sahasi acilmasi gerek-
mektedir.

Uzun yillardir k@Gt lizerinde degil, uy-
gulamada bu sorunu geri planlara iten eko-
nomik ve sosyal politikalar sonucu issizlik
giderek daha adir, daha yaygin ve daha yo-
gun bir yapiya kavusmustur.

25 yasin altindaki genc issizlerin, issiz-
ler icindeki oraninin % 30’lari gerilerde bt-
raktidl ve gene mevcut issizlerden biiyiik bir
béliminin arttk is bulma umudunu yitirdigi
g6z 6niinde tutulursa bu sorunun bireysel
ve toplumsal planda ne denli adir bir tah-
ribat yaphd:ni gérmek mimkiindir.

Nitekim son on yilarda artan fizik ve
psikolojik sadhk sorunlari, intiharlar, bosan-
malar ve yasalarin suc sayd:gi olaylardaki ar-
tislarin kaynaginda biiylik dlcide Igsizlik ve
gecim stkintisinin yattig: bir gercektir.

Buglin issizlik oranlar ulkemize naza-
ran ¢cok dana diisitk olan —ki o Ulkelerde is-
sizlik sigortalan da vardir— bircok ulkenin
parlamentosu, hitkimeti, sendikalar, basini,
arastirma kurumlari igsizli§in daha da gerile-
tilmesinin plan ve programlarini tesvik edip
uygularken, iilkemiz her gecen yil biraz daha
bilyitlyen bu ekonomik ve toplumsal hastali-
gin Gizerine laftan 6te ciddi bir bicimde gide-
memistir.

Son 5 yildir izlenen ve iyiye gitti§i iddia
edilen ekonomik politikanin istihdam ala-
nindaki net sonucu, daha fazla ve daha
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uzun sureli igsizlik olmustur.

Ekonomik tercihlerin ve tegviklerin yon-
lendirdigi yatinimlarin genelde istihdam ya-
ratmaktan uzak olusu, ileri teknolojiler ve
sermaye yodun tercihlerin sadece 6zel kesimi
degil, giderek kamu kesimini de kavramasi,
sorunun blylmesine yol agan bir baska geli-
simdir. ‘

Buna kamudan bir 6rnek vermek gere-
kirse, senede 12 bin dlz isginin ortalama 9
ay istihdam edildigi Demiryollarinda son vyil-
larda alinan ve beheri 400 milyon lira civa-
rinda olan hizh yol yenileme makineleri yak-
lagik 300 isginin yaptigi isi 30-35 isciyle ya-
pabilmekte, daha sonra da senenin 9-10 ayin-
da bog durmaktadir. Bu makineler ve TCDD’
nin son yillarda genel politikaya uyarh ola-
rak izledigi istthdam politikasi sonucu hem
istihdam edilen ortalama isci sayisi, hem de
yillik ortalama calisma stiresi azaltiimstir.

Bununla, Glkemize ileri teknoloji gelme-
sin, iddias! icindedegiliz. Uretimde maliyet ve
kalite yonlerinden dis rekabetin 6nem tasi-
di§1 kimya, petrokimya, otomotiv, tekstil, ma-
kine imalati gibi sanayilerde tabii ki ileri
teknolojiler kullanilacaktir.

Ancak dig rekabetin s6z konusu olmadi-
g1 alanlarda tercihler kullanihirken bu tercih-
leri kullanma noktasinda olanlarin Glkemizin
bir numarall sorunu olan igsizligi altini ¢ize-
rek dusiinmeleri gerekmektedir.

Toplumsal bunalimlarin kaynagini olus-
turan igsizligin énlenebilmesi icin, su ana
kadar basarist s6z konusu olmamis olan

mevcut ekonomik politikanin, igsizi yoksul-
luktan, calisanin ve dizenin korkusu olmak-
tan c¢ikartip, ona ¢alisma onurunu ve ola-
naklarini saglamanin bir Devlet gorevi ol-
dugunu g6z oniinde tutarak yeniden deger-
lendirilmesi gerektigine inanmaktayim.

Tasarruf, tesvik, yatinm, ithalat, ihracat,
milli gelir gibi olgularin ekonomik giindem-
den inmedigi ve lizerinde ciddi gayretler sarf
edildigi iilkemizde, Uretilen Uriunlerin, yara-
tilan degerlerin kisiler ve sosyal gruplar
arasindaki dagilimi, bir baska ifadeyle bo-
ligtim iligkileri sirekli gblgede tutulmaya ca-
Iisimustir, ¢alisiimaktadir.

Bunun icindir ki tlkemizde gelir dagilimi
Uzerindeki iddialarn iddia olmaktan cikar-
tip istatistik bir veri olarak saptayacak aras-
tirmalar son derece ihmal edilmekie ve za-
man zaman da bu ihmale 6zen gosterilmek-
tedir. .

Buna ragmen aralarinda yer yer yontiem
farklihklar da olsa 1963-1968-1973 yillarnina
doénik yaptlmig, sonuclari agiklanmis birkag
gelir dagilimi arastirmasi ve bunlan tamam-
layict galismalar mevceuttur.

Bu konudaki en son arastirma ise DPT
tarafindan 1968-1979 ddneminde gayri safi
yurt i¢i hdsilanin bolusiminde Ucret, maas ve
diger gelirlerin payini belirleyen caligmadir.

Elimizdeki en son gelir dagilimi arag-
tirmasi olan bu ¢alismada 6zellikle tarim di-
s| sektorlerde Ucret ve maaslarin toplam ge-
lire olan oranlarini ve yillar itibariyle geli-
simini gorebilmekteyiz.

TARIM DISI SEKTORLERDE UCRET VE MAAS LARIN TOPLAM GELIRE ORANI (%)

1968 1969 1970 1971 1972
Ucretler 29,1 306 308 295 283
Memur Maaslari 15,2 146 163 175 134
Oteki Gelirler 55,7 548 529 530 533
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1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979
27,1 26,9 28,2 30,2 29,3 32,1 21,2
17.8 15,3 16,2 16,8 18,6 14,0 12,6
55,1 57.8 55,6 50,0 52,1 61,9 66,2
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Bu arastirma sonuclarina gére tarim digi
sektorlerde 1968 yilinda yaratilan toplam de-
gerden % 29 pay alan Ucretlilerin bu payi
1979 yilinda % 21’e, memur maaslarinin 1968’
de % 15 olan payi ise 1979'da % 12,6'ya iner-
ken, éteki gelirlerin 1968 yilinda % 55,7, 1970'
de % 52,9 olan payi 1979 yilinda % 66,2'ye
ulasmistir.

. 24 Ocak kararlarinin uygulamaya girdigi
1980 yilindan bu yana ise ne DPT, ne DIE, ne
de bir baska resmi kurulus gelir dagiiimina
doénik bir arastirma yapip yayinlama geregi
duymadigindan, son 5 yilda bu ekonomik ter-
cihin sahiplerince sik sik iddia edilen gelis-
meden Ucretli ve maashiar ya da nami diger
orta direk olarak nasil yararlandigimizi, duru-
mumuzun ne kadar diizeldigini istatistik veri
olarak géremiyoruz.

Ancak bu arada Diinya Bankasi Kalkinma
Raporunda Tiirkiye’de milli gelirin = % 20°lik
niifus dilimlerine gére dagihimini gosterir tab-
lolar yayinianiyor ve bu tablodaki rakamlara
baktigimizda, niifusumuzun % 20'sinin ulusal
gelirin % 56,5'unu aldig Ulkemizde nifusun
% 80'inin  ulusal gelirin ancak % 43,5’una
sahip olabildigini gérmekteyiz.

TURKIYE’'DE MiLLi GELIRIN

PAYLASIMI
Niifus Dilimi Pay1 %
En alt ylizde 20 3.5
2. ylzde 20 8,0
3. yluizde 20 21,5
4. yuzde 20 19,5
En ust ylzde 20 56,5
En ust yiizde 10 40,7

Evet, gelir dagihimi toplumun biylk bir
kesiti icin giderek daha da bozulmaktadir ve
bunun en &nde gelen nedenlerinden biri de
enflasyon karsisinda iicretliler dahil toplu-
mun blyik bir kesitinin korumasiz birakil-
masidir.

Ulkemizde son on yilda yasanan gelis-
melerle acik¢ca gordiik ki enflasyonun yiik-
selis donemlerinde bundan en ¢cok zarar gé-
ren kesimler, enflasyonu &nleyecegi éne sl-
rilen politikalardan da zarar gérmeye mah-
kim edilmislerdir.

Bir baska ifadeyle enflasyon hangi ke-
simleri eze eze yiikseldi ise geriye c¢ekilme
iddialari igindeki son bes yillda da gene ayni
kesimleri ezmeye devam etmektedir.

Boyle bir dénemde enflasyon karsisinda
emegin dederinin satin alma giiciinit koruya-
bilmenin etkin bir araci olan toplusézlesme
ve grev hakki, uzunca bir siire elinden al-
nan ve daha sonra da islemesi kolay kolay
miimkiin o!maz bir bicimde iade edilen igci-
lerin hem reel (cretleri gerilemis, hem de
1978 yilinda % 23,8 olan, iretim degeri igin-
deki iscilik maliyeti, 1984 yilinda % 82've
dasmaustir.

URETiM DEGERI ICINDEKI iSCILIK
MALIYETI

1978 yiinda % 23,3
1979 yilinda % 20,4
1980 yilinda % 15,1
1981 yilinda % 132
1982 yilinda % 10,3
1983 yiinda % 9,6
1984 yilinda % 82

Bagb. Yiik. Den. Kurulu
KIiT Rap. Dayanan Tiirk-ig
Arastirmasi

Enflasyon sureci icinde Ucretiilerin ge-
nel maliyet icindeki paylr disip buna kar-
sin kar artiyorsa, bu yolla GELIR, tasarruf
glicii olmayan kesimden tasarruf giicli olan-
lara aktarilabiliyorsa ve izlenen ekonomik
politikanin nihai amaci da bu ise o zaman
enflasyonla, iicretlilerin, iscinin elini kolunu
baglama disinda neden ciddi miicadele edil-
medigi, neden hala enflasyonun % 50 siniri-
nin Uzerinde seyrettigini de anlamak mim-
kiindiir.

Bu arada mevcut boélisim iliskileri igin-
de ko6klii bir ¢6zim olmasa da iyi kuilanil-
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di§i takdirde gelir dagiimindaki  esitsizligi
giderici yollardan biri de vergilemedir.

Gerci bu konuda son yillarda tlkemizde
bir kisim dizenlemelerle vergi oranlarn ka-
demeli bir bicimde geriye ¢ekilmis, MDV kal-
dir.Imig, dahasi Gcretlilere vergi iadesi uygu-
lamasina gecilmistir. Ama bunlardan yiliar-
dir verginin ylkini en agir bicimde tasiyan
Ucretlilerin yeterince yararlanmasi séz ko-
nusu olmamistir. Ciink( izlenen ekonomik po-
litikanin geredi, memurun katsayisi, isg¢inin
YHK ya da KKK’de sozlesmesi, asgari lcret
komisyonunda en az yasam bedeli belirlenir-
ken, vergi oranlarindaki indirimden dolayi
ticretlerin net'inde saglanan artislar, kendile-
rince ilan edilen oranlarda aldi§imiz varsa-
yilan vergi iadeleri, ek bir zammis gibi dik-
kate alinarak enflasyon nedeniyle veri'mesi
gereken —ki enflasyonu da éncden kendileri
tespit ediyor— miktardan disiiimis, bir yer-
de, vergi oranlarindaki indirim, enflasyonun
finansmaninda kullanilarak isverene daha
ucuz maliyetli isglici saglanmistir.

Diger ydnden, yeni bir vas:tali vergi olan
KDV uygulamasina gecilmis, ilan edilen ve
6zlinde paylastiimiz amacina ragmen fatu-
ra, isciye, memura, emekliye, genis tiketici
kitlelere cikartilmig, Yasa c¢ikarken bu kesim-
lerin yiuklenecedi yik dikkate alinmadigin-
dan 1985, bu kesimler adina ekstra vergiy-
le ekstra pahallik getirmistir. Bu aroda vergi
iadesinden yararlandirilan kesimlerin bu ia-
deden yararlanma yiizdesi KDV ile yitirilenin
1/4'Uni bile karsilamaya yetmemistir,

Konumuzla ilgili bir degerlendirme yap-
mak gerekirse, vergi alanindaki bu son di-
zenlemenin de hem bastaki hem sondaki
muhatabi tiiketiciler, tUcretliler olmus, KDV
ile gelir dagilimindaki bozulmaya yeni bir hal-
ka daha eklenmistir.

Buna ragmen, bu ekonomik tercihin sa-
hiplerince gorintd, sarekli olarak isciye, me-
mura, emekliye, koyliiye bir seyler verildigi,
buna karsiik sermaye kesiminin sikilip on-
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lardan bir seylerin alindigi noktasinda tutu-
lup empoze edilmeye cahsiimistir, calisil-
maktadir. :

Oysa bu politikanin artik aciga  ¢ikan
sonucu odur ki, veriyorum, dediklerinden al-
maktalar. Aliyorum, dediklerine ise cesitli
yollardan vermektedirier.

Konumu; Ucretlilerden klicimsenmez bir
bollimini ilgilendiren ve iyi isledigi, kurallari-
na uygun isletildigi takdirde enflasyona rag-
men gelir dadilimindaki bozulmay!i énleyip iyi-
lestirebilecek toplusdzlesme diizeni ve bu
dizenin 1985 Tiirkiye'sindeki gorintilsiyle
tamamiamak istiyorum.

Son bes yilin dnemli bir kesitinde devre-
de tutulan Yiiksek Hakem Kurulu, izlenen
temel ekonomik politikanin basarisi ading,
gecmis yillarda sozlesmelerle elde edilen
kazan'mlardan  biiyik bir bdlimand, her
sozlesme yenilemesinde ozenle yok ederken,
gene, iscilere enflasyonun gerisinde zam ver-
meyecediz, diye diye iscilerin satin alma gu-
ciinii % 50 noktasinda azaltma basarisi gos-
termistir.

Yer yer enflasyon tahminlerinin- ikiye
katlanarak gerceklestigi bu doénemde ger-
ceklesene degil de, bilerek dusik tutulmus
tahmine gore ucret artisi tespitinde bulu-
nan, bunu ilan eden, ancak uygulamada ilan
ettigi oranlara dahi uymayan Kurulun bu
alandaki basarisi, iscilerin -ulusal gelir da-
ghmindaki paylarinin daralmasina, maliyet
icindeki paylarinin diagmesine, reel Ucretle-
rinin gerilemesine yol agcmistir.

Nitekim bu konudaki olumsuz gidisi, 40
bin iscinin calistigi demiryolu tasimaciligi
igskolunda ve son 5 yila donik olarak ya-
pilan arastirma sonuclariyla degerlendirdigi-
mizde ortaya su tablo ¢cikmaktadir.

YHK'nin dnce iki, sonra li¢ yil {izerinden
iki kez TIS yenilemesine ve vergi yasalarin-
da {cretliler lehine yapilan dizenlemelere
ragmen, drnedin evli 2 ¢ocuklu, 10 yil kidemli
bir vasifli is¢inin;
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1 kg. ekmek almak icin caligmasi gereken siire
1 kg. gseker almak icin calismasi gereken sire
1 kg. et almak icin caligmasi gereken siire

1 kg. peynir almak icin calismasi gerekn siire

1 cift ayakkabi almak icin calismas! gereken siire
Kira icin calismasi gereken siire

1 ceki odun icin caligmasi gereken siire

Bu konuda genelde soézlesmeslz kesims
ait bir baska 6rnek, asgari lcret diizeyinde
calisanlarin durumudur. Son bes yilda U¢ kez
yenilenen tespitle 1980 baslarinda ayda brit
5400 TL olan asgari licret, bugiin ayda briit

1963 yilinda 1 giinlik calismasiyla
1985 Mart'inda 1 giinlik caligsmasiyla sadece
1963 yilinda 1 gilinlik caligmasiyla
1985 Mart'inda 1 glinlilk calismasiyla sadece

isciler, lcretliler acisindan hi¢ de i¢ aci-
cl olmayan bu gelisimler devam ederken yeni
bir dénemin hukuki yapisi da olusturulmus,
6nce Anayasanin kabuli, daha sonra 2821-
2822 sayili yasalarin cikisi, genel secimler ve
demokratik isleyisin baslamasi 1984 yili ba-
sindan itibaren isci-igveren iligkilerinde kar-
silikli gériisme yolunu yeniden ve yeni kural-
larla agmistir.

Ancak birakin sdzlesme gérismelerini,
daha yetkilerin alinmadigi 1984 yili basinda
Ozel kesim isveren kuruluslari, yeni donemle
ilgili prensip, tavsiye ve hedeflerini saptayip
bunlari «zorunlu kurallar» olarak teskilating
duyururken, Hlukimet de c¢ikartti§i genelge-
lerle kamu igveren sendikalarinin kurulmasi-
ni hizlandiriyor; bu konuda Calisma ve Sosyal
Givenlik Bakanligini goérevlendiriyor ve de
Kamu Koordinasyon Kurulunu da bu calis-
malarin nihai onay mercii olarak gosteriyor-
du.

Nedendi bu telas? Zaten yasal duzen-

24 Ocak1980
Oncesi Mart 1985

13 d. 39 d.
19 d. 44 d.
2 Saat 47 d. 6 Saat 34 d.
2 Saat 06 d. 5 Saat 20 d.
18 Saat 12 d. 39 Saat 19 d.
51 Saat 43 d. 70 Saat 45 d.
10 Saat 32 d. 24 Saat 30 d.

24.525 liraya ¢ikmig, buna ragmen asgari (ic-
retle calisan isc¢i satin alma giicll agisindan
1963 yilini arar hale gelmistir.

Bu konuda sadece iki 6rnek vermek ge-
rekirse;

1.270 gram et alan isci,
457 gram et alabilmekte;
11 kg. ekmek alabilen isc\,
4,5 kg. ekmek alabilmek\edir.

lemelerle sendikal etkinliklere, grev hak-
kina olabildigince késtek vuruldugu halde
bunlan da asarak, lIsci kuruluslar karsisin-
da kuraldisi bir kisim kurullar olusturmak,
uluslararasi sozlesmeleri, Anayasay!, Sendi-
kalar Yasasini dikkate almadan iktidar eliyle
sendika kurdurmak cabalan nedendi?

Ve ne yapacakti Bagbakanlik blinyesin-
de kurulan bu Kamu Koordinasyon Kurulu?
Genelgeye gore, toplu is sdzlesmelerinin mil-
li seviyedeki esaslarini tespit edip, ig barigin
koruyacaktir,

Kimle tespit edecek? Bir Devlet Bakani
baskanhginda iki genel mudur, bir mistegar,
ic isveren sendikasi temsilcisi, bir DPT uz-
maniyla. ~

Nedir bu kurulun tespit ettikleri? Orne-
gin 1985 yii i¢in, bir dnceki yilda oldugu
gibi, ondan 6nceki 3,5 yilda oldugu gibi, ik-
ramiyede, es yardiminda, ¢ocuk pdrasinda,
giyecek parasinda, kidem &dencesinde,
izin sliresinde higbir artis yapilmayacak ve
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énflasyonun % 50’leri devirdigi glintimiizde
isciye 150 TL yemek parasi ve de 1985 yili
icin % 25, 1986 yili icin % 20 zam.

Ve s8zii gecen genelgenin 8. bent hiik-
mine gore de «Kurulca belirlenen genel
prensiplere kamu isverenleri ve sendikalan
uymak ZORUNDAvyydilar.

Bu zorlama ile kamu kesiminde calisan
800 bin iscinin emedini daha ucuza getire-
rek, onlann milyonlarca kisilik aile efradinin
gecimini daha zorlastirarak is barisi sagla-
nabilir mi?

Tarafsiz olmasi, bu tarafsizhigi giucsuz-
den yana kullanmasi gerekenler taraf olur-
sa sosyal baris korunabilir mi?

Lafin 6zU odur ki; 1982 Anayasasi sendi-
ka kurmayi, sendikal faaliyeti, toplusozlesme
ve grev yapma hakkini Tlrk iscisine cok gor-
memis, ama ¢ok sinirlamistir. Bu sinirlama-
lar 2821-2822'de daha da artiriimistir.

Buna ragmen, Tirk is¢i hareketi ekono-
mik ve sosyal haklarini, demokrasimiz sag-
Ikli bir yapiya kavusana kadar, bu yasalar
icinde dahi korumanin, koruyabilmenin ca-
relerini arama cabasina girerken onun énii-
ne, kuraldisi kuruluslarla ¢ikip son bes yilin
sikintilarini énimiizdeki 4-5 yilda da devam
ettirmeye kimsenin hakki ve de uzun siireli
glict oldugunu sanmiyorum.

Unutmayalim ki, 1961 Anayasamizda ol-
dugu gibi, 1982 Anayasasinda da Cumhuriye-
timizin nitelikleri arasinda sosyallik vardir.

‘Bu sosyallik icinde;

@ adilenin huzur ve refahinin korunmasi
icin gerekli tedbirleri almak vardir,

@® biitiin calisanlarin, yardima muhtac-
larin, emeklilerin haklarini korumak vardir,

@® sendikal faaliyet ve grev haklarinin
amacina uygun kullaniimasinin sartlarini ya-
ratmak vardir, '
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® calisanlarin yaptiklar ise uygun uc-
ret almalarini saglamak -vardir.

inaniyorum ki, bunlar saglanmadan ka-
lic1 bir caligma barigi, kalici bir sosyal barig
saglanamaz.

Gegcici ve zorlamal bir sosyal baris degil,
kalici ve dengeli bir sosyal baris istiyorsak;
caliganlardan, iscilerden saglkli bir {retim
artisi  bekliyorsak, bunu demokrasi iginde,
onun kurum ve kurallarina uyarak saglayan
ulkelere biraz daha dikkatli bakarak, yasa-
diklari deneyimleri bir kez daha hatirlay-
rak ve cagin gidisini tersine cevirme gayret-
lerinden vazgecerek saglayabiliriz.




Konusma

Istihdam ve Gelir
Dagilimi

Halit Narin

Tirkiye Igveren Sendikalan Konfederasyonu genel
baskant Halit Narin, yayimladiginiz konusmayi 10.
iktisatgilar Haftas: iginde diizenlenen “istihdam ve
Gelir Dagihm™ panelinde 19 Nisan 1985 giinii vapti,

Bitiin diinyada oldugu gibi Glkemizde
de, aktif insan glicline istihdam imkénlar ya-
ratmak sorunu giincelligini muhafaza etmek-
tedir.

Her ne kadar issizligin tarif ve deger-
lendiriimesi {zerinde tam bir mutabakat te-
min edilememis ise de, bugin igin tikemiz-
deki igsiziik problemi distindiriicli boyutiara
erismis bulunmaktadir. Bu bakimdan, Tirkiye’
nin vakit gegirmeden tlizerine edilmesi gere-
ken en 6nemli konusu, ¢ahsabilir yas grubu-
na (15-64) daha fazla istihuam yeri agiimasi
ve yaygin editim, hizmet Oncesi editim, hiz-
met ici editim yollar ile bu kesimin behe-
mehal bir ise yerlestiriimesine calismak ol-
maitdir.

Istihdam sorununu iki acidan ele al-
mak lazimdir. Bunlardan birincisi; ekonomik
actdan istihdam sorunudur. Ulkenhin beseri
kaynakiarinin en verimli sekilde kullaniminin
saglanmasi, kalkinma hedefierine gbre se-
ferber edilebilmesidir. Fert bakimindan istih-
dam sofunu ise, kisinin en temel hakki olan
yeterli bir kazan¢ ve psikolojik tatmin sag-
layacdk bir ise sahip olabilmesidir.

Gelismekte olan lilkelerde istihdam ya-
pisal bir sorun karakterini gdstermektedir.
Nitekim, tarimsal istihdam yapisindan tarim
digi istihdama gecis sirasinda, niifus artig
hiziin da yarattigr baski ile gerek acik ve
gizli issizlik, gerek isgiciine katilma oranin-
da diusmeler seklinde kendini godsteren ig-
sizlik, fert basina ortalamo gelirdeki artma-
lara ragmen ytikselmistir. Bu durum yapisal
igsizlik sorunudur.

Deviet Planlama Tegkilatinin 5. Bes Yil-
ik Planda ele aldigt rakamiara bakidigr tak-
dirde; 1984 yilnda toplam isgicii arzinin

18.016.000 dolayinda oldugu, buna mukabil

toplam iggticii talebinin ise 15.706.000 oldu-
gu gbriimektedir. Bu duruma gbre 1984 yili
icinde toplam isgiici fazlast 2.975.000 ol-
maktadir. Bu rakama tarim kesimi dahil edil-
digi takdirde toplam issiz sayisinin 3,5 mil-
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yona cikti§s gorilecektir.

Uzmanlarin bildirdiklerine gére bir like-
de igsizlik oraninin % 10'u asmasi halinde o
Ulkede yasayan insanlann sosyal patlama-
ya hozir duruma gelebilecedi varsayimindan
hareket edildigi tokdirde; toplam issizlik ora-
ni % 16,5’a varan llkemizdeki issizlerin ne
denli sikinti icinde bulunduklarini anlomamak
mimkiin degildir. Bu kadar yiiksek orandaki
igsizlige ragmen Ulkemizin bir sosyal ¢alkan-
tiya sahne olmayisini sadece istatistik ra-
kamlarinin  yanhishdina badlomak aldaticy
olur. Bunun altinda yatan gergek sebep, Tiirk
milletinin sosyal ve aile yapisindan gelen
yardimlagma duygusudur. Ailelerinden biiyiik
yardim gdren, cesitli sosyal ve iktisadi ne-
denlerle ig aramalorimi  bir sire ertelemis
bulunan bir kisim issizleri calismaya ihtiyaci
olmayan mutlu kisiler gibi miitalaa etmek
yanlis olur.

Turkiye'deki sektérel istihdam durumuna
baktigimizda soyle bir tablo ite karsilasmak-
tayiz. 1984 rakamlaring gére tarim sektoriin-
de calisanlar 9.400.000, sanayi sektériinde
caliganlar 2.000.000, geri kalan tiim hizmet-
lerde calisanlarin sayist ise 4.300.000 olmak-
tadir. DPT tahminlerine gore Snumiizdeki
bes yilda tarimdaki istihdom degismeyecek,
buna mukabil sanayi sektériinde % 20'lik bir
artisla  2.400.000, hizmetler sektériinde de
% 25’lik bir artisla 5.400.000'e yikselecektir.

DIE’niin yaptigi arastirmalara gére; ha-
ne halki fertlerinin isglct durumlaring go-
re dagilimi da soyledir:

Kentlerde vyasayanlarin 21 milyon 585
bin kisi oldugunu, bunlardan 5.328.000 kisi-
nin istthdam edildigini gérmekteyiz. issiz sa-
yistnin ise 653.716 kisi oldugu anlasilmakta-
dir. Diger yandan isgiciine dohil olmayanla-
rin (isi olmadigi halde is aramayan, ev kadini,
6drenci, emekli, irat sahibi, calisamaz halde
ve dider) toplam nufusun % 42'sini olugtur-
dugu goriiimektedir.

isglicii arzi gehirlerde yasayan niifusun
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% 27,7'sini olusturmakta olup, bunun % 24,7'

sine istihdom saglanmistir. Erkek isgici ar-

z1I toplam kentsel niifusun % 47,3'Uni, kadin
arzi ise % 7.8'ini olusturmaktadir. Erkek ig-
glcl arasindaki issizlik orani % 8,94, kadin
isgucl arasindaki igsizlik orani ise % 23'tur.
Kentsel kesimdeki igsizler orani ise 1982 yili
rakamlarina gore % 10,92'dir.

Gelismis olan ilkelerin istatistik rakam-
larina baktigimizda, tarim sektdriinde cali-
sanlann diger sektorlerde calisanlara orani
daima disiik diizeyde bulunmaktadir. Gelis-
mekte olan ulkemizde de bu ilke gbze carp-
maoktadir. Nitekim 1979 yilinda tonm kesi-
minde cahsanlarin orant % 62,5 iken bu ro-
kam 1984 yilinda % 59,9°a diigmustir; 1989
yilinda ise % 54,7'ye diisecedi tahmin edil-
mektedir.

Ulkemizdeki istihdom durumunun genel
olarak tahliline boktigimizda, sigortall isci-
ler bakimindan &zel sektoriin arz ettigi donem
kicimsenmeyecek olgliide gorilmektedir.
SSK istatistik yilliinda belirtildigi Uzere,
1983 yilinda 2.327.245 kisi olan toplam sigor-
tali igcilerin 1.584.449 kisisi 6zel sektdrde ve
ancak 742.796 kisisi kamu sektdriinde istih-
dam edilmektedir. Bu durum, dzel sektérin
ulkemizdeki sigortali iscilerin 2/3'si  gibi
onemii bir kismina is imk&ni yaratmast agi-
sindan lzerinde dikkatle duruimasi gereken
bir husustur.

Butin bu rakamiaor gdstermektedir ki,
buglin Tirkiye’de hic kiiclimsenmeyecek
olciide istindam sorunu mevcuttur. Yillardir
biriken isgiici fazlasinin kisa sirede yok
edilemeyecek saylya ulasmis olmasi, dnem-
li bir problemin devam ettigini g&stermek-
tedir.

Bu itibarla, Tirkiye'de istihdami gelis-
tirici ekonomik ve sosyal tedbirleri vakit ge-
cirmeden almak gerekmektedir. Bu tedbirle-
rin en onemlilerini su sekilde O6zetlemek
mumkindir:

1) Sosyal ve ekonomik kalkinmanin

——— - A ‘



e i o ¢ e e T ——

uzun vadeli hedefi; calisma cagindaki niifus
icin verimli ve etkili calismanin saglanmasi,
halen calisanlarin bitiin sektorlerde verim-
lerinin artinlmasi olmalidir.

2) Ozel sektériin daha genis capta is-
tihdam imkéni saglayabilmesi icin gerekli eko-
nomik tedbirlerin isabetle alinmasi ve hiir te-
sebbls(i gelistirici kararlarin sirekli kihnmasi
sarttir.

3) Istihdam hacmini genisletecek bii-
tin yatirimlar her yonden tesvik edilmeli ve
desteklenmelidir. Yatinmlar icin gerekli fon-
lart meydana getirecek tasarruflar hem kredi
muesseseleri, hem vergi tedbirleri ile gelis-
tirilmelidir.

4) Istihdam politikasi  sanayilesmeyle
ve sektor politikalariyla entegre edilmeli,
Ozellikle tekstil sanayii gibi emek-yogun sao-
nayiler tesvik edilmeli, basta kredi olmak
Uzere enerji ve altyap: yetersizlikleri gibi
6nemli sorunlari bir an 6nce ¢6ziime ka-
vusturulmatidir.

5) fhracati artirict her tirlii tedbir va-
kit geciriimeden alinmalidir. Thracat, déviz
kaynagi oldugu kadar, yatirim, tretim ve is-
tihdam ihtiyaci ve imkénlari yolunu acan ha-
yati bir konudur. ihracatini arzu edildigi 6l-
clude artirabilen bir tilkenin istihdam sorunu-
nu azaltacagi tabiidir.

6) Ozellikle gengc issizligini azaltmak
amaciyla, genclere istihdam saglayici igve-
renler vergi ve diger yollarda tesvik edilmeli
ve genclerin istihdam edilebilir hale getiril-
mesinde yardimci  olan isverenlere vergi
jadesi uygulamasi baslatiimalidir.

7)  Milli yararlar daima én planda tutul-
mak kaydiyla, yatinmi, istihdami, Gretimi ve
ihracati artiracak yabanci sermayenin (lke-
mize celbi icin her tlrli calisma yapilmali-
dir.

8) Bir yandan vyurt icindeki issizlikle
milcadele ederken, diger yandan yurt disi is-
tihdam imkdanlarini degerlendirmeye devam
edilmelidir. Bu ctimleden olarak, yurt disi mi-

teahhitlik hizmetlerinin gelistirilmesi icin ge-
rekli 6nlemler alinmal ve bu sektére yardimci
olunmalidir.

9) Makul ve gercekei bir (icret politika-
si uygulanmalidir. Bir kisim kilfetlerin tasi-
namayacak isgiici maliyetine dénlismesi ha-
linde bir yandan mitesebbisin istihdam im-
kanlan yaratacak yeni yatirimlardan vazge-
cecegi disiinlilmeli, diger yandan emek-yo-
dun istihdam yerine .mekanizasyon ve oto-
masyona gidecegdi unutulmamalidir.

10) Calisma barisinin devamini sagla-
yici tedbirler Uzerinde titizlikle durulmalidir.
Anayasamizin isig! altinda hazirlanan Sendi-
dikalar, Toplusbézlesme, Grev ve Lokavt
Yasalarinin ¢calisma barisint saglayacak bir
anlayisla uygulanmasi srttir.

11) Ulkemizde bir yandan issizlik
mevcut iken dider yandan doldurulamayan
minhal islerin var olmasi Uzerinde durul-
masi gereken bir husustur. Bu celiskinin ne-
deni kalifiye eleman yetersizligidir. Ozel te-
sebbiis, Devletin egitim sisteminden ihtiyac
duydugu nitelikte kalifiye eleman saglaya-
mamaktadir. Bu nedenle Hiikiimet, mesleki
ve teknik egitim meselesini oncelikle ele
alarak bir ¢ézime kavusturmalidir.

12) Ulkemizdeki istihdam sorununun
azaltilabilmesi icin nOfus artis hizinin azaltil-
mast zorunludur. % 2'lik bir nifus artisi sa-
nayilesmis Ulkelere gére cok yiksek bir ra-
kamdtr. Bu nedenle, daha ciddi ve netice ali-
ci aile planlamasi tedbirlerinin uygulamaya
konulmasi gerekmektedir.

GELIR DAGILIMI

Gelir dagilimi kavrami temel olarak iki
ayri anlamda  kullanilagelmistir.  Birincisi
fonksiyonel dagilim, ikincisi kisisel dagilim-
dir. Fonksiyonel dagilimdan maksat, gelirin
emek gelirleri ile emek disi gelirler (mulk
gelirleri) arasindaki bélisimidir. Bu dagi-
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lim iretim silireci sonunda ortaya cikan geli-
rin Uretim faktorleri ve sosyoekonomik grup-
lar arasindaki bélusimini gosterir. Kigisel
gelir dagihmi ise gelirin kisiler ya da haneler
arasinda dagilimini gosterir. Kisisel gelirleg
gelirin tlrine, sosyoekonomik gruplara,
mesleklere, sektorlere, bélgelere yas ve cin-
siyete, egitimin durumuna goére de siniflan-
dirilabilir. )

Gelir dagilimi ile servet (milk) da-
gilimi kavramlarinin birbirinden farkhi anlam-
lara geldigini burada belirtmekte yarar vai-
dir. Gelir bir akim oldugu halde, servet bir
birikim (stok) kavramidir. Servette meydana
gelen bir artis gercekte bir gelir unsurudur.
Milkiyetin dogrudan etkisinin tam olmasi
nedeniyle servet dagilimindaki  dengesizlik,
gelir dagiiminin dengesizliginden daha bii-
yuk Olceklerde olabilir.

Ulkeler gelistikce gelir dagiimi sorunu-
nun Gnemini yitirecegi konusunda gérisler
olmasina karsin, bélisim ile iktisadi blyu-
me arasindaki iligkiler, gerek teoride, gerek
uygulamada her zaman ilging tartismalara
yol acmistir. Bllylyen bir ekonomide faktor
paylarinin hangi unsurlar tarafindan nasil et-
kilendigi ve degistigi, bu degismenin bilyiime
Uzerindeki etkilerinin neler oldugu iktisatci-
larin 6zellikle (zerinde durduklari  konular
olmustur. Diger yonden, kisisel gelir dagih-
minin iktisadi kalkinma siirecinde ne yénde
dedistigi konusu da ilgi cekici olmustur.

Bircok caligmalardan elde edilen verile-
re gbre cesitli yonleri ve tlrleri ile gelir da-
giiminin azgelismis Ulkelerde gelismis Ulke-
lerden daha bozuk oldugu anlasiimaktadir.
Bu bozukluk azgelismis (lkelerin sosyoeko-
nomik yapisindaki dengesizliklerin bir yan-
simas! olarak ortaya cikmaktadir, Emek ve-
rimliliginin sektorler arasinda ve ayni sektor
icinde cok farkh olusu, ekonomide az sayida
modern, cok sayida kiglik Ureticinin varhigi,
lcretli ve maash kesimin toplam nifus igin-
deki paymin disik olusu, tarimin ekonomi-
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de egemenligini sirdiirmesi ile 6teki sosyal
ve kurumsal dengesizlikler azgelismis Ulke-
lerdeki gelir dagiiminin daha kéti olmasina
yol acmaktadir.

Bu gelir dengesizligi s6z konusu l-
kelerde bir yandan sosyal ve ekonomik
yasamin  daginik, parcah bir bicimde siir-
mesine yol acmakta, sosyal, bdlgesel ve mes-
leki hareketliligi 6nlemekte, kalkinma belli
bir asamaya geldikten sonra da talep yeter-
sizligi dogurmaktadir. Bdylece Onceleri ge-
lismeye yol acan etkenler, bir slire sonra ge-
lismenin engellerini olugturmaktadir. iktisadi
kalkinma, 6ziinde isgicl verimliliginin artigi
olarak nitelendirilebilir. Bu ise, isgiiciinin ta-
rm ve klclk Ureticilik gibi dustik verimli fa-
aliyetlerden ozellikle sanayi gibi yiksek ve-
rimli sekt6rlere aktanimasini gerekli  kilar.
Baska bir deyisle, kalkinma yapisal bir de-
dgismeyi icerir. Bir yandan tarim ve tarim di-
si sektdrlerde isglcu verimliligi artisini, 6te
yandan isglcii verimliliginde sektoérler a-
rasi farklarin azaltimasini  dngériir.  ig-
giich verimliliginin artinlmas! temelde isgl-
¢l basina daha cok makine ve donatim kul-
laniimasina baglhidir. Sanayilesme ile birlik-
te Ucretlilerin toplam nifus igcindeki oran
artar, Devletin etkinligi ve sosyal amach har-
camalar ¢cogalir. Bltiin bu etkiler, iktisadi
kalkinma sirecinde gelir bolistimiindeki den-
gesizlikleri azaltici etkenler olarak ileri siri-
lebilir. Nitekim Batinin kalkinma modeli dao-
ha az sayida, daha biiyiik birimlerle Uretim
yapmayi 6ng6rir. Bu durum {iretim araclari-
nin giderek daha az sayida elde toplanma-
sina yol acar. Bu da gelir dagilimini bozu-
cu yonde bir etkidir.

Tlrkiye'de gelir dagilimi konusunda bu-
gine kadar yapilan calismalar gelirin ¢ok
dengesiz dagildigini, genel bir olgu olarak
ortaya koymaktadir. Bu calismalar Tlrkiye’
de gelirin dengesiz dagildigimi  gbéstermekle
birlikte, gelirin sosyal siniflar arasindaki da-
gihmi, gelirin tirlerine gore ve sektorel dagi-
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~ hmi konularinda kullanilabilir tutarhiikta bil-
gi vermemektedir. Belirli bir gelir diizeyinde,
sadece gelirin bollstimini iyilestirici ted-
birlerle bugiin i¢in bazi gelir gruplarmnin ya-
sama dizeyini yiikseltmek mimkin olsa bi-
le, bu yaklagim sermaye birikimini yavasla-
tarak ulkenin gelisme potansiyelini sinirla-
yacak, bdylece gelecekte daha yiiksek bir
yasama dizeyine ulasiimasi gecikecektir.

Bu nedenle cesitli gelir gruplari ve yo-
reler arasnida gelir dagiliminin iyilestiriimesi
ve sosyal glivenlik sisteminin tim toplumu
kapsayacak bicimde yayginiastinimasi, uzun
dénemde gerceklestirebilecek bir amag ola-
rak benimsenmelidir. Ancak, kisa dénemde
gelir artislarindan herkesin asgari  ihtiyac-
larini karsilayacak bir pay almasing imkdn
saglanmalidir.

Fertler arasi gelir boliimiinde oldugu gi-
bi yéreler arasi gelismiglik farklarini kisa do-
nemde ortadan kaldirmaya calismak da,
ekonomik bakimdan etkin olmayan kaynak
dag:!imina yol acarak uzun dénemde serma-
ye birikimini ve ekonomik gelismeyi yavas-
latabilir.

Bu nedenle Uretken yatirimlarin yer se-
ciminde o6ncelikler ekonomik kriterlere veril-
melidir. Azgelismis yorelerin kaynaklarini de-
gerlendirmede o6zel bir ¢caba gosteriimesi ve
mahalli idarelerin misterek mahalli hizmet
ve yatinmlar ac¢isindan etkin calismalarinin
saglanmasi gerekmektedir. Bu gerceklestigi
takdirde azgelismis ydrelerin uzun doénemili
kalkinmanin amaclarina ulagma bakimindan
olumlu katkilarda bulunmalan ve yasama d-
zeylerinin yikseltilmesi saglanmis olacaktir.

Sektoérel Gelir Dagilimi

iktisadi faaliyet konular: tarim, sanayi ve
hizmetler oimak lzere 3 sektdérde toplanmisg-
tir. Bu 3 sektdriin her biri icin gelir dagiimini
inceledigimizde dikkate deder sonuclar ortaya
cikmaktadir. Turkiye'deki hanelerin % 49'u

tarim, % 18'i sanayi ve % 33'lU de hizmetler
kesiminde bulunmaktadir. Bu 3 sektorden sa-
dece hizmetler kesimindeki hanelerin toplam
gelir icindeki paylan nifus paylarindan yik-
sektir. Buna karsilik, en dengesiz gelir dagi-
liminin tarim kesiminde oldugu goriimektedir
ki en disik ortalama gelir de bu kesimde-
dir. Hizmetler kesimi ise ortalama gelirin en
yliksek oldugu kesim olarak ortaya c¢ikmak-
tadir.

HANE HALKI REISLERININ CALISTIGI
iSKOLUNA GORE SEKTOREL GELIR DAGILIMI

Hane Hane Toplam Toplam

Halkt Halki Gelir Gelir

Sayisi Yizdesi (Milyon TL) Yiizdesl
Tarim 3.348.190 49,1 73,799 43,8
Sanayi 1.218.838 17,9 29,228 174
Hizmetler 2.251.123 33,0 65,393 38,8
TOPLAM 6.818.151 100,0 168.420 100,0

Sosyal Kesimlere Gére Gelir Dagihmi

Tirkiye'de sosyal kesimlere gore hazir-
lanmig gelir dagilimi tablosu incelendiginde;
nifus icinde en dlistik paya sahip olan «Ser-
maye ve Serbest Meslek Sahipleri»nin gelir-
den en biiyiik payi aldiklan goriilmektedir.
«Ucretliler» ile «Kugiik Ureticiler»in  toplam
niifus icindeki paylari gelirden aldiklari pay-
larin ¢ok altindadir. Buna karsilitk nafusun
yalnizca % 10,7’si kadarini olusturan «Ser-
maye ve Serbest Meslek Sahipleri»nin gelir-
den aldiklar! pay ntifus paylarinin 3 katindan
coktur (% 35.2).

Tirkiye'deki hanelerin yarisindan c¢ogu-
nun kilictik treticilik faaliyeti ile gecimlerini
saglamalari ekonominin yapisini belirlemek-
tedir. Bunlarin toplam gelirden aldiklar! pay
sadece % 18'dir. Ote yandan «Sermaye ve
Serbest Meslek Sahipleri» kesiminde 544.075
biiyiik ciftci hanesi yer almaktadir. Biyuk
ciftcilerin toplam gelirden aldikiari pay ise
% 24°tdr.
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Gelirin Tiirlerine Gére Dagilimi

Turkiye'de elde edilen toplam net gelirin
% 28,3'Unl «iicret» gelirleri, % 41,2'sini «kdr,
faiz, rant» gelirleri ve % 30,5'ini de «klgilik
uretici» gelirleri olusturmaktadir. Tirkiye'deki
hanelerin yarisindan ¢ogunun (3.733.337 ha-
ne) «kiglik Ureticilik» geliri elde etmesi eko-
nomide kuglik Ureticiligin ne derece yaygin

oldugunu gostermesi bakimindan ilgingtir.
«Kar, faiz, rant» geliri elde eden 1.282.130
hanenin 544.075'ini blyuk ciftgiter,

133.083'linli ise blylik tiiccar ve sanayiciler-
le serbest meslek sahipleri olugturmaktadir.
Geri kalan 604.224 hanenin blylik ¢cogunlugu
Ucretliler ve klciik ureticiler kesiminde rant
geliri elde eden hanelerdir,

SOSYAL KESIMLERE GORE HANE HALKININ VE TOPLAM GELIRIN DAGILIMI (TURKIYE)

Hane Halki
Sayist
Ucretliler 2.532.919
Sermaye ve Serbest Meslek Sahiplerl 730.625
Kiiguk Oreticiler 3.577.284
TOPLAM2 6.840.828

Hane Halki Toplam Gelir Toplam Gelir
Yizdesi (TL) Yiizdesi
37,0 54.056.837.120 31,9
10,7 59.554.811.904 35,2
52,3 55.610.163.200 329

100,0 169.221.812.224 100,0

a: Mesledi belli olmayanlar toplam iginde ver almamigtir.

TURKIYE'DE GELIRIN TURLERINE GORE HANE HALKININ VE TOPLAM GELIRIN DAGILIMI

Sayisi
Hane Halki

Ucret geliri 2.741.094
Kar, faiz, rant geliri 1.282.130
Kuguk treticilik geliri 3.733.337
TOPLAMa 7.756.560

Hane Halki Toplam Gelir  Toplam Gelir
Yiizdesi? (TL) " Yiizdesl
35,4 (39,8) 43.566.733.056 28,3

16,5 (18,6) 63.261.456.640 41,2

48,1 (54,1) 46.958.321.664 30,5

100,0 153.786.511.360 100,0

a: Toplam icinde izafi kira, emekli ve burs gelirleri ile tiiri belirsiz gelirler yer almamisgtir.
b: Parantez i¢indeki oraniar Tiirkiye’de mevcut 6.895.034 hane icindeki paylan gdstermektedir.

Gelirin sosyal adalet ilkelerine gore ye-
niden dagitiminda lzerinde 6nemle durulmasi
gereken politikalardan biri vergi politikasidir.
Yakin zamana kadar ele alinmamis bu konu-
nun sabit gelirlileri koruyacak bicimden yeni-

den diizenlenme cabalarini takdirle kargih-
yoruz. Hizli fiyat artislan sabit gelirliler aley-
hine gelir dagilimini daha da bozan bir etken
olmustur. Bu nedenle eflasyon en kisa siire-
de asadiya cekilmelidir.



Konusma

istihdam ve Gelir |

Dagihmi

A. Aydin Ozeren

Aydin Ozeren, Tiirkiye Otomobil-Is Sendikast genel
baskanidir; sundugumuz konusmayi 19 Nisan 1985
giinii 10. Iktisatgilar Haftasimin “istihdam ve Gelir

Dagihmi” konusuna aynlmis panelinde yaptu.

Sayin baskan, degerli izleyiciler,

10. Iktisateilar Haftasinda, bagimsiz bir
isci sendikasinin  gérislerini  belirtmesine
imkdn veren iktisat Fakiiltesi Mezunlar Ce-
miyetinin sayin yoneticilerine tesekkir edi-
yor, hepinize saygilar sunuyorum.

Gelir dagilimindaki adaletsizlik, Tirkiye
ekonomisinin yapisal sorunlari arasinda yer
almaktadir. Elimizdeki tiim veriler, gelir da-
giimindaki adaletsizligin yeni bir sorun ol-
madiginl ve emek gelirleri aleyhine derinle-
serek slrdigli gercegdini sergilemektedir.

Tirkiye, Diinya Bankasinin 1973 verileri-
ne gore gelir dagil:mi1 en bozuk likeler sira-
lamasinda en Onlerdedir, Gelir dagihminin
Ozellikle son bes yildir izlenen ekonomik po-
litikalar sonucunda daha da bozuldugu bi-
linmektedir. Gelir dagihmindaki adaletsiz-
ligin derinlesmesinin emekgi kitlelerin yoksul-
lasmasi, toplumsal refahin gerilemesi demek
oldugu aciktir.

Tirkiye’de ekonomik bunalimin, isgi ve
emekgei kitleler acisindan yarattigy temel so-
runlar, enflasyon ve issizliktir. 24 Ocak 1984’
ten bu yana izlenen ihracata dayali sanayi-
lesme modeli ile istihdam artirici  ekonomik
politikalar timu ile dislanmistir.

Ulke ekonomisine yén verenler, issizlikle
miicadele hedefini benimsememektedir.

Temel ekonomik hedefler, ihracati artir-
mak ve enflasyonu dislirmek olarak agiklan-
maktadir. Yalnizca is¢i ve emekei yiginlara
odetilen agir bedele karsihk, ihracati artirma
hedefi bir 6lcliide gerceklestirilmektedir.

issizlikle miicadeleye ydnelik ekonomik
ve sosyal politikalarin dislanmasi ve enflas-
yonla miicadele adina bugiin uygulanan eko-
nomik politikalarin gelir dagihmindaki ada-
letsizligi daha da derinlestirici etkileri olmak-
tadir. Enflasyonu alt etmek igin, gelir dagili-
mini emek gelirleri aleyhine daha da bozma-
nin bir zorunluluk olmadig bilinmektedir.

Kisaca bu konuya degindikten sonraq, is-
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tihdam ve gelir dagilimi iliskisine gecmek is-
tiyorum.

$u gercek yasanmaktadir, Tirkiye'de
enflasyonu asagi cekmek adina jzlenen eko-
nomik politikalarla asadr cekilen, isci ve
emekei kitlelerin yasam duzeyi olmaktadir.
Enflasyonun ve hayat pahaliliginin birbirin- |
den farkh kavramlar oldudu actktir.(Asil olon,J
enflasyonun hizi degil, enflasyon yikiniin
toplumun hangi kesimlerinin sirtina yikildigi-
dlr.>

Hayatin kimin icin pahahlastigidir. Bu
toplumu ybnetenlerce yapiian bir tercih so-
runudur. Turkiye'de enflasyonun yiki, top-
tumun isci, emekei yiginlari tarafindan tasin-
makta, hayat oniar i¢in pahalifanmaktadir.

Gelirleri enflasyon hizinin altinda kaldi-
gt icin gercek gelirleri azalan ve sonucta
yoksullasaniar isci ve emekgilerdir. Bu ne-
denledir ki, isci ve emekgiler agisindan, enf-
fasyon hizinin distrtiimesinin biyik bir anla-
mi yoktur. Ucretlerindeki artis, enflasyon ora-
ninin altinda kaldigr siirece de olmayacaktir.

Sonucta, enflasyonu énleme adina izle-
nen politikalar, isci ve emekciler acisindan,
enflasyonun yol actigi sorunlari daha da agir-
lastinyor. ik olarak bu gercedin altim ¢iz-
mek isterim.

Gelir dagihmi ile istihdam iliskisine ge-
lince; gelir dagiimindaki adaletsizligi 6nle-
menin ilk kosulu, hi¢c kuskusuz yeterli istih-
dam alanlarinin yaratitmasidir. Caligmak iste-
yen herkese bir ise ve bir gelire sahip olma
olanaginin sadlanmasidir.

Issizligin % 20 sininni zorladig Tiirkiye’
de igsizlik, emek geliri ile yasamini sirdiiren
yiginlar i¢in yasama hakkinin ihlali anlamina
gelmektedir. Issizlige kars: hicbir sosyal gi-
vencenin bulunmadig: Tirkiye'de issizlik, bu-
giin icin calisacak bir ise sahip olanlar baki-
mindan da adir bir tehdit olusturmaktadir.

Her yil 500 bin dolayinda geng¢ insanin
calisma cagina geldigi Tirkiye'de sorun, da-
ha da tehlikeli boyutiara ulasmaktadir.

Yasal dlizenlemler, ¢aliganlart is gliven-
cesinden tumu ile yoksun birakmakta, sendi-
kalar ise, is glivencesini saglamaya yonelik
Ulke capinda onlemler geligtirecek olanak-
lardan ve glicten soyutlanmis bulunmaktadir.

Gelir dagihmmda adaleti saglamak ama-
ct ile issizlikle micadeleye, istihdam olanak-
larint artirmaya yonelik politikalar, toplumu
yonetenlerin glindeminde degildir. Biz, sos-
yal adaleti, yasamini emek geliri ile strdi-
ren genis yiginlar acgisindan oncelikle c¢alig-
ma hakkina, yeterli bir gelire ve bu geliri
surdirme guvencesine, isini koruma hakkina
sahip olmak olarak aniryoroz.

Buglinkli ekonomik ve anti-sosyal poli-
tikalan belirleyen ve uygulama sorumlulugu-
nu tagryanlardan sosyal adalet beklemiyoruz.

Bu politikalan belirleyenler icin, sosyal
adaletin, ekonomik bagimsizligin amag¢ olma-
digini, olamayacagini biliyoruz.

Tdrkiye'de issizlikle miicadeleyi diglayan,
enflasyonu dlsirme adina enflasyonun yi-
kiniu emek gelirlilerin sirtina yikan, ihracati
artirmayt temel hedef olarak benimseyen
ekonomik politikalar uygulanmaktadir,

Bunlar, Ulusiararasi Para Fonu ve Diin-
ya Bankast gibi ileri kapitalist {ikelerin, ulus-
lararasi sermaye guclerinin sdzclsl, onlarin
cikarlarinin temsilcisi durumundaki kurulug-
larin empoze ettigi ve ic sermaye gliclerinin
cikarlant lle de bagdasan ekonomik politi-
kalardir.

Kamu yatirimlarinin  kisilmasi,  sosyal
amagh yatinmiarin ve harcamalarin  azaltil-
masi, kamuya ait ekonomik kuruluglarin ézel
sermayeye satilmasi, ihracatin tegviki, em-
poze edilen ve benimsenen ekonomik politi-
kalarin geregidir.

Gercek is¢i Ucretlerinin diuslriimesi ve
bu amacla sendikalarin, sendikal haklarin
budanip zayiflatiimasi, isgilerin  kazanilan
mevzilerin ¢ok gerisine dustrilmesi de bu

‘politikalarin geredidir.

Sonug olarak, Tirkiye'de gelir dagilimi,



bati kapitalizminin etkisi altina girildigi do-
nemden beri bozuktur. '
Teknoloji ithaline dayali bagimh sana-
yilesme ddneminde daha da bozulmus, 1980
den bu yana benimsenen ekonomik model
geregdi uygulanan ekonomik politikalarla ge-
lir dagihmindaki adaletsizlix biisbitiin derin-

lesmigtir.

Bu bir sonugctur. Sorun yapisaldir. Soru-
nun ¢dzimi ise, bu siireci yonlendiren yapi-
sal nedenlerin belirlenmesi ve bu nedenleri
ortadan kaldirmaya yonelik ekonomik ve sos-
yal politikalarin etkin kilinmasi ile mimkin-
diir.
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Konusma

Istihdam ve Gelir
Dagilimi

Mete Toriiner

19 Nisan 1985 giinii 10. Iktisatgilar Haftasinin
“Istihndam ve Gelir Dagilim1” konusundaki
oturumunda yaptig1 panel konugmasin: yayimladigimz
Mete Toriiner, Gazi Universitesi iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi 6gretim gérevlisi ve Birakiniz
Yapsinlar Birakimz Gegsinler: Tiirkiye Ekonomisi 1980-
1985 (1985) adl kitabin ortak yazarlarindandir.

42

istihdam ve yapisindaki degisme ekono-
minin nicel ve nitel gelismesiyle yakindan il-
gilidir. Ekonomik blyime silrecinde sektdr-
lerin milli gelire katkistyla beraber istihdamin
sektorel yapisi da degismektedir. Bunun ya-
ninda sektorlerde cesitli istihdam bicimleriy-
le calisaniann toplam c¢alisanlar igindeki
oranlart da farkhlasmakta ve bunlarin gelir-
den aldiklar! paylar degismektedir.

Kalkinmis dilkelerin gelisme sireclerine
bakildiginda tartmda cabsanlarnin toplam is-
tihndam icindeki pay! azalirken tarim digi sek-
tirde calisanlarin oraninin hizla yikseldigi
gorilmektedir. Gelismenin ileri asamalarinda
ise sanayi sektdriinde calisanlarin payi aza-
lirken hizmetlerde calisaniarin orani ylksel-
mektedir. Ornedin 1984 Haziraninda ingilte-
re'de tarimda calisanlarin orani yiizde 1,7'ye
inmistir. Hizmetlerde calisanlarin payi Ise
ylizde 64'tiir.

1, 2 ve 3'Uincl Bes Yillik Plan ddonemle-
rinde ortalama ylzde 6,5-7,0 dolayinda ar-
tan GSMH yilda yiizde 2,4 hizla ¢odalan is-
glcll arzina karsilik yizde 2,1'lik isgiicu ta-

lebi yaratarak issizlik sorununun siddetini o

kadar hissettirmemistir. Bunda 1960 yillar
sonrasinda  Avrupa’ya isgiicli génderilmesi-
nin de etkisi olmustur. 1970’li yillarin sonla-
rindan itibaren blylime hizindaki azalmalar
istihdam talebindeki yillik artig hizini yizde
1'in altina disirmistur. Bunun yaninda aza-
lan reel gelirler ve 15 ve yukan yastakilerin
toplam nifusun yizde 60’11 meydana getir-
mesiyle artma egilimine giren isgiiciine ka-
tilma oraninin etkisiyle issizlik siddetini ar-
tan olgcude hissettirmeye baslamistir.

Birinci Bes Yilltk Plandan 1984 yilina
kadar gecen donemde sektérel gelirdeki de-
gismeler istihdamin sektorel yapisint da et-
kilemistir. Tarim sektorinde  c¢alisanlarm
toplam c¢alisanlar igindeki pay! ylizde 80'ler-
den yiizde 60’'a inmistir. Sanayide calisanla-
rin orani yluzde 8lerden ylzde 12'ye, hiz-
metlerde calisanlarin pay: ylizde 20°den yuz-



de 30’lara cikmistir.

Toplam GSYiH'dan alinan paylarla kar-
silastinldiginda tarimin payi yiizde 20’ye in-
mis, sanayiin gelir payi yiizde 25’lerden 30'q,
hizmetlerden elde edilen gelirin orani ise
ylizde 49’dan 52'ye yiikselmistir.

Bu duruma gore sanayi ve hizmetler
sektdrlerinde c¢alisanlarin  ¢okluguna gore
gelirden alinan paylar yiksek, tarimda ca-
it'sanlarin payi ise dusuktiir.

Tanm dist sektérlerde calisaniarin istih-
dam bicimleri nasil bir dedismeye ugramak-
tadir ve bunun yaninda gelirden aldikiar pay-
lar nasil degismektedir?

Sanayi ve hizmetler sektérierinde yapilan
yatirimlar Ucretliler sayisini artirmakta, buna
karsilik kendi hesabina esnaf ve sanatkar
olarak calisanlarin sayisi mutiak ve oransal
olarak azalmaktadir. Ugiincii bir grup olarak
isverenlerin toplam calisanlar icindeki orant
az da olsa yiikselmektedir.

1968 yilinda toplam c¢alisaniar icinde
ylizde 55 paya sahip olan lcretliler 1975 yi-
linda yiizde 76,5°e, 1980 yilinda az bir azal-
mayla ylzde 75,6'ya ulasmistir.

Gecmis doénemlere gore ekonomik biyi-
menin durakladigi, istikrar programinin  uy-
guland:g1 1980 yili sonrasinda {cretlilerin
mutiak ve oransal olarak toplam calisaniar
icindeki pay! azalmaya baslamistir, 1982 ve
1982 yillarinda {icretlilerin orani ylizde 64,6
ve 63,4'tir.

Buna karsgilik kendi hesabina ve aile
iscisi olarak calisanlanin orani 1968 yilinda
ylizde 35 dolaymndan 1980 yiinda yiizde 22'ye
dusmustir. Ancak 1980 yili sonrasinda ters
bir gelismeyle 1983 yilinda ylizde 31,2'ye ¢ik-
migtir. 1982 yiinda Ingiltere’de iicretlilerin
orani ylizde 80, kendi hesabina ¢alisaniarinki
ylizde 10-12 dolayindadir.

istihdam bigimleri acisindan 1980 yilina
dek izlenen, licretlilerin artmasi, kendi hesa-
bina calisanlarin azalmas: seklindeki olumiu

gelisme 1980 sonrasinda geriye dénmiis, pro-
ditktif istihdamin bir geredi olan tcretli is-
tihdam yerine kendi hesabina calisma agir-
ik kazanmistir. Bu olumsuz geligmenin iki
temel nedeni yatirimlarin duraklamasi ve reel
ticretlerdeki hizli diismelerdir.

istihdamdaki bu degismeye karsilik ta-
rim disi gelirden alinan paylar ne gekilde de-
gismektedir?

Ucretlerin tarim disi gelirdeki payr 1970
yilinda ylizde 50°dir. Bu pay 1980 yilinda ytiz-
de 26,7'ye, 1984 yilinda ise ylizde 17,2'ye in-
mistir. ,

Kendi hesabina calisanlarin kiigtik lre-
tici gelirleri 1970 yilinda yluzde 17,3’ten 1984
yilinda yiizde 8,6’ya gerilemistir.

Bunun disinda kalan kdr, faiz, rant ser-
maye sahiplerinin milk gelirleridir. Bu gelir-
ler tarim disi gelirin icindeki paylarnni artir-
muslardir. 1970 yiinda yiizde 32,7'den 1980
yilinda ylizde 65.6°ya, 1984 yilinda ylizde 74.2’
ye cikmuslardir.

Tarim disi  sektorlerde gelir buylirken
ticretliler ve kendi hesabina caligan kiiclk
Ureticilerin gelirlerini artirma imkanlarnnin
diusiik kalmasi tarim disi gelir icindeki kar,
faiz, rant gelirlerinin payim ¢ogaltmistir.

Ucretlilerin gelirden aldigi paym diigsme-
sindeki iki temel etken toplam dcretliler
icinde toplusézlesme isleyigsinden yararlana-
bilenlerin yiizde 25-30'luk bir yer isgal etmesi
ve yasal asgari iicretlerin belirlenmesi ve uy-
gulanmasindaki yetersizliktir. Kiigik Uretici-
lerin gelirleri daha ileri Gretim bicimleri karsi-
sinda liretime daha az katkida bulundudun-
dan azalmaktadir.

Tarnm dist sektdérde, ozellikle perakende
ve toptan ticarette gayri safi kGrin payi yuk-
sektir. Gelir icindeki karin payr 1970 yilinda
ylizde 45,8'den 1980 yilinda ytizde 80’e yulk-
selmistir. imalat sanayiinde ise aym yillar ké-
rin gelir icindeki payi ylizde 15 ve yiizde 64,2°
dir. ~
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Yeniden Dagiim Uzerine

] Dogaldir ki gelirin ilk dagihmindaki de-
gismenin kisisel gelir dagilimi acisindan dao-
ha saglikh agiklarabilmesi gelirin yeniden
dagdiiminin etkilerinin  belirlenmesiyle ortaya
cikar. Bu anlamda gelir dagilimi calismasi
1973 yilindan bugline dek yapilmis dedildir.

Gergcek bir kalkinma stratejisinin sinir-
lamalan c¢esitli sosyal hedeflerin duzeyleri-
nin ve cesitli sosyoekonomik gruplarin gelir
hedeflerinin goz oniine alinmasiyla saptanir.
Bu hedeflere gore etkileyici araclar belirle-
nir. Bellibash farkh miidahale alanlan ve
araclari sunlardir.

@ Uretime katilan kaynaklarin (isgiici,
sermaye gibi) gelirlerinin, kullantm dizeyleri-
nin belirlenmesi.

® Fizik ve beseri sermaye olarak ser-
vetin sahipligi ve kontrold,

® Kisisel gelir ve servetin vergilen-
mesi piyosaca belirlenen gelirin yeniden da-
gilim yoluyla kisisel gelir dagilimini etkiler.

® Kamu titkketim mallarinin temini, dev-
letce yapilan dogrudan gelir transferleri, sib-
vansiyonlar vergi sonrasi gelir dagilimi do-
kusunda etkili olur.

® Nihai talebin mal bilesimi faktdr to-
lebi ve faktor gelirlerini etkiler. Buna zit ola-
rak gelir dagilimi tiiketim dokusu araciligi ile
mal talebini belirler.

Birinci mildahale alaninda isgici agi-
sindan Onemli olan iki kategori vard:r. Bun-
lar fiili yosal asgari (cretler ve toplusdz-
lesme sistemi ile dogrudan oOdenen Ucreti
azaltmaksizin isgiici maliyetini isveren agi-
sindan azaltict uygulamalardir. Ornegdin is-
gliciline devlet yardimi verilmesi, vergi alin-
mamas! gibi.

Asgari Ucret uygulomalari  gecmiste
ugranan kay:plarin iki, bir yil gecikmeyle kis-
men ahnmasi seklinde ortaya ¢ikmakiadir.
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Genelde toplusozlesme disinda kalan kicik
isletmelerde (cretin gelir igindeki pay! 1970
yilinda ylizde 15,9dan 1980 yilinda ylzde
14’e gerilemistir. ,

Ote yandan toplusdzlesme sistemi igin-
deki modern isletmelerde 1960'li ydlarin son-
larinda yiizde 25 dolayinda olan, gelir icinde-
Ki Gcret payl 1977 yillarinda ylzde 37'ye ko-
dar yikselmis, 1980 yihnda azalarok yiizde
34,7’ye inmistir. 1980 yil sonrasinda (cret
payindaki disme hizlanmistir. 1982 yilinda
ticret payi imalat sanayiinde ylizde 26,8'dir.

1980 sonrasinda gelir vergisi tarife ve
oranlarinda yapilan degisiklik ile Ucretlilerin
vergi ylki peyderpey azaltiimistir. Bu durum
ele gecen gelirleri artirdigindan Gcretliler icin
olumlu bir gelismedir. Ancak Hazinenin bu
gelir kaybimi nasil karsiladigi 6nemlidir. Vaz-
gegilen gelir vergisi kayiplarina karsin yeni
ve yeterli vergi kaynaklannin bulunomayis!
bltceleri yiiksek faizle borclanmaya yonelt-
mistir. Diger yandan kamu yatirim harcama-
lan azalmigtir. Yatirimsizlik blyimeyi durak-
latmakta, issizlik sorununu artirarak issizlik
sigortasi uygulamasi olmadidindan gelir da-
gilimini olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica,
Hazine bono ve devlet tahvillerini  alanlar
yluksek gelir gruplari ise yapilan faiz 6deme-
leri ile kisisel gelir dagihmi bozulmaktadir.

1980 sonrasi reel Ucretlerde azalmanin
hizlanmasi, vergi oranlarinin azaltiimasiyla
isglicli maliyetlerinin ucuzlamasi, ‘maliyetler
icinde Ucretin payinin diismesine karsi sermo-
yenin fiyatinin pahalilasmasi  —pozitif reel
faiz—, esnek doviz kuru, ithalatin serbestles-
mesi gibi etkilerle istihdaomin genislemesi ve
gelir dag:liminin dizelmesi -sonug!ar ortaya
citkmamistir,  Tam tersine issizlik ¢cogalmis,
gelir paylasimi dengesiziesmistir. Bunun ne-
deni isglicll ile sermaye arasinda beklenen
ikame esnekliklerinin gok dislik olmasidir.

Diger miidahale alani kamu ve dze! ku-
rumiarin diistk gelirlilere yaptiklari transfer-
lerdir. Kiraci olarak c¢ahsanlarin tarim refor-



mu ile optimum &l¢ekli tireticiye cevrilmesi bu
anlamdadir.

Képrii ve Keban Baraji  ortakhklari  bu
alanda yapilan bir uygulama: sayilabilir. Bun-
larin gelirlerinden dustik gelir -gruplari ya-
rarlandigi olctide gelir dagihimina etkisi olum-
lu olacaktir.

insanlar arasi  hiner farkhligimin  fizik
servet temerklzi kadar gelir esitsizligi ne-
deni oldugu ileri siriilebilir. Bu yonlyle egi-
timin roli insanlara hiiner kazandirarak da-
ha iyi gelir dagilimina yardimci olmasidir. An-
cak kalkinan tlkelerde egditimin gelir birikimi
izerine etkisi fazla olmamaktadir. - Egitim
olanaklarindan daha cok - yiiksek gelirli aile-
lerin cocuklarnnin yararlanmasi, yiksek tc-
retli islere genellikle bu ailelerin cocuklari-

nin girmesi egitimden beklenen gelir yliksel-
melerini saglayamamaktadir. Ornegin Tirki-
ye'de 1982 yilinda isverenler icinde ilkokul
mezunu olanlarin orani ylizde 56 iken Ucret-
lilerde ylizde 54'tlir. Buna kargin tanm digin-
da lcret pay! yuzde 18 iken kdr, faiz, rantin
payl ylizde 73'tlr.

Kamu yatirimi olarak egitim harcamala-
rinin toplam yatirmlar icindeki pay! Birinci
Bes Yillik Planda yiizde 5,5'ten 1984 yilinda
yizde 2'ye, sadlik yatirrmlarinin payi yiizde 3'
ten ylzde 1’in altina gerilemistir.

Temel mallardaki fiyailarin siibvansiyo-
nu ihracata yoneltilmistir.

Bu degerlendirmelerle gelirin yeniden
dagihminmn itk dagihmindaki esitsizlikleri or-
tadan kaldiramadigini soyleyebiliriz.
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Konusma

1984 Yill Sonunda Dig
Ekonomik lligkiler

Taner Berksoy

10. Iktisatgilar Haftasi sirasinda 20 Nisan 1985 gini
diizenl?nen “Ihracatm Performansi ve Ekonomiye
Maliyeti” panelinde yaptig konusmanin 6zetini
yayimladigimiz Dr. Taner Berksoy, gegenlerde ¢ikan
Birakiniz Yapsinlar Birakiniz Gegsinler: Tiirkiye
Ekonomisi 1980-1985 (1985) adli derlemenin ortak
__yz'izarlgrl arasinda yer aliyor. Berksoy, Hacettepe
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde

dogenttir.
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Dis ekonomik iligkilerimizin genel gelig-
me yonini dogru degderlendirebilmek icin
1980-1984 dénemini biitiin olarak incelemek
gereklidir. Boyle bir degerlendirme su sonuc-
lani vermektedir.

1 — Donem icinde ithalat nispeten du-
ragan bir gelisme gdstermistir. Bu duragan-
hk istikrar programi sonucu ekonomide mey-
dana gelen genel durgunlukla iliskilidir. Ham-
madde ve yatirim mallari ithalatindaki dur-
gunluk bu iliskinin en belirgin kanitidir. 1984’
te iktisadi faaliyetin daha canli olmasi ve it-
halattaki liberallesme toplam ithalat harca-
malarinin hizla artmasina neden olmustur.

2 — 1980-1984 déneminde ihracat daha
canlidir. 1981 ve 1982'de ihracatta cok énemli
artislar olmustur. Ancak, bunu uygulanan
politikalarin ekoncmik yapida meydana ge-
tirdigi dénlstimin Urund olarak degerlen-
dirmek hatalidir. thracattaki hizli artig kon-
jonktiirel niteligi adir basan ic ve dig etken-
lerden kaynaklanmistir.

3 — ihracati besleyen dis etkenler pet-
rol konjonktiirii ve iran - Irak savasidir. Bu
gelismelerin  ihracatimiz Uzerindeki etkisi
toplam ihracatin biylk kisminin 1981 ve 1982
yillarinda Ortadodu’nun az sayida dilkesine
ybnelis olmasindan anlasiimaktadir. 1983'ten
itibaren bu Ulkelerde baslayan édeme guc-
likleri thracatimizin duraklamasina ve 1984’
te bati tilkelerine yonelmesine neden olmusg-
tur.

4 — ihracati besleyen i¢ etkenler ise is-
tikrar politikalari cercevesinde uygulanan &n-
lemlerdir. Kur politikasi, tesvik tedbirleri ve
talep yonetimidir. Bu 6nlemler ihracati 6zen-
dirmis, hatta, bir anlamda, zorlamigtir.

5 — Dénem icinde ihracatin basgarisina
ragmen dis 6demeler bilancosunun genel
degerlendirmesi pek basarili bir tablo gos-
termemektedir. Dis ticaret aciklari ve cari
islemler aciklari 6nemli boyutlarda devam
etmektedir. Bu aciklarin suriip gitmesi dig
borglanmayi zorunlu kilmaktadir. 1980-1982



déneminde 7 milyar dolar civarinda dis borg
kullanilmasi bunu g6stermektedir.

6 — istikrar doéneminde dis ekonomik
iliskilerin toplu degerlendirilmesi temel de-
diskenlerdeki egilimler hakkinda ipuclari
vermektedir. Bunlar sdyle Gzetlenebilir.

a) lithalat dretim artiglarina bagimhidir.
Doénem iginde ithalat konusundaki en énem-
li gelisme liberallesme egilimidir. Ancak, uy-
gulamanin ilkesiz ve fevri kararlarla yon-
lendirilmesi en azindan yatirrm ortamina be-
lirsizlik unsuru sokmasi nedeniyle sakincalar
dogurmaktadir.

b) ihracatimizda ise su ozellikler goze
earpmaktadir.

i — Ihracat kur degismelerine karsi pek
fazla duyarh degildir. Buna karsilik ucuz kre-
di ve vergi iadesi gibi tesvik Onlemlerine
karsi fevkalade duyarlidir.

ii — Tesvik onlemlerinin ilkesiz, plansiz
ve bir zaman perspektifinden yoksun olarak
uygulanmasi sonucu ekonomiye ciddi mali-

yetler yiiklenmektedir. Bu maliyetler;

W kur ve tesvik uygulamasinin neden
oldugu enflasyon,

W kaynak dagiliminin bilingsiz bigimde
carpitilmasi,

M kaynaklarin verimsiz alanlarda israf
edilmesi,

W kit olan fonlann kullaniminda alter-
natif maliyetleri yukseltmesi,
seklinde ézetlenebilir. Hayali ihracat olarak
bilinen gelisme, sadece ticari aghlaka aykiri-
g1 acisindan degdil, s6z konusu maliyetleri
ciddi olclide artirmasi acisindan da deger-
lendirilmelidir.

7 — Ihracatin temeli Gretimdir. Dis pa-
zarlama iretim siirecini tamamlayan bir asa-
madir. Donem icinde ihracat salt bir ticaret
olayi olarak algianmistir. Ihracati bu bigim-
de uzun slre artirmak olanaksizdir. Gele-
cekte Ihracat artiglarn uretimde saglanacak
artiglara bagli olacaktir, Ekonomik dizenle-
meler bunu dikkate almak zorundadir.
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Konusma

ihracatin Performansi ve
‘Ekonomiye Maliyeti
- Hakkinda Bir Gorus

ibrahim Betil

Pamukbank Genel Mudirii-ibrahim Betil, bu
konusmay 10. Iktisat¢ilar Haftas: sirasindaki
~“Ihracatin Performans; ve Ekonomiye Maiiyeti”
- konulu paneldc 20 Nisan 1985 gunu yapti.
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Diinya ticaret hacminin son ylllarda gos-
terdigi yavaslamaya, hatta bazi yillardaki du-
raklamasina karsilik  Turkiye'nin son 5 yillik
dbnemdeki dis ticaret hacminin  gelismesi
dikkat c¢ekicidir. Bu-gelismenin daha da
onemli yani, diinya ekonomilerindeki artan
korumacihda ragmen, ihracatimizin gdster-
digi olaganistii artistir.

Bu basarida her ne kadar son be$ y|Id|r
alinan tedbirlerin ve saglanan tesviklerin
onemli katkisi varsa da, meseleyi uzun yilla-
ra dayanan bir birikimin: bosalmasi olarak
da degerlendirmek gerekir.

Oteden beri ve 1980'li yillarin baslarina
kadar surduriilen korumaci ve ithal ikameci
politikalarla Turkiye'nin ihracat gelismesi (l-
ke potansiyelinin altinda kalmisgtir, 1980’ler-
den sonfra uygulamaya konan énlemlerle bu
potansiyel su yiiziine ¢ikariimistir. Ancak bi-
tiin bu &énlemlerle bir ilk itis. glici--kazanil-
mis ve simdi bunun devamliigini temin. edici
careler aranmakta ve denenmekiedir.

Bes yillik performans olumlu bir gelisme
olmakla birlikte, Ulkemizde &zellikle niifus
basina tiketimin dusuk olmasindan ve hizli
nifus artisindan kaynaklandigina inanaigim
faktorlerden dolayi, kalitesi hangi seviyede
olursa olsun, yerli lretim ic pazarda kolay-
likla tiiketim imkani bulmaktadir. Bu neden-
le ihracatin geligmesi icin en dnemli unsurlar-
dan biri olan kaliteli liretim anlayigi gelige-
memektedir.

1 — lhracattaki basarili  performans,
geleneksel lrinlerimizin dis fiyatlarindaki ge-
rilemeye ragmen gerceklestirildigi icin daha
da anlamhdir. Geleneksel ihra¢ Uriinlerinin
dissatimlarinda s6z konusu gerilemenin de-
ger ve miktar olarak altini gizmek isterim.
Bitkisel urinler, hayvan-su {Urlinleri, orman
irinleri, tarima dayali sanayi Uriinlerinden
olusan grubun 1980 yilinda toplam ihracati
1,9 milyon ton karsthdinda 1,9 milyar dolar
iken, 1984 yihinda ayni grubun toplam ihra-
cati 4,5 milyon ton karsiigi 2,5 milyar dolar
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olmustur.

Geleneksel tarim drinlerimizin d:s fiyat-
larinin diusmesi sonucu, ayni geliri temin
edebilmek icin 2-3 misli fazla mal (retip
satmak gerekmistir. Fiyatlardaki bu disds,
kanmimca, tamamen diinya sartlarindan kay-
naklanmaktadir. Zaman zaman éne slrillen,
«ihracateilarimizin  asiri rekabeti geleneksel
Urinlerde fiyat dlslsine yol acmaktadiry
tezi, olay bazinda gecerli olabilir, aricak ge-
nellestiriimesi dogru degildir.

Findik fiyatlarinin ¢cok yiikseldigi donem-
lerde Avrupali imalatginin badem ikame et-
mesi, mercimek fiyatlarinin 300 $1 asmasi
halinde biyik alici Hindistan’in mercimek
yerine baska gida maddeleri ithaline yénel-
mesi gibi ekonomik olaylan resme dahil et-
me durumundayiz.

2 — Geleneksel drinlerin fiyatlarinin
dismesine ragmen Turkiye'nin 4 yil gibi bir
siire icinde satisa arz ettigi mal portfoyuni
degistirerek satislarini artirmayi basarmasi
kayda deger onemli bir gelismedir.

1980-1984 arasinda Tirkiye'nin ihrac
Uranleri portfoylinde sanayi. mamullerinin
pay: giderek artmisgtir.

(%)
Tanm Urinleri  Sinai Uriinler
1980 574 36,0
1981 47,2 48,7
1982 37,3 59,7
1983 32,6 63,9
1984 24,5 72,1

Sinai (riin ihracinin artmasi hem Tirki-
ye'nin dig pazarlama potansiyelini artirmis,
hem de katma deger ariisi temin etmistir.

3 — 1980-1984 dbneminde, ihkracat arti-
sindaki basarinin gizli bir yani da bu artisin,
dolarin dinya piyasalarinda deger kazanma-
sina raémen saglanmasidir. 1980-1984 done-
minde crtalama DM/$ paritesi esas alinarak
yapilan bir degerlendirmede bu dénemde DM
karsisinda % 55 degerlenen dolar yerine ih-

tacat perfermansimiz DM olarak ele alindi-
ginda, ihracatimizin 4 yil icinde 3,8 kat biyu-
dugi gorilecektir. (Aym hesap $ bazinda ya-
pilirsa bhiyime 2,4 katta kalmaktadir.

(Milyon)
1980 1984
ihracat
$ 2910 7133
DM 5355 20329
Ortalama parite 1.84 2,85
4 — lhracat performansinin bir diger de-

gerlendirme kistasi da, ihracatin ithalatr kar-
silama coranidir.

Bu oran 1980'de
66,3’e ulagmistir.

5 — Turkiye bu ihracat performansina
yalniz mamul ¢esidinde degisiklik yaparak
degil, pazar stratejilerinde de olduk¢a esnek
davranarak ulasmistir.

OECD ve islam ulkelerine yapilan ihra-
catin gelismesi seneler itibariyle bu goériise
aciklik kazandirmaktadir.

% 37.2'den 1984’te %

(Yuzde)
OECD islam Ulkeleri
1980 57,7 225
1981 48,1 41,8
1982 44,5 479
1983 48,2 45,9
1984 52,4 41,1
6 — lhracat performansindaki basartli
gelismenin bir diger gostergesi de toplam
ihracatin milli gelire oranindcki gelismedir.

% 4 - % 5'lere kadar disen bu oran son yil-
larda gelisme goOstermis ve 1984 itibariyle
% 15°’e yaklasmistir. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki Turkiye blytkligiinde bir Ulke igin
bu oran disiktir. % 20- % 25’lere  kadar
cikartiimahdir.

ihracatin milli gelire oraninin lilke biyik-
laglyle ters orantili olmasi nedeniyle bugiin
ABD’nin % 9, Japonya’nin % 14, Hollanda’
nin % 60, Litksemburg’'un % 85 oranlari, Tiir-
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kiye'nin oraninin daha yukari gikabilecegine
isaret etmektedir.

Ihracatin bu basarili performansini neye
borgluyuz?

Son 5 yilda ihracatin bu tempoda basa-
rili bir performans gdstermesinin en énemli
nedeni ihracata verilen ve 1980-1984 arasi
giderek artan ve cesitlendirilen tesvik ve siib-
vansiyonlardir. Saglanan tesviklerin Tirkiye
ekonomisine elbette bir maliyeti vardir, ancak
konuyu bir fayda / maliyet analizi icinde ele
almak bizi gercekei sonuglara gétirecektir.

Bu tesviklerin bellibashlarinin, yalniz 1984
yilt icinde, ekonomiye maliyetinin ne oldugunu
belirli varsayimlarla hesapladigimizda su tab-
loyla karsilasmaktayiz.

A — Kurum kazancindan indirim: 95
milyar TL.

B — Vergi iadeleri: 1984 yilinda ihraca-
ta &édenen vergi iadesi toplami 328 milyar
TL olmustur.

C — Dugtk faizli ihracat kredileri:

TCMB reeskontundan kullandirilan 104
milyar kredinin (% 42 faizli) crtalama 16 pu-
an disuk kullandirildigi hesap edilirse top-
lam 16,6 milyar TL.

D — Faiz fark: iade fonundan bankala-
ra iade edilen 8 puan fark = 20 milyar TL.

E — Vergi - resim, harg istisnasi

Toplam 350 milyar ihracat kredisi hacmi
Uzerinden sOzlesme pulu, banka muamele
vergisi, senetlere pul istisnasi = toplam 9,6
milyar TL.

F — Bankalar tarafindan ihracat kredi-
lerine tekablil eden mevduata diisiik munzam
karsilik yatirmak, ambalaj malzemeleri giim-
rik vergisi istisnasi, doéviz girdilerinin % 20’
sinin yurt disinda birakilabilmesi gibi diger
tesvik maliyetlerinin ne olabilecedi hakkinda
bir tahminde bulunmadan ihracat tesvikleri-
nin 1984 yih toplam maliyetini yaklasik 470
milyar TL olarak hesaplayabiliriz.  Bunun
1984 ortalama kurundan karsiligi 1,3 milyar
dolar olur. 1984 toplam ihracatinin (7.134 mil-
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yar $) % 18'ine tekabiil edef.

Dogal kaynaklarimizin zayifilamasi, dre-
timimizin ve emek gicimizin ucuza satil-
mast gibi pek katilamadigim veya piyasa ku-
rallarina uymayan gorisler ve  enflasyona
katkl derecesiyle ilgili tartismalar hari¢ tu-
tulursa, ihracatin ol¢ilebilir maliyeti 1984 ih-
racatina gore kanimizca yaklasik % 20 ol-
mustur.

Her ekonomik olayin bir maliyeti ve fay-
das! olduguna gére, salt % 20 gibi bir ma-
liyetin ele alinarak bazi sonuglara gidilmesi
tamamen yanlis ve gecersiz olacaktir.

ihracatin maliyetini llkeye ve topluma
kazandirdiklariyla birlikie degeriendirmek ge-
rekir. Bu nedenle son 5 yildaki ihracat per-
formansinin Ulkemize kazandirdiklarina da
bir g6z atmak yerinde olacaktir.

—- Thurkiye'nin kredibilitesi (kredi deger-
liligi) énemli dlcide artmistir. 1980 &ncesi
Liksemburg’dan 1 milyon $ alabilme tartis-
masi yapilirken, 1985’te 500 milyon $'a imza
atilmaktadir. Daha 6nceki yillarda ayni va-
deli, ancak daha disik montanli bir krediyi
LIBOR 4 1 3/4 ile saglayabildigimiz hatir-
lanirsa, cradaki yarim puanhik faiz avanta-
jmin 7 yilda Tirkiye'ye saglayacag: faydayi
17,5 milyon dclar olarak hesaplamak mim-
kiindir. Burada kredlh satig ve ihale imkan-
larimin da artriyor olmast ayrica bellrtllmeye
deger. .

— 1980 oOncesi, iginde hayati ihtiyag
maddeleri ve sanayi girdileri clan ithalatin
bedelleri uzun bekleyislerle transfer edile-
bildigi veya hi¢ edilemedigi igin,

a) Turk sanayii yiksek ithal stoklariyla
calismaya zorlanmistir.

b) Pek cok durumda, dolayh kredilere
basvurarak ithalati yiikksek maliyetlerle ‘ger-
ceklestirmistir. Dolaytsiyla blyik doviz ko-
yiplarina neden clmustur.

c) Hepimizin ¢cok iyi hatirlayacadr gibi
doviz yoklugu garantisiz ticari borglar soru-
nunu yaratmis ve Tarkiye'nin  sayginhgini



olumsuz y6nde etkilemistir.

O dbénemde gerek ylksek stok, gerekse
kredi maliyetleri topluma aynen yansitiliyor-
du. Simdiki uygulamada transfer kolaylikla-
rindan, kolay 6demelerden dolayi dis 6deme-
lerde bir tasarruf oldugunu savunmak mim-
kiindUr.

— Sanayi Urinlerinin girdilerinin kolay
ithali lretim artisi saglamakta ve dolayisiyla
enflasyonu asagdiya cekici etki yapmaktadir.

— Tum bunlara ilaveten, alinan ekono-
mik 6nlemler sonucunda sagianan geligme-
lere duyulan glven sonucu Tiirk bankalarin-
da biriken déviz tevdiat hesaplari toplami 1,2
milyar dolara ulasmistir.

Turkiye'nin doviz rezervierine dnemli bir
destek saglayan bu birikimin yurt icinde bira-
kilmasi dolayisiyla sadece 1 yillik faiz kazan-
cinin 60 milyar TL oldugunu hesaplayabiliriz.

Faydalarin, fiyatlandiritmalari halinde, ih-
racatin  maliyetinin c¢cok Uzerine cikacagdi
aciktir.

GoOrusiimize gbre bdyle bir ortamda tar-
tistimasi gereken «Bu performansi nasil daha
ileriye gOturebiliriz, daha surekli kilariz?»
veya «ihracati yapan, ihracata katkisi olanin

daha basit ve yaygin bir sekilde yararlana-
bilecegi bir tesvik sistemi olusturabilir mi-

viz?» gibi konular olmalidir.

Ornegin, zaten basitlestiriimeye calisilan
tim tesvik tebirleri kaldirilip, «ihracatin tes-
viki yalmiz doviz kurunda toplansa daha
dogru olmaz mi?» sorusunun &nemle deger-
lendirilmesi gerekir.

Tim dinya ekonomilerinde tesvik sis-
temleri vardir. Bugine kadar Glkemizde de
yillardir uygulanan baska tesvik sistemieri
olmustur. Korumacilik, sabit kur, bir gecede
% 66 oraninda devaltasyonlar ithalata uzun
slre prim veren uygulamalard.

Yatinmiarda uygulanan vergi muafiyeti,
glmrik indirimleri, ucuz faizli krediler, dviz
tahsisleri gibi enstrimantar da uzun zaman
ekonomik politikada yatinmlar ydnlendirnie-
de tesvik unsurlari clarak dogru veya yanhs
olarak kullanildi.

Simdi belki de, zamaninda bu tesvikler-
le kurulan pek cok tesis hald kendi ayakiari
Uzerinde duramadidi icin bu kere de kurtar-
ma operasyonlari, topluma maliyeti daha da
artacak sekilde yeniden giindeme gelmekte-
dir.
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Konusma

Tarkiye'nin Diga
Aglimasinda ki Dissal
Etken: Dlnya Piyasasi

ve Yeni Sanayi Devrimi

Giilten Kazgan

Dr. Giilten Kazgan, iU iktisat Fakiiltesinde profesor
ve Iktisadi Gelisme ve Uluslararasi Ekonomi Ana
Bilim Dali bagkanidir. Sundugumuz metin, Dr.
Kazgan'm 20 Nisan 1985 giinii 10. {ktisatgilar
Haftasimin “ihracatin Performans: ve Ekonomiye
Maliyeti” konulu panelinde vaptigi konusmadir.
Yazann yapitlari arasinda 100 Soruda Ortak Pazar ve
Tiirkive (1. B., 1970) ile Fkonomide Disa A¢ik Biiyiime
(1985) var.
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Dogusu ve batisiyla diinya glinimiizde
bir yandan ekonomik bunalim yasarken bir
yandan da bazilarina gdre uglinct, bazilari-
na gére dordincii sanayi devrimi etkilerini
gostermektedir. Tirkiye'nin bir istikrar prog-
rami ¢ergcevesinde giindeme gelen disa acil-
masini, likenin denetimi disinda, fakat Uike
ekonomisini her anlamda etkileyebilecek ni-
telikteki bu iki egzojen etkenden soyutiamak
mimkiin degildir. Clinkii diinya bunalimi disa
acilmanin dnkosulu olan ihracat artigina si-
nirlar getirirken, yeni teknoloji devrimi de her
yerde birim maliyetieri degistirmekte, yeni
mal ve hizmetlerie yeni iretim tekniklerini
devreye sokmaktadir. Boylece lretimde go-
reli maliyetier dedisirken, llkelerin ithalat ve
ihracat bilesimieri de degisme siirecine gir-
mektedir.

Bu konugsmamizda, kisaca, dunya pazar-
larinin gelecegine iliskin bekientiler ve tek-
nolojik degismenin getirecedi degismelere
iliskin tahminler {zerinde duracagiz; disa
actimada cok zaman ihmal edilen bu iki eg-
zolen etkenin yaratabilecegdi sorunlari ortaya
koymaya c¢alisacagiz.

| — Diinya Ekonomisindeki Geligmeye

iliskin Beklentiler: 1985-95

Diinya ekonomisiyle yakindan ilgili bir ku-
rum olan Diinya Bankasi tarafindan yapilan
tahminlere gore, énuimizdeki 10 yil siiresin-
de, 1960-73 ddneminin yiiksek konjonktiiri
tekrarianamayacaktir. Ne sanayilegsmis tlke-
ler ne petroi ihracatcisi Uilkelerde GSYIiH'nin
reel bliyime hizi en iyimser tahminle dahi
eski dizeyini bulabilecek; ne de sinai ma-
muil ihracatcisi orta gelirli Glkelerde ihracat
artis hizi 1974 dncesi yiksek ‘hizlara ulasabi-
lecektir. Hammaddeler icin ihracat artis hiz
wahminleri ise iyice karamsardir; en iyimser
tahminle dahi bu alonda dnemii ihracat ar--
tisi saglama olanaginin  iyice kisith oldugu



anlasiliyor. Tabii, Tlrkiye gibi yeni gelisen
Ulkelerden ihracati belirleyecek etken sadece
sanayilesmis Ulkelerin bllyiime hizi degildir;
bu sonuncu llkelerin uygulayacaklarn koruma
politikasinin gecirecedi degisme ikinci énem-
li etkendir: Koruma, giderek sertlesebilecegi
gibi zamanla gevseyebilir de. Uclincii énem-
li etken de, kuskusuz, ihracat artisini gercek-
lestirmeye ve bunu ekonominin biiylimesiyle
bagdastirmaya uygun politikalarin ne dl¢ide
yurirlige sokulabildigidir. Nihayet, NIC'ler
(newly industrializing country (yeni sanayi-
legen llke)) diye anilan bir avuc lilkenin uy-
guladigl «ihracata déniik blylme» politika-
sinin yeni gelisen Ulkeler arasinda yaygin-
lasma derecesi de dérdiincil bir etken olarak
hesaba katilmalidir.

Simdi kisaca bu etkenler (izerinde dura-
Itm: Oniimuzdeki 10 yil siiresinde sanayiles-
mis Ulkelerde GSYiH’'nin yillik artis hizi en
iyimser tahmine gére % 4,3, en kotiimser
tahmine gére % 2,5'tur; Tlrkiye'nin son yil-

larda énemli bir pazart haline gelen petrol
ihracatcist  Ulkelerde, strasiyla, % 5.4 ve
% 4,7'dir; NIC'lerdeyse, sirasiyla, % 6,3 ve

% 5,2'dir. Diger bir deyigle, Turkiye’nin paza-
rt olabilecek ulkelerin hicbirinde, bliyime
hizt eski canliligini gelecekte tekrarlayama-
yacaktir; en iyimser tahminde dahi bunun
gerisinde kalacaktir. Koétiimser ve iyimser
tahminler arasindaki farkin 6zellikle sanayi-
lesmis Ulkelerde blyiik oldugunu; dolayisiyla
kétumser tahminin gerceklesmesi durumun-
da Turkiye’'nin en blylk pazarinin (B. Avru-
pa) hic de «vaatkdr» olmayacagint belirtmek
gerekir.

ikinci énemli etken koruma politikasinin,
6zellikle sanayilesmis bati (ilkeleri pazarlarin-
daki genislemeyi belirleyici etkisidir. Gln(-
miizde dis tcaret korumasinin, geleneksel ko-
ruma araci olan giimriik vergilerinden «tarife
disi engellerre kaydigi bilinmektedir. GATT
cercevesinde yapilan goérismelerin giimriik
vergilerinin indirilmesi ve dnemli bir koruma

aract olmakian cikariimast konusunda et-
kenligi  1970°li yilarda énemini  yitirmistir;
clunkil bu kez tarife disi engeller bigimindeki
koruma onlemleri etken olmaya baslamigtir.
Her ne kadar GATT c¢ergevesinde bu 8nlem-
lerin denetim alting alinmasi icin yeni giri-
simler baslatiimis bulunuyorsa da, bu giri-
simlerin basarilh olmasi glctir. Nedeni de,
gumriik vergilerinin 6lcilebilir, kargilastinla-
bilir, dolayistyla da denetlenebilir niteligine
karstlik tarife disi engeller i¢in bdyle bir ola-
nagin bulunmamasidir. Kanimizca, $éyle bir
tahmin yapmakta fazla yanhis olmaz: Sana-
yilesmis bati llkeleri (koruma politikasindan
bagdimsiz olarak) ylksek blylime hizina ula-
sir ve diinya tekrar 1960-73 arasindaki kon-
jonktlrii yasarsa, tarife disi engellerin sinir-
lanma olasthigi da artar; aksi halde, bunlarin
giderek siddetlenmesi kaciniimazdir. Ancak,
bilmemiz gerekir ki, Tirkiye'nin iddiali oldu-
gu dokuma-giyim alaninda, bu engeller ¢ok
serttir ve ¢ok zaman asillamaz hale gelmek-
tedir.

Konusmamda Ul¢lncli  etken olarak be-
lirttigim «ihracati tesvik edici politikalar ve
bunun biliylimeyle bagdastiriimasi» olgusunu
bir yana birakacagim; amacim, éncelikle eg-
zojen etkenleri incelemek oldugu icin dor-
dincl etkeni ele alacagim. 1970°li yillarin
sonuna kadar «ihracata donik biyiyen ul-
keler» takimi ¢ok az sayida Ulkeden olus:
mustur. Bazi arastirmacilar bu nitelikteki
NIC'ler kategorisine —ornegin A.O. Krue-
ger— sadece 6 (lkeyi sokmaktadir: Latin
Amerika'da Brezilya ve Meksika; Uzakdogu’
da Hong - Kong, Singapur, G. Kore ve Tay-
van. Bazen bunun sinin daha genis tutul-
makta ve kapsam da degismektedir; ancak
s6z konusu dort Uzakdogu llkesi mutlaka
her kapsamda vardir. Gergcekte Uzakdogu’
daki s6z konusu dort dlke —ki bunlarin iki-
si, yani Hong-Kong ve Singapur kent-dev-
lettir, Tayvan ise «tanmnmayan» bir Glkedir—
disinda istikrarii bicimde gecmiste bu poli-
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tikayi uygulayan ilke yok gibidir. Latin Ame-
rika devletleri (Brezilya, Meksika, Arjantin)
bu modele girip cikmis; Gliney Avrupa‘daki-
lerden (Portekiz, Yunanistan, Yugoslavya),
de Portekiz ve Ozellikle Yugoslavya konjonk-
tiire gére politika degistirmistir. Oysa 1980
sonrasi donemde «ihracata donik biyame»
baskist adir borglu Latin Amerika ilkelerin-
de, borglarr 6deyebilmek icin stirekli glindem-
dedir. Diger yandan, ag:r borcu olmayan Hin-
distan ve Cin Halk Cumhuriyeti gibi blylk
boyutiu Glkelerin de eskiye cranla ekonomi
politikalarinda blylik degismeler yaptikiari
goraluyor; Rajiv Gandhi’nin Hindistan’1 Indra
Gandhi’ninkinden ¢ok farkl bir ekonomi mo-
deline girmektedir; diinya elektronik sanayii
ihracatinda Gnemli bir yer tutma girisimin-
dedir. Cin Halk Cumhuriyeti ise, Cinli niufu-
sun ¢ogunlugu olusturdugu lic Uzakdogu iil-
kesinin, yani Tayvan, Hong-Kong ve Singa-
pur'un medelini uygulamay! tasarlamaoktadir;
simdiden bu biylk devin diinya pazarina gir-
mesiyle kendi durumiarinin ne olacadi kus-
kusu, Uzak Dogulu dort tlkeyi distindiirmeye
baslamistir.

Kisacasi, 1280 sonrasi diunyast iki farkh
trendin etkisi altinda olacaga benzemektedir:
Bir yandan, gerek sanayilesmis bati Glkeleri,
gerek petrol ihracatgist Glkeler, gerekse NIC'
lerde eskiye oranla daha disiik biiyiime hizi
ve Ozellikle birincileri tanimlayan tarife dis
engeller diinya pazarinin biiyiime hizint 1974
Gncesine gore iyice sinirlayacaktir; diger yan-
dan, ihracata doénilk biylime modeline katil-
mak isteyen ve sanayi mamull ihracina ha-
zirlanan yeni gelisen (lke sayisi ve dzellikle
Hindistan ve Cin Halk Cumhuriyeti’nin katil-
masltyla ihracat pazarlarini paylasacak mal
miktari iyice artacaktir. Oniimiizdeki yillarda
dinya pazari ters yonde de@isme egilimi
gbsteren bu iki trendin celiskilerinin etkile-
rine tanik olacaktir.

Celiskiyi artiran bir diger etken de su-
dur: Kervana katidan bu Glkelerin timi bir-
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birine ¢ok yakin emek-yogun sinai mamul ih-
rac etmektedir. Tabii, dogal kaynaklar: zen-
gin olan Latin Amerika llkelerinde iglenmig
tarim Granleri de buna eklenmektedir. An-
cak, genelde bu llkelerin dokuma-giyim es-
yasi, elektrikli-elektronik aletler gibi bircok
ortak sinai mamulde ihracat bekientileri ol-
dugu bir gercektir. Diger yandan, sanayiles-
mis bati pazarlari ise bu emek yogun mamui-
lere karsi iyice hassaslasmistir; ¢clinki kendi
emek-yogun sanayilerini ciddi bicimde koru-
madiklari takdirde igsizligin daha da artmasi
s6z konusu olabilecektir.

Diinya pazarlarinin gériinimi béyleyken,
Tiirkiye'de Besinci Bes Yillik Kalkinma Plany’
nin éngoriileri ne kadar gercekeidir? $imdi,
kisaca, bu konuya degineyim. Diinya Ban-

kasi'nin en iyimser tahminlerine gore, 1985-95

doéneminde y:llik hammadde ihracati artis hi-
zi yilda % 3,4'tlr; koétimser bekientilerde bu
oran % 2.1'e inmektedir; Tlrkiye'nin tah-
mini ise, 1985-89 doneminde tarm udrinleri
ihracatinin =~ % 9,1 oraninda artacadi  yo-
jJundadir. Diger yandan, diinya sinai mamul
ihracat artis hizinin en iyimser tahmine go-
re yida % 9,7, baslica sinai mamul ihra-
catgisi Ulkelerde % 9,8; en kotumser tah-
minlere gore de sirasiyla % 7,5 ve % 7,6
oraninda olmasi bekienmektedir; sanayiles-
mis Ulkelerde korumacihk yogunlastigi tak-
dirde bu sonuncu oranin yilda % 6€,2'ye ine-
cedi 6ngoriimektedir. Yukardaki rakamiar-
dan anlasilacagd! gibi, gecmiste hizli thracat
ve blyime hizlanyla aynlan NIC’lerin 6ni-
muizdeki donemde ihracat artis hizinin dinya
icin gecerli oranin izerine citkamayacag! bek-
lentisi vardir, Oysa Tirkiye, Besinci Plan d6-
neminde sinai mamul ihracat artis oraninin
yilda % 11 olacadini ve dokuma-giyim gibi
dis pazarlarin en «hassas» oldugu bir alan-
da bu oranin % 15’e cikacagmi 6éngbérmek-
tedir. Gecmisin en yiksek ihracat oranimi
g6steren NIC'ler dahi bu hizlara varamoz-
ken, Tiurkiye icin bunu gerceklestirmenin



—her tirld kisitlayici ic etkenler bir yana—
salt dinva pazarinin  gériiniimi  acgisindan
olanak digi oldugunu sdylemekte fazla hata
olmasa gerektir. '

Kisacasi, éniimizdeki 5-10 yil siiresinde
—ongorilemeyen claganistii bir degisme ol-
madikca— en basarili llkelerin sinai mamul
ihracat artig oram yilda % 7,6 ile % 9,8 ara-
sinda dedisebilir; sanayilesmis  llkelerde
korumacthdin artmasi gibi durumlarda % 7,6
nin da alting inebilir. Unutmamak gerekir
ki, yilda % 10 oraninda artis hizi, bilesik
faizle, 6 yil sonra ihracatin iki katina yuk-
selmesi demektir. Artan sayida sinai mamul
ihracateisi yeni gelisen llke ihracatini 6 yil-
da iki katina cikarirsa, bunu diinya pazari
nasil massedebilir? Bu baskinin beklenir so-
nucu, bir zamanlar hammadde ihracatgilari-
na dzgil sayilan aleyhe dedisen dis ticaret
‘hadleri olayinin, bu kez, bu i{ilkelerin sinai
mamullerini tammlayacak olmasidir.

Il — Yeni Sanayi Devrimi ve Teknolojik
Degismeye lligkin Beklentiler:

Gunimiuzde ileri sanayi llkelerinin yasa-
maya basladigi kimine gére 3., kimine gore 4.
sanayi devrimi, Turkiye’'nin disa acik biyi-
me hedefini ¢ck yonli etkileme gliciine sa-
hiptir. Bir ydnii ile diinya ekonomisinden yan-
siyan belirsizlikleri artirmakta, ihracat ve it-
halata iligkin 8ngorileri olanaksizlastirmak-
ta, dolayisiyla da yurt ici liretimin gelecege
doénik gelistirilmesinde rizikolari buyik o6l-
clide artirmaktadir. Diger ydniiyle, birim ma-
liyetleri diistirmek, reel geliri artirmak, blyi-
me hizim vyikseltmek olanagr vermektedir;
yeter ki, teknolojik dedisme biylimeye kay-
nak olabilecek bicimde izlenebilsin.

i) ‘Giiniimiizde yasanan yeni sanayi dev-
rimi bir yandan genetik-biyoteknik-mikrobiyo-
loji gibi alanlarda yarattigi yeniliklerle tarim
girdilerinde, Grinin niteliklerinde ve birim

maliyetlerde bliylik degismeler yaratmaya
gebedir; bir yandan elektronik, haberlesme
(telekomiinikasyon - enformatik) alanlarinda
devrim yaratmaktadir; bir yandan robotlar ile
bugiin en emek - yodun diye bilinen alan-
larda, 0Oretim teknolojisini kapital - yoguna
dénustirmektedir. -

Geleneksel yaklasim, Tlirkiye gibi emek’/
bollugu ve kapital kithdi olan, fakat dogal’
kaynaklar da gdrece bol olan lilkelere su.
tavsiyeleri yapmaya devam etmektedir: Ta-
rim ve tarima dayal sanayileri ve emek- -
yogunlugu yiiksek sanayileri ihracat icin
gelistirin; teknoloji ve kapital-ycgun mailar) -
ithal edin. Eski teknoloji cergevesinde, bunA
larin hangi mal-hizmet kategorilerini kapsa-
digi bellidir. Oysa yeni teknolojiler bu belir-
liligi blylik bir belirsizlige donustiirmektedir.
Emek-yogun lretim dallar kapital-yogun ol-
makta, bu dallarin birim maliyetleri sanayi-
lesmis Ulkelerde diigserken driinlerin kalite-
sinde de degisme ve iyilesme olmaktadir.
Oniimiizdeki on yil siresinde etkisi diinya
piyasasinda artan bicimde duyulmaya bag-
layacak olan bu degisim, geleneksel yakla-
sim cercevesinde bizim ve tabii bizim gibi
tlkelerin goreli astinltikleri oldugu alanlari
da allak bullak etmek yolundadir. Bugiin
goreli Ustiinlik dolayisiyla diinya pazarlari-
r.a ¢tkabilen mal ve hizmetler, yarin artik ayni
ustiinligi  surdirememe tehdidi ile karsgi
karsiyadir. Bu tehdit, bugiine dek saglanan
bilgi birikimi, gelistirilen altyapi ve kurulan
kapasite sayesinde ulastlan ihracat giclinin
yarin ortadan kalkablecek olmasindan kay-
naklanmaktadir.

Kisacasi, yeni sanayi devriminin her
alanda getirdigi bluyik degismeler, gelenek
sel yaklasima bagh kalarak gelecege bak-
manin ¢cok yiiksek bir maliyeti olabilecegini
gdsteriyor: Bugiin rekabet gicii saglandig
icin ihrac edilebilen mallarin, yarin rekabetl
giicli olmadigi gdriilebilir. izlenemeyen tek-
rolojik dedisme, yarin fakirlesmeyi de birlik-
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te getirebilir; tipki birinci sanayi devrimini iz-
leyemeyerek el tezgdhlariyla pamukiu doku-
ma Ureten Ulkelerde ve toplumlarda oldugu
gibi...

ii) Teknolojik degisme insanlik tarihinin
her asamadaki gelismesine sicrama getiren
ve bunu bicimlendiren ana 6gedir; bu ta-
rih boyunca géz!cnen refah artistmin da kay-
nagidir. Ancak, «insanliky genellemesinin ge-
risindeki ayirimifar da ihmal edilemez: Bir
yanda teknuizjik degismeyi yaratan ve bunu
uygulayan toplunilar vardir; bir yandan bunun
ancak c:saridan yikict darbelerine maruz ka-
larn ve bir yikimi yasadiktan sonra ¢cok bi-
yik gecikmelerle buna intibak eden toplum-
lar vardir. Bu gecikmenin he denli uzun ve
sancili olabilecedine Tiirk ekonomi tarihi ta-
niktir: Ug yiizyilhk gecikmeyle gelebilen mat-
baa basim teknolojisi, 120-130 yillik gecik-
meyle gelebilen pamuklu dokuma sanayii bu-
nun en belirgin érnekleridir.

Tarkiye yeni sanayi devrimini yakindan
izlemek zorundadir. Devletin teknoloji ala-
nindaki éncilugd, bu izleme acisindan énem
tasimaktadir. Geleneksel teknolojili, yaygin
rekabet kosullarinin yerlestigi alanlarda dev-
letin varl:§inag, Tirkiye'nin bugln vardigi nok-
tada artik gerek kalmam:stir. Ancak teknolo-
jik degismenin izlenmesinde énciliigi mutla-
ka gereklidir.

iii) Diinya piyasasinin gelecegine iligkin
beklentiler ve yasanan yeni sanayi devriminin
yaratabilecegi degdisiklikler, birlikte, 6niimiiz-
deki yillarda Turkiye'nin bliyiime stratejisi
konusunda da &nemli ipuclart vermektedir.
Turkiye, blyumesini daha c¢ok teknolojik
dedisme ve etkinlik artisina dayandirmali,
ihracat artisi bunun dogal bir yan drind ola-
rak disunidlmelidir. Dinya piyasasinin gec-
miste thracata déniik buytyen Ulkelere ver-
digi ivme, gelecekte gecerli olmayacaktir;
kaldi ki, sanayi devriminin getirdiklerini ihmal
edip gelenekse! anlayisia «thracata dénik
biuyiime»ye calismak, kendi bindigi dali kes-
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mek sonucunu verecektir. Oysa, blyimenin
teknolojik degismeden kaynaklanmast, ihra-
cati artiracagdi gibi Turkiye'nin cagint izle-
mesi ve gelecedini hazirlamast olanadini da
yaratacaktir.
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Dizi

Geleneksel Iktisat
Cephesinde Neler
Oluyor? (VI): Yeniden
Talep Uzerine

Subat ayindan beri yayimlamakta oldugumuz diziye
The Economisr'in 27.10.1984 tarihli sayisindan Nail
Satlrgan’in gevirdigi altina béliimle (“Beefing up
Demand™) devam ediyocruz.

Bu dizinin ikinci dosyasinda temel talep
teorisi aciklanmisti. Bu dosyada teorinin goz-
den gecirilisi ve inceltilisi ele alimyor.

‘

Teorilerin, ilerledikce ille daha karmasik
hale gelmeleri gerekmez. Yalnizca gercek
dinyanin daha buyilik bir boélimini kapsi-
yor, slrec icinde daha aligilmis ve anlasgilir
hale geliyor olabilirler. Talep teorisinde 6n-
ceki dosyalarin birinde sergilenen yapitasla-
rinin bazilan degismeden kalir. Talep, héla
iki ana bilesene, tiketim ile yatirima aynlir.
Dernesik talep egrisinin egimi de, fiyatlar
dustiikce gelir arttigindan, gene soldan saga
asaglya dogrudur.

Bu genel cerceve icerisinde arastirmaci-
lar, tiiketim ile yatirimi belirleyenin ne ol-
dugunun daha saghkli olarak acikianmast
Uzerinde yogunlastilar. Bu cabalar, teorik olan
ile ampirik olanin bir kangimi bigcimine bi-
riindii: Akla yakin teoriler gelistiriimesi, son-
ra da bunlarin kanitiarla uyusup uyusmadigi-
nin anlasiimasi igin sinanmasi. Tiketim ve
yatirimla ilgili istatistikler, olduk¢ca bol ve
guvenilirdir. Gel gelelim kimi teorilerin, si-
nanmaya elverigli bir bicimde ifade edilme-
leri zordur.

Tiiketimle baslayalim. En basit model
—tuketimi gelirin belirlemesi—, li¢ yonde in-
celtilmistir. Birincisi, ttiketimi etkileyen bas-
ka dediskenlere yer vererek; ikincisi, geliri
uzun donemli bir kavram haline getirerek; ve
Gelincusl, rasyonel bekleyisler yaklasimini
uygulayarak.

@® Yeni degiskenler. Iktisatcilar, faiz
hadlerinin tiketimi etkiledigini coktandir ka-
bullenmislerdir. Asin bir 6érnek vermek gere-
kirse, faiz hadleri iki katina ¢ikarken ekono-
mide basgka her seyin degismeden kalmasi
halinde, kisiler tasarruf etmeye, dolayisiyla
bir miktar titketimden vazgeecmeye daha ¢ok
Ozendirilmis olurlar. Bu, reel faiz hadleri viik-
seldiginde kisiler tasarrufiarini artirirlar, reel
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faizler dustuginde ise azaltirlar demeye ge-
lir. Bunun boyle olmasi zorunlu degildir: Bri-
tanya’da 1€70’lerin ortalarinda reei faiz had-
feri uzun sure negatif gitmig, gene de kisisel
tasarruf orami ylkselmistir. 1980’lerin bag-
lurinda ise, tersine, reel faizler arti ve yik-
sekken tasarruf orant dugsmistir (bak. diyag-
ram 1).

Iki ddnem arasindaki fark, tasarruflar ile
tuketim Uzerinde bagimsiz bir etki olarak enf-
lasyonun &nemine 1sik tutar. Bu nedenie ikti-
satciar, (a) faiz hadierindeki bir degismenin
tuketimi nasil etkiledigini  acikiayan servet
etkisi ile (b) fiyat degismelerinin tiketim ze-
rindeki etkilerini gosteren reel ankes etkisi
arasinda ayrim yaparlar.

Servet etkisinin nasil igledigini gérmek
icin fiyat dlizeyinin sabit oldugunu, faiz had-
lerinin ise dustdguni varsayalim. Bu durum,
tahvillerin ve evler gibi éblr sabit varlikiarin
degerini artirarak kisilerin kendilerini daha
zengin saymalarina yol acar, édiing almanin
malivetini de azaltir. Reel faiz hadlerindeki
ddsusun sonucu olarak tlketiciler daha ¢ok
harcama yaparlar.

Reel ankes etkisi de tuketimde bir artisa
yol acabilir — ama reel faiz hadlerinin yiik-
selmesinden 6tliri. Bu sapkin sonuca nasil
varildigini gérmek icin fiyatlarin  azaldigini
dusunelim. Kisilerin para ankeslerinin reel
degeri ylkselir. Bu durum, nominal faiz had-
leri degismemis clsa bile onlarin servetini
dogrudan dogruya codaltir. Bir kez daha, ti-
keticiler daha ¢ok harcama yaparlar.

Bu olasiliklarin hicgbiri fazlasiyla kesin
degdildir. Boylece iktisatcilar, enflasyonun
bir baska yocldan tiketimi etkilemesi Gzerin-
de daha ¢ok durmaya basladiiar. Bunun reel
faiz hadlerindeki degismelerle iliskisi voktur.
Diyelim ki 5000 TL bercunuz var. Standart
bor¢ anlasmasi, anaparanin yilda 500 TL
izerinden 10 ylda geri 6denmesini, o arada
ddenmemis bakiye icin de faiz ddenmesini
odngoruyor. Reel faiz hadlerinin % 5 dlizeyin-
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de sabit kalmasi halinde, enflasyonsuz bir
dinyada ilk yil 750 TL odersiniz (500 TL ana-
para, 250 TL faiz). Oysa enflasyonun % 15
duzeyinde seyretmesi halinde iik yildaki reel
masrafiniz 1304 TL olur (500 TL anapara arti
1000 TL faiz, fiyatiardaki % 15 artigla def-
iate edilince).

Reel faiz haddi degisinese bile enflasyo-
nun yukselmesi, geri ddeme ylukunin &ne
ahindigi anlamina gelir — ilk yillarda yiksek
geri 6demeler (reel olarak), sonda digik
geri édemeler (reel olarak).

Sekil 1, bu «dnden yukleme»nin, enflas-
yon haddi ylkseldikge aritigint gosteriyor.
Enflasyon ne kadar hizliysa, borclunun ilk
yillarda vadesi gelen borcunun faiz ve tak-
sitlerini 6demek Uzere bir kenara koymasi
gereken miktar o kadar artar — dolayisiyla
tilketime ayirabilecedi miktar o kadar azalir.
Enflasyonun bu etkisinin ekonominin tumi
acisindan kestirilmesi glgtiir. S6z konusu et-
ki, baska seyler yaninda demografiye — bu-
ylk borglar altina giren genclere kargilik de-
Jer yitirmekte olan son rehinlerini temizle-
yen orta ve ileri yaslhlarin sayisina — de bag-
lidir.

Bu degisik etkiler, son 10 yilda Britanya’
da kisisel tasarruflarin davranisini aciklamaya
yardimei olabilir. 1970’lerin ortasinda enflas-
yon bor¢c kargilama maliyetini artirdigi, ayni
zamanda da para ankesierinin dederini asin-
dirdigi icin, eksi reel faiz hadlerine kargin
tasarruf crani yikseliyordu.  Kisgiler, tasar-
ruflarinin bir bolimiini son derece likit bi-
cimde tutarlar — sodzgelimi dayanikh tike-
tim mallari satin almaya ya da u¢ ayhk gaz
ve elektrik faturalarim édemeye hazir ol-
mak igin.

Bu fiyatlar hizla yukselirken kisiler, ta-
sarruflarini gelirlerine oranla bile artirmaya -
karar verebilirler. Béylece eksi reel faiz had-
leri tasarruf etmektense bor¢ alip harcama-
yi goriniste daha cekici kilmisken, tasar-
ruflart yUkselten glglerin etkisi gercekte Cu-



ha fazla olmustu.

@® Uzun donemli gelir ve titketim. ikinci
dosyada ilk kez Profesoér Milton Friedman ta-
rafindan onerilen surekli gelir varsayiminin
sOzl edilmisti. Friedman, kisilerin tikel bir
yildaki harcamalarinin o yilki gelir dizeyleri-
ne degil, hayatlari boyunca ortalama yillik
«slrekli» gelirleri olacag:na inandikiar du-
zeye bagh oldugunu 6ne stirmistii. Giincel
gelirleri stirekli gelirlerinden azsa, aradaki
farkr kapatmak icin édiing alirlar: coksa har-
cama firsatini kullanirlar.

Bu yaklasim, degisik bir acidan Britan-
ya'da ve oteki sanayilesmis ilkelerin birgo-
dunda tasarruf oraninin gdsterdigi davranisa
da 1g'k tutar. 1970’lerin ortalari, kisileri si-
rekli gelirlerini yeniden degerlendirme zorun-
da birakan bir dénem oldu. Petrol fiyatlari-
nin ve issizligin artist, «bolluk cagimni sona
erdirdi; bircoklar reel gelirlerinin yildan yila
surekli bir yukelis gosterecegine inanmaz
oldular. Surekli gelir kestirimlerini asadr in-
direnler, tiketimlerini de hemen diistiriip cari
gelirlerinin daha biyik bir dilimin tasarruf
eimeye bagladilar.

Butln uzun ddénemli gelir kavramlarnin,
kigilerin, gelirlerinin ne olacagina iliskin bek-
lentilerine bagl olmasi dogaldir. Profesér
Friedman'in 6zglin calismasi, bir uyumlu bek-
leyisler modeline dayanmaktaydr: Kisiler si-
rekli gelirlerini ellerinden geldigince iyi kes-
tirmeye calisacaklar, herhangi bir anda da
bunun degismesini ummayacaklardi. Tecru-
benin kendilerini tekrar tekrar yanhs ctkar-
mas! durumunda kestirimlerini degistirecek-
lerdi.

Daha yeni cal'smalar, bu yaklasimi ras-
yonel bekleyisleri icerecek bicimde genislet-
mistir:

@ Rasyonel bekleyisier. Bu tecri, or-
talama bireyin suirekli gelirlerini son derece
iyi kestirdigini varsayar. Bu kestirimler, ilgili
biitlin tarihi bilgileri — sodzgelimi  kisinin o
gline kadarki kariyeri ve kazanc kalibinin

yant sira baremler, kisisel ihtiras ve vergi-
lerin muhtemel seyri tlriinden gelecekle il-
gili olarak elde bulunan butun bilgiler — ci-
simlendirirler. Gercekte ortalama kisinin, su-
rekli gelirine iliskin gorusinl, dolayisiyla da
tiketimini degistirmesi icin herhangi bir se-
bep yoktur. Bu yiIl ne kadar harcadig:, gele-
cek yil ve daha sonra ne kadar harcayo-
cadint gosteren en iyi ipucudur. Tiketim, bir
rasgele ylriyustir.

Oteki rasgele yiriylis degiskenleri gibi
stirekli gelir ile tiketim de, yeni bilgiler kar-
s:sinda degisiklige ugrayabilir. Sézgelimi sa-
vas cikarsa, kisiler, gelirlerini artirma planla-
rindan vazgecerler (ya da hic degilse erteler-
ler). Ani hastahklar, aym etkiyi dogurabilir.
Ama zaman icinde su yliziine ¢tkan bir siri
siradan bilgi, sasirtict olmadidi icin tuketimi
degistirmez.

Bu sonucun, iktisat siyaseti ve ekonomi-
nin bitininin istikrart bakimindan dnemli
icermeleri vardir., Butin uzun dénemli gelir
ve tiiketim modelleri, bireylerin tlketiminin
fazla degismeyecegdini énerir. Bireyler, genc-
liklerinde gtincel gelirlerini strekli gelirleri
diizeyine ¢cikarmak icin ne kadar kolay borg¢la-
nirlarsa, degisme o kadar kiclk olur. Tuke-
tim kararh bir patika izledigi, GSMH'nin de
asagr yukan Gcte ikisini olusturdugu icin, bir
bitiin olarak ekonominin gorintusi oldukca
kararhidir.

Ne var ki bu yatistirici mesaj, kisilerin
ne tiir bekleyislere sahip olduklarina bagl-
dir. Friedman'in uyumlu bekleyislere dayal
temel modelinde kisilerin, sirekli gelirlerinin
degistiginin farkina varmalarr icin giincel ge-
lirdeki degismenin bir slire devam etmesi ge-
reklidir. Tuketimierinin ayarlanmasi, buna
uygun diisen bir yavashkta olur. Herhangi bir
kisinin geliri belirli bir yilda 5000 TL arttigin-
da, o kisinin baslangicta bu artigin hepsini
tasarruf etmesi — ancak slrekli gelirinin
5000 TL arttigina inandigt zaman daha cok
harcamas! — mumkindur. Bir bagka deyigle
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marjinal tuketim egsinimi baslangigta sifirdir;
kiginin gelirinin artiriimasi, tiiketim harcama-
lari Gzerinde herhangi bir ¢carpan etkisi ya-
ratmayacaktir.

Rasyonel bekleyisler s6z konusuysa, ¢ar-
pan tamamen farkh olabilir. Kisi, ek 5000 TL’
nin gelecek yillarda devam edecegine inan-
makta hakli olabilir; dolayisiyla siirekli ge-
lirine iligkin kestirimini hemen degistiriverr.
Bu durumda 5000 TL'nin bir bolimini birinci
yilda harcar. Marjinal tiiketim egsiniminin si-
firdan blylik olmasi, ekonominin bitiiniinde
harcamalar (izerinde bir carpan etkisi yara-
tilmas1 anlamina gelir. Bu, Keynes'ci tiiketici
davramgt modelierine uygundur — ve rasyo-
nel bekleyislerin, Keynes'ci tahlili  yikmak
sbyle dursun, onu ashinda giiciendirebilecegi-
ne iliskin dnemli bir &rnektir.

Yatirim Niyetleri

Asadl yukari 20 yii éncesine dek iktisat-
c¢ilar, yatirim sermaye mallaring yonelik bir
harcama akimi olarak ele alirlardi; nasil ki tii-
ketim de tiketim mallarina yénelik bir har-
cama akimiydi. Bu yaklasim  degistirilerek
yatinm iki sermaye stoku arasindaki fark ola-
rak gOrulmeye basladi: Firmalarin fiilen sahip
olduklari sermaye miktari ile istedikleri mik-
tar arasindoki fark.

Bu yeni perspektif — mesleki kusdilin-
deki adiyla «stok ayarlamasiy — dteki iktisadi
degiskenlere uygulanabilir. ileriki dosyalar-
dan birinde hlkumetin biitce aciginin eko-
nominin geri kalan bodliimi Ustindeki etki-
feri irdelenirken bu perspektiften yarariani-
lacaktir. Su asamada sz konusu perspekti-
fin, yatirimi kavranmasi daha kolay bir Kav-
ram haline nasii getirdigini gérelim. Perspek-
tif, 6zellikle, yatinmin, k&r maksimumiastiran
firmalara dayah geleneksel ¢erceve igerisinde
tahlil edilmesini kolaylastirmaktadir.
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- Gelecekteki karlar dizisi uygun bir faiz
haddiyle 1skonto edilip buglinkil degerierle

ifade edildiginde ilave bir sermaye birimi sa-

tin almanin maliyeti bununia elde edilecek
kdra esit oldugu zaman, sirketier arzuladik-
lart sermaye stokuna ulasirlar. Sermayenin
marjinal maliyeti gelecekteki karlarimin bu-
glinkii 1skonto edilmis  degerinden kiigiik-
se, daha ¢cok sermaye satin almakta — yani
yatirim yapmakta — sirketin ¢ikart vardir.
Bunun net yatirim olduguna dikkat edelim;
sirketler mevcut sermaye stoklarinin asinip
yipranmis boélumlerini yenilediklerinden, her
zaman siregelmekte olan bir miktar da gay-
(i safi yatinm vardir (su var ki yenileme ya-
tirrmiarini bile ancak kérh oldugunu disgin-
diklerinde yapariar).

Bu mecdel, yatinmlarin G¢ ana degiske-
nin etkisi altinda oldugunu agikhga kavustur-
maktadir: (a) Sermaye mallarinin fiyat; (b)
ge'ecekteki kdrlarin, daha ¢ok sermaye satin
almakta kullanilacak borcun taksitlerini kar-
silamaya yetip yetmeyecegini belirleyen faiz
haddi; ve (c) yatirimdan elde edilecedi umu-
lan kérlar. Bir sirket, fiili sermaye stokunun

arzuladigi stoka esit olusu dolayisiyla den-

gedeyse, ancak bu iic degiskenden birinde
ya da birkaginda ortaya cikacak bir dedisme

‘onu dengeden uzakiastirir.

Dengeye dénmesi ¢ok siirer mi — ya da
baska bir bicimde soOyleyecek olursak, ya-
tirimm, bu ¢ degiskenden herhangi birinde
meydana gelecek bir degigsmeye cevap ver-
mesi ne kadar zaman alir?  Diyelim ki (c)
degisti:  Sirketler, digsal sebeplerden (yeni
tekncloji gibi) 6tlrii gelecekteki karlara ilig-
kin iyimserlikleri arttiginda daha ¢ok yatirm
yapmak isteyeceklerdir. Gel gelelim sermaye
mallari arz eden sanayi, bu ek talebin hep-
sini karsilayamadigindan fiyatlar ylikseitir.
Bu durum, bazi sirketleri, sermaye maliari
fiyati yeniden diistinceye kadar yatirim plan-
far.ni ertelemeye iter.

Simdi rasyonel

bekleyisleri igin i¢ine



sokalim. Bu yaklagim, tiiketimi nasil kisilerin
yasam boyu geliriyle belirlenen bir buytiklik
olarak ele aliyorsa, yatinmlarin uzun do-
nemli 6gesine — gelecekteki karlarin bu-
glinkii degeri — de merkezi bir rol verir. Ay-
ni yaklasima gobre buginki deder, eldeki
bitiin bilgileri cisimlendirir ve ancak once-
den umulmavan olgularin ortaya ¢ikmasi ha-
linde dedisir.

Sekil 2 ile 3, yatirnmin yeni bilgiler kar-
sisinda nasil dedisebilecedini gdstermekte-
dir. Sekiller, denge bozuldugu zaman en hizli
uyum gosteren degiskenin sermaye mallar
fiyati oldudu varsayimina dayanmaktadir. Se-
killerde yatirimiar, ilkin, sirketlerin istedikleri
sermaye stokuna sahip olduklar ve yalnizeca
yenileme yatirnmi yaptikltan bir «duragan du-
rumy»dadi.

Sekil 2'de faiz hadleri, T, déneminde, hig-
bir sirketin beklemedigi bir anda diiser. Bu-
nun lizerine firmalar, daha ¢ok yatinm yap-
mak isterler. Sermaye mallarinin fiyatlari an-
s1zin yukselir. Yiikselen fiyatlar daha cok arz
dogurdugundan, fiili yatrimlar da ansizin
— A’dan B’ye — ylkselir. Firmalar, bir siire
net yatirimin yant sira daha ¢ok yenileme ya-
tinmi yaparlar  (sermaye stoku buyudugi
icin). Net ile yenileme arasindaki fiili ayrim
cizgisi, matematiksel olarak saptanabilmekle
birlikte AC dogrusunu oldukca yakmndan iz-
ler.

Zamania firmalar, yapmak istedikleri bii-
tiin ek yatirimi yapmis ve ayni karar yenile-
me yatirimi patikasina dénrhis olacaklardir,
Bu yeni patika, [, ilkinden, I, ’den elbette
daha yliksek olacaktir; ¢link(i sermaye stoku
biiylimiis, dolayisiyla daha ¢ok yenileme ya-
tinmina ihtiyac gdsterir hale gelmistir.

Simdi de sekil 3’e gecelim ve faiz had-
lerindeki diismenin beklenmeyen bir olay ol-
madigini varsayalim. Sirketler, fiillen T, d6-
neminde gerceklesen dilistisii daha T, déne-
minde kestirmektedirler. Faiz hadleri diiser
diismez sermaye mallari fiyatinin ansizin

yikselecegini bildiklerinden, daha erken
satin almakla karh ¢ikacaklarmi hesaplarlar.
Ne var ki T, doneminde iki sebepten otiri
her sirket daha cok sermaye mah satin al-
maz.
(a) Firmalarin hepsi, ek sermaye biri-
minden ayni getiri haddini elde etmez; kisa
doénemli getirileri daha ylksek olanlarin er-
ken davranma egilimieri daha fazia olur.

(b) Kimi firmalarin, faiz haddi fiilen di-
slinceye kadar daha cok yatinm yapmaya
glicii yetmez. Ty'da gecerli olan hadde daha
cok sermaye mah satin almayr karh bulmaz-
lar.

Ti'den &nce, yani erken davranan sirket-
ler, gerci sermaye mallan fiyatim  yukariya
cekerler, ama biitiin firmalarin faiz hadlerinin
dismesini beklemeleri halinde c¢ikacagi ka-
dar yukariya degil. Dolayisiyla Ty'da yatinm-
lar, A'dan D’ye yiikselir (Sekil 3).

T, ile faiz hadlerinin fiillen dastiga T,
arasinda, cari faiz haddi yakinda diisecegi
icin ek sermaye mali satin almaya gliciinin
yetecegine karar veren firma sayisi artar. Bu
nedenle yatirimlar yigilmaya devam eder. Ek
harcamalarin bir bolumi gene yenileme ya-
tirmlar igindir, ¢clinkl sermaye stoku artmis-
tir; AF dogrusu, net yatirim ile yenileme yati-
ririmlan arasindaki ayrim hakkinda fikir ve-
rir. .
Faiz hadleri disttiglinde yatirimlar E'ye
cikmistir. Aynen sekil 2'de oldugu gibi daha
sonra yatirm hizi yavastamaya baslar ve bu
yavaslama, firmalar, daha ylksek yenileme
yatirrmi dizeyinde duradan duruma tekrar
ulasincaya kadar strer.

Rasyonel bekleyisler tahlilinde yatinmlar,
firmalarin yalnizca gecmisin etkisinde kaldik-
lari bir modelde oldugundan muhtemelen da-
ha sarsaktir. Bununla birlikte, rasyonel bek-
leyisler agisindan ele alinan tiiketimin tersi-
ne, bir rasgele yuriyts haline gelmezler, Ara-
daki fark, sirketlerin, belirsiz gelecedin kimi
ydnlerini kavramis clmalaridir (oysa tilketici-
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ler icin gelecedin ya bituniyle bilinmesi ya
da bitlnlyle - bilinmemesi s6z konusudur).

Firmalar, sermaye mallarinin fiyat

lzerine

spekilasyon yapabilirier; bazilan fiyatin ¢ok
gecmeden yikselecedi inanciyla yatinm ya-
parken bazilari disecedi uvmuduyla yatirim-
larini erteleyebilirler.

ingilizierin tasarruf duyusu

Diyagram 1

15

S

Tasarruf Oram

pre
o

Toplam kisisel kullaniiabilir gelirin L
% %’si olarak klgisel tasarrufiar b
5 ]
c 5]
0 _ P A
- Reel taiz haddi
(18 Onceki 12 aym tiketici
15 fiyatlan artigiyla deflate
r—- edilmis London clearing bank
20 7 gun ihbarli mevduat faizi
- 1 1 A 1 L L 1 1 1 1} A 1 A L
1971 72 74 76 78 80 82 84 ik

yan
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L. Sekil 1
Onden Yiikleme

30 Borglanmanin %’si olarak
% reel borg 6demesi
o5k N 10 yrllik bir borcun

\ karsilanmasi uzerinde
enflasyonun etkisi*

20
15 e, Enflasyon haddi:
10} \'\.‘:.'"N Sifir
N %5
5t NS %10
N %15
1 5 wyllar 10

*Degigken nominal faiz hadleri, %5 reel
faiz haddi ve esit yillik taksit ddemeleri
varsayimiyla

Kaynak: Dinya Bankast

Sekil 2

Yatinm Net yatinm

.I2 _____

|
Yenileme

yatinmi
1 I} J ‘
T Ta Zaman

Sekil-3

Yatinm £ Net yatinm

Yenileme

yatinnmi
A 1 ]
To T T3 Zaman
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Y. Plan ve Planlama

Yildinm Aktiirk @ Nihat Falay @ Adnan Kahveci
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Giindeminizde,

Politika, isci sorunlari, cevre, silahsizlanma, baris,
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YeniGiindem de vardur...

EKLER’de
Demokrasiler’de

Siyasi partiler, biirokrasi,
ozgiirliikler, yarg, ceza
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