
İ thalat ın Liberasyonu 

Panel Konuşmaları  

İKT İ  SAT POLİTİKALARI VE 
GELIŞME DOĞRULTULARI 

iktisat Politikalar ı  ve Büyüme 

Dış  Borçlanma ve Finans Kurumlanyla İ lişkiler 

Kamu Finansman ı  

istihdam ve Gelir Dağı lımı  

ihracatın Performans ı  ve Ekonomiye Maliyeti 

iktisat 
dergisi AYLIK DERGI 

Temmuz-Ağ ustos 1985 • Say ı : 248-249 • 300 TL (KDV Dahil) 

-ar•lelıa. 



ANADOLU 
I 

Anadolu 
kadar 	lil.. 

Anadolu 
gili verimli.. pe

cy
a



I. U. iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti Yay ı n Organ ı d ı r 

IÇINDEKILER 
SUNUŞ  KONUŞMASI (Kaya Ard ı ç) 	  3 
IKTISAT POL İ T İ KALARI VE BÜYÜME (Yakup Kepenek) 	  5 
DIŞ  BORÇLANMA VE FINANS KURUMLA RIYLA İ L İŞ K İ LER (Metin Berk) 	 7 
KAMU FINANSMAN! (Ahmet Kurtcebe Alptemoçin) 	  9 
IKTISAT POLITIKALAR' VE GELI Ş ME DO Ğ RULTULARI (Kemal Kurda ş ) 	 17 
24 OCAK VE KAMU KESIMI POL İ T İ KASI (Burhan Ş enatalar) 	  19 
KAMUSAL TERCIHLER S İ STEM İ  ÜZERINE DÜŞ ÜNCELER ( İ zzettin Önder) 	 24 
ISTIHDAM VE GEL İ R DAĞ ILIMI (Zafer Boyar) 	  27 
İST İ HDAM VE GEL İ R DAĞ ILIMI (Halit Narin) 	  33 
iST İ HDAM VE GEL İ R DAĞ ILIMI (A. Ayd ı n Özeren) 	  39 
ISTIHDAM VE GEL İ R DAĞ ILIMI (Mete Törüner) 	  42 
1984 YILI SONUNDA DI Ş  EKONOMIK ILIŞ KILER (Taner Berksoy) 	  46 
İ HRACATIN PERFORMANS. VE  EKONOMIYE MALIYETI HAKKINDA B İ R GÖRÜŞ  
( İ brahim Betil) 	  48 
TÜRK İ YE'N İ N DIŞ A AÇILMASINDA İ K İ  DI Ş  SAL ETKEN: DÜNYA P İ YASASI VE 
YENI SANAY İ  DEVRIMI (Gülten Kazgan) 	  52 
GELENEKSEL IKTISAT CEPHES İ NDE NELER OLUYOR (VI): YENIDEN TALEP 
üZER İ NE 	  57 

Sahibi: 
İ . Ü. Iktisat Fakültesi Mezunlar ı  
Cemiyeti Yönetim Kurulu Ba ş kan ı  
Esin Kuylulu 

Sorumlu Yay ı n Yönetmeni : 
Nail Satl ı gan 

Kapak ve Sayfa Düzeni: 
Ömer Ülkenciler 

YÖNETIM YERI: 
Cumhuriyet Cad. No: 27/6 
Taksim - İstanbul 
Tel.: 150 50 34 - 150 16 42 

Dergldeki yaz ı lar Cemiyet'i ba ğ lamaz; 
görü ş ler yazarlar ı na aittir. 

ABONE KOŞ ULLAR! 
Y ı ll ı k 3.000 TL (Öğ renci 2.000 TL) 
6 Ayl ı k 1.500 TL (Ö ğ renci 1.000 TL) 

Yurt D ı s ı  : 
Y ı ll ı k 4.000 TL (Ö ğ renci 3.000 TL) 
6 Ayl ı k 2.000 TL (Öğ renci 1.500 TL) 

Banka Hesap No: 
AKBANK Taksim Ş b. (4700) 
Türkiye İş  Bankas ı  Beyoğ lu Ş b. (4678) 

REKLAM TARIFESI 
Arka Kapak : 150.000 TL 
Ön Kapak Içi : 100.000 TL 
Arka Kapak içi : 75.000 TL 
İ ç Sayfalar : 50.000 TL 

Bas ı ld ığı  yer : 
YEN İ L İ K BASIMEV İ  
Tel.: 143 55 72 — 145 32 48 

Eksik say ı lar ı n ı z ı  300 TL'Iik posta putu kar şı l ığı  adresimizden sa ğ layabilirsiniz. 

pe
cy

a



BİLDİRİLERİ  
• Büyüme • Dış  borçlanma 

• Kamu finansman ı  
• istihdam ve gelir da ğı lımı  
• ihracatın performans ı  ve 

ekonomiye maliyeti 
• ithalat ın liberasyonu 

Akbank Taksim Ş b. 4700 No.lu hesaba 
950 TL. yat ı nlarak isteme adresi: 

İ .Ü. IKTISAT FAKÜLTESI 
MEZUNLARI CEM İYETİ  GENEL MERKEZİ  

Cumhuriyet Cad. Ceylan Apt. No: 27/6 
Tel: 150 50 34 • 150 16 42 

pe
cy

a



Konuş ma 

Sunuş  Konuş ması  
Kaya Ardıç 

Yay ı mlad ığı m ı z metin, Dr. Kaya Ard ı ç' ı n iktisat 
Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti ad ı na 18 Nisan 1985 
günü 10. İ ktisatç ı lar Haftas ı n ı n aç ı l ış  oturumunda 

yapt ığı  konu ş mad ı r. Dr. Ard ı ç, İ FMC Yönetim Kurulu 
üyesi ve İİ .İ  iktisat Fakültesi eski ara ş t ı rma görevlisidir. 

Say ı n Ba ş bakan Yard ı mc ı s ı  ve Devlet 
Bakan ı , say ı n vali, de ğ erli konuklar, 

İ FMC Yönetim Kurulu ad ı na «10. iktisat. 
ç ı lar Haftas ı »n ı  açarken hepinize «ho ş  gel-
diniz» diyor, haftam ı za ş eref veren say ı n Ba-
kanlar ı m ı z ba ş ta olmak üzere, göstermi ş  ol-
du ğ unuz ilgiden ötürü te ş ekkür ediyoruz. 

İ lgilerini ve katk ı lar ı n ı  bizden esirgeme-
yen ve say ı n hocam Prof. Dr, Y. Ülken'in ge-
çen y ı l belirtti ğ i gibi, kendisini « İ ktisatç ı lar 
Haftas ı n ı n sürekli konu ş mac ı lar ı ndan» sayd ı -
ğı m ı z Ba şbakan ı m ı z Say ı n Turgut Özal, ne 
yaz ı k ki bu y ı l aram ızda değ il. Bildi ğ iniz gibi 
kendisi Hannover Fuar ı  için yurt d ışı nda bu-
lunuyor. Ama ba ş ta Ba şbakan Yard ı mc ı s ı  ve 

Devlet Bakan ı  Say ı n Kaya Erdem olmak üze-

re diğ er çal ış ma arkada ş lar ı n ı  aram ı zda gör-
mek bizleri bir ölçüde teselli ediyor. 

24 Ocak 1980'de al ı nan ekonomik istik-

rar önlemleri 5. y ı l ı n ı  doldurdu. Türkiye eko-

nomisinde bir dönüm noktas ı  olan 24 Ocak 

kararlar ı  ile «serbest piyasa ekonomisine ge-
çiş  dönemi» diye adland ı r ı labilecek tarihsel 

bir süreç içinde ya şı yoruz. 
Bugün Türkiye ekonomisinin tarihsel 

geli ş me süreçlerini, yap ı sal özelliklerini, dün-
ya ekonomisi ile eklemlenme biçimlerini ve 

tüm bunlara ba ğ l ı  sorunlar ı n ı  20 y ı l öncesi-

ne göre çok daha iyi kavram ış  bulunuyorsak, 

bunu, ku ş kusuz, gerek akademisyen, gerekse 

meslekten iktisatç ı lar ı m ı z ı n değ erli çal ış ma-

lar ı na borçluyuz. 
' İ FMC'nin, ba ş latt ığı  İ ktisatç ı lar Haftala-

nyla, önemli iktisadi sorunlar ı  kamuoyu 

önünde, her görü ş e aç ı k olarak demokratik 

bir platformda tart ış ma gelene ğ inin de bu 

olumlu geli ş mede kar ı nca karar ı nca bir pay ı  
oldu ğ una inanmak isteriz. 

İ ktisatç ı n:n temel i ş levi k ı t kaynaklar ı n 

etkin kullan ı m ı n ı  sa ğ lamak ise, en de ğ erli 

sermayesi nitelikli, yeti ş miş  insan gücü olan 

geli ş me sürecindeki Türkiye'mizin de ğ erli ik-

tisatç ı lar ı ndan en iyi biçimde yararlanman ı n 

, f ,-) 1 !rnr ı  bulmak yine iktisatç ı lar ı n kendilerine 
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düş en bir görevdir. İ FMC olarak düzenledi-
ğ imiz geleneksel İ ktisatç ı lar Haftalar ı yla ge-
rek kamuya, gerekse iktisat politikas ı  uygu-
lay ı c ı lar ı na her kesimden, de ğ i ş ik görü ş teki 
iktisatç ı lar ı n bak ış  aç ı lar ı n ı , 	çözümlerini, 
önerilerini ileterek pay ı m ı za 	dü ş en görevi 
yapmaya çal ışı yoruz. 

Bilindi ğ i gibi, istikrar politikalar ı , özünde, 
iki temel iktisadi soruna çözüm getirmek 
amac ıyla al ı nan bir dizi iktisadi önlemler ve 
araçlar bütünüdür : enflasyon ve i ş sizlik. 

Kuramsal olarak, serbest piyasa ekono-
misinde bu iki belal ı  sorunun birlikte ve e ş  
anl ı  çözümünün henüz sihirli formülü bulu-
namad ığı  için uygulamada gözlenen, genel-
likle, kamuoyu önünde her ikisine de çözüm 
getirmek istenir görünürken, gerçekte, önce-
likle birine a ğı rl ı k verilerek di ğ erinin çözümü-
nün ertelendi ğ i, hatta istenmese de, daha da 
kötüle ş tirildi ğ idir. iktisat kuram ı nda ünlü 
«Keynesiciler - monetaristler kavgas ı » diye 
bilinen tart ış manm odak noktas ı n ı  da izle-
necek istikrar politikalar ı nda önceli ğ in hangi 
hedefe verilece ğ i ve saptanacak hedefe var-
mak için hangi iktisat araçlar ı n ı n kullan ı la-
ca ğı  konular ı  olu ş turmaktad ı r. 

1980'den bugüne izlenen politikalar ı n da 
ana hedefi enflasyonu önlemek olmu ş tur. Ne 
var ki 1985 Nisan ı nda da enflasyon gene gün-
demin ilk maddesini olu ş turmakta ve bu ko-
nuda ba ş ar ıl ı  olunamad ığı  bizzat siyasi ikti-
dar taraf ı ndan da belirtilmektedir. 

Gerçi son be ş  y ı l içinde ya ş an ı lan eko-
nomik olaylar ı , salt fiyatlar genel düzeyine 
bakarak anlamaya çal ış mak baz ı  yanl ış  so-
nuçlara, yan ı lg ı lara götürebilir. Kann ı zca as ı l 
anlaml ı  ve önemli gösterge «nispi fiyatlar-
daki değ iş me olmak gerekir. 

Bu aç ıdan bak ı ld ığı nda, Türk ekonomi-
sinde enflasyon kadar, hatta ondan da va-
him olarak nispi fiyat dengesinin giderek bo-
zuldu ğ unu görmekteyiz. Serbest piyasa eko-
nomisinin temel kurallar ı ndan birisi olan «pa-
ran ı n nötr olu ş u» olgusu uyar ı nca parasal  

büyüklükler nispi fiyatlar ı  etkilemez. Oysa 
Türk ekonomisinde, tersine, emisyon hacmi 
art ış lar ı  nispi fiyat dengesini bozmakta, bun-
dan da en çok fiyatlarla gelirler aras ı ndaki 

denge etkilenmekte ve mutlak fiyatlar özel-
likle ücret gelirleri aleyhine sürekli art ış  tren-
di göstermektedir. Emisyon hacmindeki eko-
nominin reel büyümesinin üstündeki art ış  ve 
bunun sonucu nispi fiyat ve gelir dengesinin 
bozulmas ı  ekonomide etkin kaynak da ğı l ı-
m ı n ı  engelleyerek tüm mikro ve makro den-

geleri altüst etmektedir. 
Bu ortamda uygulamaya konulan 24 

Ocak kararlar ı n ı n 5. y ı l ı nda ba ş l ı ca ekono-

mik göstergelere bak ı ld ığı nda, baz ı  alanlarda 

ba ş ar ı  sa ğ lanabilirken, baz ı  alanlarda da is-

tenen sonuçlara ula şı lamad ığı  gözlenmek-

tedir. 
Izlenen yüksek faiz politikas ı  ile banka 

mevduatlar ı  kayda değ er bir art ış  gösterir-

ken, ithalat ı n k ı smen de olsa liberasyonu ile 
y ı llarca korumac ı l ığ a al ış m ış , iç piyasaya 
dönük çal ış an sanayimiz d ış  dünyaya aç ı lm ış  
ve ihracatta önemli art ış lar sa ğ lanm ış , döviz 
darboğ azlar ı  kald ı r ı lm ış t ı r. Buna kar şı l ı k ayn ı  
faiz politikas ı  sonucu yat ı r ı mlar yava ş lam ış , 

bütçe aç ı klar ı , cari i ş lemler aç ı klar ı , ihracat 

art ışı na ra ğ men önemlerini korumu ş , Türk 

liras ı  sürekli de ğ er kaybetmi ş , iş sizlik tehli-

keli boyutlara varm ış , fiyat art ış lar ı  % 50'lerin 

alt ı na çekilememi ş tir. Tüm bu sorunlar, üç 
gün boyunca haftam ı z ı n gündemini olu ş tura-
rak, bildirileriyle, çözümlemeleriyle, yorum-

lar ı yla de ğ erli iktisatç ı lar ı m ı z taraf ı ndan 

enine boyuna tart ışı lacak, irdelenecektir. 
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Konuş ma  

iktisat Politikalar ı  ve 
Büyüme 

Yakup Kepenek 

10. İ ktisatç ı lar Haftas ı  s ı ras ı nda düzenlenen " İ ktisat 
Politikalar ı  ve Büyüme" konulu panelde 18 Nisan 1985 

günü yaptığı  konuş man ı n özetini yay ı mlad ığı m ız Dr. 
Yakup Kepenek, dergimizin 239. (Ekim 1984) say ı s ı na 

"Be ş inci Plan ve Sanayile ş meden Vazgeçilmesi" ba ş l ı kl ı  
yaz ı s ı yla katk ı da bulunmu ş tu. 

Türkiye gibi geli ş me sürecini tamamla-
mam ış  ülkelerde, salt say ı sal anlamda ekono-
mik büyümeden de ğ il, üretim ve i ş gücünün 
niteliksel de ğ iş imini de içeren ekonomik ge-
li ş meden söz etmek gerekir. 

Ülkede, 1980 sonras ı nda uygulanan eko-
nomi politikas ı , ekonomik geli ş meyi d ış sat ı -
m ı n bir sonucu olarak alg ı lamakta ve bu çer-
çevede sermaye gelirlerinin yüksek, emek 
gelirlerinin de olabildi ğ ince dü ş ük tutulrna-
s ı n ı  esas almaktad ı r. 

Önce, salt d ış  talebe ba ğı ml ı  bir geli ş me, 
üretimin niteli ğ ini dikkate almaz. Bir dolar ge-
tiren kilim üretimiyle, makine üretimi aras ı n-
da fark görmez. Dolay ı s ı yla i ş gücünün daha 
etkin üretimi, teknolojinin üretimi gibi eko-
nomik ve toplumsal geli ş menin temel ö ğ e-
lerini bir tarafa b ı rak ı r. Kald ı  ki, son be ş  y ı l ı n 
uygulamas ı n ı n gösterdi ğ i gibi d ış  ticaret had-
!erinin sürekli dü ş mesi sonucu, ekonomi her 
geçen gün bir birim döviz için daha fazla 
mal ve hizmet vererek gerçek anlamda kay-
nak kaybetmektedir. 

İ kinci olarak, «sermaye gelirleri artarsa 

yat ı r ı mlar artar» kurgusu uygulaman ı  ı  da 

gösterdi ğ i gibi geçerli de ğ ildir. Artan serma-
ye gelirlerinin tüketilmeyen k ısm ı n ı n otoma-

tik olarak üretken yat ı r ı mlara dönü ş ece ğ i 

söylenemez. Nitekim son be ş  y ı lda, ülkemizde 

sermaye gelirlerinin art ı r ı lmas ı  yat ı r ı mlar ı n 

art ışı n ı  sa ğ lamam ış t ı r. Toplam ulusal gelirin 

1979'da yüzde 22 dolay ı nda bir bölümü yat ı -
r ı mlara ayr ı l ı rken bu oran giderek azalm ış  ve 

1984'te yüzde 18 dolay ı na inmi ş tir. Azalma, 

özel kesim yat ı r ı mlar ı nda görülmektedir. 

Say ı sal veriler, y ı ll ı k sabit sermaye yat ı r ı m-

lar ı ndaki art ışı n fiyat art ış larm ı n gerisinde 

kald ığı n ı  göstermektedir. Özetle sermaye ge-

lirlerindeki art ış  ülkenin üretim olanaklar ı n ı  
geni ş letici yönde kullan ı lmamaktad ı r. Politi-

ka, sermaye birikimini art ı rmamaktad ı r. 
Üçüncü olarak emek gelirlerinin dü ş ük 

tutulmas ı , ku ş kusuz uzun dönemde emek ve-

rimlili ğ i, iş gücünün etkinliğ i ve üretime kat- 
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k ı s ı  üzerinde olumsuz etkiler yapacakt ı r. 
Ekonomik geli ş mede «insan» ö ğ esini dikka-
te almayan bir yakla şı m ı n sa ğ l ı kl ı  sonuçlar 
vereceğ i beklenemez. Ek olarak, emek ge-
lirlerinin dü ş ük tutulmas ı n ı n yarataca ğı  top-
lumsal sorunlar dikkate al ı nmal ı d ı r. 

Özetle, 1980 sonras ı  uygulanan ekonomi 
politikas ı , ekonomik büyümeyi d ış  talebe 
ba ğ l ı  almakta, emek gelirlerini dü ş ük, ser-
maye gelirlerini de yüksek tutarak ekono-
mik geli ş meyi sa ğ lamak istemektedir. Bir 
ülkenin üretim yap ı s ı  salt d ış  talebe ba ğı ml ı  
olarak geli ş emez. Art ı r ı lan sermaye gelirleri- 

nin üretken yat ı r ı mlara dönü ş mesi sağ land-

mayaca ğı  gibi, emek gelirlerinin dü ş ük tu 

tulmas ı n ı n da, yarataca ğı  toplumsal sorunlar 
bir yana, etkin ve verimli bir üretim sürecini 

s ı n ı rlayaca ğı  aç ı kt ı r. 
Uygulanan ekonomi politikas ı , beş  y ı l ı n 

sonunda ister büyüme aç ı s ı ndan al ı ns ı n is-

terse geli ş me yönünden de ğ erlendirilsin, 

üretimi art ı rma yönünden de ba ş ar ı s ı z sa-

y ı lmal ı d ı r. Gerek sermaye, gerekse insan gü-

cü kaynaklar ı n ı  üretim için harekete geçire-

meyen bir ekonomi politikas ı n ı n ba ş ar ı s ı n-

dan söz edilemez. 
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Konuş ma 

D ış  Borçlanma ve 
Finans Kurumlanyla 

İ liş kiler 

Metin Berk 
10. İ ktisatç ı lar Haftas ı  s ı ras ı nda 18 Nisan 1985 günü 
düzenlenen "D ış  Borçlanma ve Finans KurumlanYla 

İ li ş kiler"paneline yapt ığı  katk ı s ı n ı  yay ı mladığı m ı z Dr. 
Metin Berk, American Express IBC Türkiye ş ubesi 

genel müdür yard ı mc ı s ı d ı r. 

Yabanc ı  finans kurumlar ı n ı n ülkemize 
gelmesi içine kapan ı k ve k ı s ı r bir döngü 
içinde geli ş mi ş  olan mali sektörümüze 
önemli bir hayatiyet getirmi ş  ve Türkiye'nin 
dünya ekonomilerine entegrasyonunu h ı zlan-
dinci bir katalizör görevini yapm ış t ı r. Yaban-
c ı  bankalar ı n büyük bir giri ş imle peş  peş e 
Türkiye'ye gelmesi henüz dördüncü y ı l ı n ı  dol-
duı rmam ış tir. Demek ki dünya ekonomileriyle 
entegrasyon sürecinin henüz çok baslang ı -
c ı nday ı z ve alaca ğı m ı z daha bir hayli uzun 
yol vard ı r. 

Bildi ğ iniz gibi yabanc ı  bankalar ı n Türki-
ye'ye giri ş leri ilk etapta bir merkez ş ube ku-
rulmas ı  ş ekli ile olmu ş , daha sonra baz ı  ya-
banc ı  bankalar ı n cnemli ş ehirlerde ş ubeler 

açmaya ba ş lad ığı  gözlenmi ş tir. Yeni geli şme 
istidad ı  gösteren bir giri ş im tarz ı  ise kurulu 
bir bankadan belirli bir oranda hisse alarak 
yönetmek alternatifi yan ı nda, iki üç ana ya-

banc ı  sermayedarla ortak giri ş imle yepyeni 
bir banka kurmak giri ş imleridir. Ş üphesiz bu 

son giri ş im tarz ı  ba ş ar ı ya ula şı p, güçlen-

dikten sonra yaln ı z Türkiye içinde de ğ il, yurt 

d ışı na da aç ı larak ş ube açmalar ı  ümitle bek-

lenilecek sonuçtur. İş te Türk mali sistemi-
nin dünya ekonomisi ile entegrasyonu bu 

a ş amadan sonra tamamlanm ış  olacakt ı r. 
Ancak, bu a ş aman ı n tamamlanmas ı ndan 

sonrad ı r ki Türkiye'de yerle ş ik finansman ku-

rumlar ı  (yerli, yabanc ı  ayr ı m ı  olmaks ı z ı n) 

dünya piyasalar ı ndan daha rahat ve ticari 

ş artlarda orta ve uzun vadeli kaynak temin 
edebilir duruma gelebileceklerdir. 

Öte yandan bugün yabanc ı  bankalar ı  
«Türk bankalarla ayn ı  finansal ürünleri veren 
ticari bankalar olarak» gözlemenin gerçe ğ i 

tamamen aksettirmedi ğ i görü ş ündeyim. 

Gerçekten de yabanc ı  bankalar büyük 

oranda Türk d ış  ticaretinin finansman ı  ile 

ilgilenmekle beraber, dünya ölçe ğ inde ş ube 

a ğı  örgütlenmesi sonucu bugün için Türk 

bankalar ı n ı n yapamayaca ğı  önemli bir finans-

man olay ı n ı  gerçekle ş tirebilmektedir. Bu ise 
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24 Ocak' ın Beş  Yılı  (II) 
Iktisadi Politikalar ı n Politik iktisadi 

RkieifE3erksoy • 
Atila ralp 
Emre Gönensay 
Mustafa Sönmez 
Ahmet Ş ahinöz 
Ş irin Tekeli 

türk sanayi ürünlerine yurt d ışı nda pazar bu-
lup, sat ı n al ı c ı s ı n ı  da kredilendirerek Türki-
ye'nin söz konusu ülkeye bu ihracat ı  ger-
çekleş tirmesine yard ı mc ı  olmakt ı r. 

Yabanc ı  bankalar ı n yapabildi ğ i ve bu-
gün için Türk bankalar ı n ı n yapamad ığı  ikinci 
bir hizmet ise mü ş terileri için uluslararas ı  
piyasalara ç ı karak, orta vadeli i ş letme ser-
mayeleri ihtiyaçlar ı n ı  karşı layacak sendikas-
yonlar organize edebilme yetenekleridir. Ye- 

nilerde yabanc ı  bankalar ı n yaln ı z devlet için 
değ il, özel sektör için de önemli büyüklük-
lerde sendikasyonlar organize ettikleri de bi-
linmektedir. 

Ş üphesiz artan rekabet ko ş ullar ı  ve pa-
zar ı n gereksinmeleri bugün için uygulanma-
yan ve yeni bir finans türü olan leasing, 
factorirg gibi yeni bankac ı l ı k hizmetlerinin 

devreye girmesini gerektirecektir. 

ıkt ıst 
dergiSi AYL İ K DERG İ  

Suba ı  1985 • Say ı  2,3 • 250 TL ı KDV Dah ı l1' 
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Abone Adresi, 
Cumhuriyet dad. 27/6 
Taksim - İ stanbul 
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Bilimsel teknik? 
Uzel, 1953 y ı l ı nda kurulan ve kurulu ş unda hiçbir yabanc ı  sermaye olmayan 

bir devdir. Bugün 60.000 metrekarelik kapal ı  alanda 2000 uzman personelle 
üretim yapmaktad ı r. Uzel, ülkemizde en güvenilir otomotiv yan sanayii 
kurulu ş udur. Treylerden traktöre kadar bütün oto jantlar ı n ı , frenlerini, 

makaslar ı n ı , helezon ve yaprak yaylar ı n ı  ve viraj çubuklar ı n ı  Uzel üretir. 
Türk köylüsünün hakl ı  güvenini kazanm ış  olan MF/Massey Ferguson 

traktörleri de Uzel üretimidir. 
Uzel, ça ğ daş  bilimi, usta bir teknikle uygulayan önemli bir sistemdir. 

Uzel: Kalite, kontrol ve güvenlik demektir. 

1LT 21G 1= X. 

"usta el" 

UZEL MAK İ  NA SANAYI İ  A. Ş . 
Topcular_ Klgla Caririoci nı rs• 
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Yak ı t pahal ı , enerji değ erli. 
Yak ı t ve enerji israf ı  mutlaka önlenmeli. 
İzocam çat ı , duvar ve borularda, soba ve 

radyatör arkalar ında en etkili yal ı t ımı  
sağ lar, ıs ı  kayb ın ı  önler. Paran ı z ı  cebinizde, 

dövizi yurtta tutar. 
İZOCAM enerjide tasarruf ,yakıtta tasarruf 

parada tasarruftur. 
Is ı  yal ı t ı m ında İ zocam kullan ın, büyük 

tasarruf sa ğ laym. Kendiniz için, ülkemiz için... 

IZCOCANIk 
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Konuş ma 

Kamu Finansman ı  
Ahmet Kurtcebe Alptemoçin 

10. lictisatçllar Haftas ı n ı n "Kamu Finansman ı " 
oturumunda 19 Nisan 1985 günü yapt ığı  aç ış  

konu ş mas ı n ı  sunduğ umuz Ahmet Kurtcebe Alptemoçin 
Maliye ve Gümrük Bakan ı  ve Bursa milletvekilidir. 

Say ı n konuklar, de ğ erli hocalar ı m ı z, sev-
gili öğ renciler; 

Konu ş mama ba ş lamadan önce böylesi-
ne seçkin bir toplulu ğ a hitap etmek f ı rsat ı n ı  
bana verdi ğ i için « İ ktisatç ı lar Haftas ı »n ı  dü-
zenleyen say ı n Cemiyet yöneticilerine içten 
te ş ekkür etmeyi ifas ı  gerekli bir borç telakki 
ediyorum. 

Ça ğ daş  devlette iktisat ve maliye politi-
kalar ı  belirli maçlara ula ş may ı  sa ğ layan 
araçlar olarak kullan ı lmaktad ı r. Bu amaçlar 
özet olarak ekonomik istikrar, kalk ı nma, be-
lirli bir refah düzeyine ula ş mak ve adil bir ge-
lir da ğı l ı m ı  dengesini gerçekle ş tirmek olarak 
aç ı klanabilir. Ekonomik, sosyal ve kültürel 
kalk ı nmay ı  planlayarak gerçekle ş mesini sağ -
lamaktan sorumlu olan devlet, ekonomide 
öncülük görevini yüklenmi ş  bulunmaktad ı r. 
Bu nedenle piyasa ekonomisinin aksayan 
yönlerini gidermek, özel sektörün de belirli 
hallerde desteklenmesi ve te ş vik edilmesi ile 
özel sektörden ülke ve milet refah ve mut-
lulu ğ u için yararlan ı lmas ı n ı  sağ lamak duru-
mundad ı r. Devletten bu yönlendirici fonksi-
yonu, politika olu ş turma ve uygulama a ş a-
malar ı nda ve makro düzeyde gerçekle ş tir-
mesi beklenmektedir. 

Ça ğ da ş  devletin üstlendi ğ i görevler ge-
rek nitelik ve gerekse nicelik olarak devaml ı  
artmaktad ı r. Böylece ekonomik ve sosyal bo-
yutlar ı  giderek büyüyen amaçlara var ı labil-
mesi ve devletçe yüklenilen fonksiyonlar ı n 
istenen düzeyde yerine getirilebilmesi için, 
devletin büyüyen ihtiyaçlar ı n ı  karşı layacak 

finansman kaynaklar ı na sahip olmas ı  gerek-
mektedir. 

Ülkemizde kamu ,sektörünün bu sektöre 
mevdu görev ve yükümlülükleri yerine getir-
mesi için ihtiyaç duydu ğ u kaynaklara sa ğ -
lamak, özellikle: 

— Konsolide Bütçe'nin finansman ı n ı  
sağ lamak, 

— K İ T'lerinin finansman ı n ı  sağ lamak, 
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— mahalli idarelerin finansman ı n] sa ğ -
lamak suretiyle mümkün olabilmektedir. 

Kamu sektörünün finansman ı nda: 
— Kaynaklar ı n ı n sa ğ lam olmas ı  ve aç ı k 

finansmandan kaç ı n ı lmas ı ; 
— Ülke ekonomisinin düzeyine uygun 

bir büyüklükteki ihtiyaçlar ı n 	kar şı lanmas ı , 
israf ve gere ğ ini a ş an harcamalardan kaç ı -
n ı lmas ı  hükümetimizin önemle üzerinde dur-
du ğ u hususlard ı r. 

Konsolide Bütçenin finansman ı n ı  sa ğ la-
mak için kullan ı lan ba ş l ı ca kaynaklar, bildi-
ğ iniz üzere, ba ş ta vergi gelirleri olmak üze-
re, vergi d ışı  normal gelirler, özel gelirler ve 
fonlar ile iç istikraz ve katma bütçe gelirleri-
dir. 

Bu sayd ığı m ı z gelirlerin 	devletin cari, 
yat ı r ı m ve transfer harcamalar ı n ı  karşı lama-
s ı  gerekmektedir. 

Bilindi ğ i üzere kamu kesimi genel den-
gesinde gelirlerin giderleri kar şı layamamas ı  
bütçe aç ı klar ı na neden olmaktad ı r. 

Bu nedenler aras ı nda: 
— Vergi sisteminin fiyat art ış lar ı n ı  iz-

leyecek nitelikte olmay ışı n ı ; 
— KIT'lerde kaynak yaratmay ı  k ı s ı tla-

yan sabit fiyat uygulamalar ı n ı , K İ T'lerin ve-
rimli çal ış amamas ı n ı ; 

— cari harcama büyüklüklerini ve özel-
likle personel harcamalar ı n ı n yükünü ve süb-
vansiyonlar ı  ilk planda saymak mümkündür. 

Bu aç ı klamalar ı mdan sonra ş imdi de eko-
nomik ve mali olaylar ı n analizine girmek ve 
önemine binaen vergiler üzerinde durmak 
istiyorum. Bildi ğ iniz gibi ülkemizde 1970'li 
y ı llar ı n sonlar ı na doğ ru büyük boyutlu en-
flasyon dönemi ya ş anm ış t ı r. Bunun ba ş lama-
s ı nda ve geli ş mesinde temel etken 1973 y ı l ı  
sonlar ı nda ba ş layan ve dünya ekonomisini 
de sarsan petrol krizidir. Ülkemizin büyük 
finansman güçlü ğ üne dü ş mesi ve bu duru-
mun kronikle ş mesi petrol krizinin gerek ulu-
sal ve gerekse uluslararas ı  ekonomide yarat-
t ığı  -Olumsuz etkilerin bir sonucudur. Bu y ı l- 

larda yap ı lan mini kur ayarlamalar ı  ve eko-
nomiyi ferahlatmak için al ı nan geçici önlem-
ler finansman sorunlar ı n ı  çözmeye ve finans-
man dengesini ve istikrar ı  sa ğ lamaya yet-
memi ş tir. Ülkemizi içine girdi ğ i bu finansal 
darbo ğ azdan ç ı karmak için 1980 y ı l ı  Ocak 

ay ı nda bir dizi önlem al ı nmas ı  yoluna gidil-
miş tir. Giderek h ı z kazanan fiyat art ış lar ı -
n ı n maktu vergiler üzerindeki olumsuz etki-
lerini gidermek, dar gelirli gruplar üzerinde 
yoğ unla ş an vergi yükünü hafifletmek, vergi 
sistemine etkinlik ve esneklik kazand ı rmak 

amac ı yla haz ı rlanan bir dizi vergi tasar ı s ı  ya-

sala ş m ış  ve 1980 y ı l ı  sonlar ı nda uygulamaya 

konulmu ş tur. 
Bütün bu uygulamalar ı n devam ı  olarak 

kamu finansman ı n ı  kolayla ş t ı rma gayesiyle 
1985 y ı l ı nda bugün otuz bir ülkede uygula-
nan ça ğ da ş  bir vergileme düzeni olan Kat-
ma De ğ er Vergisi uygulamas ı na geçmi ş  bu-
lunuyoruz. Bu verginin temel felsefesi ver-
gi ödeme gücünü gelirin kazan ı ld ığı  anda 

kavramak her zaman mümkün olmad ığı  için 

harcaman ı n realize edilen bir ödeme gücü 

olarak kavranmas ı n ı n sağ lanmas ı d ı r. Kald ı -
r ı lan vergiler d ışı nda ek kaynak sa ğ layacak 
olan bu verginin gelir ve kurumlar vergilerini 
art ı racak nitelikte otokontrol araçlar ı n ı  da 
beraberinde getirmesinin kamu finansma-
n ı n ı  önemli ölçüde rahatlataca ğı  görü ş ün-

deyiz. 
Hükümetimizin vergilemede takip et-

mekte oldu ğ u ilkeler ş öyle s ı ralanabilir: 

Temelde vergilerin say ı ca az ve kolay 

anla şı l ı r olmas ı na çal ışı lmaktad ı r. Ayr ı ca 

vergilerin adil ve özellikle herkesin ödeme 

gücü ile orant ı l ı  olmas ı na gayret gösteril-

mektedir. Di ğ er taraftan ekonomiyi büyüt-

mek için kamu kesiminin finansman ı nda en 

önemli kayna ğı m ı z olan vergilerin kurumla ş -

may ı  ve yat ı r ı mlar ı  teşvik edici olmas ı na bü-

yük özen gösterilmektedir. Bunun yan ı  s ı ra 

vergi muafiyeti ve kolayl ı klar ı  da tasarruf 

ve yat ı r ı mlar ı n te şvikinde bir araç olarak 

in 
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etkin biçimde kullan ı lmaktad ı r. 
Biz hükümet olarak vergilemenin lüks 

tüketimi önleyici ve kaynak israf ı na engel 
oluou nitelikte kullan ı lmas ı  için gerekli bü-
tün faktörleri göz önünde tutuyor ve bunun 
için özen gösteriyoruz.  

ve bunu aç ı k finansman ile kar şı lamak yeri-
ne iç borçlanmay ı  tercih etmektedir. Bu su-
retle aç ı k finansman yerine gönüllü tasarruf-
lan ikame etmi ş  olmaktay ı z. 

Say ı n ba ş kan, say ı n dinleyiciler, 

Say ı n dinleyiciler, 

Konu ş mam ı n bu bölümünde öncelikle 
konsolide bütçelerin finansman ı nda 1980 
y ı l ı ndan itibaren be ş  y ı ll ı k dönemde meyda-
dana gelen geli ş imi toplu olarak de ğ erlen-
dirmek istiyorum. 

Daha önce de belirtti ğ im gibi gerek ka-
mu hizmetlerinin niteli ğ inin ve niceli ğ inin ar-
t ışı  ve gerekse a ş a ğı  çekilmi ş  olsa bile ya-
ş anan enflasyon nedeniyle Konsolide Bütçe 
rakamlar ım ız, harcama ve gelir olarak bü-
yümü ş tür: 

1980 y ı l ı nda 1 trilyon 115,5 milyar olan 
harcamalar, 1984 y ı l ı nda 4 trilyon 24,8 mil-
yara yükselmi ş ; gelirler ise 1980'de 955 mil-
yar 7 milyon lira iken 1984'te 3 trilyon 580,5 
milyara ula ş m ış t ı r. Bu harcama-gelir balan-
s ı na paralel olarak dönem içinde uygulanan 
aktif politikalarla bütçe aç ı klar ı , mutlak ra-
kam olarak artmakla beraber GSMH'nin yüz-
desi olarak azalan bir trend izlemi ş tir. 1980 
y ı l ı nda 159 milyar 8 milyon lira olan bütçe 
aç ığı , 1984'te 444 milyar 3 milyon liraya 
ula ş makla beraber, 1980 y ı l ı nda GSMH'n ı n 
yüzde 3,6's ı  iken, 1984 y ı l ı nda yüzde 2,4'ü 
düzeyine kadar dü ş ürülmü ş tür. 

Bütçe denkli ğ i konusundaki temel görü-
ş ümüz bütçelerin ekonomik bak ı mdan to-
16rer edilebilir bir aç ı k verebilece ğ inin ka-
bulü ş eklinde özetlenebilir. Müsamaha edi-
lebilir bütçe aç ı klar ı  son geli ş melere göre 
ülkemizde GSMH'nin yüzde 2'si dolay ı nda 
bir aç ı k hacmi ile ifade edilebilmektedir. 

Hükümetimiz enflasyonla mücadeleyi ön 
planda tuttu ğ u için bütçe aç ı klar ı n ı  büyütmek 

1980-1984 döneminde konsolide bütçe 
büyüklükleri ve kamu finansman ı  dengesinin 
geli ş imi ile ilgili olarak verdi ğ im bu bilgiler 
ile bütçe büyüklü ğ ü, vergiler, bütçe aç ı klan 
ve borçlanmalar gibi konularda hükümetimi-
zin genel felsefe ve politikalar ı  hususunda-
ki aç ı klamalanmdan sonra özetle 1985 y ı l ı  
kamu finansman ı ndan bahsetmek istiyorum. 

1985 y ı l ı nda toplam kamu gelirlerinin 
5.063 milyar liraya ula ş mas ı  programlanm ış -

t ı r. Toplam kamu gelirlerinin yüzde 73,7'si 
vergi gelirlerinden, yüzde 21,3'ü faktör gelir-
leri ile sosyal fonlardan ve yüzde 5'i de ver-
gi d ışı  normal gelirlerden sa ğ lanacakt ı r. 

1985 y ı l ı  program ı nda da belirtildi ğ i gibi 

maliye politikas ı n ı n temel amac ı , fiyat art ış  
h ı z ı n ı  dü ş ürecek iktisadi ve sosyal geli ş meyi 

artan oranlarda milli tasarruflara dayand ı r-
mak ve mevcut kaynaklar ı m ı z ı  en etkin ve ve-

rimli ş ekilde kullanmakt ı r. Bu amaçlar do ğ -

rultusunda kamunun cari harcamalar ı nda 

azami tasarruf sa ğ lanacak, kamu gelirleri 

art ı r ı lacak ve vergi yükünün daha adil ve 

dengeli ş ekilde da ğı l ı m ı  sağ lanacakt ı r. 
Bu nedenle de vergi gelirlerine geli ş en 

ekonomik faaliyetleri kavrayacak bir esnek-

lik kazand ı rmak için özen gösterilmi ş tir. Ni-

tekim daha önce de belirtti ğ im gibi 1985 y ı l ı  
ba şı nda yürürlü ğ e giren Katma De ğ er Vergisi 

bir aç ıdan ödeme gücünü de temsil eden 

harcamay ı  vergilendirdi ğ inden ve getirdi ğ i 

yayg ı n belge düzeni ile Gelir ve Kurumlar 

vergilerinde otokontrolü sa ğ layaca ğı ndan 

vergi gelirlerimizin tahmin edilen rakamlar ı  
aş aca ğı n ı  ümit ediyorum. 

Di ğ er taraftan ş unu da belirtmek isti- 

94 
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yorum ki biz vergileri sadece amaç de ğ il, ay-
n ı  zamanda tasarruf, yat ı r ı m ve kurumla ş ma-
y ı  te şvik edici araç olarak görüyoruz. Ayr ı ca 
vergi idaresini gerek personel, gerek oto-
masyon ve gerekse di ğ er yönleriyle güçten-
direrek daha etkili hizmet düzeyine ç ı karma-
y ı  temel hedef edindik. Bu anlamda mükel-
lef - maliye iliş kisini kolaylaş t ı rmak ve öde-
me gücü ilkesine göre adil bir vergileme dü-
zeni getirmek için gereken bütün çabay ı  ba ş -
lang ı çtan itibaren gösterdik ve bundan son-
ra da gösterece ğ imiz. tabiidir. Bütçenin, git-
tikçe artan ve geni ş  bir alana yay ı lan yat ı -
r ı mlar ı  yeterince finanse edebilmesi temel 
gelir kayna ğı  olan vergi gelirlerini art ı rmak-
la sa ğ lanabilir. Nitekim bu konuda hükümet 
olarak ça ğ da ş  bir vergi düzeni getirdik, fa-
kat bunu da yeterli görmeyerek daha sonra 
ayr ı nt ı l ı  aç ı klama getirece ğ im yeni fon kay-
naklar ı  ile topluma tasarruf al ış kanl ığı  ge-
tirmeyi ve bu suretle yeni finansman kay-
naklar ı  yaratmay ı  zorunlu gördük. Çok ty1 bi-
liyorsunuz ki, 1980 y ı l ı na kadar banka faiz-
lerinin enflasyon oran ı n ı n alt ı nda tutulmas ı , 
halk ı n tasarruflar ı n ı  alt ı n, gayri menkul veya 
dayan ı kl ı  tüketim mallar ı  gibi de ğ erlere ba ğ -
lamas ı na neden olmu ş tu. 

Be ş inci plan döneminde kamu finans-
man ı  konusundaki önemli hedeflerimizi k ı -
saca ş öyle özetleyebilirim: 

Bu dönemde toplam kamu gelirleri sabit 
1983 fiyatlar ı  ile yüzde 5,7 art ı r ı lacakt ı r. 
Vergi gelirleri yüzde 6,6; faktör gelirleri ise 
yüzde 6,3 oran ı nda artacakt ı r. 

Değ erli misafirler, 

Kamu finansman ı nda önemli bir yeri 
olan K İ T'lerin finansman ı  konusuna da biraz 
ayr ı nt ı s ı na girerek temas etmek istiyorum. 

Bilindi ğ i gibi ülkemizde 1930'Iu y ı llardan 
beri faaliyette bulunan K İ T'lere, tarihi geli ş im 
içinde, bak ış  aç ı s ı  farkl ı  olmu ş tur. Kurulu ş  

y ı llar ı nda ülke ekonomisi içinde sermaye bi-
rikiminin yetersizli ğ ini gidermeye çal ış mak 
ve altyap ı  yat ı r ı mlar ı n ı  tamamlamak, tekno-
lojiyi geliş tirmek ve temel mal ve hizmet üre-
timini devlet eliyle gerçekle ş tirmek için kuru-
lan K İ T'ler ekonomideki paylar ı n ı  zaman için-

de oldukça art ı rm ış lard ı r. 
1950'lerden ve özellikle 19601 ı  y ı llardan 

sonra ülkemiz K İ T'lerin reorganize edilerek 
ekonomiye daha etkin kat ı l ı mlar ı n ı n sa ğ lan-

mas ı na çal ışı lan bir dönem ya ş am ış t ı r. An-

cak bu giri ş imlerde istenen sonuca var ı ld ığı  

söylenemez. 
Yaln ı z burada şunu da vurgulamak isti-

yorum: Bugüne kadar çe ş itli yönlerine ya-
p ı lan tüm ele ş tirilere ra ğ men yaratt ığı  katma 
değ er, yapt ığı  üretim miktar ı  ve istihdam et-
tiğ i yüz binlerce i şçi ile K İ T'lerin ekonomi 
içinde önemli ve hakl ı  bir yeri olmu ş tur. Bi-

lindi ğ i gibi 1983 y ı l ı nda ç ı kar ı lan 60 say ı l ı  
Kanun Hükmünde Kararname ve 2929 say ı l ı  
yasa ile ve 1984 y ı l ı nda yürürlü ğ e giren 233 

say ı l ı  Kanun Hükmünde Kararname ile K İ T' 

ler yeniden düzenlenmi ş  bulunmaktad ı r. 
Bu yasal düzenlemeler sonucunda ikti-

sadi Devlet Te ş ekkülleri ve Ba ğ l ı  Ortakl ı kla-

r ı n ı n ekonomik gereklere göre verimlilik ye 
karl ı l ı k ilkeleri do ğ rultusunda çal ış malar ı  ve 
ihtiyaç duyduklar ı  öz kaynaklar ı  kendilerinin 

yaratmalar ı  ilke olarak kabul edilmi ş tir. Di-

ğ er taraftan 2791 say ı l ı  yasan ı n 14. maddesi 
uyar ı nca kurulu ş larca yap ı lmas ı  gereken ye-

niden değ erlendirme ile sabit k ı ymetler üze-

rinden ayr ı lan amortisman tutar ı n ı n gerçekçi 

bir biçimde saptanarak, bu yolla yarat ı lacak 

kaynakta kurulu ş lar ı n mali yap ı lar ı n ı n güçIen-

dirilmesine imkan sa ğ lanm ış t ı r. Getirilen ön-

lemlerin uygulanmas ı  sonucunda Kamu ikti-

sadi Teş ebbüslerinin karl ı l ı k durumu önem-

li ölçülerde geli ş me göstermi ş tir. Kamu ik-

tisadi Te ş ebbüslerinin kaynak yaratan veya 

en az ı ndan bütçeye yük getirmeyen kuru-

lu ş lar olmalar ı  için yap ı lan yasal düzenleme-

ler sonucunda fiyatlar ı n ı  saptama konusun- 
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da K İ T'ler serbest b ı rak ı lm ış t ı r. Bu nedenle 
yüksek oranl ı  fiyat ayarlamalar ı n ı n yap ı ld ığı  
1980 y ı nda K İ T'lerin kar ı  52 milyar, yara-
t ı lan kaynak negatif 24 milyar, 1981 y ı l ı nda 
K İ T körlar ı  118 milyar, yarat ı lan kaynak ne-
gatif 43 milyard ı r. İ lk defa 1982 y ı l ı nda K İ T 
karlar! 174 milyara ç ı karken, yarat ı lan kaynak 
ise pozitif 68 milyar olmu ş tur. 1983 y ı l ı nda 
KIT karlar ı  163 milyar, yarat ı lan kaynak 178 
milyar; 1984 y ı l ı nda K İ T karlari yeniden de-
ğ erlemenin de etkisiyle 507 milyar, yarat ı -
lan kaynak da 387 milyara ula ş m ış t ı r. Görül-
dü ğ ü gibi K İ T'ler devlet bütçesine giderek 
daha az yük olmaya ba ş lam ış lard ı r. 1985 y ı -
l ı nda ise K İ T kadar ı n ı n 738 milyar ve yara-
t ı lan kaynaklar ı n 470 milyar lira olaca ğı  ön-

görülmektedir. 
V. beş  y ı ll ı k plan döneminde, IV. be ş  y ı l-

l ık plan döneminden farkl ı  olarak sosyal fon-
lar hesab ı  K İ T dengeleri içinde yer alma-
maktad ı r. 2983 say ı l ı  Tasarruflar ı n Teş viki ve 
Kamu Yat ı r ı mlar ı n ı n H ı zland ı r ı lmas ı  Hakk ı nda 
Kanun çerçevesinde K İ T'lere ait sabit k ı ymet 
sat ış lar ı n ı n amortisman ve karlar ı  üzerinde-
ki etkileri plan dönemi için dikkate al ı nm ış t ı r. 

1984 y ı l ı nda sabit fiyatlarla 94,5 milyar li-
ra düzeyinde gerçekle ş mesi beklenen K İ T 
tasarruflar ı n ı n V. Plan dönemi sonunda 
107,1 milyar liraya ula ş mas ı  hedeflenmi ş tir. 
Tasarruf-yat ı r ı m aç ığı n ı n karşı lanmas ı nda 
Genel Bütçeden tasarruflar ı n pay ı n ı n bu plan 
döneminde dü ş ürülmesi, buna karşı l ı k iç 
borçlanma d ışı ndaki kaynaklara daha çok 
a ğı rl ı k verilmesi temel ilke olarak benimsen-
mi ş tir. K İ T'lerin finansman ı  için Merkez Ban-
kas ı  kaynaklar ı na ba şvurulmama ilkesi V. Be ş  
Y ı ll ı k Plan döneminde de sürdürülmektedir. 
Ayr ı ca çal ış malar tamamland ı ktan sonra K İ T 
hisse senetlerinin halka sat ı lmas ı  a ş amas ı na 
gelinecektir. Bu senetlerin sat ışı n ı  kolayla ş -

t ı rmak için tasarruf sahiplerini te ş vik edici 

baz ı  tedbirler al ı nmas ı  dü ş ünülmektedir. Bu 
sat ış lar kapsaml ı  bir K İ T çal ış mas ı n ı  gerek-

tirmektedir. Mali yap ı s ı  ve organizasyonun- 

da bir iyile ş tirmeye gitmeye gerek katmadan 

sat ı labilecek veya sat ış tan önce mali yap ı s ı  
ve organizasyonu önemli ölçüde iyile ş tirile-
rek karl ı  firmalar haline getirilebilecek K İ T'ler 
satma yerine kiralanacakt ı r. Di ğ er uygula-
mada, i ş letme hakk ı n ı n sat ı lmas ı  önerilen 
KIT'ler olup bu konuda gerekli çal ış malar 
yap ı lmaktad ı r. 

V. Be ş  Y ı ll ı k Plan Döneminde K İ T Ya-
t ı r ı mlar ı nda enerji, madencilik, ula ş t ı rma ve 
haberleş me gibi altyap ı ya yönelik sektörlere 
a ğı rl ı k verilmi ş tir. K İ T sabit sermaye yat ı -
r ı mlar ı n ı n 1983 fiyatlar ı yla 1984 y ı l ı ndaki 746,7 
milyar liral ı k düzeyinden, y ı lda ortalama yüz-
de 5,4 artarak, 1989'da 986,7 milyar liraya 
ula ş mas ı  hedef al ı nm ış  bulunmaktad ı r. Bu 
durumda ekonomide belirli bir düzeyde yat ı -
r ı m oran ı n ı  sürdürmek mümkün olacak ve 
kara geçi ş  noktas ı  çok uzun vadeli olmayan 
ve istihdam art ı r ı c ı  yat ı r ı mlar te şvik edile-
cektir. Tasarruf sahiplerine de yüksek ka-
zançl ı  bir yat ı r ı m imkan ı  sunulmuş  olacak-
t ı r. 

Kamu finansman ı nda K İ T'lerin finans-
man dengesinin sa ğ lanmas ı  K İ T'lere yap ı lan 
bütçe transferleri ile sa ğ lanmaktad ı r. K İ T' 

lere verilen yat ı r ı m hedeflerinin gerçekle ş -
tirilebilmesi için bütçe yard ı mlar ı  zorunlu 
görülmüş , K İ T'lerin finansman aç ı klar ı  kon-
solide bütçe kaynaklar ı  ile kapat ı lm ış t ı r. 
Ancak konsolide bütçe finansman imkan-
lar ı n ı n da k ı s ı tl ı  olmas ı  nedeniyle bütçe aç ı k-
lar ı  meydaan gelmi ş  ve enflasyonun ülke-
mizde önemli oranlara yükselmesinde bu 
aç ı klar ı n Merkez Bankas ı  kaynaklar ı  ile kapa-

t ı lmas ı  önemli bir etken olmu ş tur. Bu neden-
le Hükümetimiz K İ T'lerle ilgili olarak kendine 
yeterlilik, kaynak yaratma, verimlilik gibi il-
kelere önem vermektedr. 

Kamu finansman ı n ı n bir bölümünü de 

Mahalli İ darelerin finansman ı  olu ş turmakta-

d ı r. Belediyelerin ve özel idarelerin kamu hiz-
metlerini yerine getirmeleri belli harcamala-

r ı n karşı lanmas ı  ile mümkündür. 
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Hükümetimizin görü ş ü mahalli idareleri 
yeterli finansman imktmlanna kavu ş turmak 
olduğ undan, 1984 y ı l ı ndan 3004 say ı l ı  kanun-
la değ iş tirilen 2380 say ı l ı  «Belediyeler ve İ l 
Özel idarelerine Genel Bütçe Vergi Gelirle-
rinden Pay Verilmesi Hakk ı nda Kanun» ile 
bu idarelere ek finans kaynaklar ı  sağ lanm ış -
t ı r. Belediyeler fonu Bay ı nd ı rl ı k ve isk -an Ba-
kanl ığı nca, Mahalli İ dareler fonu da İ çi ş leri 
Bakanl ığı nca kulland ı r ı lmaktad ı r. Bunun d ı -
şı nda akaryak ı t tüketim vergileri kanununa 
göre, bu verginin çe ş itli kurum ve kurulu ş -
lara da ğı t ı lan yüzde 55'lik pay ı n ı n yüzde 30'u 
da belediyelere aktar ı lmaktadT. 

Mahalli idarelerin kendi öz gelirlerine 
ilave olarak gerek genel bütçeden yap ı lacak 
yard ı mlarda ve gerekse vergi gelirlerinden 
alacaklar ı  paylarda uygularwak genel kri-
terlerden k ı saca bahsetmek istiyorum. Genel 
bütçeden seyyanen yapt ığı m ı z yard ı mlara 
göre; kasaba belediyelerine 1 milyon lira, il-
çe belediyelerine 2 milyon lira ve il belediye-
lerine de 5 milyon lira veriyoruz. 

Bunun d ışı nda 1980 y ı l ı  nüfus say•m ı  so-
nuçlar ı na göre; kalk ı nmada öncelikli yöre be-
lediyeleri ile tabii afete u ğ rayan yöre bele-
diyelerinde nüfus ba şı na 360 lira, di ğ erlerinde 
de nüfus ba şı na 240 lira ek yard ı m yap ı lmak-
tad ı r. 

Bu genel ilkeler çerçevesinde: 3 bin nü-
fuslu kasaba belediyesi 1 milyon 700 bin lira 
yard ı m alacak, e ğ er bu belediye kalk ı nmada 
öncelikli yörede ise bu rakam 2 milyon 100 
bin liraya ula ş acakt ı r. 10 bin nüfuslu ilçe be-
lediyesi ise 4 milyon 400 bin lira yard ı m ala-
cak ve ayn ı  belediye kalk ı nmada öncelikli 
yörede ise bu yard ı m 5 milyon 600 bin liraya 
ç ı kacakt ı r. 50 bin nüfuslu il belediyelerine 
gelince, yard ı m rakam ı  17 milyon lira olurken, 
kalk ı nmada öncelikli yörede bu rakam 23 mil-
yon liraya kadar ç ı kacakt ı r. 

V. Be ş  Y ı ll ı k Plan döneminde ise, 1983 
fiyatlar ı yla 1985 y ı l ı nda 249,4 milyar lira olan 
mahalli idareler vergi gelirleri y ı ll ı k ortalama  

yüzde 10,5 artarak, plan dönemi sonu] olan 
1989'da 322,8 milyar liraya ula ş acakt ı r. Ver-

gi d ışı  normal gelirler ile faktör gelirlerinde 

de yüzde 4 ila 6 aras ı nda art ış  öngörüldü ğ ün-

den bu geli ş imle harcanabilir gelirleri y ı lda 

ortalama yüzde 9,5'luk art ış  gösterecektir. 
Öngörülen gelir kaynaklar ı  ile mahalli 

idarelerin üstlenmi ş  olduklar ı  kamu görevle-

rini gere ğ i gibi ifa edeceklerine inan ı yorum. 
Bütün bu yard ı mlar ı n d ışı nda yukar ı da 

belirtti ğ im yasa ile belediyelere genel bütçe 
vergi gelirlerinden de uygulad ığı m ı z kriterle-
re göre pay verilecektir. Genel bütçe vergi 
gelirleri tahsilat ı ndan belediyelere aktar ı la-

cak toplam pay 1984 y ı l ı nda 154 milyar lira 

iken bu rakam 1985 y ı l ı nda 328 milyar liraya 
ula ş acakt ı r. 

D: ğ er taraftan yine akaryak ı t tüketim 
vergisi tahsilat ı ndan belediyelerin elde ede-
ce ğ i kaynak miktar ı  1985 y ı l ı nda 22 milyar 
liraya ula ş abilecektir. 

Sonuç olarak Bakanl ığı m ı z bütçesinden 
yap ı lan yard ı m hariç 1984 y ı l ı nda 154 milyar 
lira olan vergi paylar ı  tutar ı , 1985 y ı l ı nda yüz-
de 127 fazlas ı yla 350 milyar liraya ula ş m ış  
olacakt ı r. 

Ş imdi de bir finansman arac ı  olarak yeni 
bir anlay ış la uygulamaya konulan fonlar ko-
nusuna de ğ inmek istiyorum. 

Kamu yarar ı na baz ı  programlar ı  uygula-
yabilme çabas ı  ile bütçe olanaklar ı n ı n elver-
medi ğ i durumlarda geli ş mekte olan pek çok 
ülkede oldu ğ u gibi ülkemizde de bütçe d ışı  
fon kurulmas ı  cihetine gidilmi ş tir. 

Ülkemizde birkaç istisna hariç bu fonlar 
TC Merkez Bankas ı 'n ı n yönetimindedir. Yö-
netimi müstakil bir kurulu şa b ı rak ı lm ış  olan 
«Toplu Konut Fonu» ile «Kamu Ortakl ığı  Fo-
nu» Ba ş bakanl ı k Toplu Konut ve Kamu Or-
takl. ğı  idaresi Ba ş kanl ığı 'nca yönetilmekte-
dir. Yine bu iki fonun mali piyasay ı  canlan-

d ı rma niteli ğ i bulundu ğ u, di ğ er fonlarda bu 

özelliklerin bulunmad ığı n ı  da burada belirt-

mek isterim. 
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Toplu Konut ve Kamu Ortakl ığı  Fonlar, 
1984 y ı l ı nda 2983 say ı l ı  kanunla kurulmu ş  
olup amaç ş öyle belirlenmi ş tir: 

«Bu kanunun amac ı , istikrarl ı  ve güvenilir 
gelir verilmesi suretiyle tasarruflar ı  teş vik 
ederek sa ğ lanacak ek finansman kaynakla-
r ı yla kamu yat ı r ı mlar ı n ı  süratle gerçekle ş tir-
mektir.» 

Sözkonusu amac ı  gerçekle ş tirmek için de 
üç çe ş it yeni mali araç getirilmi ş tir. Bunlar 
«Gelir Ortakl ığı  Senedi», «Hisse Senedi» ve 
«i ş letme Hakk ı »d ı r. Bunlardan gelir ortakl ığı  
senedi ve i ş letme hakk ı  mali hukukumuzda 
yeni kavramlard ı r. 

Sistem ş öyle i ş leyecektir: 
— Kamu kurum ve kurulu ş lar ı na (K İ T' 

lere) ait her türlü altyap ı  tesisleri için gelir 
ortakl ığı  senedi ç ı kar ı lacakt ı r. 

— K İ T ve ba ğ l ı  kurulu ş lar ı n sat ış lar ı  için 
«Hisse Senedi» ihraç edilecektir. 

— KIT'ler ve ba ğ l ı  kurulu ş lar ı n ı n « İş let-
me Hakk ı » sat ı lacakt ı r. Bu suretle ekonomi-
mize yeni bir tasarruf ve yat ı r ı m imkCı n ı  ka-
zand ı r ı lm ış t ı r. İş letme hakk ı  sat ışı nda temel 
politikam ı z ekonomik faaliyetlerdeki kaynak 
k ı tl ığı na çare bulmak ve rasyonelli ğ e zorla-
makt ı r. Yine sat ış la yeni yat ı r ı m olana ğı  ya-
n ı nda, rekabet ortam ı  ve ayn ı  zamanda orta 
s ı n ı f ı n s ı nai mülkiyetteki pay ı  yayg ı nla ş t ı r ı -
lacakt ı r. 

Kamu kurum, ve kurulu ş lar ı na ait i ş let-
melerin kiraya verilmesinde de ayn ı  yararla-
r ı n sa ğ lanaca ğı  ş üphesizdir. 

Sonuç olarak ş öyle diyebilirim: Gelir or-
takl ığı  ve K İ T hisse senetleri sat ış lar ı , ser-
maye piyasas ı n ı n geli ş mesine katk ı  sa ğ laya-
cak ve küçük tasarruf sahipleri için de gü-
venli bir tasarruf zemini olu ş turacakt ı r. 

Bu uygulamalar birçok Avrupa ülkesin-

de yap ı lm ış  veya haz ı rl ı k çal ış malar ı  ba ş -
lat ı lm ış  durumdad ı r. 

Biz bu yasal düzenlemeler ve uygulama-
larla ülkemize kamu finansman ı  konusunda  

yeni ufuklar açt ı k. Zira burada ilk defa ka-
mu finansman aç ığı n ı n kapat ı lmas ı  için, özel 
kesimin artan gönüllü tasarruflar ı ndan kay-
nak transferi yap ı lmaktad ı r. 

Böylece devlet, tasarruf-yat ı r ı m ikilisin-
deki organik ba ğ a olumlu yönde etkide bulu-
narak sermaye piyasas ı n ı n geli ş mesinde ak-
tif görev alm ış t ı r. 

Söz konusu mali araçlara kar şı  ba ş lan-
g ı çta duyulabilecek tereddütler k ı sa sürede 
ortadan kalkm ış  ve sa ğ lanan sat ış larla ser-
maye piyasas ı  hareket kazanm ış t ı r. 

Kamu finansman ı nda kullan ı lan kaynak-
lardan birisi de d ış  borçlard ı r. 1980 y ı l ı nda 
11,4 milyar dolar olan d ış  borç tutar ı m ı z top-
lam kamu gelirlerinin yüzde 11,7'sini olu ş -
turmu ş tur. Ancak 1980 y ı l ı ndan sonra k ısa 
vadeli borçlar ı m ı z ı n ertelenmesi ve yeni 
borçlar ı n OECD üyelerinden, IMF ve Dünya 
Bankas ı  gibi kurulu ş lardan daha uzun dö-
nem için al ı nm ış  olmas ı  nedeniyle borçlar ı n 
vade yap ı s ı  düzelmi ş , k ı sa vadeli borçlar ı n 
toplam içindeki pay ı  azalm ış t ı r. 1984 y ı l ı nda 
ise ödeme plan ı  ve borç vadelerinin iyi he-
saplanmas ı  ve geri ödemelerin döviz gelir-
lerimizi zorlamamas ı na gayret edilmi ş tir. 

Be ş inci Beş  Y ı ll ı k Plan döneminde ise 
kamu gelirleri içinde öngörülen d ış  borç pay-
lar ı  1983 y ı l ı  fiyatlar ı yla; 1985 y ı l ı nda yüzde 

10,8; 1988 y ı l ı nda yüzde 10,3 ve plan ı n son 

y ı l ı  olan 1989'da ise yüzde 10 düzeyinde ola-
cakt ı r. 

Kamu finansman ı nda ı srarla ve kararl ı -
l ı kla gözetti ğ imiz ve sürdürece ğ imiz temel 

politikalar Hükümet program ı m ı zda ana hat-

lar ı  çizilmi ş  olan politikalard ı r. Konu ş mam s ı -
ras ı nda yeri geldikçe bu politikalara temas 
etmi ş  bulunuyorum. Bununla beraber iki te-
mel hususu bir defa daha dikkate getirerek 

aç ı klamalar ı m ı  bitirece ğ im. 
— Devlet bütçesi makul bir büyüklükte 

belirlenecektir. Devlet, gereksiz sosyal harca-

malar ve alan ı na girmeyen da ğı n ı k yat ı r ı m 

isrogramlar ı  ile bütçeyi büyütmeyecek ve fi- 
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dergisi AYLIN DERGI 

May ı s 1985 • Say ı  2,6 • 300 TL INDV Da, ı , 

Ekonomi ve Teknoloji 

Sevgin Ak ış  
Şahin Alpay 
Hacer Ansal 
Ayşe Buğ ra 
Ş irin Tekeli 
Ergun Türkcan 

C,rrhurlyet Cod. No: 27/6 Ta'," • Istanbul 

rW:ı nsman güçlü ğ üne dü ş meyecektir. 
— Devlet bütçesi sa ğ lam gelir kaynak-

lar ı  ile finanse edilecek, enflasyon yaratan 
veya enflasyonu art ı ran finansman kaynaklar ı  
ve metotlar ı  kullan ı lmayacak, ba ş ka, bir de- 

yirnie aç ı k finansman ve Merkez 	ankaS ı  
kaynaklar ı na ba şvurulmayacakt ı r. 

Hepinize teş ekkür eder, İ ktisatç ı lar Haf-

tas ı n ı n baş ar ı l ı  geçmesini dilerim. 
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Enerji tasarrufu 
pencereden baş lar, 

yurda yayı lır. 

Is ı cam'la baş las ı n yakı t tasarrufu. 
Isıcam'la yayı ls ın yurda. 

Is ıcam bir tasarruf sembolüdür. 
Az yakala iyi ıs ınman ı n pencerelerdeki formülüdür. 

Is ı cam'l ı  pencerelerden ıs ı  dış ar ı  kaçamaz, 
soğuk içeri geçemez. 

Hem paradan, hem de ı s ıdan yana 
kazançl ı  çı kars ı nız. 

ISIcam® 
"çift camii pencere sistemleri" 

95—İ2Z/214:1014-- A.$. 
Büyükdere Caddesi Beytem Han Kat 4-8 

Ş iş li, İstanbul Telefon: 146 11 30 

Cam Pazarlama AŞ ., Türkiye Ş işe ve Cam Fabrikaları  AŞ  'nin bir kuruluşudur. 
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Banyonuza 
bir banyo daha katın. 

Flotal kristal aynay ı  koyun banyonuza. I şı lt ı lar dolsun, 
geniş lesin duvarlar. Bir tek fayans bile oynatmadan büyüstm, 
derinlik kazans ın banyonuz. Buhardan, sudan etkilenmeyen, 
yı llarca ayn ı  nitelikte, ayn ı  güzellikte kalan Flotal kristal ayna 
ile banyonuza bir banyo daha kat ı n. 

FLOTAL  = 

KRISTAL AYNA' 

Cam Pazarlama AŞ ., Türkiye Ş işe ve Cam Fabrikalan A Ş .'nin bir kuraluşı rdur. 

er." 95-nzaidtdr ırA__ A.Ş . 
Büyükdere Caddesi, Beytem Han Kat 4-8 

Ş iş li, İ stanbul Tel: 146 11 30 
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Konuş ma 

Kamu Finansman ı  
Kemal Kardaş  

10. İ ktisatç ı lar Haftas ı  dolayı s ıyla düzenlenen "Kamu 
Finansman ı " panelinde 19 Nisan 1985 günü yapt ığı  

konu ş man ı n özetini sunduğ umuz Kemal Kurda ş , eski 
maliye bakan ı , Ekonomik Politikada Bilim ve Sa ğduyu 

(1979) adl ı  kitab ın da yazar ı d ı r. 

I. Kamu finansman ı  alan ı nda, sistem 
aç ı s ı ndan, yak ı n geçmi ş te ortaya ç ı kan en 
olumsuz geli ş me Bütçe D ışı  Fon uygulama-
s ı n ı n çok büyük bir geni ş lik ve derinlik ka-
zanmas ı d ı r. Normal olarak Kamu Gelirleri ve 
Kamu Giderleri kapsam ı  içinde dü ş ünülmesi 
gereken büyük mebla ğ lar ı , Millet Meclisinin 
ve Say ış tay' ı n ve hatta genel olarak Mali-
e Bakanl ığı n ı n kontrolü d ışı nda özel fon-

lara aktaran ve bu fonlardaki kaynaklar ı n 
hemen hiçbir kontrole tabi olmaks ı z ı n Bütçe 
d ışı nda bir ya da iki ki ş inin mutlak yetkisiyle 
sarf edilmesine imkCı n veren bu uygulama 
kamu finans düzeninin birli ğ ini ve bütünlü-
ğ ünü bozarak kamu finansman ı  konusunda 
yap:lan vergi yükü, bütçe aç ığı n ı n milli gelire 
oran ı , toplam kamu giderlerinin GSMH'ya 
oran ı , gelirlerin çe ş itli vergi kategorilerine 
göre da ğı l ı m ı  ve giderlerin fonksiyonel da-
ğı l ı m ı  gibi mukayeseleri sa ğ l ı kl ı  ve hassas 
olmaktan çok uzakla ş t ı rm ış , belki de bu ko-
nularda tamamen yanl ış  intibalar verebilecek 
bir görünüm ortaya ç ı karm ış t ı r. 

Bugün için adetleri 70 dolay ı nda ve y ı ll ı k 
gelir - gider hacmi 1 trilyona yakla şı k öl-

çüde tahmin edilen bu fonlar ı n kamu finans-
man ı  birliğ i, bütünlü ğ ü ve sa ğ l ığı  ,aç ı s ı ndan, 
Bütçe içinde gerekirse ayr ı  bir seksiyonda 
toplanmas ı n ı  ve fakat gider ihtiyar ı nda nor-

mal Bütçe uygulamas ı  d ışı nda daha elastiki 
ve kolay bir prosedüre tabi olmas ı n ı  Zorun-

lu görüyoruz. 
Il. Maliye Bakanl ığı n ı n çe ş itli k ı s ı mla-

r ı n ı n bu Bakanl ı k bünyesinden al ı n ı p ba ş ka 

yerlere ba ğ lanmas ı  ve Bakanl ığı n fiilen bir 

gelir bakanl ığı  düzeyine indirilmesi de genel 
olarak ekonomik politika kadar kamu kesimi 
finansman politikalar ı n ı n yürütülmesinde da 

birli ğ i, bütünlü ğ ü ve kontrolü bozan bir ge-

li ş me olmu ş tur. 
III. Bütçe d ışı  fonlar ı n gelirleri kamu 

kesimi finansman tablosunun gelir hanesine, 
fon harcamalar ı  gider hanesine kaydedilip 

komple bir hesap yap ı ld ığı  takdirde; 1984 y ı - 
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l ı nda kamu kesimi gider toplam ı n ı n enflas-
yon oran ı n ı n üstünde bir oranda artt ığı , 
GSMH içinde kamu kesiminin gider olarak 
pay ı n ı n bir miktar büyüdü ğ ü; buna kar şı l ı k 
kamu gelirlerinin GSMH içindeki oran ı n ı n sa-
dece Konsolide Bütçe rakamlar ı  üzerinde 
yap ı lan hesaplar ı n gösterdi ğ i kadar değ ilse 
bile bir miktar dü ş tü ğ ü; sonuçta kamu kesimi 
finansman aç ı klar ı n ı n GSMH'daki oran ı n ı n 
önemli bir ölçüde yükseldi ğ inin tespiti yak ı n 
bir ihtimal olarak görülmektedir. 

Bu çerçeve içinde ş u geliş meler de dik-
kati çekmektedir: 

a) Kamu kesimi gelirlerinin GSMH'daki 
oran ı , k ı saca, geniş  anlamda vergi yükü ha-
fif bir dü ş me ile durumunu korudu ğ u halde, 
gelirler içinde dolays ı z vergilerin oran ı  ya 
da yeri önemli bir kayba u ğ ram ış t ı r. Yüksek 
oranl ı  enflasyon dönemlerinde özellikle vergi 
tarifesi müterakkili ğ ini kaybedip tek oranl ı  bir 
tarife durumuna gelmi ş se; her yeni y ı l ı n enf-
lasyon oran ı  bak ı m ı ndan bir eskisinden daha 
yüksek oldu ğ u sürece dolays ı z vergilerin za-
y ı flamalar ı  normal bir geli ş medir. Weimar 
Cumhuriyeti döneminde Almanya'da gözlenen 
bu olay ş imdi Türkiye'de tekrarlanmaktad ı r. 

b) KIT kesiminin finansman aç ı klar ı  s ı k 
ve yüksek fiyat ayarlamalar ı yla hemen tama-
men ortadan kald ı r ı lm ış t ı r. Genel Bütçe, Kat-
ma Bütçeler, Bütçe D ışı  Fonlar ve mahalli 
idarelerin aç ı klar ı n ı n toplam aç ı ktaki yeri ve 
önemi ise artm ış  bulunmaktad ı r. 

c) K İ T'ler d ışı ndaki kamu kesiminin hem 
mutlak hem oran olarak büyüyen finansman 
aç ı klar ı  1983 Aral ı k — 1985 Nisan döneminde 
ekonominin genel finansman tablosunu te-
melinden etkilemi ş tir. Bu dönemde Merkez 
Bankas ı n ı n ekonomiyi finansman ı ndaki ge-
niş lemenin tamam ı  K İ T'ler d ışı ndak kamu ke-
simince kullan ı lm ış , K İT'lerin ve bankac ı l ı k 
kesiminin, genel bir deyimle özel kesimin 
Merkez Bankas ı  finansman ı ndaki yerleri no-
mimal olarak ayn ı  kalsa dahi bir k ı sm ı  nomi-
nal olarak da gerilemi ş tir. 

K İ T'ler d ışı ndaki kamu kesimi, Merkez 
Bankas ı n ı n bütün imkanlar ı n ı  kullanmakla da 
yetinmemi ş ; özel bankalar kesiminde olu ş an 
fonlardan önemli miktarlar ı  da çeş itli ted-
birlerle kendine aktarm ış ; burada da kal-
mayarak köprü, baraj, ortakl ı k hisseleri sat ış -
lar ı , vergisiz yüksek faizli özel tahvil ihraçla-
r ı  gibi özel araçlarla ekonominin özel kesi-
minde olu ş an fonlar ı  da çok büyük ölçüd3 
kendi aç ı klar ı n ı n finansman ı na kanalize et-
mi ş tir. Böylece, son 1,5 y ı lda ekonomide olu-
ş an bütün fonlar ı  kendine çeken bir kamu 
kesimine karşı l ı k kullanabilece ğ i fonlar' elin-
den al ı nm ış , ciddi likidite darl ığı nda bir özel 
kesim ortaya ç ıkm ış t ı r. 

IV. Kamu kesimi finansman ı ndaki ö-
nemli aç ı k, geçmi ş  dönemlerde s ı kça oldu ğ u 
gibi, 1983 Aral ı k — 1985 Nisan döneminde de 
ekonomide süregelen ş iddetli enflasyonun te-
mel kayna ğı  olmu ş tur. Ekonomideki adaletin 
az ve çarp ı k ş ekilde da ğı l ı m ı , Türk paras ı n ı n 

değ erinin devaml ı  düş ü ş ü, yüksek faizler, ya-
t ı r ı mlardaki durgunluk gibi olumsuz geli ş -
meler ise, yüksek enflasyonlu bir gidi ş  ile 

kökten ba ğ lant ı l ı  vakalard ı r. 
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Konuşma 

24 Ocak ve Kamu 
Kesimi Politikas ı  

Burhan Ş enatalar 

Yaz ı , 10. İ ktisatç ı lar Haftas ı  s ı ras ı nda düzenlenen 
"Kamu Finansman ı" panelinde Dr. Burhan 
Ş enatalar' ı n 19 Nisan 1985 tarihinde yapt ığı  

konu ş maya dayanmaktad ı r. Yazar, İ Ü iktisat Fakültesi 
eski öğ retim üyesidir; halen İ Ü Siyasal Bilimler 

Fakültesinde doçentlik yap ıyor. 

24 Ocak politikalar ı n ın en zay ı f halkala-
r ı ndan biri kamu gelirleri ve giderleri ile 

politika. Bu politikan ı n genel amac ı  dar 
bir kamu kesimi diye özetlenebilir. Örne ğ in 
devlet harcamalar ı n ı n ve gelirlerinin, bu ara-
da özellikle vergilerin, GSMH'ya oran ı n ı n 
dü ş mesi söz konusu. Devletin belirli alan-
lardan çekilmesi ve özelle ş tirmeler, vergi in-
dirimleri ve te ş viklerle özel birikimin destek-
lenmesi, devlet yat ı r ı mlar ı n ı n pay ı n ı n s ı n ı r-
lanmas ı , sosyal amaçl ı  harcamalar ı n art ışı -

n ı n yava ş lat ı lmas ı  vb. bu politikan ı n ba ş l ı -
ca ö ğ eleri. Bu politikan ı n küçük farklar gös-
teren versiyonlar ı na 1980'lerde anti - kriz 

stratejiler uygulayan çe ş itli kapitalist ülke-

lerde rastlamak mümkün. Bir di ğ er deyi ş le, 

24 Ocak bir genel ve yayg ı n yakla şı ma para-

lel hareket ediyor. 
24 Ocak' ı n 'kamu kesimi yakla şı m ı  bu ol-

makla birlikte, konuyla ilgili dönemle ş tirme-
nin 24 Ocak öncesi ve sonras ı  biçiminde ya-
p ı lmas ı  yan ı lt ı c ı  olabilir. 24 Ocak taraftarlar ı  
genelde böyle bir dönemle ş tirmeyi ye ğ liyor-

lar, çünkü bu onlara «yanl ış  politikalar - do ğ -
ru politikalar» ya da «bizden önceki kaos -

bizimle gelen yeni dönem» gibi ay ı r ı mlar için 
uygun bir temel sa ğ l ı yor. 24 Ocak' ı n kimi 
muhalifleri de ayn ı  dönemleş tirmeyi benim-
siyor, herhalde 24 Ocak politikalar ı n ı n zay ı f 
yönlerini vurgulamay ı  'kolayla ş t ı rd ığı n ı  dü ş ü-
nerek. 24 Ocak' ı n kapsaml ı  bir tahlili, san ı -
yorum, zaman ve yer boyutlar ı n ı  daha geni ş  
almak zorunda: Zaman boyutu aç ı s ı ndan 24 
Ocak politikalar ı , anti - kriz bir politika kü-
mesi oldu ğ una göre, onu önceleyen krizden 
ba ğı ms ı z dü ş ünülmesi olanaks ız, dolay ıs ı yla 
konuya Türkiye kapitalizminin ya ş ad ığı  bir 

devresel bunal ı m çerçevesinde yakla ş mak 
gerekli. Yer boyutu aç ı s ı ndan, Türkiye eko-
nomisindeki bu bunal ı m ı n, dünya kapitalist 
sisteminin 1970'lerde girdi ğ i durgunlukla ili ş -

kisi netle ş tirilmell. 
Burada bizim konumuz aç ı s ı ndan birin-

ci öğ e (zaman boyutu) daha önemli. Biraz 
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açal ı m. 1980'lerdeki kamu kesimi politikas ı  
1980 öncesinden çok da ba ğı ms ı z de ğ il. Çok 
gerilere gitmemek için, 1970'lerdeki durum-
dan ba ş layal ı m. 1970'te getirilen vergi de-
ğ iş iklikleri, Türkiye ekonomisi için görece 
geni ş  kapsaml ı  kabul edilebilir. Bundan son-
ra 1970'lerde önemli bir vergi de ğ i ş ikliğ inin 

yasala ş mad ığı n ı  biliyoruz. 70'lerin ikinci ya-
r ı s ı nda değ i ş ik hükümetlerin getirdikleri (ço-
ğ u yönleri benzer nitelikte) vergi tasar ı lar ı  
parlamentodan geçememi ş ti. Yasal düzey-
deki bu durgunlu ğ a kar şı n, vergi sistemi be-
lirli bir değ iş me göstermekteydi. Bu geli ş me 
reel gelirlerdeki art ış  art ı  h ı zl ı  fiyat art ışı -
n ı n bir sonucuydu ve özellikle gelir vergisin-
de somutla ş maktöyd ı . Tarife yap ı s ı  korunur-
1<en, nominal gelirlerdeki h ı zl ı  art ış  yükümlü-
lerin giderek daha yüksek oranl ı  dilimlere 
geçmesine, dolay ı s ıyla vergi yüklerinin art-
mas ı na yol aç ı yordu. Toplam vergi gelirlerin-
deki reel art ış  yan ında, dolays ı z vergilerin 
vergi gelirleri içindeki pay ı  yükselmekteydi. 
1972 - 77 döneminde dolays ı z vergilerde gelir 
esnekli ğ i 1,9'du. Bu dönemde devlet harca. 
malar ı  da önemli bir art ış  göstermekteydi.  
Üçüncü Plan döneminde merkezi devlet har-
camalar ı n ı n GSMH'ya göre esnekli ğ i 1,4'tü. 
Yat ı r ı mlarda esneklik 2'ye ula ş maktayd ı  (1). 

Bu sürecin de ğ iş mesi için 24 Ocak' ı  
beklemek gerekmedi. Ekonomik kriz 1977 
sonras ı nda bu süreci aç ı k biçimde etkiledi. 
Vergilerin GSMH'ya oran ı  1977'de % 19,3'ü 
bulmu ş ken 1979'da % 18,2'ye, önemli vergi 
değ i ş ikliklerinin henüz yap ı lmad ığı  1980'de 
de % 16,9'a dü ş tü. 24 Ocak politikalar ı  bu 
dü ş ü ş ü sürdürdü, peki ş tirdi (1985 için bekle-
nen oran % 15'in alt ı nda) (2). 

Devlet harcamalar ı n ı n pay ı ndaki geri-
leme ise biraz daha sonra olu ş tu. Ancak 
70'lerin sonunda harcamalar ı n yüksek dü-
zeyinin korunmas ı , önemli ölçüde büyüyen 
kamu kesimi finansman aç ı klar ı  sayesinde 
mümkün olmu ş tu. Harcamalar ı n reel düze-
yini gerileten 24 Ocak politikalar ı  ise doğ al  

olarak, kamu kesimi finansman aç ığı n ı  — or-

tadan kald ı rmasa da — 1980 öncesine göre 
daraltt ı  (3). 

Demek ki, 24 Ocak kamu kesimiyle 
olarak yepyeni bir süreç ba ş latmad ı . Ge-

nel olarak, krizle ba ş lam ış  olan süreci pe-

lciş tirdi. 24 Ocak' ı n aç ı kça ba ş latt ığı  ş ey ise, 

kamu kesimi ile ilgili ideolojik 5ald ı n idi. Ka-

mu kesiminin verimsizli ğ i, özelle ş tirme plan-

lar ı , «köprü sat ışı » vb. üzerine kurulu re-

torik asl ı nda bu ideolojik sald ı r ı  aç ı s ı ndan 

önem ta şı yordu. Bu sald ı r ı  ve retorik daha 
genel düzeyde tüketiciyi koruma, tekellerle 
mücadele gibi kozmetik ö ğ eler de içermek-
teydi. 24 Ocak be ş inci y ı l ı n ı  doldurdu ğ un-
da, batan özel ş irketleri kurtarma amac ıyla 
yap ı lm ış  devletleş tirmelerin kapsam ı  kar şı -

s ı nda özelle ş tirme yaln ı zca sözde kalm ış t ı . 
Yat ı r ı mlarla ilgili geli ş me de ilk bak ış ta 

çeli ş kiliydi. 1980 sonras ı nda devlet harca-
malar ı  gerilerken yat ı r ı mlar diğ er harcama-
!ordan daha önemli ölçüde etkileniyordu. Ör-

neğ in devlet yat ı r ı mlar ı n ı n GSMH'ya oran ı  
1980'de % 16'dan 1984'te % 11'e dü ş tü. An-

cak bu oranlar olay ı n bir yönünü aç ı kl ı yordu. 

Kriz özel yat ı r ı mlar ı  daha da ş iddetli etkile-
miş ti. Toplam sabit sermaye yat ı r ı mlar ı n ı n 

GSMH'ya oran ı  1978 ve 1979'da % 22 iken 

1984'te % 18'e dü ş mü ş tü. Özel sabit serma-

ye yat ı r ı mlar ı n ı n 1984'teki mutlak reel düze-
yi 1978'dekinin % 20 gerisindeydi. Devlet ya-

t ı r ı mlar ı n ı n mutlak reel düzeyi ise ayn ı  dö-

nemde % 17 artm ış t ı . Dolay ı s ı yla devlet ke-

siminin toplam yat ı r ı mlardaki pay ı  1978'de 

% 50 iken 1984'te % 59'a ç ı km ış t ı . (5. Be ş  
Y ı ll ı k Plan bu oran ı  yumuş ak biçimde dü ş ür-

meyi umuyor). 
24 Ocak' ı n vergi politikas ı  birincil amaç 

olarak özel birikimi güçlendirmeyi benimse-

di ğ inden, d ış sat ı ma ve yat ı r ı mlara (bu ara-

da yabanc ı  sermayeye) verilen te ş vikler 

önemli ölçüde geni ş letildi. D ış sat ı mda (özel-

likle 1980 - 82 döneminde) etkili olundu ğ u 

söylenebilir. Yat ı r ı mlar için ayn ı  ş eyi söyle- 
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mek olanaks ı z. Ekonomik durgunluk içinde 
kapasite kullan ı m ı  % 60'lara dü ş erken özel 
yat ı r ı mlara fazla ümit ba ğ lanmam ış  olsa ge-
rek. Çe ş itli vergi indirimlerinin ve aflar ı n ı n 
birinci' amac ı  özel kesimin (yüksek faizin de 
a ğı rla ş t ı rd ığı ) i ş letme sermayesi sorununu 
hafifletmekti. 

Benzer biçimde ücretlilerin vergileri dü-
ş ürülürken de, birinci! amaç i şçilik maliyet-
'erinin azalt ı lmas ı  idi. Ücretlilerin vergi yü-
künün artmas ı  1980 öncesinde Türk - İş  ve 
DISK yan ı nda TÜS İ AD' ı n da ele ş tirdi ğ i bir 
konu olmu ş tu. 24 Ocak bir yandan ücretli-
lerin vergi yükünü indirirken, öte yandan 
YHK eliyle nominal brüt ücretleri, dolay ı s ı y-
la net gerçek ücretleri frenliyordu (memur-
larda da vergi indirim' uygulan ı rken katsay ı  
art ışı n ı n durdurulmas ı  gibi). Özel sermaye 
için dü ş ürülen i ş çilik maliyetleri 	önemliydi, 
ama retorik 	ücretlilerin vergi yükü temas ı  
çevresindeydi. 

24 Ocak' ı n genelde •daralt ı c ı  kamu ke-
simi politikas ı n ı n önemli ölçüde etkiledi ğ i 
alanlardan biri de sosyal hizmetler. Sosyal 
amaçl ı  harcamalardaki daralma hayli çar-
p ı c ı . 

Geli ş mi ş  kapitalist ülkelerde anti-kriz 
politikalar bir yandan sosyal amaçl ı  hizmet-
leri k ı sarken, öte yandan sosyal amaçl ı  trans-
fer ödemelerini de daralt ı yor. Azgeli ş miş  ül-
kelerde sosyal amaçl ı  transferler zaten çok 
dar oldu ğ undan, bunlar ı n daralt ı lmas ı  da s ı -
n ı rl ı  oluyor. Daha önemli daralma sosyal 
amaçl ı  hizmetlere yönelik harcamalarda gö-
rülüyor. E ğ itim, sa ğ l ı k gibi alanlarda nicel ve 
nitel geli ş me s ı n ı rlan ıyor; bu gibi alanlarda 
çali ş anlar ı n reel gelirleri dü ş ürülüyor. 

Türkiye'de de sosyal hizmetlerin konso-
Ilde bütçe içindeki pay ı  1979'da % 23,3 iken 
1980'de % 22'ye, 1981'de de % 18'e indi. 
1983 ve 1984'te % 19'un üzerinde seyrettik-
ten sonra 1985 için öngörülen pay yaln ı zca 
% 15'ti. Daha ayr ı nt ı ya inilirse, Sa ğ l ı k ve 
Sosyal Yard ı m Bakanl ığı 'n ı n genel bütçedeki  

pay ı  1979 v6 198b'de % 4'â a şı yorken 1985 
bütçesinde % 2,5'e dü ş müş tü. Milli Eğ itim 

Bakanl ığı 'n ı n genel bütçedeki pay ı  da 1979 
ve 1980'de % 11'i a şı yorken 1985 için % 9'un 
alt ı na indirildi. 

Anti-kriz politikalar ı n genellikle hem ge-
li ş miş , hem azgeli ş miş  ülkelerde gelir da ğı -

l ı m ı n ı  bozdu ğ u biliniyor. Bu bozucu etki az 

geliş miş  ülkeler için çok daha ciddi. Yalniz-
k;a birkaç nedenini anal ı m: 

a) Azgeli ş mi ş  ülkelerde gelir da ğı l ı m ı  
zaten geli şmiş  ülkelere göre daha bozuk. 

b) Bu ülkelerde ortalama gelir düze-
yi de zaten hayli dü ş ük olduğ undan, belirli 
reel gelir clZ ş ü ş lerinin etkisi daha a ğı r. 

c) Bu ülkelerde e ğ itim, sa ğ l ı k vb. ile 
ilgili sosyal göstergeler zaten çok zay ı f. 

d) Bu ülkelerde sosyal amaçl ı  hiz-
metler ve harcamalar zaten dar. 

Türkiye 1000 dolar dolay ı nda ortalama 
y ı ll ı k geliri ile birçok azgeli ş miş  ülkeye göre 
daha iyi bir durumda olmakla birlikte, gelir 
da ğı l ı m ı  ve sosyal göstergeler bak ı m ı ndan 
kendinden hayli fakir kimi ülkelerin bile ar-
d ı nda. 

1973 Gelir Da ğı l ı m ı  Ara ş t ı rmas ı 'na göre 
nüfusun en fakir % 40' ı  gelirin % 11,5'ini 
almaktayd ı  (1977 sonras;nda ve de 24 Ocak 
politikalanyla gelir da ğı l ı m ı n ı n daha da bo-
zuldu ğ unu dü ş ünmek için çe ş itli nedenler 
var). En fakir % 40' ı n pay ı  Pakistan'da 
% 17,5, Uganda'da % 17,1, Tayland'da % 17, 
Güney Kore'de % 18, Tayvan'da % 20,4 (4). 

Sosyal göstergelerden yaln ızca birkaç ı -
na bakmak yeter. Ortaö ğ retimde okulla ş ma 

oran ı  Türkiye'de 1981'de % 42. Ayn ı  oran Su-

riye'de % 48, M ı s ı r'da % 52, Peru ve Ş ili'de 
% 57, Arjantin'de % 59, Filipinler'de % 63, 
Kongo'da % 69, Uruguay'da % 70 vb. 

Sa ğ l ı kla ilgili göstergelerden, bir dokto-

ra dü ş en nüfus Türkiye'de 1980 verilerine 

göre 1630'du. Bu say ı  Venezüella'da 990, 

M ı s ı r'da 970, Ekvator'da 760, Arjantin'de 430, 
Yunanistan'da 420. 
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Yine sa ğ l ı kla ilgili göstergelerden bebek 
ölümleri aç ıs ı ndan da Türkiye çok olumsuz 
bir noktada. Bu konudaki say ı lar, bilindi ğ i gi-
bi, belirli tahminlere dayan ıyor. O nedenle 
farkl ı  tahminler söz konusu. Bu tahminlerden 
en iyimser olan ı na göre, söz konusu oran 
Türkiye'de 1982'de %o 83'tü. Bu orana rast-
lad ığı m ı z di ğ er ülkeler Honduras ve Zimbab-
ve. Söz konusu oran El Salvador'da Yoo 72, 
Kongo'da %o  68, Tunus ve Ürdün'de %o 65, 
Suriye'de %o 58, Meksika'da %0 53, Arjantin' 
de %o 44, Yunanistan'da %o 14 vb. 

Sa ğ l ı kla ilgili göstergelerin bu durumuna 
karşı l ı k sa ğ l ı k harcamalar ı n ı n pay ı n ı n dü-
ş üklü ğ ü ve gerilemesi hayli dikkat çekici 
(SSYB'nin genel bütçedeki pay ı n ı n 1985'te 
% 2,5'e geriledi ğ i belirtilmi ş ti). Merkezi dev-
let harcamalar ı  içinde sa ğ l ı k harcamalar ı -
n ı n pay ı  çoğ u azgeli ş mi ş  ülkede % 4-5'i a ş -
makta. Kimilerinde % 7-8 dolay ı nda, örne ğ in 
Bolivya'da % 7,2, Venezüella'da % 7,3, Bre-
zilya'da % 7,4, Tunus'ta % 7,7, Ekvator'da 
% 7,9. 

24 Ocak' ı n gelir da ğı l ı m ı  ve sosyal gös-
tergelerle ilgili olumsuz yakla şı m ı  5. Beş  
Y ı ll ı k Plan'da da sürdürülmekte. Bu plan ı n 
10.000 nüfus için hedefledi ğ i hastane yata-
ğı  say:s ı  26. Halbuki daha 1977'de ula şı lm ış  
olan say ı  25'ti. Yine 5. Plan döneminde sa-
bit sermaye yat ı r ı mlar ı  içinde sa ğ l ı k [kesi-
minin pay ı  % 1 olarak öngörülmü ş . (Bura-
da sa ğ l ı k ve e ğ itim hizmetlerinin ve harca-
malar ı n ı n yaln ı z toplumsal e ş itsizlik aç ı s ı n-
dan önemli olmakla kalmack ğı n ı  an ı msayal ı m. 
Bu tür hizmetler emek gücünün nicel ve nitel 
özelliklerini geli ş tirdiğ i için üretkenlik ve do-
lay ı s ı yla büyüme üzerinde de etkili oluyor). 

Özetlemek gerekirse, 24 Ocak' ı n kamu 
kesimi politikas ı  devlet gelirlerinin art ışı n ı  
s ı n ı rlad ığı  gibi, devlet yat ı r ı mlar ı n ı n ve sos-
yal amaçl ı  harcamalar ı n geli ş imini frenle-
mekte, zaten bozuk olan vergi yükü da ğı l ı -
rn ı n ı  daha da bozmakta, ayr ı ca kamu kesimi 
finansman aç;klar ı na yol açmaktad ı r. Dolay ı - 

s ı yla bu politika, a) gelir da ğı l ı m ı , b) fiyat 
istikrar ı , c) yat ı r ı mlar (dolay ı s ı yla büyüme) 

ve d) istihdam üzerinde olumsuz etkiler yap-
maktad ı r. 

Bu politika ba ş ar ı l ı  ve alternatifsiz de ğ il, 

tam tersine ba ş ar ı s ı z ve alternatiflidir. 24 

Ocak' ı n kamu kesimi politikas ı  asl ı nda geli ş -

mi ş  ülkelerdeki anti-kriz stratejilerin, Türki-

ye'nin koş ullar ı  göz ard ı  edilerek benimsen-
miş  kötü bir kopyas ı d ı r. 

Düş ünülebilecek bir alternatifin birkaç 
öğ esi ş öyle s ı ralanabilir: Te şvik önlemlerinin 
radikal biçimde daralt ı lmas ı , vergi denetimi-
nin ve yapt ı r ımlarin ı n kesin ve ciddi biçimde 
uygulanmas ı , tar ı mda orta ve büyük mülk sa-
hiplerinin etkin olarak vergilendirilmesi, kent-
lerde emlak vergisi uygulamas ı na etkinlik ge-
tirilmesi, gelir vergisi tarifesinin enflasyona 
göre indekslenmesi, ücretliler için özel indi-
rimin ilk a ş amada asgari ücrete ba ğ lan ı p 

sonra art ı r ı lmas ı , yüksek gelir gruplar ı n ı n 

vergi yükünün art ı r ı lmas ı  yoluyla vergilerin 
GSMH'ya oran ı n ı n yükseltilmesi, bütçe d ışı  

fonlar ı n önemli ölçüde daralt ı lmas ı , iç borç-

lanmaya çok s ı n ı rl ı  ölçüde ba ş vurulmas ı , alt-

yap ı  yat ı r ı mlar ı  ile sa ğ lrk ve e ğ itim harcama-

lar ı na h ı z verilmesi vb. 

Ş uras ı  aç ı k ki, bu tür bir alternatif, k ı sa 
dönemde sermaye s ı n ı f ı n ı n hoş una gitmeye-
cek ad ı mlar içerse de, özünde antikapitalist 

bir yan ta şı mamaktad ı r. Bugün için bu tür 

bir yakla şı mm bile ne ANAP, ne de yüksek 

gelir gruplar ı nca benimsenmesi beklenebilir. 
Alternatif bir kamu kesimi politikas ı n ı n ön-

koş ulu, bu politikadan yararlanmas ı  söz ko-
nusu olan kesimlerin politik etkinli ğ idir. 

NOTLAR 

(1) OECD Economia Surveys 1983-1984, Turkey, Pa-
ris, 1984, s. 41-43. 

(2) Devlet gelirleri ve giderleri ile ilgili oranlar 1980 

sonras ı  bütçe gerekçeleri ile 5. Beş  Y ı ll ı k Kal- 
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sunma Plan ı  ve 1985 y ı l ı  Program' ı ndan al ı nm ış  
ya da hesaplanm ış t ı r. 

(3) Benzer bir durum, çal ış an kesimlerin gelirlerin- 
de de izlenebilir. Krizin olumsuz etkileri 1980'den 	(4) 
önce ortaya ç ı km ış , 24 Ocak bu etkileri peki ş tir-
mistir. Örneğ in, SSK verilerine göre ortalama 

gerçek ücret düzeyi, 1977 = 100 kabul edilir-
se, 1978'de 88'e, 1979'da 76'ya dü ş müş tü. 

1980'de 57'ye, 1984'te de 49'a indi. 
Uluslararas ı  karşı laş t ı rmalarla ilgili veriler World 

Bank, World Development Report, 1984, Washing-

ton D.C., 1984'ten al ı nm ış t ı r. 
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Konuşma 

Kamusal Tercihler 
Sistemi Üzerine 

Düş ünceler 
İzzettin Önder 

Yaz ı , 10. İ ktisatç ı lar Haftas ı  s ı ras ı nda 19 Nisan 1985 
günü düzenlenen "Kamu Finansman ı " paneli nde Dr. 
Izzettin Önder'in yapt ığı  konu ş maya dayanmaktad ı r. 

Profesör Önder'in "Katma De ğ er Vergisi" ba ş l ığı n' 
ta şı yan katk ı s ı , dergimizin 242. (Ocak 1985) say ı s ı nda 

yay ı mlanm ış t ı . 

«1980 Sonras ı  Kamu Kesimi ve finans-

mani Üzerine Gözlem ve De ğ erlendirmeler» 

baş lrkl ı  ana metni ve ona ili ş kin yorumlar ı  
dinlediikten sonra, ben tüm bu aç ı klamalar-
dan ayr ı larak, olaylara biraz daha farkl ı , belki 
daha geni ş  bir aç ı dan yakla ş mak istiyorum. 

Üniversal boyutu olmakla beraber, eko-
nomik olaylar ı n belirli zaman ve yer itiba-
riyle kendi iç dinamikleri oldu ğ u ve bir ge-
liş me doğ rusu izledi ğ i bir gerçek olarak 
kar şı m ı zda durmaktad ı r. Ekonomiler hakk ı n-
da olabildi ğ ince sa ğ l ı kl ı  bilgi edinebilmek 
için, söz konusu genel geli ş me çizgisini kav-
ramak önemli geliyor bana. Ar ı zi ve/veya 
hatta yan ı lt ı c ı  olaylar üzerinde durmak, sa ğ -
l ı kl ı  sonuca gitmeyi sa ğ layamaz. Sadece bir 
örnek vermek gerekirse, bir dönemde ban-
kalar ı n karl ı l ığı  yükselirse, bunu ekonomik 
gidi ş le ilgili olumlu bir geli ş me göstergesi 
olarak almak son derece yan ı lt ı c ı  olabilir. 
Böyle bir sonuca varabilmek için, genel olu-
ş umla ilgili bir y ığı n ilave bilgiye ba ş vurmak 
gerekir. Söz konusu 'ke ı rl ı l ı k, gerçek yat ı r ı m 
kredilerinin reel getirilerinin sonucu olabi-
lece ğ i gibi, zaman ı  gelmi ş  borçlar ı n öden-
mesi için talep edilmi ş  kredilere yap ı lan faiz 
ödemelerinden de kaynaklanabilir. Benzer 
durum ortaya ç ı kartan bu iki sonucu ayn ı  
değ erlemeye tabi tutman ı n doğ ru oknayaca-
ğı  ise aç ı kt ı r. 

Ekonomi bir bütündür; kamu kesimi, 
özel kesimle kar şı l ı kl ı  iliş ki içinde bulunmakla 
beraber, genelde özel kesiminin etki alan ı  ha-
kim görünümdedir. Zira, bir yandan 'kamusal 
mal ve hizmetlerin miktar ve bile ş imi, di ğ er 
yandan bunlar ı n finansman kaynaklar ı  üze-
rinde olu ş turulan kamusal kararlar, bir «etik 
fanusu» içinde al ı nmamakta, fakat tüm eko-
nominin iş leyiş i içinde, etkili gruplarca olu ş -
turulmaktad ı r. İş te, kamu kesimi böyle bir 
karar-olu ş um ortam ı nda çal ış maktad ı r. 

Aç klanmas ı  gerekli olan nokta da, i ş te 
bu aysbergdir. Kamu kesiminin özel kesim-

den fark ı , özel kesimde oldu ğ u gibi (ekono- 
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mik güç = 1 oy) yerine, kamu kesiminde, 
ekonomik güce ilaveten, (1 politik güç = 1 
oy) kural ı n ı n geçerli olarak ileri sürülmesi-
dir. 

Ekonomik güç, politik güç sahas ı n ı  ört-
tüğ ü dozda, sadece özel kesimde de ğ il, ka-
mu kesiminde de kaynaklar üzerindeki kara-
ra hâkim olabilmektedir. Birçok bak ı mdan 
ekonomik gücün, politik güce de hâkim olma-
s ı  kaç ı n ı lmaz olmaktad ı r. Bir defa, kamu üre-
timi her alanda, teorik kitaplarda yaz ı lanlar 
gibi, herkesin yararlanmas ı na sunulmu ş , tü-
ketimde rekabetin olmad: ğı  bir hizmetler 
grubundan olu ş mamaktad ı r. Aksine, bir iki 
hizmet grubu d ışı nda, hemen tüm kamu hiz-
metleri, d ış sall ı klar' ı  olmakla beraber, tüke-
timinde rekabet olan mal ve hizmetlerden 
oluş maktad ı r. O zaman, bir bölü ş üm sorunu 
ortaya ç ı kmakta ve bu bölü ş ümde yer kap-
mak için mücadele söz konusu olmaktad ı r. 

Ekonomik gücün politik güç sahas ı na 
hâkim olmas ı n ı  kaç ı n ı lmaz yapan ikinci se-
bep, politik kararlar sonucu yap ı lan harca-
malar ı n finansman kayna ğı n ı , ekonomik gü-
cü elinde tutanlar ı n varl ı klar ı ndan yap ı lan ak-
tarmalar ı n oluş turmas ı d ı r. Modern vergileme 
görü ş leri alt ı nda, yüksek gelir gruplar ı n ı n 
vergi yükü göreli olarak artt ı kça, bir yan-
dan bu yükü hafifletmek, di ğ er yandan ise 
bu yükle finanse edilen hizmeti kendi yarar 
sahalar ı na çekebilmek için ekonomik güç ve 
karar mekanizmas ı na hakim olmak bir amaç 
haline dönü ş mektedir. 

Politik güç ve karar sürecine hâkim ol-
mak gereklili ğ ini ortaya ç ı kartan üçüncü se-
bep ise, olu ş um ve etkisi itibariyle daha uzun 
süreli ve bir anlamda da dinamik bir görü-
nüm içindedir. Kamusal yönlendirmeler o ş e-
kilde yap ı lmal ı d ı r ki, sadece ş imdiki kaynak 
da ğı l ı m ı  değ il, ilerideki kaynak da ğı l ı m ı  da 
amaçlanan belirli do ğ rultuda olu ş abilsin! Bu-
nun en çarp ı c ı  örne ğ ini, yeniden gelir da ğı -
l ı m ı  konusunda kamu kesiminde al ı nan ka-
rarlar olu ş turmaktad ı r. Yeniden gelir da ğı l ı - 

m ı  konusunda geli ş tirilen önlem ve hizmet-
ler, bir yandan sistemin korunmas ı na yöne-
lik asgari düzenlemeleri içerirken, di ğ er yan-
dan da bu yönde geli ş tirilebilecek potansiyel 
talepleri nötralize etmek amac ı na hizmet 
ediyor görünümü vermektedir. 

Bu uygulamay ı  kolayla ş t ı ran, toplumlar-
da olu ş an sosyal dokulard ı r. Bir dü ş ünce, 
görüş  ve ya ş am felsefesi olarak toplumda 
beliren sosyal dokular, sistemin k ı sa süreli 
ya ş at ı lmas ı na katk ı da bulunacak ş ekilde, tüm 
toplumsal kurumlar ı  etkisi alt ı na almakta ve 
onlarda bir davran ış  ahengi sa ğ lamaktad ı r. 
Bu genel olu ş um, üniversite ve ara ş t ı rma ku-
rumlar ı n ı  da etkileyerek, onlar ı n da ayn ı  yön-

de davran ış  geliş tirmelerini sa ğ lamaktad ı r. 
Türkiye'de bölgesel dengesizlikler söz ko-
nusu iken, geli ş miş  bölgeler, özel ekonomi 
sahas ı ndaki ili ş kileri ile azgeli ş miş  bölgeler-

den devaml ı  rant aktar ı m ı  sağ larken, bu 

rantlar üzerine oturtulmu ş  vergi gelirlerinin 
o yöreler yerel idarelerine b ı rak ı lmas ı  gere-

ğ i, «sivil toplum», «demokrasi» vs. gibi karşı  
ç ı k ı lmas ı  zor k ı l ı flar kullan ı larak savunul-

muş tur! Yine bunun gibi, enflasyonist ortam 

tüm toplumu k ı sk ı vrak ba ğ lad ığı nda, serma-

ye ve emek de ğ erlerinin korunmas ı  tart ış -

malar ı  sonucunda, «sermayenin yeniden de-

ğ erlenmesi» teorik bir yap ı t gibi gündeme ge-
tirilmekte, böylece sadece potansiyel emek 

değ erinden değ il, fakat devletin hissesinden 

de sermayedara me ş ru formüllerle aktarma 

yapma yollar ı  oluş turulmaktad ı r. 
Görülüyor ki, «kamu kesimi» kendi ku-

rallar ı n ı  kendinin belirledi ğ i bir «etik fanus» 

içinde iş  görmemekte, kendi d ışı nda oluş tu-

rulan kurallar ı  uygulama ayg ı t' gibi çal ış mak-

tad ı r. Bu anlay ış  çerçevesinde devlet ayg ı t ı -
n ı n görevleri, «düzen ve kanun» hâkimiyeti-

ni sa ğ lamakt ı r. Yukar ı da aç ı klanan toplumsal 

doku olu ş umlar' içinde, genel kabul görmü ş  
«düzen» anlay ışı n ı n ise, ekonomik güçlerin 

kurallar ı  olaca ğı  aç ı kt ı r; zira bu güçleri 

nötralize edecek ve/veya de ğ iş tirecek kar şı  
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güç «düzen bozuculuk» olarak nitelendiri-
lecektir. Bu anlay ış  çerçevesinde, ekonomik 
güç siyasal gücü tam olarak kapatmakta-
d ı r. Olu ş turulan toplumsal dokular ise, bu 
oluş um ve görünümü sistematik olarak do ğ -
rulamakta ve savunmaktad ı r. 

İ ki çok ciddi sebebe ba ğ l ı  olarak, top-
lamlar ı n bu doku yap ı s ı n ı  , k ı rmas ı  gerekmek-
tedir. Bunlardan birincisi, sosyal ve politik 
ahlak ile jlgilidir; o da, toplumsal kararlar ı  
kimin verdi ğ i meselesidir. Oylamalara % 100 
katd ı m dahi olsa, halk ı n kendi ç ı kar yollar ı  
hakk ı nda kesin bilgisi yoksa, kararlar de-
mokratik bir biçimde olu ş uyor, denemez. Bu 
yönde ad ı m atmak için devlete ihtiyaç duyu-
lur. E ğ itim, sa ğ l ı k gibi beş eri sermaye olu ş u-
munda asgari f ı rsat e ş itli ğ i sa ğ lamak ve 
böylece, ileride daha sa ğ l ı kl ı  bir toplum olu-
ş umu için devlete ihtiyaç vard ı r.) Serbest 
tart ış ma düzeni, gruplar ı n tercih e istekle-
rinin toplumda tart ışı lmas ı , belirli doğ rultu-
da kararlar al ı nmas ı , «sosyal devlet» anla-
y ışı n ı n gere ğ idir. K ı saca, ekonomik güçlerle 
cevrelenmi ş  hâkimiyet alanlar ı n ı  korumak 
için değ il, fakat bu hakimiyet alanlar ı n ı  top-
lumun uzun dönemli yararlar ı  doğ rultusunda 
etkileyip de ğ iş tirebilmek için kamu kesimi 
faaliyet göstermelidir. 

K ısa dönemde bir çat ış ma gibi alg ı la-
nabilen bu yakla şı m, uzun dönemde bir uz-
la ş ma yolu olarak görülmelidir. İş te kanaa-
timce, toplumsal dokular ı n de ğ iş tirilmesini 
gerektiren ikinci çok ciddi sebep, ekonomik 
hakim gruplar ı n k ı sa dönemli ç ı karlar ı n ı n 
kendi uzun dönemli ç ı karlar ı  ile de, toplu-
mun genel ç ı karlar ı  ile de çat ış t ığı d ı r. 1925 
y ı l ı nda a ş ar ı n kald ı r ı lmas ı , Türkiye'de e ğ iti-
min bu denli çökmesi, genelde kamu kesimi-
nin erozyona u ğ ramas ı , gelir da ğı l ı m ı n ı n bo-
zulmas ı  hep dönemler aras ı  ç ı kar farkl ı l ığı -

n ı n ortaya koydu ğ u sonuçlard ı r. Yukar ı da sa-

y ı lan ve diğ er benzer sorunlar çözülmedi ğ i 
takdirde, toplumun uzun dönemli yeniden 
üretme gücü azalacak ve bugün yöresel gö- 

rüntüdeki bozulmalar, ileriki dönemde tüm 
dokulara yay ı larak, toplumsal yeniden üret-
me güçlerini tahrip edecektir. 

Dönemler aras ı  görü ş  ve ç ı kar farkl ı l ı -
ğı  açmaz ı n ı  k ı rman ı n en etkin yolu, devletin 
göreli de olsa, ba ğı ms ı zl ığı n ı  kazanmas ı d ı r. 
Hiç ku ş kusuz, bu bir olu ş umdur; bir anda or-
taya ç ı kmaz. Ancak devlet, k ı sa dönemde so-

runlar ı n geni ş  kitlelerce tart ışı lmas ı  olana ğı -

n ı  sa ğ layarak, uzun dönemde ise, özellikle 
be ş eri sermaye olu ş umunda toplumda ola-

bildiğ ince f ı rsat e ş itli ğ i yaratarak bu olum- 

suz açmaz ı n - k ı r ı lmas ı na katk ı da bulunmal ı -
d ı r. 

Toplumun yararlar ı  doğ rultusunda karar 

almak de ğ il, fakat yararlar ı  «doğ ru» teş his 

ederek, toplum katmanlar ı na yaymak ve böy-

lece, olu ş turulabilecek toplumsal kararlara 

katk ı da bulunmak görevi, kaç ı n ı lmaz bir bi-

çimde üniversiteler ve ara ş t ı rma kurumlar ı n-

da yoğ unla ş maktad ı r. Bu kurumlar, bu asli 
görevlerinden kaçamazlar. Ekonomik güç 
çevreleri ve siyasal kurumlar da, söz konu-

su organlara ara ş t ı rma ve yay ı nlar ı nda sa-

hip olma duygusuna kap ı lmadan, onlarla 

birlikte olmay ı  amaçlamal ı d ı rl pe
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Konuş ma 

istihdam ve Gelir 
Dağı l ı m ı  
Zafer Boyar 

Zafer Boyar, Demiryol- İş  Sendikas ı  İ stanbul Ş ubesi 
ba ş kan ıd ı r. Yandaki yaz ı , kendisinin 10. İ ktisatç ı lar 

Haftas ı  s ı ras ında düzenlenen " İ stihdam ve Gelir 
Dağı l ı m ı" panelinde 19 Nisan 1985 günü yapt ığı  

konuş maya dayan ıyor.. 

I ş sizlik, 19801i y ı llarda da ekonomik so-
runlar gündeminin ilk s ı ras ı ndad ı r. Nüfusu-
nun yar ı ya yak ı n k ı sm ı  25 ya şı n alt ı ndaki in-
sanlardan olu ş an ülkemizde DPT rakamlar ı y-
la 1981 y ı l ı nda % 12,78 olan i şgücü fazlas ı , 
1984 y ı l ı nda % 16,5'e eri ş miş tir. 

Yurdumuzda her y ı l yakla şı k 450 bin ki-
ş inin sivil i ş gücüne katild ığı , buna kar şı n an-
cak 100-120 bin ki ş iye tar ı m d ışı  sektörlerde 
istihdam sa ğ lanabildi ğ i göz önünde tutulur-
sa, i ş sizlik oran ı n ı  b ı rak ı n geriletmeyi, ayn ı  
noktada tutabilmek için dahi her do ğ an gün-
de bin ki ş iye yeni iş  sahas ı  aç ı lmas ı  gerek-
mektedir. 

Uzun y ı llard ı r kCığı t üzerinde de ğ il, uy-
gulamada bu sorunu geri olanlara iten eko-
nomik ve sosyal politikalar sonucu i ş sizlik 
giderek daha a ğı r, daha yayg ı n ve daha yo-
ğ un bir yap ı ya kavu ş mu ş tur. 

25 ya şı n alt ı ndaki genç i ş sizlerin, i ş siz-

ler içindeki oran ı n ı n % 30'lar ı  gerilerde b ı -
rakt ığı  ve gene mevcut i ş sizlerden büyük bir 
bölümünün art ı k iş  bulma umudunu yitirdi ğ i 

göz önünde tutulursa bu sorunun bireysel 
ve toplumsal planda ne denli a ğı r bir tah-

ribat yapt ığı n ı  görmek mümkündür. 
Nitekim son on y ı llarda artan fizik ve 

psikolojik sa ğ l ı k sorunlar ı , intiharlar, bo ş an-

malar ve yasalar ı n suç sayd ığı  olaylardaki ar-

t ış lar ı n kayna ğı nda büyük ölçüde i ş sizlik ve 

geçim s ı k ı nt ı s ı n ı n yatt ığı  bir gerçektir. 

Bugün i ş sizlik oranlar ı  ülkemize naza-

ran çok dana dü ş ük olan —ki o ülkelerde i ş -

sizlik sigortalar ı  da vard ı r— birçok ülkenin 

parlamentosu, hükümeti, sendikalar ı , bas ı n ı , 

ara ş t ı rma kurumlar ı  iş sizliğ in daha da gerile-

tilmesinin plan ve programlar ı n ı  te şvik edip 

uygularken, ülkemiz her geçen y ı l biraz daha 

büyüyen bu ekonomik ve toplumsal hastal ı -
ğı n üzerine laftan öte ciddi bir biçimde gide-

memi ş tir. 
Son 5 y ı ld ı r izlenen ve iyiye gitti ğ i iddia 

edilen ekonomik politikan ı n istihdam ala-

n ı ndaki net sonucu, daha fazla ve daha 
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uzun süreli i ş sizlik olmuş tur. 
Ekonomik tercihlerin ve te ş viklerin yön-

lendirdi ğ i yat ı r ı mlar ı n genelde istihdam ya-
ratmaktan uzak olu ş u, ileri teknolojiler ve 
sermaye yo ğ un tercihlerin sadece özel kesimi 
değ il, giderek kamu kesimini de kavramas ı , 
sorunun büyümesine yol açan bir ba ş ka geli-
ş imdir. 

Buna kamudan bir örnek vermek gere-
kirse, senede 12 bin düz i ş çinin ortalama 9 
ay istihdam edildi ğ i Demiryollar ı nda son y ı l-
larda al ı nan ve beheri 400 milyon lira civa-
r ı nda olan h ı zl ı  yol yenileme makineleri yak-
la şı k 300 işçinin yapt ığı  i ş i 30-35 i ş çiyle ya-
pabilmekte, daha sonra da senenin 9-10 ay ı n-
da boş  durmaktad ı r. Bu makineler ve TCDD' 
nin son y ı llarda genel politikaya uyarl ı  ola-
rak izledi ğ i istihdam politikas ı  sonucu hem 
istihdam edilen ortalama i ş çi say ı s ı , hem de 
y ı ll ı k ortalama çal ış ma süresi azalt ı lm ış t ı r. 

Bununla, ülkemize ileri teknoloji gelme-
sin, iddias ı  içindede ğ iliz. Üretimde maliyet ve 
kalite yönlerinden d ış  rekabetin önem ta şı -
d ığı  kimya, petrokimya, otomotiv, tekstil, ma-
kine imalat ı  gibi sanayilerde tabii ki ileri 
teknolojiler kullan ı lacakt ı r. 

Ancak d ış  rekabetin söz konusu olmad ı -
ğı  alanlarda tercihler kulland ı rken bu tercih-
leri kullanma noktas ı nda olanlar ı n ülkemizin 
bir numaral ı  sorunu olan i ş sizli ğ i alt ı n ı  çize-
rek dü ş ünmeleri gerekmektedir. 

Toplumsal bunal ı mlar ı n kayna ğı n ı  olu ş -
turan i ş sizli ğ in önlenebilmesi için, ş u ana 
kadar ba ş ar ı s ı  söz konusu olmam ış  olan  

mevcut ekonomik politikan ı n, i şsizi yoksul-
luktan, çal ış an ı n ve düzenin korkusu olmak-
tan ç ı kart ı p, ona çal ış ma onurunu ve ola-
naklar ı n ı  sa ğ laman ı n bir Devlet görevi ol-
du ğ unu göz önünde tutarak yeniden de ğ er-
lendirilmesi gerekti ğ ine inanmaktay ı m. 

Tasarruf, te şvik, yat ı r ı m, ithalat, ihracat, 
milli gelir gibi olgular ı n ekonomik gündem-
den inmedi ğ i ve üzerinde ciddi gayretler sarf 
edildi ğ i ülkemizde, üretilen ürünlerin, yara-
t ı lan de ğ erlerin ki ş iler ve sosyal gruplar 
aras ı ndaki da ğı l ı m ı , bir ba ş ka ifadeyle bö-
lü ş üm ili ş kileri sürekli gölgede tutulmaya ça-

l ışı lm ış t ı r, çal ışı lmaktad ı r. 
Bunun içindir ki ülkemizde gelir da ğı l ı m ı  

üzerindeki iddialar ı  iddia olmaktan ç ı kar-

t ı p istatistik bir veri olarak saptayacak ara ş -

t ı rmalar son derece ihmal edilmekte ve za-
man zaman da bu ihmale özen gösterilmek-
tedir. 

Buna ra ğ men aralar ı nda yer yer yöntem 
farkl ı l ı klar ı  da olsa 1963-1968-1973 y ı llar ı na 
dönük yap ı lm ış , sonuçlar ı  aç ı klanm ış  birkaç 
gelir da ğı l ı m ı  ara ş t ı rmas ı  ve bunlar ı  tamam-
lay ı c ı  çal ış malar mevcuttur. 

Bu konudaki en son ara ş t ı rma ise DPT 
taraf ı ndan 1968-1979 döneminde gayri safi 
yurt içi hös ı lan ı n bölü ş ümünde ücret, maa ş  ve 
di ğ er gelirlerin pay ı n ı  belirleyen çal ış mad ı r. 

Elimizdeki en son gelir da ğı l ı m ı  ara ş -
t ı rmas ı  olan bu çal ış mada özellikle tar ı m d ı -
şı  sektörlerde ücret ve maa ş lar ı n toplam ge-
lire olan oranlar ı n ı  ve y ı llar itibariyle geli-
ş imini görebilmekteyiz. 

TARIM DIŞ I SEKTÖRLERDE ÜCRET VE MAA Ş  LARIN TOPLAM GEL İ RE ORANI (%) 

1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 

Ücretler 29,1 30,6 30,8 29,5 28,3 27,1 26,9 28,2 30,2 29,3 32,1 21,2 
Memur Maa ş lar ı  15,2 14,6 16,3 17,5 13,4 17,8 15,3 16,2 16,8 18,6 14,0 12,6 
Öteki Gelirler 55,7 54,8 52,9 53,0 53,3 55,1 57,8 55,6 50,0 52,1 61,9 66,2 
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Bu ara ş t ı rma sonuçlar ı na göre tar ı m d ışı  
sektörlerde 1968 y ı l ı nda yarat ı lan toplam de-
ğ erden % 29 pay alan ücretlilerin bu pay ı  
1979 y ı l ı nda % 21'e, memur maa ş lar ı n ı n 1968' 
de % 15 olan pay ı  ise 1979'da % 12,6'ya iner-
ken, öteki gelirlerin 1968 y ı l ı nda % 55,7, 1970' 
de % 52,9 olan pay ı  1979 y ı l ı nda % 66,2'ye 
ula ş m ış t ı r. 

,` 24 Ocak kararlar ı n ı n uygulamaya girdi ğ i 
1980 y ı l ı ndan bu yana ise ne DPT, ne D İ E, ne 
de bir ba ş ka resmi kurulu ş  gelir da ğı l ı m ı na 
dönük bir ara ş t ı rma yap ı p yay ı nlama gere ğ i 
duymad ığı ndan, son 5 y ı lda bu ekonomik ter-
cihin sahiplerince s ı k s ı k iddia edilen geli ş -
meden ücretli ve maa ş l ı lar ya da nam ı  diğ er 
orta direk olarak nas ı l yararland ığı m ı z ı , duru-
mumuzun ne kadar düzeldi ğ ini istatistik veri 
olarak göremiyoruz. 

Ancak bu arada Dünya Bankas ı  Kalk ı nma 
Raporunda Türkiye'de milli gelirin % 20'lik 
nüfus dilimlerine göre da ğı l ı m ı n ı  gösterir tab-
lolar yay ı nlan ıyor ve bu tablodaki rakamlara 
ibakt ığ !rn ı zda, nüfusumuzun % 20'sinin ulusal 
gelirin % 56,5'unu ald ığı  ülkemizde nüfusun 
% 80'inin ulusal gelirin ancak % 43,5'una 
sahip olabildi ğ ini görmekteyiz. 

TÜRK İYE'DE M İ LLİ  GEL İ R İ N 
PAYLAŞ IMI 

Nüfus 	Dilimi Pay ı  % 
En alt yüzde 20 3,5 

2. yüzde 20 8,0 

3. yüzde 20 21,5 

4. yüzde 20 19,5 

En üst yüzde 20 56,5 

En üst yüzde 10 40,7 

Evet, gelir da ğı l ı m ı  toplumun büyük bir 
kesiti için giderek daha da bozulmaktad ı r ve 
bunun en önde gelen nedenlerinden biri de 
enflasyon karşı s ı nda ücretliler dahil toplu-
mun büyük bir kesitinin korumas ı z b ı rak ı l-
mas ı d ı r. 

Ülkemizde son on y ılda ya ş anan geli ş -
melerle aç ı kça gördük ki enflasyonun yük-
seliş  dönemlerinde bundan en çok zarar gö-
ren kesimler, enflasyonu önleyece ğ i öne sü-
rülen politikalardan da zarar görmeye mah-
kûm edilmi ş lerdir. 

Bir ba ş ka ifadeyle enflasyon hangi ke-
simleri eze eze yükseldi ise geriye çekilme 

iddialar ı  içindeki son beş  y ı lda da gene ayn ı  
kesimleri ezmeye devam etmektedir. 

Böyle bir dönemde enflasyon kar şı s ı nda 

emeğ in de ğ erinin sat ı n alma gücünü koruya-

bilmenin etkin bir arac ı  olan toplusözle ş me 

ve grev hakk ı , uzunca bir süre elinden al ı -
nan ve daha sonra da i ş lemesi kolay kolay 

mümkün olmaz bir biçimde iade edilen i ş çi-

lerin hem reel ücretleri gerilemi ş , hem de 

1978 y ı l ı nda % 23,8 olan, üretim de ğ eri için-

deki i ş çilik maliyeti, 1984 y ı l ı nda % 8,2'ye 

düş mü ş tür. 

ÜRET İ M DEĞ ER İ  İ C İ NDEK İ  İŞ Ç İ L İ K 
MAL İ YET İ  

1978 y ı l ı nda % 23,3 

1979 y ı l ı nda % 20,4 

1980 y ı l ı nda % 15,1 

1981 y ı l ı nda % 13,2 

1982 y ı l ı nda % 10,3 

1983 y ı llnda % 9,6 Baş b. Yük. Den. Kurulu 

1984 y ı l ı nda % 8,2 K İ T Rap. Dayanan Türk- İş  
Ara ş t ı rmas ı  

Enflasyon süreci içinde ücretlilerin ge-
nel maliyet içindeki pay ı  dü ş üp buna kar-
şı n kör art ı yorsa, bu yolla GEL İ R, tasarruf 
gücü olmayan kesimden tasarruf gücü olan-
lara aktar ı labiliyorsa ve izlenen ekonomik 
politikan ı n nihai amac ı  da bu ise o zaman 
enflasyonla, ücretlilerin, i şçinin elini kolunu 

ba ğ lama d ışı nda neden ciddi mücadele edil-
medi ğ i, neden heıltı  enflasyonun % 50 s ı n ı r ı -
n ı n üzerinde seyretti ğ ini de anlamak müm-

kündür. 
Bu arada mevcut bölü ş üm ili ş kileri için-

de köklü bir çözüm olmasa da iyi kullan ı l- 
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d ığı  takdirde gelir da ğı l ı mindaki e ş itsizli ğ i 
giderici yollardan biri de vergilemedir. 

Gerçi bu konuda son y ı llarda ülkemizde 
bir k ı s ı m düzenlemelerle vergi oranlar ı  ka-
demeli bir biçimde geriye çekilmi ş , MDV kal-
d ı r Imi ş , dahas ı  ücretlilere vergi iadesi uygu-
lamas ı na geçilmi ş tir. Ama bunlardan y ı llar-
d ı r verginin yükünü en a ğı r biçimde ta şı yan 
ücretlilerin yeterince yararlanmas ı  söz ko-
nusu olmam ış t ı r. Çünkü izlenen ekonomik po-
litikan ı n gere ğ i, memurun katsay ı s ı , i ş çinin 
YHK ya da KKK'de sözle ş mesi, asgari ücret 
komisyonunda en az ya ş am bedeli belirlenir-
ken, vergi oranlar ı ndaki indirimden dolay ı  
ücretlerin net'inde sa ğ lanan art ış lar, kendile-
rince ilan edilen oranlarda ald ığı m ı z varsa-
y ı lan vergi iadeleri, ek bir zamm ış  gibi dik-
kate al ı narak enflasyon nedeniyle verilmesi 
gereken —ki enflasyonu da öncden kendileri 
tespit ediyor— miktardan dü ş ülmü ş , bir yer-
de, vergi oranlar ı ndaki indirim, enflasyonun 
finansman ı nda kullan ı larak i şverene daha 
ucuz maliyetli i ş gücü sa ğ lanm ış t ı r. 

Diğ er yönden, yeni bir vas ı ta!' vergi olan 
KDV uygulamas ı na geçilmi ş , ilan edilen ve 
özünde payla ş t ığı m ı z amac ı na ra ğ men fatu-
ra, i ş çiye, memura, emekliye, geni ş  tüketici 
kitlelere ç ı kart ı lm ış , Yasa ç ı karken bu kesim-
lerin yüklenece ğ i yük dikkate al ı nmad ığı n-
dan 1985, bu kesimler ad ı na ekstra vergiy-
le ekstra pahaLl ı k getirmi ş tir. Bu arada vergi 
iadesinden yararland ı r ı lan kesimlerin bu ia-
deden yararlanma yüzdesi KDV ile yitirilenin 
1/4'ünü bile kar şı lamaya yetmemi ş tir. 

Konumuzla ilgili bir de ğ erlendirme yap-
mak gerekirse, vergi alan ı ndaki bu son dü-
zenlemenin de hem ba ş taki hem sondaki 
muhatab ı  tüketiciler, ücretliler olmu ş , KDV 

ile gelir da ğı l ı m ı ndaki bozulmaya yeni bir hal-
ka daha eklenmi ş tir. 

Buna ra ğ men, bu ekonomik tercihin sa-
hiplerince görüntü, sürekli olarak i ş çiye, me-
mura, emekliye, köylüye bir ş eyler verildi ğ i, 

buna kar şı l ı k sermaye kesiminin s ı k ı l ı p on- 

lardan bir ş eylerin al ı nd ığı  noktas ı nda tutu-

lup empoze edilmeye çal ışı lm ış t ı r, çal ışı l-

maktad ı r. 
Oysa bu politikan ı n art ı k aç ığ a ç ı kan 

sonucu odur ki, veriyorum, dediklerinden al-

maktalar. Al ıyorum, dediklerine ise çe ş itli 

yollardan vermektedirler. 
Konumu; ücretlilerden küçümsenmez bir 

bölümünü ilgilendiren ve iyi i ş lediğ i, kurallar ı -
na uygun i ş letildi ğ i takdirde enflasyona ra ğ -
men gelir da ğı l ı m ı ndaki bozulmay ı  önleyip iyi-
!eş tirebilecek toplusözle ş me düzeni ve bu 
düzenin 1985 Türkiye'sindeki görüntüsüyle 
tamamlamak istiyorum. 

Son be ş  y ı l ı n önemli bir kesitinde devre-
de tutulan Yüksek Hakem Kurulu, izlenen 
temel ekonomik politikan ı n ba ş ar ıs ı  ad ı na, 

geçmi ş  y ı llarda sözle şmelerle elde edilen 
kazan . mlardan büyük bir bölümünü, her 
sözle ş me yenilemesinde özenle yok ederken, 
gene, i ş çilere enflasyonun gerisinde zam ver-
meyece ğ iz, diye diye i ş çilerin sat ı n alma gü-
cünü % 50 noktas ı nda azaltma ba ş ar ı s ı  gös-

termi ş tir. 
Yer yer enflasyon tahminlerinin ikiye 

katlanarak gerçekle ş tiğ i bu dönemde ger-

çekleş ene de ğ il de, bilerek dü ş ük tutulmu ş  
tahmine göre ücret art ışı  tespitinde bulu-
nan, bunu ilan eden, ancak uygulamada ilan 
etti ğ i oranlara dahi uymayan Kurulun bu 
alandaki ba ş ar ı s ı , i ş çilerin ulusal gelir da-
ğı l ı m ı ndaki paylar ı n ı n daralmas ı na, maliyet 

içindeki paylar ı n ı n dü ş mesine, reel ücretle-
rinin gerilemesine yol açm ış t ı r. 

Nitekim bu konudaki olumsuz gidi ş i, 40 

bin iş çinin çal ış t ığı  demiryolu ta şı mac ı l ığı  

iş kolunda ve son 5 y ı la dönük olarak ya-

p ı lan ara ş t ı rma sonuçlar ı yla de ğ erlendirdi ğ i-

mizde ortaya ş u tablo ç ı kmaktad ı r. 
YHK'nin önce iki, sonra üç y ı l üzerinden 

iki kez T İ S yenilemesine ve vergi yasalar ı n-

da ücretliler lehine yap ı lan düzenlemelere 

ra ğ men, örne ğ in evli 2 çocuklu, 10 y ı l k ı demli 

bir vas ı fl ı  i ş çinin; 
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1 kg. ekmek almak için çal ış mas ı  gereken süre 
1 kg. şeker almak için çal ış mas ı  gereken süre 
1 kg. et almak için çal ış mas ı  gereken süre 
1 kg. peynir almak için çal ış mas ı  gerekn süre 
1 çift ayakkab ı  almak için çal ış mas ı  gereken süre 
Kira için çal ış mas ı  gereken süre 
1 çeki odun için çal ış mas ı  gereken süre 

Bu konuda genelde sözle ş mesiz kesime 
ait bir ba ş ka örnek, asgari ücret düzeyinde 
çal ış anlar ı n durumudur. Son be ş  y ı lda üç kez 
yenilenen tespitle 1980 ba ş lar ı nda ayda brüt 
5400 TL olan asgari ücret, bugün ayda brüt 

1963 y ı l ı nda 1 günlük çal ış mas ı yla 
1985 Mart' ı nda 1 günlük çal ış mas ı yla sadece 
1963 y ı l ı nda 1 günlük çal ış mas ı yla 
1985 Mart' ı nda 1 günlük çal ış mas ıyla sadece 

24 Ocak1980 
Öncesi 	Mart 1985 

	

13 d. 	 39 d. 

	

19 d. 	 44 d. 

	

2 Saat 47 d. 	6 Saat 34 d. 

	

2 Saat 06 d. 	5 Saat 20 d. 

	

18 Saat 12 d. 	39 Saat 19 d. 

	

51 Saat 43 d. 	70 Saat 45 d. 

	

10 Saat 32 d. 	24 Saat 30 d. 

24.525 liraya ç ı km ış , buna ra ğ men asgari üc-
retle çal ış an iş çi sat ı n alma gücü aç ı s ı ndan 
1963 y ı lan ı  arar hale gelmi ş tir. 

Bu konuda sadece iki örnek vermek ge-
rekirse; 

1.270 gram et alan i ş çi, 
457 gram et alabilmekte; 
11 kg. ekmek alabilen i ş çi, 
4,5 kg. ekmek alabilmekkedir. 

İş çiler, ücretliler aç ı s ı ndan hiç de iç aç ı -
c ı  olmayan bu geli ş imler devam ederken yeni 
bir dönemin hukuki yap ı s ı  da olu ş turulmuş , 
önce Anayasan ı n kabulü, daha sonra 2821- 
2822 say ı l ı  yasalar ı n ç ı k ışı , genel seçimler ve 
demokratik i ş leyi ş in ba ş lamas ı  1984 y ı l ı  ba-
şı ndan itibaren i ş çi-i ş veren ili ş kilerinde kar-
şı l ı kl ı  görü ş me yolunu yeniden ve yeni kural-
larla açm ış t ı r. 

Ancak b ı rak ı n sözleş me görü ş melerini, 
daha yetkilerin al ı nmad ığı  1984 y ı l ı  ba şı nda 
özel kesim i şveren kurulu ş lar ı , yeni dönemle 
ilgili prensip, tavsiye ve hedeflerini saptay ı p 
bunlar ı  «zorunlu kurallar» olarak te ş kilat ı na 
duyururken, Hükümet de ç ı kartt ığı  genelge-
lerle kamu i şveren sendikalar ı n ı n kurulmas ı -
n ı  h ı zland ı r ı yor; bu konuda Çal ış ma ve Sosyal 
Güvenlik Bakanl ığı n ı  görevlendiriyor ve de 
Kamu Koordinasyon Kurulunu da bu çal ış -
malar ı n nihai onay mercii olarak gösteriyor-
du. 

Nedendi bu tela ş ? Zaten yasal düzen- 

lemelerle sendikal etkinliklere, grev hak-
k ı na olabildi ğ ince köstek vuruldu ğ u halde 
bunlar ı  da a ş arak, i ş çi kurulu ş lar ı  kar şı s ı n-

da kurald ışı  bir k ı s ı m kurullar olu ş turmak, 
uluslararas ı  sözle ş meleri, Anayasay ı , Sendi-
kalar Yasas ı n ı  dikkate almadan iktidar eliyle 
sendika kurdurmak çabalar ı  nedendi? 

Ve ne yapacakt ı  Ba ş bakanl ı k bünyesin-
de kurulan bu Kamu Koordinasyon Kurulu? 
Genelgeye göre, toplu i ş  sözleş melerinin mil-

li seviyedeki esaslar ı n ı  tespit edip, i ş  bar ışı n ı  
koruyacakt ı r. 

Kimle tespit edecek? Bir Devlet Bakan ı  
ba ş kanl ığı nda iki genel müdür, bir müste ş ar, 

üç i şveren sendikas ı  temsilcisi, bir DPT uz-

man ı yla. 
Nedir bu kurulun tespit ettikleri? Örne-

ğ in 1985 y ı l ı  için, bir önceki y ı lda oldu ğ u 

gibi, ondan önceki 3,5 y ı lda oldu ğ u gibi, ik-

ramiyede, e ş  yard ı m ı nda, çocuk paras ı nda, 

giyecek paras ı nda, kidem ödencesinde, 

izin süresinde hiçbir art ış  yap ı lmayacak ve 
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enflasyonun % 50leri devirdi ğ i günümüzde 
iş çiye 150 TL yemek paras ı  ve de 1985 y ı l ı  
için % 25, 1986 y ı l ı  için % 20 zam. 

Ve sözü geçen genelgenin 8. bent hük-
müne göre de «Kurulca belirlenen genel 
prensiplere kamu i şverenleri ve sendikalar ı  
uymak ZORUNDA»yd ı lar. 

Bu zorlama ile kamu kesiminde çal ış an 
800 bin i ş çinin eme ğ ini daha ucuza getire-
rek, onlar ı n milyonlarca ki ş ilik aile efrad ı n ı n 
geçimini daha zorla ş t ı rarak i ş  bar ışı  sa ğ la-
nabilir mi? 

Tarafs ı z olmas ı , bu tarafs ı zl ığı  güçsüz-
den yana kullanmas ı  gerekenler taraf olur-
sa sosyal bar ış  korunabilir mi? 

Laf ı n özü odur ki; 1982 Anayasas ı  sendi-
ka kurmay ı , sendikal faaliyeti, toplusözle ş me 
ve grev yapma hakk ı n ı  Türk i ş çisine çok gör-
memi ş , ama çok s ı n ı rlam ış t ı r. Bu s ı n ı rlama-
lar 2821-2822'de daha da art ı r ı lm ış t ı r. 

Buna ra ğ men, Türk i ş çi hareketi ekono-
mik ve sosyal haklar ı n ı , demokrasimiz sa ğ -
l ı kl ı  bir yap ı ya kavu ş ana kadar, bu yasalar 
içinde dahi koruman ı n, koruyabilmenin ça-
relerini arama çabas ı na girerken onun önü-
ne, kurcrld ışı  kurulu ş larla ç ı k ı p son beş  y ı l ı n 
s ı k ı nt ı lar ı n ı  önümüzdeki 4-5 y ı lda da devam 
ettirmeye kimsenin hakk ı  ve de uzun süreli 
gücü oldu ğ unu sanm ı yorum. 

Unutmayal ı m ki, 1961 Anayasarwzda ol-
du ğ u gibi, 1982 Anayasas ı nda da Cumhuriye-
timizin nitelikleri aras ı nda t-,osyallik vard ı r. 

Bu sosyallik içinde; 

• ailenin huzur ve refah ı n ı n korunmas ı  
için gerekli tedbirleri almak vard ı r, 

• bütün çal ış anlar ı n, yard ı ma muhtaç-
lar ı n, emeklilerin haklar ı n ı  korumak vard ı r, 

• sendikal faaliyet ve grev haklar ı n ı n 
amac ı na uygun kullan ı lmas ı n ı n ş artlar ı n ı  ya-
ratmak vard ı r, 

çal ış anlar ı n yapt ı klar ı  iş e uygun üc-

ret almalar ı n ı  sa ğ lamak vard ı r. 
inan ı yorum ki, bunlar sa ğ lanmadan ka-

l ı c ı  bir çal ış ma bar ışı , kal ı c ı  bir sosyal bar ış  
sa ğ lanamaz. 

Geçici ve zorlamal ı  bir sosyal bar ış  değ il, 

kal ı c ı  ve dengeli bir sosyal bar ış  istiyorsak; 

çal ış anlardan, i ş çilerden sa ğ l ı kl ı  bir üretim 
art ışı  bekliyorsak, bunu demokrasi içinde, 
onun kurum ve kurallar ı na uyarak sa ğ layan 

ülkelere biraz daha dikkatli bakarak, ya ş rı -
d ı klar ı  deneyimleri bir kez daha hat ı rlayo-
rak ve ça ğı n gidi ş ini tersine çevirme gayret-
lerinden vazgeçerek sa ğ layabiliriz. 
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Konuş ma 

istihdam ve Gelir 
Dağı l ı m ı  

Halit Narin 

Türkiye iş veren Sendikalar ı  Konfederasyonu genel 
baş kan ı  Halit Narin, yay ı mladığı m ı z konu ş may ı  10. 
iktisatçı lar Haftas ı  içinde düzenlenen " İ stihdam ve 

Gelir Da ğı l ı m" panelinde 19 Nisan 1985 günü yapt ı . 

Bütün dünyada oldu ğ u gibi ülkemizde 
de, aktif insan gücüne istihdam imkönlar ı  ya-
ratmak sorunu güncelli ğ ini muhafaza etmek-
tedir. 

Her ne kadar i ş sizli ğ in tarif ve de ğ er-
lendirilmesi üzerinde tam bir mutabakat te-
min edilememi ş  ise de, bugün için ülkemiz-
deki i ş sizlik problemi dü ş ündürücü boyutlara 
eri ş mi ş  bulunmaktad ı r. Bu bak ı mdan, Türkiye' 
nin vakit geçirmeden üzerine e ğ ilmesi gere-
ken en önemli konusu, çal ış abilir ya ş  grubu-
na (15-64) daha fazla istihdam yeri aç ı lmas ı  
ve yayg ı n eğ itim, hizmet öncesi e ğ itim, hiz-
met içi eğ itim yollar ı  ile bu kesimin behe-
mehal bir i ş e yerleş tirilmesine çal ış mak ol-
mal ı d ı r. 

Istihdam sorununu iki aç ı dan ele al-
mak laz ı md ı r. Bunlardan birincisi; ekonomik 
aç ı dan istihdam sorunudur. Ülkenin be şer' 
kaynaklar ı n ı n en verimli ş ekilde kullan ı m ı n ı n 
sa ğ lanmas ı , kalk ı nma hedeflerine göre se-
ferber edilebilmesidir. Fert bak ı m ı ndan istih-
dam sorunu ise, ki ş inin en temel hakk ı  olan 
yeterli bir kazanç ve psikolojik tatmin sa ğ -
layacak bir i ş e sahip olabilmesidir. 

Geliş mekte olan ülkelerde istihdam ya-
p ı sal bir sorun karakterini göstermektedir. 
Nitekim, tar ı msal istihdam yap ı s ı ndan tar ı m 
d ışı  istihdama geçi ş  s ı ras ı nda, nüfus art ış  
h ı z ı n ı n da yaratt ığı  bask ı  ile gerek aç ı k ve 
gizli iş sizlik, gerek i ş gücüne kat ı lma oran ı n-
da dü ş meler ş eklinde kendini gösteren i ş -
sizlik, fert ba şı na ortalama gelirdeki artma-
lara ra ğ men yükselmi ş tir. Bu durum yap ı sal 
iş sizlik sorunudur. 

Devlet Planlama Te ş kilat ı n ı n 5. Be ş  Y ı l-
l ı k Planda ele ald ığı  rakamlara bak ı ld ığı  tak-
dirde; 1984 y ı l ı nda toplam i şgücü arz ı n ı n 
18.016.000 dolay ı nda oldu ğ u, buna mukabil 
toplam i ş gücü talebinin ise 15.706.000 oldu-
ğ u görülmektedir. Bu duruma göre 1984 y ı l ı  
içinde toplam i şgücü fazlas ı  2.975.000 ol-
maktad ı r. Bu rakama tar ı m kesimi dahil edil-
diğ i takdirde toplam i ş siz say ı s ı n ı n 3,5 mil- 
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yona ç ı kt ığı  görülecektir. 
Uzmanlar ı n bildirdiklerine göre bir ülke-

de i şsizlik oran ı n ı n % 10'u a ş mas ı  halinde o 
ülkede ya ş ayan insanlar ı n sosyal patlama-
ya haz ı r duruma gelebilece ğ i varsay ı m ı ndan 
hareket edildi ğ i takdirde; toplam i ş sizlik ora-
n ı  % 16,5'a varan ülkemizdeki i ş sizlerin ne 
denli s ı k ı nt ı  içinde bulunduklar ı n ı  anlamamak 
mümkün değ ildir. Bu kadar yüksek orandaki 
i ş sizli ğ e ra ğ men ülkemizin bir sosyal çalkan-
t ıya sahne olmay ışı n ı  sadece istatistik ra-
kamlar ı n ı n yanl ış l ığı na ba ğ lamak aldat ı c ı  
olur. Bunun alt ı nda yatan gerçek sebep, Türk 
milletinin sosyal ve aile yap ı s ı ndan gelen 
yard ı mla ş ma duygusudur. Ailelerinden büyük 
yard ı m gören, çe ş itli sosyal ve iktisadi ne-
denlerle i ş  aramalar ı n ı  bir süre ertelemi ş  
bulunan bir k ı s ı m i ş sizleri çal ış maya ihtiyac ı  
olmayan mutlu kiş iler gibi mütalaa etmek 
yanl ış  olur. 

Türkiye'deki sektöre! istihdam durumuna 
bakt ığı m ı zda ş öyle bir tablo ile kar şı la ş mak-
tay ı z. 1984 rakamlar ı na göre tar ı m sektörün-
de çal ış anlar 9.400.000, sanayi sektöründe 
çal ış anlar 2.000.000, geri kalan tüm hizmet-
lerde çal ış anlar ı n say ı s ı  ise 4.300.000 olmak-
tad ı r. DPT tahminlerine göre önümüzdeki 
be ş  y ı lda tar ı mdaki istihdam değ i ş meyecek, 
buna mukabil sanayi sektöründe % 20'lik bir 
art ış la 2.400.000, hizmetler sektöründe de 
% 25'lik bir art ış la 5.400.000'e yükselecektir. 

D İ E'nün yapt ığı  ara ş t ı rmalara göre; ha-
ne halk ı  fertlerinin i ş gücü durumlar ı na gö-
re da ğı l ı m ı  da ş öyledir: 

Kentlerde ya ş ayanlar ı n 21 milyon 585 
bin ki ş i olduğ unu, bunlardan 5.328.000 ki ş i-
nin istihdam edildi ğ ini görmekteyiz. i ş siz sa-
y ı s ı n ı n ise 653.716 ki ş i olduğ u anla şı lmakta-
d ı r. Diğ er yandan i ş gücüne dahil olmayanla-
r ı n (i ş i olmad ığı  halde i ş  aramayan, ev kad ı n ı , 
öğ renci, emekli, irat sahibi, çal ış amaz halde 
ve di ğ er) toplam nüfusun % 42'sini olu ş tur-
du ğ u görülmektedir. 

I ş gücü arz ı  ş ehirlerde ya ş ayan nüfusun 

% 	olu ş turmakta olup, bunun % 24,7' 
sine istihdam sa ğ lanm ış t ı r. Erkek i ş gücü ar-
z ı  toplam kentsel nüfusun % 47,3'ünü, kad ı n 
arz ı  ise % 7,8'ini olu ş turmaktad ı r. Erkek i ş -
gücü aras ı ndaki i ş sizlik oran ı  % 8,94, kad ı n 
iş gücü aras ı ndaki i ş sizlik oran ı  ise % 23'tür. 
Kentsel kesimdeki i ş sizler oran ı  ise 1982 y ı l ı  
rakamlar ı na göre % 10,92'dir. 

Geli ş miş  olan ülkelerin istatistik rakam-
lar ı na bakt ığı m ızda, tar ı m sektöründe çal ı -
ş anlar ı n di ğ er sektörlerde çal ış anlara oran ı  
daima dü ş ük düzeyde bulunmaktad ı r. Geli ş -
mekte olan ülkemizde de bu ilke göze çarp-
maktad ı r. Nitekim 1979 y ı l ı nda tar ı m kesi-
minde çal ış anlar ı n oran ı  % 62,5 iken bu ra-
kam 1984 y ı l ı nda % 59,9'a dü ş mü ş tür; 1989 
y ı l ı nda ise % 54,7'ye dü ş eceğ i tahmin edil-
mektedir. 

Ülkemizdeki istihdam durumunun genel 
olarak tahliline bakt ığı m ı zda, sigortal ı  iş çi-

ler bak ı m ı ndan özel sektörün arz etti ğ i önem 
küçümsenmeyecek ölçüde görülmektedir. 
SSK istatistik y ı ll ığı nda belirtildi ğ i üzere, 

1983 y ı l ı nda 2.327.245 ki ş i olan toplam sigor-

tal ı  i ş çilerin 1.584.449 ki ş isi özel sektörde ve 
ancak 742.796 ki ş isi kamu sektöründe istih-
dam edilmektedir. Bu durum, özel sektörün 
ülkemizdeki sigortal ı  işçilerin 2/3'si gibi 
önemli bir k ısm ı na i ş  imkem ı  yaratmas ı  aç ı -
s ı ndan üzerinde dikkatle durulmas ı  gereken 

bir husustur. 
Bütün bu rakamlar göstermektedir ki, 

bugün Türkiye'de hiç küçümsenmeyecek 
ölçüde istihdam sorunu mevcuttur. Y ı llard ı r 
biriken i ş gücü fazlas ı n ı n k ı sa sürede yok 

edilemeyecek say ı ya ula ş m ış  olmas ı , önem-
li bir problemin devam etti ğ ini göstermek-

tedir. 
Bu itibarla, Türkiye'de istihdam ı  geli ş -

tirici ekonomik ve sosyal tedbirleri vakit ge-
çirmeden almak gerekmektedir. Bu tedbirle-
rin en önemlilerini ş u ş ekilde özetlemek 

mümkündür: 
1) Sosyal ve ekonomik kalk ı nman ı n 
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Uzun vadeli hedefi; çal ış ma ça ğı ndaki nüfus 
için verimli ve etkili çal ış man ı n sa ğ lanmas ı , 
halen çal ış anlar ı n bütün sektörlerde verim-
!erinin art ı r ı lmas ı  olmal ı d ı r. 

2) Özel sektörün daha geni ş  çapta is-
tihdam imkân ı  sağ layabilmesi için gerekli eko-
nomik tedbirlerin isabetle al ı nmas ı  ve hür te-
ş ebbüsü geli ş tirici kararlar ı n sürekli k ı l ı nmas ı  
ş artt ı r. 

3) istihdam hacmini geni ş letecek bü-
tün yat ı r ı mlar her yönden te şvik edilmeli ve 
desteklenmelidir. Yat ı r ı mlar için gerekli fon-
lar ı  meydana getirecek tasarruflar hem kredi 
müesseseleri, hem vergi tedbirleri ile geli ş -
tirilmelidir. 

4) istihdam politikas ı  sanayile ş meyle 
ve sektör politikalar ı yla entegre edilmeli, 
özellikle tekstil sanayii gibi emek-yo ğ un sa-
nayiler te şvik edilmeli, baş ta kredi olmak 
üzere enerji ve altyap ı  yetersizlikleri gibi 
önemli sorunlar ı  bir an önce çözüme ka-
vu ş turulmal ı d ı r. 

5) ihracat ı  art ı r ı c ı  her türlü tedbir va-
kit geçirilmeden al ı nmal ı d ı r. ihracat, döviz 
kayna ğı  oldu ğ u kadar, yat ı r ı m, üretim ve is-
tihdam ihtiyac ı  ve inik -dr-ilan yolunu açan ha-
yati bir konudur. ihracat ı n] arzu edildi ğ i öl-

çüde art ı rabilen bir ülkenin istihdam sorunu-
nu azaltaca ğı  tabiidir. 

6) Özellikle genç i ş sizli ğ ini azaltmak 
amac ı yla, gençlere istihdam sa ğ lay ı c ı  iş ve-
renler vergi ve di ğ er yollarda te şvik edilmeli 
ve gençlerin istihdam edilebilir hale getiril-
mesinde yard ı mc ı  olan i ş verenlere vergi 
iadesi uygulamas ı  ba ş lat ı lmal ı d ı r. 

7) Milli yararlar da!ma ön planda tutul-
mak kayd ı yla, yat ı r ı m ı , istihdam ı , üretimi ve 
ihracat ı  art ı racak yabanc ı  sermayenin ülke-
mize celbi için her türlü çal ış ma yap ı lmal ı -
d ı r. 

8) Bir yandan yurt içindeki i ş sizlikle 

mücadele ederken, di ğ er yandan yurt d ışı  is-
tihdam imkönlar ı n ı  değ erlendirmeye devam 
edilmelidir. Bu cümleden olarak, yurt d ışı  mü- 

teahhitlik hizmetlerinin geli ş tirilmesi icin ge-
rekli önlemler al ı nmal ı  ve bu sektöre yard ı mc ı  
olunmal ı d ı r. 

9) Makul ve gerçekçi bir ücret politika-
s ı  uygulanmal ı d ı r. Bir k ı s ı m külfetlerin ta şı -
namayacak i şgücü maliyetine dönü ş mesi ha-
linde bir yandan müte ş ebbisin istihdam im-
kânlar ı  yaratacak yeni yat ı r ı mlardan vazge-

çece ğ i dü ş ünülmeli, diğ er yandan emek-yo-
ğ un istihdam yerine mekanizasyon ve oto-
masyona gidece ğ i unutulmamal ı d ı r. 

10) Çal ış ma bar ışı n ı n devam ı n ı  sa ğ la-

y ı c ı  tedbirler üzerinde titizlikle durulmal ı d ı r. 
Anayasam ı z ı n ışığı  alt ı nda haz ı rlanan Sendi-
dikalar, Toplusözle ş me, Grev ve Lokavt 
Yasalar ı n ı n çal ış ma bar ışı n ı  sa ğ layacak bir 
anlay ış la uygulanmas ı  ş rtt ı r. 

11) Ülkemizde bir yandan 	iş sizlik 
mevcut iken di ğ er yandan doldurulamayan 
münhal i ş lerin var olmas ı  üzerinde durul-
mas ı  gereken bir husustur. Bu çeli ş kinin ne-
deni kalifiye eleman yetersizli ğ idir. Özel te-
ş ebbüs, Devletin e ğ itim sisteminden ihtiyaç 
duydu ğ u nitelikte kalifiye eleman sa ğ laya-
mamaktad ı r. Bu nedenle Hükümet, mesleki 
ve teknik e ğ itim meselesini öncelikle ele 
alarak bir çözüme kavu ş turmal ı d ı r. 

12) Ülkemizdeki 	istihdam sorununun 
azalt ı labilmesi için nüfus art ış  h ı z ı n ı n azalt ı l-
mas ı  zorunludur. % 2'lik bir nüfus art ışı  sa-
nayile ş miş  ülkelere göre çok yüksek bir ra-
kamd!r. Bu nedenle, daha ciddi ve netice al ı -
c ı  aile planlamas ı  tedbirlerinin uygulamaya 
konulmas ı  gerekmektedir. 

GEL İ R DAĞİ L İ M İ  

Gelir da ğı l ı m ı  kavram ı  temel olarak iki 
ayr ı  anlamda kullan ı lagelmi ş tir. Birincisi 
fonksiyonel da ğı l ı m, ikincisi kiş isel da ğı l ı m-
dir. Fonksiyonel da ğı l ı mdan maksat, gelirin 
emek gelirleri ile emek d ışı  gelirler (mülk 

gelirleri) aras ı ndaki bölü ş ümüdür. Bu da ğı - 
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l ı m üretim süreci sonunda ortaya ç ı kan geli-
rin üretim faktörleri ve sosyoekonomik grup-
lar aras ı ndaki bölü ş ümünü gösterir. Ki ş isel 
gelir da ğı l ı m ı  ise gelirin ki ş iler ya da haneler 
aras ı nda da ğı l ı m ı n ı  gösterir. Ki ş isel gelirleç 
gelirin türüne, sosyoekonomik gruplara, 
mesleklere, sektörlere, bölgelere ya ş  ve cin-
siyete, eğ itimin durumuna göre de s ı n ı flan-
d ı r ı labilir. 

Gelir da ğı l ı m ı  ile servet (mülk) da-
ğı lim ı  kavramlar ı n ı n birbirinden farkl ı  anlam-
lara geldi ğ ini burada belirtmekte yarar var-
d ı r. Gelir bir ak ı m oldu ğ u halde, servet bir 
birikim (stok) .kavram ı d ı r. Servette meydana 
gelen bir art ış  gerçekte bir gelir unsurudur. 
Mülkiyetin doğ rudan etkisinin tam olmas ı  
nedeniyle servet da ğı l ı m ı ndaki dengesizlik, 
gelir da ğı l ı m ı n ı n dengesizli ğ inden daha bü-
yük ölçeklerde olabilir. 

Ülkeler geli ş tikçe gelir da ğı l ı m ı  sorunu-
nun önemini yitirece ğ i konusunda görü ş ler 
olmas ı na kar şı n, bölü ş üm ile iktisadi büyü-
me aras ı ndaki ilişkiler, gerek teoride, gerek 
uygulamada her zaman ilginç tart ış malara 
yol açm ış t ı r. Büyüyen bir ekonomide faktör 
paylar ı n ı n hangi unsurlar taraf ı ndan nas ı l et-
kilendi ğ i ve de ğ i ş tiğ i, bu de ğ i ş menin büyüme 
üzerindeki etkilerinin neler oldu ğ u iktisatç ı -
lar ı n özellikle üzerinde durduklar ı  konular 
olmu ş tur. Di ğ er yönden, ki ş isel gelir da ğı l ı -
m ı n ı n iktisadi kalk ı nma sürecinde ne yönde 
değ i ş tiğ i konusu da ilgi çekici olmu ş tur. 

Birçok çal ış malardan elde edilen verile-
re göre çe ş itli yönleri ve türleri ile gelir da-
ğı l ı m ı n ı n azgeli ş mi ş  ülkelerde geli ş mi ş  ülke-
lerden daha bozuk oldu ğ u anla şı lmaktad ı r. 
Bu bozukluk azgeli ş mi ş  ülkelerin sosyoeko-
nomik yap ı s ı ndaki dengesizliklerin bir yan-
s ı mas ı  olarak ortaya ç ı kmaktad ı r. Emek ve-
rimlili ğ inin sektörler aras ı nda ve ayn ı  sektör 
içinde çok farkl ı  olu ş u, ekonomide az say ı da 

modern, çok say ı da küçük üreticinin varl ığı , 
ücretli ve maa ş l ı  kesimin toplam nüfus için-
deki pay ı n ı n dü ş ük olu ş u, tar ı m ı n ekonomi- 

de egemenli ğ ini sürdürmesi ile öteki sosyal 
ve kurumsal dengesizlikler azgeli ş m ış  ülke-
lerdeki gelir da ğı l ı m ı n ı n daha kötü olmas ı na 
yol açmaktad ı r. 

'Bu gelir dengesizli ğ i söz konusu ül-
kelerde bir yandan sosyal ve ekonomik 
ya ş am ı n da ğı n ı k, parçal ı  bir biçimde sür-
mesine yol açmakta, sosyal, 'bölgesel ve mes-
leki hareketlili ğ i önlemekte, kalk ı nma belli 

bir a ş amaya geldikten sonra da talep yeter-
sizli ğ i doğ urmaktadir. Böylece önceleri ge-
li ş meye yol açan etkenler, bir süre sonra ge-
li ş menin engellerini olu ş turmaktad ı r. iktisadi 

kalk ı nma, özünde i ş gücü verimlili ğ inin art ışı  
olarak nitelendirilebilir. Bu ise, i şgücünün ta-
r ı m ve küçük üreticilik gibi dü ş ük verimli fa-
aliyetlerden özellikle sanayi gibi yüksek ve-
rimli sektörlere aktar ı lmas ı n ı  gerekli k ı lar. 

Ba ş ka bir deyi ş le, kalk ı nma yap ı sal bir de-

ğ iş meyi içerir. Bir yandan tar ı m ve tar ı m d ı -
şı  sektörlerde i ş gücü verimlili ğ i art ışı n ı , öte 

yandan i ş gücü verimlili ğ inde sektörler a-
ras ı  farklar ı n azalt ı lmas ı n ı  öngörür. İş -

gücü verimliliğ inin art ı r ı lmas ı  temelde i ş gü-

cü ba şı na daha çok makine ve donat ı m kul-

lan ı lmas ı na ba ğ l ı d ı r. Sanayile ş me ile birlik-
te ücretlilerin toplam nüfus içindeki oran ı  
artar, Devletin etkinli ğ i ve sosyal amaçl ı  har-
camalar ı  çoğ al ı r. Bütün bu etkiler, iktisadi 
kalk ı nma sürecinde gelir bölü ş ümündeki den-

gesizlikleri azalt ı c ı  etkenler olarak ileri sürü-
lebilir. Nitekim Bat ı n ı n kalk ı nma modeli da-
ha az say ı da, daha büyük birimlerle üretim 
yapmay ı  öngörür. Bu durum üretim araçlar ı -
n ı n giderek daha az say ı da elde toplanma-

s ı na yol açar. Bu da gelir da ğı l ı m ı n ı  bozu-

cu yönde bir etkidir. 
Türkiye'de gelir da ğı l ı m ı  konusunda bu-

güne kadar yap ı lan çal ış malar gelirin çok 

dengesiz da ğı ld ığı n ı , genel bir olgu olarak 

ortaya koymaktad ı r. Bu çal ış malar Türkiye' 

de gelirin dengesiz da ğı ld ığı n ı  göstermekle 

birlikte, gelirin sosyal s ı n ı flar aras ı ndaki da-

ğı l ı m ı , gelirin türlerine göre ve sektöre! da ğı - 
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l ım ı  konular ı nda kullan ı labilir tutarl ı l ı kta bil-
gi vermemektedir. Belirli bir gelir düzeyinde, 
sadece gelirin bölü ş ümünü iyile ş tirici ted-
birlerle bugün için baz ı  gelir gruplar ı n ı n ya-
ş ama düzeyini yükseltmek mümkün olsa bi-
le, bu yakla şı m sermaye birikimini yava ş la-
tarak ülkenin geli ş me potansiyelini s ı n ı rla-
yacak, böylece gelecekte daha yüksek bir 
ya ş ama düzeyine ula şı lmas ı  gecikecektir. 

Bu nedenle çe ş itli gelir gruplar ı  ve yö-
reler arasn ıda gelir da ğı l ı m ı n ı n iyileş tirilmesi 
ve sosyal güvenlik sisteminin tüm toplumu 
kapsayacak biçimde yayg ı nlaş t ı r ı lmas ı , uzun 
dönemde gerçekle ş tirebilecek bir amaç ola-
rak ,benimsenmelidir. Ancak, k ı sa dönemde 
gelir art ış lar ı ndan herkesin asgari ihtiyaç-
lar ı n ı  karşı layacak bir pay almas ı na imk Ğ'ı n 
sa ğ lanmal ı d ı r. 

Fertler aras ı  gelir bölümünde oldu ğ u gi-
bi yöreler aras ı  geli ş mi ş lik farklar ı n ı  k ı sa dö-
nemde ortadan kald ı rmaya çal ış mak da, 
ekonomik bak ı mdan etkin olmayan kaynak 
dağ !l ı m ı na yol açarak uzun dönemde serma-
ye birikimini ve ekonomik geli ş meyi yava ş -
latabilir. 

Bu nedenle üretken yat ı r ı mlar ı n yer se-
çiminde öncelikler ekonomik kriterlere veril-
melidir. Azgeliş miş  yörelerin kaynaklar ı n ı  de-
ğ erlendirmede özel bir çaba gösterilmesi ve 
mahalli idarelerin mü ş terek mahalli hizmet 
ve yat ı r ı mlar aç ı s ı ndan etkin çal ış malar ı n ı n 
sa ğ lanmas ı  gerekmektedir. Bu gerçekle ş ti ğ i 
takdirde azgeli ş miş  yörelerin uzun dönemli 
kalk ı nman ı n amaçlar ı na ula ş ma bak ı m ı ndan 
olumlu katk ı larda bulunmalar ı  ve ya ş ama dü-
zeylerinin yükseltilmesi sa ğ lanm ış  olacakt ı r. 

Sektöre! Gelir Da ğı l ı m ı  

iktisadi faaliyet konular ı  tar ı m, sanayi ve 
hizmetler olmak üzere 3 sektörde toplanm ış -
t ı r. Bu 3 sektörün her biri için gelir da ğı l ı m ı n ı  
inceledi ğ imizde dikkate de ğ er sonuçlar ortaya 
ç ı kmaktad ı r. Türkiye'deki hanelerin % 49'u  

tar ı m, % 18'i sanayi ve % 33'ü de hizmetler 
kesiminde bulunmaktad ı r. Bu 3 sektörden sa-
dece hizmetler kesimindeki hanelerin toplam 
gelir içindeki paylar ı  nüfus paylar ı ndan yük-
sektir. Buna kar şı l ı k, en dengesiz gelir da ğı -
l ı m ı n ı n tar ı m kesiminde oldu ğ u görülmektedir 
ki en dü ş ük ortalama gelir de bu kesimde-
dir. Hizmetler kesimi ise ortalama gelirin en 
yüksek oldu ğ u kesim olarak ortaya ç ı kmak-

tad ı r. 

HANE HALKI RE İSLER İ N İ N CALIŞ TIĞ I 
iŞ KOLUNA GÖRE SEKTÖREL GELIR DAĞ ILIMI 

Hane Hane Toplam Toplam 
Halk ı  Halk ı  Gelir Gelir 
Say ı s ı  Yüzdesi (Milyon TL) Yüzdesi 

Tar ı m 3.348.190 49,1 73.799 43,8 
Sanayi 1.218.838 17,9 29,228 17,4 
Hizmetler 2.251.123 33,0 65,393 38,8 
TOPLAM 6.818.151 100,0 168.420 100,0 

Sosyal Kesimlere Göre Gelir Da ğı l ı m ı  

Türkiye'de sosyal kesim.lere göre haz ı r-
lanm ış  gelir da ğı l ı m ı  tablosu incelendi ğ inde; 
nüfus içinde en dü ş ük paya sahip olan «Ser-
maye ve Serbest Meslek Sahipleri»nin gelir-
den en büyük pay ı  ald ı klar ı  görülmektedir. 
«Ücretliler» ile «Küçük Üreticiler»in toplam 
nüfus içindeki paylar ı  gelirden ald ı klar ı  pay-
lar ı n çok alt ı ndad ı r. Buna kar şı l ı k nüfusun 
yaln ızca % 10,7'si kadar ı n ı  olu ş turan «Ser-
maye ve Serbest Meslek Sahipleri»nin gelir-
den ald ı klar ı  pay nüfus paylar ı n ı n 3 kat ı ndan 

çoktur (% 35,2). 
Türkiye'deki hanelerin yar ı s ı ndan çoğ u-

nun küçük üreticilik faaliyeti ile geçimlerini 

sağ lamalar ı  ekonominin yap ı s ı n ı  belirlemek-

tedir. Bunlar ı n toplam gelirden ald ı klar ı  pay 
sadece % 18'dir. Öte yandan «Sermaye ve 
Serbest Meslek Sahipleri» kesiminde 544.075 
büyük çiftçi hanesi yer almaktad ı r. Büyük 

çiftçilerin toplam gelirden ald ı klar ı  pay ise 

% 24'tür. 
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Gelirin Türlerine Göre Da ğı l ı m ı  

Türkiye'de elde edilen toplam net gelirin 
% 28,3'ünü «ücret» gelirleri, % 41,2'sini «kör, 
faiz, rant» gelirleri ve % 30,5'ini de «küçük 
üretici» gelirleri olu ş turmaktad ı r. Türkiye'deki 
hanelerin yar ı s ı ndan ço ğ unun (3.733.337 ha-
ne) «küçük üreticilik» geliri elde etmesi eko-
nomide küçük üreticili ğ in ne derece yayg ı n  

oldu ğ unu göstermesi bak ı m ı ndan ilginçtir. 
«Kâr, faiz, rant» geliri elde eden 1.282.130 
hanenin 544.075'ini büyük çiftçiler, 
133.083'ünü ise büyük tüccar ve sanayiciler-
le serbest meslek sahipleri olu ş turmaktad ı r. 
Geri kalan 604.224 hanenin büyük çoğ unlu ğ u 
ücretliler ve küçük üreticiler kesiminde rant 
geliri elde eden hanelerdir. 

SOSYAL KES İ MLERE GÖRE HANE HALKININ VE TOPLAM GELİ R İ N DAĞ ILIMI (TÜRKIYE) 

Hane Halk ı  
Sayı s ı  

Hane Halkı  
Yüzdesi 

Toplam Gelir 
(TL) 

Toplam Gelir 
Yüzdesi 

Ücretliler 2.532.919 37,0 54.056.837.120 31,9 
Sermaye ve Serbest Meslek Sahipleri 730.625 10,7 59.554.811.904 35,2 
Küçük Oreticiler 3.577.284 52,3 55.610.163.200 32,9 

TOPLAMa 6.840.828 100,0 169.221.812.224 100,0 

a: Mesleğ i belli olmayanlar toplam içinde ver almam ış t ı r. 

TÜRK İYE'DE GEL İ R İ N TÜRLERINE GÖRE HANE HALKININ VE TOPLAM GEL İ R İ N DAĞ ILIMI 

Say ı s ı  
Hane Halk ı  

Hane Halk ı  
Yüzdesib 

Toplam Gelir 
(TL) 

Toplam Gelir 
Yüzdesi 

Ücret geliri 2.741.094 35,4 (39,8) 43.566.733.056 28,3 
Kar, faiz, 	rant 	geliri 1.282.130 16,5 (18,6) 63.261.456.640 41,2 
Küçük 	üreticilik 	geliri 3.733.337 48,1 	(54,1) 46.958.321.664 30,5 

TOPLAMa 7.756.560 100,0 153.786.511.360 100,0 

a: Toplam içinde izafi kira, emekli ve burs gelirleri Ile türü belirsiz gelirler yer almam ış t ı r. 
b 	Parantez içindeki oranlar Türkiye'de mevcut 6.895.034 hane içindeki paylar ı  göstermektedir. 

Gelirin sosyal adalet ilkelerine göre ye-
niden da ğı t ı m ı nda üzerinde önemle durulmas ı  
gereken politikalardan biri vergi politikas ı d ı r. 
Yak ı n zamana kadar ele al ı nmam ış  bu konu-
nun sabit gelirlileri koruyacak biçimden yeni- 

den düzenlenme çabalar ı n ı  takdirle kar şı l ı -
yoruz. H ı zl ı  fiyat art ış lar ı  sabit gelirliler aley-
hine gelir da ğı l ı m ı n ı  daha da bozan bir etken 

olmu ş tur. Bu nedenle eflasyon en k ı sa süre-

de a ş a ğı ya çekilmelidir. 

pe
cy

a



Konuşma 

istihdam ve Gelir 
Dağı l ı m ı  

A. Ayı:hn Özeren 

Ayd ı n Özeren, Türkiye Otomobil- İş  Sendikas ı  genel 
baş kan ı dır; sunduğ umuz konu ş may ı  19 Nisan 1985 
günü 10. iktisatç ı lar Haftas ı n ı n " İ stihdam ve Gelir 

Dağı lı m ı " konusuna ayr ı lm ış  panelinde yapt ı . 

Say ı n ba ş kan, değ erli izleyiciler, 

10. İ ktisatç ı lar Haftas ı nda, ba ğı ms ı z bir 
iş çi sendikas ı n ı n görü ş lerini belirtmesine 
imkân veren iktisat Fakültesi Mezunlar Ce-
miyetinin say ı n yöneticilerine te ş ekkür edi-
yor, hepinize sayg ı lar sunuyorum. 

Gelir da ğı l ı m ı ndaki adaletsizlik, Türkiye 
ekonomisinin yap ı sal sorunlar ı  aras ı nda yer 
almaktad ı r. Elimizdeki tüm veriler, gelir da-
ğı l ı m ı ndaki adaletsizli ğ in yeni bir sorun ol-
mad ığı n ı  ve emek gelirleri aleyhine derinle-
ş erek sürdü ğ ü gerçe ğ ini sergilemektedir. 

Türkiye, Dünya Bankas ı n ı n 1973 verileri-
ne göre gelir da ğı lim ı  en bozuk ülkeler s ı ra-
lamas ı nda en önlerdedir. Gelir da ğı l ı m ı n ı n 
özellikle son beş  y ı ld ı r izlenen ekonomik po-
litikalar sonucunda daha da bozuldu ğ u bi-
linmektedir. Gelir da ğı l ı m ı ndaki adaletsiz-
li ğ in derinle ş mesinin emekçi kitlelerin yoksul-
la ş mas ı , toplumsal refah ı n gerilemesi demek 
Olduğ u aç ı kt ı r. 

Türkiye'de ekonomik bunal ı m ı n, i ş çi ve 
emekçi kitleler aç ı s ı ndan yaratt ığı  temel so-
runlar, enflasyon ve i ş sizliktir. 24 Ocak 1984' 
ten bu yana izlenen ihracata dayal ı  sanayi-
leş me modeli ile istihdam art ı r ı c ı  ekonomik 
politikalar tümü ile d ış lanm ış t ı r. 

Ülke ekonomisine yön verenler, i ş sizlikle 
mücadele hedefini benimsememektedir. 

Temel ekonomik hedefler, ihracat ı  art ı r-
mak ve enflasyonu dü ş ürmek olarak aç ı klan-
maktad ı r. Yaln ı zca i ş çi ve emekçi y ığı nlara 
ödetilen a ğı r bedele kar şı l ı k, ihracat ı  art ı rma 
hedefi bir ölçüde gerçekle ş tirilmektedir. 

i ş sizlikle mücadeleye yönelik ekonomik 
ve sosyal politikalar ı n d ış lanmas ı  ve enflas-
yonla mücadele ad ı na bugün uygulanan eko-
nomik politikalar ı n gelir da ğı l ı m ı ndaki ada-
letsizliğ i daha da derinle ş tirici etkileri olmak-
tad ı r. Enflasyonu alt etmek için, gelir da ğı l ı -
m ı n ı  emek gelirleri aleyhine daha da bozma-
n ı n bir zorunluluk olmad ığı  bilinmektedir. 

K ı saca bu konuya de ğ indikten sonra, is- 
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tihdam ve gelir da ğı l ı m ı  ili ş kisine geçmek is- 	Yasal düzenlemler, çal ış anlar ı  iş  güven- 
tiyorum. 	 cesinden tümü ile yoksun b ı rakmakta, sendi- 

Ş u gerçek ya ş anmaktad ı r. Türkiye'de kalar ise, i ş  güvencesini sa ğ lamaya yönelik 
enflasyonu a ş a ğı  çekmek ad ı na izlenen eko- ülke çap ı nda önlemler geli ş tirecek olanak- 
namik politikalarla a ş a ğı  çekilen, i ş çi ve 	lardan ve güçten soyutlanm ış  bulunmaktad ı r. 
emekçi kitlelerin ya ş am düzeyi olmaktad ı r. 	Gelir da ğı l ı mmda adaleti sa ğ lamak ama- 
Enflasyonun ve hayat pahal ı l ığı nm, birbirin- 	c ı  ile iş sizlikle mücadeleye, istihdam olanak- 
den farkl ı  kavramlar oldu ğ u aç ı kt ı r.(As ı l olan,) lar ı n ı  art ı rmaya yönelik politikalar, toplumu 
enflasyonun h ı z ı  de ğ il, enflasyon yükünün yönetenlerin gündeminde de ğ ildir. Biz, sos- 
toplumun hangi kesimlerinin s ı rt ı na y ı k ı ld ığı - 	yal adaleti, ya ş am ı n ı  emek geliri ile sürdü- 
d ı r. 	 ren geni ş  y ığı nlar aç ı s ı ndan öncelikle çal ış - 

Hayat ı n kimin için pahal ı la ş t ığ id ı r. Bu 	ma hakk ı na, yeterli bir gelire ve bu geliri 
toplumu yönetenlerce yap ı lan bir tercih so- sürdürme güvencesine, i ş ini koruma hakk ı na 
runudur. Türkiye'de enflasyonun yükü, top- sahip olmak olarak anl ıyoroz. 
lumun i ş çi, emekçi y ığı nlar ı  taraf ı ndan ta şı n- 	Bugünkü ekonomik ve anti-sosyal poli- 
makta, hayat onlar için pahal ı lanmaktad ı r. 	tikalar ı  belirleyen ve uygulama sorumlulu ğ u- 

Gelirleri enflasyon h ı z ı n ı n alt ı nda kald ı - 	nu ta şı yanlardan sosyal adalet beklemiyoruz. 
ğı  için gerçek gelirleri azalan ve sonuçta 	Bu politikalar ı  belirleyenler için, sosyal 
yoksulla ş anlar i ş çi ve emekçilerdir. Bu ne- adaletin, ekonomik ba ğı ms ı zl ığı n amaç olma-
denledir ki, i ş çi ve emekçiler aç ı s ı ndan, enf- 	d ığı n ı , olamayaca ğı n ı  biliyoruz. 
lasyon h ı z ı n ı n düş ürülmesinin büyğk bir anla- 	Türkiye'de i ş sizlikle mücadeleyi d ış layan, 
m ı  yoktur. Ücretlerindeki art ış , enflasyon ora- enflasyonu dü ş ürme ad ı na enflasyonun yü- 
n ı n ı n alt ı nda kald ığı  sürece de olmayacakt ı r. 	küpü emek gelirlilerin s ı rt ı na y ı kan, ihracat ı  

Sonuçta, enflasyonu önleme ad ı na izle- art ı rmay ı  temel hedef olarak benimseyen 
nen politikalar, i şçi ve emekçiler aç ı s ı ndan, 	ekonomik politikalar uygulanmaktad ı r. 
enflasyonun yol açt ığı  sorunlar ı  daha da a ğı r- 	Bunlar, Uluslararas ı  Para Fonu ve Dün- 
la ş t ı r ı yor. İ lk olarak bu gerçe ğ in alt ı n ı  çiz- 	ya Bankas ı  gibi ileri kapitalist ülkelerin, ulus- 
mek isterim. 	 lararas ı  sermaye güçlerinin sözcüsü, onlar ı n 

Gelir da ğı l ı m ı  ile istihdam ili ş kisine ge- 	ç ı karlar ı n ı n temsilcisi durumundaki kurulu ş - 
lince; gelir da ğı l ı m ı ndaki adaletsizli ğ i önle- 	lar ı n empoze etti ğ i ve iç sermaye güçlerinin 
menin ilk koş ulu, hiç ku ş kusuz yeterli istih- 	ç ı karlar ı  ile de ba ğ da ş an ekonomik politi- 
dam alanlar ı n ı n yarat ı lmas ı d ı r. Çal ış mak iste- 	kalard ı r. 
yen herkese bir i ş e ve bir gelire sahip olma 	Kamu yat ı r ı mlar ı n ı n k ı s ı lmas ı , sosyal 
olana ğı n ı n sa ğ lanmas ı d ı r. 	 amaçl ı  yat ı r ı mlar ı n ve harcamalar ı n azalt ı l- 

İş sizli ğ in % 20 s ı n ı r ı n ı  zorlad ığı  Türkiye' 	mas ı , kamuya ait ekonomik kurulu ş lar ı n özel 
de i ş sizlik, emek geliri ile ya ş am ı n ı  sürdüren 	sermayeye sat ı lmas ı , ihracat ı n te şviki, em- 
y ığı nlar için ya ş ama hakk ı n ı n ihlali anlam ı na 	poze edilen ve benimsenen ekonomik, politi- 
gelmektedir. i ş sizliğ e kar şı  hiçbir sosyal gü- 	kalar ı n gere ğ idir. 
vencenin bulunmad ığı  Türkiye'de i ş sizlik, bu- 	Gerçek i ş çi ücretlerinin düsürülmesi ve 
gün için çal ış acak bir i ş e sahip olanlar bak ı - bu amaçla sendikalar ı n, sendikal haklar ı n 
m ı ndan da a ğı r bir tehdit olu ş turmaktad ı r. 	budan ı p zay ı flat ı lmas ı, i ş çilerin 	kazan ı lan 

Her y ı l 500 bin dolay ı nda genç insan ı n mevzilerin çok gerisine dü ş ürülmesi de bu 

çal ış ma ça ğı na geldi ğ i Türkiye'de sorun, da- 	politikalar ı n gereğ idir. 
ha da tehlikeli boyutlara ula ş maktad ı r. 	 Sonuç olarak, Türkiye'de gelir da ğı l ı m ı , 
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bat ı  kapitalizminin etkisi alt ı na girildi ğ i dö-
nemden beri bozuktur. 

Teknoloji ithaline dayal ı  ba ğı ml ı  sana-
yileş me döneminde daha da bozulmu ş , 1980' 
den bu yana benimsenen ekonomik model 
gere ğ i uygulanan ekonomik politikalarla ge-
lir da ğı l ı m ı ndaki adaletsizlik büsbütün derin- 

le ş miş tir. 
Bu bir sonuçtur. Sorun yap ı saId ı r. Soru-

nun çözümü ise, bu süreci yönlendiren yap ı -
sal nedenlerin belirlenmesi ve bu nedenleri 

ortadan kald ı rmaya yönelik ekonomik ve sos-

yal politikalar ı n etkin k ı l ı nmas ı  ile mümkün-

dür. 
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Konuş ma 

istihdam ve Gelir 
Dağı l ı m ı  
Mete Törüner 

19 Nisan 1985 günü 10. İ ktisatç ı lar Haftas ı n ı n 
" İ stihdam ve Gelir Dağı lı m ı " konusundaki 

oturumunda yapt ığı  panel konu ş mas ı n ı  yay ı mladığı m ı z 
Mete Törüner, Gazi Üniversitesi iktisadi ve idari 

Bilimler Fakültesi öğ retim görevlisi ve B ırakın ız 
Yaps ınlar Bı rak ın ız Geçsinler: Türkiye Ekonomisi 1980- 

1985 (1985) adl ı  kitab ı n ortak yazarlar ı ndandı r. 

istihdam ve yap ı s ı ndaki değ iş me ekono-

minin nicel ve nitel geli ş mesiyle yak ı ndan il-
gilidir. Ekonomik büyüme sürecinde sektör-

lerin milli gelire katk ı s ı yla beraber istihdam ı n 

sektörel yap ı s ı  da de ğ i ş mektedir. Bunun ya-

n ı nda sektörlerde çe ş itli istihdam biçimleriy-

le çal ış anlar ı n toplam çal ış anlar içindeki 

oranlar ı  da farkl ı la ş makta ve bunlar ı n gelir-

den ald ı klar ı  paylar de ği ş mektedir. 

Kalk ı nm ış  ülkelerin geli ş me süreçlerine 

bak ı ld ığı nda tar ı mda çal ış anlar ı n toplam is-

tihdam içindeki pay ı  azal ı rken tar ı m d ışı  sek-
Lö ∎de çal ış anlar ı n oran ı n ı n h ı zla yükseldi ğ i 
görülmektedir. Geli ş menin ileri a ş amalar ı nda 
ise sanayi sektöründe çal ış anlar ı n pay ı  aza-
l ı rken hizmetlerde çal ış anlar ı n oran ı  yüksel-
mektedir. Örne ğ in 1984 Haziran ı nda İ ngilte-

re'de tar ı mda çal ış anlar ı n oran ı  yüzde 1,7'ye 
inmiş tir. Hizmetlerde çal ış anlar ı n pay ı  ise 

yüzde 64'tür. 
1, 2 ve 3'üncü Be ş  Y ı ll ı k Plan dönemle-

rinde ortalama yüzde 6,5 - 7,0 dolay ı nda ar-
tan GSMH y ı lda yüzde 2,4 h ı zla çoğ alan i ş -

gücü arz ı na karşı l ı k yüzde 2,1'lik i ş gücü ta-

lebi yaratarak i ş sizlik sorununun ş iddetini o 

kadar hissettirmemi ş tir. Bunda 1960 y ı llar ı  
sonras ı nda Avrupa'ya i şgücü gönderilmesi-
nin de etkisi olmu ş tur. 1970'li y ı llar ı n sonla-

r ı ndan itibaren büyüme h ı z ı ndaki azalmalar 

istihdam talebindeki y ı ll ı k art ış  h ı z ı n ı  yüzde 

1'in alt ı na dü ş ürmü ş tür. Bunun yan ı nda aza-

lan reel gelirler ve 15 ve yukar ı  ya ş takilerin 

toplam nüfusun yüzde 60' ı n ı  meydana getir-

mesiyle artma e ğ ilimine giren i ş gücüne ka-

t ı lma oran ı n ı n etkisiyle i ş sizlik ş iddetini ar-

tan ölçüde hissettirmeye ba ş lam ış t ı r. 
Birinci , Beş  Y ı ll ı k Plandan 1984 y ı l ı na 

kadar geçen dönemde sektörel gelirdeki de-

ğ i ş meler istihdam ı n sektörel yap ı s ı n ı  da et-

kilemi ş tir. Tar ı m sektöründe çal ış anlar ı n 

toplam çal ış anlar içindeki pay ı  yüzde 80'ler-

den yüzde 60'a inmi ş tir. Sanayide çal ış anla-

r ı n oran ı  yüzde 8'lerden yüzde 12'ye, hiz-

metlerde çal ış anlar ı n pay ı  yüzde 20'den yüz- 
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de 30'lara ç ı km ış t ı r. 
Toplam GSY İ H'dan al ı nan paylarla kar-

şı laş t ı r ı ld ığı nda tar ı m ı n pay ı  yüzde 20'ye in-
miş , sanayiin gelir pay ı  yüzde 25'lerden 30'a, 
hizmetlerden elde edilen gelirin oran ı  ise 
yüzde 49'dan 52'ye yükselmi ş tir. 

Bu duruma göre sanayi ve hizmetler 
sektörlerinde çal ış anlar ı n çoklu ğ una göre 
gelirden al ı nan paylar yüksek, tar ı mda ça-
l ış anlar ı n pay ı  ise dü ş üktür. 

Tar ı m d ışı  sektörlerde çal ış anlar ı n istih-
dam biçimleri nas ı l bir değ iş meye uğ ramak-
tad ı r ve bunun yan ı nda gelirden ald ı klar ı  pay-
lar nas ı l de ğ i ş mektedir? 

Sanayi ve hizmetler sektörlerinde yap ı lan 
yat ı r ı mlar ücretliler say ı s ı n ı  art ı rmakta, buna 
karşı l ı k kendi hesab ı na esnaf ve sanatkar 
olarak çal ış anlar ı n say ı s ı  mutlak ve oransal 
olarak azalmaktad ı r. Üçüncü bir grup olarak 
i şverenlerin toplam çal ış anlar içindeki oran ı  
az da olsa yükselmektedir. 

1968 y ı l ı nda toplam çal ış anlar içinde 
yüzde 55 paya sahip olan ücretliler 1975 y ı -
l ı nda yüzde 76,5'e, 1980 y ı l ı nda az bir azal-
mayla yüzde 75,6'ya ula ş m ış t ı r. 

Geçmiş  dönemlere göre ekonomik büyü-
menin duraklad ığı , istikrar program ı n ı n uy-
guland . ğı  1980 y ı l ı  sonras ı nda ücretlilerin 
mutlak ve oransal olarak toplam çal ış anlar 
içindeki pay ı  azalmaya ba ş lam ış t ı r. 1982 ve 
1982 y ı llar ı nda ücretlilerin oran ı  yüzde 64,6 
ve 63,4'tür. 

Buna karşı l ı k kendi hesab ı na ve aile 
iş çisi alarak çal ış anlar ı n oran ı  1968 y ı l ı nda 
yüzde 35 dolay ından 1980 y ı l ı nda yüzde 22'ye 
dü ş mü ş tür. Ancak 1980 y ı l ı  sonras ı nda ters 
bir geli ş meyle 1983 y ı l ı nda yüzde 31,2'ye ç ı k-
m ış t ı r. 1982 y ı l ı nda İ ngiltere'de ücretlilerin 
oran ı  yüzde 80, kendi hesab ı na çal ış anlar ı nki 
yüzde 10-12 dolay ı ndad ı r. 

istihdam biçimleri aç ı s ı ndan 1980 y ı l ı na 
dek izlenen, ücretlilerin artmas ı , kendi hesa-
b ı na çal ış anlar ı n azalmas ı  ş eklindeki olumlu  

geli ş me 1980 sonras ı nda geriye dönmü ş , pro-

düktif istihdam ı n bir gere ğ i olan ücretli is-
tihdam yerine kendi hesab ı na çal ış ma a ğı r-

l ı k kazanm ış t ı r. Bu olumsuz geli ş menin iki 

temel nedeni yat ı r ı mlar ı n duraklamas ı  ve reel 

ücretlerdeki h ı zl ı  dü ş melerdir. 

İstihdamdaki bu de ğ i ş meye kar şı l ı k ta-

r ı m d ışı  gelirden al ı nan paylar ne ş ekilde de-

ğ iş mektedir? 

Ücretlerin tar ı m d ışı  gelirdeki pay ı  1970 

y ı l ı nda yüzde 50'dir. Bu pay 1980 y ı l ı nda yüz-

de 26,7'ye, 1984 y ı l ı nda ise yüzde 17,2'ye in-

mi ş tir. 

Kendi hesab ı na çal ış anlar ı n küçük üre-
tici gelirleri 1970 y ı l ı nda yüzde 17,3'ten 1984 
y ı l ı nda yüzde 8,6'ya gerilemi ş tir. 

Bunun d ışı nda kalan kâr, faiz, rant ser-
maye sahiplerinin mülk gelirleridir. Bu gelir-
ler tar ı m d ışı  gelirin içindeki paylar ı n ı  art ı r-
m ış lard ı r. 1970 y ı l ı nda yüzde 32,7'den 1980 
y ı l ı nda yüzde 65,6'ya, 1984 y ı l ı nda yüzde 74,2' 

ye ç ı km ış lard ı r. 
Tar ı m d ışı  sektörlerde gelir büyürken 

ücretliler ve kendi hesab ı na çal ış an küçük 
üreticilerin gelirlerini art ı rma imkânlar ı n ı n 

düş ük kalmas ı  tar ı m d ışı  gelir içindeki kör, 
faiz, rant gelirlerinin pay ı n ı  çoğ altm ış t ı r. 

Ücretlilerin gelirden ald ığı  pay ı n dü ş me-
sindeki iki temel etken toplam ücretliler 
içinde toplusözle ş me i ş leyiş inden yararlana-
bilenlerin yüzde 25-30'luk bir yer i ş gal etmesi 
ve yasal asgari ücretlerin belirlenmesi ve uy-

gulanmas ı ndaki yetersizliktir. Küçük üretici-
lerin gelirleri daha ileri üretim biçimleri kar şı -

s ı nda üretime daha az katk ı da bulundu ğ un-

dan azalmaktad ı r. 
Tar ı m d ışı  sektörde, özellikle perakende 

ve toptan ticarette gayri safi kâr ı n pay ı  yük-

sektir. Gelir içindeki kâr ı n pay ı  1970 y ı l ı nda 

yüzde 45,8'den 1980 y ı l ı nda yüzde 80'e yük-

selmi ş tir. imalat sanayiinde ise ayn ı  y ı llar kâ-

r ı n gelir içindeki pay ı  yüzde 15 ve yüzde 64,2' 

dir. 
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Yeniden ba ğ il ı m Üzerine 

Doğ ald ı r ki gelirin ilk da ğı l ı m ı ndaki de-
ğ iş menin ki ş isel gelir da ğı l ı m ı  aç ı s ı ndan da-
ha sa ğ l ı kl ı  aç ı klanabilmesi gelirin yeniden 
da ğı l ı m ı n ı n etkilerinin belirlenmesiyle ortaya 
ç ı kar. Bu anlamda gelir da ğı l ı m ı  çal ış mas ı  
1973 y ı l ı ndan bugüne dek yap ı lm ış  de ğ ildir. 

Gerçek bir kalk ı nma stratelisinin s ı n ı r-
lamalar ı  çe ş itli sosyal hedeflerin düzeyleri-
nin ve çe ş itli sosyoekonomik gruplar ı n gelir 
hedeflerinin göz önüne al ı nmas ıyla saptan ı r. 
Bu hedeflere göre etkileyici araçlar belirle-
nir. Belliba ş l ı  farkl ı  müdahale alanlar ı  ve 
araçlar ı  ş unlard ı r. 

• Üretime kat ı lan kaynaklar ı n (i ş gücü, 
sermaye gibi) gelirlerinin, kullan ı m düzeyleri-
nin belirlenmesi. 

• Fizik ve be ş eri sermaye olarak ser-
vetin sahipli ğ i ve kontrolü. 

• Ki ş isel gelir ve servetin vergilen-
mesi piyasaca belirlenen gelirin yeniden da-
ğı l ı m ı  yoluyla ki ş isel gelir da ğı t ı m ı n ı  etkiler. 

• Kamu tüketim mallar ı n ı n temini, dev-
letçe yap ı lan doğ rudan gelir transferleri, süb-
vansiyonlar vergi sonras ı  gelir da ğı l ı m ı  do-
kusunda etkili olur. 

• Nihai talebin mal bile ş imi faktör ta-
lebi ve faktör gelirlerini etkiler. Buna z ı t ola-
rak gelir da ğı l ı m ı  tüketim dokusu arac ı l ığı  ile 
mal talebini belirler. 

Birinci müdahale alan ı nda i ş gücü aç ı -
s ı ndan önemli olan iki kategori vard:r. Bun-
lar fiili yasal asgari ücretler ve toplusöz-
leş me sistemi ile do ğ rudan ödenen ücreti 
azaltmaks ı z ı n i ş gücü maliyetini i ş veren aç ı -
s ı ndan azalt ı c ı  uygulamalard ı r. Örne ğ in i ş -
gücüne devlet yard ı m ı  verilmesi, vergi al ı n-

mamas ı  gibi. 
Asgari ücret uygulamalar ı 	geçmi ş te 

u ğ ranan kay:plar ı n iki, bir y ı l gecikmeyle k ı s- 

ı  en al ı nmas ı  ş eklinde ortaya ç ı kmaktad ı r. 

Genelde toplusözle ş me d ışı nda kalan küçük 

i ş letmelerde ücretin gelir içindeki pay ı  1970 

y ı l ı nda yüzde 15,9'dan 1980 y ı l ı nda yüzde 

14'e gerilemi ş tir. 
Öte yandan toplusözle ş me sistemi için-

deki modern i ş letmelerde 1960'l ı  y ı llar ı n son-

lar ı nda yüzde 25 dolay ı nda olan, gelir içinde-

ki ücret pay ı  1977 y ı llar ı nda yüzde 37'ye ka-
dar yükselmi ş , 1980 y ı l ı nda azalarak yüzde 
34,7'ye inmi ş tir. 1980 y ı l ı  sonras ı nda ücret 
pay ı ndaki dü ş me h ı zlanm ış t ı r. 1982 y ı l ı nda 
ücret pay ı  imalat sanayiinde yüzde 26,8'dir. 

1980 sonras ı nda gelir vergisi tarife ve 
oranlar ı nda yap ı lan de ğ i ş iklik ile ücretlilerin 
vergi yükü peyderpey azalt ı lm ış t ı r. Bu durum 
ele geçen gelirleri art ı rd ığı ndan ücretliler için 
olumlu bir geli ş medir. Ancak Hazinenin bu 
gelir kayb ı n ı  nas ı l karşı lad ığı  önemlidir. Vaz-
geçilen gelir vergisi kay ı plar ı na kar şı n yeni 
ve yeterli vergi kaynaklar ı n ı n bulunamay ışı  
bütçeleri yüksek faizle borçlanmaya yönelt-
mi ş tir. Di ğ er yandan kamu yat ı r ı m harcama-
lar ı  azalm ış t ı r. Yat ı r ı ms ı zl ı k büyümeyi durak-
latmakta, i ş sizlik sorununu art ı rarak i ş sizlik 
sigortas ı  uygulamas ı  olmad ığı ndan gelir da-
ğı l ı m ı n ı  olumsuz yönde etkilemektedir. Ayr ı ca, 
Hazine bono ve devlet tahvillerini alanlar 
yüksek gelir gruplar ı  ise yap ı lan faiz ödeme-
leri ile kiş isel gelir da ğı l ı m ı  bozulmaktad ı r. 

1980 sonras ı  reel ücretlerde azalman ı n 
h ı zlanmas ı , vergi oranlar ı n ı n azalt ı lmas ı yla 
i ş gücü maliyetlerinin ucuzlamas ı , maliyetler 
içinde ücretin pay ı n ı n düş mesine kar şı  serma-
yenin fiyat ı n ı n pahal ı la ş mas ı  —pozitif reei 
faiz—, esnek döviz kuru, ithalat ı n serbestle ş -
mesi gibi etkilerle istihdam ı n geni ş lemesi ve 
gelir da ğ l ı m ı n ı n düzelmesi .sonuçlar ı  ortaya 
ç ı kmam ış t ı r. Tam tersine i ş sizlik çoğ alm ış , 
gelir payla şı m ı  dengesizle ş mi ş tir. Bunun ne-
deni i ş gücü ile sermaye aras ı nda beklenen 
ikame esnekliklerinin çok dü ş ük olmas ı d ı r. 

Di ğ er müdahale alan ı  kamu ve özel ku-

rumlar ı n dü ş ük gelirlilere yapt ı klar ı  transfer-

lerdir. Kirac ı  olarak çal ış anlar ı n tar ı m refor- 
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24 Ocak' ın Beş  Yılı  (I) 
Hukuk, İdeoloji, Siyaset 

Toktam ış  Ateş  
Ercan Eren 
Mehmet Genceli 
Anne O. Krueger 
İzzettin önder 
Sungur Savran 
Bülent Tanör 
Gündüz Vassaf 
Nur Vergin 
Galip L. Yalman 

Abone Adresi. 
Cumhuriyet Cad. 27/6 
Taksim - İ stanbul 

mu ile optimum ölçekli üreticiye çevrilmesi bu 
anlamdad ı r. 

Köprü ve Keban Baraj ı  ortakl ı klar ı  bu 
alanda yap ı lan bir uygulama say ı labilir. Bun-
lar ı n gelirlerinden dü ş ük gelir gruplar ı  ya-
rarland ığı  ölçüde gelir da ğı l ı m ı na etkisi olum-
lu olacakt ı r. 

İ nsanlar aras ı  hüner farkl ı l ığı n ı n fizik 
servet temerküzü kadar gelir e ş itsizli ğ i ne-
deni oldu ğ u ileri sürülebilir. Bu yönüyle e ğ i-
timin rolü insanlara hüner kazand ı rarak da-
ha iyi gelir da ğı l ı m ı na yard ı mc ı  olmas ı d ı r. An-
cak kalk ınan ülkelerde e ğ itimin gelir birikimi 
üzerine etkisi fazla olmarnaktad ı r. E ğ itim 
olanaklar ı ndan daha çok yüksek gelirli aile-
lerin çocuklar ı n ı n yararlanmas ı , yüksek üc-
retli i ş lere genellikle bu ailelerin çocuklar ı - 

n ı n girmesi eğ itimden beklenen gelir yüksel-

melerini sa ğ layamamaktad ı r. Örne ğ in Türki-

ye'de 1982 y ı l ı nda i şverenler içinde ilkokul 

mezunu olanlar ı n oran ı  yüzde 56 iken ücret-

lilerde yüzde 54'tür. Buna kar şı n tar ı m d ışı n-

da ücret pay ı  yüzde 18 iken kâr, faiz, rant ı n 

pay ı  yüzde 73'tür. 
Kamu yat ı r ı m] olarak e ğ itim harcamala-

r ı n ı n toplam yat ı r ı mlar içindeki pay ı  Birinci 

Beş  Y ı ll ı k Planda yüzde 5,5'ten 1984 y ı l ı nda 

yüzde 2'ye, sa ğ l ı k yat ı r ı mlar ı n ı n pay ı  yüzde 3' 

ten yüzde 1'in alt ı na gerilemi ş tir. 
Temel mallardaki fiyatlar ı n sübvansiyo-

nu ihracata yöneltilmi ş tir. 

Bu de ğ erlendirmelerle gelirin yeniden 
da ğı l ı m ı n ı n ilk da ğı l ı m ı ndaki eş itsizlikleri or-

tadan kald ı rarnad ığı m söyleyebiliriz. 
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Konuş ma 

1984 Y ı l ı  Sonunda D ış  
Ekonomik İ liş kiler 

Taner Berksoy 

10. Ikt isatçllar Haftas ı  s ı ras ı nda 20 Nisan 1985 günü 
düzenlenen "ihracat ı n Performans ı  ve Ekonomiye 

Maliyeti" panelinde yapt ığı  konu ş man ı n özetini 
yay ımladığı m ı z Dr. Taner Berksoy, geçenlerde ç ı kan 

B ı rak ın ı z Yaps ınlar B ı rak ın ız Geçsinler. Türkiye 
Ekonomisi 1980-1985 (1985) adl ı  derlemenin ortak 

yazarlar ı  aras ı nda yer al ıyor. Berksoy, Hacettepe 
Üniversitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakültesinde 

doçenttir. 

D ış  ekonomik ili ş kilerimizin genel geli ş -

me yönünü do ğ ru de ğ erlendirebilmek için 
1980-1984 dönemini bütün olarak incelemek 

gereklidir. Böyle bir de ğ erlendirme ş u sonuç-

lar ı  vermektedir. 
1 — Dönem içinde ithalat nispeten du-

ra ğ an bir geli ş me göstermi ş tir. Bu dura ğ an-
Ilk istikrar program ı  sonucu ekonomide mey-
dana gelen genel durgunlukla ili ş kilidir. Ham-

madde ve yat ı r ım mallar ı  ithalat ı ndaki dur-

gunluk bu ili şkinin en belirgin kan ı t ı d ı r. 1984' 

te iktisadi faaliyetin daha canl ı  olmas ı  ve it-

halattaki liberalle ş me toplam ithalat harca-
malar ı n ı n h ı zla artmas ı na neden olmu ş tur. 

2 — 1980-1984 döneminde ihracat daha 

canl ı d ı r. 1981 ve 1982'de ihracatta çok önemli 

art ış lar olmu ş tur. Ancak, bunu uygulanan 

politikalar ı n ekonomik yap ı da meydana ge-

tirdi ğ i dönü ş ümün ürünü olarak de ğ erlen-

dirmek hatal ı d ı r. İ hracattaki h ı zl ı  art ış  kon-

jonktürel niteli ğ i a ğı r basan iç ve d ış  etken-

lerden kaynaklanm ış t ı r. 
3 — ihracat ı  besleyen d ış  etkenler pet-

rol konjonktürü ve İ ran - Irak sava şı d ı r. Bu 

geli ş melerin ihracat ı m ı z üzerindeki etkisi 

toplam ihracat ı n büyük k ı sm ı n ı n 1981 ve 1982 

y ı llar ı nda Ortadoğ u'nun az say ı da ülkesine 

yöneli ş  olmas ı ndan anla şı lmaktad ı r. 1983'ten 

itibaren bu ülkelerde ba ş layan ödeme güç-

lükleri ihracat ı m ı z ı n duraklamas ı na ve 1984' 

te bat ı  ülkelerine yönelmesine neden olmu ş -

tur. 
4 — ihracat ı  besleyen iç etkenler ise is-

tikrar politikalar ı  çerçevesinde uygulanan ön-
lemlerdir. Kur politikas ı , te şvik tedbirleri ve 

talep yönetimidir. Bu önlemler ihracat ı  özen-

dirmiş , hatta, bir anlamda, zorlam ış t ı r. 
5 — Dönem içinde ihracat ı n ba ş ar ı s ı na 

ra ğ men d ış  ödemeler bilançosunun genel 

değ erlendirmesi pek ba ş ar ı l ı  bir tablo gös-

termemektedir. D ış  ticaret aç ı klar ı  ve cari 

iş lemler aç ı klar ı  önemli boyutlarda devam 

etmektedir. Bu aç ı klar ı n sürüp gitmesi d ış  
borçlanmay ı  zorunlu k ı lmaktad ı r. 1980-1982 
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döneminde 7 milyar dolar civar ı nda d ış  borç 
kullan ı lmas ı  bunu göstermektedir. 

6 — istikrar döneminde d ış  ekonomik 
iliş kilerin toplu değ erlendirilmesi temel de-
ğ iş kenlerdeki e ğ ilimler hakk ı nda ipuçlar ı  
vermektedir. Bunlar şöyle özetlenebilir. 

a) ithalat üretim art ış lar ı na ba ğı ml ı d ı r. 
Dönem içinde ithalat konusundaki en önem-
li geli ş me liberalle ş me e ğ ilimidir. Ancak, uy-
gulaman ı n ilkesiz ve fevri kararlarla yön-
lendirilmesi en az ı ndan yat ı r ı m ortam ı na be-
lirsizlik unsuru sokmas ı  nedeniyle sak ı ncalar 
doğ urmaktad ı r. 

b) İ hracat ı m ızda ise ş u özellikler göze 
çarpmaktad ı r. 

i — ihracat kur de ğ i ş melerine kar şı  pek 
fazla duyarl ı  değ ildir. Buna karşı l ı k ucuz kre-
di ve vergi iadesi gibi te ş vik önlemlerine 
karşı  fevkalade duyarl ı d ı r. 

ii — Teşvik önlemlerinin ilkesiz, plans ı z 
ve bir zaman perspektifinden yoksun alarak 
uygulanmas ı  sonucu ekonomiye ciddi mali- 

yetler yüklenmektedir. Bu maliyetler; 
■ kur ve te şvik uygulamas ı n ı n neden 

olduğ u enflasyon, 
■ kaynak da ğı l ı m ı n ı n bilinçsiz biçimde 

çarp ı t ı lmas ı , 
■ kaynaklar ı n verimsiz alanlarda israf 

edilmesi, 
■ k ı t olan fonlar ı n kullan ı m ı nda alter-

natif maliyetleri yükseltmesi, 
ş eklinde özetlenebilir. Hayali ihracat olarak 
bilinen geli ş me, sadece ticari ahlaka ayk ı r ı -
l ığı  aç ı s ı ndan değ il, söz konusu maliyetleri 
ciddi ölçüde art ı rmas ı  aç ı s ı ndan da değ er-
lendirilmelidir. 

7 — ihracat ı n temeli üretimdir. D ış  pa-
zarlama üretim sürecini tamamlayan bir a ş a-
mad ı r. Dönem içinde ihracat salt bir ticaret 
olay ı  alarak alg ı lanm ış t ı r. ihracat ı  bu biçim-
de uzun süre art ı rmak olanaks ı zd ı r. Gele-
cekte ihracat art ış lar ı  üretimde sa ğ lanacak 
art ış lara ba ğ l ı  olacakt ı r. Ekonomik düzenle-
meler bunu dikkate almak zorundad ı r. 
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Konuşma 

ihracat ı n Performans ı  ve 
Ekonomiye Maliyeti 
Hakk ı nda Bir Görüş  

İbrahim Betil 

Pamukbank Genel Müdürü İ brahim Betil, bu 
konu ş may ı  10. İ ktisatç ı lar Haftas ı  s ı ras ı ndaki 

" İ hracat ı n Performans; ve Ekonomiye Maliyeti" 
konulu panelde 20 Nisan 1985 günü yapt ı . 

Dünya ticaret hacminin son y ı llarda gös-
terdi ğ i yava ş lamaya, hatta baz ı  y ı llardaki du-
raklamas ı na kar şı l ı k Türkiye'nin son 5 y ı ll ı k 
dönemdeki d ış  ticaret hacminin geli ş mesi 
dikkat çekicidir. Bu geli ş menin daha da 
önemli yan ı , dünya ekonomilerindeki artan 
korumacı l ığ a ra ğ men, ihracat ı m ı z ı n göster-
di ğ i ola ğ anüstü art ış t ı r. 

Bu ba ş ar ı da her ne kadar son be ş  y ı ld ı r 
al ı nan tedbirlerin ve sa ğ lanan te şviklerin 
önemli katk ı s ı  varsa da, meseleyi uzun y ı lla-
ra dayanan bir birikimin: bo ş almas ı  olarak 
da de ğ erlendirmek gerekir. 

Öteden beri ve 19801i y ı llar ı n ba ş lar ı na 
kadar sürdürülen korumac ı  ve ithal ikameci 
politikalarla Türkiye'nin ihracat geli şmesi ül-
ke potansiyelinin alt ı nda kalm ış t ı r. 1980'ler-
den sonra uygulamaya konan önlemlerle bu 
potansiyel su yüzüne ç ı kar ı lm ış t ı r. Andak bü-
tün bu önlemlerle bir ilk iti ş  güc-ü kaZan ı l-
m ış  ve ş imdi bunun devaml ı l ığı n ı  temin edici 
çareler aranmakta ve denenmektedir. 

Be ş  y ı ll ı k performans olumlu bir geli ş me 
olmakla birlikte, ülkemizde özellikle nüfus 
ba şı na tüketimin dü ş ük olmas ı ndan ve h ı zl ı  
nüfus art ışı ndan kaynakland ığı na inana ığı m 
faktörlerden dolay ı , kalitesi hangi seviyede 
olursa olsun, yerli üretim iç pazarda kolay-
l ı kla tüketim imicân ı  bulmaktad ı r. Bu neden-
le ihracat ı n gelişmesi için en önemli unsurlar-
dan biri olan kaliteli üretim anlay ışı  geli ş e-

memektedir. 
1 — İ hracattaki ba ş ar ı l ı  performans, 

geleneksel ürünlerimizin d ış  fiyatlar ı ndaki ge-
rilemeye ra ğ men gerçekleş tirildiğ i için daha 
da anlaml ı d ı r. Geleneksel ihraç ürünlerinin 
d ış sat ı mlar ı nda söz konusu gerilemenin de-

ğ er ve miktar olarak alt ı n ı  çizmek isterim. 
Bitkisel ürünler, hayvan-su ürünleri, orman 
ürünleri, tar ı ma dayal ı  sanayi ürünlerinden 
olu ş an grubun 1980 y ı l ı nda toplam ihracat ı  
1,9 milyon ton :kar şı l ığı nda 1,9 milyar dolar 

ı Ken, 1984 y ı l ı nda ayn ı  grubun toplam ihra-

cat ı  4,5 milyon ton kar şı l ığı  2,5 milyar dolar 
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olmuş tur. 
Geleneksel tar ı m ürünlerimizin d: ş  fiyat-

lar ı n ı n dü ş mesi sonucu, ayn ı  geliri temin 
edebilmek için 2-3 misli fazla mal üretip 
satmak gerekmi ş tir. Fiyatlardaki bu dü ş ü ş , 
kan ı mca, tamamen dünya ş artlar ı ndan kay-
naklanmaktad ı r. Zaman zaman öne sürülen, 
«ihracatç ı lar ı m ı z ı n a şı r ı  rekabeti geleneksel 
ürünlerde fiyat dü ş ü ş üne yol açmaktad ı r» 
tezi, olay baz ı nda geçerli olabilir, ancak ge-
nelleş tirifmesi do ğ ru de ğ ildir. 

F ı nd ı k fiyatlar ı n ı n çok yükseldi ğ i dönem-
lerde Avrupal ı  imalatç ı n ı n badem ikame et-
mesi, mercimek fiyatlar ı n ı n 300 VI a ş mas ı  
halinde büyük al ı c ı  Hindistan' ı n mercimek 
yerine ba ş ka g ı da maddeleri ithaline yönel-
mesi gibi ekonomik olaylar ı  resme dahil et-
me durumunday ı z. 

2 — Geleneksel ürünlerin fiyatlar ı n ı n 
dü ş mesine ra ğ men Türkiye'nin 4 y ı l gibi bir 
süre içinde sat ış a arz etti ğ i mal portföyünü 
değ iş tirerek sat ış lar ı n, art ı rmay ı  ba şarmas ı  
kayda de ğ er önemli bir geli ş medir. 

1980-1984 aras ı nda Türkiye'nin ihraç 
ürünleri portföyünde sanayi mamullerinin 
pay ı  giderek artm ış t ı r. 

(%) 
Tarı m Ürünleri 	S ı nai Ürünler 

1980 57,4 36,0 
1981 47,2 48,7 
1982 37,3 59,7 
1983 32,8 63,9 
1984 24,5 72,1 

S ı nai ürün ihrac ı n ı n artmas ı  hem Türki-
ye'nin d ış  pazarlama potansiyelini art ı rm ış , 
hem de katma de ğ er art ışı  temin etmi ş tir. 

3 — 1980-1984 döneminde, ihracat art ı -
şı ndaki ba ş ar ı n ı n gizli bir yan ı  da bu art ışı n, 
doları n dünya piyasalar ı nda değ er kazanma-
s ı na rağ men sağ lanmas ı d ı r. 1980-1984 döne-
minde ortalama DM/$ paritesi esas al ı narak 
yap ı lan bir de ğ erlendirmede bu dönemde DM 
kar şı s ı nda % 55 de ğ erlenen dolar yerine ih- 

racat performons ı m ı z DM olarak ele al ı nd ı -
ğı nda, ihracat ı m ı z ı n 4 y ı l içinde 3,8 kat büyü-

dü ğ ü görülecektir. (Ayn ı  hesap $ baz ı nda ya-

p ı l ı rsa büyüme 2,4 katta kalmaktad ı r. 

ihracat 

(Milyon) 
1980 1984 

2910 7133 
DM 5355 20329 
Ortalama parite 1,84 2,85 

4 — ihracat performans ı n ı n bir di ğ er de-
ğ erlendirme k ı stas] da, ihracat ı n ithalat ı  kar-
şı lama oran ı d ı r. 

Bu oran 1980'de % 37,2'den 1984'te % 
66,3'e ula ş m ış t ı r. 

5 — Türkiye bu ihracat performans ı na 
yaln ı z mamul çe ş idinde de ğ iş iklik yaparak 
değ il, pazar stratejilerinde de oldukça esnek 
davranarak ula ş m ış t ı r. 

OECD ve İ slam ülkelerine yap ı lan ihra-

cat ı n geli ş mesi seneler itibariyle bu görü ş e 

aç ı kl ı k kazand ı rmaktad ı r. 

(Yüzde) 
OECD 	İ slam Ülkeleri 

1980 57,7 22,5 

1981 48,1 41,8 
1982 44,5 47,9 

1983 48,2 45,9 
1984 52,4 41,1 

6 — ihracat performans ı ndaki ba ş ar ı l ı  
geli ş menin bir di ğ er göstergesi de toplam 
ihracat ı n milli gelire oran ı ndaki geli ş medir. 
% 4 - % 5'lere kadar dü ş en bu oran son y ı l-
larda geli ş me göstermi ş  ve 1984 itibariyle 
% 15'e yakla ş m ış t ı r. Ancak hemen belirtmek 
gerekir ki Türkiye büyüklü ğ ünde bir ülke için 

bu oran dü ş üktür. % 20 - % 25'lere kadar 
ç ı kart ı lmal ı d ı r. 

ihracat ı n milli gelire oran ı n ı n ülke büyük-
lü ğ üyle ters orant ı l ı  olmas ı  nedeniyle bugün 
ABD'nin % 9, Japonya'n ı n % 14, Hollanda' 

n ı n % 60, Lüksemburg'un % 85 oranlar ı , Tür- 
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kiye'nin oran ı n ı n daha yukar ı  ç ı kabilece ğ ine 
i ş aret etmektedir. 

ihracat ı n bu ba ş ar ı l ı  performans ı n ı  neye 
borçluyuz? 

Son 5 y ı lda ihracat ı n bu tempoda ba ş a-
r ı l ı  bir performans göstermesinin en önemli 
nedeni ihracata verilen ve 1980-1984 ans ı  
giderek artan ve çe ş itlendirilen te şvik ve süb-
vansiyonlard ı r. Sa ğ lanan te ş viklerin Türkiye 
ekonomisine elbette bir maliyeti vard ı r, ancak 
konuyu bir fayda / maliyet analizi içinde ele 
almak bizi gerçekçi sonuçlara götürecektir. 

Bu teş viklerin belliba ş l ı lar ı n ı n, yaln ı z 1984 
y ı l ı  içinde, ekonomiye maliyetinin ne oldu ğ unu 
belirli varsay ı mlarla hesaplad ığı m ı zda ş u tab-
loyla kar şı la ş maktay ı z. 

A — Kurum kazanc ı ndan indirim: 95 

milyar TL. 

B — Vergi iadeleri: 1984 y ı l ı nda ihraca-
ta ödenen vergi iadesi toplam ı  329 milyar 
TL olmu ş tur. 

C — Dü ş ük faizli ihracat kredileri: 
TCMB reeskontundan kulland ı r ı lan 104 

milyar kredinin (% 42 faizli) ortalama 16 pu-
an dü ş ük kulland ı r ı ld ığı  hesap edilirse top-
lam 16,6 milyar TL. 

D — Faiz fark ı  iade fonundan bankala. 
ra iade edilen 8 puan fark = 20 milyar TL. 

E — Vergi - resim, harç istisnas ı  
Toplam 350 milyar ihracat kredisi hacmi 

üzerinden sözle ş me pulu, banka muamele 
vergisi, senetlere pul istisnas ı  = toplam 9,6 
milyar TL. 

F — Bankalar taraf ı ndan ihracat kredi-
lerine tekabül eden mevduata dü ş ük munzam 
kar şı l ık yat ı rmak, ambalaj malzemeleri güm-
rük vergisi istisnas ı , döviz girdilerinin % 20' 
sinin yurt d ışı nda b ı rak ı labilmesi gibi di ğ er 

te ş vik maliyetlerinin ne olabilece ğ i hakk ı nda 

bir tahminde bulunmadan ihracat te şvikleri-

nin 1984 y ı l ı  toplam maliyetini yakla şı k 470 
milyar TL olarak hesaplayabiliriz. Bunun 
1984 ortalama kurundan kar şı l ığı  1,3 milyar 

dolar olur. 1984 toplam ihracat ı n ı n (7.134 mil- 

yar $) % 18'ine tekabül eder. 
Doğ al kaynaklar ı m ı z ı n zay ı flamas ı , üre-

timimizin ve emek gücümüzün ucuza sat ı l-
mas ı  gibi pek kat ı lamad ığı m veya piyasa ku-
rallar ı na uymayan görü ş ler ve enflasyona 
katk ı  derecesiyle ilgili tart ış malar hariç tu-
tulursa, ihracat ı n ölçülebilir maliyeti 1984 ih-
racat ı na göre kan ı m ı zca yakla şı k % 20 ol-

mu ş tur. 
Her ekonomik olay ı n bir maliyeti ve fay-

das ı  oldu ğ una göre, salt % 20 gibi bir ma-
liyetin ele al ı narak baz ı  sonuçlara gidilmesi 
tamamen yanl ış  ve geçersiz olacakt ı r. 

ihracat ı n maliyetini ülkeye ve topluma 
kazand ı rd ı klar ı yla birlikte değ erlendirmek ge-
rekir. Bu nedenle son 5 y ı ldaki ihracat per-
formans ı n ı n ülkemize kazand ı rd ı klar ı na da 

bir göz atmak yerinde olacakt ı r. 
— Türkiye'nin kredibilitesi (kredi de ğ er-

lili ğ i) önemli ölçüde artm ış t ı r. 1980 öncesi 
Lüksemburg'dan 1 milyon $ alabilme tart ış -
mas ı  yap ı l ı rken, 1985'te 500 milyon $'a imza 
at ı lmaktad ı r. Daha önceki y ı llarda ayn ı  va-
deli, ancak daha dü ş ük montanl ı  bir krediyi 
LIBOR 1 3/4 ile sa ğ layabildi ğ imiz hat ı r-
lan ı rsa, aradaki yar ı m puanl ı k faiz avanta-
j ı n ııı  7 y ı lda Türkiye'ye sa ğ layaca ğı  fayday ı  
17,5 milyon dolar olarak hesaplamak müm-
kündür. Burada kredili sat ış  ve ihale imkan-
lar ı n ı n da art ı yor olmas ı  ayr ı ca belirtilmeye 

de ğ er. 
— 1980 öncesi, içinde hayati ihtiyaç 

maddeleri ve sanayi girdileri olan ithalat ı n 

bedelleri uzun bekleyi ş lerle transfer edile-

bildi ğ i veya hiç edilemedi ğ i için, 

a) Türk sanayii yüksek ithal stoklar ı yla 

çal ış maya zorlanm ış t ı r. 
b) Pek çok durumda, dolayl ı  kredilere 

ba ş vurarak ithalat ı  yüksek maliyetlerle ger-

çekle ş tirmi ş tir. Dolay ıs ı yla büyük döviz ka-

y ı plar ı na neden olmu ş tur. 

c) Hepimizin çok iyi hat ı rlayaca ğı  gibi 

döviz yoklu ğ u garantisiz ticari borçlar soru-

nunu yaratm ış  ve Türkiye'nin sayg ı nl ığı n ı  
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olumsuz yönde etkilemiş tir. 
O dönemde gerek yüksek stok, gerekse 

kredi mallyetieri topluma aynen yans ı t ı l ı yor-
du. Ş imdiki uygulamada transfer kolayl ı kla-
r ı ndan, kolay ödemelerden dolay ı  d ış  ödeme-
lerde bir tasarruf oldu ğ unu savunmak müm-
kündür. 

— Sanayi ürünlerinin girdilerinin kolay 
ithali üretim art ışı  sa ğ lamakta ve dolay ı s ı yla 
enflasyonu a ş a ğı ya çekici etki yapmaktad ı r. 

— Tüm bunlara ilaveten, al ı nan ekono-
mik önlemler sonucunda sa ğ lanan geli ş me-
lere duyulan güven 'sonucu Türk bankalar ı n-
da biriken döviz tevdiat hesaplar ı  toplam ı  1,2 
milyar dolara ula ş m ış t ı r. 

Türkiye'nin döviz rezervlerine önemli bir 
destek sa ğ layan bu birikimin yurt içinde b ı ra-
k ı lmas ı  dolay ı s ı yla sadece 1 y ı ll ı k faiz kazan-
c ı n ı n 60 milyar TL oldu ğ unu hesaplayabiliriz. 

Faydalar ın, fiyatland ı r ı lmalar ı  halinde, ih-
racat ı n maliyetinin çok üzerine ç ı kaca ğı  
aç ı kt ı r. 

Görü ş ümüze göre böyle bir ortamda tar-
t ışı lmas ı  gereken «Bu performans ı  nas ı l daha 
ileriye götürebiliriz, daha sürekli k ılar ı z?» 
veya «ihracat ı  yapan, ihracata katk ı s ı  olan ı n  

daha basit ve yayg ı n bir ş ekilde yararlana-

bileceğ i bir te ş vik sistemi olu ş turabilir mi-

yiz?» gibi konular olmal ı d ı r. 
Örne ğ in, zaten basitle ş tirilmeye çal ışı lan 

tüm teşvik tebirleri kald ı r ı l ı p, «ihracat ı n te ş -

viki yaln ız döviz kurunda toplansa daha 

doğ ru olmaz m ı ?» sorusunun önemle değ er-

lendirilmesi gerekir. 
Tüm dünya ekonomilerinde te şvik sis-

temleri vard ı r. Bugüne kadar ülkemizde de 
y ı llard ı r uygulanan ba şka te ş vik sistemleri 

olmuş tur. Korumac ı l ı k, sabit kur, bir gecede 

% 66 oran ı nda devalüasyonlar ithalata uzun 
süre prim veren uygulamalard ı . 

Yat ı r ı mlarda uygulanan vergi muafiyeti, 
gümrük indirimleri, ucuz faizli krediler, döviz 
tahsisieri gibi enstrümanlar da uzun zaman 
ekonomik politikada yat ı r ı mlar ı  yönlendirme-

de teşvik unsurlar ı  olarak do ğ ru veya yanl ış  
olarak kullan ı ld ı . 

Ş imdi belki de, zaman ı nda bu te ş vikler-

le kurulan pek çok tesis hölö kendi ayaklar ı  
üzerinde duramad ığı  için bu kere de kurtar-

ma operasyonlar ı , topluma maliyeti daha da 

artacak ş ekilde yeniden gündeme gelmekte-

dir. 
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Konuş ma 

Türkiye'nin D ış a 
Aç ı lmas ı nda Iki D ış sal 
Etken: Dünya Piyasas ı  

ve Yeni Sanayi Devrimi 
Gülten Kazgan 

Dr. Gülten Kazgan, İ Ü iktisat Fakültesinde profesör 
ve ikti sadi Geli ş me ve Uluslararas ı  Ekonomi Ana 

Bilim Dal ı  ba ş kamd ı r. Sundu ğ umuz metin, Dr . 
Kazgan' ı n 20 Nisan 1985 günü 10. iktisatç ı lar 

Haftas ı n ı n "ihracat ı n Performans ı  ve Ekonomiye 
Maliyeti" konulu panelinde yapt ığı  konu ş mad ı r. 

Yazar ın yap ı tlar ı  aras ı nda /00 Soruda Orı ak Pazar ve 
Türkiye (I. B., 1970) ile Ekonomide D ış a Aç ı k Büyüme 

(1985) var. 

Doğ usu ve bat ı s ı yla dünya günümüzde 
bir yandan ekonomik bunal ı m ya ş arken bir 

yandan da baz ı lar ı na göre üçüncü, baz ı lar ı -
na göre dördüncü sanayi devrimi etkilerini 
göstermektedir. Türkiye'nin bir istikrar prog-
ram ı  çerçevesinde gündeme gelen d ış a aç ı l-
mas ı n ı , ülkenin denetimi d ışı nda, fakat ülke 
ekonomisini her anlamda etkileyebilecek ni-
telikteki bu iki egzojen etkenden soyutlamak 
mümkün de ğ i!dir. Çünkü dünya bunal ı m ı  d ış a 

açAman ı n önkoş ulu olan ihracat art ışı na s ı -
n ı rlar getirirken, yeni teknoloji devrimi de her 
yerde birim maliyetleri de ğ i ş tirmekte, yeni 
mal ve hizmetlerle yeni üretim tekniklerini 

devreye sokmaktad ı r. Böylece üretimde gö-

reli maliyetler de ğ iş irken, ülkelerin ithalat ve 

ihracat bile ş imleri de de ğ iş me sürecine gir-

mektedir. 
Bu konu ş mam ı zda, k ı saca„ dünya pazar-

lar ı n ı n gelece ğ ine ili ş kin beklentiler ve tek-

nolojik değ iş menin getirece ğ i değ i ş melere 

iliş kin tahminler üzerinde duraca ğı z; d ış a 

aç ı lmada çok zaman ihmal edilen bu iki eg-

zojen etkenin yaratabilece ğ i sorunlar ı  ortaya 

koymaya çal ış aca ğı z. 

I — Dünya Ekonomisindeki Geli ş meye 
ili şkin Beklentiler: 1985-95 

Dünya ekonomisiyle yak ı ndan ilgili bir ku-
rum olan Dünya Bankas ı  taraf ı ndan yap ı lan 

tahminlere göre, önümüzdeki 10 y ı l süresin-
de, 1960-73 döneminin yüksek .konjonktürü 
tekrarlanamayacakt ı r. Ne sanayile ş mi ş  ülke-
ler ne petrol ihracatç ıs ı  ülkelerde GSY İ H'n ı n 
reel büyüme h ı z ı  en iyimser tahminle dahi 
eski düzeyini bulabilecek; ne de s ı nai ma-
mul ihracatç ı s ı  orta gelirli ülkelerde ihracat 
art ış  h ı z ı  1974 öncesi yüksek h ı zlara ula ş abi-

lecektir. Hammaddeler için ihracat art ış  h ı z ı  
tahminleri ise iyice karamsard ı r; en iyimser 
tahminle dahi bu alanda önemli ihracat ar-
t ışı  sa ğ lama olana ğı n ı n iyice k ı s ı tl ı  oldu ğ u 
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anla şı l ıyor. Tabii, Türkiye gibi yeni geli ş en 
ülkelerden ihracat ı  belirleyecek etken sadece 
sanayile ş miş  ülkelerin büyüme h ı z ı  değ ildir; 
bu sonuncu ülkelerin uygulayacaklar ı  koruma 
politikas ı n ı n geçirece ğ i değ iş me ikinci önem-
li etkendir: Koruma, giderek sertle ş ebilece ğ i 
gibi zamanla gev ş eyebilir de. Üçüncü önem-
li etken de, ku ş kusuz, ihracat art ışı n ı  gerçek-
leş tirmeye ve bunu ekonominin büyümesiyle 
ba ğ da ş t ı rmaya uygun politikalar ı n ne ölçüde 
yürürlü ğ e sokulabildi ğ idir. Nihayet, NIC'ler 
(newly industrializing country (yeni sanayi-
leş en ülke)) diye an ı lan bir avuç ülkenin uy-
gulad ığı  «ihracata dönük büyüme» politika-
s ı n ı n yeni geli ş en ülkeler aras ı nda yayg ı n-
!asma derecesi de dördüncü bir etken olarak 
hesaba kat ı lmal ı d ı r. 

Ş imdi k ı saca bu etkenler üzerinde dura-
l ı m: Önümüzdeki 10 y ı l süresinde sanayile ş -
miş  ülkelerde GSY11-1'n ı n y ı ll ı k art ış  h ı z ı  en 
iyimser tahmine göre % 4,3, en kötümser 
tahmine göre % 2,5'tur; Türkiye'nin son y ı l-
larda önemli bir pazar ı  haline gelen petrol 
ihracatç ı s ı  ülkelerde, s ı ras ı yla, % 5,4 ve 
% 4,7'dir; NIClerdeyse, s ı ras ıyla, % 6,3 ve 
% 5,2'dir. Di ğ er bir deyi ş le, Türkiye'nin paza-
r ı  olabilecek ülkelerin hiçbirinde, büyüme 
h ı z ı  eski canl ı l ığı n ı  gelecekte tekrarlayama-
yacakt ı r; en iyimser tahminde dahi bunun 
gerisinde kalacakt ı r. Kötümser ve iyimser 
tahminler aras ı ndaki fark ı n özellikle sanayi-
leş miş  ülkelerde büyük oldu ğ unu; dolay ı s ı yla 
kötümser tahminin gerçekle ş mesi durumun-
da Türkiye'nin en büyük pazar ı n ı n (B. Avru-
pa) hiç de «vaatkCı r» olmayaca ğı n ı  belirtmek 
gerekir. 

ikinci önemli etken koruma politikas ı n ı n, 
özellikle sanayile ş miş  bat ı  ülkeleri pazarlar ı n-
daki geni ş lemeyi belirleyici etkisidir. Günü-
müzde d ış  tcaret korumas ı n ı n, geleneksel ko-
ruma arac ı  olan gümrük vergilerinden «tarife 
d ışı  engeller»e kayd ığı  bilinmektedir. GATT 
çerçevesinde yap ı lan görü ş melerin gümrük 
vergilerinin indirilmesi ve önemli bir koruma  

arac ı  olmaktan ç ı kar ı lmas ı  konusunda et-
kenli ğ i 1970'li y ı llarda önemini yitirmi ş tir; 
çünkü bu kez tarife d ışı  engeller biçimindeki 
koruma önlemleri etken olmaya ba ş lam ış t ı r. 
Her ne kadar GATT çerçevesinde bu önlem-
lerin denetim alt ı na al ı nmas ı  için yeni giri-
ş imler ba ş lat ı lm ış  bulunuyorsa da, bu giri-
ş imlerin ba ş ar ı l ı  olmas ı  güçtür. Nedeni de, 
gümrük vergilerinin ölçülebilir, kar şı laş t ı r ı la-

bilir, dolay ı s ı yla da denetlenebilir niteli ğ ine 
karşı l ı k tarife d ışı  engeller için böyle bir ola-

na ğı n bulunmamas ı d ı r. Kan ı m ı zca, ş öyle bir 
tahmin yapmakta fazla yanl ış  olmaz: Sana-
yileş mi ş  bat ı  ülkeleri (koruma politikas ı ndan 

ba ğı ms ı z olarak) yüksek büyüme h ı z ı na ula-
şı r ve dünya tekrar 1960-73 aras ı ndaki kon-
jonktürü ya ş arsa, tarife d ışı  engellerin s ı n ı r-
lanma olas ı l ığı  da artar; aksi halde, bunlar ı n 

giderek ş iddetlenmesi kaç ı n ı lmazd ı r. Ancak, 
bilmemiz gerekir ki, Türkiye'nin iddial ı  oldu-

ğ u dokuma-giyim alan ı nda, bu engeller çok 
serttir ve çok zaman a şı lamaz hale gelmek-

tedir. 
Konu ş mamda üçüncü etken olarak be-. 

lirtti ğ im «ihracat ı  teşvik edici politikalar ve 

bunun büyümeyle ba ğ da ş t ı r ı lmas ı » olgusunu 

bir yana b ı rakaca ğı m; amac ı m, öncelikle eg-
zojen etkenleri incelemek oldu ğ u için dör-
düncü etkeni ele alaca ğı m. 1970'11 y ı llar ı n 

sonuna kadar «ihracata dönük büyüyen ül-

keler» tak ı m ı  çok az say ı da ülkeden olu ş -

muş tur. Baz ı  ara ş t ı rmac ı lar bu nitelikteki 
NIC'ler kategorisine —örne ğ in A. O. Krue-
ger— sadece 6 ülkeyi sokmaktad ı r: Latin 
Amerika'da Brezilya ve Meksika; Uzakdo ğ u' 

da Hong - Kong, Singapur, G. Kore ve Tay-
van. Bazen bunun s ı n ı r ı  daha geni ş  tutul-

makta ve kapsam da de ğ i ş mektedir; ancak 

söz konusu dört Uzakdo ğ u ülkesi mutlaka 

her kapsamda vard ı r. Gerçekte Uzakdo ğ u' 

daki söz konusu dört ülke —ki bunlar ı n iki-

si, yani Hong-Kong ve Singapur kent-dev-

lettir, Tayvan ise «tan ı nmayan» bir ülkedir—

d ışı nda istikrarl ı  biçimde geçmi ş te bu poli- 
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tikay ı  uygulayan ülke yok gibidir. Latin Ame-
rika devletleri (Brezilya, Meksika, Arjantin) 
bu modele girip ç ı km ış ; Güney Avrupa'daki-
lerden (Portekiz, Yunanistan, Yugoslavya), 
de Portekiz ve özellikle Yugoslavya konjonk-
türe göre politika de ğ iş tirmi ş tir. Oysa 1980 
sonras ı  dönemde «ihracata dönük büyüme» 
bask ı s ı  a ğı r borçlu Latin Amerika ülkelerin-
de, borçlar ı  ödeyebilmek için sürekli gündem-
dedir. Di ğ er yandan, a ğ :r borcu olmayan Hin-
distan ve Çin Halk Cumhuriyeti gibi büyük 
boyutlu ülkelerin de eskiye oranla ekonomi 
politikalar ı nda büyük de ğ i ş meler yapt ı klar ı  
görülüyor; Rajiv Gandhi'nin Hindistan' ı  Indra 
Gandhi'ninkinden çok farkl ı  bir ekonomi mo-
deline girmektedir; dünya elektronik sanayii 
ihracat ı nda önemli bir yer tutma giri ş imin-
dedir. Çin Halk Cumhuriyeti ise, Çinli nüfu-
sun çoğ unlu ğ u olu ş turdu ğ u üç Uzakdo ğ u ül-
kesinin, yani Tayvan, Hong-Kong ve Singa-
pur'un modelini uygulamay ı  tasarlamaktad ı r; 
ş imdiden bu büyük deyin dünya pazar ı na gir-
mesiyle kendi durumlar ı n ı n ne olaca ğı  ku ş -
kusu, Uzak Do ğ ulu dört ülkeyi dü ş ündürmeye 
ba ş lam ış t ı r. 

K ı sacas ı , 1980 sonras ı  dünyas ı  iki farkl ı  
trendin etkisi alt ı nda olaca ğ a benzemektedir; 
Bir yandan, gerek sanayile ş mi ş  bat ı  ülkeleri, 
gerek petrol ihracatç ı s ı  ülkeler, gerekse NIC' 
lerde eskiye oranla daha dü ş ük büyüme h ı z ı  
ve özellikle birincileri tan ı mlayan tarife d ışı  
engeller dünya pazar ı n ı n büyüme h ı z ı n ı  1974 
öncesine göre iyice s ı n ı rlayacakt ı r; di ğ er yan-
dan, ihracata dönük büyüme modeline kat ı l-
mak isteyen ve sanayi mamulü ihrac ı na ha-
z ı rlanan yeni geli ş en ülke say ı s ı  ve özellikle 
Hindistan ve Çin Halk Cumhuriyeti'nin kat ı l-
mas ı yla ihracat pazarlar ı n ı  payla ş acak mal 
miktar ı  iyice artacakt ı r. Önümüzdeki y ı llarda 
dünya pazar ı  ters yönde de ğ i ş me e ğ ilimi 
gösteren bu iki trendin çeli ş kilerinin etkile-
rine tan ı k olacakt ı r. 

Çeliş kiyi art ı ran bir di ğ er etken de ş u-
dur: Kervana kat ı lan bu ülkelerin tümü bir- 

birine çok yak ı n emek-yoğ un s ı nai mamul ih-
raç etmektedir. Tabii, doğ al kaynaklar ı  zen-

gin olan Latin Amerika ülkelerinde i ş lenmi ş  
tar ı m ürünleri de buna eklenmektedir. An-
cak, genelde bu ülkelerin dokuma-giyim e ş -

yas ı , elektrikli-elektronik aletler gibi birçok 
ortak s ı nai mamulde ihracat beklentileri ol-

du ğ u bir gerçektir. Di ğ er yandan, sanayile ş -

miş  bat ı  pazarlar ı  ise bu emek yo ğ un mamul-

lere kar şı  iyice hassasla ş m ış t ı r; çünkü kendi 
emek-yo ğ un sanayilerini ciddi biçimde koru-
mad ı klar ı  takdirde i ş sizli ğ in daha da artmas ı  
söz konusu olabilecektir. 

Dünya pazarlar ı n ı n görünümü böyleyken, 

Türkiye'de Be ş inci Be ş  Y ı ll ı k Kalk ı nma Plan ı ' 
n ı n öngörüleri ne kadar gerçekçidir? Ş imdi, 

k ı saca, bu konuya de ğ ineyim. Dünya Ban-

kas ı 'n ı n en iyimser tahminlerine göre, 1985-95 
döneminde yill ı k hammadde ihracat ı  art ış  h ı -
z ı  y ı lda % 3,4'tür; kötümser beklentilerde bu 
oran % 2.1'e inmektedir; Türkiye'nin tah-
mini ise, 1985-89 döneminde tar ı m ürünleri 

ihracat ı n ı n % 9,1 oran ı nda artaca ğı  yo-

lundad ı r. Di ğ er yandan, dünya s ı nai mamul 

ihracat art ış  h ı z ı n ı n en iyimser tahmine gö-

re y ı lda % 9,7, ba ş l ı ca s ı nai mamul ihra-

catç ı s ı  ülkelerde % 9,8; en kötümser tah-
minlere göre de s ı ras ıyla % 7,5 ve % 7,6 
oran ı nda olmas ı  beklenmektedir; sanayile ş -
mi ş  ülkelerde korumac ı l ı k yoğ unla ş t ığı  tak-
dirde bu sonuncu oran ı n y ı lda % 6,2'ye ine-
ceğ i öngörülmektedir. Yukardaki rakamlar-
dan anla şı laca ğı  gibi, geçmi ş te h ı zl ı  ihracat 
ve büyüme h ı zlarlyla ayr ı lan NIClerin önü-
müzdeki dönemde ihracat art ış  h ı z ı n ı n dünya 
için geçerli oran ı n üzerine ç ı kamayaca ğı  bek-

lentisi vard ı r. Oysa Türkiye, Be ş inci Plan dö-

neminde s ı nai mamul ihracat art ış  oran ı n ı n 

y ı lda % 11 olaca ğı n ı  ve dokuma-giyim gibi 

d ış  pazarlar ı n en «hassas» oldu ğ u bir alan-

da bu oran ı n % 15'e ç ı kaca ğı n ı  öngörmek-

tedir. Geçmi ş in en yüksek ihracat oran ı n! 

gösteren NIC'ler dahi bu ,h ı zlara yaramaz-

ken, Türkiye için bunu gerçekle ş tirmenin 
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—her türlü k ı s ı tlay ı c ı  iç etkenler bir yana—
salt dünya pazar ı n ı n görünümü aç ı s ı ndan 
olanak d ışı  oldu ğ unu söylemekte fazla hata 
olmasa gerektir. 

K ı sacas ı , önümüzdeki 5-10 y ı l süresinde 
—öngörülemeyen ola ğ anüstü bir de ğ iş me ol-
mad ı kça— en ba ş ar ı l ı  ülkelerin s ı nai mamul 
ihracat art ış  oran ı  y ı lda % 7,6 ile % 9,8 ara-
s ı nda de ğ i ş ebilir; sanayile ş miş  ülkelerde 
korumac ı l ığı n artmas ı  gibi durumlarda % 7,6' 
n ı n da alt ı na inebilir. Unutmamak gerekir 
ki, y ı lda % 10 oran ı nda arti ş  h ı z ı , bile ş ik 
faizle, 6 y ı l sonra ihracat ı n iki kat ı na yük-
selmesi demektir. Artan say ı da s ı nai mamul 
ihracatç ı s ı  yeni geli ş en ülke ihracat ı n' 6 y ı l-
da iki kat ı na çikar ı rsa, bunu dünya pazar ı  
nas ı l massedebilir? Bu bask ı n ı n beklenir so-
nucu, bir zamanlar hammadde ihracatç ı lar ı -
na özgü say ı lan aleyhe de ğ i ş en d ış  ticaret 
hadleri olay ı n ı n, bu kez, bu ülkelerin s ı nai 
mamullerini tan ı mlayacak olmas ı d ı r. 

II — Yeni Sanayi Devrimi ve Teknolojik 
Değ işmeye ilişkin Beklentiler: 

Günümüzde ileri sanayi ülkelerinin ya ş a-
maya ba ş lad ığı  kimine göre 3., kimine göre 4. 
sanayi devrimi, Türkiye'nin d ış a aç ı k büyü-
me hedefini çok yönlü etkileme gücüne sa-
hiptir. Bir yönü ile dünya ekonomisinden yan-
s ı yan ,belirsizlikleri art ı rmakta, ihracat ve it-
halata Ili ş kin öngörülen' olanaks ı zlaş t ı rmak-
ta, dolay ı s ı yla da yurt içi üretimin gelece ğ e 
dönük geli ş tirilmesinde rizikolar ı  büyük öl-
çüde art ı rmaktad ı r. Diğ er yönüyle, birim ma-
liyetleri dü ş ürmek, reel geliri art ı rmak, büyü-
me h ı z ı n ı  yükseltmek olana ğı  vermektedir; 
yeter ki, teknolojik de ğ i ş me büyümeye kay-
nak olabilecek biçimde izlenebilsin. 

i) Günümüzde ya ş anan yeni sanayi dev-
rimi bir yandan genetik ,biyoteknik-mikrobiyo-
loji gibi alanlarda yaratt ığı  yeniliklerle tar ım 
girdilerinde, ürünün niteliklerinde ve birim  

maliyetlerde büyük de ğ iş meler yaratmaya 
gebedir; bir yandan elektronik, haberle ş me 
(telekomünikasyon - enformatik) alanlar ı nda 
devrim yaratmaktad ı r; bir yandan robotlar ile 
bugün en emek - yoğ un diye bilinen alan-
larda, üretim teknolojisini kapital - yo ğ una 
dönüş türmektedir. 

Geleneksel yakla şı m, Türkiye gibi emek / 
bollu ğ u ve kapital k ı tl ığı  olan, fakat doğ al! 
kaynaklar ı  da görece bol olan ülkelere ş u 
tavsiyeleri yapmaya devam etmektedir: Ta-
r ı m ve tar ı ma dayal ı  sanayileri ve emek-
yoğ unlu ğ u yüksek sanayileri ihracat için 
geli ş tirin; teknoloji ve kapital-yo ğ un mana?! 
ithal edin. Eski teknoloji çerçevesinde, bun- ■ 
lar ı n hangi mal hizmet kategorilerini kapsa-
d ığı  bellidir. Oysa yeni teknolojiler bu belin-
lili ğ i büyük bir belirsizli ğ e dönü ş türmektedir. 
Emek-yoğ un üretim dallar ı  kapital-yo ğ un ol-

makta, bu dallar ı n birim maliyetleri sanayi-
leş mi ş  ülkelerde dü ş erken ürünlerin kalite-

sinde de de ğ iş me ve iyileş me olmaktad ı r. 
Önümüzdeki on y ı l süresinde etkisi dünya 

piyasas ı nda artan biçimde duyulmaya ba ş -

layacak olan bu de ğ iş im, geleneksel yakla-
şı m çerçevesinde bizim ve tabii bizim gibi 
ülkelerin göreli üstünlükleri oldu ğ u alanlar ı  
da allak bullak etmek yolundad ı r. Bugün 

göreli üstünlük dolay ı s ı yla dünya pazarlar ı -
na ç ı kabilen mal ve hizmetler, yar ı n art ı k ayn ı  
üstünlü ğ ü sürdürememe tehdidi ile kar şı  
karşı yad ı r. Bu tehdit, bugüne dek sa ğ lanan 

bilgi birikimi, geli ş tirilen altyap ı  ve kurulan 

kapasite sayesinde ula şı lan ihracat gücünün 

yar ı n ortadan kalkablecek olmas ı ndan kay-

naklanmaktad ı r. 
K ı sacas ı , yeni sanayi devriminin her 

alanda getirdi ğ i büyük de ğ i ş meler, gelenek 

sel yakla şı ma ba ğ l ı  kalarak gelece ğ e bak-

mam çok yüksek bir maliyeti olabilece ğ ini 

gösteriyor: Bugün rekabet gücü sa ğ land ığı  

için ihraç edilebilen mallar ı n, yar ı n rekabet 

gücü olmad ığı  görülebilir. İ zlenemeyen tek-

rolojik değ i ş me, yar ı n fakirle ş meyi de birlik- 
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te getirebilir; t ı pk ı  birinci sanayi devrimini iz-
leyemeyerek el tezgahlarlyla pamuklu doku-
ma üreten ülkelerde ve toplumlarda oldu ğ u 
gibi... 

ii) Teknolojik de ğ i ş me insanl ı k tarihinin 
her a ş amadaki geli ş mesine s ı çrama getiren 
ve bunu biçimlendiren ana ö ğ edir; bu ta-
rih boyunca gaz!cnen refah art ışı n ı n da kay-
na ğı d ı r. Ancak, «insanl ı k» genellemesinin ge-
risindeki ay ı r ı mlar da ihmal edilemez: 	Bir 
yanda tekm.i::_lik de ğ iş meyi yaratan ve bunu 
uygulayan toplunilar vard ı r; bir yandan bunun 
ancak d: ş ar ı dan y ı k ı c ı  darbelerine maruz ka-
lan ve bir y ı k ı m ı  ya ş ad ı ktan sonra çok bü-
yük gecikmelerle buna intibak eden toplum-
lar vard ı r. Bu gecikmenin ne denli uzun ve 
sanc ı l ı  olabilece ğ ine Türk ekonomi tarihi ta-
n ı kt ı r: Üç yüzy ı ll ı k gecikmeyle gelebilen mat-
baa bas ı m teknolojisi, 120-130 y ı ll ı k gecik-
meyle gelebilen pamuklu dokuma sanayii bu-
nun en belirgin örnekleridir. 

Türkiye yeni sanayi devrimini yak ı ndan 
izlemek zorundad ı r. Devletin teknoloji ala-
n ı ndaki öncülü ğ ü, bu izleme aç ı s ı ndan önem 
ta şı maktad ı r. Geleneksel teknolojili, yayg ı n 
rekabet ko ş ullar ı n ı n yerleş ti ğ i alanlarda dev-
letin varl ığı na, Türkiye'nin bugün vard ığı  nok-
tada art ı k gerek kalmam: ş t ı r. Ancak teknolo-
jik değ i ş menin izlenmesinde öncülü ğ ü mutla-
ka gereklidir. 

iii) Dünya piyasas ı n ı n gelece ğ ine ili ş kin 
beklentiler ve ya ş anan yeni sanayi devriminin 
yaratabilece ğ i değ i ş iklikler, birlikte, önümüz-
deki y ı llarda Türkiye'nin büyüme stratejisi 
konusunda da önemli ipuçlar ı  vermektedir. 
Türkiye, büyümesini daha çok teknolojik 
değ i ş me ve etkinlik art ışı na dayand ı rmal ı , 
ihracat art ışı  bunun doğ al bir yan ürünü ola-
rak dü ş ünülmelidir. Dünya piyasas ı n ı n geç-
miş te ihracata dönük büyüyen ülkelere ver-
di ğ i ivme, gelecekte geçerli olmayacakt ı r; 
kald ı  ki, sanayi devriminin getirdiklerini ihmal 
edip geleneksel anlay ış la «ihracata dönük 
büyüme»ye çal ış mak, kendi bindi ğ i dal ı  kes- 

mek sonucunu verecektir. Oysa, büyümenin 
teknolojik de ğ iş meden kaynaklanmas ı , ihra-
cat ı  art ı raca ğı  gibi Türkiye'nin ça ğı n ı  izle-

mesi ve gelece ğ ini haz ı rlamas ı  olana ğı n ı  da 

yaratacakt ı r. 
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Buzdolaplar ı , 
Bulas ık makinalar ı  

Türkiye'de 
Dünyan ı n en ileri Teknolojisi ile üretilen 

BOSCH elektrikli ev aletleri, rakipsiz kaliteleri ile 
ş imdi Türkiye'de 

Uç kap ı l ı  BOSCH buzdolab ı  

İ ki kap ı l ı  BOSCH buzdolab ı  

Buzdolaplar ı , Çamaşı r makineleri ,Çama şı r 
kurutma makineleri, Bulaşı k makineleri, F ı r ı nlar, 

Fritözler, Tost makineleri,Ekmek k ı zart ı c ı lar, 
Mikserler, Kahve makineleri, Elektrikli di ş  

f ı rçalar ı , Ütüler, Ütü makineleri, Elektrikli 
süpürgeler, Klima cihazlar ı  ve diğ erleri. 

Robert BOSCH GmbH Türkiye umum mümessili 
Dizel Magnet A. Ş . bol yedek parça ve servis 

garantisi ile hizmetinizdedir. 

"'"DiZEL IMAGNETI  
TICARET VE SANAYI ANONIM Ş IRKETI 

Toptan ve Parakende sat ış  merkezi: 

Yeni Tarlabaşı  Cad.Ardan Apt. No: 6 Kat: 1 TAKSIM-ISTANBUL 
Tel: 1447089- 1457753- 1553459 15532 12 - 1496700 
Tlx.:24208 AVKA TR 

BOSCH bula şı k makinas ı  
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Dünya bankaları  arasında: 

► Özkaynak verindiliğ inde 6ncı  
Aktif verindiliginde 7 nci 

► Kar artış  hızında 29 uncu 
Karda 161 inci 

Dünyaca ünlü "EUROMONEY” 
dergisinin Haziran 1985 say ısı ndaki 
sıralamada, Türkiye'nin büyük bankas ı  
Akbank, yine dünyan ın en büyük 500 
bankas ı  aras ı nda yer aldı . 
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Dizi 

Geleneksel iktisat 
Cephesinde Neler 

Oluyor? (VI): Yeniden 
Talep Üzerine 

Ş ubat ay ı ndan beri yay ı mlamakta oldu ğ umuz diziye 
The Economis ı 'in 27.10.1984 tarihli say ı s ından Nail 

Satl ı gan' ı n çevirdi ğ i alt ı nc ı  böliimle ("Beefing up 
Demand") devam ediyoruz. 

Bu dizinin ikinci dosyas ı nda temel talep 
teorisi aç ı klanm ış t ı . Bu dosyada teorinin göz-
den geçiriliş i ve inceltiliş i ele al ı n ı yor. 

Teorilerin, ilerledikçe ille daha karma şı k 

hale gelmeleri gerekmez. Yaln ı zca gerçek 

dünyan ı n daha büyük bir bölümünü kaps ı -
yor, süreç içinde daha al ışı lm ış  ve anla şı l ı r 
hale geliyor olabilirler. Talep teorisinde ön-

ceki dosyalar ı n birinde sergilenen yap ı ta ş la-

r ı n ı n baz ılar ı  değ i ş meden kal ı r. Talep, hâra 

iki ana bile ş ene, tüketim ile yat ı r ı ma ayr ı l ı r. 
Derne ş ik talep e ğ risinin eğ imi de, fiyatlar 

dü ş tükçe gelir artt ığı ndan, gene soldan sa ğ a 

a ş a ğı ya do ğ rudur. 
Bu genel çerçeve içerisinde ara ş t ı rmac ı -

lar, tüketim ile yat ı r ı m ı  belirleyenin ne ol-

du ğ unun daha sa ğ l ı kl ı  olarak aç ı klanmas ı  
üzerinde yo ğ unla ş t ı lar. Bu çabalar, teorik olan 
ile ampirik olan ı n bir kar ışı m ı  biçimine bü-
ründü: Akla yak ı n teoriler geli ş tirilmesi, son-

ra da bunlar ı n kan ı tlarla uyu ş up uyu ş mad ığı -

n ı n anla şı lmas ı  için s ı nanmas ı . Tüketim ve 

yat ı r ı mla ilgili istatistikler, oldukça bol ve 
güvenilirdir. Gel gelelim kimi teorilerin, s ı -
nanmaya elveri ş li bir biçimde ifade edilme-

leri zordur. 
Tüketimle ba ş layal ı m. En basit model 

—tüketimi gelirin belirlemesi—, üç yönde in-
celtilmi ş tir. Birincisi, tüketimi etkileyen ba ş -
ka değ i ş kenlere yer vererek; ikincisi, geliri 
uzun dönemli bir kavram haline getirerek; ve 
üçüncüsü, rasyonel bekleyi ş ler yakla şı m ı n ı  
uygulayarak. 

Yeni değ iş kenler. İ ktisatç ı lar, faiz 
hadlerinin tüketimi etkiledi ğ ini çoktand ı r ka-
bullenmi ş lerdir. A şı r ı  bir örnek vermek gere-
kirse, faiz hadleri iki kat ı na ç ı karken ekono-
mide ba ş ka her ş eyin de ğ i ş meden kalmas ı  
halinde, ki ş iler tasarruf etmeye, dolay ı s ı yla 
bir miktar tüketimden vazgeçmeye daha çok 
özendirilmi ş  olurlar. Bu, reel faiz hadleri yük-
seldi ğ inde ki ş iler tasarruflar ı n ı  ad ı mlar, reel 
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faizler dü ş tü ğ ünde ise azalt ı rlar demeye ge-
lir. Bunun böyle olmas ı  zorunlu de ğ ildir: Bri-
tanya'da 1970'lerin ortalar ı nda reel faiz had 
leri uzun süre negatif gitmi ş , gene de ki ş isel 
tasarruf oran ı  yükselmi ş tir. 1980'lerin ba ş -
lar ı nda ise, tersine, reel faizler art ı  ve yük-
sekken tasarruf oran ı  dü ş mü ş tür (bak. diyag-
ram 1). 

İ ki dönem aras ı ndaki fark, tasarruflar ile 
tüketim üzerinde ba ğı ms ı z bir etki olarak enf-
lasyonun önemine ışı k tutar. Bu nedenle ikti-
satç ı lar, (a) faiz hadlerindeki bir de ğ i ş menin 
tüketimi nas ı l etkiledi ğ ini aç ı klayan servet 
etkisi ile (b) fiyat de ğ i şmelerinin tüketim üze-
rindeki etkilerini gösteren reel ankes etkisi 
aras ı nda ayr ı m yaparlar. 

Servet etkisinin nas ı l i ş ledi ğ ini görmek 
için fiyat düzeyinin sabit oldu ğ unu, faiz had-
lerinin ise dü ş tüğ ünü varsayal ı m. Bu durum, 
tahvillerin ve evler gibi öbür sabit varkklar ı n 
değ erini art ı rarak ki ş ilerin kendilerini daha 
zengin •saymalar ı na yol açar, ödünç alman ı n 
maliyetini de azalt ı r. Reel faiz hadlerindeki 
dü ş ü ş ün sonucu olarak tüketiciler daha çok 
harcama yaparlar. 

Reel ankes etkisi de tüketimde bir art ış a 
yol açabilir — ama reel faiz hadlerinin yük-
selmesinden ötürü. Bu sapk ı n sonuca nas ı l 
var ı ld ığı n ı  görmek için fiyatlar ı n azald ığı n ı  
dü ş ünelim. Ki ş ilerin para ankeslerinin reel 
değ eri yükselir. Bu durum, nominal faiz had-
leri de ğ i ş memi ş  olsa bile onlar:n servetini 
doğ rudan do ğ ruya ço ğ alt ı r. Bir kez daha, tü-
keticiler daha çok harcama yaparlar. 

Bu olas ı l ı klar ı n hiçbiri fazlas ı yla kesin 
değ ildir. Böylece iktisatç ı lar, enflasyonun 
bir ba ş ka yoldan tüketimi etkilemesi üzerin-
de daha çok durmaya ba ş lad ı lar. Bunun reel 
faiz hadlerindeki de ğ i ş melerle ili ş kisi yoktur. 
Diyelim ki 5000 TL borcunuz var. Standart 
borç anla ş mas ı , anaparan ı n y ı lda 500 TL 
üzerinden 10 y ı lda geri ödenmesini, o arada 
ödenmemi ş  bakiye için de faiz ödenmesini 
öngörüyor. Reel faiz hadlerinin % 5 düzeyin- 

de sabit kalmas ı  halinde, enflasyonsuz bir 
dünyada ilk y ı l 750 TL ödersiniz (500 TL ana-
para, 250 TL faiz). Oysa enflasyonun % 15 
düzeyinde seyretmesi halinde ilk y ı ldaki reel 

masraf ı n ı z 1304 TL olur (500 TL anapara art ı  
1000 TL faiz, fiyatlardaki % 15 art ış la def-

late edilince). 
Reel faiz haddi de ğ i ş inese bile enflasyo-

nun yükselmesi, geri ödeme yükünün öne 

al ı nd ığı  anlam ı na gelir — ilk y ı llarda yüksek 

geri ödemeler (reel olarak), sonda dü ş ük 

geri ödemeler (reel olarak). 
Ş ekil 1, bu «önden yukleme»nin, enflas-

yon haddi yükseldikçe artt ığı n ı  gösteriyor. 

Enflasyon ne kadar h ı zl ıysa, borçlunun ilk 

y ı llarda vadesi gelen borcunun faiz ve tak-
sitlerini ödemek üzere bir kenara koymas ı  
gereken miktar o kadar artar — dolay ı s ı yla 

tüketime ay ı rabilece ğ i miktar o kadar azal ı r. 
Enflasyonun bu etkisinin ekonominin tümü 
aç ıs ı ndan .kestirilmesi güçtür. Söz konusu et-

ki, ba ş ka ş eyler yan ı nda demografiye — bü-

yük borçlar alt ı na giren gençlere kar şı l ı k de-

ğ er yitirmekte olan son rehinlerini temizle-

yen orta ve ileri ya ş l ı lar ı n say ıs ı na — de ba ğ -

l ı d ı r. 
Bu de ğ iş ik etkiler, son 10 y ı lda Britanya' 

da ki ş isel tasarruflar ı n davran ışı n ı  aç ı klamaya 

yard ı mc ı  olabilir. 1970'lerin ortas ı nda enflas-

yon borç kar şı lama maliyetini art ı rd ığı , ayn ı  
zamanda da para ankeslerinin de ğ erini a şı n-

d ı rd ığı  için, eksi reel faiz hadlerine kar şı n 

tasarruf oran ı  yükseliyordu. Ki ş iler, tasar-

ruflar ı n ı n bir bölümünü son derece likit bi-

çimde tutarlar — sözgelimi dayan ı kl ı  tüke-

tim mallar ı  sat ı n almaya ya da üç ayl ı k gaz 

ve elektrik faturalar ı n ı  ödemeye haz ı r ol-

mak için. 
Bu fiyatlar h ı zla yükselirken ki ş iler, ta-

sarruflar ı n ı  gelirlerine oranla bile art ı rmaya 
karar verebilirler. Böylece eksi reel faiz had-
leri tasarruf etmektense borç al ı p harcama-

y ı  görünü ş te daha çekici k ı lm ış ken, tasar-
ruflar ı  yükselten güçlerin etkisi gerçekte du- 

58 

pe
cy

a



ha fazla olmu ş tu. 
• Uzun dönemli gelir ve tüketim. İ kinci 

dosyada ilk kez Profesör Milton Friedman ta-
raf ı ndan önerilen sürekli gelir varsay ı m ı n ı n 
sözü edilmi ş ti. Friedman, ki ş ilerin tikel bir 
y ı ldaki harcamalar ı n ı n o y ı lki gelir düzeyleri-
ne de ğ il, hayatlar ı  boyunca ortalama y ı ll ı k 
«sürekli» gelirleri olaca ğ ma inand ı Mar ı  dü-
zeye ba ğ l ı  oldu ğ unu öne sürmü ş tü. Güncel 
gelirleri sürekli gelirlerinden azsa, aradaki 
fark ı  kapatmak için ödünç al ı rlar; çoksa har-
cama f ı rsat ı n ı  kullan ı rlar. 

Bu yakla şı m, değ i ş ik bir aç ı dan Britan-
ya'da ve öteki sanayile ş mi ş  ülkelerin birço-
ğ unda tasarruf oran ı n ı n gösterdi ğ i davran ış a 
da ış .k tutar. 1970'lerin ortalar ı , ki ş ileri sü-
rekli gelirlerini yeniden de ğ erlendirme zorun-
da b ı rakan bir dönem oldu. Petrol fiyatlar ı -
n ı n ve iş sizliğ in art ışı , «bolluk ça ğı »n ı  sona 
erdirdi; birçoklar ı  reel gelirlerinin y ı ldan y ı la 
sürekli bir yükeli ş  gösterece ğ ine inanmaz 
oldular. Sürekli gelir kestirimlerini a ş a ğı  in-
direnler, tüketimlerini de hemen dü ş ürüp cari 
gelirlerinin daha büyük bir dilimin tasarruf 
etmeye ba ş lad ı lar. 

Bütün uzun dönemli gelir kavramlar ı n ı n, 
ki ş ilerin, gelirlerinin ne olaca ğı na ili ş kin bek-
lentilerine ba ğ l ı  olmas ı  doğ ald ı r. Profesör 
Friedman' ı n özgün çal ış mas ı , bir uyumlu bek-
leyi ş ler modeline dayanmaktayd ı : Ki ş iler sü-
rekli gelirlerini ellerinden geldi ğ ince iyi kes-
tirmeye çal ış acaklar, herhangi bir anda da 
bunun değ iş mesini ummayacaklard ı . Tecrü-
benin kendilerini tekrar tekrar yanl ış  ç ı kar-
mas ı  durumunda kestirimlerini de ğ i ş tirecek-
lerdi. 

Daha yeni çal' şmalar, bu yakla şı m ı  ras-
yonel bekleyi ş leri içerecek biçimde geni ş let-
mi ş tir: 

• Rasyonel bekleyi ş ler. Bu teori, or-
talama bireyin sürekli gelirlerini son derece 
iyi kestirdi ğ ini varsayar. Bu kestirimler, ilgili 
bütün tarihi bilgileri — sözgelimi ki ş inin o 
güne kadarki kariyeri ve kazanç 	kal ı b ı n ı n  

yan ı  s ı ra baremler, kiş isel ihtiras ve vergi-
lerin muhtemel seyri türünden gelecekle 

olarak elde bulunan bütün bilgiler — ci- 
• imlendirirler. Gerçekte ortalama ki ş inin, sü-
rekli gelirine ili ş kin görü ş ünü, dolay ı s ı yla da 
tüketimini değ i ş tirmesi için herhangi bir se-
bep yoktur. Bu y ı l ne kadar harcad ığı , gele-

cek y ı l ve daha sonra ne kadar harcaya-
ca ğı n ı  gösteren en iyi ipucudur. Tüketim, bir 
rasgele yürüyü ş tür. 

Öteki rasgele yürüyü ş  de ğ i ş kenleri gibi 
sürekli gelir ile tüketim de, yeni bilgiler kar-

ş :s ında de ğ iş ikli ğ e u ğ rayabilir. Sözgelimi sa-
va ş  ç ı karsa, ki ş iler, gelirlerini art ı rma planla-

r ı ndan vazgeçerler (ya da hiç de ğ ilse erteler-

ler). Ani hastal ı klar, ayn ı  etkiyi doğ urabilir. 

Ama zaman içinde su yüzüne ç ı kan bir sürü 

s ı radan bilgi, ş a şı rt ı c ı  olmad ığı  için tüketimi 

değ iş tirmez. 
Bu sonucun, iktisat siyaseti ve ekonomi-

nin bütününün istikrar ı  bak ı m ı ndan önemli 

içermeleri vard ı r. Bütün uzun dönemli gelir 
ve tüketim modelleri, bireylerin tüketiminin 
fazla de ğ i ş meyece ğ ini önerir. Bireyler, genç-
liklerinde güncel gelirlerini sürekli gelirleri 

düzeyine ç ı karmak için ne kadar kolay borçla-

n ı rlarsa, de ğ i ş me o kadar küçük olur. Tüke-

tim kararl ı  bir patika izledi ğ i, GSMH'nin de 

a ş a ğı  yukar ı  üçte ikisini olu ş turdu ğ u için, bir 

bütün olarak ekonominin görüntüsü oldukça 

kararl ı d ı r. 
Ne var ki bu yat ış t ı r ı c ı  mesaj, ki ş ilerin 

ne tür bekleyi ş lere sahip olduklar ı na ba ğ l ı -
d ı r. Friedman' ı n uyumlu bekleyi ş lere dayal ı  
temel modelinde ki ş ilerin, sürekli gelirlerinin 

değ i ş ti ğ inin fark ı na varmalar ı  için güncel ge-

lirdeki de ğ i ş menin bir süre devam etmesi ge-
reklidir. Tüketimlerinin ayarlanmas ı , buna 

uygun düş en bir yava ş l ı kta olur. Herhangi bir 

ki ş inin geliri belirli bir y ı lda 5000 TL artt ığı n-

da, o ki ş inin ba ş lang ı çta bu art ışı n hepsini 
tasarruf etmesi — ancak sürekli gelirinin 

5000 TL artt ığı na inand ığı  zaman daha çok 

harcamas ı  — mümkündür. Bir ba ş ka deyi ş le 
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marjinal tüketim e ğ sinimi ba ş lang ı çta s ı f ı rd ı r; 
kiş inin gelirinin art ı r ı lmas ı , tüketim harcama-
lar ı  üzerinde herhangi bir çarpan etkisi ya-
ratmayaca kt ı r. 

Rasyonel bekleyi ş ler söz konusuysa, çar-
pan tamamen farkl ı  olabilir. Ki ş i, ek 5000 TL' 
nin gelecek y ı llarda devam edece ğ ine inan-
makta hakl ı  olabilir; dolay ı s ı yla sürekli ge-
lirine ili ş kin kestirimini hemen de ğ i ş tiriverr. 
Bu durumda 5000 TL'nin bir bölümünü birinci 
y ı lda harcar. Marjinal tüketim e ğ siniminin s ı -
f ı rdan büyük olmas ı , ekonominin bütününde 
harcamalar üzerinde bir çarpan etkisi yara-
t ı lmas ı  anlam ı na gelir. Bu, Keynes'ci tüketici 
davran ışı  modellerine uygundur — ve rasyo-
nel bekleyi ş lerin, Keynes'ci tahlili y ı kmak 
ş öyle dursun, onu asl ı nda güçIendirebilece ğ i-
ne ili ş kin önemli bir örnektir. 

Yat ı r ı m Niyetleri 

Aş a ğı  yukar ı  20 y ı l öncesine dek iktisat-
ç ı lar, yat ı r ı m ı  sermaye mallar ı na yönelik bir 
harcama ak ı m ı  olarak ele al ı rlard ı ; nas ıl ki tü-
ketim de tüketim mallar ı na yönelik bir har-
cama ak ı m ı yd ı . Bu yakla şı m değ i ş tirilerek 
yat ı r ı m iki sermaye stoku aras ı ndaki fark ola-
rak görülmeye ba ş lad ı : Firmalar ı n fiilen sahip 
olduklar ı  sermaye miktar ı  ile istedikleri mik-
tar aras ı ndaki fark. 

Bu yeni perspektif — mesleki ku ş dilin-
deki ad ı yla «stok ayarlamas ı » — öteki iktisadi 
değ iş kenlere uygulanabilir. ileriki dosyalar-
dan birinde hükümetin bütçe aç ığ' ı n ı n eko-
nominin geri kalan bölümü üstündeki etki-
leri irdelenirken bu perspektiften yararlan ı -
lacakt ı r. Ş u a ş amada söz konusu perspekti-
fin, yat ı r ı m ı  kavranmas ı  daha kolay bir kav-
ram haline nas ı l getirdi ğ ini görelim. Perspek-
tif, özellikle, yat ı r ı m ı n, kâr maksimumla ş t ı ran 
firmalara dayal ı  geleneksel çerçeve içerisinde 
tahlil edilmesini kolayla ş t ı rmaktad ı r. 

Gelecekteki karlar dizisi uygun bir faiz 
haddiyle ı skonto edilip bugünkü değ erlerle 
'ifade edildi ğ inde ilave bir sermaye birimi sa-
t ı n alman ı n maliyeti bununla elde edilecek 

kara e ş it oldu ğ u zaman, ş irketler arzulad ı k-

lar ı  sermaye stokuna ula şı rlar. Sermayenin 

mal-Unal maliyeti gelecekteki kadar ı n ı n bu-

günkü ı skonto edilmi ş  de ğ erinden küçük-

se, daha çok sermaye sat ı n almakta — yani 

yat ı r ı m yapmakta — ş irketin ç ı kar ı  vard ı r. 
Bunun net yat ı r ı m oldu ğ una dikkat edelim; 

ş irketler mevcut sermaye stoklar ı» a şı n ı p 

y ı pranm ış  bölümlerini yenilediklerinden, her 
zaman süregelmekte olan bir miktar da gay-

ri safi yat ı r ı m vard ı r (ş u var ki yenileme ya-

t ı nmlann ı  bile ancak karl ı  olduğ unu dü ş ün-

düklerinde yaparlar). 
Bu model, yat ı r ı mlar ı n üç ana değ i ş ke-

nin etkisi alt ı nda oldu ğ unu aç ı kl ığ a kavu ş tur-

maktad ı n (a) Sermaye mallar ı n ı n fiyat ı ; (b) 

gelecekteki kal-lar ı n, daha çok sermaye sat ı n 

almakta kullan ı lacak borcun taksitlerini kar-

şı lamaya yetip yetmeyece ğ ini belirleyen faiz 

haddi; ve (c) yat ı r ı mdan elde edilece ğ i umu-

lan karlar. Bir ş irket, fiili sermaye stokunun 

'arzulad ığı  stoka e ş it olu ş u dolay ı s ı yla den-

gedeyse, ancak bu üç de ğ i ş kenden birinde 

ya da birkaç ı nda ortaya ç ı kacak bir de ğ i ş me 

'onu dengeden uzakla ş t ı r ı r. 
Dengeye dönmesi çok sürer mi — ya da 

ba ş ka bir biçimde söyleyecek olursak, ya-

t ı r ı r», bu üç de ğ iş kenden herhangi birinde 

meydana gelecek bir de ğ i ş meye cevap ver-

mesi ne kadar zaman al ı r? Diyelim ki (c) 

de ğ i ş ti: Ş irketler, d ış sal sebeplerden (yeni 
teknoloji gibi) ötürü gelecekteki karlara ili ş -

kin iyimserlikleri artt ığı nda daha çok yat ı r ı m 

yapmak isteyeceklerdir. Gel gelelim sermaye 

mallar ı  arz eden sanayi, bu ek talebin hep-

sini kar şı layamad ığı ndan fiyatlar ı  yükseltir. 

Bu durum, baz ı  ş irketleri, sermaye mallar ı  
fiyat ı  yeniden dü ş ünceye kadar yat ı r ı m plan-

lar n ı  ertelemeye iter. 
Ş imdi rasyonel bekleyi ş leri i ş in içine 
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sokal ı m. Bu yakla şı m, tüketimi nas ı l kiş ilerin 
ya ş am boyu geliriyle belirlenen bir büyüklük 
olarak ele al ı yorsa, yat ı r ı mlar ı n uzun dö-
nemli öğ esine — gelecekteki ke ı rlar ı n bu-
günkü değ eri — de merkezi bir rol verir. Ay-
n ı  yakla şı ma göre bugünkü de ğ er, eldeki 
bütün bilgileri cisimlendirir ve ancak önce-
den umulmavan olgular ı n ortaya ç ı kmas ı  ha-
linde değ iş ir. 

Ş ekil 2 ile 3, yat ı r ı m ı n yeni bilgiler kar-
şı s ı nda nas ı l değ iş ebileceğ ini göstermekte-
dir. Ş ekiller, denge bozuldu ğ u zaman en h ı zl ı  
uyum gösteren de ğ i ş kenin sermaye mallar ı  
fiyat ı  olduğ u varsay ı m ı na dayanmaktad ı r. Ş e-
killerde yat ı r ı mlar, ilkin, ş irketlerin istedikleri 
sermaye stokuna sahip olduklar ı  ve yaln ı zca 
yenileme yat ı r ı m ı  yapt ı klar ı  bir «dura ğ an du-
rum»dad ı ... 

Ş ekil 2'de faiz hadleri, T l  döneminde, hiç-
bir ş irketin beklemedi ğ i bir anda dü ş er. Bu-
nun üzerine firmalar, daha çok yat ı r ı m yap-
mak isterler. Sermaye mallar ı n ı n fiyatlar ı  an-
s ı z ı n yükselir. Yükselen fiyatlar daha çok arz 
doğ urdu ğ undan, fiili yat ı r ı mlar da ans ı z ı n 
— A'dan B'ye — yükselir. Firmalar, bir süre 
net yat ı r ı m ı n yan ı  s ı ra daha çok yenileme ya-
t ı r ı m] yaparlar (sermaye stoku büyüdü ğ ü 
için). Net ile yenileme aras ı ndaki fiili ayr ı m 
çizgisi, matematiksel olarak saptanabilmekle 
birlikte AC do ğ rusunu oldukça yak ı ndan iz-
ler. 

Zamanla firmalar, yapmak istedikleri bü-
tün ek yat ı r ı mi yapm ış  ve ayn ı  karar yenile-
me yat ı r ı m] patikas ı na dönmü ş  olacaklard ı r. 
Bu yeni patika, 1 2, ilkinden, l i 'den elbette 
daha yüksek olacakt ı r; çünkü sermaye stoku 
büyümü ş , dolay ı s ı yla daha çok yenileme ya-
t ı r ı m ı na ihtiyaç gösterir hale gelmi ş tir. 

Ş imdi de ş ekil 3'e geçelim ve faiz had-
lerindeki dü ş menin beklenmeyen bir olay ol-
mad ığı n ı  varsayal ı m. Ş irketler, fiilen T l  dö-
neminde gerçekle ş en dü ş üş ü daha To  döne-
minde kestirmektedirler. Faiz hadleri dü ş er 
dü ş mez sermaye mallar ı  fiyat ı n ı n ans ı z ı n  

yükselece ğ ini bildiklerinden, 	daha 	erken 
sat ı n almakla karl ı  ç ı kacaklar ı n ı  hesaplarlar. 
Ne var ki To  döneminde iki sebepten ötürü 
her ş irket daha çok sermaye mal ı  sat ı n at-

maz. 
(a) Firmalar ı n hepsi, ek sermaye biri-

minden ayn ı  getiri had 'dini elde etmez; k ı sa 
dönemli getirileri daha yüksek olanlar ı n er-

ken davranma e ğ ilimleri daha fazla olur. 
(b) Kimi firmalar ı n, faiz haddi fiilen dü-

ş ünceye kadar daha çok yat ı r ı m yapmaya 

gücü yetmez. To 'da geçerli olan hadde daha 

çok sermaye mal ı  sat ı n almay ı  karl ı  bulmaz-

lar. 
T ı 'den önce, yani erken davranan ş irket-

ler, gerçi sermaye mallar ı  fiyat ı n ı  yukar ı ya 
çekerler, ama bütün firmalar ı n faiz hadlerinin 
dü ş mesini beklemeleri halinde ç ı kaca ğı  ka-
dar yukar ı ya değ il. Dolay ı s ı yla To 'da yat ı r ı m-
lar, A'dan D'ye yükselir ( Ş ekil 3). 

To  ile faiz hadlerinin fiilen dü ş tü ğ ü T, 
aras ı nda, cari faiz haddi yak ı nda dü ş ece ğ i 
için ek sermaye mal ı  sat ı n almaya gücünün 
yeteceğ ine karar veren firma say ı s ı  artar. Bu 
nedenle yat ı r ı mlar y ığı lmaya devam eder. Ek 
harcamalar ı n bir bölümü gene yenileme ya-
t ı r ı mlar ı  içindir, çünkü sermaye stoku artm ış -

t ı r; AF do ğ rusu, net yat ı r ı m ile yenileme yat ı -
r ı mlar ı  aras ı ndaki ayr ı m hakk ı nda fikir ve-

rir. 
Faiz hadleri dü ş tü ğ ünde yat ı r ı mlar E'ye 

ç ı km ış t ı r. Aynen ş ekil 2'de oldu ğ u gibi daha 

sonra yat ı r ı m h ı z ı  yava ş lamaya ba ş lar ve bu 

yava ş lama, firmalar, daha yüksek yenileme 

yat ı r ı m ı  düzeyinde dura ğ an duruma tekrar 

ula şı ncaya kadar sürer. 
Rasyonel bekleyi ş ler tahlilinde yat ı r ı mlar, 

firmalar ı n yaln ı zca geçmi ş in etkisinde kald ı k-

lar ı  bir modelde oldu ğ undan muhtemelen da-

ha sarsakt ı r. Bununla birlikte, rasyonel bek-
leyi ş ler aç ı s ı ndan ele al ı nan tüketimin tersi-

ne, bir rasgele yürüyü ş  haline gelmezler, Ara-

daki fark, ş irketlerin, belirsiz gelece ğ in kimi 

yönlerini kavram ış  olmalar ı d ı r (oysa tüketici- 
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Ş ekil 1 

emden Yükleme 
30 - 	Borçlanma= 0/0'si olarak 

reel borç ödemesi 

25 	10 y ı ll ı k bir borcun 
\ 	kar şı lanmas ı  üzerinde 
\ enflasyonun etkisi' 

20 

15 ........ 
	Enflasyon haddi: 

—...."—*•••• S ı f ı r 10 

%5 

%10 

0/01 5 
0 	  

1 	5 	y ı llar 10 
*Değ iş ken nominal faiz hadleri, %5 reel 
faiz haddi ve e ş it y ı ll ı k taksit ödemeleri 
varsay ı m ı yla 

5 

Ş ekil 2 

T1 
	

-1-2. Zaman 

Ş ekil-3 

Yat ı r ı m 	 Net yat ı r ı m 

F 

Yenileme 
yat ı r ı m ı  

Zaman 

ler için gelece ğ in ya bütünüyle bilinmesi ya 
da bütünüyle bilinmemesi söz konusudur). 
Firmalar, sermaye mallar ı n ı n fiyat ı  üzerine 
spekülasyon yapabilirler; baz ı lar ı  fiyat ı n çok 

geçmeden yükselece ğ i inanc ı yla yat ı r ı m ya-

parken baz ı lar ı  dü ş ece ğ i umuduyla yat ı r ı m-

lar ı n ı  erteleyebilirler. 

! İ ngilizierin tasarruf duyusu 	Diyagram 1 

15 

%- 

Tasarruf Oran ı 	 10 - 
Toplam ki ş isel kullan ı labilir gelirin 

°A, %'si olarak ki ş isel tasarruflar 

5 
-ı- 

O ıV 

Reel faiz haddi 
19 Önceki 12 ayin tüketici 

fiyatlar ı 	art ışı yla deflate 
15 

edilmi ş  London clearing bank 

120 
1 	ı  ı ■ 

7 gün ihbarl ı  mevduat faizi 

ıı 	ı 	ı 	ı , ı 	iı 	ı 	ı . 
1971 72 74 	76 	78 	80 	82 	84 	ilk 

yar ı  

Kaynak: Dünya Bankas ı  
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Abone Adresb - 
'Cuntrarriyet dad. 27/8 
TaksiM İ stanbul 

Torino Konseylerinden 
Cambridge Kolejlerine 

iktisat 
dergisi AYLIK DERGI 

Mal 1965 • SSM 244 • 250 TL ı  KDV Dahi/ 

Dünyada ve Türkiye'de 

Sosyal Demokrasi 

Mehmet Al ı  Aybar 
Ismail Cem 
Nazl ı  Il ı cak 
Ahmet Kot ı l 
Ayş e Oncu 
Gülnur Savran 
Erdinç Tokgöz 
Hülya Tufan ° Mehmet Tütüncü 

iktisat 
dergisi AYLIK DERGI 

Ekim 1984 • Sayi. 239 • 200 TL 

Y. Plan ve Planlama 
Yılduun Aktürk • Nihat Falay • Adnan Kahveci 
Yakup Kepenek • Ahmet Kiliçbay • Bilsay Kuruç 

Yalçın Küçük • Bilge Okay • Tunç Tayanç 
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Gündeminizde, 
Politika, i şçi sorunlar ı , çevre, silahs ızlanma, bar ış , 
insan haklar ı , toplum, insanlar, ekonomi, 
kültür ve sanat varsa, 

YeniGündem de vard ır... 

EKLER'de 
Demokrasiler'de 
Siyasi partiler, bürokrasi, 
özgürlükler, yarg ı , ceza 

15 GÜNLÜK S İ YAS İ  DERGI 
İ leti ş im Yay ı nlar ı  Klodfarer Caddesi İ leti ş im Han 

Cağ aloğ lu Tel: 520 14 53/54/55 
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Garanti Bankas ı . 
Ekonomik Gelisme Icin 

"Istikrarl ı  Bankac ı l ık"a inan ıyor. 
Ulkemiz ekonomisinin 

gelişmesinde üzerine dü şen sorumluluklar ın 
idraki içinde olan Garanti Bankas ı , 

her zaman istikrarl ı  hareket etmi ş  ve 
böylece itibar kazanm ış tı r. 

BANKASI 
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190 Mercedes'ler 

Dinamizm ve konfor. Mercedes emniyetiyle... 
Sürüş te "dinamizm", otomobilin çevildik, 
sürat ve her ko şulda seri hareket edebilme 
özelliğ idir. 
190 Mercedes'lerin kalk ış  ve hız kazanmadaki 
çevikliğ i , sürati, üstün çeki ş  gücü, verimine 
oranla ekonomik yakı t tüketimi, güçlü 
motorunun sağ ladığı  özellikleridir. 
Hava direncini en az düzeye indiren 
aerodinarnik yap ı sı nın, hız kazanmaya ve 
yakı t tüketimindeki inan ı lmaz ekonomiye 
katkı sı  büyüktür. 
Dinamik sürü şün gereğ i olan mükemmel 
gidiş  ve dengeyi, viraj yatkı nhğı nı , tekerlekle-
rin yola tutunma yeteneğ ini, yüzyı hn en 
büyük teknik a ş aması  olan multi-link arka aks 
kazandınr. 
Hassas direksiyon, tüm sürü ş  hareketlerini 
anında cevaplandınr. 

(7) 

Fren emniyeti en üst düzeydedir. 
Gövdenin dayanıkhhğı  ve darbe enerjisini 
dağı tı cı  özelliğ i, sürücü ve yolcuyu emniyete 
alı r. 
Sessiz ve güçlü dizel motoruyla 190 D, ayn ı  
dinamik performansı , şaşı rtı cı  bir yakı t 
ekonomisiyle sunar. 

190 D 
	

190 	 190 E 

Gücü 	 72 DIN/BG 	105 DIN/BG' 122 DIN/BG 
Yakı t tüketimi . 5.3 It/100 km. 6.5 It/100 km. 6A It/100 km. 

190 km/s. ilet (90 km/s. ile) (90 km/s. ile) 
Azami sürat : 160 km/s. 	185 km/s 	195 km/s. 

Mercedes teknolojisinin sürü şe dinamizm 
katan yepyeni boyutu 190 Mercedes'ler, tüm 
özellikleriyle, geleneksel Mercedes kavramı -
nı n seçkin ilninleridir. 

Mercedes-Benz 

OTOMARSAN 
DAIMLER-BENZ AG Türkiye Genel Mümessil 
Londra Asfalt ı  Yenibosna /Bak ı rkoy -Istanbul Tel: 584 50 01 
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