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Banyonuza
bir banyo daha katin.

Flotal kristal aynay:1 koyun banyonuza. Isilular dolsun,
genislesin duvarlar. Bir tek fayans bile oynatmadan buiyiisiin,
derinlik kazansin banyonuz. Buhardan, sudan etkilenmeyen,
yillarca ayni nitelikte, ayn1 guzellikte kalan Flotal kristal ayna
ile banyonuza bir banyo daha katin.
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Sosyobiyoloji : Sosyal
Bilimlere Biyolojik Bir Temel
Kazandirma Konusunda
Tartigmali Bir Girigim

Resit CANBEYLI

Dr. Canbeyli, Bogazigi Universitesi Sosyal
Bilimler BOlUmi eski Ogretim Uyesidir.

Basta sosyoloji olmak lizere sosyal ve
hatta beseri bilimleri  biyolojik bir altyap:
cercevesinde yeniden ele almayir amaglayan
sosyobiyoloji, bu akimin kurucularindan E.O.
Wilson'in Sociobiology: The New Synthesis
adh yapitini 1975°te yayimlamasindan sonra
bilim c¢evrelerinde tartisma konusu oldu (1).
Bu alanda R. Dawkins’in The Selfish Gene
(1976) ve D.P. Barash’in Sccicbiology and
Behavior (1977) gibi, konuyu genlerden in-
san psikolojisi, antropoloji ve toplumbilim
dizeyine dek cok genis bir alanda ele alan
yapitlan ve daha sonra basta Wilson olmak
lizere bircok vyazarin yeni calismalanyla
sosyobiyoloji yalniz akademik cevrelerin de-
gil, genis okur Kitlelerinin de ilgisine sunul-
du (2,3). Bu siire icinde yank: uyandiran
tartismalara yol acan sosyobiyoloji, psikolo-
ji de dahil olmak lizere sosyal bilimleri,
Darvinci bir evrim goriisiiniin cercevesi icin-
de yeni (kalitsal) bir altyaptya kavusturma-
y1, bilim haritasindaki sintrlarint yeniden be-
lirleyerek bliylik dlciide biyolojinin bir par-
casi durumuna getirmeyi amaclamaktadir.
Derginin bu sayisindaki diger yazilarda da
ele alindigi gibi sosyobiyoloji, sosyal bilim-
lere vyaklasimi, kuramsal c¢lkis noktasi,
onerdigi analiz yontemleri ve toplumsal ol-
gulara getirdigi aciklamalardan, irk ve cin-
siyet ayirrmina agirhk vermek, hatta bu tir
ayinimi desteklemeye dek cok cesitli konu-
larda suclamalara hedef olmustur (4, 5).

Bu yazinin amaci, sosyobiyolojinin dav-
ranis, 6zellikle de bugiin psikolojinin kapsa-
mina giren davranis bicimlerine iliskin sav-
lariyla kuramsal yaklasiminin temelini olus-
turan kalittm anlayisinl ele almaktir.

E.O. Wilson, sosyobiyolojinin gelecedine
iliskin goriislerini aciklarken, bu bilim dal-
nin sosyal bilimleri bir biyolojik altyapiya
kavusturacak kuramsal diizenleme ve bilgi
birikimine gelecekte kavusacagi inancini dile
getirmekte, Ozellikle de psikolojiye degine-
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rek bu bilim dalinin zamanla bir yandan né-
rofizyoloji, 6te yandan da sosyobiyoloji ta-
raf.ndan béluslilerek zamanla bagimsizligini
yitirecedini ileri slrmektedir. Psikolojinin
kuramsal ve ydntemsel sorunlarla kargi
karsiya bulundugu bu dénemde giindeme
getirilen bu sav gercekte, sosyobiyolojinin
sosyal bilimlere kalitsal/indirgemeci yakla-
siminin dogal sonucudur. Bu sav ayni za-
manda davranisin belirlenmesinde etkin ro-
lin, uzun ve tartismali bir slre¢, sonucu
cevre etkenlerinden kalit:m mekanizmasina
aktarildigini da gostermektedir. Bu noktaya
nasil gelindigini ve davranisin kati bir kaht-
sal belirlemecilikle ele alinmasinin getirdigi
sorunlan daha iyi degerlendirebilmek icin
bu alandaki kuramsal gelismelerle evrim ku-
rami ve kahtim mekanizmalari arasindaki
etkilesimlerj kisaca ozetlemekte yarar var-
dir.

Psikolojide Darvinci Yaklasimiar

Psikolojide Darvin'in evrim kuraminin
etkileri ilk baglarda daha cok karsgilastirma-
Ii psikoloji alanindaki c¢calismalarin hizlan-
masi biciminde gorildii. Darvin’'in The Ex-
pressions of the Emotions in Man and Ani-
mals (1872) adli yapitiyla 6nemli katk:da bu-
lundugu bu alanda, cesitli hayvan tirlerinin
ve insanin belirli davranislarini karsilastir-
manin otesinde genel bir psikoloji kurami
geligtirme dogrultusundaki arayiglarn bagin-
da William James’in  calismalarini anmak
gerekir. James’in  pragmatik bir felsefe ile
ele aldig psikoloji gérist 19. yluzylin so-
nunda, ozellikle ABD’de Darvinci bir yak!o-
sim olan islevciligin psikolojide egemen ol-
masinda etkili olmustur. Avrupa’da, Ozellik-
le de Almanya’daki yapisal psikololi yakla-
sim:nin  bilinci i¢c gbzlem (introcspection)
yontemiyle 6gelerine aynstirma cabalarinin
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gecerliligini yadsiyan islevselci yaklagimin
kuramsal ¢ikis noktasini ve arastirma prog-
ramini olusturan ana ilke, insan ve hayvan-
lardaki yetilerin  (6rnegin bellek, 6grenme,
vb.) turler igindeki geligiminin, Darvin’in ev-
rim kuramini olugturan «ozelliklerin degis-
kenligi», «dogal ayiklanma» vb. ilkelerin igi-
ginda incelenip anlas:labilecegi gorusiydd.
Ornegin, bellegin belirli turlerde gelismesi ve
benzerlikler goéstermesi, bu tiirlerin atalari-
nin zihinsel yetilerde gosterdikleri degdis-
kenligin zamanla cevre/kahtim etkilesmesi
sonucu belirli bir ayiklanmaya ugramasi ile
aciklanabiliyordu. Bu kuramsal bakig agisi
da, yapisalc:hgin tazen hemen timiyle in-
san psikolojisi ile sinirh  kapsamini, Dar-
vinci -ve kendi icind. tutarh- bir kuramsal
cerceve icinde hayvanlara da genisletiyor-
du.

Ne var ki iglevselcilifin «zihinsel yeti-
lerre airhk vermesi ve bilinci 6n plana ¢iI-
karmasi, biling gibi hipotetik iist kavramilan
vads'yan kimi kuramcilari yeni bir arayiga
itti. Yapisalci ve islevselci goriiglere bir tep-
ki ve ayni zamanda bir alternatif olarak psi-
kolojide J.B. Watson tarafindan  1910°’larda
gelistirilen ve kuramsal cikis noktasi nede-
niyle «radikal davranigciliky diye adlandir-
lan ak ma gdre psikolojinin temelinde yatan
ve psikolojiye konu olacak tek olgu davra-
nigti. Mekanik/indirgemeci bu yaklagimda,
davranigt belirlemekte en 6nemli etken ar-
ttk kalitsal mekanizma dedil, bireyin c¢evre-
siydi. «Uyaran-tepki» psikolojisi olarak da
adlandirilan bu yaklasimda temel analiz
yontemi, P. 1. Pavlov'un kesfettigi kiasik ko-
sullama mekanizmastyla daha sonra biniJk
dlciide B.F. Skinnerin gelistirdigi edimsel
kosullama tekniklerine dayahyd:. Psikolojide
1910’lardan 1960’lara dek etkili olan davro-
niscilikta ¢evrenin psikolojik olgulari etkile-
me olasihdinin bir hayli abartilmasi, bircok
psikologun, insan ya da hayvan psikolojisini



dedil de, denekleri ne tiirden olursa olsun
«psikolojik» olgulari en genel cizgileri ile in-
celediklerine olan glivenlerinin artmas:na
neden oldu. Bdylelikle deneyci acisindan uy-
gun herhangi bir hayvan tirii  (cogunlukla
beyaz fare ya da glvercinler) psikoloji aras-
tirmalarinin ana deneyi ve inceleme konusu
oldugu gibi, bu tiir arastirmalardan elde edi-
len sonuglar insanlara da uygulaniyor; insa-
nin toplum yasamina iliskin asin genelleme-
ler de, Skinner'in yap'tlarinda oldugu gibi,
rahatlikla dile getirilebiliyordu (6, 7).
Davranigciligin, bireylerin kalitsal 6zel-
liklerini biyik Olclide g6z ardi ederek, do-
gumdan sonraki {cevre) kosullarina agirhk
veren asirt genellemeci/indirgemeci yaklasi-
mi, hem psikoloji icinden hem de psikoloji-
ye yakin konulardan vyodneltilen elestirilere
hedef olmustur. 1960’lardan bu yana giderek
artan ve sonucta davranis¢iigin psikolojide-
ki egemenligine son vermesi bakimindan ba-
sarih olan elestirilerden, bilissel psikecloji ve
psikolengtiistik acis:ndan yapilanlarin digin-
da en etkili olan etolojiden gelmistir. 1930°
lardan baslayarak basta N. Lorenz, K. von
Frisch ve N. Tinbergen olmak iizere tirle-
rin incelenmesini  psikolojiden ¢ok zooloji-
nin bakis acisindan degerlendiren  bilim
adamlarinin gelistirdigi etoloji, tiirlerin dogal
ortamlaninda incelenmesine agirhik verir. Eko-
lojiye 6nem veren bu bilim dali, davran'sc
psikolojide cevre etkenleri Iehine bozulan
cevre/doga - dengesinde doganin Snemini
vurgular, tlrlerin gelismesini ve 6zelliklerini,
bireylerin davranislarini da goéz Oniinde bu-
lundurarak Darvin'in evrim kurami gerceve-
sinde inceler. Etolojinin davranisgi psikoloji-
ve yonelttigi dnemli bir elestiri, davranisci
gorisin tirler arasindaki benzerlikleri vur-
gulamasina kargn, tirler arasinda davranis
orlntlleri bakimindan derin farkhhiklarin ol-
dugu gercegidir. Davranis¢i yaklasimin geri
plana ittigi icgiidilerin tiirlerin  davranisla-

rinda temel bir rol oynadklann ortaya éi-
karan etologlar, davranisin esnekliginden
¢cok kaliplasmis niteligini vurgulamaktadir-
lar. Dogustan gelen eylem davranis kalipla-
n, ancak belirli uyaranlarin etkisiyle eyleme
donligir. Bu gibi davranis kaliplari ve bun-
lart eyleme geciren uyaranlar, belirli bir tiir
icinde cok az, tirler arasinda ise ¢ok biiyiik
farkliliklar godsterebilmektedir. Bu durumdag,
davranisgl psikolojinin 6ne sirdigi gibi, bir
va da birkac tiiri  derinlemesine inceleyip,
evrensel davranis vyasalarini ortaya ¢ikar-

mak, yeni bilgilerin 1si§inda artik  olanakli
degildir.
Etolojiden kaynaklanan bu yeni bulgu-

larin 1s1§inda, davranisgl psikolojinin kapsam
ve yoOntemlerini bir ¢lctide degistirip, ana il-
kelerini, 6zellikle de «bilingy ve «zihiny gibi
temel konulardaki eski tutumunu timiyle
yadsimadan calismalari  siirdiirme  egilimi
1960’lardan baslayarak 6nem kazandi (6r-
nedgin 8, 9). Ancak psikolojide bir yandan
etolojinin verilerinin 1s1§inda kalitsal meka-
nizmalara verilen agirlik artarken, bir yan-
dan da psikolojik olgulan nérofizyoloji  dii-
zevinde ele alarak davraniscilarin karsilas-
tiklari kimi kuramsal sorunian asma egilimi
psikolojide yeni bir aray's dénemini yeniden
giindeme getirdi. iste sosyobiyolojinin psiko-
lojiye iligkin savi, hem kalitsal hem de néro-
fizyolojik yaklasimlari biyoloji niteliginin do-
dal bir uzantisi olarak icermesinden kaynak-
lanmaktadir.

Sosyobiyolojinin Temel ilkeleri

Sosyobiyoloji, yalniz psikolojide degil,
sosyal bilimlerde ¢ok daha genis bir alanda
etkill olan davranisciligin cevre etkenlerine
agrhik  veren yaklasimindan uzaklasilan
1960'h yillarin birikiminden, 6zellikle de eto-
loiinin sagladigi verilerden yararlanmaktadir.
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Ancak etolojinin, tiirlerde godzlemlenen bi-
reysel ve toplumsal yagama iligkin 6zellikler-
de kalitsal mekanizmanin roliini vurgulama
egilimi, sosyobiyolojide gerek kalitsal belir-
leyiciligin kapsami, gerekse isleme mekaniz-
masi acisindan  yeni boyutlara ulagmigtir.
Etoloji, temelde zoolojinin bir alt dah olarak
arastirma kapsamini biylik Olclide psikolo-
ji ile Dbiyolojinin sinirlan arasinda belirlen-
mig dar bir alanda tutmus; etologlar, Lo-
renz gibj eldeki bulgulari oldukca asan ge-
nellemelerle insan konusunda spekilasyon-
lara  girismedikleri slrece calismalarinin
kapsami ve kuramsal yaklagimi nedeniyle
Onemli elegtirilere hedef olmamiglardir (10).
Etolojinin  &zelliklerin kalitimina iliskin te-
me! gorlst de Darvin'in evrim kuramindaki
evrim mekanizmalarinin turler (gruplar) du-
zeyinde gecerli oldugu bicimindedir. Bir bas-
ka deyisle, kalitim mekanizmasi temelde bi-
¥ayin degil, grubun kahlciigi dogrultusunda
isler, bireylerin evrim slrecindeki dnemlj rol-
leri, cevre kosgullari ile etkilegim siirecinde
sonraki kusaklarin &zelliklerini belirleyecek
gen stokuna (havuzuna) katkilarindadir.
Sosyobiyoloji, kapsami ve kuramsal te-
meli ile etolojininkinden daha asiri bir yak-
lagimi temsil etmektedir. Kapsam olarak eto-
lojininki gibi dar bir alanda degil, psikoloiji,
sosyal ve beseri bilimlerdeki bircok olgunun
biyolojik temelini ortaya cikarmayr amaglo-
makta, buna kargilik biyolojik yaklagimini da
grubun kalitsal dinamigi  dizeyinde degil,
dogrudan dogruya genler diizeyinde ele al-
maktadir. Sosyobiyoloji acisindan dnemli
olan gen dizeyinde kalitimbilimi birlestiren
Modern Sentez'in bir uzantisi olan bu goris,
kendi icinde bir asiriligi tasimaktadir. Sos-
yobiyologlar, genlerin bir «amag»lari varmts
gibi davrandigini ve genlerde daha sonraki
kusaklara gecebilme egiliminin egemen ol-
dugunu vurgulamaktadiriar. Bir baska deyis-
le, bir genin kalitim —ve dolayisiyla psikolo-
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lik ve sosyal olgular— acisindan en énemli
ozelligi, daha sonraki kusaklarin genlerini be-
lirleyebilmesidir. Bir genin kalitim araciligiy-
la varligini stirdlirmesi genin durtusiudir ve
bu dirtll bireyin yasamimi etkilemekte, hat-
ta blyiik élclide diizenlemektedir. Genin ege-
menligi o dlzeydedir ki, kimj sosyobiyologlar
—04rnegin Dawkins— gene bir parcasini olug-
turdugu govdeden ayn bir varlik ve dirtii ve-
rebilmekte, gdvde bir «gen kolonisi», genin
kendi kendisini Uretmekte kullandigi bir kilif
olarak degerlendirilmektedir. Bu yaklasim
E.O. Wilson tarafindan «organizma DNA’nin
daha ¢ok DNA yapabilmesinin aracidir» bi-
ciminde 6zetlenmektedir.

Kendi kendilerinj yeniden tretme ve son-
raki kusaklara aktarma gibi bir «amac» ya

da «dUrti»leri olan genlerin en énemli &zel-

liklerinden biri —belki de birincisi— bencil-
likleri olmaldir. Nitekim bu yargl sosyobiyo-
lojide o denli yaygindir ki, Dawkins bu alan-
hayvan tlrlerinde de gdzlemlenen, bireyin
daki 6nemli yapitina The Selfish Gene (Bencil
Gen) adini vermistir. Genlerin bu bencillikleri
karsisinda, insanlarda oldugu gibi cesitli
kendisini turdesleri icin feda etme edgilimi
olarak tanimlanabilecek digerkam davrani-
sin nasi! ortaya cikabildigi sosyobiyoloji aci-
sindan teme! bir sorundur. Burada digerkam
davranisin gerektirdigi 6zelligi genin bencil-
ligi ile bagdastirmak icin 6nerilen mekaniz-
ma, genin bazi durumlarda baska bir bireyde
ya da bireylerde kendini surdirebilme sansi-
na karsilik kendi «kilifsini, yani icinde bulun-
dugu bireyi feda edebilecegi ve bu egilimin
dogal segcme sonucu kalitsal mekanizmaya
kazandirilabilecegi gérisiine dayalidir.  Or-
negin bir birey belirli bir durumda kardegle-
rini kurtarmak amaciyla kendini feda ede-
rek kendi genlerinin yok olmasina neden ol-
makta, buna karsilik benzer genleri tagima
olasiliklari % 50 olan kardesleri araciligiyla
bu tiir genlerin sonraki kusaklara aktariima



olasiliini strdirebilmektedir. Béylece belir-
li genleri tasiyan birey, benzer genleri pay-
lagt:§1 Olctde diger bireyler icin digerkam
davraniglarda bulunabilir. Sosyobiyoloji ben-
cillik ve digerkdm davranislari temelde biyo-
lojik mekanizmalara bagdlayarak, bireylerin
e$ ve akraba segimi, cinsel davranis, beslen-
me bicimi, toplumsal yasam, vb. konulardaki
davraniglarini kalitsal mekanizmanin 1s1§inda
aciklamaya calismaktadir. Burada énemli bir
nokta olduk¢a kati bir indirgemeci yaklasimi
benimseyen sosyobiyolojinin gen diizeyinde
«amagy» ve «dlrti» gibi kavramlara yer ver-
mis olmasidir.

Sosyobiyolojinin  dnemli dzelliklerinden
biri de, basta fizik olmak Uzere birgok bilim
dalinda gdzlenen, kati bir mekanizm ve belir-
leyicilige dayali yaklasimdan uzaklasma
egilimine karsin, kaltsal belirleyicilije agir-
ik veren bir indirgemeci yaklasima agirhk
vermesidir. Ne var ki, sosyobiyoloji, sosyoloji-
den antropolojiye dek cesitli alanlarda elde
edilen bulgulari yeniden degerlendirip, bun-
lari bu bilim dallarin kendi gelistirdikleri
kuramsal cerceve yerine Darvinci bir evrim
gbrisi ve kalitsal mekanizmalar araciligiyla
aciklamaya cahigirken, incelenen bu olgular-
la genler arasindaki iligkiyi biyiik bir bogluk
olarak gelecegin arastirmacilarina birakmak-
tadir. Genlerin biyokimyasal etkileriyle sos-
yal olgular arasindaki boslugun gelecekte
molekiiler biyoloji ve nérofizyoloji gibi bi-
lim dallan araciligiyla doldurulacag goriisi-
ni savunmak bugiin icin biylk 6clide spe-
kulasyona dayalidir ve su anda davranisla
fizyolojik mekanizmalar arasinda iligki kur-
ma cabalannin karsilastigi kuramsal sorun-
lari da geri plana itmektedir.

Sosyobiyoloji'nin genlere dayali altya-
pisi lle bireysel ve toplumsal dzellik ve olgu-
lar arasindaki iligki konusunda karstlastig
sorunlardan 6nemli birj biling, 06zellikle de
bilincin nasil ortaya ¢iktigidir. Psikolojide in-

dirgemeci bir yaklasimin benimsenmesini
engelleyici nitelikteki biling olgusunun sos-
yobiyoloji i¢in de bir sorun oldugu goérisiine
calismalarinda en fazla yer veren Dawkins
olmustur; The Selfish Gene’de bilincin evrim
slreci icinde dogdugunu ve dolayisiyla in-
sani incelerken bu gercegin goz 6niinde bu-
lundurulmasi  gerektigi goriisiinii savunan
Dawkins’e gére bilinci yaratan, kendi ken-
dinj Gretme «amaci» bulunan genin gelece-
gini garanti etmek egilimidir. Soyle ki, bir ki-
If olarak dlsinilebilecek govde icinde sakl
olan genlerin dig diinya ile dogrudan iletisim
kurmalan sbéz konusu degildir. Bir bagka de-
yigsle cevre gene geri bildirim (feedback)
yoluyla bilgi veremez. Bireyin yasami, cevresi
ile etkilesim sirecinde geligirken genin artik
yapabilecedi hicbir sey yoktur. iste bu du-
rumda gen, olasi tehlikeleri &ngdrebilmek,
sonraki kusaklara aktarabilmek lzere degi-
sik kogullari simulasyon yoluyla degerlendirip
stratejiler uygulayacak yetenege sahip olma
yolunu secmisg ve diger 6zelliklerin evrim si-
recinde gelismesinde oldugu gibi bilinci ge-
listirmistir. Dawkins, bilince iligskin bu anali-
zini slrdurerek kultiirin de kusaktan kusaga
gecen «Kkiltir birimleri» aracihigryla kalitimin
bir parcasi oldugunu ileri sUrmustir.
Dawkins, Popper’in zihin ve beden ikilemine
ek olarak onerdigi, temelde kiltirden olu-
san 3. dinyasina benzeyen bir gérugle,
«meme» («mim» diye okunur) adimi verdidi,
genler gibi, ancak degisik bir dinamige dayali
kalitsal 6zelliklere sahip kiltir birimleri ara-
ciliiyla yeni bir asamaya girdigi gdrigini
savunmaktadir (11). Popller bir sarkinin ti-
mil ya da bir bdlimi, bir vecize ya da bir
bulustan olusabilen «meme»ler bundan son-
raki kusaklarin kultirinid belirlemekte yarar-
i olmaktadir. Bu durumda, 0Ongordigia ku-
ramsal cergeve iginde genlerin rollerini irde-
lemekte giclik c¢eken bir sosyobiyolojinin,
onerilen kultiir birimlerinin de is1dinda sos-
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yal bilimlere nasil bir «biyolojik» altyapi ka-
zandirabilecegi ayn bir sorun olmaktadir.

Dawkins’in bu alandaki cahgmalarinin
6nemli bir sonucu, iliml bir yorumla, yalniz-
ca biyolojik mekanizmalara dayal bir evrim
dinamiginin biling ve kiltir gibi olgulari actk-
lamakta yetersiz kaldigidir. Ayni calismala-
ra iliskin, sosyobiyolojinin timiine elestirel
bir yaklasimi iceren daha kati bir yorum ise,
sosyobiyolojinin «biyoloji disi» ya da «biyo-
loji 6tesi» dinamikleri de zorunlu olarak ku-
ramsal cercevesine katmasiyla kendi icinde
celiskiye disecedi ve varolus gerekgelerini
yitirecegi —belki de yitirdi§i— dogrultusun-
dadir. ‘
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inceleme

Bilimlerin Birligi, Yeni
Darvincilik ve
Sosyobiyoloji : Bilimlerin
Birligi ve Biitunsellik
Kavrami

Iskender SAVASIR

I. Savagir'in Toplum ve Bilim ve Yeni Giindem'de
yayimlanmig yazilan var.

«Bilimlerin birligi» Glkisini elestirerek,
dogal bilimlerle beseri bilimler arasinda kék-
1 bir fark oldugunu (ya da olmasi gerektigi-
ni) iddia eden yaklasimlari, kabaca, iki gruba
ayirmak mimkin. Bunlardan nispeten daha
eski olani, bugiin artik savunulmasi biraz giic
olan bir noktadan, «ruh» (ya da «zihin») kav-
ramindan hareket ediyor. Soyle: Bu goriisler
ailesine kaynakhk eden sezgiye gore, insan-
larda «ruh» (ya da «zihin») diye bir sey var-
dir ve bu sey, bilimin kendisine konu edindi-
gini nesnelerden kdkten bir bicimde farklidir.

Bu iddiayr savunmanin glicligia, bugiin
varilan noktada, «bilimlerin kendisine konu
edindigi nesneler» sinifinin pek sinrrlanabilir
gériinmemesinden kaynaklaniyor. Dile getiril-
meye calisilan «ruh» kavrami, ne kadar ‘tu-
haf’ bir seye isaret ederse etsin, tuhaflikta bi-
limlerin zaten incelemekie oldugu kimi sey-
lerle yanigamaz. «Maddi olmamak», «uzayda
yer kaplamamak», hatta belki belli bir anlam-
da «davranislan énceden kestirilebilir olma-
mak» bile, herhangi bir nesneyi bilimsel

olarak incelenebilecek nesneler sinifinin di-

sinda tutmaya yetmiyor. Dolayisiyla bu iddia-
nin cikis noktasi olan sezginin dogrulugu
kabul edilse bile, yani «ruh» diye bir seye
sahip oldugumuzu teslim etsek bile, bu, ru-
hun kendisinin bilimsel olarak inceleneme-
yecegdi anlamina gelmez.

Ikinci iddia ise, cagdas bilim elestirileri-
nin cogunun ortak noktasini olusturan bir
sezgiden hareket ediyor. Bu sezgiye gére,
insanlarin diinyasi, belli tiirden bir biitiinsel-
lik 6zelligine sahiptir ve bu dzellik insanlarin
dinyastnin ve dolayisiyla insanin, bilimler ta-
rafindan incelenmesini olanaksiz kilar. Bu-
rada, «belli tiirden» nitelemesinin altini. ¢iz-
mekte yarar var; ¢linkii «b{itiinsellik» kav-
rami bilimin  kendisinin de yabanci oldugu
bir kavram degil. Aradaki farki gdérebilmek
icin, bilimler baglaminda «biitiinselligin» ne
anlama geldigini, kabaca da olsa tanimla-
makta yarar var.



Bitiinselligin en tanidik ve genel tanimi,
«biitiiniin parcalarinin toplamindan fazla ol-
dugu» formilidir. Bu formiille anlatiimaya
caliglian, bazi nesneleri olusturan birimlerin,
parcalarin 6zelliklerini  tiiketici bir bicimde
saymanin bile, o nesneyi agikiamaya yetme-
yecegdidir. Clinkil bu t{ir nesnelerin, ancak
parcalarin belli bir bigimde bir araya geimis
olmasindan 6tiri edindikieri ve parcalarin
herhangi birinde bulunmayan bazi ézellikleri
vardir.

Ancak bu formiil daha da genellestirile-
rek, birimlerden, pargalardan ve hatta genel
olarak ’‘sey’lerden olusan bir terminolojinin,
bilim yapmaya yetmedigi, c¢linkii iligkilerin
6zelliklerinin, iligkide bulunan seylerin 6zel-
liklerinden hareketle anlasilamayacagdi iddia-
sina vardirilabilir. Hatta buradan hareketie,
bilimin hedefinin «evrenin yapitaglarini kes-
fetmek» seklinde tanimlanmasinin yaniitic
olacagini, dogrusunun «evrendeki temel ilis-
ki ve islem bicimlerini kesfetmek» oldugunu
sOyleyebiliriz. Clinki gindelik dilde isimlerle
gonderme yaptiimiz, «nesne» olarak tanim-
ladigimiz geyler, bilimin gozlinde karmasik
‘blttnlerin, iligkilerin birer ugrad) olarak
aciklanir.

Ama, «yapitaslari», «bdliinmez atomlars,
«nesneler toplami» vb. kavramlarina belli bir
diuzeyde karsi cikilsa da, bir iligkiler agi sek-
linde betimlenen bitiinler, bilim adami icin
yine de birer nesne, matematiksel birer nes-
ne, olarak kalmaya devam eder. Bilim adam-
larinin denkiemlerinde yer alan degiskenler,
giindelik anlaminda bir nesneye isaret et-
miyor, salt bir hareketliligin ifadesi olarak
yorumianiyor bile olsa, denklemlerin bitiini
bilim adaminin nesnesini, matematik mode-
lini olusturur. Belki bu baglamada «nesne»-
dense, «durum» kelimesi, bilim adam ile ma-
tematik modeli arasindaki iliskiyi daha dog-
ru olarak adlandirabilir, Matematiksel model,
bilim adaminin karsisinda duran, onun bak-
tig1 seydir.
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«Kuramsal bitiinciiliik» diye adlandira-
cagim, buraya kadar aktardi§im gérisier, bi-
lim adaminin konusuyla iligkisi hakkinda hic-
bir iddia icermez; bilimin konusunun bir nes-
nedense bir iligkiler ve iglemler ag olarak ta-
nimianmasi gerektigini iddia etmekle yetinir-
ler.

iste bilimlerin bitiinselligi ile bilimsel
dusiincelerin mesru uygulanabilirlik alaninin
sinirlarini ¢izmek isteyen dugindrlerin igaret
ettigi bltunsellik arasindaki fark da, tam bu
noktada ortaya cikiyor. Bilimsel faaliyetin,
bilimsel yéntemlerle temellendirilebiime ola-
nagini sinirlandiran bu ikinci tlirden bitiin-
sellik, her seyden once pratik bir biitiinsel-
lik; kaynagini bilim adamlarinin gerek bilim
adami kimliklerinde, gerek stradan insaniar
olarak giristiklerj faaliyetler, esya ve diger
insanlarla kurduklar iliskiler arasindaki ig-
tutariilikta buluyor. Baska bir deyigle, bilim
adaminin baktidi duruma degil, icinde bulun-
dudu konuma iligkin bir &zellik. 7

Simdi bu pratik bitiinseliigin nasil be-
timlenmesi gerektigi gibi cetrefil bir soruyu
erteleyerek, bitiin bunlarin biyolojiyle, ozel
olarak da sosyobiyolojiyle ne iligkisi oldugu-
nu soralim.

Hayat Kavrami

Aradaki iliski dncelikle tarihsel bir iligki.
Soyle ki, akilcilik elestirilerini bilime ve 6zel-
likle fiziki bilimlere ybnelten Dilthey gibij,
Bergson gibi 19. ylizyil sonu distlinirleri, in-
sanlarin diinyasinin indirgenmez bir o6zelligi
olan ve bu diinyanin bilimsel olarak incelen-
mesinin 6niinde bir engel teskil eden biitiin-
selligi, «hayat» diye adiandiriyorlar. Bu ad-
landirma keyfi bir tercih dedildi. Dilthey gibi,
Bergson gibi distndrlerin insanlarin yapisal
bir 6zelligi olarak tanimlamaya caligtiklan
«hayat» ile 19. ylizyilin yeni bilimi biyolojinin
kendisine konu edindigi = «hayat» arasinda



6nemli bir akrabahk vardi. (1)

Neydi 19. ylzyllin hayatla ilgili olarak
«kegfettigi» ve canli olani diger bitiin dogal
nesnelerden ayiran 6zellikler?

Hayat, Mekdn ve Cevre

Bu baglamda biyolojinin  6zgillugtna
kavramanin en iyi yolu, belki de, biyolojinin
«<hayatra bakisi ile, sbézgelimi organik kim-
yanin hayata bakisi arasindaki farkin ne ol-
dugunu sormaktir.

Ama aslinda soruyu béyle sormak bile
yaniltict: Clnkii organik kimya, bizim anladi-
dimiz anlamda hayati tanimaz. Hayat, ya da
daha dogru bir deyisle «organiklik», belirli
bazi molekillerin, diger bltiin ézellikleri ara-
- sinda sayabilecedimiz 6zelliklerinden biridir.
Gerci bu 6zelllkk s6z konusu molekillerin
cesitli tepkilerini kestirmede, ayni molekl-
lerin diger baska o6zelliklerine kiyasla daha
merkezi bir 6nem tasiyor olabilir; ama ara-
daki fark nitel bir fark degildir. Bu 6zelligi ta-
styan molektillerin ayni zamanda <hayati» di-
ye adland:rrdidimiz  islevleri yerine getiren
molekiiller olmasi, kimya acisindan bakildi-
ginda, neredeyse arizi ve dissal bir olaydir.
Bu bakimdan, organiklik kimyanin yekpare
evreninde bir kopusa, ayricaltkli bir varlik
alanina isaret etmez.

Oysa, fizik ve kimya acisindan bakildi-
dginda, biyolojinin konusu olan hayat, bas-
bayag! bir aykirilik olusturur. Ozellikle 19.
ylzylda anlasidiklar anlamiyla fizik ve kim-
yanin tanimladiklari evrenle biyolojinin  ta-
nidid1 hayat arasindaki aykirilik cesitli diizey-
lerde betimlenebilir:

Once mekén kavramindan baslayalim.
Cunkil canh yaratiklar fizik ve kimyanin yén-
sliz, yekpare ve metrik mekdninda degil,
kendi govdelerinin yapilarina bagh olarak
ybnler ve bir merkez kazanmis, pratik ilgi-
leri, ihtiyaclan tarafindan ayristinlmig bir

cevre ya da ortam icersinde yasarlar. Or-
ganik cevrelerin bu yénlilik ve ayristiriimig-
lik Ozellikleri gerek Bergson’un, gerek Dilt-
hey’in fiziki bilimlerinkinden farkh tlrden
bir bilgilenme olanaginin merkezine «hayat»
kavramini yerlestirmelerinde oldukca énem-
li olmug etkenlerden biridir: «Bergson: ‘Mad-
denin idraki, olanca cisimlerin biitiin tesir-
lerini her noktadan almaktir’, der. O halde
organik cisimlerin ve hele insanin idraki ne
cesittir?... Bergson’a kalirsa bu idrak, secici
bir idrakti. Bedenimizin bitiin sathiyle . idrak
ettigimiz seyler arasinda, daha duygu organ-
larindan baslayarak, bizl ancak dogrudan
dogruya ilgilendiren ve kendilerine karsi fi-
ilen intibak etmek miimkiin olan seylere cev-
rilmis bir secme vardir. (2) -

Organik mekéanlarin bu 6zelligi ise he-
men daha énce s6ziinii ettigimiz kuramsal bii-
tinsellik kavraminin glindeme gelmesine yol
actyor. Clnkil herhangi bir nesnel kosulun
cevresel bir kosul haline déniismesi, ancak
belli bir organizma icin manidar olabilmesi-
ne, yani onun duyu organlarina hitap edebil-
mesine, ihtiyaclarina karstlik vermesine ya
da onlart tehdit etmesine baghdir. Her canhi
varlik diinyaya, yalnizca kendi yapisal 6zel-
liklerinden hareketle kavranabilecek bir dizi
yeni siniflandirma, yeni nesne ve yeni «ikin-
cil» nesnel ézellik getirir.

Diger yandan canh yaratiklarin morfolo-
jik/davranissal 6zellikleri de ancak icinde ya-
sadiklart cevresel kosullarin 1s1§dinda anlasi-
labilir. Iste biyolojide (cogunlukla kavramsal
bir diizeyde tanimlanmayarak da olsa) kulla-
nilan merkezi kavramlardan biri olan «uyumn»
kavrami da, bir karsilikli belirlenme iligkisine
isaret eder. «Uyum» ve «cevre» kavramlari-
nin birbirlerinden bagimsiz olarak tanimlana-
mayacad!, kuramsal bltinculik acisindan,
izerinde 6nemle durulmasi gereken bir hu-
sustur. Organizmalarin yalnizca davranislan
degil, organlarinin yapsal ozellikleri de an-
cak cevreye uyum gosterme cabasinin i1sigin-
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da anlasilabilir. Diger yandan herhangi bir
mekan parcasinin ¢evre olarak tanimlanmasi
ise daima o mek&n parc¢asina uyum goster-
meye c¢alisan bir organizmanin varligini ge-
rektirir. «Uyum» ve «gevrennin bu sekilde an-
lagilmasinin, «hayat»in nasil kavramsallasti-
rimasi gerektigi hakkinda da énemli sonug-
lari var.

Eger «uyum» hayatin ayirt edici 6zelligi
ise, o zaman hayat ya da canlilik, herhangi
bir verili nesnenin bir 6zeilligi olamaz; olsa
olsa kimi mekanlar c¢evre, kimi nesneleri
de canli yaratik diye adlandirmamiza olo-
nak veren, fizik ve kimyanin inceledigi, betim-
ledigi etkilesim tarzlarindan farkli, bir etki-
lesim/iligki tarzidir; kisaca «hayat» bir sistem
kavrami olarak diistindimek zorundadir. Her-
hangi bir canli yaratigin «hayat» ile kastet-
tigimiz butunsellikle iligkisi ise parganin bi-
tiinle olan iligkisi gibidir.

Hayat, Zaman, Geligim ve Evrim

Buraya kadar biyolojinin mekéni organik
¢evre olarak kavramsailastirmasinin, hangi
bakimlardan 19. yiizyila egemen bilim aniayi-
$ina ickin olan mekan tasarimindan fark ol-
dugunu, cok kaba hatlariyla 6zetlemeye ca-
hstim. Ancak biyolojiyi 19. ylizyiin diger bi-
limlerinden ayiran en temel fark, mekani nasii
kavramsaliastirdigi degil; biyolojinin zamani
tasarlama bigimi, «organik zaman» da fizi-
dgin zamanindan ayni derecede temelli bir
bicimde ayriliyor. Ustelik biyolojinin mekani
tasarlama bigimiyle zaman: tasarlama bici-
mi, yani «¢cevre» ve «organik zaman» (ya da
gelisme ve evrim) kavramlari, modern biyo-
lojiyi birbirinden farkli ve hatta belki bir an-
lamda zit yonlere gotirebiliyor. Ancak modern
biyolojinin temelinde yatan bu kavramsal-
lagtirma gicligine gecmeden Once, biyolo-
jinin zamaninin nasil bir zaman oldugunu
gbrmemiz gerekiyor.

Once mekdnin aksine, 19. ylzyl fiziginin
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zamaninin yonli  oldugunu hatiriatalim. Bu
fizik icin, zaman Uzerindeki iki nokta egde-
ger degildir. Daha acik soylemeye calisalim:
Eder iki nokta arasindaki oncelik-sonralik
iligkisini biliyorsak, bu bilgilerden hareketle
her iki noktada evrenin durumu hakkinda
baska bir seyler daha soyleyebiliriz;  ikinci
(daha sonra olan) noktada entropi artmig
olacak, yani bir bitin olarak evren daha di-
zensiz olacak ve ortaya cikabilecek olasi igin
miktari azalmis olacaktir. Yani zamanin geg-
mesi deyimini dogrudan dogruya dlzensiz-
ligin artmasina cevirebiliriz. Fizigin zamani-
nin bu anlamda bir yoni vardir.

Oysa hayatin mimkiin tanimiarindan biri
de, hi¢c kuskusuz, duzenliligin korunmast,
hatta dizenliligin artmasidir. Bu acidan ba-
kildiginda, organik cevreler, fizigin giderek
dizenliligin artmas| yoninde ilerleyen za-
mansal akisi igersinde, belirli bir dizenliligi
koruyarak ve hatta artirarak bu akisa dire-
nen, fizidin zamaninkinden farkli bir zaman-
sallifa tabi adaciklar olarak gérilebilir.

Evwrim: Tabii, bu farkh zamansaliigin
O6nemi, ozellikle evrim kavrami ile én plana
cikiyor. Ginkl tek tek tlrlerin her birini bir-
birinden badimsiz olarak yorumladigimiz sii-
rece, tlrlerin kendi organik cevreleri ile
olusturduklian bitlnselligi, fizik zamaninin
dizensizlije dogru akisinin 'durakliadigl’ an-
lar olarak yorumlamak mimkiin. Ama bir kez
tlrler arosindaki akrabalik kesfedilince ve
bu akrabalik zamansal terimlerie, bir ev-
rim olarak yorumianinca, artik hayati fizik-
sel zamanin akig! icersinde bir ‘duraklama’
olarak yorumiamak imkant ortadan kalkiyor,
glindeme biyolojik olanin kendisinin tabi ol-
dugu zamanin nasil kavramsallagtiriimasi ge-
rektigi sorunu geliyor (3).

Eger s6z konusu olan yalnizca fiziksel
zaman ile biyolojik zamanin yonleri arasinda-
ki bir farkhlik olsaydi, yani biyolojik zamani
yalnizca dilizenliligin azalmasindansa artma-



sina dogru ilerleyen bir zaman olarak yo-
rumlayabilseydik, aradaki farki salt bicimsel
bir fark olarak yorumlamak imkdni olabilir-
di. Gercekten de 19. ylzyilin Bergson’un
«sahte evrimci» diye adlandirdigi. ilerlemeci
gOruslerinin, érnegin Spencer'in goéruslerinin
temelinde yatan, yoni. bakimindan fizigin za-
manindan ayrimakia birlikte, yine de dog-
rusal olan bir zaman kavramidir.

Ancak organik zaman fizikse! zaman-
dan ayiran (yoni disindaki) diger ozelligin
ne oldugunu betimlemeye cahsirken, antro-
pomorfik terimler kullanmaktan kacinmak,
Bergson'u izleyerek «tekamiil, gecmisin hal
vasitasiyle hakiki bir devamini ve bunlar ara-
sinda bir siraze olan siireyi gerektirir... Dai-
mi degisme, gecmisin halde hifzedilmesi, ha-
kiki stire gibi vasiflariyle, suurun vasiflarini
canh varhk da paylasiyor» (4) dememek cok
glic. Herhangi bir davranisi icgiidiisel olarak
adlandirdigimizda ya da kalitimsal bir bileseni
oldugunu soyledigimizde, bu davranisin, or-
ganizmanin kendi varolusundan 6nce var ol-
mus bazi gevresel kosullarin «bilginsini icer-
digini sdylemis oluyoruz. Ge¢mis kosullarin
«bilginsinin birikerek halde sirmesini bir
kimyasal tepkimeler dizisine indirgeyememek,
bizi biyolojik zamanin, fiziksel zamandan ¢ok
tarihe benzedigi sonucuna yaklastiracaktir.

Geligim : Buraya kadar canlilar dleminin
timine  va da daha da soyutlayici bir deyis-
le, hayatin kendisine hiikkmeden bir zaman-
salliga degindik ve bu zamansalligin, gerek
yonu itibariyle, gerek tarihselligi andinr bi-
rikimj itibariyle, klasik fizi§in zamanindan
farkli oldugunu gostermeye calistik. Ancak
simdiye kadar gerek fiziksel zaman, gerekse
biyolojik zaman hakkinda soéylediklerimiz,
canh teklerinin hayatinda goézledigimiz bir
zamansal 6zelligi, neredeyse «tempo» diye
adlandirabilecedimiz bir 6zelligi kapsamiyor.
Her canli tekinin bir dogumu degilse de, bir
baslangicl, bir gelisimi  vardir ve her canh

T iliskiler kurabilen,
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teki sonunda yok olur. «Uyum» diye adlan-
dirllan etkilegim, iliski ve davranig tarzlar
genellikle organizmanin geliskinlik diye ad-
landinlan doneminden hareketle belirlenir.
Bu bakimdan gelisim dénemi bu uyuma bir
hazirlik, yagslanma doénemi ise goreli Dbir
uyumsuziuk doénemi olarak betimlenebilir.
Kisacas!, fiziksel ve evrimsel zamanin dog-
rusalliginin aksine, canli  teklerinin zamani
degisik tempolarda seyreden bir egdri (ya da
hatta bir dizi egri) seklindedir.

Artik bu bélimiin basinda séziinii ettigi-
miz konuya, organik mekén ve organik za-
man kavramiarinin modern biyolojiye empo-
ze ettigi iki farkli ve hatta bir anlamda. zit
yonsemeye doénebiliriz.

Modern Biyolojide iki Zit Yonseme : )
Ekoloji ve Yeni Darvincilik

Temel sorun yaniltict bir yalinhkta dile
getirilebilir: Organik mekén ve uyum kavram-
larinin bitiincll bir goriis  gerektirdiklerini,
bitiincl bir gorisiin ise canh yaratiklarin ba-
gimsiz olarak tanimlanan varhklar olarak de-
gil, belirli cevresel etkilesimlerin belirledigi
birimler olarak kavramsallagtinimasini . ge-
rektirdigini soylemistik. Oysa gerek geligim,
gerek evrim kavramlari, belirlj degisimler bo-
yunca ayni kalan, islemsel diizeyde s0z ko-
nusu degisimlerden hareketle de tanimlansa,
kavramsal diizeyde her tek degisimden ba-
gimsiz bir varligi oldugu kabul edilen bir 6zne
kavramini gerektirir. Demek ki, mekénla ilig-
kilerine bakarak bir hareketlilik, bir faaliyet
tarzi olarak tanimladigimiz canh yaratiklann
zamanla iligkilerini goéz Oniinde bulundurdu-
gumuzda, onlarin, birbirlerinden farkh cevre-
sel kosuliarda var olabilen, dolayisiyla fark-
kurduklar iliskilerden,
etkilegimlerden bagimsiz olarak tanimlanabi-
len birer 6z olduklarina karar vermek zorun-
da kaliyoruz.
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Bu iki ydnsemenin modern biyolojide al-
diklari bicimi gbézden gecirmek ve bunlarin
cuyumy» ve «evrimnle iligkilerini  kurabilmek
icin énce yine Bergson’a basvuralim: «Fer-
dilesmek temayllli vakaa organik alemin
her tarafinda mevcuttur, fakat bu temayil
yine her tarafta (ireme temayill tarafindan
muhalefete ugramustir... Hatta fertliligin za-
manda yasayabilmesi icin duydugu ihtiyac bile
onu mekanda gsla tamamlanamamiya mah-
kum ediyor» (5). Bu alintida bizim konumuz
acisindan dikkat edilmesi gereken iki nokta
var. Birincisi, buraya kadar daha ¢ok epis-
temolojik diizeyde ele alinan sorunun -canh
yaratigin mekdn ve zamanla iligkisinin nasil
kavramsallastinimas: gerektidi-, Bergson ta-
rafindan dogrudan dodruya canli yaratiga
6zgii bir soruna cevrildigi - mekdnda tamam-
lanma ile zamanda yasama ihtiyaclar ara-
sindaki celigki. ikincisi ise, bu tavirla tutar-
li olarak, Bergson'un organizmayl evrimsel
zamana bagdlayan mekanizma olarak (reme-
ye isaret etmesi.

Amacimiz Bergson'un diisiincesini a¢im-
lamak olmadidina goére, organizmalarin bu
celisik yapilarinin, organik zamanin fasiasiz,
biriken bir sireklilik olarak diistintilmesi ge-
rekliiigi ile birlikte, Bergson’un farkh bir bil-
gilenme tiiriiniin temeline «hayat» kavramini
yerlestirmesinde baglica etkenler oldugunu
soylemekle yetinelim.

Ekoloji : Gelelim bu y&énsemelerin mo-
dern biyolojide aldigi bigcimlere: Aciklayici
kavramlarinin merkezine organizmanin ¢evre-
si lle uyumunu yerlestiren biyoloji disiplini
cagdas ekolojidir. Bu disiplin her canh yara-
tigi, yalmzca kendi ¢evresel kosullarmin
olusturdugu butinsellik icersinde degil, can-
linin kendisinin de bir ¢evresel kosulu oldu-
gu bitin diger canli ve cansizlarin olustur-
dugu butiinseliigin (ekosistem) bir parcasi
olarak yorumlar. Bu ylizden organizmaliar
bagimsiz varliklar olarak dedil, besin ve
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enerji cevrimlerinin bir ugrad olarak kav-
ramsallastirilir. Bu ylizden organizmalarin bi-
reyselligini belirleyen, bu besin ve enefrji
cevrimi ya da genel olarak ekosistem icer-
sinde isgal ettikleri konumdur. '

Ancak, boylesi bir kavramsallastirma-
nin, gelisim ve evrim olgulari acisindan so-
runlu oldugunu soylemisiik. Sdyle ki, eger
herhangi bir organizma tekinin bireyselligi
belirleyen tek ole¢lit, s6z konusu organizma-
nin ekosistem icersinde oynadigi rol ise,
farkli zamanlarda ekosistem igersinde farkli
roller oynayan organizmalarin yine de ayni
organizma oldugunu, soézgelimi ayni orga-
nizmanin daha gelismis ya da ihtiyarlamis
bir bigcimi oldugunu nasil soyleyebiliriz?

Gelisimsel olgulardan kaynoklanan bu
sorun, ekosistem organizma tekleri dedil,
tiirler diizeyinde tanimlanarak c¢ozllebilir.
Bu takdirde, besin ve enerji cevrimlerinin bir
ugradr olan birimler, her biri belli bir
zamansal edriye tabi tlrler olarak tanim-
lanacaktir. Bu sekilde bir kavramsallastirma,
her organizmaya 6zgil hayat edrisini bile,
ekosistemin gereklerinden hareketle ag¢ikla--
maya ¢alisma olanagint da dogurmaktadir.

Ayni olanak, kuramsal olarak, evrimsef
olgular icin de mevcuttur. Yani ilkece, tir-
lerde gorilen degismeleri de ekolojik bas-
kilarla, ekosistemdeki degismelerle acikia-
yabiliriz. Bu takdirde, evrimin zamansalii§,
ekosistemin kendi kendini diizenleme ve
dengede tutma c¢abasinin bir tiirevi olarak
aciklanmis olacaktir. Ancak modern evrim
kurami ve ozellikle Yeni Darvincilik bu tir
bir aciklamaya olanak tanimamaktadir.

Yeni Darvincilik : Evrim kavraminin, de-
disen davraniglar, bicimler ardinda sabit ka-
lan, bu degismelerin ©&znesi olan bir nesne
ya da seyin varhdini gerektirdigini gdrmiis-
tilk. Iste 20. yiizyiin basinda Mendel’ci ge-
netikcilerle Darvinci evrimcilerin tartigsmala-
rindan sonra, bu iki perspektifin biresimin-



den dogan Yeni Darvincilik evrimin degismez
‘6znesini genetik yapi olarak yorumlar. Ge-
netik yapidaki mutasyonlarin nasil tiirlerin
evrimini belirledigi hakkindaki Yeni Darvin-
ci aciklamalar da, tam anlamiyla, atomcu
fizigin ve kimyanin aciklamalan gibi, «in-
dirgemeci» aciklamalardir: Bu indirgemecilik
«tamamlanmig organizmalarin karmasik ya-
pilarni  kalitimsal olarak devralinmis  bir
program kodunun iirinii oldugu ve bu ko-
dun driine cevrilme siirecinin. dort temel
(kimyasal) tabanin i¢lii gruplar halinde di-
Zenlenmesinden ibaret basit bir mekanizma
oldugu» iddialarini igerir. (6)

Bu baglamda bizim i¢in énemi olan, ev-
rimi belirleyen genlerin tek tek tanecikler ve
bunlarin olusturucu unsurlarinin da kimyasal
olarak tanimlanabilir n(kleotidler olduklari
iddiast (bkz. Monod, Rastlanti ve Zorunluluk).
Bu iddialar, yokin zamana kadar biyolojinin
«merkezi dogma»st olan genlerin etkilili§inin
tek yonli oldudu, yani genlerdeki DNA’nin
RNA, RNA'nin ise proteinler lretti§i iddiasi
ile birlesince, Yeni Darvincilikte «uyum» ar-
tik aciklayici bir kavram olmaktan cikiyor.
Ciankii bu goériise gbre, cevresel kosullar
hakkindaki herhangi bir malumatin genlere
aktariabilmesi ve genetik yapi icersindeki
kimyasal tepkimeleri yonlendirebilmesi s6z
konusu olamaz. Ama kalitsal davraniglar ve
organlar genetik yapi tarafindan belirlendi-
dine gbére, bunlarin olusumunda ¢evrenin
herhangi bir etkisi olamaz. Cevre, olsa olsq,
kendisinden badimsiz  olarak olusmus bu
yapilardan hangisinin stirekliligini koruyabi-
fecegdini tayin edebilir. Bu tayin etme sireci,
mutasyonla birlikte Yeni Darvinciligin  iki
merkezi kavramindan biri olan, «dogal ayik-
lanmansdir.

Dikkat edilirse bu aciklayici cerceve icer-
sinde, hayatin esaslarindan biri olarak an-
digimiz mekdnin organik cevreye donilisme-
si slireci ya da kisaca uyum, birbirinden ba-
-gimsiz  olarak var olan iki fizikokimyasal

diizlemin, yani dis mekdandaki kaynak, enerji
dagihmi vb. ile genetik yapinin yine fiziko-
kimyasalla etkilesiminin yarattii bir gélge -
géringii (epifenomen) halini aliyor. Bagka bir
deyisle, ornedin, organizmalarin bireysel
hayatlarindaki 6grenme faaliyetlerinde gor-
dugimiiz cevreye uyum cabasi, biyolojik
olan hakkinda asli herhangi bir gey goster-
mez. ' § ‘
Kuskusuz biyolojinin bu gekilde kimyaya
indirgenebilecedi vaadi, Yeni Darvinciligi bir-
cok bilimci icin gekici kilan baslica nedenler-
den biri olmali. Ama buraya kadar 6zetleme-
ye calistigim bigimleriyle Yeni Darvinci acik-
lamalar ¢ok ciddi bazi sorunlar barindiriyor.
Bu sorunlan kabaca, olgusal ve matematik-
sel olmak Uzere iki grupta toplayabiliriz:
Olgusal sorunlan da iki 6bede ayirabi-
liriz: Birinci dbek genetik yapinin betimlen-
mesiyle ilgili. Bu ©&bekteki sorunlarin ilki,
daha énce biyolojinin «merkezi dogma»si di-
ye andigimiz, genlerin etkililiginin tek yonli
oldugu iddiasi ile ilgili. Bugiin bu dogmanin
yanhs oldugunu biliyoruz. Belli bazi durum-
larda «tersine yazilim» (reverse transcripto-
se) denen bir siirecle RNA'nin igindekl ma-
lumat DNA'ya aktarilabilecegi gibi, yeni ba-
z1 malzeme, genlerin etkililiginin tersi-bir yon
izleyerek genetik programa dahil edilebilir. (7)
Ayrica, artik genetik yapmnin birbirlerin-
den badmsiz bir halde bir arada bulunan
tek tek genlerden olusmadigini da billyoruz.
«Belli bir hiicrenin icerdigi genetik malu-
mat hazinesi, yani genom, bir ip lzerine di-
zilmis duragan bir dizi tanecikten ibaret de-
gildir... Genom akiskan ve hareketlidir, ni-
teligi ve niceligi, bir dizi hiyerarsik kon-
trol sistemine bagii olarak, siirekli degigir»,
dolayisiyla «genetik yapidaki degisiklikler,
yoni mutasyonlar sadece bir tanecigin yeri-
ni bir bagkasinin almasindan ibaret degil-
dir» (8). ' A
Olgusal sorunlarin ikinci dbegdi ise, ev-
rim kuraminin temel veri tabanini olusturan,
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organizmatlarin - makroskopik ozellikleriyle il-
gili. Yeni Darvinci aciklamalar tarafindan
her  genetik- mutasyonun rastlantisal ve di-
‘ger_ mimkiin ve gercek mutasyonlardan ba-
gimsiz olarak yorumlandigini .gdrdik.- Oysa
tlirlerin evrimine makroskopik diizeyde bak-
- tigimizda, tdrleri birbirinden ayiran  o6zellik-
ler munferit .mutasyonlar  degil, Dbirbirine
bagh, zaman zaman birbirini telafi eden- bii-
tunliklt bir dizi morfolojik ve davranigsal
ozelliktir. '

-3 ... Gok . basitlestirerek de olsa bir drnek
verelim: Siringenlerin ayaklarnni yitirmeleri-
ni (apodia) ve siiriinebilme @ yeteneklerini
mumkiin. kilanin ayni. .genetik mutasyon ol-
masi s6éz. konusu . olamaz. Dolayisiyla en
azindan Iki  mutasyonun: varligini kabu! et-
‘mek zorundayiz.. Ancak bu:iki mutasyon bir-
birinden bagdimsiz olmadigi gibi, striinebil-
me ayaklarin yitirilmesini telafi eder nitelik-
tedir. (9) . , .

- Ortodoks Yeni Darvincilere gdre bu du-
rumda, 6énce ayaklar vyitirilmis, sonra. ayak-
lanni yitirmis, fakat siiriinemeyen siiriingen-
ler arasinda rastlantisal bir mutasyon siirii-
nebilme yetenedinin:dogmasina yol acmis-
4ir; Bu agiklamada . varhigina inanmamiz is-
tenen «Siriinemeyen fakat ayaksiz» canlila-
7Iin. herhangi. bir ‘mutasyonu miimkiin kila-
cak kadar yasayabildidini kabul etsek bile,
©o°'zaman. da sdziind ettigimiz matematiksel
sorunla karst karsiya kaliyoruz.

Herhangi bir. degiskenler kiimesinde. de-
giskenlerin toplam -sayisi arttikga, herhangi
4ki- degigkenin - bir ‘arada bulunma olasihig
-azajir. . Dolayisiyta her mutdsyon,  genetik
cesitliligi ve dolayisiyla mimkiin mutasyon-
lar sayisini artirdigi igin, sdzgelimi siiriine-
.bilme gibi bir:yetenedi mumkiin kilacak bir
mutasyonun olasiligi, ayaklarin yitirilmesine
yol. acan bir mutasyon. geciren niifusta, bu
mutasyondan énceki niiffusa kiyasla doha:az
olacaktir, Daha génel bir deyisle sdyleyecek
olursak;: .‘-mutasyo.nl'dr. “tamanien . rastlantisal-
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sa, yani mutasyonlar birbirlerinden. bagim-
siz olarak gerceklesiyorsa, her mutasyon,
kendisini telafij. edebilecek veya kendisiyle
biitinlesecek diger mimkiin mutasyonlarin

olasihgini aozaltacaktir. Oysa 6zellikle de ev-

rimin daha ileri basamaklarinda, mutasyon-
larin tam da bu sekilde, yani birbirlerini te-
lafi eden, birbirleriyle biitiinlesen mutasyon-

‘lar halinde gerceklestigini goriiyoruz.

_ Iste bu tiir milahazalar karsisinda kla-
sik Yeni Darvinci paradigmay: gesitli . y6n.
lerde degistirme ve gelistirme cabalarina ta-
nik oluyoruz. Ancak amacimiz Yeni Darvin-
ciligin akibetini . tartismak degil, . yalnizca
Yeni Darvinciligin sosyobiyoloji gibi bir di-
siplinin temeli -olamayacagdini, bdyle bir di-
siplinin imkanint barindirmadigini gdstermek
oldugu icin, bu yaklagimi gelistirme c¢aba-
larinin aldigi yonlerden, érnek olmak iizere,
yalnizca iki tanesine dedinecegim.

Rastlantisalhigin, evrimi ve organizma -
gevre uyumunu actklayamamasi karsisinda
takinilabilecek bir tavir, genetik mutasyon-
larin 6nemlj-bir kisminin zaten rastlantisal

olmadigini iddia etmek olabilir. Boylesi id-

dialarin tarihi aslinda neredeyse Yeni Dar-
vinciligin dogus yillarina ve hatta daha o6n-
cesine kadar uzaniyor. Bu.tlir iddialara 6r-
nek olmak lizere psikolog J.M. Baldwin’in
«organik ayiklanma» kavramini kisaca ézet-
lemekle yetinecegim. J. M. Baldwin 1896'da
«organik ayiklanma» kavramini kisaca ézet-
larinin, ©&grenme faaliyetlerinin, g¢evreye
uyum gosterme c¢abasinin kendi metaboliz-
masinl ve biyokimyasal dengesini belli bir
ybnde degistirecegini ve bu degisikligin de,
genetik yaplyl, organizmanin «igine. yaraya-
caky mutasyonlarin olasihgini . artiracak  se-
kilde etkileyebilecegini 6ne suriyordu. (10)
Kuskusuz Baldwin bunu ancak kuramsal bir
olandk olarak savunabilirdi ama son yiHarda
Waddington 'gibi,. Piaget gibi arastirmacilar,
organizmanin ‘bireysel hayati icersinde edin-

‘digi_becerilerin, Kurdugu dengelerin ¢ok do-



Jdayimli olarak da- ¢lsa, mutasyonlarin- seyrini
jetklleyeblleceglm gbstermek lizere ¢cok daha
denenebilir- hipotezier ‘gelistirmekteler.’

"~ Yeni Darvinciligin 'ruh’'una‘ daha yakin
:kalmuyl tercih eden diger bazi arastirmacilar
Jise bu- paradlgmanln sorunlanm genlerie
organlar .ve davranisiar arasindaki iliskinin
niteligini sorguya cekiyorlar. $oyle ki, bu
orastrrmacnlar genlerm tOSldlgl biiginin sa-
‘mldlgmdan ¢ok ‘daha «soyut» olabilecegini,
ggenler ﬂtqraf[‘ndqn qkt,qulqn,b.u, soyut bilginin
gelisim - sirasinda cevreyle etkilesim sonucu
edinilen bilgi tarafindan tamamianabilecegi-
i soyliyorlar; Bu tir onenlerm en Unlilerin-
den biri Fransiz. norologu Changeux’niin.
Changeux,. genetik yapinin ndronlanin hangi
gert,el,lstlkamet;te gelisip buyliyecegine dair
komutlar icerdigini, ancak sinapslarin. tam
olarak hangi noktada kurulacagini, her bire-
yin cevresi ile etkilesimlerin = belirleyebi-
lecedini soyluyor. (11) Gergi bu 6neri dog-
rudan ‘dogruya. mutasyonlar - hakkinda de-
gil, ama birbirlerinden ¢ok - farkli morfolo-
lik/davranigsal” 6zelliklerin’ ayni- genetik ya-
pi tarafindan -~ belirlenebilecegini sdyleyerek,
aciklayict bir kavram- olarak «telafi- edici
mutasyonlar»a duyulan ihtiyaci OZOItIVOI’

Sosyobiyoloji

Aslinda biitiin bunlardan sonra sosyo-
biyoloji hakkinda sdylenecek pek bir sey kal-
miyor. Sosyobiyolojinin  kdhini ve popller-
lestiricisi E. O. Wilson 1978'de yazdigi bir
makaleye sOyle basliyordu: «Ben ve mes-
lektaslarimin yaptigi sadece Yeni Darvinci-
ligi toplumsal davranislarin ve hayvan top-
lumlarinin incelemesine uygulamakty;; kul-
landigimiz temel biyolojik ilkeler ise tama-
men bildik ve siradandi». (12) iste ancak Ye-
ni Darvincilie karst besledigi bu safdil
inancla, Wilson bireysel organizmalan «sa-
dece genlerin tasiyicisi» olarak tammlaya-

; (uremenm, )
genlerin yer degl$t1rmesjnden ibaret, oldugu
-inanci. Bagka bir-deyigle, WIIS@n genel ola-
rak sistem kavramlarindan, -
‘hetik bllgnlerin de bir snstem olusturdugun-
vdan, bu sistemin_ hem belh b02|

blliyordu: . ,
«Darvinci bir anlumda, orgumzmu ken-

disi lcin yasamaz. Birinci. islevi baska or-

ganizmalar iiretmek bile .degildir; genler

-Uretir ve gecici bir siire iicin onlarn tasiyici- .
.8t rolunii- goriir.
bir kromozom noktasinda bulunan bazr gen-

:Dogal ayiklanma: ise, belli

lerin o noktada bulunabilecek diger bazi

genlere kiyasla, ileri .kusaklarda daha fazla

temsil edilmesi siirecidir. Her kusakta yeni
cinsellik hiiceli . yapildiginda, yeni organiz-
malar yapmak icin kazanan genler ayristir-
lip yeniden birlestirilier». (13) . B

Wilson'in ve genel olarak sosyobiyolo-
jinin temel. yanilgisi makroskopik.:. mer-
folojik ve davranissal o&zelliklerle genler
arasinda bire bir bir iliski varsaymasindan
ileri geliyor. Bu varsayimi miimkiin kilan ise,
genetik yapi icersindé’ bilgilerin tek tek gen-
ler tarafindan tasindigi. ve genetlk olaylarin
mutasyonlarm vb) bu miinferit

hucredek| ge-

birimlerte
(duzenleyncn genlerle) kendi fkendmi diizen-
lediginden, hem de organizmayi olusturan
diger metabolizmik sistemlerle karsiikh bir
etkilesim halinde bulundugundan haberdar
degil gdzikiyor.

Bu bakimdan «yeni bir biresim» olarak
tanitilan  sosyobiyoloji, daha c¢ok eski bir
Ulkiiniin, dinyanin tamamint mekanistik bir
bicimde aciklama imkani Uikislinlin yeni bir
tezahlirline benziyor. Bu ylizden, hayat kav-
ramini goriislerinin merkezine yerlestiren di-
stintirierin sezgilerinin bir dogruluk pay ice-
rip icermedidi, konusu geregi, bir yanda
belli bir cevreyle uyum icinde yasayan, yani
varligr cevresel konumu tarafindan belirle-
nen, ama diger yandan yine de, bir aniam-
da, bir askinlik iceren bir nesneyi dislinmek
zorunda olan biyolojinin, nitel olarak farkh
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bir bilgilenme tarzina kaynaklik edebllip
edemeyecegdi sorusuna sosyobiyolojinin ya-
pabilecedi pek bir katki yok. Oysa, biyoloji-
nin sistem kavramini daha ciddiye alan ce-
sitli yaklagimlari arasinda farkh tiirden bir
biregim, canl varligi farkh tempolarda sey-
reden i¢ ice gecmis cesitli sistemlerin kesis-
tigi noktada bireyselligini kazanan bir nesne
olarak kavramsallastirmamizi belki saglaya-
bilirdi. Bu tdr bir muhtemel kavramsallas-
tirmanin begeri bilimler ve insan davranigi
hakkinda ne anlama gelecegdi, miimkiin kil-
dig1 bilgilenme tarzinin hangi bakimlardan
diger bilimsel bilgilerden aynlabilecedi bu
yazinin sinirlarini asan sorular.

NOTLAR

(1) Diithey, kendi kuilandifi chayats  kavramim
«insan hayati» ile stmirii tutmaya ve onu «<of-
ganik hayatrtan ayirmaya Ozen gdsterir; ama
yine de onun c¢hayatr kavraminin, Bergson'un-
kiyle ve hatta Schopenhauer'in «irade» kavra-
miyla  iiging akrabaliklari  oldugu sdylene-
bilir, Bkz. Foucauit, The Order of Things, 9.
Bolim. Ama bu yiizden ben bu yazida, felsefi
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2

3

(4)

(5)
{6

{7
(8)
(©)
(10)
(1m

{12)

(13)

sayllabilecek bir hayat kavramini a¢imlamaya
caiigirken, yalnizca Bergson'dan yararianacagim.
Mustafa Sekip Tung, <«Bergson’un Felsefesl,» s.
XXVi; (Yaratict Tekamiil'e Tung¢'un yazdidi on-
502z).

Geneliikle evrim, modern biyolojinin kegiflerin-
den biri olarak diigtniilir. Oysa belirii bir an-
lamda, evrim, modern biyolojiyi mimkin kilan,
onun temelinde yatan kavramlardan biridir. Bu
aniamda modern biyolojinin var olabiimesi i¢in
once chayatyin  kendine 6zgli bir zamansailida
tabi, biatin canlilann berisinde bir ¢nesne» ya
da caniiig mimkon kilan bir durum olarak ta-
mmlianmas) gerekiyordu. Bkz. Foucauit, The
Order of Things.

Bergson, Yaratici Tekamiil,
MEB yayinian, s. 38-9.
a.g.e., s. 27; siyahlar benim.
Stephen Jay Gould, ¢Triumph of a Naturalists,
New York Review of Books, ¢c. XXXI s. 5; 29
Mart 1984.

a.g.e.

a.g.e.

J. Piaget, Behaviour and Evolution, 7. Bdlim.
a.g.e. «Girigs.

Piatello-Palmarini (ed.), Language and Learning.
The Debate Between J. Piaget and N. Chomsky.
E.O. Wilson, «What is Sociobiology», Soci-
obiology and Human Nature: An Interdiscipli-
nary Critique and Defense.

E. O. Wiison, Socioblology: The New Synthesls.

cev. M. $. Tune,



inceleme

Sosyobiyoloji :
Yeni Bir Bilim mi?

Aldeddin SENEL

AU SBF eski 6gretim iyelerinden Dr. Senel’in
yapitlari arasinda Eski Yunanda Egitlik ve
Esitsizik Ustiine (1971) lle ilkel Topluluktan
Uygar Topluma: Gecig Agsamasinda Ekonomik
Toplumsal Diigiinsel Yapilarin Etkilegimi

(1. B., 1982) var.

al’étre dont I'étre est de n'étre pas» (1)
Simone de Beauvoir

Girig : Sosyobiyoloji Nedir?

1975 yilinda, Harvard Universitesi'nden,
Edward O. Wilson’in, Sociobiology: The New
Synthesis adinda, bilylik boy, ¢ift siitun ola-

rak dizilmig, 697 sayfalik, 26 bdlimliik «bii-

ylk» bir yapiti yayimlandi. Kendisi bir zoolog,
daha spesifik olarak bir «entomolojist« (bo-
cek bilgini) olan Wilson'in bu yapiti hayvan,
Ozellikle «sirii» yagsami siiren hayvan dav-
raniglarl Gzerine karsilastirmall bir calismay-
di. :

O tarihlerde kitaplik memurlari, bu kita-
bl numaralandinirken, zoolojinin, olsa olsa
zoolojinin bir alt dal olarak, 6zerk bir disip-
lin, hatta bilimsel bir disiplin olup olmadig
tarttsmall «etolofi»nin kod numarasini vere-
bilirlerdi. Yapitin ¢ok tutulmasi, yazarinin ki-
sa slirede son derece popiler olmasi
ve actigi yolda ilerleyen, ayni konuyu
ele alip ayni yontemi kullanan yazarlarin bir-
cok kitabinin ve makalesinin, bunlar iize-
rinde birgok elestiri yazisinin yayimlanmasi
Gizerine Wilson, 1980°'de, yapitini, daha genis
bir akademik ve meraklh okuyucu cevresine
tanitmak amaciyla, 366 biliyilkk boy sayfada
cift stitun olarak 6zetleyip, Sociobiology (Ki-
saltilmis Baski) adiyla yeniden yayinladigin-
da, {2) bu kez kitaplik memurlan onu, yerles-

(1) Insan, «&zi, bir 6ze sahip olmamak olan bir var-
likstir; de Beauvoir bununla, yaratilmig olmayan,

dolayisiyla degismez, belli blr «dogasya sahip
bulunmayan, her an kendini yaratan, yaratirken
de 06ziini yaratmak ve gelistirmek sorumlulu-
gunu Gstlenen varltk olarak laik varoluggu in-
san anlayisini dile getirmektedir.

(2) GoOndermeleri, konumuz agisindan Gnemli olan
1. béliumiin pek az kisaltildig, sonug bolimi ni-
teligindeki 26. béiiimiin hi¢ kisaltlmadan oldu-
gu gibi alindig bu baskiya, Edward O. Wilson,
Soclobiology (The Abridged Edition), Cambridge,
Massachusetts, London, 1980, Harvard University
Press, 366 s.'ya yapacagim. )
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mis .gériinen_ «sosyobiyoloji» ait ayrimi altin-
da siniflandirmakla “birlikte, sosyobiyolojiyi
hayvan bilimlerinin (zoolojinin) mi, yoksa in-
san bilimlerinin (humomt;es) mi altina koyo-
chlonno bir turld- karar verememl$ olmali-
lar...
Kltopllk memurlonnm bu duraksamalari-
nln nedeni, - doérudon dogruya Sociobiology
adli. kitabin. mtellgldlr Cunkii kitap, - girig ve.
sonu¢ (1. ve 26.). bolumleri d|$1ndo 24 bo-
Iim boyunca hayvan dovrqnlglan ile ilgili-ol-
moklo birlikte, 1. ve 26. bélumler, hoyvan
dovronl$lormdan «insan hayvani» hakkinda,
insanin toplumsal davranislan hakkinda «¢i-
karsamalarsda  bulunmaktadir.  Kitabin adi
do bu noktoyl vurgulamaktadir.

“Wilson'in kitabinin iki- baskisi arasinda,
bxrcok meraklinin, hatta baz| akodemlsyen-
Ienn, ister_bu yeni bilimden yana, ister ona
kars olsuniar, tart:gmalarinda, onun- sosyo-
loifyi biyolojik temellere dayandirma yolunda
oir 'giri$im olduguna takilarak, adini- «biyo-
sosyolon» blclmmde yanl|$ soylem|$ olmalan
cok OIQSI Onlarin bu yonllgllorlnln sorumlu-
su da, kitabin yazari, bu adi koyan, bu yeni
inceleme dalini ortaya atan Wilson'dir. Bu-
nunlg birlikte Wilson'in amacina uygun. ol-
moyan blr ad . sec'ngl soylenemez Cunki
Wnson In_amaci yalnizea sosyolojiyi biyolo-
jik. temellere dayandirmak degil, fakat aymi
zamanda psikolojiden, sosyolojiden  tarihe,

hatta felsefeye (etige) kadar tiim_ «insan. bi-.

limleri»ni, biyolojiye, hatta genetige dayan-
dirarak, tim bu bilimleri icine alacak ve yep-
yenl \icrsoynmlar iizerinde yukselecek olan
yeni Ve temel (ve genel) bir bilim onermek-
tir. Ik baskisinin. alt. bashgi .(The New Synt-
hesis = Yeni Sentez) do bunu gostermekte-
dlr e

“Wilson'in bu gmslml «bmm dunyosn»m
cd1kolond|r|r sosyololl kongrelennde S0SYO-
biyolojiyi- savunanlarla ona saldiranlarin sid-
detli. tortlamglonnq tanik oluruz. Bu tarttsma-
lanin birinde, tartismalarin. atesini biraz di-
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stirmek- icin-olacak, Wilson'in bagindan asagi
bir -kova su boca etme noktasina kadar va-
rilir. Calkantilarin-yol actig! "dalgalar, gittik-
¢e hafifleyerek de olsa Tirkiye kiyilarina dek
ulasir. Poptler bilim yazarimiz Vehbi Belgil,
«Sosyobiyoloji Kavgasi» izerine (30 Mart 1980
tarihli Cumhuriyet'te bu baslikla) bir yazi ya-
zar. Belgil, yazisinda bu «yeni bilim»i a¢ikla-
makta, basinda kopan kavgayi = anlatmakta,
sosyoblyolounln -Yeni Darvinci «gbriniimy iine
kopllarakolsa gerek, ono kor$| ¢ikaniar, Dar-
vin'e, hatta Galile'ye ‘karsi cikan «bilim diis-
manlar» ife bir- tutmaktadir. Bir farkla ki,
«Darvin’e - “direnisler daha c¢ok dinden kay-
naklandigi halde, sosyobiyolojiye itirazlar...
butiin insanlarin esitligi, irkeilgin safsata
oldudu... kadiniarin her bakimdan erkekler-
den farksiz oldugu» gibi ¢cagdas goérisler-
den kaynaklanmaktadir. «Marksist antropo-
loglar sosyobiyolojiyi gerici kapitalizmi mes-
ru goéstermeye calismakla, kadin haklan sa-
vunucular erkeklerin kadinlar izerindeki ge-
leneksel egemenliklerini siirdiirme istekleri-
nin ekmegine yag sirmekle... suclamiglar-
dir.» Belgil’e goére, «bu saldiniar duygusallik-
tan oteye gitmemektedir. Yalniz insanlarin
degil, bitki ve hayvan dahil biitiin canhlarin
davranigiarinin  gercek kékenlerinin bilimsel
yolla arastirlmasi bilime sadece yarar ge-
tirir. Bulunacak bilimsel gergeklerin ideolojik
gorislere ters dusmesinden korkarak, yeni
bir bilimin reddediimesi gericiliklerin en bi-
yugudiirs. Belgil'in s6ziinil ettigi sosyobiyo-
loji ve bilim diismani gericiler, partileri ikti-
dara geldiginde okullardan «materyalist bi-
limler»i kaldwrarak «inanca dayal bilimleryi
koyacaklanni Londra Havaalanr’'nda dlinyaya
ilan edenlerdir. Gegen siire icinde Belgil, sos-
yobiyolojiye bugiin, Darvin diismanlari kadar
«materyalist bilimlersden yana olanlarin, ide-
olojik gérusliler kadar, hicbir ideolojinin
adami olmadikiarini  sdyleyen ciddi bilim
adamlannin ve liberallerin de karsi ¢iktigini
6grenmis olmali.



1983 yilinda, sosyobiyoloji Uzerine, Can
Bruce’un yazip «Evrimde Ozveri Olgusu» bas-
hgiyla Tahsin Ozbek'in dilimize aktard:§ bir
yazi (Bilim ve Teknik, sayt 190°da) cikti. Bu
yazida, sosyobiyolojinin dayandi§i sutunlar-
dan biri olan (ileride Uzerinde duracagim)
«Ozveri» Uzerine yapilan ¢aligmalara degini-
larak, «6zgecilik» ile evrimin iliskisi arastiril-
makta; sonra yazi, sosyobiyolojinin  [sanki
Ozveriyi denetleyen genler saptanabilmis gi-
bi] deneylerle kanitlanmis bu tlir gorislerin
yani sira, pek cok desteksiz goris ileri si-
ren -bir kuram oldugu yolunda yapilan bir
uyariyla sonuclamaktia.

Bildigim kadariyla (son birkac yil icinde
ceviri calismalan zerinde yogunlasip «bilim
dinyasi»ndan uzak kaldigimt da belirterek)
sosyobiyoloji hakkinda Tiirkcede itk ciddi
vazinin Tuncer Bulutay tarafindan «Genetik
Belirleyicilik ve Sosyobiyoloji Uzerine» bas-
Iigi altinda (Miilkiyeliler Birligi Dergisi, say
78'de) yayimlandigint soyleyebilirim. Bu yazi-
sinda Bulutay, sosyobiyolojinin temel varsa-
yimlarint ézetleyip onun epistemolojik ve me-
todolojik bosluklarina degindikien sonraq,
sosyobiyolojiye ybneltilen elestirilere gegcmek-
tedir. iktisat alaninda da sosyobiyolojik yak-
lasimdan yararlanan calismalar  yapildigini
bildirip, yazisini, bize bu ¢aligmalar ilerideki
bir 'yazisinda inceleyecedi umudunu vererek
sonuclandirmaktadir. - Bulutay’in yazisindan,
Ozellikle sosyobiyolojiyi-elestirdigi noktalarda
pek -cok sey 6grendigimi, ancak «Wilson’in,
genetik - gérusiini tutucu bir amacla kullan-
madigi» du$uncesme katllmadlg mi belirtmek
isterim. :

Turkece yazilarda, ('o'zellikle' Bulutay’in-
kinde)} sosyobiyolojinin profili ortaya konmus
bulunuyorsa da, -
animsatmak, hem deonu hangi noktalarda
elestirecegimi- belirtmek icin, sosyobiyolojiyi
bzetlemeye ve sosyobiyolojik calismalar hak-
kinda (ikinci elden ve gelisigiizel) &rnekler
vermeye caligacagim. '

hem okuyucuya bu profili

Sosyobiyolojinin Tanimindan

Neler Cikanlabilir?

Edward O. Wilson, SOSVObIVOIOIIVI (So-
cioblology, 8. 4'te) «tlim toplumsal davranig-
larin biyolojik temellerinin sistematik arasti-
rilmasiy olarak tanimlayip, simdilik hayvan=
lar lizerinde -odaklasmis olan bu disiplinin
(tarihsel ve ¢agdas) ilkel topluluklarin, onlari
cevreye uyarlayan 6rgutleriyle de * ilgilendi-
gini soyler. Bununla yetinmeyen Wilson - ve
kendisini izleyen sosyobiyologlar, uygar in-
sanin toplumsal davranisiarini ve uygar top-
lumun aile, homoseksiellik vb. kurumlarni
da (genetikle) agiklama amacint tastmakta-
dirlar. Bu tanimin da goésterdigi gibi- sosyo-
biyologlar, daha igin basinda, .«strd davrani-
si» ile «toplumsal davramsg»i, dolayistyla in-
sanla hayvani birbirine kanstirmaktadirlar;
bu ikisini aynt cuvala koymaktadiriar. Kugku-
suz insanin «hayvanca» olan bir yani, hay-
vanlarla ortak bazi yanlari vardir. Ama «top-
lumsal» davraniglar sb6z konusu oldugunda,
oteki yiksek primatiarinikine -benzeyen beyni,
bedeni degil, bu beynin icini dolduran timuy-
le farkl bir icerik, = simgeler, ~duglinceler,
inanglar ile -0 bedenin, o ellerin kullanacagi
milyonlarca arag, yani insani hayvandan ayt
ran mtellgl (maddi ‘ve tmsel) «kUltdrs, 6Gnem
kazanlr Dolaylswla insanin. toplumsal davra-
niglarinin nedenlerini anlamak- igin; hayvan-
larin sirl- davramiglanindan “farkl' olarak bi-
yolouk evrlmlenne degu toplumsa], «klti-
rel evrimlerine bakmamiz gerekir: Ve ayni
b:yolouk evrlm diizeyinde bulunan. (ikisi de
homo sapiens. tiiriinden olan)- Avustralya yer-
lilerj ‘ile ‘Avrupalinin  toplumsal ‘davramslari
arasmdakl ucurumun da gosterecegl gbr, kil-
turel evrim bIVO|O|Ik evrimin. kaba blr turew
degildir. .

Burada- bir de tanlmlamadakr «bjyolonk
temellers ~s6zi Uzerinde: duracaglm : Wil-

~son’in’ ve’ sosyobiyologlarm bununla’ anlat-

mak lstedlklen sey,. «genetlk temeller»dlr
Dolay|S|yla sosyoblyoloumn suregen hasIallgl
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olan «indirgemeciligi» ile itk kez karsilasmak-
tayiz. Genetik varhigimiz kuskusuz biyolojik
varhgimizin bir parcasidir, ama timi degil-
dir. Biyolojik varligimiz, genlerin yam sirq,
beslenme olgusunda gorilecegi gibi, cevre-
sel etmenlerden, hatta, 6rnedin «viicut yap-
ma» modasi, ince uzun goriinme 6zentisi gibi
kiltirel etmenlerden de etkilenir.

David Hull {bak. Joseph Losco / Donna
Day Baird, «The Impact of Sociobiology on
Political Science», American Behavioral
Scientist, cilt 25, No. 3, 1982) sosyobiyoloji-
nin tanimi {zerinde sosyobiyologlar arasin-
da bile gorlis birligine varilamadigini soyler
(hangi bilimin taniminda gbériis birligine va-
rilabilmistir ki?). Oyleyse bir de Barash'in
tanimina bakalim (bak. ayni kaynak, s. 337):
Sosyobiyoloji «toplumsal davranisy, evrimi te-
mel actklayict ara¢ olarak kullanarak, biyo-
lojik temellere dayandirmaya caligan» bir bi-
limdir. Buradan sosyobiyolojinin evrimci, da-
ha spesifik olarak belirimek gerekirse Dar-
vinci bir disiplin oldugu anlasiimaktadir. Ne
var ki sosyobiyoloji, Yeni Darvinci bir yol
tutturmustur. (3) Wilsonin da (Sociobiology,

(3} Yeni Darvincilik, dogal ayiklanmanin ve evrimin
diizenegini genlerdekl «mutasyon» (genlerde gé-
rilen birdenbire degisiklik) ile aciklayan Darvin-
¢i kuramlarin ortak adidir. Darvin, evrimin bir
tiriin bireylerinin yagsami sirasinda kazanilan so-
matik (bedensel) biyolojik niteliklerin  (Grnegin
kas glicGnin) kalitimla geclrilmesiyle ve ¢ev-
reye uyuma yararhi ise bu niteligin yayginlag-
masiyla olustudunu disiintiyordu. Kuyrugu yirmi
kusak boyunca kesilen bir fare soyunda, yirml
birinci kusakta ayni uzunlukta kuyrudu olan
farelerin dogmasinin gosterdigi gibl, bedensel
(samatik) 0Ozelliklerin degil, genetik &zelliklerin
(ireme hiicrelerindeki dzelliklerin) kalitimla gec-
tifi anlagildi. Buna gdre evrim, genierde olu-
san bir mutasyonun yavrulara gegirilmesi, onun
yol actid: 6zelllk cevreye uyuma yardimci ise ©
gene sahip olan bireyin, ¢ok yasayip ¢ok lireyip
o geni ¢ok sayida yavrularina gecirmesi sonu-
cunda o genin denetledidi 6zelligin tlriin icinde
yayginlik kazanmasiyla ger¢eklegsmektedir.
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s. 4'te) belirtti§i gibi, neo-Darvinci evrimci
kurama cogu kez «modern sentez» denmek-
tedir, ve Wilson’un kitabinin (kisaltiilmamisg)
ilk baskistnin adinin  (Sociobiology) yanina
«Yeni Sentez» (The New Synthesis) alt bas-
g1 eklenmistir. Yeni Darvincilikte her olgu,
tiirii cevreye uyarlayici énemine bakilarak de-
gerlendirildigine g6re, sosyobiyoloji de oyle
yapacaktir. Ornegin iireme yeténegdine biiyuk
6nem verecek, bu yolda ahlak kurallarinin
olabildigince fazla Greme amacina uyacak
bicimde degistiriimesini isteyecek kadar ile-
ri gidecektir. Bu konuda sosyobiyolojiyi, hay-
vanlarin: remesiyle (6rnegin bir firinda bir
giinde milyonlarca artabilen hamambd&cekle-
rinin {remesiyle) insanlarin {remesini ayni
kategoriye sokarak, «nicelik ve nitelik farkini
gbzden kacirmas tehlikesi beklemektedir.

Bir bagka tanimda Alexander (bak. ayni
yer) sosyobiyolojinin «kendimizi daha iyi an-
lamak igin... evrimci siirecin dogal ayiklanma
boyutunda odaklasmak»tan sbz etmekte-
dir. Uremenin &neminin yam sira, dogal ayik-
lanmanin «toplumsal davraniglar» (zerindeki
etkilerinin 6neminin vurgulanmasi, sosyobi-
yologlari, rekabet, catisma, savas, hatta soy-
kinmi ile ilgili «6nyargilarimiz»1,  «genetik
etikne gore gbzden gecirip degistirmemizi is-
teyecekleri bir noktaya, yani Sosyal Darvin-
cilie gétiirecektir.

Ne var ki .sosyobiyolojinin, tanimindan
giderek buraya kadar yansittiimiz nitelikle-
ri, Darvinci 6zelliklerdir. Oysa sosyobiyoloji,
Darvinciligi yetersiz bularak, onu «Yeni Dar-
vincilik» ile asmak savindadir. Gercekten
Wilson’a gore, (bak. Sociobiology, s. 3, 272,
275 ve Bulutay, «Biyolojik Belirleyicilik ve
Sosyobiyoloji», s. 26) Darvin yasam savasi
ve rekabet Ulzerinde dururken, evrimsel ger-
cekligin oteki yoninl gbzden kacirmisgtir.
Canlilar arasinda, hele sird, toplum bigcimin-
de yasayan canhlar arasinda, rekabet, ben-
cillik kadar «bzveri» Urlint olan davraniglarla
da karsilasimaktadir. Ve Wilson (ve oteki
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sosyobiyologlar, &rnedin «iceren uyum» ve
«akraba secimi» kavramlarini ortaya atan;
hayvanlarin, genlerini paylastiklar yakin ak-
rabalan yararina dzveride bulunduklarini, béy-
lece kendi genlerine daha fazla yasama hak-
ki sagladiklarini ileri stiren W.D. Hamilton;
bak. Bulutay, ayni yer) ézgeciligin (insan hay-
vaninin yani sira 6teki hayvanlarda da bu-
lunduguna bakarak) bir gen (ya da genler
grubu) tarafindan denetlenen bir davranig
olduguna inanmaktadir. iste sosyobiyolojinin
Darvincilige yaptigi ve kendisini «Yeni Dar-
vinci» yapan katkisi budur. ilk bakista Dar-
vincilige yapilan, esitlikei, toplumcu ¢ikarsa-
malara gétiirecek bir katki gibi goriilen bu
kuramin, dustinceleri nasil bunun tam ter-
si bir yénde siriikleyebilecegini, ilerideki
sayfalarda gdstermeye calisacagim,

Peterson ve Somit (bak. «The Impact of
Sociobiology on Political Science», s. 337)
«Sosyobiyoloji belki her seyden cok cevreye
uyum saglayan diizeneklerle ve bunlarin so-
nuclariyla ilgilenir»  derlerken, sosyobiyo-
lojinin tanmiminin bir 6desinj daha ortaya koy-
makta, onun bir yoniinii daha aydinlatmami-
za yardimci olmaktadirlar. Hayvan tirleri ve
hatta hayvan sdriileri icin gecerli gérillen bu
yaklasim, insanlara, hele hizli bir toplumsal
gelisme stireci icine girmis uygar toplumlara
genellenirse, kurulu diizene uygun kurumlan
savunan «statiikocu» gériislerin araci olarak
kullanlan bir kuram  durumunu alabilir.
«Uyma», «uyarlanma» kavramlan kuskusuz,
uzun ‘donemde, uygun olmayan kurumlarin
degistirilip yerlerine yeni durumlara uygun
yeni kurumlarin  getirilmesini de (ilericiligi
de) icerir; ama kurumlari degistirme yolun-
daki eylem basariyla sonuglanana dek, kuru-
lu-dlizene, tutucu gliclere hizmet edecektir;
ancak ilerici eylem basanya ulasinca, saf
dedistirerek muzafferin yanina gegecektir.

Wilson, Darvinciligin, zamaninda tiim in-
san bilimlerinde - reforma yol acan, onlara
Uizerinde gelisecekleri yeni temeller sagla-

yan bir kuram olusuna &ykiiniircesine, Yeni
Darvincilik olarak gordiigii sosyobiyolojinin
«Yeni Sentez» oldugunu ileri siirerek, onu bi-
yoloji bilimlerinin yam sira, sosyolojiyi, 6te-
ki toplumsal bilimleri, tarih, sanat, felsefe vb.
insan bilimlerini biyolojinin - (daha dogrusu
genetigin) icine alip, onun icinde eritecek bir
temel bilim olarak goriir. «Oyleyse sosyo-
biyolojinin goérevierinden biri» (der Sociobi-
ology, s. 4'te) «bu konulari modern .sentezin
icine sokacak bicimde, sosyal b|l|mlen yenl-
den temellendirmektir.»

Boylece sosyobiyolojinin yalnizca <<|ndir-
gemeci» degil, «tim indirgemeci» bir egilim
oldugu ortaya cikmis olur. Gercekten Wil-
son, yapitinin «Sosyobiyolojiden Sosyolouye»
bashgini tasiyan 26. bdliminde (s. 271°de)
«Makroskopik acidan, hiimanite ve toplum
bilimleri biyolojinin uzmanlik dallarini olus-
tururlars dedikten sonra (s. 284'te) «kdltiir
genlerden bagimsiz degildir» diyerek, kiiltiir-
le ilgili bilimleri ve dini sosyobiyolojinin icine
sokmaktadir; bu yolda ahlak felsefesi onu,
filozoflarin solipsist (tek kendileri icin ger-
ceklik degeri tasiyan) bilingliliklerinden kur-
tarip (s. 3'te) <<biyoloiikle$tifmenin zamani
geldi» (4) diyecek, etik davraniscilifin yerine
«gelismeci genetik anlayis»in (developmen-
tal genetic conception) konmasindan séz
edecek kadar ileri gider. Bdylece felsefenin
estetik (sanat felsefesi) ve etik (ahlak felse-
fesi) dallarint biyolojiye mal ettlkten sonra,
geride epistemoloji (bilgi kurami) ve ontolou
(varhkbilim) kalmigtir. Ne var ki, «Piaget ‘ge-
netik epistemoloji'den sbz etti» (5) demesi,
epistemolojiye de géz koydugunu ortaya koy-
maktadir. Bu edilimine bakarak sosyobiyo-
lojinin «yayiimact» bir disiplin oldugu séyle-

(4) Wilson, Sociobiology, s. 300'de ise,. «genetik ba-
kimdan dogru ve bu nedenle tiimiyle hakea
(fair) bir ahlak kodunun daha zamanl gelmedi»
demektir,

(5) Bak. Jean Piaget, Genetik Epistemolo]l, cev. Ali
Cengizkan, Ankara, 1984, Birey ve Toplum Ya-
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nebilir. Ontolojiye iligkin bir sosyobiyoloji go-
rusiyle karsilagsmadim; karsilagssaydim belki,
sosyobiyolojinin (iyi kotii) bir felsefe olup ol-
«bilimlerin sentezi olarak felsefe» anlaminda,
madidini arastirmak geredini duyacaktim,
Sosyobiyoloji bir felsefe olmadigina goére, ba-
kalim adinda ileri siirildigii gibi bir bilim mi?

Sosyobiyoloji Bir Bilim midir?

Bilimin, bilimsel bilginin, cesitli tanimlari,
ornegin «yanlighgi godsterilemez olmayan bir
bilgi» olmasi gibi, cesitli 6l¢iitleri vardir. Ben
onda bilimselligin tek (ama temel) bir 6de-
sini, «nedensellik»i arastiracagim. Olgular
nedensellikle aciklamayan, 6rnedin ereksel-
likle (teolojiyle) aciklayan bir bilgi dal, din
olabilir, mitoloji olabilir, ideoloji olabilir; ama
bilim olamaz. v

Sosyobiyolojide nedensellik kavramini,
onun «bilimsel» yapisini Gzetlerken arasgtir-
mak, iki igi birlikte yapmanin kazandiracagi
tutumu saglayacak. Wilson’a ve onu izleyen
sosyobiyologlara gdre, canllar arasinda kal-
tim,  dolaysiyla evrim, genler araciligiyla
saglanmaktadir, Kahtimin diizeneginin gen-

ler araciligiyla isledigi bilimsel bir ger-
cek olup, deneylerle kanitlanmistir. A-
ma sosyobiyologlar kalitimla ilgili ne-

denselliklerle yetinmemektedirler, hatta bu
nedensellikleri dolaysiz yollarla aramaya
bile girismemektedirler.  Sosyobiyologlar
canlinin davraniglarinin  nedenlerinden ¢ok
«iglevlerri ve «amaclar»1 lzerinde du-
rurlar. Onlara gdre organizma kendisi icin
yasamaz, «iglev»i 6teki canlilar dretmek de
degildir; genleri yeniden tiretmek, onlar ku-

yinlari ,8. 1'de bilginin sosyolojik-kalitsal (socio-
genesis) kaynaklar -lizerinde duruldugu  gibi,
«genetikn»ten amaclanan, bilginin biyolojik temel-
lerini, kahtsal temellerini arastirmaktir; yoksa
bilgimizi denetleyen genierden séz edilmemek-
tedlr.
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saktan kusada aktarmaktir (bak. Wilson,
Sociobiology, s. 3). Burada sosyobiyolojik
disliinisiin icine, «organizma kendisi icin ya-
gsamaz» deyisinden de cikarilabilecedi gibi,
«amac» (erek) ve «islevs kavramiar karis-
maktadir. «Amac» kavrami onu teleolojik
aciklamalara, «islev» kavrami ise tutucu (6)
cikarsamalara siiriikleyecektir. En genis an-
lamiyla «canlindan s6z edildigine gore, di-
siince, beyin, hatta sinir sistemi bulunmayan
canlilara bir digiince kategorisi olan «amac»
yiklemek, bilim disina kagan teleolojik bir du-
siincenin belirtisidir. «iglev» kavraminin ise,
nedensellige ters diismedigi gibi, bu noktada
tutucu bir nitelik tasimadigini  séyleyebili-
riz. (7) Ancak sosyobiyologlar, insan toplum-
larindaki toplumsal davraniglari ve kurumlari
da islevsel acidan aciklayip dederlendirmeye
kalkinca, sosyobiyoloji fonksiyonalizmin (is-
levselciligin) ve striktiralizmin (yapisalcihi-
gin) distiikleri tirden bir «tutuculuga» acik
bir bilgi dali durumuna gelecektir.

Dogal ayiklanmayi genler dizeyinde is-
leyen bir evrimci siire¢c olarak gdren sosyo-
biyologlar, evrimin diizenegdini, bir kromozom
iplikciginde belli bir noktayi tutan cesitli
genler arasinda bir «yasam savas!» ve ayni
tiir genlerden Gstiin olanlarinin zayif olan-
larin  yerini aldi§i bir kavga olarak (bak.

(6) Bilimse! acidan ele alindiginda, tutuculudun yal-

nizea bir begeni sorunu olmayip, bilime ters di-
sebilen bir tutum oldugu sdéylenebilir. Gercekten,
hareket, degisme ve (karmasiklasma anlaminda)
gelisme gercekligine karsin, olgulart degismez,
sonsuz gercekler olarak gérmek, ne bilimsel an-
layisa ne de sosyobiyologlann da benimsedigi
degisme gerceklifiyle baglanti olan evrim an-
layisina uygun diger.

(7) Mastersn (1979'da yazdid: yazilanimin  birinde)
siyaset biliminin, insam ve siyasal olgulari acik-
larken «nedensel» aciklamalan birakip, sosyo-
biyolojide yapildigt gibi «iglevsel» actkiamaiara
ddnmesini istemes!, konumuz bakimindan ilging-
tir (bak. Joseph Losco / Donna Day Baird, «The
Impact of Sociobiology on Political Sciences, s.
340). .



Wilson, Sociobiology, s. 3) aciklamaktadir-
lar. Buradaki «istiin» kavrami da, bizi «kime
gore?», «neye gore?» sorularin; sormaya zor-
layan, «yarismaci» bir toplum anlayiginin
artini (ideolojik bir kavram) olarak gérin-
mektedir. ‘ v

Bireysel canl, tlrln {stiin genlerini ta-
siyan bir aracidan bagka bir sey degildir; o
bu genleri koruma ve yayma aracidir (bak.
Soclobiology, s. 3). Burada «amacg» kavra-
miyla yeniden karsilastigimiz gibi, «tir amac,
birey aractir» biciminde O6zetleyebilecegimiz
«bireyi harcama derecesinde asirt kolektivist»
bir dinya goérisiiniin bilime sizmis uzantisiyla
da karsilasiriz. Bu uzantinin ileride, «tir ug-
runa, topluluk ugruna gosterilen dzveriler»
biciminde dal budak salmas! glic olmayacak-
tir. Gercekten Wilson, (Sociobiology, s. 3'te)
evrimci zaman dilimi icinde bireysel canlinin
hemen hemen hicbir 6nem tagimadigini ileri
sirmektedir.

Bireyin hipotalamus bdlgesinin ve limbik
sisteminin genleri siirdiirmek amaci icin ca-
ligtigini séyleyen Wilson, bdylece «hicbir si-
kinti cekmeden, sarsintisizcas, iikel canlilar-
dan geligmis bir beyne sahip canlilara ve
hatta, yalniz beyin degii, disiince ve kiiltiir
sahibi- insanlara gecebilmektedir. (Buradaq,
derine inmeden ve olabildigince kisa bir not-
la, atom alti, molekiiler, elementer madde dii-
zeyleri ile, canh molekiiller, bitki, hayvan, in-
san, toplum, tarih gibj organik dlizeyler igin,
yani fiziksel, kimyasal, biyolojik, toplumsal,
tarihsel diizeyler icin ortak gecerli, érnegin
maddenin sakinimi, termodinamik, genel ce-
kim yasasi gibi yasalarin yani sira, bir di-
zeyin kendine 6zgi yasallikliarinin buiundu-
gunu, bunu géz 6niline almayan bir disini-
siin «indirgemecilige» diiserek bilimsellikten
uzaklasacagini soylemekle yetinecegim.)

Wilson’a goére dogal ayikianma, belli
genleri daha sonraki kusaklara daha fazla
gecirebilmek icin her tirli yola basvuracak-
tir. Bu yoliardan biri daha uzun yasamak,

otekisi Ustlin ¢iftlesme yetenedi ve yavrularr
yetistirme glictdir. Genlerin kendj benzerle-
rini yaratma tekniklerine, canlhinin karmasik
toplumsal davran:slarn eklenince, «dzgecilik»
gittikce agir basmaya baslar (bak. Socio-
biology, s. 3). Bu, sosyobiyolojik ¢dzimieme
acisindan, asagi canlilarda (da) gorilen
«amag»in, yiiksek canlilarin toplumsal ya-
samlarinda «dzveri» derecesinde yogunlas-
mas! demektir.

Burada «dzgecilik» (altruizm, digerkém-
lik) Uizerinde biraz durmak gerekecek. Ozge-
cilik, hi¢c kuskusuz bilincli ve amacli bir dav-
ranistir; dolayistyla bilincli ve amach canl-
lara, yani insan toplumlarina 6zgii bir nite-
liktir. Ozgeciligi Wilson’in ve 6tekilerinin yap-
ti§1 gibi hayvan sirllerinde aramak «antro-
pomorfizm» olur (insanbicimcilik, hayvanlan
da insan gibi gérmek, insanla farkiarini goz
6nline almamak anlamina gelir). Bir mutas-
yon, bir slirl hayvani tiirlinin evrimci gec-
misginde, slirll icinde bir grubu (Wilson’in
Sociobiology'de inceledidi karinca ve ari si-
riilerj icin verdigi 6rneklerde de gérildiugi gi-
bi) isci anlar, asker karincalar bigiminde te-
melinde biyolo|ik farkhlasmanin yattigi bir is-
levsel igbSliimine  yoéneltmig olabilir. Surd-
lerde goriilen bdyle davraniglan bzveri, 6z-
gecilik olarak nitelemek, sosyobiyolojinin
«antropomorfizm» egiliminin, insan topluluk-
larindaki benzeri igbolimlerinin, striilerdeki
gibi kalitsal, genetik oldugunu ileri slirmek
(Bulutay, «Genetik Belirleyicilik ve Sosyobi-
yoloji Uzerine», s. 35'te belirtildigi gibi) «zoo-
morfizm» (insan toplumuna hayvan siiriisfi- -
ne bakar gibi bakmak, «hayvanbligcimcilik»)
egiliminin glizel bir 6rnedini olusturur. Her-
hangi bir saldinda, sirdniin. yavrulari, digi-
leri (bilinen ya da bilinmeyen nedenlerle)
kacabilir, erkekleri ya da belli erkekleri, de-
gil 6zgecilik, belki 6lim bilincine bile sahip
olmadan, savunmaya, kavgaya karisabilirler.
Kavgaya girismeleri, sonunda dimelerj paha-
sina olsa bile, suriniin (genlerinin) - kendi-
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ni surdirmesine yaramigsa, bu olguda bir
amac degil, bir neden ve sonuc iliskisi ara-

mak daha bilimsel bir yaklasim olarak gérin-

mektedir. insan toplumlarinda bdyle atiimlar,
kuskusuz-amach davraniglarin Grini olabilir
(olmayabilir de). Ama bu davranislarin genetik
denetimli ve mutlaka tiirin yararini amacla-
yan Ozgeci davraniglar olacagini  soyleye-
meyiz. Omegin, bireysel ya da sinifsal bir
bencillik bir kavgaya ya da savasa yol ac-
mis olsa, bu yolda savasanlan «dzverili 6z-
geciler» mi sayacagdiz? Ote yandan, ézgecilik
genetik 'denetimli bir davranis ise, insanlarn
ozgeci davranmaya alistirma yolunda bunca
egitime,” edebiyata, “ideolojiye neden gerek
duyuldugunun aciklanmasi gerekir. Ozgeci
davranislari, onu denetleyen hicbir gen gos-
terilmeden genlerle aciklamak yerine kaltiir-
le aciklamak daha uygun olmaz mi? (8)
Sosyobiyolojide «&zgecilik geni»ne ne-
den- gereksinim duyuldu? Kapitalizmin hizla
gelistigi, ‘burjuva toplumunun pupa yelken
ilerledigi bir cagda yasayan - Darwin (Ben-
jamin Farrington, Darwin Gergegi, cev. Boz-

{8) -Gercekten, Stephen - Jay Gould, (Ever since
.. Darwin, Harmondsworth, 1977, Penguin, s. 256’
~ da) bu konuda bir meslektasiyla, Eskimolann
" bzgeci davraniglarinin yorumu konusunda yap-
" ug bir tartismayr dnlatir. Eskimolar, bir bdlgede
_yiyecek kitlastr, kendiler gé¢ etmek zorunda

- kalrlarsa, gocl yavaslatip toplulugun yasamint
tehlikeye atmaktansa, yashlanmn goéndlli ola-
rak orada kalip Olime razi olmalan gibi bir
davranis bicimine sahiptirler. Meslektas: bu dav-
raniglanini $6yle aciklar: Basglangicta  «&zveri
geni»ne sahip olan ve olmayan gileler vardir; sa-

- hip olmayan aileler zamanla yok olurlar, sahip
- olanlar, bu genin cevreye uyum saglayici dege-
. rinden dolayi ¢ogalarak, tim Eskimo aileleri bu
gene sahip -olana dek yayginlasirlar. ‘Gould, bu
aciklamayr oldudu gibi alip, «6zveri geni» yerine,
ozverili  davrananlan éven 6ykiler ve tlrkiiler
ile gelistiriten «Ozveri kiltirl»nl koyarak degis-
tirir. Kendi aciklamasinin daha akla yakin ol-
dugunu soylemeye kalkmadan, «her iki acrkla-
manin da dogrudan Kanitlari yok» diye bilimsel
bir centilmenlik gostermekten de geri kalmaz.
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kurt Giivenc / Yalcin izbul, istanbul, 1982'de
belirtildigi gibi) canllar dinyasina insanlar
dinyasinin kafasinda iz birakan rekabet kav-
ramiyla baktiginda, bu dinyanin «yasam sa-
vasl» gercedini  yakalayabilmisti. Ama za-
manla, salt bencillik ve rekabet kavramlari-
nin insan toplumlarinda, 6zellikle genis ¢ap-
Il isbirligi bicimlerine basvurulan endustri
toplumlarinda gérilen davranislart acikla-
makta yetersiz kaldigi géruldi. Bu yetersiz-
ligi ilk gorenlerden biri Mutual Aid: As a Fac-
tor of Evolution (1904) [Bir Evrim Ogesi Ola-
rak Karsihkli Yardimlasma] adh kitabin ya-
zari Pyotr Kropotkin oldu. Ne var ki onun
«rekabet»in karsisina koydugu «isbirligi» ve
«dayanisma» kavramlari, belli bilim cevrele-
rinde tutulmadi. Bu cevrelerin, hele Kropot-
kin gibi birinin agzindan cikiyorsa, «isbirligi»
kavraminin ardindan -«milk birligi», «daya-
nisma»nin ardindan sosyalizm dislnceleri-
nin gelmesinden .cekinmis olmalari disinil-
meyecek bir olasilik degdil. Darvin'in boslu-
dunun Yeni Darvinci sosyobiyologlar tara-
findan «bzgecilik» kavramiyla doldurulmak
istenmesi, daha once de - belirttigim gibi,
esitlikci ve toplumcu cikarsamalara elverisli
bir girisim dedgildir. Kritik- nokta, &zverinin
killtire degil, genlere baglanmis- olmasi
dir. Ozverinin kaynag: genetik ise, bir kim-
se ailesi (aile patrimoine’i) icin, Irket diistin-
celerle beslenmis bir sinif ulusu icin kendi-
sini tehlikeye atabilecektir. Hatta dinyamiz
uzaylilarin istilasina ugrarsa, -bu genleri’ ta-
siyanlarin tiim insanlik udruna yasamlarini
riske  atabilecekleri sdylenebilir, Ama bdyle
bir tehlike yoksa, kendilerini- insanlik icin
harcamaya kalkmayacaklardir. Cunki gene-
tik denetimli ézverinin amaci, o kimse " yok
olsa da, akrabalarinin = «<kaminda» bulunan,
kendi genlerinin ayni. (diyelim ki akrabasi)
olan genlerin varliklarini siirdurebilmeleridir;
baska genlerin degil. Hatta baska genlerin
kendi genlerinin varligini siirdirmesinin  ve
olabildigince yayginlasma amacinin gizil (po-



tansiyel) dismanlari olduklan so6ylenebiir.
ideolojik acidan degerlendirilirse, gene-
tik denetimli 6zverili kahraman, dini icin sa-
vagmayacaktir, ama ondan sinifinin dteki si-
niflar Uzerinde egemeniik kurmasi icin sa-
vasmasi beklenebilir (dolayisiyla Wilson'n
‘Gzverili kahramani, potansiyel bir - TCK 141
lik eylemcidir). Ama kahramanmimiz, sinif
egemenligini ortadan kaldirmayr amaclayan
bir sinif savasina katilmayacaktir,. Sosyobi-
yolojinin temel varsayimlarinin bu tir uzan-
tilarinin olabilecedine bakarak, ona yalnizca
evrenselci dinci sag egilimliler ve evrenselci
laik sol egilimiiler degil, liberaller de kars
cikmaktadirlar. Ote ‘yandan sosyobiyoloji, li-
beralizmie ve bencillikle «yumusayip yoz-
lasmig» kapitalist toplumun emperyaiist ve
fasist bunalimlarinda - -duyacadr 6zveri ge-
reksinimine uygun bir diigiince olarak go6-
rinmektedir. Fransa’da irker bir grubun ya-
zilarinda (bak. Psychology Today, Subat 1981
sayisl, s. 61) sosyobiyolojik kavramlart kul-
lanmasi bosuna- degildir.
Ozgecilik iizerine actiimiz bu buyuk pa-
rantezi kapatarak, sosyobiyolojinin temel
varsayimlarini ve yapisini bilimsellik (neden-
sellik) acisindan incelemeye dénelim. Wil-
son, (Scciobiclogy, s. 3'te) «bireysel canli-
nin gevreye uyumunu (dzverisi sonucunda
yasamini yitirmesi 6rneginde oldugu gibi)
azaltan 6zgeci genlere sahip kimselerin da-
ha kisa yasamalarinin 6zgecilik genlerinin
gen havuzunda azalmalarina yol acabilecek-
ken, 6zgecilik dvranisi nasit olup da dogal
ayrklanma ile  yayginlasabiliyor?» sorusuna
yanit arar. Sorunun yaniti «akraba segimin-
dir. Ozgeci kendi 6lse de, ayni (6zgeci) gen-
leri tasiyan akrabalarinin  yasamasini sagla-
yarak, bu genlerin yayginlasmasina katkida
bulunmaktadir. Ozgecilikle ilgili gériislerini
sirdiirerek Wilson «insan gibi yitksek dere-
cede toplumsal- tirlerin  hipotalmik-limbik
sistemleri, kendilerini olusturan genlerin an-
.cak, bireysei varligi strdirmenin, iremenin

tulen Ozveri

ve Ozgeciligin etkili bir karigimini saglayacak
davraniglar gbsterirlerse en iyi derecede ge-
lisecekieri bigimde programlandlglm bIIIyOI"-
mus gibi [altini ben ¢izdim] davranir.» Ge-
netik bilgisine (Bulutay, «Genetrk Bellrleyl- ,
cilik ve Sosyobiyoloji Uzerine», s. 28'de be-
lirtildigi gibi) yirminci ylzyilda ulasidigina

gbre, bu aciklamada insan beyninin «biling-

disi» bir bilgilenmesiyle, mistik ya da sezgi-
ci bir bilgilenme anlayisiyla karsilasmis bu-
lunuyoruz. Dolayisiyla, korkmadan, Wilson’in
burada «sosyobiyolojik episterholo‘ii»xnin te-
mellerini attigini soyleyebiliriz.
~ Gercekten, blreysel canllmn olablldlgm,
ce fazla genini ileriki kusaklam aktarmak
amaci olsun, «bzgeciliks kavrami- olsun, az
sonra  gorecegimiz - «karsilikii ozgecmk»
kavrami olsun, bdyle bir «dogmatik eplste-
moloji» kavrami ‘kabul edllmeden kabul edi-
lebiiecek dusunceler degildir. Sosyoblyolou,
Bergson’cu «iggUduculigu» ve «sezglcmgl»
yeniden 1sitip 6ne surmektedlr

Hayvanlarda «akraba segimi» ile yuru—
insanlarda nasil yuritdliyor,
birbirlerinin akrabasi  -olmayan = kimselerin
iligkilerinde goriilen ézgeci davraniglar, ér-
negin birinin asker arkadasi icin gosterdigi
ozveri, ortak genleri oimadigina gore nasn
agiklantyor?- dlye arastirirsaniz, - sosyoblyo-
loglarin, 6rnegin R.L. Trivers'in (bak. Bulu-
tay, «Genetik Bellrleylcmk ve Sosyobiyoloji
Uzerine» s. 27) yararing dzveride bulundugu
kimsenin, ileride kendisine Ozveri gosterebi-
lecegini ileri siirerek «karsilikli. 6zgecilik»

kavramini ileri sirdakierini gorursunuz Ge-
ne Wilson'a kulak verelrm (Socloblology,

276'da soyle demektedir): «Paylagma -insan
olmayan &teki primatiarda enderdir. Bunun
sonucu olarak yainizca insanin ‘ek‘(')nomiye
sahip oldugu -gérilir. Para, karsilikh dzge-
ciligin sayisal anlatimidir» [demek ki gene-

ik kokenllymls] L

Aragtirmalarinda -omurgah ve omurga-

siz topluluklar arasinda- islevsel benzerlikler
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gbrdiglni séyleyen Wilson (Sociobiology,
s. b'te) «Sosyobiyolojinin amaci, karinca ko-
lonileriyle Rhesus maymun takimlarini ayni
parametreyle ve ayni kalitatif kuramla ince-
leyebilmektirs demektedir.

Sosyobiyolojinin  Bulgularinin  Degeri
Nedir? :

Sosyobiyolojinin amacini ve temel var-
sayimlarini gordik. Bunlarin bilimsel varsa-
yimlar, izlenen yontemlerin saglam bilimsel
ybntemler olduklarini sdylemek olanaksiz.
Simdi de bu varsayimlara dayanarak, bu
yontemlerle, 6nce Wilson'in, sonra Oteki
sosyobiyologlarin ulagtiklan sonuglardan 6r-
nekler vererek, bunlarin bilimsellik derecele-
rini (irdelemeye kalkmadan) yargilariniza su-
nacagim, '

Wilson, (Sociobiology, s. 8'de) insanin
da uyesi oldugu yuksek primatlarin bir tiri
olan Rhesus maymunlarninda (kaninda bazi
insanlardaki gibi Rh faktord bulunan hayvan-
larda) egemenlik iligkilerinden, hiyerarsiden,
mertebeden s6z etmektedir. Bolge tutma
- egilimini (territoriality) insan, hayvan, tim
gercek toplumlarin genetik bir niteligi ola-
rak goriir. Yiksek derecede kalitsal oldugu-
na inandigi saldirgankigi  (beslendigi Kon-
rad Lorenz gibi etologlarla birlikte) yararl
bir cevreye uyma araci olarak dederiendirir.
insan saldirganhi@i da uyumu artirici bir ni-
telik midir? sorusuna (s. 126’da) «Biyoloji-
nin bakis acrsindan kesinlikle dyle gériini-
yor; bdylesine yaygin bir 6zelligin notr ya da
olumsuz olduguna inanmak glicy yamtini ve-
rir. Boylece, zoruniu gobrillen savunma sa-
vasglarinin yani sira, saldirganli§l «yararii»
bularak, ister istemez, militarizme, yayilmaci
savasiara genetik bir hakhlik savi kazandir-
mig olur. Kalitim - 6§renme tartismasiyla il-
gili olarak (s, 126’da) 6grenme yetenedinin
kendisinin de genetik denetimli oldugunun
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gbsterildigini ileri strer. Ksenofobiyi (yaban-
cl korkusu ve yabanci dismanligini), kon-
formiteyi (toplumsal gevreye uyuculugu), on-
derligi (s. 140-152'te) dogal, dolayisiyla gene-
tik kékenli davranisiar olarak gérir. iceds-
niiklagian, disadoniklagin, Kigiler arasi tem-
po farkliliklarinin, spor egdilimlerinin, sinirli-
ligin, depresyonun (psikolojik ¢cokintiilerin),
sizofreni gibi bazi hastaliklara egilimlerin,
yiksek derecede kalitsal nitelikler olduklari-
nin (Parsons, 1967, Lerner, 1968, Martin ve
otekiler, 1977 ve R. Wilson, 1979 tarafindan
yapilan calismalarda) kanitlandigim ileri sii-
rer. Freedman’in ve arkadaslarinin (1974 ve
1979 tarihli kitaplarinda) bebeklerin hareket
etme yeteneklerinde ve duygusal tepkilerin-
de belirgin irksal farkhliklarin  bulundugunu
gosterdiklerini (Sociobiology, s. 274'te) ya-
zar. Cesitli kiiltirler arasindaki farkliliklarin
altinda yatan genetik farkhiliklarin ipuclari-
nin, bu kiltlrlerin izledikleri kurallar ara-
sindaki farklarda bulunabilecedini sdyler.
Saldirganlik, egemenlik kurmanin yani sira,
digilere egemen olmanin homo’nun primat-
hktan getirdigi 6zellikler oldugu g6risinii
savunur. insan biyolojisinin dnemli sorunla-
rindan birinin, insanlan belli siniflara girme-
ye, belli rolleri oynamaya gotiiren bir gene-
tik egilimin bulunup bulunmadigi oldugunu
belirtip, bu sorunun arastinimasini ister. Ama
kastlarla (toplumsal hareketlilikten dolayi)
genetik farkhliklarin  cakismadigini  kabul
eden sozleriyle (s. 279'da) ylreklere soguk
su serper. Fakat az sonra, homosekstielligi
denetleyen genlerden s6z edildiginden sz
eder.

Yapitin, planh toplumun gelecek ylizyi-
I'n kacinlmaz Griink  olacagini; bdyle bir
toplumun, Darvinci rekabetin ugurumun kiyi-
sina getirdigi insanlan streslerini ve catigma-
larini bilincli olarak agmalan yolunda zorla-
masi durumunda, bu [olumsuz] nitelikleriyle
birlikte 6teki fenotiplerin (tlre 6zgl [olum-
lu] ozelliklerin) de yok edilebilme tehlike-



sine dikkati cekip, «bdylece, sonul genetik
anlamiyla toplumsal denetim, insani insanli-
gindan edecek demektir, icimizde héla du-
ran ilk hominitler [insansi varliklar] bunu iyi
kargilamayacaklardirs diye karamsar bir go-
rugle ve dogaci bir goriisle sonuclandirir.

Wilson (Gould, Ever since Darwin, s.
252'den Ogrendigimize gbre) New York
Times Magazine’e yazdigi 12 Ocak 1975 ta-
rinli yazisinda «Avci ve toplayict toplumlar-
da, erkek avlanir, kadin evde kalir; bu giic-
10 egilimin cogu tarim ve endistrj toplumun-
da siirmesi, genetik kokenli oldugunu gds-
terir. Tahminim, gelecedin en 6zgir ve en
esitlikci toplumlarinda  bile... kadinlar ayni
egitimden gecirilseler ve kendilerine tim
meslekler acilsa da, erkekler siyosal vya-
samda, is yasaminda ve bilimlerde nufusla-
rintn oraninin Uzerinde rol oynayacaklardir»
demistir.

Wilson’in isaret ettigi bu yolda, daha ile-
ri noktalara varan Donald Symons (Psycho-
logy Today Subat 1981 sayisindan 6grendi-
gimize goére), erkeklerle kadinlarin farkh
programlandiklarini, beyinlerinin de cinsel
organlari  kadar farkli oldugunun (ileride)
ortaya konacagini, erkegin poligamik, kadi-
nin monogamik egilimli oldugunu soyleye-
rek, kadinin dogasinin, esitlikcilik, kadinin
kurtulusu, feminizm gibi akimlarin etkisiyle
zorlanmastnin, onu mutsuz edecedi sonucu-
na ulagmaktadir. Donald Symons’in da, Wil-
son’t animsatircasina, Play and Aggression:
A Study of Rhesus Monkeys (1973) [Rhesus
Maymunlarinda Oyun ve Saldirma] konusun-
da doktora tezi vermis, meslegine hayvan
davraniglarini inceleyen calismalariyla basgla-
mis biri olmasi ilgingtir.

Sosyobiyolojinin toplumsal bilimler {ize-
rinde, bir slrii «sacma» arastirma dizisinin
goriilmesi yoniinde, olumsuz etkileri olmus-
tur. Gould (Ever since Darwin, s. 258'de)
Science dergisinin 1976 Ocak sayisinda ¢i-
kan bir yaziy1, bunlara érnek olarak sunmak-

tadir. S6z konusu ' yazi, sempanzelerin  ve
babuinlerin akraba secimi, karsilikli 6zveri
ve yiyecek paylasma davranislan ile, erkek
ve kadin dilencilerin erkeklere ve kadinlara
ve erkekli kadinli gruplara“ yaklasip dilen-
mekteki basarilarini  karsilastirarak, ortak
sonuclara varmaya calismaktaymis.

Losco ve Baird, «The Impact of Socio-
biology on Political Science» adli yazilarin-
da, sosyobiyolojinin siyaset bilimi {izerinde-
ki etkisini arastirmaktadiriar. Yazarlara gére,
Wilson’in kitabinin 1975 - yilinda cikisindan
arastirmalarint yaptiklari 1982 yilinin basina
kadar, sekseni askin makalede sosyobiyo-
lojik bakis acisindan yararlanma girisiminde
bulunulmustur. Buna bakarak yeazarlar, Tho-
mas Kuhn’un «Bilimsel Devrimlerin Yapism
(itk Ingilizce baskisi 1970) adli yapitinda ile-
ri slirdigli tirden bilimsel bir devrimin bag-
layip baslamadigini arastirirlar; baslomodlgl
sonucuna varirlar.

Sosyobiyolojiden yana ve sosyobiyoloji-
ye karsi arastirmalart ve yazilan inceleyen
yazarlar, sosyobiyolojinin siyaset bilimi {ize-
rinde dnemsenecek bir etkisinin olmadigini
saptamakla birlikte, arastirmalart «biyopoli-
tik» adiyla sosyobiyolojinin alt dali olacak
bir siyaset bilimi kurma girisimlerinde bile
bulunuldugunu ortaya c¢ikarir, Bu kaynaga
dayanarak, sosyobiyoloji alaninda yapilmig
arastirmalardan, onu savunan ve elestiren ya-
zilardan bazi  érnekler vermek, durum hak-
kinda hic degilse bir «fikir edinmemize» ya-
rayacaktir,

Masters (1979 tarihli yozisinda), SOSVObI-
yolojinin kacinilmaz olarak tutucu, gerici ol-
mayacagini, akraba ‘secimi ve karsiliklt 6z-
gecilik ilkelerinden gidilerek, c¢agmizin bi-
yik biirokratik orgltlerinin elestirisine varila-
bilecegini; biirokratik zorlamanin insanin do-
gasina uymadigini, dolayisiyla yiiriimeyecedgi-
ni, sosyobiyolojinin bu gercegi ortoyo cikar-
digini ileri siirer.

Fred Willhoite, kolektif hosgorusuzluﬁu
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{(1978'de), cagdas devleti (1980'de) ve siya-
sal tarinte kiskanghg (1981'de) bunlan is-
levsel olarak aciklayan biyososyolojik bir ba-
kis acisindan, incelemistir. Cadwell (1980°de)
sosyobiyolojinin verilerinin kamu yénetiminde
ve politikada kullanidmasini énermistir.

Fred Kort (1977’de) tek bir «6zgecilik ge-
ni»nin varhgindan séz eden Trivers'in sosyo-
biyolojik kuramindan yararlanarak, Ameri-
kan Yiksek Mahkeme’sinin insan haklar ve
ozgurluklerle ilgili kararlanni 6zgeciligi de-
netleyen bu genin yayginhk kazanmaya bas-
lamasiyla aciklamaya calismistir.

R. Fox (bak. Bulutay, «Genetik Belirle-
yicilik ve Sosyobiyoloji Uzerine», s. 36) co-
cuklann ana babalarinin ortomindan uzakta
yetistirilseler bile, toplumda, ginlimiz insa-
nimin milkiyet, aile, flicur (incestum) tabu-
su, cinsel rol farki, mitler, homosekstellik,
sizofreni ozelliklerinin goriilecegini, dolayisiy-

la bu kurumlarin genetik temellere dayandik-

larint ileri stirmistar,

‘Sosyobiyolojiye  Yoneltilen
Elestiriler Nelerdir?

Bellibash

Buraya dek sosyobiyolojiye, citkarsama-
cl, indirgemeci, antropomorfik, zoomorfik ol-
dugu, disiplin diizeylerini birbirine kanstirdi-
g1, temelde dogmatik bir epistemoloji anla-
yisina sahip oldugu, Sosyal Darvinci oldugu,
nitelik nicelik farkini géremedigi, ényargilara
dayandi§, statiikodan yana ¢ikarsamalara el-
verisli, «yayilmaci», erekgci (teleolojik), ideo-
lojik, bireyi harcama derecesinde asin kolek-
tivist, icgldtcl, sezgici, militarizmi, irkeihidi,
emperyalizmi (ve hepsinden cok kapitalizmi)
savunmada kullaniimaya elverisli oldudu, cin-
sel ayrimdan yana bir tutum tokindi§: yolun-
da elestirilen yoneltildigini - anmimsattiktan
sonra, ona ¢esitli yazarlarca yoneltilen 6teki
bellibash elestirileri de gérmekte yarar var
(sdz konusu elestiriler, tersi sdylenmedikce,
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Losco / Baird, «The Impact of Sociobiology
on Political Science» tan alinacaktir).

— Birgok elestirici (6rnedin Bulutay)
genler dizeyinde bir biyolojik belirleyicilik-
ten stz eden sosyobiyolojinin «determinist»
oldugunu ileri siirmektedir.

— Baazilari sosyobiyolojinin, yilanbalikla-
ri, ugcan sincaplar, marmozetler, Rhesus
maymunlari, karincalar vb, Gzerinde yapilan
arastirmalardan insanin toplumsal davranig-
lar igin sonuclar cikaran gikarsamaci ve in-
dirgemeci egilimlerinin yani sira, onun bo-
cek siruleriyle insan toplumlarini ayni para-
metrelerie incelemeye calisan «genellemeci-
lik» egilimini elestirmektedir (bak. Bulutay,
«Genetik Belirleyicilik ve Sosyobiyoloji Uze-
rine», s. 34).

— Kaplan (1979 tarihli yazisinda) sosyo-
biyolojinin, fenotip analiz diizeyiyle (bir ta-
riin davraniglarinin analiziyle) genotip ana-
liz diizeyini (kalitsal  6zelliklerin analizini)
karnistirdigini sdyler.

— Schubert, sosyobiyolojinin bireysel
gen diizeyini secerek (bireyin psikolojisini,
onu ortamindan kopararok incelemeye ben-
zeyen) bir ydntem hatasi igine distuguni be-
lirtir.

— Czadnowski (1980'de) sosyobiyoloji-
nin zaman perspektifinin  siyasal olgulan
agiklamaya elverigli olmayacak derecede ge-
nis olusuna deginir.

— Peterson, sosyobiyolojiye, homolog
olgularla analag olgulari birbiriyle kanstirdi-
g1 yolunda bir elestiri yoneltir; Gould da
(bak. Ever since Darwin, s. 254'te) ayni elesg-
tiriyi aymi kavramlan kullanarak yoéneltmek-
tedir. Bu yazarlara gore, canli tirleri arasin-
daki bazi benzerlikler ortak genetik atadan
gelmelerine dayanan «homolog» niteliklerdir;
ayni islevi géren, ama evrimsel gecmisleri
farkh olan (kuslann kanatlariyla béceklerin
kanatlar gibi) 6zellikler ise, «analog» ben-
zerliklerdir. Sosyobiyolojinin haksiz ¢ikarsa-
malarinin cogunun temelinde bu yanilgisi



yatmaktadir. ~

— Gould (bak. Ever since Daiwin,  s.
252’de), genlerin bir «gizilytic»U dile getirdik-
lerini, Wilson'in  yapitinin baslarinda - bunu
kabul ettigi halde, codu yerde genetik belir-
leyicilige distiglinii soyleyerek, giziigiic ile
belirleyiciligin ayni sey olmayisi, aralarindaki
farklar Gzerinde durur. :

— Gene Gould (s. 251'de), «Linnaeus
Systeme Nature'de (1758'de) hayvanlari si-
niflandirirken, insani da hayvanlar Glemine
alip -onlar arasinda siniflandirmaokla  birlikte,
bu isi 6teki hayvanlardan farkini vurgulaya-
rak yapmisti; sosyobiyoloji onun bu vurgula-
masini gbézden kacirmistiry der.

— Bulutay («Genetik Belirleyicilik ve
Sosyobiyoloji Uzerine» adli yazisinda, s. 29 -
30'da) boceklerin bile tam bir otomat olma-
diklarint sdyleyerek, insanlarin genetik belir-
leyicilide konu edilmesine karsi cikar; son
yillarda yapilan arastirmalarin  genlerle cev-
renin etkilesim iginde bulunduklarini ortaya
koydugunu agciklar.

— Gene Bulutay, (s. 30'da) genel olo-
rak bati bilimine ydnelttidi bir elestiriyi sos-
yobiyolojiye y&neltmektedir. Buna gore, bati
uygarhginin, gecmisi Descartes’a dek daya-
nan, bitiini olusturan parcaciklara inerek,
bunlan butinden bagimsizmislar gibi ele
alip, gercekligin biitiinliglnii  yokalayama-
mak bicimindeki ydntem hatasi, sosyobiyo-
loglarin, cevreyi hesaba katmayip, genleri
cevresel kosullardan badmmsizmis gibi ele
alarak, onlarin cevre ile etkilegimlerini, cev-
reyle ic iceliklerini g6z ardi etmelerinde ken-
dini ortaya koymaoktadir,

— Bunlara su elestiriler de eklenebilir:
Sosyobiyoloji toplumsal davranis gibi pek
cok sayida etkinin Urtini olan davranislari
yalnmzca genlerle acikladidi gibi, bazi sosyo-
biyologlar karmasik bir toplumsal davranisin
{&rmegin Trevers 0zgeciligin, Dahlberg ba-
sari ve yukariya tirmanig egiliminin) tek gen
tarafindan denetlendigini ileri slirerlerken

«tek nedencilige» diiserler.

— Sosyobiyologlarin, 18. ylzyll Aydin-
lanmacilari gibi, biyolojik olarak belirlenmis,
neredeyse dedismez bir «insan dogasi» var-
hgini diislemeleri, arastirmalarini bilimsellik-
ten uzaklastiran bir. baska etmen olmakta-
dir (karsi bir goriis olarak bu yazinin bagina
konan epigrafa bakiniz).

— Bazi toplumsal bilimciler ise, sosyo-
biyoloiji karsisindaki tutumlarini, onu yok sa-
yarak, hice sayarak, yanit vermeye, elestir-
meye bile deder bulmadiklarini  gostererek
ortaya koymaktadirlar.

Sonug: Sosyobiyolojinin _islevi Ne Ola-
bilir? RO
%

Sosyobiyoloji bir bilginin beynini denet-
leyen genlerde gériilen birdenbire degisiklik-
lerle, bir mutasyonla ortaya ¢ikmis bir bilgi
dah dedildir. Onun, 18. ylizyll Aydinlanmaci-
larinin «insan dodasi» kuramlari, 19. ylizyilin
rekabeti vurgulayan DBarvincilik, «yasam sa-
vasiy, «dodal ayiklanmay gibi Darvinci kav-
ramlari toplum yorumuna, uluslararasi iliski-
lere sokmak isteyen sosyal Darvincilik; 20.
yuzyihn basglarinda Bergson’cu  «icgiidici-
ltk» ve «sezgicilik» gibi derin kdklerden bes-
lendigi soylenebilir. Yakin Koklerinin ise,

hayvanlar lzerinde yapilan calismalarin so-

nuclarini insanlara genelleme  egiliminde
olan etoloji (9); irkei onyargilar desteklemek
lizere Amerikan ordusunda baslatilip, kan-
serli hiicreler gibi her alana yayilan, zekanin

() Etoloji, «karakterbilim» gibi bir anlama gelip
hayvan karakterlerini ' inceleme savinda - olan,
kendini tutamayip bulgularini «insan hayvanmna
genellemeye cahsan, ikinci Diinya Savagi 6n-
cesinde ortaya .atilan bir. «kkaranhk bilim»dir. En
Unli temsilcisi Nobel &6diilli bilgin Konrad Lo-
renz'tir. Lorenz de, . Nazilerle iligkisi nedeniyle
.«karanhk bir kislrdir. (bak. «The World of Man
and Beast», Newsweek, 28 Ocak 1974 sayisi).
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kalitsal oldugu noktasinda direnen zekd test-
leri arastirmalarinda oldugu ileri siiriilebilir.
(10) Sosyobiyolojinin gerek ydéntem, gerekse
veri, bulgu alaninda, toplumsal davraniglari
ve toplumsal iligkileri uzmanca ve derinle-
mesine incelemek saviyla, parcasi olduklari
batiinden koparip «dilimleyerek» inceleyen
Amerikan sosyolojisi geleneginden de bes-
lendigi kuskusuzdur.

Ote yandan sosyobiyolojinin dogusun-
da, yirminci ylzyilin ikinci yarisinda genetik
biliminde «genetik miihendisliginne dek va-
ran «sansasyonel» gelismelerin etkisi de
unutulmamali. Oyle ki, genetik, 19. yiizyilda
biyolojinin gelismesine benzer bir bigimde,
bilimde bir. devrim umutlarina yol acmistir.
Genetikte gériilen gelismeler, cagimizin giic-
It kitle iletisim araclarinin  yardimiyla, genis
bir popiler ilgt yaratmistir. Akademik cev-
relerde genaggl 4. ir$1 beklenen bu umutlari,
meraklilar gevrésinde genetige duyulan bu
yaygin ilgiyi gérip, bu ilgiyi ve umudu bes-
leyerek ondan yararlanmayi diigiinen kimse-
lerin ¢cikmasi kacinlmaz bir sonug olmus-
tur.

Ne var ki genetik bilimi, kanserle ilgili
«gen patolojisi» arastirmalari diginda, daha
insanla ilgili  arastirmalar yapma, bulgular
ortaya koyma, bilimsel kuramlar olusturma

«Saldirgantik Uzerine» en taninmig  yapitidir.
Bir baska Unli etolojist olan Robert Andrey
The Territorial Imperative adli kitabin  yazari-
dir ve bu yapitinda  «miilkiyetin ve uluslarin
hayvansal kokenleri»ni aragtirmaktadir. Ve
sosyobiyolojinin «gecmiste» etoloji ile iligkisini
Wilson da (Sociobiology, s. 4'te) kabul etmek-
tedir. '

(10) Niteligi artik az ¢cok kavranmig olan zekd test-
lerinin sosyobiyolojideki yeri ve &nemi, irkei-
likla iligkisi, bilimsellik derecesi ilizerinde dur-
mayacagim. Sosyobiyologlarin zekdyr biiyitk ol-
ciide kalitimsal ve genetik denetimil saydiklarin
belirtmekle yetinece§im. Bu konuda daha fazla
bilgi edinmek isteyenler Otto  Klineberg'iin
Race and Psychology adli kitabina basvurabi-
lirler.
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noktasina gelmekten ¢ok uzaktir; arastirma-
larini daha ¢ok E koli gibi tek hicreliler,
drosofila (sirke sinegi) gibi kisa slrede ¢ok
dreyen «ilkel» hayvanlar, biraz da deney fa-
releri Uzerinde yogunlastirmistir. (11) Bu
gercege karsin, genetidi insan bilimlerinin
temeline yerlestirme, insan bilimlerinde re-
form yapma yolundaki aceleci girigimin her-
hangi bir bilimsel dedere sahip olamayacagdi
besbellidir. Bilim oldugunu ileri siiren bir bil-
gi dah disinin ki, toplumsal davraniglarin
genetik temellere dayandigi  varsayimina
dayandigi halde, cikisindan beri gecen on
yillik bir siire icinde, degil toplumun. insa-
nin, siirii hayvanlarinin tek bir davraniginin
bile sorumlusu olan bir genin ya da genlerin
varligini dolaysiz kanitlarla ortaya koyabil-
mis olmasin. Yalnizca dolayli kanitlara, ¢i-
karsamalara dayanan bir bilgi dalini «bilim»
saymayip, onun ideolojik bir caba olup ol-
madigini arastirmakta bir kusur olmasa ge-
rek. Hel ebu «bilim», saldiri, egemenlik gibi
yarismaci bir diinya goérisiiniin kavramlariy-
la ve onyargilariyla cakisan davraniglarin
(hicbir dogrudan kanita dayanmaksizin) ka-
litsal, genetik denetli oldugunu ileri siiriyor-
sa, o «bilim»in altinda bilingli ya da biling-
siz bir ideolojinin bulunup bulunmadigina
bakariz. Bu «bilim» yirminci ylzyilin  birinci
yarisindaki bazi ideolojilerde hicbir bilimsel
kanita dayanmadan ileri siiriilen «kan»in ye-
rine, yirminci ylzyihn ikinci yarisinda «gen»i
koyarak, hemen hemen ayni (esitsizlikci)

onyargilara sesleniyor ve onlardan besleni-

yor, onlar besliyor ise, bugiin icin tehlikeli
goriinmese bile, bdyle bir «bilimy»in Gclnci

{(11) Siddetle gereksinim duyuldugunu sdyledigi bir
cantropolojik genetik bilim»in daha olugmadigi-
nt kabul eden Wilson (Soclobiology, s. 275°te) o
zamana kadar, insanin toplumsal davranmglari-
nin kalitsal temellerinin 6tekl toplumsal hayvan
ve primat tirleri iizerinde yapilan kargilagtirma-
i arastirmalarla ortaya ctkariimasim  giitle-
mektedir..



diinya savagina dogru tirmanacak bir buna-
limda, ideologlar ve politikacilar tarafindan
kullaniimaya son derece elverigli oldugunu
gorebiliyorsak, onu kigcimseyerek yanitsiz
birakamayz.

Sosyobiyoloji hakkinda ilk olumsuz yo-
rumun (bak. Gould, Ever since Darwin, s.
259) Amerikall Uinli liberal iktisatgr  Paul
Samuelson tarafindan (Newsweek, 7 Tem-
muz 1975 sayisinda) yapilmasi ve bu yazida
kendilerine «irk» ve «cinsiyet» konularinda
«sert crkmamalarininy égi]tlenrhis olmasi an-
lamlidir. Gould, gecen siire icinde sosyobiyo-
loglarin bu 6glide kulak verdiklerini gosteren
herhangi bir belirtlyle karsilasmadigini séy-
lemektedir.

Sosyobiyolojiye kargi acilan savasin bay-
raktarlarindan biri olan Stephen Jay Gould

(Newsweek, 29 Mart 1982 sayisinda Adler
ve Carey'in yazisina bakiniz) The Mismeasure
of Man adli yapitinda, sosyobiyolojinin, in-
sanin davranig gizilgliclerinin blylk &lctde
genlerle Dbelirlendigi gorusu ile, cevrenin
énemini vurgulayan liberal tutumu tehdit et-
tigini belirtip, sosyobiyologlari, bir énceki ytiz-
yilin Kafkas irkindan (beyaz) insanlarin ka-
fataslarinin sigasini hardal tohumuyla doldu-
rarak dlgen bilginlere benzetmektedir.
Genig bir perspektiften bakildiginda,
sosyobiyoloji, cevre-kalitim, biyolojik evrim-
kiiltirel evrim «ylzylllik» tartismasinda, agir
basmaya baslayan cevreci ve kiltirel evrim-
ci goruslere karsi, kalitimct ve biyolojik ev-
rimci goruslere destek saglama yolunda des-
teksiz bir girigsim olarak gérinecektir.



Yayin Elestirisi/Yayin Tanitma

Kayip insanin Yeniden
Dogusu

Edgar Morin, Kaybolmus Paradigma,
cev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara,
Birey ve Toplum Yayinlari, 1985,

189 s. 600 TL.

Yer -yer «Tanrilarin Arabalari»nin stiriikleyici  mi-
tosuna benzeyen «Koybolmus Paradigma» (1) gene
de elestirilmeyi hak eden bir kitap. Clnk{ eski bir di-
sl gerceklestirmeye, toplum bilimlerini bir gekilde ye-
niden ve yeni veriler ig1§inda  biyolojik insanda te-
mellendirmeye cahsiyor. Sagduyunun pek de ters
bulmayacagt bu anlayist elimden geldi§ince a¢ik ol-
masina ¢alisacagim epistemolojik bir cercevede, ki
diizeyde tartigacagim. $iphesiz béyle bir tartigma ih-
timaliyet matematiginden antropolojiye kadar genisg
bir alani gerektirir. iste bu nedenle yaziyi yer yer
genis dipnotlafla kesintiye' ugratmayr’ gbze  aliyorum.

1 — Epistemolojik Evrim-Epistemololik Kopu$‘

Oncelikle tartismayi yurutecegumlz epustemolo]nk
cerceveyi vermemiz gerekiyor:: ’ ek

Bilgi teorisi olarak ampirizmden kaynoklonun bi-
lim felsefesi (pozitivizm) bilimleri ancak evrimci bir
cercevede kavrayabilir. Ve bu nedenle de bilim felse-
fesinin uygun yonelimi icin epistemolojik bir engel
olusturur. Gorelim:

a) Bilgi teorisi olarak ampirizm her tarl(t bilginin
deneyden geldigini soyler. )

b) Ampirizme doyanan pozitivist bilim felsefesi,
bilimsel bilginin bilimselliginin, bu bilginin deneysel
bilgi oimasina dayandigini so&yler.

c) Pozitivizme gore her tirl( bilgi deneysel oldu-
guna gore ve bilimsel bilginin bilimselligini de de-
neysel olmasi verdigine gbre bilimsel bilgi ile bilim-
sel olmayan arasinda kesin bir ayirim gizgisi ¢izile-
mez. Eger bilimsel bilginin daha yetkin bir bilgi ol-
dugu varsayllacaksa aradaki fark evrim kavramiylo
distinaimelidir. ,

d) Bu haliyle pozitivizm yalnizca bilimsel bilgi-
nin de bilgi oldugunu sdyleyebilir ve onu sadece bil-
gi olmayandan (pazitivistlerin  terminolojisiyle meta-
fizikten) ayirt edebilir.

e} O halde pozitivizm bilimse! bilgiyi bir 6zgil
bilgi olarak tanimlayamaz, dolayisiyla esas alani  bi-
limsel bilgi olan bilim felsefesi icin epistemololik bii
engeldir, bu alan icin «uygun» degildir.

Pozitivizm b6yle bir noktaya nasi gelir? Bunun
en Onemli nedeni elindeki dil teorisinin yanlis olma-
sidir. Fakot 6te yandan bu yanlishik rastlantisal de-
dildir, ctnkii baska bir dil teorisiyle ampirizm zaten
mimkiin degildir.

Pozitivist dil anlayiginin bir tiir nominalizm oldu-
dunu soylemek yanhs olmasa gerek. Mantikgr pozi-
tivistlerin bilimsel bir 6nermenin ayirt edilmesi igin
One slrdiikieri «test edilebilirliks ilkesinl Carnap’c



bir formilasyonda izieyelim:

- «Bir onerme eger ve yalnizca eger ampirist blr
dile, yani mantiki olmayan kuruculart dodrudan ya da
ozellesmis yollarla dolayli bir- tarzda  go6zlenebilir
Odelere gdnderimlenen (se référer) bir dile cevrile-
bilirse kognitif bir anlama sahiptir.y (2, s.- 87)

«Testability .and- Meaning»deki bu tez ortik ola-
rak -bir dil anlayigini sergilemektedir: Bir &nermenin
kognitif anlami sdyle ya da boyle gbzlemlenebilir 6ge-
lere génderiminden kaynaklianir, Simdi bu anlayisi
Carnap’in dogrudan dil problemieriyle ugrasti§! eser-
lerinden birinde, «Introduction to Semantics»te - go-
rityoruz: Anlambilim «dilbilimse! biitlinltklerle, bu bi-
tintoklerin gonderimlendikleri diinyanin seyleri, olayla-
n, durumlan arasindaki iliski ve cimielerle, bu cim-
lelerin dogru olmasi igin diinyada olmasi gereken ko-
sullar _arasindaki iliskiyle ilgitenir» (3, s.45) Carnap
daha sonralarnt bu anlambilim teorisini terk ettiyse de
genel anlayisinin degismedidi rahatlikla sdylenebilir,
aksi takdirde ampirist kalamazdi.l

Ampirizm, anlami dilin 6tesinde gonderimde bu-
lundugu seylerle temellendiren ve bdylece ampirizmi
mimkdn kilan bu dil anlayisi nedeniyle teorik bir dille
ampirik bir" dilin neden farkh oldudunu, yani ampirik
énermelerin kavramlanyla teorik dnermelerin kavramlia-
rt arasindaki farkliiklarin nedenini anlayamaz. Dola-
yisiyla: bilimi~ kendi 6zgllliginde kavrayamaz. Ampi-
rizm. bilgi icinde bilimi ayirt edemez. ‘Ancak episte-
molojik bir evrimden s0z edebilir; ampirizm episte-
molojik - evrimciliktir.

Oysa F. de Saussure’iin' ¢cadin hemen baslarinda
kurdugu dilbilim bilim felsefesi igin blylk imkdanlar
saglar. Saussure’e gore «dilde yer alan her dgenin
bir nesnenin karsihd oldugu» gérist yanhstir. Ciin-
ki «Bir kez sdzctklerden énce var olan hazir kav-
ramlar bulundugu varsayimini icerir.. Bir de adi nes-
neyle birlestiren badin ¢gok yalin bir isleme dayandig
izlenimini- verir» (5, s.59). Oysa dil gostergesi bir
isitim imgesi (ses degil) ile bir kavrami’ lhskliendmr
ve buniarin ikisi de anliksaldir,

‘Saussure’'lin temei kavramlarindan biri de «degder»-
dir. Deger, bir 6genin tim yap! icinde kazandi§: bir
niteliktir ve 0genin: diger Ogelerle iliskisinin bitlinan-
den bagka bir sey degildir. «Dil bitiin 6geleri da-
yanisik, birinin deferi yalnmizca dbirierinin de yandas
varlhigindan dogan bir dizgedir» (5, s.107) Ve gos-
tergenin iki 6gesi olan igitim imgesiyle kavrami bagla-
yan iligki dildeki oblr gdstergelerin dolayimindan ge-
cer. . . A
Althusser ne derse desin epistemolojisinin genis
olclide dilbilimine dayandigdi aciktir. Althusser'e gdére
«Her teori dziinde bir sorunsaldwr.y (6, cilt 2, s. 19)

«Teorik sorunsal, teorik bir olusumun- dzgiin bir-
ligidirs (7, s. 24) Bu o6zgin birlik de «bir kavramin
dogasini sorunsaldaki islevi ile tanimlamaya, ‘yani
teorinin sisteminde iggal ettigi konumla tanimiamaya
dayanir.» (7, s.31) Demek ki teorik kavramiarin an-
lami kendi diglarinda gonderimde bulunduklan ger-
ceklikten degil, kendi aralarindaki yapisal iligkiden
dolayimianarak kurulur ve kavramiarin  olugturdugu
yap! teorik sorunsaidir. O halde bu yapi teorinin «tiim
problemlerinin ortaya "konmasinin® bicimlerinin mut-.
lak belirlenimini ve mutiak mimkin olma kosulunu
verirn (6, s.25). Baska . deyisle teorinin sorgulama
alani kavramlarin olusturdugu yapi tarcfmdun kesin
hatlarla belirlenmistir.

Teorik kavramlar . gunliik dildeki kelimeterin - igit-
sel imgelerini oldugu gibi muhafaza etmekle beraber
olusturdukiarl 6zgiin yapi icinde yeni- bir anlam ka-
zanirlar. Bu kavramlarla distnilen nesne artik ger-
cek bir nesne degil, kavramiarin' olusturdugu &zgln
yap: sayesinde tanimlanan soyut-bicimsel-teorik nes-
nelerdir. (8) O halde teorik sorunsal «teorik nesnesi-
ni - belirleyen-tanimlayan  teorik kavramlar sistemi-
dir» (B, cilt 1, s. 137) ) :

Elbette her teorinin nihai hedefi gercek -nesnedir.
Fakat gercek nesneyi bilimsel olarak diisiinmek, onu
teorik bir nesnenin mimkin bir gerceklesmesi olarak
ele aimaktan gecer: Yani teorl acitsindan gercek nesne
gercek gercek nesne degil, mimkiin gercek nesne-
dir2

Bilimsel teori asla gercek nesnenin ampirik bir
betimlemesi degildir. Bilimsel teori kendi teorik kav-
ramiarinin sistemi olan teorlk sorunsal tarafindan
kesin olarak belirlenmis bir alan lzerinde bu kavram-
larla tanimlanan soyut-bigimsel-teorik nesnesini orta-
ya koyar ve sorgular. Gergek nesne bu teorik nesne-
nin mimkin bir gercekiesmesidir. Nasit bir geometri-
nin bilimsellik ©6lgutli evrene uyup uymamasinda de-
§ilse doda ve insan bilimlerinin bilimsellik 6lgitini de
ampirizmde degll teorinin 6zglin~ yapisinda aramak
gerekir. ) ) :

Simdi teori ve kavramiarin bu ele alinig bicimi-
nin kacinilmaz sonucu . epistemolojik kopustur. Teori
kavramlarin olusturdugu sistemde meydana gelen
ani yapisal dedisiklikie {(mutasyon) (7, s. 24) Kkuru-
tur. Boylece teorinin nesnesi kendi bilim dncesi ide-
olojisinin nesnesinden koékten farkli bir sekilde ta-
nimlanir. Bu nedenle bilimsel bilgi ile ideoloji arasinda
evrim kavramiyla disinllecek bir silireklilik degil,
epistemolojik bir devrim anlamina gelen epistemolojik
kopusla dustinilebilecek bir ‘sireksizlik vardir.

Okuyucu Morin’in kitabmnin elestirisini vaat eden
bir yaziiin simdiye kadar nicin sadece ampirist-po-
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zitivist epistemolojinin  elestirlsi ile vakit gecirdiginl
sorabilir. Fakat Morin’in caligmasi pozitivist bir episte-
molojinin bir gerceklesmesidir ve elestirisi de pozi-
tivizmin elestirisinin basit bir gerceklesmesinden bas-
ka bir sey olmayacaktir. Nitekim isteyen okuyucu
Morin’in, caligsmasinda, fizik, biyoloji, antropolo]i ve
benzeri gibi tamamen farkli teorik sorunsallarin kav-
ramlanyla disinilmesi gereken deney ve gozlem so-
nuclarini alt alta yazmakta, bosluklari muhayyilesiyle
doldurmakta, biyolojiyle toplumbilim arasindaki epis-
temolojik siireksizli§i hice saymakta, kisaca kasla géz
arasinda elma ile  armudu toplamakta ‘'sakinca gor-
medigini her satirda bulabilir. S$imdi Morin’in ¢alis-
masinin ortaya koydugu sey haklilik gerekgesini somut
gercek nesneye gdénderimde bulunmasindan aldigina
gdre (cunkl biyolojik insan da, sosyolojik insan da
sonunda aynt gercek nesnedir) ampiristler icin zen-
gin muhayyileden baska bir sakinca olmasa gerek.
Oysa teorik kavramlann anlamlarint génderimde bu-
lundugu gercek nesneden degil, icinde yer aldiklari
sistemden aldiklarini, dolayisiyla keyfi bir sekilde bir-
birine eklenemeyecegini disilinen epistemoloji icin
baslibasina sakincadir bu: Teorinin sorgulama alani
teorinin kavramsal yapisiyla tanimlanan sistemle siki
sitkiya sinirlidir; dolayisiyla biyolojinin insaniyla sos-
yolojininki alt alta yazilamaz.

Ben burda 6nem verdigim ve yanilma ihtimalinin
en yiiksek oldugu birkac noktay! ele alacagim. Bun-
lardan ilki Morin’in fizyolojik canlilik kavramim sos-
yolojiye kadar yaymakta sakinca gérmemesidir.3

‘Morin sdyle diyor: «Yeni biyoloji hiicresel sistem-
lerin en kicugnii bile meydana getirmek icin ge-
reken bilesim ve i¢ etkilesimlerinin norma!l siirecle-
re nazaran istatistiksel olarak olasi olmayan kural-
lara uyduklarini kesfediyordu. Eger bu sistemier nor-
mai siireclerin kurallarina uysayd: sistem ¢6zuliir un-
surlarina ayrilirdi»  (bak. dn. 3, termodinamigin 2.
prensibi)

«Bdylece yeni biyoloji kimya tarafindan bilinme-
yen Orgiitlenme ilkelerine bagvurmak zorunda kaldi.
Yani iletisim, kot, mesaj, program, haberlesme, engel,
bastirma, ifade kavramlarina.» (bak. dn. 3, enformas-
yon)

Simdi Morin'e gbre bu son kavramlar psikososyal
bitiinllkten alinmistir. Hem sosyolojik hem psikolojik
olayiar bu cercevede disiiniilebilirler. Yani biyoloji,
sosyoloji ve psikolojiyi distinmemizi saglayacak bir
kavrami vermektedir. Bunlarin hepsi canliik modeli
cercevesinde duslindlebilir, (Tabii aslinda bu Morin’in
degil, Wiener'in iddiasidir.) Biyolojinin sdz konusu et-
tigi canhligs distinmemizi saglayan kavramlar mo-
lekiil Kinetiginin istatistiksel yasasi, entropi cerce-
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vesinde devreye girer. Bu kavramlarin toplumu di-
stinebilmeyi mimkiin kilabiimes! icin toplumu da blz-
zat termodinamik bir yasa cercevesinde diisiinebil-
memiz gerekir. Aksi takdirde diger tim biyolojik k-
kenli kavramlar anlamlarini kazandiklar baglamin di-
sinda kullamimis olurlar. Tabii ki sibernetikciler de
Paris cemmune’il ya da Gapitalizmi molekill kinetigi
cercevesinde ele almanm sz konusu olmadigim soy-
leyecekler ve entropinin sadece fiziksel bir teori de-
§il, moleki! kinetigine uygulanmis bir ihtimaliyet ma-
tematigi formili oldugunu ilerl stirecekler, dolayisiyla
molekiilleri s6z konusu etmeden de entropiden bah-
sedilebilecedini soyleyeceklerdir. (bak. dn. 3) Buna
gbre entropi artisi sistemdeki enformasyon kaybidir.
Dolayisiyla toplum bu cercevede disinilebilir.

Simdi matematigin bize verdigi, aslinda sonucu
dnceden kesinlikle bilinemeyen olaylara iliskin bir ih-
timaliyet yasasidir.  Bununla beraber molekiil kine-
tiginin bu yasaya uymasi mantiksal bir zorunluluk
degildir. Clnkd hicbir doga yasasi bildirir yargi man-
tiksal bir zorunluluk degildir. Soézgelimi madde bir-
birini ¢ekecek yerde itseydi bu mantiki bir c¢eligkl ya-
ratmazdi. Yani teknik anlatimla bilimsel yargilar ana-
litik dedil, sentetiktir. Ayni sekilde canliltk kavrami-
nin dayandi§i, termodinamigin 2. yasasi da mantik
acisindan olumsaldir. Bu, su anlama gelir: Kapali bir
sistemde 1s1 farkhliklars ortadan kalkacak yerde ken-
diliginden ts1 farkhliklari meydana gelebilirdi ve bu
mantiksal bir celigki yaratmazdi. Termodinamik bize
molekill kinetiginin ihtimaliyet matematigine uydugu-
nu séylilyor, o halde uymamass mantiksal bir celigki
olmayacakts. (Aksini stylemek termodinamigin bir
doga yasasi degil, bir mantik yasasi oldugunu sdyle-
mektir.)

Demek ki fizyolojik canliik kavrami igin S0z
konusu olan, matematik dedil, bir fiziksel yasadir.
Cunkii fiziksel yasa tamamen farkli olabilirdi  ve
canlilik kavrami da tim anlamim yitirirdi o zaman.
Dolayisiyia. Morin'in s6z konusu ettigi ve biyoloji
tarafindan gelistirilen kavramlar anlamlarim  sadece
bu fiziksel cercevede kazamrlar. Bagka bir alana
taginmalari epistemolofik bir sorun yaratir. Bu fiziksel
corceveden cikartildiginda sibernetik modelin, ihtima-
jiyet matematigi problemlerinin  ¢dziimiinden  basg-
ka bir anlami kalmaz. Dolayisiyla onlann toplum-
bilimi «Hangi maldan ne kadar {retmeli?», <Falanca
sirket nasil Orgiitlenmeli?» ve benzerl sorulara yanit
arayan bir teknik alan halini alir.

Toplumun bilimi biyolojinin caniihk kavramim di-
stinmek {izere Uretti§i kavramlara dayandinlamaz.
Burasi 6zgin bir sorunsalin teorik alamdir,

Morin acik¢a iddia etmemekle birlikte, insest ya-



sadi, toplumsal siniflar gibi kavramlari bile biyo-
lojide temellendirme egiliminde oldugunu sezdiriyor.
Morin maymun toplumlan (zerinde yapilan gbdzlem-
lerde ana-ogui cinsel! iligkisinin saptanamadiginmi, bu-
nun da uzun siren cocukiuk ddnemi anilarinin erig-
kinlik davranigini  yonlendirmesiyle iligkili oldugunu
soyliyor. Ote yandan maymunlarda gerek erkekler ve
digiler, gerekse erkekier arasinda hiyerargik iligkile-
rin biyo-siniflar sekillendirdigini ileri siriyor.

$imdi maymuniarda ana-oul cinsel iligkisinin
yoklugu kiltiirei insest yasagina temel olamaz. Ciinkii
bir kere cinsel iliskinin yoklugu sembolik bir yasa
ile dizenlenen aile cercevesinde gecmemektedir; do-
layisiyla olmayan sey bir insest bile sayillamaz; ikinci
olarak insan toplumunda insest yasaginin aldigi ¢ok
degisik ve farkh bicimler (mesela bazi toplumlarda
sadece- baba tarafindan kuzenlerle iligki yasagi var-
dir) bunlan biyolojik bir egilimde temellendirmeye
izin vermemektedir. insest yasagmn insan killtiirinde
aldigi gériinim gudur: «Gelecek evlilikler gecmis ev-
liliklere bagiidir.» (16, s. 172)

Gerci ana-odul insest yasadinin biitin  insan
toplumlarinda gecerli oldugu disiiniilmektedir, ama bu-
nun biyolojik bir egilimden kaynaklandigini séylemek
hem cok giictlir (efer boyle bir edilim varsa sembolik
bir yasada ne gerek vardi?), hem de biyoiojik bir
egilim olsa bile, kiltlirde insest yasadi, yani psika-
naliz acisindan Oedipus, killtirel 6znenin kurulusu-
nun temeli olarak devreye girer. «O halde yasak, kiil-
turii ya da sembolik dizeni (burada akrabalik ve ev-
lilik iligkilerini) kuran ve dahast &zneyi kendi ben-
zersizliginde tammiayarak ve ona aile yapisindaki
yerini vererek kuran giclerin ilkidir» (17, s. 114)

Siniflara gelince, koékenlerinde insanlarin yans-
mact, saldirgan egilimlerinin oldugunu séylemek tam
bir Marx cahilligidir. Blr an i¢in bir {lkede tim f{re-
tim arac! sahiplerinin ve ‘mirascilarinin ortadan kaik-
tigim ve hikimetin de, tim dretim araci milkiyetini
vakiflagtirdi@int varsayalim. Bu toplumda {iretim ara-
¢t sahibi hicbir kapitalist olmasa da {retim kapi-
talisttir. Cink{ artikdeger, sermaye, (cretli emek,
meta ve hatta 6zel miilkiyet kategorileri geceriidir.
Bu tasarimsai deney sunu gosterir. Kapitalist, {iretim
pratiginde bir iglevdir, bir konumdur. Bu iglevi dol-
duran, tagiyan bir birey ‘bulunmasa da islev siirdiikce
sinifli toplum siirer. Kapitalizm basitce ekonomi po-
litigin «ekonomik insanvinda temeliendiriiemez. Ka-
pitalist rekabet de birey olarak kapitalistlerin rekabeti
dedildir, cok sayida sermayenin bir dinamigidir.

Toplumsai simflan ne biyolojik insanla, ne de «si-
villesmig» bir biyolojik insan olan ekonomik insanla

disunebiliriz. Tarih biliminin 6zgiin alan, ézgin kav-
ramlariyla disiiniimelidir.

2 — Kartezyen ikicilik

Morin, biyoloji ile sosyolojiyi bir gekilde iligkiien-
dirmek, tirin evrimi ile kiitiirel gelisimi bir sirek-
lilik icinde ya da bir teorik sdylem icersinde birbirine
baglama cabasinda insan beynini bir ¢éziim  gibi
gostermeye yoneliyor. [nsan, biyolojik bir organ olan
beyni ile diisiindigine ve hareket ettijine gére sos-
yolojiyi biyoloji ile baglayacagimiz yer de beyin gibi
goérantiyor.

Oysa beyin cézuum degil, sorunun ta kendisidir.
Bunu beynin acilari karsisinda ¢odu zaman caresiz
kalan bir hekimlik pratigini strdiirdiigiim icin degil,
tam da teorik nedenlerle sdylityorum.

Fizyolojinin  nesnesi olarak beyinde  tiim
olaylar fizikokimyasal prensipler cercevesinde ge-
cer. Bugiin bu olaylan blyuk o&lciide biimekle be-
raber Descartes’in 300 yil once ortaya koydudu iki-
ciligi asabilmis degiliz. Ve bu ikicilik asilmadikca
da beyin sorunun ta kendisidir. Bilindigi gibi Des-
cartes tin ve maddeyi iki ayn téz, variigin ikl kate-
gorisi olarak ele almist.. Madde uzayda yer kapliyor
ve mekanik kanunlara uyuyordu. Buna karsilik tin'in
aldigy gériniim, uzayda yer kapiamamas: dolayisiyla
fiziksel kurallarin diginda olmasiydt.

Bugiin elbette bdyie bir tin aniayigina bilimde
yer yoktur. Fakat kartezyen ikicilik bir bicimde hé&!a
gitndemdedir. Cinkill ortada hald iki ayn siire¢ var
gibi durmaktadir: Beyindeki olaylar eiektriksel, kim-
yasal vb. niteliktedir ve bunlan nedenseliik cerceve-
sinde ele almak gerekir. Buna karsilik insan eylemle-
rinde bir neden degil, (M. Belge'nin Tirkece icin daha
énce 6nerdigi bir ayirima sadik kalirsak) sebep ya da
gerekce 56z konusudur. Sozgelimi bir intihar olayim
ele alalim. Beyindeki fizikokimyasal bir siirecin inti-
harin nedeni oldugunu sdyiemek «epistemolojik bir
hatadir», Ciink{i fizikokimya sadece kendi kategarileri
cercevesinde nedensel bir iliski kurmaya olanak ve-
rir ve «intihar» bu cercevede yer almaz. Oysa «inti-
harin bir gerekcesi, bir sebebi vardir» onermesi epis-
temolojik bir hata olusturmaz. Bir geng kiz sevgilisi
tarafindan terk edildigi i ¢ i n intihor eder. Baz!I du-
rumlarda bu gerekceleri anlamak oidukea gictiir. S6z-
gelimi melankolik bir hasta 30 yii énce ddemedigi bir
su parasindan dolay! kendini suciuyar ve yagamaya
hakkt olmadigmm  sdyliiyordu. igin  garibi bu tip
hastalarin birkac elektrogoktan ya da etkili bir ilac
tedavisinden sonra «iyilegsmesi», eski diigiincelerini
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tamamen sacma bulmasinin klinlkte sik goriilen bir
olgu olmasidir. Gorlinen o ki fiziksel (elektrik) ya da
kimyasal (ilag) bir etken diislinceyi degistirebilmek-
tedir. Simdi fizikokimyasal bir nedensellikle bu olay
aciklanamaz. Clinki bu etkenlerle etkilenen olsa olsa
fizikokimyasal bir siirectir. Oysa fizikle «disiince»
arasinda fizik bilimi icinde kalan bir nedensel iligkiyi
ifade edemeyiz. Digiince fiziksel sorunsalin diginda
kalir.

Sorun bir yoéniliyle ifade sorunu gibl duruyor,
fakat gliclik ashinda daha koklidirs,

- Durumu daha iyl anlamak icin A. Denkel'in kar-
tezyen ikiciligi asma cobasindaki giclige bakalim
(20). Denkel’e gore c¢ozim anliksal olgularin fizik-
sel olgulara indirgenmesidir. Yani varlidin tek ka-
tegorisi olarak madde ortaya konmalidir, (s. 102)

Denkel'in katildigi ¢oziime gére anliksal olaylarla
beyindeki fiziksel olaylar arasindaki iliski nedensellik
dedil, Ozdesliktir. Yani her bir anliksal olay; diisiin-
mek, sevmek ve benzeri, beyindeki fizikokimyasal bir
olayla 6zdestir (s. 117). Boylece kartezyen ikicilik asg!-
liyor gibi durmaktadir. Cilinkl beyindeki fizikokimya-
sal degisimin, anliksal ya da psisik bir olaya neden
oldugunu sdylemek iki ayn kategoriyi kabul etmektir.
Oysa «dzdeslik» bu iki ayn kategorinin aslinda aym
sey oldugunu sdylemektedir. Fakat o zaman bir soru
ortaya cikmaktadir: Bu iki olay &zdesse neden fark-
i gibi durmaktadir? Sanki iki ayn slre¢ varmis gibi
durmasinin nedeni bunlarin aynm gercekligin degdisik
gérliniimlerl, yonleri olmasindan kaynaklanir. ¢Ayni
nesne veya olayin degisik yonleriyle iki ayr bilgi bi-
tinli olarak kavranmasi» kartezyen ikiciiigin nede-
nidir.

$imdi 6zdeslik savi kartezyen Ikiciligi ortadan kal-
diriyor gibi goriniliyor. Sodzgelimi csizofrenik deneyi-
min  (Minkowski, Laing ve benzeri) nedeni beyindeki
mezolimbik dopamin sisteminin  hiperaktivitesidirs
onermesi hem kartezyen ikiciligi ortaya koyar, hem de
epistemolojik bir sorun yaratir: Dopamin hiperaktivi-
tesi fiziksel sorunsalda sadece fiziksel olaylara neden
olabilir, sizofrenik deneyim ise fizik disidir. Oysa 6z-
deslik ilkesine goére uygun formiillasyon gu olmahdir.
Sizofrenik deneyin - mezolimbik dopamin hiperaktivi-
tesine Ozdestir ya da sizofrenik deneyimle dopamin
hiperaktivitesi ayni gercekiigin tki degisik gdriniimd,
iki degisik tasviridir.

Fakat biraz yakindan bakildiginda kartezyen iki-
1tk burada da mevcuttur. Ozdeslik savi ne sizof-
renik deneyimi ne de dopamin aktivitesini birini di-
gerine indirgeyerek ortadan kaldirmstir. lki -ayn sii-
re¢ oldugu gibi durmakta, fakat bunlarin aym sey
oldugu varsayilmaktadir, Clinki dzdeglik sawvi bize
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kartezyen ikilijin nedenini, nereden kaynaklandigini
soylemistir yalnizca. Boylelikle onu ortadan kaldir-
mamig, sadece bagka bir formilasyana ulagtirmig-
tir. .
Simdi Ozdeslik savinin bir ¢6ziim olmadigini gos-
termeye calisacagim. Bunun oldukga iddiall bir girigim
oldugunun farkindayim.

Ozdeslik savinin bir ¢dziim olmadigini gosterme-
nin bir yolu 6zdeslik savina radmen kartezyen iki-
ciligin bir sekilde problem olmaya devam ettigini
gostermekten gecer. Yani Ozdeslik ilkesinden sonra
da kartezyen ikiligin bilim ve felsefe icin asiimasi
gereken bir engel olusturdugunu gosteren bir soru
formile edilebilirse 6zdeglik savinin -kartezyen ikici-
ligi ortadan kaldirmadidi gosterilmis olacaktir. Biz
daha da Ote 6zdeslik savimin kartezyen Ikiciligl ele
alinabilecek dedisik bir gorlinime  ulastirdi§ini da
gOsterecegiz. .

Yukarda sb6z kanusu edilen soruyu da birkag
yll O6nce Althusser'ci bir epistemoloji cercevesinde
soyle formile etmistim (21):  Iki farkli sorunsalin
farkh teorik kavramlariyla tanimlanan ve bir ve ayni
gerceklige gdnderimlenen ikl farkh teorik nesneyi bir
tek teorik sorunsalin kavramsal yapisinda tammla-
nan bir tek teorik nesneye indirgemek miimkdn mi-
dir? Yani séz konusu olan, iki farkh kavramsal ya-
pida tanimlanan seyi bir tek kavramsal yapida ta-
nimlamaktir. Bu yapilmadikca kartezyen ikicilik asi-
lamaz. Kartezyen lkiciligin asilmasimin bu yeni sorusu
aslinda tam da 6zdeslik savindan hareket etmekte,
onun kartezyen ikicilije kazandirdigi yeni formilas-
yonla belirlenmektedir. Bir ve aym gerceklie gon-
derimlenen iki farklh teorik nesne tam da Ozdeslik
savinin soyledigi seydir.

Biraz yorumlarsak, kartezyen ikiclligin  aldig
goriiniim kokten dedismistir. Descartes Ikicili§i onto-
lojik bir kuram olarak ortaya koymus, iki farkl varlik
kategorisinden s0z etmistir. $imdiki formilasyonun-
da, yani ontolojik 6zdeslik savindan sonraki formi-
lasyonda ikicilik éncelikle ontolofik dedil, epistemolo-
jiktir. Belki bu cercevede Ozdeslik savinin ontolojik
ikiciligi ¢cdzdiigii soylenebilir. Fakat séz konusu ikl
cilik iki farkii teorik nesne geklinde yeniden ortaya
ctkmistir.  Ikicilik dncelikle varlikta dedil,  onun
bilgisinde ortaya cikmistir, Fakat varlidin bilgisindekl
ikicilik agilmadikca, varhiktaki ikicilik agilmig  ola-
maz. Clinkll varlik {izerine her yargi bilgi olma iddi-
asindadir. Eder varlik bilgimizin bir ikicilik ortaya
koydugunu sdylilyorsak, varhdin ikicilik icermedigini

nasil soyleyebiliriz? Soyleyemeyiz. Cunkii bu, var.
g bilgi disinda blidigimizi sdylemekle aym gey
olurdu. Varligin ikicilik icermedigini  bilmiyoruz,
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yalnizca seziyoruz ya da varsaylyoruz. Bu sezgi de iki
farkh teorik nesnenin ayni gergeklie gonderimlen-
mesinden kaynaklanmyor. Fakat bu bir ve ayni ger-
cekligin iki farkh varlik kategorisi icermedigini kesin
olarak gbstermez. Zaten Descartes da bir ve ayni ger-
cekligin, yani bir anlamda insamn iki farkh t6zi1 ol-
dufunu sdylememis miydi?

Sonuc olarak ikiciligi asmanin tek yolu iki farkh
teorik sorunsalin yerine bir tek teorik sistem ikame
etmekten geciyor.

Simdi bilim icin sorun bizzat bu yeni teorik so-
runsali kurmaktir, Feisefe bu yeni teorik sorunsall
kuramaz. Cinki aksi takdirde bizzat bilimin kendisi
olurdu. Felsefe Icin sorun sudur: S6z konusu teorik
sorunsal mimkiin midir? Ya da nasil mimkindiir?
Bunu bir baska calismamda bilim olarak psikiyatrt
nasil mimkindir? seklinde formiile etmistim. (22)

$imdi esas konumuza tekrar dénersek, Morin
icin kaba pozitivist cercevesinde bu tip sorulara
yer yoktur. insanmin biyolojik beyniyle diisiindiigiine,
biyo-sosyolojinin  temellendirilecedi yerin beyin ol-
duduna siphe yoktur. Bunlarin iki farklh teorik so-
runsalin ayri teorik nesneieri olmasinin énemi yok-
tur. Batiin bunlarin da bir tek gerekcesi olabilir: Sos-
yolojideki, psikolojideki, biyolojideki insan aynt so-
‘mut degismez gecekiiktir.

Burjuva Aydinlanmasinin biiylik diisi insan kay-
bolmadi, &!di. Olilerse yeniden dogmaz, hortlar.

insan teorik olarak maymunda yeniden dogamaz.
Cinkid onun teoride doddugu yer, hem teoride hem
de fiilen 6ldGigl yerdir: Tarihtir.

NOTLAR

(1) - Anlami, dilin O&tesinde gdnderimde bulundugu
seylerle temellendirme cabasini  Trectatus’un
Wittgenstein’inda da go6rlyoruz. 4024 numarall
aforizma: «Bir Gnermeyi anlamak, dogru oldu-
gunda neyin oldugunu (ya da oigu olan seyi)
bilmek demektir.» (4)

(2) Simdi bu mimkiin nesne kavramini birkac 6r-
nekle ifade edelim: Lévi-Strauss’a gbre yapi-

sal antropoloji gercek nesnenin alabilecegi
mimkiin tim gercek durumlart ortaya koyan
teorik ilkeler belirler. Soézgelimi  akrabaliin

elemanter yapiiar) actsindan herhangi bir top-
lumdaki akrabalik iligkileri miimkiin bir gercek
nesnedir. (9) Ya da Marx'in Kapital'i kapltaliz-

mi bir teorik nesne olarak ele alir ve belirler.
Gercek kapitalizmin tarih  icinde alacag: tim
ampirik durumlar ne olursa olsun Kapital'in
tahlilleri kapitalizm kapitalizm olarak kaldikca
gecerlidir. Gercek kapitalizmin tim amplrik du-
rumlari Kapital'in teorik nesnesi acisindan
miimkiin gerceklikierdir. Ampiristler bunlarin bi-
lim olamayacagim sOyleyebilirler. O halde ge-
ometri. Oteden beri Oklid geometrisinin evre-
nin gercek geometrisine tam olarak uydugu di-
siiniiliyordu. Nitekim Kant'a gbre evreni bagka
tirlil  dustinemeyecegimize gére  Oklidci geo-
metri akhin bir kategorisi olmali ve algrya bu
bicimini vermelidir (10). Ote yandan Oklid geo-
metrisinin 5. aksiyomunun  (paralellik aksiyo-
mu, yani bir dogruya digindaki bir noktadan bir
tek paralei dogrunun cizilebiiecedini  biidirem
aksiyom) asiinda bir aksiyom olup olmadi§) ytiz-
yillar boyunca tartisilmis ve pek cok matema-
tikci bu aksiyomu bir hipotez olarak ele alip
diger aksiyomlara dayanarak ispat etmeye ca-
hismustir. (11)

Lobacevskiy 1830'larda 5. aksiyomu degistirdi.
(Lobacevskiy geometrisi Oklid'den bu sekiide kopar:
Bir dogruya digindaki bir noktadan en az iki paralel
cizilebilir) Béylelikle Okild geometrisinde 5. aksiyo-
mun gercekten bir aksiyom oldugu gosterilmis olu-
yordu. Ciinkii bu aksiyomun degismesi diger aksi-
yomlarla celiskiye dismeksizin tiim sistemi degistiri-
yordu. Fakat bdylece yeni bir geometri de kurulmustu.
Bu geometriyi = Oklid'inki cercevesinde disiniince
dogrularinin bir egri olmas) sdz konusuydu, yan! bu
geometri bir egrilikler geometrisiydi. Lobacevskiy
kendi geometrisini hayali geometri olarak niteledi;
clinkii ona gbre evren Oklid geometrisine uyuyordu
(11, cilt 3, s. 28).

Ama gariptir fizik, esas hayall geometrinin Oklld
geometrisi oldugunu gosterdi. Ciinkii genel gbrelilik
teorisine. gére evren, bir bagka egrilikler geometrisl
olan ve gene 5. aksiyomun degistiriimesiyle (bir
dogruya digindaki bir noktadan higbir paralel c¢izi-
lemez) elde edilen Reimann geometrisine uyar (12)
Demek ki evrenin gercek geometrisi geometrinin
miimkiin nesnelerinden biridir. Ama pozitivistler ma-
tematiksel bir bilim olan geometrinin ampirik bilim-
lere model olmasiin tarismal oidugunu séyleyecek-
lerdir. O halde fizik.

Giiniimiizin antimadde kavraminin da temelini
teskil eden pozitronun teorik kesfine bakalim. Gorelilik
teorisine gére sitkiinet kitlesi m olan bir elektro-
nun v hizindaki enerjisini veren formil (¢ 151k hizi
sabitesini gostermek {zere) goylece yaziimahdir: .
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$imdi bu formilde yer alan kokli ifadenin 6nin-
de = bulunmali, dolayisiyla formilin zit isaretli iki
sonucu olmahdir. Dirac 1929'da bu durumu kitlesi
elektronunkine denk, fakat onunla zit enerjili bir par-
tikllan, yani pozitronun bulunmasi gerektigi seklinde
yorumladi. Bu.iki partikil uzayda eakistiginda higbir
etkide bulunmuyor olmahydi. Ancaok disaridan belli
bir enerji verildiginde bu iki partikiil
1933'te pozitron Dirac'in - 6ngorisine uygun bir bi-
cimde ampirik olarak bulundu. 1933 yiliiin gergek
nesnesi pozitron daha 1929'da fizigin mimkiin nes-
nesiydi. Dirac’in 6ngériisi yanlis da olabilirdi. Cunkii
sbz konusu formiliin verdigi sonu¢ sadece pozitro-
nun fizik bilimi agisindan mimkin oldugu idi. Yani
gercekte pozitron bulunmasa da fizik igin pozitron te-
orik, mimkin bir nesne olarak kalacakti. Gunumizin
antimadde tartismalan igin de aym sey sdylenebilir.
(18, s. 72) ' .

3) Fizyolojik canhlik kavramini 6zetlemek Mo-
rin'i anlamak acisindan da faydali olacaktir. Clnkl
Morin tim c¢alismasini dayandirdigt bu kavramin acik
bir tanimini vermemistir.

- Fizyolojinin canlilik kavrami teorik bir nesnedir.
Dunyadaki tim canlilardan 6te evrenin tim mumkiin

canltlari bu kavram ile dislnulebilir Monod'nun ki--

tabin1 6nemli kilan da canhltk kavramim bu cerceve-
de igslemis olmasidir (14).

Bu teorik nesneyi burada ele alirken basitlesti-
recedim ve otonom morfogenez, genetik materyalin
aktarimi gibi yonlerini sbz konusu etmeyecegim.

Bu daraltiimis cergevede fizyolojik canlihk
kavrami termodinamigin ikinci prensibi ile iliskisinde
kurulur. Ortaokuldan da hatirlayacagimz bu  basit
prensibe gére isi bakimindan yahtimis bir sistemde,
sicaklik - farklihklarr ortadan kalkmaya yonelir. Yani
181 bakimindan yalitlmig bir kaba konan ~m, kitle-
sinde, t; sicakhginda bir su ile m, kiitlesinde ve t,
sicakhdinda bir su, enerji sakinimm saglayacak or-
talama bir t; sicakhgina ulagir. Fakat t; sicakligin-
daki (m; + my,) kitlesinin gine enerjt sakimmim ¢ig-
nemeyecek sekilde t; sicakliinda m; ve 't, sicakii-
ginda, m, kiitlesinde iki ayri bdéliime kendiliginden
ayrilmas) beklenmez. Demek ki termodinamigin ikinci
ilkesi ortuk olarak fiziksel bir olayin enerji baki-
mindan zaman icinde belli bir yéni olduguna isaret
etmektedir. (Genel gorelilik kuraminda evrenin kapal
bir sistem oldugu gbéz Oniine alnarak, bu, zamanin
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ayrismaliydi.

belli - bir yénii- oldugu, yani ¢ok basitce sodylemek:
gerekirse bilimkurgularin zaman gezginlerinin mim-
kiin olmadi§i ve dahas: evrende enerji farkliliklarinin
ortadan kalkma egiliminde oldugu, bdylece evrenin
termik bir sona dogru yoéneldigi seklinde yorumian-
maktadir. Bu hesapgca kiyamet ginli sanilanin  tersi-
ne en sakin giin olacaktir.) : :

Isthin Kinetik “teorisi gergevesinde dislnuldigin-
de termodinamigin ikinci yasasi birden istatistiksel bir
yasa gorliniminG alir, (Bolzmann ve. Gibbsin c¢alig-
malarina dayanan molekiler fizik~ istatistik matema-
tigi Uzerine kurulmustur. Yani molekil dizeyinde mak-
rofizigin kesin yasalar: degil, istatistiksel badintilar s6z
konusudur.) ISinin kinetik teorisine gdre, s, mole-
killlerin kinetik enerjisi (basitce ifade -edersek mole-
killerin hizi) ile iligkilidir. st enerjisi ‘alan bir cismin
molekillerinin kinetik enerjisi artar. Bu durumda ter-
modinamigin ikinci yasas: su gériuniimi .ahr: Kapah
bir “ortamda molekillerin kinetik enerji - farkliiklarr
ortadan kalkmaya yonelir. Molekil dizeyindeki olay-
larin: genel yoni budur, tersi beklenmez. Bu c¢erge-
vede termodinamidin ikinci yasasi molekiil kinetigi is-
tatistiksel ‘genel yasasiyla g¢akisir: Bir odada, iginde
0, bulunan bir siseyi actifimizi dislinelim. 0, mole-
kulleri rastlantisal hareketleri sonucunda tim odaya
yayilacaklardir. Olayin istatistiksel yoni: budur. Buna
karsilik odadaki 0, molekillerinin gise igine kendi-
liginden toplanmas: ihtimali beklenmeyecek bir du-
rumdur. Demek ki kapah bir sistemde molekillerin
hareketleri istatistiksel olarak ihtimali “az olan du-
rumdan (tim 0, molekilleri sige icinde) ihtimali ylk-
sek bir duruma gececeklerdir (tim 0, molekilleri oda-
ya dagimig). Bir baska sekilde sdylersek dizensiz-
lik, karmasa artma egdilimindedir. Bu durum, sistemin
entropisinin artmasi seklinde ifade edilir.

Daraltilmis bir gercevede teorik bir nesne ala-
rak canlilk entropi artisina karsi kismi olarak di-
renen bir sistem olarak tammlanabilir. Canlilik, ih-
timali. az -olany, - diizenliligi koruma g¢abasidir. - S6z-
gelimi-viicut 1s1s1 ortamdaki degisikliklere ragmen belll
siirlarda tutulmaya caligir. 'Ya da bir sinir hiicre-
sinde iyonlar yar) gegirgen hiicre: zarmin iki tarafin-
da, konsantrasyon ve elekiriksel gradyaniaring gére
esitlenme egilimihdedir, yani entropi artma - egilimin-
dedir. Oysa sinir hiicresi belli iyonlari belli bir diizey-
de iceride tutarken digerlerini hiicre digina -atar. Ya-
ni -entropiye karsi ¢ahsirken sukin potansiyelini olug-
turur (Na-K pompast). - Peki--entropi -artis1 bir doga
yasasiysa entropiye -kars: direnme nasi mimkiin ol-
maktadir? Bu.ancak gene fizik olarak hesap edile-
bilecek -bir enerjinin -harcanmas! {(hicrede bu -enerji
ATP harcamastyla elde edilir) ve: belli bir enformas-



yoh ‘sayesinde. olanakhdir. Fiziksel aynintiya girme-
den entropi artigini degistirmek icin enerji harcanma-
st ve duzenliligi korumak icin de belli bir enformas-

yon gerektigini sdyleyebiliriz.. Bu daraltilmig cerge-;

vede canlihiin belli (hesaplanabilir) - bir enerji sarf
ederek ve belli miktarda enformasyon icermek sure-
tiyle entropiye karg: direnmek (zere orgitienmis bir
sistem oldugu sdylenebilir,- Bu kavram sadece gercek
conlilari -degil,. mimkiin canlilari da- disiinmeye im-
kan verir. - -

‘$imdi enformasyon- kavramina biraz daha yakin-
dan ‘bakalim. ihtimaliyet matematigi, .sonucu énce-

den tahmin edilemeyen. deneylerin sonuclanyla ilgi-

lenir (sdzgelimi zar atldiinda 6 gelmesi ihtimali 1/6°
dir vb.). K sayida miimkiin neticesi olan bir deneyi
g0z dniine. alalim. K = 1 icin belirsizlik yoktur (sonug
bellidir) ve K biiylidikce belirsizlik de artacaktr. «Su
halde “belirsizlik - derecesinin degerlendirilmesi K'ye
tabi olacaktir., Bagka ifadeyle K’'nin bir fonksiyonu ola-
caktir” Bu foksiyon K =1 icin sifira’ esit (belirsizlik
yok) ve' K'nin artan bir fonksiyonu olacaktir» (15,
s. 42). Iste matematiksel entropi bir deneyin bu be-
lirsizlik derecesidir. $imdi hem matematikse! entro-
piyi anlamak hem de fiziksel entropiyle iligkisini gés-
termek i¢in yukardaki 0, dolu sigse 6rnedini ele ala-
hm. Sige ilk acidiginda icinden bir 0, molekiili ce-
kebilme ihtimali % 100°dir, yani bu deneyin bir tek
mimkiin sonucu vardir (K= 1). Bu durumda entropi,
yani belirsizlik derecesi sifirdir. Oysa ayni deney bir
sire sonra tekrarlansa (0, molekiilleri odaya yayi-
lacagindan ve gige icinde odadaki gaz karisimi homo-
jen- olarak bulunacagindan)- 0, molekilli ¢cekme ihti-
mali azalmigtir. K, 1'den biyiktir ve densyin belir-
sizligi -artmigtir;- entropi artmigtir. .

B. gibi bir deneyin belirsizlik * derecesini, yani
entropisini H(() ile gdsterelim. B'nin K = 1 gibi bel-
li- bir -tek sonucu varsa H (B) = 0 oldugunu yukarda
gérmustik, «H (B) = O olmasi deney neticesinin ev-
velden bilindigini gosterir. H{B) .nin az veya ¢ok bi-
ylik olmast deney neticesinin az veya cok muhtemel! ol-
masim gosterir. § dan 6nce yapilan herhangi bir @ 6-
cusli veya gozlemi B min neticelerinin sayisini sinir-
layabilir ve bdylece belirsizlik derecesini azaltabilir.
Mesela 3 ‘adirhiktan tartiyla en aginm bulmaktan iba-
ret deneyin belirsizlik - derecesi bunlardan herhangi
ikisi bir terazide karsilagtiktan sonra azalir. ¢ nin
vukuunun @ rin belirsizlik derecesini azalimasi key-
fiyeti B deneyinin = vuukuna bagii H « (@) entropi-
sinin ayni deneyin bagh oimayan H (B) ilk entropi-
sinden kiicik olmasiyla izah olunur, Eder ¢ nin neti-
cesi 3 nin neticesini tamamen belirierse B nin en-
tropisi sifir olur: H « (B) = 0. (15, s. 73)

O haide H (8) - H « (B) farki ?'nin gerceklegme-
sivle 3'nin belirsizliginin ne kadar eksildigini gdsterir.
I (% @B) seklinde ifade edilen bu fark (3 deneyi hakkin-
da «'nin bize verdigi enformasyon blytkiGgiudir. Demek.
ki bir deney {izerine enformasyonumuz arttikca entro-
pi azalmaktadir. Bu durumda «@3 deneyinin H(B)‘ant‘ro-
pisi 3 min kendisi hakkinda ihtiva etti§i informasyon
ya da {3 hakkinda mimkin olan en biyik informas-
yon olarak tammlanir.». (s. 74). Yani H (B) ilk entro-
pisi, § deneyinin sonunda 3 hakkinda elde edecegi-
miz enformasyon kadardir. Bir deneyin  belirsizligi
ne kadar bliyiikkse o deney sayesinde elde edilen en-'
formasyon da o kadar buyuktar. Boylece elimizdeki
enformasyon blyadigi ~ dlclide entropi azalir.

Bu matematigin fizikteki karsihdr entropiye karst
calisan bir sistemin,” sozgelimi canhnin belli bir en-
formasyon gerektirdigidir. Canliliin entropi arhigina
karsi bir direnme oldugunu sdylemistik. Eger O, do-
lu sise drnegini ele alirsak canlilik O,'yl siirekli ola-
rak sisede tutma cabasidir. Simdi durumu ifade et
mek icin Maxwell'in tasarimsal deneyinden sMaxwell
cininni odiing alip sisemizin agzina yerlestirelim. Bu
cinin gdrevi O, molekillerini gige icine cekmek, di-
ger molekiillerin iceri girmesini engellemek olsun. Cin
bu gorevi bir tek sekilde, belli bir enformasyonla, Oy
molekillerini digerlerinden aymt ederek yapabilir. So-
nu¢ olarak cinin eylemi sayesinde sigeden O, cek-
me ‘ihtimali artacak, belirsizlik, . karmasa, entropi
azalacaktir. Bu da entropinin yerini. . alabilecek -bir
enformasyon sayesinde olmugtur. Iste bu nedenle
canhilar Morin’in kod, iletigim, mesaj ve benzeri kav-
ramlarla ‘ifade ettigi ‘belli- bir enformasyonu - “gerek-
tirirler.

4) Psikanaliz acisindan problem bambagka - bir
géruniim kazanir. Freud’un  haz-tatmin, icguduler,
psikoseksiiel gelismenin eérojen bolgeleri gibi  kav-
ramlarinin kaba bir yorumu psikanalizin «metapsiko-
loji»yi biyolojide temellendirdidini ortaya koyar. Oysa
bdyle bir yorum psikanaliz icin  6limctldir. Cinki
ayni fizik-psikoloji ikiciligini “ortaya koyar. Dolayi-
siyia’ epistemolojik bir i¢ tutarsizlik olugturur. Daha-
s1 psikanalitik “determinizmi fizik bir determinizm
olarak yorumlamaya varir. Nitekim Freud metdpsi-
kolojisinin ilk kavrami olan durtii icin sdyle diyor:
«Biyolojik bakis acisina yerlegserek psisik yasam: de-
gerlendirirsek  dirtli kavrami bize psisikle - biyolojik
arasinda bir sinir kavram . olarak, bedenin iginden
kaynaklanan ve psigizmaya uiagsan uyarimlarin psi-
sik temsilcisi olarak... gézlkir» (18, s. 18). - Freud
burada «psisik  temsilci» kategorisini kullanarak bi-
yolojik (dolayisiyla fiziksel) cerceveden kurtulmaya
cahgtyor, béylelikle sisteminin - epistemolojik ic tu-
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tarlihgim saghyor. Nitekim Lacan da  psikanalizin
biyolojik temellendirilmesine karsi c¢ikar. Hayvani it-
kiler, icguduisel arzular vs, nedeniyle bilingdist yok-
tur. «Tam tersine bilingdigi oldugu icin, yani yapi-
styla ve etkileriyle 6zneden kacan dil oldugu icin ve
dilin diizeyinde daima bilincin  Otesinde bir seyler
oldugu ve oraya da arzunun islevi yerlegebilecegi
icin (bilincdis) arzu vardirs (19, s. 45).

Bununla beraber psikanaliz ae¢tsindan epistemo-
lojik hicbir sorunun oldugu séylenemez. Cunkid psi-
kanalize goére de psisik olaylar bir sebep-sonug ilig-
kisinde degdil, neden-sonuc iligkisinde yer alir. Sip-
hesiz bu nedensellik fiziksel cercevede degildir. Bi-
lingdisi bu psigsik nedenselligin kaciniimaz kavrami-
dir, ¢inkil biling cercevesinde bir sebep-sonuc ilis-
kisini, neden-sonuc iliskisi olarak ele almak kacinil-
maz olarak bilingdisi bir nedensellii devreye sokar.
‘Lacan bu nedensellii sembolik dizgenin 6zne ya da
biling karsisinda belirléyici, kurucu etkinligi ile te-
mellendirmeye caiigir. Bu giic konuyu bir not olarak
ifade edip gecmeyi yegliyorum,

Davranigci 6greti acisindan biling adeta bir ya-
nilsamadir. Bu noktada Ryie'in felsefl davraniseiig
kartezyen ikicilik karsisinda nasil hakli  ¢ikarmaya
calisti§im gbérmek yararit olacaktir.

Bilindigi gibi Ingiiiz dil felsefesl genis é&lcide
Wittgenstein'in ikinci donem eserinden etkilenmigtir.
Bu anlayisa gore felsefi problemler, metafizik spe-
kiulasyoniar vb. dilin yanhg kullaniimasindan kaynak-
lanir, Bu cercevede felsefenin dogru yonelimi dilin
yanhs kuliammlarini  ayiklamak olacaktir.  Oxford’h
Ryle, Cambridge’in Wittgenstelnindan kismen ayrilir.
Ona goére felsefenin yonelimi dil yanlislanni ayiklia-
mak degildir yalnizca. Feisefi problemieri bu cerce-
vede cozmektir de. Boylece Ryle davranisciigi kar-
tezyen ikicilie karsi cikarir. Ona gére Descartes’in
tim hatasi tin'i maddi varliktan farkhh bir t6z ola-
rak diisinmesidir. Ryie, klasik yontemi cercevesinde
mentalist kelimelerin glinlik diideki kuilanimiarinin
dogrudan bir tin’e degill, maddi nesneler ve onlarin
davraniglarina igaret ettigini gosterir, Meseld zekd,
comertlik ve yetenekler glnlik dilde tamamen fizik
bir varhgin nitelikleri gibi tanimlanmigtir, yani giin-
lik dil davramigcidir. Oysa Descartes bu  kelimeleri
esas anlamlarindan uzaklagtirarak kuilanmakta, boy-
lece felsefi bir sorun yaratmaktadir. (3, s.76)

Saninm kartezyen  [kiciii§in esas temeiinl tin
té6z0 degil, Descartes’in bu tézli ayirt etmesini sag-
layan anlik kavrami oiusturur., Eder bu cercevede
ele alinirsa, giniiik diide, dogru kuilaniminda insan
eyleminin, sbézgelimi  «intiharsin neden-sonu¢c ger-
cevesinde diginilecek bir olay olmadiy, sebep-so-
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nu¢c cercevesinde diglinilen bir kavram oldugu,
dolayisiyla kartezyen ikiciiigin hala anlamii ve ge-
cerli bir soru olusturacagr kamsindayim,

Bu tamamen teorik bir sorudur ve ampirik bir
yanitt olamaz. Nitekim klinikte &zellikle fobi vakala-
rinda (felsefi davranigcilikla da yakin iligkisi olan)
davraniger dgreti bagariyla uygulandigh gibi dogrudan
kartezyen aniik kavrami cercevesinde ele alinacak
durumiar da séz konusudur: Bir grup terapi sean-
sinda tliyelerden birinin intihar girisimi sdz konusu
edilmistir. Uyenin intihar girigimi icin tipteki ilacla-
rin sadece bir kismimt almig olmasindan hareketle
aslinda &lmek istemedi§i ve doiayisiyila Simeyecedl-
ni biidigi sonucuna ulagilmigtir. intihar girisimi cev-
reye bir reaksiyon ve santaj dzeilikleri tagimakia bir-
likte davramsct 8greti cercevesinde diglinilemeye-
cek Snemli bir bilesen de iceriyordu. Ozne eylemi-
nin en azindan belii bir agamasinda gercekten ole-
cegine kendini inandirmig, yasaminin son saatleri-
ni gegcirdigini deneyimlemisti. Dahasi bu «sahte» in-
tihar girisiminde &limd yasantiiama arzusu belli bir
rol oynamstr. Simdi bu durum davramiger &greti ger-
cevesinde degil, tam da kartezyen cogito’'ya daya-
nan varolugcu fenomenoloji cercevesinde Sartre ta-
rafindan geligtiriien «kotlt niyet» (mauvais foi) kav-
ramiyla anlagtiabilir.
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Belirsizligin, Ortalamanin,

Hatanin Onemi Uzerine

AU SBF eski iktisat profesorlerinden Dr.
Bulutay'in yayinlari arasinda Dogrusal

"~ "Programlama: Girig (1965) ile
Ekonometrik Bir Deneme

(1967) var.

.Bir olay (bir ‘bagimli degisken) acgiklan-
maya cahsilirken tg iglem yapilir: - i) Olayi

belirleyen bagimsiz degiskenier saptanir. ii)

Bagimsiz degiskenlerin aciklamadaki énem-
leri belirlenir. iii) Olay: belirleyen bagimsiz
degiskenler arasi iliskiler incelenir.

Cogu aciklama girisimlerinde, ¢dziimle-
me cabalarinda bu g islem ayrimaz. Ayrilsa
bile yalnizca nitelige dayanan, niceliklere,
miktar seklinde o&l¢climiere kadar gitmeyen
kaba tahmin ve yorumlarla yetinilir.

Ama 6lecme bilimin temel dayanaklarin-
dan biri sayilldigina goére bilimsel ¢cabanin yo-

gunlugu, bilimin agirhgr . arttikca. digmenin,

degiskenleri nicelestirmenin 6nemi de gide-
rek artmistir. En azindan bilimin cesitli alan-
larinda bu nicelestirme yontemi biiylk agirlik
kazanmistir. Bilindigi gibi bu gelismede ma-
tematigin de biliyik katkisi olmustur. Diger
bir deyisle bu alanda matematikle bilim bir-
likte, ic ice geligmistir.

Nicelestirme yéntemiyle yogun bigimde
matematik kullanan bilimsel ¢éziimleme ¢o-
balarina girisitldiginde su temel giclikler or-
taya cikmaktadir: i) Olay1 aciklayabilen bir
denklemin olusturulamamasi. ii) Belirlene-
bilse bile bu denklemin baska bir mekén ya
da zamanda gecerliligini  yitirebilmesi. iii)
Saptanabilmesi durumunda boéyle bir denkle-
min bilyik hesaplama gereksinimi yaratma-
si dolayisiyla islerlik kazanamamasi.

Biz bunlar icinde asil agirhg ilk ikisine
taniyoruz. Hesaplama gucliigiine o denli
dnem vermememizin iki nedeni var: Once bi-
lindigi gibi son yillarda bilgisayarlarla biylk
bir hesaplama giicii elde edilmistir. Ama asil
nedenimiz hesaplama gucluginin de 6zln-
de 6nceki paragrafta belirtilen ilk iki belir-
sizlik kaynagina bagh olmasidir. . . -

Bizce aciklanan iki belirsizlik kaynaginin
lirlemedeki glclik yatmaktadir. Her degis-
ken belirsizdir, cinki hicbir degiskenin de-
gismeyen, sabit bir 6zii yoktur; her degisken



ancak - kabaca bilinebilen bir  biitiin icinde
yer alir ve bu blitiinden ayrilamaz. Ayrica bu
bltin bakis aclsmc zamana goére sirekli
degisir.

Boyle olunca herhangi bir deg|$ken ans

cak icinde yer aldig! biitiinlin kaba bir orta

noktasi (bu yazida bu orta noktaya ortalama
diyecegiz (1)) olarak alinabilir. Ayrica biitiin
bakig acgisina ve zamana gore degistigine go-
re, s0z konusu degiskeni belirleyen tek degil,
cok ortalama vardir. Degisken s6z konusu
cesitli ortalamalarin kesisme noktasinda or-
taya cikmaktadir. Ama g6z 6niine alinmasi
gerekli o kadar cesitli ortalamalar vardir ki,
kesisme noktasinda ¢ogu zaman . yalnizca
belli belirsiz bir gbige kalmaktadir.

Esasinda biitiin bu belirsizlik bir degis-
kenin, herhangi bir seyin sabit, degismeyen
bir 6zUnlin bulunmamasindan, her seyin sii-
rekli degismesinden ileri gelmektedir. Her
sey slrekli degistiginden ancak ortalamayla
yetinmek, ortalamalarin da cesitliligine, su-
rekli degismesine katlanmak gerekmektedir.

Buraya vardiktan sonra actklamalarimizi
«neden sabit, degismeyen bir 6z yoktur?»
sorusunu' yanitlamaya calisarak siirdiirece-
giz. Yalmz ona gecmeden bir noktayi acikla-
mak istiyoruz.

Kicluk parcaciklar diizeyinde *kaosun,
karmasiki:gin var olmasi, ancak ortalamalar-
dan s6z edilebilmesi, bir seyin yer ve hare-
ketini birlikte = belirlemenin olanaksizligini
soyleyen Heisenberg belirsizlik ilkesi (2), gdz-
lenenin gbzleyenden bagimsiz olmamasi gé-
risleri vardir. Biitiin bunlar 20; yiizyl basinda
geligen kuvantum fizigine baglh olarak ula-
stlan ilke ve sonuclardir.

Bunlar en kesin bilimlerde bile yasalarin
ancak istatistiksel olabilecedi saviyla 6zetle-
nebilmektedir. Bizce bu istatistiksel anlayis
her basit istatistik dersinin ilk ve en basit ko-
nularnini olusturan merkezi egilim dlcileri
(bunlan bu yazida ortalama kavramiyla nite-
lendirecegiz) ve degisme (daginiklik) dlciile-

riyle acikliga kavusturulabilir. Diger bir de-
yisle istatistik ydnteminin 6ziinii. olusturan
ortalama ve degisme anlayisi tim bilimler-
deki-kavramlarin da temelini olusturur. (3)

Degismeyen, Sabit Bir Oziin Yoklugu

Bizce dedismeyen, sabit bir 6ziin bulun-
mayisinin ¢ temel nedeni vardir: i) indir-
gemeci bir anlayis benimsendiginde bile de-
gismez bir 6ze ulasilamaz. ii) indirgemeci
anlayis' gecerli olmadigindan cesitli alanlar,
bunlara gdre olusan cesitli bakis aciari var-
dir. _iii) Zaman gectikce, bilgi diizeyi artip
araclar yetkinlestikce yenilikler, farkhlikiar
ortaya cikmakta, her sey degismekte, eski-
den farkinda olunmayan incelikler belirmek-
tedir.

Biilndigi gibi indirgemeci yaklagsim her
bilimin en kesin bilim sayilan fizie indirge-
riebilecegini sdylemektedir. Bu anlayis gecer-
li oldugunda ilk,  degismeyen 6ziin fizikie
aranmasi gerekmektedir. Nitekim fizikte es-
kiden de, simdi de her seyin temelinde bir

degismeyen ©ziin bulundugu gorisleri var-

dir. Ama bu &z zamania sirekli degismekte-
dir. Onceleri bu 6z atomdu. (Sonralari atom

cekirdek ve elektronlara ayrildi.) Sonra pro-
. ton oldu. Daha sonra quark dendi.

Simdi
quark  icindeki parcacikiardan bahsedili-
yor. (4)

Biz bu girisimin bdylece slrecegini, da-
ima daha asagdilarda baskaca ozlerin ortaya
cikacagini, dolayisiyla tiim maddelerin 6zi-
nl olusturan belirli bir 6ze varilamayacagini
dislntliyoruz. Boyle distindigimiiz icin de
fiziksel maddenin kékeninde tek bir 6ziin ol-
dugunu sanmiyoruz. (5)

Burada o6nemli bir noktaya deginmek
istiyoruz. Belki ta ilk basta, tiim evrenin ilk
baslama ve olusum aninda tek bir 6z vard.
Ama. milyarlarca yihn olusum, degisim, geli-
sim ve stlirecleri sonunda bu 6ziin aynen ko-
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runmasi bize olanaksiz gdriinmektedir.

Benzer sekilde tim canli dlem de tek,
ortak bir kékenden kaynaklanmis olabilir.
Ama milyarlarca yillik gelisme sonucunda
canli dlemde de ayni 6ziin  korunabilmesi
clanaksizdir. (6)

Bu gorise kosut olarak en kiiglik gene-
tik yapinin cok karmastk nitelik tasidigi, ¢cok
cesitli 6deler icerdigi gorulmiis ve goril-
mektedir. Bu &geler arasinda ne islevi ol-
dudu belirlenemeyen parcalar, ¢oktan isle-
vini yitirmis kalintilar, sigrayan genler, para-
zitler de yer almaktadir. Genetik yap! bu ¢e-
sitli 6gelerin ve cevre kosullarinin karsilikli
iliskileri icinde islerlik kazanabilmekte, islev-
lerini yerine getirebilmektedir. Tim canh-
larin her bir bireyinde kendine 6zgii tek ve
karmasik bir butin niteligiyle var olan bu ge-
netik yapidan her canli i¢in ortak degismez
bir 6ze ulasmadk bize olanaksiz goériinmek-
tedir. ’

Bdylece indirgemeci bir anlayis benim-
sendiginde dahi dedismez bir 6ze ulasila-
maz. Ayrica bizce indirgemeci goriis de dogru
degildir. Bu durumda tek ve dedismez 6ze
ulasmak daha da zorlasir. Clnk{i bu durum-
da farkli bilim alanlari var olacak, bunlarin
kavramlara, olaylara bakis acilart degisik
bulunacaktir. Bundan baska her bilimin igin-
de cesitli, bircok alanlarinda birbirine ters
ve rakip kuramlar vyer alacaktir. Her
olay da, her kavram da bir dlciide kurama,
bakis acisina bagli oldugundan tek, dedis-
mez 6ze ulasmak daha da giclesecektir.

Diger bir gliclik kaynagi bilginin, ona
bagh olarak araclarin zaman iginde gelis-
mesi sonucunda her seyin defismesi egi-
limidir. Boylece bilgi diizeyinin gelismesi so-
nucu olarak, érnedgin mikrop gibi yepyeni
6geler ortaya c¢ikabilmekte, su odada kale-
min dismesiyle okyanuslardaki gelgit olay-
lar arasinda yercekimi nedeniyle baghlik
bulunmas) gibi hic beklenmeyen iliskilere
ulasilabilmektedir. :
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Burada her seyin insan tliriiniin bakis
acisiy a degderlendirildigini animsamak gere-
kir. Oysa bundan baska bakis acgilar da,
ornegin hayvanlarin cgesitli bakis acilari da
vardir. Bunlarin duyu araclarina dinya bam-
baska gériinebilir. Bagska ditnyalardan gele-
cek canlilar, insanlara benzer yaratiklar igin
diinya ¢ok daha farkli olabilir. Bunlar insan
bilgisinin kesin, mutlak olmadiginin, kosuliy,
insana ve zamana bagmh oldugunun acik
kanitlaridir. :

Felsefi diistincelerle bu bahiste acikla-
digimiz «tek bir degismez 6z olmadig» gori-
siine karsi cikilabilecegini, gecmiste karsi
cikildigini biliyoruz. Parmanides’e, Eflatun’a
kadar indirgenebilen bu diislincelere gére
yalnizca goérintilerle yetinmek durumunda
olan yetersiz beyinler her seyde yalnizca ak-
saklik, belirsizlik, degisirlik gdzleyebilirler.
Ancak gicli, bilgili, deneyimli beyinler g6-
riintiller arkasindaki gercek, degismez o6zleri
gorebilirter.

Biz Uzerinde ciltler yazilmis ve vyazila-
cak olan bu soyut diisiincelere katiimiyoruz.
Bu spekiilatif dislincelerin, daha genel ola-
rak her seye degismez 6z tanryan gorislerin
genis 6lclide zamanin bagimsiz boyut ve de-
gisken olarak alinmasindan ileri geldigini di-
slniilyoruz. Zaman bdyle bag:msiz bir boyut
olarak alininca seylerdeki tim degismeler
ona yi§ilmakta, boylece seylerde dedismez
6z korunmaktadir. Diger bir deyisle, seylerin
stirekli degisirligi bunlardan alinmakta, za-
man gibi bagimsiz bir degisken ve boyutta
toplanmaktadir. Geride seylerdeki varsayim-
sal (fiktif) degismez 6z kalmaktadir. Oysa
asil olan her seyin slrekli degisirligidir. Bu
degismeler seylerden koparilamaz. Seylerde-
ki, seylerin aynimaz pargasini olusturan bu
stirekli degismelerden farkli, bagimsiz, za-
man diye bir degisken, bir boyut da yoktur.
Yani zaman kavrami gercekligi olmayan bir
soyutlamadan ibarettir. '

Zamanin bagimsiz boyut olarak alinma-



1 yaklagiminin bir 6rnegi tirevsel (ya da
fark) denklemler alanindan verilebilir.  Ge-
ieneksel matematikte yapidigi gibi burada
da once degismeyen bir varlik, x, kabul edil-
mektedir. Sonra x'te yalnizca zaman igindeki
degismeye (dx/dt) yer veritmektedir. Yani,
gercek yasama uyar bi¢cimde x'in her an bi-
raz da x olmayacak sekilde degistigi goéz
6niine alinmamakta, degismenin timiind so-
yut ve bagimsiz zaman kavraming ytkleyen
ve boylece x'i oldugu gibi, degismeden ko-
ruyan anlayisa uygun olarak sabit bir X'in
zaman icinde farkh degerler aldigr kabul
edilmektedir.

Zamani soyut olarak almanin belirtilen
sakincalari kabul edildigi halde, bilim yapi-
firken yine de bu yaklagima basvurmanin
yararlari vurgulanabilir. Belirsizlikle dolu bu
dinyada ancak hata payr tasiyan, cesitli
soyutlamalara basvuran bilimsel yoéntemler-
le bir seyler yapilabilecedi séylenebilir. Ni-
tekim s6z konusu hatay! tasisa bile tirevsel
denklemlerle birgok ¢ok yararli bilimsel so-
nuca ulagiimistir,

Biz bu gorise kargi cikmiyoruz. Tersine
buna katiliyoruz. Yalniz burada bu tirevsel
denklem anlayigindan farkh bir yaklagimin
varligina, énemine de dikkat ¢ekmek istiyo-
ruz. Bu yaklagimda degismeden hareket edi-
lip kararhhiga varimaktadir. Tirevsel denk-
lem yaklagiminda ise kararliktan (x'in be-
lirliliginden)  hareket edilip degisme goz
oniine alinmaya c¢alisiimaktadir.

Degismeden hareket eden bu yaklasima
ornek olarak neo-Darvin kurami gésterile-
bitir. Bu kurama gére tim gelisme ve yeni-
liklerin kaynaginda mutasyon, yani degisme
ya da hata yatiyor. Genetik yapida bugiin
icin nedeni anlasilamayan mutasyon (sap-
ma, dedisme, sans, hata) ortaya ¢ikiyor. Bu
mutasyonlarin blyitk ¢cogunlugu zararh, an-
cak kiiclk bir azinligi yararh oluyor. Bu ya-
rarll mutasyonlar sirekli degisir nitelikteki
cevreye uyumu sagliyor ve bu nedenle koru-

nuyor. Bu uyum asamasinda dogdal ayiklan-
ma ortaya ¢ikiyor. Boylece dogal ayiklanma
olaya sistematik, kararh, zorunlu bir boyut
kazandiriyor. Dolayisiyla dedigsmeden, hata-
dun kaynaklanan bir siire¢ kararlilikta son
buluyor. Esasinda bu degisme ve kararlilik,
sans ve belirlilik i¢ ice gecmis durumda bu-
lunuyor.

Ote yandan dogal ayiklanma ile ortaya
cikan kararbiligin siirekli nitelik tagimasi ¢ok
slipheli. Ciink{l blyik bir olasitikla her seye
egemen olan kural her seyin ufalanmaya
(entropy) yoneldigini soyleyen termodinami-
gin ikinci yasasi. Boylece temel ilke bireyle-
rin 6limd, tirlerin yok olmasi. (7)

Degismeyen Bir Oziin
Yoklugunun Sonuclari

Yukarida aciklamaya calistigimiz  gibi
herhangi bir degisken cesitli ortalamalarin
kesisme noktas! olarak ortaya gikmakta, do-
layisiyla her bir dedisken igin genis bir be-
lirsizlik s6z konusu olmaktadir. Bilimlerin da-
yandigi cesitli temel kavramlarda bbdyle ge-
nis belirsizlikler vardir.

Onemli belirsizlik payt tasiyan, kesinles-
tirilemeyen kavramlara ornek olarak iktisat
alanindan neoklasik iktisat kurami (8), ser-
maye kavrami, toplumsal bilimler alanindan
adalet ve 6zgurlik kavramlarr gdsterilebilir.
Bunarin yaygin ve verimli bigimde kullanila-
bilmeleri de genis Glgclide bu belirsizliklerin-
den ileri gelmektedir.

Diger bir deyisle, yararli bigimde kullani-
labilmeleri igin kavramlarin kesinlikle, iyice
bilinmesine gerek de yoktur. Nitekim New-
ton’in gliclit kuramini olusturabilmesi i¢in ku-
raminin temelinde yatan yercekimini agikh-
Ja kavusturmasi, bunun ne oldugunu bilme-
si gerekmemistir. Ayni sekilde Darvin degisg-
me kaynaginin ne oldugunu, nasil yaratildi-
gini, genetik yapiy! bilmeden de bugiin dahi
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blylk sayginligi olan Unli kuramini yarata-
bilmistir.

Burada blyiik degismelere neden olmus
devrimci kuramlarin, ozellikle ilk ileri siril-
dikleri zamanlarda, ne anlama geldiklerinin,
ne gibi 6nemli yenilik getirdiklerinin cok tar-
tismali, belirsiz olduguna da deginmek isti-
yoruz. Bu belirsizlik 6rnedin iktisat alaninda
son Kirk, elli yilda en c¢ok tartisilan Keynes
ekonomisi icin de s6z konusudur. Bliyik bir
olas:likla Keynes de kuramiyla ne dedigini
aciklikla, kesinlikle bilmemektedir. (9)

Kavramlarin belirsizliginin bir sonucu da
ayni belirsizligin aciklama ve dngdriiler icin
de soz konusu olmasidir. Gercekten de en
gelismis bilimsel aciklama ve &éngdrilerin
yetersiz kalmasi, hatalarla dolu bulunmasi ka-
cinilmazdir.

Bu noktaya gelmisken acgiklama ile on-
gori arasindaki iliskiye de kisaca dedinmek-
te yarar buluyoruz. ilk bakista aciklamanin
olanakli olmasina karsin saghkh 6ngdériinin
olanaksiz bulunmasi dogal g&érinmektedir.
Cunkii dngdrii genellikle gelecede yoneliktir
ve gelecegdin ne getirecedi belirsizdir. Bu du-
rum asagidaki bilim adami taniminda anla-
tilmaktadir: «lyi bilim adami gelecek hakkin-
da yanilgiya dustiigiinde bu hatasini doyuru-
cu bicimde aciklayabilen kisidir.» Bu tanim-
da ongdrillerde hata dogal, kacinilmaz sayil-
makta, gecikmis de olsa aciklama bilimin 6zl
olarak alinmaktadur.

Bu goriiste bliylik bir gercek payr var-
dir. Ama aciklamanin, anlamanin olanaksiz,
ongoriniin olanakh bulundudu durumlari da
gdz oniine almak gerekir. Ornegin topragini
eken olagan bir ciftei ekinin blyliyecegini
6ngdriir ve cogunlukla da bu 6ngoriisinde
hakli ¢cikar. Buna karsilik bu ciftcinin Uriinlin
olusup gelismesi olayini doyurucu bigimde
anlayip aciklayabilecedi cok siiphelidir. Ay-
ni sekilde, nasil, hangi nedenlerle olustugu
anlasilip aciklanamadan da giinesin dogaca-
g1, mevsimlerin yasanacagi éngdérilebilir,

48

Yalniz bu durum abartiimamalidir. Bili-
min amacinin anlamak ve aciklamak, ancak
aciklama temelinde 6ngoériide bulunmak ol-
dugu, bu temel {izerinde yilkselmeyen éngé-
rilerin tehlikeleri, kotlye kullaniiabilmeleri
daima animsanmalidir.

Ongori sorununa asagdida yeniden done-
cegimizi belirttikten sonra bati disiincesinde
onemli bir yeri olan ¢éziimleme yodntemi ko-
nusunda énemli bir gelismeye deginerek bu
bahisteki acikiamalarimizi tamamlayalim.

Yukarida aciklamaya calistigimiz, en kii-
ciik parcalarda bile tek, dedismez bir 6ze ula-
silamamasi sonucuna kosut olarak kiiciik
parcalara inildikce belirliligin degil, belirsiz-
ligin artmasi olgusu ortaya cikmistir. Bu olgu
kuvantum fiziginin getirdigi blyiik yeniliktir.
Bu anlayis yalniz fizikte degil, tim bilimler-
de, tim dislince diizeyinde bliyik bir dev-
rimin yaraticisi ya da destekleyicisi olmus-
tur.

Clnki bilindigi gibi batt dislincesinin
cézlimleme yaklagimi bir olayi, bir bitini
gittikce kiiclik parcalara ayirarak gergede
ulagsma yéntemini izlemektedir. Oysa kuvan-
tum tiziginin getirdigi yeni anlayis kiiclk par-
caciklara gidildiginde belirliligin degil, belir-
sizligin arttigini sdylemektedir. Yani bir olay
kiclik parcalara inilerek degil, blitiine baki-
larak daha iyi anlasilabilir.

Bu sonu¢ genis olciide kiiclik parcacik-
lanin keyfi hareketlerindeki belirsizlikten, ras-
gelelikten ileri gelmektedir. Tek bir parca-
ciktaki bu rasgelelik bircok parcaciktia, bitiin-
de bir diizenlilige neden olmaktadir. Ornegin
bazi egilimler art, digerieri eksi ydndedir.
Bunlari tek tek éngdremeyiz, ama yeter sayi-
daoki parcaciklarda bu eksi ve artilarin birbi-
rini gbtlrecegini, sonugta sifirin (sifira ya-
kin bir durumun) ortaya cikacadint  biliriz.
Yani tek tek edilim ve davranislari éngdre-
meyiz ama ortalamayi belirleyebiliriz. Diger
bir deyisle, 6ngdri yanilgilarimizin birbirlerini
telafi edeceklerini sdyleyebiliriz.



Bu duruma 6rnek olarak sunlari gostere-
biliriz: Kimin ne zaman 6lecegini belirlemek
cok glctir. Buna kars:hk bir anda ©rnegin
yiliz bin kisi icinden kag¢ kisinin olecegini ke-
sinlige yakin bir olclide belirleme olanagi
vardir. Karli bir is alani olan sigortacilik da
bu belirlliige dayanmaktadir. iktisat alaninda
toplu olarak Avrupa Ekonomik Toplulugunun
blyiime oranint belirlemek bu topluluktaki
tek tek ulkelerin bliyiime oranlanni éngor-
mekten daha kolaydir.

Kiicik parcaciklara derinlemesine inil-
dikce belirliligin degil, belirsizligin artmasi
konusundaki actklamalarimizi bilimsel calig-
malarda ¢ok gozledigimiz bir 6zellije degine-
rek tamamlamak istiyoruz. Bir konu incelen-
diginde, konu lizerinde yogun bicimde disi-
nildiginde once belirlilik, acikhk artmak-
tadir. (Bircoklari bu asamada durmaktadir.)
Ama bir siire sonra yeniden belirsizligin art-
masi egilimi ortaya c¢tkmakta, en sonda ko-
nunun c¢ok karmasik oldugu kanisina ula-
silmaktadir. Dolay:styla bilimsel calismalar-
da bir sonuca varmak igin dlisiincenin, aras-
tirmanin  bir yerde durdurulmasi gerekmek-
tedir.

Belirsizlik Karsisinda
izlenebilecek iki Yol

Bildiklerimiz bdylece yalnizca crtalama
niteliginde olunca, bunlarin (bildiklerimizin)
ancak kaba, degisebilir, hatali, belirsiz oldu-
gunu kabul etmekten baska sonuca olanak
yoktur.

Bu belirsizlik ve hata ortaminda izlene-
bilecek baslica iki yol vardir: i) Cogunlu-
dun, geleneksel bicimde izledigi yol. ii) Ya-
nilgi, hata, belirsizliklerle dolu, ama olaylan
bir ¢lcide anlamamizi, aciklayabilmemizi
saglayan, yeniliklere, buluslara, ilerlemelere
yoneltebilen yol.

Birinci yolda duyularin, aligkanhklarin,

geleneklerin, bilinenlerin ¢ercevesinde hare-
ket edilir. Bu davranis biciminde genis 6l¢i-
de U¢ (biling dizeyine pek ¢ikmamis) prog-
ramlamanin yénlendirmesi s6z konusudur: i)
Genetik programlama. Genetik yapi, bu yapi
icinde olusmus gorme, isitme, vb. gibi duyu
araglan milyonlarca yil icinde programlannmisg
bir nitelik kazanmislardir. Ornegin gérme du-
yusu insanin goérmesinde, isitme duyusu isit-
mesinde yarar olanlari ayiklamig ve belirle-
migtir. Boylece (biling diizeyine ¢ikmasa da)
bu duyulanmiz bize tim gorinebilecekleri,
tim isitilebilecekleri degil, gbrmemiz, isitme-
miz gerekenleri duyurur hale gelmislerdir.
ii) Ahskanliklarin yol gdsterip programlama-
s1. Bircok davranis bu aligkanhiklara terk edil-
mistir. Bunlara bilin¢li caba ve dusiincelerle
vanlmis olsa bile, algkanlk niteligi kazan-
diklarinda bu hareket bicimlerinde artik bi-
lincin katkist s6z konusu degildir. Birgok
aliskanliklanimizi bilingli diizeyde yapmaya
ya da actklamaya kalkistigimizda basarisizli-
ga dismemizin nedeni budur. Bu ahigkanhk--
larin insana blyik bir islerlik ve etkinlik ka-
zandrrdi§l anlasilmaoktadir. iii) Geleneksel
programlama. Gegmis yasamin, toplumun ya-
rattigl gelenek ve bilgi diizeyi bircok davra-
nista sigmlan cercevedir. Bircok hareket bi-
cimi bu geleneksel, duragan cercevenin yol
gostericiliginde rahatlik ve kolayhk icinde
shrdiralmektedir.

Birgok davranis biciminde bu (¢ yol gos-
terici ve programlayicinin gercevesine kendi-
ni birakmak en anlamh ve etkin yol olabilir.
Ama bircoklart, belki cogunluk icin bu yol-
dan baska yol yoktur. Bu ise saghkh bir
davranis bicimi degildir. Cunki asagida acik-
lamaya calisacagimiz baska, bircok actdan
daha anlamh ve yararli bir yol daha vardir.

Buna gecmeden birinti yol izlendiginde
pek hataya disi!medigini belirtmek istiyoruz.
Daha dogrusu hataya, yanilgiya disuldugi-
niin farkina varilmaz. Clanki olaylan deger-
lendirmede, gelecek hakkindaki beklentilerde
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acik, belirgin gorlsler, kesin 6ngbériiler yok-
tur. Gorug, diusitince olarak sahip olunanlar
ancak kaba, belirsiz, ne oldugu (goris sahibi
icin bile) aciklikla belirli olmayan bir duygu,
algilama, bilgi ve dusiince karmasasidir. Be-
lirli olmayan bu 6gelerin olaylarca yanhslan-
masi da olanakli degildir. Higbir yanilgiya dii-
slimedigi izlenimi icinde yasam sirer gider.

Ikinci yol hatalarla, yanilgilarla doludur.
Clinkd bir olay hakkinda, gelecek hakkinda
kesin, belirgin yargilar, éngoériler olusturul-
mustur. Bunlarin tam olarak dogru c¢ikmasi
beklenemez. Yanj yanidgiya daima dusulir.
Bazen de ortada yanilgidan bagka sey yok-
tur.

Yanilgilar Yolunun Gnemi

Herkese ve her zaman 6nerilemez ama
bilimde, sanatta, genel olarak yasamda ya-
raticiik yolu yamlgilarla, hatalarla dolu ikin-
ci yoldur. Bu konuda yalmzca dedinmekle ye-
tinecedimiz asagidaki noktalar énemlidir.

Fizik bilimi dahil herhangi bir alanda
tam olarak dogrulanabilir kuram ileri sir-
mek olanaksiz oldugu gibi hi¢c olmazsa be-
lirli yénleri yanhslanmamis kuram da yoktur.
Acikladigimiz genel belirsizlik ortaminda ku-
ramlann kolaylikla yanlislanabilecedi de sa-
nimamalidir. Bu nedenlerle dogrulamaci
mantiksal pozitivist, Popper’ci yanliglamaci
yaklasimlar yetersizdir.

Her seyi dogru aciklayan, dogru 6ngo-
ren bilim adamini tarih kaydetmemistir, ge-
lecedin kaydetmesi de olanaksiz goriinmek-
tedir. Béyle her seyi dogru bilip kestirebilen
insanlara ancak filmlerde, sonralan yaratil-
mig uydurma mitlerde rastlanir. En Unli bilim
adamlar bile birgok yanilgi ve hatalar icinde
ancak bir ya da birka¢ noktada gercege ula-
sabilmistir.

Omegin Newton'in arastirma yasaminin
O6nemli bir kismi bilimsel hi¢cbir dederi olma-
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yan simyaya (alchemy) aynimistir. (10)
Darvin unlt yapitini yayinlama cesaretini yir-
mi yil boyunca gbsterememis, ancak A.R.
Wallace'in ayni yéndekj bulgulari sonucunda,
bulusunun ilk yaraticisi olma niteligini yitirme
kaygrsiyla kitabini yazip bastirma yoluna git-
mistir. Dislncelerini surekli bicimde degis-
tirmis, degisikliklerin hepsi saglikli yénde ol-
mamigtir. (11) Omriiniin son kismini basinda
bulundudu dinsel kurumun vergi sorunlanyla
yvogun bicimde savasirken tamamlayan, ken-
disini sonralari bliylik Gne kavusturan, bazi
bitkiler Gzerindeki calismalanini (belki de bir
seye ulagsamamig olma umutsuzlugu icinde)
coktan unutmusg goriinen G. Mendel, bugin-
lerde genetik biliminin kurucusu sayllmasi-
na, bilebilseydi herhalde en ¢ok kendisi hay-
ret ederdi. A. Fleming penisiline tatile ¢ikigl-
nin yarattig bir hata sonucunda ulagmig, uzun
siire bu bulugunun gercek degerinin farkinda
olmamis, penisilin buglnki niteligine, blylk
dnemine baskalarinin caligmalari sonucunda
erismistir. (12) Bu orneklerin sayisi kolayca
artirdabilir.

Batun bu soylediklerimizle anlatmak is-
tedigiz, bilim alaninda ve genel yasamda ya-
nilmayan insan bulabilmenin olanaksizligidir.
Boylece ongobrilerinde yanilan, yanilmayan
insan, bilim adami ayinmi yanhstir. Anlami

‘ayirim belirgin 6ngériide bulunan ve bulun-

mayan insan ayirimidir. Belirgin  dngoérude
bulunulunca ¢ogunlukla yanigiya dismek
kacinilmazdir. Giinkii her seye yukarda an-
latmaya calistigimiz belirsizlik, hata ortami
egemendir. Kesin &ngoériilerde bulunmayan-
lar hi¢c yanilmazlar. Bunlar geleneksel ya-
samlari icinde hep anlamsiz bicimde hakh ¢i-
karak, hi¢ anlamli sekilde yanilmayarak top-
luluk icindeki tekdiize, tek boyutlu yasamla-
rini strdurtrler. ,

iliskileri ayiramamakla, olaylari anlama-
makla, tam doyurucu ayinma, yetkin anlama
ulasmanin olanaksizlldi sonucuna varmak
arasinda biylk ugurum vardir. Olaylan, ilis-



kileri ayiramamak, tam olarak anlayamamak
kigisel beyin gucsizliginin ya da tembelli-
din sonucudur. Buna karsilik biiyilk bir be-
yin glciyle, yogun arastirma ve calismayla
da iligkilerin karmasikligi, olaylarin anlasil-
mazli§i sonucuna varmak ¢odu zaman ka-
cinilmazdir. Bu sonuc ise kisisel beyin gii-
cuniin yetersizliginin degil, doganin cesitlili-
gi ve zenginligi, gelecedin belirsizligi karsi-
sinda insan beyninin eksikliginin, ciiceliginin
sonucudur.

Sonug iki durumda da ayni gériinmekte-
dir. Birinde aymi yerde kalinmig, ikincisinde
ayni yere donilmuistiir. Ama bu yere birgok
zenginlikler, yenilikler yasanarak, bircok sey-
ler Ogrenilerek, bliylk deneyimler kazanila-
rak donulmustir. Yani ayni gériinen iki yer,
iki sonuc arasinda ¢ok zengin gorgii, bulgu ve
deneyimlerin olusturdugu bir ucurum farkliligi
vardir. (Bu konuda not 2'ye de bakilabilir.)

Bir sey sdylerken, bir bilimsel sav ileri
siirerken soylediklerini cesitli kisi, cevre ve
kaynaklarla dogrulayan kimse belki kisisel
hatadan kurtulur ama hatadan kurtulamaya-
bilir. Cuinkd hata cogu zaman toplulukca ya-
ratilir ya da strdiriliir. Birgok yenilik ancak
bu toplu hatalara, dogmalara saldirn yoluyla
gerceklestirilebilir. Clunkii biling yoluyla ula-
silmis olsa bile bilingsizce yinelemelerle geli-
sen, degismeleri, yenilikleri gdz 6niine alma-
yan bu toplu dogrular ya da dogru sanilan-
lar kadar gerceklere ters ve zararli olgular
yoktur.

Belirlilik olsayd, her sey, herkes tekdiize,
tek boyutlu olsaydi dzgirliige, Ozglrligin
yayginlasmasina da pek gerek kalmazdi. Her
sey belirli olunca, bir nokta ve boyutta top-
laninca (ortalama degil, tek bir deder bulu-
nunca) her seyden once cesitliliklere, farkli-
liklara, seceneklere, potansiyellere yonelen
dzgiirliige gereksinim kalmazdi. Ayrica bu
belirli gercekleri akilli kisi ya da az sayida ki-
siden olusan gruplar bilebilecedine gére 6z-
glrligin yayginlasmasi da hi¢ gerekmezdi.

Oysa belirsizlik hatayi, yanilgiyi dogal kil-
digindan genis kitlelerin 6zgirliiine gerek
bulunmakta, bu yaygin ézgirlik ortaminda
olusan kararlara dayanan sonuclar cok daha
saglikli olmaktadir. _

Burada belirsizligin mi 6zgirlaga, ézgir-
lGglin mi belirsizligi yarattigi sorusu akla
gelmektedir. Cok tartisma gerektirebilecek
bu sorunun incelenmesine girismeden bura-
da ozglrliikle belirsizligin birlikte, ic ice ge-
listigini sdyleyebiliriz. (13)

Yukardan beri anlatmaya calistigimiz,
doganin, olaylarin temel belirsizligi karsisinda
hataya diasme, sagmalama &zgurlaginin
6nemi vurgulanmalidir. Bu ézgirligin yasan-
masi icin de yapilacak hatanin insanin yok
etmemesi gerekir. Yani hatanin dogal oldu-
gu, insanin hatasindan biyik bulundugu dai-
ma bilinmelidir. (14)

Onemli son bir noktaya dedinerek bu
yazimizi tamamlamak istiyoruz: Bu yazimiz-
da hata dediklerimize hata denmeyebilir de.
‘Hata hesaplama, yéntem yanlislarinin, an-
lama yetersizliklerinin sonucu olabilir. Oysa
biz bu yazidaki hata anlayisinda giiniin bilgi
dizeyinde her ilgili dediskenin Onemlerine
uygun olciide gbz 6niine alindigini, gbéz 6ni-
ne alinmayan degdiskenlerin iyi degerlendiril-
digini varsayiyoruz. Bunlara ragmen sonu-
cun hatali cikmasi Uzerinde duruyoruz, Buna
hata demek dogru mu? Ortaya ¢cikan sonug
bizim ya da bir baskasinin éngdremeyecedi
sansla aciklanamaz mi? Bir olayda bizden
daha iyi tahmin sonucu elde eden daha az
hatali mi, daha sansli mi? Bu ve benzer ni-
telikte sorulara doyurucu yanit vermek biz-
ce olanaksizdir. Bizce herhangi bir alanda
elde olunan 0Ongorii sonucunda bilginin de,
sezginin de, sansin da onemli katkisi var-
dir.

Bu noktalar gbéz oniine alinarak bu ya-
zida yanilgtlar yolu dedigimize hatasizlik ca-
basi ya da yanilgiyl en aza indirme girisimi de
denebilir. Bu niteleme farkhliklan bir yerde
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6nemli degildir. Asil sakincali, tehlikeli egilim

yanilgilar,

hatalar ortaya cikabilir diye bu

bahiste inceledigimiz ikinci yola, yaratici olan,
yenilik getirebilecek nitelik tasiyan, bizce en
saglikh bilimsel yaklagimi olusturan yénte-
me kargi citkmaktir.

(1

(2)
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NOTLAR

Bilindigi gibi bir veri kiimesinin orta noktasini
Olcen, istatistikte «merkezi egilim OSlclleri» adi
verilen cesitli olcitler vardir. Biz bu yazidaki
amacimiz agisindan &nemli olmayan, bu &l-
cltler arasindaki farklitk konusunu inceleme-
yecek, orta noktanin ortalamayla ifade edil-
digini varsayacagiz.

Bilindigi gibi iktisatta cok cesitli para kavram-
lari vardir. Bu konuda (1, s. 257)'de yer alan
asagidaki ifade Heisenberg ilkesine uymakta-
dir: Kavramin gecerliligi arttikca kontrolii zor-
lagmaktadir.

Burada ayrica kuvantum fizigindeki belir-
sizlik, tamamlayicilik (complementarity) ilkeleri,
atom altit  elemanlarin  bazen parcacik, ba-
zen dalga gibi davranmalari  durumu ko-
nulannda iki yazidan kisa aktarmalar ver-
mek istiyoruz: (19, s. 593)'e gbre disiince ile
konusma dili arasindaki kargilikly iligki Bohr'u
daima biyilemistir. O sik sik dislincey! ifade
etme cabasinin bir dedisme, esas fikre kacinil-
maz bir midahale gerektirdiginden séz acng-
tir. Bu midahale kisinin kendini daha acik ifa-
de etme cabasina kosut olarak giiciinii artir-
migtir. Burada aciklikla gercek arasinda bir
tamamlayicilik s6z konusudur. (Aym yazida (19,
s. 589-591) kuvantum fiziginin Gnli isimleri olan
Heisenberg'in belirsizlik, Bohr'un tamamlayicilik
ilkeleri cesitli orneklerle acik bicimde anlatil-
maktadir.)

(20, s. 79)'da asagidakl aciklama yer al-
maktadir: Bilindigi gibi bircok kitapta yer alan,
cokca bagvurulan bir gekil vardir. Sekilde siyah
renkte birbirine bakan iki yliz, beyaz renkte va-
zo vardir. Seklin ozelligi bakis vazoda yogun-
laginca yalnizca vazonun, yiizlerde yogunlasin-
ca yalniz yiizlerin gériinmesi, bu ikisinin (vazo

(3)

(4)

()

ve ylizler) ayni anda goérilememesidir. Yani bir
bakis acisiyla yalnizeca vazonun, digeriyle yal-
nizca ylzlerin gériinmesi séz konusudur. Bohr'a
gbre kuvantum fiziginde de ayni durum vardir:
Fizikci bir deney durumunda parcacik gibi elek-
tronlari, tamamlayict nitelikteki diger bir deney
durumunda dalga gibi elektronlar gormektedir.
Bizim Fakilltede 6gretim gbrevimiz istatistik der-
si okutmakla baglamugti. Yani ders olarak iik
anlattiklanmiz merkezi egilim ve daginikik dlci-
leri konulan olmustur.

Boylece ogretim gorevimizin bagladigi an-
dan sonra gecen yirmi beg yil, bu yillar icin-
deki bitiin caligmalarimiz  sonucunda tekrar-
dan ilk basa, ortalamalara, dedigsme olcilerine
dénmiis gibiyiz.

Bu durumu bunca yil ve caligmada gelig-
me saglanamadig: seklinde yorumlayanlar da
bulunabilir. Ama bizce dogru yorum gudur: On-
ca calisma sonunda baglangic yerine doniil-
miis goriinmektedir. Ama varilan yer aym yer
degildir. Merkezi egilim ve de§isme olcileri
bugiin yirmi bes yil dncesindeki anlamlarindan
cok farkli niteliktedir. O zamanlar bunlar yai-
nizca mekanik olcilerdi, bugiin ise doganin,

toplumun, yasamin temel Ozeilikleri olmug-
lardir.
Bu nitelikte (septije izafe olunan) bir goris

icin (2, s. 37)'ye bakilabilir. Konunun bu go-
risiin belirttidinden cok daha karmasik oldugu
anlagiimaktadir. Bu konuda (23, 24, s. 31)'e bas-
vurulabilir, ’

Bu yaziyt tamamladiktan sonra gordiigumiz, bir
kuramsal fizik profesériince yazilmis bir yazi-
ya (3) dikkat cekmek istiyoruz. Yazida parca-
ciklarin  bir gbézlemciye goriindigiini, digerine
goriinmedigini gésteren arastirmalar anlatiliyor.
Parcaciklarin var olup olmadigimi bilemeyebile-
cegimiz, etrafimizdaki saglam gérinigli seyle-
rin sadece bizim belirli hareket bicimimizin so-
nucu olabilecedi belirtiliyar. Yazara gbére bu
yeni arastirma sonuglart N. Bohr'un su gorii-
sint dogrulamaktadir: Atom alti parcaciklara
bagimsiz gerceklik tanima girisimlerini  terk
etmeli, yalmizca goézlem sonuclanyla yetinmeli-
yiz. Fizikei icin tek gercek gobzlemin kendisi-
dir.

Yine yazimizi bitirdikten sonra gérdGgiimiiz
bir yazida (17) su ifade yer almaktadir: «ikimiz
de kuramsal fizik¢iyiz ama o (H. R. Pagels) do-
gayy, alanlarin  (fields) gercek realite aldugu,
parcaciklarin yalmzea bu alanlarin  géranimi
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{manifestation) niteligi tasidigi yer olarak gor-
mektedir. Ben ise seyleri daima tersi sekilde dii-
sinmigimdir. Yani bana gére parcaciklar ger-
cektir ve alan kuramlan yalnizca bu olayin mate-
matik ifadesi  (representation) niteligindedir.»
Boylece iki kuramsal fizikgiye goére seylerin ger-
cekligi cok farkhidir. Birinin gercek olarak gor-
dugi digeri igin goruntiden ibarettir.

Burada DNA’'da genetik kodun sanildigr gibi
evrensel olmadi§imt  gosteren yeni arastirma
bulgularina dikkat cekmek istiyoruz. (4, s. 132,
133; 5, s. 48; 6, 5. 21).

Burada yagami genierin yagami siirdiirmesi di-
ye anlayan yaklagima degdinmek istiyoruz (6r-
nedin 7). Buna gdbre bireyler dlse de genler ya-
samlarimt yavrularin viicutlarinda sirduriirler.
Neoklasik iktisat kavraminin  belirsizligi
sunda iki 6rnek vermek istiyoruz.

Bilindigi gibi P. A. Samuelson’in ondan faz-
la baski yapan i'ml)u bir ders kitab: vardir. G. R.
Feiwel’e gére (8, s. 207, 208) bu ders kitabinin
cesitli baskilarinda Samuelson «neokiasik sen-
tezve defisen, farkli énem ve agirhk tammig-
tir. ilk baskilarda &nem g¢ok fozladir. Son bas-
kilarda ise «neoklasik sentez» yok olmakta, on
birinci baskida dizinde yer almamaktadir.

F. Hahn, (9, s. 1, 2)'de asadidaki lic ozel-
ligi nedeniyle neoklasik iktisatci sayilabilecegdini
sOylemektedir: i) Actklamalar: bireysel ajan-
larin hareketlerine dayandirmaya calismak gek-
lindeki indirgemeci anlayisa sahip olmak.
ii) Ajanlar hakkinda kuram oiustururken rasyo-
nalite belitleri aramak. iiij) Denge kavromi
aramak, denge durumlarini  incelemeyi yararh
bulmak.

Bu tanimiyla neoklasik iktisat kavrami gok
genel, kaba ve belirsizdir. Bu anlayisia ilgili
bircok karigikitk, tartisma noktasi séz konusu
oiabilir. Bunlardan ikisi sunlardir: J. Robinson,
N. Kaldor gibi Ingiliz iktisatetlar bu tamma gi-
rerier mi? Bu tamim cergevesinde kendisini (F.
Hohn) parasalcilardan ayirmaya olanak var mi
dir? Oysa aym Kkitapta (9, s. 307-226) Hahn pa-
rasalci olmadidini, nedenleriyle aciklamaktadir.

Diger unli bir iktisatgr oian L.R. Kiein,
neoklasik iktisadin iki temel ilkesinin sunlar
oldugu gorisiindedir: i) En coklastirici davra-
nislarin izlenmesi. 1)  Piyasalarin  temizien-
mesi (1, s. 244). (Ayn ilkeler, diger bir yazida
(10, s. 82, 90) 20. yizyiin ilk yarsinda eko-
nomik metoda egemen olmus klasik ekonomi-
nin temel dayanaklan sayilmaktadir) Bu an-

konu-

(9)

(10)

(m

(12)

ayisin - Hohn'in  tanimiyla tam ‘uyusma icinde
oldugu siphelidir.

Samuelson, Keynes'in, kuraminin matematik-
sel modelleri ortaya ctkincaya kadar, kendi ¢6-
zimlemesini anlomadigt goérigtindedir (11, s.
13). F. Hahn, Keynes'in bir sairin sezgisine,
pratik bir adamin kavrayisina sahip oldugunu,
ama maontiksal (rigorous) bigimde kuram olug-

turmaoy: biimedigini sdylemektedir (9, s. 311).
Burada bazt biuyik bilimsel, kuramsal bulug-
lara varihs bicimini uykuda gezer davraniga

benzeten goériise de (12, s. 11) dikkat cekmek
istiyoruz.

Bu goris icin (13, s. 315, 316, 318)’'e basvuru-
labilir. Bu yazida (13, s. 311) Newton’in akil ¢a-
gimin bas'aticisi olmadifi, blyiicilerin (magici-
ans) sonuncusu oldudu belirtiliyor.

Burada son giinlerde okudugumuz bir yazida
(18, s. 14) yer alan su ifadeleri de aktarmak
istiyoruz: «C. Darvin, tirlerin kdkeni hakkindgki
kitabinin cok gbdzden geciriimis 5. baskisinda,
tek tek bireylerde ortaya cikan uygun degisme-
lerin tim kitleye yayilamayacagimi kabul et-
mekle 6nemli bir taviz vermistir. (Buglinden ba-
kilinca Darvin'in bu tavizi gereksizdi. Darvin'in
bu tavizi kalitim konusunda yonlis bir gorige
dayaniyordu. Darvin'in bilmedigi Mendel’cl bir

dinyada bdyle uygun dedismeler yayilabilir-
di...)»
Bu paragrafta belirtilen goriisler konusunda

Darvin igin (14, ornegin, s. 410, 420, 423, 478,
481, 689)'a, Mendel icin (15)’e, Fleming icin
(16)'ya bak:labilir. .

Son iki yuzyilda dinyanin yagi konusunda
yapilan hesaplamalar da cok iiging gelismeler
gbstermistir:  Onceleri dinsel tahminler dinya-
nin milattan 6nce 4004  yilinda olustudunu
soyliyordu. Zomaninin en blytk ve unld fi-
zikcileri arasinda sayilan Lort Kelvin (W. Thom-
son) bu konuda cesitli hesaplamalar yapmigti.
Bu hesapiamalar sonucunda Kelvin ve diger-

" leri dinyamn yasinin 25. milyon yil civarinda ol-

dugu sonucuna varmislardi. Buna karsilik aym
zamanlarda jeologlarin bu konudaki énerileri 100
milyon yildi. Radyoaktivitenin bulunmas: sonu-
cunda ise, bugiin kabul edildi§i gibi, dinyanin
yasi 4,6 milyar yila indiriimigtir (21).

Bunlar en giiclil bilimin (fizik) en glgid tem-
silcilerinin bile éngorillerinde ne denli yanilabil-
diklerini acikca gostermektedir. Ayrica Lort Kel-
vin ve bircok diger fizikei 19. yuzyil sonlarinda
fizik biliminin tomamiandi§1 (dolayisiyla 6ldagi)
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gorusiindeydiler. Bunlara gore fizidin yalnizca
iai kiiglik sorunu (Keivin'e gére iki bulutu) kai-
aust. Oysa X istnlarinin, radyoaktivitenin bu-
lunmas! her seyi degistirdi. S@z konusu kiglk
oulutiardan rolativite ve kuvantum mekanigi
devrim ve firtinalarr dogdu. Bodylece tamam-
‘anmig, 6lmiis denilen fizikte her sey altiist ol-
du. Fizik yepyeni bir nitelije kavustu, ~yasam
gucinii, degisirligini, canhiligini da hic yitir-
medi (22, s. 71, 72; 23).

Belirsizlik ve ozglrlik konusunda burada s&y-
lediklerimizin F. A. Hayek'in gorislerine yakin
cldugunu saniyoruz.

Burada bellegimizin bizi aldatmamasini dileye-
rek 1970 sonlarinda «Le Nouvel Observateur»
dergisinde okudugumuz bir goriisit aktarmakta
yarar buluyoruz. R. Aron'dan, sonralan disiin-
caleri cok ayriimig, en sonlarda yeniden ya-
kinlasma egilimi gdstermis eski yakin arkadas!
J. P. Sartre'la kendisini, gelecede kalacak kat-
kilari  acisindan karsilastirmasr  istenmis.
Aron'un yanitt $dyle olmus: «Ben hata yap-
maktan cok drkerim. Buna karsilik Sartre ha-
tadan hi¢c cekinmez. Hatahh cok sey sdyler ama
arada da cok 6nemli, verimli noktalara parmak
basar. Bu nedenle Sartre’in gelecekte yasama
sanst daha fazladir.»

Burada docentligimin  son yillarinda  bir
arkadasimin bana ydneltti§i bir soruya verdi-
gim yamtt da belirtmek istiyorum. «Asistanii
ginin basindan bugiine kadarki calismalarinda
sagladigin en onemli gelisme sence ne aldu?»
seklindeki soruya verdigim yanit $u oldu: «Ha-
ta yapmaktan eskisi kadar {irkmiyorum.» Bu-
giin de bunun cok 6nemli bir gelisme oldugunu
ditgiinityorum.
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Geleneksel lktisat
Cephesinde Neler
Oluyor? (VIII)
Yeniden Arz Uzerine

Dizimizin The Economist'in 10.11.1984 giinli
sayisinda yayimlanan sekizinci bolimini
(¢«Extending Supply») Nail

Sathgan'in cevirisiyle sunuyoruz.

Temel dernesik arz teorisini 6nceki dosyalardan
birinde tarismistik. Bu dosyada arz cephesli . yaklasi-
minin kimi uygulamalan ve yeni geligtirmeleri Gzerin-
de durulacak.

iktisatgilarin 1970'ler boyunca talep teorisine da-
ha az, arz teorisine daha cok ilgi gdstermis olmala-
n, rastlanti degildir. Petrol fiyatindaki iki muazzam
artis, onlarn bir bilmeceyle karsi kargiya birakmusti.
Petrol goklarinin etkilerinin buyikk olacad kesindi; oy-
sa baglica udrasinin dernesik talep olmasi, bunlarin
neler olabilecegini gdrmeyi zorlastiriyordu. iktisadin,
bu gibi soklann «stagflasyon»u -yiiksek enflasyonla
birlesen yiiksek igsizlik- nasil aciklayabilecedini gos-
termek icin darz cephesi teorilerine ihtiyact vardt.

Basit olsun diye kendi petroliine sahip olmayan
bir sanayilesmis iilke drneginden, Fabrikya'dan, yola
cikalim. Petroliin pahalanmasi, iilkemizi iki ayri  yol-
dan etkiler. Birincisi, Fabrikya daha az petrol kulla-
nacagindan, belli miktarda emek (hic degilse kisa
dénemde) daha az nihai c¢ikti  drelir. Bu etki, sekil
1'deki dretim fonksiyonunun asagrya kaymastyla es-
degerlidir.

ikincisi, petrol daha pahali oldugu icin, Fabrik-
ya'nin firmalarinda her ilave iscinin drettigi hdasilat
azalir. Oyle olunca emegin marjinal Griing diiser; bu
da, sekil 2'de emek talep egrisini LT,'den LT,'ye
kaydirmakla esdegerlidir. Bu de@ismeler, topluca, cik-
tiyi énce Y,'den Y,'ye, sonra da Y'e, istihdam edil-
len igci sayisini ise N,'den Nj'e digdrirler.

Burada fiyatlar genel diizeyinin  degismedigini
varsayiyoruz. $ekil 3, daha disik cikti (Y,) ile sabit
fiyatlar (P;) birlegiminin, dernesik arz egrisinin A 'den
A,’ye kayisina tekabll ettigini gdsteriyor.

Bundan sonraki adimi onceki dosyalarin birin-
den hatirlayacagdiz. P;'de Fabrikya'nin ekonomisinde
talep fazlas: oldugundan, fiyatiar yikselmeye baslar.
Ekonomi, dengeye ancak P,Y,'te geri déner. Béylece
petrol fiyati soku, fiyatiar artirmisg, ciktiyl ise azait-
mig olur — talep cephesi tahlilinin nasil agiklaya-
cagini bilemedidi bir birlesimdir bu.

Ya iscilere ne olur? Sekil 1 ila 3'teki teorik ay-
git, petrol zamminin sonucu olarak Fabrikya'da is-
tihdamin azalip azalmayacagd: sorusuna kesin bir ce-
vap vermez. Bunu . gdrmek icin sekil 1'e bakalim.
Cikti Y, ile Y; arasinda bir yerde durulur. Ama bu
yer Yy'nin {stinde olursa, istihdam diizeyinin N,’den,
baslangic konumundan daha biyldk olmast gerekir.
Uretim fonksiyonu asagiya kaymis oldugu igin, cikt
azalmig olsa bile istihdam daha yuksek olabilir.

Bu paradoksun ¢6zimu sekil 2'de yatiyor. Bu di-
zinin ddrdinci dosyastnda aciklanmis oldudu gibi,
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emek piyasasi, daha yiksek bir fiyat duzeyindeki ye-
ni bir dengeye emek talep ve arz egrilerindeki kay-
malar yoluyla uyum gosterir. Yikselen fiyatiar, eme-
gin marijinal Grind artti@ icin  firmalari cari Gcret
haddi Uzerinden daha cok isciyi ise almaya isteklen-
dirir. Yikselen fiyatiar, nominal {icret haddinin her
dizeyi icin reel Ucret dustigil icin igcileri (muhteme-
len) emek arzlarini azaltmaya iter. Boylece sekil 3'te
Yj'ten Y, 'e gelinmesi icin gekil 2'deki LA ile LT eg-
rilerinin her ikisi yukselir,

En olas! sonug, yeni istihdam dizeyinin N, ile N,
arasinda bir yerde olmasidir. Ne var ki LT edrisi yu-
kari dogru bir hayli kayarken LA egrisi ancak pek az

_kayacak olursa, yeni egriler, gekil 2'deki Nin sa-
ginda bir yerde kesigebilirler; bu ise petrol soku &n-
cesine oranla daha yiiksek bir istihdam diizeyi de-
mektir. Bu durumun meydana geimesi mimkindir:
clinkil pahalt enerji, Fabrikya'nin firmalarim enerji ye-
rine emek ikame etmeye 6zendirir.

By, bilindidi gibi, «Keynes'ci», ya da dikey olma-
yan, dernesik arz edrisidir. Dernesik arz egrisinin
dikey oldugu «klasik»  durumda istihdam etkisinin
belirsizliginden s6z edilemez. Dizimizin dérdiinci dos-
yasinda gosterildigi gibi, emek piyasasimin degisen
fiyatlara aminda uyum gostermesi halinde, istihdam,
sekil 2'deki Ny'ln, petrol sokundan hemen sonra di-
secegi dlzeyin, ustine c¢ikmaz. Bu noktadan hare-
ketle LA ile LT egrileri birlikte yiikselirler; o arada
fiyatlar gekil 3'teki P'in Ustline tirmandikca, reel Uc-
retler sabit kalmis olur.

Codu iktisatcilar, kiasik modelin, ekonominin
uzun dénemli durumunun Keynes'ci modelden daha
dodru bir resmini cizdigi konusunda goriis  birligi
icindedirler. Bu endige verici bir durumdur: Petrol
gibi temel bir ithal malnin géreli fiyatindaki artigin
igsizlik duzeyini kalier olarak  yiikseltecedi dogru
olabilir mi? Evet, megerki isciler eskisi kadar cok ¢a-
lismaya, hem de daha diiglik Gcretler karsihginda ra-
z1 olsunlar.

Boylesine bir tavir degisikligi, dernesik arz eg-
risini (gerek «Keynes’'cin, gerekse «klasik» modeller-
de) yeniden saga kaydirip istihdami eski durumuna
getirir. Gel gelelim bireylerin geliri bos zamania de-
gis tokus ettigini diigiinen dar gorisli bir emek ar-
z1 teorisi, tavirlarin degismesi icin hicbir sebep gbs-
teremez. Reel licretler diisti mii emek arzi da du-
ser. Bu teori dogruysa 1970'lerin  stagflasyonunu
actklamaya yardimei olabilir.

Phiilips Egrisinin Evladi
Bu dizinin bdtin dosyalaninda kargilagtirmah
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statik adi verilen bir iktisadi tahlil tard  kullanifmig-
ti. Bu ydntem, iktisadi soklarin (hukimet politikasi-
nin degismesi, petrol fiyatiarintn degigmesi vb.) eko-
nomiyi bir kararli konumdan bir baskasina gecirdigi-
ni varsayar. Oysa pratikte ekonomiler hi¢ durulmaz-
lar, iktisatci agziyla «dinamikntirler. Modern teorinin
en zor bolimlerinin codu, bu  dinamizmi aragtrir.
Daha basit bir kol, eski bir istatistiksel iligkiyi - Phil-
lips egrisini - ekonominin arz cephesine daha c¢ok
istk tutacak bicimde canlandirmigtir,

Phillips edrisinin 6zgiin ve bilinan bigcimi, 1858
deki bir makalede cizilmigti. igsizlik kargisinda en-
flasyon (daha dogrusu iicret hadlerindeki degigmeler)
degerleri bir eksenler sistemine yerlestiriliyor, enf-
lasyon yiiksekken igsizligin digik oldudu - ve vice
versa - sonucuna ulasiliyordu. ili$ki, uzun yillar ve
degisik ilkeler icin  gecerliymig gibi  gbriiniyordu
Sanki hikimetler, azicik daha yiiksek bir enflasyon
haddine gbz yumarak igsizligi kismayi tercih edebi-
lirlerdi.

1960’larin  sonlarinda bu mutlu iliski  kesildi,
Phillips egrisi zamanla yukarn kaymis  gibiydi; tikel
bir igsizlik diizeyi gittikce yiikselen enflasyon hadleri-
ne tekabill ediyordu. jktisat kuramcilari bunu nasil
aciklamaktalar?

Dinamik bir ekonomide, sabit cikt, istihdam ve
reel licret diizeylerinde Ucretler ile fiyatlarin her iki-
si artiyor olabilir. Gercekte dernegk talep ve derne-
sik arz edrileri, zaman icinde birlikte yikselirler. Eko-
nomi bitylyorsa, cikti ile reei lcretler de siirekli ola-
rak artabilir. Ciktinin bilyime haddi yilda %3 ise,
hepsi sabit bir istihdam diizeyinde olmak iizere, fi-
yatlar yilda %5, icretler de yilda %8 artabilir.

Teorik Phillips edrisinin ardindaki can ahct di-
siince, licret (ve fiyat) artis haddinin emek piyasusi-
nin gevseklik ya da sikigikh@ina bagh oldugudur.
Emek arz fazlas! biiyiikse, bunun Ucret-fiyat helezo-
nu {zerindeki yavaslatici etkisi giiclii olur; buna kar-
silik emek talep fazlasi lcret-fiyat helezonunu hizian-
dirir. Bu, bu dosyalarda anlatilan iktisadi modelde ye-
ni bir dgedir: issizlik diizeyinin (emek arz fazlasinin
6lciisii olarak ahyoruz) flcretlerin (ve fiyatlarin) de-
gisme hiz1 iizerinde etkili oldudu varsayiimaktadir,

Bununla birlikte gelecekteki fiyat artigiarina ilig-
kin bekleyisler de, Ucretlerin dedisme hizim etkiler.
isciler, herhangi bir verilmis igsizlik dizeyinde, fiyat-
larin %10 artmasini  bekliyorlarsa, {icret taleplerini
eskiden oldugunun %10 ustiine g¢ikarirlar. Bu durum,
Phillips edrisini dramatik bir ded’siklige ugratr.

Sekil 4'te kisa dénemli bir Phiilips egrisi (KDPE)
ile uzun doénemli bir Phillips egrisi (UDPE) gosteril-
mekte. Ekonominin kisa donem edrisi Ustinde A nok-



tasinda bulundugunu, hiikimetin de issizlik oranini
f;'den B noktasindaki i,'ye diigirmek icin talebi ge-
nigletmeye karar verdiginl varsayahm. Daha dugik
Igsizlik emek piyasasindaki  gevsekli§in azalmasi
demek oldugundan, iicret enflasyonu haddi WE,’den
WE,'ye cikar.

Ama zamani gelince maliyetlerin koriikledigi Uc-
ret enflasyonu baskisi, fiyat enflasyonu oranini da
artinr. Bu, {cret taleplerini besleyerek iicret enflas-
yonu oramini yeniden yukariya, C noktasindaki WEg'e
dogru iter. A ile C noktalarini birlestirerek elde ede-
cedimiz uzun ddnem egrisi, politika yapicilaring is-
tihdam ile fiyatlar arasinda daha az cekici bir degis
tokus sunmaktadir. Bazi iktisatgilar uzun dénem eg-
risinin dikey oldugunu oOne sirerler ki bu durumda
degis tokus tamamen ortadan kalkar.

Bu uzun donemli iligski bile, de§isen fiyatlcr ile
degisen Ucretler arasindaki bir zaman gecikmesine
baglidir. Teoriye bakilirsa baslangigtaki politika uya-
raninin meydana getirdigi fiyat degismeleri (cret ta-
leplerini kisa dénemde hi¢ beslemez, uzun donemde
ise ancak kismen besler; ¢linkid isciler {icret talep-
lerini hicbir zaman tamamiyla uyarlamaziar.

Gelelim rasyonel bekleyislere. igciler hiikiimetin
issizligi krsma yolundaki ¢abasinin enflasyoncu et-
kilerini dogru kestirirlerse, fiyatlardaki artisin tami
hemen icret taleplerine eklenir. Bu durum, reel lic-
retlerin artiginda herhangi bir yavaslamayt - yeni is
yaratmanin énkosulunu - onler.

Oyleyse (q) bekleyiglerin rasyonel olmast ve (b)
firmalar ile igcilerin yeni  bekleyislerine derhal tepki
gOstermesi halinde, Phillips egrisi, kisa donemde bi-
le dikeydir. Hukiimet, sadece enflasyonun WE;'in
ustune c¢ikmasina izin vermekle issizligi sekil 4'teki
il’i‘n altina indiremez. Besinci dosyada tartigiian 8bir
orneklerde oldugu gibi, temizlenen piyasalarda rasyo-
nel bekleyiglerin etkisi, uzadikca uzayan bir ayarlan-
may: tek bir ana indirgeyerek, etkili olmak igin za-
man gecikmelerine bel baglayan her tirli politikay
yararsiz kilmaktir.

Kurameilarin «bekleyislerle ylkli (expectations -
augmented) Phillips egrisi» adint  verdigi bu yakla-
sim ile klasik dernesik arz modeli arasinda agik bir
bagd vardir. Her ikisi igsizligin «dogal» bir haddi ol-
dujunu ima eder; talebi artirarak issizligi bu haddin
altina digiirmeye yonelen her caba, sadece enflasyo-
nu artirmakta basarilh  olabilir. Bu nedenle dogal
oranin bazen baska bir adla anildigt da olur - hizlan-
mayan enflasyon igsizlik oramt (non-accelerating inf-
lation rate of unemployment) ya da nairu.

Bu teoriler nairu'nun sabit o!dugunu séylemez-
ler; dolayisiyla fiili igsizlik oram bu kadar cok dalga-

lanirken «dogal» bir oranin nasil olabilecegini so-
ran sorular yersizdir. Arz cephesi  soklan, dernegik
arz egrisini kaydinrken nairu’yu yikseltebllir de, di-
surebilir de. Aym sey, iscilerin ig-bos zaman ter-

. cihlerindeki degismeler icin gecerlidir.

Hikiimetlers talebi yonetmeye caligmak icin daha
glicll bir gerekce saglayan baska bir soruyu cevap-
landirmakta bu teoriler daha ¢ok  glicliik cekerler.
Neden bircok ilkede firmalar, kisiima strasinda {c-
ret 6demelerini azaltmak icin Ucretleri (ya da icret
artis hizini} kisacaklarina isgiclerini kismayr tercih
ederler?

1970'lerde bircok iktisatci, Ucretlerin (ve genel
olarak fiyatianin) yapiskanh@ini alicilar ile saticilar
arasindaki zimni séziegsmelerden hareketle aciklama-
ya calisti. Emek piyasast konusunda iki genis teori
ortaya cikti:

& Firmalar, igsizlerin, kendilerinin cahistirmakta ol-
duklar! isgilerin, yeni ise alinanlarin da deneyimli
personelin yerini tam olarak doldurmadiklan kanisin-
dadir. Kidemli igcilerin edinmis olduklan ozgiil vasf-
lar1 patronlarin igsizler arasinda bulmasi, pahaliya
mal olur. Bunlar, firma icerisinde bu sayede bir de-
receye kadar elde eitikleri tekel gliciinli Gicret haddi-
ni marjinal (yeni) iscinin kazandigt gelirin Ustline ¢t~
karmak icin kullanabilirler.

Bunun oldugu yerlerde istthdam kalibi, yalniz ki-
silma strasinda degil, boom’lar sirasinda da bu du-
rumdan etkilenir. Emek piyasas: sikigsa bile, firma-
lar biiyik ucret artiglarini  karstlamaktan kaginabi-
lirler. Bilirler ki kidemli iscileri isi birakip baska fir-
malara gitmek istemeyeceklerdir - ¢linkli gitmeleri
halinde yeni birer isci olacaklar, simdiki patronlarin-
dan sizdirabildikleri primli Gcreti kaybedeceklerdir.

O halde «efendilikn, deneyimli iscilerin reel {ic-
ret dislglerine karst korunmasini  gerektirir. Sonug
olarak firmalar, kisiima sirasinda ancak en az dene-
yimli iscilerini kovarak Ucret odemelerinde kisintiya
gidebilirter. Cogu firmalar, isten cikarmalarda bu tiir
bir son-giren-ilk-¢ikar politikast uygularlar - kidemii
iscilerle zimni bir sdzlesmenin, firmalan Ucret hadle-
ri yerine istihdami degistirmeye yonelttigi yolunda
gliglli bir kanmittir bu.

€ Firmalar, riske girmeyi iscilerden daha cok se-
ver. Girigimciler, mizaclan geregi riskten kacmazlar.
Kaldr ki, eJer isterierse, risklerinin olast zararlarin
Onlemelerini saglayacak sermaye piyasalarina  ra-
hatltkla basvurabilirler. isciler icin bunlarin  hicbiri
gecerli degildir. Azamj kdr pesinde kosan firmalar,
bu farkliliktan yararlanmak ic¢in igcilerine  gercekte
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kismen {icret, kismen sigorta 6dentisi nitelijinde bir
odeme paketi onerebilirler: igciler, firmalann Gcretle-
rin degiskenligi karsisinda kendilerini korumalar ha-
linde, daha diisik ortalama icreti kabul ederler. Fir-
malar, sonuc olarak, {icretleri yapiskan kilmaya agik-
ca oOzendirilmis olurlar.

Ne var ki iscilerin yararn o kadar belirgin degil-
dir. Firmalar, mallarina karsi olan talepteki dedigme-
lere hdald cevap vermek zorundadiriar. Ucret hadleri-
ni ayni tutariarsa, bunun yerine zaman zaman isgiic-
lerinin  blyUklugini  degistirmeleri gerekir. Bunalim-
larda kovulan isciler de, beklemediklerl kadar asin bir
icret degiskenligiyle karsilagiriar. Oyleyse igciler, sa-
bit {icret ve gorece yiiksek bir igsizlik olasiigini de-
gisken licret ve gorece diigiik bir igsizlik olasiligina
ne diye tercih etsinler?

isciler, igsiz kaldiklarinda hi¢ gelir elde etmese-
lerdi, degigken licret «sdzlesmensi ile issizlik olasili-
gdinin biraz daha yiiksek oldudu sabit {icret ¢sozles-
me»si arasinda kayitsiz kalirlardi - disitk riskli sa-
bit {icretin yarart kovulmanin yiiksek riskini silerdi
Oysa igciler, issizken devletten sosyal ddentiler bi-
ciminde gelir alirlar. Bu durum, pazarlikta dengeyi
sabit {icretten yana cevirir. Sonug, cevrim sirasinda
istihdamda daha biiyiik dalgalanmalar meydana gel-
mesidir.
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Laffer’in Beles Yemegi

Kimileri i¢cin «arz cephesi iktisadi»,

kiimetler vergileri indirirken ayni zamanda biitce aciklarini da azaltabilirler. Sav

‘basittir: Daha dlsuk vergi, daha c¢ok

demektir; bu, vergi oranlan diisse bile, vergi matrahint genel vergi hasilatint artir-
maya yetecek olgiide genisletir. Bir zamanlar Baskan Reaganin damigmant olan

tek bir diislincenin simgesidir — hii-

6zendirici, dolayisiyla daha cok ¢ikti




Profesér Arthur Laffer, arz cephecilerinin en Unlisidir, Loffer egiisi (soldaki
diyagrama bakiniz) sunu gdsterir: Vergi oranlari V* gibi belli bir noktanin 6te-
sinde artinca, c¢aligma Oylesine caydirilmig olur, ¢ikti Oylesine diger ki vergi
hasilati azalir. Simirda, vergiler % 100 iken, hi¢ kimse calismaz, dolayisiyla hdsi-
lat sifirdir,

Vvergi indiriminin ¢iktiyr ve istihdami artirabilece§i goérisi, devrimci bir fikir
degildir. Sozgelimi Keynes'ciler de aym goristedirier. Profesér Laffer''n digin-
cesinin tartigmall bdlumi, dernesik talepte agigin uyardigl herhangi bir artig
olmaksizin ¢kt ile istihdamin yukselebiiecedine iliskindir. Sagdaki diyagram,
emek piyasasindaki degismeler yoluyla bunun nasil meydana gelebilecegini gés-
termektedir. V'ye esit bir gelir vergisinin, firmalarca 6denen lcret (Wf) ile iscilerin
eline gecen lcreti (Wi) birbirinden ayirdigini varsayalim, Verginin bitiinlyle kal-
dirimast halinde iicret haddi (6denen ve ele gegen) W, olur, istihdam ise N,'dsn
N,'ve cikar. Gercekte ekenominin bitiiniiniin dernesik arz egrisi saga kayarax
ciktiyr yukseltir, fiyatlan ise dusirdr.

Cikti artigl, vergi oranindaki disiise agir basip biitce ac¢igmin kisabilir mi?
Vergiler kaldirilmis olsaydi, hasilat sifira diser, bltge acig varhgmi sirdirirdi.
Aci§in digmesi, V'nin, V, gibi V*in sagindaki bir noktadan hareketle azaltiimast
kosuluna baghdir. Cogu iktisatgilar, sanayiiesmis (lkelerde vergilerin V*in bir
hayli solunda yer aldi§i konusunda goris birligi icindedirler. Bunlan indirmek,
ctkit ile istihdami artirmak icin hald iyi bir yol olabilir. Ama disiik vergileri devlet
maliyesini diizeltmenin bir yolu oiarak gdrenler, 200 miiyar dolarhik. biitce acik-
larina alismak zorundadiriar.
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Profilo iiriinleri...

Cagdas

gerecleri.

Cesitli boy ve model
buzdolaplarn...

Cesitli boy ve model
camasir makineleri...
(Merdaneli, doéner fiskiyeli,
tamburlu ve mini.)

Televizyonlar...

Havagazi ve likit gazla
cahisan firniar...

Gazh ve elektrikli
termosifonlar...

Klima cihazlar...

Elektrik stiptirgeleri...

Konvektorlii elektrik
sobalart...

Profilo teknolojisinin...
“ileri teknoloji’nin tirtnleri.
Sizin igin... Cagdas bir
yasam igin.

PROFILO HOLDING AS

2. Tasocagl Sok. 26-28 Mecidiyekdy-istanbul
Tel.166 22 23 Teleks: 26171 prof tr
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