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İ nceleme 

Sosyobiyoloji : Sosyal 

Bilimlere Biyolojik Bir Temel 

Kazand ı rma Konusunda 

Tart ış mal ı  Bir Giri ş im 

Reş it CANBEYL İ  

Dr. Canbey'', Bo ğ aziçi Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Bölümü eski ö ğ retim üyesidir. 

Ba ş ta sosyoloji olmak üzere sosyal ve 

hatta be ş eri bilimleri biyolojik bir altyap ı  
çerçevesinde yeniden ele almay ı  amaçlayan 

sosyobiyoloji, bu ak ı m ı n kurucular ı ndan E.O. 

Wilson' ı n Sociobiology: The New Synthesis 
adl ı  yap ı t ı n ı  1975'te yay ı mlamas ı ndan sonra 

bilim çevrelerinde tart ış ma konusu oldu (1). 

Bu alanda R. Dawkins'in The Selfish Gene 
(1976) ve D.P. Barash'in Sociobiology and 
Behavior (1977) gibi, konuyu genlerden in-
san psikolojisi, antropoloji ve toplumbilim 
düzeyine dek çok geni ş  bir alanda ele alan 
yap ı tlar ı  ve daha sonra ba ş ta Wilson olmak 
üzere birçok yazar ı n yeni çal ış malar ı yla 
sosyobiyoloji yaln ız akademik çevrelerin de-
ğ il, geni ş  okur kitlelerinin de ilgisine sunul-
du (2,3). Bu süre içinde yank ı  uyand ı ran 

tart ış malara yol açan sosyobiyoloji, psikolo-
ji de dahil olmak üzere sosyal bilimleri, 
Darvinci bir evrim görü ş ünün çerçevesi için-
de yeni (kal ı tsal) bir altyap ı ya kavu ş turma-
y ı , bilim haritas ı ndaki s ı n ı rlar ı n ı  yeniden be-
lirleyerek büyük ölçüde biyolojinin bir par-
ças ı  durumuna getirmeyi amaçlamaktad ı r. 
Derginin bu say ı s ı ndaki di ğ er yaz ı larda da 
ele al ı nd ığı  gibi sosyobiyoloji, sosyal bilim-
lere yakla şı m ı , kuramsal ç ı k ış  noktas ı , 

önerdi ğ i analiz yöntemleri ve toplumsal ol-
gu!ara getirdi ğ i aç ı klamalardan, ı rk ve cin-
siyet ay ı nm ı na a ğı rl ı k vermek, hatta bu tür 
ay ı r ı m ı  desteklemeye dek çok çe ş itli konu-
larda suçlamalara hedef olmu ş tur (4, 5). 

Bu yaz ı n ı n amac ı , sosyobiyolojinin dav-
ran ış , özellikle de bugün psikolojinin kapsa-
m ı na giren davran ış  biçimlerine iliş kin say-
lanyla kuramsal yakla şı m ı n ı n temelini olu ş -
turan kald ı m anlay ışı n ı  ele almakt ı r. 

E.O. Wilson, sosyobiyolojinin gelece ğ ine 

iliş kin görü ş lerini aç ı klarken, bu bilim dal ı -
m sosyal bilimleri bir biyolojik altyap ı ya 

kavu ş turacak kuramsal düzenleme ve bilgi 
birikimine gelecekte kavu ş aca ğı  inanc ı n ı  dile 

getirmekte, özellikle de psikolojiye de ğ ine- 
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rek bu bilim dal ı n ı n zamanla bir yandan nö-
rofizyoloji, öte yandan da sosyobiyoloji ta-
raf.ndan bölü ş ülerek zamanla ba ğı ms ı zl ığı n ı  
yitirece ğ ini ileri sürmektedir. Psikolojinin 
kuramsal ve yöntemsel sorunlarla kar şı  
kar şı ya bulundu ğ u bu dönemde gündeme 
getirilen bu say gerçekte, sosyobiyolojinin 
sosyal bilimlere kal ı tsal/indirgemeci yakla-

şı m ı n ı n doğ al sonucudur. Bu say ayn ı  za-

manda davran ışı n belirlenmesinde etkin ro-

lün, uzun ve tart ış mal ı  bir süreç, sonucu 
çevre etkenlerinden kal ı t.m mekanizmas ı na 

aktar ı ld ığı n ı  da göstermektedir. Bu noktaya 

nas ı l gelindi ğ ini ve davran ışı n kat ı  bir kal ı t-
sal beklemecilikle ele al ı nmas ı n ı n getirdi ğ i 

sorunlar ı  daha iyi de ğ erlendirebilmek için 

bu alandaki kuramsal geli ş melerle evrim ku-

ram ı  ve kal ı t ı m mekanizmalar ı  aras ı ndaki 

etkile ş imleri k ı saca özetlemekte yarar var-

d ı r. 

Psikolojide Darvinci Yakla şı mlar 

Psikolojide Darvin'in evrim kuram ı n ı n 
etkileri ilk ba ş larda daha çok kar şı la ş t ı rma-
l ı  psikoloji alan ı ndaki çal ış malar ı n h ı zlan-
mas ı  biçiminde görüldü. Darvin'in The Ex-
pressions of the Emotions in Man and Ani-
mals (1872) adl ı  yap ı t ı yla önemli katk•da bu-
lundu ğ u bu alanda, çe ş itli hayvan türlerinin 
ve insan ı n belirli davran ış lar ı n ı  kar şı laş t ı r-
man ı n ötesinde genel bir psikoloji kuram ı  
geli ş tirme do ğ rultusundaki aray ış larn ba şı n-
da William James'in çal ış malar ı n ı  anmak 
gerekir. James'in pragmatik bir felsefe ile 
ele ald ığı  psikoloji görü ş ü 19. yüzy ı l ı n so-
mı nda, özellikle ABD'de Darvinci bir yakla-
şı m olan i ş levcili ğ in psikolojide egemen ol-
mas ı nda etkili olmu ş tur. Avrupa'da, özellik-
le de Almanya'daki yap ı sal psikoloji yakla-
s ı mm ı n bilinci iç gözlem (introspection) 

yöntemiyle ö ğ elerine ayr ış t ı rma çabalar ı n ı n  

geçerlili ğ ini yads ıyan i ş levselci yakla şı m ı n 
kuramsal ç ı k ış  noktas ı n ı  ve ara ş t ı rma prog-
ram ı n ı  olu ş turan ana ilke, insan ve hayvan-
lardaki yetilerin (örne ğ in bellek, öğ renme, 
vb.) türler içindeki geli ş iminin, Darvin'in ev-

rim kuram ı n! olu ş turan «özelliklerin de ğ i ş -

kenli ğ i», «doğ al ay ı klanma» vb. ilkelerin ışı -

ğı nda incelenip anla ş  labilece ğ i görü ş üydü. 

Örneğ in, belleğ in belirli türlerde geli ş mesi ve 

benzerlikler göstermesi, bu türlerin atalar ı -
n ı n zihinsel yetilerde gösterdikleri de ğ i ş -

kenli ğ in zamanla çevre/kal ı t ı m etkile ş mesi 

sonucu belirli bir ay ı klanmaya u ğ ramas ı  ile 

aç ı klanabiliyordu. Bu kuramsal bak ış  aç ı s ı  
da, yap ı salc:l ığı n bazen hemen tümüyle in-

san psikolojisi ile s ı n ı rl ı  kapsam ı n ı , Dar-

vinci -ve kendi içindi tutarl ı - bir kuramsal 

çerçeve içinde hayvanlara da geni ş letiyor-

du. 
Ne var ki i ş levselcili ğ in «zihinsel yeti-

ler»e a ğı rl ı k vermesi ve bilinci ön plana ç ı -
karmas ı , bilinç gibi hipotetik üst kavramlar ı  
yads ı yan kimi kuramc ı lar ı  yeni bir aray ış a 

itti. Yap ı salc ı  ve i ş levselci görü ş lere bir tep-

ki ve ayn ı  zamanda bir alternatif olarak psi-

kolojide J.B. Watson taraf ı ndan 1910'larda 

geli ş tirilen ve kuramsal ç ı k ış  noktas ı  nede-

niyle «radikal davran ış ç ı l ı k» diye adland ı r ı -
lan ak ma göre psikolojinin temelinde yatan 
ve psikolojiye konu olacak tek olgu davra-
n ış t ı . Mekanik/indirgemeci bu yakla şı mda, 

davran ışı  beklemekte en önemli etken ar-

t ı k kal ıtsal mekanizma de ğ il, bireyin çevre-

siydi. «Uyaran-tepki» psikolojisi olarak da 
adland ı r ı lan bu yakla şı mda temel analiz 

yöntemi, P. İ . Pav.lov'un ke ş fetti ğ i klasik ko-

ş ullama mekanizmas ıyla daha sonra büyük 

ölçüde B. F. Skinner' ı n geli ş tirdi ğ i edimsel 

koş ullama tekniklerine dayal ı yd ı . Psikolojide 
1910'lardan 1960'lara dek etkili olan davra-

n ış ç ı l ı kta çevrenin psikolojik olgular ı  etkile-

me olas ı l ığı n ı n bir hayli abart ı lmas ı , birçok 

psikologun, insan ya da hayvan psikolojisini 
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değ il de, denekleri ne türden olursa olsun 
«psikolojik» olgular ı  en genel çizgileri ile in-
celediklerine olan güvenlerinin artmas:na 
neden oldu. Böylelikle deneyci aç ı s ı ndan uy-
gun herhangi bir hayvan türü (ço ğ unlukla 
beyaz fare ya da güvercinler) psikoloji ara ş -
t ı rmalar ı n ı n ana deneyi ve inceleme konusu 
oldu ğ u gibi, bu tür ara ş t ı rmalardan elde edi-
len sonuçlar insanlara da uygulan ı yor; insa-
n ı n toplum ya ş am ı na ili ş kin a şı r ı  genelleme-
ler de, Skinner' ı n yapllar ı nda oldu ğ u gibi, 
rahatl ı kla dile getirilebiliyordu (6, 7). 

Davran ış ç ı l ığı n, bireylerin kal ı tsal özel-
liklerini büyük ölçüde göz ard ı  ederek, do-
ğ umdan sonraki (çevre) ko ş ullar ı na a ğı rl ı k 
veren a şı r ı  genellemeci/indirgemeci yakla şı -
m ı , hem psikoloji içinden hem de psikoloji-
ye yak ı n konulardan yöneltilen ele ş tirilere 
hedef olmu ş tur. 1960'lardan bu yana giderek 
artan ve sonuçta davran ış ç ı l ığı n psikolojide-
ki egemenli ğ ine son vermesi bak ı m ı ndan ba-
ş ard ı  olan eleş tirilerden, bili ş sel psikoloji ve 
psikolengüistik aç ıs ı ndan yap ı lanlar ı n d ışı n-
da en etkili olan etolojiden gelmi ş tir. 1930' 
lardan ba ş layarak ba ş ta N. Lorenz, K. von 
Frisch ve N. Tinbergen olmak üzere türle-
rin incelenmesini psikolojiden çok zooloji-
nin bak ış  aç ı s ı ndan de ğ erlendiren bilim 
adamlar ı n ı n geli ş tirdi ğ i etoloji, türlerin do ğ al 
ortamlar ı nda incelenrnes ■ ne a ğı rl ı k verir. Eko-
lojiye önem veren bu bilim dal ı , davran ış ç ı  
psikolojide çevre etkenleri lehine bozulan 
çevre/do ğ a dengesinde do ğ an ı n önemini 
vurgular, türlerin geli ş mesini ve özelliklerini, 
bireylerin davran ış lar ı n ı  da göz önünde bu-
lundurarak Darvin'in evrim kuram ı  çerçeve-
sinde inceler. Etolojinin davran ış ç ı  psikoloji-
ye yöneltti ğ i önemli bir ele ş tiri, davran ış ç ı  
görü ş ün türler aras ı ndaki benzerlikleri vur-
gulamas ı na karş In, türler aras ı nda davran ış  
örüntüleri bak ı m ı ndan derin farkl ı l ı klar ı n ol-
du ğ u gerçe ğ idir. Davran ış ç ı  yakla şı m ı n geri 
plana itti ğ i içgüdülerin türlerin davran ış la- 

r ı nda temel bir rol Oynad:klar ı rl ı  Ortaya el-
karan etologlar, davran ışı n esnekli ğ inden 
çok kal ı pla ş m ış  niteli ğ ini vurgulamaktad ı r-
lar. Do ğ u ş tan gelen eylem davran ış  kal ı pla-
r ı , ancak belirli uyaranlar ı n etkisiyle eyleme 
dönü ş ür. Bu gibi davran ış  kal ı plar ı  ve bun-
lar ı  eyleme geçiren uyaranlar, belirli bir tür 
içinde çok az, türler aras ı nda ise çok büyük 
farkl ı l ı klar gösterebilmektedir. Bu durumda, 
davran ış ç ı  psikolojinin öne sürdü ğ ü gibi, bir 

ya da birkaç türü derinlemesine inceleyip, 
evrensel davran ış  yasalar ı n ı  ortaya ç ı kar-

mak, yeni bilgilerin ışığı nda art ı k olanak!' 

değ ildir. 

Etolojiden kaynaklanan bu yeni bulgu-
lar ı n ışığı nda, davran ış ç ı  psikolojinin kapsam 
ve yöntemlerini bir ölçüde de ğ i ş tirip, ana il-
kelerini, özellikle de «bilinç» ve «zihin» gibi 
temel konulardaki eski tutumunu tümüyle 

yads ı madan çal ış malar ı  sürdürme e ğ ilimi 

1960'lardan ba ş layarak önem kazand ı  (ör-
neğ in 8, 9). Ancak psikolojide bir yandan 
eto!ojinin verilerinin ışığı nda kal ı tsal meka-
nizmalara verilen a ğı rl ı k artarken, bir yan-
dan da psikolojik olgular ı  nörofizyoloji dü-
zeyinde ele alarak davran ış ç ı lar ı n karşı la ş -

t ı klar ı  kimi kuramsal sorunlar ı  asma e ğ ilimi 
psikolojide yeni bir aray ış  dönemini yeniden 

gündeme getirdi. i ş te sosyobiyolojinin psiko-

lojiye ili ş kin say ı , hem kal ı tsal hem de nöro-

fizyolojik yakla şı mlar ı  biyoloji niteli ğ inin do-

ğ al bir uzant ı s ı  olarak içermesinden kaynak-

lanmaktad ı r. 

Sosyobiyolojinin Temel ilkeleri 

Sosyobiyoloji, yaln ı z psikolojide değ il, 
sosyal bilimlerde çok daha geni ş  bir alanda 
etkili olan davran ış ç ı l ığı n çevre etkenlerine 
a ğı rl ı k veren yakla şı m ı ndan uzakla şı lan 

1960'l ı  y ı llar ı n birikiminden, özellikle de eto-

lojinin sa ğ lad ığı  verilerden yararlanmaktad ı r. 
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Ancak etolojinin, türlerde gözlemlenen bi-
reysel ve toplumsal ya ş ama ili ş kin özellikler-
de kal ı tsal mekanizman ı n rolünü vurgulama 
eğ ilimi, sosyobiyolojide gerek kal ı tsal belir-
leyiciliğ in kapsam ı , gerekse i ş leme mekaniz-
mas ı  aç ı s ı ndan yeni boyutlara ula ş m ış t ı r. 
Etoloji, temelde zoolojinin bir alt dal ı  olarak 
ara ş t ı rma kapsam ı n ı  büyük ölçüde psikolo-
ji ile biyolojinin s ı n ı rlar ı  aras ı nda belirlen-
miş  dar bir alanda tutmu ş ; etologlar, Lo-
renz gibi eldeki bulgular ı  oldukça a şan ge-
nellemelerle insan konusunda spekülasyon-
lara giri ş medikleri sürece çal ış malar ı n ı n 
kapsam ı  ve kuramsal yakla şı m ı  nedeniyle 
önemli ele ş tirilere hedef olmam ış lard ı r (10). 
Etolojinin özelliklerin kal ı t ı m ı na ili ş kin te-
mel görü ş ü de Darvin'in evrim kuram ı ndaki 
evrim mekanizmalar ı n ı n türler (gruplar) dü-
zeyinde geçerli oldu ğ u biçimindedir. Bir ba ş -
ka deyi ş le, ,kal ı t ı m mekanizmas ı  temelde bi-
reyin de ğ il, grubun kal ı c ı l ığı  doğ rultusunda 
iş ler, bireylerin evrim sürecindeki önemli rol-
leri, çevre ko ş ullar ı  ile etkile ş im sürecinde 
sonraki ku ş aklar ı n özelliklerini belirleyecek 
gen stokuna (havuzuna) katk ı lar ı ndad ı r. 

Sosyobiyoloji, kapsam ı  ve kuramsal te-
meli ile etolojininkinden daha a şı r ı  bir yak-
la şı m ı  temsil etmektedir. Kapsam olarak eto-
lojininki gibi dar bir alanda de ğ il, psikoloji, 
sosyal ve be ş eri bilimlerdeki birçok olgunun 
biyolojik temelini ortaya ç ı karmay ı  amaçla-
makta, buna kar şı l ı k biyolojik yakla şı m ı n ı  da 
grubun kal ı tsal dinami ğ i düzeyinde de ğ il, 
doğ rudan doğ ruya genler düzeyinde ele al-
maktad ı r. Sosyobiyoloji aç ı s ı ndan önemli 
olan gen düzeyinde kal ı t ı mbilimi birleş tiren 
Modern Sentez'in bir uzant ı s ı  olan bu görü ş , 
kendi içinde bir a şı r ı l ığı  ta şı maktad ı r. Sos-
yobiyologlar, genlerin bir «amaç»lar ı  varm ış  
gibi davrand ığı n ı  ve genlerde daha sonraki 
ku ş aklara geçebilme e ğ iliminin egemen ol-
du ğ unu vurgulamaktad ı r!ar. Bir ba ş ka deyi ş -
le, bir genin kal ı t ı m —ve dolay ı s ı yla psikolo- 

jik ve sosyal olgular-- aç ı s ı ndan en önemli 

özelliğ i, daha sonraki ku ş aklar ı n genlerini be-

lirleyebilmesidir. Bir genin kal ı t ı m arac ı l ığı y-

la varl ığı n ı  sürdürmesi genin dürtüsüdür ve 

bu dürtü bireyin ya ş am ı n ı  etkilemekte, hat-
ta büyük ölçüde düzenlemektedir. Genin ege-

menliğ i o düzeydedir ki, kimi sosyobiyologlar 

—örne ğ in Dawkins— gene bir parças ı n ı  oluş -

turdu ğ u gövdeden ayr ı  bir varl ı k ve dürtü ve-

rebilmekte, gövde bir «gen kolonisi», genin 

kendi kendisini üretmekte kulland ığı  bir k ı l ı f 
olarak de ğ erlendirilmektedir. Bu yakla şı m 
E.O. Wilson taraf ı ndan «organizma DNA'n ı n 
daha çok DNA yapabilmesinin arac ıd ı r» bi-
çiminde özetlenmektedir. 

Kendi kendilerini yeniden üretme ve son-
raki ku ş aklara aktarma gibi bir «amaç» ya 

da «dürtü»leri olan genlerin en önemli özel-
liklerinden biri —belki de birincisi— bencil-
likleri olmal ı d ı r. Nitekim bu yarg ı  sosyobiyo-
lojide o denli yayg ı nd ı r ki, Dawkins bu alan-
hayvan türlerinde de gözlemlenen, bireyin 
daki önemli yap ı t ı na The Selfish Gene (Bencil 
Gen) ad ı n ı  vermi ş tir. Genlerin bu bencillikleri 
kar şı s ı nda, insanlarda 	olduğ u gibi çe ş itli 
kendisini türde ş leri için feda etme 	eğ ilimi 
olarak tan ı mlanabilecek di ğ erkâm davran ı -
şı n nas ı l ortaya ç ı kabildi ğ i sosyobiyoloji aç ı -
s ı ndan temel bir sorundur. Burada di ğ erkâm 

davran ışı n gerektirdi ğ i özelli ğ i genin bencil-

li ğ i ile ba ğ da ş t ı rmak için önerilen mekaniz-

ma, genin baz ı  durumlarda ba ş ka bir bireyde 

ya da bireylerde kendini sürdürebilme ş ans ı -
na kar şı l ı k kendi «k ı l ı f» ı n ı , yani içinde bulun-

du ğ u bireyi feda edebilece ğ i ve bu e ğ itimin 

doğ al seçme sonucu kal ı tsal mekanizmaya 

kazand ı r ı labileceğ i görü ş üne dayal ı d ı r. Ör-

neğ in bir birey belirli bir durumda karde ş le-

rini kurtarmak amac ıyla kendini feda ede-

rek kendi genlerinin yok olmas ı na neden ol-

makta, buna kar şı l ı k benzer genleri ta şı ma 

olas ı l ı klar ı  % 50 olan karde ş leri arac ı l ığı yla 

bu tür genlerin sonraki ku ş aklara aktar ı lma 
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olas ı l ığı n ı  sürdürebilmektedir. Böylece belir-
li genleri ta şı yan birey, benzer genleri pay-
la ş t; ğı  ölçüde di ğ er bireyler için di ğ erkam 
davran ış larda bulunabilir. Sosyobiyoloji ben-
cillik ve di ğ erktı m davran ış lar ı  temelde biyo-
lojik mekanizmalara ba ğ layarak, bireylerin 
eş  ve akraba seçimi, cinsel davran ış , beslen-
me biçimi, toplumsal ya ş am, vb. konulardaki 
davran ış lar ı n ı  kal ı tsal mekanizman ı n ışığı nda 
aç ı klamaya çal ış maktad ı r. Burada önemli bir 
nokta oldukça kat ı  bir indirgemeci yakla şı m ı  
benimseyen sosyobiyolojinin gen düzeyinde 
«amaç» ve «dürtü» gibi kavramlara yer ver-
miş  olmas ıd ı r. 

Sosyobiyolojinin önemli özelliklerinden 
biri de, baş ta fizik olmak üzere birçok bilim 
dal ı nda gözlenen, kat ı  bir mekanizm ve belir-
leyiciliğ e dayal ı  yakla şı mdan uzakla ş ma 
eğ ilimine karşı n, kal ı tsal belirleyiciliğ e a ğı r-
l ı k veren bir indirgemeci yakla şı ma a ğı rl ı k 
vermesidir. Ne var ki, sosyobiyoloji, sosyoloji-
den antropolojiye dek çe ş itli alanlarda elde 
edilen bulgular ı  yeniden de ğ erlendirip, bun-
lar ı  bu bilim dallar ı n ı n kendi geli ş tirdikleri 
kuramsal çerçeve yerine Darvinci bir evrim 
görüş ü ve kal ıtsal mekanizmalar arac ı l ığı yla 
aç ı klamaya çal ışı rken, incelenen bu olgular-
la genler aras ı ndaki iliş kiyi büyük bir boş luk 
olarak gelece ğ in ara ş t ı rmac ı lar ı na b ı rakmak-
tad ı r. Genlerin biyokimyasal etkileriyle sos-
yal olgular aras ı ndaki boş lu ğ un gelecekte 
moleküler biyoloji ve nörofizyoloji gibi bi-
lim dallar ı  arac ı l ığı yla doldurulaca ğı  görü ş ü-
nü savunmak bugün için büyük öçüde spe-
külasyona dayal ıd ı r ve ş u anda davran ış la 
fizyolojik mekanizmalar aras ı nda ili ş ki kur-
ma çabalar ı n ı n karşı la ş t ığı  kuramsal sorun-
lar ı  da geri plana itmektedir. 

Sosyobiyolojrnin genlere dayal ı  altya-
p ı s ı  Ile bireysel ve toplumsal özellik ve olgu-
lar aras ı ndaki ilişki konusunda kar şı laş t ığı  
sorunlardan önemli biri bilinç, özellikle de 
bilincin nas ı l ortaya ç ıkt ığı d ı r. Psikolojide in- 

dirgemeci bir yakla şı m ı n benimsenmesini 
engelleyici nitelikteki bilinç olgusunun sos-
yobiyoloji için de bir sorun olduğ u görü ş üne 
çal ış malar ı nda en fazla yer veren Dawkins 
olmuş tur; The Selfish Gene'de bilincin evrim 
süreci içinde doğ du ğ unu ve dolay ı s ıyla in-
san ı  incelerken bu gerçe ğ in göz önünde bu-
lundurulmas ı  gerekti ğ i görü ş ünü savunan 
Dawkins'e göre bilinci yaratan, kendi ken-
dini üretme «amac ı » bulunan genin gelece-
ğ ini garanti etmek e ğ ilimidir. Ş öyle ki, bir k ı -
l ı f olarak dü ş ünülebilecek gövde içinde sakl ı  
olan genlerin d ış  dünya ile doğ rudan iletiş im 

,kurmalar ı  söz konusu de ğ ildir. Bir ba ş ka de-

yiş le çevre gene geri bildirim (feedback) 
yoluyla bilgi veremez. Bireyin ya ş am ı , çevresi 

ile etkile ş im sürecinde geli ş irken genin art ı k 

yapabileceğ i hiçbir ş ey yoktur. İş te bu du-

rumda gen, olas ı  tehlikeleri öngörebilmek, 
sonraki ku şaklara aktarabilmek üzere de ğ i-

ş ik koş ullar ı  simülasyon yoluyla değ erlendirip 

stratejiler uygulayacak yetene ğ e sahip olma 
yolunu seçmi ş  ve di ğ er özelliklerin evrim sü-
recinde geli ş mesinde oldu ğ u gibi bilinci ge-
li ş tirmi ş tir. Dawkins, bitince ili ş kin bu anali-
zini sürdürerek kültürün de 'kuş aktan ku ş ağ a 
geçen «kültür birimleri» arac ı l ığı yla kal ı t ı m ı n 

bir parças ı  olduğ unu ileri sürmü ş tür. 
Dawkins, Popper'in zihin ve beden ikilemine 
ek olarak önerdi ğ i, temelde kültürden olu-

şan 3. dünyas ı na benzeyen bir görü ş le, 
«meme» («mim» diye okunur) ad ı n ı  verdiğ i, 
genler gibi, ancak de ğ iş ik bir dinamiğ e dayal ı  
kal ı tsal özelliklere sahip kültür birimleri ara-
c ı l ığı yla yeni bir a ş amaya girdi ğ i görü ş ünü 

savunmaktad ı r (11). Popüler bir ş ark ı n ı n tü-
mü ya da bir bölümü, bir vecize ya da bir 
bulu ş tan olu ş abilen «meme»ler bundan son-
raki ku ş aklar ı n kültürünü belirlemekte yarar-
l ı  olmaktad ı r. Bu durumda, öngördü ğ ü ku-
ramsal çerçeve içinde genlerin rollerini irde-
lemekte güçlük çeken bir sosyobiyolojinin, 
önerilen kültür birimlerinin de ışığı nda sos- 
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yal bilimlere nas ı l bir «biyolojik» altyap ı  ka-
zand ı rabileceğ i ayr ı  bir sorun olmaktad ı r. 

Dawkins'in bu alandaki çal ış malar ı n ı n 
önemli bir sonucu, ı l ı ml ı  bir yorumla, yaln ı z-
ca biyolojik mekanizmalara dayal ı  bir evrim 
dinami ğ inin bilinç ve kültür gibi olgular ı  aç ı k-
lamakta yetersiz kald ığı d ı r. Ayn ı  çal ış mala-
ra ili ş kin, sosyobiyolojinin tümüne ele ş tirel 
bir yakla şı m ı  içeren daha kat ı  bir yorum ise, 
sosyobiyolojinin «biyoloji d ışı » ya da «biyo-
loji ötesi» dinamikleri de zorunlu olarak ku-
ramsal çerçevesine katmas ı yla kendi içinde 
çeli ş kiye dü ş eceğ i ve varolu ş  gerekçelerini 
yitireceğ i —belki de yitirdi ğ i— doğ rultusun-
dad ı r. 
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inceleme 

Bilimlerin Birli ğ i, Yeni 

Darvincilik ve 

Sosyobiyoloji : Bilimlerin 

Birli ğ i ve Bütünsellik 

Kavram ı  

İ skender SAVAŞ IR 

İ . Sava şı r' ı n Toplum ve Bilim ve Yeni Gündem'de 
yay ı mlanm ış  yaz ı ları  var. 

«Bilimlerin birli ğ i» ülküsünü ele ş tirerek, 
doğ al bilimlerle beş eri bilimler aras ı nda kök-
lü bir fark oldu ğ unu (ya da olmas ı  gerekti ğ i-
ni) iddia eden yakla şı mlar ı , kabaca, iki gruba 
ay ı rmak mümkün. Bunlardan nispeten daha 
eski olan ı , bugün art ı k savunulmas ı  biraz güç 
olan bir noktadan, «ruh» (ya da «zihin») kav-
ram ı ndan hareket ediyor. Ş öyle: Bu görü ş ler 
ailesine kaynakl ı k eden sezgiye göre, insan-
larda «ruh» (ya da «zihin») diye bir ş ey var-
d ı r ve bu ş ey, bilimin kendisine konu edindi-
ğ ini nesnelerden kökten bir biçimde farkl ıd ı r. 

Bu iddiay ı  savunman ı n güçlü ğ ü, bugün 
var ı lan noktada, «bilimlerin kendisine konu 
edindiğ i nesneler» s ı n ı f ı n ı n pek s ı n ı rlanabilir 
görünmemesinden kaynaklan ı yor. Dile getiril-
meye çal ışı lan «ruh» kavram ı , ne kadar 'tu-
haf' bir ş eye i ş aret ederse etsin, tuhafl ı kta bi-
limlerin zaten incelemekte oldu ğ u kimi ş ey-
lerle yar ış amaz. «Maddi olmamak», «uzayda 
yer kaplamamak», hatta belki belli bir anlam-
da «davran ış lar ı  önceden kestirilebilir olma-
mak» bile, herhangi bir nesneyi bilimsel 
olarak incelenebilecek nesneler s ı n ı f ı n ı n d ı -
şı nda tutmaya yetmiyor. Dolay ı s ı yla bu iddia-
n ı n ç ı k ış  noktas ı  olan sezginin do ğ rulu ğ u 
kabul edilse bile, yani «ruh» diye bir ş eye 
sahip olduğ umuzu teslim etsek bile, bu, ru-
hun kendisinin bilimsel olarak inceleneme-
yeceğ i anlam ı na gelmez. 

İ kinci iddia ise, ça ğ daş  bilim eleş tirileri-
nin çoğ unun ortak noktas ı n ı  oluş turan bir 
sezgiden hareket ediyor. Bu sezgiye göre, 
insanlar ı n dünyas ı , belli türden blr bütünsel-
lik özelli ğ ine sahiptir ve bu özellik insanlar ı n 
dünyasm ı n ve dolay ı s ı yla insan ı n, bilimler ta-
raf ı ndan incelenmesini olanaks ız k ı lar. Bu-
rada, «belli türden» nitelemesinin alt ı n ı  çiz-
mekte yarar var; çünkü «bütünsellik» kav-
ram ı  bilimin kendisinin de yabanc ı  olduğ u 
bir kavram de ğ il. Aradaki fark ı  görebilmek 
için, bilimler ba ğ lam ı nda «bütünselliğ in» ne 
anlama geldi ğ ini, kabaca da olsa tan ı mla-
makta yarar var. 
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Bütünselli ğ in en tan ı d ı k ve genel tan ı m ı , 
«bütünün parçalar ı n ı n toplam ı ndan fazla ol-
duğ u» formülüdür. Bu formülle anlat ı lmaya 
çal ışı lan, baz ı  nesneleri olu ş turan birimlerin, 
parçalar ı n özelliklerini tüketici bir biçimde 
sayman ı n bile, o nesneyi aç ıklamaya yetme-
yece ğ idir. Çünkü bu tür nesnelerin, ancak 
parçalar ı n belli bir biçimde bir araya gelmi ş  
olmas ı ndan ötürü edindikleri ve parçalar ı n 
herhangi birinde bulunmayan baz ı  özellikleri 
vard ı r. 

Ancak bu formül daha da genelle ş tirile-
rek, birimlerden, parçalardan ve hatta genel 
olarak ' ş eylerden olu ş an bir terminoloiinin, 
bilim yapmaya yetmedi ğ i, çünkü ili ş kilerin 
özelliklerinin, ili ş kide bulunan ş eylerin özel-
liklerinden hareketle anla şı lamayaca ğı  iddia-
s ı na vard ı r ı labilir. Hatta buradan hareketle, 
bilimin hedefinin «evrenin yap ıtaş lar ı n ı  keş -
fetmek» şeklinde tan ı mlanmas ı n ı n yan ı lt ı c ı  
olaca ğı n ı , doğ rusunun «evrendeki temel iliş -
ki ve iş lem biçimlerini ke ş fetmek» oldu ğ unu 
söyleyebiliriz. Çünkü gündelik dilde isimlerle 
gönderme yapt ığı m ı z, «nesne» olarak tan ı m-
lad ığı m ı z ş eyler, bilimin gözünde karma şı k 
bütünlerin, ili ş kilerin birer u ğ ra ğı  olarak 
açiklan ı r. 

Ama, «yap ı ta ş lar ı », «bölünmez atomlar», 
«nesneler toplam ı » vb. kavramlar ı na belli bir 
düzeyde kar şı  ç ı k ı lsa da, bir ilişkiler a ğı  ş ek-
linde betimlenen bütünler, bilim adam ı  için 
yine de birer nesne, matematiksel birer nes-
ne, olarak kalmaya devam eder. Bilim adam-
lar ı n ı n denklemlerinde yer alan de ğ iş kenler, 
gündelik anlam ı nda bir r ı esneye i şaret et-
miyor, salt bir hareketlili ğin ifadesi olarak 
yorumlan ı yor bile olsa, denklemlerin bütünü 
bilim adam ı n ı n nesnesini, matematik mode-
lini oluş turur. Belki bu ba ğ lamada «nesne»- 
dense, «durum» kelimesi, bilim adam ı  ile ma-
tematik modeli aras ı ndaki iliş kiyi daha doğ -
ru olarak adland ı rabilir. Matematiksel model, 
bilim adam ı n ı n •kar şı s ı nda duran, onun bak-
t ığı  şeydir. 

«Kuramsal bütüncülük» diye adland ı ra-
ca ğ'n, buraya kadar aktard ığı m görü ş ler, bi-
lim adam ı n ı n konusuyla iliş kisi hakk ı nda hiç-
bir iddia içermez; bilimin konusunun bir nes-
nedense bir ili ş kiler ve i ş lemler a ğı  olarak ta-
n ı mlanmas ı  gerekti ğ ini iddia etmekle yetinir-
ler. 

İş te bilimlerin 	bütünselli ğ i ile bilimsel 
düş üncelerin me ş ru uygulanabilirlik alan ı n ı n 
s ı n ı rlar ı n ı  çizmek isteyen dü ş ünürlerin i ş aret 
etti ğ i bütünsellik arasmdaki fark da, tam bu 
noktada ortaya ç ı k ıyor. Bilimsel faaliyetin, 
bilimsel yöntemlerle temellendirilebilme ola-
na ğı n ı  s ı n ı rland ı ran bu ikinci türden bütün-
sellik, her ş eyden önce pratik bir bütünsel-

lik; kayna ğı n ı  bilim adamlar ı n ı n gerek bilim 

adam ı  kimliklerinde, gerek s ı radan insanlar 

olarak giri ş tikleri faaliyetler, e şya ve di ğ er 

insanlarla kurduklar ı  ili ş kiler aras ı ndaki iç-

tutarlil ı kta buluyor. Ba ş ka bir deyi ş le, bilim 

adam ı n ı n bakt ığı  duruma değ il, içinde bulun-

duğ u konuma iliş kin bir özellik. 
Ş imdi bu pratik bütünselli ğ in nas ı l be-

timlenmesi gerekti ğ i gibi çetrefil bir soruyu 

erteleyerek, bütün bunlar ı n biyolojiyle, özel 
olarak da sosyobiyolojiyle ne ili ş kisi olduğ u-

nu soral ı m. 

Hayat Kavram ı  

Aradaki ili ş ki öncelikle tarihsel bir ili ş ki. 
Ş öyle ki, ak ı lc ı l ı k ele ş tirilerini bilime ve özel-
likle fiziki bilimlere yönelten Dilthey gibi, 
Bergson gibi 19. yüzy ı l sonu dü ş ünürleri, in-
sanlar ı n dünyas ı n ı n indirgenmez bir özelli ğ i 
olan ve bu dünyan ı n bilimsel olarak incelen-
mesinin önünde bir engel te ş kil eden bütün-
selli ğ i, «hayat» diye adland ı r ı yorlar. Bu ad-
land ı rma keyfi bir tercih de ğ ildi. Dilthey gibi, 
Bergson gibi dü ş ünürlerin insanlar ı n yap ı sal 
bir özelli ğ i olarak tan ı mlamaya çal ış t ı klar ı  
«hayat» ile 19. yüzy ı l ı n yeni bilimi biyolojinin 
kendisine konu edindi ğ i «hayat» aras ı nda 
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önemli bir akrabal ı k vard ı . (1) 
Neydi 19. yüzy ı l ı n hayatla ilgili olarak 

«ke ş fetti ğ i» ve canl ı  olan ı  diğ er bütün do ğ al 
nesnelerden ay ı ran özellikler? 

Hayat, Mekan ve Çevre 

Bu ba ğ lamda biyolojinin özgüllü ğ ünü 
kavraman ı n en iyi yolu, belki de, biyolojinin 
«hayat»a bak ışı  ile, sözgelimi organik kim-
yan ı n hayata bak ışı  aras ı ndaki fark ı n ne ol-
du ğ unu sormakt ı r. 

Ama asl ı nda soruyu böyle sormak bile 
yan ı lt ı c ı : Çünkü organik kimya, bizim anlad ı -
ğı m ı z anlamda hayat ı  tan ı maz. Hayat, ya da 
daha doğ ru bir deyi ş le «organiklik», belirli 
baz ı  moleküllerin, di ğ er bütün özellikleri ara-
s ı nda sayabilece ğ imiz özelliklerinden biridir. 
Gerçi bu özellik söz konusu moleküllerin 
çe ş itli tepkilerini kestirmede, ayn ı  ,molekül-
lerin di ğ er ba ş ka özelliklerine k ı yasla daha 
merkezi bir önem ta şı yor olabilir; ama ara-
daki fark nitel bir fark de ğ ildir. Bu özelli ğ i ta-
şı yan moleküllerin ayn ı  zamanda «hayati» di-
ye adland:rd ığı m ız i ş levleri yerine getiren 
moleküller olmas ı , kimya aç ı s ı ndan bak ı ld ı -
ğı nda, neredeyse ar ızi ve d ış sal bir olayd ı r. 
Bu bak ı mdan, organiklik kimyan ı n yekpare 
evreninde bir kopu şa, ayr ı cal ıkl ı  bir varl ı k 
alan ı na i ş aret etmez. 

Oysa, fizik ve kimya aç ı s ı ndan bak ı ld ı -
ğı nda, biyolojinin konusu olan hayat, bas-
baya ğı  bir ayk ı r ı l ı k oluş turur. Özellikle 19. 
yüzy ı lda anla şı ld ı klar ı  anlam ı yla fizik ve kim-
yan ı n tan ı mlad ı klar ı  evrenle biyolojinin ta-
n ı d ığı  hayat aras ı ndaki ayk ı r ı l ı k çeş itli düzey-
lerde betimlenebilir: 

Önce mekân kavram ı ndan ba ş layal ı m. 
Çünkü canl ı  yarat ı klar fizik ve kimyan ı n yön-
süz, yekpare ve metrik mekön ı nda de ğ il, 
kendi gövdelerinin yap ı lar ı na ba ğ l ı  olarak 
yönler ve bir merkez kazanm ış , pratik ilgi-
leri, ihtiyaçlar ı  taraf ı ndan ayr ış t ı r ı lm ış  bir  

çevre ya da ortam içersinde ya ş arlar. Or-
ganik çevrelerin bu yönlülük ve ayr ış t ı r ı lm ış -
l ı k özellikleri gerek Bergson'un, gerek Dilt-
hey'in fiziki bilimlerinkinden farkl ı  türden 
bir bilgilenme olana ğı n ı n merkezine «hayat» 
kavram ı n ı  yerle ş tirmelerinde oldukça önem-
li olmu ş  etkenlerden biridir: «Bergson: 'Mad-
denin idraki, olanca cisimlerin bütün tesir-
!erini her noktadan almakt ı r', der. O halde 
organik cisimlerin ve hele insan ı n idıaki ne 
çeş ittir?... Bergson'a kal ı rsa bu idrak, seçici 
bir idrakti. Bedenimizin bütün sathiyle idrak 
etti ğ imiz ş eyler aras ı nda, daha duygu organ-
lar ı ndan baş layarak, bizi ancak doğ rudan 
doğruya ilgilendiren ve kendilerine kar şı  fi-
ilen intibak etmek mümkün olan şeylere çev-
rilmiş  bir seçme vard ı r. (2) 

Organik mekön.lar ı n bu özelli ğ i ise he-
men daha önce sözünü etti ğ imiz kuramsal bü-
tünsellik kavram ı n ı n gündeme gelmesine yol 
aç ı yor. Çünkü herhangi bir nesnel ko ş ulun 
çevresel bir ko ş ul haline dönüş mesi, ancak 
belli bir organizma için manidar  olabilmesl-
ne, yani onun duyu organlar ı na hitap edebil-
mesine, ihtiyaçlar ı na karşı l ı k vermesine ya 
da onlar ı  tehdit etmesine ba ğ l ı d ı r. Her canl ı  
varl ı k dünyaya, yaln ı zca kendi yap ı sal özel-
liklerinden hareketle kavranabilecek bir dizi 
yeni s ı n ı fland ı rma, yeni nesne ve yeni «ikin-
cil» nesnel özellik getirir. 

Diğ er yandan canl ı  yarat ı klarm morfolo-
jik/davran ış sal özellikleri de ancak içinde ya-
ş ad ı klar ı  çevresel koş ullar ı n ışığı nda anla şı -
labilir. İş te biyolojide (çoğ unlukla kavramsal 
bir düzeyde tan ı mlanmayarak da olsa) kulla-
n ı lan merkezi kavramlardan biri olan «uyum» 
kavram ı  da, bir kar şı l ı kl ı  belirlenme ili ş kisine 
iş aret eder. «Uyum» ve «çevre» kavramlar ı -
n ı n birbirlerinden ba ğı ms ı z olarak tan ı mlana-
mayaca ğı , kuramsal bütüncülük aç ı s ı ndan, 
üzerinde önemle durulmas ı  gereken bir hu-
sustur. Organizmalar ı n yaln ı zca davran ış lar ı  
de ğ il, organlar ı n ı n yap ısal özellikleri de an-
cak çevreye uyum gösterme çabas ı n ı n ışığı n- 
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da anla şı labilir. biğ er ydrı dan herhangi bir 
mekân parças ı n ı n çevre olarak tan ı mlanmas ı  
ise daima o mekan parças ı na uyum göster-
meye çal ış an bir organizman ı n varl ığı n ı  ge-
rektirir. «Uyum» ve «çevre»nin bu ş ekilde an-
la şı lmas ı n ı n, «hayat» ı n nas ı l kavramsalla ş t ı -
r ı lmas ı  gerekti ğ i hakk ı nda da önemli sonuç-
lar ı  var. 

Eğ er «uyum» hayat ı n ay ı rt edici özelli ğ i 
ise, o zaman hayat ya da canl ı l ı k, herhangi 
bir verili nesnenin bir özelli ğ i olamaz; olsa 
olsa kimi mekanlar ı  çevre, kimi nesneleri 
de canl ı  yarat ı k diye adland ı rmam ı za ola-
nak veren, fizik ve kimyan ı n inceledi ğ i, betim-
ledi ğ i etkileş im tarzlar ı ndan farkl ı , bir etki-
leş im/ili ş ki tarz ı d ı r; k ı saca «hayat» bir sistem 
kavram ı  olarak dü ş ünülmek zorundad ı r. Her-
hangi bir canl ı  yarat ığı n «hayat» ile kastet-
tiğ imiz bütünsellikle ili ş kisi ise parçan ı n bü-
tünle olan ili ş kisi gibidir. 

Hayat, Zaman, Geli ş im ve Evrim 

Buraya kadar biyolojinin mekan' organik 
çevre olarak kavramsalla ş t ı rmas ı n ı n, hangi 
bak ı mlardan 19. yüzy ı la egemen bilim anlay ı -
şı na içkin olan mekân tasar ı m ı ndan farkl ı  ol-
duğ unu, çok kaba hatlar ı yla özetlemeye ça-
l ış t ı m. Ancak biyolojiyi 19. yüzy ı l ı n diğ er bi-
limlerinden ay ı ran en temel fark, mekani nas ı l 
kavramsalla ş t ı rd ığı  değ il; biyolojinin zaman ı  
tasarlama biçimi, «organik zaman» da fizi-
ğ in zaman ı ndan ayn ı  derecede temelli bir 
biçimde ayr ı l ı yor. Üstelik biyolojinin mekani 
tasarlama biçimiyle zaman ı  tasarlama biçi-
mi, yani «çevre» ve «organik zaman» (ya da 
geliş me ve evrim) kavramlar ı , modern biyo-
lojiyi birbirinden farkl ı  ve hatta belki bir an-
lamda z ı t yönlere götürebiliyor. Ancak modern 
biyolojinin temelinde yatan bu kavramsal-
la ş t ı rma güçlü ğ üne geçmeden önce, biyolo-
jinin zaman ı n ı n nas ı l bir zaman oldu ğ unu 
görmemiz gerekiyor. 

Önce nnekan ı n aksine, 19. yüzy ı l fiziğ inin 

zaman ı n ı n yönlü olduğ unu hat ı rlatal ı m. 8u 
fizik için, zaman üzerindeki iki nokta e ş de-
ğ er değ ildir. Daha aç ı k söylemeye çal ış al ı m: 
Eğ er iki nokta aras ı ndaki öncelik-sonral ı k 
ili ş kisini biliyorsak, bu bilgilerden hareketle 
her iki noktada evrenin durumu hakk ı nda 
ba ş ka bir ş eyler daha söyleyebiliriz; ikinci 
(daha sonra olan) noktada entropi artm ış  
olacak, yani bir bütün olarak evren daha dü-
zensiz olacak ve ortaya ç ı kabilecek olas ı  i ş in 

miktar ı  azalm ış  olacakt ı r. Yani zaman ı n geç-
mesi deyimini doğ rudan do ğ ruya düzensiz-

liğ in artmas ı na çevirebiliriz. Fizi ğ in zaman ı -
n ı n bu anlamda bir yönü vard ı r. 

Oysa hayat ı n mümkün tan ı mlar ı ndan biri 
de, hiç ku ş kusuz, düzenlili ğ in korunmas ı , 
hatta düzenlili ğ in artmas ı d ı r. Bu aç ı dan ba-
k ı ld ığı nda, organik çevreler, fizi ğ in giderek 
düzenlili ğ in artmas ı  yönünde ilerleyen za-
mansal ak ışı  içersinde, belirli bir düzenlili ğ i 
koruyarak ve hatta art ı rarak bu ak ış a dire-
nen, fizi ğ in zaman ı nkinden farkl ı  bir zaman-
sall ığ a tabi adac ı klar olarak görülebilir. 

Evrim : Tabii, bu farkl ı  zamansall ığı n 
önemi, özellikle evrim kavram ı  ile ön plana 
ç ı k ı yor. Çünkü tek tek türlerin her birini bir-
birinden ba ğı ms ı z olarak yorumlad ığı m ı z sü-
rece, türlerin kendi organik çevreleri ile 
olu ş turduklar ı  bütünselli ğ i, fizik zaman ı n ı n 
düzensizli ğ e do ğ ru ak ışı n ı n 'duraklad ığı ' an-
lar olarak yorumlamak mümkün. Ama bir kez 
türler aras ı ndaki akrabal ı k keş fedilince ve 
bu akrabal ı k zamansal terimlerle, bir ev-
rim olarak yorumlan ı nca, art ı k hayat ı  fizik-
sel zaman ı n ak ışı  içersinde bir 'duraklama' 
olarak yorumlamak imkan ı  ortadan kalk ı yor, 
gündeme biyolojik olan ı n kendisinin tabi ol-
duğ u zaman ı n nas ı l kavramsalla ş t ı r ı lmas ı  ge-
rekti ğ i sorunu geliyor (3). 

Eğ er söz konusu olan yaln ı zca fiziksel 
zaman ile biyolojik zaman ı n yönleri aras ı nda-

ki bir farkl ı l ı k olsayd ı , yani biyolojik zaman ı  
yaln ı zca düzenlili ğ in azalmas ı ndansa artma- 
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.s ı na do ğ ru ilerleyen bir zaman olarak yo-
rumlayabilseydik, aradaki fark ı  salt biçimsel 
bir fark olarak yorumlamak imkan ı  olabilir-
di. Gerçekten de 19. yüzy ı l ı n Bergson'un 
«sahte evrimci» diye adland ı rd ığı  ilerlemeci 
görü ş lerinin, örne ğ in Spencer' ı n görü ş lerinin 
temelinde yatan, yönü bak ı m ı ndan fizi ğ in za-
man ı ndan ayr ı lmakla birlikte, yine de doğ -
rusal olan bir zaman kavram ı d ı r. 

Ancak organik zaman ı  fiziksel zaman-
dan ay ı ran (yönü d ışı ndaki) di ğ er özelli ğ in 
ne oldu ğ unu betimlemeye çal ışı rken, antro-
pomorfik terimler kullanmaktan kaç ı nmak, 
Bergson'u izleyerek «tekamül, geçmi ş in hal 
vas ıtasiyle hakiki bir devam ı n ı  ve bunlar ara-
s ı nda bir ş iraze olan süreyi gerektirir... Dai-
mi değ işme, geçmiş in halde h ıfzedilmesi, ha-
kiki süre gibi vas ıflariyle, ş uurun vas ıflar ı n ı  
canl ı  varl ı k da paylaşı yor» (4) dememek çok 
güç. Herhangi bir davran ışı  içgüdüsel olarak 
adland ı rd ığı m ı zda ya da kal ı t ı msal bir bile ş eni 
olduğ unu söyledi ğ imizde, bu davran ışı n, or-
ganizman ı n kendi varolu ş undan önce var ol-
muş  bazi çevresel ko ş ullar ı n «bilgi»sini içer-
di ğ ini söylemiş  oluyoruz. Geçmi ş  ko ş ullar ı n 
«bilgi»sinin birikerek halde sürmesini bir 
kimyasal tepkimeler dizisine indirgeyememek, 
bizi biyolojik zaman ı n, fiziksel zamandan çok 
tarihe benzedi ğ i sonucuna yakla ş t ı racakt ı r. 

Geliş im : Buraya kadar canl ı lar aleminin 
tümüne ya da daha da soyutlay ı c ı  bir deyi ş -
le, hayat ı n kendisine hükmeden bir zaman-
sall ığ a de ğ indik ve bu zamansall ığı n, gerek 
yönü itibariyle, gerek tarihselli ğ i and ı r ı r bi-
rikimi itibariyle, klasik fizi ğ in zaman ı ndan 
farkl ı  oldu ğ unu göstermeye çal ış t ı k. Ancak 
ş imdiye kadar gerek fiziksel zaman, gerekse 
biyolojik zaman hakk ı nda söylediklerimiz, 
canl ı  teklerinin hayat ı nda gözledi ğ imiz bir 
zamansal özelli ğ i, neredeyse «tempo» diye 
adland ı rabilece ğ imiz bir özelliğ i kapsam ı yor. 
Her canl ı  tekinin bir doğ umu değ ilse de, bir 
ba ş lang ı c ı , bir geli ş imi vard ı r ve her canl ı  

teki sonunda yok olur. «Uyum» diye adlan-
d ı r ı lan etkile ş im, iliş ki ve davran ış  tarzlar ı  
genellikle organizman ı n gelişkinlik diye ad-
land ı r ı lan döneminden hareketle belirlenir. 
Bu bak ı mdan geli ş im dönemi bu uyuma bir 
haz ı rl ı k, ya ş lanma dönemi ise göreli bir 
uyumsuzluk dönemi olarak betimlenebilir. 
K ı sacas ı , fiziksel ve evrimsel zaman ı n doğ -
rusall ığı n ı n aksine, canl ı  teklerinin zaman ı  
değ iş ik tempolarda seyreden bir e ğ ri (ya da 
hatta bir dizi e ğ ri) ş eklindedir. 

Art ı k bu bölümün ba şı nda sözünü ettiğ i-
miz konuya, organik mekân ve organik za-
man kavramlar ı n ı n modern biyolojiye empo-
ze etti ğ i iki farkl ı  ve hatta bir anlamda z ı t 
yönsemeye dönebiliriz. 

Modern Biyolojide İ ki Z ıt Yönseme : 
Ekoloji ve Yeni Darvincilik 

Temel sorun yan ı lt ı c ı  bir yal ı nl ı kta dile 

getirilebilir: Organik mekân ve uyum kavram-
lar ı n ı n bütüncü bir görü ş  gerektirdiklerini, 
bütüncü bir görü ş ün ise canl ı  yarat ı klar ı n ba-
ğı ms ı z olarak tan ı mlanan varl ı klar olarak de-

ğ il, belirli çevresel etkile ş imlerin belirledi ğ i 

birimler olarak kavramsalla ş t ı r ı lmas ı n ı  ge-

rektirdi ğ ini söylemi ş tik. Oysa gerek geli ş im, 

gerek evrim kavramlar ı , belirli de ğ iş imler bo-

yunca ayn ı  kalan, iş lemsel düzeyde söz ko-

nusu de ğ i ş imlerden hareketle de tan ı mlansa, 
,kavramsal düzeyde her tek de ğ i ş imden ba-

ğı ms ı z bir varl ığı  oldu ğ u kabul edilen bir özne 

kavram ı n ı  gerektirir. Demek ki, mekanla ili ş -

kilerine bakarak bir hareketlilik, bir faaliyet 

tarz ı  olarak tan ı mlad ığı = canl ı  yarat ı klar ı n 

zamanla iliş kilerini göz önünde bulundurdu-

ğ umuzda, onlar ı n, birbirlerinden farkl ı  çevre-

sel koş ullarda var olabilen, dolay ı s ı yla fark-

l ı  ili ş kiler kurabilen, kurduklar ı  ili ş kilerden, 

etkile ş imlerden ba ğı ms ı z olarak tan ı mlanabi-

len birer öz olduklar ı na karar vermek zorun-

da kal ı yoruz. 
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Bu iki yönsemenin modern biyolojide al-
d ı klar ı  biçimi gözden geçirmek ve bunlar ı n 
«uyum» ve «evrim»le ili ş kilerini kurabilmek 
için önce yine Bergson'a ba ş vural ı m: «For-
dileş mek temayülü vakaa organik alemin 
her taraf ı nda mevcuttur, fakat bu temayül 
yine her tarafta üreme temayülü taraf ı ndan 
muhalefete u ğ ram ış t ı r... Hatta fertliliğ in za-
manda yaş ayabilmesi için duydu ğ u ihtiyaç bile 
onu mekünda asla tamamlanamam ıya mah-
kum ediyor» (5). Bu al ı nt ı da bizim konumuz 
aç ı s ı ndan dikkat edilmesi gereken iki nokta 
var. Birincisi, buraya kadar daha çok epis-
temolojik düzeyde ele al ı nan sorunun -canl ı  
yarat ığı n mekan ve zamanla ili ş kisinin nas ı l 
kavramsallast ı r ı lması  gerektiğ i-, Bergson ta-
raf ı ndan doğ rudan do ğ ruya canl ı  yarat ığ a 
özgü bir soruna çevrildi ğ i - mekanda tamam-
lanma ile zamanda ya ş ama ihtiyaçlar ı  ara-
s ı ndaki çeli ş ki. İ kincisi ise, bu tav ı rla tutar-
l ı  olarak, Bergson'un organizmay ı  evrimsel 
zamana ba ğ layan ımekanizma olarak üreme-
ye iş aret etmesi. 

Amac ı m ı z Bergson'un dü ş üncesini aç ı m-
lamak olmad ığı na göre, organizmalar ı n bu 
çeli ş ik yap ı lar ı n ı n, organik zaman ı n fas ılas ı z, 
biriken bir süreklilik olarak dü ş ünülmesi ge-
reklili ğ i ile birlikte, Bergson'un farkl ı  bir bil-
gilenme türünün temeline «hayat» kavram ı n ı  
yerleş tirmesinde ba ş l ı ca etkenler oldu ğ unu 
söylemekle yetinelim. 

Ekoloji : Gelelim bu yönsemelerin mo-
dern biyolojide ald ığı  biçimlere: Aç ı klay ı c ı  
kavramlar ı n ı n merkezine organizman ı n çevre-
si ile ,uyurnunu yerle ş tiren biyoloji disiplini 
çağ da ş  ekolojidir. Bu disiplin her canl ı  yara-
t ığı , yaln ı zca kendi çevresel ko ş ullar ı n ı n 
oluş turduğ u bütünsellik içersinde de ğ il, can-
l ı n ı n kendisinin de bir çevresel koş ulu oldu-
ğ u bütün di ğ er canl ı  ve cans ı zlar ı n olu ş tur-
du ğ u bütünselli ğ in (ekosistem) bir parças ı  
olarak yorumlar. Bu yüzden organizmalar 
ba ğı ms ı z varl ı klar olarak de ğ il, besin ve  

enerji çevrimlerinin bir u ğ ra ğı  olarak kav-
ramsalla ş t ı r ı l ı r. Bu yüzden organizmalar ı n bi-
reyselli ğ ini belirleyen, bu besin ve enerji 
çevrimi ya da genel olarak ekosistem içer-
sinde i ş gal ettikleri konumdur. 

Ancak, böylesi bir kavramsalla ş t ı rma-
n ı n, geli ş im ve evrim olgular ı  aç ı s ı ndan so-
runlu oldu ğ unu soylemi şı ik. Ş öyle ki, e ğ er 
herhangi bir organizma tekinin bireyselli ğ i 
belirleyen tek ölçüt, söz konusu organizma-
n ı n ekosistem içersinde oynad ığı  rol ise, 
farkl ı  zamanlarda ekosistem içersinde farkl ı  
roller oynayan organizmalar ı n yine de ayn ı  
organizma oldu ğ unu, sözgelimi ayn ı  orga-
nizman ı n daha geli ş miş  ya da ihtiyarlam ış  
bir biçimi oldu ğ unu nas ı l söyleyebiliriz? 

Geli ş imsel olgulardan kaynaklanan bu 
sorun, ekosistem organizma tekleri de ğ il, 
türler düzeyinde tan ı mlanarak çözülebilir. 
Bu takdirde, besin ve enerji çevrimlerinin bir 
u ğ ra ğı  olan birimler, her biri belli bir 
zamansal e ğ riye tabi türler olarak tan ı m-
lanacakt ı r. Bu ş ekilde bir kavramsalla ş t ı rma, 
her organizmaya özgü hayat e ğ risini bile, 
ekosistemin gereklerinden hareketle aç ı kla-
maya çal ış ma olana ğı n ı  da doğ urmaktad ı r. 

Ayn ı  olanak, kuramsal olarak, evrimsel 
olgular için de mevcuttur. Yani ilkece, tür-
lerde görülen de ğ iş meleri de ekolojik bas-
k ı larla, ekosistemdeki de ğ iş melerle aç ı kla-
yabiliriz. Bu takdirde, evrimin zamansall ığı , 
ekosistemin kendi kendini düzenleme ve 
dengede tutma çabas ı n ı n bir türevi olarak 
aç ı klanm ış  olacakt ı r. Ancak modern evrim 
kuram ı  ve özellikle Yeni Darvincilik bu tür 
bir aç ı klamaya olanak tan ı mamaktad ı r. 

Yeni Darvincilik : Evrim kavram ı n ı n, de-
ğ i ş en davran ış lar, biçimler ard ı nda sabit ka-
lan, bu de ğ i ş melerin öznesi olan bir nesne 
ya da ş eyin varl ığı n ı  gerektirdi ğ ini görmü ş -
tük. İş te 20. yüzy ı l ı n ba şı nda Mendel'ci ge-
netikçilerle Darvinci evrimcilerin tart ış mala-
r ı ndan sonra, bu iki perspektif in bire ş imin- 
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den doğ an Yeni Darvincilik evrimin de ğ i ş mez 
'öznesini genetik yap ı  olarak yorumlar. Ge-
netik yap ıdaki mutasyonlar ı n nas ı l türlerin 
evrimini belirledi ğ i hakk ı ndaki Yeni Darvin-
ci aç ı klamalar da, tam anlam ı yla, atomcu 
fizi ğ in ve kimyan ı n aç ı klamalar ı  gibi, «in-
dirgemeci» aç ı klamalard ı r: Bu indirgemecilik 
«tamamlanm ış  organizmalar ı n karmaşı k ya-
p ı ları nı  kal ı t ı msal olarak devralmm ış  bir 
program kodunun ürünü oldu ğ u ve bu ko-
lun ürüne çevrilme sürecinin dört temel 

.(kimyasal) taban ı n üçlü gruplar halinde dü-
zenlenmesinden ibaret basit bir mekanizma 
olduğ u» iddialar ı n ı  içerir. (6) 

Bu ba ğ lamda bizim için önemi olan, ev-
rimi belirleyen genlerin tek tek tanecikler ve 
bunlar ı n oluş turucu unsurlar ı n ı n da kimyasal 
olarak tan ı mlanabilir nükleotidler olduklar ı  
iddias ı  (bkz. Monod, Rastlant ı  ve Zorunluluk). 
Bu iddialar, yak ı n zamana kadar biyolojinin 
«merkezi dogma»s ı  olan genlerin etkilili ğ inin 
tek yönlü oldu ğ u, yani genlerdeki DNA'n ı n 
RNA, RNA'n ı n ise proteinler üretti ğ i iddias ı  
Ile birle ş ince, Yeni Darvincilikte «uyum» ar-
t ı k aç ı klay ı c ı  bir kavram olmaktan çrk ı yor. 
Çünkü bu görü şe göre, çevresel ko ş ullar 
hakk ı ndaki herhangi bir malumat ı n genlere 
aktar ı labilmesi ve genetik yap ı  içersindeki 
kimyasal tepkimeleri yönlendirebilmesi söz 
konusu olamaz. Ama kal ı tsal davran ış lar ve 
organlar genetik yap ı  taraf ı ndan belirlendi-
ğ ine göre, bunlar ı n oluş umunda çevrenin 
herhangi bir etkisi olamaz. Çevre, olsa olsa, 
kendisinden ba ğı ms ız olarak olu ş mu ş  bu 
yap ı lardan hangisinin süreklili ğ ini koruyabi-
leceğ ini tayin edebilir. Bu tayin etme süreci, 
mutasyonla birlikte Yeni Darvincili ğ in iki 
merkezi kavram ı ndan biri olan, «do ğ al ay ı k-
la nma»d ı r. 

Dikkat edilirse bu aç ı klay ı c ı  çerçeve Içer-
sinde, hayat ı n esaslar ı ndan biri olarak an-
d ığı m ı z mekân ı n organik çevreye dönü ş me-
si süreci ya da k ı saca uyum, birbirinden ba-
ğı ms ı z olarak var olan iki fizikokimyasal  

düzlemin, yani d ış  mekândaki kaynak, enerji 
da ğı l ı m ı  vb. ile genetik yap ı n ı n yine fiziko-
kimyasalla etkile ş iminin yaratt ığı  bir gölge - 
görüngü (epifenomen) halini al ı yor. Ba ş ka bir 
deyi ş le, örneğ in, organizmalar ı n bireysel 
hayatlar ı ndaki öğ renme faaliyetlerinde gör-
dü ğ ümüz çevreye uyum çabas ı , biyolojik 
olan hakk ı nda asli herhangi bir ş ey göster-
mez. 

Ku ş kusuz biyolojinin bu ş ekilde kimyaya 
indirgenebilece ğ i vaadi, Yeni Darvincili ğ i bir-

çok bilimci için çekici k ı lan ba ş l ıca nedenler-

den biri olmal ı . Ama buraya kadar özetleme-

ye çal ış t ığı m biçimleriyle Yeni Darvinci aç ı k-
lamalar çok ciddi baz ı  sorunlar bar ı nd ı r ı yor. 

Bu sorunlar ı  kabaca, olgusal ve matematik-
sel olmak üzere iki grupta toplayabiliriz: 

Olgusal sorunlar ı  da iki öbe ğ e ay ı rabi-
liriz: Birinci öbek genetik yap ı n ı n betimlen-

mesiyle ilgili. Bu öbekteki sorunlar ı n ilki, 
daha önce biyolojinin «merkezi dogma»s ı  di-

ye and ığı m ı z, genlerin etkililiğ inin tek yönlü 

oldu ğ u iddias ı  ile ilgili. Bugün bu dogman ı n 

yanl ış  oldu ğ unu biliyoruz. Belli baz ı  durum-
larda «tersine yaz ı l ı m» (reverse transcripta-
se) denen bir süreçle RNA'n ı n içindeki ma-
lumat DNA'ya aktar ı labilece ğ i gibi, yeni ba-
z ı  malzeme, genlerin etkilili ğ inin tersi bir yön 
izleyerek genetik programa dahil edilebilir. (7) 

Ayr ı ca, art ı k genetik yap ı n ı n birbirlerin-

den ba ğı ms ı z bir halde bir arada bulunan 
tek tek genlerden olu ş mad ığı n ı  da biliyoruz. 
«Belli bir hücrenin içerdi ğ i genetik malu-
mat hazinesi, yani genom, bir ip üzerine di-
zilmiş  dura ğ an bir dizi tanecikten ibaret de-
ğ ildir... Genom ak ış kan ve hareketlidir, ni-
teliğ i ve niceli ğ i, bir dizi hiyerar ş ik kon-
trol sistemine ba ğ l ı  olarak, sürekli de ğ iş ir», 
dolay ı s ı yla «genetik yap ıdaki değ iş iklikler, 
yani mutasyonlar sadece bir taneci ğ in yeri-
ni bir ba ş kas ı n ı n almas ı ndan ibaret de ğ il-

dir» (8). 
Olgusal sorunlar ı n ikinci öbeğ i ise, ev-

rim kuram ı n ı n temel veri taban ı n ı  oluş turan, 
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organiz ınalar ı n rnakroskopik özellikleriyle 
Yeni Darvinci aç ı klamalar taraf ı ndan 

her genetik mutasyonun rastlant ı sal ve di-
ğ er mümkün ve gerçek mutasyonlardan ba-
ğı ms ı z olarak yorumland ığı n ı  gördük. Oysa 
türlerin evrimine makroskopik düzeyde bak-
t ığı m ı zda, türleri birbirinden ay ı ran özellik-
ler münferit imutasyonlar de ğ il, birbirine 
ba ğ l ı , zaman zaman birbirini telafi eden N= 
tünli:ı klü bir dizi morfolojik ve davran ış sal 
özelliktir. 

Çok basitle ş tirerek de olsa bir örnek 
verelim: Sürüngenlerin ayaklar ı n ı  yitirmeleri-
ni (apodia) ve sürünebilme yeteneklerini 
mümkün k ı lan ı n ayn ı  genetik mutasyon ol-
mas ı  söz, konusu olamaz. Dolay ı s ı yla en 
az ı ndan iki mutasyonun varl ığı n ı  kabul et-
mek zorunday ı z. Ancak bu iki mutasyon bir-
birinden ba ğı ms ı z olmad ığı  gibi, sürünebil-
me ayaklar ı n yitirilmesini telafi eder nitelik-
tedir. (9) 

Ortodoks Yeni Darvincilere göre bu du-
rumda, önce ayaklar yitirilmi ş , sonra ayak-
lar ı n ı  yitirmi ş , fakat sürünemeyen sürüngen-
ler aras ı nda rastlant ı sal bir mutasyon sürü-
nebilme yetene ğ inin doğ mas ı na yol açm ış -
t ı r, Bu aç ı klamada varl ığı na inanmam ı z is-
tenen «Sürünemeyen fakat ayaks ız» canl ı la-
r ı n herhangi bir mutasyonu mümkün k ı la-
cak kadar ya ş ayabildi ğ ini kabul etsek bile, 
o zaman da sözünü etti ğ imiz matematiksel 
sorunla kar şı  karşı ya , kal ı yoruz. 

Herhangi bir de ğ i ş kenler kümesinde, de-
4ğ iş kenlerin toplam say ıs ı  artt ı kça, herhangi 
iki değ i şkenin bir arada bulunma olas ı l ığı  
azal ı r. Dolay ı s ı yla her mutasyon, genetik 
çeş itliliğ i ve dolay ı s ı yla mümkün mutasyon-
lar say ı s ı n ı  art ı rd ığı  için, sözgelimi sürüne-
bilme gibi bir yetene ğ i mümkün k ı lacak bir 
mutasyonun olas ı l ığı , ayaklar ı n yitirilmesine 
yol açan bir mutasyon, geçiren nüfusta, bu 
mutasyondan önceki nüfusa k ı yasla daha (12 

olacakt ı r, Daha genel bir deyi ş le söyleyecek 
olursak, ,mutasyonlar :tamamen rastiant ı sal- 

sa, yani mutasyonlar birbirlerinden ba ğı m-

s ı z olarak gerçekle ş iyorsa, her mutasyon, 
kendisini telafi edebilecek veya kendisiyle 
bütünleş ecek diğ er mümkün mutasyonlar ı n 

olas ı l ığı n ı  azaltacakt ı r. Oysa özellikle de ev-
rimin daha ileri basamaklar ı nda, mutasyon-

lar ı n tam da bu ş ekilde, yani birbirlerini te-

lafi eden, birbirleriyle bütünle ş en mutasyon-

lar halinde gerçekle ş tiğ ini görüyoruz. 
İş te bu tür mülahazalar kar şı s ı nda kla-

sik Yeni Darvinci paradigmay ı  çeş itli yön-

lerde de ğ i ş tirme ve geli ş tirme çabalar ı na ta-

n ı k oluyoruz. Ancak amac ı m ı z Yeni Darvin-
cili ğ in ak ı betini tart ış mak de ğ il, yaln ı zca 
Yeni Darvincili ğ in sosyobiyoloji gibi bir di-
siplinin temeli olamayaca ğı n ı , böyle bir di-
siplinin imkan ı n ı  bar ı nd ı rmad ığı n ı  göstermek 
oldu ğ u için, bu yakla şı m ı  geli ş tirme çaba-
lar ı n ı n ald ığı  yönlerden, örnek olmak üzere, 

yaln ı zca iki tanesine de ğ inece ğ im. 
Rastlant ı sall ığı n, evrimi ve organizma - 

çevre uyurnunu aç ı klayamamas ı  kar şı s ı nda 
tak ı n ı labilecek bir tav ı r, genetik mutasyon-
lar ı n önemli bir k ı sm ı n ı n zaten rastlant ısal 
olmad ığı n ı  iddia etmek olabilir. Böylesi id-
dialar ı n tarihi asl ı nda neredeyse Yeni Dar-
vinciliğ in doğ u ş  y ı llar ı na ve hatta daha ön-
cesine kadar uzan ı yor. Bu tür iddialara ör-
nek olmak üzere psikolog J.M. Baldwin'in 
«organik ay ı klanma» kavram ı n ı  k ı saca özet-

lemekle yetinece ğ im. J. M. Baldwin 1896'da 
«organik ay ı klanma» kavram ı n ı  k ı saca özet-
lar ı n ı n, öğ renme faaliyetlerinin, çevreye 
uyum gösterme çabas ı n ı n kendi metaboliz-
mas ı n ı  ve biyokimyasal dengesini belli bir 

yönde de ğ iş tirece ğ ini ve bu de ğ iş ikli ğ in de, 
genetik yap ı y ı , organizman ı n «iş ine yaraya-

cak» mutasyonlar ı n olas ı l ığı n ı  art ı racak ş e-

kilde etkileyebilece ğ ini öne sürüyordu. (10) 

Ku şkusuz Baldwin bunu ancak kuramsal bir 
olanak olarak savunabilirdi ama son y ı llarda 
Waddington gibi, Piaget gibi ara ş t ı rmac ı lar, 

organizman ı n bireysel hayat ı  içersinde edin-

diği becerilerin, kurdu ğ u dengelerin çok do- 
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_lay ı rnl ı  olarak da olsa, mutasyonlar ı n seyrini 
etkileyebileceğ ini göstermek üzere çok daha 
denenebilir hipotezler geli ş tirmekteler. 

Yeni Darvincili ğ in 'ruh'una daha yak ı n 
kalmay ı  tercih eden di ğ er baz ı  ara ş t ı rmac ı lar 
ise bu parad ı gman ı n sorunlar ı n ı , genlerle 
organlar ve davran ış lar aras ı ndaki ili şkinin 
niteliğ ini sorguya çekiyorlar. Ş öyle ki, bu 
ara ş t ı rmac ı lar ger-derin ta şı d ığı  bilginin sa-
n ı ld ığı ndan çok daha «soyut» olabilece ğ ini, 
genler taraf ı ndan aktar ı lan bu soyut bilginin 
geli ş im s ı ras ı nda çevreyle etkile ş im sonucu 
edinilen bilgi taraf ı ndan tarnamlanabilece ğ i- 
M söylüyorlar. Bu tür önerilerin en ünlülerin-
den biri Frans ız nörologu Changeux'nün. 
Changelıx, genetik yap ı n ı n nöroniann hangi 
genel istikamette geli ş ip büyüyece ğ ine dair 
komutlar içerdi ğ ini, ancak sinapslar ı n tam 
olarak hangi noktada kurulaca ğı n ı , her bire-
yin çevresi ile etkile ş imlerin belirleyebi-
leceğ ini söylüyor. (11) Gerçi 'bu öneri do ğ -
rudan doğ ruya mutasyonlar hakk ı nda de-
ğ il, ama birbirlerinden çok farkl ı  morfolo-
ilk/davran ış sal özelliklerin ayni . genetik ya-
p ı  taraf ı ndan belirlenebilece ğ ini söyleyerek, 
aç ı klay ı c ı  bir kavram olarak «telafi edici 
mutasyonlar»a duyulan ihtiyac ı  azalt ı yor. 

Sosyobiyoloji 

Asl ı nda bütün bunlardan sonra sosyo-
biyoloji hakk ı nda söylenecek pek bir ş ey kal-
m ı yor. Sosyobiyolojinin kâhini ve popüler-
leş tiricisi E. O. Wilson 1978'de yazd ığı  bir 
makaleye ş öyle ba ş l ı yordu: «Ben ve mes-
lektaş lar ı m ı n yapt ığı  sadece Yeni Darvinci-
liğ i toplumsal davran ış lar ı n ve hayvan top-
lumlar ı n ı n incelemesine uygulamakt ı ; kul-
land ığı m ız temel biyolojik ilkeler ise tama-
men bildik ve s ı radand ı ». (12) İş te ancak Ye-
ni Darvincili ğ e karşı  besledi ğ i bu safdil 
inançla, Wilson bireysel organizmalar ı  «sa-
dece genlerin ta şı y ı c ıs ı » olarak tan ı mlaya- 

biliyordu: 
«Darvinci bir anlamda, organizma ken-

disi için yaşamaz. Birinci iş levi başka or-
ganizmalar üretmek bile de ğildir; genler 
üretir ve geçici bir süre için onlar ı n taşı y ı c ı -
s ı  rolünü görür. ;:Doğ al ay ı klanma ise, belli 
bir kromozom noktas ında bulunan baz ı  gen-
!erin o noktada bulunabilecek di ğ er baz ı  
genlere k ıyasla, ileri kuş aklarda daha fazla 
temsil edilmesi sürecidir. Her ku şakta yeni 
cinsellik hüceli yap ıldığı nda, yeni organiz-
malar yapmak için kazanan genler ayrış tı r ı -
l ıp yeniden birleş tirilirler». (13) 

Wilson' ı n ve genel olarak sosyobiyolo-
jinin temel yan ı lg ıs ı  makroskopik mer-
folojik ve davran ış sal özelliklerle genler 
aras ı nda bire bir bir ili ş ki varsaymas ı ndan 
ileri geliyor. Bu varsay ı m ı  mümkün k ı lan ise, 
genetik yap ı  içersinde' bilgilerin tek tek gen-
ler taraf ı ndan ta şı ndığı  ve genetik olayları n 
(ürernenin, mutasyonlar ın Vb.)- bu münferit 
genlerin yer de ğ iş tirmeşinden ibaret oldu ğ u 
inanc ı . Baş ka bir deyiş le, WilsOn- genel ola-
rak sistem kavramlar ı ndarı , hücrecleki ge-
netik bilgilerin de bir sistem olu ş turdu ğ un-
dan, bu sistemin hem belli baz ı  birimlerle 
(düzenleyici genlerle) kendi kendini düzen-
lediğ inden, hem de organizmay ı  oluş turan 
diğ er metabolizmik sistemlerle karşı l ıkl ı  bir 
etkileş im halinde bulundu ğ undan haberdar 
değ il gözüküyor. 

Bu bak ı mdan «yeni bir bireş im» olarak 
tan ı t ı lan sosyobiyoloji, daha çok eski bir 
ülkünün, dünyan ı n tamam ı n ı  mekanistik bir 
biçimde aç ı klama imkân ı  ülküsünün yeni bir 
tezahürüne benziyor. Bu yüzden, hayat kav-
ram ı n ı  görü ş lerinin merkezine yerle ş tiren dü-
ş ünürlerin sezgilerinin bir doğ ruluk pay ı  içe-
rip içermedi ğ i, konusu gereğ i, bir yanda 
belli bir çevreyle uyum içinde ya ş ayan, yani 
varl ığı  çevresel konumu taraf ı ndan belirle-
nen, ama di ğ er yandan yine de, bir anlam-
da, bir a ş k ı nl ı k içeren bir nesneyi dü ş ünmek 
zorunda olan biyolojinin, nitel olarak farkl ı  
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bir bilgilenme tarz ı na kaynakl ı k 	edebilip 
edemeyece ğ i sorusuna sosyobiyolojinin ya-
pabileceğ i pek bir katk ı  yok. Oysa, biyoloji-
nin sistem kavram ı n ı  daha ciddiye alan çe-
ş itli yakla şı mlar ı  aras ı nda farkl ı  türden bir 
bireş im, canl ı  varl ığı  farkl ı  tempolarda sey-
reden iç içe geçmi ş  çe ş itli sistemlerin kesi ş -
tiğ i noktada bireyselli ğ ini kazanan bir nesne 
olarak 'kavramsalla ş t ı rmam ı z ı  belki sa ğ laya-
bilirdi. Bu tür bir muhtemel kavramsalla ş -
t ı rman ı n beş eri bilimler ve insan davran ışı  
hakk ı nda ne anlama gelece ğ i, mümkün k ı l-
d ığı  bilgilenme tarz ı n ı n hangi bak ı mlardan 
di ğ er bilimsel bilgilerden ayr ı labileceğ i bu 
yaz ı n ı n s ı n ı rlar ı n ı  a ş an sorular. 

NOTLAR 

(1) Dilthey, kendi kulland ığı 	«hayat ı> 	kavram ı n ı  
«Insan hayat ı > ile s ı n ı rl ı  tutmaya ve onu «or-
ganik hayabtan ay ı rmaya özen gösterir; ama 
yine de onun «hayat> kavram ı n ı n, Bergson'un-
ktyle ve hatta Schopenhauer'in <irade> kavra-
m ıyla Ilginç akrabal ı klar ı  olduğ u 

Bkz. Foucault, The Order of Things, 9. 

Bölüm. Ama bu yüzden ben bu yaz ı da, felsefl  

say ı labilecek bir hayat kavram ı n ı  aç ı mlamaya 
çal ışı rken, yaln ı zca Bergson'dan yararlanaca ğı m. 

(2) Mustafa Ş ekip Tunç, cBergson'un FelsefesId ı  s. 
XXVI; (Yarat ıc ı  Tekamül'e Tunç'un yazd ığı  ön-
söz). 

(3) Genellikle evrim, modern biyololinIn ke ş iflerin-
den biri olarak dü ş ünülür. Oysa belirli bir an-
lamda, evrim, modern biyolojiyi mümkün k ı lan, 
onun temelinde yatan kavramlardan biridir. Bu 
anlamda modern biyolojinin var olabilmesi için 
önce «hayat» ı n kendine özgü bir zamansall ığ a 
tabi, bütün canl ı lar ı n berisinde bir <nesne> ya 
da canl ıl ığı  mümkün k ı lan bir durum olarak ta-
n ı mlanmas ı  gerekiyordu. Bkz. Foucault, The 
Order of Things. 

(4) Bergson, Yarat ıc ı  Tekamül, çev. M. Ş . Tunç, 

MEB yay ı nlar ı , s. 38-9. 
(5) a.g.e., s. 27; siyahlar benim. 
(6) Stephen Jay Gould, «Triumph of a Naturallst», 

New York Review of Books, c. XXXI s. 5; 29 

Mart 1984. 

(7) a.g.e. 

(8) a.g.e. 

(9) J. Piaget, 8ehavlour and Evolution, 7. Bölüm. 

(10) a.g.e. «Giri ş ». 

(11) Platello-Palmarini (ed.), Language and Learning. 
The Debate Between J. Piaget and N. Chomsky. 

(12) E. O. Wilson, «What is Sociobiologya, Soci-

obiology and Numan Nature: An InterdiscIp11- 

nary Critique and Defense. 
(13) E. O. Wilson, Socioblology ı  The New Synthesls. 
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İ nceleme 

Sosyobiyoloji : 

Yeni Bir Bilim mi? 

Alifieddin Ş ENEL 

AÜ SBF eski ö ğ retim üyelerinden Dr. Ş enel'in 
yap ı tlar ı  aras ı nda Eski Yunanda E ş itlik ve 

Eş itsizlik Üstüne (1971) Ile ilkel Topluluktan 
Uygar Topluma: Geçiş  Aşamas ı nda Ekonomik 

Toplumsal Düşünsel Yap ı ların Etkileş im' 
(1. B., 1982) var. 

(1) Insan, sözü, bir öze sahip olmamak olan bir var-
l ı k»t ı r; de Beauvoir bununla, yarat ı lm ış  olmayan, 

dolay ı s ıyla değ iş mez, belli bir «do ğ a»ya sahip 

bulunmayan, her an kendini yaratan, yarat ı rken 

de özünü yaratmak ve geli ş tirmek sorumlulu-

ğ unu üstlenen varl ı k olarak laik varolu ş çu In-

san anlay ışı m dile getirmektedir. 

(2) Göndermeleri, konumuz aç ı s ı ndan önemli olan 

1. bölümün pek az k ı salt ı ld ığı , sonuç bölümü ni-

teli ğ indeki 26. bölümün hiç k ı salt ı lmadan oldu-

ğ u gibi al ı nd ığı  bu bask ıya, Edward O. Wilson, 
Sociobiology (The Abridged Edition), Cambridge, 
Massachusetts, London, 1980, Harvard University 

Press, 366 s.'ya yapaca ğı m. 

cl'ihre dont 1'61re est de nItre pas> (1) 
Simone de Beauvoir 

Giriş  : Sosycıbiyoloji Nedir? 

1975 y ı l ı nda, Harvard Üniversitesi'nden, 
Edward O. Wilson' ı n, Sociobiology: The New 
Synthesis ad ı nda, büyük boy, çift sütun ola-
rak dizilmiş , 697 sayfal ı k, 26 bölümlük «bü-
yük» bir yap ı t ı  yay ı mland ı . Kendisi bir zoolog, 
daha spesifik olarak bir «entomolojist« (bö-
cek bilgini) olan Wilson' ı n bu yap ı t ı  hayvan, 
özellikle «sürü» ya ş am ı  süren hayvan dav-
ran ış lar ı  üzerine karşı la ş t ı rmal ı  bir çal ış may-
d ı . 

O tarihlerde kitapl ı k memurlar ı , bu kita-
b ı  numaraland ı r ı rken, zoolojinin, olsa olsa 
zoolojinin bir alt dal ı  olarak, özerk bir disip-
lin, hatta bilimsel bir disiplin olup olmad ığı  
tart ış mal ı  «etoloji»nin kod numaras ı n ı  vere-
bilirlerdi. Yap ı t ı n çok tutulmas ı , yazar ı n ı n k ı -
sa sürede son derece popüler olmas ı  
ve açt ığı  yolda ilerleyen, ayn ı  konuyu 
ele al ı p ayn ı  yöntemi kullanan yazarlar ı n bir-
çok kitab ı n ı n ve makalesinin, bunlar üze-
rinde birçok ele ş tiri yaz ı s ı n ı n yay ı mlanmas ı  
üzerine Wilson, 1980'de, yap ı t ı n ı , daha geni ş  
bir akademik ve merakl ı  okuyucu çevresine 
tan ı tmak amac ı yla, 366 büyük boy sayfada 
çift sütun olarak özetleyip, Sociablology (K ı -
salt ı lm ış  Bask ı ) ad ı yla yeniden yay ı nlad ığı n-
da, (2) bu kez kitapl ı k memurlar ı  onu, yerleş - 
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rnlş ,görünen «sosyobiyoloji» alt ayr ı m ı  alt ı n-
da s ı n ı fland ırmakla birlikte, sosyobiyolojiyi 
hayvan bilimlerinin (zoolojinin) mi, yoksa in-
san bilimlerinin (humanities) mi altı na koya- 
caklar ı na bir türlü karar verememi ş  olmal ı - . 
kı r. 	 _ 

Kitaplik memurlar ı n ı n bu duraksamalar ı -  
n ın nedeni, doğ rudan do ğ ruya Sociabiolagy 
adil kitab ı n niteli ğ idir. Çünkü kitap, giri ş  ve 
sonuç (1. ve 26.) blümleri d ışı nda, 24 bö-
lüm boyunca hayvan davran ış lar ı  ile ilgili ol-
rnakla birlikte, 1. ve 26. bölümler, hayvan 
davran ış lar ı ndan «insan hayvan ı » hakk ı nda, 
insan ı n toplumsal davran ış lar ı  hakk ı nda «Ç ı -
karsarnalar»da bulunmaktad ı r. Kitab ı n ad ı  
da bu noktay ı  vurgulamaktad ı r. 

Wilson' ı n kitab ı n ı n iki bask ı s ı  aras ı nda, 
birçok merakl ı n ı n, hatta baz ı  akademisyen 
lerin, ister bu yeni bilimden yana, ister ona 
kar şı  olsunlar, tart ış malar ı nda, onun sosyo-
loilyi blyoloilk temellere dayand ı rma yolunda 
oir 'giriş im olduğ una tak ı larak, ad ı n ı  «biyo-
sdsypioji» biçiminde yanl ış  söylemi ş  olmalar ı  
çok Olas ı . Onlar ın bu yan ı lg ı lar ı n ı n sorumlu-
su da, kitab ı n yazar ı , bu ad ı  koyan, bu yeni 
incelerne dal ı n ı  ortaya atan Wilson'd ı r. Bu-
nunla birlikte Wilson' ı n amac ı na uygun ol 
mayan bir ad seçti ğ i söylenemez. Çünkü 
WilSon' ı n 'amac ı  yaln ı zca sosyolojiyi biyolo 
jik -temellere dayand ı rmak de ğ il, fakat ayn ı  
zamanda psikolojiden, sosyolojiden tarihe, 
hatta felsefeye (eti ğ e) kadar tüm «insan U_ 

biyolojiye, hatta geneti ğ e dayan-
d ı rarak, tüm bu bilimleri içine alacak ve yep-
Yeni- Varsay ı mlar üzerinde yükselecek olan 
yeni ve temel (ve genel) bir bilim önermek-
tir. Ilk bask ı s ı n ı n alt ba ş l ığı  (The New Synt-
hesis = Yeni. Sentez) da bunu göstermekte-
dir. ,  

Wilson' ı n bu giri ş imi «bilim dünyas ı »n ı  
Calkaland ı r ı r; sosyoloji kongrelerinde sosyo-
blyblojiyisavunanlarla ona sald ı ranIc ı r ı n 

tart ış malar ına tan ı k oluruz. Bu tart ış ma-
lar ı n birinde, tart ış malar ı n °leş ini biraz dü- 

şürmek için olacak, Wilson' ı n ba şı ndan a ş a ğı  
bir kova su boca etme noktas ı na kadar va-
r ı l ı r. Çalkant ı lann yol açt ığı  -dalgalar, gittik-
çe hafifleyerek de olsa Türkiye k ı y ı lar ı na dek 
ula şı r. Popüler bilim yazar ı m ı z Vehbi Belgil, 
«Sosyobiyoloji . Kavgas ı » üzerine (30 Mart 1980 
tarihli Cumhuriyette bu ba ş l ı kla) bir yaz ı  ya-
zar. Belgil, yaz ı s ı nda bu «yeni bilim»i aç ı kla-
makta, ba şı nda kopan kavgay ı  anlatmakta, 
SosyobiYolojinin Yeni Darvinci «görünüm»üne 
kap ı larak olsa gerek, ona kar şı  ç ı kanlar', Dar-
vin'e, hatta Gctlile'ye kar şı  ç ı kan «bilim düş -
manlar ı » ile bir tutmaktad ı r. Bir farkla ki, 
«Darvin'e direni ş ler daha çok dinden kay-
nakland ığı  halde, sosyobiyolojiye itirazlar... 
bütün insanlar ı n eş itli ğ i, ı rkç ı l ığı n safsata 
oldu ğ u... kad ı nlar ı n her bak ı mdan erkekler-
den farks ı z oldu ğ u» gibi ça ğ da ş  görü ş ler-
den kaynaklanmaktad ı r. «Marksist antropo-
loglar sosyobiyolojiyi gerici kapitalizmi me ş -
ru göstermeye çal ış makla, kad ı n haklar ı  sa-
vunucular ı  erkeklerin kad ı nlar üzerindeki ge-
leneksel egemenliklerini sürdürme istekleri-
nin ekmeğ ine ya ğ  sürmekle... suçlam ış lar-
din» Belgil'e göre, «bu sald ı r ı lar duygusall ı k-
tan öteye gitmemektedir. Yaln ı z insanlar ı n 
değ il, bitki ve hayvan dahil bütün canl ı lar ı n 
davran ış lar ı n ı n gerçek kökenlerinin bilimsel 
yolla ara ş t ı r ı lmas ı  bilime sadece yarar ge-
tirir. Bulunacak bilimsel gerçeklerin ideolojik 
görüş lere ters dü ş mesinden korkmak, yeni 
bir bilimin reddedilmesi gericiliklerin en bü-
yü ğ üdür». Belgil'in sözünü etti ğ i sosyobiyo-
loji ve bilim dü ş man ı  gericiler, partileri ikti-
dara geldi ğ inde okullardan «materyalist bi-
limler»i kald ı rarak «inanca dayal ı  bilimler»i 
koyacaklar ı n ı  Londra Havaalan ı 'nda dünyaya 
ilan edenlerdir. Geçen süre içinde Belgil, sos-
yobiyolojiye bugün, Darvin dü ş manlar ı  kadar 
«materyalist bilimler»den yana olanlar ı n, ide-
olojik görü ş lüler kadar, hiçbir ideolojinin 
adam ı  olmad ı klar ı n ı  söyleyen ciddi bilim 
adamlar ı n ı n ve liberallerin de kar şı  ç ı kt ığı n ı  
öğ renmi ş  olmal ı . 
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1983 y ı l ı nda, sosyobiyoloji üzerine, Can 
Bruce'un yaz ı p «Evrimde Özveri Olgusu» ba ş -
l ığı yla Tahsin Özbek'in dilimize aktard: ğı  bir 
yaz ı  (Bilim ve Teknik, say ı  190'da) ç ı kt ı . Bu 
yaz ı da, sosyobiyolojinin dayand ığı  sütunlar-
dan biri olan (ileride üzerinde duraca ğı m) 
«özveri» üzerine yap ı lan çal ış malara de ğ ini-
larak, «özgecilik» ile evrimin ili ş kisi ara ş t ı r ı l-
makta; sonra yaz ı , sosyobiyolojinin [sanki 
özveriyi denetleyen genler saptanabilmi ş  gi-
bi] deneylerle kan ı tlanm ış  bu tür görü ş lerin 
yan ı  s ı ra, pek çok desteksiz görü ş  ileri sü-
ren bir kuram oldu ğ u yolunda yap ı lan bir 
uyar ı yla sonuçlamakta. 

Bildiğ im kadar ıyla (son birkaç y ı l içinde 
Ceviri çal ş malar ı  üzerinde yo ğ unla şı p «bilim 
dünyas ı »ndan uzak kald ığı m ı  da belirterek) 
sosyobiyoloji hakk ı nda Türkçede ilk ciddi 
yaz ı n ı n Tuncer Bulutay taraf ı ndan «Genetik 
Belirleyicilik ve Sosyobiyoloji Üzerine» ba ş -
l ığı  alt ı nda (Mülkiyeliler Birli ğ i Dergisi, say ı  
78'de) yay ı mland ığı n ı  söyleyebilirim. Bu yaz ı -
s ı nda Bulutay, sosyobiyolojinin temel varsa-
y ı mlann ı  özetleyip onun epistemolojik ve me-
todolojik boş luklar ı na de ğ indikten sonra, 
sosyobiyolojiye yöneltilen ele ş tirilere geçmek-
tedir. iktisat alan ı nda da sosyobiyolojik yak-
la şı mdan yararlanan çal ış malar yap ı ld ığı n ı  
bildirip, yaz ı s ı n ı , bize bu çal ış malar ı  ilerideki 
bir yaz ı s ı nda inceleyece ğ i umudunu vererek 
sonuçland ı rmaktad ı r. Bulutay' ı n yaz ı s ı ndan, 
özellikle sosyobiyolojiyi ele ş tirdi ğ i noktalarda 
pek çok ş ey ö ğ rendiğ imi, ancak «Wilson' ı n, 
genetik görü ş ünü tutucu bir amaçla kullan-
mad ığı » dü ş üncesine kat ı lmad ığı n ı  belirtmek 
isterim. 

Türkçe yaz ı larda, (özellikle Bulutay' ı n-
kinde) sosyobiyolojinin profili ortaya konmu ş  
bulunuyorsa da, hem okuyucuya bu profili 
an ı msatmak, hem de onu hangi noktalarda 
eleş tirece ğ imi belirtmek için, sosyobiyolojiyi 
özetlemeye ve sosyobiyolojik çal ış malar hak-
k ı nda (ikinci elden ve geli ş igüzel) örnekler 
vermeye çal ış aca ğı m. 

Sosyobiyolojinin TamM ı ndan 
Neler ç ı karı labilir? 
Edward O. Wiılson, sosyobiyolojiyi (Sa-

ciobiology, s. 4'te) «tüm toplumsal davran ış -

lar ı n biyolojik temellerinin sistematik ara ş t ı -
r ı lmas ı » olarak tan ı mlay ı p, ş imdilik hayvan-
lar üzerinde odakla ş m ış  olan bu disiplinin 
(tarihsel ve ça ğ da ş ) ilkel topluluklar ı n, onlar ı  
çevreye uyarlayan örgütleriyle de ilgilendi-
ğ ini söyler. Bununla yetinmeyen Wilson ve 
kendisini izleyen sosyobiyologlar, uygar in-
san ı n toplumsal , davran ış lar ı n ı  ve uygar top-
lumun aile, homoseksüellik vb. kurumlar ı n ı  
da (genetikle) aç ı klama amac ı n ı  ta şı rnaktct-

d ı rlar. Bu tan ı m ı n da gösterdi ğ i gibi sosyo-

biyologlar, daha i ş in ba şı nda,,«sürü davran ı -
şı » ile «toplumsal davran ış » ı , dolay ıs ı yla in-

sanla hayvan ı  birbirine kar ış t ı rmaktad ı rlar; 

bu ikisini ayn ı  çuvala koymaktad ı rlar. Ku ş ku-

suz insan ı n «hayvanca» olan bir yan ı , hay-

vanlarla ortak baz ı  yanlar ı  vard ı r. Ama -«too-, 

lumsal» davran ış lar söz konusu oldu ğ unda, 
öteki yüksek primatlannkine benzeyen beyni, 

bedeni de ğ il, bu beynin içini dolduran tümüy-
le farkl ı  bir içerik, simgeler, dü ş ünceler, 

inançlar ile o bedenin, o ellerin kullanaca ğı  
milyonlarca araç, yani insan ı  hdyvandan ay ı : 
ı-an niteli ğ i, (maddi ve tinsel), «kültür», önem 
kazan ı r. Dolay ı s ı yla insan ın. toplumsal davra-

n ış lar ı n ı n nedenlerini anlamak için; hayvan-
lar ı n sürü davran ış lar ı ndan farkl ı  olarak bi-

yolojik evrimlerine de ğ il, toplumsal, «kültü-
rel evrim»lerine bakmam ız gerekir. Ve ayn ı  
biyolojik evrim düzeyinde bulunan (ikisi de 
homo sapiens türünden olan)- Avustralya yer-

lileri ile Avrupal ı n ı n toplumsal davran ış lar ı  
arasindaki uçur ıntı un dd göstereceğ i gibi, kül-

türel evrim biyolojik evrimin kaba . bir türevi 

değ ildir.  

Surada bir de, tanrmlamadaki «biyolojik 
temeller» sözü üzerinde duraca ğı m::: Wil-
son' ı n ve sosyoblyologlarni- bununla-  anlat-  
mak istedikleri ş ey, «genetik, temeîler»dir. 

Dolay ı s ı yla sosyobiyalaiinin süre ğ en hastal ığı  
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olan «indirgernecili ğ i» ile ilk kez karşı la ş mak-
tay ı z. Genetik varl ığı m ı z ku ş kusuz biyolojik 
varl ığı m ı z ı n bir parças ı d ı r, ama tümü de ğ il-
dir. Biyolojik varl ığı m ı z, genlerin yan ı  s ı ra, 
beslenme olgusunda görülece ğ i gibi, çevre-
sel etmenlerden, hatta, örne ğ in «vücut yap-
ma» modas ı , ince uzun görünme özentisi gibi 
kültürel etmenlerden de etkilenir. 

David Hull (bak. Joseph Losco / Donna 
Day Baird, «The Impact of Sociobiology on 
Political Science», American Behavioral 
Scientist, cilt 25, No. 3, 1982) sosyobiyoloji-
nin tan ı m ı  üzerinde sosyobiyologlar aras ı n-
da bile görü ş  birli ğ ine var ı lamad ığı n ı  söyler 
(hangi bilimin tan ı m ı nda görü ş  birliğ ine va-
r ı labilmi ş tir ki?). Öyleyse bir de Barash' ı n 
tan ı m ı na bakal ı m (bak. ayn ı  kaynak, s. 337): 
Sosyobiyoloji «toplumsal davran ışı , evrimi te-
mel aç ı klay ı c ı  araç olarak kullanarak, biyo-
lojik temellere dayand ı rmaya çal ış an» bir bi-
limdir. Buradan sosyobiyolojinin evrimci, da-
ha spesifik olarak belirtmek gerekirse Dar-
vinci bir disiplin oldu ğ u anla şı lmaktad ı r. Ne 
var ki sosyobiyoloji, Yeni Darvinci bir yol 
tutturmu ş tur. (3) Wilson' ı n da (Sociobiology, 

(3) Yeni Dorvincilik, do ğ al ay ı klanman ı n ve evrimin 
düzeneğ ini genlerdekl ı mutasyons (genlerde gö-
rülen birdenbire de ğ i ş iklik) Ile aç ı klayan Darvin-
di kurumlar ı n ortak ad ı d ı r. Darvin, evrimin bir 
türün bireylerinin ya ş am ı  s ı ras ı nda kazan ı lan so-
matik (bedensel) biyololik niteliklerin (örne ğ in 
kas gücünün) kol ı t ı mla geçirilmesiyle ve çev-
reye uyuma yararl ı  ise bu niteli ğ in yayg ı nla ş -
mas ıyla olu ş tuğ unu dü ş ünüyordu. Kuyru ğ u yirmi 
kuşak boyunca kesilen bir fare soyunda, yirmi 
birinci ku şakta ayn ı  uzunlukta kuyru ğ u olan 
farelerin do ğ mas ı n ı n gösterdi ğ i gibi, bedensel 
(somatik) özelliklerin değ il, genetik özelliklerin 
(üreme hücrelerindeki özelliklerin) kal ı t ı mla geç-
tiğ i anla şı ld ı . Buna göre evrim, genlerde olu-
ş an bir mutasyonun yavrulara geçirilmesi, onun 
yol açt ığı  özellik çevreye uyuma yard ı mc ı  ise o 
gene sahip olan bireyin, çok ya ş ay ı p çok üreyip 
o geni çok say ı da yavrular ı na geçirmesi sonu-
cunda o genIn denetledi ğ i özelli ğ in türün içinde 
yayg ı nl ı k kazanmas ıyla gerçekleş mektedir. 

s. 4'te) belirtti ğ i gibi, neo-Darvinci evrimci 
kurama ço ğ u kez «modern sentez» denmek-
tedir, ve Wilson'un kitab ı n ı n (k ı salt ı lmam ış ) 
ilk bask ı s ı n ı n ad ı n ı n (Sociobiology) yan ı na 
«Yeni Sentez» (The New Synthesis) alt ba ş -
l ığı  eklenmi ş tir. Yeni Darvincilikte her olgu, 
türü çevreye uyarlay ı c ı  önemine bak ı larak de-
ğ erlendirildi ğ ine göre, sosyobiyoloji de öyle 
yapacakt ı r. Örne ğ in üreme yetene ğ ine büyük 
önem verecek, bu yolda ahlak ıkurallar ı n ı n 
olabildi ğ ince fazla üreme amac ı na uyacak 
biçimde de ğ iş tirilmesini isteyecek kadar ile-
ri gidecektir. Bu konuda sosyobiyolojiyi, hay-
vanlar ı n üremesiyle (örne ğ in bir f ı r ı nda bir 
günde milyonlarca artabilen hamamböcekle-
rinin üremesiyle) insanlar ı n üremesini ayn ı  
kategoriye sokarak, «nicelik ve nitelik fark ı n ı  
gözden kaç ı rma» tehlikesi beklemektedir. 

Bir ba ş ka tan ı mda Alexander (bak. ayn ı  
yer) sosyobiyolojinin «kendimizi daha iyi an-
lamak için... evrimci sürecin do ğ al ay ı klanma 
boyutunda odakla ş mak»tan söz etmekte-
dir. Üremenin öneminin yan ı  s ı ra, doğ al ay ı k-
lanman ı n «toplumsal davran ış lar» üzerindeki 
etkilerinin öneminin vurgulanmas ı , sosyobi-
yologlar ı , rekabet, çat ış ma, sava ş , hatta soy-
k ı r ı m ı  ile ilgili «önyarg ı lar ı m ı z» ı , «genetik 
etik»e göre gözden geçirip de ğ i ş tirmemizi is-
teyecekleri bir noktaya, yani Sosyal Darvin-
ciliğ e götürecektir. 

Ne var ki sosyobiyolojinin, tan ı m ı ndan 
giderek buraya kadar yans ı tt ığı m ı z nitelikle-
ri, Darvinci özelliklerdir. Oysa sosyobiyoloji, 
Darvincili ğ i yetersiz bularak, onu «Yeni Dar-
vincilik» ile a ş mak sav ı ndad ı r. Gerçekten 
Wilson'a göre, (bak. SoCiobiology, s. 3, 272, 
275 ve Bulutay, «Biyolojik Belirleyicilik ve 
Sosyobiyoloji», s. 26) Darvin ya ş am sava şı  
ve rekabet üzerinde dururken, evrimsel ger-
çekli ğ in öteki yönünü gözden kaç ı rm ış t ı r. 
Canl ı lar aras ı nda, hele sürü, toplum biçimin-
de ya ş ayan canl ı lar aras ı nda, rekabet, ben-
cillik kadar «özveri» ürünü olan davran ış larla 
da rkar şı la şı lmaktad ı r. Ve Wilson (ve öteki 
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Yak ı t pahal ı , enerji de ğ erli. 
Yak ı t ve enerji israfı  mutlaka önlenmeli. 
İzocam çat ı , duvar ve borularda, soba ve 

radyatör arkalar ında en etkili yal ı t ımı  
sağ lar, ıs ı  kayb ın ı  önler. Paran ız ı  cebinizde, 

dövizi yurtta tutar. 
İZOCAM enerjide tasarruf,yalatta tasarruf 

parada tasarruftur. 
Is ı  yal ı t ımı nda İzocam kullan ın, büyük 

tasarruf sa ğ laym. Kendiniz için, ülkemiz için... 

İZOCAM 
" ısıda tasarruf" 
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CBS"ye 
AÇIN... 

ÇBS renklerini canl ı l ığı n ı  
yuvan ı za kat ı n... 
Doğ adaki canl ı l ığı , 
doğ adaki renkleri, 
güzelli ğ i evinize getirin... 
ÇBS doğ ru seçimin kan ı t ı d ı r... 

ÇIN 
güçlü boya 

S 
°al** boya 

SAktAvii TıcAorli 
mlinit:r 
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sosyobiyologlar, örne ğ in «içeren uyum» ve 
«akraba seçimi» kavramlar ı n ı  ortaya atan; 
hayvanlar ı n, genlerini payla ş t ı klar ı  yak ı n ak-
rabalar ı  yarar ı na özveride bulunduklar ı n ı , böy-
lece kendi genlerine daha fazla ya ş ama hak-
k ı  sa ğ lad ı klar ı n ı  ileri süren W. D. Hamilton; 
bak. Bulutay, ayn ı  yer) özgecili ğ in (insan hay-
yan ı n ı n yani s ı ra öteki hayvanlarda da bu-
lundu ğ una bakarak) bir gen (ya da genler 
grubu) taraf ı ndan denetlenen bir davran ış  
olduğ una inanmaktad ı r. İş te sosyobiyolojinin 
Darvincili ğ e yapt ığı  ve kendisini «Yeni Dar-
vinci» yapan katk ı s ı  budur. İ lk bak ış ta Dar-
vincili ğ e yap ı lan, eş itlikçi, toplumcu ç ı karsa-
malara götürecek bir katk ı  gibi görülen bu 
kuram ı n, dü ş ünceleri nas ı l bunun tam ter-
si bir yönde sürükleyebilece ğ ini, ilerideki 
sayfalarda göstermeye çal ış aca ğı m. 

Peterson ve Somit (bak. «The Impact of 
Sociobiology on Political Science», s. 337) 
«Sosyobiyoloji belki her ş eyden çok çevreye 
uyum sa ğ layan düzeneklerle ve bunlar ı n so-
nuçlar ı yla ilgilenir» derlerken, sosyobiyo-
lojinin tan ı m ı n ı n bir öğ esini daha ortaya koy-
makta, onun bir yönünü daha ayd ı nlatmam ı -
za yard ı mc ı  olmaktad ı rlar. Hayvan türleri ve 
hatta hayvan sürüleri için geçerli görülen bu 
yakla şı m, insanlara, hele h ı zl ı  bir toplumsal 
geli ş me süreci içine girmi ş  uygar toplumlara 
genellenirse, kurulu düzene uygun kurumlar ı  
savunan «statükocu» görü ş lerin arac ı  olarak 
kullan ı lan bir kuram durumunu alabilir. 
«Uyma», «uyarlanma» kavramlar ı  kuş kusuz, 
uzun dönemde, uygun olmayan kurumlar ı n 
değ i ş tirilip yerlerine yeni durumlara uygun 
yeni kurumlar ı n getirilmesini de (ilericili ğ i 
de) içerir; ama kurumlar ı  değ iş tirme yolun-
daki eylem ba ş ar ı yla sonuçlanana dek, kuru-
lu düzene, tutucu güçlere hizmet edecektir; 
ancak ilerici eylem ba ş ar ı ya ula şı nca, saf 
de ğ i ş tirerek muzafferin yan ı na geçecektir. 

Wilson, Darvinciliğ in, zaman ı nda tüm in-
san bilimlerinde reforma yol açan, onlara 
üzerinde geli ş ecekleri yeni temeller sa ğ la- 

yan bir kuram olu ş una öykünürcesine, Yeni 
Darvincilik olarak gördü ğ ü sosyobiyolojinin 
«Yeni Sentez» oldu ğ unu ileri sürerek, onu bi-
yoloji bilimlerinin yan ı  s ı ra, sosyolojiyi, öte-
ki toplumsal bilimleri, tarih, sanat, felsefe vb. 
insan bilimlerini biyolojinin (daha do ğ rusu 
geneti ğ in) içine al ı p, onun içinde eritecek bir 
temel bilim olarak görür. «Öyleyse sosyo-
biyolojinin görevlerinden biri» (der Sociobi-
ology, s. 4'te) «bu konular ı  modern sentezin 
içine sokacak biçimde, sosyal bilimleri yeni-
den temellendirmektir.» 

Böylece sosyobiyolojinin yaln ı zca «indir-
gemeci» de ğ il, «tüm indirgemeci» bir e ğ ilim 
olduğ u ortaya ç ı km ış  olur. Gerçekten Wil-
son, yap ı t ı n ı n «Sosyobiyolojiden Sosyolojiye» 
ba ş l ığı n] ta şı yan 26. bölümünde (s. 271'de) 
«Makroskopik aç ı dan, hümanite ve toplum 
bilimleri biyolojinin uzmanl ı k dallar ı n ı  oluş -
tururlar» dedikten sonra (s. 284'te) «kültür 
genlerden ba ğı ms ı z de ğ ildir» diyerek, kültür-
le ilgili bilimleri ve dini sosyobiyolojinin içine 
sokmaktad ı r; bu yolda ahlak felsefesi onu, 
filozoflann solipsist (tek kendileri için ger-
çeklik de ğ eri ta şı yan) bilinçliliklerinden kur-
tar ı p (s. 3'te) «biyolojikle ş tirmenin zaman ı  
geldi» (4) diyecek, etik davran ış ç ı l ığı n yerine 
«geli ş meci genetik anlay ış » ı n (developmen-
tal genetic conception) konmas ı ndan söz 
edecek kadar ileri gider. Böylece felsefenin 
estetik (sanat felsefesi) ve etik (ahlak felse-
fesi) dallar ı n ı  biyolojiye mal ettikten sonra, 
geride epistemoloji (bilgi kuram ı ) ve ontoloji 
(varl ı kbilim) kalm ış t ı r. Ne var ki, «Piaget 'ge-
netik epistemoloji'den söz etti» (5) demesi, 
episternolojiye de göz koydu ğ unu ortaya koy-
maktad ı r. Bu e ğ ilimine bakarak sosyobiyo-
lojinin «yay ı lmac ı » bir disiplin oldu ğ u söyle- 

(4) Wilson, Sociobiology, s. 300'de ise, <genetik ba-

k ı mdan doğ ru ve bu nedenle tümüyle hakca 

(fair) bir ahlak kodunun daha zaman ı  gelmedi» 

demektir. 

(5) Bak. Jean Piaget, Genetik Episternoloil, çev. Ali 

Cengizkan, Ankara, 1984, Birey ve Toplum Ya- 
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nebilir. Ontolojiye ili ş kin bir sosyobiyoloji gö-
rü ş üyle kar şı la ş mad ı m; kar şı laş sayd ı m belki, 
sosyobiyolojinin (iyi kötü) bir felsefe olup ol-
«bilimlerin sentezi olarak felsefe» anlam ı nda, 
mad ığı n ı  ara ş t ı rmak gere ğ ini duyacakt ı m. 
Sosyobiyoloji bir felsefe olmad ığı na göre, ba-
kal ı m ad ı nda ileri sürüldü ğ ü gibi bir bilim mi? 

Sosyobiyoloji Bir Bilim midir? 

Bilimin, bilimsel bilginin, çe ş itli tan ı mlar ı , 
örne ğ in «yanl ış l ığı  gösterilemez olmayan bir 
bilgi» olmas ı  gibi, çeş itli ölçütleri vard ı r. Ben 
onda bilimselli ğ in tek (ama temel) bir ö ğ e-
sini, «nedensellik»i ara ş t ı raca ğı m. Olgular ı  
nedensellikle aç ı klamayan, örne ğ in ereksel-
likle (teolojiyle) aç ı klayan bir bilgi dal ı , din 
olabilir, mitoloji olabilir, ideoloji olabilir; ama 
bilim olamaz. 

Sosyobiyolojide nedensellik kavram ı n ı , 
onun «bilimsel» yap ı s ı n ı  özetlerken ara ş t ı r-
mak, iki i ş i birlikte yapman ı n kazand ı raca ğı  
tutumu sa ğ layacak. Wilson'a ve onu izleyen 
sosyobiyologlara göre, canl ı lar aras ı nda kal ı -
t ı m, dolay ıs ıyla evrim, genler arac ı l ığı yla 
sa ğ lanmaktad ı r. Kal ı t ı m ı n düzene ğ inin gen-
ler arac ı l ığı yla i ş ledi ğ i bilimsel bir ger-
çek olup, deneylerle kan ı tlanm ış t ı r. A-
ma sosyobiyologlar kal ıt ı mla ilgili ne-
denselliklerle yetinmemektedirler, hatta bu 
nedensellikleri dolays ı z yollarla aramaya 
bile giri ş memektedirler. Sosyobiyologlar 
canl ı n ı n davran ış lar ı n ı n nedenlerinden çok 
«i ş levler»i ve «amaçlar»! üzerinde du-
rurlar. Onlara göre organizma kendisi için 
ya ş amaz, «i ş lev»i öteki canl ı lar ı  üretmek de 
değ ildir; genleri yeniden üretmek, onlar ı  ku- 

y ı nlar ı  ,s. 1'de bilginin sosyolojik-kal ı tsal (socio-
genesis) kaynaklar ı  üzerinde duruldu ğ u gibi, 
«genetik»ten amaclanan, bilginin biyolojik temel-
lerini, kal ı tsal temellerini ara ş t ı rmakt ı r; yoksa 
bilgimiz' denetleyen genlerden söz edilmemek- 

ş aktan ku ş ağ a aktarmakt ı r (bak. Wilson, 
Sociobiology, s. 3). Burada sosyobiyolojik 
dü ş ünü ş ün içine, «organizma kendisi için ya-
ş amaz» deyi ş inden de ç ı kar ı labilece ğ i gibi, 
«amaç» (erek) ve «i ş lev» kavramlar ı  kar ış -
maktad ı r. «Amaç» kavram ı  onu teleolojik 
aç ı klamalara, «i ş lev» kavram ı  ise tutucu (6) 
ç ı karsamalara sürükleyecektir. En geni ş  an-
lam ı yla «canl ı »dan söz edildiğ ine göre, dü-
ş ünce, beyin, hatta sinir sistemi bulunmayan 
canl ı lara bir dü ş ünce kategorisi olan «amaç» 
yüklemek, bilim d ışı na kaçan teleolojik bir dü-
ş üncenin belirtisidir. « İş lev» kavram ı n ı n ise, 
nedenselliğ e ters dü ş mediğ i gibi, bu noktada 
tutucu bir nitelik ta şı mad ığı n ı  söyleyebili-
riz. (7) Ancak sosyobiyologlar, insan toplum-
lar ı ndaki toplumsal davran ış lar ı  ve kurumlar ı  
da i ş levsel aç ı dan aç ı klay ı p değ erlendirmeye 
kalk ı nca, sosyobiyoloji fonksiyonalizmin (i ş -
levselcili ğ in) ve strüktüralizmin (yap ı salc ı l ı -
ğı n) dü ş tükleri türden bir «tutuculu ğ a» aç ı k 
bir bilgi dal ı  durumuna gelecektir. 

Doğ al ay ı klanmay ı  genler düzeyinde i ş -
leyen bir evrimci süreç olarak gören sosyo-
biyologlar, evrimin düzene ğ ini, bir kromozom 
iplikçiğ inde belli bir noktay ı  tutan çe ş itli 

genler aras ı nda bir «ya ş am sava şı » ve ayn ı  
tür genlerden üstün olanlar ı n ı n zay ı f olan-

lar ı n yerini ald ığı  bir kavga olarak (bak. 

(6) Bilimsel aç ı dan ele al ı nd ığı nda, tutuculu ğ un yal-

n ı zca bir beğ eni sorunu olmay ı p, bilime ters dü. 

şebilen bir tutum oldu ğ u söylenebilir. Gerçekten, 

hareket, değ iş me ve (karma şı kla ş ma anlam ı nda) 

geliş me gerçekli ğ ine karşı n, olgular ı  değ i ş mez, 

sonsuz gerçekler olarak görmek, ne bilimsel an-

lay ış a ne de sosyobiyologlann da benimsedi ğ i 

değ i ş me gerçekli ğ iyie bağ lant ı  olan evrim an-

lay ışı na uygun dü ş er. 

(7) Masters' ı n (1979'da yazd ığı  yaz ı lar ı n ı n birinde) 

siyaset biliminin, insan ı  ve siyasal olgular ı  aç ı k-

larken «nedensel» aç ı klamalar ı  b ı rak ı p, sosyo-

biyolojide yap ı ld ığı  gibi «i ş levsel» aç ı klamalara 

dönmesini istemesi, konumuz bak ı m ı ndan ilginç, 
tir (bak. Joseph Losco / Donna Day Baird, «The 
Impact of Sociobiology on Political Science», s. 

3401. 
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Wilson, Sociobiology, s. 3) aç ı klamaktad ı r-
lar. Buradaki «üstün» kavram ı  da, bizi «kime 
göre?», «neye göre?» sorular ı n ı  sormaya zor-
layan, «yar ış mac ı » bir toplum anlay ışı n ı n 
ürünü (ideolojik bir kavram) olarak görün-
mektedir. 

Bireysel canl ı , türün üstün genlerini ta-
şı yan bir arac ıdan ba ş ka bir ş ey değ ildir; o 
bu genleri koruma ve yayma arac ı d ı r (bak. 
Sociobiology, s. 3). Burada «amaç» kavra-
m ı yla yeniden kar şı la ş t ığı m ı z gibi, «tür amaç, 
birey araçt ı r» biçiminde özetleyebilece ğ imiz 
«bireyi harcama derecesinde a şı r ı  kolektivist» 
bir dünya görü ş ünün bilime s ı zm ış  uzant ı s ı yla 
da karşı la şı r ı z. Bu uzant ı n ı n ileride, «tür u ğ -
runa, topluluk u ğ runa gösterilen özveriler» 
biçiminde dal budak salmas ı  güç olmayacak-
t ı r. Gerçekten Wilson, (Sociobiology, s. 3'te) 
evrimci zaman dilimi içinde bireysel canl ı n ı n 
hemen hemen hiçbir önem ta şı mad ığı n ı  ileri 
sürmektedir. 

Bireyin hipotalamus bölgesinin ve limbik 
sisteminin genleri sürdürmek amac ı  için ça-
l ış t ığı n ı  söyleyen Wilson, böylece «hiçbir s ı -
k ı nt ı  çekmeden, sars ı nt ı s ı zca», ilkel canl ı lar-
dan geli ş miş  bir beyne sahip canl ı lara ve 
hatta, yaln ız beyin de ğ il, düş ünce ve kültür 
sahibi insanlara geçebilmektedir. (Burada, 
derine inmeden ve olabildi ğ ince k ı sa bir not-
la, atom alt ı , moleküler, elementer madde dü-
zeyleri ile, canl ı  moleküller, bitki, hayvan, in-
san, toplum, tarih gibi organik düzeyler için, 
yani fiziksel, kimyasal, biyolojik, toplumsal, 
tarihsel düzeyler için ortak geçerli, örne ğ in 
maddenin sak ı n ı m ı , termodinamik, genel çe-
kim yasas ı  gibi yasalar ı n yan ı  s ı ra, bir dü-
zeyin kendine özgü yasall ı klar ı n ı n bulundu-
ğ unu, bunu göz önüne almayan bir dü ş ünü-
ş ün «indirgemecili ğ e» dü ş erek bilimsellikten 
uzakla ş aca ğı n ı  söylemekle yetinece ğ im.) 

Wilson'a göre doğ al ay ı klanma, belli 
genleri daha sonraki ku ş aklara daha fazla 
geçirebilmek için her türlü yola ba ş vuracak-
t ı r. Bu yollardan biri daha uzun ya ş amak,  

ötekisi üstün çiftle ş me yetene ğ i ve yavrular ı  
yetiş tirme gücüdür. Genlerin kendi benzerle-
rini yaratma tekniklerine, canl ı n ı n karma şı k 
toplumsal davran ış lar ı  eklenince, «özgecilik» 
gittikçe a ğı r basmaya ba ş lar (bak. Socio 
biology, s. 3). Bu, sosyobiyolojik çözümleme 
aç ı s ı ndan, aş a ğı  canl ı larda (da) görülen 
«amaç» ı n, yüksek canl ı lar ı n toplumsal ya-
ş amlar ı nda «özveri» derecesinde yo ğ unla ş -
mas ı  demektir. 

Burada «özgecilik» (altruizm, di ğ erkeı m-

l ı k) üzerinde biraz durmak gerekecek. Özge-
cilik, hiç kuş kusuz bilinçli ve amaçl ı  bir dav-
ran ış t ı r; dolay ı s ı yla bilinçli ve amaçl ı  canl ı -
lara, yani insan toplumlar ı na özgü bir nite-

liktir. Özgecili ğ i Wilson' ı n ve ötekilerinin yap-
t ığı  gibi hayvan sürülerinde aramak «antro-
pomorfizm» olur (insanbiçimcilik, hayvanlar ı  
da insan gibi görmek, insanla farklar ı n ı  göz 
önüne almamak anlam ı na gelir). Bir mutas-
yon, bir sürü hayvan ı  türünün evrimci geç-
miş inde, sürü içinde bir grubu (Wilson' ı n 
Sociobiology'de inceledi ğ i kar ı nca ve ar ı  sü-
rüleri için verdi ğ i örneklerde de görüldü ğ ü gi-
bi) iş çi ar ı lar, asker kar ı ncalar biçiminde te-
melinde biyolojik farkl ı laş man ı n yatt ığı  bir i ş -
levsel i ş bölümüne yöneltmi ş  olabilir. Sürü-
lerde görülen böyle davran ış lar ı  özveri, öz-
gecilik olarak ,nitelernek, sosyobiyolojinin 
«antropomorfizm» e ğ iliminin, insan topluluk-
lar ı ndaki benzeri i ş bölümlerinin, sürülerdeki 
gibi kal ı tsal, genetik oldu ğ unu ileri sürmek 
(Bulutay, «Genetik Belirleyicilik ve Sosyobi-
yoloji Üzerine», s. 35'te belirtildi ğ i gibi) «zoo-
morfizm» (insan toplumuna hayvan sürüsü-
ne bakar gibi bakmak, «hayvanbloimcilik») 
eğ iliminin güzel bir örne ğ ini oluş turur. Her-
hangi bir sald ı r ıda, sürünün yavrular ı , diş i-
leri (bilinen ya da bilinmeyen nedenlerle) 
kaçabilir, erkekleri ya da belli erkekleri, de-
ğ il özgecilik, belki ölüm bilincine bile sahip 
olmadan, savunmaya, kavgaya kar ış abilirler. 
Kavgaya giri ş meleri, sonunda ölmeleri paha-
s ı na olsa bile, sürünün (genlerinin) kendi- 
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ni sürdürmesine yaram ış sa, bu olguda bir 
amaç de ğ il, bir neden ve sonuç ili ş kisi ara-
mak daha bilimsel bir yakla şı m olarak görün-
mektedir. İ nsan toplumlar ı nda böyle at ı l ı mlar, 
kuş kusuz amaçl ı  davran ış lar ı n ürünü olabilir 
(olrnayabilir de). Ama bu davran ış lar ı n genetik 
denetimli ve mutlaka türün yarar ı nr amaçla 
yan özgeci davran ış lar olaca ğı n ı  söyleye-
meyiz. Örne ğ in, bireysei ya da s ı n ı fsal bir 
bencillik bir kavgaya ya da sava ş a yol aç-
m ış  olsa, bu yolda sava ş anlar ı  «özverili öz-
geciler» mi sayaca ğı z? Öte yandan, özgecilik 
genetik denetimli bir davran ış  ise, insanlar ı  
özgeci davranmaya al ış t ı rma yolunda bunca 
eğ itime, edebiyata, ideolojiye neden gerek 
duyuldu ğ unun aç ı klanmas ı  gerekir. Özgeci 
davran ış lar ı , onu denetleyen hiçbir gen gös-
terilmeden genlerle aç ı klamak yerine kültür-
le aç ı klamak daha uygun olmaz m ı ? (8) 

Sosyobiyolojide «özgecilik geni»ne ne-
den gereksinim duyuldu? Kapitalizmin h ı zla 
geli ş tiğ i, burjuva toplumunun pupa yelken 
ilerledi ğ i bir ça ğ da ya ş ayan Darwin (Ben-
jamin Farrington, Darwin Gerçe ğ i, çev. Boz- 

(8) Gerçekten, Stephen Jay Gould, (Ever since 

Darwin, Harmondswarth, 1977, Penguin, s. 256' 

da) bu konuda bir meslekta şı yla, Eskimolar ı n 

özgeci davran ış lar ı n ı n yorumu konusunda yap-

t ığı  bir tart ış may ı  anlat ı r. Eskimolar, bir bölgede 

yiyecek k ı tla şı r, kendiler göç etmek zorunda 

kal ı rlarsa, göçü yava ş lat ı p toplulu ğ un ya ş am ı n ı  
tehlikeye atmaktansa, ya ş l ı lar ı n ı n gönüllü ola-

rak orada kal ı p ölüme raz ı  olmalar ı  gibi bir 

davran ış  biçimine sahiptirler. Meslekta şı  bu dav-

ran ış lar ı n ı  şöyle aç ı klar: Ba ş lang ı çta «özveri 

geni»ne sahip olan ve olmayan aileler vard ı r; sa-

hip olmayan aileler zamanla yok olurlar, sahip 

olanlar, bu genin çevreye uyum sa ğ lay ı c ı  değ e-

rinden dolay ı  ço ğ alarak, tüm Eskimo aileleri bu 

gene sahip olana dek yayg ı nla şı rlar. Gould, bu 

aç ı klamay ı  oldu ğ u gibi al ı p, «özveri geni» yerine, 

özverili davrananlar ı  öven öyküler ve türküler 

ile geli ş tirilen «özveri kültürü»nü koyarak de ğ i ş -

tirir. Kendi aç ı klamas ı n ı n daha akla yak ı n ol-

du ğ unu söylemeye kalkmadan, «her iki aç ı kla-

man ı n da doğ rudan kan ı tlar ı  yok» diye bilimsel 

bir centilmenlik göstermekten de geri kalmaz. 

kurt Güvenç / Yalç ı n lzbul, İ stanbul, 1982'de 
belirtildi ğ i gibi) canl ı lar dünyas ı na insanlar 
dünyas ı n ı n kafas ı nda iz b ı rakan rekabet kav-
ram ı yla bakt ığı nda, bu dünyan ı n «ya ş am sa-
va şı » gerçe ğ ini yakalayabilmi ş ti. Ama za-
manla, salt bencillik ve rekabet kavramlar ı -
n ı n insan toplumlar ı nda, özellikle geni ş  çap-
l ı  i ş birli ğ i biçimlerine ba ş vurulan endüstri 
toplumlar ı nda görülen davran ış lar ı  aç ı kla-
makta yetersiz kald ığı  görüldü. Bu yetersiz-
li ğ i ilk görenlerden biri Mutual Aid: As a Fac-
tor of Evolution (1904) [Bir Evrim Ö ğ esi Ola-

rak Kar şı l ı kl ı  Yard ı mla ş ma] adl ı  kitab ı n ya-

zar ı  Pyotr Kropotkin oldu. Ne var ki onun 
«rekabet»in kar şı s ı na koydu ğ u «i ş birli ğ i» ve 

«dayan ış ma» kavramlar ı , belli bilim çevrele-
rinde tutulmad ı . Bu çevrelerin, hele Kropot-
kin gibi birinin a ğ z ı ndan elk ı yorsa, «i ş birli ğ i» 
kavram ı n ı n ard ı ndan «mülk «daya-
n ış ma»n ı n ard ı ndan sosyalizm dü ş ünceleri-
nin gelmesinden çekinmi ş  olmalar ı  dü ş ünül-

meyecek bir olas ı l ı k de ğ il. Darvin'in bo ş lu-
ğ unun Yeni Darvinci sosyobiyologlar tara-
f ı ndan «özgecilik» ikavram ıyla doldurulmak 

istenmesi, daha önce de belirtti ğ im gibi, 
e ş itlikçi ve toplumcu e ı karsamalara elveri ş li 

bir giri ş im de ğ ildir. Kritik nokta, özverinin 
kültüre de ğ il, genlere ba ğ lanm ış  olmas ı  
d ı r. Özverinin kayna ğı  genetik ise, bir kim-
se ailesi (aile patrimoine'i) için, ı rkç ı  dü ş ün-
celerle beslenmi ş  bir s ı n ı f ulusu için kendi-
sini tehlikeye atabilecektir. Hatta dünyam ı z 
uzayl ı lar ı n istilas ı na u ğ rarsa, bu genleri ta-
şı yanlar ı n tüm insanl ı k u ğ runa ya ş amlar ı n ı  
riske atabilecekleri söylenebilir. Ama böyle 
bir tehlike yoksa, kendilerini insanl ı k için 

harcamaya 'kalkmayacaklard ı r. Çünkü gene-
tik denetimli özverinin amac ı , o kimse yok 

olsa da, akrabalar ı n ı n «kan ı nda» bulunan, 

kendi genlerinin ayn ı  (diyelim ki akrabas ı ) 
olan genlerin varl ı klar ı n ı  sürdürebilmeleridir; 

ba ş ka genlerin de ğ il. Hatta ba ş ka genlerin 

kendi genlerinin varl ığı n ı  sürdürmesinin ve 

olabildi ğ ince yaygmla ş ma amac ı n ı n gizil (po- 
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tansiyel) dü ş manlar ı  olduklar ı  söylenebilir. 
Ideolojik aç ı dan de ğ erlendirilirse, gene-

tik denetimi' özverili kahraman, dini için sa-
va şmayacakt ı r, ama ondan s ı n ı f ı n ı n öteki s ı -
n ı flar üzerinde egemenlik kurmas ı  için sa-
vaş mas ı  beklenebilir (dolay ı s ı yla Wilson' ı n 
özverili kahraman ı , potansiyel bir TCK 141' 
lik eylemcidir). Ama kahraman ı m ız, s ı n ı f 
egemenli ğ ini ortadan kald ı rmay ı  amaçlayan 

bir s ı n ı f sava şı na kat ı lmayacakt ı r. Sosyobi. 
yolojinin temel varsaymı lann ı n bu tür uzan-
Ulan= olabilece ğ ine bakarak, ona yaln ı zca 
evrenselci dinci sa ğ  eğ ilimliler ve evrenselci 
laik sol eğ ilimliler değ il, liberaller de kar şı  
ç ı kmaktad ı rlar. Öte yandan sosyobiyoloji, li-
beralizmle ve bencillikle «yumu ş ay ı p yoz-
la ş m ış » kapitalist toplumun emperyalist ve 
fa ş ist bunal ı mlar ı nda duyaca ğı  özveri ge-
reksinimine uygun bir dü ş ünce olarak gö-
rünmektedir. Fransa'da ı rkç ı  bir grubun ya-
z ı lar ı nda (bak. Psychology Today, Ş ubat 1981 
say ı s ı , s. 61) sosyobiyolojik kavramlar ı  kul-

lanmas ı  boş una de ğ ildir. 
özgecilik üzerine açt ığı m ı z bu büyük pa-

rantezi kapatarak, sosyobiyolojinin temel 
varsay ı mlar ı n ı  ve yap ı s ı n ı  bilimsellik (neden-
sellik) aç ı s ı ndan incelemeye dönelim. Wil-
son, (Sociobiology, s. 3'te) «bireysel canl ı -
n ı n çevreye uyumunu (özverisi sonucunda 
ya ş am ı n ı  yitirmesi örne ğ inde oldu ğ u gibi) 
azaltan özgeci genlere sahip kimselerin da-
ha k ı sa ya şamalar ı n ı n özgecilik genlerinin 
gen havuzunda azalmalar ı na yol açabilecek-
ken, özgecilik dvran ışı  nas ı l olup da do ğ al 
ay ı klanma ile yayg ı nla ş abiliyor?» sorusuna 
yan ı t arar. Sorunun yan ı t ı  «akraba seçimi»- 
dir. Özgeci kendi ölse de, ayn ı  (özgeci) gen-
leri ta şı yan akrabalar ı n ı n ya ş amas ı n ı  sa ğ la-
yarak, bu genlerin yayg ı nla ş mas ı na katk ı da 
bulunmaktad ı r. Özgecilikle ilgili görü ş lerini 
sürdürerek Wilson « İ nsan gibi yüksek dere-
cede toplumsal türlerin hipotalmik-limbik 
sistemleri, kendilerini olu ş turan genlerin an-
cak, bireysel varl ığı  sürdürmenin, üremenin  

ve bzgecili ğ in etkili bir kar ışı m ı n ı  sa ğ layacak 
davran ış lar gösterirlerse en iyi derecede ge-
liş ecekler' biçimde programland ığı n ı  biliyor-
muş  gibi [alt ı n ı  ben çizdim] davran ı r.» Ge-

netik bilgisine ('Bulutay, «Genetik Belirleyi-
cilik ve Sosyobiyoloji Üzerine», s. 28'de be-
lirtildi ğ i gibi) yirminci yüzy ı lda ula şı ld ığı na 

göre, bu aç ı klamada insan beyninin «bilinç-

d ışı » bir bilgilenmesiyle, mistik ya da sezgi-
ci bir bilgilenme anlay ışı yla karşı la ş m ış  bu-

lunuyoruz. Dolay ı s ı yla, 'korkmadan, Wilson' ı n 

burada «sosyobiyolojik epistemoloji»nin te-

mellerini att ığı n ı  söyleyebiliriz. 
Gerçekten, bireysel canl ı n ı n olabildi ğ in-

ce fazla genini ileriki ku ş aklara aktarmak 

amac ı  olsun, «özgecilik» kavram ı  olsun, az 

sonra göreceğ imiz «kar şı l ı kl ı  özgecilik» 

kavram ı  olsun, böyle bir «dogmatik episte-
moloji» kavram ı  kabul edilmeden kabul edi-
lebilecek dü ş ünceler de ğ ildir. Sosyobiyolojj, 
Bergson'cu «içgüdücülü ğ ü» ve «sezgicili ğ i» 

yeniden ı s ı t ı p öne sürmektedir. 
Hayvanlarda «akraba seçimi» ile yürü-

tülen özveri insanlarda nas ı l yürütülüyor, 
birbirlerinin akrabas ı  olmayan kimselerin 
ili ş kilerinde görülen özgeci davran ış lar, ör-
neğ in birinin asker arkada şı  için gösterdi ğ i 
özveri, ortak genleri olmad ığı na göre, nas ı l 
aç ı klan ı yor? diye ara ş t ı nrsan ız, sosyobiyö-
loglar ı n, örne ğ in R.L. Trivers'in (bak. Bulu-
tay, «Genetik Belirleyicilik ve Sosyobiyoloji 
Üzerine» s. 27) yarar ı na özveride bulundu ğ u 
kimsenin, ileride kendisine özveri gösterebi-
lece ğ ili ileri sürerek «karşı l ı kl ı  özgecilik» 
kavram ı n ı  ileri sürdüklerini görürsünüz. Ge-
ne Wilson'a kulak verelim (Sociobiology, s. 
276'da ş öyle demektedir): «Payla şma insan 
olmayan öteki primatlarda enderdir. Bunun 
sonucu olarak yaln ı zca insan ı n ekonomiye 
sahip oldu ğ u görülür. Para, kar şı l ı kl ı  özge-
cili ğ in say ı sal anlat ı m ı d ı r» [demek ki gene-
tik kökenliymi ş ]. 

Ara ş t ı rmalar ı nda omurgal ı  ve omurga-
s ı z topluluklar aras ı nda i ş levsel benzerlikler 
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gördü ğ ünü söyleyen Wilson (Sociobiology, 
s. 5'te) «Sosyobiyolojinin amac ı , kar ı nca ko-
lonileriyle Rhesus maymun tak ı mlar ı n ı  ayn ı  
parametreyle ve ayn ı  kalitatif kuramla ince-
leyebilmektir» demektedir. 

Sosyobiyolojinin 
	

Bulgutar ınin Değ eri 
Nedir? 

Sosyobiyolojinin amac ı n ı  ve temel var-
say ı mlar ı n ı  gördük. Bunlar ı n bilimsel varsa-
y ı mlar, izlenen yöntemlerin sa ğ lam bilimsel 
yöntemler olduklar ı n ı  söylemek olanaks ı z. 
Ş imdi de bu varsay ı mlara dayanarak, bu 
yöntemlerle, önce Wilson' ı n, sonra öteki 
sosyobiyologlar ı n ula ş t ı klar ı  sonuçlardan ör-
nekler vererek, bunlar ı n bilimsellik derecele-
rini (irdelemeye kalkmadan) yarg ı lar ı n ı za su-
naca ğı m. 

Wilson, (Sociobiology, s. 8'de) insan ı n 
da üyesi oldu ğ u yüksek primatlar ı n bir türü 
olan Rhesus maymunlar ı nda (kan ı nda baz ı  
insanlardaki gibi Rh faktörü bulunan hayvan-
Jarda) egemenlik ili ş kilerinden, hiyerar ş iden, 
mertebeden söz etmektedir. Bölge tutma 
eğ ilimini (territoriality) insan, hayvan, tüm 
gerçek toplumlar ı n genetik bir niteli ğ i ola-
rak görür. Yüksek derecede kal ı tsal oldu ğ u-
na inand ığı  sald ı rganl ığı  (beslendi ğ i Kon-
rad Lorenz gibi etologlarla birlikte) yararl ı  
bir çevreye uyma arac ı  olarak de ğ erlendirir. 
insan sald ı rganl ığı  da uyumu art ı r ı c ı  bir ni-
telik midir? sorusuna (s. 126'da) «Biyoloji-
nin bak ış  açs ı ndan kesinlikle öyle görünü-
yor; böylesine yayg ı n bir özelliğ in nötr ya da 
olumsuz oldu ğ una inanmak güç» yan ı t ı n ı  ve-
rir. Böylece, zorunlu görülen savunma sa-
va ş lar ı n ı n yan ı  s ı ra, sald ı rganl ığı  «yararl ı » 
bularak, ister istemez, militarizme, yay ı lmac ı  
sava ş lara genetik bir hakl ı l ık say ı  kazand ı r-
m ış  olur. Kal ı t ı m - ö ğ renme tart ış mas ı yla il-
gili olarak (s. 126'da) ö ğ renme yetene ğ inin 
kendisinin de genetik denetimli oldu ğ unun  

gösterildi ğ ini ileri sürer. Ksenofobiyi (yaban-

c ı  korkusu ve yabanc ı  dü şmanl ığı n ı ), kon-

formiteyi (toplumsal çevreye uyuculu ğ u), ön-

dedi ğ i (s. 140-152'te) do ğ al, dolay ı s ı yla gene-

tik kökenli davran ış lar olarak görür. İ çedö-

nüklü ğ ün, d ış adönüklü ğ ün, ki ş iler aras ı  tem-

po farkl ı l ı klar ı n ı n, spor eğ ilimlerinin, sinirli-
ligin, depresyonun (psikolojik çöküntülerin), 
ş izofreni gibi baz ı  hastal ı klara e ğ ilimlerin, 
yüksek derecede kal ı tsal nitelikler olduklar ı -
n ı n (Parsons, 1967, Lerner, 1968, Martin ve 
ötekiler, 1977 ve R. Wilson, 1979 taraf ı ndan 
yap ı lan çal ış malarda) kan ı tland ığı n ı  ileri sü-
rer. Freedman' ı n ve arkada ş lar ı n ı n (1974 ve 
1979 tarihli kitaplar ı nda) bebeklerin hareket 
etme yeteneklerinde ve duygusal tepkilerin-
de belirgin ı rksal farkl ı l ı klar ı n bulundu ğ unu 
gösterdiklerini (Sociobiology, s. 274'te) ya-
zar. Çeş itli kültürler aras ı ndaki farkl ı l ı klar ı n 
alt ı nda yatan genetik farkl ı l ı klarin ipuçlar ı -
n ı n, bu kültürlerin izledikleri kurallar ara-
s ı ndaki farklarda bulunabilece ğ ini söyler. 
Sald ı rganl ı k, egemenlik kurman ı n yan ı  s ı ra, 
di ş ilere egemen olman ı n horno'nun primat-
l ı ktan getirdiğ i özellikler oldu ğ u görü ş ünü 
savunur. İnsan biyolojisinin önemli sorunla-
r ı ndan birinin, insanlar ı  belli s ı n ı flara girme-
ye, belli rolleri oynamaya götüren bir gene-
tik eğ ilimin bulunup bulunmad ığı  olduğ unu 
belirtip, bu sorunun ara ş t ı r ı lmas ı n ı  ister. Ama 
kastlarla (toplumsal hareketlilikten dolay ı ) 
genetik farkl ı l ı klar ı n çak ış mad ığı n ı  kabul 
eden sözleriyle (s. 279'da) yüreklere so ğ uk 
su serper. Fakat az sonra, homoseksüelli ğ l 
denetleyen genlerden söz edildi ğ inden söz 
eder. 

Yap ı t ı n, planl ı  toplumun gelecek yüzy ı -
l ı n kaç ı n ı lmaz ürünü olaca ğı n ı ; böyle bir 
toplumun, Darvinci rekabetin uçurumun k ı y ı -
s ı na getirdi ğ i insanlar ı  streslerini ve çat ış ma-
lar ı n ı  bilinçli olarak a ş malar ı  yolunda zorla-
mas ı  durumunda, bu [olumsuz] nitelikleriyle 
birlikte öteki fenotiplerin (türe özgü [olum-
lu] özelliklerin) de yok edilebilme tehlike- 
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sine dikkati çekip, «böylece, sonul genetik 
anlam ı yla toplumsal denetim, insan ı  insanl ı -
ğı ndan edecek demektir. içimizde hara du-
ran ilk hominitler [insans ı  varl ı klar] bunu iyi 
karşı lamayacaklard ı r» diye karamsar bir gö-
rü ş le ve doğ ac ı  bir görü ş le sonuçland ı r ı r. 

Wilson (Gould, Ever since Darwin, s. 
252'den öğ rendi ğ imize göre) New York 
Times Magazine'e yazd ığı  12 Ocak 1975 ta-
rihli yaz ı s ı nda «Avc ı  ve toplay ı c ı  toplumlar-
da, erkek avlan ı r, kad ı n evde kal ı r; bu güç-
lü eğ ilimin çoğ u tar ı m ve endüstri toplumun-
da sürmesi, genetik kökenli oldu ğ unu gös-
terir. Tahminim, gelece ğ in en özgür ve en 
eş itlikçi toplumlar ı nda bile... kad ı nlar ayn ı  
eğ itimden geçirilseler ve kendilerine tüm 
meslekler aç ı lsa da, erkekler siyasal ya-
ş amda, iş  ya ş am ı nda ve bilimlerde nüfusla-
r ı n ı n oran ı n ı n üzerinde rol oynayacaklard ı r» 
demi ş tin 

Wilson' ı n iş aret etti ğ i bu yolda, daha ile-
ri noktalara varan Donald Symons (Psycho-
logy Today Ş ubat 1981 say ı s ı ndan öğ rendi-
ğ imize göre), erkeklerle kad ı nlar ı n farkl ı  
programland ı klar ı n ı , beyinlerinin de cinsel 
organlar ı  kadar farkl ı  oldu ğ unun (ileride) 
ortaya konaca ğı n ı , erke ğ in poligamik, kad ı -
n ı n monogamik e ğ ilimli olduğ unu söyleye-
rek, kad ı n ı n doğ as ı n ı n, e ş itlikçilik, kad ı n ı n 
kurtulu ş u, feminizm gibi ak ı mlar ı n etkisiyle 
zorlanmas ı n ı n, onu mutsuz edece ğ i sonucu-
na ula ş maktad ı r. Donald Symons' ı n da, Wil-
son' ı  an ı msat ı rcas ı na, Play and Aggression: 
A Study of Rhesus Monkeys (1973) [Rhesus 
Maymunlar ı nda Oyun ve Sald ı rma] konusun-
da doktora tezi vermi ş , mesle ğ ine hayvan 
davran ış lar ı n ı  inceleyen çal ış malar ı yla baş la-
m ış  biri olmas ı  ilginçtir. 

Sosyobiyolojinin toplumsal bilimler üze-
rinde, bir sürü «saçma» ara ş t ı rma dizisinin 
görülmesi yönünde, olumsuz etkileri olmu ş -
tur. Gould (Ever since Darwin, s. 258'de) 
Science dergisinin 1976 Ocak say ı s ı nda ç ı -
kan bir yaz ıy ı , bunlara örnek olarak sunmak- 

tad ı r. Söz konusu yaz ı , ş empanzelerin ve 
bab ıı inlerin akraba seçimi, kar şı l ı kl ı  özveri 
ve yiyecek payla ş ma davran ış lar ı  ile, erkek 
ve kad ı n dilencilerin erkeklere ve kad ı nlara 
ve erkekli kad ı nl ı  gruplara yakla şı p dilen-
mekteki ba ş ar ı lar ı n ı  kar şı laş t ı rarak, ortak 
sonuçlara varmaya çal ış maktaym ış . 

Losco ve Baird, «The Impact of Socio-
biology on Political Science» adl ı  yaz ı lar ı n-
da, sosyobiyolojinin siyaset bilimi üzerinde-
ki etkisini ara ş t ı rmaktad ı rlar. Yazarlara göre, 
Wilson' ı n kitab ı n ı n 1975 y ı l ı nda ç ı k ışı ndan 
araş t ı rmalar ı n' yapt ıklar ı  1982 y ı l ı n ı n ba şı na 
kadar, sekseni a ş k ı n makalede sosyobiyo-
lojik bak ış  aç ıs ı ndan yararlanma giri ş iminde 
bulunulmu ş tur. Buna bakarak yazarlar, Tho-
mas Kuhn'un «Bilimsel Devrimlerin Yapisi» 
(ilk İ ngilizce bask ı s ı  1970) adl ı  yap ı t ı nda ile-
ri sürdü ğ ü türden bilimsel bir devrimin ba ş -
lay ı p ba ş lamad ığı n ı  araş t ı r ı rlar; ba ş lamad ığı  
sonucuna var ı rlar. 

Sosyobiyolojiden yana ve sosyobiyoloji-
ye kar şı  ara ş t ı rmalar ı  ve yaz ı lar ı  inceleyen 
yazarlar, sosyobiyolojinin siyaset bilimi üze-
rinde önemsenecek bir etkisinin olmad ığı n ı  
saptamakla birlikte, ara ş t ı rmalar ı  «biyopoli-
tik» ad ıyla sosyobiyolojinin alt dal ı  olacak 
bir siyaset bilimi kurma giri ş imlerinde bile 
bulunuldu ğ unu ortaya ç ı kar ı r. Bu kayna ğ a 
dayanarak, sosyobiyoloji alan ı nda yap ı lm ış  
ara ş t ı rmalardan, onu savunan ve ele ş tiren ya-
z ı lardan baz ı  örnekler vermek, durum hak-
k ı nda hiç değ ilse bir «fikir edinmemize» ya-
rayacakt ı r. 

Masters (1979 tarihli yaz ıs ı nda), sosyobi-
yolojinin kaç ı n ı lmaz olarak tutucu, gerici ol-
mayaca ğı n ı , akraba seçimi ve kar şı l ı kl ı  öz-
gecilik ilkelerinden gidilerek, ça ğı m ı z ı n bü-
yük bürokratik örgütlerinin ele ş tirisine var ı la-

bilece ğ ini; bürokratik zorlaman ı n insan ı n do-
ğ as ı na uymad ığı n ı , dolay ı s ı yla yürümeyece ğ i-
ni, sosyobiyolojinin bu gerçe ğ i ortaya ç ı kar-

d ığı n ı  ileri sürer. 
Fred Willhoite, kolektif hoş görüsüzlü ğ ü 
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(1978'de), ça ğda ş  devleti (1980'de) ve siya-
sal tarihte k ı skançl ığı  (1981'de) bunlar ı  iş -
levsel olarak aç ı klayan biyososyolojik bir ba-
k ış  aç ı s ı ndan, incelemi ş tir. Cadwell (1980'de) 
sosyobiyolojinin verilerinin kamu yönetiminde 
ve politikada kullan ı lmas ı n ı  önermi ş tir. 

Fred Kort (1977'de) tek bir «özgecilik ge-
ni»nin varl ığı ndan söz eden Trivers'in sosyo-
biyolojik kuramindan yararlanarak, Ameri-
kan Yüksek Mahkeme'sinin insan haklar ı  ve 
özgürlüklerle ilgili kararlar ı n ı  özgecili ğ i de-
netleyen bu genin yayg ı nl ı k kazanmaya ba ş -
lamas ı yla aç ı klamaya çal ış m ış t ı r. 

R. Fox (bak. Bulutay, «Genetik Belirle-
yicilik ve Sosyobiyoloji Üzerine», s. 36) ço-
cuklar ı n ana babalar ı n ı n ortam ı ndan uzakta 
yeti ş tirilseler bile, toplumda, günümüz insa-
n ı n ı n mülkiyet, aile, fücur (incestum) tabu-
su, cinsel rol fark ı , mitler, homoseksüellik, 
ş izofreni özelliklerinin görülece ğ ini, dolay ı s ı y-
la bu kurumlar ı n genetik temellere dayand ı k-
lann ı  ileri sürmü ş tür. 

Sosyobiyalojiya 	Yöneltilen Bellibaş l ı  
Eleştiriler Nelerdir? 

Buraya dek sosyobiyolojiye, ç ı karsama-
c ı , indirgemeci, antropomorfik, zoomorfik ol-
du ğ u, disiplin düzeylerini birbirine kar ış t ı rd ı -
ğı , temelde dogmatik bir epistemoloji anla-
y ışı na sahip olduğ u, Sosyal Darvinci oldu ğ u, 
nitelik nicelik fark ı n ı  göremedi ğ i, önyarg ı lara 
dayand ığı , statükodan yana ç ı karsamalara el-
veri ş li, «yay ı lmac ı », erekçi (teleolojik), ideo-
lojik, bireyi harcama derecesinde a şı r ı  kolek-
tivist, içgüdücü, sezgici, militarizmi, ı rkç ı l ığı , 
emperyalizmi (ve hepsinden çok kapitalizmi) 
savunmada kullan ı lmaya elveri ş li olduğ u, cin-
sel ayr ı mdan yana bir tutum tak ı nd ığı  yolun-
da eleş tirilen yöneltildi ğ ini an ı msatt ı ktan 
sonra, ona çe ş itli yazar-kı rca yöneltilen öteki 
belliba ş l ı  ele ş tirileri de görmekte yarar var 
(söz konusu ele ş tiriler, tersi söylenmedikçe, 

Losco / Baird, «The Impact of Sociobiology 
on Political Science» tan al ı nacakt ı r). 

— Birçok ele ş tirici (örne ğ in Bulutay) 

genler düzeyinde bir biyolojik belirleyicilik-
ten söz eden sosyobiyolojinin «determinist» 

oldu ğ unu ileri sürmektedir. 
— Baz ı lar ı  sosyobiyolojinin, y ı lanbal ı kla-

r ı , uçan sincaplar, marmozetler, Rhesus 
maymunlan, kar ı ncalar vb. üzerinde yap ı lan 

ara ş t ı rmalardan insan ı n toplumsal davran ış -

lar ı  için sonuçlar ç ı karan ç ı karsamac ı  ve in-

dirgemeci eğ ilimlerinin yan ı  s ı ra, onun bö-

cek sürüleriyle insan toplumlar ı n' ayn ı  para-

metrelerle incelemeye çal ış an «genellemeci-

lik» eğ ilimini eleş tirmektedir (bak. Bulutay, 
«Genetik Belirleyicilik ve Sosyobiyoloji Üze-
rine», s. 34). 

— Kaplan (1979 tarihli yaz ı s ı nda) sosyo-
biyolojinin, fenotip analiz düzeyiyle (bir tü-
rün davran ış lar ı n ı n analiziyle) genotip ana-
liz düzeyini (kal ı tsal 	özelliklerin analizini) 
kar ış t ı rd ığı n ı  söyler. 

— Schubert, sosyobiyolojinin bireysel 
gen düzeyini seçerek (bireyin psikolojisini, 
onu ortam ı ndan kopararak incelemeye ben-
zeyen) bir yöntem hatas ı  içine dü ş tü ğ ünü be-

lirtir. 
— Czadnowski (1980'de) sosyobiyoloji-

nin zaman perspektifinin siyasal olgular ı  
aç ı klamaya elveri ş li olmayacak derecede ge-
niş  olu ş una de ğ inir. 

— Peterson, sosyobiyolojiye, homolog 
olgularla analag olgular ı  birbiriyle kar ış t ı rd ı -
ğı  yolunda bir ele ş tiri yöneltir; Gould da 
(bak. Ever since Darwin, s. 254'te) ayn ı  ele ş -

tiriyi ayn ı  kavramlar ı  kullanarak yöneltmek-
tedir. Bu yazarlara göre, canl ı  türleri aras ı n-

daki baz ı  benzerlikler ortak genetik atadan 
gelmelerine dayanan «homolog» niteliklerdir; 
ayn ı  i ş levi gören, ama evrimsel geçmi ş leri 
farkl ı  olan (ku ş lar ı n kanatlanyla böceklerin 
kanatlar ı  gibi) özellikler ise, «analog» ben-
zerliklerdir. Sosyobiyolojinin haks ı z ç ı karsa-

malar ı n ı n çoğ unun temelinde bu yan ı lg ı s ı  
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yatmaktad ı r. 
— Gould (bak. Ever since Darvıı in, s. 

252'de), genlerin bir «gizilyüç»ü dile getirdik-
lerini, Wilson' ı n yap ı t ı n ı n baş lar ı nda bunu 
kabul etti ğ i halde, çoğ u yerde genetik belir-
leyicili ğ e dü ş tü ğ ünü söyleyerek, gizilgüç ile 
belirleyicili ğ in ayn ı  ş ey olmay ışı , aralar ı ndaki 
farklar üzerinde durur. 

— Gene Gould (s. 251'de), «Linnaeus 
Systeme Nature'de (1758'de) hayvanlar ı  s ı -
n ı fland ı r ı rken, insan ı  da hayvanlar âlemine 
al ı p onlar aras ı nda s ı n ı fland ı rmakla birlikte, 
bu i ş i öteki hayvanlardan fark ı n ı  vurgulaya-
rak yapm ış t ı ; sosyobiyoloji onun bu vurgula-
mas ı n ı  gözden kaç ı rm ış t ı r» der. 

- Bulutay («Genetik Belirleyicilik ve 
Sosyobiyoloji Üzerine» adl ı  yaz ı s ı nda, s. 29 -
30'da) böceklerin bile tam bir otomat olma-
d ı klar ı n ı  söyleyerek, insanlar ı n genetik belir-
leyiciliğ e konu edilmesine kar şı  ç ı kar; son 
y ı llarda yap ı lan ara ş t ı rmalar ı n genlerle çev-
renin etkile ş im içinde bulunduklar ı n ı  ortaya 
koydu ğ unu aç ı klar. 

— Gene Bulutay, (•. 30'da) genel ola-
rak bat ı  bilimine yöneltti ğ i bir ele ş tiriyi sos-
yobiyolojiye yöneltmektedir. Buna göre, bat ı  
uygarl ığ in ı n, geçmi ş i Descartes'a dek daya-
nan, bütünü olu ş turan parçac ı klara inerek, 
bunlar ı  bütünden ba ğı ms ı zm ış lar gibi ele 
al ı p, gerçekli ğ in bütünlü ğ ünü yakalayama-
mak biçimindeki yöntem hatas ı , sosyobiyo-
loglar ı n, çevreyi hesaba katmay ı p, genleri 
çevresel ko ş ullardan ba ğ' ı ms ı zm ış  gibi ele 
alarak, onlar ı n çevre ile etkile ş imlerini, çev-
reyle iç içeliklerini göz ard ı  etmelerinde ken-
dini ortaya koymaktad ı r. 

— Bunlara ş u eleş tiriler de eklenebilir: 
Sosyobiyoloji toplumsal davran ış  gibi pek 
çok say ıda etkinin ürünü olan davran ış lar ı  
yaln ı zca genlerle aç ı klad ığı  gibi, baz ı  sosyo-
biyologlar karma şı k bir toplumsal davran ışı n 
(örne ğ in Trevers özgecili ğ in, Dahlberg ba-
ş ar ı  ve yukar ıya t ı rman ış  eğ iliminin) tek gen 
taraf ı ndan denetlendi ğ ini ileri sürerlerken  

«tek nedencili ğ e» dü ş erler. 
— Sosyobiyologlar ı n, 18. yüzy ı l Ayd ı n-

lanmac ı lar ı  gibi, biyolojik olarak belirlenmi ş , 

neredeyse de ğ i ş mez bir «insan do ğ as ı » var-

l ığı n ı  dü ş lemeleri, ara ş t ı rmalar ı n' bilimsellik-

ten uzakla ş t ı ran bir ba ş ka etmen olmakta-

d ı r (karşı  bir görü ş  olarak bu yaz ı n ı n ba şı na 

konan epigrafa bak ı n ı z). 

— Baz ı  toplumsal bilimciler ise, sosyo-

biyoloji kar şı s ı ndaki tutumlar ı n ı , onu yok sa-

yarak, hiçe sayarak, yan ı t vermeye, ele ş tir-
meye bile de ğ er bulmad ı klar ı n ı  göstererek 
ortaya koymaktad ı rlar. 

Sonuç: Sosyoblyolojinin iş levi Ne Ola-
bilir? 

Sosyobiyoloji bir bilginin beynini denet-
leyen genlerde görülen birdenbire de ğ i ş iklik-
lerle, bir mutasyonla ortaya ç ı km ış  bir bilgi 
dal ı  değ ildir. Onun, 18. yüzy ı l Ayd ı nlanmac ı -
lar ı n ı n «insan doğ as ı » kuramlar ı , 19. yüzy ı l ı n 
rekabeti vurgulayan gfrarvincilik, «ya ş am sa-
va şı », «doğ al ay ıklanma» gibi Darvinci kav-

ramlar ı  toplum yorumuna, uluslararas ı  iliş ki-
lere sokmak isteyen sosyal Darvincilik; 20. 
yüzy ı l ı n baş lar ı nda Bergson'cu «içgüdücü-
lük» ve «sezgicilik» gibi derin köklerden bes-
lendi ğ i söylenebilir. Yak ı n köklerinin ise, 
hayvanlar üzerinde yap ı lan çal ış malar ı n so-
nuçlar ı n ı  insanlara genelleme e ğ iliminde 
olan etoloji (9); ı rkç ı  önyarg ı lar] desteklemek 
üzere Amerikan ordusunda ba ş lat ı l ı p, kan-
serli hücreler gibi her alana yay ı lan, zeka= 

(9) Etololi, «karakterbilim» 	gibi bir anlama gelip 

hayvan karakterlerini inceleme sav ı nda olan, 

kendini tutamay ı p bulgular ı n ı  «insan hayvan ı »na 

genellemeye çal ış an, İ kinci Dünya Sava şı  ön-

cesinde ortaya at ı lan bir «karanl ı k bilim»dir. En 

ünlü temsilcisi. Nobel ödüllü bilgin Konrad Lo-

renz'tir. Lorenz de, Nazilerle ili ş kisi nedeniyle 

«karanl ı k bir kiş i»dir. (bak. «The World of Man 

and Beast», Newsweek, 28 Ocak 1974 say ı s ı ). 
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kal ı tsal oldu ğ u noktas ı nda direnen zekâ test-
leri ara ş t ı rmalar ı nda oldu ğ u ileri sürülebilir. 
(10) Sosyobiyolojinin gerek yöntem, gerekse 
veri, bulgu alan ı nda, toplumsal davran ış lar ı  
ve toplumsal ili ş kileri uzmanca ve derinle-
mesine incelemek sav ı yla, parças ı  olduklar ı  
bütünden kopar ı p «dilimleyerek» inceleyen 
Amerikan sosyolojisi gelene ğ inden de bes-
lendi ğ i ku şkusuzdur. 

Öte yandan sosyobiyolojinin do ğ usun-
da, yirminci yüzy ı l ı n ikinci yar ı s ı nda genetik 
biliminde «genetik mühendisli ğ i»ne dek va-
ran «sansasyonel» geli ş melerin etkisi de 
unutulmamal ı . Öyle ki, genetik, 19. yüzy ı lda 
biyolojinin geli ş mesine benzer bir biçimde, 
bilimde bir devrim umutlar ı na yol açm ış t ı r. 
Genetikte görülen geli ş meler, ça ğı m ı z ı n güç-
lü kitle ileti ş im araçlar ı n ı n yard ı m ı yla, geni ş  
bir popüler ih yaratm ış t ı r. Akademik çev-
relerde gen ,, ı rşı  beklenen bu umutlar ı , 
merakl ı lar çevirı de geneti ğ e duyulan bu 
yayg ı n ilgiyi görüp, bu ilgiyi ve umudu bes-
leyerek ondan yararlanmay ı  dü ş ünen kimse-
lerin ç ı kmas ı  kaç ı n ı lmaz bir sonuç olmu ş -
tur. 

Ne var ki genetik bilimi, kanserle ilgili 
«gen patolojisi» ara ş t ı rmalar ı  d ışı nda, daha 
insanla ilgili ara ş t ı rmalar yapma, bulgular 
ortaya koyma, bilimsel kuramlar olu ş turma 

«Sald ı rganl ı k Üzerine» en tan ı nm ış  yap ı t ı d ı r. 
Bir ba ş ka ünlü etolojist olan Robert Andrey 
The Territorial Imperatiye adl ı  kitab ı n yazar ı -
d ı r ve bu yap ı t ı nda «mülkiyetin ve uluslar ı n 
hayvansal kökenleri»ni ara ş t ı rmaktad ı r. Ve 
sosyobiyolojinin «geçmi ş te» etoloji Ile ili ş kisini 
Wilson da (Sociobiology, s. 4'te) kabul etmek-
tedir. 

(10) Niteli ğ i art ı k az çok .kavranm ış  olan zeka test-
lerinin sosyoblyololideki yeri ve önemi, Irkç ı -
l ı kla ili ş kisi, bilimsellik derecesi üzerinde dur-
mayaca ğı m. Sosyobiyologlar ı n zekely ı  büyük öl-
çüde kal ı t ı msal ve genetik denetimll sayd ı klar ı n ı  
belirtmekle yetineceğ im. Bu konuda daha fazla 
bilgi edinmek Isteyenler Otto Klineberglin 
Race and Psychology adl ı  kitab ı na ba şvurabi-
lirler. 

noktas ı na gelmekten çok uzakt ı r; ara ş t ı rma-
lar ı n ı  daha çok E koli gibi tek hücreliler, 
drosofila (sirke sine ğ i) gibi k ı sa sürede çok 
üreyen «ilkel» hayvanlar, biraz da deney fa-
releri üzerinde yo ğ unla ş t ı rm ış t ı r. (11) Bu 
gerçe ğ e kar şı n, geneti ğ i insan bilimlerinin 
temeline yerle ş tirme, insan bilimlerinde re-
form yapma yolundaki aceleci giri ş imin her-
hangi bir bilimsel de ğ ere sahip olamayaca ğı  
besbellidir. Bilim oldu ğ unu ileri süren bir bil-
gi dal ı  dü ş ünün ki, toplumsal davran ış lar ı n 
genetik temellere dayand ığı  varsay ı m ı na 
dayand ığı  halde, ç ı k ışı ndan beri geçen on 
y ı ll ı k bir süre içinde, de ğ il toplumun. insa-
n ı n, sürü hayvanlar ı n ı n tek bir davran ışı n ı n 
bile sorumlusu olan bir genin ya da genlerin 
varl ığı n ı  dolays ı z kan ı tlarla ortaya koyabil-
mi ş  olmas ı n. Yaln ı zca dolayl ı  kan ı tlara, ç ı -
karsamalara dayanan bir bilgi dal ı n ı  «bilim» 
saymay ı p, onun ideolojik bir çaba olup ol-
mad ığı n ı  ara ş t ı rmakta bir kusur olmasa ge-
rek. Hel ebu «bilim», sald ı r ı , egemenlik gibi 
yar ış mac ı  bir dünya görü ş ünün kavramlar ı y-
la ve önyarg ı lar ı yla çak ış an davran ış lar ı n 
(hiçbir doğ rudan kan ı ta dayanmaks ı z ın) ka-
l ı tsal, genetik denetli oldu ğ unu ileri sürüyor-
sa, o «bilim»in alt ı nda bilinçli ya da bilinç-
siz bir ideolojinin bulunup bulunmad ığı na 
bakar ı z. Bu «bilim» yirminci yüzy ı l ı n birinci 

yar ı s ı ndaki baz ı  ideolojilerde hiçbir bilimsel 
kan ı ta dayanmadan ileri sürülen «kan» ı n ye-
rine, yirminci yüzy ı l ı n ikinci yar ı s ı nda «gen»i 
ikoyarak, hemen hemen ayn ı  (e ş itsizlikçi) 

önyarg ı lara sesleniyor ve onlardan besleni-
yor, onlar ı  besliyor ise, bugün için tehlikeli 
görünmese bile, böyle bir «bilim»in üçüncü 

(11) Ş iddetle gereksinim duyuldu ğ unu söyledi ğ i bir 

«antropololik genetik bilim»in daha olu ş mad ığı -

n ı  kabul eden Wilson (Sociobiology, s. 275'te) o 

zamana kadar, insan ı n toplumsal davran ış lar ı -
n ı n kal ı tsal temellerinin öteki toplumsal hayvan 
ve primot türleri üzerinde yap ı lan karşı laş t ı rma-

l ı  ara ş t ı rmalarla ortaya ç ı kar ı lmas ı n ı  öğ ütle-

mektedir. 
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dijnya sava şı na doğ ru t ı rmanacak bir buna-
l ı mda, ideologlar ve politikac ı lar taraf ı ndan 
kullan ı lmaya son derece elveri ş li olduğ unu 
görebiliyorsak, onu küçümseyerek yan ı ts ı z 
b ı rakamay ı z. 

Sosyobiyoloji hakk ı nda ilk olumsuz yo-
rumun (bak. Gould, Ever since Darwin, s. 
259) Amerikal ı  ünlü liberal iktisatç ı  Paul 
Samuelson taraf ı ndan (Newsweek, 7 Tem-
muz 1975 say ı s ı nda) yap ı lmas ı  ve bu yaz ı da 
kendilerine « ı rk» ve «cinsiyet» konular ı nda 
«sert ç ı kmamalar ı n ı n» ö ğ ütlenmi ş  olmas ı  an-
laml ı d ı r. Gould, geçen süre içinde sosyobiyo-
loglar ı n bu öğ üde kulak verdiklerini gösteren 
herhangi bir belirtlyle kar şı la ş mad ığı n ı  söy-
lemektedir. 

Sosyobiyolojiye kar şı  aç ı lan sava şı n bay-
raktarlar ı ndan biri olan Stephen Jay Gould  

(Newsweek, 9 Mart 1982 Say ı s ı nda Adler 
ve Carey'in yaz ı s ı na bak ı n ı z) The Mismeasure 
at Man adl ı  yap ı t ı nda, sosyobiyololinin, in-
san ı n davran ış  gizilgüçlerinin büyük ölçüde 
genlerle belirlendi ğ i görü ş ü ile, çevrenin 
önemini vurgulayan liberal tutumu tehdit et-
tiğ ini belirtip, sosyobiyologlar ı , bir önceki yüz-

y ı l ı n Kafkas ı rk ı ndan (beyaz) insanlar ı n ka-
fataslar ı n ı n s ığ as ı n ı  hardal tohumuyla doldu-
rarak ölçen bilginlere benzetmektedir. 

Geniş  bir perspektiften bak ı ld ığı nda, 

sosyobiyoloji, çevre-kal ı t ı m, biyolojik evrim-
kültürel evrim «yüzy ı ll ık» tart ış mas ı nda, a ğı r 

basmaya ba ş layan çevreci ve kültürel evrim-
ci görü ş lere karşı , kal ı t ı mc ı  ve biyolojik ev-

rimci görü ş lere destek sa ğ lama yolunda des-
teksiz bir giri ş im olarak görünecektir. 
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Yayı n Eleş tirisi/Yayı n Tan ı tma 

Yer yer «Tanr ı lar ı n Arabalar ı »n ı n sürükleyici mi-

tosuna benzeyen «Kaybolmu ş  Paradigma» (1) gene 

de ele ş tirilmeyi hak eden bir kitap. Çünkü eski bir dü-

ş ü gerçekle ş tirmeye, toplum bilimlerini bir ş ekilde ye-

niden ve yeni veriler ışığı nda biyolojik insanda te-

mellendirmeye çal ışı yor. Sa ğ duyunun– pek de ters 

bulmayaca ğı  bu anlay ışı  elimden geldi ğ ince aç ı k ol-

mas ı na çal ış aca ğı m epistemolojik bir çerçevede, iki 

düzeyde tart ış aca ğı m. Ş üphesiz böyle bir tart ış ma ih-

timaliyet matemati ğ inden antropolojiye kadar geni ş  
bir alan ı  gerektirir. i ş te bu nedenle yaz ı y ı  yer yer 

geni ş  dipnotlarla kesintiye' u ğ ratmayı  göze -  al ı yorum. 

1 — Epistemolojik Evrim-Epistemolojik Kopu ş  

Öncelikle tart ış may ı  yürütece ğ imiz ePistennalolik 

çerçeveyi vermemiz gerekiyor  

Bilgi teorisi olarak ampiriznriden kaynaklanan bi-

lim felsefesi (pozitivizm) bilimleri ancak evrimci bir 

çerçevede kavrayabilir. Ve bu nedenle de bilim felse-

fesinin uygun yönelimi için epistemolojik bir engel 

olu ş turur. Görelim.: 

a) Bilgi teorisi olarak ampirizm her türlü bilginin 

deneyden geldi ğ ini söyler. 

b) Ampirizme dayanan pozitivist bilim felsefesi, 

bilimsel bilginin bilimselli ğ inin, bu bilginin deneysel 
bilgi olmas ı na dayand ığı n ı  söyler. 

c) Pozitivizme göre her türlü bilgi deneysel oldu-

ğ una göre ve bilimsel bilginin bilimselli ğ ini de de-

neysel olmas ı  verdi ğ ine göre bilimsel bilgi ile bilim-

sel olmayan aras ı nda kesin bir ay ı r ı m çizgisi çizile-

mez. E ğ er bilimsel bilginin daha yetkin bir bilgi ol-

du ğ u varsay ı lacaksa aradaki fark evrim kavram ı yla 

dü ş ünülmelidir. 

d) Bu haliyle pozitivizm yaln ı zca bilimsel 	bilgi- 
nin de bilgi olduğ unu söyleyebilir ve onu sadece bil-

gi olmayandan (pozitivistlerin 	terminolojisiyle meta- 

fizikten) ay ı rt edebilir. 

e) O halde pozitivizm bilimsel bilgiyi bir özgü) 

bilgi olarak tan ı mlayamaz, dolay ı s ı yla esas alan ı  bi-

limsel bilgi olan bilim felsefesi için epistemolojik bi ı  
engeldir, bu alan için «uygun» de ğ ildir. 

Pozitivizm böyle bir noktaya nas ı l gelir? Bunun 

en önemli nedeni elindeki dil teorisinin yanl ış  olma-
s ı d ı r. Fakat öte yandan bu yanl ış l ı k rastlant ı sal de-

ğ ildir, çünkü ba ş ka bir dil teorisiyle ampirizm zaten 

mümkün değ ildir. 

Pozitivist dil anlay ışı n ı n bir tür nominalizm oldu-

ğ unu söylemek yanl ış  olmasa gerek. Mant ı kç ı  pozi- 
tivistlerin bilimsel bir önermenin ay ı rt edilmesi 	için 
öne sürdükleri «test edilebilirlik» ilkesini 	Carnap'ç ı  

Kay ı p İ nsan ı n Yeniden 

Doğ u ş u 
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bir formülasyonda izleyelim: 
«Bir önerme eğ er ve yaln ı zca eğ er ampirist bir 

dile, yani mant ı ki olmayan kurucular ı  doğ rudan ya da 
özelleş miş  yollarla dolayl ı  bir tarzda gözlenebilir 
ağ elere gönderimlenen (se refarer) bir dile çevrile-
bilirse kognitif bir anlama sahiptir.» (2, s. 87) 

«Testability and Meaning»deki bu tez örtük ola-
rak bir dil anlay ışı m sergilemektedir: Bir önermenin 
kognitif anlam ı  şöyle ya da böyle gözlemlenebilir ö ğ e-
lere gönderiminden kaynaklan ı r. Ş imdi bu anlay ışı  
Carnap' ı n doğ rudan dil problemleriyle u ğ ra ş t ığı  eser-
lerinden birinde, «Introduction to Semantics»te gö-
rüyoruz: Anlambilim adilbilinnsel bütünlüklerle, bu bü-
tünlüklerin ganderimlendikleri dünyan ı n ş eyleri, olayla-
r ı , durumlar ı  aras ı ndaki ili ş ki ve cümlelerle, bu cüm-
lelerin doğ ru olmas ı  için dünyada olmas ı  gereken ko-
ş ullar aras ı ndaki ili ş kiyle ilgilenir.» (3, s. 45) Carnap 
daha sonralar ı  bu ankı mbilim teorisini terk ettiyse de 
genel anlay ışı n ı n değ i ş medi ğ i rahatl ıkla söylenebilir, 
aksi takdirde ampirist kalamazd ı . 1  

Ampirizm, anlam ı  dilin ötesinde gönderimde bu-
lundu ğ u ş eylerle temellendiren ve böylece ampirizmi 
mümkün k ı lan bu dil anlay ışı  nedeniyle teorik bir dille 
ampirik bir dilin neden farkl ı  olduğ unu, yani ampirik 
önermelerin kavramlar ı yla teorik önermelerin kavramla-
r ı  aras ı ndaki farkl ı l ı klar ı n nedenini anlayamaz. Dola-
y ı s ı yla bilimi kendi özgüllü ğ ünde kavrayamaz. Ampi-
rizm bilgi içinde bilimi ay ı rt edemez. Ancak episte-
molojik bir evrimden söz edebilir; ampirizm episte-
mololik evrimciliktir. 

Oysa F. de Saussure'ün ça ğı n hemen ba ş lar ı nda 
kurdu ğ u dilbilim bilim felsefesi için büyük imkanlar 
sağ lar. Saussure'e göre «dilde yer alan her ö ğ enin 
bir nesnenin kar şı l ığı  olduğ u» görüş ü yanl ış t ı r. Çün-
kü «Bir kez sözcüklerden önce var olan haz ı r kav-
ramlar bulundu ğ u varsay ı M ı n ı  içerir.. Bir de ad ı  nes-
neyle birle ş tiren ba ğı n çok yal ın bir i ş leme dayand ığı  
izlenimini-  verir» (5, s. 59). Oysa dil göstergesi bir 
i ş itim imgesi (ses değ il) ile bir kavram ı  ili ş kilendirir, 
ve bunlar ı n ikisi de anl ı ksald ı r. 

Saussure'ün temel kavramlar ı ndan biri de «de ğ er»- 
dir. Değer, bir öğenin tüm yap ı  içinde kazand ığı  bir 
niteliktir ve ö ğ enin di ğ er öğ elerle ili ş kisinin bütünün-
den ba ş ka bir ş ey değ ildir. «Dil bütün ö ğ eleri da-
yan ışı k, birinin değ eri yaln ı zca öbürlerinin de yanda ş  
varl ığı ndan do ğ an bir dizgedir.» (5, s. 107) Ve gös-
tergenin iki ö ğ esi olan i ş itim imgesiyle kavram ı  ba ğ la-
yan ili ş ki dildeki öbür göstergelerin dolay ı m ı ndan ge-
çer. 

Althusser ne derse desin epistemolojisinin geni ş  
ölçüde dilbilimine dayand ığı  aç ı kt ı r. Althusser'e göre 
«Her teori özünde biı r sorunsald ı r.» (6, cilt 2, s. 19) 

«Teorik sorunsal, teorik bir olu ş umun özgün bir-

li ğ idir» (7, s. 24) Bu özgün birlik de «bir kavram ı n 

doğ as ı n ı  sorunsaldaki i ş levi ile tan ı mlamaya, yani 

teorinin sisteminde i ş gal etti ğ i konumla tan ı mlamaya 

dayan ı r.» (7, s. 31) Demek ki teorik kavramlar ı n an-

lam ı  kendi d ış lar ı nda gönderimde bulunduklar ı  ger-

çeklikten değ il, kendi aralar ı ndaki yap ı sal ili ş kiden 

dolay ı mlanarak kurulur ve kavramlar ı n oluş turdu ğ u 

yap ı  teorik sorunsald ı r. O halde bu yap ı  teorinin «tüm 

problemlerinin ortaya konmas ı n ı n biçimlerinin mut-

lak belirlenimini ve mutlak mümkün olma ko ş ulunu 

verir» (6, s. 25). Ba ş ka deyi ş le teorinin sorgulama 

alan ı  kavramlar ı n olu ş turdu ğ u yap ı  taraf ı ndan kesin 

hatlarla belirlenmi ş tir. 
Teorik kavramlar günlük dildeki kelimelerin i ş it-

sel imgelerini olduğ u gibi muhafaza etmekle beraber 

olu ş turduklar ı  özgün yap ı  içinde yeni bir anlam ka-
zan ı rlar. Bu kavramlarla dü ş ünülen nesne art ı k ger-
çek bir nesne de ğ il, kavramlar ı n oluş turdu ğ u özgün 

yap ı  sayesinde tan ı mlanan soyut-biçimsel-teorik nes-
nelerdir. (8) O halde teorik sorunsal «teorik nesnesi-
ni •belirleyen-tan ı nnlayan teorik kavramlar sistemi-
dir.» (6, cilt 1, s. 137) 

Elbette her teorinin nihai hedefi gerçek nesnedir. 
Fakat gerçek nesneyi bilimsel olarak dü ş ünmek, onu 
teorik bir nesnenin mümkün bir gerçekle ş mesi olarak 
ele almaktan geçer. Yani teori aç ı s ı ndan gerçek nesne 
gerçek gerçek nesne de ğ il, mümkün gerçek nesne-

dir.2  
Bilimsel teori asla gerçek nesnenin ampirik bir 

betimlemesi değ ildir. Bilimsel teori kendi teorik kav-

ramlar ı n ı n sistemi olan teorik sorunsal taraf ı ndan 

kesin olarak belirlenmi ş  bir alan üzerinde bu kavram-
larla tan ı mlanan soyut-biçimsel-teorik nesnesini orta-
ya koyar ve sorgular. Gerçek nesne bu teorik nesne-
nin mümkün bir gerçekle ş mesidir. Nas ı l bir geometri-
nin bilimsellik ölçütü evrene uyup uymamas ı nda de-

ğ ilse doğ a ve insan bilimlerinin bilimsellik ölçütünü de 

ampirizmde değ il, teorinin özgün yap ı s ı nda aramak 

gerekir. 
Ş imdi teori ve kavramlar ı n bu ele al ı n ış  biçimi-

nin kaç ı n ı lmaz sonucu epistemolojik kopu ş tur. Teori 

kavramlar ı n olu ş turdu ğ u sistemde meydana gelen 

ani yap ı sal değ i ş iklikle (mutasyon) (7, s. 24) kuru-
lur. Böylece teorinin nesnesi kendi bilim öncesi ide-
olojisinin nesnesinden kökten farkl ı  bir ş ekilde ta-

n ı nnlan ı r. Bu nedenle bilimsel bilgi ile ideoloji aras ı nda 

evrim kavram ıyla dü ş ünülecek bir süreklilik de ğ il, 

epistemolojik bir devrim anlam ı na gelen epistemolojik 

kopu ş la dü ş ünülebilecek bir süreksizlik vard ı r. 
Okuyucu Morin'in kitabrn ı n eleş tirlsini vaat eden 

bir yaz ı n ı n ş imdiye kadar niçin sadece ampirist-po- 
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zitivist epistemolojinin ele ş tirisi ile vakit geçirdi ğ ini 
sorabilir. Fakat Morin'in çal ış mas ı  pozitivist bir episte-
molojinin bir gerçekle ş mesidir ve ele ş tirisi de pozi-
tivizmin eleş tirisinin basit bir gerçekle ş mesinden ba ş -
ka bir ş ey olmayacakt ı r. Nitekim isteyen okuyucu 
Morin'in, çal ış mas ı nda, fizik, ,biyoloji, antropoloji ve 
benzeri gibi tamamen farkl ı  teorik sorunsallar ı n kav-
ramlar ıyla dü ş ünülmesi gereken deney ve gözlem so-
nuçlar ı n ı  alt alta yazmakta, bo ş luklar ı  muhayyilesiyle 
doldurmakta, biyolojiyle toplumbilim aras ı ndaki epis-
temolojik süreksizli ğ i hiçe saymakta, k ı saca ka ş la göz 
aras ı nda elma ile armudu toplamakta sak ı nca gör-
medi ğ ini her sat ı rda bulabilir. Ş imdi Morin'in çal ış -
mas ı n ı n ortaya koydu ğ u ş ey hakl ı l ı k gerekçesini somut 
gerçek nesneye gönderimde bulunmas ı ndan ald ığı na 
göre (Günkü biyolojik insan da, sosyolojik insan da 
sonunda ayn ı  gerçek nesnedir) ampiristler için zen-
gin muhayyileden ba ş ka bir sak ı nca olmasa gerek. 
Oysa teorik kavramlar ı n anlamlar ı n ı  gönderimde bu-
lundu ğ u gerçek nesneden değ il, içinde yer ald ı klar ı  
sistemden ald ı klar ı n ı , dolay ı s ı yla keyfi bir ş ekilde bir-
birine eklenemeyeceğ ini dü ş ünen epistemoloji icin 
ba ş l ı ba şı na sak ı ncad ı r bu: Teorinin sorgulama alan ı  
teorinin kavramsal yap ı s ı yla tan ı mlanan sistemle s ı k ı  
s ı k ıya s ı n ı rl ı d ı r; dolay ı s ıyla biyolojinin insan ıyla ses-
yolojininki alt alta yaz ı lamaz. 

Ben burda önem verdi ğ im ve yan ı lma ihtimalinin 
en yüksek oldu ğ u birkaç noktay ı  ele olaca ğı m. Bun-
lardan ilki Morin'in fizyolojik canl ı l ı k kavram ı n ı  sos-
yolojiye kadar yaymakta sak ı nca görmemesidir. 3  

Morin ş öyle diyor: «Yeni biyoloji hücresel sistem-
lerin en küçü ğ ünü bile meydana getirmek için ge-
reken bileş im ve ic etkileş imlerinin normal süreçle-
re nazaran istatistiksel olarak olas ı  olmayan kural-
lara uyduklar ı n ı  keş fediyordu. Eğ er bu sistemler nor-
mal süreçlerin kurallar ı na uysayd ı  sistem çözülür un-
surlar ı na ayr ı l ı rd ı .» (bak. dn. 3, termodinami ğ in 2. 
prensibi) 

«Böylece yeni biyoloji kimya taraf ı ndan bilinme-
yen örgütlenme ilkelerine ba şvurmak zorunda kald ı . 
Yani ileti ş im, kot, mesaj, program, haberle ş me, engel, 
bast ı rma, ifade kavramlar ı na.» (bak. dn. 3, enformas-
yon) 

Ş imdi Morin'e göre bu son kavramlar psikososyal 
bütünlükten al ı nm ış t ı r. Hem sosyolojik hem psikolojik 
olaylar bu çerçevede dü ş ünülebilirler. Yani biyoloji, 
sosyoloji ve psikolojiyi dü ş ünmemizi sa ğ layacak bir 
kavram ı  vermektedir. Bunlar ı n hepsi canl ı l ı k modeli 
çerçevesinde dü ş ünülebilir. (Tabii asl ı nda bu Morin'in 
değ il, Wiener'in iddias ı d ı r.) Biyolojinin söz konusu et-
ti ğ i canl ı l ığı  dü ş ünmemizi sağ layan kavramlar mo-
lekül kineti ğ inin istatistiksel yasas ı , entropi çerçe- 

vesinde devreye girer. Bu kavramlar ı rı  toplumu dü-
ş ünebilmeyi mümkün k ı labilmesi için toplumu da biz-
zat termodinamik bir yasa çerçevesinde dü ş ünebil-
nnemiz gerekir. Aksi takdirde di ğ er tüm biyolojik kö-
kenli kavramlar anlamlar ı n ı  kazand ı klar ı  bağ lam ı n d ı -
şı nda kullan ı lm ış  olurlar. Tabii ki sibernetikciler 
Paris ccmınune'ü ya da üapitalizmi molekül kineti ğ i 
çerçevesinde ele alman ı n söz konusu olmad ığı n ı  söy-
leyecekler ve entropinin sadece fiziksel bir teori de-
ğ il, molekül kineti ğ ine uygulanm ış  bir ihtimaliyet ma-
temati ğ i formülü oldu ğ unu ileri sürecekler, dolay ı s ı yla 
molekülleri söz konusu etmeden de entropiden bah-
sedilebilece ğ ini söyleyeceklerdir. (bak. dn. 3) Buna 
göre entropi art ışı  sistemdeki enformasyon kayb ı d ı r. 
Dolay ı s ı yla toplum bu çerçevede dü ş ünülebilir. 

Ş imdi matemati ğ in bize verdi ğ i, asl ı nda sonucu 
önceden kesinlikle bilinemeyen olaylara ili ş kin bir ih-
timaliyet yasas ı d ı r. Bununla beraber molekül kine-
ti ğ inin bu yasaya uymas ı  mant ı ksal bir zorunluluk 
değ ildir. çünkü hiçbir do ğa yasas ı  bildirir yarg ı  man-
t ı ksal bir zorunluluk de ğ ildir. Sözgelimi madde bir-
birini çekecek yerde itseydi bu mant ı ki bir çeli ş ki ya-
ratmazd ı . Yani teknik anlat ı mla bilimsel yarg ı lar ana-
litik değ il, sentetiktir. Ayn ı  şekilde canl ı l ı k kavram ı -
n ı n dayand ığı , termodinami ğ in 2. yasas ı  da mant ı k 
aç ı s ı ndan olumsald ı r. Bu, ş u anlama gelir: Kapal ı  bir 
sistemde ı s ı  farkl ı l ı klar ı  ortadan kalkacak yerde ken-
dili ğ inden ı s ı  farkl ı l ı klar ı  meydana gelebilirdi ve bu 
mant ı ksal bir çeli ş ki yaratmazd ı . Termodinamik bize 
molekül kineti ğ inin ihtimaliyet matemati ğ ine uydu ğ u-
nu söylüyor, o halde uymamas ı  mant ı ksal bir çeli ş ki 
olnnayacakt ı . (Aksini söylemek termodinami ğ in bir 
do ğ a yasas ı  değ il, bir mant ı k yasas ı  olduğ unu söyle-
mektir.) 

Demek ki fizyolojik canl ı l ı k kavram ı  için söz 
konusu olan, matematik değ il, bir fiziksel yasad ı r. 
Çünkü fiziksel yasa tamamen farkl ı  olabilirdi ve 

canl ı l ı k kavram ı  da tüm anlam ı n ı  yitirirdi o zaman. 
Dolay ı s ı yla Morin'in söz konusu etti ğ i ve biyoloji 

taraf ı ndan geli ş tirilen kavramlar anlamlar ı n ı  sadece 
bu fiziksel çerçevede kazan ı rlar. Ba ş ka bir alana 
ta şı nmalar ı  epistemolojik bir sorun yarat ı r. Bu fiziksel 
çerçeveden ç ı kart ı ld ığı nda sibernetik modelin, ihtima-
liyet matemati ğ i problemlerinIn çözümünden ba ş -

ka bir anlam ı  kalmaz. Dolay ı s ıyla onlar ı n toplum-
bilimi «Hangi maldan ne kadar üretmeli?», «Falanca 
ş irket nas ı l örgütlenmeli?» ve benzeri sorulara yan ı t 
arayan bir teknik alan halini al ı r. 

Toplumun bilimi biyolojinin canl ı l ı k kavram ı n ı  dü-

ş ünmek üzere üretti ğ i kavramlara dayand ı r ı lamaz. 

Buras ı  özgün bir sorunsal ı n teorik olan ı d ı r. 
Morin aç ı kça iddia etmemekle birlikte, insest ya- 

36 

pe
cy

a



sa ğı , toplumsal s ı n ı flar gibi kavramlar ı  bile biyo-
lojide temellendirme e ğ iliminde olduğ unu sezdiriyor. 
Morin maymun toplumlar ı  üzerinde yap ı lan gözlem-
lerde ana-o ğ ul cinsel ili ş kisinin saptanamad ığı n ı , bu-
nun da uzun süren çocukluk dönemi an ı lar ı n ı n eri ş -
kinlik davran ışı n ı  yönlendirnnesiyle ili ş kili oldu ğ unu 
söylüyor. Öte yandan maymunlarda gerek erkekler ve 
diş iler, gerekse erkekler aras ı nda hiyerarş ik ilişkile-
rin biyo-s ı n ı flar ı  ş ekillendirdi ğ ini ileri sürüyor. 

Ş imdi maymunlarda ana-o ğ ul cinsel ili ş kisinin 
yoklu ğ u kültürel insest yasa ğı na temel olamaz. Çünkü 
bir kere cinsel ili ş kinin yoklu ğ u sembolik bir yasa 
ile düzenlenen aile çerçevesinde geçmemektedir; do-
lay ı s ı yla olmayan şey bir insest bile say ı lamaz; ikinci 
olarak insan toplumunda insest yasa ğı n ı n ald ığı  çok 
değ i ş ik ve farkl ı  biçimler (mesela baz ı  toplumlarda 
sadece baba taraf ı ndan kuzenlerle ili ş ki yasa ğı  var-
d ı r) bunlar ı  biyolojik bir eğ ilimde temellendirmeye 
izin vermemektedir. insest yasa ğı n ı n insan kültüründe 
ald ığı  görünüm ş udur: «Gelecek evlilikler geçmi ş  ev-
liliklere ba ğ l ı d ı r.» (16, s. 172) 

Gerçi ana-o ğ ul 	insest yasa ğı n ı n bütün insan 
toplumlar ı nda geçerli oldu ğ u dü ş ünülmektedir, ama bu-
nun biyolojik bir eğ ilimden kaynakland ığı n ı  söylemek 
hem çok güçtür (e ğ er böyle bir eğ ilim varsa sembolik 
bir yasa ğ a ne gerek vard ı ?), hem de biyolojik bir 
eğ ilim olsa bile, .kültürde insest yasa ğı , yani psika-
naliz aç ı s ı ndan Oedipus, kültürel öznenin kurulu ş u-
nun temeli olarak devreye girer. «O halde yasak, kül-
türü ya da sembolik düzeni (burada akrabal ı k ve ev 
lilik iliş kilerini) kuran ve dahas ı  özneyi kendi ben-
zersizli ğ inde tan ı mlayarak ve ona aile yap ı s ı ndaki 
yerini vererek kuran güçlerin ilkidir.» (17, s. 114) 

S ı n ı flara gelince, kökenlerinde insanlar ı n yarış -
mac ı , sald ı rgan eğ ilimlerinin oldu ğ unu söylemek tam 
bir Marx cahilli ğ idir. Bir an için bir ülkede tüm üre-
tim arac ı  sahiplerinin ve mirasç ı larin ı n ortadan kalk-
t ığı n ı  ve hükümetin de, tüm üretim arac ı  mülkiyetini 
vak ı fla ş t ı rd ığı n ı  varsayal ı m. Bu toplumda üretim ara-
c ı  sahibi hiçbir kapitalist olmasa da üretim kapi- 
talisttir. Çünkü art ı kdeğ er, 	sermaye, ücretli emek, 
meta ve hatta özel mülkiyet kategorileri 	geçerlidir. 
Bu tasar ı msal deney ş unu gösterir. Kapitalist, üretim 
prati ğ inde bir i ş levdir, bir •konumdur. Bu i ş levi dol-
duran, ta şı yan bir birey bulunmasa da i ş lev sürdükçe 
s ı n ı fl ı  toplum sürer. Kapitalizm basitçe ekonomi po-
liti ğ in «ekonomik insan» ında temellendirilemez. Ka-
pitalist rekabet de birey olarak kapitalistlerin rekabeti 
değ ildir, çok say ıda sermayenin bir dinami ğ idir. 

Toplumsal s ı n ı flar ı  ne biyolojik insanla, ne de «si-
villeş mi ş » bir biyolojik insan olan ekonomik insanla  

dü ş ünebiliriz. Tarih biliminin özgün alan ı , özgün kav-
ramlar ı yla dü ş ünülmelidir. 

2 — Kartezyen ikicilik 

Morin, biyoloji ile sosyolojiyi bir ş ekilde ili ş kilen-

dirmek, türün evrimi ile kültürel geli ş imi bir sürek-

lilik içinde ya da bir teorik söylem içersinde birbirine 
ba ğ lama çabas ında insan beynini bir çözüm gibi 
göstermeye yöneliyor. insan, biyolojik bir organ olan 

beyni ile dü ş ündü ğ üne ve hareket etti ğ ine göre sos-

yolojiyi biyoloji ile ba ğ layaca ğı m ı z yer de beyin gibi 

görünüyor. 
Oysa beyin çözüm de ğ il, sorunun ta kendisidir. 

Bunu beynin ac ı lar ı  kar şı s ı nda ço ğ u zaman çaresiz 
kalan bir hekimlik prati ğ ini sürdürdü ğ üm için değ il, 

tam da teorik nedenlerle söylüyorum. 
Fizyolojinin 	nesnesi olarak 	beyinde 	tüm 

olaylar fizikokimyasal prensipler çerçevesinde ge-

çer. Bugün bu olaylar ı  büyük ölçüde bilmekle be 
raber Descartes' ı n 300 y ı l önce ortaya koydu ğ u iki-

cili ğ i a ş abilmi ş  değ iliz. Ve bu ikicilik a şı lmad ı kça 

da beyin sorunun ta kendisidir. Bilindi ğ i gibi Des-

cartes tin ve maddeyi iki ayr ı  töz, varl ığı n iki kate-

gorisi olarak ele alm ış t ı . Madde uzayda yer kapl ıyor 

ve mekanik kanunlara uyuyordu. Buna kar şı l ı k tin'in 

ald ığı  görünüm, uzayda yer kaplamamas ı  dolay ı s ı yla 

fiziksel kurallar ı n d ışı nda olmas ı yd ı . 

Bugün elbette böyle bir tin anlay ışı na bilimde 

yer yoktur. Fakat kartezyen ikicilik bir biçimde Mit' 
gündemdedir. Çünkü ortada 116161 iki ayr ı  süreç var 

gibi durmaktad ı r: Beyindeki olaylar elektriksel, kim-

yasal vb. niteliktedir ve bunlar ı  nedensellik çerçeve-

sinde ele almak gerekir. Buna kar şı l ık insan eylemle-

rinde bir neden de ğ il, (M. Belge'nin Türkçe için daha 

önce önerdi ğ i bir ay ı r ı ma sad ı k kal ı rsak) sebep ya da 

gerekçe söz konusudur. Sözgelimi bir intihar olay ı n ı  
ele alal ı m. Beyindeki fizikokimyasal bir sürecin inti-

har ı n nedeni olduğ unu söylemek «epistemolojik bir 

hatad ı r». Çünkü fizikokimya sadece kendi kategorileri 
çerçevesinde nedensel bir ili ş ki kurmaya olanak ve-
rir ve «intihar» bu çerçevede yer almaz. Oysa «inti-

har ı n bir gerekçesi, bir sebebi vard ı r» önermesi epis-

temolojik bir hata olu ş turmaz. Bir genç k ı z sevgilisi 

taraf ı ndan terk edildi ğ i •için intihar eder. Baz ı  du-

rumlarda bu gerekçeleri anlamak oldukça güçtür. Söz-
gelimi melankolik bir hasta 30 y ı l önce ödemedi ğ i bir 

su paras ı ndan dolay ı  kendini suçluyor ve ya ş amaya 

hakk ı  olmad ığı n ı  söylüyordu. i ş in garibi bu tip 

hastalar ı n birkaç elektro ş oktan ya da etkili bir ilaç 

tedavisinden sonra «iyileş mesi», eski düş üncelerini 
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tamamen seçme bulmas ı n ı n klinikte s ı k görülen bir 
olgu olmas ı d ı r. Görünen o ki fiziksel (elektrik) ya da 
kimyasal (ilaç) bir etken dü ş ünceyi de ğ i ş tirebilmek-
tedir. Ş imdi fizikokimyasal bir nedensellikle bu olay 
aç ıklanamaz. Çünkü bu etkenlerle etkilenen olsa olsa 
fizikokimyasal bir süreçtir. Oysa fizikle «dü ş ünce» 
aras ı nda fizik bilimi içinde kalan bir nedense! ili ş kiyi 
ifade edemeyiz. Dü ş ünce fiziksel sorunsal ı n d ışı nda 
kal ı r. 

Sorun bir yönüyle ifade sorunu gibi duruyor, 
fakat güçlük asl ı nda daha köklüdür4 . 

Durumu daha iyi anlamak için A. Denkel'in kar-
tezyen ikicili ğ i aş ma çabas ı ndaki güçlü ğ e bakal ı m 
(20). Denkel'e göre çözüm anl ı ksal olgular ı n fizik-
sel olgulara indirgenmesidir. Yani varl ığı n tek ka-
tegorisi olarak madde ortaya konmal ı d ı r. (s. 102) 

Denkel'in kat ı ld ığı  çözüme göre anl ı ksal olaylarla 
beyindeki fiziksel olaylar aras ı ndaki ili ş ki nedensellik 
değ il, özdeş liktir. Yani her bir anl ı ksal olay; dü ş ün-
mek, sevmek ve benzeri, beyindeki fizikokimyasal bir 
olayla özde ş tir (s. 117). Böylece kartezyen ikicilik a şı -
l ı yor gibi durmaktad ı r. Çünkü beyindeki fizikokimya-
sal değ i ş imin, anl ı ksal ya da psi ş ik bir olaya neden 
oldu ğ unu söylemek iki ayr ı  kategoriyi kabul etmektir. 
Oysa «özdeş lik» bu iki ayr ı  kategorinin asl ı nda ayn ı  
ş ey olduğ unu söylemektedir. Fakat o zaman bir soru 
ortaya ç ı kmaktad ı r: Bu iki olay özde ş se neden fark-
l ı  gibi durmaktad ı r? Sanki iki ayr ı  süreç varm ış  gibi 
durmas ı n ı n nedeni bunlar ı n ayn ı  gerçekli ğ in değ i ş ik 
görünümlerl, yönleri olmas ı ndan kaynaklan ı r. «Ayn ı  
nesne veya olay ı n değ i ş ik yönleriyle iki ayr ı  bilgi bü-
tünü olarak kavranmas ı » kartezyen ikicili ğ in nede-
nidir. 

Ş imdi özdeş lik say ı  kartezyen ikicili ğ i ortadan kal-
d ı r ı yor gibi görünüyor. Sözgelimi « ş izofrenik deneyi-
min (Minkowski, Laing ve benzeri) nedeni beyindeki 
mezolimbik dopamin sisteminin hiperaktivitesidir» 
önermesi hem kartezyen ikicili ğ i ortaya koyar, hem de 
epistemolojik bir sorun yarat ı r: Dopamin hiperaktivi-
teSi fiziksel sorunsalda sadece fiziksel olaylara neden 
olabilir, ş izofrenik deneyim ise fizik d ışı d ı r. Oysa öz-
deş lik ilkesine göre uygun formülasyon ş u olmal ı d ı r. 
Ş izofrenik deneyin mezolimbik dopamin hiperaktivi-
tesine özde ş tir ya da ş izofrenik deneyimle dopamin 
hiperaktivitesi ayn ı  gerçekli ğ in iki değ i ş ik görünümü, 
iki değ i ş ik tasviridir. 

Fakat biraz yak ı ndan bak ı ld ığı nda kartezyen iki-
lik burada da mevcuttur. Özde ş lik say ı  ne ş izof-
renik deneyimi ne de dopamin aktivitesini birini di-
ğ erine indirgeyerek ortadan kald ı rm ış t ı r. iki ayr ı  sü-
reç olduğ u gibi durmakta, fakat bunlar ı n ayn ı  ş ey 
oldu ğ u varsay ı lmaktad ı r. Çünkü özde ş lik say ı  bize  

kartezyen ikili ğ in nedenini, nereden kaynakland ığı n ı  
söylemi ş tir yaln ı zca. Böylelikle onu ortadan kald ı r-
mam ış , sadece ba ş ka bir formülasyona ula ş t ı rm ış -

t ı r. 
Ş imdi özde ş lik say ı n ı n bir çözüm olmad ığı n ı  gös-

termeye çal ış aca ğı m. Bunun oldukça iddial ı  bir giri ş im 
oldu ğ unun fark ı nday ı m. 

Özdeş lik say ı n ı n bir çözüm olmad ığı n ı  gösterme. 

nin bir yolu özdeş lik sav ı na ra ğ men kartezyen iki-
ciliğ in bir ş ekilde problem olmaya devam etti ğ ini 
göstermekten geçer. Yani özde ş lik ilkesinden sonra 

da kartezyen ikili ğ in bilim ve felsefe için a şı lmas ı  
gereken bir engel olu ş turduğ unu gösteren bir soru 
formüle edilebilirse özde ş lik say ı n ı n kartezyen ikici-

li ğ i ortadan kald ı rmad ığı  gösterilmi ş  olacakt ı r. Biz 

daha da öte özde ş lik say ı n ı n kartezyen ikicili ğ i ele 

al ı nabilecek değ i ş ik bir görünüme ula ş t ı rd ığı n ı  da 

gösterece ğ iz. 
Yukarda söz konusu edilen soruyu da birkaç 

y ı l önce Althusser'ci bir epistemoloji çerçevesinde 

ş öyle formüle etmi ş tim (21): İ ki farkl ı  sorunsal ı n 

farkl ı  teorik kavramlar ıyla tan ı mlanan ve bir ve ayn ı  
gerçekli ğ e gönderimlenen iki farkl ı  teorik nesneyi bir 

tek teorik sorunsal ı n kavramsal yap ı s ı nda tan ı mla-

nan bir tek teorik nesneye indirgemek mümkün mü-
dür? Yani söz konusu olan, iki farkl ı  kavramsal ya-

p ıda tan ı mlanan ş eyi bir tek kavramsal yap ı da ta-

n ı mlamakt ı r. Bu yap ı lmad ı kça kartezyen ikicilik a şı -

lamaz. Kartezyen lkicili ğ in a şı lmas ı n ı n bu yeni sorusu 

asl ı nda tam da özde ş lik sav ı ndan hareket etmekte, 

onun kartezyen ikicili ğ e kazand ı rd ığı  yeni formülas-

yonla belirlenmektedir. Bir ve ayn ı  gerçekli ğ e gön-

derimlenen iki farkl ı  teorik nesne tam da özde ş lik, 

say ı n ı n söyledi ğ i ş eydir. 

Biraz yorumlarsak, 	kartezyen ikicili ğ in 	ald ığı  

görünüm kökten de ğ i ş mi ş tir. Descartes ikicili ğ i onto-

lojik bir kuram olarak ortaya koymu ş , iki farkl ı  varl ı k 

kategorisinden söz etmi ş tir. Ş imdiki formülasyonun-

da, yani ontolojik özde ş lik sav ı ndan sonraki formü-

lasyonda ikicilik öncelikle ontolojik de ğ il, epistemolo-

jiktir. Belki bu çerçevede özde ş lik say ı n ı n ontolojik 

ikiciliğ i çözdü ğ ü söylenebilir. Fakat söz konusu ikl• 

cilik iki farkl ı  teorik nesne ş eklinde yeniden ortaya 

ç ı km ış t ı r. İ kicilik öncelikle varl ı kta de ğ il, onun 

bilgisinde ortaya ç ı km ış t ı r. Fakat varl ığı n bilgisindeki 

ikicilik a şı lmad ı kça, varl ı ktaki ikicilik a şı lm ış  ola-

maz. Çünkü varl ı k üzerine her yarg ı  bilgi olma iddi-

as ı ndad ı r. Eğ er varl ı k bilgimizin bir ikicilik ortaya 

koydu ğ unu söylüyorsak, varl ığı n ikicilik içermedi ğ ini 

nas ı l söyleyebiliriz? Söyleyemeyiz. Çünkü bu, var-

l ığı  bilgi d ışı nda bildi ğ imizi söylemekle ayn ı  şey 

olurdu. 	Varl ığı n ikicilik 	içermedi ğ ini 	bilmiyoruz, 
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yaln ı zca seziyoruz ya da varsay ı yoruz. Bu sezgi de iki 
farkl ı  teorik nesnenin ayn ı  gerçekli ğ e gönderimlen-
mesinden kaynaklan ı yor. Fakat bu bir ve ayn ı  ger-
çekli ğ in iki farkl ı  varl ı k kategorisi içermedi ğ ini kesin 
olarak göstermez. Zaten Descartes da bir ve ayn ı  ger-
çekliğ in, yani bir anlamda insan ın iki farkl ı  tözü ol-
duğ unu söylememi ş  miydi? 

Sonuç olarak ikicili ğ i a ş man ı n tek yolu iki farkl ı  
teorik sorunsal ı n yerine bir tek teorik sistem ikame 
etmekten geçiyor. 

Ş imdi bilim için sorun bizzat bu yeni teorik so-
runsal ı  kurmakt ı r. Felsefe bu yeni teorik sorunsal ı  
kuramaz. Çünkü aksi takdirde bizzat bilimin kendisi 
olurdu. Felsefe için sorun ş udur: Söz konusu teorik 
sorunsal mümkün müdür? Ya da nas ı l mümkündür? 
Bunu bir ba ş ka çal ış mamda bilim olarak psikiyatri 
nas ı l mümkündür? ş eklinde formüle etmi ş tim. (22) 

Ş imdi esas konumuza tekrar dönersek, Marin 
için kaba pozitivist çerçevesinde bu tip sorulara 
yer yoktur. İ nsan ı n biyolojik beyniyle dü ş ündüğ üne, 
biyo-sosyolojinin temellendirilece ğ i yerin beyin ol-
du ğ una ş üphe yoktur. Bunlar ı n iki farkl ı  teorik so-
runsal ı n ayr ı  teorik nesneleri olmas ı n ı n önemi yok-
tur. Bütün bunlar ın da bir tek gerekçesi olabilir: Sos-
yolojideki, psikolojidekl, biyolojideki insan ayn ı  so-
mut değ i ş mez geçekliktir. 

• 
Burjuva Ayd ı nlannnasm ı n büyük dü ş ü Insan kay-

bolmad ı , öldü. Ölülerse yeniden do ğ maz, hortlar. 
insan teorik olarak maymunda yeniden do ğamaz. 

Çünkü onun teoride do ğ duğ u yer, hem teoride hem 
de fiilen öldü ğ ü yerdir: Tarihtlr. 

NOTLAR 

(1) Anlam ı , dilin ötesinde gönderimde bulunduğ u 
ş eylerle temellendirme cabas ı n ı  Tractatus'un 
Wittgenstein' ı nda da görüyoruz. 4024 numaral ı  
aforizma: «Bir önermeyi anlamak, do ğ ru oldu-
ğ unda neyin olduğ unu (ya da olgu olan ş eyi) 
bilmek demektir.» (4) 

(2) Ş imdi bu mümkün nesne kavram ı n ı  birkaç ör-
nekle ifade edelim: 1..kvi-Strauss'a göre yap ı -
sal antropoloji gerçek nesnenin olabilece ğ i 
mümkün tüm gerçek durumlar ı  ortaya koyan 
teorik ilkeler belirler. 	Sözgelimi 	akrabal ığı n 
elemanter yap ı lar ı  aç ı s ı ndan herhangi bir top-
lumdaki akrabal ı k iliş kileri mümkün bir gerçek 
nesnedir. (9) Ya da Marx' ı n Kapital'i kapitaliz- 

mi bir teorik nesne olarak ele al ı r ve belirler. 
Gerçek kapitalizmin tarih içinde alaca ğı  tüm 
ampirik durumlar ne olursa olsun Kapital'in 
tahlilleri kapitalizm kapitalizm olarak kald ı kça 

geçerlidir. Gerçek kapitalizmin tüm ampirik du-

rumlar ı  Kapital'in teorik nesnesi aç ı s ı ndan 

mümkün gerçekliklerdir. Ampiristler bunlar ı n bi-

lim olamayaca ğı n ı  söyleyebilirler. O halde ge-
ometri. Öteden beri Öklid geometrisinin evre-
nin gerçek geometrisine tam olarak uydu ğ u dü-

ş ünülüyordu. Nitekim Kant'a göre evreni ba ş ka 

türlü dü ş ünemeyece ğ imize göre Öklidci geo-

metri akl ı n bir kategorisi olmal ı  ve alg ı ya bu 

biçimini vermelidir (10). Öte yandan Öklid geo-
metrisinin 5. aksiyomunun (paralellik aksiyo-

mu, yani bir do ğ ruya d ışı ndaki bir noktadan bir 

tek paralel do ğ runun çizilebileceğ ini bildiren 

aksiyom) asl ı nda bir aksiyom olup olmad ığı  yüz-

y ı llar boyunca tart ışı lm ış  ve pek çok matema-
tikçi bu aksiyomu bir hipotez olarak ele al ı p 

di ğ er aksiyomlara dayanarak ispat etmeye Ca-
l ış m ış t ı r. (11) 

Lobaçevskiy 1830'larda 5. aksiyomu de ğ iş tirdi. 
(Lobaçevskiy geometrisi Öklid'den bu ş ekilde kapar: 
Bir doğ ruya d ışı ndaki bir noktadan en az iki paralel 
çizilebilir.) Böylelikle Öklid geometrisinde 5. aksiyo-
mun gerçekten bir aksiyom oldu ğ u gösterilmi ş  olu-
yordu. Çünkü bu aksiyomun değ iş mesi diğer aksi-
yomlarla çeli ş kiye dü ş meksizin tüm sistemi de ğ i ş tiri-

yordu. Fakat böylece yeni bir geometri de kurulmu ş tu. 
Bu geometriyi Öklid'inki çerçevesinde dü ş ününce 
doğ rular ı n ı n bir eğ ri olmas ı  söz konusuydu, yani bu 

geometri bir eğ rilikler geometrisiydi. Lobaçevskiy 
kendi geometrisini hayali geometri olarak niteledi; 
çünkü ona göre evren Öklid geometrisine uyuyordu 
(11, cilt 3, s. 28). 

Ama gariptir fizik, esas hayali geometrinin Öklid 
geometrisi oldu ğ unu gösterdi. Çünkü genel görelilik 
teorisine göre evren, bir ba ş ka eğ rilikler geometrisi 

olan ve gene 5. aksiyomun de ğ i ş tirilmesiyle (bir 

doğ ruya d ışı ndaki bir noktadan hiçbir paralel çizi-
lemez) elde edilen Reimann geometrisine uyar (12) 
Demek ki evrenin gerçek geometrisi geometrinin 
mümkün nesnelerinden biridir. Ama pozitivistler ma-
tematiksel bir bilim olan geometrinin ampirik bilim-
lere model olmas ı n ı n tart ış mal ı  olduğ unu söyleyecek-

lerdir. O halde fizik. 

Günümüzün antimadde kavram ı n ı n da temelini 

teş kil eden pozitronun teorik ke ş fine bakal ı m. Görelilik 
teorisine göre sükünet kütlesi m olan bir elektro-
nun v h ı z ı ndaki enerjisini veren formül (c ışı k h ı z ı  
sabitesini göstermek üzere) şöylece yaz ı lmal ı d ı r: 

39 

pe
cy

a



nı c2  
W = 

V2  
_T_ -V 1 — — 

C2  
Ş imdi bu formülde yer alan köklü ifadenin önün-

de bulunmal ı , dolay ı s ı yla formülün z ı t i şaretli iki 
sonucu olmal ı d ı r. Dirac 1929'da bu durumu kütlesi 
elektronunkine denk, fakat onunla z ı t enerjili bir par-
tikülün, yani pozitronun bulunmas ı  gerekti ğ i ş eklinde 
yorumlad ı . Bu iki partikül uzayda çak ış t ığı nda hiçbir 
etkide bulunmuyor olmal ı yd ı . Ancak d ış ar ı dan belli 
bir enerji verildi ğ inde bu iki partikül ayr ış mal ı yd ı . 
1933'te pozitron Dirac' ı n öngörüsüne uygun bir bi-
çimde ampirik olarak bulundu. 1933 y ı l ı n ı n gerçek 
nesnesi pozitron daha 1929'da fizi ğ in mümkün nes-
nesiydi. Dirac' ı n öngörüsü yanl ış  da olabilirdi. Çünkü 
söz konusu formülün verdi ğ i sonuç sadece pozitro-
nun fizik bilimi aç ı s ı ndan mümkün oldu ğ u idi. Yani 
gerçekte pozitron bulunmasa da fizik için pozitron te-
orik, mümkün bir nesne olarak kalacakt ı . Günümüzün 
antimadde tart ış malar ı  için de ayn ı  ş ey söylenebilir. 
(13, s. 72) 

3) Fizyolojik canl ı l ı k kavram ı n ı  özetlemek Mo-
rin'i anlamak aç ı s ı ndan da faydal ı  olacakt ı r. Çünkü 
Morin tüm çal ış mas ı n ı  dayand ı rd ığı  bu kavram ı n aç ık 
bir tan ı m ı n ı  vermemi ş tir. 

Fizyolojinin canl ı l ı k kavram ı  teorik bir nesnedir. 
Dünyadaki tüm canl ı lardan öte evrenin tüm mümkün 
canl ı lar ı  bu kavram ile dü ş ünülebilir. Monod'nun ki 
tab ı n ı  önemli k ı lan da canl ı l ı k kavram ı n ı  bu çerçeve-
de i ş lemi ş  olmas ı d ı r (14). 

Bu teorik nesneyi burada ele al ı rken basitleş ti-
rece ğ im ve otonom morfogenez, genetik materyalin 
aktar ı m ı  gibi yönlerini söz konusu etmeyece ğ im. 

Bu daralt ı lm ış  çerçevede fizyolojik canl ı l ı k 
kavram ı  termodinami ğ in ikinci prensibi ile ili ş kisinde 
kurulur. Ortaokuldan da hat ı rlayaca ğı n ız bu basit 
prensibe göre ı s ı  bak ı m ı ndan yal ı t ı lm ış  bir sistemde, 
s ı cakl ı k farkl ı l ı klar ı  ortadan kalkmaya yönelir. Yani 
ı s ı  bak ı m ı ndan yal ı t ı lm ış  bir kaba konan rn, kütle-
sinde, t /  s ı cakl ığı nda bir su ile m 2  kütlesinde ve t2 

 sı cakl ığı nda bir su, enerji sak ı n ı m ı n ı  sa ğ layacak or-
talama bir t 3  s ı cakl ığı na ula şı r. Fakat t 3  s ı cakl ığı n-
daki (m, m 2) kitlesinin gine enerji sak ı n ı m ı n ı  çi ğ -
nemeyecek ş ekilde t, s ı cakl ığı nda m ı  ve t2  s ı cakl ı -
ğı nda, m2  kütlesinde iki ayr ı  bölüme kendiliğ inden 
ayr ı lmas ı  beklenmez. Demek ki termodinami ğ in ikinci 
ilkesi örtük olarak fiziksel bir olay ı n enerji bak ı -
m ı ndan zaman içinde belli bir yönü oldu ğ una i ş aret 
etmektedir. (Genel görelilik kuram ı nda evrenin kapal ı  
bir sistem oldu ğ u göz önüne al ı narak, bu, zaman ı n  

belli bir yönü oldu ğ u, yani çok basitçe söylemek 

gerekirse bilimkurgular ı n zaman gezginlerinin müm-

kün olmad ığı  ve dahas ı  evrende enerji farkl ı l ıklar ı n ı n 

ortadan kalkma e ğ iliminde oldu ğ u, böylece evrenin 
termik bir sona do ğ ru yöneldi ğ i ş eklinde yorumlan-

maktad ı r. Bu hesapça k ı yamet günü san ı lan ı n tersi-

ne en sakin gün olacakt ı r.) 

Isinin kinetik teorisi çerçevesinde dü ş ünüldü ğ ün-

de termodinami ğ in ikinci yasas ı  birden istatistiksel bir 

yasa görünümünü al ı r. (Bolzmann ve Gibbsin çal ış -

malar ı na dayanan moleküler fizik istatistik matema-
ti ğ i üzerine kurulnnu ş tur. Yani molekül düzeyinde mak-

rofizi ğ in kesin yasalar ı  değ il, istatistiksel ba ğı nt ı lar söz 

konusudur.) Isinin kinetik teorisine göre, ı s ı , mole-

küllerin kinetik enerjisi (basitçe ifade edersek mato-
küllerin h ı z ı ) ile ili ş kilidir. Is ı  enerjisi alan bir cismin 
moleküllerinin kinetik enerjisi artar. Bu durumda ter-
modinami ğ in ikinci yasas ı  ş u görünümü al ı r: Kapal ı  
bir ortamda moleküllerin kinetik enerji farkl ı l ı klar ı  
ortadan kalkmaya yönelir. Molekül düzeyindeki olay-

lar ı n genel yönü budur, tersi beklennnez. Bu çerçe-

vede termodinami ğ in ikinci yasas ı  molekül kineti ğ i is-

tatistiksel genel yasas ı yla çak ış ir: Bir odada, içinde 

02  bulunan bir ş i ş eyi açt ığı m ı z! dü ş ünelim. 02  mole-

külleri rastlant ı sal hareketleri sonucunda tüm odaya 

yay ı lacaklard ı r. Olay ı n istatistiksel yönü budur. Buna 

kar şı l ı k odadaki 02  moleküllerinin ş i ş e içine 'kendi-

li ğ inden toplanmas ı  ihtimali beklenmeyecek bir du-
rumdur. Demek ki kapal ı  bir sistemde moleküllerin 

hareketleri istatistiksel olarak ihtimali az olan du-
rumdan (tüm 02  molekülleri ş i ş e içinde) ihtimali yük-
sek bir duruma geçeceklerdir (tüm 02  molekülleri oda-

ya da ğı lm ış ). Bir ba şka ş ekilde söylersek düzensiz-

lik, karma ş a artma e ğ ilimindedir. Bu durum, sistemin 

entropisinin artmas ı  ş eklinde ifade edilir. 

Daralt ı lm ış  bir çerçevede teorik bir nesne ola-

rak canl ı l ı k entropi art ışı n karşı  k ı smi olarak di-

renen bir sistem olarak tan ı mlanabilir. Canl ı l ı k, ih-

timali az olan ı , düzenlili ğ i koruma çabas ı d ı r. Söz-

gelimi vücut ı s ı s ı  ortamdaki değ i ş ikliklere ra ğmen belli 

s ı n ı rlarda tutulrnaya çal ışı r. Ya da bir sinir hücre-

sinde iyonlar yar ı  geçirgen hücre zar ı n ı n iki taraf ı n-

da, konsantrasyon ve elektriksel gradyanlar ı na göre 

eş itlenme e ğ ilimindedir, yani entropi artma e ğ ilimin-

dedir. Oysa sinir hücresi belli iyonlar ı  belli bir düzey-

de içeride tutarken di ğ erlerini hücre d ışı na atar. Ya-

ni entropiye kar şı  çal ışı rken sükün potansiyelini olu ş -

turur (Na-K pompas ı ). Peki- entropi art ışı  bir doğ a 

yasas ı ysa entropiye kar şı  direnme nas ı l mümkün ol-

maktad ı r? Bu ancak gene fizik olarak hesap edile-

bilecek bir enerjinin harcanmas ı  (hücrede bu enerji 

ATP harcamas ı yla elde edilir) ve belli bir enformas- 
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yon sayesinde olanakl ı d ı r. Fiziksel ayr ı nt ı ya girme-
den entropi art ışı n ı  değ i ş tirmek için enerji harcanma-
s ı  ve düzenlili ğ i korumak için de belli bir enformas-
yon gerekti ğ ini söyleyebiliriz. Bu daralt ı lm ış  çerce-i 
vede canl ı l ığı n belli (hesaplanabilir) bir enerji sarf 
ederek ve belli miktarda enformasyon içermek sure-
tiyle entropiye kar şı  direnmek üzere örgütlenmi ş  bir 
sistem oldu ğ u söylenebilir, Bu kavram sadece gerçek 
canl ı lar ı  değ il, mümkün canl ı lar ı  da dü ş ünmeye im-
kön verir. - 

Ş imdi enformasyon kavram ı na biraz daha yak ı n-
dan bakal ı m. ihtimaliyet matemati ğ i, sonucu önce-
den tahmin edilemeyen deneylerin sonuçlar ı yla ilgi-
lenir (sözgelimi zor at ı ld ığı nda 6 gelmesi ihtimali 1/6' 
d ı r vb.). K say ı da mümkün neticesi olan bir deneyi 
göz önüne alal ı m. K = 1 için belirsizlik yoktur (sonuç 

bellidir) ve K büyüdükçe belirsizlik de artacakt ı r. «Ş u 
halde belirsizlik derecesinin de ğ erlendirilmesi K'ye 
tabi olacakt ı r. Ba ş ka ifadeyle K'nin bir fonksiyonu ola-
cakt ı r. Bu foksiyon K = 1 için s ı f ı ra eş it (belirsizlik 
yok) ve K'nin artan bir fonksiyonu olacakt ı r.» (15, 
s. 42). iş te matematiksel entropi bir deneyin bu be-
lirsizlik derecesidir. Ş imdi hem matematiksel entro-
piyi anlamak hem de fiziksel entropiyle ili ş kisini gös-
termek için yukardaki 02  dolu ş iş e örne ğ ini ele ala-
l ı m. Ş iş e ilk aç ı ld ığı nda içinden bir 02  molekülü çe-
kebilme ihtimali % 100'dür, yani bu deneyin bir tek 
mümkün sonucu vard ı r (K = 1). Bu durumda entropi, 
yani belirsizlik derecesi s ı f ı rd ı r. Oysa ayn ı  deney bir 
süre sonra tekrarlansa (0 2  molekülleri odaya yap-
laca ğı ndan ve ş i şe içinde odadaki gaz kar ışı m ı  homo-
jen olarak bulunaca ğı ndan) 02  molekülü çekme ihti-
mali azalm ış t ı r. K, 1'den büyüktür ve deneyin belir-
sizli ğ i artm ış t ı r; entropi artm ış t ı r. 

(3 gibi bir deneyin belirsizlik derecesini, yani 
entropisini H ((3) ile gösterelim. ı n K = 1 gibi bel-
li bir tek sonucu varsa H ((3) = 0 oldu ğ unu yukarda 
görmü ş tük. «H ((3) = 0 olmas ı  deney neticesinin ev-
velden bilindi ğ ini gösterir. H ((3) n ı n az veya çok bü-
yük olmas ı  deney neticesinin az veya çok muhtemel ol-
mas ı n ı  gösterir. (3 den önce yap ı lan herhangi bira öl-
çüsü veya gözlemi n ı n neticelerinin say ı s ı n ı  s ı n ı r-
layabilir ve böylece belirsizlik derecesini azaltabilir. 
Mesela 3 a ğı rl ı ktan tart ı yla en a ğı r ı n ı  bulmaktan iba-
ret deneyin belirsizlik derecesi bunlardan herhangi 
ikisi bir terazide kar şı la ş t ı ktan sonra azal ı r.. a  n ı n 
vukuunun Q fl ı n belirsizlik derecesini azaltmas ı  key-
fiyeti (3 deneyinin c' vuukuna ba ğ l ı  H c‘ ((3) entropi-
sinin ayn ı  deneyin ba ğ l ı  olmayan H () ilk entropi-
sinden küçük olmas ı yla izah olunur. E ğ er c' n ı n neti-
cesi (3 n ı n neticesini tamamen belirlerse (3 n ı n en-
tropisi s ı f ı r olur: H a ((3) = 0.» (15, s. 73) 

halde H (f) - H t,  (3) fark ı  ?'nin gerçekle$rne-
siyle (3'n ı n belirsizli ğ inin ne kadar eksildi ğ ini gösterir. 
I (3) ş eklinde ifade edilen bu fark (3 deneyi hakk ı n-
da ce nin bize verdi ğ i enformasyon büyüklü ğ üdür. Demek 
ki bir deney üzerine enformasyonumuz artt ı kça entro-
pi azalmaktad ı r. Bu durumda «(3 deneyinin H ((3) antro-
pisi B n ı n kendisi hakk ı nda ihtiva etti ğ i informasyon 
ya da f3 hakk ı nda mümkün olan en büyük informas-
yon olarak tan ı mlan ı r.» (s. 74). Yani H ((3) ilk entro-

pisi, (3 deneyinin sonunda (3 hakk ı nda elde edeceğ i-

miz enformasyon kadard ı r. Bir deneyin belirSizli ğ i 

ne kadar büyükse o deney sayesinde elde edilen en-
formasyon da o kadar büyüktür. Böylece elimizdeki 
enformasyon büyüdü ğ ü ölçüde entropi azal ı r. 

Bu matemati ğ in fizikteki karş ili ğ i entropiye kar şı  
çal ış an bir sistemin, sözgelimi canl ı n ı n belli bir en-
formasyon gerektirdi ğ idir. Canl ı l ığı n entropi art ış ma 
kar şı  bir direnme oldu ğ unu söylemi ş tik. Eğ er 02  do-
lu ş i ş e örneğ ini ele al ı rsak canl ı l ı k 02 'yi sürekli ola-
rak ş i ş ede tutma çabas ı d ı r. Ş imdi durumu ifade et-
mek için Maxwell'in tasar ı msal deneyinden «Maxwell 
cini»ni ödünç al ı p ş iş emizin a ğ z ı na yerleş tirelim. Bu 
cinin görevi 02  nrı oleküllerini ş i şe içine çekmek, di-
ğ er moleküllerin içeri girmesini engellemek olsun. Cin 
bu görevi bir tek ş ekilde, belli bir enformasyonla, 02 
moleküllerini di ğ erlerinden ayin ederek yapabilir, So-
nuç olarak cinin eylemi sayesinde ş iş eden 02 çek-
me ihtimali artacak, belirsizlik, karma ş a, entropi 

azalacakt ı r. Bu da entropinin yerini alabilecek bir 
enformasyon sayesinde olmu ş tur. İş te bu nedenle 
canl ı lar Morin'in kod, ileti ş im, mesaj ve benzeri kav-
ramlarla ifade etti ğ i belli bir enformasyonu gerek-

tirirler. 

4) Psikanaliz aç ı s ı ndan problem bamba şka bir 
görünüm kazan ı r. Freud'un 	haz-tatmin, içgüdüler, 
psikoseksüel geli ş menin erojen bölgeleri gibi 	kav- 
ramlar ı n ı n kaba bir yorumu psikanalizin «metapsiko- 
loji»yi biyolojide temellendirdi ğ ini ortaya koyar. Oysa 
böyle bir yorum psikanaliz için 	ölümcüldür. çünkü 
ayn ı  fizik-psikoloji ikicili ğ ini ortaya koyar. Dolay ı -
s ı yla epistemolojik bir iç tutars ı zl ı k olu ş turur. Daha-
s ı  psikanalitik determinizmi fizik bir determinizm 
olarak yorumlamaya var ı r. Nitekim Freud metapSi-
kolojisinin ilk kavram ı  olan dürtü için ş öyle diyor: 
«Biyolojik bak ış  aç ı s ı na yerleş erek psi ş ik ya ş am ı  de-
ğ erlendirirsek dürtü kavram ı  bize psiş ikle biyolojik 
aras ı nda bir s ı n ı r kavram olarak, bedenin içinden 
kaynaklanan ve psi ş izmaya ula ş an uyar ı mlar ın psi-
ş ik temsilcisi olarak... gözükür» (18, s. 18). Freud 
burada «psi ş ik temsilci» kategorisini kullanarak bi- 
yolojik (dolay ı s ı yla fiziksel) çerçeveden 	kurtulmaya 
çal ışı yor, böylelikle sisteminin 	epistemolojik iç tu 
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tarl ı l ığı n ı  sa ğ l ı yor. Nitekim Lacan da 	psikanalizin 
biyolojik temellendirilmesine kar şı  ç ı kar. Hayvani it-
kiler, icgüdüsel arzular vs. nedeniyle bilinçd ışı  yok-
tur. «Tam tersine bilinçd ışı  oldu ğ u için, yani yap ı -
s ı yla ve etkileriyle özneden kaçan dil oldu ğ u için ve 
dilin düzeyinde daima bilincin ötesinde bir ş eyler 
olduğ u ve oraya da arzunun i ş levi yerleş ebilece ğ i 
için (bilinçd ışı ) arzu vard ı r» (19, s. 45). 

Bununla beraber psikanaliz aç ı s ı ndan epistemo-
lojik hiçbir sorunun oldu ğ u söylenemez. Çünkü psi-
kanalize göre de psi ş ik olaylar bir sebep-sonuc ili ş -
kisinde değ il, neden-sonuç ili ş kisinde yer al ı r. Ş üp-
hesiz bu nedensellik fiziksel çerçevede de ğ ildir. Bi-
linçd ışı  bu psiş ik nedenselli ğ in kaç ı n ı lmaz kavram ı -
d ı r, çünkü bilinç çerçevesinde bir sebep-sonuç ili ş -
kisini, neden-sonuç ili ş kisi olarak ele almak kaç ı n ı l-
maz olarak bilinçd ışı  bir nedenselli ğ i devreye sokar. 
.Lacan bu nedenselli ğ i sembolik dizgenin özne ya da 
bilinç karşı s ı nda belirleyici, kurucu etkinli ğ i ile te-
mellendirmeye çal ışı r. Bu güç konuyu bir not olarak 
ifade edip geçmeyi ye ğ liyorum. 

Davran ış ç ı  öğ reti aç ı s ı ndan bilinç adeta bir ya-
n ı lsamad ı r. Bu noktada Ryle' ı n felsefi davran ış c ı l ığı  
kartezyen ikicilik kar şı s ı nda nas ı l hakl ı  ç ı karmaya 
çal ış t ığı n ı  görmek yararl ı  olacakt ı r. 

Bilindiğ i gibi İ ngiliz dil felsefesi geni ş 	ölçüde 
Wittgenstein' ı n ikinci dönem eserinden etkilenmi ş tir. 
Bu anlay ış a göre felsefi problemler, metafizik spe-
külasyonlar vb. dilin yanl ış  kullan ı lmas ı ndan kaynak-
lan ı r. Bu çerçevede felsefenin do ğ ru yönelimi dilin 
yanl ış  kullan ı mlar ı n ı  ay ı klamak olacakt ı r. Oxford'l ı  
Ryle, Cambridge'in Wittgenstein' ı ndan k ı smen ayr ı l ı r. 
Ona göre felsefenin yönelimi dil yanl ış lar ı n ı  ay ı kla-
mak değ ildir yaln ı zca. Felsefi problemleri bu çerçe-
vede çözmektir de. Böylece Ryle davran ış ç ı l ığı  kar-
tezyen ikicili ğ e karşı  ç ı kar ı r. Ona göre Descartes' ı n 
tüm hatas ı  tin'i maddi varl ı ktan farkl ı  bir töz ola-
rak dü ş ünmesidir. Ryle, klasik yöntemi çerçevesinde 
mentalist kelimelerin günlük dildeki kullan ı mlar ı n ı n 
doğ rudan bir tin'e de ğ il, maddi nesneler ve onlar ı n 
davran ış lar ı na iş aret etti ğ ini gösterir. Mesela zeka, 
cömertlik ve yetenekler günlük dilde tamamen fizik 
bir varl ığı n nitelikleri gibi tan ı mlanm ış t ı r, yani gün-
lük dil davran ış ç ı d ı r. Oysa Descartes bu kelimeleri 
esas anlamlar ı ndan uzakla ş t ı rarak kullanmakta, böy-
lece felsefi bir sorun yaratmaktad ı r. (3, s.76) 

San ı r ı m kartezyen Ikicili ğ in esas temelini tin 
tözü de ğ il, Descartes' ı n bu tözü ay ı rt etmesini sa ğ -
layan anl ı k kavram ı  oluş turur. E ğ er bu çerçevede 
ele al ı n ı rsa, günlük dilde, do ğ ru kullan ı m ı nda insan 
eyleminin, sözgelimi aintihar» ı n neden-sonuç çer-
çevesinde dü ş ünülecek bir olay olmad ığı , sebep-so- 

nuç çerçevesinde dü ş ünülen bir kavram oldu ğ u, 

dolay ı s ı yla kartezyen ikicili ğ in haltı  anlaml ı  ve ge-

çerli bir soru olu ş turaca ğı  kan ı s ı nday ı m. 

Bu tamamen teorik bir sorudur ve ampirik bir 

yan ı t ı  olamaz. Nitekim klinikte özellikle fobi vakala-

r ı nda (felsefi davran ış ç ı l ı kla da yak ı n ili ş kisi olan) 

davran ış ç ı  öğ reti ba ş ar ı yla uyguland ığı  gibi doğ rudan 

kartezyen anl ı k kavram ı  çerçevesinde ele al ı nacak 

durumlar da söz konusudur: Bir grup terapi Sean-

s ı nda üyelerden birinin intihar giri ş imi söz konusu 

edilmi ş tir. Üyenin intihar giri ş imi icin tüpteki ilaçla-

r ı n sadece bir k ı sm ı n ı  alm ış  olmas ı ndan hareketle 

asl ı nda ölmek istemedi ğ i ve dolay ı s ıyla ölmeyeceğ i-

ni bildiğ i sonucuna ula şı lm ış t ı r. intihar giri ş imi çev-

reye bir reaksiyon ve ş antaj özellikleri ta şı makla bir-

likte davran ış ç ı  öğ reti çerçevesinde dü ş ünülemeye-

cek önemli bir bile ş en de içeriyordu. özne eylemi-

nin en az ı ndan belli bir a şamas ı nda gerçekten öle-

ceğ ine kendini inand ı rm ış , yaş am ı n ı n son saatleri-

ni geçirdi ğ ini deneyimlemi ş ti. Dahas ı  bu «sahte» in-

tihar giri ş iminde ölümü ya ş ant ı lama arzusu belli bir 

rol oynam ış t ı . Ş imdi bu durum davran ış ç ı  öğ reti çer-

çevesinde değ il, tam da kartezyen cogito'ya daya-

nan varolu ş cu fenomenoloji çerçevesinde Sartre ta-

raf ı ndan geli ş tirilen «kötü niyet» (mauvais foi) kav-

ram ıyla anla şı labilir. 
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İ nceleme 

Belirsizli ğ in, Ortalaman ı n, 

Hatan ı n Önemi Üzerine 

AÜ SBP eski iktisat profesörlerinden Dr. 
Bulutay' ı n yay ı nlar ı  aras ı nda Doğ rusal 

Programlama: Giri ş  (1965) ile 
Ekonometrik Bir Deneme 

(1967) var. 

Bir olay (bir ba ğı ml ı  değ iş ken) aç ı klan-
maya çal ışı l ı rken üç i ş lem yap ı l ı r: i) Olay ı  
belirleyen ba ğı ms ı z değ i şkenler saptan ı r. ii) 
Ba ğı ms ı z de ğ iş kenlerin aç ı klamadaki önem-
leri belirlenir. iii) Olay ı  belirleyen ba ğı ms ı z 
değ iş kenler aras ı  ili ş kiler incelenir. 

Çoğ u aç ı klama giriş imlerinde, çözümle-
me çabalar ı nda bu üç i ş lem ayr ı lmaz. Ayr ı lsa 
bile yaln ı zca niteli ğ e dayanan, niceliklere, 
miktar ş eklinde ölçümlere kadar gitmeyen 
kaba tahmin ve yorumlarla yetinilir. 

Ama ölçme bilimin temel dayanaklar ı n-
dan biri say ı ld ığı na göre bilimsel çaban ı n yo-
ğ unlu ğ u, bilimin a ğı rl ığı  artt ı kça ölçmenin, 
de ğ iş kenleri nicele ş tirmenin önemi de gide-
rek artm ış t ı r. En az ı ndan bilimin çe ş itli alan-
lar ı nda bu nicele ş tirme yöntemi büyük a ğı rl ı k 
kazanm ış t ı r. Bilindi ğ i gibi bu geli ş mede ma-
temati ğ in de büyük katk ı s ı  olmuş tur. Di ğ er 
bir deyi ş le bu alanda matematikle bilim bir-
likte, iç içe geli ş mi ş tir. 

Nicele ş tirme yöntemiyle yoğ un biçimde 
matematik kullanan bilimsel çözümleme ça-
balar ı na giri ş ildiğ inde ş u temel güçlükler or-
taya ç ı kmaktad ı r: i) Olay ı  aç ı klayabilen bir 
denklemin olu ş turulamamas ı . ii) Belirlene-
bilse bile bu denklemin ba ş ka bir mekân ya 
da zamanda geçerlili ğ ini yitirebilmesi. iii) 
Saptanabilmesi durumunda böyle bir denkle-
min büyük hesaplama gereksinimi yaratma-
s ı  dolay ı s ı yla iş lerlik kazanamamas ı . 

Biz bunlar içinde as ı l a ğı rl ığı  ilk ikisine 
tan ı yoruz. Hesaplama güçlü ğ üne o denli 
önem vermememizin iki nedeni var: Önce bi-
lindiğ i gibi son y ı llarda bilgisayarlarla büyük 
bir hesaplama gücü elde edilmi ş tir. Ama as ı l 
nedenimiz hesaplama güçlü ğ ünün de özün-
de önceki paragrafta belirtilen ilk iki belir-
sizlik kayna ğı na ba ğ l ı  olmas ı d ı r. 

Bizce aç ı klanan iki belirsizlik kayna ğı n ı n 
temelinde de herhangi bir de ğış ken ı  (x'i) be-
lirlemedeki güçlük yatmaktad ı r. Her değ iş -
ken belirsizdir, çünkü hiçbir de ğ i ş kenin de-
ğ i ş meyen, sabit bir özü yoktur; her de ğ iş ken 
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ancak kabaca bilinebilen bir bütün içinde 
yer al ı r ve bu bütünden ayr ı lamaz. Ayr ı ca bu 
bütün bak ış  aç ı s ı na, zamana göre sürekli 
değ i ş ir. 

Böyle olunca herhangi bir de ğ i ş ken an„ 
cak içinde yer ald ığı  bütünün kaba bir orta 
noktas ı  (bu yaz ı da bu orta noktaya ortalama 
diyece ğ iz (1)) olarak al ı nabilir. Ayr ı ca bütün 
bak ış  aç ı s ı na ve zamana göre de ğ i ş tiğ ine gö-
re, söz konusu de ğ i ş keni belirleyen tek de ğ il, 
çok ortalama vard ı r. Değ i ş ken söz konusu 
çeş itli ortalamalar ı n kesi ş me noktas ı nda or-
taya ç ı kmaktad ı r. Ama göz önüne al ı nmas ı  
gerekli o kadar çe ş itli ortalannalar vard ı r ki, 
kesi ş me noktas ı nda çoğ u zaman yaln ı zca 
belli belirsiz bir gölge kalmaktad ı r. 

Esas ı nda bütün bu belirsizlik bir de ğ iş -
kenin, herhangi bir ş eyin sabit, de ğ iş meyen 
bir özünün bulunmamas ı ndan, her ş eyin sü-
rekli de ğ iş mesinden ileri gelmektedir. Her 
ş ey sürekli de ğ i ş tiğ inden, ancak ortalamayla 
yetinmek, ortalamalar ı n da çe ş itlili ğ ine, sü-
rekli değ i ş mesine katlanmak gerekmektedir. 

Buraya vard ı ktan sonra aç ı klamalar ı m ı z ı  
«neden sabit, de ğ i ş meyen bir öz yoktur?» 
sorusunu yan ı tlamaya çal ış arak sürdürece-
ğ iz. Yaln ı z ona geçmeden bir noktay ı  aç ı kla-
mak istiyoruz. 

Küçük parçac ı klar düzeyinde 'kaosun, 
karma şı kl ığı n var olmas ı , ancak ortalamalar-
dan söz edilebilmesi, bir ş eyin yer ve hare-
ketini birlikte belirlemenin olanaks ı zl ığı n ı  
söyleyen Heisenberg belirsizlik ilkesi (2), göz-
lenenin gözleyenden ba ğı ms ı z olmamas ı  gö-
rüş leri vard ı r. Bütün bunlar 20. yüzy ı l ba şı nda 
geli ş en kuvantum fizi ğ ine ba ğ l ı  olarak ula-
şı lan ilke ve sonuçlard ı r. 

Bunlar en kesin bilimlerde bile yasalar ı n 
ancak istatistiksel olabilece ğ i sav ıyla özetle-
nebilmektedir. Bizce bu istatistiksel anlay ış  
her basit istatistik dersinin ilk ve en basit ko-
nular ı n ı  olu ş turan merkezi e ğ ilim ölçüleri 
(bunlar ı  bu yaz ı da ortalama kavram ı yla nite-
lendireceğ iz) ve de ğ i ş me (da ğı n ı kl ı k) ölçüle- 

riyle aç ı kl ığ a kavu ş turulabilir. Di ğ er bir de-
yiş le istatistik yönteminin özünü olu ş turan 
ortalama ve de ğ işme anlay ışı  tüm bilimler-
deki kavmmlar ı n da temelini olu ş turur. (3) 

Değ iş meyen, Sabit Bir Özün Yoklu ğ u 

Bizce de ğ iş meyen, sabit bir özün bulun-
may ışı n ı n üç temel nedeni vard ı r: i) İ ndir-
gemeci bir anlay ış  benimsendi ğ inde bile de-
ğ i ş mez bir öze ula şı lamaz. ii) İ ndirgerneci 
anlay ış  geçerli olmad ığı ndan çe ş itli alanlar, 
bunlara göre olu ş an çeş itli bak ış  ac ı lar ı  var-
d ı r. iii) Zaman geçtikçe, bilgi düzeyi art ı p 
araçlar yetkinle ş tikçe yenilikler, farkl ı l ıklar 
ortaya ç ı kmakta, her ş ey de ğ i ş mekte, eski-
den fark ı nda olunmayan incelikler belirmek-
tedir. 

Bilindi ği gibi indirgemeci yakla şı m her 
bilimin en kesin bilim say ı lan fizi ğ e indirge-
nebilece ğ ini söylemektedir. Bu anlay ış  geçer-
li olduğ unda ilk, değ iş meyen özün fizikte 
aranmas ı  gerekmektedir. Nitekim fizikte es-
kiden de, ş imdi de her ş eyin temelinde bir 
değ iş meyen özün bulundu ğ u görü ş leri var-
d ı r. Ama bu öz zamanla sürekli de ğ i ş mekte-
dir. Önceleri bu öz atomdu. (Sonralar ı  atom 
çekirdek ve elektronlara ayr ı ld ı .) Sonra pro-
ton oldu. Daha sonra quark dendi. Ş imdi 
quark içindeki parçac ı klardan bahsedirli-
yor. (4) 

Biz bu giriş imin böylece sürece ğ ini, da-
ima daha a ş a ğı larda ba ş kaca özlerin ortaya 
ç ı kaca ğı n ı , dolay ı s ı yla tüm maddelerin özü-
nü olu ş turan belirli bir öze var ı lamayaca ğı n ı  
dü ş ünüyoruz. Böyle dü ş ündüğ ümüz için de 
fiziksel maddenin kökeninde tek bir özün ol-
duğ unu sanm ı yoruz. (5) 

Burada önemli bir noktaya de ğ inmek 
istiyoruz. Belki ta ilk ba ş ta, tüm evrenin ilk 
ba ş lama ve olu ş um an ı nda tek bir öz vard ı . 
Ama milyarlarca y ı l ı n olu ş um, değ iş im, geli-
ş im ve süreçleri sonunda bu özün aynen ko- 
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runmas ı  bize olanaks ı z görünmektedir. 
Benzer ş ekilde tüm canl ı  âlem de tek, 

ortak bir kökenden kaynaklanm ış  olabilir. 
Ama milyarlarca y ı ll ık geli ş me sonucunda 
canl ı  ölemde de ayn ı  özün korunabilmesi 
clanaks ı zd ı r. (6) 

Bu görü ş e ko ş ut olarak en küçük gene-
tik yap ı n:n çok karma şı k nitelik ta şı d ığı , çok 
çe ş itli öğ eler içerdi ğ i görülmü ş  ve görül-
mektedir. Bu ö ğ eler aras ı nda ne i ş levi ol-
du ğ u belirlenemeyen parçalar, çoktan i ş le-
vini yitirmi ş  kal ı nt ı lar, s ı çrayan genler, para-
zitler de yer almaktad ı r. Genetik yap ı  bu çe-
ş itli öğ elerin ve çevre ko ş ullar ı n ı n karşı l ı kl ı  
ili ş kileri içinde i ş lerlik kazanabilmekte, i ş lev-
lerini yerine getirebilmektedir. Tüm canl ı -
lar ı n her bir bireyinde kendine özgü tek ve 
karma şı k bir bütün niteli ğ iyle var olan bu ge-
netik yap ı dan her canl ı  için ortak de ğ iş mez 
bir öze ula ş mak bize olanaks ı z görünmek-
tedir. 

Böylece indirgemeci bir anlay ış  benim-
sendi ğ inde dahi de ğ i ş mez bir öze ula şı la-
maz. Ayr ı ca bizce indirgemeci görü ş  de doğ ru 
de ğ ildir. Bu durumda tek ve de ğ i ş mez öze 
ula ş mak daha da zorla şı r. Çünkü bu durum-
da farkl ı  bilim alanlar ı  var olacak, bunlar ı n 
kavramlara, olaylara bak ış  aç ı lan de ğ iş ik 
bulunacakt ı r. Bundan ba ş ka her bilimin için-
de çe ş itli, birçok alanlar ı nda birbirine ters 
ve rakip kuramlar yer alacakt ı r. Her 
olay da, her kavram da bir ölçüde kurama, 
bak ış  aç ı s ı na ba ğ l ı  oldu ğ undan tek, de ğ iş -
mez öze ula ş mak daha da güçle ş ecektir. 

Diğ er bir güçlük kayna ğı  bilginin, ona 
ba ğ l ı  olarak araçlar ı n zaman içinde geli ş -
mesi sonucunda her ş eyin de ğ iş mesi e ğ i-
limidir. Böylece bilgi düzeyinin geli ş mesi so-
nucu olarak, örne ğ in mikrop gibi yepyeni 
öğ eler ortaya ç ı kabilmekte, ş u odada kale-
min dü ş mesiyle okyanuslardaki gelgit olay-
lar ı  aras ı nda yerçekimi nedeniyle ba ğ l ı l ı k 
bulunmas ı  gibi hiç beklenmeyen ili ş kilere 
ula şı labilmektedir. 

Burada her ş eyin insan türünün bak ış  
aç ıs ı y a de ğ erlendirildi ğ ini an ı msamak gere-
kir. Oysa bundan ba ş ka bak ış  aç ı lan da, 
örne ğ in hayvanlar ı n çeş itli bak ış  aç ı lan da 
vard ı r. Bunlar ı n duyu araçlar ı na dünya bam-

ba ş ka görünebilir. Ba ş ka dünyalardan gele-

cek canl ı lar, insanlara benzer yarat ıklar için 

dünya çok daha farkl ı  olabilir. Bunlar insan 
bilgisinin kesin, mutlak olmad ığı n ı n, koş ullu, 

insana ve zamana ba ğı ml ı  oldu ğ unun aç ı k 

kan ı tlar ı d ı r. 
Felsefi dü ş üncelerle bu bahiste aç ı kla-

d ığı m ı z «tek bir de ğ iş mez öz olmad ığı » görü-

ş üne karşı  ç ı k ı labilece ğ ini, geçmi ş te kar şı  
ç ı k ı ld ığı n ı  biliyoruz. Parmanides'e, Eflatun'a 

kadar indirgenebilen bu dü ş üncelere göre 

yaln ı zca görüntülerle yetinmek durumunda 
olan yetersiz beyinler her ş eyde yaln ı zca ak-

sakl ı k, belirsizlik, de ğ i ş irlik gözleyebilirler. 
Ancak güçlü, bilgili, deneyimli beyinler gö-

rüntüler arkas ı ndaki gerçek, de ğ i ş mez özleri 

görebilirler. 
Biz üzerinde ciltler yaz ı lm ış  ve yaz ı la-

cak olan bu soyut dü ş üncelere kat ı lm ı yoruz. 

Bu spekülatif dü ş üncelerin, daha genel ola-

rak her ş eye de ğ i ş mez öz tan ıyan görü ş lerin 

geniş  ölçüde zaman ı n ba ğı ms ı z boyut ve de-

ğ i ş ken olarak al ı nmas ı ndan ileri geldi ğ ini dü-

ş ünüyoruz. Zaman böyle ba ğı ms ı z bir boyut 

olarak al ı n ı nca ş eylerdeki tüm de ğ iş meler 

ona y ığı lmakta, böylece ş eylerde de ğ i ş mez 

öz korunmaktad ı r. Diğ er bir deyiş le, ş eylerin 

sürekli de ğ i ş irliğ i bunlardan al ı nmakta, za-

man gibi ba ğı ms ı z bir de ğ i şken ve boyutta 

toplanmaktad ı r. Geride ş eylerdeki varsay ı m-

sal (fiktif) de ğ iş mez öz kalmaktad ı r. Oysa 

as ı l olan her ş eyin sürekli de ğ iş irli ğ idir. Bu 

değ i ş meler ş eylerden kopar ı lamaz. Ş eylerde-

ki, ş eylerin ayr ı lmaz parças ı n ı  olu ş turan bu 

sürekli de ğ i ş melerden farkl ı , ba ğı ms ı z, za-

man diye bir de ğ iş ken, bir boyut da yoktur. 

Yani zaman kavram ı  gerçekli ğ i olmayan bir 

soyutlamadan ibarettir. 
Zaman ı n ba ğı ms ız boyut olarak al ı nma- 
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s ı  yakla şı m ı n ı n bir örne ğ i türevsel (ya da 
fark) denklemler alan ı ndan verilebilir. Ge-
leneksel matematikte yap ı ld ığı  gibi burada 
da önce de ğ i ş meyen bir varl ı k, x, kabul edil-
mektedir. Sonra x'te yaln ı zca zaman içindeki 
değ i ş meye (dx/dt) yer verilmektedir. Yani, 
gerçek ya ş ama uyar biçimde x'in her an bi-
raz da x olmayacak ş ekilde de ğ i ş ti ğ i göz 
önüne al ı nmamakta, de ğ iş menin tümünü so-
yut ve ba ğı ms ı z zaman kavram ına yükleyen 
ve böylece x'i oldu ğ u gibi, değ iş meden ko-
ruyan anlay ış a uygun olarak sabit bir x'in 
zaman içinde farkl ı  değ erler ald ığı  kabul 
edilmektedir. 

Zaman ı  soyut olarak alman ı n belirtilen 
sak ı ncalar ı  kabul edildi ğ i halde, bilim yap ı -
l ı rken yine de bu yakla şı ma ba ş vurman ı n 
yararlar ı  vurgulanabilir. Belirsizlikle dolu bu 
dünyada ancak hata pay ı  ta şı yan, çeş itli 
soyutlamalara ba şvuran bilimsel yöntemler-
le bir ş eyler yap ı labilece ğ i söylenebilir. Ni-
tekim söz konusu hatay ı  ta şı sa bile türevsel 
denklemlerle birçok çok yararl ı  bilimsel so-
nuca ula şı lm ış t ı r. 

Biz bu görü ş e karşı  ç ı km ı yoruz. Tersine 
buna kat ı l ıyoruz. Yaln ız burada bu türevsel 
denklem anlay ışı ndan farkl ı  bir yakla şı m ı n 
varl ığı na, önemine de dikkat çekmek istiyo-
ruz. Bu yakla şı mda de ğ iş meden hareket edi-
lip Kararl ı l ığ a var ı lmaktad ı r. Türevsel denk-
lem yakla şı m ı nda ise kararl ı ktan (x'in be-
lirlili ğ inden) hareket edilip de ğ iş me göz 
önüne al ı nmaya çal ışı lmaktad ı r. 

Değ i ş meden hareket eden bu yakla şı ma 
örnek olarak neo-Darvin kuram ı  gösterile-
bilir. Bu kurama göre tüm geli ş me ve yeni-
liklerin kayna ğı nda mutasyon, yani de ğ i ş me 
ya da hata yat ıyor, Genetik yap ıda bugün 
için nedeni anla şı lamayan mutasyon (sap-
ma, de ğ i ş me, ş ans, hata) ortaya ç ı k ı yor. Bu 
rnutasyonlar ı n büyük ço ğ unluğ u zararl ı , an-
cak küçük bir az ı nl ığı  yararl ı  oluyor. Bu ya-
rarl ı  mutasyonlar sürekli de ğ iş ir nitelikteki 
çevreye uyumu sa ğ l ı yor ve bu nedenle koru- 

nuyor. Bu uyum a şamas ı nda doğal ay ı klan-

ma ortaya ç ı k ı yor. Böylece doğ al ay ı klanma 

olaya sistematik, kararl ı , zorunlu bir boyut 

kazand ı r ı yor. Dolay ı s ı yla değ iş meden, hata-
dun kaynaklanan bir süreç kararl ı l ı kta son 

buluyor. Esas ı nda bu de ğ i ş me ve kararl ı l ı k, 

ş ans ve belirlilik iç içe geçmi ş  durumda bu-

lunuyor. 
Öte yandan doğ al ay ı klanma ile ortaya 

ç ı kan kararl ı l ığı n sürekli nitelik ta şı mas ı  çok 

ş üpheli. Çünkü büyük bir olas ı l ı kla her Ş eye 
egemen olan kural her ş eyin ufalanmaya 
(entropy) yöneldi ğ ini söyleyen termodinami-
ğ in ikinci yasas ı . Böylece temel ilke bireyle-
rin ölümü, türlerin yok olmas ı . (7) 

Değ iş meyen Bir Özün 
Yokluğ unun Sonuçlar ı  

Yukar ı da aç ı klamaya çal ış t ığı m ı z gibi 
herhangi bir de ğ iş ken çe ş itli ortalamalar ı n 
kesi ş me noktas ı  olarak ortaya ç ı kmakta, do-
lay ı s ıyla her bir de ğ i ş ken için geni ş  bir be-
lirsizlik söz konusu olmaktad ı r. Bilimlerin da-
yand ığı  çe ş itli temel kavramlarda böyle ge-
ni ş  belirsizlikler vard ı r. 

Önemli belirsizlik pay ı  ta şı yan, kesinleş -
tirilemeyen kavramlara örnek olarak iktisat 
alan ı ndan neoklasik iktisat 'kuram ı  (8), ser-
maye kavram ı , toplumsal bilimler alan ı ndan 
adalet ve özgürlük kavramlar ı  gösterilebilir. 
Bunar ı n yayg ı n ve verimli biçimde kullan ı la-
bilmeleri de geni ş  ölçüde bu belirsizliklerin-
den ileri gelmektedir. 

Di ğ er bir deyi ş le, yararl ı  biçimde kullan ı -
labilmeleri için kavramlar ı n kesinlikle, iyice 
bilinmesine gerek de yoktur. Nitekim New-
ton' ı n güçlü kuram ı n ı  oluş turabilmesi için ku-
ram ı n ı n temelinde yatan yerçekimini aç ı kl ı -
ğ a kavu ş turmas ı , bunun ne oldu ğ unu bilme-
si gerekmemi ş tir. Ayn ı  ş ekilde Darvin değ iş -

me kayna ğı n ı n ne oldu ğ unu, nas ı l yarat ı ld ı -
ğı n ı , genetik yap ıy ı  bilmeden de bugün dahi 
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büyük sayg ı nl ığı  olan ünlü kuram ı n! yarata-
bilmi ş tir. 

Burada büyük de ğ i ş melere neden olmu ş  
devrimci kuramlar ı n, özellikle ilk ileri sürül-
dükleri zamanlarda, ne anlama geldiklerinin, 
ne gibi önemli yenilik getirdiklerinin çok tar-
t ış mal ı , belirsiz oldu ğ una da de ğ inmek isti-
yoruz. Bu belirsizlik örne ğ in iktisat alan ı nda 
son k ı rk, elli y ı lda en çok tart ışı lan Keynes 
ekonomisi için de söz konusudur. Büyük bir 
olas:l ı kla Keynes de kuram ı yla ne dedi ğ ini 
aç ı kl ı kla, kesinlikle bilmemektedir. (9) 

Kavramlar ı n belirsizli ğ inin bir sonucu da 
ayn ı  belirsizli ğ in aç ı klama ve öngörüler için 
de söz konusu olmas ı d ı r. Gerçekten de en 
geli ş miş  bilimsel aç ı klama ve öngörülerin 
yetersiz kalmas ı , hatalarla dolu bulunmas ı  ka-
ç ı n ılmazd ı r. 

Bu noktaya gelmi ş ken aç ı klama ile ön-
görü aras ı ndaki ili ş kiye de k ısaca de ğ inmek-
te yarar buluyoruz. İ lk bak ış ta aç ı klaman ı n 
olanak!' olmas ı na kar şı n sa ğ l ı kl ı  öngörünün 
olanaks ı z bulunmas ı  doğ al görünmektedir. 
Çünkü öngörü genellikle gelece ğ e yöneliktir 
ve gelece ğ in ne getirece ğ i belirsizdir. Bu du-
rum a ş a ğı daki bilim adam ı  tan ı m ı nda anla-
t ı lmaktad ı r: « İ yi bilim adam ı  gelecek hakk ı n-
da yan ı lg ıya dü ş tü ğ ünde bu hatas ı n ı  doyuru-
cu biçimde aç ı klayabilen ki ş idir.» Bu tan ı m-
da öngörülerde hata do ğ al, kaç ı n ı lmaz say ı l-
makta, gecikmi ş  de olsa aç ı klama bilimin özü 
olarak al ı nmaktad ı r. 

Bu görü ş te büyük bir gerçek pay ı  var-
d ı r. Ama aç ı klaman ı n, anlaman ı n olanaks ı z, 
öngörünün olanakl ı  bulundu ğ u durumlar ı  da 
göz önüne almak gerekir. Örne ğ in topra ğı n ı  
eken ola ğ an bir çiftçi ekinin büyüyece ğ ini 
öngörür ve çoğ unlukla da bu öngörüsünde 
hakl ı  ç ı kar. Buna kar şı l ı k bu çiftçinin ürünün 
olu ş up geli ş mesi olay ı n ı  doyurucu biçimde 
anlay ı p aç ı klayabilece ğ i çok ş üphelidir. Ay-
n ı  ş ekilde, nas ı l, hangi nedenlerle olu ş tu ğ u 
an ı a şı l ı p aç ı klanamadan da güne ş in doğ aca-
ğı , mevsimlerin ya ş anaca ğı  öngörülebilir. 

Yaln ı z bu durum abart ı lmamal ı d ı r. Bili-
min amac ı n ı n anlamak ve aç ı klamak, ancak 
aç ı klama temelinde öngörüde bulunmak ol-
du ğ u, bu temel üzerinde yükselmeyen öngö-
rülerin tehlikeleri, kötüye kullan ı labilmeleri 
daima an ı msanmal ı d ı r. 

Ongörü sorununa a ş a ğı da yeniden döne-
ce ğ imizi belirttikten sonra bat ı  düş üncesinde 
önemli bir yeri olan çözümleme yöntemi ko-
nusunda önemli bir geli ş meye de ğ inerek bu 
bahisteki aç ı klamalar ı m ı z ı  tamamlayal ı m. 

Yukar ı da aç ı klamaya çal ış t ığı m ı z, en kü-

çük parçalarda bile tek, de ğ i ş mez bir öze ula-
şı lamamas ı  sonucuna ko ş ut olarak küçük 
parçalara inildikçe belirlili ğ in değ il, belirsiz-

li ğ in artmas ı  olgusu ortaya ç ı km ış t ı r. Bu olgu 
kuvantum fizi ğ inin getirdi ğ i büyük yeniliktir. 
Bu anlay ış  yaln ı z fizikte de ğ il, tüm bilimler-

de, tüm dü ş ünce düzeyinde büyük bir dev-
rimin yarat ı c ı s ı  ya da destekleyicisi olmu ş -
tur. 

Çünkü bilindi ğ i gibi bat ı  düş üncesinin 
çözümleme yakla şı m ı  bir olay ı , bir bütünü 
gittikçe küçük parçalara ay ı rarak gerçe ğ e 
ula ş ma yöntemini izlemektedir. Oysa kuvan-
tum fizi ğ inin getirdi ğ i yeni anlay ış  küçük par-

çac ı klara gidildi ğ inde belirlili ğ in değ il, belir-
sizli ğ in artt ığı n ı  söylemektedir. Yani bir olay 
küçük parçalara inilerek de ğ il, bütüne bak ı -
larak daha iyi anla şı labilir. 

Bu sonuç geni ş  ölçüde küçük parçac ı k-
lar ı n keyfi hareketlerindeki belirsizlikten, ras-
gelelikten ileri gelmektedir. Tek bir parça-
c ı ktaki bu rasgelelik birçok parçac ı kta, bütün-
de bir düzenlili ğ e neden olmaktad ı r. Örne ğ in 
baz ı  eğ ilimler art ı , diğ erleri eksi yöndedir. 

Bunlar ı  tek tek öngöremeyiz, ama yeter say ı -
daki parçac ı klarda bu eksi ve art ı lar ı n birbi-

rini götürece ğ ini, sonuçta s ı f ı r ı n (s ı f ı ra ya-

k ı n bir durumun) ortaya ç ı kaca ğı n ı  biliriz. 

Yani tek tek e ğ ilim ve davran ış lar ı  öngöre-
meyiz ama ortalamay ı  belirleyebiliriz. Di ğ er 
bir deyiş le, öngörü yan ı lg ı lar ı m ı z ı n birbirlerini 

telafi edeceklerini söyleyebiliriz. 
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Bu duruma örnek olarak ş unlar ı  göstere-
biliriz: Kimin ne zaman ölece ğ ini belirlemek 
çok güçtür. Buna kar ş :l ı k bir anda örne ğ in 
yüz bin ki ş i içinden kaç ki ş inin öleceğ ini ke-
sinliğ e yak ı n bir ölçüde belirleme olana ğı  
vard ı r. Karl ı  bir iş  alan ı  olan sigortac ı l ı k da 
bu belirllii ğ e dayanmaktad ı r. iktisat alan ı nda 
toplu olarak Avrupa Ekonomik Toplulu ğ unun 
büyüme oran ı n ı  belirlemek bu topluluktaki 
tek tek ülkelerin büyüme oranlar ı n ı  öngör-
mekten daha kolayd ı r. 

Küçük parçac ıklara derinlemesine inil-
dikçe belirlili ğ in de ğ il, belirsizliğ in artmas ı  
konusundaki aç ı klamalar ı m ı z ı  bilimsel çal ış -
malarda çok gözledi ğ imiz bir özelli ğ e değ ine-
rek tamamlamak istiyoruz. Bir konu incelen-
di ğ inde, konu üzerinde yo ğ un biçimde dü ş ü-
nüldü ğ ünde önce belirlilik, aç ı kl ı k artmak-
tad ı r. (Birçoklar ı  bu a ş amada durmaktad ı r.) 
Ama bir süre sonra yeniden belirsizli ğ in art-
mas ı  eğ ilimi ortaya ç ı kmakta, en sonda ko-
nunun çok karma şı k oldu ğ u kan ı s ı na ula-
şı lmaktad ı r. Dolay ı s ıyla bilimsel çal ış malar-
da bir sonuca varmak için dü ş üncenin, ara ş -
t ı rman ı n bir yerde durdurulmas ı  gerekmek-
tedir. 

Belirsizlik Karşı s ı nda 
izlenebilecek İ ki Yol 

Bildiklerimiz böylece yaln ı zca ortalama 
niteli ğ inde olunca, bunlar ı n (bildiklerimizin) 
ancak kaba, de ğ iş ebilir, hatal ı , belirsiz oldu-
ğ unu kabul etmekten ba ş ka sonuca olanak 
yoktur. 

Bu belirsizlik ve hata ortam ı nda izlene-
bilecek ba ş l ı ca iki yol vard ı r: i) Ço ğ unlu-
ğ un, geleneksel biçimde izledi ğ i yol. ii) Ya-
n ı lg ı , hata, belirsizliklerle dolu, ama olaylar ı  
bir ölçüde anlamam ı z ı , aç ı klayabilmemizi 
sa ğ layan, yeniliklere, bulu ş lara, ilerlemelere 
yöneltebilen yol. 

Birinci yolda duyular ı n, al ış kanl ı klar ı n, 

geleneklerin, bilinenlerin çerçevesinde hare-
ket edilir. Bu davran ış  biçiminde geni ş  ölçü-

de üç (bilinç düzeyine pek ç ı kmam ış ) prog-

ramlaman ı n yönlendirmesi söz konusudur: i) 
Genetik programlama. Genetik yap ı , bu yap ı  
içinde olu ş mu ş  görme, i ş itme, vb. gibi duyu 

araçlar ı  milyonlarca y ı l içinde programlanm ış  
bir nitelik kazanm ış lard ı r. Örne ğ in görme du-

yusu insan ı n görmesinde, i ş itme duyusu i ş it-

mesinde yarar olanlar ı  ay ı klam ış  ve belirle-

mi ş tir. Böylece (bilinç düzeyine ç ı kmasa da) 

bu duyular ı m ı z bize tüm görünebilecekleri, 

tüm i ş itilebilecekleri de ğ il, görmemiz, i ş itme 

miz gerekenleri duyurur hale gelmi ş lerdir. 

ii) Al ış kanl ı klar ı n yol gösterip programlama-
s ı . Birçok davran ış  bu al ış kanl ı klara terk edil-
miş tir. Bunlara bilinçli çaba ve dü ş üncelerle 
var ı lm ış  olsa bile, al ış kanl ı k niteli ğ i kazan-
d ı klar ı nda bu hareket biçimlerinde art ı k bi-

lincin katk ı s ı  söz konusu değ ildir. Birçok 

al ış kanl ı klar ı m ı z ı  bilinçli düzeyde yapmaya 

ya da aç ı klamaya kalk ış t ığı m ı zda ba ş ar ı s ı zl ı -
ğ a dü ş memizin nedeni budur. Bu al ış kanl ı k• 

lar ı n insana büyük bir i ş lerlik ve etkinlik •ka-
zand ı rd ığı  anla şı lmaktad ı r. iii) Geleneksel 
programlama. Geçmi ş  yaş am ı n, toplumun ya-
ratt ığı  gelenek ve bilgi düzeyi birçok davra-
n ış ta s ığı n ı lan çerçevedir. Birçok hareket bi-
çimi bu geleneksel, dura ğ an çerçevenin yol 
göstericili ğ inde rahatl ı k ve kolayl ı k içinde 
sürdürülmektedir. 

Birçok davran ış  biçiminde bu üç yol gös- 
terici ve programlay ı c ı n ı n çerçevesine kendi- 
ni b ı rakmak en anlaml ı  ve etkin yol olabilir. 
Ama birçoklar ı , belki çoğ unluk için bu yol- 
dan ba ş ka yol yoktur. Bu ise sa ğ l ı kl ı  bir 
davran ış  biçimi değ ildir. Çünkü a ş a ğı da aç ı k- 
lamaya çal ış aca ğı m ı z ba ş ka, birçok aç ı dan 
daha anlaml ı  ve yararl ı  bir yol daha vard ı r. 

Buna geçmeden birinti yol izlendi ğ inde 
pek hataya dü ş ülmedi ğ ini belirtmek istiyoruz. 
Daha do ğ rusu hataya, yan ı lg ı ya düş üldü ğ ü- 

nün fark ı na var ı lmaz. Çünkü olaylar ı  değ er- 

lendirmede, gelecek hakk ı ndaki beklentilerde 
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aç ı k, belirgin görü ş ler, kesin öngörüler yok-
tur. Görü ş , dü ş ünce olarak sahip olunanlar 
ancak kaba, belirsiz, ne oldu ğ u (görü ş  sahibi 
için bile) aç ı kl ı kla belirli olmayan bir duygu, 
alg ı lama, bilgi ve dü ş ünce karma ş as ı d ı r. Be-
lirli olmayan bu ö ğ elerin olaylarca yanl ış lan-
mas ı  da olanakl ı  değ ildir. Hiçbir yan ı lg ı ya dü-
ş ülmedi ğ i izlenimi içinde ya ş am sürer gider. 

ikinci yol hatalarla, yan ı lg ı larla doludur. 
Çünkü bir olay hakk ı nda, gelecek hakk ı nda 
kesin, belirgin yarg ı lar, öngörüler olu ş turul-
muş tur. Bunlar ı n tam olarak do ğ ru ç ı kmas ı  
beklenemez. Yani yan ılg ı ya daima dü ş ülür. 
Bazen de ortada yan ı lg ı dan ba ş ka ş ey yok-
tur. 

Yan ı lg ı lar Yolunun Önemi 

Herkese ve her zaman önerilemez ama 
bilimde, sanatta, genel olarak ya ş amda ya-
rat ı c ı l ı k yolu yan ı lg ı larla, hatalarla dolu ikin-
ci yoldur. Bu konuda yaln ı zca de ğ inmekle ye-
tineceğ imiz a ş a ğı daki noktalar önemlidir. 

Fizik bilimi dahil herhangi bir alanda 
tam olarak do ğ rulanabilir kuram ileri sür-
mek olanaks ız oldu ğ u gibi hiç olmazsa be-
lirli yönleri yanl ış lanmam ış  kuram da yoktur. 
Aç ı klad ığı m ı z genel belirsizlik ortam ı nda ku-
ramlar ı n kolayl ı kla yanl ış lanabilece ğ i de sa-
n ı lmamal ıd ı r. Bu nedenlerle do ğ rulamac ı  
mant ı ksal pozitivist, Popper'ci yanl ış lamac ı  
yakla şı mlar yetersizdir. 

Her ş eyi doğ ru aç ı klayan, doğ ru öngö-
ren bilim adam ı n ı  tarih kaydetmemi ş tir, ge-
leceğ in kaydetmesi de olanaks ı z görünmek-
tedir. Böyle her ş eyi doğ ru bilip kestirebilen 
insanlara ancak filmlerde, sonralar ı  yarat ı l-
m ış  uydurma mitlerde rastlan ı r. En ünlü bilim 
adamlar ı  bile birçok yan ı lg ı  ve hatalar içinde 
ancak bir ya da birkaç noktada gerçe ğ e ula-
ş abilmi ş tir. 

Örneğ in Newton' ı n ara ş t ı rma ya ş am ı n ı n 
önemli bir k ı sm ı  bilimsel hiçbir değ eri olma- 

yan simyaya (alchemy) 	ayr ı lm ış t ı r. (10) 
Darvin ünlü yap ı t ı n ı  yay ı nlama cesaretini yir-
mi yi,l boyunca gösterememi ş , ancak A. R. 
Wallace' ı n ayn ı  yöndeki bulgular ı  sonucunda, 
buluş unun ilk yarat ı c ı s ı  olma niteli ğ ini yitirme 
kayg ıs ı yla kitab ı n ı  yaz ı p bast ı rma yoluna Bit-
mi ş tir. Dü ş üncelerini sürekli biçimde de ğ iş -
tirmi ş , değ i ş ikliklerin hepsi sa ğ l ı kl ı  yönde ol-
mam ış t ı r. (11) Ömrünün son k ı sm ı n ı  ba şı nda 
bulundu ğ u dinsel kurumun vergi sorunlar ı yla 
yoğ un biçimde sava şı rken tamamlayan, ken-
disini sonralar ı  büyük üne kavu ş turan, baz ı  
bitkiler üzerindeki çal ış malar ı n ı  (belki de bir 
ş eye ula ş amam ış  olma umutsuzlu ğ u içinde) 
çoktan unutmu ş  görünen G. Mendel, bugün-
lerde genetik biliminin kurucusu say ı lmas ı -
na, bilebilseydi herhalde en çok kendisi hay-
ret ederdi. A. Fleming penisiline tatile ç ı k ışı -

n ı n yaratt ığı  bir hata sonucunda ula ş m ış , uzun 
süre bu bulu ş unun gerçek de ğ erinin fark ı nda 
olmam ış , penisilin bugünkü niteli ğ ine, büyük 
önemine ba ş kalar ı n ı n çal ış malar ı  sonucunda 

eri ş miş tir. (12) Bu örneklerin say ı s ı  kolayca 
art ı r ı labilir. 

Bütün bu söylediklerimizle anlatmak is-
tedi ğ iz, bilim alan ı nda ve genel ya ş amda ya-
n ı lmayan insan bulabilmenin olanaks ı zl ığı d ı r. 
Böylece öngörülerinde yan ı lan, yan ı lmayan 
insan, bilim adam ı  ay ı r ı m ı  yanl ış t ı r. Anlaml ı  
'ay ı r ı m belirgin öngörüde bulunan ve bulun-
mayan insan ay ı r ı m ı d ı r. Belirgin öngörüde 
bulunulunca çoğ unlukla yan ı lg ıya dü ş mek 

kaç ı n ı lmazd ı r. Çünkü her ş eye yukarda an-
latmaya çal ış t ığı m ı z belirsizlik, hata ortam ı  
egemendir. Kesin öngörülerde bulunmayan-
lar hiç yan ı lmazlar. Bunlar geleneksel ya-
ş amlar ı  içinde hep anlams ı z biçimde hakl ı  ç ı -
karak, hiç anlaml ı  ş ekilde yan ı lmayarak top-
luluk içindeki tekdüze, tek boyutlu ya ş amla-
r ı n ı  sürdürürler. 

ili ş kileri ay ı ramamakla, olaylar ı  anlama-
makla, tam doyurucu ay ı r ı ma, yetkin anlama 
ula ş man ı n olanaks ı zl ığı  sonucuna varmak 
aras ı nda büyük uçurum vard ı r. Olaylar ı , iliş - 
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kileri ay ı ramamak, tam olarak anlayamamak 
ki ş isel beyin güçsüzlü ğ ünün ya da tembelli-
ğ in sonucudur. Buna kar şı l ı k büyük bir be-
yin gücüyle, yo ğ un ara ş t ı rma ve çal ış mayla 
da ili ş kilerin karma şı kl ığı , olaylar ı n anla şı l-
mazl ığı  sonucuna varmak ço ğ u zaman ka-
ç ı n ı lmazd ı r. Bu sonuç ise ki ş isel beyin gü-
cünün yetersizli ğ inin değ il, doğ an ı n çeş itlili-
ğ i ve zenginli ğ i, geleceğ in belirsizli ğ i karşı -
s ı nda insan beyninin eksikli ğ inin, cüceli ğ inin 
sonucudur. 

Sonuç iki durumda da ayn ı  görünmekte-
dir. Birinde ayn ı  yerde kal ı nm ış , ikincisinde 
ayn ı  yere dönülmü ş tür. Ama bu yere birçok 
zenginlikler, yenilikler ya ş anarak, birçok ş ey-
ler öğ renilerek, büyük deneyimler kazan ı la-
rak dönülmü ş tür. Yani ayn ı  görünen iki yer, 
iki sonuç aras ı nda çok zengin görgü, bulgu ve 
deneyimlerin olu ş turdu ğ u bir uçurum farkl ı l ığı  
vard ı r. (Bu konuda not 2'ye de bak ı labilir.) 

Bir ş ey söylerken, bir bilimsel say ileri 
sürerken söylediklerini çe ş itli ki ş i, çevre ve 
kaynaklarla do ğ rulayan kimse belki ki ş isel 
hatadan kurtulur ama hatadan kurtulamaya-
bilir. Çünkü hata ço ğ u zaman toplulukça ya-
rat ı k ya da sürdürülür. Birçok yenilik ancak 
bu toplu hatalara, dogmalara sald ı r ı  yoluyla 
gerçekle ş tirilebilir. Çünkü bilinç yoluyla ula-
şı lm ış  olsa bile bilinçsizce yinelemelerle geli-
ş en, değ iş meleri, yenilikleri göz önüne alma-
yan bu toplu doğ rular ya da do ğ ru san ı lan-
lar kadar gerçeklere ters ve zararl ı  olgular 
yoktur. 

Belirlilik olsayd ı , her ş ey, herkes tekdüze, 
tek boyutlu olsayd ı  özgürlü ğ e, özgürlü ğ ün 
yayg ı nla ş mas ı na da pek gerek kalmazd ı . Her 
ş ey belirli olunca, bir nokta ve boyutta top-
lan ı nca (ortalama de ğ il, tek bir de ğ er bulu-
nunca) her ş eyden önce çe ş itliliklere, farkl ı -
l ı klara, seçeneklere, potansiyellere yönelen 
özgürlü ğ e gereksinim kalmazd ı . Ayr ı ca bu 
belirli gerçekleri ak ı ll ı  ki ş i ya da az say ı da ki-
ş iden olu ş an gruplar bilebilece ğ ine göre öz-
gürlüğ ün yayg ı nla ş mas ı  da hiç gerekmezdi. 

Oysa belirsizlik hatay ı , yan ı lg ı y ı  doğ al k ı l-
d ığı ndan geni ş  kütlelerin özgürlü ğ üne gerek 
bulunmakta, bu yayg ı n özgürlük ortam ı nda 
olu ş an kararlara dayanan sonuçlar çok daha 
sağ l ı kl ı  olmaktad ı r. 

Burada belirsizli ğ in mi özgürlü ğ ü, özgür-
lü ğ ün mü belirsizli ğ i yaratt ığı  sorusu akla 
gelmektedir. Çok tart ış ma gerektirebilecek 
bu sorunun incelenmesine giri ş meden bura-
da özgürlükle belirsizli ğ in birlikte, iç içe ge-
li ş ti ğ ini söyleyebiliriz. (13) 

Yukardan beri anlatmaya çal ış t ığı m ı z, 
doğ an ı n, olaylar ı n temel belirsizli ğ i kar şı s ı nda 
hataya dü ş me, saçmalama özgürlü ğ ünün 
önemi vurgulanmal ı d ı r. Bu özgürlü ğ ün ya ş an-
mas ı  için de yap ı lacak hatan ı n insan ı n yok 
etmemesi gerekir. Yani hatan ı n doğ al oldu-
ğ u, insan ı n hatas ı ndan büyük bulundu ğ u dai-
ma bilinmelidir. (14) 

Önemli son bir noktaya de ğ inerek bu 
yaz ı m ı z ı  tamamlamak istiyoruz: Bu yaz ı m ı z-
da hata dediklerimize hata denmeyebilir de. 
Hata hesaplama, yöntem yarg ış lar ı n ı n, an-
lama yetersizliklerinin sonucu olabilir. Oysa 
biz bu yaz ı daki hata anlay ışı nda günün bilgi 
düzeyinde her ilgili de ğ iş kenin önemlerine 
uygun ölçüde göz önüne al ı nd ığı n ı , göz önü-
ne al ı nmayan de ğ i ş kenlerin iyi de ğ erlendiril-
di ğ ini varsay ı yoruz. Bunlara ra ğ men sonu-
cun hatal ı  ç ı kmas ı  üzerinde duruyoruz. Buna 
hata demek do ğ ru mu? Ortaya ç ı kan sonuç 
bizim ya da bir ba ş kas ı n ı n öngöremeyece ğ i 
ş ansla aç ı klanamaz m ı ? Bir olayda bizden 
daha iyi tahmin sonucu elde eden daha az 
hatal ı  m ı , daha ş ansl ı  m ı ? Bu ve benzer ni-
telikte sorulara doyurucu yan ı t vermek biz-
ce olanaks ı zd ı r. Bizce herhangi bir alanda 
elde olunan öngörü sonucunda bilginin de, 
sezginin de, ş ans ı n da önemli katk ı s ı  var-
d ı r. 

Bu noktalar göz önüne al ı narak bu ya-
z ı da yan ı lg ı lar yolu dedi ğ imize hatas ı zl ı k ça-

bas ı  ya da yan ı lg ı y ı  en aza indirme giri ş imi de 
denebilir. Bu niteleme farkl ı l ı klar ı  bir yerde 
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önemli değ ildir. As ı l sak ı ncal ı , tehlikeli e ğ ilim 
yan ı lg ı lar, hatalar ortaya ç ı kabilir diye bu 
bahiste inceledi ğ imiz ikinci yola, yarat ı c ı  olan, 
yenilik getirebilecek nitelik ta şı yan, bizce en 
sa ğ l ı kl ı  bilimsel yakla şı m ı  olu ş turan yönte-
me karşı  ç ı kmakt ı r. 

7 May ı s 1985 
Marmaris 

NOTLAR 

(1) Bilindi ğ i gibi bir veri kümesinin orta noktas ı n ı  
ölçen, istatistikte «merkezi e ğ ilim ölçüleri» ad ı  
verilen çe ş itli ölçütler vard ı r. Biz bu yaz ı daki 
amac ı m ı z aç ı s ı ndan önemli olmayan, bu öl-
çütler aras ı ndaki farkl ı l ı k konusunu inceleme-
yecek, orta noktan ı n ortalamayla 	ifade edil- 
di ğ ini varsayaca ğı z. 

(2) Bilindiğ i gibi iktisatta çok çe ş itli para kavram-
lar ı  vard ı r. Bu konuda (1, s. 257)'de yer alan 
a ş a ğı daki ifade Heisenberg ilkesine uymakta-
d ı r: Kavram ı n geçerlili ğ i artt ı kça kontrolü zor-
la ş maktad ı r. 

Burada ayr ı ca kuvantum fizi ğ indeki belir-
sizlik, tamamlay ı c ı l ı k (complementarity) ilkeleri, 
atom alt ı  elemanlar ı n bazen parçac ı k, ba-
zen dalga gibi davranmalar ı  durumu ko-
nular ı nda iki yaz ı dan k ı sa aktarmalar ver-
mek istiyoruz: (19, s. 593)'e göre dü ş ünce ile 
konuş ma dili aras ı ndaki kar şı l ı kl ı  ili ş ki Bohr'u 
daima büyülemi ş tir. O s ı k s ı k dü ş ünceyi ifade 
etme çabas ı n ı n bir değ iş me, esas fikre kaç ı n ı l-
maz bir müdahale gerektirdi ğ inden söz açm ış -
t ı r. Bu müdahale ki ş inin kendini daha aç ı k ifa-
de etme çabas ı na ko ş ut olarak gücünü art ı r-
m ış t ı r. Burada aç ı kl ı kla gerçek aras ı nda bir 
tamamlay ı c ı l ı k söz konusudur. (Ayn ı  yaz ı da (19, 
s. 589-591) kuvantum fizi ğ inin ünlü isimleri olan 
Heisenberg'in belirsizlik, Bohr'un tamamlay ı c ı l ı k 
ilkeleri çe ş itli örnekleri° aç ı k biçimde aniat ı l-
maktad ı r.) 

(20, s. 79)'da a ş a ğı daki aç ı klama yer al-
maktad ı r: Bilindi ğ i gibi birçok kitapta yer alan, 
çokça ba şvurulan bir ş ekil vard ı r. Ş ekilde siyah 
renkte birbirine bakan iki yüz, beyaz renkte va-
zo vard ı r. Ş eklin özelli ğ i bak ış  vazoda yo ğ un-
la şı nca yaln ı zca vazonun, yüzlerde yo ğ unla şı n-
ca yaln ı z yüzlerin görünmesi, bu ikisinin (vazo  

ve yüzler) ayn ı  anda görülememesidir. Yani bir 
bak ış  ac ı s ı yla yaln ı zca vazonun, di ğ eriyle yal-
n ı zca yüzlerin görünmesi söz konusudur. Bohr'a 
göre kuvantum fizi ğ inde de ayn ı  durum vard ı r: 
Fizikçi bir deney durumunda parçac ı k gibi elek-
tronlar ı , tamamlay ı c ı  nitelikteki di ğer bir deney 
durumunda dalga gibi elektronlar ı  görmektedir. 

(3) Bizim Fakültede öğ retim görevimiz istatistik der-
si okutmakla ba ş lam ış t ı . Yani ders olarak Ilk 
anlatt ı klar ı m ı z merkezi eğ ilim ve da ğı n ı kl ı k ölçü-
leri konular ı  olmu ş tur. 

Böylece öğ retim görevimizin ba ş lad ığı  an-
dan sonra geçen yirmi beş  y ı l, bu y ı llar için-
deki bütün çal ış malar ı m ı z sonucunda tekrar-
dan ilk ba şa, ortalamalara, de ğ i ş me ölçülerine 
dönmüş  gibiyiz. 

Bu durumu bunca y ı l ve çal ış mada geliş -
me sa ğ lanamad ığı  ş eklinde yorumlayanlar da 
bulunabilir. Ama bizce do ğ ru yorum ş udur: On-
ca çal ış ma sonunda ba ş lang ı ç yerine dönül-
mü ş  görünmektedir. Ama var ı lan yer ayn ı  yer 
değ ildir. Merkezi e ğ ilim ve değ i ş me ölçüleri 
bugün yirmi beş  y ı l öncesindeki anlamlar ı ndan 
çok farkl ı  niteliktedir. O zamanlar bunlar yal-
n ı zca mekanik ölçülerdi, bugün Ise do ğ an ı n, 
toplumun, ya ş am ı n temel özellikleri olmu ş -

lard ı r. 
(4) Bu nitelikte (septi ğ e izafe olunan) bir görü ş  

için (2, s. 37)'ye bak ı labillr. Konunun bu gö-
rü ş ün belirtti ğ inden çok daha karma şı k oldu ğ u 
anla şı lmaktad ı r. Bu konuda (23, 24, s. 31)'e ba ş -
vurulabilir. 

(5) Bu yaz ı y ı  tamamlad ı ktan sonra gördü ğ ümüz, bir 
kuramsal fizik profesörünce yaz ı lm ış  bir yaz ı -
ya (3) dikkat çekmek istiyoruz. Yaz ı da parça-
c ı klar ı n bir gözlemciye göründü ğ ünü, di ğ erine 
görünmedi ğ ini gösteren ara ş t ı rmalar anlat ı l ı yor. 
Parçac ı klar ı n var olup olmad ığı n ı  bilemeyebile-
ceğ imiz, etraf ı m ı zdaki sa ğ lam görünü ş lü ş eyle-
rin sadece bizim belirli hareket biçimimizin so-
nucu olabileceğ i belirtiliyor. Yazara göre bu 
yeni ara ş t ı rma sonuçlar ı  N. Bohr'un ş u görü-
ş ünü doğ rulamaktad ı r: Atom alt ı  parçac ı klara 
ba ğı ms ı z gerçeklik 	tan ı ma giri ş imlerini 	terk 

etmeli, yaln ı zca gözlem sonuçlarlyla yetinmeli-
yiz. Fizikçi için tek gerçek gözlemin kendisi-
d ir. 

Yine yaz ı m ı z ı  bitirdikten sonra gördü ğ ümüz 
bir yaz ı da (17) ş u ifade yer almaktad ı r: «ikimiz 

de kuramsal fizikçiyiz ama o (H. R. Pagels) do-
ğ ay ı , alanlar ı n (fields) gerçek realite oldu ğ u, 

parçac ı klar ı n yaln ı zca bu alanlar ı n görünümü 
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(manifestation) niteli ğ i ta şı d ığı  yer olarak gör-

mektedir. Ben ise ş eyleri daima tersi ş ekilde dü-

ş ünmüş ümdür. Yani bana göre parçac ı klar ger-

çektir ve alan kuramlar ı  yaln ı zca bu olay ı n mate-

matik ifadesi (representation) niteli ğ indedir.» 

Böylece iki kuramsal fizikçiye göre ş eylerin ger-

çekli ğ i çok farkl ı d ı r. Birinin gerçek olarak gör-

dü ğ ü di ğ eri için görüntüden ibarettir. 

(6) Burada DNA'da genetik kodun san ı ld ığı  gibi 

evrensel olmad ığı n ı  gösteren yeni ara ş t ı rma 

bulgular ı na dikkat çekmek istiyoruz. (4, s. 132, 

133; 5, s. 48; 6, s. 21). 

(7) Burada ya ş am ı  genlerin ya ş am ı  sürdürmesi di-
ye anlayan yakla şı ma değ inmek istiyoruz (ör-
neğ in 7). Buna göre bireyler ölse de genler ya-
ş amlar ı n ı  yavrular ı n vücutlar ı nda sürdürürler. 

(8) Neoklasik iktisat kavram ı n ı n belirsizli ğ i konu-
sunda iki örnek vermek istiyoruz. 

Bilindi ğ i gibi P. A. Samuelson' ı n ondan faz-
la bask ı  yapan ünlü bir ders kitab ı  vard ı r. G. R. 
Feiwel'e göre (8, s. 207, 208) bu ders kitab ı n ı n 
çeş itli bask ı lar ı nda Samuelson «neoklasik sen-
tez»e değ iş en, farkl ı  önem ve a ğı rl ı k tan ı m ış -
t ı r. İ lk bask ı larda önem çok fazlad ı r. Son bas-
k ı larda ise «neoklasik sentez» yok olmakta, on 
birinci bask ı da dizinde yer almamaktad ı r. 

F. Hahn, (9, s. 1, 2)'de a ş a ğı daki üç özel-
li ğ i nedeniyle neoklasik iktisatç ı  say ı labileceğ ini 
söylemektedir: i) Aç ı klamalar ı  bireysel ajan-
lar ı n hareketlerine dayand ı rmaya çal ış mak ş ek-
lindeki indirgemeci anlay ış a sahip olmak. 
ii) Ajanlar hakk ı nda kuram olu ş tururken rasyo-

nalite belitleri aramak. ili) Denge kavram ı  
aramak, denge durumlar ı n ı  incelemeyi yararl ı  
bulmak. 

Bu tan ı m ı yla neoklasik iktisat kavram ı  çok 
genel, kaba ve belirsizdir. Bu anlay ış la ilgili 
birçok kar ışı kl ı k, tart ış ma noktas ı  söz konusu 
olabilir. Bunlardan ikisi ş unlard ı r: J. Robinson, 
N. Kaldor gibi İ ngiliz iktisatç ı lar ı  bu tan ı ma gi-
rerler mi? Bu tan ı m çerçevesinde kendisini (F. 
Hahn) parasalc ı lardan ay ı rmaya olanak var m ı . 
d ı r? Oysa ayn ı  kitapta (9, s. 307-326) Hahn pa-
rasalc ı  olmad ığı n ı , nedenleriyle aç ı klamaktad ı r. 

Di ğ er ünlü bir iktisatç ı  olan L. R. Klein, 
neoklasik iktisad ı n iki temel ilkesinin ş unlar 
olduğ u görüş ündedir: i) En çokla ş t ı r ı c ı  davra-
n ış lar ı n izlenmesi. ii) Piyasalar ı n temizlen-
mesi (1, s. 244). (Ayn ı  ilkeler, di ğ er bir yaz ı da 
(10, s. 82, 90) 20. yüzy ı l ı n ilk yar ı s ı nda eko-

nomik metoda egemen olmu ş  klasik ekonomi-
nin temel dayanaklar ı  say ı lmaktad ı r.) Bu an- 

lay ışı n Hahn' ı n tan ı m ı yla tam uyuş ma içinde 

oldu ğ u ş üphelidir. 

(9) Samuelson, Keynes'in, Jkuram ı n ı n matematik-

sel modelleri ortaya ç ı k ı ncaya kadar, kendi çö-

zümlemesini anlamad ığı  görü ş ündedir (11, s. 

13). F. Hahn, Keynes'in bir ş airin 	sezgisine, 

pratik bir adam ı n kavray ışı na sahip oldu ğ unu, 

ama mant ı ksal (rigorous) biçimde kuram olu ş -

turmay ı  bilmedi ğ ini söylemektedir (9, s. 311). 

Burada baz ı  büyük bilimsel, kuramsal bulu ş -

lara var ı l ış  biçimini uykuda gezer davran ış a 

benzeten görü ş e de (12, s. 11) dikkat çekmek 

istiyoruz. 

(10) Bu görü ş  için (13, s. 315, 316, 318)'e ba şvuru-

labilir. Bu yaz ı da (13, s. 311) Newton' ı n ak ı l ça-

ğı n ı n ba ş 'at ı c ı s ı  olmad ığı , büyücülerin (magici-

ans) sonuncusu oldu ğ u belirtiliyor. 

111) Burada son günlerde okudu ğ umuz bir yaz ı da 

(18, s. 14) yer alan ş u ifadeleri de aktarmak 

istiyoruz: «C. Darvin, türlerin kökeni hakk ı ndaki 

kitab ı n ı n çok gözden geçrrilmi ş  5. bask ı s ı nda, 

tek tek bireylerde ortaya ç ı kan uygun de ğ i ş me-

lerin tüm kütleye yay ı lamayaca ğı n ı  kabul et-

mekle önemli bir taviz verm' ş tir. (Bugünden ba-

k ı l ı nca Darvin'in bu tavizi gereksizdi. Darvin'in 

bu tavizi kal ı t ı m konusunda yanl ış  bir görü ş e 

dayan ı yordu. Darvin'in bilmedi ğ i Mendel'ci bir 

dünyada böyle uygun değ iş meler yay ı labilir-

di...)» 

(12) Bu paragrafta belirtilen görü ş ler konusunda 

Darvin için (14, örneğ in, s. 410, 420, 423, 478, 

481, 689)'a, Mendel için (15)'e, Fleming için 

(16)'ya bak ı labilir. 

Son iki yüzy ı lda dünyan ı n ya şı  konusunda 

yap ı lan hesaplamalar da çok ilginç geli ş meler 

göstermi ş tir: Önceleri dinsel tahminler dünya-

n ı n milattan önce 4004 y ı l ı nda olu ş tu ğ unu 

söylüyordu. Zaman ı n ı n en büyük ve ünlü fi 

zikçileri aras ı nda say ı lan Lort Kelvin (W. Thom-

son) bu konuda çe ş itli hesaplamalar yapm ış t ı . 

Bu hesaplamalar sonucunda Kelvin ve di ğ er-

leri dünyan ı n ya şı n ı n 25 milyon y ı l civar ı nda ol-

du ğ u sonucuna varm ış lard ı . Buna karşı l ı k ayn ı  
zamanlarda jeologlar ı n bu konudaki önerileri 100 

milyon y ı ld ı . Radyoaktivitenin bulunmas ı  sonu-

cunda ise, bugün kabul edildi ğ i gibi, dünyan ı n 

ya şı  4,6 milyar y ı la indirilmiş tir (21). 
Bunlar en güçlü bilimin (fizik) en güçlü tem-

silcilerinin bile öngörülerinde ne denli yan ı labil-

cliklerini aç ı kça göstermektedir. Ayr ı ca Lort Kel-

vin ve birçok di ğ er fizikçi 19. yüzy ı l sonlar ı nda 

fizik biliminin tamamland ığı  (dolay ı s ı yla öldü ğ ü) 
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görü ş ündeydiler. Bunlara göre fizi ğ in yaln ı zca 
IA İ  küçük sorunu (Kelvin'e göre iki bulutu) kal-
Ili ş ti. Oysa X ışı nlar ı n ı n, radyoaktivitenin bu-
lunmas ı  her ş eyi değ i ş tirdi. Söz konusu küçük 
oulutlardan rölativite ve kuvantum mekani ğ i 
devrim ve f ı rt ı nalar' do ğ du. Böylece tamam-
:anm ış , ölmü ş  denilen fizikte her ş ey altüst ol-
du. Fizik yepyeni bir niteli ğ e kavu ş tu, ya ş am 
gücünü, değ i ş irli ğ ini, 	canl ı l ığı n ı  da hiç 	yitir- 
medi (22, s. 71, 72; 23). 

(13) Belirsizlik ve özgürlük konusunda burada söy-
lediklerimizin F. A. Hayek'in görü ş lerine yak ı n 
oldu ğ unu san ı yoruz. 

(14) Burada belle ğ imizin bizi aldatmamas ı n ı  dileye-
rek 1970 sonlar ı nda «Le Nouvel Observateur» 
dergisinde okudu ğ umuz bir görü ş ü aktarmakta 
yarar buluyoruz. R. Aron'dan, sonralar ı  dü ş ün-
celeri çok ayr ı lm ış , en sonlarda yeniden ya-
k ı nla ş ma eğ ilimi göstermi ş  eski yak ı n arkada şı  
J. P. Sartre'la kendisini, gelece ğ e kalacak kat-
k ı lar ı 	aç ı s ı ndan 	kar şı la ş t ı rmas ı 	istenmi ş . 
Aron'un yan ı t ı  ş öyle olmu ş : «Ben hata yap-
maktan çok ürkerim. Buna kar şı l ı k Sartre ha-
tadan hiç çekinmez. Hatal ı  çok ş ey söyler ama 
arada da çok önemli, verimli noktalara parmak 
basar. Bu nedenle Sartre' ı n gelecekte ya ş ama 

ş ans ı  daha fazlad ı r.» 
Burada doçentli ğ imin 	son y ı llar ı nda 	bir 

arkada şı m ı n bana yöneltti ğ i bir soruya verdi-
ğ im yan ı t ı  da belirtmek istiyorum. «Asistanl ı -
ğı n ı n ba şı ndan bugüne kadarki çal ış malar ı nda 
sa ğ lad ığı n en önemli geli ş me sence ne oldu?» 

ş eklindeki soruya verdi ğ im yan ı t ş u oldu: «Ha-
ta yapmaktan eskisi kadar ürkmüyorum.» Bu-
gün de bunun çok önemli bir geli ş me oldu ğ unu 
dü ş ünüyorum. 
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Dizi 

Geleneksel iktisat 

Cephesinde Neler 

Oluyor? (VIII) 

Yeniden Arz Üzerine 

Dizimizin The Economist'in 10.11.1984 aünlü 
say ı s ı nda yay ı mlanan sekizinci bölümünü 

(«Extending Supply») Nail 

Satl ı gan' ı n çevirisiyle sunuyoruz. 

Temel derne ş ik arz teorisini önceki dosyalardan 
Nı4nde tart ış m ış t ı k. Bu dosyada arz cephesi yakla şı -
m ı n ı n kimi uygulamalar ı  ve yeni geli ş tirmeleri üzerin-
de durulacak. 

İ ktisatç ı lar ı n 1970'ler boyunca talep teorisine da-

ha az, arz teorisine daha çok ilgi göstermi ş  olmala-

r ı , rastlant ı  değ ildir. Petrol fiyat ı ndaki iki muazzam 

art ış , onlar ı  bir bilmeceyle karşı  karşı ya b ı rakm ış t ı . 

Petrol ş oklarm ı n etkilerinin büyük olaca ğı  kesindi; oy-

sa ba ş l ı ca u ğ ra şı n ı n derneş ik talep olmas ı , bunlar ı n 

neler olabilece ğ ini görmeyi zorla ş t ı r ı yordu. İ ktisod ı n, 

bu gibi ş oklar ı n «stagflasyon»u -yüksek enflasyonla 

birleş en yüksek i ş sizlik- nas ı l aç ı klayabilece ğ ini gös-

termek için arz cephesi teorilerine ihtiyac ı  vard ı . 

Basit olsun diye kendi petrolüne sahip olmayan 

bir sanayileş miş  ülke örneğ inden, Fabrikya'dan, yola 

ç ı kal ı m. Petrolün pahalanmas ı , ülkemizi iki ayr ı  yol-

dan etkiler. Birincisi, Fabrikya daha az petrol kulla-

naca ğı ndan, belli miktarda emek (hiç de ğ ilse k ı sa 

dönemde) daha az nihai ç ı kt ı  üretir. Bu etki, ş ekil 

1'deki üretim fonksiyonunun a ş a ğı ya kaymas ıyla eş -

değ erlidir. 

ikincisi, petrol daha pahal ı  oldu ğ u için, Fabrik-
ya'n ı n firmalar ı nda her ilave i ş çinin üretti ğ i hös ı lat 
azal ı r. Öyle olunca eme ğ in marjinal ürünü dü ş er; bu 
da, ş ekil 2'de emek talep e ğ risini LTş clen LT2 'ye 
kayd ı rmakla e şdeğ erlidir. Bu değ i ş meler, topluca, ç ı k-
t ı y ı  önce Y i 'den Y2 'ye, sonra da Ve, istihdam edil-
len iş çi say ı s ı n ı  ise N ı 'den N 3 'e dü ş ürürler. 

Burada fiyatlar genel düzeyinin 	değ iş medi ğ ini 

varsay ı yoruz. Ş ekil 3, daha dü ş ük ç ı kt ı  (Y3 ) ile sabit 
fiyatlar (P,) birle ş iminin, derne ş ik arz eğ risinin Afden 
A2 'ye kay ışı na tekabül etti ğ ini gösteriyor. 

Bundan sonraki ad ı m ı  önceki dosyalar ı n birin-
den hat ı rlayaca ğı z. Pi 'de Fabrikya'n ı n ekonomisinde 
talep fazlas ı  oldu ğ undan, fiyatlar yükselmeye ba ş lar. 

Ekonomi, dengeye ancak P 4Y4 'te geri döner. Böylece 
petrol fiyat ı  ş oku, fiyatlar ı  art ı rm ış , ç ı kt ı y ı  ise azalt-
m ış  olur — talep cephesi tahlilinin nas ı l aç ı klaya-
ca ğı n ı  bilemedi ğ i bir birleş imdir bu. 

Ya i ş çilere ne olur? Ş ekil 1 ila 3'teki teorik ay-

g ı t, petrol zamm ı n ı n sonucu olarak Fabrikya'da is-
tihdam ı n azal ı p azalmayaco ğı  sorusuna kesin bir ce-

vap vermez. Bunu görmek için şekil 1'e bakal ı m. 
Ç ı kt ı  Y, ile Y 3  aras ı nda bir yerde durulur. Ama bu 

yer Y2 'nin üstünde olursa, istihdam düzeyinin N şden, 
ba ş lang ı ç konumundan daha büyük olmas ı  gerekir. 
Üretim fonksiyonu a ş a ğı ya kaym ış  olduğ u için, ç ı kt ı  
azalm ış  olsa bile istihdam daha yüksek olabilir. 

Bu paradoksun çözümü ş ekil 2'de yat ı yor. Bu di-

zinin dördüncü dosyas ı nda aç ı klanm ış  oldu ğ u gibi, 
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emek piyasas ı , daha yüksek bir fiyat düzeyindeki ye-

ni bir dengeye emek talep ve arz e ğ rilerindeki kay-

malar yoluyla uyum gösterir. Yükselen fiyatlar, eme-
ğ in marjinal ürünü artt ığı  için firmalar ı  cari ücret 
haddi üzerinden daha çok i ş çiyi iş e almaya isteklen-

dirir. Yükselen fiyatlar, nominal ücret haddinin her 

düzeyi için reel ücret dü ş tü ğ ü için iş çileri (muhteme-
len) emek arzlar ı n ı  azaltmaya iter. Böylece ş ekil 3'te 
Y a 'ten Y 4 'e gelinmesi için ş ekil 2'deki LA ile LT eğ -
rilerinin her ikisi yükselir. 

En olas ı  sonuç, yeni istihdam düzeyinin N 3  ile N i 
 arası nda bir yerde olmas ı d ı r. Ne var ki LT e ğ risi yu-

kar ı  do ğ ru bir hayli koyarken LA e ğ risi ancak pek az 

koyacak olursa, yeni e ğ riler, şekil 2'deki N i 'in sa-
ğı nda bir yerde kesi ş ebilirler; bu ise petrol ş oku ön-
cesine oranla daha yüksek bir istihdam düzeyi de-

mektir. Bu durumun meydana gelmesi mümkündür; 

çünkü pahal ı  enerji, Fabrikya'n ı n firmalar ı n ı  enerji ye-

rine emek ikame etmeye özendirir. 

BI!, bilindi ğ i gibi, «Keynes'ci», ya da dikey olma- 
yan, derne ş ik arz eğ risidir. 	Derne ş ik arz e ğ risinin 
dikey oldu ğ u «klasik» 	durumda istihdam etkisinin 
belirsizli ğ inden söz edilemez. Dizimizin dördüncü dos-

yas ı nda gösterildi ğ i gibi, emek piyasas ı n ı n de ğ i ş en 
fiyatlara an ı nda uyum göstermesi halinde, istihdam. 
şekil 2'deki N 3 'ün, petrol ş okundan hemen sonra dü-
ş ece ğ i düzeyin, üstüne ç ı kmaz. Bu noktadan hare-
ketle LA ile LT e ğ rileri birlikte yükselirler; o arada 
fiyatlar ş ekil 3'teki P 1 'in üstüne t ı rmand ı kça, reel üc-
retler sabit kalm ış  olur. 

Ço ğ u iktisatc ı lar, 	klasik 	modelin, ekonominin 

uzun dönemli durumunun Keynes'ci modelden daha 
doğ ru bir resmini çizdi ğ i konusunda görü ş 	birli ğ i 

içindedirler. Bu endi ş e verici bir durumdur: 	Petrol 
gibi temel bir ithal mal ı n ı n göreli fiyat ı ndaki art ışı n 
iş sizlik düzeyini kal ı c ı  olarak yükselteceğ i doğ ru 

olabilir mi? Evet, meğ erki i ş çiler eskisi kadar cok ça-
l ış maya, hem de daha dü ş ük ücretler kar şı l ığı nda ra-
z ı  olsunlar. 

Böylesine bir tav ı r değ i ş ikli ğ i, derne ş ik arz e ğ -
risini (gerek «Keynes'ci», gerekse «klasik» modeller-

de) yeniden sa ğ a kayd ı r ı p istihdam ı  eski durumuna 
getirir. Gel gelelim bireylerin geliri bo ş  zamanla de-
ğ i ş  toku ş  etti ğ ini dü ş ünen dar görü ş lü bir emek ar-
z ı  teorisi, tav ı rlar ı n değ i ş mesi için hiçbir sebep gös-

teremez. Reel ücretler dü ş tü mü emek arz ı  da dü-
ş er. Bu teori do ğ ruysa 1970'lerin stagflasyonunu 

aç ı klamaya yard ı mci olabilir. 

Phillips Eğ risinin Evlad ı  

Bu dizinin bütün 	dosyalar ı nda karşı la ş t ı rmal ı  

statik ad ı  verilen bir iktisadi tahlil türü kullan ı lm ış -

t ı . Bu yöntem, iktisadi ş oklar ı n (hükümet politikas ı -
n ı n değ i ş mesi, petrol fiyatlar ı n ı n değ i ş mesi vb.) eko-

nomiyi bir kararl ı  konumdan bir ba ş kas ı na geçirdi ğ i-

ni varsayar. Oysa pratikte ekonomiler hiç durulmaz-

lar, iktisatç ı  a ğ z ı yla «dinamik»tirler. Modern teorinin 

en zor bölümlerinin ço ğ u, bu dinamizmi ara ş t ı r ı r. 
Daha basit bir kol, eski bir istatistiksel ili ş kiyi - Phil-

lips eğ risini - ekonominin arz cephesine daha çok 

ışı k tutacak biçimde canland ı rm ış t ı r. 
Phillips eğ risinin özgün ve bilinen biçimi, 1958' 

deki bir makalede çizilmi ş ti. i ş sizlik kar şı s ı nda en-

flasyon (daha do ğ rusu ücret hadlerindeki de ğ iş meler) 

değ erleri bir eksenler sistemine yerle ş tiriliyor, enf-

lasyon yüksekken i ş sizli ğ in düş ük olduğ u - ve vice 

versa - sonucuna ula şı l ı yordu. İ li ş ki, uzun y ı llar ve 

değ i ş ik ülkeler için gecerliymi ş  gibi görünüyordu 

Sanki hükümetler, az ı c ı k daha yüksek bir enflasyon 

haddine göz yumarak i ş sizli ğ i k ı smay ı  tercih edebi- 

1960'lar ı n 	sonlar ı nda bu mutlu ili ş ki 	kesildi. 

Phillips eğ risi zamanla yukar ı  kaym ış  gibiydi; tikel 

bir i ş sizlik düzeyi gittikçe yükselen enflasyon hadleri-

ne tekabül ediyordu. iktisat kuramc ı lar ı  bunu nas ı l 

ac ı klamaktalar? 

Dinamik bir ekonomide, sabit ç ıkt ı , istihdam ve 

reel ücret düzeylerinde ücretler ile fiyatlar ı n her iki-

si art ı yor olabilir. Gerçekte derne ş :k talep ve derne-

ş ik arz e ğ rileri, zaman içinde birlikte yükselirler. Eko-

nomi büyüyorsa, ç ı kt ı  ile reel ücretler de sürekli ola-

rak artabilir. Ç ı kt ı n ı n büyüme haddi y ı lda %3 ise, 

hepsi sabit bir istihdam düzeyinde olmak üzere, fi-

yatlar y ı lda %5, ücretler de y ı lda %8 artabilir. 

Teorik Phillips eğ risinin ard ı ndaki can al ı c ı  dü-

ş ünce, ücret (ve fiyat) art ış  haddinin emek piyasas ı -
n ı n gev ş eklik ya da s ı k ışı kl ığı na ba ğ l ı  oldu ğ udur. 

Emek arz fazlas ı  büyükse, bunun ücret-fiyat helezo-

nu üzerindeki yava ş lat ı c ı  etkisi güçlü olur; buna kar-

şı l ı k emek talep fazlas ı  ücret-fiyat helezonunu h ı zlan-

d ı r ı r. Bu, bu dosyalarda anlat ı lan iktisadi modelde ye-

ni bir öğ edir: i ş sizlik düzeyinin (emek arz fazlas ı n ı n 

ölçüsü olarak al ı yoruz) ücretlerin (ve fiyatlar ı n) de-

ğ i ş me h ı z ı  üzerinde etkili oldu ğ u varsay ı lmaktad ı r. 

Bununla birlikte gelecekteki fiyat art ış lar ı na ili ş -

kin bekleyi ş ler de, ücretlerin de ğ i ş me h ı z ı n ı  etkiler. 

i ş çiler, herhangi bir verilmi ş  i ş sizlik düzeyinde, fiyat-

lar ı n %10 artmas ı n ı  bekliyorlarsa, ücret taleplerini 

eskiden oldu ğ unun %10 üstüne ç ı kar ı rlar. Bu durum, 

Phillips e ğ risini dramatik bir değ • ş ikliğ e u ğ rat ı r. 
Ş ekil 4'te k ı sa dönemli bir Phillips eğ risi (KDPE) 

ile uzun dönemli bir Phillips eğ risi (UDPE) gösteril-

mekte. Ekonominin k ı sa dönem eğ risi üstünde A nok- 
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tas ı nda bulundu ğ unu, hükümetin de i ş sizlik oran ı n. 

i i 'den B noktas ı ndaki İ 2 'ye dü ş ürmek için talebi ge-

ni ş letmeye karar verdi ğ ini varsayal ı m. Daha dü ş ük 

işsizlik emek piyasas ı ndaki gevş ekli ğ in azalmas ı  
demek oldu ğ undan, ücret enflasyonu haddi WE I 'den 

WE2 'ye ç ı kar. 

Ama zaman ı  gelince maliyetlerin körükledi ğ i üc-

ret enflasyonu bask ı s ı , fiyat enflasyonu oran ı n; da 

art ı r ı r. Bu, ücret taleplerini besleyerek ücret enflas-

yonu oran ı n ı  yeniden yukar ı ya, C noktas ı ndaki WE3 'e 

doğ ru iter. A ile C noktalar ı n ı  birle ş tirerek elde ede-

ceğ imiz uzun dönem eğ risi, politika yap ı c ı lar ı na is-

tihdam ile fiyatlar aras ı nda daha az çekici bir de ğ i ş  
toku ş  sunmaktad ı r. Baz ı  iktisatç ı lar uzun dönem eğ -

risinin dikey oldu ğ unu öne sürerler ki bu durumda 

değ i ş  toku ş  tamamen ortadan kalkar. 

Bu uzun dönemli ili ş ki bile, de ğ i şen fiyatlar ile 

değ i ş en ücretler aras ı ndaki bir zaman gecikmesine 

ba ğ l ı d ı r. Teoriye bak ı l ı rsa ba ş lang ı çtaki politika uya-

ran ı n ı n meydana getirdi ğ i fiyat değ i ş meleri ücret ta-

leplerini k ı sa dönemde hiç beslemez, uzun dönemde 

ise ancak k ı smen besler; çünkü i ş çiler ücret talep-

lerini hiçbir zaman tamam ı yla uyarlamozlar. 

Gelelim rasyonel bekleyi ş lere. İş çiler hükümetin 
i ş sizli ğ i k ı sma yolundaki çabas ı n ı n enflasyoncu et-
kilerini do ğ ru kestirirlerse, fiyatlardaki art ışı n tümü 

hemen ücret taleplerine eklenir. Bu durum, reel üc-

retlerin art ışı nda herhangi bir yava ş lamay ı  - yeni i ş  
yaratman ı n önkoş ulunu - önler. 

Öyleyse (a) bekleyi ş lerin rasyonel olmas ı  ve (b) 
firmalar ile i ş çilerin yeni bekleyi ş lerine derhal tepki 
göstermesi halinde, Phillips e ğ risi, k ı sa dönemde bi-
le dikeydir. Hükümet, sadece enflasyonun WE,'in 
üstüne ç ı kmas ı na izin vermekle i ş sizli ğ i ş ekil 4'teki 
iş in alt ı na indiremez. Be ş inci dosyada tart ışı lan öbür 
örneklerde oldu ğ u gibi, temizlenen piyasalarda rasyo-
nel bekleyi ş lerin etkisi, uzad ı kça uzayan bir ayarlar ı -
alay ı  tek bir ana indirgeyerek, etkili olmak için za-
man gecikmelerine bel ba ğ layan her türlü politikay ı  
yarars ı z k ı lmakt ı r. 

Kuramc ı lar ı n «bekleyi ş lerle yüklü (expectations - 
augmented) Phillips e ğ risi» ad ı n ı  verdi ğ i bu yakla-
şı m ile klasik derneş ik arz modeli aras ı nda aç ı k bir 
ba ğ  vard ı r. Her ikisi i ş sizli ğ in «doğ al» bir haddi ol-
du ğ unu ima eder; talebi art ı rarak i ş sizliğ i bu haddin 
alt ı na düş ürmeye yönelen her çaba, sadece enflasyo-
nu art ı rmakla ba ş ar ı l ı  olabilir. Bu nedenle do ğ al 
oran ı n bazen ba ş ka bir adla an ı ld ığı  da olur - h ı zlan-
mayan enflasyon i ş sizlik oran ı  (non-accelerating inf-
lation rate of unemployment) ya da nairu. 

Bu teoriler nairu'nun sabit oldu ğ unu söylemez-
ler; dolay ı s ı yla fiili i ş sizlik oran ı  bu kadar çok dalga- 

lan ı rken «do ğ al» bir oran ı n nas ı l olabileceğ ini so-

ran sorular yersizdir. Arz cephesi şoklar ı , derneş ik 

arz eğ risini kayd ı r ı rken nairu'yu yükseltebllir de, dü-

ş ürebilir de. Ayn ı  şey, iş çilerin i ş -bo ş  zaman ter-

cihlerindeki de ğ i ş meler için geçerlidir. 

Hükümetlere talebi yönetmeye çal ış mak için daha 

güçlü bir gerekçe sa ğ layan ba ş ka bir soruyu cevap-

land ı rmakta bu teoriler daha çok güçlük cekerler. 

Neden birçok ülkede firmalar, k ı s ı lma s ı ras ı nda üc-

ret ödemelerini azaltmak için ücretleri (ya da ücret 

art ış  h ı z ı n ı) k ı sacaklanna i ş güclerini k ı smay ı  tercih 

ederler? 
1970'lerde birçok iktisatc ı , 	ücretlerin (ve genel 

olarak fiyatlar ı n) yap ış kanl ığı n ı  al ı c ı lar ile sat ı c ı lar 

aras ı ndaki z ı mni sözleş melerden hareketle aç ı klama-

ya çal ış t ı . Emek piyasas ı  konusunda iki geni ş  teori 

ortaya ç ı kt ı : 

491 Firmalar, i ş sizlerin, kendilerinin çal ış t ı rmakta ol-

duklar ı  i ş çilerin, yeni i şe al ı nanlar ı n da deneyimli 

personelin yerini tam olarak doldurmad ı klar ı  kan ı s ı n-

dad ı r. K ı demli i ş çilerin edinmi ş  olduklar ı  özgül vas ı f-
lar ı  patronlar ı n i ş sizler aras ı nda bulmas ı , pahal ıya 

mal olur. Bunlar, firma içerisinde bu sayede bir de-

receye kadar elde ettikleri tekel gücünü ücret haddi-

ni marjinal (yeni) i ş çinin kazand ığı  gelirin üstüne ç ı -
karmak için kullanabilirler. 

Bunun oldu ğ u yerlerde istihdam kal ı b ı , yaln ı z k ı -
silme s ı ras ı nda de ğ il, boom'lar s ı ras ı nda da bu du-

rumdan etkilenir. Emek piyasas ı  s ı k ış sa bile, firma-

lar büyük ücret art ış lar ı n ı  karşı lamaktan kaç ı nabi-

lirler. Bilirler ki k ı demli i ş çileri i ş i b ı rak ı p ba ş ka fir-

malara gitmek istemeyeceklerdir - çünkü gitmeleri 

halinde yeni birer i ş çi olacaklar, ş imdiki patronlar ı n-

dan s ı zd ı rabildikleri primli ücreti kaybedeceklerdir. 

O halde «efendilik», deneyimli i ş çilerin reel üc-

ret dü ş ü ş lerine karşı  korunmas ı n ı  gerektirir. Sonuç 

olarak firmalar, k ı s ı lma s ı ras ı nda ancak en az dene-

yimli i ş çilerini koyarak ücret ödemelerinde k ı s ı nt ı ya 

gidebilirler. Ço ğ u firmalar, i ş ten ç ı karmalarda bu tür 

bir son-giren-ilk-ç ı kar politikas ı  uygularlar - k ı demli 

i ş çilerle z ı mni bir sözle ş menin, firmalar ı  ücret hadle-

ri yerine istihdam ı  değ i ş tirmeye yöneltti ğ i yolunda 

güçlü bir kan ı tt ı r bu. 

f) Firmalar, riske girmeyi i ş çilerden daha çok se-

ver. Giri ş imciler, mizaçlar ı  gereğ i riskten kaçmazlar. 

Kald ı  ki, eğ er isterlerse, risklerinin olas ı  zararlar ı n ı  
önlemelerini sa ğ layacak sermaye piyasalar ı na ra-

hatl ı kla ba ş vurabilirler. İş çiler için bunlar ı n hiçbiri 

geçerli değ ildir. Azami kör peş inde ko ş an firmalar, 

bu farkl ı l ı ktan yararlanmak için i ş çilerine gerçekte 
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k ı smen ücret, k ı smen sigorta ödentisi niteli ğ inde bir 

ödeme paketi önerebilirler: i ş çiler, firmalar ı n ücretle-

rin değ i ş kenliğ i karşı s ı nda kendilerini korumalar ı  ha-

linde, daha dü ş ük ortalama ücreti kabul ederler. Fir-
malar, sonuc olarak, ücretleri yap ış kan k ı lmaya aç ı k-

ça özendirilmi ş  olurlar. 
Ne var ki i ş çilerin yarar ı  o kadar belirgin değ il-

dir. Firmalar, mallar ı na karşı  olan talepteki değ iş me-

lere hala cevap vermek zorundad ı rlar. Ücret hadleri-
ni ayn ı  tutarlarsa, bunun yerine zaman zaman i şgüç-
!erinin büyüklü ğ ünü değ i ş tirmeleri gerekir. Bunal ı m-
larda koyulan i ş çiler de, beklemedikleri kadar a şı r ı  bir 
ücret değ i ş kenli ğ iyle karşı la şı rlar. Öyleyse i ş çiler, sa-
bit ücret ve görece yüksek bir i ş sizlik olas ı l ığı n ı  de-
ğ i ş ken ücret ve görece dü ş ük bir i ş sizlik olas ı l ığı na 
ne diye tercih etsinler? 

i ş çiler, i ş siz kald ı klar ı nda hiç gelir elde etmese-
lerdi, değ iş ken ücret «sözle ş me»si ile iş sizlik olas ı l ı -
ğı n ı n biraz daha yüksek oldu ğ u sabit ücret «sözle ş -
me»si aras ı nda kay ı ts ı z kal ı rlard ı  - dü ş ük riskli sa-
bit ücretin yarar ı  kovulman ı n yüksek riskini silerdi 
Oysa i ş çiler, iş sizken devletten sosyal ödentiler bi-
çiminde gelir al ı rlar. Bu durum, pazarl ı kta dengeyi 
sabit ücretten yana çevirir. Sonuç, çevrim s ı ras ı nda 
istihdamda daha büyük dalgalanmalar meydana gel-
mesidir. 

Laffer' ı n Bele ş  Yemeğ i 
Kimileri için «arz cephesi iktisadi», tek bir dü ş üncenin simgesidir — hü-

kümetler vergileri indirirken ayn ı  zamanda bütçe aç ı klar ı n ı  da azaltabilirler. Sav 
'basittir: Daha dü ş ük vergi, daha çok özendirici, dolay ı s ıyla daha çok ç ı kt ı  
demektir; bu, vergi oranlar ı  dü ş se bile, vergi matrah ı n ı  genel vergi hös ı lat ı n ı  art ı r-
maya yetecek ölçüde geni ş letir. Bir zamanlar Ba ş kan Reagan' ı n dan ış man ı  olan 
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Profesör Arthur Laffer, arz cephecilerinin en ünlüsüdür. Laffer e ğı  isi (soldaki 

diyagrama bak ı n ı z) ş unu gösterir: Vergi oranlar ı  V* gibi belli bir nuktan ı n öte-

sinde art ı nca, çal ış ma öylesine cayd ı r ı lm ış  olur, ç ı kt ı  öylesine dü ş er ki vergi 

h(Ss ı lat ı  azal ı r. S ı n ı rda, vergiler % 100 iken, hiç kimse çal ış maz, dolay ı s ı yla has,- 

lat s ı f ı rd ı r. 

Vergi indiriminin ç ı kt ı y ı  ve istihdam ı  art ı rabilece ğ i görü ş ü, devrimci bir fikir 

değ ildir. Sözgelimi Keynes'ciler de ayn ı  görü ş tedirler. Profesör Laffer' ı n dü ş ün-

cesinin tart ış mal ı  bölümü, derneş ik talepte aç ığı n uyard ığı  herhangi bir art ış  
olmaks ı z ı n ç ı kt ı  ile istihdam ı n yükselebileceğ ine ili şkindir. Sa ğ daki diyogram, 

emek piyasas ı ndaki de ğ i ş meler yoluyla bunun nas ı l meydana gelebilece ğ ini gös-

termektedir. V'ye e ş it bir gelir vergisinin, firmalarca ödenen ücret (Wf) ile i ş çilerin 

eline geçen ücreti (Wi) birbirinden ay ı rd ığı n ı  varsayal ı m. Verginin bütünüyle kal-

d ı r ı lmas ı  halinde ücret haddi (ödenen ve ele geçen) W2  olur, istihdam ise N ı 'den 

N 2 'ye ç ı kar. Gerçekte ekonominin bütününün derne ş ik arz eğ risi sa ğ a kayaraK 

ç ı kt ı y ı  yükseltir, fiyatlar ı  ise dü ş ürür. 

Ç ı kt ı  art ışı , vergi oran ı ndaki dü ş ü ş e a ğı r bas ı p bütçe aç ığı n ı n ,k ı sabilir mi? 

Vergiler kald ı r ı lm ış  olsayd ı , heı s ı lat s ı f ı ra dü ş er, bütçe aç ığı  varl ığı n ı  sürdürürdU. 

Aç ığı n dü ş mesi, V'nin, Vi  gibi V*' ı n sa ğı ndaki bir noktadan hareketle azalt ı lmas ı  
koş uluna ba ğ l ı d ı r. Ço ğ u iktisatç ı lar, sanayileş mi ş  ülkelerde vergilerin V*' ı n bir 

hayli solunda yer ald ığı  konusunda görü ş  birli ğ i içindedirler. Bunlar ı  indirmek, 
ç ı kt ı  ile istihdam ı  art ı rmak için halel iyi bir yol olabilir. Ama dü ş ük vergileri devlet 

maliyesini düzeltmenin bir yolu olarak görenler, 200 milyar dolarl ık bütçe aç ık-

lar ı na al ış mak zorundad ı rlar. 
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Profilo ürünleri. 

Çe ş itli boy ve model 
buz dolapları ... 

Çe ş itli boy ve model 
çama şı r makineleri... 
(Merdaneli, döner fiskiyeli, 
tamburlu ve mini.) 

Televizyonlar... 
Havagaz ı  ve likit gazla 

çalış an fırınlar... 
Gazlı  ve elektrikli 

termosifonlar... 
Klima cihazlar ı ... 
Elektrik süpürgeleri... 

Konvektörlü elektrik 
sobaları ... 

Profilo teknolojisinin... 
"ileri teknoloji"nin ürünleri. 
Sizin için... Çağ daş  bir 
yaş am için. 

PROFILO HOLDING Aş  
2. Tasocağ i Sok 26-28 Mecidiyeköy- İ stanbul 

Te1.166 22 23 Teleks: 26171 prof tr 
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We are the largest textile and 
ready-made garments exporting 

corporation in Turkey. 

With our four factories, we are 
equipped to seli in enormous 

t quantities. 

We have several different lines 
we think you will like. 

We can proudly say that our 
name reflects the high quality 

fashion from Turkey. 

■ 

k 

HA-ZET DI Ş  TICARET A. Ş . 
HEAD OFFICE: 
Aş irefendi Cad. Hoca Kas ı m Köprülü Sok. 
Ş eker Han No. 4 Sirkeci- İ stanbul-Turkey 
Phone: 528 02 00-528 02 01 Telex: 22785 Ftx tr. 
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IKTISAT 
BAIWASI 

Yatırım 
Kredi  a 

nız 
iktisat Bankas ı  Teşvik Belgeli, ihracat taahhütlü 
projelerinize Orta Vadeli Yat ı r ı m Kredisi veriyor. 
iktisat ş ubelerinden birini aray ı n, Ş ube EVüdürünüzle 
görü ş ün. İ kt ı satç ı lar projenizi incelesin. 

Alaca ğı n ız cevap olumluysa i ş lemleriniz en k ı sa 
sürede tamamlan ı r. iktisat, finanse edeceğ i 
yat ı r ı mlar için zaman ı n önemini bilir. 

İktisat Bankas ı  Orta Vadeli Krediyi Sever. 

İ ktisat Bankas ı  Genel Müdürlük 
Tel: 172 7000 

İ ktisat Bankas ı  Merkez Ş ubesi 
Erkan Sezer, Tel 167 4138 

İ ktisat Bankas ı  Bahçekap ı  Ş ubesi 
Özer Algan, Tel: 522 4809 

İ ktisat Bankas ı  Mecidiyeköy Ş ubesi 
Leoman Moray, Tel: 167 5983 

İ ktisat Bankas ı  Kad ı köy Ş ubesi 
Ada Turna, Tel: 338 9838 

İ ktisat Bankas ı  Karaköy Ş ubesi 
Tulu ğ  Siyavu ş , Tel: 145 7084 

İ ktisat Bankas ı  Bak ı rköy Ş ubesi 
Yaş ar Debrel ı , Tel: 570 1680 

İ ktisat Bankas ı  Ankara Ş ubesi 
Onver Gultemir, Tel: 33 08 70 

İ ktisat Bankas ı  İ zmir Ş ubesi 
Aziz Yayla, Tel: 25 66 86 

İ ktisat Bankas ı  Bursa Ş ubesi 
Ali Sedat Ünal, Tel 230 23 

İ ktisat Bankas ı  Adana Ş ubesi 
Halit Özsoy Tel: 217 53 

İ ktisat Bankas ı  Mersin Ş ubesi 
Vural Ery ı lmaz, 223 78 

iktisat Bankas ı  Gaziantep Ş ubesi 
Atilla Ta ş delen, Tel: 247 18 

İ ktisat Bankas ı  Denizli Ş ubesi 
Ertu ğ rul Ihlamur Tel: 130 10 
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