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Banyonuza 
bir banyo daha katm. 

Flotal kristal aynay ı  koyun banyonuza. I şı lt ılar dolsun, 
geniş lesin duvarlar. Bir tek fayans bile oynatmadan büyüsün, 
derinlik kazans ı n banyonuz. Buhardan, sudan etkilenmeyen, 
y ı llarca ayn ı  nitelikte, ayn ı  güzellikte kalan Flotal kristal ayna 
ile banyonuza bir banyo daha kat ı n. 

FLOTAL  
 

KRİ  STAL AYNA" 

Cam Parar4ima AŞ , Türkiye Ş işe Iv Cam Fabrikaları  A ş 'nin bir kuruluşndur. 

,95_raolikurm..... A.Ş . 
Büyükdere Caddesi, Beytern Han Kat 4-8 

Ş i ş li, İstanbul Tel: 146 11 30 
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inceleme 

Prof. Dr. Sabri Ülgener ve 

Yöntem Sorunlar ı  
Ercan EREN 

Dr. Eren, Uludağ  Üniversitesi iktisadi ve 
idari Bilimler Fakültesinde yard ı mc ı  doçenttir. 

Prof. Dr. Sabri Ülgener, « İ ktisat» d ışı n-
daki toplumsal bilimler, din ve felsefeyle 
ilgilenen, onlar ı n birbirlerinden bütünüyle so-
yutlanamayaca ğ  n ı  belirten az say ıdaki ikti-
satç ı -bilim adam ı ndan bir tanesidir. (*) Bu 
yakla şı ma ba ğ l ı  olarak, Max Weber'in ge-
li ş tirdi ğ i, dini temel alarak (Kalvinizm) Ka-
pitalizmin oluş umunun aç ı klanmas ı n ı  islâm' 
da de ğ erlendirirken, Weber'e katk ı  niteli ğ in-
de de ğ erli çal ış malar yapm ış t ı r. Ülgener'in 
Türkçeyi çok iyi bilme ve kullanma özelli ğ i 
ile birle ş en bu çal ış malar, gerçekten okun-
mas ı na doyum olmaz niteliktedir. Her cümle-
sinin, birş eyler öğ retti ğ ini belirtmeden geçe-
meyece ğ im. 

Ülgener üzerinde yapt ığı m bu deneme, 
Ülgener'in «Zihniyet» çal ış malar ı n ı  değ er-
lendirmek de ğ ildir. isteğ imiz, Ülgener'in yön-
temini incelemek ve elden geldi ğ ince de ğ er-
lendirmektir. 

Hemen belirtelim ki, Ülgener'in yöntemle 
ilgisi «Zihniyet, Ayd ı nlar ve izmier» kitab ı n-

daki baz ı  makaleler (özellikle Maksizm ve 
Ayd ı nlar «Bilim, ideoloji ve Marksizm») (1) 
d ışı nda doğ rudan konuyla ilgili de ğ ildir. Ge-
nellikle Max Weber'de ifadesini bulan ideal . 

 tipler model yöntemini kabul eder (rasyo-
nellik, tam rekabet, homojenlik, tam mobilite 
varsay ı mlar ı nda ve bunlardan kalik ı larak in ş a 

edilen modeller (teori) de oldu ğ u gibi, Ülge-

ner'de rasyonellik). Sözgeli ş i, Weber örne-

ğ inde kalvinizm ve kapitalizm (rasyonellik) 

ili ş kisi. Cal ış mam ı zda Weber'e (ve Ülgener'in 

Weber'le ili ş kisine) de de ğ inmeyece ğ iz (2). 
Bizi daha çok Ülgener'in «ideal tipler» ko-
nusundaki kendi yakla şı m ı  ilgilendirecektir. 

Son olarak belirtmek istedi ğ im bir nok-

ta, yöntem tart ış malar ı na iliş kindir. 

1970'li y ı llardan bu yana (3) yöntem ko-

nular ı  yoğ un olarak tart ışı lmaktad ı r. Çal ış - 

(1 Bu makaleyi okuyan Doç. Dr. Ali Ya ş ar Sar ı bay'a 

eleş tirileri için te ş ekkür ederim. Eksik ve hata-

lardan kendim sorumluyum. 
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mam ızda bu tart ış malara girmekten kaçma-
ca ğı z. Amac ı m ı z daha çok Ülgener'in yön-
tem tart ış malar ı ndaki yerini belirtmek ola-
cakt ı r. 

Çal ış mam ı z üç bölümden olu ş maktad ı r. 
İ lk önce, Ülgener'in iktisatç ı  olarak «insan»a 

bak ışı na k ı saca de ğ ineceğ iz. Özellikle Ül-
gener'in Marxizm ve Neo-klasik iktisat ı n in-

sana bak ışı  konusundaki görü ş lerine a ğı rl ı k 

vermeye çal ış aca ğı z. Daha sonra, Ülgener' 
de ifadesini bulan ideal tipler-model ili ş kisi-

ni, tan ı mlad ığı = model-teori zinciri çerçe-

vesinde de ğ erlendirmeye çal ış aca ğı z. Bu bö-

lüm, çal ış mam ı z ı n ana bölümünü olu ş tura-

cakt ı r. Son bölümde çok 'k ı sa olarak Ülge-

ner'in sosyal (bazen daha geni ş  olarak ma-

nevi ilimler anlam ı nda) bilimiere bak ışı n ı  ve 

bilim-ideoloji ili şkisi üzerine görü ş lerini özet-

lemeye çal ış aca ğı z. 

IKT İ SAT VE İ NSAN 

Ülgener, iktisatta insan ı  ön plâna ç ı ka-
rı yor. İ nsan, dü ş üncesi, ahlâk ı , inan ışı  ve on-
lar ı n belirlenmesi ile ön plânda bulunmak-
tad ı r. Iktisadi yap ı lar bunlar ı n üzerine kuru-
lur. İ nsan gerçe ğ ine ba ğ l ı  olarak, Ülgener 
iktisat teorisini ele ş tirmektedir: 

«iktisadi analizde zay ı f bir taraf ı m ı z olmal ı : in-

san ı  çoğ unlukla devre d ışı  b ı rakarak olup b ı r(.- 

ne sadece mal ve para ak ı m ı  gözü ile bakmay ı  
al ış kanl ı k haline getirmi ş iz. Dizi dizi rakamlar, 

formüller, göz doldurucu gösteri ve göstergeler! 

Hepsi iyi ve hiç birine hiç bir diyeceğ imiz yok! 

Ancak bütün bu dizileri ve matematik ba ğ lan-

t ı lar ı  temelde ruh ve mana taraf ı  ile doldurup 

canland ı racak unsuru —insan ı— hiç yokmu ş  
gibi dü ş ününce i ş in rengi değ iş iyor. Ekonomik 
düzenin son kertede insan davran ışı m ı zla be-
lirlenmi ş  olaca ğı n ı  kolayl ı kla gözden kaa ı r ı yo-
ruz. Ayn ı  usuller, ayn ı  teknoloji bir yerde iste-

nileni verirken bir ba ş ka yerde tam aksi sonuç-
lara var ı yorsa, fark ı n usu! ve aletlerden çok 

onlar ı  kullanan ı n vas ı flar ı ndan gelmi ş  olabilece- 

ğ i bugün bile yeterince anla şı lm ış  denemez» (4). 

(Siyahlar bana ait) 

Ülgener, amprizme 'kar şı  ç ı kan bu yak-
la şı m ı n ı  bir ba şka yerde ş u ş ekilde aç ı kla-

maktad ı r: «... İ lmimizde insan ı  ve onun mü-
dahalelerini tecrit edecek olursak elimizde 
ne kalacak, hiç bir ş ey» (5). 

İ ktisattaki, «insan» yakla şı m ı  iktisat ta-

rihi içinde geçerlidir: 

«O kadar ki, bugünün iktisat tarihçisi s ı rf tek-

nik veya hukuki aç ı ya ba ğ l ı  kalan tetkik çer-

çevesinin nefes t ı kay ı c ı  darl ığı n ı  adeta ad ı m 

ad ı m ba şı ndan hissetmekte ve uzak problem 

ülkelerine aç ı lan kap ı lar ı  s ı k s ı k zorlamaktan 

kendini olamamaktad ı r» (6). 

Iktisadi ya ş ay ışı , insan ı  anlayabilirsek 

gerçekten bilebiliriz: 

«iktisadi ya ş ay ış  sözün k ı sas ı , nerede ve han-

gi yüzy ı lda olursa olsun (siyahlar bana ait), 

yaln ı z d ış  verilerin bir araya geli ş inden ibaret 

bir madde dünyas ı  de ğ ildir. Bütün o y ığı nlar ı n 

alt ı nda ve gerisinde kendisine has tav ı r ve dav-

ran ış lar ı  ile insan gerçeğ i yatar. Kapitalizmi, 

sözgeli ş i, kapitalizm yapan yaln ı z d ış  görünü-

ş ü ile para, sermaye ak ı m ı , ya da o ak ı mlar ı n 

gövdeleş ti ğ i kurulu ş lar de ğ il, ayn ı  zamanda bel-

ki daha önemli ölçüde ça ğı n tipik insan ı n dav-

ran ış  biçimi, tercihleri ve bütün bunlar ı n top-

lam ifadesi olan ya ş ay ış  normland ı r» (7). 

Ülgener, mevcut iktisat (ve iktisat tari-
hi!) teorilerinin insan gerçe ğ ini anlamakta 

çok yetersiz olduklar ı  kan ı s ı ndad ı r. Fakat 

mevcut teoriler içinde bir de ğ erlendirme ge-

rekirse faydac ı  torinin insan gerçeğ ini daha 

iyi anlad ığı  kabul edilmektedir. Ülgener'e gö-

re, maddeci tarih anlay ışı nda bu mümkün 

değ ildir: 

« İ ç dünya dedi ğ imiz değ erler toplam ı n ı n bir an 

için maddeci tarih anlay ışı n ı  en fazla tatmin 

edecek kaba bir tahminle «derivö» hislerden 

Ibaret olduklar ı  farzedilse bile, böyle bir dü ş ün-

ce hiç bir zaman «müessir» yan ında «eser»i 
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tarihi bir varl ı k saymamOy ı  ve ara ş t ı rma d ışı  
b ı rakmas ı  hakl ı  ç ı karmaz , Kald ı  ki hisler ve 
duygular tarihin ak ışı n ı  zaman zaman bir 
«eser»den daha fazla bir varl ı k, bazen gerçek 
bir «müessir» olarak kat ı lm ış lard ı r». (8). 

Ülgener, maddeci tarih anlay ışı n' eleş -
tirirken, neo-klasik teorinin de insan gerçe-
ğ ini gerekti ğ i gibi anlamad ığı n ı  teslim et-
mektedir: 

«Derin psikolojik tahlillere en ziyade k ı ymet ve-
ren nihai fayda mektebinde dahi insan, i ş ba 
hadisesi kanunlar ı na uygun olarak muayyen ve 
muntazam reaksiyonlarda bulunan basit ve me-
kanik bir varl ı ktan, bir «abstractum» (Soyutla-
ma)dan ileri gidememi ş ti» (9). 

Ülgener, «yaln ı z d ış  ve d ış tan göründü ğ ü 
kadar ı  ile değ il, his ve istekleri, de ğ er ve ter-
cih ölçüleri ile gerçek ve dolu insani»! (10) 
temel alarak tarihi ve bugünün anla şı labile-
ceğ ini belirtiyor. Ülgener'e göre «gerçek ve 
dolu insan» ı  anlaman ı n yolu manevi-dini fak-
törlerden geçer. Osmanl ı daki «tevekkül ve 
teslimiyet», kapitalizmdeki «rasyonelli'k», an-
cak manevi-dini fa ,ktörle awklanabilir. Ma-
nevi dini faktörlere önem, Ülgener'i ça ğı n ik-
tisadi ya ş am ı n ı n ancak iktisat ahlâk ı  ve ik-
tisat zihniyetinin tasviri ile anla şı labileceğ i 
dü ş üncesine götürmektedir. 

Ülgener, hemen hemen bütün yap ı tlar ı n-
da iktisat zihniyet ve iktisat ahlak ı ndan ne 
anlad ığı n ı  aç ı klayarak tezini tekrarlamakta. 
d ı r: «Biri (iktisat ahlaki, E.E.) uyulmas ı  iste-
nen normlar ı n ve hareket 'kurallann ı n top-
lam ifadesi! öbürü gerçek davran ışı nda ki-
ş inin sürdürdü ğ ü değ er ve inançlar ı n ı n top-
lam ı !» (11). Ülgener'e göre iktisat zihniyetin-
de «iç ve öz mal ı » olma, iktisat ahlak ı nda 
«davran ışı m ı z ı n üstünde» olmas ı  önemlidir: 
iktisat ahlak ı nda «...gündelik tav ı r ve davra-
n ış lar ı m ı z üzerine —do ğ rudur veya e ğ ridir 
yolla— yarg ı lay ı c ı  değ er hükümlerinin söz 
ve deyim halinde ifadelendirilmi ş  bütünü»  

söz konusudur (12). «Tav ı r ve davran ış lar ı m ı -
z ı n» üzerinde olma iktisat ahlâk ı na yerine 
göre emredicilik özelli ğ i kazand ı rmaktad ı r: 
«Zihniyet, fiil ve hareketimizin iç ve öz mal ı  
olarak dokusu d ışı nda de ğ il, içindedir. iktisat 

ahlök ı  ise belli bir hareket ,kural ı n ı n takipçi, 
yerine göre emredici faktörü olarak davran ı -
şı m ı z ı n üstünde ve kar şı s ı nda demektir. Bi-

rinde ayr ı l ı k gayr ı l ı k diye bir ş ey yok; öbü-

ründe bir kar şı  karşı ya geli ş , bir çeli ş me, en 

az ı ndan bir diyalog!» (13). 
Ülgener'de iktisat ahlâk ı n ı n ç ı k' ş  nokta-

tas ı  din olmakla beraber bire ,birlik ili ş kiden 

kaç ı nmak gerekmektedir. iktisat ahlâk ı nda 

«herş eyden önce ald ığı m ı z tariflerde a ğı rl ı k 

noktas ı nm madde halinde dondurulmu ş  âmir 

ve ba ğ lay ı c ı  hükümlerden çok telkin ve mo-

tifler taraf ı na kayd ı r ı ldığı  dikkat çekmi ş  ol-

mal ıd ı r» (14). 
Ülgener'de iktisat ahlâk ı  ve iktisat zih-

niyeti ili ş kisi ş u ş ekilde gerçeklesmektedir; 

«Altta, temel değ erleri ve politik yap ı s ı  ile «or- 

taçağ la ş m ış » bir dünyan ı n iktisat ahlaki! 

ve zamanla onun üstüne gelip oturacak olan 

ikinci bir tabaka : çözülme devri zihniyeti!» (15). 

Bir ba ş ka deyi ş le iktisat ahlâ ,k ve zihni-
yet dünyas ı n ı n kendi içinde ahlâk alt yap ı y ı  
oluş tururken, zihniyet üst yap ıy ı  olu ş tur-
maktad ı r. Zaman içinde, «bugünün» iktisat 
zihniyetinin, yar ı n ı n iktisat ahlâk ı na dönü ş -
mesi veya iktisat ahlâk ı n ı  k ı smen (veya bü-
tünüyle) de ğ iş tirmesinden bahsedebiliriz. 

Ülgener, zihniyete verdi ğ i öneme ba ğ l ı  
olarak, ş u soruyu sormaktad ı r: «Zihniyet sa-
dece gövde ve yap ıya eş lik eden 'bir gölge 
hadise midir; yoksa gövde ve davran ışı  ş ekil-
lenclirmede ayr ı ca pay sahibi bir etken ol-
du ğ u dü ş ünülemez mi?» (16). İ kinci soruya 
evet cevab ı  vermeye yatk ı n olmakla bera-
ber Ülgener, zihniyetin iktisadi gövde ve 
davran ışı  yaratmas ı  konusunda kesin ve kes-
tirme bir çözümden kammaktad ı r. 
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«tarih s ı ras ı  ile öncelik ve sonral ığı  değ il, yan-
yanal ığı  tesbit edebiliyoruz. Böyle bir yakla şı -

ma, istenirse, a causal görü ş  demek de müm-

kündür. Bu, hemen ilave edelim ki, sadece ilk 
sebebi bulmaktan uzak durmak manas ı nda 

kulland ığı m ı z bir deyimdir. ... Önceki yaz ı lar ı -
m ı zda da aç ı kland ığı  üzere, belli bir faktörler 

kombinezonunda sonuç dedi ğ imiz olay kendin-

den sonra gelenler üzerinde muhtemel etkileri 

ile pek 'altı  sebebi gözüyle bak ı labilir» (17). 

IDEAL T İ PLER VE IDEAL YAPILAR 

«Zihniyet, iktisadi gövde ve davran ış » 
iliş kisini aç ı klamakta, daha do ğ rusu anla-
makta kullan ı lan yöntemde oldu ğ u gibi, ide-
al tipler-ideal yap ı lar ili ş kisi de Max Weber' 
in kulland ığı  yöntemden kaynaklan ı r. Daha 
öncede belirtti ğ imiz gibi «ideal tipler-ideal 
yap ı lar» yakla şı m ı n ı  tart ış mayaca ğı z. Fakat, 
k ı saca F. Machlup'da ifadesini bulan, «teori-
ler ideal yap ı lard ı r» tan ı m ı n ı  biraz açmada 
fayda umuyoruz. 

Neo-klasik iktisadi alal ı m; tam rekabet, 
tam mobilite, tam haber alma (information), 
bölünebilirlik, rasyonellik v.s. Bunlar temel 
varsay ı mlar (Postülalar) d ı r ve ölçülemezler. 
Ölçülmelerine de gerek yoktur. Bu varsay ı m-
lara ba ğ l ı  olarak önermede bulunulacakt ı r; 

«Eğ er tam rekabet varsa marjinal mali-
yetin marjinal has ı lata e ş it oldu ğ u noktada 
kâr maksimum olur.» Önermeler ko ş ullu (e-
ğ er) dur ve ko ş ul ve önermenin içsel tutarl ı -
l ığı  önemlidir. Bu yakla ş :m, M. Friedman'da 
bir ba ş ka biçimde ifadesini bulmaktad ı r; 
önemli olan varsay ı mlar ı n doğ ruluğ u de ğ il, 
hipotezlerin öndeyilerinin doğ rulu ğ udur (18). 

Bu çerçevede, Ülgener'in «ideal tipler-
ideal yap ı lar» konusunda yakla şı m ı n ı  özetle-
mek istiyorum. 

iktisat ahlâk ı  ve zihniyetine ba ğ l ı  olarak 
ideal bir «ortaça ğ » ve «kapitalizm» anlay ışı . 
Özetle, «orta ça ğ ' ı n hayat anlay ışı ,» «Prâca-
pitalist» devirlerde mutad oldu ğ u gibi, ma- 

nas ı n ı  ve hedefini henüz maddele ş memi ş  bir 
dünya görü ş ü etraf ı nda s ı ralanmakta bulur. 

Maddele ş memiş  dernekle ş unu anlatmak isti-

yoruz : Gündelik hayat ı n her türlü hareket ve 

faaliyet ş ekillerini iktisadi dü ş ünceden gayri 

saiklere göre ayarlanm ış  görmek isteyen bir 

cemiyet anlay ışı » (19) ve rasyonelli ğ in hakim 

oldu ğ u kapitalizm: «Rastgele kazançlar ı  (si-

yasi politik ş anslar ı , irrasyonel spekülasyon 
yollar ı n ı  v.s.) dü ş ünmeden, münhas ı ran ikti-

sadi faaliyetlerin hesapl ı , objektif bir i ş letme 

sonunda getirece ğ i ∎kâra bel ba ğ lamak» (20). 
Ülgener, Max Weber'in kulland ığı  yönte-

mi izleyerek basitlik sa ğ lamak amac ı yla ba-
z ı  faktörleri soyutlay ı p, dine ba ğ l ı  olarak alt-
ta iktisadi ahlâk, üstte iktisadi zihniyetten o-
luşan beraberlikleri ile belirlenen iktisadi 
yap ı y ı  (ortaça ğ , .kapitalizm-ideal tip) ve bun-
lar ı n ilişkisini tutarl ı  olarak sunmaktad ı r (Mo-
del). Buraya kadar hiç bir sorun yok. Sorun 
modelin gerçe ğ i bilgi olarak temellük edip et-
memesiyle (teorile ş me!) ba ş l ı yor. 'Kan ı mca 
Ülgener'in bu konudaki yakla şı m ı n ı  iki ba ş l ı k-
da incelemek mümkündür; a) Kendi tutumu, 
b) eleş tiriel tutumu. Birincisinde, ideal tipler 
üzerine in ş a edilen modelin gerçe ğ e yakla ş -
t ı nimas ı , grçeğ in bilgi olarak temellüküne 
(teorik test), ikincisinde ideal tipler üzerine 
kurulan modelin (teorinin) içsel tutarl ı l ığı na 
(entellektüel deney) (21) önem verilmektedir. 

Ülgener'de model-teori ili ş kisini ele al-
madan önce, model-teoriden ne anlad ığı m ı -
z ı  k ı saca açmaya çal ış al ı m : 

«Blr olay ı  belirleyen çok say ıda etkenin neler 

olduklar ı n ı  ve olay ı  ne ölçüde ve nas ı l etkiledik-

lerini bildi ğ imiz oranda o olay ı  anlad ığı m ı z! 

gördük. Bu ise, ilk ad ı mda, söz konusu et-

kenlerden baz ı lar ı  analiz d ışı  tutup bir (ya da 

birkaç) etkeni ele alarak onlar ı n etkilerini sop-

temas ı  gerektiriyor. Daha önce de, bu i ş lemin 

od ı rı m soyutlama oldu ğ u söylendi. Soyutlama 

sürecinde, belirleyici etkenlerin fiilen (gerçek-

te) tecrit edilmesinin söz konusu olmad ığı n ı  
sadece mant ı ki olarak (insan dü ş üncesinde) 

birbirlerinden ay ı rd edildiklerini tekrar vurgu- 
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lamakta yarar var. Bilimsel yöntemin az say ı da 
belirleyici etkenin analiz edildi ğ i yüksek soyut-
lama düzeylerinden hareketle, ad ı m ad ı m di ğ er 
etkenlerin analize sokulmas ı  ile en sonunda 
somuta (gerçe ğ e) tekabül eden dü ş ünülmü ş  
somutu üretmek, yani gerçe ğ i bilgi olarak te-
mellük etmek anlam ı na geldi ğ ini de belirtir. Bu 
ş ekilde kurulan soyutlama düzeyleri hiyerar ş i-
sine teori diyoruz. İş te model kavram ı , bir so-

yutlama düzeyinin bir bütün olarak eklemlen-
miş  biçimini özümlüyor : düzeyi hatas ı z tan ı m-
lamay ı  sa ğ layan varsarmlar; bu varsay ı mlar-
dan hareketle kusursuz gir tümdengelim man-
t ığı ; bu mant ı kla elde edilen sonuçlar. Teori 
ise, birinden di ğ erine geçi ş liliğ i olan bir mo-
deller zinciri oluyor. ... Sonuçlar ı n önemi (ve 
değ eri) modelin bir modeller zincirinin (teori-

nin) ara ya da son halkas ı  kabul edilmesine 
ba ğ l ı  olarak değ i ş ecektir. Toplumsal bilimler-
de ço ğ u kere bu ay ı r ı m gözden kaç ı r ı l ı r ve 
ara halkalar son halka zannedilir. E ğ er model 
üst bir soyutlama düzeyinde ise, sonuçlar ı n 
bir alttaki soyutlama düzeyinin varsay ı mlar ı n ı  
belirler. Böyle olunca, analizin bu an ı nda elde 
edilen sonuçlar ı  gerçekle kar şı la ş t ı rarak sine-
ma olana ğı  yoktur» (22). 

Bu nedenle, «gerçekle kar şı la ş t ı rmada 
a ğı rl ık, teorinin sonuçlar ı ndan varsay ı mlar ı -
na kay ı yor. S ı nama, modelin varsay ı mlar ı n ı n 
ne ölçüde aç ı klanmas ı  cı maçlanan olaylar ı n 
gerçekten belirleyen etkenlerini soyutlad ığı n ı  
ara ş t ı rarak yap ı l ıyor» (23). (Teorik test). 

Ülgener'deki model-teori yakla şı m ı n ı , 
yukar ı daki tan ı mlama çerçevesinde inceleye-
ceğ iz. Ülgener'in «kendi tutumu»nda bu ta-
n ı mlamay ı  kabul etti ğ ini görüyoruz. « İ ktisat 
teorisi» yönteminde ise, entellektüel deney 
yakla şı m ı  ön plândad ı r. İ lk önce, birinci yak-
la şı m ı  görelim; 

«Sürdürülen metot yabanc ı m ı z değ ildir: Tariht-

kültürel kompleksleri önce y ığı n haldeki heto-

rogen unsurlar ı ndan soyup ay ı klay ı p «iç yap ı -
lar ı nda en fazla tutarl ı  (consequent) unsurlar ı -
na a ğı rl ı k vermek suretiyle in ş a edilmi ş  tipler 
(ideal tipler) ıı  halinde takdim etmek! Ama yine 

Weber'e göre incelenen olay ı  ikinci bir ad ı mda 

ya şanan gerçe ğ e yakla ş t ı rmak, aradaki mesa- 

feyi kapamok gerekirdi. Modeli pür ve ideal 

çizgileri ile gerçe ğ in d ışı na ta şı ran sebepleri 

gün ışığı na 	ç ı karmakla aya ğı m ı z bir yerde 

sa ğ lam bir zemine bast ı r ı lm ış  olacakt ı . 	Max 

Weber'in metod bahsinde büyük bir aç ı kl ı k ve 

ustal ı kla sürdürdü ğ ü bu ikili i ş lerin, ayr ı  din ve 

kültür çevreleri söz konusu olunca, ilk etaptan 

ileri götürülmedi ğ i, yar ı m b ı rak ı ld ığı  gözden kaç-

m ı yor. Yap ı lan i ş , model in şas ı na ait pür ve 

ideal çizgileri gerçe ğ in kendisi imi ş  gibi gör-

mek ve göstermekten pek de ileri gitmi ş tir de-

nemez» (24). 

Ülgener'in Max Weber'e ideal tiplei ko-
nusundaki ele ş tirisi bir sonraki sayfada daha 

aç ı k olarak ifadesini bulmaktad ı r : 

«Tarih boyu karma şı k sosyal gövdeleri (ço ğ u-

nun peş ine birer de «izm» tak ı lm ış  halde) ideal-

tip çizgileri ile model olarak yontup  sivrilttik-

ten sonra her birine gerçeklilik s ı fat ı  vermek 

ve hele kendileri gibi yine model olarak in ş a 

edilmi ş  ba ş ka tiplerle karşı la ş t ı rarak prati ğ e dö-

nük bir tak ı m sonuçlar ç ı karmak bat ı l ı  tarihe' 

ve ara ş t ı r ı c ı lar taraf ı ndan da hakl ı  olarak ele ş -

tirilmi ş tir» (25). 

Ülgener, bir önceki soyutlama düzeyine 
ait ç ı karsamalar ı n, (ideal tipler), teorinin ç ı -
karsamaiar ı  olarak kullan ı lmas ı na ş u ş ekilde 

karşı  ç ı kmaktad ı r (Bu varsay ı mlar ı n gerçek-
liliğ i ile de ilgilidir) : 

«Öyle olduğ u halde, renk kar ışı m ı n ve çeş it-

lili ğ in° gereken dikkati gösterecek yerde ken-

dimizi çoğ u kez tip (ideal-tip) in ş as ı n ı n net, 

aç ı k görünümüne kapt ı rd ığı m ı z oluyor. Yap ı lan 

i ş in bir yerde tip kar şı la ş t ı rmalarindan ibaret 

olduğ unu unutarak her birini ya ş anan gerçeğ in 

ta kendisi imiş  gibi görmeğ e besliyoruz. De ğer-

lendirmemiz çoğ unlukla, zaman ak ı m ı ndan al ı n-

m ış  tek bir kesit üzerine —öncesini ve sonra-

s ı n ı  b ı rakarak— kafam ı z içinde yak ış t ı rd ığı miz 

s ı fatlar ı  getirip oturtmaktan ileri gitmiyor. Her 

defas ı nda iç çeli ş kisi olmayan kapal ı  mant ı k ı  
bütünlere varmay ı  hedefliyoruz» (26). 

Ülgener'in «iç çeli ş kisi olmayan kapal ı  
mant ıki bütünler»e (ideal tipler) yapt ığı  eleş - 
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tiri, Akat'da 	 deny ,kaVraM ı nda 
ifadesini bulmaktad ı r ı  

«Laboratuvar deneyinin (ya da tekrarlanabilir 

gözlemin) zorlu ğ u toplumsal bilimlerde mantiki 

deneylerin daha çok kullan ı lmas ı na yol açar. 

Bu ş ekilde kurulan soyut yap ı lar, bir dizi ger-

çekten ba ğı ms ı z (hatta keyfi) olarak seçilmi ş  
varsay ı mdan hareketle, bunlar ı n mant ı ki sonuç-

lar ı n ı  bulmay ı  amaçlarlar. Bu şekilde, mevcut 

teorilerin içsel tutarl ı l ı klar ı  hakk ı nda ya da han-

gi sonuçlar ı n hangi varsay ı mlar taraf ı ndan na-

s ı l etkilendi ğ ini tesbit etmekte önemli ipuçlar ı  
sağ lan ı r. Ancak bunlar teori değ ildir, teorinin 

yerini tutamazlar» (27). 

Yukar ı daki görü ş lerin tarih teorisi aç ı -
s ı ndan oldu ğ u kadar, iktisat teorisi için de 
geçerli oldu ğ unu zannediyorum. Bu aç ıdan 
ideal tiplerin (mant ı ki yap ı lar ı n) içsel tutar-
l ı l ığı  sağ lanacak ş eki!de gerçek yap ı lara 
dönü ş türülmesi gerekir. 

Ülgener'in iktisat teorisinde yöntem ko-
nusuna doğ rudan ilgilendi ğ i çal ış malar ı nda, 
yakla şı m ı  yukar ı daki görü ş lerden biraz fark-
l ı l ı k göstermektedir. Birinci yakla şı mdan fark-
Ir olarak teori, modele indirgenmektedir : 

«Teorik iktisad ı n ve genellikle her türlü çal ış -
man ı n temelinde (siyahlar bana aittir) yatt ığı n ı  
bildi ğ imiz soyut model tekni ğ i ile ya ş anan ger-
çeğ i kar ış t ı rmaktan gelen yanl ış  bir te ş his ve 

değerlendirme kar şı s ı nday ı z. Tüketici ve üreti-
ci s ı fat ı yla ki ş i rasyonel olarak tercihlerini fay-

da ve kâr maksimizasyon pe ş inde yürütür 

için bundan hemen onun su kat ı lma-

m ış  bir kapitalist olarak dü ş ünüldü ğ ü sonucunu 
ç ı karmak çok acele ve yanl ış  olur. Yap ı lan 

ş ey...: Tesadüfleri ve bozucu etkenleri bir an 

için gözden silip seçilen faktöre veya faktörler 

dizisini, büyüteç alt ı na getirilmi ş cesine, iri ve 
kal ı n çizgileri ile gözünüze sermek! Bu basit bir 

metot uygulamas ı ndan ibaret; yoksa seçilen 

faktör dizisi lehine bir değ er yarg ı s ı  de ğ ildir... 

Göze daha rahat görünsün diye belli çizgileri 

haddinden fazla sivriltip vurgulamakla meyda-

na getirilen modele —«ideal tip»e— gerçek-

lik s ı fat ı  verip arkas ı ndan i ş te suçluyu yaka-

lad ı m diye sevinç ç ığ l ı klar ı  koparman ı n, esa- 

Sinda üsiüne bir tak ı m - soyut kavram Ve 14- 

kilerin giydirildi ğ i bir modeli, isterseniz bir 

mankeni suçlu diye kucaklay ı p yola dü ş ülmek-

ten fark ı  yoktur» (28). 

Ülgener, ayn ı  sayfan ı n dipnotunda (41 

nolu) görü ş ünü biraz daha açmaktad ı r : 

«Model ile gerçe ğ i kar ış t ı rman ı n sonuçlar ı n ı  
kitupta yer yer görebiliyoruz. Sahife 161'de (S. 

Divitcio ğ lu, Değ er ve Bölü ş üm. E.E.) ş öyle de-

niyor: «Neo-klasikler Kurgulad ı klar ı  bu dünyay ı  
öyle bir matematik ayg ı tla sergilemi ş lerdir ki 

bu ayg ı t ı n mükemmelliğ i tart ışı lamaz. Fakat yine 

de bir ayg ı t onlar ı  öyle bir açmaza sokmu ş tur 

ki, temsilcilerinden en ünlüleri «biz modeli so-

ruş turuyoruz, gerçek dünyay ı  değ il» diyebilmiş -

miş lerdir». Bize göre, soyut düzeyde model 

tekni ğ i ile çal ış an bilim adam ı  için yerden gö-

ğ e kadar do ğ ru bir söz! İ ktisatç ı  elindeki pür 

analiz aletleri ile ilk ad ı mdo elbette gerçek dün-

yas ı  de ğ il, modeli kar şı s ı na al ıyor, onu soru ş -

turuyor. Belli davran ış  türlerinin saf ve öz 

mant ığı na o yoldan varaca ğı n ı  bildiğ i için! Bir 

açmaz değ il, tek açar ve ç ı kar yol» (2). 

Teori ve modelin ayn ı  anlamda al ı nd ığı -
n ı  daha aç ı k olarak görebiliriz : 

«Sosyal ilimlerde karma şı k ve girift olaylar ı  
öz varl ığı  ile tan ı mak isterken ba şvurdu ğ umuz 

yol, her birinin pür ve ideal çizgilerini bir araya 

getirerek kafam ı zda bir model kurmaktan öte-

ye gitmiyor. 0 sayede yabanc ı  heterogen un-

surlar ı ndan ar ı nd ı r ı lm ış  bir portre meydana ge-

tirerek incelenen olay üzerine ilk yakla şı m ola-

rak aç ı k seçik bir bilgi edinme f ı rsat ı n ı  kaza-

n ı yoruz. Fakat hiç bir zaman kurulan modelin 

böyle bir yakla şı m ötesinde gerçe ğ in tam ye-

rini alm ış  olaca ğı n ı  hat ı r ı m ı zdan geçirmeye-

rek!» (30). 

Ülgener'de model ve teori ayn ı  anlamda 
kullan ı l ı yor derken, Ülgener'in bunu özellikle 
yapt ığı n ı  söylüyoruz. İ lk ad ı m olarak al ı nan 
ideal tipler, gerçe ğ e yakla ş t ı r ı lmazlarsa, te-

orinin evrenselli ğ i tart ış ma konusu olmaz m ı ? 

Yüzy ı ldan fazla bir geçmi ş e sahip Neo-klasik 

teorinin (modelin!) ilk ad ı mı  a ş mas ı  gerekmez 
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miydi? (31). Bu konu Ülgener'de sorgulanma-
maktad ı r : 

mas ı  aç ı s ı ndan önemlidir. Nedir aç ı klay ı c ı , 
anlay ı c ı  yöntem? 

«Tip ve daha genel olarak kavram te şkili as-
l ı nda zihnimizin karma şı k yaka ve konular 
kar şı s ı nda ba ş vurdu ğ u bir k ı saltma i ş leminden 
(br çeş it «zihin ekonomisi»nden) ibaretken ve 
asl ı nda öyle olmas ı  gerekirken, i ş in o yan ı n ı  
görmezlikten gelip k ı salt ı lm ış  modeli gerçeğ in 
tam ve dört ba şı  mamur kopyas ı  imi ş  gibi dü-
ş ünebiliyoruz» (32). 

, Bu yakla şı mda, gerçe ğ e yakla ş maktan 
ziyade, içsel tutarl ı l ı k daha önemlidir; Çünkü 
«mühim olan, sistemin mant ı ld örgüsünü için-
de basit unsurlar ı n birbirine ba ğ lan ışı n ı  (Inter-
dependence) izleyebilmekten ibarettir» (33). 
Bir ba ş ka deyi ş  ile «iktisat teorisi nihayet bir 
dü ş ünce tekni ğ inden ibarettir» (34). 

Özetle belirtmek gerekirse, kan ı mca Ül-
gener'de birinci ve ikinci yakla şı m aras ı nda 
önemli fark vard ı r. Birinci yakla şı mda, evren-
sel tarih teorisinin gerçe ğ e (dü ş ünülmü ş  so-
mut) daha çok yakla şı larak elde edilece ğ i 
belirtilirken, iktisat teorisinde, teorinin (mo-
delin) ideal tiplerden olu ş tuğ u belirtilmekte 
ve içsel tutarl ı l ığı na a ğı rl ık verilmektedir. Bu 
yakla şı mla teoriyi s ı namak mümkün değ ildir. 
Sosyal bilimlerde önermelerin koş ullu öner-
meler oldu ğ unu kabul ediyoruz. Ama, bu ö-
nermelerin ç ı karsamalar ı n ı n kabulü koş ulla-
r ı n gerçeklili ğ ine bağ l ı d ı r. Aksi takdirde, ko-
ş ullar gerçe ğ in de ğ il, olsaychn ı n yerini tutar. 
Bu da mant ı k' tutarl ı l ı ktan ba ş ka bir ş ey 
sa ğ lamaz! 

DOĞAL VE SOSYAL Bİ L İ MLER AYRIMI 
VE B İ L İ M İ N NESNELLİĞİ  

Ülgener'de do ğ al ve sosyal bilimler (35) 
ayr ı m ı  doğ al bilimlerin aç ı klay ı c ı , sosyal bi-
limlerde insan gerçe ğ inin ön plâna ç ı kma-
s ı ndan dolay ı  (36) anlay ı c ı  yöntem kullan- 

«Tabiat ilimlerinin ayr ı  ayr ı  unsurlar ı na bölü-
nüp, parçalanarak d ış ar ı dan doğ ru tesbiti ve 
say ı lmas ı  mümkün veriler üzerine aç ı klay ı c ı  me-
todunu karşı  manevi ilimlerin hadiseyi da ğı t ı o 
bölmeden mana ve espri yan ı  ile içten anlay ı c ı  
metodu» (37). 

Ülgener'e göre manevi ilimlerin anlay ı -
c ı l ığı  ona doğ al bilimlere kar şı  üstünlük 
sa ğ lamaktad ı r. Çünkü; 

«ilkinin (doğ al bilimlerin, E.E.) d ış a dönük ve 
tek katl ı  aç ı klama tekni ğ ine karşı  ikincinin 

sağ lad ığı  ikili yakla ş ma bir yerde hakk ı n ı  ver-

meden geçmemek laz ı md ı r: Karşı m ı za ald ığı m ı z 

sosyal fiil veya kurulu ş u d ış  dokusu ile göre-

bildi ğ imiz kadar doku alt ı ndaki ruh ve mana 

taraf ı  ile de yakla ş mak ve derinle ş mek imka-

n ı na sahibiz. Bir küme gezegeninin belli bir yö-

rüngede dönüp dola ş t ığı n ı  d ış  veriler" ile görüp 
«kayt» ediyor ve aç ı klayabiliyoruz. Fakat ne 
maksatla ve ne gibi bir motifle kümelendiklerini 
sormak hat ı r ı m ı zdan geçmiyor. Çünki geçti ğ i an-
da aya ğı m ı z ı  metafizik alan ı na basm ış  olaca ğı m ı -
z ı  biliyoruz. Buna kar şı l ı k bir miting alan ı na top-
lanm ış , ya da mescit saflar ı na dizilmi ş  kalaba-
l ığı n d ış  görünü ş ünü «kay ı t ve tescil» edebildi ğ i-

miz kadar hangi maksat ve motifle oraya top-
land ı klar ı n ı  da biliyoruz ve «anl ı yoruz»» (38). 

Aç ı klay ı c ı l ık ve Anlay ı c ı kk d ışı nda do-

ğ al ve sosyal bilimler aras ı nda ba şka ayr ı -
l ı klar da sözkonusudur. Ülgener'e göre bun-
lardan en önemlisi, sosyal bilimlerin slogan-

laş maya aç ık olmas ı d ı r : 

aSosyolog, tarihçi, lktisate ı  v.s, olarak slogan-
[a ş maya son derece aç ı k ve duyarl ı  bir zemin 
üzerinde yol almaya çal ış t ığı m ı z artadad ı r. Bu 
a şı r ı  duyarl ı l ı k ve istidad ba ş l ı ca iki kaynaktan 
besleniyor: Önce tabiat ilimlerinin (Fizik, kim-
ya, astronomi vs.) kulland ı klar ı  terimlerin her-
kesin harc ı  olmayan soyut sembollerden iba-
ret olup sloganla ş maya haliyle elveri ş li olma-
d ı klar ı  halde sosyal ilimlerde meram ı m ı z ı  hep!- 
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mizin ortak mal ı  olan kelime ve cümlelerle dile 

getiriyoruz (39). İ kincisi ise ş u, incelenen olay, ... 

zaman içinde h ı zla değ i ş iyor. Bilindi ğ i üzere, 

ilimde genellikle hammaddesini d ış ar ı dan ald ı -
ğı m ı z verileri kafann ı zda içe dönük bir i ş leme 

tabi k ı larak az çok muntazam bir kavramlar 

bütününe varmaya çal ışı yoruz. Bu kapal ı , içe 

dönük i ş lem —hangisi için olursa olsun— ilim 

yapman ı n ba ş ta gelen ş art ı d ı r. Bu bak ı mdan ta-

biat filmleri ile sosyal ilimler aras ı nda derin 

bir fark da yoktur. Tek, fakat önemli fark bil-

di ğ imiz kadar ş undan ibarettir: Tabiat ilimle-

rinde d ış  dünya ile ili şkiyi kesip kafa içinde tah-

lil sürecine yöneldikten sonra d ışı m ı zdaki obje-
nin kolay de ğ i ş meyeceğ ini hesaba katabiliriz. 

Sosyal ilimlerde ise incelenen olay yaln ı z boy, 

bas, ve a ğı rl ı k olarak de ğ il, türü itibari ile de 

son derece oynak ve çok çabuk de ğ i ş meye el-
veri ş lidir» (40). 

Ülgener'e göre sosyal bilimlerde slogan-
laş may ı  önlemenin bir yolu; «terim ve deyim-
ler, ba şı ndan beri sabit ve s ı n ı rlar ı  belli bir 
manaya angaje olmakta devam ediyorsa, ke-
limelerin sloganla ş m ış  olarak bo ş ta yüzüp 
durmalar ı na pek de f ı rsat» (41) verilmeyecek-
tir. 

Ülgener'de bir di ğ er nokta, bilim-ideoloji 
iliş kisi üzerinedir. Bilimin, özellikle sosyal bi-
limlerde, de ğ er yarg ı lor ı ndan (ideoloji) ayr ı  
dü ş ünülemeyeceğ i, bilimsel ç ı karsamalar ı n 
ayn ı  zamanda ideolojik ç ı karsamalar oldu ğ u 
görü ş ü (42) Ülgener'de pek taraf bulmad ığı  
görülmektedir. Ç ı k ış  noktas ı nda de ğ er yar-
g ı lar ı  sözkonusudur ve olmamas ı  mümkün 
değ ildir. Fakat daha sonra teori de ğ er yar-
g ı lar ı ndan ba ğı ms ı z hale gelir : 

«Ad ı na ister «vision» (Schumpeter) diyelim, is-

ter «ç ı k ış  pozisyonu», aya ğı m ı z] bast ığı m ı z so-

mut gerçek, anla şı l ıyor ki, bizi kafam ı zda bir 

tak ı m sorularla donat ı lm ış  olarak ya şanan 

dünya karşı s ı na ç ı kar ı yor (Soru dürtüsü-Fra-

geantrieb diyor Theodor Geiger). Ş ayet ba ş ta-

ki bu dürtme etkisi ayn ı  zamanda konu üzerine 

Ifade biçimini ve muhtevay ı  dahi istenen yöne 

itme ve iletme (Aussage-steuerung) noktas ı n-

da da etkinli ğ ini sürdürüyorsa, i ş te o vakit 

ideolojiden söz etmenin zaman ı  gelmi ş  say ı -
l ı r. ... Fakat bilim (yerine göre teori) bir kere 

hayata gözlerini açt ı ktan sonra bir an gelir, 

kendi kendisinin yarat ı c ı s ı  olmaya ba ş lar; 

art ı k soyut bir «boş lukta yüzen, kat ı  zemin ile 

iliş i ğ ini kesmi ş » bir fikir ve mant ı k dizisi ha-

linde hayat ı n ı  sürdürür. Bilim olsun, teori ol-

sun, ç ı k ış  noktas ı nda bir «impuls»e dayal ı  ol-

makla daima d ış a aç ı k ve dönük!» (43) 

Ü!gener'de yöntem sorunlar ı  üzerine 
yapt ığı m ı z denemeyi bitirirken son söz; Ül-
gener amprizme fazla taraftar görülmemek-
tedir. Son y ı l:arda «tekror» yo ğ un olarak 
tart ışı lmaya ba ş layan «iktisatta yöntem» so-

runlar ı nda, daha çok ideal tipler, ideal yap ı -
lara önem veren ve V. Hayek'de ifadesini 
bulan «sosyal bilimlerde gerçekler yorumla-
r ı m ı zd ı r» görü ş üne daha yak ı n olmakla, Ül-

gen•r'i yöntem aç ı s ı ndan ça ğ da ş  Avusturya 
okuluna (Hayek, F. Machlup) yak ı nd ı r diye 

noktalayabiliriz. 

NOTLAR 

(1) Ülgener, son makalelerinde yöntem tart ış mala-

r ı na daha fazla a ğı rl ı k vermi ş tir. Bu a ğı rl ı k ger-

çekte «do ğ rudan» yöntem tart ış malar ı ndan çok, 

(sosyal) bilimlerde sloganla ş ma, izm'lar, (Neo)- 

klasik iktisad ı n ideolojik yanl ı l ığı  ve argonun 

bilimsel yaz ı nlara girmesi do ğ rultusundad ı r. Ay-
r ı ca «K ı smen» yönteme ili ş kin görü ş leri ve ele ş -

tirileri de sözkonusudur. Özellikle Sencer Divit-

çioğ lu, Yalç ı n Küçük eleş tirilmektedir . 

Çal ış mamda, Ülgener'in bu konudaki tar-

t ış malar ı na girmeyece ğ im. Bununla beraber, 

birkaç noktay ı  belirtmek gerekmektedir; her-

ş eyden önce, ele ş tirilerin ço ğ u birkaç sorun d ı -
şı nda öze yönelik olmaktan ziyade biçimsel ka-

l ı r. Veya öze yönelik gibi görünen ele ş tiriler 

kan ı mca biçimseldir. Ülgener, Neo-klasik ikti-

sada, özellikle Sencer Divitcio ğ lu ile getirilen 

eleş tirileri (bunlar ı n belli ba ş l ı lar ı  sermaye te-

orisi ile ilgilidir) cevaplamaktan ziyade, bu ya-

zarlar ı n baz ı  bat ı  Marxistlerinde oldu ğ u gibi, 

a ğı rbaş l ı  olmad ı klar ı n ı  ortaya ç ı karma kaygu-

suyla davrand ığı ndan biçimsel kalmaktad ı r. Bu 

eleş tiriler, genellikle kullan ı lan dilin argoya kaç-

t ığı , yabanc ı  dillerden çevrilen bazr kelimelerin 

sloganla ş nnaya a ğı rl ı k verilecek do ğ rultuda 
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kullan ı ld ığı  (vulgar-baya ğı  örne ğ inde oldu ğ u gi- 
bi) noktalar ı nda yo ğ unla şı r. Ayr ı ca, 	«ideolojik- 
yanl ı »l ığı n belirtilmesi (Divitcio ğ lu) ve «bilim 
s ı n ı f için yap ı l ı r» (Küçük) gibi öze yönelik gö-
rü ş lerin eleş tirisi'de bulunmaktad ı r. (Küçük'e bu 
konuda ba ş ka bir aç ıdan bir di ğ er ele ş tiriyi 
Nuri Y ı ld ı r ı m yapm ış t ı r. Bkz: Nuri Y ı ld ı r ı m 1977). 

Bir not; Divitcio ğ lu «De ğer ve Bölü ş üm»ün 
ikinci bas ı m ı nda, birinci bas ı m ı nda yer alan 
önsözü ç ı karm ış t ı r. Divitcio ğ lu gerekce olarak, 
ideoloji-bilim ili ş kisinin metodoloji tart ış malar ı  
ışığı nda bak ı lmas ı  gerekti ğ ini belirtmektedir: 
«19701erden beri Marx, Popper, Kuhn ve Laka-

tos kökenli olup, bir ç ığ  gibi geli ş en iktisat bi-
liminde metodoloji konusu ise apayr ı  bir bilim 
dal ı  oldu. Böyle olunca, ciddi bir önsöze s ığ -
mayacak ya da löyrk ı yla hakk ı  verilemeyecek 
olan bu tür konular ı n iş leni ş ini ilerdeki çal ış -
malar ı ma erteledim. Elbet bir gün ba ş ar ı r ı z». 

(2) Yöntem bilimi() de ili ş ki kurularak, bu ş ekilde bir 
değ erlendirme için bkz. Ayd ı n U ğ ur (1983). ideal 
tiplere ba ğ l ı  olarak teorilerin in ş as ı  ve «teori-
lerin ideal yap ı lar» oldu ğ u yakla şı m ı  son y ı llar-
da da tart ışı lan bir konudur. «ideal tipler» her-
ş eyden önce varsay ı mlar' tart ış ma konusu yap-
mamaktad ı r. Bir ba ş ka deyimle, varsay ı mlar ı n 
gerçek olup olmomas ı ndan öte, teorinin test 
edilebilirlili ğ i, (öndeyiler yoluyla) ön plâna ç ı k-
maktad ı r. Yani do ğ rudan test yerine dolayl ı  
teste a ğı rl ı k verilmektedir. ideal yap ı lar üzeri-

ne, bkz. Fritz Machlup (1978) içinde çe ş itli ma-

kaleler. Machlup'un kendisi de Weber'ci yönte-
me ba ğ l ı  kalarak «teorilerin ideal yap ı lar» ve te-
mel varsay ı mlar ı n (Postülalor ı n) ideal tipler ol-
du ğ u savunusunu yapmaktad ı r. Varsoy ı mlar ı n 
gerçeklili ğ i üzerine, bkz. F. Görün (1982). 

(3) Galiba, yöntem tart ış malar ı n ı n iktisatç ı lar ara-
s ı nda alevlenmesi ile iktisadi bunal ı m aras ı nda 
bir ba ğ lant ı dan söz edilebilir. 1870'li, 1930'lu ve 
1970'li y ı llarda yöntem tart ış malar ı n ı n ön s ı ra-
ya ç ı kt ığı n ı  rahatl ı kla söyleyebiliriz. Ba ş ka bir 
deyi ş le yaln ı z bilimin kendisi de ğ il (Kuhn'cu an-
lamda normal bilim) yöntemi de tart ış ma konu-
su yap ı l ı yor. 18701i y ı llar ve sonras ı  tart ış malar 
için bkz. P. Deane (1983). 

(4) Ülgener, 1983, s. 15. 

(5) Ülgener, 1984, s. 4. 

(6) Ülgener, 1981a, s. 11. 

(7) İ bid, s. 12-13. 

(8) İ bid, s. 13. 

(9) 1984, s. 4. 

(10) 1983, s. 18.  

(11) 1981 a, s 21. 

(12) 1981 b, s. 23. 

(13) 1983, s. 21. 

(14) 1981 b, s. 24. 

(15) 1981 a, s. 21-22. 

(16) 1983, s. 21. 

(17) İ bid, s. 22. 

(18) M. Friedman (1953). Friedman'daki bu ifade (ve 

di ğ er yöntem sorunlar ı ) çok tart ışı lm ış  ve tar-

t ışı lan bir konudur. Friedman' ı n lehinde ve kar-

şı s ı nda bir çok 	görü ş  vard ı r. 	F. Machlup, 

Friedman lehinde görü ş lere yak ı n görünmek-

tedir. Bu konudaki son zamanlarda yap ı lan iki 

yakla şı m için bkz. F. Görün (1982) ve Enstrü-

mantilizm çerçevesinde K. Popper, Friedman 

ili ş kisi için W.J. Frazer ve L.A. Boland (1983). 

(19) 1981 a, s. 53. 

(20) ibid, s. 169. Tan ı m Max Weber'e aittir. 

(21) Kavram Asaf Sava ş  Akat'a aittir. 

(22) Asaf Sava ş  Akat (1980), s. 11-13. Benzer bir mo-

del, teori ili ş kisi için bkz. T.J. Koopmans (1957). 

(23) İ bid, s. 14. Model ve teori (kuram) ay ı r ı m ı  ik-

tisatta s ı k s ı k biri di ğ eri yerine kullan ı ld ığı  için 

önemlidir. Fikret Görün'ü izleyerek, model ve 

teori ayr ı m ı n ı  daha aç ı k olarak 	belirtebiliriz: 

Kuram, 'tümden gelimci' mant ı k içinde, birbir-

leriyle tutarl ı , uygulanabilirlik ko ş ullar ı  belirlen-

mi ş , önermelerden olu ş an bir ifadeler tak ı m ı  
olarak tan ı mlanabilir. 

Model terimi, özellikle iktisatta ço ğ u za-

man kuramla e ş  anlamda kullan ı l ı yor. Terrn 

olarak, tümden gelimci mant ı k bak ı m ı ndan iliş -

kisi kurulmu ş , ama uygulanabilirlik koş ullar ı  
hiç belirlenmemi ş  bir ifadeler tak ı m ı n' ifade et-

mektedir (1982, s. 433-434.) Bu bak ı mdan Pop-

per'ci anlamda modelde evrensellikten bahsedi-

lemez. Ancak teoride mümkün olur. Teorinin 

evrenselli ğ i, onun yanl ış lanannayaca ğı  değ il, ş u 

anda daha iyi teori olmad ığı  anlam ı ndad ı r. Bu 

anlamda, model ve teori birbirinin yerini ola-

bilir. Fakat teorinin geçicili ğ i, onun evrensel-

li ğ ine halel getirmez. Model ise, daha üst bir 

soyutlama düzeyine özgüdür ve tan ı m gereğ i, 

evrensel olma gibi bir iddiada bulunulamaz. 

(24) 1981 b, s. 50. 
(25) İ bid, s. 51. 
(26) İ bid, s. 124. 
(27) Akat (1980), s. 7. 

(28) 1983, s. 127-128. 

(29) İ bid, s. 127. 

(30) ibid,s. 160. 

(31) Neo-klasik teorinin, toplumda (iktisadi ya şam- 
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da) olup bitenleri, aç ı klamak veya öndelemek 

gibi bir iddias ı  varsa (vard ı r) gerçe ğ in (dü ş ü-
nülmü ş  somut) kopyas ı  olmas ı  gerekir. 

(32) İ bid, s. 161. 

(33) İ bid, s. 116. 

(34) İ bid, s. 117. Orijinali Schumpeter'e aittir. Bkz. 

History of Economic Analys ı s, s. 383 ve deva-
m ı . 

(35) Ülgener'de sosyal bilimler yerine daha geni ş  
anlamda kullan ı lmak üzere genellikle manevi 
ilimler kavram ı  tercih edilmektedir. 

(36) Aç ı klay ı c ı  ve anlay ı c ı  yöntem aras ı ndaki ay-
r ı m ı  Almanya'da 20. yy.l ı n ba şı nda W. Dilthey 
gündeme getirmi ş tir. 19. yy.l ı n materyalizmine 

karşı 	20. yy.l ı n ba şı nda beliren 	Fransa'da 

Bergson, İ ngiltere'de W. James, Almanya'da 

Brentano, Husserl gibi temsilciler yeti ş tiren bu 
ak ı m ı n en belirleyici özelli ğ i dini küçümseme-

mesi, hatta felsefeyi ve her türlü dü şünceyi bi-

le dinin bir türü olarak görmesidir. Dilthey di-

nin de bir zihin (Geist) u ğ ra şı  oldu ğ unu, kültür 
dünyas ı na onun da kat ı lmas ı  gerekti ğ ini sa-
vunmu ş tur. Onun yöntemi zihinsel oldu ğ u için 
aç ıklamakla yetinen bilimsel yönteme kar şı , ya-
ni ak ı lc ı l ığ a kar şı  inceleneni anlamak gerek-
ti ğ ine dayan ı r. 	K ı sacas ı  ona göre 	kendini 
suje, ba ş kalar ı n ı  obje olarak almak yanl ış t ı r 
(ayn ı  yöntem, Weber'de de söz konusudur). Bu 
ç ı kmaz ı  çözmek için Husserl Inter SubjectivIte 
(özneleraras ı ) kavram ı n ı  öne sürmü ş tür. 

(37) 1983, s. 27. 

(39) ibid, s. 28. 

(39) Doğ al ve sosyal bilimlerin kulland ı klar ı  terim-
ler konusundaki Ülgener'in anlay ışı na taraftar 
olmak mümkün değ ildir. Do ğ al bilimlerdeki te-
rimleri anlayabilmek 	ve kullanabilmek 	için 
konuya hakim olmak gerekir. Konuyla ilgile-
nenlerin kulland ı klar ı  kavramlar ve kavramlar ı n 
içeri ğ i hemen hemen ayn ı d ı r. Bu ş unu getirmez 
zannediyorum; «Sosyal ilimlerde meram ı m ı z ı  
hepimizin ortak mal ı  olan kelime ve cümlelerle 

dile getiriyoruz». Sosyal bilimlerdeki kavramla-
r ı n «ortak mal» olmas ı  bana fazla mümkün 

görünmüyor. Sosyal biilmlerde daha çok, kav-
ramlar ı n içeri ğ i konusunda anla ş amamazl ı k 
söz konusu. Ayn ı  kavramdan, biri di ğ erinden 
ba ş ka onlamlar ç ı karabiliyor. Bir di ğ er nokta-
da, herhangi bir eleş tiride «o» kelimeyi ş u Jn-
lannda kulland ı m gibi cevaplar ı n yayg ı nl ığı . 

(40) İbid, s. 148. 

(41) ibid, s. 149. 

(42) Bu durum, özellikle do ğ a ve toplumsal bilim- 

lerdeki özne ve nesne aras ı ndaki ili ş kilerin fark-

l ı l ığı ndan kaynaklanmaktad ı r. Bir di ğ er deyimle 

«Do ğ an ı n kurallar ı , bizim bu kurallar hakk ı nda-

ki bilgimizden ba ğı ms ı z olarak i ş lerler; halbuki 

toplum hakk ı nda üretti ğ imiz bilgi bizzat o bil-

ginin nesnesi olan toplumun bir parças ı d ı r, ya-

ni toplumun belirleni ş inde önemli bir etkendir. 

Üstelik, bilgiyi üreten de (özne: birey), hakk ı n-

da bilgi üretti ğ i karma şı k bütünün (nesne : 

toplum) bir üyesidir. Bu nedenle toplumsal bi-

limlerde s ı k s ı k «olan» ile olmas ı  «arzulanan» 

iç içe bulunur. Toplumsal bilinnlerde ideolojik 

unsurlar ı n sahip olduğ u özgül a ğı rl ı k bu nes-

nel yap ı n ı n bir sonucudur» Akat (1980), s. 5. 

(43) İ bid, s. 107. 
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İ nceleme 

Toplumsal Bilimlerde 

Bunal ı m ı n Kökenleri 

Üzerine 

Habip H. ERDEM 

Habip H. Erdem, Uluda ğ  Üniversitesi iktisadi ve 
idari Bilimler Fakültesi eski ara ş t ı rma görevlisidir. 

Toplumsal bilimlerde bir 'bunal ı m'dan 
sözedilmektedir. Gerçekten de, özellikle son 
elli y ı ll ı k dönemde 'kitlesel hacimlere' varan 
olgu ve olay derlenip, toparlanm ış ; bir dizi 
'ara ş t ı rma tekni ğ i' geli ş tirilmiş  olmas ı na 'kar-
şı n, bilimin kendisinden beklenilen görevi ye-
rine getirmedi ğ i görülmü ş tür. Bu durum, özel-
likle, toplumsal bilimlere olan güveni sarsm ış , 
küçümsenmesine yol açm ış t ı r. 

Bütün bu olumsuzluklara kar şı n, 'buna-
l ı m' ı n saptanm ış  olmas ı  sevindiricidir. Çünkü, 
bir sorunu çözebilmenin ilk ko ş ulu sorunun 
saptanmas ı d ı r. Ku ş kusuz nedenler konusunda 
de ğ i ş ik görü ş ler ileri sürülecektir, ama en kö-
tüsü böyle bir sorunun olmad ığı na inanmak-
t ı r. Nitekim bizdeki 'resmi bilimsel çevreler' 
(1) in bu tür sorunlar ı  yoktur. 'Medrese' gele-
neğ inin yeniden canlad ı r ı ld ığı  'üniversite'le-
rimizin değ erli 'hoca'lar ı n ı n 'düş ünme'ye ne 
olanaklar ı  ve hatta ne de niyetleri vard ı r. 

Ne var ki, bunu ş imdilik bir yana b ı rak ı p 
konumuza dönersek, 'bunal ı m ı n nedenlerine 

iliş kin birtak ı m aç ı klamalar ı n yap ı ld ığı n ı  gö-

rürüz. Ancak bu yaz ı da, sözkonusu alandaki 
tart ış malar ı  özetlemek yerine, kimi tezlerimizi 

ileri süreceğ iz. Yeri geldikçe de tart ış mac ı  
taraflara göndermede bulunaca ğı z. 

B İ L İ M VE FELSEFE 

Epistemoloji (2), a-neyi b-nas ı l ve c-ne 
kadar biliriz sorular ı na yan ı t ar ıyor genel o-
larak. Böyle olunca da, bilim adamlar ı ndan 

çok, felsefecilerin çal ış ma alan ı na girdi ğ i sa-

n ı l ı yor. Oysa ilk ve son soruyu bir yana b ı rak-

sak bile, 'nas ı l biliriz', 'bilme sürecinin yap ı s ı  
nedir? sorusunu sormayan, sorup da yan ı t-
layamayan bir 'bilim adam ı n ı n bilim yapt ığı n ı , 

bilimsel dü ş ünce üretti ğ ini dü ş ünmek bile 

fazla. 
Kan:m ı zca, bilim adam ı n ı n kendi biliminin 

felsefesini yapmas ı  kaç ı n ı lmazd ı r. 'Buna kar- 

13 

pe
cy

a



şı n, kimi bilim adam ı , bu tür bir giri ş imin fel-
sefecilerin i ş i oldu ğ unda ı srar etmektedir. 
Oysa tam tersine «bu asl ı nda çok yerinde 
bir davran ış t ı r» diyor bir felsefecimiz. Ve ek-
liyor: «çünkü kendi biliminin felsefesini hiç 
kimse bi!gin'in kendisi kadar do ğ ru yapa-
maz» (3). 

Yöntem gibi, bilimsel faaliyetin canal ı c ı  
bir alan ı nda ülkemizdeki karga ş an ı n (4) 've-
hamet'i (5) görmezlikten gelinecek gibi de-
ğ ildir. Öte yandan, «bilim adamlar ı m ı z kendi 
alanlar ı ndaki yöntemden -kazara- haberdar 
olsalar da, felsefe' alan ı ndaki yöntem soru-
nundan, giderek yöntem kavgas ı ndan haber-
siz durumdalar» diye ekliyor Server Tanilli 
pek hakl ı  olarak. Oysa tek tek bilimlerin ken-
di alanlar ı ndaki yöntem kadar önemli olan 
bir ba ş ka konu da «bütün bu özgül yöntem-
lerin ba ğı ml ı  olmak zorunda bulunduklar ı  ev-
rensel felsefe yöntemidir. Çünkü her bilim 
dal ı n ı n kendine özgü yöntemleri, evrensel ya-
salar ı n dile getirilmesi demek olan genel fel-
sefe yöntemine ba ğı ml ı  k ı l ı nmazlarsa yanl ış  
sonuçlara var ı rlar. Bizde çok görülen de bu-
dur» (6). 

İş te yöntem konusuna girmek, kaç ı n ı l-
maz olarak felsefe alan:na girmeyi gerektiri-
yor. Çünkü «her yönteme bir ö ğ reti ya da 
felsefe aramak gerekir. Hiçbir yöntem kendi 
kendine do ğ up insan içine ç ı kmaz. Tersine, 
yöntemleri felsefe ya da ö ğ reti denilen do-
ğ urgan analar doğ ururlar. Descartesci yön-
temin arkas ı nda koskoca Descartes felsefesi 
vard ı r. Skolastik, bir yöntem olarak Aristote-
les felsefesinin türetmesidir.. Bacon yöntemi. 
bilimsel dü ş ünce yöntemi olarak Bacon fel-
sefesinin bir yüzüdür» (7). Hatta hiçbir yön-
temi kabul etmemek bile bir noktada belli 
bir felsefe yapmak demektir. Sözgelimi Feye-
rabend genel yöntem kurallar ı nin olamayaca-
ğı n ı  ileri sürerken göstere göstere 'anar ş ist 
felsefe' yapm ı yor mu? 

K ı saca, yöntem konusunda anar ş ist bile 
olunsa, yöntemsiz olunam ı yor. Çünkü yön- 

tem, bilgiye giden yoldur, bilgi edinmenin yö-
ludur. Peki ama bilgi nedir? 

BILGININ KAYNAĞ I 

Çevremizde olup biten ş eyleri göründük-
leri gibi alg ı lamam ı z ile onlara belli bir yolla 
yakla ş arak tan ı mam ı z aras ı nda büyük bir fark 
olduğ u besbellidir. Birincide 'göründü ğ ü gibi 
gerçek'in (phenomene) bir tür fotograf ı n ı  çe-

keriz; ikincisinde, birinciyi a ş arak onu kavra-

maya çal ışı r ı z. Kuş kusuz her iki durumdada 

nesne hakk ı nda bir bilgi ediniriz. İş te doğ ru-

dan tan ı maya kendili ğ inden bilgi, belli bir yo-

lu katederek tan ı maya da bilimsel bilgi diyo-

ruz. 
Kendili ğ inden bilgi ya da salt pratik dü-

zeyde kalan betimsel bilgi ile bilimsel bilgi 
aras ı ndaki fark ı  yads ı mak, bilimi yads ı makla 
e ş : «e ğ er d ş  görünü ş  ile ş eylerin özü doğ ru-
dan çak ış sayd ı  bilime gerek kalmazd ı » çün-
kü. 

Demek ki, bilimsel bilgiyi elde etmek ya 
da üretmek, olgu ya da olaylar ı n özünü kav-
ramak, onlar ı  'göründükleri gibi' de ğ il de, 'ol-

duklar ı  gibi' kavramak ve aç ı klamaktan ba ş -
ka bir ş ey değ ildir. Buradaki kavramak sözcü-
ğ ü ile zihnin nesneyi ilk anda bütünüyle alg ı -
lamas ı  (gestalt) ve alg ı sal bilgiden ussal bil-
giye s ı çramas ı n ı  kastediyoruz. Çünkü, alg ı sal 

bilgiden ussal bilgiye geçi ş , bir çözümleme 

ve bire ş im süreci olup, bu süreç s ı ras ı nda öze 
iliş kin olan d ış  görünü ş e ili ş kin olandan, ge-
nel ise özel olandan soyutlanarak, mant ı ksal 
kategorilere dayanan kavramlara ula şı l ı r (8). 

Yani, bilgimizin ,kayna ğı  ne ampiristlerin sa-

vundu ğ u gibi duyumlar, ne de ça ğ r ışı mc ı lar ı n 

savunduğ u gibi alg ı lard ı r (9). Köken olarak 

alg ı dan sözedilebilirse de, us alg ıy ı  dönü ş tü-
rerek, ussal bilgi haline getirir. Gerçekten de, 

'us'a dü ş en görev, diyor Piaget (10), dü ş ün-

mek de ğ il, dönü ş türmektir. Ve insan usunun 

mekanizmas ı , temelde i ş lemsel bir mekaniz- 
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mad ı r. Bu i ş lemler, içselle ş tirilmiş  ve küme-
sel yap ı larda e ş güdümlenmi ş  eylemlerden 
oluş ur. insan usunun bu i ş lemsel yönü, sa-
dece alg ı lamak de ğ il, eylemin kendisidir». 

Piaget eylemi de ampirik eylem ve man-
trksal-matematiksel eylem diye ikiye ay ı ra-
rak, ikincisi için ş unlar ı  söylüyor: «nesnenin 
nitelik ve ili ş kilerini sürdürme le birlikte, 
kümeleme, s ı ralama, kar şı l ı kl ı  getirme, say-
ma ya da ölçme sistemleriyle bu nitelik ve 
ilişkileri eklemektir». Bu i ş lem ile, «insan, 
zihni ş eyleri s ı n ı flara, gruplara ay ı r ıyor. Dik-
kat ve meleke fiilleri ile bir piramidin basa-
maklar ı ndan ç ı kar gibi yükselen dereceli sen-
tezler yap ı yor. Sentezlerin mertebelenmesi 
s ı n ı flamay ı  doğ uruyor. Buradan da, cins, tür, 
fas ı l vb. genel kavramlar meydana ç ı k ı yor.. 
onunla da biz, aç ı klay ı c ı  rasyonel bilimi ku-
ruyoruz. Somut ş eylere bak ı yor, benzerlerini 
seçiyor, gruplara ay ı r ı yor, ba ş ka ş eyler ve 
olaylar ı n benzerlerini de bir grup haline ko-
yuyoruz. Böylece fertlerden türlere, türlerden 
cinslere, cinslerden cinslerin cinslerine yük-
seliyoruz» (12). Bunun içindir ki elde edilen 
kavramlar, alg ı sal bilgiden daha zengin ve 
daha nitelikli oluyorlar. 

Bu .kapsaml ı l ığı n, bu zenginli ğ in neden-
lerinden biri «kavram ı n sadece alg ı sal bilgiyi 
dönü ş türmekle yetinmeyip, ayn ı  zamanda ve 
özellikle ço ğ u kez, bu alg ı sal bilgiyi düzelt-
mesidir. İ kincisi de, eylemin alg ıya ekledikle-
riyle, kavram ı n daha zengin olu ş udur» (12). 
Dolay ı s ı yla kavram, alg ı sal bilgilerden yap ı -
lacak soyutlama ve genelle ş tirmelere indir-
genemez. Ampirik bilginin k ı s ı rl ığı n ı n nedeni 
budur. Kavram, ortak yanlar ı n soyutlamas ı y-
la değ il, ikurguya yolaçan genelle ş tirmelerle 
ve 'kurgulardan do ğ ar. Yani :kavramla ş t ı rma 
denince, hemen soyutlamad ı r denilip geçile-
mez. Bu noktay ı  çoğ u soyutlamac ı lar ı n kaç ı r-
d ığı ndan ku ş ku duyulmaaml ı d ı r. Oysa, bilim 
adam ı  ya da dü ş ünürün tüm 'sezgi' ve 'yara-
t ı c ı l ı k' ı n ı  ortaya koyabilece ğ i nokta, soyut-
laman ı n bu a ş amas ı d ı r. 

Ku ş kusuz, ele alman nesnenin 	yön- 
lerini zihinde canland ı ran tek tek kavramla-
r ı n, gerçekli ğ in bütün çe ş itlili ğ ini, devinim ve 

geli ş imini yans ı tmas ı  beklenemez. Dolay ı s ıy-

la, nesnelerin iç yasalar ı n ı  ve temel ba ğı nt ı -
lar ı n ı  tek tek kavramlarla de ğ il, bir kavram-

lar dizgesiyle ortaya koymak olanakl ı d ı r. Ör-

ne ğ in «saban ı  çeken öküz, nas ı l bir ekono-
mik kategori de ğ ilse, makine de de ğ ildir. 

Makine yaln ı zca bir üretici güçtür. Makinenin 

uygulanmas ı na dayanan modern atelye ise, 
toplumsal bir üretim ili ş kisi, bir ekonomik 

kategoridir» (14). 
Yani biz tek tek kavramlarla de ğ il, daha 

çok bir kavramlar dizgesi olan kategoriler 
yard ı m ı yla gerçekli ğ in özüne inebiliyoruz. 

O halde, insan ı n bilincinin d ışı nda nes-
nel bir gerçe ğ in varl ığı n konutundan (postü-
la) hareketle denilebilir ki; nesneden ç ı kan 
uyarrnlann (fiziksel olay) duyu organlar ı  ta-
raf ı ndan beyine ula ş t ı r ı lmas ı  (fizyolojik olay) 
ve us'un bu alg ı sal bilgiyi daha önceki bilgi-
lere göre düzelterek 'kavramla ş t ı rmas ı  (sos-

yolojik etki alt ı nda psikolojik olay) süreci, 
'somuttan soyuta' denilen süreçten ba ş kas ı  
de ğ ildir. 

Rakat hemen vurgulanmas ı  gereken 
nokta, hemen hemen hiçbir zaman bu süre-
ce ba ş tan ba ş lanmad ığı d ı r. Çünkü sözkonusu 
süreç, bir kimsenin ilk kez gördü ğ ü nesne 
karşı s ı ndaki davran ışı na örnektir. Oysa çev-
remizde ad ı n ı  bilmedi ğ imiz nesne, kavramla ş -
t ı r ılmam ış  bir olgu yok gibidir. Hele biraz o-
kuyup-yazm ış l ığı m ı z varsa, kavramlar ı n eti-
molojik kökenlerine de ğ in inmemiz i ş ten bile 
değ ildir. Ne ki, sorun da ∎bu noktada ba ş la-
maktad ı r. 

Althusser'in 'kuramsal prati ğ in ham-
maddeleri' ya da Kuhn'un 'örtük bilgi' dedi ğ i 

kavramlar, kategoriler, nosyonlar hele bir de 

dizgele ş mi ş  iseler, art ı k içinden zor çlk ı l ı r bir 
'hapishane' olur. Gerçekten de, «kavramlar, 

diyor Maggee (14), dü ş üncemizin yap ı sal bi-

rimleridir ve tabii ki biz yaln ızca yap ısal bi- 
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rimierden de ğ il, yapliardan da yararlan ı nz. 
Bunlara genellikle 'model' denir». Oysa bu, 
sözcü ğ ün tam anlam ı yla ideolojidir. Yani ki-
ş inin yeti ş me ve e ğ itim süreci boyunca edin-
diğ i dinsel, ahlaksal ve 'bilimsel' bütün bilgi 
ve de ğ erlerdir. «örne ğ in, toplumdan sözeder-
ken, diye devam ediyor Maggee (15), baz ı  ki-
ş iler onu belli görevleri yerine getirmek için 
insanlar taraf ı ndan olu ş turulmu ş , biribirine 
belli biçimlerde ba ğ lanm ış  çe ş itli hareketli 
parçalar ı  olan bir makina olarak görürler. 
Baz ı lar ı  da, bir organizma olarak... Ki ş inin 

toplumu bir tür makina olarak veya organiz-
ma olarak kabul etmesi çok önemli pratik 
sonuçlar doğ uracakt ı r.» Yani, ki ş inin geç-
mi ş le ilgili oldu ğ u kadar, de ğ i ş me ve gele-
cekle de olan her konuda ald ığı  tutum ve 
davran ış lar ı n ı , benimsedi ğ i ideoloji yönlendi-
recektir. 

İş te gerçe'k bir bilimsel ara ş t ı rma, bilim 
adam ı n ı n içinde bulundu ğ u çevreye egmen 
olan 'model'in soru ş turulmas ı yla ba ş layabilir 
ancak. Engels, Kapital'in 2. cildinin önsözün-
de «Marx, diyor, bütün kendisinden önce ge-
lenlere tamamen kar şı t bir görü ş  benimsedi. 
Onlar ı n çözüm, diye bakt ı klan ş eye, o sade-
ce bir sorun diye bakt ı » (16). O halde, bilim-
sel ara ş t ı rman ı n ilk koş ulunun, var olan ve 
hatta tart ışı lmaz olarak kabul edilen bütün 
aç ı klamalar ı  ku ş ku ile izlemek ve soru ş tur-
mak oldu ğ unu söyleyebiliriz. İ deolojinin bas-
k ı s ı ndan .kurtulman ı n dogmatizme dü ş me-
menin biricik koş ulu budur. 

KURAM ve GENEL KURAM 

Eski Yunanca'da 'teoria' sözcü ğ ü, 'seyre 
daima' ve özellikle 'gökyüzünü seyre dal-
ma' anlam ı nda kullan ı l ı yordu. Ku ş kusuz bu 
davran ış ta bir derin dü ş ünme, bir kurgu var-
d ı r. Kuram ı n bugünkü anlam ı nda da ayn ı  öge-
ler varl ığı n ı  sürdürmektedir. Yani kuram, kö- 

ken olarak kurmaktan kurgulamaktan gel-
mektedir. 

Öte yandan her kuram ı n bir amac ı  var-

d ı r. Her ne kadar kuramlar ı n amaçlar ı  be-

timlemek, açklamak ve öndeyide bulunmak 
biçiminde grupland ı r ı l ı yorsa da (19), kan ı m ı z-

ca aç ı klamak amac ı  diğ erlerini de kapsa-

maktad ı r. Çünkü aç ı klaman ı n yap ı labilmesi 

için, önce aç ı klanacak ş eyin betimlenmesi 
gerekir. Ayr ı ca, hiçbir kuram aç ıklama dü-
zeyinde kalmaz. Aç ı klaman ı n ışığı nda eyleme 
yol gösterip, gelece ğ e ili ş kin öndeyide bu-
lunur. Eğ er bir kuram bu üç ko ş ulu yerine 
getiremiyorsa, kuramdan sözetmenin, kurul-
mas ı  için çaba göstermenin anlam ı  kalmaz. 

Bununla birlikte, kuramsal düzeyleri ay ı r-
detmenin yarar ı  büyüktür. Sözgelimi kura-
m ı n a — betimleme, b — yöntembilim 
c — aç ı klama d — öndeyide bulunma ve 
e — soru ş turma-temellendirme a ş amalar ı n-
dan sözedilebilir (20). Newar ki, her kuram ı n 
herhangi bir düzeyinde irdelenmesi sözko-

nusu olsa bile, düzeylerinin bütünselli ğ inden 
ödün verilemez. Kuram sözkonusu düzeylerin 
bütünselli ğ i içinde varl ı k kazan ı r. .Betimleyi- 
ci kuram olamayaca ğı  gibi, öndeyide bulu-
nucu kuram da olmaz. Yani kuram, hem be-
timler, hem aç ı klar ve hem de öndeyide bu-
lunur. 

Öte yandan kuramlar, kuram ve genel 
kuram diye ikiye ayr ı l ı rlar : doğ a, toplum ve 
dü ş üncenin bütünlü ğ ü çerçevesinde genel 
kuram felsefi dizgeye kar şı l ı k gelir. Tek tek 
bilimler sözkonusu oldu ğ unda ise, ilgili bili- 
min nesnesini bütünsel olarak dizgele ş tir- 
me çabalar ı na denk dü ş er. Çünkü her ku- 
ram bir dizgedir. Bilimsel ara ş t ı rmalar ı n bul- 
gulann ı n e ş güdümlü ve kendi içinde tutarl ı  
ifadeleridir. Bugünü inceler, düne bakar ve 
yar ı n ı  kestirir. Tek ,kelimeyle kuram bilimdir. 

Ancak Manheim için 'utopia'dan ba ş ka 

birş ey olmayan kuram, kimi çevrelerce ay- 

nen benimsenmi ş tir. Buna dayanak olarak 

da, çoğ u kez kuramsal olan ı n gerçekten 
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Ş imdi yepyeni bir boya var. 
ÇBS Saten. Gerçekten silinebilir, 
mum parlakliğı nda sentetik boya. 

Modem dekorasyon anlayışı  
doğrultusunda geliştirilmiş  

pastel tonlarda, birbirinden çekici 25 renk. 
tıvarlarına saten giydirmek isteyenler için 

artık ÇBS Saten var. 
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15 y ı l önce, Aygaz buzdolab ı  
pekçok markadan biriydi. 
O markalardan pek az ı  bugüne kald ı . 

15 y ı ld ı r Aygaz buzdolab ı  
kullananlar, bugün yine Aygaz' ı  
tavsiye ediyorlar. 

Ş imdi yeni modellerinden 
bir Aygaz buzdolab ı  seçin. 
Y ı llarca "buzdolab ı " kullan ı n. 

AYGAZ 
"Bir kere al ı n tam al ı n" 
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uzakla ş t ığı  say ı  ileri sürülmektedir. Oysa bi-
limin görevi kuram ı  gerçe ğ e yakla ş t ı rmak ya 
da başka deyi ş le gerçe ğ i olduğ u gibi yans ı t-
mak değ il de nedir? 

Böylece bilimin bunal ı ma girmesinin kö-
kenlerinden biri daha gün ışığı na ç ı km ış  bu-
lunuyor : toplumsal bilimlerin ara ş t ı rmalar ı -
n ı n k ı s ı r kalmalar ı na yolaçan olgu, bu ara ş -
t ı rma sonuçlar ı n ı n bir genel kuram çerçeve-
sinde örgütlenmemeleri ya da var olan biri-
cik kuram ba ğ lam ı nda ele al ı nmamalar ı d ı r. 
Bu biricik 'cosmogony' yads ı nd ığı  sürece ya 
da onun yerini alacak bir ba ş ka genel kuram 
kurulamad ığı  sürece, bunal:mdan ç ı k ış  yolu 
bulunamayacakt ı r (21). 

Gerçekten de, bilim tarihi, bütün bilim-
sel bunal ı mlar ı n temelinde yeni olgular ı  'aç ı k-
layamama' sorununun bulundu ğ unu göster-
mektedir. Ancak günümüzün bunal ı m ı , olay-
lara 'at gözlü ğ ü' ile bakman ı n sonucu gibi 
görünüyor bize. Dolay ı s ıyla, bunal ı m ı ndan 
ç ı kman ı n ana koş ulu, toplumsal bilimlerin 
bir genel kurama sahip olup olmad ıklar ı n ı n 
enine boyuna tart ışı lmas ı  ve bu at gözlü ğ ü-
nün ç ı kar ı lmas ı d ı r. 

Oysa bugün yap ı lan bunun tam tersidir. 
Sözkonusu genel kuram ba ş tan yads ı nmak-
ta, bilim ile felsefenin ili ş i ğ i kesilerek, bilim-
sel yöntem yerine ara ş t ı rma teknikleri ikame 
edilmektedir. Özellikle matematiksel teknik-
lerin gözal ı c ı  karma şı kl ığı  ve dü ş ünmeye en-
gel olucu mekanikli ğ i bilimin kendisi gibi su-
nulmaktad ı r. Toplumsal bilimlerin kurulu ş un-
da daha çok felsefecilerin rolü olmas ı na kar-
şı n, günümüz toplumsal bilimlerine tamamen 
matematikçiler egemen olmu ş  durumdad ı r. 

Matematiksel tekniklerle ancak 'model' 
kurulabilir. Model ise hiçbir zaman 'kuram' ın 
yerini alamaz. Çünkü model, her ş eyden ön-
ce temsil etti ğ i ş eye biçim olarak benzeme 
demektir. Yani bir modelden sözedebilmek 
için, modeli ç ı kar ı lacak bir ş eyin olmas ı  ge-
rekir. Bu anlamda kuram ı n modele indirgen-
mesi, ya da modelin kuramdan türetilmesi  

doğ ald ı r. Daha doğ rusu model kuram ı n uy-
gulanmas ı , «as ı l uygulamay ı  olanakl ı  k ı lan bir 
ara durumdur» (22). Ne var ki, kuramdan ka-
ç ı p hatta kuram ı  yads ı y ı p, moddellerle bilim 
yapan, bilim yapt ığı n ı  sananlar ı n model anla-
y ışı  bu değ ildir. Hemen hemen bütün po-
zitivistlerin, matematikçilerin ve bu arada 

yap ı salc ı lar ı n model anlay ışı  birdir: modeli 
ampirik gerçekten türetmek. 

K ı sas ı , hem bilimi bunal ı ma itip hem de 

bundan yak ı nanlar, yöntem yerine tekni ğ i, 

kuram yerine de modeli koyanlard ı r. Dolay ı -
s ı yla, yöntem ile ara ş t ı rma teknikleri aras ı n-

daki fark belletilene de ğ in yinelenmeli, ke-
sinlikle öğ retilmelidir (23). Bu fark anlat ı labi-
lirse, kuram ile model aras ı ndaki fark ı n aç ı k-
lanmas ı  daha da kolayla ş acakt ı r. Çünkü, tek-

nik modele yöntem ise kurama götürür bi-
limadam ı n ı . 
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Gündeminizde, 
Politika, i ş çi sorunlar ı , çevre, silahs ızlanma, barış , 
insan haklar ı , toplum, insanlar, ekonomi, 
kültür ve sanat varsa, 

YeniGündem de vardı r... 

EKLER'de 
Demokrasiler'de 
Siyasi partiler, bürokrasi, 
özgürlükler, yarg ı , ceza 

em 

İ letiş im Yay ı nlar ı  Klodfarer Caddesi İ leti ş im Han 
Cağ aloğ lu Tel: 520 14 53/54/55 15 GÜNLÜK S İ YAS İ  DERG İ  

(9) Bilginin kayna ğı n ı n duyumlar ı m ı z olduğ unu ve 
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İ nceleme 

Bir ulusal ekonomide, ister ekonominin 
tümü aç ıs ı ndan, isterse belirli bir kesim ve-
ya altekesim düzeyinde olsun, herhangi bir 
inceleme ve ara ş t ı rma yaparken, ya da çe-
ş itli alanlarda belirli geli ş me doğ rultular ı  
saptayan politikalar ı  olu ş tururken, hep bir-
tak ı m verilere dayanmak zorunlu ğ u vard ı r. (*) 
Bu verilerin kesinli ğ i ve güvenilirli ğ i gözlem 
ve uygulamalardaki ba ş ar ı  oran ı n ı  daha baş -
lang ı çta etkileyecek —bir bak ı ma ekonomi 
d ışı — bir durumdur. Ekonomi-d ışı  diye nite-
lememizin nedeni, konunun iktisadi etken-
lerle tamamen ilgisiz aImasr de ğ il, bu etken-
lerin yanl ış  ya da eksik gözlenmi ş  ve ölçül-
müş  olmas ı d ı r. Ancak, olan ı  eksik görmek 
ya da yanl ış  ölçmenin onu de ğ iş tirmeyece-
ğ i, dolay ı s ı yla iktisadi mekanizma ve faali-
yetlerin kendi i ş leyi ş lerini sürdürece ğ i akla 
gelebilir. Gerçekten özellikle piyasa kural-
lar ı n ı  temel alan ekonomik sistemler için bu 
söylenebilir. Fakat günümüzde art ı k piyasa 
ekonomileri, ekonomik ya ş amda ini ş  ç ı ki ş -
lar ı  ve hatta ekonominin bütününde veya 
belirli alanlar ı nda baş gösteren bunal ı mlar ı , 
ekonomi hakk ı nda sahip olduklar ı  bilgi ve 
göstergelere dayanarak önceden tahmin ile 
önlemeye çal ış makta, bizim gibi ülkeler de 
merkezi planlamaya dayanmad ığı  halde, ister 
ülkenin tarihsel-toplumsal evrim ko ş ullar ı , 
ister birçok azgeli ş mi ş  ekonomidekine ben-
zer ş ekilde kalk ı nma ve geli şme amac ı na 
yönelik nedenlerle olsun, iktisadi ya ş amda 
devletin rolüne ihtiyaç duyuldu ğ u ölçüde ya-
ni değ i ş ik nedenlerle ve yine de ğ i ş en 
oranlarda devlet müdahalesine sahne ol-
maktad ı r. 

Bu sahne olu ş , Türkiye'de ötedenberi 
genel olarak ayd ı nlar ı n ve özel olarak da ik-
tisatç ı lar ı n gözünden kaçmam ış t ı r. Yaln ı z, 

(*) Bu çal ış may ı  okuyan ve aç ı kl ı k getiren Prof. Dr. 
Ayhan TORAMAN'a teş ekkürü bir borç bilirim. 
Doğ al olarak, çal ış man ı n eksikleri yazar ı na aittir. 

Türkiye'de Ba ş l ı ca iktisadi 

Verilerin Güvenilirli ğ i 

Sorunu 

Ertuğ rul TOKDEM İ R 

Dr. Tokdemir, İ TÜ İş letme Fakültesinde 
öğ retim üyesidir. Yay ı nlar ı  aras ı nda 

Türkiye'de İ ç Ticaret Hadleri Üzerine (1982) var. 
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son y ı llarda, özellikle planl ı  dönemin ba ş la-
mas ı yla, sanayile ş meyi devlet programlar ı -
na ba ğ lam ış  olmak, iktisatç;lar ı , müdahale-
nin konu olarak çok geni ş  alanlar ı  içermesi 
ve etki olarak da çe ş itli faaliyetleri çok yak ı n 
bir denetim alt ı na almas ı  üzerinde durmaya 
yöneltmi ş tir. Konunun çok eskilere uzanabi-
lecek literatürünü burada ele alman ı n ola-
naks ı zl ığı n ı  dikkate alarak, 19701i y ı llar ı n 
sonlanyla ba ş layan bunal ı mlarla ve 1980'le 
gelen istikrar tedbirleri ile devlet müdaha-
lesi olgusunun çe ş itli görü ş  aç ı lan için bir 
ilgi ve tart ış ma merkezi oldu ğ unu belirtmek-
le yetinece ğ iz. 

Geli ş mi ş  veya bizim gibi geli ş me yolun-
daki ülkelerde oldu ğ u gibi, Türkiye'de de, 
devlet ekonomiye müdahale etmekte, eko-
nomik ve ticari hayatla ilgili çe ş itli resmi 
makamlar ellerindeki veri ve de ğ erlendirme-
leri esas alarak, ekonomiye yön vermeye 
çal ış maktad ı r. Geliş miş  ülkelerde iktisadi 
ya ş amla ilgili verilerin doğ ruluğ u ve kesin-
li ğ i, iktisadi ya ş am ı  yönlendirmedek; isabet 
ve ba ş ar ı  derecesini yükseltmektedir. (1) 
Buna karşı l ı k Türkiye gibi bir ülkede devle-
tin ekonomiyle ili ş kilerinde hem ekonomik 
faaliyetleri gözleme ve hem de onlara yön 
verme alanlar ı nda, yani birbiriyle yak ı ndan 
ili ş kili olan bu i ıkl aş amada, zincirleme bir 
güçlük söz konusudur. Hatta bu güçlük, res-
mi ve uygulamaya dönük bir yönü bulunma-
yan, s ı rf ekonomi ile ilgili tahlil ve incele-
meler yapanlar ı  da elAllemekten geri kalma-
yacakt ı r. 

Bu güçlü ğ ü daha aç ı k bir ş ekilde ş öyle 
tan ı mlayabiliriz: Türkiye'de devlet, bir yan-
dan çe ş itli ekonomik alanlarda bizzat giri-
ş imci olarak yer ald ığı  gibi, bir yandan da 
çok geni ş  ve girift bir kurallar a ğı  ile, birçok 
ekonomik I ş lem ve faaliyeti denetimi hatta 
güdümü alt ı nda tutmaktad ı r. Bu güdüm, da-
ha ba ş ka bir deyimle devlet giri ş imcili ğ ine 
ek olarak bu bürokratik düzenleme, para-
doksal bir biçimde, uyulmas ı  gerekli yasal  

iktisadi uygulama kurallar ı ndan sürekli sap-
malara yol açmaktad ı r. Birçok konuda tah-
ditler ve tahsisler, (2) birço ğ unda da yasak-
ç ı  ve narhç ı  uygulamalar, (3) iktisadi i ş leyiş i 
rekabete aç ı k olmayan ve resmen korunan 
ayr ı caliklarla yürüyen bir hale sokmakta, 
böylece iktisadi faaliyetlerin de ğ er, fiat, mik-

tar, gerçekle ş me ya da uygulama düzeyi 
ş eklindeki bütün veriler bu bürokratik çar-
p ı lma sürecinden geçmi ş  ve temsil niteli ğ i 
bulunmayan veriler haline gelmektedir. Bü-
tün istatistiki derlemelere, indekslere, bun-

lara dayan ı larak eri ş ilen değ erlere ve mik-
tarlara yans ı yan bu eksiklik, ister istemez 

bunlardan hareketle, ilgili kurulu ş lar ı n eko-

nomiyle ilgili olarak ald ı klar ı  'kararlara yan-

s ı makta, ekonomiyle ilgili hesaplar ı  yanl ış  
ç ı karmaktad ı r. (*) Böylece bütün ileri eko-

nomilerde, ekonomik i ş leyi ş teki yetersizlik-

leri veya dalgalanmalar ı  hafifletmek, ekono-

miye toplum ihtiyaçlar ı  doğ rultusunda yön 

vermek için derlenen ve de ğ erlendirilen ikti-

sadi veriler, Türkiye'de bu amaca hizmet 
edebilecek kesinlikte ve do ğ rulukta olmad ığı  
gibi, zaman zaman ekonomiyi yanl ış  yönlere 
sürükleyebilmektedir. Bizde «1960-1980 de-
neyiminin de gösterdi ğ i gibi, fiat gösterge-
lerinin yanl ış  ve yetersiz bilgiler ta şı d ığı  bir 
ekonomide, planlama örgütü gereksiz ayr ı n-
t ı lar içinde ,kaybolarak bütünü gözden kay-
bedebilmekte ve sonunda piyasa mekaniz-
mas ı n ı n yapabilece ğ inden çok daha vahim 

hatalar yap ı lmaktad ı r.» (4) 
Biz burada, verilerdeki güvenilirli ğ in 

öneminde ayr ı nt ı lara inmekten çok, Türkiye 

Ekonomisi aç ı s ı ndan sapmalar ı n k ı smen ne- 

,*) Bunun aç ı k örne ğ i, 1979 y ı l ı nda ya ğ  k ı tl ığı  ne-

deniyle kuyruklar alabildi ğ ine uzad ığı  halde, ilgili 

kurmay kurulu ş lar ı n hölö ekonomide bir üretim 

aç ığı n ı n fark ı na varamamas ı ; daha sonraki dö-

nemlerde ise bu ğ day üretiminin Türkiye'de ihra-

cat ba ğ lant ı lar ı na gidecek ş ekilde tahmin edil-

mesine kar şı l ı k çok geçmeden ithalat zorunlu ğ u-

nun doğ mu ş  olmas ı d ı r. 
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denieri, daha çok da boyutlar ı  üzerinde dur-
mak istiyoruz. 

Ekonomik veriler neden ekonomik ger-
çekleri yans ı tm ı yor sorusunu bütün yönle-
riyle cevaplamak konunun s ı n ı rlar ı n ı  a ş abi-
lece ğ i gibi, gerçekleri yans ı tma derecesi de 
iktisadi geli şme ile artan, ancak ideal düze-
ye herhalde eri ş emeyen bir olgu olmal ı d ı r. 
Biz, kendi örne ğ imiz olan Türkiye Ekonomi-
si'nde, yukar ı da de ğ indi ğ imiz gibi, verilerin 
temsil niteli ğ i olmamas ı na, ba ş ka bir deyi ş -
le, belge ve istatistiklerin yasal düzenlemeyi, 
buna kar şı l ı k ekonomideki gerçek i ş leyi ş in 
hoş görülen bürokratik müsaadeye uygunlu-
ğ u yans ı tmas ı n ı  bir gözlem olarak sapt ı yor 
ve bundan ş u sonuca ula şı yoruz: Ekonomik 
hayat, her a şamas ı  ile yasal düzenlemenin, 
mevzuat ı n içerisindedir. Bu yasal çerçeve, 
ekonomiye yön veren çe ş itli unsur ve faali-
yetlerin etkisi alt ı nda belli bir de ğ i ş ime res-
mi makamlar ı n z ı mni onay ı  ile u ğ ramakta-
d ı r. Bu onay ı n beraberinde getirdi ğ i zorun-
luluk ise bu ş ekilde fiili durumun yani ger-
çek ekonomik i ş leyi ş in yerine, iktisadi veri-
lere sadece yasal çerçevenin yans ı t ı lmas ı -
d ı r. Böylece bütün belge ve kaynaklar, fiili 
çerçeve yerine yasal kurallar ı  yans ıtt ı klar ı  
oranda bir yandan bürokratik mekanizmay ı  
bir yandan da ve özellikle özel kesimde yer 
alan iktisadi faaliyet birimlerini temize ç ı kar-
mış  olmaktad ır. 

Ötedenberi üzerinde durulmakla birlik-
te, son y ı llarda daha iktisadi deyimlerle ifa-
desine çal ışı lan ve bugün daha geni ş  çev-
relerce benimsenen, bürokratik düzenleme 
sonucunda iktisadi kurallardan sap ı lmas ı  ve 
bunun gelir bölü ş ümüne de etki ederek 
«rantlar ı » (5) ortaya çrkarmas ı  olay ı  da bu 
olgunun ışığı nda aç ı klanabilir. Ş öyle ki «rant-
lar», piyasa mekanizmas ı n ı n yanl ış  yönlen-
dirilmesinden kaynakland ığı  ve varl ığı n ı  ya-
salara, mevzuata ayk ı r ı  bir i ş leyi ş e borçlu 
oldu ğ u için, bunlar ı n ,belgelendirilmesi ve 
yasal veriler aras ı nda yer almas ı  dü ş ünü- 

lemez. Örne ğ in bir mal ı n piyasa fiat ı , resmi 
makamlarca saptanan düzeyden —geçmi ş te 
demir ve çimentodan kamyona (6) kadar çe-
ş itli örneklerde— yüksek olursa, aradaki 
fark nedeniyle kazan ı lacak rant ı n belgelen-
mesi, dü ş ünülemez. Bu, rant ı n, piyasada 
karşı la şı lan talep art ışı  nedeniyle, yasal ya 
da ola ğ an fiat ı n üzerinde bir fiat olu ş mas ı , 
ancak maliyetlerin de ğ iş memesi nedeniyle 
daha çok gelir elde edilmesi tan ı m ı na uy-
gundur. Verilere ili ş kin olgu ise, daha yük-
sek fiat uygulamas ı na, fiilen müsaade edil-
mesine ra ğ men, idari olarak belgelenmesi-
ne imkân verilmemesi veya sa ğ lanamamas ı -
d ı r. (7) 

Birkaç noktadan yola ç ı karak aç ı klama-

ya çal ış t ığı m ı z verilerin belirsizli ğ i konusu, 

uygulamada çok çe ş itli görünümlerde, farkl ı  
mekanizmalarla ortaya ç ı kmaktad ı r. (8) Ku ş -

kusuz, ülkemizde ekonomik verileri derleyen 
birim ve kurumlar bu eksikleri telafi edip: 
yöntemler kullanarak gerçe ğ e yakla ş maya 
çaba göstermektedirler. Ancak, verilerin ni-

teliğ ine ve tahminlerin kolayl ı k veya güçlü-

ğ üne ba ğ l ı  olarak bu telafi edici yöntemin 

isabet derecesi farkl ı  olacakt ı r. el 
Konunun bütün bir ulusal ekonomiyi il-

gilendirmesi, onun ne derece güç ve karma-

şı k unsurlarla dolu oldu ğ una yeter bir kan ı t 
oluş turmaktad ı r. Ancak bizim bu yaz ı  çerçe-

vesindeki giri ş imimiz, soruna e ğ ilmde bir 

ba ş lang ı ç, Türkiye'de ekonomik verileri kul- 

(*) G. Kazgan. Türkiye Ziraatinde Arz Fonksiyonu 

(1927-1957), İ stanbul Ticaret Odas ı  Yay ı n ı , İ stan-

bul, 1962, eserinde (s.117) Tar ı msal fiatlar ı n 

geçerlili ğ i konusunu tart ışı rken a...indekslerin 

gerçek fict art ış lar ı n ı  ne dereceye kadar akset-

tirip aksettirmedi ğ ini kontrol da mümkün de ğ il-

dir. Zira, elimizde mevcut bulunan toptan e ş ya 

fiatlar ı  bu indekslerin haz ı rlanmas ı na esas te ş -

kil edenden ba ş ka rakamlar de ğ ildir» ş eklinde bir 

itirazda bulunulabilece ğ ini ,belirtmektedir. Bu, 

gercekten, bir kez derlenmi ş  fiatlarla haz ı rlanan 

indeksleri ba ş ka türlü kontrol etmenin imkans ı z-

l ığı  konusunda aç ı k bir örnektir. 
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İ ananlan, b veriierin kaynaklar ı  ve derlen-
mesi a ş amalar ı nda bir irdeleme ve incele-
meye ça ğ r ı  şeklinde say ı lmal ı d ı r. Ş imdi, 
baş l ı ca iktisadi verilerdeki belirsizlikleri ana 
hatlar ı yla sunmaya çal ış aca ğı z. 

FIYAT VE ULUSAL GEL İ R 
VERILER İ NDE GÜVEN İ L İ RL İ K SORUNU 

Mal ve hizmetlerin fiatlan bir yandan 
ulusal gelirin hesaplan ışı nda temel olu ş tu-
rurken, bir yandan da nisbi fiatlar ı  veya tek 
ba şı na bir kesimdeki, bir maldaki fiat e ğ ilim-
lerini gösterir. Biz önce sadece fiatlar üze-
rinde k ı saca durup, daha sonra buradan 
kaynaklanabilecek sorunlara de ğ inece ğ iz. 

A — Fiat Verileri 

a) D. İ .E. Fiat Derlenıeleri 

D. İ .E. 1950 y ı l:ndan beri Türkiye'de ulu-
sal gelir hesaplama i ş levini de üzerine alan 
bir kurulu ş  olarak, ekonomide yarat ı lan 
mal ve hizmetlerin miktar ve fiatlar ı n ı  sap-
tayarak üretim de ğ erlerini tahmine çal ış -
maktad ı r. Bu çaban ı n, Türkiye gibi henüz 
geli ş me yolunda olan ve piyasa ekonomi-
sinin bütün kurumlar ıyla yerle ş medi ğ i, daha 
doğ ru bir deyimle, ekonomide genelli ğ e ve 
bütünlü ğ e eri ş ilmediğ i bir ülkede birtak ı m 
güçlüklerle kar şı laş aca ğı  aç ı k ve doğ ald ı r. 
Ne var ki, sorunlarn hangi noktalarda ve ne 
ölçüde kendini gösterdi ğ i, konuyla yak ı ndan 
ilgilenenlerce aç ı klan ı r ve tart ış ma konusu 
edilirse, yap ı lan çal ış malar daha büyük bir 
kesinlik kazanacakt ı r. D. İ .E. nin, milli gelir 
hesaplar ı nda kulland ığı  verilerdeki belirsiz-
likler konusunda, çok ayr ı nt ı l ı  olmasa da bir-
tak - m değ i ş meler yok de ğ ildir. 1947-1954 y ı l-
lar ı  aras ı nda istatistik Umum Müdürlü ğ ü gö-
revini yürüten Ş efik Bilkur, konuyla ilgili ma-
kalesinde (9) tar ı msal üretime ait rakamlar ı n  

hatal ı  oldu ğ unu ve bu hatan ı n, kimi bölgeler 
için az kimileri için yüksek bulundu ğ unu, bu-

na karşı l ı k s ı nai üretime dair tahminlerde ta-

r ı ma oranla daha büyük zorluklar ı n ba ş gös-

terdi ğ ini belirtmektedir. Ku ş kusuz, yazar ı n 

sözünü etti ğ i güçlüklerde genel anlamda 
birçok faktörün rolü vard ı r. Ancak bizim üze-

rinde durdu ğ umuz fiat verilen de bu hata-
larda veya eksik tahminde önemli bir yere 
sahiptir. Gerçekten Türkiye'de tar ı msal üre-

timin çe ş itli alanlar ı  için saptanm ış  olan fi-

yatlar ı n temsil edebilirlik yetene ğ i de ğ iş en 

ölçülerde ş üphe konusudur. Tahminleri ya-

p ı p merkeze bildiren ziraat memurlar ı n ı n, el-

lerinde bu saptamay ı  kolayla ş t ı racak hiçbir 

olanak olmad ığı  halde, bütün sorular ı  ayr ı n-

t ı lar ı yla kCığı t üzerinde cevaplayabilmekte-

dirler. (10) Böylece fiatlar, çe ş itli ş ekillerde 

iller ve ürünler için al ı nabilecek ortalamalar-

dan ayr ı lmaktad ı r. İ l merkezindeki cari fiat-

lann esas al ı nmas ı , üretici fiat ı n ı  yans ı tma-

yacakt ı r. Di ğ er bir güçlük, tar ı msal ürünün 

ne kadar ı n ı n yerinde ve bizzat üretici tara-

f ı ndan tüketildi ğ i ve ne miktar ı n ı n pazara 

sunuldu ğ u noktas ı nda toplanmaktad ı r. Böy-

lece fiatlar ı n, pazarlanan miktar, çiftçinin 

eline geçen fiat ve y ı l ı n çe ş itli zamanlar ı n-

daki düzey bakm ı ndan tam ortalamas ı n ı n 

bulunması  sorunlar ı , Türkiye Ekonomisinin 

sürekli bir yap ı sal de ğ iş me içinde olu ş u ve 

henüz bu değ i ş imi tamamlama a ş amas ı na 

gelmemi ş  olmas ı  nedeniyle, bugün de (11) bir 

oranda geçerlili ğ ini 'koruyor olmal ı d ı r. Zira 

D. İ .E. nin bu konudaki çabas ı n ı  destekleye-

cek, kendi merkez örgütü d ışı nda ona yar-

d . mc ı  olarak ülke çap ı nda donan ı ml ı  geni ş  
bir kadrola ş ma olmad ığı  gibi, vergileme, ya-

t ı r ı m ve üretim tahminleri vb. ekonomide ku-

rumla ş may ı  destekleyecek kal ı c ı  geli ş meler 

de henüz tamamlanm ış  de ğ ildir. Tar ı msal 

fiatlarda kar şı la şı lan bir di ğ er sorun da, üre-

tici fiatlar ı na eri ş medeki güçlüktür. Merkeze 

ula ş an fiatlar genellikle bu üretici fiatlar ı n ı n 

üzerinde olmaktad ı r. 
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Geleneksel ve kendine özgü yap ı sal 
özellikler; nedeniyle yukar ı daki belirsizlik-
lerin doğ al say ı labileceğ i tar ı m kesimi yan ı n-
da, tar ı m d ışı  alanlarda da fiatlarla ilgili bir-
çok belirsizliklere ve sapmalara rastlamak 
mümkündür. (12) Sanayi ve hizmetler kesi-
minde yarat ı lan mal ve hizmetlerin de ğ e-
rini ve buna esas olan fiatlar ı  doğ rudan 
gerçek haliyle edinmenin güçlü ğ ü, ilgililerin 
beyanlar ı na ba ğ l ı  ikal ı nmas ı  zorunlu ğ u yü-
zünden a ş ikard ı r. Bunun nedenine bu k ı sa 
çal ış man ı n giri ş inde özet olarak de ğ inmiş  
bulunuyoruz. (13) Piyasa güçlerini serbestçe 
i ş letme öneri ve politikas ı  ile gelen 24 Ocak 
istikrar Program ı  ile sağ lanan k ı smi değ iş ik-
lik d ışı nda, Türkiye ekonomisinde uzun dö-
nemde ikili fiat uygulamas ı n ı n, kal ı c ı  olmas ı  
nedeniyle adeta yap ı sal bir görünüm kazan-
d ığı  söylenebilir. Bu görünümün dayanak-
lar ı , kamu kesiminde üretilen birçok mal ve 
hizmetin piyasa de ğ erinin alt ı nda 'bulunan fi-
yatlardan arzedilmesi, serbest mesleklerde 
denetimin yeterli olmaktan uzak kal ışı  vb. ile 
imalat sanayiinin birçok dal ı nda her türlü re-
kabetin ortadan kald ı r ı lmas ı na karşı l ı k, fiyat-
lar ı n talep seviyesine ba ğ l ı  olarak ve eksik 
rekabet 'ko ş ullar ı nda olu şaca ğı  gerçe ğ inin 
gözard ı  edilmesi gibi faktörlerdir. Bu sap-
malar ın varl ığı  ve belirtileri art ı k bilinen ger-
çekler oldu ğ u için üzerinde daha fazla ay-
r ı nt ıya girmeden, ş imdi de, fiyatlar ı  ulusal 
gelirin hesaplanmas ı  gibi dolayl ı  konular 
için değ il, indeksler düzenlemek biçiminde 
doğ rudan bir araç olarak kullan ı rken ortaya 
ç ı kabilecek belirsizlikleri de ğ ineceğ iz. 

b) Fiyat indeksler' : 

Türkiye'de fiyat indekslerinin oldukça 
uzun bir tarihsel geli ş imi vard ı r. (14) Ancak 
hemen belirtmek gerekir ıki, bu özellik in-
dekslerin güçlü ve olumlu yönünü de ğ il de 
zaman içinde gerekli de ğ i ş iklikler ve uyar- 

lamalar yap ı lamad ığı  için zaaf ı n ı  göstermek-
tedir. Az say ı da da olsa yap ı lan çal ış malar-
da bu nokta üzerinde duruldu ğ u gibi, Top-
tan Eşya Fiyatlar ı n ı n haz ı rlanmas ı nda rolü 
olan Ticaret 'Bakanl ığı  görevlileri ile ayn ı  
Bakanl ı kta bu faaliyeti denetleme mevkiinde 
olan yetkili ki ş i ve kurullann da bu olgunun 
büyük ölçüde fark ı nda olduklar ı  taraf ı m ı zca 
gözlenmi ş tir. Yine Ankara İ stanbul ve daha 
birçok ilimiz için düzenlenen geçinme in-
dekslerinin de büyük bir zaaf içine dü ş tü ğ ü 
gittikçe artan bir Ilgi konusudur. 

Geçlnme indek,sleri bir ekonomik göster-
ge olarak toptan eşya fiyatlar ı  indekslerine 
oranla daha dar kapsaml ı d ı r ve sadece 
«...tüketiciler taraf ından tüketim mallar ı  için 
ödenen nihai fiyatlardaki de ğ iş meleri gös-
termek amaayla düzenlendi ğ inden, ara mal-
lar ı n ı n ve yat ı r ı m mallar ı n ı n fiyatlar ı ndaki 
değ i ş meleri göstermez.» (15) Bununla birlik-
te hanehalk ı n ı , geni ş  tüketici kitlelerini ya-
k ı ndan ilgilendirdi ğ i, doğ rudan doğ ruya pa-
ran ı n sat ı nalma gücünün bir ölçüsü oldu ğ u 
için iktisadi i ş leyiş teki önemi küçümsene-
mez. 

Ne var ki, ister Kon İ onktür Dairesi veya 
İ stanbul Ticaret Odas ı 'nca Ankara ve İ stan-
bul memur veya ücretliler Geçinme İ ndeksi 
olsun, isterse D. İ .E.'nin tüketici indeksleri ol-
sun, hepsinde kar şı la şı lan sorun, bu indeks-
lerin fiyatlardaki de ğ iş imi temsildeki yeter-
sizliğ idir. (16) Zira, iktisadi geli ş me ve ş ehir-
leş meyle birlikte, tüketicinin kulland ığı  mal 
ve hizmetlerin hem bile şimleri de ğ iş mekte, 
yani eskiden kullan ı lmas ı  söz konusu olma-
yan birtak ı m mallar art ı k aile bütçesi içinde 
yer almakta veya ötedenberi kullan ı lanlar 
eskiye oranla daha az veya daha çok kul-
lan ı lmakta, hem de doğ rudan doğ ruya gelir 
gruplar ı  veya bizzat fiyatlar aras ı ndaki iliş ki 
ya da hiyerarş i dönü ş üme u ğ ramaktad ı r. 
Gerçekten bugün, geçinme indekslerinin bir 
bütün olarak gözden geçirilmesiyle, bu sa-
k ı ncalar ı n hemen hemen tamam ı yla kar şı laş - 
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ffiak mümkündür. (*) Buna ek olarak, geçin-
me indekslerine giren kalemlerin fiyatlar ı , 
ya temsili niteli ğ i olmayan yer veya yazar-
lardan toplanmakta veya hiç bir denetim ve-
ya s ı namaya tabi tutulmadan do ğ rulu ğ u pek 
kesin olmayan veriler i ş lenmektedir. Her iki 
durumda da perakende fiyatlar ı n derlenmesi 
a ş amas ı  dahi,, geçinme indekslerini geçersiz 
k ı lacak düzeydedir. 

Toptan e şya fiyatlar ı  indekslerine gelin-
ce, bunlar yat ı r ı m mallar ı  ve ara mallar ı  pi-
yasalar ı n ı  da kapsad ı klar ı  için, geçinme in-
dekslerine göre daha genel niteliktedir. Tür-
kiye'de Ticaret Bakanl ığı  Konjonktür Daire-
si ve İ stanbul Ticaret Odas ı  taraf ı ndan fark-
l ı  temel y ı llara dayal ı  birer toptan e ş ya fiyat-
lar ı  indeksi yay ı nlanmaktad ı r. Bu iki indeks-
ten Konjonktür Dairesi'nce yay ı nlanan', ikti-
sadi analiz açs ı ndan daha anlaml ıd ı r. Çünkü 
Istanbul Ticaret Odas ı nca düzenlenen in-
dekse giren maddelerde 1956 ve 1965 y ı l-
lar ı nda yap ı lan değ iş iklikler onun devaml ı -
l ığı n ı  bozmu ş tur. Öte yandan, birkaç madde 
d ışı nda, bu indekse dahil olan fiyatlar, İ stan-
bul piyasas ı ndan toplanmaktad ı r ve indeks 
tart ı s zd ı r. (17) Bu niteliklerinin, İ stanbul Ti-
caret Odas ı  toptan e şya fiyatlar ı  indeksinin 
Türkiye'deki toptan e ş ya fiyatlar ı  konusun-
da güvenilir ve kullan ı labilir bir gösterge 
olu ş turmas ı n ı  engelleyece ğ i tabiidir. 

Bu noktalar Konjonktür Dairesi indeksi 
için mevcut de ğ ildir. Bu «indeksin tart ı  te-
meli 1938'dir ve 1942 y ı l ı ndan beri yay ı nlan-
maktad ı r. Mukayese temeli birkaç kez de ğ iş -
tirilmi ş tir. Cari mukayese temeli 1963 y ı ld ı r. 
Tart ı lar 1938 den beri ayn ı d ı r.» (18) Asl ı nda 
yurtiçi tüketim de ğ erlerinin hesab ı nda ve or-
talama fiyatlar ı n bulunmas ı nda 1933-1936 
Türkiye milli gelir ve d ış  ticaret istatistikle-
rinden yararlan ı lm ış t ı r. Böylece Cumhuriyet 

(*) İ stanbul Ticaret Odas ı , İ stanbul Ücretliler Geçin-

me İ ndeksinde kiran ı n a ğı rl ığı  % 137,62 dir ve 

Eylül 1982 itibariyle kira kalemi 6.600 TL. olarak 

görünmektedir. 

Dönemi Türkiye Ekonomisinin, henüz kurt,- 
lu ş  dönemindeki tüketim bile ş imini yans ı tan 

bu indeksin, ayn ı  a ğı rl ı k setiyle günümüze 

kadar kullan ı lm ış  olmas ı , yetersizli ğ ini tek 

ba şı na aç ı klamaya yetecek bir etkendir. Ger-

çekten 1963 y ı l ı  için bu indeksin temsil ye-

tene ğ inin belirlenmesi konusundaki bir ça-

l ış ma, 20 y ı ! öncesinde dahi, onun Türkiye' 

deki verilerden ne kadar uzakla ş t ığı n ı  gös-

termektedir. A ş a ğı daki tabloda bu farkl ı la ş -

ma yak ı ndan izlenebilir: 

AĞ IRLIKLAR % 
MADDELER 1938 1963 
Hububat 22,7 19.5 
Bakliyat 0.9 1.7 

Ithalat Maddeleri 1.2 2.1 

Diğ er Nebati G ı da Maddeleri 11.4 16.1 
NEBAT İ  GIDA 
MADDELER İ  TOPLAMI 36.2 39.4 
Hayvanlar 6.4 5.5 
Hayvan Mahsulleri 11.7 7.2 
Hayvan Yemleri 8.2 4.7 
GIDA MADDELER İ  VE 
YEMLER TOPLAMI 62.5 56.8 

Yakacaklar 7.9 5.4 

Madenler 4.7 8.9 

Dokuma Maddeleri 11.7 14.4 

Deri'er 2.9 0.8 

Kimyevi Maddeler 1.4 0.5 

S ı nai Ya ğ lar 3.6 8.2 

Keığı tlar 1.7 1.5 

Yap ı  Malzemesi 3.6 3.5 

SINA İ  HAMMADDELER VE 
YARI MAMULLER TOPLAMI 37.5 43.2 

Kaynak : Sevil Korum, a.g.e., s. 12. 

Tablodan alt gruplar ın tart ı lar ı nda önem-

li değ iş melerin oldu ğ u hemen göze çarp-

maktad ı r. Yine ayn ı  eserde, de ğ i ş menin 

maddeler itibariyle çok daha önemli oranla-

ra eri ş ti ğ i gözlenmiş tir. Çeyrek yüzy ı ll ı k bir 

zaman dilimi içinde, maddelerin yerlerini ay-

nen korumas ı  dü ş ünülemezdi. 
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Öte yandan, indeks içinde a ğı rl ı klann 
değ i ş mesi yan ı nda, üzerinde duruk ı bilecek 
bir ikinci konu, indekse dahil olan madde-
lerin, 1963 y ı l ı  tüketim değ eri içindeki yeri-
dir. Gerçekten indeks, 1963 y ı l ı nda yurtiçin-
de tüketilen maddelerin ancak % 52.3'ünü 
ithalat ı n sadece % 11.2 sini, ihracat ı n % 
47.8'ini kaps ıyor, ayr ı ca yurtiçi üretimde 
önemli paylar ı  olan birtak ı m sektörler in-
dekste ya hiç yer alm ı yor ya da çok eksik 
oranlarda yer al ı yordu. (19) 

Böylece indeksin daha 1963 y ı l ı nda yurt 
içinde tüketilen maddelerin tamam ı n ı  içerme-
di ğ i gibi, kapsam ı ndaki maddelerde ekono-
mideki nisbi önemlerinin tart ı lara tam yans ı -
mamas ı  ş eklinde ikili bir eksiklik ta şı d ığı  gö-
rülüyor. 

Bu nesnel yetersizliklere eklenebilecek 
ve ayn ı  derecede önemli olan birçok temel 
hata, onun güvenilirli ğ ini tümüyle ortadan 
kald ı rabilir. 

Bir kere bugün, Toptan E ş ya Fiyatlar ı  in-
deksinin, 1963 y ı l ı ndan beri, Türk Ekonomi-
sinin gerçekle ş tirdi ğ i ilerleme dikkate al ı n ı r-
sa, yurtiçi tüketim de ğ erinin % 50 sinin çok 
daha alt ı nda kalan bir k ı sm ı n ı  temsil edebi-
leceğ i ileri sürülebilir. 

Öte yandan, indekse dahil olan madde-
lerin fiyatlar ı n ı n denenmesi a ş amas ı nda be-

- Iirsizlik,ler vard ı r: Cari toptan e şya fiyatlar ı  
indeksinde yer alan 94 maddenin tam olarak 
cinslerinin neler oldu ğ u ve yine fiyatlar ı n ı n 
da nerelerden nas ı l topland ığı  konusu da tar-
t ışı labilir. Ayr ı ca bu maddelerin temel y ı l 
olan 1938 den bu yana ayn ı  s ı ra içinde yer 
almad! ğı , herhangi bir gerekçe olmadan yer-
lerinin de ğ i ş tiğ i, sözgeli ş i Konjonktür Dergi-
sinin Ekim 1947 say ı s ı nda yer verilen top-
tan eş ya fiyatlar ı  ş emas ı n ı n daha sonrakile-
re uymad ığı  görülüyor. Bunun yan ı nda, der-
lenen fiyatlar her zaman piyasay ı  yans ı t-
mamakta, bazen masa ba şı ndan bildirilmek-

te, baz ı  durumlarda ise s ı n ı rl ı  bir alandan 
toplanmakta —mesela çavdarda fiyatlar sa- 

dece Konya'dan toplan ı yor— bir ba ş ka mad-
dede pirinçte hangi çe ş itlerin dahil oldu ğ u 
ve fiyatlar ı n nas ı l derlendi ğ i bilinmemekte-
dir. 

İ ndeksteki 94 maddeden 29 unun fiyat ı  
fstanbul Ticaret Odas ı  taraf ı ndan, 44 ü ülke-
mizin çeş itli bölgelerinde yer alan 27 borsa-
dan ve geriye kalan ı  da çe ş itli kuruluş lar-

dan sa ğ lanmaktad ı r. Bu s ı rada kendini gös-

terecek sorunlar ş öyle belirtilebilir: İ stanbul 
Ticaret Odas ı nca sa ğ lanan fiyatlar ı n gerçe-
ğ i yans ı tma derecesi —bu fiyatlar, yerinde 
bir denetime tabi olmad ığı  için— tamamen 
tart ış maya aç ı k bir konudur. ikinci olarak 
borsalardan gelen fiyatlar vard ı r ki bunlar ı n 
doğ rulu ğ u kesin olsa bile, bu borsalar d ı -
şı nda da mal al ış veri ş i yer alaca ğı ndan, fi-
yatlar ı n temsil niteli ğ i azalabilir. Çe ş itli ku-
rulu ş lar ı n, piyasaya arz etti ğ i ürünlerinin 
toptan fiyatlar ı  konusunda verdikleri bilgile-
re gelince, burada o kurulu ş lar ı n konuya 
verdikleri önem, ilgili görevlinin bu konudaki 
bilinci ve daha temel olarak da kurulu ş un 

uygulad ığı  toptan fiyatlar ı n ilgili mevzuata 

uygunlu ğ u önemli rol oynar. Ayr ı ca bilgilerin 
gizlili ğ i konusunda kendilerine verilen yasal 
güvencenin do ğ ru fiyat ,bildirmeleri için bu 
kurulu ş lar aç ı s ı ndan yeterli olaca ğı  ku ş ku-
ludur. Ayr ı ca bu i ş in belirli aral ıklarla yeri-
ne getirilen bir formalite olu ş u, onu bir ş e-
kil unsuru durumuna kadar indirgeyebilir. (*) 

Konjonktür Dairesince haz ı rlanan toptan 
eş ya fiyatlar ı  indeksinin yetersizli ğ i nedeniy-

le ortaya ç ı kan ele ş tiriler, sonunda, 1963 y ı -
Im ı  temel alan yeni bir toptan e şya fiyatlar ı  
indeksi haz ı rlanmas ı na neden oldu. Uzun ça-

l ış malar sonunda ortaya ç ı kan ve 1974'den 

(*) Konuyla ilgili somut bilgilerimiz, ba ş ka bir ara ş -

t ı rma için Ticaret Bakanl ığı nda belge çal ış mas ı  
yapt ığı m ı z s ı rada, Konjonktür Dairesi yetkilileri 

ile yine ayn ı  Bakanl ığı n denetim kademelerinde 

bulunan yetkililerinden edinmi ş  olduğ umuz s ı n ı r-
l ı  aç ı klamalara dayanmaktad ı r. 
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itibaren alt ı  ayda bir yay ı nlanan ve genel 
fiyat düzeyini daha iyi temsil eden bu «Yeni 
Toptan E ş ya Fiyatlar ı  indeksi»nin bugün ne 
durumda oldu ğ u bilinmemektedir, Zira D. İ .E. 
r ı in 1981 y ı ll ığ . nda böyle bir indeksten art ı k 
hiç söz edilmemektedir. 

B — Fiyatlar ı n Ulusal Gelir Hesaplar ı  
Üzerindeki Etkileri : 

Fiyat verilerindeki hatalar ı n ulusal geliri, 
önce GSMH düzeyinde etkilemesi tabiidir. 
Ulusal gelir fiyat ve miktar gibi iki ayr ı  et-
kene ba ğ l ı  olunca bu etkilenmede fiyatlar ya-
n ı nda miktarlardaki hatalar da rol oynaya-
cakt ı r. Yakm dönemlerde s ı v ı  ya ğ lar, bu ğ day 
vb. maddelerin üretim miktarlar ı  tahmini gibi, 
fiyat verilerine oranla ekonomik aç ı dan çok 
daha nötr olan bir alanda ortaya ç ı kan ya-
n.lmalar asl ı nda üretim de ğ erlerinde de ya-
n ı lma olabileceğ ine bir belirti say ı labilir. Bu-
nunla birlikte toplam rakamlardaki oynama-
lar, ya ulusal gelirin alt kesimleri içinde faz-
la ve eksik hesaplar ı n birbirini gidermesi ya 
da baz ı  tahminlerle haf ifletilebilir. Ayr ı ca ş u 
veya bu orandaki bir yan ı lman ı n, Türkiye 
ulusal gelirini veya onun kesimler aras ı n-
daki da ğı t ı m ı n ı , ülkenin bugünkü az geli ş mi ş  
niteli ğinden kurtaracak ve tümüyle farkl ı  bi-
çimlerde yoruma imkân verecek bir düzeyde 
oldu ğ unu ileri sürmek güçtür. Bununla bir-
likte, ulusal gelir hesaplar ı ndaki eksiklikle-
rin, bilinen çe ş itli sonuçlar ı na ek olarak, bir 
tahlil arac ı  biçimde kullan ı l ı nca ba ş ka birçok 
yanl ış  yoruma da yol açaca ğı  ku ş kusuzdur. 
Dolay ı s ıyla, ulusal gelir verileri, ister bir bü-
tün olarak, isterse kesimler ve alt kesimler 
itibariyle al ı ns ı n, kullan ı ld ı klar ı  bütün alan-
larda ve içerdikleri yanl ış lar ı  oran ı nda, eri ş -
ti ğ imiz sonuçlar ı  etkilemek durumundad ı r. 

Bu alanda ayr ı nt ı lara girmek zorunlu ol-
sa bile gerekli bilgilerden yoksunuz. Ancak, 
dü ş üncelerimizi destekleyecek birkaç temel  

konu üzerinde durulabilir: (20) 
Bunlardan ilki in ş aat kesimidir. in ş aat 

kesiminde yarat ı lan katma değ erin hesab ı n-

da özellikle özel kesim in ş aatlar ı  için izlenen 
yolun, gerçek de ğ erlere eri ş mede yetersiz-
li ğ i, beyan edilen verilere veya verilen ruh-
satiyelere dayan ı lmas ı ndan kaynaklanmakta-

d ı r. 1980'li y ı llara gelinceye kadar, bu kesi-
min iktisadi faaliyetler aras ı ndaki önemli pa-

y ı  hesaba kat ı l ı rsa, D İ E'ce belirlenen sektör 

katma de ğ erinin ne derece dü ş ük kald ığı , 

hele ba ş l ı ca ş ehirlerimizde ş ehir nüfusunun 

büyük bir bölümünü bar ı nd ı ran «gecekondu» 

in ş aatlar ı n ruhsats ı z oluş u nedeniyle hesap-
lara hiç girmeyi ş i ile sembolik bir düzeye 

indiğ i a ş ikörd ı r. Böyle olunca, sektör katma 
değ er rakamlar.n ı n güvenilir bir tahlil arac ı  
oluş turmas ı  güçtür. 

imalat sanayii, anketlere verdi ğ i cevap-
larda her zaman gerekli özeni göstermedi ğ i 

ve zaten i ş  yerleri Türkiye'de istatisti ğ in 

önemine henüz tam inanmad ığı ndan cevap-

lar ı  tutarl ı ktan uzak oldu ğ u gibi, vergiden 

kaç ı nma endi ş esi de onlar ı , maliyeye yapt ı k-

lar ı  beyanlar ı n ı , bu kez DIE için de tekrarlama 
durumuna getirmektedir. 

Ticaret kesiminde daha önce do ğ rudan 

doğ ruya kaçakç ı l ı k için bir mal b ı rak ı l ı rken, 

daha sonra di ğ er kesimlerde üretilen mal ve 
hizmetlere belirli bir ticaret pay ı  eklenmek-

teydi. Bugün hesaplar ı n nas ı l ,  yap ı ld ığı n ı  bil-

medi ğ imiz gibi, geçmiş te de bu marjlar ı n 

enflasyon e ğ ilimlerine ve piyasa gerçekleri-
ne uygun olarak s ı k s ı k değ iş tirilmediğ ini 

söyleyebiliriz. 
Kesimlerdeki üretim de ğ erleri böylece 

eksik hesap edilmi ş  olunca, bu olgu, kesim-
ler aras ı ndaki mübadele veya ticaret had-
lerine de yans ı yabilir. Nitekim uulsal gelir 

verilerine dayanarak olu ş turulan tar ı m, sa-

nayi veya tar ı md ışı  kesim fiyat indeksleri-

nin oranlanmas ı  sonucunda, Türkiye için iç 
ticaret hadleri serileri elde edilmi ş  ve ara ş -

t ı rmalarda fiyat makas ı n ı n hep tar ı m lehinde 
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geli ş ti ğ i savunulmu ş tur. (21) Ba ş ka bir de-
yiş le, Türkiye'de kabaca 1950-1980 dönemin-
deki geli ş mede tar ı md ışı  kesimlerin, fiyat 
gelişmelerinde, tanm ı  geriden izleyerek onu 
finanse ettikleri ileri sürülmü ş , bu kesimlerin 
nereden finanse edilmi ş  olabilece ğ i ise hiç 
tart ışı lmam ış t ı r. Bu sonuç, sektöre!' fiyat in-
dekslerinin oranlanmas ı yla ortaya ç ı kt ığı na 
göre, sorumlusu, doğ rudan ulusal gelir he-
saplar ı na temel olan fiyat verileridir. Biz do-
layl ı  birçok veri ve gözlemlerden yola ç ı ka-
rak ve bu sonucu yine Türkiye'de tar ı mda 
üretici fiyatlar ı n ı n tek ba şı na yüksek olma-
d ığı , ancak arac ı  kesimdeki büyük kâr mar-- 
lar ı  nedeniyle yükseltildi ğ i konusundaki ge-
niş  literatürle çeli ş kili bularak yapt ığı m ı z ça-
l ış malar ile yukardaki olguyu sektörel fiyat-
lar ı n gerçe ğ i yans ı tmadaki zaaf ı  ile aç ıkla-
maya çabalad ık. Ne olursa olsun, bu hesap-
larda, ithal ikamesine ve dolay ıs ıyla himaye-
ye dayal ı  bir sanayi sektörünün, enflasyonist 
ortam içerisindeki fiyat geli şmeleri doğ ru bi-
çimde yans ı t ı lamad ığı  ölçüde ve sürece gü-
venilirlik söz konusu olmamal ı d ı r. 
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lar daha s ı n ı rl ı  görünüyor: Genel bir aç ı kla-
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(17) Sevil Korum, a.g.e., s. 4. 

(18) Kemal Göçmençelebi, a.g.e., s. 14. 

(19) Sevil Korum, a.g.e., s. 20. 

(20) Bu konuda bkz. E. Tokdemir, Türkiye'de İ ç Ti-

caret Hadleri Üzerine, İ stanbul 1982. 
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İ nceleme 

  

Yap ı salc ı l ı k Üzerine « İ nsan bilimlerinin son hedefi insan ı  oluş -

turmak de ğ il, onu eritmektir.» 
L. Strauss 

Ufuk URAS 

«' İ nsan' mevcut de ğ ildir. Ben insanlar ı  de- 

	

Ufuk Uras' ı n «Sorgulanmas ı  Gereken Bir Diskur: 	 ğ il, sadece i ş çiler, buriuvalar ve ayd ı nlar 

	

Doğ ay ı  Koruyal ı m m ı  / Sömürelim mi?» 	 görüyorum.» 

	

ba ş l ı kl ı  katk ı s ı , dergimizin 250. (Eylül 1985) 
	

K. Marx 
say ı s ı nda yay ı mland ı . 

Yap ı salc ı l ı k çerçevesi içerisinde toplum-
sal olgular ı n bilimsel incelemesinin zorunlu 

koş ulu say ı lan belirli yöntemsel ilkeler bulu-
nur. Bu ilkeler doğ rultusunda da ça ğ da ş  bi-
limsel dü ş ünce ondokuzuncu yüzy ı l ı n evrim-

cili ğ inden ve tarihselcili ğ inden ( 'historicizm) 

ana çizgileriyle ayr ı l ı r. 
Bu temel ilkeler / özellikler ana hatla-

r ı yla ş öyledir: 
1. Ele al ı nan nesnenin «kendi ba şı na ve 

kendisi için» incelenmesi, 
2. Nesnenin kendi ö ğ eleri aras ı ndaki 

ba ğı nt ı lardan olu ş an bir «dizge» olarak ele 

al ı nmas ı , 
3. Söz konusu dizge içinde her zaman 

i ş levi göz önünde bulundurma ve her olguyu 
ba ğ l ı  oldu ğ u dizgeye dayand ı rma zorunlulu-
ğ unun sonucu olarak, nesnenin art süremlilik 
içinde de ğ il, e ş  süremlilik içinde ele al ı nmas ı , 

4. Bunun sonucu olarak, köken, geli-

ş im, etkileş im vb. gibi artsüremsel sorunlara 
ancak nesnenin elden geldi ğ ince eksiksiz 

bir çözümlemesi yap ı ld ı ktan sonra ve bunla-

r ı n da e ş süremsel olgular gibi dizgisel ola-
rak ele al ı nmalar ı n ı  sa ğ layacak yöntemler ge-

li ş tirildiğ i ölçüde yer verilmesi, 
5. Nesnenin' «kendi ba şı na ve kendisi 

için» incelenmesinin sonucu olarak, «do ğ a 

ötesel» de ğ il, «özdekçi» bir yakla şı m biçi-

minde tan ı mlanmas ı d ı r. (1) 
S ı ralanan özelliklerden yap ı salc ı l ığı n bir 

«aç ıklama» değ il, bir «aç ı klama yöntemi» ol-

du ğ u aç ı k bir ş ekilde gözüküyor. 
Yap ı salc ı  yöntem ancak bir alan tahsis 

edildiğ inde, yani geçerlilik s ı n ı rlar ı  belirlen- 
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di ğ inde, pozitif bir yöntem ve verimli bir ele ş -
tiri arac ı  olabilir. Her ş eyi aç ı klayan kuram 
hiç bir ş eyi aç ı klam ı yacakt ı r. Bilimsel bilinci 
belirleyen, arac ı n ı n s ı n ı rlar ı n ı n bilincinde ol-
makt ı r. (2) 

Yap ı salc ı l ığı n kaynaklar ı n ı  1. Saussure 
2. Rus biçimcili ğ i 3. Prag dilbilim toplulu ğ u 
olarak üç alanda toplamak mümkün. (3) Bu 
üç alana bu yaz ı  çerçevesinde ayr ı nt ı l ı  ola-
rak girmeyeceksek de dilbilim / yap ı salc ı l ı k 
ilişkisine ileride de ğ ineceğ iz. 

Yap ı salc ı lar için, incelemenin «yap ı » dü-
zeyinde yap ı lmas ı  doğ al olarak son derece 
önem ta şı yor. Bu yap ı lmad ığı  sürece de «d ış  
görünü ş lerle yetinmek, birbiriyle ili şkisiz 
öğ elerde tak ı l ı p kalmak kaç ı n ı lmaz bir so-
nuç oluyor. Dolay ı s ı yla ara ş t ı r ı c ın ı n düzensiz, 
karma şı k bir olaylar y ığı n ı  alt ı nda ezilme-
mek, önemliyi önemsizden, belirgini belirsiz-
den ay ı rabilmek için yap ısalc ı  olmas ı  bir tür 
zorunluluk içeriyor .(4) Yap ı n ı n iç düzenine yö-
nelmek, d ış ta kalan etkenlerden incelemeyi 
ilk anda ar ı tmak, gerekirse bunlar ı  sonradan 
yap ı n ı n gerektirdi ğ i yönde değ erlendirmek, 
sürede olsun, uzamda olsun ba ğı ms ı z bütün-
le yetinmek ba ş l ı ca tutarl ı l ı k ve geçerlilik öl-
çütü oluyor. (5) 

Gerçeğ i .kavramay ı  amaçlayan bütün 
yakla şı mlar gibi, yap ı salc ı  yakla şı m da ikin-
ci! olarak nitelendirdi ğ ini, yani «dolays ı z bi-
çimde gözlenebilen», somut, özel olgular ı  ya 
da nesneleri ç ı k ış  noktas ı  olarak benimser: 
Yap ı ya varmak için olaydan, dile varmak 
için sözden, izgeye varmak için bildiriden 
yola ç ı k ı l ı r. Fakat gerçek süreklili ğ i kavraya-
bilmek için, nesnelerin yüzeysel süreklili ğ ini 
açmak gerekir. (6) Örne ğ in Greimas'a göre, 
farkl ı l ığı  alg ı lamak, ş u ya da bu düzeyde, 
ama ayn ı  anda var olan iki nesneyi (en az ı n-
dan iki nesneyi), bunun sonucu olarak da bu 
nesneler aras ı ndaki ba ğı nt ı y ı  kavramak, 
bunlar ı  ş u ya da bu biçimde birbirine ba ğ -
lamakt ı r. Yap ı  kavram ı  temel anlam ı n ı  bu-
rada bulur: «iki terimin ve ikisi aras ındaki  

bir ba ğ lant ı n ı n varl ığı .» (7) Öte yandan iki 
nesnenin birlikte kavranabilmesi için, ortak 
bir yanlar ı  bulunmas ı , yani belli bir aç ı dan 
benzer ya da özde ş  olmalar ı , birbirinden se-
çilebilmesi için de ş u ya da bu biçimde farkl ı  
ya da kar şı t olmalar ı  gerekir. Bu da her iki 
terimin ortak paydas ı , anlamlar ı n ı n belirdiğ i 
düzlem olan bir «anlam ekseni»ni varsa-
yar. (8) 

Böylece, daha ş imdiden, anlama ula ş -

mak amac ı yla, belli bir ölçüde nesnenin ken-
disinden uzakla şı larak hem bir soyutlamaya, 
hem de bir indirgemeye yönelindi ğ ini göre-
biliriz. İş te yap ı salc ı  yöntemin karma şı k ol-
gular ı n aç ıklanmas ı  ve varsayd ı klar ı  dizge 

ya da yap ı n ı n ortaya çrkar ı lmas ı  için başvur-
du ğ u «ay ı rma» ve «yeniden kurma» i ş lemle-
rini bu gözlem temellendirmektedir. (9) 

Marx' ı n « ş eylerin d ış  görünü ş üyle özleri 

çak ış sayd ı , bütün bilim gereksiz olurdu.» 
derken aç ı kça ortaya koydu ğ u gibi gördü-

ğ ümüz olaylar ı n d ış  görünü ş ü ile bu olaylar ı  
derinden belirleyen yap ı lar ı n varl ığı  bize ko-
nunun ipuçlar ı n ı  da veriyor. Yine Marx'dan 
bir örnek verecek olursak, «art ı k-değ er» 

kavram ı n ı  ele alabiliriz. Marx' ı n art ı k-değ er 
bulgusu somut gerçeklikte olan bir ş ey ol-
may ı p, dü ş üncede kurulmaktad ı r. (10) 

Öte yandan yap ı  bir dönü ş ümler dizge-
sidir de. Öğ elerinin salt bir toplam ı ndan iba-
ret de ğ ildir. Bu dönü ş ümler belli yasalar ı  
içermektedir. K ı sacas ı  yap ı  kavram ı  üç 
anahtar dü ş ünceyi (tasar ı m ı ) kapsamaktad ı r: 
1. Bütünlük dü ş üncesi 2. Dönü ş üm dü ş üncesi 
3. Özkurallama dü ş üncesi. (11) 

Yap ı salc ı l ığı n, öğ eler ya da bütünü de-
ğ il de, öğ eler aras ı ndaki ba ğı nt ı lar ı  inceler 
(benimser) derken önemli bir soruyla kar şı -

la şı r ız. Acaba bu bile ş ik bütünler hep bile-
ş ik midir? Di ğ er bir deyi ş le yap ı lar olu ş umu 

mu gerekserler yoksa yaln ızca bir çe ş it ön-

cesiz (ezeli) öncel-olu ş um'la m ı  ba ğdaş t ı r ı la-

bilirler? (12) 
Ya yap ı s ı z bir oluş la ya da olu ş  sürecin- 
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den geçmemi ş  bütünler ya da formlar ile 
,karşı kar şı yay ı zd ı r. Birincisi emprizmin ato-
mizmine, ikincisi de Husserl'in özleri, Platon' 
un formlar ı  (idealar) ya da Kantin bire ş imin o 
priori formlar ı  gibi kuramlara götürür bizi. (13) 

Kimileri de yap ı lar ı n olu ş u sorununun 
ortaya konam ı yaca ğı n ı , çünkü yap ı n ı n ken-

di doğ as ı  gere ğ i zamandan ba ğı ms ı z oldu-
ğ unu öne sürer. Nitekim Saussure hem e ş -
zamanl ı  karşı tlIc yasalar ı n ı  hem de eş -za-

manl ı  dengeleme yasalar ı n ı  kapsamak üzere 
tek bir «dizge» sözcü ğ ünü kullanmaktad ı r. 
(14) 

Bütün yap ı lar asl ı nda (matematiksel kü-
melerden, akrabal ı k dizgelerine kadar) dö-
nüş üm dizgeleridir. Ama dönü ş ümün zaman-
sal bir süreç olmas ı  gerekmez: 1 + 1, 2 
«eder»; 3, 2'yi izler dedi ğ imizde kasdedilen 
«etmek» ve «izlemek», zamansal süreçler 
değ ildir, fakat öte yandan, dönü ş üm zaman-
sal bir süreç de olabilmektedir : örne ğ in ev-
lenmek «zaman al ı r.» (15) 

Godelier'in de «yap ı larn incelenmesi-
nin, yap ı lar ı n tümünün ya da evriminin ince-
lenmesinden önce gelir.» demesi ve Marx' ı n 
kendisinin Das Kapital'i de ğ er kuram ı yla 
baş latmakta, •bu yolu izledi ğ ini kaydetmesi 
ayn ı  anlamdad ı r. (16) 

Garaudy, yap ı salc ı l ığı n bugün kazand ığı  
çekicili ğ i, Sartre' ı n varolu ş çuluğ unun insan 
bilimlerini kurtarmakta gösterdi ğ i güçsüzlük-
ten doğ an kuramsal dü ş  k ı r ı kl ığı  ile ilgi ku-
rarak aç ı kl ı yor. Ayn ı  zamanda kitle ileti ş im 
araçlar ı , bas ı n, reklamc ı l ı k, radyo, televiz-
yon, sinema, ekonomik, siyasal ve ahlaksal 
amaçlarla bireyin geli ş imini 'koş ulland ı rmak 
doğ rultusunda bu araçlar ı  kullanan kurum-
lar ı n gücünün de bu fiili durumu yaratt ığı n ı  
söylüyor. (17) 

Halbuki yap ı salc ı l ığı n çözümleme (ana-
liz) i ş lemlerini bir yöntem düzeyinde ele al-
d ığı , bununsa bir dünya görü ş üne gönderme 
yapt ığı na ili ş kin ilk ciddi eleş tiri, Sartre'dan 
gelmiş tir. Yap ısalc ı l ığı  diyalektik yöntemin  

karşı s ı na analitik yöntemi koydu ğ u için ele ş -

tirin Sartre (insan edimlerinin) praxis'in ye-
rine belirlenmi ş  yap ı lar ı n konduğ unu öne 

sürüyordu. Sartre' ı n yap ı salc ı l ığı , dayand ığı  

dilbilimsel temelleri sorgulayarak, kuramsal 

düzeyde ele ş tirdi ğ i söylenebilir. Sartre, dü-

ş üncenin dilbilimsel yap ı ca belirlendi ğ i ko-

nuSundaki yap ı salc ı  tavr ı  «abart ı l ı » bulmu ş , 

dilin dü ş üncenin arac ı  oldu ğ u konusundaki 

geleneksel yakla şı ma büyük tepki göster-

diklerini dü ş ünmü ş tür. Ona göre, ortada bir 

a şı r ı l ı ktan ötekine gitmek vard ı . Geleneksel 

yakla şı mda dilin düş üncenin arac ı  olduğ u 
savunulurdu, diyor Sartre. Ş imdi de yap ı sal-

c ı lar dü ş üncenin dilin arac ı  olduğ unu söy-
lüyorlar. Sartre, dili insan ı n bütünselle ş tirici 

eyleminin bir ürünü say ı yor. Dilin iki düzle-
m var ona göre: Birincisi söz edimlerinin 

(speech acts) bütünselle ş rnesi, ikincisi de, 
practico-inert yap ıda kalmas ı . Sartre, yap ı -
salc ı lar ı n, dilin practico-inert düzlemi üze-

rinde durduklar ı n ı , ve kökeninde Dil'i orta-

ya ç ı karan insan pratiklerini (praxis) hiçe 

sayd ı klar ı n ı  söyler. Bu da ona göre bir «ta-

rihsizleş tirme» i ş lemidir. (18) 
Saussure dersinin ba şı ndan ba ş lamak 

üzere, dilbilimin nesnesinin, öznenin günlük 
iş lemi olan söz de ğ il, «dil», yani kodu payla-

ş anlar ı n birbiri ile ileti ş imini sağ layan gös-
terge sistemi oldu ğ unu belirtir. (19) Saus-
sure dile getirdikleri veya temsil ettiklerin-
den çok, birbirine benzeyen iki göstergenin 
(signe), psiko!ojik ba ğ lamlanndan ve refe-

rans ba ğ lamlanndan ba ğı ms ı z olarak bir-

binleri arac ı l ığı  ile incelenebileceklerini gös-

teriyor. Bu da yap ı salc ı l ığı n ilk ve en önem-

li uygulamalar ı n ı n yapld ığı  dilbilimde üç te-

mel kurala yol aç ı yor. 1. Dil bir eylem de ğ il, 

tek tek ö ğ eler ve göstergelerden çok, gös-

tergeler aras ı ndaki ili ş kilerin anlamland ı r ı l-
d ığı  bir sistemdir. 2. Dil, ö ğ elerinin tarihsel 

evrimi içerisinde de ğ il, her türlü «artsürem» 

(diachronie) d ışı nda, tarih d ışı  «e ş sürem»sel 

(synchronique) bir ili ş kiler sistemi olarak 
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göz önünde bulundurulmal ı d ı r. 3. Bilinçli bir 
özne gerektiren sözden farkl ı  olarak, dil ve 
dilbilim kurallar ı , Freudcu anlamda de ğ il, 
yap ı sal bir bilinç alt ı  düzeyine i ş aret edi-
yorlar: Konu ş tuğ um zaman kulland ığı m dilin 
yap ı sal kurallar ı n ı n bilincinde de ğ ilim; dil 
bilinç alt ı  bir sistemdir. (20) 

Ricouer'in dedi ğ i gibi, yap ı salc ı l: ğ a ele ş -
tirel bir bak ış  ilkin onun dilbilimsel temelle-
rinin sorgulanmas ı n ı  gerektiriyor. Dilbilimin 
(Saussure'cü), örne ğ in antropoloji alan ı nda 
neden geçerli oldu ğ unu, bu geçerlili ğ in nere-
de ve nas ı l ortaya ,konabilece ğ ini sorgulu-
yorsak, bu sorgulama yap ı salc ı l ığı  bir kuram 
olarak ele ald! ğ im ı z ı  gösterir. Yok, e ğ er dil-
bilimin verilerinden yola ç ı karak ne gibi so-
nuçlar al ı nd ığı n ı , ya da dilbilim d ışı ndaki öte-
ki alanlarda dilbilim kavram ve uygulamala-
r ı n ı n neler ortaya koydu ğ unu sorguluyorsak, 
bu sorgulama, bizim, bu kez yap ı salc ı l ığı  bir 
yöntem olarak onaylad ığı m ı z ı  gösterir. (21) 

Önceleri dilbilim alan ı nda belliba ş l ı  dil-
bilimsel yönelimler temelinden yetersizdi. 
Dilbilimciler, tarihsel ara ş t ı rmalara kar şı laş -
t ı rmal ı  dilbilime, kökenbilime a ğı rl ı k vermek-
te, bunu yaparken de dil olgusunun 'kendi-
sinden önce, tekil olgular üzerinde durmay ı  
doğ al bulmaktayd ı lar. Yararlar ı  ne olursa 
olsun, bu tür çabalar «kuramsal kayg ı lara 
yer b ı rakmaz»: dil olgusuna «nesnel bir 
gerçekmi ş  gibi», doğ rudan ula şı labilece ğ ini, 
onun «kendi ba şı na varolan, yal ı n ve tümüy-
le kavranabilecek bir nesne» gibi ele al ı na-
bileceğ i varsay ı l ı r. (22) 

Unutmamak gerekir ki asl ı nda artsürem-
lilik boyutu e şsüremliliklern üst üste gelme-
sinden de ba ş ka bir ş ey de ğ ildir. (23) Saus-
sure'ün ünlü satranç benzetmesi burada ge. 
çerlidir: i ş levleri de ğ iş medi ğ i sürece, satranç 
ta ş lar ı n ı n değ i ş mesi ş u ya da bu biçimde, ş u 
ya da bu nesneden yap ı lm ış  olmalar ı  oyun 
düzeninde bir de ğ i ş ikli ğ e yol açm ı d ığı  gibi, 
dildeki artsüremli de ğ iş imlerde dilsel dizgeyi 

değ iş tirmez, i ş levler ve ba ğı nt ı lar ayn ı  kal- 

d ığı  sürece, hep ayn ı  dizge söz konusudur. 
Dilin belli bir anda sundu ğ u dizge de bu di-
lin tarihiyle özdeş  değ ildir. Öyleyse dilin ken-
di ba şı na ve kendisi için incelenmesi, e ş sü-
remsel yakla şı m ı  zorunlu k ı lar (24) Prag dil-
bilim çevreleri de bir ö ğ enin i ş levi ancak bu 
düzlemde kavranabilece ğ i için de «e ş sürem-
sel çözümlemenin zorunlu oldu ğ unu» savu-
nurlar. (25) 

İ nsanlar-aras ı  ortama özgü olgular, fi-
ziksel ya da dirimbilimsel olgular ı n aksine, 
hiç bir zaman «yal ı n» olgular olarak nitele-
nemezler, çünkü hep «ba ş ka bir ş eye ba ğ la-
n ı r», ba ş ka bir ş eye gönderir, «çiftil» bir ni-
telik gösterirler. İş te dilin bu temel özelli ğ i, 
yani kendinden önce kendi d ışı ndaki verile-
re göndermesi, varl ığı n ı n hep kendi d ışı n-
daki ş eylerde aranmas ı na neden olmu ş tur. 
«kendi ba şı na ve kendisi için» ele al ı nmas ı -
n ı  alabildi ğ ince geciktirmi ş tir. Ama en so-
nunda gerçek niteli ğ i ile, yani bir dizge, bir 
yap ı  olarak ele al ı nmas ı n ı n nedeni de bu 
özelli ğ idir. (26) 

Dilbilimden ald ığı  esinle yap ı salc ı  yön-
temi antropoloji alan ı nda uygulayan L. Stra-
uss bu alanda önemli bir devrimi gerçekle ş -
tirmeyi ba ş ar ı r. Antropoloji ba ş lang ı ç itiba-
riyle sömürgecilik döneminin parlak günle-
rinde doğ mu ş tu. Bu alanda yap ı tlar ı n ı  ilk or-

taya ,koyanlar, çe ş itli nedenlerle sömürgeler-

de bulunan bat ı l ı  ayd ı nlar ya da misyonerler-

di. (27) 
Frans ı z bilim adam ı  Lucien Lvy-Bruhl 

Afrika yerlileri (özellikle, Bororo Ekabilesi 
halk ı ) ile ilgili incelemelere dayanarak bu 
topluluklar ı n 'ilkel' bir zihniyete sahip ol-

duklar ı  genellemesine varm ış t ı . Lvy-Bruhl 

bunlar ı n dü ş ünce sistemini, mant ık-öncesi 

olarak nitelendirmekte, 'ilkel' insan ı n, bat ı l ı  
`uygar' insandan çok gerilerde kald ığı n ı  
öne sürmekteydi. (28) 

Lvy-Bruhrün gösterdi ğ i yolda gidenler, 

sömürge halklar ı n ı  görmeyi ye ğ liyor-

lar, onlar ı n bilinç durumlar ı nda yans ı yan 
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Uluslararas ı  
bir üne sahip 
Lombardini 
motorları  1972'den 
beri ülkemizde 
c1/090 ı a varan bir 
yerlilik oran ıyla Çelik 
Montaj tarafindan 
üreiilmektedir. 

Yüksek gücü 
ve verimliliğ i, kolay 
ta şı nabilmesi, 
tarımda, sanayide 
ve denizde geni ş  
kullanım olanakları , 

Lombardini ı nin 
hemen akla gelen 
özellikleridir. 
Lombardini ayrıca 
285 yetkili servis, 
310 bayi ve 455 
yedek parça 
salicı sıyla sürekli 
servis hizmeti 
vermektedir. 

Bütün bunlar, 
Lombarclini'yi 
küçük ve orta boy 
motorların tek ismi 
yapmaktadır. 

LOMBARDINI 

An-Pa Anadolu Pazarlama ve Dağı tım Tic. A.Ş . 
Meclisi Mebusan Cad. 319/2, Oyak I ş  Ham Kat:2, Sal ı pazarı  - Istanbul 
Tel: 149 09 70-143 57 74 - 145 28 34 Teleks: 24 361 Lomb.tr. 

Çelik Montaj Ticaret ve Sanayi A. Ş . 
Ankara Asfalt ı  Uzeri, Kartal - İ stanbul 
Tel: 353 80 80 (6 Hat) Teleks: 22 594 Moto.tr. 
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ÇAMAŞ IR MAKINASI 
	

BULAŞ IK MAKINASI 

BOSCH 

BUZDOLABI 

tüm cesitleri ile 
9  BOSCH 
Türkiye'de 

Dünyan ı n en ileri 
Teknolojisi ile üretilen 

BOSCH elektrikli ev aletleri, 
rakipsiz kaliteleri ile ş imdi Türkiye'de 

Buzdolaplar ı , Çamaşı r makineleri 
Çamaşı r kurutma makineleri 

Bulaşı k makineleri, F ı r ı nlar 
Fritözler, Tost makineleri 

Ekmek k ı zart ı c ı lar 
Mikserler, Kahve makineleri 

Elektrikli di ş  f ı rçalar ı  
Ütüler, Ütü makineleri 

Elektrikli süpürgeler 
Klima cihazlar ı  ve di ğ erleri 

Robert BOSCH GmbH 
Türkiye umum mümessili 

Dizel Magnet A.Ş . 
bol yedek parça ve servis 

garantisi ile hizmetinizdedir. 

IMAŞ IVETI  
TICARET VE SANAYI ANONIM SIRKETI 

Yeni Tarlabaşı  Cad.Ardan Apt. 
No: 6 Kat 1 TAKSIM-ISTANBUL 
Tel: 144 70 89-14577 53-155 34 59 

155 32 12-1496700 
Tlx.:24208 AVKA TR 

fiVM AHMET VELI MENGER HOLDING A.Ş . KURLILUŞ UDUR 

'DIZEL 

M İ KSER EKMEK KIZARTACAGI TOST MAKINASI FR İTÖZ 
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amprik rAgular ı  incelemekle yetinerek bu o!- 
gular ı n temelindeki yap ıp bütünselliğ i için-
de kavramaktan uzak duruyorlard ı . (29) 

K ı saca, antropolojinin, bat ı  kültürünün 
ideolojik yap ı tlar ı n ı  ölçü ald ığı , bu yap ı lar ı n 
oluş turdu ğ u sistemin d ışı nda, ondan farkl ı  
sistemlerin varolabilece ğ ini görmezlikten 
geldi ğ i sürece, emperyalizmin egemen k ı l ı n-
mas ı na katk ı da bulunmaktan öteye bir i ş le-
vinin olmad ığı  söylenebilir. Bu durum, ça ğı -
m ı z ı n en büyük dü ş ünürlerinden biri olan 
Claude Levi-Strauss'a gelinceye kadar sü-
rüp gitti. (30) 

Levi-Strauss, ilkellik ya da gerilik konu-
sunda öne sürülen ampirik kan ı tlar ı  çürüt-
mekle de ğ il, 'ilkel' say ı lan topluluklar ı n ide-
cloji sistemlerinin bat ı l ı  ve 'uygar' ideoloji 
sistemlerinden de ğ i ş ik ve ba ğı ms ız birer ya-
p ı ya dayanm ış  olmas ı n ı  göstererek önem 
kazanm ış t ı r. (31) Bir ampirik olguyu, ba ğ l ı  ol-
duğ u yap ı sal sistemden farkl ı  bir sisteme 
göre de ğ erlendirmek ve bu sistemi ölçü ala-
rak onu 'ilkel' ve 'geri' bulmak ise, temelli 
bir yöntem yanl ış l ığı d ı r. (32) Acaba ı ss ı z ada-
daki Robenson'u, evini a ğ aç dallar ı ndan 
yapt ı  diye 'ilkel' mi saymal ı y ı z, yoksa elin-
deki malzemeyle ancak bu kadar ı  yap ı l ı r m ı  
demeliyiz? (33) Demir balta, ta ş  baltadan, 
ondan daha «iyi yap ı lm ış » oldu ğ u için daha 
üstün değ ildir? İ kisi de ayn ı  ölçüde iyi ya-
p ı lm ış lard ıı  , ama demir ile ta ş  ayn ı  ş ey de-
ğ ildir. (34) 

Bat ı  uygarl ığı n ı n insan kullan ı m ı na git- 
tikçe daha güçlü mekanik olanaklar sunma- 
ya yöneldi ğ ini biliyoruz. Eğ er bu ölçüt be- 
nimsenirse toplumlar ı n geliş me dereceleri 
kiş i ba şı na dü ş en enerji miktar ı yla ölçüle- 
cektir. Bu dLrumda da Kuzey Amerika'daki 
biçimiyle bat ı  uygarl ığı  ba ş  s ı ray ı  alacak. 
E ğ er ölçüt, en zorlu coğ rafi bölgelerin in- 
san egemenli ğ i alt ı na al ı nmas ı  olsayd ı , hiç 
ş üphe yok ki, bir taraftan Eskimolar, di ğ er 
taraftan Bedeviler ba ş  s ı ray ı  ∎kaparlard ı . (35) 

Etnoloji kitaplar ı nda insan ı n ate ş i ras- 

lant ısal bir y ı ld ı r ı m ya da bir çal ı l ı k yang ı n ı  
sonucu ö ğ rendi ğ ini, böylesi durumlarda 'ka-

zayla k ı zarm ış  bir av hayvan ı n ı  bulmas ıyla 

yiyeceklerini pi ş irmeye ba ş lad ığı n ı , çömlek-

çili ğ i bulu ş unun ocak yak ı n ı nda unutulmu ş  
bir kil topra ğı  sonucu oldu ğ unu okuruz. Fa-

kat bir yontma ta ş  yapabilmek için, ta ş a 

parçalan ı ncaya kadar vurman ı n yeterli ol-

mad ığı , tarih öncesi aletlerin baz ı lar ı  yeni-

den yap ı lmak istendi ğ inde çok iyi anla şı ld ı . 

Ayn ı  ş ekilde, doğ al yang ı nlar kavurabilir ya 

da k ızartabilirler, ancak kaynatmalar ı  ya da 
buharla pi şı rebilmeleri çok zor inan ı l ı r ş ey-
lerdir. Bütün bu i ş lemler raslant ı yla aç ı kla-
nam ı yacak kadar çok ve karma şı kt ı r. Bir i ş le-
min, di ğ erlerinden yal ı tarak, tek ba şı na ele 
al ı nd ığı nda hiç bir anlam ı  yoktur, ba ş ar ı y ı  
sa ğ layan tümünün tasarlanm ış , istenmi ş , 

aranm ış  ve denenmi ş  bile ş imleridir. (36) 
Levi-Strauss, asl ı nda benimsediğ i yap ı -

salc ı  yakla şı mla, antropolojiyi biyolojik za-
mandan ve basitle ş tirici evrimcilikten kur-
tarmakla kalm ıyor, antropolojiyi tarihe ba-
ğı ml ı  olmaktan da ç ı kar ı yor. Gerçekten de ta-
rih, her zaman için belli bir yöne giden, bir-
birine eklemlenebilir, tersine çevrilmez süreç-
ler olu ş turan zamansal ard ışı kl ı klar kuruyis-r. 

Oysa, yap ı sal antropoloji, de ğ i ş mez, tersine 

çevrilebilir sistemler, de ğ iş meyen kültürler 

ar ı yor. (37) Böylece yapi evrimin ve tarihin 

zamansall ığı ndan kurtulmu ş  oluyor. 

Yakla şı k elli y ı l kadar önce, bilim adam- 

lar ı  tarihsel ilerlemeler' kafalar ı nda canlan-

d ı rmak için son derece basit ş emalardan ya-

rarlan ı yorlard ı : Yontma Ta ş  Ça ğı , Cilal ı  Taş  
Ça ğı , Bak ı r, Bronz ve Demir ça ğ lar ı . Bu 

Strauss'a göre tümüyle basit bir yöntemdi. 

Bugün ta şı n cilalanmas ı  ve yontulmas ı n ı n ki-

mi 'kez yanyana yer ald ığı  dü ş ünülüyor ar-

t ı k. (38) 
Tarih öncesi ve arkeolojik bilgilerin ge-

liş imi, zaman içinde ardarda dizilmi ş  olarak 

düş ünmeye zorland ığı m ı z uygarl ık biçim-

lerini alan içinde sezgilemek e ğ ilimindedir. 
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Bu ise iki ş eyi ifade etmektedir: Öncelikle 
«ilerleme» ne kaç ı n ı lmazd ı r, ne de sürekli-
dir, atlamalar, s ı çramalar ya da biyologla-
r ı n dediğ i gibi değ iş inimlerden kaynaklan ı r. 
Bu atlama ve s ı çramalar daima daha ileri 
doğ ru ve sürekli ayn ı  yönde olmazIar, yön 
değ i ş tirerek giderler, bunu çe ş itli yerlere 
hamle olanaklar ı  bulunan, ancak bunlar ı n 
hiç biri ayn ı  yönde olmayan satrançtaki ata 
benzetir Strauss. (39) 

Lvi-Strauss, dural ile e ş süremlili ğ i e ş -
anlaml ı  sözcükler sayman ı n büyük bir yan ı l-
g ı  oldu ğ unu vurgular. Çünkü dural kesit bir 
imgelem i ş i, dü ş sel ve kurmaca bir yarat ı d ı r. 
Devinim alg ı s ı  e ş -süremli görünümde de bu-
lunur. K ısaca, artsüremlilik ile e ş -süremlilik 
aras ı ndaki kar şı tl ı k büyük ölçüde bir kurun-
tudur, yaln ı zca, ara ş t ı rman ı n ilk a ş amalar ı n-
da i ş e yarayabilir. (40) 

Yap ısalc ı lar aç ı s ı ndan söz konusu olan 
tarihsel olu ş umu yads ı mak de ğ il, içeriksiz bir 
biçim olarak benimsemektir: Bir önce ve son-
ra vard ı r, ama biricik anlamlar ı  birbirlerini 
yans ı tmalar ı d ı r. (41) Yani en gerçek anlam ı  
tarihten ö ğ renmeye çal ış mak boş unad ı r. (42) 
Ya tarihin bizden uzakla ş mas ı  ya da bizim 
düş üncede ondan uzakla şmam ı z yeterlidir. 
Antropolog asl ı nda tarihe sayg ı  gösterir, 
ama ona ayr ı cal ı kl ı  bir de ğ er vermez. Kendi 
ara ş t ı rmas ı n ı  bütünleyen bir ara ş t ı rma ola-
rak dü ş ünür onu: insan toplumlar ı n ı n yelpa-
zesini biri zaman içinde açmaktad ı r, öbürü 
de uzam içinde. (43) 

Zamansal boyutun yard ı m ı yla, tarihin 
birbirinden ayr ı  durumlar ı  de ğ il, kesintisiz 
olarak bir durumdan bir ba ş ka duruma geçi-
ş i verdi ğ i san ı lmaktad ı r. Biz kendi ki ş isel 
olu ş umumuzu sürekli bir de ğ i ş im olarak al-
g ı lad ığı m ı z ı  sand ığı m ı z için de tarihsel bilgi 
öz kesinli ğ i ile birleş iyormu ş  gibimize geliyor. 
Sanki tarih varl ı klar ı  bze d ış sall ı k olarak be-
timlenmekte gibi geliyor. (44) 

Tarihi hiç bir zaman tarih de ğ ildi, biri-
leri için tarih oldu ğ unun unutulmamas ı  ge- 

rekiyor. İ nsan Frans ı z Devrimi'nin tarihini 
yazmay ı  dü ş ünür dü ş ünmez, bu tarihin ayn ı  
zamanda ve ayn ı  s ı fatla hem devrimcinin, 

hem de soylunun tarihi olam ı yaca ğı n ı  bili-

yor. (45) 
Asl ı nda nesnesini çözümlemek için bir 

izge ikullanmak zorunlulu ğ undan tarih de 

kurtulam ı yor. Bu anlamda tarihsel bilginin 

çeliş kisinden de söz edilebilir. Tarih sürek-

liye ula ş mak sav ı ndad ı r, bu da sonu gelmez 

bir azalmaya yarg ı l ı  olduğ u için olanaks ı z-
d ı r. Bunu olanakl ı  k ı lmak için, olaylar ı  say ı -
salla ş t ı rmak gerekir, o zaman da tarihsel 
bilginin ayr ı cal ı kl ı  boyutunu olu ş turan za-
mansall ık yok olur, çünkü her olay, say ı sal-

la ş t ı r ı ld ı ktan sonra, her amaç için, önceden 
varolan olabilirlikler aras ı nda bir seçimin 

sonucuymu ş  gibi ele al ı nabilir. İ zge yoklu ğ u 

asl ı nda bir dü ş  olmaktad ı r, tarihsel bilginin 

ay ı r ı c ı  nitelikleri de izge yoklu ğ undan de-

ğ il, izgenin özel yap ı s ı ndan kaynaklanmak-

tad ı r. Bu izge bir «zamandizin» olmaktad ı r. 
Günleçsiz tarihin olmad ığı n ı  biliyoruz. Bunu 
anlamak için, bir ö ğ rencinin tarihi nas ı l öğ -
rendi ğ ine bakmak yeterlidir. iskeleti günleç-
lerden olu ş an, kuru bir bedene dönü ş türür 
tarihi. Hakl ı  olarak bu ,kurutucu yönteme 
tepki gösterilmi ş , ama çoğ u kez de kar şı  
yönde a şı r ı l ığ a dü ş ülmü ş tür. Günleçler bü-

tün tarih de ğ ildir, tarihin en ilginç yan ı n ı  da 

olu ş turmazlar, ama günleç olmad ı  m ı  tarihin 

kendisi de silinip gider, çünkü bütün özgün-
lü ğ ü ve bütün özgüllü ğ ü önce ile sonra ara-
s ı ndaki ba ğı nt ı n ı n ikavranmas ı ndad ı r, öğ ele-

ri, hiç değ ilse gücül olarak, günlendirilme-

yecek olursa, bu ba ğı nt ı  eriyip gider. (46) 

Bu arada Türkiye'deki tarih anlay ışı  da 

günleç a ğı rl ı kl ı  olmu ş tur., Öyle ki Türkçe'de 
tarih bilimi (history) ile belli bir zaman ı  be-

lirten tarih (date) ayn ı  sözcükle belirtilir. 

Halbuki bat ı  dillerinde bunlar ayr ı  terimlerle 

belirtilir. (47) 
Tarihin kimi dönemlerini izgelemek için 

çok, kimi dönemlerini izgelemek için de 
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az günleç kullan ı r ı z. Bu, de ğ i ş ken günleç 
say ı s ı  e ş it dönemler üzerine getirilince, ta-
rihin bas ı nc ı  diye adland ı rabilece ğ imiz ş e-
yi gösterir : kimi «s ı cak zamandizinler» 
vard ı r, pek çok olay ı n tarihçi için ay ı -
r ı msal ö ğ e niteli ğ ini ta şı d ığı  dönemlere 
özgüdür. Kimi dönemlerdeyse, tam tersine, 
tarihçi için (bu dönemleri ya ş am ış  olanlar 
için değ il) pek az ş ey geçmi ş , ya da hiç bir 
ş ey oeçmemi ş tir. Üçüncü olarak ve özellikle 
günleç bir s ı n ı f ı n üyesi olmaktad ı r. Günleç 
s ı n ı flar ı , her günleçin s ı n ı f içinde, gene ayn ı  
s ı n ı ftan olan günleçlere göre ta şı d ığı  an-
laml ı  niteli ğ e göre ya da ba ş ka s ı n ı ftan olan 
günleçler kar şı s ı nda böyle bir anlaml ı  nite-
li ğ in yoklu ğ uyla tan ı mlan ı r. Örne ğ in 1685 
günleçi 1610, 1648, 1715 günleçlerinin de 
üyesi bulunduklar ı  bir s ı n ı fa girer, ama inci, 
2nci, 3nci, 4ncü biny ı l günleçlerinden olu-
ş an s ı n ı fa göre de hiçbir anlam ı  yoktur. (48) 

O halde tarihçinin izgesi nedir? Günleç-
ler geri dönü ş lü olmad ıklanna göre, hiç ku ş -
kusuz bunlar değ il. Tarihsel günleç tek ba-
şı na ele al ı nd ığı nda hiç bir anlam ta şı ma-
maktad ı r, çünkü 'kendinden ba ş ka hiç bir ş e-
ye göndermez : yeni ça ğ lar konusunda hiç 
bir ş ey bilmiyorsam, 1643 günleçi bana hiç 
bir ş ey söylemez. Öyleyse izge her günleçin 
başka günleçlerle karma şı k yak ı nl ı k ve kar-
şı tl ı k ba ğı nt ı lar ı  kurdu ğ u ölçüde anlam ka-
zand ığı  günleç s ı n ı flar ı ndan olu ş maz. Her s ı -
n ıf bir «s ı kl ı k»la tan ı mlan ı r, ve tarih kitlesi 
ya da tarih alan ı  diye adland ı rabilece ğ imiz 
ş eye ba ğ lan ı r. Dolay ı s ı yla tarih her biri ken-
dine özgü s ıkl ı k ve önce ile sonran ı n ayr ı m-
sal bir izgelenmesi ile tan ı mlanan tarih alan-
lar ı ndan olu ş an, kesintili bir bütündür. Do ğ al 
say ı lardan orans ız say ı lara geçmek nas ı l 
'olanaks ı zsa, bir tarih alan ı n ı  olu ş turan gün-

leçlerden bir ba ş ka tarih alan ı n ı  olu ş turan 
günleçlere geçmek de öyle olanaks ı zd ı r. 
Dolay ı s ıyla tarihi sürüp giden, kesintisiz bir 
geli ş me olarak tasarlamak, yaln ı z yan ı lt ı c ı  
değ il, çeli ş kindir de. (49) 

Genel izge çizgisel dizi olarak düzen-
lenebilecek günleçler de ğ il de her biri bir 
özerk gönderme dizgesi sa ğ layan günleç s ı -
n ı flar ı  oluş turuyorsa, tarihsel bilginin kesin-

tili ve s ı n ı fland ı r ı c ı  niteliğ i aç ı kça ortaya 

ç ı k ı yor demektir. (50) 
L. Strauss, tarih kavram ı yla insanl ı k 

kavram ı  aras ı ndaki eşdeğ erlili ğ in yads ı nmas ı  
gerekti ğ ini belirtiyor: 

«Aç ı kça söylemiyorlar ya tarihselli ğ i aş k ı n bir 

insanl ığı n son s ığı na ğı  durumuna getirmek 

amac ıyla ille de benimsetmek istiyorlar bize bu 

eşdeğ erlili ğ i : sanki insanlar özgürlük dü ş ünü 
ebiz» düzleminde, ancak fazlas ıyla kof aben»ler-
den el çekmek ko ş uluyla bulabilirlermi ş  gibi... 
Öyleyse, anla şı krl ı k ara ş t ı rmas ı n ı n yar ış  nokta-
s ı  olarak sonunda tarihe ula ş mas ı  ş öyle dursun, 
her türlü anla şı l ı rl ı k aray ışı n ı n ç ı k ış  noktas ı n ı  
tarih olu ş turur. Kimi meslekler için söylendi ğ i 
gibi, tarih her ş eye götürür adam ı , ama içinden 
ç ı kmak ko ş uluyla.» (51) 

Asl ı nda bu geleneksel «insan» nosyonu 
Foucault'un da belirtti ğ i gibi 18. yüzy ı l ayd ı n-
lanma dü ş üncesinin bir «bulu ş undan» ba ş ka 
bir ş ey değ ildr. Söz konusu olan insan ı n «ye-
niden bulgulanmas ı », dü ş ünen ak ı lc ı  bir in-
san ı n tarihselle ş tirilmesidir. (52) 

Marxç ı l ığı n da en önemli sorunlar ı ndan 
biri de budur: İ çinde insan olmaya bir kura-
m ı n geliş tirilmesi: Bu ba ğ lamda Marxc ı l ık/ 
yap ı salc ı l ı k ili ş kisi ve/veya etkile ş imi can 
al ı c ı  bir önem ta şı r. 

Althusser'e göre, her toplumsal biçim-
leni ş  (social formation) «yap ı sal nedenseli-
ğ i» (structuralcausality) içinde varolmakta-
d ı r : öyle ki bütün düzeylerin-ideoloji dahil-
özgün etkileri ve etkilenmeleri vard ı r ve bu 
biçimleni ş  varl ığı n ı  bu «etkiler» sayesinde sür-
dürebilir — her düzey di ğ erine göre «görece 

otonom»dur, bütün bunlara kar şı n ekonomik 
düzey son kertede (in the last instance) 
öbür düzeyleri belirler. Özneler ise, bu bi-
çimleni ş in içinde zaten varolan karma şı k 

ili ş kilerin ta şı y ı c ı lar ı d ı r. (ing. bearer, dm. 
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Traeger) (53) 

Althusser'in tarihin herhangi bir öz ve-
ya özne, bu arada insani öz veya insan-özne 
ile aç ı klama giri ş imlerine kar şı  ç ı kt ığı n ı  bili-
yoruz. Somut insanlar, tarih içinde, zorunlu 
olarak, öznedirler. Çünkü, tarih içinde öz-
neler olarak hareket ederler. Ama tarihin öz-
nesi yoktur. Toplumdaki somut bireyler an-
cak bir ideoloji içinde «özne» haline gelmek-
tedirler. Burjuva ideolojiler ise, insanlar ı  böy-
le özneler olarak sunmak zorundad ı r. Marx 
ise hiç bir zaman böyle soyut insanlar ı n bu-
lunam ı yaca ğı n ı , insanlar ı n giriş tikleri bütün 
karşı l ı kl ı  iliş kilerin tarihi olarak onlar ı n ya-
rolu ş undan önce belirlenmi ş  nesnel yap ı lar 
oldu ğ unu söyler. Bireylere toplum içindeki 
iliş kilere birer «özne» olarak girdiklerini dü-
ş ündüren, buna inand ı ran ş ey de, ideoloji 
olmaktad ı r. (54) 

Yap ısalc ı  bak ış  aç ı s ı ndan da bak ı ld ığı n-
da yap ı , bilinç ve irade d ışı  görüldü ğ üne gö-
re, özne de ku ş kusuz yok say ı lacakt ı r. Daha 
doğ rusu, özne denetleyemedi ğ i ve kendi 
görevini belirleyen bir dizge içine yerle ş tiril-
miş tir. Neden olmaktan uzak olan özne, ya-
p ı sal düzenin ancak yüzeysel bir sonucu ol-
mu ş tur. Bu art ı k «neden»in de ğ il ( ıki bu ne-
denler sonsuza dek ço ğ alt ı labilir), «neden-
sel yap ı n ı n» ara ş t ı r ı laca ğı  yeni bir nedensel-
li ğ i mümkün k ı lm ış t ı r. Althusser'in de dedi ğ i 
gibi, neden yoktur ve bu nedensizlik, yap ı n ı n 
nedenselli ğ inin ta kendisidir. (55) (*) 

Bu ba ğ lamda L. Strauss'un çal ış malar ı  
büyük değ er kazan ıyor. Tarihsel düzlemde, 
Strauss'un örne ğ in totemcilik dü ş üncesinin 
tarihsel ba ğ lam ı n ı  tan ı mlay ış  biçimi, bir tarih-
Sel toplum-bilim örnekçesi olu ş turuyor. (56). 
Onun çal ış malar ı  toplumbilimini her zaman 
tedirgin etmi ş  üst yap ı lar sorununa cephe- 

(*) Burada akl ı ma Roman Jakopson'un ş u sözleri 
geliyor: «Yap ı lar ı n d ışı nda ba ş ka ş eylerin sözü- 

nü edenler, bana kal ı rsa, bilim değ il, söyleş i 

yapmaktad ı rlar.»  

den bir müdahale içeriyor. Bir toplumun ger-
çekli ğ i ile kendi gerçeklik lmgesi aras ı ndaki 
dolay ı rn ı  sorununa aç ıkl ık getiriyor. Ş imdiye 

kadar, bu dolay ı m oldukça s ığ  bir biçimde 

ele al ı nm ış t ı , diyalekti ğ e ba ş  vurmalar ı  da, 
tarihsel yakla şı ml ı  toplumbilimlerin, toplu-
mun kollektif imgesini gerçe ğ in benzeş tirimi-

ne dayal ı  bir ürün olarak tasarlamalar ı n ı  en-
gellemedi. Bunun arkas ı nda yatan dü ş ünce, 

her içeri ğ in kendi biçimini dolays ızca bekle-

di ğ i sav ı yd ı . L. Strauss, buna kar şı t olarak, 

toplumun olu ş turdu ğ u dolay ı msal biçimleri 

bütünlü ğ ü içinde tan ı mlamay ı  ve benze ş tiri-

me dayal ı  nedensellik dizilerinin yerine, tür-

deş li ğ e dayal ı  anlamlayan dizgeler geçirme-
yi önerdi. (57) 

Böylece yap ı salc ı l ı k bilimsel düş ünce-

nin iş leyi ş ine uygun dü ş en tek yol olan mad-
decilik yönünde ilerlemektedir. Hiçbir dü ş ün-
ce, Hegel'den de, hatta, usçu (rationalist) tu-
tumuna ba ğ l ı  kalarak ikicili ğ ini (dualism) a ş -

maya çal ışı lan Descartes'dan da böylesine 

uzakla ş mam ış t ı r. (58) 

Not : Bu yaz ı ya ba ş larken yap ı salc ı l ı k/Marxism ili ş -

kisine «farkl ı  dü ş ünce sistemleri bir araya 

gelebilir mi?» sorusu çerçevesinde de de ğ in-

mek istiyordum. Bu konuda Türkçe yaz ı nda 

gördü ğ üm tek kaynak Birikim 28/29 «Yap ı sal-

c ı l ı k Özel say ı »s ı nda Murat Belgenin «Yap ı sal-

c ı l ı k ve Marxism» yaz ı s ı yd ı . Belge burada Mi-

riam Glucksmann' ı n yapt ığı  teorik çözümleme 

çerçevesinde konuyu ele al ı yor, verdi ğ i He-

gel/Marx ve Darvin/Marx örnekleriyle belli ş art-

larda (farkl ı  bir düzeye yerleş tirmek ş eklinde) 

—s. 20— bunun mümkün olduğ unu belirtiyordu. 

Fakat Belge'nin «yap ı salc ı l ığı n sözlü ğ ünde dö-

nü ş türme gibi kavram yoktur. s. 25) sözüyle sü-

ren yaz ı s ı ndan, örneğ ini verdi ğ imiz türden ka-

t ı lmad ığı m ı z bir yakla şı ma sahip olmas ı  nede-

niyle bu çal ış mada kullanmak yoluna gitmedik. 

Zaman sorunu nedeniyle girmedi ğ imiz fakat ya-

banc ı  yaz ı ndan yararlanarak yap ı labilecek böy-

le bir çal ış ma ancak ayr ı  bir yaz ı n ı n konusu 

olabilirdi. 
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İ nceleme 

K İ T'ler Neden Sat ı lamaz ? 

Hurş it GÜNEŞ  

Hurş it Güneş , Marmara Üniversitesi iktisadi ve 
İ dori Bilimler Fakültesinde ara ş t ı rma görevlisidir. 

Anavatan Partisi seçim program ı nda, 
propagandalar ı nda ve seçim üstü beyanla-
r ı nda K İ T'leri özel sektöre devredece ğ ini s ı k 
s k ve aç ı k seçik belirtmi ş ti. Boğ az köprü-
sünün geliri da ğı t ı l ı ncaya dek, herkes mül-
kiyetin devredilece ğ ini hesaplayarak te ş vik 
veya ,muhalefette bulunmu ş tu. Nihayet Hü-
kümet kamu mülkiyetinde bulunan baz ı  iş -
letmelerin (*), gelirinin bir 'k ı sm ı n ı  pazara 
açm ış t ı r. Temel olarak, piyasaya tahviller ç ı -
kar ı lmakta (ismi ne olursa olsun), kupon öde-
meleri ise ili ş kin i ş letmenin net has ı la oran ı -
n ı n belli bir pay ı ndan kullan ı lmaktad ı r. Bu k ı -
sa makalede sadece K İ T'lerin ve di ğ er kamu 
mallar ı n ı n özel sektöre çe ş itli yollarla devre-
dilmesini inceleyece ğ iz. 

K İ T'lerin sat ı lmas ı  öncelikle bir siyasal 
tercih, normatif bir sorundur. E ğer karma ik-
tisat amaç de ğ il de, saf kapitalist sistem 
amaçlan ı lm ış  ise, bu sosyal adalet ve e ş itlik 
aç ı lar ı ndan sosyal bilimlere derin tart ış malar 
açm ış t ı r ve belirtmek gerekir 'ki bu amac ı n 
sonuçlar ı  aç ı s ı ndan yarg ı s ı  kiş i vicdan ı na 
kal ı r. K İ T'lerin varl ığı n ı n birçok ekonomik 
nedeni de vard ı r. Bunlar ı  ş öylece özetle-
yebiliriz; do ğ al tekellik durumunda veya o ik-
tisadi faaliyetin sosyal maliyetinin ve yarar ı -
n ı n, özel maliyet ve yarar ı ndan farkl ı la şı p, 
d ış  kontrolun idari olarak çok masrafl ı  oldu-
ğ u zaman; mülkiyet ve kontrolunun özel sek-
törde olmas ı  milli egemenliğ i sarsabilecek 
iktisadi faaliyet dallar ı nda (ör. harp sanayii); 
ve son olarak sermaye birikiminin azl ığı  ve-
ya tembelli ğ i durumunda iktisadi kalk ı nmay ı  
h ı zland ı rabilmek amac ıyla kamu finans ı na ih-
tiyaç duyuldu ğu zamanlar K İ T'ler ortaya uy-
gun, bazen de kaç ı n ı lmaz birer iktisadi ge-

reksinim olarak ortaya ç ı karlar. Bu durum- 

(*) Gerek Bo ğ az Köprüsü, gerekse Keban Baraj ı  
[2929 say ı l ı  kanuna ve 233 say ı l ı  KHK'ye] girme-

yen i ş letmelerdir. Ancak, biz burada kamu mülki-

yetinde bulunan mallar ı  hukuki anlamda ay ı rma-

dan ekonomik aç ı dan incelemeyi ye ğ liyoruz. 
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larda K İ T'lerin sat ı lmas ı  önemli bir iktisadi 
politika hatas ı  olur. 

K İ T'ler iki biçimde özel sektöre devre-
dilebilir... Bunlardan ilki tam devirdir. Yani 
söz konusu K İ T bir senet veya para kar şı l ı -
ğı nda, bir ki ş iye veya bir ş irkete sat ı l ı r. Bu 
tür devirde, do ğ al tekel durumunda bulunan 
birçok K İ T, tüketiciyi fiyatlar yoluyla sömür-
menin, birer arac ı  haline gelir. E ğ er böyle bir 
durum yoksa fakat o kamu te ş ebbüsü ülke-
deki sermaye birikiminin azl ığı ndan dolay ı  
sürekli devlet yard ı m ı  görüyor ise (örne ğ in 
enerji, liman, deniz ve demiryolu ula şı m ı , ve 
madencilik yat ı r ı mlar ı  çok yüksek finans ge-
rektirmektedir) tam devir olanaks ı z duruma 
gelir. Ba ş ka bir durum da, maliyetler (mar-
jinal veya ortalama, hangi fiyatland ı rma sis-
temi uygulan ı rsa uygulans ı n) o denli yüksek 
olabilirki, o noktada gelir ve fiyat elastikiye-
tinin yüksek olmas ı  dolay ı s ı yla ancak çok 
yüksek gelir gruplar ı  bu mal veya hizmetten 
yararlanabilirler. Tam devri zorla ş t ı ran bir 
ba ş ka durumda ili ş kin K İ T'in boyutudur. K İ T' 
ler öylesine devle ş miş lerdir ki, bugün geli ş -
mekte olan özel sektör ancak birle ş me ko-
ş ulu ile K İ T'leri sat ı n olabilir. Bu da pek ko-
lay olmasa gerek. 

K ı smi devre gelince bunun da birkaç bi-
çimi olabilir. Öncelikle K İ T'ler sermaye art ı -
r ı m ı  halinde veya sermayenin k ı smi devri bi-
çimiyle ,sat ı labilir. Ş üphe yokturki bunlardan 
ilkinde devletin veya hazinenin pay ı  ikinci-
sine göre, ayn ı  miktarda senet sat ı lsa bile, 
daha yüksek oranda olacakt ı r. Öncelikle tam 
devirde oldu ğ u gibi sosyal maliyet ve ya-
rarlar ı n, özel maliyet ve yararlardan farkl ı  ol-
du ğ u takdirde, e ğ er K İ T'ler doğ ru bir fiyat-
land ı rma sistemi uyguluyorlar ise, sat ış  ola-
naks ı z olacakt ı r çünkü ili ş kin K İ T sürekli 
aç ı k verebilir. Di ğ er bir deyi ş le temettü sü-
rekli negatif olabilir. 

Türkiye'de bugün faizler ku şkusuz yük-
sektir ve daha da yükselmesi olas ıd ı r. Te-
mettü faizle rekabet durumunda oldu ğ una  

göre, elbette sermaye de ğ eri tahvillerin ak-
sine enflasyonla yükselecektir, ancak eko-
nomide mevcut olan stagnasyon dolay ı s ı yla, 
piyasada mevcut olan riskler ve sermaye pi-
yasas ı n ı n az geli ş miş li ğ inden doğ an pazar-
lama güçlüklerinden dolay ı  (ki temettü üze-
rinden gelir vergisi de ödenir) sat ı lmas ı  hayli 
zordur. Sat ı lsa bile net has ı la oran ı  düş ük 
gelece ğ inden fiyatlar ı n a şı r ı  zam görmesi zo-
runlulu ğ u doğ acakt ı r. Di ğ er bir deyimle, K İ T 
temettüleri risk, has ı la ve pazarlama güçlük-
lerinin mevcudiyetinde faizle dezavantajl ı  bir 
rekabete sokulacakt ı r. 

Doğ ald ı r ki, K İ T'ler hisse senetleri yeri-
ne (yani devir olmadan da) tahvitler yoluyla 
da piyasadan para toplayabilir. Bu bir sat ış  
say ı lamayaca ğı  gibi, temel sorunu bu tah-
villerin hazine kefaleti ta şı y ı p ta şı mayaca ğı -
d ı r. Eğ er hazine kefaleti olacaksa, siyasal ka-
rar-vericiler amaçlanan ı n aksine K İ T'ler üze-
rinde söz sahibi olmaya devam edeceklerdir. 
Ayr ı ca herhangi bir mali kriz durumunda ve-
ya para talebi artt ığı  zaman hazine bu tahvil 
veya bonolar ı  sat ı n almak zorunda 'kalacak 
ve para arz ı n ı  kontrol alt ı na alamayacakt ı r. 
Eğ er bonolar hazine kefaletine haiz olmadan 
sat ı lacaksa, tahviller olmas ı  gerekenden da-
ha dü ş ük bir fiyat fakat daha yüksek bir faiz 
haddi ile pazarlanabilir, çünkü piyasa riskli, 
tahviller kefaletsiz ve bugün Türkiye'de ol-
duğ u gibi cari faiz düzeyi yüksektir. Bu da 
ekonomide durgunlu ğ u ve ili ş kin K İ T'lerin ser-
maye maliyetlerini (dolay ı s ı yla stagflasyonu) 
artt ı racakt ı r. Yüksek faizler durumunda yine 
kefalet söz konusu ise hazinenin herhangi 
bir mali piyasa krizinde ödeyece ğ i deh ş etli 
yükteki paralar bütçeyi ve ekonomik denge-
leri sarsacakt ı r. Ayr ı ca bono ve tahvil ç ı -
kartmak hangi ko ş ullarda olursa olsun idari 
cebir ile verilmiyor ise, ekonomide yat ı r ı m-

lar ı  azaltacakt ı r çünkü faizler eskisinden da-
ha yüksek bir düzeyde olacakt ı r, tasarruflar 
ise az geli ş miş  bir ülkede s ı n ı rl ı  olarak arta-

cakt ı r. 
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Asl ı nda hisse senedi ile sat ış  bir madal-
yonun iki yüzü gibidir. Bir taraftan k ı sa dö-
nemde bir miktar kaynak elde edilirken, öte 
yandan (te ş ekkül eğ er sürekli bir kâr ma-
kinas ı  ise ki ancak bunlar ı n sat ı labilmesi 
söz 'konusudur) ekonomik kalk ı nman ı n ge-
reksinimleri olan kamu yat ı r ı mlar ı  uzun va-
dede kösteklenecektir. 

Hisse senetleri yolu ile devrin bir de-
zavantaj ı  da muhtemel al ı c ı lar ı n söz konusu 
K İ T üzerinde söz sahibi olup olamayacakla-
r ı d ı r. Bugün gerçekçi olarak konuya e ğ ilir-
sek dar gelirli vatanda ş lar ı n elinde tasarru-
fu olmad ığı n ı  (olsa bile, bu taksitle al ı nan 
dayan ıkl ı  tüketim mallar ı n ı n peş inat' olmak-
tad ı r) ve muhtemel al ı c ı lar ı n yine halihaz ı r-
'da sermaye sahipleri olduklar ı n ı  görürüz. 
Bunlar ise al ış kanl ı klar ı  ve doğ al e ğ ilimleri 
dolay ı s ı yla K İ T üzerinde oy hakk ı  isteye-
cekler ve bu sermaye paylar ı n ı n azl ığı ndan 
dolay ı  (K İ T sermayesinin yar ı s ı ndan az ı n ı n 
muhtemelende parçalanarak sat ı ld ığı n ı  var-
say ı yoruz ki bu en az ak ı ls ı zca olan ı d ı r) bir 
teşviksizlik ögesi olacak, yani ya talep ol-
mayacak, ya da i ş letme içinde yönetim 
uyumsuzlu ğ u ba ş gösterecektir. 

Biraz geriye dönersek, Hükümet üyeleri-
nin beyanatlar ı nda, K İ T'lerin çal ış anlar ı na 
sat ı laca ğı n ı  veya çal ış anlar ı n, bir çeş it rüç-
han hakk ı  gibi, önceli ğ e haiz olaca ğı n ı , be-
lirttlklerini  Bu görü ş , sosyal 
amaçlar ta şı mas ı  gereken kamu sektörüne 
bir kapitalist güdü olan karc ı l ığı  yüklemek-
te, ancak baz ı  sosyalist ülkelerin de yap ı s ı -
na benzetilebilece ğ i için sol eğ ilimlilerin de 
hoş una gidebilmektedir. 

Diyelim ki hükümetin planlad ığı  gibi K İ T 

hisse senetleri borçlanma yolu ile sat ı ld ı . 

Eğ er K İ T, çal ış an ı n borçlu oldu ğ u y ı llarda 

temettü da ğı t ı rsa, yat ı r ı mlar ı  hayli dü ş ecek 

veyahut bütçeye ba ğı ml ı l ığı  artacakt ı r. Yok 

eğ er vermeyecek ise borçlanan i ş çi kendi 

ücreti ile (ki Özal her geçen gün çal ış anla-

r ı n gerçek ücretini dü ş ürmektedir) bu yükü  

nas ı l 'kald ı racakt ı r? 
Biz yine kald ı rd ığı n ı  varsayal ı m... Bildi-

ğ imiz gibi her sektörün doğ al net has ı la 
oran ı  farkl ı d ı r. Örne ğ in bir alt ı n madeninde 
doğ al net has ı la oran ı  bir ekmek fabrikas ı n-
dan çok yüksektir, katma de ğ er içinde eme-
ğ in yeri de en az ı ndan benzer orandad ı r. Bir 
Sümerbank kurumunun do ğ al net has ı la ora-
n ı  Türkiye Elektrik Kurumundan çok dü ş ük-
tür ve katma de ğ er içinde i ş çiliğ in yeri Sü-
merbankta daha yüksektir. Bu da ğı t ı lan te-
mettü çe ş itli K İ T i ş çileri aras ı nda deh ş etli 
gelir adaletsizli ğ i doğ urmayacak m ı d ı r? Son 
olarak eğ er Hükümet K İ T çal ış anlar ı n ı n üc-
ret taleplerini dü ş ürebilmek için böyle bir 
giriş imde ise, hat ı rlamak gerekir ki, bu giri-
ş im pek fazla bir ş ey getirmeyecektir çünkü 
karl ı l ı ktan doğ an temettü art ışı , art ı  ücret 
talebi yan ı nda, göreli olarak cüz'i kalacakt ı r. 

Baz ı lar ı  bütün bunlar ı  sezmekte, ba ş ka 
yol ve çözümleri önermektedirler. Bunlar ı n 
ba şı nda «kâra i ş tirakli tahviller» gelmekte-
dir. Eğ er tahviller sabit de ğ erde kal ı r sadece 
kâr da ğı t ı l ı rsa, elbette çok yüksek 'karlar ge-
rekecek, bunun içinde a şı r ı  zamlar kaç ı n ı l-
maz olacakt ı r çünkü tahvilin anapara de ğ eri 
enflasyonla birlikte her y ı l değ er y ı pranma-
s ı na u ğ rayacakt ı r. 

, Kara i ş tirakli tahvillere tipik örnekler 
Boğ az Köprüsü ve Keban Baraj ı n ı n gelir or-
takl ığı  senetleridir. Aç ı kças ı , bunlar gelir'in 
geçici olarak devredilmesini sa ğ lar ve kul-
lan ı lan «ortaklrk» kelimesi sadece vatanda şı  
yan ı ltmak için ç ıkar ı lm ış t ı r. Bu senet sat ışı n-

da amaç e ğ er fon toplamak ve kalk ı nma için 

yat ı r ı mlar ı  h ı zland ı rmaksa baz ı  varsay ı mlar 

gerekir. Örne ğ in, kamu yat ı r ı mlar ı n ı n çarpan 
etkisinin, özel sektörden daha fazla üretken 

oluş u veya k ı sa vadede ba ş lan ı lacak büyük 

yat ı r ı mlar ı n di ğer 'küçük yat ı r ı mlardan daha 

gerekli oldu ğ u gibi. Bu varsay ı mlarda bera-
berinde, kamu harcamalar ı n ı n, (vergiler, 

tahvillerin sat ı lmas ı  ve doğ rudan para arz ı  
yollar ı  ile), artt ı r ı lmas ı n ı n da kabulünü ge- 
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rektirir. i3u da liberal iktisatç ı lar ı n temel pos-
tülatlar ıyla uyu ş maz. İ kinci varsay ı m olan 
k ı sa vadeli yat ı r ı mlar ı n daha üretken olma-
s ı n ı  ise az geli ş miş  ülkeler için gerçekçi gör-
mek sak ı nca!' olabilir. 

Kâra i ş tirakli tahviller ile amaç uzun va-
dede fon toplamak yani uzun vadeli yat ı r ı m-
lar için kaynak sa ğ lamak ise, faiz ödeme-
lerinin yahut temettülerin reel olarak dü ş ük 
olmas ı  ve/veya tahvilin vadesinin uzun ol-
mas ı  gereklidir. Yukar ı da da belirtildi ğ i gibi 
faiz ile temettü rekabet halindedir. Tasarruf 
sahibinin ilgisi ancak bu ko ş ulla sa ğ lanabi-
lir. Bu nedenledir ki, Ba ş bakan Özal senet-
lerin en az ı ndan vadeli mevduat faizleri ka-
dar olaca ğı n ı  sat ış  arefesi televizyonda be-
lirtti. Böylece a ş a ğı daki analizde temettü ye-
rine faizi bir proxy de ğ iş ken olarak ,kullan-
makta sak ı nca kalm ı yor. 

Anlat ı m ı  basitleş tirmek için enflasyonun 
olmad ığı n ı  ve tahvilin % 10 faiz verdi ğ ini 
varsayal ı m. Eğ er tahvil 5 y ı ll ı k vade olan ku 
pür, beş  y ı l sonunda toplam 61.000 TL öde-
me yap ı lacak ve tahvilin iadesiyle birlikte 
161.000. TL yi a ş an bir üretim art ışı  getire-
mezse, devlet ku ş kusuz ekonomik aç ı dan 
zarardad ı r, yani ekonomi kaynak kaybetmi ş  
addedilmelidir. Binaenaleyh, ödenen reel 
faiz, elde edilen kaynak ve bu kayna ğı n dina-
mik çarpan etkisi tahvil sat ışı  için temel fak-
törlerdir. 

Aş a ğı daki denklemde, Ca tahvil kar şı -
l ığı nda elde edilen anapara, Pd fiyat defla-
törü, 0 bir sabit katsay ı , t zaman, Y i  yat ı r ı -
m ı n üretkenli ğ iyani çarpan etkisidir. 

O 
(Ca. Pd) 	(— • Y ı ) = (Cp . Pd) 	z 	rf  

t 	 t = O 
Denklemin sa ğ  taraf ı ndaki Cn  devletin 

borçland ığı  maktu miktar, r f  ise t zaman ı nda 
ödenmesi vaadedilen reel faiz miktar ı d ı r. Gö-
rülüyor ki, r f  s ı f ı r oldu ğ u zaman bile Yş nin 
pozitif almas ı  gereklidir. Eğ er rf  pozitif ise 

ancak Wn ı n mümkün oldu ğ u kadar daha  

yüksek ve t'nin dü ş ük (K ı sa) olmas ı  halinde 
devlet tahvil sat ışı ndan yarar sa ğ layabilir. 

Asl ı nda Avrupa'da millileş tirilmiş  sanayile-

rin sat ı m ı yla ilgili daha da tuhaf görü ş ler or-

taya ç ı kmam ış  de ğ ildir. Örne ğ in bir öneri 

«terclhli hisse sermayesi»dir (preference 
share capital). Yani sabit bir temettü has ı la-

s ı  taahhüt edilecek, kârs ız y ı llarda bu tehir 

edilecek, kürl ı  y ı llarda bu tehir edilmi ş  borç-

lar tazmin edilecektir. (Bunun bir ba şka biçi-

mi de «kamu temettüsü sermayesi»dir (pub-
lic dividend capital).) Öte yandan bir ba ş ka 

öneri «performans bonolar ı »d ı r. Bunda ise 

has ı la de ğ i ş ken olacak fakat sermaye pay ı  
dolay ı s ı yla oy hakk ı  verilmeyecektir. Halbuki 

yat ı r ı mc ı  her y ı l istikrarl ı  bir biçimde kar ar-
zular veya bunu sa ğ layabilmek için firma 
üzerinde söz sahibi olmay ı  arzular, hatta bu-
nun gerçekle ş mesi için hazine kefaletini is-
ter. Bu nedenle tercihli hisse sermayesi yük-
sek bir gelir taahhüt etmezse, bu dezavan-
taj ı ndan dolay ı  pazarlanamaz. Do ğ ald ı r ki, 
taahhüt yüksek oldu ğ u zaman hazineye ek 
bir yük gelmi ş  veya fiyatlar sun'i zamlar 
görmü ş  olacakt ı r. Performans bonolar ı n ı n 
ise yukar ıda anlatt ığı m ı z gibi oy hakk ı n ı n 
olmay ışı  dolay ı s ı  ile önemli bir idari handi-
kaplar ı  olacakt ı r. Ayr ı ca ço ğ u zaman hazine 
kefaletini gerektirece ğ inden değ indi ğ imiz gi-
bi devlet bir yük alt ı na sokulacakt ı r. 

Burada özetle K İ T'lerin sat ı lmas ı ndaki 
zorluklar ı  ve imköns ı zl ı klar ı  ele ald ık. Belki 
K İ T'ler sat ı labilir ama ekonomik sonuçlar ı  
aç ı s ı ndan hayli hatal ı  olur, çünkü burada an-
latamad ığı m ı z, K İ T'lerin daha bir çok makro 
ve mikroekonomik fonksiyonlar ı  da vard ı r 
ve bunlar da ancak kamu mülkiyetinde oldu-
ğ u zaman yürütülebilir. Bu nedenle, K İ T'leri 
satmaya niyetli Hükümetimize bundan vaz-
geçmesini önerir, ya da ileride a ğı r fakat 
hakl ı  ele ş tirilere maruz kalacaklar ı n ı  hat ı rla-
t ı r ı z 
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Dizi 

Geleneksel iktisat 

Cephesinde Neler 

Oluyor ? (IX) : 

Piyasalar S ı k ışı nca 
The Economist'in 17.11.1984 günlü say ı s ı nda 

yay ı mlanan dokuzuncu bölümü («When Markets Jam») 
Nail Satl ı gan' ı n çevirisiyle sunuyoruz. 

ilk kez Sir John Hicks taraf ı ndan 
Keynes'in Genel Teori'sini özetlemek için 
kullan ı l ışı ndan neredeyse 50 y ı l sonra IS-LM 
diyagram ı , iktisat ders kitaplar ı ndaki hâki-
miyetini hölö koruyor. Diyagram ı n üstünlük-
leri ortada: ilki ayr ı  piyasadaki (mal piyasas ı  
ile para piyasas ı ) karma şı k davran ış lara iliş -
kin bilgileri bir araya getirerek bunlar ı n birin-
deki olaylar ı n ötekini nas ı l etkileyecebilece-
ğ ini gösteriyor. 

Keynes'den bu yana iktisat teorisinde 
meydana gelen ve daha önceki dosyalarda 
tart ışı lan geli ş melerin birçoğ u, ç ı plak IS-LM 
iskeletinin et ba ğ lamas ı  için giri ş ilmi ş  çaba-
lar olarak görülebilir. Modele bir emek piya-
sas ı n ı n eklenmesi, IS-LM'nin içerdi ğ i talep 
cephesi tahlilinin, fiyatlar ile istihdamdaki 
değ i ş meleri aç ı klamak üzere, bir arz teorisiy-
le birleş tirilebilmesini sa ğ l ı yordu. IS ve LM 
eğ rilerine servet etkilerinin eklenmesi, mo-
deldeki örtük bir tutars ı zl ığı  gideriyor, mode-
lin kimi koş ullarda istikrars ı z olabilece ğ ini 
gösteriyordu. ileriki dosyalardan birinde ulus-
lararas ı  ticaretin eklenmesiyle modeldeki en 
büyük boş luk doldurulmu ş  olacak. 

Bu ilerlemelerin pek az ı , o s ı ralarda, he-
le bunlar ı  gerçekle ş tiren iktisatç ı lar taraf ı n-
dan, yaln ı zca IS-LM modeline yap ı lm ış  birer 
ekleme olarak görülmü ş tü. Kuramc ı n ı n, hü-
küm süren Ortodokslu ğ u y ı kmak yolundaki 
doğ al iste ğ i değ ildi bunun tek sebebi. Çoğ u 
sentezler gibi IS-LM de, yeni fikirleri ancak 
onlar ı  basitle ş tirerek, ki ş iye özgü köş elerini 
yontarak kucaklayabilirdi. Oysa bulucular ı , 
yeni ve önemli olan ı n, as ı l bu köş elerde içe-
rilmi ş  oldu ğ una inan ı yorlard ı . Çoğ u iktisat-
ç ı lar IS-LM diyagram ı n ı  bir ba ş lang ı ç nokta-
s ı  olarak almaktan hoş nutsalar da, parac ı  ve 
modern-Keynes'ci kümele ş meler içerisindeki 
değ iş ik hizipler, ayn ı  yakla şı m ı  daha ba ş tan 
reddederler. 

Sir John Hicks'in kendisinin IS-LM'ye 
yönelttiğ i önemli bir itiraz vard ı r. Söz konu-
su olan, piyasalar ı n çoğ unlukla temizlen- 
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di ğ i bir modeldir. IS ve LM e ğ rilerinin, mal ve 
para piyasalar ı nda denge için gerekli olan 

koş ullar ı  belirtti ğ ini, bu koş ullar ı n geçerli ol-

du ğ unu örtük olarak varsayd ığı n ı  hat ı rlaya-

l ı m. 
IS-LM çerçevesi uyar ı nca faiz hadleri 

(ve, modele bir arz cephesi eklenmi ş se, fi-
yatlar), herhangi bir sürekli talep ya da arz 
fazlas ı  tehlikesinin önüne geçerek piyasa-
lar ı n temizlenmesini sa ğ layacak yönde hare-
ket ederler. Paran ı n fiyat ı  (faiz haddi) ile mal 
fiyatlar ı , bir 'piyasadaki olaylar ı n ötekini et-
kilemesini olanakl ı  k ı lan kanallard ı r. 

Peki, IS-LM tahlili, bütün piyasalar ı n te-
mizlendi ğ ini gerçekten varsayar m ı ? Daha 
önceki dosyalarda model, i ş sizlik —«emek 
piyasas ı nda arz fazlas ı »— teorilerinin irde-
lenmesinde kullan ı lm ış t ı . Asl ı nda model, iradi 
iş sizli ğ e iyi bir aç ı klama getirir: Reel ücret-
lerin, istihdam ı n istenen düzeye ula ş mas ı n ı  
önleyecek kadar yüksek olmas ı . Ama i ş sizlik 
iradiyse emek piyasas ı  temizleniyor demek-
tir. Cari ücretle çal ış mak isteyen herkes i ş  
bulduğ undan emek arz fazlas ı  yoktur. 

IS-LM modeli, gayri iradi i ş sizli ğ i ancak 
ücretlerin (öteki fiyatlar ı n tersine) kat ı  ol-
duğ unu varsayarak aç ı klayabilir. Sonuç ola-
rak model, geni ş  çapl ı  i ş sizliğ e —Keynes'in 
aç ı klamaya kalk ış t ığı  görüngüye— klasik eko-
nominin özel bir durumu gözüyle bakar. Key-
nes'in Genel Teorrsini ın özeti, klasik model 
ile buna eklenmi ş  keyfi bir ücret kat ı l ığı  
varsay ı m ı nda'n ibaretse, onu iktisadi dü ş ün-
cede bir devrim saymak zorla şı r. 

Bu gözlem, Keynes'in dü ş üncesini yeni-
den yorumlamaya çal ış an bir iktisadi ara ş -
t ı rma ak ı m ı n ı  doğ urdu. Bir görü ş e göre 
Keynes'in Genel Teori'de as ı l ilgilendi ğ i ş ey, 
piyasalar ı n durumuna ili ş kin birer sinyal ola-

rak fiyatlar ı n oynad ığı  roldü. Keynes, fiyatla-

r ı n piyasadan piyasaya bilgi ta şı yarak den-

geyi sa ğ lamakta etkili olabilece ğ inden ku ş -
kuluydu. Bu söylenen do ğ ruysa, onun teorisi-
ni fiyatlar ı n tam esnekli ğ ini veri alan, ücret  

,kat ı l ığı na ancak bir tür özel durum olarak 

izin veren bir çerçeveye sokmaktan daha saç-

ma bir ş ey olabilir mi? 
Yeni kuramc ı lar, fiyatlar ı n bütünüyle es-

neksiz olmas ı  gibi a şı r ı  bir varsay ı m alt ında 

ekonominin nas ı l davranaca ğı n ı  bilmek isti-

tiyorlard ı . Böyle bir varsay ım bir ekonomi-

deki uzun dönemli de ğ i ş melerin tahlili için 

elveri ş siz olmakla birlikte, k ı sa dönemde reel 

dünyan ı n kimi bölümlerine fevkalade uyar. 

Örneğ in firmalar, fiyatlar ı n ı  ve ücretlerini her 

gün değ iş tirmezler. De ğ iş en piyasa koş ulla-

r ı na ba ş ka türlü cevap vermek zorundad ı r-
lar — stoklar ı n ı  art ı r ı p eksilterek, i ş çi al ı p 

ç ı kararak. 

Miktarlar Değ iş irse 

Pürüzsüz de ğ iş en fiyatlar ı n arac ı l ığı  ol-
madan piyasalar aras ı ndaki etkile ş im nas ı l 
sa ğ lan ı r? 1970'lerin ba ş lar ı nda iki profesör, 
Ş ikago Üniversitesinden Robert Barro ile 
Brown Üniversitesinden Herschel Grossman, 
bu soruyu cevapland ı rmak için bir model ge-
li ş tirdiler. Kudüs'teki ibrani Üniversitesin-
den Profesör Don Patinkin'in emek piyasas ı y-
la ilgili bir tahlili ile Northwestern Universi-
ty'den Profesör Robert Clower'm mal piya-
sas ı yla ilgili bir tahlilini bir araya getiren 
Barro ile Grossman, bir piyasadaki denge-
sizliğ in öbüründeki dengesizli ğ i pekiş tirebi-
lece ğ ini göstermek istiyorlard ı . 

Ş ekil 1, dikey eksende mallar ı , yatay ek-
sende ise eme ğ i göstermekte. Fiyatlar ile üc-
retler esnek olsalard ı , her iki piyasan ı n te-
mizlenmesini sa ğ layacak yönde hareket 
ederlerdi. Bu tür bir dengede hane halklar ı -
n ı n, H noktas ı nda oldu ğ u gibi Lı  kadar emek 
arz edip M I  kadar mal talep ettiklerini var-
sayal ı m. 

Bu nokta, mevcut fiyat ve ücret düzeyin-
de hane halklar ı n ı n sat ı n almak istedikleri 
mallar ile arz etmek istedikleri eme ğ i göste- 
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riyor. Iktisatç ı lar, bu miktarlar ı  hane halkla-
r ı n ı n kavramsal mal talebi ile kavramsal arz 
talebi olarak adland ı r ı rlar. Piyasalar, H'de ol-
du ğ u gibi temizlenirse, hane halklar ı n ı n istek-
leri kar şı lanm ış , 'kavramsal talep ve arzlar ı  
efektif talep ve arz haline gelmi ş  olur. Ama 
piyasalar temizlenemezse, bu dengesizlik kav-
ramsal ile efektif aras ı na bir mesafe soka-
bilir. 

Ş imdi de herhangi bir sebepten ötürü fir-
malar ı n, yaln ı z L2 kadar emek talep etti ğ ini 
varsayal ı m. Fiyatlar ile ücretler sabitse, L2 

ile L1  aras ı ndaki uzakl ığ a e ş it bir emek arz 
fazlas ı  ortaya ç ı kar. Gelirleri azalan hane 
halklar ı , sonuç olarak, hep birlikte daha az, 
sözgelimi B noktas ı ndaki M2 kadar, mal ta-
lep ederler. 

L2 üzerindeki dikey do ğ ru, H noktas ı n-
dan ba ş layarak diyagram boyunca sola do ğ -
ru kayd,r ı ldukça, hane halklar ı n ı n mal talebi 
eğ risini çizer. E ğ ri, :H noktas ı  d ışı nda, kav-
ramsal de ğ il, efektif talebi gösterir. Bu talebi 
bir ba ş ka biçimde anlatmak istersek, emek 
piyasas ı ndaki tay ı nlaman ı n etkisi alt ı nda kal-
d ığı n ı  söyleyebiliriz. Bu yüzden e ğ ri, MT(L) 
—tay ı nlanm ış  emekle mal talebi— olarak 
adlandinlmış t ı r. 

Hane halklar ı , değ i ş ik bir tay ı nlama tü-
rüyle ıkarşı la şı rlarsa ne olur? Şu ya da bu 
sebepten ötürü mal arz ı n ı n M2 ile s ı n ı rlan-
d ığı n ı , dolay ı s ı yla hane halklar ı n ı n M i  kadar 
mala olan kavramsal taleplerini kar şı laya-
mad ı klann ı  dü ş ünelim. Emek arzlann ı  ta 
L2 'ye kadar dü ş ürseler, M 2 'yi sat ı n almaya 
güçleri yeter. Ne var ki büyük olas ı l ı kla emek 
Grzlar ı n ı  o denli dü ş ürmeyeceklerdir. İ kisinin 
ortas ı nda bir seçi ş  yaparak C gibi bir nok-
taya koymalar ı , M2 kadar mal tüketmeleri, 
B ile C aras ı ndaki ekstra eme ğ in getirdi ğ i 
paray ı  da tasarruf etmeleri mümkündür. 

Ş u halde bir ba şka e ğ ri çizebiliriz; M2'  

deki yatay doğ ruyu diyagram ı n a ş ağ is ı na 
doğ ru kayd ı rd ığı m ı zda elde edece ğ imiz de ğ i-
ş ik noktalar, bize hane halklar ı n ı n emek arz  

eğ risini verir. Bir kez daha, eğ ri, yaln ı z H'de 
kavramsal emek arz ı n ı , ba ş ka her yerde efek-

tif emek arz ı n ı  ya da mal piyasas ı ndaki ta-

y ı nlaman ı n azaltt ığı  emek arz ı n ı  gösterir. Bu 

yüzden LA(M) diye adland ı r ı l ı r. MT(L) ile 

LA(M), bir arada, mevcut fiyat ve ücretlerde 
hane halklar ı n ı n ne elde etmek istediklerini 

(H noktas ı ) ve her iki piyasada farkl ı  miktar-

larda dengesizlikle kar şı la ş malar ı  halinde fi-

ilen ne elde edebileceklerini gösterir. 
Ş ekil 2'de süreç firmalar aç ı s ı ndan tek-

rarlan ı n F noktas ı , firmalar ı n kavramsal 

emek talebi (L 3 ) ile ıkavramsal mal arz ı n ı  (M 3 ) 

gösterir. Hane halklar ı nca arz edilen emek 

firmalar ı n cari ücret düzeyinde istedi ğ inin al-

t ı nda kal ı rsa, firmalar daha az mal arz ede-
bileceklerdir. Firmalar ı n efektif mal arz ı  eğ -

risi, MA(L), L 4 'ün üzerindeki do ğ runun sola 

kayd ı nimas ı y:a çizilir. 
Firmalar ı n, satmak istedikleri her ş eyi 

satamamalan da mümkündür. Bu, onlar ı n da-

ha az i ş çi istihdam edecekleri anlam ı na gelir. 

Örne ğ in sat ış lar ı n s ı n ı r ı  ş ekil 2'deki M4 ise, Z 

gibi bir noktada üretim yaparak Y ile Z ara-

s ı ndaki ilave emekten gelen üretimi stokla-
nn ı  art ı rmakta kullan ı rlar. M 4 'teki yatay doğ -

ruyu diyagra ım ı n alt ı na doğ ru oynatt ığı m ı zda 

firmalar ı n efektif emek talebi e ğ risi LT(M)'yi 

elde ederiz. 
Nas ı l IS-LM çerçevesi gayri iradi i ş siz-

li ğ i özel bir durum olarak sunuyorsa, «kama 
diyagramlar ı » denilen bu ş ekiller de, piyasa-

n ı n temizlendi ğ i dengenin özel bir durum ol-

du ğ unu göstermekte kullan ı labilir. Ş ekil 3, ha-

ne halklar ı  kamas ı  ile firmalar kamas ı n ı  bir 

araya getirmektedir. 
Dört efektif-talep ve efektif-arz e ğ risinin 

eğ imleri, modelin varsay ı mlanna göre de ğ i-

ş iklik gösterir. Önemli bir sorun, hane halk-

lar ı n ı n (ve firmalar ı n) gelecekte de ğ il de bu-
gün tüketmeyi (ve üretmeyi) ne ölçüde ter-

cih edecekleridir, şekil l'de B ile C aras ı n-

daki uzakl ı k (ve ş ekil 2'de Y ile Z aras ı n-

daki uzakl ı k) buna ba ğ l ı d ı r. Ancak daha 

44 

pe
cy

a



önetnlisi, kamalann, ş ekil 3'te oldu ğ u gibi, 
ayn ı  noktada (H = F) birle ş ip birleş meyece-
ğ idir. Birle ş irlerse, firmalar ile hane halklar ı  
hep birden kavramsal talep ve arzlar ı na —L* 
kadar emek ile M* kadar mal— ula ş abilirler. 
Herkes mutlu olur. 

Ş ekil 4'te durum farkl ı d ı r. Burada firma-
lar, hane halklar ı n ı n almak istedi ğ inden daha 
fazla mal satmak, hane halklar ı n ı n arz etmek 
istedi ğ inden daha az emek almak istemekte-
dirler. Dolay ı s ı yla F, H'nin kuzeybat ı s ında ka-
l ı r. Fiyatlar ı n değ i ş mesi mümkün de ğ ilse, al ı -
n ı p sat ı lan imal ve emek miktarlar ı  ne ola-
cakt ı r? 

Sorumuza cevap bulmak için ş ekil fe 
dönelim. Gönüllü mübadele koş ullar ı nda, 
hane halklar ı , (emek piyasas ı nda taymlama 
koş ullar ı  alt ı nda) istediklerinden fazla mal 
almay ı  reddederler —dolay ı s ı yla MT(L) doğ -
rusunun yukar ı s ındaki herhangi bir noktaya 
raz ı  olmazlar. Ayn ı  ş ekilde, (mal piyasas ı n-
da tay ı nlama koş ullar ı  alt ı nda) kendilerince 
uygun görülenden daha çok emek satma-
y ı  reddederler— dolay ı s ı yla LA(M) doğ rusu-
nun alt ı ndaki herhangi bir noktay ı  kabul et-
mezler. 

Bununla birlikte, gönüllü mübadele, fir-
malar ı n yeterince sat ış  yapmamalar ı  halin-
de, hane halklar ı n ı n istediklerinden daha az 
mal sat ı n almalar ıyla tamamen tutarl ı  oldu-
ğ u gibi, firmalar ı n yeterince istihdam yarat-
mamalar ı  halinde, istediklerinden daha az 
emek arz etmeleriyle de tutarl ı d ı r. Böylece 
hane halklar ı , 'kaman ı n iki doğ rusu üstün-
deki ya da aras ı ndaki noktalar ı  'kabul eder-
ler. 

Ayn ı  muhakeme firmalar için de geçerli-
dir — bunlar, ş ekil 2'deki kaman ı n d ışı ndaki 
noktalari reddederler. Ş imdi ş ekil 4'e döne-
lim. Firmalar ile hane halklar ı n ı n, kamalar ı -
n ı n d ış ar ı s ı na ç ı kmaks ı z ı n, ilk tercihlerine 
(s ı ras ı yla F ve H) en çok yakla ş abildikleri 
nokta K'dir. Bu, M* kadar mal ile L* kadar 
emek al ı n ı p sat ı l ıyor demektir — ki F ile H  

aras ı nda ba ş lang ı çta var olan e ş itsizlikten 
hareketle kestirilemeyecek kadar kötü bir 
konumdur. 

L* iki ayr ı  gayri iradi i ş sizlik düzeyini 
içerir. Birincisi, L* ile L 1  aras ı ndaki fark olup 
hane halklar ı n ı n, tüketimlerini M* ile s ı n ı rla-
mak zorunda b ı rak ı lmalar ı  halinde arz etmek 
isteyecekleri emek miktar ı d ı r. İ kincisi, Li  ile 
L2 aras ı ndaki fark olup hane halklar ı n ı n, her 
iki piyasada tay ı nlaman ı n olmamas ı  halinde 
mevcut fiyat ve ücret düzeyinde arz etmek 
isteyecekleri emek miktand ı r. Dengesizlik ku-
ramc ı lar ı , genellikle bu ikisini ayn ı  kefeye ko-
yarak «Keynes'ci i ş sizlik» diye adland ı ndar. 

Çare Bulmak 

Önceki dosyalarda hükümetlerin, talebi 
art ı rarak, ancak geçici olarak ve ancak ek ta-
lep reel ücret azal ış lar ı na yol açt ığı  ölçüde 
i ş sizliğ i azaltabilecekleri öne sürülmü ş tü. Oy-
sa ş ekil 4'te reel ücret azal ış lar ı n ı n istihdam 
üzerinde pek az etkili olmas ı  ya da hiç etkili 
olmamas ı  mümkündür. 

Maliyet dü ş ü ş leri, firmalar ı  ç ı kt ı y ı  art ı r-
maya ve daha çok i ş çiyi i ş e almaya özendi-
rece ğ inden, F yukar ı ya ve sa ğ a doğ ru kayar. 
Ama ücret kesintileri, hane halklar ı n ı  daha 
az. çal ış maya Iterek harcamalar ı n ı  azaltaca-
ğı ndan 'H'yi a ş a ğı ya ve sola doğ ru 'kayd ım. 
K oldu ğ u yerde kalabilir: istihdam L*'a sap-
lan ı r. H hareket ettikçe L 2 'nin L*'a do ğ ru 
dü ş mesiyle i ş sizlik az ı c ı k budanm ış  olur, doğ -
ru. Ama F hareket ettikçe de mal piyasa-
s ı ndaki arz fazlas ı  çoğ al ı r. 

Bu modeldeki i ş sizli ğ in gerçek çözümü, 
geleneksel bir Keynes'ci çözüm olan ekstra 

derne ş ik taleptir. Bundan ş a şı lacak bir ş ey 
yoktur, çünkü modelde her iki piyasada arz 
fazlas ı  vard ı r. Vergi indirimi, H'yi yukar ı  çe-
kerek, K'yi de F'ye doğ ru iterek hane halk-
lar ı n ı n kavramsal mal talebini yükseltir. Ka-

mu harcamalar ı ndaki art ış  ise, aç ığı  bir ba ş - 
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ka yoldan daralt ı r. F, firmalar ı n özel kesime 
arz etmek istedikleri mallar ı  göstermektedir. 
Hükümetin harcamas ı  artarsa, özel tüketici-
lere kalan bölüm azal ı r. Böylece, F H'ye do ğ -
ru alçal ı rken, mal piyasas ı ndaki arz fazlas ı  
daral ı r, istihdam ise yükselir. 

Şekil 4'te görülen, mümkün dengesizlik 
kal ı plar ı n ı n sadece biridir. Ba şka kal ı plar, ek 
talebe kar şı  ba ğışı k olan gayri iradi i ş sizli ğ e 
yol açabilir. Sözgelimi, ş ekil 5'teki i ş sizlik 
için en iyi tedavinin daha dü ş ük reel ücret-
ler —klasik çare— oldu ğ u ortaya ç ı kmakta-
d ı r. Bu örnekte hane halklar ı , firmalar ı n sat-
mak istediklerinden daha çok mal sat ı n al-
mak ve firmalar ı n sat ı n almak istediklerinden 
daha çok emek arz etmek istemektedirier. Bu 
yüzden diyagramda görülen, hem mal hem 
emek arz fazlas ı  («Keynes'ci» durum) de ğ il, 
emek arz fazlas ı n ı n mallara kar şı  talep fazla-
s ı yla birle ş mesidir. 

Ş ekil 5'teki emek piyasas ı , Keynes'ci du-
ruma çok benzer. Hane halklar ı , sat ı n ala-
bilecekleri miktara ili şkin M* tandidi alt ı nda, 
L i  kadar emek arz etmek isterler. Mal tay ı n-
lamas ı  olmasayd ı , mevcut fiyat ve ücret dü-
zeyinde arz etmek isteyecekleri miktar L2 

olurdu. Öyleyse L2 ile L* aras ı ndaki fark gay-
ri iradi i ş sizliktir. 

Ama ş imdi hane halklar ı , sahip olduklar ı  
i ş  say ıs ı  kendilerince istenilenin çok alt ı nda 
olsa bile, firmalar ı n satmaya istekli olduklar ı  
miktardan daha fazlas ı n ı  sat ı n almak iste-
mektedirler. 'Hane halklar ı , istihdam L* dü-
zeyinde tay ı nlanm ış ken M ı  kadar; istenildi ğ i 
kadar i ş  bulunuyorsa M2 kadar mal sat ı n al-
mak isterler. Firmalar ise ancak M* kadar ı n ı  
al ı p satmaya isteklidirler. 

Keynes'ci durumda hane halklar ı  bir 

kez —i ş  piyasas ı nda— tay ı nlan ı rlar. Mallara 

olan taleplerini ayarlayarak söz konusu tah-

dit alt ı nda istediklerini olabilirler. Ş ekil 5'te 

iki kez tay ı nlanmaktad ı rlar. Piyasalar ı n hiçbi-

rinde istedikleri kadar ın ı  talep ya da arz ede-

mezler. Firmalar, bu ayr ı m ı  yans ı t ı rcas ı na 

Keynes'ci durumda bir kez — mal piyasas ı n-
da — tay ı nlan ı rlar. Ama ş ekil 5'te hiç tay ı n-
lanmazlar — mallar ve emek, F noktas ı nda, 
firmalar ı n mevcut fiyat ve ücret düzeyinde 
serbestce tercih edecekleri noktada, al ı n ı p 
sat ı l ı r. 

Her iki diyagramda H'yi yukar ı  çeken ek 
talep, ş ekil 5'teki dengesizli ğ i 'kötüleş tirir. 
Mal piyasas ı ndaki talep fazlas ı  artarken, i ş -
sizlik bundan etkilenmez. Oysa reel ücret-
lerin azal ışı , F'yi yukar ı ya, H'yi ise aş a ğı ya 
'kayd ı rarak aç ığı  her iki yandan daralt ı r. 

Ş ekil 4 ile ş ekil 5 aras ı ndaki bir ba ş ka 
farka dikkat edelim. Reel ücret i ş sizli ğ i söz 
konusu oldu ğ unda, hane halklar ı n ı n sat ı n 
almak istedikleri miktar, elde edebilecekle-
rinden çoktur. Bu durum, daha uzun dönem-
de, fiyatlar ı  art ı rarak mallara kar şı  olan talep 
fazlas ı n ı  azalt ı r. Modelin, en sonunda piya-
say ı  temizleyecek bir biçimde davranmas ı  
beklenir. Keynes'ci durumda firmalar stok bi-
riktirirler (MI — M*), ama, emek üzerindeki 
L* tandidi verilmi şken, bu birikimin h ı z ı  kendi 

istediklerinden fazla de ğ ildir. Kendilerini fi-

yatlar ı  dü ş ürmeye ve mal arz fazlas ı n ı  azalt-

maya yöneltecek hiçbir sebep yoktur. Bu mo-
del, sürekli olarak dengesizlik durumunda ka-
labilir. 

Dengesizlik yakla şı m ın ı n öncülerinden 

Profesör Barro, ş imdilerde ondan vazgeçmi ş  
bulunuyor. Fiyatlar ı n yap ış kan oldu ğ unu var-

sayan teorileri savunmak ş öyle dursun, ar-
tik yeni klasik okulun önderlerinden biri ve 

piyasalar ı n temizlenmesi teorilerinden yana 

ç ı k ı yor. 
Yeni klasik iktisatç ı lara göre, fiyatlar ı n 

yap ış kan oldu ğ u varsay ı m ı yla yetinmek yan-

l ış t ı r; iktisat teorisi, firmalar ile hane halk-

lar ı n ı n rasyonel davranmalar ı  halinde fiyatla-

r ı n nas ı l yap ış abileceğ ini aç ı klamak zorunda-

d ı r. (Bundan önceki dosya buna bir cevap 

getirmi ş ti — al ı c ı lar ile sat ı c ı lar aras ı ndaki 

z ı mni anla ş malar.) Modern Keynes'ciler, bu-

na, piyasalar ı n çabucak ve pürüzsüzce temiz- 
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L4. 1.3 

Ş ekil 1 

M 	Hane halktan 
M, 

MZ  

Lı  

Ş ekil 3 
M 	Piyasan ı n temizlenmesi 

H.F 

Ş ekil 4 

M 	Keynes'ci i ş sizlik 

M2 	  

M, 

Ş ekil 5 

	

M 	Reel-ücret i ş sizliğ i 

F 	 M2 " 

M' 

L 
I.* 	 L* 	Lı  L2 	L 	 L* L ı  

MT(L) 

MA(L) 

LT(M) 

LA(M) 
L 

L2 

lendi ğ ini varsaymakla teori ile kan ı tlar ara- 	rar vermenin en iyi yolu, belki de, dengesiz- 

s ı ndaki ayk ı r ı l ığı n azalmayaca ğı n ı  ileri süre- tir. 
rek cevap verebilirler. Tart ış ma hakk ı nda ,ka- 
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Bankac ı l ı k tasarruf 
sahibine ve ülke 

ekonomisine h ı zmett ı r.  
Tasarrufu özendirmek, 

yat ı r ı mlar ı  geliş tirmektir.  
Bankac ı l ı k guvend ı r, guvenced ı'r. Akbank ciddi 

ve istikrarl ı  yönetimiyle milyonlarca tasarruf 
sahibinin güvenini kazanm ış , tasarruflar ına 

güvence alt ı nda yön vermi ş , kazançlar ı n ı  
yüksek ve sürekli k ı lm ış t ı r.  

Akbank titiz kredi 
politikas ı  ve 
kurulu ş unun temelinde 
yatan"Türkiye'ye hizmet" 
anlay ışı yla, tasarruf lar ı  

yat ı r ı mlara donuş turmuş , ülke ekonomisi için 
büyük önem ta şı yan sanayi kollar ı na destek 
sağ lam ış , katk ı da bulunmuş tur. Akbank, 
Türkiye'ye ve Türk ekonomisine hizmet 
vermektedir. Güvenle, ba ş ar ı yla... 

A-Güve 'zin eseriii<  
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Garanti Bankas ı . 
. Ekonomik Gelisme Icin 

"Istikrarl ı  Bankac ı l ık"a imn ı  or. 
Ülkemiz ekonomisinin 

gelişmesinde üzerine dü şen sorumluluklar ı n 
idraki içinde olan Garanti Bankas ı , 

her zaman istikrarl ı  hareket etmi ş  ve 
böylece itibar kazanm ış tı r. 
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İ ktisat'taki kurlar ı  mutlaka ö ğ renin. 
İ ktisat' ı n rasyonel ve dü ş ük maliyetli i ş letmecili ğ inin 
sağ lad ığı  bu büyük avantajdan yararlan ı n. 
Al ı rken kazan ı n. 

Iktisat Bankas ı  Genel Müdürlük 
Tel, 172 7000 

Iktisat Bankas ı  Merkez Ş ubesi 
Erkan Sezer, Tel 167 4138 

iktisat Bankas ı  Bahçekap ı  Ş ubesi 
Ozer Algan, Tel 522 4809 

iktisat Bankas ı  Mecidiyeköy Ş ubesi 
Leoman Moray. Tel 167 5983 

iktisat Bankas ı  Kad ı köy Ş ubesi 
Ada Turna. Tel 338 9838 

Iktisat Bankas ı  Karaköy Ş ubesi 
Tulu ğ  Siyavu ş . Tel 145 7084 

iktisat Bankas ı  Bak ı rköy Ş ubesi 
Ya ş ar Debreli, Tel 570 1680 

iktisat Bankas ı  Ankara Ş ubesi 
Unver Gultem ı r, Tel 33 08 70 

iktisat Bankas ı  Izmir Ş ubesi 
Aziz Yayla, Tel 25 66 86 

iktisat Bankas ı  Bursa Ş ubesi 
Ali Sedat Unal, Tel 230 23 

iktisat Bankas ı  Adana Ş ubesi 
Halit Özsoy Tel 217 53 

Iktisat Bankas ı  Mersin Ş ubesi 
Atilla Türkkal, 223 78 

iktisat Bankas ı  Gaziantep Ş ubesi 
Atilla Ta ş delen, TeP 247 18 

iktisat Bankas ı  Denizli Ş ubesi 
Erol Ergin , Tel 130 10 
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