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inceleme

Prof. Dr. Sabri Ulgener ve
Yoéntem Sorunlari

Ercan EREN

) Dr. Eren, Uludag Universitesi iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesinde yardimci dogenttir.

Prof. Dr. Sabri Ulgener, ciktisat» digin-
daki toplumsal bilimler, din ve felsefeyle
ilgilenen, onlarin birbirlerinden biitiiniiyle so-
yutlanamayacag nt belirten az sayidaki ikti-
satci-bilim adamindan bir tanesidir. (*) Bu
yaklagima bagh olarak, Max Weber'in ge-
listirdigi, dini temel alarak (Kalvinizm) Ka-
pitalizmin olusumunun aciklanmasini islam’
da degerlendirirken, Weber'e katk: niteligin-
de degerli caligmalar yapmigtir. Ulgener’in
Turkceyi ¢cok iyi bilme ve kullanma o&zelligi
ile birlesen bu calismalar, gercekten okun-
masina doyum olmaz niteliktedir. Her ctimle-
sinin, birseyler 6grettigini belirtmeden gece-
meyecegim.

Ulgener lizerinde yaptigim bu deneme,
Ulgener’in «Zihniyet» calismalarini  deger-
lendirmek degildir. istegimiz, Ulgener’in yon-
temini incelemek ve elden geldigince deger-
lendirmektir. \

Hemen belirtelim ki, Ulgener’in ydéntemle
ilgisi «Zihniyet, Aydinlar ve izm’ler» kitabin-
daki bazi makaleler (6zellikle Maksizm ve
Aydinlar «Bilim, ideoloji ve Marksizm») (1)
disinda dogrudan konuyla ilgili degildir. Ge-
nellikle Max Weber'de ifadesini bulan ideal’
tipler model yontemini kabul eder (rasyo-
nellik, tam rekabet, homojenlik, tam mobilite
varsayimlarinda ve bunlardan kalkilarak inga
edilen modeller (teori) de oldugu gibi, Ulge-
ner'de rasyonellik). Sézgelisi, Weber &6rne-
ginde kalvinizm ve kapitalizm (rasyonellik)
iliskisi. Calismamizda Weber’e (ve Ulgener’in
Weber'le iliskisine) de dedinmeyecegiz (2).
Bizi daha cok Ulgener’in «ideal tipler» ko-
nusundaki kendi yaklasimi ilgilendirecektir.

Son olarak belirtmek istedigim bir nok-
ta, yéntem- tartismalarina iligkindir. Ozellik-
le 1970’li yillardan bu yana (3) yontem ko-
nulari yogun olarak tartigtimaktadir. Calig-

(*) Bu makaleyi okuyan Dog. Dr. Ali Yagar Saribay’a

elestirileri icin tesekkir ederim. Eksik ve hata-
lardan kendim sorumluyum.



mamizda bu tartismalara girmekten kagina-
cadiz. Amacimiz daha cok Ulgener'in yén-
tem tartismalarindaki yerini belirtmek ola-
caktir.

~ Caligmamiz l¢ bélimden olusmaktadir.
ilk ®nce, Ulgener'in iktisatc! olarak «insan»a
bakisina  kisaca deginecegiz. Ozellikle Ul-
gener’in Marxizm ve Neo-klasik iktisatin in-
sana bakigl konusundaki gorislerine agdirlik
vermeye calisacagdiz. Daha sonra, Ulgener’
de ifadesini bulan ideal tipler-model iligkisi-
ni, tanimladi§imiz model-teori zinciri ¢erce-
vesinde degerlendirmeye calisacadiz. Bu bé-
Iim, calismamizin ana bolimini olustura-
caktir. Son bdliimde c¢ok kisa olarak Ulge-
ner’in sosyal (bazen daha genis olarak ma-
nevi ilimler anlaminda) bilimlere bakisin ve
bilim-ideoloji iligkisi Gizerine godruslerini dzet-
lemeye calisacagiz.

IKTISAT VE INSAN

Ulgener, iktisatta insam on pldna cika-
nyor. insan, diisiincesi, ahldki, inanisi ve on-
larin- belirlenmesi ile 6n plGnda bulunmak-
tadir. iktisadi yapilar bunlarin lizerine kuru-
lur. insan gercegdine bagh olarak, Ulgener
Iktisat teorisini elestirmektedir: '

«iktisadi analizde zayif bir tarafimiz olmal: in-
sani cogunlukla devre digi birakarak olup bire-
ne sadece mal ve para akimi gozi ile bakmay:!
aligkaniik haline getirmisiz. Dizi dizi rakamlar,
formiller, gbéz doldurucu goésteri ve gdstergeler!
Hepsi iyi ve hic¢ ‘birine hic bir diyecegimiz yok!
Ancak butiin bu dizileri ve matematik baglan-
tilan temelde ruh ve mana tarafi ile doldurup
canlandiracak unsuru —insani— hic yokmusg
gibi dusiniince igin rengi degigiyor. Ekonomik
diizenin son kertede insan davranigimizia be-
lirlenmis olacaginmi kolaylikla gézden kagiriyo-
ruz. Ayni usuller, aynt teknoloji bir yerde iste-
nileni verirken bir bagka yerde tam aksi sonug-
lara varyorsa, farkin usu! ve dletlerden cok
onlart kullananin vasiflarindan gelmis olabilece-

gi bugiin bile yeterince unlusll'm|$‘ denemez» (4).
(Siyahlar bana ait) V

Ulgener, amprizme karsi ¢ikan bu yak-
lastmini bir baska yerde su sekilde agikla-
maktadir: «... llmimizde insani ve onun mi-
dahalelerini tecrit edecek olursak elimizde
ne kalacak, hi¢ bir sey» (5).

iktisattaki, «insan» yaklasimi iktisat ta-
rihi icinde gecerlidir:

«O kadar ki, bugiiniin iktisat tarihcisi sirf tek-
nik veya hukuki aciya bagl kalan tetkik cer-
cevesinin nefes tikayici darhigmi adetd adim
adim bagindan hissetmekte ve uzak prcblem
iilkelerine acilan kapilari sik sik zorlamaktan
kendini alamamaktadir» (6).

iktisadi yasayisl, insani
gercekten bilebiliriz:

anlayabilirsek

«iktisadi yasayig sdzlin kisasi, nerede ve han-
gi yizyildo olursa olsun (siyahiar bana ait),
yalmz dig verilerin bir araya geliginden ibaret
bir madde diinyas: degdildir. Batiin o yi§inlarin
altinda ve gerisinde kendisine has tavir ve dav-
raniglari ile  insan gercedi yatar. Kapitalizmi,
sdzgelisi, kapitalizm yapan yalmiz dig gdrini-
sii ile para, sermaye akimi, ya da o akimlarin
gdvdelestigi kuruluglar degdil, aynt zamanda bel-
ki daha dnemli dicide cagin tipik insanin dav-
ranig bicimi, tercihleri ve butiin bunlarin top-
lam ifadesi olan yasayis normlaridir» (7].

Ulgener, mevcut iktisat (ve iktisat tari-
hil) teorilerinin insan gergcedini anlamakta
cok yetersiz olduklari kanisindadir. Fakat
mevcut teoriler iginde bir dederlendirme ge-
rekirse faydaci torinin insan gercedini daha
iyi anladidi kabul edilmektedir. Ulgener’e go-
re, maddeci tarih anlayisinda bu miimkiin
degildir:

«l¢c diilnya dedigimiz degerler toplaminin bir an
icin maddeci tarih anlayigim en fazlia tatmin
edecek kaba bir tahminle «derivé» hislerden
tbaret olduklari farzedilse bile, béyle bir diisiin-
ce hic bir zaman «miiessir» yaninda «eser»i



tarihi bir varhk saymamayi ve arastirma - disi
birakmas: hakli ¢cikarmaz ;| Kaldi ki hisler ve
duygular tarihin akisini zaman zaman bir
«eserrden daha fazla bir varlik, bazen gercek
bir «miessir» olarak katiunislardirs. (8). ‘

Ulgener, maddeci tarlh anlayisini eles-
tirirken, neo-klasik teorinin de insan gerce-
gini gerektigi gibi anlamadigini teslim et-
mektedir:

«Derin psikolojik tahlillere en ziyade kiymet ve-
ren nihai fayda mektebinde dahi insan, isba
hadisesi kanunlarina uygun olarak muayyen ve
muntazam reaksiyonlarda bulunan basit ve me-
kanik bir varhiktan, bir «abstractum» (Soyutla-
majdan ileri gidememisti» (9).

Ulgener, «yalniz dig ve distan gériindugi
kadan ile degil, his ve istekleri, deger ve ter-
cih dlciileri ile gercek ve dolu insani»i (10)
temel alarak tarihi ve buginiin anlasilabile-
cedini belirtiyor. Ulgener'e gére «gergek ve
dolu insan»1 anlamanin yolu manevi-dini fak-
torlerden gecer. Osmanhidaki «tevekkiil ve
teslimiyet», kapitalizmdeki «rasyonellik», an-
cak manevi-dini faktérle aciklanabilir. Ma-
nevi dini faktorlere énem, Ulgener'i cagin ik-
tisadi yagsaminin ancak iktisat ahldki ve ik-
tisat zihniyetinin tasviri ile anlasilabilecegdi
duslincesine gotiirmektedir.

Ulgener, hemen hemen biitiin yapitlarn-
da iktisat zihniyet ve iktisat ahlakindan ne
anladigini aciklayarak tezini tekrarlamakta-
dir: «Biri (iktisat ahldki, E.E.) uyulmasi iste-
nen normlarin ve' hareket kurallarinin top-
lam ifadesi! 6biril gergek davranisinda ki-
$inin sirdirdigi deger ve inanclannmin top-
lamil» (11). Ulgener'e gére iktisat zihniyetin-
de «i¢c ve 6z mali» olma, iktisat ahlgkinda
«davramgimizin {istiinde» olmasi dnemlidir:
iktisat ahldkinda «...giindelik tavir ve davra-
msglarimiz izerine —dogrudur veya egridir
yollo— vyargilayici deder hikiimlerinin s6z
ve deyim halinde ifadelendiriimis biitini»

s6z konusudur (12). «Tavir ve davraniglarimi-
ziny {lizerinde olma iktisat ahlékina yerine -
gbre emredicilik 6zelligi kazandirmaktadir:
«Zihniyet, fiil ve hareketimizin i¢ ve 6z mali
olarak dokusu disinda degil, igindedir. iktisat
ahldki ise belli bir hareket kuralinin takipgi,

_yerine g6re emredici faktérii olarak davrani-

simizin Ustiinde ve kargisinda demektir. Bi-
rinde ayrihk gaynilik diye bir sey yok; 6bi-
riinde bir karsi karsiya gelis, bir ¢eligme, en
azindan bir diyalogl» (13).

Ulgener'de iktisat ahlékinin ¢ik's nokta-
tasi din olmakla beraber birebirlik iligkiden
kacinmak gerekmektedir. iktisat ahlkinda
cherseyden Once aldigimiz tariflerde agirhk
noktasinin madde halinde dondurulmug amir
ve baglayici hitkiimlerden cok telkin ve mo-
tifler tarafina kaydinldigi dikkat ¢cekmis ol-
malidir» (14).

Ulgener'de iktisat ahldki ve iktisat zih-
niyeti iliskisi su sekilde gerceklesmektedir;

«Altta, temel dederleri ve politik yapisi ile «or-
tacaglasmis» bir dunyanin iktisat ahlaki!

ve zamanla onun ustiine gelip oturacak olan
ikinci bir tabaka : ¢6ziilme devri zihniyetil» (15).

Bir bagka deyisle iktisat ahldk ve zihni-
yet diinyasinin kendi iginde ahlék alt yapiyi
olugtururken, zihniyet st yapiyi olustur-
maktadir. Zaman icinde, «bugiiniiny iktisat
zihniyetinin, yarinin iktisat ahlakina doniis-
mesi veya iktisat ahlékini kismen (veya bil-
tiniyle) degistirmesinden bahsedebiliriz.

Ulgener, zihniyete verdigi 6neme bagh

olarak, su soruyu sormaktadir: «Zihniyet sa-

dece govde ve yapiya eslik eden bir golge
hadise midir; yoksa gévde ve davranisi sekil-
lendirmede ayrica pay sahibi bir etken ol-
dugu disiinillemez mi?» (16). ikinci soruya
evet cevabr vermeye yatkin olmakla bera-
ber Ulgener, zihniyetin' iktisadi gévde ve
davranisi yaratmasi-konusunda kesin ve kes-
tirme bir ¢déziimden kagcinmaktadir.



«Tarih sirasi ile 6ncelik ve sonraligi degil, yai-
yanalidi tesbit edebiliyoruz. Bdyle bir yaklasi-
maq, istenirse, a causal goris demek de mim-
kindir. Bu, hemen ildve edelim ki, sadece ilk
sebebi bulmaktan uzak durmak manasinda
kullandigimiz bir deyimdir. ... Onceki yazilan-
mizda da aciklandigi lzere, belli bir faktérier
kombinezonunda sonu¢ dedigimiz olay kendin-
den sonra gelenler (zerinde muhtemel etkileri
ile pek Gla sebebi géziyle bakilabilir» (17).

IDEAL TIPLER VE IDEAL YAPILAR

«Zihniyet, iktisadi govde ve davranis»
iligkisini aciklamakta, daha dogrusu anla-
makta kullanilan yéntemde oldugu gibi, ide-
al tipler-ideal yapilar iliskisi de Max Weber’
in kullandigi yéntemden kaynaklanir. Daha
6ncede belirttidimiz gibi «ideal tipler-ideal
yapilar» yaklasimini tartrsmayacagiz. Fakat,
kisaca F. Machlup'da ifadesini bulan, «teori-
ier ideal yapilardirs tanimini  biraz acmada
fayda umuyoruz.

Neo-kldsik iktisadi alalim; tam rekabet,
tam mobilite, tam haber alma (information),
bélunebilirlik, rasyonellik v.s. Bunlar temel
varsayimlar (Postulalar) dir ve Olglilemezler.
Olculmelerine de gerek yoktur. Bu varsayim-
lara bagli otarak énermede bulunulacaktir;

«Eger tam rekabet varsa marjinal mali-
yetin marjinal hasilata esit oldugu noktada
kar maksimum olur.» Onermeler kosullu (e-
der) dur ve kosul ve dnermenin icsel tutarli-
g1 énemlidir. Bu yaklas:m, M. Friedman’da
bir baska bicimde ifadesini bulmaktadir;
6nemli olan varsayimlarin dogrulugu degil,
hipotezlerin 6ndeyilerinin dogrulugudur (18).

Bu cercevede, Ulgener’in «ideal tipler-
ideal yapilar» konusunda yaklasimini 6zetle-
mek istiyorum.

iktisat ahldki ve zihniyetine bagh olarak
ideal bir «ortacad» ve ckapitalizmy» -anlayist.
- Ozetle, «orta cag'in hayat anlayist,» «Préca-
pitalist» devirlerde mutad oldugu gibi, ma-

6

nasini ve hedefini henliz maddelesmemis bir
diinya gorisii etrafinda siralanmakta  bulur.
Maddelesmemis demekle sunu anlatmak isti-
yoruz : Giindelik hayatin her tirlii hareket ve
faaliyet sekillerini iktisadi dustinceden gayri

saiklere gore ayarlanmis gérmek isteyen bir

cemiyet anlayisi» (19) ve rasyonellidin hakim
oldugu kapitalizm: «Rastgele kazanglan (si-
yasi politik sanslari, irrasyonel spekilasyon
yollarini v.s.) disunmeden, minhasiran ikti-
sadij faaliyetlerin hesapli, objektif bir isletme
sonunda getirecedi kdra bel baglamak» (20).

Ulgener, Max Weber'in kullandigi yénte-
mi izleyerek basitlik saglamak amaciyla ba-
z1 faktorleri soyutlayip, dine bagh olarak alt-
ta iktisadi ahldk, Ustte iktisadi zihniyetten o-
lusan beraberlikleri ile belirlenen iktisadi
yapiyl (ortacad, kapitalizm-ideatl tip) ve bun-
larin iliskisinj tutarli olarak sunmaktadir (Mo-
del). Buraya kadar hi¢ bir sorun yok. Sorun
modelin gercegdi bilgi olarak temelliik edip et-
memesiyle (teorilesmel) bashyor. Kanimca
Ulgener’'in bu konudaki yaklasimini iki baslik-
da incelemek mimkindir; a) Kendi tutumu,
b) elestiriel tutumu. Birincisinde, ideal tipler
Uzerine insa edilen modelin gercede yaklas-
tinlmasi, greegin bilgi olarak temelliikiine
(teorik test), ikincisinde ideal tipler lizerine
kurulan modelin (teorinin) icsel tutarlihdina
(entellektlel deney) (21) dnem verilmektedir.

Ulgener'de model-teori iliskisini ele al-
madan 6énce, model-teoriden ne anladigimi-
z1 kisaca acmaya calisalim : "

«Bir olayt belirleyen cok sayida etkenin neler
olduklarini ve olay! ne diciide ve nasil etkiledik-
lerini bildigimiz oranda o olayr anladigimiz
goérdik. Bu ise, ilk adimda, sbz konusu et-
kenlerden bazilan analiz dig) tutup bir (ya da
birkac) etkeni ele alarak onlarin etkilerini sap-
tamas! gerektiriyor. Daha 6nce de, bu. iglemin
adimin  soyutlama oldugu soylendi. Soyutlama
slirecinde, belirleyici etkenlerin fiiien (gercek-
te) tecrit edilmesinin s6z konusu olmadigini
sadece mantiki olarak (insan dislncesinde)
birbirlerinden ayird edildiklerini tekrar vurgu-



lamakta yarar var. Bilimsel yontemin az sayida
belirleyici etkenin analiz edildigi yuksek soyut-
lama dizeylerinden hareketle, adim adim diger
etkenlerin analize sokulmasi ile en sonunda
somuta (gercege) tekabll eden dusiniimis
somutu Uretmek, yani gercedi bilgi olarak te-
mellik etmek anlamina geldigini de belirtir. Bu
sekilde kurulan soyutlama diizeyleri hiyerarsi-
sine teori. diyoruz. iste model kavrami, bir so-
yutlama dizeyinin bir bUtiin olarak eklemlen-
mig bicimini 6zimliyor: dizevi hatasiz tanim-
lamayt saglayan varsayrmlar; bu varsayimliar-
dan hareketle kusursuz Cir timdengelim man-
tigr; bu mantikla elde edilen sonuglar. Teori
ise, birinden digerine gegcisliligi olan bir mo-
deller zinciri oluyor. ... Sonuglarin énemi (ve
degeri) modelin bir modeller zincirinin (teori-
nin) ara ya da son halkas: kabul edilmesine
badh olarak degisecektir. Toplumsal bilimler-
de codu kere bu ayirm gbézden kacirilir ve
ara haikalar son halka zannedilir. Eger model
ust bir soyutlama dizeyinde ise, sonuclarin
bir alttaki soyutlama diizeyinin varsayimlarini
belirler. Bbyle olunca, analizin bu aninda elde
edilen sonuclart gercekle karstlastirarak sina-
ma olanad: yoktur» (22).

Bu nedenle, «gercekle karsilastirmada
adirlik, teorinin sonuglarindan varsayimlari-
na kayiyor. Sinama, modelin varsayimlarinin
ne olclide aciklanmasi amaglanan olaylarin
gercekten belirleyen etkenlerinj soyutladigini
arastirarak yapiliyor» (23). (Teorik iest).

Ulgener'deki model-teori yaklasimini,
yukaridaki tanimlama ¢ercevesinde inceleye-
cegiz. Ulgener'in «kendi tutumu»nda bu to-
nmimlamayi kabul ettigini gériiyoruz. «lktisat
teorisi» yonteminde ise, entellektiie] deney
yaklagimi 6n plandadtr. [k &nce, birinci yak-
lasimi gorelim;

«Sirdirilen metot yabancimiz degildir: Tarihi-
kiltirel kompleksleri once yigin haldeki heto-
rogen unsurlarindan soyup ayiklayip «i¢ yapi-
lannda en fazla tutari (consequent) unsurlari-
na agirhk vermek suretiyle inga edilmis tipler
(idea! tipler)» halinde takdim etmek! Ama yine
Weber'e gore Incelenen olay: ikinci bir adimda
yagsanan gercede yaklastirmak, aradaki mesa-

feyi kapamak gerekirdi. Modeii plr ve ideal
cizgileri ile gercedin digina tasiran sebepleri
gun 1sigina  gikarmakla ayagimiz bir yerde
saglam bir zemine bastinlmis olacakti. Max
Weber’in metod bahsinde buyik bir aciklik ve
ustalikla siirdiirdaigt bu ikili isierin, ayr din ve
kultiir gevreleri séz konusu olunca, ilk etaptan
ileri gétirulmedigi, yarim birakildi§r gézden kac-
miyor. Yapilan i$, mode! ingasina qit plr ve
ideal cizgileri gercedin kendisi imis gibi gor-
mek ve gostermekien pek de ileri gitmigtir de-
nemez» (24).

Ulgener'in Max Weber’e Ideal tiple: ko-
nusundaki elestlris! bir sonraki sayfada daha
acik olarak ifadesini bulmaktadir :

«Tarih boyu karmagik sosyal gévdeleri (cogu-
nun pesine birer de «izm» takilmig halde) ideal-

~ tip cizgileri ile model olarak yontup sivrilttik-
ten sonra her birine gerceklilik sifatt ‘vermek
ve hele kendileri gibi yine model olarak inga
edilmis baska tiplerle kargilagtirarak pratige dé-
niik bir takim sonuglar cikarmak batili tarihgi
ve arastiricilar tarafindan da hakli olarak eleg-
tirilmigtirs (25).

Ulgener, bir dnceki soyutlama diizeyine
ait cikarsamalarin, (ideal tipler), teorlnin ¢i-
karsamalari olarak kullaniimasina su sekilde
karsi cikmaktadir (Bu varsayimlarin gercek-
liligi ile de ilgilidir) :

«Oyle oldugu halde, renk karisimina ve cegit-
liligine gereken dikkati gdsterecek yerde ken-
dimizi codu kez tip (ideal-tip) ingasinin net,
actk gérimimiine kaptirdigimiz oluyor. Yaptlan
isin bir yerde tip karsilastirmalarindan ibaret
oldugunu unutarak her birini yagsanan gercegin
ta kendisi imig gibi gdrmege basliyoruz. Deger-
lendirmemiz gogunlukla, zaman akimindan alin-
mis tek bir kesit (zerine —&ncesini ve sonra-
sint birakarak— kafamiz icinde yakistirdigimiz
sifatlari getirip oturtmaktan ileri gitmiyor. Her
defasinda ic celigkisi olmayan kapali mantiki
bltunlere varmayi hedefliyoruz» (26).

Ulgener'in «i¢ celiskisi olmayan kapali
mantiki batlnlerse (ideal tipler) yaptigi eles-
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“tiri, Akat'da entellektiiel denéy kavraminda
ifadesini bulmaktadir :

«Labaratuvar deneyinin {ya da tekrarlanabilir
g6zlemin) zorlugu toplumsal bilimierde mantiki
deneylerin daha cok kullamlmasina yol acar.
Bu sekilde kurulan soyut yapilar, bir dizi ger-
cekten bagimsiz (hatta keyfi) olarak seciimis
varsayimdan hareketle, bunlarin mantiki sonuc-
larini bulmayi amaclarlar. Bu sekilde, mevcut
teorilerin icsel tutarhiliklari hakkinda ya da han-
gi sonuclarin hangi varsayimlar tarafindan na-
sil etkilendigini tesbit etmekte onemli ipuclar:
saglanir. Ancak bunlar teori degildir, teorinin
yerini tutamazlar» (27).

Yukaridaki goérUslerin tarih teorisi aci-
sindan oldugu kadar, iktisat teorisi icin de
gecerli- oldugunu zannediyorum. Bu acidan
ideal tiplerin (mantiki yaptarin) igsel tutar-
Ithgr saglanacak sekilde gercek yapilara
dénusturilmesi gerekir.

Ulgener'in iktisat teorisinde yoéntem ko-
nusuna dogrudan ilgilendigi calismalarinda,
yaklagimi yukaridaki géruslerden biraz fark-
ik gbstermektedir. Birinci yaklasimdan fark-
' olarak teori, modele indirgenmektedir :

«Teorik iktisadin ve genellikle her tirlii calisg-
manin temelinde (siyahlar bana aittir) yattigini
bildigimiz soyut model teknigi ile yasanan ger-
cedi kanigtirmaktan gelen yanls bir teshis ve
deferlendirme karsisindayiz. Tiketici ve Ureti-
ci sifatiyla kisi rasyonel olarak tercihlerini fay-
da ve kar maksimizasyon pesinde yiritir de-
nildigi icin bundan hemen onun su katiima-
mi$ bir kapitalist olarak disin{ldigii sonucunu
cikarmak cok acele ve yanlis olur.  Yapilan
sey...: Tesadifleri ve bozucu etkenleri bir an
icin gbzden silip secilon faktore veya faktorler
dizisini, blyltec altina getirilmigcesine, iri ve
kalin cizgileri ile goziiniize sermek! Bu basit bir
metot uygulamasindan ibaret; yoksa secilen
faktér dizisi lehine bir de§er yargisi degildir...
Goze daha rahat goriinsiin diye belli cizgileri
haddinden fazla sivriltip vurgulamaklia meyda-
na getirilen modele —cideal tipre— gercek-
lik sifatt verip arkasindan iste sucluyu yaka-
ladim diye sevinc ci§ltklari koparmanin, esa-

ginda istine bir takim-soyut kavram Ve ilig-
kilerin giydirildigi bir modeli, isterseniz  bir
mankeni sucglu diye kucaklayip yola diigilmek-
ten farki yoktur» (28).

Ulgener, ayni sayfanin dipnotunda (41
nolu) goérisiinli biraz daha acmaktadir :

«Model ile gercedi karigtirmanin sonuclarini
kitupta yer yer gérebiliyoruz. Sahife 161°'de (S.
Divitcioglu, Deger ve Bolisiim. E.E) sdyle de-
niyor: «Neo-klasikler Kurguladiklari bu dinyay:
dyle bir matematik aygitia sergilemislerdir ki
bu aygitin milkkemmelligi tartisilamaz. Fakat yine
" de bir aygit onlart dyle bir acmaza sokmustur
ki, temsilcilerinden en iinlileri «biz modeli so-
rusturuyoruz, gergek diinyayr degil» diyebilmisg-
miglerdir». Bize gore, soyut diizeyde model
teknigi ile calisan bilim adami icin yerden go-
ge kadar dogru bir séz! iktisatci elindeki piir
analiz aletleri ile ilk adimda elbette gercek diin-
yasi degil, modeli karsisina aliyor, onu sorus-
turuyor. Belli davranis tiirletinin saf ve 06z
mantigina o yoldan varacagini bildigi icin! Bir
acmaz degil, tek acar ve cikar yol» (2).

Teori ve modelin ayni onlamda alindigi-
ni daha acik olarak gorebiliriz :

«Sosyal ilimlerde karmagik ve girift olaylar
6z varli§: ile tammak isterken bagvurdugumuz
yol, her birinin plir ve ideal cizgilerini bir araya
getirerek kafamizda bir model kurmaktan ote-
ye gitmiyor.. O sayede yabanc: heterogen un-
surlarindan arindirilmig bir portre meydana ge-
tirerek incelenen olay uzerine ilk yaklagim ola-
rak acik secik bir bilgi edinme firsatini kaza-
niyoruz. Fakat hic bir zaman kurulan modelin
béyle bir yaklasim otesinde gercegin tam ye-
rini almig olacagint  hatirmizdan - gecirmeye-
rek!» (30).

Ulgener'de model ve teori ayni anlamda
kullaniliyor derken, Ulgener’in bunu 6zellikle
yaptigini sdyliiyoruz. ilk adim olarak alinan
ideal tipler, gercege yaklastirilmazlarsa, te-
orinin evrenselligi tartigma konusu olmaz mi?
Ylizyildan fazla bir gecmise sahip Neo-klasik
teorinin (modelini) itk adimi agmasi gerekmez



miydi? (31). Bu konu Ulgener'de sorgulanma-
maktadir :

«Tip ve daha genel olarak kavram teskili as-
linda zihnimizin karmasik vaka ve konular
kargisinda bagvurdugu bir kisaltma isleminden
(bir cesit «zihin ekonomisi»nden) ibaretken ve
aslinda dyle olmasi gerekirken, isin o yanini
gormezlikten gelip kisaltiimis modeli gergegin
tam ve dort bast mamur kopyasi imis gibi di-
siinebiliyoruz» (32).

Bu yaklagimda, gercede yaklasmaktan
ziyade, i¢sel tutarhhk daha énemlidir; Clnki
«muhim olan, sistemin mantiki érgtisiinii icin-
de basit unsurlarin birbirine baglanisini {Inter-
dependence) izleyebilmekten ibarettirs (33).
Bir baska deyis ile «iktisat teorisi nihayet bir
distince tekniginden ibarettir» (34).

Ozetle belirtmek gerekirse, kanimca Ul-
gener’'de birinci ve ikinci yaklasim arasinda
6nemli fark vardir, Birinci yaklasimda, evren-
sel tarih teorisinin gercede (distnilmis so-
mut) daha ¢ok yaklasilarak elde edilecegi
belirtilirken, iktisat teorisinde, teorinin (mo-
delin) ideal tiplerden olustugu belirtiimekie
ve icsel tutarliiging agirlik verilmektedir. Bu
yaklasimla teoriyi sinamak miimkiin degildir.
Sosyal bilimlerde &nermelerin kosullu 6ner-
meler oldugunu kabul ediyoruz. Ama, bu 6-
nermelerin cikarsamalarinin kabuld kosulla-
rin gercekliligine baghdir. Aksi takdirde, ko-
sullar gercegin dedil, olsaydintn yerinj tutar.
Bu da mantiki tutarlihktan baska bir sey
saglamaz!

DOGAL VE SOSYAL BILIMLER AYRIMI
VE BILiMIN NESNELLIGI

Ulgener'de dogal ve sosyal bilimler (35)
aynimi dogal bilimlerin ac¢iklayici, sosyal bi-
limlerde insan gerceg@inin 6n plana ¢itkma-
sindan dolayi {36) anlayict yéntem kullan-

masi agisindan 6nemlidir. Nedir aciklayicl,
anlayicl ybntem?

" «Tabiat ilimlerinin ayri ayri unsurlarina bélii-
nilp, parcalanarak digaridan dogru tesbiti ve
sayllmas: miimkin veriler tizerine aciklayici me-
toduna kargi manevi ilimlerin hadiseyi dagitip
bdlmeden mana ve espri yani-ile icten anlayici
metodu» (37).

Ulgener’e gbre manevi ilimlerin anlayi-
cihgt ona dogal bilimlere karsi Ustiinlik
sadlamaktadir. Cinki;

“«ilkinin (dogial bilimlerin, E.E.) disa ddnilkk ve
tek kathi aciklama teknigine karst  ikincinin
sagladig: ikili yakiagma bir yerde hakkmni ver-
meden gegcmemek lazimdir: Kargimiza aldigimiz
sosyal fiil veya kurulusu dig dokusu ile gbre-
bildigimiz kadar doku altindaki ruh ve mana
tarafi ile de yaklagsmak ve derinlesmek imké-
nina sahibiz. Bir kime gezegeninin belli ‘bir yo-
riingede doniip dolagtidint dis verileri ile gorilp
ckayt» ediyor ve aciklayabiliyoruz. Fakat ne
maksatla ve ne gibi bir motifle kiimelendiklerini
sormak hatinmizdan gegmiyor. Ciinki gecti§i an-
da ayagimizi metafizik alanina basmis olacagimi-
zi biliyoruz. Buna karsilik bir miting alanina top-
lanmig, ya da mescit saflarina dizilmis kalaba-
hgin dis gdriintisiind «kayit ve tescil» edebildigi-
miz kadar hangi maksat ve motifle oraya top-
landiklarint da biliyoruz ve «anliyoruz»» (38).

Aciklayicilik ve Anlayicil:k disinda do-
gal ve sosyal bilimler arasinda baska ayn-
Iiklar da sdzkonusudur, Ulgener'e gére bun-
lardan en ®nemlisi, sosyal bilimlerin slogan-
lasmaya acik olmasidir :

«Sosyolog, tarihel, iktisatgi v.s. olarak slogan-
lagsmaya son derece acik ve duyarh -bir zemln
uzerinde yol almaya cahgtifimiz artadadir. Bu
asin duyarlilk ve istidad baslica iki kaynaktan
besleniyor: Once tabiat ilimlerinin- (Fizik, kim-
ya, astronomi vs.) kullandiklan terimlerin her--
kesin harct -olmayan sayut sembolierden iba-
ret olup sloganiogsmaya haliyle elverigli olma-
diklan halde sosyal ilimlerde meramimizi hepi-
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mizin ortak mal olan kelime ve ciimlelerle dile
getiriyoruz (39). ikincisi ise su, incelenen olay, ...
zaman icinde hizla degisiyor. Bilindigi uzere,
iimde genellikle hammaddesini digaridan aldi-
gimiz verileri kafamizda ice dénik bir isleme
tabi kilarak az cok muntazam bir kavramlar
butiinline varmaya caligtyoruz. Bu kapali, ice
dénik iglem —hangisi icin olursa olsun— ilim
yapmanin basta gelen sartidir. Bu bakimdan ta-
biat ilimleri ile sosyal ilimler arasinda derin
bir fark da yoktur. Tek, fakat 6nemli fark bil-
digimiz kadar sundan ibarettir: Tabiat ilimle-
rinde dis dunya ile iligkiyi kesip kafa icinde tah-

< lil slrecine ydneldikten sonra disimizdaki obje-
nin kolay degismeyecedini hesaba katabiliriz.
Sosyal ilimlerde ise incelenen olay yalniz boy,
hos, ve agirlik olarak degil, thr{i itibari ile de
son derece oynak ve ¢ok cabuk dedismeye el-
verislidir» (40).

Ulgener’e gére sosyal bilimlerde slogan-
lasmay1 dnlemenin bir yolu; «terim ve deyim-
ler, bagindan beri sabit ve sinirlart bellj bir
manaya angaje olmakta devam ediyorsa, ke-
limelerin sloganlasmis olarak bosta yizip
durmalanna pek de firsat» (41) verilmeyecek-
tir.

Ulgener'de bir diger nokta, bilim-ideoloji
iliskisi Uzerinedir. Bilimin, 6zellikle sosyal bi-
limlerde, deder yargitarindan (ideoloji) ayr
disunulemeyecegdi, bilimse!l ¢ikarsamalarin
ayni zamanda ideolojik c¢ctkarsamalar oldugu
gorisli (42) Ulgener'de pek taraf bulmadigi
gérulmektedir. Cikis ncktasinda degder yar-
gilan sdzkonusudur ve clmamasi mimkin
degdildir. Fakat daha sonra teori deder yar-
gilarindan bagimsiz hale gelir:

«Adina ister «vision» (Schumpeter) diyelim, is-
ter «cikis pozisyonu», ayagimizi bastigimiz so-
- mut gercek, anldsihyor ki, bizi kafamizda bir
takim sorularla donatiimig olarak  yasanan
diinya karsisina cikariyor (Soru dirtisi-Fra-
geantrieb diyor Theodor Geiger). $ayet basta-
ki bu dirtme etkisi aym zamanda konu lizerine
ifade bicimini ve muhtevay! dahi istenen yone
itme ve jletme {Aussage-steuerung) noktasin-
da da etkinligini sirdiriiyorsa, iste o vakit
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ideolojiden’ s6z etmenin zaman: gelmig sayl-
lir. ... Fakat bilim (yerine gobre teori) bir kere
hayata goézlerini  actrktan sonra bir an gelir,
kendi kendisinin yaratictst  olmaya baglar;
arttk soyut bir «boslukta yuzen, kati zemin ile
ilisigini kesmig» bir fikir ve mantik dizisi ha-
linde hayatini stirdirir. Bilim olsun, teori al-
sun, cikis noktasinda bir «impulsve dayah ol-
makla daima disa acik ve donikh (43)

Ulgener'de yéntem sorunlan lizerine
yaptigimiz denemeyi bitirirken son séz; Ul-
gener amprizme fazla taraftar goriilmemek-
tedir. Son yiliarda «tekrar» yodun olarak
tartisilmaya baslayan «iktisatta yéontem» so-
runlarinda, daha ¢ck ideal tipler, ideal yapi-
lara 6nem veren ve V. Hayek'de ifadesini
bulan «sosyal bilimlerde gercekler yorumla-
rimizdirs gériisiine daha yakin olmakla, Ul-
gener’'i yontem acisindan c¢agdas Avusturya

okuluna (Hayek, F. Machlup) yakindir diye

ncktalayabiliriz.

NOTLAR

(1) Ulgener, son makalelerinde yéntem tartigmala-
rina daha fazla agirhk vermistir. Bu adirhk ger-
cekte «dogrudan» yéntem tartismalarindan: cok,
{sosyal) bilimlerde sloganiasma, izm’ler, (Neo)-
klasik iktisadin ideolojik yanlhgi ve argonun
bilimsel yazinlara girmesi dogrultusundadir. Ay-
rica «Kismen» yénteme iligkin gdérisleri ve elesg-
tirileri de sézkonusudur. Ozellikle Sencer Divit-
cioglu, Yalein Kiicuk elestiriimektedir .

Calismamda, Ulgener'in bu konudaki tar-
tismalanna girmeyecedim. Bununla beraber,
birka¢ noktayr belirtmek gerekmektedir; her-
seyden once, elestirilerin cogu birkac sorun dt-
sinda 6ze yonelik olmaktan ziyade bicimsel ka-
Iir.  Veya 6ze yoénelik gibi goriinen elestiriler
kammca bicimseldir. Ulgener, Neo-klasik ikti-
sada, Ozellikle Sencer Divitcioglu ile getirilen
elestirileri (bunlarin belli baglilan sermaye te-
crisi ile ilgilidir) cevaplamaktan ziyade, bu ya-
zarlarin bazi bati Marxistlerinde oldugu gibi,
agirbash olmadiklorini ortaya c¢tkarma kaygu-
suyla davrandigindan bicimsel kalmaktadir. Bu
elestiriler, genellikle kullamlan dilin argoya kac-
t1§1, yabanci dillerden cevrilen bazr kelimelerin
sloganlagsmaya agirhk verilecek  dogrultuda
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3)

(4)
{3)
(6)
{7)
(@)
9)
10)

- ideoloji-bilim iligkisinin metodoloji

kullamidigi (vulgar-bayadi érneginde oldugu gi-
bi) noktalarinda yogunlagir. Ayrica, «ideolojik-
yanlinhgin belirtiimesi  (Divitcioglu) ve  «bilim
sinif icin yapthirs (Kiiclik) gibi éze yonelik gé-
rislerin elestirisi'de bulunmaktadir. (Kiiciik’e bu
konuda baska bir acidan bir diger elestiriyi
Nuri Yildinm yapmistir, Bkz: Nuri Yildinm 1977).
Bir not; Divitcioglu «Deger ve Bolustim»in
ikincl basiminda, birinci basiminda yer alan
6ns6zii cikarmigtir. Divitcioglu gerekce olarak,
tartigsmalan
i$i§inda bakilmasi  gerektigini  belirtmektedir:
«1970'lerden beri Marx, Popper, Kuhn .ve Laka-
tos kékenli olup, bir ¢1§ gibi gelisen iktisat bi-
liminde metodoloji konusu ise apayrni bir bilim
dali oldu. Boyle olunca, ciddi bir dnséze sig-
mayacak ya da |a@yikiyla hakki  verilemeyecek
olan bu tiir konulann iglenigini ilerdeki cals-
malarima erteledim. Elbet bir glin basanriz»,
Y&ntem bilimle de iliski kurularak, bu sekilde bir
degerlendirme icin bkz. Aydin Ugur (1983). ideal
tiplere bagl olarak teorilerin ingast ve «teori-
lerin ideal yapilars oldugu yaklagimi son yillar-
da da tartigtlan bir konudur. «ideal tipler» her-
seyden Once varsayimiart tartigma konusu yap-
mamaktadir, Bir baska deyimle, varsayimiarin
gercek olup olmamasindan O6te, teorinin test
edilebilirliligi, (ondeyiler yoluyla) &n plana cik-
maktadir.  Yani dogrudan test yerine dolayh
teste agirlik verilmektedir. ideal yapilar iizeri-
ne, bkz. Fritz Machlup (1978) icinde cesitli ma-
kaleler. Machlup’un kendisi de Weber'ci yodnte-
me bagl kalarak «teorilerin ideal yapilar» ve te-
mel varsayimlarin (Postiilalarin) ideal tipler ol-
dugu savunusunu yapmaktadir. Varsayimlarin
gercekliligi lzerine, bkz. F. Goérin (1982).
Galiba, yoéntem tartismalaninin iktisatcilar ara-
sinda alevienmesi ile iktisadi bunalim arasinda
bir baglantidan s6z edilebilir, 1870'li, 1930°1u ve
1970’1t yillarda ydntem tartigmalarinin 6n sira-
ya ciktigint rahatlikla sdyleyebiliriz. Baska bir
deyigle yalmz bilimin kendisi degdil (Kuhn'cu an-
lamda normal bilim) ydntemi de tartisma konu-
su yapthyor. 1870'li yillar ve sonrasi tdmsmalcr
icin bkz. P. Deane (1983).
Ulgener, 1983, s. 15.
Ulgener, 1984, s. 4.
Ulgener, 19814, s. 11.
ibid, s. 12-13.
ibid, s. 13.
1984, s. 4.
1983, s. 18.

(11
(12
(13)
(14)
(15)
(16)

— =

7).

(18)

(19)
(20)
(21)
(22)

(23)

(24)

(25)
(26)
(27)
(28)
(29)
(30)
(31)

1981 g, s 21.

1981 b, s. 23.

1983, s. 21.

1981 b, s. 24.

1981 q, s. 21-22.

1983, s. 21.

ibid, s. 22.

M. Friedman (1953). Friedman’daki bu ifade (ve
diger yéntem sorunlart) c¢ok tartisiimig ve tar-
tigilan bir konudur. Friedman’in lehinde ve kar-
sisinda bir ¢ok gorig vardir. F. Machlup,
Friedman lehinde gorisiere yakin gorinmek-
tedir. Bu konudaki son zamanlarda yaptlan iki
yaklagim icin bkz. F. Goriin (1982) ve Enstri-
mantilizm cercevesinde K. Popper, Friedman
iligkisi icin W.J. Frazer ve L.A. Boland (1983).
1981 q, s. 53.

ibid, s. 169. Tanmim Max Weber'e qittir.
Kavram Asaf Savas Akat’a aittir.

Asaf Savas Akat (1980), s. 11-13. Benzer bir mo-
del, teori iligkisi i¢in bkz, T.J. Koopmans (1957).

ibid, s.-14. Model ve teori (kuram) ayirimi ik-
tisatta sik stk biri digeri yerine kullanildig: icin
dnemlidir. Fikret Gorin'u izleyerek, model ve
teori ayrimint  daha acik olarak  belirtebiliriz:
Kuram, ‘timden gelimci’ manttk i¢inde, birbir-
leriyle tutarli, uygulanabilirlik kosullar belirien-
mis, 6nermelerden olugan bir ifadeler takimi
olarak tanimlanabilir.

Model terimi, o6zellikle iktisatta ¢ogu za-
man kuramla eg anlamda  kullaniliyor. Terim
olarak, timden gelimci mantik bakimindan ilig-
kisi kurulmus, ama uygulanabilirlik kogullar
hic belirlenmemis bir ifadeler takimim ifade et-
mektedir (1982, s. 433-434.) Bu bakimdan Pop-
per’ci anlamda modelde evrensellikten bahsedi-
lemez. Ancak teoride miimkiin olur. Teorinin
evrenselligi, onun yanliglanamayacagdi - degil, su
anda daha iyi teori olmadi§t anlamindadir. Bu
anlamda, model ve teori birbirinin yerini ala-
bilir. Fakat teorinin geciciligi, onun evrensel-
ligine halel getirmez. Model ise, daha dst bir
soyutlama diizeyine 6zgiidir ve tanim geredi,
evrensel olma gibi bir iddiada bulunulamaz.
1981 b, s. 50.
ibid, s. 51.
ibid, s. 124. . \
Akat (1980), s. 7.

1983, s. 127-128.

ibid, s. 127.

ibid,s. 160.

Neo-klasik teorinin, toplumda (iktisadi yagam-
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(32)
(33)
(34)

-(35)

(36)

(37)
(39)
(39)

(40)
(41)
(42)
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da) olup bitenleri, actklamak veya o6ndelemek
gibi bir iddiasi varsa (vardir) gercedin (disi-
nilmis somut) kopyasi olmast gerekir.

ibid, s. 161.

ibid, 5. 116.

Ibid, s. 117. Orijinali Schumpeter’e aittir. Bkz.
History of Economic Analysis, s. 383 ve deva-
mi.

Oigener'de sosyal bilimler yerine daha genis
anlamda kullaniimak (zere geneHikle manevl
ilimler kavrami tercih edilmektedir.

Aciklayici ve anlayict ybéntem arasindaki ay-
rnmi Almanya’da 20. yy.lin basinda W. Dilthey
gindeme getirmistir. 19. yy.lin materyalizmine
kargi  20. yy.in basinda beliren Fransa'da
Bergson, ingiltere’de W. James, Almanya’da
Brentano, Husserl gibi temsilciler yetistiren bu
akimin en belirleyici 6zelligi dini kigliimseme-
mesi, hatta felsefeyi ve her tirll dusiincey! bi-
fe dinin bir tlri olarak gdrmesidir. Dilthey di-
nin de bir zihin (Geist) ugrasi oldugunu, kiitir
dinyasina onun da katilmasi gerektigini sa-
vunmusgtur, Onun yoéntemj zihinsei oldugu icin
aciklamakla yetinen bilimsel yénteme karsi, ya-
ni akifciliga karsi inceleneni anlamak gerek-
tigine dayanir.  Kisacasi ona goére  kendini
suje, bagkalarini obje olarak almak  yanligtir
{aym yoéntem, Weber'de de s6z konusudur). Bu
ctkmazi ¢ozmek icin Husserl inter Subjectivite
(6znelerarasi) kavramini O6ne sUrmistur.

1983, s. 27.

ibid, s. 28.

Dogal ve sosyal bilimlerin kuiiandikian terim-
fer konusundaki Uigener'in anlayisina taraftar
oimak mimkiin degildir. Dogal bilimlerdeki te-
rimleri anlayabilmek ve kullanabilmek icin
konuya hakim olmak gerekir. Konuyla ilgile-
nenlerin kuliandtkiari kavramlar ve kavramiarin
iceri§i hemen hemen aynidir. Bu sunu getirmez
zannediyorum; ¢Sosyal ilimlerde meramimizi
hepimizin ortak mali olan kelime ve ciumlelerle
dile getiriyoruz». Sosyal bilimlerdeki kavramia-
rnn «ortak mal» oimasi bana fazla mumkin
gorlinmuyor. Sosyai biilmlerde daha c¢ok, kav-
ramlarin  jeerigi konusunda aniasamamazlik
s6z konusu. Ayni kavramdan,. biri digerinden
‘bagka aniamlar cikarabviliyor. Bir diger nokta-
da, herhangi bir elestiride «o» kelimeyi su an-
'iumdo kullandim gibi cevaplarin yayginlig.
Ibid, s. 148.

ibid, s. 149. _

Bu durum, ozellikle doda ve toplumsal bilim-

lerdeki 6zne ve nesne arasindaki iliskilerin fark-
liligindan kaynaklanmaktadir. Bir diger deyimle
«Doganin kurallari, bizim bu kurallar hakkinda-
ki bilgimizden bagimsiz olarak islerler; halbuki
toplum hakkinda Urettigimiz bilgi bizzat o bil-
ginin nesnesi olan toplumun bir parcasidir, ya-
ni toplumun belirlenisinde 6nemli bir etkendir.
Ustelik, bilgiyi Ureten de (6zne: birey), hakkin-
da bilgi Grettigi karmasik butdnin (nesne :
toplum) bir liyesidir. Bu nedenle toplumsal bi-
limlerde sik stk «olan» ile olmas: «arzulanan»
ic ice bulunur. Toplumsa! bilimlerde ideolojik
unsurlann sahip oldugu 6zgil adirik bu nes-
nel yapinin bir sonucudur» Akat (1980}, s. 5.
(43) Ibid, s. 107.

KA YNAKGCA

Akat AS.: Iktisadi Analiz, i.0.i.F., 1980.

Deane P.: «The Scope and Method of Economic
Science», Economic Journal, March 1983, s. 1-12.

Divitcioglu S.: Deger ve Bolisim, 1975, Uretim, De-
ger ve Bolugum, 1982.

Frazer WJ. ve Boland L.A.: «An Essay on the
Foundations of Friedmans Methodology», Ame-
rican Economic Review, March 1983, s. 129-144.

Friedman, M.: Essays in Positive Economics,
Chicago University Press, 1953.

Gorin F.: «M. Friedman ve iktisatta Varsayim So-
runu», ODTU», Gelisme Dergisi, @ (3-4), 1983
Koppmans TJ.: Three Essays on State of Econo-

mics, McGraw Hill, 1957, Newyork.

Kuhn T.: Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Alan Yayin-
cilik, 1982.
Machlup F.: Methodology of Economics and other

Social Sciences, Academic Press, Newyork 1978.

Savran S.: «Siyasal iktisadin  Elestirisi», Biriklm
Mart 1979.
Ugur A.: «Alman Tarih Felsefesi ve Sabri Ulgeners,

Toplam ve Bilim 23 (1983).

Ulgener F. Sabri: iktisadi Coézilmenin  Ahldk ve
Zihniyet Diinyasi, Der Yayinlar, 1981 a.
Zihniyet ve Din «lsiém, Tasavvuf ve Coziiime
Devri iktisat  Ahlaki, Der. Yayinlar, 1981 b.
Zihniyet, Aydinlar ve izm'ler, Mayas Yayiniari,
1983.

Dariik Buhraniari ve isidm iktisat Siyaseti, Mayas
Yayinlari, 1984.

Yildirim Nuri: «Bilimierin Sonu ve Bilimin DoJugu»:
Bilimin «Laubalilije Tahammuli Yoktur,» Topium
ve Bilim, Glz 1977.



Inceleme

Toplumsal Bilimlerde
Bunallm_m Kokenleri
Uzerine

Habip H. ERDEM

‘ Habip H. Erdem, Uludag Universitesi iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi eski aragtirma gérevlisidir.

Toplumsal bilimlerde bir 'bunalim’dan
s6zedilmektedir. Gergcekten de, 6zellikle son
elli yillik dénemde ’kitlesel hacimlere’ varan
olgu ve olay derlenip, toparlanmis; bir dizi
‘arastirma teknigi’ gelistirilmis olmasina kar-
$in, bilimin kendisinden beklenilen gérevi ye-
rine getirmedigi gériimistir. Bu durum, 6zel-
likle, toplumsal bilimlere olan gliveni sarsmis,
kiicimsenmesine yol acmistir.

Bitin bu olumsuziuklara karsin, ‘buna-
lim'in saptanmig olmasi sevindiricidir. Ciinkd,
bir sorunu c¢ézebilmenin ilk kosulu sorunun
saptanmasidir. Kuskusuz nedenler konusunda
degisik gorusler ileri surilecektir, ama en ké-
tisl boyle bir sorunun olmadigina inanmak-
tir. Nitekim bizdeki ‘resmi Dbilimsel cevreler’
(1) in bu tdir sorunlari yoktur. 'Medrese’ gele-
neginin yeniden canladirldigi ‘Gniversite’le-
rimizin degerli "hoca’larinin ‘disinme’ye ne
olanaklar ve hatta ne de niyetleri vardir.

Ne var ki, bunu simdilik bir yana birakio
konumuza doénersek, bunalimin nedenlerine
iligkin birtakim actklamalarin yapildigini go-
rirtz. Ancak bu yazida, sézkonusu alandaki
tartismalari 6zetlemek yerine, kimi tezlerimizi
ileri stirecediz. Yeri geldikce de tartismaci
taraflara géndermede bulunacagiz.

BiLiM VE FELSEFE

Epistemoloji (2), a-neyi b-nasil ve c-ne
kadar biliriz sorularina yanit arryor genel o-
larak. Bdyle olunca da, bilim adamlarindan
cok, felsefecilerin calisma alanina girdigi sa-
niliyor. Oysa itk ve son soruyu bir yana birak-
sak bile, ‘nasil biliriz’, 'bilme sirecinin yapisi
nedir? sorusunu sormayan, sorup da yanit-
layamayan bir bilim adaminin bilim yaptigini,
bilimsel dlsiince Urettigini diugiinmek bile
fazla.

Kan:mizca, bilim adaminin kendj biliminin
felsefesini yapmasi kaginiimazdir. Buna kar-
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- &in, kimi bilim adami, bu tir bir girisimin fel-
sefecilerin isi oldugunda israr etmektedir.
Oysa tam tersine «bu aslinda ¢ok yerinde
bir davranistir» diyor bir felsefecimiz. Ve ek-
fiyor: «clinkii kendi biliminin felsefesini hig
kimse bi'gin’in kendisi kadar dogru vyapa-
maz» (3).

Yontem gibi, bilimsel faaliyetin canalic
bir alaninda ulkemizdeki kargasanin (4) 've-
hamet'i (5) gbérmezlikten gelinecek gibi de-
gildir. Ote yandan, «bilim adamlarimiz kendi
alanlanindaki yéntemden -kazara- haberdar
olsalar da, felsefe” alanindaki ydntem soru-
nundan, giderek yéntem kavgasindan haber-
siz durumdalar» diye ekliyor Server Tanilli
pek hakli olarak. Oysa tek tek bilimlerin ken-
di alanlarindaki yéntem kadar énemli olan
bir baska konu da «butiin bu 6zgiil yéntem-
lerin bagimh olmak zorunda bulunduklarn ev-
rensel felsefe ydontemidir. Clinkii her bilim
dalinin kendine 6zgu yontemleri, evrensel ya-
salarin dile getirilmesi demek olan genel fel-
sefe ydntemine bagimh kilinmaziarsa yanls
sonuclara varirlar. Bizde ¢ok gériilen de bu-
dur» (6). ‘ :

iste ydntem konusuna girmek, kacinil-
maz olarak felsefe alanina girmeyi gerektiri-
yor. Clunkl «her ydnteme bir 6greti ya da
felsefe aramak gerekir. Higbir yontem kendi
kendine dogup insan icine ¢ikmaz. Tersine.
yontemleri felsefe ya da 6greti denilen do-
gurgan analar dogururlar. Descartesci yén-
temin arkasinda koskoca Descartes felsefesi
vardir. Skolastik, bir yéntem olarak Aristote-
les felsefesinin tliretmesidir.. Bacon ybéntemi,
bilimsel disiince yéntemi olarak Bacon fel-
sefesinin bir ylzudir» (7). Hatta higbir yoén-
temi kabul etmemek bile bir noktada belli
bir felsefe yapmak demektir. S6zgelimi Feye-
rabend genel yontem kurallarin'n olamayaca-
gini ileri siirerken gbstere géstere ’‘anarsist
felsefe’ yapmiyor mu?

Kisaca, yéntem konusunda anarsist bile
olunsa, yéntemsiz olunamiyor. Ciinkii y&n-
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tem, bilgiye giden yoldur, bilgi edinmenin yo-
ludur. Peki ama bilgi nedir?

BILGININ KAYNAGI

Cevremizde olup biten seyleri gbériindiik-
leri gibi algilamamiz ile onlara belli bir yolla
yaklasarak tanimamiz arasinda biylk bir fark
oldugu besbellidir. Birincide 'gériindigdi gibi
gercek’in (phenomene) bir tiir fotografini ce-

keriz; ikincisinde, birinciyi asarak onu kavra-

maya cahsinz. Kuskusuz her iki durumdada
nesne hakkinda bir bilgi ediniriz. i$te dogru-
dan tanimaya kendiliginden bilgi, belli bir yo-
lu katederek tanimaya da bilimsel bilgi diyo-
ruz.

Kendiliginden bilgi ya da salt pratik di-
zeyde kalan betimsel bilgi ile bilimsel bilgi
arasindaki farki yadsimak, bilimi yadsimakia
es: «eder d.s goriinls ile seylerin 6z dogru-
dan cakissaydi bilime gerek kaimazdi» ¢tn-

k.

Demek ki, bilimsel bilgiyi elde etmek ya
da lretmek, olgu ya da olaylarin 6ziuni kav-
ramak, onlari ‘gériindlkleri gibi’ degil de, 'ol-
duklan gibi’ kavramak ve ag¢iklamaktan bas-
ka bir sey degildir. Buradaki kavramak sézci-
gi ile zihnin nesneyi ilk anda bitiniyle algl-
lamasi (gestalt) ve algisal bilgiden ussatl bil-
giye sicramasini kastediyoruz. Ciinki, algisal
bi'giden ussal bilgiye gegis, bir ¢béziimieme
ve biresim silreci olup, bu siire¢ sirasinda 6ze
iliskin olan dis gériinise iliskin olandan, ge-
nel ise 6zel olandan soyutlanarak, mantiksal
kategorilere dayanan kavramlara ulasifir (8).
Yani, bilgimizin kaynagi ne ampiristlerin sa-
vundugu gibi duyumtar, ne de cagrnisimciiarin
savundugu gibi algilardir (8). Kbéken olarak
algidan sézedilebilirse de, us algryi dénusti-
rerek, ussal bilgi haline getirir. Gergcekten de,
‘us’a diisen gorev, diyor Piaget (10), distiin-
mek degil, déniistlirmektir. Ve insan usunun
mekanizmasi, temelde igslemsel bir mekaniz-



madir. Bu jglemler, icsellestiriimis ve kime-
sel yapilarda esgudimlenmis eylemlerden
olusur. insan usunun bu islemsel yéni, sa-
dece algilamak degdil, eylemin kendisidir».

Piaget eylemi de ampirik eylem ve man-
ttksal-matematiksel eylem diye ikiye ayira-
rak, ikincisi icin sunlan séyllyor: «nesnenin
nitelik ve iligkilerinj sirdirmekie birlikte,
kiimeleme, siralama, karsilikli getirme, say-
ma ya da élcme sistemleriyle bu nitelik ve
lliskileri eklemektir». Bu islem ile, «insan,
zihni seyleri siniflara, gruplara ayiryor. Dik-
kat ve meleke fiilleri ile bir piramidin basa-
maklarindan ¢ikar gibi ylkselen dereceli sen-
tezler yapiyor. Sentezlerin mertebelenmesi
stniflamayi doguruyor. Buradan da, cins, tiir,
fasil vb. genel kavramlar meydana cikiyor..
onunla da biz, acgiklayici rasyonel bilimi ku-
ruyoruz. Somut seylere bakiyor, benzerlerini
seciyor, gruplara ayiriyor, baska seyler ve
olaylarin benzerlerini de bir grup haline ko-
yuyoruz. Boylece fertlerden tiirlere, tiirlerden
cinslere, cinslerden cinslerin cinslerine yik-
seliyoruz» (12). Bunun igindir ki elde edilen

kavramlar, algisal bilgiden daha zengin ve

daha nitelikli oluyorlar.

Bu kapsamhligin, bu zenginligin neden-
lerinden biri «kavramin sadece algisal bilgiyi
doéniistirmekle yetinmeyip, ayni zamanda ve
ozellikle cogu kez, bu algisal bilgiyi diizelt-
mesidir. ikincisi de, eylemin algiya ekledikle-
riyle, kavramin daha zengin olusudur» (12).
Dolayisiyla kavram, algisal bilgilerden yapi-
lacak soyutlama ve genellestirmelere indir-
genemez. Ampirik bilginin kisirhginin nedeni
budur. Kavram, ortak yanlarin soyutlamasiy-

la degil, kurguya yolagan genellegtirmelerle

ve kurgulardan dogar. Yani kavramlastirma
denince, hemen soyutlamadir- denilip gecile-
mez. Bu noktay! ¢ogu soyutlamacilarin kacir-
digindan kusku duyulmaamhdir, Oysa, bilim
adami ya da disindriin tiim 'sezgi’ ve 'yara-
ticiik'ini ortaya koyabilecedi nokta, soyut-
lamanin bu asamasidir.

Kuskusuz, ele alinan nesnenin beili yon-
lerini zihinde canlandiran tek tek kavramia-
rin, gercekligin butiin cesitliligini, devinim ve
gelisimini yansitmasi bekienemez. Dolayisiy-
la, nesnelerin i¢ yasalarini ve temel baginti-
larini tek tek kavramlarla degil, bir kavram-
lar dizgesiyle ortaya koymak olanakiidir. Or-
negdin «sabani ¢eken 6kiz, nasil bir ekono-
mik kategori degilse, makine de degildir.
Makine yalnizea bir liretici gictiir. Makinenin
uygulanmasina dayanan modern atelye ise,
toplumsal bir Gretim iliskisi, ~ bir ekonomik
kategoridir» (14). 4 7

Yani biz tek tek kavramlaria degil, daha
cok bir kavramlar dizgesi olan - kategoriler
yardimiyla gercgekligin 6ziine inebiliyoruz.

O halde, insanin bilincinin digsinda  nes-
nel bir gercegdin varligin konutundan (posti-
la) hareketle denilebilir ki; nesneden ¢ikan
uyarmlarin (fiziksel olay) duyu organtari ta-
rafindan beyine ulastinimas! (fizyolojik olav)
ve us'un bu algisal bilgiyi daha énceki bilgi-
lere gore diizelterek kavramlastirmasi (sos-
yolojik etki altinda psikolojik olay) siireci,
'somuttan soyuta’ denilen siirecten baskasi
degildir. _

Rakat hemen vurgulanmasi gereken
nokta, hemen hemen hi¢bir zaman bu siire-
ce bastan baslanmadididir. Clinkl sézkonusu
sirecg, bir kimsenin ilk kez gordiigli nesne
karsisindaki davranisinag &rnektir. Oysa ¢ev-
remizde adini bilmedigimiz nesne, kavramlas-
tirdmamis bir olgu yok gibidir. Hele biraz o-
kuyup-yazmishgimiz varsa, kavramiarin eti-
molojik kdkenlerine dedin inmemiz isten bile
degildir. Ne ki, sorun da bu noktada basla-
‘maktadir. U

Althusser’in  ‘'kuramsal pratigin  ham-
maddeleri’ ya da Kuhn’un '6rtiik bilgi’ dedigi
kavramiar, kategoriler, nosyonlar hele bir de
dizgelesmis iseler, artik icinden zor cikilir bir
‘hapishane’ olur. Gercekten de, «kavramlar,
diyor Maggee (14), disincemizin yapisal bi-
rimleridir ve tabii ki biz yalnizca yaprsal bi-
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rimlerden degil, yapilardan da yararianinz.
Bunlara genellikle ‘model’ denir». Oysa bu,
sdzcugin tam anlamiyla ideolojidir. Yani ki-
sinin yetisme ve egitim siireci boyunca edin-
digi dinsel, ahlaksal ve ‘'bilimsel’ biitiin bilgi
ve degerlerdir. «&rnedin, toplumdan sbézeder-
ken, diye devam ediyor Maggee (15), bazi ki-
siler onu belli gérevleri yerine getirmek icin
insanlar tarafindan ofusturulmus, biribirine
be!li bicimlerde baglanmis ¢esitli hareketli
parcalan olan bir makina olarak gorirler.
Bazilari da, bir organizma olarak... Kisinin
toplumu bir tir makina olarak veya organiz-
ma olarak kabul etmesi ¢cok Gnemli pratik
sonuclar doguracaktir.» Yani, kisinin gec-
migle ilgili oldugu kadar, degisme ve gele-
cekle de olan her konuda aldigi tutum ve
davranislarini, benimsedigi ideoloji yonlendi-
recektir. ,

~ lste gercek bir bilimsel arastirma, bilim
adaminin icinde bulundugu cevreye egmen
olan ‘model’in sorusturulmasiyla baslayabilir
ancak. Engels, Kapital’in 2. cildinin 6énsézln-

de «Marx, diyor, biitiin kendisinden énce ge-

lenlere tamamen karsit bir gériis benimsedi.
Onlarin ¢dzilim, diye baktiklan seye, o sade-
ce bir serun diye bakti» {16). O halde, hilim-
sel arastirmanin ilk kosulunun, var olan ve
hatta tartisiimaz olarak kabul edilen bitiin
actklamalart kusku ile iziemek ve sorustur-
mak oldugunu séyleyebiliriz. ideolojinin bas-
kisindan kurtulmanin dogmatizme  diisme-
menin biricik kosulu budur.

KURAM ve GENEL KURAM

Eski Yunanca’'da ‘teoria’ sozcidu, 'seyre
dalma’ ve 6zellikle ‘gékyiiziinii seyre dal-
ma’ anlaminda kullanihyordu. Kuskusuz bu
davranista bir derin diisiinme, bir kurgu var-
dir. Kuramin bugiinkii anlaminda da ayni ége-
ler varhgini siirdirmektedir. Yani kuram, k-
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ken olarak kurmaktan kurgulamaktan gel-
mektedir. '

Ote vandan her kuramin bir amaci var-
dir. Her ne kadar kuramlarin amagclar be-
timlemek, ac:klamak ve &ndeyide bulunmak
biciminde gruplandiriliyorsa da (19), kanimiz-
ca aciklamak amaci digerlerini de kapsa-
maktadir. Cinkil aciklamanin yapilabilmesi
icin, 6nce aciklanacak seyin  betimlenmesi
gerekir. Ayrica, hicbir kuram aciklama d-
zeyinde kalmaz. Aciklamanin isidinda eyleme
yol gosterip, gelecege iliskin &ndeyide bu-
lunur. Eger bir kuram bu ¢ kosulu yerine
getiremiyorsa, kuramdan sdzetmenin, kurul-
mas! icin caba -géstermenin anlami kalmaz.

Bununia birlikte, kuramsal dizeyleri ayir-
detmenin yaran buydktar. Sdzgelimi kura-
min  a — betimleme, b — y&ntembilim
¢ — aciklama d — o6ndeyide bulunma ve
e — sorusturma-temellendirme asamalarin-
dan s6zedilebilir {20). Nesvar ki, her kuramin
herhangi bir diizeyinde irdelenmesi sézko-
nusu olsa bile, diizeylerinin bitiinselliginden
6diin verilemez. Kuram sézkonusu diizeylerin
bitiinselligi icinde varlik kazanir. Betimleyi-
ci kuram olamayacagi gibi, 6ndeyide bulu-
nucu kuram da olmaz. Yani kuram, hem be-
timler, hem aciklar ve hem de &ndeyide bu-
lunur.

Ote yandan kuramlar, kuram ve genel
kuram diye ikiye ayrihiriar : doga, toplum ve
diisiincenin batinliigii cercevesinde genel
kuram felsefi dizgeye karsilik gelir. Tek tek
bilimler sdzkonusu -oldugunda ise, ilgili bili-
min nesnesini bultinsel olarak dizgelestir-
me cabalarina denk diser. Clinkd her ku-
ram bir dizgedir. Bilimsel arastirmalarin bul-
gularinin esgiidiimlii ve kendi icinde tutarl
ifadeleridir. Bugiinli inceler, diine bakar ve
yarini kestirir. Tek kelimeyle kuram bilimdir.

Ancak Manheim i¢in ‘utopia’dan bagka
birsey olmayan kuram, kimi cevrelerce ay-
nen benimsenmistir. Buna dayanak olarak
da, codu kez kuramsal olanin gercekten
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uzaklastigr savi ileri siiriilmektedir. Ovsa bi-
limin gorevi kurami gercede yaklastirmak ya
da bagka deyisle gercegdi oldugu gibi yansit-
mak degil de nedir?

Bdylece bilimin bunalima girmesinin ké-
kenlerinden biri daha ginisigina ¢rkmis bu-
lunuyor : toplumsal bilimlerin arastirmalari-
nin kisir kaimalarina yolacan olgu, bu aras-
tirma sonuclarinin bir genel kuram cerceve-
sinde oérgiitlenmemeleri ya da var olan biri-
cik kuram baglaminda ele alinmamalaridir.
Bu biricik ‘cosmogony’ yadsindi§! siirece ya
da onun yerini alacak bir baska genel kuram
kurulamadi§r siirece, bunal:mdan c¢ikis yolu
bulunamayacaktir (21).

Gercekten de, bilim tarihi, biitiin bilim-
sel bunalimlarin temelinde yeni olgularn 'agik-
layamama’ sorununun bulundugunu g&ster-
mektedir. Ancak giiniimiiziin bunalimi, olay-
lara ‘at gézligu" ile bakmanin sonucu gibi
goriiniyor bize. Dolayisiyla, bunalimindan
¢ikmanin ana kosulu, toplumsal bilimlerin
bir genel kurama sahip olup olmadtklarinin
enine boyuna tartigiimas! ve bu at gézliigii-
niin ¢cikariimasidir.

Oysa bugiin yapilan bunun tam tersidir.
- S6zkonusu genel kuram bastan yadsinmak-
ta, bilim ile felsefenin iligigi kesilerek, bilim-
sel ydntem yerine arastirma teknikleri ikame
edilmektedir. Ozellikle matematiksel teknik-
lerin gozalici karmasikhgi ve diisiinmeye en-
gel olucu mekanikligi bilimin kendisi gibi su-
nulmaktadir. Toplumsal bilimlerin kurulusun-
da daha ¢ok felsefecilerin rolii oimasina kar-
sin, giiniimiiz toplumsal bilimlerine tamamen
matematikgiler egemen olmus durumdadir.

Matematiksel tekniklerle ancak ‘model’
kurulabilir. Model ise hi¢bir zaman ‘kuram’in
yerini alamaz. Ciinkii model, herseyden on-
ce temsil ettigi seye bicim olarak benzeme
demektir. Yani bir modelden s&zedebilmek
icin, modeli ¢ikarilacak - bir seyin olmasi ge-
rekir. Bu anlamda kuramin modele indirgen-
mesi, ya da modelin kuramdan tliretiimesi

dogaldir. Daha dogrusu model kuramin uy-
gulanmasi, «asil uygulamay: olanakh kilan bir
ara durumdur» (22). Ne var ki, kuramdan ka-
cip hatta kurami yadsiyip, moddellerle bilim
yapan, bilim yaptigini sananlarin model anla-
yisi bu degildir. Hemen hemen biitiin po-
zitivistlerin, matematikg¢ilerin ve bu arada
yapisalcilarin - model anlayisi birdir: modeli
ampirik gercekten tiiretmek.

Kisasl, hem bilimi bunalima itip hem de
bundan yakmanlar, yontem yerineg teknigi,
kuram yerine de modeli koyanlardir. Dolayi-
siyla, yontem ile arastirma teknikleri arasin-
daki fark belletilene dedin yinelenmeli, ke-
sinlikle 6gretilmelidir (23). Bu fark anlat!labi-
lirse, kuram ile model arasindakij farkin acik-
lanmasi daha da kolaylasacaktir. Ciinkii, tek-
nik modele yontem ise kurama gétirir bi-
timadamini.

NOTLAR

{1) ‘Resmij bilim cevreleri’ derken basta Gniversite-
ler olmak lzere DpT, DIE gibi kuruluglan kas-
detmekteyiz.

(2) SENCER M(1981) «Dustlincenin diyalektigi: ger-
cekeilik ve dlsiincilik» Bilim Sanat, no: 5.

{3) HIZIR N(1981) Felsefe Yazilari, Cagdas Yay. 2.
basi, ist. 5. 51.

{4) GUVENC B(1977) <Kavram Kargasasi», in Tir-
kiye'de Toplumsal Bilim Arastirmalarinda Yak-
lagimlar ve  Yéntemler, (KARABAS-YESILCAY
Der:) ODTU Yay.

(5) Konunun énemini Ulkemizde, bildigimiz kada-
niyla, ilk kez vurgulayan Dogan Ergun olmus-
tur. Bkz. ERGUN D{1977) «Toplumsal bilimlerde
Yéntem ve arastirma teknikleri arasindaki fark-
lar ve bu farklarin acikhda kavugturulma zo-
runlulugu» Tirkiye'de... A.g.e., icinde. Ayrica
bkz. Ergun D{1982) Sosyoloji ve Tarih (sosyolo-
jide yontem sorunu), Der Yay, Ist.

(6) TANILL] S{1981) «Ydntem sorununun neresin-
deyiz?» Bilim ve Sanat, no: 1 TANILLi S(1984),
Aydan Aya dergisindeki soylesi, no: 2.

{7) TiMUCiN A(1983) «Yapisalcihgin felsefesi cag-
" das tarih bilimine ters diiser», Varlik, no: 913.
(8) THOMSON G(1979) Insanin Gzii, (Cev: C. Uster),

Payel 2. basi, jst. s. 50.
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(9) Bilginin kaynaginin duyumlarimiz oldugunu ve (14) MAGGEE B(1979) Yeni Dusiin Adamlan, (Cev:
onu ancak deney aracihdiyla elde edebilecedi- M. Tungay), MEB Yay. ist. s. 41.
mizi ileri siren ampirisizm ile bilginin kaynagi- (15) MAGGEE B, a.g.e. s, 44.
nin algilarimiz oldugunu ve onu usla elde ede- (16) MARX K(1976) Kapital, C. 1l. (Cev: A. Bilgi), Sol
bilecegimizi ileri stren ussalcilik felsefe tarihi- Yay. Ankara.
nin iki ana egilimini olusturmaktadir bu konu- (17) RAPPOPORT A(1983) «Teorinin gesitli anlam-
da. larts, TUNCAY M(1983) Bilinecegl bilmek,
(18) PIAGET J(1980) Epistemoloji ve Pslkoloji, (bir Alan Yay. Ist. icinde. )
bilgi kuramina dogru), (Cev: S. Cilizoglu), Ha- {18) Ornegin Miriam Glucksman’a gére bu dizey-
vass, ist. s. 68-70. ler a — epistemoloji, b — felsefe ya da ge-
{11) OLKEN H.Z(1983) Bilim Felsefesl, Ulken Yay, 2. nel olarak dinya gérigli ¢ — teori duzeyi
Bas!, ist. s. 164 d — metodoloji ve e — betimleme diizeyle-
T rinden Bkz. BELGE M(1977) «Marksizm ve
(12) “PIAGET J. Age, s. 72. Yapisalcilike, Birikim, No: 28/2.
(13) MARX K(1979) Felsefenin Sefaleti, (Cev: A. Kar-  (19) HiZIR N(1977), Bkz. Felsefe Kurumu Seminerleri,
dam), Sol Yay. 3. Bas: Ankora, s. 141. {-1-I, Tirk Tarih Kurumu Yay. Ankara, s. 136.
[ 1) [ [ ]
Giindeminizde,

iletisim Yayinlan Klodfarer Caddesi iletisim Han

Cagaloglu Tel: 520 14 53/54/55

Politika, isci sorunlari, cevre, silahsizlanma, bars,
insan haklari, toplum, insanlar, ekonomi,
kiiltiir ve sanat varsa,
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Inceleme

Tiirkiye’de Baglica [ktisadi
Verilerin Gvenilirligi
Sorunu

Ertugrul TOKDEMIR

Dr. Tokdemir, ITU isletme Fakiiltesinde
) é_')gretim lyesidir. Yaymlari arasinda
Tiirkiye'de i¢c Ticaret Hadleri Uzerine (1982) var.

Bir ulusal ekonomide, ister ekonominin
timi acisindan, isterse belirli bir kesim ve-
ya altekesim diizeyinde olsun, herhangi bir
inceleme ve arastirma yaparken, ya da ce-
sitli alanlarda belirli  gelisme dogrultulan
saptayan politikalan olustururken, hep bir-
takim verilere dayanmak zorunludu vardir. (*)
Bu verilerin kesinligi ve giivenilirligi gdzlem
ve uygulamalardaki bagari oranini daha bas-
langicta etkileyecek —bir bakima ekonomi
digi— bir durumdur. Ekonomi-dist diye nite-
lememizin nedeni, konunun iktisadi etken-
lerle tamamen ilgisiz olmast degil, bu etken-
lerin yanlis ya da eksik gozlenmis ve olgiil-
mis olmasidir. Ancak, olant eksik gérmek
ya da yanls 6lcmenin onu dedistirmeyece-
gi, dolayisiyla iktisadi mekanizma ve faali-
yetlerin kendi isleyislerini sirdiirecedi akla
gelebilir. Gercekten Ozellikle piyasa kural-
larini teme! alan ekonomik sistemlier icin bu
sOylenebilir. Fakat giniimiizde artik piyasa
ekonomileri, ekonomik yasamda inis c¢ik:s-
lar1 ve hatta ekonominin biitiiniinde veya
belirli alanlarinda basgdsteren bunalimlart,
ekonomi haokkinda sahip olduklan bilgi ve
gGstergelere dayanarak 6nceden tahmin ile
Onlemeye calismakta, bizim gibi Glkeler de
merkezi planiamaya dayanmadid halde, ister
tlkenin tarihsel-toplumsal evrim kosullar,
ister bircok azgelismis ekonomidekine ben-
zer sekilde kalkinma ve gelisme amacina
yonelik nedenlerle olsun, iktisadi yagsamda
devletin roliine ihtiyagc duyuldugu ol¢lide va-
ni degdisik nedenlerle ve vyine degdigsen
oranlarda devlet miidahalesine sahne ol-
maktadir.

Bu sahne olus, Tirkiye'de &tedenberi
genel olarak aydinlarin ve 6zel olarak da ik-
tisatcilarin goéziinden kacmamigtir.  Yalniz,

(*) Bu calismayi okuyan ve acikhik getiren Prof. Dr.
Ayhan TORAMAN’a tesekkirii bir bor¢ bilirim.
Dogal olarak, calismanin eksikleri yazarina aittir.
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son yillarda, 6zellikle planli dénemin basla-
masiyla, sanayilesmeyi devlet programlari-
na baglamis olmak, iktisatg:lar, miidahale-
nin konu olarak c¢ok genis alanlan icermesi
ve etki olarak da gesitli faaliyetleri cok yakin
bir denetim altina almasi lizerinde durmaya
yoneltmistir. Konunun c¢ok eskilere uzanabi-
lecek literatlirinii burada ele almanin ola-
naksizhgimi  dikkate alarak, 1970'li yillarin
sonlariyla baslayan bunalimlarla ve 1980'le
gelen istikrar tedbirleri ile devlet miidaha-
lesi olgusunun cesitli goériis acilari icin bir
ilgi ve tartisma merkezi oldugunu belirtmek-
le yetinecegiz.

Gelismis veya bizim gibi gelisme yolun-
daki llkelerde oldugu gibi, Tiirkiye'de de,
devlet ekonomiye miidahale etmekte, eko-
nomik ve ticari hayatla ilgili cesitli resmi
makamlar ellerindeki veri ve degerlendirme-
leri esas alarak, ekonomiye ydén vermeye
caligmaktadir.  Gelismis llkelerde iktisadi
yasamla ilgili verilerin dogrulugu ve kesin-
ligi, iktisadi yasami yonlendirmedeki isabet
ve basarn derecesini yiikseltmektedir. (1)
Buna karsilik Turkiye gibi bir lilkede devle-
tin ekonomiyle iligkilerinde hem ekonomik
faaliyetleri gozleme ve hem de onlara yon
verme alanlarinda, wyani birbiriyle yakindan
iligkili olan bu ikl asamada, zincirleme bir
glcliik s6z konusudur. Hatta bu gigciik, res-
mi ve uygulamaya doéniik bir yonii bulunma-
yan, sirf ekonomi ile ilgili tahlil ve incele-
meler yapanlari da eikllemekten geri kalma-
yacaktir.

Bu glcligh daha acik bir gekilde soyle
tanimlayabiliriz: Turkiye’de devlet, bir yan-
dan cesitli ekonomik alanlarda ®izzat giri-
simci olarak yer aldigi gibi, bir yandan da
cok genis ve girift bir kurallar agi ile, bircok
ekonomik islem ve faaliyet! denetimi hatta
gidiimil aitinda tutmaktadir. Bu gidim, da-
ha baska bir deyimle devlet girisimciligine
ek oiarak bu biirokratik diizenleme, para-
doksal bir bicimde, uyuimasi gerekli yasal
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iktisadi uygulama kurallarindan stirekli sap-
malara yo! acmaktadir. Bircok konuda tah-
ditler ve tahsisler, (2) bircogunda da yasak-
¢i ve narhgi uygulamalar, (3) iktisadi igleyisi
rekabete acik olmayan ve resmen korunan
ayricaliklarla yiriyen bir hale sokmakta,
boylece iktisadi faaliyetlerin deger, fiat, mik-
tar, gerceklesme ya da uygulama duzeyi
geklindeki bitiin veriler bu_burokratik car-
pilma sirecinden gecmis ve temsil niteligi
bulunmayan veriler haline gelmektedir. Bi-
tiin istatistiki derlemelere, indekslere, bun-
lara dayanilarak erisilen degerlere ve mik-
tarlara yansiyan bu eksiklik, ister istemez
bunlardan hareketle, ilgili kuruluslarin eko-
nomiyle ilgili olarak aldiklan kararlara yan-
simakta, ekonomiyle ilgili hesaplan yanhs
¢cikarmaktadir. (*) Boylece butin ileri eko-
nomilerde, ekonomik isleyisteki yetersizlik-
leri veya dalgalanmalan hafifletmek, ekono-
miye toplum ihtiyaclari dogrultusunda yon
vermek icin derlenen ve degerlendirilen ikti-
sadi veriler, Tulrkiye'de bu amaca hizmet
edebilecek kesinlikte ve dogrulukta olmadidi
gibi, zaman zaman ekonomiyi yanlis yénlere
siurukleyebilmektedir. Bizde «1960-1980 de-
neyiminin de gosterdigi gibi, fiat gdsterge-
lerinin yanlis ve yetersiz bilgiler tasidigi bir
ekonomide, planlama orgitii gereksiz aynn-
tilar icinde kaybolarak bitini gdzden kay-
bedebilmekte ve sonunda piyasa mekaniz-
masinin yapabilecedinden c¢ok daha vahim
hatalar yapilmaktadir.» (4)

Biz burada, verilerdeki giivenilirligin
dneminde ayrintilara inmekten c¢ok, Tirkiye
Ekonomisi ag¢isindan sapmalarin kismen ne-

™) Bunun acik o6rnegi, 1979 yilinda ya§ kithgi ne-
denlyle kuyruklar alabildigine uzadigi halde, ilgili
kurmay kuruluslarin hald ekonomide bir Gretim
acigiin farkina varamamast; daha sonraki do-
nemlerde ise budday iretiminin Turkiye'de ihra-
cat baglantilarina gidecek sekilde tahmin edil-
mesine karsilik cok gecmeden ithalat zorunlugu-
nun dogmus olmasidir.



denleri, daha cok da boyutlari iizerinde dur-
mak istiyoruz.

Ekonomik veriler neden ekonomik ger-
cekleri yansitmiyor sorusunu bitiin yonle-
riyle cevaplamak konunun sinirlarini asabi-
lecegdi gibi, gercekleri yansitma derecesi de
iktisadj gelisme ile artan, ancak ideal dize-
ye herhalde erisemeyen bir olgu olmalidir.
Biz, kendi 6rnegimiz olan Tirkiye Ekonomi-
si'nde, yukarida degindigimiz gibi, verilerin
temsil nitelidi olmamasina, baska bir deyis-
le, belge ve istatistiklerin yasal dizenlemeyi,
buna karsilik ekonomideki gercek isleyisin
hosgériilen biirokratik miisaadeye uygunlu-
gu yansitmasini bir gézlem olarak saptiyor
ve bundan su sonuca ulasiyoruz: Ekonomik
hayat, her asamasi ile yasal diizenlemenin,
mevzuatin igerisindedir. Bu yasal gerceve,
ekonomiye ydn veren cesitli unsur ve faali-
yetlerin etkisi altinda belli bir degisime res-
mi makamlarin zimni onayi ile ugramakta-
dir. Bu onayin beraberinde getirdigi zorun-
luluk ise bu sekilde fiili durumun yani ger-
cek ekonomik isleyisin yerine, iktisadi veri-
lere sadece yasal c¢ergevenin yansitiimasi-
dir. Boylece biitiin belge ve kaynaklar, fiili
cerceve yerine yasal kurallan yansittikiar
oranda bir yandan biirokratik mekanizmayi
bir yandan da ve 6zellikle 6zel kesimde yer
alan iktisadi faaliyet birimlerini temize cikar-
mis olmaktadir.

Otedenberi iizerinde durulmakla birlik-
te, son yillarda daha iktisadi deyimlerle ifa-
desine caligilan ve bugin daha genis cev-
relerce benimsenen, bilrokratik diizenleme
sonucunda iktisadi kurallardan sapilmasi ve
bunun gelir bélisimine de etki ederek
«<rantlari» (5) ortaya cikarmasi olayi da bu
olgunun 1siginda aciklanabilir. $éyle ki «rant-
lar», piyasa mekanizmasinin yanlis yénlen-
dirilmesinden kaynaklandi§i ve varligini ya-
salara, mevzuata aykiri bir isleyise borglu
oldugu igin, bunlarin belgelendirilmesi ve
yasal veriler arasinda yer almasi disini-

lemez. Ornegdin bir malin piyasa fiati, resmi
makamlarca saptanan diizeyden —gecmiste
demir ve ¢gimentodan kamyona (6} kadar ¢e-
sitli drneklerde— yiiksek olursa, aradaki
fark nedeniyle kazanilacak rantin belgelen-
mesi, disliniilemez. Bu, rantin, piyasada
karsilasilan talep artisi nedeniyle, yasal ya
da olagan fiatin Uzerinde bir fiat olusmasi,
ancak maliyetlerin degismemesi nedeniyle
daha c¢ok gelir elde edilmesi tanimina uy-
gundur. Verilere iligkin olgu ise, daha yik-
sek fiat uygulamasing, fiilen misaade edil-
mesine ragmen, idari olarak belgelenmesi-
ne imkdn verilmemesi veya saglanamamasi-
dir. (7)

Birka¢ noktadan yola ¢ikarak ac¢iklama-
ya calistigimiz verilerin belirsizligi konusu,
uygulamada c¢ok cesitli gérinimlerde, farkh
mekanizmalarla ortaya ¢ikmaktadir. (8) Kus-
kusuz, Ulkemizde ekonomik verileri derleyen
birim ve kurumlar bu eksikleri telafi edic!
ydntemler kullanarak gercege yaklagmaya
caba goéstermektedirler. Ancak, verilerin ni-
teligine ve tahminlerin kolaylhk veya gigcli-
Jiine bagh olarak bu telafi edici yéntemin
isabet derecesi farkli olacaktir. {*)

Konunun bitiin bir ulusal ekonomiyi il-
gilendirmesi, onun ne derece gli¢ ve karma-
sik unsurlarla dolu olduguna yeter bir kanit
olusturmaktadir. Ancak bizim bu yazi gerge-
vesindeki girisimimiz, soruna egilmde bir
baslangi¢, Turkiye'de ekonomik verileri kul-

(*) G. Kazgan. Tiirkiye Ziraatinde Arz Fonksiyanu

(1927-1957), istanbul Ticaret Odasi Yayini, istan-
bul, 1962, eserinde (s.117) Tarimsal fiatiarin
gecerliligi  kanusunu tartisirken  «...indeksierin
gercek fiat artiglarint ne dereceye kadar akset-
tirip aksettirmedigini kantral da miimkiin degil-
dir. Zira, elimizde mevcut bulunan taptan esya
fiatlann bu indekslerin hazirlanmasina esas tes-
kil edenden baska rakamlar degildir» seklinde bir
itirazda bulunulabilecedini  belirtmektedir, Bu,
gercekten, bir kez derlenmig fiatiarla hazirlanan
indeksleri bagka tiirlii kantrol etmenin imkénsiz-
hgt konusunda acik bir drnektir.
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lananlar, 6 verilerin kaynaklari ve derien-
mesi asamalarinda bir irdeleme ve incele-
meye cadri seklinde sayimahldir.  $imdi,
baslica iktisadi verilerdeki belirsizlikleri ana
hatlariyla sunmaya calisacagiz.

FiYAT VE ULUSAL GELIR
VERILERINDE GUVENILIRLIK SORUNU

Mal ve hizmetlerin fiatlar bir yandan
ufusal gelirin hesaplaniginda temel olustu-
rurken, bir yandan da nisbi fiatlari veya tek
basina bir kesimdeki, bir maldaki fiat egilim-
lerini gésterir. Biz 6nce sadece fiatlar (ize-
rinde kisaca durup, dacha sonra buradan
kaynaklanabilecek sorunlara deginecegiz.

A — Fiat Verileri

a) D.E. Fiat Derlemeleri

D.L.E. 1950 yil:ndan beri Tirkiye'de ulu-
sal gelir hesaplama islevini de {zerine alan
bir kurulug olarak, ekonomide yaratilan
mal ve hizmetlerin miktar ve fiatlarini sap-
tayarak dretim  degerlerini tahmine calis-
maktadir. Bu cabanin, Tirkiye gibi heniz
gelisme yolunda olan ve piyasa ekonomi-
sinin ‘butiin kurumlariyla yerlesmedigi, daha
dogru bir deyimle, ekonomide genellige ve
butinlige erigilmedigi bir lilkede birtakim
gucluklerle karsilasacadl acik ve dogaldir.
Ne var ki, sorunlarin hangi noktalarda ve ne
Olctide kendini gosterdigi, konuyla yakindan
ilgilenenlerce aciklanir ve tartisma konusu
edilirse, yapilan c¢calismalar daha biyik bir
kesinlik kazanacaktir. D.LE. nin, milli gelir
hesaplarinda kullandigr verilerdeki belirsiz-
likler konusunda, ¢ok ayrintii olmasa da bir-
tak'm degismeler yok degildir. 1947-1954 yil-
lari arasinda Istatistik Umum Madirlaigi go-
revini ylriten Sefik Bilkur, konuyla ilgili ma-
kalesinde (9) tarimsal liretime ait rakamlarin
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hatali oldugunu ve bu hatanin, kimi bélgeler
icin az kimileri icin ylksek bulundugunu, bu-
na karsilik sinai tiretime dair tahminlerde ta-
rima oranla daha buyik zorluklarin baggos-
terdigini belirtmektedir. Kuskusuz, yazarin
sdziinii etti§i glicliiklerde gene! anlamda
bircok faktoriin rolii vardir. Ancak bizim tze-
rinde durdugumuz fiat verileri de bu hata-
larda veya eksik tahminde Onemli bir -yere
sahiptir. Gercekten Turkiye'de tarimsal tire-
timin cesitli alanlan icin saptanmig olan fi-
yatlarin temsil edebilirlik yetenegi degisen
dlciilerde siiphe konusudur. Tahminleri ya-
pip merkeze bildiren ziraat memurlarinin, el-
lerinde bu saptamay! kolaylastiracak hicbir
olanak olmadigi halde, bitin sorular ayrin-
tilariyla kdgit tzerinde cevaplayabilmekte-
dirler. (10) Bdylece fiatlar, cesitli sekillerde
iller ve tiriinler icin alinabilecek ortalamalar-
dan aynimaktadir, il merkezindeki cari fiat-
larin esas alinmasi, dretici fiatini yansitma-
yacaktir. Diger bir giclik, tanmsal drinin
ne kadarninin yerinde ve bizzat Uretici tara-
findan tiketildigi ve ne miktarinin pazara
sunuldugu noktasinda toplanmaktadir. Boy-
lece fiatlarin, pazarlanan miktar, ciftcinin
eline gecen fiat ve yilin cesitli zamanlarin-
daki diizey. bak:mindan tam ortalamasinin
bulunmas1 sorunlari, Tirkiye Ekonomisinin
siireklj bir yapisal degisme icinde olusu ve
heniiz bu degigimi tamamlama agamasing
gelmemis olmasi nedeniyle, bugiin de (11) bir
oranda gecerliliginj koruyor olmahdir. Zira
D.L.E. nin bu konudaki ¢abasini destekleye-
cek, kendi merkez Orgiiti disinda ona yar-
d'mci olarak iilke capinda donanimli  genis
bir kadrolagsma olmadigi gibi, vergileme, ya-
tirim ve uretim tahminleri vb. ekonomide ku-
rumlagmay! destekleyecek kalici gelismeler
de heniiz tamamlanm:s degildir. Tarimsal
fiatlarda kargilasilan bir diger sorun da, re-
tici fiatlarina erismedeki glicliktir. Merkeze
ulasan fiatlar genellikle bu dretici fiatiarinin
izerinde olmaktadir.



Geleneksel ve kendine &zgii yapisai
6zellikleri nedeniyle yukaridaki belirsizlik-
lerin dogal sayilabilecegi tarim kesimi yanin-
da, tanm digi alanlarda da fiatlarla ilgili bir-
¢cok belirsizliklere ve sapmalara rastlamak
mumkindir. (12) Sanayi ve hizmetler kesi-
minde yaratilan mal ve hizmetlerin dege-
rini ve buna esas olan fiatlan dogrudan
gercek haliyle edinmenin gucligd, ilgililerin
beyanlarina bagl kalinmasi  zorunlugu yi-
zunden asikardir. Bunun nedenine bu kisa
calismanin giriginde 6zet olarak ~ deginmis
bulunuyoruz. (13) Piyasa gliclerini serbestce
isletme 6neri ve politikasi ile gelen 24 Ocak
istikrar Programi ile saglanan kismi degisik-
lik diginda, Tirkiye ekonomisinde uzun do-
nemde ikili fiat uygulamasinin, kalici olmasi
nedeniyle Gdeta yapisal bir gériiniim kazan-
digi sdylenebilir. Bu goérinimiin dayanak-
lan, kamu kesiminde Gretilen bircok mal ve
hizmetin piyasa degerinin altinda bulunan fi-
yatlardan arzedilmesi, serbest mesleklerde
denetimin yeterli olmaktan uzak kahsi vb. ile
imalat sanayiinin bircok dalinda her tiirlii re-
kabetin ortadan kaldinimasina karsilik, fiyat-
larin talep seviyesine bagh olarak ve eksik
rekabet kosullarinda olusacagi gercedinin
gézard: edilmesi gibi faktorlerdir. Bu sap-
malarin varli§! ve belirtileri artik bilinen ger-
cekler oldugu icin Gzerinde daha fazla ay-
rintiya girmeden, simdi de, fiyatlan ulusal
gelirin hesaplanmasi gibi dolayli konular
Icin dedil, indeksler dlizenlemek biciminde
dogrudan bir ara¢ olarak kullanirken ortaya
cikabilecek belirsizlikleri deginecegiz.

b) Fiyat indeksleri :

Tirkiye'de fiyat. indekslerinin  oldukca
uzun bir tarihsel gelisimi vardir. (14) Ancak
hemen belirtmek gerekir ki, bu oOzellik in-
dekslerin "giicli ve olumlu ydninii dedil de
zaman icinde gerekli degisiklikler ve uyar-

lamalar yapilamadigi icin zaafini gostermek-
tedir. Az sayida da olsa yapilan calismalar-
da bu nokta Uzerinde duruldugu gibi, Top-
tan Esya Fiyatlarinin hazirlanmasinda roli
olan Ticaret Bakanhdi gorevlileri ile ayn
Bakanlikta bu faaliyeti denetleme mevkiinde
olan yetkili kisi ve kurullarin da bu olgunun
biyiik olciide farkinda olduklari tarafimizca
gdzlenmistir. Yine Ankara istanbul ve daha
bircok ilimiz icin dizenlenen gecinme in-
dekslerinin de biylk bir zaaf icine distigi
gittikce artan bir ilgi konusudur.

Gecinme indeksleri bir ekonomik géster-
ge olarak toptan ésgya fiyatlan indekslerine
oranla. daha dar kapsamlidir ve sadece
«...tiketlciler tarafidan tiketim mallan icin
6denen nfhal fiyatiardaki degismeleri gos-
termek amaciyla diizenlendiginden, ara mal-
larinin ve yatirim mallannin  fiyatlarindaki
degismeleri gostermez.» (15) Bununla birlik-
te hanehalkini, genis tlketici kitlelerini yc-
kindan ilgilendirdigi, dogrudan dogruya pa-
ranin satinalma gicinin bir dlglisti oldugu
icin iktisadi isleyisteki ©nemi kiicimsene-
mez.

Ne var ki, ister Konjonktiir Dairesj veya
istanbul Ticaret OdasI’nca Ankara ve istan-
bul memur veya iicretliler Gecinme indeksi
olsun, isterse D.I.E.'nin tiiketici indeksleri ol-
sun, hepsinde karsiasilan sorun, bu indeks-
lerin fiyatlardaki degisimi temsildeki yeter-
sizligidir. (16) Zira, iktisadi gelisme ve sehir-
lesmeyle birlikte, tiketicinin kullandigi mal
ve hizmetlerin hem bilesimleri degismekte,
yani eskiden kullanilmasi s6z konusu olma-
yan birtakim mallar artik aile bitcesi icinde
yer almakta veya otedenberi kullanilanlar
eskiye oranla daha az veya daha cok kul-
lanilmakta, hem de dogrudan dogruya gelir
gruplan veya bizzat fiyatlar arasindaki iligki
ya da hiyerarsi donisime ugramaktadir.
Gercekten bugiin, gecinme indekslerinin bir
bitiin olarak gdzden gecirilmesiyle, bu sa-
kincalanin hemen hemen tamamyla karsilas-
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tak mimk{ndir. (*) Buna ek oiarak, gecin-
me indekslerine giren kalemlerin fiyatiari,
ya temsili niteli§i olmayan yer veya pazar-
lardan toplanmakta veya hi¢ bir denetim ve-
ya sinamaya tabi tutulmadan dogrulugu pek
kesin olmayan veriler islenmektedir. Her iki
durumda da perakende fiyatiarin derlenmesi
asamasi dahi, gecinme indekslerini gecersiz
kilacak dlzeydedir,

Toptan esya fiyatlan indekslerine gelin-
ce, bunlar yatirm mallan ve ara mattan pi-
yasalarini da kapsadiklari i¢in, gegcinme in-
dekslerine gore daha genel niteliktedir. Tar-
kiye'de Ticaret Bakanlifi Konjonktir Daire-
si ve Istanbul Ticaret Odasi tarafindan fark-
[I temel yillara dayalt birer toptan esya fiyat-
lan indeksi yayinlanmaktadir. Bu iki indeks-
ten Konjonktiir Dairesi'nce yayinlanani, ikti-
sadi analiz a¢:sindan daha anlamhdir. Cunkii
Istanbul Ticaret Odasinca diizenlenen in-
dekse giren maddelerde 1956 ve 1965 vyil-
iarinda yapilan degisiklikler onun devamli-
hgint bozmustur. Ote yandan, birkac madde
diginda, bu indekse dahil olan fiyatlar, istan-
bul piyasasindan toplanmaktadir ve indeks
tartis:zdir. (17) Bu niteliklerinin, istanbul Ti-
caret Odas! toptan esya fiyatlar indeksinin
Tirkiye'deki toptan esya fiyatlari konusun-
da giivenilir ve kullanilabilir bir
olusturmasini engelleyecedi tabiidir.

‘Bu-noktalar Konjonktiir Dairesi indeksi
icin mevcut degildir. Bu «indeksin tarti te-
meli 1938'dir ve 1942 yilindan beri yayinlan-
maktadir. Mukayese temeli birkac kez degis-
tirilmigtir. Cari mukayese temelj 1963 yit:dir.
Tartilar 1938 den beri aynidir.» (18) Aslinda
yurtici titketim deg@erlerinin hesabinda ve or-
talama fiyatiarin  bulunmasinda 1933-1936
Turkiye milli gelir ve dis ticaret istatistikle-
rinden yararlaniimistir. Bodylece Cumhuriyet

(*) istanbul Ticaret Odasi, istanbul Ucretliler Gegin-
me indeksinde kiranin adirhi§i % 137,62 dir ve
Eylil 1982 itibariyle kira kalemi 6.600 TL. olarak
goriinmektedir.
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gosterge

Dénemi Tiirkive Ekonomisi’'nin, henliz kuri-
lug dénemindeki tiketim bilesimini yansitan
bu indeksin, ayni agirlik setiyle ginumize
kadar kultanilmis olmasi, vyetersizligini tek
basina aciklamaya yetecek bir etkendir. Ger-
cekten 1963 yili icin bu indeksin temsil ye-
teneginin belirlenmesi konusundaki bir ca-
hisma, 20 v!! &ncesinde dahi, onun Turkiye’
deki verilerden ne kadar uzaklastigini gos-
termektedir. Asadidaki tabloda bu farkilag-
ma yakindan jzlenebilir:

AGIRLIKLAR %

MADDELER 1938 1963
Hububat 22,7 195
Bakliyat 0.9 1.7
ithalat Maddeleri 1.2 2.1
Diger Nebati Gida Maddeleri 11.4 16.1
NEBATI GIDA

MADDELERI TOPLAMI 362 394
Hayvanlar 6.4 5.5
Hayvan Mahsutleri 117 7.2
Hayvan Yemleri 8.2 4.7
G/'DA MADDELERI VE

YEMLER TOPLAMI 62.5 56.8
Yakacaklar 7.9 5.4
Madenler 4.7 8.9
Dokuma Maddeleri 11.7 14.4
Deri'er 2.9 038
Kimyevi Maddeler 1.4 0.5
Sinai Yaglar ‘ 3.6 8.2
Kagitiar 1.7 1.5
Yap! Malzemesi 3.6 3.5
SINAi HAMMADDELER VE

YAR!I MAMULLER TOPLAMI 37.5 43.2

Kaynak : Sevil Korum, a.g.e., s. 12.
Tablodan alt gruplarin tartilarinda &nem--
i degismelerin oldugu hemen gbze carp-
maktadir.  Yine ayni eserde, degismenin
maddeler itibariyle cok daha énemli oranla-
ra eristi§i gozlenmistir. Ceyrek ylizyithk bir
zaman dilimi icinde, maddelerin yerlerini ay-
nen korumasi diigiinilemezdi.



Ote yandan, indeks icinde agirlikiarin
degismesi yaninda, izerinde durulabilecek
bir ikinci konu, indekse dahil olan madde-
lerin, 1963 yili tikketim dederi igindeki yeri-
dir. Gergekten indeks, 1963 yilinda yurtigin-
de tuketilen maddelerin ancak % 52.3'{in0
ithalatin sadece % 11.2 sini, ihracatin %
47.8'ini kapsiyor, ayrica yurtigi Uretitnde
6nemli paylari olan birtakim sektorler in-
dekste ya hi¢ yer almiyor ya da ¢ok eksik
oranlarda yer aliyordu. (19)

Boylece indeksin daha 1963 yilinda yurt
icinde tlketilen maddelerin tamamini icerme-
digi gibi, kapsamindaki maddelerde ekono-
mideki nisbi énemlerinin tartilara tam yansi-
- mamasi geklinde ikili bir eksiklik tasidigi go-
rulityor.

Bu nesnel yetersizliklere eklenebilecek
ve ayni derecede 6nemli olan birgok temel
hata, onun giivenilirligini tlmilyle ortadan
kaldirabilir.

Bir kere bugiin, Toptan Esya Fiyatlari in-
deksinin, 1963 yilindan beri, Tlrk Ekonomi-
sinin gerceklestirdigi ilerleme dikkate alinir-
sa, yurtici tlketim dederinin % 50 sinin ¢ok
daha altinda kalan bir kismini temsil edebi-
lecedi ileri siiriilebilir.

Ote yandan, indekse dahil olan madde-
lerin fiyatlarinin derlenmesi agsamasinda be-
lirsizlikler vardir: Cari toptan esya fiyatlari
indeksinde yer alan 94 maddenin tam olarak
cinslerinin neler oldudu ve yine fiyatlarinin
da nerelerden nasil toplandidi konusu da tar-
tigilabilir.  Ayrica bu maddelerin temel yil
olarr 1938 den bu yana qyni sira icinde yer
aimad:gi, herhangi bir gerekge olmadan yer-
lerinin degistigi, sbzgelisi Konjonktur Dergi-
sinin Ekim 1947 sayisinda yer verilen top-
tan esya fiyatlan gemasinin daha sonrakile-
re uymadig! goérultyor. Bunun yaninda, der-
lenen fiyatlar her zaman piyasayr yansit-
mamakta, bazen masa bagindan bildiriimek-
te, bazi durumlarda ise sinirh bir alandan
toplanmakta —mesela ¢avdarda fiyatlar sa-

dece Konya’dan toplaniyor— bir bagka mad-
dede piringte hangi cesitlerin dahil oldugu
ve fiyatlarin nasil derlendigi bilinmemekte-
dir.

indeksteki 94 maddeden 29 unun fiyati
Istanbul Ticaret Odasi tarafindan, 44 ii iilke-
mizin cesitli bdlgelerinde yer alan 27 borsa-
dan ve geriye kalani da cesitli kuruluglar-
dan saglanmaktadir. Bu sirada kendini gos-
terecek sorunlar sdyle belirtilebilir: istanbul
Ticaret Odasinca saglanan fiyatlarin gerce-
gi yansitma derecesi —bu fiyatlar, yerinde
bir denetime tabi olmadidi igcin— tamamen
tartismaya acik bir konudur. ikinci olarak
borsalardan gelen fiyatlar vardir ki bunlarin
dogrulugu kesin olsa bile, bu borsalar di-
sinda da mal ahsverisi yer alacadindan, fi-
yatlarin temsil niteligi azalabilir. Cesitli ku-
ruluslarin, piyosaya arz ettigi driinlerinin
toptan fiyatlan konusunda verdikleri bilgile-
re gelince, burada o kuruluglarin  konuya
verdikleri dnem, ilgili géreviinin bu konudaki
bilinci ve daha temel olarak da kurulusun
uyguladigi toptan fiyatlarin ilgili mevzuata
uygunlugu énemii rol oynar. Ayrica bilgilerin
gizliligi konusunda kendilerine verilen yasual
giivencenin dogru fiyat bildirmeleri i¢in bu
kuruluslar agisindan yeterli olacadr kusku-
ludur. Ayrica bu igin belirli aralklarla yeri-
ne getirilen bir formalite olusu, onu bir ge-
kil unsuru durumuna kadar indirgeyebilir. (*)

Konjonktiir Dairesince hazirlanan toptan
esya fiyatlan indeksinin yetersizligi nedeniy-
le ortaya cikan elestiriler, sonunda, 1963 y!I-
lini temel alan yeni bir toptan esya fiyatlan
indeksi hazirlanmasina neden oldu. Uzun ca-
hsmalar sonunda ortaya ¢ikan ve 1974'den

(*} Konuyla ilgili somut bilgilerimiz, baska bir arag-
tirma icin Ticaret Bakanh@inda belge caligmasi
yoptiimiz sirada, Konjonktir Dairesi vyetkilileri
ile yine ayni Bakanlhigin denetim kademelerinde
bulunan yetkililerinden edinmis oldugumuz sinir-

- It aciklamalara dayanmaktadir.
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itibaren alti ayda bir yayinlanan ve genel
fiyat duzeyini daha lyi temsil eden bu «Yeni
Togtan Esya Fiyatlar indeksi»nin bugiin ne
durumda oldudu bilinmemektedir. Zira D.i.E.
nin 1981 yilhg:nda bdyle bir indeksten artik
hic s0z edilmemektedir.

) B — Fiyatlarin Ulusal Gelir Hesaplan
Uzerindeki Etkileri :

Fiyat verilerindeki hatalarin ulusal geliri,
6nce GSMH dilizeyinde etkilemesi tabiidir.
Uiusal gelir fiyat ve miktar gibi iki ayn et-
kene bagh olunca bu etkilenmede fiyatlar ya-
ninda miktarlardaki hatalar da rol oynaya-
caktir. Yakin dénemlerde sivi yaglar, bugday
vb. maddelerin {retim miktarlan tahmini gibi,
fiyat verilerine oranla ekonomik agidan ¢ok
daha nétr olan bir alanda ortaya c¢ikan ya-
nimalar aslinda lretim degerlerinde de ya-
ni!lma olabilecegine bir belirti sayilabilir. Bu-
nunia birlikte toplam rakamlardaki oynama-
lar, ya ulusal gelirin alt kesimleri icinde faz-
la ve eksik hesaplarin birbirini gidermesi ya
da bazi tahminlerle hafifletilebilir. Ayrica su
veya bu orandaki bir yaniimanin, Tirkiye
ulusal gelirini veya onun kesimler arasin-
daki dagihmini, Glkenin buglinki az geligmis
niteliginden kurtaracak ve tumuyle farkh bi-
cimlerde yoruma imk&n verecek bir diizeyde
oldugunu ileri stirmek guctir. Bununla bir-
likte, ulusal gelir hesaplarindaki eksiklikle-
rin, bilinen cesitli sonuglarina ek olarak, bir
tahlil araci bicimde kullaniinca baska birgok
yanlis yoruma da yol acacagi kuskusuzdur.
Dolayisiyla, uiusal gelir verileri, ister bir bi-
tin olarak, isterse kesimler ve alt kesimler
itibariyle alinsin, kullanildiklarn biitin alan-
larda -ve igerdikleri yanhglar oraninda, eris-
tigimiz sonuglan etkilemek durumundadir.

Bu alanda ayrintilara girmek zoruniu oi-
sa bile gerekli bilgilerden yoksunuz. Ancak,
dusiincelerimizi destekleyecek birka¢c temel
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konu Uzerinde durulabilir: (20)

Bunlardan ilki ingaat kesimidir. ingaat
kesiminde yaratilan katma degerin hesabin-
da Ozellikle 6zel kesim ingaatlari i¢in izlenen
yolun, gercek degerlere erismede yetersiz-
ligi, beyan edilen verilere veya verilen ruh-
satiyelere dayaniimasindan kaynaklanmakta-
dir. 1980°li yillara gelinceye kadar, bu kesi-
min iktisadi faaliyetler arasindaki énemli pa-
y1 hesaba katilirsa, DiE‘'ce belirlenen sektér
katma degerinin ne derece dusik kaldigs,
hele baslica sehirlerimizde sehir nifusunun
biylk bir bdlumiini barindiran «gecekondu»
insaatlarin ruhsatsiz olusu nedeniyle hesap-
lara hi¢c girmeyisi ile sembolik bir diizeye
indigi asikardir. Bdyle olunca, sektdr katma
deder rakamlar.nin glivenilir bir tahlil araci
olusturmasi gtlictar. ;

imalat sanayii, anketlere verdigi cevap-
larda her zaman gerekli 6zeni géstermedigi
ve zaten is yerleri Tirkiye'de istatistigin
o6nemine heniiz tam inanmadigindan cevap-
fart tutarhktan uzak oldudu gibi, vergiden
kacinma endisesi de onlari, maliyeye yaptik-
lar1 beyanlarini, bu kez DIE icin de tekrarlama
durumuna getirmektedir.

Ticaret kesiminde daha &nce dogrudan
dogruya kacakeilik icin bir marj birakilirken,
daha sonra diger kesimlerde (retilen mal ve
hizmetlere belirli bir ticaret payr eklenmek-
teydi. Bugiin hesaplarin nasit yapildigini bil-
medigdimiz gibi, gecmiste de bu marjlarin
enflasyon egilimlerine ve piyasa gercekleri-
ne uygun olarak stk sik degistiriimedigini
sGyleyebiliriz.

Kesimlerdeki lretim degerleri bodylece
eksik hesap edilmis olunca, bu olgu, kesim-
ler arasindaki mibadele veya ticaret had-
lerine de yansiyabilir. Nitekim uulsal gelir
verilerine dayanarak olusturulan tarim, sa-
nayi veya tarimdigi kesim fiyat indeksleri-
nin oranlanmas! sonucunda, Tlrkiye igin ic
ticaret hadleri serileri eide edilmis ve aras-
tirmalarda fiyat makasinin hep tarim lehinde



gelistigi savunuimustur. (21) Baska bir de-
yisle, Tiirkiye'de kabaca 1950-1980 dénemin-
deki gelismede tarimdisi kesimlerin, fiyat
gelismelerinde, tanmi geriden izleyerek onu
finanse ettikieri ileri surilmis, bu kesimlerin
nereden finanse edilmls olabilecegi ise hic
tartigilmamistir. Bu sonug, sektérel fiyat in-
dekslerinin oranlanmasiyla ortaya cikti§ina
gore, sorumlusu, dogrudan ulusal gelir he-
saplarina temel olan fiyat verileridir. Biz do-
layh bircok veri ve godzlemlerden yola c¢ika-
rak ve bu sonucu yine Tirkiye'de tarimda
uretici fiyatlarinin tek basina yitksek olma-
digl, ancak araci kesimdeki biyik kdr marj-
lar1 nedeniyle yikseltildigi konusundaki ge-
nig literatirle celigkili bularak yaptigimiz ca-
lismalar ile yukardaki olguyu sektorel fiyat-
larin gercedi yansitmadaki zaafi ile acikla-
maya cabaladik. Ne olursa olsun, bu hesap-
lardq, ithal ikamesine ve dolayisiyla himaye-
ye dayal bir sanayi sektdrinin, enflasyonist
ortam icerisindeki fiyat gelismeleri dogru bi-
cimde yansitlamadigi Ol¢iide ve- siirece gu-
venilirlik s0z konusu -olmamalidir.
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1960 Oncesi donem icin Gllten Kazgan, o.g.e.-
de cesitli nedenlerle tarimda fiat endekslerine
bir biitiin olarak veya alt gruplar itibariyle de-
ginmekte ve elestirilere yer vermekte, ancak ca-
llsma konusu acisindan belirleyici  olmadigint
bildirmektedir. Buna karsthk tarimda iretim fak-
torlerinden isglcir konusunda «biitiin istihsal
faktorleri icinde, elde yeter veri yoklugu do-
layistyla hesaplanmosi en giic olan isguicudar.
Nifus- istatistiklerinde verilen rakamlarin kesin
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' medigi anlasimoktadir» o.g.e., s. 124. Benzer
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Hakkinda Bir Tetkik, Turkiye is Bankasi Yayin-
larr, Ankara, 1970 de yer almaktadir. Buna
kargilik, Cumhuriyet dénemi acisindan kaynak-
lar daha simrh goriinliyor: Genel bir acikta-
ma iceren Holuk Cillov, iktisadi istatistikleri-
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inceleme

Yapisalcilik Uzerine
Ufuk URAS

Ufuk Uras'in «Sorgulanmasi Gereken Bir Diskur:
Dogay1 Koruyahm mi / Somirelim mi?»

baglikh katkisi, dergimizin 250. (Eylul 1985)
sayisinda yayimlandi.

«insan bilimlerinin son hedefi insam olug-
turmak degil, onu eritmektir.»
L. Strauss

«insan’ mevcut degildir. Ben insanlan de-
gil, sadece isciler, burjuvalar ve aydinlar
gOriyorum.»

K. Marx

Yapisalcilik ¢cercevesi icerisinde toplum-
sal olgularin bilimsel incelemesinin zorunlu
kosulu sayillan belirll yéntemsel ilkeler bulu-
nur. Bu ilkeler dogrultusunda da cagdas bi-
limsel diisiince ondokuzuncu ylzyilin evrim-
ciliginden ve tarihselciliinden (historicizm)
ana cizgileriyle aynlir.

Bu temel ilkeler / &zellikler ana hatla-
riyla soyledir:

1. Ele alinan nesnenin «kendi basgina ve
kendisi icin» incelenmesi,

2. Nesnenin kendi o6deleri arasindaki
bagintilardan olusan bir «dizge» olarak ele
alinmasi,

3. So6z konusu dizge icinde her zaman
islevi g6z 6niinde bulundurma ve her olguyu
bagh oldugu dizgeye dayandirma zorunlulu-
gunun sonucu olarak, nesnenin art stiremlilik
icinde degil, es suremlilik icinde ele alinmasi,

4. Bunun sonucu olarak, kéken, geli-
sim, etkilesim vb. gibi artsiiremsel sorunlara
ancak nesnenin elden geldigince eksiksiz
bir ¢6ziimlemesi 'yapildiktan sonra ve bunla-
rin da essiiremsel olgular gibi dizgisel ola-
rak ele alinmalarini sadlayacak yéntemler ge-
listirildigi Slciide yer verilmesi,

5. Nesnenin' «kendi basina ve kendisi
icin» incelenmesinin sonucu olarak, «doga
Otesel» degil, «Ozdekgi» bir yaklagim bici-
minde tanimlanmasidir. (1)

Siralanan 6zelliklerden yapisalciligin bir
«actklama» degil, bir «aciklama yéntemi» ol-
dudu acik bir sekilde gdziikiyor.

Yapisaict ydntem ancak bir alan tahsis
edildiginde, yani gecerlilik sinirlari belirlen-
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. diginde, pozitif bir yontem ve verimli bir eles-
tiri araci olabilir. Her seyi aciklayan kuram
hi¢ bir seyi aciklamiyacakt:r. Bilimsel bilinci
belirleyen, aracinin sinirlarinin bilincinde ol-
maktir. (2)

Yapisalciidin kaynaklarini 1. Saussure
2. Rus bigimciligi 3. Prag dilbilim toplulugu
olarak {¢ alanda toplamak miimkiin. (3) Bu
lic alana bu yazi cercevesinde ayrintili ola-
rak girmeyeceksek de dilbilim / yapisalcilik
iligkisine ileride deginecegiz.

Yapisalcilar i¢in, incelemenin «yapi» di-
zeyinde yapilmasi dogal olarak son derece
onem tagiyor. Bu yapilmadidi siirece de «dis
gorunlsglerle yetinmek, birbiriyle iligkisiz
6gelerde takiip kalmak kacinilmaz bir so-
nuc oluyor. Dolayisiyla arastiricinin diizensiz,
karmasik bir olaylar yigini altinda ezilme-
mek, dnemliyi 6nemsizden, belirgini belirsiz-
den ayirabilmek icin yap:salct olmasi bir tir
zorunluluk jceriyor .(4) Yapinin i¢ diizenine y&-
nelmek, dista kalan etkenlerden incelemeyi
ilk anda aritmak, gerekirse bunlari sonradan
yapinin gerektirdigi yonde dederlendirmek,
siirede olsun, uzamda olsun badimsiz bitiin-
le yetinmek baslica tutarlihik ve gegerlilik &l-
ciit oluyor. (5)

Gercedi kavramayi amaclayan biitiin
yaklagimlar gibi, yapisalci yaklagim da ikin-
cil olarak nitelendirdigini, yani «dolaysiz bi-
cimde gézlenebilen», somut, dzel olgulan ya
da nesneleri ¢ikis noktasi olarak benimser:
Yapiya varmak icin olaydan, dile varmak
icin sbézden, izgeye varmak icin bildiriden
yola cikilir. Fakat gercek sirekliligi kavraya-
bilmek igin, nesnelerin ylizeysel siirekliligini
acmak gerekir. (6) Ornedin Greimas’a gore,
farklihg: algilamak, su ya da bu diizeyde,
ama ayni anda var olan iki nesneyi (en azin-
dan iki nesneyi), bunun sonucu olarak da bu
nesneler arasindaki badintiyi  kavramak,
bunlari su ya da bu bicimde birbirine bag-
lamaktir. Yapi kavrami temel anlamini bu-
rada bulur: «iki terimin ve ikisi arasindaki
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bir baglantinin varl:gi.» (7) Ote yandan iki
nesnenin birlikte kavranabilmesi igin, ortak
bir yanlan bulunmasi, yani belli bir ac¢idan
benzer ya da 6zdes olmalari, birbirinden se-
cilebilmesi icin de su ya da bu bicimde farkh
ya da karsit olmalari gerekir. Bu da her iki
terimin ortak paydasi, anlamlarinin belirdigi

dizlem olan bir «anlam ekseni»nj varsa-
yar. (8)
Boylece, daha simdiden, anlama ulag-

mak amaciyla, belli bir élclide nesnenin ken-
disinden uzaklasilarak hem bir soyutlamaya,
hem de bir indirgemeye yonelindidini gore-
biliriz. iste yapisalci yéntemin karmasik ol
gularin aciklanmasi ve varsaydiklan dizge
ya da yapinin ortaya c¢ikarilmasi i¢in basvur-
dudu «ayirmay ve «yeniden kurma» iglemle-
rini bu gbzlem temellendirmektedir. (9)

Marx'in «seylerin dig gériinligiiyle 6zleri
cakissaydi, biitiin bilim gereksiz olurdu.»
derken acitkca ortaya koydugu gibi gordi-
glimiiz olaylarin dig gériinisi ile bu olaylari
derinden belirleyen yapilarin varh@ bize ko-
nunun ipuclanni da veriyor. Yine Marx’dan
bir ornek verecek olursak, «artik-deger»
kavramini ele alabiliriz. Marx'in artik-deger
bulgusu somut gerceklikte olan bir sey ol-
mayip, diislincede kurulmaktadir. (10)

Ote yandan yapi bir dénisimler dizge-
sidir de. Ogelerinin salt bir toplamindan iba-
ret dedildir. Bu doénusiimler belli yasalan
icermektedir. Kisacasi yapt kavrami (¢
anahtar disiinceyi (tasarimi) kapsamaktadir:
1. Bitiinlik diistincesi 2. Déniligiim diigiincesi
3. Ozkurallama diisiincesi. (11)

Yapisalcihdin, 6geler ya da biitiinli de-
gil de, ogeler arasindaki bagintilan inceler
(benimser) derken onemli bir soruyla kargi-
lasirnz. Acaba bu bilesik bitiinler hep bile-
sik midir? Dider bir deyisle yopilar olusumu
mu gerekserler yoksa yalnizca bir cesit 6n-
cesiz (ezeli) éncel-olusum’la mi bagdastirila-
bilirler? (12)

Ya yapisiz bir olusla ya da olus siirecin-



den gecmemis batlnler ya da formlar ile
karsikarsiyayizdir.  Birincisi emprizmin ato-
mizmine, ikincisi de Husser!'in ozleri, Platon’
un formlari (idealar) ya da Kant'in biresimin o
priori formlari gibi kuramlara gétirar bizi. (13)

Kimileri de yapilarin olusu -sorununun
ortaya konamiyacagini, ¢inki yapinin ken-
di dogasi geredi zamandan bagimsiz oldu-
gunu O6ne surer. Nitekim Saussure hem es-
zamanh karsitlk yasalarini  hem de esg-za-
manli dengeleme yasalarini kapsamak (zere
tek bir «dizge» soOzcliginid kullanmaktadir.
(14)

Butin yapilar aslinda (matematiksel kii-
melerden, akrabalik dizgelerine kadar) dé-
nigum dizgeleridir. Ama doniisimiin zaman-
sal bir sire¢ olmasi gerekmez: 1 + 1, 2
«eder»; 3, 2'yi izler dedigimizde kasdedilen
«etmek» ve «izlemek», zamansal sirecler
degildir, fakat 6te yandan, doniigsiim zaman-
sal bir siire¢c de olabilmektedir : érnedin ev-
lenmek «zaman alir.» (15)

Godelier'in de «yapilarin incelenmesi-
nin, yapilarin tiiminin ya da evriminin ince-
lenmesinden 6nce gelir.» demesi ve Marx’in
kendisinin  Das Kapital'i de§er kuramiyla
baslatmakla, bu yolu izledigini kaydetmesi
ayni anlamdadir. (16)

Garaudy, yapisalciligin bugiin kazandigi
cekiciligi, Sartre’in varoluggulugunun insan
bilimlerini kurtarmakta gosterdigi giicsiiziiik-
ten dogan kuramsal dis kinklhig ile ilgi ku-
rarak acikliyor. Ayni zamanda kitle iletigim
araclari, basin, reklamcilik, radyo, televiz-
yon, sinema, ekonomik, siyasal ve ahlaksal
amacilarla bireyin geligimini kosullandirmak
dogrultusunda bu araclart kullanan kurum-
larin glcunun de bu fiili durumu yarattigini
soyluyor. (17)

Halbuki . yapisalciigin ¢déziimleme (ana-
liz) iglemlerini bir yéntem dlzeyinde ele al-
digi, bununsa bir diinya gérisiine génderme
yaptigina iligkin ilk ciddi elestiri, Sartre’dan
gelmistir. Yapisalciigi diyalektik  ydntemin

karsistna analitik yéntemi koydugu icin eleg-
tirir. Sartre (insan edimlerinin) praxis’in ye-
rine belirlenmis yapilarin kondugunu o©ne
stirliyordu. Sartre’in yapisalciligi, dayandigi
dilbilimsel temelleri sorgulayarak, kuramsal
diizeyde elestirdigi soylenebilir. Sartre, di-
stincenin dilbilimsel yapica belirlendigi ko-
nusundaki yapisalci tavri «abartili» bulmus,
dilin dislincenin araci oldugu konusundaki
geleneksel yaklasima biylk tepki goster-
diklerini diisiinmustir. Ona gore, ortada bir
asinliktan &tekine gitmek vardi. Geleneksel
yaklagsimda dilin duglncenin araci oldugu
savunulurdu, diyor Sartre. Simdi de yapisal-
cilar diislincenin dilin araci oldugunu soy-
luyorlar. Sartre, dili insanin bltunsellestirici
eyleminin bir Grinl sayiyor. Dilin iki dizle-
m var ona goére: Birincisi s6z edimlerinin
(speech acts) bitinsellesmesi, ikincisi de,
practico-inert yapida kalmasi. Sartre, yapi-
salcilarin, dilin practico-inert dizlemi - Gze-
rinde durduklarini, ve koékeninde Dil'i orta-
ya cikaran insan pratiklerini (praxis) hice
saydiklarini s6yler. Bu da ona gore bir «ta-
rihsizlestirme» iglemidir. (18) '

~ Saussure dersinin bagindan baglamak
Uzere, dilbilimin nesnesinin, 6znenin ginlik
islemi olan s6éz degil, «dil», yani kodu payla-
sanlarin birbiri ile -iletisimini saglayan gos-
terge sistemi oldugunu belirtir. (19) Saus-
sure dile getirdikleri veya temsil ettiklerin-
den c¢ok, birbirine benzeyen iki gostergenin
(signe), psikolojik baglamlarindan ve refe-
rans bagdlamlarindan bagimsiz olarak bir-
birleri araciligi ile incelenebileceklerini gos-
teriyor. Bu da yapisalciligin itk ve en dnem-
li uygulamalarinin yap:ldigi dilbilimde tc¢ te-
mel kurala yol .aciyor. 1. Dil bir eylem degil,
tek tek Ogeler ve gostergelerden cok, gos-
tergeler arasindakj iligkilerin anlamlandiril-
digr bir sistemdir. 2. Dil, 6gelerinin tarihsel
evrimi icerisinde degil, her tlrll -«artstirem»
(diachronie) diginda, tarih digi «egslremnsel
(synchronique) bir iligkiler sistemi olarak
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g6z Sniinde bulundurulmalidir. 3. Bilingli bir
Ozne gerektiren sézden farkli olarak, dil ve
dilbilim kurallan, Freudcu anlamda degil,
yapisal bir biling alti diizeyine isaret edi-
yorlar: Konustugum zaman kullandigim dilin
yapisal kurallannin bilincinde degilim;  dil
biling alti bir sistemdir. (20)

Ricouer’in dedigi gibi, yapisalcil:ga eles-
tirel bir bakis ilkin onun dilbilimsel temelle-
rinin sorgulanmasim gerektiriyor. Dilbilimin
(Saussure’cil), drnegdin antropoloji alaninda
neden gecerli oldugunu, bu gecerliligin nere-
de ve nasil ortaya konabilecegini sorgulu-
yorsak, bu sorgulama yapisalciligi bir kuram
olarak ele ald:gimizi gosterir. Yok, eger dil-
bilimin verilerinden yola cikarak ne gibi so-
nuclar alindigini, ya da dilbilim disindaki te-
ki alanlarda dilbilim kavram ve uygulamala-
rimin neler ortaya koydugunu sorguluyorsak,
bu sorgulama, bizim, bu kez yapisalciligi bir
yontem olarak onayladigimizi gésterir. (21)

Onceleri dilbilim alaninda bellibash dil-
bilimsel yonelimler temelinden yetersizdi.
Dilbilimciler, tarihse!l arastirmalara karsilas-
tirmal dilbilime, kékenbilime adirlik vermek-
te, bunu yaparken de dil olgusunun kendi-

sinden Once, tekil olgular lizerinde durmayr

dogal bulmaktaydilar. Yararlarn ne olursa
olsun, bu tir cabalar «kuramsal kaygilara
yer birakmaz»: dil olgusuna «nesnel bir
gercekmis gibi», dogrudan ulasilabilecegini,
onun «kendi basina varolan, yalin ve tlimiy-
le kavranabilecek bir nesne» gibi ele alina-
bilecegi varsayilir. (22)

Unutmamak gerekir ki aslinda artsilirem-
lilik boyutu essiiremliliklern lst lste gelme-
sinden de baska bir sey degildir. (23) Saus-
sure’in Unli satrang benzetmesi burada ge-
cerlidir: Islevieri degismedigi siirece, satrang
taslarinin degismesi su ya da bu bigcimde, su
ya da bu nesnheden yapiimis olmalari oyun
diizeninde bir degisiklige yol acmidigi gibi,
dildeki artsiremli degisimlerde dilsel dizgeyi
degistirmez, islevler ve bagntilar ayn kal-
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dig1 sirece, hep ayni dizge séz konusudur.
Dilin belli bir anda sundudu dizge de bu di-
lin tarihiyle 6zdes degildir. Oyleyse dilin ken-
di basina ve kendisi icin incelenmesi, essii-
remsel yaklagimi zorunlu kilar (24) Prag dil-
bilim cevreleri de bir 6genin islevi ancak bu
duzlemde kavranabilecegi icin de «essiirem-
sel cbzimlemenin zorunlu oldugunu» savu-
nurlar.. (25)

insanlar-arasi ortama &6zgi olgular, fi-
ziksel ya da dirimbilimsel olgularin aksine,
hi¢ bir zaman «yalin» olgular olarak nitele-
nemezler, cunki hep «baska bir seye bagla-
nir», baska bir seye gdnderir, «giftily bir ni-
telik gosterirler. Iste dilin bu temel o&zelligi,
yani kendinden 6nce kendi disindaki verile-
re gondermesi, varhginin hep kendi disin-
daki seylerde aranmasina neden olmustur.
«kendi basina ve kendisi icin» ele alinmasi-
ni alabildigince geciktirmistir., Ama en so-
nunda gercek niteligi ile, yani bir dizge, bir
yapi olarak ele alinmasinin nedeni de bu
Ozelligidir. (26)

Dilbilimden aldigi esinle yapisalci yén-
temi antropoloji alaninda uygulayan L. Stra-
uss bu alanda énemli bir devrimi gercekles-
tirmeyi basarir. Antropoloji baslangic itiba-
riyle sOmiirgecilik déneminin parlak glinle-
rinde dogmustu. Bu alanda yapitlanni itk or-
taya koyanlar, cesitli nedenlerle sémirgeler-
de bulunan batili aydinlar ya da misyonerler-
di. (27)

Fransiz bilim adami Lucien Lévy-Bruhl
Afrika vyerlileri (dzellikle, Bororo kabilesi
hatki) ile ilgili incelemelere dayanarak bu
topluluklann ‘ilkel’ bir zihniyete sahip ol-
duklari genellemesine varmigti. Lévy-Bruhl
bunlarin dusiince sistemini,  mantik-6ncesi
olarak nitelendirmekte, ‘ilkel’ insanin, batili
‘uygar’ insandan cok gerilerde kaldigini
6ne sirmekteydi. (28) ‘

Levy-Bruhl'in gosterdigi yolda gidenler,
somiirge halklarnini ‘itkel’ gérmeyi yegliyor-
lar, onlarnin biling durumlarinda yansiyan
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amprik nlguiari incelemekie yetinerek bu o!-
gularin temelindeki yapiy1 bitinselligi icin-
de kavramaktan uzak duruyorlardi. (29)

Kisaza, antropolcjinin, bati k{ltirinin
ideolojik yapitlarint élgli aldigr, bu yapilarin
olusturdugu sistemin disinda, ondan farkl
sistemlerin  varolabilecedini g6rmezlikten
geldigi slirece, emperyalizmin egemen kilin-
masina katkida bulunmaktan 6teye bir isle-
vinin olmadigi s6ylenebilir. Bu durum, cagi-
mizin en buylk disindrlerinden biri olan
Claude Levi-Strauss’a gelinceye kadar si-
riip gitti. (30)

Lévi-Strauss, ilkellik ya da gerilik konu-
sunda One slrilen ampirik kanitlan cirit-
mekle degil, ‘ilkel’ sayilan topluluklarin ide-
cloji sistemlerinin batili ve ‘uygar’ ideoloji
sistemlerinden dedigik ve bagimsiz birer ya-
piya dayanmig olmasini géstererek &nem
kazanmistir. (31) Bir ampirik olguyu, bagli ol-
dugu yapisal sistemden farkl] bir sisteme
gére dederlendirmek ve bu sistemi dlcl ala-
rak cnu ‘ilkel’ ve ‘geri’ bulmak ise, temellj
bir yontem yanlisli§idir. (32) Acaba 1ssiz ada-
daki Robenson’u, evini ada¢ dallarindan
yaptt diye ‘ilkel’ mi saymaliyiz, yoksa elin-
deki malzemeyle ancak bu kadar: yapilir mi
demeliyiz? (33) Demir balta, tas baltadan,
ondan daha «iyi yapilmis» oldugu icin daha
Ustin degildir? ikisi de ayni 6lciide iyi ya-
pilmiglardn, ama demir ile tas ayn sey de-
gildir. (34)

Bati uygarhiginin insan kullanimina git-
tikce daha gtliclii mekanik olanaklar sunma-
ya yoéneldigini biliyoruz. Eder bu dlcit be-
nimsenirse toplumlarin gelisme dereceleri
kisi basina disen enerji miktariyla dlcile-
cektir. Bu durumda da Kuzey Amerika’'daki
bicimiyle bati uygarli§i bas sirayr alacak.
Eger Olciit, en zorlu cografi bdlgelerin in-
san egemenligi altina alinmasi olsaydi, hig
stiphe yok ki, bir taraftan Eskimolar, diger
taraftan Bedeviler bas sirayr kaparlardi. (35)

Etnoloji kitaplarinda insanin atesi ras-

lantisal bir yildirm ya da bir ¢alilik yangini
sonucu 8grendigini, bdylesi durumlarda ka-
zayla kizarmig bir av hayvanini  bulmasiyla
yiyeceklerini pisirmeye basladigini, comlek-
ciligi bulusunun ocak yakininda unutulmus
bir kil toprag) sonucu oldugunu okuruz. Fa-
kat bir yontma tas yapabilmek icin, tasa
parcalanincaya kadar vurmanin yeterli ol
madig, tarih oncesi aletlerin bazilari yeni-
den yapiimak istendiginde cok iyi anlasildi.
Ayni sekilde, dogal yanginlar kavurabilir ya
da kizartabilirler, ancak kaynatmalan ya da
buharla pisirebilmeleri ¢ok zor inantir gey-
lerdir. Biitin bu islemler -raslantiyla acikla-
namiyacak kadar ¢ok ve karmasiktir. Bir jgle-
min, digerlerinden yalitarak, tek basina ele
alindiinda hig bir anlami yoktur, basaryi
saglayan timindn tasarlanmig, istenmis,
aranmig ve denenmis bilegimleridir. (36)

Lévi-Strauss, aslinda benimsedidi yapi-
salci yaklasimla, antropolojiyi biyolojik za-
mandan ve basitlestirici evrimcilikten kur-
tarmakla kalmiyor, antropolojiyi tarihe ba-
g:mli olmaktan da cikariyor. Gercekten de ta-
rih, her zaman icin belli bir yone giden, bir-
birine eklemlenebilir, tersine cevrilmez siirec-
ler olusturan zamansal ardigikhklar kuruyor.
Oysa, yapisal antropoloji, dedismez, tersine
cevrilebilir sistemler, degismeyen kiltirler
aniyor. (37) BlOylece yapt evrimin ve tarihin
zamansalli§indan kurtulmus oluyor.

Yaklasik ellj yil kadar énce, bilim adam-

lan tarihsel ilerlemeleri kafalarinda canlan-
dirmak icin son derece basit gemalardan ya-
rarlaniyorlardi: Yontma Tas Cagi, Cilall Tas
Cagy, Bakir, Bronz ve Demir caglari. Bu
Strauss’a gore tlimlyle basit bir ydéntemdi.
Bugiin tasin cilalanmasi ve yontulmasinin ki-
mi kez yanyana yer aldigi disiniliyor ar-
tik. (38) ’

Tarih dncesij ve arkeolojik bilgilerin ge-
lisimi, zaman icinde ardarda dizilmig olarak
diisiinmeye zorlandigimiz uygarlik  bicim-
lerini alan icinde sezgilemek egilimindedir.
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Bu ise iki seyi ifade etmektedir: Oncelikle
«ilerleme» ne kacinilmazdir, ne de siirekli-
dir, atlamalar, sigramalar ya da biyologla-
rin dedigi gibi degisinimlerden kaynaklanir.
Bu atlama ve sigramalar daima daha ileri
dogru ve surekli ayni ydénde olmazlar, ydn
degistirerek giderler, bunu cesitli yerlere
hamle olanaklar bulunan, ancak bunlarin
hi¢c birji ayni yonde olmayan satranctaki ata
benzetir Strauss. (39)

Lévi-Strauss, dural ile essiremliligi es-
anlaml: sbézciikler saymanin biiyitk bir yanil-
g oldugunu vurgular. Ciinkii dural kesit bir
imgelem isi, digsel ve kurmaca bir yaratidir.
Devinim algisi es-siremli gorliinimde de bu-
lunur. Kisaca, artsuremlilik ile es-stremlilik
arasindaki karsitlik blylk 6l¢iide bir kurun-
tudur, yalnizca, arastirmanin ilk asamalarin-
da ise yarayabilir. (40)

Yapisalcilar agisindan sz konusu olan
tarihsel olusumu yadsimak dedgil, iceriksiz bir
bicim olarak benimsemektir: Bir dnce ve son-
ra vardir, ama biricik anlamlan birbirlerini
yansitmalaridir. (41) Yani en gercek anlami
tarihten 6grenmeye ¢alismak bosunadir. (42)
Ya tarihin bizden uzaklasmasi ya da bizim
distincede ondan uzaklasmamiz yeterlidir.
Antropolog aslinda tarihe saygr gosterir,
ama ona ayricalikli bir deder vermez. Kendi
arastirmasini butinleyen bir arastirma ola-
rak dastnir onu: insan toplumlarinin yelpa-
zesini biri zaman icinde acmaktadir, biirii
de uzam icinde. (43) ‘

Zamansal boyutun yardimiyla, tarihin
birbirinden ayn durumlan degil, kesintisiz
olarak bir durumdan bir baska duruma geci-
si verdigi sanilmaktadir. Biz kendi kisisel
olusumumuzu stirekli bir degisim olarak al-
giladigimizi sandigimiz icin de tarihsel bilgi
0z kesinligi ile birlesiyormus gibimize geliyor.
Sanki tarih varliklan bze digsallik olarak be-
timlenmekte gibi geliyor. (44)

Tarihi hi¢c bir zaman tarih degildi, biri-
leri icin tarih oldugunun unutulmamas: ge-
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rekiyor. insan Fransiz Devrimi’nin tarihini
yazmay: disiinir disinmez, bu tarihin ayni
zamanda ve ayni sifatla hem devrimcinin,
hem de soylunun tarihi olamiyacagini bili-
yor. (45)

Aslinda nesnesini ¢dziimlemek icin bir
izge kullanmak zorunlulugundan .tarih de
kurtulamiyor. Bu anlamda tarihsel bilginin
celiskisinden de s6z edilebilir. Tarih siirek-
liye ulasmak savindadir, bu da sonu gelmez
bir azalmaya yargili oldugu icin olanaksiz-
dir. Bunu olanakh kilmak i¢in, olaylan sayi-
sallagtirmak gerekir, o zaman da tarihsel
bilginin ayricahkh boyutunu olusturan za-
mansallik yok olur, ¢clinkii ‘her olay, sayisal-
lastinldiktan sonra, her amac icin, dnceden
varolan olabilirlikler arasinda bir secimin
sonucuymus gibi ele alinabilir. izge yoklugu
aslinda bir dis olmaktadir, tarihsel bilginin
ayiricl nitelikleri de izge yoklugundan de-
gil, izgenin 6zel yapisindan kaynakianmak-
tadir. Bu izge bir «zamandizin» olmaktadir.
Glnlecsiz tarihin olmadigini biliyoruz. Bunu
anlamak icin, bir égrencinin tarihi nasil 63-
rendigine bakmak yeterlidir. iskeleti giinlec-
lerden olusan, kuru bir bedene donustirir
tarini. Hakl olarak bu kurutucu yénteme
tepki gésterilmis, ama cogu kez de karsi
yonde asinliga disulmustir. Ginlecler bi-
tiin tarih degildir, tarihin en ilging yanini da
olusturmazlar, ama giinlec olmadi mi tarihin
kendisi de silinip gider, ¢iinkii bitin 6zgin-
ligii ve bitiin 6zglllugii dnce ile sonra ara-
sindaki- bagintinin kavranmasindadir, 6gele-
ri, hic degilse glicll olarak, gilnlendiriime-
yecek olursa, bu baginti eriyip gider. (46)

Bu arada Turkiye'deki tarih anlayisi da
ginlec agirhikh olmustur..f)yle ki Tiurkce'de
tarih bilimi (history) ile belli bir zaman be-
lirten tarih (date) ayni sézcikle belirtilir.
Halbukj bati dillerinde bunlar ayr terimierle
belirtilir. (47) ,

Tarihin kimi ddnemlerini izgelemek icin
cok, kimi dénemlerini izgelemek icin de



az gunlec kullaninz. Bu. degisken glinlec
sayisi esit donemler lizerine getirilince, ta-
rihin basinci diye adlandirabilecegimiz sge-

yi gOsterir kimi «slcak zamandizinler»
vardir, pek c¢ok olayin tarihgi icin ayi-
rimsal 6gde niteligini tasidigi ddénemlere

Ozgludir. Kimi donemlerdeyse, tam tersine,
tarihci icin  (bu dénemleri yasamis olanlar
icin degil) pek az sey gegcmis, ya da hi¢ bir
sevy gecmemistir. Uglincii olarak ve dzellikle
ginlec bir sinifin lyesi olmaktadir. Gilinlec
siniflari, her giinlecin sinif icinde, gene ayni
siniftan olan gunleclere gére tasidigi an-
lamli nitelige gore ya da baska siniftan olan
glnlecler karsisinda boéyle bir anlamli nite-
ligin yokluguyla tanimlanir. Ornegin 1685
gunleci 1610, 1648, 1715 glnleclerinin de
uyesi bulunduklari bir sinifa girer, ama 1nci,
2nci, 3nci, 4ncl binyil glnleclerinden olu-
san sinifa gore de hicbir anlami yoktur. (48)

O halde tarihginin izgesi nedir? Giinleg-
ler geri dénlslii olmadiklarina gore, hi¢ kus-
kusuz bunlar degil. Tarihsel glinle¢ tek ba-
sina ele alindiginda hi¢ bir anlam tasima-
maktadir, ¢iinki kendinden bagka hic bir ge-
ye géndermez : yeni c¢aglar konusunda hig
bir sey bilmiyorsam, 1643 gunleci bana hic
bir sey sdylemez. Oyleyse izge her giinlecin
bagka gtinleclerle karmasik yakinlik ve kar-
sithik bagintilan kurdugu olciide anlam ka-
zandigt gunle¢ siniflarindan olusmaz. Her si-
nif bir «siklik»la tanimlanir, ve tarih kitlesi
ya da tarih alani diye adlandirabilecegimiz
seye baglanir. Dolayisiyla tarih her biri ken-
dine 6zgu sikhik ve once ile sonranin aynm-
sal bir izgelenmesi ile tanimlanan tarih alan-
larindan olugan, kesintili bir biitindir. Dogal
sayilardan oransiz sayilara gegcmek nasil
olanaksizsa, bir tarih alanini olusturan giin-
leclerden bir baska tarih alanini olusturan
gunleclere gecmek de Oyle olanaksizdir.
Dolayisiyla tarihi siriip giden, kesintisiz bir
gelisme olarak tasarlamak, yalniz yaniltici
degil, celiskindir de. (49)

Genel izge cizgisel dizi olarak dizen-

. lenebilecek glnlecgler degil de her biri bir

6zerk gobnderme dizgesi sadlayan glnlec si-
niflari olusturuyorsa, tarihse!l bilginin kesin-
tili ve siniflandirici  niteligi acikca ortaya
cikiyor demektir, (50)

L. Strauss, tarih kavramiyla insanlik
kavrami arasindaki esdegerliligin yadsinmasi
gerektigini belirtiyor:

eAcikca soylemiyorlar ya tariheelligi agkin bir
insanliin son siginagi durumuna getirmek
amaclyla ille de benimsetmek istiyorlar bize bu
egdegerliligi : sanki insanlar dzgirik digiini
«biz» diizleminde, ancak fazlastyla kof «benxier-
den el cekmek kosuluyla bulabilirlermig gibi...
Oyleyse, anlagilirlik arastirmasinin varig nokta-
si olarak sonunda tarihe ulagmast $dyle dursun,
her tirli anlagihrlik arayiginin ¢ikis noktasini
tarih ofugturur. Kimi mesiekler icin soylendigi
gibi, tarih her geye gotiirir adami, ama icinden
citkmak kosuluyla.» (51)

Aslinda bu geleneksel «insan» hosyonu
Foucault’'un da belirttigi gibi 18. yuzyil aydin-
lanma disiincesinin bir «bulugundan» bagka
bir sey degildr. S6z konusu olan insanin «ye-
niden bulgulanmasi», diisinen akilci bir in-
sanin tarihsellestiriimesidir. (52)

Marxciligin da en onemli sorunlarindan
biri de budur: icinde insan olmaya bir kura-
min gelistiriimesi: Bu baglamda Marxcilik/
yapisalcilik iliskisi ve/veya etkilesimi can -
alict bir énem tasir.

Althusser’e gore, her toplumsal bicim-
lenis (social formation) «yapisal nedenseli-
gi» (structuralcausality) icinde varolmakta-
dir : oyle ki bitiin dizeylerin-ideoloji dahil-
6zgiin etkileri ve etkilenmeleri vardir ve bu
bicimlenis varligini bu «etkiler» sayesinde str-
direbillr — her duzey digerine gbre «gorece
otonomy»dur, bltlin bunlara karsin ekohomik
diizey son kertede (in the last ' instance)
Sbir Jdiizeyleri belirler. Ozneler ise, bu bi-
cimlenigin icinde zaten varolan karmagik
iliskilerin tasiyicilandir. (ing. bearer, alm.
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Traeger) (53)

Althusser’in tarihin herhangi bir 6z ve-
ya Ozne, bu arada insani 6z veya insan-6zne
ile aciklama girisimlerine karsi ¢ciktigint bili-
yoruz. Somut insanlar, tarih icinde, zoruniu
olarak, 6znedirler. Ciinkii, tarih icinde 6z
neler olarak hareket ederier. Ama tarihin 6z-
nesi yoktur. Toplumdaki somut bireyler an-
cak bir ideoloji icinde. «dzne» haline gelmek-
tedirier. Burjuva ideolojiier ise, insaniari boy-
le 6zneler olarak sunmak zorundadir. Marx
ise hic bir zaman bdyle soyut insanlarin bu-
lunamiyacadini, insanlarin giristikieri bitiin
kargiiikli iligkilerin tarihi olarak onlarin va-
rolugsundan 6nce belirlenmis nesnel yapilar
oldugunu sodyler. Bireylere toplum icindeki
iligkilere birer «6zne» olarak girdiklerini di-
stinduren, buna inandiran sey de, ‘ideoloji
olmaktadir. (54)

Yapisaler bakis agisindan da bakildigin-
da yapi, biling ve irade disi gérildigiine go-
re, 6zne de kuskusuz yok sayllacaktir. Daha
dogrusu, 0Ozne denetleyemedidi ve kendi
gorevini belirleyen bir dizge icine yerlestiril-
migtir. Neden oimaktan uzak olan ézne, ya-
pisal dizenin ancak yiizeysel bir sonucu ol-
mustur. Bu artik «neden»in degil (ki bu ne-
denler sonsuza dek cogaltilabilir), «neden-
sel yapininy arastinlacadl yeni bir nedensel-
1igi mimkin kiimisgtir. Althusser’in de dedigi
gibi, neden yoktur ve bu nedensizlik, yapinin
nedenseiliginin ta kendisidir. (55) (*)

Bu bagiamda L. Strauss’un calismalan
blyluk deger kazaniyor. Tarihsei diizlemde,
Strauss’un drnedin totemcilik dlsiincesinin
tarihsel bagiamini tanimlayis bigimi, bir tarih-
sel topium-bilim &rnekgesi olusturuyor. (56).
Onun caligmalari toplumbilimini her zaman
tedirgin etmis st yapilar sorununa cephe-

(*) Burada akhma Roman Jakopson'un su sézleri
geliyor: «Yapilarin disinda bagka seylerin sdzi-
ni edenler, bana kalirsa, bilim degil, soylesi
yapmaktadirlar.»
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den bir midahale igeriyor. Bir toplumun ger-
cekligi ile kendi gerceklik imgesi arasindaki
dolayimi sorununa acikiik getiriyor. Simdiye
kadar, bu doiayim oldukca si1§ bir bicimde
ele alinmisti, diyalektige bas vurmaian da,
tarihsel yaklagimii  toplumbilimierin, topiu-
mun koliektif imgesini gercegin benzesgtirimi-
ne dayail bir {irlin olarak tasariamaiarini en-
gellemedi. Bunun arkasinda yatan dusiince,
her icerigin kendi bi¢cimini dolaysizca belirie-
digi saviydi. L. Strauss, buna karsit olarak,
toplumun olusturdugu dolayimsal bigimleri
bitiniugu icinde tanimlamay: ve benzestiri-
me dayali nedensellik dizilierinin yerine, tir-
deslige dayali aniamlayan dizgeler gegirme-
yi Onerdi. (57)

Boylece yapisaleilik  bilimsel disiince-
nin igleyisine uygun diigen tek yol olan mad-
decilik yoninde jlerlemektedir. Hicbir diistun-
ce, Hegel'den de, hatta, uscu (rationalist) tu-
tumuna bagh kalarak ikiciiigini (dualism) as-
maya cahsilan Descartes'dan da bdylesine
uzaklasmamistir. (58)

&

Not : Bu yaziya baslarken yapisalciik/Marxism ilig-
kisine «farkh dilslince sistemleri bir araya
gelebilir mi?» sorusu cercevesinde de degin-
mek istiyordum. Bu konuda Tirkce yazinda
gérdiigim tek kaynak Birikim 28/29 «Yapisal-
cihk Ozel saymsinda Murat Belgenin «Yapisal-
cilik ve Marxism» yazisiydi. Belge burada Mi-
riam Glucksmann'in yaptigi teorik c¢coziimleme
cercevesinde konuyu ele aliyor, verdi§i He-
gel/Marx ve Darvin/Marx ornekleriyle belli gart-
larda (farkh bir diizeye yerlegtirmek seklinde)
—s8. 20— bunun mimkiin oldugunu belirtiyordu.
Fakat Belge'nin «yapisalcihigin sozligiinde do-
niistirme gibi kavram yoktur. s. 25) sdziiyle si-
ren yazisindan, drnedini verdigimiz tiirden ka-
tilmadigimiz bir yaklasima sahip olmasi nede-
niyle bu caligmada kullanmak yoluna gitmedik.
Zaman sorunu nedeniyle girmedigimiz fakat ya-
banci yazindan yararlanarak yapilabilecek boy-
le bir calisma ancak ayn bir yazinin konusu
olabilirdi.
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KiT’ler Neden Satilamaz ?

Hursit GUNES

_Hursit Gines, Marmara Universitesi iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesinde arastirma gorevlisidir.

Anavatan Partisi secim programinda,
propagandalarinda ve secim (stii  beyanla-
rinda KiT’leri zel sektore devredecedini sik
s.kk ve acik secik belirtmisti. Bogaz koprii-
sunin geliri da@itilincaya dek, herkes miil-
kiyetin devredilecedini hesaplayarak tesvik
veya ‘muhalefette bulunmustu. Nihayet Hi-
kimet kamu miilkiyetinde bulunan bazi is-
letmelerin (*), gelirinin bir kismini pazara

-acmigtir. Temel olarak, piyasaya tahviller ¢i-

kanimakta (ismi ne olursa olsun), kupon ode-
meleri ise iligkin igletmenin net hasila orani-
nin belli bir payindan kullariimaktadir. Bu ki-
sa makalede sadece KiT'lerin ve diger kamu
mallarinin dzel sektdre cesitli yollarla devre-
dilmesini inceleyecegiz.

KiT'lerin satiimasi  6ncelikle bir siyasal
tercih, normatif bir sorundur. Eger karma ik-
tisat amac degil de, saf kapitalist sistem
amaglaniimig ise, bu sosyal adalet ve esitlik
acilarindan sosyal bilimlere derin tartismalar
acmistir ve belirtmek gerekir ki bu amacin
sonuclari acisindan yargisi kisi vicdanina
kahr. KiT'lerin varliginin bircok ekonomik
nedeni de vardir. Bunlan sdylece 6zetle-
yebillriz; dogal tekellik durumunda veya o ik-
tisadi faaliyetin sosyal maliyetinin ve yaran-
nin, 06zel maliyet ve yararindan farkllasip,
dig kontrolun idari olarak ¢ok masrafli oldu-
gu zaman; miilkiyet ve kontrolunun 6zel sek-
térde olmasi 'milli egemenligi sarsabilecek
iktisadi faaliyet dallarinda (6r. harp sanayii);
ve son olarak sermaye birikiminin azlhigi ve-
ya tembelligi durumunda iktisadi kalkinmayi
hizlandirabilmek amaciyla kamu finansina ih-
tiyac duyuldugu zamanlar KiT’ler ortaya uy-
gun, bazen de kacmilmaz birer iktisadi ge-
reksinim olarak ortaya cikarlar, Bu durum-

(*) Gerek Bogaz Kopriisii, gerekse Keban Barajr

[2929 sayili kanuna ve 233 sayili KHK'ye] girme-
yen igletmelerdir. Ancak, biz burada kamu milki-
yetinde bulunan mallan hukuki anlamda ayirma-
dan ekonomik acidan incelemeyi yegliyoruz.



larda KiT’lerin satilmas! 6nemli bir iktisadi
politika hatasi olur.

KiT'ler iki bicimde 6zel sektdre devre-
dilebilir... Bunlardan ilki tam devirdir. Yani
s0z konusu KIT bir senet veya para karsili-
ginda, bir kisiye veya bir sirkete satilir. Bu
tur devirde, dogal tekel durumunda bulunan
bircok KiT, tiiketiciyi fiyatlar yoluyla sémiir-
menin, birer aract haline gelir. Eger bdyle bir
durum yoksa fakat o kamu tesebbiisi ilke-
deki sermaye birikiminin azligindan dolayi
sirekli devlet yardimi gorlyor ise (6rnegin
enerii, liman, deniz ve demiryolu ulasimi, ve
madencilik yatirimlan ¢ok yiliksek finans ge-
rektirmektedir) tam devir olanaksiz duruma
gelir. Bagka bir durum da, maliyetler (mar-
jinal veya ortalama, hangi fiyatlandirma sis-
temi uygulanirsa uygulansin) o denli yiiksek
olabilirki, o noktada gelir ve fiyat elastikiye-
tinin ylksek olmasi dolayisiyla ancak cok
yliksek gelir gruplan bu mal veya hizmetten
yararlanabllirler. Tam devri zorlastiran bir
bagka durumda iligkin KiT'in boyutudur. KiT’
ler Oylesine devlesmislerdir ki, bugln gelis-
mekte olan 6zel sektdr ancak birlesme ko-
sulu ile KiT’leri satin alabilir. Bu do pek ko-
Tay olmasa gerek..

Kismi devre gelince bunun da birka¢ bi-
clmi olabilir. Oncelikle KiT’ler sermaye arti-
rimi halinde veya sermayenin kismi devri bi-
cimiyle satilabilir. Siiphe yokturki bunlardan
ilkkinde devletin veya hazinenin pay! ikinci-
sine gbre, ayn miktarda senet satilsa bile,
daha yitksek oranda olacaktir. Oncelikle tam
devirde oldugu gibi sosyal maliyet ve ya-
rarlarin, 6zel maliyet ve yararlardan farkh ol-
dugu takdirde, eger KiT'ler dogru bir fiyat-
fandirma sistemi uyguluyorlar ise, satis ola-
naksiz olacaktir ¢iinkil iliskin  KiT  siirekl
acik verebilir, Diger bir deyisle temettii si-
rekli negatif olabilir. .

Tirkiye’de bugiin faizier kuskusuz yiik-
sektir ve daha da ylkselmesi olasidir. Te-
mettl faizle rekabet durumunda olduguna

goére, elbeite sermaye degeri tahvillerin ak-
sine enflasyonla vyiikselecektir, ancak eko-
nomide mevcut olan stagnasyon dolayislyla,
piyasada mevcut olan riskler ve sermaye pi-
yasastnin az gelismisliginden dogan pazar-
lama gucliklerinden dolayi (ki temetti lize-
rinden gelir vergisi de 6denir) satiimast hayli
zordur. Satsa bile net hasila orani digik
geleceginden fiyatlarin asiri zam gérmesi zo-
runlulugu dogacaktir. Diger bir deyimle, KiT
temettileri risk, hasila ve pazarlama glgliik-
lerinin mevcudiyetinde faizle dezavantaijli bir
rekabete sokulacaktir.

Dogaldir ki, KiT’ler hisse senetleri yeri-
ne (yani devir olmadan da) tahviller yoluyla
da piyasadan para toplayabilir. Bu bir satis
sayllamayacag! gibi, temel sorunu bu tah-
villerin hazine kefaleti tasiylp tasimayacagi-
dir. Eger hazine kefaleti olacaksa, siyasal ka-
rar-vericiler amaglananin aksine KiT’ler iize-
rinde s6z sahibi olmaya devam edeceklerdir.
Ayrica herhangi bir mali kriz durumunda ve-
ya para talebi arttigi zaman hazine bu tahvil
veya bonolari satin almak zorunda kalacak
ve para arzini ‘kontrol altina alamayacaktir.
Eger bonolar hazine kefaletine haiz olmadan
satilacaksa, tahviller olmas: gerekenden da-
ha dusuk bir fiyat fakat daha yiksek bir faiz
haddi ile pazarlanabilir, ¢tinkil piyasa riskli,
tahviller kefaletsiz ve bugiin Tlrkiye'de ol-
dugu gibi cari faiz duzeyi yiksektir. Bu da
ekonomide durgunlugu ve iliskin KiT’lerin ser-
maye maliyetlerini (dolayisiyla stagflasyonu)
arttiracaktir. Yiiksek faizler durumunda yine
kefalet sz konusu ise hazinenin herhangi
bir mali piyasa krizinde 6deyecegi dehsetli
yukteki paralar biit¢ceyi ve ekonomik denge-
leri sarsacaktir. Ayrica bono ve tahvil ¢i-
kartmak hangi kosullarda olursa olsun idari
cebir ile verilmiyor ise, ekonomide yatirim-
lar! azaltacaktir ciinkii faizler eskisinden da-
ha ylksek bir déizeyde olacaktir, tasarrufiar
ise az gelismis bir iilkede sinirli olarak arta-
caktir.
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Aslinda hisse senedi ile satis bir madal-
yonun ikj ylizii gibidir. Bir taraftan kisa dé-
nemde bir miktar kaynak elde edilirken, dte
yandan (tesekkill eger sirekli bir kdr ma-
kinas! ise ki ancak bunlarin satilabilmesi
80z konusudur) ekonomik kalkinmanin ge-
reksinimleri olan kamu yatirimlari uzun va-
dede kdsteklenecektir.

Hisse senetleri yolu ile devrin bir de-
zavantaji da muhtemel alicilarin séz konusu
KIT lizerinde sbéz sahibi olup olamayacakla-
ridir. Bugiin gercekei olarak konuya egilir-
sek dar gelirli vatandaslarin elinde tasarru-
fu olmadigini (olsa bile, bu taksitle alinan
dayanikl titketim mallarinin pesinati olmak-
tadir) ve muhtemel alicilarin yine halihazir-
‘da sermaye sahipleri olduklarini goruriz.
Bunlar ise aligkanliklan ve dogal egilimleri
dolayisiyla KiT iizerinde oy hakki isteye-
cekler ve bu sermaye paylannin azhigindan
dolayr (KIT sermayesinin yarisindan azinin
muhtemelende parcalanarak satildigini var-
saylyoruz ki bu en az akilsiz¢a olanidir) bir
tesviksizlik dgesi olacak, yani ya talep ol-
mayacak, vya da isletme icinde yo6netim
uyumsuziugu basgdsterecektir.

Biraz geriye donersek, Hikiimet liyeleri-
nin beyanatlarinda, KiT'lerin c¢ahsanlaring
satilacadini veya c¢alisanlarin, bir cesit riic-
han hakki gibi, éncelije haiz olacagini, be-
lirttiklerini hatirlayacagdiz. Bu goériis, sosyal
amaglar tasimas: gereken kamu sektoriine
bir kapitalist giidii olan karciligi yiiklemek-
te, ancak bazi sosyalist llkelerin de yapisi-
na benzetilebilecedi icin sol egilimlilerin de
hosuna gidebilmektedir.

Diyelim ki hiikkiimetin planladigi gibi KIT
hisse senetleri borclanma yolu ile satild.
Eger KIT, calisanin borglu oldugu yillarda
temettil dagitirsa, yatinmlar hayli disecek
veyahut blitceye bagimhligi artacaktir. Yok
eder vermeyecek ise borglanan isci kendi
ticreti ile (ki Ozal her gecen giin calisanla-
rn gercek Ucretini dilsiirmektedir) bu yukii
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nasil kaldiracaktir?

Biz yine kaldirdigini varsayalim... Bildi-
gimiz gibi her sektoriin dogal net hasila
orani farkhdir. Ornegin bir altin madeninde
dogal net hasila orani bir ekmek fabrikasin-
dan ¢ok yliksektir, katma deder icinde eme-
din yeri de en azindan benzer orandadir, Bir
Stimerbank kurumunun dogal net hasila ora-
ni Tirkiye Elektrik Kurumundan cok disiik-
tiir ve katma deger icinde isciligin yeri Si-
merbankta daha yuksektir. Bu dagitilan te-
mettil cesitli KiT iscileri arasinda dehsetli
gelir adaletsizligi dogurmayacak midir? Son
olarak eger Hiikiimet KiT cahsanlarinin ic-
ret taleplerini dusilirebilmek icin boéyle bir
girisimde ise, hatirlamak gerekir ki, bu giri-
sim pek fazla bir sey getirmeyecektir ciinkii
karliliktan dogan temettu artisi, arti ficret
talebi yaninda, goéreli olarak ciiz'i kalacaktir.

Bazilari biitlin bunlart sezmekte, baska
yol ve c¢éziimleri 6nermektedirler. Bunlarin
basinda «k@ra istirakli tahviller» gelmekte-
dir. EGer tahviller sabit degerde kalir sadece
kar dagitilirsa, elbette cok yitksek karlar ge-
rekecek, bunun icinde asirt zamlar kacinil-
maz olacaktir ¢linkii tahvilin anapara degeri:
enflasyonla birlikte her yil deder yipranma-
sina ugrayacaktir.

Kara istirakli tahvillere tipik &rnekler
Bogaz Kopriisii ve Keban Barajinin gelir or-
takligr senetleridir. Acikcasi, bunlar gelir'in
gecici olarak devredilmesini saglar ve kul-

lanilan «ortaklik» kelimesi sadece vatandasi

yaniltmak icin ctkariimistir. Bu senet satigin-
da amac eder fon toplamak ve kalkinma icin
yatinmlar hizlandirmaksa bazi varsayimlar
gerekir. C)rneg-in, kamu yatinmlarinin ¢arpan
etkisinin, 6zel sektérden daha fazla lretken
olusu veya kisa vadede baslanilacak blyik
yatinmiarin diger kiiclik yatirimlardan daha
gerekli oldugu gibi. Bu varsayimlarda bera-
berinde, kamu harcamalarinin,  (vergiler,
tahvillerin satiimasi ve dogrudan para arzi
yollan ile), arttirimasinin da kabullini ge-



rektirir. Bu da liberal iktisatcilarin temel pos-
tilatlariyla uyusmaz. ikinci varsayim olan
kisa vadeli yatirmlarin daha Gretken olma-
sini ise az gelismis Ulkeler icin gercekgi gor-
mek sakincall olabilir.

Kara istirakli tahviller ile ama¢ uzun va-
- dede fon toplamak yani uzun vadeli yatirim-
lar icin kaynak saglamak ise, faiz édeme-
lerinin yahut temettiilerin reel olarak distik
olmasi ve/veya tahvilin vadesinin uzun ol-
masi gereklidir. Yukanda da belirtildigi gibi

faiz ile temettl rekabet halindedir. Tasarruf

sahibinin ilgisi ancak bu kosulla saglanabi-
lir. Bu nedenledir ki, Basbakan Ozal senet-
lerin en azindan vadeli mevduat faizleri ka-
dar olacagini satis arefesi televizyonda be-
lirtti. Boylece asagidaki analizde temettil ye-
rine faizi bir proxy degisken olarak kullan-
makta sakinca kalmiyor.

Anlatim basitlestirmek icin enflasyonun
olmadigini ve tahvilin % 10 faiz verdigini
varsayalim. Eger tahvil 5 yillik vade olan ku
plr, bes vil sonunda toplam 61.000 TL &de-
‘'me vapilacak ve tahvilin  iadesiyle birlikte
161.000. TL yi asan bir Gretim artisi getire-
mezse, deviet kuskusuz ekonomik acidan
zarardadir, yani ekonomi kaynak kaybetmis
addedilmelidir. Binaenaleyh, &denen reel
faiz, elde edilen kaynak ve bu kaynagin dina-
mik ¢carpan etkisi tahvil satisi icin temel fak-
térierdir.

Asagidaki denklemde, Ca tahvil karsi-
liginda elde edilen anapara, P, fiyat defla-
téri, @ bir sabit katsayi, t zaman, Y; yatir-
min Uretkenlidi yani carpan etkisidir.

o . n
(Ca. Pg) + (——.Y) = (Cy.pg) + Z r
) t —_

Denklemin sag tarafindaki C, devietin
borglandi§i maktu miktar, r; ise t zamaninda
6denmesij vaadedilen reel faiz miktaridir. Gé-
ralliyor ki, r; sifir oldugu zaman bile Y;'nin
pozitif olmas! gereklidir. Eder r, pozitif ise
ancak Y/ nin mimkin oldugu kadar daha

yliksek ve t'nin distk (Kisa) olmasi halinde
devlet tahvil satisindan yarar saglayabilir.
Aslinda Avrupa'da millilestirilmis sanayile-
rin satimiyla ilgili daha da tuhaf gérugler or-
taya cikmamis degildir. Ornegin bir 6neri
«tercihli hisse sermayesixdir (preference
share capital). Yani sabit bir temettl hasila-
s1 taghhiit edilecek, karsiz yillarda bu tehir

" edilecek, karli.yillarda bu tehir edilmig borg-

lar tazmin edilecektir. (Bunun bir bagka bici-
mi de «kamu temettisii sermayesi»dir (pub-
lic dividend capital).) Ote yandan bir bagka
dneri «performans bonolarisdir. Bunda ise
hasila degisken olacak fakat sermaye payi
dolayisiyla oy -hakki verilmeyecektir. Halbuki
yatirnmci her yil istikrarhi bir bicimde kéar ar-
zular veya bunu saglayabilmek icin firma
lzerinde s6z sahibi olmayi arzular, hatta bu-
nun gerceklesmesi icin hazine kefaletini is-
ter. Bu nedenle tercihli hisse sermayesi yiik-
sek bir gelir taahhlt etmezse, bu dezavan-
tajindan dolayi pazarlanamaz. Dogaldir ki,
taaghhiit yiiksek oldugu zaman hazineye ek
bir ylik gelmis veya fiyatlar sun’'i zamlar
goérmus olacaktir. Performans bonolarinmn
ise yukarida anlattigimiz gibi oy hakkinin

. olmayisi dolayisi ile énemli bir idari handi-

kaplan olacaktir. Ayrica cogu zaman hazine
kefaletini gerektirecedinden degindigimiz gi-
bi devlet bir yik altina sokulacaktir.

Burada 6zetle KiT'lerin satiimasindaki
zorluklan ve imkdénsizliklan ele aldik. Belki
KiT’ler satilabilir ama ekonomik sonuclari
acisindan hayli hatali olur, ¢linkli burada an-
latamadigimiz, KiT'lerin daha bir cok makro
ve mikroekonomik fonksiyonlari da vardir
ve bunlar da ancak kamu miilkiyetinde oldu-
Ju zaman ydritiilebilir. Bu nedenle, KiT'leri
satmaya niyetli Hikimetimize bundan vaz-
gecmesini Onerir, ya da ileride agir fakat
hakli ‘elestirilere maruz kalacaklarini hatirla-
tinz.
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Dizi

Geleneksel Iktisat
Cephesinde Neler

Oluyor ? (IX) :
Piyasalar Sikiginca

The Economist'in 17.11.1984 giinlii sayisinda
yayimlanan dokuzuncu boliimi («When Markets Jamy)
Nail Sathgan'in cevirisiyle sunuyoruz.
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ilk kez Sir John Hicks tarafindan
Keynes'in Genel Teori'sini 6zetlemek icin
kullanilisindan neredeyse 50 yil sonra I1S-LM
diyagrami, iktisat ders kitaplarindaki hdki-
miyetini h@ld koruyor. Diyagramin Ustiinliik-
leri ortada: iki ayri piyasadaki-(mal piyasasi
ile para piyasasi) karmasik davranislara ilis-
kin bilgileri bir araya getirerek bunlann birin-

~ deki olaylarin &tekini nasil etkileyecebilece-

gini gosteriyor.

Keynes’den bu yana iktisat teorisinde
meydana gelen ve daha onceki dosyalarda
tartisilan gelismelerin birgcogu, ciplak IS-LM
iskeletinin et bagdlamasi icin girisilmis ¢aba-
lar olarak goriilebilir. Modele bir emek piya-
sasinin eklenmesi, 1S-LM’'nin icerdigi talep
cephesi tahlilinin, fiyatlar ile istihdamdaki
degdismeleri aciklamak {zere, bir arz teorisiy-
le birlestirilebilmesini sagliyordu. 1S ve LM
egrilerine servet etkilerinin eklenmesi, mo-
deldeki ortik bir tutarsizhidi gideriyor, mode-
lin kimi kosullarda istikrarsiz olabilecegini
gosteriyordu. lleriki dosyalardan birinde ulus-
lararasi ticaretin eklenmesiyle modeldeki en
blyik bosluk doldurulmus olacak.

Bu ilerlemelerin pek azi, o siralarda, he-
le bunlar gergeklestiren iktisatcilar tarafin-
dan, yalnizca IS-LM modeline yapiimis birer
ekleme olarak goérilmisti. Kuramcinin, hii-
kiim slren Ortodokslugu yikmak +yolundaki
dogal istedi degildi bunun tek sebebi. Cogu
sentezler gibi IS-LM de, yeni fikirleri ancak
onlari basitlestirerek, kisiye 6zgli koselerini
yontarak kucaklayabilirdi. Oysa buluculan,
yenj ve &nemli olanin, asil bu kdselerde ice-
rilmis olduguna inaniyorlardi. Cogdu iktisat-
cilar 1S-LM diyagramim bir basiangic nokta-
sI olarak aimaktan hosnutsalar da, paraci ve
modern-Keynes'ci kiimelesmeler icerisindexki
dedisik hizipler, ayni yaklagimi daha bastan -
reddederler. ,

Sir John Hicks'in kendisinin IS-LM'ye
yénelttigi donemli bir itiraz vardir. S6z konu-
su olan, piyasalarin ¢odunlukla temizlen-



digi bir modeldir. IS ve LM egrilerinin, mal ve
para piyasalarinda denge icin gerekli olan
kosullan belirttigini, bu kosullarin gecerli ol-
dugunu ortiikk olarak varsaydigim hatirlaya-
lim.

IS-LM cergevesi uyarinca faiz hadleri
(ve, modele bir arz cephesi eklenmigse, fi-
yatlar), herhangi bir siirekli talep ya da arz
fazlas) tehlikesinin 6nline gecerek piyasa-
larin temizlenmesini saglayacak yénde hare-
ket ederler. Paranin fiyatl (faiz haddi) ile mal
fiyatlan, bir piyasadaki olaylarin 6tekini et-
kilemesini olanakh kilan kanallardir.

Peki, IS-LM tahlili, batiin piyasalarin te-
mizlendigini gercekten varsayar mi? Daha
6nceki dosyalarda model, issizlik —«emek
piyasasinda arz fazlasimw— teorilerinin irde-
lenmesinde kullanilmisti. Aslinda model, iradi
issizlige iyi bir aciklama getirir: Reel lcret-
lerin, istihdamin istenen dlizeye ulasmasim
Onleyecek kadar yitkksek olmasi. Ama issizlik
iradiyse emek piyasasi temizleniyor demek-
tir. Cari ucretle calismak isteyen herkes is
bulduundan emek arz fazlasi yoktur.

IS-LM modeli, gayri iradi issizligi ancak
tcretlerin  (dteki fiyatlarin tersine) kati ol-
dufunu varsayarak aciklayabilir. Sonuc ola-
rak model, genis capl issizlije —Keynes'in
aciklamaya kalkistigi géringiiye— klasik eko-
nominin 6zel bir durumu goziiyle bakar. Key-
nes'in Genel Teori'sinin 6zeti, klasik model
ile buna eklenmis keyfi bir lcret katihg
varsayimindan ibaretse, onu iktisadi disiin-
cede blr devrim saymak zorlasir.

Bu goézlem, Keynes'in dlisincesini yeni-
den yorumiamaya calisan bir iktisadi aras-
tirma  akimint dogurdu. Bir goériise . goére
Keynes'in Genel Teori'de asil ilgilendigi sey,
piyasalarin durumuna iliskin birer sinya!l ola-
rak fiyatlarin oynadidi roldii. Keynes, fiyatla-
rin piyasadan piyasaya bilgi tasiyarak den-
geyi saglamakta etkili olabilecedinden kus-
kuluydu. Bu sdylenen dogruysa, onun teorisi-
ni fiyatiarin tam esnekligini veri alan, {cret

katihgina ancak bir tir 6zel durum olarak
izin veren bir gergeveye sokmaktan daha sac-
ma bir sey olabilir mi?

Yenj kuramcilar, fiyatlarin bitiintyle es-
neksiz olmasi gibi asin bir varsayim altinda
ekonominin nasil davranacagini bilmek isti-
tiyorlardi. Béyle bir varsaym bir ekonomi-
deki uzun donemli degismelerin tahlili icin
elverissiz olmakla birlikte, kisa dénemde reel
dinyanin kimi boliimlerine fevkalade uyar.
Ornegin firmalar, fiyatlarini ve icretlerini her
giin degistirmezler. Dedisen piyasa kosulla-
rina baska tirli cevap vermek zorundadir-
lar — stoklanimi artinp eksilterek, is¢i alip
cikararak.

Miktarlar Degisirse

Piirlizsiiz degisen fiyatiarin aracihg ol-
madan piyasalar arasindaki etkilesim nasil
saglanir? 1970’lerin  baslarinda iki profesor,
Sikago Universitesinden Robert Barro ile
Brown Universitesinden Herschel Grossman,
bu soruyu cevaplandirmak icin bir model ge-
ligtirdiler. Kudiis'teki ibranj Universitesin-
den Profesor Don Patinkin’in emek piyasasiy-
la ilgili bir tahlili ile Northwestern Universi-
ty’den Profesdér Robert Clower'in mal piya-
sasiyla ilgili bir tahlilini bir araya getiren
Barro ile Grossman, bir piyasadaki denge-
sizligin &blrindeki dengesizli§i pekistirebi-
lecedini gostermek istiyorlardr.

Sekil 1, dikey eksende mallan, yatay ek-
sende ise emegdi gostermekie. Fiyatlar ile lic-
retler esnek olsalardi, her iki piyasanin te-
mizlenmesini sagdlayacak yonde hareket
ederlerdi. Bu tiir bir dengede hane haiklar-
nin, H noktasinda oldugu gibi L; kadar emek
arz edip M, kadar mal talep ettiklerini var-
sayahim.

Bu nokta, mevcut fiyat ve tcret diizeyin-
de hane halklannin  satin almak istedikleri
mallar ile arz etmek istedikleri emedj goste-
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riyor. iktisatcilar, bu miktarlan hane halkla-
rinin kavramsal mal talebi ile kavramsal arz
talebi olarak adlandirirlar. Piyasalar, H'de ol-
dugu gibi temizlenirse, hane halklarinin istek-
teri karsilanmis, kavramsal talep ve arzlar
efektif talep ve arz haline gelmis olur. Ama
piyasalar temizlenemezse, bu dengesizlik kav-
ramsal ile efektif arasina bir mesafe soka-
bilir.

Simdi de herhangi bir sebepten 6tiri fir-
malarin, yalniz L, kadar emek talep ettigini
varsayalim. Fiyatlar ile lcretler sabitse, L,
ile L, arasindaki uzakhga esit bir emek arz
fazlos: orlaya ctkar. Gelirleri azalan hane
halklar, sonug olarak, hep birlikte daha az,
s6zgelimi B noktasindaki M, kadar, mal ta-
lep ederler.

L. Gzerindeki dikey dogru, H noktasin-
dan baslayarak diyagram boyunca sola dog-
ru kaydirildtkeca, hane halklarinin mal talebi
egrisini cizer. Egri, H noktasi disinda, kav-
ramsal degil, efektif talebi gosterir. Bu talebi
bir baska bicimde anlatmak istersek, emek
piyasasindaki tayinlamanin etkisi altinda kal-
digmi sOyleyebiliriz. Bu ylizden egri, MT(L)
—tayinlanmis  emekle mal talebi— olarak
adlandiriimigtir.

Hane halklan, degdisik bir tayinlama ti-
riyle karstlasirlarsa ne olur? Su ya da bu
sebepten 6tlird mal arzinin M, ile sinirlan-
digini, dolayisiyla hane halklarinin M, kadar
mala olan kavramsal taleplerini  karsilaya-
madiklarint  dusinelim.  Emek arzlarini ta
L,'ve kadar dusirseler, M.'yi satin almaya
gucleri yeter. Ne var ki blylk olasilikla emek
arzlarini o denli disirmeyeceklerdir. ikisinin
ortasinda bir secis yaparak C gibi bir nok-
taya kaymalar:,, M; kadar mal tiketmeleri,
B ile C arasindaki ekstra emedin getirdigl
paray: da tasarruf etmeleri mimkindar.

Su halde bir baska egdri cizebiliriz; My’
deki yatay dogruyu diyagramin asagisina
dogru kaydirdigimizda elde edecegdimiz degi-
sik noktalar, bize hane halklarinin emek arz
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egrisini verir. Bir kez daha, egri, yalmiz H'de
kavramsal emek arzini, baska her yerde efek-
tif emek arzmi ya da mal piyasasindaki ta-
yinlamanin azaltti§i emek arzini gosterir. Bu
yluzden LA(M) diye adlandinlir. MT(L) ile
LA(M), bir arada, mevcut fiyat ve lcretlerde
hane halklarinin ne elde etmek istediklerini
(H noktasi) ve her iki piyasada farkh miktar-
larda dengesizlikle kargilasmalan halinde fi-
ilen ne elde edebileceklerini gosterir.

Sekil 2'de siirec firmalar acisindan tek-
rarlonir.  F noktasi, firmalarin kavramsal
emek talebi (L;) ile kavramsal mal arzini (Ms)
gosterir. Hane halklarinca arz edilen emek
firmalarin cari tcret diizeyinde istediginin al-
tinda kalirsa, firmalar daha az mal arz ede-
bileceklerdir. Firmalann efektif mal arzi eg-

‘risi, MA(L), L,'Un Gzerindeki dogrunun sola

kaydiriimasiyia gizilir.

Firmalarin, satmak istedikleri her seyi
satamamalar da mimkinddr. Bu, onlarin da-
ha az isci istihdam edecekleri anlamina gelir.
Ornegin satistarin sinirt sekil 2'deki My ise, Z
gibi bir noktada dretim yaparak Y ile Z ara- -
sindaki ilave emekten gelen Uretimi stokla-
rint artirmakta kullanirlar. My'teki yatay dog-
ruyu diyagramin altina dogru oynattigimizda
firmalarin efektif emek talebi edrisi LT(M)'yi
elde ederiz.

Nasil I1S-LM cercevesi gayri iradi issiz-
ligi 6zel bir durum olarak sunuyorsa, «kama
diyagramlari» denilen bu sekiller de, piyasa-
nin temizlendigi dengenin 6zel bir durum ol-
dugunu géstermekte kullanilabilir. $ekil 3, ha-
ne halklar kamasi ile firmalar kamasini bir
araya getirmektedir.

Dért efektif-talep ve efektif-arz egrisinin
edimleri, modelin varsayimlarina gére degi-
siklik gosterir. Onemli bir sorun, hane halk-
larinin (ve firmalarin) gelecekte degil de bu-
gun tiketmeyi (ve Uretmeyi) ne Glcide ter-
cih edecekleridir; sekil 1'de B ile C arasin-
daki uzaklik (ve sekil 2’de Y ile Z arasin-
daki uzakhk) buna baghdir.  Ancak - daha



Onemlisi, kamalarn, . sekil 3'te oldugu gibi,
ayni noktada (H = F) birlesip birlesmeyece-
_gidir. Birlesirlerse, firmalar ile hane hatklar
hep birden kavramsal talep ve arzlarina —L*
kadar emek ile M* kadar mal— ulasabilirler.
Herkes mutlu olur.

Sekil 4'te durum farkhdir. Burada firma-
lar, hane halklarinin almak istediginden daha
fazla mal satmak, hane halklarinin arz etmek
- istediginden daha az emek almak istemekte-
dirler. Dolayisiyla F, H'nin kuzeybatisinda ka-
lir. Fiyatlanin degismesi miimkiin degilse, ali-
nip satilan mal ve emek miktarlan ne ola-
caktir?

Sorumuza cevap bulmak igin sekil 1'e

donelim, Go6nulli  miibadele kosullarnda,
hane halklar, (emek piyasasinda tayinlama
kosullan altinda) istediklerinden fazla mal
almay reddederler —dolayisiyla MT(L) dog-
rusunun yukarisindaki herhangi bir noktaya
razi olmazlar. Ayni sekilde, (mal piyasasin-
da tayinlama kosullarn altinda) kendilerince
uygun goériilenden daha ¢ok emek satma-
y1 reddederler— dolayisiyla LA(M) dogrusu-
nun altindaki herhangi bir noktay! kabul et-
mezler..

Bununla birlikte, génilli mubadele, fir-
malarm yeterince satis yapmamalar halin-
de, hane halklannin istediklerinden daha az
mal satin almalariyla tamamen tutarh oldu-
gu gibi, firmalann yeterince istihdam yarat-
mamalan halinde, istediklerinden daha az
emek arz etmeleriyle de tutarhdir. Bdylece
hane halklar, kamanin iki dogrusu (stiin-
deki ya da arasindaki noktalan kabul eder-
ler.

Ayni muhakeme firmalar i¢cin de gecerli-
dir — bunlar, sekil 2'deki kamanin digindaki
noktalar- reddederler. Simdi sekil 4’e done-
lim. Firmalar ile hane halklarinin, kamalari-
nin disarisina  ¢itkmaksizin, ilk tercihlerine
(sirasiyla F ve H) en c¢ok yaklasabildikieri
nokta K'dir. Bu, M* kadar mal ile L* kadar
emek ahnip satihyor demektir — ki F ile

arasinda baslangicta var olan esitsizlikten
hareketle kestirilemeyecek kadar kota bir
konumdur. . ,

L* iki ayn gayri iradi issizlik dizeyini
icerir. Birincisi, L* ile L, arasindaki fark olup
hane halklannin, tiketimlerini M* ile sinirla-

‘mak zorunda birakiimalar halinde arz etmek

isteyecekleri emek miktandir. ikincisi, L ile
L. arasindaki fark olup hane halklarinin, her
iki piyasada tayinlamanin olmamasi halinde
mevcut fiyat ve lcret diizeyinde arz etmek
isteyecekleri emek miktandir. Dengesizlik ku-
ramcilari, genellikle bu ikisini ayni kefeye ko-
yarak «Keynes'ci igsizlik» diye adlandiririar.

Care Bulmak

Onceki dosyalarda hilkiimetlerin, talebi
artirarak, ancak gecici olarak ve ancak ek ta-
lep reel lcret azahslarina yol actig olciide.
issizligi azaltabilecekleri éne striimusti. Oy-
sa sekil 4’te reel iicret azaliglarinin istihdam
lizerinde pek az etkili olmasi ya da hig etkili
olmamasi mimkiindr.

Maliyet disdiisleri, firmalan ctktiyr artir-
maya ve daha ¢ok isciyi ise almaya 6zendi-
recedinden, F yukariya ve saga dogru kayar.
Ama licret kesintileri, hane halklarni daha
az.cahsmaya iterek harcamalarim azaltaca-
gindan H'yi asadiya ve sola dogru kaydirr.
K oldugu yerde kalabilir: istihdam L*a sap-
lanir. H hareket ettikce L;nin L*a dogru
dismesiyle issizlik azicik budanmis olur, dog-
ru. Ama F hareket ettikce de mal piyasa-
sindaki arz fazlas) ¢ogalir.

Bu modeldeki issizligin gercek c¢ozimi,
geleneksel bir Keynes’'ci ¢dziim olan ekstra
dernesik taleptir. Bundan sasilacak bir sey
yoktur, ¢linkii modelde her iki piyasada arz
fazlasi vardir. Vergi indirimi, H’yi yukan ce-
kerek, K'yi de F'ye dogru iterek hane halk-
larinin kavramsal mal talebini yiikseltir. Ka-
mu harcamalarindaki artis ise, acig bir bas-
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ka yoldan daraltir. F, firmalarin 6zel kesime
arz etmek istedikleri mallari géstermektedir.
Hikimetin harcamasi artarsa, 6zel tiiketici-
lere kalan bolim azalir. Béylece, F H'ye dog-
ru algalirken, mal piyasasindaki arz fazlasi
daralir, istihdam ise yiikselir.

Sekil 4'te gorilen, miimkiin dengesizlik
kaliplarinin sadece biridir. Baska kaliplar, ek
talebe karsi badisik olan gayri iradi igsizlige
yol acabilir. Soézgelimi, sekil 5'teki igsizlik
icin en iyi tedavinin daha disiik reel {icret-
ler —klasik care— oldugu ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu érnekte hane halklari, firmalarin sat-
mak istediklerinden daha c¢ok mal satin al-
mak ve firmalarin satin almak istediklerinden
daha cok emek arz etmek istemektedirler. Bu
ylizden diyagramda goriilen, hem mal hem
emek arz fazlasi («Keynes’ci» durum) dedgil,
emek arz fazlasinin mallara karsi talep fazla-
slyla birlesmesidir.

Sekil 5’'teki emek piyasasi, Keynes'ci du-
ruma c¢cok benzer. Hane halklar, satin ala-
bilecekleri miktara iligkin M* tahdidi altinda,
L: kadar emek arz etmek isterler. Mal tayin-
lamas: olmasaydi, mevcut fiyat ve licret di-
zeyinde arz etmek isteyecekleri miktar L,
olurdu. Oyleyse L, lle L* arasindaki fark gay-
ri iradi igsizliktir.

Ama simdi hane halklari, sahip olduklari
is sayisi kendilerince istenilenin ¢ok altinda
olsa bile, firmalarin satmaya istekli olduklari
miktardan daha fazlasini satin almak iste-
mektedirler. Hane halklar, istihdam L* di-
zeyinde tayinlanmigken M, kadar; istenildigi
kadar is bulunuyorsa M. kadar mal satin al-
mak isterler. Firmalar ise ancak M* kadarini
alip satmaya isteklidirler.

Keynes'ci durumda hane halklari, bir
kez —is piyasasinda— tayinlanirlar. Mallara
‘olan taleplerini ayarlayarak séz konusu tah-
dit altinda istediklerini alabilirler. $ekil 5'te
iki kez tayinlanmaktadirlar. Piyasalarin hicbi-
rinde istedikleri kadarini talep ya da arz ede-
mezler. Firmalar, bu ayrimi yansitircasina
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Keynes’ci durumda bir kez — mal piyasasin-
da — taymnlanirlar. Ama sekil 5'te hic tayin-
lanmazlar — mallar ve emek, F noktasindag,
firmalarin mevcut fiyat ve {icret diizeyinde
serbestce tercih edecekleri noktada, alinip
satilir,

Her iki diyagramda H'yi yukari ¢eken ek
talep, sekil 5'teki dengesizligi kétilestirir.
Mal piyasasindaki talep fazlasi artarken, is-
sizlik bundan etkilenmez. QOysa reel lcret-
lerin azalisi, F'yi yukariya, H'yi ise asagiya
kaydirarak acigi her iki yandan daraltir.

Sekil 4 ile sekil 5 arasindaki bir baska
farka dikkat edelim. Reel (cret issizligi séz
konusu oldugunda, hane halklarinin satin
almak istedikleri miktar, elde edebilecekle-
rinden coktur. Bu durum, daha uzun dénem-
de, fiyatlari artirarak mallara karsi olan talep
fazlasini azaltir. Modelin, en sonunda piya-
sayi temizleyecek bir bicimde davranmasi
beklenir. Keynes’ci durumda firmalar stok bi-
riktirirler (M, — M*), ama, emek {zerindeki
L* tahdidi verilmisken, bu birikimin hizi kendi
istediklerinden fazla degildir. Kendilerini fi-
yatlari dislirmeye ve mal arz fazlasini azalt-
maya yoneltecek hicbir sebep yoktur. Bu mo-
del, stireklj olarak dengesizlik durumunda ka-
labilir.

Dengesizlik yaklagsimmin  énciilerinden
Profesdr Barro, simdilerde ondan vazgecmis
bulunuyor. Fiyatlarin yapigkan oldugunu var-
sayan teorileri savunmak sdyle dursun, ar-
tik yeni klasik okulun onderlerinden biri ve
piyasalarin temizlenmesi teorilerinden yana
cikiyor.

Yeni klasik iktisatcilara gore, fiyatlarin
yapiskan oldugu varsayimiyla yetinmek yan-
listir; iktisat teorisi, firmalar ile hane halk-
larinin rasyonel davranmalari halinde fiyatla-
rin nasil yapisabilecegini aciklamak zorunda-
dir. (Bundan énceki dosya buna bir cevap
getirmisti — alicilar ile saticilar arasindaki
zimni anlagmalar.) Modern Keynes'ciler, bu-
na, piyasalarin ¢abucak ve piriizsiizce temiz-



lendigini varsaymakla teori ile kanitlar ara- rar vermenin en iyi yolu, belki de, dengesiz-

sindaki aykinhigin azalmayacagini ileri siire-  tir.
rek cevap verebilirler. Tartisma hakkinda ka-
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2 L L Ls t
Sekil 3 | Sekil 4
M - Piyasanin lemizlenmesi M Keynes'ci issizlik

mf M,
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M*

LA(M)

L Le 1 L2 L* L1 L2
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