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Goriisme

Dr. Mandel : «Cevre
sorununun temelinde piyasa

ekonomisinin kismi

* Ve

rasyonelligi ile global

irrasyonelligi arasindaki
geliski yatiyor...»

1923'te Frankfurt'ta dogan Belcikali Ernest Moan-
del, Tirkcede en cok kitabr yayimlanmig yabanc: ikti-
satcidir. Mandel, Briiksel, Paris ve Berlin’de okudu;
buradaki Hiir Universitede felsefe doktoru oldu. Halen
Briksel Hiir Universitesinde ders veriyor.

Baglica kitaplari: Traité d’économie marxiste, 1962
(Marksist Ekonomi El Kitabi); La formation de la
pensée économique de Karl Marx, 1967 (Karl Marx'in
iktisadi Dislincesinin Olugumu); Conseils ouwriers,
controle ouvrier, autogestion ouvriére, 1970, ve Der
Spaetkapitalismus, Versuch einer marxistischen
Erkiaerung, 1972.

Willem L. Oltmans’in Mandei ile yaptigi goriigme-
yi (Willem L. Oltmans, «Die Grenzen des Wachstumsn»:
Pro und contra) Nail Satligan Aimancadan cevirdi.

Club of Rome’un raporu uzerinizde nas:l bir iz-
lenim birakti? . .

inceleme beni hem sevindirdi hem de rahatsiz et-
ti. Sevindirdi, ctinkii Marksizme bulagmamig ve bur-
juva cevresinden gelmekte olan bu baylar, anarsik,
plansiz, bilingsiz, denetimsiz bir biliyimenin, yalmz
maddi refahin temellerini degdil, aym zamanda insan
uygarhginin  varliginin fiziksel onkogullarim  tehdit
edebilecegini simdi — Marx’a kiyasia — 125 yillik
bir gecikmeyle kesfetmis bulunuyorlar. Yalmiz insan
uygarhiginin variiginin fiziksel dnkoguliarini tehdit et-
mekle kalmaz, asiinda insan tirinan varhiginin fizik-
sel Onkosuliarini bile tehdit edebilir. Marx, bunu te-
orik-tahlili caligmasinin neredeyse bagindan berl anla-
misti; daha genc bir adamken kapitalizmin, dretici
glicleri yikici gliclere donlgtirme tehlikesini tasidigi-
ni yazmisti. Bagyapitt Kapital’'n 1. cildindeki en car-
pict gorislerden biri, kapitalizmin geligmesinin, insan
emeginin ve dogamin, servetin bu iki kaynaginin dur-
madan altini oydugu ve bunlan yok olma tehdidiyle
karsi karstya brraktigr yclundadir. Simdi kapitalist ik-
tisateilar ile akademik bilim adamlarinin da bunu en
sonunda kavradiklarina tanik oluyoruz. Sevinmemin
bir sebebi bu. Beni rahatsiz eden sey ise, bu sonug-
lar doduran, temeide yatan mekanizmay: heniiz ania-
mamis olmalari. Bu vylzden tahiiilerinden c¢ikardik-
lari sonuglar, Onerdikieri ¢dziimler, kismen yetersiz,
kismen de iyi etmek istedikleri hastaliklardan daha
kotli. Kapitalist iktisadi bliyimenin bu yikici potansi-
yelinin temel sebebi nedir? Kapitalist sistemin teme-
lini olusturan genellesmis piyasa ekonomisinin iginde
yerlesmis olarak bulunan, kismi iktisadl rasyonellik ile
global sosyoekonomik irrasyonellik arasindaki celig-
kidir. Kapitalist agcidan rasyonel olan nedir? Bagimsiz
girigimlerin karin1 artiran her sey. Bu mekanizma, el-
bette bir rasyonellik 6gesi icerir. Girigimlerin, iktisadi
kaynakiarini maliyetier iie global sonuclar 6nceden
hesaplayabilecekleri bigimde birlestirmelerini mimkin
kiidigini yadsimak budalalik olur. Gel gelelim bura-
daki globailik, sadece tek tek girisimier acisindan s6z
konusudur. Neden yalnizca kismi bir iktisadi rasyo-
nelliktir bu? Maliyetleri azaltmak, kdr ya da bliylimeyi
azamilestirmek isteyen bir firma, bunu ancak girdi ile
ciktiyr paramin Olglisiine vurup karsilastirarak yapa-
bilir de ondan. Dolayisiyla paraca dederi olmayan ya
da para getirmeyen her sey, per definitionem tahli-
4n diginda birakilir.

Boylece biitin «bedava maiiar» ite insan deger-
leri, hava, su, glizeilik, manzara, dayanisma, yetenek-
ferin desteklenmesi ya da kosteklenmesi, biitiin bun-
lar bir fiyatlarn olmadigi iein her tiirli maliyet-fayda



hesabinin diginda birakthir. Bu yizden de mallyetler
arasinda goOsterilemezler. Beri yanda modern kapita-
lizmde toplumsallagtiriian maliyetlerin sayisi artmak-
tadir. Bunlarnn kamu d&dedlginden, firmalarin édemesi
gerekmez. Belirli caligma ve yagsam kosullarinin so-
nuclart olan hastalklar, belirli emek tirlerinln 6n ge-
reklerini yerine getiren editim, Isten ctkarmalarin do-
gurdugu igsizlik — bitin bunlann esas yiukini top-
lum cekiyor, isveren degil. $u halde bedava mallar
ile insan degderlerinin artan ol¢ide israfini, sosyal ma-
liyetlerin yikselmesini beraberinde getirecek kararlar
alinmast isveren acisindan tamamen  rasyoneldir.
Globa! bir toplumsal bakis acisindan, iscilere yol ve-
rerek bir milyon dolar «tasarruf etmek», bu isten ci-
karmalar topluma iki milyon dolara mal oluyorsa —
insan sefaletinden hic s6z etmeyelim — kugkusuz
irrasyoneldir. Ama sz konusu firma agisindan tama-
men rasyoneldir.

insanligin hedeflerinin ne olmas: gerektigi soru-
su, kismi iktisadi rasyoneliik ile global sosyoekono-
mik irrasyonellik arasindcki bu celigki temeline daya-
nir. Her tirli: iktisadi faaliyet, hangi nihai amaca hiz-
met eder? Marksistler icin bu sorunun cevabi acik-
tir: iktisadi faaliyetin amaci, insan mutlulugunun arti-
rilmasi oimalidir, bitiin bireyierin insani yetenekleri-
nin olabildigince uyumlu gelisimini sagiamak igin ola-
bildigince cok sayida insani olabildigince mutlu kilmak
olmahdir.

Ama kapitaiist iktisatcilar ile bati toplumunun bii-
tin kurumlari, hemen arabanin tekerine tas koyup
haykiriyorlar: Hayir, hayir, hayir. Mutluluk, 6zgeicek-
iegtirim, kisgilik, bunlar &lclilemez, bunlar nicelenemez,
dolayisiyla bunlar i¢l bos soyutlamalardir, hem de
keyfi sayutlamalardir, bunlar nice'enmesl miumkin ol-
mayan. gelirlerdir. . K&n niceleyebilirsiniz. Birer fiyati
olan kaynaklar1 niceleyebilirsiniz. O halde dogrusu su-
dur: lktisadi faaliyetin hedefi, mutluluk ya da mut-
suzluk ve insan yeteneklerinin gelistiriimesi ya da
koreitiimesi acisindan vargilani ne olursa olsun ve
bunlardan badmsiz olarak, gelirlerin azamilegtiriime-
sidir.

Kepitalizmin asil kdtli yami budur, kapitalist ik-
tisadi biylimenin insanlarin varhidini tehdit etmesinin
sebebi de budur. insanligin bugiinkii bilimse! ve tek-
nolojik potansiyeli karsisinda var olan kaynaklar: hald
yalizca gelirlerin, hele iktisadl sistemi denetlemekte
olanlarin - gelirlerinin maksimumlastirilmasi, yani ka-
‘nin maksimumlastiriimast  dlcediyle dlecmek - dipediiz
sacmadir, irrasyoneldir.

Gecenierde Helnrich Boli de, kér toplumunun icin-
de ve ardinda hangi tiir ve kag tiir siddetin gizii oldu-

gunu sorarken, bunu soylemek istiyordu, iste bu. Ké&r
toplumunun dogurdugu siddet, siz de tam bundan
s$6z etmiyor musunuz? .

Siddet kelimesi fazlasiyla dar olur. 86z konusu
olan, rekabete, var kalmak icin herkesin kavga ver-
mesine dayanan bir toplumun bitin adaletsizliklerl-
nin, zorlamalarinin ve engellemelerinin, batin egitsiz-
lik ve savurganlignin, bitin koétd, topluma ay-
kiri, insanlik digi, ahlakdigt aginliklannin toplamidir.
Giinimizde ekolojik bunalimla su ylziine ¢ikan mu-
azzam kaynak israfinin, insani ve maddi kaynak isra-
finin sorumlusu olan asil musibetler, en sonunda bun-
lardir.

Mansholt (1), Holianda Geng Isciler Sendlkasinin
bir toplantisinda diinyanin bizim iizerinde yasadigi-
miz bdliimiiniin zenginligini azgellsmig ilkelerle pay-
lasmaya hazir olup olmadiklarini orada bulunaniara
sordu. Cevap su oldu: Evet, ama kapitalist sistem hii-
kim siirdiikce dedil. Ardindan Mansholt’e neden hdla
sistemin zirvesinde cal:smakta oidugunu sordular. O,
Iceriden bir seyler yapmanin biricik olanaginin bu ol-
dugunu séyleyerek cevap verdi.

Ben farkli dustnlyorum.  Farkli  disginiiyorum,
clnki sistemin akildigthg) o kadar biylk, o kadar:
dev boyutlu ve kapsamh ki sistem ic¢inden degisti-
rilemez. Sistemi Igerlden degistirmeye kalkti§inizda,
yeni celigkileri, yenj Israf bicimierini, yenl adalet-
sizlikleri eskilerinin yerine koymaktan bagka bir yere
varamazsmiz. Size bir tek drnek vereylm. Bityik eko-
iojik bunalim, iktisatclar arasinda giddetli tartigma-
iar dogurdu. Kapitalist sistemin  savunucularinin
yaptiklan oneri su oldu: Mademki ¢evre bunaliming
yol acan, teknoloji ve yatinmlaria ilgili bircok ha-
tali kararin nedeni bedava malardir; bedava mallan
kaldiriverelim gitsin. Havanin bir bedell olursa, su-
yun bir bedeli olursa, bu kaynaklarin Israfi sona erer.
Sonucian goéziiniiziin énine getirebiiirsiniz Nefes ala-
bilmek icin para 6demek zorunda kalacad:z; gel ge-
lelim- bununla hava kirliliginin giderilecedi beklentisi
bile hakli degil. Cinkiéi bugiinkii iktisadi kosullarda
biyuk tekellerin giicli o kadar biiyik ki bunlar hava
kirliligi icin kendilerine dayatilacak biitin ek mall-
yetleri tiiketicilere yiikleyebilirler, Sonunda onlarin ha-
tall karariarinin bedelini genig kitleler éder. Bu hatah
kararlar bu yoldan ortadan kaldinlamaz,

Gecenlerde Mansholt ile tartigtimiz. Kendisi hak-
kinda ne diisiiniiyorsunuz?



Bir sosyal 'demokrat, liberal bir reformcu olarak
elinden geleni yapiyor. Cana yakin bir insan, kendi-
sini muhafazakédrlara, gericilers ve fagistlere elbette ter-
cih ederim, Gericiler tarafindan degil de bu tir insan-
lar tarafindan yonetilmek, toplum ve isci hareketi aci-
sindan «ehvenigsern .olsa da, bunlar hicbir sorunu ¢o6-
zemezler. Kendisinin Avrupa Toplulugunda uyguladig:
tonm polltikasinin bilangosuy, iddiamin acik bir kani-
tidir. Piyasa ekonomis| icerisinde kaimaya, sermaye
fiyatlan, sermaye gelirieri ve sermaye yatirimlar, cin-
sinden hesap tutmaya zorlanmamizdan otiirii son yedi,
sekiz yilda tarimda meydana ‘gelen bu korkun¢ ge-
lisme, icinde yagsadigimiz iktisadi sistemin giobal akil-
distigini actkca gostermekte, Once sdézimona tere-
yadi fazla geldi, AET icinde 250 000 ton satilamayan
tereyadi var diye tereyad yok etmek gerektl. Sonra
fazia gelen tereyagint fazia sayidaki inekler dretlyor
diye ceyrek milyon inegdin kesilmesi gerektigi sdylen-
di. Yerel olarak elde bulunan yiyecek maddeleri mik-
tarinin, bunlarin kérla satiimalarina elvermeyecek ka-
dar fazia oldudu gerekcesiyle o kadar ¢ok sayida in-
sanin achk: c¢ektigi bir diinyanin kuzey yarikiiresinde
yiyecek maddelerinin yok edilmesl — bu kadar: blle
tam bir hayasizlikti. Amia birkag¢ yii sonra bu bilge
yoneticiler, sasirtict ve beklenmedik bir kesifte bu-
lundular: inek sayisi-azalirsa dana sayist azalr, dana
sayisi azalinca da et Uretimi. diger. Simdl akillarina
esti- ki Batr Avrupa’da bir -milyon toniuk bir et (dana
ye' §|§rr eti}-acigr varchir. ‘Et fiyatlan yukseldikce yik-
seliyor. Avrupalilarin fiili tereyagi ve et ihtiyacini hesap
etmek, - koylllere fiyat dalgalanmalarindan bagimsiz
bir gelir giivencesi vermek, iretim fazlasim da Uclnci
Dinyaya bagiglamak, bin kat daoha akillica olmaz
miych? Salt iktisadi bir acidan bakinca dahi béyle bir
¢6zim, Bay Mansholt'iin son yillarda AET'ye bahg
ettigi- araliksiz asin ve eksik iretim, cok dusiik ve
fahis fiyatlar cevrimlerinden ¢cok daha az israfli olur-
du. Mansholt bunu istemiyordu, Bu kapitalist piyaso
ckonomisinin bir yoneticisi olarak buna zorlanmisti.

Herbert Marcuse (2), isciler ve siirekli devrim so-
runuyla baglantili olarak sizden soz ediyor.
diinyonin bu bélimiinde daha rasyonel bir toplumsal
slyasete ne olclide katkida bulunabillrler?

En sonunda her sey isci simifina baghicir, Top-
lumu bugiin oldugundan kdkten farkh bicimde orgit-
lemeye giici yetecek biricik sinif odur. Bunu yap-
maya gicu yeter, ama yapip yapmayacagindan suphe
ederim. Aksi halde icinde bulundugum devrimci ha-
rekette yer aimazdim. igcileri egitmek, orgitiemek
ve desteklemek gercktigine inaniyorum. Uretim iie ti-
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isciler,.

ketimi piyasa. ekonomisinde oldugundan kesin-
likle farkli, Marxin Ureticiler birleskesi olarak ni-
telendirdigi bir temele yerlestirmek igin gerekli fiziksel
ve toplumsal potansiyele sahip biricik glic onlardir.
Bir toplumdaki Ureticiler ile tuketicilerin, dnceliklerl ve
iktisadi kaynaklarin kullanilma bigimini bilingle, di-
mi$ olarak Onceden saptamalari gerekir. Bu yoldan
ekolojik “bunalima yol acan sireclerin ylizde 95'i or-
tadan kaldirimis olur. Ancak béyle bir ekonoml bigi-
mi — demokratik 0z ydnetim temelinde sosyalist
planit ekonomi — ile anargik, kanserll biiylimenin hak-
kindan gelinebiiir, Onun yerini benim gemienmis diye-
cedim bir bliyime, belirll oncelikli hedefler temeli lize-
rinde Insanhfin denetimi altina sokulacak bir bayame
alabilir,

Giiniimizdeki cevre bunaliminin ya da gezegene-
mizdeki tehlike!i durumun baslica neden! teknolojinin
yaylmasi midir?

" Hayir, buna inanmiyorum. Teknoloji, insanlia
blyok 6lclide yardimer oldu, hayatt kolaylagtirdi ve
sosyalist topiumu, esit ve dzglr Insanlann toplumunu,
mimkiin kiddi. Teknolojinin kdti yani, akildigt bir bi-
cimde Ozel kdr ¢ikarlaring tabi kilinmas: oldu. Kanim-
ca son otuz ya da kirk yilda bugiin akiichsi oldugu
gOritlen bir gelisme ylzinden teknolojinin yikict sonuc-
lan artmistir.  Teknolojinin daha da geligtiriimesinin,
cevrenin Onindeki tehilikeleri her durumda artiracagi-
ni sOylemek yanlig olur.

Goriisleriniz Barry Commoner'lvnkilere (3) benziyor.

Evet, Commoner lle bazi 6teki ekololistlerin, bu
sorunun daha jyi anlasiimasina biyik katkiarda bu-
lunmus olduklarina inaniyorum. Gizemci ve akiidigi
olarak nitelendirdigim vyaklagimiardan uzaklagmaya
call$lyorlar. Her sey, teknolojinin sorumsuzca uygu-
lanmastyia, insan esenlidinin  dodru olarak = he-
saplantp  dederlendiriimesine  dayanacagma . bir
avug kudretli 6zel cikarin emrine sorumsuzca giren
bir uygulamayla basladi, Size iki érnek vereyim. Bi-
rincisi, otomobilin geligtiriimesi. Otomobilin ¢ok cesitli
turleri mimkindi. Secilen tip, bizi o kadar ugragtiran
hava Kirliliginden kacinilarak gelistirilebilirdi. Geligtir-
me, sorumsuz bir bigimde, hikiimetce kuvvetle des-
teklenen, ABD'nin kilit tekellerinin kararlan temelinde
gerceklesti. Commoner'in sézinii ettigi ikinci ornek,
sabunun yerini deterjaniarin almasina iligkin. Bu, son
otuz yilda kimya sanayiinin geligimiyie ilgili. Bu nok-
tada Marksist iktisatc:, biyologa ve ekolojiste elini



uzatir. Commoner, kimya sanayiinin, ¢evre uzerindeki
uzun dénemli etkileri hic aragtirimamis yiginla yeni
urind birbirinin arkasindan piyasaya siirmekle gergcek
bir ekolojik kabus yaratmig olduguna igaret eder.
Marksist iktisatgt bunun neden oldugunu aciklar. Bu-
giin s6z konusu olan. tekelci ekstra karlar, esas ola-
rak teknik. yeniliklerin sagladigi getirilerle elde edilir.
Bu tir agirt kérlari elde etmek icin durmadan piyasa-
ya yeni Urlnler siirmek gerekir. Bunlarin akma stire-
si sinirsiz degildir, cogu kez yalmzca bes ya da ai-
ti yildir. Commoner, yeni {riinlerin gcevre ustiindek!
etklsini incelemek igin alti yih askin bir siirenin ge-
rekli oldugunu acikliyor. iste size kapitalizm, kar gi-
diisii ve ekolojik bunalim arasindaki baglantinin min-
yatiir modeli.

Oniimiizdeki yirmi yil insanlara ne getirecek?

20. ylzyilin sonunun insanli§in tarihi icin belirle-
yici olacagina inaniyorum. On yillar var ki, klasik
Marksistlerin ya sesyalizm ya barbarlik formiliiyle dile
getirdikleri biiylk secigin kargisindayiz. Gecmigte bu-
nun bir propaganda formila oldugu sanidi.  ikinci
Dinya Savagina tanik olduk. Auschwitz ile Hirogima'ya
tanik olduk. Atom mantannin tehdidi altinda yasiyo-
ruz. Simdi bir de Meadows raporunun, hesaplart ister
dogru ister agin koétimser olsun, hakli olarak insan-
lann bilincine cikardidt bir cevre felaketinin tehdidi
altinda yasgiyoruz. Bu alternatifin, ya sosyalizm ya bar-
barlik alternatifinin, son derece somutlagtigini acik-
ca kavramig bulunuyoruz. Bu sorun, muhtemelen igin-
de bulundugumuz yiizyihn bitiminden Gnce c¢é6zime
ulagacak. insanlik, diinya capinda serbest tegebbils,
yani var olan hammaddelerin serbestce, sorumsuzca
sdmiriimesi liksiine artik katlanamaz. Bunun yerini
dinya capinda, planli bir sosyalist ekonomi almak
zorunda. Daha cok demokrasi ve birey icin daha bi-
yiuk 6zglrligiin  buna eslik etmesi zorunlu. Benim
inancim bu. Boylesi kosullar zorunlu, ¢linkd (¢ mil-
yar insana ne yapmalari gerektigini dikte edecek higc-
bir miursgit, hicbir «organizasyon timi», higbir bilgl-
sayar yoktur. Bu sorun, ancak insanlarin tartigabi-
lecekieri, hangi rasyonel Onlemlerin alinmasi gerek-
tigine kendilerinin karar verecekleri kosullarin yara-
tilmasiyla c¢ozillebilir. [lkdnce, 6ncelikler nelerdir ve
buniar ugruna caligmaya ne kadar hazirdirlar? Zerla
dayatiimig higbir karar, uzun dénemde gecerli olamaz.

(1)

(2)
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NOTLAR

Avrupa’nin 6nde gelen devlet adamlarindan Sicco
Mansholt, 1908'de Hollanda’nin Ulrum kentinde
dogdu. Deventer'de tropikal tarim Ogrenimi gor-
dii; 1934'ten 1936'ya dek eski adi Felemenk Do-
dgu Hindistan" olan Cava'daki cay plantasyonla-
rinda caligti. Hollanda’'nin kurtulugundan sonra
1945'te  savas sonrasi ilk Hollanda kabine-
sinde tarim bakani olarak gorev aldi. 1963'te Av-
rupa tanimina iligkin Unii Mansholt planint sun-
du. 1958'den 1967'ye dek Avrupa Komisyonunun
bagkan vekilliini yapti. 1 Ocak 1973'te Avrupa
Ekonomik Topluluju Komisyonu bagkanligindan
cekildi.

Marksist filozof Herbert Marcuse 1898'de Berlin’
de dogdu. Freiburg ve Berlin'de okudu. 1934’te
Birlesik Devletlere gitti. 1954 ile 1965 arasinda
Brandeis University'de felsefe okuttu. Daha son-
ra University of California in San Diego'ya cag-
rildi. En taninmis 6grencisi siyahi yurttaghk hak-
lart savunucusu Angela Davies oldu.

En inli yapitlari sunlardir: Reason and
Revolution, 1941 (Mantik ve Ihtilal); Eros and
Civilization, 1954 (Ask ve Uygarlik); Sovlet
Marxism, A Critical Analysis, 1958 (Sovyet
Marksizmi); One-Dimensional Man, 1965 (Tek Bo-
yutlu Insan); An Essay on Liberation, 1969 ve
Counter-Revolution and Revolt, 1972.

1979'da 6ldi.

Barry Commoner, uluslararasi glanda en cok s6-
z0 gecen ekolojistlerden biridir. 1917'de New
York City’'de dogdu, Columbia College’da zooloji
okudu, 1941'de Harvard University’de  biyoloji
doktorasi yaptl. 1941'de Washington University
in St, Louis, Missouri‘ye bitki fizyolojisi asistan
profesérii olarak atandr. 1965'ten 1969'a dek bo-
tanik bolimini yonetti, aym yil Dogal Sistemler
Biyolojisi Enstitisit mudirligine getirildi.

Yayinlar arasinda Science and Survival,
1966, ile The Closing Circle, 1971, var,



Gorisme

Dr. Samuelson: «Cevre
bilincini uyandirmak igin
Club of Rome’un
abartmalarina gerek vardi...»

Poul A. Samuelson 1915'te Gary, Indiona’da dog-
du. 1941’'de Harvard University’de doktor oldu. Bitiin
bitimsel kariyerini gecirdigi Massachusetts
of Technology'de bugiin de iktisat profesérligiu ya-
ptyor. Bu gbrevinin yam sira inlii diistince fabrika-
st Rand Corporation, Amerikan Maliye Bakanhd: ve
Bagkan Kennedy i¢in danigsmoniik  yapti. Haoftalik
Newsweek dergisindeki yorumlonyla gazeteci olarak
da Un kazand:. Profesér Samuelson, 1970 yilinda No-
bel iktisat odulint, 1971'de Albert Einstein 6dulind
cldr.

En anli yayinlan arasinda Feundations of Eco-

nomic Analysis, 1947; Economics, 1948 (iktisat);
Readings in Economics, 1955; The Coilected Scientific
Papers of Paul A. Samuelson, 3 ciit, derleyenler J.
Stiglitz ve R. Merton 19€6 - 1972, yer aliyor.
Gortismeyi Willem L. Oltmans, «Die Grenzen des
Wachstums»: Pro und contra’da  yayimlanan  Al-

mancasindan Ngii Satligan cevirdi.

Institute

Ekonomik BiylUmenin Sinirlan tiriinde bir ince-
leme, iki dedisik bakis acisiyla  dederlendirilebillr.
Bir yanda sokaktaki adamin goriis acisi vardir.  Su
soruyu sorabiliriz. Worid Dynamics (1) ya da Ekono-
mik Biyilimenin Smirlan gibi bir kitap, insanhgi iler-
letir mi? Sokaktaok] adam niifusbilim, -bilgisayar teknidi
ya da iktisat uzmani olmadid: icin de, Forrester gibi
birinin  yo da bir MIT bilgisayarinin otoritesi,
onun dikkatini ciddi bir soruna, yani refah toplumu-
nun yenilenemeyen ‘hammaddeleri korkung bir tem-
poyla titketmesine ve glinimiizde déinyanin tarihte go-
riilmemis bir hizla gelipmekte olmasina cekmek gibi
yararh bir amaca hizmet edebilir. 2000 ya da 2073 yi-
linda olmasa bile, gelecekte bir tarthte insanlik, koz-
mik ‘boyutta soruniorla kargilasacaktir, megerki bi-
lingli zekdmizi  bunu o6nlemek icin  kullanmayalim.
Oyleyse sokaktaki adam acisindan Forrester'in ve
Meadows'un yapitlarini olumiu soymak gerekir.

Ancak bu tiir yapitlara uygulanabilecek ikinci bir
Olcti vardir — konunun uzmaninin ol¢listi, Bu tir in-
sanlar, on yillarini verileri toplamak, sinamak ve tah-
lil etmekle gecirmiglerdir. 1971 yili Nobel Iktisat 6duild
sohibi Simon Kuznets gibi insanlar aklimdakiler. $yie
sorabilirizz Club of Rome grubu, uzmanlara yeni bil-
giler saglayacak ne gibi yeni veriler sunuyor, hangi
yeni oigulan tahiil ediyor, hangli yeni tahiil yontem-
lerini tamitiyor? Kimse memieketinde peygamber ola-
maz, derler ya; eide doha cok arka pian bilgisi bu-
lunsa, belki ben de gdriigimti degistiririm. Gel gelelim
simdiye dek Forrester'in ve Meadows’un incelemeleri-
nin baglica kusuru, yeni veri eksikligidir. Hatta bu in-
colemelerin - olgularla  cihaziamisini  sasiiocak dere-
cede ylizeysel bulsak yeridlr.

Ya tahlili yontemleri? Profesor Forrester, gecmis-
te karmasik sistemlerin tahlili alaninda o6nci bogo-
rilar kozanmigtir.  Bunlar icin ona saygi duyuyoruz.
Ama simdilerde bitiin diinyada — Rusya’da Pontrya-
gin, Kaliforniya'da Bellman, isvecte Wold’dan Yeni
Zelendo'do Phillips’e dedin — stokastik optimum de-
netim problemlerinin  ¢dzumi icin ki kirk yararak
icat edilmis yontemiere sahibiz. Bir uzmanlar forumu,
Club of Rome’un incelemelerinde ve Worid Dynamics’
te cidir acict yenilikierin yoklugunu hissedecektir. Son
zamanlarda bir dizi bilim adami, oniarin denklemle-
rini tohlili etmeye ve ampirik aragtirma sonuclariyla
karsilastirmayo baslamig bulunuyor. Bu, aligiimig bir
bilimsel yontemdir, Kimse zaferden sonra yan gelip
yatamaz. Hicbir bilimsel Ginin kutsal bir dokunulmaz-
hgi yoktur, Her yeni varsaymm, meslektaglarin sina-
masindan gecmek zorundadir. Bu caligma, daha yeni
basiadi. $imdiden nihai bir hiikiim vermeyi erken say-
makla birlikte, bu sinamanin ilk sonuglarint olablldi-



gince nesnel bir bicimde ézetlemeye caligacadim.

Ik olarak sorulmasi gereken soru gudur: Forrester’
tn  metadolajisiyle ulasilan sonuclar, varsayimiarin
degistirilmesi kargisinda dayamkii midiriar, yoksa var-
sayilmis etkilesimlerin degistiriimesi halinde belirgin
bir sapma mi gésteririer? University of California’nin
elimde bulunan bir incelemesinin yazan, vardi§i ge-
cici sonuclan soyle Gzetliyor: «Farrester'in dinya mo-
delinin sonug¢larinin, varsaymmlarin degistiritmesi kar-
sisinda  ¢ok  duyarli oldugu  anlasiimaktadir.»
Siras1 gelmigken belirteyim: Bu incelemenin yazan
Robert Boyd'dur. Kendisi iktisater dedildir; University
of California in Davis, Cal'in zooloji bolimindendir.
Unli bir genc iktisatcmun, Yale University’den Profe-
s6r William Nardhaus'un, yayimlanmamrg bir yazi
taslagint da okuma firsatim buldum. Kendisi MIT’'de
iktisat doktorasi yapmistir, dolayisiyla kendisini ka-
yirmami bagislayin.

Dr. Nordhaus, Farrester ile Meadaws’un Kklitapla-
rinda yaytmianan malzemenin, azalan getiri yasala-
rnina iligskin bilgimizi, olgusal bilgimizi zenginlestirme-
digini saptiyor. Ona gore Forrester ile Meadows’un
modelierinin temel yanligi, kithgin fiyatiar ve titketim
Gzerindeki etkisine yeterince dikkat etmemeleridir.
Hammaddeler kitlastigi ve tedarik guglikleri, Forres-
ter'in simiilasyon sireclerinde aldugu gibi bilyime
hadlerini bask! altinda tutmaya bagiadigi zaman, ger-
¢eklikte fiyatlar yiikselecektir. Eskiden ingiltere’de de-
miri eritmek icin odun yakilirdi. ingiltere’nin arman
varligr fazlasiyla zarar goérdiigl icin bunun uzun sire
devam etmesi mimkin degildi. Bu ylzden odundan
kémiire gecildi. T. Robert Malthus’in, 1798°’de yayim-
lonan nufus felaketi kehanetinde yaptigt blyilk hata
da buydu. Malthus sanayi devriminin mucizelerini én-
gbremedi. Sanayi devriminin bu mucizeleri, henliz so-
na ermis de degil. ‘

Dinyanin en seckin fizikci ve astrofizikcilerinden
birinin, Institute far Advanced Studies’den Prafesor
Dyson’in Londra’da verdigi J.D. Bernal konferansla-
rini okudum. Dysan, uzak bir gelecege, hammaddele-
ri islemden gecirip recycle edecek, toprakalti servet-
lerini isletecek, c¢evreyi bizim icln temiz tutacak yeni
organizmalari biyolojik manipllasyan yoluyla gelisti-
rebilecegimiz bir caga godzlerini ¢eviriyor. Vasington’
daki Resources for the Futuredan Dr. ‘Kneese,
Club of Rome grubunun karanhk bilgisayar kestirim-
lerine gére gelecekte cok sayida insamn, amyantin
yol actig: kanserden olecegini belirtiyor. Amyantin
kansere yol acict bir etkisi oldugu dagrudur. Ama,
diye soruyor Kneese, gelecek ylzyilda, kurbanlan
hastaneleri doldururken, otomobii frenlerinin h4la am-
yantla kaplanacagini kim iddia edebilir? Sayisiz yeni,

giivenli madde, hammadde darbogazian sanunda c¢ak
ucuz fiyatlarla piyasaya ¢tkacaktir. Egdegerli madde-
ler aranmasi, misebbibin cezalandirilmas! icin c¢evre
kirliliginin yiksek oranda vergilendiriimesi — bu tir
stirecler, belki mithendise degil, ama iktisatciya san
derece dogai goriinir. Butin bu siirecler, bu incele-
melerde gdz oniinde tutuimamistir, hic degilse gere-’
ken olciide. O yiizden alanin uzmanlan, dinyanin so-
nunun 2373te, 2273'te, 2173'te ya da 2073'te gelmesi
olasihginin aymt oldugunu hakh olarak sdyieyebilirier.

Bu tall fikir siisilesini bitirmek istiyorum. Guni-
miizde kopeksller, insanlarin goziinii agcmak igin
abartmanin zorunlu oldugunu ilerl siriiyorlar bazen.
Golecedin uzmanlarimin verecedi nihai yarg:, Ciub of
Rome ineelemesinin abartmali oldudu yolunda olacak-
tir belki de. Keyitsizlik ile isteri arasindaki genis aian-
da sarkac, isteri yoniinde gereginden cok egilmis ola-
bilir.

Birakalim, bilim adamlanmn kil yutmaz mahke-
mesi buna kendisi karar versin; biz yeniden oteki
onemli foruma ylzimiiz(i cevirebiliriz : slyasetcliere,
sokaktaki adama, genis kamuoyuna.

Cevre karunmasinin sirf sézinii etmeyip bu ugur-
da bir seyler yapmanmn zaruniuluguna insanlidr inan-
dirmak icln Forrester gibi, Meadaws glbl birilerinin,
Club of Rome’un, Stanfard University’den unli Paul
Ehrlich (2) gibi biyologlann abartmaiarina belki de
gercekten gerek vardi — dilerim, hepsi de gosterdlk-
leri yararhiklar icin mahser glnlinde pariltth birer
yildizla taltif edilirler.

NOTLAR

(1) 1971 tarihli bu yaymda Profesor Forrester'in din-
ya modeline iligkin hazirik calismalan yer afir.
Meadows ekibinin daha sonra Ekonomlk Bilyii-
menln Simrlar’nda sergilenen arastirmasi, bu
modele dayanmaktadir.

(2) Paul R. Ehrlich, 1932'de Philadelphia’da dogdu.
1966'dan beri Kaliforniya‘daki Stanford Univer-
sity’de biyoloji  profesorii olarak ders  veriyor.
Profesdr Ehrlich, Zero Population Growth Fund’in

baskan, Rocky Mountain Biological Laboratory’
nin arastirma kamitesinin de bagkan vekili.

R. W. Halm ile biriikte yazdigi The Population
Bomb, 1963 ve R. L. Hamiman ile birlikte kaleme
aldigr How to be a Survivor, 1971 gibi bazi kitap-
lari, uzun siire en cak satan kitaplar listesinde
kaldi. Population, Resources, Environment, 1970'i
karisi Anne ile birlikte yayimlads.



inceleme

Havemann’da Ekolojik Kriz
ve Utopya

Dogu PERINCEK

Or. Dogu Perincek, AU Hukuk Fakiiltesl eski asistanl
ve minfesih Tirkiye igci Koyli Partisi

genel baskanidir. Yayiniari arasinda Bozkurt
Efsaneleri ve Gercek (3. B., 1980) ile

Andyasa ve Partiler Rejimi: Tirkiye'de Siyasi
Partilerin i¢c Diizeni ve Yasaklanmasi (2. B., 1985) var.

Girls

Avrupa’da «Yesilci» bir riizgar esti ve
héla da esiyor. Tirkiye'nin sosyo-ekonomik
cografyasi ve atmosferi agisindan bu esinti
belki erken bulunabilir. Ama Uikemiz diégiin-
ce hayatinin gelismis sanayi toplumlannin
soruniarina sirt ¢cevirmesi de herhalde onay-
lanamaz. Yerylziinii paylasan toplumiarin
geleceklerinin buglin her zamankinden daha

‘¢ok birbirine bagl oldugunu sik sik sdyleriz.

Kaldi ki, bilim ve disiincenin milliyetci ve
bizmerkezci olmasi da, dogrusu rahatsiz edi-
cidir. Dinyali olma bilincinin zayifiig), hep
bir gerilik belirtisi olagelmigtir. Ozellikie ge-
zegenimizdeki zenginler/yoksullar boliinme-
sini ya da ¢elismesini, dinyanin gelecegdi aci-
sindan anlamh buldugumuz zaman, zengin-
lerin krizi yoksuliar diinyasinin iyelerini de
derinden ilgilendiriyor. Geligmis sanayi top-
lumlarinin sorunlarinin  tartigilmasini - bizim
icin liks gérmek, bu ydnden de hakli bir ze-
minden beslenmiyor.

Aslinda yainiz Tirkiye'nin siyaset ve bi-
lim cevreleri degil, klasik diyebilecedimiz Av-
rupa solu dahi, Yesil hareketinin getirdidi so-
runlara uzun siire bir hayli ilgisiz kalmigtr.
Eski solun bir boliimii, kendisini bitiiniyle
Sovyet siiper devletinin ¢ikariarnin belirledi-
8i otomatik pilota baglayarak, ddsiinsel ya-
raticihgini yitirdi, her yénden tutuculasti.
Devrimci sol ise, kapitalizme muhalefeti, isci
sinifinin sendika, grev, Ucret vb. sorunlarn ya-
ninda yeni temalarla zenginlegtirme basa-
risini gosteremedi. Kapitalizmin bunalimi ko-
nusundaki tahlilleri ve c¢ozimieri bir yana,
«Yesiller» olarak adlandirilan hareketin, ge-
lismis sanayi toplumu insaninin bazi taleple-
rini yakaladi§i bir gercektir. O kadar derinle-
mesine bir tahlil denemesine girigmeden, ge-
nis yidinlart  yerlerinden oynatabilmelerini
bunun kanitl olarak degerlendirebiliriz.

Dogu Almanya’l inld doga bilimeisi ve fi-
lozof Robert Havemann, Avrupa’daki Yesil



hareketinin énemli diigiin kaynaklarindan bi-
ridir. Dahasl, onun genel olarak gunimiiz di-
stin hayatinda 6nemli bir yeri oldugu yadsi-
namaz. Havemann'i, «reel sosyalizm»in etkin
elegtirmenlerinden biri olmanin  6tesinde,
Marksizmin cesitli y&nlerini gelistirmis birkag
filozof arasinda sayanlar oldugu gibi (1),
onunla diyalog iginde fikir gelistirmis ve on-
dan esinlenmis dislinlirlere de rastliyoruz.
Ornegin, Havemann'in iinlii teorisyen Rudolf
Bahro ile tartistiklanini biliyoruz. (2) Bu iki
teorisyenin genis &lclide ayni gorlisleri pay-
lastiklarini ya da benzer goériisler savunduk-
larini, bizzat Havemann’in aciklamalarindan
6greniyoruz. (3) «Cennetin Yoliari» (4) adl ki-
tabi Tiirkceye henliz cevrilen André Gorz’un,
Bahro’nun «iiretimci-sanayilesmeci» bati ve
dogu toplumlarina yonelttigi elestirilerden et-
kilendigi aciktir, (5) Gorz'un kaynakgasinda
Havemann’in ismine rastlamiyoruz, fakat on-
dan yararlandidini  (en azindan Bahro ara-
cihgiyla) distinmek icin bir hayli neden var.
Gene «Ugiincii Dalgarsiyla iin yapan Alvin
Toffler'in (6) en azindan Havemann’in tezle-
riyle Snemli paralellikler tasidigi séylenebilir.

‘Bu yazida Havemann'i bir filozof olarak
inceleme ve degeriendirme denemesine giri-
secek degiliz. Boyle kapsamhi ve ¢ok yoénli
bir isin buylik emek gerektirmesi bir yana,
benden istenen Dogu Almanya’li distinirin
ekolojik krize iligkin g&rusleridir. Bu sorun-
sal onumiuze getirilirken, Havemann’in adinin
hatirlanmasi kuskusuz bosuna degildir. Cun-
ki onun teorisinde, c¢agimiz kapitalizminin
bunalimi tahlil edilirken, ekolojik krize 6zel
bir yer taninmistir. Havemann, gerek Batinin
kapitalist toplumlarinin gerekse Sovyet érne-
dinde bicimlenmis «reel sosyalist» diye ad-
landirdigi toplumlarin  ¢ikmazini tartigmakla
yetinmemis, ayni zamanda insanhgin ufukla-
rinda bir gezinti yaparak, kendi «Utopya»-
sini da yazmistir. O'nun kriz tahlili ve giini-
miz diinyasina yénelttigi elestirilerle «Utop-
yarsi arasinda ¢ok siki baglar vardir. Giinki

her Utopya gibl, Havemann'inki de, aynt zd-
manda buglnki iliskilere yoneltilmis temel-
den bir itirazdir.

Batili kapitalist toplumiann &nculik etti-
gi son ylzyillarda, insanhig ugrastiran en
blylik temalar, sanayilesmede ilerlemek,
Uretimi ve tiketimi arttirmakti. iktisatgilanin
sik stk «blylime» kavramiyla da dile getir-
dikleri bu teman n soldaki belirimi ise, alire-
tici glcler teorisi» diye adlandirilabilir. Ka-
pitalist toplumlanin, insanhigin bliyiik ¢cogun-
lugunun sirtindan sagladiklan sanayilesmede
ve Uretim artisinda ulastiklar: boyutiar, kapi-
talist gelismenin Grini ve zorunlulukiarinin
tirevi olmanin &tesinde, yasanan krizin kay-
naklarindan biri olarak da tahlil edilmeye
basland ve kapitalizmin metropollerinde Re-
né Dumont’un ifadesiyle «Dinya Nereye Gidi-
yor?» (7) sorulan gindeme getirildi. Bu soru-
yu &ne siiren ve tartisan dlslnirlerden biri
de Robert Havemann’dir. Zenginlerin basini
alip giden blylumeleri, insanhidin sinirh ham-
madde kaynaklarini israf etmeleri ve onlarin
zoruniuluklarindan kaynaklanan géziidoymaz
bir tiketim hirsi, diinyanin geri kalanini ac-
liga ve yokulluga mahkim etmekteydi. Daha-
sI bu bliyime ve tiuketim, dinyanin eko!ojik
dengesini bozmakta, ¢evreyi yasanmaz hale
getirmekteydi. Hattd niikleer bir savas cil-
ginhg'nin insanligin kapisini caldigi distinii-
mekte, ylrekleri bu blyik korku kaziamak-
taydi. Toplumsal iliskiler de bu gelisme icin-
de mekanikiesmekte, . varoclan toplum, deyim
yerindeyse buyiik bir makine halini almakta
ve insan bu toplumsal iliskilere gittikce daha
c¢ok yabancilasmaktaydi. (8) Aslinda dinya
capindaki siyasal kuvvet dengelerinin. koru-
dugu sosyo-ekonomik iligkilerin, dogay: ve
insani bozan etkileri arttk vahim bir nitelik
kazanmigti. «Sanayilesmecilik» ve «Uretimci-
lik» terimleriyle 6zetlenen kriz, «devletgi»
veya «tekelci biirokratik» veya «devlet kapi-
talisti» veya «reel sosyalist» ne derseniz de-
yiniz, Sovyetler Birligi tipi sinif tahakkiimi
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toplumlari i¢cin de gecerliydi. (9) Havemann'in
«reel sosyalizmin» krizinin onulmazhgm or-
taya koyan tezini ilerde kisaca 6zetleyecegiz.
Ancak burada, devletci toplumlarda gérilen,
sinifsal boyutiardan soyutlanmig ve resmen
ilan edilen «sinifsiz toplum» amacina ters
digen bir Uretimi fetislestirme egiliminin,
Dogu Avrupa muhaliflerinin  paylastigi bir
saptama oldugunu da belirtmeliyiz. Hattd bu
olgu, bazi «tekelci blrokrasi» teorilerini o
derece etkilemistir ki, 6drnegin Polonya’li Uin-
U teorisyen Jacek Kuron, bu toplumlarin
Uretim amacinin «iiretim i¢in Uretim» oldu-
dunu iddia edebilmigtir. (10)

Sonu¢ olarak Havemann’in dinya kri-
zine iligkin teorisi, kapitalist ve «reel sosya-
list» yap:lann belirledigi Uretim ve tiketim
modellerinin bir tahlili ve elestirisi olarak
gorulebilir.

Zadimizin Sonu

Bilindigi Gzere Marks ve Engels zama-
ninda, enerji ve hammadde krizi, niifus faz-
lasi, beslenme ve ekoloji krizi s6z konusu
degildi. Gelecegin toplumu bir bolluk toplu-
mu olarak tasavvur ediliyordu. Sanayilegme-
nin belli bir gelisme diizeyine ulagmasindan
sonra, Ozellikle son ceyrek yuzyilin ekono-
mist ve dlsgtndrleri, kriz tahlillerinde yeni un-
surlara israrla dikkat c¢ektiler. Havemann da
onlardan biridir. Ancak René Dumont ve Ha-
vemann gibi sosyalist duglnirler, bu tahlilie-
rinde bizzat kapitalizmin ekonomistlerinin
acikladiklan verilere dayanmiglardir.  Hatté
yainiz veri olarak degil, usavurma (muhake-
me) olarak da onlardan énemli él¢lide yarar-
lanmiglardir. Konuyla ilgili okuyucu, Roma
KlibUn{in raporlarim hatirlatmak istedigimizi
hemen tahmin edecektir.

Havemann’in 1980'de tamamladigl «Ya-
rin» (11) adh son kitabindakj kriz tahlili de,
Roma Klubiinin 1973 yilinda yaymiadig:
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«Meadow Raporusnun verilerinden besleni-
yor. Aslinda Havemann'in Meadow Raporu-
na daha &ncelerden beri énem verdigini, es-
ki yazilarindan saptayabiliyoruz. (12) Bu ra-
porun Tlrkg¢e cevirisinin yayimlandigini 6g-
rendiysek de, yaziy| yazarken Tlrkc¢esine ula-
sabilmis degildik. Bu nedenle Roma Klibi-
nin verilerine genis yer veren baska bir ki-
tabi hatirlatabiliriz. René Dumont’'un «Diinya
Nereye Gidiyor» baslikh populer serei, yazil-
dig.nin hemen ertesi yilinda Glkemizde de ya-
yinlanmisti. (13) «Roma Kluibtniny» aldidi tehli-
ke canlarinin Dumont’daki hayli heyecani
yankilanisini bulup okumak mimkiin. Have-
mann ayni verilere dayanarak, cagimizin so-
nuna geldigimizi ileri sirmektedir. (14) Filozo-
zumuza gore, diinya son yiizyilda, énceki bin
yillaria karsilastiriiamayacak kadar biyuk bir
hizia ve temelden degisti. Geligme temposu,
bugiin de yiikselmeye devam ediyor. Ancak
Havemann, bunun artik uzun stre devam
edemeyecedini gérmek icin «peygamber ol-
mak gerekmedigini» sdyliyor. Havemann,
ezenlerin dinyasindaki blyume ve tiiketim
hummasinin sonuglarinin dért boyutuna dik-
kat cekiyor. Bunlar sinirh olan hammadde
kaynaklannin delice israfi, biyosferin (canl
kirenin) yokedilmesi, baska deyisle ¢cevre-
mizdeki dogal dengenin bozulmasi, zengin-
lerle yoksullar arasindaki celigmenin barigi
imkansiz kilacak &lcliide giddetlenmesi ve ni-
hayet en gicliler arasinda niikleer savag bi-
cimini alacak bir boy o6lctigme tehlikesinin
artmasidir. Béylece insanligi, hammadde ve
enerji krizi ile buniardan dogan ekonomik
kriz yoninda bir de ekolojik kriz ve niikleer
ciiginik tehdit etmektedir.

Gelismis Ulkelerde reklam, pazarloma,
paketleme gibi insanlan tiketime ikna yon-
temlerine ayrilan kaynaklar, parayla ifade
edilirse, dolar olarak 100 milyarlari gecmek-
tedir. Tek bagtna Bati Almanya’da bu amagla
yilda 20 milyar DM harcaniyor. Bu Ulkenin
yalniz reklam gideri, yilda 18 milyar DM'yi



Yakit pahali, enerji degerli.
Yakit ve enerji israfi mutlaka onlenmeli.

[zocam ¢at1, duvar ve borularda, soba ve
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bulmaktadir. Bu tir tiketimlerin onda do-
kuzu gereksizdir. Bugiin bircok bulus, teknik
ybnden gergek bulus degildir. Bunlar, yalniz
yeni bir titketim ihtiyacinin ya da bir pazar
boslugunun kesfidir. Diinya niifusu yirmi yil-
da asadi yukan iki katina cikarak 8-9 mil-
yara ulasacaktir. Ustelik acliktan kirilan en
yoksul halklarin nifuslari daha biiyiik bir hiz-
la artiyor. Oysa hammadde rezervleri ve
Ozellikle besin kaynaklan sinirlidir.  Biliyik
miktarlar, savas endlstrisine, rekldma, al-
kole, kozmetige, giyime ve liiks tiiketime gi-
derken, vyoksullar diinyasi aglik c¢cekmekte,
hattd bazi toplumlar acliktan kirilmaktadir.
Buna karsilik ABD, Kanada gibi zengin bug-
day (reticileri tretimi kistyorlar.  Avrupa’h
zenginlerin satamadiklan tereyadt ve et
stoklart daglar gibi yidiliyor. Kaynaklarin b-
lGsumiindeki buyutk esitsizlik yiiziinden, yok-
sullarin zenginlerin bugdayina, tereyagina ve
etine 6deyecek paralari yoktur.

Zenginlerle yoksullar arasindaki farkin
hizla biylmesi, goreli kisa zaman icinde Oyle
boyutlara ulasacaktir ki, bu iki diinyanin ba-
ng icinde yasamast olanaklan berhava ola-
caktir. Havemann'a gére, toklarla aclar ara-
sindaki kacinilmaz catismanin hangi bicim
ve siddette olacagini ve insanligin kiiltlrel
gelisimi icin hangi potansiyel tehlikeleri ta-
sidigint buglinden kimse kestiremez.

Ote yandan birbirleriyle rekabet halinde
bulunan en gigliilerden biri, ekonomik var-
l§ini tehdit altinda goriirse, kuvvet deneme-
sine girismekten cekinmeyecektr. Kapitaliz-
min ekonomik krizinin tirmamisi pekald ugin-
cii bir diinya savasina yol acabilecektir. Us-
telik Havemann’a gére, Uciincii Diinya Sa-
vasinin geleneksel silahlarla yapiimasi ihti-
mal digidir. Clnkl iki sliper devletten biri,
savasin sonucunu belirleyecek bir dstiinlik
safdladi mi, digerinin atom silahlarina basg-
vurmasi kacinitmazdir.

Silahlanmaya harcanan hammadde, ola-
Jantisti miktarlara varmistir. insanhgin, ken-

disini yoketmek icin kullanima hazir beklet- .
tigi enerji miktarlan arttk kozmik boyutlar-
dadir. Son olarak disman roketlerini havada
yokedecek gbzleme ve uyari sistemlerinin ya-
pimina girisilmesi, savas hazirl.ginin en teh-
likeli bicimidir. Eger kullaniimayacaksa, mu-
azzam mali yiikler getiren bir sistemin yapi-
mi anlamsiz olur. Bir atom savasi, bir dev-
letin zaferi ile bitecek olursa, ordular polis
birliklerine  dbnlisecektir. Esasen Have-
mann’a gore, buglin geleneksel silahlar, yal-
niz devletlerin kendi halklarini bastirmalari-
na hizmet etmektedir.

Ekolojik krize gelince, insanlarin gercek
ihtivaclanini karsilamayan korkuncg bir tiike-
tim, savas endustrisi ve bunlara bagh olarak
ylkselen enerji kullanimi, inanilmaz sorunlar
yaratmaktad:r. Havemann, atmosferdeki ok-
sijen ve karbondioksit dengesinin bozulma-
sina kadar uzanmakta olan degisimleri bir
dogda bilimcisinin konuya hakimiyetinn ver-
digi rahathkla acikhyor.

Sonug olarak Havemann, bugiin varolan
sistemlerin belirledigi ekonomik ve teknik
mekanizmalarin paramparca olmasinin kagi-
nilmaz oldudu tezini, Roma Kliubiniin verile-
rne dayanarak ileri siirityor. Eger insanlik,
giiniimiizdeki ekonomik ve teknik davranig
tarzlarini koruyacak olursa, 6yle bir buna-
lima disecektir ki, dinya savaslari ve yiz-
yihmizin bitiin barbarhklari, bu- bunalimin
yaninda bir «kir sessizligi» gibi kalacaktir.
Havemann, 21. yizylin bdyle cok agdir bir
krize gebe oldugunu 6ne sirmektedir. Bu
kriz boyunca bir milyar insan, hattd daha
cogu birkac on yil icinde acliktan ve cevre
zehirlenmesinden olecektir. - Bundan kagin-
mak ya da felaketin etkilerini yumusatabil-
mek icin, derhal kesin &nlemler almak, ge-
lismis Ulkelerde bliyimeyi génilll olarak si-
nirlamak gerekiyor. insanlik ekolojik krizi an-
cak varolan politik ve ekonomik yapida bi-
yik devrimci degdisiklikler gerceklesgtirerek
gbgisleyebilecektir. Havemann’in  tahliline
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gore, ne kapitalizm ne de «reel sosyalizm»
ekonomik, ekolojik ve politik krizi altetme
yetenegdine - sahiptir.

Kapitalizm Krizi Altedemez (15)

Kapitalist diinyada, ABD’nin Vietnam ye-
nilgisinden (1975) bu yana ilk kez biitiiniiyle
yeni tiirde, sifa bulmaz bir ekonomik krizin
belirtileri dikkat cekiyor. Bu belirtiler daha
Onceki devresel krizlerde hi¢c ortaya citkma-
mis veya daha az gérilmisti.

Havemann, kapitalizmin krizinin yapisini
ic esas unsurun belirledigini diisinmektedir:
Bunlar:

1. Ekonominin bilyiimesinin devami igin
ekonomik zor.

2. Bunun sonucu olarak bitiin dogal

hammaddelerin israfi ve boylece cevre kirlen-
mesi.

3. Mikroelektronik uygulanmasi sonucu
strekli gelisen total otomatizasyon nedeniy-
le .igsizligin devamli artmasi. Biiyilyen kitle-
sel igsizligin baskisi altinda, caliganiarin
emekleriyle yarattikian teknik ilerlemenin
meyvalarindan iicret yitkselisi ve is zamani-
nin kisaltilmasi yoluyla yararlanmalarinin én-
lenmesi.

Kapitalist ekonomiye hakim olan her ¢
unsur da, kapitalist tiretim iligkileri ile bu ilis-
kilerin gelistirdigi iretici gligler arasindaki
celismelerden doguyor. Bu gelismeler, daha
simdiden, diinyanin hicbir devletinin etkile-
rinden kacinamadid: uluslararas: bir para ve
ekonomi krizine yol agmistir.

- Kapitalizm, siirekli  biiyiime olmaksizin
batisa mahkumdur. Marks, ylzyil 6énce kapi-
talist ekonominin ‘mekanizmasini tahlil ettig!
zaman, kapitalizmin sonu c¢ok uzak goriin-
memisti. Cunkil o zaman hi¢ kimse, doda-
nin nasii muazzam teknik imkaniar sundu-
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Junu ve insanin onlart kullanmasini nasil bi-
yuk bir hizia Ogrenebilecedini dusiinmedi.
Eder bugiin de doga yasalarinin kullaniima-
s1 siirse, teknik ileriemenin sonu gelmezdi.
Tersine bugiin teknik ilerleme 6yle durum-
lar yaratmistir ki, bu gelismenin devami ar-
tik variigimizi tehdit ediyor. Kuskusuz bu
durum teknigin «seytan» olmasindan ileri
gelmiyor. Ancak teknidin bugiinkii sekilde

kulianilisinin dogurdudu sonuclarla ylizylize

gelmekteyiz.

Cevre kirlenmesinin  biiyik bir bolimii,
burjuva-kapitalist toplumun yol acgtidi tike-
tim zorlamasinin  faturasidir.  Kapitalizmin,
tutumlulugun herhangi bir biciminde yarar
olmad:g1 gibi, titketimin diismesi en biyUk
korkusudur.

Buglinkii kriz, 1950 ve 1960'larin dev-
resel iretim fazlasi krizlerinden ve reses-
yonlarindan baska tiir ve anlamdadir. Eski
krizier, devletin yénetim O6nlemleri ve mali-
teknik araclaria altedilebiimislerdi. Gelisimin
baslangicinda bulunan bugiinkii krizi bu yén-
temlerle asmak ise mimkiin degildir. Artik
sbz konusu olan, olmak ya da olmamaktir.
Kapitalizm, i¢ yapisi ve mahiyeti nedeniyle
dniimiizdeki blyik krizin Uistesinden gelemez.
Bunu basarabilmek icin kendisinden vazgec-
mesi gerekir. Bu nedenie artik kapitalizmin
zamani dolmustur. Bu krizin hepimizin sonu-
nu ya da kapitalizmin sonunu belirlemesi,
Havemann’a gore bizlere baghdir. Toplumsal
gelisme, tarihin giindemine kapitalizm aci-
sindan ilk kez bdyle bir sorun getirmistir.

Bilimsel sosyalist teze gore, keskinlesen
simif mucadeleleri temelinde varolan Gretim
iliskileri Uretici glclerin gelismesine ayak-
bagi olunca, tarihi bir sicramanin  kosullar
olugur. Béyle bir durumdan, birakalim Ekim
Devrimi kosullarini, 1960'larda ve 1970’lerin
baslarinda bile, hicbir lilkede sbz edilemez-
di. Kapitalizmin yaprsal krizi, ilk kez 1970°
lerin sonunda ve simdi 1980’lerde gelismek-
tedir. Yasanan durum, Marks’in sicramanin



kosullarinin olgunlagmasi konusunda 6ngor-
dugu karakteristik cizgileri tasimaktadir.

«Reel sosyalizm» de Krizin
Ustesinden Gelemez (16)

«Reel sosyalist» (ilkelerde, ydnetimdeki
partiler olsun, devlet organiari olsun yakla-
san kriz konusunda bir tavir aimadilar. Par-
tiye bagli birkag bilim adaminin aciklamalari
ise olumsuz. (17) Bunlar, Meadow Raporu’
nun biyitk olciide yanlis oldugunu; bu Ra-
porun, yeni hammadde rezervleri ve yeni tek-
nolojilerin bulunmasiyla astldigini éne siiri-
yorlar. Gelecekle ilgili bu tlir karamsar tah-
minler, kapitalizmin umutsuz durumunun ifa-
desi olarak degerlendiriliyor. Sifir bliylime
hizinin kabul ediimesinden s6z ediimesi, yal-
nizca buginklii giddetli resesyonlari mazur
gbstermek igindir. ,

Havemann, Dogu Bloku Ulkelerinde kriz
karsisinda bir de gene parti cizgisine bagh
Wolfgang Harich (18) gibilerinin tutumuna
Isaret ediyor. Harich, Roma Klibii'ne verilen
tkinct bir rapora dayaniyor. Mesarovi¢ ve
Pestel'in hazirladidi «insanlik Doniim Nokta-
sinda» baslikh bu Rapor, Meadow Raporu ile
ayni dederiendirmelerl paylasmaklia birlikte,
krizi agmak icin bliyimenin durduruimasi so-
nucuna varmiyor, organik bliyime tezini ge-
ligtiriyor. Bugtinki esit olmayan gelisme ye-
rine, biyolojideki blylime slireglerini 6rnek

aliyor. Havemann'in elegtirisi su  noktada
yogunlasiyor:
Harich, organik blylimenin kapitalizm

kosullarinda bagarilamayacadini, bunun igin
bir Komiinist hikiimetin, diktatérilik yoneti-
minin gerekli oldugunu iddia ediyor. Harich’e
gore, dinyanin ekonomide tayin sistemi uy-
gulayan bir korperatif polis devietleri siste-
'mine doniismesi gerekiyor.

Havemann, reel sosyalist Uikelerin eko-
nomilerini devlet tekelciligl sistemi olarak ni-

tellyor. Deviet Plan Komisyonu, tiim ekono-
miyi bir slper konsern gibi y&netmektedir.
Dogu ekonomileri, kapitalist Bati’da érnegini
gormedikleri higbir uygulamaya giriseme-
mektedirler. Havemann’in teshisi gdyledir:
Asiinda «reel sosyalizm» sosyalizm degildir,
planli ekonomisi de planli ekonomi degildir.
«Reel sosyalist» ekohomilerdeki kaos, bazen
kapitalizmden hi¢c de geri kalmamaktadir.

Duisiik fiyat sistemi, «reel sosyalizm»rin
ekonomik sistemidir. Biitiin fiyatlar, lcretler,
maaslar, ulasim ve tasima tarifeleri, emekli-
likler vb. inaniilmayacok kadar keyfi karar-
larla belirieniyor. Oysa ileri diizeyde endiist-
rilesmis bir Ulkenin ekonomik siirecini, ola-
ganlstli boyutlardaki bir planlama birokra-
sisi ile yesil cuha masa uzerinde bir parca
olsun akillica yonetebilmek, ancak masailar-
da gortlebiilr.

Fiyatliar, bu ekonomide malin degerine
uymamaktadir. Bu durum, d{cret, maas,
emeklilik vb. icin de gecerlidir. Clinki bun-
lar da insan isglictiniin fiyatlandir. Deger
yasasinin dikkate alinmayisi, fiyatlan diizen-
leyen bir piyasa olmadigi i¢cin mimkin ol
maktadir. Ancak metalar ve isgiicli, herhangi
bir bicimde dedgistirilebildigi slrece, deger
yasasinin «ihlal edilmesininy  sonuglar da
kendini gostermektedir. Mallar yetersiz olun-
ca karaborsa dogmaktadir. Ote yandan dii-
stk fiyat daima bir israf kapisidir ve ekono-
miye bliylik zararlar vermektedir.

Siibvansiyon yapilan disiik fiyath meta-
larin en &nemlisi, insan isglcidir. Isci ve
koylilerin isglcleri, maliyetlerinin ¢ok altin-
da fiyatiaria satin aliniyor. Bdylece devlet is-
letmeleri bu ucuz isguciiyle geri teknoloji ko-
sullarinda biiylik kazanclar hedefleyebiliyor-
lar. Bu fiyatlar inceltilmis bir prim sistemiy-
le dusiik fiyath isgliciniin siibvansiyonunda
kullanihyor. Disiik fiyat sistemi, toplumsal G-
retlmin, ayricalikh tabaka yararinag sinirsiz o-
rak yeniden bélUstimiini mumkiin kiliyor. Bu
tabaka, parti ve devlet gorevlilerinden, eko-
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nominin yonetici kadrolarindan ve teknik,
bllimsel, sanatgl, intelijansiyasindan olusu-
yor. Bu ayricalikh tabakanin isgileri ve diger
dar gelirlileri s6miirmesi yainiz ekonomik
muhasebe yéniinden dogrudur. Ancak bu ta-
bakayr sémirtct sinif olarak gérmek yanhs
olur Cilinki somiriicii sinif olabilmesi igin,
egemen sinif olmasi gerekirdi. Oysa egemen
olanlar, yalniz partinin dorugunda bulunan az
sayida insandir. Havemann, politbiiroyu, par-
ti ve devlet aygtini, ayncalklilari yeni bir
egemen sinif olarak gérmemektedir. Cilin-
ki bunlar, (retim araglannin yeni 6zel sa-
hipleri degillerdir, daha gok anonim bir merci
namina menajerlik yapmaktadiriar, Onlar da
bagimhidiriar, hakim olmaktan ¢ok hitkmedi-
ien durumundadirlar.

«Reel sosyalist» ulkelerdeki diislik fiyat
sistemi, kapitalizme karsi vyiirltiilen reka-
betle de baglantihidir. Dogu Bloku yonetim-
leri, hayati ihtiya¢c mallarinin  fiyatlarini bu
yiuzden yikseltemiyorlar. Bdyle bir uygula-
ma, halk tarafindan ekonominin bozu!masi
olarak karsilaniyor. Polonya’da fiyat reformu
yapmaya kalktiklan igin yik'lan Gomulka ve
Gierek’'in kaderleri biliniyor. Bu nedenle, fiyat
reformlan tiikketim mallarinin fiyatiarina do-
kunamiyor. Hi¢ kimse, bitin fiyat iliskilerIni
kapsayan k&ékli bir fiyat reformu disiinmeye
bile cesaret edemiyor. Ciinkii bdyle bir re-
form ayncahkiilarin c¢ikarna olan yeniden
bolisiime de son verecektir. Sonu¢ olarak
«reel sosyalizm», kapitalizm ile rekabetten
higcbii yarar saglayamamaktadir. Have-
mann’in yargisi soyledir: «Reel sosyalizm»
vaklasan ekonomik ve ekolojik kriz karsi-
sinda kapitalizmden daha gézi kapali durum-
dadir

1970’lerin sonlarinda kapitalist kriz, sos-
yalist devletlerin ekonomilerinin derinlikleri-
ne isledl. Piramit bicimindeki hiyerargik sos-
yal yap! ve buna uygun olarak metalarin ve
fiyatlarin hiyerarsik siniflamasi devam etti,
farkhlasma daha da artti, Mallar, Alman De-
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mokratik Cumhuriyetinde ki siifa ayrilirken
artik G¢ sinifa ayriliyor. 1980’lere girildiginde
fiyat makasi kapanacadi yerde daha da acil-
misti. Toplumsal (retimin yeniden bollsu-
miindeki farkhiagsma biylidi. Dislik fiyat sis-
teminin yol actigi-mal ve isglci israfi artti.
Eskiden sosyalizmin Ustiinligld ve kazanimi
olarak &viilen fiyat istikrari, artik fiyat sis-
teminin en ait siniflariyla sinirlandi.  Sosyal
yapidaki farklilagsma geligti.

Dogu Bloku Ulkelerinin deneyi de kanit-
jamistir ki, deger yasas inatcidir ve bilincten
bagimsiz olarak polit-blrokratiarin devletine
karsi etkisini gostermektedir. Bu etkiyi Ha-
vemann iki noktada 6zetliyor: Cal:sma ahlé-
kinin ve disiplininin diigmesi ve ikinci bir i¢
ekonomik isleyisin dogmasi. Herkes resmi
isi disinda caligmaktadir. Bdylece yeni bir
mal ve isglicli piyasas: olugmustur. Gorell
serbest bir piyasa ekonomisi iglemektedir.
Bu piyasada mallar ve isglici gercek deger-
leriyle degisilmektedir.

Havemann, «reel sosyalizm»de olumiu
yonler de bulundugunu ekliyor. En dnemlisl
ve belirleyicl olani, insanin insan (zerinde-
ki sémirisinin katkmis olmasidir.  Uretim
araclan iizerindeki 6zel miilkiyet ve boyle-
ce bir sinifin digeri lizerindeki hakimiyeti son
bulmustur.

Havemann, sonu¢ olarak «reel sosya-
lizm«in krizi altedecek yetenekte olmadigi
gériisiindedir, «Reel sosyalizm» dinya ege-
menligini ele gecirecek olsa, tayin sistemine
dayanan ekonomileriyle bir polis devletleri
sistemi kuracaktir. Ancak bodylece kriz ¢6-
ziilmeyecek, diinyanin bugiinkii barbarlik du-
rumu bir polis devletinde donduruimus ola-
caktir.

Havemann, «biricik yol gercek,  &zgur-
litkcli sosyalizmdir» diyor. Peki bunun icin
Gmitli olunabilir mi? insani diger hayvanlar-
dan ayiran, yapacag: isi daha Once bt‘jtpn
ayrintilariyla diigiincesinde yaratmasidir. In-
san istedigi seyi gercekten yapabilecegine



kani olmalidir. O zamana kadar gercekles-
memlg olani gerceklestirmenin onkosulu da
budur. Havemann, bugiin insanligi batisa go-
tiren yanhg yoldan ayrilmak icin iki seye
ihtiyac oldugunu dlisiinmektedir. Birincisl, bi-
zi tehdit eden tehiikeyi artik kavramak, ka-
fayr kumdan cikarmak. ikincisi ve Have-
mann'a gore ¢ok daha 6nemlisi, yasamak is-
tedigimiz o diinyayi, insanin insani artik teh-
dit etmedigi, insaniarin birbiriyle kardes ol-
dugu o diinyay! derinlemesine disiinmek, go-
zlimiizde. canlandirmak. Once diislincemizle
kanaat getirecegiz, sonra ellerimizle ger-
ceklestirecegiz. '

Devrim-Evrim Sorunu (19)

Havemann'a goére, is¢i sinifinin  ekono-
mik iktidar1 ele gecirmek icin oncelikle si-
yasal iktidarn ele gecirmesi gerektigi yolun-
daki devrim teorisi, Ekim Devriminin cereya-
nina uymaktadir, ancak bunu genellestirmek
yanligtir. Yeni sinifin o6ncelikle iktidan fet-
hetmesi teorisi, 20. ylizyillin sonunda, en azin-
dan buginkii durum -acisindan gecerli degil-
dir. Aslinda Marks’in dedigi oimustur, yeni
sinif ve yeni toplumsal formasyonun bircok
unsuru eski toplumun bagrinda geligmisgtir.
Sosyal glivenlik ve parasiz egitimden annelik
yardimina kadar cesitli sosyal kurum ve hiz-
metler bunun 6rnekleridir. isci partilerinin
temsilcileri, Fransa, italya, ispanya ve Porte-
kiz gibi Ulkelerde bircok belediyenin yone-
timine gelmigler ve iktidar sahibi olmuslar-
dir.

Havemann su sonuclara varmaktadir:

1. Devrim, yani kapitalist lretim iligki-
lerinin kaldinimas! ve (st yapinin donisti-
rilmesi uzun bir evrim sirecinin basinda de-
gil, sonundadir.

2. Bu evrim slireci boyunca isci sinifi
sendikalarda ve partilerde orglitlenir; cesitli
miicadeleierde parlamentolarda, hiikiimetler-

de ve devlet yonetiminde gittikce daha blylk
siyasal ve ekonomik iktidar kazanir.

3. Eski toplumun bagrinda yalniz yeni
sinif degil, gelecekteki toplumsal formasyo-
nun birgok unsuru da olusur.

4, isci sin:fi, blylik-cogunlugun onayini
kazanan bir politik ve ekonomik program ha-
zirlar. Marks’in formiile ettigi gibi, disilince-
ler kitleler tarafindan - kavrandi mi, maddi
glic haline gelir. Bu kosullarda devrim, tek
bir damla kan ddkillmesine gerek olmaksizin
gerceklesir. ‘

Batinin burjuva toplumu artik gelisme-
nin sonuna gelmistir ve biyiik bir devrimin
esifindedir. «Reel sosyalizm» ise, geligmesi
hdala siiren, fakat bugiin tehlikeli bir sekilde
duraganlasan bir devrim igindedir. Burjuva
toplumu hdala kapitalisttir, fakat hald demok-
ratik degildir. «Reel sosyalizm» ise, artik
kapitalist degildir, fakat henliz sosyalist ve
demokratik degiidir; ancak burjuva demok-
rasisine gore, sosyalizm ve demokrasi yolun-
da daha ilerdedir.

Havemann'in Utopyasi

Havemann’in Gtopyasi, aslinda dlinya-
nin buglinkli diizenine esastan bir reddiye,
cerinden bir elestiridir. Sosyo-ekonomik ilig-
kilerin ve Ust yapimin kdkten degismesi ve
siyasal iligkilerin ortadan kalkmasi yaninda,
filozofun hayal ettigi diinyada doga ve cev-
renin korunmasi ¢cok énemli bir yer tutar. Oz-
lenen gelecek, gliniimiz tiiketicisinin akl:nin
alacag bir dinya degildir. Ote yandan Ha-
vemann, Utopya’sindaki teknolojinin bilimde
bugiin ulasilan diizey acgisindan gerceklese-
biiir olduguna da dikkat cekmektedir.

Havemann’in «Yariny~ adh  kitabinda
«Umutlarimizin Ulkesine Gezi» bashg! altin-
da cok tatli ve akici bir Gislupla anlattigi (20)
Utopyasini burada betimleyecek kadar veri-
miz yok. Ama Utopyanin ézelliklerini séyle
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bir siralamak, ekoloji krizinin ¢6ziimii acisin-
dan da Gzerinde disiniimeye deder bazi
ipuclari verecektir.

Bahro, Kolman, Gorz, Toffler gibi cagdas
Avrupa’li dlsinirlere paralel olarak, Ha-
vemann'in (topyasi da, bugiinkil sanayilesme
ve uretim siirecinin nicelik olarak ¢ok daha
biylk boyutlara ulasmasinin bir Urini de-
gildir. Utopya, giinlimiz kapitalizminin bi-
yume tutkusuna ve titkketim normlarina gére
bir bolluk toplumu degil, fakat kendi refah
ve mutluluk standartlarina gore bir bolluk ve
uyum toplumudur. isterseniz itkdnce bir yok-
lar listesi verelim. Havemann'in Gtopyasinda,
teknoloji olaganisti ileridir; fakat kent, oto-
mobil, tren, ugak, otoyollar, alkolli icki, sa-
bun, deterjan, naylon torba, moda, apartman,
bir merkezde programlanan TV, radyo gibi
iletisim araclari vb. yoktur. insanlarin goniil-
0 olarak sectikleri bu yoklar listesini, tike-
tim alani digindaki insan iligkilerinin  gesitli
duzlemlerinde daha da uzatabiliriz: -Gumrik,
sinir, polis birokrasi, insanlarin denetim ve
yOnetimi yoktur; para, banka, ucret, maas,
isbolumi, zorunlu emek, isci gene yok.

Havemann'in {topyasinda yalniz esyalar
yonetilmektedir. ‘O da bitiinliyle otomatize
olmustur. Toplum hayatinin ve Uretimin sir-
durtlmesi icin gerekli insan emegi nicelik ola-
rak ¢cok azalmistir. Uretimin planl ve diizgin
bir sekilde yirimesi, bilgisayarlarin yonettigi
otomatik yéntemlerle hatasiz olarak denet-
lenmektedir. insan emeginin iretime katki-
s, hemen hemen bilimsel arastirma ve en
yiksek diizeyde organizasyon ile sinirlidir.
Butiin bir endustri, merkezi bir arastirma ve
gelistirme enstitisiinden ydnetilebilmektedir.
Bu nedenlerle endistride ancak ¢ok az sa-
yida nitelikli insan caligmaktadir. isbdlimi
kalkmigtir. Otomatizasyon nedeniyle endustri
iscisi yoktur artik. insanlar, bir dis zor uygu-
lamasina gerek kalmadan, endistri ve bilimin
ihtiyaci olan insan emedini, génulli olarak,
hattd nese ve coskuyla kargilamaktadiriar.

1R

Caligmé zamani olaganusti azaimig, bos za-
manlar ¢ok biuyimustir.

Utopya'da ekolojik krizin kaynaklari ku-
rutulmustur. Endistri, buginki kapitalizmin
rettiginin nicel olarak ancak kiigiik bir bo-
{imin( Oretmektedir. Mallar dayanikhidir,
bir insan émrii icinde eskitilememektedir. in-
sanlar, artik apartman denen 20-30 katl de-
vasa silolarda istif edilmemektedir. Yerlesme
birimleri 5-6 bin nifusludur. Bliyik kentler-
deki kicitk insanlarin yalnizhdi  ortadan
katkmistir. Dogada insan izi farkedilememek-
tedir. Endlstri biitiinliyle yerin altina indiril-
mistir. Bugink(i ucak, tren, otomobil tariz-
mi kalkmistir, Buyik otobanlar, yollar silin-
mistir. Utopya'lilar, yolu ulasilacak menzil-
den daha ¢cok seviyoriar, hattd yol onlarin
gezisinde biricik amactir. Dodanin koynun-
da, Ornedin esek sirtinda gezmektedirler.
Zamanlari boldur. Otomobil ancak acil saghk
intiyaclari icin ve bilimsel arastirmalarda kul-
laniimaktadir. Deterjan gibi temizlik araclari,
gorilebilir kirin yerine goériinmeyeni koydu-
du, dogaya ve insan saghgina zarar verdigi
icin kullanilmamaktadir. insanlarin yikanmak
icin kullandikalri su, bahce ve bostanlari da
sulayabilmektedir. Enerji Uretimi ve isinma-
da, nukleer enerji liretimine ve dogayi bozan
tekniklere son verilmistir. Yerdeki isidan yo-
rarlanitmaktadir. - Endistrinin  termostatlari
sayesinde yerylizii sicoktir. Alkol gibi insan
saghgina zararh ickiler kullaniimiyor, ama
Utopya'da sagliga zarar vermeyen keyif verici

“ve dinlendirici ickiler vardir. iletisim aragla-

rinin merkezilesmesi ve kitlesellesmesi son
bulmustur. Orwell'in 1984'Uniin aksine, Utop-
yva‘da toplumlart merkezlerden bicimlendiren

TV, radyo, vb istasyonlari yoktur. Ancak in-

sanlar, mikro dalga kanahyla iletigsim kuran
ozel araclarla 6zel haberlesebilmekte, 6zel
sanat ve kUltir cabalarini ve -Urdnlerini ek-
ranlarina  getirebilmektedirler. insan dmri
120-160 yila uzamistir. Nifus hemen hemen
sabittir. Utopyalilarin baslica ugraslan, sa-



nat, bilim, egitim ve 6grenimdir. Artik Utopya,
zorunlu cahgma toplumu degildir; zorunlu ol-
mayan, yaratici faaliyet toplumudur. Ozgiir-
lik ve gondllilik, toplumun harcini olustur-
maktadir. Psikoloji ve pedagoji artik gelismis
bilimler haline gelmis, toplum hayatinda fizik
ve kimyadan daha énemli bir yer tutar olmus-
lardir. Utopya’da, egitimin amaci, bilgi depo
eden ayakh kitiphaneler yaratmak degildir.
Orada Ogrenim, insanlik kiiltiriiniin baslan-
gicindan o giintine kadar biitiin {rinleriyle
temasa gelmek, biiyiik diigiin ve sanat caba-
lariyla hasgir nesgir olmaktir. Meslekler kal-
madig! icin, sanatci da kalmamigtir. Clinki
herkes yaratici olarak sanat ve kiltir haya-
tina katilmaktadir. Bu nedenle Utopya’da es-
ki diinyada deha olarak bilinen sanatcilardan
onbinlercesi vardir. insan hayatindaki en
6nemli unsur, insani insan yapan sey, Utop-
ya'da sevgidir. Her tiirden sevgiyi bodan
toplumsal iligkiler temelleriyle yikilmigtir. Bu
arada cinsel tabular da tarihe kangmistir.
Erkek hakimiyetinin yerinde yeller esmekte-
dir. Gecmisteki celismelerin yerlerini yenileri
almigtir. Esas olan, artik insanlarin ézgiirce
bireyselliklerini yasayabilmeleri ve cok gelis-
mis bir 6zgirlik ve dostluk ortaminda bunu
diger insanlarla paylasabilmeleridir.  Kitle-
lesmis bir toplumda zerrelesen ve yalnizla-
san insanin yerini, kirglik topluluklarin zen-
gin iliskileri icinde psikolojik ve toplumsal
acidan cok yonlil bir gelisme ortamina kavu-
san insan almistir,

Havemann'in Utopya’sinda gdzlemlene-
bilecek dnemli bir nokta sudur: insan, geli-
sen teknolojiyle bir yandan dodaya daha cok
hitkmettikce ve 6te yandan bir hakimiyet nes-
nesi olmaktan ctktikca, nesne ile insan ara-
sindaki iliskide insan 6nemli hale gelmekte-
dir. Buna bagh olarak, insani konu alan bi-
limler, nesneyi konu alan bilimlierin &niine
gecmektedir. Ozgiirlik alaninin gerek doga-
da gerekse toplumsal iliskilerde bagimhliklar
alaninin daraltmasi, insani iiretime, topluma,

cevresine yabancilastiran eatkenlere de adir
darbeler indirmekte, sonsuzdaki bir uyum
diinyasina ilerleyisin motorunu olusturmak-
tadir.

Havemann da, Bahro gibi (21) ilerleme
dislincesini devrimci bir yorumla yeniden
tanimlamigtir. Varolan sistemin zorunluluk-
larinin bize dayattigi aliskanliklarin 6tesinde
disinerek, refah ve mutluluk standartlarini
bugiin olagan sayilanin diginda belirlemistir.
Utopya, giiniimiizdeki tekelci sistemierin,
iiretim Ve tiiketimlerinin nicel olarak alabil-
digine biyimesinin trini degildir. Arada -
sosyo-ekonomik iliskilerde ve (ist yapida bi-
yiuk bir altist olus gerceklesmektedir. Bu
altlist olus, nesnelerin biiylimesi tutkusunun
online insanin bliylimesini gecirmektedir.
Otomobilsiz ve ucaksiz bir diinyada yasa-
mak, cesit cesit elbiselerden ve giiniin ara-
nan video-kasetlerinden yoksun kalmak,
bazilarina bir zindan gibi gelebilir; ama top-
lumun buginki tiketim normlan ile diinya
capindaki hakimiyet iligkileri arasindaki bag-
lantilar tahlil edildigi zaman, bugiinkii stan-
dartlarin, insan mutluluuna gercekte vya-
banci oldugu goriilecektir. Gilinlimiiz diinya-
sinin 6nemli bir boliimiinde, maddi mallarin
tretim ve tiiketim hacmi ile mutluluk ve 06z-
gurlik tretimi ve tiiketimi arasinda dogru bir
oranti kurulamaz. (22) Cok kiiciik bir azinh-
gin, son derece bayad cikarlar, bugtin in-
sanhidin bityltk cogunluguna belli zevkleri,
degerleri, tiiketim ve davranis modellerini
dayatmaktadir. Kapitalizmin ve devlet kapi-
talizminin insanlan kum taneleri gibi par-
caladigi, birbirine benzettigi, belli kaliplarda
imal ederek standartiastirdigl, nesnelestir-
digi, gitgide robotiasan koleler haline getir-
digi bugiinkii diinyanin tartisimast kacinil-
mazdir. Zaten uzun zamandir tartisiliyor da.

ileri igbdliimii ve otomatizasyon korkung
bir tekdiizelik ve yabancilasma yaratmakta-
dir. Sosyalist oldugunu iddia eden (ilkelerde
bile, kiiglik bir azinhdin biirokratik diktatér-
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gt namina, toplum, plani uygulama feti-
sinin esiri olan bir yidin haline getirilmistir.
Bu tir Ulkelerde yabancilasma sorununun
bitindyle rafa kaldintmasi anlamhdir. Ve
bu sorunu israrla insanh@n gindemine ge-
tiren, Havemann, Bahro, Ota Sik, Jacek, Ku-
ron vb gibi dusindrlerin ayni zamanda devlet-
¢i sinif hakimiyeti rejimlerinin muhalifleri ol-
malari  bosuna degildir. Cinki oralarda
emekgei siniflarin mutlulugu artik bir amag de-
gildir. Toplumsal iligkiler, bos zamanlari artti-
ran, isi sevdiren ve kolaylastiran, is yerini
guzellestiren, insiyatif ve dzgurligi gellstiren
bir karakterde dedildir. Durum tam tersine-
air. Bugun «uretimci-sanayilesmeci» model,
valniz Batinin kapitalist tlkelerinde degil, Do-
gu Avrupa'da ve Sovyeiler Birligi'nde de sor-
gulanmaktadir.

Artik kapitalist batida ve birokratik do-
guda, «biyime» alternatifleri degil, toplum-
sal alternatifler gelistiriliyor. Burokratik hakim
sinif diktatorliklerindeki bilimsel-teknik dev-
rimin batida varolan perspektifin disina ¢ika-
mad‘§r hakh olarak ortaya konuyor. Ornegin
Bahro, buna dayanarak bilimsel teknik dev-
rimin «yeni bir toplumsal devrimle yeniden
programlanmasi» geredini vurguluyor. (23;
«Ancak insanlarin, aletlerin ve maddi ma'la-
rin, nicel olarak daha basit veya en azindan
cok yavas ve ihtiyath olarak yeniden areti-
minin diizeni» olabilecedine isaret ediliyor. O
zaman toplum, «bireylerinin bogazini stkmak
zorunda ka!maksizin  problemlerine hakim
olan bir buinye»ye sahip olabilecektir. (24)

Son Birkag So6z

Tirkiye, gezegenimizin bugiinki boélir.-
mesinde zenginlerin degdil, mazlumlarin din-
yasinda yer alyor. ileri derecede sanayiles-
mig toplumlarnn soruniar ile Tlrkiye'nir, so-
runlan kuskusuz birbirinden farkhdir. Ama
cok énemli, hattd tarihi acidan belirleyici nok-
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ta, sanayilesmis ulkelerin (emperyalizm ve
sosyal emperyalizm) bugiin dinyanin timi-
niin sorunu haline gelmis olmalandir. Maz-
lumlarl, mazlum olmaya mahkum eden ilis-
kiler, gelismis sanayi toplumlarinin zorunluk-
larindan kaynaklanmaktadir. Evet, Turkiye
gibi dlkeler icin problem, fazla sanayilesme,
fazia Gretim, fazla tiiketim degildir. Ancak
gelismis Ulkelerin bu sorunlan, Tirkiye'nin
yeterince Uretememesi ve titketememesinin
de nedenidir. ikincisi, onlarin dengesiz uret-
mesi ve tiketmesinden kaynaklanan ekolojik
bunalim, bizi de etkilemektedir. Clinki ayni
dinyada yasiyoruz, ayni biyosferi (canli ki-
reyi) payla$:yoruz, ayni atmosferde soluk
aliyoruz, ayni denizlerin kiyisindayiz; nikleer
denemeler, niikleer savas tehdidi tim insan-
hgi ilgilendiriyor. Bu nedenlerle doganin bo-
zulmast ve cevre kirlenmesi, Tirkiye icin ba-

zilarinin soyledidi gibi liks sayilabilecek bir

sorun degildir; yalmiz Tirkiye Olceginde de
degil, daha 6nemlisi diinya dlcedinde ciddiye
alinmasi gereken bir sorundur. Zenginler,
mazlumlann aglhigi pahasina, onlann ham-
madde kaynaklarini talan ederek ve emek-
lerini somiirerek dinyayr kirletiyorlar ve bu
yetmiyormus gibi cevre kirlenmesinin fatu-
rasini bile mimkin oldugu kadar yoksullara
crtkarmak istiyorlar.

Ancak sorun bu kadarla da bitmiyor. Bir
de zenginlerin hakimiyetinin «uygarlastinci»
etkisini reklam eden bir kiiltiirel yayilma var.
Biz bunu eskiden beri batimin inii «oryanta-
lizmi» olarak disiin hayatimizin iliginde du-
yanz. Evet, biz bityiimeye, daha ¢ok Gretme-
ye ve tiikketmeye muhtaciz; fakat toplumsal
iliskilerden, boliisimden, refah. standartlarin-
dan ve bir biitiin olarak insan unsurundan
soyutlanmis bir Gretim ve tiketim hummasi
da, elbette biylk cogunluk olarak ézgurce
sectigimiz bir aligkanlik dedildir. Béyle bir
iiretim ve tiketim kavrayisi, gene oryantaliz-
min bir parcasi olarak ekonomimize, sosyal
iligkilerimize, zenginler dinyasinca topla ti-



fekle dayatilmistir. O zaman Tirkiye halki,
tipki Uclincii Diinyanin bitiin halklan ve tiim
calisan insanlik gibi, daha fazla iretme ve
tuketme ufkunu asan (yani Batinin «uygar-
lagtinci»  kiltiirel hegemonyasinin étesinde)
perspektiflere sahip olmak durumundadir.
Kaynaklarin daha verimli, israfi en aza indi-
rerek, daha adil, dogayl koruyarak ve en
6nemlisi daha 6zglr ve gelismis bir insanl:k
icin, insanlar Uzerinde tahakkimiin kalktig
bir dinyaya kullaniimasi, iiretim ve tiiketim-
de artiga da bir anlam kazandiracaktir. insan
mutlulugu, 6zgurliigii ve refahi ile iretim ve
tketim artig1 arasinda dogru bir iliski yara-
tabilmek bulyiik sorundur. Uretilecek alterna-

tifler de, bitiin insan iligkileri alanlarini kap- .

sayacak bir planda disgiinilmeli ve tartigil-
mahdir. Kanimca Havemann gibi diistiniirler,
insanligin éniine aslinda en azindan 19. yiiz-
ylldan beri konan bdyle genis bir ufku aca-
bildikleri oranda, bizler icin de birer esin
kaynagidirlar.

Ozellikle c¢éziime iliskin konularda, ol-
masi arzu edilenle olabilirleri birbirinden ayi-
ramadi§i yerlerde, Havemann'dan farkh dii-
sltinliyoruz. Bununla birlikte, O’nun bizi daha
derin dliginmeye ydnelten tahrik edici yénii
cok daha énemlidir. Havemann’a gercekci-
lik zemininden elestiriler gelistirmek, bili-
nenleri tekrarlamak olacaktir. Ayrica onu,
ekolojik krize iliskin gorisleri nedeniyle bir
felaket habercisi ve karamsar olarak de-
Gerlendirmektense, insanhi§i ciddi olarak teh-
dit eden gelismelere heyecanla dikkat ceken
bir himanist olarak gérmek daha yerinde
olacaktir. ‘

Havemann'in, canh kiireyi yokederek ve
niikleer bir cilginlikla felakete kosan bir in-
sanlik tahliline cesitli itirazlar yoneltilebilir.
insanhi@in imkanlarinin, enerji, hammadde ve
beslenme kaynaklarnnin sinirh oldugu bir
gercektir. Ama insanlidin yeni teknolojilerle
bu sorunlara yeni ¢oziimler getirebildidi de
dikkate alinmalidir. Cek filozofu Kolman’in

deyimiyle «tasavvurlarimizin dizginlerini bi-
rakirsak» (25), gezegenimiz disindaki giines
sisteminden, hattd evrenden yararlanma ola-
naklarinin insanl.§in giindemine geldidini di-
stinebiliriz. Guneg dunyanin boyutlan kargi-
sinda sinirsiz bir enerji kaynad olarak goé-
zlikiiyor. Bunun yaninda, bugiin yeraltindaki
1s dan, rizgardan, sudan, denizden dalgala-
rin sahile carpip kinlmasindan ve med-cezir
olaylarindan enerji kaynadi olarak yeterince
yararlanilmiyor. Kirlilik ve yaratti§i tehlike-
lerle ilgili sorunlarin ¢céziimiiyle birlikte niik-
leer enerjinin de 6nemli bir kaynak oldugu
gbrulliyor. Rezervleri tiikkenen madenlerin ye-
rine yenileri gecirilebiliyor. Ayr'ca uzayin da
insanligin gelecegdi acisindan énemli bir harr
madde kayna@i olusturacadi tahmin edilebi-
lir. Organik kimya, dogadaki hammaddelerin
yerine yenilerinin gecirilmesi imkanlarini ag-
maktadir. Bu, besin kaynaklari acisindan da
gecerlidir. Deniz diplerinin hammadde ve be-
sin kaynag olarak hemen hemen el degme-
den durdugu séylenebilir. insanlik niifus ar-
tis1 sorununa da kéklia careler bulabilir.
Bitiin bu c¢éziimler icin, buglinkii bilim-
sel ve teknolojik dizeyin ¢cok &nemli bir te-
mel olusturdugunu duisgliniiyoruz. Fakat Ha-
vemnann'in da kabul ettigi gibi, dinyanin
énlindeki gelecek, kanimca bugiin bilimsel
ve ekonomik gelismelerden cok diinya &lce-
dindeki siyasal gelismelere ve kuvvet iligki-
lerine baghdir. Olumlu bir gelismenin bugiin-
ki kosulu, ancak kuvvet iligkilerinde diinya-
nin yoksullan ve onlarin mittefiki olabilecek
Avrupa, Kanada, Avustralya, Japonya gibi
sanayi Ulkeleri ve tiim calisgan insanlik  ya-
rarina gerceklesebilecek degisikliklerdir. Bu-
glinkli diinya tablosunda, iki sliper devletin
silahlanma yarisina harcadiklan kaynaklar
dahil, tim olarak sanayilegmlg ulkelerin °
rafinin &nlenmesi, mallarin Uretim ve bolu-
siim sisteminde dinya capinda daha den-
geli iligkiler saglanmasi, O6zetle insanhi§in
ezici ¢codunlugunun cikarina olan ekonomik
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iligkilerin geligsmesi, bdyle bir gelismeye bag-
I gériiniiyor. Iste bu noktada Havemann,
\'/orolydnv iliskilerde cikarn olaniarin akil ve an-
layisiarindan neredeyse medet uman bir tu-
tum icindedir. Bunu bir garesizlik icinde
sanki baska bir umut kalmadigi icin yap-
maktadir (René Dumont’'un da «Diinya Ne-
reye Gidiyor» sorusuna cevap verirken ayni
ruh hali icinde oldugunu gériiyoruz). Biz fe-
laketin yaraticilarinin, insanliga gelerek tes-
lim olacaklarini umut edemiyoruz. Ama gerek
kapitalizmin metropollerindeki kaynasmalar,
gerekse Sovyet uydu sistemindeki huzursuz-
luk ve baskaldirmalar (Polonya isci sintfi en
soluklu érnegi), Ueciincii Diinyanin  giiclii
bir muttefik potansiyeline sahip oldugunu
diisindirmektedir. Tersine dalgalanmalar ol-
sa bile, sanayilesmis lilkelerde, daha saglik-
I bir cevrede, daha insani iligkiler icinde ya-
sama talebinin gliclenecegdini ve bu potansi-
yelin biylyeeegdini rahatlikla sdyleyebiliriz.
Kaldi ki,: bitin i¢c gcelismelere ve boliinme
egilimlerine ragmen, yer yer aghk sorunuylg
bogusan Ugiincli Diinya varolan iligkiler sis-
temine isyanin esas -alanlari oilmaya devam
ediyor. . ‘

. Dogu Avrupa’li ozellikle de Dogu Al-
manya’ll- oimak, Havemann’in gérislerine ve
bu arada zaaflarina da damgasini  kuvvetle
vurmustur. Havemann, sanki toplumlarin ge-
lisme yénlerini ve bunu belirleyen maddi ilig-
kileri tartismaktan korkmaktadir. Aslinda
denebilir ki, kendi icinde bdyle bir tartismayi
yapmigtir ve akli ona gidisatin olumsuz yén-
de oldugunu soylemistir. Sovyetler Birligi'nin
ezici ‘baskilari ve Dogu Avrupa’da muhalefe-
tin adeta” kahramanlik gerektirmesi, bu di-
rencli insani derinden etkilemistir. O, blylk
bir duglinur olarak ayakta durmus, Dogu Al-
manya'y terketmeyireddetmis, gidenleri eles-
tirmis ve boyun egmemistir. Boylece vicdani-
na karsi rahattir. Ama toplum olarak baskal-
dirmanin 'sonuglarindan ¢ok umutsuzdur; sta-
tikonun bu yoldan degisebilecedini pek di-
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stinememektedir. Oysa Dogu Avrupa’nin ezi-
len toplumlari igin, boyun edme ruhunu red-
dedebilmek hayati bir saglik unsurudur. Cin-
kii boyun egme bu toplumlarin insan unsuru-
nu tek tek ice kapanmaya yoneitmekte, biitlin
yazilanlardan saptadigimiz gibi,” korkung bir
sekilde deforme etmekte, adeta ciiritmek-
tedir. Cekler, 1968 yilinda isgali reddetseler,
yenilgiye 'ugrayacaklar, fakat &ézsaygilarini
yitirmedikieri icin .daha saghkh bir toplum
olarak yasayacaklardi. Kaldr ki, hi¢c dévigme-
den razi olduklarindan daha iyi kosullari da
kazanacaklardl. Macaristan’in gdreli daha
yasanir olmas! ve basini dik tutan . Polonya
ornegdi bizce 6greticidir. Dogu Alman halki ise
daha eziktir ve kanimca Havemann’in, bitin
umutiarina ve Utopyalarina ragmen karam-
sarli§inda bunun payr vardir. Oysa Polon-
yalilarin duygu ve dusiinceleri genellikle da-
ha farkhdir. '
Havemann'in zorlugu sosyalist olmasin-
dadir. O, adeta kendisini iki ates arasinda
kalmis hissetmektedir. Clnki bati kapitaliz-
mi, ona gore bir kurtulus degil, fakat fela-
kettir.  O’nun Utopya’si, okuyucuda beynin
hiicrelerine oksijen tasiyan, disiincenin si-
nirlarint zorlayan etkiler yapiyor. Fakat ayni
Utopya, Havemann igin, biraz da gergekler-
den kacip siginilan bir dis alemidir. Ama bu-
rada bile biiyiik bir kahramaniik vardir. Varo-
lan gercekiere yenilmemek, diistince planinda
bile olsa umutlarim yitirmemek, bugilink{ diin-
yaya isyani yiireginde tasimaya devam et-
mek! Bunlar dg birer gercek degil mi? Ha-
vemann diyor ki: «Umit, diinyay:! ileri hare-
ket ettirecek biricik ilkedir. Insan varh@inin
bu esas ilkesini kesinlikle feda edemeyiz...
Umit etmeye son verir, olaylari -hemen ken-
di gidislerine, kotu gidiglerine birakirsak, iyi
ve daha iyi icin miicadeleden’ vazgecgeriz. O
zaman alani, kasten ya da kérliikleri yiziin-
den caresizlik getirdiklerini bildiklerimize bi-
rakariz.» (26) Bu sozleri pembe ve safca bir
iyimserlik olarak degerlendirmemek gerekir.



Cunkd, insan diger hayvanlardan farkli ola-
rak ilkénce kafasinda bir proje yapar ve dav-
ranislarina buna gére yon verir. Elbette pro-
jelerin gercekleseblllrhgml maddi iliskiler be-
lirler. Ama insdnin kendisi de, bu maddi ilig-
kiler alanma bir kuwet olarak girer. Utop-
yalar, biyik gogunluklarin dziemlerine ses-
lenebildikleri zaman,. biiylilk kuvvetleri yerle-
rinden oynatabilmisterdir de. Degistirme dii-
slncesi, nesneyi degistirene kadar basian-
gicta bir topyadir. insan, diinyay degisti-
rirken Utopyasini da - gerceklik zeminine ta-
sir. Havemann’in materyalist bir filozof, ¢cok
biiylik bir kimyaci ve doga bilimcisi olma-
SlylG itopyaciliyi arasinda kammca distnl-
meye deger baglar vardlr

Turk toplumu son yillarda hayal giiciini
yitirdi. Bunalimlar, c¢céziimsiiziiikler, cikmaz-
lar, umutlarin siddetle ezilmesi, toplumumu-
zZu bugunlere cok sikistirdi. Dahasi, insan-
,Ionmlz umutlarini esklde aramaya,- yeniden
bin yildir tanidiklari- itopyalara dénmeye, di-
nin vaadettigi cennetlerle avunmaya basla-
dilar. Gelecege doénilk hayaller, 6zlemier,
umutlar ezildikce, (itopyalar eskilerde ara-
niyor. Ustelik o {itopya, insanimiza bin yidir
bir nesne olmaktan, maddi yoksulluk ile 6z-
giiritik, yaraticilik -ve: vicdan yoksunlugun-
dan baska bir sey vermedigi halde! Bu ne-
denle Havemann’in diisleri gibi cagdas in-
sanin ozlemlerini dile getiren iitopyalar, bi-
zim toplumumuza bugiin cok gereklidir.

NOTLAR

{1} Cek bilim adam: Arnost Kolman, Havemann’in

admi  Gramsci, Kosik, Lukacs, Kolakowski,
Schaff, Struik Garaudy ile birlikte Marksist
teorinin c¢esitli ybnlerine  katkida bulunaniar

arasinda sayiyor. Bkz. Die verirrte Generation,
Fischer Verlag, Frankfurt a.M. 1982, s. 289,

{2) Robert Havemann, Ein deutscher Kommunist,
Rickblicke und Perspektiven aus der isolation,
Rowohlt Verlag, Hamburg 1978, s. 84.

(3) Ayni eser, s. 93. Havemann, bircok pozisyon-

(4)
(5)
(6)
(7)

(@

9

(10)

ik,

‘Mikios Haraszti,

da biitiiniiyle Bahro. ile birlikte oldugunu ya da
cok benzer gorisler . savundugunu sOyliyor.
Bahro’nun  «reel ‘sosyalizm»in. ekonomik yapi-
‘sina .iliskin tahlilini . belirleyici noktalarda isa-
betli buluyor. Ayrica elestirilerini de belirtiyor
(Ayni eser, s. 96 vd.)

André Gorz; Cennetin Yollan,
mik ‘Buhran - Uzerine Tezler»,
‘Afa Yaymilart, istanbul:- 1985,
André Gorz, age, s. 16. Avrupa’da gelisen bu
gortslerin  Turkiye'deki yankisini &zellikle Mu-
-rat Belge’nin son yazilarinda goreblllyoruz
Ailvin Toffler, Uciincii Dalga.

«Yasanan Ekono-
c¢ev. Turhan ligaz,

-René Dumont, Diinya Nereye Gidiyor?, Yok Oi-

mak mt Diis Kurmak mi, cev. Miintekim Okmen,
Varlik Yaymlar, istanbul 1974

Yabancilagma, «sanayilegsmeci-tiretimci» model-
leri elestiren dislnirlerin hepsinin vurguladik-
lari . bir sorun. Ciink{onlar, ekonomik gelig-
meyi, ayrica calisan insanin ruhi dinyasr boyu-
tunda tartismaya da  &nem veriyorlar.: Ha-
vemann ve yabancilasma konusunda su in-
celemeye bkz. Dieter Knbdtzsch, Innerkommu-
nistische Opposition, Das Beispie! Robert. Have-
mann, C.W. Leske Verlag, Opladen 1968, s. 19
vd, s. 23.

Dogu Avrupc ulkelen ve Sovyetler Birligi'nde
yabancilagsma sorununa |I1$k|n olarak bkz. Ota
‘Das kommunistische Machtsystem, Hoff-
mann und Campe_Verlag, Hamburg 1976, s. 244-

255; Michael S. Voslensky, Nomenklatura, Die
herrschende Klasse der Sowijetunion, . Moewig
Verlag, Miinchen 1982, . s. 309 vd.; Svetozar

Stcjanovic, Kritik und Zukunft des Soziglismus,
Carl Hanser Verlag, Miinchen 1970, s. 22-40;
“"Macaristan’da is¢i Olmak, cev.
ibrahim Altinsay, . Koynck Yayinlari, istanbul 1984,
Huvemann, «reel sosyalizmi» elestirirken, «Sos-
yalist ekonominin hedefi, - iiretimin gogalitiimasi,
tiketimin artiriimast degil,- tersine bos zama-
mn artinlmasi, gerekli emek zamanin -sirekii
digliriimesidir.» diyor..Bkz, Ein deutscher Kom-
munist, s, 87. Rudolf Bahro da, aym sekilde
sosyalizrmin artik sanayilegmeci ve Ulretimci bir
toplum olamiyacagimi, bunun étesinde bir alter-
natif yqratllmasl‘ gerektigini ayrnintili  bir «reel
sosyalizm» tahlili temelinvdev actkiadr (Die Al-
ternative, zur - Kiritik des real existierenden
Sozialismus, Rowohit, Hamburg 1980.

Jaeek Kuron-Karol: Modzelewski, Tekelci-Birok-
ratik Sosyalizm, yakinda Koynqk Yayiniarinca ya-
yinlanacak.
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(13)

(14)
(15)

{16)
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"'Havemann,

Robert Havemann, Morgen, Dle [ndustriege-
selischaft am  Scheideweg, Kritik und reale
Utopie, Fischer Verlag, Frankfurt a.m. 1982.
Havemann'in 1975 yilinda yayinlanan «Freiheit
als Notwendigkeit» adli makalesi Meadow Raporu
verilerine uzun uzun deginiyor. Bkz. Robert
Berliner Schriften, Verlag euro-
paeische ideen, Berlin 1977, s. 53 vd.

René Dumont'un kitabi Tirkiye'de 1974 yilinda
yayinlanmisgtir.

Robert Havemann, Morgen, s. 7 vd.

Bu bdlim Havemann’in Morgen adli eserinden
Ozetlenmigtir, s, 7 vd. Ayni tahlil daha énce Ein
Deutscher Kommunist adli kitabinda da yapil-
mis, s 90. ‘

Havemann, Morgen, s. 49 vd. Sovyetler Birligin-
deki sistemin cikmazi ve bunun 6zellikle Ugiin-
cii Dunya iilkeleri acisindan anlami konusunda
Samir Amin’in su yazisina bkz. Der Marxismus
in Aslen und Afrika, Kommune, 1983, say:: 4, s.
33-52.

Buna karsilik Dodu Avrupa rejimierinin sosyalist
muhalifleri, cevrenin bozuimasi ve korunmasi so-
rununa Ozei bir dnem verlyorlar. Berlin'deki
Sosyalist Dogu Avrupa Komitesi'nin yayinladig:
«Osteuropa-Info» adh {ic aylik derginin iki sa-
yisi bu konuya ayrimigtir. 57-58. sayida (1984)
«Dodu Avrupa’da Ekoloji Tartismasi» 6zel sayi-
sinda gu yaziiar dikkat cekiyor: Fred Singleton,
Die Okologische Krise in Osteuropa, Werden die
Roten von den Grinen bedroht?; J.K. Boehm,
Ist die Katastrophe noch zu vermeiden? Reak-
tionen auf die Umweltzerstérung in der Tsche-
koslawakei; Gerhard Timm, Einige Aspekte der
offizielen Okoiogiedebatte in der DDR; Werner
Henler, Herrschaft {iber dle Natur oder Okolo-

gischer ~ Pazifismus?; Gundula Bahro, Eine
menschliche Welt und die Welt der Natur.
Okologiekritik In der modernen sowljetischen

Prosa; Vaslli] L. Below, Konnen das Kaspische
Meer, der Voze- und Lacasee noch gerettet
werden?; Baikalsee stirbt weiter... Ein Inter-
wiev mit Boris Komarow; Martin Steinent, eDie
schéne blaue Donau»- es war einmal...; 1980
yihinda cikan «Atom Enerfisi Santraliari ve Cev-
re Bozulmasi» baslklhi 6zel sayida: Jan Koukal,
Umweltschutz in Laender-dreieck CSSR-DDR-VR
Polen; F.B. Singleton, Probleme der Umwelt-
zerstdrung und ihrer Kontrolie In  Osteuropa
unter besonderer Beriiksichtigung der Sowje-
tunion. und Jugoslawien; Klaus Baetjer/Jens
Scheer, Atomstrom in der DDR; Zur Umwelt-

(18)

(19)

(20)
21
(22)

(23)
(24)
(25)
(26)

problematik (verfasst von einer kirchlichen
Diskussionsgruppe Im der DDR); Vinzenz Sch-
midt, DDR: Krise der Umwelt; 17-18. sayido
(1976) ise su yazilar var: Umweltzerstérung in
Osteuropa am Belspiel zweier Laender (CSSR,
Rumaenien); Diskussion ber Wolfgang Harich:
«Kommunismus ohne Wachstum?».

Gazeteci olan Harich 1956 yilinda Dogu Almanya’
da «Deviet dismani gizli bir grup kurma» ge-
rekcesiyle tutukianiyor ve on yil hapse mahkdm
ediliyor. 1964 yilinda hapisten cikiyor. 1971 yi-
linda DAC Akademie Yayinevinde caligiyor
(Dleter Knétzsch, age, s. 69). Havemann, Ha-
rich’in gizli caligma yapti§i yillarda kendisine
karsi «ADC'nin doktriner filozoflanimin tim gd-
riglerini savundugunu», ancak kapali  kapilar
arkasinda bir avuc insanla gdruglerini tartigti-
dim séylilyor. Bunu Harich’in kendi siyasal go-
raslerinden ashnda kugku duymasinin bir ifa-
desi olarak kabui eden Havemann, onun ha-
pisten kirilmis bir insan olarak ciktigint ve bu-
giin bir Konformist oldugunu ileri striiyor (Ein
deutscher Kommunist, s. 80 vd.) Harich'in
ekoloji krizi konusundaki goriiglerinin  Batida
tartigildidim 17, dipnotun en sonunda adi ge-
cen yazidan égreniyoruz.

Havemann, Morgen, s. 180 vd. Aymi gorisler icin
bkz. Ein Deutscher Kommunist, s. 88 vd. ve Eer-
liner Schriften, s. 118 vd.

Havemann, Morgen, s. 77 vd.

Rudolf Bahro, age, s. 217.

Bkz. Dodu Perincek, Aiternatif Sorununa Bir Gi-
rig, Sacak Dergisl, sayi 22.

Bahro, age, s. 217.

Ayni eser, s. 219.

Arnost Kolman, age, s. 282,

Havemann, Morgen, s. 72.



inceleme

Tirkiye'de Giineg
Enerjisinden Yararlanma
Imkanlari

Tolga YARMAN

Dr. Tolga Yarman, Anadolu Universitesi Mithendislik
Mimarlik Fakiiltesinde profesordiir. Okuyacaginiz
yazi, Tirkiye Ekonomi Kurumunca 18 Ocak 1985 guni
Ankara’da Tirkiye Odalar Birliginde «Tlrkiye'nin
Enerji Sorununa Ekonomik Yaklagim» konusunda
diizenlenen bilimsel toplantiya sunuimus

bildirinin metnidir.

«Dlinya enerji sorunu», kavram olarak
1973'te petrol fiyatlarinin yiikselmeye basla-

mastyla olusmustur denilebilir. (*)  Enerji
yetmezligi kavramiyla, gerci insano§lu itk
kez karst karstya geliyor degildir. Nitekim,

Ronesans’la beraber su degirmenleri serpil-
mig, ancak su dedirmeni kurulabilecek yer-
lerin ¢ogunun, bu amacla kullaniimasindan
sonra, Ortacad Avrupa insani, enerji yetmez-
ligine girdigi kaygisiyla panige kapiimigtir.
19. Yiizyil iclerinde de benzer bir rahatsizlik
meydana gelmis, odunun o ginler &ncesi
kadar bol kullanilamayacagina |I|$k|n ongod-
rit endise yaratmigtir.

iste, «yenilenebilir eneriji kayncklarm n»
(biraz daha genis anlamda, sézgelisi, jeoter-
mal enerjiyi de kapsayacak sekilde, «alisil-
mamis enerji kaynaklarinin») enerji sorunu-
na ¢dziim sec¢enedi olarak ortaya ¢tkmast,
ylzyiimiz sonuna dogru, bu kez su ya da
odun kaynaklarnnin yetmezliginden degil de,
diinya petrol kaynaklarinin, petroliin tiim ya-
samimiza damgasini iyice bastigi bir sirada,
«fani» oldugunun kafalara dank etmesiyle
olmaktadir.

Glineg enerjisi, dunya enerji- sorununa
bir secenek olarak, 1970’lerin sonuna dogru,
iste boylesi bir perspektif icinde olarak giin-
deme girmis buiunmaktadir.

Alisilmamis enerji kaynaklarinin -arasti-
rima ve gelistiriimesine bu tarihlerde, &rne-
gin ABD’de, yillik milyar dolar mertebesine
varan harcamalarin yapildigi izlenmektedir.
Benzer calismalar Avrupa, Sovyetler Birligi
ve Japonya’da da, ABD’deki kadar genig kap-
samli olmasa dahi, sirdurilegelmistir. 1970°
lerin sonlanyla 1980’lerin baglarinda yapilan
enerji saglama ongorileri, diinya boyutlarin-

(*} Bu bildirinin hazirlanmasina. emek veren degerli
caligsma arkadaslarim Arg. Grv. Mijgan Kerman, Ars.
Grv. Hikmet Karakog, yoziyi siratle ve oOzenle dok-
tiloddn geciren Sn. Semra Unan, Sn. Ahsan Giin,
ve sekillerl 6zenle cizen Sn. Ahmet Giin'e tegekkiiri
bir borg biliyorum,
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ta, giines enerjisi kullanimina yiizyil déne-
mecinden baslayarak gitgide artan bir 6nem
otfetmektedlrler S6z konusu éngoriler, 6zet-
le, dunyamn tikenmekte olan, bilhassa pet-
rol ve dogal gaz kaynaklarini ikame etmek
lizere nitkleer enerjiyle, fiizyon ve giines
enerjisi kaynaklar {izerinde durmaktadirlar.
O arada, bu kaynaklardan herhangi kirine
bagvurmak suretiyle  kémirden hareketle
sentetik yakit metanol elde olunarak, petrol-
den bosalagelen yerin doldurulmasinin diigii-
niildii§ii de kaydolunabilir.

'ABD’de Reagan yonetimiyle alisilma-
mis enerji kaynaklari ve bilhassa giines
enerjisine baglanan beklentiler zayiflamistir.
Bunun kanimizca iki nedeni vardir. Birincisi
petrol kriziyle baslayan dénem sonunda tiim
enerji projeksiyonlarinin altiist olusu, buna da
bagh olarak, o zamana kadar kimsenin hati-
rinda bulunmayan bir enerji kaynagmin yii-
ruriige girigidir. Bu enerji kaynad), «enerii
tgsorrufu» olmustur. Bu kaynak énceden ya-
pilan talep tahminleri itibariyle, yiizde ellilere
varan bir pay isgal etmistir. Enerjiye, daha
dogrusu pahali bir riskli enerjiye talep aza-
linca, yeni enerii kaynaklarini hizlica gelistir-
mek zorunlulugu gecici de olsa, ortadan kal-
kivermistir. '

806z konusu ikinci neden, anlattigimiz ilk
nedenin bir tiirevi olarak gériilebilir. Kestirme
bir deyisle, enerjiye talep azalinca petrol fi-
atlar diigmis, petrol eskisi kadar olmasa da,
kriz uzcntlsmda tirmandig fiyat diizeyine gé-
re, ucuz olmus ve enerji yetmezligi kaygisini
glindemden disarrya dtelemistir.

Bu nedenlerle alisiimamis enerji kaynak-
lari, o' arada gilines enerjisi «gbzde», simdi-
lik kalamamislardir.

.. . Bununla beraber, bilhassa giines enerjisi
«ylldlzmm» simdiden olugsmaya baslamis
emare ve eylemlerle, ylzyll dénemecine ka-
dar iyice parlayacadr ifade olunabilecektir.

Avrupa cenahindaki durumu aynca ince-

leyebiliriz:
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Avrupa, enerjl ‘agisindan biiyiik 6icekte
disa baghdir. Orta Dogu petrolleri, yash kita-
nin -enerji  gereksinmesinin, yaklasik Ucte
Ikisini karsilamaktadir. Orta Dogu petrolleri-
ne baghhi@ azaltmanin, buradaki alternatifi
Sovyetler Birligi'ne, dogal gaz boru hattiyla
baglanmak, - ya da nitkleer enerji Gretimini
arttirmaktadir. ilk secenedi ABD sevmemek-
tedir. ikinci secenedi ise, bir cok Avrupall
irpertiyle karsilamakta, ona karsilik siyasal
baski gruplari aracilifiyla agirlik koymakta-
dir. Bu son nokta saniriz ki lilkemizde gi-
nes enerjisi kullanim imkanlannin gelistiril-
mesine fevkalade énemli bir girdi niteligin-
dedir. Bu hususa, asagida bir parca daha ay-
nntili girilmeye calisilacaktir.

Ozetle belirtmeye calistigimiz, teknik ve
siyasi konjonktiir uzantisinda, sunusun bi-
tinselligini korumak Uzere, glines enerjisi
kullanmim sekillerini hizlica gézden gecirmeyi
dilemekteyiz.

GUNES ENERJISI
KULLANIM SEKILLERI

Glines enerjisinden yararlanmak denilin-
ce, dikkatli olmamiz gerekmektedir; ¢linki
glines enerjisinden, c¢camasir kurutmaktan
tutun da, sera 1sitmaya, sicak su ve hava
elde etmeye, kuyudan su pompalamaya ve
elektrik Uretmeye kadar birgcok amacla ya-
rarlanmamiz imkan dahilindedir. Sz konusu
amagclarin ¢cok farkli digeklerde bulunabile-
cedi gozden uzak tutulmamalidir. '

Giinesten hareketle, sicak su eldesi $0y-
le olmakta:

Giines toplaclarindan gegcirilen su, gor-
diugu giines isinlarinin bir kismini yutup 1si-
niyor. Isinan su bir yerde toplanip hizmete
hazir kilinyor.

Glines toplaclarindan kigin, mesela ha-
va gegcirilip, boylelikle 1sinacak hava ile bi-
r.a isitmak, ya da binanin sttilmasina katkida



bulunmak miimkin. ~

Glines enerjisinden tamamen mimari bir-
takim yaklagimiarla, yani binalar giinese
gére yonlendirerek, pencere ebatlarini belli
Olgillerde tutarak, ve herhangi ilave bir ay-
git Kullanmaksizin, yararlanmak da miimkiin.
Bu tiir yaklagimlara, «giinesten pasif yarar-
lanma» deniliyor.

Glines enerjisinden hareketle su pompa-
lanmas siirecinde; giines, diger bir halde
elektrik, yel veya su dedirmeni hangi iglevi
yiklenmekte ise, iste aynen o islevi ylikle-
niyor. 7

~ Ginesten hareketle elektrik enerijisi ire-
timi iki farkl yolla olabiliyor : dogrudan ve
dolayl. , ‘

‘Glines enerjisinden hareketle dogrudan
elektrik Uretimi, giines enerjisinin, uygun bir
kristalin («glines hiicresi») elektronlarini tah-
rik etmesiyle gercekleniyor. S6z konusu do-
layl yol 1se, gilines enerjisini bir bicimde yo-
gunlagtinip, buradan hareketle mesela kla-
sik bir santralde oldugu gibi suyun buhar-
lastinimasini, buradan da hareketle elektrik
tretimini kapsiyor.

O arada ABD Ulusal Havacilik ve Uzay
Kurulusu’'nun (NASA) bir tasavvurundan bah-
-setmemiz ilging¢ olabilecektir,

NASA, uzaya birka¢c Keban Baraji taka-
tinde enerji lretebilecek giines hiicreleri yer-
lestirmeyi tasarlaomakta. Buradan demin an-
digimiz dogrudan olan yolla elektrie doniig-
turiilecek giines enerjisi, bir bicimde diinya-
va yollanip burada kullanilacak!

NASA yetkililerl, bu konuda hazir bu-
lunduklar, uzay giines elektriginin ehven
olacagi ve kendilerine gerekli direktifin ve-
rilmesi halinde eyleme derhal gecebilecekle-
ri iddiasini ileri siirmekteler.

*
Tirkiyemiz acisindan, yararh olabilecegi
disiincesiyle «Giineg Goleti» yaklasimindan
da séz etmeliyiz.

Glnes goleti bir iki metre derinliginde
kiiglik bir gol, goletin tuz yogunlugu dibe
dogru artacak sekilde tutuluyor. Gélete giren
giines 1sinlarindan dipte sogurulanlar, bura-
daki stviyr isitiyor. Ama yogunluk dipte ist-
tekine oranla daha fazla oldugundan burada
1sinan su yukari dogru hareket edemiyor. Do-
layisiyla dipte yutulan gines enerjisi bu ko-
numda tutuklaniyor. Bundan sonrasi ise kla-
sik; sicak bir kaynakla soduk bir kaynak ara-
sinda termodinamik bir makina ¢aligtirmak-
tan ibaret. Kalorifer sisteminin kazan daire-
sinden degil de, isinmig gbletin dibinden uy-
gun bir sil tasiyici gecirmemiz halinde ter-
modinamik bir makinayi cal'gtinyor, buradan
da hareketle tamamen alisilmis arag-gerec
yardimiyla elektrik enerjisi iretebiliyoruz.

*

Simdi de diinyadaki &nemli sayabilece-
gimiz birkac giines enerjisi kullanimina do-
niik uygulamayla, s6z konusu sistemlerin
ekonomi tablolarina bir géz atalim.

GUNES SISTEMLERIYLE
BUNLARIN EKONOMISi

Giines uygulamalan itibariyle ilk - ¢cikis
yapanlar, (giinesten hareketle) s:cak su ve
sicak hava eldesine dénik uygulamalardir.
Diinyanin hemen her tarafinda, giinesi hatta
biraz goren iilkelerde bile, s6z konusu yol-
lar, kullanim agamastna, 1970’lerden itibaren
gitgide cogalan bir tempoyla alinmiglardir.

Gilinegten hareketle pasif kullanim da
hayli yogun sayillabilecek bir sekilde giin-
demdedir. iskandinav Ulkeleri'nin «ferace
araligindanm'scasina»  gorditkleri = glinesi,
hastane, okul ve benzer kuruluslarinin énde
gelen bir 1sitma kaynagi olarak kullanmaya
6zen gOsterdikleri, bu arada ilginc buluna-
bilecektir. .
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Gunés1 hesagh Kuzey Avrupa Ulkeleri’

nin bu cerceveden olarak iskandinav Ul-
keleri'nin, giinesle elektrik {ret:mi amaciy-
la kurmay: tasarladiklar daha derin iligkilere,
asagida deginilecektir.

Gunesten hareketle elektrik eldesine
doéniik c¢al smalar, 1960'larin sonlarina dogru
belirginlesmeye baslamistir. Fransizlar'in én-
cli bir calismalan, bu arada animsanmak ye-
rinde olur: Odeillo Santrali 64 kw elektrik
glcinde bulunup Pireneler sirtinda dev ay-
nalann giines enerjisini koca bir kule {izerin-
deki «kazan dairesine» yogunlastirmalari il-
kesi ustline kurulmus bulunuyor. Yine Fran-
sizlar'in Meksika-San Luis de La Paz'da bir
ilk prototip olarak kurduklari glnes enerjisi
ile calisan ve 30 kw dolayinda bulunan bir
takatteki su pompalama istasyonu da hatir-
lanacaktir.

Andigimiz ilk uygulamalari, dogal olarak
baskalari izlemistir. Ne var ki giines enerji-
sinden hareketle girisilen uygulamalardan,
6nceleri yalnizeca sicak su eldesi, ekonomik-
lik kosulunu saglam's, bilhassa giines elek-
trigi beklentileri, bir iki yiIl éncesine kadar
ekonomiklik duvarindan yansimaktan kurtu-
lamamistir. Devletlerin eliyle yapilan yogun
arastirmalar da bu duvari kolay yrkamamig-
tir. 1970’lerin sonuna dogru giines elektrigi
olagana oranla dogrudan yol (giines hiic-
releri) kul'anilarak, sdyle bir elli kat; dolay-
Il yol (termodinamik doniigiim) kullan larak,
sekiz on kat daha pahaliya mal edilebil-
mekteydi.

S6z konusu sayilar, hal-i hazirda, gii-
nese doniik beklentiler acisindan memnuni-
'yet vericidir ki, blr hayli kigiiltilebilmis ve
glines enerijisi, bilhassa gilinesli yorelerde bir
enerji Uretim secenedi olarak skoplara gir-
migtir.

) Bu nokta kanaatimizce, {ilkemiz agisin-
dan onemli sayilmasi gereken bir noktadir.

*

‘yayginlasmasi

Yukariya cikarttigimiz 6zet bilgiyle simdi
Turkiyemiz ézelini gézden gecirebiliriz.

TURKIYE'DE GUNES ENERJISI

Tirkiyemiz giines enerjisi acisindan din-
yanin bir hayli sansli tlkelerinden biridir.

Tiirkiye'de glines enerjisi uygulamalan
fikrinin nisbeten yash olmasina ragmen, ki-
sisel, yer yer de simirh kurumsal, saygin ca-
balarin 6tesinde, heniiz ortada fazla birsey
oldugu soylenemeyecektir. Oysa, diinya
enerji ve glines enerjisi teknik, teknolojik,
ekonomik ve hatta siyasi konjonktiirii gos-
tergeleriyle {ilkemizin giinessel konumu, {il-
kemizde giines enerjisi kullaniminin  hizla
gerektigini cagristirmaktadir
(1,2, 3, 4,5, 6).

Su var ki bu alanda herhangi genis kap-
samli bir eyleme gecilmesi, enerji yatinmlari-
nin timinid gercekiemekte olan ilgili devlet
kuruluglarimizin, meseleye sahip ¢ikmalarini
zorunlu tutmaktadir. O acidan ise, {(arastir-
ma cabalan bir tarafa birakilarak) herhangi
bir tasavvur, heniiz 6z konusu degildir.

Kanimizca, litkemizde, Giiney ve Ege Sa-
hillerimiz boyunca ve 6teki bir iki yerdeki gti-
nesten s:cak su eldesinin, hayli 6tesine he-
men gecilmeye baslanabilecek, ézellikle kir-
sal kesimde glinesten hareketle sera 1sitma,
su pompalama hatta kiiclik capta (birka¢c kw
mertebesinde) gilines elektrigi uygulamalari-
na, yogunca ve derhal girigilebilecektir. Bu
arada konuyla ilgili maliyet ve ekonomiklik
hesaplarinin nasil yapilacagini  belirtmemiz
yararh olabilir.

Mese!d, bir giines pompasmi elektrik
ag'ndan uzak Datca’min Mesudiye Koyii'ne
kurmak istedigimizi diisiinelim. Giines pom-
pas:inin yatinm masraflan Y TL'siI olsun. Bu
amagcla i faiziyle kredi bulmus olalim. Bu
cercevede diyelim ki, on yil slireyle, her yil
5demek durumunda bulundugumuz, bunun



taizini ae i¢eren borg, a olsun. Gines su
pompasint kurmasak da, onun yerine ku-
¢uk bir diezel motorunu Y'nin kredisiyle sa-
tin alsak, buna karsilik da her yil ve Y'nin-
kiyle ayni vadede, borglandigimiz mercie
(faiziyle birlikte) b tutarini é6demek durumun-
da bulunsak, keza, diezel motorumuzun vyil-
hk yakit masrafi y olsa, dolayisiyla dizel mo-
torumuz icin yilhk b + vy, ya da kisaca «’
meblagint édiyor bulunsak; giines yatirimi-
miz dizel motoru yatirimimizdan, ancak a’nin
a”den daha kiglik olmasi halinde, ehven ola-
caktir. ‘

(Konuya nisbeten uzak okur igin belirte-
lim, a; y, i, ve Y'nin vadesinden hareketle bu-
lunacaktir. Benzer islem a’ icin de yapila-
caktir.)

Diger bir bakis acisi séyle olabilir. Diye-
lim ki catiya gliines kollektorleri koyup kalo-
rifer yakitindan tasarruf saglayacagiz. Kollek-
torler icin yapacagimiz yatirrm masraflari Y
olsun. Bunun faizi i olarak, Y'yi bor¢clandigi-
miz mercie belli bir vade cercevesinde her
yil ddeyecegimiz meblag, a olsun. Haliyle
bor¢ vadesi uzayip, bunun faizi kuguldikge,
a da kiicllecektir. Simdi damdaki kollektér-
lerden dolay! yillik yakit tasarrufumuz e§er
-a’dan blyuk olur, a'va iliskin vadeyle faiz
da makul bulunursa, o takdirde catiya giines
kollektérleri yerlestirmek akil kdndir demek-
tir. Makul vade on-onbes yil, makul faiz ise
piyasadaki carl faiz olacaktir.

*

Sézun( ettigimiz uygulamalar, kirsal ya
da kentsel kiicuk d&lgekli uygulamalardir.
Bunlar yaygin kullanima girerlerse, haliyle
onemli bir yuk cekebileceklerdir. O agidan
her halde kiicimsenmemelidirler.

Tarkiyemiz bakimindan, nedir ki esas bir
glnes enerjisi uygulamasinin, yuzyil déne-
mecinden itibaren yayginlasmaya baslayaca-
gint artik Umit edebilecegimiz, giines elek-

trigi olabilecegi kaydedilmelidir.
Bu konuda mimkiin mertebe dengeli dii-
sinmek, tasarlamak ve davranmak gereke-

cektir. Demek istedigimiz odur ki giines elek-

trigi buglinden yarina gerceklenecek bir se-
cenek degildir. Bununla beraber yukarda
aciklanan nedenlerle bilhassa giines géleti
yaklasiminin ekonomiklik duvarnni simdiden
hirpalamis olarak Tirkiyemiz agisindan orta
vadede Snemli bir segenek olacagi 6ngdri-
lebilir. Ne var ki bdylesi orta vadedeki bir
secenedi gerceklestirmek Uzere dahi bagil
incelemelere, yarindan tezi yok baslanmasi
geredi vardir. Bildigimizce s6z konusu yon-
de herhangi bir edilim mevcut degildir.

*

Bu asamada bir noktayi belirtmek ye-
rinde olacaktir. Enerji planlamasina katkida
bulunan kimi kamu kuruluslanmiz cenahin-
dan, glines enerjisine dénlik Avrupa ve Ame-
rika mihrakh global tahmin ve beklentilerin
ylzyll dénemecinden sonra dahi ylizde bir-
kaclk paylan isaret ettikleri olgusu seslen-
dirilerek, lilkemizin glines servetine yliz do-
nemeyecedimiz gorusi ileriye strilmektedir.

Su var ki s6z konusu tahminler ne Al-
lah kelamidirlar, ne de haliyle Glkemizin
menfaatleri agisindan  tasarlanmaktadirlar.
(Fazla olarak bu tahminler esasen, ‘karar
odaklarina girdi olarak hazirlanirlar, segilen
yollar ve alinan bagdil 6nlemlerle dogal olarak
degisegiderler. Baska bir deyigle séz konusu
tahminlerin dogru ¢cikmak gibi bir «sorunla-
rn» yoktur.)

Dolayisiyla el séziinden ulusal siizgecler
kullanilmaksizin, hele teslimiyet¢i ve tabiyetgi
bir «ictihat» ¢ikartilmamasi, 6nemle salik
verilmek gerekecektir.

Kanimizca Tiirkiye glnes enerjisi yalniz
ulkemiz agisindan degdil, ayni zamanda Av-
rupa agisindan da buylik énem tagimakta-
dir.
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Sunugumuzun basinda belirtildigi  gibi,
Avrupa dis enerji bagimiiigi ve alternatif ¢o-
ziim yollear: itibariyle, glines enerijisini, glo-
bal enerji perspektifinde yer alacak énemli
bir secenek olarak ciddi ciddi dusi]nmeye
baglamistir.

Bati Avrupa’nin, toplam ener|| tuketlml-
nin 30 yi icinde buglnkinin yuvarlak ylzde
ylzotuzuna gelecegdi 6ngoriimektedir.

- Boylesi bir gevrede Avrupa’'nin gerek-
sinecedi gunes enerjisi Utkemiz buginki
kurulu elektrik glicinin yuvarlak onbes ka:
tina gelmektedir.

Ozellikle Orta Avrupa, bilinecegi gibi,
glnesten yana yoksuldur. Dolayisiyla bura-
da ihtiyac duyulacak giines enerjisi Avru-
pa’nin giney etekleriyle Tirkiye'den cekil-
mek istenecektir.

~ Avrupa eteklerinin Akdeniz yoresi glnes
potansiyeli, Turkiyeninki'yle yaklastk 25 bin
km?'ye, Turkiye olmaksizin ise 9500 km?2'ye
gelmektedir. Bu iki sayl daha az muhafaza-
karca yapilan bir 6ngérii cercevesinde 108
bin km? ile 400 bin km?'ye yer birakmakta-
dir.

Dolayistyla Turkiye giines potansiyeli
tek bagina Orta Avrupa'ya glines enerjisi
kaynagr olabilecek Giiney Avrupa Ulkelerinin
hepsinin: birarada sahip oldukiar giines po-
tansiyelinden vyuvarlak iki kat daha faziaya
balig olmakta, bagil olarak da Avrupa giines
enerjisi ihtiyacinin asgari {icte birini karsiia-
maya namzet bulunmaktadir.

Séz konusu isler, gceyrek asirlik bir ser-
pilmeyle: Tirkiyemiz'den Avrupa’ya hal-i ha-
zirdaki kurulu elektrik giciimiiziin bir buguk
kati esdegerinde glines enerjisi dissatimini
isaret etmektedir (5)!..

Taban aldigimiz ongoérilye gbore Bati
Avrupa toplam enerji tiiketim tablosuna Tirk
ginesginin katkisi 21. ylzyil ortasi donalir-
ken Avrupa’nin bugiinkil enerji tilketim diize-
vinin. yarisint  asmis olabilecektir. Bu tutar
Turkiyemiz'in bugunkii toplam eneriji tike-
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timinin 25 katinin faziasina gelmektedir. Tur-
kiye 6te yandan, bdyle bir yetenegi, antlan ta-
rihte, yalnizca ihraca aytrabilecektir. Bu tu-
tarin daha iki katt kadar ise kendi kullant-
mina amade bulunabilecektir.

SONUC

Evet, Turkiye ufuk Ustline seyirttigi izle-
nimini edindigimiz talihi uzantisinda Avru-
pa'ya giines enerjsi ihrac edebilecektir. Ko-
nunun teknik, teknolojik, ekonomik ve Ozel-
likle siyasi vecheleri, bdyle bir olusumu kuv-
vetle destekler goriinmektedir.

Sorun, nedir. ki, teknik ve ekonomik ol-
maktan cok, uluslararasi siyasi boyutlaru ge-
be gérinmektedir. .

~ Turkiye bugiine kadar izledigi ener|| sag-
lama yollariyla taban ‘tabana zit bir karak-
terdeki glines enerjisi Uretim ve ihrag san-
sint kullanabilmek - lzere c¢ok basiretli - bir
strateji, - ve. insiyatifi: elde tutan ve ¢ok: kigi-
likli bir dis siyaset izlemek zorunda buluna-
caktir. Bu takdirde, Tirk gunes ciftlikleri Av-
rupa teknolojisi, hatta sermayesiyle gercek-
lesebilecek; buna karsilik Turkiye, o da yal-

‘nizca bir siire giines ciftliklerini Avrupali'ya
kiraya vermekle yetinebilecektir.

Gunesi kit Kuzey Avrupa ulkelerinin da-
hi gelecek enerji ihtiyaclarini, yenilenebilir
enerji kaynaklari, bilhassa giines enerjisine
dayandirmak Uzere, hikkiimet stratejileri ta-
sarladikian bir sirada, - burada sundugumuz
sava, Avrupa’da, keza ABD siyasal cevrele-
rinde pek cok taraftar bulunabilecektir. (*)

(*) Baz aldigimiz senaryoya gore, nikleer enerji se-

ceneginin. dislanmadigi, tersine. glines enerjisi ve
niikleer enerji seceneklerinden  karilacak bir
enerji Uretim tablosunun,- bu seceneklerden her-
hangi birinin tek basina gdézetilmesi halinde eide
olunacak enerji Uretim tablosuna oranla daha
ekonomik ciktigi olgusu, bu arada animak il-
-ging olacaktir



O acidan buglinkli  toplantimizin adini
«Turkiye'nin Enerji Sorununa Ekonomik Yak-
lagsim» nitelemesinin- 6tesinde «Enerji Soru-
numuza Uluslararasi Boyutlarda ve Bitlnsel
Bir Yaklasim» nitelemesiyle algilamanin ye-
rinde olacadi ve gerektlgl dikkatlere sunu-
lacaktlr
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Goriusme

Dr. Modigliani: «Keynes’in
paradigmasi bir bilimsel
devrimdi...»

1985 Nobel iktisat o6dulinu  kazanan Franco
Modigliani, Italya’da dogdu; Il. Dinya Savastnin bas-
lamasindan hemen sonra Amerika Birlesik Devletle-
rine gecti. O siralarda gozde bir disinsel siginak
olan New School for Social Research’e yazildi; ayni
yerde 1944 yilinda toplumsal bilimler doktorasini aldi.
University of lllinois (1950 - 52) ile Carnegie Institute
of Technology’'de (1952 - 60) ders verdi; halen M.L.T."de
profesérilk yapiyor.

Modigliani ile Arjo Klamer'in yaptidi goérligmeyi
(Arjo Klamer, Conversations with Economists) Nail
Satligan dilimize aktardi.
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YETISME YILLARI
Nasil oldu da iktisat okudunuz?

[Kahkaha.] Glizel bir soru. Diyebilirim ki tesa-
difen. Universite yillarima babam gibi doktor olma-
yi umarak basladim. {Kisa sure 6nce 6lmuisti.) Son
anda bu mesledin benim icin Dbicilmig kaftan ol-
madigint  kavradim; kan gérmeye dayanamam da.
Boylece italya’da cok genel bir ddgretim olan hukuka
girdim,

Derken universite Ogrencileri arasinda fiyat de-
netimlerinin etkisi (zerine ulusal bir deneme yansg-
masi dizenlendi. Buna katilmaya karar verdim. Bi-
zimle birlikte oturan, yegenlerimden birisiyle konu
lizerine konusmustum; kendisi toptanct ticcarlar birli-
ginde gorevliydi ve sorun Gizerinde biraz dasinmiigti.
Denememi yazdim ve birinci oldum. Yargicilar, iktisat
konusunun pesini birakmamam: soéylediler; ben de
basladim. Daha cok kendi bagima caligiyordum. Cok
gecmeden italya’dan ayrildim...

Siyasal sebeplerden dolayr mi?

Evet, hem irki hem de siyasal sebeplerden do-
layi. Ailem Yahudiydi, Gstine iistlik ben de kendi
basima c¢ok anti-fasist bir ydne kaymigtim. Fransa'ya,
sonra da Newyork’a gittim. Orada New School for
Social Research’e devam ettim; iktisad: da, Keynes'l
de bu yerde dégrendim.

Burada sizin icin 6nemll olan kimdi?

Jacob Marschak’t tamima mutluluguna  erigtim.
Beni ellerine aldi. Baska iyi insanlar da vardi orada,
ama bana bir Gslup kazandirmakta onun yardimi bi-
yuk oldu.

Nasil bir lslup?

Teorinin, yani model kurmanin ampirik olgula-
nn sinanmasiyla birlestirilmesi diyebilirim buna. Amag,
sinanabilecek modeller geligtirmekti. Marschak, ma-
tematik ile ekonometrinin  onemini de vurguladi ki
o zamanlar hayli alisilmam:s bir seydi bu. Harika bir
hocaydi. Bana makroiktisat Odretti.,  Keynes ile
Schumpeter’i tartistik. Béylece hem aletler bakimin-
dan hem de fikren gelismeme yardim etti.

Marschak, beni Oskar Lange, Tialllng Koopmans
ve Abraham Wald gibi onde gelen iktisatcilarin katil-
digr seckin bir seminere cadirdi. Abba Lerner arada
bir ugrardi.



O seminerde neler tartistiniz?

Hatirlamiyorum. Konular
makroiktisat falan tartigirdik.

geneldi;  ekonometri,

O seminere davet ediimis olmaniz, umut verici bir
ogrenci oldugunuzu gésteriyor.

Marschak'in bana biiylk umutlar baglamis ol-
dugunu tahmin ediyorum. Ta bastan beri bana c¢ok
baglandi. Bana cok yardimi dokundu. Sézgelimi, New
Jersey Coliege for Women‘deki ilk isimi bana o bul-
du. New School'dan ayrildi§inda, kendisinln. ekono-
metri derslerini benim devralmamt sagladi.

Anlayacaginiz, ta bastan beri etkisi biiyiik oldu.
Onu en dnemli hocam olarak tamidim. Yakin birer
dosttuk; onu cok severdim. Oyleki biri Ekonometri
Dernefjinde, dbiirii Amerikan iktisat Derneginde olmak
Uzere baskanlik sdylevieri verdi§im iki torende de
Marschak‘tan oturuma bagkanlik etmesini rica et-
tim.  ligi alanimi degistirmis olmasina karsin bunu
yaptim. Makroiktisada olan |lg|sm| bir miktar kay-
betmigti.

iyi bir ogrenci oldugunuz acik. Olaganiisti zeki miy-
diniz, yoksa yalnizca gayretll mi?

[Kahkaha] Ne diyeyim? ... Cok ¢alistim, ona $l'ip-
he yok. Para da kazanmam gerekiyordu. Giindiizleyin
kitap satiyordum, italyanca kitaplar; aksamleyin oku-
la gidiyor, geceleri de caligsiyordum, Doymak bilmez
bir aciklik istedinin yararini gérmiis olsam gerek. Bir
problemi gercekten anlamadik¢a, neyin olup bittigini
anlayacak bicimde onu formellestirmedikce, raohat
edemem. Bu onemliydi. Konuya da son derece diis-
kiindiim. Marschak ile birlikte olur olmaz, konuyla de-
rinlemesine ilgilendim.

Ozel bir sebebi var miydi bunun?

Saniyorum, konuya ilgl duymama ybl acan énemli
bir olgu, Cokiintii tecriibesi ve ‘30°'lardaki yiiksek is-
sizlik oranlarni oldu. Dogrudan benim aqilemde issizlik
yoktu belki, ama Cokiintinin trajedlsi acikca gdézler
oniindeydi. Bir de Keynes vardi, bitin bunlarin ol-
mamast gerektigini sbyleyen. Keynes'in paradigmasi
bitin iktisat - meslegini sarmisti, ¢linki  Cékiintiiniin
olusumu konusunda basit ve birlesik bir aciklama ge-
tiriyordu. Bunun bir daha yagsanmayacagina iligkin bir
giivenceye o. sirada .biiylik ihtiyac duyuluyordu Beni
buyuleyen de bu oldu.

Mutemutigi bir hayll seviyor goériiniiyorsunuz. Karlye-

rinizin baginda matematlksel iktisat 6grettiniz, maka-
lelerinizde de matematiksel dili bol bol kullamyorsu-
nuz. Tutkularinizdan birinin matematik oldugu anla-
mina geliyor mu bu?

Hayir, sanmiyorum. Matematige kars blylk bir
ydnelimim yok. Bu alet hogsuma gitti, giicti, problem-
lerin ¢déziimiine yardimci olusu, benj etkiledi. Ama
hicbir zaman blyik bir ilgi duymadim. Gencken bir
miktar matematik calistim, ama matematige cok dus-
kiin oldugumu sdylemem. Matematigim yeterince iyl-
dir herhalde.

Cogu durumda matematigln, sezgimin bana sdyle-
diklerini dogrulayan bir alet oldugunu séylemem, sa-
nirim yerinde olur. Birtakim sonuclart matematikten
cikanigim cok seyrektir. Matematikse! tahlil, blr sag-
'ama baglama yoludur. Bunun istisnalan da vardir.
Kimi durumlarda matematigin, varliklari aklima bile
gelmeyen bir dizi seyi, bir dizi ilging dnermeyi acida
cikardig olur.

Calismalarinizin boyutlari korkung. Biitiin bunlan na-
sil yaptidiniza sasirmadan edemiyorum. iktisadin ote-
sinde bir hayatiniz oldu mu?

Asin caligtigimt hi¢ diiginmedim. $unu séylemem
gerekir ki hizh yazmam. Cok zor yazarnm. Bir basla-
dim mi, yazma hizim fena saytimaz, ama her makale
bir siurii taslaktan gecer. Hayir, siki calismaya bel
baglarim daha ¢ok. Geceleri cahgirnim. Tipik bir gi-
niim erken baslamaz, ama yemekten sonra genellikle
ic saatimi aymnm, Ayrica M.I.T.'ye gelisimden beri
ders yiikim de hafif oldu Bir de biyik, kimi zaman
can alici yardimlanini gérdigam cok iyi caligma arka-
daslarim oldu. Ne diyecedimi bilmiyorum. Cok sayida
makale, pek az sayida kitap yazdim. Tamami bana. it
olan hicbir kitabim yok — her ne kadar gdrece kisa
yazilannmdan olusan Ug¢ ciltlik bir derleme varsa da.

Geriye dénilip hayatima bakinc¢a, calismaktan bas-
ka bir sey yapmadigimi diiglinmiyorum. Bir ailem
var, dinlenmesini seviydrum. Kayarim, tenis oynarim
filan. Esimle ilgi alanlarimiz ortaktir. Fazlasiyla faal
bir sosyal hayatimiz yoktur, {oktey! partilere gitmeyl
sevmeyiz sézgelimi.

I§a$kalanylu bu kadar ivi' caligmanizi miimkiin kilan
bir ozelliginiz bulunmah. Bana calisma arkadaghk-
larinizdan sz eder misinlz biraz?

Bu kisilerin bircogu 6grenciydi. Sik stk bir 6_§ren-
ciye lizerinde caligacad temel fikri ben veririm. Daha

sonra o calismastni, belki benim baska bir ¢ali$ma-
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mi bir araya getiririz. Kimi durumlarda isbirligi tesa-
dufen gerceklesir, -Leuven'’den Jaques Dreze ile ol-
dugu gibi.. Tiketim teorisiyle- ilgili - calismam: gor-
mek Uzere ugramisti. Konustuk, cldu. Bir seferinde
Paul Samuelson ile tenis oynarken akhmiza bir ma-
kale-yazma fikri gelmisti. En ¢ok caligtigim kimse Al-
bert Ando'dur elbet. Son on yilda birlikte yaptigimiz
bir - stiril sey var; ondan Once ise...

Genel olarak bagkalanyla caligti§gimda cok rahat
ederim. Catistigimi hi¢ hatirlamiyorum. Baskalariyla
calismak, benim diginmeme de yardim eder. Biri
nin problemin herhangi bir yonu (zerinde daha c¢ok
bilgi sahibi olmas: ya da sorunu formellestirmek icin
gerekli olan .tekniklerle icli digh olmasi, gercekten ya-
rarl oluyor. . Kuskusuz, gerekli arka plan bilgisini
edinmek ¢codu kez biyiik bir caba gerektiriyor. Soz-
gelimi bir defasinda ulustareras: finans alaninda ak-
ima bir sey gelmisti. . Oysa haklarinda fazla bir sey
bilmedigim bir siri teknik konu vardi. Béylece bu
fikirlerin islenip gelistirilmesi icin Peter Kenen gibi
birinin yardimini  saglamak gerekiyordu. Oteki ortak
calismalarda olanlar da, buna béenzer. Tchll icin ge-
rekli olan matematik gok karmas:k olabilir, o zaman
da bu jslerde iyi yetismis birisiyle birlikte ca'ismak
yararli olur, Ben yapabilirim yapabiimesine de faz-
I3 zaman alir. Etkin y2! budur.

italyansimiz ve sik sik italya'ya doéniiyorsunuz. Neden?

Bir bagihk scrunu bu, Ornedin kardesim orada
yasiyor, onu ziyaret etmek de benim hosuma gidiyor.
italya’daki iktisadi olaylarla ilgilenmeyi de severim,
Simdi uzaktan baktigim icin, Italyantarin kendilerinin
g6remedikleri, cogu kez de gbrmek istemedikieri sey-
leri gorebiliyorum. Bazi durumlarda iktisadi a¢idan ap-
talca olan, fakat baska iktisatcilarin sessiz kaldik-
lari 6nlemlere karsi sesimi-yitkselttim. Bunda basarili
oldum: Soylediklerime dikkat ediliyor, sik sik konfe-
rans vermeye cagniliyorum falan. italya’dan yeni dén-
diim: Satin aldigim Corriera della Sera’da [italyan
gazetesi]  «Modigliani diyor ki...» diye kocaman bir
bashk vardi. Ben italyanca yazarim da, érnedin Corri-
era della Sera’da.

Niifuzumun bir bolimii, bircok italyan &grencinin
cesitli diizenlemelerle buraya gelmig olmasindan kay-
naklaniyor olsa gerek.

italyan tecriibesi, iktisadi goriisleriniz acisindan énem-
li oldu mu?

iktisadi bilgimi uygulama firsati buldum. Kimi du-
rumlarda italya’'nin sorunlarina bakmak, benim igin
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bir esin kaynad: oldu. Mali piyasalarin yapist iizerine
bir seyler dgrendigimi saniyorum, italya'daki durum,
o sirada Amerika Birlesik - Devletlerinde 6nemli ol-
mayan, daha sonra énem kazanan bazi sorunlari an-
lamama yardimce! oldu.

* ‘Ozellikle paranin roliinii diginiyorum - bunu. séy-
lerken. Nominal geliri denetleyen seyin-para oldugu-
na kaniydim; oysa ltalya’daki durum farkli bir sonu-
ca isaret ediyordu. O siralarda  Amerika ' Birlesik
Devletlerinde para ile 6teki mevduat tirleri arasinda
acik bir ayrim vardi’ Para bir 6deme araciydi, oteki
mevduatlar 6deme araci -dedildi. italya’da para ile Gte-
ki mevduat tirleri arasindaki -ayrimin ¢ok - bulanik
oldugunu goérdim. Her tirli mevduata faiz 6deniyor-
du; hatta vadesiz mevduata 6denen faiz, gok kez
vadeli mevduata verilen faiz haddinden daha yiksek-
ti. Bu tecritbe, benim igin bir sak oldy; politika agi-
sindan’ vargilar acikti.  Para, geliri denetiemek igin
kesinlikle biricik alet degildir. Bu Ulkede de NOW*
hesaplar! ve para piyasasi fonlart gibi yeniliklerle gele-
neksel para kavrami asinmaya baglayinca, italya’daki
durumia olan paraleliikleri gdrebildim.

iKT:SATCILAR UZERINE

Carnegie-Mellon’da calisirken, Sikago ile dteki hizip-
ler arasinda bir siirtiisme kegfetmis. miydiniz?

Hayir, benim zamanmimda -Carnegie-Mellon,  bir-
likte calismak igin ideal bir yerdi. 1960'a- kadar
orada kaldim. Alian.Méltzer disinda Sikago ile" iligkili
hic kimse gelmemisti heniiz. Meitzer, o sirada ¢ok
genc ve epey esnekti. Simdi aramizda pek -cok so-
run var. ) ' i

Niye?
Kendisini dogmatik ve kavgact buluyorum.
Kendisiyle hdldé konusuyor musunuz?

Sey [kahkaha], surada burada rast gelirsem ko-
nusuyorum elbet. Kisisel dostlugumuz siriyor.

Asil 6nemli kisi, iktisat boélimiinden aynimig. olan
(simdi psikoloji boliimiinde) Herbert Simon idi.- Orta-
ya atti§ kendine ait fikirler, - iktisateilarin. inandig
bazi seylere aykiriydi. Ama her zaman dostca bir.et-

(y Uzerine cek cekilebilir bir tiir tasarruf Vhesu-b|;
. ABD’de 1972'de yiiriirlige girdi — gev. -



kilegim vardi: Gériigierini- ciddiye aliyordum, ama so-
rUn ne yapmak - istediginizdir. - jktisadi tahlitin  temel
postulutluru,nmf_ancuk birer alet oldugu aciktir. Bun-
larin kesin birer betimleme- olduduna, yani her aja-
nin -bunlara uygun davrandigina kimse inanmaz. So-
run, .Simon’in yetinmelik (satisficing) davranig -var-
sayiminin, neoklasik optimizasyon davranist varsayi-
mindan daha- yararlt olup olmadiginda dugimienir.

Charlie. Holt da oradayd:, Kendisini ve esini hdla
sonuna kadar -glivendigimiz, en yakin kisisel dostia-
rrmiz -sayiyoruz. - Merkezdeki - kisilerin' bir bagkast,
dogrusal programlama uygulamalari yapan Cooper
idi. Brikag yiini Carnegie’de geciren — odnce dgren-
ci; sonra. meslektag olarak — Bronfenbrenner’t da sa-
yabilirim. Muth da oradaydi, ama onu -simiflandirmak
zordur, Butun 6grencilerimiz arasinda yeni kugagt en
cok etkileyen, rasyonel bekleyiglerin babasi olarak
odur kugkusuz. Muhafazakar degildi. Cok 06zgin ve
yetenekli bir adam oldugu su goétiirmez, ama ne-
dense garip bir kisi gibi gorunmek icin Ozel gayret
sarf ederdi adeta.

Muth. Carnegie-Mellon’t neden terk etti?
gercekten bilmiyo-

Cetrefil bir soru. Ayrintilari
rum. : i

$|kago ile sozgellml M.L.T.'citer arasindaki ccmsma
nin daha sonra farkina vardimz mi?

Sikogol.ulorlo olan . sorunlarin iyice farkindaydim.
Bir anlomda Milton Friedman'in  &éne siirdiklerine
daha anlayisla yaklasir oldum. Friedman’ siiriikle-
yip gotlren goriig, hikiimetin her yaptig: isin kéti
oldugu. Bir misyonu . var ve bu ugurda entelektiiel
diristiiigunden -biraz fedakarlikta bulunmaya istek-
li- gbriniyor,

Friedman iyi bir tartigmact. Ama siz de, 1977°de Fe-
deral Reserve Bank of San Francisco’daki dogrudan
bir _kar$lldsniaplu onun meydan okumasini kabul et-
meye ciret etmis az sayida kisiden birisiniz.

[Kahkaha.] O olayda Milton'in son derece kibar
oldugunu teslim etmek gérekir. Onunia kargilagmaya
hazirdim; huysuz, tez -canh ve tehlikeli oldugunu bi-
liyordum... :

Tehlikeli mi?
Evet, egonuzu yarayabilir ¢lnkii.: Ama benimkini

yaralamadi. Santyorum, iyiydim.. En hosu,. insanlarin
para arzina aldirmadiklarini, dolayisiyla Miltonin 8y-

kusiunin anlamsiz oldugunu sdéylemem : oldu herhal-
de. Dinleyicilerden biri: «Aldirmaz olurlar mi?» de-
di. Ona insanlartn para arzt rakamlart  konusundaki
bilgilerinin ne .ige yaradigini_sordum. Dedi ki: «Para
arzim biiylrse daha cok harcarim» [kahkaha]. Makro
ile mikrcyu karigtirtyordu elbette.

O taruisma lbir yana, Friedman ile sik sik gorusir
miisiiniiz? -

Pek degil. Friedman ortalikta cok gozikmez. Bir
konferanst himaye edenler arasinda yer -alir, kendisi
gelmez. Sonu¢ olarak kendisiyle pek fazia konugmus
degilim. , '

M.L.T.'de uyumlu bir grup olusturmug goriiniiyorsunuz,

Evet, galiba dogru bu. Benzer degerlerimiz, bag-
dasabilir yoklagimlarimiz var. Bununla birlikte genc-
ler, Peter Diamond gibiler, muhtemelen biraz daha
muhafazakarlar, Ama kidemlilerin (Samuelson ile So-
low ve ben) ortak yanlari pek cok. Birbirimizle epey
konusuruz. Bakig acilanimiz birbiriyle iyice bagdasir.
ilgi alanlarimiz biraz farkh olse ‘da, makro iktisada
hepimiz ilgi _duyqnz_ .

KEYNES Ci IKTISAT UZERINE

Keynes'in paradlgmosmm makrmktnsadu devnmcsles-
tirdigini ileri surmu$tunuz Bunu soylerken Kuhn'un
devrim kavramim mi géz &niinde bulunduruyorsunuz?

Kuhn'un, farkl bilimsel bakis agilarimin bir arada
yasayamayacadmnt sdylerken durumu. abarttigini disi-
niyorum. Soyle basit bir tablo giziyor: Yeni bir bakig
tarztni savunan birisi ortaya cikiveriyor; herkes de:
«Tabii ya, bunu niye daha énce géremedim?» deme-
ye bashyor. - Ardindan- eski bakis tarzt yavas yavas
ortadan kalkiyor. Bunun bir abartma oldugu kanisin-
dayim, fende bile. Toplumsal bilimlerde farkli bakis
actlarinin genis bir kapsamda birlikte yasamalari. soz
konusudur. Bu, .iktisat icin dogfu oldugu gibi SOSyO-
Iou icin ku$kusuz daha da" dogrudur.

SIZGE Keynes'in fikirlerinin etkisi, Kuhn'un, hlkayesme
iyl uyuyor mu?

Evet, bence- Keynes, yeni bir paradigmanin ke-
sintikle giize! bir 6rnediydi. Onun c¢ahsmasi, Kuhn'un
teorisine toplumsa! bilimler -alaninda miimkin oldudu
6lclide. iyi uyan bir durumun herhalde en iyi drnegi-
dir. Oldukc¢a kisa bir slirede Keynes, ekonomiye bak-
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manin yenl bir yolunu sundu. Hic degilse genc ku-
sadin genis Olciide benimsedigi bir yol oldu bu.

Eskisine kiyasla, Keynes'in yenl bakis tarzimin bag-
lica unsuru neydi?

Onun yaptiklanmin  bilimsel 6zii ile yaptiklarini
sunug tarzini birbirinden ayirt etmek gerekir, Key-
nes’in kalici bilimsel katkisi, licretlerin katihdi ile Ii-
kidite tercihi teorisini birlestirmis olmasidir. Ucretle-
rin katiligl varsayimini genig anlamda, {icretlerin si-
rekli olarak uyum gdstermedigi biciminde, anlamak ge-
rekir. Onun, UGcretlerin hic uyum gostermedigdini s6y-
leyerek bunu zaman zaman zorlamis oldugunu sani-
yorum. Ama bu nokta, Keynes'in muhakemesinin vaz-
gecilmez bir 6gesi degildir.

Keynes'in likidite tercihi teorisl, tek bagina ele
alindidinda paranin miktar teorisinin teknik ogidan
inceltilmesi gibi, hic kimsenin itiraz edemeyecedi za-
rarsiz bir dizeltme gibi gdézikebili. Ama anlasild)
ki teorinin ¢cok kuvvetli icermeleri vardir, hele icretle-
rin katiligi -varsayimiyla birlestirildigi zaman,

Bu muydu yeni bir bakig tarzi?

O, bunu efektif talep teorisi paketinin icine yer-
lestirmeyi bildi. Ucretlerin aslinda mutlak olarak ka-
tt olmosmna dayanan bu teori kisa dénemin etkili bir
tasviridir, clinkii kisa donemde {icretler bir hayli ka-
tidir. insanlari gercekten farkli bicimlerde diisinme-
ye yobnelten yeni poradigma buydu. Kimi onemli fi-

kirleri ve bunlarnn derlenip toparlanmasini bir arayo.

getiriyordu. Bu anlamda bir bilimsel devrimdi.

Bu fikirlerls baglantili politika sonuglarina heniiz de-
dinmediniz.

Ha, bltiin bunlann dolayimsiz bir vargisi s6z ko-
nusu.” Ucretlerin ¢abucak uyum  géstermedigi gérisii
son derece onemliydi, ciinkl iktisat politikasina ilig-
kin genis kapsamli uzantilarn vard. Bu fikirlerin dnem-
li bir uzantisi, laissez-faire tavrini sarsmasi oldu, Bu
tavir, hakim iktisat okuluna mensup iktisatcilar, yani
Marksist ya da rodikal okuliar ile kapitalist sistemi
elestiren baskalarinin  disgindakiler nezdinde genis
kabul gériyordu.

Keynes, sistemin kendi kendini cabucak dengeye
getirmedidini, dolayisiyla devlet midchalesi icin oy-
nanacak bir rol bulundudunu godsterdi: Bir bagka
deyisle gerek parasal, gerekse mali istikrar politikasi
gereksiz degildi. Ayrica Keynes'in bitiin bunlan ay-
rnntili ve cok inandirici bir bicimde sundugunu diisi-
niyorum.
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Esas fikirleri aslinda cok basitti. O zamandan bu
yana olup biten bir sirii gey, bunlarin biraz daha
karisik oldugunu telkin ediyor. Ornegdin maliye politi-
kasinin oyle birtakim varglan oldudu anlagidi ki o
bunlan gérememisti bile. Elbette, Keynes cok akilli
bir adam oldudu icin, codu zaman gbérmesi gerekeni
gorirdii; Genel Teori'‘de hemen her seye yapiimig
gondermeler bulursunuz [kahkohal; sonradan séylen-
mis hemen her ey vardir o kitapta. Arif olan hic
dedilse bunlarin tohumunu Keynes'in yozilarinda bu-
labilir. Ama iletilen mesaj, bana kalirsa basit blr me-
sajdi. Siiphe yok ki bu yeni paradigmonin &zsel bir
parcasi, istikrar politikalarinin gerekli oldugu yolun-
daki sonugtu. Sistem, kendi bagina birakildiginda en
iyi olasilikla yavas uyum gdsterecedinden, sistemin
etkinligini artirmak icin kamu politikasina  gerek
vardir; butin bunlar tamamen kapitalist cerceve ice-
risinde kalmak {zere.

YENi KLASIK iKTiSAT UZERINE

Lucas ile Sargent gibl yeni klasik iktisatcilar hakkin-
daki gorigiiniiz nedir?

Lucas’in son derece yetenekli bir adam ve bu
okulun tartismasiz diiglinsel o6nderi oldugu kanisimn-
dayim. Bunun istiine kendisinin cok ilging ve etki-
leyici bir insan oldudunu diigiiniyorum, Ama goriig-
lerine katilmiyorum, ulasti§i sonuglari yorumlayig bl-
cimine de sanirim katilmiyorum. Cok, pek cok itira-
Zim var.

Bunlarin iktisadi gorugleri kargisindaki tepkiniz ne?

Temelde rasyonel bekleyislerin bitiiniiyle yerinde
bir kavram oldugu gérisiindeyim; bu kavram, bekle-
yislerin énem tagidigr durumlan incelemek igin iyi
bir baslangic noktasi. Ama bu kavramin makroya uy-
gulanmas: konusunda biiylik teredditlerim var, Lucas
ile Sargent'in, rasyonellik diigiincesini bu diigincenin
yararli oldugu alanin cok Otesine tasirdiklarina ina-
niyorum.

Benim bu varsayima koydugum adla makro ras-
yonel bekleyigler, iktisatcimin modelindeki bekleyisle-
rin, kendisinin bu bekleyisleri cisimlendiren modeliyle
kesenkes tutarli olmasi gerektigini soyliiyor olsa ge-
rek. Bir baska deyisle, iktisatcinin modelindeki ajan-
lar, iktisatcinin hem onemli iktisadi mekanizmalara
iliskin gérigtini hem de verilerini paylasmalidiriar.
Niye? €iinkii o bunlari savunuyorsa, ajanlar bunlarin
ilahi birer hakikat olduguna inanmak zorundadirlar ve,



efor Oyleyse, rasyonel insanlanin bagka bir gérisi
olamaz (6teki uzmanlarin bile, kabul etmek soyle
dursun, heniiz duymamis bile olabilecekleri bu gé-
rasleri ile verileri nasil ele gecirdiklerini hic sorma-
yacadiz tabii). Bana sorarsaniz bu goéris hayli sac-
madir — cirkindir, diyecedim geliyor neredeyse! Ben,
hic kuskusuz, iktisadi ve ekonomiyi baska (hemen)
herkesten daha iyi bilirim; bunu ispat da edebilirim:
Herkes benim gériglerimi paylagsaydi, ekonomi bu-
gunkl sikintilan icinde olmazdi (farkh sikintilar icin-
de bulunacagr dusiunilebilir tabiit).

Dolayisiyla bu modellerin temel sonucu, yani is-
tkrar politikalarina yer olmadidl, sagma bir dinya mo-
deline dayanir tamamen, Bunlar, ayrnica batiin uyar-
lanma.arin anlik oldugunu varsayiyorlar. Ekonominin
bdyle islemedidi apaciktir. Gecikmeler, degisik se-
beplerden ileri gelen eksik uyarlanmalar séz konu-
sudur. Bunun en gosterigli ve formel tasarimi, Stanley
Fischer’in uzun dénemli sézlesmeler kavrami ve ben-
zeridir.

Lucas’in bu elestirilere bayagi cam stkiliyor. Ajan-
larin cogu fayda fonkstyonlarini hi¢ duymamisken, bi-
rinci ve ikinci mertebe maksimum kosgullarinin nasil
hesaplanacagini bilmezken, hem neocklasik fayda tah-
lilini benimsemek, hem de rasyonel bekleyisleri red-
detmek nasil mimkiin olur? merak ediyor!

Ama ikisinin arasinda derin farklar var. insan-
larin nesir nedir bilmedikleri halde nesir konustukla-
rint séylemek baska seydir, paranin miktar teorisinin
aninda gecerli olduguna hepsinin inandiklarini soéyle-
mek bambagka bir sey (kaldi ki aminda gecerli ol-
maz). Oysa onlar, séziinii ettigimiz o ¢ok kuvvetli,
toptan sonuca ulagsmak icin bu varsayima muhtag-
tirlar. Para politikasinin fozla fark etmedidini soyle-
miyorlar; ilgisiz olduunu sdyliyorlar. Cok kuvvetli
bir 6nerme bu. »

Dahasi maksimumlagtirma problemlerindeki o ka-
ngtk hesaplan kabul etmekte ben teredditliylim; me-
derki bunlar, uzun, yinelemeli bir siireci yansitiyor ol-
sunlar. insanlarnin karmagik problemleri en sonunda
cozebileceklerine inaninm. Ust Uste deneme-yanima
yoluyla o noktaya gelirler; ama uzun bir slireye ih-
tivaclar1 vardir. Bu noktada Herbert Simon ile aym
kanidayim. Insanlar, bu rasyonel bekleyisler modelle-
rinin ima eder goriindigl gibi, aninda ders almazlar.
Bunra inanmiyorum.

Varsayimlarin 6énemsiz oldufu onermesi sa¢ma-
dir. Gulinctir. Evet, ben insanlann davroniglarinda
tutarli olduklaring varsayiyorum. Herkesin fiiliyatta
bdyle olduguna inandi§im icin degil, ortalama olarak

bundan fazla uzaklasilamayacagina inandigim icin bu
varsayimi yaptyorum,

Anlamacigim bir sey var. Arastirmanizin bellibash
amagclarindan birinin, makroiktisat teorisinin optimi-
zasyon postulatiariyla uzlastirimas: oldugunu séyli-
yorsunuz. O halde bu postulatin, bekleyislerin model-
lestiriimesine dahil edilmesine neden karsi cikiyor-
sunuz?

Niyete tamamen katiyorum. Bekleyiglerin olugu-
mu konusunda akla uygun bir modele ihtiyacimiz var.
Rasyonel bekleyisler olanaklardan biri ve kimi ko-
sullarda bu varsayimin akla uygun oldugunu digiinis
yorum. Ustiin &ngérilerin aninda biyiik bir kazang
elde ettigi ‘mali piyasalardaki durumlan digténiyorum.
Bu nedenle rasgele yuriyus varsayimint iyi bir yak-
lastinm olarak kaba hatlariyla benimsiyorum, ancak
oldukea uzun siren bir dengesizlikle tutarh oldugunu
gdz 6nlinde bulundurarak. Kisa dénemde éyle bir du-
ruma saplanabilirsiniz ki bir temel denge durumu ol-
madigt halde hic kazang getirmez. Hisse senedi pi-
yasasi caldi basini gidiyor, gene de kimseye oraya
dalmasini tavsiye etmem. Birkac yila kadar bugiinki
dizeyinin (¢ katina yikselecedini umuyorum, ama
iyilesmeden once cok kotiilegebilir,

Bir bekleyisler modeline ihtiyacimiz oldugu actk.
insanlarin gozete okuduklari, neyin olup bittigini an-
lamaya calistiklan gérigiine kattiyorum. Sézgelimi
bence faiz hadlerinin simdiki yiksekligi, cari kisa dé-
nemli faizlerin yiiksek olugundan dedgil, insanlarin bi-
yuk aciklar yiziinden gelecekteki kisa dénemli faiz-
lerin cok ylksek olacag: beklentisi icinde olmalarin-
dan otiradur,

Peki, bunu nasil modellestirirsiniz?

Bunu yapmadim, ¢lnkli munferit bir olay karsi-
sindayiz. Béylesine dev agiklarla ilgili olarak barig
zamaninda hi¢ bu kadar yaygara kopariimamigtir.
Nasil yapilmasi gerektigini tam olarak bilmiyorum,
gbstermelik degigkenleri ¢ogunlukla bu gibi durumlar
icin kullandigimiz diginda! )

Oyle anlagihyor ki rasyonel bekleyislerin dogusunda
sizin biyiik payimiz var. Ornedin Grunberg ile birlikte
1954'te bu goriisii iceren bir makale yazmigtiniz.

Dogru, ama itiraf etmek zorundayim ki Grunberg
ile yazdigim o makalenin yani sira sgirket finans-
mani konusunda Miller ‘ile birlikte yazdi§im iki maka-
le de, aslinda meslektaslarimla dalga gegcmek icin ya-
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rim agizla yazilmisti. Grunberg ile yazdigim yazida
kigilerin hikimet politikasim tahmin ettikleri, dosa-
yistyla onu etkisiz kildiklart  sGylenmiyor. Hayir.
Bakin, iktisatcilarin dngdriilerde bulunamayacaklart,
ciinkii 6ngériide bulunmalan halinde, insanlar bu én-
goriilere tepki gdsterdikleri icin gerceklesmeierin farkl
olacag: sdyienegeimisti. Biz diyoruz ki insaniarin tep-
kisi hesaba katilsa bile iktisatcilar tahmin yapabilirler.

Grunberg yazisinin son bir dipnotunda rasyonel bekle-
vigler dusiincesini dile getiriyorsunuz. Hatirladiniz
mi?

[Kahkaha.] Yo.

Kigilerin hikimetin eylemlerini tahmin ettiklerinl sdy-
luiyorsunuz.

A evet, kesinlikie. Ayni gdriisteyim. Bakin, ras-
yonel bekleyislerle iigili olarak beni rahatsiz eden sey,
bu kisilerin, 6zgiil icermeler dayatmaya caiigmaiar.
Politikalara karst olusan tepkiierin gbéz 6niinde tutul-
masi gerektigini sdylemelerinden ibaret bulunsayd:
sorun, kendileriyle hemfikir oiurdum., Evet, poiitika
énlemleri, ekonominin yapisini degistirebilir. Bunun
modellestiriimesi ¢ok zor olurdu, ama ilkesei bir itiraz
s0z konusu oimazd:. Lucas’in sagdlam bir nokta ya-
kalamis oldugunu kabul ederim,

Oysa benim itirazim ilkeierle degil, uygulamalar-
la ilgiii. Bu yazarlarin, son derece uzmanlasmig bir
modei — dayanikli fizikse! olayiarin bulunmadig 6r-
tiigsen kusakiar modeii gibi — kullanarak, paranin
isieyisi konusunda kuvvetii pratik sonuclar c¢ikarmak
lizere teknik acidan c¢ok glzei makaleler yazmalarini
elestiriyorum; oysa bdyie bir modelde miibadele araci
olarak para talebinin yeri yok. Biitiin rasyonel ajan-
larin, paranin miktar teorisinin aninda gecerii oidu-
duna inandiklari yolundaki postulati Szeilikie itiraza
acik buluyorum; c¢iinki diinyada bunun dogru oima-
sin1 gerektiren higbir sebep mevcut degil. Paranin
anlaminin ne oidugunu, ne is gordagini bilenlerin
sayisinin ¢ok az oldugu goriisiine yakinim. Soézgelimi
insanlarin, vergilerin indirilecegini haber veren bir
aciklama karsisinda, paranin bilyime hizint bildiren
bir actklama karsisinda olduklarindan cok daha du-
yarli olmalarini  anlayabiilyorum.  ssizlik Gzerinde
bunun bir etkisi olabilir, ama kisiler acisindan bir an-
lami oldugunu sanmiyorum. Dolayistyla bence model-
iestirmede tutulacak temel yol, en iyi ve en verimli
gbziken yol hangisiyse o yoidan, bekleyisierin oyna-
digr rolii gdz 6niinde tutmaktir. Oyle durumlar digi-
nebiliyorum ki bekieyislerin modeile tutarli oldugunu
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varsaymak, elverigli bir baglangictir. -Ama butlin so-
nuglartmizs bu varsayima dayandiramayiz.

Sunu da sdylemeiiyim ki yeni kiasik iktisatcilar,
buginki issizligi aciklayamiyorlar. igsizligin, teknolo-
jik degisme vesaireyle iliski kurularak rasyonel bek-
leyisler modelleri icerisinde acikianabilecedi cevabini
verirken, dyle samyorum ki yaniliyoriar. istihdam ile
issizligi birbirine karistirtyoriar, Bu yoldan istihdam-
daki degismeleri aciklayabilirsiniz, ama issiziigi acik-
layamazsiniz. insanlarin neden bazen calismak is-
teyip bazen calismak istemediklerini aciklayabiiirsi-
niz. Ama bunlar isgiici icindeki degismelerdir. Is-
sizligin bu yoldan acikianabilmesi icin hicbir sebep
yoktur. Piyasalarin temizlenmesi vakit alir; heie is-
tihdam aqianinda piyasayi temizleyecek fiyatin buiun-
mas!, alabiidigine karmasik ve zaman alan bir si-
rectir. Piyasay! temizleyen reel Ucret, bir petrol so-
kunda oldugu gibi digecek oiursa, iscilerin bunu ka-
bullenmeleri bir hayli zaman alir. O arada igsizlik ve
en azindan bir miktar enflasyonla bas bagsa kaiirsiniz.
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Ekonominin Finansman
Sorunu :
Gézlemler ve Olgular

Erol KOC

Yazarin Yeni Giindem dergisinde yayimlanmig
yazilari var.

1980 sonrasi izlenen iktisadi politikanin
en belirgin 6zelliklerinden biri, hakli bir tes-
pit olarak «Bu politikalarin, uzun dénemli
blyiime ve sanayilesme-éncelikli yapisal de-
gisme lzerindeki olumsuz etkileri» (1)'dir. Hi¢
stphe yok ki, bdyle bir tespitin degisik aci-
lardan teorik ve ampirik diizeyde ispatlan-
masi gerekiyor.

Sol iktisat¢ilar 1980 éncesinden baslaya-
rak, &ncelikle Turkiye ekonomisinin girdigi
bunalimi ve nedenlerini, 1980'den sonra da
izlenen iktisat politikalarina alternatif di-
zeyde ve sik stk da bizzat, izlenen iktisat po-
litikalanni tartisan eserler verdiler (2). Co-
gunlugu Tirkiye ekonomisinin uzun dénemli
hedeflerini tartisan bu calismalarin, bu ispati
cok net bir sekilde yaptiklan goéruldu.

Bu yazinin amaci da, izlenen iktisat po-
litikalarinin ekonominin  blylme hedefleri
icinde finansman sorununa- nasil yaklastigi-
ni tartismak ve bu cerceve icinde, 1980 son-
rasinda Tlrkiye gelen yabanci bankalar ol-
gusunu anlamaya c¢alismaktir.

Yazinin plani ise kisaca sodyledir: Kav-
ramlarin belirlenmesi ve tanimlanmasi, da-
ha sonra tarihsel bir dederlendirmede bulu-
narak, bugiinkii ele almak.

1. Ekonominin blylmesiyle, bunun fi-
nansmani ele alindiginda bu ikisi arasindaki
dinamik iligkinin belirlenmes; gerekiyor.

Bir ekonomi belli bir andaq, bellj bir ser-
maye stokuna sahip olduguna ve ekonominin
sermaye stoku (hasilay) Uretimi belirledigi-
ne gbre, birim hasilayr Uretmek igin
ne kadar sermaye gerektidi, ekonominin ser-
maye hasila katsayisini (k) verir. Tirkiye'de
bu katsayinin «3» veya «4» oldugu ileri si-
rilmektedir.

2. Tiirkiye ekonomisinin 1950-1976 do-
nemi Uzerine bir gdzlemde bulundugjumuz-
da, net bazi olgularla kargi karsiya oldugu-
muzu goriariizz  Bunlardan ilki ekonominin
performansiyla ilgili; ekonomi bu periyod



icinde ortalama yilizde 7’lik bir hizla biyu-
mig. Ekonominin tasarruf egilimine bakildi-
dinda ise, tasarrufun GSMH’ya oraninin yiiz-
de 16 civarinda oldugu gériiliiyor (3). Dolayi-
siyla bu gézlem bizi, bir soru sormaya ydnel-
tiyor: Bu biiylime hizi icin, sermaye/hasila
katsayisi (4) l¢ olan bir ekonomide, tasar-
rufun GSMH igindeki payinin ylizde 21 ol-
masi gerektigine gbére, bu ekonomi bu bii-
yime oranini, tasarruf acigina ragmen, na-
sil gerceklestirebilmistir?

Bu «gégus kabartici» ve «bvgliye layik»

bagar ne iktisadi = politikayr yirttenlerin
«cevvalliginden», ne de ekonominin —itek
basina— potansiyelinden kaynaklanmaktay-
di. Bu olgu daha ziyade, diinya ekonomisinin
Ikinci Savas’tan sonra gdsterdigi tarihsel ge-
lisme cizgisiyle iligkiliydi.
' Bilindigi gibi, ikinci Savas’tan  sonra
Amerika’nin hemegonik giicii ve kontroli al-
tinda, kapitalist diinya’da, uluslararast key-
nescilik uygulanmaya baslandi.

Uluslararasi keynescilik politikasinin me-
kanizmasi diinya capinda elde edilen gelirin
diinya capinda yeniden dagitiimasindan mey-
dana geliyordu (5). Gelirin yeniden dagitim
araclan, bor¢c ve yardimiardi. Bor¢ ve yar-
dimlar yoluyla, bunlari alan llkelerin diinya
ekonomisine daha yiiksek efektif bir talepte
bulunmalari saglaniyordu. Aciktir ki, dinya
ekonomisine daha yliksek bir efektif taleple
girmek, ekonominin ithalat yoéniinin artiril-
mas! demek. Bir baska deyisle, blylimenin
ithal yoni ya da ithalat talebi vardir ve bu
ne kadar yiiksekse, bir ekonomi daha fazia
oranda buylr (6).

Dis yardim ve borclar ekonomiye net
kaynak sagladigindan, ekonomi, bu net kay-
nagi dis alemden girdi makine... vs. gibi
alimlar icin kullanabilir. Zira bir ekonomi
kendisinin servis ve mal satimindan — ihra-
cattan — eide ettigi gelirler, dis alemden ya-
pabilecedi belli bir miktar ithalata, bu yar-
dim ve borglarla satin aldigi miktan ekle-

yerek, daha fazla bir ithalat blylkligini
gerceklestirebilir.

Sonucta dis yardim ve borclar net bir
kaynak, bir baska anlamda, ekonominin ken-
disinin gerceklestiremedigi «tasarruf» de-
mek.

Tirkiye, bircok azgelismis ve hatta
Amerika disinda kalan geligsmis Ulkeler gibi,
bu uluslararasi olusumdan yararlanan ve
belki de en fazla yararlanan lilkelerden biri
oldu.

Ekonominin bdyle bir biiyiime géster-
mesi ve bunun dis kaynakla finanse ediime-
si, irdelenmesi gereken bir olgu. Zira, ulus-
lararasi konjonktlriin sayesinde gerceklesti-
rilmis basarilar seti, eder gerekli tedbirler
alinmazsa, bu konjonktiir sona erdiginde, bu
kez gerceklesen basarisizliklar setine -déni-
secektir. Nitekim, 1976 sonrasinda bu senar-
yo yasand. ,

Bu noktada sorun, ekonominin belli bir
bliyime hizini ortalama olarak uzun vyillar,
kendi kaynaklarini kullanarak, nasil gercek-
lestirecedi noktasinda dugiimlenmektedir.
Dolayisiyla 1980 sonrasina gegcmeden 6nce,
birincisi borc kavrami lzerinde kisa bir tar-
tisma; ikincisi, adi gecen 1950-76 ddnemi
icinde kesintisiz —teorik olarak— bir bi-
yiime mimkiin miydi? sorusu Ulzerinde bi-
raz durmak gerekiyor.

3. Borclanma, kisa dénemde &deme-
ler dengesinde ortaya gikabilecek giclikleri
asmak ve ekonominin tutturdugu blylime
dogrultusundan sapmamas! icin bir gecici
¢codziim yolu. Ancak dig bor¢clanma kronik ha-
le dénisirse, bir ¢ozim olmaktan ¢ikip, bir
ekonominin en bliyllkk handikaplarindan biri
haline gelebiliyor. Belli bir dénem sonra, bi-
yime duruyor; bliylimenin durmasiyla ekono-
minin dis gelirleri de azaldigindan, ekonomi-
nin dis 6demeler dengesi, diizelmesinin ma-
liyeti cok yitksek olabilecek diizeylerde bo-
zuluyor. Bunlardan en &nemlisi icerdeki ge-
lir dagiliminin bozulmasi.
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Sosyal acidan ise agir politik sonuglar.

- 4. Turkiye'nin belli bir dénem sonrasi
béyle bir ¢citkmaza girecedi, iktisatci Kaldor
tarafindan 1960°h yillarda gérilmiis ve Kal-
dor, ekonominin dis borglanmayla uzun slire
ayni biiyime hizini tutturamayacagmi séyle-
yerek blyiimenin finansmanini ekonominin
icinde yaratiimasi gerektigini belirtmisti. Bu
kaynak tarimdi (7).

Tarim, Turkiye ekonomisinde vergi gelir-
lerine ylzde bir oraninda bir katkida bulun-
maktadir (8). Kaldor Raporu bu oranin yiizde
10’a cikariimas! durumunda, sanayilesmek
icin kaynak sorunun cézilecegdini sdyllyor-
du. Bu rapor, dolayisiyla, tanmin -nasil ver-
gilendirllmesi gerektigini anlatiyordu.

Kaldor raporu biiyiik bir yanki uyandir-
masina ragmen, uygulamaya sokulamadi.

_ Kaldor Raporu uygulamaya sokulsaydi
ekonominin finansman  sorunu ¢éziimis
olacak miydi? Hi¢c bu soruya cevap ver-
meden, sadece tarimsal vergilerin  kendi
icinde ylzde 10 artinimasinm bile, bir cozim
olacag: gorilebilir:

GSYiH icinde tarimin payr 1984 itibariy-
le ylizde 22 civarindadir (9). Dolaystyla ta-
rimsal gelirin ylzde 10 oraninda daha ver-
gilendiriimesi tarimsal vergi - gelirlerinin
GSMH icinde payinin yiizde 2.2 oraninda art-
mas! anlamina gelr. Tiirkiye tasarruf acigin
kapatmak icin her yil ortalama GSMH'nin
ylzde 2 veya 3'lU oraninda (10) borglandi§ina
gore, tarimin ylzde 10 oraninda vergilenme-
siyle, dig bor¢clanmaya gitmeden tasarruf
aciginin kapatilabilmesi mimkindir (11).

5. .1980 sonrasina baktigimizda ekono-
mide tasarruf sorununu ¢ézecek yénde bir
i¢ kaynak yaratict tesebbiisiin yapilmadig: go-
rilmektedir (12). Buna karstlik karsimizda bel-
li birkac olgu vardir: Bunlardan ilki, ekonomi-
de tasarruf egiliminin degismemesi (13). ikin-
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cisi, birikmis borclarin anapara ve faiz olarak
toplamiarinin GSMH'nin Utte biri blylkiigiune
ulastigi ve 1989’a kadar her yil 2.5 milyar do-
larlik borc ddenmesi gerektidi (14). Bu ise
GSMH'ya yiizde 5 civarinda bir oran demek.
Dis bor¢ ekonominin yapti§ tasarruftan 6de-
necegine gbére, bu durumda ekonominin yap-
mast gereken tasarruf orant artmast gereki-
yor. Bunun yanisira, Tirkiye ekonomisi, or-
nedin igsizlik problemini uzun vadede c¢dze-
bilmek ve buna benzer bircok nedenle, «uy-
gun» bir bliylime hzini (ylizde 7) tutturmak
zorunda oldugundan, ekonominin tasarruf
finansman soruniart bliyik bir handikap icin-
dedir demek, yanlis olmayacak.

1980 sonrasi izlenen iktisat politikasin
yonlendirenlerin karsilarinda bdyle bir gercek
olduguna gore, «kendi mantiklan icinde» bir
cézim de bulmus olmaldiriar. Bu ¢6zumin
yabanci bankalar oldugu goériiimektedir.

Yabanci bankalar ekonominin aradigt dig
borglar bulmak ve ayni zamanda ekonominin
bugiine kadar ki ve bundan sonra yapacagi
borglarin diizenli 6denmesi fonksiyonunu ye-
rine getirmek Uzere (15), genel olaruk finans-
man problemine bulunmus «bir ¢ézim» ol-
maktadirlar.

Devletin disanda yabanci bankalardan
borc almasi yerine ikame edilmis bu sistemin
mekanizmas! nasildir?

Gozlemler, devletin aradan ¢ikip, borclan-
manin artik yabanci bankalarla firmalar ara-
sinda oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
firmalar yurtdisinda finansman aramak yerine
yabancit bankalarnn Tirkiye'ye gelmesiyle,
borglanmay! Turkiye'de disariya karsi yap-
maktadir (16).

Dolayisiyla, 1980’den sonra Tlrkiye eko-
nomisi ayni oranda bor¢clanmaya devam et-
mig, ancak degisen borclanmanin $ekli ol-
mustur. Asagidaki tablo bu konuda vyeteri
kadar ‘aydmnlatictdir



— Tablo 1 —

Ozel isletmelerin Yatmimlanimin Finansmani

1974 1980-81 1981 (Akim)
Kendi Tasarruflariyla 334 19.1 —-9.2
Digaridan (Yurtdig) - 6.0 17.4 15.0

Yilmaz Akyiz, Turkiye'de Mali Sistem Ara-
ciligiyla Kaynak Aktarimi: 1980 Oncesi ve
Sonrasi, «Birakiniz Yapsinlar, Birakiniz
Gegsinler», derlemesi icinde S. 88.
Tabloyu yeniden diizenledik.

Kaynak :

Tablodan géraldugi gibi, 6zel Isletmele-
rin yatirm finansmanlarinda 1974 yilindz
kendi tasarruflan yiizde 33.4 bir orana sa-
hipken yurtdisi kaynaklardan bu oran yiizde
6.0’'dir. 1980-81 déneminde birincisi ylzde
18.1°e dusgerken, ikincisi 17.4’e yikselmigtir.
ikincisinin yiizde 300'e yakin bir artis gds-
terdigi gézden kacirilamayacak bir olgudur.

SONUC :

1980 sonrasinda bor¢lanma durmamis,
aksine devam etmektedir. Ancak degisen
tek sey borclanmanin $ekli olmustur. 1980
sonras! iktisat  politikasini  ydnlendirenler
Turkiye ekonomisinin en dnemli sorunlarin-
dan biri olan finansman meselesine herhan-
gi bir ¢ézum getirmemisler; tersine isletme-
ler kendi kaderlerine ve hatta yabanci ban-
kalarin «kucagina» birakmislardir.

Diger bir acidan, yabanci bankalarin
Tirkiye'ye geligini Turk Bankalarina ceki-
dizen vermek seklinde aciklamaya calis-
miglardir. Bu, olusumun nedenlerini kamufle
etmek gibi bir niyeti tagimiyorsa, kesinlikle
cok basit ve dar bir yaklagimdir. Dolayisiyla
bu yaklasim, dogabilecek muhtemel politik
sonuclar da gdéremeyecektir,

NOTLAR -

(1) Korkut Boratav, Goreli Fiyatlar,
hale Rantlant ve Gelir Dagihmi;

Koruma-Miida-
Birakiniz Yap-

(2)

3

4

()
(6)

0
(8
(9)

(10)

{11)

sinlar Birakimz Gegsinler; Tiirkive Ekonomisi

1980-1985, derlemesi icinde, S. 226, Bilgi Yo-

yinlan, 1985. —

Bu eserlerden bazilan gunlardir :

—A. Savas Akat, Alternatif Biliylme Stratejisi
Iletisim Yay. 1983.

—K. Boratav, C. Keyder, S. Pamuk; Krizin Ge-
lisimi ve Turkiye'nin Alternatif Sorunu, Kay-
nak Yay. 1984.

—IMF, istikrar Politikalart ve Turkiye, Derleme,
Savas Yay. 1982.

—Fikret Senses; An Assessment of Turkey's
Liberalization Attempts since 1980 Against
the Background of her Stabilization Prog-
ram, ODTU Gelisme Dergisi, Cilt 10, S. 3.

—Yilmaz Akyiiz, Faiz ve Enflasyon  Uzerine,
Yapit, S. 1984 ve Yapit, iktisat Dergisi, ODTU
Gelisme Dergisi Toplum ve Bilim dergilerinde
ve gazetelerde ¢ikan g¢ok sayida madde.

Besinci Bes Yillik Plan'da bu oranin  1984'te
yizde 17.4 oldudu ileri sirilmektedir. V. Besg
Yillik Kalkinma Plani, DPT, S. 12, 1984,
Sermaye/hasila katsayisinin 26 yil boyunca de-
gismedigi varsayimi yaptyoruz. Hi¢ siiphe yok
ki bu katsay: dénemin basinda daha ylksekti
ve giderek disti. Boyle bir tespit, dénemin
basindan itibaren beli bir zamana kadar, ta-
sarruf oranimin GSMH igindeki payinin daha
yiksek olmasi gerektigini zimni olarak ifade
eder.

Ancak analitik nedenlerden katsayinin  dedis-

medidi kabul edilebilir ki bu dizi birtakim gli¢-

ltiklerden kurtarnir.

Caglar Keyder, Kriz Uzerine Notlar, Toplum ve

Bilim, Sayi 14, 1984.

Bunun istisnalari da vardir. Ornedin Sovyetler

Birligi, Ekim Devrimi'nden sonra, neredeyse

kapali bir ekonomi haline gelmis ve ithalatsiz

blyliyen devasa bir ekonomi olmustur.

Nicholas Kaldor, Tirk Vergi Sistemi Uzerine

Rapor, Toplum ve Bilim, Sayr 15-16, 1981-82.

Korkut Boratav, Gelir Dagilimi, Gergek Yay.

ikinci Bask1, S. 163.

Tirkiye Ticaret Sanayi, Deniz Ticaret Odulun-

- ve Ticaret Borsalan Birligi, U¢ Aylik Ekonomik

Rapor, Ocak-Mart 1985, S. 6.

.GSMH'nin yiizde 2 veya 3'0 oraninda dis borg-

lanma + is¢i dovizleri gelirleri tasarruf acigimi
kapatiyordu.

Bu verginin kicik Uureticileri iretimden
dirmamak icin, gelir {zerinde degil,
dedigi

cay-
Kaldor'un
gibi arazi Uzerinden alinabilir. Ayrintil
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(13)

(14)

(15)
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bilgi icin bakiniz: Tirk Vergi Sistemi Uzerine
rapor, N. Kaldor, agm.

Kokl bir degisiklik olarak KDV uygulamasin-
dan sozedilebilir. Ancak KDV uygulamasini de-
gerlendirebilmek icin en azindan yol sonunu
beklemek gerekmektedir.

3'linct dipnotta belirtildigi gibi GSMH'de oran; -

ylzde 17.4 oldudu gérilmektedir.

Taner Berksoy, 1980’lerde Dis Ekonomik iligki-
ler, S. 155; Birakiniz Yapsinlar Birakiniz Geg-
sinler derlemesi icinde.

Tuncay Artun, Tirk Mali Sistemi 1980-1984
Degisim ve Maliyeti; Birakimiz Yapsinlar Bira-

(16)

Camhurtygt Cad. No- 27/8 Taksim . [stenbul

kiniz Geesinler, derlemesi icinde.

Artun, bu makalesinde, Yabanci Bankalarin
disg borclarin 6denmesi yoénundeki rolleri Ulze-
rinde ayrintihl sekilde durmaktadur.

Bu noktada sorulacak soru yabanci bankalarin
kendi acilarindan Tirkiye'ye neden geldikleri-
dir. Neden, Tirkiye ekonomisinde bankactlik
sektorinde kdarlihk oranimnin bircok (lkeye gore
ylksek olusudur.

Nisan 1985 tarihinde fktisatciler Haftasindan
Dis Borclanma Uzerine yapilan bir panelde ko-
nusmacilar, karlitk oranina iliskin  rakamlar
vermislerdir.
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Banyonuza
bir banyo daha katin.

Flotal kristal aynayi koyun banyonuza. Isitilar dolsun,
genisiesin duvarlar. Bir tek fayans bile oynatmadan buytistn,
derinlik kazansin banyonuz. Buhardan, sudan etkilenmeyen,
yillarca ayni nitelikte, ayn1 giizellikte kalan Flotal kristal ayna
ile banyonuza bir banyo daha katin.

"KRISTAL AYNA"

Clom Paozanloma  AS.

Biiyiikdere Caddesi, Beytem Han Kat 4-8

. isli, Tel: 146 11 30
Cam Pazarlama AS., Tiirkive Sise ve Cam Fabrikalart A$. 'nin bir kuridusudur. §l§ll, Istanbul Te 3

ADMAR




Geleneksel Iktisat
Cephesinde Neler
Oluyor? (X):

Déviz Kurlari Neden
Degisir?

Nail Satligan’in c¢evirdi§i bu onuncu bdlim
(¢Why Exchange Rates Chdnge»), The Economist'in
: 24.11.1984 ginld sayisinda yayimlandi.

1970’lerin baslarinda sabit doviz kurla-
rindan oynak doviz kurlarina gecilmesi, ikti-
satcilari yeni teorilestirmelere, yeni arastir-
malara itti. Gerci bu caligmalarin hicbiri do-
viz spekiilatérlerine kisa yoldan zengin olma-
y1 6greten bir kilavuz degil, ama déviz kur-
larinin neden degistigini anlamaya yardimei
oluyor.

1944 Bretton Woods konferansinda ku-
rulan, bir sabit déviz kurlar sistemiydi. Ama
kurlarin sonsuza kadar sabit kalacagi bir sis-
tem degildi bu; bir iilkenin dis édemeler bi-
lancosu «temel dengesizlik» icinde oldudun-
da, o iitkkenin kurunu degistirmesi miimkindii
ve gerekliydi. Ornegin Britanya, sterlini 1949’
da (4,03 dolardan 2,80 dolara), ardindan da
1967°'de (2,40 dolara) iki kez devalile etmisti.
Ayrica sabit bir déviz kurunun bile, parite-
sinin her iki yaninda % 71'lik bir serit iceri-
sinde dalgalanmasina izin vardi.

Bretton Woods’'un mimarlari, déviz kur-
laninin ¢ok seyrek degigsmesini amaclamig-
lardi. Degisiklik gerekli oldugunda, zaman-
lamasi ve boyutu belirsiz olmah (spekiila-
torlerin vurgun vurmasim 6nlemek icin), yo-
nii ise 6nceden kestirilebilmeliydi. A (lkesi-
nin enflasyonu ticaret ortaklarininkinden hiz-
liysa parasint devaliie ediyor, yavagsa reva-
lie ediyordu. Ardindan A ilkesi maliyetlerini
yeniden uluslararasi normla uyumlu hale ge-
tiriyor, boylece ticaretini haksiz bir dezavan-
taj ya da avantajla yiritiiyor olmaktan ciki-
yordu.

Doviz kurlarina iligkin bu yaklagim, ulus-
lararas! ticarete merkezi bir rol tanimaktay-
di. Bir Glkenin doéviz kurunun, esas olarak o
ulkenin ithalatint satin alip ihracatini sattidi
fiyat oldugu, bu fiyatin ayarlanmasinin, bun-
larin her birinden alinip satitan miktarlari de-
gistirecegi varsayilmaktaydi. Sermaye akim-
larinin — bir llkenin baskalarindan cektigi
ve onlara ddiing verdigi paranin — olsa ol-
sa marjinal oldugu kabul edilmekteydi. O
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zaman icin makul bir gérsti bu. ikinci Din-
ya Savagindan sonra yirmi yili agkin bir si-
reyle ¢ogu hiikkimetler, uluslararasi serma-
ye hareketini siki sikiya denetlemislerdi.

Dig ticaret ve dig ticarete konu olan
mallar ile hizmetler Ustiindeki vurgunun do-
viz kuru davranigi konusunda ortaya ¢i-
kardig: bir teori vardi. Satin alma giicii pari-
tesi (SAGP) denilen bu teori, doviz kurlan-
nin, uluslararast satin alma guigclerinin egit
oldugu noktaya dogru yodneleceklerini anlatir
6zetle. Enflasyon bir paranin satin alma gi-
cuni asindirdigina gore, iki tikenin enflasyon
hadleri arasindaki fark, paralardan birinin
Obiri cinsinden ne oliclde agindigini — yani
doviz kurlarinin nasil degistigini — belirleye-
cektir.

X ve Y llkelerinde 1. yilda satin alma
glclerinin esit oldugunu, enflasyonun ise bu-
lunmadigimi varsayahm. 2. yilda enflasyon, X
ulkesinde % 10’a sicramis olsun. SAGP’ye
gore X litkesinin ddviz kuru, zamanla % 10
deger kaybedecektir. Bu goriig, bazen «reel
déviz kuriansmin — enflasyon farkina gére
uyarianmis nominal kurlann — sabit oldugu
biciminde dile getirilir.

SAGP teorisinin ortaya cikardig iki cet-
refil soru vardir:

B Satin alma glglerinin esit oldugu temel
yil hangisidir? Pratikte, sonraki biitiin de-
vinimierin kendisinden hareketle degerlendi-
rilecegi, enflasyonun sifir oldugu, déviz kur-
lannin dengede buiundugu herhangi bir bas-
langic ncktast yoktur. Bu nedenle temei yi-
Iin secilisi keyfi olmak zorundadir — ve
SAGP tahlinin sonuclari acisindan ¢ok sey
fark ettirebilir. Omek olarak dolart alalim.
1979 temel yil olarak alindidinda, dolarin
doviz kuru 1984 ortasinda % 36 deger ka-
zanmistir (yani Amerikal Ureticilerin rekabet
glcl gerilemistir). Temel olarak 1982'yi kul-
landi§imizda, . 1984 ortasinda dolarin reel
kurundaki yikselis yaimiz % 9'dur.
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W Degisik Ulkelerdeki «enflasyon»su olgme-
nin dogru yolu nedir? Goreli maliyetlerdeki
degismelerin tahlili acisindan tiketici fiyat-
lart indekslerini kullanmanin anlami yoktur.
Bunlar, uluslararas! ticaretin bir parcas! of-
mayan konut maliyetieri- gibi seyler ile ulus-
lararasi fiyatiarni degil, yurt ici fiyatian de-
gistiren dolayh vergileri icerirler. Toptan fi-
yatlarda bu sakincalar daha az olmakla bir-
likte buniarda da uluslararasi ticarete konu
olmayan kalemler yer alir.

Doéviz  hareketlerinin  actklanmasinda
SAGP'yi yedleyenler, bu nedenle yalniz ma-
mul mallan igeren bir rekabet giicli olclsi
secme yoluna giderler; ¢link(i bunlann hep-
si ticaret konusudur. Degisikiik Glkelerin re-
kabet giicl icin en iyi kilavuz ise, birim dc-
ret maliyetierini — toplam Ucret 6demeleri-
nin Gretilen wvir zivir sayisina bélinmesi —
karsilastirmaktir. Bu yol, yurt ici tretim ma-
liyetlerini genis o6lcliide diinya pazariarinda
saptanan, dolayisiyla lilkeden (lkeye degisg-
meyen 6teki maliyetlerden (hammaddeler
gibi) yalitir.

Goreli birim lcret maliyetierine dayali
bir SAGP teorisi, déviz piyasalarinda fiilen
olup biteni aciklamada ne denli basarihdir?
Bu teori hep isabetli oisaydi, nominai kurlar
egilip bikiilse bile reel dbviz kurlarinin sa-
bit kaldigim gosterirdi. Diyagramda goruldi-
gl gibi, olanlar boyle degildir; Britanya ve
Amerika Orneklerinde reel kur, nominal kur-
dan bile daha gelgec olmustur.

SAGP yandaslan, teorilerinin, dévizlerin
cizdigi bltun zikzaklan kapsadigim iddia et-
mezler; teori, yalnizca, paraiann, uzun do-
nemde, reel déviz kurunun kararl oldugu bir
dengeye dogru yoneldiklerini gdstermektedir.
Ne var ki reel doviz kurunu degistirmenin
birbirinden farkli yollari vardir. Goreli birim
tcret maliyetleri degismezken nominal kur
degisirse de degisiklige ugrar; gbreli birim
ticret maliyetieri degisirken nominal kur sa-
bit kalirsa da.



Bu segig, onceki dosyalarin bircogunda
merkezi bir yer tutan bir soruna yol acar :
dengenin yeniden kurulmasinda Ucretler ile
fiyatlarin uyarlanma hizi. Déviz kuru davra-
nistyla ilgili cesitli kisa dénemli  modelleri
g6zden gecirirken bunu gbzden uzok tutma-
yalim.

Hareketli Fiyatlar

SAGP, dévizlerin neden degistigini ister
aciklasin ister aciklamasin, fiyatlari neyin
dedistirdigi sorusunun kenarindan dolasir.
Paraci ve klasik iktisatgilarin bu soruya ver-
dikleri cevap baskadir, Keynes'cilerin verdik-
leri cevap baska. Bu durum, onlann déviz
kurlan konusunda farkh teoriler tiretmele-
rine yol acar.

Paracilara bakilirsa, fiyatlann hareketi,
yurt ici para arzinda doha 6énce meydana
gelen degismelere karsi bir tepkidir. Parasal
biylime temelde yatan reel GSYIH biiyime
haddinden fazla olursa, bu fazla kendini
enflasyon biciminde gésterir. Bu teori, ko-
laylikla doviz kurlarina yaygmnlastinlir. Pa-
racilar, bir ekonomideki parasal biiyiimenin
bir baskasina gore hizimin, iki para arasin-
daki ddviz kurunun nasil degistidini blyuik
Olcide belirleyecedine inanirlar. Kurun 1.
dénemde 1 ingiliz lirasi = 2 dolar diizeyinde
dengelenmis oldugunu varsayalim. 2. do-
nemde Britanya kendi para arzint iki katina
cikartyor, Amerika’'ninki ise ayni kaliyor ol-
sun. Ortaliktaki ingiliz liralan iki katina ¢i-
kinca, bunlarin her birinin dolar cinsinden
degeri eskisinin yarisina diiser; yeni denge
déviz kuru 1 Ingiliz lirasi = 1 dolardir.

Paraci yaklasim «tek fiyat yasasi»m be-
nimser: Uluslaoraras: ticarete konu olabile-
cek her tirlid mal ve hizmetin ic piyasadaki
fiyati, dinya denge fiyatidir. Petrol Ureticile-
ri yerli misteriierinden dinya fiyatinin {s-
tinde para istemeye kalkarlarsa, miistertler,

yurt ici fiyat disiinceye kadar yabanci arz-
cilara yonelirler. Pratikte tagima maliyetleri,
fiyatlarda bir miktar farkhlik olmasii ola-
nakl kilar; ticaret engelleri (girift giimrik re-
jiimleri tirinden «tarife disi engeller» dahil)

de, yerli alicilarin her istediklerini dinya pa-

zarindan saglamalarini 6nleyebilir. Ama pa-
zarlar actksa, paracilar, tek fiyat yasasinin
gecerli olduguna inanirlar. ‘

‘Paracilarin  modellerine eklediklert ikl
inceltme vardir. Birinci olarak, reel iktisadi
biyimenin, para talebini etkiledigi icin ddviz
kurlarm da etkiledigini soylerler. Britanya
Amerika’dan daha hizli bitylimekteyse, ek in-
giliz lirasi arzimin bir bélimi, daha hizli bi-
yimekte olan reel aligveriglerin finansma-
ninda kullanilacaktir; demek ki sterlin-dolar
doéviz kurunu asagdi itecek olan, bu ek arzin
bitini degil, ancak bir bélimiddr.

fkinci olarak, paracilar (&biir kuramcilar
gibi), doviz kurlarini etkileyen bir 6ge ola-
rak bekleyislere yer verirler. Rasyonel-bek-
leyisler yaklasiminda doviz kuru, kugkusuz,
gelecege iliskin olarak elde bulunan bitiin
olgulan zaten cisimlendirmektedir. Bunlar
arasinda doviz kurlarini harekete geciren
«temel» gliiclere (paracilarin goéziinde, géreli
parasal biyiime ve géreli ¢cikti artigi) iliskin
bir goriis de bulunur.

Keynes'ciler farkli bir yaklagim benim-
serler. Onlara goére sirketler, fiyat saptar-
ken maliyetleri hesap etmekte, sonra da bir
ka@r marji eklemektedirler. Maliyetler (Gzel-
likle (cretler) yavas degistiginden, fiyatla-
rin uluslararasi normdan enikonu uzaklas-
mast mimkandir. Herhangi bir dissal sok
— siyasal belirsizlik, petrol kesfi —, .bir al-
kenin doviz kurunu SAGP dengesinden uzak-
lastiracak olursa, geriye donus yillar sure-
bilir. Ne var ki Keynes'ciler, SAGP’den bu
sapmalarn paralann hedef sagirmasina iligkin
gorisleriyle (bakiniz asagida) aciklariar.

Bu dosyada simdiye kadar doviz kurla-
rini etkileyen bir 6§e olarak faiz hadlerinden
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pek s6z etmedik. Oysa ilkeden iilkeye nakit
kaydiran fon yoneticileri, faiz hadleri énem-
liymig gibi davranirlar. Boylece «portfdy
dengesi» denilen yeni bir teori gelisti Bu
teori, kigilerin mali servetlerini — basit ol-
sun diye para ve tahviller olmak lizere ikiye
ayirahm — nasil tuttuklarina bakarak ise
baslar ve bu bakig acisimi yabanci para ile
yabanci tahvilleri kapsayacak bicimde ge-
nigletir. Daha 6nceki dosyalarin birinde
aciklandigr gibi, kapali bir ekonomide tahvil
talebine kiyasla para talebini faiz haddj be-
lirler.  Yabanci varliklari da kapsiyorsak,
Oteki belirleyici olarak déviz kurunun da igin
icine katilmasi gerekir.

Acik bir ekonomi modelinin ele almasi
gereken iki piyasa — yurt ici para piyasasi
ile uluslararasi tahvil piyasasi — ve her iki
piyasayi etkileyen iki dedisken — faiz had-
di ile déviz kuru — vardir. Sekil 1'de para ve
tahvil piyasalarinda dengeye nasil ulasildigi
gosterilmektedir. Onceki dosyalardaki iS-LM
edrileri gibi sekil 1'deki iki egri de, insanla-
rin davranigi konusundaki cesitli 6zdeslikler-
den ve yargilardan tiretilmistir. Basitlik sag-
lamak icin bunlarin soyadaclarini burada tii-
muyle betimlemiyoruz; ancak 6ziunde faiz
hadleri ile déviz kuru arasindaki jliskinin el-
de edilmesi icin hemen her degiskenin sabit
oldugunu varsaymaktan kaynaklanmaktadir,

Bu varsayimlarin bazilarini birazdan gev-
setecediz. Simdilik sekil 1'deki iki egri aci-
sindan ne anlama geldiklerine bakalim:

W PP egrisi para piyasasini ele alir; faiz
hadleri yiikseldiginde, kisiler daha az para
tutmak isterler. Ama model, para arzinin sa-
bit oldugunu varsayar. Oyle olunca kisilerin
mevcut para ankeslerinden hosnut olmalari-
nin tek yolu zenginlesmeleridir. Bunun ger-
ceklegsmesi icin tek yol da, ddviz kurunun
cevalie olmasiyla ellerinde bulundurdukla-
n yabanci tahvilerin yerli para degerinin art-
masidir. Dolayisiyla para piyasasi kendi ba-
sina ele alindiginda, faiz hadlerindeki artigin
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ardindan dengenin yeniden kurulmasi i¢in
devaliiasyona gerek duyulur — bu, PP egri-
sine yukari dogru bir egim verir.

M TP edrisi tahvil piyasasini ele alir; edri,
tahvil piyasasinin dengede bulundudu bitin
faiz hadleri ve doviz kurlari birlesimlerini
yansitir. Egiminin soldan saga asaglya dog-
ru olmasi, X llkesinde faiz hadlerinin daha
yiksek otmasinin, o (ilke sakinlerini portfoy-
lerinin daha biiyik bir boliminii yerli tah-
viller cinsinden tutmaya O6zendirmesinden
ileri gelir. Bu tahvillerin arzi sabit oldugun-
dan, X sakinlerinin mevcut portféylerinden
hosnut olmalarinin tek yolu, ellerindeki ya-
banci tahvilerin i¢ para degerinin azalmasi-
dir. Bunu saglayabilecek olan, déviz kurumun
yiukselmesidir.

Bu model, nelerin sabit tutulduguna ilig-
kin varsayimlari gevsettiginiz zaman canla-
nir. Sozgelimi hitkiimetin biitce acigi verdigi-
ginl, bu ylzden yerli tahvil arzinin arttigini
varsayalim. X (ilkesinin sakinlerini daha ¢ok
tahvil tutmaya ikna etmek icin faiz hadleri-
nin yilkkselmesi gerekeceginden, TP egrisi
saga — sekil 2'de TP.'ye — kayar. Oysa ser-
vet etkileri dolayisiyla kendilerini zenginles-
mis hissettikleri icin daha fazla para tutmak
isterler — boylece PP egrisi PP;'ye dodru di-
sari kayar.

Bu kaymalarin birlesik etkisinin, faiz
haddini H,'ye ylikseltecedi kesindir. Ne var ki
déviz kuru iizerindeki etkisi belirsizdir. $e-
kil 2'nin cizilme bicimi, ddviz kurunun DKy
den DK.'ye devalile olmasina yol acmakta-
dir; oysa PP egrisi daha cok kaymig olsaydi,
daha yiksek faiz hadleri diizeyinde dahi dé6-
viz kuru deger kazanmig olurdu.

Dis faiz haddinin yiikselmesi de belir-
sizlik dogurur. Bu yiikselig, her iki egriyi sa-
ga kaydirir — bunun, X parasinin déviz kuru-
nun devaliile olmasiyla sonuglanacadi agik-
tir. Ancak ayni gelismenin X Ulkesindeki faiz
hadleri iizerindeki etkisi, her bir edrinin ne



kadar kaydigina bagh olacaktir.

Ikircil olmayan etkiler yaratan etkenler
yalnizca sunlardir: (1) X ilkesinin para ar-
zinda artig. Bu, llkenin déviz kurunun de-
valiie olmasina ve faiz haddinin dilgmesine
yol acar. (2) X iilkesi sakinlerince tutulan
yabanci varliklarin yabanci-para  degerinin
artmas!i — bu, X iilkesinin bir cari islemler
fazlasi vermesinin, bodylelikle daha c¢ok ya-
banci varlik satin alabilir hale gelmesinin so-
nucudur. Bu durum X'in déviz kurunun de-
der kazanmasina yol agacak, ama faiz had-
di dedigmeyecektir. $ekil 2'ye iliskin kendi
versiyonlarinizi gizerek ve edrileri sada so-
la kaydirarak bu etkilerin her ikisini dogru-
layabilirsiniz.

Déviz kurlariyla ilgili bu ¢ temel teori
— Keynes'ci, paract ve portféy dengesi —,
dérdinciisiine, SAGP'ye, iligkln 6zgil bir so-
runun cevaplandiriimasina yardimci olabilir.
Doviz kurlarinin bir SAGP dengesine yonel-
didini varsaysak bile, gercek diinyada kur-
lar kisa donemde «hedef sasinrlars — yani
SAGP’ye doniis icin gerekli olandan daha
cok yiikselir ya da alcalirlar. .

Neden? Nedenlerin biri, yurt ici fiyatlar
ile Gicretlerin, nominal doviz kurlarindaki de-
dismeye uyum gbsterislerindeki yavashktir.
Iki Gtkeli bir diinyada déviz kurunun SAGP
dengesinde oldugunu varsayalim; sonra A
lilkkesi para arzini iki katina ¢ikarsin. Zaman-
la bu durum, A iilkesindeki fiyatlar ile dcret-
leri iki katina cikaracak, dolayisiyla SAGP’
nin yeniden kurulmasi i¢in ddviz kurunun
variya inmesi gerekecektir. Bunun hemen
ardindan fiyat istikrarina geri  donilmiis
olacak, dolayisiyla nominal faiz hadlerinin
degismesine gerek kalmayacaktir; denge he-
men yeniden kurulacaktir. Ne ki fiyatlar ile
icretlerin yiikselmesi zaman dalacak olursq,

nominal para arzinin iki katina cikariimasi,
reel para arzini da artirmis olacaktir. Bu du-
rumda faiz hadleri dugecektir. Para serma-
ye hesabindan gecerek llkeyi terk edecektir.

Bunun meydana gelmesini édnlemek icin
déviz kurunun gecikmeden diismesi gere-
kir — yalniz en son SAGP denge diizeyine
degil, onun da altina. Ddviz kurunda bun-
dan sonra meydana gelecek ilk hareketin
yukari dogru olacadina insanlari ikna etmek
icin bu hedef sasirma gereklidir. Bunu bilir-
lerse, parayl tutmaya devam etmekten (irk-
mezler. Faiz hadleri dismis olsa bile, um-
duklan sermaye kazanci, baska paralarla
kazanabileceklerinden daha az faiz elde et-
melerini 6diinler. Zamanla Gcretler ile fiyat-
lar, para arzinin iki katina ¢ikmasina ayak
uydurur. Ayak uydurdukca, para arzinin reel
degeri diser; doviz kuru da, yavas yavas,
baslangic degderinin yarisi diizeyinde buluna-
cagi yeni SAGP dengesine dogru yiikselmeye
baslar.

Bu tahlilin reel ekonomi agistndan énem-
li bir uzantisi oldugunu gdzden kacirmaya-
lim. Bu tahlile gére nominal doviz kurundaki
bir degisikligin, bir ekonominin rekabet giicli
Ustiinde kalici bir etkisi yoktur; para devalii-
asyonu, sonunda yurt ici (icretler ile fiyat-
larin yiikselmesine yol acarak baglangicta
yaratmis olabilecedi her turlli yarart siler.

Bunlar bilinmeyen seyler dedil. Bu tah-
lil, yalnizca kapall bir ekonominin ele alin-
digi daha énceki dosyalarda ulagiimis olan

‘sonucun uluslararasi versiyonudur; arz eg-

risi dikeydir, dolaymsiyla iretimin, mali ya
da parasal bir talep geniglemesi yoluyla sii-
rekli olarak genisletilmesine olanak yoktur.
iktisatcilan ulusal alanda oldudu kadar ulus-
lararasi alanda da ayiran, {cretler ile fiyat-
larin ne kadar hizli degistigidir.

47



Reel kurlar da degisir

Déviz kurlan 100/1974-76 ortalamasi=100

Ree! efektlt
A . 100

140 i 140
[~ Bati Almanya [~ Amerika Birlegik Devietleri —
- 130/ L 130)
Nominal 120 Ree! efektif 120
. 1
Bl o)
A AR e, 100 A 100
M4
Reel erekvm\w—l'\-v..\ﬁ }_ Nominal -804
3 i SPETUI SFUPArES I UPTOT e Lo a o leaa tlo sl oy ] 1. | N EPET IT AP TS IS IP U Y AU
T T 1 L3 T L\ Ly T T T N T T 1 1 L) ]
150 : 150
— Japonya - I- Britanya Reel efektlf

UV\\/-\/'\_Q_O

A\, Nominal

Ve

5 -1 B
-} S I DIPIN NP PV PSP e } {..,3,.131..144“.LLL“.fu.n..
1974-76 1977 78 79 80 81 82 83 84 1974-76 1977 78 79 80 81 82 83 84
ortalamasi ortalamasi Kaynak: Morgan Guaranty
Sekil 1 Sekit 2
H H PP,
PP * PP,
Hob e
H, 2
H |
! ~ TP,
TP |
| TP,
|
|
!
DK DK
DK, ] DKy DK,
——  » Devautlasyon —~——————+ Devalliasyon




Yankilar

Sanayi ve Cevre
Konferansi
Engin URAL

Yazar Tirkiye Cevre Sorunlari Vakfi
genel sekreteridir.

Sanayi ile gevre sorunlan arasindaki yakin ilig-
kileri ~dikkate alan  Tirkiye Cevre Sorunlart Vakfi,
24-25 Ekim 1985'te  Ankara’da  «Sanayi ve Cevre
Konferansimni diizenledl. iki giin siiren c¢ahigmalar
180’den fazla istirakeinin ilgisini cekti. Birinci glin
dort, ikinci gin de (ic oimak uzere, Konferans'a yedi
teblig sunuldu. Yedinci tebliiden sanra da, bir genel
degeriendirme yapiidi. Vakfin 6nemli bir amaci, bu
Konferans'ta, cevreye ilgi duyan kuruluslar ve temsil-
cileri ile sanayi sektoriinin dnde gelen temsilcilerini
bir araya getirmekti. Ozel sektdr kuruluslarinin bu
toplantiya gosterdidi ilgl, bu bakimdan sevindirici ol-
du. )

Konferans, uluslararasi bir toplanti elmamakla be-
raber, diinyadaki bazi gelismeleri Tirkiye've aktara-
bilmek bakimindan iic yabanct uzman da tebliy ver-
mek lizere davet edilmigti. Ozellikle, Birlesmis Millet-
ler'in Kasim 1984'te Versailles’da dizenledigi ulus-
lararas: Konferans'in Tiirkiye'de yeterince degerlendi-
rilmedigi noktasindan hareket eden TCSV, Konferans’
taki itk oturumu, Birlegmis Milletler Sanayi ve Cevre
Ofisi Miudirii Dr. Dominique Larré'nin tebligine ayir-
mistl. Larré, tebliginde, World Industry Conference
on Envircnmental Management (WICEM)'a 72 llke-
den 500'G askin temsilcinin- katildigini  hatirlatarak,
Konferans’in su temel iikeleri dinya kamuoyunun dik-
katine sundugunu belirtti: 1) Cevre, kalkinmanin ay-
rilmaz bir parcasidir. Cevreyi tahrip eden bir kalkin-
ma disiiniilemez. 2) Ekonomik biyime ve cevre ko-
runmasi gayretleri, Ghenkii bir sekilde wyiritilmelidir.
3) Cevre acisindan fayda/maliyet analizlerine dnem
verilmelidir. 4) Sanayi, ¢evre koruma yénﬂnqen ta-
sidig sorumlulugu kabul etmelidir.

Konferans’in ikinci tebliginde, Prof. Dr. Asaf Sa-
vas Akat, kalkinma gayretleri icindeki Tirkiye'de c¢ev-
re kenularinin son bir ka¢ yilda gilindeme geldigini,
cevre konulartnin daha  sinirli bir yerlesme  bdl-
gesindeki insanlan etkiledigini ve {ilkenin her yerin-
de cevre faktdriinin aynt dnemi tasimadidint hatir-
latti, fakat bundan sonra ekonomistlerin de c¢evre ko-
nusuna daha fazla dnem vermesi gerektigine igaret
etti. Daha sonraki tebligin sahibi, Dr. Orhan Uslu,
izmir Kérfezi'ndeki kirliligi, bir «case study» olarak in-
celedi ve sinai kirliligin izmir'de hangi boyutlara ulas-
tugint ortaya koydu. Uslu, ayrica, endiistriden kaynak-
lanan kirliligin kontrol edilebilir olduguna, fakat, ya-
dislardan, tarimsal faaliyetlerden, liman faaliyetlerin-
den ve Koérfez'e akan derelerin birakti§i maddelerden
meydana gelen Kiriiligin kontrol altina alinmasinin
cok daha zor olduguna isaret etti.

Fransa Bilimsel Aragstirmalar Merkezi'nden Roger
Schaefer, insanin uzun zamandir cevreyi tahrip etti-
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dini, simdi, yenl geligtirmekte oldugu teknolojiler ile,
daha 6nce bozdugu cevreyi temiziemeye ve kirletme-
meye dikkat -ettigini hatirlatti. Bu gayretler icinde,
kullanilacak teknigin ve metadiarin akiley ve pratik
coziimler getirmesi geredini hatiriatt,

Konferans’in ikincl guiniindekj iik tebligi sunan
Dr. Mahir Fisunoglu, kisaca su aciklamalan yapti:
e«Mevcut teknoloji esas alinarak, g¢evre sorunlarinin
hangi olctide kontrol edilebilecedi ve cevre kirliliginin
optimum miktart ve bu miktara hangi ekonomik me-
todlarla ulasilabilecedi belirlenmelidir. Kirlilik sebe-
biyle ortaya c¢rkan ek maliyetin ne sekilde bolugi-
lebilecegi de, ekonomistlerin iizerinde durmasi gere-
ken bir noktadir.»

Cokuluslu sirketlerin cevre konularina yaklagimi-
nin cok onem tasidigini hatirlatan Dr. Charles Pear-
son, «Bltiin diinya dlkelerini blyik olcide etkileyen
ekonomik faallyetlerinin capi dikkate aliminca, g¢oku-
iuslu sirketleri cevre kanularinda yapici ve tutarli bir
politika icine sokmak sarttir,s dedi. Bunun zor bir ig
oldugunu kabul ettigini de belirten Pearson, tavan-
dan tabana, {st karar mekanizmasindan uygulayici-
lara inen bir ¢izgi icinde, c¢evre frktdriinii cokulus-

Seul’den Sonraki Senaryo

Ergun TURKCAN

Dr. Tirkcan'in «<En Yeni Kapitalizm ya da 1930’leri
Anlamak» baglikli yazist 250. (Eylil 1985),
«Teknolojinin Jeopolitigi» bas!ikli yozisi ise 246.
(Mayis 1985) sayimizda yayimland:.
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lu girketlere oncelikle kabul ettirmek geregini tekrar-
ladr.

Konferans'in son tebligini veren Mehmet Arif De-
mirer, siyasi partilerin de c¢evre konusunu glindem-
lerine almalar gerektigini hatirlatarak, «eger yer-
lesik partiler bu konuda dikkat godstermezierse, Bati
Avrupa'da ornegini gordigiimiiz uc partiterin cevre
alaninda ortaya c¢ikmalarn fayda degdil zarar getirir,»
dedi.

Yukarida belirtilenler, Konferans’ta tartigiian ko-
nularin sadece bir kag cimle ile cizilen ¢ok kisa
bir tablosudur. Konferans'i diizenleyen Tirkiye Cevre
Sorunlan Vakfi, bitin tebligleri ve her teblifden son-
ra yapilan yorumiari, 1986 Mart ayinda kitap halinde
yayinlayarak ilgililerin istifadesine sunacaktir. $u an-
da sdylenebilecek olan sey, Sanayi ve Cevre Konfe-
ransi'na katilan ve ilgilerini gbsteren kamu ve Ozel
sektor sanayicilerinin bu ilgilerini yapict bir gekilde
gelistirmek geregidir. Vakif, atilan bu adimdan sonraq,
gayretlerin durmamasi  ve sanayi-¢evre iligkilerinin
Turkiye'de cok daha genis ve sadlikli sekilde tartigil-
mast icin destegini sirdiirmek istemektedir.

Mali Bir Birlesmis Milletler

Uluslararasi finans diplomasisi yilda bir kere ken-
di genel kurulunu topluyor; gecen bir yili degerlendi-
rip gelecek icin bazi kararlar aliyor. Bu toplantilara
IMF, Diinya Bankasi (IBRD) ile IFC, IDA gibi yan kuru-
lusiarimn lyeleri Ulkelerin yetkilileri ve diinya finans
sisteminin baslica aktorieri olan bankacilar, tabii yiz-
lerce uzman, uluslararasi memur, gazeteci ve yorum-
cu ile birlikte katihyorlar. Burast 149 {ye Uikesiyle
bir mali Birlesmis Milletlere benziyor.

Her genel kurulda, her biyiik toplantida bazi ki-
siler on plana cikar, dikkatleri istiine ceker. Bu yil
Seul'de yapilan ortak toplantinin yildizz ABD Hazine
Bakami (Treasury Secretary) Mr. James Baker olmus
ve onun getirdigi oOneri, IMF ve gelecekteki dinya
iktisadi senaryolart hakkinda spekiiiasyonlara yo! ac-
michr.

Mr. Baker'in Onerilerl

Mr. Baker ¢ yil icinde ticaret bankalarinin bag-
lica borglu tlkelere 20 milyar dolarlik bir ticari banka
kredisi ile Dinya Bankas: ve Inter-Amerikan Kalkin-
ma Bankasinin birlikte 27 milyar dolarlik bir kalkinma
kredisi agmasini dnermektedir. Bu Onerinin iceriginde
ABD’nin Diinya Bankasi'na kargi 4-5 yilcir strdirdigi



soduk tavrin bir sekilde sona ermesi ve Bankaya da-
ha onemli bir rol verilmesi mevcuttur. Dogal olarak
kredi kosullar da degistirilip biraz daha yumusgatiliyor.

Bunlara ek olarak Hazine Sekreteri Baker ABD'nin
yuksek faiz hadleri, bozulmus para kurlari, koruma-
cilik- ve az geligmis ilkelerin giderek agirlasan kalkin-
ma sorunlar: icin  isbirli§i talep ediyor. Boyle bir
ycklasim bundan bir ka¢ ay 6énce duisiiniilemiyecek
bir esnekligi vurguluyor.

Merkezinde uluslararas; bor¢ sorunu ve bu so-
runun biyiime yoluyla c¢oézilebilecedi varsayim: ya-
tan bu pian eder ciddi olarak giindeme getirilmisse
dinya ekonomisinin ayri bir asamaya ulastigini di-
sunebiliriz. Ancak, bu plan ABD'nin tiim etkili kesim-
lerinin onaytni almis ciddi bir 6neri ise yeni bir asa-
madan sézedilebilir. Cinkll bu éneri Mr. Baker''n bir
grup Hazine biirokrati ile hazirladikiar bir cikis ola-
bilecedi gibi Washington’un diinya kamu oyundaki bir
sondaj denemesi niteligini de tasiyabilir.

ABD, borglu iilkelerin adzina bir parmak bal cal-
miyorsa, faiz hadlerini disiirmesi ve kendi biitce aci-
gim ozaltmas) gerekmektedir. Daha dogrusu biitce
acigini kicilterek faiz hadlerinin digmesini saglar.
Ciinkli, yiiksek faiz hadlerinin dnemli nedenlerinden
birisi bilitge acidini karstlamak icin piyasadan yapi-
lan borglanmadir. :

Hazine Bakan: bircoklar: gibi biitce aciginin ka-
pattimasint harcamalarin kisiimasinda gériyor, Ver-
gilerin artinimasi  Reagan’ct  iktisat  politikasina
(supply-side) ters disiliyor. Gergi bir vergi reformu
yasama &niinde bulunuyor. Bununia ABD vergi siste-
minin eksik gedigi kaponip, vergi kacag: azaltilacak.
Yatinmeidan daha az vergi alan bu taslagin, (arz:
artiran) - iktisat politikasina ters disen bir yani yok.

Bu durumda Reagan ydnetiminde yeniden giici-
ni ve diglerini gosteren Unlii askeri-sinai kompleksin
davranig bicimi 6nem kazaniyor. Biitgce harcamalari-
nmin kisilmasi buylik askeri proje ihalelerinin azalmasi
anlamina geliyor. Yildiz Savaslari (SD!) momentum
kazanirken bunu kim frenliyebilir? O zaman Baker
bnerisine baska bir acidan bakmak gerekiyor. Olay:
bir bor¢ sorunu olarak gérmek yerine bir likidite
fazlasinin kullanimini arostirmak bizi daha gercekci
bir ¢bdziime goétirebilir.

Eski Senaryo - Yeni Senurylo

Once bir kag temel veri: 1955 - 73 arast diinya ha-
stlasi yilda ortaloma yiizde 4,5 dinya ticareti yiizde
7,5 artiyor. 1973 -84 doneminde bu dederler yan
yartya azalmig: haosila ylizde 2,8, ticaret yizde 3,3
slmus

Oysa, dunya likiditesi, uluslararasi para miktart,
bu miktarlarin  ¢ok Ustiinde artmistir: Resmi doviz
sayilan IMF kotalari 1960 larda 10 milyar SDR dan
1984 de 90 milyara ylikselir. Daha onemlisi, icinde
yuzde 70-80 arasinda ‘euro-dolar’ bulunan ‘euro-
currency’ miktari _yilda ortalama ylzde 26 -30 ara-
sinda artarak 198?’%71& 1 trilyon dolara ulagmistir.

Likidite artistmin goriinir nedeni petrol fiyatiar-
nin sigramast. Daha dogrusu ’sistem’ tarafindan sig-
ratiimast.  Oyunu sahneye koyan ABD, bas oyuncu
uluslararast bankacilik sistemi. Senaryo bir anlamda
cok basit : mahallenin cocuklarina camlan kirdirip
stirekli cam satan camci gibi bankacilor fiyatlon
yukseltip herkese kredi vermege basladilar. Durdugu
yerde herkesin 6demeler acigr birden blylidi ve 6n-
ce IMF’e, oras: yetmeyince bankalara kostu.

Oyun Orta Dogu’'da gectigi icin k6th adam roli-
nii de Araplara yiiklediler. Feodalizmi yaosayan Arap-
larla iranhlar poray: gériince kdtii adam roliine itiraz
etmediler. Destek rollerindeki Avrupahlar ve Japonlar
yeni enerji kaynaklan, tasarruf imkénlarn ve en 6nem-
lisi kendi mallarina zam yapmanin gerekcesini bulup
yalanct aglamalaria oyunu surdurdider. Olan, gari-
ban az gelismis lilkelere oldu. IMF baskanhidinda
bankalar konsorsiyomuna iktisadi  bagimsizliklarini
haczettirip, «Sefiller»i oynadilar.

Simdi petrol olay: bitti. OPEC de garibanlar ara-
sindaki eski yerine oturuyor. Ama bankalarin elin-
deki paralar duruyor. Bilylime durdugu icin kredi talebi
eski borclarr 6demeyle sinirh., Taze para talebi bii-
yumeyle mimkiin. Ancak eski borclarin tahsil ile yeni
borglandirma imkanlan arayon uluslararasi  banka
sistemi zor durumda.

Yeni senaryoda hem borglar tahsil edilmeli hem
de yeni borglar verilmeli. Bunun icin de bazilarinin bii-
yimeye baslamas: gerekiyor. Oncelikle de bliyiik
borglularin. Bunlar biiylrse borclarini da 6deyebilir-
ler. O zaman, simdi 1 trilyon dolara ulagsan az gelis-
mis llke borglari 1990 larda 2-3 trilyonlara tirma-
nabilir. Ancak, bunun icin yeni bir guvenlik mekaniz-
masi gereklidir. IMF'in bu yeni gobrevi ylrutebilece-
gine dair kuskular artmaktadir.

Bu nedenle Mr. Baker''n doha sonra yaptigi
«sliperbanka» Onerisi anlam kazaniyor. IMF'in yerine
yeni senaryoyu yonetecek gencg rejisor gorevindeki
suiperbanka, bundan bdyle toplu (syndicated) kredi-
lerde ylizlerce banka tarafindan onaylanacak bir kre-
diyi tek basina onaylayacak. Borglu icin kolayhk, ban-
kalar i¢in glivence. Yoksa, Uc yilda istenen 47 milyar
dolar i¢in bdyle bir mekanizmaya gerek yok.

Ayni zamenda Mr. Friedman’a da fazla gerek kal-
miyor. Monetarizm 1970 lerin basinda dolarin miktari
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codaltilip enflasyon  korliklendikten sonra, . dolarin
degerini tekrar yukseltmek ve enflasyonu kesmek
icin bir fren iglevini gordi. $imdi freni hafifce bosaltip
motoru c¢aiistirma zamani geldiginden profeséri emek-
liye ayirmakta sakinca yoktur.

Ancak, blayimenin getirecegi celiskiler Krizin so-
runiarindan daha az degildir. ABD Kongresinde giic-
lenen korumact -edilimler, dolarin dUsirilemiyen de-
geri ve ABD'nin biyliyen cari acidi i¢in Baker &neri-

sinde bir ip ucu bulunmuyor. Ayrica kapitalizmin
adirlik merkezinin Atlantik’den Pasifie ~ kaymasinin
yarattigl ilave maliyeti kimin yuklenecedi belirtilmi-
yor. Ama anlasilan_yeni senaryoda ylakin agirhigini
teknolojik hamiede gec kalip_ verimliligini artiramiyan,
kitasinda yatirim yapamayip tasarruflarini Amerika'ya
kaciran Avrupa cekecek. Esitsiz blylmenin tarihsel
sonuglan...

' 16 Ekim 1985 — Ankara
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