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Görüş me 

Dr. Mandel: «Çevre 

sorununun temelinde piyasa 

ekonomisinin k ı smi 

rasyonelli ğ i ile global 

irrasyonelli ğ i aras ı ndaki 

çeli ş ki yat ı yor...» 
1923'te Frankfurt'ta do ğ an Belçikal ı  Ernest Man-

del, Türkçe:de en çok kitab ı  yay ı mlanm ış  yabanc ı  ikti-
satç ı d ı r. Mandel, Brüksel, Paris ve Berlin'de okudu; 

buradaki Hür Üniversitede felsefe doktoru oldu. Halen 

Brüksel Hür Üniversitesinde ders veriyor. 
Ba ş l ı ca kitaplar ı : Traitü d'üconomie marxiste, 1962 

(Marksist Ekonomi El Kitab ı ); La formation de la 
pertsüe üconomique de Karl Marx, 1967 (Karl Marx' ı n 
iktisadi Düşöncesinin Olu şumu); Conseils ouvriers, 
contröle ouvrier, autogestion ouvrfüre, 1.970, ve Der 
Spaetkapitalismus, Versuch einer marxistischen 
Erkiaerung, 1972. 

Willem L. Oltmans' ı n Mandel ile yapt ığı  görü ş me-
yi (Willem L. Oltmans, »Die Grenzen des Wachstums»: 
Pro und contra) Nail Satl ı gan Almanoadan çevirdi. 

Club of Rome'un raporu üzerinizde nas ı l bir iz-
lenim b ı rakt ı ? 

İ nceleme beni hem sevindirdi hem de rahats ı z et-

ti. Sevindirdi, çünkü Marksizme bula ş mam ış  ve bur-

juva çevresinden gelmekte olan bu baylar, anar ş ik, 
plans ı z, bilinçsiz, denetimsiz bir büyümenin, yaln ı z 

maddi refah ı n temellerini değ il, ayn ı  zamanda insan 

uygarl ığı n ı n varl ığı n ı n fiziksel önko ş ullar ı n ı  tehdit 

edebileceğ ini ş imdi — Marx'a k ı yasla — 125 y ı ll ı k 

bir gecikmeyle ke ş fetmi ş  bulunuyorlar. Yaln ı z insan 

uygarl ığı n ı n varl ığı n ı n fiziksel önko ş ullar ı n ı  tehdit et-

mekle kalmaz, asl ı nda insan türünün varl ığı n ı n fizik-

sel önko ş ullar ı n ı  bile tehdit edebilir. Marx, bunu te-

orik-tahlili çal ış mas ı n ı n neredeyse ba şı ndan beri anla-

m ış t ı ; daha genç bir adamken kapitalizmin, üretici 

güçleri y ı k ı c ı  güçlere dönü ş türme tehlikesini ta şı d ığı -

n ı  yazm ış t ı . Ba şyap ı t ı  Kapitarn 1. cildindeki en çar-

p ı c ı  görü ş lerden biri, kapitalizmin geli ş mesinin, insan 

emeğ inin ve doğ an ı n, servetin bu iki kayna ğı n ı n dur-

madan alt ı n ı  oydu ğ u ve bunlar ı  yok olma tehdidiyle 

kar şı  kar şı ya b ı rakt ığı  yolundad ı r. Ş imdi kapitalist ik-

tisatçllar ile akademik bilim adamlar ı n ı n da bunu en 

sonunda kavrad ı klar ı na tan ı k oluyoruz. Sevinmemin 

bir sebebi bu. Beni rahats ı z eden şey ise, bu sonuç-

lar ı  doğ uran, temelde yatan mekanizmay ı  henüz anla-

mam ış  olmalar ı . Bu yüzden tahlillerinden ç ı kard ı k-

lar ı  sonuçlar, önerdikleri çözümler, k ı smen yetersiz, 

k ı smen de iyi etmek istedikleri hastal ı klardan daha 

kötü. Kapitalist iktisadi büyümenin bu y ı k ı c ı  potansi-

yelinin temel sebebi nedir? Kapitalist sistemin teme-

lini olu ş turan genelle ş mi ş  piyasa ekonomisinin içinde 

yerleş mi ş  olarak bulunan, k ı smi iktisadi rasyonellik ile 

global sosyoekonomik irrasyonellik aras ı ndaki çeli ş -

kidir. Kapitalist aç ı dan rasyonel olan nedir? Ba ğı ms ı z 

giri ş imlerin kar ı n ı  art ı ran her ş ey. Bu mekanizma, el-

bette bir rasyonellik ö ğ esi içerir. Giri ş imlerin, iktisadi 

kaynaklar ı n ı  maliyetler ile global sonuçlar ı  önceden 

hesaplayabilecekleri biçimde birle ş tirmelerini mümkün 

k ı ld ığı n ı  yads ı mak budalal ı k olur. Gel gelelim bura-

daki globallik, sadece tek tek giri ş imler aç ı s ı ndan söz 

konusudur. Neden yaln ı zca k ı smi bir iktisadi rasyo-

nelliktir bu? Maliyetleri azaltmak, kar ı  ya da büyümeyi 

azamileş tirmek isteyen bir firma, bunu ancak girdi ile 

ç ı kt ı y ı  paran ı n ölçüsüne vurup kar şı la ş t ı rarak yapa-

bilir de ondan. Dolay ı s ı yla paraca de ğ eri olmayan ya 

da para getirmeyen her ş ey, per definitionem tahli-

/in d ışı nda b ı rak ı l ı r. 

Böylece bütün «bedava mallar» ile insan de ğ er-

leri, hava, su, güzellik, manzara, dayan ış ma, yetenek-

lerin desteklenmesi ya da kösteklenmesi, bütün bun-

lar bir fiyatlar ı  olmad ığı  için her türlü maliyet-fayda 
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hesab ı n ı n d ışı nda b ı rak ı l ı r. Bu yüzden de mollyetler 
aras ı nda gösterilemezler. Beri yanda modern kapita-
lizmde toplumsalla ş t ı r ı lan maliyetlerin say ı s ı  artmak-
tad ı r. Bunlar ı  kamu ödedl ğ inden, firmalar ı n ödemesi 
gerekmez. Belirli çal ış ma ve ya ş am ko ş ullar ı n ı n so-
nuçlar ı  olan hastal ı klar, belirli emek türlerinin ön ge-
reklerini yerine getiren e ğ itim, Iş ten ç ı karmalar ı n do-
ğ urduğ u i ş sizlik — bütün bunlar ı n esas yükünü top-
lum çekiyor, i şveren değ il. Ş u halde bedava mallar 
ile insan de ğ erlerinin artan ölçüde israf ı n ı , sosyal ma-
liyetlerin yükselmesini beraberinde getirecek kararlar 
al ı nmas ı  i şveren aç ı s ı ndan tamamen rasyoneldir. 
Global bir toplumsal bak ış  aç ı s ından, i ş çilere yol ve-
rerek bir milyon dolar «tasarruf etmek», bu i ş ten ç ı -
karmalar topluma iki milyon dolara mal oluyorsa —
insan sefaletinden hiç söz etmeyelim — ku ş kusuz 
irrasyoneldir. Ama söz konusu firma aç ı s ı ndan tama-
men rasyoneldir. 

insanl ığı n hedeflerinin ne olmas ı  gerekti ğ i soru-
su, k ı smi iktisadi rasyonellik Ile global sosyoekono-
m:k irrasyonellik aras ı ndaki bu çeli ş ki temeline daya-
n ı r. Her türlü iktisadi faaliyet, hangi nihai amaca hiz-
met eder? Marksistler için bu sorunun cevab ı  aç ı k-
t ı r: iktisadi faaliyetln amac ı , insan mutlulu ğ unun art ı -
r ı lmas ı  olmal ı d ı r, bütün bireylerin insani yetenekleri-
nin olabildiğ ince uyumlu geli ş imini sa ğ lamak için ola-
bildi ğ ince çok say ıda insan ı  olabildiğ ince mutlu k ı lmak 
olmal ı d ı r. 

Ama kapitalist iktisatç ı !ar ile bat ı  toplumunun bü-
tün kurumlar ı , hemen araban ı n tekerine ta ş  koyup 
hayk ı r ı yorlar: Hay ı r, hay ı r, hay ı r. Mutluluk, özge ıoek-
leş tirim, ki ş ilik, bunlar ölçülemez, bunlar nicelenemez, 
dolay ı s ı yla bunlar içi bo ş  soyutlamalard ı r, hem de 
keyfi soyutlamalard ı r, bunlar nicelenmesi mümkün ol-
mayan gelirlerdir. Kar ı  niceleyebilirsiniz. Birer fiyat ı  
olan kaynaklar ı  niceleyebilirsiniz. O halde do ğrusu ş u-
dur: Iktisadi faaliyetin hedefi, mutluluk ya da mut-
suzluk ve insan yeteneklerinin geli ş tirilmesi ya da 
köreltilmesi aç ı s ı ndan yarg ı lar ı  ne olursa olsun ve 
bunlardan ba ğı ms ı z olarak, gelirlerin azamileş tirilme-
sidir. 

'Kapitalizr ınin as ı l kötü yan ı  budur, kapitalist ik-
tisadi büyümenin insanlar ı n varl ığı n ı  tehdit etmesinin 
sebebi de budur. Insanl ığı n bugünkü bilimsel ve tek-
nolojik potansiyeli kar şı s ı nda var olan kaynaklar ı  hala 
yaln ı zca gelirlerin, hele iktisadi sistemi denetlemekte 
olanlar ı n gelirlerinin maksimumla ş t ı r ı lmas ı , yani ka-
r ı n maksimumlaş t ı r ı lmas ı  ölçeğ iyle ölçmek düpedüz 
saçmad ı r, irrasyoneldir. 

Geçenlerde Heinrich Böll de, kar toplumunun için-
de ve ard ı nda hangi tür ve kaç tür ş iddetin gizli oldu- 

ğ unu sararken, bunu söylemek istiyordu. I ş te bu. Kar 
toplumunun doğ urduğ u ş iddet, siz de tam bundan 
söz etmiyor musunuz? 

Ş iddet kelimesi fazlas ıyla dar olur. Söz konusu 
olan, rekabete, var kalmak için herkesin kavga ver-
mesine dayanan bir toplumun bütün adaletslzliklerl-
nln, zorlamalann ı n ve engellemelerinin, bütün e ş itsiz-

lik ve savurganl ığı n ın, bütün kötü, topluma ay-

k ı r ı , insanl ı k d ışı , ahlakd ışı  a şı r ı l ı klar ı n ı n toplam ı d ı r. 
Günümüzde ekolojik bunal ı mla su yüzüne ç ı kan mu-

azzam kaynak israf ı n ı n, insani ve maddi kaynak isra-

f ı n ı n sorumlusu olan as ı l musibetler, en sonunda bun-

lord ı r. 

Mansholt (1), Hollanda Genç i şçiler Sendikas ı n ı n 
bir toplant ıs ı nda dünyan ı n bizim üzerinde yaşadığı -
m ız bölümünün zenginli ğ ini azgell ş miş  ülkelerle pay-
laşmaya hazı r olup olmad ı klar ı n ı  orada bulunanicrra 
sordu. Cevap ş u oldu: Evet, ama kapitalist sistem hü-
küm sürdükçe de ğ il. Ard ı ndan Mansholt'e neden hala 
sistemin zirvesinde çal ış makta olduğunu sordular. O, 
Içeriden bir ş eyler yapman ı n biricik olana ğı n ı n bu ol-
duğ unu söyleyerek cevap verdi. 

Ben farkl ı  düş ünüyorum. Farkl ı  düş ünüyorum, 

çünkü sistemin ak ı ld ışı l ığı  o kadar büyük, o kadar. 
dev boyutlu ve kapsaml ı  ki sistem içinden değ iş ti-

rilemez. Sistemi içeriden de ğ iş tirmeye kalkt ığı n ı zda, 

yeni çeli ş kileri, yeni israf biçimlerini, yeni adalet-
sizlikleri eskilerinin yerine koymaktan ba şka bir yere 

varamazs ı n ı z. Size bir tek örnek vereyim. Büyük eko-

lojik bunal ı m, iktisatç ı lar aras ı nda ş iddetli tart ış ma-

lar do ğ urdu. Kapitalist sistemin savunucular ı n ı n 

yapt ı klar ı  öneri ş u oldu: Mademki çevre bunal ı m ı na 

yol açan, teknoloji ve yat ı r ı mlarla ilgili birçok ha-

tal ı  karar ı n nedeni bedava mallard ır; bedava mallar ı  
kald ı r ıverelim gitsin. Havan ı n bir bedeli olursa, su-
yun bir bedeli olursa, bu kaynaklar ı n Israf] sona erer. 

Sonuçlar ı  gözünüzün önüne getirebilirsiniz Nefes ala-
bilmek için para ödemek zorunda kalaca ğı z; gel ge-

lelim bununla hava kirlili ğ inin giderilece ğ i beklentisi 

bile hakl ı  değ il. Çünkü bugünkü iktisadi ko ş ullarda 
büyük tekellerin gücü o kadar büyük ki bunlar hava 
kirlili ğ i için kendilerine dayat ı lacak bütün ek mali-
yetleri tüketicilere yükleyebilirler. Sonunda onlar ı n ha-
tal ı  kararlar ı n ı n bedelini geni ş  kitleler öder. Bu hatal ı  
kararlar bu yoldan ortadan kald ı rı lamaz. 

Geçenlerde Mansholt Ile tart ış tanz. Kendisi hak-
k ı nda ne düş ünüyorsunuz? 
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Bir sosyal demokrat, liberal bir reformcu olarak 

elinden geleni yap ı yor. Cana yak ı n bir insan, kendi-
sini muhafazakarlara, gericilera ve fa ş istlere elbette ter-
cih ederim. Gericiler taraf ı ndan değ il de bu tür insan-
lar taraf ı ndan yönetilrnek, toplum ve i ş çi hareketi ac ı -
s ı ndan «ehveni şer» olsa da, bunlar hiçbir sorunu 0- 

zemezier. Kendisinin Avrupa Toplulu ğ unda uygulad ığı  
tar ı m politikas ı n ı n bilançosu, iddiam ı n aç ı k bir kan ı -
t ı d ı r. Piyasa ekonomisi içerisinde kalmaya, sermaye 

fiyatlar ı , sermaye gelirleri ve sermaye yat ı r ı mlar, cin-
sinden hesap tutmaya zorlanmom ı zdan ötürü son yedi, 
sekiz y ı lda tar ı mda meydana gelen bu korkunç ge-
liş me, içinde ya ş ad ığı m ı z iktisadi sistemin global ak ı l-
diş iliğ ini aç ı kça göstermekte. Önce sözümona tere-
ya ğı  fazla geldi, AET içinde 250000 ton sat ı lamayan 
tereya ğı  var diye tereya ğı  yok etmek gerekti. Sonra 
fazla gelen tereya ğı n ı  fazla say ıdaki inekler üretiyor 

diye çeyrek milyon ineğ in kesilmesi gerekti ğ i söylen-

di. Yerel olarak elde bulunan yiyecek maddeleri mik-

tar ı n ı n, bunlar ı n körla sat ı lmalar ı na elvermeyecek ka-

dar fazla oldu ğ u gerekçesiyle o kadar çok say ıda in-

san ı n açl ı k çekti ğ i bir dünyan ı n kuzey yar ı küresinde 

yiyecek maddelerinin yok edilmesi — bu kadar ı  bile 
tam bir hayas ı zl ı kt ı . Ama birkaç y ı l sonra bu bilge 

yöneticiler, şa şı rt ı c ı  ve beklenmedik bir ke ş ifte bu-

lundular: inek say ı s ı -azal ı rsa dana say ı s ı  azal ı r, dana 

say ı si azal ı nca da et üretimi dü ş er. Ş imdi ak ı llar ı na 

,estl ki Bat ı  Avrupa'da bir milyon tonluk bir et (dana 

ve s ığı r eti) aç ığı  vard ı r. Et fiyatlar ı  yükseldikçe yük-

seliyor. Avrupal ı lar ı n fiili tereya ğı  ve et ihtiyac ı n ı  hesap 

etmek, köylülere fiyat dalgalanmalar ı ndan ba ğı ms ı z 

,bir gelir güvencesi vermek, üretim fazlas ı n ı  da üçüncü 

Dünyaya ba ğış lamak, bin kat daha ak ı ll ı ca olmaz 
m ı yd ı ? Salt iktisadi bir aç ı dan bak ı nca dahi böyle bir 

çözüm, Bay Mansholt'ün son y ı llarda AET'ye bah ş  
.etti ğ i aral ı ks ı z a şı r ı  ve eksik üretim, çok dü ş ük ve 
fahi ş  fiyatlar çevrimlerinden çok daha az israfl ı  olur-

du. Mansholt bunu istemiyordu. Bu kapitalist piyasa 

ekonomisinin bir yöneticisi olarak buna zorlanm ış t ı . 

Herbert Marcuse (2), i ş çiler ve sürekli devrim so-
runuyla bağ lant ı l ı  olarak sizden söz ediyor. i ş çiler, 
dünyan ı n bu bölümünde daha rasyonel bir toplumsal 
siyasete ne ölçüde katk ı da bulunabilider? 

En sonunda her ş ey i ş çi s ı n ı f ına ba ğ l ı d ı r. Top-
lumu bugün oldu ğ undan kökten farkl ı  biçimde örgüt-
lemeye gücü yetecek biricik s ı n ı f odur. Bunu yap-
maya gücü yeter, ama yap ı p yapmayaca ğı ndan ş üphe 
ederim. Aksi halde içinde bulundu ğ um devrimci ha-
rekette yer almazd ı m. i ş çileri eğ itmek, örgütlemek 
ve desteklemek gerekti ğ ine inan ıyorum. Üretim ile tü- 

ketimi piyasa ekonomisinde oldu ğ undan kesin-

likle farkl ı , Marx' ı n üreticiler birle ş kesi olarak ni-

telendirdi ğ i bir temele yerleş tirmek için gerekli fiziksel 

ve toplumsal potansiyele sahip biricik güç onlard ı r. 
Bir toplumdaki üreticiler ile tüketicilerin, önceliklerl ve 

iktisadi kaynaklar ı n kullan ı lma biçimini bilinçle, dü-

ş ünüp ta şı narak, demokratik yoldan ve iyice bilgilen-

miş  olarak önceden saptamalar ı  gerekir. Bu yoldan 

ekolojik bunal ı ma yol açan süreçlerin yüzde 95'i or-

tadan kald ı r ı lm ış  olur. Ancak böyle bir ekonomi biçi-

mi — demokratik öz yönetim temelinde sosyalist 
planl ı  ekonomi — ile anarş ik, kanserii büyümenin hak-

k ı ndan gelinebilir. Onun yerini benim gemlenmi ş  diye-

ceğ in bir büyüme, belirli öncelikli hedefler temeli üze-

rinde Insanl ığı n denetimi alt ı na sokulacak bir büyüme 

a labi ilr. 

Günümüzdeki çevre bunal ı m ı n ı n ya da gezegene-
mlzdeki tehlikeli durumun ba ş l ı ca nedeni teknolopnIn 
yay ı lmas ı  m ı d ı r? 

Hay ı r, buna Inanm ıyorum. Teknoloji, insanl ığ a 

büyük ölçüde yard ı mc ı  oldu, hayat ı  koloylaş t ı rd ı  ve 

sosyalist toplumu, eş it ve özgür Insanlar ın toplumunu, 

mümkün ,k ı ld ı . Teknolojinin kötü yan ı , ak ı ld ışı  bir bi-

çimde özel kör ç ı karlar ı na tabi k ı l ı nmas ı  oldu. Kan ı m-

ca son otuz ya da k ı rk y ı lda bugün ak ı ld ışı  olduğ u 

görülen bir geli ş me yüzünden teknolojinin y ı k ı c ı  sonuç-

lar ı  artm ış t ı r. Teknolojinin daha da geliş tirilmesinin, 

çevrenin önündeki tehlikeleri her durumda art ı raca ğı -

n ı  söylemek yanl ış  olur. 

Görü ş leriniz Barry Commoner ı nkilere (3) benziyor. 

Evet, Commoner ile baz ı  öteki ekololistlerin, bu 

sorunun daha iyi anla şı lmas ı na büyük katkrlarda bu-

lunmuş  olduklar ı na inan ı yorum. Gizemci ve ak ı ld ışı  
olarak nitelendirdi ğ im yaklaş innlardan uzakla ş maya 

çal ışı yorlar. Her ş ey, teknolojinin sorumsuzca uygu-

lanmas ıyla, insan esenli ğ inin doğ ru olarak he-

saplama değ erlendirilmesine dayanaca ğı na bir 

avuç kudretli özel ç ı kar ı n emrine sorumsuzca giren 

bir uygulamayla ba ş lad ı . Size iki örnek vereyim. Bi-

rincisi, otomobilin geli ş tirilmesi. Otomobilin çok çeş itli 

türleri mümkündü. Seçilen tip, bizi o kadar u ğ ra ş t ı ran 

hava kirlili ğ inden kaç ı n ı larak geli ş tirilebilirdi. Geli ş tir-

me, sorumsuz bir biçimde, hükümetçe kuvvetle des-

teklenen, ABD'nin kilit tekellerinin kararlar ı  temelinde 

gerçekleş ti. Commoner' ı n sözünü etti ğ i ikinci örnek, 

sabunun yerini deterjanlar ı n almas ı na iliş kin. Bu, son 

otuz y ı lda kimya sanayiinin geli ş imiyle ilgili. Bu nok-

tada Marksist iktisatç ı , biyologa ve ekolojiste elini 
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uzat ı r. Commoner, kimya sanayiinin, çevre üzerindeki 

uzun dönemli etkileri hiç ara ş t ı r ı lmam ış  y ığı nla yeni 
ürünü birbirinin arkas ı ndan piyasaya sürmekle gerçek 

bir ekolojik köbus yaratm ış  oldu ğ una i ş aret eder. 

Marksist iktisatç ı  bunun neden oldu ğ unu aç ı klar. Bu-
gün söz konusu olan tekelci ekstra keı rlar, esas ola-

rak teknik yeniliklerin sa ğ lad ığı  getirilerle elde edilir. 

Bu tür a şı r ı  körlar ı  elde etmek için durmadan piyasa-

ya yeni ürünler sürmek gerekir. Bunlar ı n akma süre-
si s ı n ı rs ı z değ ildir, çoğ u kez yaln ı zca be ş  ya da al-
t ı  y ı ld ı r. Commoner, yeni ürünlerin çevre üstündeki 

etkisini incelemek için alt ı  y ı l ı  aş k ı n bir sürenin ge-
rekli oldu ğ unu aç ı kl ı yor. i ş te size kapitalizm, kör gü-

düsü ve ekolojik bunal ı m aras ı ndaki ba ğ lant ı n ı n min-
yatür modeli. 

Önümüzdeki yirmi y ı l insanlara ne getirecek? 

20. yüzy ı l ı n sonunun insanl ığı n tarihi için belirle-
yici olaca ğı na inan ı yorum. On y ı llar var ki, klasik 

Marksistlerin ya sosyalizm ya barbarl ı k formülüyle dile 
getirdikleri büyük seçi ş in karşı s ı nday ı z. Geçmi ş te bu-

nun bir propaganda formülü oldu ğ u san ı ld ı . İ kinci 
Dünya Sava şı na tan ı k olduk. Auschwitz ile Hiro ş ima'ya 
tan ı k olduk. Atom mantar ı n ı n tehdidi alt ı nda ya şı yo-
ruz. Ş imdi bir de Meadaws raporunun, hesaplar ı  ister 
do ğ ru ister a şı r ı  kötümser olsun, hakl ı  olarak insan-
lar ı n bilincine ç ı kard ığı  bir çevre felaketinin tehdidi 
alt ı nda ya şı yoruz. Bu alternatifin, ya sosyalizm ya bar-

barl ı k alternatifinin, son derece somutla ş t ığı n ı  aç ı k-
ça kavram ış  bulunuyoruz. Bu sorun, muhtemelen için-

de bulundu ğ umuz yüzy ı l ı n bitiminden önce çözüme 
ula şacak. insanl ı k, dünya çap ı nda serbest teş ebbüs, 

yeni var olan hammaddelerin serbestçe, sorumsuzca 

sömürülmesi lüksüne art ı k katlanamaz. Bunun yerini 

dünya çap ı nda, planl ı  bir sosyalist ekonomi almak 

zorunda. Daha çok demokrasi ve birey için daha bü-

yük özgürlü ğ ün buna eş lik etmesi zorunlu. Benim 
inanc ı m bu. Böylesi ko ş ullar zorunlu, çünkü üç mil-
yar insana ne yapmalar ı  gerekti ğ ini dikta edecek hiç-
bir mürş it, hiçbir «organizasyon timi», hiçbir bilgi-

sayar yoktur. Bu sorun, ancak insanlar ı n tart ış abi-
lecekleri, hangi rasyonel önlemlerin al ı nmas ı  gerek-
ti ğ ine kendilerinin karar verecekleri ko ş ullar ı n yara-
t ı lmas ıyla çözülebilir. İ lkönce, öncelikle!' nelerdir ve 
bunlar u ğ runa çal ış maya ne kadar haz ı rd ı rlar? Zorla 
dayat ı lm ış  hiçbir karar, uzun dönemde geçerli olamaz. 

NOTLAR 

(1) Avrupa'n ı n önde gelen devlet adamlar ı ndan Sicco 

Mansholt, 1908'de Hollanda'n ı n Ulrum kentinde 

doğ du. Deventer'de tropikal tar ı m öğ renimi gör-

dü; 1934'ten 1936'ya dek eski ad ı  Felemenk Do-

ğ u Hindistan' ı  olan Cava'daki çay plantasyonla-

r ı nda çal ış t ı . Hollanda'n ı n kurtuluş undan sonra 

1945'te sava ş  sonras ı  ilk Hollanda kabine-

sinde tar ı m bakan ı  olarak görev ald ı . 1953'te Av-

rupa tar ı m ı na ili ş kin ünlü Mansholt plan ı n ı  sun-

du. 1958'den 1967'ye dek Avrupa Komisyonunun 

ba ş kan vekilliğ ini yapt ı . 1 Ocak 1973'te Avrupa 

Ekonomik Toplulu ğ u Komisyonu ba ş kanl ığı ndan 

çekildi. 

(2) Marksist filozof Herbert Marcuse 1898'de Berlin' 

de do ğdu. Freiburg ve Berlin'de okudu. 1934'te 

Birleş ik Devletlere gitti. 1954 ile 1965 aras ı nda 

Brandeis University'de felsefe okuttu. Daha son-

ra University of California in San Diego'ya ça ğ -

r ı ld ı . En tan ı nm ış  öğ rencisi siyahi yurtta ş l ı k hak-

lar ı  savunucusu Angela Davies oldu. 

En ünlü yap ı tlar ı  ş unlard ı r: Reason and 
Revolution, 1941 (Mant ı k ve İ bti161); Eros and 

Civilization, 1954 (A ş k ve Uygarl ı k); Sovlet 

Marxism, A Critical Analysis, 1958 (Sovyet 

Marksizmi); One-Dirr ı ensional Man, 1965 (Tek Bo-
yutlu İ nsan); An Essay on Liberation, 1969 ve 
Counter-Revolution and Revolt, 1972. 

1979'da öldü. 

(3) Barry Commoner, uluslararas ı  alanda en çak sö-

zü geçen ekolojistierden biridir. 1917'de New 

York City'de do ğdu, Columbia College'da zooloji 

okudu, 1941'de Harvard University'de biyoloji 

doktoras ı  yapt ı . 1941'de Washington University 

in St. Louis, Missouri'ye bitki fizyolojisi asistan 

profesörü olarak atand ı . 1965'ten 1969'a dek bo-

tanik bölümünü yönetti, ayn ı  y ı l Doğal Sistemler 

Biyolojisi Enstitüsü müdürlü ğ üne getirildi. 

Yay ı nlar ı  aras ı nda Science and Survival, 
1966, ile The Closing Circle, 1971, var. 

5 

pe
cy

a



Görüş me 

Dr. Samuelson : «Çevre 

bilincini uyand ı rmak için 

Club of Rome'un 

abartmalar ı na gerek vard ı ...» 

Paul A. Samuelson 1915'te Gary, Indianc ı 'da do ğ -
du. 1941'de Harvard University'de doktor oldu. Bütün 
bilimsel kariyerini geçirdi ğ i Massachusetts Institut° 
of Technology'de bugün de iktisat profesörlü ğ ü ya-
p ıyor. Bu görevinin yan ı  s ı ra ünlü dü ş ünce fabrika-
s ı  Rand Corporation, Amerikan Maliye Bakanl ığı  ve 
Ba ş kan Kennedy için dan ış manl ı k yapt ı . Haftal ı k 
Newsweek dergisindeki yorumlar ı yla gazeteci olarak 
da ün kazand ı . Profesör Samuelson, 1970 y ı l ı nda No-
bel iktisat ödülünü, 1971'de Albert Einstein ödülünü 

ald ı . 

En ünlü yay ı nlar ı  aras ı nda FoundatIons of Eco-

nomic Analysis, 1947; Economics, 1948 (iktisat); 

Readings tn Economics, 1955; The Collected Scientific 

Papers of Paul A. Samuelson, 3 cilt, derleyenler J. 

Stiglitz ve R. Merton 1966-1972, yer al ı yor. 

Görü ş meyi Willem L. Oltmans, «Die Grenzen des 

Wachstums»: Pro und contra'da yay ı mlanan Al-

mancas ı ndan Nail Satl ıgan çevirdi. 

Ekonomik Büyümenin S ı n ı rlar ı  türünde bir Ince-
leme, iki de ğ i ş ik bak ış  ac ı s ıyla de ğ erlendirilebillr. 

Bir yanda sokaktaki adam ı n görü ş  aç ıs ı  vard ı r. Ş u 
soruyu sorabiliriz: World Dynamlcs (1) ya da Ekono-
mik Büyümenin S ı n ı rlar ı  gibi bir kitap, insanl ığı  iler-

letir mi? Sokaktaki adam .nüfusbilim, bilgisayar tekni ğ i 

ya da iktisat uzman ı  olmad ığı  için de, Forrester gibi 

birinin ya da bir M İ T bilgisayar ı n ı n otoritesi, 

onun dikkatini ciddi bir soruna, yani refah toplumu-

nun yenlienemeyen hammaddeleri korkunç bir tem-

poyla tüketmesine ve günümüzde dünyan ı n tarihte gö-

rülmemi ş  bir h ı zla geli ş mekte olmas ı na çekmek gibi 

yararl ı  bir amaca hizmet edebilir. 2000 ya da 2073 y ı -
l ı nda olmasa bile, gelecekte bir tarihte insanl ı k, koz-

mik boyutta sorunlarla kar şı la şacakt ı r, meğ erki bi-

linçli zeköm ı z ı  bunu önlemek için kullanmayalim. 

Öyleyse sokaktaki adam aç ı s ı ndan Forrester' ı n ve 

Meadows'un yap ı tlar ı n ı  olumlu saymak gerekir. 

Ancak bu tür yap ı tlara uygulanabilecek ikinci bir 

ölçü vard ı r — konunun uzman ı n ı n ölçüsü. Bu tür in-

sanlar, on y ı llar ı n ı  veriler! toplamak, s ı namak ve tah-

lil etmekle geçirmi ş lerdlr. 1971 y ı l ı  Nobel iktisat ödülü 

sahibi Simon Kuznets gibi insanlar akl ı mdakiler. Şöyle 

Club of Rome grubu, uzmanlara yeni bil-

giler sa ğ layacak ne gibi yeni veriler sunuyor, hangi 

yeni olgular ı  tahlil ediyor, hangi yeni tahlil yöntem-

lerini tan ı t ı yor? Kimse memleketlnde peygamber ola-

maz, derler ya; elde daha çok arka plan bilgisi bu-

lunsa, belki ben de görü ş ümü değ i ş tirlrim. Gel gelelim 

ş imdiye dek Forrester' ın ve Meadows'un incelemeleri-

nin ba ş l ı ca kusuru, yeni veri eksikli ğ idir. Hatta bu in-

colemelerin olgularla cihazlan ışı n ı  ş a şı lacak dere-

cede yüzeysel bulsak yeridir. 

Ya tahlili yöntemleri? Profesör Forrester, geçmi ş -

te karma şı k sistemlerin tahlili alan ı nda öncü ba ş a-

r ı lar kazanm ış t ı r. Bunlar için ona sayg ı  duyuyoruz. 

Ama ş imdilerde bütün dünyada — Rusya'da Pontrya-

gin, Kaliforniya'da Bellnnan, isveç'te Wold'dan Yeni 

Zelanda'da Phillips'e de ğ in — stokastik optimum de-

netim problemlerinin çözümü için k ı l ı  k ı rk vararak 

icat edilmi ş  yöntemlere sahibiz. Bir uzmanlar forumu, 

Club of Rome'un incelemelerinde ve World Dynamlcs' 
te ç ığı r aç ı c ı  yeniliklerin yoklu ğ unu hissedecektir. Son 

zamanlarda bir dizi blim adam ı , onlar ı n denklemle-

rini tahlili etmeye ve ampirik ara ş t ı rma sonuçlanyla 

kar şı la ş t ı rmaya ba ş lam ış  bulunuyor. Bu, al ışı lm ış  bir 

bilimsel yöntemdir. Kimse zaferden sonra yan gelip 

yatamaz. Hiçbir bilimsel ünün kutsal bir dokunulmaz-

l ığı  yoktur. Her yeni varsay ı m, meslektaş lar ı n s ı na-

mas ı ndan geçmek zorundad ı r. Bu çal ış ma, daha yeni 

ba ş lad ı . Ş imdiden nihai bir hüküm vermeyi erken say-

makla birlikte, bu s ı naman ı n Ilk sonuçlar ı n ı  alabildi- 
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ğ ince nesnel bir biçimde özetlemeye çal ış aca ğı m. 
İ lk olarak sorulmas ı  gereken soru ş udur: Forrester' 

in metodolojisiyle ula şı lan sonuçlar, varsay ı nnlar ı n 
değ i ş tirilmesi kar şı s ı nda dayan ı kl ı  m ı d ı rlar, yoksa var-
say ı lm ış  etkileş imlerin değ i ş tirilmesi halinde belirgin 

bir sapma m ı  gösterirler? University of California'n ı n 

elimde bulunan bir incelemesinin yazar ı , vard ığı  ge-
çici sonuçlar ı  ş öyle azetliyor. «Forrester' ı n dünya mo-
delinin sonuçlar ı n ı n, varsay ı mlar ı n değ iş tirilmesi kar-
şı s ı nda çok duyarl ı  oldu ğ u anla şı lmaktad ı r.» 

S ı ras ı  gelmi ş ken belirteyim: Bu incelemenin yazar ı  
Robert Boyd'dur. Kendisi iktisatç ı  değ ildir; University 

of California in Davis, Cal.'in zooloji bölümündendir. 

Ünlü bir genç iktisatç ı n ı n, Yale University'den Profe-

sör William Nordhaus'un, yay ı mlanmam ış  bir yaz ı  
tasla ğı n ı  da okuma f ı rsat ı n ı  buldum. Kendisi MIT'de 

iktisat doktoras ı  yapm ış t ı r, dolay ı s ı yla kendisini ka-
y ı rmarn ı  ba ğış lay ı n. 

Dr. Nordhaus, Forrester ile Meadows'un kitapla-

r ı nda yay ı mlanan malzemenin, azalan getiri yasala-

r ı na iliş kin bilgimizi, olgusal bilgimizi zenginleş tirme-

di ğ ini sapt ı yor. Ona göre Forrester ile Meadows'un 

model:erinin temel yanl ış ', k ı tl ığı n fiyatlar ve tüketim 

üzerindeki etkisine yeterince dikkat etmemeleridir. 

Hannmaddeler k ı tla ş t ığı  ve tedarik güçlükleri, Forres-

ter' ı n simülasyon süreçIerinde oldu ğ u gibi büyüme 

hadlerini bask ı  alt ı nda tutmaya ba ş lad ığı  zaman, ger-

çeklikte fiyatlar yükselecektir. Eskiden İ ngiltere'de de-

miri eritmek için odun yak ı l ı rd ı . İ ngiltere'nin orman 
varl ığı  fazlas ıyla zarar gördü ğ ü için bunun uzun süre 

devam etmesi mümkün de ğ ildi. Bu yüzden odundan 

kömüre geçildi. T. Robert Malthus' ı n, 1798'de yay ı m-

lanan nüfus felaketi kehanetinde yapt ığı  büyük hata 

da buydu. Malthus sanayi devriminin mucizelerini ön-

göremedi. Sanayi devriminin bu mucizeleri, henüz so-

na ermi ş  de değ il. 

Dünyan ı n en seçkin fizikçi ve astrofizikçllerinden 

birinin, lnstitute for Advanced Studies'den Profesör 

Dyson' ı n Londra'da verdi ğ i J.D. Bernal konferansla-

r ı n ı  okudum. Dyson, uzak bir gelece ğ e, hammaddele-
ri i ş lemden geçirip recycle edecek, toprakalt ı  servet-

lerini iş letecek, çevreyi bizim için temiz tutacak yeni 

organizmalar ı  biyolojik manipülasyon yoluyla geli ş ti-
rebileceğ imiz bir ça ğ a gözlerini çeviriyor. Va ş ington' 

daki Resources for the Future'dan Dr. Kneese, 

Club of Rome grubunun karanl ı k bilgisayar kestirim-

lerine göre gelecekte çok say ı da insan ı n, amyant ı n 

yol açt ığı  kanserden ölece ğ ini belirtiyor. Amyant ı n 

kansere yol aç ı c ı  bir etkisi olduğ u doğ rudur. Ama, 

diye soruyor Kneese, gelecek yüzy ı lda, kurbanlar ı  
hastaneleri doldururken, otomobil frenlerinin hâlâ am-

yantla kaplanaco ğı n ı  kim iddia edebilir? Say ı s ı z yeni,  

güvenli madde, hammadde darbo ğ aziar ı  sonunda çok 

ucuz fiyatlarla piyasaya c ı kacakt ı r. Eş değ eri' madde-

ler aranmas ı , müsebbibin cezaland ı r ı lmas ı  için çevre 

kirlili ğ inin yüksek oranda vergilendirilmesi — bu tür 

süreçler, belki mühendise de ğ il, ama iktisatç ı ya son 

derece doğ al görünür. Bütün bu süreçler, bu inceler-

melerde göz önünde tutulmannt ş t ı r, hiç değ ilse gere-

ken ölçüde. O yüzden alan ı n uzmanlar ı , dünyan ı n so-

nunun 2373'te, 2273'te, 2173'te ya da 2073'te gelmesi 

olas ı l ığı n ı n ayn ı  oldu ğ unu hakl ı  olarak söyleyebilirler. 

Bu tall fikir silsilesini bitirmek istiyorum. Günü-

müzde köpeksller, insanlar ı n gözünü açmak için 

abartmem ı n zorunlu oldu ğ unu ileri sürüyorlar bazen. 

Geleceğ in uzmanlar ı n ı n vereceğ i nihai yarg ı , Club of 

Rome incelemesinin abartmal ı  oldu ğ u yolunda olacak-

t ı r belki de. Kay ı ts ı zl ı k ile isteri aras ı ndaki geniş  alan-

da sarkaç, isteri yönünde gere ğ inden çok eğ ilmi ş  ola-

bilir. 

B ı rakal ı m, bilim adamlar ı n ı n kül yutmaz mahke-

mesi buna kendisi karar versin: biz yeniden öteki 

önemli foruma yüzümüzü çevirebilirlz : slyasetçilere, 

sokaktaki adama, geni ş  kamuoyuna. 

Çevre korumas ı n ı n s ı rf sözünü etmeyip bu u ğ ur-

da bir ş eyler yapman ı n zorunluluğ una insanl ığı  Inan-

d ı rmak için Forrester gibi, Meadows gibi birilerinin, 

Club of Rome'un, Stanford University'den ünlü Paul 

Ehrlich (2) gibi biyologlar ı n abartmalar ı na belki de 

gerçekten gerek vard ı  — dilerim, hepsi de gösterdik-

leri yararl ı klar için mah ş er gününde par ı lt ı l ı  birer 

y ı ld ı zla taltif edilirler. 

NOTLAR 

(1) 1971 tarihli bu yay ında Profesör Forrester' ı n dün-

ya modeline iliş kin haz ı rl ı k çal ış malar ı  yer al ı r. 
Meadows ekibinin daha sonra Ekonomik Büyü-
menin S ı nı rlar ı 'nda sergilenen ara ş t ı rmas ı , bu 

modele dayanmaktad ı r. 
(2) Paul R. Ehrlich, 1932'de Philadelphia'da do ğdu. 

1966'dan beri Kaliforniya'daki Stanford Univer-

sity'de biyoloji profesörü olarak ders veriyor. 

Profesör Ehrlich, Zero Population Growth Fund' ı n 

ba ş kan, Rocky Mountain Biological Laboratory' 

nin ara ş t ı rma komitesinin de ba ş kan vekili. 

R. W. Holm ile birlikte yazd ığı  The Population 
Bomb, 1963 ve R. L. Hamiman ile birlikte kaleme 

ald ığı  How to be a Survivor, 1971 gibi baz ı  kitap-

lar ı , uzun süre en çok satan kitaplar listesinde 

kald ı . Population, Resources, Envlronment, 1970'i 

kar ı s ı  Anne ile birlikte yay ı mlad ı . 
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inceleme,  

Havemann'da Ekolojik Kriz 

ve Ütopya 

Doğu PER İ NÇEK 

Dr. Doğ u Perinçek, AÜ Hukuk Fakültesi eski asistan ı  
ve münfesih Türkiye i ş çi Köylü Partisi 

genel ba ş kan ıd ı r. Yay ı nlar ı  aras ı nda Bozkurt 
Efsaneleri ve Gerçek (3. B., 1980) ile 

Anayasa ve Partiler Relimi: Türkiye'de Siyasi 
Partilerin İ ç Düzeni ve Yasaklanmas ı  (2. 13., 1985) var. 

Giriş  

Avrupa'da uYe ş ilci» bir rüzgar esti ve 
hâlet da esiyor. Türkiye'nin sosyo-ekonomik 
coğ rafyas ı  ve atmosferi aç ı s ı ndan bu esinti 
belki erken bulunabilir. Ama ülkemiz dü ş ün-
ce hayat ı n ı n geli ş miş  sanayi toplumlar ı n ı n 
sorunlar ı na s ı rt çevirmesi de herhalde onay-
lanamaz. Yeryüzünü payla ş an toplumlar ı n 
geleceklerinin bugün her zamankinden daha 
çok birbirine ba ğ l ı  olduğunu s ı k s ı k söyleriz. 
Kald ı  ki, bilim ve dü şüncenin milliyetçi ve 
bizmerkezci olmas ı  da, doğ rusu rahats ı z edi-
cidir. Dünya!' olma bilincinin zay ıfl ığı , hep 
bir gerilik belirtisi olagelmi ş tir. Özellikle ge-
zegenimizdeki zenginler/yoksullar bölünme-
sini ya da çeli ş mesini, dünyan ı n gelece ğ i aç ı -
s ı ndan anlaml ı  buldu ğ umuz zaman, zengin-
lerin krizi yoksullar dünyas ı n ı n üyelerini de 
derinden ilgilendiriyor. Geli ş mi ş  sanayi top-
lumlar ı n ı n sorunlar ı n ı n tart ışı lmas ı n ı  bizim 
ikin lüks görmek, bu yönden de hakl ı  bir ze-
minden beslenmiyor. 

Asl ı nda yaln ız Türkiye'nin siyaset ve bi-
lim çevreleri de ğ il, klasik diyebilece ğ imiz Av-
rupa solu dahi, Yeş il hareketinin getirdi ğ i so-
runlara uzun süre bir hayli ilgisiz kalm ış t ı r. 
Eski solun bir bölümü, kendisini bütünüyle 
Sovyet süper devletinin c ı karlar ı n ı n belirledi-
ğ i otomatik pilota ba ğ layarak, dü ş ünsel ya-
rat ı c ı l ığı n ı  yitirdi, her yönden tutucula ş t ı . 
Devrimci sol ise, kapitalizme muhalefeti, i ş çi 
s ı n ı f ı n ı n sendika, grev, ücret vb. sorunlar ı  ya-
n ı nda yeni temalarla zenginle ş tirme ba ş a-
r ı s ı n ı  gösteremedi. Kapitalizmin bunal ı m ı  ko-
nusundaki tahlilleri ve çözümleri bir yana, 
«Yeş iller» olarak adland ı r ı lan hareketin, ge-
li ş miş  sanayi toplumu insan ı n ı n baz ı  taleple-
rini yakalad ığı  bir gerçektir. O kadar derinle-
mesine bir tahlil denemesine giri ş meden, ge-
niş  yığı nlar ı  yerlerinden oynatabilmelerini 
bunun kan ıt ı  olarak değ erlendirebiliriz. 

Doğ u Almanyal ı  ünlü doğ a bilimcisi ve fi-
lozof Robert Havemann, Avrupa'daki Ye ş il 
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hareketinin önemli dü ş ün kaynaklar ı ndan bi-
ridir. Dahas ı , onun genel olarak günümüz dü-
ş ün hayat ı nda önemli bir yeri oldu ğ u yads ı -
namaz. Havemann' ı , «reel sosyalizm» in etkin 
eleş tirmenlerinden biri olman ı n ötesinde, 
Marksizmin çe ş itli yönlerini geli ş tirmi ş  birkaç 
filozof aras ı nda sayanlar oldu ğ u gibi (1), 
onunla diyalog içinde fikir geli ş tirmiş  ve on-
dan esinlenmi ş  düş ünürlere de rastl ı yoruz. 
Örneğ in, Havemann' ı n ünlü teorisyen Rudolf 
Bahro ile tart ış t ı klar ı n ı  biliyoruz. (2) Bu iki 
teorisyenin geni ş  ölçüde ayn ı  görü ş leri pay-
laş t ı klar ı n ı  ya da benzer görü ş ler savunduk-
lar ı n ı , bizzat Havemann' ı n aç ı klamalar ı ndan 
öğ reniyoruz. (3) «Cennetin Yollar ı » (4) adl ı  ki-
tab ı  Türkçeye henüz çevrilen Andre Gorz'un, 
Bahro'nun «üretimci-sanayile ş meci» bat ı  ve 
doğ u toplumlar ı na yöneltti ğ i eleş tirilerden et-
kilendi ğ i aç ı kt ı r. (5) Gorz'un ,kaynakças ı nda 
Havemann' ı n ismine rastlam ı yoruz, fakat on-
dan yararland ığı n ı  (en az ı ndan Bahro ara-
c ı l ığı yla) dü ş ünmek için bir hayli neden var. 
Gene «Üçüncü Dalga»s ı yla ün yapan Alvin 
Toffler'in (6) en az ından Havemann' ı n tezle-
riyle önemli paralellikler ta şı d ığı  söylenebilir. 

Bu yaz ı da Havemann' ı  bir filozof olarak 
inceleme ve de ğ erlendirme denemesine giri-
ş ecek de ğ iliz. Böyle kapsaml ı  ve çok yönlü 
bir i ş in büyük emek gerektirmesi bir yana, 
benden istenen Do ğ u Almanyal ı  dü ş ünürün 
ekolojik krize ili şkin görü ş leridir. Bu sorun-
sal önümüze getirilirken, Havemann' ı n ad ı n ı n 
hat ı rlanmas ı  ku şkusuz boş una değ ildir. Çün-
kü onun teorisinde, ça ğı m ı z kapitalizminin 
bunal ı m ı  tahlil edilirken, ekolojik krize özel 
bir yer tan ı nm ış t ı r. ,Havemann, gerek Bat ı n ı n 
kapitalist toplumlar ı n ı n gerekse Sovyet örne-
ğ inde biçimlenmi ş  «reel sosyalist» diye ad-
land ı rd ığı  toplumlar ı n ç ı kmam' tart ış makla 
yetinmemiş , ayn ı  zamanda insanl ığı n ufukla-
r ı nda bir gezinti yaparak, .kendi «Ütopya»- 

s ı n ı  da yazm ış t ı r. O'nun kriz tahlili ve günü-
müz dünyas ı na yöneltti ğ i eleş tirilerle «Ütop-

ya»s ı  aras ı nda çok s ı k ı  bağ lar vard ı r. Çünkü  

her Ütopya gibi, Havemann' ı nki de, ayn ı  za-
manda bugünkü ili şkilere yöneltilmi ş  temel-
den bir itirazd ı r. 

Bat ı l ı  kapitalist toplumlar ı n öncülük etti-
ğ i son yüzy ı llarda, insanl ığı  uğ ra ş tı ran en 
büyük temalar, sanayile ş mede ilerlemek, 
üretimi ve tüketimi artt ı rmakt ı . İ ktisatç ı lar ı n 
s ı k s ı k «büyüme» kavram ı yla da dile getir-
dikleri bu teman n soldaki belirimi ise, «üre-
tici güçler teorisi» diye adland ı r ı labilir. Ka-
pitalist toplumlar ı n, insanl ığı n büyük çoğ un-
lu ğ unun s ı rt ı ndan sa ğ lad ı klar ı  sanayileş mede 
ve üretim art ışı nda ula ş t ı klar ı  boyutlar, kapi-
talist geli ş menin ürünü ve zorunluluklar ı n ı n 
türevi olman ı n ötesinde, ya ş anan krizin kay-
naklar ı ndan biri olarak da tahlil edilmeye 
ba ş land ı  ve kapitalizmin metropollerinde Re-
n6 Dumont'un ifadesiyle «Dünya Nereye Gidi-
yor?» (7) sorular ı  gündeme getirildi. Bu soru-
yu öne süren ve tart ış an dü ş ünürlerden biri 
de Robert Havemann'd ı r. Zenginlerin ba şı n ı  
al ı p giden büyümeleri, insanl ığı n s ı n ı rl ı  ham-
madde kaynaklar ı n ı  israf etmeleri ve onlar ı n 
zorunluluklar ı ndan kaynaklanan gözüdoymaz 
bir tüketim h ı rs ı , dünyan ı n geri kalan ı n ı  aç-
l ığ a ve yokullu ğ a mahkânı  etmekteydi. Daha-
s ı  bu büyüme ve tüketim, dünyan ı n ekolojik 
dengesini bozmakta, çevreyi ya ş anmaz hale 
getirmekteydi. Hattâ nükleer bir sava ş  ç ı l-
g ı nl ığ . n ı n insanl ığı n kap ı s ı n ı  çald ığı  dü ş ünül-
mekte, yürekleri bu büyük korku ka;:lamak-
tayd ı . Toplumsal iliş kiler de bu geliş me için-
de mekanikleş mekte, varolan toplum, deyim 
yerindeyse büyük bir makine halini almakta 
ve insan bu toplumsal ili ş kilere gittikçe daha 
çok yabanc ı laş maktayd ı . (8) Asl ı nda dünya 
çap ı ndaki siyasal kuvvet dengelerinin koru-
du ğ u sosyo-ekonomik iliş kilerin, doğ ay ı  ve 
insan ı  bozan etkileri art ı k vahim bir nitelik 
kazanm ış t ı . «Sanayile ş mecilik» ve «üretimci-
lik» terimleriyle özetlenen kriz, «devletçi» 
veya «tekelci bürokratik» veya «devlet kapi-
talisti» veya «reel sosyalist» ne derseniz Be-
yiniz, Sovyetler Birli ğ i tipi s ı n ı f tahakkümü 
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toplumlar ı  için de geçerliydi. (9) Havemann' ı n 
«reel sosyalizmin» krizinin onulmazl ığı n ı  or-
taya koyan tezini ilerde k ı saca özetleyece ğ iz. 
Ancak burada, devletçi toplumlarda görülen, 
s ı n ı fsal boyuttardan soyutlanm ış  ve resmen 
ilan edilen «s ı n ı fs ız toplum» amac ı na ters 
dü ş en bir üretimi feti ş leş tirme eğ iliminin, 
Doğ u Avrupa muhaliflerinin payla ş t ığı  bir 
saptama oldu ğ unu da belirtmeliyiz. Hatta bu 
olgu, baz ı  «tekelci bürokrasi» teorilerini o 
derece etkilemi ş tir ki, örne ğ in Polonyal ı  ün-
lü teorisyen Jacek Kuran, bu toplumlar ı n 
üretim amac ı n ı n «üretim için üretim» oldu-
ğ unu iddia edebilmi ş tir. (10) 

Sonuç olarak Havemann' ı n dünya kri-
zine ili ş kin teorisi, kapitalist ve «reel sosya-
list» yap ı lar ı n belirledi ğ i üretim ve tüketim 
modelerinin bir tahlili ve ele ş tirisi olarak 
görülebilir. 

'„.'ağ un ızin Sonu 

Bilindiğ i üzere Marks ve Engels zama-
n ı nda, enerji ve hammadde krizi, nüfus faz-
las ı , beslenme ve ekoloji krizi söz konusu 
değ ildi. Geleceğ in toplumu bir bolluk toplu-
mu olarak tasavvur ediliyordu. Sanayile ş me-
nin belli bir geli ş me düzeyine ula ş mas ı ndan 
sonra, özellikle son çeyrek yüzy ı l ı n ekono-
mist ve dü ş ünürleri, kriz tahlillerinde yeni un-
surlara ı srarla dikkat çektiler. Havemann da 
onlardan biridir. Ancak Rene Dumont ve Ha-
vemann gibi sosyalist dü ş ünürler, bu tahlille-
rinde bizzat kapitalizmin ekonomistlerinin 
aç ı klad ı klar ı  verilere dayanm ış lard ı r. Hattâ 
yaln ı z veri olarak de ğ il, usavurma (muhake-
me) olarak da onlardan önemli ölçüde yarar-
lanm ış lard ı r. Konuyla ilgili okuyucu, Roma 
Klübünün raporlar ı n ı  hat ı rlatmak istedi ğ imizi 
hemen tahmin edecektir. 

Havemann' ı n 1980'de tamamlad ığı  «Ya-
rin» (11) adl ı  son kitab ı ndaki kriz tahlili de, 
Roma Klübünün 1973 y ı l ı nda yay ı nlad ığı  

«Meadow Raporunun verilerinden besleni-
yor. Asl ı nda Havemann' ı n Meadow Raporu-
na daha öncelerden beri önem verdi ğ ini, es-
ki yaz ı lar ı ndan saptayabiliyoruz. (12) Bu ra-
porun Türkçe çevirisinin yay ı mland ığı n ı  ağ -
rendiysek de, yaz ı y ı  yazarken Türkçesine ula-
ş abilmiş  değ ildik. Bu nedenle Roma Klübü-
nün verilerine geni ş  yer veren ba ş ka bir ki-
tab ı  hat ı rlatabiliriz. Rene Dumont'un «Dünya 
Nereye Gidiyor» ba ş l.kl ı  popüler serei, yaz ı l-
d ığ  n ı n hemen ertesi y ı l ı nda ülkemizde de ya-
y ı nlanm ış t ı . (13) «Roma Klübünün» ald ığı  tehli-
ke çanlar ı n ı n Dumont'daki hayli heyecanl ı  
yank ı lan ışı n ı  bulup okumak mümkün. Have-
mann ayn ı  verilere dayanarak, ça ğı m ı z ı n so-
nuna geldi ğ imizi ileri sürmektedir. (14) Filozo-
zumuza göre, dünya son yüzy ı lda, önceki bin 
y ı llarla kar şı la ş t ı r ı lamayacak kadar büyük bir 
h ı zla ve temelden de ğ iş ti. Geli ş me temposu, 
bugün de yükselmeye devam ediyor. Ancak 
Havemann, bunun art ı k uzun süre devam 
edemeyece ğ ini görmek için «peygamber ol-
mak gerekmedi ğ ini» söylüyor. Havemann, 
ezenlerin dünyas ı ndaki büyüme ve tüketim 
hummas ı n ı n sonuçlar ı n ı n dört boyutuna dik-
kat çekiyor. Bunlar s ı n ı rl ı  olan hammadde 
kaynaklar ı n ı n delice israf ı , biyosferin (canl ı  
kürenin) yokedilmesi, ba ş ka deyi ş le çevre-
mizdeki doğ al dengenin bozulmas ı , zengin-
lerle yoksullar aras ı ndaki çeli ş menin bar ışı  
imkans ı z k ı lacak ölçüde ş iddetlenmesi ve ni-
hayet en güçlüler aras ı nda nükleer sava ş  bi-
çimini alacak bir boy ölçü ş me tehlikesinin 
artmas ı d ı r. Böylece insanl ığı , hammadde ve 
enerji krizi ile bunlardan do ğ an ekonomik 
kriz yan ı nda bir de ekolojik kriz ve nükleer 
ç ı lg ı nl ı k tehdit etmektedir. 

Geli ş miş  ülkelerde reklam, pazarlama, 
paketleme gibi insanlar ı  tüketime ikna yön-
temlerine ayr ı lan kaynaklar, parayla ifade 
edilirse, dolar olarak 100 milyarlar ı  geçmek-
tedir. Tek ba şı na Bat ı  Almanya'da bu amaçla 
y ı lda 20 milyar DM harcan ı yor. Bu ülkenin 
yaln ız reklam gideri, y ı lda 18 milyar DM'yi 
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Yak ı t pahal ı , enerji de ğ erli. 
Yak ı t ve enerji israf ı  mutlaka önlenmeli. 
İzocam çat ı , duvar ve borularda, soba ve 

radyatör arkalar ında en etkili yal ı t ımı  
sağ lar, ıs ı  kayb ını  önler. Paran ı z ı  cebinizde, 

dövizi yurtta tutar. 
İZOCAM enerjide tasarmf,yalc ıtta tasarruf 

parada tasarruftur. 
Is ı  yal ı t ı mı nda İzocam kullan ı n, büyük 

tasarruf sa ğ lay ın. Kendiniz için, ülkemiz için... 

IZCOCAM 
" ısıda tasarruf" 
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bulmaktad ı r. Bu tür tüketimlerin onda do-
kuzu gereksizdir. Bugün birçok bulu ş , teknik 
yönden gerçek bulu ş  değ ildir. Bunlar, yaln ı z 
yeni bir tüketim ihtiyac ı n ı n ya da bir pazar 
boş luğ unun keş fidir. Dünya nüfusu yirmi y ı l-
da a ş a ğı  yukar ı  iki kat ı na ç ı karak 8-9 mil-
yara ula ş acakt ı r. Üstelik açl ı ktan k ı r ı lan en 
yoksul halklar ı n nüfuslar ı  daha büyük bir h ı z-
la art ı yor. Oysa hammadde rezervleri ve 
özellikle besin kaynaklar ı  s ı n ı rl ı d ı r. Büyük 
miktarlar, sava ş  endüstrisine, reklâma, al-
kole, kozmeti ğ e, giyime ve lüks tüketime gi-
derken, yoksullar dünyas ı  açl ı k çekmekte, 
hattâ baz ı  toplumlar açl ı ktan k ı r ı lmaktad ı r. 
Buna karşı l ı k ABD, Kanada gibi zengin bu ğ -
day üreticileri üretimi k ı s ı yorlar. Avrupa'l ı  
zenginlerin satamad ı klar ı  tereya ğı  ve et 
stoklar ı  da ğ lar gibi y ığı l ı yor. Kaynaklar ı n bö-
lüş ümündeki büyük e ş itsizlik yüzünden, yok-
sullar ı n zenginlerin bu ğ day ı na, tereya ğı na ve 
etine ödeyecek paralar ı  yoktur. 

Zenginlerle yoksullar aras ı ndaki fark ı n 
h ı zla büyümesi, göreli k ı sa zaman içinde öyle 
boyutlara ula ş acakt ı r ki, bu iki dünyan ı n ba-
r ış  içinde ya ş amas ı  olanaklar ı  berhava ola-
cakt ı r. Havemann'a göre, toklarla açlar ara-
s ı ndaki kaç ı n ı lmaz çat ış man ı n hangi biçim 
ve ş iddette olaca ğı n ı  ve insanl ığı n kültürel 
geliş imi için hangi potansiyel tehlikeleri ta-
şı d ığı n ı  bugünden kimse kestiremez. 

Öte yandan birbirleriyle rekabet halinde 
bulunan en güçlülerden biri, ekonomik var-
l ığı n ı  tehdit alt ı nda görürse, kuvvet deneme-
sine giri ş mekten çokinmeyecektr. Kapitaliz-
min ekonomik krizinin t ı rman ışı  pekâlâ üçün-
cü bir dünya sava şı na yol açabilecektir. Üs-
telik Havemann'a göre, Üçüncü Dünya Sa-
va şı n ı n geleneksel silahlarla yap ı lmas ı  ihti-
mal d ışı d ı r. Çünkü iki süper devletten biri, 
sava şı n sonucunu belirleyecek bir üstünlük 
sağ lad ı  m ı , diğ erinin atom silahlar ı na ba ş -
vurmas ı  kaç ı n ı lmazd ı r. 

Silahlanmaya harcanan hammadde, ola-
ğ anüstü miktarlara varm ış t ı r. insanl ığı n, ken- 

disini yoketmek için kullan ı ma haz ı r beklet-
ti ğ i enerji miktarlar ı  art ı k kozmik boyutlar-
dad ı r. Son olarak dü ş man roketlerini havada 
yokedecek gözleme ve uyar ı  sistemlerinin ya-
p ı m ı na giri ş ilmesi, sava ş  haz ı r! ğı n ı n en teh-
likeli biçimidir. Eğ er kullan ı lmayacaksa, mu-
azzam mali yükler getiren bir sistemin yap ı -
m ı  anlams ız olur. Bir atom sava şı , bir dev-
letin zaferi ile bitecek olursa, ordular polis 
birliklerine dönü ş ecektir. Esasen Have , 

 mann'a göre, bugün geleneksel silahlar, yal-
n ı z devletlerin kendi halklar ı n ı  bast ı rmalar ı -
na hizmet etmektedir. 

Ekolojik krize gelince, insanlar ı n gerçek 
ihtiyaçlar ı n ı  kar şı lamayan korkunç bir tüke-
tim, sava ş  endüstrisi ve bunlara ba ğ l ı  olarak 
yükselen enerji kullan ı m ı , inan ı lmaz sorunlar 
yaratmaktad . r. Havemann, atmosferdeki ok-
sijen ve karbondioksit dengesinin bozulma-
s ı na kadar uzanmakta olan de ğ iş imleri bir 
doğ a bilimcisinin konuya hakimiyetinn ver-
di ğ i rahatl ı kla aç ı kl ı yor. 

Sonuç olarak Havemann, bugün varolan 
sistemlerin bekledi ğ i ekonomik ve teknik 
mekanizmalar ı n paramparça olmas ı n ı n kaç ı -
n ı lmaz olduğ u tezini, Roma Klübünün verile-
rne dayanarak ileri sürüyor. E ğ er insanl ı k, 
günümüzdeki ekonomik ve teknik davran ış  
tarzlar ı n ı  koruyacak olursa, öyle bir buna-
l ı ma dü ş ecektir ki, dünya sava ş lar ı  ve yüz-

y ı l ı m ı z ı n bütün barbarl ı klar ı , bu bunal ı m ı n 

yan ı nda bir «k ı r sessizli ğ i» gibi kalacakt ı r. 
Havemann, 21. yüzyl ı n böyle çok a ğı r bir 

krize gebe oldu ğ unu öne sürmektedir. Bu 
kriz boyunca bir milyar insan, hatta daha 
çoğ u birkaç on y ı l içinde açl ı ktan ve çevre 
zehirlenmesinden ölecektir. Bundan kaç ı n-
mak ya da felaketin etkilerini yumu ş atabil-

mek için, derhal kesin önlemler almak, ge-

liş miş  ülkelerde büyümeyi gönüllü olarak s ı -
n ı rlamak gerekiyor. insanl ı k ekolojik krizi an-

cak varolan politik ve ekonomik yap ıda bü-

yük devrimci değ i ş iklikler gerçekle ş tirerek 

göğ üsleyebilecektir. Havemann' ı n tahliline 
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göre, ne kapitalizm ne de «reel sosyallzm» 
ekonomik, ekolojik ve politik krizi altetme 
yetene ğ ine sahiptir. 

Kapitalizm Krizi Altedemez (15) 

Kapitalist dünyada, ABD'nin Vietnam ye-
nilg;sinden (1975) bu yana ilk kez bütünüyle 
yeni türde, ş ifa bulmaz bir ekonomik krizin 
belirtileri dikkat çekiyor. Bu belirtiler daha 
önceki devresel krizlerde hiç ortaya ç ı kma-
m ış  veya daha az görülmü ş tü. 

Havemann, kapitalizmin krizinin yap ı s ı n ı  
üç esas unsurun belirledi ğ ini düş ünmektedir: 
Bunlar: 

1. Ekonominin büyümesinin devam ı  için 
ekonomik zor. 

2. Bunun sonucu olarak bütün do ğ al 
hammaddelerin israf ı  ve böylece çevre kirlen-
mesi. 

3. Mikroelektronik uygulanmas ı  sonucu 
sürekli geli ş en total otomatizasyon nedeniy-
le iş sizli ğ in devaml ı  artmas ı . Büyüyen kitle-
sel i ş sizliğ in bask ı s ı  alt ı nda, çal ış anlar ı n 
emekleriyle yaratt ı klar ı  teknik ilerlemenin 
meyvalar ı ndan ücret yükseli ş i ve i ş  zaman ı -
n ı n k ı salt ı lmas ı  yoluyla yararlanmalar ı n ı n ön-
lenmesi. 

Kapitalist ekonomiye hakim olan her üç 
unsur da, kapitalist üretim ili ş kileri ile bu ili ş -
kilerin geli ş tirdi ğ i üretici güçler aras ı ndaki 
çeli ş melerden doğ uyor. Bu geli ş meler, daha 
ş imdiden, dünyan ı n hiçbir devletinin etkile-
rinden kaç ı namad ığı  uluslararas ı  bir para ve 
ekonomi krizine yol açm ış t ı r. 

Kapitalizrn, sürekli büyüme olmaks ı z ı n 
bat ış a mahkumdur. Marks, yüzyil önce kapi-
talist ekonominin mekanizmas ı n ı  tahlil etti ğ i 
zaman, kapitalizmin sonu çok uzak görün-
memi ş ti. Çünkü o zaman hiç kimse, do ğ a-
n ı n nas ı l muazzam teknik imkönlar sundu- 

ğ unu ve insan ı n onlar ı  kullanmas ı n ı  nas ı l bü-
yük bir h ı zla öğ renebilece ğ ini dü ş ünmedi. 
Eğ er bugün de doğ a yasalar ı n ı n kullan ı lma-
s ı  sürse, teknik ilerlemenin sonu gelmezdi. 
Tersine bugün teknik ilerleme öyle durum-. 
lar yaratm ış t ı r ki, bu geli ş menin devam ı  ar-
t ı k varl ığı m ı z ı  tehdit ediyor. Ku ş kusuz bu 
durum tekni ğ in «ş eytan» olmas ı ndan ileri 
gelmiyor. Ancak tekni ğ in bugünkü ş ekilde 
kullan ı l ışı n ı n doğ urdu ğ u sonuçlarla yüzyüze 
gelmekteyiz. 

Çevre kirlenmesinin büyük bir bölümü, 
burjuva-kapitalist toplumun yol açt ığı  tüke-
tim zorlamas ı n ı n faturas ı d ı r. Kapitalizmin, 
tutumlulu ğ un herhangi bir biçiminde yarar ı  
olmad ığı  gibi, tüketimin dü ş mesi en büyük 
korkusudur. 

Bugünkü kriz, 1950 ve 1960'lar ı n dev-
resel üretim fazlas ı  krizlerinden ve reses-
yonlar ı ndan ba ş ka tür ve anlamdad ı r. Eski 
krizler, devletin yönetimi önlemleri ve mali-
teknik araçlarla altedilebilmi ş lerdi. Geli ş imin 
ba ş lang ı c ı nda bulunan bugünkü krizi bu yön-
temlerle a ş mak ise mümkün değ ildir. Art ı k 
söz konusu olan, olmak ya da olmamakt ı r. 
Kapitalizm, iç yap ı s ı  ve mahiyeti nedeniyle 
önümüzdeki büyük krizin üstesinden gelemez. 
Bunu ba ş arabilmek için kendisinden vazgeç-
mesi gerekir. Bu nedenle art ı k kapitalizmin 
zaman ı  dolmu ş tur. Bu krizin hepimizin sonu-
nu ya da kapitalizmin sonunu belirlemesi, 
Havemann'a göre bizlere ba ğ l ıd ı r. Toplumsal 
geli ş me, tarihin gündemine kapitalizm aç ı -
s ı ndan ilk kez böyle bir sorun getirmi ş tir. 

Bilimsel sosyalist teze göre, keskinle ş en 

s ı n ı f mücadeleleri temelinde varolan üretim 
ili ş kileri üretici güçlerin geli ş mesine ayak-
ba ğı  olunca, tarihi bir siçraman ı n koş ullar ı  
olu ş ur. Böyle bir durumdan, b ı rakal ı m Ekim 
Devrimi koş ullar ın ı , 1960'larda ve 1970'lerin 
baş lar ı nda bile, hiçbir ülkede söz edilemez-
di. Kapitalizmin yap ısal krizi, ilk kez 1970' 
!erin sonunda ve ş imdi 1980'lerde geli ş mek-

tedir. Ya ş anan durum, Marks' ı n siçraman ı n 
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koş ullar ı n ı n olgunla ş mas ı  konusunda öngör-
dü ğ ü karakteristik çizgileri ta şı maktad ı r. 

«Reel sosyalizm» de Krizin 
Üstesinden Gelemez (16) 

«Reel sosyalist» ülkelerde, yönetimdeki 
partiler olsun, devlet organlar ı  olsun yakla-
ş an kriz konusunda bir tav ı r almad ı lar. Par-
tiye ba ğ l ı  birkaç bilim adam ı n ı n aç ı klamalar ı  
ise olumsuz. (17) Bunlar, Meadow Raporu' 
nun büyük ölçüde yanl ış  olduğunu; bu Ra-
porun, yeni hammadde rezervleri ve yeni tek-
nolojilerin bulunmas ı yla a şı ld ığı n ı  öne sürü-
yorlar. Gelecekle ilgili bu tür karamsar tah-
minler, kapitalizmin umutsuz durumunun ifa-
desi olarak değ erlendiriliyor. S ı f ı r büyüme 
h ı z ı n ı n kabul edilmesinden söz edilmesi, yal-
n ı zca bugünkü ş iddetli resesyonlar ı  mazur 
göstermek içindir. 

Havemann, Doğ u Bloku ülkelerinde kriz 
karşı s ı nda bir de gene parti çizgisine ba ğ l ı  
Wolfgang Harich (18) gibilerinin tutumuna 
işaret ediyor. Harich, Roma Klübü'ne verilen 
ikinci bir rapora dayan ıyor. Mesaroviç ve 
Pestel'in haz ı rlad ığı  «insanl ı k Dönüm Nokta-
s ı nda» ba ş l ı kl ı  bu Rapor, Meadow Raporu ile 
ayn ı  değ erlendirmeleri payla ş makla birlikte, 
krizi a ş mak için büyümenin durdurulmas ı  so-
nucuna varm ıyor, organik büyüme tezini ge-
liş tiriyor. Bugünkü eş it olmayan geliş me ye-
rine, biyolojideki büyüme süreçlerini örnek 
al ı yor. Havemann' ın eleş tirisi ş u noktada 
yoğ unla şı yor: 

Harich, organik büyümenin kapitalizm 
koş ullar ı nda ba ş ar ı lamayaca ğı n ı , bunun için 
bir Komünist hükümetin, diktatörlük yöneti-
minin gerekli oldu ğ unu iddia ediyor. Harich'e 
göre, dünyan ı n ekonomide tayin sistemi uy-
gulayan bir korperatif polis devletleri siste-
mine dönü şmesi gerekiyor. 

Havemann, reel sosyalist ülkelerin eko-
nomilerini devlet tekelcili ğ i sistemi olarak ni- 

tellyor. Devlet Plan Komisyonu, tüm ekono-
miyi bir süper konsern gibi yönetmektedir. 
Doğ u ekonomileri, kapitalist Bat ı 'da örneğ ini 
görmedikleri hiçbir uygulamaya giri ş eme-
mektedirler. Havemann' ı n teş hisi şöyledir: 
Asl ı nda «reel sosyalizm» sosyalizm değ ildir, 

planl ı  ekonomisi de planl ı  ekonomi değ ildir. 
«Reel sosyalist» ekonomilerdeki kaos, bazen 
kapitalizmden hiç de geri kalmamaktad ı r. 

Dü ş ük fiyat sistemi, «reel sosyalizm»in 
ekonomik sistemidir. Bütün fiyatlar, ücretler, 
maaş lar, ula şı m ve ta şı ma tarifeleri, emekli-
likler vb. inan ı lmayacak kadar keyfi karar-
larla belirleniyor. Oysa ileri düzeyde endüst-
rileş miş  bir ülkenin ekonomik sürecini, ola-
ğ anüstü boyutlardaki bir planlama bürokra-
sisi ile yeş il çuha masa üzerinde bir parça 
olsun ak ı ll ı ca yönetebilmek, ancak masallar-
da görülebilir. 

Fiyatlar, bu ekonomide mal ı n değ erine 
uymamaktad ı r. Bu durum, ücret, maa ş , 
emeklilik vb. için de geçerlidir. Çünkü bun-
lar da insan i şgücünün fiyatlar ıd ı r. De ğ er 
yasas ı n ı n dikkate al ı nmay ışı , fiyatlar ı  düzen-
leyen bir piyasa olmad ığı  için mümkün ol-
maktad ı r. Ancak ,metalar ve i ş gücü, herhangi 
bir biçimde de ğ i ş tirilebildi ğ i sürece, de ğ er 
yasas ı n ı n «ihlal edilmesinin» sonuçlar ı  da 
kendini göstermektedir. Mallar yetersiz olun-
ca karaborsa doğ maktad ı r. Öte yandan dü-
şük fiyat daima bir israf kap ı s ı d ı r ve ekono-
miye büyük zararlar vermektedir. 

Sübvansiyon yap ı lan dü şük fiyatl ı  meta-
lar ı n en önemlisi, insan i ş gücüdür. i şçi ve 
köylülerin i ş güçleri, maliyetlerinin çok alt ı n-
da fiyatlarla sat ı n al ı n ı yor. Böylece devlet i ş -
letmeleri bu ucuz i ş gücüyle geri teknoloji ko-
şullar ı nda büyük ,kazançlar hedefleyebiliyor-
lar. Bu fiyatlar inceltilmi ş  bir prim sistemiy-
le düş ük fiyatl ı  işgücünün sübvansiyonunda 
kullan ı l ı yor. Düş ük fiyat sistemi, toplumsal ü-
retimin, ayr ı cal ı kl ı  tabaka yarar ı na s ı n ı rs ı z o-
rak yeniden bölü şümünü mümkün k ı l ı yor. Bu 
tabaka, parti ve devlet görevlilerinden, eko- 
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norr ı inin yönetici kodrolar ı ndan ve teknik, 	mokratik Cumhuriyetinde iki s ı n ı fa ayr ı l ı rken 

bilimsel, sanatç ı , intelijansiyas ı ndan olu ş u- 	art ı k üç s ı n ı fa ayr ı l ı yor. 1980'Iere girildi ğ inde 

yor. Bu ayr;cal ı kl ı  tabakan ı n i ş çileri ve di ğ er fiyat makas ı  kapanaca ğı  yerde daha da aç ı l-
dar gelirlileri sömürmesi yaln ı z ekonomik m ış t ı . Toplumsal üretimin yeniden bölü ş ü-

muhasebe yönünden doğ rudur. Ancak bu ta- mündeki farkl ı la ş ma büyüdü. Dü ş ük fiyat sis-

bakuy ı  sömürücü s ı n ı f olarak görmek yanl ış  teminin yol açt ığı  mal ve i ş gücü israf ı  artt ı . 

olur Çünkü sömürücü s ı n ı f olabilmesi için, 	Eskiden sosyalizmin üstünlü ğ ü ve kazan ı m ı  
egemen s ı n ı f olmas ı  gerekirdi. Oysa egemen 	olarak övülen fiyat istikrar ı , art ı k fiyat sis- 

olanlar, yaln ı z partinin doru ğ unda bulunan az 	teminin en alt s ı n ı flar ıyla s ı n ı rland ı . Sosyal 

say ı da insand ı r. Havemann, politbüroyu, par- 	yap ı daki farkl ı la ş ma geliş ti. 

ti ve devlet aygt ı n ı , ayr ı cal ı kl ı lar ı  yeni bir 	Doğ u Bloku ülkelerinin deney' de kan ı t- 
egemen s ı n ı f olarak görmemektedir. Çün- 	lam ış t ı r ki, değ er yasas ı  inatç ı d ı r ve billnçten 

kü bunlar, üretim araçlar ı n ı n yeni özel sa- 	ba ğı ms ı z olarak polit-bürokratlar ı n devletine 

hipleri değ illerdir, daha çok anonim bir merci 	karşı  etkisini göstermektedir. Bu etkiyi Ha- 

nam ı na menajerlik yapmaktad ı rlar. Onlar da vemann iki noktada özetliyor: Çai• ş ma ahlâ- 

ba ğı mild ı rlar, hakim olmaktan çok hükmedi- 	k ı n ı n ve disiplininin dü ş mesi ve ikinci bir iç 

len durumundad ı rlar. 	 ekonomik i ş leyi ş in doğ mas ı . Herkes resmi 

«Reel sosyalist» ülkelerdeki dü ş ük fiyat 	i ş i d ışı nda çal ış maktad ı r. Böylece yeni bir 

sistemi, kapitalizme kar şı  yürütülen reka- mal ve i ş gücü piyasas ı  oluş mu ş tur. Gören 

betle de ba ğ lant ı l ı d ı r. Doğ u Bloku yönetim- serbest bir piyasa ekonomisi i ş lemektedir. 

!eri, hayati ihtiyaç mallar ı n ı n fiyatlar ı n ı  bu 	Bu piyasada mallar ve i ş gücü gerçek de ğ er- 

yüzden yükseltemiyorlar. Böyle bir uygula- 	leriyle değ i ş ilmektedir. 

ma, halk taraf ı ndan ekonominin bozulmas ı 	Havemann, «reel sosyalizm»de olumlu 

olarak kar şı lan ıyor. Polonya'da fiyat reformu yönler de bulundu ğ unu ekliyor. En önemlisi 

yapmaya kaikt ı klar ı  için y ı klan Gomulka ve ve belirleyici olan ı , insan ı n insan üzerinde- 

Gierek'in kaderleri biliniyor. Bu nedenle, fiyat 	ki sömürüsünün kalkm ış  olmas ı d ı r. Üretim 

reformlar ı  tüketim mallar ı n ı n fiyatlar ı na do- 	araçlar ı  üzerindeki özel mülkiyet ve böyle- 

kunam ı yor. Hiç kimse, bütün fiyat ili ş kilerini 	ce bir s ı n ı f ı n diğ eri üzerindeki hakimiyeti son 

kapsayan köklü bir fiyat reformu dü ş ünmeye bulmu ş tur. 

bile cesaret edemiyor. Çünkü böyle bir re- 	Havemann, sonuç olarak «reel sosya- 

form ayr ı cal ı kl ı lar ı n ç ı karma olan yeniden 	lizm«in krizi altedecek yetenekte olmad ığı  

bölü ş üme de son verecektir. Sonuç olarak görü ş ündedir. «Reel sosyalizm» dünya ege-

«reel sosyalizm», kapitalizm ile rekabetten menli ğ ini ele geçirecek olsa, tayin sistemine 

hiçbi ı  yarar sa ğ layamamaktad ı r. Have- dayanan ekonomileriyle bir polis devletleri 

manr ı ' ı n yarg ı s ı  ş öyledir: «Reel sosyalizm» sistemi kuracakt ı r. Ancak böylece kriz çö-

yakla ş an ekonomik ve ekolojik kriz kar şı - zülmeyecek, dünyan ı n bugünkü barbarl ı k du-

s ı nda kapitalizmden daha gözü kapal ı  durum- rumu bir polis devletinde dondurulmu ş  ola-

dad ır cakt ı r. 
1970'lerin sonlar ı nda kapitalist kriz, sos- 	Havemann, «biricik yol gerçek,' Özgür- 

yalist devletlerin ekonomilerinin derinlikleri- 	lükçü sosyalizmdir» diyor. Peki bunun için 

ne i ş ledi. Piramit biçimindeki hiyerar ş ik ses- 	ümitli olunabilir mi? İ nsani diğ er hayvanlar- 

yal yap ı  ve buna 'uygun olarak metalar ı n ve dan ay ı ran, yapaca ğı  i ş i daha önce bütün 

fiyatlar ı n hiyerarş ik s ı n ı flamas ı  devam etti, 	ayr ı nt ı lar ıyla dü ş üncesinde yaratmas ıdir. İ n- 

farkl ı la şma daha da artt ı . Mallar, Alman De- san istedi ğ i ş eyi gerçekten yapabilece ğ ine 
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kani olmal ı d ı r. 0 zamana kadar gerçekle ş -
memiş  olan ı  gerçekle ş tirmenin önkoş ulu da 
budur. Havemann, bugün insanl ığı  bat ış a gö-
türen yanl ış  yoldan ayr ı lmak için iki ş eye 
ihtiyaç oldu ğ unu dü ş ünmektedir. Birincisi, bi-
zi tehdit eden tehlikeyi art ı k kavramak, ka-
fay ı  kumdan ç ı karmak. İ kincisi ve Have-
mann'a göre çok daha önemlisi, ya ş amak is-
tedi ğ imiz o dünyay ı , insan ı n insan ı  art ı k teh-
dit etmedi ğ i, insanlar ı n birbiriyle karde ş  ol-
duğ u o dünyay ı  derinlemesine dü ş ünmek, gö-
zümüzde canland ı rmak. Önce dü ş üncemizle 
kanaat getirece ğ iz, sonra ellerimizle ger-
çekleş tirece ğ iz. 

Devrim-Evrim Sorunu (19) 

Havemann'a göre, i şçi s ı n ı f ı n ı n ekono-
mik iktidar ı  ele geçirmek için öncelikle si-
yasal iktidar ı  ele geçirmesi gerekti ğ i yolun-
daki devrim teorisi, Ekim Devriminin cereya-
n ı na uymaktad ı r, ancak bunu genelle ş tirmek 
yanl ış t ı r. Yeni s ı n ı f ı n öncelikle iktidar ı  fet-
hetmesi teorisi, 20. yüzy ı l ı n sonunda, en az ı n-
dan bugünkü durum aç ı s ı ndan geçerli de ğ il-
dir. Asl ı nda Marks' ı n dedi ğ i olmuş tur, yeni 
s ı n ı f ve yeni toplumsal formasyonun birçok 
unsuru eski toplumun ba ğ r ı nda geli ş miş tir. 
Sosyal güvenlik ve paras ı z eğ itimden annelik 
yard ı m ı na kadar çe ş itli sosyal kurum ve hiz-
metler bunun örnekleridir. i ş çi partilerinin 
temsilcileri, Fransa, İ talya, İ spanya ve Porte-
kiz gibi ülkelerde birçok belediyenin yöne-
timine gelmiş ler ve iktidar sahibi olmu ş lar-
d ı r. 

Havemann ş u sonuçlara varmaktad ı r: 
1. Devrim, yani kapitalist üretim ili ş ki-

lerinin kald ı r ı lmas ı  ve üst yap ı n ı n dönü ş tü-
rülmesi uzun bir evrim sürecinin ba şı nda 

sonundad ı r. 
2. Bu evrim süreci boyunca i ş çi s ı n ı f ı  

sendikalarda ve partilerde örgütlenir; çe ş itli 
mücadelelerde parlamentolarda, hükümetler- 

de ve devlet yönetiminde gittikçe daha büyük 
siyasal ve ekonomik iktidar kazan ı r. 

3. Eski toplumun bağ r ı nda yaln ı z yeni 
s ı n ı f de ğ il, gelecekteki toplumsal formasyo-
nun birçok unsuru da olu ş ur. 

4. i ş çi s ı nJ ı , büyük ço ğ unluğ un onay ı n ı  
kazanan bir politik ve ekonomik program ha-
z ı rlar. Marks' ı n formüle etti ğ i gibi, dü ş ünce-
ler kitleler taraf ı ndan kavrand ı  m ı , maddi 
güç haline gelir. Bu ko ş ullarda devrim, tek 
bir damla kan dökülmesine gerek olmaks ı z ı n 
gerçekleş ir. 

Bat ı n ı n burjuva toplumu art ı k geli ş me-
nin sonuna gelmi ş tir ve büyük bir devrimin 
e ş iğ indedir. «Reel sosyalizm» ise, geli ş mesi 
heı lCı  süren, fakat bugün tehlikeli bir ş ekilde 
dura ğ anla ş an bir devrim içindedir. Burjuva 
toplumu hölCı  kapitalisttir, fakat hörd demok-
ratik de ğ ildir. «Reel sosyalizm» ise, art ı k 
kapitalist de ğ ildir, fakat henüz sosyalist ve 
demokratik değ ildir; ancak burjuva demok-
rasisine göre, sosyalizm ve demokrasi yolun-
da daha ilerdedir. 

Havemann' ı n Otopyas ı  

Havemann' ı n ütopyas ı , asl ı nda dünya-
n ı n bugünkü düzenine esastan bir reddiye, 
derinden bir ele ş tiridir. Sosyo-ekonomik ili ş -
kilerin ve üst yap ı n ı n kökten de ğ iş mesi ve 
siyasal ili ş kilerin ortadan kalkmas ı  yan ı nda, 
filozofun hayal etti ğ i dünyada do ğ a ve çev-
renin korunmas ı  çok önemli bir yer tutar. Öz-
lenen gelecek, günümüz tüketicisinin ak ı m ı n 
alaca ğı  bir dünya de ğ ildir. Öte yandan Ha-
vemann, Ütopya's ı ndaki teknolojinin bilimde 
bugün ula şı lan düzey aç ı s ı ndan gerçekle ş e-
bitir oldu ğ una da dikkat çekmektedir. 

Havemann' ın «Yar ı n» adl ı  kitab ı nda 
«Umutlar ı m ı z ı n Ülkesine Gezi» ba ş l ığı  alt ı n-

da çok tatl ı  ve ak ı c ı  bir üslupla anlatt ığı  (20) 
Utopyas ı n ı  burada betimleyecek kadar yeri-
miz yok. Ama Ütopyan ı n özelliklerini ş öyle 
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bir s ı ralamak, ekoloji krizinin çözümü aç ı s ı n-
dan da üzerinde dü ş ünülmeye de ğ er baz ı  
ipuçlar ı  verecektir. 

Bahro, Kolman, Gorz, Toffler gibi ça ğda ş  
Avrupa'l ı  düş ünürlere paralel olarak, Ha-
vemann' ı n ütopyas ı  da, bugünkü sanayile ş me 
ve üretim sürecinin nicelik olarak çok daha 
büyük boyutlara ula ş mas ı n ı(' bir ürünü de-
ğ ildir. Ütopya, günümüz kapitalizminin bü-
yüme tutkusuna ve tüketim normlar ı na göre 
bir bolluk toplumu de ğ il, fakat kendi refah 
ve mutluluk standartlar ı na göre bir bolluk ve 
uyum toplumudur. İ sterseniz ilkönce bir yok-
lar listesi verelim. Havemann' ı n ütopyas ı nda, 
teknoloji ola ğ anüstü ileridir; fakat kent, oto-
mobil, tren, uçak, otoyollar ı , alkollü içki, sa-
bun, deterjan, naylon torba, moda, apartman, 
bir merkezde programlanan TV, radyo gibi 
iletiş im araçlar ı  vb. yoktur. İ nsanlar ı n gönül-
lü olarak seçtikleri bu yoklar listesini, tüke-
tim alan ı  d ışı ndaki insan ili ş kilerinin çe ş itli 
düzlemlerinde daha da uzatabiliriz: Gümrük, 
s ı n ı r, polis bürokrasi, insanlar ı n denetim ve 
yönetimi yoktur; para, banka, ücret, maa ş , 
i şbölümü, zorunlu emek, i ş çi gene yok. 

Havemann' ı n ütopyas ı nda yaln ı z eş yalar 
yönetilmektedir. O da bütünüyle otomatize 
olmuş tur. Toplum hayat ı n ı n ve üretimin sür-
dürülmesi için gerekli insan eme ğ i nicelik ola-
rak çok azalm ış t ı r. Üretimin planl ı  ve düzgün 
bir ş ekilde yürümesi, biigisayarlar ı n yönetti ğ i 
otomatik yöntemlerle hatas ı z olarak denet-
lenmektedir. İ nsan eme ğ inin üretime katk ı -
s ı , hemen hemen bilimsel ara ş t ı rma ve en 
yüksek düzeyde organizasyon ile s ı n ı rl ı d ı r. 
Bütün bir endüstri, merkezi bir ara ş t ı rma ve 
geliş tirme enstitüsünden yönetilebilmektedir. 
Bu nedenlerle endüstride ancak çok az sa-
y ı da nitelikli insan çal ış maktad ı r. İş bölümü 
kalkm ış t ı r. Otomatizasyon nedeniyle endüstri 
i şçisi yoktur art ı k. İ nsanlar, bir d ış  zor uygu-
lamas ı na gerek kalmadan, endüstri ve bilimin 
ihtiyac ı  olan insan emeğ ini, gönüllü olarak, 
hattâ neşe ve coş kuyla karşı lamaktad ı rlar. 

Çai ı şmö zaman ı  olağ anüstü azalm ış , boş  za-
manlar çok büyümü ş tür. 

Ütopya'da ekolojik krizin kaynaklar ı  ku-
rutulmu ş tur. Endüstri, bugünkü kapitalizmin 
üretti ğ inin hicel olarak ancak küçük bir bö-
lümünü üretmektedir. Mallar dayan ı kl ı d ı r, 
bir insan ömrü içinde eskitilememektedir. in-
sanlar, art ı k apartman denen 20-30 katl ı  de-
vasa silolarda istif edilmemektedir. Yerle ş me 
birimleri 5-6 bin nüfusludur. Büyük kentler-
deki küçük insanlar ı n yaln ı zl ığı  ortadan 
kalkm ış t ı r. Doğ ada insan izi farkedilememek-
tedir. Endüstri bütünüyle yerin alt ı na indiril-
mi ş tir. Bugünkü uçak, tren, otomobil turiz-
mi kalkm ış t ı r. Büyük otobanlar, yollar silin-
mi ş tir. Ütopya'l ı lar, yolu ula şı lacak menzil-
den daha çok seviyorlar, hattâ yol onlar ı n 
gezisinde biricik amaçt ı r. Doğ an ı n .koynun-
da, örne ğ in eş ek s ı rt ı nda gezmektedirler. 
Zamanlar ı  boldur. Otomobil ancak acil sa ğ l ı k 
ihtiyaçlar ı  için ve bilimsel ara ş t ı rmalarda kul-
lan ı lmaktad ı r. Deterjan gibi temizlik araçlar ı , 
görülebilir kirin yerine görünmeyeni koydu-
ğ u, doğ aya ve insan sa ğ l ığı na zarar verdi ğ i 
için kullan ı lmamaktad ı r. insanlar ı n y ı kanmak 
için kulland ı kalr ı  su, bahçe ve bostanlar ı  da 
sulayabilmektedir. Enerji üretimi ve ı s ı nma-
da, nükleer enerji üretimine ve do ğ ay ı  bozan 
tekniklere son verilmi ş tir. Yerdeki ı s ı dan ya-
rarlan ı lmaktad ı r. Endüstrinin termostatlar ı  
sayesinde yeryüzü s ı cakt ı r. Alkol gibi insan 
sa ğ l ığı na zararl ı  içkiler kullan ı lm ıyor, ama 
Ütopya'da sa ğ l ığ a zarar vermeyen keyif verici 
ve dinlendirici içkiler vard ı r. İ leti ş im araçla-
r ı n ı n merkezileş mesi ve kitleselleş mesi son 
bulmu ş tur. Orwell'in 1984'ünün aksine, Ütop-
ya'da toplumlar ı  merkezlerden biçimlendiren 
TV, radyo, vb istasyonlar ı  yoktur. Ancak in-
sanlar, mikro dalga kanal ıyla ileti ş im kuran 
özel araçlarla özel haberle ş ebilmekte, özel 
sanat ve kültür çabalar ı n ı  ve ürünlerini ek-
ranlar ı na getirebilmektedirler. İ nsan ömrü 
120-160 y ı la uzam ış t ı r. Nüfus hemen hemen 
sabittir. Ütopyal ı lar ı n ba ş l ı ca u ğ ra ş lar ı , sa- 
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nat, bilim, e ğ itim ve öğ renimdir. Art ı k Ütopya, 
zorunlu çal ış ma toplumu değ ildir; zorunlu ol-
mayan, yarat ı c ı  faaliyet toplumudur. Özgür-
lük ve gönüllülük, toplumun harc ı n ı  oluş tur-
maktad ı r. Psikoloji ve pedagoji art ı k geli ş mi ş  
bilimler haline gelmi ş , toplum hayat ı nda fizik 
ve kimyadan daha önemli bir yer tutar olmu ş -
lard ı r. Ütopya'da, e ğ itimin amac ı , bilgi depo 
eden ayakl ı  kütüphaneler yaratmak de ğ ildir. 
Orada ö ğ renim, insanl ı k kültürünün ba ş lan-
g ı c ı ndan o gününe kadar bütün ürünleriyle 
temasa gelmek, büyük dü ş ün ve sanat çaba-
lar ı yla has ı r neş ir olmakt ı r. Meslekler kal-
mad ığı  için, sanatç ı  da kalmam ış t ı r. Çünkü 
herkes yarat ı c ı  olarak sanat ve kültür haya-
t ı na kat ı lmaktad ı r. Bu nedenle Ütopya'da es-
ki dünyada deha olarak bilinen sanatç ı lardan 
onbinlercesi vard ı r. İ nsan hayat ı ndaki en 
önemli unsur, insan ı  insan yapan ş ey, Ütop-
ya'da sevgidir. Her türden sevgiyi bo ğ an 
toplumsal ili ş kiler temelleriyle y ıı k ı lm ış t ı r. Bu 
arada cinsel tabular da tarihe kar ış m ış t ı r. 
Erkek hakimiyetinin yerinde yeller esmekte-
dir. Geçmi ş teki çali ş melerin yerlerini yenileri 
alm ış t ı r. Esas olan, art ı k insanlar ı n özgürce 
bireyselliklerini ya ş ayabilmeleri ve çok geli ş -
mi ş  bir özgürlük ve dostluk ortam ı nda bunu 
di ğ er insanlarla payla ş abilmeleridir. Kitle-
leş miş  bir toplumda zerrele ş en ve yaln ı zla-

ş an insan ı n yerini, küçük topluluklar ı n zen-
gin iliş kileri içinde psikolojik ve toplumsal 
aç ı dan çok yönlü bir geli ş me ortam ı na kavu-
ş an insan alm ış t ı r. 

Havemann' ı n Ütopya's ı nda gözlemlene-
bilecek önemli bir nokta ş udur: İ nsan, geli-
ş en teknolojiyle bir yandan doğ aya daha çok 
hükmettikçe ve öte yandan bir hakimiyet nes-
nesi olmaktan ç ı ktrkça, nesne ile insan ara-
s ı ndaki ili şkide insan önemli hale gelmekte-
dir. Buna ba ğ l ı  olarak, insan ı  ıkonu alan bi-
limler, nesneyi konu alan bilimlerin önüne 
geçmektedir. Özgürlük alan ı n ı n gerek doğ a-
da gerekse toplumsal ili ş kilerde ba ğı ml ı l ı klar 

alan ı n ı n daraltmas ı , insan ı  üretime, topluma,  

çevresine yabanc ı la ş tran eatkenlere de a ğı r 
darbeler indirmekte, sonsuzdaki bir uyum 
dünyas ı na ilerleyi ş in motorunu oluş turmak-
tad ı r. 

Havemann da, Bahro gibi (21) ilerleme 
dü ş üncesini devrimci bir yorumla yeniden 
tan ı mlam ış t ı r. Varolan sistemin zorunluluk-
lar ı n ı n bize dayatt ığı  al ış kanl ı klar ı n ötesinde 
dü ş ünerek, refah ve mutluluk standartlar ı n ı  
bugün ola ğ an say ı lan ı n d ışı nda belirlemiş tir. 
Ütopya, günümüzdeki tekelci sistemlerin, 
üretim ve tüketimlerinin nicel olarak alabil-
di ğ ine büyümesinin ürünü değ ildir. Arada 
sosyo-ekonomik ili şkilerde ve üst yap ı da bü-
yük bir altüst olu ş  gerçekleş mektedir. Bu 
altüst dü ş , nesnelerin büyümesi tutkusunun 
önüne insan ı n büyümesini geçirmektedir. 
Otomobilsiz ve uçaks ı z bir dünyada ya ş a-
mak, çeş it çeş it elbiselerden ve günün ara-
nan video-kasetlerinden yoksun kalmak, 
baz ı lar ı na bir zindan gibi gelebilir; ama top-
lumun bugünkü tüketim normlar ı  ile dünya 
çap ı ndaki hakimiyet ili ş kileri aras ı ndaki ba ğ -
lant ı lar tahlil edildi ğ i zaman, bugünkü stan-
dartlar ı n, insan mutluluğ una gerçekte ya-
banc ı  olduğ u görülecektir. Günümüz dünya-
s ı n ı n önemli bir bölümünde, maddi mallar ı n 
üretim ve tüketim hacmi ile mutluluk ve öz-
gürlük üretimi ve tüketimi aras ı nda doğ ru bir 
orant ı  kurulamaz. (22) Çok küçük bir az ı nl ı -
ğı n, son derece baya ğı  ç ı karlar ı , bugün in-
sanl ığı n büyük çoğ unlu ğ una belli zevkleri, 
değ erleri, tüketim ve davran ış  modellerin' 
dayatmaktad ı r. Kapitalizmin ve devlet kapi-
talizminin insanlar ı  kum taneleri gibi par-
çalad ığı , birbirine benzetti ğ i, belli kal ı plarda 
imal ederek standartla ş t ı rd ığı , nesneleş tir-
di ğ i, gitgide robotla ş an köleler haline getir-
di ğ i bugünkü dünyan ı n tart ışı lmas ı  kaç ı n ı l-
mazd ı r. Zaten uzun zamand ı r tart ışı l ı yor da. 

İ leri iş bölümü ve otomatizasyon korkunç 
bir tekdüzelik ve yabanc ı la ş ma yaratmakta-
d ı r. Sosyalist oldu ğ unu iddia eden ülkelerde 
bile, küçük bir az ı nl ığı n bürokratik diktatör- 
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lüğ ü nam ı na, toplum, plan ı  uygulama feti-
ş inin esiri olan bir y ığı n haline getirilmi ş tir. 
Bu tür ülkelerde yabanc ı la ş ma sorununun 
bütünüyle rafa kald ı r ı lmas ı  anlaml ı d ı r. Ve 
bu sorunu ı srarla insanl ığı n gündemine ge-
tiren, Havemann, Bahro, Ota Ş ik, Jacek, Ku-
ron vb gibi dü ş ünürlerin ayn ı  zamanda devlet-
çi s ı n ı f hak:miyeti rejimlerinin muhalifleri ol-
malar ı  boş una değ ildir. Çünkü oralarda 
emekçi s ı n ı flar ı n mutlulu ğ u art ı k bir amaç de-
ğ ildir. Toplumsal iliş kiler, bo ş  zamanlar ı  artt ı -
ran, i ş i sevdiren ve kolayla ş t ı ran, - i ş  yerini 
güzelleş tiren, insiyatif ve özgürlü ğ ü geli ş tiren 
bir karakterde de ğ ildir. Durum tam tersine-
Gir. Bugün «üretimci-sanayile ş meci» model, 
yaln ı z Bat ı n ı n kapitalist ülkelerinde de ğ il, Do-
ğ u Avrupa'da ve Sovyetler Birli ğ i'nde de sor-
gulanmaktad ı r. 

Art ı k kapitalist bat ı da ve bürokratik do-
ğ uda, «büyüme» alternatifleri de ğ il, toplum-
sal alternatifler geli ş tiriliyor. Bürokratik hakim 
s ı n ı f diktatörlüklerindeki bilimsel-teknik dev-
rimin bat ı da varolan perspektifin d ışı na ç ı ka-

mad ğı  hakl ı  olarak ortaya konuyor. Örne ğ in 
Bahro, buna dayanarak bilimsel teknik dev-
rimin «yeni bir toplumsal devrimle yeniden 
programlanmas ı » gere ğ ini vurguluyor. (23; 

«Ancak insanlar ı n, aletlerin ve maddi malla-

r ı n, nice) olarak daha basit veya en az ı ndan 

çok yava ş  ve ihtiyatl ı  olarak yeniden üreti-
minin düzeni» olabilece ğ ine i ş aret ediliyor. O 
zaman toplum, «bireylerinin bo ğ az ı n ı  s ı kmak 

zorunda kalmaks ı z ı n problemlerine hakim 

olan bir bünye»ye sahip olabilecektir. (24) 

Son Birkaç Söz 

Türkiye, gezegenimizin bugünkü bölü'''. 

mesinde zenginlerin de ğ il, mazlumlar ı n dün-

yas ı nda yer al ı yor. İ leri derecede sanayile ş -

mi ş  toplumlar ı n sorunlar ı  ile Türkiye'nin so-

runlar ı  ku ş kusuz birbirinden farkl ı d ı r. Ama 

çok önemli, hatta tarihi aç ı dan belirleyici nok- 

ta, sanayile ş mi ş  ülkelerin (emperyalizm ve 
sosyal emperyalizm) bugün dünyan ı n tümü-
nün sorunu haline gelmi ş  olmalar ı d ı r. Maz-
lumlar ı , mazIum olmaya mahkum eden ili ş -
kiler, geli ş mi ş  sanayi toplumlar ı n ı n zorunluk-

lar ı ndan kaynaklanmaktad ı r. Evet, Türkiye 
gibi ülkeler için problem, fazla sanayile ş me, 

fazla üretim, fazla tüketim de ğ ildir. Ancak 

geli ş mi ş  ülkelerin bu sorunlar ı , Türkiye'nin 
yeterince üretememesi ve tüketememesinin 
de nedenidir. İ kincisi, onlar ı n dengesiz üret-
mesi ve tüketmesinden kaynaklanan ekolojik 
bunal ı m, bizi de etkilemektedir. Çünkü ayn ı  
dünyada ya şı yoruz, ayn ı  biyosferi (canl ı  kü-

reyi) payla ş :yoruz, ayn ı  atmosferde soluk 

al ı yoruz, ayn ı  denizlerin k ı y ı s ı nday ı z; nükleer 

denemeler, nükleer sava ş  tehdidi tüm insan-

l ığı  ilgilendiriyor. Bu nedenlerle do ğ an ı n bo-

zulmas ı  ve çevre kirlenmesi, Türkiye için ba-

z ı lar ı n ı n söyledi ğ i gibi lüks say ı labilecek bir 

sorun de ğ ildir; yaln ız Türkiye ölçe ğ inde de 

değ il, daha önemlisi dünya ölçe ğ inde ciddiye 

al ı nmas ı  gereken bir sorundur. Zenginler, 

mazIumlar ı n açl ığı  pahas ı na, onlar ı n ham-

madde kaynaklar ı n ı  talan ederek ve emek-
lerini sömürerek dünyay ı  kirletiyorlar ve bu 

yetmiyormu ş  gibi çevre kirlenmesinin fatu-

ras ı n ı  bile mümkün oldu ğ u kadar yoksullara 

ç ıkarmak istiyorlar. 
Ancak sorun bu kadarla da bitmiyor. Bir 

de zenginlerin hakimiyetinin «uygarla ş t ı r ı c ı » 

etkisini reklam eden bir kültürel yay ı lma var. 

Biz bunu eskiden beri bat ı n ı n ünlü «oryanta-

lizmi» olarak dü ş ün hayat ı m ı z ı n ili ğ inde du-

yar ı z. Evet, biz büyümeye, daha çok üretme-

ye ve tüketmeye muhtac ı z; fakat toplumsal 

ili ş kilerden, bölü ş ümden, refah standartlar ı n-

dan ve bir bütün olarak insan unsurundan 

soyutlanm ış  bir üretim ve tüketim hummas ı  
da, elbette büyük ço ğ unluk olarak özgürce 

seçti ğ imiz bir al ış kanl ı k değ ildir. Böyle bir 

üretim ve tüketim kavray ışı , gene oryantaliz-

min bir parças ı  olarak ekonomimize, sosyal 

iliş kilerimize, zenginler dünyas ı nca topla tü- 
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fekle dayat ı lm ış t ı r. O zaman Türkiye halk ı , 
t ı pk ı  Üçüncü Dünyan ı n bütün halklar ı  ve tüm 
çal ış an insanl ı k gibi, daha fazla üretme ve 
tüketme ufkunu a ş an (yani Bat ı n ı n «uygar-
laş t ı r ı c ı » kültürel hegemonyas ı n ı n ötesinde) 
perspektiflere sahip olmak durumundad ı r. 
Kaynaklar ı n daha verimli, israf ı  en aza indi-
rerek, daha adil, doğ ay ı  koruyarak ve en 
önemlisi daha özgür ve geli ş miş  bir insanl:k 
için, insanlar üzerinde tahakkümün kalkt ığı  
bir dünyaya kullan ı lmas ı , üretim ve tüketim-
de art ış a da bir anlam kazand ı racakt ı r. İ nsan 
mutluluğ u, özgürlü ğ ü ve refah ı  ile üretim ve 
tüketim art ışı  aras ı nda doğ ru bir ilişki yara-
tabilmek büyük sorundur. Üretilecek alterna-
tifler de, bütün insan ili ş kileri alanlar ı n ı  kap-
sayacak bir planda dü ş ünülmeli ve tart ışı l-
mal ı d ı r. Kan ı mca Havemann gibi dü ş ünürler, 
insanl ığı n önüne asl ı nda en az ı ndan 19. yüz-
y ı ldan beri konan böyle geni ş  bir ufku aça-
bildikleri oranda, bizler için de birer esin 
kayna ğı d ı rlar. 

Özellikle çözüme ili ş kin konularda, ol-
mas ı  arzu edilenle olabilirleri birbirinden ay ı -
ramad ığı  yerlerde, Havemann'dan farkl ı  dü-
ş ünüyoruz. Bununla birlikte, O'nun bizi daha 
derin dü ş ünmeye yönelten tahrik edici yönü 
çok daha önemlidir. Havemann'a gerçekçi-
lik zemininden eleş tiriler geli ş tirmek, bili-
nenleri tekrarlamak olacakt ı r. Ayr ı ca onu, 
ekolojik krize iliş kin görü ş leri nedeniyle bir 
felaket habercisi ve karamsar olarak de-
ğ erlendirmektense, insanl ığı  ciddi olarak teh-
dit eden geli ş melere heyecanla dikkat çeken 
bir hümanist olarak görmek daha yerinde 
olacakt ı r. 

Havemann' ı n, canl ı  küreyi yokederek ve 
nükleer bir ç ı lg ı nl ı kla felakete koş an bir in-
sanl ı k tahliline çe ş itli itirazlar yöneltilebilir. 
insanl ığı n imkanlar ı n ı n, enerji, hammadde ve 
beslenme kaynaklar ı n ı n s ı n ı rl ı  olduğ u bir 
gerçektir. Ama insanl ığı n yeni teknolojilerle 
bu sorunlara yeni çözümler getirebildi ğ i de 
dikkate al ı nmal ı d ı r. Cek filozofu Kolman' ı n  

deyimiyle «tasavvurlar ı m ı z ı n dizginlerini b ı -
rak ı rsak» (25), gezegenimiz d ışı ndaki güne ş  
sisteminden, hatta evrenden yararlanma ola-
naklar ı n ı n insani ğı n gündemine geldi ğ ini dü-
ş ünebiliriz. Güneş  dünyan ı n boyutlar ı  karşı -
s ı nda s ı n ı rs ı z bir enerji kayna ğı  olarak gö-
züküyor. Bunun yan ı nda, bugün yeralt ı ndaki 
ı s dan, rüzgardaa, sudan, denizden dalgala-
r ı n sahile çarp ı p k ı r ı lmas ı ndan ve med-cezir 
olaylar ı ndan enerji kayna ğı  olarak yeterince 
yararlan ı lm ıyor. Kirlilik ve yaratt ığı  tehlike-
lerle ilgili sorunlar ı n çözümüyle birlikte nük-
leer enerjinin de önemli bir kaynak oldu ğ u 
görülüyor. Rezervleri tükenen madenlerin ye-
rine yenileri geçirilebiliyor. Ayr . ca uzay ı n da 
insanl ığı n geleceğ i aç ı s ı ndan önemli bir harr 
madde kayna ğı  olu ş turaca ğı  tahmin edilebi-
lir. Organik kimya, doğ adaki hammaddelerin 
yerine yenilerinin geçirilmesi imkanlar ı n ı  aç-
maktad ı r. Bu, besin kaynaklar ı  aç ı s ı ndan da 
geçerlidir. Deniz diplerinin hammadde ve be-
sin kayna ğı  olarak hemen hemen el de ğ me-
den durdu ğ u söylenebilir. insanl ı k nüfus ar-
t ışı  sorununa da köklü çareler bulabilir. 

Bütün bu çözümler için, bugünkü bilim-
sel ve teknolojik düzeyin çok önemli bir te-
mel oluş turduğ unu dü ş ünüyoruz. Fakat Ha-
vemann' ı n da kabul etti ğ i gibi, dünyan ı n 
önündeki gelecek, kan ı mca bugün bilimsel 
ve ekonomik geli ş melerden çok dünya ölçe-
ğ indeki siyasal geli ş melere ve kuvvet ili ş ki-
lerine ba ğ l ı d ı r. Olumlu bir geli ş menin bugün-
kü koş ulu, ancak kuvvet ili şkilerinde dünya-
n ı n yoksullar' ve onlar ı n müttefiki olabilecek 
Avrupa, Kanada, Avustralya, Japonya gibi 
sanayi ülkeleri ve tüm çal ış an insanl ı k ya-
rar ı na gerçekle ş ebilecek değ iş ikliklerdir. Bu-
günkü dünya tablosunda, iki süper devletin 
silahlanma yar ışı na harcad ı klar ı  kaynaklar 

dahil, tüm olarak sanayileş miş  ülkelerin 
raf ı n ı n önlenmesi, mallar ı n üretim ve bölü-
ş üm sisteminde dünya çap ı nda daha den-
geli iliş kiler sa ğ lanmas ı , özetle insanl ığı n 

ezici çoğ unluğ unun ç ı kar ı na olan ekonomik 
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iliş kilerin geli ş mesi, böyle bir geli ş meye ba ğ -
l ı  görünüyor. İş te bu noktada Havemann, 
varolan ili ş kilerde ç ı kar ı  olanlar ı n ak ı l ve an-
lay ış lar ı ndan neredeyse medet uman bir tu-
tum içindedir. Bunu bir çaresizlik içinde 
sanki ba ş ka bir umut kalmad ığı  için yap-
maktad ı r (Ren6 Dumont'un da «Dünya Ne-
reye Gidiyor» sorusuna cevap verirken ayn ı  
ruh hali içinde oldu ğ unu görüyoruz). Biz fe-
laketin yarat ı c ı lar ı n ı n, insanl ığ a gelerek tes-
lim olacaklar ı n ı  umut edemiyoruz. Ama gerek 
kapitalizmin metropollerindeki kayna ş malar, 
gerekse Sovyet uydu sistemindeki huzursuz-
luk ve ba ş kald ı rmalar (Polonya i ş çi s ı n ı f ı  en 
soluklu örneğ i), Üçüncü Dünyan ı n güçlü 
bir müttefik potansiyeline sahip oldu ğ unu 
düş ündürmektedir. Tersine dalgalanmalar ol-
sa bile, sanayile ş mi ş  ülkelerde, daha sa ğ l ı k-
l ı  bir çevrede, daha insani ili ş kiler içinde ya-
ş ama talebinin güçlenece ğ ini ve bu potansi-
yelin büyüyece ğ ini rahatl ı kla söyleyebiliriz. 
Kald ı  ki, bütün iç çeli ş melere ve bölünme 
eğ ilimlerine ra ğ men, yer yer açl ı k sorunuyla 
boğ uş an Üçüncü Dünya varolan ili ş kiler sis-
temine isyan ı n esas alanlar ı  olmaya devam 
ediyor. 

Doğ u Avrupa'l ı  özellikle de Doğ u Al-
manyal ı  olmak, Havemann' ı n görü ş lerine ve 
bu arada zaaflar ı na da damgas ı n ı  kuvvetle 
vurmu ş tur. Havemann, sanki toplumlar ı n ge-
liş me yönlerini ve bunu belirleyen maddi ili ş -
kileri tartış maktan korkmaktad ı r. Asl ı nda 
denebilir ki, kendi içinde böyle bir tart ış may ı  
yapm ış t ı r ve akl ı  ona gidi ş at ı n olumsuz yön-
de oldu ğ unu saylemi ş tir. Sovyetler Birli ğ i'nin 
ezici bask ı lar ı  ve Doğ u Avrupa'da muhalefe-
tin adeta kahramanl ı k gerektirmesi, bu di-
rençli insan ı  derinden etkilemi ş tir. O, büyük 
bir dü ş ünür olarak ayakta durmu ş , Doğ u Al-
manya'y ı  terketmeyi reddetmi ş , gidenleri eleş -
tirmi ş  ve boyun e ğmemi ş tir. Böylece vicdan ı -
na karşı  rahatt ı r. Ama toplum olarak ba ş kal-
d ı rman ı n sonuçlar ı ndan çok umutsuzdur; sta-
tükonun bu yoldan değ iş ebileceğ ini pek dü- 

sünememektedir. Oysa Do ğ u Avrupa'n ı n ezi-
len toplumlar ı  için, boyun eğ me ruhunu red-
dedebilmek hayati bir sa ğ l ı k unsurudur. Çün-
kü boyun e ğ me bu toplumlar ı n insan unsuru-
nu tek tek içe kapanmaya yöneltrnekte, bütün 
yaz ı lanlardan saptad ığı m ı z gibi, korkunç bir 
ş ekilde deforme etmekte, adeta çürütmek-
tedir. Çekler, 1968 y ı l ı nda i ş gali reddetseler, 
yenilgiye u ğ rayacaklar, fakat özsayg ı lar ı n ı  
yitirmedikleri için daha sa ğ l ı kl ı  bir toplum 
olarak ya ş ayacaklard ı . Kald ı  ki, hiç dövü ş me-

den raz ı  olduklar ı ndan daha iyi koş ullar ı  da 
kazanacaklard ı . Macaristan' ı n göreli daha 

ya ş an ı r olmas ı  ve ba şı n ı  dik tutan Polonya 

örne ğ i bizce öğ reticidir. Doğ u Alman halk ı  ise 

daha eziktir ve kan ı mca Havemann' ı n, bütün 

umutlar ı na ve ütopyalar ı na ra ğ men karam-

sarl ığı nda bunun pay ı  vard ı r. Oysa Polon-

yal ı lar ı n duygu ve dü ş ünceleri genellikle da-

ha farkl ı d ı r. 
Havemann' ı n zorlu ğ u sosyalist olmas ı n-

dad ı r. O, adeta kendisini iki ate ş  aras ı nda 
kalm ış  hissetmektedir. Çünkü bat ı  kapitaliz-
mi, ona göre bir kurtulu ş  değ il, fakat fela-
kettir. O'nun Ütopya's ı , okuyucuda beynin 
hücrelerine oksijen ta şı yan, dü ş üncenin s ı -
n ı rlar ı n ı  zorlayan etkiler yap ı yor. Fakat ayn ı  
Ütopya, Havemann için, biraz da gerçekler-
den kaç ı p s ığı n ı lan bir dü ş  alemidir. Ama bu 
rada bile büyük bir kahramanl ı k vard ı r. Varo-

lan gerçeklere yenilmemek, dü ş ünce plan ı nda 
bile olsa umutlar ı n ı  yitirmemek, bugünkü dün-

yaya isyan ı  yüreğ inde taşı maya devam et-
mek! Bunlar da birer gerçek de ğ il mi? Ha-
vemann diyor ki: «Ümit, dünyay ı  ileri hare-

ket ettirecek biricik ilkedir. İ nsan varl ığı n ı n 
bu esas ilkesini kesinlikle feda edemeyiz... 

Ümit etmeye son verir, olaylar ı  hemen ken-

di gidiş lerine, kötü gidi ş lerine b ı rak ı rsak, iyi 
ve daha iyi için mücadeleden vazgeçeriz. O 

zaman alan ı , 1<asten ya da körlükleri yüzün-
den çaresizlik getirdiklerini bildiklerimize b ı -
rakar ı z.» (26) Bu sözleri pembe ve safça bir 

iyimserlik olarak de ğ erlendirmemek gerekir. 
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Çünkü, insan di ğ er hayvanlardan farkl ı  ola-
rak ilkönce kafas ı nda bir proje yapar ve dav-
ran ış lar ı na buna göre yön verir. Elbette pro-
ielerin gerçekleş ebilirliğ ini, maddi ili ş kiler be-
lirler. Ama insan ı n kendisi de, bu maddi ili ş -
kiler alan ı na bir kuvvet olarak girer. Ütop-
yalar, büyük ço ğ unluklar ı n özlemlerine ses-
lenebildikleri zaman, büyük kuvvetleri yerle-
rinden oynatabilmi ş lerdir de. De ğ iş tirme dü-
ş üncesi, nesneyi değ i ş tirene kadar ba ş lan-
g ı çta bir ütopyad ı r. İ nsan, dünyay ı  değ i ş ti-
rirken ütopyas ı n ı  da gerçeklik zeminine ta-
şı r. Havemann' ı n materyalist bir filozof, çok 
büyük bir kimyac ı  ve do ğ a bilimcisi olma-
s ı yla ütopyac ı l ığı  aras ı nda kan ı mca dü ş ünül-
meye de ğ er ba ğ lar vard ı r. 

Türk toplumu son y ı llarda hayal gücünü 
yitirdi. Bunal ı mlar, çözümsüzlükler, ç ı kmaz-
lar, umutlar ı n ş iddetle ezilmesi, toplumumu-
zu bugünlere çok s ı k ış t ı rd ı . Dahas ı , insan-
lar ı m ı z umutlar ı n ı  eskide aramaya, yeniden 
bin y ı ld ı r tan ı d ı klar ı  ütopyalara dönmeye, di-
nin vaadetti ğ i cennetlerle avunmaya ba ş la-
d ı lar. Gelece ğ e dönük hayaller, özlemler, 
umutlar ezildikçe, ütopyalar eskilerde ara-
n ıyor. Üstelik o ütopya, insan ı m ı za bin y ı ld ı r 
bir nesne olmaktan, maddi yoksulluk ile öz-
gürlük, yarat ı c ı l ı k ve vicdan yoksunlu ğ un-
dan ba ş ka bir ş ey vermedi ğ i halde! Bu ne-
denle Havemann' ı n dü ş leri gibi ça ğ da ş  in-
san ı n özlemlerini dile getiren ütopyalar, bi-
zim toplumumuza bugün çok gereklidir. 

NOTLAR 

(1) Çek bilim adam ı  Arno ş t Kolman, Havemann' ı n 
ad ı n ı  Gramsci, Kosik, Lukacs, Kolakowski, 

Schaff, Struik Garaudy ile birlikte Marksist 

teorinin çe ş itli yönlerine katk ı da bulunanlar 
aras ı nda say ı yor. Bkz. Die verirrte Generation, 

Fischer Verlag, Frankfurt a.M. 1982, s. 289. 

12) Robert Havemann, Ein deutscher Kommunist, 

Rückblicke und Perspektiven aus der Isolation, 

Rowohlt Verlag, Hamburg 1978, s. 84. 

3) Ayn ı  eser, s. 93. Havemann, birçok pozisyon- 

da bütünüyle Bahro ile birlikte oldu ğ unu ya da 

çok benzer görü ş ler savundu ğ unu söylüyor. 

Bahro'nun «reel sosyalizm»in ekonomik yap ı -
s ı na ili ş kin tahlilini belirleyici noktalarda Isa-

betli buluyor. Ayr ı ca ele ş tirilerini de belirtiyor 

(Ayn ı  eser, s. 96 vd.) 

(4) Andre Gorz, Cennetin Yollar ı , «Ya ş anan Ekono-

mik Buhran Üzerine Tezler», çev. Turhan Ilgaz, 

Afa Yay ı nlar ı , Istanbul 1985. 

(5) Andre Gorz, age, s. 16. Avrupa'da geli şen bu 

görü ş lerin Türkiye'deki yank ı s ı n ı  özellikle Mu-

rat Belge'nin son yaz ı lar ı nda görebiliyoruz. 

(6) Alvin Toffler, Üçüncü Dalga. 

(7) Rengi Dumont, Dünya Nereye Gidiyor?, Yok Ol-

mak m ı  Dü ş  Kurmak m ı , çev. Müntekim Ökmen, 

Varl ı k Yay ı nlar ı , İ stanbul 1974. 

(8) Yabanc ı la ş ma, «sanayileş meci-üretimci» model-

leri eleş tiren dü şünürlerin hepsinin vurgulad ı k-

lar ı  bir sorun. Çünkü onlar, ekonomik geli ş -

meyi, ayr ı ca çal ış an Insan ı n ruhi dünyas ı  boyu-

tunda tart ış maya da 	önem veriyorlar. 	Ha- 

vemann ve yabanc ı la ş ma konusunda ş u in-

celemeye bkz. Dieter Knötzsch, Innerkommu-

nistische Opposition, Das Beispiel Robert Have-

mann, C.W. Leske Verlag, Opladen 1968, s. 19 

vd, s. 23. 

Doğ u Avrupa ülkeleri ve Sovyetler Birli ğ i'nde 

yabanc ı la ş ma sorununa ili ş kin olarak bkz. Ota 

Ş ik, Das kommunistische Machtsystem, Hoff-

mann und Campe Verlag, Hamburg 1976, s. 244- 

255; Michael S. Voslensky, Nomenklatura, Die 

herrschende Kimse der Sowietunion, Moewig 

Verlag, München 1982, s. 309 vd.; Svetozar 

Stcjanoviç, Kritik und Zukunft des Sozialismus, 

Carl Hanser Verlag, München 1970, s. 22-40; 

Miklos Haraszti, Macaristan'da i ş çi Olmak, çev. 

İ brahim Alt ı nsay, Kaynak Yay ı nlar ı , İ stanbul 1984. 

(9) Havemann, «reel sosyalizmi» ele ş tirirken, «Sos-

yalist ekonominin hedefi, üretimin ço ğ alt ı lmas ı , 

ti.ı ketimin art ı r ı lmas ı  değ il, tersine bo ş  zama-

n ı n art ı r ı lmas ı , gerekli emek zaman ı n sürekli 

dü ş ürülmesidir.» diyor. Bkz. Ein deutscher Kom-

munist, s. 87. Rudolf Bahro da, ayn ı  ş ekilde 

sosyalizrnin art ı k sanayileş meci ve üretimci bir 

toplum olam ı yaca ğı n ı , bunun ötesinde bir alter-

natif yarat ı lmas ı  gerekti ğ ini ayr ı nt ı l ı  bir «reel 

sosyalizm» tahlili temelinde aç ı klad ı  (Die Al-

ternative, zur 	Kiritik des real 	existierenden 

Sozialismus, Rowohlt, Hamburg 1980. 

(10) Jacek Kuron-Karol Modzelewski, Tekelci-Bürok-

ratik Sosyalizm, yak ı nda Kaynak Yay ı nlar ı nca ya-

y ı nlanacak. 
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(11) Robert Havemann, Morgen, DIe Industriege-
sellschaft am Scheldeweg, Kritik und reale 
Utopie, Fischer Verlag, Frankfurt a.m. 1982. 

(12) Havemann' ın 1975 y ı l ı nda yay ı nlanan «Freiheit 
als Notwendigkeit» adl ı  makalesi Meadow Raporu 
verilerine uzun uzun de ğ iniyor. 	Bkz. Robert 
Havemann, Berliner Schriften, Verlag euro-
paeische İ deen, Berlin 1977, s. 53 vd. 

(13) Renö Dumont'un kitab ı  Türkiye'de 1974 y ı l ı nda 
yay ı nlanm ış t ı r. 

(14) Robert Havemann, Morgen, s. 7 vd. 
(15) Bu bölüm Havemann' ı n Morgen adl ı  eserinden 

özetlenmi ş tir, s, 7 vd. Ayn ı  tahlil daha önce Ein 
Deutscher Kommunist adl ı  kitab ı nda da yap ı l-
m ış , s. 90. 

(16) Havemann, Morgen, s. 49 vd. Sovyetler Birli ğ in-
deki sistemin c ı kmez ı  ve bunun özellikle Üçün-
cü Dünya ülkeleri aç ı s ı ndan anlam ı  konusunda 
Samir Amin'in ş u yaz ı s ı na bkz. Der Marxismus 
in Asien und Afrika, Kommune, 1983, say ı : 4, s. 
33-52. 

(17) Buna karşı l ı k Doğ u Avrupa rejimlerinin sosyalist 
muhalifleri, çevrenin bozulmas ı  ve korunmas ı  so-
rununa özel bir önem veriyorlar. Berlin'deki 
Sosyalist Do ğ u Avrupa Komitesi'nin yay ı nlad ığı  
«Osteuropa-lnfo» adl ı  üç ayl ı k derginin iki sa• 
y ı s ı  bu konuya ayr ı lm ış t ı r. 57-58. say ı da (1984) 
«Doğ u Avrupa'da Ekoloji Tart ış mas ı » özel say ı -
s ı nda ş u yaz ı lar dikkat çekiyor: Fred Singleton, 
Die Ökologische Krise in Osteuropa, Werden die 
Roten von den Grünen bedroht?; J.K. Boehm, 
Ist die Katastrophe •noch zu vermeiden? Reak-
tionen auf die Umweltzerstörung in der Tsche-
koslowakei; Gerhard Timm, Einige Aspekte der 
offizielen ökologiedebatte In der DDR; Wemer 
Henler,. Herrschaft über die Natur oder Ökolo-
gischer Pazifismus?; Gundula Bahro, Eine 
menschliche Welt und die Welt der Natur. 
ökologlekritik in der modernen sowjetischen 
Prosa; Vasilil L. Below, Können das Kaspische 
Meer, der Voze- und Lacasee noch gerettet 
werden?; Baikalsee stirbt weiter... Ein Inter-
wiev mit Boris Komarow; Mart' ı' Steinert, «Dle 
schöne blaue Donou»- es war einmal...; 1980 
y ı l ı nda ç ı kan «Atom Enerjisi Santrallar ı  ve Çev-
re Bozulmas ı » ba ş l ı kl ı  özel say ı da: Jan Koukal, 
Umweltschutz in Laender-dreieck ÇSSR-DDR-VR 
Polen; F.B. Singleton, Probleme der Umwelt-
zerstörung und ihrer Kontrolle In Osteuropa 
unter besonderer Berüksichtigung der Sowle-
tunion und Jugoslawien; Klaus Baetler/Jens 
Scheer, Atomstrom in der DDR; Zur Umwelt- 

problematik (verfasst von einer 'kirchlichen 
Diskussionsgruppe hii der DDR); Vinzenz Sch-
midt, DDR: Krise der Umwelt; 17-18. say ı da 

(1976) ise ş u yaz ı lar var: Umweltzerstörung in 
Osteuropa am Belspiel zweier Laender (ÇSSR. 
Rumaenien); Diskussion über Wolfgang Harich: 
«Kommunismus ohne Wachstum?». 

(18) Gazeteci olan Harich 1956 y ı l ı nda Doğ u Almanya' 

da «Devlet dü ş man ı  gizli bir grup kurma» ge-
rekçesiyle tutuklan ı yor ve on y ı l hapse mahkClm 

ediliyor. 1964 y ı l ı nda hapisten c ı k ıyor. 1971 y ı -

l ı nda DAC Akademie Yay ı nevinde çal ışı yor 

(Dleter Knötzsch, age, s. 69). Havemann, Ha-
rich'in gizli çal ış ma yapt ığı  y ı llarda kendisine 

karşı  «ADC'nin doktriner filozoflar ı n ı n tüm gö-

rüş lerini savundu ğ unu», ancak kapal ı  kap ı lar 

arkas ı nda bir avuç insanla görü ş lerini tart ış t ı -
ğı n ı  söylüyor. Bunu Harich'in kendi siyasal gö-

rü ş lerinden asl ı nda ku ş ku duymas ı n ı n bir ifa-

desi olarak kabul eden Havemann, onun ha-
pisten k ı r ı lm ış  bir insan olarak ç ı kt ığı n ı  ve bu-

gün bir Konformist oldu ğ unu ileri sürüyor (Ein 

deutscher 	Kommunist, s. 80 vd.) 	Harich'in 

ekoloji krizi konusundaki görü ş lerinin Bat ı da 

tart ışı ld ığı n ı  17. dipnotun en sonunda ad ı  ge-

çen yaz ı dan öğ reniyoruz. 
(19) Havemann, Morgen, s. 180 vd. Ayn ı  görüş ler icin 

bkz. Ein Deutscher Kommunist, s. 88 vd. ve  Eer-

liner Schriften, s. 118 vd. 
(20) Havemann, Morgen, s. 77 vd. 
(21) Rudolf Bahro, age, s. 217. 

(22) Bkz. Doğ u Perinçek, Alternatif Sorununa Bir Gi-

riş , Saçak Dergisi, say ı  22. 

(23) Bahro, age, s. 217. 

(24) Ayn ı  eser, s. 219. 
(25) Arnoş t Kolman, age, s. 282. 

(26) Havemann, Morgen, s. 72. 
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İ nceleme 

Türkiye'de Güne ş  
Enerjisinden Yararlanma 

imkânlari 

Tolga YARMAN 

Dr. Tolga Yarman, Anadolu Üniversitesi Mühendislik 
Mimarl ı k Fakültesinde profesördür. Okuyaca ğı n ı z 

yaz ı , Türkiye Ekonomi Kurumunca 18 Ocak 1985 günü 
Ankara'da Türkiye Odalar Birli ğ inde «Türkiye'nin 
Enerji Sorununa Ekonomik Yakla şı m» konusunda 

düzenlenen bilimsel toplant ı ya sunulmu ş  
bildirinin metnidir. 

«Dünya enerji sorunu», kavram olarak 
1973'te petrol fiyatlar ı n ı n yükselmeye ba ş la-
mas ıyla olu ş muş tur denilebilir. (*) Enerji 
yetmezli ğ i kavram ı yla, gerçi insanoğ lu ilk 
kez karşı  karşı ya geliyor de ğ ildir. Nitekim, 
Rönesans'la beraber su de ğ irmenleri serpil-
miş , ancak su de ğ irmeni kurulabilecek yer-
lerin çoğ unun, bu amaçla kullan ı lmas ı ndan 
sonra, Ortaça ğ  Avrupa insan ı , enerji yetmez-
liğ ine girdiğ i kayg ı s ı yla pani ğ e kap ı lm ış t ı r. 
19. Yüzy ı l içlerinde de benzer bir rahats ı zl ı k 
meydana gelmi ş , odunun o günler öncesi 
kadar bol kullan ı lamayaca ğı na ili ş kin öngö-
rü endi ş e yaratm ış t ı r. 

İş te, «yenilenebilir enerji kaynaklar ı n . n» 
(biraz daha geni ş  anlamda, sözgeli ş i, jeoter-
mal enerjiyi de kapsayacak şekilde, «al ışı l-
mam ış  enerji kaynaklar ı n ın») enerji sorunu-
na çözüm seçene ğ i olarak ortaya ç ı kmas ı , 
yüzy ı l ı m ız sonuna doğ ru, bu kez su ya da 
odun kaynaklar ı n ı n yetmezli ğ inden değ il de, 
dünya petrol kaynaklar ı n ı n, petrolün tüm ya-
şam ı m ı za damgas ı n ı  iyice bast ığı  bir s ı rada, 
dani» oldu ğ unun kafalara dank etmesiyle 
olmaktad ı r. 

Güneş  enerjisi, dünya enerji sorununa 
bir seçenek olarak, 1970'lerin sonuna do ğ ru, 
iş te böylesi bir perspektif içinde olarak gün-
deme girmi ş  bulunmaktad ı r. 

Al ışı lmam ış  enerji kaynaklar ı n ı n ara ş t ı -
r ı lma ve geli ş tirilmesine bu tarihlerde, örne-
ğ in ABD'de, y ı ll ı k milyar dolar mertebesine 
varan harcamalar ı n yap ı ld ığı  izlenmektedir. 
Benzer çal ış malar Avrupa, Sovyetler Birli ğ i 
ve Japonya'da da, ABD'deki kadar geni ş  kap-
saml ı  olmasa dahi, sürdürülegelmi ş tir. 1970' 
!erin sonlar ıyla 1980'lerin ba ş lar ı nda yap ı lan 
enerji sa ğ lama öngörüleri, dünya boyutlar ı n- 

(") Bu bildirinin haz ı rlanmas ı na emek veren de ğ erli 

çal ış ma arkada ş lar ı m Arş . Grv. Müjgan Kerman, Arş . 
Grv. Hikmet Karakoç, yaz ı y ı  süratle ve özenle dak-
tilodan geçiren Sn. Semra Ünan, Sn. Ahsan Gün, 
ve ş ekilleri özenle çizen Sn. Ahmet Gün'e te ş ekkürü 
bir borç biliyorum. 
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da, güne ş  enerjisi kullan ı m ı na yüzy ı l döne-
mecinden ba ş layarak gitgide artan bir önem 
atfetmektedirler. Söz konusu öngörüler, özet-
le, dünyan ı n tükenmekte olan, bilhassa pet-
rol ve doğ al gaz kaynaklar ı n ı  ikame etmek 
üzere nükleer enerjiyle, füzyon ve güne ş  
enerjisi kaynaklar ı  üzerinde durmaktad ı rlar. 
O arada, bu kaynaklardan herhangi birine 
başvurmak suretiyle kömürden hareketle 
sentetik yak ı t metanol elde olunarak, petrol-
den bo ş alagelen yerin doldurulmas ı n ı n dü ş ü-
nüldü ğ ü de kaydolunabilir. 

ABD'de Reagan yönetimiyle al ışı lma-
m ış  enerji kaynaklar ı  ve bilhassa güne ş  
enerlisine ba ğ lanan beklentiler zay ı flam ış t ı r. 
Bunun kan ı m ı zca iki nedeni vard ı r. Birincisi 
petrol kriziyle ba ş layan dönem sonunda tüm 
enerji projeksiyonlar ı n ı n altüst olu ş u, buna da 
ba ğ l ı  olarak, o zamana kadar kimsenin hafi-
r ı nda bulunmayan bir enerji kayna ğı n ı n yü-
rürlü ğ e giri ş idir. Bu enerji kayna ğı , «enerji 
tasarrufu» olmu ş tur. Bu kaynak önceden ya-
p ı lan talep tahminleri itibariyle, yüzde ellilere 
varan bir pay i ş gal etmi ş tir. Enerjiye, daha 
doğ rusu pahal ı  bir riskli enerjiye talep aza-
l ı nca, yeni enerji kaynaklar ı n ı  h ı zl ı ca geli ş tir-
mek zorunlulu ğ u geçici de olsa, ortadan kal-
k ı vermi ş tir. 

Söz konusu ikinci neden, anlatt ığı m ı z ilk 
nedenln bir türevi olarak görülebilir. Kestirme 
bir deyi ş le, enerjiye talep azal ı nca petrol fi-
atlar ı  dü ş müş , petrol eskisi kadar olmasa da, 
kriz uzant ı s ı nda t ı rmand ığı  fiyat düzeyine gö-
re, ucuz olmu ş  ve enerji yetmezli ğ i kayg ı s ı n ı  
gündemden d ış ar ıya ötelemi ş tir. 

Bu nedenlerle al ışı lmam ış  enerji kaynak-
lar ı , o arada güne ş  enerjisi «gözde», ş imdi-
Ilk kalamam ış larcl ı r. 

Bununla beraber, bilhassa güne ş  enerjisi 
«y ı ld ız ı n ı n», ş imdiden oluşmaya ba ş lam ış  
rnare ve eylemlerle, yüzy ı l dönemecine ka-

dar iyice parlayaca ğı  ifade olunabilecektir. 
Avrupa cenah ı ndaki durumu ayr ı ca ince-

leyebiliriz: 

Avrupa, enerji aç ı s ı ndan büyük ölçekte 

d ış a ba ğ l ı d ı r. Orta Do ğ u petrolleri, ya ş l ı  k ı ta-

n ı n enerji gereksinmesinin; yakla şı k üçte 

ikisini karşı lamaktad ı r. Orta Do ğ u petrolleri-

ne ba ğ l ı l ığı  azaltman ı n, buradaki alternatifi 

Sovyetler Birli ğ i'ne, doğ al gaz boru hatt ıyla 

ba ğ lanmak, ya da nükleer enerji üretimini 

artt ı rmaktad ı r. İ lk seçeneğ i ABD sevmemek-

tedir. İ kinci seçene ğ i ise, bir çok Avrupal ı  
ürpertiyle karşı lamakta, ona kar şı l ı k siyasal 

bask ı  gruplar ı  arac ı l ığı yla a ğı rl ı k koymakta-

d ı r. Bu son nokta san ı r ı z ki ülkemizde gü-

ne ş  enerjisi kullan ı m imkanlar ı n ı n geli ş tiril-

mesine fevkalade önemli bir girdi niteli ğ in-

dedir. Bu hususa, a ş a ğı da bir parça daha ay-

r ı nt ı l ı  girilmeye çal ışı lacakt ı r. 
Özetle belirtmeye çal ış t ığı m ı z, teknik ve 

siyasi konjonktür uzant ı s ı nda, sunu ş un bü-

tünselli ğ ini korumak üzere, güne ş  enerjisi 

kullan ı m ş ekillerini h ı zl ı ca gözden geçirmeyi 

dilemekteyiz. 

GÜNEŞ  ENERJISI 
KULLANIM Ş EKILLERI 

Güne ş  enerjisinden yararlanmak denilin-
ce, dikkatli olmam ı z gerekmektedir; çünkü 
güneş  enerjisinden, çama şı r ,kurutmaktan 
tutun da, sera ı s ı tmaya, s ı cak su ve hava 
elde etmeye, kuyudan su pompalamaya ve 
elektrik üretmeye kadar birçok amaçla ya-
rarlanmam ı z imkân dahilindedir. Söz konusu 
amaçlar ı n çok farkl ı  ölçeklerde bulunabile-

ceğ i gözden uzak tutulmamal ı d ı r. 
Güneş ten hareketle, s ı cak su eldesi ş öy-

le olmakta: 
Güne ş  toplaçlar ı ndan geçirilen su, gör-

dü ğ ü güne ş  ışı nlar ı n ı n bir k ı sm ı n ı  yutup ıs ı -

r, ı yor. !sinan su bir yerde toplan ı p hizmete 

haz ı r k ı l ı n ı yor. 
Güneş  toplaçlar ı ndan k ışı n, mesela ha-

va geçirilip, böylelikle ı s ı nacak hava ile bi-

i:a ı s ı tmak, ya da binan ı n ı s ı t ı lmas ı na katk ı da 
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bulunmak mümkün. 
Güne ş  enerjisinden tamamen mimari bir-

tak ı m yakla şı mlarla, yani binalar ı  güne ş e 
göre yönlendirerek, pencere ebatlar ı n ı  belli 
ölçülerde tutarak, ve herhangi ilave bir ay-
g ı t kullanmaks ı z ı n, yararlanmak da mümkün. 
Bu tür yakla şı mlara, «güne ş ten pasif yarar-
lanma» deniliyor. 

Güne ş  enerjisinden hareketle su pompa-
lanmas ı  sürecinde; güne ş , di ğ er bir halde 
elektrik, yel veya su de ğ irmeni hangi i ş levi 
yüklenmekte ise, i ş te aynen o i ş levi yükle-
niyor. 

Güneş ten hareketle elektrik enerjisi üre-
timi iki farkl ı  yolla olabiliyor : do ğ rudan ve 
dolayl ı . 

Güne ş  enerjisinden hareketle do ğ rudan 
elektrik üretimi, güne ş  enerlisinin, uygun bir 
kristalin («güne ş  hücresi») elektronlar ı n ı  tah-
rik etmesiyle gerçekleniyor. Söz konusu do-
layl ı  yol ise, güne ş  enerjisini bir biçimde yo-
ğ unla ş t ı r ı p, buradan hareketle mesela kla-
sik bir santralde oldu ğ u gibi suyun buhar-
la ş t ı r ı lmas ı n ı , buradan da hareketle elektrik 
üretimini kaps ı yor. 

O arada ABD Ulusal Havac ı l ı k ve Uzay 
Kurulu ş u'nun (NASA) bir tasavvurundan bah-
setmemiz ilginç olabilecektir. 

NASA, uzaya birkaç Keban Baraj ı  taka-
tinde enerji üretebilecek güne ş  hücreleri yer-
le ş tirmeyi tasarlamakta. Buradan demin an-
d ığı m ı z doğ rudan olan yolla elektri ğ e dönü ş -
türülecek güne ş  enerjisi, bir biçimde dünya-
ya yollan ı p burada kullan ı lacak! 

NASA yetkilileri, bu konuda haz ı r bu-

lunduklar ı , uzay güne ş  elektri ğ inin ehven 

olaca ğı  ve kendilerine gerekli direktifin ve-
rilmesi halinde eyleme derhal geçebilecekle-
ri iddias ı n ı  ileri sürmekteler. 

Türkiyemiz aç ı s ı ndan, yararl ı  olabilece ğ i 

dü ş üncesiyle «Güne ş  Göleti» yakla şı m ı ndan 

da söz etmeliyiz. 

Güneş  göleti bir iki metre derinli ğ inde 
küçük bir göl, göletin tuz yo ğ unlu ğ u dibe 
doğ ru artacak ş ekilde tutuluyor. Gölete giren 
güne ş  ışı nlar ı ndan dipte so ğ urulanlar, bura-
daki s ı v ı y ı  ı s ı t ıyor. Ama yoğ unluk dipte üst-
tekine oranla daha fazla oldu ğ undan burada 
ı s ı nan su yukar ı  doğ ru hareket edemiyor. Do-
lay ı s ı yla dipte yutulan güne ş  enerj:si bu ko-
numda tutuklan ıyor. Bundan sonras ı  ise kla-
sik; s ı cak bir kaynakla so ğ uk bir kaynak ara-
s ı nda termodinamik bir makina çal ış t ı rmak-
tan ibaret. Kalorifer sisteminin kazan da:re-
sinden de ğ il de, ı s ı nm ış  göletin dibinden uy-
gun bir ı s ı l ta şı y ı c ı  geçirmemiz halinde ter-
modinamik bir makinay ı  çal' ş t ı r ı yor, buradan 
da hareketle tamamen al ışı lm ış  araç-gereç 

yard ı m ıyla elektrik enerjisi üretebiliyoruz. 

Ş imdi de dünyadaki önemli sayabilece-
ğ imiz birkaç güne ş  enerjisi kullan ı m ı na dö-
nük uygulamayla, söz konusu sistemlerin 
ekonomi tablolar ı na bir göz atal ı m. 

GÜNEŞ  S İ STEMLERIYLE 
BUNLARIN EKONOMISI 

Güne ş  uygulamalar ı  itibariyle ilk ç ı k ış  
yapanlar, (güne ş ten hareketle) s'cak su ve 
s ı cak hava eldesine dönük uygulamalard ı r. 
Dünyan ı n hemen her taraf ı nda, güne ş i hatta 
biraz gören ülkelerde bile, söz konusu yol-
lar, kullan ı m a ş amas ı na, 1970'lerden itibaren 
gitgide çoğ alan bir tempoyla al ı nm ış lard ı r. 

Güne ş ten hareketle pasif kullan ı m da 
hayli yoğ un say ı labilecek bir ş ekilde gün-

demdedir. iskandinav Ülkelerinin «ferace 
aral ığı ndannT şcas ı na» gördükleri güne ş i, 
hastane, okul ve benzer kurulu ş lar ı n ı n önde 
gelen bir ı s ı tma kayna ğı  olarak kullanmaya 
özen gösterdikleri, bu arada ilginç buluna-
bilecektir. 
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Güneş i hesapl ı  Kuzey Avrupa Ülkeleri' 
n ı n bu çerçeveden olarak İ skandinav Ül-
keleri'nin, güne ş le elektrik üret;mi amac ı y-
la kurmay ı  tasarlad ı klar ı  daha derin ili ş kilere, 
aş a ğı da değ inilecektir. 

Güne ş ten hareketle elektrik eldesine 
dönük çal ş malar, 1960'lar ı n sonlar ı na doğ ru 
belirginleş meye ba ş lam ış t ı r. Frans ı zlar' ı n ön-
cü bir çal ış malar ı , bu arada an ı msanmak ye-
rinde olur: Odeillo Santrali 64 kw elektrik 
gücünde bulunup Pireneler s ı rt ı nda dev ay-
halar ı n güne ş  enerjisini koca bir kule üzerin-
deki «kazan dairesine» yo ğ unla ş t ı rmalar ı  il-
kesi üstüne kurulmu ş  bulunuyor. Yine Fran-
s ı zlar' ı n Meksika-San Luis de La Paz'da bir 
Ilk prototip olarak kurduklar ı  güneş  enerjisi 
ile çal ış an ve 30 kw dolay ı nda bulunan bir 
takatteki su pompalama istasyonu da hat ı r-
lanacakt ı r. 

And ığı m ı z ilk uygulamalar ı , doğ al olarak 
ba ş kalar ı  izlemi ş tir. Ne var ki güne ş  enerji-
sinden hareketle giri ş ilen uygulamalardan, 
önceleri yaln ı zca s ı cak su eldesi, ekonomik-
lik koş ulunu sa ğ lan ş , bilhassa güne ş  elek-
tri ğ i beklentileri, bir iki y ı l öncesine kadar 
ekonomiklik duvar ı ndan yans ı maktan kurtu-
lamam ış t ı r. Devletlerin eliyle yap ı lan yoğ un 
ara ş t ı rmalar da bu duvar ı  kolay y ı kamam ış -
t ı r. 1970'lerin sonuna do ğ ru güne ş  elektri ğ i 
ola ğ ana oranla doğ rudan yol (güne ş  hüc-
releri) kullan ı larak, ş öyle bir elli kat; dolay-
l ı  yol (termodinamik dönü ş üm) kullan larak, 
sekiz on kat daha pahal ı ya mal edilebil-
mekteycli. 

Söz konusu say ı lar, hal-i haz ı rda, gü-
neş e dönük beklentiler aç ı s ı ndan memnuni-
yet vericidir ki, bir hayli küçültülebilmi ş  ve 
güneş  enerjisi, bilhassa güne ş li yörelerde bir 
enerji üretim seçene ğ i olarak skoplara gir-
rniş tir. 

Bu nokta kanaatimizce, ülkemiz ac ı s ı n-
dan önemli say ı lmas ı  gereken bir noktad ı r. 

Yukar ıya ç ı kartt ığı m ı z özet bilgiyle ş imdi 
Türkiyemiz özelini gözden geçirebiliriz. 

TÜRK İ YE'DE GÜNEŞ  ENERJISI 

Türkiyemiz güneş  enerjisi aç ı s ı ndan dün-
yan ı n bir hayli ş ansl ı  ülkelerinden biridir. 

Türkiye'de güne ş  enerjisi uygulamalar ı  
fikrinin nisbeten ya ş l ı  olmas ı na ra ğ men, ki-
ş isel, yer yer de s ı n ı rl ı  kurumsal, sayg ı n ça-
balar ı n ötesinde, henüz ortada fazla bir ş ey 
oldu ğ u söylenemeyecektir. Oysa, dünya 
enerji ve güneş  enerjisi teknik, teknolojik, 
ekonomik ve hatta siyasi konjonktürü gös-
tergeleriyle ülkemizin güne şsel konumu, ül-
kemizde güne ş  enerjisi kullan ı m ı n ı n h ı zla 
yayg ı nla ş mas ı  gerekti ğ ini çağ rış t ı rmaktad ı r 
(1, 2, 3, 4, 5, 6). 

$u var ki bu alanda herhangi geni ş  kap-
saml ı  bir eyleme geçilmesi, enerji yat ı r ı mlar ı -
n ı n tümünü gerçeklemekte olan ilgili devlet 
kurulu ş lar ı m ı z ı n, meseleye sahip ç ı kmalar ı n ı  
zorunlu tutmaktad ı r. O aç ı dan ise, (ara ş t ı r-
ma çabalar ı  bir tarafa b ı rak ı larak) herhangi 
bir tasavvur, henüz söz konusu de ğ ildir. 

Kan ı m ı zca, ülkemizde, Güney ve Ege Sa-
hillerimiz boyunca ve öteki bir iki yerdeki gü-
neş ten s:cak su eldesinin, hayli ötesine he-
men geçilmeye ba ş lanabilecek, özellikle k ı r-
sal kesimde güneş ten hareketle sera ı s ı tma, 
su pompalama hatta küçük çapta (birkaç kw 
mertebesinde) güne ş  elektri ğ i uygulamalar ı -
na, yoğ unca ve derhal giri ş ilebilecektir. Bu 
arada konuyla ilgili maliyet ve ekonomiklik 
hesaplar ı n ı n nas ı l yap ı laca ğı n ı  belirtmemiz 
yararl ı  olabilir. 

Meseiö, bir güne ş  pompas ın ı  elektrik 
a ğ  ndan uzak Datça'n ı n Mesudiye Köyü'ne 
kurmak istedi ğ imiz' düş ünelim. Güne ş  pom-
pas ı n ı n yat ı r ı m masraflar ı  Y TL's ı  olsun. Bu 
amaçla i faiziyle kredi bulmu ş  olal ı m. Bu 
çerçevede diyelim ki, on y ı l süreyle, her y ı l 

ödemek durumunda bulundu ğ umuz, bunun 
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fa ı z ı ni ae içeren borç, a olsun. Güne ş  Su 
pompas ı n ı  kurmasak da, onun yerine kü-
çük bir diezel motorunu Y'nin kredisiyle sa-
t ı n alsak, buna kar şı l ı k da her y ı l ve Y'nin-
kiyle ayn ı  vadede, borçland ığı m ı z mercie 
(faiziyle birlikte) b tutar ı n ı  ödemek durumun-
da bulunsak, keza, diezel motorumuzun y ı l-
l ı k yak ı t masraf ı  y olsa, dolay ıs ı yla dizel mo-
torumuz için y ı ll ık b + y, ya da k ı saca a' 
mebla ğı n ı  ödüyor bulunsak; güne ş  yat ı r ı m ı -
m ı z dizel motoru yat ı r ı m ım ı zdan, ancak a'n ı n 
a"den daha küçük olmas ı  halinde, ehven ola-
cakt ı r. 

(Konuya nisbeten uzak okur için belirte-
lim, a; y, i, ve Y'nin vadesinden hareketle bu-
lunacakt ı r. Benzer i ş lem a' için de yap ı la-
cakt ı r.) 

Diğ er bir bak ış  aç ı s ı  şöyle olabilir. Diye-
lim ki çat ıya güneş  kollektörleri koyup kala 
rifer yak ı t ı ndan tasarruf sa ğ layaca ğı z. Kollek-
törler için yapaca ğı m ız yat ı r ı m masraflar ı  Y 
olsun. Bunun faizi i olarak, Y'yi borçland ığı -
m ız mercie belli bir vade çerçevesinde her 
y ı l ödeyece ğ imiz mebla ğ , a olsun. Haliyle 
borç vadesi uzay ı p, bunun faizi küçüldükçe, 
a da küçülecektir. Ş imdi damdaki kollektör-
lerden dolay ı  y ı ll ı k yak ı t tasarrufumuz e ğ er 
a'dcn büyük olur, a'ya ili ş kin vadeyle faiz 
da makul bulunursa, o takdirde çat ı ya güneş  
kollektörleri yerle ş tirmek ak ı l kör ı d ı r demek-
tir. Makul vade on-onbe ş  y ı l, makul faiz ise 
piyasadaki cari faiz olacakt ı r. 

Sözünü etti ğ imiz uygulamalar, k ı rsal ya 
da kentsel küçük ölçekli uygulamalard ı r. 
Bunlar yayg ı n kullan ı ma girerlerse, haliyle 
önemli bir yük çekebileceklerdir. O aç ı dan 
her halde küçümsenmemelidirler. 

Türkiyemiz bak ı m ı ndan, nedir ki esas bir 
güneş  enerjisi uygulamas ı n ı n, yüzy ı l döne-
mecinden itibaren yayg ı nla ş maya ba ş layaca-
ğı n ı  art ı k ümit edebilece ğ imiz, güne ş  elek- 

tri ğ i olabileceğ i kaydedilmelidir. 
Bu konuda mümkün mertebe dengeli dü-

ş ünmek, tasarlamak ve davranmak gereke-
cektir. Demek istedi ğ imiz odur ki güne ş  elek-
triğ i bugünden yar ı na gerçeklenecek bir se-
çenek de ğ ildir. Bununla beraber yukarda 
aç ı klanan nedenlerle bilhassa güne ş  göleti 
yakla şı m ı n ı n ekonomiklik duvar ı n ı  ş imdiden 
h ı rpalam ış  olarak Türkiyemiz aç ıs ı ndan orta 
vadede önemli bir seçenek olaca ğı  öngörü-
lebilir. Ne var ki böylesi orta vadedeki bir 
seçene ğ i gerçekle ş tirmek üzere dahi ba ğı l 
incelemelere, yar ı ndan tezi yok ba ş lanmas ı  
gere ğ i vard ı r. Bildi ğ imizce söz konusu yön-
de herhangi bir e ğ ilim mevcut değ ildir. 

Bu a ş amada bir noktay ı  belirtmek ye-
rinde olacakt ı r. Enerji planlamas ı na katk ı da 
bulunan kimi kamu kuruluş lar ı m ı z cenah ı n-
dan, güneş  enerjisine dönük Avrupa ve Ame-
rika mihrakl ı  global tahmin ve beklentilerin 
yüzy ı l dönemecinden sonra dahi yüzde bir-
kaçl ı k paylar ı  iş aret ettikleri olgusu seslen-
dirilerek, ülkemizin güneş  servetine yüz dö-
nemeyeceğ imiz görü ş ü ileriye sürülmektedir. 

Ş u var ki söz konusu tahminler ne Al-
lah kelam ı d ı rlar, ne de haliyle ülkemizin 

,menfaatleri aç ı s ı ndan tasarlanmaktad ı rlar. 
(Fazla olarak bu tahminler esasen, karar 
odaklar ı na girdi olarak haz ı rlan ı rlar, seçilen 
yollar ve al ı nan ba ğı l önlemlerle doğ al olarak 
değ i ş egiderler. Ba ş ka bir deyi ş le söz konusu 
tahminlerin do ğ ru ç ıkmak gibi bir «sorunla-
r ı » yoktur.) 

Dolay ı s ı yla el sözünden ulusal süzgeçler 
kullan ı lmaks ı z ı n, hele teslimiyetçi ve tabiyetçi 
bir «içtihat» ç ıkart ı lmamas ı , önemle sal ı k 
verilmek gerekecektir. 

Kan ı m ı zca Türkiye güne ş  enerjisi yaln ı z 
ülkemiz aç ı s ı ndan değ il, ayn ı  zamanda Av-
rupa aç ı s ı ndan da büyük önem ta şı makta-
d ı r. 
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gunu ş umuzun ba şı nda belirtildi ğ i gibi, 
Avrupa d ış  enerji ba ğı ml ı l ığı  ve alternatif çö-
züm yollean itibariyle, güne ş  enerjisini, glo-
bal enerji perspektifinde yer alacak önemli 
bir seçenek olarak ciddi ciddi dü ş ünmeye 
ba ş lam ış t ı r. 

Bat ı  Avrupa'n ı n, toplam enerji tüketimi-
nin 30 y ı l içinde bugünkünün yuvarlak yüzde 
yüzotuzuna gelece ğ i öngörülmektedir. 

Böylesi bir çevrede Avrupa'n ı n gerek-
sinece ğ i güneş  enerjisi ülkemiz bugünkü 
kurulu elektrik gücünün yuvarlak onbe ş  ka 
t ı na gelmektedir. 

Özellikle Orta Avrupa, bilinece ğ i gibi, 
güneş ten yana yoksuldur. Dolay ı s ı yla bura-
da ihtiyaç duyulacak güne ş  enerjisi Avru-
pa'n ı n güney etekleriyle Türkiye'den çekil-
mek istenecektir. 

Avrupa eteklerinin Akdeniz yöresi güne ş  
potansiyeli, Türkiyeninki'yle yakla şı k 25 bin 
km 2 'ye, Türkiye olmaks ı z ı n ise 9500 km2 'ye 
gelmektedir. Bu iki say ı  daha az muhafaza-
karca yap ı lan bir öngörü çerçevesinde 108 
bin km 2  ile 400 bin km 2 'ye yer b ı rakmakta-
d ı r. 

Dolay ı s ı yla Türkiye güne ş  potansiyeli 
tek ba şı na Orta Avrupa'ya güne ş  enerjisi 
kayna ğ i olabilecek Güney Avrupa ülkelerinin 
hepsinin birarada sahip olduklar ı  güneş  po-
tansiyelinden yuvarlak iki kat daha fazlaya 
bali ğ  olmakta, ba ğı l olarak da Avrupa güne ş  
enerjisi ihtiyac ı n ı n asgari üçte birini kar şı la-
maya namzet bulunmaktad ı r. 

Söz konusu i ş ler, çeyrek as ı rl ı k bir ser-
pilmeyle Türkiyemiz'den Avrupa'ya hal-i ha-
z ı rdaki kurulu elektrik gücümüzün bir buçuk 
kat ı  eş değ erinde güne ş  enerjisi d ış sat ı m ı n ı  
i ş aret etmektedir (5)!„ 

Taban ald ığı m ı z öngörüye göre Bat ı  
Avrupa toplam enerji tüketim tablosuna Türk 
güneş inin katk ı s ı  21. yüzy ı l ortas ı  dönülür-
ken Avrupa'n ı n bugünkü enerji tüketim düze-
yinin yar ı s ı n ı  a ş m ış  olabilecektir. Bu tutar 
Türkiyemiz'in bugünkü toplam enerji tüke- 

timinin 25 kat ı n ı n fazlas ı na gelmektedir. Tür-
kiye öte yandan, böyle bir yetene ğ i, an ı lan ta-
rihte, yaln ızca ihraca ay ı rabilecektir. Bu tu-
tar ı n daha iki kat ı  kadar ı  ise kendi kullan ı -
m ı na amade bulunabilecektir. 

SONUÇ 

Evet, Türkiye ufuk üstüne seyirtti ğ i izle-
nimini edindi ğ imiz talihi uzant ı s ı nda Avru-
pa'ya güne ş  enerjsi ihraç edebilecektir. Ko-
nunun teknik, teknolojik, ekonomik ve özel-
likle siyasi veçheleri, böyle bir olu ş umu kuv-
vette destekler görünmektedir. 

Sorun, nedir ki, teknik ve ekonomik ol-
maktan çok, uluslararas ı  siyasi boyutlara ge-
be görünmektedir. 

Türkiye bugüne kadar izledi ğ i enerji sa ğ -
lama yollar ı yla taban tabana z ı t bir karak-

terdeki güne ş  enerjisi üretim ve ihraç ş an-

s ı m kullanabilmek üzere çok basiretli bir 
strateji, ve insiyatifi elde tutan ve çok ki ş i-

likli bir d ış  siyaset izlemek zorunda buluna-
cakt ı r. Bu takdirde, Türk güne ş  çiftlikleri Av-
rupa teknolojisi, hatta sermayesiyle gerçek-
leş ebilecek; buna kar şı l ı k Türkiye, o da yal-

n ı zca bir süre güne ş  çiftliklerini Avrupal ı 'ya 

kiraya vermekle yetinebilecektir. 
Güne ş i k ı t Kuzey Avrupa ülkelerinin da-

hi gelecek enerji ihtiyaçlar ı n ı , yenilenebilir 

enerji kaynaklar ı , bilhassa güneş  enedisine 

dayand ı rmak üzere, hükümet stratejileri ta-

sarlad ı klar ı  bir s ı rada, burada sundu ğ umuz 
sava, Avrupa'da, keza ABD siyasal çevrele-
rinde pek çok taraftar bulunabilecektir. (*) 

(*) Baz ald ığı m ı z senoryoya göre, nükleer enerji se-

çeneğ inin d ış lanmad ığı , tersine güne ş  enerjisi ve 

nükleer enerji seçeneklerinden kar ı lacak bir 

enerji üretim tablosunun, bu seçeneklerden her-

hangi birinin tek ba şı na gözetilmesi halinde elde 

olunacak enerji üretim tablosuna oranla daha 

ekonomik ç ı kt ığı  olgusu, bu arada an ı lmak il-

ginç olacakt ı r 
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Görüş me 

Dr. Modigliani: «Keynes'in 

paradigmas ı  bir bilimsel 

devrimdi...» 

1985 Nobel iktisat ödülünü kazanan Franco 
Modigliani, İ talya'da do ğ du; Il. Dünya Sava şı n ı n ba ş -
lamas ı ndan hemen sonra Amerika Birle ş ik Devletle-
rine geçti. O s ı ralarda gözde bir dü ş ünsel s ığı nak 
olan New School for Social Research'e yaz ı ld ı ; ayn ı  
yerde 1944 y ı l ı nda toplumsal bilimler doktoras ı n ı  ald ı . 
University of Illinois (1950- 52) ile Carnegie lnstitute 
of Technology'de (1952 - 60) ders verdi; halen M.I.T.'de 
profesörlük yap ı yor. 

Modigliani ile Arjo Klamer'in yapt ığı  görü ş meyi 
(Arjo Klamer, Conversations with Economists) Nail 
Satl ı gan dilimize aktard ı . 

YETİŞ ME YILLARI 

Nas ı l oldu da iktisat okudunuz? 

[Kahkaha.] Güzel bir soru. Diyebilirim ki tesa-
düfen. Üniversite y ı llar ı ma babam gibi doktor olma-
y ı  umarak ba ş lad ı m. (K ı sa süre önce ölmü ş tü.) Son 

anda bu mesleğ in benim için biçilmi ş  kaftan ol-

mad ığı n ı  kavrad ı m; kan görmeye dayanamam da. 

Böylece İ talya'da çok genel bir ö ğ retim olan hukuka 

girdim. 

Derken üniversite ö ğ rencileri aras ı nda fiyat de-
netimlerinin etkisi üzerine ulusal bir deneme yar ış -

mas ı  düzenlendi. Buna kat ı lmaya karar verdim. Bi-
zimle birlikte oturan, yeğ enlerlmden birisiyle konu 

üzerine konu ş muş tum; kendisi toptanc ı  tüccarlar birli-

ğ inde görevliydi ve sorun üzerinde biraz dü ş ünmüş tü. 

Denememi yazd ı m ve birinci oldum. Yarg ı c ı lar, iktisat 

konusunun peş ini b ı rakmamam ı  söylediler; ben de 

ba ş lad ı m. Daha çok kendi ba şı ma çal ışı yordum. Çok 
geçmeden italya'dan ayr ı ld ı m... 

Siyasal sebeplerden dolay ı  m ı ? 

Evet, hem ı rki hem de siyasal sebeplerden do-
lay ı . Ailem Yahudiydi, üstüne üstliA ben de kendi 
ba şı ma çok anti-fa ş ist bir yöne kaym ış t ı m. Fransa'ya, 
sonra da Newyork'a gittim. Orada ,New School for 
Social Research'e devam ettim; iktisadi da, Keynes'l 
de bu yerde ö ğ rendim. 

Burada sizin icin önemli olan kimdi? 

Jacob Marschak' ı  tan ı ma mutlulu ğ una eristim. 
Beni ellerine ald ı . Baş ka iyi insanlar da vard ı  orada, 

ama bana bir üslup kazand ı rmakta onun yard ı m ı  bü-

yük oldu. 

Nas ı l bir üslup? 

Teorinin, yani model kurman ı n ampirik olgula-
r ı n s ı nanmas ı yla birleş tirilmesi diyebilirim buna. Amaç, 
s ı nanabilecek modeller geli ş tirmekti. Marschak, ma-
tematik ile ekonometrinin önemini de vurgulad ı  ki 
o zamanlar hayli al ışı lman ş  bir şeydi bu. Harika bir 
hocayd ı . Bana makroiktisat ö ğ retti. Keynes Ile 
Schumpeter'i tart ış t ı k. Böylece hem aletler bak ı m ı n-
dan hem de fikren geli ş meme yard ı m etti. 

Marschak, beni Oskar Lange, Tjalling Koopmans 
ve Abraham Wald gibi önde gelen iktisatç ı lar ı n kat ı l-
d ığı  seçkin bir seminere ça ğı rd ı . Abba Lerner arada 
bir u ğ rard ı . 

30 

pe
cy

a



O seminerde neler tart ış t ı n ı z? 

Hat ı rlam ı yorum. Konular geneldi; 	ekonometri, 
makroiktisat falan tart ışı rdık. 

O seminere davet edilmi ş  olman ız, umut verici bir 
öğ renci olduğ unuzu gösteriyor. 

Marschak' ı n bana büyük umutlar ba ğ lam ış  ol-
duğ unu tahmin ediyorum. Ta ba ş tan beri bana çok 
bağ land ı . Bana çok yard ı m ı  dokundu. Sözgelimi, New 
Jersey College for Women'deki ilk i ş imi bana o bul-
du. New Scho,ol'dan ayr ı ld ığı nda, kendisinin ekono-
metri derslerini benim devralmam ı  sağ lad ı . 

Anlayacağı n ı z, ta ba ş tan beri etkisi büyük oldu. 
Onu en önemli hocam olarak tan ı d ı m. Yak ı n birer 
dostluk; onu çok severdim. Öyleki biri Ekonometri 
Derneğ inde, öbürü Amerikan iktisat Derne ğ inde olmak 
üzere ba ş kanl ı k söylevleri verdi ğ im iki törende de 
Marschak'tan oturuma ba ş kanl ı k etmesini rica et-
tim. ilgi alan ı n ı  değ iş tirmiş  olmas ı na karşı n bunu 
yapt ı m. Makroiktisada olan ilgisini bir miktar kay-
betmiş ti. 

İ yi bir öğ renci olduğunuz aç ı k. Olağanüstü zeki miy-
diniz, yoksa yaln ızca gayreti! ml? 

[Kahkaha] Ne diyeyim? ... Çok çal ış t ı m, ona ş üp-
he yok. Para da kazanmam gerekiyordu. Gündüzleyin 
kitap sat ı yordum, İ talyanca kitaplar; ak şamleyin oku-
la gidiyor, geceleri de çal ışı yordum. Doymak bilmez 
bir aç ı kl ı k iste ğ inin yarar ı n ı  görmü ş  olsam gerek. Bir 
problemi gerçekten anlamad ı kça, neyin olup bitti ğ ini 
anlayacak biçimde onu formelle ş tirmedikçe, rahat 
edemem. Bu önemliydi. Konuya da son derece dü ş -
kündüm. Marschak ile birlikte olur olmaz, konuyla de-
rinlemesine ilgilendim. 

Özel bir sebebi var m ı yd ı  bunun? 

San ı yorum, konuya ilgi duymama yol açan önemli 
bir olgu, Çöküntü tecrübesi ve '30'lardaki yüksek i ş -
sizlik oranlar ı  oldu. Doğ rudan benim ailemde i ş sizlik 
yoktu belki, ama Çöküntünün trajedisi aç ı kça gözler 
önündeydi. Bir de Keynes vard ı , bütün bunlar ı n ol-
mamas ı  gerekti ğ ini söyleyen. Keynes'in paradigmas ı  
bütün iktisat mesle ğ ini sarm ış t ı , çünkü Çöküntünün 
oluş umu konusunda basit ve birle ş ik bir aç ı klama ge-
tiriyordu. Bunun bir daha ya ş anmayaca ğı na iliş kin bir 
güvenceye o s ı rada büyük ihtiyaç duyuluyordu. Beni 
büyüleyen de bu oldu. 

Matematiğ i bir hayli seviyor görünüyorsunuz. Kariye- 

rinizin ba şı nda matematlksel iktisat ö ğ rettlniz, maka-
lelerinizde de matematiksel dili bol bol kullan ıyorsu-
nuz. Tutkular ı n ızdan birinin matematik oldu ğ u anla-

m ı na geliyor mu bu? 

Hay ı r, sanm ı yorum. Matemati ğ e karşı  büyük bir 

yönelimim yok. Bu alet ho ş uma gitti, gücü, problem-

lerin çözümüne yard ı mc ı  oluş u, beni etkiledi. Ama 

hiçbir zaman büyük bir ilgi duymad ı m. Gençken bir 

miktar matematik çal ış t ı m, ama matemati ğ e çok dü ş -

kün oldu ğ umu söylemem. Matemati ğ im yeterince iyi-

dir herhalde. 
Çoğ u durumda matemati ğ ln, sezgimin bana söyle-

diklerini do ğ rulayan bir alet oldu ğ unu söylemem, sa-

n ı r ı m yerinde olur. Birtak ı m sonuçlar ı  maternatikten 

ç ı kar ışı m çok seyrektir. Matematiksel tahlil, bir sa ğ -

lama ba ğ lama yoludur. Bunun istisnalar ı  da vard ı r. 
Kimi durumlarda matemati ğ in, varl ı klar ı  akl ı ma bile 

gelmeyen bir dizi ş eyi, bir dizi ilginç önermeyi aç ığ a 

ç ı kard ığı  olur. 

Çal ış maları n ı z ı n boyutlan korkunç. Bütün bunian na-
s ı l yapt ığı n ıza şa şı rmadan edemiyorum. İ ktisad ı n öte-
sinde bir hayat ı n ız oldu mu? 

Aşı r ı  çal ış t ığı m' hiç dü ş ünmedim. Ş unu söylemem 

gerekir ki h ı zl ı  yazmam. Çok zor yazar ı m. Bir ba ş la-

d ı m m ı , yazma h ı z ı m fena say ı lmaz, ama her makale 

bir sürü taslaktan geçer. Hay ı r, s ı k ı  çal ış maya bel 

ba ğ lar ı m daha çok. Geceleri çal ışı r ı m. Tipik bir gü-

nüm erken ba ş lamaz, ama yemekten sonra genellikle 

üç saatimi ay ı r ı r ı m. Ayr ı ca M IT:ye geli ş imden beri 

ders yüküm de hafif oldu Bir de büyük, kimi zaman 

can al ı c ı  yard ı mlar ı n ı  gördü ğ üm çok iyi çal ış ma arka-

da ş lar ı m oldu. Ne diyece ğ imi bilmiyorum. Çok say ıda 

makale, pek az say ı da kitap yazd ı m. Tamam ı  bana ait 

olan hiçbir kitab ı m yok — her ne kadar görece k ı sa 

yaz ı lar ı mdan olu şan üç ciltlik bir derleme varsa da. 

Geriye dönüp hayat ı ma bak ı nca, çal ış maktan ba ş -

ka bir ş ey yapmad ığı m ı  düş ünmüyorum. Bir ailem 

var, dinlenmesini seviyorum. Kayar ı m, tenis oynar ı m 

filan. E ş imle ilgi alanlar ı m ı z ortakt ı r. Fazlas ı yla faal 

bir sosyal hayat ı m ı z yoktur. Kokteyl partilere gitmeyi 

sevmeyiz sözgelimi. 

Başkalarıyla bu kadar iyi çal ış man ızı  mümkün k ı lan 
bir özelli ğ iniz bulunmal ı . Bana çal ış ma arkada ş l ı k-
lar ı n ı zdan söz eder misiniz biraz? 

Bu ki ş ilerin birço ğ u öğ renciydi. S ı k s ı k bir öğ ren-

ciye üzerinde çal ış aca ğı  temel fikri" ben veririm. Daha 

sonra o çal ış mas ı n ı , belki benim ba ş ka bir çal ış ma- 
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mi bir araya getiririz, Kimi durumlarda i ş birli ğ i tesa-

düfen gerçekleş ir, Leuven'den Jaques Dreze ile ol-
du ğ u gibi. Tüketim teorisiyle ilgili çal ış mam ı  gör-
mek üzere u ğ ram ış t ı . Konu ş tuk, oldu. Bir seferinde 

Paul Samuelson ile tenis oynarken akl ı m ı za bir ma-

kale yazma fikri gelmi ş ti. En çok çal ış t ığı m kimse Al-

bert Ando'dur elbet. Son on y ı lda birlikte yapt ığı m ı z 

bir sürü ş ey var; ondan önce ise... 

Genel olarak ba ş kalar ı yla çal ış t ığı mda çok rahat 

ederim. Oc ı tış t ığı m ı  hiç hat ı rlann ı yorum. Ba ş kalar ı yla 

çal ış mak, benim düş ünmeme de yard ı m eder. Biri-

nin problemin herhangi bir yönü üzerinde daha çok 

bilgi sahibi olmas ı  ya da sorunu formelleş tirmek için 

gerekli olan tekniklerle içli d ış l ı  olmas ı , gerçekten ya-

rarl ı  oluyor. Ku şkusuz, gerekli arka plan bilgisini 

edinmek çoğ u kez büyük bir çaba gerektiriyor. Söz-

gelimi bir defas ı nda uluslararas ı  finans alan ı nda ak-

l ı ma bir ş ey gelmi ş ti. Oysa haklar ı nda fazla bir ş ey 

bilmedi ğ im bir sürü teknik konu vard ı . Böylece bu 

fikirlerin i ş lenip geli ş tirilmesi için Peter Kenan gibi 

birinin yard ı m ı n ı  sa ğ lamak gerekiyordu. Öteki ortak 

çal ış malarda olanlar da, buna benzer. Tah1:1 için ge-

rekli olan matematik çok karma şı k olabilir, o zaman 

da bu i ş lerde iyi yeti ş mi ş  birisiyle birlikte ça' ış mak 

yararl ı  olur. Ben yapabilirim yapabi:mesine de faz-

la zaman al ı r. Etkin yol budur. 

İ talyans ın ı z ve s ı k s ı k Italya'ya dönüyorsunuz. Neden? 

Bir ba ğ l ı l ı k sorunu bu. Örneğ in kardeş im orada 

ya şı yor, onu ziyaret etmek de benim ho ş uma gidiyor. 

İ talya'daki iktisadi olaylarla ilgilenmeyi de severim. 

Ş imdi uzaktan bakt ığı m için, İ talyanlar ı n kendilerinin 

göremedikleri, ço ğ u kez de görmek istemedikleri ş ey-

leri görebiliyorum. Baz ı  durumlarda iktisadi aç ı dan ap-

talca olan, fakat ba ş ka iktisatç ı lar ı n sessiz kald ı k-

lar ı  önlemlere kar şı  sesimi yükselttim. Bunda ba ş ar ı l ı  
oldum: Söylediklerime dikkat ediliyor, s ı k s ı k konfe-

rans vermeye ça ğ r ı l ı yorum falan. İ talya'dan yeni dön-

düm: Sat ı n ald ığı m Corriera della Sera'da [ İ talyan 

gazetesi] «Modigliani diyor ki...» diye kocaman bir 

ba ş l ı k vard ı . Ben italyanca yazar ı m da, örneğ in Corri-

era della Sera'da. 

Nüfuzumun bir bölümü, birçok Italyan ö ğ rencinin 

çe ş itli düzenlemelerle buraya gelmi ş  olmas ı ndan kay-

naklan ı yor olsa gerek. 

İ talyan tecrübesi, iktisadi görü ş leriniz aç ı s ı ndan önem-

li oldu mu? 

Iktisadi bilgimi uygulama f ı rsat ı  buldum. Kimi du-

rumlarda İ talya'n ı n sorunlar ı na bakmak, benim için  

bir esin kayna ğı  oldu. Mali piyasolar ı n yap ı s ı  üzerine 

bir ş eyler ö ğ rendi ğ imi san ı yorum, İ talya'daki durum, 

o s ı rada Amerika Birle ş ik Devletlerinde önemli ol-

mayan, daha sonra önem kazanan baz ı  sorunlar ı  an-

lamama yard ı mc ı  oldu. 

Özellikle paran ı n rolünü dü ş ünüyorum bunu söy-

lerken. Nominal geliri denetleyen ş eyin para oldu ğ u-

na kaniydim; oysa İ talya'daki durum farkl ı  bir sonu-

ca i ş aret ediyordu. O s ı ralarda Amerika Birleş ik 

Devletlerinde para ile öteki mevduat türleri aras ı nda 

aç ı k bir ayr ı m vard ı . Para bir ödeme arac ı yd ı , öteki 

mevduatlar ödeme arac ı  değ ildi. İ talya'da para ile öte-

ki mevduat türleri aras ı ndaki ayr ı m ı n çok bulan ı k 

olduğ unu gördüm. Her türlü mevduata faiz ödeniyor-

du; hatta vadesiz mevduata ödenen faiz, çok kez 

vadeli mevduata verilen faiz haddinden daha yüksek-

ti. Bu tecrübe, benim için bir şok oldu; politika aç ı -

s ı ndan yarg ı lar ı  aç ı kt ı . Para, geliri denetlemek için 

kesinlikle biricik alet de ğ ildir. Bu ülkede de NOW* 

hesaplar ı  ve para piyasas ı  fonlar, gibi yeniliklerle gele-

neksel para kavram ı  a şı nmaya ba ş lay ı nca, Italya'daki 

durumla olan paralellikleri görebildim. 

İ KTSATCILAR ÜZERINE 

Carnegie-Mellon'da çal ışı rken, Ş ikago ile öteki hizip-

ler aras ı nda bir sürtü ş me keş fetmi ş  miydiniz? 

Hay ı r, benim zaman ı nda Carnegie-Mellon, bir-

likte çal ış mak için ideal bir yerdi. 1960'a kadar 

orada kald ı m. Altan Meltzer d ışı nda Ş ikago ile ili ş kili 

hiç kimse gelmemi ş ti henüz. Meltzer, o s ı rada çok 

genç ve epey esnekti. Ş imdi aram ı zda pek çok so-

run var. 

N;ye? 

Kendisini dogmatik ve kavgac ı  buluyorum. 

Kendisiyle Miii konu ş uyor musunuz? 

Ş ey [kahkaha], ş urada burada rast getirsem ko-

nuş uyorum elbet. Ki ş isel dostlu ğ umuz sürüyor. 

As ı l önemli ki ş i, iktisat bölümünden ayr ı lm ış  olan 

( ş imdi psikoloji bölümünde) Herbert Simon idi. Orta-

ya att ığı  kendine ait fikirler, iktisatç ı lar ı n inand ığı  

baz ı  şeylere ayk ı r ı yd ı . Ama her zaman dostça bir et- 

(I Üzerine çek çekilebilir bir tür tasarruf 	hesab ı ; 

ABD'de 1972'de yürürlü ğ e girdi — çev. 
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kileş im vard ı . Görü ş lerini ciddiye allyordum, ama so-
run ne yapmak istecii ğ inizdir. iktisadi tahlilin temel 
postulatlar ı n ı n ancak birer alet oldu ğ u aç ı kt ı r. Bun-
lar ı n kesin birer betimleme oldu ğ una, yani her *- 
n ı n bunlara uygun davrand ığı na kimse inanmaz. So-
run, Simon' ı n yetinmelik (satisficing) davran ış  var-
say ı m ı n ı n, neoklasik optimizasyon davran ışı  varsay ı -
m ı ndan daha yararl ı  olup olmad ığı nda dü ğ ümlenir. 

Charlie. Holt da oradayd ı . Kendisini ve eş ini hâlâ 
sonuna kadar güvendi ğ irniz, en yak ı n ki ş isel dostla-
r ı m ı z say ı yoruz. Merkezdeki ki ş ilerin bir ba ş kas ı , 
doğ rusal programlama uygulamalar ı  yapan Cooper 
idi. Brikaç y ı l ı n ı  Carnegie'de geçiren — önce ö ğ ren-
ci, sonra meslekta ş  olarak — Bronfenbrenner' ı  da sa-

yabilirim. Muth da oradayd ı , ama onu s ı n ı fland ı rmak 
zordur. Bütün ö ğ rencilerinniz aras ı nda yeni ku ş a ğı  en 

çok etkileyen, rasyonel bekleyi ş lerin babas ı  olarak 

odur ku ş kusuz. Muhafazakâr de ğ ildi. Çok özgün ve 
yetenekli bir adam oldu ğ u su götürmez, ama ne-

dense garip bir ki ş i gibi görünmek için özel gayret 

sarf ederdi adeta. 

Muth Carnegie-Mellon' ı  neden terk etti? 

Çetrefil bir soru. Ayr ı nt ı lar ı  gerçekten bilmiyo- 
rum. 

Ş ikago ile sözgelimi M.I.T.'ciler aras ı ndaki çat ış ma-
n ı n daha sonra fark ı na vard ı n ı z m ı ? 

Ş ikagolularla olan sorunlar ı n iyice fark ı ndayd ı m. 
Bir anlamda Milton Friedman' ı n öne sürdüklerine 
daha anlay ış la yakla şı r oldum. Friedman' ı  sürükle-
yip götüren görü ş , hükümetin her yapt ığı  i ş in kötü 
oldu ğ u. Bir misyonu var ve bu u ğ urda entelektüel 
dUrüstlü ğ ünden biraz fedakârl ı kta bulunmaya istek-
li görünüyor. 

Friedman iyi bir tart ış mac ı . Ama siz de, 1977'de Fe-
deral Reserve Bank of San Francisco'daki do ğ rudan 
bir karşı laş mada onun meydan okumas ı n ı  kabul et-
meye cüret etmi ş  az say ı da ki ş iden birisiniz. 

[Kahkaha.] O olayda Milton' ı n son derece kibar 
oldu ğ unu teslim etmek gerekir. Onunla kar şı la ş maya 
haz ı rd ı m; huysuz, tez canl ı  ve tehlikeli oldu ğ unu bi-
liyordum... 

Tehlikeli mi? 

Evet, egonuzu yarayabilir çünkü. Ama benimkini 
yaralamad ı . San ı yorum, iyiydim. En ho ş u, insanlar ı n 
para arz ı na ald ı rmad ı klar ı n ı , dolay ı s ı yla Milton' ı n oy- 

küsünün anlams ı z oldu ğ unu söylemem oldu herhal-

de. Dinleyicilerden biri: «Ald ı rmaz olurlar m ı ?» de-

di. Ona insanlar ı n para arz ı  rakamlar ı  konusundaki 

bilgilerinin ne i ş e yaracl ığı n ı  sordum. Dedi ki: «Para 

arz ı m büyürse daha çok harcar ı m» [kahkaha]. Makro 

ila mikrcyu kar ış t ı r ı yordu elbette. 

O tart ış ma bir yana, Friedınan ile s ı k s ı k görü ş ür 

müsünüz? 

Pek değ il. Friedman ortal ı kta çok gözükmez. Bir 

konferans ı  himaye edenler aras ı nda yer al ı r, kendisi 

gelmez. Sonuç olarak kendisiyle pek fazla konu ş mu ş  
değ ilim. 

M.I.T.'de uyumlu bir grup olu ş turmu ş  göriiniiyorsunuz. 

Evet, galiba do ğ ru bu. Benzer değ erlerimiz, ba ğ -

da ş abilir yakla şı mlar ı m ı z var. Bununla birlikte genç-

ler, Peter Diamond gibiler, muhtemelen biraz daha 

muhafazakarlar. Ama k ı demlilerin (Samuelson ile So-

low ve ben) ortak yanlar ı  pek çok. Birbirimizle epey 

konuş uruz. Bak ış  aç ı lar ı m ı z birbiriyle iyice ba ğ da şı r. 

ilgi alanlar ı m ı z biraz farkl ı  olsa da, makro iktisada 

hepimiz ilgi duyar ı z. 

KEYNES'C İ  İ KT İ SAT ÜZERINE 

Keynes'in paradigmas ı n ı n makroiktisad ı  devrimcileş - 

tirdiğ ini ileri sürmü ş tünüz. Bunu söylerken Kuhn'un 
devrim kavram ı n ı  m ı  göz önünde bulunduruyorsunuz? 

Kuhn'un, farkl ı  bilimsel bak ış  aç ı lar ı n ı n bir arada 

ya ş ayamayaca ğı n ı  söylerken durumu abartt ığı n ı  dü ş ü-

nüyorum. Şöyle basit bir tablo çiziyor: Yeni bir bak ış  
tarz ı n ı  savunan birisi ortaya ç ı k ı veriyor; herkes de: 

«Tabii ya, bunu niye daha önce göremedim?» deme-

ye ba ş l ı yor. Ard ı ndan eski bak ış  tarz ı  yava ş  yava ş  
ortadan kalk ı yor. Bunun bir abartma oldu ğ u kan ı s ı n-

day ı m, fende bile. Toplumsal bilimlerde farkl ı  bak ış  
aç ı lar ı n ı n geni ş  bir kapsamda birlikte ya ş amalar ı  söz 

konusudur. Bu, iktisat için do ğ ru olduğ u gibi sosyo-

loii için ku ş kusuz daha da do ğ rudur. 

Sizce Keynes'in fikirlerinin etkisi, Kuhn'un hildiyesine 
Iyi uyuyor mu? 

Evet, bence Keynes, yeni bir paradigman ı n ke-

sinlikle güzel bir örneğ iydi. Onun çal ış mas ı , Kuhn'un 

teorisine toplumsal bilimler alan ı nda mümkün oldu ğ u 

ölçüde iyi uyan bir durumun herhalde en iyi örne ğ i-

dir. Oldukça k ı sa bir sürede Keynes, ekonomiye bak- 
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man ı n yeni bir yolunu sundu. Hiç değ ilse genç ku-
ş a ğı n geni ş  ölçüde benimsedi ğ i bir yol oldu bu. 

Eskisine k ıyasla, Keynes'in yeni bak ış  tarz ı n ı n baş -
l ı ca unsuru neydi? 

Onun yapt ı klar ı n ı n 	bilimsel özü ile yapt ı klar ı n ı  
sunu ş  tarz ı n ı  birbirinden ay ı rt etmek gerekir, Key-
nes'in kal ı c ı  bilimsel katk ı s ı , ücretlerin kat ı l ığı  ile li-
kidite tercihi teorisini birle ş tirmi ş  olmas ı d ı r. Ücretle-
rin kat ı l ığı  varsay ı m ı n ı  geni ş  anlamda, ücretlerin sü-
rekli alarak uyum göstermedi ğ i biçiminde, anlamak ge-
rekir. Onun, ücretlerin hiç uyum göstermedi ğ ini söy-
leyerek bunu zaman zaman zorlam ış  oldu ğ unu san ı -
yorum. Ama bu nokta, Keynes'in muhakemesinin vaz-
geçilmez bir ö ğ esi 

Keynes'in likidite tercihi teorisi, tek ba şı na ele 
al ı nd ığı nda paran ı n miktar teorisinin teknik aç ı dan 
inceltilmesi gibi, hiç kimsenin itiraz edemeyece ğ i za-
rars ı z bir düzeltme gibi gözükebilir. Ama anla şı ld ı  
ki teorinin çok kuvvetli içermeleri vard ı r, hele ücretle-
rin kat ı l ığı  varsay ı m ı yla birle ş tirildi ğ i zaman. 

Bu muydu yeni bir bak ış  tarz ı ? 

O, bunu efektif talep teorisi paketinin içine yer-
leş tirmeyi bildi. Ücretlerin asl ı nda mutlak olarak ka-
t ı  olmas ına dayanan bu teori k ı sa dönemin etkili bir 
tasviridir, çünkü k ı sa dönemde ücretler bir hayli ka-
t ı d ı r. insanlar ı  gerçekten farkl ı  biçimlerde dü ş ünme-
ye yönelten yeni paradigma buydu. Kimi önemli fi-
kirleri ve bunlar ı n derlenip toparlanmas ı n ı  bir araya 
getiriyordu. Bu anlamda bir bilimsel devrimdi. 

Bu fikirlerle ba ğ lant ı l ı  politika sonuçlar ı na henüz de-
ğ inmediniz. 

Ha, bütün bunlar ı n dolay ı ms ı z bir varg ı s ı  söz ko-
nusu. Ücretlerin çabucak uyum göstermedi ğ i görü ş ü 
son derece önemliydi, çünkü iktisat politikas ı na iliş -
kin geniş  kapsaml ı  uzant ı lar ı  vard ı . Bu fikirlerin önem-
li bir uzant ı s ı , laissez-faire tavr ı n ı  sarsmas ı  oldu, Bu 
tav ı r, hökim iktisat okuluna mensup iktisatç ı lar, yani 
Marksist ya da radikal okullar ile kapitalist sistemi 
eleş tiren ba ş kalar ı n ı n d ışı ndakiler nezdinde geni ş  
kabul görüyordu. 

Keynes, sistemin kendi kendini çabucak dengeye 
getirmedi ğ ini, dolay ı s ı yla devlet müdahalesi için oy-
nanacak bir rol bulundu ğ unu gösterdi: Bir ba ş ka 
deyi ş le gerek parasal, gerekse mali istikrar politikas ı  
gereksiz değ ildi. Ayr ı ca Keynes'in bütün bunlar ı  ay-
r ı nt ı l ı  ve çok inand ı r ı c ı  bir biçimde sunduğ unu düş ü-
nüyorum. 

Esas fikirleri asl ında çok basitti. O zamandan bu 
yana olup biten bir sürü şey, bunlar ı n biraz daha 
kar ışı k oldu ğ unu telkin ediyor. Örne ğ in maliye politi-
k•s ı n ı n öyle birtak ı m yarg ı lar ı  oldu ğ u anla şı ld ı  ki o 
bunlar ı  görememi ş ti bile. Elbette, Keynes çok ak ı lli 
bir adam oldu ğ u için, çoğ u zaman görmesi gerekeni 
görürdü; Genel Teori'de hemen her ş eye yap ı lm ış  
göndermeler bulursunuz [kahkaha]; sonradan söylen-
miş  hemen her ş ey vard ı r o kitapta. Arif olan hiç 
değ ilse bunlar ı n tohumunu Keynes'in yaz ı lar ı nda bu-
labilir. Ama iletilen mesaj, bana kal ı rsa basit bir me-

sajd ı . Ş üphe yok ki bu yeni paradigrnan ı n özsel bir 

parças ı , istikrar politikalar ı n ı n gerekli oldu ğ u yolun-

daki sonuçtu. Sistem, kendi ba şı na b ı rak ı ld ığı nda en 

iyi olas ı l ı kla yava ş  uyum gösterece ğ inden, sistemin 

etkinli ğ ini art ı rmak için kamu politikas ı na gerek 

vard ı r; bütün bunlar tamamen kapitalist çerçeve içe-
risinde kalmak üzere. 

YENI KLAS İ K İ KT İ SAT ÜZER İ NE 

Lucas ile Sargent abi yeni klasik iktisatç ı lar hakk ı n-

daki görüş ünüz nedir? 

Lucas' ı n son derece yetenekli bir adam ve bu 

okulun tart ış mas ı z dü ş ünsel önderi oldu ğ u kan ı s ın-

day ı m. Bunun üstüne kendisinin çok ilginç ve etki-

leyici bir insan oldu ğ unu dü ş ünüyorum. Ama görü ş -

lerine kat ı lm ı yorum, ula ş t ığı  sonuçlar ı  yorumlay ış  bi-

çimine de san ı r ı m kat ı lm ı yorum. Çok, pek çok itira-

z ı m var. 

Bunların iktisadi görü ş leri karşı s ı ndaki tepkiniz ne? 

Temelde rasyonel bekleyi ş lerin bütünüyle yerinde 

bir kavram oldu ğ u görü ş ündeyim; bu kavram, bekle-

yi ş lerin önem ta şı d ığı  durumlar ı  incelemek için iyi 

bir ba ş lang ı ç noktas ı . Ama bu kavram ı n makroya uy-

gulanmas ı  konusunda büyük tereddütlerim var. Lucas 

ile Sargent'in, rasyonellik dü ş üncesini bu dü ş üncenin 

yararl ı  olduğ u alan ı n çok ötesine ta şı rd ı klar ı na ina-

n ı yorum. 

Benim bu varsay ı ma koydu ğ um adla makro ras-

yonel bekleyi ş ler, iktisatç ı n ı n modelindeki bekleyi ş le-

rin, kendisinin bu bekleyi ş leri cisimlendiren modeliyle 

kesenkes tutarl ı  olmas ı  gerekti ğ ini söylüyor olsa ge-

rek. Bir ba ş ka deyi ş le, iktisata ı n ı n modelindeki ajan-

lar, iktisatcm ı n hem önemli iktisadi mekanizmalara 

ili ş kin görü ş ünü hem de verilerini payla ş mal ı d ı rlar. 

Niye? Çünkü o bunlar ı  savunuyorsa, alanlar bunlar ı n 

ilahi birer hakikat oldu ğ una inanmak zorundad ı rlar ve, 
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eğ er öyley8e, rasyonel insanlar ı n ba ş ka bir görü ş ü 
olamaz (öteki uzmanlar ı n bile, kabul etmek ş öyle 
dursun, henüz duymam ış  bile olabilecekleri bu gö-
rü ş leri ile verileri nas ı l ele geçirdiklerini hiç sorma-
yaca ğı z tabii). Bana sorarsan ı z bu görü ş  hayli saç-
mad ı r — çirkindir, diyece ğ im geliyor neredeyse! Ben, 
hiç ku ş kusuz, iktisadi ve ekonomiyi ba ş ka (hemen) 

herkesten daha iyi bilirim; bunu ispat da edebilirim: 
Herkes benim görü ş lerimi payla ş sayd ı , ekonomi bu-
günkü s ı k ı nt ı lar ı  içinde olmazd ı  (farkl ı  s ı k ı nt ı lar için-
de bulunaca ğı  dü ş ünülebilir tabii!). 

Dolay ı s ı yla bu modellerin temel sonucu, yani is-
tikrar politikalar ı na yer olmad ığı , saçma bir dünya mo-
deline dayan ı r tamamen. Bunlar, ayr ı ca bütün uyar-
lanma:ar ı n anl ı k olduğ unu varsay ı yorlar. Ekonominin 
böyle i ş lemedi ğ i apaç ı kt ı r. Gecikmeler, de ğ i ş ik se-

beplerden ileri gelen eksik uyarlanmalar söz konu-

sudur. Bunun en gösteri ş li ve formel tasar ı m ı , Stanley 
Fischer' ı n uzun dönemli sözleş meler kavram ı  ve ben-
zeridir. 

Lucas' ı n bu eleş tirilere baya ğı  can ı  s ı k ı l ı yor. Ajan-
lar ı n çoğ u fayda fonksiyonlar ı n ı  hiç duymorn ış ken, bi-
rinci ve ikinci mertebe maksimum ko ş ullar ı n ı n nas ı l 
hesaplanaca ğı n ı  bilmezken, hem neoklasik fayda tah-
!Ilini benimsemek, hem de rasyonel bekleyi ş leri red-
detmek nas ı l mümkün olur? merak ediyor! 

Ama ikisinin aras ı nda derin farklar var. İ nsan-
lar ı n nesir nedir bilmedikleri halde nesir konu ş tukla-
r ı n ı  söylemek ba ş ka ş eydir, paran ı n miktar teorisinin 
an ı nda geçerli oldu ğ una hepsinin inand ı klar ı n ı  söyle-
mek bamba ş ka bir şey (kald ı  ki an ı nda geçerli ol-
maz). Oysa onlar, sözünü etti ğ imiz o çok kuvvetli, 
toptan sonuca ula ş mak için bu varsay ı ma muhtaç-
t ı rlar. Para politikas ı n ı n fazla fark etmedi ğ ini söyle-
miyorlar; ilgisiz oldu ğ unu söylüyorlar. Çok kuvvetli 
bir önerme bu. 

Dahas ı  maksimumla ş t ı rma problemlerindeki o ka-
r ışı k hesaplar ı  kabul etmekte ben tereddütlüyüm; me-
ğ erki bunlar, uzun, yinelemeli bir süreci yans ı t ı yor ol-
sunlar. insanlar ı n karma şı k problemleri en sonunda 
çözebileceklerine inan ı r ı m. Üst üste deneme-yan ı lma 
yoluyla o noktaya gelirler; ama uzun bir süreye ih-
tiyaçlar ı  vard ı r. Bu noktada Herbert Simon ile ayn ı  
kan ı day ı m. insanlar, bu rasyonel bekleyi ş ler modelle-
rinin ima eder göründü ğ ü gibi, an ı nda ders almazlar. 
Buna inanm ı yorum. 

Varsay ı nnlor ı n önemsiz oldu ğ u önermesi saçma-
d ı r. Gülünçtür. Evet, ben insanlar ı n davran ış lar ı nda 
tutarl ı  olduklar ı n ı  varsay ı yorum. Herkesin fiiliyatta 
böyle oldu ğ una inand ığı m için değ il, ortalama olarak  

bundan fazla uzakla şı lamayaca ğı na inand ığı m için bu 
varsay ı m ı  yap ı yorum. 

Anlamad ığı m bir ş ey var. Araş t ı rman ı z ı n belliba ş l ı  
amaçlar ı ndan birinin, makroiktisat teorisinin optimi-

zosyon postulatlar ıyla uzla ş t ı r ı lmas ı  olduğ unu söylü-

yorsunuz. O halde bu postulat ı n, bekleyiş lerin model-

le ş t ıirilmesine dahil edilmesine neden karşı  ç ı k ıyor-

sunuz? 

Niyete tamamen kat ı l ı yorum. Bekleyi ş lerin oluş u-

mu konusunda akla uygun bir modele ihtiyac ı m ı z var. 

Rasyonel bekleyi ş ler olanaklardan biri ve kimi ko-

ş ullarda bu varsay ı m ı n akla uygun oldu ğ unu düş ünü, 

yorum. Üstün öngörülerin an ı nda büyük bir kazanç 

elde etti ğ i mali piyasalardaki durumlar ı  dü ş ünüyorum. 

Bu nedenle rasgele yürüyü ş  varsay ı m ı n ı  iyi bir yak-

la ş t ı r ı m olarak kaba hatlar ı yla benimsiyorum, ancak 

oldukça uzun süren bir dengesizlikle tutarl ı  olduğ unu 

göz önünde bulundurarak. K ı sa dönemde öyle bir du-

ruma saplanabilirsiniz ki bir temel denge durumu ol-

mad ığı  halde hiç kazanç getirmez. Hisse senedi pi-

yasas ı  ald ı  ba şı n ı  gidiyor, gene de kimseye oraya 

dalmas ı n ı  tavsiye etmem. Birkaç y ı la kadar bugünkü 

düzeyinin üç kat ı na yükseleceğ ini umuyorum, ama 

iyileş meden önce çok kötüle ş ebilir. 

Bir bekleyi ş ler modeline ihtiyac ı m ı z oldu ğ u aç ı k. 

insanlar ı n gazete okuduklar ı , neyin olup bitti ğ ini an-

lamaya çal ış t ıklar ı  görü ş üne kat ı l ı yorum. Sözgelimi 

bence faiz hadlerinin ş imdiki yüksekli ğ i, cari k ı sa dö-

nemli faizlerin yüksek olu ş undan de ğ il, insanlar ı n bü-

yük aç ı klar yüzünden gelecekteki k ı sa dönemli faiz-

lerin çok yüksek olaca ğı  beklentisi içinde olmalar ı n-

dan ötürüdür. 

Peki, bunu nas ı l modelle ş tirirsiniz? 

Bunu yapmad ı m, çünkü münferit bir olay kar şı -

s ı nday ı z. Böylesine dev aç ı klarla ilgili olarak bar ış  
zaman ı nda hiç bu kadar yaygara kopar ı lmam ış t ı r. 
Nas ı l yap ı lmas ı  gerekti ğ ini tam olarak bilmiyorum, 

göstermelik de ğ işkenleri ço ğ unlukla bu gibi durumlar 

için kulland ığı m ı z d ışı nda! 

Öyle anla şı l ıyor ki rasyonel bekleyi ş lerin doğ usunda 

sizin büyük pay ı n ı z var. Örneğ in Grunberg ile birlikte 

1954'te bu görü şü içeren bir makale yazm ış t ı n ı z. 

Doğ ru, ama itiraf etmek zorunday ı m ki Grunberg 

ile yazd ığı m o makalenin yan ı  s ı ra ş irket finans-

man ı  konusunda Miller ile birlikte yazd ığı m iki maka-

le de, asl ı nda meslekta ş lar ı mla dalga geçmek için ya- 
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r ı m a ğı zla yaz ı lm ış t ı . Grunberg ile yazd ığı m yaz ı da 
ki ş ilerin hükümet politikas ı n ı  tahmin ettikleri, dola-
y ı siyla onu etkisiz k ı ld ı klar ı  söylenmiyor. Hay ı r. 
Bak ı n, iktisatç ı lar ı n öngörülerde bulunamayacaklar ı , 
çünkü öngörüde bulunmalar ı  halinde, insanlar bu ön-
görülere tepki gösterdikleri için gerçekle ş melerin farkl ı  
olaca ğı  söylenegelmi ş ti. Biz diyoruz ki insanlar ı n tep-
kisi hesaba kat ı lsa bile iktisatç ı lar tahmin yapabilirler. 

Grunberg yaz ıs ı n ı n son bir dipnotunda rasyonel bekle-
yiş ler düş üncesini dile getiriyorsunuz. Hat ı rlad ı n ı z 
m ı ? 

[Kahkaha.] Yo. 

Kiş ilerin hükümetin eylemlerini tahmin ettiklerini söy-
lüyorsunuz. 

A evet, kesinlikle. Ayn ı  görü ş teyim. Bak ı n, ras-
yonel bekleyi ş lerle ilgili olarak beni rahats ı z eden ş ey, 
bu kiş ilerin, özgül içermeler dayatmaya çal ış malar ı . 
Politikalara kar şı  olu şan tepkilerin göz önünde tutul-
mas ı  gerekti ğ ini söylemelerinden ibaret bulunsayd ı  
sorun, kendileriyle hemfikir olurdum. Evet, politika 
önlemleri, ekonominin yap ı s ı n ı  de ğ i ş tirebilir. Bunun 
modelleş tirilmesi çok zor olurdu, ama ilkesel bir itiraz 
söz konusu olmazd ı . Lucas' ı n sağ lam bir nokta ya-
kalam ış  oldu ğ unu kabul ederim. 

Oysa benim itiraz ı m ilkeleri° değ il, uygulamalar-
la ilgili. Bu yazarlar ı n, son derece uzmanla ş m ış  bir 
model — dayan ı kl ı  fiziksel olaylar ı n bulunmad ığı  ör-
tü ş en ku ş aklar modeli gibi — kullanarak, paran ı n 
i ş leyi ş i konusunda kuvvetli pratik sonuçlar ç ı karmak 
üzere teknik aç ı dan çok güzel makaleler yazmalar ı n ı  
eleş tiriyorum; oysa böyle bir modelde mübadele arac ı  
olarak para talebinin yeri yok. Bütün rasyonel ajan-
lar ı n, paran ı n miktar teorisinin an ı nda geçerli oldu-
ğ una inand ı klar ı  yolundaki postulat ı  özellikle itiraza 
aç ı k buluyorum; çünkü dünyada bunun do ğ ru olma-
s ı n ı  gerektiren hiçbir sebep mevcut de ğ il. Paran ı n 
anlam ı n ı n ne olduğ unu, ne i ş  gördü ğ ünü bilenlerin 
say ı s ı n ı n çok az oldu ğ u görüş üne yak ı n ı m. Sözgelimi 
insanlar ı n, vergilerin indirilece ğ ini haber veren bir 
aç ı klama karşı s ı nda, paran ı n büyüme h ı z ı n ı  bildiren 
bir aç ı klama karşı s ı nda olduklar ı ndan çok daha du-
yarl ı  olmalar ı n ı  anlayabiliyorum. İş sizlik üzerinde 
bunun bir etkisi olabilir, ama ki ş iler aç ı s ı ndan bir an-
lam ı  olduğ unu sanm ı yorum. Dolay ı s ı yla bence model-
leş tirmede tutulacak temel yol, en iyi ve en verimli 
gözüken yol hangisiyse o yoldan, bekleyi ş lerin oyna-
d ığı  rolü göz önünde tutmakt ı r. Öyle durumlar dü ş ü-
nebiliyorum ki bekleyi ş lerin modelle tutarl ı  oldu ğ unu  

varsaymak, elveri ş li bir ba ş lang ı çt ı r. Ama bütün sa-
nuclar ı m ı z ı  bu varsay ı ma dayand ı ramay ı z. 

Ş unu da söylemeliyim ki yeni klasik Iktisatç ı lar, 
bugünkü iş sizli ğ i aç ı klayam ı yorlar. i ş sizli ğ in, teknolo-
jik değ i ş me vesaireyle ili ş ki kurularak rasyonel bek-

leyi ş ler modelleri içerisinde aç ı klanabileceğ i cevab ı n ı  
verirken, öyle san ı yorum ki yan ı l ıyorlar. İ stihdam ile 

i ş sizli ğ i birbirine kar ış t ı r ı yorlar. Bu yoldan istihdam-
daki değ i ş meleri aç ı klayabilirsiniz, ama i ş sizliğ i aç ı k-

layamazs ı n ı z. insanlar ı n neden bazen çal ış mak is-
teyip bazen çal ış mak istemediklerini aç ı klayabilirsi-

niz. Ama bunlar i ş gücü içindeki değ i ş melerdir. i ş -

sizli ğ in bu yoldan aç ı klanabilmesi için hiçbir sebep 
yoktur. Piyasalar ı n temizlenmesi vakit al ı r; hele is-

tihdam alan ı nda piyasay ı  temizleyecek fiyat ı n bulun-

mas ı , alabildiğ ine karma şı k ve zaman alan bir sü-

reçtir. Piyasay ı  temizleyen reel ücret, bir petrol şo-

kunda oldu ğ u gibi dü şecek olursa, i ş çilerin bunu ka-

bullenmeleri bir hayli zaman al ı r. O arada i ş sizlik ve 

en az ı ndan bir miktar enflasyonla ba ş  ba ş a kal ı rs ı n ı z. 

İ S İ MLER SÖZLÜĞ Ü 

Aş a ğı daki s ı ralama, görü ş mede ad ı  geçen iktisatç ı -
lar aras ı ndan yap ı lm ış  bir seçmedir. Sunulan bilgile-

rin ço ğ u, Who Is Who in Economics, derleyenler Mark 

Blaug ve Paul Sturges (1983)'ten al ı nm ış t ı r. 

Bronfenbrenner, Martin (1914 - 	). Carnegie-Mellon 
Univ. 1962-71; Duke Univ. 1971 - 	. McCarthy 
günlerinde kripto-komünist olarak, 'ffirlarda ise 
radikal ö ğ renciler taraf ı ndan fa ş ist olarak damga-
lanan eklektik bir neoklasik iktisatç ı . Yaz ı lar ı , 

ba ş ta makroiktisat olmak üzere geni ş  bir alan ı  
kaps ı yor. 

Fischer, Stanley (1943 - 	). Univ. of Chicago 1969-73; 

M.I.T. 1973 - 	. Yeni Keynes'ci iktisatç ı . Para 

teorisi ile iktisat siyaseti üzerine ara ş t ı rmalar ı  
var. Rasyonel bekleyi ş leri içeren bir model içinde 

sözleş meleri formelle ş tirdi; Keynes'ci politika so-

nuçlar ı n ı  savunuyor. 
Friedman, Milton (1912- 	). Univ. of Chicago 1948 - 

77; Hoover Institute, Stanford Univ. 1977- 	. 

1976 Nobel ödülü. Parac ı  iktisatç ı ; tüketim ve 

para teorisine temelli katk ı larda bulundu. Do ğ al 

i ş sizlik haddi varsay ı m ı n ı  ortaya att ı . 1966'dan 

beri Newsweek'te köşe yazar ı . 
Keynes, John Maynard (1883 - 1946). Cambridge Univ. 

İ stihdam, Para ve Faiz Genel Teorisi (1936) ile 

«Keynes devrimi»ni ba şaltt ı . Pigou'nun klasik gö- 
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rü ş lerini reddetti, bir gayri iradi i ş sizlik teörisi 

önerdi, faal hükümet müdahalesini savundu. Dü-
ş ünceleri, makroiktisat alan ı ndaki güncel tart ış -
man ı n hala merkezinde yer al ı yor. 

Koopmans, Tjalling C. (1910- 	). Hollanda'da do ğ - 
du. Univ. of Chicago 1947- 55; Yale University 

1961 - . 1975 Nobel ödülü. Ekonometri, k ı t 
kaynaklar teorisi ve iktisadi büyüme üzerine ara ş -
t ı rmalar ı  var. 

Lange, Oskar (1904 - 65). Polonya'da do ğdu. Univ. of 

Michigan 1936- 43; Univ. of Chicago 1943- 45; 
Var ş ova Üni. 1955 - 65. Keynes'ci makroiktisad ı n 

mikro temellerinin öncülerinden. Modern iktisadi 

teknikleri Marx'gil iktisoda soktu. Sosyalizm teo-

risi üzerine yazd ı . 

Lerner, Abba (1903- 1982). Univ. of California 1966- 71; 

Florida State Univ. 1977 - 	. Çal ış malar ı , sosya- 

list iktisat, refah iktisadi, istihdam teorisi ve 

uluslararas ı  ticaret teorisi konular ı nda. Sosyalist 

bir ekonomiden yana. 

Marschak, Jacob (1898 - 1977). Rusya'da do ğ du. New 

School of Social Research; Univ. of Chicago 

1943- 55; U.C.L.A. 1960- 77. Enformasyon ve be-

lirsizlik alt ı nda karar alma teorisinin öncüsü. 

Meltzer, Allan H. (1928- 	). Carnegie-Mellon Univ. 

1964 - 	Önde gelen parac ı lardan. Halen es- 

kiden öğ rencisi oldu ğ u Karl Brunner ile birlikte 

çal ışı yor. 

Muth, John (1930- 	). Carnegie-Mellon Univ. 1956 - 

64; Univ. of Michigan 1964 - 69; ı ndiana Univ. 

1969 - . 1961'de yay ı mlanan bir makalede ras-

yonel bekleyi ş ler varsay ı m ı n ı  ortaya att ı . 

Samuelson, Paul (1915- ). M.I.T. 1940- . Yeni 

Keynes'ci iktisatç ı . Makroiktisad ı n neoklasik da-

yanaklar ı  konusuna temeli' katk ı larda bulundu. 

Çok kullan ı lan bir giri ş  kitab ı n ı n yazar ı , '70'lerde 

Newsweek'te kö ş e yazar ı . 1970 Nobel ödülü. 

Schumpeter, Joseph A. (1883- 1950). Macaristan'da 

doğ du. Harvard Univ. 1932 -50. Sayg ı n ve s ı k zik-

redilen bir iktisatç ı . Ekonomi politik, iktisadi dal-

galanmalar teorisi ve iktisat tarihi alanlar ı nda 

önemli katk ı lar ı  var. Sosyalist bir görü şe bağ l ı  
kalmakla birlikte Marksist kapitalizm tahliline kar-

şı  ç ı kt ı . 

Simon, Herbert A. (1916 - 	). Carnegie-Mellon Univ. 

1949 - 	. Yapay anlak ve firman ı n örgüt teo- 

risi üzerine ara ş t ı rmalar ı  var. S ı n ı rl ı  rasyonellik 

görü ş ünden (neoklasik optimumla ş t ı rma davran ışı  
kavram ı n ı n ele,ş tirisini içerir) dolay ı  tan ı n ı yor. 

1978 Nobel ödülü. 

Wald, Abraham (1902 - 1950). Romanya'da do ğ du. 

Colunnbia Univ. 1938 - 50. Matematiksel istatistikci. 
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İnceleme 

1980 sonras ı  izlenen iktisadi politikan ı n 
en belirgin özelliklerinden biri, hakl ı  bir tes-
pit olarak «Bu politikalar ı n, uzun dönemli 
büyüme ve sanayile ş me-öncelikli yap ı sal de-
ğ i ş me üzerindeki olumsuz etkileri» (1)'dir. Hiç 
ş üphe yok ki, böyle bir tespitin değ i ş ik aç ı -
lardan teorik ve ampirik düzeyde ispatlan-
mas ı  gerekiyor. 

Sol iktisatç ı lar 1980 öncesinden ba ş laya-
rak, öncelikle Türkiye ekonomisinin girdi ğ i 
bunal ı m ı  ve nedenlerini, 1980'den sonra da 
izlenen iktisat politikalar ı na alternatif dü-
zeyde ve sik s ık da bizzat, izlenen iktisat po-
litikalar ı n ı  tart ış an eserler verdiler (2). Ço-
ğ unlu ğ u Türkiye ekonomisinin uzun dönemli 
hedeflerini tart ış an bu çal ış malar ı n, bu ispat ı  
çok net bir ş ekilde yapt ı klar ı  görüldü. 

Bu yaz ı n ı n amac ı  da, izlenen iktisat po-
litikalar ı n ı n ekonominin büyüme hedefleri 
içinde finansman sorununa nas ı l yakla ş t ığı -
n ı  tart ış mak ve bu çerçeve içinde, 1980 son-
ras ı nda Türkiye gelen yabanc ı  bankalar ol-
gusunu anlamaya çal ış makt ı r. 

Yaz ı n ı n plan ı  ise k ı saca ş öyledir: Kav-

ramlar ı n belirlenmesi ve tan ı mlanmas ı , da-

ha sonra tarihsel bir de ğ erlendirmede bulu-

narak, bugünkü ele almak. 

1. Ekonominin büyümesiyle, bunun fi-
nansman ı  ele al ı nd ığı nda bu ikisi aras ı ndaki 
dinamik ili ş kinin belirlenmesi gerekiyor. 

Bir ekonomi belli bir anda, belli bir ser-
maye stokuna sahip oldu ğ una ve ekonominin 
sermaye stoku (has ı lay ı ) üretimi belirledi ğ i-
ne göre, birim has ı lay ı  üretmek için 
ne kadar sermaye gerekti ğ i, ekonominin ser-
maye has ı la katsay ı s ı n ı  (k) verir. Türkiye'de 
bu katsay ı n ı n «3» veya «4» oldu ğ u ileri sü-
rülmektedir. 

2. Türkiye ekonomisinin 1950-1976 dö-
nemi üzerine bir gözlemde bulundu ğ umuz-
da, net baz ı  olgularla kar şı  karşı ya oldu ğ u-
muzu görürüz: Bunlardan ilki ekonominin 
performans ıyla ilgili; ekonomi bu periyod 

Ekonominin Finansman 

Sorunu : 

Gözlemler ve Olgular 

Erol KOÇ 

Yazar ı n Yeni Gündem dergisinde yay ı mlanm ış  
yaz ı lar ı  var. 
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içinde ortalama yüzde 7'lik bir h ı zla büyü-
mü ş . Ekonominin tasarruf e ğ ilimine bak ı ld ı -
ğı nda ise, tasarrufun GSMH'ya oran ı n ı n yüz-
de 16 civar ında oldu ğ u görülüyor (3). Dolay ı -
s ı yla bu gözlem bizi, bir soru sormaya yönel-
tiyor: Bu büyüme h ı z ı  için, sermaye/has ı la 
katsay ı s ı  (4) üç olan bir ekonomide, tasar-
rufun GSMH içindeki pay ı n ı n yüzde 21 ol-
mas ı  gerekti ğ ine göre, bu ekonomi bu bü-
yüme oran ı n ı , tasarruf aç ığı na ra ğ men, na-
s ı l gerçekle ş tirebilmi ş tir? 

Bu «göğ üs ikabart ı c ı » ve «övgüye lay ı k» 
baş ar ı  ne iktisadi politikay ı  yürütenlerin 
«cevvalli ğ inden», ne de ekonominin —tek 
ba şı na— potansiyelinden kaynaklanmaktay-
d ı . Bu olgu daha ziyade, dünya ekonomisinin 
İ kinci Sava ş 'tan sonra gösterdi ğ i tarihsel ge-
liş me çizgisiyle ili ş kiliydi. 

	

Bilindi ğ i gibi, 	İ kinci Sava ş 'tan 	sonra 
Amerika'n ı n hemegonik gücü ve kontrolü al-
t ı nda, kapitalist dünya'da, uluslararas ı  key-
nesçilik uygulanmaya ba ş land ı . 

Uluslararas ı  keynesçilik politikas ı n ı n me-
kanizmas ı  dünya çap ı nda elde edilen gelirin 
dünya çap ı nda yeniden da ğı t ı lmas ı ndan mey-
dana geliyordu (5). Gelirin yeniden da ğı t ı m 
araçlar ı , borç ve yard ı mlard ı . Borç ve yar-
d ımlar yoluyla, bunlar ı  alan ülkelerin dünya 
ekonomisine daha yüksek efektif bir talepte 
bulunmalar ı  sağ lan ı yordu. Aç ı kt ı r ki, dünya 
ekonomisine daha yüksek bir efektif taleple 
girmek, ekonominin ithalat yönünün art ı r ı l-
mas ı  demek. Bir ba ş ka deyi ş le, büyümenin 
ithal yönü ya da ithalat talebi vard ı r ve bu 
ne kadar yüksekse, bir ekonomi daha fazla 
oranda büyür (6). 

D ış  yard ı m ve borçlar ekonomiye net 
kaynak sa ğ lad ığı ndan, ekonomi, bu net kay-
na ğı  d ış  alemden girdi makine... vs. gibi 
all ımlar için kullanabilir. Zira bir ekonomi 
kendisinin servis ve mal sat ı m ı ndan — ihra-
cattan — elde etti ğ i gelirler, d ış  alemden ya-
pabileceğ i belli bir miktar ithalata, bu yar-
d ı m ve borçlarla sat ı n ald ığı  miktar ı  ekle- 

yerek, daha fazla bir ithalat büyüklü ğ ünü 
gerçekle ş tirebil ir. 

Sonuçta d ış  yard ı m ve borçlar net bir 
kaynak, bir ba şka anlamda, ekonominin ken-
disinin gerçekle ş tiremedi ğ i «tasarruf» de-
mek. 

Türkiye, birçok azgeli ş miş  ve hatta 
Amerika d ışı nda kalan geli ş mi ş  ülkeler gibi, 
bu uluslararas ı  oluş umdan yararlanan ve 
belki de en fazla yararlanan ülkelerden biri 
oldu. 

Ekonominin böyle bir büyüme göster-
mesi ve bunun d ış  kaynakla finanse edilme-
si, irdelenmesi gereken bir olgu. Zira, ulus-
lararas ı  konjonktürün sayesinde gerçekle ş ti-
rilmiş  ba ş ar ı lar seti, e ğ er gerekli tedbirler 
al ı nmazsa, bu konjonktür sona erdi ğ inde, bu 
.kez gerçekleş en ba ş ar ı s ı zl ı klar setine dönü-
ş ecektir. Nitekim, 1976 sonras ı nda bu senar-
yo ya şand ı . 

Bu noktada sorun, ekonominin belli bir 
büyüme h ı z ı n ı  ortalama olarak uzun y ı llar, 

kendi kaynaklar ı n ı  kullanarak, nas ı l gerçek-

leş tirece ğ i noktas ı nda dü ğ ümlenmektedir. 

Dolay ı s ı yla 1980 sonras ı na geçmeden önce, 

birincisi borç kavram ı  üzerinde k ı sa bir tar-

t ış ma; ikincisi, ad ı  geçen 1950-76 dönemi 

iç i nde kesintisiz —teorik olarak— bir bü-
yüme mümkün müydü? sorusu üzerinde bi-
raz durmak gerekiyor. 

3. Borçlanma, k ı sa dönemde ödeme-

ler dengesinde ortaya ç ı kabilecek güçlükleri 

a ş mak ve ekonominin tutturdu ğ u büyüme 

doğ rultusundan sapmamas ı  için bir geçici 

çözüm yolu. Ancak d ış  borçlanma kronik ha-

le dönü ş ürse, bir çözüm olmaktan ç ı k ı p, bir 

ekonominin en büyük handikaplar ı ndan biri 

haline gelebiliyor. Belli bir dönem sonra, bü-
yüme duruyor; büyümenin durmas ı yla ekono-

minin d ış  gelirleri de azald ığı ndan, ekonomi-

nin d ış  ödemeler dengesi, düzelmesinin ma-
liyeti çok yüksek olabilecek düzeylerde bo-
zuluyor. Bunlardan en önemlisi içerdeki ge-

lir da ğı l ı m ı n ı n bozulmas ı . 
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Sosyal aç ı dan ise a ğı r politik sonuçlar. 

4. Türkiye'nin belli bir dönem sonras ı  
böyle bir ç ıkmaza gireceğ i, iktisatç ı  Kaldor 
taraf ı ndan 1960'I ı  y ı llarda görülmü ş  ve Kal-
dor, ekonominin d ış  borçlanmayla uzun süre 
ayn ı  büyüme h ı z ı n ı  tutturamayaca ğı n ı  söyle-
yerek büyümenin finansman ı n ı  ekonominin 
içinde yarat ı lmas ı  gerektiğ ini belirtmi ş ti. Bu 
kaynak tar ı md ı  (7). 

Tar ı m, Türkiye ekonomisinde vergi gelir-
lerine yüzde bir oran ı nda bir katk ı da bulun-
maktad ı r (8). Kaldor Raporu bu oran ı n yüzde 
10'a ç ı kar ı lmas ı  durumunda, sanayile ş mek 
için kaynak sorunun çözüleceğ ini söylüyor-
du. Bu rapor, dolay ı s ıyla, tar ı m ı n -nas ı l ver-
gilendirilmesi gerekti ğ ini anlat ı yordu. 

Kaldor raporu büyük bir yank ı  uyand ı r-
mas ı na ra ğ men, uygulamaya sokulamad ı . 

Kaldor Raporu uygulamaya sokulsayd ı  
ekonominin finansman sorunu çözülmü ş  
olacak m ı yd ı ? Hiç bu soruya cevap ver-
meden, sadece tar ı msal vergilerin kendi 
içinde yüzde 10 art ı r ı lmas ı n ı n bile, bir çözüm 
olaca ğı  görülebilir: 

GSY İ H içinde tar ı m ı n pay ı  1984 itibariy-
le yüzde 22 civar ı ndad ı r (9). Dolay ı s ı yla ta-
r ı msal gelirin yüzde 10 oran ı nda daha ver-
gilendirilmesi tar ı msal vergi gelirlerinin 
GSMH içinde pay ı n ı n yüzde 2.2 oran ı nda art-
mas ı  anlam ı na gelr. Türkiye tasarruf aç ığı n ı  
kapatmak için her y ı l ortalama GSMH'n ı n 
yüzde 2 veya 3'ü oran ı nda (10) borçland ığı na 
göre, tar ı m ı n yüzde 10 oran ı nda vergilenme-
slyle, d ış  borçlanmaya gitmeden tasarruf 
aç ığı n ı n kapat ı labilmesi mümkündür (11). 

5. 1980 sonras ı na bakt ığı m ı zda ekono-
mide tasarruf sorununu çözecek yönde bir 
iç kaynak yarat ı c ı  teş ebbüsün yap ı lmad ığı  gö-
rülmektedir (12). Buna karşı l ı k karşı m ı zda bel-
li birkaç olgu vard ı r: Bunlardan ilki, ekonomi-
de tasarruf e ğ iliminin de ğ i ş memesi (13). ikin- 

cisi, birikmi ş  borçlar ı n anapara ve faiz olarak 
toplamlar ı n ı n GSMH'n ı n üçte biri büyüklü ğ üne 
ulaş t ığı  ve 1989'a kadar her y ı l 2.5 milyar do-
larl ı k borç ödenmesi gerekti ğ i (14). Bu ise 
GSMH'ya yüzde 5 civar ı nda bir oran demek. 
Dış  borç ekonominin yapt ığı  tasarruftan öde-
neceğ ine göre, bu durumda ekonominin yap-
mas ı  gereken tasarruf oran ı  artmas ı  gereki-
yor. Bunun yan ı s ı ra, Türkiye ekonomisi, ör-
neğ in iş sizlik problemini uzun vadede çöze-
bilmek ve buna benzer birçok nedenle, «uy-
gun» bir büyüme h ı z ı n ı  (yüzde 7) tutturmak 
zorunda oldu ğ undan, ekonominin tasarruf 
finansman sorunlar ı  büyük bir handikap için-

dedir demek, yanl ış  olmayacak. 
1980 sonras ı  izlenen iktisat politikas ı n ı  

yönlendirenlerin karşı lar ı nda böyle bir gerçek 
olduğ una göre, «kendi mant ı klan içinde» bir 
çözüm de bulmu ş  olmal ı d ı rlar. Bu çözümün 
yabanc ı  bankalar oldu ğ u görülmektedir. 

Yabanc ı  bankalar ekonominin arad ığı  d ış  
borçlar ı  bulmak ve ayn ı  zamanda ekonominin 
bugüne kadar ki ve bundan sonra yapaca ğı  
borçlar ı n düzenli ödenmesi fonksiyonunu ye-
rine getirmek üzere (15), genel olarak finans-
man problemine bulunmu ş  «bir çözüm» al-
maktad ı rlar. 

Devletin d ış ar ı da yabanc ı  bankalardan 
borç almas ı  yerine ikame edilmi ş  bu sistemin 
mekanizmas ı  nas ı ld ı r? 

Gözlemler, devletin aradan ç ı k ı p, borolan-
man ı n art ı k yabanc ı  ban ıkalarla firmalar ara-
s ı nda olduğ unu göstermektedir. Dolay ı s ı yla 
firmalar yurtd ışı nda finansman aramak yerine 
yabanc ı  bankalar ı n Türkiye'ye gelmesiyle, 
borçlanmay ı  Türkiye'de d ış ar ıya karşı  yap-
maktad ı r (16). 

Dolay ı s ı yla, 1980'den sonra Türkiye eko-
nomisi ayn ı  oranda borçlanmaya devam et-
mi ş , ancak değ işen borçlanmonin şekli ol-
muş tur. Aş a ğı daki tablo bu konuda yeteri 
kadar ayd ı nlat ı c ı d ı r : 
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— Tablo 1 — 

Özel i ş letmelerin Yat ı r ı mlar ı n ı n Finansman ı  

1974 1980-81 1981 (Ak ı m) 
Kendi Tasarruflar ı yla 33.4 19.1 —9.2 
D ış ar ı dan (Yurtd ışı ) 6.0 17.4 15.0 

Kaynak : Y ı lmaz Akyüz, Türkiye'de Mali Sistem Ara-
c ı l ığı yla Kaynak Aktar ı m ı : 1980 Öncesi ve 
Sonras ı , «B ı rak ı n ı z Yaps ı nlar, B ı rak ı n ı z 
Geçsinler», derlemesi içinde S. 88. 
Tabloyu yeniden düzenledik. 

Tablodan görüldü ğ ü gibi, özel i ş letmele-
rin yat ı r ı m finansmanlar ı nda 1974 y ı l ı nda 
kendi tasarruflar ı  yüzde 33.4 bir orana sa-
hipken yurtd ışı  kaynaklardan bu oran yüzde 
6.0'd ı r. 1980-81 döneminde birincisi yüzde 
19.1'e dü ş erken, ikincisi 17.4'e yükselmi ş tir. 
ikincisinin yüzde 300'e yak ı n bir art ış  gös-
terdi ğ i gözden kaç ı r ı lamayacak bir olgudur. 

SONUÇ 

1980 sonras ı nda borçlanma durmam ış , 
aksine devam etmektedir. Ancak de ğ i ş en 
tek şey borçlanman ı n ş ekli olmuş tur. 1980 
sonras ı  iktisat politikas ı n ı  yönlendirenler 
Türkiye ekonomisinin en önemli sorunlar ı n-
dan biri olan finansman meselesine herhan-
gi bir çözüm getirmemi ş ler; tersine i ş letme-
ler kendi ,kaderlerine ve hatta yabanc ı  ban-
kalar ı n «kuca ğı na» b ı rakm ış lard ı r. 

Di ğ er bir aç ı dan, yabanc ı  bankalar ı n 
Türkiye'ye geli ş ini Türk Bankalar ı na çeki-
düzen vermek ş eklinde aç ı klamaya çal ış -
m ış lard ı r. Bu, olu ş umun nedenlerini kamufle 
etmek gibi bir niyeti ta şı m ıyorsa, kesinlikle 
çok basit ve dar bir yakla şı md ı r. Dolay ı s ıyla 
bu yakla şı m, doğ abilecek muhtemel politik 
sonuçlar ı  da göremeyecektir. 

NOTLAR 

(1) Korkut Boratav, Göreli Fiyatlar, Koruma-Müda-
hale Rantlar ı  ve Gelir Da ğı l ı m ı ; B ı rak ı n ı z Yap- 

s ı nlar B ı rak ı n ı z Geçsinler; 	Türkiye Ekonomisi 
1980-1985, derlemesi içinde, S. 226, Bilgi Ya- 

y ı nlar ı , 1985. 	 — 
(2) Bu eserlerden baz ı lar ı  ş unlard ı r : 

—A. Sava ş  Akat, Alternatif Büyüme Stratejisi 

ileti ş im Yay. 1983. 
— K. Boratav, C. Keyder, Ş . Pamuk; Krizin Ge-

li ş imi ve Türkiye'nin Alternatif Sorunu, Kay-
nak Yay. 1984. 

—IMF, istikrar Politikalar ı  ve Türkiye, Derleme, 

Sava ş  Yay. 1982. 
—Fikret Şenses; An Assessment of Turkey's 

Liberalization Attempts since 1980 Against 
the Background of her Stabilization Prog-
ram, ODTÜ Geli ş me Dergisi, Cilt 10, S. 3. 

—Y ı lmaz Akyüz, Faiz ve Enflasyon 	Üzerine, 

Yap ı t, S. 1984 ve Yap ı t, iktisat Dergisi, ODTÜ 

Geli ş me Dergisi Toplum ve Bilim dergilerinde 

ve gazetelerde ç ı kan çok say ı da madde. 

(3) Beş inci Beş  Y ı ll ı k Plan'da bu oran ı n 	1984'te 

yüzde 17.4 oldu ğ u ileri sürülmektedir. V. Beş  
Y ı ll ık Kalk ı nma Plan ı , DPT, S. 12, 1984. 

(4) Sermaye/has ı la katsay ı s ı n ı n 26 y ı l boyunca de-

ğ i ş medi ğ i varsay ı m ı  yap ı yoruz. Hiç ş üphe yok 

ki bu katsay ı  dönemin ba şı nda daha yüksekti 

ve giderek düş tü. 	Böyle bir tespit, dönemin 

ba şı ndan itibaren belli bir zamana kadar, ta- 

sarruf oran ı n ı n GSMH içindeki 	pay ı n ı n daha 

yüksek olmas ı  gerekti ğ ini 	zimni olarak ifade 

eder. 
Ancak analitik nedenlerden katsay ı n ı n değ iş -

medi ğ i kabul edilebilir ki bu dizi birtak ı m güç-

lüklerden kurtar ı r. 
(5) Ça ğ lar Keyder, Kriz Üzerine Notlar, Toplum ve 

Bilim, Say ı  14, 1984. 
(6) Bunun istisnalar ı  da vard ı r. Örneğ in Sovyetler 

Birli ğ i, Ekim Devrimi'nden sonra, 	neredeyse 

kapal ı  bir ekonomi haline gelmi ş  ve ithalats ı z 

büyüyen devasa bir ekonomi olmu ş tur. 

(7) Nicholas Kaldor, Türk Vergi Sistemi Üzerine 
Rapor, Toplum ve Bilim, Say ı  15-16, 1981-82. 

(8) Korkut Boratav, Gelir Da ğı l ı m ı , 	Gerçek Yay. 

İ kinci Bask ı , S. 163. 
(9) Türkiye Ticaret Sanayi, Deniz Ticaret Odalar ı  

ve Ticaret Borsalar ı  Birli ğ i, Üç Ayl ı k Ekonomik 
Rapor, Ocak-Mart 1985. S. 6. 

(10) GSMH'n ı n yüzde 2 veya 3'ü oran ı nda d ış  borç-

lanma + i ş çi dövizleri gelirleri tasarruf aç ığı n ı  
kapat ı yordu. 

(11) Bu verginin küçük üreticileri üretimden 	cay- 

d ı rmamak için, gelir üzerinde de ğ il, Kaldor'un 

dedi ğ i gibi arazi üzerinden al ı nabilir. Ayr ı nt ı l ı  
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Cumhu ıly4t CaO. Ne, 27/4 Takım • Ishı nbul 

Sevgin Akş  
Şahin Alpay 
Hacer ~al 
Ayşe Buğ ra 
Ş irin Tekeli 
Ergun Tıkkcan 

bilgi için bak ı n ı z: 	Türk Vergi Sistemi Üzerine 

rapor, N. Kaldor, agm. 

(12) Köklü bir değ i ş iklik olarak KDV uygulamas ı n-
dan sözedilebilir. Ancak KDV uygulamas ı n ı  de-
ğ erlendirebilmek için en az ı ndan yol sonunu 
beklemek gerekmektedir. 

(13) 3'üncü dipnotta belirtildi ğ i gibi GSMH'de oran ı  
yüzde 17.4 oldu ğ u görülmektedir. 

(14) Taner Berksoy, 1980'lerde D ış  Ekonomik İ li ş ki-
ler, S. 155; B ı rak ı n ı z Yaps ı nlar B ı rak ı n ı z Geç-
sinler derlemesi içinde. 

(15) Tuncay Artun, Türk Mali Sistemi 	1980-1984 
Değ i ş im ve Maliyeti; B ı rak ı n ı z Yaps ı nlar B ı ra- 

k ı n ı z Geçsinler, derlemesi içinde. 

Artun, bu makalesinde, 	Yabanc ı  Bankalar ı n 

d ış  borçlar ı n ödenmesi yönündeki rolleri üze-

rinde ayr ı nt ı l ı  ş ekilde durmaktad ı r. 
(16) Bu noktada sorulacak soru yabanc ı  bankalar ı n 

kendi aç ı lar ı ndan Türkiye'ye 	neden geldikleri- 

dir. Neden, Türkiye ekonomisinde 	bankac ı l ı k 

sektöründe körl ı l ı k oran ı n ı n birçok ülkeye göre 

yüksek olu ş udur. 

Nisan 1985 tarihinde İ ktisatç ı lar Haftas ı ndan 

D ış  Borçlanma Üzerine yap ı lan bir panelde ko-

nu ş mac ı lar, körl ı l ı k oran ı na ili ş kin rakamlar 

vermi ş lerdir. 
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Ş imdi yepyeni bir boya var. 
ÇBS Saten. Gerçekten silinebilir, 
mum parlakliğı nda sentetik boya. 

Modern dekorasyon anlayışı  
doğrultusunda geli ştirilmiş  

el tonlarda, birbirinden çekici 25 re 
adama saten giydirmek isteyenler 
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B anyonuza 
bir banyo daha kat ın. 

Flotal kristal aynay ı  koyun banyonuza. I şı ltı lar dolsun, 
geniş lesin duvarlar. Bir tek fayans bile oynatmadan büyüsün, 
derinlik kazans ın banyonuz. Buhardan, sudan etkilenmeyen, 
yı llarca ayn ı  nitelikte, ayn ı  güzellikte kalan Flotal kristal ayna 
ile banyonuza bir banyo daha kat ın. 

ROTA': 
=  _ 	= = 

" KRISTAL AYNA" 

Cam Pazarlama A Ş ., Türkiye Ş işe le Cam Fabrikaları  Aş 'nin bir kurula şudur. 

wn. g)—AZtaidrAints-- A.ş . 
Büyükdere Caddesi, Beytem Han Kat 4-8 

Ş i ş li, İstanbul Tel: 146 11 30 
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Dizi 

Geleneksel iktisat 

Cephesinde Neler 

Oluyor? (X): 

Döviz Kurlar ı  Neden 

Değ i ş ir? 

Nail Satl ı gan' ı n çevirdi ğ i bu onuncu bölüm 
(«Whv Exchange Rates Chc ı nge»), The Economist'in 

24.11.1984 günlü say ı s ı nda yay ı mland ı . 

1970'lerin baş ları nda sabit döviz kurla-
r ı ndan oynak döviz kurlar ı na geçilmesi, ikti-
satç ı ları  yeni teorile ş tirmelere, yeni araşt ır-
malara itti. Gerçi bu çal ış malar ı n hiçbiri dö-
viz spekülatörlerine k ı sa yoldan zengin olma-
yı  öğ reten bir k ı lavuz değ il, ama döviz kur-
lar ı n ı n neden değ iş tiğ ini anlamaya yard ı mc ı  
oluyor. 

1944 Bretton Woods konferans ı nda ku-
rulan, bir sabit döviz kurlar ı  sistemiydi. Ama 
kurlar ı n sonsuza kadar sabit kalaca ğı  bir sis-
tem değ ildi bu; bir ülkenin d ış  ödemeler bi-
lançosu «temel dengesizlik» içinde oldu ğ un-
da, o ülkenin kurunu de ğ i ş tirmesi mümkündü 
ve gerekliydi. Örne ğ in Britanya, sterlini 1949' 
da (4,03 dolardan 2,80 dolara), ard ı ndan da 
1967'de (2,40 dolara) iki kez devalüe etmi ş ti. 
Ayr ı ca sabit bir döviz kurunun bile, parite-
sinin her iki yan ı nda % ilik bir ş erit içeri-
sinde dalgalanmas ı na izin vard ı . 

Bretton Woods'un mimarlar', döviz kur-
lar ı n ı n çok seyrek de ğ iş mesini amaçlam ış -
'ard ı . De ğ i ş iklik gerekli oldu ğ unda, zaman-
lamas ı  ve boyutu belirsiz olmal ı  (speküla-
törlerin vurgun vurmas ı n ı  önlemek için), yö-
nü ise önceden kestirilebilmeliydi. A ülkesi-
nin enflasyonu ticaret ortaklar ı n ı nkinden h ı z-
Ilysa paras ı n ı  devalüe ediyor, yava ş sa reva-
lüe ediyordu. Ard ı ndan A ülkesi maliyetlerini 
yeniden uluslararas ı  normla uyumlu hale ge-
tiriyor, böylece ticaretini haks ı z bir dezavan-
taj ya da avantajla yürütüyor olmaktan ç ı k ı -
yordu. 

Döviz kurlar ı na iliş kin bu yakla şı m, ulus-
lararas ı  ticarete merkezi bir rol tan ı maktay-
d ı . Bir ülkenin döviz kurunun, esas olarak o 
ülkenin ithalat ı n ı  sat ı n al ı p ihracat ı n ı  satt ığı  

fiyat oldu ğ u, bu fiyat ı n ayarlanmas ı n ı n, bun-
lar ı n her birinden al ı n ı p sat ı lan miktarlar ı  de-
ğ iş tirece ğ i varsay ı lmaktayd ı . Sermaye ak ı m-

lar ı n ı n — bir ülkenin ba şkalar ı ndan çekti ğ i 
ve onlara ödünç verdi ğ i paran ı n — olsa ol-
sa marjinal oldu ğ u kabul edilmekteydi. O 
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zaman için makul bir görü ş tü bu. İ kinci Dün-
ya Sava şı ndan sonra yirmi y ı l ı  a ş k ı n bir sü-
reyle çoğ u hükümetler, uluslararas ı  serma-
ye hareketini s ı k ı  s ı k ı ya denetlemi ş lerdi. 

D ış  ticaret ve d ış  ticarete konu olan 
mallar ile hizmetler üstündeki vurgunun dö-
viz kuru davran ışı  konusunda ortaya ç ı -
kard ığı  bir teori vard ı . Sat ı n alma gücü pari-
tesi (SAGP) denilen bu teori, döviz kurlar ı -
n ı n, uluslararas ı  sat ı n alma güçlerinin e ş it 
oldu ğ u noktaya doğ ru yöneleceklerini anlat ı r 
özetle. Enflasyon bir paran ı n sat ı n alma gü-
cünü a şı nd ı rd ığı na göre, iki ülkenin enflasyon 
hadleri aras ı ndaki fark, paralardan birinin 
öbürü cinsinden ne ölçüde a ş ind ığı n ı  — yani 
döviz kurlar ı n ı n nas ı l değ i ş tiğ ini — belirleye-
cektir. 

X ve Y ülkelerinde 1. y ı lda sat ı n alma 
güçlerinin e ş it oldu ğ unu, enflasyonun ise bu-
lunmad ığı n ı  varsayal ı m. 2. y ı lda enflasyon, X 
ülkesinde % 10'a s ı çram ış  olsun. SAGP'ye 
göre X ülkesinin döviz kuru, zamanla % 10 
de ğ er kaybedecektir. Bu görü ş , bazen «reel 
döviz kurlar ı »n ı n — enflasyon fark ı na göre 
uyarlanm ış  nominal kurlar ı n — sabit oldu ğ u 
biçiminde dile getirilir. 

SAGP teorisinin ortaya ç ı kard ığı  iki çet-
refil soru vard ı r: 

■ Sat ı n alma güçlerinin e ş it oldu ğ u temel 
y ı l hangisidir? Pratikte, sonraki bütün de-
vinimlerin kendisinden hareketle de ğ erlendi-
rileceğ i, enflasyonun s ı f ı r oldu ğ u, döviz kur-
larm ı n dengede bulundu ğ u herhangi bir ba ş -
lang ı ç noktas ı  yoktur. Bu nedenle temel y ı -
l ı n seçili ş i keyfi olmak zorundad ı r — ve 
SAGP tahlinin sonuçlar ı  aç ı s ı ndan çok ş ey 
fark ettirebilir. Örnek olarak dolar ı  alal ı m. 
1979 temel y ı l olarak al ı nd ığı nda, dolar ı n 

döviz kuru 1984 ortas ı nda % 36 de ğ er ka-
zanm ış t ı r (yani Amerikal ı  üreticilerin rekabet 
gücü gerilemi ş tir). Temel olarak 1982'yi kul-
land ığı m ızda, 1984 ortas ı nda dolar ı n reel 
kurundaki yükseli ş  yaln ı z % 9'dur. 

■ Değ iş ik ülkelerdeki «enflasyon»u ölçme-
nin doğ ru yolu nedir? Göreli maliyetlerdeki 
değ iş melerin tahlili aç ı s ı ndan tüketici fiyat-
lar ı  indekslerini kullanman ı n anlam ı  yoktur. 
Bunlar, uluslararas ı  ticaretin bir parças ı  ol-

mayan konut maliyetleri gibi ş eyler ile ulus-
lararas ı  fiyatlar ı  değ il, yurt içi fiyatlar ı  de-
ğ i ş tiren dolayl ı  vergileri içerirler. Toptan fi-
yatlarda bu sak ı ncalar daha az olmakla bir-
likte bunlarda da uluslararas ı  ticarete konu 
olmayan kalemler yer al ı r. 

Döviz hareketlerinin aç ı klanmas ı nda 
SAGP'yi ye ğ leyenler, bu nedenle yaln ız ma-
mut mallar ı  içeren bir rekabet gücü ölçüsü 
seçme yoluna giderler; çünkü bunlar ı n hep-

si ticaret konusudur. De ğ i ş iklik ülkelerin re-
kabet gücü için en iyi k ı lavuz ise, birim üc-
ret maliyetlerini — toplam ücret ödemeleri-
nin üretilen ı v ı r z ıv ı r say ı s ı na bölünmesi — 
karşı la ş t ı rmakt ı r. Bu yol, yurt içi üretim ma-
liyetlerini geni ş  ölçüde dünya pazarlar ı nda 

saptanan, dolay ı s ıyla ülkeden ülkeye değ iş -
meyen öteki maliyetlerden (hammaddeler 
gibi) yal ı t ı r. 

Göreli birim ücret maliyetlerine dayal ı  
bir SAGP teorisi, döviz piyasalar ında fiilen 

olup biteni aç ı klamada ne denli ba ş ar ı l ı d ı r? 

Bu teori hep isabetli olsayd ı , nominal kurlar 

eğ ilip bükülse bile reel döviz kurlar ı n ı n sa• 

bit kald ığı n ı  gösterirdi. Diyagramda görüldü-
ğ ü gibi, olanlar böyle de ğ ildir; Britanya ve 

Amerika örneklerinde reel kur, nominal kur-
dan bile daha gelgeç olmu ş tur. 

SAGP yanda ş lar ı , teorilerinin, dövizlerin 
çizdi ğ i bütün zikzaklar ı  kapsad ığı n ı  iddia et-

mezler; teori, yaln ı zca, paralar ı n, uzun dö-

nemde, reel döviz ,kurunun kararl ı  oldu ğ u bir 

dengeye doğ ru yöneldiklerini göstermektedir. 

Ne var ki reel döviz kurunu değ iş tirmenin 

birbirinden farkl ı  yollar ı  vard ı r. Göreli birim 

ücret maliyetleri de ğ i ş nnezken nominal kur 

değ i ş irse de de ğ iş ikliğ e uğ rar; göreli birim 

ücret maliyetleri de ğ iş irken nominal kur sa-
bit kal ı rsa da. 

'44 

pe
cy

a



Bu seçi ş , önceki dosyalar ı n birçoğ unda 
merkezi bir yer tutan bir soruna yol açar : 
dengenin yeniden kurulmas ı nda ücretler ile 
fiyatlar ı n uyarlanma h ı z ı . Döviz kuru davra-
n ışı yla ilgili çeş itli k ı sa dönemli modelleri 
gözden geçirirken bunu gözden uzak tutma-
yal ı m. 

Hareketli Fiyatlar 

SAGP, dövizlerin neden de ğ iş ti ğ ini ister 
aç ı klas ı n ister aç ı klamas ı n, fiyatlar ı  neyin 
değ i ş tirdi ğ i sorusunun kenar ı ndan dola şı r. 
Parac ı  ve klasik iktisatç ı lar ı n bu soruya ver-
dikleri cevap baş kad ı r, Keynes'cilerin verdik-
leri cevap ba ş ka. Bu durum, onlar ı n döviz 
kurlar ı  konusunda farkl ı  teoriler türetmele-
rine yol açar. 

Parac ı lara bak ı l ı rsa, fiyatlar ı n hareketi, 
yurt içi para arzinda daha önce meydana 
gelen de ğ i ş melere kar şı  bir tepkidir. Parasal 
büyüme temelde yatan reel GSY İ H büyüme 
haddinden fazla olursa, bu fazla kendini 
enflasyon biçiminde gösterir. Bu teori, ko-
layl ı kla döviz kurlar ı na yaygmla ş t ı r ı l ı r. Pa-
rac ı lar, bir ekonomideki parasal büyümenin 
bir ba ş kas ı na göre h ı z ı n ı n, iki para aras ı n-
daki döviz kurunu'n nas ı l değ i ş ti ğ ini büyük 
ölçüde belirleyece ğ ine inan ı rlar. Kurun 1. 
dönemde 1 İ ngiliz liras ı  = 2 dolar düzeyinde 
dengelenmi ş  olduğ unu varsayal ı m. 2. dö-
nemde Britanya kendi para arz ı n ı  iki kat ı na 
ç ı kar ı yor, Amerika'n ı nki ise ayn ı  kal ı yor ol-
sun. Ortal ı ktaki İ ngiliz liralar ı  iki kat ı na ç ı -
k ı nca, bunlar ı n her birinin dolar cinsinden 
değ eri eskisinin yar ı s ı na dü ş er; yeni denge 
döviz kuru 1 İ ngiliz liras ı  = 1 dolard ı r. 

Parac ı  yakla şı m «tek fiyat yasas ı »n ı  be-
nimser: Uluslararas ı  ticarete konu olabile-
cek her türlü mal ve hizmetin iç piyasadaki 
fiyat ı , dünya denge fiyat ı d ı r. Petrol üreticile-
ri yerli mü ş terilerinden dünya fiyat ı n ı n üs-
tünde para istemeye kalkarlarsa, mü ş teriler,  

yurt içi fiyat dü ş ünceye kadar yabanc ı  arz-
c ı lara yönelirler. Pratikte ta şı ma maliyetleri, 
fiyatlarda bir miktar farkl ı l ı k olmas ı n ı  ola-
nakli k ı lan ticaret engelleri (girift gümrük re-
jimler' türünden «tarife d ışı  engeller» dahil) 
de, yerli al ı c ı lar ı n her istediklerini dünya pa-
zar ı ndan sa ğ lamalar ı n ı  önleyebilir. Ama pa-
zarlar aç ı ksa, parac ı lar, tek fiyat yasas ı n ı n 
geçerli oldu ğ una inan ı rlar. 

İParac ı lar ı n modellerine ekledikleri iki 
inceltme vard ı r. Birinci olarak, reel iktisadi 
büyümenin, para talebini etkiledi ğ i için döviz 
'kurlar ı n ı  da etkiledi ğ ini söylerler. Britanya 
Amerika'dan daha h ı zl ı  büyümekteyse, ek İ n-
giliz liras ı  arz ı n ın bir bölümü, daha h ı zl ı  bü-
yümekte olan reel al ış veri ş lerin finansma-
n ı nda kullan ı lacakt ı r; demek ki sterlin-dolar 
döviz kurunu a şa ğı  itecek olan, bu ek arz ı n 
bütünü de ğ il, ancak bir bölümüdür. 

İkinci olarak, parac ı lar (öbür ,kuramc ı lar 
gibi), döviz kurlar ı n ı  etkileyen bir ö ğ e ola-
rak bekleyi ş lere yer verirler. Rasyonel-bek-
leyi ş ler yakla ş im ı nda döviz kuru, ku şkusuz, 
gelece ğ e ili ş kin olarak elde bulunan bütün 
olgular ı  zaten cisimlendirmektedir. Bunlar 
aras ı nda döviz 'kurlar ı n ı  harekete geçiren 
«temel» güçlere (parac ı lar ı n gözünde, göreli 
parasal büyüme ve göreli ç ı kt ı  art ışı ) ili ş kin 
bir görü ş  de bulunur. 

Keynes'ciler farkl ı  bir yakla şı m benim-
serler. Onlara göre ş irketler, fiyat saptar-
ken maliyetleri hesap etmekte, sonra da bir 
kâr mail] eklemektedirler. Maliyetler (özel-
likle ücretler) yava ş  değ i ş tiğ inden, fiyatla-
r ı n uluslararas ı  normdan enikonu uzakla ş -
mas ı  mümkündür. Herhangi bir d ış sal ş ok 
— siyasal belirsizlik, petrol keş fi —,.bir ül-
kenin döviz kurunu SAGP dengesinden uzak-
laş t ı racak olursa, geriye dönü ş  y ı llar süre-
bilir. Ne var ki Keynes'ciler, SAGP'den bu 
sapmalar ı  paralar ı n hedef ş a şı rmas ı na ili ş kin 

görü ş leriyle (bak ı n ı z a ş a ğı da) aç ıklarlar. 
Bu dosyada ş imdiye kadar döviz kurla-

r ı n ı  etkileyen bir ö ğ e olarak faiz hadlerinden 

45 

pe
cy

a



pek söz etmedik. Oysa ülkeden ülkeye nakit 
kayd ı ran fon yöneticileri, faiz hadleri önem-
liymi ş  gibi davran ı rlar. Böylece «portföy 
dengesi» denilen yeni bir teori geli ş ti. Bu 
teori, ki ş ilerin mali servetlerini — basit ol-
sun diye para ve tahviller olmak üzere ikiye 
ay ı ral ı m — nas ı l tuttuklar ı na bakarak i ş e 
baş lar ve bu bak ış  aç ı s ı n ı  yabanc ı  para ile 
yabanc ı  tahvilleri kapsayacak biçimde ge-
niş letir. Daha önceki dosyalar ı n birinde 
aç ı kland ığı  gibi, kapal ı  bir ekonomide tahvil 
talebine k ıyasla para talebini faiz haddi be-
kler. Yabanc ı  varl ı klar ı  da kaps ıyorsak, 
öteki belirleyici olarak döviz kurunun da i ş in 
içine kat ı lmas ı  gerekir. 

Aç ı k bir ekonomi modelinin ele almas ı  
gereken iki piyasa — yurt içi para piyasas ı  
ile uluslararas ı  tahvil piyasas ı  — ve her iki 
piyasay ı  etkileyen iki değ iş ken — faiz had-
di ile döviz kuru — vard ı r. Ş ekil tde para ve 
tahvil piyasalar ı nda dengeye nas ı l ula şı ld ığı  
gösterilmektedir. Önceki dosyalardaki IS-LM 
eğ rileri gibi ş ekil tdeki iki eğ ri de, insanla-
r ı n davran ışı  konusundaki çe ş itli özde ş likler-
den ve yarg ı lardan türetilmi ş tir. Basitlik sa ğ -
lamak için bunlar ı n soya ğ açlar ı n ı  burada tü-
müyle betimlemiyoruz; ancak özünde faiz 
hadleri ile döviz kuru aras ı ndaki ili ş kinin el-
de edilmesi için hemen her de ğ i ş kenin sabit 
olduğ unu varsaymaktan kaynaklanmaktad ı r. 

Bu varsay ı mlar ı n baz ı lar ı n ı  birazdan gev-
ş etece ğ iz. Ş imdilik ş ekil l'deki iki e ğ ri aç ı -
s ı ndan ne anlama geldiklerine bakal ı m: 
■ PP e ğ risi para piyasas ı n ı  ele al ı r; faiz 
hadleri yükseldi ğ inde, ki ş iler daha az para 
tutmak isterler. Ama model, para arz ı n ı n sa-
bit olduğ unu varsayar. Öyle olunca ki ş ilerin 
mevcut para ankeslerinden ho ş nut olmalar ı -
n ı n tek yolu zenginle ş meleridir. Bunun ger-
çekle ş mesi için tek yol da, döviz kurunun 
devalüe olmas ı yla ellerinde bulundurdukla-
r ı  yabanc ı  tahvilerin yerli para de ğ erinin art-
mas ı d ı r. Dolay ı s ı yla para piyasas ı  kendi ba-
şı na ele al ı nd ığı nda, faiz hadlerindeki art ışı n 

ard ı ndan dengenin yeniden kurulmas ı  icin 
devalüasyona gerek duyulur — bu, PP e ğ ri-
sine yukar ı  doğ ru bir edim verir. 

E TP eğ risi tahvil piyasas ı n ı  ele al ı r; eğ ri, 
tahvil piyasas ı n ı n dengede bulundu ğ u bütün 
faiz hadleri ve döviz kurlar ı  birleş imlerini 
yans ı t ı r. Eğ iminin soldan sa ğ a aşa ğı ya doğ -
ru olmas ı , X ülkesinde faiz hadlerinin daha 
yüksek olmas ı n ı n, o ülke sakinlerini portföy-
!erinin daha büyük bir bölümünü yerli tah-
viller cinsinden tutmaya özendirmesinden 
ileri gelir. Bu tahvillerin arz ı  sabit oldu ğ un-
dan, X sakinlerinin mevcut portföylerinden 
hoş nut olmalar ı n ı n tek yolu, ellerindeki ya-
banc ı  tahvilerin iç para de ğ erinin azalmas ı -
d ı r. Bunu sa ğ layabilecek olan, döviz kurumun 
yükselmesidir. 

Bu model, nelerin sabit tutuldu ğ una iliş -
kin varsay ı mlar, gev ş etti ğ iniz zaman canla-
n ı r. Sözgelimi hükümetin bütçe aç ığı  verdi ğ i-
ğ inl, bu yüzden yerli tahvil arz ı n ı n artt ığı n ı  
varsayal ı m. X ülkesinin sakinlerini daha çok 
tahvil tutmaya ikna etmek için faiz hadleri-
nin yükselmesi gerekece ğ inden, TP eğ risi 

sa ğ a — ş ekil 2'de TP2 'ye — kayar. Oysa ser-
vet etkileri dolay ı s ıyla kendilerini zenginle ş -

mi ş  hissettikleri için daha fazla para tutmak 
isterler — böylece PP e ğ risi PP2 'ye doğ ru d ı -

ş ar ı  kayar. 
Bu kaymalar ı n birleş ik etkisinin, faiz 

haddini H 2 'ye yükselteceğ i kesindir. Ne var ki 
döviz kuru üzerindeki etkisi belirsizdir. Ş e-

kil 2'nin çizilme biçimi, döviz kurunun DK,' 
den DK2'ye devalüe olmas ı na yol açmakta-

d ı r; oysa PP e ğ risi daha çok kaym ış  olsayd ı , 
daha yüksek faiz hadleri düzeyinde dahi dö-
viz kuru değ er kazanm ış  olurdu. 

D ış  faiz haddinin yükselmesi de belir-
sizlik doğ urur. Bu yükseli ş , her iki e ğ riyi sa-

ğ a kayd ı r ı r — bunun, X paras ı n ın döviz kuru-

nun devalüe olmas ı yla sonuçlanaca ğı  aç ı k-

t ı r. Ancak ayn ı  geli şmenin X ülkesindeki faiz 
hadleri üzerindeki etkisi, her bir e ğ rinin ne 

46 

pe
cy

a



kadar kayd ığı na ba ğ l ı  olacakt ı r. 
ikircil olmayan etkiler yaratan etkenler 

yaln ı zca ş unlard ı r: (1) X ülkesinin para ar-
z ı nda art ış . Bu, ülkenin döviz kurunun de-
valüe olmas ı na ve faiz haddinin dü ş mesine 
yol açar. (2) X ülkesi sakinlerince tutulan 
yabanc ı  varl ı klar ı n yabanc ı -para değ erinin 
artmas ı  — bu, X ülkesinin bir cari i ş lemler 
fazlas ı  vermesinin, böylelikle daha çok ya-
banc ı  varl ı k sat ı n alabilir hale gelmesinin so-
nucudur. Bu durum X'in döviz kurunun de-
ğ er kazanmas ı na yol açacak, ama faiz had-
di de ğ iş meyecektir. Ş ekil 2'ye ili ş kin kendi 
versiyonlar ı n ı z ı  çizerek ve e ğ rileri sa ğ a so-
la kayd ı rarak bu etkilerin her ikisini do ğ ru-
layabilirsiniz. 

Döviz kurlar ıyla ilgili bu üç temel teori 
Keynes'ci, parac ı  ve portföy dengesi 

dördüncüsüne, SAGP'ye, ili ş kin özgül bir so-
runun cevapland ı r ı lmas ı na yard ı mc ı  olabilir. 
Döviz kurlar ı n ı n bir SAGP dengesine yönel-
di ğ ini varsaysak bile, gerçek dünyada kur-
lar k ı sa dönemde «hedef ş a şı r ı rlar» — yani 
SAGP'ye dönüş  için gerekli olandan daha 
çok yükselir ya da alçal ı rlar. 

Neden? Nedenlerin biri, yurt içi fiyatlar 
ile ücretlerin, nominal döviz kurlar ı ndaki de-
ğ iş meye uyum gösteri ş lerindeki yava ş l ı kt ı r. 
İ ki ülkeli bir dünyada döviz kurunun SAGP 
dengesinde oldu ğ unu varsayal ı m; sonra A 
ülkesi para arz ı n ı  iki kat ı na ç ı kars ı n. Zaman-
la bu durum, A ülkesindeki fiyatlar ile ücret-
leri iki kat ı na ç ı karacak, dolay ıs ıyla SAGP' 
nin yeniden kurulmas ı  için döviz kurunun 
yar ı ya inmesi gerekecektir. Bunun hemen 
ard ı ndan fiyat istikrar ı na geri dönülmü ş  
olacak, dolay ı s ıyla nominal faiz hadlerinin 
değ i ş mesine gerek kalmayacakt ı r; denge he-
men yeniden kurulacakt ı r. Ne ki fiyatlar ile 
ücretlerin yükselmesi zaman alacak olursa,  

nominal para arz ı n ı n iki kat ı na ç ıkar ı lmas ı , 
reel para arz ı n ı  da art ı rm ış  olacakt ı r. Bu du-
rumda faiz hadleri dü ş ecektir. Para serma-
ye hesab ı ndan geçerek ülkeyi terk edecektir. 

Bunun meydana gelmesini önlemek icin 
döviz kurunun gecikmeden dü şmesi gere-
kir — yaln ı z en son SAGP denge düzeyine 
değ il, onun da alt ı na. Döviz kurunda bun-
dan sonra meydana gelecek ilk hareketin 
yukar ı  doğ ru olaca ğı na insanlar ı  ikna etmek 
için bu hedef ş a şı rma gereklidir. Bunu bilir-
lerse, paray ı  tutmaya devam etmekten ürk-
mezler. Faiz hadleri dü ş müş  olsa bile, um-
duklar ı  sermaye kazanc ı, ba ş ka paralarla 
kazanabileceklerinden daha az faiz elde et-
melerini ödünler. Zamanla ücretler ile fiyat-
lar, para arz ı n ı n iki kat ı na ç ı kmas ı na ayak 
uydurur. Ayak uydurdukça, para arz ı n ı n reel 
değ eri dü ş er; döviz kuru da, yava ş  yava ş , 
ba ş lang ı ç de ğ erinin yar ı s ı  düzeyinde buluna-
ca ğı  yeni SAGP dengesine doğ ru yükselmeye 
ba ş lar. 

Bu tahlilin reel ekonomi aç ı s ı ndan önem-
li bir uzant ı s ı  olduğ unu gözden kaç ı rmaya-
l ı m. Bu tahlile göre nominal döviz kurundaki 
bir değ iş ikliğ in, bir ekonominin rekabet gücü 
üstünde kal ı c ı  bir etkisi yoktur; para devalü-
asyonu, sonunda yurt içi ücretler ile fiyat-
lar ı n yükselmesine yol açarak ba ş lang ı çta 

yaratm ış  olabilece ğ i her türlü yarar ı  siler. 
Bunlar bilinmeyen şeyler de ğ il. Bu tah-

lil, yaln ızca kapal ı  bir ekonominin ele al ı n-

d ığı  daha önceki dosyalarda ula şı lm ış  olan 

'sonucun uluslararas ı  versiyonudur; arz e ğ -
risi dikeydir, dolay ıs ıyla üretimin, mali ya 
da parasal bir talep geni ş lemesi yoluyla sü-
rekli olarak geni ş letilmesine olanak yoktur. 
lktisatç ı lar ı  ulusal alanda oldu ğ u kadar ulus-

lararas ı  alanda da ay ı ran, ücretler ile fiyat-

lar ı n ne kadar h ı zl ı  değ iş tiğ idir. 
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81 82 83 84 1974-76 1977 78 	79 	80 
ortalamas ı  

Reel kurlar da değ iş ir 	Döviz kurlan 100/1974-76 ortalamas ı =100 

Batı  Almanya 

Nominal 

100 

Reel efektif 	 90 

140 

130 

120 

110 

Amerika Birleş ik Devletleri 

Reel efektif 

Nominal 	 90 

I 	' 	•f '''I''•1•'•1 . ••1•••1'•• 

140 

130 

120 

110 

100  

150 

140 

130 

120 

110 

100 

90 

80 

1 	" 	   
1974-76 1 1977 78 	79 	80 	81 	82 83 1  84 
ortalamas ı 	 Kaynak: Morgan Guaranty 

- Britanya Reel efektif 

Nominal 
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Yank ı lar 

Sanayi ile çevre sorunlar ı  aras ı ndaki yak ı n ili ş -

kileri dikkate akı n Türkiye Çevre Sorunlar ı  Vakf ı , 

24-25 Ekim 1985'te Ankara'da 	«Sanayi ve Çevre 

Konferans ı »n ı  düzenledi. 	İ ki gün süren çal ış malar 

180'den fazla i ş tirokçinin ilgisini çekti. Birinci gün 

dört, ikinci gün de üç olmak üzere, Konferans'a yedi 

tebli ğ  sunuldu. Yedinci tebli ğ den sonra da, bir genel 

değ erlendirme yap ı ld ı . Vakf ı n önemli bir amac ı , bu 

Konferans'ta, çevreye ilgi duyan kurulu ş lar ve temsil-

cileri ile sanayi sektörünün önde gelen temsilcilerini 

bir araya getirmekti. Özel sektör kurulu ş lar ı n ı n bu 

toplant ıya gösterdi ğ i ilgi, bu bak ı mdan sevindirici ol-

du. 

Konferans, uluslararas ı  bir toplant ı  olmamakla be-

raber, dünyadaki baz ı  geli ş meleri Türkiye'ye aktara-

bilmek bak ı m ı ndan üç yabanc ı  uzman da tebli ğ  ver-

mek üzere davet edilmi ş ti. Özellikle, Birleş mi ş  Millet-

ler'in Kas ı m 1984'te Versailles'da düzenledi ğ i ulus-

lararas ı  Konferans' ı n Türkiye'de yeterince de ğ erlendl-

rilmedi ğ i noktas ı ndan hareket eden TÇSV, Konferans' 

taki ilk oturumu, Birle ş mi ş  Milletler Sanayi ve Çevre 

Ofisi Müdürü Dr. Dominique Larr&nin tebli ğ ine ay ı r-
m ış t ı . Larre, tebli ğ inde, World Industry Conference 

on Envircnmental Management (WICEM)'a 72 ülke-

den 500'ü a ş k ı n temsilcinin kat ı ld ığı n ı  hat ı rlatarak, 

Konferans' ın ş u temel ilkeleri dünya kamuoyunun dik-

katine sundu ğ unu belirtti: 1) Çevre, kalk ı nman ı n ay-

r ı lmaz bir parças ı d ı r. Çevreyi tahrip eden bir kalk ı n-

ma dü ş ünülemez. 2) Ekonomik büyüme ve çevre ko-

runmas ı  gayretleri, ahenkli bir ş ekilde yürütülmelidir. 

3) Çevre aç ı s ı ndan fayda/maliyet analizlerine önem 

verilmelidir. 4) Sanayi, çevre koruma yönünden ta-

şı d ığı  sorumlulu ğ u kabul etmelidir. 

Konferans' ı n ikinci tebli ğ inde, Prof. Dr. Asaf Sa-
va ş  Akat, kalk ı nma gayretleri içindeki Türkiye'de çev-
re konular ı n ı n son bir kaç y ı lda gündeme geldi ğ ini, 
çevre konular ı n ı n daha s ı n ı rl ı  bir yerleş me böl-
gesindeki insanlar ı  etkiledi ğ ini ve ülkenin her yerin-

de çevre faktörünün ayn ı  önemi ta şı mad ığı n ı  hat ı r-
latt ı , fakat bundan sonra ekonomistlerin de çevre ko-

nusuna daha fazla önem vermesi gerekti ğ ine işaret 
etti. Daha sonraki tebli ğ in sahibi, Dr. Orhan Uslu, 
İ zmir Körfezi'ndeki kirlili ğ i, bir «case study» olarak in-
celedi ve s ı ndi kirlili ğ in izmir'de hangi boyutlara ula ş -
t ığı n ı  ortaya koydu. Uslu, ayr ı ca, endüstriden kaynak-
lanan kirlili ğ in kontrol edilebilir oldu ğ una, fakat, ya-
ğış lardan, tar ı msal faaliyetlerden, liman faaliyetlerin-

den ve Körfez'e akan derelerin b ı rakt ığı  maddelerden 

meydana gelen kirlili ğ in kontrol alt ı na al ı nmas ı n ı n 

çok daha zor oldu ğ una i ş aret etti. 

Fransa Bilimsel Ara ş t ı rmalar Merkezi'nden Roger 

Schaefer, insan ı n uzun zamand ı r çevreyi tahrip etti- 

Sanayi ve Çevre 

Konferans ı  
Engin URAL 

Yazar Türkiye Çevre Sorunlar ı  Vakf ı  
genel sekreteridir. 
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ğ ini, ş imdi, yeni geli ş tirmekte oldu ğ u teknolojiler ile, 
daha önce bozdu ğ u çevreyi temizlemeye ve kirletme-
meye dikkat etti ğ ini hat ı rlatt ı . Bu gayretler içinde, 
kullan ı lacak tekni ğ in ve metodlar ı n ak ı lc ı  ve pratik 
çözümler getirmesi gere ğ ini hat ı rlatt ı . 

Konferans' ı n ikinci günündeki ilk tebli ğ i sunan 
Dr. Mahir Fisuno ğ lu, k ı saca ş u aç ı klamalar ı  yapt ı : 
«Mevcut teknoloji esas al ı narak, çevre sorunlar ı n ı n 
hangi ölçüde kontrol edilebilece ğ i ve çevre kirlili ğ inin 
optimum miktar ı  ve bu miktara hangi ekonomik me-
todlarla ula şı labileceğ i belirlenmelidir. Kirlilik sebe-
biyle ortaya ç ı kan ek maliyetin ne ş ekilde bölü ş ü-
lebileceğ i de, ekonomistlerin üzerinde durmas ı  gere-
ken b'r noktad ı r.» 

Çokuluslu ş irketlerin çevre konular ı na yakla şı m ı -
n ı n çok önem ta şı d ığı n ı  hat ı rlatan Dr. Charles Pear-

son, <Bütün dünya ülkelerini büyük ölçüde etkileyen 

ekonomik faaliyetlerinin çap ı  dikkate al ı n ı nca, çoku-
luslu ş irketleri çevre konular ı nda yap ı c ı  ve tutarl ı  bir 
politika içine sokmak ş artt ı r,» dedi. Bunun zor bir i ş  
olduğ unu kabul etti ğ ini de belirten Pearson, tavan-

dan tabana, üst karar mekanizmas ı ndan uygulay ı c ı -
Iare inen bir çizgi içinde, çevre f3ktai -ünü çokulus- 

Seul'den Sonraki Senaryo 

Ergun. TÜRKCAN 

Dr. Türkcan' ı n «En Yeni Kapitarzm ya da 1930'leri 

Anlamak» ba ş l ı kl ı  yaz ı s ı  250. (Eylül 1985), 
«Teknolojinin Jeopoliti ğ i» ba ş l ı kl ı  yaz ı s ı  ise 246. 

(May ı s 1985) say ı m ı zda yay ı mland ı . 

lu ş irketlere öncelikle kabul ettirmek gere ğ ini tekrar-

lad ı . 

Konferans' ı n son tebli ğ ini veren Mehmet Arif De-

mirer, siyasi partilerin de çevre konusunu gündem-

lerine almalar ı  gerekti ğ ini hat ı rlatarak, «e ğ er yer-

leş ik partiler bu konuda dikkat göstermezlerse, Bat ı  
Avrupa'da örneğ ini gördüğ ümüz uç partilerin çevre 

alan ı nda ortaya ç ı kmalar ı  fayda değ il zarar getirir,» 

dedi. 

Yukar ı da belirtilenler, Konferans'ta tart ışı lan ko-

nular ı n sadece bir kaç cümle ile çizilen çok k ı sa 

bir tablosudur. Konferans' ı  düzenleyen Türkiye Çevre 

Sorunlar ı  Vakf ı , bütün tebli ğ leri ve her tebli ğden son-

ra yap ı lan yorumlar ı , 1986 Mart ay ı nda kitap halinde 

yay ı nlayarak ilgililerin istifadesine sunacakt ı r. Ş u an-

da söylenebilecek olan ş ey, Sanayi ve Çevre Konfe-

rans ı 'na kat ı lan ve ilgilerini gösteren kamu ve özel 

sektör sanayicilerinin bu ilgilerini yap ı c ı  bir ş ekilde 

geliş tirmek gere ğ idir. Vak ı f, at ı lan bu ad ı mdan sonra, 

gayretlerin durmamas ı  ve sanayi-çevre ili ş kilerinin 

Türkiye'de çok daha geni ş  ve sa ğ l ı kl ı  ş ekilde tart ışı l-

mas ı  için deste ğ ini sürdürmek istemektedir. 

Mali Bir Birle ş miş  Milletler 

Uluslararas ı  finans diplomasisi y ı lda bir kere ken-

di genel kurulunu topluyor; geçen bir y ı l ı  değ erlendi-

rip gelecek için baz ı  kararlar al ı yor. Bu toplant ı lara 

IMF, Dünya Bankas ı  (IBRD) ile IFC, IDA gibi yan kuru-

lu ş lar ı n ı n üyeleri ülkelerin yetkilileri ve dünya finans 

sisteminin ba ş l ı ca aktörleri olan bankac ı lar, tabii yüz-

lerce uzman, uluslararas ı  memur, gazeteci ve yorum-

cu ile birlikte kat ı l ı yorlar. Buras ı  149 üye ülkesiyle 

bir mali Birleş mi ş  Milletlere benziyor. 

Her genel kurulda, her büyük toplant ı da baz ı  ki-

ş iler ön plana ç ı kar, dikkatleri üstüne çeker. Bu y ı l 

Seul'de yap ı lan ortak toplant ı n ı n y ı ld ı z ı  ABD Hazine 

Bakan ı  (Treasury Secretary) Mr. James Baker olmu ş  
ve onun getirdi ğ i öneri, IMF ve gelecekteki dünya 

iktisadi senaryolar ı  hakk ı nda spekülasyonlara yol aç-

rmçt ı r. 

Mr. Baker' ın önerileri 

Mr. Baker üç y ı l içinde ticaret bankalar ı n ı n ba ş -

l ı ca borçlu ülkelere 20 milyar dolarl ı k bir ticari banka 

kredisi ile Dünya Bankas ı  ve Inter-Amerikan Kalk ı n-

ma Bankas ı n ı n birlikte 27 milyar dolarl ı k bir kalk ı nma 

kredisi açmas ı n ı  önermektedir. Bu önerinin içeri ğ inde 

ABD'nin Dünya Bankas ı 'na kar şı  4-5 y ı ld ı r sürdürdü ğ ü 
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soğ uk tavr ı n bir ş ekilde sona ermesi ve Bankaya da- 
ha önemli bir rol verilmesi mevcuttur. Do ğ al olarak 
kredi ko ş ullar ı  da değ i ş tirilip biraz daha yumu ş at ı l ı yor. 

Bunlara ek olarak Hazine Sekreteri Baker ABD'nin 
yüksek faiz hadleri, bozulmu ş  para kurlar ı , koruma-
c ı l ı k ve az geliş mi ş  ülkelerin giderek a ğı rla şan kalk ı n-
ma sorunlar ı  için iş birli ğ i talep ediyor. Böyle bir 
yakla şı m bundan bir kaç ay önce dü ş ünülemiyecek 
bir esnekli ğ i vurguluyor. 

Merkezinde uluslararas: •borç sorunu ve bu so-
runun büyüme yoluyla çözülebilece ğ i varsay ı m ı  ya-
tan bu plan eğ er ciddi olarak gündeme getirilmi ş se 
dünya ekonomisinin ayr ı  bir a şamaya ula ş t ığı n ı  dü-
ş ünebiliriz. Ancak, bu plan ABD'nin tüm etkili kesim-
lerinin onay ı n ı  alm ış  ciddi bir öneri ise yeni bir a ş a-
madan sözedilebilir. Çünkü bu öneri Mr. Baker' ı n bir 
grup Hazine bürokrat ı  ile haz ı rlad ıklar ı  bir ç ı k ış  ola-
bilece ğ i gibi Washington'un dünya kamu oyundaki bir 
sondaj denemesi niteli ğ ini de ta şı yabilir. 

ABD, borçlu ülkelerin a ğ z ı na bir parmak bal çal-
m ı yorsa, faiz hadlerini dü ş ürmesi ve kendi bütçe aç ı -
ğı n ı  azaltmos ı  gerekmektedir. Daha do ğ rusu bütçe 
aç ığı n ı  küçülterek faiz hadlerinin dü ş meslni sağ lar. 
Çünkü, yüksek faiz hadlerinin önemli nedenlerinden 
birisi bütçe aç ığı n ı  karşı lamak için piyasadan yap ı -
lan borçlanmad ı r. 

Hazine Bakan ı  birçoklar ı  gibi bütçe aç ığı n ı n ka-
pat ı lmas ı n ı  harcamalar ı n k ı s ı lmas ı nda görüyor. Ver-
gilerin art ı r ı lmas ı  Reagan'c ı  iktisat politikas ı na 
(supply-side) ters dü ş üyor. Gerçi bir vergi reformu 

yasama önünde bulunuyor. Bununla ABD vergi siste-
minin eksik gedi ğ i kapan ı p, vergi kaça ğı  azalt ı lacak. 
Yat ı r ı mc ı dan daha az vergi alan bu tasla ğı n, (arz ı  
art ı ran) - iktisat politikas ı na ters dü şen bir yan ı  yok. 

Bu durumda Reagan yönetiminde yeniden gücü-
nü ve di ş lerini gösteren ünlü askeri-s ı nai kompleksin 
davran ış  biçimi önem kazan ı yor. Bütçe harcamalar ı -
n ı n k ı s ı lmas ı  büyük askeri proje ihalelerinin azalmas ı  
anlam ı na geliyor. Y ı ld ı z Sava ş lar ı  (SDI) momentum 
kazan ı rken bunu kim frenliyebilir? O zaman Baker 
önerisine ba ş ka bir aç ı dan bakmak gerekiyor. Olay ı  
bir borç sorunu olarak görmek yerine bir likidite 
fazlas ı n ı n kullan ı m ı n ı  ara ş t ı rmak bizi daha gerçekçi 
bir çözüme götürebilir. 

Eski Senaryo - Yeni Senaryo 

Önce bir kaç temel veri: 1955 - 73 aras ı  dünya ha-
s ı las ı  y ı lda ortalama yüzde 4,5 dünya ticareti yüzde 
7,5 art ı yor. 1973 - 84 döneminde bu de ğ erler yar ı  
yar ı ya azalm ış  : has ı la yüzde 2,8, ticaret yüzde 3,3 

Oysa, dünya likiditesi, uluslararas ı  para miktar ı , 
bu miktarlar ı n çok üstünde artm ış t ı r: Resmi döviz 

say ı lan IMF kotalar ı  1960 larda 10 milyar SDR don 

1984 de 90 milyara yükselir. Daha önemlisi, içinde 

yüzde 70 - 80 aras ı nda 'euro- dolar' bulunan 'euro- 
\ 

currency' nniktar ı _yılda ortalama yüzde 26 - 30 ara- 

s ı nda artarak 1982 de-net 1 trilyon dolara ula ş m ış t ı r. 
Likidite art ışı n ı n görünür nedeni petrol fiyatlar ı -

n ı n s ı çramas ı . Daha do ğ rusu 'sistem' taraf ı ndan s ı ç-
rat ı lmas ı . Oyunu sahneye koyan ABD, ba ş  oyuncu 

uluslararas ı  bankac ı l ı k sistemi. Senaryo bir anlamda 

çok basit : mahallenin çocuklar ı na camlar ı  k ı rd ı r ı p 

sürekli cam satan camc ı  gibi bankac ı lar fiyatlar ı  
yükseltip herkese kredi verme ğ e ba ş lad ı lar. Durduğ u 

yerde herkesin ödemeler aç ığı  birden büyüdü ve ön-
ce IMF'e, oras ı  yetmeyince bankalara ko ş tu. 

Oyun Orta Doğ uda geçti ğ i için kötü adam rolü-

nü de Araplara yüklediler. Feodalizmi ya şayan Arap-

larla iranl ı lar paray ı  görünce kötü adam rolüne itiraz 

etmediler. Destek rollerindeki Avrupal ı lar ve Japonlar 

yeni enerji kaynaklar ı , tasarruf imkönlan ve en önem-

lisi kendi mallar ı na zam yapman ı n gerekçesini bulup 

yalanc ı  a ğ lamalarla oyunu sürdürdüler. Olan, gari-

ban az geli ş mi ş  ülkelere oldu. IMF ba ş kanl ığı nda 

bankalar konsorsiyomuna iktisadi ba ğı ms ı zl ı klar ı n ı  
haczettirip, «Sefiller»i oynad ı lar. 

Ş imdi petrol olay ı  bitti. OPEC de garibanlar ara-

s ı ndaki eski yerine oturuyor. Ama bankalar ı n elin-

deki paralar duruyor. Büyüme durdu ğ u için kredi talebi 

eski borçlar ı  ödemeyle s ı n ı rl ı . Taze para talebi bü-

yümeyle mümkün. Ancak eski borçlar ı n ı  tahsil ile yeni 

borçland ı rma innkönlan arayan uluslararas ı  banka 

sistemi zor durumda. 

Yeni senaryoda hem borçlar tahsil edilmeli hem 

de yeni borçlar verilmeli. Bunun için de baz ı lar ı n ı n bü-

yümeye ba ş lamas ı  gerekiyor. Öncelikle de büyük 

borçlular ı n. Bunlar büyürse borçlar ı n ı  da ödeyebilir-

ler. O zaman, ş imdi 1 trilyon dolara ula ş an az geli ş -

mi ş  ülke borçlar ı  1990 larda 2-3 trilyonlara t ı rma-

nabilir. Ancak, bunun için yeni bir güvenlik mekaniz-

mas ı  gereklidir. IMF'in bu yeni görevi yürütebilece-

ğ ine dair ku ş kular artmaktad ı r. 

Bu nedenle Mr. Baker' ı n daha sonra yapt ığı  

«süperbanka» önerisi anlam kazan ı yor. IMF'in yerine 

yeni senaryoyu yönetecek genç rejisör görevindeki 

süperbanka, bundan böyle toplu (syndicated) kredi-

lerde yüzlerce banka taraf ı ndan onaylanacak bir kre-

diyi tek ba şı na onaylayacak. Borçlu için kolayl ı k, ban-

kalar için güvence. Yoksa, üç y ı lda istenen 47 milyar 

dolar için böyle bir mekanizmaya gerek yok. 

Ayn ı  zamanda Mr. Friedman'a da fazla gerek kal-

m ı yor. Monetarizm 1970 lerin ba şı nda dolar ı n miktar ı  
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çoğ alt ı l ı p enflasyon 	körüklendikten sonra, 	dolar ı n 
değ erini tekrar yükseltmek ve enflasyonu kesmek 
için bir fren i ş levini gördü. Ş imdi freni hafifçe bo ş alt ı p 
motoru çal ış t ı rma zaman ı  geldi ğ inden profesörü emek-
liye ay ı rmakta  sak ı nca yoktur. 

Ancak, büyümenin getirece ğ i çeli ş kiler Krizin so-
runlar ı ndan daha az de ğ ildir. ABD Kongresinde güç-
lenen korumac ı  eğ ilimler, dolar ı n dü ş ürülemiyen de-
ğ eri ve ABD'nin büyüyen cari aç ığı  için Baker öneri- 

sinde bir ip ucu bulunmuyor. Ayr ı ca 	kapitalizmin 

a ğı rl ı k merkezinin Atlantik'den Pasifi ğe koymas ı n ı n 

yaratt ığı  ilave maliyeti kimin yükleneceğ i belirtilmi-

yor. Ama anla şı lan yeni senaryoda yükün a ğı rl ığı n ı  
teknolojik hamlede geç kal ı p verimliliğ inj art ı ram ı yan, 

k ı tas ı nda yat ı r ı m yapamay ı p tasarruflar ı n ı  Amerika'ya 

kaç ı ran Avrupa çekecek. E ş itsiz büyümenin tarihsel 

sonuçlar ı ... 
16 Ekim 1985 — Ankara 

iktisat 
dergisi. "AYLIK DERGI 

Man 7985 • Sa; 2a4 • 250 TL iKOL' C~I 

Dünyada ve Türkiye'de 

Sosyal Demokrasi 

Mehmet Ali Aybar 
Ismail Cem 
Nazl ı  Il ı cak 
Ahmet Kotil 
Ayş e Oncu 
Gulnur Savran 
Erdinç Tokgöz 
Hülya Tufan 
Mehmet Tütüncü 

Abone Adresi. 

Cumhuriyet Cad. 27/6 
Taksim - İ stanbul 
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L-W ıj VE YA CICI 
(Z6 t 64.m sı ezi 

Yeniy ı l ı n y:Mla ş tiğ i ş u günlerde dostlannrıa, 
lerin ize, kurul u ş unuzun sayg ı nl ığı n ı  yara şı r, ı  ı llarıa değ e 
rini yitinneyecek bir arma ğan düş üntryı irsaniz. 

■ i 1ST. ı mper Elmak Bankalar. Okumusa 	8.486 SaIllan Ilan. Kat - 4 Kara a.s• 	155 58 In 155 58 1 —  155 36 24 lelex ı  24 459 impr 

27,  iş lem yqp ı lon 
174.sq p ma nes/ ,5'17or ıeU 

9g si-er-3-e 

cl.epi ıı  4oblou scıal- 

L7L=1LJLILJ 

1...J 	1..2 L.. ...J 

C.J L-1 LJ Inc 

20.yüzyll bitiyor,21.yüzy ı la haz ı rlan ı n. 

bir TELEXTRA al ı n, 
iletiş imde ekstra kolayl ığı  yaşayı n 
Ça ğı m ı z yeni bir ça ğ a haz ı rlan ı yor. 
Bilimiyle, teknolojisiyle, deneyimleriyle 21. yüzy ı l ı  
kar şı l ı yor insano ğ lu. I ş te size bugünün ileti ş im 
sorununu çözümleyecek. yar ı n ı n geli ş imine ayak 
uydurabilecek, ileri teknolojinin üstün ürünü: 
TELEXTRA. 

Telextra. 128 haf ı zal ı d ı r. 
Görü ş ece ğ iniz numaralar ı  
kaydedin. b ı rak ı n Telextra 
aras ı n. Me ş gul ise 
Telextra 
otomatik olarak 
5 kez daha 
aras ı n. 

İ sterseniz ahizeyi kald ı rmadan odan ı n her yerinden rahatça konu ş un. 
Telextra mükemmel bir ş efsekreter sisteminin size sunaca ğı  tüm hizmetlerin 
yan ı s ı ra 12 haneli hesap makinas ı , digital saati. konu ş ma süresi göstergesi ve 

daha nice özellikleriyle büyük yard ı mc ı n ı zd ı r. Bugün Telextra al ı n, 
21.,yüzy ı la haz ı rl ı kl ı  olun. 

ımper a.ş . 
Bankalar Okpumusa Cad 84-86 

Ş ahlan Han Kat: 4 Karaköy-ist 
Tel 155 58 16 - 158 58 17 - 155 36 

24 Telex ı  24459 ı mpr tr. TLC . 

Imdat-  Elektronik - İ stanbul 

ETK İ L İ  VE KALICI BİR ARMAĞAN 
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Garanti Bankas ı . 
Ekonomik Gelisme icin 

"istikrarl ı  Bankac ı l ı k"a inan ıyor. 
Ülkemiz ekonomisinin 

geliş mesinde üzerine dü şen sorumluluklar ı n 
idraki içinde olan Garanti Bankas ı , 

her zaman istikrarl ı  hareket etmi ş  ve 
böylece itibar kazanm ış tı r. 

GA ffitsi N Tİ  BANK A SI 

pe
cy

a


	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50
	Page 51
	Page 52
	Page 53
	Page 54
	Page 55
	Page 56
	Page 57
	Page 58
	Page 59
	Page 60

