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Banyonuza 
bir banyo daha kat ın. 

Flotal kristal aynay ı  koyun banyonuza. I şı lt ı lar dolsun, 
geni ş lesin duvarlar. Bir tek fayans bile oynatmadan büyüsün, 
derinlik kazans ı n banyonuz. Buhardan, sudan etkilenmeyen, 
y ı llarca ayn ı  nitelikte, ayn ı  güzellikte kalan Flotal kristal ayna 
ile banyonuza bir banyo daha kat ı n. 

..= 	 = 

KRİ STAL AYNA' 

Cum Paziarlama A Ş, Türkiye Şişe Iv Cam Fabrikalar? A. Ş 'nin bir kuruluşuctur. 

24.07L ,95—aZW1.6.~....- A.ş . 
Büyükdere Caddesi, Beytem Han Kat 4-8 

Ş i ş li, İ stanbul Tel: 146 11 30 

pe
cy

a



İ nceleme 

Gelir Üzerinden Al ı nan 

Vergilerde De ğ i ş im 

S. Yenal ÖNCEL 

İ Ü iktisat Fakültesi profesörlerinden 
Dr. Yenal Öncel'in yay ı nlar ı  aras ı nda Mahalli 

İ dareler Maliyesi (1981) var. 

Kamu harcamalar ı n ı n finansman ı nda te-
mel unsur olan vergilerin, kaynak olu ş turma 
fonksiyonlar ı  (mali amaçlar ı ) yan ı nda, belir-
lenmi ş  bir k ı s ı m iktisadi ve sosyal amaçlara 
ula ş mada etkin bir araç oldu ğ u bilinmekte-
dir. Ancak sözü edilen etkinli ğ in sa ğ lanmas ı  
için vergi sisteminin baz ı  özelliklere sahip 
olmas ı  gerekir. Bunlar ı n ba şı nda vergi ge-
lirlerinin GSY İ H deki pay ı n ı n yüksekli ğ i ve 
vergi yap ı s ı n ı n esnekli ğ i gelir. Ayr ı ca her ver-
gi yasas ı nda yer alan baz ı  kurumlar ve hü-
kümler de sözü edilen iktisadi ve sosyal 
amaçlara ula ş mada birer araç olarak de-
ğ erlendirilir. 

Türkiye'de vergi gelirlerinin GSY İ H için-
deki yeri % 15 dolaylar ı ndad ı r. Söz konusu 
oran İ ngiltere'de % 30.1, İ talya'da % 26,8 
Bat ı  Almanya'da % 25,3, Belçika'da % 30,8 
ve Danimarka'da % 44,8 dir. (1) Görülece ğ i 
üzere Türkiye'de bu oran oldukça dü ş ük 
düzeyde bulunmaktad ı r. 

Di ğ er taraftan özellikle 1980 y ı l ı ndan iti-
baren Türk Vergi Sisteminde çe ş itli değ i ş ik-
likler yap ı lm ış t ı r. Ku ş kusuz bunlar aras ı nda 
en çok dikkatleri üzerinde toplayan! Katma 
De ğ er Vergisinin sisteme dahil edilmesidir. 
Sözü edilen de ğ i ş iklikler çerçevesinde, bir 
k ı s ı m mevcut vergiler de yap ı sal de ğ iş ikli ğ e 
u ğ ram ış t ı r. Bu yaz ı da esas itibariyle Türk 
Vergi Sisteminde önemli yeri olan gelir üze-
rinden al ı nan vergilerdeki de ğ i ş iklikler ele 

al ı nacakt ı r. Buna göre, gelir üzerinden al ı -
nan vergilerde meydana gelen ba ş l ı ca yap ı -
sal de ğ iş iklikler ve bunlar ı n yukar ı da sözü 
edilen esneklik, mali ve iktisadi araç olma 
bak ı mlar ı ndan etkinlik durumlar ı  konu edi-
lecektir. 

Gelir Vergisindeki Yap ı sal 
Değ iş me Eğ ilimi (2) 

11 Aral ı k 1985 tarihinde yay ı nlanan ve 
1986 y ı l ı ndan itibaren uygulamaya konan 
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ş ekliyle, Gelir vergisi sisteminde meydana 
gelen ba ş l ı ca de ğ i ş iklikler ş öyle özetlenebi-
lir. 

Gelir Vergisi yap ı s ı nda gözlenen birinci 
geli ş me, uygulama şeklinin giderek sedüler 
gelir vergisine do ğ ru kaymas ı d ı r. Bilindi ğ i gi-
bi gelir vergisi yasalar ı nda vergilendirilen 
gelir kavram olarak kaynak yakla şı m ı ncı  da-
yand ı r ı lmaktad ı r. Buna göre üretim faktörle-
rinin üretime kat ı lmas ı  sonucunda elde et-
tikleri gelir, vergi yasalar ı nda kavranan ve 
vergilendirilen gelir olmaktad ı r. Gerçek ki ş i-
ler farkl ı  kaynaklardan gelir elde edebilirler. 
Ticari kazanç, zirai kazanç, ücret, ta şı n ı r ve-
ya ta şı nmaz mal gelirleri gibi. Gelir Vergisi-
nin ilk uygulamalar ı nda çe ş itli kaynaklardan 
(üretim faktörlerinden) gelen gelirler, arala-
r ı nda herhangi bir ba ğı nt ı  kurulmaks ı z ı n, 
ayr ı  ayr ı  vergilendirilmeye tabi tutulmakta 
ve her birine ayr ı  tarife kullan ı lmaktayd ı . 
Sedüler gelir vergisi olarak adland ı r ı lan bu 
vergilendirme tekni ğ inde, gelirlerin toplan-
mas ı , ortak artan oranl ı  tarife, enaz geçim 
indirimi ve zararlar ı n mahsubu (indirimi) gi-
bi vergiyi ödeme gücü (iktidar) ilkesine yak-
la ş t ı racak ve ş ahsileş tirecek uygulamalar, 
son derece s ı n ı rl ı d ı r. 

Üniter gelir vergisi sisteminde ise yu-
kar ı da sözü edilen gelir unsurlar ı  toplanarak 
vergilendirilmektedir. Artan oranl ı  tarife, enaz 
geçim indirimi, muafiyet ve istisnalar, za-
rarlar ı n mahsubu, ki ş isel ve aileyi durumlar, 
mükellefin bütün gelirlerinin toplam ı nda ve 
birlikte dikkate al ı nmaktad ı r. Böylece vergi-
yi, ödeme gücü (iktidar) ilkesine yakla ş t ı rma 
imkan ı , üniter gelir vergisinde daha etkin 
olarak sa ğ lanabilmektedir. (3) 

Son uygulamalar ı na Fransa, İ talya, ve 
Belçika'da rastlanan pür anlamdaki sedüler 
gelir vergisi, • günümüzde yerini tamamen 
üniter gelir vergisine b ı rakm ış t ı r. Ancak 
özellikle vergi idaresindeki güçlükler nede-
niyle, baz ı  ülkelerde prensip olarak üniter 
gelir vergisi benimsenmekle beraber, bir k ı - 

s ı m gelir kaynaklara için farkl ı  vergi uygula-
mas ı  yap ı lmaktad ı r. Ayn ı  ş ekilde vergilendir-
mede adalet vb. gerekçelerle (ücret ve ser-
maye gelirleri bak ı m ı ndan ay ı rma ilkesinin 
uygulanmas ı nda oldu ğ u gibi), üniter gelir 
vergisi sistemi içinde, bir k ı s ı m gelir unsur-
lar ı  için ayr ı mc ı  uygulamaya yer verilmi ş tir. 

Ba ş lang ı c ı ndan itibaren Türk vergi sis-
teminde de üniter gelir vergisi benimsen-
mi ş tir. Ancak yukarda belirtildi ğ i gibi vergi 
idaresi nedeniyle, gelir kaynaklar ı ndan bir 
k ı sm ı  veya ayn ı  gruba giren faktörlerden 
baz ı lar ı , ayr ı  vergilemeye tabi tutulmu ş tur. 
Böylece ba ş lang ı çta istisna gibi gözüken se-
düller zamanla artm ış t ı r. Son vergi düzenle-
melerinde de gelir unsurlar ı na bakacak 
olursak: 

— Ticari ve serbest meslek kazançlar ı  
d ışı nda, ba ş ta hisse senetlerinden elde olu-
nan kar paylar ı  olmak üzere, menkul ser-
maye iratlar ı n ı n önemli bir k ı sm ı  nihai ola-
rak genel tarifenin d ışı na ç ı kar ı lm ış t ı r. Bun-
lar gelir vergisi beyannamesine dahil edil-
meyecek ve di ğ er gelir unsurlar ı  ile birle ş ti-
rilmeyeceklerdir. 

— Zirai kazançlar ı n vergilendirilmesin-
de yayg ı n bulunan götürü vergilendirme, son 
vergi düzenlemeleri ile daha da geni ş letilerek 

bu kazançlar ı n saptanmas ı  ve vergilendiril-
mesi aç ı s ı ndan ayr ı  bir sedül olu ş turulmu ş -

tur. Son vergi yasas ı na göre, «sat ış  has ı -
lat ı n ı n tamam ı  üzerinden tevkif suretiyle ge-
lir vergisi al ı nm ış  olan çiftçiler, y ı ll ı k sat ış  
has ı latlar ı  tutar ı na bak ı lmaks ı z ı n diledikleri 
takdirde götürü gider usulüne» geçebilir-
ler. (4) 

— Son vergi düzenlemeleri ile mükellef-
lerin gelirleri nedeniyle beyanname verme ve 
ihtiyari toplama hakk ı  s ı n ı rlar ı n ı n (9 Milyon 
TL. limitine) yükseltilmi ş  olmas ı , nihai vergi-
lendirmeyle sonuçlanan yayg ı nlo ş t ı r ı lm ış  gö-
türü vergilendirme ve kaynakta kesme (sto-
paj) yöntemleri ile birle ş ince, çe ş itli 	gelir 
unsurlar ı n ı n vergilendirilmesindeki farkl ı l ı k 
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giderek artm ış t ı r. 
Gelir vergisi yap ı s ı nda zaman içinde 

gözlenen ikinci de ğ i ş me vergilendirme tek-
ni ğ inde olmu ş tur. Bilindi ğ i gibi vergi idaresi 
etkin olan ülkelerde esas vergilendirme yön-
temi gerçek u•ulde vergilendirmedir. Kay-
nakta kesme (stopaj) nihai vergilendirme 
olmama ş art ı yla gerçek usulü destekleyen 
etkili bir yöntemdir. Türk Vergi Sisteminde 
de esas olan gerçek gelirlerin vergilendiril-
mesi olmas ı na ra ğ men, ba ş lang ı çtan itiba-
ren, belirli bir muafiyet alan ı ndan sonra ge-
ni ş  bir götürü vergilendirme ve önemli bir 
k ı sm ı  nihai vergileme ile tamamlanan yay-
g ı n bir kaynakta kesme yöntemi, sisteme 
hakim olmu ş tur. 

Son vergi düzenlemelerinde götürü usul 
daha da yayg ı nla ş m ış t ı r. Götürü ticari ka-
zançlarda 1985 y ı l ı nda geçerli olan s ı n ı rlar ı  
10 kat ı na kadar art ı rma yetkisi Bakanlar Ku-
ruluna b ı rak ı lm ış  ve 1986 y ı l ı  için bu yetkinin 
bir k ı sm ı  kullan ı lm ış t ı r. Zirai kazançlarda 
12 Milyon TL. olan götürü usule tabi olma 
s ı n ı r ı n ı n 10 kat ı na kadar art ı r ı lma yetkisi 
gene Bakanlar Kuruluna verilmi ş tir. Ayr ı ca 
bu mükellefler, yapt ığı  sat ış lar ı n bütününden 
kaynakta vergi kesilmi ş se, has ı lat tutarlar ı -
na bak ı lmaks ı z ı n götürü gider usulüne geçe-
bilirler. 

Ayn ı  ş ekilde, önemli bir k ı sm ı  nihai ver-
gileme ile sonuçlanacak ş ekilde kaynakta 
vergi kesme yöntemi de yayg ı nla ş t ı r ı lm ış t ı r. 
Öncelikle vergi kesilecek gelir unsurlar ı  ge-
ni ş letilmi ş  ve bunlar için yasada % 25 lik bir 
kesinti oran ı  öngörülmü ş tür. Ancak Bakan-
lar Kuruluna söz konusu oran ı  % O'a indir-
meye veya iki kat ı na yükseltmeye yetki ta-
n ı nm ış t ı r. Bakanlar Kurulu da yetkisini kulla-
narak dahili tevkifat (pe ş in vergi) d ışı nda 23 
ayr ı  gelir unsuru için % 0 dan % 25'e kadar 
8 ayr ı  oran saptam ış t ı r. Buna pe ş in vergiye 
ili ş kin kademeli oran yap ı s ı n ı  da ekleyecek 
olursak oran say ı s ı  17'ye ç ı kmaktad ı r. 

Böylece adeta eski istihsal vergisi yasa- 

smdaki basit tarife gibi kaynakta kesilecek 
vergiler için de gelir vergisi yasas ı nda sto-

paj (vergi tevkifat ı ) tarifesi olu ş mu ş tur. Yu-

karda da de ğ inildi ğ i gibi bunlar ı n önemli bir 

k ı sm ı  nihai vergileme niteli ğ indedir. Yani 

ayr ı ca y ı ll ık beyannameye dahil edilerek 
vergilendirilmeyeceklerdir. 

Gelir vergisi yasas ı nda görülen üçüncü 

önemli bir de ğ i ş im de vergi tarifesi ile ilgi-
lidir. 

Söz konusu tarife, dilim sistemine göre 
a ş a ğı daki gibi olu ş mu ş tur: 

Dilimler 
	 Vergi Oran ı  % 

ilk 	3 Milyon TL. 	 25 

Sonraki 6 Milyon TL. 	 30 

Sonraki 12 Milyon TL. 	 35 

Sonraki 24 Milyon TL. 	 40 

Sonraki 48 Milyon TL. 	 45 

48 Milyon TL. fazlas ı 
	

50 

(48 Milyon TL. e kadar 

tarife uygulanacak) 

Önceki gelir vergisi tarifesi ile kar şı la ş -

t ı r ı ld ığı nda yeni tarife ile alt gelir dilimlerinde 
önemli bir de ğ i ş iklik olmazken üst dilimler-
de giderek artan azal ış lar meydana gelmi ş -

tir. Aş a ğı daki tabloda ba ş l ı ca gelirler itiba-

riyle eski ve yeni tarifeye göre vergi yükle-
ri gösterilmi ş tir. 

ESK İ  VE YEN İ  TAR İ FEYE 
GÖRE VERGI YÜKLER İ  

B C D 
1985 1986 Vergi 

tarifesine tarifesine yükünde 
göre göre meydana 
vergi vergi gelen 

A yükü yükü azalma 
Gelirler (%) (%) (%) 

1 Milyon TL. 25 25 0 
3 Milyon TL. 28,3 25 —3,3 

5 Milyon TL. 32 27 —5,0 

10 Milyon TL. 40,1 30,6 —9,5 

15 Milyon TL. 46,0 33,0 —13,0 

25 Milyon TL. 52,8 36,0 —16,8 

50 Milyon TL. 53,9 40,7 —13,2 

100 Milyon TL. 54,4 45,3 —9,1 
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Tablodan da izlenece ğ i gibi ilk 1 Milyon 
TL. gelir diliminde vergi yükü itibariyle her-
hangi bir de ğ i ş iklik söz konusu de ğ ildir. Ta-
rifenin üst dilimlerine do ğ ru ise giderek ar-
tan oranda indirim yap ı lm ış t ı r. Gerçekten 3 
Milyon liral ı k gelirde % 3.3 oran ı nda yap ı lan 
indirim, 25 milyon lirada % 16,8 oran ı na 
ula ş m ış t ı r. 

Gelir vergisinde yap ı lan dördüncü bir 
yap ı sal de ğ i ş im de enaz geçim indiriminin, 
hangi isim alt ı nda olursa olsun, vergi sis-
teminden bütünüyle ç ı kar ı lmas ı d ı r. Ba ş lan-
g ı çta asgari geçim indirimi ad ı  alt ı nda gelir 
vergisi sistemine giren bu indirim, 1981 de 
genel indirim olarak isimlendirilmi ş  ve niha-
yet son yap ı lan vergi düzenlemelerinde de ta-
mamen kald ı r ı lm ış t ı r. indirim miktar ı  ne 
olursa olsun, asgari geçim indirimi müesse-
sesinin gelir vergisi sisteminde yer almama-
s ı  ciddi bir eksikliktir. 

Kurumlar Vergisindeki 
Baş l ı ca Değ iş iklikler 

Son düzenlemelerle birlikte Kurumlar 
Vergisi Kanununda yap ı lan ba ş l ı ca de ğ i ş ik-
likleri a ş a ğı daki gruplar içinde toplayarak ele 
almak mümkündür: 

Bunlardan birincisi, Kurumlar vergisi 
mükellefleri aras ı na yeni eklenen «i ş  ortak-
l ı klar ı » ile ilgilidir. K.V. Kanununa göre, «i ş  
ortakl ı klar ı », kurumlar ı n kendi aralar ı nda 
ş ah ı s ortakl ı kkı n veya gerçek ki ş ilerle belli 
bir i ş in birlikte yap ı lmas ı n ı  mü ş tereken ta-
ahhüt etmek ve kazanc ı n' payla ş mak ama-
c ı yla kurduklar ı  ortakl ı klar, olarak tarif edil-
mektedir. (5) Özellikle son y ı llarda d' ş  eko-
nomik ili ş kilerde belirli bir i ş in enaz bir or-
ta ğı  kurumlar vergisi mükellefi olan ortak-
l ı klarca taahhüt edildi ğ i görülmektedir. 

Kurumlar vergisine tabi tutulan mükel-
leflerin hemen hepsinin teorik bir aç ı klamas ı  
vard ı r. Sermaye ş irketlerinin kurumlar vergi- 

sine tabi tutulmas ı n ı  aç ı klayan yakla şı mlar-
dan biri, bunlar ı n sahip oldu ğ u ayr ı cal ı klar-
d ı r (örne ğ in s ı n ı rl ı  sorumluluk gibi). Di ğ er 
mükelleflerin kurumlar vergisine tabi tutul-
mas ı  ise sermaye ş irketleri ile bunlar ara-
s ı ndaki rekabet e ş itli ğ inin sa ğ lanmas ı na da-
yand ı r ı lmaktad ı r. İ kinci grup aç ı klamalara bir 
ölçüde dahil edilebilecek «i ş  ortakl ı klar ı », 
zorlama bir mükellef olarak kurumlar vergi-
si kanununda yer alm ış t ı r. 

Kurumlar vergisi kanununda yap ı lan 
ikinci önemli de ğ i ş iklik verginin oran ı  ile il-
gilidir. Verginin oran ı  % 40 dan % 46 ya yük-
seltlmi ş tir. Burada esas önemli olan vergi 
oran ı n ı n yüksetilmesi de ğ il, bu i ş lemin ge-
rekçesidir. Söz konusu gerekçede, «sistemin 
basitli ğ i aç ı s ı ndan kurumlardan elde edilen 
kâr paylar ı n ı n, ortaklarca verilecek (gelir 
vergisi beyannamelerine dahil edilmemesi ve 
ayr ı ca kâr paylar ı ndan tevkifat yap ı lmamas ı  
öngörüldü ğ ü» belirtilmekte ve buna uygun 
olarak «sistemin daha sade ve basit olmas ı  
için kâr paylar ı ndan al ı nan gelir vergisi ku-
rumlar vergisine dahil edilerek vergi oran ı -
n ı n % 46 olarak belirlendi ğ i» ifade edilmek-
tedir. (6) Buna göre önceki kurumlar vergisi 
oran ı  % 40 oldu ğ una göre, geriye ortaklara 

da ğı t ı labilir kâr olarak % 60 kalmaktayd ı . Bu 

% 60 da ğı t ı labilir kör pay ı ndan da gelir ver-
gisi yerine geçecek ş ekilde % 10 kesinti ya-
p ı ld ığı  varsay ı larak (% 60 ı n % 10 u olan) 

% 6 l ı k pay bulunmakta ve bu pay % 40 a 
eklenerek % 46 l ı k kurumlar vergisi oran ı  
hesaplanmaktad ı r. Böylece kurumlardan kör 

pay ı  elde edenlerin gelir vergisinin de ku-
rumlar vergisine eklendi ğ i kabul edilmekte-

dir. 

Böyle bir varsay ı m çe ş itli aç ı lardan ele ş -

tirilebilir. Bunlardan ilki söz konusu iki ver-
ginin hem gerekçesi hem de iktisadi sonuç-
lar ı  itibariyle birbirlerinden farkl ı  oldu ğ udur. 

Kurumlar vergisi uzun dönemde k ı smen veya 
tamamen aynen bir tüketim vergisi gibi yan-

s ı t ı labilen bir vergidir. (7) Özellikle belirli bir 
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faaliyet alan ı  içinde sermaye ş irketlerinin 
yayg ı n olmas ı  ve fiyat saptamak aç ı s ı ndan 
bunlar ı n öncü firma durumunda bulunmalar ı  
halinde, verginin yans ı mas ı  daha da kolay-
la ş rnaktad ı r. (8) Bu durumda varsay ı m ola-
rak kâr pay ı n ı n gelir vergisine isabet eden 
k ı sm ı  da yans ı t ı lm ış  olur. 

Böyle bir uygulaman ı n ikinci sak ı ncas ı , 
gelir vergisi alan ı nda kurumlardan elde olu-
nan kâr paylar ı  yer almayaca ğı ndan, bunlar-
la di ğ er gelir unsurlar ı  aras ı ndaki mukaye-
seli ba ğı nt ı n ı n fiilen ortadan kalkmas ı d ı r. 
Daha önceki uygulamada menkul sermaye 
iratlar ı nda enaz oran % 10 du. Kurumlardan 
elde olunan kâr paylar ı n ı n gelir vergisi, bu 
% 10 vergi yükü a ğı rl ığı  dikkate al ı narak ku-
rumlar vergisiyle birle ş tirilmi ş tir. Bu ş ekliyle 
kurumlardan kör pay ı  alan hissedarlar ı n hiç 
birinin vergi yükünde artma olmam ış , aksine 
bir k ı sm ı n ı nki önemli ölçüde azalm ış t ı r. ilk 
uyarland ığı  ş ekliyle böyle bir hesaplamay ı  
yapmak bu gün için mümkün olabilmektedir. 
Ancak gelecekte yukarda de ğ indiğ imiz yan-
s ı ma olayr nedeniyle, % 4611k kurumlar ver-
gisinin ne kadar ı n ı n kâr pay ı na isabet etti-
ğ ini bulmak mümkün de ğ ildir. 

'Kurumlar vergisi yasas ı nda meydana ge-
len üçüncü önemli bir de ğ i ş iklik de i ş tirak 
kazançlar ı  istisnas ı n ı n kald ı r ı lm ış  olmas ı d ı r. 
Bu istisna, bir kurum di ğ er bir kurumun ser-
mayesine i ş tirak ederse, buradan elde 
edilen kör paylar ı n ı n, i ş tirak eden ş irketin, 
kurumlar vergisi matrah ı na dahil edilmeme-
sini öngörmektedir. Klasik amac ı  çifte vergi-
lendirmeyi önlemektir. 

Son vergi düzenlemelerinde i ş tirak ka-
zançlar ı  istisnas ı  kald ı r ı lmakla birlikte, i ş ti-
rak paylar ı  (kazançlar ı ), ticari kazanc ı n tes-
bitinde indirilecek gelirler aras ı na al ı narak, 
söz konusu çifte vergilendirme sak ı ncas ı  bir 
anlamda ortadan kald ı r ı lmi ş t ı r. 

Ancak i ş tirak kazançlar ı  istisnas ı n ı n sa-
dece çifte vergilendirmeyi önleme fonksiyo-
nu yoktur. Bunun d ışı nda sermaye piyasas ı - 

n ı  ve ş irketlerin entegrasyonunu etkileme gi-
bi çok önemli i ş levleri bulunmaktad ı r. Örne-
ğ in, ş irketlerin birbirine i ş tiraki veya hol-
dingleş me, e ğ ilim olarak azalt ı lMak (veya 
art ı r ı lmak) istenirse, i ş tirak kazançlar ı  istis-
nas ı  bu konuda en etkili araçlardan biri du-
rumundad ı r. Nitekim, ABD de i ş tirak kazanç- 
lari istisnas ı ndan yararlanmak için kat ı lma 
s ı n ı r ı  yüksek (% 80 clolaylarinda) tutularak, 
ş irketlerin entegrasyonu etkilenmeye çal ışı l-
m ış t ı r. Benzer ş ekilde, i ş tirak kazançlar ı  iş - 
tisnas ı nda yap ı lacak düzenlemelerle, serma-
ye piyasas ı  da önemli ölçüde yönlendirile-
bilir. 

Ku ş kusuz yukarda belirtilen anlamda i ş -
tirak kazançlar ı  istisnas ı , kurumla ş ma ora-
n ı n ı n yüksek oldu ğ u ve geliş mi ş  bir sermaye 
piyasas ı n ı n bulundu ğ u bir ortamda daha et-
kilidir. Türkiye'de bu istisna kurumlar ver-
gisinin ilk uygulamaya girdi ğ i y ı ldan beri uy-
gulanmaktad ı r. O dönemlerde yayg ı n bir ku-
rumla ş ma ve sermaye piyasas ı  olmamas ı na 
ra ğ men, kurumlar vergisinde yer alm ış  bu 
istisnan ı n, sözü edilen konularda önemli ge-
li ş meler oldu ğ u günümüzde -kald ı r ı lm ış  olma-
s ı , verginin yukarda belirtilmi ş  olan aç ı lar-
dan etkinli ğini önemli ölçüde azaltacak ni-
teliktedir. 

Sonuç 

Ba ş lang ı çta da belirtildi ğ i gibi Türki-
ye'de genel vergi yükü, mukayeseli olarak, 
oldukça dü ş ük .düzeydedir. 1985 y ı l ı nda Kat-
ma Değ er Vergisinin sisteme dahil edilme-
siyle, bu konuda tüketim vergileri alan ı nda 
olumlu geli ş meler olmu ş tur. Di ğ er taraftan 
gelir üzerinden al ı nan vergilerde yap ı lan de-
ğ i ş ikliklerde ise sistem, yayg ı n ölçüde kul-
lan ı lan götürü vergileme ve kaynakta !kes-
me yöntemine dayand ı r ı lmaktad ı r. Esasen 
eskiden beri gelir vergisinin ayakta durma-
s ı n ı  sa ğ lam ış  bulunan kaynakta vergi kes- 
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me yöntemi, son vergi düzenlemeleriyle 
önemli ölçüde nihai vergilemeye dönü ş türü-
lünce, sistem sedüler gelir vergisine do ğ ru 
daha çok kayd ı r ı lm ış t ı r. Böylece sedüler ge-
lir vergisinden beyannameye dayanan üni-
ter gelir vergisine miras kalm ış  bulunan ve 
etkili bir araç olan kaynakta vergi kesme 
yöntemi, vergilemede ilk fonksiyonuna daha 
yak ı n duruma gelmi ş tir. 

Gelir üzerinden al ı nan vergilerde de ğ i-
ş iklik yapan kanunun gerekçesinde, çok s ı k 
rastlanan bir ifade «sistemde basitlik ve sa-
delik sa ğ lama» sözcükleri olmu ş tur. Basitlik 
ve sadelik klasik vergileme ilkelerinden bi-
ridir. Ancak, ideal bir vergi sisteminde, ada-
lete, maliye politikas ı na, teknik ve idari ne-
denlere dayanan, vergilemenin di ğ er temel 
ilkeleri de (prensipleri de) gözden uzak tu-
tulamaz. Vergi sistemi bu ilkeler aras ı nda 
denge kurdu ğ u oranda etkin olabilir. Sis-
tem sedüler vergilemeye kayd ı r ı ld ı kça, ver-
gi kanunlar ı nda yer alan bir k ı s ı m kurum ve 
hükümler basitlik ve sadelik lehine kald ı r ı l-
d ı kça, belirtilen dengenin kurulmas ı  güçle-
ş ir. Kald ı  ki basitlik ve sadelik ilkesi sadece 
mükellef aç ı s ı ndan anla şı lmamal ı d ı r. Vergi 
idaresi kendine kolay gelen yönden vergi-
lendirmeyi tercih ederse ve konuyu sadece  

bu aç ı dan de ğ eriendirirse, i ş  kolayla şı r (ba-
sitlik ve sadelik ilkesi idare aç ı s ı ndan i ş ler 
duruma gelir) amma denge daha da zor ku-
rulur. 

Vergi idaresinde etkinlik sa ğ lanmad ı kça, 
vergi sistemleri idareye göre düzenlenir. Sa-
n ı r ı m bunun tersi olan, ideal vergi sistemine 
göre idarenin düzenlenmesi ve etkinli ğ inin 
art ı r ı lmas ı , konuyla ilgili olan herkesin ortak 
temennisidir. 

NOTLAR 

1. European Economy, Annual Economic Report, 
1984-85, November 1984. 

2. Sözü edilen «e ğ ilim» sadece son vergi düzenle-
meleriyle ilgili olmay ı p, ba ş lang ı çtan itibaren olu-
ş an geli ş meleri de kapsamaktad ı r. 

3. Halil Nadaro ğ lu, Kamu Maliyesi Teorisi, met/er 
matbaas ı , İ stanbul 1983, s. 408. 

4. G.V.K. md. 53. 
5. K.V.K. mük. md . 6. 
6. K.V.K. gerekçesi s. 39. 
7. H.C. Recktenwald, Tax lncidence and Income 

Redistribution, Detroit, 1971 s. 11; M. Krzyzaniak 
ve R.A. Musgrave, The shifting of the Corporation 
Income Tax, J. Hopkins Press, Baltimore, 1963, 
s. 66. 

8. K. Buluto ğ lu, Kamu Ekonomisine Giri ş , Sermet 

Matbaas ı , İ stanbul 1981, s. 454. 
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İ nceleme 

Vergi Değ i ş iklikleri 

Stratejisi 

İzzettin ÖNDER 

Dr. Önder'in «Katma De ğ er Vergisi» ba ş l ı kl ı  yaz ı s ı  242. 
(Ocak 1985), «'Kamusal Tercihler Sistemi Üzerine 

Dü ş ünceler» ba ş l ı kl ı  konuş mas ı  da 248-249. 
(Temmuz-A ğ ustos 1985) say ı m ı zda yay ı mlanm ış t ı r, 

Kamu kesimi, gerek harcama gerek ge-
lir yönü ile, toplumdaki farkl ı  ekonomik 
gruplar ı n toplumsal düzeydeki çat ış ma ve 
mücaçlelelerinin nisbi etkilerini yans ı t ı r. Söz 
konusu etkile ş imlerin en belirgin görüntüle 
ri, hem harcama hem de gelir kalemieri ile 
ilgili kamusal seçi ş lerde belirir. Toplumdaki 
gruplar ı n nisbi ekonomik güçlerinin politik 
seçi ş ler arenas ı na yans ı mas ı , söz konusu 
etkileş imler , doğ rultusunda bir dü ş ünce sis-
temini de gerekli k ı lar. Dü ş ünce sisteminden 
olabildi ğ ince ar ı n ı p, ba ğı ms ız sonuca gide-
bilmenin bir yolu da, olaylar ı  bütünlükleri 
içinde ve sosyal boyutlar ı  ile görebilmekten 
geçer. 

Bu dü ş ünceyi, son vergi de ğ iş iklik yasa-
s ı  ile ilgili tart ış malar ı m ı za uygulaman ı n yolu, 
sadece söz konusu de ğ i ş iklikleri ve hatta ka-
mu gelir sistemini değ il, fakat kamu gider 
sistemini de dikkate almaktan geçer. Zira 
ancak bu ş ekilde, kamusal kaynaklar ı n ne-
reden al ı n ı p, nereye tahsis edildi ğ i net bir 
biçimde ortaya koyulmu ş  olur. Örne ğ in har-
cama kal ı plar ı  bozuk bir kamu harcama me-
kanizmas ı n ı  finanse ederken, vergi sistemi-
ni adil kurmaya çal ış mak, adaletsiz bir sis-
tem olu ş turmaktan daha yararl ı  olabilir, 
ama sorunu tümü ile çözemez. ,Böyle bir olu-
ş umda, sadece vergi sistemini inceleyip, ilk 
adil görünümün olu ş turabilece ğ i iç huzuruyla 
yetinmek, ciddi bir adaletsizlik olu ş umuna 
göz yummak anlam ı na gelebilir. 

Ancak baz ı  k ı smi yakla şı mlar da önemli 
görüntüler verebilir. Türkiye'de kamu gelir 
sistemi, harcama sistemi ile birlikte olmadan 
da, baz ı  olu şumlar hakk ı nda ciddi fikir vere-
bilir niteliktedir. 

Son iki y ı lda, önce dolayl ı  vergiler ala-
n ı nda katma de ğ er vergisinin kabulü ile, da-
ha sonra da Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi 
ve Vergi Usul Yasas ı  da dahil olarak oniki 
vergi yasas ı nda değ i ş iklik yapan kanun ile 
Türk Vergi Sistemi önemli de ğ i ş ikliklere sah-
ne oldu. Katma De ğ er Vergisi ile, ekonomide 
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dolayl ı  vergiler yükü a ğı rla ş t ı r ı lm ış  ve düz 
oranl ı  uygulama ile adalet ilkesi de ciddi 
olarak sars ı lm ış t ı r. Hatta, temel g ı da madde-
leri dahi vergiden istisna edilememi ş , ancak 
icra organ ı n ı n karar ı na terkedilmi ş tir. 

Vergi gayretinin dü ş ük oldu ğ u ülkemiz-
de, vergiler elastikiyetten yoksun oldu ğ un-
dan dolay ı , kamu gelirleri giderek azalma 
eğ ilimi içine girmi ş tir. i ş te KDV, bu bozuklu-
ğ a bir ölçüde çözüm olmak üzere gündeme 
getirilmi ş tir. 

Ancak, sistem bununla tamamlanm ı yor, 
gelir ve kurumlar vergilerinde de ciddi de ğ i-
ş ikliklere gidiliyordu. 16 maddelik son vergi 
yasas ı  ile 12 vergide önemli de ğ i ş iklik geti-
rilmi ş tir. De ğ i ş ikliklerin amac ı , kamu gelirini 
artt ı rmak ş eklnde dü ş ünülmelidir. Zira 1985 
y ı l ı  ba şı nda getirilen katma de ğ er vergisinde 
de ayn ı  amaç güdülmü ş tür. Ancak, KDV'nde 
oran % 10'da tutularak, matrah çok geni ş -
letilmi ş  ve böylece yüksek gelir amaçlan-
m ış t ı r. Katma De ğ er Vergisinin yerini ald ığı  
muamele vergisinde uygulanan oranlar % 
10'un üzerinde, fakat matrah çok daha ufak 
idi. KDV ile, matrah tüm milli has ı laya yay ı l-
m ış  oldu. Böylece, muamele vergisine göre 
daha dü ş ük bir oranla, daha geni ş  matrah 
baz ı nda vergi gelirinin yükseltilmesi amaç-
lan ı yordu. KDV'ndeki bu matrah geni ş letil-
mesi, kanuni tan ı mlamalar ı n geni ş letilmesi 
yolu ile gerçekle ş tiriliyordu. Örne ğ in, eski 
uygulamada bir imalat ve pazarlama zinciri-
nin sadece tek halkas ı nda muamele vergisi 
uygulan ı yorken, yeni uygulamada tüm a ş a-
malar vergi matrah ı  kapsam ı na al ı n ı yordu. 
Böylece verginin baz ı  hukuksal tan ı mlama-
larla geni ş letilmi ş  oluyordu. 

Son vergi de ğ i ş iklikleri ile amaçlanan 
temel hedefin de, vergi baz ı n ı  geni ş leterek, 
vergi gelirini artt ı rmak yönünde oldu ğ u ileri 
sürülebilir. Vergi baz ı n ı n geni ş letilmesi, hem 
mevcut ekonomik faaliyetlerin kapsanmas ı  
hem de yeni ekonomik faaliyetlerin olu ş turul-
mas ı  biçiminde çift boyutlu olarak dü ş ünül- 

mü ş . Bir yandan halen sürdürülen ekonomik 
faaliyet boyutlar ı  içinde, kapsanamayan sa-
halar ı n vergi içine al ı nmas ı , di ğ er yandan da 
yeni ekonomik faaliyet alanlar ı n ı n aç ı lmas ı  
öngörülmü ş . Bu sonuçlara te ş vik önlemleri 
ile ula şı lmaya çal ışı lm ış  : vergi yükü hafifle-
tilip, vergi kaç ı rman ı n cezas ı  a ğı rla ş t ı r ı larak 
potansiyel yükümlülerinin vergi alan ı  içine 

çekilmesi amaçlanm ış . Bu operesyon sürdü-
rülürken, hiç de ğ ilse ilk y ı llar için olabilecek 

vergi kayb ı n ı  önleyebilmek için ise, alt gelir 
gruplar ı  üzerindeki vergi yükü de ğ i ş tiril-

memi ş , hatta gelir vergisinin üst gelir grup-
lar ı  üzerindeki yükü hafifletilerek, alt gelir 
gruplar ı  üzerindeki yük göreli olarak a ğı r-

la ş t ı r ı lm ış  olmaktad ı r. 
Bu sistematik içinde, önce gelir vergisi 

aç ı s ı ndan getirilen de ğ i ş iklikleri görmeye 
ba ş layal ı m. Gelir vergisi, tüm gelirlerin top-
land ığı  üniter bir vergi olmaktan ç ı kart ı l ı p, se-
düler bir görüntü kazand ı r ı lma yoluna sokul-
mu ş tur. Bunu yaparken de, dünya yaz ı n ı nda 
«earned-income» (hakedilmi ş  gelir) olarak 
bilinen ücret kazançlar ı , ancak 9 milyon li-
ran ı n alt ı ndaki bölümü itibariyle korunmu ş , 
bu miktar ı n üstündeki bölümü ile genel top-
lama girmi ş tir. Gerçekten, y ı lda 9 milyon li-
ral ı k gelir genel toplamaya girmeye hak ka-
zan ı r, ama genel toplama girmemek bir ya-
na, hiçbir ş ekilde beyan edilmeyecek gelir-
ler aras ı nda ş unlar yer almaktad ı r: 

— Hisse senedi kâr paylar ı  
— i ş tirak hisselerinden do ğ an kâr pay-

lar ı  
— idare Meclisi ba ş kan ve üyelerine 

verilen kâr paylar ı  
— Tahvil faizleri, hazine bonosu faiz-

leri, gelir ortakl ığı  kâr paylar ı  
— Mevduat faizleri 
— Faizsiz olarak kredi verenlere öde-

nen kör paylar ı . 

Tüm bu menkul sermaye irad ı  kalem-
lerinin genelde yüksek gelir gruplar ı  üze-

rinde olu ş mu ş  oldu ğ u geçerli bir dü ş ünce- 
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dir. Bu grubun vergi yükü hafifletilerek, yük-
sek bir gelir grubuna gelir transferi yap ı lm ış  
olmaktad ı r. Bu düzenleme ş öyle bir mant ığ a 
oturtulmu ş a benzer: Genelde menkul serma-
ye irad ı  üzerindeki vergi yükü hafifletilerek, 
kâr da ğı t ı m mekanizmas ı  i ş letilecek, böyle-
ce baz ı  potansiyel fonlar vergi nedeni ile ilk 
yerde t ı kal ı  kalmadan, sermaye piyasas ı nda 
en yüksek getiri do ğ rultusunda yay ı lacakt ı r. 

Ekonomide yüksek gelirliler lehine de ğ i-
ş iklik yaparak, toplam tasarruf ve ona ba ğ l ı  
olarak yat ı r ı m 'miktar ı n ı  artt ı rmay ı  amaçlar 
görünen di ğ er bir de ğ i ş iklik i.se, gelir vergisi 
oranlar ı nda yap ı lan yeni düzenlemedir. Bu 
düzenlemede vergi tarifesi ilk 3 milyon li-
rada % 25 den ba ş lamakta, 50 milyon ve yu-
kar ı s ı  gelirler için % 50 olarak düzle ş mek-
tedir. Böyle bir tarife de, hiç ku ş kusuz, kendi 
içinde dikey vergi adaletini sa ğ lamaktad ı r. 
Ancak, yeni tarifeyi 1963 y ı l ı  tarifesi ile kar-
şı la ş t ı rdi ğı m ı zda, 1963 y ı l ı  fiyatlar ı na göre 
düzeltilmi ş  olarak ortaya ş u görüntü ç ı k-
maktad ı r : ilk 3 milyon liral ı k gelir dilimi 1963 
tarifesine göre % 26 vergi yükü alt ı na girer-
ken, ayn ı  miktar gelir yeni tarifeye göre % 
25 vergi yükü alt ı na girmektedir. Ancak, üst 
gelir dilimlerine doğ ru ç ı kt ı kça yeni uygula-
maya göre vergi yükü azalt ı lm! ş t ı r. 48 milyon 
lira geliri 1963 y ı l ı nda elde eden bir yüküm-
lü ortalama % 63,5 vergi yükü alt ı na girer-
ken, ayn ı  gelir yeni düzenlemede ortalama 
% 40,3 vergi yükü alt ı na girecektir. Böylece, 
dü ş ük gelir guruplar ı n ı n vergi yükü de ğ i ş tiril-
mezken, yüksek gelir guruplar ı na dahil yü-
kümlülerin vergi yükü hafifletilmektedir. 

Gerek toplama ilkesine, gerek vergi tari-
fesine ili ş kin olarak aç ı kça ortaya ç ı kan bu 
durum, yüksek gelir guruplar ı n ı n nisbi refa-
h ı n ı  yükseltici yönde ş ekillenmektedir. Yine 
öngörülmektedir ki, bu gelir aktar ı m ı  ekono-
mide ortalama tasarruf oran ı n ı  artt ı rarak, 
birikim ve yat ı r ı mlara katk ı da bulunacakt ı r. 

Bu dü ş ünce standart bir yakla şı md ı r : 
yüksek gelir guruplar ı n ı n tasarruf e ğ ilimi  

yüksek oldu ğ undan dolay ı , onlara yap ı lan ge-

lir aktar ı m ı  ekonomide toplam tasarruflar ı  
artt ı racakt ı r. Ancak, bu dü ş ünce özellikle 

kalk ı nmakta olan ülkeler çerçevesinde irde-

lenince, ş u noktalar ı n önem kazand ığı  görül-

mektedir. 

Bir defa, gelir da ğı l ı m ı n ı n bu derece bo-

zuldu ğ u bir ekonomide, vergi önlemleri ile 

de etkin bir ş ekilde yeniden ş ekillendirile-

mez ise, tüketim kal ı plar ı n ı n ne denli çarp ı k 

bir yap ı  oluş turaca ğı  göz ard ı  edilemez. Söz 

konusu çarp ı kl ı k gerçekten göz ard ı  edile-

mez, çünkü tüketim kal ı plar ı , yat ı r ı m kal ı p-

lann ı  da belirlemede ciddi bir belirleyici ol-

maktad ı r. Tüketim kal ı plar ı na yön vermeden 
kaynak da ğı l ı m ı nda optimum bile ş imin sa ğ -
lanmas ı , gerçekte söz konusu de ğ ildir. 

Gelir vergisine paralel olarak kurumlar 
vergisine de bak ı ld ığı nda, vergi yükünü hafif-
letmeye yönelik ciddi önlem, zarar eden ku-
rumlar ı n kör edenlerce devral ı nmas ı  halinde, 
1<C:idam vergi d ışı  kalabilmesidir. Bunu ta-
mamlayan bir di ğ er hüküm de, kurumlar ı n iş -
tirak hisselerinin veya gayrimenkullerinin sa-
t ışı ndan elde edilen kazançlar ı n, sermayeye 
dahil edilmesi ko ş ulu ile, giderek azalan 
oranda olarak, vergi d ışı  tutulmas ı d ı r. Aç ı k-
t ı r ki, bu olay, bir «vergi harcamas ı » olay ı d ı r. 
Böylece, kamu fonlar ı , kamusal tercihlere da-
yanmadan ve kamu hesaplar ı  da hiç bir ha-
reket göstermeden kullan ı lm ış  olacakt ı r. 

Kurumlar vergisinde yükümlülükle ilgili 
hükümleri kapatmadan oran ı n ı n da % 40'dan 
% 46'ya ç ı kart ı lmas ı n ı n, eskiden gelir vergi-
sine mahsuben yap ı lan kesintinin kurumlar 
vergisine dönü ş türülmü ş  olmas ı ndan ibaret 
oldu ğ unu belirtmekte yarar var. 

Böylece gelir ve kurumlar vergisi bir ara-
da ele al ı nd ığı nda, bu iki verginin bir bak ı -
ma birle ş tirilmiş  oldu ğ u, bir ekonomik faali-
yetin gelir vergi kapsam ı nda veya kurumlar 
vergisi kapsam ı nda yap ı lm ış  olmas ı n ı n özel-
likle belirli bir gelir düzeyi a şı ld ı ktan sonra 
ciddi vergi yükü farkl ı l ığı  ortaya ç ı kartmaya- 
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ca ğı  görülmektedir. Bununla amaçlanan da, 
i ş letmelerin kurumla ş ma ve böylece daha 
mazbut bir kay ı t sistemine geçmelerini sa ğ -
lamak olabilir. 

Kurumlar vergisi kapsam ı na, «i ş  or-
takl ığı » ad ı  ile (joint venture) bilinen belli 
bir i ş i bir arada yapan mü ş terek kurulu ş lar 
al ı nd ı . Bu hüküm de mevcut bir sahan ı n vergi 
içinde kapsanmas ı  örne ğ ini olu ş turmaktad ı r. 

Gelir ve kurumlar vergileri bir arada ele 
al ı nd ığı nda, gelir vergisinin nisbi a ğı rl ığı n ı n 
azald ığı , fakat adalet dokusunun zay ı flad ığı  
gözlemlenmektedir. Vergi yükü aç ı lar ı ndan, 
kurumla ş ma % 50 civar ı nda yük getirdi ğ i 
halde, bu oran gelir vergisinde en yüksek 
oran ı  ifade etmektedir. Bunun sonucunda, dü-
ş ük gelir sa ğ layan firmalar ı n kurumla ş ma yö-
nünde ciddi bir te ş vik gördükleri ileri sürüle-
mez. 

Gelir ve Kurumlar Vergilerinde genel yu-
muş ama stratejisine kar şı l ı k, Vergi Usul Ya-
sas ı nda yap ı lan düzenlemelerle, vergi ve ce-
zalar ı n aç ı klanmas ı , yoklama memurlar ı n ı n 
yetkileri, i ş yeri kapatmaya kadar varabilen 
ceza hükümleri ve vergi ödeme gecikmeleri 
üzerine uygulanacak yüksek faiz oranlar ı  
vergi kaç ı rmay ı  cazip olmaktan ç ı kartmak-
tad ı r. Görülüyor ki, genel yumu ş ama ile ver-
gi sahas ı n ı  geni ş letme amaçlan ı rken, vergi 
cezalar ı  yolu ile de, bu sahalar d ışı na ç ı kma 
çabalar ı  önlenmeye çal ışı lmaktad ı r. 

Ekonomik faaliyetleri genel ve düzgün 
kay ı t ve muhasebe düzeni içine alabilmek 
amac ı na yönelik bir di ğ er önlem de tüm yü-
kümlülerin vergi iadesi kapsam ı na al ı nm ış  
olmas ı d ı r. Ş imdiye kadar ücretli ve sosyal 
yard ı m alanlar ı n yararland ı klar ı  vergi iade-
sinden, bundan böyle tüm yükümlüler ayn ı  
koş ullarla yararlanacak. Böylece, perakende 
a ş amas ı nda yayg ı n belgeleme sistemi otur-
tularak, sonradan bunun tüm üst kademe-
lere kayaca ğı  dü ş ünülmektedir. Tüm yüküm-
lülere getirilen bu iade sistemi nedeni ile ge-
nel indirim kald ı r ı lm ış  bulunmaktad ı r. 

Gelir Vergi, Kurumlar Vergisi ve Vergi 
Usul Yasalar ı ndaki de ğ i ş iklikler yan ı nda, 
Emlök Vergisinin belediyelere devredilerek 
oranlar ı n ı n küçük miktarlarda artt ı r ı lmas ı , 
Harçlar Kanununda de ğ i ş iklik yap ı larak, mik-
tarlar ı n artt ı r ı lmas ı , Damga Vergisi Kanunun-
da, De ğ erli Kâ ğı tlar Kanununda, Belediyelere 
ve İ l Özel İ darelerine Genel Bütçeden Pay 
Verilmesi Hakk ı ndaki Kanunlarda ve daha 
ba ş ka kanunlarda yap ı lan de ğ iş iklikler hep 
gelir sa ğ lama ve veya eski hükümleri yeni 
koş ullara uydurma çabas ı ndan kaynaklan-
maktad ı r. 

Vergi sahas ı n ı  yayarak ve yeni ekonomik 
alanlar açarak genel matrah ı  geni ş letmek, 
bunu yaparken de, hiç de ğ ilse sistem oturun-
çaya kadarki geçi ş  dönemi içinde, vergi 
oranlar ı n ı  yumu ş ak dozda tutmak ve böyle-
ce vergi gelirleri yükseltmek amac ı  ta şı d ığı  
ileri sürülen de ğ i ş iklikleri genel ilkeler do ğ -
rultusunda de ğ erlersek ş u sonuçlara var ı r ı z: 

— Gelir vergisi, üniter olmaktan uzak-
la şı p, sedüler bir nitelik kazanarak, gelir 
sistemi içinde nisbi yeri küçülen bir görü-
nüm kazanmaktad ı r. Tarife yap ı s ı  ve gelir di-
lim geni ş likleri nedeni ile vergi elastik olma 
özelliğ ini kaybetmekte, buna ba ğ l ı  olarak da 
anti-konjonktürel bir araç olma niteli ğ ini yi-
tirmektedir. 

Gelir vergisinin, kaçakç ı l ığı n azalm ış  ol-
mas ı  sebebine ba ğ l ı  olarak, kamuya daha 
fazla gelir sa ğ lamas ı  düş ünülmekle beraber, 
bu sonuç fazla olas ı  görülemez. 

— Kurumlar vergisi gelir artt ı r ı c ı  hiçbir 
önlem ta şı madan, zarar mahsubu ile ciddi 
kaçaklara sahne olabilir. 

— Gider vergisi sistemi, fon uygulama-
lar ı n ı n d ışı nda, düz oranl ı  oldu ğ undan, nisbi 
fiyat yap ı s ı n ı  etkileyerek, arzulanan biçimde 
talep kayd ı rmas ı  yapacak özellik ta şı ma-
maktad ı r. 

— Tümü ile vergi sistemi, sadece ada-
let sa ğ lamada etkin olmamakla de ğ il, fakat 

kamu kesimine gerekli geliri yaratmakta da 
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yetersiz kalmakla da mali ve sosyal görevle-
rini yüklenemez bir yap ı  olu ş turmaktad ı r. 

Son vergi değ i ş ikliklerinin stratejisi, 
vergi matrah ı n ı , hem bugünkü sistemde kap-
sanamayan faaliyet türleri itibariyle hem de 
yeni faaliyetler olu ş turarak, geni ş letmek ş ek-
linde yorumlanabilir. Vergi oranlar ı  dü ş ürül-
mü ş , istisna ve muafiyetler geni ş letilmi ş tir. 
Tüm bu hükümler, özel kesime, özellikle üst 
gelir gurubuna dahil yükümlülere, gelir akta-
r ı m ı  yap ı ld ığı  anlam ı na gelmektedir. De ğ i ş ti-
rilen hükümler çerçevesinde verginin kaç ı r ı l ı -
yor olmas ı , bu tür «vergi harcamas ı » olu ş tu-
rulmas ı na güçlü bir gerekçe sa ğ lamaz. 

Özel kesimin son y ı llardaki yat ı r ı m h ı z ı  
ise, söz konusu önlemleri hakl ı  oı kartacak 
bir boyutta gözükmemektedir. Özellikle son  

y ı llarda toplam sabit sermaye yat ı r ı mlar ı  için-

deki kamu kesimi pay ı  yüksektir. Bunun an-
lam ı , kamu kesimi gelir ihtiyac ı  içindedir. 
Vergiler bu ihtiyaca gere ğ i kadar cevap ve-
remeyince kamu borçlanmas ı na ba ş vurul-
maktad ı r. Bunun sonucunda ise, faiz haddi 
yükselme e ğ ilimini korumaktad ı r. 

Vergi oranlar ı n ı n efektif olarak azalt ı l-
mas ı , ekonomide çarpan katsay ı s ı n ı  yüksel-
tebilece ğ inden dolay ı , fiziksel kapasitenin 

artt ı r ı lmas ı  halinde, fiyat art ış lar ı n ı n önlen-

mesi zorla ş abilir. 

Görülüyor ki, sa ğ lam vergi gelirlerinin 
olu ş turulamamas ı , bir yandan fiyatlar ı , di ğ er 
yandan faiz haddini yükseltme yönünde et-
kili olabilir. Umal ı m ki tüm bu tahmin ve dü-
ş ünceler birer yan ı lg ı ya dönü ş sün! 
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İ nceleme 

1985 Vergi Paketinin Anlam ı  
Burhan Ş ENATALAR 

Dr. Ş enatalar' ı n «24 Ocak ve Kamu Kesimi Politikas ı » 
ba ş l ı kl ı  katk ı s ı  dergimizin 248-249. 

(Temmuz-A ğ ustos 1985) say ı s ı nda yay ı mlanm ış t ı . 

1985 sonunda getirilen vergi paketinin 
i ş levi nedir? Bu paketle ne amaçlan ı yor? 
Böyle bir de ğ i ş ikliğ e neden gerek duyuldu? 
Bu gibi sorular ı n yan ı t ı  esas alarak 24 Ocak-
ta odakla şı yor. 1970'lerdeki ekonomik geli ş -
meler vergi sisteminin yap ı s ı n ı  da etkilemek-
teydi. Vergi sistemini belirli bir ölçüde ras-
yonelle ş tirme gereksinimi parlamentodaki 
t ı kanmalar nedeniyle kar şı lanam ı yor, de ğ i-
ş ik hükümetlerce haz ı rlanan, ancak büyük 
benzerlikler gösteren tasar ı lar yasala ş ma 
ş ans ı n ı  elde edemiyordu. Öte yandan enflas-
yon ve gerçek gelir art ış lar ı  özellikle gelir 
vergisi varidat ı n ı n (ve yükünün) h ı zla artma-
s ı na neden oluyordu. Ancak bu art ış  özel-
likle iki aç ı dan sorun yaratmaktayd ı . Birinci-
si, yüksek fiyat art ış lar ı na kar şı n 1963 tari-
fesinin aynen uygulanmas ı , vergi yükümlü-
lerinin büyük bölümünü tarifenin üst dilimle-
rine itmekteydi. İ kincisi, gelir vergisi yükü-
nün özellikle ücret gelirleri üzerinde yo ğ un-
la şm ış  olmas ı , hem i ş çilerin, hem sermaye-
darlar ı n yak ı nmas ı na konu oimaktayd ı . Bu 
yak ı nmada Türk- İş , Disk, Tüsiad vb. birle ş -
mekteydi, çünkü i ş çilerden al ı nan yüksek 
vergiler i ş çilik maliyetini yükseltmekte, gö-
reli fiyatlar ı  bu vergiden etkilenen sanayi 
ürünleri aleyhine de ğ i ş tirmekte ve toplu söz-
le ş me görü ş melerini çetinle ş tirmekte idi. 

Sözü edilen süreç içinde, hem vergilerin 
GSMH'ye oran ı , hem de gelir vergisinin top-
lam vergi gelirleri içindeki pay ı  yükseldi. An-
cak bu aç ı kça planlanm ış , benimsenmi ş  bir 

geli ş me de ğ ildi. 1980'e yakla şı rken ekonomik 
krizle birlikte vergilerin GSMH'ye oran ı  dü ş -
meye ba ş lad ı . 

24 Ocak anti-kriz program ı  döviz kuru, 

faiz haddi gibi de ğ i ş kenlere müdahale et-
mekte fazla gecikmedi, ancak vergi de ğ i ş ik-

li ğ ini yasala ş t ı rmak için 12 Eylül dönemini 
bekledi. 1980 sonunda getirilen vergi paketi 
birkaç t ı kan ı kl ığı  giderdi ve 1981'de vergi 
gelirlerinde belirli bir art ış  sa ğ lad ı . Ancak ne 

vergi yükü da ğı l ı m ı na anlaml ı  bir de ğ i ş im ge- 
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tirilmi ş , ne de ciddi bir gelir esnekli ğ ine Sa-
hip bir yap ı  kurulmu ş tu. Ekonomik ve de-
mokratik haklar ı  radikal biçimde k ı s ı tlanm ış , 
brüt gelirleri s ı k ı  biçimde s ı n ı rlanan i ş çilere 
ve memurlara getirilen vergi indirimleri ise, 
gerçek gelir art ışı  sa ğ lamayan, aldat ı c ı , koz-
metik müdahalelerdi. Böyle bir durum, 24 
Ocak program ı n ı n bilinçli bir tercihiydi. 

24 Ocak anti-kriz program ı n ı n kamu ke-
simiyle ilgili tercihi, «dar bir kamu kesimi 
ve mümkün olduğu kadar az vergi» biçimin-
de özetlenebilir. Bu tercihten ve 24 Ocak' ı n 
genel yakla şı m ı ndan çal ış an kesimlerin ya-
rar görmeyece ğ i aç ı kt ı . Ancak 24 Ocak' ı n 
kamu kesimiyle ilgili tercihi, bunun öte-
sinde de çeli ş kili ve tutars ı zd ı . Özel serma-
ye birikimi s ı n ı rl ı  olan az geli ş miş  bir ekono-
mide yoğ un bir kriz ya ş an ı rken, kamu kesi-
mini ciddi biçimde daraltmak ne anlaml ı , ne 
de olanakl ı yd ı . Vergi gelirlerini dü ş ürmek ise, 
kamu kesimindeki birikimi frenleyece ğ i gibi 
özel birikimi canland ı rmaya da yetemezdi, 
olsa olsa i ş letme sermayesi s ı k ı nt ı s ı n ı  ha-
fifletirdi.  

24 Ocak' ı n mimarlar ı  zaman zaman 
ba şvurduklar ı  radikal retori ğ e karşı n vergi 
politikas ı nda tam anlam ı yla teslimiyetçi idi-
ler, büyük sermayeye dokunmaktan titizlikle 
kaç ı nd ı lar. Bunda bir yandan büyük serma-
yenin böyle bir dokunma olas ı l ığı na kar şı  tür-
de ş  bir blok olu ş turmas ı  etkiliydi (faiz had-
di ve döviz kuru vb. konularda böyle bir tür-
de ş  blok söz konusu de ğ ildi); öte yandan 24 
Ocak mimarlar ı n ı n (1-2 y ı l ekonomi okumu ş  
mühendislerin demek de mümkün) geli ş mi ş  
kapitalist ekonomilerdeki üstadlar ı n ı , bir 
ba ş ka deyi ş le vergi yükünün çok daha yük-
sek oldu ğ u ekonomilerle ilgili önerileri körü-
körüne ve taklitçi bir biçimde izlemeleri 
(ku ş kusuz ikinci!) bir önem ta şı yordu. 

Bu yakla şı m ı n sakatl ığı n ı  vurgulayanlar 
(kimi 24 Ocak kar şı t ı , kimi ise yanda şı ) za-
manla çoğ ald ı . Beklenmesi gereken olumsuz 
sonuçlar k ı sa sürede ortaya ç ı kmaya ba ş la- 

m ış t ı . Vergi gelirleri ciddi biçimde yetersiz 
kal ı yor, önemli bütçe aç ı klar ı  doğ uyor, h ı zl ı  
emisyon art ış lar ı  enflasyonu körüklüyordu. 
Yüksek enflasyon da hükümetin prestijini 
h ı zla a şı nd ı rmaktayd ı . 

Aş a ğı daki tablo sorunu özetliyor: 

Sabit 
Fiyatlarla (1) 

Vergi 
Y ı llar 
	

Geliri İ ndeksi 
	

Vergi Yükü (2) (%) 
1977 100 19.3 

1978 101.8 19,1 

1979 96.7 18.2 
1980 88.8 16.9 
1981 99.5 18.2 
1982 (3) 99.7 17.4 

1983 99.0 16.7 
1984 81.1 12.9 
Kaynak: Bütçe gerekçeleri 

(1) Gayr ı safi Milli Has ı la Deflatörü ile, 
(2) Vergi Geliri/GSMH, 
(3) 12 Ayl ı k tahmin. 

1980 sonras ı nda al ı nan kimi önlemlerin 
de etkisiyle vergi gelirlerindeki dü ş menin 

a şı r ı  büyük gözüktü ğ ü ileri sürülebilir. Örne-
ğ in K İ T fiyatlar ı n ı n sürekli olarak yükseltil-

mesi, dolayl ı  vergi benzeri bir etki yapmak-
ta, kamu kesimine gelir sa ğ lad ığı  gibi, eski-

den oldu ğ u gibi bütçeden K İ T'lere büyük 
transferler yap ı lmas ı  gere ğ ini ortadan kal-

d ı rmaktad ı r. İ kinci olarak, buradaki vergi tu-
tarlar ı n ı n yerel yönetim vergilerini kapsama-

d ığı  ve bunlar ı n öneminin 1980 sonras ı nda 

artt ığı  belirtilebilir. Üçüncü olarak da, say ı lar ı  
ve önemleri giderek artan fonlara akan ge-
lirlerin de burada yans ı mad ığı  vurgulanabilir. 

Bu tür argümanlar ı n gerçek a ğı rl ığı n ı  
saptayabilmek, daha fazla veriyi ve daha ge-
ni ş  bir de ğ erlendirmeyi gerektirmektedir. An-
cak söz konusu faktörlerin a ğı rl ığı  ne olursa 

olsun, bunlar ı n ba ş tan beri sözünü etti ğ imiz 

sorunu ortadan 'kald ı rmaya yetmeyece ğ ini 

burada rahatl ı kla söyleyebiliriz. Nitekim sa-
bit fiyatlarla kesinle ş en konsolide bütçe har-

camalar ı n ı n 1979'daki düzeyine 100 dersek, 
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1983'teki düzey 95.3 ve 1984'teki düzey 97.5'- 
ti. Öte yandan vergi gelirlerinin genel büt-
çe içindeki oran ı  1981 ve 1983'te % 84'e ya-
k ı nken 1984'te % 72'ye dü ş mü ş tü. 1985'e ait 
oran da % 75.5'tir. 

Konsolide bütçe aç ığı n ı n GSMH'ye oran ı  
ise 1983'te % 1.9 iken 1984'te % 2.4'e yük-
selmi ş tir. 

1985'te sorun hem hükümetçe, hem de 
büyük sermaye çevrelerince, önemsendi ve 
vurguland ı  (*). Ancak bu vurgulamalar ı n or-
tak özelli ğ i, büyük sermayeden ve onun ver-
gi yükünden ve a şı r ı  yayg ı n te ş viklerden hiç 
söz edilmemesi, vergi yönetimi ve denetimi-
nin önemsenmesi, vergi kaça ğı n ı n üzerinde 
durulmas ı , örtük biçimde orta ve küçük ser-
mayenin vergilendirilmesinin önerilmesi idi. 

1985 sonu vergi paketi bu önerilere ga-
yet iyi uyan bir demettir. Ana amac ı  vergi 
gelirini art ı rmak olan bu paketin önemli özel-
liklerini ş öyle özetleyebiliriz: 

1) Vergi gelirinin art ı r ı lmas ı  amac ı na 
yönelik ba ş l ı ca ad ı mlar, 

a) Belirli vergi ve harçlarda enflasyon 
nedeniyle a şı nm ış  tutarlar ı n (yükümlülükle-
rin) yükseltilmesi, (yine ayn ı  nedenle a şı nm ış  

(*) Örne ğ in S. Sabanc ı  30.12.1985'te Milliyet'te ya-
y ı nlanan yaz ı s ı nda şöyle diyordu: «E ğ er vergi 

gelirleri belli bir rakama ula şı r ise, hem hükü-

met daha iyi i ş ler yapabilecek, hem de enflas-

yon kontrol alt ı na al ı nabilecek. Bu iki ş ey, tama-

men vergi gelirinin artmas ı na ba ğ l ı . Özellikle 

enflasyonu önlemenin tek yolu bu.» V. Koç da 

Bal ı kesir Ticaret Odas ı 'nda 1 milyon ki ş inin ver-

gi kaçakç ı l ığı  yapt ığı n ı  ileri sürerek, «Hükümet 

vergileri art ı rmak yerine, vergi vermeyenlerin pe-

ş ine dü ş melidir» demekteydi. (Milliyet, 27.11. 
1985). Ayn ı  tarihlerde E. Faralyal ı  da «... bizim gi-

bi kalk ı nmakta olan ülkelerin vergi gelirleri gay-
r ı safi milli has ı las ı n ı n yüzde.25'inden az olma-
mal ıd ı r» demekte ve önerisini ş öyle ifade et-

mekteydi «Yeni vergi yoluyla değ il, vergiyi müm-

kün oldu ğ u kadar tabana yaymak, vergi d ışı  ka-

lan kazançlan tesbit edip bunlardan mevcut 

sistem içinde vergi tahsilat ı n ı  gerçekleş tirmek». 

(Mali Sorunlara Çözüm, Aral ı k, 1985). 

istism, s ı n ı rlar ı n ı n yükseltilmesi ve gelir ver-
gisi dilimlerinin geni ş letilmesi ise doğ al ola-
rak ters yönde etki yapacakt ı r), 

b) Belirli vergi ve harçlarla ilgili tari-
felerde önemli de ğ i ş iklikler yapma konusun-
da Bakanlar Kurulu'na yetki verilmesi, 

c) Özellikle belge düzeni ile ilgili dene-
tim olanaklar ı n ı n art ı r ı lmas ı , 

d) Denetim kadrosunun (en az ı ndan 
say ı ca) güçlendirilmesi (Maliye ve Gümrük 
Bakanl ığı 'na 25 000 kadro verilmesi), 

e) Kaynakta tevkif yönteminin yay-
g ı nla ş t ı r ı lmas ı , 

f) «Dahili tevkifat» ı n (pe ş in vergi) —
yumuş ak bir ini ş le — uygulamaya konma-
s ı , vb. 

S ı ralanan önlemler herhangi bir yeni 
vergi içermemekte, vergi sisteminin basitle ş -
tirilmesini, uygulamada ve denetimde etkin-
li ğ in art ı r ı lmas ı n ı  önemsemektedir. Enflas-
yonla a şı nm ış  yükümlülüklerin yükseltilmesi 
d ışı nda, denetimle ilgili önlemler kurumla ş -
m ış  büyük sermayeden çok özellikle ticaret 
ve serbest meslekler alanlar ı ndaki küçük ve 
orta sermayeye yöneliktir. Bu kesimlerdeki 
büyük vergi kayb ı n ı n bir ölçüde önlenmesi 
umulmaktad ı r. 

Bu konuda iki noktaya daha de ğ inmek 
yararl ı  olacakt ı r. Birincisi, bu vergi paketi-
nin vergi gelirlerinde sa ğ layaca ğı  art ışı n bo-
yutu sorusu, ikincisi de enflasyonun vergi 
sistemine etkilerine kar şı  Bakanlar Kurulu'na 
geni ş  yetkiler verilmesi yoluna gidilmesi ko-
nusu. 

a) Birinci konuda, tek ba şı na son ver-
gi paketinin vergi gelirlerinde sa ğ layaca ğı  
art ış  hakk ı nda say ı sal bir tahmine biz rasla-
mad ı k, bu tür güvenilir bir tahminin yap ı ld ı -
ğı n ı  da sanm ı yoruz. Bu durumda, 1986 bütçe-
sinin vergi geliri tahminini tart ış mak müm-
kün. 1986 bütçesi toplam vergi gelirlerinde 
% 56'11k bir art ış  öngörüyor. 

Bütçenin içerdi ğ i % 25 enflasyon var-

say ı m ı  gözönüne al ı nd ığı nda, vergilerde umu- 
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lan reel art ışı n % 24 oldu ğ u ortaya ç ı k ı yor. 
Krizin ba şı ndan beri vergi gelirlerinin gös-
terdi ğ i geli ş im baş ta aç ı klanm ış t ı . Bu verile-
re kar şı n, vergi paketinin etkisiyle (buna 
KDV'nin yayg ı nla ş t ı r ı lmas ı , ödeme kaydedici 
cihazlar ı n 'kullan ı m ı n ı n artmas ı  vb. yi de ek-
leyelim) % 24'lük bir gerçek art ış  beklene-
bilir mi? Bu sorunun yan ı t ı  bizce olumsuz. 

Bu noktada enflasyon ve vergi geliri ili ş -
kisini biraz daha açmakta yarar olabilir. Belli 
bir y ı lda elde edilen vergi gelirinin (do ğ uş  
a ş amas ı nda) enflasyondan nas ı l etkilendi ğ i 
ayr ı  bir sorudur, enflasyona ba ğ l ı  olarak bu 
vergi gelirinin reel büyüklü ğ ünün ne oldu ğ u 
ayr ı  bir sorudur. Birinci soru ş u gibi alt soru-
lar ı  getirir: Enflasyonla birlikte matrah no-
minal ve reel olarak nas ı l de ğ i ş iyor? Örne ğ in 
gelir ve kurumlar vergisi ile fiyatla ili ş kili sa-
t ış  vergilerinde (örne ğ in 'KDV) matrah enflas-
yonun etkisiyle ş i ş er. İ kinci alt soru matrah ı n 
olu ş umu ile verginin tahsili aras ı ndaki süre-
dir. Bu da enflasyonun matrah üzerindeki et-
kisinin vergi gelirine yans ı ma süresini belir-
ler. Üçüncü alt soru vergi tarifesinin yap ı s ı  
ile ilgilidir. Tek oranl ı  tarifelerde matrah ı n 
si ş mesi sonucunda nominal vergi tutar ı  da 
ş iş er, ancak reel vergi tutar ı  ayn ı  kal ı r. Ar-
tan oranl ı  tarifelerde ise, matrah ı n ş iş mesi 
sonucu hem nominal, hem reel vergi geliri 
artar. 

İ kinci soru ise ayr ı  bir sorudur, çünkü 
bu soru bir y ı lda elde edilen gerçek vergi 
geliri ile, daha da aç ı kcas ı  vergilerin dev-
lete sa ğ lad ığı  sat ı nalma gücü ile ili ş kilidir. 
Bu soru ilk soruya göre daha basittir, ama 
daha önemlidir. Örne ğ in 1986 enflasyonu 
% 25 de ğ il, % 35 olursa, bunun nominal ver-
gi gelirlerini art ı r ı c ı  etkisi tümüyle 1986'da 
gerçekle ş mez, ama enflasyondaki bu art ış  
1986'daki vergi gelirinin reel büyüklü ğ ünü 
dü ş ürür. 1985 vergi gelirine bu aç ı dan baka-
cak olursak, 1985'te nominal vergi gelirinin 
% 50'nin üzerinde bir art ış  göstermi ş  olma-
s ı na karşı n, reel art ışı n pozitif, fakat hayli  

s ı n ı rl ı  oldu ğ u anla şı l ı r. (Bu art ış ta 	1984Lte 
gerçek vergi gelirinin önemli ölçüde gerile-
mi ş  olmas ı , yani art ışı n baz ı n ı n küçüklü ğ ü de 

etkilidir). Ayn ı  sorun ba ş ka ölçülerde de ken-
dini gösterir, örne ğ in 1985'teki gerçek vergi 
geliri 1983 düzeyinin gerisindedir, benzer 
ş ekilde vergilerin GSMH'ye oran ı  1985'te 

1983'e göre bile daha dü ş üktür (**). 
b) Enflasyonun vergi sistemine etkile-

rine karşı  son vergi yasas ı  Bakanlar Kuru-
lu'na geni ş  yetkiler vermektedir. 'Kurul çe-

ş itli mutlak tutarlar ı  ve oranlar ı  birkaç kat ı -
na ç ı karmaya ve indirmeye yetkili k ı l ı nmak-

tad ı r. Yasama organ ı n ı n vergilerle ilgili yet-
kilerini önemli biçimde daraltan ve geni ş  öl-

çüdede yürütme organ ı na aktaran bu yakla-

şı m eleş tiriye hayli aç ı kt ı r. Bu, 1980 sonra-

s ı nda yayg ı n biçimde ba şvurulan «yürütme- 

(**) Tek ba şı na KDV'den sa ğ lanan gelirin değ er-
lendirilmesi de benzer bir çerçevede yap ı lma-

l ı d ı r. Çe ş itli düzeylerdeki yetkililer KDV uygula-
mas ı n ı n çok ba ş ar ı l ı  olduğ unu ve umulan ı n çok 
üzerinde gelir sa ğ land ığı n ı  iddia etmekteler. Böy 
le bir iddian ı n geçerli olabilmesi için her ş eyden 
önce ba ş lang ı çta yap ı lan KDV geliri tahmininin 
sağ l ı kl ı  ve ciddi olmas ı , ayr ı ca hu tahminin reel 
olarak a şı lm ış  olmas ı  gerek!:". % 25 enflasyon 
öngörüsüyle yap ı lan bir tahminin % 45'lik bir 
enflasyon ortam ı nda a şı lmas ı  doğ ald ı r. Dolay ı -
s ı yla 762 milyar ı n (ilk tahmin) o şı ld ığı n ı  ve tril-
yonun geçildi ğ ini beyan etmek tek ba şı na an-
laml ı  olmay ı p yan ı lt ı c ı d ı r. Burada vurgulamak 
istedi ğ imiz nokta, h ı zlanan fiyat art ış lar ı n ı n 
KDV matrahlar ı n ı  ş i ş irmiş  ve dolay ı s ı yla KDV ge-
lirinde de bir art ış a yol açm ış  olmas ı  konusu de-
ğ ildir, KDV'den sa ğ lanan reel gelirin tutar ı d ı r..  
Daha aç ı k bir deyi ş le, KDV'den sa ğ lanan reel 
gelir tahmini a ş m ış t ı r, ancak bu asma nominal 
tutarlarla ileri sürülen iddiaya göre çok daha 
zay ı ft ı r. Kald ı  ki, KDV geliri tahmininin en ba ş ta 
sağ l ı kl ı  yöntemlerle yap ı lmad ığı  da aç ı kt ı r. Çün-
kü 1984 sonunda KDV geliri için tahmin yap ı -
l ı rken, KDV'nin ikame etti ğ i sekiz vergiden 
1985 bütçesirı e göre sa ğ lanmas ı  umulan 762 
milyar TL oldu ğ u gibi al ı nm ış t ı . Dolay ı s ı yla «en 
az ı ndan» yöntemiyle yap ı lan bu tahmin ne ka-
dar sa ğ l ı kl ı  ise, bu tahminin a şı lmas ı n ı  baş ar ı  
saymak da ancak o kadar anlaml ı d ı r. 
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nin güçlendirilmesi» yakla şı m ı n ı n vergi ala-
n ı ndaki bir somutla ş mas ı d ı r. Ancak konu-
nun bir ba ş ka aç ı dan ele ş tirilmesi de müm-
kündür. Fiyat art ış lar ı n ı n yüksek ve sürekli ol-
du ğ u bir ekonomide enflasyonun vergi siste-
mine etkilerini gidermek ya da hafifletmek 
için kapsaml ı  bir indeksleme çok daha ras-
yoneldir. Böyle bir yöntemin % 100 otomatik 
olmas ı  gerekmez, di ğ er bir deyi ş le Bakanlar 
Kurulu yine kimi yetkiler ta şı r, ancak as ı l 
olan indekslemedir. Ayr ı ca indekslemenin 
tüm vergiler için ayn ı  derecede önemli ve ge-
rekli olmad ığı , dolay ı s ıyla vergi sisteminde 
k ı smi bir indekslemeye gidilebilece ğ i de ek-
lenmeli. Bugünkü vergi sisteminin indeksle-
meye ba ş vurdu ğ u ba ş l ı ca alan ı n yeniden de-
ğ erleme olu ş u ise dikkat çekicidir. 

2) Son vergi paketinin egemen olan 
gelir art ı rma amac ı  d ışı nda, vergi yükü da-
ğı l ı m ı n ı  nas ı l etkiledi ğ i sorusu da önem ta şı -
maktad ı r. Paketin bu aç ı dan ta şı d ığı  özel-
likler ş öyle özetlenebilir: 

a) Kaynakta tevkif yönteminin yayg ı n-
la ş t ı r ı lmas ı , buna kar şı l ı k beyanname verme 
yükümlülü ğ ünün zay ı flat ı lmas ı , toplama kura-
l ı n ı n uygulanma alan ı n ı  daraltmakta ve bir 
yandan üniter gelir vergisinden uzakla şı p 
sedüler bir yap ı ya yönelme anlam ı n ı  ta şı mak-
ta, öte yandan gelir vergisinde artan oranl ı  
tarife yerine tek oranl ı  birçok tarifenin a ğı r-
l ı k kazanmas ı  sonucunu yaratmaktad ı r. Ör-
neğ in kazanç, ücret, menkul ve gayrimenkul 
sermaye iratlar ı nda vergi tevkifat ı  ile ilgili 
94. maddede yeralan tevkifat oran ı  % 25'tir. 
Ancak ayn ı  madde Bakanlar Kurulu'nu çe ş itli 
ödeme türlerinde bu oran ı  s ı f ı ra kadar indir-
meye ya da bir kat ı na kadar art ı rmaya yet-
kili k ı lmaktad ı r. Bu yetkiye dayanarak Bakan-
lar Kurulu bu madde kapsam ı na giren oran-
lar ı  gelir türlerine göre % 0 ile % 25 aras ı n-
da (büyük bölümü % 10 ve alt ı nda olmak 
üzere) belirlemi ş tir. 

b) Bakanlar Kurulu'nun an ı lan belir-
lemesi ayn ı  zamanda ş u noktay ı  da ayd ı n- 

latm ış t ı r. Menkul sermaye iratiar ı  % 1b ve 

daha dü ş ük oranlarda tevkifata tabi olurken, 
tevkifat oran ı  tar ı mda bitkisel üretim gelirin-
de % 7 ve hayvan ve hayvansal ürün geli-
rinde % 3, i ş yeri kiralar ı nda % 20 iken, üc-
ret gelirinde verginin % 25'le ba ş lamas ı  ve 3 
milyondan sonra yükselmesi, vergi sistemin-
de ay ı rma ilkesinin ciddiye al ı nmad ığı n ı , ter-

sine özellikle menkul sermaye gelirlerinin 
kay ı r ı ld ığı n ı  kan ı tlamaktad ı r. 

c) Özellikle serbest meslekler ve tica-
ret kesimlerindeki orta ve küçük sermayeye 
yönelik denetimin etkinlik kazanmas ı n ı n ver-

gi yükünün da ğı l ı m ı  aç ı s ı ndan olumlu etki 

yapaca ğı  ileri sürülebilir. Ancak bu etki ya-

san ı n bütünü gözönüne al ı nd ığı nda k ı smi ve 

s ı n ı rl ı  kalacakt ı r. Hayat standard ı  esas ı  ile 
ilgili tutarlar ı n yükseltilmesi konusunda da 
ayn ı  durum söz konusudur. 

d) 1980'den bu yana gelir vergisi tari-

fesinde yap ı lan değ i ş tirmeler alt gelir grup-
lar ı n ı  etkiledi ğ i gibi üst gelir gruplar ı n ı n vergi 
yükünü de belirgin biçimde azaltmaktad ı r. 
Örneğ in 1981'de gelir vergisi yükü üst gelir-
lerde % 66'ya kadar yükselirken, 1981 son-
ras ı  yumu ş atmalara tarifede yap ı lan son de-

ğ i ş ikli ğ in de eklenmesiyle, 1986'da 100 mil-
yon TL'nin vergisi % 45 olmakta, gelirin daha 

da artmas ı yla vergi yükü üst s ı n ı r olan % 50'-

ye yakla ş maktad ı r. 
Üst gelir gruplar ı n ı n vergi yükünün azal-

t ı l ışı na koş ut olarak, % 25'le ba ş layan tari-

fenin artan oranl ı l ığı  da hayli yumuş at ı lm ış  
olmaktad ı r. Örne ğ in ilk 3 'milyonun vergisinin 
% 25 olmasna kar şı l ı k, vergi yükü 25 mil-
yonluk bir gelirde % 36, 50 milyonluk bir ge-
lirde de % 41 olmaktad ı r. Kald ı  ki, yukarda 

da de ğ inildi ğ i gibi, kaynakta tevkif yönte-

minin yayg ı nla ş t ı r ı lmas ı  ve beyanname ver-

me yükümlülü ğ ünün zay ı flat ı lmas ı  sonucu, 

artan oranl ı  tarifenin uygulanma yayg ı nl ığı  

önemli ölçüde azalmaktad ı r. 

e) Yasa a şı r ı  yayg ı n te ş vik sistemine 

bir yeni öge de eklemektedir. Okul, kre ş , spor 
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tesisi, yurt ve sa ğ l ı k tesislerinin yap ı m ı na yö-
nelik giderler ve ba ğış lar tümüyle gelirden 
indirilebilecek, ayr ı ca bu tür kurulu ş lar ı n iş -
letilmesinden sa ğ lanacak gelirler 5 y ı l sü-
reyle (kalk ı nmada öncelikle yörelerde 10 y ı l) 
gelir ya da 'kurumlar vergisinden istisna edi-
lecektir. 

f) Genel indirimin kald ı r ı lmas ı  ve özel 
indirimin çok küçük ölçüde art ı r ı lmas ı  da 
özel bir önem ta şı maktad ı r. Genel indirim ad ı -
n ı  ta şı yan en az geçim indiriminin kald ı r ı l-
mas ı yla, gelir vergisinin her yerde varolan en 
temel kurumlar ı ndan birinden vazgeçilmi ş  
olmaktad ı r. Öte yandan 1981'de (bekör üc-
retli için) ayda 5100 TL olan özel (art ı  ge-
nel) indirimin 1986 için 6000 TL olarak sap-
tanmas ı , bu indirimin gerçekte önemli ölçü-
de a şı nmas ı n ı n kabul edildi ğ ini gösterir. Bu 
a şı nd ı rman ı n gerekçesi olarak vergi iadesi 
sisteminin yayg ı nla ş t ığı n ı  ileri sürmek, en az  

geçim indirimi kavram ı n ı n özüne ayk ı r ı  düş er. 
Özetlersek, 1985 sonunda getirilen vergi 

yasas ı  bir yandan vergi sistemini basitle ş tir-
mekte, uygulama ve denetimde etkinli ğ i s ı -
n ı rl ı  bir ölçüde art ı rmakta, belirli bir gelir 
art ışı na yol açmakta, öte yandan vergi yükü 
da ğı l ı m ı n ı  gerçekten olumsuz etkilemekte, 
gelir vergisinin üniter niteli ğ ini, ay ı r ı m ilke-
sini, en az geçim indirimi kavram ı n ı  aç ıkça 
zedelemektedr. KDV «reformu» ile mo-
dernle ş en vergi sisteminde 35 y ı ld ı r çe ş itli 
sorunlarla ya ş ayan ve tam olarak uygula-
namayan gelir vergisi için bulunan ç ı k ış  yo-
lu fazlas ı yla tutucu ve geriye dönük olmu ş -
tur. Bir düzeyde pragmatizm ve «i ş bitirici-
lik» ilkeler karşı s ı nda a ğı r basarken, ba ş -
ka bir düzeyde büyük sermayenin toplumun 
di ğ er kesimleri kar şı s ı ndaki gücü ve önce-

li ğ i somutla ş m ış t ı r. 
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İ nceleme 

Japonya Mucizesinin 

Ekonomik Temelleri 

Suat OKTAR 

Dr. Oktar, Marmara Üniversitesi iktisadi ve 
idari Bilimler Fakültesinde ara ş t ı rma görevlisidir 

I — GIRI Ş  

Japonya ekonomik geli ş me sürecine In-
giltere, Fransa ve Almanya gibi ülkelerden 
çok sonra girmesine kar şı n, özellikle İkinci 
Dünya Sava şı 'ndan buyana gösterdi ğ i çok 
büyük geli ş me performans ı yla Birle ş ik Ame-
rika hariç bu ülkeleri geride b ı rakarak, bu-
gün dünyan ı n ekonomik yönden ikinci büyük 
süper gücü olmu ş tur. Gerçekten de günü-
müzde Japonya, 1982-83 y ı l ı  verilerine göre 
% 3'iük büyüme, % 1.8'lik enflasyon, % 2.4' 
lük i ş sizlik oran ı  ve 7.1 milyar dolarl ık d ış -

sat ı m fazlas ı yla dünyan ı n en sa ğ l ı kl ı  ve is-

tikrarl ı  bir ekonomisine sahiptir. (1) 
Japonya'n ı n, temelleri yakla şı k 120 y ı l ön-

cesine dayanan bu ba ş ar ıs ı  bugün «bir muci-
ze» ya da «bir giz» olarak kabul edilmek-
te (2) ve geli ş me süreci içerisinde bulunan 
ülkelere örnek gösterilmektedir. Nitekim da-
ha 1960'l ı  y ı llar ı n ba şı nda Japonya'n ı n ba ş -
lang ı çta kar şı la ş t ığı  olumsuzluklar hariç tu-
tuldu ğ unda, dünya iktisat tarihinin bütünü 
içerisinde en ilgi çekici ve en etkili ba ş ar ı ya 
sahip oldu ğ u ve Asya ülkelerinin ekonomik 
geliş mesi için en iyi modeli olu ş turdu ğ u öne 
sürülmü ş tür. (3) 

Ş uras ı  da aç ı kt:r ki, Japonya'da bu ba- Y 

ş ar ı n ı n bedeli çok yüksek omu ş tur. Ku ş ku-
suz bu bedeli de, daha h ı zl ı  ve daha yüksek 
düzeyde bir ekonomik geli ş menin gerçekle ş -
tirilmesi u ğ runa hep çal ış an kitleler ödemi ş -
tir. Büyük özveriler kar şı l ığı nda yarat ı lan bu 
ba ş ar ı n ı n ekonomik temellerini ortaya koy-
madan «Japonya Mucizesini» de ğ erlendire-
bilmek mümkün de ğ ildir. Japonya mucizesi, 
elbette yaln ı zca ekonomik etkenlerle aç ı k-
lanamaz. Bunun yan ı nda ba ş ka etkenler de 
önemli rol oynam ış t ı r. Geçmi ş ten al ı nan ta-
rihsel ve kültürel miras, geçmi ş e ba ğ l ı l ı k, 
yüksek e ğ itim düzeyi, çal ış ma güdüsü ve 
homojen bir dil birli ğ i ile otoriteye sayg ı  ve 
dayan ış ma ş uuru aibi kavramlar ı n temellen-
di ğ i Konfuçyuzim özellikle say ı labilir. (4) An- 
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cak burada yaln ı zca ekonomik etkenler ele 
al ı nacakt ı r. Bunun için de çal ış mada, geri 
kalm ış l ı k çenberinin k ı r ı ld ığı  ve büyük ölçüde 
kendi kendine yeten bir ekonominin yarat ı l-
d ığı  Meiji dönemi inceleme konusu yap ı lm ış -
t ı r. 

Bu dönemi incelemeye geçmeden önce, 
Japonya'n ı n ça ğ da ş  bir toplum olma müca-
delesine ba ş lad ığı  1868 y ı l ı na kadar nas ı l bir 
toplumsal yap ı ya sahip oldu ğ u, geçmi ş ten 

nas ı l bir miras ald ığı  ve bu miras'n ülkenin 

gelece ğ ini nas ı l etkiledi ğ ini ortaya koymak 

zorunlu olmaktad ı r. 

Il — TOKUGAWA DÖNEM İ  (1603 - 1868) 

Japonya 1868 y ı l ı na kadar, 260 y ı ldan 
fazla süren feodal bir yönetimle idare edil-
mi ş tir. Yönetim tümüyle, Tokugawa ailesin-
den gelen ve bugünkü Ba ş bakana e ş it olan 
Shogun'lar ı n elinde toplanm ış t ı . Kuramsal 
olarak imparator, ülkenin mutlak hakimi ol-
mas ı na kar şı n, imparatorun bu konumu 
sembolik kain ş  ve uygulamada ülkenin ger-
çek hakimi Shogunlar olmu ş tur. 

Shogun'lar ülke yönetimi üzerindeki 
mutlak otoritelerini iki yönden gerçekle ş tir-
miş !erdir. Birincisi, otoriteyi do ğ rudan ken-
dilerinin hakim k ı lmas ı . İ kincisi de dolayl ı  
yönden Daimyo'lar (feodal beyler) arac ı l ı -
ğı yla sa ğ lamalar ı d ı r. Say ı lar ı  270 kadar olan 
Daimyo'lar nispi olarak ba ğ :ms ı z olmalar ı na 
ve vergi vermeme gibi baz ı  ayr ı cal ı klara sa-
hip bulunmalar ı na kar şı n, sürekli Shogun' 
lar ı n hakimiyeti alt ı nda kalm ış lard ı r. 

Tokugawa döneminde sosyal s•n ı flar be ş  
kategoriye ayr ı lm ış t ı . Bunlar s ı ras ı yla; impa-
rator ve soylular, askerler, rahipler, köylüler 
esnaf ve tüccarlar. Bu dönemde toprak mül-
kiyetiyle birlikte her türlü zenginlik yukar ı da-
daki ilk iki s ı n ı f aras ı nda da ğı lm ış t ı . Nitekim 
17. yüzy ı l ı n sonunda ülke topraklar ı n ı n % 5'i  

imparator ailesine, % 25.8'i Shogun'lara, % 
72.5'i Daimyolara ve % 1.2'si de dinsel ku-

rumlara aitti. (5) 
Köylüler, esnaf ve tüccarlar ise toplu-

mun en a ş a ğı  ve en yoksul s ı nflar ı n ı  olu ş -
turuyordu. Bunlar aras ı nda özellikle köylü-
nün durumu çok kötüydü. Zira yürürlükte 
olan feodal yasalar köylüyü topra ğ a ba ğı ml ı  
k ı lm ış  ve onlar ı n sömürülmesini büyük ölçü-
de kolayla ş t ı rm ış t ı r. Köylülerin topraklar ı n ı  
b ı rak ı p kasabalara göç etmelerine izin veril-
memi ş  ve yüksek oranl ı  bir arazi vergisi öde-

meye zorunlu tutulmu ş lard ı r. Köylünün her 

y ı l üretti ğ i ürünün % 40-50'sine vergi olarak 
Daimyo'lar ve Samurai'ler (muharip sava ş -

ç ı lar) taraf ı ndan el konmu ş tur. (6) Merkezi 

feodalitenin hiyerar ş ik yap , s ı  da bu verginin 
kolayl ı kla Shogun yönetimine aktar ı lmas ı n ı  
sa ğ lam' ş t ı r. Bu vergilerin ülkenin temel gelir 

kayna ğı n ı  olu ş turmas ı , toprak düzeninin de-

ğ i ş meden devam ı  üzerinde büyük rol oyna-

m ış t ı r. Bunu kolayla ş t ı rmak için de halk ı  
köylü, esnaf ve tüccar gibi donmu ş  s ı n ı flara 

ay ı rarak onlar ı n ticari faaliyetlere yönelme-

lerine engel olunmaya çal ışı lm ış t ı r. (7) 

Bununla birlikte 17. ve 18. yüzy ı lda kent-

lerin büyümesi, imalat ve madencilik sek-
törlerini bir ölçüde geli ş tirmi ş  ve bölgeler 

aras ı nda ticari faaliyetleri yo ğ unla ş t ı rm ış t ı r. 
Ancak, imalat sanayine makineli üretimden 
çok, genel olarak el sanatlar ı na dayal ı  bir 

üretim biçimi hakim olmu ş tur. 
Ticari faaliyetler ise, dönemin en önemli 

ürünü olan pirincin kentten kente ta şı narak 

sat ı lmas ı ndan ve ço ğ unlukla lüks mallar ı n 

tercih edildi ğ i sanayi ürünlerinin s ı n ı rl ı  de ğ i-

ş iminden öteye gitmemi ş tir. (8) Zira ticari 

faaliyetlere ve bu amaçla yap ı lacak seya-

hahatlara getirilen s ı k ı  denetimler ticari ya-

ş am ı n geli ş mesini büyük ölçüde engellemi ş -

tir. Nitekim, Tokugawa yönetimi 1640 y ı l ı n-

da, birkaç Hollanda'l ı  ve Çin'li tüccar ı n Na-

gasaki'deki faaliyetlerine verilen izin d ışı n-

da d ış  dünyayla olan tüm ba ğ lar ı n ı  kapar- 
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m ış t ı r. (9) Bu nedenle Japonya ikiyüz y ı ldan 
fazla dünya ekonomisinden kopuk bir izo-
lasyon süreci ya ş am ış t ı r. Ku ş kusuz bu olu-
ş ur temelini, Tokugawa yönetiminin kendini 
tehdit edebilecek ve dolay ı s ı yla sonuçta fe-
odal-tar ı m sistemini y ı kabilecek yeni güçle-
rin büyümesini engellemek dü ş üncesi olu ş -
turmu ş tur. (10) 

Japonya, Tokugawa döneminin sonla-
r ı na do ğ ru kap ı lar ı n ı  d ış  dünyaya açmas ı  için 
giderek artan bir bask ı  alt ı nda kalm ış t ı r. Oy-
sa bu zamana kadar Japonya, bir yandan 
co ğ rafi yönden Bat ı 'ya olan uzakl ığı , öte 
yandan da Bat ı  sanayi için hammadde ve 
pazar yönünden önemsiz olmas ı yla bir sö-
mürge olmaktan kurtulabilmi ş tir. Ancak, 
Kuzey Pasifik deniz yolunun büyük ölçüde 
kullan ı lmaya ba ş lanmas ı  ve Kuzey Çin li-
manlar ı n ı n Bat ı 'n ı n ticaretine aç ı lmas ı  Ja-
ponya'y ı  ekonomik yönden önemli bir konu-
ma getirmi ş tir. (11) 

1853 y ı l ı nda Amerikal ı  Komodor Perry' 
in güçlü bir donanmayla geli ş inden bir y ı l 
sonra Japonya, güçsüzlü ğ ü nedeniyle Ame-
rika'ya ticari bir anla ş ma imzalamaya raz ı  
olmu ş tur. 1858 y ı l ı nda imzalanan bu anla ş -
may ı  ayn ı  y ı l içerisinde İ ngiltere, Rusya, 
Fransa ve di ğ er Bat ı l ı  ülkelerle yap ı lan an-
la ş malar izlemi ş tir. Öncelikle alt ı  liman ya-
banc ı  gemilere aç ı lm ış  ve yabanc ı lar ı n Edo 
ve Osaka gibi büyük kentlerde oturmalar ı na 
izin verilmi ş tir. (12) 

Aç ı kt ı r ki, Japonya'n ı n giderek Bat ı 'n ı n 
etki alan ı na girmeye ba ş lamas ı  ve ülkenin 
heran Bat ı 'n ı n yay ı lma tehlikesiyle kar şı  kar-
şı ya bulunmas ı  ekonomik geli ş menin gerçek-
le ş tirilmesinde itici bir rol oynam ış t ı r. Zira 
ülkede demir, silah ve gemi yap ı m ı  gibi stra-
tejik endüstrilerin olu ş turulmas ı  hep bu d ış  
tehlikenin varl ığı ndan kaynaklanm ış t ı r. (13) 

Ancak, ba şı n ı  Daimyo ve Samurai'lerin 
çekti ğ i halk kitleleri, Bat ı 'l ı larla kapitC ı lasyon 

anla ş malar ı  imzalayan Shogun yönetimini 
suçlayarak anti-Tokugawa hareketini ba ş lat- 

m ış lard ı r. 	Ülke, kapitülasyonlar ı n verildi ğ i 
1858 y ı l ı ndan itibaren on y ı l bir karga ş a dö-
nemi ya ş am ış  ve sonuçta 1868 y ı l ı nda gele-
neksel feodal düzene son verilmi ş tir. 

III — ME İ J İ  DÖNEM (1868-1912) 

Japonya'n ı n ça ğ da ş la ş mas ı n ı n ve sana-
yile ş mesinin temellendi ğ i bu dönem, ayn ı  za-
manda restorasyon ya da geçi ş  dönemi ola-
rak da kabul edilmektedir. 

Melli dönemi yöneticileri Bat ı 'ya kar şı  
,koyabilmenin tek yolunun onlar kadar güç-
lü olmakla mümkün olabilece ğ ini anlam ış lar 

ve bu amac ı  gerçekle ş tirebilmek için de ön-
celikle güçlü bir ordu ile sanayinin yarat ı l-
mas ı na çal ış m ış lard ı r. Bu nedenle Meiji dö-
nemi, Japonya'n ı n Bat ı l ı  güçlere kar şı  ilk 

geni ş  kapsaml ı  reaksiyonunu temsil etmek-

tedir. (14) 
Bu dönemde Japonya'da giri ş imci bir 

s ı n ı f ı n yoklu ğ u nedeniyle tüm ekonomik faa-
liyetler devlet taraf ı ndan yürütülmü ş  ve sana-
yinin hemen hemen tamam ı  devletin kendi ça-
balar ı yla kurulmu ş tur. Bunun için de devlet, 
teknik bilgilerinden yararlanmak amac ı yla ya-

banc ı  uzmanlar getirtmi ş tir. 1872 y ı l ı nda ta-

mam ı  sanayi sektöründe görev yapan be ş -

yüzden fazla yabanc ı  uzman ı n bulundu ğ u be-
lirlenmi ş tir. (15) Bir ba ş ka kayna ğ a göre, bu 
uygulaman ı n çok daha öncelere dayand ığı  

öne sürülmekte ve yabanc ı larla ticari anla ş -

malar ı n imzaland ığı  1850'lerden 1890 y ı l ı na 

kadar 3 binin üzerinde yabanc ı  uzman ı n gö-

rev yapt ığı  kaydedilmektedir (16). 

A — Sanayileş meye Yönelik İ lk At ı l ı mlar 

Devlet öncelikle demiryolu yap ı m ı na gi-

ri ş mi ş tir. Ilk demiryolu 1870-72 y ı llar ı nda Tok- 
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yo ve Yokohama aras ı nda ingiltere'den al ı -
nan borçla gerçekle ş tirilmi ş tir. Bundan son-
ra demiryolu yap ı m ı na h ı z verilmi ş  ve 1892 
y ı l ı na kadar tamamlanan demiryolu uzunlu-
ğ u 1880 mile ula ş m ış t ı r. (17) Böylece Osaka, 
Kobe ve Kyoto gibi büyük ticari merkezler 
demiryolu ba ğ lant ı s ı na kavu ş mu ş tur. Japon-
ya aa aem ı ryo ı u yap ı m ı n ı n ,bu ülkenin eko-
nomik geli ş meyi gerçekle ş tirmek üzere ha-
rekete geçmesinde (take-off) çok önemli et-
kisi oldu ğ u öne sürülmektedir. (18) Zira de-
miryollar ı , bölgeleraras ı  ticareti geli ş tirmi ş  
ve özellikle tar ı msal üretimin pazara aç ı l-

mas ı n ı  sa ğ lam ış t ı r. 
Gemi yap ı m ı  devletin bir ba ş ka faaliyet 

alan ı  olmu ş tur. D ış a aç ı lmak ve üretti ğ i mal-
lar ı  kendi gemileriyle ta şı yarak bu alandaki 
yabanc ı  tekele son vermek amac ı yla özellik-
le ticari gemilerin yap ı m ı na h ı z verilmi ş tir. 
1869 y ı l ı ndan itibaren devletin müdahalesi 
giderek azalm ış  ve çeş itli sübvansiyonlarla 
özel firmalar özendirilmi ş tir. Bunun sonucu 
olarak 1913 y ı l ı nda ticaret filosunun kapa-
sitesi 1873 y ı l ı nda 26 bin tondan, 1913 y ı l ı n-
da 1.5 milyon tona ç ı km ış t ı r. (19) Japonya 
bu kapasiteyle 1913 y ı l ı nda dünyan ı n alt ı n-
c ı  büyük gücü olmu ş tur. 

Devletin önderli ğ inde geli ş me gösteren 
bir önemli sanayi kolu da metal ve maden-
cilik sektörüdür. Devlet bu alanda bir tekel 
yaratmamas ı na, özel sektör üzerinde yol 
gösterici ve destekleyici bir rol oynamas ı na 
karşı n, yine de bu sanayilerin i ş letilmesi 
bizzat kendisi taraf ı ndan gerçekle ş tirilmiş -
tir. 1881 y ı l ı  verilerine göre; devlet alt ı n üre-
timinin % 90' ı n ı , gümü ş  üretiminin % 91'ini, 
kurş un üretiminin % 42'sini, demir üreti-
minin % 23'ünü, bak ı r üretiminin de % 6's ı n ı  
ve kömür üretiminin de % 0.5'ini sa ğ lam ış -
t ı r. (K) 

Melli döneminin ilk y ı llar ı nda bu sanayi 
kollar ı , Bat ı 'n ı n ac ı mas ı z rekabeti kar şı s ı nda 
oiumsuzca etkilenmi ş  ve zaman zaman üre-
timlerinin daralt ırlmas ı  yoluna gidilmi ş tir. Ge- 

nel olarak kömür d ışı nda demir, çelik ve ba-
k ı r gibi madenlerin üretimleri yetersiz kalm ış  
ve ihtiyaç ithalat yoluyla kapat ı lm ış t ı r. Örne-
ğ in, pik demir üretimi 1913 y ı l ı nda 243 bin ton 
ve çelik üretimi de 255 bin ton olarak gerçek-
le ş mesine kar şı n, her ikisi de ihtiyac ı n ancak 
s ı ras ı yla % 48'ini ve % 34'ünü kar şı layabil-
miş lerdir. (21) 

Bak ı r, gümü ş  ve alt ı n üretiminin ise daha 
ba ş ar ı l ı  oldu ğ u söylenebilir. Ba ş lang ı çta ye-
tersiz olan üretim düzeyleri özellikle 1894 
y ı l ı ndan sonra h ı zla yükselmi ş tir. Buna ba ğ l ı  
olarak faaliyet gösteren i ş letme say ı s ı  da 
artm ış t ı r. Nitekim 1913 y ı l ı nda 172 bin ma-
dencinin çal ış t ığı  100'den fazla ş irket bu 
alanda faaliyet göstermi ş tir. (22) Bu dönem-
de sanayide buhar gücü kullan ı m ı n ı n yayg ı n-
la ş mas ı  ve ula ş t ı rma sektörünün geli ş mesi 
kömür tüketimini de artt ı rm ış t ı r. 1893 y ı l ı nda 
2 milyon ton olan tüketim 1913 y ı l ı nda 15 
milyon tona ç ı km ış t ı r. (23) Bu dönemde kö-
mür madeni d ış ar ı dan ithale gerek kalmadan 
ihtiyaca cevap verebilrni ş  ve hatta sürekli 
artan ihracat ı yla ülkeye büyük ölçüde döviz 
kazand ı ran önemli sanayi ürünlerinden biri 
olmuş tur. 

Meiji döneminde sanayi sektörü tahmin-
lerin de üzerinde büyük bir geli ş me göster-
mi ş tir. Nitekim, 1887 y ı l ı  100 olarak al ı nd ığı n-
da sanayi sektörünün üretimi 1903 y ı l ı nda 
145'e, 1915 y ı l ı nda da 215.6'ya ç ı km ış t ı r. (24) 

Ku ş kusuz bu geli ş menin sa ğ lanmas ı nda bir-

çok faktör rol oynam ış t ı r. Bunlar aras ı nda 

silahlanman ı n ba ş lat ı lmas ı , sömürgelerin ele 
geçirilmesi (Kore ve Mançurya gibi) ve ulus-
lararas ı  rekabete kar şı  koyulmas ı  öncelikle 

belirtilebilir. Özellikle silah imalat ı , metalurji 
ve mühendislik endüstrilerinin geli ş mesinde 

önemli bir etken olmu ş tur. (25) Öte taraftan, 

yoğ un olarak kullan ı lan ucuz i ş gücünün de 

sanayinin körl ı  çal ış mas ı nda büyük pay ı  oldu-

ğ u kabul edilmektedir. Zira, 1887 y ı l ı ndan 

1914 y ı l ı na kadar reel ücretler ancak 3/1 ora-

n ı nda artabilmi ş tir. (26) 
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B — Tarim Sektöründe Geli ş meler 

Meiji döneminde tar ı m sektörü, ekono-
mik geli ş meye ba ğ l ı  olarak nispi önemini 
kaybetmesine kar şı n, geli ş menin yükünü çe-
ken tek sektör olmu ş tur. Bu döneme kadar 
feodal bir nitelik gösteren tar ı m sisteminin, 
Meiji yönetiminin reformcu uygulamalar ı yla 
pazar ekonomisine aç ı lmas ı  sa ğ lanm ış t ı r. Bu 
amaçla öncelikle, köylünün üzerindeki feodal 
ba ğ lar kopar ı larak köylü özgür k ı l ı nm ış , iste-
dikleri ürünü üretmelerine izin verilmi ş , ürün-
lerin çe ş itlendirilmesi ve daha ça ğ da ş  üretim 
tekniklerinin kullan ı lmas ı  özendirilmi ş tir. Yi-
ne, daha geli ş mi ş  ülkelerin tar ı m sistemleri-
nin ö ğ renilmesi için yurt d ışı na elemanlar 
gönderilmi ş  ve tar ı msal eğ itim yapan okullar 
aç ı lm ış t ı r. Ayr ı ca, arazi ı slah ı  ve drenaj ı  ile 
sulama faaliyetleri h ı zland ı r ı lm ış t ı r. Bunun 
sonucu olarak, 1890-1915 y ı llar ı  aras ı nda eki-
lebilir arazi miktar ı  % 30, ba ş ka bir deyi ş le 
her y ı l 0.6 oran ı nda art ış  göstermi ş tir. (27) 

Ancak, 1880'lerden sonra arazi vergisi 
oran ı n ı n artmas ı  ve kötü hasat y ı llar ı , köylü-
nün topra ğı n ı  giderek kaybetmesine ve so-
nuçta büyük arazi sahiplerine ait topraklar-
da ,kirac ı  olarak çal ış malar ı na neden olmu ş -
tur. Nitekim 1903 y ı l ı  verilerine göre, ekilebilir 
arazinin % 44.5'i kirac ı lar taraf ı ndan ekilir-
ken, kendisine ait hiç topra ğı  olmayan kirac ı -
lar ı n say ı s ı  da 1883'de 19.2'den 1915 y ı l ı nda 
% 27.6'ya ç ı km ış t ı r. (28) 

Buna göre Meiji döneminde kirac ı l ı k, en 
yayg'n tasarruf biçimi olmu ş tur. Bunda, top-
rak sahiplerinin topraklar ı n ı  kendilerinin ye-
rine ikinci ki ş iye i ş leterek, Tokyo ve Osaka 
gibi büyük ticari merkezlerde oturmay ı  tercih 
etmelerinin rolü büyüktür. Ancak, bu dönem-
de toprak kiralar ı  oldukça yüksek tutulmu ş -
tur. Örne ğ in kiralar bölgenin özelliklerine gö-
re kirac ı n ı n elde etti ğ i ürünün % 25-80'ini kap-
sam ış t ı r. (29) 

Bu olumsuzluklara kar şı n Meiji döne-
minde tar ı msal üretimin büyük art ış  gösterdi- 

ğ i aç ı kt ı r. Yap ı lan ara ş t ı rmalar, 1881-90 ve 

1911-20 y ı llar ı  aras ı ndaki 30 y ı ll ı k dönemde 

toplam tar ı msal üretimin % 77 ve acre (*) 
ba şı na y ı ll ı k üretimin de % 46 oran ı nda art-

t ığı n ı  ortaya koymu ş tur. (30) 

Öte yandan, üretimde ça ğ da ş  tar ı msal 
tekniklerin uygulanmas ı , çiftçilere bol mik-
tarda ucuz gübre da ğı t ı lmas ı , fazla parçal ı  
arazilerin birle ş tirilmesi ve sulama imkeı nla-
r ı n ı n artt ı r ı lmas ı  arazi ve i ş gücü verimlili ğ inin 
de büyük art ış lar kaydetmesinde önemli rol 
oynan ş t ı r. Örne ğ in, 1878-82 ve 1913-17 y ı lla-

r ı  aras ı nda arazi verimlili ğ i % 1.8 ve i ş gücü 
verimlili ğ i de % 2.6 oran ı nda art ış  göstermi ş -

tir. (31) 

C — D ış a Açdma 

Meiji dönemine kadar çok s ı n ı rl ı  düzey-
de olan ticari faaliyet, ülkenin bu dönemde 
d ış a aç ı lmaya ba ş lamas ı yla büyük ölçüde 

yoğ unluk kazanm ış t ı r. Özellikle ülkenin sa-

nayile ş me sürecine girmesi d ış  ticaretin 

kompozisyonunu de ğ i ş tirmi ş tir. Nitekim 1880' 
lerin ba şı nda toplam ihracat ı n 2/3'sini olu ş -
turan ham ipek, çay ve pirinç gibi ürünlerin 

pay ı  giderek dü ş me gösterirken, yar ı  tamam-

lanm ış  mallar ı n pay ı  artm ış t ı r. 
Bununla birlikte bu dönemin ilk onbe ş  

y ı l ı  içerisinde, ülkenin en büyük üretim faali-
yeti olan ham ipek büyük döviz kazançlar ı  
sa ğ layarak, sanayile ş menin finansman ı n ı  
kolayla ş t ı rm ış t ı r. 1889-1893 y ı llar ı  aras ı nda 

ham ipek tek ba şı na toplam ihracat gelirleri-

nin 1/3'inden daha fazlas ı n ı  sa ğ lam ış t ı r. Ros-

tow, ham ipek ihracat ı n ı n, sermaye donat ı m ı -
n ı n ithal edilmesinde ve d ış  borçlar ı n öden-

mesinde çok büyük katk ı lar ı  oldu ğ unu kay-

detmekted ir. (33) 
Bunun yan ı nda madencilik sektörünün 

«Acre bir arazi ölçüsü birimi olup, 1 acre 0.404 
hektara ya da 0.404 dönüme esittir.» 
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geli ş mesi de ülkenin ihracat ı na önemli katk ı -
lar sağ lam ış t ı r. Bu sektörün ürünleri aras ı n-
da ham ipek, pirinç, kömür ve bak ı r ı n ihraca-
t ı , toplam ihracat ı n 3/5'ünden daha fazlas ı n ı  
kapsam ış t ı r. (34) 

Daha sonraki y ı llar içerisinde ula şı lan 
sanayile ş me düzeyi hem ihracat kalemlerini 
de ğ i ş tirmi ş , hem de ihracat hacmini miktar 
yönünden etkilemi ş tir. Üretimin makinele ş -
mesi geleneksel manifaktür sistemini y ı karak 
fabrika üretiminin yo ğ unla ş mas ı na yol açm ış -
t ı r. Nitekim, ipekli tekstil sanayinin geli ş mesi, 
ham ipeğ in öneminin giderek azalmas ı na ne-
den olmu ş tur. 1900'lerin ba şı nda pamuklu ve 
ipekli tekstil sanayi ürünlerinin toplam ihra-
cat içindeki pay ı  % 22'nin üzerine ç ı km ış t ı r. 
(35) 

1900-13 y ı llar ı  aras ı nda ihracatta çok 
büyük bir patlama olmu ş  ve Japonya'n ı n üret-
ti ğ i mallara olan talep giderek artm ış t ı r. Ku ş -
kusuz bu olu ş , Avrupa'da Birinci Dünya Sa-
va şı  öncesinde geli ş en sava ş  ortam ı ndan kay-
naklanm ış t ı r. 1880 y ı l ı ndan 1913 y ı l ı na kadar 
ihracat her y ı l % 8.4 oran ı nda art ış  göster-
mi ş tir. (36) Bu dönemde hiçbir ülke Japonya' 
n ı n bu ba ş ar ı s ı na yakla ş amam ış t ı r. Dünyan ı n 
güçlü ülkeleri olan Almanya, Birle ş ik Amerika 
ve İ ngiltere gibi ülkeler % 4'ün üzerine çika-
may ı p, Japonya'n ı n çok gerisinde kalm ış lar-
dil- . (37) 

Meiji döneminin baş lar ı nda Japonya'n ı n 
ithalat ı n ı  makine, demiryolu teçhizat ı  ve me-
tal ürünleri gibi tamamlanm ış  mallar olu ş tur-
mu ş tur. Ancak, zamanla ithal ikamesine yö-
nelik sanayile ş me politikas ı  sonucunda ülke-
nin bu tür mallara olan talebi büyük ölçüde 
azalm ış t ı r. Ba ş ka bir deyi ş le sanayile ş me 
düzeyine paralel olarak ithalat ı n kompozis-
yonu da de ğ iş miş tir. Nitekim, 1880 y ı l ı na ka-
dar ithalat ı n yar ı s ı n ı  tamamlanm ış  sanayi 
mallar ı  ve birkaç temel sanayi hammaddesi 
olu ş tururken, 1913 y ı l ı nda imalat sanayi ürün-
lerinin ithalat ı  toplam ithalat ı n 1/5'inin alt ı na 

dü ş mü ş tür. (38) Buna kar şı n hammadde ve  

yar ı  tamamlanm ış  mallar ı n ithalat ı  art ış  gös-

termi ş tir. 
Japonya ithalat ı n ı  genel olarak, 19. yüz-

y ı l ı n sonuna kadar en büyük sanayi ülkesi sa-
y ı lan İ ngiltere'den kar şı lam ış t ı r. Bunun ya-
n ı nda Japonya, kendi sömürgelerinden de ö-
zellikle ihtiyaç duydu ğ u hammadde ithalat ı  
yapm ış t ı r. Ba ş l ı ca sömürgeleri olan Formoza 
ve Kore'den yapr ı an ithalat, toplam ithalat ı n 

% 9 dolay ı nda olmu ş tur. (39) 

IV — KALKINMANIN F İ NANSMANI 

A — Borçlanma 

a — DI Ş  BORÇLANMA 

Meiji döneminde d ış  borçlanman ı n eko-

nomik geliş me üzerinde büyük bir rol oyna-
d ığı  söylenemez. Özellikle 1900 y ı llar ı na ka-
dar zorunlu olmad ı kça d ış  borçlanmadan 

kaç ı n ı lmaya çal ışı lm ış t ı r. Bu, Meiji dönemiyle 

ba ş layan Bat ı 'ya kar şı  ulusçu tepkinin ve uy-

gulanan iktisat politikas ı n ı n bir uzant ı s ı  ola-
rak kabul edilmektedir. Ancak yine de bu dö-

nemin ba ş lar ı nda, sermaye birikiminin yeter-

sizliğ i nedeniyle, baz ı  temel yat ı r ı mlar ı n ger-

çekle ş tirilmesinde d ış  borclardan yararlan-

ma yoluna gidilmi ş tir. 1876 y ı l ı nda Tokyo-Yo-

kohoma aras ı ndaki demiryolu İ ngiltere'den a-

l ı n ı n 3.75 milyon yen dolay ı ndaki borçla in ş a 

edilmi ş tir. (40) Bunu be ş  y ı l sonra yine İ ngil-

tere'den yap ı lan daha büyük miktardaki borç. 

lanma izlemi ş tir. Miktar ı  10.7 milyon yen olan 
bu borç bütünüyle, feodalitenin y ı k ı lmas ıyla 

toprak üzerindeki ımülkiyet haklar ı n ı  'kaybe-

den Daimyo ve Samurai gibi feodal beylerin 
tazmin edilmesi için kullan ı lm ış t ı r. (41) 

1900 y ı l ı ndan sonra d ış  borçlar sürekli 

art ış  göstermi ş tir. Bu art ış  özellikle ülkenin 

silahlanmas ı  ve 1904 y ı l ı nda ç ı kan Rus sava-

şı n ı  finanse etmek için yap ı lan harcamalar-

dan kaynaklanm ış t ı r. Nitekim, bu sava ş  için 

1.730 milyon yen dolay ı nda yap ı lan ola ğ a- 
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nüstü askeri harcamalar Londra ve Paris'ten 
al ı nan borçlarla kar şı lanm ış t ı r. (42) 1914 y ı -
l ı na gelindi ğ inde d ış  borç miktar ı  çok büyük 
rakamlara ula ş m ış t ı r. 1903 y ı l ı nda 98 milyon 
yen olan d ış  horç miktar ı  1914 y ı l ı nda 15 kat ı  
bir art ış  göstererek 1.525 milyon yene yük-
selmi ş tir. (43) 

b — İ Ç BORÇLANMA 

Daha önce de belirtildi ğ i gibi sermaye 
birikiminin yetersizli ğ i nedeniyle, bu dönem-
de yat ı r ı mlar genel olarak borçlanma yoluyla 
finanse edilmi ş tir. Bu, k ı smen d ış  borçlar ı n 
yan ı nda, özellikle ve büyük ölçüde iç borçlan-
mayla gerçekle ş tirilmiş tir. 

Ote yandan, feodal beylere yap ı lan taz-
minat ödemeleri, ülke içinde patlak veren is-
yanlar ve 1900 y ı l ı ndan sonra ülkenin yay ı l-
mac ı  politikas ı n ı n bir sonucu olarak yap ı lan 
sava ş lar ı n gerektirdi ğ i harcamalar iç borçlan-
man ı n yükünü artt ı rm ış t ı r. Ku ş kusuz bu olum-
suzluklar nedeniyle bütçede denkli ğ in sa ğ lan-
mas ı  çoğ u kez mümkün olamam ış t ı r. Bu ne-
denle hükümet, sürekli aç ı ktan finansman 
yaratarak enflasyonist bir politika izlemi ş tir. 
Özellikle 1886-1897 y ı llar ı  aras ı ndaki dönemin, 
enflasyonun en ş iddetli oldu ğ u y ı llar ı  kapsa-
d ığı  kabul edilmektedir. (44) 

Meiji döneminde para basma i ş lemine ilk 
kez 1872 y Ilar ı nda ba ş lanm ış  ve tedavüle ç ı -
kar ı lan para miktar ı  73 milyon yeni a ş m ış t ı r. 
(45) 1872 y ı l ı ndan sonra ulusal bankan ı n ya-
n ı nda, özel bankalar ı n kurulmas ı na izin ve-
rilmesi, hükümetin emisyon i ş lemlerini ko-
layla ş t ı rm ış  ve krediyle ilgili faaliyetleri ge-
liş tirmi ş tir. Nitekim, 1877 y ı l ı nda patlayan 
Satsuma isyan ıyla devletin kar şı  kar şı ya kal-
d ığı  finansman güçlüklerinin giderilmesinde 
banka kredilerinin rolü büyük olmu ş tur. Bu 
isyan ı n bast ı r ı lmas ı nda kullan ı lan fon, k ı smen 
devletin ç ı kard ığı  27 milyon yen dolay ı ndaki 
banknot, k ı smen de 15 milyon yen dolay ı nda- 

ki banka kredisiyle olu ş turulmu ş tur. (46) 
1900'lerin ba şı ndan itibaren artan silah-

lanma harcamalar ı  ve özellikle 1906 y ı l ı nda 

ülkedeki tüm demiryolu i ş letmelerinin ulusal-

la ş t ı r ı lmas ı  kamu harcamalar ı n ı  yükseltmi ş -

tir. Kamu gelirlerinin yetersizli ğ i nedeniyle 

devlet, yeni kaynaklar yaratmak amac ı yla tuz 

ve tütün gibi i ş letmeler üzerinde tekel uygu-

lamak zorunda kalm ış t ı r. (47) Ancak bu da, 

harcamalar ı  kar şı lamada yeterli almam ış t ı r. 
1903 y ı l ı nda 441 milyon yen olan iç borçlar ı n 

toplam ı  1914 y ı l ı nda 1.036 milyon yene yük-

selmi ş tir. (48) 

B — Vergi Gelirleri 

Aç ı kt ı r ki Japonya'da 1900 y ı l ı na kadar, 
Meiji yönetimince uygulanan enflasyonist 
politikayla önemli ölçüde sermaye birikimi 
yarat ı lm ış t ı r. Ancak bu dönemde devlet ge-
lirlerinin hemen hemen büyük bir bölümü 
vergilerden sa ğ lanm ış t ı r. Ku ş kusuz vergi ge-
lirleri içerisinde en büyük pay ı  arazi vergisi 
olu ş turmu ş tur. Meiji yönetimince uygulanan 
arazi vergisi kanunu 1872 y ı l ı nda ç ı kar ı lm ış -

t ı r. Bu kanun, Tokugawa döneminde uygula-
nan arazi vergisinin büyük ölçüde de ğ i ş iklik 

yap ı lmadan düzenlenmi ş  yeni bir biçimidir. 

Yeni vergi kanununun en önemli özelliklerini 

ş öyle özetlemek mümkündür. (49) Vergi mat-

rah ı  olarak arazinin piyasa de ğ eri esas al ı n-

m ış t ı r. Oysa, feodal dönemde arazi vergisi-

nin matrah ı  y ı ll ı k mahsül üzerinden hesap-

lanm ış t ı r. Vergi oran ı  ise ba ş lang ı çta % 3 ola-

rak belirlenmi ş  ve daha sonraki y ı llarda % 2.5' 

e indirilmi ş tir. Verginin ayni olarak ödenmesi 
yerine, nakit ödenmesi ilke olarak benimsen-

mi ş tir. 
Bu kanunun uygulamaya girmesiyle bir-

likte özellikle ilk onbe ş  y ı l içerisinde arazi 

vergisi gelirleri çok büyük rakamlara ula ş -

m ış t ı r. Nitekim, 1888-92 y ı llar ı  aras ı nda arazi 

vergisi tek ba şı na, tüm devlet gelirlerinin % 
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86's ı n ı , 1893-97'de % 80.4'ünü, ve 1908-12'de 
de 42.9'unu kar şı lam ış t ı r. Görüldü ğ ü gibi, ta-
r ı m sektörü, ekonomideki önemini yitirmeye 
ba ş lamas ı yla arazi vergisinin devlet gelirleri 
içerisindeki oran ı  da dü ş me göstermi ş tir. 
Arazi vergisinin miktar olarak durumu ise 
be ş  y ı ll ı k ortalamalara göre ş öyle olmu ş tur. 
1888-92 y ı llar ı  aras ı nda gelirlerin toplam ı  45 
milyon yen iken, bunun 38.4'ü arazi vergisin-
den sa ğ lanm ış t ı r. Yine 1908-12 y ı llar ı nda dev-
let gelirlerinin toplam ı  196.8 olup, bunun 79.5 
milyon yeni arazi vergisi gelirleridir. (50) 

Buna karşı n gelir, ticari ve gümrük ver-
gilerinin devlet gelirleri içerisindeki paylar ı  
önceleri dü ş ük bir düzeydeyken, daha sonra 
ülkenin sanayile ş mesine paralel olarak gide-
rek artm ış t ı r. Örne ğ in gelir vergisi 1888-92'de 
toplam devlet gelirlerinin % 2.4'ünü, ticari 
vergi % 1.6'y ı  ve gümrük vergisi de % 10.4' 
ünü olu ş turmu ş tur. Ayn ı  vergilerin 1908-12 
y ı llar ı  aras ı ndaki oranlar ı  ise s ı ras ı yla % 18.3, 
% 13.5 ve % 25.3 olarak gerçekle ş mi ş tir. An-
cak yine de, üç vergi gelirinin toplam ı  arazi 
vergisinin çok gerisinde kalm ış tir. 

Bu verilerden de anla şı laca ğı  gibi, eko-
nominin hakim sektörü olan tar ı m, Meiji dö-
nemi boyunca devletin temel mali kayna ğı  
olmu ş tur. Nitekim devlet taraf ı ndan kurulan 
s ı nai i ş letmeler için gerekli olan tüm fonlar 
bu sektörden elde edilmi ş tir. Bunun yan ı nda 
tar ı msal vergi, feodal sisteme son verilmesiy-
le mülklerini kaybeden eski yönetici s ı n ı f ı n 
tazmin edilmesi için gerekli parasal kayna ğı n 
sa ğ lanmas:nda da büyük katk ı lar yapm ış t ı r. 

Hernekadar yeni arazi vergisi, devlet ge-
lirlerini önemli ölçüde artt ı rmas ı na kar şı n, 
çiftçiyi ekonomik yönden büyük s ı k ı nt ı larla 
kar şı  kar şı ya b ı rakm ış t ı r. Ağı r vergi yükü al-
t ı nda ezilen çiftçilerin özellikle, kötü hasat 
y ı llar ı nda vergi borçlar ı n ı  ödeyemeyip yük-
sek faizle tefecilere borçlanmalar ı  kaç ı n ı l-
maz olmu ş tur. Bu olu ş  giderek topraklar ı n ı  
kaybetmeleri ya da ellerinden ç ı karmalar ı y-
la sonuçlanm ış t ı r. 1888 y ı l ı nda yakla şı k 3.121  

bin toprak sahibinden % 11'i vergi borçlar ı  
nedeniyle topraklar ı n ı  ba ş kalar ı na devretmi ş -

lerdir. (52) Bu durum, özellikle küçük çiftçileri 

etkilemi ş tir. Topraklar ı n ı  kaybeden çiftçiler 

ya kirac ı  olarak ba ş kalar ı na ait top-

raklar ı  i ş letmi ş ler ya da tar ı m i ş çisi olmu ş -

lard ı r. Bu olumsuzluk, k ı rsal bölgede top-

lumsal huzursuzluklar ı  artt ı rm ış  ve sonuçta 
patlayan köylü ayaklanmalar ı , yönetimi teh-

dit edecek derecede büyük boyutlara ula ş -
m ış t ı r. 1864-74 y ı llar ı  aras ı nda her y ı l yakla-
şı k 30 kadar köylü ayaklanmas ı n ı n ç ı kt ığı  
kaydedilmektedir. (53) 

V — SONUÇ 

Japonya ekonomik geli ş mesini, Meiji 
dönemiyle ba ş latm ış  ve yakla şı k 50 y ı l ka-
dar süren bu dönemin sonunda geri kalmi ş -
l ı k  kurtularak dünyan ı n en güç-
lü sanayi ülkeleri aras ı nda yerini alm ış t ı r. 
Ku ş kusuz Japonya'da ekonomik geli ş me bü-
tünüyle tar ı m sektöründen aktar ı lan ,kaynak-
larla gerçekle ş t:rilmi ş tir. Zorunlu olmad ı kça 
d ış  borçlanmadan kaçin ı lm ış , yabanc ı  serma-

ye giri ş i ise çok s ı n ı rl ı  bir düzeyde kalm ış t ı r. 
Buna kar şı n, s ı k s ı k iç borçlanma yoluyla da 
büyük ölçüde kaynak yarat ı lm ış t ı r. Öte yan-

dan, çe ş itli nedenlerle artan kamu harcama-
lar ı n ı  kar şı lamak için aç ı k finansman yoluyla 
yeni ek kaynaklar yarat ı lmas ı  yoluna da 
gidilmi ş tir. Ba ş ka bir deyi ş le sermaye biriki-
mi için enflasyon ba ş l ı ca araçlardan biri ol-

mu ş tur. 
Ancak yukar ı da da belirtildi ğ i gibi eko-

nomik geli ş menin finansman ı n ı  bizzat tar ı m 

sektörü sa ğ lanm ış t ı r. Bu finansman için ge-
rekli olan fonlar da, çiftçi üzerine yüklenen 

yüksek oranl ı  arazi vergisi gelirleriyle yara-

t ı lm ış t ı r. Aç ı kt ı r ki bunun, k ı rsal bölgede 

sosyal maliyeti çok yüksek olmu ş tur. Zira, 

üretici ço ğ unlukla vergisini ödeyememi ş , 

bunu yüksek faiz üzerinden ald ığı  borçlarla 

27 

pe
cy

a



kapatmaya cali ş mi ş tir. Ancak bu olu ş , üre-
ticiye daha büyük ve daha a ğı r bir darbe in-
dirmi ş tir. Giderek artan borçlar üreticinin, 
topra ğı n ı  elinden ç ı karmas ı na ve ba ş kalar ı -
na ait topraklarda çal ış mas ı na yol açm ış t ı r. 
1900 y ı l ı ndan sonra kirac ı l ığı n ülke çap ı nda 
yayg ı nla ş mas ı  bunun en aç ı k örne ğ idir. So-
nuç olarak Baran' ı n da belirtti ğ i gibi Japon-
ya'da tar ı m sektörü, ilk sermaye birikiminin 
kayna ğı  olarak ülke için bir iç sömürge rolü 
oynam ış t ı r. 
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İ nceleme 

Türk Kamu Yönetiminde 

Reform İ çin Bütünsel, 

Kat ı l ı mc ı  ve Sosyal Pedagojik 

Bir Strateji Modeli 

Ahmet KÜLEB İ  

Dr. Külebi, Hacettepe Üniversitesi iktisadi ve 
idari Bilimler Fakültesinde ö ğ retim üyesidir. 

Kamu yönetiminin reformu ya da yeni-
den düzenlenmesi ülkemizde güncelli ğ e sü-
reklili ğ e sahip olan konulardan biridir. Bu 
konuda yap ı lan giri ş imlerden ş imdiye kadar 
edinilen deneyimler fazla olumlu sonuçlara 
ula şı lamad ığı n ı  göstermektedir. Söz konusu 
giri ş imler ya geli ş tirilememi ş  veya mevzuat-
ta ya da üst-ast ili ş kilerinde salt biçimsel de-
ğ i ş iklik düzeyinde kalm ış t ı r. Bunlar ı n yan ı  s ı -
ra yönetim birimlerine bir reformun gerçek-
le ş tirilmesi için gerekli olan yöntemler ve 
somut yakla şı mlar da gösterilmemi ş tir. Do-
lay ı s ı yla ş imdiye kadarki reform giri ş imlerin-
de toplumun tüm katmanlar ı n ı , mevcut so-
runlar ı n tüm karakteristi ğ ini ve yönetim me-
kanizmas ı n ı n tüm kademelerini bütüncül ola-
rak ele alan bir «reform felsefesi» de olu ş -
turulamam ış t ı . 

Biz, kamu yönetiminde reform için so-
mut yakla şı mlar olu ş turulmas ı  ve bu yakla-
şı mlar ı n kamu görevlileri taraf ı ndan alg ı la-
nabilmesi ve anla şı labilmesi gerekti ğ i kan ı -
s ı nday ı z. Bu somut yakla şı mlar ı n da sosyal 
pedagojiye ve kat ı l ı ma dayanan bütüncül ni-
telikte bir stratejiden hareket etmesinin ya-
rarl ı  olaca ğı  görü ş ündeyiz. 

Sosyal pedagojiden anlad ığı m ı z, bir yan-
dan kamunun e ğ itim yard ı m ı  ö ğ retisi ve di-
ğ er yandan da törel sosyal davran ış  e ğ itimi 
ö ğ retisidir. Pedagojinin pratikteki genel kap-
samdaki görevi, insan ı n e ğ itim sahibi olma-
s ı n ı  ve bütün aç ı s ı ndan gerçe ğ e uyabilme-
sini sa ğ lamakt ı r. Sosyal pedagojinin yüklen-
di ğ i k ı smi görev ise insan ı n, hemcinslerinin 
olu ş turdu ğ u çevreye törel uyum sa ğ lamas ı na 
yard ı mc ı  olmakt ı r. Din e ğ itimi, sanat e ğ itimi 
ve beden e ğ itimi vb. ayr ı  ayr ı  birçok peda-
gojik disiplinler içinde sosyal pedagoji top-
lumumuzdaki bireyselle ş me ve plüralizm ne-
deniyle özel bir önem ta şı maktad ı r. Sosyal 
pedagoji e ğ itimi toplum içinde, toplum tara-
f ı ndan ve toplum için gerçekle ş tirilmektedir. 
Böylelikle sosyal pedagoji, zümreler ve s ı - 
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n ı flar aras ı ndaki uyumsuzluklar ı n a şı labil-
mesi ve uluslar ı n birbirlerini anlayabilmeleri 
aç ı s ı ndan da önem kazanmaktad ı r (1). 

Sosyal pedagoji kavram ı n ı n yukar ı da 
aç ı klad ığı m ı z kapsam ı n ı  ve anlam ı n ı , Knowles 
ve ,Husn'e dayanarak daha da saydamla ş -
t ı rabiliriz: Sosyal pedagoji ya da yeti ş kinler 
eğ itimi toplumun üyelerinin al ışı lagelmi ş  bil-
gilere, becerilere ve de ğ erlendirmelere ili ş -
kin durumlar ı n ı  değ i ş tirmeyi, dolay ı s ı yla ön-
yarg ı lar ı n çözülmesi ve a şı lmas ı n ı  amaç edin-
mi ş tir. Bu amac ı n ı  gerçekle ş tirmek için ye-
ti ş kinler eğ itimine demokratik ya ş am ülkü-
sünün de ğ erleri dayan ı lacak toplumsal törel 
varl ı k olarak yol göstermektedir. Böylelikle 
toplumsal ya ş amda her bir birey öteki birey-
lere kar şı  daha hoş görülü davranacak, in-
san ı n özdeğ erine daha güçlü olarak inana-
cak ve bütün insanlar ı n toplumun maddi ve 
manevi de ğ erlerinde pay sahibi olmalar ı n ı  
kabule haz ı r olacakt ı r (2). Dolay ı s ı yla sosyal 
pedagoji, insanlar ı n birey olarak varl ı klar ı n ı n 
ve toplum içinde sorumluluk ta şı yarak dav-
ran ış ta bulunmalar ı n ı n bilincine ula ş malar ı  
için gerekli olan e ğ itimi içermektedir. 
Knowles ve Husn'in belirttiklerinden de an-
la şı lmaktad ı r ki, sosyal eylemin birle ş tirile-
bilirli ğ i anlam ı nda bir yap ı sal bütünlü ğ e ula-
şı labilmesi için, insanlar ı n sosyal eylem ala-
n ı ndaki etkile ş im düzeyinin demokratik ya ş am 
ilkesi düzeyi taraf ı ndan bütünlü ğ ünün sa ğ -
lanm ış  olmas ı  gerekmektedir. Türkiye'de 
kamu yönetiminin reformu konusunda bir 
strateji ve somut yakla şı mlar olu ş turulmas ı -
na uyarlad ığı m ızda, bu olgu, Türk kamu yö-
netiminin reformunun amac ı n ı n kamu örgüt-
lerindeki yönetsel süreçlerin ve örgütleme bi-
çimlerinin yeniden düzenlenmesinin yan ı  s ı -
ra, Türkiye'de demokratik ya ş am süreçleri-
nin geliş tirilmesini de özünde ta şı mas ı  ge-
reklili ğ ini ortaya koymaktad ı r. Bu ba ğ lam ı  
göz önüne ald ığı m ızda demokrasi kavram ı -
n ı n niteli ğ i aç ıs ı ndan a ş a ğı daki dü ş ünceleri 
belirtmekte yarar görüyoruz: 

«... Demokrasinin pozitif bir tan ı mlamas ı  onun 

etraf ı nda bir kavramsal tart ış man ı n oluş umu 

olacakt ı ... Ama gene de, demokrasi kendi ka-
derini tayin etme kavram ı na dayond ığı nda, de-
mokratik ve antidemokratik e ğ ilimlerin s ı nana-
bileceğ i ölçütleri belirlemek olas ı d ı r...» (3), 

Dolay ı s ı yla 	sosyal 	pedagojik, 	bütüncül 
ve kat ı l ı mc ı  strateji, Türkiye'de kamu yöne-
timinde reform için yurtta ş lar ı n kendi kader-
!erini tayin alan ı n ı n geni ş letilmesi ve kamu 
görevlilerinin de kemikle ş miş  davran ış  kal ı p-

lar ı n' a ş abilmesi olgular ı n' içermektedir. Bu 
olgular ı n etkili bir ş ekilde gerçekle ş tirilmesi 

strateji modelimizde halkla ili ş kiler etmeninin 
gerek yönetenler ve gerek yönetilenler aç ı -
s ı ndan bir «feed-back» mekanizmas ı  niteli-
ğ inde geli ş tirilmesine ba ğ l ı  bulunmaktad ı r. 
Türk kamu yönetiminin yönetilenlerle ili ş kile-
rinde özellikle bir dan ış ma ya da dinleme 
sistemi olu ş turmas ı  i ş levlerini yerine getir-
mesinde etkililik düzeyini yükseltecektir. Ör-
neğ in, Isviçre'de de kamu yönetiminin alaca-

ğı  önemli kararlarda bir dan ış ma mekanizma-

s ı  («Vernehmlassungsverfahren») çerçeve-
sinde ilgililerin görü ş leri al ı nmaktad ı r. Böy-

lelikle kararlar ı n doğ ruluk derecesinin yük-

sekli ğ i ve kararlar ı n yönetilenlerce benim-

senmesi bir kat ı l ı m olgusunun sa ğ lanmas ı yla 

demokratik etkilili ğ e dayan ı larak gerçekle ş -

tirilmiş  olmaktad ı r. 
Türkiye'de kamu yönetiminde reformun 

gerçekle ş tirilmesinde halk ı n kat ı l ı m ı n ı  sa ğ la-

mak bu yönde bir siyasal irade olu ş mas ı na 

ba ğ l ı  bulunmaktad ı r. Schumpeter'e göre si-

yasal kat ı l ı m ya da demokrasi «ki ş ilerin, ka-

rar yetkisini halk ı n oylar ı  için yap ı lan bir re-

kabet mücadelesi arac ı l ığı yla kazand ı klar ı , 

siyasal kararlar ı n geliş tirilmesine ili ş kin dü-
zendir» (4). Robert A. Dahl'a göre de siyasal 

kat ı l ı m ya da demokrasi «önderlerin ('lea-
ders'), yönetilenlerin ('non-leaders') tercihle-
rini az ya da çok dikkate almalar ı n ı  gerektiren 

bir karar olu ş turma sistemidir» (5). Gisela 
Zimpel'a göre bu tan ı mlamalar biçimsel bir 
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nitelik ta şı maktad ı rlar. Çünkü Zimpel'a göre 
bu tan ı mlamalarda demokrasi klasik teoride 
oldu ğ u gibi insan ı n kendi kaderini tayin et-
me olana ğı  veya bireysel özerklik olana ğı  
olarak dü ş ünülmemektedir. Zimpel'a göre 
bu tan ı mlamalarda demokrasi salt siyasal 
karar ta şı y ı c ı lar ı n ı n seçim yoluyla belirlen-
mesi ş eklinde dü ş ünülmektedir. Dolay ı s ı yla 
da demokrasinin klasik amaç terimi ihmal 
edilmekte ve salt yöntem olma ö ğ esi daha 
büyük önem kazanmaktadir (6). Bu neden-
lerle de yurtta ş lar ı n siyasal etkide bulunabil-
meleri salt seçme i ş levini yerine getirmele-
riyle gerçekle ş mektdir. Ancak öte yandan, 
modern sosyal refah devletine ula şı labilmesi 
yurtta ş lar ı n demokratik sistemle, dolay ı s ı yla 
yönetsel süreçlerle de, daha büyük yo ğ un-
lukla ilgilenmelerine de ba ğ l ı  bulunmakta-
d ı r (7). Bu ba ğ lamda ayn ı  zamanda önem ta-
şı yan nokta, refah devletinin (8) giderek in-
ş a edilmesiyle birlikte devletin yayg ı nla ş an 
hizmetlerinin parametrelerinin siyasal aç ı dan 
da önem kazanmakta olu ş udur. Devletin yay-
g ı nla ş an hizmetlerinin olu ş turdu ğ u etkilerin 
niteli ğ ini ş öyle belirtebiliriz: 

«Toplumun, bütün ya ş am alanlar ı ndaki i ş bölümü 
süreçlerinin s ı çrayarak ço ğ almas ı  kar şı s ı nda gi-
derek çaresiz kalmas ı  ve yeni ödevlerin üste-

sinden gelinmesini hemen hemen her zaman 

otomatik olarak devlete b ı rakmas ı  nedeniyle, 
günümüzde birinci) olarak bürokrasi ş eklinde 
karşı m ı za ç ı kan devletin etkisi ilk planda yatay 
düzeyde kendisini göstermektedir. Buna kar şı -
l ı k uluslarüstü, ulusal, bölgesel ve yerel düzey-
de dikey yönde 'yukar ı s ı ' ve 'a ş a ğı s ı ' aras ı nda 
geli ş en olu ş turma süreçlerinin gerekli sentezi 
üzerine devletin etkisi göreli olarak giderek 
azalmaktad ı r. Bu noktada 'yurtta ş  giri ş im'leri 
(«Bürgerinitiativen») olgusunun amaca yönelik 
ve yap ı c ı  bir geli ş mesi için belirleyici bir ne-
den ve ş ans bulunmaktad ı r» (9). 

Çoğ ulcu parlamenter sistemin göreceli 
olarak yeni olmas ı , sosyo-ekonomik güçlük-
lerin varl ığı  ve, en önemlisi, toplumun üyele-
rinin e ğ itim düzeyindeki az geli ş mi ş lik nede- 

niyle demokratik ya ş am süreçleri ülkemizde 
genel olarak henüz Gisela Zimpel' ı n betim-
ledi ğ i salt «yöntem olu ş turma» niteli ğ inde 
alg ı lanmaktad ı r. Dolay ıs ı yla da klasik amaç 
terimi ihmal edilmektedir. Pufendorf'un de-
mokratik ya ş am ı  «a ş a ğı dan» canland ı rmak 
için önerdi ğ i «yurtta ş  giri ş im»leri olgusunun 
ise endüstrile ş mi ş  ülkelerde kamu yönetimi-
nin dinamikleş tirilmesinde olumlu sonuçlar 
doğ urmas ı  olas ı  olabilmektedir. Yüksek tek-
noloji ve yüksek e ğ itim düzeyine ula şı lm ış  
toplumlarda «yurtta ş  giri ş im»leri (10) olgusu 
kat ı l ı m düzeyinde reel geli ş melerin ve iler-
lemelerin kaydedilmesini sa ğ layabilmektedir. 
Sosyal, siyasal ve kültürel e ğ itimsizlik ne-
deniyle demokratik ya ş am ı n bir kurallar sis-
temi oldu ğ u çoğ u kez dikkate al ı nmayan ül-
kemizde ise siyasal-yönetsel süreçlere ili ş kin 

sa ğ l ı kl ı  kararlar ı n al ı nabilmesi için her ş ey-

den önce az geli ş mi ş li ğ in getirdi ğ i istikrar-
s ı zl.klar ı n a şı lmas ı  gerekmektedir. İ stikrars ı z-

l ı klar ı n a şı labilmesi de demokratik ya ş am ı n 

temel ö ğ elerinin pratikte de benimsenmesi-
ne ve özümsenmesine ili ş kin e ğ itsel önlem-

lrin al ı nmas ı na ve gerçekle ş tirilmesine ba ğ l ı  
bulunmaktad ı r. Bu nedenlerle ülkemizde ka-
mu yönetiminde reform çal ış malar ı na yöne-

tilenlerin kat ı l ım ı  ve katk ı s ı  sosyal pedago-

jik stratejiye dayand ı r ı ld ığı  takdirde, yöne-

tilenler aras ı nda olu ş turulacak optimum dü-

zeyde bir ileti ş im mekanizmas ı  sayesinde ül-

kemiz düzeyinde geli ş me ve kalk ı nma süreç-

lerinin etkili bir ş ekilde h ı zland ı r ı labilece ğ i 

kan ı s ı nday ı z. 
Sosyal pedagojik çal ış ma alan ı n ı n ana 

dü ş ünce olarak içerdi ğ i amaçlar ı  ş öyle be-

lirtebiliriz: 

«Sosyolojik verilerin itibara al ı nnnas ı yla ve psi-

kolojik (özellikle sosyal psikolojik) yasall ı klar ı n 

dahil edilmesiyle de ğ er kazanan olgu, insan ı n 

eğ itimine ve kendi kendinden sorumlu olmas ı -

na ilişkin pedagojik isteğ in ba ş ar ı ya ula ş mas ı n ı  
sa ğ lamakt ı r. Bu doğ rudan do ğ ruya pedagolik 

çal ış man ı n yan ı  s ı ra sosyal pedagoji, sosyal po-

litika ve yasama ile i ş birli ğ i içinde dolayl ı  ola- 
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rak, özgür, törel aç ı dan kendi kendinden so-
rumlu olan bir insanl ığı n korunmas ı n ı n sa ğ lan-
mas ı  anlam ı nda sosyal koş ullar° da etkide bu-
lunmak amac ı ndad ı r. Günümüzdeki sosyal pe-
dagoji, grup psikolojisinin ve grup çal ış mas ı n ı n 
çabalar ı n ı  da kitleleş menin etkilerine ve bü-
yük örgütlerde sorumluluk kayb ı  tehlikesine kar-
şı  araç olarak özellikle itibar° almaktad ı r» (11). 

Büyük örgütlerde i ş levlerin geni ş  kap-
samda farkl ı la ş mas ı  nedeniyle ortaya ç ı kabi-
len «sorumluluk kayb ı  tehlikesi» özellikle ka-
mu görevlilerinin yurtta ş larla ili ş kisi söz ko-
nusu oldu ğ unda, ülkemiz kamu yönetiminde 
de s ı k s ı k gözlenebilmektedir. Oysa, kamu 
örgütleri yurtta ş lar ı n dileklerini çabukluk ve 
titizlikle ele almak, yurtta ş lar ı n gereksinim-
lerini sa ğ lamak için etkili bir düzeyde Çal ış -
mak gere ğ indedirler. Geleneksel anlay ış a 
göre «bürokrasi, amac ı  kamu taraf ı ndan 
tart ışı labilse de, tekniklerinin tart ışı lmas ı n ı  
hemen hemen tümüyle reddeden yönetim-
dir» (12). Bu ,nitelendirmenin sonucu olarak 
günümüzde üzerinde önemle durulmas ı  ge-
reken nokta, arac ı n amaç durumuna gelme-
mesi ve dolay ı s ı yla bürokrasi kurulu ş lar ı n ı n 
bir ba ğı ms ı zla ş ma olgusunun dinami ğ inin et-
kisi alt ı na girmemeleridir. 

Bürokratik yap ı larda de ğ i ş imin gerçek-
leş mesi ayn ı  zamanda bürokratik ki ş ilik ti-
pinde kat ı  davran ış  biçimlerinin egemen ol-
mas ı  nedeniyle de güçle ş mektedir. Bürok-
ratik ki ş ilik tipinin ba ş l ı ca özelliklerini ş öyle 
belirtebiliriz : 

«Memurlar, birarada ya ş ayan kimselerin ortak 

bir kaderi oldu ğ u tasavvuruna sahiptirler. Yük-
selmelerde k ı dem ilkesi nedeniyle aralar ı nda 

göreceli olarak az yar ış ma oldu ğ undan, ayn ı  
ç ı karlara sahiptirler. Dolay ı s ı yla grup içinde 

sald ı rganl ı k en aza indirgendi ğ inden, bu ba-

ğı nt ı  bürokrasi için olumlu i ş levsel olarak kav-
ranmaktad ı r. Bu arada, tipik olarak böyle du-
rumlarda ortaya ç ı kan birlik zihniyeti ve sos-

yal örgütlenme, personeli kendi dilek sahiple-

rinin ve üst durumundaki seçimle gelen me-
murlar ı n hizmetinde olmak yerine, daha çok 
kendilerine verasetle intikal eden ç ı karlar ı n ı  ko-
rumaya güdülemektedir» (13). 

Bürokrasideki bu davran ış  kal ı plar ı ndan 

yönetsel süreçlerde bir «ingroup-outgroup 
ili ş kisinin (14) gerilim alan ı  kapsam ı nda 
söz konusu bürokratik ki ş iliklerin olu ş turdu-

ğ u gruptan yönetilenlerden olu şan gruba 
yöneltilen bir potansiyel sald ı rganl ı k olgusu 

ve çat ış ma durumlar ı  doğ maktad ı r. Bu du-

rumlar ı n sonucu olarak olu ş an aksamalar ül-

ke düzeyinde kalk ı nma süreci için saptanan 
hedeflere ula şı lmas ı nda üstesinden gelinmesi 
gereken önemli etkililik sorunlar ı  olarak be-
lirginleş mektedir. 

Türk kamu yönetiminde gözlenebilen yu-
kar ı daki tür sorunlar ı n sosyal pedagojik ni-
telikli ileti ş im ve grup çal ış mas ı  yoluyla üs-
tesinden gelinebilece ğ i kan ı s ı nday ı z. Bunun 
için de bürokrasi örgütlerinin bizzat kendi-
lerinin iç yap ı lar ı nda örgütsel ve etkinlik 
alanlar ı na iliş kin de ğ iş im yönündeki giri ş im-
leri sa ğ lanacak yasal olanaklara dayanarak 
ba ş latmalar ı  ve sürekli bir biçimde geli ş tir-
meleri gerekmektedir. Bu giri ş imleri için ge-
reken te ş vik ve tembihleri bürokrasi örgüt-
leri «a ş a ğı dan», yani yönetilenlerden alacak-
lard ı r. Reform için gerekli olan bu te şvik ve 
tembihlerin sa ğ lanabilmesi için kamu yöneti-
mi örgütleri «reaktif» bir çal ış ma tarz ı  yeri-
ne, «aktif» bir çal ış ma tarz ı n ı  gerçekleş tir-
mek durumundad ı rlar. Dolay ı s ı yla, reform ve 
yeniden düzenleme için gerekli olan veriler 
doğ rudan do ğ ruya çal ış ma yerinde anket-
lerle ve, daha önemlisi, yönetsel i ş lemler ele 
al ı nd ığı nda kamu görevlilerinin yurtta ş lar ı n 
gereksinim ve sorunlar ı na irdeleyici bir yak-
la şı mla eğ ilmelerinin gerçekle ş tirilmesiyle 
sa ğ lanacakt ı r. Yönetenlerin yönetilenleri 
eğ itti ğ i, yönetilenlerin dileklerinin de yöne-
tenlerce demokrasi kurallar ı n ı n gere ğ i ola-
rak ilgiyle ele al ı nd ığı  bu çal ış ma tarz ı n ı  des-
teklemek üzere kamu görevlilerinin yan ı  s ı ra 
kitle ileti ş im araçlar ı n ı n da yurtta ş lar ı  ödev-
leri ve haklar ı  konusunda ayd ı nlat ı c ı  bir i ş -
levi yerine getirmeleri gerekmektedir. Bütün-
cül, kat ı l ı mc ı  ve sosyal pedagojik stratejiye 
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dayan ı larak kamu yönetimimizde reformun 
gerçekle ş tirilebilmesi için kamu görevlilerine 
davran ış lar ı n ı  geliş en çevre ko ş ullar ı na uyar-
layabilmeleri ve verimli ileti ş im kurabilmeleri 
amac ı yla da «grup dinami ğ i» (15) e ğ itimi ve-
rilmesi yararl ı  olacakt ı r. Yönetim birimleri de 
tüm kademeleri aras ı nda ileti ş im, koordinas-
yon ve kooperaSyon süreçlerini geli ş tirerek, 
denetim i ş levini yerine getirecek «feed-back» 
mekanizmalar ı  yard ı m ı yla yönetsel sistemi 
optimize edebilmek olar.a ğı n ı  sa ğ layabile-
ceklerdir. 

Reform stratejisi önerimizin temel ilke-
si olarak böylelikle yönetilenler ve yöneten 
birimler aras ı nda ve grup çal ış mas ı  yoluyla 
yöneten birimlerin kendileri ve kendi kade-
meleri aras ı nda olu ş turulacak bir sürekli b:1- 
gi al ış  veri ş i sistemi önem kazanmaktad ı r. 
Özellikle her iki yönde olmak üzere olu ş tu-
rulacak dikey ileti ş im mekanizmalar ı  birim-
lerin sorumluluk bilinci kazanmalar ı n ı  ve 
yurtta ş lar ı n yak ı nmalar ı n ı n giderilebilmesini 
sa ğ layacakt ı r. Burada do ğ an etkililik olgusu 
kamu yönetimi personelinin üstün mesleki 
e ğ itimine ve yönetilenlerin dileklerinin ener-
jik, yap ı c ı  ve üretken bir anlay ış la ele al ı n-
mas ı na ba ğ l ı  bulunmaktad ı r. Böylelikle de 
sistem optimizasyonunda kat ı l ı mc ı  öğ eden 
yararlan ı lm ış  ve kat ı l ı mc ı  öğ eye sayg ı  gös-
terilmi ş  olunacakt ı r. Bütün bunlar ı n yan ı  s ı -
ra sosyal pedagojik boyutlu reform strateji-
si, yönetenlerin yönetilenleri ayd ı nlatmas ı  ve 
yönetilenlerin de yönetenleri uyarabilmesi 
nedeniyle bütüncül olarak ülke düzeyinde 
sosyo-politik, ekonomik ve kültürel alanlar-
da ilerlemelerin gerçekle ş tirilmesine yard ı m-
c ı  olacakt ı r. Bürokrasi örgütlerinin üyelerinin 
de hem kendi niteliklerinin yükseltilmesinde 
ve hem de yurtta ş lar ı n e ğ itiminde ve dola-
y ı s ı yla ülke kalk ı nmas ı nda aktif olarak ça-
l ış malar ı  da böylelikle sa ğ lanm ış  olacakt ı r. 
Bu nedenlerle sonuç olarak sosyal pedagojik 
boyutlu, kat ı l ı mc ı  ve bütüncül stratejinin ka-
mu yönetimimizde bir reform gerçekle ş tirme  

yakla şı m ı n ı n, reel yönetsel süreçlerin top-
lumsal ya ş am ı n her düzeyinde etkin olan ve 
sistem geli ş tirici etkide bulunabilen özgün 
durum faktörlerinin içerdi ğ i potansiyel ileti-
ş im gücüne dayand ığı n ı  vurgulayabilriz. 

NOTLAR 

Bornemann, Ernst, Gablers Wirtschafts-Lexikon 
içinde, 9., neubearbeitete und erweiterte Aufla-
ge, 5. Band, Wiesbaden 1976, s. 1297. 
Bkz. Knowles, Malcolm S. ve Husen, Torsten, 
Erwachsene Lernen - Methodik der Erwachse-

nenbildung, Stuttgart 1963, s. 150. 
Schaefer, Gerd; Narr, Wolf-Dieter ve Naschold, 

Frieder taraf ı ndan iktibas edilmi ş tir, Theorie 

der Demokratie - Einführung in die moderne po-
litische Theorie içinde, Teil 111, 2. Auflage, 
Stuttgart - Berlin - Köln - Mainz 1973, s. 31. 
Schumpeter, Joseph; Zimpel, Gisela (Hrsg.) ta-

raf ı ndan iktibas edilmi ş tir, Der beschaeftigte 
Mensch - Beitraege zur sozialen und politischen 
Partizipation içinde, München 1970, 30. 
Dchl, Robert, A.; Zimpel, Gisela taraf ı ndan ik-

tibas edilmi ş tir, op. cilt., s. 30. 
Zimpel, Gisela, op. cit., s. 30. 
Bkz. Zimpel, Gisela, op. cit., s. 28. 
Refah devleti kavram ı  için bkz. Ohm, Hans, 

Allgemeine Volkswirtschaftspolitik, Teil I, Berlin 

1965, s. 113 ve dev. 
Pufendorf, Ulrich v., «Elnführung zum Thema: 
Partizipation», Gather, Gernot ve Pufendorf, 
Ulrich v., (Hrsg.), Partizipation - Aspekte politi-

scher Kultur içinde, Opladen 1970, s. 11. 

«Yurtta ş  giri ş im» i («Bürgerinitiative») kavram ı  
için bkz. Schiller, Theo, «Parteien und Bürge-
rinitiative», Gather, Gernot ve Pufendorf, Ulrich 
v., (Hrsg.), Partizipation - Aspekte politischer 

Kultur içinde, Opladen 1970, s. 117 ve dev. 

Bornemann, Ernst, Gablers Wirtschafts-Lexikon 
içinde, 9., neubearbeitete und erweiterte Aufla-
ge, 5. Band, Wiesbaden 1976, s. 1299. 
Weber, Max; Merton, Robert K. taraf ı ndan ikti-

bas edilmi ş tir, «Bürokratische Struktur und 
Persönlichkeit» içinde, Mayntz, Renate (Hrsg.), 
Bürokratische Organisation içinde, Köln-Berlin 

1968, s. 267. 
Merton, Robert K., «Bürokratische Struktur und 
Persönlichkeit», Mayntz, Renate (Hrsg.), Bürok-

ratische Organisation içinde, Köln-Berlin 1968, 

s. 270. 
ingroup-outgroup ili ş kisi için bkz. Maisonneuve, 
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Jean, La Dynomique des Groupes, Paris 1969, 	'Erkeklik' Kavram ı », İ leti ş im, A İ T İ A Gazetecilik 

s. 34-35. 	 ve Halkla İ li ş kiler Yüksek 	Okulu, 	1982/4, s. 

(15) Grup dinami ğ i kavram ı  ve eğ itimi için bkz. Kü- 	347-349. 
lebi, Ahmet, «Etnosantrizm Aç ı s ı ndan Türkiye'de 
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Yank ı lar 

Kamu Maliyesi ve Türkiye'de 

Maliye Eğ itimi 

Oğ uz OYAN 

Dr. Oyan, Gazi Üniversitesi iktisadi ve 
idari Bilimler Fakültesinde ö ğ retim üyesidir. 

«iktisat e ğ itimi içinde maliye e ğ itimi» çerçeve-

sinde ve Türkiye uygulamas ı  özellikle göz önünde tu-

tularak kaleme al ı nmas ı  beklenen bu yaz ı n ı n kap-

sam ı n ı  ister istemez s ı n ı rlar ı  d ışı na to şı rmak zorun-

da kald ı k. Bunun iki temel nedeni var. Birincisi do ğ -

rudan do ğ ruya maliyenin tan ı m ı , kapsam ı  ve özerk 

bir bilim say ı l ı p say ı lamayaca ğı  konular ı nda kesin 

sonuca var ı lamamas ı n ı n yaratt ığı  belirsizliklerden 

kaynaklan ı yor. Bu belirsizliklerin somutla ş t ığı  alan, 

en ba ş ta, maliye (ders) kitaplar ı n ı n ta şı d ığı  ba ş l ı klar-

da görülüyor: Kamu Maliyesi, Maliye Teorisi (veya 

Kamu Maliyesi Teorisi), Kamu Ekonomisi, Mali ikti-

sat... Bu ba ş l ı klar farkl ı  inceleme alanlar ı n ı , farkl ı  
yakla şı m biçimlerini ay ı rdetmek için kondu ğ u kadar, 
ay ı r ı m gözetmeksizin ayn ı  anlamlarda da kullan ı labi-
liyor. Söz geli ş i, «Kamu Maliyesi» ba ş l ığı  alt ı nda baz ı  
ülkelerde (özellikle K ı ta Avrupas ı ) daha ziyade mali-
yeye kurumsal ve 'hukuksal yakla şı m egemen oldu ğ u 
için, son çeyrek yüzy ı lda etki alan ı n ı  h ı zla geni ş leten 
ekonomik yakla şı m ı  benimseyenler bu ülkelerde yeni 

bir terim kullanmak zorunlulu ğ unu hissettiler. Kamu 

iktisadi veya Kamu Ekonomisi (Public Economics, 

Public Economy, Economie Publique) veya Kamu Ma-

liyesi iktisadi (Economics of Public Finances) terim-
leri k ı smen bu gereksinmeden do ğ du. (Mali iktisat'a 
ayr ı  bir anlam yüklendi ğ i için üzerinde ayr ı ca dura-
ca ğı z). Ancak bu geli ş me «Kamu Maliyesi» veya «Ka-

mu Maliyesi Teorisi» terimlerinin maliyeye ekonomik 

yakla şı m ı  da kapsayacak bir içerikte kullan ı lmas ı na 

engel olmad ı . «Kamu Maliyesi» nitelemesi alt ı nda 

her iki yakla şı m ı  ayr ı  ayr ı  veya birlikte sürdürmeye 

devam olundu; hatta ekonomik yakla şı m aç ı s ı ndan 

temel katk ı lar bu baş l ı k alt ı nda yap ı ld ı  (Musgrave, 

Buchanan, vd.) ve yap ı l ı yor. Türkiye'de de ekonomik 

yakla şı m ı  benimsemekle birlikte ders kitaplar ı nda ay-

r ı  bir terim kullanma gere ğ ini duymayan maliyeciler 

var (Bat ı rel, Uluatam ve, k ı smen, Nadaro ğ lu gibi). 

Dolay ı s ı yla terimler aras ı nda aç ı k bir ay ı r ı m sa ğ la-

nabilmi ş  değ il. Burada biz «kamu maliyesi» nitele-

mesini benimseyece ğ iz ve bunu «mali iktisat» gibi 

alanlar ı  da genelde kapsayan bir üst terim olarak 

kabul edeceğ iz. Bununla birlikte, kamu maliyesi üze-

rine aç ı klamalardan sonra maliye e ğ itimine değ inir-

ken di ğ er terimler üzerine de dönece ğ iz. 

Yaz ı n ı n kapsam ı n ı  salt «maliye eğ itimi» konusu-

nun d ışı na ç ı karmam ı z ı n ikinci nedeni, maliye ala-

n ı na giderek yerle ş en «ekonomik yakla şı m»a hemen 

hemen tamamen, iktisatta oldu ğ u gibi, neoklasik 

analizin egemen olmas ı  ve bunun üzerinde ayr ı ca 

durulmas ı  gere ğ inden kaynaklan ı yor. Marjinalist ana-

lizin giderek daha fazla benimsenmesinin kamu ma-

liyesi alan ı na getirdi ğ i yeni biçme tekniklerinin belirli 
üstünlüklerinden söz edilebilir.se de, içinde ye ş erdi ğ i 
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ekonomik sistemi aç ı klayabilecek bütünsel bir teori-

den yoksun olan neoklasik modelin k ı s ı rla ş t ı r ı c ı  etki-

leri olumsuzlukta daha a ğı r basabiliyor. Nitekim kamu 

maliyesinin en belliba ş l ı  ilgi oda ğı  olan devleti, bu te-

oriye göre, belirli teknik/ekonomik özellikleri yüzün-

den piyasa taraf ı ndan üretilemeyen veya üretildikle-

rinde kar şı la ş t ı rmal ı  maliyetleri yüksek olan mal ve 

hizmetleri üretmekle yükümlü ar ı zi bir organ durumu-

na indirgeyebiliyorsunuz. Böylece devletin varl ığı n ı  
aç ı klamak yerine onu tam bir sis perdesi arkas ı na 
gizlemek «misyonu» ba ş ar ı lm ış  oluyor. Evrensellik 

iddias ı ndaki bu teoride ne devletin (ne de ekonomik 

sistemin) kapitalizm öncesi toplumlardan kapitalist 

topluma geçi ş teki esasl ı  dönüş ümünün anahtar ı n ı , ne 
kapitalist sistemin çe ş itli geli ş me aş amalar ı na ve ev-

relerine niçin farkl ı  devlet yap ı lar ı n ı n denk dü ş tü ğ ü-

nün cevab ı n ı , ne piyasa ekonomisinin (dolay ı s ıyla 

kapitalist ekonominin) varl ığı n ı  sürdürebilmesi için 
devletin varl ığı n ı n ve gittikçe geni ş leyen müdahale 

a ğı n ı n gereklili ğ inin aç ı klamas ı n ı  bulamazs ı n ı z. Neok-
lasik teorinin s ı n ı flar üstü, tarafs ı z düzenleyici dev-
leti, t ı pk ı  ba ş ka konularda oldu ğ u gibi, bu dünyada 
ya ş ad ığı m ı z bir gerçekli ğ e tekabül etmiyor, onu kav-
ramann ı za olanak vermiyor. Bu yüzden de, gerçekli-
ğ in bilgisine yakla ş mam ı z ı  sa ğ layacak, bilimsel bil-
gi haznemizin sürekli bir yenilenme/düzeltme süre-

cinde •geli ş mesinin, zenginle ş mesinin önünü açacak 

yollara götürmeyen neoklasik teorinin bilim olmak 

yerine ideoloji oldu ğ u görü ş üne varan iktisatç ı /mali-

yecilerin say ı s ı  giderek art ı yor. Bu sonuncular ara-
s ı nda yer alan seçkin iktisatç ı /maliyecilerimizden K. 
Boratav ondört y ı l öncesinden ş öyle sesleniyor: 

«Marjinal analizin, neoklasik teorinin bilim ol-
mad ığı , iktisat olmad ığı  ku ş kusu, birçok iktisat-
ç ı y ı  s ı k s ı k rahats ı z etmi ş  olsa gerektir. Bira-
kal ı m sosyal bilimleri; fizik ve tabiat bilimleri-
nin hangisinde bu kadar incelmi ş  ve bu dere-
cede kesin sonuçlara götüren, mükemmel bir 
yap ı  vard ı r? Ki ş i, kullan ı lan aletlerin ve tahlil 
metodunun yan ı lmaz ve hemen hemen kusur-
suz olduğ unu görüyor; bu aletler° bu kadar ra-
hatl ı kla uyan beden (öz), herhalde gerçek ha-
yat ı n zengin, ya şayan ve karma şı k ili ş kileri de-
ğ il, cans ı z bir manken, bir dizi normatif sorun-
lardan ibaret olabilir ancak. Normatif yönüyle 

neoklasik teori ve marjinal analiz, baz ı lar ı n ı n 
sand ığı  gibi yanl ış  değ ildir; yanl ış l ığı n ı n ispat ı  
imkans ı z bir sistemdir. Onda, gerçe ğ e durma- 

.  dan yakla ş an, fakat bir türlü ula ş amayan bi-
limin eksikliklerini, bocalannalarm ı  ve yeter-
sizliklerini de ğ il, «ke ş finden» hemen sonra mü-
kAmmelli ğ e ula şan ve yüzy ı ld ı r esas tahliline 

—«kusursuz» oldu ğ u için— hiçbir ilave yap ı -
lamayan, sadece kapsam ı  geni ş letilerek katk ı -
lar yap ı lan bir özellik görüyoruz; bu, ku ş kusuz, 

aletlerinin ötesinde özü ile de mant ığı n ve 

özellikle matemati ğ in yan ı lmazl ığı  ve mükem-

melli ğ idir. Bilim değ ildir». (1) 

Baumol'un benzer kayg ı lar ı n ı  dile getirerek süren 

bu k ı sa ama uyar ı c ı  yaz ı n ı n bütününün tekrar okun-

mas ı n ı  dilerken, yapt ığı m ı z al ı nt ı y ı  belli noktalarda 

açmaya çal ış al ı m. 

Bilim ve iktisat 

Modern bilim metodolojisi, insanl ığı n tüm kar-

ma şı k bilgi da ğ arc ığı n ı n dinamik (diyalektik) karak-

terini aç ı k bir ş ekilde kabul etmekle i ş e ba ş lar. Bu-

radan ç ı kar ı lacak ilk tez, mutlak gerçek veya mut-

lak bilinmezlerin varl ığı n ı n reddidir, çünkü bu mut-

lakl ı klar ı n her ikisi de bilgilenme sürecinin kesinti-

siz devam ı n ı  imkans ız k ı lacakt ı r. Ancak, tüm bilgi-

nin ve özellikle tüm bilimsel bilginin göreli oldu ğ u, 

dolay ı s ı yla sonsuz olarak de ğ i ş tirilebilir oldu ğ unu ifa-

de etmekle yetinmek mümkün de ğ ildir. Modern bilim 

metodolojisi en az bunun kadar önemli olan bir ba ş ka 

tezi, gerçekli ğ in bilgisine ad ı m ad ı m yakla ş t ığı m ı z 

—ama hiçbir zaman onu tam olarak tüketemedi ğ i-

miz— tezini kabul eder. Bilimsel bilginin tarihselli-

ğ ine götüren bu tez, bilim tarihi üzerine ciddi olarak 

kafa yoruldu ğ u zaman daha güçlü bir biçimde des-

teklenebilir. 

Modern bilgibiliminin 	bu dinamik yakla şı m ı n ı  
bekleyen iki tehlike vard ı r. Birisi, bilgilerimizin mut-

lak karakterli olmay ışı  tesbitinin hemen her zaman 

bilimsel görecili ğe yol açabilmesi ve bunun, son ker-

tede, bilinemezcili ğ e (agnosticisme) ve bilimin yad-

s ı nmas ı na götürmesidir. Bu tehlikeli sonuçtan sak ı nca-

bilmek için, gerçekli ğ in bilimsel bilgisinin üretilme-

sinde tedrici bir ilerlemenin varl ığı na dayan ı lm ış t ı r (2). 

Di ğ er bir tehlike de buna ba ğ l ı  olarak ç ı kabilir : her 

yeni teorinin eskisine veya eskilerine göre otomatik 

bir ilerleme sa ğ lad ığı  biçiminde yan ı lt ı c ı  bir görü ş . 

(1) K. Boratav, «Bilim ve iktisat bilimi üzerine not-

lar», F. Görün (der.), Türkiyede üniversitelerde 
okutulan iktisat üzerine, Ankara, ODTÜ, 1972 

içinde, s. 85. 

(2) Bu yakla şı m ın da ortaya ç ı kard ığı  baz ı  güçlük-

ler vard ı r. Bu konularda bkz. L. Geymonat, 
«Neo-positivisme et materialisme dialectique», 

Recherches İ nternationales, no. 73, 1972/4, ss. 

11-14. 
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Suna yap ı lacak itiraz, bilimsel ilerlemenin do ğ rusal 
bir çizgi üzerinde geli ş medi ğ i, bazen yeni teorinin, 
hatta üstüste gelen yeni teorilerin, gerçekli ğ in bütün-
sel bilgisini kavramam ı z ı  kolayla ş t ı r ı c ı  değ il bundan 
uzakla ş t ı r ı c ı  olabildi ğ i biçimindedir. Bunun en iyi ör-
neklerinden birisi de iktisat biliminin geli ş me çizgi-
sinde bulunabilir. 

Bu çizginin son iki yüz y ı l içinde geçirdi ğ i evrim 
izlendi ğ inde, liberal iktisatç ı lar ı n henüz iktisat bilimi-
nin nesnesi üzerinde bir uzla ş maya varamad ı klar ı  
görülecektir (3). Klasik iktisatç ı lar, A. Smith'den iti-
baren, kapitalist sistemin i ş leyi ş  mekanizmalar ı n' 
aç ı klamaya bir emek-de ğ er teorisi çerçevesinde gi-
ri ş irken, iktisat biliminin in ş as ı nda çarp ı c ı  bir ilerle-
meyi gerçekle ş tiriyorlard ı . Gerçi emek-de ğ er fikri 
daha önceden ileri sürülmemi ş  değ ildi (Petty ve Loc-
ke), ama Smith'den önce mallar ı n de ğ eri esas ola-
rak onlar ı n faydas ı na ba ğ lan ı yordu. iktisat bilimi 
olarak ekonomi politi ğ in ba ş l ı ca problemi de, Ri-
cardo'ya göre, yarat ı lan toplam has ı lan ı n toprak sa-
hipleri, sernı ayedarlar ve emekçiler aras ı nda bölü ş ü-
münü yöneten yasalar ı n belirlenmesiydi. Bu arada, 
sanayi devriminin o zamana dek görülmemi ş  bir 
h ı zda ekonomiyi dönü ş türdü ğ üne tan ı k olan, hatta 
kapitalist sistemin erkenden beliren krizlerini ya ş a-
yan klasik iktisatç ı lar ı n, z ı mnen de olsa, bir ekono-
mik sistemin s ı n ı rlar ı  olabileceğ ini dü ş ündüklerini, bu 
tür bir tarihsel kavray ışı n temellerini att ı klar ı n ı  da 
görüyoruz. Azalan verimlilik yasas ı  ve sermaye biri-
kimi sürecinin t ı kanmas ı na götüren engeller ve, daha 
da önemlisi, bunlar ı n sistemin kendi mant ığı  veya 
kendine özgü i ş leyi ş  tarz ı ndan kaynaklanabilece ğ i 
dü ş üncesi, do ğ rudan do ğ ruya kapitalist sistemin ta-
rihsel s ı n ı rl ı l ığı n ı  ça ğ r ış t ı racak yollar ı  acabilirdi. An-
cak klasik iktisatç ı lar, sözcülü ğ ünü yapt ı klar ı  üretim 
tarz ı n ı n zaman içinde s ı n ı rl ı  olabilece ğ ini hiçbir za-
man aç ı kça kabul etmedikleri gibi, ekonomik sis-

temlerin tarihsel analizine de yönelmemi ş lerdir. Kla-
sik iktisatç ı lar ı n çeli ş ik ve yar ı m b ı rakt ı klar ı  bu iki 
alanda ilerleme sa ğ lanmas ı , yani emek-de ğ er teori-
sinin geli ş tirilmesiyle kapitalizmin ekonomik teorisi-
nin kurulmas ı  ve sistemin yap ı sal dönü ş üm!erinin ta-
rihsel bir teori çerçevesine oturtulmas ı , izleyen neo-
klasik iktisatç ı lardan de ğ il marksist teoriden gele-
cekti. 

(3) Buradaki k ı sa değ erlendirme için özellikle ş u 
kaynaklardan yararlan ı lm ış t ı r: P. Bousquier, 
Elements poour une, critique de la pensee 
econcmique contemporaine, Paris, CERM, 
1974; H. Denis, Histoire de pensee economique, 
Paris, PUF, 1974 (4. bask ı ); M. Bertrand, Histoire 
et thearies econcmiques, Paris, E.S., 1978. 

Neoklasik okulun yapt ığı , tam tersine, klasiklerin 

temel katk ı lar ı n ı  reddetmek olmu ş tur. Walras' ı n mar-

jinalist teorisi klasiklerin de ğ er teorisini geçersiz kli-

ma iddias ı n ı  ta şı mas ı na ra ğ men, ekonomik gerçekli ğ i 

aç ı klamada hiçbir ilerleme sa ğ layamam ış t ı r. Mallar ı n 

değ i ş im değ erinin onlar ı n k ı tl ı k veya bollu ğ u ile aç ı k-

lanabileceğ ini söylemek, değ er ve fiyatlar ı n olu ş umu 

meselesine hiçbir aç ı kl ı k getirmemek demektir. Ancak 

Walras' ı n, klasikleri reddederken gene de bir fayda-

değ er teorisi geli ş tirme zorunlulu ğ unu hissetmesi 

dahi, onun izini süren Pareto'nun h ış m ı na u ğ rayabi-

lecektir. Pareto'ya göre, ekonomi politi ğ in, değ erin 

nedenini aramak gibi bir sorunu yoktur. Varsa yok-

sa soyut ve evrensel homo oeconomicus'un (rasyo-

nel bireyin) belirli benzerlikler ve yinelenmeler gös-

teren davran ış lar ı n ı n incelenmesidir; esasen psikolo-

ji bütün sosyal bilimlerin oldu ğ u gibi ekonomi poli-

tiğ in de temelindedir. Böylece iktisat biliminin, ikti-

sadi olaylar ı n bilimsel teorik ,bilgisine ula ş ma çaba-

lar ı n ı n tümden reddine var ı labilmi ş tir. 

Baz ı  yeni (ve önemli) iktisadi analiz araçlar ı  ge-

tirmesi d ışı nda esas etkisi iktisadi dü ş üncenin geli ş -

tirilmesini sekteye u ğ ratmak 'biçiminde beliren neok-

lasik ekonomi politi ğ in, belirli ölçülerde kapitalizmin 

geli ş me a ş amalar ı n ı  ve bunal ı mlar ı n ı  da yans ı tt ığı  

söylenebilir. Walras'la simgelenen klasik kapitalizm 

döneminde, sistemin serpilmesinin teorik bir do ğ ru-

lanmaya ihtiyac ı  vard ı r. Bunun için Ricardo ve Marx 

anlam ı nda emek değ er teorisinin a şı lmas ı , bunun ye-

rine k ı tl ı k-fayda de ğ er teorisinin ikâmesi gerekiyordu. 

H. Denis'ye göre (4), Walras sisteminde «reel prob-

lemler önünden bu gerçek kaç ış , her ne pahas ı na 

olursa olsun sosyalist tezlerin reddedilmesi iste ğ iyle 

aç ı klanabilir». Pareto'da bu kaç ış  sürer, üstelik eski 

sorunsal (de ğ er kuram ı ) da terkedilir. Sistem em-

peryalist aş amas ı na girmiş tir ve h ı zla bir dünya sis-

temi olma yolunda ilerlemektedir. Buna ko ş ut olarak 

iktisat teorisi de evrenselli ğ ini kan ı tlamal ı d ı r. XVIII. 

yy. Fransas ı ndan miras al ı nan «insan tabiat ı n ı n ev-

renselli ğ i», psikolojinin kuyru ğ una tak ı lan yeni teori 

için yeni bir dayanak noktas ı n ı  oluş turacakt ı r. 

Asl ı nda iktisadi doktrinlerin evriminin kapitalist 

sistemin geli ş mesine paralel geli ş mesini günümüze 

kadar izleyebiliriz. Keynes de, bir anlamda tekelci 
kapitalizm evresinin büyük bunal ı m ı na denk dü ş en 

dönemin teorisyeni olarak sivrilmemi ş  midir? Gerçi 

Keynes'in iktisadi dü ş üncenin geli ş mesine neoklasik 

analiz çizgisi d ışı nda katk ı lar ı  olmu ş tur; ko ş ullar ı n 

zorlamas ı yla, o zamana kadar ihmal edilen devlet 

ve bölü ş üm ili ş kileri de iktisadi analize —çarp ı k ve 

yetersiz bir biçimde de olsa— dahil edilmi ş tir. An- 

(4) Denis, ap. cit., s. 518. 
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cak daha önce de oldu ğ u gibi, iktisat biliminin nes-

nesi her defas ı nda yeniden tan ı mlanma durumunda 

kalm ış t ı r; Keynes'le birlikte bu nesnenin mikro ve 

makroekonomi olmak üzere ikili bir düzeyde alg ı lan-

mas ı  ve birinden di ğ erine geçi ş in tam bir aç ı kl ığ a 

kavu ş turulamann ış  olmas ı  da sistemin iktisadi yasa-

lar ı n ı n ara ş t ı r ı lmas ı  önüne büyük bir engel olarak 

dikilmi ş tir. iktisadi doktrinler alan ı nda bunal ı m, yeni 

neoklasiklerin ve yeni Keynescilerin revaçta oldu ğ u 

günümüzde devam edegelmektedir. Genel teoriler ye-

rine «modellerin» öne geçti ğ i, kapitalizmin süregelen 
bunal ı m ı n' aç ı klayabilecek teorik •bir yap ı ya sahip ol-
mayan neoklasik iktisad ı n geçerli oldu ğ u bir dünyada, 
iktisat ı n bilim olma niteli ğ ini korumada önemli güç-
lüklerle kar şı  karşı ya oldu ğ u söylenebilir. Bu konuda 
son sözü Bousquier'e b ı rakal ı m: «Bu (neoklasik ve 
Kaynesgil) teoriler lı âkim sorunlar ı n yans ı malar ı  ola-
rak ortaya ç ı kmakta ve bunlara tarihsel yan ı tlar 

oluş turmaktad ı rlar. Ve her yeni teori kendisine en uy-

gun geldi ğ i biçimde ekonominin nesnesinin yeni bir 

tan ı m ı n ı  türetmektedir. Ekonominin nesnesinin olu ş -

turulmas ı nda ampirik bir süreçle kar şı  karşı ya bulu-

nuyoruz : hâkim sorunlar, bilgi alan ı n ı  yeniden yap ı -
!and ı ran yeni teoriler do ğ urmaktad ı rlar. Bu, yeni so-
runlar ı  bilimsel bilgiden hareket ederek çözmeye te-

kabül eden sürecin tam tersidir. Bu süreci, bilimsel 
teorilerin yeni olgular ı  aç ı klayamad ığı  zaman bilgi 
alan ı n ı n derinle ş tirilmesine götüren süreçle kar ış t ı r-
mamak gerekir; örneğ in makrofizikten mikrofizi ğ e ge-

çi ş . Burada bilimin nesnesi de ğ i ş memi ş , bu nesnenin 
bilgisi derinleş mi ş , yeni teorilere bölünmü ş tür (...) 
iktisatta böyle olmuyor. Gerçi onda da yeni teori ye-
ni olguyu yans ı t ı yor; ancak her yeni teori bilimin nes-
nesinin yeni bir tan ı m ı na götürüyor ki bu da bilgi 
alan ı nda bir altüst olu ş a yol ac ı yor. Daha önce gör-
dük: J.B. Say'de ekonomi psikolojiden ayr ı  bir yer i ş -
gal ediyor; V. Pareto'da psikolojinin bir bölümü haline 

geliyor; P. Mass&de ise bilgi alan ı ndan tamamen 
yokoluyor. Bu tan ı m ,bolluğ u teorik bir yetersizli ğ in 
i ş aretidir». (5) 

Bu yetersizli ğ in kamu maliyesi alan ı nda da or-
taya ç ı kmas ı  ş a şı rt ı c ı  olmayacakt ı r. 

(5) •Bousquier, op. cit., es. 31-32. Yazar ı n sözünü 
etti ğ i P. Mass, Frans ı z planc ı l ığı ndan yani 
pratikten gelen bir kuramc ı d ı r. Tam rekabetçi 
ekonominin geçersizli ğ ini kabul etmesine ra ğ -
men, marjinalist teorinin bir kenara b ı rak ı lma-
s ı n ı  değ il yeniden düzenlenmesini önermekte, 
bunun için de ulusal planc ı l ığ a, yeni analiz ve 
öngörü tekniklerine, dolay ı s ı yla iktisat bilimi 
yerine «sanat» olarak kabul etti ğ i iktisadi ana-
lize bel bcığ lamaktad ı r. 

Kamu Maliyesi : Kimlik Sorunu (6) 

Kamu maliyesi teorisinin merkezinde devlet vard ı r 
ve olmak zorundad ı r. Bu yüzden iktisadi dü ş ünce tari-

hinde devletin rolünü küçülten veya ceteris paribus 

içine atan ak ı mlar ı n hâkim oldu ğ u dönemlerde dahi 

kamu maliyesi teorisinde devlete özel bir yer ay ı r-
mak zorunda kal ı nm ış t ır. Hatta kamu maliyeslnin ta-

n ı m ı  konusunda ortaya ç ı kan farkl ı  yakla şı mlar doğ -

rudan do ğ ruya devlet teorisi alan ı ndaki farkl ı  anlay ış -

lar ı n uzant ı s ı nda olmu ş tur. Dolay ı s ı yla kamu maliye-

sinin farkl ı  tan ı mlar' farkl ı  devlet tan ı mlar ı  çerçeve-

sinde incelenebilir. Ancak gözden uzak tutulmamas ı  
gereken nokta, kamu maliyesi teorisinin geçen yüz-

y ı ldan 'bu yana, iktisat teorisinin büyük ölçüde etki-

sinde kalm ış  olmas ı d ı r. 
— Kamu maliyesi tan ı m ı nda dikkate al ı nabilecek 

birinci yakla şı m, devleti kameralist anlamda (Alman 

merkantilizmi) ele alan tan ı mlarda bulunabilir. Dev-

lete özgül bir ekonomik ajan i ş levi yükleyen bu tan ı m-

larda, kamu maliyesinin nesnesi, bu özerk ekonomik 

ajan ı n gelir ve giderlerinin incelenmesine indirgen-

mektedir. Devletin bu ş ekli tan ı m ı n ı n uzant ı s ı nda, ç ı -
kar çat ış malar ı n ı n tarafs ı z hakemi olan ve genel (top-
lum) ç ı kara kendini adam ış  ideal ve mistik devlet 
anlay ışı  vard ı r. Değ er yarg ı lar ı yla a şı r ı  yüklü (norma-
tif) ve ideolojik karakterli bu devlet anlay ışı  A. Smith 

taraf ı ndan bile büyük ölçüde terkedilmi ş  olmas ı na 

ra ğ men hala kendisine ünlü yanda ş lar bulabilmekte-

dir (belirli derecelerde, Musgrave, Buchanan, H. Dal-
ton, vb.). Bununla birlikte, devleti biçimlendi ğ i orta-
m ı ndan yal ı tlanm ış  bir kurum ve nitelik aç ı s ı ndan p+-
yasadakilere e ş değ er düzeyde basit bir iktisadi ajan 

olarak kabul eden bak ış  aç ı s ı , ald ığı  a ğı r ele ş tirilerin 

de etkisiyle önemini gitgide yitirmi ş ; bu görü ş ü benim-

seyen Keynes sonras ı  iktisatç ı /maliyecileri de giderek 
neoklasik bireyci devlet anlay ışı na kaym ış lard ı r. 

— İ kinci tür yakla şı m içine sokulabilecek tan ı m-
lar, kameralist devlet anlay ışı n ı n tam tersine, devletin 
piyasaya göre özgün karakterini vurgulayan organik 

(6) Bu konuyla ilgili olarak ba şvurulan ba ş l ı ca kay-

naklar ş unlard ı r: X. Greffe, L'approche contem-
poraine de la valeur en finances publiques, 
Paris, Economica, 1972; H. Bruchier, P. Llau, 

Ch. — A. Miohalet, Maliye ekonomisi, (çev. A. 

Erda ş ), Ankara, A İ T İ A, 1981; R.A. Musgrave, The 
Theory of. Public Finance, A Study in Public 
Economy, New York, McGraw-Hill, 1959; S. 

Sönmez, Toplumsal gereksinmeler, kaynak da-
ğı t ı m ı  ve Pareto optimumu, Ankara, Gazi Ü., 

1983; P. Grevet, Besoins populaires et fi-
nancement public, Paris, E.S., 1976. 
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devlet anlay ışı na ba ğ lanabilirler. Organik devlet, fiyat 

mekanizmas ı na dayanan piyasa ekonomisi kar şı s ı na 

zorlama (contrainte) ekonomisine dayanan ayr ı  bir 

varl ı k olarak ç ı kar ı lmaktad ı r. Kamu maliyesi veya ka-

mu ekonomisi de, hukuken zor unsurunu elinde tutan, 

herkesin ortak ç ı kar ı n' temsil eden ve kapitalist re-

jimde giderek geli ş en devletin ekonomik faaliyet ve 
davran ış lar ı n ı  incelemek olmaktad ı r (Cosciani, Wag-
ner). Her türlü zorlamay ı  elinde tutan, toplumu ki ş ili-

ğ inde simgeleş tiren ve bu s ı fatla toplum üyelerinin 
ortak gereksinmelerin' gerçekle ş tiren bir organ ola-

rak kabul edilen devlet ve buna uygun organik kamu 
maliyesi yakla şı m ı  en ba ş ta Alman okulunca temsil 

edilmektedir (List, Wagner, Ritschl). Buna kar şı l ı k 

bugün de ş u veya bu derecede bu ak ı ma ba ğ lana-

bilecek yakla şı mlar sürdürülmektedir. Örne ğ in A. 

Barrere (7)'e göre, «bu iki tür ekonomi (özel ekono-

mi ve kamu ekonomisi) birbirlerinden sadece ayr ı  
değ il ayn ı  zamanda birbirlerine indirgenemez nitelik-

tedir (...) Kamu gücünün ekonomik faaliyeti özgün 

bir ekonomi türünü belirleyici olarak kabul edilme-
lidir : kamu ekonomisi (kamu sektörü de ğ il). Bunun-
la hemen i şaret edilen onun (kamu ekonomisinin) pi-
yasa d ışı nda yer ald ığı ; değ i ş im, fiyat ve bunlardan 
kaynaklanan dürtülerle yönetilmedi ğ idir; (...) onun ik-
tisadi kararlar ı n ı n normal uygulanma yolu, genelle ş - 

(7) A. Barrere, Economie et institutions financieres, 
Tome II: Economie financiere, Paris, Dalloz, 

1965. Burada, birey ile devlet aras ı ndaki kar-
şı tl ığı  kamu ekonomisi ile özel ekonomi aras ı na 
ta şı yan Keynes sistemi üzerinde durulamaya-

cak olmakla birlikte, devleti s ı n ı f çat ış malar ı na 

yer vermeden global bir biçimde ele alan ve 
herkesin kamu iktisat politikalar ı  üzerinde hem-
fikir oldu ğ unu kabul eden ö ğ retinin de, dolayl ı  
bir biçimde, organik devlet fikrine ba ğ land ığı n ı  
belirtelim. Buna kar şı l ı k, devletin ekonomik sis-
tem üzerindeki global etkisi konusunu yeniden 
güncelleş tiren ve ekonominin sorunlar ı n ı  mak-
roekonomik boyutta ele almaya zorlayan Keynes 
öğ retisinin iktisadi dü ş ünceye getirdi ğ i yenilik 
önemlidir. Her ne kadar sonraki Keynesciler yeni-

den neoklasik analizin araç ve kavramlar ı n ı  kul-
lanmaya itilmi ş lerse de (bunun tipik örne ğ i 
Musgrave'dir), «Keynes devriminin kamu ekono-

misi üzerindeki etkileri, (...) bütünü bak ı m ı ndan 
k ı s ı rlaş t ır ı c ı  olmu ş , (...) kamu ekonomisi (kamu 
hizmetleri ve talebi) tahlilleri bir çeyrek as ı r da-
ha ihmal edilmi ş tir» (K. Buluto ğ lu, «Maliye» bi-
liminin konusu», F. Görün (der.), op. cit., s. 
117) değ erlendirmesine tam olarak kat ı lam ı yo-
ruz. 

tirilmi ş  kamu zorlamas ı d ı r.» Ayr ı ca kamusal ve özel 

faaliyetler birbirlerine rakip olabilir ama «esas ola-

rak mali prosedürlere ba ğ l ı  zor kullan ı m ı yla destekle-

nen kamusal gereksinmelerin tatmini, fiili bir öncelik-

ten yararlan ı r». 

Bu tür bir yakla şı ma birkaç düzeyde kar şı  ç ı k ı la-

bilir: a) zor kullan ı m ı n ı n sadece kamu ekonomisiyle 

s ı n ı rl ı  olmad ığı , özel ekonomik ili ş kilerde de geçerli 

olabildi ğ i; buna kar şı l ı k zorlamaya dayanmayan ka-

mu iktisadi faaliyetleri de oldu ğ u; b) devleti piyasa 

yerine kurumsal zorlamaya ba şvurmaya iten etkenle-

rin nedeninin aç ı klanmad ığı  (birinci yakla şı mda da 

devletin bir ekonomik ajan olarak faaliyet gösterme-

sinin niçini aç ı klannn ı yordu); c) devletin iktisadi fa-

aliyeti nin sadece kamu ekonomisinin finansman ı na 

değ il özel sermaye birikiminin finansman ı na da götür-

dü ğ ü olgusunun hiç hesaba kat ı lmad ığı  veya bu yak-

la şı m çerçevesinde kat ı lamayaca ğı ... 

— 1950 y ı llar ı ndan sonra kamu maliyesi teori-

sine anglo-amerikan iktisatç ı  ve maliyecilerden ba ş la-

yarak egemen olan neoklasik yakla şı m, devlet faali-

yetinin rasyonelini gene piyasa merkezli bir bak ış  aç ı -

s ı ndan kalkarak aç ı klamaya çal ış acakt ı r. Devlet fa-
aliyetinin varl ığı , temel al ı nan piyasa mekanizmas ı na 

bir istisna olabilir ancak. Piyasa ekonomisinin baz ı  
ba ş ar ı s ı zl ı klar ı  veya yetersizlikleri söz konusu oldu-

ğ unda «d ış sall ı klar ı » olan kollektif mallar piyasay ı  
telafi edici rollerini oynayacaklard ı r. Buna ko ş ut ola-

rak kollektif mallarla özel mallar aras ı ndaki optimum 

kaynak tahsisi (da ğı t ı m ı ) meselesini temel u ğ ra şı  ala-

n ı  olarak alan neoklasik analiz, kamu maliyesi te-

orisini refah teorisine eklemleme sorununu çözerek 

yakla şı m ı n ı n bütünselli ğ ini kurtaracakt ı r. 
Samuelson, Musgrave ve di ğ erlerinin katk ı lar ı yla 

kamu maliyesine hâkim olan bu yakla şı m ı n kökenle-

rini İ talyan ve Isveç (Lindhall'in k ı smi denge ve 

Wicksell'in tam 	rekabetçi genel denge 	modelleri) 

okullar ı n ı n marjinalist/bireyci yakla şı mlar ı nda bu-

labiliriz. (8) ilginç olan, kaynak tahsisi problemlerini 

yeniden bölü ş üm ili ş kilerinden ayr ı k tutan ve bu yüz-

den de değ er yarg ı lar ı yla yüklü olan bireyci yakla-

şı mlar ı n, günümüze ta şı n ı rken normatif etiketinden 

( 8) «Toplumu simgeleyen» kamu kurumlar ı n ı n dav-

ran ış lar ı n ı  inceleyerek toplumsal tercihlerin aç ı k-

lanmas ı n ı  çözümleyebileceğ ini varsayan organik 

yakla şı m ı n tersine, tüketici egemenli ğ ine dayal ı  
bireyci yakla şı mda toplumsal tercihler ki ş isel 

tercihlerin bir yans ı mas ı  olarak görülmektedir. 

Organik ve bireyci devlet anlay ış lar ı  aras ı ndaki 

karşı tl ığı n k ı r ı lmas ı na götüren yeni bir tez, dev-

leti s ı n ı fsal aç ı dan ele alan marksist yakla şı m-

dan gelmiş tir. 
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ar ı nd ı r ı larak «pozitif»le ş tirilmiş 	olmalar ıd ı r. Birbirine 

s ı k ı ca ba ğ l ı  bu •iki düzeyin ayr ı  ayr ı  ele al ı nmalar ı  ve-
ya hatta ikincisinin (bölü ş üm) uzun süre ahlaki bir 
sorun say ı larak kamu nnaliyesinin ilgi alan ı  d ışı na 

ç ı kar ı lmas ı  art ı k birçoklar ı na bir değ er yarg ı s ı  olarak 
değ il çok verimli bir ba ş lang ı ç varsay ı m ı  olarak gö-

rünebilecektir. Neoklasik analizi farkl ı  konunnlardan 
ele ş tirenlerin ortak tepkisi de bu temel mesele üze-

rinde odakla şı yor: «Devletin tüm kurumsal özellik-

leri toplumdaki mevcut bölü ş üm çat ış malar ı n ı n devlet 
düzeyinde yoğ unla ş mas ı na götürürken, «tahsis» olay-
lar ı n ı n «yeniden bölü ş üm» olaylar ı ndan ayr ı labilir ol-
du ğ u görü ş ü, pozitif bir düzlemde dikkate al ı na-
bilir mi?». (9) Ne yaz ı k ki sorun sadece bu sa-
ruyla s ı n ı rl ı  değ ildir; tüm ortodoks iktisat ve bunun 
etkisindeki kamu maliyesi ayn ı  dertten muzdariptir. 
Daha önce söylendi ğ i için küçük bir özetle yetinelim: 
«Pozitif nitelemesinin kapsam ı nda ş u nokta önemli bir 
yer tutmaktad ı r : bir kuram ı n bilgimize bir katk ı  yap ı p 
yapmad ığı n ı  değ erlendirmede ilginç ve anlaml ı  olan 
ş ey, kuram ı n 'ön-deyi' gücüdür. Pozitif iktisat yan-
da ş lar ı n ı n, varsay ı mlar ı  tart ış man ı n d ışı na ç ı karmas ı  
ve kuramlar ı n ancak sonuçlar ı n ı  s ı namaya aç ı k tut-
mas ı , ayn ı  çizgide pozitif iktisad ı n önemli bir yönünü 
ortaya koymaktad ı r. Bu demektir ki, öndeyi, bilimsel 
çcrban ı n di ğ er bir i ş levi olan 'aç ıklama' Ile özde ş  
tutulmaktad ı r.» Ve ortaya ş öyle bir durum ç ı kabiliyor: 
«S ı nonan sonuçlar ı n gerçeğe uygunluğ unu kabulle 
birlikte, onlar ı n dayand ığı  varsay ı mlar ı  da (örne ğ in 
tam yar ış mac ı  laisser-fairel) savunmak. (...) Pozitif 
iktisad ı n zay ı fl ığı , iktisat kuram ı n' dü ş ünce için sa-
bit bir kavramsal çerçeve olarak görmesi. (...) Bu ko-
ş ullar alt ı nda yap ı lacak i ş  ise kan ı tlayacak veri ara-
madan ibaret; bu ise verilerin hiçbir sorunu olmad ı -
ğı n ı  öngörür. Herhangi ilginç bir kuram ı  destek-
leyen ya da çürüten veri bulmak ise her zaman ola-
nakli. 'Bunlardan hangisinin gerçe ğ i yans ı tt ığı  soru-
nu ise halel ortada duruyor. Veriler ve çerçeve tart ı -
şı lmad ığı  sürece, sorunlar önceden edinilmi ş  fikirlerle 
tart ışı l ı yor (...) Bu bak ı mdan 'pozitif' iktisat, önemli 
ölçüde, iktisadi toplumsal içeri ğ inden uzak tutma ça-
bas ı nda, k ı s ı rla ş t ı r ı c ı  bir kategori olarak ortada duru-
yor» (10). 

(9) Greffe, op. cit., s. 17. 
(10) F. Görün, «Pozitif» iktisat hakk ı nda», F. Görün 

(der.), iktisatta kapsam ve yöntem. Seçme ya-
z ı lar, Ankara, ODTÜ, 1979 içinde, ss. 17-20. Ay-
n ı  konuda F. Görün'ün derledi ğ i ve yukar ı da zik-
redilen kaynaklardaki makalelere ve F. Görün, 

«iktisatta rasyonellik aksiyomunun yeri üzerine», 
ODTÜ Geliş me Dergisi, 11/3-4, 1984, ss. 347- 
368'e ba ş vurulabilir. 

Sorunun sadece tahsis/bölü ş üm ay ı r ı m ı  yap ı l ı p 

yap ı lmamas ı yla ba ş lay ı p bitmedi ğ ini söylemi ş tik. Ger-

çekten, neoklasik teori çerçevesi terkedilmek istenmi-

yorsa, biraz daha esnetilen modellerin bu çerçeveye 

uygun sonuçlar vermesi her zaman sa ğ lanabilir. Ni-

tekim, tahsis/bölü ş üm kopuklu ğ u (Musgrave) neokla-

sik teori için önemli güçlükler do ğ urunca, içerden yö-

neltilen eleş tiriler iki yeni yöneli ş  ortaya ç ı kard ı . 

Musgrave yakla şı m ı n ı  benimsemeye devam edenler, 

sorunu, «tazmin prensibi»ni getirerek çözmeye çal ış -

t ı lar (Kaldor, Hicks, Scitovsky, Little, vb.). Gene neok-

lasik teori çerçevesi içinde kalmakla birlikte bir k ı -
s ı m iktisatç ı lar (Samuelson, Bergson) kaynak tahsisi 

ve yeniden bölü ş üm sorunlar ı n ı n birbirlerinden ayr ı l-

mazl ığı n ı  vurgulayarak yeni bir çözüm geli ş tirdiler. 

Ancak sonuçta gene devletin verili bir gelir bölü ş ü-

mü temelinde piyasan ı n yetersizliklerini düzelten op-

timal kaynak tahsislerini gerçekle ş tirmesi ve böyle-

likle en iyi gelir bölü ş ümünü belirlemesi söz konusu 

olmaktad ı r. İ ki tür problem sadece yanyana getirilmi ş , 

birbirleriyle kar şı l ı kl ı  etkileş imleri tam bir bütünsellik-

le ele al ı namam ış t ı r (11). Gerçi bu yeni yöneli ş , 'neok-

lasik teori aç ı s ı ndan gerçeğ i daha iyi kavramaya 

doğ ru bir ad ı m say ı labilirse de, tahsis ve bölü ş üm 

aras ı ndaki gerçek sosyal ba ğ  perdelenmeye devam 

edilmektedir: «Gerçekten, bölü ş ümü, dinamik top-

lumsal ili ş kiler içindeki insanlar ı n yeniden üretiminin 

bir unsuru olarak ele almak yerine, «fayda» düzey-

lerinin bireysel tüketiciler aras ı nda da ğı l ı m ı  olarak 

incelemeye devam edilmektedir.» (12). 

Neoklasik teorinin genel denge modeli esas ola-

rak tam rekabet ko ş ullar ı  alt ı nda optimum kaynak 

tahsisi mekanizmas ı n ı n incelenmesi olarak kalmak-

tad ı r. Çeş itli s ı n ı rlay ı c ı  varsay ı mlar alt ı nda bu piyasa-

n ı n en etkin kaynak da ğı t ı m ı n ı  sa ğ lad ığı  gösterilegel-

mekte ve bunun ölçütü olarak Pareto optimumuna 

ba şvurulmaktad ı r. Ancak genel denge ile Pareto op-

timumunun ba ğ da ş mas ı , tam rekabet ekonomisi ile 

ilgili ba ş lang ı ç varsay ı mlar ı n ı n baz ı lar ı n ı n çal ış ma-

mas ı  durumunda bozulmakta, denge ve optimumdan 

sap ı lmaktad ı r. Bizatihi kamu ekonomisinin varl ığı , 

belirli özellikleri olan kollektif (toplumsal) mal ve hiz-

metleri üretmesi, Pareto anlam ı nda etkin kaynak tah-

sisi mekanizmas ı n ı  bozmaktad ı r. Ancak neoklasik ana-

liz, kendine göre tan ı mlad ığı  kollektif mal ve hizmet-

leri de esnetilen ve geli ş tirilen modeline dahil ederek 

Pareto optimumuna hiç olmazsa dolayl ı  bir uyum 

(11) Greffe, op. cit., c. 22. Keynesci iktisatç ı lar da, 
kaynak da ğı t ı m ı  problemini devletin geleneksel 
i ş levi olarak incelerken, bölü ş üm problemlerini 
ayd ı nlatmaktan çok uzak kalm ış lard ı r. 

(12) Grevet, op. cit., s. 144. 
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sa ğ lamakta ve dengeyi kurtarmaktad ı r. Asl ı nda bu tür 
bir mant ığı n da gösterebilece ğ i gibi toplumsal mal ve 

hizmet üretiminin incelenmesi bu teorinin asil' u ğ ra şı  
alan ı  içine girmemektedir. iktisadi analizin özgül bir 
alan ı  olarak kabul edilen kamu maliyesinin varl ı k 
nedeni, öncelikle toplumsal mal ve hizmetlerin nitelik-
lerinin ve ortaya ç ı k ış  nedenlerinin ara ş t ı r ı lmas ı  değ il, 
özel ve kamusal kaynak tahsislerinin kar şı la ş t ı rmal ı  
maliyetlerinin incelenmesidir. Bu inceleme, iktisadi dü-

zenlemenin hangi durumda kamusal veya özel içerikli 
olmas ı  gerekti ğ ini belirleyecektir. (Bunun ad ı  da «po-
zitif» iktisat olacakt ı r art ı k). Bu durumda, piyasa ile 
devlet aras ı nda bir z ı tl ı k de ğ il mükemmel bir tamam-
lay ı c ı l ı k oldu ğ una hükmedilebilecektir. 

Devletin artan müdahalecili ğ ini, kapitalist siste-
min kendini yeniden üretebilme ko ş ullar ı n ı n gerçek-
le ş tirilmesi meselesiyle ili ş kilendirmeyen, devlet ay-
g ı t ı n ı n sosyal, politik ve tarihsel olarak nas ı l belir-
lendi ğ ini ve nas ı l de ğ i ş ti ğ ini gözard ı  eden neoklasik 

kamu maliyesi anlay ışı , iktisat bilimine hakim olan 

ideolojinin yay ı ld ığı  yeni bir alan olmu ş tur. Bilimsel 
bir yakla şı mda olmas ı  gereken, görünü ş ün alt ı ndaki 
özü aç ı klama ve bunu geli ş tirme çabalar ı , burada 
yerini görünü ş ü bile aç ı klamakta yetersiz, biçimsel, 
perdeleyici ve spekülatif bir anlay ış a b ı rakmaktad ı r. 

Neoklasik kamu maliyesinin s ı n ı rlamalar ı , ça ğ -
da ş  toplumlarda artan bir önem kazanan ve kapita-

list sistemin yeniden üretiminde belirleyici bir konu-

ma yükselen toplumsal mal ve hizmetlerin niçin orta-
ya ç ı k ı p yayg ı nla ş t ı klar ı n ı n aç ı klamas ı n ı  yapmam ı za 
da olanak vermemektedir. Toplumsal mal ve hizmet-
lerin tan ı m ı nda ba şvurulan teknik (üretim ve/veya 
tüketimde bölünmezlik) ve ekonomik (tüketimden 
mahrum b ı rakman ı n yüksek maliyeti) özellikler yo-
luyla var ı lan saf ve karma kollektif mal ay ı r ı m ı  yeter-
siz kald ığı ndan, varolan di ğ er kamu faaliyetlerini de 
hesaba katmak için oldukça yapay bir biçimde yeni 
kategoriler («merit goods», veya «himaye edilen mal-
lar») sisteme yamanabilmektedir. Kollektif hizmet öl-
çütlerinin i ş lemedi ğ i, toplumsalla ş ma eğ ilimlerinin 
uzant ı s ı nda ortaya ç ı kan ve ço ğ u zaman sosyal ve 
siyasal mücadelenin dayatmas ı yla karşı lanmaya ba ş -
lanan yeni toplumsal gereksinmeler (ucuz bedelli 
sosyal konut yap ı m ı , zorunlu eğ itim, a şı lama, veya 
kötü al ış kanl ı klardan cayd ı rma gibi) «himaye edilen 
mallar» kategorisine al ı narak neoklasik analizin bo ş -
lu ğ u kapat ı lmaya çal ışı lmaktad ı r. Bu gereksinmeler 
toplumsal ili ş kilere ba ğ lanacak yerde, «bireysel ter-
cih» için oldu ğ undan daha öznel bir «kollektif tercih» 
kategorisi içine at ı larak, tüketici egemenli ğ i ideolojisi 
(ve dolay ı s ı yla hedonist psikoloji) toplumsal alana da 
ta şı nmaktad ı r. Ancak, «himaye edilen mallar» kate-
gorisinin, neoklasik analizin dayana ğı  «rasyonel bi- 

rey» varsay ı m ı  aç ı s ı ndan paradoksal bir durum ve 

a şı lmaz güçlükler yaratt ığı  görülmek istenmemekte-

dir. 

Neoklasik teorinin toplumsal mal ve hizmet tah-

liline kamu finansman ı  kuram ı  çerçevesinde d ış ardan 

yöneitilen ele ş tiriler aras ı nda ş unlar ı  da ş ematik ola-

rak sayabiliriz: (13) 

— Bedava veya çok dü ş ük bedelle sunulan kol-

lektif kullan ı m değ erleri, gerçekte, sermayenin de ğ er 

yitirmesinin a şı r ı  bir biçimine tekabül etmektedir. 

— Kamusal finansman geni ş  anlamda tüketimin, 

dar anlamda da i ş gücünün finansman ı  anlam ı na da 

gelmektedir. Temel sosyal gereksinmelerin kar şı lan-

mas ı na ayr ı lan zaman ı n (sa ğ l ık vs.), kollektif tüketim 

biçimlerinin geli ş tirilmesi 	yoluyla azalt ı lmas ı , 	emek 

maliyetlerinin azalmas ı na götürmektedir. Kald ı  ki bu 

gereksinmelerin kollektif olarak kar şı lanmad ığı  durum-

da emek maliyetleri yükselebilecek, zaman kayb ı  ar-

tacak ve kapitalist üretim birimi ayn ı  sosyal hizmet-

leri çok daha yüksek maliyetlerle sunmak zorunda ka-

labilecekti. (Tahsis ile bölü ş ümün birbirinden ayr ı la-
mayaca ğı n ı n iyi bir örneğ idir bu ayn ı  zamanda). 

— Neoklasik iktisat, 	baz ı  kollektif hizmetlerin 

teknik özelliklerinden hareket ederek yapt ığı  ay ı r ı m-

da, halk ı n temel gereksinmelerinin tatmini için gerekli 
olan kollektif tüketimleri, sermayenin de ğ erlenmesi 

için gerekli kollektif üretim altyap ı s ı  harcamalar ı yla 
(limanlar, yollar, vb.) ve devletin sosyal zorlama uygu-

lamas ı na ba ğ l ı  harcamalar ı yla (iç güvenlik, adalet, 

ulusal savunma) ayn ı  düzlemde ele alma ve birbir-

lerine rakip gösterme e ğ ilimindedir. Böylece, kollektif 

tüketim gereksinmesinin h ı zla büyüdü ğ ü bir sosyal 

ili ş kiler ortam ı nda, bu istekler sermayenin rakip ta-
leplerine çarpmakta ve büyük ölçüde tay ı nlanmakta-

d ı rlar. Neoklasik iktisad ı n bir misyonu da, 	halk ı n 
kollektif tüketim ihtiyaçlar ı n ı n tay ı nlanmas ı n ı n «bilim» 

ad ı na gerekçelendirilmesi olabilmektedir. 

Türkiye'de Kamu Nialiyesi E ğ itimi 

Bundan önceki bölüm fazla geni ş  tutuldu ğ u için 

Türkiye'de maliye e ğ itimi konusunu oldukça s ı n ı rl ı  ve 

ş ematik olarak ele almak zorunda kal ı yoruz. Ancak 

önceki bölümde söylenenler burada daha tasarruflu 

bir aç ı l ı m yapmam ı za da olanak sa ğ lamaktad ı r sa-

n ı yoruz. Ayr ı ca geçen y ı l ilk defa gerçekle ş tirilen 

«Türkiye 1. Maliye E ğ itimi Sempozyumu»na sunulan 

bildirilerin yak ı nda yay ı nlanma umudu da örne ğ ir 

«Türkiye'de maliye e ğ itiminin tarihi» gibi önemli t 
konuyu atlamam ı za olanak vermektedir. 

(13) 	ibid., ss. 150-160. 
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Akrolit gerçek d ış  cephe boyas ı d ı r. 
Akrilik eşashd ı r. ÇBS Akrolit Co-Monomer 
olarak Butyl Acrylat ihtiva etmektedir. 
Bu nedenle sürüldü& yitzeycle bir "z ı rl ı " tabakas ı  
oluş turur. Bu tabaka güne ş ten, rüzgardan 
çatlarnaz. ya ğ mur ve kar sular ı n ı  geçirmez. 
Bina y ı llarca genç ve güzel kal ı r. 

Binaların dış  cephesi, gerçek bir cephedir. 

Cepheye 
Akrolit'i sürün 

Bir tarafta yağmuru, kan,günesi, rüzganyla 
tabiat ın amans ız güçleri... Di ğer tarafta 
binbir emekle, milyonlarca liraya mal olan 
binan ız. Binan ız sizin malınızdır. Binan ız 
milli servettir. Y ıllarca sürecek bu savaş ta 

binan ızın dış  cephesini yaln ız b ırakmayın. 
Cepheye en güçlü silah ınızı  sürün. Cepheye 
ÇBS Akrolit'i sürün. Cepheye ÇBS Akrolit'i 
sürün ki binamz korunsun, milli servet 
korunsun. 

CBS Alma 
"Gerçek D ış  Cephe Boyas ı " 
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TASARRU 
Yak ı t pahal ı , enerji de ğ erli. 

Yak ı t ve enerji israf ı  mutlaka önlenmeli. 
İzocam çat ı , duvar ve borularda, soba ve 

radyatör arkalar ı nda en etkili yal ı t ı mı  
sağ lar, ı s ı  kayb ı n ı  önler. Paran ı z ı  cebinizde, 

dövizi yurtta tutar. 
İZOCAM enerjide tasarruf ,yalutta tasarruf 

parada tasarruftur. 
Is ı  yal ı t ı m ı nda İzocam kullan ı n, büyük 

tasarruf sağ lay ı n. Kendiniz için, ülkemiz için... 

IZCICANtk 
" ısıda tasarruf" 
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ÇAMAŞİ R MAK İ NASI 
	

BULAŞ IK MAK İ NASI 

BOSCH 
tüm cesitleri ile 

3  BOSCH 
Türkiye'de 

Dünyan ı n en ileri 
Teknolojisi ile üretilen 

BOSCH elektrikli ev aletleri, 
rakipsiz kaliteleri ile ş imdi Türkiye'de 

Buzdolaplar ı , Çama şı r makineleri 
Çamaşı r kurutma makineleri 

Bulaşı k makineleri, F ı r ı nlar 
Fritözler, Tost makineleri 

Ekmek k ı zart ı c ı lar 
Mikserler, Kahve makineleri 

Elektrikli diş  f ı rçalar ı  
Ütüler, Ütü makineleri 

Elektrikli süpürgeler 
Klima cihazlar ı  ve di ğ erleri 

Robert BOSCH GmbH 
Türkiye umum mümessili 

Dizel Magnet A. Ş . 
bol yedek parça ve servis 

garantisi ile hizmetinizdedir. 

""DİZEL 
T İ CARET VE SANAYI ANONIM SIRKETI 

Yeni Tarlabaşı  Cad.Ardan Apt. 
No: 6 Kat: 1 TAKS İ M- İ STANBUL 
Tel: 144 70 89-145 77 53-155 34 59 

155 32 12-149 67 00 
TIx.:24208 AVKA TR 

AIM AHMET VELI MENGER HOLDING A S KURULUŞ UOUR 

MAGNET 

M İ KSER EKMEK KIZARTACAGI TOST MAK İNASI FR İ TÖZ 
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Garanti Bankas ı . 
• Ekonomik Gelisme Icin 

"Istikrarl ı  Bankac ı lık% inan ıyor. 
Ülkemiz ekonomisinin 

gelişmesinde üzerine dü şen sorumluluklar ın 
idraki içinde olan Garanti Bankas ı , 

her zaman istikrarl ı  hareket etmi ş  ve 
böylece itibar kazanm ış tı r. 
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Türkiye'de maliye e ğ itiminde yak ı n zamanlara 

kadar hukuksal/kurumsal yakla şı m ı n etkisi ezici bir 

a ğı rl ığ a sahip olmu ş  ve maliye daha ziyade vergile-

me olarak anla şı lm ış  ve okutulmu ş tur. Bu geli ş me 

Bat ı 'dakinden çok farkl ı  değ ildir. A. Smith'den sonra 

kamu maliyesinin inceleme alan ı nda ortaya ç ı kan 

kompart ı manla ş ma hemen hemen bütün XIX. yy. bo-

yunca kamu harcamalar ı  konusunun ihmal edilmesi-

ne neden olmu ş , yüzy ı l sonundan itibaren beliren baz ı  
sentez çal ış malar ı na ra ğ men (Alman maliye okulu) 
kamu harcamalar ı n ı n tekrar belirli bir önem kazan-
mas ı  Keynes'i beklerni ş tir. Ama harcamalar konusu-
nun as ı l geli ş mesi 1950'ler sonras ı n ı n, vergilerden 
daha önemli bir yer kazanmas ı  ise, Anglo-Amerikan 
yaz ı n ı nda, son yirmi y ı l ı n ürünü olmu ş tur. K ı ta Av-
rupas ı  ülkeleri bu geli ş meyi belli bir gecikmeyle iz-

lerken, Türkiye aç ı s ı ndan bugün çok önemli bir ge-
cikme ortaya ç ı km ış t ı r. Bu gecikme hem eğ itim 
programlar ı nda hem de maliye yaz ı n ı nda (çeviri ve-
ya telif) göze çarpmaktad ı r. Bu aç ığı n kapat ı lmas ı  
bugün önemli bir öncelik olarak ortada durmaktad ı r. 

Ancak sorun basit bir yer değ i ş tirme veya nicel 
a ğı rl ığı n ş u veya Ibu konuya kayd ı r ı lmas ı  de ğ ildir; 

kamu üretim, tüketim ve transfer harcamalar ı n ı n bir 
bütün olarak kamu finansman ı  kuram ı  içinde de ğ er-
lendirilmesi zorunlulu ğ udur. Kamu finansman ı n ı  sa-
dece kamu üretim ve tüketim harcamalar ı n ı n finans-
man ı , yani kamu gelirleri (vergiler ve kamu borçlar ı ) 
analizi dar çerçevesi içinde kavramak mümkün de-
ğ ildir. Kamu finansman ı , hem kamusal hem özel 

üretim ve tüketim harcamalar ı n ı n finansman ı n ın bir-
li ğ i ve tekli ğ i anlam ı nda bir bütündür. Bu bütünsel 
kavray ış tan hareket edilmedi ğ i takdirde, ileri kapita-
list ülkelerde devletin merkezile ş tirdi ğ i vergisel öde-
melerin GSMH'n ı n yar ı s ı  civar ı nda bir büyüklü ğ e 
eri ş mi ş  olmas ı n ı n anla şı lmas ı  da güçleş ecektir. Keza, 
örneğ in özel birikimin .kamusal finansman ı  ;ncelen-
di ğ inde, tan ı nan vergisel ayr ı cal ı klar yan ı nda kamu 
harcamalar ı yla yap ı lan sübvansiyonlar, devlet sipa-
ri ş leri, ucuz ve uygun ko ş ullu kredi kolayl ı klar ı , 
vb. hep birlikte dikkate al ı nmak zorunda kal ı nmak-
tad ı r. Kamu harcamalar ı n ı n incelenmesinin kamu 
gelirlerinin incelennı esine göre öncelik ta şı mas ı , ka-
mu gelirlerinin niçin topland ığı n ı n, niçin giderek daha 
fazla fonun merkez? denetiminin gerekli oldu ğ unun 
anahtar ı n ı n, kamu harcamalar ı n ı n nitelik, bileş im ve 
de ğ i ş iminin incelenmesinde olmas ı  yüzündendir. Kay-
nak da ğı t ı m süreçlerinin incelenmesine öncelik veren 
neoklasik iktisat (veya maliye), gerçe ğ i sapt ı r ı c ı  ve 
perdeleyici bir biçimde de olsa, bu zorunlulu ğ u bir 
ucundan yans ı tmaktad ı r. Ancak sorun, kaynak tah-
sisi mekanizmas ı n ı n, yeniden bölü ş ümü de içerecek 

-biçimde geliş tirilmesinden ibaret de ğ ildir kesinlikle. 

Devletin ve onun denetimindeki kurumlar ı n, ekono-

minin her alan ı nda (mali fon ak ı mlar ı n ı n denetimi ve 

yönlendirilmesi de dahil olmak üzere), sermaye biri-

kiminin vazgeçilmez bir üst kurumu olarak giri ş ti ğ i 

iktisadi faaliyetlerin neden ve niçinini ara ş t ı rmakt ı r. 

Bunun için, kamu finansman ı  kuram ı n ı n (ki, kapi-

talist ekonominin finansman sürecinin tekli ğ i tezinin 

devlet kuram ıyla bütünle ş tirilmesidir), kapitalist sis-

temin genel i ş leyi ş  yasalar ı n ı n, geli ş im ve dönü ş üm 

dinamiklerinin kavranmas ı n ı n anahtarlar ı n ı  veren bir 

düzenleme kurami ile desteklenmesi gerekir. 

Bu tür teorik ve bütünsel yakla şı mlar Bat ı 'da 

giderek yayg ı nla şı yor; hatta etki alan ı  kimi üniver-
sitelere veya bunlar ı n belirli bölümlerine kadar uza-

nabiliyor. Bat ı l ı  üniversite ö ğ rencisinin, en az ı ndan, 
bilgiyi s ı n ı rland ı r ı c ı  ders kitaplar ı n ı n d ışı na ç ı kabil-
me olanaklar ı  sonuna kadar aç ı k. Türkiye'de iktisat 

ve maliye eğ itimi yapan öğ rencilerin (hatta ö ğ retim 
elemanlar ı n ı n) kaynaklar ı n ı  çeş itlendirme olanaklar ı  
ise alabildi ğ ine s ı n ı rl ı . Bat ı 'da neoklasik iktisata yö-

neltilen eleş tiriler giderek daha kapsaml ı  olarak ya-

p ı l ı rken, Türkiye neoklasik iktisad ı n yerleş me —ki bu 

da gecikmeli ve maliye alan ı nda henüz k ı smidir-

sürecini ya şı yor. Üstelik rakipsiz yani seçeneksiz bir 

biçimde. Bütün bunlardan, iktisat ve maliye e ğ itim-

lerinde ele ş tirel bir bak ış  aç ı s ı n ı  içeren genel bir ye-

nilenmenin zorunlu oldu ğ u ortaya ç ı k ı yor (14). Pe-

ki ders konular ı  ve içerikleri, ders programlar ı n ı n 

ve kurumsal çerçevesinin genel yap ı s ı  bu yenilen-

meye ne ölçüde uygun bir nitelik ta şı maktad ı r? 

Soruna bu aç ı dan bakmaya çal ış al ı m. Maliye Bö-

lümlerinde YÖK sonras ı nda yap ı lan anabilim bölüm-

lendirmesi, esas itibariyle YÖK öncesinde A İ T İ A Mali-

ye Fakültesinde uygulanan üçlü bölümlenmeye (Mali-

Ekonomi, Mali-Hukuk, Maliye ve Bütçe) bir dördün-

cüsünün (Maliye Teorisi) eklenmesiyle ortaya ç ı km ış -

t ı r. Bunlardan konumuzu ilgilendiren üç anabilim dal ı  
bugün Mali iktisat, Maliye Teorisi ve Bütçe ve Mali 

Planlama olmaktad ı r. İ lk söylenecek şey, bu 

bölümlendirmenin amaca uygun bir kadrola ş maya 

—Mali Hukuk d ışı nda— henüz dayanmad ığı  ve ö ğ -

retim üyesi kadrosunun öteden beri verdi ğ i ve halen 

sürdürdü ğ ü ders veya derslerle ilgili bir «uzmanla ş -

ma» içinde kalmas ı d ı r. (Örneğ in bütçe ve planlama 

teknikleri yerine kurumsal bütçe yakla şı m ı  genellik- 

(14) Bu konuda S. Sönmez'in (op. cit.) önemli çal ış -

mas ı  ile S. Çakl ı 'n ı n bizde pek rastlanmayan 

türden bir ele ş tirisini anmakla yetinelim: S. Çak-

t ı , «Kamu maliyesi ders kitaplar ı  üzerine: Bir 

örnek olarak Doç. Dr. Özhan Uluatam' ı n «Kamu 

Maliyesi», Ekonomik Yakla şı m, 1/1, 1980, ss. 

179-187. 
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le hakimdir. Bu, elbette, her ş eyden önce bir kadro 

sorunudur). ikinci nokta, bu üç anabilim dal ı  aras ı n-
daki ay ı r ı m ı n netle ş memi ş  olmas ı d ı r. Örne ğ in prog-
ramdaki bir kamu ekonomisi dersi, hem Mali İ ktisat 

hem de Maliye Teorisi dallar ı nda kadrola ş an ö ğ retim 
üyeleri taraf ı ndan verilebilir gözükmekte ve ders, 

bütçe tekniklerini de içerebilmektedir. Bu içiçe geç-

meleri önlemenin yolu, kan ı m ı zca, yeni bir bölümlen-

dirme önermekten ziyade, mevcut anabilim dallar ı n ı n 
s ı n ı rlar ı n ı n daha iyi belirlenmesinde ve hiç olmazsa 
üçüncü eğ itim y ı l ı ndan sonra e ğ itim programlar ı nda 
belirli bir farkl ı la ş maya gidilmesinde bulunabilir. Böy-
lece bugün ad ı  olan ancak bu ad alt ı nda ne bir 
ders okutulan ne de belirli bir çerçevedeki inceleme-

lere kaynakl ı k edebilen bir Mali iktisat dal ı , yerine 
daha iyi oturtulabilir. Mali İ ktisat esas itibariyle Fran-
sa'da bir bilim dal ı  olarak geli ş tirilmek istendi ğ i için 
bu konuda çal ış malar ı  olan Brochier, Llau ve Mi-
chalet'ye ba ş vurabiliriz. 

Bu yazarlar (15), az çok bir keyfilik pay ı  ta şı sa 
da Fransa'da yerle ş me yolunda olan uygulamaya da-
yanarak Kamu Ekonomisi ve Mali İ ktisat aras ı nda 
belirli bir ay ı r ı m yapmaktad ı rlar. Kamu Ekonomisi-
ne girebilecek konular ı  ş öyle s ı ralamaktad ı rlar: 

— Devlet ve kollektif hizmetler kuramlar ı  
— Kamu harcamalar ı nda seçim usulleri, optimi-

zasyon, bütçe tercihlerinde rasyonalizasyon; 

— Her bir harcamadan do ğ an etkilerin, ekonomik 
ve sosyal evrimle ili ş kili olarak, tarihsel çözümlemesi; 

— Genel vergi kuram ı ; 
— Kamuda fiyatland ı rma sorunlar ı ; 
— Bütçe stratejilerinin incelenmesi. 

Brochier'ye göre kamu ekonomisinin iki niteli ğ i 
olmal ı d ı r: 

— Uygulanabilirlik: Programlama yöntemlerinin 
an ı  msat ı  Imcı s ı ; 

— Yorumlay ı c ı l ı k: Ekonomik evrim ve sosyal mü-
cadele içinde Devletin gerçek etkisine ışı k tutmak. 

Buna kar şı l ı k, Mali iktisat alan ı nda kamu müda-
halelerindeki •boyutlardan birisini olu ş turan tam an-
lam ı yla mali olaylar üzerinde durulmakta, ancak fi-
nansman sisteminin birli ğ i göz önünden uzak tutul- 

(15) Brochier, Llau, 	Michalet, op. cit., ss., 	12-14. 
(Ba ş l ığı  Mali İ ktisat olmas ı  gereken bu önemli 
kitab ı n, kötü bir çeviri yüzünden de ğ erinden 
çok ş ey yitirmi ş  olmas ı  üzücüdür). Bu arada, 
Fransa'da daha önce yaz ı lan mali iktisat ki-
taplar ı ndaki anlay ışı n maliyeye ekonomik yakla-
şı mdan öteye fazla bir anlam ta şı mad ığı  belirtil-
melidir. Bunlar aras ı nda, kitab ı n ı n ilk bask ı s ı n ı  
Tabatoni ile gerçekleş tiren Brochier de bulun-
maktayd ı . 

Mamaktad ı r. Yazarlar ı n Mali İ ktisat kitab ı  ş u bölüm-

leri içermektedir: 

— I — Kamu finansman ı  sisteminin kuramsal in-

celemesi 

1 — Kamu finansman ı  sistemi ve ekonominin fi-

nansman sistemi 

— Nicelendirme yöntemleri (milli muhasebe, ka-

mu hesaplar ı  ve bilançolar ı , vb.) 

2 — Kamu mali arac ı l ığı  (kamu mali arac ı l ığı n ı n 

özelli ğ i, mali arac ı lar ı n bütünlü ğ ü tezi) 

3 — Kamusal mali faaliyet modelleri 

— Kamusal borçlanma modelleri ve para ve bü-

yüme modelleriyle ba ğ lant ı  
— Kamu mali aktif ve pasifleri ile denge ve bü-

yüme modelleri ili ş kisi 

- Operasyonel modeller 

— Il — Kamu finansman ı  sisteminin i ş leyiş i 

1 — Fonlar ı n kaynaklar ı  (vergilendirme ve eko-

nomik etkileri) 

2 — Fonlar ı n kullan ı m ı  
— Kamu harcamalar ı  ve özel faaliyetlerin kamu-

sal finansman ı  

— Kamu harcamalar ı  ve devletin ekonomik rolü 

(tekelci devlet kapitalizminde devletin rolü, a şı r ı  bi-

rikim ve de ğ er yitimi) 

3 — Fonlar ı n dola şı m ı  (Kamu borcunun ince-

lenmesi; Hazine ve parasal ve mali devreler) 

Sonuç: Kamu finansman ı  ve sermaye birikimi. 

Görüldü ğ ü gibi mali iktisat alan ı , yukarda çizi-

len çerçeve içinde Türkiye'de okutulan hiçbir ma-

liye veya iktisat dersinde kapsanmamaktad ı r. Üstelik 

bu alanda büyük bir bo ş luk oldu ğ u da tart ış ma gö-

türmez (Y. Akyüz'ün son zamanlarda bu alan ı n bir 

yönüne yapt ığı  katk ı lar ı  sürdürdü ğ ü görülmekte). O 

halde mali iktisat konusunun ders programlar ı na bu-

rada çizilen çerçeveye yak ı n bir biçimde dahil edil-

mesi, hem iktisat hem de maliye ö ğ rencileri için ma-

li olaylar ı  ekonominin finansman sistemi içinde kav-

ramada yeni ufuklar açabilecektir. Ayr ı ca, konunun, 

Türkiye ekonomisinin finansman sistemini temel ba ş -

vuru alarak incelenmesi (buradan bir «Türkiye'nin 

mali ekonomisi ve yap ı s ı » dersi de türetilebilir), ge-

rek Türkiye Ekonomisi gerekse de Bankac ı l ı k ve Mali 

Kurumlar, Para-Kredi vb. gibi derslerle bütünlü ğ ün 

sa ğ lanmas ı na yard ı mc ı  olabilecektir. 

Kan ı m ı zca önemli bir eksikli ğ in duyulduğ u bir 

alan da, iktisadi Dü ş ünceler Tarihi eşdeğ eri bir der-

sin (örne ğ in Mali-iktisadi Dü ş ünceler Tarihi) maliye 

eğ itiminde yer olmamas ı d ı r. Eğ er maliye bölümü, 

program ı na İ ktisadi Dü ş ünceler Tarihini de koyma-

m ış sa —ki bu durum san ı ld ığı  kadar •bir istisna de-

ğ ildir— sözünü etti ğ imiz eksiklik tam bir bo ş luğ a 

dönü ş mektedir. Neoklasik ça ğ da ş  iktisat ve maliye 
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öğ retisinin tart ışı lmaz ve mükemmel oldu ğ unu dü-
ş ünenler veya «muz ı r» fikirlere kap ı lar ı  iyice kapa-
mak isteyenler aç ı s ı ndan bu durum pek de elveri ş siz 
kabul edilmeyebilir. Ancak hedonistik psikolojinin ve 
bunun maliyedeki gölgesi homo finantiarius'un ezel-
den beri var olmay ı p öyle pek rakipsiz de say ı lama-
yaca ğı n ı  maliye okuyan ö ğ rencilerin öğ renmeye hak-
lar ı  olmal ı d ı r. 

Son bir nokta da, iktisat e ğ itimi görenlerin hangi 
kapsam ve içerikte bir maliye e ğ itimine gereksinme 
duyabilecekleri konusunda olabilir. Buraya kadar 

söylenenlerin bu konuya ışı k tutabileceğ ini ve ayr ı ca 
bu sorunun en iyi ve doğ ru biçimde her eğ itim ku-
rumunun kendi iktisat ve maliye bölümleri aras ı nda 
kararla ş t ı r ı labileceğ ini dü ş ündü ğ ümüz için bunun üze-
rinde durmayaca ğı z. Bununla birlikte, ba ğ l ı  bulun-
du ğ umuz kurumun iktisat bölümünde oldu ğ u kada-
r ı yla (dört y ı ll ı k eğ itimde üç ya da en çok alt ı  saat) 
verilen bir maliye paketinin hiçbir dertle deva olma-
yaca ğı  söylenebilir. (16) iyi bir maliye (ve mali-iktisat) 
eğ itiminin iyi bir iktisat e ğ itimi ko ş uluna ba ğ l ı  ol- 

du ğ u ne kadar aç ı ksa, bunun tersinin de büyük öl-

çüde doğ ru olmad ığı  söylenemez kan ı s ı nday ı z. 

Ancak, a şı r ı  öğ renci kapasitesi ve bitmez tüken-

mez s ı navlarla bo ğ u ş uldu ğ u için, fiili eğ itim dönemi-

nin 6 ila 8 haftaya s ı k ış t ı r ı ld ığı  sosyal bilimler ala-

n ı nda, ders kapsam ve içeriklerine de ğ gin yap ı lan 

önerileri havanda su dövmek sayacak «kötümserler» 

ç ı kabilir. Ne yaz ı k ki hakl ı  olanlar onlard ı r. 
Yüksek eğ itimde bunal ı m, san ı ld ığı ndan daha 

ciddi boyutlardad ı r. 

(16) Üstelik bunun sadece üç saati kamu maliyesi-

dir. Ayr ı ca dersin ad ı n ı n kamu ekonomisi yeri-

ne kamu maliyesi olarak konmu ş  olmas ı , bu ku-

rumda hukuksal/kurumsal bir yakla şı m ı  ça ğ r ış -

t ı raca ğı  için, bu dersin ekonomik içerikli olarak 

verilme ş ans ı n ı  da ortadan kald ı rabilmektedir. 

Paradoksal olarak, ayn ı  kurumda yer alan Kamu 

Yönetimi Bölümü Kamu Ekonomisi dersi koya-

bilmektedir! 

 

iktisat 
• dergisi r  AYLIK DERGI 

Kas ı m 1984 •,,Say ı  240 • 200 TL 

 

Yeni Dönemde 
Işçi-iş"veren" ilişkileri 

Uluslararası  Borç Bunalımı  
Alpay Biber 
Arthur F. Burns 
Demir Demirgil 
Erdal Egemen 
Bahri Ersöz 
Öner Eyrenci 
Seyfettin Gürsel 
Necati Mumcu 
Faruk Pekin 
Sungur Savran 
William R. S ı mpson 
Mustafa Sönmez 
Savaş  Taş kent 
Devrim Ulucan 
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Yay ı n Eleş tirisi/Yay ı n Tan ı tma 

iktisat ile i ş letmenin 

Kesi ş ti ğ i Bir Alan... 

Esin Ahmet, İş letme Politikas ı na Giriş , 
İ stanbul, Güryay Matbaac ı l ı k, 1984, 

69 s., 300 TL. 

Ça ğı m ı zda bütün bilim dallar ı n ı n az veya çok bir-
biriyle ili ş ki içinde olduklar ı n ı  ve birbirlerini etkiledik-
lerini biliyoruz. iktisat ve i ş letme de birbirleriyle ya-
k ı ndan ili ş ki içinde bulunan iki bilim dal ı d ı r. İş letme 

biliminin konusu olan i ş letmeler, insanlar ı n çeş itli ge-

reksinmelerini kar şı lamak amac ı yla s ı n ı rl ı  iktisadi 

kaynaklar ı  kullanarak mal ve hizmet üreten ya da pa-

zorlayan kurulu ş lard ı r. 'i ş letmeler bütün iktisadi olay-

lardan do ğ rudan etkilenir ve bu olaylar ı  etkiler. İş -

letme d ış  çevresindeki belirsizlikleri ve tehlikeleri en 

aza indirebilmek, ortaya ç ı kan f ı rsatlardan yararla-

nabilmek ister. İş letme yöneticisi gelece ğ e giden yol-

lardan hangisini seçece ğ ine önceden karar vermek zo-

rundad ı r. Amaçlar belirlidir, fakat seçenekler çe ş it-

lidir. İş letme politikas ı  ise belirsiz bir ortamda i ş let-

menin amaçlar ı na ula ş abilmesini sa ğ layabilmek için 

eli uygun seçeneğ in belirlenmesini kolayla ş t ı ran yük-

sek seviyeli bir oland ı r. 
İ stanbul Üniversitesi iktisat 	Fakültesi 	iş letme 

Anabilim Dal ı  Ö ğ retim Üyelerinden Doçent Doktor 

Esin Ahmet taraf ı ndan yaz ı lan bu kitap, geleceğ in i ş -

letme yöneticileri olan iktisat Fakültesi ö ğ rencilerinin 

iş letme politikas ı  konusundaki gereksinmelerini kar şı -

lama amac ı na yöneliktir. Ancak gerek özel ve gerek-

se kamu kurum ve kurulu ş lar ı nda çal ış an en alt dü-

zeydeki yöneticilerden en üst düzeydekilere kadar, her 

yönetim kademesindeki iktisatç ı  ve iş letmecilere de 

hitap etmektedir. 

Kitap, i ş letme politikas ıyla ilgili temel tan ı mlar', 

kavramlar ı , belirli yakla şı mlar ı  ve bunlar ı n uygulan-

mas ı n ı  bir çerçeve içinde toplam ış t ı r. Bu konular ol-

dukça geni ş  bir alan ı  kapsad ığı  için 69 sayfa içinde 

ancak özet olarak verilebilmi ş tir. Kitab ı n ikinci bask ı -
s ı nda konular ı  daha geni ş  olarak vermek hem ö ğ -

renciler hem de di ğ er okuyucular için daha yararl ı  
olacakt ı r. Ayr ı ca her konunun sonunda örnek olaylar 

ve tart ış ma sorular ı  ş eklinde ekler verilebilirse bu 

konular ı n daha iyi anla şı lmas ı n ı  sa ğ layabilir. 

Doç. Dr. Esin Ahmet'in İş letme Politikas ı  eserinin 

bu alandaki ilk Türkçe kitaplardan biri olmas ı  ayr ı  
bir özelli ğ idir. Kaynakçada belirtilen kitap ve makale-

ler, konuyla ilgili bilgilerini derinle ş tirmek isteyen oku-

yucular için güzel bir rehber olacakt ı r. Böylece oku-

yucu konunun değ i ş ik boyutlar ı n ı  daha ayr ı nt ı l ı  ola-

rak inceleyebilir. Eserin h ı zl ı  okunur, kolay anla şı l ı r bir 

dille yaz ı lm ış  olmas ı  bir di ğ er güzel yan ı d ı r. Ancak 

sayfa 49'daki dördüncü paragraf ı n, sayfa 50'de yeni-

den yer almas ı  gözden kaçan küçük bir hata olmu ş -

tur. 

Kitab ı n maliyetini yükseltmemek •kayg ı s ıyla kapa-

ğı  son derece sade bir biçimde dü ş ünülmü ş tür. Bas-

k ı  ve kö ğı t konusunda da a şı r ı ya kaç ı lm ıyarak kita-

b ı n özellikle öğ rencilerin bütçelerini zorlamayacak 

bir fiyattan sat ış a sunulmas ı  sa ğ lanm ış t ı r. Sonuç ola-

rak İş letme Politikas ı  •kitab ı n ı n ilgili bütün ki ş ilerin 

rahatl ı kla sat ı n al ı p, okumas ı  gereken bir eser ol-

duğ unu söyleyebiliriz. 

Erdoğ an TAŞ KIN 
İ Ü iktisat Fakültesi 
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Dizi 

Geleneksel iktisat 

Cephesinde Neler 

Oluyor? (XII): 

Refah ve Etkinlik 
Gelecek say ı m ı zda sona erecek olan dizimizin bu 

bölümünü («Welfare and Efficiency») 
The Economist'in 8.12.1984 günlü say ı s ı ndan 

Nail Satl ı gan Türkeelestirdi. 

Bu dizinin daha önceki dosyalar ı nda 
makroliktisat — üretim, enfrasyon ve istih-
damla ilgili teoriler — ele al ı nm ış t ı . Bu dos-
yada, hükümetlerin serbest piyasalara ka-
rış mas ı  için sa ğ lam mikro-iktisadi gerekçe-
ler varsa bunlar ı n ne zaman oluş tuğ u soru-
nuna eğ iliyoruz. 

Hükümete uygun dü ş en iktisadi rol han-
gisidir? İ lctisatç ı lar, zamanlar ı n ı n büyük bölü-
münü bu soruya makro-iktisat politikalar ı  
aç ı s ı ndan cevap vermekle harcarlar. Ancak 
soru, piyasalara — hem kamu harcamalar ı  
hem de kurallar ve düzenlemeler yoluyla —
yap ı lan devlet müdahalesiyle de ilgili olabilir. 

Hükümet müdahalesini tahlil etmek için 
uygun çerçeve, ekonomilerin kaynaklar ı  fark-
l ı  kullan ı mlar, firmalar ve bireyler aras ı nda 
nasli da ğı tt ığı n ı  inceleyen mikro-iktisatt ı r. 
Kleı sik mikro-iktisada göre, neredeyse hiç 
bir müdahale ak ı l kön de ğ ildir. Kendi ba şı na 
b ı rak ı ld ığı nda, serbest-piyasa ekonomisi, «op-
timum» nitelikte bir kaynak da ğı l ı m ı  yarata-
bilir. 

Özel türdeki bu optimalite, kendisinin 
özgülüklerini 75 y ı l önce ayr ı nt ı l ı  olarak ince-
lemi ş  olan Vilfredo Pareto'nun ad ı n ı  ta şı r. 
Pareto'nun gösterdi ğ i ş uydu: Serbest-piyasa 
ekonomisi, belirli var say ı mlar alt ı nda, kay-
naklar ı  öyle da ğı t ı r ki her hangi bir ki ş inin 
durumunu bir ba ş kas ı n ı nkini bozmadan dü-
zeltemezsiniz. ilginç bir sonuçtur bu. Adam 
Smith'in görünmeyen eli, piyasalar arac ı l ı -
ğı yla i ş leyerek, zevkler, tav ı rlar, malzemeler 
ve teknoloji hakk ı nda bilgi toplamakta, son-
ra da bunlar ı  Pareto-optimum bir biçimde 
birle ş tirmektedir. Hiç bir merkezi plânlama, 
böylesine etkin olamaz. As ı l önemlisi, ne 
denli alçak gönüllü olursa olsun, her türlü 
hükûmet müdahalesi, ekonominin Pareto et-
kinli ğ ine ula ş mas ı  güvencesini yok eder. 

ilginç olmas ı na ilginç; ama Pareto ku-
ral ı , pratik seçi ş lerin ço ğ u kazananlar ile 
kaybedenler aras ı ndaki de ğ i ş  toku ş lar ı  iş in 
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içine kat ı yorken, fazla i ş e yarar m ı ? Yaln ı z-
ca iki ki ş inin oturdu ğ u bir aday ı  göz önüne 
getirelim. Kendi ba ş lar ı na b ı rak ı ld ı klar ı nda, 
birisinin ayl ı k geliri 1000 TL'dir; hevesli bir ih-
racatç ı  olan öbürü ise 1 000 000 TL kazan-
maktad ı r. Gel gelelim ne yapmalar ı  gerekti-
ğ ini kendilerine söyleyecek bir konuk hükû-
meti kom ş u karadan ça ğı r ı p ba ş lar ı na ataya-
cak olurlarsa, bu hükümet çok kazanan' 
vergilendirip iki adal ı n ı n her biri ayda 500 000 
TL kazan ı ncaya dek hös ı lat ı  aktarabilir. B:r-
çoklar ı , paylar e ş itlendi ğ inde bir bütün ola-
rak adan ı n durumunun iyile ş ti ğ ini söyleye-
cektir; oysa Pareto ölçütüne göre bu bir 
iyileş me olmaz. 

Asl ı nda ada 1 TL — 1 000 000 TL'lik bir 
bölünmeden 999 000 TL — 999 000 TL'Iik bir 
bölünmeye geçse bile, Pareto ölçütü yerine 
getirilmi ş  olmaz. Hükûmet sihirli bir de ğ nek-
le toplam tüketimi 1 000 001 TL'den 1 998 000 
TL'ye ç ı karsa da, yeni durum eskisine oran-
la bir Pareto-iyile ş mesi de ğ ildir: Durumu bo-
zulan birisi vard ı r. 

Bu apaç ı k saçmal ı ktan kaç ı nmak için 
Mr. Nicholas ( ş imdi Lort) Kaldor ile Mr. ( ş im-
di Sir) John Hicks, ödünleme olana ğı na yer 
veren bir refah ölçütü önerdiler. iktisadi bü-
yüme kazanan ı n, kaybedenin zarar ı n' kar şı -
lamas ı na izin verir de her ikisinin durumu 
düzelirse, bu bir refah iyile ş mesidir — ödün-
leme ister gerçekle ş sin ister gerçekle ş mesin. 
Bu tan ı m uyar ı nca, 999 000 TL — 999 000 
TUH 1<bölünme, 1 TL — 1 000 000 TL'lik bö-
lünmeye göre iyileş me say ı l ı r — ama ş imdi 
500 000 TL — 500 000 TL durumu, asl ı nda 
1000 TL — 1 000 000 TL'den a ş a ğı  görülmek-
tedir. 

Burada bir ikilem vard ı r. Pareto ölçütü-
nün bir de ğ i ş meyi iyileş me saymas ı , hiç 
kimsenin durumunun kötüle ş memesi ko ş ulu-
na ba ğ l ı d ı r. Kaldor-Hicks yakla şı m ı , ölçütün 
karars ı z kald ığı  alternatiflerin uzan ı m ı n ı  da-
ralt ı r. Ama bunu ancak kay ı plar ile kazanç-
lar ı  dengelemede birçoklar ı n ı n akla yak ı n  

bulmad ığı  bir kural ı  benimseyerek yapar —
bu kurala göre, ek bir 1000 TL, zengin bir 
adam ı n refah ı n ı  ne kadar art ı r ı rsa yoksul bir 
adam ı n refah ı n ı  da o kadar art ı r ı r. Çoğ u hü-
kümetlerin vergileme ve harcama politikala-
r ı  tam 4<ar şı t yöndeki bir inançtan kaynak-
land ığı  için, refah iktisadi anlams ı z bulunup 
bir kenara itilme tehlikesiyle yüz yüzedir. 

Hükümetlere toplum için seçi ş ler yapar-

ken yard ı mc ı  olacak ba ş ka ne gibi teoriler 
vard ı r? Kimi kuramc ı lar, en iyi k ı lavuzun bi-
reylerin tercihleri oldu ğ unu, dolay ı s ı yla hü-
kümetlerin kafa saymalar ı , sonra da ço ğ un-

luğ un istedi ğ ini yapmalar ı  gerekti ğ ini öne 

sürerler. Ne var ki ço ğ unluk oyunun teknik 
bir kusuru vard ı r. A, B ve C gibi üç ki ş i-
nin, x, y ve z gibi üç alternatif politika ara-

s ı nda tercih yapmas ı  gerekti ğ ini dü ş ünelim 

(bak. tablo). A'n ı n x'i y'ye, y'yi de z'ye tercih 

etti ğ ini var sayal ı m. B, y'yi z'ye, z'yi de x'e 
tercih etmektedir. C, z'yi x'e, x'i de y'ye ter-
cih etmektedir. 

Oy verme paradoksu 
X, 	Y ve Z kar şı s ı nda 

seçmenin tercih s ı ralamas ı  
Seçmen X Y Z 

A 1 2 3 

B 3 1 2 

C 2 3 

x ile y aras ı ndaki bir oylamay ı  2'ye kar şı  
1 oyla x, y ile x aras ı ndaki bir oylamay ı  ise 

2'ye kar şı  1 oyla y kazan ı r. Demek ki toplum, 
x'i y'ye, y'yi de z'ye tercih etmektedir. Öyley-
se hükümetin x'i z'ye tercih etmesi gerekir; 
gerçekte x ile z aras ı nda yap ı lacak bir se-
çimi 2'ye kar şı  1 oyla z kazan ı r. 

Stanford Üniversitesinden Profesör Ken-
neth Arrow, kolektif seçi ş ler yap ı lmas ı na ili ş -
kin her — kelimenin gerçek anlam ı nda her —

kural ı n, ya bu ş ekilde tutars ı z olaca ğı n ı  ya 
da küçük bir dizi görünü ş te zay ı f koş ulu —
söz gelimi herkesin x'i y'ye tercih etmesi du-
rumunda toplumun x'i y'ye tercih etmi ş  sa-
y ı laca ğı  — yerine getiremeyece ğ ini kan ı tla-
m ış t ı r. Arrow'un «Genel Olanaks ı zl ı k Teo- 
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rem»i, bir toplumsal seçi ş  teorisinin, mikro-
iktisat türü bir bireysel seçi ş  teorisinden 
tamamen farkl ı  olmas ı  gerekti ğ ini gösterir. 
Serbest piyasalar, bireysel kararlar ı  uyarl ı  
k ı l ı p Pareto-etkin bir sonucu güvence alt ı na 
alabilir. Ama bu sonucun manevi bir gücü 
olmad ığı  gibi iktisat teorisi de, toplumsal 
aç ı dan «daha iyi» bir sonuca geçmek için 
herhangi bir kural sunmaz. 

Piyasalar Aksayabilir 

Kuramc ı lar, serbest-piyasa ekonomisi-
nin, ancak belirli var say ı mlar ı n yerine geti-
rilmesi hâlinde Pareto etkinli ğ ine ula ş aca ğı -
n ı  çoktand ı r vurgulam ış lard ı r. Bunlar ı n en 
önemlisi, firmalar ı n tam rekabet içinde bu-
lunmalar ı d ı r — yani kendi kendilerine piyasa 
fiyat ı n ı  k ı m ı ldatamayacak kadar küçük olma-
lar ı ; sanayie giri ş  ç ı k ışı n serbest olmas ı ; ve 
müş terilerinin, firmalar ı n mallar ı  hakk ı ndaki 
bilgilerinin tam olmas ı . Pratikte bu ko ş ullar ı n 
sa ğ land ığı na pek rastlanmaz. Bu yüzden ik-
tisatç ı lar, tam rekabetten uzakla ş malar ı n, hü-
kümet müdahalesini hakl ı  gösterip gösterme-
di ğ i sorusunu sormu ş lard ı r. 

«Doğ al tekeller» örne ğ ini ele alal ı m. 
Bunlar, sanayiin tümüyle e ş değ er olan bir 
ç ı kt ı  düzeyine gelinceye 'kadar ya da bu dü-
zeyin ötesinde ölçek ekonomileri sa ğ layabi-
len firmalard ı r. Bu tür firmalar, daha dü ş ük 
birim maliyetlerinden yararlanmak için, tekel 
hâline gelinceye dek geni ş lemeye devam 
ederler. Sonra da, elbette, tkörlar ı n ı  art ı rmak 
ve tekel rant ı  elde etmek için fiyatlar ı n ı  yük-
seltip ç ı kt ı lar ı n ı  azaltabilirler. 

Hükümetler, doğ al tekeller kar şı s ı nda 
nas ı l bir tepki göstermelidirler? Bir yol, te-
kelin fiyatlar ı n ı  denetlemek olabilir. Bunda 
hükümetlere iktisadi etkinli ğ in ana kuralla-
r ı ndan biri — firmalar ı n fiyatlar ı n ı  marjinal 
maliyetlerine eş itlemeleri — yol gösterir. Bir 
mal ı n fiyat ı , toplumun o maldan bir birim  

daha tüketmeye verdi ğ i değ erdir; marjinal 
maliyet ise, bu ek birimi üretmek için gerek-
li olan kaynaklar ı n de ğ eri. 

Öyleyse tekelciye ,kar şı  gösterilebilecek 
tepkilerden birisi, onu fiyat ı n ı  marjinal ma-

liyetlerine e ş itlemeye zorlamakt ı r. Ama bir 

özel durum olan do ğ al tekel söz konusu ol-

du ğ unda, bunun anlam ı , firman ı n zarar etme-

ye zorlanmas ı d ı r. Birim maliyetleri dü ş üyor-

sa, bundan ç ı kan aritmetik sonuç, marjinal 
üretim maliyetinin birim maliyetinden küçük 
oldu ğ udur; dolay ı s ı yla fiyatlar ı n marjinal ma-

liyete e ş itlenmesi, firman ı n toplam maliyet-

lerini karşı lamaya yetecek has ı lat ı  sa ğ laya-

maz. 
Doğ al tekellerin kamu kesimi içine al ı n-

mas ı n ı n neden anlaml ı  olabilece ğ inin aç ı kla-

mas ı  burada yatar — özel bir firma zarar 
edece ğ ine iş ten çekilir. Ama sorun bununla 
bitmemektedir. Tekel, bir kez hükümetin de-
netimi alt ı na girdi mi, iktisaden-etkin bir fiyat 

saptay ı p iktisaden-etkin miktar ı  üretebilir; 

ama mali zararlar ı n ı n vergilerden kar şı lan-

mas ı  gerekecektir. 

Vergileme kendine özgü 	çarp ı kl ı klar 
doğ urur. Hükümet, mallar ı  vergilemekle, 
t ı pk ı  kâr pe ş inde koş an tekelcinin yapt ığı  gi-
bi fiyat ile marjinal maliyet aras ı na kama 
sokar. Bu nedenle tüketim, ek bir birim üret-
menin maliyetinin, toplumun ona verdi ğ i de-
derin alt ı nda kald ığı , iktisaden etkinsiz bir dü-
zeye iner. 

İ ktisatç ı lar, vergilemenin çarp ı t ı c ı  etkisi-
nin nas ı l azalt ı laca ğı  üzerinde uzun uzun 
durmu ş lard ı r. Modern kuramc ı lar, dü ş ünce-
lerini gösteri ş li bir matematikle biçimlendir-
miş lerse de, 1927'de Cambridge Üniversite-
sinden Mr. Frank Ramsey taraf ı ndan yay ı m-
lanan bir incelemenin çok ötesine geçeme-
mi ş lerdir. Onun temel görü ş ü alabildi ğ ine 
yal ı nd ı  — ki ş ilerin, fiyat ı  ne olursa olsun sa-
t ı n almak isteyecekleri mallar ı  vergilendirin 
ki talep değ i ş mesin. 

Ş ekil 1 ve 2, bu tür vergilemenin iktisa- 
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di zarar ı  neden en aza indirdi ğ ini gösteriyor. 
Ş ekil l'de mala kar şı  olan talep, fiyat ı  dü ş -
tükçe yükselmektedir: T e ğ risi a ş a ğı ya doğ ru 
eğ imlidir. Daha yüksek fiyatlarda firmalar 
daha çok arz etmeye istekli olduklar ı ndan, 
A eğ risinin eğ imi yukar ı  doğ rudur. E ğ riler, 
fiyat ı n P1 , talep ve arz edilen miktar ı n ise O I 

 olduğ u C noktas ı nda kesi ş ir. Hükûmet mal ı n 
fiyat ı  üzerine AB'ye e ş it bir vergi koydu ğ u 
zaman, talep ve arz edilen miktar 0 2 'ye, 
firma aç ı s ı ndan fiyat P'den P f 'ye dü ş er; tü-
ketici aç ı s ı ndan fiyat da P'den P i 'ye ç ı kar. 

ABC taral ı  alan ı na verginin ölü a ğı rl ı k kay-
b ı  denir. Toplumun tüketimine biçti ğ i değ er 
talep e ğ risinin alt ı ndaki alana e ş ittir; dolay ı -
s ı yla tüketim 0 2 'ye dü ş tü ğ ünde tüketiciler 
ACO20 1  alan ı na e ş it bir refah kayb ı na u ğ rar-
lar. Ama toplumun, daha az üretim yapmakla 
sa ğ lad ığı  bir tasarruf da vard ı r — bu tasar-
rufu arz e ğ risinin alt ı ndaki BCO.,0 1  alan ı  
göstermektedir. Demek ki kay ı p, kazançtan 
ABC kadar fazlad ı r. 

Buna kar şı l ı k ş ekil 2'de talep fiyat kar-
şı s ı nda bütünüyle duyars ı z olduğ undan, ver-
ginin talep edilen miktar üzerinde hiç bir et-
kisi yoktur. Optimum miktar 0 3 'ün talebi ve 
arz ı  devam eder; ölü a ğı rl ı k kayb ı  söz konu-
su de ğ ildir. Bu sonuç, talepleri fiyata kar şı  
büyük ölçüde duyars ı z olan alkol ve tütün 
gibi mallar üzerine konan a ğı r vergilerin ge-
gerekçesini olu ş turmu ş tur. 

Eksik Olan 

iktisat teorisi, serbest-piyasa etkinli ğ inin 
çökme olas ı l ığı n ı n bulundu ğ u bir ba ş ka alan 
üzerinde de odakla ş m ış t ı r. Pareto modeli, 
özel imaliyetler ile yararlar ı n toplumsal mali-
yetler ile yararlara e ş it oldu ğ unu var sayar. 
Oysa, ço ğ u kez, bir ki ş inin tüketimi ya da bir 
firman ı n üretimi, ba ş kalar ı n ı  etkiler. 

Örnek olarak sokaktaki bir evi dü ş üne-
lim. Evinizi boyat ı rsan ı z, 	kom ş ular ı n ı z. da  

ho ş nut edersiniz; ama boyamaya maliyetler 
ile yararlar aras ı ndaki kendi özel dengenizin 

dayatt ığı ndan daha fazlas ı n ı  harcamazs ı n ı z. 

Ayn ı  ş ekilde sizin kom ş ular ı n ı z, evlerinin 

bak ı m ı  için ne kadar para harcayacaklar ı na 

karar verirken, sizin elde edece ğ iniz yararlar ı  
göz önünde tutmazlar. Sonuç olarak, soka-

ğı n ı z, toplumsal aç ı dan optimum olandan 

daha dü ş ük bir boyama harcamas ı  yapm ış  
olur. 

Ev boyama d ış sal yararlar sa ğ lar. D ış sal 
maliyetin bir örne ğ i de, a şı r ı  h ı zl ı  giden bir 

sürücünün yolu kullanan ba ş kalar ı  için ya-
ratt ığı  tehlikedir. Her iki örnekte eksik olan, 
ne kadar tüketilece ğ i ya da üretilece ğ i ka-
rar ı  üzerinde d ış sall ı klar ı n etkili olmas ı n ı  
sa ğ layacak bir piyasad ı r. Mesleki ku ş  dilin-

deki deyimle, piyasalar d ış sall ı klar ı  «içsel-

le ş tirmek» için gereklidir. 

Bazen böylesi piyasalar ı n ş a şı rt ı c ı  biçim-

de birdenbire ortaya ç ı k ı verdikleri olur. Ar ı -

c ı  ile çiçek yeti ş tiricisinin öyküsü, y ı llarca 

üretimdeki d ış sall ı k için gözde bir ders kitab ı  
örneğ i olu ş turmu ş tur. Ar ı c ı n ı n ar ı lar ı , çiçek 

yeti ş tiricisinin ürününün tozla ş mas ı na yar-

d ı mc ı  olur; ancak ar ı c ı , kendisine herhangi 
bir bedel ödenmedi ğ inden, etkin-olandan-da-

ha-az tozla ş ma hizmeti sunar. Bu yal ı n öy-

kü, Mr .Steven Cheung öyküyü denetlemeye 
karar verince yerle bir oldu: Cheung, çiçek 

yeti ş tiricilerinin çoğ u kez yerel ar ı c ı lara üc-

ret ödeyerek Pareto-optimum bir v ı z ı ldama 

miktar ı n ı  sa ğ lama ba ğ lad ı klar ı n ı  ortaya koy-

du. 

Kimin kimi ödünledi ğ i mülkiyet haklar ı na 
ba ğ l ı d ı r. Söz gelimi, sigara içmeyen ama si-
gara içmeyen birisiyle ayn ı  büroda oturan 
birisi, daha az sigara içmesi için oda arka-
da şı na para ödemek isteyebilir. Bunun akla 
yak ı n olmas ı  için, sigara içmek isteyenlerin 
sigara iomekte özgür olmalar ı  gerekir. Ama 
sigara içenlerin sigara içmek için oda arka-
da ş lar ı ndan izin istemeleri kural olsayd ı , böy-
lece mülkiyet hakk ı  sigara içmeyenlere kay- 
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(Tu ş  olsayd ı , sigara içenin bedel ödemesi ge-
rekirdi. Haklar ı n da ğı l ı m ı  nas ı l olursa olsun, 
büroda içilecek toplumsal olarak optimum si-
gara miktar ı , ilke olarak, bu tür bir ödünleme 
(ya da rü şvet) ile güvence alt ı na al ı nm ış  olur-
du. 

Bütün d ış sall ı klar ı  içselle ş tirerek etkinli ğ i 
yeniden sa ğ layacak piyasalar neden su yüzü-
ne ç ı kmaz? Birinci olarak, bir piyasan ı n ku-
rulmas ı  pahal ı  olabilir. Duman püskürterek 
çevrede oturanlara d ış sal bir maliyet yükle- 

yen bir fabrikay ı  dü ş ünelim. Ma ğ durlar fabri-
ka sahibini ayartabilirlerse de, örgütlenmeleri 
zor ve pahal ı  olur. İ kinci olarak, katk ı da bu-

lunmay ı  reddedenler, gene de rü şvetin yara-
r ı n ı  daha az duman biçiminde görürler — bu-
na bele ş çi sorunu denir. Bu etkenlerin hep 
birlikte piyasa aksakl ı klar ı n ı n yayg ı n olmas ı -

na yo laçaca ğı  kesindir; hükümetlerin boş lu-

ğ u doldurnlaya çal ış malar ı  gerekip gerekme-

di ğ i, gerekiyorsa bunu nas ı l yapacaklar ı  ise 

bu denli aç ı k değ ildir. 

iktisadi Oyunlar 
Hemen her iktisadi karar belirsizlik içerir. Yayg ı n bir belirsizlik türü, ba ş -

kalar ı n ı n nas ı l davranaca ğı d ı r. « İ kinci kestirim» mant ığı , hele Mr. John von Neu-

mann ile Mr. Oskar Morgenstern'in «The Theory of Games and Economic 

Behaviour» ı  yay ı mlad ıklar ı  1944'ten bu yana iktisatç ı lar ı  büyülemi ş tir. Yazarlar ı n 

bulgular ı n ı n çoğ u, klasik mikro-iktisad ı n en çok yüceltilen var say ı mlar ı na mey-

dan okuyordu. 

iktisadi «oyunlar» ı n en basit ve en aç ı klay ı c ı  olanlar ı ndan biri, «tutuklular ı n 

ikilemi»dir. Bir suçtan dolay ı  birlikte suçlanan iki tutuklu oldu ğ unu var sayal ı m; 

bunlar itirafta bulunma ya da bulunmama gibi bir seçi ş le kar şı  kar şı yad ı rlar. 

Savc ı , kendilerine, her ikisi itirafta bull ı nursa 10 y ı l hapse mahküm olacaklar ı n ı  
söyler. Hiç biri itiraf etmezse, faili meçhul bir suça kat ı lmaktan ötürü daha hafif 

bir cezaya çarpt ı r ı l ı p iki y ı la hüküm giyeceklerdir. Ama birisi itirafta bulunur da 

öbürü bulunmazsa, itirafç ı  bir y ı ll ı k hafif bir ceza yiyecek, itirafç ı n ı n hapishane 

arkada şı  ise 20 y ı ll ığı na içeri girecektir. 
Bu seçi ş ler, «kazanç matrisi» adl ı  verilen bir tablo halinde sergilenebilir. 

Matris, en iyi genel sonucun, her iki tutuklunun, hem A hem de B'nin, konu ş -

mamakta anla ş malar ı  durumunda sa ğ land ığı n ı  gösteriyor. İş  birli ğ i yapabilirler, 

ba ğ lay ı c ı  bir ba ğı t üzerinde anla ş maya varabilirlerse, her ikisi susar ve hafif 
cezalar al ı rlar. Peki, i ş  birli ğ i yapamazlarsa ne olur? Soruna A'n ı n aç ı s ı ndan 

bakal ı m. B susarsa, konu ş mak A'n ı n yarar ı nad ı r — iki yerine yaln ı z bir y ı l için 

hapse girer. B konu ş ursa, konu ş mak gene A'n ı n yarar ı nad ı r — 20 yerine 10 
y ı l için hapse girer. Demekki B neye karar verirse versin, itirafta bulunmak 
A'n ı n yarar ı nad ı r. 

Sorunun B aç ı s ı ndan görünümü t ı pat ı p ayn ı d ı r. Onun da susaca ğı na itirafta 

bulunmas ı  gerekir. O halde oyunun sonucu, her ikisinin itirafta bulunmas ı  ve iki 

yerine 10 y ı l için hapse girmeleridir. Rasyonel bir bireysel öz ç ı kar aray ışı , 
toplumsal bak ı mdan optimum bir sonucu götürmemektedir. 

Psikologlar, (hapis cezalar ı  yerine bir ödüller sistemi kullanarak) tutuklula-
r ı n ikilemi deneyleri yapm ış lord ı r. Denemelerin yinelendi ğ i durumlarda tutuklular ı n, 
baz ı  denemelerde, öteki tutuklunun da ayn ı  biçimde davran ı p davranmayaca ğı n ı  
anlamak için, susmay ı  önererek «ileti ş im kurmaya» çal ış t ı klar ı  görülmü ş tür. Ba-
zen tutuklular, el yordam ı yla bir konu ş mama anla ş mas ı na varabilmekte, böyle-
ce en sonunda optimum ortak konumlar ı na ula ş maktad ı rlar. Böyle bir dav- 
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ran ış  gene de ak ı l d ışı d ı r. Neden böyle oldu ğ unu anlamak için son denemede 

tutuklu arkada şı n ı zla i ş  birliğ i yapmak için herhangi bir iktisadi sebep bulun-

mad ığı n ı  hat ı rlayal ı m — siz itirafta bulunursan ı z gelecek denemede itiraf edip 

misilleme yapamaz. Öyleyse rasyonel tutuklular ı n ikisi de, son denemede itirafta 

bulunur. Ama sondan bir önceki denemede son denemede öbürünün ne olursa 

olsun itirafta bulunaca ğı n ı  bilirlerse, sondan bir önceki denemede de itirafta 

bulunmak rasyonel olur. Bu muhakemeyi geni ş letirsek, itiraf ı n her denemede 

rasyonel oldu ğ u ortaya ç ı kar. 

Tutuklular ı n ikilemi 
B konu ş maz 	 B konuş ur 

A konu ş maz 	A, 2; B, 2 	A, 20; B, 1 

A konu ş ur 	A, 1; B, 20 	A, 10; B, 10 

Oyun teorisinin yanl ış  oldu ğ unu gösterir mi bu? Hiç de de ğ il. Ortaya ç ı kan, 

rasyonellik kavram ı n ı n, salt biçimsel bir karar-verme teorisinin fark ı na varabi-

leceğ inden daha derin oldu ğ udur. Oyun teorisinin, ba ş lang ı çta iktisadi dönü ş -

türeceğ ini umanlar ı n umutlar ı n ı  bo şa ç ı karm ış  oldu ğ u doğ rudur. Bunun nedeni, 

biraz da, daha ileri teorilerinin, kle ı sik mikro-iktisad ı n zarafet ve aç ı kl ı k buldu ğ u 

yerde belirsizlikler ve ku ş kululuklar •ke ş fetmiş  olmas ı d ı r. Gene de oligopol, re-

kabet dengesi, ücret pazarl ığı  ve hükümet politikas ı n ı n inan ırl ığı  gibi konu-

lardp oyun-teorisi yakla şı mlar ı n ı n gücü artmaya devam etmektedir. 
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OTOMARSAN 
DAIMLER-BENZ AG Türkiye Genel Mümessili 

Londra Asfalt ı  Yenibosna/Bak ı rköy-Istanbul Tel: 584 50 00 

4 silindirli 200 D 

5 silindirli 250 D 
6 silindirli 300 D 

4 silindirli 200 / 230 E 

6 silindirli 260 E / 300 E 

?„00 D'den 300 E'ye 
beni Mercedes' ler  

Mercedes farklıdır... 
Yeni model Mercedes'ler, y ıllardır 

değ iş meyen seçkin Mercedes güzelli ğ i ile 
aerodinamik dizaymn uyumlu bütünlü ğünü 

sunuyor. 

Bu modeller, tümüyle yeni olan motor dizay-
n ından yap ıy ı  oluş turan çizgilere kadar her 
yönüyle "Mercedes farlu"n ı n altı n ı  çizmekte... 

Daha hafif yap ı , daha güçlü motor. Ola ğ anüstü 
sürüş  güvenliğ i, Mercedes standartlar ı nda 
sağ lamlık. Daha yüksek verim, yak ı t 
tüketiminde % 12 -25 aras ı  ekonomi. 

Mercedes'in "dünyada ilk kez" niteli ğ indeki 
teknik aş amalar ı ndan doğ an farklar... 

Çağ daş  dizayn ı n güzelliğe katkı s ı n ı  vurgulayan 
yeni Mercedes'ler... 

Mercedes-Benz 
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Bütün Garanti Bankas ı  St ıbelerinde 
size hizmet verenlerin 

jet pilotu ruhu tas ıd ıgı n ı  biliyor musunuz? 

Her gün kuyruklarda bekletilenler! Rötarl ı  taşı tları  bekleyenler! 
Gecikmiş  havaleleri bekleyenler! Randevular ında bekletilenler! 

Vakit kaybedenler! Aç ı nı zı  çı karmak için Garanti Bankas ı 'na 
gelin! iş lemleri çabukla ş tı ran, çağı n gerektirdiğ i dinamizme 

ulaş tı ran Süper Sistem'iyle Garanti Bankas ı , beklemekten 
bunalanların, beklemeye vakti olmayanlar ı n hizmetindedir. 

Garanti Bankas ı  sadece iş lemlerinin süratiyle değ il, şubelerinin 
yaygı nlığı yla da vakit keybetmenizi önler. Garanti Bankas ı 'nı  her 

aradığı nız yerde, veya hemen ötede mutlaka bulursunuz. 
Bankamızı n güleryüzlü, nazik kadroları  iş inize gereken ilgiyi 
gösterir; havalelerinizi gecikmeden yerine ula ş tı rı r, çekinizi 

anı nda öder. Garanti Bankas ı , süratiyle, etkin organizasyonuyla, 
yakınlığı yla ve deneyimli, ilgili kadrolarıyla, aksamayan hizmet 

demektir. Süratli i ş lem ve güleryüzlü hizmet için Garanti 
Bankas ı 'na gelin. Çok aramam gerekmiyor, hemen 

yalunınızdayı z! 
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