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Banyonuza 
bir banyo daha kat ın. 

 

  

 

Flotal kristal aynay ı  koyun banyonuza. I şı lt ı lar dolsun, 
geniş lesin duvarlar. Bir tek fayans bile oynatmadan büyüsün, 
deriniik kazans ı n banyonuz. Buhardan, sudan etkilenmeyen, 
yı llarca ayn ı  nitelikte, ayn ı  güzellikte kalan Flotal kristal ayna 
ile banyonuza bir banyo daha kat ın. 
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İ nceleme 

Bankac ı l ı kta Neler Oluyor ? 

Arslan Ba ş er KAFAOĞ LU 

Yazar ı n çok say ı daki kitaplar ı  aras ı nda 
İş te Alternatif: Demokratik Planl ı  Kalk ı nma (1984) ile 

DÇM Dosyas ı : Türkiye Ekonomisinde 

Skandallar 1 (1986) var. 

1930'larda ekonomide Keynes ulusal eko-
nomik olaylara bir bütün olarak, geneliyle 
bakma gelene ğ ini getirmi ş tir. Bundan önce-
leri de olaylar ve ekonomik kategoriler «ge-
nel planda» incelenmez de ğ ildi. Ancak 
Keynes bunu, ekonomik inceleme ve ara ş t ı r-
man ı n genel kuram ı  haline getirmi ş tir. Ne var 
ki bizde ekonomiyi inceleyenler bu «genel» 
bak ış  ana kural ı na uygun yöntem uygulam ı -
yorlar. Ekonomik kategorileri di ğ er konular-
dan ayr ı  ve «genel»den soyutlay ı p inceliyor-
lar. Bize göre bu nokta çok önemlidir. Günü-
müzde ekonomistler ve geçmi ş te doğ ru dü-
ş ündükleri için kamunun ve bizim be ğ eni-
mizi alm ış  solcu arkada ş lar ı m ı z bile konular ı  
incelerken bu «genel» içinde bak ış  ilkesini 
gözden kaç ı r ı yorlar. Do ğ al ki büyük hatalara 
dü ş ülüyor. 

Oysa bütün «genel» ile ilgili olmad ığı  
san ı lan, ilk bak ış ta fark ı na var ı lamayan her 
konuda bile bu bak ış  aç ı s ı  gözden kaç ı r ı lma-
mal ı d ı r. Bir uç örnek olarak, sevdi ğ im sayd ı -
ğı m İ lhami Soysal' ı n 9 Nisan günlü Milliyet 
Gazetesi'nde ç ı kan yaz ı s ı n ı  en iyi örnek ola-
rak ele alabiliriz. İ ihami'nin yaz ı s ı nda ele al ı -
nan konu Bedrettin Dalan' ı n Istanbul kentin-
deki «yarat ı c ı  Belediye Ba ş kanl ığı » övgüle-

mesi... Oysa Dolan ve İ stanbul ,konusunda, 
genel harcama ve ekonomi politikas ı  aç ıs ı n-
dan i ş in «genel»inden bak ı larak bir de ğ er-
lendirme yapma sorunu en temel sorundur. 
Bir ,kez bir toplumun bir «genel tasarruf ve 
yat ı r ı m» yetene ğ i, kapasitesi vard ı r. Bu kapa-

site k ı sa sürede, hatta yeterli derece uzun 
sürede de ğ i ş tirilemez. O halde en önemli ko-
nu bu «tasarruf rkapasitesi»nin en uygun bi-
çimde de ğ erlendirilmesidir. Yani İ stanbul Be-
lediye Ba ş kan ı n ı n park ve ye ş il alan yapt ı r-
mak için harcad ığı  paralar, unutulmamal ı  ki, 
fabrika, okul, hastane, kre ş , demiryolu gibi 
yat ı r ı mlar ı n yap ı lamamas ı  anlam ı na gelir. 
Türkiye di ş inden t ı rna ğı ndan art ı rd ığı  parala- 
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r ı  Bedrettin Dalan' ı n hovardaca harcayaca ğı  
zenginli ğ e sahip midir? Türkiye çe ş itli har-
camalara ay ı raca ğı  paralar ı  Bedrettin Da-
lan' ı n plans ı z harcamalar ı yla m ı  oranland ı ra-
cakt ı r? Yoksa, Türkiye Istanbul'a ay ı raca ğı  
paralar ı  bir rasyonel planlama esas ı na göre 
mi saptayacakt ı r? 

Görüldü ğ ü gibi İ lhami Soysal gibi bir de-
ğ erli arkada ş  bile, gösteri ş çi birkaç y ı k ı m ve 
alan aç ı lma ,numaras ıyla, demokrasiye oldu-
ğ u kadar, yat ı r ı mlar ı n da ğı l ı m ı n ı  sapt ı rarak 
sosyal adalete ve bölgesel adalet esaslar ı na, 
ekonominin «genel» rasyonel yönetimi esas-
lar ı na ayk ı r ı  bir uygulaman ı n kahraman ı n ı  
alk ış layabiliyor. 

Sosyal bilimci, ekonomist ya da sosyal 
olaylar ı  konu alan yaz ı lar ı  yazanlar, olup bi-
tenlere daima «genel»den bakma zorunda-
d ı rlar... Aksi takdirde büyük yan ı lg ı lara u ğ -
rarlar. Dalan olay ı na bir ba şka zamanda da-
ha ayr ı nt ı l ı  olarak de ğ inmek isteriz. Ş imdi 
konumuz Bankalar. Bankalar olay ı  da eko-
nomist arkada ş lar ı m ı zca hep «genel»den 
soyut bir biçimde de ğ erlendirilmi ş tir. Arka-
da ş lar ı m ız artan emisyon ve art ı r ı lan faiz 
oranlar ı na bak ı p, banka sisteminin «genel» 
içindeki özel fonksiyonlar ı n ı  ve içinde bulun-
du ğ u özel büyüklükleri irdelemeden sadece 
«mevduat» ve «kör» art ış lar ı na bak ı p güdü-
len bankac ı l ı k politikas ı na alk ış  tutmu ş lard ı r. 
Oysa bankalar hele 1980 y ı l ı ndan bu yana 
ekonominin geçirdi ğ i y ı k ı m ın «genel»inde 
hem neden olu ş turmu ş  ve hem de onun so-
nuçlar ı na katlanma zorunda kalmam ış t ı r. 

— 2 — 

«Ekonominin geçirdi ğ i y ı k ı m» deyiminin 
alt ı n ı  çiziyoruz. Baz ı lar ı  bunu çok abart ı lm ış  
bulabilirler. Ama bunu yaln ı z biz de ğ il, bu-
günkü gidi ş i destekleyenler söylüyor. Örne-
ğ in 8 Nisan 1986 günlü Cumhuriyet Gazete-
sinde Dünya Bankas ı n ı n raporu yay ı nlanm ış . 

Raporda 1979 y ı l ı nda 70.8 milyar dolar olan 
GSMH'n ı n 1984 y ı l ı nda yüzde 30 azalarak 
50.1 milyar dolara indi ğ i belirtilmi ş . Hemen 

Say ı n Ba ş bakan' ı n o zaman dolar ı n gerçek 
fiyat ı  al ı nmad ığı  için 1979 da ulusal has ı la-

n ı n dolar olarak oldu ğ undan yüksek görün-
dü ğ ü gibi olas ı  bir sav ı na uyup, bolca bir is-
konto yapsak bile (örne ğ in 1979 daki GSMH'y ı  
dolar olarak yüzde 20 dolay ı nda indirip 56 
milyar kabul etsek bile) gerileme açrkt ı r, hiç 

bir yorum, tevil bunu kapatamaz. 

(Ayn ı  Cumhuriyet Gazetesi'nin birinci 
sahifesinde ise, IMFnin her ş eyin yolunda ol-

du ğ u hakk ı ndaki beyanlar ı  yay ı nlanm ış . IMF 

ve Dünya Bankas ı  ikiz kurulu ş lard ı r. Biri di-

yor ki «yüzde 30 gerilemi şsiniz»; öteki diyor 

ki «iş ler iyi gidiyor». Bir okuyucu «bu nas ı l 
olur?» diyebilir. Bunun yan ıt ı  basittir. IMF 
için, ya da Dünya Bankas ı  için bir ülkenin 
zenginle ş mesi, fakirle şmesi önemli değ il. 
Önemli olan —onlar için— al ı m sat ı m ı n sür-

tü ş mesiz süre gitmesidir. Biz çok al ı p sata-
l ı m yeter... Gerilesek, çöksek de önemi yok-
tur bu mant ı kta). 

Ekonominin geçirdi ğ i y ık ı m° ait ikinci 

yaz ı l ı  kan ı t 1986 y ı l ı nda yay ı nlanan bir 
TÜS İ AD raporu... Bu rapordan baz ı  sat ı rlar ı  
buraya aynen al ıyoruz: 

«... 1981 - 1983 döneminin üç y ı l ı nda 
GSMH'n ı n yüzde 18.9 olan sabit sermaye ya-
t ı r ı mlar ı , 1984 ve 1985 y ı llar ı nda biraz daha 
gerileyerek bu defa 1985'te GSMH'n ı n yüzde 
18.5'inde karar k ı lm ış t ı r» (sahife 6). Bu tüm-
cedeki «biraz daha gerileyerek» deyiminin 
önemi büyük... Çünkü, öteden beri sürege-
len gerilemeyi anlat ıyor. Ayn ı  sayfada bir 
tablo var. Bu tabloya göre 1975 - 1979 döne-
minde sabit sermaye yat ı r ı mlar ı n ı n GSMH'ya 
oran ı  yüzde 21.7 (ve hele Ba ş bakan Özal' ı n 
ve özel kesim büyüklerinin «Allah o günleri 
bir daha göstermesin» dedikleri 1979 y ı l ı n-
da bile yüzde 21.8) ve bu oran gerileye geri-
leye 1985 y ı l ı nda 3 puandan fazla dü ş üp yüz-

de 18.5 de karar Jk ı lm ış . Ekonomideki yrk ı ma 
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bak ı n, 1979 da GSMH art ışı  negatif iken ula-
şı lan yat ı r ı m oran ı n ı n 1985'te — hem de yüz-
de 5.9 geli ş me h ı z ı n ı  Hem eden hükümet dö-
neminde — yüzde 85'ine bile ula şı lamam ış . 

Gene TÜS İ AD raporundan sürdürelim 
al ı nt ı y ı  : 

«24 Ocak 1980 kararlar ı n ı  izleyen alt ı  y ı l-
da, özel sektör sabit sermaye yat ı r ı mlar ı  
GSMH'n ı n yüzde 7.6's ı na gerilemi ş tir. 1975 -
1979 döneminde bu pay yüzde 10.8 idi». De-
mek ki 1980 - 1985 aras ı nda Türkiye'de özel 
yat ı r ı mlar ı n GSMH'ya oran ı  % 25 oran ı nda 
gerilemi ş tir. Üstelik bu gerileme, 24 Ocak ka-
rarlar ı n ı n tu kaka Hem etti ğ i, ama ayni dö-
nemde GSMH'n ı n yüzde 10.9'undan yüzde 
11.3'üne ç ı kan kamu yat ı r ı mlar ı n ı n art ışı  ile 
kapat ı lamam ış t ı r. TÜS İ AD yay ı n ı n ı n 7'inci say-
fas ı ndaki de ğ erlemeye göre kamu ve özel 
olarak toplam yatr ı mlar ı n GSMH'ya oran ı  o 
kötülenen (asl ı nda bizim Say ı n Özal gibi dü-
ş ünenlerden farkl ı  olarak hakl ı  biçimde ele ş -
tirdi ğ imiz) 1977 - 1980 döneminde yüzde 21.3 
ve «Allah o günleri bir daha göstermesini» 
diye an ı lan 1979 y ı l ı nda yüzde 21.8 olmas ı na 
kar şı l ık 1984 ve 1985 s ı ras ıyle yüzde 18.4 ve 
yüzde 18.5'tir. 

Bu oranlar, üzerinde çok dü ş ünülmesi 
gereken oranlard ı r. Bir yandan «geli ş me h ı -
z ı  art ı yor» deniliyor, öte yandan «yat ı r ı mla-
r ı n GSMH'ya oran ı » azal ı yor. Çok garip de-
ğ il mi? Özellikle iki yönden garip : 

a) 1980 de stabilizazyon 'kararlar ı na (24 
Ocak) gidilirken Türk toplumunun gere ğ in-
den çok (!) harcad ığı  ileri sürüyordu. Stabill-
zasyon bu a şı r ı  harcamay ı  k ısmak için al ı n-
m ış t ı . Hattâ ücretlerde ve maa ş lardaki art ış  
bu maksatla frenleniyordu. Oysa istenenin 
(eğ er Milli Gelir say ı lar ı  doğ ruysa) tam tersi 
sonuca var ı lm ış t ı r. 

b) Yukar ı daki sonuç, gerçeklerle ba ğ -
da ş m ı yor. Büyükçe k ı sm ı yla nüfusun tüketi-
mi azalm ış t ı r. En az ı ndan yat ı r ı mlar kadar 
azalm ış  oldu ğ unu düş ünmekte hiç bir hata 
olamaz. Ücret ve maa ş lar reel olarak azal ı r- 

ken — bu azal ış  kesindir — tüketim artm ı $, 
hem de oran olarak artm ış  olabilir mi? 

Peki bu çelişkiyi nas ı l aç ıklayaca ğı z? 
Tek bir aç ıklamas ı  var: Yat ı r ı mlar hesapla-
n ı rken dayan ı lan veriler daha somut ve ölçü-
lebilir veriler. Oysa tüketim için öyle bir şey 
söylenemez. GSMH hesaplar ı  (Milli Gelir 
Hesaplar ı ) daha yüksek kalk ı nma h ı z ı  gös-
termek için ş i ş irilirken yat ı r ı mlar somut veri-
lere göre hesapland ığı ndan o ölçüde ş i ş iri-
lememekte, bu nedenle «tüketim» GSMH ar-
t ış  h ı z ı ndan daha yüksek bir h ı zda artm ış  gö-
rünmektedir. 

(Asl ı nda dolar olarak GSMH da Dünya 
Bankas ı  istatistiklerinde ve bizim onu tashih 
etti ğ imiz oranda eksilmemi ş tir. Duraklad ığı  
ise kesindir. Hükümet d ış  al ı m ı  ne bahas ı na 
olursa olsun art ı rmak için dövizlere oldu ğ un-
dan fazla de ğ er ,biçmektedir. Bu nedenle dö-
vizli hesaplar büsbütün kar ış maktad ı r. Ba-
z ı lar ı  «ama gene karaborsada dövizler daha 
yüksek fiyata» diyerek bu sav ı m ıza kar şı  ç ı -
kabilir. Bu savunma yanl ış t ı r. Yar ı n dolar ı  
1000 liraya ç ı kart ı n (resmi kur), k ı sa bir süre 
sonra onun üstünde bir karaborsa (Tahtaka-
le dedikleri) fiyat ı  olu ş abilir. 

—.3, 

Bankalar ı m ı z ı n içinde bulunduklar ı  duru-
mu anlamak için ekonomimizin içinde bulun-
du ğ u ve hele 1983'ten beri h ı zlanan çökün-
tüyü ve bu çöküntüyü gözlerden kaç ı rmak 
için yürütülen kafa kar ış t ı r ı c ı  çabalar ı n ak ı l-
da tutulmas ı  gerekir. Yaz ı n ı n as ı l konusuna 
girmeden önce böyle bir «genel» çerçeve zo-
runluydu. Bankac ı l ı kta olanlar ekonomik çö-
kü ş ü gözlerden gizlemek için giri ş ilen yapay 
çabalarla bu kesimde her şeyin iyi gittiğ i, 
hattâ bankac ı l ı k kesimi rakamlarma bak ı l ı p 
ekonominin genelde iyi gitti ğ i izlenimini ver-
mek için giri ş ilen çabalardan do ğ du. Bu ça-
balardan bir tanesini Say ı n Tuncay Artun 
ş öyle anlat ıyor : 
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«Karl ı  ya da zararl ı  tüm ulusal bankalar 
için madinalle ş menin sonucu ve en önemli 
ölçütü ise emisyona gidilmesi ya da emisyon 
art ışı n ı n s ı n ı rl ı  olmas ı  ya da gerçek anlam-
da «s ı k ı  para-kredi» politikas ı n ı n izlenmesi 
durumunda, salt bankalar ı n de ğ il, tüm Mali 
Sistem'in yeniden 1982 dekine benzer bir li-
kidite bunal ı m ı na girebilecek olmalar ı ...» 
(B ı rak ı n ı z Yaps ı nlar B ı rak ı n ı z Geçsinle,r — 
sahife 66). 

Görüldü ğ ü gibi bankalar sistemi durma-
dan para bas ı larak ve para bas ı m ı yla miktar ı  
artan banknotlar ı n banka sistemine dönme-
sini sa ğ layacak bir faiz ve vergi politikas ı yla 
banka kasalar ı na dönmesi özendirilerek kur-
tar ı irn ış t ı r. Bas ı nda y ı llard ı r ş u grubun, bu 
firman ı n, o holdingin kurtar ı lmas ı ndan söze-
diliyor. Oysa hergün para bas ı larak as ı l kur-
tar ı lan bankalard ı r, Mali Sistemdir. 

Ancak Banka Sistemi, çöken ekonomik 
düzenin içinde bu kadar büyük bir yard ı mla 
bile kurtar ı lacak hale gelmedi, gelemedi. K ı -
s ı r ekonomi politikas ı  içinde kredilerin geri 
dönmeyen k ı sm ı  değ il, faizleri geri dönmedi-
ğ i için bankalar ı n ana para kredisini yenile-
medi ğ i k ı surlar gitgide artmaya ba ş lad ı . Bir 
yandan «körlar ı  azaltan politika izliyorum» 
demek ve bir yandan da «maliyetin bir ö ğ esi 
olan faizi yüzde 60 - 80'lere ç ı karmak» bu yo-
lu aç ı yordu. Bu yolun yolcular ı ndan bir ço ğ u 
iflas ettiler, ya da ödemesiz döneme girdi-
ler. Banka sistemine o vakit kurtar ı c ı  elini 
hükümet gine uzatt ı : Kambiyo kadar ı n ı  art ı -
rarak. Örne ğ in 1983'te bütün banka sistemi 
konsolide olarak 41.8 Milyar lira kör sa ğ -
lam ış t ı r. Ancak buna kar şı l ı k muhtelif gelir-
ler toplam ı , yani bankac ı l ığı n temeli olan 
«para al ı m sat ı m ı » d ışı na kayan i ş lerden 
sa ğ lad ı klar ı  kâr 44.2 Milyar lirad ı r (Tuncay 
Artun. Ayn ı  yaz ı ). Yani «salt bankac ı l ı k i ş -
lemlerinden» Türk Bankac ı l ı k Sistemi 2.4 
Milyar lira zarardad ı r. Bu «muhtelif gelir-
lerin en büyük kalemini ise «kambiyo karla-
r ı » olu ş turmaktad ı r. Türk paras ı  durmadan  

dü ş ünce, ülke bunun zararlar ı n ı  çekerken 
meyvelerini de bankalar toplam ış t ı r. Banka-
lar ucuza ald ı klar ı  dolar ve ba ş ka yabanc ı  
paralar ı  durmadan dü ş en Türk paras ı  değ eri 
ve art ı r ı lan kambiyo komisyonlanyla pahal ı  
olarak sat ı p 1984'te kambiyodan gelen K ı r-
lar ı n] daha da art ı rm ış lard ı r. 

1984'te Bankalara uzat ı lan cankurtaran 
simitlerine bir çok güçlü simit daha kat ı ld ı . 
Bunu anlamak için son Tüsiad raporunun 
(«1986 y ı l ı na girerken Türkiye Ekonomisi») 
52 nci sahifesindeki bir tabloyu buraya akta-
ral ı m : 

Mevduat ı n 
Krediye 

Dönü ş ümü 

(%) 
1983 1984 1985 

Kamu Mevduat Bankalar ı  82 70 67 
Özel 	Mevduat 	Bankalar ı  66 50 49 
Yabanc ı  Mevduat Bankalar ı  79 59 100 
Mevduat Bankalar ı  (Ortalama) 73 59 58 

Görüldü ğ ü gibi Yabanc ı  Mevduat Banka-
lar ı  d ışı ndaki Mevduat Bankalar ı  ald ı klar ı  
tevdiat ı  ,kredilerden ba ş ka yerlere ,kayd ı r-
mada epeyce ileri gitmi ş lerdir. Hatta özel 
mevduat Bankalar ı  (*) bunu o kadar ileri 
götürmü ş lerdir ki ald ı klar ı  her yüz liral ı k 
mevduat ı n sadece yar ı s ı n ı , hatta 1985'te ya-
r ı s ı ndan az ı n ı  kredi olarak vermektedirler. 
Kamu bankalar ı nda ise, her üçyüz lira mevdu-
at ı n sadece 200 liral ı k k ı sm ı  krediye çevrile-
bilmektedir. Burada ba ş ka bir faktörü daha 
hesaba katmal ı y ı z. Bankalar ald ıklar ı  mev-
duat ı n bir k ı sm ı n ı  yasal olarak Merkez Ban-
kas ı na yat ı r ı rlar, ama orada da reeskont 
kredileri al ı rlar. Ald ı klar ı  reeskont kredileri 
mevduat karşı l ı klar ı ndan fazla oldu ğ undan 
asl ı nda yukar ı daki say ı sal verilerden, ban- 

(*) Özel Mevduat Bankalar ı ndan dördünün bu mev-

duat ı n yüzde 80'ini elinde tuttu ğ u dü ş ünülünce 

bu bele ş  körlardan kimlerin yararland ığı  da or-

taya ç ı kar. 
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kalar ı n mevduat olarak ald ığı  paralardan 
çok büyük k ısm ı n ı , hattâ özel bankalarda 
yar ı s ı ndan fazlas ı n ı  bankac ı l ı ktan ba şka i ş -
lere yönelttikleri söylenebilir. Yani kar şı l ı klar 
dolay ı siyle durum sovunulamaz. Nedir bu 
ba ş ka i ş ler? Bunu herkes biliyor: Devlet Tah-
vil ve Bonolar ı . Böylece, devletin satt ığı  bono 
ve tahvillerle bankalara bir yard ı m eli daha 
uzat ı lm ış t ı r. Bankalar ı n, özellikle özel mevdu-
at bankalar ı n ı n toplad ı klar ı  yurtta ş  mevduat ı -
n ı n bir büyük k ı sm ı n ı  bu bono ve tahvillere 
yat ı rd ı klar ı n ı  dü ş ünmek hiç de yanl ış  bir ş ey 
olamaz. 

Devlet 1984'te 1 Trilyon ve 1985'te 1.5 
Trilyon'un üstünde bono ve tahvil ç ı karm ış -
t ı r. (*) Bankalar ı n bu miktarlar ı n en az ya-
r ı s ı n ı  kasalar ı na alarak 1984'te 500 Milyar ve 
1985'te 750 Milyar liral ı k vergisiz (Devlet 
Bono ve Tahvilleri vergiden muaft ı r) gelir 
(irat) elde ettiklerini dü ş ünmek yanl ış  olmaz. 
Görüldü ğ ü gibi Türk Banka Sistemi esas i ş i 
olan «para al ı m — 'sat ı m» i ş ini azaltm ış  
--özel bankalarda en aza indirmi ş— ve dö-
viz spekülösyonu ile borsac ı l ığ a girmi ş tir. 
Ya ş am ı n ı  ve as ı l 1<ar ı n ı  da buradan sa ğ la-
maktad ı r. Ba ş ka bir deyimle Türkiye'de eko-
nomi politikas ı n ı n ba ş l ı ca i ş levi «bankalar ı  
nas ı l olur da kurtar ı r ı m?», «banka sistemini 
ne yap ı p da çökmekten kurtar ı r ı m?» sorula-
r ı n ı n çözümünü bulmak olmu ş tur. Bu da ban-
ka sistemini ray ı ndan ç ı karm ış t ı r. 

— 4 — 

1986 Mart ay ı ndaki bunal ı m i ş te böyle bir 
gidi ş in y ı prat ı p çökertti ğ i bir banka sistemin-
de bizi yakalam ış t ı r. Ve Türk Banka Sistemi-
ni en zay ı f yan ı ndan yakalam ış t ı r. Neydi en 
zay ı f yeri? Türk Banka Sistemi marjinalle ş ip 
as ı l banka sistemlerini yava ş  yava ş  yabanc ı  
bankalara b ı rakm ış t ı r. Yukardaki tabloda 

(*) Kaynak : Ayn ı  Tüsiad raporu, 

görüldü ğ ü gibi, sadece bu yabanc ı  bankalar 

her ald ığı  mevduat liras ı n ı  krediye çevirmi ş -

tir 1985'te... Böyle olunca baz ı  i ş lemlerin d ış  
kaynaklarca finanse edilme gere ğ i doğ muş -

tur. Örne ğ in d ış  sat ı m k ı sa vadeli döviz kredi-
leriyle finanse edilir hale gelmi ş tir. Doğ al ki 

bu, Türk bankac ı l ı k sisteminin görevini tam 
yapmamas ı ndan do ğ uyordu. Türkiye'de d ış  
sat ı m ı n a ş a ğı  yukar ı  yüzde 40'11k, yani olduk-
ça önemli bir k ı sm ı  yabanc ı lara borçlan ı lan 
biçim ile, yani prefinansmanla çevrilebiliyor-

du. Gine ayn ı  Tüsiad raporunun 90 ı nc ı  sa-

hifesindeki «D ış  Borçlar ve Ödemeler» Tab-
losuna bak ı nca bunlar ı n 1982'den 1985'e na-

s ı l artt ığı  görülür : (**) 

Y ı l 
	

Milyon Dolar 	Endeks 

1982 
	

762 	 100 

1983 
	

1071 	 140.6 

1984 
	

2.167 	 286 

1985 (A ğ ustos) 
	

2.680 	 352 

1982'den 1985'e d ış  sat ı m art ışı n ı n % 
35'i bile bulmamas ı na kar şı l ı k k ı sa süreli ve 
bize göre yüzde 75'i d ış  sat ı m prefinansma-
n ı nda kullan ı lm ış  kredilerin yüzde 252 ora-
n ı nda yükselmi ş  olmas ı , milli ekonomi politi-
kas ı nda bir numaral ı  amaç olarak al ı nan d ış  
sat ı m ı  art ı rma çabalar ı nda bankac ı l ı k siste-
minin ne ölçüde aciz kald ığı n ı  da göstermek-
tedir. Dahas ı  var: 1982den 1983'e sadece yüz-
de 40.6 (asl ı nda bu da az de ğ il ama) artan 
yabanc ı lara k ı sa vadeli borç tutar ı  1984'te 
yüzde yüzden fazla artm ış t ı r. Yani Türk Ban-
kac ı l ığı n ı n en ya ş amsal bir kesimi finanse et-
medeki aczi ya da y ı lg ı nl ığı  en çok 1984'te 
artm ış t ı r. Dahas ı  var : 1985 y ı l ı n ı n Haziran 
ay ı nda 2.411 Milyon dolar olan bu borçlar 
Ağ ustos ay ı nda, yani iki ay içinde, 270 Mil-
yon (yani yüzde 12) birden artarak 2.680 Mil-
yon dolar ı  bulmu ş tur. 

Ku ş kusuz bu art ış lar ve dövizli i ş lem- 

(**) «Yabanc ı lara olan k ı sa vadeli borçlar» rakam ı -
ciir. 
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ierin sa ğ lad ığı  yüksek [karlar Türk Bankac ı -
l ı k Sisteminde ulusal bankalar ı , bankac ı l ı k 
sistemi d ışı nda kalan bu spekülatif i ş lere iten 
gücün 1985 y ı l ı  sonlar ı nda daha da ş iddet 
ve kuvvet kazand ığı n ı  gösteriyordu. Bunun 
bir sonucu olarak baz ı  bankalar adeta d ış  
ödeme araçlar ı  (dövizler) üzerinde bir kumar 
oynay ı p, gidi ş i k ış k ı rtt ı lar. Art ı k normal ban-
kac ı l ı k gözden dü ş meye ba ş lad ı . 

Ama i ş in bir de d ış ardan genel ekonomi 
düzeyinde görünü ş ü ve bankac ı l ı k sisteminin 
genelde de ğ erlendirili ş i vard ı . 1982 de k ı sa 
süreli borçlar ı n bütün d ış  borçlara oran ı  sa-
dece yüzde 12.3'tü. Bu bile oldukça tehlikeli 
bir oran iken 1985 Ağ ustos ay ı nda yüzde 
24.5'a ç ı k ı nca, d ış ardan özel ve resmi uya-
r ı lar ba ş lad ı . «Türkiye'nin k ı sa süreli borç-
lar ı n ı n artt ığı » uyar ı s ı  her düzeydeki resmi ve 
özel çevrelerden yükselmeye ba ş lad ı . Kald ı  
ki daha derine inildi ğ inde, yabanc ı lara olan 
k ı sa süreli borçlar (ki bunlar d ış  ticareti fi-
nanse eder) 1983 de sadece yüzde 4 dola-
y ı ndayken, bu aran 1985 A ğ ustos ay ı nda yüz-
de 12 gibi bir düzeyi bulmu ş tu. 

1983'ten beri dü ş en OPEC ham petrol sa-
t ış  (afi ş e) fiyatlar ı n ı n bu dü ş ü ş  trendi 1985 
y ı l ı n ı n sonbahar ı nda h ı zland ı . Bunun anlam ı  
dünya d ış  ticaretinin ve bu d ış  ticaretin fi-
nanse edilmesine ayr ı lan kaynak toplam ı n ı n  

da azalaca ğı  idi. Bunun ilk etkileri Avrupa 
piyasalar ı ndaki prefinansman kredilerinde 
verici isteklerinin azalmas ı  oldu. Türk d ış  ti-
careti Ekim'den ba ş lay ı p duraklamaya girdi. 
Bu genel neden yan ı nda, Iran ve Irak petrol 
gelirlerinin dü ş ece ğ i ve bunun da Türkiye'yi 
d ış  ödemelerde daha zor duruma sokaca ğı  
değ erlendirmeleri, verici isteklerini daha da 
azaltwordu. 1985 kas ı m ay ı nda bunun iki so-
nucu görüldü : 

a) Avrupa'n ı n (lender'lar ı ) borç para ve-
ricileri dört Türk Bankas ı  d ışı ndaki bankalar 
arac ı l ığı yla prefinansman vermeyi durdurdu-
lar, 

b) Buna paralel olarak, konjonktüre 
ba ğ l ı  en duyarl ı  d ış  gösterge hareketlendi, 
yani bu ayda i ş çi dövizleri girdisi önemli bir 
oranda dü ş tü. 

İş te bunun sonucu olarak devlet vak-
tiyle döviz al ı m-sat ı m ı  (speküleı syonunda) 
bulunan bankalar ı  kurtarma zorunda kald ı . 
Hem kurtard ı  ve hem de «bir daha kurtarma 
zorunda kalmay ı n diye» 14 Mart kararlar ı n ı  
ald ı . Ald ı  ama 1980 Ekiminde d ış  sat ı m du-
raklamaya geçmi ş ken bu 1986 da gerileme-
ye dönü ş tü ve 1986 Kas ı m ay ı nda ba ş layan 
i ş çi döviz giri ş leri gerilemesi sürüyor. Böyle 
bir ortamda, bankalar acaba daha kaç kez 
kurtar ı lacak? 
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ÇIN 
güçlü boya 

Evde bahar 
ÇBS 

ile baş lar 
Evlerde, bürolarda, iş yerlerinde... 
Yasanan tüm mekanlarda bahar 
ÇBS Plastik renkleriyle ba ş lar. 
ÇBS Plastik kalitesiyle sürer y ı llarca. 

ÇBS Plastik... 
Renklerini tabiattan, kalitesini 
ÇBS teknolojisinden alan 
üstün boya. 
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İ nceleme 

14 Mart Operasyonu Öncesi 

ve Sonras ı  : Getirdikleri, 

Götürdükleri ve İş  
Görme Zihniyetimiz 

Gül G. TURAN 

Dr. Turan, İ Ü iktisat Fakültesi ö ğ retim üyesi ve 
Uluslararas ı  Para Sistemi: Dünü ve 

Bugünü (1980) adl ı  kitab ı n yazar ı d ı r. 

Son y ı llarda benimsenen iktisat politika-
s ı  stratejisi d ış a aç ı lma ad ı yla an ı lmaktad ı r. 
D ış a aç ı lma sadece Türkiye'nin ihracat ı n ı n, 
d ış ar ıya hizmet sat ı m ı n ı n artt ı r ı lmas ı , d ış a-
r ı slyla iktisadi ba ğ lant ı lar ı n yoğ unla ş t ı r ı lmas ı  
ş eklinde alg ı lanmam ış t ı r. D ış  ülkelerin de 
Türkiye'ye aç ı labileceğ i; Türkiye'ye istedikle-
rini satabilecekleri, ilgi duyduklar ı  alanlarda 
yat ı r ı m yapabilecekleri, Türkiye'de henüz 
mevcut olmayan, ya da yeni yeni tan ı maya 
ba ş layan hizmetleri sunabilecekler' dü ş ünül-
mü ş tür. D ış ar ı ya aç ı lma çift yönlü bir hareket 
olarak görülmü ş tür. «Bizler d ış ar ı ya gidebile-
cek, onlar da içeriye girebilecektir». 

Bu anlay ışı n ışığı  alt ı nda gerçekle ş tiril-
mek istenen hedefler ile beraber uygulamaya 
konulmas ı  dü ş ünülen politikalar ş u üç nokta-
da toplanabilir : 

1. Türkiye'nin dövize gereksinimi var-
d ı r. ithalat ı n bedelinin Ikarşı lanabilmesi için 

ihracat ı n ve görünmeyen kalem gelirlerinin 
artmas ı  zorunludur. ihracat ı  artt ı rmak için 

bir yandan geleneksel ürünlerin di ş arda pa-
zarlanmas ı , ürün standard ı n ı n kontrolü üze-
rinde durulmas ı , di ğ er yandan imalat kesimi-
nin de d ış ar ı ya aç ı lmas ı  için çe ş itli teş vik 
uygulamalar ı na geçilmesi gereklidir. Ayr ı ca 

yurt d ışı ndaki çeş itli kazançlar ı n resmi ka-
nallar arac ı l ığı yla transfer edilerek, rezervleri 
beslemesi laz ı md ı r. Cari i ş lemler dengesinde 
bu olumlu geli ş melerin sa ğ lanmas ı  ise ger-
çekçi bir kur politikas ı na geçilmesini gerek-
tirir. 

2. Türkiye'de tasarruf aç ığı  bulun-
maktad ı r. Yeni yat ı r ı mlar yeni kaynaklar ı n 
bulunmas ı n ı  gerektirir. Ş imdilik iç tasarruf-
lardan önemli bir art ış  beklenmedi ğ inden, bu 
aç ığı n yabanc ı  kaynaklarla kar şı lanmas ı  is-
tenmektedir. Ne var ki, yabanc ı  sermayenin 
ülkeye girmesi çe ş itli iktisadi ve siyasi ş art-
lar ı n ilgili ülkede mevcut olmas ı na ba ğ l ıd ı r. 
Yabanc ı  sermaye de öncelikle serbest piya-
sa koş ullar ı n ı n ya da ona yak ı n ş artlar ı n mev-
cut oldu ğ u piyasalara girmeyi ye ğ ler. 
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3. Serbestle ş en ticaret kurallann ı n ha-
kim olduğ u bir dönemde, ithalat da bundan 
kendine pay ç ıkarabilir. Eskiden dolayl ı  res-
mi ya da gayri resmi ikanallardan giren mal-
lar ı n Türkiye'ye art ı k aç ı kça girmesine izin 
verilebilece ğ i düş ünülmü ş tür. Böylece Türki-
ye'de üretilen mallara rakip olan yabanc ı  
mallar da ülkeye girecektir. Bu giri ş ler, Türk 
imalatç ı lar ı n ı  kalite kontrolüne zorlayacak, 
fiyat politikalar ı n ı  ayarlamalar ı n ı  gerekli k ı -
lacakt ı r. Neticede, kimi ürünlerin iç fiyat-
lar ı ndaki art ış lar duracak, kimi de d ış ar ı yla 
rekabet edebilecek duruma gelecektir. 

Yukar ıdaki çerçeve içinde, dolayl ı  ve do-
lays ız döviz i ş lemleriyle ilgili olarak mevzu-
at de ğ iş iklikleri getirilmi ş tir. Bunlar ı n ışığı  
alt ı nda ş u geli ş melerin özendirildi ğ i görül-
mektedir: K ı smi bir konverbiliteye geçi ş , dö-
viz piyasas ı  kurulu ş una dönük önçal ış malar, 
döviz kurlar ı n ı n a şı r ı  de ğ erlenmesine son 
verecek kur uygulamalar ı , döviz i ş lemlerinin 
Merkez Bankas ı  yan ı nda ba ş ka mali arac ı  

,kurumlarca da yürütülmesine izin verilmesi... 

[3 
	

O 

Döviz i ş lemlerinin daha büyük bir ser-
besti içerisinde yürütülmesi konuyu paran ı n 
konvertibilitesine getirir. Konvertibilite, en 
geniş  anlamda bir ulusal para biriminin ba ş -
ka birimlere para otoritelerinden hiçbir do-
layl ı , dolays ı z tandit görmeksizin çevrilebil-
mesi, ve bu tutarlar ı n istenilen amaç için 
herkesçe serbestçe kullan ı lmas ı d ı r (*). Böy-
lece istenilen para birimi istenilen amaç için 

sat ı n al ı nabiliniyor, ve istenilen amaç için is-
tenilen yerde kullan ı labiliniyor. Uygulamada 
böylesine s ı n ı rs ı z bir konvertibiliteye rastla-
n ı lmaz. Genellikle d ış  ödemelerin cari i ş lem-
lerle ilgili kalemleri üzerindeki tanditler kal-
d ı r ı lmakta, ay ı r ı mc ı  döviz anla ş malar ı , katl ı  

(*) Bkz. G.G. TURAN «Konvertibilite», iktisat Fakül- 
tesi Mecmuas ı , İ stanbul 1982, s. 243-262. 

kur uygulamalar ı  yasaklanmaktad ı r. Ba ş ka 

bir ifadeyle, genelde k ı smi bir konvertibilite-
den söz edilebilir. Biraz daha geni ş  kapsaml ı  
bir çevrilebilirlik söz konusu oldu ğ unda ser-
maye hareketlerine ili ş kin ödemeler de k ı s-
men bu kontrol d ışı nda tutulur. 

Asl ı nda ödemeler üzerine konulan tah-
ditler kald ı r ı lm ış  olsa bile, fiilen bir ödemey-
le sonuçlanan bir i ş lemin kendisinde kontrol-
ler bulunuyor ise (örne ğ in yukarda sözü edi-

len anla ş mal ı  ticaret, kota, ambargo, prim, 
vergi iadeleri gibi...) bu da konvertibiliteyi 

dolayl ı  olarak etkileyecektir. Döviz kazançlar ı  
ve harcamalar ı  tek elden, merkez bankas ı  
arac ı l ığı yla yürütülüyor ise, bunlar ı  da kon-

vertibiliteyi etkileyen k ı s ı tlamalar olarak gör-
mek mümkündür. 

Türkiye konvertibiliteye do ğ ru ilk ad ı m-

lar ı  atm ış t ı r. Merkez Bankas ı 'n ı n yan ı s ı ra ti-

caret bankalar ı n ı n döviz i ş lemlerini yürüt-
melerine, döviz pozisyonu bulundurmalar ı na 

halk ı n bankalarda döviz tevdiat hesaplar ı  aç-

malar ı na ve bankalar ı n alt ı n sat ış lar ı na giri ş -

melerine, döviz pozisyonu bulundurmalar ı na, 

nan fonlar ı n istenildi ğ inde yurda transfer 

edilmesine, çe ş itli döviz gelirlerinin baz ı  hal-

lerde tamam ı n ı n, bazen ise sadece bir k ı s-

m ı n ı n elde tutulmas ı na hak tan ı nm ış t ı r. it-
halat libere edilmi ş tir. 

Bu konularda temkinli davranmak bir 
zorunluktur. Konvertibiliteye geçi ş te zaman-
laman ı n önemli oldu ğ unu vurgulamak gere-
kir. Bir ülkenin uluslararas ı  döviz rezervle-

ri yetersiz ise, d ış ar ı ya sürekli borçlan ı yor 

ve bu arada borçlar ı n ı  geri ödüyor ise, d ış  
ticaret i ş lemleri aç ı k veriyor ise, ve bu trend 

devaml ı l ı k ve süreklilik gösteriyor ise, para-
s ı n ı  «param ı  konvertible k ı ld ı m» demekle o 
ülke çevrilebilirli ğ e geçmi ş  olmaz. Çevrile-
bilirlik iki yönlüdür; bir para konvertible k ı l ı -
n ı rken, bu paran ı n d ış ardakilerce de genel 
kabul görmesi gerekir. Tek tarafl ı  s ı n ı rl ı  ya 

da s ı n ı rs ı z bir çevrilebilirli ğ inin anlam ı  tart ış -

mal ı d ı r, 
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1985 y ı l ı  içerisinde bankalar ı n döviz po-
zisyonunu nas ı l kullanacaklar ı  konusunda 
serbest kalmalar ı , döviz tevdiat hesaplar ı  ka-
nal ı yla döviz toplayabilmeleri, bunlara yeni 
alternatif kazanç yollar ı  bulmaya itmi ş tir. 
Merkez Bankas ı na yap ı lmas ı  gereken zorun-
lu devirler kalk ı nca, ihracat döviz giri ş leri ti-
caret bankalar ı  kanal ıyla yap ı lma ğ a ba ş la-
n ı nca, şöyle bir ikilem ortaya ç ı km ış t ı r: Dö-
viz giri ş lerinin merkezi, mali arac ı lar ı n eline 
geçerken, Merkez Bankas ı na, devrolunabile-
cek döviz musluklar ı  kapanm ış t ı r. Ancak, 
T.C.'nin d ış  borçlar ı n ı  ödeme sorumlulu ğ u 
Merkez Bankas ı na kalm ış t ı r. Merkez Banka-
s ı ndaki kaynaklar art ı k sadece d ış ardan 
sa ğ lanan yeni d ış  krediler, i ş çi hesaplar ı , ve 
Türk liras ı  ihtiyac ı  artm ış  olan bankalar ı n 
Merkez Bankas ı na arada yapt ı klar ı  döviz sa-
t ış lar ı ndan olu ş uyordu. Türkiye'nin d ış ar ı ya 
hiç borcu olmad ığı  bir dönemde almas ı  gere-
ken bir ,karar ı  taahhütlerinin (her türlü) var-
l ı klar ı n ı  sürekli ast ığı  bir dönemde yürürlü ğ e 
koymas ı  ile, bir yerde, sistemi ç ı kmaza sü-
rüklemesi kaç ı n ı lmaz olmu ş tur. Merkez Ban-
kas ı 'n ı n yeni döviz giri ş leri sa ğ lamas ı  zorun-
lu olmu ş tur. Aral ı k 85'te bankalar Merkez 
Bankas ı 'na döviz pozisyonlarin ı n % 20'sini 
zorunlu olarak devretmek, döviz tevdiat he-
saplar ı  üzerinden de % 20 munzam kar şı l ı k 
yat ı rmak zorunda kalmalar ı  k ı smen bu ne-
denle aç ıklanabilir. 

K ı smen denilmektedir, çünkü bankalar ı n 
faaliyetlerine ili ş kin ku ş kular her halukarcla 
Merkez Bankas ı 'n ı  bir dönemde bu karar ı  al-
ma ğ a itecekti. Ş öyle ki, enflasyon h ı z ı n ı n 
yüksekli ğ i nedeniyle faiz hadlerinin yüksek 
oldu ğ u bir dönemde bankalar marjinal gör-
dükleri mü ş terilerine kredi vermekte isteksiz 
davranmaktayd ı lar. Mevduat ı n sürekli ş i ş ti ğ i 
bir dönemde at ı l fonlar ı n bulunmas ı , banka-
lar ı  alternatif aray ış lara itmi ş tir. Alternatifler 
aras ı nda ise en karl ı  olan d ış  ticaret ve döviz 
i ş lemleri olarak görülmü ş tür. Bu i ş lemlere 
ra ğ betin artmas ı yle 1985'te Tahtakale'de il- 

ginç k ı p ı rdanmalar ba ş  gösterdi. Geleneksel 
mü ş terilerine yenilerinin kat ı lma ğ a ba ş lama-
s ıyla Tahtakale yeni bir canl ı l ı k kazand ı . O 
güne kadar hayali ihracat, uluslararas ı  para 
piyasalar ı na yat ı r ı lacak fonlar ve di ğ er gayri 

resmi i ş lemler ile beslenen Tahtakale'ye 
bankalar girmeye ba ş lad ı . Bankalar ı n d ış  ti-
caret i ş lemlerine daha fazla ra ğ bet etmeleri, 
kasalar ı na giren dövizin çok üzerinde ithalat 
kredisi açmalar ı , k ısa vadeli borç temini ko-
nusunda arac ı l ı k etmeleri, onlar ı  zorlamaya 
baş lam ış t ı . Taahhütlerini yerine getirebilmek 
için döviz pe ş ine dü ş en bankalar Tahtaka-
le'ye daha büyük çapta ak ı n ettiler. ilginç 
bir toptanc ı , perakendeci ili ş kisi doğ du. Tah-
takale'den sa ğ lanan döviz bankalarca top-
tanc ı  fiyat ı na sat ı n al ı n ı p, mü ş terilerine pera-

kende fiyat ı ndan sat ı lma ğ a ba ş land ı . Banka-

lar piyasas ı nda olu şan kur art ı k Tahtakale'de 

cari ,kurlar ı n üzerinde seyretme ğ e ba ş lad ı . 
Serbest piyasada ikili fiyat böyle olu ş mu ş tur. 

Bankalar ı n giderek daha az döviz sat-
mağ a ba ş lamalar ıyla döviz bulmakta zorluk 
çeken ithalatç ı lar da Tahtakale'ye yöneldiler. 
ihracatç ı lar da, kazançlar ı n ı  ülkeye getirme-

yi yava ş latarak, döviz k ı tl ığı na ayr ı  bir kat-

k ı da bulundular. 

Merkez Bankas ı 'n ı n da bir döviz s ı k ışı k-

l ığı  içerisinde olmas ı , piyasadaki sorunu gide-
recek önlemlere giri şmesine engel olmu ştur. 

D ış  borçlar ı n ödenmesine yak ı n bir devrede 

eldeki yegâne çözüm ad ı mlar ı  geri atmak ol-

muş , ve 14 Mart operasyonu gerçekle ş tiril-

mi ş tir. 

Hat ı rlanaca ğı  gibi, 1981-1985 dönemi 

aras ı nda kur olu ş umu liberalle ş miş ti. Mer-

kez Bankas ı  her i ş  günü için esas kurlar ı  
kendine özgü gizli tuttu ğ u (hala gizli kalan) 
bir usulle hesapl ıyordu. 1983'te günlük kur-
lar ı n esas kurun % 6 alt % 6 üst s ı n ı rlar ı  
içerisinde kalmalar ı  koş uluyla ticaret banka-

lar ı nca tespit edilebilece ğ i kabul edilmi ş ti. 
Aradan iki sene geçtikten sonra ise sistemin 

kararl ı  k ı l ı nd ığı na inan ı lm ış  olaca ğı ndan, d ı - 
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şar ı dan da gelen öneriler ışığı nda 29 Haziran 
1985'te kurlar ı n banka sistemi taraf ı ndan ser-
bestçe olu ş mas ı na izin verilmi ş ti. Al ış  ve sa-
t ış  kurlar ı  gerek efektif gerek döviz için ser-
bestle ş mi ş ti. 14 Mart 1986 operasyonu ile bu 
uygulamaadn vazgeçilmi ş tir. Merkez Bankas ı , 
döviz al ış  'kurunun % 1 alt ve % 1 üst s ı -
n ı rlar aras ı nda de ğ i ş ebilece ğ ini, al ış  ve sat ış  
kurlar ı  aras ı ndaki marl ı n ise % 2'yi geçeme-
yece ğ ini kabul etmi ş tir. Ayr ı ca zorunlu devir-
ler ve munzam kar şı l ı klar % 20'den % 15'e 
dü ş ürülmü ş tür. 

Olaylar ı  ya ş ad ı ktan sonra yorumlamak, 
onlar ı  öngörmekten daha kolayd ı r ama, yine 
de a ş a ğı daki sorular ı n yan ı tlar ı n ı n önceden 
ara ş t ı r ı lmas ı  gerekirdi: Banka kesiminde ne 
gibi olumlu geli ş meler görülmü ş tür ki kurlar 
1985 yaz ı nda serbest b ı rak ı lm ış t ı r? Banka 
kesimine tan ı nan bir hak geri al ı nacak olur-
sa, sistemin güvenirli ğ i sars ı lmayacak m ı yd ı ? 
Küçüktü-büyüktü, etkin-az etkin, içe dönük-
d ış a dönük, hepsi tak ı nt ı l ı  kredilere sahip 
banka sistemi istikrarl ı  bir kur politikas ı  yü-
rütebilir miydi? Sorular ı n yan ı t ı  herhalde 
olumlu olmu ş  olacak ki, bu yetki bankalara 
devredilmi ş tir. Veya, belki de, «bir deneyelim, 
belki iş ler» beklentisiyle hareket edilmi ş tir. 

Ne var ki sonuç pek parlak de ğ ildir. 
Türk ekonomisini yak ı ndan tan ı mayanlar sis-
temin güvenirliliğ i konusunda tereddüte dü ş -
mü ş tür. Liberal bir iktisat politikas ı na geçi-
ş in mümkün olup alamayaca ğı  konusu yeni-
den tart ışı lma ğ a ba ş lanm ış t ı r. 

i ş çi dövizleri ve benzeri baz ı  i ş lemlerden 
sa ğ lanan döviz girdileri d ışı nda Merkez Ban-
kas ı 'n ı n döviz bulma yollar ı  hala s ı n ı rl ı d ı r. 
Borçlar ı  ödeme yükümlülü ğ ünü üstlenmi ş  
olan Merkez Bankas ı  büyük döviz s ı k ı nt ı s ı  
çekmekte, ve bunu giderici yollar ı  bulama-
maktad ı r. 

Bankalar ise büyük taahhütler içerisine 
girmi ş  iken, bir taraftan döviz sa ğ lamak, di-
ğ er taraftan Merkez Bankas ı 'na yükümlülük-
lerini yerine getirmekte zorluk çekmektedir- 

ler. Ayr ı ca kimi büyük banka, muhabirlerin-
de, tuttuklar ı  dövizleri uluslararas ı  piyasada 
i ş lettirmeyi ye ğ lemekte ve bunlar ı  yurda ge-

tirmemektedir. 

Sistem sallant ı dad ı r. D ış ar ı s ı n ı n bize 

aç ı lmas ı , bizlerin d ış ar ıya aç ı lmas ı ndan daha 

h ı zl ı  olmu ş tur. D ış ar ı s ı  daha büyük çe ş itlilik 

göstermekte, alt yap ı s ı  daha sa ğ lam, i ş  gör-

me becerileri daha geli ş mi ş tir. Türkiye'de ise 

iç piyasa tüketme ğ e haz ı r, ancak kendi ya-
p ı s ı n ı  yenileme ğ i ve çe ş itlendirmeğ i sa ğ laya-

cak kaynaklara sahip görünmemektedir. 
Ekonominin yap ı s ı na ili ş kin sorunlar ı n resmi 

ve özel parasal kurulu ş lara yans ı malar! do-

ğ ald ı r. Bu nedenle de gelecek y ı llarda da dö-

viz s ı k ı nt ı s ı  çekilece ğ i aç ı kt ı r. Döviz darl ığı -

n ı n bulundu ğ u ko ş ullar alt ı nda ise konverti-

biliteye geçi ş ten, bankalarca serbestçe olu-

ş an dengeli bir kur sistemindan ve i ş lerliğ i 

olan bir döviz piyasas ı ndan söz etmek ger-

çekçi olmayacakt ı r. 
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İ nceleme 

Türkiye'de Gelir Da ğı l ı m ı , 

19b3-198 5 

Süleyman ÖZMUCUR 

Boğ aziçi Üniversitesi iktisadi ve idari Bilimler 

Fakültesi ö ğ retim üyelerinden olan Dr. Özmucur, 

Cycles in Money and Prices: Spectral 
Representation (1978) ile Türkiye'nin Ekonometrik 

modeli, 1950-1974'ün (1980) yazar ı d ı r. 

Milli gelirin gelir yolu ile yap ı lan tahmin-
lerine dayanarak 1963-1985 dönemindeki ge-
li ş meler incelendi ğ inde var ı lan sonuçlar : 

a) Tar ı m gelirinin pay ı nda önemli dü ş -
meler görülmektedir. 1963 y ı l ı nda 
pay ı  yüzde 41.19 olan tar ı m ı n 1985 y ı -
l ı ndaki pay ı  yüzde 17.81'dir. Çok iyi 
ve çok kötü tar ı msal ürün y ı llar ı  d ı -
şı nda 1963-1976 döneminde tar ı m ge-
lirinde yava ş  bir dü ş me olmaktad ı r. 
Bu dü ş üş  1977'den sonra h ı zlanmak-
tad ı r. Geli ş me sürecinde tar ı m ı n top-
lam içinde pay ı n ı n dü ş mesi elbette 
beklenen bir sonuçtur. 

b) Tar ı m-d ışı  maa ş  ve ücretlerin toplam 
içindeki pay ı  1963-1969 döneminde 
yüzde 21'den yüzde 31'e yükselmi ş -
tir. 1970-1976 y ı llar ı nda ücretlerin 
pay ı nda önemli bir de ğ i ş me olma-
m ış  ve 1977 y ı l ı nda en yüksek pay 
olan yüzde 36.8'e ula ş m ış t ı r. Bu ta-
rihten ve özellikle 1980'den sonra 
h ı zl ı  bir dü ş me gösteren maa ş -ücret 
pay ı  1985 y ı l ı nda yüzde 19.47 olmu ş -

tur. 
Bunun gerçekle ş mesinde en ö-

nemli etkenler 1978-1980 döneminde 
sabit sermaye yat ı r ı m ı ndaki dü ş me-

ler ve 1980 y ı l ı nda ücret art ış lar ı  
üzerindeki s ı n ı rland ı rmalard ı r. Geli ş -

me sürecinde maa ş  ve ücretlerin 
toplam faktör gelirleri içindeki pay ı - 

Bu makalede 1963-1985 döneminde gelir 
da ğı l ı m ı ndaki geli ş melerin incelenmesi amaç-
lanm ış t ı r. Birinci bölümde Özmucur (1986) da 
ayr ı nt ı l ı  olarak hesaplama yöntemi verilmi ş  
olan milli gelirin gelir yolu ile tahminleri su-
nulmaktad ı r. Büyük imalat sanayiinde maa ş  
ve ücretlerin pay ı ndaki dü ş melerin nedenleri 
ise ikinci bölümde incelenmektedir. 

1. Gelirin Fonksiyonel Da ğı l ı m ı  

13 

pe
cy

a



GD = 3 (100) { 	G 
I — — — 

4 F 	3 

nin artmas ı  beklenir. OECD ülkele-
rinde bu oran yüzde 70'lere varabil-
mektedir (Tablo 3). 

c) Bu geli ş melere ba ğ l ı  olarak yüzde 
37.3 olan di ğ er gelir pay ı  1985 y ı l ı n-
da yüzde 62.71 olmu ş tur. Tar ı m d ışı  
gelirlere bak ı l ı nca diğ er gelirlerin 
pay ı n ı n 1985 y ı l ı nda yüzde 76.31 ol-
duğ u görülür. Bu oran 1979 y ı l ı nda 
yüzde 56.66, 1977 y ı l ı nda ise yüzde 
48.06 idi. 

Gelir da ğı l ı m ı n ı  ölçmek için Kuznets öl-
çüsüne benzer bir ölçü kullan ı labilir : 

n 	n 	100 
GD — 	 F I (x i  — —) I 

2 (n-1) i=1 

x, — i grubunun toplam gelir içindeki 
pay ı  (yüzde olarak) 

n — grup say ı s ı  
GD — gelir da ğı l ı m ı  (0 ile 100 aras ı nda 

değ erler al ı r) 
Tam eş itlik durumunda 0, tam e ş itsizlik 

durumunda ise 100 olur. Eğer pay yüzde 
olarak verilmezse 0 ile 1 aras ı nda de ğ er 
al ı r. 

Bizim analizde kullanaca ğı m ı z üç grup 
vard ı r. Dolay ı s ı  ile geli ş tirdiğ imiz gelir da ğı l ı -
m ı  ölçüsü a ş a ğı daki gibi yaz ı labilir : 

T 	1 	P 	ı  
-+- I---- I -E.  I-- 	I 

F 	3 	F 	3 

F — toplam faktör gelirleri 
G — tar ı m geliri 
T — tar ı m-d ışı  maa ş  ve ücretler 
P — di ğ er faktör gelirleri 

Eğ er üç grubun pay ı  eş it (1/3) olsa idi 
GD s ı f ı r olacakt ı . Eğ er bütün gelir bir grup 
taraf ı ndan al ı n ıyor, di ğ erlerinin pay ı  s ı f ı r ise 
GD 100 olacakt ı r. incelenen 1963-1985 dö-
neminde GD en dü ş ük de ğ eri 1976 y ı l ı nda, en  

yüksek de ğ eri 1985 y ı l ı nda almaktad ı r. Bu 
değ erler 3.98 ve 44.07 dir. Dikkat edilecek 
nokta, Kuznets ölçüsünden farkl ı  olarak çe-
ş itli gruplar ı n nüfus paylar ı n ı n bu formülde 
yer olmay ışı d ı r. Tar ı m ı n pay ı n ı n sürekli dü ş ü ş  
gösterdi ğ i dikkate al ı narak benzer ölçü tar ı m 

di ş i gelir için hesaplanabilir. Sadece iki grup 
kullan ı l ı rsa en dü ş ük de ğ er 1977, en yüksek 
de ğ er 1985 y ı l ı nda gerçekle ş mektedir. Bu de-

ğ erler 3.86 ve 52.62'dir. Tablo 1'den de ra-
hatl ı kla görülece ğ i gibi 1976 y ı l ı ndan itibaren 
gelir da ğı l ı m ı nda çok önemli boyutlara ula-
ş an bir eş itsizlik olu ş mu ş tur. Bu olu ş um özel-
likle 1980 y ı l ı nda h ı z kazanm ış t ı r. Tar ı m d ışı  
maa ş  ve ücretlerin 1977 y ı l ı ndaki paya sahip 

alabilmeleri için 1985 y ı l ı ndaki maa ş  ve üc-
retlerin yüzde 88.91 daha fazla olmalar ı  ge-

rekiyordu. 

Tar ı m katma de ğ eri 1963-1984 dönemin-
de ortalama olarak yüzde 3 (reel) ün üzerin-
de büyümektedir. Ancak tar ı m sektörü def-
latörü, destekleme fiyat endeksi art ış  h ı zlar ı  
genel fiyatlar düzeyindeki art ışı n alt ı nda kal-
makta ve iç ticaret hadleri tar ı m aleyhine ge-

li ş meler göstermektedir (DIE, 1983a, s. 25). 
Bizim haz ı rlad ığı m ı z destekleme fiyat endek-

si de ayn ı  eğ ilimi göstermektedir. (Tablo 6). 

Yukar ı da geli ş tirdi ğ imiz gelir da ğı l ı m ı  öl-

çütü nüfus paylar ı  kullan ı larak çal ış an nüfus 

ba şı na dü ş en gelir oranlar ı  da hesaplanabilir. 

İ ktisaden faal nüfus rakamlar ı  Özötün (1979, 

s. 49), D İ E (1981, s. 56, 1983, s. 59, DIE 1984b, 
s. 124, 125) den al ı nm ış t ı r. Tar ı m-d ışı  i ş ve-

ren, kendi hesab ı na çal ış an, ücretsiz aile i ş -

çisi ve bilinmeyenler bizim 'di ğ er gelirleri' 

elde eden grubu olu ş turmaktad ı r. Tablo 2 

1965-1980 dönemi için çe ş itli kesimlerin ik-

tisaden faal nüfus içindeki paylar ı n ı  vermek-
tedir. Tablo 1 de verilen gelir içindeki pay-
lar da bu tabloda yer almaktad ı r. İ ktisaden 

faal nüfus içinde tar ı m sektörünün pay ı  azal-

makta, maa ş  ve ücretli kesimin pay ı  ise art-

maktad ı r. Di ğ er grubun pay ı nda insan ı  ş üp-

helendirecek oynamalar olmaktad ı r. (Özmu- 

} 
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cur, 1978) Tar ı m ı n gelir içindeki pay ı  da sü-
rekli olarak azalmaktad ı r. Ücretlerin pay ı nda 
1975 y ı l ı na kadar olan art ış  1980 y ı l ı nda gö-
rünmemektedir. Di ğ er kesimin pay ı  ise 1980 
y ı l ı nda önemli bir art ış  kaydetmektedir. 

Gelir içindeki pay ı n iktisaden faal nüfus 
içindeki paya oran ı  o kesim için ortalama 
gelirin nisbi önemini vermektedir. Örne ğ in 
1980 y ı l ı nda bahsedilen oranlar tar ı m için 
0.398, ücretler için 0.801 ve di ğ er gelirler için 
7.297 dir. Bu rakamlara göre tar ı m 'kesimin-
deki çal ış an ba şı na gelir Türkiye genelinde 
çal ış an ba şı na gelirin yüzde k ı rk ı  kadard ı r 
(0.398). Ortalama ücret ise ortalama yurtiçi 
gelirin yüzde sekseni kadard ı r (0.801). Di ğ er 
gelirler (kör, faiz, temettü, müte ş ebbis geliri) 
ise ortalama yurtiçi gelirin 7 mislinden fazla-
d ı r. 

Kuznets'in genellikle ki ş isel gelir da ğı l ı -
m ı  çal ış malar ı  için kullan ı lan istatisti ğ i yar-
d ı m ı  ile gelir da ğı l ı m ı n ı n bozuldu ğ u görüle-
bilir. 

n 
K = 	E 	xi — g i  I /(2 (100— xn)) 

= 1 
x, — i grubunun nüfus içindeki pay ı  
g i  — i grubunun gelir içindeki pay ı  

Eğ er nüfus paylar ı  gelir paylar ı na e ş it 
ise K s ı f ı r olacakt ı r (tam e ş itlik durumu). En 
yüksek gelir grubu gelirin tamam ı na sahip 
ise K bire e ş it olacakt ı r. Kuznets ölçüsüne 
göre gelir da ğı l ı m ı  1970'den 1980'e dek 
önemli ölçüde bozulmu ş tur. 1980 y ı l ı nda K 
0.4579 olmaktad ı r. Geli ş mi ş  ülkelerde bu ora-
n ı n 0.25-0.30 civar ı nda bulundu ğ unu belirt-
mek gerekir. 

2. Büyük imal& Sanayiinde Maa ş  ve 
Ücretler Pay ı  

Gelirin maa ş -ücret ve gayrisafi kör ara-
s ı ndaki da ğı l ı m ı  imalat sanayii verilerine da- 

yanarak aç ı klanmaya çal ışı lacakt ı r. Üretim 
değ eri (ç ı kt ı ), girdi ve katma de ğ erden, kat-
ma değ er ise ücretler ve gayrisafi kördan 
olu ş maktad ı r. (Kalecki, 1954, 1971) 

Y = R -F Z , Y— üretim, R — girdi, Z — 

katma de ğ er 
Z = T +P, T — ücretler, P — gayrisa- 

fi kâr 
veya 

Y =R+TA-P 
Fiyat maliyet oran ı  toplam üretim de ğ e- 

rinin toplam maliyete (girdi ve ücretler) ora-

n ı d ı r. 

Y 
= 	, k > 1 

R + T 
dolay ı s ı  ile Y = k (R + T) 

Katma değ er a ş a ğı daki gibi yaz ı labilir : 

Z = Y — R 
= k (R -F T) — R 
= kr 1- (k-1)R 

Katma de ğ er içinde ücretlerin pay ı  : 

T 	T 
e = 	= 	  

Z 	'k TA- (k-1)R 
1 

k + (k —1) (R/T) 
1 
	 , m = R/T 
k + (k-1) m 

Ücretlerin katma de ğ er içindeki pay ı  iki 
aran taraf ı ndan belirlenmektedir : Fiyat/ma-
liyet ve girdi/ücret oran ı . Bu oranlar ı n art-
mas ı  ücretlerin katma de ğ er içindeki pay ı n ı n 
azalmas ı  sonucunu doğ urur. 

D İ E (1973, 1981, 1983, 1985) verilerine da-
yanarak 1950-1983 dönemi için bu oranlar 
özel ve kamu sektörü için hesaplanm ış  ve 
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Tablo LVte verilmi ş tir. 	Ücretlerin pay ı  özel 
sektörde 1950-1968 döneminde yüzde 29.25 
ile 35.63 aras ı nda yer almaktad ı r. Fiyat ma-
liyet oran ı  1.24 ile 1.3075 aras ı nda oynamak-
tad ı r. Girdi/ücret oran ı  ise 5.93 ile 8.228 ara-
s ı nda bulunmaktad ı r. Ayn ı  dönemde kamu 
sektöründe bu oranlar daha fazla de ğ i ş im 
göstermektedirler. Ücretlerin pay ı  yüzde 18.77 
ile yüzde 34.48, fiyat maliyet oran ı  1.38 ile 
1.90, girdi/ücret oran ı  3.27 ile 4.80 aras ı nda 
yer almaktad ı r. 1975 y ı l ı nda özel sektörde üc-
ret/katma de ğ er oran ı  en yüksek de ğ erine 
(yüzde 36) ula ş m ış t ı r. Ayn ı  y ı lda fiyat maliyet 
oran ı nda en dü ş ük de ğ er (1.22) elde edilmi ş -
tir. Bu y ı ldan sonra ücretlerin pay ı nda azal-
ma, fiyat maliyet oran ı nda ise artma görül-
mü ş tür. Ancak 1980'den sonra fiyat maliyet 
oran ı  azalma e ğ ilimi göstermekte, bunun 
yan ı nda girdi/ücret oran ı nda önemli art ış -
lar gözlenmektedir. Sonuç olarak ücretlerin 
katma de ğ er içindeki pay ı  azalm ış t ı r. Kamu 
sektöründe ise fiyat maliyet oran ı  1970'ler-
den 1981'e kadar dü ş mü ş , 1982'den sonra 
yükselmeye ba ş lam ış tr ı . Ücretlerin pay ı  art-
m ış  ve en yüksek de ğ erine 1979 y ı l ı nda ula ş -
m ış  (yüzde 48.21), daha sonra dü ş mü ş  ve son 
y ı l olan 1983'de yüzde 24.57 olmu ş tur. 

Özel kesimde i ş yeri büyüklü ğ ü ile orta-
lama ücretler, verimlilik ve fiyat/maliyet ve 
ücret/katma de ğ er oranlar ı  aras ı nda olumlu 
ili ş kiler mevcuttur. D İ E (1585a, s. 118-119, 
1984a, s. 8) den al ı nan bu verilere göre i ş -
yeri büyüklü ğ ü ile girdi/ç ı kt ı  ve girdi/ücret 
oranlar ı  aras ı nda ters bir ili ş ki mevcuttur. 
Büyük i şyerleri daha verimli çal ış makta ve 
daha dü ş ük girdi/ücret oran ı  ile daha yük-
sek fiyat/maliyet oran ı na ula ş abilmektedir-
ler. (Tablo 5). 

incelenen dönemde girdi/ücret oran ı n ı n 
yükselmesi o konuda daha ayr ı nt ı l ı  bir ince-
leme gerektirmektedir. 

Girdilerdeki art ış lar 1980 y ı l ı nda yüzde 
yüzün üzerinde olmu ş tur (zincirleme endeks  

2'nin üzerinde). Kamu ve özel sektörün soru-

na yakla şı mlar ı  farkl ı  olmu ş tur. Özel kesimde 

çal ış an say ı s ı nda artma devam etmi ş , ancak 

ortalama ücret haddindeki art ış  h ı z ı  yava ş la-

m ış t ı r. 1980 y ı l ı nda ücret haddi art ış  h ı z ı  yüz-

de 70.77, 1981 y ı l ı nda yüzde 44.58, 1982 y ı -
l ı nda yüzde 32.85 olmu ş tur. çal ış an say ı lar ı  
ise ayn ı  y ı llarda yüzde 2.55, 6.29, ve 4.84 art-
m ış t ı r. Kamu sektöründe ise çal ış an say ı lar ı  
azalm ış t ı r. Zincirleme endeksler .9858, .9605, 
ve 0.9621 olmu ş tur. Ücret haddi art ış  h ı zlar ı  
1980 de yüzde 93.05, 1981 y ı l ı nda yüzde 51.94, 
1982 de 22.24 olarak belirmi ş tir. Dolay ı s ı  ile 
iki kesimde de girdi/ücret oranlar ı nda art ış -

lar görülmü ş tür. (DIE, 1984, ss. 2-5). 
Girdi art ış lar ı n ı n tesbiti için 1973 girdi/ 

ç ı kt ı  ve Özötün-Uyar (1979, ek tablo 3) de 
verilen ithalat ak ı m tablolar ı ndan yararlan ı l-
m ış t ı r. 

8 sektör için deflatörler ve ithal fiyat en-
deksi kullan ı larak hesaplanan imalat sanayii 
girdi fiyat endeksi imalat sanayii deflatörü 
ile birlikte Tablo 6 da verilmektedir. Bu dö-
nemde ithal fiyatlar ı ndaki art ış lar girdi fiyat-

lar ı n ı  da önemli ölçüde etkilemi ş  ve 1980 
sonras ı nda girdi fiyat art ış lar ı n ı n imalat sana-

yii katma de ğ er deflatöründeki art ış lardan 
daha fazla olmas ı  sonucunun olu ş mas ı nda 

katk ı da bulunmu ş tur. 

Regresyon analizi yard ı m ı  ile çe ş itli fak-

törlerin ücret/katma de ğ er oran ı na olan et-
kileri incelenebilir. Bu nedenle imalat sana-
yii toplam ı  yan ı nda katma de ğ er içinde pay-
lar ı  yüksek olan yedi sektörü kapsayan çal ış -
malar yap ı lm ış t ı r. Regresyonlarda D İ E (1981, 

1983)'den al ı nan veriler ile taraf ı m ı zdan yaz ı l-
m ış  olan GEP (Genel Ekonometrik Paket) 

ba ş l ı kl ı  bilgisayar program ı  ,kullan ı lm ış t ı r. 
Tablo 7 fiyat/birim maliyet oran ı  olarak 

tan ı mlad ığı m ı z k oran ı n ı n 1971-1982 döne-
mindeki ortalama de ğ erlerini vermektedir. k 

oran ı n ı n tesbiti a ş a ğı daki regresyon yard ı m ı  
ile olmu ş tur : 
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Y = a + k (R -I- T) , Y— üretim de ğ eri 
(ç ı kt ı ) 

R— girdi 
T— ücretler 

Denklemin iki taraf ı  üretim miktar ı na bö-
lünürse, fiyat ı n birim maliyet (girdi ve ücret-
lerin üretim miktar ı na oran ı ) taraf ı ndan belir-
lendi ğ i biçimi elde edilir. Tablodaki bütün kat-
say ı lar istatistik' bak ı mdan s ı f ı rdan farkl ı d ı r-
lar (yüzde 95 güven ile). Ortalama fiyat/bi-
rim maliyet oran ı  özel sektör için 1.3244, ka-
mu sektörü için 1.2696'd ı r. Özel sektördeki 
en dü ş ük oran 1.19 (g ı da) ve en yüksek oran 
elektrik makinalar ı  (1.37), kamu sektöründe 
en dü ş ük oran demir çelik (1.07), en yüksek 
de ğ er elektrik makinalar ı  (1.56) sektörlerinde 
görülmektedir. Tekeli - İ lkin - Aksoy - Kepenek 
(1982, ss. 43-46, 77, 78) yo ğ unla ş ma çal ış -
mas ı na göre elektrik makinalar ı  alt sektörle-
rinden (5 haneli) 9 tanesindeki yo ğ unla ş ma 
oran ı  (en büyük sekiz fabrikan ı n pay ı ) yüzde 
90'dan büyük, 3 tanesinde yüzde 81 ile 90 
aras ı  ve 1'inde yüzde 71 ile 80 aras ı d ı r. Yani 
yoğ unla ş ma oran ı  oldukça yüksektir. 1976 
verilerine dayanan yo ğ unla ş ma çal ış mas ı na 
ve bizim Tablo 7 de verilen sonuçlara daya-
narak yoğ unla ş ma ile fiyat maliyet oran ı  ara-
s ı nda ayn ı  yönde ili ş kiden söz edilebilir. Yo-
ğ unla ş ma oran ı  artt ı kça fiyat maliyet oran ı -
n ı n artmas ı  ve ücretlerin katma de ğ er içinde-
ki paylar ı n ı n azalmas ı  beklenebilir. 

Fiyat/birim maliyet oranlar ı ndaki e ğ ilim 
Tablo 8'de verilmi ş tir. E ğ ilimin tesbiti için 
doğ rusal trend analizinden yararlan ı lm ış t ı r. 

k =a bt, 
k —fiyat/birim maliyet oran ı  
t—zaman (y ı l) 

1971-1982 döneminde fiyat/maliyet ora-
n ı  özel sektörde y ı lda 0.0053 artmakta, ka-
mu sektöründe ise y ı lda 0.0600 dü ş mektedir. 
Ancak özel sektör rakam ı  yüzde 95 güven  

ile s ı f ı rdan farkl ı  de ğ ildir. Yani bu kesimde-
ki fiyat/birim maliyet oran ı nda istatistiki ba-
k ı m ı ndan önemli bir de ğ i ş me olmam ış t ı r. 
Bunun nedeni Tablo 4 yard ı m ı  ile rahatl ı kla 
görülebilir. 1971-1982 döneminde k oran ı  ön-
ce dü ş mü ş , 1976 y ı l ı ndan sonra ise bir art ış  
göstermi ş tir. Dolay ı s ı  ile doğ rusal trend ana-
lizinde istatistiki bak ı mdan önemli bir art ış  
görülmemektedir. Kamu sektöründeki azal ış  
ise istatistiki bak ı mdan anlaml ıd ı r. Özel 'ke-

simde sadece g ı da ve elektrik makinalar ı  
sektörlerindeki fiyat/maliyet oranlar ı ndaki 

art ış lar istatistiki bak ı mdan anlaml ı d ı rlar. En 

önemli art ış  elektrik makinalar ı  sektöründe 
görülmektedir. Bu sektörde y ı ll ı k art ış  0.0092' 

dir. Kamu kesimindeki üç sektördeki dü ş ü ş  
önemlidir. Bu sektörler dokuma, ana kimya 
ve demir çelik sanayiidir. 

Ücretlerin katma de ğ er içindeki pay ı n ı n, 

fiyat/birim maliyet, ve girdi/ücret oranlar ı  ile 

izah edilebilece ğ i gösterilmi ş ti : 

1 
e = 

k + (k — 1) m 
e— ücret/katma de ğ er oran ı , k — fiyat/ 

birim maliyet oran ı  
m — girdi/ücret oran ı  

İ ki faktörün etkileri regresyon analizi yar-
d ı m ı  ile görülebilir. Oran olarak verilen ili ş -

kideki katsay ı lar ı n doğ rusal olmayan tahmin 
yöntemleri ile hesaplanmas ı  gerekir. Ancak 
bir basitle ş tirme sonucu çift-logaritmik 'bi-
çim veya sabit esneklik!' model kullan ı labilir. 

Bu nedenle a ş a ğı daki ili ş ki tahmin edilmi ş tir : 

In (e 100) = a + b In m c In k 

Tablo 9 regresyon sonuçlar ı n ı  vermekte-

dir. Bütün katsay ı lar yüzde 95 güven ile s ı -
f ı rdan farkl ı d ı rlar. incelenen 1971-1982 dö-
neminde fiyat/birim maliyet oranlar ı ndaki ar-

t ışı n etkisi daha fazla olmu ş tur. Ancak bu-
nun rahatl ıkla görülebilmesi için regresyon 
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katsay ı lar ı  yeterli de ğ ildir. Beta veya stan-
dard katsay ı lara da gerek vard ı r. Burada ve-
rilmeyen standard ,katsay ı lar da ayni sonu-
cu vermektedirler. Regresyon katsay ı lar ı , 
logaritmik biçim kullan ı ld ığı ndan, esneklikle-
ri vermektedir. Bu katsay ı lara göre özel ke-
sim toplam imalat sanayiinde fiyat/birim 
maliyet oran ı ndaki yüzde birlik art ış , ücret/ 
katma de ğ er oran ı nda yüzde 3.04'Iük azal-
maya, girdi/ücret oran ı nda yüzde birlik art ış  
ücret/katma de ğ er oran ı nda yüzde 0.5897'lik 
bir dü ş meye neden olmaktad ı r. Kamu sektö-
ründe bu esneklikler yüzde 2.22 ve 0.52'dir-
ler. 

imalat sanayiinde ücret art ış lar ı  verim-
lilik art ışı na paralel olarak artm ış  m ı d ı r? Bu 
soruyu cevaplayabilmek için ortalama ücret-
ler hesaplanm ış  ve bu rakamlar İ stanbul Ti-
caret Odas ı  Ücretliler geçinme endeksi ile 
deflate edilmi ş tir. imalat sanayi katma de-
ğ er/çal ış an rakamlar ı  Özötün (1979) ve DIE, 
'yeni toptan e şya fiyat endeksleri' ba ş l ı kl ı  ra-
porlar ı ndan elde edilen imalat sanayi alt 
gruplar ı  deflatörleri ile deflate edilmi ş lerdir. 
Bütün rakamlar 1968 fiyatlar ı yla izah edildik-
ten sonra a ş a ğı daki regresyon ili ş kisi hesap-
lanm ış t ı r : 

In w = a b In v, 
w— reel ücret haddi, 
v—verimlilik 

Tablo 10 b de ğ erlerini vermektedir. E ğ er 
b değ eri 1 ise ücretlerdeki art ışı n verimlilik 
ile ayn ı  oldu ğ u sonucu ç ı kar. b de ğ eri 1'den 
küçük ise ücretlerdeki yüzde art ışı n verim-
lilikteki yüzde art ışı n alt ı nda kald ığı , dolay ı s ı  
ile ücretlerin katma de ğ er içindeki pay ı n ı n 
azalaca ğı  

Tablo 10'dan görülece ğ i gibi 1971-1982 
döneminde ücret art ış lar ı  verimlilik art ış lar ı -
n ı n alt ı nda kalm ış t ı r. Kamu kesiminin baz ı  
sektörlerinde verimlilik art ışı  kar şı s ı nda üc-
retlerde azalma dahi gerçekle ş mi ş tir. Ancak  

özel kesimde dokuma ve makina sanayii ile 
kamu kesiminde g ıda ve elektrik makinalar ı  
sektörlerinin katsay ı lar ı  yüzde 95 güven ile 
s ı f ı rdan farkl ı  de ğ ildirler. Verimlilikte yüzde 
10'Iuk bir art ış  ücretlerde özel kesimde yüz-
de 7.427'lik bir art ış , kamu kesiminde ise yüz-
de 4.202'lik bir dü ş ü ş  meydana getirmekte-
dir. incelenen dönemde kamu ,kesimi çal ış an 
say ı s ı nda bir azaltmaya gidilmi ş  olmas ı  bu 
sonucu do ğ urabilir. Hemen belirtmek gerekir 
ki yüzde 95 güven ile özel kesimdeki ücret-
lerin verimlilik esnekli ğ i bire e ş ittir ((0.7427 

1)/0.1254 = — 2.05 kritik t de ğ erinden 

dü ş üktür). 
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Tablo 1 
Gelirin Fonksiyonel Dağı l ı m ı, 1963-1985 

Tar ım D ışı  Gelir 
Tarı m 

Yurtioi 	 Tar ı m d ışı 	Diğer 	Tanm 	 Maaş  Diğer 	 d ışı 	Maaş 	Diğer 
faktör 	Tar ı m 	maaş  ve 	faktör 	d ışı 	Tar ı m 	ücret 	gelir 	Gelir 	gelir 	ücret 	gelir 	Gelir 

Y ı l 	geliri 	geliri 	ücretler 	geliri 	gelir 	pay ı 	pay ı 	payı 	dağı l ı m ı 	pay ı 	pay ı 	pay ı  dağı l ı m 

1963 57122.7 23529.3 12282 21311.4 33593,4 41.19 21.50 37.31 17.75 58.81 36.56 63.44 26.88 
1964 60710.1 23477.9 14403.15 22829.05 37232,2 38.67 23.72 37.60 14.41 61.33 38.68 61.32 22.63 
1965 64391 23068.4 17389.05 23933.55 41322.6 35.83 27.01 37.17 9.49 64.17 42.08 57.92 15.84 
1966 77093.7 27901.2 20916.75 28275.75 49192.5 36.19 27.13 36.68 9.30 63.81 42.52 57.48 14.96 
1967 84635.8 29228.2 24132.55 31275.05 55407.6 34.53 28.51 36.95 7.23 65.47 43.55 56.45 12.89 
1968 94212.4 30562.3 27611.2 36038.9 63650.1 32.44 29.31 38.25 7.38 67.56 43.38 56.62 13.24 
1969 103900.7 32808.7 32599.5 38492.5 71092 31.58 31.38 37.05 5.57 68.42 45.86 54.14 8.29 
1970 122053.1 37935.2 38020.1 46097.8 84117.9 31.08 31.15 37.77 6.65 68.92 45.20 54.80 9.60 
1971 156934 49132.9 49160.3 58640.8 107801.1 31.31 31.33 37.37 6.05 68.69 45.60 54.40 8.79 
1972 192905.5 58492.4 60905.5 73507.6 134413.1 30.32 31.57 38.11 7.16 69.68 45.31 54.69 9.38 
1973 248261 72325 78340 97596 175936 29.13 31.56 39.31 8.97 70.87 44.53 55.47 10.94 
1974 345726.5 104409.4 102918.4 138398.7 241317.1 30.20 29.77 40.03 10.05 69.80 42.65 57.35 14.70 
1975 438361.9 134825.3 138125.9 165410.7 303536.6 30.76 31.51 37.73 6.60 69.24 45.51 54.49 8.99 
1976 562104.8 175840.2 186129.5 200135.1 386264.6 31.28 33.11 35.60 3.41 68.72 48.19 51.81 3.63 
1977 747939.9 217786 275310.7 254843.2 530153.9 29.12 36.81 34.07 6.32 70.88 51.93 48.07 3.86 
1978 1119212. 298375.3 393803.6 427033.5 820837.2 26.66 35.19 38.15 10.01 73.34 47.98 52.02 4.05 
1979 1894771. 460930.7 621283.9 812556.8 1433840. 24.33 32.79 42.88 14.33 75.67 43.33 56.67 13.34 
1980 3838331. 916034 1023385. 1898911. 2922297. 23.87 26.66 49.47 24.21 76.13 35.02 64.98 29.96 
1981 5677652. 1315471. 1401306. 2960874. 4362181. 23.17 24.68 52.15 28.22 76.83 32.12 67.88 35.75 
1982 7648595. 1666385. 1878753 4103457. 5982210. 21.79 24.56 53.65 30.47 78.21 31.41 68.59 37.19 
*1983 10242238 2069433 2540395. 5632410. 8172805. 20.20 24.80 55.00 32.50 79.79 31.08 68.92 37.84 
*1984 16403320 3295864 3520355 9587101. 13107456 20.10 21.45 58.45 37.68 79.91 26.86 73.14 46.28 
*1985 24691791 4398025 4807741 15486024 20243766 17.81 19.47 62.71 44.07 81.99 23.69 76.31 52.62 

(*) Geçici. 
Kaynak : Özmucur (1986, Tablo 3) 
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tablo 2 
İ ktisaden Faal Nüfus ve Yurtiçi Faktör Geliri 

içindeki Paylar ve Gelir Da ğı l ı m ı  

İ ktisaden faal nüfus 

içindeki pay 

1965 1970 1975 1980 

Tar ı m 71.92 67.67 67.27 59.95 

Ücret 20.31 27.60 30.99 33.27 
Di ğ er 7.77 4.73 1.74 6.78 

Gelir içindeki pay 

Tar ı m 35,83 31.08 30.76 23.87 

Ücret 27.00 31,15 31.51 26.66 
Di ğ er 37.17 37.77 37.73 49.47 

Gelir içindeki pay ı n 

iktisaden faal nüfus 

içindeki paya oran ı  

Tar ı m 0.540 0.459 0.457 0.398 

Ücret 1.329 1.129 1.017 0.8013 

Di ğ er 4.784 7.985 21.684 7.297 

Kuznets gelir da ğı l ı m ı  
ölçütü 

0.3914 0.3468 0.3715 0.4579 

Ortalama Gelir 

Tar ı m 2564.5 3705.5 11524 82476.5 

Ücret 6311.4 9114.4 25646 166051 

Di ğ er 22719 64463 546805 1512137.7 

Toplam 4749 8073 25217 207227 

Ortalama Gelirlerin 

Ortalama Tar ı m gelirine oran ı  

Tar ı m 1.0 1.0 1.0 1.0 

Ücret 2.461 2.460 2.225 2.013 

Di ğ er 8.859 17.396 47.449 18.334 

Toplam 1.852 2.179 2.188 2.513 
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Tablo 3 
OECD Ülkelerinde Maa ş  ve Ücretlerin Toplam Faktör 

Gelirleri içindeki Paylar ı  (1968) 

Kanada 71.8 İ talya 57.1 
A.B.D. 73.9 Lüksemburg 69.4 
Japonya 52.9 Hollanda 67.4 
Avusturalya 63.8 Norveç 71.3 
Yeni Zelanda 60.4 Portekiz 46.0 
Avusturya 66.2 Isveç 76.2 
Belçika 61.9 İ sviçre 65.7 
Danimarka 66.9 Birle ş ik 	Krall ı k 75.7 
Finlandiya 63.3 Irlanda 63.4 
Fransa 62.6 'Türkiye 32.2 
Bat ı  Almanya 64.4 
Yunanistan 39.5 

Kaynak: OECD (1976) 

Tablo 4 
imalat Sanayiinde Oranlar ve Ücretlerin Pay ı  

Y ı l e 
Özel 

k m e 
Kamu 

k 

1950 ,3131 1.243 8.025 0.3271 1.4485 3.5857 

1951 .3229 1.2271 8.228 .3158 1.4506 3.8086 
1952 .3326 1.2476 7.08 .2639 1.6213 3.4889 

1953 .3129 1.2859 6.6984 .2900 1.5725 3.2760 

1954 .3079 1.2875 6,8174 .3181 1.4802 3.4650 

1955 .3018 1.2788 7.2953 .3052 1.4660 3.8846 

1956 .2965 1.2924 7.1144 .3448 1.3854 3.9318 
1957 .2925 1.3075 6.8674 .3290 1.4292 3.7523 
1958 .3061 1.3052 5.9322 .3108 1.4160 4.3314 

1959 .3344 1.2722 6.3110 .2507 1.5661 4.2799 

1960 .3563 1.2448 6.3796 .2377 1.6234 4.1453 
1961 .3375 1.2636 6.4443 .2694 1.5938 3.5671 
1962 .3385 1.2743 6.2772 .2799 1.5542 3.6427 

1963 .3234 1.240 7.7113 .3031 1.3910 4.8802 

1964 .3334 1.243 7.1809 .3007 1.4222 4.5264 

1965 .3022 1.2958 6.8059 .2310 1.6028 4.5226 

1966 .2960 1.3022 6.868 .2530 1.5085 4.8053 
1967 .3288 1.2593 6.8717 .1877 1.8394 4.1551 

1968 .3307 1.2607 6.7621 .1896 1.9001 3.7490 

1969 
1970 .3239 1.3138 5.6504 .2041 1.8428 3.6276 
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(Tablo 4'ün Devam ı ) 

Y ı l e 

Özel 
k m e 

Kamu 
k m 

1971 .3392 1.2978 5.5407 .1882 1.8794 3.9058 
1972 .2977 1.3159 6.4686 .1881 1.8047 4.3624 
1973 .3145 1.2847 6.6561 .2233 1.6169 4.6366 
1974 .3296 1.2608 6.7971 .2140 1.5710 5.4340 
1975 .3599 1.2259 6.8755 .2787 1.4707 4.4974 
1976 .3476 1.2718 5.9064 .2754 1.4839 4.4367 
1977 .3461 1.2978 5.3446 .4045 1.2912 4.0553 
1978 .3312 1.3444 4.8635 .4634 1.2828 3.0972 
1979 .3179 1.3410 5.2936 .4821 1.2587 3.1534 
1980 .2851 1.3528 6.1075 .4691 1.2047 4.5205 
1981 .2828 1.3220 6.8773 .4116 1,2253 5.3458 
1982 .2824 1.3194 6.9531 .2962 1.3099 6.6653 
1983* .2632 1.3232 7.6627 .2457 1.3650 7.4108 

Not: e - ücret/katma de ğ er oran ı , m - girdi/ücret, k - fiyat maliyet oran ı  
(*) Özel sektörde 25 i ş çiden fazlas ı n ı n çal ış t ığı  yerler kapsanm ış t ı r. Önceki y ı llarda 10 ve daha fazla 

i ş çi çal ış t ı ran yerlerin dahil edildi ğ ini kar şı la ş t ı rma yaparken dikkate almak gerekir. 

Tablo 5 
Özel Kesimde i ş yeri Büyüklü ğ ü, Ücret/Katma değ er, 

Fiyat/Maliyet, Girdi/Ücret Oranlar ı , Verimlilik ve 
Ortalama Ücretler, 1980 

i ş yeri 
büyüklüğ ü 

(kiş i) e k m w v g 

3- 	4 .1573 1.3112 16.7753 62.5 174.7 .7197 
5- 	9 .1669 1.2990 15.4030 71.8 296.5 .7237 

10- 	19 .2217 1.2498 14.0729 111.3 479.8 .7470 
20- 	49 .2267 1.2759 11.3658 149,7 636.3 .7204 
50- 99 .2492 1.3023 8.9658 223.4 888.6 .6908 

100-199 .2466 1.4197 6.2774 271.8 1099.7 .6076 
200-499 .2792 1.4049 5.3753 335.6 1201.8 .6001 
500-999 .2922 1.4041 4.9951 385.8 13205 .5934 
1000 -I- .3377 1.3798 4.0517 341.3 1010.6 .5777 

Not: e - ücret/katma de ğ er, k - fiyat/maliyet oran ı , 
m - girdi/ücret oran ı , g - girdi/ç ı kt ı  oran ı  
w - ortalama ücret (ücret/ücretle çal ış anlar) (Bin TI) 
v - Verimlilik (katma de ğ er/toplam çal ış an say ı s ı ) (Bin TI) 
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Tablo 	6 
Tar ı msal Ürün Destekleme Fiyat Endeksi, imalat 

Sanayii Girdi ve Katma De ğ er Deflatörleri (1968=100) 

imalat 	 imalat 
Destekleme 	sanayii 	 sanayii 

fiyat 	girdi fiyat 	katma de ğ er 
Y ı l 	endeksi 	endeksi 	deflatörü 

Tablo 	7 

	

Ortalama 	Fiyat/Maliyet 	Oranlar ı n ı n 
1971-1982 

Sektör 	 Özel 
imalat sanayii (3) 	 1.3244 

(0.0046) 
G ı da 	(311, 	312) 	 1.1995 

Belirlenmesi, 

Kamu 
1.2696 

(0.0182) 
1.2316 

1978 635.1 572.53 (0.0032) (0.0217) 
1979 784.78 	 1094.1 1086.05 Dokuma (321) 1.3581 1.1516 
1980 1652.61 	 2589.3 2333.19 (0.0100) (0.0171) 
1981 2320.92 	 3764.3 3314.63 Ana Kimya sanayii (351) 1.2819 1.2558 
1982 2908.09 	 4969.8 4290.34 (0.0306) (0.0450) 
1983 3670.64 	 6284.3 5589.1 Demir 	çelik 	(371) 1.2406 1.0759 
1984 5418.31 	 9294.7 8156.6 (0.0080) (0.0378) 

Makina 	sanayii 	(382) 1.3185 1.1710 
Kaynak : Özmucur (1986, Tablo 11). (0.0095) (0.0253) 

Elektrik 	makinalar ı 	(383) 1.3762 1.5633 
(0.0091) (0.0658) 

Ta şı t araçlar ı 	(384) 1.3325 1.2587 
(0.0080) (0.0617) 

Not : Standard hatalar regresyon katsay ı lar ı  alt ı n-

da parantez içinde verilmi ş lerdir. 

Regresyon katsay ı lar ı  Y = a -I- k (R -1- T), denk-

lemindeki k de ğ erleridir. Y - toplam üretim (ç ı kt ı ), 
R - girdi, T - toplam ücretler. 

Bütün katscı y ı lar yüzde 	95 güven ile 	s ı f ı rdan 

farkl ı d ı r-lar. 

Tablo 8 
Fiyat/Maliyet Oranlar ı nda Eğ ilimler, 1971-1982 

Sektör 	 Özel 	 Kamu 
imalat sanayi (3) 	 0.0053 	 -0.0600* 

	

(0.0028) 	 (0.0077) 
G ı da (311, 312) 	 0.0067* 	 -0.0197* 

	

(0.0017) 	 (0.0079) 
Dokuma (321) 	 0.0092 	 -0.0106 

	

(0.0050) 	 (0.0060) 

	

Ana kimya sanayi (351) -0.0004 	 -0.0380* 

	

(0.0124) 	 (0.0129) 
Demir, çelik (371) 	 0.0011 	 -0.0595* 

	

(0.0028) 	 (0.0218) 
Makina sanayi (382) 	0.0033 	 -0.0327 

	

(0.0049) 	 (0.0153) 
Elektrik makinalar ı  (383) 	0.0092* 	 -0.0007 

	

(0.0030) 	 (0.0199) 
Ta şı t araçlar ı  (384) 	-0.0008 	 0.0215 

	

(0.0032) 	 (0.0101) 

	

Not: Standard hatalar regresyon katsay ı lar ı  alt ı nda 	 ğ erleridir. 	Burada 	k - fiyat/birim maliyet 

	

parantez içinde verilmi ş lerdir. Regresyon kat- 	 oran ı , t - y ı l. 
say ı lar ı  k = a 	b t, denklemindeki b de- 	(*) Yüzde 95 güven ile s ı f ı rdan farkl ı  olan katsay ı lar. 
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Tablo 9 

Ücret/Katma De ğ er Oranlar ı n ı n Belirlenmesi, 

1971-1982 

Sektör m 
Öz .31 

k 

Kamu 
k 

imalat 	sanayi 	(3) -0.5897 -3.0497 -0.5271 -2.2284 

(0.0131) (0.0570) (0.0517) (0.0712) 
G ı da 	(311, 	312) -0.6238 -4.9487 -0.4536 -3.1273 

(0.0212) (0.1735) (0.0354) (0.0891) 
Dokuma 	(321) -0.5512 -2.7627 -0.3232 -2.3796 

(0.0350) (0.1063) (0.0104) (0.0331) 
Ana kimya 	(351) -0.6575 -2.5334 -0.5223 -2.3107 

(0.0197) (0.0980) (0.0350) (0.0981) 
Demir, 	çelik 	(371) -0.6624 -4.0437 -0.4920 -2.0340 

(0.0099) (0.0666) (0.0449) (0.0828) 
Makina sanayi 	(382) -0.5116 -2.7076 -0.3400 -2.1285 

(0.0168) (0.0594) (0.0545) (0.1436) 
Elektrik makinalar ı  (383) -0.5110 -2.5519 -0.2010 -2.1964 

(0.0030) (0.0105) (0.0381) (0.1161) 
Ta şı t araçlar ı  (384) -0.5975 -3.0503 -0.1110 -1.7399 

(0.0130) (0.0806) (0.0277) (0.0853) 

Not: Standard hatalar parantez içinde verilmi ş lerdir. 
Regresyon katsay ı lar ı  In (e 100) = a + b Inm + c In k, denkiemindeki b ve c de ğ erleridir. Bu-

rada e - ücret/katma değ er oran ı , m - girdi/ücretoran ı , k - fiyat/maliyet oran ı . 
Yüzde 95 güven ile bütün katsay ı lar s ı f ı rdan farkl ı d ı rlar. 

Tablo 10 

Ortalama Reel Ücret ve Verimlilik-, 1971-1982 

Sektör 

imalat sanayi (3) 

G ı da 	(311, 312) 

Dokuma (321) 

Ana kimya 	(351) 

Demir, 	çelik 	(371) 

Makina sanayi (382) 

Elektrik 	makinalar ı  

Ta şı t araçlar ı 	(384) 

(383) 

Özel 

0.7424* 
(0.1254) 
0.5832* 

(0.0612) 
0.0702 

(0.1252) 
0.6459* 

(0.1531) 
0.6222* 

(0.0809) 
0.2288 

(0.1455) 
0.3388* 

(0.1052) 
0.7207* 
(0.0881) 

Kamu 
-0.4202* 

(0.1211) 
-0.0647 

(0.1859) 
-0.6728* 

(0.1829) 
0.5280* 
(0.0579) 

-0.3544* 
(0.1359) 
0.5505* 

(0.0706) 
0.1881 

(0.1197) 
0.4302 
(0.0831) 

Not: Standard hatalar parantez içinde verilmi ş tir. 
Regresyon katsay ı lar ı  In w = a 	b In v denk-lemindeki b de ğ erleridir. 

ücret, v - verimlilik (reel katma de ğ er/çal ış an sa-y ı s ı ) 
(*) Yüzde 95 güven ile s ı f ı rdan farkl ı  olan katsa- 	y ı lar. 

Burada w - ortalama reel 
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Çeviri 

Kornai ve Sosyalist 

Hareket Yasalar ı  
Michael A. LEBOWITZ 

Geçen say ı m ı zda ünlü Macar iktisatç ı s ı  
Janos Kornai'nin, ülkesindeki iktisadi reform hareketi 

konusundaki görü ş lerini sunmu ş tuk. Bu say ı da da 
Kornai'nin yap ı t ı ndan hareketle «reel sosyalizmnin 

ekonomisini soldan eleş tiren bir yaz ı n ı n çevirisini 
yay ı nnl ı yoruz. Michael Lebowitz, Kanada'da 

Simon Fraser Üniversitesinde iktisat okutuyor. 
Asl ı  Studies in Political Economy dergisinin 18. 

(Autumn 1985) say ı s ı nda «Kornai and Socialist Laws 
of Motion» ba ş l ığı yla ç ı kan yaz ı y ı  Nail Satl ıgan 

Türkçeye aktard ı . 

Bir keresinde, Kapital'in birinci ve ikinci ciltle-
, rini neden tamamlamad ığı  soruldu ğ unda, Marx, faz-
la erken diye cevap verir — dönemin s ı nai bunal ı m ı  
s ı ras ı nda yeni, biricik görüngüler ortaya ç ı kmakta-
d ı r; Marx ş öyle yazar: «Olaylar ı n bu günkü seyrini, 
olgunla şı ncaya dek izlemek gerekiyor. Olan bitenin 
'üretken biçimde', 'teorik olarak' demek istiyorum, 
tüketilmesi ancak bundan sonra mümkün olur.» (1) 
Belki, ayn ı  sebepten dolay ı , var olan sosyalizmi tah-
lii etmek için zaman fazla erkendir; belki günümüzde-
ki bunal ı mlar ı , olgunla şı ncaya değ in gözlemlemek ge-
rekiyordur. 

Gene de var olan sosyalizmle ilgili tart ış malarda 
bir eksiklikten söz edilemez. Ne var ki bunlar, ço ğ u 
kez, ya bir tan ı mla yola ç ı k ı p ard ı ndan yeğ lenen 
tan ı m ı  hakl ı  ç ı karacak (gerçek ya da istenen) kan ı t-
lar ı  derlemeye yöneliyor ya da, alma şı k olarak, çe-
ş itli gözlemleri (birtak ı m s ı fat ve ünlemlerin e ş lik et-
ti ğ i ya da etmedi ğ i) bileş ik bir resim halinde bir araya 
getirip sonra da bu resmi sosyalist ekonominin tah-
lilinin yerine geçiriyorlar. (idealizm ile Ampirizm, bu 
arenada iyice yerle ş mi ş  birer norm.) Oysa sosyalist 
ekonominin düzenliliklerini ve görünürdeki hareket 
yasalar ı n ı  belirlemeye — sonra da bunlar ı  aç ı klama-
ya — dönük ciddi çabalar fazla de ğ il. 

Belki, gene, zaman fazlas ıyla erken. Ne var ki 

Macar iktisatç ı s ı  Janos Kornai'nin yap ı t ı nda önemli 

b ı r istisnaya rastl ı yoruz. Overcentralization in Eco-
nomlc Administration (1959) ile ba ş lay ı p en son 

Growth, Shortage and Efficiency (1982) ile devam 

eden bir dizi kitapta Kornai, kendi deyi ş iyle «sosya-

list b ı r ekonominin içkin düzenlilikleri»ni belirlemeye 
giri ş ti. Bu düzenlilikleri hareket yasalar ı  olarak ad-
land ı rman ı n «fazlas ı yla iddial ı » olaca ğı n ı  (bunun 
için «daha s ı k ı  bir mant ı ki tahlil» ve «çok daha uzun 
bir dönem boyunca daha kapsay ı c ı  ampirik gözlem» 
gerekmektedir) kendisi saylayorsa da, incelemesinin 
as ı l amac ı n ı n bu olduğ u gene de anla şı l ı yor. (2) 

Korna!, Do ğ u Avrupa'da tarihi olarak geli ş mi ş , 

var olan sosyalist ekonomilerin yak ı ndan gözlemlen-
mesinden yola ç ı k ı p «aç ı klay ı c ı  bir teori» (gözlemle-
nen çeş itli görüngülerin temelini aç ığ a ç ı karmay ı  
amaçlayan bir teori) geli ş tirmeye yöneliyor. Kornai'nin 
yap ı t ı n ı n Incelenmesi, tam da bu nedenle, var olan 
sosyalist ekonomilerin do ğ as ı n ı  görmek için benzersiz 
bir «pencere» sa ğ l ı yor. Çünkü bu «içkin düzenlilikler»in 
incelenmesi kadar önemli olan sorun, Kornai'nin, iç 
iliş kileri aç ığ a ç ı karmak üzere yüzeyin alt ı na nüfuz et-
meyi ba ş ar ı p ba şarmad ığı d ı r — «yasalar» ı n ı n görü-
nü ş ün ötesine geçip geçmedi ğ idir. 

Aş a ğı daki sayfalarda hem Kornai'nin yap ı t ı n ı  ta-
n ı tmaya, hem de bu yap ı t ı n bir eleş tirisini — betim-
lenen düzenliliklerin alt ı nda yatan özsel ili ş kilerle il- 
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gül bir kavray ışı  kendi metninde (ayr ı ca o metindeki 

anlaml ı  bir suskunlukta) arama anlam ı nda bir ele ş tiri-

yi — sunmaya çal ış aca ğı z. (Kornai'nin bu ili ş kileri 

ara ş t ı rmay ışı n ı n, kendi tahlilinin sonucu mu oldu ğ u, 

yoksa egemen güçler kar şı s ı nda bir ihtiyatl ı l ığı  m ı  
yans ı tt ığı , buradaki amac ı m ı z bak ı m ı ndan önemsizdir.) 

ister istemez bu lakin düzenlilikleri Kornai'nin nas ı l 

betimleyip aç ı klad ığı yla ba ş l ı yor, ard ı ndan tahlil yo-
luyla bunlar ı n alt ı nda yatan temeli ara ş t ı r ı yor, en so-

nunda da var olan sosyalizm içerisinde i ş çilerin «ken-

dine özgü» konumunu ele al ı yoruz. Bu yakla şı m, sos-
yalist ülkelerin kar şı  kar şı ya geldi ğ i ç ı kmaz ı n do-

ğ as ı n ı  Kornai'nin yap ı t ı ndan hareketle belirlememize 

olanak vermekle kalm ı yor; ayn ı  zamanda günümüz-

deki reform önerilerinin (Kornai'ninkiler dahil ► , sos-
yalizmden uzakla ş ma yönünde bir ad ı m ı  temsil edip 
etmedi ğ i sorununu yeni ba ş tan gündeme getiriyor. 

Emme Vesaire 

Darl ı k iktisadi (ki Kornai'nin kitaplar ı ndan biri-
nin ba ş l ığı d ı r), Kornai'nin yap ı t ı ndan hiç eksik olma-
yan bir «laytmotif». Darl ı k, sat ı c ı  piyasalar ı , «emme» 

ve kaynak tandidi — bütün bunlar, sosyalist ekono-
minin ay ı r ı c ı  korakteristikleri olarak ortaya ç ı k ı yor; 
bunlar kapitalizmin ş u karakteristikleriyle kesin bir 
kar şı tl ı k içinde : gev ş eklik, al ı c ı  piyasalar ı , «bas ı nç» ve 
talep tandidi. 

Bu kar şı tl ığı n özünde sosyalizmde ve kapitalizmde 
piyasan ı n tipik ya da ola ğ an durumuna ili ş kin bir 
önerme bulunuyor. Basitçe tan ı mland ığı nda, emme, 
al ı c ı lar ı n sat ı c ı lar önünde kuyru ğ a girdikleri, al ı c ı lar ı n 
özlemlerinin tamamen kar şı lanmad ığı  yerlerde, bas ı nç 
ise, tersine, sat ı c ı lar ı n al ı c ı lar önünde kuyru ğ a gir-
dikleri, sat ı c ı lar ı n özlemlerinin bütünüyle giderilmedi ğ i 
yerlerde görülür. (4) Ancak burada geleneksel olarak 
anla şı ld ığı  biçimiyle basit bir piyasa görü ş ünden 
fazla bir ş eyler söz konusudur. Gerek bas ı nç, gerek 
emmenin temeli, (Kornai hidrolik analojiler de kullan-
m ış sa da) i ş letme mühendisli ğ i kavramlar ı ndad ı r : bi-
rinci durumda sunucu bölüm, ç ı kt ı s ı n ı  kullan ı c ı  bö-
lüme «basar»; ikinci durumda sab ı rs ı z olan, sunu-
cudan parça «emen» ya da kendine ak ı tan, kullan ı c ı  
bölümdür. (5) Böylece her iki durumda ortak karak-
teristik, arz ve talep aras ı nda denges , zlik (ya da, 
daha sonraki yap ı tlarda konan ad ı yla, «Walrasç ı  ol-
mayan denge») olmaktad ı r, Kapitalizmde arz talebi 
a ş ma eğ ilimi, sosyalizmde talep arz ı  a ş ma eğ ilimi gös-
terir. 

Kornai'nin bu temel üzerinde kapitalizm ile sos-
yalizm aras ı nda yapt ığı  ayr ı m, elbette hiç de ken-
disine özgü değ ildir. Bu konudaki klösik aç ı klama,  

(On Alt ı nc ı  Parti Kongresinde) Stalin taraf ı ndan ya-

p ı lm ış t ı : «S.S.C.B.'de kitlelerin tüketimindeki (sat ı n al-

ma gücü) art ış , üretim art ışı n ı  hep geride b ı rak ı r ve 

onu ileri iter; öte yandan kapitalizmde ise kitlelerin 

tüketimindeki (sat ı n alma gücü) art ış , üretim art ışı na 

hiç yeti ş emedi ğ i, hep onun gerisinde kald ığı  için üre-

timi bunal ı mlara mahküm eder.» (6) Nitekim Kornai, 

kendi ayr ı m ı n ı n, 1920'lerde Sovyet yazarlar ı  L.N. 

Kritsman ve V. Novojilov, Polonyal ı  Michal Kalecki 

lie Çekoslovakya]] Joseph Goldmann' ı n yapt ı klar ı  ay-

r ı mla tutarl ı l ığı n ı  vurgular. (7) 

Ancak Kornai'ye özgü olan nokta, süre ğ en darl ığı  

sosyalist ekonominin kal ı c ı  bir özelli ğ i olarak vurgu-

lam ış , darl ığı n karakteristiklerini titizlikle incelemi ş  
olmas ı d ı r. (8) Söz gelimi, insanlar, darl ığı n varl ığı na 

ola ğ an bir durum olarak al ışı rlarsa ne olur? Amaç-

lad ığı  al ı m ı  gerçekleş tiremeyen al ı c ı n ı n durumunu ele 

alal ı m. Bu al ı c ı , çeş itli türlerde uyarlanmalardan geç-

mek zorunda kalacakt ı r: istedi ğ i ürünü aramaya devam 

edebilir, sat ı n alma karar ı n ı  ileri bir tarihe erteleye-

bilir, (varsa) kuyru ğ a girebilir ya da ba ş lang ı çta is-

tedi ğ i ürün yerine (daha pahal ı  ya da daha dü ş ük ka-

liteli) bir ba ş ka ürünü ikame edebilir (yani haber al-

ma, arama, bekleme, kuyru ğ a girme ve zoraki ikame 

maliyetlerini al ı c ı  üstlenir). Kornai'nin darl ı k kavram ı n-

da içerilmi ş  olan, —yaln ı zca basit bir «talep fazlas ı » 

anlay ışı  değ il— bütün bu «zoraki uyarlanmalar»d ı r 
(olanak! ı  olduğ unda gömüleme de). 

Buna kar şı l ı k, ayn ı  durumdaki (yani bu sat ı c ı  pi-

yasas ı ndaki) sat ı c ı lar ı n, ürünlerini satmak için büyük 

çaba harcamalar ı  da, kalite kayg ı s ı  ta şı malar ı  da ge-

rekmez: «Süreden darl ı k ekonomisi, her (ya da nere-

deyse her) ürünün er geç sat ı labilmesini sa ğ lar.» (9) 

K ı sacas ı  sat ı c ı lar ı n «kendi sahalar ı nda» oynad ı klar ı , 

«son sözü söyleyenin» &atlai oldu ğ u bir bak ışı ms ı zl ı k 

söz konusudur. (10) Darl ı klar, «alimin sat ı c ı n ı n insa-

f ı na kalm ış  oldu ğ u — ve kendisini öyle hissetti ğ i —

bir toplumsal ili ş kiyi besler.» Bu durumun sonuçlar ı n-

dan biri de, reel tüketimde düzenli bir art ış  olsa bile, 

insanlar ı n elde etti ğ i tatminin sürekli azalmas ı d ı r. (11) 

Söz konusu olan, elbette yaln ı zca tüketim mallar ı  
piyasas ı  değ ildir. Üretken girdiler (emek dahil) piya-

salar ı nda da ayn ı  karakteristikler görülür. (Firma yal-

n ı z kendi sahas ı nda oynamaz.) «Firma, al ı c ı  olarak, 

darl ığı n üretime engel olmamas ı  için olabildi ğ ince 

çok girdi elde etmeye u ğ ra şı r. Ayn ı  olay ı n öteki yü-

zü, firman ı n, sat ı c ı  olarak, neredeyse doymak bilmez 

bir taleple kar şı  kar şı ya kalmas ı d ı r.» (12) O hâlde, 

süreğ en darl ı k koş ullar ı nda al ı c ı  olarak, firma, yukar-

da an ı lan bütün zoraki uyarlanma gerekleriyle kar şı  
karşı yad ı r; darl ı k karşı s ı nda beklemek, aramak, kuy-

rukta beklemek ve zoraki ikameye (daha dü ş ük kali-

teli ya da daha pahal ı  girdiler sa ğ lama) girmek zorun- 
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dad ı r. 
Üretim — piyasalar değ il — aç ı s ı ndan sosyalist 

firmay ı  karakterize eden ş ey, etkili bir kaynak tandidi 
alt ı nda i ş lev görmesidir; firman ı n ç ı kt ı  düzeyini s ı n ı r-
layan, tasarruf etti ğ i kaynak miktar ı d ı r. Bu durum, ba-

s ı nç ko ş ullar ı  alt ı nda (eksik kullan ı lmakta olan) kay-

naklar ı n ı n de ğ il, talep tandidinin engellemesiyle kar-

şı la ş an kapitalist firman ı n tersidir. (Kornai, bu ko-

nuda Marx' ı n, «kapitalizmde üretimin s ı n ı rs ı z geni ş -

leme e ğ ilimi ile piyasan ı n sinirli massetme kapasitesi 

aras ı nda var olan derin çeli ş ki» ile ilgili «ünlü» tahli-

linden söz eder.) (13) Dolay ı s ı yla, üretim cephesinden 

bak ı ld ığı nda, birer iktisadi sistem olarak kapitalizm ile 

sosyalizm, s ı ras ı yla talep tanditli ve kaynak tanditli-
dir; bu, bas ı nç ve emmeyle belirlenen piyasa ko ş ul-

lar ı n ı n öteki yüzünden ba ş ka bir ş ey de ğ ildir. 

Ne var ki iki sistem aras ı nda kurulan kar şı tl ı k, 
en çok emek piyasas ı n ı n karakterine ili ş kin olarak 
belirginleş ir. Kapitalizmde emek piyasas ı , «talep tah-

ditlidir, çünkü üretim talep tanditlidir.» Sonuç, dü-
ş ük bir kat ı lma oran ı , geni ş  bir yedek ordu, süre ğ en 
i ş sizliktir; k ı sacas ı  sonuç, (bunun içerdi ğ i her ş ey-
le birlikte) bir al ı c ı  piyasas ı d ı r. (14) Buna kar şı l ı k 
sosyalizmde e ğ ilim, yüksek bir kat ı lma oran ı  ve tam 
istihdam — emek için sat ı c ı  piyasas ı  do ğ rultusun-
dad ı r. Kornai'ye göre, kapitalizmin ay ı r ı c ı  karakteris-
ti ğ i nas ı l süre ğ en i ş sizlikse, sosyalizminki de süreğ en 
darl ı kt ı r. (15) 

Emmenin Yeniden Üretilmesi 

Ne var ki istisnai ko ş ullar alt ı nda (sava ş  zama-
n ı nda oldu ğ u gibi) bizzat kapitalizmin emmeyle ka-
rakterize edildi ğ i Dlur. Öyleyse emmenin, tan ı  olarak 
neden dolay ı , var olan sosyalizmin ola ğ an durumu 
olarak nitelendirilebilece ğ ini ara ş t ı rmak gerekmekte-
dir. 

ilk bak ış ta, darl ı k ile emmenin yeniden üretilme 
eğ iliminin nas ı l ortaya ç ı kt ığı nda anla şı lmayacak bir 
ş ey yoktur. (Emmenin neden yeniden üretildi ğ i, bun-
dan sonraki bölümün konusudur.) En basit düzeyde, 
darl ı k ko ş ullar ı  alt ı nda firmalar ı n, kuyruktaki al ı c ı -
lar ı n yaygaras ı  (ayr ı ca üst düzeylerdeki yetkililerin 
bask ı s ı ) ile karşı la ş aca ğı n ı  kaydedebiliriz. Bu tür ta-
lepleri kar şı lamak için firma, al ı c ı  olarak «daha 
çok girdi talep edenlerin kuyru ğ una kat ı l ı r.» (16) 
ilerdeki girdi darl ı klar ı n ı  dü ş ünerek de, firma, ken-
dine gerekli olanlar ı  stoklay ı p gömülemeye 
«Emme ekonomisinde her iktisadi birim, her ş eyden 
önce kendi iç gev ş ekli ğ ini geli ş tirmeye çal ışı r.» (17) 
Ancak bu sürecin ta kendisi söz konusu girdilerde 
maddi darl ı klara yol açarken, darl ı klar da gömüleme 

sürecini ş iddetlendirir (ve o tikel girdilerin üreticileri 

aras ı nda ayn ı  süreci uyar ı r.) Sonuç «ekonominin 

darl ı k durumunun sürekli olarak yeniden üretiminin 

k ış k ı rt ı lmas ı d ı r.» (18) 

Ayn ı  k ı s ı r döngü, hane halk ı  tüketicileri aç ı s ı ndan 

ortaya ç ı kar. Darl ı klarla kar şı la ş an, sat ı n alma istek-

lerini gerçekle ş tiremeyen hane halklar ı , her olanak 

ç ı kt ığı nda, ilerdeki darl ığı  dü ş ünerek al ı m yaparlar 

(yani gömülemeye de ba ş vururlar): «Hane halk ı n ı n her 

üyesine, sat ı n almaya de ğ ecek bir ş ey bulmas ı  ola-

s ı l ığı na kar şı  bir al ış  veri ş  torbas ı  bulundurmas ı n ı n 

sal ı k verildi ğ ini rahatl ı kla söyleyebiliriz. Kuyruk gördü 

mü, ne olur ne olmaz dü ş üncesiyle kuyru ğ a girecek-

tir — neyin da ğı t ı ld ığı n ı  sonra öğ rense de olur.» (19) 

Darl ı klar, böylelikle üründen ürüne giyilir. Merkezi 

otoritelerin bir darl ı k durumu kar şı s ı ndaki tepkilerini 

(s ı k ı  üretim plan ı  yönergeleri ve iddial ı  yat ı r ı m ka-

rarlar ı ) bunlara eklersek, darl ığı  «birbirini karşı l ı kl ı  
peki ş tiren, kendini destekleyen bir süreç» olarak an-

lannam ı z zor olmaz. (20) 

Ne var ki Kornai'nin modeli, emmenin yeniden 

üretilmesi konusunda çok daha ince ve özgüldür. 

Model, yaln ı z darl ığı n yeniden üretildi ğ ini değ il, ayn ı  
zamanda «ola ğ an» bir darl ı k derecesinin yeniden üre-

tilme e ğ ilimi gösterdi ğ ini, ayr ı ca her hangi bir sapma 

ya da bozulma durumunda ola ğ an konuma ya da 

patikaya geri dönü ş ü sa ğ lamaya yönelik geriye bil-

dirim mekanizmalar ı n ı n sosyalist ekonomi içerisinde 

var oldu ğ unu önerir. 

Basit yeniden üretimle ilgili bir örnek üzerinde 

dural ı m. Darl ığı n ş iddeti ola ğ an düzeyinin üstüne ç ı -
kacak olursa, hane halk ı  ve firma sat ı n al ış lar ı  zor-

la şı r. Artan kuyruklar, daha çok arama, zoraki ika-

me — yani al ı c ı lara yüklenen yükün art ışı  —, sat ı n 

al ış lar ı  cayd ı r ı r. Öte yandan Kornai, darl ı klar ı n art ı -
şı n ı n; firmalar için üretimi geni ş letme yönünde bir sin-

yal (bilgi ve uyaran) rolü oynayaca ğı n ı  öne sürer. 

(Öyle ki darl ı k ş iddeti, burada fiyat d ışı  bir sinyal ola-

rak fiyat sinyalleriyle ayn ı  tarzda i ş  görmektedir.) (21) 

Ayr ı ca hane halk ı  tüketiminin ola ğ an düzeyinin alt ı na 

inmesi, merkezi otoriteler için, tüketim mallar ı  kesi-

mine daha çok girdi yöneltme yönünde bir sinyal gö-
revi görecektir. Öyle ki I. kesimin kendi ihtiyaçlar ı n ı  
karşı lamak üzere geni ş lemeye çal ışı rken Il. kesimden 

girdi emmesi halinde, daha üst düzeydeki karar veri-

ciler, Il. kesimde ola ğ an darl ı k derecesini yeniden 

sa ğ lamak üzere i ş e kor ışı rlar. (22) 

Kornai'nin modeli, gördü ğ ümüz gibi, üretim, ya-

t ı r ı m, tüketim vb.'ni (bir modelin standart yönleri) ta-
n ı mlayan bir «reel alan» ı  kapsamakla kalmamokta, bir 

dizi denkiem arac ı l ığı yla çe ş itli karar vericilerin dav-

ran ışı n ı  yans ı tan bir «denetim alan ııı n ı  da kapsamak-

tad ı r. iktisat siyaseti ile karar kal ı plar ı  sisteme d ış sal 
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olarak modelleş tirilmekte, sosyalist ekonominin biricik 

ve özgül karakteristiklerinin üretilmesi de bu denetim 
alan ı nda olmaktad ı r. (23) Sistem, denetim alan ı  yo-
luyla sisteme geri bildirilen sinyaller üretmektedir. 

Normlardan (normal tüketim, normal darl ı k ş iddeti vb.) 
sapmalar, karar vericilerin tipik davran ış lar gösterme-
lerine yol açmaktad ı r. (24) 

Geni ş leyen yeniden üretim ya da büyüme mode-

linde kritik bir norm haline gelen, ki ş i ba şı na reel 
tüketimin art ış  h ı z ı  olmaktad ı r. Ç ı kt ı y ı  geni ş letme dür-
tüsünü yaratan etkenler ile bir geni ş leme dürtüsü ve 
yat ı r ı m açl ığı  do ğ uran etkenler ayn ı d ı r. Gene de «tü-
ketim art ışı  ola ğ an h ı z ı n ı n alt ı nda kalacak olursa, 

ulusal gelirin daha büyük bir bölümünü tüketime ay ı r-
mak için yat ı r ı m ölçeğ i dü ş ürülür.» (25) Buna kar şı l ı k 
tüketim ola ğ andan daha h ı zl ı  artm ış sa, daha çok sa• 
y ı da yat ı r ı m ba ş latmak ve «hane halk ı  tüketimine ay-
r ı lm ış  kaynaklar ı n bir k ı sm ı n ı  ba ş ka yöne yöneltmek» 
meş ru say ı lacakt ı r. (26) Böylece Kornai'nin modelin-
den ç ı kan kal ı p, sistemin, her an kendi kaynak tandit-
lerinin ötesine geçmeye çabalad ığı  bir istikrarl ı  büyü-
me patikas ı  olmaktad ı r. Sosyalist ekonomi — kaynak 

tanditli ekonomi —, (kimi girdilerde istenmeyen fazla-
l ı klara yol açan, k ı t girdilerle tamamlay ı c ı l ı k s ı n ı rlar ı  
içerisinde) üretti ğ i üretken girdilerin hepsini daima 
masseder ve bunlar ı  hemen kullan ı r. 

Ya sistemin kendisi d ışı nda üretilen ürünler —
emek ile do ğ al kaynaklar söz gelimi (bunlar do ğ a ürü-
nü oldu ğ u ölçüde)? Burada da e ğ ilim, bu tür girdile-
rin hepsini massetme ve bütünüyle kullanma yönün-
dedir. «Salt» kaynak tanditli ekonomide bütün girdiler 
kullan ı l ı r (üretimde tamamlay ı c ı l ığı n bunlar ı n harekete 
geçirilmesini önledi ğ i haller d ışı nda) — i ş  gücü kat ı l-
ma oranlar ı  yüksektir ve yedek emek (ya da do ğ al 
kaynaklar) yoktur. 

Ancak «salt» kaynak tanditli ekonominin burada 

çizilen görüntüsü, var olan sosyalizmin tarihi tecrü-
besine uygun dü ş mez: Bu tecrübe, geri kalm ış l ığı n 

sonucu olarak önemli rezervlerin varl ığı yla birlikte 
ba ş lar. (Var olan sosyalizm geli ş mi ş  kapitalizm te-
meli üzerinde kurulmu ş  olsa bile, çok daha dü ş ük 
bir ölçekte olsa da, rezervIer gene bulunur.) Demek 

ki var olan sosyalizm, emek tandidinin bulunmad ığı  
bir durumda ba ş lamaktad ı r; yani kaynak tandidi var 
olan sosyalizmin emek piyasas ı  için (henüz) karakte-
ristik değ ildir. Salt kaynak tanditli ekonomi haline 
henüz gelmemi ş tir; ihtiyaç duydu ğ u emeğ i rezervier-
den — sosyalizm öncesi ko ş ul ve ili ş kilerden — çeke-
bilmektedir. (istenen — elde edilebilen de ğ il — emek 
miktar ı , sistem içerisinde istihdam edilip kullan ı lan 
emek miktar ı n ı  belirlemektedir.) Böylece sistem, söz 
konusu kaynaklar ı  kendine ak ı tmaya yönelir: «Sosya-
list ekonominin, toplumun en önemli kayna ğı  olan  

eme ğ i seferber etmede, eme ğ i sistemli bir biçimde 

üretim sürecine sokmada son derece etkin oldu ğ u 

kan ı tlanm ış t ı r.» Bu, Kornai'ye göre, «onun en önemli 

tarihi ba ş ar ı lar ı ndan birisidir.» (27) 

Ne var ki var olan bu havuzlar er geç kurur; 

sosyalist ekonomi, kaynak tandidiyle belirlenen genel 

durumuna tekabül eden bir emek piyasas ı n ı  — yeni-
den biçimlenip uygun biçimini alm ış , sat ı c ı  piyasas ı -
n ı n hüküm sürdü ğ ü bir piyasay ı  — er geç vazeder. 

«Sistemin zorunlu bir sonucudur bu; çünkü sistem 

kaynak tanditliyse, neredeyse s ı n ı rs ı z bir yat ı r ı m açl ı -
ğı  ve geni ş leme dürtüsü ister istemez a ğı r basar, 

o zaman da potansiyel emek rezervi ister istemez 
er geç massedilir.» (28) Öylelikle emek darl ığı  sü-

reğ en hale gelir. 

Betimlemekte oldu ğ umuz, elbette var olan sos-

yalizmin «yayg ı n» geli ş me evresinden «yo ğ un» ev-

resine kay ış t ı r. Ne var ki Kornai'nin tahlili, yayg ı n 

geli ş me dönemini var olan sosyalizmin «tarih önce-

si» olarak görmemize olanak verir. Var olan sosya-

lizm, bu a ş amada henüz «kendi ayaklar ı  • üzerinde 

durmaz»; kendi ön varsay ı mlar ı n ı  henüz yaratm ış  de-

ğ ildir. Yaln ı z — emek darl ığ lyla karakterize edilen —

yoğ un geliş me evresi, kendi temelleri üstündeki sos-

yalizmi temsil eder. 
Ama, Kornai'nin gösterdi ğ i gibi, yayg ı n geli ş me-

den yoğ un geli ş meye kay ış , ayn ı  yat ı r ı m düzeyle-

rinde daha dü ş ük bir büyüme haddini — ya da, al-

ma şı k bir anlat ı mla, ola ğ an büyüme haddine ula ş mak 

için yat ı r ı m pay ı n ı n artmas ı n ı  — i ş in içine katar. 

«Emek rezervlerinin tükenmesi, iktisadi sistemin, eski 

büyüme patikas ı ndan ç ı k ı p daha yeni ve çok daha 

yava ş  bir patikaya oturmas ı  için kendi ba şı na yeterli-

dir.» (29) 
Ancak «reel alan»da yer alan bu geli ş me, karar 

vericilerin — «denetim alan ı »nda yans ı yan — tipik 

davran ışı na ili ş kin belirli sorunlar doğ urur. «Al ış kan-

l ı k, uzla şı m, üstü kapal ı  ya da yasaca desteklenen 

toplumsal kabul ya da uyu ş ma»n ı n sonucu olan ve 

var olan rejimde derinlemesine kökle ş mi ş  (dolay ı s ı yla 

yeniden üretilmekte) olan eski normlar ı n hepsi, art ı k 

tehdit alt ı ndad ı r. (30) Söz gelimi eski büyüme pati-

kas ı n ı  izleme ya da eski normlardan (reel tüketim 

art ışı yla ilgili norm gibi) olan sapmalar° tipik biçimde 

karşı l ı k verme yolundaki çabalar, bu ko ş ullar alt ı nda, 

ister istemez darl ığı n ş iddetinde bir art ış a — ve dar-

l ı kla ba ğ lant ı l ı  toplumsal maliyetlerde belirgin bir ar-

t ış a — yol açar. (31) 

O halde denetim alan ı nda bir değ i ş menin mey-

dana gelmesi gerekir. Var olan eme ğ in kullan ı m ı nda 

tasarruf sa ğ layan çeş itli değ i şmeler (emek tasarruflu 

makineler dahil) gerçekle ş se dahi, bunlar ı n etkileri 

(olumlu olmakla birlikte) ancak geçicidir; yürürlük- 

29 

pe
cy

a



teki geni ş lemeci güçler, serbest kalan eme ğ i 	çok 

geçmeden masseder. «darl ı k, sistemin denetim ala-

n ı na ait bir görüngüdür» ve reel alanda yer alan bu 
geli ş melerle «giderilemez». (32) 

Kornai'nin, benzer ş ekilde, do ğ um oran ı n ı  art ı r-
maya yönelik politikalar benimseyerek «yayg ı n» bü-

yüme ko ş ullar ı n ı  yeniden sa ğ lamaya çal ış acaklara da 

fazla umut verdi ğ i söylenemez. Kornai'nin say ı , bu 

politikalar kad ı nlar ı  eve dönüp daha çok çocuk do-

ğ urmaya özendirerek emek darl ığı na çözüm bulmaya 
çal ış acaksa, bu tür önlemlerin ba ş ar ı l ı  alamayaca ğı  
yolundad ı r: «Eskiden ev kad ı n ı  olan, ş imdi ise i ş çi-

lik ya da kâtibelik yapan birisi, hayat tarz ı n ı  değ i ş -
tirmi ş  demektir.» Böyle bir kad ı n, Kornai'ye göre, 
«insanlarla tan ış m ış , bir toplulu ğa girmi ş , kendine 

güvenini ve ba ğı ms ı zl ığı n ı  art ı rm ış t ı r.» Böylece yeni 

normlar ortaya ç ı kmakta ve, örneklerin ezici ço ğ un-
lu ğ unda, «hayat tarz ı nda meydana gelen bu geni ş  
boyutlu de ğ işme, sürekli ve tersine çevrilmez ol-
maktad ı r.» (33) 

Bu nedenle, var olan sosyalizm kendi do ğ as ı n ı n 

ayr ı lmaz bir parças ı  olan engellerle kar şı la ş t ı kça, or-
taya ç ı kan görüntü bir yakla ş an bunal ı m — eski norm-
lar ı n yeniden üretilmesinin olanaks ı zl ığı  — görüntüsü-
dür. «Bütün normlar, yeni duruma ayak uyduracak 
yönde uyarlanmak zorundad ı r; ama bu, direni ş siz ger-
çekle ş mez.» (34) Gene de ş imdi sormam ı z gerekiyor: 
Neden? Öncelikle hangi davran ış  darl ı k ve emme 
doğ urmaktad ı r? 

Neden Emme? 

Anti-equilibrium'da Kornai, emme sürecinin üç 
dolay ı ms ı z nedeni bulundu ğ unu öne sürer : tüketim 
mallar ı  ticaretindeki bast ı r ı lm ış  enflasyon; i ş letmelere 
dayat ı lan zorlay ı c ı  planlar; ve yat ı r ı m hedeflerinin, ya-
t ı r ı mlar ı  gerçekle ş tirmek için gerekli gerçek maddi ve 
teknik ko ş ullara oranla a şı r ı  iddial ı  olu ş u. Bu özellik-
ler, birbirleriyle ba ğı nt ı l ı d ı r: A şı r ı  iddial ı  yat ı r ı m ka-
rarlar ı , zorlay ı c ı  olanlara ve yat ı r ı mlar ı n bitirilmesinde 
gecikmelere yol açar; tasar ı lar üstünde çal ış anlar ı n 
elde ettikleri parasal gelir, tüketim mallar ı  ç ı kt ı s ı ndan 
daha h ı zl ı  artar; böylece tüketiciler aras ı nda kuyruk-
lar — ve ho ş nutsuzluk — olu ş ur. Bundan dolay ı  ön-
derlik, arz ı  art ı rarak (yani zorlay ı c ı  planlar ı  yürürlü ğ e 
sokarak ve yat ı r ı mlar ı  art ı rmaya çal ış arak) durumun 
gereklerine uymaya çal ışı r. 

Böylece Kornai, bu noktada en ı menin dolay ı m-
s ı z nedenlerinin üçünün de bir ortak kayna ğa indir-
genebilece ğ i sonucuna ula ş maktad ı r. «Emmenin ye-
niden üretilmesi, nihai olarak, sab ı rs ı zca iktisadi bü-
yüme peş inde ko ş ulmas ı yla, büyüme haddinin zorla 

h ı zland ı r ı lmas ı yla ilintilidir.» (35) Darl ı klar, merkezi 

otoritelerin politikalar ı na atfedilebilir ve, daha önce 

öne sürmü ş  oldu ğ u gibi, «ekonominin yönlendirilme-

sinde merkezden yönetim biçimlerini kaç ı n ı lmaz ola-

rak peki ş tirir. (36) Bütün bunlar ı n alt ı nda yatan, bü-

yüme yönündeki iti ş tir: «Cok h ı zl ı  bir sanayile ş me 

üzerinde ne denli inatla ı srar edilirse, yüksek düzeyde 

bir merkezile ş menin benimsenmesi o denli kaç ı n ı lmaz 

olur... A şı r ı  iddial ı  sanayileş me politikalar ı , bürokratik 

merkeziyetçili ğ e yol açma e ğ ilimi gösterir.» (37) O hal-

de Kornai'ye göre, «a şı r ı  merkezile ş me, kendi iç man-

t ığı , kendine özgü birçok e ğ ilimi ve düzenlili ğ i bulu-

nan uyumlu, birleş ik bir mekanizma[d ı rl.» (38) 

Bu perspektiften bak ı l ı nca, emmeye kar şı  çare, 

ademi merkeziyet — ekonominin yerinden yönetilme-

si, özellikle de yat ı r ı m kararlar ı nda ademi merkezi-

yet — olmaktad ı r. Kornai'nin bu noktadaki görü ş ü, 

a şı r ı  merkezile ş me ile fazla sermaye birikimi aras ı n-

daki ba ğı  vurgulayan Mario Nuti'ninkine benzemek-

tedir. Sözü geçen ba ğı n, «nüfusun geri kalan kesimi-

ne oranla daha uzun bir zaman ufkuna sahip olma-

lar ı  muhtemel» olan merkezi karar vericilerin «özge-

ci» davran ışı yla ba ğı nt ı l ı  oldu ğ unu dü ş ünürler. (39) 

Bununla birlikte Kornai'nin görü ş ü, Macar reform-

lar ı n' izleyen y ı llarda önemli ölçüde de ğ i ş mi ş tir. Ş im-

dilerde, bu reformlar ı n içerdi ğ i ademi merkeziyet tec-

rübesinin ard ı ndan, Kornai'nin görünürdeki ilgi oda ğı , 

bireysel i ş letme yöneticileri nde yo ğ unlaş an geni ş leme 

dürtüsüne kaym ış t ı r. «Merkezi iktisadi yönetimin da-

ha ı l ı ml ı  olmas ı  durumunda bile,» geni ş leme dürtüsü 

ile yat ı r ı m açl ığı n ı n o'rtadan kalkmayaca ğı n ı  öne sür-

mektedir. (40) 

Kornai'nin ilgisinin oda ğı , böylece yöneticinin ti-

kel güdülenimine kaym ış  olmaktad ı r. Kornai, firmala-

r ı n miktar dürtüsünü aç ı klamak için bürokratik ba-

ğı ml ı l ığı  ve merkezi otoritelerin büyümeye verdikleri 

a ğı rl ığı  (kendisinin daha önceki say ı ) vurgulamaya 

devam edenleri eleş tirerek, as ı l nedenin i ş le özdeş leş -

me oldu ğ unu öne sürer: «Bu genel güdülenim, firma-
da neredeyse doymak bilmez bir girdi talebi, ve ilerde 
göreceğ imiz gibi, dinmek bilmez bir geni ş leme dürtü-
sü do ğ urmaya tek ba şı na yeterlidir.» (43) 

Yat ı r ı rn ı n kendisine gelince, Kornai bu konudaki 
eski görü ş ünden art ı k aç ı kça vazgeçerek «iktisadi 
önderli ğ in büyüme politikas ı n ı n ikinci! bir aç ı klay ı c ı  
etken oldu ğ unu» belirtmektedir. (44) Ona göre, «sos-

yalist bir ekonomide hiç bir firma ya da kâr amac ı  
gütmeyen hiç bir kurum yoktur ki yat ı r ı m yapmak is-
temesin.» (45) Bir kez daha Kornai, geni ş leme dürtü-
sü ile yat ı r ı m açl ığı n ı  doğ uran merkezi etken olarak, 
yöneticinin i ş iyle özdeş leş mesini vurgular: «Sorum-
lulu ğ u alt ı ndaki birimin faaliyetinin önemli oldu ğ un-
dan emindir. Öyleyse büyümesi gerekmektedir.» Dahas ı , 
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«önderin gücü, toplumsal sayg ı nl ığı , dolay ı s ı yla kendi 
önemi, firman ı n ya da kör amac ı  gütmeyen kurumun 

büyümesiyle birlikte büyür.» Gene de maddi kay-

g ı lar, etkili olmakla birlikte, ikincildir; bunlar olmasa 

da, önder, ek yat ı r ı m uğ runa «aslanlar gibi sava şı r». 
Kornai'ye göre geni ş leme dürtüsü, yöneticinin dü ş ü-
nü ş ünde derinlemesine kökle ş mi ş tir: «Büyümek ge-
rek.» Bu geni ş leme dürtüsü de, iktisadi hiyerar ş inin 
bütün düzeylerinde bulunmaktad ı r: « İş  yat ı r ı m kay-
naklar ı n ı n bölü ş üirnesine geldi ğ inde, herkes bizim ta-
k ı m, bizim firma, bizim bakanl ı k icin daha çok yat ı r ı m 
u ğ runa sava şı r.» (46) 

Ama sorun, her yöneticinin, kendi ç ı kt ı  düzeyini 
art ı rmak için, kendi i ş letmesini geni ş letmek için mü-
cadele etmesinden ibaret de ğ ildir. Bunlar ı n her biri, 
ayn ı  zamanda kendi alan ı ndaki i ş çilerin ücret düze-
yini art ı rmaya çal ışı r. Demek ki i ş çiler, ücretlerini 
art ı rmaya çal ış t ı klar ı nda kendi dolays ı z üstleriyle ça-
t ış maziar. Yöneticiler, «her düzeyde göreli ücretlerin 

düzeltilmesi için de u ğ ra ş  verirler. Ustaba şı  atölye dü-
zeyindeki, firman ı n yöneticisi firma içindeki, bakan ya 

da müsteş ar ı  ise sanoyiin tümü düzeyindeki ş ikCıyet-
lere çare bulmak ister.» (47) 

Kornai, böylece bu ili ş kilerde benzersiz bir karak-
teristik bulundu ğ unu ileri sürmü ş  oluyor: Her düzey-

deki yönetim, üst yetkililerle ücret pazarl ı klar' s ı ra-
s ı nda «birer i şveren gibi de ğ il, sendika görevlileri gibi 
davran ı r... Her yönetici, üstünden kendi atölyesi, bö-

lümü vb. için daha yüksek ücret koparmaya çal ı -
şı r.» (48) Yöneticinin perspektifinden kaynaklanan bir 

durumdur bu da: «Yönetici, sistemin kendi eline b ı -
rak ı lm ış  parças ı n ı n sorunlar ı n ı  çözmekten birinci de-
recede sorumlu oldu ğ una inan ı r. Kendini ekonominin 
tümünden de ğ il, bunun aç ı kça belirginleş tirilmi ş  bir 
parças ı ndan sorumlu sayar ve kendisini onunla öz-
ide ş ler.» (49) 

K ı sacas ı  yat ı r ı m art ışı  ile tüketim (ücret) art ışı  
aras ı ndaki çeli ş ki, «s ı rf karar hiyerar ş isinin doruğ un-
da ortaya ç ı kar.» (50) Ba ş ka herkes — k ı smi karar-
lar veren herkes —, «kendi kesiminin hem daha çok 
yat ı r ı m hem daha yüksek ücret elde edebilece ğ ini 
san ı r — yeter ki bir ba ş ka kesim her birinden daha 
az pay als ı n,» (51) Tepedekiler, söz konusu seO ş i 
içsel bir ikilem olarak ya şarlar, «ama ba ş ka herkes 
— tepenin alt ı nda yer alan ve her hangi bir k ı smi 
alandan sorumlu olanlar ı n hepsi — aç ı s ı ndan bu iki-
lemler d ış sald ı r.» (52) 

Kornai'nin çizdi ğ i görüntünün üzerinde dural ı m. 
Her yönetici i ş iyle özdeş leş mekte, ba ş ar ı l ı  olmak, ge-
ni ş leyerek daha da ba ş ar ı l ı  olmak istemektedir; daha-
s ı  her yönetici, altlar ı n ı n daha yüksek gelirler elde 
etmesini istemektedir. Yönetici ile i ş çi aras ı nda ça-
t ış ma, çeli ş ki yoktur. i ş çi de, kendi kesiminin daha  

çok kaynak elde etmesini ister. («i ş çiler, elbette üst-

lerinden kendi ç ı karlar ı n ı  temsil etmesini beklerler.») 

(53) Buradaki çeli ş ki, çokluk ile bütün aras ı nda var 

olan çeli ş kiden ba ş ka bir ş ey değ ildir. 

Bu çeli şkinin ald ığı  biçimi — kaynaklar ı n gerek 
yat ı r ı mlar ı , gerekse tüketimi geni ş lemeye yetmeme-
si — göğ üslemek, hiç bir tikel birim için öyle bir zo-

runluk söz konusu olmad ığı ndan, bütünün temsilcisi 
olan devletin kendisine dü ş er. Dolay ı s ı yla bütünün 
ç ı karlar ı n ı n yerine getirilmesinin zorunlu biçimini tikel 

birimlere yukardan gönderilen yönergeler olu ş turur. 
Peki, devlet neyi temsil eder? Devlet, i ş çiler karşı -
s ı nda yöneticileri temsil etmez — bunlar aras ı nda 
ba ş l ı  ba şı na çat ış ma yoktur. Devlete, kendisi de ken-
di i ş iyle özde ş leş en daha yüksek bir yönetici gö-

züyle bakmak mant ı ki oldu ğ undan, devletin kendi-
sinin ayr ı  bir ç ı kar oldu ğ unu var saymam ı z için ger-

çekten de hiç bir sebep yoktur. Nitekim Kornai, mer-

kezi otoritelerin, «kendilerini i ş leriyle özde ş ledikierini, 

bunun da onlara iktisadi hayat ı n seyrini faal olarak 

biçimlendirme dürtüsünü verdi ğ ini» belirtir. (54) De-

mek ki devlet, genel olarak üreticileri (birle ş mi ş  üre-

ticiler) temsil eder — üreticilerin tikel ç ı karlar ı na ara-

c ı l ı k eder. Kornai'nin sisteminin özü, ç ı karlar ı n öz-

deş li ğ i ile «özgecilik»tir. 
Peki ama, darl ı klarm yeniden üretilmesini nas ı l 

aç ı klayaca ğı z? Kornai'ye göre, kaynaklar ı  tam kullan-

ma çabas ı n ı n, toplumsal maliyetlerde hat ı r ı  say ı l ı r bir 

art ış a yol açt ığı  aç ı kt ı r: «Kaynak kullan ı m ı n ı n art ı r ı l-
mas ı , toplumca sa ğ lanan yararlar ı  art ı rd ığı  kadar top-

lumun yüklendi ğ i maliyetleri, özverileri ve zararlar ı  da 

art ı rm ış t ı r.» (55) Kornai, derne ş ik toplumsal maliyet 

eğ risinin «U biçimli» oldu ğ unu (ve ayn ı  zamanda aza-

lan marjinal toplumsal maliyetleri yans ı tt ığı n ı ) öne 

sürer; belli bir nokta geçilince, var olan potansiyelin 

daha büyük bir bölümünü kullanma çabas ı , yararlar ı  
geriden b ı rakan toplumsal maliyetler (israf, kalite dü-

ş ü ş ü, gerilim vb.) do ğ urur. Kornai, bu nedenle, bir 

toplumsal refah fonksiyonu ba ğ lam ı nda, «optimum 

toplumsal kapasite kullan ı m ı  derecesinin tam kulla-

n ı m ı n iyice alt ı nda oldu ğ u» sonucuna var ı r. (56) Ş u 

halde bir miktar gev ş ekli ğ in sosyalist ekonomiye so-

kulmas ı , refah ı n azamileş tirilmesini olumlu yönde et-

kiler. 

Öyleyse bu toplumda bu a şı r ı  kaynak kullan ı m ı  
gene de neden ortaya ç ı kmaktad ı r? Bu durum, iş let-

me yöneticilerinin tikel davran ışı ndan ileri gelmez. 

Çünkü, Kornai'nin i ş aret etti ğ i gibi, firmalarda ge-

ni ş leme dürtüsü ile yat ı r ı m açl ığı n ı n etkili olmas ı n ı n 

tek nedeni, firmalar ı n «bütçe tanditlerinin yumu ş ak» 

olmas ı d ı r; yani geleneksel sosyalist firma, zararla 

kar şı laş t ığı nda, «nas ı l olsa kurtar ı laca ğı n ı » bilir. (57) 

«Kal ı c ı  bir finansman aç ığı  durumunda bile firman ı n 
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sürekli olarak var kalmas ı  güvence alt ı ndad ı r»; öyle 
olunca firmay ı  k ı s ı tlayan, yaln ı zca kaynaklar ı d ı r. (58) 

Bu yumuş ak bütçe tandidi, sosyalist firman ı n ay ı rt 
edici karakteristi ğ i olup onun bekleyi ş lerini ve tikel 
davran ışı n ı  belirler. Yumu ş ak bütçe tandidi, sos-
yalist ekonomide yat ı r ı m açl ığı  için «yeter neden»- 

dir. (59) 

Ancak bu yakla şı m, emmenin yeniden üretilrnesi-
nin sorumlulu ğ unu gerisingeri, merkezi otoritelerin 
üstüne atmaktad ı r, o kadar; çünkü firmalar ı n bütçe 
tanditlerini yumuş atanlar onlard ı r. Neden? Kornai'nin 
cevab ı  «babac ı l ı k»t ı r (paternalism). Kornai, ana baba 
ile çocuk aras ı ndaki iktisadi ili ş kiyle belirtik bir ana-

loji kurarak, «merkezi otoritelerin iktisadi durumun so-
rumlulu ğ unu üstlendiklerini» ve «iktisadi hayat ı n sey-
rini biçimlendirmek» istediklerini belirtir. Babac ı l ığı  
a ş a ğı dan (firmalar içinde) peki ş tiren yal ı n olgu, «ba-
bac ı l ığı n mutlak koruma ve güvenlik anlam ı na gel-
mesidir.» (60) «Bütçe tandidinin yumu ş amas ı n ı n do-
lays ı z nedeni», Kornai'nin ac ı klanı as ı na bak ı l ı rsa, ba-
bac ı l ı kt ı r; böylece babac ı l ı k, «neredeyse doymaz bir 
emek talebine ve eme ğ i gömüleme eğ ilimine, neredey-
se doymaz bir yat ı r ı m açl ığı na ve benzerine» yol 
açar. (61) 

Böylece yeniden ş u soruya dönmü ş  oluyoruz: Ne-
den devlet, bir bütün olarak üreticilerin temsilcisi ola-
rak, optimum alt ı  politikalar izlemektedir? Neden mer-
kezi otoriteler, «optimurn derecenin iyice alt ı nda ka-
lan bir toplumsal kapasite kullan ı m ı yla sonuçlanan 
yumu ş ak bütçe tanditlerine izin vermektedirler? Kor-
nai, bu sorulara «plânc ı n ı n tutumu ve 'ko ş ullu ref-
leksler'ini» irdeleyerek cevap verir. Planc ı lar, ona gö-
re, darl ı kla ba ğ lant ı l ı  olarak artan marjinal maliyet-
leri ancak «belli belirsiz alg ı lad ı klar ı » halde, toplum-
sal kapasite kullan ı m ı ndaki art ış la el ele giden yarar-
lar ı  ve azalan maliyetleri «dikkatle gözlemlerler». 

«Tutum ile alg ı n ı n bu tikel ikili ğ ine yol açan 
nedir?» (62) Sorun, k ı smen toplumsal maliyetleri ölç-
menin genel güçlü ğ üdür. Fazla kullan ı lan bir yol örne-
ğ ini alacak olursak, «bir saat süreyle araba kullan-
man ı n yaratt ığı  sinir y ı pranmas ı n ı n, bir saatlik bo ş  za-
man kayb ı n ı n ya da bir kazada sakat kalman ı n» para-
sal eş değ eri elimizde yoktur. (63) Burada da durum 
ayn ı d ı r. Yarar art ış lar ı  ile maliyet azal ış lar ı n ı n daha 
kesin, daha elle tutulur olmas ı na, bunlara merkezi ola-
rak tasarruf edilmesine kar şı l ı k, maliyet art ış lar ı  «ade-
mi merkezidir ve atomla ş m ış t ı r.» Dahas ı  yararlar ile 
maliyet azal ış lar ı n ı n, «hemen görünmesine kar şı l ı k, 
maliyet art ış lar ı  ancak bir gecikmeyle ve uzun bir 
döneme yay ı larak ortaya ç ı kar.» Böylece bu günün 
ç ı kt ı s ı , gelecekteki potansiyel etkilerin° kar şı n yeğ -
lenir; «bu gün mümkün olan en h ı zl ı  geli ş me u ğ runa 
bir sab ı rs ı zl ı k» söz konusudur. (64) Kornai'nin plan- 

c ı lar ı n ı n ay ı rt edici özelli ğ i, uzun bir zaman ufkunu 

de ğ il, k ı sa bir zaman ufkunu ye ğ lemeleridir — «bu 

günün tüketimi art ı  bu günün yat ı r ı m ı »na yönelik 

bir tercihtir bu. 

Böylece planc ı  daha zorlay ı c ı  olan plan ı  seçer. 

Bununla birlikte Kornai, bu durumun değ i ş ebileceğ ini 

vurgular. Belirli marjinal toplumsal maliyetlerin art-

rnakta oldu ğ unun «bilincine var ı rsa, plana' ya da ik-

tisat politikas ı  yap ı c ı s ı  etki alt ı nda kalabilir.» «Bunun 

fark ı na varacak olursa — gerek teorik ekonomi, ge-

rekse geni ş  kapsaml ı  toplumsal istatistikler bunun far-

k ı na varmas ı na yard ı mc ı  olabilir — daha ihtiyatl ı  ve 

ı l ı ml ı  kararlar vermeye ba ş lar.» (65) 

O halde «bilanço» ş udur. Önderlik, kaynak tah-

ditleriyle ili ş kili maliyetleri hesaba katmas ı n ı  bilme-

li; daha ı l ı ml ı  olmal ı  ve ekonomiye bir miktar «gev-

ş eklik» sokmay ı  öğ renmeli; firmalar ı n bütçe tandit-

lerini (onlar ı n «büyüyüp» ba ğı ms ı zla ş malar ı na izin ve-

rerek) «sertle ş tirmelidir». Bunu da merkezi önderlik-

ten (planc ı lar) ba ş kas ı  yapamaz, çünkü yaln ı zca ön-

derlik tüketim, yat ı r ı m ve gevş eklik aras ı nda seçi ş -

ler yapmak zorundad ı r; bütünü temsil eden, yaln ı z 

odur — tek ba şı na hiç bir kesim bunu yapamaz. K ı -
sacas ı  önderlik, toplumsal refah ı  azamile ş tirmek için 

dersler ç ı karmal ı  ve politikalar ı n ı  düzeltmelidir. Em-

menin yeniden üretilmesi, bu güne dek miyop bir 

özgecili ğ in ürünü olmu ş tur. 

Normlar ve Nüfus Temeli 

Hikaye elbette burada bitmiyor. Sorulmas ı  gere-

ken kritik soru ş udur: Tepedekilerin üzerindeki, onla-

r ı n tipik davran ışı n ı  yaratan tanditler hangileridir? Ne 

de olsa, Kornai'nin belirtti ğ i gibi, merkezi otoritelerin 

gücü mutlak de ğ ildir; bir dereceye kadar s ı n ı rl ı d ı r. 
«'Politikac ı ', bir makineyi d ış ar ı dan i ş leten birisi de-

ğ ildir; dü ğ melere istedi ğ i gibi bas ı p kald ı raçlar ı  istedi-

ğ i gibi çeviremez.» «Belirli sinyallere belirli bir ey-

lemle cevap verir.» (66) 

Daha önce sözünü etti ğ imiz bir tandit, reel tüke-

tim art ışı na ili ş kin normdur. Bu norm, özgül olarak, 

ki ş i ba şı na reel tüketim art ış  h ı z ı n ı n (1) bu art ış  h ı -

z ı na ili ş kin «alt hazmedilebillrlik s ı n ı r ı »ndan büyük; ve 

(2) «ola ğ an» art ış a yak ı n olmas ı  gerekti ğ ini içerir. 

(Kornai, son on-on be ş  y ı lda Macar planc ı larm ı n, bu 

h ı zlar ı n, s ı ras ı yla, yüzde 2 ve yüzde 3-4 oldu ğ unu 

sand ı klar ı n ı  söyler.) (67) Peki, «denetim mekanizma-

s ı »n ı n temelinde yatan ve sistemi, sapmas ı  durumun-

da, norma geri döndüren nedir? Basit bir şey: «Ya-

ş am düzeylerinde art ış lar ı n durdurulmas ı  ya da bu 

düzeylerin mutlak olarak dü ş ürülmesi ve alt s ı n ı r ı n 

geçilmesinin... eninde sonunda do ğ urdu ğ u ciddi si- 

32 

pe
cy

a



yasal ve toplumsal varg ı lar, gerilim, hatta şoklar, 
k ı sa ya da uzun bir gecikmeden sonra bir düzelt-

meyi zorlar.» (68) 

K ı sacas ı  tepedekilerin yat ı r ı mlar ı  geni ş letip tüke-
tim art ışı n ı  durdurma olanaklar ı  s ı n ı rl ı d ı r. Bu s ı n ı r, 
«güncel toplumsal-siyasal duruma, halk ı n kabul etme-
ye haz ı r oldu ğ u tüketim düzeyine ve bunun art ış  h ı -
zina, ho ş nutsuzlu ğ un nerede ba ş lad ığı na, ayr ı ca, 
ho ş nutsuzluk varsa, hangi noktada sistemin istikra-
r ı n ı  tehlikeye sokmaya ba ş lad ığı ne ba ğ l ı d ı r. Huzur-
suzlu ğ un, önderleri iktisat siyasetini de ğ i ş tirmeye yö-
neltecek kadar büyük olabildi ğ i, tarih? bir gerçek-

tir.» (69) Demek ki nüfus temelinin büyüyen ihtiyaç-
lar ı  («doymak bilmeyen» ihtiyaçlar), merkezi otorite-

lerin tipik davran ışı n ı  aç ı klayan ö ğ elerden biridir. (70) 
Nüfusun gelir art ışı  iste ğ i (ve bunun beraberin-

de getirdi ğ i, planc ı lar üstündeki tandit) ile yak ı ndan 
ba ğ lant ı l ı  bir etken de, fiyat istikrar ı n ı n korunmaya 
çal ışı lmas ı d ı r. Buradaki «ak ı l d ışı l ı k» potansiyeli bü-
yüktür. Ba ş lang ı çta saptanm ış  fiyatlar geçerli (örn. 

eski göreli maliyetleri yans ı t ı yor ya da temel ihtiyaç-
lar ı n kar şı lanmas ı n ı  sa ğ l ı yor) olabilir, ama göreli ma-

liyetler ile toplumsal tercihler büyük ölçüde de ğ iş -
mi ş tir. (Neden, diye sorar Kornai, temel ihtiyaç mad-

delerine verilen ve «oburlu ğ u» özendiren devlet süb-
vansiyonlar ı  toplumun ç ı kar ı na uygun olsun?) Ne var 
ki «kat ı l ı k ve atalet, göreli tüketici fiyatlar ı n ı n yeni 
ko ş ullara uyarlanmas ı n ı  önler.» Ama sorun, fiyatlar ı  
saptayanlar ı n a şı r ı  bir kat ı l ı k ya da tutuculuk içinde 
bulunmalar ı  değ ildir. (71) 

As ı l güçlük, tüketici fiyatlar ı ndaki hareketlerin, 
«duyarl ı kl ı  bir siyasal sorun» olu ş undan kaynaklan ı r. 
Hane halk ı n ı n bütçe tandidi serttir; dolay ı s ı yla her 
fiyat art ışı , onu büyük bir sars ı nt ı ya u ğ rat ı r, homur-
danmalara ve protestolara yol açar. «Tam da yüksek 

düzeyde bir fiyat istikrar ı  sosyalist ekonomilerin en 
büyük ba ş ar ı lar ı ndan birisi oldu ğ u için, halk fiyat-
lar ı n değ i ş meden kalmas ı n ı  bekler; halk aç ı s ı ndan is-
tikrar, ba ş l ı  ba şı na değ er ta şı r.» (72 ) 

Böylece nüfus temelinin bu beklentisi, fiyat ,ka-
t ı l ığı  doğ urur. Fiyatlarda her türlü önemli de ğ i ş me, 
(söz gelimi sübvansiyonlu kiralara son verilmesinde 
oldu ğ u gibi) büyük bir yeniden bölü ş üm etkisi yarat ı r. 
«Her türlü köklü yeniden bölü ş üm, kamu oyunu ş a-
şı rt ı r. Kazançl ı  ç ı kanlar, kazançlar ı n ı n fark ı na bile 
varmayabilirler.» Sonuç, «fiyat istikrar ı  tuza ğı » de-
nen görüngüdür: «insanlar istikrara al ışı rlar, hatta bir 
süre sonra hükümetin istikrar ı  güvence alt ı na almas ı  
beklentisi içine girerler. Her türlü önemli fiyat art ışı , 
huzursuzluk do ğ urur.» (73 

Dolay ı s ıyla kat ı l ı k, atalet ve tutuculuk, nüfus te-
melinin kendisini karakterize eder — tepedekileri de-
ğ il. Plânc ı lar ı n daha büyük bir iktisadi rasyonellik  

doğ rultusundaki her türlü inisiyatifi, onlar ı  do ğ rudan 

do ğ ruya al ış kanl ı k ve uzla şı mla (yani var olan norm-

larla) ters dü ş ürür. 

Rasyonel geçinen plânc ı n ı n halk ı n bekleyi ş leriyle 

tehdit edildi ğ i daha da kritik bir alan, istihdam ala-

n ı d ı r. Kornai ş öyle der: «Sosyalist ekonominin ta-

rihi aç ı dan önem ta şı yan temel ba ş ar ı lar ı ndan biri 

tam istihdamd ı r. Sosyalist ekonomi yüksek bir is-

tihdam düzeyine ula ş makla kalmaz, ula ş t ı ktan sonra 

da bu düzeyi sa ğ lam bir güvence alt ı na al ı r.» (74) 

Emek için, piyasa yüklerinin (arama, bekleme, kuy-

ru ğ a girme, zoraki ikame) hepsinin sat ı c ı lar ı n üstüne 

yüklendi ğ i bir al ı c ı  piyasas ı n ı n geçerli oldu ğ u kapi-

talizmin tersine sosyalizmin belirgin özelli ğ i, yüksek 

bir kat ı lma oran ı , potansiyel rezervlerin massedilmesi 

ve süre ğ en i ş sizli ğ in giderilmesidir. Dolay ı s ı yla kapi-

talizmde (sermayenin «sahas ı nda» oynayan) i ş -

çilerin, i ş sizlik tehdidinden kaynaklanan «savunma-

s ı zl ı k» duygusu, emek alan ı nda sosyalizm için ka-

rakteristik olan sat ı c ı  piyasas ı nda söz konusu de ğ il-

dir. « İş  bulmaya al ış m ış  ki ş i, piyasada i ş siz rakipler-

le karşı laş mad ığı  gibi dev bir potansiyel yedek ordu-

dan gelebilecek her hangi bir rekabet de yoktur. İş  
bulmaya al ış m ış  grubun davran ışı , güvenceli istih-
damla karakterize edilir.» (75) 

Oysa sosyalist ekonomiye «gev ş eklik» kazand ı -
r ı lmas ı  yolundaki önerinin de ğ i ş ikliğ e uğ rataca ğı  du-
rum, tam da budur. Kornarnin plânc ı lar ile iktisat 

politikas ı  yap ı c ı lar ı na toplumsal kapasite kullan ı m 

derecesini azaltmay ı  öğ ütlemesi, «güvenceli istih-

dam» normuna son vermeyi önermekten ba ş ka bir 

ş ey de ğ ildir. 

Kornai, tam istihdam ı n getirdi ğ i toplumsal ya-

rarlar ı  ku ş kusuz yads ı maz. (Söz gelimi tam istihdam 

politikas ı n ı n, «kad ı nlar için hak eş itli ğ inin maddi te-

mellerini att ığı n ı » kaydeder. (76) Öyleyse emek dar-

l ığı n ı n bu normun «ayarlanma»s ı n ı  hakl ı  gösterecek 

toplumsal maliyetleri nelerdir? Emek piyasas ı nda d ış -

sal gev ş eklik bulunmay ışı n ı n sonuçlar ı  nelerdir? Zo-

raki ikame (yani daha dü ş ük kaliteli ya da daha pa-

hal ı  i ş çiler) ile ç ı kt ı  bileş iminin elde bulunan i ş çilere 

uygun dü ş ecek yönde de ğ i ş tirilmesi, emek darl ığı n ı n 

Kornai taraf ı ndan te ş his edilen sonuçlar ı  aras ı nda yer 

al ı r. Burada, eme ğ in i ş lem gördü ğ ü bu sat ı c ı  piyasa-

s ı nda, arama, bilgi toplama, bekleme vb. maliyetleri 

al ı c ı  yüklenir. (77) Üstelik bu darl ı k koş ullar ı nda fir-

malar ı n, gelecek icin emek gömüleyip ay ı rtmas ı  man-

t ı kl ı d ı r. 

Ancak daha da kritik olan sorun, «iç gev ş ek-

lik» — «i ş  ba şı nda i ş sizlik» — konusudur. Kornai' 

nin bu konudaki önermesi ş udur: «Emek darl ığı  ne 

denli s ı k ve yoğ un olursa, iç gev ş eklik, yani i ş  ba-

şı ndaki i ş sizlik de o denli büyük olur.» (78) Neden? 
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Bir kere emek, darl ı klar — ba ş ka i ş çilerin darl ığı  —
yüzünden i ş  ba şı nda i ş siz kal ı r. («Ortakla ş a faaliyet 
aç ı s ı ndan vazgeçilmez olan i ş  arkada ş lar ı , çal ış maya 
gelmemi ş lerdir.») Ayr ı ca, «süreğ en ve yo ğ un emek 
darl ığı , i ş  yeri disiplinini gev ş etir, i ş  kalitesini bozar, 
i ş çilerin çal ış kanl ığı n ı  azalt ı r.» Kornai'ye göre, «ço-
ğ u insanlar ... d ış  bask ı  olmaks ı z ı n i ş lerini oldukça 
iyi yaparlar. Onlar i ş lerinin toplumsal önemini daha 
iyi anlad ı kça, bu önermenin do ğ ruluk derecesi de ar-
tar.» Ama usüre'gen emek darl ığı , disiplin, çal ış kan-
l ı k ve titizlikten yana i ş leyen etkenlere kar şı  durur. 
i ş çinin mutlak güvenli ğ i, ko ş ulsuz istihdam güvence-
si, buna yatk ı n olan herkeste sorumsuzlu ğ u özendi-
rir.» (79) 

Kald ı  ki i ş letme yöneticilerinin (ustaba ş lar ı  da-
hil) disiplin uygulama olanaklar ı  k ı s ı tl ı d ı r; al ı c ı  piya-
sas ı , onlar ı  «göz yummaya» zorlar. Nedense! zincir: 
Emek darl ığı  yoğ unla ş t ı kça, i ş çilerin i ş çilerini b ı ra-
karak ba ş ka i ş lere girmesi (eski yerleri bo ş  kalmak 
üzere) s ı kla şı r. «Alma şı k olarak, i ş ten ayr ı lmazlar, 
ama hakl ı  bir neden olmadan i ş e gelmezler ya da 
i ş e gelirler, ama do ğ ru dürüst çal ış acaklar ı na yal-
n ı zca vakit geçirirler.» (80) 

Görünen o ki var olan sosyalizmde i ş leriyle öz-
deş le ş meyenler, yaln ı zca i ş eilerdir. 

Nihayet, i ş çiler 

Tüketim normlar ı  kazançlar ı  ve fiyat istikrar ı  ko-
nusundaki duyarl ığı n ı n tersine Kornai, tam istihdam 
normunun merkezi karar vericilerin tipik davran ışı yla 
ili ş kisini belirtik olarak ele almaz. Hatta bu konuda 

oldukça ilginç bir suskunluk — rastlant ı sal olmayan 
bir suskunluk — içindedir. 

Bu suskunluk, ba ş ka bir konuya k ı saca bakma-
m ı za olanak veriyor; tam istihdam normunun içer-
melerini — Kornai taraf ı ndan ora ş t ı r ı lmayan bu soru-
nu — belirtik olarak ele al ı p incelememizi mümkün 
k ı l ı yor. David Granick (Macar reformlar ı  konusunda-
ki eski irdelemesinde) bu reformlar ı n üzerinde önemli 
bir tandit bulundu ğ unu öne sürmü ş tür : gerek der-
neş ik düzeyde, gerekse mikro-düzeyde tam istihdam. 

«Kaba yetersizlik ya da fabrika disiplininin sürekli çi ğ -
nenmesinden ba ş ka her hangi bir gerekçeyle i ş çilere 
yol verilmesi,» Granick'in belirtti ğ ine göre, «çok nadir 
durumlar d ışı nda caiz say ı lmamaktad ı r.» (81) K ı sa-
cas ı , «i ş çiler neredeyse eksiksiz i ş  güvenli ğ ine sahip-
tirler. S ı radan i ş çinin kafas ı nda i ş çi devleti sloga-
n ı na içerik kazand ı ran, her ş eyden çok bu özellik-
tir.» (82) 

Darl ı klar ile sat ı c ı  piyasas ı na gelince, Granick, 
bu konuda genellikle 	ortaya at ı lan 	aç ı klaman ı n, 

«merkezi plânc ı lar ı n, elde bulunan iktisadi kaynaklar 

üzerinde, kar şı lanamayacak denli büyük talepler ileri 

sürmekte ı srarl ı  davrand ı klar ı » yolunda oldu ğ una de-

ğ inir. Bu konuda Kornai'nin Anti-Equilibrium'una (1971) 

at ı f yaparak ş öyle der: «Onun [Kornai'nin] yakla şı -

m ı nda emmenin ne tarihi ne de mant ığı yla ilgili hiç 

bir ş ey yoktur ki benim temelli sayd ığı m, i ş in ko-

runmas ı  tandidine her hangi bir rol versin.» (83) 

Gerçekten Granick, ya yat ı r ı m iti ş ini ya da «hal-

k ı n kullan ı labilir parasal gelirini, merkezi plânc ı lar ı n 

tüketim mallar ı  üretimine tahsis etmeye istekli olduk-

lar ı  kaynaklardan daha fazla art ı rmaya dönük siyasal 

ve özendirici bask ı y ı » vurgulayan aç ı klamalar ı n, «mer-

kezi planc ı lar ı n bu bask ı lara neden hep teslim olduk-

lar ı n ı  aç ı klayamayan, oldukça ad hoc bir aç ı klamalar 

dizisi olu ş turdu ğ unu» öne sürer. (84) Granick'e göre, 

tersine, «i ş in korunmas ı  tandidi temel nedendir... 

Macaristan'daki sat ı c ı  piyasas ı  planlaman ı n bir ek-

sikli ğ i olmaktan çok, reform amaçlar ı  kar şı s ı nda ön-

celik ta şı yan bir politika tandidini yerine getirmek için 

gerekli bir ko ş uldur.» (85) 

Daha yak ı nlarda Granick, bu tam istihdam tah-

didi sorununu genelle ş tirerek, merkez? fiziksel plan-

laman ı n kendisine atfedilen aksakl ı klar ı n birço ğ unu 

yaratan ş eyin, Sovyet tipi ekonomilerde mevcut olan 

«i ş  bulma haklar ı » kümesi oldu ğ unu öne sürdü. 

Granick, bu i ş  bulma haklar ı  kümesi içinde a ş a ğı -

daki yönlere yer verir: 

1. İş  arayan her bireyin, kendi co ğ rafi bölge-

sinde i ş  bulmas ı  olas ı l ığı  yüksektir; 

2. Herkes, i ş  ba şı nda fiilen gelir kazanma — 

«i ş  ba şı nda fiziksel olarak haz ı r bulunmas ı  ko ş uluy-

la yap ı lan bir transfer ödemesi biçiminde elde etme 

de ğ il» — f ı rsat ı na sahiptir; (86) 

3. Her birey, i ş letmeden kovulma — ve i ş letme 

içerisinde i ş  de ğ i ş tirmeye zorlanma — korkusundan 

s ı yr ı lm ış t ı r (yani i ş ten elde etti ğ i tatmin, iradesine 

karşı n azalt ı lamaz). 

Bütün bunlardan ç ı kan sonuç ise, genel bir tam 
istihdam durumunu — dolay ı s ı yla emmeyi (ayr ı ca 

Granick'in te ş his etti ğ i çeş itli cksakl ı klar ı  — iş  bul-
ma haklar ı  kümesinin zorunlu k ı ld ığı d ı r. Buna kar şı n 

«i ş  bulma haklar ı » kümesi, Sovyet önderlerince ye ğ -

lenen bir politikad ı r — ya bu politikay ı  kendileri de 

yeğ iedikleri ya da «Sovyet halk ı n ı n ihlaller kar şı -

s ı ndaki siyasal tepkilerinin ... hayli ciddi olaca ğı na» 

inand ı klar ı  için. (87) Granick'in Macaristan'daki 

i ş in korunmas ı  tandidine ili ş kin olarak daha önce 
belirtti ğ i gibi, «Macar i ş çilerinin bu temel hakk ı na 

dokunulmas ı , sosyalizmin terki sorununu en keskin 

biçimiyle gündeme getirecektir : gerek Macaristan 
halk ı n ı n, gerekse öteki SEV ülkeleri anderlerinin 
zihninde.» (88) 
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O halde tam istihdam ile i ş  bulma haklar ı n ı n, i ş -

çilerin normlar ı  («al ış kanl ı k, uzla şı m, üstü örtülü ya 

da yasaca desteklenen toplumsal kabul veya uyu ş ma»- 
n ı n sonucu) oldu ğ unu ve plainc ı lar ı n tipik davran ışı -
n ı n temelini olu ş turdu ğ unu önermek, akla uygun gö-

zükür. Akla uygun gözüken bir ba ş ka öneri de, plânc ı -
lar ı n, bu normlar ı  çi ğ nemeleri halinde huzursuzlukla 
kar şı la ş t ı klar ı  (ya da, hiç de ğ ilse, bundan korktuklar ı ) 
— ve bunun kendilerinin «tutumlar ı  ile alg ı lar ı ndaki 
tikel ikili ğ i» ve k ı sa zaman ufuklar ı n ı  doğ urdu ğ u — 
yolundad ı r. 

Bu durumu anlamak için, Kornai'nin sistemi için-
de i ş çinin konumunu ele alal ı m. Her ş eyden önce, 
Kornai'nin, i ş letme yöneticileri ile i ş çilerin birli ğ inden 
(i ş letme yöneticilerinin sendika anderleri gibi olma-
lar ı  bak ı m ı ndan) söz eden sav ı na karşı n bunlar ı n du-
rumlar ı  aras ı nda besbelli çeli ş kiler (i ş letme yönetici-
lerinin emek girdilerine kar şı  doymak bilmez bir ta-
lepleri olsa da) bulundu ğ unu görürüz. İş letme yöne-
ticilerinin istedi ğ i (Kornai'nin de aç ı kça destekledi ğ i), 
i ş  yeri içerisinde disiplin uygulamakt ı r ve var olan 
durum bunu engellemektedir. Öte yandan i ş çilerin 
istedi ğ i, ba ş ka bir ş eydir. 

Bir kere, i ş çinin Kornai'nin sistemi içindeki ko-
numu, bir ücretli emekçi konumudur. Bunlar, emek 
güçlerini satan ve baş ka birinin amaçlar ı na uygun ola-
rak çal ış an ücretli emekçilerdir; aralar ı ndaki ba ğ lant ı  
kendilerine d ış sald ı r ve Ba ş kas ı  arac ı l ığı ylad ı r. i ş let-
me yöneticilerinin tersine, faaliyetleriyle özde ş leş mez-
ler; çal ış maktaki amaçlar ı , tüketim mallar ı  sat ı n al-
malar ı n ı  mümkün k ı lacak bir ücret sa ğ lamakt ı r. 

Dahas ı  al ı c ı  piyasas ı  koş ullar ı n ı n, i ş çilere çok 
elveri ş li ücret oranlar ı yla sözle ş me yapma olana ğı -
n ı  tan ı d ığı n ı  gözlemlemekteyiz. Onlar ı n (verilmi ş  bir 
ücret kar şı l ığı nda) firmaya sa ğ lamay ı  üstlendikleri 
emek miktar ı  dü ş üktür. (Kornai, emek sürecini, ancak 
piyasan ı n bir belirmesi oldu ğ u ölçüde ara ş t ı nr.) i ş  
yoğ unlu ğ u dü ş üktür; firman ı n ise, emek sürecini yo-
ğ unla ş t ı rmaya (yani i ş  yeri içerisinde otorite ve disip-
lin uygulamaya) gücü yetmez. Emek darl ığı  koş ullar ı  
alt ı nda iş çilerin ba ş ka kesimlere kayabilmeleri, birey-
sel i ş letme yöneticisi ac ı s ı ndan, yo ğ unla ş t ı rmay ı  ön-
lüyor gibidir; rekabet, i ş  disiplininin sa ğ lamla ş t ı r ı lma-
s ı n ı  engelliyor görünür. Ne var ki sistemin bütünü ba-
k ı m ı ndan engel, emek taleplerinin birbiriyle rekabet 
içinde olmas ı ndan çok, i ş çilerin «ola ğ an» bir i ş  yo-
ğ unlu ğ una al ış m ış  olmalar ı  ve bu yo ğ unlukta her 
hangi bir» art ış a karşı  direnmeleridir (rekabet içinde, 
iş  değ i ş tirme biçimine bürünen bir direni ş ). Dü ş ük 
i ş  yo ğ unlu ğ u, sistemin bir ba ş ka — Kornoi taraf ı n-
dan te ş his edilmeyen — normudur. 

Böylece toplumsal kapasite kullan ı m ı  derecesini 
azamileş tiren bir politikadan as ı l yararlananlar, bi- 

rer ücretli emekçi olarak i ş çiler olmaktad ı r; i ş letme 

yöneticilerine maliyet olarak görünen, var olan ko-

ş ullar alt ı nda i ş çilerin hanesine bir özel kazanç ola-

rak yaz ı l ı r. Kornai'nin gev ş eklik sa ğ lama — dolay ı s ı yla 

emek-tasarruflu tekniklere (sermayenin teknik bile ş i-

leri daha çok emek harcamaya zorlayarak «sözle ş me» 

ko ş ullar ı n ı  değ i ş tirme — yolundaki ö ğ üdü, bu tikel ya-

rarlar ı  ortadan kald ı rma sonucunu do ğ uracakt ı r. 
Buna kar şı n kapitalizm içerisinde sermayenin, 

emek-tasarruflu tekniklere (sermayenin teknik bile ş i-

minin yükselmesi) geçerek emek engelini ast ığı  kabul 

edilir. (89) Sermaye, emek gücü için al ı c ı  piyasas ı  
ko ş ullar ı n ı  (yani yedek orduyu) — kendini geni ş letme-

sinin gerekli ko ş uludur bu — sürekli yeniden yarat ı r. 
Var olan sosyalizm içerisinde benzer bir kendili ğ inden 

geli ş me neden görülmez? Her i ş letme yöneticisi, üre-

timi geni ş letmek için emek darl ığı  ba ğ lam ı nda üretimi 

geni ş letmek için emek-tasarruflu teknikleri neden ika-

me etmez? K ı sacas ı  emek engeli, neden burada bir 

s ı n ı r olarak kendini gösterir? 

Bir kez daha, i ş çilerin i ş  bulma haklar ı na sahip 

olmalar ı n ı n can al ı c ı  bir önem ta şı d ığı  görülüyor. Bun-

da etkili olan, emmeyi k ış k ı rtan (böylece yenilikleri 

cayd ı r ı c ı  bir miktar dürtüsü yaratan) «makro-iktisadi 

tam istihdam tandidi»nden ibaret de de ğ ildir. i ş çileri 

kovulmaktan ya da i ş letme içerisinde istenmeyen i ş  
değ i ş ikliklerinden koruyan (genel tam istihdamdan çok 

daha kuvvetli bir tehdit) «mikro-iktisadi» tandit, önem-

li bir rol oynar burada. Granick, Sovyetler Birli ğ indeki 

i ş  bulma haklar ı n ı  irdelerken, bu haklar ı n, makine-

lerin emek yerine ikamesini k ı s ı tlayarak «yat ı r ı m ak-

sakl ı klar ı » yaratt ığı n ı  öne sürmü ş tü. Granick'in mode-

linde, «bireysel Sovyet i ş letmeleri, ayr ı  ayr ı , yönetici 

olmayan personeli i ş ten ç ı karamayacaklar ı , i ş e al ı n ı r-
ken çal ış t ı r ı ld ı klar ı  görevlerden ba ş kas ı nda çal ış ma-

ya zorlayamayacaklar ı  gibi i ş çilerine, kendilerine 

ödenen geliri fiilen kazanma f ı rsat ı n ı  vermekten de 

kaç ı namazlar» (90) Sonuç, Granick'e göre, önemli 

ölçüde emek-tasarruflu yat ı r ı mlara giri ş menin zorla ş -

mas ı d ı r. Hatta Granick, plânc ı lar ı n, «var olan tesis-

lerde emekten önemli ölçüde tasarruf sa ğ layan yat ı -
r ı mlara giri ş mekte isteksiz davrand ı klar ı n ı , çünkü bu 

tür yat ı r ı mlar ı n fiilen kullan ı ma girip girmeyece ğ inin 

hiç bir zaman önceden belli olmad ığı n ı » belirtir. (91) 

Bundan ç ı kan (Granick'in ç ı karmad ığı ) sonuç, bu 

tür yat ı r ı mlar ı n yeni tesisleri gerektirdi ğ idir — bu-

nun ise pahal ı  olmad ığı  da, emmeyi yeniden üretme-

di ğ i de söylenemez. 

Öyleyse emmenin ve darl ığı n yeniden 	üretil- 

mesinin temelinin, i ş çilerin var olan sosyalizm içe-

risindeki tikel konumunda yatt ığı  anla şı l ı yor. i ş çiler, 

birer ücretli emekçi olarak, yabanc ı  ürünlere ku-

manda edebilmek için ücretlerinin artmas ı n ı  ister- 

35 

pe
cy

a



ler; i ş çilerin ihtiyaçlar ı  yabanc ı la ş m ış  üretimle 	uy- 
gunluk içinde geni ş ledi ğ inden, bu ihtiyaçlar doymak 
bilmez görünür. i ş çiler, birer ücretli emekçi olarak, 

emeklerinin yo ğ unlu ğ unu en aza indirmek isterler; 
emek güçlerini bir Ba ş kas ı  için harcamaktansa ken-
dileri için saklamak isterler. 

Ancak i ş çilerin konumu, ücretli emek statüsü-
nün ötesindedir. i ş çilerin birer ücretli emekçi ola-
rak beklentilerinin planc ı lar ı  k ı s ı tlad ığı n ı  söylemek 
yetmez. Bu kadar ı , planc ı lar ı n bu bask ı lara neden bo-
yun eğ dikleri sorusunu cevaps ı z b ı rakt ığı  gibi i ş çilerin 
mevcut konumlar ı n ı n ayr ı lmaz bir parças ı  olan tah-
ditleri de oldu ğ undan küçük gösterir. Sosyalizmdeki iş  
bulma haklar ı , mülkiyet haklar ı d ı r. Üretim araçlar ı na 
ula ş ma hakk ı n ı , i ş çiler ile bu üretim araçlar ı n ı n ay-
r ı lmazl ığı n ı  — gerek genel olarak, gerekse tikel i ş  
yerinde — sağ larlar. 

Peki, i ş  üstündeki bu mülkiyet hakk ı n ı n temeli 
nedir? i ş  bulma haklar ı n ı n bizatihi varl ığı , üretim 
araçlar ı  üzerinde de facto bir mülkiyet hakk ı  demek-
tir. Bu durum, üretim araçlar ı  üzerinde de jure mül-
kiyet haklar ı n ı n varl ığı na ya da üretim araçlar ı n ı n 
hukuki mülkiyetine verilmesi gereken ihtimali art ı -
r ı yor değ il midir? (Ş öyle sormam ı z gerekir: i ş çilerin 
üretim araçlar ı  üstünde sahip olduklar ı , kal ı nt ı  ni-
teli ğ indeki bir mülkiyet hakk ı n ı n yoklu ğ u halinde, de-
min betimlendi ğ i biçimiyle i ş  bulma haklar ı na rastla-
man ı n olabilirli ğ i nedir?) ispat — i ş  bulma haklar ı -
n ı n inand ı rı c ı  bir alternatif aç ı klamas ı n ı  geli ş tirme —
yükümlülü ğ ü, bu tür bir muhakemeye kat ı lmayanlara 
aittir. Bu anlamda Granick'in ş u görü ş ünü payla ş a-
biliriz: «i ş çiler neredeyse eksiksiz i ş  güvenli ğ ine sa-
hiptirler. S ı radan i ş çinin zihninde i ş çi devleti sloga-
n ı na içerik kazand ı ran, her ş eyden çok, bu özelliktir.» 

Bu nedenle Kornai'nin gev ş eklik yaratma önerisi, 
emek piyasas ı nda i ş çiler için geçerli olan elveri ş li 
ko ş ullar ı  yok etmenin ötesinde tehlikeler içermekte-
dir. As ı l tehlike, i ş çiler ile üretim araçlar ı  aras ı nda 
var olan ve söz konusu elveri ş li koş ullar ı n TEMEL İ N-
DE YATAN ili ş kinin kopar ı lmas ı d ı r: Tehlike, i ş çilerin 
yaln ı zca birer ücretli emekçi olarak kalmalar ı nda yat-
maktad ı r. 

Bir Sonuca Doğ ru 

«Fiilen var olan sosyalizm» konusundaki yaz ı n ı  
yak ı ndan izleyenler, burada bir sürü ş eyi eksik bula-
caklard ı r. Sistemi «adland ı rmaya» çal ış m ı yoruz; ar-
t ı k ürünü, sömürüyü, hakim s ı n ı flar ı  ya da Marxist 
eleş tiri avadanl ığı n ı n öteki ö ğ elerini irdelemiyoruz. Bu, 
büyük ölçüde, burada ortaya amac ı n — Kornai'nin 

«sosyalist bir ekonominin içkin düzenlilikleri» konu- 

sundaki tahlilinin incelenmesi — s ı n ı rl ı l ığı ndon kaynak-

lan ı yor. Biz, onun dilini ve onun yasalar ı n ı  benimse-

dik. Yapt ığı m ı z, sistemi sunmaktan ve, bununla e ş -

zamanl ı  olarak, bu sunu ş  arac ı l ığı yla, sistemi ele ş tir-

mekten ibaret. 

Bizim irdelememizde ortaya ç ı kan ş u oldu: Em-

menin yeniden üretilmesinin alt ı nda yatan, i ş çinin 

sosyalizm içerisindeki kendine özgü ve çeli ş ik konu-

mudur. Sosyalizm içerisinde hem ücretli emekçi hem 

de üretim araçlar ı n ı n de facto sahibi olan iş çi, ne 

kendini i ş iyle özdeş ler, ne de i ş sizlik tehdidiyle ba ş -

kalar ı n ı n denetimi alt ı nda çal ış maya zorlanabilir. i ş -

çi kat ı ks ı z anlam ı yla ne biri ne öbürüdür. Bu kimli-

ğ iyle, reel tüketimin (kendi üretkenli ğ inden ba ğı ms ı z 

olarak) artmas ı n ı, i ş  bulma haklar ı n ı n (bunlarla 

ba ğ lant ı l ı  etkinsizliklerden ba ğı ms ı z olarak) korunma-

s ı n ı  ister. 

Plânc ı -önderlerce izlenen tikel 	politikalar ı n bu 

ba ğ lam içinde ele al ı nmas ı  gerekir. Toplumsal kapa-

site kullan ı m derecesini azamile ş tirme politikas ı , bu 

çeli ş ik iliş ki içinde i ş çilerin dolays ı z ç ı karlar ı na uygun 

dü ş en politikad ı r. Kornai'nin plânc ı lara atfetti ğ i «tikel 

tutum ve alg ı  ikili ğ i» (kapasite kullan ı m ı nda art ışı n yol 

açt ığı  yararlar ile toplumsal maliyet azal ış lar ı n ı n far-

k ı na yarma, ama yükselen marjinal toplumsal maliyet-

beri ancak belli belirsiz alg ı lama), var olan sosyalizm-

de tam da i ş çilerin perspektifidir. Demek ki plânc ı la-

r ı n kararlar ı , miyop özgecili ğ in ilineksel birer sonucu 

değ ildir yaln ı zca; (kendileri de sisteme içsel olarak 

modelleş tirilmesi gereken) teorik iktisatç ı lar ı n yard ı -

m ı yla değ i ş ebilecek sonuçlar da de ğ ildir. Doğ rusu, bu 
kararlar ı n tikel karakterinin, i ş çilerin sosyalizmde 
içinde bulunduklar ı  çeli ş ik iliş kinin yeniden üretilme-
sinin gerekli ko ş ulu olduğ udur. 

Ku ş kusuz merkezi otoriteler ile i ş letme yöneti-

cilerinin içinde bulunduklar ı  tikel ili ş kiyi olduğ u gibi 

bu ili ş kilerin yeniden üretilme ko ş ullar ı n ı  da burada 

ara ş t ı rm ış  değ iliz. Söz gelimi yukarda söylenenlerin 

hiç biri, plânc ı lar ı n izledikleri tikel politikalar ı n hu-

zursuzluk korkusundan m ı  kaynakland ığı n ı , yoksa 

plânc ı lar ı n kendilerince yeğ lenen politikalar kümesini 

mi temsil etti ğ ini aç ı kça belirlememize elvermez. Bu-

nun çok önemli, bu Kornai ele ş tirislnin s ı n ı rl ı  ama-

c ı ndan — Kornai'nin yap ı t ı n ı n, var olan sosyalizmi 

incelemek için bir pencere olarak kullan ı lmas ı ndan j-

ayr ı lamayacak bir yetersizlik oldu ğ u besbellidir. Bu 

yüzden bu yaz ı da bir sonucun ancak ba ş lang ı c ı n ı  su-

nuyoruz. 

Her ş eye kar şı n, daha bu a ş amada bile, Kornaryi 

ele al ışı m ı z ı n ortaya ç ı kard ığı  birtak ı m önermeler var. 

Mevcut temeli üzerindeki sosyalizmin, bulundu ğ umuz 

noktada bir bunal ı m — bir ç ı kmaz — ile kar şı  karşı ya 

kald ığı n ı  görüyoruz. «Yayg ı n» büyüme yoluyla geli ş me 
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potansiyelini giderek tüketen - tarihi ön var say ı m-

lar ı n ı  masseden ve art ı k «kendi ayaklar ı  üzerinde du-

ran» - var olan sosyalizmin büyüme (böylece ola-

ğ an reel tüketim art ışı  beklentisini kar şı lama) yete-

neğ i üstündeki ku ş kular çoğ al ı yor. i ş çiierin içerisinde 

yer ald ı klar ı  tikel iliş ki, üretici güçlerin geli ş mesinin 

kösteklenmesine giderek temel olu ş turuyor görünü-

yor. 

Var olan sosyalizm için böylece iki seçenek gün-

deme geliyor. Birinci seçenek, basit olarak, üretim 
araçlar ı n ı n s ı rf biçimsel mülkiyetinden gerçek mülki-

yete - hukuki mülkiyetten üretimin i ş çilerin amaçla-
r ı na töbi k ı l ı nd ığı  ve onlar ı n yönetim ve denetiminde 
gerçekle ş ti ğ i gerçek bir tasarrufu - geçi ş tir. Emek 
sürecinin i ş çilerin biçimsel boyunduru ğ u alt ı nda bu-
lunu ş undan gerçek boyunduru ğa kay ış , var olan çe-
li ş ik ili ş kinin ücretli emek yan ı n ı n a şı lmas ı  demektir. 

Eskiden Kornai, bu do ğ rultuda ilerleme gerekti ğ i-
ne karşı  duyarl ı yd ı . A şı r ı  merkezile ş meden ve «a ş a ğı -
dan denetim»in geli ş mesinin yetersizli ğ inden söz et-
ti ğ i bir ba ğ lamda, i ş çilerden girdi almak için düzen-
lenen çeş itli konferanslardan fazla bir ş ey ç ı kmad ığı n ı  
belirtiyordu: «Bu durum, i ş çilerin, i ş letmelerinin sorun-
lar ı  konusunda kurumsal güvence alt ı na al ı nm ış  bir 
söz hakk ı na sahip olmamalar ı yla aç ı klanabilir.» Böy-
lece, «i ş letmelerdeki i ş çilerin büyük bölümü, üretimin 
yönetim ve denetiminde oynad ı klar ı  rolün, biçimsel 
bir anlam ta şı man ı n ötesine geçmedi ğ ini dü ş ünmüş -
lerdir: Kendi i ş letmelerinin sahipleri olduklar ı  duygusu-
nu edinememi ş lerdir.» (92) 

Öte yandan ikinci seçenek, Kornai'nin bu günkü 
konumuyla tutarl ı d ı r. Bu seçenek, i ş çinin üretim arac ı  
sahibi olma konumunun gerçek içeri ğ inin as ı lmas ı -
n! - i ş  bulma haklar ı n ı n fiilen yok edilmesini - yan-
s ı t ı r. Zaman içinde reel tüketim art ışı n ı  i ş çiler ile üre-
tim araçlar ı  aras ı ndaki ba ğı  kopararak sa ğ lamay ı  ön-
görür. i ş çilerin, «i ş lerinin toplumsal önemini anlaya-
caklar ı » koş ullar ı  yaratacak yerde, s ı k ı  firma bütçesi 
tandidi ile i ş letme yöneticisinin gücü ilkelerini i ş  yeri 
içerisine sokmaya çal ışı r; sosyalizmde henüz mevcut 
olmayan ı n üzerinde odakla ş acak yerde, mevcut olan ı  
delerek bunal ı m ı  çözmeye çal ışı r. 

Var olan sosyalizmin önündeki seçi ş in ş u olduğ u 
anla şı l ıyor: Ya bu günkü çeli ş ik ili ş kiden tam ola-
rak gerçekle ş miş  bir sosyalizme do ğ ru ilerlemek, ya 
da kapitalizme dönmek. 
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Yank ı lar 

Klâsikler ile Neo-klâsikler 

Aras ı ndaki Süreklilik ve 

Pareto Optimumu 

Necip ÇAKIR 

Yazar İ Ü Siyasal Bilgiler Fakültesinde 
ara ş t ı rma görevlisidir 

Bu yaz ı  O ğ uz Oyan' ı n «Kamu Maliyesi ve Tür-

kiye'de Maliye E ğ itimi» (1) adl ı  makalesinde iföde 

edilen baz ı  görü ş leri ele ş tirerek aç ı kl ığ a kavu ş tur-

man ı n yan ı s ı ra, belki de bundan daha çok tamamla-

y ı c ı  olmay ı  amaçl ı yor. Benim eleş tirilerim/eklerim 

yaz ı n ı n iktisat kuram ı na ili ş kin bölümlerine yönelik 

olacak ve bunlar ı  temel olarak iki noktada topla-

may ı  hedefleyecek. Bu noktalardan ilki Walras' ı n 

klasikleri reddi ve «Walras' ı n marjinalist teorisinin 

klasik de ğ er teorisini geçersiz klima iddias ı » (a.g.m., 

s. 38) ile ilgili. Bu konuda klasikler ile neoklasikler 

aras ı nda çok önemli bir süreklilik oldu ğ unu ve bu 

süreklili ğ i çözümlemede bak ı lmas ı  gereken yerin 

emek-değ erden fayda-de ğ ere geçi ş in değ il, klasik sis-

temin dayand ığı  temel postülalar ı n, Walras'ta varl ığı n ı  
sürdürüp sürdürmedi ğ i oldu ğ unu dü ş ünüyorum. 

İ kinci nokta tamamen tamamlay ı c ı  nitelikte. Ra-

dikal bir söyiem biçimini benimseyen bir iktisatç ı n ı n/ 

maliyecinin, son derece öznel ve zay ı f temeller üze-

rinde yükselen Pareto optimalitesini sorgulayarak kul-

lanmas ı  gerekti ğ ini ve dolay ı s ı yla bu ölçüt etraf ı nda 

odakla ş an yan ı lsamalar ı  gözönüne sermesini gerekli 

görüyorum. Bu yan ı  ile Oyan' ı n makalesini eksik bul-

du ğ umdan, bu konuda eleş tirel bir tamamlay ı c ı l ığı n 

yararl ı  olaca ğı n ı  san ı yorum. 

KLAS İ KLER, WALRAS VE PARETO 

— I — 

Klasik iktisat metalar ı n değ erinin üretimleri için 

gerekli emek miktarlar ı  ile belirlendi ğ ini kavram ış  
olmas ı na kar şı n, ne eme ğ in neden nesnelerin de-

ğ eri biçimini ald ığı n ı , ne de bunun ard ı nda yatan 

toplumsal iliş kilerin nas ı l kuruldu ğ unu ara ş t ı rm ış t ı r 
hiç. (2) Bunu sorgulaman ı n yolu ise, kapitalist üre-

tim tarz ı nda ürünün evrensel biçimi haline gelmi ş  
metalarda ifadesini bulan ili ş kileri görmekten geçer. 

Ortada metalar varsa, bunlar ı n birbirleriyle de ğ i ş il-

dikleri oraniar ı n nas ı l belirlendi ğ i, ya da ayn ı  anla-

ma gelmek üzere, ne miktarda de ğ er içerdikleri so-
runu da olacakt ı r. Ama görünürdeki bu sorunun ar-
d ı nda yatan ve bundan daha da önemli olan emek 

ürünlerinin neden meta biçimini ald ığı  ve neden in-
san emeğ inin nesnelerin de ğ eri haline geldi ğ idir. 

Halbuki merkezinde 	do ğ alla ş t ı r ı lan 	'b ı rak ı n ı z 

yaps ı nlar' ilkesi olan klasik iktisatta, meta do ğ al bir 
kategori olarak al ı nm ış  ve sorgulanmas ı na gerek du-
yulmam ış t ı r. Bu yüzden de klasik de ğ er kuram ı , sözü 

edilen sorunlardan yaln ı zca ilki ile, yani ölçüm so-
runu (de ğ erin büyüklü ğ ü) ile ilgilenerek, kendisini de-
ğ i ş im oranlar ı n ı n belirlenmesi ile s ı n ı rlam ış  ve bu- 
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nun ard ı nda yatan tarihsel/toplumsal belirlenimleri 
aç ığ a ç ı karabilecek de ğ er biçimlerini gözard ı  etmi ş -

tir. Böyle olunca da, metalar arac ı l ığı yla kurulan ve 
insanlar ı n gözüne nesnelerin ili ş kisi gibi görünen top-
lumsal ili ş kiler de ş eyle ş tirilip, doğ alla ş t ı r ı l ı r ve sor-
gulanmalar ı  için ortada hiçbir neden kalmaz. (3) Bu-

nun sonucunda da, de ğ er yasas ı -Smith'de ald ığı  biçim 
i ı e-eş değ erliler aras ı ndaki de ğ i ş imin yasas ı  olarak a ı -
g ı lan ı r ve yaln ı zca de ğ i ş tirilen mallar ı n eş itli ğ ini değ il 
ayn ı  zamanda de ğ i ş ime giren taraflar ı n özel mülki-
yet haklar ı n ı  karşı l ı kl ı  olarak tan ı yan hukuki bir e ş it-
lik ili ş kisini de ifade eder. Dolay ı s ı yla, değ i ş im ser-
best rekabetçi bir yap ı da kendi ç ı karlar ı n ı  en iyi ken-
dileri belirleyen, ak ı lc ı  ve bencil davranan, e ş it ve 
özgür bireylerin e ş it emeklerinin mübadelesi haline 
gelir. 

Çerçevesi böyle çizilen do ğ al düzen içinde de, 

herkesin haketti ğ i oranda pay almas ı ndan daha do-

ğ al birş ey olamaz. Ama ortada bir sorun vard ı r; eğ er 

değ eri emek yarat ıyorsa ya da ürünlerin de ğ eri içer-

dikleri emek miktar ı  ile belirleniyorsa, rant ve kör-

lar ı n varl ığı  nas ı l aç ı klan ı p, meş rula ş t ı r ı lacakt ı r? 
Ortaya ç ı kan bu paradoksu çözmek için Smith'in 
(içerilmi ş  emek anlam ı nda) emek-de ğ er kuram ı ndan 

vazgeçmesi gerekir. Önce ticari topluma öngelen ve 
i ş bölümü ve uzmanla ş man ı n olmad ığı  kaba a ş amada, 
herkes kendi aletleriyle üretim yapt ığı  için mallar ı n 
değ eri içerdikleri emekle orant ı l ı d ı r, der Smith. E ş it 

ve özgür bireylerin e ş itlik içinde değ i ş im yapt ı klar ı  
ve değ i ş imin i ş bölümü ve uzmanla ş man ı n zorunlu 
sonucu oldu ğ u ticari toplumda, Smith'in kesinti ku-
ram ı na da yer yoktur. Çünkü art ı k değ er kuram ı n ı n 
öncüsü olarak nitelenen bu kuram, de ğ erin emek ta-
raf ı ndan yarat ı ld ığı n ı  ve bu yarat ı lan değ erden kör 
ve rantlar ı n pay ald ığı n ı  ifade etti ğ inden, ciddi me ş -
rula ş t ı rma sorunlar ı  ile karşı  karşı yad ı r. Sonuçta 
Smith çözümü emek emir kuram ı  ile ula şı lan doğ al 
fiyatta bulur. Tekel ve do ğ al k ı tl ı k halleri d ışı nda or-
talama kör, rant ve ücret oranlar ı n ı n belirledi ğ i do-
ğ al fiyat «herbir mal ı n fiyat ı , topra ğı n rant ı n ı , eme-
ğ in ücretlerini ve mal ı n üretilip, haz ı rlan ı p, piyasaya 
getirilmesinde kullan ı lan stokun kar ı n ı  doğ al oranla-
r ı na göre ödemeye yetecek olandan ne az, ne de 
fazla oldu ğ unda, mal ı n sat ı ld ığı  fiyatt ı r» (Smith, s. 
158). Böylece her mal ı n değ eri, bu do ğ al oranlara 
göre emredebilece ğ i emek miktar ı  ile belirlenir. 

Ricardo'da ise mutlak ve de ğ i ş ilebilir değ er ay ı -
r ı m ı nda ifadesini bulan ve de ğ i ş mez değ er aray ışı nda 
önem kazanan de ğ er teorisi, as ı l sorun olarak nite-
ledi ğ i bölü ş ümün yan ı nda ikindi kal ı r hep. Ama hala 
ortada olan sorun, serbest rekabet ve ticaretin oldu-
ğ u, üstelik bunlar ı n do ğ alla ş t ı r ı l ı p, ilahi bir niteli ğ in 
atfedildi ğ i, bencil, ak ı lc ı , kendi ç ı karlar ı n ı  en iyi ken- 

dileri belirleyen «e ş it» insanlar ı n dünyas ı nda bu «eş it-

siz» bölü ş ümün nas ı l meş rula ş t ı r ı laca ğı d ı r. Bu meş -

rula ş t ı rmay ı  neoklasikler sa ğ lar ve neoklasiklerle 

birlikte tart ış ma değ er ölçüsü aray ışı ndan nispi fiyat-

lara kayar. Böylece «Ricardo'yu bir de ğ er aray ışı nda 

rahats ı z eden sorun, yani farkl ı  metalar ı n fiyatlar ı nda 

kör- lar ı n ücretlere oran ı n ı n bunlar ı n üretiminde kul-

lan ı lan sermayenin oran ı yla değ i ş mesi gerçe ğ i, kör-

lar için bir me ş rula ş t ı rma haline geldi» (Robinson, 

s. 36). 

Bu meş rula ş t ı rmay ı 	sa ğ lamada nispi 	fiyatlar 

tek ba şı na yeterli olamaz ve meta üretiminin genel- 

leş ip, sermaye 	birikiminin ve bunun 	sonucunda 

sermayenin has ı ladan ald ığı  pay ı n giderek artt ığı  

bir ortamda rnetafizik/ideolojik bir kavrama da gerek 

duyulur. Öyle ki bu kavram, bir yandan ekonomi po-

liti ğ in değ er kuram ı  sonucunda ortaya ç ı kan s ı n ı fsal 

bölü ş üm temelinde olu ş an toplumsal niteli ğ ini birey-

sel bir düzeye indirgeyecek, öte yandan da birey-

sel ç ı karlar ı  maksimize edecek bireysel tercihlerle 

serbest rekabetle, serbest rekabetin evrenselle ş tiril-

mesi anlam ı na gelen serbst ticareti daha tutarl ı  te-

meller üzerinde yeniden üretecekti. Bunu sa ğ layan 

kavram fayda oldu ve bu me ş rula ş t ı rmada nispi fi-

yatlar marjinal faydalara e ş itlendi. İ ki a şamal ı  genel 

denge modelinin pür değ i ş im safhas ı nda ş öyle diyor 

Walras: «Piyasada iki mal oldu ğ unda, bu mallar ı  el-

lerinde bulunduranlar gereksinimlerinin maksimum 

tatmini ya da maksimum etkin fayday ı , herbir mal 

cinsinden son ihtiyaçlar ı n ı n yo ğ unluklar ı n ı n oran ı  ya 

da k ı tl ı klar ı n ı n oran ı  fiyata e ş it oldu ğ unda elde eder-

ler» (Walras, s. 125) (4) Modeline üretimi katt ı ktan 

sonra ise ş unu söyler: «Rekabetin hakim oldu ğ u bir 

piyasada serbest rekabetin sonuçlar ı , belirli s ı n ı rlar 

içinde, maksimum faydan ı n elde edilmesini olanak-

!' k ı lar. Serbest rekabet de bir kez bir ilke ya da edim-

sel önemi olan bir kural haline gelince, geriye bu 

kural ı n tar ı m, sanayi ve ticarette kullan ı m ı n ı n yay-

g ı nla ş t ı r ı lmas ı  kal ı r yaln ı zca» (Walras, s. 255). 

Böylece Walras ve onu izleyen Pareto, klasik eko-

nomi politikte eksik olan bir me ş rula ş t ı rmay ı  sa ğ la-

yarak, serbest rekabet ve serbest ticarette ortaya 
ç ı kan durumun, bu ticaret ya da rekabette yer alan-

lar ı n maksimum faydaya ula ş t ı klar ı  durumu ifade 

etti ğ ini gösterirler. Yani bir yandan kendi içinde da-

ha tutarl ı  bir temelde yeniden üretilen 'b ı rak ı n ı z yap-

s ı nlar, b ı rak ı n ı z geçsinler' ilkesi, klasikler ile neok-

lasikler aras ı ndaki süreklili ğ in odak noktas ı  haline 

gelirken, öte yandan da bu me ş rula ş t ı rmay ı  sağ la-

nı ada klasiklerin emek-de ğ er teorisinin yerini mallar ı n 

nispi fiyatlar ı n ı , bu mallar ı n faydalar ı  oran ı na esitle-

yen fayda-de ğ er kuram ı  al ı r. Bu süreçte de fayda ku-

ram ı n ı n tüm meselesi «b ı rak ı n ı z yaps ı nlar» ilkesinin 
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meş rula ş t ı r ı lmas ı d ı r» (Robinson, s. 53). 

Burada not edilmesi gereken bir nokta var. Fay-

da-değ er kuram ı n ı  benimseyen 19. yüzy ı l ı n radikal 

iktisatç ı lar ı  (Walras kendini sosyalist olarak niteler; 

ba ş lang ı çta sosyalist fikirleri benimseyen Marshall, 

sosyalist yazarlar ı n yazd ı klar ı  üzerine bu fikirlerden 

vazgeçer), fayda kavram ı nda eş itlikçi bir boyut görür-

ler. (5) Azalan marjinal fayda ilkesi «e ğ er toplumun 

tüm bireyleri benzer zevk alma kapasitelerine sahip-

lerse ve e ğ er gelir artt ı kça gelirin marjinal faydas ı  
azal ı yorsa, bundan gelirin adil da ğı l ı m ı n ı n tüm top-

lumun faydas ı n ı  maksimum k ı ld ığı  sonucu ç ı kar» 

(Hunt, s. 25). Bu e ş itlikçili ğ in do ğ urdu ğ u meş rula ş t ı r-
ma sorunlar ı  da iki biçimde çözülür. Önce Pigou'nun 

özel ve net toplumsal ürün ay ı r ı m ı ndan hareketle 

toplumsal faydan ı n maksimum k ı l ı nmas ı n ı n yerini, 

fiziksel ulusal gelirin ençokla ş t ı r ı lmas ı  al ı r. Sonra da, 
ça ğ da ş  çözümlemenin varsayd ığı  gibi, bireyin kendi 
refah ı n ı  yaln ı zca kendisinin belirleyebilece ğ i varsa-
y ı m ı  temelinde, ki ş iler aras ı  fayda k ı yaslamas ı n ı n ola-
naks ı zl ığı ndan dem vurulur. Bu temelde zenginlerin 
tasarruf e ğ ilimi yüksek oldu ğ undan, sermaye birikimi 
aç ı s ı ndan gelir da ğı l ı m ı ndaki eş itsizli ğ in gerekli oldu-
ğ u vurgulan ı r. Sözkonusu e ş itsizli ğ in meş rula ş t ı r ı lma-
s ı  ise, ikinci bölümde ele al ı naca ğı  üzere, iki a ş a-
mal ı  bir yol izleyecektir. Önce sorunun oda ğı  bölü-
ş ümden ve uluslar ı n servetinin artt ı r ı lmas ı ndan kay-
nak da ğı l ı m ı na kayacak, sonra da azalan marjinal 

fayda ilkesi çerçevesinde sorunlar yaratan fayda çö-
zümlemesi önemini yitirecektir. 

Sonuçta mallar ı n nispi fiyatlar ı n ı  marjinal fay-
dalar ı  ya da verimleri oran ı na eş itleyen neoklasik 
analizle birlikte ortaya ç ı kan üretim araçlar ı n ı n mül-
kiyet ili ş kisini gizleyen toplumsal ili ş kilerin bu ş ey-
leş tirilmesi ile birlikte politik iktisattan geriye yaln ı z-
ca iktisat kal ı r ve tüm toplumun faydas ı n ı  maksimum 
k ı lmak için gerek ve yeter ş art, tüm piyasalarda a şı r ı  
talebi s ı f ı ra eş itleyecek bir fiyat vektörü bulmak ha-
line gelir. Bu çerçevede her arz ı n kendi talebini ya-
ratt ığı n ı  ifade eden Say yasas ı  da n piyasadan n-1 
inde denge varsa, n piyasada da denge olaca ğı n ı  
ifade eden Walras yasas ı  yeni bir anlam kazan ı r ve 
eğ er bir piyasada a şı r ı  talep varsa, mutlaka ba ş ka 
bir piyasada buna e ş it miktarda a şı r ı  arz ı n olaca ğı  
ve sistemin içsel mekanizmalar ı n ı n sistemi dengeye 
yönelteceğ l ifade olunur. (6) 

Tüm bu söylenenlerin ışığı nda, Walras' ı n kla-
sikleri reddi iddias ı n ı n geçersiz oldu ğ unun ortaya 
kondu ğ unu san ı yorum. (7) Bunun en aç ı k ifadesi 
de, Walras' ı n sözleri. Smith'in tüm siyasal iktisadi 
bir bilimden çok bir sanat olarak, buna kar şı n Say'in 
tamamen bir do ğ al bilim olarak tan ı mlamas ı ndan ha-
reketle ş unlar ı  söyler Walras: «Say'in tan ı m ı ndan  

üretim, bölü ş üm ve servetin tüketiminin, kendili ğ in-

den de ğ ilse bile, en az ı ndan insan iradesinden ba-

ğı ms ı z bir tarzda yap ı ld ığı  sonucu ç ı k ı yor... Ama du-

rum hiç de böyle de ğ ildir. İ nsan mant ı k ve özgürlü ğ ü 

olan bir yarat ı kt ı r ve inisiyatif koyma ve ilerleme ka-

pasitesine sahiptir... Böylece insan loncalar, ticaret 

düzenlemeleri ve fiyat belirlenimleri sisteminden sa-

nayi ve ticaret özgürlü ğ ü sistemine, yani bir b ı rak ı n ı z 

yaps ı nlar, b ı rak ı n ı z geçsinler sistemine geçmi ş , kö-

lelikten serfli ğ e, serflikten de ücret sistemine ilerle-

mi ş tir. Son örgütlenme biçiminin öncekiler üzerindeki 

üstünlü ğ ünün nedeni, bunun daha do ğ al olmas ı nda 

değ il, maddi olarak daha iyi durumda olmas ı nda ve 

adalet ile uyumunda aranmal ı d ı r. Bu uyumun kan ı t-
lanmas ı  bir b ı rak ı n ı z yaps ı nlar, b ı rak ı n ı z geçsinler po-

litikas ı na ba ğ l ı  olan tek meş rula ş t ı rmad ı r... Sözün 

k ı sas ı , Say'in tan ı m ı  bizi Adam Smith'e geri gönde-

riyor.» (Walras, s. 54-57). Yayg ı n niteleme olan ve bu 

süreklili ğ i ortaya koyan neoklasik terimi yerine mar-

jinalist teriminin kullan ı lmas ı  da, klasikler ile ne-

oklasikler aras ı ndaki bu süreklili ğ i gözard ı  etmeye/ 

ettirmeye yetmez. 

Serbest rekabet ve serbest ticaret klasik kuram ı n 

ba ş lang ı ç/kurulu ş  varsay ı m ı d ı r, yani bu kuram ı n üze-

rinde yükseldi ğ i temelleri ifade eder. Buna kar şı n hep 

ikincil önemde olmu ş  ölçüm sorunu çerçevesinde or-

taya ç ı kan emek-de ğ er teorisi, ise kuram ı n i ş leyi ş  
varsay ı m ı d ı r ve bir teorinin reddi, i ş leyi ş  değ il, ku-

rulu ş  varsay ı mlar ı n ı n reddinden geçer. Dolay ı s ı yla ben, 

temel postülalar ı n gözard ı  edilerek yap ı ld ığı n ı  dü ş ün-

dü ğ üm bu yads ı ma iddias ı nda, klasik kuramda hep 

ikincil önen ı de olmu ş  emek-de ğ er kuram ı n ı n feti ş leş -

tirilmesini görüyorum. Emek-de ğ er kuram ı n ı n i ş levi-

nin neoklasik kurumla ayn ı  olmas ı na, yani ölçüm so-

rununa yan ı t aramas ı na karşı n, bu feti ş leş tirilmesinin 

sonucunda ortaya ç ı kacak olan ı n, Samuelson'un yap-

t ığı  gibi Marx' ı n Ricardo sonras ı  önemsiz bir iktisatç ı  
durumuna indirgenmesi gibi bir sak ı ncas ı  var, ki bu 

da Marx' ı n değ er kuram ı n ı n özünü veren ve metala-

r ı n değ i ş imiyle ş eyle ş tirilmi ş  toplumsal ili ş kileri aç ı -
ğ a ç ıkaran, meta feti ş izmi analizinin gözard ı  edildi-

ğ ini ifade ediyor. Bu da bir kez yap ı ld ığı nda, Sraf-

fac ı lar ı n belirtti ğ i gibi, değ er teorisinin tek i ş levi fi-

yatlar ı n belirlenmesi ile s ı n ı rl ı  kal ı yor ve teknolojik 

olarak belirlenen de ğ i ş im oranlar ı ndan hareketle, 

toplumsal ili ş kileri gözard ı  etme pahas ı na, üretim fi-

yatlar ı  belirlenebileceğ inden, değ er teorisine gerek 

kalm ı yor ve Steedmanvari cambazl ı klarla negatif de-

ğ erlere ula şı labiliyor. (8) 

Emek değ er kuram ı n ı n bu feti ş leş tirilmesinin di ğ er 

bir önemli sak ı ncas ı  da, radikal iktisatç ı lar ı n neokla-
sik kurama gözlerini kapat ı p, hariçten gazel okur 

durumuna dü ş meleri. Kendi zaman ı na kadar ekonomi 
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politik üzerine yay ı nlanm ış  hemen herş eyi okuyan 
Marx' ı n tersine, izleyicilerinin kendilerini Kapital'in 
dünyas ı na hapsetmelerinin, Marksist ekonomi politi-
ğ in 1970'lere değ in süren suskunluğ unda önemli bir 
etkisi olduğ unu dü ş ünüyorum. Üstelik iktisat e ğ itimi 
aç ı s ı ndan, iktisat kuram ı n ı n en geli ş miş  aletlerini 
sunan neoklasik teorinin ayg ı tlar ı n ı  olanaks ı z k ı lmak 
gibi çok ciddi bir maliyeti de var bunun. 

—Il — 

Gelirin olabildiğ ince adil da ğı t ı ld ığı , üretimin ola-
bildi ğ ince doğ al yap ı ld ığı  Walrasgil ekonomi politikte, 
piyasan ı n dengede olabilmesi ya da fiyatlar ı n tüm 
hizmetler ve mallar için sayak (numraire) cinsinden 
sabit olmas ı n ı n gerek ve yeter ko ş ulu, (1) herbir mal 
ve hizmet için efektif talebin bu fiyatlarda bu malla-
r ı n efektif arz ı na, (2) bu mallar ı n sat ış  fiyatlar ı n ı n, 
bunlar ı n üretiminde kullan ı lan hizmetlerin maliyetine 
eş it olmas ı d ı r. (Walras, s. 253-254). E ğ er bu iki koş ul 
birlikte gerçekle ş mezse, ilkini sa ğ lamak için efektif 
talebi, efektif arz ı ndan küçük (büyük) olan mallar ı n 
fiyatlar ı  yükseltilir (dü ş ürülür), ikincisi için ise sat ış  
fiyat ı  üretim maliyetlerinden yüksek (dü ş ük) olan mal-
lar ı n ç ı kt ı s ı  artt ı r ı l ı r (azalt ı l ı r). Serbest rekabet var-
say ı m ı  çerçevesinde tüm piyasalar benzer tepkiler 
göstereceğ inden, tüm piyasalarda e şanl ı  olarak den-
ge sa ğ lan ı r, yani denge genelle ş ir. İş te bu noktada 
Walras' ı n ekonomi politi ğ inin doğ al bilim yan ı  ç ı kar 
ortaya. «iktisat kar şı t güçlerin dengesi, istikrar, du-
ra ğon ve dinamik denge gibi kavramlar ı  ve formülas-
yonlar ı , klösik (Newton) mekanikten alm ış t ı r» (Kor-
na', Anti-Equilibrium, s. 360) (9). Fizikten al ı nan bu 
denge kavram ı  da, dengenin as ı l önemli ve ideolo-
jik pekçok uzant ı s ı  olan genelli ğ ine götürür kura-
m ı  : madem ki denge geneldir, öyleyse «bütün za-
manlar, ülkeler ve sistemler için genel geçerlili ğ e 
sahiptir» (Kornai, a.g.e., s. 28). 

Benim bu bölümde yapmay ı  amaçlad ığı m da, 
Pareto optimalitesini ve bu ölçüt etraf ı nda oluş an 
mistifikasyonlar ı , bu ikinci ve as ı l önemli genellik 
çerçevesinde ele al ı p sorgulamak olacak. Bunun için 
de böyle bir genelli ğ in ortaya ç ı kmas ı n ı  olanakl ı  k ı -
lacak bir yap ı y ı  tan ı mlamak gerekiyor önce. 

Rekabetçi denge analizi (10) tüm bireylerin ak ı lc ı  
ve bencil olduğ unu ve kendi bireysel ç ı karlar ı n ı , ki ş i-
leraras ı  fayda karşı la ş t ı rmas ı n ı n olanaks ı z oldu ğ u bir 
çerçevede, ençokla ş t ı racak biçimde belirledi ğ ini var-
say ı yor. Dolay ı s ı yla, böyle bir yap ı  içinde klasik libe-
ralizmin bireycilik anlay ışı  kendisini tüm davran ış lar ı  
maksimizasyon davran ış lar ı na indirgenmi ş , böyle olun-
ca da tüm ili ş kileri insanlar ı n insanlarla olan ili ş kileri  

yerine, insanlar ı n bu maksimizasyonun nesnesi olan 
ş eylerle ili ş kisi haline gelmi ş , okyanus ortas ı ndaki 

adalarda birbirlerinden kopuk olarak ya ş ayan ve dav-
ranan ama gerekli tüm bilgiyle donat ı lan Robinson 
Crusoe'lar toplumunda aç ığ a vuruyor. (11) Bu yap ı  
içinde bireyleri birbirlerinden farkl ı la ş t ı ran tek ş ey de, 
zevkierindeki farkl ı l ı klar temelinde, bireysel tercih s ı -
ralamalar ı nda ortaya ç ı kan farkl ı l ı klard ı r. Bunun ne-
deni de mal ve üretim faktörleri donan ı mlar ı n ı n fark-
l ı la ş mas ı nda yat ı yor. Bu a şamada aç ı k ya da örtük 
bir biçimde yap ı lan varsay ı m da, bu ba ş lang ı ç mal ve 
faktör donan ı mlar ı n ı n göreli olarak eş it oldu ğ u ve her-
bir donan ı m tomar ı n ı n tüm mal ve faktörleri, farkl ı  
oranlarda da olsa, içermesidir. (12) 

Böyle bir yap ı  içinde benzer maksimizasyon dav-
ran ış lar ı nda bulunan, kendi ç ı karlar ı n ı  gözeten ak ı lc ı  
bireylerin varsay ı lan doyumsuzlu ğ u (13) da, ç ı karlar ı  
artt ı rrnalar ı  için değ i ş ime girmelerini gerekli k ı l ı nca, 

rekabetçi piyasa da genel refah ı  en etkin biçimde 

otomatik olarak sa ğ layan ve yükselten kurumsal bir 
yap ı  haline geliyor. Bu kurumsal yap ı n ı n ve ifade et-
ti ğ i değ i ş imin önkoş ullar ı  olan mülkiyet haklar ı n ı n 
korunmas ı , sözleş melerin yürütülmesi ve etkin de-

ğ i ş im için gerekli di ğ er kurumlar ı n sa ğ lan ı p, himaye 

edilmesi görevi de devlete dü ş üyor. 

Bu i ş leyi ş  içinde rekabetçi piyasa, refah iktisadi-

n ı n varsay ı mlar ı  veri iken, tüketimde ekonomideki tüm 

mal çiftleri aras ı nda her birey için e ş it olan marjinal 

ikame hadlerinin, üretimde üreticiler için ayn ı  olan 

marjinal dönü ş üm hadlerine eş itlendi ğ i noktada, top-

lumsal maksimizasyonun ifadesi olan Pareto optimal 

kaynak da ğı l ı m ı na ulaşı lm ış  oluyor. Bunun anlam ı  da, 

tüm üretici ve tüketicilerin ayn ı  nispi fiyat kümesi ile 

kar şı  kar şı ya kalmalar ı  ve her tüketici için herhangi 

iki mal ı n fayda değ erlendirmesinin, bu mallar ı n üre-

timinde teknolojik olarak belirlenen f ı rsat maliyetleri-

ne eş it olmas ı d ı r. Yani tüketicilerin talep ettikleri mal-

lar üretilip, bunlar ı n faydalar ı  maksimum k ı l ı n ı rken, 

üreticilerin kâr maksimizasyonun önko ş ulu da tüketi-

cilerin istedikleri mallar ı n üretilmesi haline geliyor, 

ki bu da tüketici egemenli ğ inin kan ı t ı  olarak sunulu-

yor. Bu toplumsal maksimizasyon da öyle bir kaynak 

da ğı l ı m ı  ile sa ğ lan ı yor ki, bu Pareto optimal durumdan 

ba ş ka bir duruma geçildi ğ inde, yani kaynaklar yeniden 

da ğı t ı ld ığı nda, baz ı lar ı n ı n durumunu iyileş tirmek, an-

cak di ğ erlerinin durumunun kötüle ş mesiyle mümkün 

oluyor. 

Böyle bir optimal durumun ifade etti ğ i bir dizi 

çok önemli sonuç var. Tüketici egemenli ğ ini yeniden 

üreten ve bu temelde toplumsal maksimizasyonu ger-

çekleş tiren optimal bir kaynak da ğı l ı m ı  varsa, amaç 

bu kaynak da ğı l ı m ı n ı n sa ğ lanmas ı  ve korunmas ı  olu-

yor ve iktisat politikalar ı  bu hedefe yöneliyor. Yani 
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klasik kuramdan neoklosik kurama geçi ş le birlikte ik-

tisad ı n amac ı  yeniden tan ı mlan ı yor ve uluslar ı n ser-
vetinin artt ı r ı lmas ı n ı n yerini, toplumsal maksimizas-

yonu gerçekle ş tiren kaynak da ğı l ı m ı n ı n sa ğ lan ı p, ko-

runmas ı  al ı yor. (14) 

Sözkonusu kaynak da ğı l ı m ı n ı n etkinli ğ i de ba ş -
lang ı çtaki gelir ve servet da ğı l ı m ı  temelinde yap ı lan 

üretim ve tüketim faaliyetleri ile belirlendi ğ inden, bu 
ba ş lang ı ç gelir ve servet da ğı l ı m ı n ı n ve bu temelde 

belirlenen tercihlerin etkinli ğ i anlam ı na geliyor ve 
bunlar ı n değ i ş mesi için bir neden kalm ı yor ortada. (15) 
Böylece gelir da ğı l ı m ı n ı n adaleti, toplumun hangi ge-
lir da ğı l ı m ı ndan en çok yarar elde etti ğ i sorular ı n ı n ye-
rini hangi kaynak da ğı l ı m ı n ı n toplumsal maksimizas-
yonu sa ğ lad ığı  sorusu al ı yor ve bu da iktisad ı n amac ı  
haline geliyor. Pareto etkin kaynak da ğı l ı m ı n ı n değ i ş -

mesi/değ i ş tirilmesi, toplumun bir bütün olarak duru-
munu iyileş tirmeyece ğ inden, etkinli ğ in korunmas ı  ile 
iktisat politikalar ı  arac ı l ığı yla etkinli ğ e zaman içinde 
değ i ş mezlik tan ı nmas ı  çeki ş iyor ve keyfi olarak belir-
lenen ba ş lang ı ç donan ı mlar ı  temelinde ula şı lan etkin-
lik bu ş ekilde do ğ al bir nitelik kazan ı p, ad infinitum 

devam edecek hale geliyor. (16) Böylece son derece 
zay ı f temelli öznel bir ölçüt (17) ile ula şı lan sonuç bir 
ilke, bir yasa haline getiriliyor ve piyasan ı n belirle-
di ğ i kaynak da ğı l ı m ı  ve bununla meş rula ş t ı r ı lan ba ş -
lang ı ç gelir ve servet da ğı l ı m ı , hangi toplumsal/tarih-
sel koş ullar alt ı nda ortaya ç ı kt ığı na bak ı lmadan ide-
alleş tirilip, evrenselle ş tiriilyor. Yani tüm zamanlar, 

ülkeler ve sistemler için genel bir geçerlili ğ e kavu ş u-
yor. 

Bu ba ş lang ı çtaki e ş itsizlikleri idealle ş tirip, evren-
selleş tiren son derece finalist yakla şı m ı n etkileri yal-
n ı zca gelir ve servet e ş itsizlikleri temelinde varolan 
iktisadi yap ı y ı  değ il, varolan hukuki ve ahlaki yap ı n ı n 

da aynen kabul edilerek, yüceltilmesi ve idealle ş tiril-

mesini de içeriyor. (18) 

Böyle bir ideale ula şı nca da, bu ideal içinde ne 
i ş çilerin, ne kapitalistlerin, ne de toprak sahiplerinin 
yeri kal ı yor. Bunlar ı n yerini iktisadi ajanlar al ı yor. 
«Rekabetçi denge çözümlemesinin aletlerinin bir 
ekonomide ortaya ç ı kan payla şı m kal ı plar ı n ı  aç ı k-
layaca ğı n ı  beklemek çok ş ey istemektir. Genel denge 
çözümlemesi hanelerin ya da firmalar ı n oluş umunu 
aç ı klamay ı  denememi ş tir hiç. Ekonominin üretici ve 
tüketici ajanlar kümesi hep veri olarak kabul edilmi ş -
tir. Rekabetçi denge bu ajanlar ı n varl ı klar ı n ı  değ il, 
davran ış lar ı n ı  aç ı klar» (Ellickson, s. 426). Varolan ı  
meş rula ş t ı rmay ı  amaçlayan rekabetçi denge analizinin, 
iktisadi ajanlar ı n nas ı l olu ş tu ğ unu aç ı klamay ı  sorun 
edinmesi beklenemez, çünkü bu, bu ajanlara hayat 
veren toplumsal s ı n ı flar ı n nas ı l olu ş tu ğ unun aç ı klan-
mas ı n ı  zorunlu k ı lar. Veri olarak al ı nan toplumsal  

durumu meş rula ş t ı rarak, ideal bir durum oldu ğ unu ve 

dolay ı s ı yla değ i ş mesine gerek olmad ığı n ı  ve e ğ er de-

ğ i ş ecek olursa, baz ı lar ı n ı n bundan zararl ı  ç ı kaca ğı n ı  
savunan bir kuramda buna hiç yer yok. 

Bu çerçeve içinde devlete dü ş en de, Pareto op-

timalitesinden herhangi bir sapma durumunda müda-

hale ederek, Pareto optimalitesini yeniden sa ğ lamakt ı r 

yaln ı zca. Bu ise tam da «b ı rak ı n ı z yaps ı nlar, b ı rak ı -
n ı z geçsinler» slogan ı n ı n mucidi Fizyokratlar ı n ve on-

lar ı n izleyicileri klasik liberallerin devleti. Böyle i ş lev-

leri yüklenmekle kendisini s ı n ı rlayan devletin iktisadi 

faaliyette bulunmas ı na olanak yoktur. Zaten buna ge-

rek de yoktur. Madem piyasa kendi i ş leyi ş i ile top-

lumsal maksimizasyonu sa ğ l ı yor, görevi Pareto 

korumakla s ı n ı rl ı  devlet niye iktisadi faaliyette 

bulunsun ki? Üstelik devletin iktisadi faaliyette bulun-

mas ı , bir tak ı m kaynaklar ı n devlet taraf ı ndan kulla-

n ı lmas ı  anlam ı na gelecek ki, bu kaynaklar ı n özel üre-

ticilerden devlete kay ı s ı , kaynaklar ı n yeniden da ğı l ı -
m ı n ı  gerektirecek ve bu da toplumun refah ı n ı n azal-

mas ı  anlam ı na gelecektir. Ayr ı ca devletin iktisadi fa-

aliyette bulunmas ı , artan devlet yat ı r ı mlar ı n ı n özel 

yat ı r ı mlar üzerinde d ış lay ı c ı  etkide bulunmas ı na 

(crowding out effect) yol açabilir ki, bu da kaynak 

da ğı l ı m ı n ı  etkinlikten iyice uzakla ş t ı rabilir. İ yisi mi 

devlet, devletli ğ ini bilsin ve görevini Pareto optima-
litesini korumakla s ı n ı rlas ı n. 

Rekabetçi denge analizi, üretim ve tüketimin et-

kilerini, bu faaliyetlerde bulunanlar üzerindeki do ğ ru-

dan etkilerle s ı n ı rlad ığı ndan (19), tüketicilerin birbir-

lerinin tüketimlerinden, üreticilerin birbirlerinin üre-

timlerinden, tüketicilerin üreticilerin üretimlerinden et-

kilenmeleri sonucunda ortaya ç ı kan d ış sall ı klar ı n et-

kisini, vergi ve sübvansiyonlarla s ı f ı rlamak da dev-

letin görevleri aras ı na giriyor. (20), (21) 

Pareto optimalitesi çerçevesinde sa ğ lanan 	bir 

ba ş ka meş rula ş t ı rma da, serbest rekabetin uluslarara-

s ı la ş t ı r ı lmas ı yla, dünya piyasalar ı nda Pareto optimal 

kaynak da ğı l ı m ı n ı n kar şı la ş t ı rmal ı  üstünlükler teme-

linde elde edilmesidir. Buna göre e ğ er her ülke varo-

lan kaynaklar ı n ı  kar şı la ş t ı rmal ı  üstünlüklere göre üre-

tim yapacak biçimde da ğı t ı rsa, bu uluslararas ı  piya-

salarda optimal bir kaynak da ğı l ı m ı n ı  ifade ederek, 

uluslararas ı  bu i ş bölümünde yer alan tüm ülkelerin 
refah ı n ı  maksimize edecektir. Böylece uluslararas ı  ar-
t ı k aktar ı mlar ı , eş itsiz değ i ş imler me ş rula ş t ı r ı larak, 

uluslararas ı  düzeyde varl ığı n ı  sürdürenin idealle ş tiril-

mesi sa ğ lan ı r. Bu çerçevede devlete dü ş en de «b ı ra-

k ı n ı z geçsinler» ilkesi çerçevesinde bu uluslararas ı  
optimum kaynak da ğı l ı m ı n ı , ya da onun ifadesi olan 

art ı k aktar ı mlar ı n ı  ve e ş itsiz mübadeleleri korumak 

olur. 

Böylece üretimin amac ı n ı n tüketimden birikime 
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kaymas ı  ile birlikte, toplumsalla ş an üretim ile gide-
rek özelle ş en mülkiyet aras ı ndaki çeli ş kinin meş rula ş -
t ı r ı lmas ı , emek-de ğ er, fayda-de ğ er, fiziksel miktarlar 
a ş amalar ı ndan geçerek, tüm de ğ eri emeğ in yarat-
mas ı ndan eş itçi payla şı ma, buradan da toplumda 
varolan e ş itsizli ğ in ve bunun dayand ığı  ahlaki/hukuki 
yap ı n ı n ve bu yap ı y ı  belirleyen gelir, servet ve güç da-
ğı l ı mlar ı n ı n a şı r ı  bireyci bir çerçevede me ş rula ş t ı r ı l ı p, 
idealleş tirmesine gelip dayan ı yor. Bu süreç içinde bi-
reyin ç ı karlar ı  ile toplumun ç ı karlar ı  aras ı ndaki uyum 
sonucu (Smith) varolan birey, yerini giderek topluma 
kar şı n varolan ve kendi ç ı karlar ı  u ğ runa toplumsal 
ç ı karlar ı  veto edebilen bireye b ı rak ı yor. 

Öte yandan Fizyokratlardan ba ş lay ı p, klasiklere, 
neoklasiklere geçen ve günümüzde de en su kat ı lma-
m ış  ifadesini toplumsal piyasa ekonomisi ekolünde bu-

lan serbest rekabet ve serbest ticaret ilkesi de, kapi-
talizmin geli ş mesinin önündeki engelleri kald ı rmak 
gibi görece ilerici bir amaçtan, varolan statükoyu her 
ne pahas ı na olursa olsun, bu siyasal özgürlük ve 
demokrasiden bile vazgeçmeyi me ş ru k ı labilir, koru-
maya ve idealle ş tirmeye çal ış an son derece tutucu 
bir hedefe ula şı yor. (22) 

	

Bu çerçeve içinde de iktisad ı n amac ı , 	uluslar ı n 
servetinin artt ı r ı lmas ı ndan kaynak da ğı l ı m ı n ı n etkin-
li ğ ine kay ı yor gibi görünüyor ve bu etkinlikle ula-
şı lan «toplumsal maksimizasyon» da varl ığı n ı  sürdü-
ren gelir, servet ve güç da ğı l ı mlar ı n ı n ideal oldu ğ u 
ve e ğ er bunlar değ i ş irse, bundan herkesin zararl ı  ç ı -
kaca ğı  yan ı lsamas ı n ı  yarat ı yor. Varolan ı n meş ru- 
la ş t ı r ı lmas ı  da, toplumsal uyumun sa ğ lanabilmesi 
için milli gelirden al ı nan paylar ı n artt ı r ı lmas ı n ı n ön-
ko ş ulu olan ulusal servetin büyümesini gözard ı  etti-
riyor ve e ğ er ulusal servet büyüyemiyorsa, yani pas-
tadan al ı nan paylar e ş itsiz de olsa, artt ı r ı lam ı yorsa, 
bunun sonucunda do ğ acak uyumsuzlu ğ un ve bu 
uyumsuzlu ğ un yol açaca ğı  iktisadi/siyasal krizlerin 
bast ı r ı lmas ı , iktisadi özgürlükleri korumak için her 
türlü müdahaleyi yapmas ı  ve gerekirse otoriter ol-
mas ı  (23) gereken güçlü ve etkin bir devletin görev 
alan ı  içine giriyor ve «b ı rak ı n ı z yaps ı nlar» slogan ı n ı n 
yerini de «b ı rak ı n ı z yap ı lageldi ğ i gibi yaps ı nlar, yok-
sa biz yap ı lageldi ğ i gibi yapt ı rmas ı n ı  biliriz» al ı yor. 

NOTLAR 

(1) Kamu Maliyesi ve Türkiye'de Maliye E ğ itimi, ik-
tisat Dergisi Ş ubat - Mart 1986, say ı  255-256, s. 
34-45. 

(2) Bunu yapan Marx't ı r ve bu da Marx' ı n değ er te-
orisinin hangi toplumsal/tarihsel ko ş ullar alt ı n-
da emek ürünlerinin meta biçimlerini ald ığı n ı  

sorgulad ığı  meta feti ş izmi kuram ı  ile özdeş li ğ in-

de yatar. Bu konuda bknz. Coletti, Rubin ve Sat-

l ı gan. 

(3) Kapitalist üretim tarz ı n ı n, toplumlar ı n tarihsel 

geli ş im süreci içinde belirli bir a ş amaya kar şı -

l ı k dü ş tü ğ ünü göstermek için Marx' ı n metadan 

ba ş lamas ı n ı n nedeni de burada yat ı yor. Üretimin 

evrensel biçiminin meta olmas ı yla birlikte, kul-

lan ı m değ eri ile de ğ i ş im değ erinin birli ğ ini ifade 

eden meta, ekonomi politi ğ in konusu olan de-

ğ i ş im de ğ eri ile bu topluma özgü toplumsal ili ş -

kilerin nas ı l metalar ı n değ i ş imi ile kuruldu ğ unu 

gösteriyor. 

(4) Wairas değ erin kökeni sorununa iktisat bilimi-

nin üç çözüm buldu ğ unu, bunlar ı n s ı ras ı yla de-

ğ erin kökeni olarak eme ğ i gösteren İ ngiliz çö-

zümü, faydaya götüren Frans ı z çözümü ve k ı tl ı -
ğ a götüren Burlamaqui ve baba Wairas çözümü 

oldu ğ unu, ilkinin faydal ı  ş eylere de ğ er atfetme-

di ğ i için çok dar, ikincisinin faydas ı  olmayan 

ş eylere değ er atfetti ğ i için çok geni ş , üçüncü-

sünün ise do ğ ru çözüm oldu ğ unu belirtiyor (s. 

200). Böylece k ı tl ı k faydan ı n tan ı mlamas ı nda bir 

ölçüt haline geliyor. «Fayda değ er yaratmak için 

yeterli de ğ ildir. Bir ş eyin yararl ı  olmas ı n ı n yan ı n-

da k ı t olmas ı , yani s ı n ı rs ı z miktarlarda bulun-

mamas ı  da gerekir.» (Wairas, s. 202). 

K ı tl ı k kavram ı n ı  iktisadi analize sokan bildi-

ğ im kadar ı yla Smith'dir ama Smith ünlü elmas/ 

su örneğ inde, k ı tl ı k-fayda ba ğ lant ı s ı n ı  kuramam ış  
ve faydas ı  büyük olan suyun bol ve ucuz, fay-

das ı  dü ş ük olan elmas ı n k ı t ve pahal ı  oldu ğ unu 

ifade etmi ş tir. Bu konuda Say'in aç ı klamas ı , mi-

zah' de ğ ere sahip. «S ı n ı rs ı z miktarda olan su, 

hava, güneş  ışığı  vb. asl ı nda o denli yararl ı  ve 

gereklidirler ki, de ğ erleri çok büyük, daha do ğ -

rusu sonsuzdur. Bunlar ı  kar şı l ığı nda birş ey 

ödemeden almam ı z ı n nedeni de bu. Bunlara 

birş ey ödemiyoruz çünkü bunlar ı n fiyatlar ı  asla 

ödeyemeyece ğ imiz kadar yüksek» (Walras akta-

r ı yor, s. 203). Marx' ı n izledi ğ i yol farkl ı . Bir ma-

l ı n yararl ı  olabilmesi için üretildi ğ i toplumsal 

koş ullarda belirli ki ş ilerin ya da s ı n ı flar ı n biyo-

lojik veya toplumsal olarak uyar ı lm ış  gereksinim-

lerine kar şı l ı k vermesi yeterlidir. Bu aç ı dan ba-

k ı ld ığı nda, elmas ı n da aynen su gibi bir kulla-

n ı m değ eri vard ı r. 

(5) Walras ekonomi politi ğ i tan ı mlarken, ş öyle di-

yor: «Bir yandan servetin mümkün olabildi ğ ince 

eş it nas ı l da ğı t ı labilece ğ ini belirleyen bir ahlaki 

bilimimiz var, öte yanda ise amac ı  servetin 

mümkün oldu ğ u ölçüde do ğ al bir biçimde üretil-

mesini belirlemek olan bir do ğ al bilimimiz var.» 

44 

pe
cy

a



(Wolras, s. 57). 

(6) Say yasas ı n ı n, Walras yasas ı  ile bu yeniden for-

mülasyonu, Say ile Walras aras ı ndaki tek ben-

zerlik değ ildir. Yayg ı n kabul gören görü şe göre, 

ayn ı  Say' ı nki gibi «Walras' ı n denklemleri de te-

mel olarak bir takas dünyas ı n ı  ifade eder ve 
bu dünyaya paray ı  sayak (num6raire) olarak ek-

lemek çabas ı  da yapayd ı r.» (Hotson, s. 333). 
Üstelik bilindi ğ i gibi n maili modelin n'inci mal ı  
olan ve sayak al ı nan paran ı n marjinal faydas ı , 
Walras'ta s ı f ı rd ı r. (Buna kar şı l ı k Marshall, para-
n ı n marjinal faydas ı n ı n sabit oldu ğ unu varsayar, 
yani k ı smi denge analizi çerçevesinde bir mal ı n 
talebi yaln ı zca o mal ı n fiyat ı na ba ğ l ı d ı r ve fiyat 

değ i ş meleri sonucunda ortaya gelir etkisi ç ı k-
maz.) Marjinal faydas ı  s ı f ı r olan bir mal da de-
ğ i ş ime konu olamaz, zaten buna gerek de yok-
tur, çünkü hem Say' ı n, hem de Walras' ı n dün-
yas ı nda «tüm mal ve hizmetler e ş it olarak mü-
badele edilir, yani her ş ey likittir ve para hiç-
bir ş eydir» (Hotson, s. 333). 

(7) Walras ile klasiklerin (Smith ve Ricardo) benzer-
liklerinin bir ba ş ka kan ı t ı  da, bu iktisatç ı lar ı n pi-
yasadaki davran ış lar ı  analizinde ortaya ç ı kar. Bu 
benzerlikleri ortaya koyan Brody, piyasa davra-
n ış lar ı  ile ilgili olarak klasik dü ş ünce çizgisinin 
hatas ı n ı n bir boyut hatas ı  oldu ğ unu ve bir mik-
tar ile (yüksek fiyat) bunun türevinin (fiyat art ı -
şı ) kar ış t ı r ı ld ığı n ı  öne sürerken, bu hatadan 
yaln ı zca Marx' ı  ayr ı  tutuyor. 

(8) Sraffac ı larla Marksistler aras ı nda 	1970'li y ı llar 
boyunca yap ı lan tart ış malarda, Sraffac ı lar üre-
timin teknik ko ş ullar ı ndan hareketle belirlenen 
değ iş im oranlar ı n ı n fiyatlar ı  belirledi ğ ini ve bu 
belirlemeye değ erlerin arac ı l ı k etmesine gerek 
olmad ığı n ı  söylerken, Marksistler Sraffac ı lar ı  
soyutlama düzeylerini birbirlerine kar ış t ı rmakla 
ve insan ı n doğ a ile ili ş kisini ifade eden tekno-
lojik ili ş kilerle fiyatlar ı  belirlemenin, insan ı n in-
sanla ili ş kisini ifade eden toplumsal ili ş kileri ve 
bu ili ş kileri içeren de ğ er biçimlerini gözard ı  et-
mekle suçlad ı lar. Steedman ise çok yank ı  uyan-
d ı ran ve çok ele ş tirilen örneğ i ile ba ğ l ı  üre-
tim ko ş ullar ı  alt ı nda, eksi emek-de ğ erlerin or-
taya ç ı kabilece ğ ini gösterdi. Bu konuda bknz. 
Divitçio ğ lu, Savran, Çak ı r (1983) ve Satl ı gan. 

(9) Kornai, iktisad ı n denge kavram ı n ı  fizikten ald ı -
ğı n ı  ve fizikte sistemin özel bir durumu olan 
dengede kar şı t güçler sistem üzerinde etkilerini 
gösterirlerken, birbirlerinin etkilerini tam olarak 
karşı lad ı klar ı n ı  ve bu etkilerin s ı f ı r olduğ u du-
rumda dengeye var ı ld ığı n ı  ifade ederken, e ğ er 
sistem dengede ise ve hiçbir d ış  güç bu den- 

geden hareket etmeye zorlam ıyorsa, bu denge 

durumunda kalaca ğı n ı  belirtiyor, dengeyi iktisa-

d ı n bir kategorisi olarak tart ış t ığı  makalesinde. 

Walras' ı n ş u sözleri de denge kavram ı n ı n fizik-

ten al ı nd ığı n ı  kan ı tlam ı yor mu? «Böyle bir den-

ge yerçekimi merkezi asma noktas ı n ı n hemen 

alt ı nda olan as ı l ı  durumdaki bir cismin denge-

sine benzer, öyle ki e ğ er yerçekimi merkezinin 

yeri asma noktas ı n ı n alt ı ndaki dikey çizgiden 

kayd ı r ı lacak olursa, bu cisim, yerçekimi gücü-

nün etkisiyle ilk durumuna döner. Böyle bir den-

ge istikrarl ı d ı r» (Walras, s. 109-112). Bu konuda 

ayr ı ca bk. Arrow-Hahn, s. 1-2. 

(10) Burada rekabetçi denge analizi varsay ı l ı yor ve 

dolay ı s ı yla neoklasik analizin yer verdi ğ i eksik 

rekabet çözümlemesi d ış lanm ış  oluyor. Bunu 

da bir ölçüde üretim ve tüketim kümelerinin ve 

tercihlerin kesin d ış bükeyliğ i, üretim ve fayda 

i ş levlerinin süreklili ğ i ve (kesin) benzer içbükey-

li ğ i ve doyumsuzluk aksiyomlar ı n ı n sa ğ lad ığı  

Pareto optimumu ile rekabetçi denge analizi 

aras ı ndaki yak ı n ili ş ki gerekli k ı l ı yor ve bu var-

say ı mlar ı n çizdi ğ i çerçevede rekabetçi analiz 

otomatik olarak Pareto optimumunu sa ğ l ı yor. 

Dolay ı s ı yla, Oyan' ı n «tam rekabet ekonomisi ile 

ilgili ba ş lang ı ç varsay ı mlar ı ndan baz ı lar ı n ı n ça-

l ış mamas ı  durumunda 	Pareto optimalitesinin 

çal ış mayaca ğı » yolundaki ele ş tirilerine (s. 42) 

yer yok. Bu son derece s ı n ı rl ı  varsay ı mlar var-

d ı r ve bunlar ı n çal ış t ı klar ı  varsay ı l ı r ve e ğ er 

bu varsay ı mlardan biri bile çal ış m ı yorsa, bunun 

neden olabilece ğ i sapmalar temelinde, Pareto 

optimumuda değ il, ikinci en iyiye ula şı labilir. 

(11) Ak ı lc ı  bekleyi ş ler (rational expectations) okulu-

nun bir temsilcisi olan M. Fratianni, ak ı lc ı  bek-

leyi ş ler dünyas ı n ı  aynen böyle ifade ediyor. Ayr ı  
adalarda ya ş ayan ve birbirlerinden ba ğı ms ı z 

davranan ama mükemmel bilgi edinen ak ı lc ı  bi-

reyler, bekleyi ş lerini öyle bir mükemmel öngörü 

ile belirliyartar ki, nominal değ erlerde ortaya ç ı -
kan bir değ i ş iklik, monetaristlerin tersine, k ı sa 

dönemde bile reel de ğ iş kenleri etkilemiyor. 

(12) Bunun anlam ı  herkesin lüks ve geçimlik mallar ı , 

toprak, emek, sermaye gibi üretim faktörlerin' 

donan ı mlar ı  aras ı nda bulundurmas ı d ı r. Bu ko-

nuda ilginç bir örnek, Debreu'nun özel sahiplik 

ekonomisi. Bu ekonomide tüketicilerin tüm kay-

naklara sahip oldu ğ u, üretimi denetledikleri ve 

bu üretimin tüm keı r ı n ı n tüketiciler aras ı nda da-

ğı t ı ld ığı  varsay ı l ı yor. Bu da kapitalist bir eko-
nomiden çok, bir «özgür üreticiler birli ğ ini» ifa-

de ediyor. Debreu, s. 78-79. 

(13) Genel denge kuram ı  doyumsuzluk aksiyornu çer- 
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çevesinde, varolan bir mal tomar ı na tercih edi-
lebilecek bir mal tomar ı n ı n her zaman buluna-
bileceğ ini, yani iki mal tomar ı ndan, di ğ er mal-
lar ı n miktar ı  ayn ı  iken, en az bir maldan da-
ha fazla içeren tomar ı n tercih edilece ğ ini ileri 
sürerken, bu aksiyomun kullan ı m ı nda da doyum-
suz davran ı yor. Bu aksiyom kay ı ts ı zl ı k eğ rile-
rinin kuzey-do ğ uya kaymas ı ndan, fayda i ş levinin 
tekdüze artan bir i ş lev olmas ı na ve insanlar ı n 
ellerindekilerle yetinmeyip de ğ i ş ime girmelerine 
kadar bir dizi ş eyi sa ğ l ı yor da, s ı ra üretime gel-
di ğ inde insanlar aniden tokgözlü oluyorlar ve 

denge çözümünün ancak (kesin) d ış bükey kü-
melerle elde edilebilmesi ve toplanabilirlik ve bö-
lünebilirlik aksiyomlar ı n ı n belirledi ğ i ölçeğ e göre 
artmama durumunda bu dengenin varolabilmesi 
yüzünden ölçe ğ e göre artan getiriden ve Mar-
shall-Sraffa anlam ı nda içsel ekonomilerden ya-
rarlanarak üretim ölçe ğ ini büyütmekten (Divit-
çio ğ lu, s. 102, 1977) vazgeçme olgunlu ğ unu gös-
teriyorlar. 

(14) Genel dengenin ifadesi olarak toplumsal maksi-
mizasyonu sa ğ layan optimum kaynak da ğı l ı m ı -
n ı n öne ç ı kar ı lmas ı nda, neoklasik teori aç ı s ı n-
dan iki yanl ı  kolayl ı k oldu ğ unu dü ş ünüyorum. 
Önce genel dengeye k ı yasla optimum kaynak 
da ğı l ı m ı  çok daha somut bir durumu ifade edi-
yor. İ kinci olarak da, Walras'ta e ş itlikçi bir ni-
teli ğ e sahip genel denge ile varolan e ş itsizlik-
lerin meş rula ş t ı r ı lmas ı , kaynak da ğı l ı m ı n ı n opti-
malli ğ ine k ı yasla daha zor. 

Burada bir ş eyi daha not etmem gerekiyor. 
Bütçe k ı s ı tlamalar ı  alt ı nda kendi refahlar ı n ı  en 
Iyi kendileri belirleyen bireylerden hareketle 
toplumsal refaha ula ş may ı  amaçlayan Pareto 
optimumuna uygun iktisat politikalar ı , ancak top-
lumsal durumun değ erlendirilmesinde bireyleri-
nin ço ğ unun uyum içinde oldu ğ u çeli ş kisiz (non-
conflict, Ersel 1984, s. 129) durumlara uygula-
nabilir ve Bulutay' ı n hakl ı  olarak belirtti ğ i gibi, 
uygulanacak iktisat politikas ı n ı n esas ı , «milli 
gelirden (postadan) herkesin pay ı n ı  artt ı ran bir 
yakla şı m olmal ı d ı r. Di ğ er bir deyi ş le, izlenecek 
yol postay ı  daha adil, daha e ş it bölmek değ il, 
herkesin pay ı n ı  artt ı racak ş ekilde büyütmek-
tir» (Bulutay, s. 98) Yani e ş itsizlik durumunu 
kaynaklar ı n etkin da ğı l ı m ı n ı  öne ç ı kararak meş -
rula ş t ı ran bu yakla şı m, ancak ulusun servetini 
artt ı rd ığı  ölçüde genel kabul görebilir. Bu da 
fayda kar şı la ş t ı rmalar ı n ı n yap ı lamad ığı  ve farkl ı  
bireylerin çeli ş en tercihlerinin Pareto k ı yaslana-
maz bir duruma, yani bir çe ş it vetoya yol açt ığı  
bir yap ı da toplumdan ba ğı ms ı z hatta topluma  

kar şı  davranabilen bireyler aras ı ndaki çeli ş ki-

leri çözmenin tek yolu. 

(15) Gelir da ğı l ı m ı  değ i ş tikçe Pareto optimumunun 

değ i ş ece ğ i ve her gelir da ğı t ı m ı na farkl ı  bir Pa-

reto optimumunun kar şı l ı k gelece ğ i aç ı k. Dolay ı -
s ı yla, bir Pareto optimal durumun korunabilmesi 

için gelir da ğı l ı m ı n ı n değ i ş memesi gerekiyor. Bu-

na ek olarak, tercihlerde de herhangi bir de ğ i-

ş ikli ğ in olmamas ı  laz ı m. Yani kendi tercihlerini 

en iyi kendileri belirleyen bebekler, ak ı l hastalar ı  
ve zeka gerili ğ i olanlar tercihlerini hiç de ğ i ş tir-

meyecekler ki, neye benzedi ğ ini somut olarak 

ak ı ll ı lar ı n bile göremedi ğ i Pareto optimumu de-

iismesin. 
(16) iktisada denge kavram ı n ı n sokulmas ı n ı  olanak-

l ı  k ı lan Newton fizi ğ i burada devreye giriyor. Bu 

temelde tan ı mlanan dange kavram ı  ile denge-

nin, ya da bir ba ş ka deyi ş le, varolan ı n değ i ş -

mezli ğ i, dura ğ anl ığı  sa ğ lan ı yor. 

(17) Pareto optimumu, hiç kimsenin refah ı n ı  azalt-

madan, bir ki ş inin refah ı n ı n artt ı r ı ld ığı  durum-

lar ı  önceki duruma k ıyasla daha etkin olarak 

niteliyor. Yani herkesin geliri s ı f ı rken, bir ki-

ş inin geliri sürekli art ı yorsa, böyle bir durum 

toplum için daha etkindir. Üstelik Pareto opti-

malitesi çerçevesinde ki ş ileraras ı  fayda k ı yas-

lamas ı  olanaks ı z oldu ğ undan ve her birey kendi 

ç ı kar ı n ı  en iyi kendi belirledi ğ inden, toplumun 

bir yeniden da ğı l ı m talep etmesine kar şı n, eğ er 

söz konusu birey varolan da ğı l ı m ı n korunmas ı n ı  
istiyorsa, bu iki durum aras ı nda kay ı ts ı z kal ı n ı r 
ve böyle durumlar Pareto k ı yaslanamaz durum-

lar olarak nitelenir. Yani Walrasgil e ş itlikçili ğ in 

as ı lmas ı n ı  olanakl ı  k ı lan ve hiçbir «adalet» ö ğ e-

si ta şı mayan, bu yüzden de «pozitif» nitelikte 

bir ölçüt olan Pareto optimumu, a şı r ı  bireyci bir 

yap ı  içinde «herkesin» veto hakk ı  ve dolay ı s ı yla 

topluma kar şı  olumsuz diktatör gibi davranma 

hakk ı na sahip oldu ğ u bir çerçeveyi ifade ediyor. 

Asl ı nda genel dengeciler Pareto optimumu-

nun ne denli zay ı f bir ölçüt oldu ğ unun fark ı nda-

lar. Bunun en iyi ifadesi de toplumsal refah i ş -

levine ula şı lmas ı n ı n olanaks ı zl ığı n ı  ve Pareto 

anlam ı nda liberalizmin olanaks ı zl ığı n ı  ortaya ko-

yan Arrow ve Sen'in olanaks ı zl ı k teoremleri. 

Bunun bir ba ş ka ifadesi de, s ı ral faydadan sa-

yal faydaya geçi ş  temelinde ula şı lmaya çal ışı -

lan ölçütler. Bunlar için bknz. Bulutay, s. 130- 

144, Ersel, 1984, s. 114-124, Varian s. 145. 

(18) «Ortodoks iktisat kuram ı , varl ığı n ı  sürdüren top-

lumun toplumsal süreçleri, değ erleri ve kurum-

lar ı  taraf ı ndan oluş turulan ve varl ığı n ı  sürdü-

ren gelir, servet ve güç da ğı l ı mlar ı  ile a ğı rl ı k- 
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land ı r ı lm ış , 	varl ığı n ı  sürdüren isteklerin 	top- 
lumsal değ erini, nihai ahlaki ölçüt olarak su-
nuyor... izole edilmi ş , bencil, yabanc ı la ş t ı r ı lm ış  
ve yönlendirilmi ş » iktisadi insan ı n kapitalist 

toplumsal sistem taraf ı ndan yarat ı lan istekleri, 
neoklasik refah kuram ı n ı n üzerinde yükseldi ğ i 
ahlaki temeli biçimlendiriyor (Hunt, s. 33). 

(19) Böyle bir çerçeve içinde ne ki ş ilerin refah ı n ı n 
kendi gelirleri yan ı s ı ra, di ğ er insanlar ı n gelir-
lerine ba ğ l ı  oldu ğ unu ileri süren ve dolay ı s ıyla 
ki ş ileraras ı  fayda k ı yaslamas ı n ı n varl ığı n ı  ortaya 
koyan Duesenberry gelir analizine, ne her mal 
çifti aras ı ndaki marjinal ikame haddini bu mal-
lar ı n üretimindeki marjinal dönü ş üm hadlerine 
eş itleyerek Pareto optimumunu sa ğ layan özel 
mallardan farkl ı  olarak, mal bir kez üretildi ğ in-
de tüketiminde rekabetin olmay ışı , tüketicilerin 
tüketimden d ış lan ışı n ı n teknik ve ekonomik ola-
rak olanaks ı z olu ş u ile tan ı mlanan ve üretimi 
bir kez yap ı ld ığı nda toplam marjinal ikame had-
dini, bu mal ı n üretimindeki marjinal dönü ş üm 
haddine eş itleyen ve bir yeniden da ğı l ı m duru-
munda Preto optimumundan uzakla şı lmas ı  ge-
rekmeyen kamu mallar ı na, ne de rekabetçi den-
ge ko ş ullar ı  içinde Pareto optimumunun gerçek-
leş mesini engelleyen bir k ı s ı tlama sonucunda 
Pareto optimumunun yerini ikinci en iyinin al-
d ığı  hallere yer var. Tersinden ifade edilirse, 
bireysel faydalar aras ı nda bir ba ğı ml ı l ı k oldu-
ğ unda, kamu mallar ı n ı n varl ığı nda ve ikinci en 
iyi ile yetinildi ğ inde, Pareto optimumu elde edi-
lemez, bknz. Shone, 251-274. 

(20) Kamu mallar ı n ı n genel denge analizi içine sokul-
mas ı  yolundaki çabalar ı n öncüsü Samuelson'dur 
(1954, 1955) ve Samuelson'un kamu mallar ı  için 
Pareto optimumu ko ş ulu olan MIH = MDH pek 
çok eleş tiriye konu olmu ş  ve genel kabul gör-
memi ş tir. Kamu mallar ı n ı n özelliklerinden kay-
naklanan tüketim kümesinin ve tercihlerin d ış -
bükey olmay ışı  (bu durum kamu mallar ı n ı n bö-
lünmezli ğ inden kaynaklan ı r) bu mallara talebin 
aç ı klanmas ı nda karşı la şı lan zorluklar ve beda-
vac ı l ı k (free-ridership), bu mallar ı n vergilendi-
rilmesi sorunlar ı  vb. yüzünden, bu konu çok s ı -
n ı rlay ı c ı  varsay ı mlar alt ı nda kurulan soyut ma-
tematiksel modeller çerçevesinde genel denge 
kuram ı n ı n marjinal bir ilgi alan ı  olmaktan öte-
ye gidememi ş tir. Bu konuda bk. Milleron ve 
Çak ı r (1985). Elde edilen Pareto optimumlar ı  da 
nispi ya da yakla şı k olarak kalm ış t ı r. Dolay ı s ı y-
la, Oyan' ı n sözünü etti ğ i piyasa ile devlet ara-
s ı ndaki tamamlay ı c ı l ı k (s. 42), rekabetçi denge 
analizi çerçevesinde söz konusu de ğ ildir. Üstelik 

rekabetçi denge analizinin böyle bir tamamla-

y ı c ı l ı k arad ığı  da yok. «Özel nesnelerin talebine 

uygulanabilen serbest rekabet ilkesi, kamu ç ı ka-

r ı n ı n söz konusu oldu ğ u nesnelerin üretimine uy-

gulanamaz» (Walras, b. 257). Bölünemez mallar 

durumunda kaynak da ğı l ı m ı n ı  inceleyen iktisat-

ç ı lar da Walrasgil fiyat ayarlamalar ı na değ il, 

miktar ayarlamalar ı na dayan ı yorlar. Bknz. Ersel 

1978, s. 65-78, Kornai, 1971 s. 368-69. 

(21) Bu d ış sall ı klar ı n aras ı na «güçlü devlet, özgür 

piyasa» slogan ı nda ifadesini bulan ve merkezin-

de otoriter/totaliter, bürokrasi/hukuk, planla-

ma/serbestlik ay ı r ı mlar ı  bulunan toplumsal pi-

yasa ekonomisi ekolünün, piyasa ekonomisinde 

özgürlü ğ ü sa ğ lamak doğ rultusunda her türlü mü-

dahaleyi uygun gören anlay ışı yla sendikalar da 

giriyor ve bu özel «d ış sall ığı n» etkisinin s ı f ı rlan-

mas ı nda vergi ve sübvansiyonlar ı n yerini devlet 

gücü al ı yor; bknz. Gamble. 

(22) Tüketiciler piyasaya ancak bütçe k ı s ı tlamalar ı -

n ı n belirledi ğ i güçle ç ı kabilirler ve bu güçteki 

farkl ı l ı k piyasadaki «iktisadi özgürlüklerin» kay-

na ğı  olmas ı n ı n yan ı s ı ra piyasaya yans ı yan se-

çi ş leri de belirler. Halbuki siyasal alanda seç-

menin neyi seçebilece ğ ini belirleyen, piyasada-

ki gibi bir bütçe k ı s ı tlamas ı  yoktur. Yani varolan 

gelir, servet ve güç da ğı l ı mlar ı n ı n piyasaya yan-

s ı yan a ğı rl ı kland ı r ı lmas ı , seçimlerde ç ı kmaz or-

taya. Bu yüzden de, Friedman'a göre, siyasal öz-

gürlü ğ ün tahrif edilmesi üzücüdür ama bu çok 

daha ciddi olan iktisadi özgürlüklerin yitirilme-

siyle k ı yaslanamaz bile. Bu konuda bknz. Gamle. 

(22) Toplumsal piyasa ekonomisi ekolü, otoriter-to-

taliter ay ı r ı m ı  yaparak, Sovyetler Birli ğ i, Nazi Al-

manyas ı  gibi devletleri totaliter ve kötü olarak 

nitelerken, devletin otoriter olmas ı n ı  makul kar-

şı lar. iktisadi alan d ışı nda, liberal devletin hiç-

bir zaman güçsüz ve pasif olmad ığı  göz önüne 

al ı nd ığı nda bu hiç de ş a şı rt ı c ı  değ il. 
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