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bir banyo daha katm. 
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Yuvarlak Masa 

Kalk ı nma İ ktisad ı  
Yaşı yor mu ? 

Ayş e BUĞ RA 
Hans W. SINGER 
Paul STREETEN 

Dr. Ayşe Bu ğ ra Bo ğ aziçi Üniversitesi Iktisadi ve 
idari Bilimler Fakültesinde ders veriyor. Dr. Singer 
Sussex Üniversitesindeki Institute of Development 
Studies'de iktisat profesörü. P. Streeten ise, halen 
Dünya Bankas ı 'na ba ğ l ı  iktisadi Kalk ı nma Enstitü-
sü'nde çal ışı yor; ayn ı  zamanda Boston Üniversitesi 
Dünya Kalk ı nma Enstitüsü'nün müdürü. Prof. Sin-
ger'in «Sermaye Yat ı r ı m ı ndan Do ğ an Kazançlar ı n Ya-
t ı ran ve Yat ı r ı lan Memleketler Aras ı nda Da ğı l ı m ı » 
(iktisat Çevirileri, Ankara, Ankara Üniversitesi Siya-
sal Bilgiler Fakültesi Yay ı nlar ı , 1964) ve «iktisadi Ge-
li ş menin Mekanizmas ı » (iktisadi Büyüme ve Geli ş me : 
Seçme Yaz ı lar, W. J. Baumol et al., İ stanbul, İ stanbul 
Üniversitesi Yay ı nlar ı , 1966); Prof. Streeten' ı n ise 
Dengesiz Büyüme» (iktisadi Kalk ı nma : Seçme Ya-

z ı lar, der. Metin Berk, Fikret Görün ve Selim İ lkin, 
Ankara, Orta Do ğ u Teknik Üniversitesi, 1966) ve- «D ış  
Ticaret Analizinde Basit Elastikiyet Kavramlar ı n ı n 
isabetsizli ğ i» (T. Balogh ile birlikte, Devalüasyon : 
Seçme Yaz ı lar, F. Machlup et al., k.y. İ stanbul Üni-
versitesi Yay ı nlar ı , 1971) ba ş l ı kl ı  yaz ı lar ı  Türkçeye çev• 
rilmi ş  bulunuyor. Ayr ı ca Hans W. Singer'in Robert H. 
Ballance ve Javed A. Ansari ile birlikte haz ı rlad ığı  
bir kitap (Uluslararas ı  Ekonomi ve S ı nai Kalk ı nma : 
Üçüncü Dünyada D ış  Ticaret ve Yat ı r ı m, 1985) da 
geçenlerde ülkemizde yay ı mland ı . Singer'in öteki ki-
taplar ı  aras ı nda International Development, Growth 
and Change (1964) ile Rich and Poor Countries (J.A. 
Ansari ile birlikte, 1977) var. P. Streeten ise Deve-
lopment Perspectives'in (1981) yazar ı , First Things 
First'ün (1981) ise ortak yazar ı . 

İ .Ü. iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyetince 17-19 
Nisan 1986 günlerinde Istanbul'da düzenlenen 11. ik-
tisotç ı lar haftas ı  s ı ras ı nda gerçekle ş tirilen bu aç ı k 
oturuma iktisat Dergisi ad ı na Nail Satl ı gan kat ı ld ı . 

iKTİ SAT DERGİ Sİ  — Ayşe, gelişme Iktisadi ala-

n ı nda uzmanlaş m ış  bir gelişmekte olan ülke iktisat-
ç ı s ı  olarak sen ,bu gün geli ş me iktisad ı n ın temel so-
runlar ı n ı  nerede görüyorsun? Bunlar senin için ve ö ğ -

rencilerin için kuram ı n ,uygulanabilirli ğ i ve geçerli ğ l 

aç ı s ı ndan güçlük yarat ıyorlar m ı ? 

AYŞ E BUĞ RA — Sorunlar... Pek çok sorunun ol-

du ğ unu düş ünüyorum, ama özellikle iki sorun üzerin-
de durmak istiyorum. ilginç buldu ğ um, entelektüel 

aç ı dan ilginç buldu ğ um, ilki sorun. 
Ve ş unu söyleyerek ba ş lamak istiyorum: Ben ö ğ -

rencili ğ imde ilk gelişme iktisatç ı lar ı n ı , öncüleri, hep 
çok etkileyici, çok ş a şı rt ı c ı  bulmuş umdur. Çünkü, eğ er 

üzerinde biraz dü ş ünürsek, bu öncülerin giri ş tikleri 

i ş in ne kadar güç, inan ı lmaz derecede güç bir i ş  ol-

du ğ unu görebiliyoruz. Her zaman bu i ş in birçok pek 

güç kademeden olu ş tu ğ unu dü ş ündüğ ümü söylemek 

istiyorum. İ lk önce, geliş me iktisad ı n ı  iktisat içinde ay-

r ı  bir dal olarak olu ş turmak için, az geli ş miş  ekono-

mileri° geli ş mi ş  ekonomiler aras ı ndaki farklar ı  belirle-

yeceksiniz. Yani az geli ş miş  ekonomileri az geli ş miş  
yapan özellikleri tan ı mlayacaks ı n ı z. Sonra, sosyal re-

fah fonksiyonlar ı  kuracaks ı n ı z ki çe ş itli sosyal ve eko-

nomik hedeflere tan ı yaca ğı n ı z öncelikleri belirleyebi-

lesiniz. Do ğ al olarak, bu hedefler aras ı nda ortaya 

ç ı kabilecek çeli ş kileri de göz ard ı  edemezsiniz. Yani, 

ortada bir sosyal refah fonksiyonu olu ş turma iş i var. 

Daha sonra politika önermeleri, az geli şmi ş  ülkelerin 

uygulamalar ı  gereken stratejilerin saptanmas ı  geliyor. 
Do ğ al olarak, burada, önerdi ğ iniz stratejilerin uygu-
lan ı p uygulanmayaca ğı n ı  görebilmek için, söz konusu 
ülkelerdeki siyasal süreçler hakk ı nda bir fikriniz ol-

mas ı  gerekli. Ve bütün bunlar ı  size, sizin içinden gel-

di ğ iniz toplumlara, bütünüyle yabanc ı , üstelik de dur-

madan değ iş en bir sosyal ortam içinde yapacaks ı n ız. 

Böyle bir i şe giriş ilmi ş  olmas ı  gerçekten çok etkileyi-

ci, çok çarp ı c ı ... Dolay ıs ı yla, bu gün geli ş me iktisadi-

n ı n sorunlar ı  olmas ı  çok doğ al, bu sorunlar ı n olma-

mas ı  ş a şı rt ı c ı  olurdu diye dü ş ünüyorum ben. 
Ama ş a şı rt ı c ı  bir şey daha var, gene ö ğ rencili ğ im 

s ı ras ı nda ş a şı rt ı c ı  buldu ğ um bir şey. Bu, az geli ş mi ş  
bir ülkede çal ış an yabanc ı  uzman/sosyal bilimci/ik-
tisatç ı n ı n bu ülkede var olan entelektüel malzemeden 
kopuklu ğ u, bu malzemeye uzakl ığı  ile ilgili. Ben, 
lisans öğ rencisi oldu ğ um y ı llardan ba ş layarak geli ş -
me iktisad ı yla ilgilendim ve çok sonralar ı , art ı k bu 
alandaki yaz ı na iyice a ş ina olduğ um s ı rada, ba ş ka 
bir yaz ı n keş fettim, koskoca bir yaz ı n. Hint sosyal bi-
limcilerinin 19'uncu yüzy ı lda ve 20'nci yüzy ı l ı n ba-
şı nda geli ş me konular ı nda yazd ı klar ı ndan söz ediyo-
rum. 

Mukeriee'nin, Ranade'nin, Naoraii ve Dutt' ı n yaz- 
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d ı klar ı n ı  okudu ğ umda doktoram ı  bitirmiş tim. Ve bu 
isimlere daha önce geli ş me iktisadi yaz ı n ı nda hiç 
rastlamam ış t ı m. Doğ al olarak, benzer bir yaz ı n Lâ-
tin Amerika'da da var. 1945 öncesine, yani geli ş me 
iktisad ı n ı n ayr ı  bir alan ortaya çlki şı ndan önceye gi-
den bir yaz ı n. Bu da çok çarp ı c ı . Yani az geli ş miş  ül-
kelerden kaynaklanan birçok geli ş meyle ilgili çal ış ma 
var ve geli ş me iktisad ı n ı  ,kuran geli ş mi ş  ülke iktisatç ı -
lar ı n ı n yazd ı klar ı nda bundan söz edilmiyor. E ğ er Tür-
kiye'nin durumunu dü ş ünürsek, bu ba ğ lamda da geli ş -
me yaz ı n ı  içinde Kemalizmden, Türkiye'de devletçilik 
deneyimi ve devletçi stratejilerden söz eden pek çok 
çal ış ma buluyoruz. Ama Türkiye'de bu konular ı  tart ış -
m ış , bu stratejilerin olu ş mas ı na katk ı da bulunmu ş  ve 
bunlar ı  eleş tirmiş  Türk entelektüellerinin söylediklerin-
den hiç söz edilmiyor. Bu entelektüel malzeme geli ş -
me yaz ı n ı na girmemi ş . Bence burada çok ciddi bir 
ileti ş im sorunu var. Ama söylemek istedi ğ im kesinlikle 
az geli ş mi ş  ülkelerden gelen geli ş me iktisatç ı lar ı  olma-
d ığı  değ il. Az geli ş mi ş  ülkelerden gelen geli ş me ikti-
satç ı lar ı  var, hepimiz biliyoruz. Lewis ve Prebisch'in 
adlar ı n ı  anmak yeterli. Ben ba ş ka bir ş eye i ş aret 
ediyorum, ba ş ka bir ş eyden söz ediyorum. Sözünü et-
ti ğ im, farkl ı  bir entelektüel ortamda çal ış an, ba ş ka bir 
okuyucu/dinleyici kitlesine hitap eden, de ğ i ş ik bir ter-
minoloji kullanan, ama farkl ı  yollardan ayn ı  sorunu 
çözmeye çal ış an bir grup entelektüel. Ve bat ı l ı  geli ş -
me iktisatç ı lar ı n ı n bu grupla al ış  veri ş e giri ş memi ş  
olmalar ı . Geli ş me iktisadi içinde yap ı lan çal ış malara 
bakt ığı m ı zda, bu ileti ş im kopukluğ unu, bu kopuklu ğ u 
giderecek çabalara giri ş ilmemi ş  olduğ unu görüyorsu-
nuz. Ve bu, bu gün burada geli ş me iktisadi dersi verdi-
dağ iniz zaman, bir sorun olarak kar şı n ı za ç ı k ı yor. (As-
l ı nda yapt ığı m ı za her zaman geli ş me iktisadi demiyoruz. 
Geli ş me iktisadi konular ı  zaman zaman d ış  ticaret 
ve büyüme kapsam ı nda ele al ı n ı yor.) Sorun oluyor, 
çünkü ithal mali malzemeyle çal ışı yoruz. ithal mal ı  
malzeme çok de ğ erli, biliyorum, çok önemli analiz 
yöntemleri, çok önemli fikirler getiriyor. Ama bu ithal 
mal ı  malzeme toplumun içinde kaynaklanan görü ş lere 
yer vermiyor ve ö ğ rencilere belirli bir tav ı r a şı l ı yor. 
'Kendi ,ülkelerinden kaynaklanan •görü ş leri ciddiye al-
mamaya, kendilerinde bu görü ş leri ciddiye almama 
hakk ı n ı  görmeye yönelik bir tav ı r. Ben bunu ciddi bir 
sorun olarak görüyorum ve burada yap ı lmas ı  gereken 
pek çok çal ış ma oldu ğ unu dü şünüyorum. Akl ı ma 
Gerry Helleiner' ı n yeni kitab ı  For Good and Evli geli-
yor. Ön sözde Helieiner, benim sözünü etti ğ im kopuk-
lu ğ u and ı ran bir kopukluktan söz ediyor, az geli ş mi ş  
ülkelerden gelen uzmanlarla geli ş mi ş  ülkelerden ge-
len uzmanlar aras ı ndaki kopukluktan. Buradaki ileti-
ş im kopukluğ unun kayna ğı  geliş me iktisad ı n ı n ilk dö-
nemlerinde, geli ş me iktisad ı n ı n ayr ı  bir dal olarak orta- 

ya ç ı kt ığı  dönemlerde aranabilir san ıyorum. Bunlar 
geli ş me iktisad ı n ı n bu günkü sorunlar ıyla, bu uzman-
l ı k alan ı n ı n bu günkü durumuyla ilgili olarak yapmak 
istediğ im gözlemlerin bir k ı sm ı , i şaret etmek istedi ğ im 
ikinci bir nokta daha var. Bu da, bir alt dal olarak 
geli ş me iktisad ıyla iktisat disiplini içindeki genel 
eğ ilimler aras ı ndaki ili ş kiyle ba ğ lant ı l ı . 

Bildi ğ imiz gibi, geli ş me iktisadi ortaya ç ı kt ığı nda, 
iktisat disiplininin bütününe Keynesci yakla şı mlar 
hâkimdi. Geli ş me fictisad ı nda çal ış ma alan ı n ı n özellik-
leri gereğ i sürekli iktisad ı n s ı n ı rlar ı  d ışı na ç ı kma du-
rumunday ı z. Konu ş inam ı n ba şı nda geli ş me iktisad ı n ı n 
yapmas ı  gereken, bu alt daldan beklenen birkaç ş eyi 
s ı ralad ı m. Bunlar göz önüne al ı nd ığı nda, geli ş me ikti-
satç ı s ı ndan beklenenler göz önüne al ı nd ığı nda, geli ş -
me iktisatç ı s ı n ı n i ş ini bir disiplin olarak iktisad ı n s ı -
n ı rlar ı  içinde kalarak, bu s ı n ı rlar ı  durmadan çi ğ nemek 

zorunda katmadan yapamayaca ğı  kolayca görülebilir. 

Yani geli ş me iktisatç ı s ı , ekonomik faaliyeti etkileyen 
ekonomi d ışı  unsurlar ı  göz önüne almak, kurumlarla 
ilgili sorunlarla, siyasal, kültürel sorunlarla u ğ ra ş mak 

zorunda. Bizim alt dal ı m ı zda bundan kaç ı nmak olanak-

s ı z. Ş imdi, bence, Keynesci yakla şı mlar disiplinin bütü, 
nüne hâkim oldu ğ u sürece disiplin içinde bu tür s ı n ı r 
çi ğ nemelere kar şı  olumsuz bir tav ı r yoktu. Hiç olmazsa 
iktisat d ışı  unsurlar ı n iktisatç ı larca dikkate al ı nmas ı  
bu günkü kadar olumsuz tepki görmüyordu. Bu gün 
iktisat içindeki e ğ ilimlere bakt ığı m ı zda bu alanda bü-
yük bir muhafazakarl ığı n yerleş ti ğ ini, iktsat d ışı  un-

surlar ı  dkkate alan çal ış malara kar şı  çok sert bir ta-

v ı r al ı nd ığı n ı  görüyoruz. Bizden istenen, homo oecono-
micus'u, meş hur ak ı lc ı  ekonomik bireyi, merkez alan, 

onun davran ış lar ı n ı  evrensel davran ış lar olarak kabul 
edip bütün çözümlemeleri buna dayand ı ran çal ış ma-

lar. «Yeni klasik iktisatç ı lar» denen gruba bak ı n, ba-

zen biraz dikkatsizce «ak ı lc ı  beklentiler yakla şı m ı » 

dedi ğ imiz yakla şı m ı  izleyen gruba... Bunlarla birlikte 

ak ı lc ı  davran ış lar beklentileri de içine alacak biçim-

de yayg ı nla ş t ı r ı ld ı . Sonra Gerry Becker, örne ğ in A Tre-

atise on Marriage'la birlikte, H. Simon' ı n dedi ğ i gibi, 

i ş i yatak adalar ı na kadar götürdü. Disiplinin içindeki 

bu hava İ kinci Dünya Sava şı 'n ı  izleyen y ı llar ı n hava-

s ı ndan son derece farkl ı . Bu günkü hava içinde de 

D. Lal'in Poverty of Development Economics'i ya da I. 

M.D. Little' ı n Development Economics'i gibi kitaplar ı n 

pek popüler olmalar ı na ş aş mamak gerek. Do ğ al ola-

rak bir de eski geli ş me iktisatç ı lar ı n ı n bugün yazd ı k-
lar ı  karamsar makaleler var. Örne ğ in Profesör Seers' 
in ölümünden hemen önce yay ı nlanan «The Birth, Life 
and Death of Development Economics»i Hirschman' ı n 
«The Rise and Decline of Development Economics»i. 
Ve ba ş kalar ı ... İ ktisad ı n genel havas ı  düş ünüldü ğ ün-
de, bunlara da ş a ş mamak gerek. Bu gün geli ş me ikti- 
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sad ı n ı  belirleyen ortam bu ortam. 
Benim gördü ğ üm iki temel sorun bunlar. Geli ş miş  

ülkelerden gelen geli ş me iktisatç ı lann ı n, alt disiplinin 
ilk dönemlerinden ba ş layarak, üzerinde çal ış t ı klar ı  ül-
kelerden ç ı kan çal ış malar ı  dikkate almam ış  olmala-
r ı ndan kaynaklanan ileti ş im kopuklu ğ u sorunlar ı  ve 
iktisat içindeki genel eğ ilimlerin geliş me iktisadm ı n 
karşı s ı na ç ı kard ığı  sorunlar. 

İ .D. — Teş ekkürler Ayş e. 
Kalk ı nma Iktisadi öldü mü, ya şı yor mu, 

Profesör Singer? Kalk ı nma iktisatç ı lar ı n ı n çoğ unun 
geliş mi ş  ülkelerden olmas ı n ı n sebepleri sizce neler-
dir? Bu durumu kalk ı nma iktisadi teorilerinde, «em-
peryalizm» ya da «kapitalizm» gibi kategorilerin fiilen 
d ış lanmas ı na yol açan bir tarihi yakla şı m eksikli ğ ine 
bağ layabilir miyiz? 

HANS W. SINGER — Önce sizin dolays ı z sorunu-
za cevap vermeye çal ış ay ı m: Kalk ı nma iktisadi ya şı -
yor mu, öldü mü? Bir kalk ı nma iktisatç ı s ı  olarak ya 
da iyi bir iktisatç ı  olmaya çal ış an bir iktisatç ı , hatta 
her hangi bir iktisatç ı  olarak bu soruya: «Hem evet 
hem hay ı r» diye cevap vermek isterim. Dar anlam ı yla 
kalk ı nma iktisadi öldü denebilir. Söz gelimi Sussex'te-
ki IDS'te (') - Prof. Streeten da IDS'in kurucular ı  ara-
s ı nda say ı lsa yeridir - kalk ı nma iktisad ı n ı n öldüğ ünü 
ilan etmiş  bulunuyoruz. IDS'te verilen ba ş l ı ca ders, 
«kalk ı nma incelemeleri» ad ı n ı  ta şı yor, <kalk ı nma ikti-
sadi» değ il. Ad değ iş ikliğ i, IDS'te geni ş  kabul gören 
bir inanc ı , (A. Bu ğ ra'ya dönerek) sizin de belirtti ğ iniz 
gibi az geli ş mi ş  ülke toplumunun içindeki güçlerin 
tan ı nmas ı  gerekti ğ i, bunun ise kalk ı nma iktisadi= 
çok ötesine ta ş t ığı  görü ş ünü yans ı t ı yor. 

isterseniz bir örnek de kendimden vereyim. Ben 
dar teknik anlam ı nda kalk ı nma iktisad ı n ı  terk edeli 
çok oldu. iktisatç ı lar, Keynes'i al ı p onu, Harrod ile 
Domar' ı n yapt ı klar ı  gibi, sermaye birikiminin, yat ı r ı m-
lar ı n, gerçekle ş tirilebilir yat ı r ı mlar ı n itici güç olarak 
a ğı rl ı k ta şı d ığı  bir dinamik büyüme modeline dönü ş -
türmeye hep yatk ı nd ı rlar. Pek öld. Ama çok geçme-
den birçoklar ı nca gösterildi ki kalk ı nmada yönlendirici 
etken, fiziksel sermaye birikimi de ğ il, belki beş eri ser-
maye dedi ğ imiz ş eydir. Ben kendim de, çocuklara na-
s ı l davran ı ld ığı n ı n aile içerisindeki - yani erkek, ka-
d ı n ve çocuklar - gelir bölü ş ümünün, çocuklar ı n bes-
lenmesinin kalk ı nmay ı  büyük ölçüde yönlendirdi ğ ine 
inanma noktas ı na geldim. Benim kendi dü ş üncem, 
hat ı r ı  say ı l ı r ölçüde böyle konulara kaym ış  oldu. 

Meslekten iktisatç ı lar ı n kalk ı nma iktisad ı na karşı  
husumet besledikleri söylendi. Bir dereceye kadar on- 

(*) institute of Development Studies - 

lar ı n husumet nden kaç ı nman ı n yolunu kalk ı nnid 

iktisadi deyimini kullanmamakta bulduk. Art ı k iktisa-

d ı n bir parças ı  olduğ umuzu iddia etmiyoruz. Farkl ı  bir 

ş ey bu, yeni bir ş ey. 
Türkiye üzerine söylediklerinizi sonuna kadar des-

tekliyorum. Örneğ in Türkiye'de kalk ı nma öğ retiminin 
ithal edilmi ş  malzemeye dayandi ğ ini söylediniz. Bun-
ı ar yabanc ı d ı r; hakk ı nda yazd ı kları  ülke toplumunun 
üyesi bile değ illerdir. Buna bütünüyle hak veriyorum. 
Öğ retimin Türkiye tecrübesi üstüne - devletçilikten, 
Kemal Pa şan ı n devletçili ğ inden söz ettiniz - dayand ı r ı l-
mas ı  için yap ı labilecek bir şeyler varsa bu, son dere-
ce önemli ve umut verici bir temel olur. Her yabanc ı  
iktisatç ı n ı n bu görü ş e kat ı laca ğı na inan ıyorum. Bu de-
mek değ ildir ki ba ş ka yerlerdeki kalk ı nma yaz ı n ı  ve 
öğ retimi incelenmemeli, hesaba kat ı lmamal ı dir. Bu 
farkl ı  bir ş ey. Ama kalk ı nma sorunlar ı n ı n öğ retilmesi, 
o ülkenin kendi içinden kaynaklanmal ı d ı r. Buna kim-
senin itiraz edece ğ ini sanm ı yorum. 

Bütün bunlar ı  söyledikten sonra bu konular ı n ye-
nili ğ ini de fazla abartmaman ı z gerekti ğ ini eklemek 
isterim. Bir ba ş ka deyi ş le, çok farkl ı  tecrübeleri bu-
lunan, geli ş mekte olan ülkeler üzerine hemen hiç bir 
şey bilmeyen, gene de büyük bir cesaretle bu yeni 
iktisat dal ı n ı  kuran «öncüler»i çok takdir etti ğ inizi 
söylemi ş tiniz. Bu konuyu fazla büyütmek do ğ ru ol-
maz. Gene kendi geçmi ş imden örnek vereyim. Sava ş -
tan önce İ ngiltere'de üç y ı l ı m ı  ııcökkün bölgeler»I 
(depressed areas) incelemekle geçirmi ş tim. Ağı r bir 
iş sizli ğ in kol gezdi ğ i, iş sizli ğ in a ğı rl ı kl ı  olarak açök-
kün» denilen bölgelerde yo ğ unlaş m ış  olduğ u bir dö-
nemdi - maden ocaklarvi ı n kapand ığı  eski madenci-
lik bölgeleri, tersanelerin kapand ığı  eski gemi inşa 
bölgeleri, dokuma sanayiinin can çeki ş mekte oldu ğ u 
eski dokumac ı l ı k bölgeleri. Sonuç olarak üç y ı l ı m ı  ül-
kenin çökkün bölgelerinde i ş sizli ğ i inceleyerek geçir-
dim. Geli ş mekte olan bir ülkeyle ilgili ilk gerçek tec-
rübem Brezilya'da olmu ş tu. Brezilya'n ı n kuzeydoğ u-
suna, ülkenin bu en yoksul bölgesine - Sao Paulo de-
ğ il, bu gün bile dünyan ı n en yoksul bölgelerinden biri 
olan kuzeydoğ u - gitti ğ imde daha önceki bu tecrü-
bernden geni ş  ölçüde yararlanm ış t ı m. Talihliydim, ora-
larda epey dola ş ma f ı rsat ı n ı  buldum. Gördü ğ üm ş eyle-
rin birço ğ u bana İ ngiltere'deki bu ilk tecrübemi hat ı r-
!at ı yordu — sosyal refah sisteminin günümüzdeki 
kadar geli ş miş  olmad ığı  o dönemde eski madencilik 
bölgelerindeki umutsuz i ş sizlik, yoksulluk. Bu yoksul-
luk, Brezilya'dakine benziyordu, onunla t ı pat ı p ayni 

değ ildi, ama onunla pek altı  kar şı la ş t ı r ı labilir bir so-
rundu. Dolay ıs ıyla farklar ı  abartmamak gerekiyor. 

Bir noktada çok hakl ıs ı n ı z. En az ı ndan ben ilk 
y ı llara bak ı nca size hak veriyorum. Benim ilk göre-
vim alt ı  y ı l süreyle Birle şmiş  Milletlerde olmu ş tu - 
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1946-1947'Ier. Amerika'da McCarthycili ğ in yükseli ş i — 
'51-'52 — yapmak istedi ğ imiz birçok ş eyin önüne s ı n ı r 
koydu. iyimserli ğ imize ve cesaretimize ben de ş a şı r ı -
yorum. Ama bu dünya çap ı nda yayg ı n olan bir duy-
guydu. iyimser olmam ı z için sebepler vard ı . BM yeni 
kurulmu ş tu; bunun bir dünya hükümeti olarak i ş lev 
görece ğ ine safça inan ı yorduk. Bretton Woods, ayd ı n-
lar ı n, özellikle de iktisatç ı lar ı n ne kadar muazzam 
bir etkiye sahip olabileceklerini göstermi ş ti. Bretton 

Woods düzeni, ne de olsa, Keynes, onun çevresinde-
ki bir dan ış man iktisatç ı lar tak ı m ı , Amerikan taraf ı n-
da da Keynes'in bir ö ğ rencisi olan White taraf ı ndan 
kurulmu ş tu. Böylece Bretton Woods, iktisatç ı lar ı n fi-
kirlerinin sahip olabilece ğ i siyasal gücün, nüfuzun bir 
kan ı t ı  olmu ş tu. Üstelik durum değ i ş me için olgunla ş -
m ış t ı . Sava ş , eski kurumlar ı  silip süpürmü ş tü. Bir boş -
luk karşı s ı ndayd ı k. Böyle durumlarda özgün olmak, 

görece kolayd ı r; ortal ı kta ba ş ka bir ş ey olmay ı nca 
adeta tan ı m gereğ i öncüsünüzdür. Söyledikleriniz de, 
gene neredeyse tan ı m gereğ i özgündür; o konuda söy-
lenmi ş  ba şka söz yoktur zaten. Bizimki safdil bir iyim-
serlikti. Do ğ ru teorileri geli ş tirdi ğ imiz, do ğ ru bir kal-
k ı nma iktisadi olu ş turdu ğ umuz takdirde bunun tek ba-
şı na dünyadaki yoksullu ğ u ortadan kald ı r ı vereceğ ine 
sonsuz bir inanç besliyorduk. 

Bir hami ş  olarak ş unlar ı  ekleyeyim: Geli ş mi ş  ül-
kelerden gelen iktisatç ı lar olarak eski yeti ş imimiz 
önemliydi. Bir zaman geldi ki kalk ı nmay ı  GSMH art ı -
şı yla özdeş leyen GSMH tahlilinden, Harrod — Damar 
formülünden uzakla şı lmas ı  gerekti ğ i kalk ı nma iktisa-
d ı nda geni ş  kabul gördü, adeta bir konsensüs haline 
geldi. Bundan sonraki a şamada üretken istihdam, 
kalk ı nman ı n anahtar ı  say ı ld ı . Bu, ILO'nun «dünya is-
tihdam program ı »n ı  yürürlü ğ e koydu ğ u dönemdi. Eski 
Keynesci avadanl ı k birdenbire yeniden önem kazand ı . 
istihdam ı n üzerinde duran Keynes idi; gizli i ş sizlik 
üzerine yazan, formel olmayan kesim kavram ı  ile 
ILO'nun geli ş mekte olan ülkelerde yayg ı n i ş sizlik ve 
eksik istihdam kavram ı n ı n atas ı  olan bu kavram ı  or-
taya atan Joan Robinson olmu ş tu. Potansiyel bura-
lardayd ı . İ ktisada bir miktar sayg ı nl ı k kazand ı ran da 
bu oldu. Bu yüzden süreklili ğ in daha güçlü oldu ğ unu 
düş ünmekten kendimi alam ı yorum. 

İ .D. — Siz kalk ı nma iktisad ı n ı n durumunu nas ı l 
görmektesiniz, Profesör Streeten? 

PAUL STREETEN — Bence Ay ş e, benim yapaca-
ğı m yorumlar için son derece iyi bir çerçeve kurdu. 

Belki ihmal edilen bir husus ş u: Hans Singer'in vur-
gulad ığı , ilk günlerin, Hans' ı n bir öncü oldu ğ u o ilk 
günlerin müthi ş  heyecan ve co şkusu, konunun mes-
lekileş mesiyle birlikte kayboldu. 

Siz ba ş l ı ca iki noktay ı  vurguladm ı z. Birincisi ile-

ti ş im eksikli ğ iydi; ikincisi ise çok disiplinli ya da 

disiplinler aras ı  incelemelenin gerekli ğ i ki bundan 

Hans da söz etmi ş ti. Albert Hirschman, sözünü gitti-

ğ iniz yaz ı s ı nda, biliyorsunuz, neoklasiklerin kalk ı nma 

iktisad ı na — ben buna Hirschman tipi kalk ı nma ikti-

sadi demeyi tercih ediyorum — yönelttikleri sald ı r ı n ı n 

sebeplerini tahlil eder. Neo-klösikler, kalk ı nma incele-

meleri program ı n ı n ayr ı l ığı n] reddediyor, her zaman 

ve zaman ve her yerde geçerli evrensel ve tek biçim 

ilkelerin varl ığı n ı  savunuyorlard ı . Ama bir ba ş ka sal-

d ı r ı  daha vard ı  ki bu, ba ğı ml ı l ı k kuramc ı lar ı ndan ge-

liyordu, Bu eleş tiri, onun deyi ş iyle «karşı l ı kl ı  yarar-

lar» görü ş ünü hedef al ı yordu. Kalk ı nma iktisatç ı s ı  
olmak, kar şı l ı kl ı  yarariar yakla şı m ı n ı  benimsemeyi 

hiç de gerektirmedi ğ inden — ben bu görü ş ü hiç bir 

zaman kabul etmedim, Hans' ı n da kabul etti ğ ini 

sanm ı yorum — Hirschmanc ı  kalk ı nma iktisadi deyi-

mini kulland ı m. Derinde yatan çat ış malar ı n varl ığı n ı n 

biz her zaman fark ı ndayd ı k. Hirschmanc ı  kalk ı nma 

iktisad ı n ı n sald ı r ı ya u ğ ramas ı n ı n nedenlerinden biri 

burada yat ı yor. 

Ben konuya iki kalk ış - noktas ı  aç ı s ı ndan bak ı yo-

rum. Birincisi, Üçüncü Dünya'n ı n bütünü için genel-

leş tirmeler yapman ı n olanaks ı z oldu ğ unun gittikçe bi-

lincine var ı lmas ı . Bu ülkeler aras ı nda bir sürü alt 

bölümler var: En dü ş ük gelirli, en yoksul ülkeler, top-

rak fazlas ı  olan ülkeler, emek fazlas ı  olan ükeler ve-

saire... Evrensel genelle ş tirmeler yapmak çok zordur. 

Ama öte yandan — belki daha ilginç olan da bu —

kalk ı nma incelemeleri alan ı nda ç ı kord ığı m ı z derslerin 

geli ş mi ş  ülkeler iktisadi üzerindeki besleyici yank ı s ı  (fe-

edback), ters yönde bir e ğ ilime, konunun yeniden 

birleş mesi eğ ilimine yol açmakta. Bir örnek vermek 

gerekirse, Arthur Lewis'in eski makalesi «S ı n ı rs ı z 

Emek Arz ı  ile iktisadi Kalk ı nma» ile geli ş mi ş  
ülke iktisatç ı lar ı n ı n Amerika ve Avrupa'da ikili ya da 

parçal ı  emek piyasas ı na ili ş kin çal ış malar ı  aras ı nda 

yak ı n bir paralellik yar. Tabii söyledi ğ iniz tamamen 

doğ ru, geli ş mi ş  ülkelerde emek piyasalar ı  üstüne ça-

l ış anlar ile geli ş mekte olan ülkelerde çal ış anlar ara-

s ı nda pek az ileti ş im vard ı . Daha çok ileti ş im olsayd ı  
konumuz için daha verimli sonuçlar al ı n ı rd ı  san ı yo-

rum. 

Demek ki iki eğ ilimden söz etmek gerekiyor: 

farkl ı la ş ma ve alt bölümlenme, bir; yeniden birle ş me, 

iki. Tamam ı yla kat ı ld ığı m nokta, dar iktisat yakla şı -

m ı n ı n hayat ı n ı  kaybetmi ş  oldu ğ u. Ama kalk ı nma in-

celemelerini bu iki aç ıdan, farkl ı la ş ma ve yeniden bir-

leş me aç ı s ı ndan yeniden tan ı mlarsak ve ilgili öteki di-

siplinleri dahil edersek disiplinin hayat dolu oldu ğ u 

görülür. 

İ leri sürdü ğ ümüz ikinci görü ş ün üzerinde kiraz da- 
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ha durmakta yarar var. ileti ş im eksikliğ inden söz et-
mi ş tiniz. Son derece hakl ı s ı n ı z. Seçkin bir uluslararas ı  
memur, kalk ı nma alan ı nda üç pistli bir sirke benzer 
bir durumun oldu ğ undan söz etmi ş ti. Bunun ne oldu-

ğ unu her halde bilmiyorsunuzdur. Çünkü gerçi sirk-

ler her yerde vard ı r, ama ayn ı  anda üç ayr ı  pistte 

gösteri yap ı lan sirklerin Amerika Birle ş ik Devletleri'nin 

d ışı nda var oldu ğ unu sanm ı yorum. Üç piste birden 

bakabilir, ancak yaln ı z birinde olan biteni gözlemle-

yebilirsiniz. 

İ .D. — Türklerin ulusal sporu güre ş te de bazen 
müsabakalar üç ayr ı  minderde birden yap ı l ı r. 

PAUL STREETEN — Pistlerden biri Birle ş mi ş  Mil-

letler camias ı d ı r. Burada konu ş malar yap ı l ı r, yeni 

uluslararas ı  ekonomik düzenden söz edilir, «temel ih-
tiyaçlar» reddedilir falan. Bunlar birbiriyle konu ş ur-
lar. İ kinci pistte çiftçiler, geli ş mekte olan ülkelerde 

çal ış an sa ğ l ı k personeli, uygulamac ı lar yer al ı r. Bun-

lar birinci pistte ne olup bitti ğ ini pek bilmezler. 
Üçüncü pisttekilerle ötekiler aras ı nda fazla olmasa 
bile biraz ileti ş im vard ı r. Bunlar academicienlerdir; 
kitaplar yay ı mlarlar, birbirlerinin modellerini ele ş tirir-
ler. Bana öyle geliyor ki burada son derece önemli, 
fakat ço ğ u zaman ihmal edilen bir sorun ortaya ç ı -
k ı yor. Bu pisttekiler aras ı ndaki, geli ş mi ş  ülke ve ge-
li ş mekte olan ülke bilginleri ve uygulamac ı lar ı  aras ı n-
daki ileti ş imin art ı r ı lmas ı  ve iyileş tirilmesi kadar 
önemli olan konu, bu alanda dü ş ünüp yazan kimse-
ler ile uygulayan ve yapan kimseler, politika yap ı c ı lar ı  
aras ı ndaki ileti ş imdir. 

Üç var say ı m yapmama izin verirseniz bunlardan 
baz ı  sonuçlar ç ı karabilirim. Birincisi, son yirmi y ı lda 
üniversitelerin, ara ş t ı rma enstitülerinin, ö ğ retim ku-
rumlar ı n ı n say ı s ı  çok bollaş t ı . ikincisi, geliş mekte olan 
ülkelerin kendilerinin ara ş t ı rma yapma kapasitesi de 
çok büyük ölçüde artt ı . Ama üçüncüsü, — belki bu 
nokta tart ış maya daha aç ı k olabilir — sahici, özgün, 
ilginç çal ış ma yapma yetene ğ i çok k ı s ı tl ı  kald ı ; 
Hans' ı n çocuklar ı n beslenmesi ve kendilerine tan ı nan 
olanaklar konusunda söylediklerini göz önünde tut-
sak dahi nüfusla orant ı l ı  bir art ış  bile göstermi ş  de-
ğ il. Bunlardan ç ı kan sonuç bence ş u: Belki bizler, bu-
na benim üniversitem de, Hans' ı n Kalk ı nma inceleme-

leri Enstitüsü de dahil, yeni ve özgün ara ş t ı rma yap-
ma gereğ ini a şı r ı  önemsiyor, bilginin onu kullanacak 

olanlara iletilmesi gere ğ ini ise küçümsüyoruz. Bir uz-
manla ş m ış  ara ş t ı rma sistemi ile bir ba ş kas ı  aras ı nda 
tarama makaleleri ya da yaz ı n tan ı tmalar ı  gibi araç-
larla geli ş tirilmesi gereken ileti ş imin yan ı  s ı ra bütün 
bu bilgilerin geni ş  kamu oyuna, uzman olmayan ay-
d ı nlara iletilmesi diye bir sorunumuz var. Bu insanla- 

r ı n da olan biteni daha iyi izlemelerinde yarar var. 

Kalk ı nma konular ı nda yazan gazeteciler, popüler 

düzeyde yazan, çok popüler düzeyde olmasa bile faz-

la uzmanla ş m ış  olmayan bir düzeyde yazanlar — bu 

alandaki ileti ş imin fena halde eksikli ğ ini duyuyoruz. 

Bu ileti ş imi üniversitelerimizde, ara ş t ı rma kurumlar ı -
m ı zda kurmam ı z gerekiyor. Bunu yapabilirsek yeni 

besleyici yank ı lar, yeni uyar ı c ı lar elde ederiz diye dü-

ş ünüyorum. S ı ras ı  gelmi ş ken, bana kat ı l ı r m ı s ı n ı z, bil-

mem ama, dünya nüfusunun çok artm ış  olmas ı na kar-

şı n yeni Newton'lar ı n ya da Einstein'lar ı n ç ı kmamas ı n ı  
ş a şı rt ı c ı  buluyorum. Sonuç olarak ben de ileti ş im ek-

sikli ğ ini ve bu eksikli ğ i giderme gere ğ ini, bir de çok 

önemli bir faaliyet dal ı  olarak ekonomi bas ı n ı n ı n, 

iktisadi gazetecili ğ in önemini vurgulamak istiyorum. 

Bu alanda çal ış an insanlar toplulu ğ unun ş u veya 

bu biçimde parçalanm ış  olmas ı  da yaz ı k. Parçalanm ış -

l ı k birbiriyle ileti ş imi olmayan gruplar aras ı nda. Tek-

nik iktisatç ı lar ı n yazd ı klar ı  gittikçe daha teknik ve da-

ha matematiksel bir görünüme bürünüyor. Yeni Marx-

istler, neo-Marxistler, eski moda Marxistler, daha 

çok s ı rf birbirleri için yaz ıyorlar, birbirleriyle konu ş u-

yorlar, ba ş kalar ıyla pek az ili ş ki kuruyorlar. Yeni 

Marxistler, neo-Marxistler, eski moda Marxistler ve 

neo-klasikler aras ı nda ideolojik engelleri a ş an 

bir ileti ş imin kurulmas ı  yararl ı  olur. Bu ileti ş imin gö-

rece daha güçlü oldu ğ u alanlar oldu ğ u gibi görece 

zay ı f oldu ğ u alanlar da var. ideolojik ba ğ lan ı mlardan 

biraz kopuldu ğ u takdirde ilk bak ış ta ideolojikmiş  gibi 

gözüken birtak ı m ihtilaflar ı n a şı labileceğ i, bunlar ı n 

üstesinden gelinebilece ğ i kan ı s ı nday ı m. Bu görüş ümü 

ba ğı ml ı l ı k kuramc ı lar ı  ile 	neo-klasikler aras ı ndaki 

anla ş mazl ı kla örneklendirmek isterim, 	Neo-klasikler, 

uluslararas ı  al ış  veri ş ler sisteminin bütünüyle iyilikçi 

oldu ğ unu, uluslararas ı  ticaret ile yat ı r ı mlar ı n kalk ı n-

ma sürecinin eksik halkalar ı n ı  tamamlad ığı n ı  öne sü-

rerler. Ş u halde her ülke pencerelerini dünyaya aç-

mal ı d ı r. Ba ğı ml ı l ı k kuramc ı s ı , uluslararas ı  sistemin 

kötücül oldu ğ unu, geli ş mi ş  ülkelere olan ba ğı ml ı l ığı  
kuvvetlendirip süreklile ş tiren itkiler yayd ığı n ı  dü ş ünür. 
Asl ı na bakarsan ı z bu ikisi aras ı nda çat ış ma bulunma-
s ı  kaç ı n ı lmaz değ ildir. Çünkü uluslararas ı  sistem her 
iki türde itkiler yay ı yor olabilir, yaymaktad ı r da. Ya-

rarl ı  itkiler — Birle ş mi ş  Milletler'de yap ı lmaya çal ışı l-

d ığı  gibi — oldu ğ u gibi son derece zararl ı  itkiler de —

yanl ış  teknoloiilerin, yanl ış  bilgilerin iletilmesi, 

fonlar ı n, sermaye ve insan gücünün geli ş miş  ülke-

lere aktar ı lmas ı , beyin göçü gibi — 'söz konusu. Öy-

leyse as ı l anc:-.-.11 olan, sistemden kopma ya da sis-

teme ba ğ lanma değ il, seçimli bir politikayla bir yan-

dan iyi itkileri al ı rken öte yandan kötü itkileri d ış la-

makt ı r. Bu sadece bir örnek. Daha birçok ideolojik 

alanda benzer örnekler verebilirim. Bunlar ı  daha ya- 
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k ı ndan inceledi ğ inizde olgular ı n daha özenli ve da-
ha nesnel bir biçimde tatilin yoluyla iki grubun bir-
birini daha iyi anlayabilece ğ ini görürsünüz. 

İ .D.-- Teş ekür ederiz. 
Profesör Singer, siz Türkeedeki birçok kalk ı nma 

iktisadi kitab ı nda, bilinen Harrod — Domar denkle-
mine nüfus art ışı n ı  temsil eden bir parametre soktu-
ğ unuz için «Harrod — Domar — Singer modeli»nin 
yarat ı c ı s ı  olarak sunuimaktas ı n ız. Böyle bir sunuş  tar-
zindan memnun musunuz? 

HANS W. SINGER — Memnun olurum, ama bunu 
dü ş ünsel katk ı  bak ı m ı ndan büyük bir abartma saya-
r ı m. GSMH yerine ki ş i ba şı na geliri ikame etmek, 
görece küçük bir ad ı md ı r. San ı yorum ki <iktisadi Ge-
li ş menin Mekanizmas ı » ba ş l ı kl ı  makalemden söz edi-
yorsunuz. 

İ .D. — Evet, sözünü etti ğ im sunu ş  tarz ı , HIndis-
tan'da yay ı mlanm ış  olan o makalenize dayan ı yor. (*) 

HANS W. SINGER — Evet, o makale Delhi iktisat 
Okulu'nda vermi ş  oldu ğ um bir dizi dersin özetiydi. 
Rao okulun müdürüydü. Kendisi ilk kalk ı nma iktisotç ı -
lar ı ndand ı r. Siz Prebisch'ten söz etmistiniz. Prebisch'in 
bir az geli ş mi ş  ülke iktisatç ı s ı  olduğu biraz ku ş kulu-
dur. Arjantin, bir iki ku ş ak öncesine dek müreffeh 
bir ülke say ı l ı rd ı . Ama Rao, bir Hintli olarak gerçek 
bir az geli ş mi ş  ülke temsilcisiydi. <Harrod — Damar—, 
Singer modeli» diye bir ş eyi daha önce hiç bilmiyor-
dum; burada ilk kez ö ğ reniyorum. Bu, modele getirdi-
ğ im küçük düzeltmenin fazlas ı yla abart ı lm ış  bir ifade-
sidir. 

İ .D. 	Harrod 	Domar büyüme teorisi gelene- 
ğ lyle ayn ı  çizgiye yerle ş tirlImenize ne diyorsunuz? 

HANS W. SINGER — O s ı rada bu, daha önce söy-
ledi ğ im gibi, Keynes'in miraslyd ı . Ben Harrod — Da-
mar formülünde bir düzeltme yapt ı m, ama <iktisadi 
Geli ş menin Mekanizmas ı »n ı  yazd ığı m s ı rada değ il, 
orada fazla bir ş ey yok. Zamanla Harrod — Domar 
modelinde paydaya, bir ba ş ka deyi ş le sermaye/ha-
s ı la oran ı na daha çok dikkat edilmesi gerekti ğ i gö-
rüş üne ulaş t ı m. Harrod — Domar modelinde yat ı r ı m 
haddi, sermaye/has ı la oran ı na bölünür. Geli ş mekte 
olan ülkelerde ise sermaye/has ı la oran ı  büyük bir 
değ i ş kenlik gösterir. Bir zamanlar bunun üçe bir ol- 

(*) iktisadi Büyüme ve Geli ş me: Seçme Yaz ı lar, W.J. 
Baumol et, al. İstanbul, İ stanbul Üniversitesi 
Yay ı nlar ı , 1966, s. 11-28. 

du ğ unu var sayard ık Sabit bir sermaye/has ı la ora-
n ı yla yat ı r ı m haddini nüfus art ış  oran ı n ı n yeterince 
üstünde tutup bunu yeterince sürdürdünüz mü, bir 
yerlere var ı rd ı n ı z, Rostow anlam ı nda «kalk ış na geçer-

diniz. Ama giderek bu kolayca tablo kar şı s ı nda ş üp-

heye kap ı ld ı k. Ve ben sermaye/has ı la oran ı n ı n değ i-
ş ebilirli ğ ini vurgulamaya devam ettim. Bu da beni 
elbette do ğ rudan do ğ ruya beş ed sermayeye götürdü. 
Sermaye/has ı la oran ı n ı  belirleyen nedir? Bir birim 
yat ı r ı m, neden kimi ülkelerde ya da kimi durumlarda 
veya kesimlerde daha etkili olmaktad ı r? Bu noktada 

emek üretkenli ğ i i ş in içine girer. O zaman, emek 
üretkenli ğ ini belirleyen etkenler hangileridir? diye so-
rars ı n ı z kendinize. Bence benim Harrod — Domar 

modeline getirdi ğ im esas düzeltme, paydan ı n üze-

rinde modelin özgün biçiminde oldu ğ undan daha çok 

durmu ş  olmamd ı r, 

İ .D. — Sen de bir ş ey sormak Ister misin, Ay ş e? 

AYŞ E BUĞ RA — Evet. Profesör Singer, 	sizin 

ilk çal ış malar ı n ı z birçok bak ı mdan ba ğı ml ı l ı k teorisi-

ne öncülük etti. Bu ad ı  kullannnam ış t ı n ı z, ama teori-
nin öğ eleri çal ış malar ı n ı zda mevcuttu. Sonra ba ğı ml ı -
l ı k teorisi çok tutuldu, '60'lar ı n sonlar ı  ile '70'lerin 
ba ş lar ı nda, belki en çok Andrö Gunder Frank' ı n yaz-
d ı klar ı  sayesinde. Ama teori, kan ı mca zamanla git-
gide daha kolayc ı  ve ş ematik bir hale geldi. Ba ğı m-

l ı l ı k teorisinin popülerli ğ inin genel olarak kalk ı nma 
iktisadi üzerindeki etkisini nas ı l değ erlendiriyorsunuz? 

Örneğ in Prof. Hirschman' ı n eRise and Decline» yaz ı -
s ı n ı  ele ald ığı m ı zda bu konuda çok olumsuz bir gö-

rü ş e sahip oldu ğ unu görüyoruz. Sizin tavr ı n ı z nedir? 

HANS W. SINGER — Bence ba ğı ml ı l ı k teorisinin 
as ı l yarat ı c ı s ı , — tabii buna katk ıda bulunanlar pek 
çoktu, Andre Gunder Frank daha çok bu görü ş üp 

yay ı c ı s ıyd ı  — Emanuel'dir. Hiç değ ilse benim görü-

ş üm böyle. Emanuel, L'6change in6gal adl ı  kitab ı na 
Probisch — Singer teorisinin sert bir ele ş tirisiyle ba ş -

lar. Ona göre geli ş mekte olan ülkelerin geli ş mi ş  ülke-
lerce sömürülmesinin ticaret hadleriyle hiç ili ş kisi yok-

tur. Yani ba ğı ml ı l ı k teorisinin kurucusu, bunu Prebisoh' 
ten ya da bunu izleyen tart ış malardan almad ığı n ı  aç ı k-
ça söylemektedir. Ona göre belirleyici ili ş ki farkl ı  me-

talar ı n üreticileri aras ı nda değ il, güçlüler ile güçsüzler 

aras ı ndad ı r. Asl ı nda ben de bu konuyu Cenevre'de 

yap ı lan br konferansta Charles Kindleberger ile tart ı -
şı rken ele alm ış t ı m. Kindleberger' ı n kitab ı  Cenevre 

konferans ı ndaki katk ı s ı n ı n tutanaklar ı ndan olu ş uyor-

du ve Avrupa ticaret hadlerini ele al ı yordu. Kindleber-

ger, s ı nai ürünlerin ya da mamul mallar ı n ticaret had-

lerinin de sistemli olarak de ğ i ş tiğ ini gösteriyordu. O 
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konferanstaki katk ı mda — ki Emanuel'den önce yaz ı l-
m ış t ı , dolay ı s ı yla ondan etkilenmemi ş ti — kabaca ş u-
nü ileri sürdüm: Sorun, hangi metalar ı  üretti ğ inizle 
ilgili değ ildir. Temel maddeleri çoş itiendirdikten sonra 
dokuma, ayakkab ı  gibi basit mamul mallar üretip 
de o a şamaya saplan ı p kal ı rsan ı z ticaret hadlerinin 
bozulmas ı ndan kurtulamazs ı n ı z. Can al ı c ı  fark, eko 
nomilerini esnek tutabilen, yeni ve uygun teknolojiyi 
bulup benimseyebilenler, teknolojik kapasiteye sahip 
olanlar ile sahip olmayanlar, ba ş ka ülkelerin yapt ı k-
kı r ı na tepki göstermekle yetinenler aras ı ndad ı r. Gene 
de Andre Gunder Frank ile Emanuel'in bu makalenin 
ba ğı ml ı l ı k okuluna öncülük etti ğ ini kabul edeceklerini 
sanmam. 

AYŞ E BUĞ RA — Bence Frank bu görü şe kat ı l ı r, 
Emanuel ise kat ı lmaz. Emanuel, Tachnologle approp-
riee ou tachnologie sousdaveloppae (Uygun Teknoloji 
mi, Az Geliş miş  Teknoloji mi?) diye bir kitap yay ı mla-
d ı . Orada «uygun teknoloji» kategorisi kar şı s ı nda son 
derece ele ş tirel bir tav ı r benimsemi ş . Dolay ı s ı yla Ema-
nuel'in bu görü ş° kat ı laca ğı n ı  sanmam, ama Frank 
(elbette kat ı l ı r. 

HANS W. SINGER — Son olarak ş unu söyleye-
yim: Temel maddelerin ticaret hadlerinln kötüle ş me-
sine iliş kin teorilerimizle Prebisch, Myrdal ve benim 
ba ğı ml ı l ı k okuluyla ortak bir noktam ı z elbette vard ı r. 
Bu da, Paul Streeten' ı n deyimini kullanacak olur-
sak, iktisadi uluslararas ı  sistemin ille bir karşı l ı kl ı  ya-
rar sistemi olmad ığı d ı r. Bu sistemde taraflardan biri-
nin durmadan kazançl ı , birinin ise durmadan zararl ı  
ç ı kmas ı  mümkündür. Bu anlamda hepimiz ba ğı ml ı l ık 
okulunun birer üyesiyiz. 

PAUL STREETEN — Çok hakl ıs ı n. Ba ğı ml ı l ı k oku-
lu hakk ı nda küçük bir noktan ı n alt ı n ı  çizmek istiyo-
rum. Anlad ığı m kadar ıyla Hans da bana kat ı lacakt ı r. 
Emanuel tezinin özü, çekirde ğ i her halde şurada yat ı -
yor: Büyük Britanya ya da Amer(ka Birle ş ik Devletle-
ri'ndeki bir tezgâhtar k ız ı n çok daha az çal ış t ığı  ve 
çok daha iyi ko ş ullar içinde ya ş ad ığı  hâlde geli ş mek-
te olan bir ülkede köle gibi çal ış an, odun kesip su 
ta şı yan bir kad ı n ı n gelirinin kat kat fazlas ı n ı  kazan-
mas ı , hiç birimizin hoş una gitmiyor. Üzerinde epey 
konuş tu ğ umuz için be şer? sermaye kavram ı  hakk ı nda 
da birkaç ş ey söylemek istiyorum. Harrod-Damar mo-
delinin beş er? sermaye aç ı s ı ndan yeniden formüle edil-
mesi gereğ i üzerinde hepimiz birleş iyoruz. Ancak bunu 
yaparken demin belirli kavramlar ı n meslekileş mesi 
ve yoksullo ş mas ı ndan söz ederken i şaret etti ğ imiz 
hatan ı n ayn ı s ı n ı  tekrarladik — biz de ğ ilse de birçok-
lar ı  tekrarlad ı lar. Meslekten iktisatç ı lar ı n beşer? ser- 

mayeyi ele al ış lar ı nda birkaç tane terslik var, Birin-
cisi, — bu noktada Hane Singer'in de benim gibi dü-
ş ündüğ ünden eminim — çocuklar ı n eğ itilmesi, beslen-
mesi, onlara daha iyi sa ğ l ık hizmeti sağ lanmas ı  gibi 
şeyleri bunlar ı n üretkenli ğ i aç ıs ı ndan hakl ı  gösterme-

ye çal ış mak bence gereksizdir. Ne de olsa Honda'lar ı , 
transistor setlerini falan nihai tüketim mal ı  say ıyor ve 

öylece onayl ıyoruz. Beslenme, eğ itim ve sağ l ığı  ne-
den üretkenlik art ışı  ve üretim gibi gerekçelerle hakl ı  
göstermeye çal ış al ı m? Bu eylemlerin nihai mal olma-
n ı n yan ı  s ı ra üretkenlik art ışı na da katk ıda bulunma-
lar ı  elbette hiç fena olmaz. Ama Dünya Bankas ı  ve 
iktisat camias ı n ı n yoksul ve orta gelirli kesimlerin 
tüketimini «ke ı rl ı l ı k aç ıs ı ndan makbul» projeler aç ı -
s ı ndan hakl ı  göstermeye kalk ış mas ı  hep garibime git-
miş tir. Nihai tüketim mallar ı  hep kendi ba ş lar ına ka-
bul görmüyor mu? Beşer? sermaye kavram ı n ı n be-

nim için yaratt ığı  baş ka sorunlar da var. Ço ğ u kez, 

belirtti ğ iniz gibi, ölçülebilir girdilerle özetlenive-
riyor: örgün eğ itimde geçirilen y ı llar, gerekli vas ı f 
miktar ı  gibi. Oysa bu alanda en az örgün okulla ş ma 
kadar önemli olan, yayg ı n eğ itimdir. Kabiliyetten daha 

önemli olan, zihniyettir. Zihniyetin ise insanlara ka-
zand ı r ı lmas ı  çok daha zordur. Geli ş miş  ülkelerde mik-
ro-elektroni ğ in ve bilgisarlar ın yaratt ığı  devrimi dü-
ş ünelim. Bilgisayar kullan ı m ı , tamamen farkl ı  bir tu-
tumu, bir sorumluluk duygusunu gerektirir. Kalk ı nma 
için gerekli olan da, bana kal ı rsa yaln ı z nas ı l yap ı -
laca ğı n ı  bilmek değ il, ayni zamanda bir sorumluluk 
duygusuna sahip olmakt ı r. Üçüncü nokta — ki Hans 
bundan söz etmemi ş ti, ama bana kat ı laca ğı ndan ş üp-

he etmiyorum — yasa ve tutumlarla de ğ il de bu is-
tidat ve tutumlar ı n belirmeslne arac ı l ı k eden kurum-
larla ilgili, ilke olarak kurumlara da genellleş tirilmiş  
sermaye yakla şı m ı  aç ı s ı ndan yakla ş abilir, bunlar ı  bilgi 

sa ğ lama, seçme maliyetlerini azaltma, gelecekteki 
üretim ak ı m ı n ı  art ı rma gibi özellikleriyle ele alabiliriz. 
Ama yetenekleri, zihniyetleri, kurumlar ı , ba şka her ş e-
yi sermaye kavram ı na dahil etti ğ imiz zaman öyle tu-
tars ı z bir kavram ç ı k ı yor ki ortaya, sorunun özüne 
inmek neredeyse olanaks ız oluyor. 

I.D. — Emanuel'in size yöneltti ğ i eleş tiri hakk ı n-
da ne düş ündüğ ünüzü size soracakt ım, Prof. Singer. 
Ama benden önce siz değ indiniz. Emanuel, ticaret 
hadlerinin evriminde önemli olan ı n, metalar ı n kendi-
leri, metalar ı n niteliğ i değ il, bunları n nerede, yüksek 
ücretli ülkelerde mi, yoksa dü ş ük ücretli ülkelerde mi 
üretildiğ i olduğ unu söylemiş ti. Sizi ve PrebIsch'i ele ş -
tirdiğ i aç ı  buydu. Emanuel'e göre ticaret hadlerinin 
geliş imine hükmeden, kar haddinin dünya çap ı nda 
eş itlenme eğ ilimidir. Bununla birlikte uluslararas ı  sö-
mürü, ticaret hadlerindeki değ işmeler, yani dünya ça- 
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p ı nda fiyat olu ş umu arac ı l ığı yla gerçekle ş ir. Emanu-

el'in ele ş tirisinin hakl ı  olduğ unu dü ş ündü ğ ünüzü an-
layabilir miyim söylediklerinizden? 

HANS W. SINGER — Hakl ı  oldu ğ u noktalar çok. 
Elbette Prebisch ad ı na konu ş amam. Ama bu gün 
geriye bak ı nca o tarihlerde faktör ticaret hadleri üze-
rinde daha çok durmu ş  olmak isterdim. Bu ise, elbet-

te Emanuel'e do ğ ru at ı lm ış  daha ileri bir ad ı m olur-

du. Geçenlerde yay ı mlanan bir kitapta «istihdama gö-

re düzeltilmi ş  çift faktörlü ticaret hadleri» diye bir 

kavram ortaya at ı l ı yor. Bu kavram ı  bütünüyle benim-

siyorum. Emanuel ad ı na konuş mam da mümkün de-

ğ il, ama bu formülasyonun onu da tatmin etmesi ge-
rekir. Bu kavram ve onun istatistiksel do ğ rulanmas ı , 

benim 1949-50'lerdeki ilk formülasyonumdan bu yana 

öğ rendi ğ im her şeye t ı pat ı p uygun dü ş üyor. 

AYŞ E BU Ğ RA — Arthur Lewis'in Uluslararas ı  
Ekonomik Düzen kitab ı nda da benzer bir görü ş  yok 
mu? 

HANS W. SINGER — San ıyorum Nobel ödülünü 
al ı rken yapt ığı  konu ş mada, evet. 

İ .D. — iktisat Dergisi ad ı na bu tart ış maya kat ı ld ı -
ğı n ı z için çok teş ekkür ederiz. 
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Inceleme 

1985 y ı l ı nda kamuoyu, Cumhuriyet dö-
neminde belki de ilk kez tar ı msal kesimdeki 
geli şmeler nedeniyle ilgili bakan hakk ı nda 
gensoru aç ı lmas ı  tart ış malar ı na tan ı k oldu. 
An ı msanaca ğı  gibi, geçti ğ imiz y ı l ı n Ekim 
ay ı nda, Tar ı m Orman ve Köyi ş leri Bakan ı  
hakk ında; «... uyguladığı  yanl ış  politika ile 
Türk tar ı m ı n ı  ve hayvanc ı l ığı n] içinden ç ı -
k ı lmaz ,bir kargaşa ortam ı na sürükledi ğ i, 
Türk köylü ve çiftçisini perişan ettiğ i ve par-

tizan tutumu ille de 'Bakanl ık teşkilat ı nı n iş  
yapamaz hale gelmesine neden oldu ğ u» 

savlar ı yla gensoru aç ı lmas ı na yönelik bir 

önerge verilmi ş , ancak önergenin gündeme 
al ı nmas ı  iktidar milletvekillerinin oylar ı yla 
red edilmi şti. Yine 1985 y ı l ı nda, hemen he-
men tüm gazetelerde tar ı m kesimindeki ge-

li şmelerle ilgili haber ve yorumlara, daha ön-
ce görülmedik boyutlarda yer verilmi ş , ta-

r ı msal sorunlar çe ş itli boyutlar ıyla tart ı s ı l-
rmst ı r. Ba ş ta Türkiye Ziraat Odalar ı  Birli ğ i 
olmak üzere tar ı m 'kesimiyle do ğ rudan ve 
dolayl ı  olarak ilgili ki ş i ve kuruluş lar ı  görüş  
birliğ i içinde ele ş tirel bir tavra yönelten ne 
gibi geliş meler oldu ki tar ı msal sorunlar bu 
denli gündemde kalabildi? 24 Ekim 1985 ta-
rihli Cumhuriyet Gazetesi'nin ba ş sayfas ı nda, 

beş  sütunluk «Tarı mda Büyük Sanc ı » ba ş -
l ığı  alt ı nda bu sorunun bir 'boyutu aç ı k bir 

biçimde yan ı tlan ı yor: «Bu y ı l ülkemizde k ı r-
sal kesim için ol:Incil' bir dönem oldu. Ku-
rakl ı k tüm yurtta tar ı m üretimini olumsuz bir 
biçimde etkiledi. Bir çok üründe geçmi ş  yı l-
lara oranla rekolte dü ş üklüğü oldu. (...) Ra-
kamlar Bakan Hüsnü Doğan' ı n söylediklerini 
yalanl ıyor: Bu ğdaydan şeker pancanna, zey-
tinden üzüme, ayçiçe ğ inden çeltiğ e kadar ge-
çen y ı llara göre görülen verim, noksanl ığı  
üreticiyi tam 1>ir darboğ aza soktu. Bakan ı  it-
hal tohum da kurtaramad ı . Ancak, bu yı l 
ekim planlar ı n ı n f  artmas ıyla mı sı rda ı  yüzü 
güldü. Ayçiçeğ inin yanmas ı  yağ  açığı m ızı  ar-
t ı nırken zeytin üretiminin dÜ şüklüğü zeytin-
yağı  yağı  ithalini zorunlu ıktidı . Pancar üre- 

Tar ı m Sorunlar ı n ı n 

Kaynaklar ı  Üzerine 

Yücel ÇAĞ LAR 

Dr. Ça ğ lar' ı n yay ı nlar ı  aras ı nda Türkiye'de 
Ormanc ı l ı k Politikas ı : Dün (1979) ile Türkiye'de 

Orman i ş çiliğ i ve Sorunlar ı  (1979) var. 
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filmindeki dü ş üş , şeker ihraç eden ülkemiz-
de ithalat ı  gündeme getirdi. Kom şular ı m ı za 
bu ğ day satmam ı za karşı l ı k, bu y ı l, rekolte 
düş üklü ğ ünden daha çok bu ğ day ithalini 
sürdüreceğ iz. (...) Çayda özel sektör devre-
ye girdi, ithalat ve ihracat, hükümetin ald ı -
ğı  bir kararla serbest b ırak ı ld ı . Tar ı m girdi-
lerinin yükselen dolara koşut artmas ı  taban 
fiyatlar ı n ı n yetersizliğ i, üreticilerin ürünlerini 
yok pahas ı na satmalar ı  20 milyon insan ı  
mağ dur durumda b ı rakt ı .» Daha sonra dev-
letin resmi yay ı nlar ı ndaki veriler bu uzunca 
al ı nt ı n ı n içerdi ğ i saptamalar ı  doğ rulad ı . K ı -
sacas ı , tar ı msal kesimde, özellikle 1985 y ı -
l ı nda, önceki y ı llardakinden farkl ı  boyutlarda 
bir bunal ı m ortaya ç ı kt ı  ve toplumun çe ş itli 
kesimleri, de ğ i ş ik boyutlarda etkilendi bu 
bunal ı mdan. Bu, bir gerçek. Ancak, böylesi 
bir bunal ı ma yol açan nedenlerle ilgili olarak 
çe ş itli çevreler taraf ı ndan öne sürülen gö-
rü ş lerin gerçe ğ i tüm boyutlar ı yla yans ı tt ığı n ı  
söyleyebilmek olanakl ı  de ğ il. Gerçekten; söz 
konusu bunal ı m, ilgili bakan ı n da belirtti ğ i gi-
bi, yaln ı zca, y ı l ı n kurak geçmesinin yahut ik-
tidar kar şı tlar ı n ı n öne sürdü ğ ü gibi girdi fi-
yatlar ı n ı n ola ğ an d ışı  art ı r ı lmas ı , buna kar şı -
l ı k taban fiyatlar ı n ı n dü ş ük tutulmas ı , bakan-
l ı k örgütünün yeniden düzenlenmesi ve ye-
tersiz yöneticilerle donat ı lmas ı n ı n bir sonucu 
mudur? Ku ş kusuz, bunlar da, 1985 y ı l ı n ı n, 
tam kesimi için «sanc ı l ı » bir y ı l olarak ya-
ş anmas ı nda çe ş itli düzeylerde etken olmu ş -
tur. Ancak, bu etkenlerin söz konusu bunal ı -
m ı n temel nedenleri olarak görülmesi eksik, 
dahas ı  önemli yan ı lg ı lara yol açabilecek bir 

yakla şı md ı r. Şöyle de söylenebilir; 1985 y ı -
l ı nda tar ı m kesiminde ortaya ç ı kan bunal ı m, 
gerçekte, onlarca y ı ld ı r sürdürülegelen ta-
r ı m ve genel kalk ı nma politikalar ı yla biçim-
lenen tar ı msal yap ı lanman ı n bir boyutunun 
dış sal etkenlerle ortaya ç ı kmas ıd ı r. Bu ne-
denle, bir bak ı ma kaç ı n ı lmazd ı . Dahas ı , söz 
konusu politikalarda, giderek yap ı lanmada 
köktenci de ğ iş iklikler yap ı lmad ığı nda bu 

türden bunal ı mlar ı n bundan sonra da ya ş a-
nabilece ğ inin ş imdiden söylemesi bilicilik 
say ı lrnamal ı . Öte yandan, neden görü ş bir-
li ğ i varm ış  da sözbirli ğ i edilmi şcesine ayn ı  
görü ş ler öne sürülüyor, bunal ı m ı n genel gö-
rünümüyle yetiniliyor, doğ rusu bunu anlaya-
bilmek olas ı  de ğ il: Türkiye tar ı m ı nda ürün 
çe ş idi az, iklim, toprak ve pazarlama ko ş ul-
lar ı , i ş letme büyüklükleri ve verimi artt ı r ı c ı  
tekniklerden yararlanma düzeyi, topra ğ a da-

yal ı  mülkiyet ili ş kilerinin niteli ğ i her yörede 
ayn ı  ya da büyük ölçüde benzer midir ki bu 
denli genel yakla şı mlar yeterli görülebiliyor? 
Sonra, bunal ı mla ilgili olarak iktidar ı  ve ba-
kan ı ni eleş tiren ki ş i ya da kurulu ş lar ayn ı  
toplumsal s ı n ı flar ı n ç ı karlarm ı n savunucular ı  
m ı d ı r ki ayn ı  ya da benzer s ı n ı fsal yakla şı m-
lar ı  yapabiliyorlar? Bu türden yakla şı mlarla 
doğ ru çözümlemelerin yap ı lamayaca ğı  aç ı k-
t ı r. Türkiye tar ı m ı n ı n sorunlar ı n ı n tüm boyut-
lar ı yla kavranabilmesi için çok boyutlu bir 
yakla şı m zorunlu oluyor. 

Tek Boyutlu ve Karars ı z Kalk ı nma ve 
Tar ı m Politikalar ı  Türkiye'deki Tar ı msal 
Sorunları n Temel. Kaynakları ndan Biridir 

Bu noktada kimi genel bilgilerin an ı m-
sanmas ı  gerekiyor. Bilindi ğ i gibi; «Tar ı m d ışı  

sektörlerde kullan ı labilecek ve kalk ı nman ı n 
anahtar ı  say ı labilecek tar ı msal art ığ a olanak 

sa ğ layarak tar ı m, s ı nai sektörlerin sermaye 
gereksinmesini kar şı lamakta, sahip oldu ğ u 

emek fazlas ı  nedeniyle da tar ı msal eme ğ in 

verimlili ğ inde sağ lanacak art ış lar sonucu bu 

sektörlere i ş çi temin etmektedir. Ayr ıca s ı -
nai sektörlerin mallar ı n ı  talep etme duru-

munda olmakla tar ı m, bu sektörlerin büyü-

mesine olanak sa ğ lamaktad ı r. Nihayet, de-

vaml ı  olarak art ış  gösteren tar ı m d ışı  nüfu-

sun beslenmesini de üstlenmektedir tar ı m 

sektörü.» (1) Ş u yarg ıya kat ı lmamak da ola- 
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s ı  değ il; «... yaln ı zca ya da a ğı rl ı kl ı  olarak 
tan ı m ı  geli ş tirerek yüksek gelir düzeylerine 
ula ş m ış  ve geli ş mi ş  bir ülke bulmak olanak-
s ı zd ı r. Tar ım dahil tüm sektörler ve dallar 
üzerinde köklü' etkiler uyand ıran, verimlilik-
lerini art ı ran ve geli şmeyi h ı zland ı ran dalla-
r ı n sanayi içinden ç ı kt ığı n ı  görüyoruz. Bu 
dallar sürükleyici ve hegemonik sanayi şek-
linde isimlendirilebilir. 1950 ve 1960 y ı llar ı na 
kadar hegemonik sanayi demir-çeliktir. Bu 
dal kendi bünyesindeki üretkenlik art ışı n ı  
öteki bütün sanayi dallar ı  ve tar ı ma iletmi ş -

tir. 1960'lardan sonra demir-çelik dal ı n ı n he-
gemonik nitelikleri azalm ış , bu defa elek-
tronik-enformatik dal ı  ön plana ç ı km ış t ı r.» 
(2) Bu gerçek nedeniyledir ki; «San ı ld ığı n ı n 
tersine dünyada tar ı msal ürün d ış sat ı m ı nda 
kalk ı nmakta olan ülkeler de ğ il kalk ı nm ış  ül-
keler daha büyük bir ağı rl ığ a sahip bulun-
maktad ı r. Hatta kalk ı nmakta olan ülkelerin 
net olarak tar ı msal ürünler d ış sat ımc ı s ı  ol-
duklar ı  bile söylenemez. Bu ülkeler birçok 
tar ı msal ürünler bak ı m ı ndan kalk ı nm ış  ülke-
lere ba ğı ml ı d ı r.» (3) 'Bunlar, herhangi bir 
yolla gerekli düzeyde sermayenin ibiriktirile-
mediğ i durumlarda ülkenin kalk ı nd ı r ı lmas ı na 

yönelik politikalar ıgeli ş tirilir ve uygulan ı rken 
kesinlikle gözden kaç ı r ı lmamas ı  gereken 
gerçekler. M.K. Atatürk'ün 1930'lar ı n ba şı n-
da 'belirli amaçlarla ve o günün ekonomik 
ve toplumsal koş ullar ı n ı  göz önünde bulun-
durarak söyledi ğ i; «Köylü milletin efendisi-
dir» 'sözünürt onlarca y ı ld ı r yinelendi ğ ine, da-
has ı  1986 Türkiyesi'nde 'bile vurgulanabildi-
gine göre bu gerçeklerin, Türkiye'de ne denli 
gözönünde ıbulundurulabildiğ i daha kolay 
kavranabilecektir. Gerçekten de, gerek tek 
parti ve 1950'lerin «çok partili» dönemleri, 
gerekse 1960'dan sonraki «planl ı  kalk ı nma» 
döneminde kalk ı nma 'stratejileri çizik, politi-
kalar geli ş tirilir ve uygulan ı rken söz konusu 
gerçekler gerekti ğ ince göz önünde bulundu-
rulmam ış t ı r. Göz önünde 'bulundurulabilse'y-
di eğ er, 1980'lerin ba ş lar ı ndaki Türkiye için 

düzenledi ğ imiz Oizelge i'deki genel görünüm 
ortaya ç ı kabilir miydi : 

Oizeige : 1 — 1980 Y ı l ı nda Türkiye'nin Genel Görü-

nümü. 

Yurtiol 
Sivil 
istih- D ış - D ış - 

Kesimler G.S.Y.H. (o dam (b sat ım (c al ı m (d 

Tar ı m 22.93 62.50 57.44 0.65 

Sanayi 24.29 11.63 35.99 60.22 

Hizmet 52.78 25.87 6.57 39.13 
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00 

Kaynaklar : a) 1923-1983 Cumhuriyet Döneminde is-
tatistiklerle Türkiye, Türkiye Ticaret, 
Sanayi, Deniz Odalar ı  ve Ticaret Bor-
sular ı  Birliğ i, 1983. (1968 Üretim Fi-
yatlar ı yla) 

b) 1982 Y ı ll ı k Ekonomik Rapor, T.C. Ma-
liye Bakanl ığı , s. 143. (15 -I- Ya ş ) 

c) A.g.y., s. 31. (Bin Dolar) 
d) A.g.y., s. 23. (Bin Dolar) 

Öte yandan saptamalara göre, «Türki-
ye tar ı m ı n ın teknolojik düzeyi, performans ı  
baz ı  Akdeniz k ıy ı  ülkelerine nazaran olduk-
ça geridir. 1982 y ı l ı  itibariyle Türkiye'de ba ğ   
bahçe arazisi, toplam arazi varl ığı n ı n % 
3.8'i iken Italya'da bu ozan % 10.1, İ span-
ya'da % 9.8, Portekiz'de % 6.4 ve Yunanis-
tan'da % 7.9'dur. Türkiye'de s ,ulan'a ın tar ı m 
arazisi i ş lenen arazinin % 7.7'si iken bu aran 
İ srail'de % 48.8, İ talya'da % 23.6, Ispanya'da 
% 15.2, Portekiz'de 17.8 ve Yunanistan'da 
% 25.4'tür. Modern araç-gereç ve verim 
art ı r ı c ı  girdi kullan ı m ı  bak ı m ı ndan da Tür-
kiye, diğ er Akdeniz ülkelerine k ıyasla genel-
likle geri durumdad ı r: i ş lenen arazinin 100 
hektar ına dü ş en traktör say ıs ı  Türkiye'de 
1.8, İtalya'da 9.17, İsrail'de 6.38 ve Yunanis-
tan'da 3.97'dir. Türkiye'de i ş lenen arazinin 
hektar ı na 53.5 Kg kimyasal gübre kullan ı l ı r-
ken İsrail'de 178.3 Kg, İ talya'da 161. Kg, 
Fransa'da 299.3 Kg ve Yunanistan'da 160.6 
Kg kullan ı lmaktad ır. Birim alana verim bak ı -
m ı ndan da Türkiye arka s ıralarda yer almak- 
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tad ı r. 1983 y ı l ı  itibariyle hektar ba şı na tah ı l 
verimi Italya'da 3537 Kg, Fransa'da 4 953 Kg 
ve Yunanistan'da 2 791 Kg iken Türkiye'de 
1 918 Kg.'d ı r.» (4) Böylesi sonuçlar ı n ortaya 
ç ı kmas ı nda etken olan temel etmenlerin ne-
ler oldu ğ unu belirlemeye, belirlenenlerin or-
tadan kald ır ılmas ı na yönelik çok boyutlu po-
litikalar geli ş tirilmemi ş  ve kararl ı l ı kla uygu-
lanmam ış  oldu ğ u içindir ki 1980'ler Türki-
yesinde otuz-k ı rk y ı l öncesinin tart ış malar ı  
yap ılobilmektedir. Üstelik, Cumhuriyet dö-
neminde siyasal iktidarlar ı n s ı nifsal özellik-
lerinde köktenci değ i ş ikliklerin oldu ğ u da 
söylenemez. 1980'lere de ğ in tüm, siyasal ik-
tidarlar tar ı msal kesimdeki olu şumlara he-
men hemen ayn ı  toplumsal s ı n ı f ve katman-
lar ı n oylar ı n ı  kazanma koyg ı s ı yl.a yakla ş m ış , 
ancak, sorunlara köklü çözümler getirmek-
ten sürekli olarak kaç ı nm ış lard ı r. Iç ticaret 
hadlerinin Cumhuriyet dönemi boyunca, ge-
nel olarak tar ı m lehine geliş mesi bu gerçe-
ain bir kan ıt ı  olarak de ğerlendirilebilir: «Sa-
nayileş me sürecinde belli bir düzeye gelmi ş  
olan Türkiye'de, en az ı ndan planl ı  dönemde 
iç ticaret hadlerinin tar ı m aleyhine geli ş mesi 
beklenirken, özellikle son y ı llarda (1970'll 
y ı llar — Y.Ç.) böyle gerçekle ş memesi 

(...) Nüfusun büyük bir ço ğ unlu ğ unun 
hata k ı rsal kesimde ya şad ığı  bir ülkede ta-
r ı m sektörünün desteklenmesinde siyasal et-
menlerin çok önemli etkisi oldu ğ u da söy-
lenebilir. Nitekim iç ticaret hadleri, özellikle 
seçim y ı llar ı  ya da hemen seçim öncesinde 
tar ım ürünleri lehine büyük s ı çramalar gös-
termi ş tir.» (5) 

Onlarca y ı ld ır uygulanagelen kalk ı nma 
ve tar ı m politikalar ı n ı n tek boyutlu ve karar-
s ı zl ığı , yaln ı zca ekonomik olu ş umlarda göz-
lenmiyor. Tar ı m yap ı labilir topraklar ı n iyi-
leş tirilmesi ve korunmas ı na yönelik önlem-
lere a ğı rl ı k verilmesi ya ş amsal bir zorunlu-
luk iken verimli tar ım alanlar ı n ı n çe ş itli 
yollarla elden ç ı kar ı lmas ı  bu gerçe ğ in bir ya-
n ı n ı  aç ı kl ıkla ornekliyor: 1982 y ı l ı  belirleme- 

lerine göre yaln ı zca DS İ 'nin sulama alanla-

r ı nda 22 500 hektar sulu tar ı m arazisi sanayi 

ve yerle ş im yerine dönü ş mü ş tür. Çukurova' 

da 50 000, Bursa'da 47 400, Gediz Ovas ı 'nda 

3 600, istanburda 148 000 dekar tar ı m ara-

zisi tar ı m d ışı  amaçlarla kullan ılm ış t ı r. Son 

olarak 267 000 hektar dolay ı nda tar ı m ala-

n ı n ı n yine tar ı m d ışı  amaçlarla kullan ı lmakta 

oldu ğ u söylenebilir. (6) Tar ı msal üretimin 

«kalk ı nman ı n itici gücü» sayrld ığı  bir ülkede, 

yitirildi ğ inde bir daha kazan ı lamayacak kay-

naklar ı n ba şı nda gelen topra ğı n böylesine 

savurganca kullan ı m ı , gerçekçi, kararl ı  ve 

çok boyutlu kalk ı nma politikalar ıyla 'ba ğ daş -

t ı r ı labilir mi? Oysa, 1973 y ıl ı nda ç ı kar ı lan ve 

ancak be ş  y ı l yürürlükte kalan 1757 say ı l ı  
Toprak ve Tar ı m Reformu yasas ı n ı n 212. 

maddesinde bile tar ı m arazilerinin tar ı m d ışı  

amaçlarla kullan ı lmas ı n ı n önlenmesine yö-

nelik yapt ı r ı mlara yer verilmi ş ti. Ancak, 1977 
y ı l ı nda bu yasan ı n Anayasa Mahkemesi ta-
raf ı ndan iptal edilmesiyle birlikte bu türden 
geli ş melere engel olabilecek herhangi bir ya-
sal düzenleme de kalmam ış t ı r. 

Kalk ı nma ve özel olarak da tar ı m poli-

tikalar ı n ı n tek boyutlulu ğ una ili ş kin önemli 
göstergelerden biri de tar ı msal üretimde ve-
rimlilik düzeyini yükseltme ya da verimi art-

t ı rma amaçl ı  çabalar s ı ras ı nda ürün çe ş idi, 

i ş letme büyüklü ğ ü, toprak özellikleri ve ik-

lim koşallar ı ndaki farkl ı l ı klar ı n, çoğ unluk gö-

zetilmemesidir: Sorunlara, yaln ı zca «top-

lam» ya da «ortalama» geli ş miş lik düzeyinin 

yükseltilmesi amac ıyla yakla şı lmas ı , «top-

lam» ya da «ortalama» verilerle çizilen görü-
nümün alt ı ndaki dengesizliklerin peki ş mesi-
ne, bir yandan da bu gerçe ğ in kolayl ı kla göz-
lerden kaç ı r ı lmas ı na yol açm ış t ı r: «... geli-

şen teknolojiden, uygulanan fiyat destekle-
me politikas ı n ı n nimetlerinden ve k ı rsal ala-
na götürülen kamu hizmetlerinden faydalan-
ma bak ı m ı ndan tar ımsal bölgeler ile büyük 

ve küçük i ş letmeler aras ı ndaki farkl ı l ı klar 

büyümü ş tür.» (7) Dördüncü Be ş  Y ı ll ı k Kal- 
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kmma Plan ı  için olu ş turulan «K ı rsal Refah 
Politikalar ı  Özel ihtisas Komisyonu»nun ha-
z ı rlad ığı  raporda, yukar ı da öne sürülen yar-
g ı y ı  peki ş tirecek nitelikte pek çok sapta-
maya da yer verilmi ş tir. Örne ğ in, söz konu-
su rapora göre; «... tar ı m kesimine yap ı lan 

devlet deste ğ inden büyük pay ı  alanlar ı n, da-

ha önce de ğ inilen dengesiz toprak da ğı l ı m ı  
nedeniyle yoksul köylüden çok büyük top-
rak sahipleri oldu ğ u söylenebilir. Örne ğ in, 
hektar ı na bugünkü de ğ eriyle (1976 — Y.C.) 
50 bin, liran ı n (*) üzerinde devlet yat ı r ı m ı  
yap ı larak gerçekle ş tirilen sulama ş ebekesin-
de çiftçi ailelerin yüzde 4'ü, tüm topra ğı n 
yüzde 34'ünün sahibi bulunmaktad ı r.» (8) 
Ayn ı  rapora göre; «Bugün tar ı m topraklar ı -
n ı n mülkiyet aç ı s ı ndan da ğı l ı m ı  veri iken, bü-
yük ölçüde dar gelirli halk ı n ödedigi vergi-
lerden olu ş an hazine kaynaklar ı  ile karşı la-
nan tar ı msal girdi ucuzlat ı lmas ında da du-
rum ayn ı d ı r. Örne ğ in geçen y ı l gübrede yap ı -
lan indirim sonucu hazinece katlan ı lan 5 
milyar liran ı n (**) üzerindeki subvansiyonun 
yakla şı k 2 milyar liras ı nda ın (***) Türkiye çift-
çisinin ancak yüzde 4'ünü olu ş turan 160 bin 
dolay ı ndaki büyük çiftçi ailesinin yararlan-
d ığı n ı  söylemek olanakl ı d ı r.» (9) Varlier'e gö-
re de; «T.C. Ziraat Bankas ı 'n ı n 1973 y ı l ı nda 
14 ilin merkez ve ilçelerinden seçilmi ş  599 
çiftçi ailesi ile yapt ı rd ığı  soru ş turmaya da-
yanan 'Türkiye Tar ı msal Kredi Ara ş t ı rmas ı '- 
n ı n sonuçlar ı , devletin kredi kaynaklar ı ndan 
en çok büyük çiftçilerin yararland ığı n ı  orta-
ya koymaktad ı r.» (10) Sonraki y ı llarda, özel-
likle tar ımsal üretime yönelik kredilendirme-
lerde g ıünlük bas ına da yans ıyan «ilginç» 
geliş meler olmu ş tur. Örne ğ in, 19 Ş ubat 1985 
tarihli Cumhuriyet Gazetesi'nde; «Hamamc ı -
ya Tar ı m Kredisi» ba ş l ığı  alt ı nda yer verilen 
haberde; «Ziraat Bankas ı 'n ı n otel, hamam, 
lokanta i ş leten, yedek parça satan ve in ş aat 

(*) 1984 y ı l ı  fiyatlar ıyla 1.1 milyon lira — Y.C. 

(**) 1984 y ı l ı  fiyatlar ı yla 109.5 milyar lira — Y.C. 

(***) 1984 y ı l ı  fiyatlar ıyla 43.8 milyar lira — Y.C.  

iş leriyle u ğ ra ş an ş irketlere 1 milyar 393 mil-

yon 978 bin 924 lira 'tar ı msal kredi' verdi ğ i 

Başbakanl ı k Yüksek Denetleme Kurulu'nca 
saptand ı .» Ayn ı  y ı l ı n Nisan ay ı nda ise, Tür-
kiye Ziraat Odalar ı  Birliğ i Ba ş kan Vekili ş u 

değ erlendirmeyi yap ıyordu: «Tar ı msal kre-

dide uygulanan faiz oran ı  üreticiye göre 

fazla, holdinglere göre ucuzdur. Bundan da 
holdingler yararlan ı yor.» (11) 

1980'li y ı llarda, ünlü «24 Ocak Kararlar ı » 

ile birlikte tar ı msal kesime yönelik politika-
larda da kimi de ğ i ş iklikler gündeme gelmi ş -

tir. Yakup KEPENEK'in, «24 Ocak Kararlar ı »- 

n ı n; «Tüm ekonomik etkinliklerde sunum ve 
isteme göre olu ş acak fiyatlara göre davra-
n ı lmal ı d ı r. Ancak, bu yolla etkin kaynak kul-
lan ı m ı , üretim ve fiyat kararl ı l ığı  sa ğ lanabi-
lir» «Sermaye kaynaklar ı n ı n kullan ı m ı nda 
kamusal kar ış ma, yerini fiyatlar ı n gösterge 

oldu ğ u piyasa koş ullar ı na b ı rakmal ı d ı r.» (12) 
biçiminde özetle ğ i ilkeleri, bu kez tar ım kesi-
mine yönelik uygulamalar s ı ras ı nda da temel 
al ı nm ış t ı r. Ba ş ka bir söyleyi ş le, tar ım kesi-
mindeki değ iş me ve geli ş meler de «serbest 
piyasa ekonomisi»nin dinamiklerine b ı rak ı l-
m ış t ı r. ilgili Bakan; «... Türk tar ı m ı n ı , Türk 
çiftçisini, politikas ı  ve uygulamarlyla peri ş an 
etti ğ i» sav ıyl .a hakk ı nda verilen gensoru 
önergesini yan ı tlarken bu gerçe ğ i de aç ı k-
l ı kla dile getirebilmi ş tir: «Türkiye'de devletin 
elinde buiunan ve tar ı m topraklar ı n ı n sadece 
yüzde 1.3'ünü te ş kil eden çiftlikler ve hara-

lar d ışı nda, tar ı m topraklar ı n ın sahibi çiftçi-
lerimiz ve üreticilerimizdir; yani ülkemizde 
tar ı m ve üretim hür teş ebbüsün elindedir. Bu 
sistem içerisinde çiftçi ve üretici esas itiba-
riyle ne ekece ğ ine kendisi karar verir. Dev-
letin burada oynayaca ğı  naz ı m rol yurt içi 
talebi ve d ış  ticareti göz önünde bulundur-
mokt ı r.» (13) 1980 sonras ı n ı n olu ş umlar ı na 
egemen olan bu yakla şı m, tar ı msal üretimde 
verimi artt ı rmaya yönelik girdilerin fiyatlar ı n-
da ola ğ an d ışı  art ış lar, destekleme al ı mla-
r ı nda fiyatlar ı n dü ş ük tutulmas ı , ödemelerin 

15 

pe
cy

a



Somuta yanSam ış , kaç ı n ı lmaz olarak da ş u 
sonuçlar ı  vermi ş tir: (14) 

— Buğday üretiminde 1980 öncesinin 
düzeyine ula şı lamam ış t ı r ve tah ı l çeş itlerin-
gecikmesi, dolay ı s ıyla da iç ticaret hadleri-
nin tar ı m kesimi zarar ı na küçülmesi, ürün 
bedellerinin geç ödenmesi vb. biçimlerde 
den yaln ı zca mrs ı rda bir art ış  sa ğ lanabil-
mi ştir. 

— Birim alana verim nohutta (1979'da 
100 iken, 1984'de 86.3), kuru fasulyede (1979' 
da 100 iken 1984'de 97.6) dü ş mü ş tür. 

— Endüstriyel tar ı m ürünlerinde tütün, 
ş ekerpancar ı  ve ayçiçeğ inde hem toplam 
hem de birim alana dü ş en üretim miktarlar ı  
dü ş müş tür. 

— Süt ve et üretimi de artmam ış t ı r. Oy , 
 le ki 1981'de 87871 adet olan hayvan varlığı  

1983'de 82495'e, 1984'de ise 68522'ye dü ş -
mü ştür. 

Öte yandan Cumhuriyet dönemi boyun- 
ilk kez d ışa sat ı labilenden daha fazla 

bu ğday d ış al ım yap ı lacak duruma gelin-
mi ş tir. Saptamalara göre tar ı msal ürün d ış -
sat ı mm ı n toplam d ış sat ım içindeki pay ı  
1983'de % 44.5 iken, 1984 y ı l ı nda % 35.9'a 
dü ş mü ş  ve yaln ı zca % 0.28'lik bir art ış la 
2 550.5 milyon dolardan 2557.4 milyon dola-
ra ç ı km ış t ı r. Buna kar şı l ı k tar ı msal ürün d ı -
ş al ı m ı n ı n toplam d ış al ı m içindeki pay ı , 1983'te 
% 38.6 iken 1985'te % 32.1'e dü ş mü ş , an-
cak, değ er olarak 1983'de 341.4 milyon dolar 
iken, % 59.6'l ı k bir art ış la 846.6 milyon dola-
ra çkm ış t ı r. (15) 

Görüldü ğ ü gibi, «24 Ocak Kararlar ı » ile 
birlikte tar ı msal üretimde de «serbest reka-
bet» koşullar ı n ı  egemen klima, «d ış a aç ı l-
ma» ve devlet katk ı lar ı nin en aza indirilme-
sine yönelik çabalar gündeme gelmi ş tir. Ne 
var ki, söz gelimi destekleme al ı mlar ı , taban 
fiyatlar ı , tar ı msal girdi subvansiyonu vb. yol-
larla onlarca y ı ld ı r sürdürülegelen k ı rsal ke-
sime, özellikle de tar ı msal üretime yönelik 
dolayl ı , kredilendirme ve sermaye yat ı r ı m'  

gibi de doğ rudan kaynak aktar ı m ı n ı n azal-

mas ı na, dolay ıs ı yla da bu kesimdeki geli ş -

menin yava ş lamasma neden olunmu ş tur. Ör-

neğ in; 1975'de 113.1 olan iç ticaret hadleri 
1978'de 95.5, 1980'de 69.3, 1982'de % 69.7 ve 
1984'de de 74.0 olmu ş tur. (16) Öte yandan, 

sabit sermaye yat ı r ı mlar ı  içinde tar ı m ı n pay ı , 

söz gelimi dört be ş  y ı ll ı k kalk ı nma plan ı  dö-
neminde, ortalama % 11.6 olarak gerçekle-

ş irken, 1984'de % 10.6'ya dü ş mü ş , 1985'de 

de % 8.9 olaca ğı  tahmin edilmi ş tir. (17) Bi-

lindi ğ i gibi, böylesi bir geli ş me sürecinde ta-

r ı m d ışı  kesimlerde üretken yat ı r ımlar ı n art-

mas ı  beklenir. Ancak, artmam ış t ı r; tar ım ke-

siminde yarat ı l ıp da çe ş itli yollarla tar ı m d ışı  

kesimlere aktar ı lan kaynaklar ı n üretken yat ı -
r ı mlara dönüş mesi sa ğ lanamam ış t ı r. K ı saca-

s ı , tek boyutlu ve karars ı z kalk ı nma, özel 

olarak da tar ı m politikalar ıyla tar ımsal kesi-

min tüm sorunlar ı n ı n çözümlenmesi sürekli 

olarak, deyi ş  yerinde ise «bir ba ş ka bahara» 

b ı rak ı lm ış t ı r. 

Çeş itli Koşullar Tar ı msal Kesimdeki 
Gelişmeyi S ı turiamaktod ı r 

Geli ş mi ş  ülkelerin tar ı msal kesimierin-
deki verimlilik düzeyinin yüksekli ğ ine bak ı l ı p 

Türkiye'de tar ı msal üretimin artt ı r ı lmas ı  ola-

naklar ı n ı n çok fazla olduğ u düş üncesi olduk-
ça yayg ı nd ı r. Oysa, Türkiye, süregelen top-
rak kullanan politikalar ı  ve egemen üretim 
ili ş kileri değ i ş tirilmedi ğ inde, hiç de san ı ld ığı  

denli vars ı l tar ı msal üretim gizilgücüne sa-
hip değ ildir. Gerçekte, söz konusu politika 
ve üretim ili ş kilerinde gerekli değ iş ikliklerin 
yap ı lmas ı  durumunda da tar ı msal kesimin 
ortalama verimlilik düzeyinin geli şmiş  ülke-
lerdeki düzeye ç ı kar ı labilmesi olanaklar ı  da 
k ı s ı tl ıd ı r. Bir kez, Türkiye'de tar ı msal amaç-
larla kullantlagelen topraklar ı n doğ al verim 
gücü, yöreden yöreye ve ürün çe ş itlerine gö-

lar ı n ancak % 34.61'i IV. s ı n ı f ve daha iyi ni- 
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düşüktür. Öyle ki, topraklar ı n doğ al verim 
gücünü art ı rmaya yönelik tekniklerin daha 
etkin ve yayg ı n kullan ı lmas ı  durumunda bile 
geliş mi ş  ülkelerdeki verimlilik düzeylerine 
ulaşı labilmesi, en az ı ndan yak ın zamanlar 
için olanak!' değ ildir. TOPRAKSU Genel Mü-
dürlüğ ü'nün son saptamalarma göre Türki-
ye'de çe ş itli amaçlarla (bitkisel üretim, hay-
vanc ı l ı k, ormanc ı l ı k vb.) kullan ı lan toProk -
iar ı n ancak % 34.611 IV s ın ıf ve daha iyi ni-
telikte topraklard ı r. Türkiye'de, çe ş itli biçim-
lerde (nadasl ı , nadassiz, sulu, bağ  ve bahçe, 

vb.) tar ı m ya• ılagelen alan, toplam 27.7 mil-
yon hektar geniş liğ indedir. Yine TOPRAKSU' 
nun saptamalar ı na göre bu alan ı n yakla şı k 

% 78'i IV. s ı n ıf ve daha iyi nitelikte toprak-
larla kapl ıd ı r. Ba ş ka bir söyleyi ş le, Türki-

ye'de, ş imdilerde tar ı msal amaçlarla kullan ı -
lan alan ı n yakla şı k 1/3'ü yüksek verimli üre-
time olanak verecek nitelikte de ğ ildir. (18) 

Cizeige 2'de, Türkiye'de tar ı msal amaçlarla 
kullan ı lan topraklar ın «Arazi Kabiliyet S ı n ıf-
larma» göre bölgesel da ğı l ım oranlar ı  veril-

miş tir: (19) 

Çizelge : 2 - Türkiye'de Tar ı m Yap ı lan Alanlar ı n Kullan ı m Yetene ğ i S ı n ı flar ı na Göre Da ğı l ım (%) 

Bölgeler I. 	II. 	III. S ı n ı f IV. Sı n ı f V. VI. VII. S ı n ıf Toplam ı  (Yatay) 

Marmara 61.19 (12.05) 11.22 ( 7.98) 27.59 	(15.08) 100.00 
Karadeniz 42.70 (10.36) 19.27 (16.91) 38.03 	(25.60) 100.00 
Ege 58.42 ( 8.85) 13.60 ( 7.45) 27.98 	(11.76) 100.00 
Akdeniz 61.75 (11.06) 13.08 ( 8.47) 25.17 	(12.50) 100.00 
İ ç Anadolu 63.30 (33.82) 20.41 (39.42) 16.29 	(24.14) 100.00 

Doğ u Anadolu 67.48 (13.08) 19.52 (13.67) 13.00 	( 6.99) 100.00 

G. Doğ u Anadolu 77.66 (10.78) 12.15 ( 6.10) 10.19 	( 3.93) 100.00 

Toplam (D(key) 100.00 100.00 100.00 

Çizeige 2'de görüldüğ ü gibi, Türkiye'de 
tar ı msal amaçlarla kullan ı lan topraklar ın do-
ğ al verim gücü, bölgeden bölgeye önemli bo-
yutlarda değ iş mektedir. Söz gelimi, Karade-
niz Bölgesi'nde halen tar ı m yap ı lan toprak-
lar ı n yaln ızca % 42.70'i, yakla şı k 1.7 milyon 
hektar alan, gerçekten tar ım yap ılabilir nite-
liktedir. Oysa, 1980 y ı l ı nda yap ı lan «Genel 
Tar ı m Sayr ın ı »nin verilerine göre bu bölge-
de, yakla şk 1.968 milyon hektar alan tar ı m-
sal amaçlarla kullan ı lmaktad ı r ve ülkedeki 
tüm tar ı msal işletmelerin % 16.2'si yine bu 
bölgede bar ı nmaktad ı r. (20) Buna kar şı l ık, 
söz gelimi Güney Doğ u Anadolu Bölgesi'nde 
gerçekten tar ı m yap ı labilir topraklar, bölge-
deki tüm tar ım topraklarrn ı n % 77.6'sm ı  
Oluş turmaktad ı r. öte yandan, gerçekten ta-
r ı m yap ı labilir topraklar ı n nitelikleri, bir yan-
dan da toprak a şı nma ve ta şı nmalar ı  ne-
deniyle 'bozulmaktad ı r. Saptamalara göre, 
Türkiye yüzölçamünün 91.1'inde, yakla şı k  

69.8 milyon hektar ında çeş itli ş iddetlerde 
toprak erozyonu olmaktad ı r. Öyleki, erozyon, 
bu alan ı n % 7.3'ünde hafif, % 20.3'ünde or-
ta, % 37'sinde ş iddetli ve % 22.6's ı nda da 
çok ş iddetli olarak sürmektedir. (21) Türkiye 
tar ı m ı  yönünden burada sözü edilmesi gere-
ken bir ba şka gerçeklik de, arazinin e ğ imli-

lik durumu. Yap ı lan saptamalara göre Türki-
ye'de arazinin ya l n ı zca % 8.5' i nin eğ imi % 
5'in alt ı ndad ır. Buna kar şı l ık % 12.81 5-10, 
% 16.2'si % 11-15, % 62.5'i ise % 15'ten da-
ha yüksek oranlarda e ğ imılidir. (22) 

Türkiye'de tar ı msal iş letmelerin yap ı sal 
özellikleri ve topra ğ a dayal ı  üretim ili şkileri-
nin nitelikleri de üretimde verimlilik düzeyi-
nin yükseltilebilmesini engelleyici etmenler-
dir. Söz gelimi i ş letmelerin i ş ledikleri top-
raklar ın parçal ı l ı k durumu, geni ş likleri, ko-
numlar ı , mülkiyet biçimine ilişkin özellikleri, 
«genel» yakla şı mlarla haz ı rlanm ış  kalk ı nma, 
özellikle de tar ı msal üretimi artt ı rma politi- 
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kalar ı n ı n kararl ı l ı kla uygulanmas ı na olanak 
vermemektedir. Bu özelliklerin belli ba ş l ı ca-
lar ı  şöylece s ı ralanabilir: (23) 

— Tar ı msal i ş letmelerin % 62.11'inde 
iş lenen alan ı n geni ş liğ i 50 dekardan küçük-
tür ve bu i ş letmeler ülkedeki tüm i ş lenen 
alan ı n % 20.11'ini iş lemektedir. Oysa, tüm 
i ş letmelerin yaln ı zca % 0.8'ini olu ş turan 500 
dekar ve daha geni ş  alan i ş leyen i ş letme-
ler tüm i ş lenen alan ı n % 12.03'ünü i ş lemak-
tedir. 

— Türkiye'de i ş letmelerin % 98.2'si i ş -
ledikleri topra ğı n sahibidir. Bu oran 500 de-
kardan daha geni ş  topraklar ı  iş leyen i ş let-
meler aras ı nda % 99'a ç ı karken, 500 dekar-
dan daha küçük topraklar ı  iş leyen i ş letme-
lerde % 98.1 düzeyinde kalmaktad ı r. 

— Tar ı msal i ş letmelerin % 14.83'ü 2-3, 
% 22.79'u 4-5, % 29.37'i 6-9 ve % 33'ü de 10 
ve daha fazla parçal ı d ı r. Bu oranlar 500 de-
kardan daha geni ş  toprakl ı 	i ş letmelerde 
ise, s ı rasryla; % 1.63, % 8.64, % 5.29 ve 
% 84.44 iken 500 hektardan küçük toprak-
lar ı  i ş leyen i ş letmelerde, s ı ras ı yla; % 15.04, 
% 22.98, % 29.71 ve % 32.27'dir. Bu veriler, 
genel ya da ortalamac ı  bir yakla şı mla en uy-
gun (optimal) geni ş likte say ı labilecek geni ş -
likteki i ş letmelerde bile, gerçekte, çe ş itli ge-
ni ş liklerde çok say ı da toprak parças ı n ı n i ş -
lenmekte oldu ğ unu ortaya koymaktad ı r. 

Say ı lagelen temel özellikler, Türkiye'de 
tar ı msal üretimin koş ullar ı n ı  tüm boyutlar ı yla 
sergilemektedir. Bu ko ş ullar ı n, üretim et-
menlerinden en uygun biçimde yararlanmaya 
olanak vermeyece ğ i, dolay ı s ıyla, en, az ı ndan 
ülke genelinde verimlilik düzeyinin geli ş mi ş  
ülkelerdeki ölçülerde artt ı r ılamayac ığı  orta-
dad ı r. Ayr ı ca, yine bu ko şullar ı n ülke gene-
linde !ba ğı ms ız 'bir kapitalist geli ş meyi ya-
va ş lataca ğı  da aç ı kt ı r, Bilindi ğ i ve Erdost'un 
da vurgulad ığı  gibi; «tar ı msal emek üretken-
li ğ i ortalamas ı , ulusal ölçekte, toplumsal 
emek üretkenli ğ i ortalamas ı n ı  alt s ı n ı r ı na 
doğ ru çekti ğ i ve ulusal emek üretkenli ğ ini  

(dünya kapitalist sistemi ölçe ğ iyle s ı n ı rl ı  
olarak) uluslararas ı  ortalama emek üret-
kenli ğ inin alt ı na çekti ğ i ölçüde küçük köy-
lü i ş letmesi, kapitalist üretimin geli şmesinin 
ayakba ğı  olur.» (24) Bilindi ğ i gibi, büyük i ş -
letmelerde i şgücür ılin ortalama verimlilik 
düzeyinin yüksek ve i ş lenen topra ğı n daha 
geniş  kesiminde ortalama verim gücü göre-
li olarak daha büyüktür, dolay ıs ıyla da üre-
tim daha düş ük ortaalma maliyetlerle ger-
çekleş tirilebilir. Ek olarak, büyük i ş letmeler, 
daha uygun pazarlama ko ş ullar ı na sahiptir 
ve iklim ve fiyatlardaki dönemlik olumsuz 
geli ş melerden daha az etkilenir. Büyük i ş let-

melerin daha düşük ortalama üretim mali-

yetleriyle ürününü sundu ğ u pazara, gören 
olarak daha yüksek ortalama üretim mali-

yetleriyle giren küçük ölçekli i ş letmelerin bir 

kesimi, tüm olanaklar ın ı  zorlayarak orta, gi-

derek 'büyük ölçekli i ş letmelere dönü ş ürken, 

çok daha büyük bir kesimi de «tasfiye» olur. 

Yukar ı da belli ba ş l ı  özellikleri sayilan yap ı -
sal koş ullar nedeniyle büyük ölçekli i ş letme-

ler, populist yakla şı mlar ı n egemen oldu ğ u 

dönemlerde küçük ve orta ölçekli i ş letmeleri 

gözetme amac ıyla yap ı ld ığı  savlanan devlet 

katk ı lar ı ndan daha çok yararlan ı rlar. Dola-

y ı s ı yla, bu i ş lerlik de, gerçekte söz konusu 

sürecin daha da h ı zlanmas ı nclan ba ş ka bir 

sonuç vermez. iklim ve toprak ko ş ullar ı n ı n 

Çok de ğ iş ken olmas ı , toplumsal ve kültürel 

özellikler, daha çok da tar ı m d ışı  kesimler-

deki geçinme koş ullar ı n ı n, çoğ unluk yeterin-

ce «çekici» olmamas ı  nedeniyle Türkiye'de 

küçük köylülü ğün «tasfiyesi» süreci, ş imdi-

lerin geliş mi ş  say ı lan ülkelerinin geçmi ş le-

rinde gözlendi ğ i denli h ı zl ı  olamamaktad ı r. 
Ancak, son be ş -alt ı  y ıld ı r uygulanagelen po-
litikalarla bu sürece yeni bir ivme verilmi ş tir. 

Bu gerçek, a şa ğı daki saptamalarda aç ı klikla 

görülüyor : 
— «1976-1982 y ı llar ı  aras ı nda Ege Böl-

gesi'nde tütün tar ı m ıyla me ş gul olan aile 

say ı s ı nda % 21.3, tütün elden alanda % 
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32.1, üretimde % 35.2, Marmara Bölgesi'nde 
tütün ekicisi aile sayis ı nda % 66.6, ekili 
alanda % 75, üretimde % 78, Karadeniz Böl-
gesi'nde tütün ekicisi aile say ıs ı nda % 30.8, 
ekili alanda % 30.3, üretimde % 30.8, Do ğ u 
Bölgesi'nde ise, tütün ekicisi aile say ıs ı nda 
% 23.1, ekili alanda % 28.8, üretimde % 
17.8 nisbetinde azalmcrlar meydana gelmi ş -
tir. (25) 

— «Bu ekonomik politikalarla bizim ço-
cuklar ı m ı za çiftçilik yapt ı rmak mümkün de-
ğ ildir. Biz çiftçiligin sonuna geldik.» (26) 

— 1962-1969 Köy Envanter Etütlerine 
göre ülkemizde, o zaman var olan 4 milyon 
131 bin çiftçi ailesinden 1 milyon 268 bininin 
topraks ı z oldu ğ u saptanm ış t ı r.» (27) 1981 
y ı l ı nda yap ı lan Köy Envanter Etütlerine göre 
ise topraks ı z çiftçi ailesi 1 724 279 olmu ş -
tur. (28) 

— «Köylü ve çiftçi ise yerinden yurdun-
dan göç etmekle kar şı kar şı ya. Örne ğ in K ı rk-
lareli'ne ba ğ l ı  Yoğ untaş  Köyü'nde 25 aile 
göç haz ı rl ı klar ı  içinde. Ankara'ya ba ğ l ı  Pa-
zarc ık Köyü'nde 80 aile yine göç haz ı rl ığı -
na geçmi ş  durumda.» (29) 

SONUÇ 

1985 y ı l ı nda kamuoyu, tar ımsal kesimde 
olup-bitenler üzerinde, al ışı lagelmi ş ten daha 
çok durdu. Ço ğ u üründe verim dü ş müş tü 
çünkü. Dahas ı , yak ı n zamanlara değ in dün-
yan ı nda g ı da maddesi d ış al ı m' yapmayan yedi 
ülkesinden biri olmakla övünç duyulurken 
tar ı msal ürün d ış al ı m' bir milyar dolara yak-
!aşm ış t ı r. Buna kar şı l ı k kimi ürünler de, «tü-
ketim fazias ı » oldu ğ u gerekçesiyle çürüme-
ye terk edilmi ş tir. Öteyandan, borçlar ı n ı  öde-
yemedikleri gerekçesiyle varl ı klar ı na el konut-
mcrs ı ndan yak ı nan çiftçilerin say ı lar ı  h ı zla 
artarken yerli sanayi tekellerinin yan ı  s ı ra 
yabanc ı  sermaye de tar ı msal kesime yönel-
di. Bunlar, daha önce Türkiye tar ı m ı nda  

gözlenebilen türden geli ş meler değ ildi. Tüm 
bu geli ş meler ve nedenleri, yine tar ı msal ke-
sime yönelik geleneksel yakla şı mlarla irde-
lenmeye çal ışı ld ı  ve hölö da çal ışı l ıyor. Bu 
yakla şı m biçiminin varg ı lar ı na göre; Türki-
ye'de 1985 y ı l ı  çok kurak geçmi ş ti. Tar ı m 
Orman ve Köyi ş leri Bakan ı  başta olmak 
üzere, ilgili bakanl ı k, konusunun uzman ı  ol-
mayan, yetersiz ki ş ilerle donat ı lm ış t ı . «24 
Ocak Kararlar ı» ile hemen her alana, bu 
arada da tar ımsal üretime yönelik devlet 
deste ğ i ve katk ı s ı  en aza indirilmi ş , bu yüz-
den de çiftçiler verimi artt ı r ı c ı  girdi ve tek-
niklerden gerekti ğ ince ya rarlanamam ış t ı . 
Yurtiçi «tüketim fazlas ı » ürünlerin d ış sat ı m' 
iyi örgütlenmemi ş ti. Ku ş kusuz, tüm bu geli ş -
meler, 1985'in tar ı msal kesim yönünden 

«sanc ı l ı  y ı l» olmas ı na çe ş itli düzeylerde et-
ken olmuş tur. Ancak, hem sözü edilen ve 
değ iş ik çevrelerde farkl ı  tepkilere yol açan 
olumsuzluklar ı n tar ı msal kesimdeki temel 
sorunlar ı  yans ıtt ığı  hem d bu olumsuzluk-
lar ı n nedenleriyle ibgili varg ı lar ı n gerçe ğ i tüm 
boyutlar ıyla ortaya koydu ğ unu söyleyebil-
mek olanakl ı  de ğ il. Gerçekte, Türkiye'de 
tar ı msal kesim, ürün çe ş itliliğ i, iş lenen top-
raklar ı n doğal verim gücü, i ş letme büyük-
lükleri, topra ğa ı  dayal ı  üretim ilişkilerinin 
niteliğ i, tar ım d ışı  kesimlerle ili şkilerin, ağı r-
l ı kla da sanayinin yap ı sal özellikleri yönün-
den çok boyutlu bir açmaza gelip dayanm ış -

t ı r. Ya ş anan olumsuzluklar ve giderek s ı kla-

ş an «bunalrmlar» ı n, bu açrnaz ı n yaln ı zca 
önemli göstergeleri olarak alg ı lanmas ı  daha 
gerçekçi bir yakla şı m olacakt ı r. Böylesi bir 
yakla şı m yeğ lendi ğ inde; Türkiye'de kararl ı  
ve çok boyutlu, dolay ıs ıyla da kal ı c ı  tar ı m 
ipolitikalar ı n ı n haz ı rlamp uygulanmad ığı , ta-
rrm yap ı lmakta olan topraklar ı n doğ al verim 
gücünün bölgeden bölgeye ve çe ş itli ürün-
lere göre de ğ işmekle birlikte san ı ld ığı ndan 
daha az olduğu, i ş letmelerin gerek i ş ledikle-
ri alan ı n geniş liğ i, eğ imi ve parçal ı l ı k duru-
mu gibi fiziksel özenli kler i gerekse topra ğı  
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edinrne ve kullanma biçimleri yönünden üre-
tim etmenlerinin en uygun (optimal) bile-
ş imlerde biraraya getirilmesine olanak ver-
medi ğ i, en az ı ndan çok güçIestirdi ğ i gerçe ğ i 

kolayl ı kla görülebilecektir; görülebilecek ve 
temel sorunlar ı n bilincine var ı habilecek, gi-
derek daha, gerçekçi çözümler üretilebile-
cektir. 
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İ nceleme 

Tar ı msal Gerili ğ in 

Kaynaklar ı  ve Toplumsal 

Sonuçlar ı  
Muzaffer İ lhan ERDOST 

Yazar ı n kitaplar ı  aras ı nda «Türkiye Sosyalizmin ve 
Sosyalizm (1969) ile Türkiye Üzerine Notlar 

(1971) yer almakta. 

Köylülük, bir s ı n ıf de ğ il. Feodal ilişkile-
rin egemenli ğ i döneminde, köylülü ğ ü, «kast» 
olmas ı  anlam ı nda bir s ı n ı f olarak nitelemek 
olanakl ı . Nas ı l soyluluk (aristokratl ı k) «kan» 
ba ğı na, daah doğ ru anlat ı m ı yla «soy»a ba ğ l ı  
ise, serflik de, kendi soyuna ba ğ l ı  olarak, 
kendi kast ı n ı  üretir. Topra ğ a bağ l ı  ve ba ğı m-
l ı  olmakla birlikte, serf, i ş ledi ğ i topra ğı n 
ı rsen (kal ı tsal olarak) tasarruf hakk ı na sa-
hiptir. Bir ba ş ka deyi ş le, modern burjuva 
toprak mülkiyetinden farkl ı  olarak, feodal 
toprak mülkiyetinde, senyör, topra ğı n ç ı plak 
mülkiyetine, serf ise, i ş lediğ i topra ğı n ı rsen 
tasarruf hakk ı na sahiptir. 

imparatorlukta, do ğ rudan üretici köy 
emekçisi, «reaya»d ı r. Reaya terimi, (ba ş lan-
g ı çta, müslüman - olmayan, daha sonra, ge-
nel olarak) tar ı m (köy) emekçisi için kulla-
n ı lm ış t ı r. 

İ mparatorlukta, esas olarak, devlet mül-
kü, ş ah ı s mülkü, vak ı f mülkü ve a ş iret m ı ülkü 
olmak üzere, dört farkl ı  toprak mülkiyet biçi-
mi vard ı r. Tüm topraklardan al ı nan feodal 
rantlar, iki yöne tahsis edilmiş tir. Bunlardan 
biri «askeri» hizmete tahsis edilen feodal 
ratlard ı r, ikincisi toprak sahibine ya da onu 
temsil eden ki ş i ve kuruma tahsis edilen fe-
odal rantlard ır. Feodal rant ı n bir bölümünün 
askeri hizmete tahsis edildi ğ i topraklar, «ti-
mar» statüsündedir; dolay ı s ı yla da, devlet 
mülkü topraklar «sipahi timar ı », ş ah ı s mül-
kü topraklar «mülk timar», vak ı f topraklar 
«vak ı f timar», sülaleye ait topraklar «yurtluk 
timar», a ş iret toplulu ğ unun ortakla ş a mülkü 
say ı lan topraklar «ocakl ı k timar» ad ı n ı  al ı r. 

Mülkiyeti devlete ait (yani miri mülk) 
topraklar ı n rant!, sipahilere (Türk soylular ı -
na ya da alt-feodallere) tahsis edilmi ş tir. Ta-
mar sahibi olarak sipahiye ödenen rant ı n bir 
bölümünün sipahinin ki ş isel tüketimine, bir 
bölümünün de askeri yükümlülü ğ ünü yerine 
getirmesine ayr ı lm ış  say ı lmas ı  gerekir. Sipa-
hi, «soylu» s ı fat ı yla, askeri bak ı mdan, bugü-
nün terimleriyle söylersek, «subay» statü- 
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Sündedir. Geliri kendisine tahsis edilen ti-
mar ı n büyüklü ğ üne göre belirlenen say ı da 
askeri (cebeli), devletin sava ş  birli ğ ine eri ş -
tirmekle yükümlüdür. Dolay ı s ı yla da, timar 
sahibi olarak sipahiye ödenen rant ı n bir bö-
lümü sipahinin kendi ki ş isel tüketimine, bir 
bölümü ise askeri hizmetlerine tahsis edil-
miş  olmal ı d ı r. 

Topra ğı n mülkiyeti ş ah ı slara ait olan 
mülk timarlarda (ya da e ş kincülü mülkler-
de), timar sahibi (topra ğı n sahibi), feodal 
rant ı n bir bölümünü, askeri hizmete tahsisle 
yükümlüdür. Timar sahibi, sava ş a kat ı lmaz, 
ama topra ğı n ı n gelirine göre belirlenen say ı -
da askeri, sava ş  birli ğ ine iletir. 

Vak ıf toprak, bir ki ş i ya da devletin ba şı  
taraf ı ndan, gelirinin tamam ı  ya da bir bölü-
mü dini hizmete tahsis edilmi ş  bulunan, mül-
kiyeti hapsedilmi ş  toprakt ı r. Bir topra ğı n 
va'kfedilebilmesi için, vakfedenin mülkü ol-
mas ı  gerekir ve mülkiyetin hapsedilmesi ise, 
kamula ş t ı rma dahil, sat ış , ba ğış , miras ve 
benzeri biçimde mülkiyetin elde ğ iş tirmemesi 
anlam ı na gelir. Vak ı f timarlar da, mülk timar-
lar gibi, gelirlerine göre, sava ş a belirli say ı -
da asker göndermekle yükümlüdür. Burada 
da, rant ı n bir bölümünün vak ı f hizmetlerine, 
bir bölümünün askeri giderlere tahsis edil-
di ğ i aç ıkt ı r. (Dinsel hizmetler, esas olarak, 
askeri hizmetten say ı ld ığı  için, baz ı  vak ı flar, 
padi ş ah taraf ı ndan timar yükümlülü ğ ünden 
(askeri hizmetten) ba ğış lanm ış t ı r.) 

Yurtluk ve ocakl ık timarlar, Güneydo ğ u 
ve Do ğ u Anadolu'da, mülkiyeti «sülale»ye ya 
da «a ş iret»e ait topraklar ı  kucaklar. Burada, 
timar sahibi s ı fat ı yla, sülalenin beyi ya da 
a ş iretin reisi, topra ğı n gelirine göre belirle-
nen say ı da askerle sava ş a kat ı l ı r. Kendileri, 
birliklerinin komutan ı , yani «subay» statü-
sündedir. Yurtluk timarlar ı n oluş turdu ğ u bir-
li ğ in kendi «alem»i (yani sancak-bayra ğı ) 
vard ı r. Rant ı n, burada da, bir bölümünün as-
keri hizmete, bir bölümünün topra ğı n sahibi  

sülaleye ya da a ş iret reisi ailesine tahsis 
edildiğ i aç ıkt ı r. 

Yinelersek: imparatorlukta, mülkiyeti is-
ter devlete, ister şahsa, ister vakfa, ister sü-
lale ya da a ş irete ait olsun, feodal rant ı n, 

biri askeri hizmete, öteki timar sahibinin ki-
ş isel tüketime tahsis edilmi ş  iki yönü vard ı r. 

Feodal rant ı  ödemekle yükümlü do ğ ru-

dan üretici köylü (reaya) ise, i ş lediğ i topra-
ğı n tasarruf hakk ı na sahiptir. Bu tasarruf 
hakk ı , ı rsi (kal ı tsal) bir hakt ı r. 

Timar sisteminin bozulmaya yüztutma-
s ı , düzenli ordunun kurulmas ı na denk dü ş er. 

Devlet, timardan bo ş alan topraklar ı , iltizarna 

ç ı karm ış , yani topra ğı n feodal rant ı n ı , belirli 

süreler için, ş ah ıslara, pe ş in olarak satm ış -

t ı r. Topra ğı n gelirini sat ı n alan mültezimler, 

kendi adamlar ı  arac ı l ığı yla, rantlar ı  doğ rudan 

toplamaya ba ş lam ış , devlete peş in ödedik-
leri miktardan çok daha fazlas ı n ı  tahsil ede-
bilmek için de, köylü, daha a ğı r biçimde ezil-

mi ş tir. Rantlar ı n on y ı ll ığı n ı  pe ş in olarak 

ödeyenler, bu topraklar ı n sahibi olmu ş lar, ve 

dolay ı s ı yla köylü (serf olan reaya), sahip de-
ğ i ş tirmi ş tir. 

1858 Arazi Kanunnamesi ve bunu izle-
yan y ı llarda ç ı kan toprak yasalar ı , miri mülk 

(devlet mülkü) topraklar ı  doğ rudan i ş leyen 

köylünün tasarruf hakk ı n ı  özel mülkiyete dö-
nü ş türmenin tüzel olanaklar ı n ı  haz ı rlam ış  ve 
Medeni Yasa ile, tasarruf hakk ı  özel mülki-

yete dönü ş mü ş tür. 
Ama, timar sisteminin bir kal ı nt ı s ı  ola-

rak sipahilerden kal ı tlar ı na intikal eden top-
raklar ile mültezim mülkiyetine geçmi ş  top-

raklarda, bu topraklar ı  atadan-dededen bu 

yana i ş lemeye devam eden köylünün tasar-

ruf hakk ı , Medeni Yasayla birlikte, hukuken 

ortadan kalkmliş t ı r. 
Mülk timarlarda ise, toprak sahibinin as-

keri yükümlülü ğ ü, timar sisteminin sona er-

mesiyle, kalkm ış , ve doğ rudan üretici köy-

lünün tasarruf hakk ı  da, Medeni Yasayla, hu-

kuken son bulmu ş tur. 
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Vak ı f mülklerde ve mülk timarlarda, Me-
deni Yasayla birlikte, köylünün tasarruf hak-
k ı  hukuken sona ermi ş tir. 

Aş iretin ortakla ş a mülkü say ı lan toprak-
larda, Medeni Yasa, bir de ğ i ş iklik getirme-
mi ş  olmal ı . 

Dolay ı s ı yla, gerek sipahi kal ı tlar ı na (va-
rislerine) devreden ve mültezimlere mülk 
olarak gecen topraklarda, gerek mülk, vak ı f 
ve yurtluk topraklarda, do ğ rudan üretici köy-
lü, ı rsan tasarruf hakk ı n ı  hukuken yitirerek, 
«ortakç ı »ya dönü ş müş tür. 

Özetlemek gerekirse : do ğ rudan üretici 
köylü, imparatorluktan Cumhuriyete geçer-
ken, ya tasarrufunda bulundurdu ğ u topra ğı n 
ı rsen tasarruf hakk ı n ı  hukuken yitirmi ş , ta-
sarrufun fiilen devam etti ğ i ortakç ıya dö-
nüş mü ş ; ya da tasarrufunda bulundurdu ğ u 
topra ğı n özgür sahibi olmu ş tur. 

Doğ rudan üretici köylünün özel mülkü-
ne dönü ş en topra ğı n alan olarak büyüklü ğ ü-
ne gelince : 

Reaya, genel olarak, bir çift topra ğı  ta-
sarruf eden köylü ailedir. «Bir çift» terimi, 
alan olarak belirli büyüklü ğ ü ya da bir çift 
hayvanla i ş lenebilen belirli bir alan ı  ifade 
eder. Osmanl ı  yazarlar ı , her iki tan ı m ı n da, 
altm ış  dönümlük bir toprak alan ı n ı  ifade etti-
ğ inde birle ş irler. Ama, imparatorlukta, bir 
çiftten fazla toprak tasarruf eden reayadan 
sözedildi ğ i gibi, yar ı m çift toprak tasarruf 
eden, üçte-bir çift toprak tasarruf eden ve 
ensonu hiç topra ğı  olmayan reayadan da 
sözedilir. Bir ba ş ka deyi ş le, köylü aileler, 
imparatorlukta farkl ı  büyüklükte topraklar ı  
tasarruf etmi ş ler ve bunun, Curnhuriyette, 
özel mülke dönü şü de benzer büyüklüklerde 
olmuş tur. 

Ciftçiyi Toprakland ı rma Yasa Tasar ı s ı , 
«ortakç ı l ığ' ı n», doğ rudan üretici köylünün le-
hine, tasfiyesini amaçlam ış  olmakla birlikte, 
bu anti-feodal niteli ğ inden tümüyle yal ı t ı la-
rak yasala ş m ış t ı r (1946). Ciftçiyi Topraklan-
d ı rma Yasas ı na muhalefetten doğ an partinin  

iktidara gelmesiyle de, yasan ı n anti-feodai 
içeri ğ i büsbütün boş alt ı lm ış t ı r. Yasa, 5.000 
dönümden büyük özel ve tüzel topraklar ı n 
fazlas ı n ı n, topraks ı z ve az toprakl ı  köylüye 
da ğı t ı m ı n ı  öngördü ğ ü halde, köylülere ancak 
hazine topraklar ı  verilmiş tir. 

Ayn ı  dönemde, köy toplulu ğ unun ortak-
laşa mülkiyetinde bulunan mera, çay ı r ve ot-
laklar, tar ı ma aç ı larak, köylüye payla ş t ı r ı l-
m ış t ı r. 

Ciftçiyi Toprakland ı rma Yasas ı , k ı rsal 
alanda, demokratik devrim do ğ rultusunda 
uygulanmam ış , ulusal topraklar (hazine top-
raklar ı ) ve köy toplulu ğ unun ortakla ş a top-
raklar ı , özel mülkiyete dönü ş türülerek, bü-
yük toprak beyli ğ ini, feodal ve yar ı -feodal 
iliş kileri besleyen bir manivela rolü oynam ış -
t ı r. 

1978'de iptal edilen Toprak ve Tar ı m Re-
formu Yasas ı n ı n, pilot bölge olarak seçilen 
Urfa'da, anti-demokratik güçlerin örgütlü et-
kinliğ inin arac ı  olarak kullan ı ld ığı , demokra-
tik yönden uygulanmas ı n ı n, bilinçli bir bi-
çimde ba şar ı s ı zl ığ a u ğ rat ı ld ığı  belleklerdedir. 

1966'da yürürlü ğ e giren Tapulama Yasa- 
s ıyla ise, önemli bir k ı sm ı  toprak rantlar ı n ı n 
geçici görevlere tahsisine ili ş kin olarak ve-
rilmiş  bulunan imparatorluk belgeleri, «tapu»- 
ya esas al ı nm ış , ve üretici köylülerin yüzy ıl-
lard ı r i ş ledikleri topraklardan (andarma zo-
ruyla sökülüp at ı lmalann ı n tüzel olana ğı  sağ -
lanm ış t ı r. 

Toprak ve Tar ı m Yasas ı  ile Tapulama Ya-
sas ı n ı n ayn ı  dönemde Meclise getirilmi ş  ol-
mas ı , ve birincisinin uygulanamam ış  ve iptal 
edilmiş , ikincisinin uygulanm ış  olmas ı , dö• 
nemin demokratik ve gerici güçleri aras ı n-

daki içsel çeki ş meyi ve demokratik güçlerin 
yenilgisini kan ı tlar. 

K ı saca belirtmek gerekirse, köylülü ğ ün 

yap ı lanmas ı , tarihten ve en geri üretim bi-
çimlerinden kaynaklan ı r. Medeni Yasa (1924), 
Aş ar ı n Kald ı r ı lmas ı  (1926), Ciftçiyi Toprak-
land ı rma Yasas ı  (1946), Toprak ve Tar ı m Re- 
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formu Yasas ı  (1973), Tapulama Yasas ı  (1966), 
Cumhuriyet döneminin köylüden ald ı klar ı n ı n 
ve köylüye verdiklerinin kal ı n çizgilerini olu ş -
turur. 

Olumlu ve olumsuz yönleri tarihin gün-
demindedir. Ne var ki, çürüyen ve da ğı lan 
askeri-merkezi feodal devletin üzerinde ku-
ruları  (ve Bat ı da burjuva demokratik devrim-
lerin yönetim biçimi olarak ya ş ama giren) 
Cumhuriyet, k ı rsal alanda köklü bir demok-
ratik devrimi gerçekle ş tirmemi ş tir. Köytülük, 
geleneksel ba ğı ml ı l ığı n ı  ve kölece ba ğ lar ı n ı  
devrimci bir biçimde çözememi ş , iktisadi 
yönden de süregen ac ı l ı  bir yoksulla ş maya 
ve sürekli yoksullu ğ a yarg ı lanm ış t ı r. Toprak 
mülkiyetinin, küçük olsun, büyük olsun, ge-
leneksel ve geri biçimleri, yaln ı z k ı rsal alan-
da geli ş meyi engellemekle kalmam ış , ülke-
nin demokratikle ş mesinin ve toplumsal ge-
li ş menin sürekli engeli olmu ş tur. Gerici ide-
olojilerin bar ı nd ığı  ve yenilerini üretti ğ i, ça ğ -
da ş  gerici ideolojilerin (fa ş izmin) beslendi ğ i 
ve y ığı nsal gücünü sa ğ lad ığı  mümbit bir 
alan olu ş turdu ğ u gibi, tar ı m ı n sanayile ş me-
sinin, ülkenin özerk bir iktisadi yap ıya kavu ş -
mas ı n ı n engelini de, bu geri ve geleneksel 
k ı rsal yap ı  olu ş turmaktad ı r. Sürekli artan ve 
kentlere itilen, ama sanayiin o ölçüde eme-
mediğ i k ı rsal fazla nüfus, hem ça ğ a ve hem 
de kendine yabanc ı  küçük-burjuva gerici 
ideolojileri sürekli üreten ve bunlar ı  bir 
yandan da modern i ş çi s ı n ı f ı n ı n içine ta şı -
yarak, geli ş meyi zaman zaman olumsuz 
yönde etkileyen kaynaklar olu ş turmu ş tur. 

Köylülü ğ ün geri ve geleneksel yap ı s ı , 
ekonomik geli ş me aç ı s ı ndan, sistemin ken-
disinin de ayakba ğı  olmu ş tur. 

Çünkü : küçük ve geleneksel tar ı m i ş let-
mesi, tar ı m ı n sanayile ş mesine de engel olur. 
İ ki nedenle. Biri, toprak alanlar ı n birle ş imine, 
küçük parçal ı  mütkiyet engel oldu ğ u için. 
Ikincisi, küçük üretimin yayg ı n oldu ğ u ülke-
de, büyük modern iş letmenin, küçük gele-
neksel tar ı m i ş letmesiyle fiyat rekabetine  

baz ı  üretim alanlar ı nda giremeyece ğ i için. 

Çünkü küçük üretici, ürününü, sömürülmesi-
nin ve yoksullu ğ unun ifadesi olan maliyet-

fiyat ı n ı n alt ı nda satmak durumuna kald ığı  

zaman bile üretime devam etmek durumun-

dad ı r. Yani, kapitalizmin kategorileriyle söy-
lersek, köylü, ürünün içerdi ğ i kendi eme ğ i-

nin de ğ erinin bir bölümünü olu ş turan rant ı -
n ı , bir bölümünü olu ş turan kar ı n!, bir bölü-

münü olu ş turan ücretinin bir k ı sm ı n ı  alama-

d ığı  zaman bile, üretime devam edecektir. 
Ama, toprak sahibi, bir kapitalist olarak, i ş -

çiye ödemi ş  olaca ğı  ücreti ve sermayesinin 

ortalama kar ı ni ürünün fiyat ı ndan elde et-

mesinin olanaklar ı  ortaya ç ı kmad ığı  zaman, 

sermayesini, tar ı ma değ il ba ş ka alanlara ya-

t ı rmay ı  yeğ ler. Ancak, modern tar ı m iş let-

mesindeki emek üretkenli ğ i, tar ımsal ürü-

nün üretim-fiyat ı n ı  (maliyet-fiyat ı  ve toplum-

sal ortalama kâr, üretim-fiyat ı n ı  oluş turur), 

emek üretkenli ğ inin dü ş ük oldu ğ u gelenek-

sel i ş letmedeki tar ı msal ürünün maliyet-fiya-

t ı na eş itlediğ i ya da maliyet-fiyat ı n ı n alt ı na 

dü ş ürdü ğ ü zaman, tar ı ma sermaye yat ı rma-

n ı n olanaklar ı  ortaya ç ı kar. 

Küçük ve geleneksel üretimin yayg ı n ol-
du ğ u ülkede, tar ı msal emek üretkenli ğ i dü-

ş ük, sanayile ş mi ş  modern tar ı m ı n egemen 
oldu ğ u ülkede tar ı msal emek üretkenli ğ i 

yüksek olaca ğı  için, küçük ve geleneksel 
yöntemlerle üretilen ürünün, d ış  pazarda, 
modern i ş letmede üretilen ürünle fiyat re-
kabetine girebilmesi güçle ş ir. 

Sistemin tablosu ç ı kmaz ı  da aç ıklar: Ge-
leneksel yöntemlerle üretimde bulunan kü-
çük köylü, ürününün içerdi ğ i eme ğ inin de-
ğ erini tam olarak alamaz. Bu de ğ eri kar şı l ı k-

s ı z b ı rak ı r. Yoksulla şı r ve yoksullu ğ u süre-
genle ş ir. Köylü eme ğ inin değ erini tam ola-
rak ald ığı  zaman, hammadde fiyatlar ı  yük-

selir (d ış  pazara göre de yükselir) ve kapi-
talist sistemin kendi yasalar ı  içersinde de-
ğ erlendirmemizi sürdürürsek, sermayenin kâr 
oran ı  düş er. Kâr oran ı n ı n azalmas ı , serma- 
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ye birikimini azalt ı r. Sermaye 	birikiminin 
azalmas ı , geni ş letilmi ş  yeniden üretimi ve 
dolay ı s ıyla yeni istihdam olanaklar ı n ı  daral-
t ı r ve i ş siz nüfus oran ı  daha da yükselir. 

Ülkenin, tar ı msal ürün ve tüketim mal-
lar ı  olarak s ı nai ürün di ş sat ı m ı n ı n, ekono-
mide, belirleyici bir özellik kazanmaya ba ş -
lamas ı  aç ı s ı ndan tar ı msal yap ı n ı n özellikleri-
ne bak ı ld ığı nda : 

Tar ı msal üretim araçlar ı n ı n (makine, 
gübre, petrol, ilaç, tohum — ki, hemen hepsi 
d ış al ı m konusudur) fiyatlar ı  devlet taraf ı n-
dan (ulusal fondan) desteklendi ğ i zaman, 
tar ı msal ürünün maliyet-fiyat ı  dü ş ecektir. 
Maliyet-fiyat ı n ı n dü ş mesine kar şı n, modern 
tar ı m iş letmesirı e oranla, emek üretkenli ğ i 
yeteri ölçüde yükselmi ş  olmayaca ğı  için, d ış  
pazarda, fiyat aç ı s ı ndan rekabette güçlük-
le kar şı la ş mas ı  kaç ı n ı lmaz olacakt ı r. D ış sa-
time!, ald ığı  fiyata satsa kâr edemeyecek, 
kâr edece ğ i fiyata ise satamayacaktr. Ta-
r ımsal ürün, d ış sat ı m konusu oldu ğ unda, 
bu kez de d ış sat ı mc ı n ı n ulusal fondan des-
teklenmesi sorunuyla kar şı la şı l ı r. 

(1) Mülkiyet biçimi geri ve üretim gele-
neksel oldu ğ u sürece, tar ı msal emek üret-
kenli ğ i, ulusal ölçekte toplumsal ortalamaya 
göre, uluslararas ı  ölçekte tar ı msal üretken-
lik ortalamas ı na göre, dü ş ük olacak, üretici 
köylü eme ğ inin de ğ erini karşı l ı ks ı z b ı rak-
mak durumunda kalacak ve dolay ı s ıyla sö-
mürülmekten ve yoksulluktan kurtulamaya- 

cakt ı r. (2) Ürünü, de ğ eri üzerinden sat ı n al ı n-
d ığı  zaman, s ı nai sermayenin kâr oran ı  dü-
ş ecek, d ış sat ı m olanaklar ı  daralacak, serma-
ye birikimi yava ş layacak, yat ı r ı mlar azalacak 
ve i ş sizlik artacak. (3) Gene, tar ı msal ürün-
ler değ erleri üzerinden sat ı ld ığı nda, d ış sa-
t ı m konusu olan ürün, d ış sat ı mc ıya (vergi ia-
desi biçiminde) toplumsal fondan ödemeyi 
gündeme getirecektir. (Tar ı msal ürünlerin 
maliyet-fiyatlar ı na ya da maliyet-fiyatlar ı n ı n 
alt ı nda üreticiden sat ı n al ı nd ığı  ş u anda bile, 
d ış sat ı mc ı n ı n, ulusal fondan desteklendi ğ i 
düş ünülürse, ürünlerin üretim-fiyat ı ndan sa-
t ı nal ı nmas ı , daha büyük ölçüde desteklen-
meyi gündeme getirece ğ i eklenmeli.) 

Sistem, iki alternatiflidir : ya demokra-
tik ortamla birlikte ücretler ve tar ı msal 
ürünlerin fiyatlar ı  değ erlerine do ğ ru yükse-
lir, ya da demokratik yöntemlere son verile-
rek ücretler ve tar ı msal ürünlerin fiyatlar ı  
değ erlerinin alt ı na çekilir. Demokratik or-
tam, i ş çi s ı n ı f ı n ı n ve köylülü ğ ün haklar ı n ı  el-
de edebilmesinin sava şı m araçlar ı n ı  sa ğ lar 
ve bu ortamda ücretler ve tar ı msal ürünle-
rin fiyatlar ı  yükselirken, sermayenin büyüme 
h ı z ı  yava ş lar, yat ı r ı mlar azal ı r, d ış  borçlar 
yükselir, d ış sat ım kanallar ı  t ı kan ı r; ve sis-
tem, o zaman, kendine alternatif olarak, 
grev, toplu sözle ş me, sendikal örgütlenme 
ve genel oy olana ğı n ı  ortadan kald ı racak 
olan demokratik yöntemlere son vermenin 
koş ullar ı n ı  üretmeye ba ş lar. 
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İ nceleme 

Malthus' ı n Nüfus ve Ücret 

Teorisi Üzerine Bir İ rdeleme 

Ömer Faruk COLAK 

Yazar Gazi Üniversitesi iktisadi ve idari Bilimler 
Fakültesinde ara ş t ı rma görevlisi. 

I 	GiR İŞ  

Thomas Robert Malthus (1766-1834) İ n-
giltere'de do ğ du, on sekiz ya şı nda Jesus 
College'e (Cambrid ğ e) girdi ve İ ngiliz kilisesi 
üyesi oldu. 1805'te East India College'da ta-
rih ve iktisat politikas ı  profesörü olarak gö-
rev yapt ı , 1821'de Political Economy Club, 
1834'te ise Royal Statistical Society üyesi ol-
du ve ayn ı  y ı l öldü. 1798 y ı l ı nda yazm ış  ol-
du ğ u «Essay On the Principle of Popula-
tion as it Affects the Future Improvement of 
Society» (Toplumun Gelecekteki Geli ş imine 
Etkileri Aç ı s ı ndan Nüfus ilkesi Üzerine Bir 
Deneme) adl ı  yap ı t ı  ile büyük bir yank ı  uyan-
d ı rd ı . (1) 

Malthus'un yap ı t ı n ı  yay ı nlad ığı  dönem 
inğ iltere'si henüz 1789 Frans ı z devriminin 
sars ı nt ı lar ı n ı  atlatamam ış t ı , İ ngiliz buriuva 
ve rantiye s ı n ı f ı  büyük bir tedirginlik için-
deydi. i ş te Malthus bu s ı n ı ftan yana a ğı rl ığı -
n ı  bilimsel ve felsefi anlamda koyarak büyük 
bir itibar sa ğ lar iken klasik iktisad ı n bir de-
vamc ı s ı  olarak ortaya ç ı kt ı . 

Malthus' ı n ortaya koydu ğ u teorideki te-
mel amac ı  kapitalist düzen üzerine dü ş ebi-
lecek politik seçeneklere kar şı  özenli bir sa-
vunmay ı  sa ğ lamakt ı . «Malthus'un ikili bir 
amac ı  vard ı . Birincisi o s ı rada s ı k s ı k öne 
sürülen ve toprak sahibinin tekeliyle tüketi-
ciye zarar veren s ı radan bir tekelciden daha 
iyi olmad ığı n ı  iddia eden görü ş leri çürütmek-
ti. Malthus'a göre toprak sahibine ödenen 
rant hiçbir ş ekilde bir tekelin varl ığı na kan ı t 
olamazd ı , tersine bu tanr ı n ı n insana bah-
setti ğ i toprakta en paha biçilmez bir niteli ğ in 

topra ğı n kendisini i ş lemek için gerekli olan 

ki ş ilerden daha fazlas ı n ı  besleyebildi ğ inin 

aç ı k bir göstergesi idi. İ kincisi ise, tah ı l yasa-

lar ı n ı n savunulmas ı na teorik bir temel sa ğ -

lamak istedi.» (2) 
Böylece Malthus rantiye s ı n ı f ı n ı n yapm ış  

oldu ğ u tüketimin bir kaynak israf ı  olmad ığı -

n ı  kan ı tlamaya çal ış m ış , bunu da efektif ta-

lep teorisini kullanarak yapm ış t ı r. 
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Malthus di ğ er klasik iktisatç ı lar gibi ya-
t ı r ı m ile kâr oran ı  aras ı nda doğ rusal bir ili ş -
ki kurar. Ancak onun gelir da ğı l ı m ı  teorisi 
farkl ı  ve kendine özgü unsurlar ı  içerir. Malt-
hus'un ekonomik teori üzerine ba ş l ı ca çal ış -
mas ı  olan Principles Of Political Economy 
(Politik İ ktisat ı n ilkeleri) ekonomide üç s ı n ı f 
belirler : kapitalistler, toprak sahipleri ve 
verimli i ş çiler. Bunlar ı n d ışı nda devlet me-
murlar ı , sat ı c ı lar, rahipler, hizmetçiler ve 
meslek sahipleri emek olarak istihdam edi-
lirler, ancak üretken de ğ ildirler. Gelir bölü-
ş ümü analizinde toplam ulusal üretimi, top-
rak sahipleri, kapitalistler ve verimli i ş çiler 
aras ı nda bölü ş türmeyi dü ş ünür. Malthus ve-
rimsiz i ş çilerin gelirlerini di ğ er üst s ı n ı f ı n ge-
lirlerinden elde ettiklerini kabul eder (3). 
Malthus Principles'da üst s ı n ı flar aras ı ndaki 
gelir bölü ş ümü analizinde ba ş l ı ca iki fikir 
ileri sürer. 

— Toprak sahiplerinin reel gelirlerini be-
lirlemede klasik diferansiyel rant teorisini, 

— Reel ücret ve kâr oran ı n ı n belirleni-
ş inde efektif talep prensibini kullan ı r. 

Malthus efektif talep prensibini reel üc-
ret veikör oran ı na dayand ı r ı r. Ona göre fiyat-
lar genel düzeyi ayn ı  zamanda harcanan üc-
retlere ba ğ l ı d ı r. Burada i ş çilere ödenen para 
ile paran ı n sat ı n alma gücü farkl ı d ı r. Fiyat-
lardaki de ğ i ş meler mal piyasas ı ndaki arz ve 
talep aras ı ndaki ili ş ki ile belirlenir..Fiyatlar.  
yüksek oldu ğ u zaman reel ücretler dü ş er, 
bunun sonucunda kâr oran ı  yükselir, yat ı r ı m-
lar artar, ekonomi h ı zla büyür ve istihdam 
hacmi geni ş ler. 

Il — NÜFUS TEOR İ Sİ  ve 
19. YÜZYIL ING İ LTERE'Si 

A — Yoksul Yasalar ı  ve ,Malthus' ı n Ya-
ş ad ığı  Dönemde İ ngiltere. 

İ ngiltere'de 18. yüzy ı l sonlar ı nda politik 
ay ı r ı m olarak iki görü ş  a ğı rl ı ktad ı r. Bunlar  

parlâmentoda var olan Whig (Liberaller) ve 
Tory (Muhafazakör)lerdir. Whig'lere göre 
büyük toprak mülkiyeti tekeli ve tah ı l itha-
lat ı n ı  k ı s ı tlayan mevzuat, yoksullu ğ un esas 
kayna ğı d ı r. Tory'lere göre «bütün kötülük, 
liberalizmde, rekabette ve çok ileriye götü-
rülmü ş  olan fabrika sistemindedir.» (4) 

Malthus da Tory'lerin yan ı nda yer alm ış -

t ı r. Ona göre bu davran ışı n ı n nedeni vard ı r. 
Zira 1795 y ı l ı nda İ ngiltere'de ortaya ç ı kan 

büyük yoksulluk nedeni ile «Speen'hamland 
sistemi» etkin 'bir ş ekilde uygulamaya koyul-
du. Sistemin i ş leyiş ine göre vergilerden ayr ı -
lan bir fondan ücretlere belirli k ı staslara gö-
re bir ekleme yap ı l ı yordu. Bu uygulama orta 
kesim çiftçiyi yok ederken büyük toprak sa-
hiplerinin rantlar ı n ı n artmas ı na neden oldu. 
Bunun sonucunda kapitalistler ücret oranla-
r ı n ı  dü ş ürdüler, bu da yoksullu ğ un daha da 

kötüle ş mesine neden oldu. Yoksullara yard ı m 

amac ı yla kurulan «Workhouse»lar ise köle-

li ğ e benzer durum yarat ı rken, Yoksul Yasa-

s ı  gere ğ i zorunlu oturma uygulamas ı  emek 

ak ı m ı n ı  önleyici niteli ğ e bürünmü ş tür. Malt-

hus Yoksullar Yasas ı na temelde kar şı d ı r. 
Onun da çabas ı  ile 1834 y ı l ı nda yeni Yoksul-

lar Yasas ı  yürürlü ğ e konuldu. Yasay ı  haz ı r-
layan komisyon haz ı rlad ığı  gerekçe raporun-

da ş öyle demektedir : 
«Bu sistemle i ş sizlerin ya ş at ı ld ığı , az üc-

ret alanlarla, büyük ailelerin ana ve babala-
r ı n ı n yüklerinin hafifletildi ğ i, evlilik d ışı  ço-
cuk babalar ı n ı n nafaka ödemek zorunda b ı -
rak ı ld ığı  ve genel olarak yoksullu ğ un korun-
du ğ u anla şı ld ı , bu sistemin ulusu y ı k ı ma gö-
türdü ğ ü, sanayii köstekledi ğ i, ahlök-d ışı  ev-
lili ğ i ddüllendirdi ğ i, nüfus art ışı n ı  te şvik etti-
ğ i ve artan nüfusun, ücretler üzerindeki et-
kisini dengelemeye yarad ığı , dürüst ve çal ış -
kan insanlar ı n ş evkini k ı ran ve tembel, kötü 
ve ahlaks ı zlar ı  koruyan ulusal bir önlem ol-
du ğ u, aile ba ğ lar ı n ı  yok etti ğ i, sermaye biri-
kimini sistemli olarak engelledi ğ i, birikmi ş  o-

lan sermayeyi da ğı tt ığı  ve vergi yükümiülerini 
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y ı kma götürdü ğ ü, ayr ı ca verilen nafakan ı n 
evlilik d ışı  çocuklar ı  ya ş atan bir prim görevi 
gördü ğ ü anla şı ld ı .» (5) Yeni yasa ile tüm yar-
d ı mlar yasakland ı , sadece «Workhouse» ko-
rundu ise de bunlar ı n niteli ğ i hapishane gö-
rünümlü bir bar ı naktan öteye gidemedi. 

— Nüfus Teorisinin Olu şumu 

Malthus nüfus kuram ı nr doğ alc ı l ı k yakla-
şı m ı n ı  kullanarak ortaya koyarken do ğ ay ı  
hayvanlar ve insanlar olarak ay ı rm ış  ve ge-
çim araçlar ı n ı  ço ğ altabilme yetisinin ancak 
insanlara özgü oldu ğ u, bunun ise üretim fak-
törü k ı tl ığı  nedeni ile k ı s ı nt ı ya u ğ rad ığı n ı  söy-
lemi ş tir. 

Malthus An Essay... adl ı  yap ı t ı nda eski 
Roma, Amerika ve İ ngiltere'deki nüfus geli ş -
melerini analize tabi tuttuktan sonra, nüfus 
yasas ı n ı  ortaya koyar. «Nüfus art ışı  geomet-
rik oranda artarken, geçimlik mallar ı n üre-
timi aritmetik oranda artar. (6) ... Nüfus ki-
s ı tlanmamos ı  halinde her yirmi be ş  y ı lda iki 
kat ı na ç ı kar ve geometrik bir dizi ş eklinde 
artt ığı n ı  belirleyebiliriz.» (7) Malthus böylece 
art ı k İ ngiltere'de görmemezlikten gelineme-
yecek olan yoksullar ı n durumunu aç ı klama-
ya çal ış m ış t ı r ama kendi s ı n ı f ı n ı n ç ı karlar ı n ı  
düş ünürken, bu amac ı n ı  ard ı l hale sokarak 
belirtmi ş , kuram ı n ı  kamuoyuna i ş çi kesimini 
koruyucu bir ş ekilde sunmu ş tur. Gerçekte 
Malthus nüfus teorisi ile «mülkiyet ve top-
lumsal e ş itsizlik üzerine kurulu olan libe-
ral düzeni hakl ı  göstermek, temize ç ı kar-
mak istemi ş tir. (8) 

Bundan dolay ı  Malthus'un nüfus yasas ı  
kapitalizme özgüdür. I ş çi kendi yaratt ığı  bi-
rikimin sonucunda sermayenin organik bile-
ş imini üretim araçlar ı  de ğ eri (Sermaye) le-
hine de ğ i ş tirir; bu da emek talebini dü ş ürür 
ve sonuçta emek piyasas ı nda i ş gücü fazla-
s ı  ortaya ç ı kar. Emek fazlas ı  Malthus için 
nüfus yasas ı n ı n kayna ğı d ı r. 

Malthus «An Essay on the Principles...»- 
da geni ş  olarak anlatt ığı , besin ürünlerinin 
üretimindeki art ışı n, insan nüfusundaki ar-
t ışı  besleyecek düzeyde olmayaca ğı  say ı n ı n 

geçerlili ğ ini politik amaçlar ı  nedeni ile k ı ya-
s ı ya savunmu ş tur. «Ama geçim araçlar ı n ı  el-

de etme zorunlulu ğ u veya farkl ı  diğ er neden-

lerce k ı s ı tlanmad ığı nda nüfusta meydana ge-

lecek olan do ğ al art ış  her yirmi be ş  y ı lda bir 
kat artacak nitelikte ise, yiyeceklerdeki en 
büyük art ış , dünyam ı z ı n ş imdiki durumu gibi 
s ı n ı rl ı  bir alanda sürekli olarak her yirmi be ş  
y ı lda bir ancak ş u andaki üretime e ş it mik-

tarda oluyorsa, nüfus art ışı  üzerinde çok 

güçlü bir k ı s ı tlaman ı n hemen hemen k ı s ı nt ı -
s ı z olarak i ş lemesi gerekece ğ i aç ı kt ı r.» (9) 

Çünkü hiçbir ülkede nüfus yiyecek üretimi-

nin karşı layaca ğı  miktardan fazla artamaz. 
Bu sonucu belirlemek Malthus'u rahatlat-

rn ış t ı r. 
Malthus nüfus art ışı n ı 	k ı s ı tlayabilmek 

için temelde yine teorisinde kurdu ğ u ili ş kiye 
dayan ı r. Nüfusu ücret oran ı n ı n içsel bir de-
ğ i ş keni olarak ele al ı r ve bunu i ş leyebilmek 
için geçimlik ücret (subsistence wages) ora-
n ı n! kullan ı r. Ücretlerdeki dü ş ü ş  nüfusu k ı -
s ı tlay ı c ı  en büyük etkendir, ancak bunun 
yan ı nda di ğ er olumlu olaylar da art ışı  en-

gelleyici etkiye sahiptirler. 

«Di ğ er önleyici k ı s ı tlamalar içinde baz ı  
kent kad ı nlar ı nr k ı s ı rlaş t ı ran cinsel ili ş ki 
türü, cinsellik aç ı s ı ndan ahlCı k ı n (aktöre) tü-
müyle yozla ş mas ı , benzer bir etki gösterir, 
düzensiz birle şmelerin sonuçlar ı n ı  önlemek 
için doğ al olmayan tutkular ve uygunsuz 
davran ış lar kötülük içerisinde yer al ı r. Nü-
fus üzerindeki olumlu k ı s ı tlamalar, insan 
ya ş am ı n ı n süresini zaman ı ndan önce her-

hangi bir ş ekilde azaltma e ğ ilimindeki sa ğ -

l ığ a ayk ı r ı  davran ış lar, a ğı r çal ış ma koş ullar ı  
ve mevsimlerden etkilenmek, yoksulluktan 
kaynaklanan kötü ve yetersiz yiyecek, giye-
cekler, çocuklar ı n kötü beslenmesi, genel 

hastal ı k ve salg ı nlar dizisinin tümü, sava ş - 
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lar, her türlü a şı r ı l ı klard ı r.» (10) 
Malthus ekonomide ortaya ç ı kan bu faz-

la nüfusun g ı da gereksinimini sa ğ layan tar ı m 
sektöründeki üretim art ışı n ı n «tüm geçirilmi ş  
deneylere ve insan akl ı n ı  etkileyen etmenler 
üzerinde belirlenmi ş  olan gözlemler sonucun-
da, topraktan büyük bir ürün alma umudu, 
ancak kapitalist sistem içerisinde geçerli-
dir... insan ı n halen sahip oldu ğ u görülen ak-
töresel ve fiziki durumunu sürdürdü ğ ü za-
man içinde, ş u anda birçok ülkede varolan 
büyük bir oranda çoğ almaya devam eden 
nüfusu, özel mülkiyet sisteminden ba ş ka hiç-
bir sistemin geçindirebilme ş ans ı  yok-
tur.» (11) 

Malthus tüm aç ı kl ığı  ile sorunu sürekli 
olarak kapitalist sistem üzerinde yo ğ unla ş -
t ı rmaktad ı r. Onun sistemin sürmesi için i ş -
gücü fazlas ı n ı  önemsiz göstermesine kar şı n 
bir ba ş ka klasik iktisatç ı , K. Marx, bu i ş gücü 
birikimini (Yedek i ş gücü Ordusu) kapitalist 
sistemi y ı kacak güç olarak belirler. «Fazla 
iş gücü arz ı , birikimin veya kapitalizme daya-
nan vars ı ll ığ' ı n geli ş mesinin zorunlu ko ş ulu 
oldu ğ u gibi buna kar şı t bir ş ekilde nüfus faz-
las ı , kapitalist birikimin dayana ğı , hatta üre-
tim biçiminin varolma koş ulu olabilir. Fazla 
nüfus her zaman el alt ı nda bulunan yedek 
sanayi ordusunu meydana getirir. Ve bu or-
du t ı pk ı  tüm giderleri sermaye taraf ı ndan 
kar şı lanarak beslenen bir ordu gibi tümüyle 
sermayeye aittir.» (12) K ısa dönemde bu du-

rum ücret oranlar ı n ı  düş ürerek i ş çinin ken-
disini yok edecek olan emek birikimini bes-
ler. Ancak uzun dönemde ücretlerin dü ş ü ş ü 
ile artan kâr oran ı ndaki art ışı n uyard ığı  yat ı -
r ı mlar sonucunda i ş gücü talebi artar ise de 
bu azalan orandad ı r ve yedek i ş çi ordusu 
büyümeye devam eder. «Yedek sanayi ordu-
su, duraklama ve ortalama refah dönemle-
rinde çal ış an i ş çi kesimini bask ı  alt ı nda b ı -
rak ı r, üretim fazlas ı  ve refah dönemlerinde 
çal ış an işçi s ı n ı f ı n ı n isteklerini dizginler. 
Bundan dolay ı , fazla nispi nüfus, emek arz  

ve talebince belli bir alanda ortaya ç ı kar-
t ı l ı r. Fazla nispi nüfus bu alan ı , sermayenin 
sömürü ve egemenlik faaliyetlerine mutlak 
ş ekilde uyan s ı n ı rlar içerisinde sabitle ş ti-
rir.» (13) Marx' ı n belirledi ğ i, kapitalist ser-
maye birikiminin de kayna ğı n ı  olu ş turur. Bu 
olu ş um günümüzde kapitalist geli ş miş  ülke-
lerin çok uluslu ş irketlerince azgeli ş mi ş  ül-
kelerde sürdürülmektedir. Bundan dolay ı  
günümüz Malthus yanda ş lar ı  tek bir ülkede-
ki nispi nüfus fazlas ı ndan öte, dünyada var 
olan nispi nüfus fazlalar ı  ile ilgilenmektedir-
ler. 

III — MALTHUS'IN NÜFUS TEORISI 
BAĞ LAMINDA IKTISAT POL İ T İ KASININ 
ELE ALINISI 

A — Nüfus ve De ğ er Teorisi 
Aras ı ndaki İ lişki 

Malthus kendisinden önce Ricardo tara-
f ı ndan ortaya koyulan de ğ er teorisinden ha-
reket eder. Ancak ondan baz ı  yönleriyle 
farkl ı  bir yorum getirir. Ona göre kâr bir me-
tan ı n içinde sürekli olarak vard ı r. «...Bir me-

tar ı m genellikle kontrol edece ğ i emek, ka-
r ı n eklenmesiyle ona fiilen kat ı lan emeğ i ölç-
tü ğ ü için, salt bu nedenden, de ğ erin bir öl-
çüsü olarak ele al ı nmal ıd ı r. Böylece bir me-
tan ı n ola ğ an de ğ erinin onun arz ı n ı  etkileyen 
doğ al ve gerekli ko ş ullar taraf ı ndan saptan-
d ığ r dü ş ünülürse genel olarak kontrol etti ğ i 
emek miktar ı n ı n bu koş ullar ı n tek ölçüsü 
olaca ğı  kesindir.» (14) Malthus için mallar ı n 
talebi, al ı c ı n ı n aktaraca ğı  emek miktar ı yla 
orant ı l ı d ı r: «...Bu nedenle bir metan ı n belir-
leyebilece ğ i emek niceli ğ i tümüyle ona olan 
etkin talebi gösterir, çünkü bu onun arz ı n ı  
etkilemek için gerekli birle ş miş  emek ve kar 
niceli ğ ini temsil eder.» (15) Malthus ortaya 
koyduğ u bu görü ş le eme ğ in değ eri ile eme-
ğ in niceli ğ i aras ı nfdaki fark ı  yok etmek iste- 
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mi ş tir. Çünkü ona göre eme ğ in de ğ eri ile bu-
nun kontrolünü belirleyen eme ğ in niceli ğ i bir-
biri ile ayni olmak zorundad ı r. 

Marx bu görü ş e karşı  ç ı karak Malthus'un 
yorumunun ula ş t ığı  sonucun belli nicelikteki 
emeğ in de ğ erinin ücrete veya eme ğ in para 
veya meta olarak de ğ i ş im miktar ı na eş it ol-
du ğ u totolojisi oldu ğ unu savunur. Malthus bu 
totolojinin içindedir; bunun temel nedeni ise 
emeğ in de ğ erini sabit kabul etmesidir. Kabul 
etti ğ i sabitlik sonucunda meta olarak eme-
ğ e bir de ğ er niteli ğ ini vermek mümkün ol-
mu ş tur. 

Malthus'da de ğ er metan ı n içerisinde so-
mutla ş an emek niceli ğ i ve kar ı n birlikte var 
oldu ğ u emek niceli ğ ine e ş ittir. Yani bir me-
tan ı n de ğ eri Malthus'a göre, metan ı n içerdi ğ i 
emek ve kardan olu ş ur. De ğ er ise «...bir 
metan ı n al ı c ı ya maliyeti veya bu meta için 
al ı c ı n ı n katlanmas ı  gereken çaba, metan ı n 
bedeli olarak ödedi ğ i emek niceli ğ i ile veya 
kumanda edece ğ i emek ile ölçülen zahmete 
ba ğ l ı d ı r.» (16) Malthus'a Marx taraf ı ndan yö-
neltilen sorulara yine onun teorisine uygun 
yan ı tlar ı  Marx vermi ş tir. 

«Yat ı r ı lan sermayenin de ğ erini belir-
leyen nedir? Malthus içerdi ğ i emek miktar ı -
d ı r der. Peki bunu belirleyen nedir? Ücretlerin 
harcand ığı  metalar ı n de ğ eri. Ya bu metala-
r ı n de ğ eri? Emek de ğ eri ile kâr.» (17) Görül-
dü ğ ü gibi Malthus k ı s ı r bir döngüdedir, onu 
bu döngüye zorlayan ise «bir mal ı n ya da bu 
malla de ğ i ş tirilen di ğ er bir ba ş ka mal ı n mik-
tar ı , üretimi için gerekli eme ğ in nispi mik-
tar ı na ba ğ l ıd ı r, bu emek için ödenen daha 
yüksek veya daha alçak bedele ba ğ l ı  de ğ il-
dir» (18) diyen Ricardo'nun de ğ er kavram ı n ı  
görememesidir. Malthus art ı k de ğ eri sezinle-
mi ş , ancak ba ğ l ı  bulundu ğ u s ı n ı f ı n iktisat te-
orisine olan tersli ğ i nedeni ile kavram ı  ört-
bas etmeye çal ış m ış t ı r. Bunun için ilk olarak 
metan ı n değ erini beiirlemede kar ı  bir mali-
yet unsuru olarak kabul etmi ş , ikinci olarak 
da Keynes'e gelinceye de ğ in önemli görün- 

meyen efektif talep kavram ı n ı  etkinleş tirme-
ye çal ış m ış t ı r. 

Her iki neden de kapitalist sistem içeri-
sindeki aksakl ığı  göz ard ı  etmeye yöneliktir. 
Malthus böylece bilimdeki tarafs ı zl ığı n ı  yitir-
mektedir. 

B — Malthus' ı n Ücret Teorisi 

Malthus'un nüfus teorisi dayanak al ı na-

rak bir ücret teorisi ç ı karmak mümkündür. 
Çünkü onun nüfus teorisi, ücretle, geni ş  an-

lamda gelir da ğı l ı m ı  ile doğ rudan ilintilidir. 
Malthus Principles of Political Economy'de 
ş u sonuçlara ula ş m ış t ı r. 

— Nüfusun art ış  h ı z ı ndaki yükselme üc-
feti geçimlik düzeyde tutar; 

— Yüzy ı ll ı k geli ş im içinde standart üc-
rette yükselme yönünde bir geli ş me olmu ş -

tur. (19) 
Böylece i ş çi kesiminin ço ğ alma oran ı n-

daki de ğ i ş meler ile ücret oran ı  aras ı ndaki 

ili ş ki netleş miş tir. Hollander bu ili ş kiyi pozitif 

kabul eder. (20) Blaug ise ücret ile nüfus ara-
s ı nda Malthus'un kurdu ğ u ilişkiyi mekanik 

bir yorum olarak niteler. (21) 
Malthus'da dengeli büyüme durumunda 

ücret oran ı ndaki büyüme ile sermaye biriki= 
mindeki büyüme birbirine e ş ittir. Marx onun 

bu varsay ı m ı n ı  yads ıyarak «üretken serma-

yenin büyümesi yava ş  bir ilerleme gösterdi-

ğ inde ya da oldu ğ u gibi kald ığı nda ya da ge-

riledi ğ inde, i şçilerin say ıs ı  her zaman emek 

talebine oranla daha fazlad ı r» (22) der. 

Yani sermayenin organik bile ş imi içinde 

makine ve hammadde biçimindeki sermaye-

nin artmas ı  ile birlikte eme ğ in pay ı  azal ı r, bu 

değ i ş im gittikçe orans ı z bir ş ekle dönü ş ür ve 

emek piyasas ı nda emek talebi azal ı r ve ye-

dek i ş çi ordusu olu ş umu süreci h ı zlan ı r. 
Malthus emek piyasas ı nda i şgücü arz ı n ı  

k ı sabilmek için i ş çi kesiminin türemesini en-

gelleyici önlemler al ı nmas ı  gerekti ğ ini, bunun 
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için ücretlerin a ş a ğı ya çekilmesi, (do ğ al ola-
rak zaten bu Malthus'da gerçekle ş iyor) üre-
me duygusunu yokedilmesi gerekti ğ ini öne 
sürer. Halbuki bu durum «cinsel arzuyu onun 
(i ş çi s ı n ı f ı n ı n) ba ş l ı ca zevki haline getirir ve 
yaln ı zca onu tek ba şı na gerçekle ş tirir.» (23) 

Ancak Malthus'un geçimlik ücret olarak 
adland ı rd ığı  i ş çinin ya ş am ı n ı  sürdürebilme-
sini sa ğ layan gelir, onun üremesini engelleyi-
ci alamam ış , tam aksine bu onun daha da 
çoğ almas ı na neden olmu ş tur. Bu olgu büyük 
ölçüde geleneksel psikolojik de ğ erlerden 
kaynaklanmaktad ı r. Öte yandan burjuvazi 
emek arz ı ndaki fazlal ığı  gerçekte te şvik et-
mektedir. Sanayi kesiminin bununla amaç-
lad ığı  : 

— Geliş mekte olan sanayi sektöründe 
dü ş ük ücretli çocuk i şçileri istihdam ederek 
kendisine rant yaratmak ister. 

— Di ğ er bir unsur da kapitalistlerin ye-
dek i ş çi ordusu yaratarak emek arz ı  fazla-

s ı  sa ğ lamak ve 'böylece daha dü ş ük ücretden 
i ş çi istihdam etme olana ğı n ı  sa ğ lamak iste-
meleridir. 

— Sermaye birikimindeki art ış , i ş çi say ı -
s ı ndaki art ış  ile olu ş ur, yani sermayenin art-
masr i ş çi say ı s ı nda art ış  demektir. (24) 

Malthus ekonomide kapitalistler taraf ı n-
dan üretilen mallar ı , i ş çilerin tüketimi için 
üretilen mallar ve üretim mallar ı  olarak ay ı -
r ı r. Kapitalistler ürettiklerin mallar ı n bir k ı s-

m ı n ı  iş çilere satarken, di ğ er bir k ı sm ı n ı  da 
üretici olmayan tüketicilere satarlar. Bunlar 
toprak sahipleri, serbest meslek çal ış anlar ı , 

askerler, rahipler vb. gruplard ı r. Üretilen 
mal ı n ücretleri kadar tüketebilen i ş çi s ı n ı f ı n-
dan arta kalan ı n kapitalistlerce tüketilmesi 
onlara kâr sa ğ lamayacakt ı r. Ortaya ç ı kan 
efektif talep aç ığı n ı  kapatan üretici olmayan 
tüketici s ı n ı f ı  Malthus'da efektif talep soru-
nunu çözen bir unsurdur. «Toplum içinde bu 
s ı n ı f, tüketim u ğ runa üretimi temsil edecek-
tir, t ı pk ı  kapitalist s ı n ı f ı n, üretim u ğ runa üre-
timi temsil etti ğ i gibi, bunlardan Ilki harcama  

güdüsünü, öbürü de tasarruf güdüsünü tem-
sil eder.» (35) Bu s ı n ı f kendisi üretken olma-
d ığı  için kapitalist ile rekabet edemez ve ka-
pitalistin kör güdüsünün somutla ş mas ı na en-
gel olmaz. Bundan dolay ı  ekonomide ortaya 
ç ı kacak olan efektif talep yetersizli ğ inin an-

cak bu s ı n ı fça yok edilebilece ğ ine inanm ış -

t ı r. 
Malthus efektif talep kavram ı  ile Key-

nesyen analize bir ba ş lang ı ç olu ş turmu ş tur. 
Klein, Malthus'un sisteminin kapal ı  bir Key-
nesyen sistem gibi oldu ğ unu, ancak efektif 
talebi bir teori haline getirememesinin, kendi 
devrimini yaratamamas ı na neden oldu ğ unu 
söylemektedir. (26) 

IV — SONUÇ 

Malthus'un analizi genel olarak nüfus 
üzerinde yoğ unla ş m ış  ve ortaya koydu ğ u nü-
fus yasas ı  ile büyük bir tart ış may ı  baş lat-
m ış t ı r. Nüfusun geometrik bir dizi ile, buna 
karşı l ı k g ı da maddelerinin aritmetik diziyle 
artmas ı  yüzy ı l boyunca tart ışı lm ış t ı r. 

Ancak Malthus yapt ığı  çal ış maya önko-
ş ullu olarak 'ba ş lam ış  ve normatif bir yöntem 
izlemi ş tir. Çünkü Malthus tüm içtenli ğ i ile 
doğ ru oldu ğ una inand ığı  kapitalist sistemin 
sürmesi için, iktisat politikas ı n ı n etkin bir 
şekilde kullan ı labilece ğ i dü şünmü ş tür. On 
dokuzuncu yüzy ı l ı n ba ş lar ı nda İ ngiltere'de 
etkinleş en Godwin'in görü ş lerine kar şı  sert 
bir dille ele ş tiri getiren Malthus bu ele ş tiri-
lerinde ba ş ar ı l ı  olmu ş  ve İ ngiltere'de yok-
sullar yasas ı n ı n i ş lerli ğ ini yitirmesinde en 
büyük paya sahip olmu ş tur. 

Malthus nüfustaki art ış  oran ı n' reel üc-
rete ba ğ lam ış t ı r. Böylece nüfus kuram ı  bö-
lüş üm ve büyüme kuram ı  ile ili ş kilendirilrni ş -
tir. Çünkü ona göre geçimlik düzeyin üstüne 
ç ı kan ücret oran ı  kâr oran ı n ı n azalmas ı n ı n 
yan ı nda nüfusu art ı rmakta, bu da g ı da mad-
delerinin fiyatlar ı n ı  art ı rarak ikincil bir etki 
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yaratmaktad ı r. Malthus bu durumda Ricar-
do'dan farkl ı  bir yorum getirmi ş  ve fiyat ar-
t ış lar ı n ı n kapitalistlerin yan ı nda toprak sa-
hiplerinin de aleyhine olaca ğı n ı  savunmu ş -
tur. 

Çünkü kapitalistlerin besin fiyatlar ı n ı  
a ş a ğı ya çekmek için g ı da maddeleri ithal 
etmeleri toprak sahiplerinin rantlar ı n ı n azal-
mas ı na neden olacakt ı r. Malthus ise buna 
raz ı  olamazd ı ; zira toprak sahipleri üretici 
olmayan tüketici s ı n ı f ı na giriyordu ve art ı k 
ürünü masseden en önemli s ı n ı ft ı r. Malthus 
bu yarg ı s ı  ile Say yasas ı ndan ayr ı lm ış , art ı k 
de ğ er ve efektif talep kavram ı na ula ş m ış t ı r. 
Ancak art ı k-de ğ er kavram ı n ı  teorik bir yap ı -
ya oturtmaktan bilinçli olarak kaç ı nm ış t ı r. 
Çünkü bu kavram ı  bir s ı n ı f çeli şkisi olarak 
değ il, sistemin iç çeli ş kisi olarak ele alm ış t ı r. 

Malthus' ı n Say yasas ı ndan koparak 
efektif talep 'kavram ı n ı  ortaya koymas ı  Key-
nesyen devrimin ortaya ç ı k ışı n ı  kolayla ş t ı r-
m ış t ı r. Ancak nüfus kuram ı  ve ona ba ğ l ı  
ücret kuram ı  tamamen kendi s ı n ı f ı n' koruyu-
cudur ve bilimsel tarofs ı zl ı ktan uzakt ı r. 
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Akbank, dünya çap ında güçlü bir yükseli ş in simgesidir. Bankac ılıktan 
sigortac ılığ a, sanayiden ihracata büyük giri ş imlerin öncüsü, ülkenin 
ihtiyac ını  duyduğu temel mallan üreten 64 büyük kuruluşun sahibi ve 
iştirakçisidir. 

Türk sermayesiyle yurt d ışı nda faaliyet gösteren ilk Türk bankas ı  
Ak International Ltd.(London)' ın kurucusu olan Akbank, dünyan ın güçlü ve 
güvenilir kuruluş larıyla uluslararas ı  ortak yatırımları  gerçekle ş tirmekte; 
ekonomiye istihdam, ülkeye döviz, yurt kalk ınmas ına h ız kazand ırmaktad ır. 

Akbank dünyaca bilinen gücüyle, güvencesiyle dünya çap ındaki 
yükseli şini yarınlarda da sürdürecek, Türkiye'ye ve Türk ekonomisine 

hizmet vermeye devam edecektir. 

AKBANK 
Güveninizin eseri - 

Alcbankl ın uluslararası  kuruluşlarla 
ortak yatırunlarından bazıları : 

■Fransa'n ın en büyük bankas ı  Banque Nationale de Paris'le 
birlikte uluslararas ı  bankac ı lık tekniklerinin ülkemize aktar ıl-
mas ında öncülük yapan BNP-AK Bankas ı  A. Ş .'ni kurmu ş tur. 

■ABD'nin dünya çap ındaki kurulu ş lar ı  Hilton International 
Co. ve General Dynamics Corp.'la birlikte Ankara Hilton otelini 
in şa edecek olan Ankara Enternasyonal Otelcilik A. Ş .'nin 
kuruculan aras ındad ır. 

• Hollanda'n ın ünlü elektrikli ve elektronik aletler üreticisi N.V. 
Philips'in ülkemizde kurduğ u, televizyon, radyo, ampul üretip 
pazarlayan Türk Philips Sanayi A. Ş .'nin iştirakçisidir 

• İngiltere'nin ünlü firmalar ından Shell Overseas Ltd. 
(London)' ı n ortakl ığı yla gerçekle şen -ve "Hayat Su"yu üretip 
pazarlayan- Susa A. Ş .'nin ortaldanndand ır. 

■Federal Almanya'n ın dünyaca tan ınmış  kimya kuruluş lar ı  
Bayer, Schering ve Knoll'le birlikte hayati ilaçlar ve veteriner 
ilaçlar ı  üreten Birle ş ik Alman Ilaç Fabrik"alan T.A. Ş .'nin iş ti- 
rakçileri aras ında yer almaktad ır. 
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Her eve,herkese, 
her işyerine bir 

Batı  Sigorta Poliçesi... 
Kaza geliyorum demez! 

Yang ın, h ırs ızlık ve daha nice 
aksilikler herkesin ba şı na gelebilir. 

Ama kazalan, aksilikleri 
faciaya dönü ş türmemek 

sizin elinizde. 
Batı  Sigorta'ya gelin. 
Tedbir sizden, tazmin 

Bat ı  Sigorta'dan. 

BATI SIGORTA 

 

 

"sizinle el ele" 
Sermayesi: 300.000.000,-1.1 

Gen« PAOM•10. 
Inonir Cad 90, Dersan Han Kat. 1, 80090 Gümüşsuyu / Istanbul. Tel: tIl 151 02 80 - 151 02 81 - 151 02 82 - 151 02 83 - 151 02 84 Teleks -  24768 Bale Tr 

E.9e 9£49. Mad»:40,  
Ş ehit Neyres Bulvar ı  No: 5, Sedir Apt. Ket: 2 Daire: 4 - 5, 35210 Izmir, Ter 1511 21 47 94 - 21 48 02 - 21 32 02 - 21 74 07 

Orta Anadolu Mle. Iffic10~111: 
Milli Müdafaa Cad. No: 10 Kat 7 Parra -  14 K ı z ı lay / Ankara. Tel: 1411 25 47 06 - 25 27 82 

Ga~ w  a~  ~dolu OMOe fffidfirlOCI: 
Krzzley Ced. No. 50, Ş ar, ',hani Kat 1, 01010 Adana. Tel. 17111 13534 - 22362 

Bat ı  Sigorta A. Ş ., b ır Yaşar Holding iş tirakidir. 
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İ nceleme 

Türkiye imalât Sanayiinde 

Ölçek ile İş  Gücü 

Verimlili ğ i ve Kârl ı l ı k 

Aras ı ndaki Ili ş kiler 

Tümay ERTEK 
Süleyman ÖZMUCUR 

Dr. özmucur'un «Türkiye'de Gelir Da ğı l ı m ı , 1963-1985» 

ba ş l ı kl ı  katk ı s ı , dergimizin 258. (May ı s 1986) say ı s ı nda 

yay ı mlanm ış t ı . Boğ aziçi Üniversitesi iktisadi ve idari 

Bilimler Fakültesi öğ retim üyelerinden 

Dr. Ertek'in yay ı nlar ı  aras ı nda Ekonometriye Giri ş  
(1973) ile Sanayileş mede Ölcek Sorunu ve Türkiye 

(1984) bulunuyor. 

I. G İ R İŞ  

Bu ara ş t ı rmam ı zdan Devlet istatistik En-

stitüsü yay ı nlar ı ndan 1980 Genel Sanayi ve 
İş yerleri Say ı rn ı 'ndan yararlanarak önce öl-

çek ile i şgücü verimiili ğ i daha sonra da öl-

çek ile körl ı l ı k aras ı ndaki ili ş kileri inceledik 

(D İ E, 1985, s. 18-119). Say ı m genellikle 10 

veya daha fazla i ş çi çal ış t ı ran imalat sana-

yiini kapsad ığı  için biz de ara ş t ı rmam ı z' bu 

i şyerleri üzerinde yapt ı k. Ara ş t ı rmam ı z Tür-

kiye imalat sanayii toplam ı n ı  ve bunun ba ş -

l ı ca alt dallar ı  olan 31'den 39'a kadar olan 
imalat sanayi gruplar ı n ı  kapsamaktad ı r. Da-

ha ayr ı nt ı lara gidilmemekte ve ayr ı ca ince-
lememizde toplamlar ele al ı nmakta, özel 
sektör kamu sektörü ayr ım ı  yap ı lmamakta-
d ı r. Kodlar ı n ifade ettikleri imalat sanayi 
gruplar ı  ş unlard ı r : 

3 Türkiye imalat sanayii (toplam) 
31 G ı da, içki ve tütün sanayii 
32 Dokuma, giyim eş yas ı  ve deri sa-

nayii 
33 Orman ürünleri ve mobilya sanayii 
34 Köd ı t-Ka ğı t ürünleri ve- bas ı m sa-

nayii 
35 Kimya, petrol, kömür, kauçuk ve 

plastik ürünleri sanayii 
36 Ta ş  ve topra ğ a dayal ı  sanayii 
37 Metal ana sanayii 
38 Metal eşya, makina ve teçhizat, 

ula şı m arac ı , ilmi ve mesleki ölç-
me aletleri sanayii 

39 Di ğ er imalat sanayii. 
Ara ş t ı rmam ı zda i ş yeri büyüklü ğ ü (ölçe-

ğ i) için çal ış anlar say ı s ı  al ı nm ış t ı r. Kullan ı -
lan istatistik yöntemi ise spearman s ı ra ko-
relasyonudur. S ı ra korelasyonu için t-testleri 
% 5 önemlilik düzeyinde yap ı lacakt ı r. (Sie-
gel, 1956, SS. 202-213, 284). 

II. ÖLÇEK İ LE IŞ GÜCÜ VER İ ML İ LİĞİ  
ARASINDAK İ  İ LİŞ K İ LER 

Bu bölümde•işyeri büyüklüğ ü ile verim- 
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!ilik aras ı nda pozitif bir ili ş ki olup olmad ığı n ı  
inceleyeceğ iz. 

Verimlilik için iki ayr ı  kriter üzerinde du-
rulmu ş tur. Bunlardan biri çal ış an ba şı na ç ı k-
t ı ; diğ eri ise, çal ış an ba şı na katma de ğ er. 

Tablo : 1 — i ş yeri Büyüklüğ ü ile Çal ış an Başı na 

Önce i şyeri 'büyüklüğ ü ile çal ış an ba şı na 
ç ı kt ı  aras ı nda pozitif ili ş ki olup olmad ığı  in-

celenecektir. Bununla ilgili neticeler a ş a ğı da 

Tablo 1'de verilmi ş tir. 

Ç ı kt ı  Aras ı ndaki ili şkiler 
işgücürte Göre i şyeri büyüklükleri 

Sanayi Grubu 10-19 20-49 50-99 	100-199 200-499 500-999 1000 S ı ra Korelasyonu 

Çal ışan başı na ç ı kt ı  (bin 	T.L) 

3 1895 2249 2852 2736 3100 2735 3051 .68 
31 2214 3251 3945 3063 2157 2080 1986 —.75* 
32 2045 1783 2122 1828 1597 1469 1343 —.82* 
33 1160 1105 1682 1771 1796 1293 .6 
34 2022 2017 3191 1608 3050 2581 1651 —.11 
35 2340 3199 4323 6646 9542 6786 18313 .96* 
36 997 1064 688 1242 2936 3362 1351 .79* 
37 2977 3636 3869 5790 5403 5495 2303 .14 
38 1414 1602 2771 2280 2538 2399 2296 .5 
39 1262 1065 944 1644 2947 .6 

Tablo l'in incelenmesi bize ş u bilgileri 
vermektedir: Türkiye toplam ı  için s ı ra kore-
lasyonu r = . 68 olmas ı na ra ğ men % 5 önem-
lilik düzeyinde istatistiksel bak ı mdan önemli 
değ ildir. Tabloda y ı ld ı zla i ş aretli s ı ra korelas-
yonlar ı  istatistiksel bak ı mdan önemli olup, 
bunlardan ikisi negatif ikisi de pozitifdir. 
Di ğ er imalat sanayii gruplar ı  için ise ista-
tistiksel bak ımdan önemli bir ili ş ki buluna-
mam ış t ı r. Böylece, ç ı kt ı  kriteri kullan ı ld ığı n- 

da önemli pozitif ili ş kiler bulunmamaktad ı r. 
i şyeri büyüklü ğ ü ile çal ış an ba şı na kat-

ma de ğ er aras ı ndaki ili ş kiler a ş a ğı da Tablo 
2'de verilmi ş tir. Yine y ı ld ı zla i ş aretli olanlar 
% 5 önemlilik düzeyindeki t-testine göre is-

tatistiksel bak ı mdan önemli ili ş kilere tekâ-
bül etmektedir. Görüldü ğ ü gibi Türkiye top-

lam ı  ve 31, 32, 35, 36, 37 ve 38 imalat sanayii 

gruplar ı  için önemli pozitif ili ş kiler bulun-

maktad ı r. Hiçbir grup için negatif ili şki yok- 

Tablo: 2 — Isyeri Büyüklü ğ ü ile Çal ış an Başı na Katma Değ er Aras ı ndaki İ liş kiler 
i ş gücürte Göre i ş yeri büyüklüklerl 

Sanayi Grubu 10-19 20-49 50-99 	100-199 200-499 500-999 1000 Sı ra Korelasyonu 

Çal ış an ba şı na katma değ er (bin T.L.) 

3 482 629 883 1057 1351 1091 1123 .89' 
31 471 650 853 964 811 670 932 .75* 
32 465 503 755 561 603 712 759 .79' 
33 315 348 656 765 756 552 — .49 
34 649 723 949 820 1475 906 515 .07 
35 675 993 1404 2958 4485 2710 4623 .89* 
36 316 370 355 542 1328 1665 886 .86* 
37 596 835 872 1438 1475 2164 1013 .79' 
38 427 599 1058 1092 1237 983 794 .43 
39 371 416 546 766 1713 — — 1' 
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tur. Genelde bulgular olumlu olup, verimli-
lik için çal ış an ba şı na katma de ğ er kriteri 
ele al ı nd ığı nda ölçek ile i şgücü verimlili ğ i 
aras ı nda pozitif ili ş kiler vard ı r. Kan ı m ı zca 
verimlilik için çal ış an ba şı na katma de ğ er 
kriter', girdiler ç ı kt ı ktan sonra net üretimi 
ifade etti ğ i için daha anlaml ı d ı r. 

III. ÖLÇEK İ LE KARLILIK 
ARASINDAK İ  ,İ L İ SK İ LER 

i şyeri büyüklü ğ ü ile karl ı l ı k aras ı ndaki 

ili ş kiler Tablo 3'de verilmektedir. i şyeri bü-

yüklü ğ ü ile körl ı l ı k (gayrisafi kör/üretim) 

aras ı nda önemli say ı labilecek ili ş kiler mev-

cuttur. Tablo 3'de görüldü ğ ü gibi g ı da (31), 

dokuma (32), ta ş  ve topra ğ a dayal ı  sanayi 

(36), metal ana sanayi (37) ve di ğ er imalat 

sanayi (39) da s ı ra korelasyon katsay ı lar ı  is-
tatistik', bak ı mdan anlaml ı d ı rlar. imalat sana-

yi (3) için verilen s ı ra korelasyon ancak % 
90 güven ile s ı f ı rdan farkl ı d ı r. Bunun nede-

ni arada ili ş ki olmayan sektörlerin a ğı rl ığı -

n ı n yüksek bulunmas ı  olabilir. 

Tablo : 3 - i şyeri Büyüklü ğ ü ile Gayrisafi Kar Oran ı  Aras ı ndaki İ liş kiler 
İş gücüne Göre İş yeri büyüklüğ ü 

Sanayi Grubu 10-19 20-49 50-59 100-199 200-499 500-999 1000 S ı ra Korelasyonu 

3 20.10 21.40 23.09 28.69 32.49 26.61 23.29 .6786 
31 16.11 15,26 15.89 24.02 23.49 17.36 29.29 .75* 
32 18.28 21.21 26.17 18.98 24.21 31.41 35.79 .8214* 
33 21.15 23.06 26.67 29.86 22.75 20.3i - -.20 
34 26.37 27.21 21.49 28.38 33.18 10.68 3.29 -.39 
35 23.45 24.67 25.97 38.28 42.46 31.91 21.98 0.1429 
36 24.11 26.15 33.41 25.25 32 14 38.53 41.91 0.8214* 
37 16.47 17.88 16.51 19.33 19.46 32.0 19.74 .9286* 
38 23.64 28.25 28.84 34.99 33.22 22.12 13.20 -.32 
39 21.14 27.15 36.22 29.47 45.39 - - 0.9* 
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inceleme 

Türkiye'de iktisadi' 

Geli ş menin Kültürel 

Geli ş meye Katk ı s ı  
Haydar KAZGAN 

Dr. Kazgan İ .T.Ü. İş letme Fakültesinde iktisat 
profesörü. Yazar ı n yay ı nlar ı  aras ı nda Türkiye'de 
Maliye Politikas ı  1950-1960 (Gülten Kazgan ile 

birlikte, 1964) yer al ı yor. 

1850'lerden sonra oldu ğ u gibi, 1950' 
lerden sonra da iktisadi yönden farkl ı  bir 
ş ekilde olmas ı na ra ğ men, Türk iktisat ve kül-
tür alan ı ndaki de ğ i ş meler ve geli ş meler il-
ginç boyutlar ve nitelikler göstermi ş tir. 1850' 
lerden sonra iktisadi yönden sadece al ı nan 
d ış  borçlar ı n sa ğ lad ığı  olanaklarla tüketimde 
bir de ğ i ş me ve geli ş me ile bunun kültürdeki 
geli ş me ve de ğ i ş meye katk ı s ı  görülürken, 
1950'lerden sonra ekonominin yap ı s ı nda sa-
nayiin a ğı rl ı k kazanmas ı  ile ayn ı  kültürel de-

ğ iş me ve geli ş menin gerçekle ş ti ğ ini gör-

mekteyiz. Bu iki ayr ı  devredeki kültürel ge-
li ş me ve de ğ i ş menin ortak yan ı , kültürle ya-
banc ı la ş man ı n zamanla yeni milli sentezler 
ve hümanizma ak ı mlar ı  ile sonuçlanmas ı d ı r. 
Gerçekten, 1850'lerden itibaren Avrupa sa-
nayi devriminin ürünlerinin Osmanl ı  impara-
torlu ğ unu pazar haline getirmesi k ı sa za-
manda sadece birtak ı m mallar ve hizmetler 
yönünden değ il, imparatorluk içinde Bat ı  
için bir kültür pazar ı  olu ş mas ı na da yol aç-

m ış t ı r. Özellikle, Osmanl ı  az ı nl ı klar ı n ı n din 
ve dini kökenli örf ve adetlerinden kaynak-
lanan ve bunlar ı n imparatorlu ğ un Bat ı  tica-
retinden yüksek paylar alacak kurulu ş  ve 
te ş kilatlara sahip olmalar ı ndan sonra, h ı zla 
geli ş en ve talebi istikrarl ı  hale gelen Bat ı  
kültürü ithalat ı  k ı sa bir zaman içinde İ slam-
Türk anas ı r ı n küçük bir k ı sm ı n ı  da etkileme-
ye ba ş lam ış t ı r. Nitekim, 1854 y ı l ı ndan itiba-
ren al ı nan d ış  borçlar ı n Devlet bütçesinin 
finansman ı nda kullan ı lmas ı  Osmanl ı  saray ve 
bürokrasisinin tüketim biçimini Bat ı  zevk ve 
tercihlerin uydurmaya yetmi ş tir. Böylece Ba-
t ı 'dan ithal edilen mallar ı n tüketimi Bat ı  kül-

türüne de talebi art ı rm ış t ı r. 
Bu ş ekilde Bat ı  mallar ı  ile birlikte ve bel-

ki de k ı sa gecikmelerle ithal edilen Bat ı  kül-
türü Osmanl ı  az ı nl ı klar ı nda İ slam-Türklere 

nazaran ilk dönemlerde farkl ı  sonuçlar yarat-

m ış t ı r. Osmanl ı  az ı nl ı klar ı , iktisadi güçlerinin 

artmas ı , evvelce de mevcut bulunan dini 

ba ğ lar ı n ı n üstüne koyduklar ı  bu ithal kültü- 
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rünü k ısa zamanda kendi öz kültürlerini güç-
lendirme ve hatta bir milli kültür olu ş turma-
lar ı n ı  sağ lam ış t ı r, denilebilir. Bu olanaklar ı -
n ı n iktisadi güçleri ile birleşmesi, bunlarda 
milliyetçilik kavram ı n ı n ve hareketlerinin 
olu ş mas ı na yard ı mc ı  olmu ş tur. Bu arada 
az ı nl ı klar ı n bir k ı sm ı n ı n İ slam-Türklerle ta-
rihsel kent ya ş am ı  içindeki sosyal iliş kileri 
dolay ı s ı yla İ slam-Türklerle kültür ve zevk-
lerdeki yakla ş malar ı  Bat ı  kültürünün ithali 
ile bir Osmanl ı  sentezi olu ş turmu şsa da, bu 
iki ayr ı  anas ı r aras ı ndaki ekonomik güç 
farklar ı n ı n gitgide aç ı lmas ı  dolay ı s ıyla kal ı c ı  
olamam ış tr. Tabii imparatorlu ğ un son y ı l-
lar ı nda az ı nl ı klar ı n milliyetçi ak ı mlar ı n ı n 
«ay ı r ı c ı » sonuçlar ı  bu sentezin olu ş mas ı n ı  
engellemi ş tir, de diyebiliriz. 

1908 İtıtilali bu kültür sentezine, yani 
Osmanl ı  milliyetçili ğ i kavram ı na dayanarak 
imparatorlu ğ un bütünlü ğ ünü koruma ve çe-
ş itli anas ı r ı  Osmanl ı  kültür birli ğ i içinde 
görme gayretlerini yüze ç ı karmak istemi ş tir. 
Fakat bu birlik içindeki Türk- İ slam anas ı r 
ekonomik yönden «marlinal» durumda bulun-
du ğ undan, daha aç ı k bir ifade ile Osmanl ı  
kültürünü olu ş turma ve ya ş atmada, geli ş tir-
mede kendisinden beklenen hamleleri ger-
çekle ş tirecek kadar maddi olanaklara sahip 
olmad ığı ndan, bu bir teorik kavram olmak-
tan öteye gidememi ş tir. Bu i ş i bir devlet i ş i 
yapmak çabalar ı  da Balkan ve 1. Dünya Sa-
va ş lar ı  hükümetlerin daha önemli i ş lerle 
meş gul olmalar ı  zorunlu ğ unu getirdi ğ i için 
de hiçbir sonuç yaratmam ış t ı r. 

1. Dünya Sava şı  yenilgisi ayn ı  1908 ihti-
lali ile ba ş lam ış  olan ve Osmanl ı  kültür sen-
tezinde Türk kültürünün a ğı rl ığı n ı n önemini 
kavram ış  olan «Türkçülük» hareketini bütün 
Islam-Türkler için tek alternatif haline getir-
miş tir. Osmanl ı  az ı nl ı klar ı n ı n yenilgi ile bir-
likte kendi kültürlerine, 1. Dünya Sava şı n-
dan muzaffer ç ı kan memleketlerin kültürüne 
ba ğ l ı  olarak, yeni sentezler olu ş turma çaba-
lar ı na girmeleri, TürkAslam ayd ı nlar ı n ı n da  

yeni bir sentez olu ş turmalar ı na sebep ol-
muş tur, denebilir. 1. Dünya Sava şı  yenilgisi 
ile devletsiz kalma tehlikesi ile kar şı  karşı ya 
kalan Osmanl ı  bürokrasisi ve ayd ı nlar ı  bütün 
dünyaya bir Türk milletinin varl ığı n ı  kültürel 
yoldan göstermek çabas ı na giri ş miş lerdir. 
Bunlar ı n o günlerdeki inanc ı  küçük de olsa 
bir devlete sahip olmak ve yine devlete 
bağ l ı  olarak bürokrat ve ayd ı n ki ş iler olarak 
yaş ayabilmek için istilac ıya kar şı  silahlan-
madan önce, Türk milletinin varl ığı n ı  kültür, 
dü ş ünce ve manevi de ğ erler bak ı m ı ndan is-
patlamak gayretleri göstermeye ba ş lam ış lar-
d ı . 1918 y ı l ı ndan itibaren İ stanbul ve di ğ er 

Osmanl ı  kentlerinde Türklerin kurduklar ı  

dernekler, yay ı nlad ı klar ı  dergiler ve kitap-
larda yenilgiye ve istilac ı ya karşı  silahl ı  di-

renme kararl ı l ığı ndan çok Türk milletinin 
varl ığı n ı  bütün dünyaya ispat edecek tarih, 
edebiyat, felsefe, resim ve heykel, müzik ya-
p ı tlar ı  ile ispat etmek yolunu seçmi ş lerdir. 
Bu arada ortaya ç ıikan ve adlar ı na mandacl 
denilen ki ş iler ise bu hareketin yeterli ol-
mayaca ğı n ı  düş ünerek Türklü ğ ü kültürü ile 
yaş atman ı n ancak bir gücün iktisadi ve si-
yasi himaye ve hatta yönetimi alt ı na girmek 
ile mümkün olaca ğı n ı  iddia etmi ş lerdir. Ali 
Kemal ve baz ı lar ı  gibi yazarlar ise Türk- İs-
lam kültürünün gücünün istilac ı lar ı n Türkleri 
tutsak haline getirmelerine kar şı  en büyük 
silah oldu ğ unu ve bu sebeple silahl ı  karşı  
koyman ı n bu kültürü de silip atacak bir kar şı  
hareketin sebebi olaca ğı n ı  ileri sürmü ş ler-
dir. 

Fakat bütün bu çeli ş kili fikir 	ak ı mlar ı  
içinde k ı sa zamanda Türk kültürünün ancak 
ba ğı ms ı z bir devletin varl ığı  ile korunabile-
ceğ i ve ya şatabilece ğ i ortaya ç ı kmaya ba ş -
lam ış t ı r. Örne ğ in İstanbul, İ zmir ve işgal al-
t ı ndaki Türklerin çoğ unlukta olduklar ı  bütün 
kentlerde istilac ı n ı n sansürü ve i şgal politi-
kalar ı  sadece Türk milletinin silahlardan 
ar ı nmas ı n ı  değ il, kültür birli ğ ine karşı  olma-
ya ba ş lay ı nca, siyasi ba ğı ms ı zl ı k gereğ i güç 
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kazanmaya ba ş lam ış t ı r. Gazetelerde ve der-
gilerde sansürün beyaz olarak b ı rakt ığı  
sayfalarda yaz ı lmak istenenler istilac ı ya kar-
şı  politik yaz ı lardan ibaret olmay ı p Türk kül-
türünün ürünlerini de kapsay ı nca, siyasi ba-
ğı ms ı zl ı k olmay ı nca milli kültürün milletin 
çaresizli ğ ini, güçsüzlü ğ ünü yenmesine yetme-
yece ğ i ve yak ı n bir gelecekte milli hudutlar 
içinde bir devlet olmaya yönelik çabalar gös-
teremeyece ğ i anla şı lmaya ba ş lanm ış t ı r. Ni-
tekim Atatürk daha Samsun'a ç ı kmadan ev-
vel bu temayül İstanbul bas ı n ı nda, ayd ı n 
çevrelerde ve i ş çi kesiminde güç kazanma-
ya ba ş lam ış , kar şı  fikirler ancak i şgalcinin 
beslemesi halinde varl ı klar ı n ı  sürdürmeye 
ba ş lam ış lard ı r. Ne gariptir ki, Istanbul halk ı  
onca yoksulluk aras ı nda bu gazete ve der-
gilerin, gizli ve aç ı k da ğı l ı t ı lan broş ürlerin 
peş inde koş arken, i ş galciler sabah kahval-
t ı s ı n ı n yerini alan, hatta çoluk çocuklar ı n ı n 
r ı zk ıyla bu gazete ve dergileri sat ı n alanla-
r ı n ne dü ş ündüklerini ve neye karar verdik-
lerini bir türlü anlayamam ış t ı r. 

Sava ş  bozgununun yaratt ığı , milli kültü-
re ve dü ş ünceye ba ğ l ı l ı k iktisadi planda da 
kendini göstermi ştir. İ stanbul, İ zmir ve Trab-
zon gibi kentlerde Türkler belki de tarihte 
ilk defa olarak milli iktisat ve milli kültürü 
bir arada görmeye ba ş lam ış lard ı r. Y ı llardan 
beri Yenicami'nin ötesine geçmekten kork-
mu ş  olan Türk esnaf ve tüccar ı  Tophane 
yoku ş undan Beyo ğ lu'na doğ ru ç ı kmaya ba ş -
lam ış t ı r, ipekçi karde ş lerin Beyoğ lu'nda aç-
t ı klar ı  bonmar şe gazete ve dergilerde büyük 

resimli ilanlarla «Türk Bonmar ş esi...» ola-
rak boy göstermeye ba ş lam ış , f ı r ı n, bakkal, 
kundurac ı  gibi esnaf vitrinlerinin üstüne Türk 
kelimesini veya milli ibaresini koymaya ba ş -
lam ış lard ı r. Hatta imparatorlu ğ un i ş galler-
den sonra küçülen memur kadrolar ı  dola-
y ı s ı yla aç ı kta kalan eski bürokratlar ı n bile, 
tarihi yazg ı lar ı n ı  bozarak, ticaret hayat ı nda 
bir ş eyler yapmak istemelerinin sebebi sa-
dece geçimlerini temin etmek de ğ il, milli  

varlrklar ı n ı  bu yolda sürdürme denemesidir, 
denebilir. Istanbul'da Türk halk ı na Türk 
tüccar, esnaf, doktor, eczac ı , avukat, mimar 
ve di ğ er meslek ve i ş  sahiplerini tan ı tan çe-
ş itli broş ür ve kataloglar haz ı rlanarak hal-
k ı n al ış  veri ş lerini ve i ş lerini bunlarla sür-
dürmesi, milli varl ığı n korunmas ı  için tek 

ç ı kar yol olarak görünmü ş tür. Özellikle İ s-
tanbullu Rum esnaf ve tüccar ı n ı n İ zmir'i 

i şgal eden Yunan ordusuna gizli ve aç ı k su-
rette para toplamas ı  kar şı s ı nda bu broş ür-

lerde «Rum bakkal ı na verece ğ in her kuru ş  
sana Anadolu'da at ı lan bir kur ş undur» cüm-
lesi sayfalar ı n ba ş l ı klar ı n ı  te ş kil etmi ş tir. İ s-
tanbullu Rumlar Wilson prensiplerinin arka-
s ı na s ığı narak Istanbul'u ele geçirmek için 
bu kentte Rumlar ı n tapular ı n ı  art ı rmak için 
Atina Bankas ı 'n ı n deste ğ i ve Men ş uva is-
minde bir Musevinin öncülü ğ ü ile Borsa'da 
Osmanl ı  Liras ı n ı n Yunan drahmisi kar şı s ı n-
daki de ğ erini devaml ı  dü ş ürmek yoluna git-
mi ş lerdir. Böylece Yunan bankalar ı ndan sa ğ -

lanan kredilerin Osmanl ı  liras ı  karşı l ı klar ı n ı  
art ı rarak, özellikle Türklerden her türlü mülk 
sat ı n al ı nmas ı n ı  desteklemelerine kar şı , Türk 
bas ı n ı n bir k ı sm ı  buna kar şı  yay ı nlara giri ş -
mi ş tir. Devaml ı  ş ekilde Türklere Istanbul'da-
ki müiklerini satmamalar ı  telkin edinilirken, 
muhtaç durumda kald ı klar ı ndan evlerini 
barklar ı n ı  satmak zorunda olanlara yard ı m 
kampanyalar ı n ı  tertip etmi ş ler ve onlar ı  des-
teklemi ş lerdir. İ stanbullu Rumlar ı n Türklere, 
«Ş imdi para ile satabilirsiniz, yar ı n buras ı  bi-
zim olunca bütün Bizans tapular ı  ortaya ç ı -
kar ı lacak ve her mülkünüzü bedelsiz geri 
alaca ğı z» tehditlerine kar şı  çaresiz kalan 
Türk halk ı n ı n bu tehditlere boyun e ğ memesi 
için bas ı n büyük gayretler sarf etmi ş tir. 

Ayn ı  y ı llarda Ziya Gökalp, tarihçi Ahmet 
Refik, Fatih R ıfk ı  ve di ğ er baz ı  yazarlar 

«Yeni Mecrnua» ad ı  ile ç ı kard ı klar ı  bir dergi-
de Türk milliyetçili ğ i, Türk sanat ı  ve tarihi 

hakk ı nda seri makale ve incelemelerle sava ş  
yenilgisinin ve i ş galin ve bunlara ba ğ l ı  yerli 
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Rumlar ı n ve di ğ er az ı nl ı klar ı n ta ş k ı nl ı klar ı na 
karşı  bir fikir cephesi olu ş turmaya çal ış m ış -
lard ı r. Keza Ziya Gökalp'in de yer ald ığı  
«Türkiye iktisat Gazetesi» bir Türk iktisadi-
yat ı n ı n varl ığı  ve olu ş mas ı  için mevcut ikti-
sadi potansiyel in de ğ erlendirme yollar ı  ve 
geli ş menin sağ lanmas ı  konular ı n ı  inceleme-
ye koyulmuş tur. 

Bu arada yenil'ginin ve imparatorlu ğ un 
çökü ş ünün iktisadi sebepleri de gündeme 
gelmi ş  ve çe ş itli gazete ve dergilerde milli 
ekonominin kurulmas ı  ve iktisaden d ış a ba ğ -
l ı  olman ı n zararlar ı  ortaya konularak sana-
yile ş me için himayecilik yolunun denenmesi 
gerekti ğ i vurgulanm ış t ı r. Nitekim Ziya Gö-
kalp'in Yeni Mecmua'da ç ı kan «iktisadi Va-
tanperverlik» adl ı  makalesinde imparatorlu-
ğ un çökü ş ünün sebeplerinden biri olarak 
«Mançester» ekolünün senelerce sürdürül-
mu ş  olmas ı  ve Türkiye'nin Bat ı 'n ı n aç ı k pi-
yasas ı  haline gelerek sanayile ş me olana ğı  
bulamad ığı  ve bu yüzden devaml ı  fakirleşe-
rek her ş eyi kaybetti ğ i ileri sürülüyor ve bi-
zim için iktisadi vatanperverli ğ in himayecilik 
ve güdü ımlü ekonomik oldu ğ u kabulleniliyor-
du. Yine bas ı nda imparatorlu ğ un müttefikler 
taraf ı ndan işgal edilmeye ba ş lanan toprak-
lar ı ndaki Türk anas ı r ı n nüfus, iskân mesele-
leri ve ekonomik potansiyeli ele al ı n ı yor ve 
i ş gale karşı  kapal ı  bir biçimde de olsa bas ı n 
yolu ile direnme sürdürülüyordu. 

Di ğ er taraftan, Ankara'da birinci Türki-
ye Büyük Milet Meclisi aç ı ld ı ktan sonra mem-
leketin iktisadiyat ve kültür, sanat meseleleri 
bütün imkans ızl ı klar içinde de olsa ele al ı n-
makta idi. Edebiyat ve sanat toplant ı lar ı  ya-
p ı l ıyor, konserler veriliyordu. Atatürk ve ar-
kada ş lar ı  yoğ un askeri ve siyasi faaliyet 
aras ı nda dahi bu gibi faaliyetlerde aktif rol 
al ı yorlard ı . Geleceğ in Türkiye'sinde kendile-
rini bekleyen girift ve a ğı r iktisadi meseleler 
üzerinde dü ş ünce olu ş turan Ankara hükü-
metleri Bat ı l ı lar ı n kuş kular ı n ı  bile uyand ı r-
maya ba ş lam ış t ı . Nitekim, Ankara'ya gelen  

yabanc ı  gazeteciler Yunan sava şı ndan çok 
Osmanl ı  borçlar ı , kapitülasyonlar ve Bat ı  ti-
caretinin gelece ğ in Türkiye'sinde ne olabile-
ceğ ini öğ renmek istiyorlard ı . Atatürk ile bir-
kaç yabanc ı  gazetecinin daha nihai zafere 
ula ş madan evvel yapt ığı  görü ş melerde bu 
konulara da yer veriliyordu. 

Lozan antla ş mas ı nda bu gerçek bütün 
yüzü ile ortaya ç ı km ış t ı . Türk tarihinde ilk 
defa olarak yabanc ı larla yap ı lan bir antla ş -

mada sadece toprak s ı n ı rlar ı  de ğ il, d ış  borç-

lar ve kapitülasyonlar yan ı nda yabanc ı  ser-

maye ve duş  ticaret rejimi gündeme getirile-
cektir. İ lk olarak Osmanl ı  imparatorlu ğ u 
yöneticilerinin Bat ı l ı  alacakl ı lar ı  karşı s ı nda 
son y ı llara kadar göstermi ş  olduklar ı  aciz 
borçlu tavr ı  yerine Lozan'da borçlar ı n ı  ne 
bahas ı na olursa olsun tasfiye etmek ve yeni-

den borçlanmay ı  dü ş ünmeyen bir Türk dele-
gasyonu gbrülmü ş tür. Lort Curzon' ı n İ smet 

Pa şa'n ı n her konuda gösterdi ğ i dirence kar-
şı l ı k «Ş imdi herş eye hay ı r diyorsunuz ama, 
yar ı n yine bizden para istemeye geleceksi-
niz o zaman da tekliflerimizi kabul etmekten 
ba ş ka seçene ğ iniz olmayacak» gibi bir cümle 
sarf etmesi hiç de beklenen yumu ş amay ı  
sa ğ lamam ış t ı r. Gerçekte, yeni Türkiye Cum-
huriyeti her taraf ı  harabeye çevrilmi ş  mem-
leketi imar, demiryollar ı n ı  yabanc ı  ş irketler-
den devralmak ve geni ş letmek ve bankac ı -
l ı k ve sanayile ş mede ilk hamlelerini yapar-
ken, Türk halk ı n ı  her ne kadar 1914'ten ev-
velki refah seviyesinin alt ı na düşürmek zo-
runda kalm ış sa da, bu fedakârl ığı n semeresi 
k ı sa sürede al ı nm ış  ve Türkiye İ kinci Dünya 
Sava şı  y ı llar ı nda kendi kendine yeter bir ülke 
olarak ya ş ayabilmi ş tir. Oysa 1914'ten evvelki 
y ı llarda kapitülasyonlann sürdürülmesinin 
en büyük nedeni, gümrük resimlerinin art ı r ı l-
mas ı , yabanc ı  tüccar ve mallar ı n ı n içerde 
baz ı  vergilere tabi tutulmas ı  için, Osmanl ı  
hükümetlerinin gösterdi ğ i çabalara kar şı  
büyük devletlerin bize hiç mal göndermemek 
ve böylece açl ığ a mahkOm etmek tehdini sa- 
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vurmak olana ğı na sahip olmalar ı  idi. Nite-
kim Abdülaziz devrinin sonunda yabanc ı  
tüccarlar ı n ve i ş  adamlar ı n ı n Osmanl ı  impa-
ratorlu ğ u içindeki kazançlar ı n ı  vergilendir-
meye yönelik «patent» vergisi Osmanl ı  hü-
kümetleri taraf ı ndan ı srarla ve bütün bat ı  
memleketlerindeki örnekleri ortaya koyula-
rak tatbik edilmek istendi ğ i halde bir türlü 

gerçekle ş tirilememi ş tir. 
Atatürk ink ı laplar ı  uygulamada iktisadi 

sorun ile sosyal ve kültürel de ğ i ş me aras ı n-

daki ba ğ lar ı n gücünü de ortaya ç ı karm ış t ı r, 
diyebiliriz. Bunun en iyi örnekleri k ıyafet, 

şapka ve harf devrimleridir. Kad ı nlara çar-

ş af yerine manto, erkeklere potur yerine 

pantolon, ceket ve nihayet fes yerine ş apka 

giydirebilmek için Türkiye'de mensucat sa-
nayiine öncelik vermenin gere ğ i ortaya ç ı k-

m ış  ve ilk be ş  y ı ll ı k kalk ı nma plan ı nda uygu-
lanan bu öncelik bu ink ı laplar ı n gerçekçi ol-
mas ı nı  sa ğ lam ış t ı r. Bilindi ğ i gibi, Osmanl ı  im-
paratorlu ğ unun son y ı llar ı nda erkeklerin 
ba ş lar ı na giydikleri fes birkaç Avusturya fes 
fabrikas ı n ı n aralar ı nda kurduklar ı  kartel ile 
pahal ı  bir meta haline gelmi ş ti. 1908 ink ı la-
b ı ndan sonra bir siyasi meseleden dolay ı  
Avusturya mallar ı na kar şı  boykot kampanya-
s ı  ba ş lat ı lm ış  ve bunun neticesi fes karabor-

saya dü ş müş  idi. Yerli fes fabrikas ı  kurmak 
için giri ş ilen çabalar Avusturya hükümetinin 
di ğ er büyük memleketlere yapt ığı  bask ı  do-
lay ı s ı yla gerekli makine ve aletlerin ithalini 
zorla ş t ı rm ış t ı . Oysa ş apka her türlü kuma ş -
tan imal edilebilen bir mal oldu ğ u için k ı sa 
zamanda milli ekonomi ürünü olabilmi ş tir. 

Harf ink ı lab ı nda ise durum biraz de ğ i ş ik-
tir. 1928 y ı l ı nda Türkiye'de ne ka ğı t ne de 
kur ş un kalem imal edilmemekte idi ve bütün 
ihtiyaçlar ı m ı z ithalat ile kar şı lan ı yordu. 1928 
ve daha sonraki ka ğı t ve kalem ithalat ı na 
bakt ığı m ı zda harf ink ı lab ı  ile okur yazar ora-
n ı n ı n süratle artmas ı  ve bu ink ı lab ı  hedefine 
vard ı rmas ı  mümkün de ğ ildi. Gerçekte bu in-
k ı lap okuma yazmay ı  çok kolayla ş t ı rm ış t ı . 

Fakat memleketin iktisadi durumu okuma 
yazma öğ renene hemen i ş  sa ğ layacak du-
rumda olmad ığı  gibi, fert ba şı na ka ğı t itha-

lat ı na bakacak olursak ink ı lab ı  besleyecek 
yay ı nlar ve okuma yazma araçlar ı n ı  yeter-
siz kalaca ğı  peş inen görülüyordu. Zaman ı n 

maarif vekili Necati Bey idealleri ekonomik 
gerçekleri a şan bir a ğı rl ı kla görebildi ğ i 

için, bu i şe kaynak tahsisini dü ş ünememi ş ti. 
Oysa o günlerin Türkiye'sinde ambalaj ka-
ğı d ı  tüketimi e ğ itim için kullan ı lan ka ğı t mik-

tar ı n ı  a şı yordu. Okul defteri imalat ı na bakt ı -
ğı m ı zda bu ink ı lab ı n bütün idealist zorlama-

larla dahi hedefine ula ş amayaca ğı n ı  gösteri-

yordu. Bu sebeple bu ink ı lcrb ı  hedefine var-

d ı rmak için bir taraftan ka ğı t fabrikas ı  ku-

rulurken, di ğ er taraftan okuma yazmaya prim 
sa ğ layacak bir istihdam ve sanayile ş me po-

litikas ı  ve devlet bürokrasisinde diplomal ı la-

ra prim veren bir politika izlenmesi gerek-
miş ti. Bu arada kültürde hümanizma hareketi 

olarak Atatürk devrimleri okuma yazma ve 
okulla ş t ı rma ve e ğ itim olanaklar ı na kaynak 

tahsisini engelleyen di ğ er ekonomik alterna-

tiflerin zorlamas ı  yüzünden geni ş  halk kitle-

lerinin deste ğ i ve kat ı l ı m ı n ı  sa ğ layamam ış t ı . 

Yeni Türkiye Cumhuriyetinin Osmanl ı  borçla-

r ı n ı  yüklenmesi, yabanc ı  demiryolu ve di ğ er 

kamusal hizmet gören i ş letmelerin devletle ş -

tirilmesi, Ankara kentinin kurulmas ı , mensu-

cat ve di ğ er çelik sanayii ile önemli maden-
lerin i ş letilmesi lüzumu Atatürk devrimlerinin 
gerektirdi ğ i kültürü ve e ğ itimi yayma olanak-
lar ı n ı  s ı n ı rl ıyordu. Anadolu'nun sava ş lar ne-
deni ile ba ş tan ba ş a harap olmas ı  ve Os-
manl ı  tar ı msal üretimini ça ğ daş l ığ a kavu ş -
turmada etkili olmu ş  olan az ı nl ığı n Anado-
lu'yu terk etmi ş  olmas ı , tah ı l üretimi yönün-
den dahi kendi kendine yeterli olabilmek için 
tar ı ma büyük devlet deste ğ i gösterilmesini 
gerektirmi ş ti. Bu durumda Anadolu'nun he-
men her yerinde ilk e ğ itim ve Atatürk dev-
rimlerinin kültür yönünü yayma i ş lemi marji-
nal olarak kal ı yordu. 
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Bu durum kar şı s ı nda Atatürk devrimleri-
ni uygulamak için iktisadi olanaklar ı n daha 
iyi olduğ u kentlerde faaliyet göstermek ka-
ç ı n ı lmaz oluyordu. Fakat burada da özellikle 
Osmanl ı  devrinden kalma ayd ı nlar ve bü-
rokratlarda bir yad ı rgama ve rahats ı zl ı k or-
taya ç ı km ış t ı . Osmanl ı  imparatorlu ğ unun son 
y ı llar ı nda Beyoğ iu'nun kozmopolit tüketim ve 
konfor al ış kanl ıklar ı  1930'lar ı n ba şı nda itha-
lat ı n kontrol alt ı na al ı nmas ı  dolay ı s ıyla bü-
yük ölçüde k ı s ı tlanm ış t ı . 1918 bozgunundan 
sonra Istanbul'da ayd ı nlar ı n, daha evvel i ş a-
ret etti ğ imiz milli hareketi özellikle iktisadi 
yönden bir milli ekonominin kurulmas ı  çaba-
s ı  ş eklinde ortaya koymalar ı na ra ğ men, An-
kara'ya gelenler her vesile ile ya ş amlar ı ndan 
ş ikayetçi olduklar ı n ı  ortaya at ıyorlard ı . Milli 
ekonomi ve yerli mal ı  kullanman ı n ancülü-
günü yapanlardan Falih R ı fk ı  Atay bile Anka-
ra'n ı n al ış mad ığı  hayat düzenini ve tüketim 

biçimini tenkit etmekten geri kalm ıyordu. 
Çatlak fincanlarda kahve içtiklerini yaza-
rak, kald ı klar ı  han odalar ı n ı n ilkelli ğ inden 
bahsederek «ink ı lap» uğ runa katland ı klar ı  
mahrumiyetleri dile getiriyorlard ı . Buradan 
anla şı l ı yor ki, ümitle dolu ve gelece ğ in ba-
ğı ms ı z Türkiye'sinin kurulu ş una inanan bu 
ki ş iler hala yatt ı klar ı  o konforsuz ve sade 
han odalar ı nda Beyoğ lu'nun rüyas ı n ı  gör-
mekle idiler. Bu sebeple Ankara'n ı n kurulu-
ş undan ve bürokratlar için belirli bir konfor 
ve ya ş am şekli sa ğ land ı ktan sonra dahi ve 
bu arada Istanbul'un özlemini belirleyen Be-
yoğ lu ve Boğaziçi ve Adalar eski görkemli 
günlerini büyük ölçüde yitiren bir decadan. 
ce'a girdiğ i halde denge sa ğ lanamam ış  ve 
hemen bütün bürokratlar ve ayd ı nlar için 
Yahya Kemal'in dedi ğ i gibi Ankara'n ı n en 

güzel ş eyi İ stanbul'a dönü ş  olmaya devam 
etmi ş tir. Aradan y ı llar geçip Türkiye iktisaden 
güçlendi ğ i ve Ankara bir devlet merkezi ola-
rak gerekli kentle ş me olanaklar ı na kavu ş tu-
ğ u zaman bürokratlar ve ayd ı nlar için ya-
ş am ve ikbalin merkezi olacak ve ba şkentli  

olmak ve ba ş kentte ya ş amak insanlar ı  onur-
land ı racak ve Ankara bürokrasi yan ı nda özel 
giri ş imcilerin de tercihlerini kazanan bir kent 
olarak kar şı m ı za ç ı kacakt ı . 

1950'lerden sonra kaydedilen iktisadi 
gelişme ve sanayileş menin getirdi ğ i iktisadi 
ve sosyal bünyedeki de ğ iş me baz ı  kentlerin 
h ı zla geli şmesini sa ğ larken baz ı lann ı  adeta 
bir ölü kent haline getiriyordu. Özellikle kara 
yollar ı n ı n h ı zla geli ş mesi, demiryolu ve de-
nizyollar ı n ı  ikame eden bir ula ş t ı rma ş ekline 
dönü ş mesi baz ı  eski liman kentleri ile demir-
yolu güzergah ı nda önemli istasyon kentlerin 
ula ş t ı rmadaki önemini h ı zla dü ş ürmü ş tür. 
Örneğ in, Karadeniz'de Trabzon, Rize, Gire-
sun, Samsun, Sinop gibi sahil ve liman kent-

leri eskiden 200 kilometre derinli ğ e varan 
tar ım alanlar ı ndaki ürünlerin pazarlara sev-
kinde önemli rol oynad ı klar ı  halde, karayol-
lar ı n ı n geli şmesi bu alanlar ı n tar ı msal ve 
hatta maden ve kömür gibi tar ı m d ışı  ürün-
lerinin tüketim merkezierine ta şı nmas ı n ı  ka-
ra yollarma kayd ı rm ış t ı r. Böylece, bu kent-
ler önemli bir gelir kayna ğı ndan yoksun kal-
m ış lar ve bu gelirin azalmas ı  ba ş ka gelirle-
rin de azalmas ı na yol açt ığı ndan, ba ş ta nü-
fus olmak üzere bu kentlerde iktisadi güçler 
azalmaya ba ş lam ış t ı r. Örne ğ in 1914'ten evvel 
ve 1930'lu y ı llar ı n sonlar ı na kadar Karade-
nizin bu liman ş ehirleri yoğ un bir deniz tra-
fi ğ ine sahne olurken, bugün ancak sembolik 
ve daha ziyade turistik amaçl ı  deniz sefer-
leri ile kapasitelerinin çok alt ı nda ula ş t ı rma 
hizmetine sahne olmaktad ı rlar. Yak ı n zama-
na kadar, tarihi yerle ş im yeri olduklar ı  için, 
özellikle devlet hizmetlerinin geliri ve bu ge-
lirin bölü ş ümü dolay ı s ı yla ya ş amlar ı n ı  sürdü-
ren bu kentler çay üretimi ve bal ı kç ı l ığı n ge-

liş mesi ile biraz canlan ı r gibi olmuş lar ve 
baz ı  sanayi i ş letmelerinin bu kentler ve ci-
var ı nda kurulmas ı  ile bu kentler yeniden fa-
kat farkl ı  bir yap ı  ile geli ş me süreci içine 
girmiş lerdir. 

Karadeniz liman kentlerinin 1950'lerden 
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bu yana ekonomideki geli ş menin gerisinde 
kalarak büyük ölçüde devlet fonksiyonlar ı -
n ı n yaratt ığı  dolays ı z ve dolayl ı  gelirden pay 
almakla yetinmeleri, bu kentlerdeki kültürel 
geli ş me üzerinde de büyük etki yapm ış t ı r. 
Özellikle nüfus art ışı n ı n memleket ortalama-
s ı n ı n alt ı nda kalmas ı , kentle ş mede ça ğ da ş -

!a şman ı n sadece s ı n ı rl ı  kamu fonlar ı na b ı ra-
k ı lm ış  bulunmas ı  bu kent insanlar ı n ı  göçe 
sürüklemi ş tir. Bu göçlerin de genellikle for-
mel e ğ itim görmü ş  insan gücünden olu ş mas ı  
ve bu kentlerde di ğ er baz ı  kentlerde oldu ğ u 
gibi, büyük sanayi kurulu ş lar ı n ı n etkisi ile 
geleneksel zanaat ve büyük sanayie ba ğ l ı  
küçük sanayi kurulu ş lar ı n ı n geli ş memesi se-
bebiyle de vas ı fs ız genç nüfusun göçüne de 
yol açt ığı  için, nüfus azalmas ı na ba ğ l ı  bir ge-
rileme süreci içine girmi ş lerdir. Gerçekte, 
Türkiye'de özellikle 1950'lerden sonra devlet 
veya özel sektöre ait büyük sanayi kurulu ş -
lar ı  bulunduklar ı  yerin ekonomik ve sosyal 

yap ı s ı n ı  süratle de ğ i ş tirmiş tir. Bu taraftan 
bu büyük sanayi kurulu ş lar ı na girdi sa ğ la-
yan artizanal seviyede küçük i ş letmeler 
kurulurken, di ğer taraftan bu büyük i ş -
letmelerin ürettikleri mallara ba ğ l ı , yani bun-
lar ı  girdi olarak kullanarak çe ş itli mal üre-
ten i ş letmeler ortaya ç ı km ış t ı r. Ayr ıca, bu 
ş ekilde yarat ı lan s ı nai kapasite hizmetler ke-
simine ek talep yaratt ığı  gibi, yörede mevcut 
insan gücünün isdihdam ı n ı  ve bu insangücü-
ne vas ı f kazanma olana ğı  vermi ş tir. Böylece, 
çoğ altan etkisi ile yarat ı lan gelir bu kontle-
rin sosyal ve kültürel bünyesinde büyük de-
ğ i ş meler meydana getirmi ş tir. Artan talep 
kar şı s ı nda devlet eğ itim olanaklar ı n ı  say ı  ve 
kalite olarak art ı rm ış  ve okulla ş t ı rma oran ı  
h ı zla artarken, geleneksel ve mahalli kültür 
hayat ı  yan ı nda sanayileş menin getirdiğ i mil-
li ve kozmopolit kültür yayg ı n hale gelmeye 
ba ş lam ış t ı r. Bu yörelerin sanayile ş mesi kü-
çük çapta da olsa daha geli ş mi ş  bölge ve 
kentlerden insan gücü ithalini gerektirdi ğ i 
için, bu insangücü ile birlikte de ğ i ş ik ve koz- 

mopolit kültürün belirtileri ve etkileri görül-
meye ba ş lam ış t ı r. 

Sonuç olarak diyebiliriz ki, memleketi-
mizde sanayile ş me ile kültürel geli ş me sa-

nayileş menin getirdi ğ i teknolojik de ğ i ş menin 

büyük etkisinde kalm ış t ı r. Son zamanlardaki 

milli kültür aray ış lar ı  da t ıpk ı  milli teknoloji 

aray ış lar ı  gibi etkili olmu ş sa, bunun sebebi 

de tamamen yabanc ı  teknolojilere ba ğ l ı  kal-

man ı n iktisadi geli ş menin faydalar ı n ı  ba ş ka-

lar ı na kapt ı rmak endi ş esini getirmi ş  olma-

s ı d ı r. Geli ş mekte olan ekonomilerde geli ş -
meyi s ı n ı rlayan d ış a ba ğ l ı  sanayile şme ve 
ithal teknolojilerine alternatif bulamama 
kültürel hümanizman ı n gerektirdi ğ i iktisadi 
kaynaklar ı  yaratamama sonucunu do ğ ur-
maktad ı r. Şöyle ki, bir ekonomide devaml ı  
ş ekilde ithal teknolojileri ile geli ş meyi sa ğ -
lama, bu geli ş menin rantlar ı n ı  d ış a kapt ı rma 
sonucunu verdi ğ inden, kültürel hümanizmay ı  
besleyecek kaynaklar azalmakta ve bu se-
beple kültürel geli ş me devletin tercihlerine 

ve bu i ş e kaynak tahsisi gücüne ba ğ l ı  kal-
maktad ı r. Oysa Türkiye'de son y ı llarda gö-
rüldüğ ü gibi, ekonomik rantlar ı n özel kesim-
de a ğı rl ı k kazanmas ı  kültürel geli şmeye yö-
nelen bir etki yaratm ış t ı r. Eski Türk eserle-
rinin onar ı m ı , de ğ er kazanmas ı  ve hatta geç-
mi ş ten bize kalan her türlü edebi ve sanat 
eserleri için bir iç piyasan ı n olu ş mas ı  ve 
ekonomik rantlar ı n bu piyasay ı  besleyerek 
güçlendirmesi olumlu bir geli ş me olarak ka-
bul edilebilir. Daha aç ı k bir ifade ile, e ğ er 
Türkiye'de bugün ekonomik rantlar yabanc ı -
laş ma= bir göstergesi olan d ış  ülkelere 
sermaye kaç ış ' — İ sviçre'de ş aleler sat ı n al-

mak, zaman ı n ı n bir k ı sm ı n ı  Avrupa'n ı n yazl ı k 
ve k ış l ı k eğ lence yerlerinde geçirmek, Avru-
pa bankalar ı nda para tutmak vs... — yerine 
içerde eski Türk sanateserlerine ve e şyas ı -
na talep şekline dönü ş mü şse Türkiye ikti-
sadi geli ş meye ba ğ l ı  kültürel hümanizman ı n 

eş i ğ ine gelmi ş  demektir. 
Bilindiğ i gibi, ça ğı m ı zda milli kültürün 

r 
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tarihi seyri içinde korunmas ı  ve geli ş tirilmesi 
sadece bir kamu görevi olmaktan ç ı km ış t ı r. 
Bireylerin tercihlerini de bu yönde kullanma-
lar ı n ı  sa ğ lamak laz ı md ı r. Bunun için de sa-
dece e ğ itimin kâfi olmad ığı n ı  Cumhuriyet 
sonras ı  Türkiye'sinde aç ı kça görmek müm-
kündür. iktisadi olanaklar yarat ı lmad ı kça for-
mel e ğ itim içinde milli kültürü ya ş atmak 
mümkün de ğ ildir. Kald ı  ki, geli ş tirme olana-

ğı na sahip olmadan mevcudu ya ş atmak ça-
balar ı n ı n boş a gitti ğ i her yerde görülmü ş -
tür. Bu sebeple sanayile ş me ile rantlar ı n 
oluş mas ı  ve bu rantlar ı n sahipleri için ya ş am 
ve konfor harcamalar ı n ı n iş ba noktas ı na gel-
mesi ve bu sayede gelirlerinin geri kalan 
k ı sm ı n ı  bu kültürel hümanizma yolunda har-
camalar ı  en olumlu geli ş me say ı labilir. Bu 
rantlar ı  devlete mal edelim, her ş eyi devlet 
yaps ı n dü ş üncesi maalesef sosyalist ve ko-
münist düzenlerde bile birçok sanat eserle-
rinin heba olmas ı na sebep olmu ş tur. Bu 
memleketlerde geçmi ş in sanat eserleri ve 
milli veya yerel kültürlerin geçmi ş  örnekle-
rinin korunmas ı  ve muhafazas ı  daima «mar-
jinal» i ş lem olarak kalmaya mahküm oldu-
ğ undan, daha aç ı k bir ifade ile öncelikler 
daima belirli bir refah ve maddi olanaklar ı  
sa ğ lama ile s ı n ı rl ı  kald ığı ndan, kendilerine 
atalardan miras kalan sanat eserlerini ve 
folklorik, etnografik eserleri pek az koruya-
bilmiş lerdir. Buna kar şı l ı k burjuvazinin etken 
oldu ğ u bat ı  memleketlerinde bu i ş leme birey- 

ler de büyük ölçüde kat ı ld ıklar ı ndan bu iş  
çok olumlu sonuçlar vermi ş tir. Ş öyle ki bi-

reylerin elindeki sanat eserlerinin büyük bir 
k ı sm ı  zamanla kamu mal ı  haline gelmi ş  ve 

müzeleri doldurmu ş tur. 
Memleketimizde de bugün bu yönde ter-

cihler henüz aç ı kl ı k kazanmam ış t ı r. Eski 

eserleri ve sanat yap ı tlar ı n ı  korumaya yöne-
lik mevzuat maalesef bireylerin kültürel hü-

manizmaya •katk ı s ı n ı  iktisadi ş artlar elveri ş li 

oldu ğ u halde yok etmek e ğ ilimindedir. 

Kültürel hümanizmay ı  devlet politikas ı  
olarak ele almak devletin s ı n ı rl ı  olanaklar ı  
düş ünüldü ğ ünde hiç bir yerde ba ş ar ı l ı  ola-

mad ığı n ı  görmeye yeterlidir san ı yoruz. Türki-
ye'de Osman Hamdi Bey'in öncülü ğ ü ile 19. 
asr ı n sonlar ı nda ba ş lat ı lan eski eserleri ko-
ruma ve müzeciilk devletin ekonomik ola-
naklar ı  yetersiz kald ığı  için hedefine asla 

ula ş amam ış t ı r. Osmanl ı  topraklar ı ndaki ar-
keolojik eserler yan ı nda Türk, İ slam ve Os-

manl ı  etnografyas ı n ı n eski ve yeni örnekleri 
dahi yabanc ı lar ı n eline geçmi ş tir. Bunun ya-

n ı nda saray ve yüksek bürokratlar ı n ve bu 

arada az ı nl ı klar ı n bir k ı sm ı  ile Osmanl ı  jm-

paratorlu ğ unda büyük kentlerde ikamet 
eden tüccar ve görevlilerin mobilya, sair ev 
e şyas ı , eski ve yeni sanat eserlerine gös-
terdikleri ra ğbet ve koleksiyonculuk impara-

torlu ğ un da ğı lmas ı  ile büyük ölçüde gücünü 

yitirmi ş tir. 
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İ nceleme 

D ış  Ticaret Verilerinde 

Tutarl ı l ı k Sorunu 

Ertuğ rul TOKDEMiR 

Dr. Tokdemir'in bir ba ş ka yaz ı s ı  («Türkiye'de 
Ba ş l ı ca iktisadi Verilerin Güvenilirli ğ i Sorunu») 

dergimizin 252. (Kas ı m 1985) say ı s ı nda ç ı kt ı . 

Türkiye'de ba ş l ı ca iktisadi verilerin fi-
yatlar ve ulusal gelir konusu ile ilgili olan-
lar ı n. daha önceki bir yaz ı rn ızda inceledik. 
(1). Burada ise Türkiye'nin d ış  ticaret ala-
n ı ndaki verilerini, ticari ili ş kiler içinde bulun-
du ğ umuz belirli ülkelerin verileriyle kar şı la ş -
firman ın ışığı nda onlar ı n güvenirli ğ ini s ı na-
mak amac ı nday ı z. 

Asl ı nda, d ış  ticaret kesimiyle ilgili veri-
lerin, bu kesimin de ulusal ekonominin bir 
parças ı  olmas ı  itibariyle, fiyat ve ulusal gelir 
konusunda ortaya ç ıkan belirsizlikleri içinde 
ta şı mas ı  kaç ı n ılmazd ı r. Ancak sorunu bu de-
rece basite indirgemek, onu sadece tek yö-
nüyle ele almak olur. Ş öyle ki, d ış  ticaret 
sektörü bir yandan Türkiye ekonomisiyle ili ş -

kideyken, bir yandan da tamamen farkl ı  bir 

yap ı  ve düzeyde bulunan ba ş ka ekonomiler 

ile al ış veri ş  içindedir. Bu ay ı r ı c ı  özellik, d ış  
ticaret kesimindeki verilerle, hem ulusal eko-
nominin ve hem de ticaret yapt ığı m ı z ülkele-
rin, gerek ve niteliklerine göre olu ş an bir 
sapma ortaya ç ı karacakt ı r. Aç ı kt ı r ki verileri 
belirleyen faktörlere böylece d ış  dünyan ı n 
da eklenmesi, konuyu daha çetrefil ve güç 
bir hale getirecektir. Biz, sadece veriler üze-
rinde yoğ unla şan bu s ı n ı rl ı  çal ış mada, konu-
nun bütün ayr ı nt ı lar ı na girmek yerine, birta-
k ım gözlemlerde bulunmakla yetinece ğ iz. 

Türk ktisat yaz ı n ı nda pek az üzerinde 
durulmu ş  olmakla birlikte, resmi verilerin be-
lirsizli ğ i olgusu, en aç ık biçimde d ış  ticaret 
kesiminde kendini göstermektedir. (2) Bu-
nun nedeni bu kesimde yasal çerçeveye uy-
marnan ın ya da gayri resmi yollar ı n ilgililere 

sa ğ layabilece ğ i ola ğ anüstü kazançlard ı r. 
D ış  ticaret kesiminde eldeki verilerin 

yetersizli ğ i sorunu, çe ş itli aşamalarda ince-
lenebilir. Bunlardan ilki toplam d ış  ticaret 
hadmiyie ilgili verilerdir. Türkiye, ulusal gelir 
düzeyine oranla d ış  ticaret hacmi s ı n ı rl ı  ka-
lan bir ülkedir. Gerçek d ış  ticaret hacmi, el-
deki bilgilerden ne derece farkl ı  olursa ol-
sun, bu temel gerçek de ğ iş meyecektir. Buna 
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karşı l ı k d ış  ödeme güçlütklerinin had safhada 
oldu ğ u dönemlerde, gerek ithalat ın ve ge-
rekse ihracat ı n, resmi istatistiklerin oldukça 
üzerinde bulundu ğ u bir gerçektir. Bu olguyu 
kesin kan ıtlara dayand ı rmak güçtür. Ancak 
var olan Türkiye verilerini, ticarette bulun-
du ğ umuz ülke verileriyle kar şı laş t ı rarak daha 
somut ,bir aç ı klamaya gitmek mümkündür. 
Verilerdeki farklar, ülkelerin d ış  ticaret ala-
n ı ndaki beyanlarmin birbirini tutmamas ı  do-
lay ıs ıyla bir sapman ı n varl ığı n ı  gösterir. Bu 
sapmay ı , 

Karşı  ülke veriler' — Türkiye Veriler' 

Karşı  ülke veriler' 

biçimindeki bir oranlama ile kabaca be-
lirtmeye çal ış acak, olas ı  bütün sak ı nca-
lara ra ğ men, f.o.b - c.i.f. fark ı n ı  ithalat-
ta ve ihracatta mallar ı n bir ülkeden di-
ğ erine ulaş t ı r ı lmas ı ndaki gecikmeryi (dcala-
ge) dikkate almayaca ğı z. (3) Bu yöntemle ih-
racat ve ithalat de ğ erlerini kar şı la ş t ı rarak, 
1956-1959 ve 1969-1982 dönemleri içinde 
Türkiye d ış  ticaret veriler' ile Almanya, İ talya, 

a ras ı  n ıdaki sapmalar, belirledik. Çizim 1 ve 
2'den bu sapmalar 'zlenetbilir. Sapmalar, c.i. 
f.- f.o.b. fark ı n ı  aşan bir düzeyde oldu ğ u gi-
Fransa, Belçika, Lüksemburg ve Hollanda 
bi, ayr ı ca gerek ithalatta ve ,gerekse ihracat-
ta devalfiasyon dönemlerinde Türkiye aç ıs ı n-
dan pek belirgin bir eksik beyan söz konu-
sudur. Gerçekten ithalatta, eksik beyan yay-
g ı n bir olgudur ve 1956-1959 döneminde (Al-
manya ,ve ,Hollanda için birer y ı ll ı k ve 
f.o.b. — cA.f. de ğ er fark ı ndan doğ an sapma 
dikkate al ı nmazsa) kural olu ş turmu ş , buna 
kar şı l ı k 1969-1982 döneminde 1970 ve 1979 
y ı llar ı nda ad ı  geçen ülkelerden yap ı lan itha-
lat, Türkiye gümrütklerinde de ğ iş en oranlar-
da eksik bildirilmi ş tir. Benzer e ğ ilimler Çizim 
2 üzerinde, ihracat açrs ı ndan da gözlenebilir. 
Türk ihracatç ı lar', ad ı  geçen Avrupa ülkele-

rine yapm ış  olduklar ı  ihracat ı  özellikle 1956 
ve 1957 y ı llar ı nda eksik beyan etmi ş ler, yani 
döviz gelirlerinin tümünü Merkez Bankas ı 'na 

sunmam ış lard ı r. Burada da yayg ı n iş leyiş  ih-

racat de ğ erinin eksik beyan edilmesidir ve 
birer y ı ll ı k farklarla ihracat, ad ı  geçen tüm 
ülkeler aç ı s ı ndan 1969 ve 1980 y ı llar ı nda ek-

sik bildirilmi ştir. 

O 
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Bu olgunun kaynağı na inmeden ş u ka-
dar ı  belirtilmeNdir: Toplam değ erler aç ıs ı n-
dan, d ış  ticaretimizde önemli yeri olan ülke-
lerle ibgili verilerin gösterdi ğ i sapmalar ı n, d ış  
ödemelerde büyük güçlüklerle kar ş das ı ld ığı  
ve resmi döviz kurunun serbest piyasa de-
ğ erlerinden geni ş  oranda uzakla ş t ığı  y ıllarda 
yoğ unlaşmos ı  çok anlaml ı d ı r. Sonuç olarak 
belirli dönemlerde artan sapmalar ı n, d ış  ti-
caretimizde uzun vadeli bir olgu ve oldu ğ unu 
ileri sürmek yanl ış  değ ildir. 

Toplam ithalat ve ihracat ı n ülkelere 
göre gösterdi ğ i sapmalar, ithalat ve ihra-
cat ı n miktar olarak kar şı laş t ı r ı lmas ı nda göz-
lenmi ş tir. (4) Mi ıktar verilerinin kar şı laşt ı r ı l-
mas ı , ulusal paralar ı  birbirine çevirirken ve 
navlun, sigorta vb. unsurlar ı  hesabederken 
ortaya ç ı kacak sak ı ncalar ı  önceden bertaraf 
edece ğ i için daha güvenilir bir yoldur. Bu 
tür bir kar şı la ş t ı rmada dahi veriler aras ı nda 
önemli farkl ı l ı klar bulundu ğ u, ayr ıca bu fark-
lar ı n ayn ı  ülkeyle ticaretteki de ğ er verileriy-
le bir paralellik arzetti ğ i anla şı lm ış t ı r. 

Mal gruplar ı  itibariyle yap ı lan karşı laş -
t ırmalarda, ülkelerin kar şı l ı kl ı  kay ı tlar ı  daha  

büyük farklar göstermektedir. Bu sapmalar, 
Türkiye'nin önemli bütün ithal kalemlerinde 
yer ald ığı  gibi, ayn ı  şekilde ihracatta da 
rastlanmaktad ı r. (5) As ı l önemlisi, toplam 
ithalat ve ihracat de ğ er ve Miktarlar ı ndaki 
farkl ı l ı klar, temelde mal gruplar ı  düzeyinde 
var olan çok daha önemli farkl ı l ı klardan kay-
naklanmaktad ı r. Zira, d ış  ticaret hacmi an-
cak belirli alt ve üst s ın ı rlar aras ı nda oyna-
yabilecek iken, herhangi bir mal grubunda 
gerçek ticaret tutarlar ı  ile beyan edilenler 
aras ı nda s ı n ı rs ı z farklar olabilir. Bu konuda, 
Standart Uluslararas ı  Tip Tasnif'te (SITC), 
67'de yer alan demir ve çelik'te Türkiye it-
halat verilerini Almanya, İ ngiltere, Hollanda 

ve ABD verileriyle kar şı laş t ı ran Çizim 3 aş a-

ğı da sunulmu ş tur. Bu çizimden, 1974, 1975 
ve 1976 y ı llar ı nda Türkiye'de demir-çelik pi-
yasas ı ndaki geli ş melerin, ithalat kesimine de 

yans ı d ığı  anla şı l ıyor. Çizimde yer alan ülke-

ler, asl ı nda ortak e ğ ilimler göstermektedir. 
Ancak demir-çelik ithal etti ğ imiz di ğ er ülke-

ler de hesaba kat ı lsa idi, belki eğ ilimler bi-

raz de ğ i ş ecek, buna kar şı l ı k verilerde sap-

malar ortadan kalkmayacakt ı . Ne var ki, mal 
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gruplar ı  düzeyinde rastlanan bu sapmalar, 
kesin olmakla birlikte, kayna ğı ndaki nedenler 
çok çe ş itli olduğ u için, ortak bir do ğ rultu 
saptamak güçtür. Gerçekten, gümrük vergi-
sinden kaç ı nmak için, ithal değ eri eksik, d ı -
ş ar ıya fazla döviz transfer edebilmek için 
yüksek beyan edilebilir veya içeride fiyat ı  

yükselmiş  bir mal ithal edilip, döviz tahsisi 
al ı nan mal olarak gösterilebilir. Ayn ı  ş ekilde 
ihracatta da vergi iadesinden yarar nab I 
mek için, bir baş ka mal ihraç edilerek vergi 
iadesine konu olan mal gibi belgeler düzen-
lenir veyahut da fiilen ihraç edilenden daha 
fazlas ı  beyan edilir. Aksine, Ihracat ı n tümü 
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beyan edilmeyeibilir. Demek ki, ticarette bu-
lundu ğ umuz ülkelerin verilerini krsmen doğ -
ru sayarak —ki buna her zaman itiraz edi-
lebilir— bizim d ış  ticaret verilerimizde, özel-
likle mal gruplar ı  veya maddeler itibariyle 
önemli beyan hatalar ı n ı n bulunabileceğ inin 
kabul edilmesi gerekir. 

Sonuç 

Türkiye'nin yak ı n dönemde fiyatlar, fi-
yat indeksleri, fiyat verilerinin ulusal gelire 
yans ı mas ı  ile d ış  ticaret verilerinin fiili duru-
mu göstermedeki yetersizliklerine de ğ inmi ş  
bulunuyoruz. Bu konuda ortaya koymaya 
çal ış t ığı m ız olgu ve unsurlar, asl ı nda dolay-
l ı  birçok göstergeden yola ç ı karak ya da 
çevremizdeki gözlemlere dayanarak saptana-
bilecek nitelikte olduklar ı  halde, kesin bir 
sonuca ula ş mak hem güçtür ve hem de bu-
güne kadar üniversiteye mensup meslekten 
bilim adamlar ı n ı n ilgisini yeterince çekme-
mi ş tir. Hatta bu alanda ba ğı ms ı z bir çal ış -
ma dahi yap ı lmam ış t ı r. Buna kar şı l ı k ekono-
minin belge ve istatistikler' yine bu kurum-
larda çal ış anlar —çok az say ıda bile olsa-
saptay ı p irdeleme çabas ı ndad ı r. Özel kesim 
içerisinde yap ı lan ara şı t ı rmalar ise bu konu-
lardan tümüyle uzakt ı r. 

iktisatç ı lar ı n dayand ı klar ı  bilgiler, belir-
li bir zaaf içinde bulundu ğ u ölçüde, ekono-
mik i ş leyi ş le ilgili analiz ve öneriler, özellik-
le nice) bir anlat ı m tarz ı  benimsendi ğ i tak-
dirde k ı smi bir geçerlik ta şı yacakt ı r. Bilgi ve  

verilerdeki yetersizliklerin, az geli şmeye ve 
Türk Ekonomisinin içinde bulundu ğ u ş artlara 
bağ l ı  oldu ğ u aç ı kt ı r. Ancak, mant ığı  ne olur-
sa olsun, konunun tart ışı lmas ı  zorunluluk 
göstermektedir. 

NOTLAR 

Bu çal ış madaki katk ı lar ı ndan dolay ı  Doç. Dr. 

Ümit $enesen'e te ş ekkür ederim. Do ğ al olarak çal ış -

man ı n eksikleri yazar ı na aittir. 

(1) Ertu ğ rul Tokdemir — Türkiye'de Ba ş l ı ca iktisadi 

Verilerin Güvenilirli ğ i Sorunu, iktisat Dergisi, Ka-

s ı m 1985, s. 19-28. 

(2) D ış  ticaret kesiminde yasa d ışı  i ş leyiş e 	iş aret 

eden iki önemli çal ış ma, O. Pekin, Türkiye'yi 

Ekonomik Buhrandan Kurtaral ı m, İ stanbul 1969 

ile İ .Y. Baş bu ğ  — M. Koç, Karaparo, Tekin Ya-

y ı nevi, İ stanbul 1980'dir. Bu i ş leyi ş in d ış  ticaret 

verilerine yans ı mas ı  konusunda ise J.N. Bhag-

wati, On the underinvoicing of imports, (1964), 

Illegal Transactions in International Trade, North-

Holland, Amsterdam, 1974 içinde; Cahit Kayra, 

Türkiye'nin D ış  Ödemeler Dengesi Tahminleri 

Üzerine Dü ş ünceler, TODA İ E Ankara 1972, Ye ş im 

Özgür, Deviation from Legal Means of Foreign 

Trade (Master tezi) B.Ü., İ stanbul 1979; E. Tok-

demir — G. Günlük, D ış  Ticaret Verilerinde Sap-

malar ve Türkiye ithalat ı , Prof. Dr. Ümit Ya ş ar Do-

ğ anay' ı n An ı s ı na Arma ğ an içinde, İ stanbul 1982, 

s. 293-346. 

(3) Geni ş  bilgi için bkz. E. Tokdemir - G. Günlük, 

a.g.m. 

(4) ibid., s. 205 ve s. 319. 

(5) ithalat konusunda, ad ı  geçen ortak çal ış mam ı z 

bu soruna bir giri ş  say ı labilir. ihracat konusunda 

ise Cahit Kayra'n ı n çal ış mas ı  birçok aç ı klay ı c ı  
noktalar içermektedir. Biz bu konuda da ğı n ı k bir-

tak ı m verilere sahip bulunmakla birlikte henüz 

ithalat alan ı ndaki kadar 	toplu veriler 	suna- 

mamaktay ız. 
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GÜBRE 
FABRİKALARI T.A. Ş . 
Ülkemiz tar ı m ı  için gerekli fosfatl ı  kimyevi gübreyi üretmek amac ı  ile, T.C. Ziraat 
Bankas ı n ı n öncülüğ ünde 1953 y ı l ı nda kurulan Ş irketimiz, iskenderun ve Yar ıı rıca'da-
ki tesisleriyle Türk Tar ı m ı na hizmet sahas ı n ı  gittikçe artt ı rmaktad ı r. 

1982 y ı l ı ndanberi de Asya ve Avrupa Ülkelerine Triple Süperfosfat gübresi ihraç ede-
rek Ülkemize döviz kazand ı rmaya devam etmektedir. 

ISKENDERUN KOMPLEKSI 

— Sülfiirik Asit Fabrikas ı  
— Fosforik Asit Fabrikas ı  
— Triple Süperfosfat Fabrikas ı  

YARIMCA KOMPLEKSI 

— Fosforik Asit Fabrikas ı  
— Triple Süperfosfat Fabrikas ı  
- Kompoze Gübre Fabrikas ı  

230.000 ton/y ı l H2SO4 
75.000 ton/y ı l P205 

200.000 ton/y ı l 42 — 44 P205 

75.000 ton/y ı l P205 
200.000 ton/y ı l 42 — 44 P205 
200.000 ton/y ı l 

GÜBRE FABR İ KALARI T.A.S. 
DAIMA TÜRK Ç İ FTÇ İ S İ N İ N H İ ZMET İ NDE 

oinz 
FABRİKALARI 

GENEL MCDCRLOK 	Kasap Sokak No. 22 Esentepe/I STANBUL 
	

Tel: 1722882 (8 Hat) 

YARIMCA FABR İKASI 	Süperfosfat Fab. MlidUrlü ğ u P.K. 39 I ZM I T 
	

Tel:31306 — 32131 

ISKENDERUN FABR1KASI Süperfosfat Fab. MUdielü ğ u P.K. 238 ISKENDERUN 
	

fel:3796 — 3791 
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