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İ nceleme 

Ara Seçimlerin Yorumunda 

ihtiyatl ı  Olal ı m. 

ilter TURAN 

Yazar, İ .Ü. Siyasal Bilgiler Fakültesi 
Profesörlerindendir. 

28 Eylül 1986 ara seçimleri, gerek ka-
muoyundaki bekleyi ş lerin, gerek kamuoyu 
yoklamalar ı n ı n öngörmedi ğ i bir biçimde so-
nuçland ı . Seçime kat ı lan partilerin ba ş ar ı l ı  
olup olmad ı klar ı  ise almay ı  bekledikleri (ya 
da onlara yak ış t ı r ı lan) oy miktar ı n ı n alt ı nda, 
m ı , yoksa üstünde mi oy ald ı klar ı na göre 
değ erlendirildi. Bu durumda en çok oyu alan 
iktidar partisi ile üçüncü duruma dü ş en ana 
muhalefet partisi ba ş ar ı s ı z, ikinci duruma 
yükselen Do ğ ru Yol Partisi ise çok ba ş ar ı l ı  
olarak görülüyor. Yüzde on baraj ı n' a ş ama-
yan Demokratik Sol Parti ile yüzde be ş  civa-
r ı nda oy toplayan Refah Partisi'nin ba ş ar ı l ı  
olup olmad ığı  ise yoruma aç ı k. Di ğ er parti-
lerin bir varl ı k gösteremedi ğ i kabul ediliyor. 

Seçim sonuçlar ı n ı n, siyasal partilerin 
yönetiminde ve izledikleri siyasalarda de-
ğ i ş ikliklere yol açmas ı  beklenmekle birlikte, 
bu değ i ş ikliklerin ş imdilik çok kapsaml ı  ola-
ca ğı na iliş kin belirtiler bulunmuyor. Yine de 
bir hüküm vermekte aceleci olmamak gerek, 
çünkü siyasal partiler seçimde elde ettikleri 
sonuçlar ı n ortaya ç ı k ış  nedenlerini yeterince 
çözümlemi ş  değ iller. Yap ı lacak daha ayr ı nt ı l ı  
de ğ erlendirmeler sonunda daha kapsaml ı  
de ğ i ş ikliklerin gerçekle ş mesi beklenebilir. 
Bu değ i ş ikliklerin neler olabilece ğ i üzerinde 
bas ı n ı m ı zda yayg ı n tart ış malar yap ı l ı p yaz ı -
lar yaz ı ld ığı  için bunlar ı  yeniden tekrarlama-
m ı n yarar ı  oldu ğ undan emin de ğ ilim. Dola-
y ı s ı yla, yaz ı mda, bas ı nda üzerinde fazla du-
rulmayan bir konuyu ele almak istiyorum: 
Ara seçimler siyasal gelece ğ imizi tahminde 
bize ne kadar yararl ı  olabilir? 

Seçimlerin yap ı lan de ğ erlendirmelerin-

de, bunlar ı n ara seçimler oldu ğ u üzerinde 

yeterince durulmam ış t ı r. Durulmas ı  önemli 

midir? San ı yorum bu soruyu olumlu cevap-

land ı rmam ı z gerekir. 

Örne ğ in, asl ı nda geni ş  olan seçim böl-
geleri, ara seçimlerde dar bölgelere dönü ş -
mektedir. Her bölgeden ancak tek aday gös-
terilbildi ğ inden, genel seçimlerden farkl ı  ola- 
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rak, adaylar ı  siyasal partilerin merkez or-
ganlar ı  belirlemektedir. Genel seçimlerde bir-
kaç isimden olu ş an aday listeleri, o seçim 
bölgesinde her siyasal partiyi olu ş turan güç-
lerin ve ki ş ilerin aras ı nda bir uyum sa ğ lama 
çabas ı n ı n eseridir. Aday say ı s ı  bir ki ş iye in-
dirgenince, yerel parti kadrolar ı n ı n tatmin 
edici bulabilece ğ i adaylar bulmak zorla ş -
makta, parti içi çeki ş meler daha büyük 
a ğı rl ı k kazanmaktad ı r. Kazanma ş ans ı  yük-
sek görülen siyasal partilerde aday belirle-
mekten kaynaklanan gerilimlerin daha yo-
ğ un olaca ğı , k ı rg ı nl ı klar ı n daha fazla olaca-
ğı , bundan doğ acak kay ıplar ı n da daha çok 
olaca ğı n ı  söylemek mümkündür. Di ğ er bir 
deyimle, ara seçimin niteli ğ inden, ANAP ve 
SHP'nin, di ğ er partilere k ı yasla daha zararl ı  
ç ı km ış  olmalar ı  muhtemeldir. 

Asl ı nda geni ş  olan seçim bölgesinin, ara 
seçimde dar bölgeye dönü şmesinin bir di ğ er 
sonucu da, adaylar ı n ki ş iliklerinin, genel 
seçimlerle kar şı laş t ı r ı l ı nca çok daha büyük 
ölçüde sonucu etkilemesidir. Ş üphesiz bu 
değ işken seçime kat ı lan her partinin lehine 
ya da aleyhine i ş leyebilir. Nitekim, Gazian-
tep'te ANAP' ı n bu faktörden kazand ığı , Ma-
nisa I ve II'de ise kaybetti ğ i, SHP'nin de, 
benzer durumlarla kar şı la ş t ığı  ileri sürülmek-
tedir. Burada vurgulamak istedi ğ im nokta, 
adaylar ı n kiş iliğ inin ara seçimde ta şı d ığı  
a ğı rl ığı n, seçmen tercihlerinde önemli sap-
malara yol açabilece ğ idir. Dolay ı s ı yla, ara 
seçimlerin sonuçlar ı n ı  genel seçimiermi ş  gi-
bi de ğ erlendirmek bizi ciddi yan ı lg ı lara ite-
bilir. 

Ara seçimlerin bir di ğ er özelli ğ i zaman-
lama ile ilgilidir. Ara seçimler iki genel seçi-
min ortalar ı na rastlamaktad ı r. Ba ş ka ülke-
lerde yap ı lan kamuoyu ara ş t ı rmalar ı , iktidar 
partilerine yönelen seçmen deste ğ inin, ge-
nel seçimlerden bir süre sonra azalmaya 
ba ş lad ığı n ı , dönemin ortalar ı nda en dü ş ük 
düzeye ula ş t ığı n ı , bir sonraki genel seçimler 
yakla şı rken yeniden yükseldi ğ ini göster- 

miş tir. Türk seçmeninin ayn ı  kal ı plar içinde 
davran ı p davranmayaca ğı n ı  kestirmemiz 
mümkün de ğ ildir. Kald ı  ki, siyasal partileri-
mizin ve parti sistemimizin henüz yerle ş iklik 
kazanmam ış  olmas ı , herhangi bir tahminde 
bulunmay ı  daha da güçfle ş tirmektedir. An-
cak, ara seçimlerden bir sonraki genel se-
çimlere ili ş kin sonuçlar ç ı kar ı rken çok ihti-

yatl ı  olmam ı z gerekmektedir. 

Her zaman böyle olmas ı  gerekmemek-
le birlikte, geçirdi ğ imiz ara seçimlerin ikti-
dar de ğ i ş ikli ğ i ile sonuçlanmayaca ğı  bilini-

yordu. Gerçi, aç ı k milletvekilliklerinin tümü-
nü iktidar partisi kaybetseydi, parlamento-
daki say ı sal üstünlü ğ üne ra ğ men siyasal 
aç ıdan iktidar ı n ı  korumas ı  herhalde güçle ş e-
cekti ama böyle bir sonuç ortaya ç ı kmam ış -

t ı r. Seçmen oyunun iktidar ı  de ğ i ş tirmeyece-

ğ ini önceden bildi ğ i zaman, genel seçimler-
de davranaca ğı ndan farkl ı  davranmakta m ı -
d ı r? Sorunun yan ı t ı n ı  doğ ru verebilmek için 

görgü! ara ş t ı rmalar yapmam ı z gerekiyor. 

Gazetelerde rastlanan baz ı  aç ı klamalar, en 

az ı ndan, sorunun evet diye de yan ı tlanabile-

ceğ ini göstermektedir. Örne ğ in, baz ı  göz-

lemciler SHP'ye gitmesi beklenen oylar ı n, 

bir yandan bu partiden duyduklar ı  hoş nut-

suzlu ğ u belirtMek, bir yandan iktidar parti-
sinin durumunu sarsmak -  dürtüsüyle, DYP' 
ye gitti ğ ini ileri sürmü ş lerdir. Bu oylar ı n 
sahibi seçmenler bir sonraki genel seçimde 
belki de çok farkl ı  davranacaklard ı r. 

1983'ten sonra getirilen de ğ i ş ikliklerle 
seçimlerde oyunu kullanmak zorunlu k ı l ı n-

m ış t ı r. Böylece, Türkiye dünyada oy kullan-
mamay ı  yapt ı r ı mlara ba ğ layan az say ı da si-
yasal demokrasiden bir tanesi olmu ş tur. 

Oyunu kullanmaya zorlanman ı n seçmen 
davran ışı n ı  nas ı l etkiledi ğ i iyi bilinmemek-
tedir. Bununla birlikte, ba ş ka bilinenlerden 
yararlanarak baz ı  ş eyler söylemek mümkün-
dür. Bir seçimde oyunu belirli bir partiye 
vermiş  seçmenlerden, o partinin eyleminden 
memnun olmayanlar ı n hepsi, kar şı la ş t ı klar ı  
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ilk f ı rsatta oyunu bir ba ş ka partiye kayd ı r-
mamakta, bir k ı s ı m seçmen karars ı zl ığ a itil-
mekte, seçim günü evinde oturmay ı  tercih 
etmektedir. Evinde oturmas ı na izin verilme-
yen seçmenin nas ı l davranaca ğı  konusunda 
ancak spekülasyon yap ı labilir. Bir olas ı l ı k, 
bu durumdaki seçmenin, isteksiz de olsa, 
oyunu eski partisine vermesidir. Fakat ayn ı  
derecede güçlü bir olas ı l ı k da, oyunu bir 
protesto mahiyetinde ba şka 'bir partiye ver-
mesidir. Hangi olas ı l ı k gerçekle ş irse gerçek-
leş sln, seçmenin davran ışı nda oyunu kullan-
maya zorlanmaktan kaynaklanan bir sapma 
meydana gelmekte, bu ise, bu seçime baka-
rak, bir sonrakine ili ş kin yorumda bulunmay ı  
güçle ş tirmekted ir. 

Bilindiğ i gibi, hükümet geride b ı rakt ığı -
m ı z ara seçimlere özgü olmak üzere, yasa-
larda baz ı  değ iş iklikler yaparak, tüm siya-
sal partilerin bu seçimlere kat ı lmas ı n ı  ko-
layla ş t ı rm ış t ı r. Hatta, bir gazetecinin s ı rf ya , 

 sanı n zaaf ı n ı  sergilemek için parti kurdu ğ u 
ve her gece televizyondan seçmene seslen-
me olana ğı  buldu ğ u hat ı rlardad ı r. Bir defal ı k 
uygulanan yasal çerçevenin oylar ı  iböldü ğ ü, 
da ğı tt ığı , belki de ş u anda sezemedi ğ imiz  

baş ka etkileri oldu ğ u muhakkakt ı r. 
Son olarak, ara seçimlerin genel seçim-

lerden çok farkl ı  bir ortamda cereyan etti-
ğ ini hat ı rlamakta yarar vard ı r. Örneğ in ikti-
dar partisinin seçim yap ı lan bölgeleri ödül-
lendirmek için harekete geçirebilece ğ i ola-
naklar, bir genel seçimle k ıyaslanamaya-
cak kadar geni ş tir. Partilerin ulusal liderleri, 
milletvekilleri ve di ğ er ileri gelenleri bir ge-
nel seçimde mümkün olmayacak s ı kl ı kta ve 
uzunlukta seçim bölgelerini ziyaret etmi ş ler, 
oralarda kalm ış lard ı r. Özetle, seçim bölgele-
rine ayr ı lan her türlü kaynak, genel seçimler-
deklne oranla abart ı lm ış t ı r, fazlad ı r. 

Buraya kadar yürüttü ğ üm çözümleme, 
ara seçimlerin yorumlanmas ı nda ibtiyatl ı  
davranmam ı z gerekti ğ ine i şaret ediyor. Buna 
ek olarak, her partinin seçim sonuçlar ı n ı  da 
göz önünde bulundurarak, seçmen kat ı ndaki 
cazibesini korumaya ve art ı rmaya çal ış aca-
ğı n ı  biliyoruz. Dolay ı s ı yla, ANAP bitti, SHP 
eridi, DYP iktidar, DSP zafer yolunda gibi 
önermelerin, sa ğ lam bir ,dayana ğı  yoktur. 
1988 seçimlerinin sonucunu ş imdiden kestir-
mekten çok, beklemek daha yerinde ola-
cakt ı r. 
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incelen e  

28 Eylül ve Sonras ı  
Toktam ış  ATEŞ  

Yazar, İ .Ü. iktisat Fakültesi ö ğ retim üyelerindendir. 
Profesör Ateş in son yap ı t ı  

«Cumhuriyet» (1986) ad ı n ı  ta şı yor. 

28 Eylül 1986 ara seçimleri, on vilayet-
ten seçilecek on bir milletvekilinin belirten-
mesinin çok ötesinde bir anlam kazand ı . As-
l ı nda ANAP genel ba ş kan ı  ve ba ş bakan Tur-
gut Özal, bize kal ı rsa bu görüntüyü özellikle 
körükledi. Zira tüm olumsuz ko ş ullara kar-
şı n, devlet olanaklar ı na da ,dayanacak olan 
iyi bir propaganda ile seçimlerden ba ş ar ı yla 
ç ı kabilece ğ ini umuyordu. Ancak bu hesap 
tutmad ı  ve ara seçim yap ı lan illerde seçmen-
ler oylar ı n ı  önemli ölçüde iktidar partisinden 
esirgediler. Do ğ ru Yol Partisi, % 32 oy alan 
ANAP' ı n arkas ı ndan ikinci parti olarak % 
23'ün üzerinde oy ald ı . SHP ise toplayabildi-
ğ i % 22,8 oyla üçüncü parti durumuna dü ş tü. 
% 8,6 oy alan DSP dördüncü parti ve % 5,5 
oy alan RP be ş inci parti oldular. Bu seçimin 
sonuçlar ı n ı n tahlili yap ı l ı rken iki yol izlene-
bilirdi. Ya fazla yorum gerektirmeyecek bir 
biçimde, geçmi ş  seçimlerle kar şı laş t ı rmal ı  
olarak partiler incelenebilirdi, ya da analitik 
kar şı la ş t ı rmalara hiç giri ş meden partilerin 
durumlar ı  incelenebilirdi. Biz ikinci yolu ye ğ - 
ledik. Zira seçimleri izleyen gün ve haftalar-
da analitik kar şı la ş t ı rmalar fazlas ı yla yap ı ld ı  
ve belki de b ı kt ı rd ı . Ayr ı ca bu durumda gele-
cekle ilgili beklentiler üzerinde daha fazla 
durmak da mümkün olabilirdi, 

Bu ko ş ullar alt ı nda önce tek tek partile-
ri, durumlar ı n ı , ald ı klar ı  sonucun anlam ı  ve 
gelecekleriyle ilgili tahminlerimizi sergile-
mek; sonra da Türk Siyasal Ya ş am ı n ı n önü-

müzdeki y ı llarda alabilece ğ i biçim üzerinde 

durmak istiyoruz. 

ANAP' ı n Durumu ve Gelece ğ i 

12 Eylül'ün kendine özgü 	ola ğ and ışı  

koş ullar ı nda kurulan ANAP, di ğ er iki parti 

karşı s ı nda «sivil» bir izlenim b ı rakt ığı  için 

seçimlerden büyük bir ba ş ar ı  ile ç ıkm ış  ve 

tek ba şı na iktidara gelmi ş ti. Ancak bu ba ş a-

r ı da «sivil olma» izlenimi; «dört e ğ ilimi bir-

leş tirme» gibi bar ış ç ı  yakla şı mlar; «halk dev- 
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let için de ğ li, devlet halk içindir» gibi slogan-
lar ı n ve çok bilinçli bir kampanyan ı n yan ı  s ı -
ra, ANAP d ışı ndaki baz ı  faktörlerin de çok 
önemli bir pay ı  vard ı . 1983 yaz ı  ba şı nda ba-
raj ı  a şı p a ş amama hesaplar ı  yapan Say ı n 
Özal, DYP ve SODEP' in seçimlere girmesi-
nin engellenmesi ve MDP'nin de hiç beklen-
medik bir «veto» 'budamas ı  yaş a 'mas ı ndan 
sonra, iktidar ı n alt ı n bir tepsi içinde kendisi-
ne sunuldu ğ unu gördü. Seçimlerden en az 
iki hafta önce sonuç belli olmu ş tu. Bu ba-
k ı mdan sonuçlar sürpriz olmad ı , ama durum 
oldukça ş a şı rt ı c ı  idi. ANAP «dört e ğ ilimi bir-
le ş tirme» slogan ı n ı  25 Mart 1984 Yerel Se-
çimlerinde de ba şar ı yla kulland ı . Bu kez se-
çimlere kat ı lan SODEP, ANAP' ı  soldan s ı k ış -
t ı rmak Istedi. Fakat genel seçimlerden birkaç 
ay sonra ve hele yerel yönetimler söz konusu 
oldu ğ u zaman; seçmenin tercihinin de ğ iş mesi 
ve iktidar partisi d ışı ndaki partilere yönel-
mesi beklenemezdi. Ancak ANAP gene de 
biraz oy yitirdi. 

25 Mart yerel seçimlerini izleyen dönem-
de Türkiye'de siyasal kutupla ş ma ba ş lad ı . 
Zaten demokratik bir düzende bundan daha 
doğal bir ş ey olamazd ı . 12 Eylül'ün ola ğ an 
d ışı  koş ullar ı n ı n ortaya ç ı kard ığı  iki parti 
beklenen kaderi ya ş ad ı lar ve da ğı ld ı lar. 
Eğ er ANAP iktidarda olmasayd ı , ku ş kusuz 
ayn ı  kaderi payla ş mak zorunda kalacakt ı . HP, 
SODEP ile birle ş erek Türk Siyasal Ya ş am ı n-
da SHP olarak yeni bir yer al ı rken; bir za-
manlar kendini «iktidara mecbur» gören 
MDP'nin miras ı  ,kapan ı n elinde kald ı . 

Bu dönemde ANAP art ı k «dört e ğ ilimi 
birleş tirme» slogan ı n ı  terk etti. Her ne kadar 
ikbale ulaşm ış  olan kiş ileri yerlerinden oy-
natmak mümkün olmasa bile, eski e ğ ilimler-
den CHP ve AP'liler art ık kendi >kutuplar ı na 
doğ ru kay ı yorlard ı . ANAP içinde ise müca-
dele daha çok «Hare ' k •etçiler»le «Selamet-
çiler» aras ı nda yap ı l ı yordu. 

ANAP Genel Kongresinde Selametçi ka-
nad ı n belirli bir a ğı rl ı k kazand ığı  gözlendi. 

Fakat di ğ er e ğ ilimler de varl ı klar ı n ı  sürdür-
mekte idiler. Özellikle Hareketçi kanat ANAP 
z ı rh ı  alt ı nda kazand ığı  yerel yönetim a ğı rl ı -
ğı n ı  kolay ı na terk etmek niyetinde görünmü-
yordu. 

Turgut Özal ara seçim karar ı  al ı rken be-
lirli beklentiler içinde idi. Bunlar ı  ş öyle özetle-
yebil iriz : 

— Her ş eyden önce devlet olanaklar ı -
n ı n ak ı t ı lmas ı yla bir tür oylar ı n sat ı n al ı na-
ca ğı  umuluyordu. Say ı n baş bakan «... Hizmet 
vaat ediyor, oy istiyoruz. Bunun nesi garip?» 
diyerek bu beklentisini dile getirmekten de 
çekinmiyordu. Kald ı  ki, bu arada «...unut-
may ı n, bu seçim iktidar ı  da değ iş tirmeye-
cek...» motifi yoğ un bir biçimde kullan ı l ı yor-
du. Bu silah seçim bölgelerinin baz ı lar ı nda 
iyi iş ledi. Gaziantep, Burdur, Ni ğde gibi iller-
de seçmenler k ı sa dönemli ç ı karlar ı n ı  göze-
terek oylar ı n ı  ANAP'a verdiler. 

— Özal' ı n bir diğ er beklentisi «istikrar» 
motifinin i ş ienmesinin ANAP lehine 'bir hava 
yarataca ğı  idi. Gerçekten Ankara ve İ stan-
bul gibi büyük kentlerde bu propaganda ki-
milerinin hiç beklemedi ğ i oranda ba şar ı l ı  ol-
du. Anla şı lan büyük kentlerin halk ı , 12 Eylül 
öncesinin ac ı  hat ı ralar ı n ı  unutmam ış t ı . 

— Özal' ı n bir ba ş ka beklentisi de, son 
anda 'yap ı lan bir yasa de ğ i ş ikliğ i ile seçim-
lere kat ı lmas ı  sa ğ lanan Ecevit'in SHP'nin 
oylar ı n ı  'bölmesi idi. Bu konu üzerinde SHP 
ve DSP'yi de ğ erlendirirken geni ş liğ ine dura-
ca ğı z. Fakat ş imdiden ş u kadar ı n ı  söyleye-
lim ki, bu beklenti de fazlas ı yla doğ ru ç ı kt ı . 
Ve Ecevit SHP'ye, kendi ald ığı ndan çok da-
ha fazlas ı n ı  kaybettirdi. 

ANAP tüm bu beklentilerin ışığı  alt ı nda 
ba ş ar ı l ı  bir seçim sonucu umuyordu. Ancak 
ücretlilerin lho ş nutsuzlu ğ u ve tütün ekicisi-
nin durumu, ANAP' ı n planlar ı n ı  altüst etti. Ve 
sonunda ANAP % 32'lerde kalarak, durumu-
nu ciddi olarak sarst ı . 

Seçimi izleyen birkaç gün içinde DYP 
«erken seçim» beklentilerini dile getirdiyse 
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de, bunu ciddiye almak mümkün de ğ ildir. 
ANAP' ı n parlamentodaki mutlak ço ğ unlu ğ u-
nu k ı rmak kolay değ ildir. Kald ı  ki, ANAP'tan 
baz ı  kopmalar olsa bile, bunu kolayl ı kla ba-
ğı rns ı ziardan ve hatta di ğ er partilerden ta-
mamlamas ı  mümkün gibi görünmektedir. An-
cak Turgut Özal 29 Eylül 1986'dan itibaren, 
hiçbir zaman eskisi kadar rahat ve huzurlu 
olamayacakt ı r. Zira yak ı n gelecekte bir ge 
nel seçim olmamas ı ndan ötürü ANAP' ı n 
elinde çok güçlü silah ve olanaklar olmas ı na 
karşı n; Türkiye'de belirli çevreler art ı k sağ  
içinde bir ba ş ka alternatifi de dikkate almak 
durumundad ı rlar. Ve art ı k Turgut Özal alter-
natifsiz oldu ğ unu söyleyemeyecektir. 

ANAP içindeki Selametçi kanad ı n a ğı r 
toplar ı  olan Keçeciler ve Pakdemirli'nin al-
d ı klar ı  a ğı r yenilgi parti içinde de kar ışı kl ığ a 
yol açt ı . Bu sat ı rlar ı n yaz ı ld ığı  s ı rada, devlet 
bakan ı  say ı s ı n ı  art ı ran yasa Meclisten geç-
memiş  ve yeni devlet bakanlar ı  belli olma-
m ış t ı . Ancak İ stanbul Büyük şehir Belediye 
Ba ş kan ı  Bedrettin Dalc ı n' ı n yapt ığı  liberal 
beklentili ç ı k ışı  bireysel bir kar şı  ç ı k ış  ola-
rak değ erlendirmemek gerekir. Özal' ın eko-
nomik politikas ı  salt orta s ı n ı f ve dar gelir-
liler aras ı nda de ğ il, toplumun yüksek gelir 
düzeylerinde de ho ş nutsuzluklara yol aç-
maktad ı r. Asl ı nda ekonomik politikan ı n ba-
ğı ms ı z bir biçimde düzenlendi ğ ine inanma-
maktay ı z. Fakat her ş eye kar şı n IMF ve di-
ğ er uluslararas ı  ekonomik örgütlenmeler kar-
şı s ı nda belirli bir pazarl ı k mari ı n ı n bulundu-
ğ u da mutlakt ı r. Ve her ne kadar son ara se-
çimlerini izleyen iki üç hafta içinde «zam f ı r-
t ı nas ı » fena halde esmeye ba ş lam ış sa da, 
ANAP' ı n ekonomi politikas ı nda kimi değ i-
ş imler yapaca ğı n ı  tahmin edebiliriz. Aksi tak-
dirde ANAP 1988'de 1983 yaz ba şı ndaki du-
rumuna yeniden dü ş ebilir. 

SHP'nin Durumu ve Geleceğ i 

12 Eylül sonras ı nda da ğı t ı lan sol ve sos- 

yai demokratlar ı n 6 Kas ı m seçimlerinde bir 
varl ı k göstermeleri kimi çevrelerce beklenmi-
yordu. Özellikle SODEP'in seçimlere kat ı l-
mas ı  engellendikten sonra, o günlerin c ı l ı z 
Halkç ı  Parti'sinin ikinci' parti olarak TBMM' 
ne girmesi, yukarda sözünü etti ğ imiz çevre-
lerce ş a ş k ı nl ı kla karşı land ı . Ancak CHP'nin 
geleneksel % 30 alt s ı n ı r ı n ı n bir yere kana-
lize olmas ı ndan daha doğ al bir ş ey olamaz-
d ı . 

Fakat seçimi izleyen günlerde SODEP 
h ı zla taban ı n ı  yayg ı nla ş t ı r ı r ve örgütünü 
güçlendirirken, HP bunun çok gerisinde kal-
m ış t ı . Ve 25 Mart 1984 Yerel Seçimleri son-
ras ı nda HP'nin taban ı n ı n neredeyse tümüyle 
eridi ğ i görüldü. Bu koş ullar alt ı nda Necdet 
Calp' ı n genel ba şkanl ığı  yürütmesi mümkün 
değ ildi. Nitekim yerini genel kongrede Ayd ı n 
Güven Gürkan'a b ı rakmak zorunda kald ı . 

Gürkan, Calp'in bir türlü ba şaramad ığı  
bir iş i ba ş ararak; sosyal demokrat kesimde-
ki gücü ve etkisi her türlü tart ış man ı n üze-
rinde olan Bülent Ecevit'le diyaloga girmek 
istedi. Ancak biraz a ş a ğı da DSP ile ilgili 
aç ı klamalar ı m ı zda de ğ ineceğ imiz üzere bun-
da ba ş ar ı  sağ layamad ı . Bunun üzerine 
SODEP Genel Ba şkan ı  Erdal İ nönü ile ma-
saya oturdu. Ve iki genel 'ba şkan zoru ba ş a-
rarak SODEP ve HP'yi yeni bir örgüt içinde 
birleş tirdiler. Taraflardan birinin tart ış mas ı z 
bir örgüt üstünlü ğ ü, diğ erinin ise büyük bir 
parlamento grubu vard ı . Bu birleşme her iki 

taraf için de son derece karl ı  görünüyordu. 
Ancak eski CHP içinde var olan ve Ecevit'i 
de bu kitieden uzakla ş t ı ran hizipçilik, SHP 

içinde de varl ığı n ı  sürdürüyordu. 

Hizipçilik konusunda önce şunu vurgu-
lamak gerekir ki, dünya üzerinde sosyal de-
mokrat partilerin tümünde hizip vard ı r ve ol-

mas ı  biraz da bu i ş in doğ as ı  gere ğ idir. Bu 

tür partilerin üye ve militan kadrolar ı  genel-

likle aray ış  içinde olan, eğ itimli ve kendile-
rine göre çözümler getiren insanlard ı r. Uç 

partilerdeki sert di ş iplinin ya da sa ğ  partiler- 
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deki itaatin, sosyal demokrati partilerde bu• 
lunmas ı  beklenemez. Zaten bu nedenle sos-
yal demokratlar dünyan ı n her yerinde biraz 
da kendi bindikleri dal ı  kesen insanlara ben-
zerler. Sosyal demokratlar ı n liderli ğ ine s ı va-
nan ki ş iler, i ş te bu biraz da anlams ı z hizip-
leri idare etmek, dengelemek durumundad ı r. 

Erdal Inönü SHP'ye genel ba ş kan olduk-
tan sonra, hizipler üstünde kalarak denge 
kurma konusunda oldukça ba ş ar ı l ı  göründü. 
Ancak hizipler aras ı nda denge sa ğ lanmaya 
çabalan ı rken, örgütlenme ve propaganda bi-
raz ihmal edildi. 

SHP'nin 28 Eylül'deki büyük ba ş ar ı s ı zl ı -
ğı n ı n nedenleri ara ş t ı r ı ld ığı nda, her ş eyden 
önce Say ı n Özal' ı n DSP'yi seçimlere sokma-
s ı n ı n ard ı ndaki beklentisinin önemli ölçüde 
gerçekle ş ti ğ ini gözlüyoruz. DSP ile ilgili 
aç ı klamalar ı m ı z ı  yaparken de de ğ inece ğ imiz 
üzere SHP'ye en büyük darbe Ecevit'ten gel-
mi ş tir. Ecevit'in SHP'ye verdi ğ i zarar, kendi 
toplad ığı  % 8,6dan çok daha fazlad ı r. Kimi 
yazarlar ı m ı z SHP ve DSP'nin ald ı klar ı  top-
lam oyun (% 22,8 ve % 8,6) CHP'nin gele-
neksel % 30 minimal taban ı n ı n üstünde ol-
du ğ unu savunarak, ortada önemli bir fark 
olmad ığı n ı  savunmaktad ı rlar ki; bu tümüyle 
yanl ış t ı r. Zira antidemokratik koş ullarda ya-
p ı lan 6 Kas ı m 1983 seçimlerin de HP bu on 
ilimizde oylar ı n % 31,6's ı n ı  toplam ış t ı  ki, bu 
rakam bile 28 Eylül'de SHP ve DSP'nin top-
lad ığı  % 31,4'ün az da olsa üzerindedir. 6 

Kas ı m genel seçimlerine oranla çok daha 
demokratik bir ortamda yap ı lan 25 Mart 
1984 Yerel Seçimlerinde ise, yerel seçimle-
rin iktidar partisine yönelik özgün ko ş ullar ı  
alt ı nda olunmas ı na karşı n SODEP % 32,8; 
HP ise % 9 oy toplayarak, birlikte hesap-
lad ığı m ı zda % 41,8'e ula şm ış lard ı . Yani ne-
resinden bak ı l ı rsa bak ı ls ı n, seçim yap ı lan on 
ilde sol oylar çok gerilemi ş  ve sola oy veren 
her dört ki ş iden biri, bu kez ba ş ka seçenek-
ler aram ış lard ı r. Bu durumun nedenleri ara-
s ı nda salt SHP'den kaynaklanan kimi hu- 

suslar da vard ı r ve bunlar üzerinde biraz 
a ş a ğı da duraca ğı z. Fakat bu durumun en 
büyük nedeni Bülent Ecevit'tir. (Sorumlu ya 
da kusurlu demiyorum.) 

Bu seçim ba ş ar ı s ı zl ığı na SHP'nin bün-

yesinden kaynaklanan nedenleri dü ş ündü ğ ü-

müz zaman ilk akla gelen husus adaylar ı n 

saptanmas ı ndaki kimi isabetsizlikler oluyor. 

Bunun ard ı nda da elbette hiziplerin pay ve 

katk ı lar ı  var. Bir ba şka önemli neden Genel 

Ba ş kan Inönü'nün propaganda süresince 

yumu ş ak bir üslubu ye ğ lemesi olmu ş tur. DSP 
ile sürtü ş meye girmemek, belki olumlu bir 
karard ı . Fakat ANAP'tan ş iköyetçi olan kit-
leler, kendi söylemek istedikleri ve söyleye-
medikleri ş eyleri «hayk ı ran» liderleri özle-
mi ş lerdi. Asl ı nda 12 Eylül öncesinin çat ış -

malar ı n ı  an ı msatmayacak «yumu ş ak bir üs-

10p» belki kimi kesimlerde daha olumlu kar-
şı lanm ış t ı . Fakat karars ı z oylar, heyecan ı n 

pe ş inde gitmeyi ye ğ lediler. Ezilen, fukarala-

şan, toplumda statü yitiren kitleler, ba ğı ra 

ça ğı ra hesap sorulmas ı n! beklerken, İ nönü' 

nün konu ş malar ı  san ı yorum biraz fazla aka-

demik kalm ış t ı r. 
Tüm bunlar ı n d ışı nda SHP örgütünün iyi 

bir çal ış ma yapt ığı n ı  söylemek de mümkün 
de ğ ildir. Istanbul'da kendi gözlemlerime da-
yanarak söyleyebilirim ki, eski CHP günle-
rinden tan ıd ığı m «örgütlenme kurdu» SHP 
yönetimi, çok kötü bir s ı nav vermi ş tir. Zaten 
bu nedenle Istanbul'da oylar ı n % 20,3'ünü 

alabilmi ş , yani on üzerinden iki alarak s ı -
n ı fta kalm ış lard ı r. 

28 Eylül Ara Seçimleri yukardan beri s ı -
ralad ığı m ı z tüm olumsuzluklara kar şı n, SHP 

aç ı s ından olumlu bir göstergenin de vesile-
si olmu ş tur. Gerçekten Türkiye'nin sosyal 

demokrat taban ı , eğ iliminin Ecevit'e de ğ il, 

SHP'ye oldu ğ unu; bir ba ş ka deyi ş le «ki ş ile-

rin» de ğ il, «örgütün» önemli oldu ğ unu gös-

termi ş tir. 

Seçimi izleyen günlerde Erdal Inönü'nün 

genel ba ş kanl ıktan istifa etmek istemesi, bir 
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ş övalyelik midir, bir gösteri midir, bileme-
yiz. Ancak SHP yönetiminin sa ğ duyulu dav-
ranarak bunu reddetmesi, san ı yorum SHP' 
nin geleceğ i aç ı s ı ndan olumlu olmu ş tur. Zira 
görebildi ğ imiz kadar ı yla SHP içinde İ nönü 
kadar «hizipler üstü» denge sa ğ layacak bir 
ba ş ka isim yoktur. Ve eğ er hiziplerden biri 
yönetimi tam anlam ı yla ele geçirirse, SHP 
kaç ı n ı lmaz olarak da ğı l ı r. 

DSP'ntn Durumu ve Geleceğ i 

DSP «tabandan tavana» kurulmu ş  olma-
n ı n iddias ı nda bulunurken, en ak ı ls ı z göz-
lemciler bile; bu partinin tabandan de ğ il, ta-
vandan kuruldu ğ unu, hatta her ş eyin zirve-
deki tek ki ş inin arzu, dilek ve direktiflerine 
göre ayarland ığı n ı  bilmektedirler. Böylesine 
bir merkeziyetçilik 20. yüzy ı lda örneklerini 
fazlas ı yla buldu ğ umuz sağ  ve sol otoriter 
partilerde bile görülmemi ş tir. Heı l böyle iken, 
hola «taban-tavan» tart ış malar ı na girmek 
bile, ba ş l ı ba ş ma sa ğ l ı ks ı z bir tutumdur. 

Bülent Ecevit Türk sosyal demokrasisi-
ne damgas ı n ı  vurmu ş  ve büyük kitleleri sol 
ad ı na ilk kez harekete geçirebilmi ş  çok bü-
yük bir liderdir. Ancak büyük heyecanlarla 
ve umutlarla kendisine ba ğ lanan kitlelerin 
beklentilerini karşı layamam ış  ve 12 Eylül 
1980 sabah ı n ı  «muhalefet lideri» s ı fat ıyla 
karşı lam ış t ı r. 

Biz bu yaz ı  çerçevesinde Say ı n Ecevit'in 
geçmi ş inin eleş tirisine giri ş mek niyetinde 
de ğ iliz. Hatta kimi arkada ş lar ı m ı n aksine 
Ecevit'in gemisinde fazla ele ş tirilecek bir 
ş ey buldu ğ umu da söyleyemem. Yak ı n tari-
himizde gördü ğ üm iki önemli hatas ı ndan biri 
K ı br ıs ç ı kartmas ı  sonras ı nda MSP ile yap-
m ış  olduğ u koalisyonu bozarak 1. MC hükü-
metine olanak tan ı mas ı ; ikinci hatas ı  da 
1977 Seçimleri sonras ı nda daha dereyi gör-
meden paçay ı  s ıvamas ı  ve kesin seçim so- 

nuçlar ı  gelmeden, çoğ unluğ unu ilan etmesi-
dir. •Kimilerinin aradan on y ı l geçtikten son-
ra «malzeme yapt ı klar ı » 11'ler harekat ı  son 
derece önemli ve gerekli bir manevra idi. 
Eğ er 2. MC y ı k ı lmasayd ı , bu sat ı rlar ı n yaza-
r ı n ı n da, bunlar ı  okuyacak olanlar ın ço ğ un-
luğ unun da encamlar ı n ı  merak ederdim do ğ -
rusu. Eh, e ğ er birilerini sat ı n alacaks ı n ı z, 
sat ı n almak zorundaysan ız; «erdemlil•eri», 
dürüstleri» ve «ilkelileri» sat ı n alamazd ı n ı z 
herhalde. 

Say ı n Ecevit'in 12 Eylül sonras ı ndaki tu-
tumunda da ele ş tirilecek bir ş ey göremiyo-
ruz. Ba ş kanl ı ktan istifa etmek ve kendisini 
çok üzen hizipli bir örgütle göbek ba ğı n ı  
kesmek, elbette say ı n Ecevit'in de hokk ı yd ı . 
Bu bak ımdan kendini aramak isteyenlere 
olumsuz yan ı tlar vermenin de ele ş tirilecek 
bir yan ı  yoktur. Eski bünyesel hasta-
l ı klar ı  ta şı yan yeni örgütlere itibar et-
memek de eleş tirilecek bir ş ey de ğ ildir. Sa-

y ı n Ecevit'in de herkes kadar demokratik 
hakk ı  vard ı r ve buna sayg ı  göstermek gere-
kir. Fakat 1980-1984 dönemi aç ı s ı ndan bir 
«garip» durum vard ı r ki aç ı klanmas ı  kolay 

olmamaktad ı r. Bülent Ecevit bu dönemde 
sürekli yarg ı lan ı r ve ıkonforu eksik olmasa 
bile, birkaç kez hapse konulurken; istedi ğ i 
zaman pasaportunu alm ış  ve elini kolunu 

sallaya sahaya yurt d ışı na gidebilmi ş  ve si-

yasal say ı labilecek toplant ı lara kat ı lm ış t ır. 
12 Eylül yönetimine «ödün vermeyen» bir si-
yasetçiye, 12 Eylül yönetiminin sürekli «pa-

saport vermesi» aç ı klanmas ı  oldukça zor bir 

durumdur. 

Asl ı nda biz Bülent Ecevit'in partisini çok 

merkezi bir biçimde kurmas ı nda da ele ş tiri-

lecek bir ş ey görmemekteyiz. isteyen, iste-

diğ i biçimde partisini kurar; giren girer, des-
tekleyen destekler. Siyasal partiler siyasal 

iktidar ı  almak için olu ş turulan örgütler olduk-

lar ı na göre, Ecevit'in, Özal' ı n kendisine sun-

du ğ u olanaktan yararlanmak istemesi de 

son derece do ğ ald ı r. Özal' ı n beklentisi baş - 
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ka, Ecevit'in be ıklentisi ba şka olabilir. Za-
ten eğ er Say ı n Ecevit SHP'yi pek sevse, ayr ı  
bir parti kurmaz, SHP'yi desteklerdi. Fakat 
tüm bunlar bir yana DSP'nin seçim taktik-
leri ve propaganda üslubu Bülent Ecevit'e 
ve geçmi ş ine hiç yak ış mayacak bir «sevi-
yede» olmu ş tur. Ve DSP Genel Ba ş kan ı  Rah-
ş an Ecevit ne kadar umutlu olmayan çaba-
!arsa çabalas ı n, yak ı n tarihimizin Ecevit ef-
sanesi, gene Bülent Ecevit taraf ı ndan nok-
talanm ış  ve ilerici, solcu Türk demokratlar ı -
n ı n gönlündeki zirvede kendine ayr ı lan kol-
tuk, bir ba şka kötü koltuk u ğ runa reddedil-
miş tir. 

Bülent 	Ecevit'in 	önlenebilir dü ş ü ş ü 
27 May ı s' ı  kar şı s ı na almakla ba ş lad ı . Daha 
sonra Celal Bayar' ı n ölümü üzerine verilen 
demeçlerle sürdü. Ve en ileri noktas ı na se-
çim kampanyas ı  s ı ras ı ndaki kaba popülizm 
çerçevesinde yürütülen «ayd ı n dü ş manl ığı », 
«din yakla şı m ı » ile ula ş t ı . 12 Eylül öncesin-
deki terör konusunda elleri en az Say ı n Ece-
vit kadar temiz yüzlerce, binlerce insan y ı l-
lar boyu hapislerde çürür, insafs ı z i şkence-
lere göğ üs gererken, maddi ve manevi pek 
çok ş eylerini yitirirken; Ecevit'in kendini 

ma ğ dur göstermeye ve bunu oya dönü ş tür-
meye çabaiamas ı , soldaki karşı tlar ı na kar şı  
silah olarak kullanmak istemesi, en basit de-
yimi ile ay ı p oldu. SHP'deki eski HP millet-
vekillerini «icazetli», DSP'deki eski HP mil-
letvekillerini «icazetsiz» görmesi ise ay ı b ı n 
da ötesinde gülünçtü. iktidardan çok mu-
halefete, sa ğdan çok sola yüklenen bir sol 
partinin nereye kadar gidebilece ğ i 12 Eylül 
öncesi Türk Siyasal Ya ş am ı  incelenirse 
aç ı kça görülür. San ıyoruz DSP'de bir tav ı r 
değ i ş ikli ğ i olmazsa, DSP bu kaderi payla ş -
mak zorunda kalacakt ı r. 

Ve bir zamanlar ı n «umudunun» konu ş -
malar ı  sol içinde bilinç eksikli ğ i gösteren 
gruplar ı n soldan uzakla ş mas ı na neden ol-
du. Turgut Özal' ı n plan ı  bir ölçüde tutmu ş tu. 
Fakat oylar ANAP'a de ğ il, bir ba ş ka partiye, 

DYP'ye, kaym ış t ı . Bu da Özal' ı  en çok kor-
kutan husus idi. 

DYP ve Demirel 

Doğ ru Yol Partisi son ara seçimlerinde 
ald ığı  oylar bak ı m ı ndan günümüz Türkiye'si-
nin ikinci partisidir. Fakat biz bu analizimiz-
de oy oran ı na göre bir s ı ralama yapmad ığı -
m ı z için DYP'yi SHP ve DSP'den sonra ele 
al ı yoruz. 

DYP konusunda öncelikle ş unu vurgula-
mak gerekir ki, DYP tart ış mas ı z bir biçimde 
AP'nin devam ı d ı r. Eğ er 6 Kas ı m seçimleri 
öncesinde kurulan Büyük Türkiye Partisi ka-
pat ı lmasayd ı , DYP de olmayacak ve bugün 
DYP'yi destekleyen kitleler BTP'yi destekle-
yeceklerdi. E ğ er DYP de kapat ı lsayd ı , ayn ı  
kitle bir ba ş ka parti içinde örgütlenecekti. 
Zira bu örgütün arkas ı nda bir isim durmak-
tad ı r: Süleyman Demirel. 

DYP konusunda sa ğ l ı kl ı  bir analiz yapa-
bilmek için önce ş u sorunun yan ı t ı n ı n veril-
mesi gerekir: 1982 Anayasas ı n ı n oylanmas ı  s ı -
ras ı nda eski kitlesini yönlendiremeyen Sü-
leyman Demirel bugün nas ı l böylesine güç-

lenmi ş tir ve 25 Mart 1984 Yerel Seçimlerin-

de söz konusu on ilde oylar ı n ancak % 13' 

ünü alan DYP bu oy oran ı n' % 23,5'e yük-

seltmi ş tir? 

Önce sorunun birinci k ı sm ı n ı  yan ı tla-
mak istersek Süleyman Demirel'in eski ör-
gütünün nabz ı n ı  bir an için bile olsa b ı rak-

mad ığı na dikkat etmek gerekir. Güniz So-
kak merkezli haberle ş me örgütü en karan-

l ık günlerde bile i ş lemi ş tir. Ancak bize ka-

l ı rsa Say ı n Demirel'in ba ş ar ı s ı n ı n kökenin-

de, Say ı n Özal' ı n ba şar ı s ı zl ığı  y.atmaktad ı r. 
Gerçekten ANAP iktidar ı n ı n uygulad ığı  ik-

tisat politikas ı , toplumdaki gelir da ğı l ı m ı n ı  
alt üst etmi ş  ve geni ş  kitlelerin sofras ı ndaki 

ekme ğ i küçülmü ş tür. Toplumdaki k ıt kay- 
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naklar ı n adaletsiz bir biçimde da ğı l ı m ı , sa ğ  
kitleyi bir kurtar ı c ı  aramaya itmi ş tir. O kur-
tar ı c ı  ise zaten haz ı rd ı r. Bir zamanlar ek-
meğ ini büyüten Demirel gene ,meydandad ı r. 
Son seçimlerde DYP'nin ı srarla i ş ledi ğ i «kur-
tar ı c ı l ı k» ve «babal ı k» temalar ı , çok dikkate 
de ğ er temalard ı r. Ve bu arada devlet ola-
naklar ı  ufak bir kesime sonuna dek aç ı l ı r-
ken, Say ı n Özal «devlet baba de ğ ildir» de-
mektedir. Bu durum elbette Demirel'in ek-
meğ ine ya ğ  sürmektedir ve sürmeye devam 
edecekti r. 

DYP'nin örgüt olarak 1984 Yerel Seçim-
lerindeki ba ş ans ı zl ığı  ve 1986'daki ba ş ar ı s ı -
n ı n nedenleri dü ş ünüldü ğ ünde; bunu eski 
genel ba şkan Y ı ld ı r ım Avc ı  ile yeni genel 
başkan Hüsamettin Cindoruk aras ı ndaki far-
ka ba ğ lamak Say ın Avc ı 'ya haks ı zl ı k olur. 
1984 seçimleri bir yerel seçimdi. Yerel se-
çimlerde genel e ğ ilim iktidar partisine yöne-
lik olur. Çünkü ortada acilen yap ı lmas ı  gere-
ken hizmetler vard ı r ve iktidar partisine üye 
olan yerel yöneticilerin bu sorunlar ı  çözme-
leri çok daha 'kolayd ı r. Ayr ı ca o dönemde 
dört e ğ ilimi birleş tiren ANAP' ı n umutlu imaj' 
henüz sars ı lmam ış t ı . Kitle henüz ANAP ko-
nusunda oyunu vermernI ş ti ve istikrar isti-
yordu. 

Ancak Türkiye'de egemen çevreler 
ANAP' ı n alternatifsiz kalmas ı ndan da fazla 
hoş nut değ irlerdi. MDP'de hiç umut kalma-
y ı nca, bu kez DYP çerçevesinde bir alterna-
tif olu ş turma çabas ı na giri ş tiler. Fakat DYP 
bir noktada Say ı n Demirel'den gelen «anti-
mitarist bir misyon» savunuyordu. DYP Bü-
yük Kongresinde bu misyonun takipçisi Sa-
y ı n Cindoruk kar şı s ı na ç ı kan Mehmet Yazar, 
asl ı nda bu alternatif aray ışı n ı n temsilcisiydi. 
Ancak Demirelle arad ığı  diyalogu bir türlü 
kuramayan Yazar, kurultayda ezici bir yenilgi 
ald ı  ve kurultay ı  «menfaat de ğ il, misyon» di-
ye ortaya ç ı kan Cindoruk kazand ı . 

DYP Kurultay ı n' izleyen dönemde bir 
yandan ANAP' ı n ekonomik politikas ı n ı n  

olumsuz sonuçlar ı  kitleleri hoş nutsuzlu ğ a 

iterken, bir yandan da 12 Eylül 1980 öncesi-
nin korkutucu günleri unutulmaya ba ş lan-

m ış t ı . 
Seçim öncesi haberlerden edinebildi ğ i-

miz izlenime göre Say ı n Demirel seçimlere 

fazla as ı lmak niyetinde görünmüyordu. Za-
ten DYP'yi ANAP kar şı s ı na doğ rudan ç ı kart-

m ı yor, ANAP oylar ı n ı n yüzde otuz be ş in al-

t ına çekilmesini i ş liyordu. Kendine oy iste-

mesi zaten yasal olarak mümkün de ğ ildi. 

San ı yorum o dönemde Demirel, SHP'nin oy 

oran ı n ı  art ı rmas ı n ı  dü ş ünüyordu. Ancak DSP' 

nin yaratt ığı  olumsuz havay ı  çok k ı sa sürede 

sezecek ve önceden dü ş ünülmediğ i halde, 

seçimlere DYP ad ı na ş iddetle as ı lacakt ı r. 
Ve sonuçta DYP oylar ı n % 23,5'ini toplaya-
cak ve dört milletvekilli ğ i ,kazanacakt ı r. 

DYP'nin bu ba ş ar ıs ı  Demirel'in oldu ğ u 

kadar örgütün de ba ş ar ı s ı d ı r. Zira nas ı l De-

mirel örgütünün nabz ı n ı  elinden hiç b ı rak-

madlysa, örgüt de seçmenlerinin nabz ın ı  sü-
rekli elinde tutmaya çal ış m ış t ı r. Ve DYP'nin 

ald ığı  % 23,5 oy, asl ı nda rakamsal a ğı rl ığı n-
dan çok daha önemlidir. Zira art ı k Say ı n Özal 
ve ANAP için «sa ğ »da bir alternatif vard ı r 
ve bu onlar aç ı s ı ndan çok daha korkutucu-
dur. Zira ya şama geçirilme olas ı l ığı  çok da-
ha güçlü ve kolayd ı r. 

Diğer Partiler 

Seçimlere kat ı lanlar aras ı nda MÇP ve RP 

d ışı ndaki partiler tabela partisi olmaktan 
baş ka bir ş ey de ğ illerdir. Bu bak ı mdan k ı -
saca da olsa bu iki parti üzerinde durmakla 
yetinebiliriz. 

Asl ı nda Selametçi ve Hareketçi kanat-
lardan olu ş an ANAP iktidar ı  kar şı s ı nda Sela-
metçilerden olu ş an RP ve Hareketçilerden 
oluşan MÇP'nin ç ı kmas ı  ilginçtir. Yürütülen 
propagandaya ve al ı nan sonuçlara bakt ığı -
m ı z zaman özellikle MÇP'nin seçimlere hiç 
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as ı lmad ığı n ı  ve «potansiyel bir yedek» ola-
rak varl ığı n ı  sürdürmek niyetinde oldu ğ unu 
dü ş ünüyoruz. Gerçekten MÇP seçimlere 
as ı lm ış  olsayd ı  MHP eski ba ş kan ı  Say ı n 
Türke ş  Istanbul'a geldi ğ i zaman sadece bir-
kaç bin ki ş iye seslenmezdi. 

RP'nin durumuna bakt ığı m ı z zaman, 
ANAP içinde kalan arkada ş lar ı yla yollar ı n ı n 
önemli ölçüde ayr ı ld ığı n ı  görüyoruz. Ancak 
ANAP içinde kalan Selametçilerin kitle üze-
rinde ne denli etkili olduklar ı n ı  anlayabilme-
miz ancak önümüzdeki y ı llarda yap ı lacak bir 
genel seçimden sonra mümkün olacakt ı r, 

Sonuç 

Türk Siyasal Ya ş am ı n ı n önümüzdeki 
günleri ciddi geli ş melere gebedir. Gerek sa ğ  
içinde ve gerekse sol içinde önemli hesap-
la şmalar olacakt ı r. Süleyman Demirel'in ak ı l-
c ı l ı k ve pragmatizmini dü ş ünen kimi meslek-
la ş lar ı m ı z, Demokratik Parti örne ğ ini de ve-
rerek Say ı n Özal'la Demirel aras ı nda çözü-
lemeyecek bir sorun bulunmad ığı n ı  ve koş ul-
lar gerektirdi ğ i zaman birle ş ebileceklerini 
savunmaktad ı rlar. Biz böyle dü ş ünmüyoruz. 
Zira kavga «misyon-menfaat» kavgas ı d ı r ve 
Demirel oldukça bilenmi ş  görünmektedir. 
Eğ er ANAP çözülürse MÇP ve RP Türk si-
yasal yelpazesindeki yerlerini daha güçlü 
bir biçimde alacaklard ı r. 

SHP ile DSP aras ı nda üst düzeyde bir 
yak ı nla ş ma olas ı l ığı  yoktur. Sol seçmenin 
kime itibar etti ğ i de a ş a ğı  yukar ı  belli ol-
mu ş tur. Fakat Say ı n Ecevit'in duygusal yak-
la şı m ı  Türk sosyal demokrasisine zarar ver-
meye devam edecektir. SHP'nin solunda bir 
parti olu ş turma çabalar ı n ı n sonuç getirici 
olaca ğı n ı  dü ş ünüyoruz. Ancak böylesi yük-
sek bir barajla; bu parti ya da partilerin ba-
raj a ş malar ı n ı  dü ş ünmek ş imdilik mümkün 
değ ildir. Bu bak ı mdan bu oylar ı n da SHP'ye 
akaca ğı n ı  dü ş ünebilirlz. 

Ancak her ş eye ra ğ men demokrasi ya-
ralar ı n ı  sarmaktad ı r ve her ş eye ra ğ men 
geçmi ş ten dersler de al ı nm ış t ı r ve al ı nacak-

t ı r. 
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İ nceleme 

Ara Seçimlerin 

Dü ş ündürdükleri 

Cemil OKTAY 

Dr. Oktay İ .Ü. Siyasal Bilgiler Fakültesinde 
öğ retim üyesidir. 

Ola ğ an koş ullar çerçevesinde i ş leyen 
herhangi bir demokraside —e ğ er parlamen-
todaki sandalye say ı s ı  k ı l pay ı  dengelerle 
da ğı lmam ış sa— ara seçimler, s ı radan bir 
olay olmaktan öteye geçmez. Oysa ülkemiz-
de, 28 Eylül Ara Seçimleri a şı r ı  bir ilgi gördü. 
Ş imdiden gözlenebildi ğ i gibi oldukça önemli 
sonuçlar da do ğ urdu. Bunun nedeni aç ı kt ı r 
ve herkes taraf ı ndan iyi 'bilinmektedir. Tür-
kiye, 6 Kas ı m'da seçim yapmam ış , yapar 
gibi görünmü ş tü. Yapay önlemlerle ve top-
lumun ha 'f ı zas ı n ı  yok sayan bir yakla şı m ı n 
sonucunda, ortaya seçmenin nabz ı n ı  tutama-
yacak nitelikte bir meclis ç ı kt ı . Nitekim, 25 
Mart'ta yap ılan ilk yerel seçimler göstermi ş -
tir ki, seçmen, hiç de ğ ilse muhalefet partileri 
aç ı s ı ndan Meclisle ayn ı  paralelde 
Seçmen-meclis aras ındaki bu kopuklu ğ a, 
ara seçimler bir de iktidar grubunu ekledi. 

İ lk kez yerel seçimlerde ortaya ç ı kan 
seçmen e ğ ilimleri ve Meclis dengesizli ğ inin 
gözle görünür sonucu, TBMM içindeki mil-
letvekili dalgalanmalar ı  oldu. Yeni partiler 
kuruldu, ANAP d ışı nda 6 Kas ı m partileri ise 
siyasal hayattan silinip gittiler. Ara seçim 
sonuçlar ı na göre ANAP' ı n da eriyip gidece-
ğ ini söylemek ş irridilik mümkün görünmüyor. 
Ne var ki, iktidar partisi, art ı k eskisi gibi seç-
men deste ğ ine sahip de ğ ildir ve 6 Kas ı m' ı n 
yapay kurallardan olu şan çerçevesini zorla-
yan bir rakiple kar şı  kar şı ya gelmi ş tir. 28 
Eylül Ara Seçimleri'nin gündeme getirdi ğ i bu 
DYP faktörü önümüzdeki aylarda herhalde 
Türk siyasal hayat ı n ı n ileriye yönelik olay-
lar ı nda önemli bir rol oynayacaktr ı . Bu rolün, 
rejimi sivilleş tirilmesi yönünde i ş leyeceğ i 
ş imdiden görülebiliyor. Türkiye'nin böylesi 
bir geli ş meye ihtiyac ı  olmad ığı n ı , 6 Kas ı m 
kurallar ı  ve 82 Anayasas ı 'n ı n dar kal ıplar ı  
içinde sivilleş me i ş inin çözülece ğ ini her hal-
de söyleyemeyiz. San ı r ı m seçmen de böyle 
bir iş aret vermi ş tir. 

Demek oluyor ki, 6 Kas ı m'dan bu yana 
ne zaman seçim olmu ş sa, seçim sonuçlar ı , 
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her defas ı nda biraz daha aç ı k bir biçimde 
bugünkü Meclisin seçmen e ğ ilimlerini yan-
s ı tmad ığı  gerçe ğ ini ortaya ç ı karm ış t ı r. Seç-
menin güdümlü bir çerçevede olu ş turulan 
Meclis'ten uzakla ş ma aray ışı  içinde bulundu-
ğ unu söylemek gerekiyor. Dahas ı , seçmen, 
Anayasa'ya dört y ı l önce verdi ğ i «evet» oy-
lar ı ndan da kaç ış  halindedir. Yoksa, Anaya-
sa ve 6 Kas ı m' ı n güdümlü seçimleriyle soru-
nu olduğ unu aç ı kça ilön eden siyasi partile-
rin seçmen kat ı nda gördü ğ ü büyük ilgiyi 
ba ş ka nas ı l aç ı klayabiliriz? 

Seçmen, tepeden inme bir üslOpla ha-
z ı rlanan Anayasa'ya önce % 92 ço ğ unlukla 
«evet» dedi. Bu oylama tek yönlü, tart ış ma 
kap ı lar ı n ı n tamamen kapal ı  tutuldu ğ u bir 
ortamda cereyan etmi ş ti. Bir ba ş ka yaz ı da, 
Burdeau'ya atfen belirtti ğ imiz gibi, Sezarva-
ri bir yöntemle ve plebisit havas ı nda yap ı -
lan bu tür oylamalarda, halk ı n neye «evet», 
neye «hay ı r» dedi ğ i aç ı kl ı k kazanamazd ı . 
(Türk Anayasac ı l ığı nda Kurucu iktidar Soru-
nu, Yeni Gündem Demokrasilerde Eki No. 9). 
Nitekim, seçmen, Anayasa Referandu-
mu'ndan bu yana, o gün için «hay ı r» diye 
dü ş ünüp de zorunluluk halinde nelere «evet» 
dediğ ini zamanla ve f ı rsat ı n ı  buldukça aç ı k-
lamaktad ı r. 

Seçmenin önüne ilk f ı rsat 6 Kas ı m Se-
çimler-Nde ç ı kt ı . Bu seçimler, Anayasa Re-
ferandumu'nun ortam ı na ve koş ullar ı na gö-
re çok daha serbest olmalar ı na karşı n, ger-
çek anlamda bir seçim de de ğ ildi. Rejim ve-
sayet alt ı ndayd ı  ve seçmenin kar şı s ı na ç ı kan 
partiler vesayet makam ı ndan onay alm ış -
lard ı . Seçmenin tercihini «onaylanm ış » üç 
partiden onay makam ı na en uzak olma gö-
rünümünü veren parti lehinde kullanmas ı  il-
ginçtir. Ancak ANAP, iktidar oldu ğ u andan 
itibaren bu görüntüsünden çok, ekonomiye 
Iliş kin görüş lerini vurgulamay ı  yeğ ledi. Bu-
nun nedeni, ANAP' İ,'" iktidar partisi olmas ıy-
la ilgilidir. iktidar partisi olarak rejimin sivil-
leş tirilmesi yönünde gayret sarf etmesi, ik- 

tidar çemberinin içine hapsolan ANAP için 
eş yan ı n tabiat ı na ayk ı r ı  düş en bir ş eydi. Ger-
çekten de ANAP, iktidara yerle ş mesinden 
sonra siville ş me ve rejimin aç ı lmas ı  sorun-
lar ı na hiç bir zaman ciddiyetle e ğ ilmemiş tir. 
Oysa, 6 Kas ı m Seçimler-Ni izleyen dönem-
de, Türk siyasal hayat ı n ı n önündeki as ı l so-
run ekonomi de ğ il; sistemin aç ı lmas ı  ve de-
mokratla ş t ı r ı lmas ı  sorunuydu. ANAP' ı n de-
rinde yatan özlemi, hep «ekonomiyi hallede-
lim; demokrasi sorunu kendili ğ inden halledi-
lir» yolunda olmu ş tur. Böyle bir yakla şı m, 
ekonominin siyasal alan ı  belirledi ğ i temel 
yarg ı s ı ndan yola ç ı k ı yordu ve özünde deter-
minist bir dü ş ünce yap ı s ı n ı n ürü ,rrüydü. Ay-
r ı ca daha ba ş lang ı çta ba şar ı s ı z kalmaya 
mahküm bir siyasal programd ı . Zira çözüme 
kavu ş turulan her ekonomik sorunun yeni ye-
ni sorunlar yaratmas ı  kaç ı n ı lmaz bir olgu-
dur. Bu aç ı dan bak ı ld ığı nda, geli ş en bir eko-
nomik bünye daha az sorun de ğ il, daha çok 
sorun demektir. Dolay ı s ı yla ekonomik sorun-
lar ı n bir kereye özgü çözümü söz konusu 
olamaz. 

O hale as ı l sorun, sorunlar ı n çözülüp 
çözülmemesi de ğ ildir. İ ster ekonomiyi, ister 
siyasal ı  ilgilendirsin, tüm sorunlar ın nas ı l 
çözülece ğ i, baş ka bir deyi ş le ekonomik ve 
toplumsal alanlar ın üslübunun ne olaca ğı d ı r. 
Üslüp kapal ı  bir rejimin üslübu mu, ya da 
aç ı k bir rejimin üslübu mu olacakt ı r? Bu so-
ru, Türk siyasal hayat ı nda bugün sorulmu ş  
bir soru de ğ ildir. Ancak, 82 Anayasas ı  ve 6 
Kas ım Seçimleri soruyu acil hale getirmi ş tir; 
güncelleş tirmi ş tir. Ara seçimler ise, soruyu 
aç ı kça tart ış ma f ı rsat ı n ı  yaratm ış t ı r. Böyle-
sine önemli bir soruya yan ı t verme i ş inde 
ANAP ve SHP'nin pek tutuk, DYP'nin ise pek 
atak davrand ığı  görüldü. Neden? 

ANAP' ı n demokratla ş ma sorununu eko-
nominin ,belirleyicili ğ ine b ı rakt ığı  yerde, SHP 
bunu iktidar olmaya ba ğ lad ı . Türk siyasal 
hayat ı na doğ duğ u günden beri, SHP'nin tek 
tek her olay kar şı s ı ndaki tutumu incelendi- 
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dinde bu yakla şı m ı  aç ı kça 	görülebiliyor. 
SHP, sürekli «demokrasi katalogu» haz ı rlad ı  
ve bu «katalogu» iktidar oldu ğ unda ya şama 
geçireceğ ini vurgulad ı . SHP'ye göre, kendisi 
iktidar oldu ğ u zaman rejimin demokratla ş -
mas ı  da sa ğ lanacakt ı . Böylelikle, rejim soru-
nu iktidarda olmaya ba ğ lan ı yordu. SHP gibi 
sosyal demokrat etiketli bir partinin rejim 
sorununu iktidar beklentisine ba ğ lamas ı , 
üzerinde çok ciddi dü ş ünülmesi gereken bir 
husustur. SHP'nin bu tutumu, bir dereceye 
kadar DSP ile aralarindaki anla ş mazl ığı  da 
aç ı klar. 

DYP ise, rejimi açma sorununu iktidar 
olma a ş amas ı na ertelemeksizin do ğ rudan 
doğ ruya gündeme getirdi. Kuruldu ğ u andan 
itibaren DYP'ye göre, Türkiye'nin birinci so-
runu «icazetli demokrasi»ye «hay ı r» denil-
mesiydi. DYP'nin bu siyaseti ni belirlemede, 
san ı r ı m en çok doğal liderinin konumu etkili 
olmuş tur. 

«Demirel'in demokrasi tutkusu, kendi 
sorunuyla s ı n ı rl ı d ı r» yolundaki yorumlar, de-
mokrasinin ne oldu ğ u konusunda deh şetli bir 
yan ı lg ı n ı n içine dü ş mektedirler. Öncelikle 
belirtelim ki, böyle dü ş ünmek bir niyet yar-
g ı lamas ı d ı r. Dolay ı s ı yla siyasal ya ş am ı  ba ğ -
lamaz. Hele hukuku hiç ba ğ lamaz. Kald ı  ki, 
Demirel'e atfedilen art dü ş ünce doğ ru da 
olmayabilir. Doğ ru olmamas ı  da çok muhte-
meldir. itiraf etmeliyim ki, do ğ ru olmas ı n ı  
yeğ lerdim. «Niye doğ ru olmas ı  ye ğ lenecek 
bir ş eydir?» denilecek olursa, bunun yan ı t ı  
aç ı kt ı r: Çünkü, demokrasinin altruist bir 
etikle yak ı ndan uzaktan ilgisi yoktur. De-
mokrasi, dünyan ı n hiç bir ülkesinde di ğ er-
ken etik kayg ı lar üzerine temellendirilmi ş  
apriori programlarla gerçekle şmemiş tir. Öy-
lesi daha çok totaliter ve otoriter rejimle-
rin i ş idir. «Ba ş kas ı »n ı  dü ş ünen «Ben»le de- 

mokrasi olmaz; demokrasinin temelinde 
«Ben» ve «Ben»in ç ı karlar ı  yatar. Demokra-
si ve hukuk devleti de, birçok «Ben»in sa-

hip oldu ğ u güvencenin ad ı d ı r. Nitekim, hu-
kuki planda Demirel'in kendisi bunu «vatan-
da şı n seçme ihakk ı  k ı s ı tlanm ış t ı r» diye aç ı k-
ça ifade de ediyor. 

Ayn ı  mant ı k, üniversitede i ş ini sürdür-
mesi önlenmemi ş  öğ retim üyesi için de, sen-
dikas ı n ın kap ı s ı na kilit vurulmam ış  olan sen-
dikac ı  için de geçerlidir. Örne ğ in üniversite-
den bir ö ğ retim üyesinin uzakla ş t ı r ı lmas ı , 
yaln ı zca uzakla ş t ı r ı lan öğ retim üyesiyle s ı -
n ı rl ı  bir sorun de ğ ildir. Bugün kürsüsünde 

rahat oturan profesörün de yar ı n oradan 
uzakla ş t ı r ı labileceğ i olas ı l ığı n ı  gündeme ge-
tirdi ğ i için bütün bir üniversitenin sorunu-
dur. Bilimsel özgürlük aç ı s ı ndan da —kimse 
kuş ku duymas ı n— d ış arda olan içerde olan-
dan daha az zincire sahiptir. 

K ı sacas ı , ş unu belirtmek istiyoruz ki, 
herkesin «Ben»i ile ilgili sorununu gündeme 
getirmesi, sonuçta bütün bir toplumun öz-
gürlük program ı n ı  ortaya ç ı kart ı r. Bu prog-
ram, belki çok «yüksek düzeyde» ve fanile-

rin anlayamayaca ğı  türden «idealler»in bir 
program değ ildir ama, her maddesinin top-
lum katlar ı nda ciddi sahiplenildi ğ i, dolay ı s ı y-
la aç ı k rejimin güvencesi bir programd ı r. 

Nitekim DYP, çok somut ve özgü! olay-
lardan yola ç ı karak geli ş tirdiğ i muhalefeti-
nin sonucunda, rejimi açma konusunda en 
temel aktörlerden biri haline gelmi ş tir. Önü-
müzdeki aylarda, di ğ er partiler, yar ışı  kay-

betmemek için büyük bir olas ı l ı kla benzer si-
yasetlere yöneleceklerdir. Hangisi kazan ı rsa 
,kazanc ı n, önemli olan yar ışı n, önünde so-
nunda sistemi açmakla noktalanaca ğı  ger-
çeğ idir. 
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İ nceleme 

1986 Ara Seçimleri : 

Gözlemler ve Dü ş ünceler 

Nihal KARA 
Günay Göksu ÖZDO Ğ AN 

Nihal Kara, M.Ü. iktisadi ve idari Bilimler Fakültesi 
Kamu Yönetimi Bölümü Ö ğ retim üyesidir. 

Günay Göksu Özdo ğ an, ayn ı  fakültenin Uluslararas ı  
ilişkiler Bölümünde Ara ş t ı rma gorevlisidir. 

Giriş  

28 Eylül 1986 ara seçimleri yaln ı zca on 
ilde (on bir seçim çevresi) yap ı lm ış  olma-
s ı na kar şı n kamuoyunda bir genel seçim ka-
dar ilgi gördü. Oysa seçim sonuçlar ı n ı n ik-
tidar-muhalefet ili ş kisini tersyüz etme olas ı -
l ığı  olmad ığı  gibi, parlamentodaki aritmetik 
dengeyi de doğ rudan de ğ i ş tirmesi söz konu-
su değ ildi. Ancak bu seçimler gerek kat ı lan 
partilerin özellikleri, gerekse de 1980 son-
ras ı  yeni kurulmu ş  bir partinin iktidar döne-
minin (1983-1986) ilk s ı nav ı  olmas ı  aç ıs ı n-
dan ayr ı  bir önem ta şı maktayd ı . 

Seçime kat ı lan partilerden Sosyal De-
mokrat Halkç ı  Parti (SHP) 1983'ün Halkç ı  
Parti'siyle (HP) Sosyal Demokratik Parti'nin 
(SODEP) birle ş mesinden sonra yeni bir li-
derle eski Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) 
seçmesine yönelirken, ayn ı  amaçla hareket 
eden Demokratik Sol Parti (DSP) ve dolayl ı  
bir biçimde de CHP lideriyle rekabete gir-
miş  oluyordu. DSP gibi 12 Eylül döneminin 
siyasal parti ve liderlerine getirdi ğ i yasak-
lara kar şı  mücadele eden Do ğ ru Yol Partisi 
(DYP), Refah Partisi (RP) ve Milliyetçi Çal ış -
ma Partisi (MÇP) de bu seçim sonuçlar ı n ı  ö-
nemli bir gösterge olarak kabul edecekti. DYP 
/ANAP (Anavatan Partisi) çeki ş mesi merkez-
sağ  oylar ı n hareketi aç ı s ı ndan izlenirken, 
seçime kat ı lan radikal sa ğ  partilerin gücü de 
ayr ı  bir merak konusu olmaktayd ı . Bir ba ş -
ka deyi ş le sa ğ daki oy da ğı l ı m ı  ANAP' ı n tek 
ba şı na sa ğ  yelpazeye ne kadar hâkim ol-
du ğ una i ş aret edecekti. Bunun yan ı  s ı ra 
1986 ara seçimi soldaki seçmenin ANAP ik-
tidar ı na gösterdi ğ i tepkinin bir ölçümü say ı -
l ı rken, sol blok içindeki bölünmenin seçmen 
taban ı nda nas ı l yans ı d ığı na da ışı k tutacak-
t ı . 

K ı saca bu seçim Türkiye genelinin an-
cak bir k ı sm ı n ı  yans ı tmakla birlikte, 1980 
sonras ı n ı n düzenlemeleri ve yasaklar ıyla 
ANAP' ı n 1980 öncesi seçmen taban ı /parti 
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Yıldır Sigortacıyız 
Tecrübeliyiz, Güçle/yüz 

Sigortac ı lık; güçlü, güvenilir ve tecrübeli olmay ı  gerektirir. 
Ankara Sigorta, bu üç özelliğ i kendinde birle ş tiren Sigortac ıdı r. 

Üç büyük kuruluş ; 
Türkiye İş  Bankas ı , Etibank ve Türk Ticaret Bankas ı  

Ankara Sigorta'n ın ortağı dır, gücüdür. 
50 yı ldır, Ülkemizin önemli yat ırımlarının bir çoğunun 

sigortas ın ı  üstlenerek olu ş turduğu zengin sigortac ı l ık tecrübesiyle, 
Ankara Sigorta güvenerek çal ış abileceğ iniz sigortac ın ı zd ır. 

AN SIGORTA KARA AffSi 
"Sağ lam Sigorta" 

Genel Merkez: Bankalar Cad. No:80 Karaköy/ İ stanbul 
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Enerji tasarrufu 
pencereden baş lar, 

yurda yayılır. 

Is ıcam'la baş lasm yakı t tasarrufu. 
Is ı cam'la yay ı ls ın yurda. 

Is ıcam bir tasarruf sembolüdür. 
Az yakala iyi ı s ınman ı n pencerelerdeki formülüdür. 

Is ıcaml ı  pencerelerden ıs ı  dış ar ı  kaçamaz, 
soğuk içeri geçemez. 

Hem paradan, hem de ı s ı dan yana 
kazançl ı  çı kars ı n ı z. 

ISIcam® 
"çift caml ı  pencere sistemleri" 

e-G," 95-rAwdrAınıa_ A.Ş . 
Büyükdere Caddesi Beytem Han Kat 4-8 

Ş iş li, İ stanbul Telefon: 146 11 30 

Cam Pazarlama AŞ , Türkiye Ş işe ve Cam Fabrikaları  A ş 'nin bir kuruluşudur. 
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ili şkisi ve siyasal kutupla ş may ı  hangi yönde 
ve ne ölçüde etkilemi ş  olabilece ğ ine somut 
bir ön yan ı t özelli ğ i ta şı maktayd ı . Ayn ı  yan ı -
t ın ANAP' ı n başar ı s ı  üzerine yap ı lan tart ış -
malara da bir ölçüde aç ı kl ı k getirmesi bekle-
niyordu. Seçim yap ı lan yörelerin özellikleri 
ve farkl ı l ı klar ı  büyük kent, büyük kent çev-
resi, geli ş miş  tar ı m merkezleri, az geli ş miş  
k ı rsal alan — ANAP iktidar ı n ı n değ iş ik aç ı -
lardan de ğ erlendirilmesine olanak sa ğ lama-
s ıyla da seçimin göreli önemini artt ı rm ış  
oluyordu. Ayr ı ca seçim yap ı lan bu iller ve 
çevrelerinin Türkiye genelini temsil niteli ğ i 
de oldukça güçlüydü. (1983 seçimlerinde 
ANAP, HP ve MDP'nin 11 seçim çevresi or-
talamalar ı  —s ı ras ı yla % 44.29, % 30.76, 
% 24.68-- Türkiye geneli oy oranlar ı na çok 
yak ı n de ğ erler vermi ş ti — % 45.1, % 30.5, 
% 23.3). 

1986 ara seçiminin genel rakamsal so-
nuçlar ı na göre ANAP 1983'e nazaran 11 se-
çim çevresinde % 12.17 oy kayb ı yla (% 44.29' 
dan % 32.12'ye) on bir milletvekilli ğ inden 
ancak alt ı s ı n ı  kazanm ış  oluyor. Meclisteki 
ana muhalefet partisi ise 1983'teki HP'den 
% 8.2 daha az ba şar ı l ı  olmuş tur. (Tablo 1 
ve Tablo 2) Ancak SHP ve DSP toplamr dört 
seçim çevresinde (Izmir, İ stanbul, Gaziantep, 
Zonguldak) 1983 sonuçlar ı n ı n ortalama % 
2.6 üstünde seyrederken DSP % 8.5 ortala-
mayla Zonguldak'ta SHP'den % 4.5 oran ı n-
da daha fazla oy toplam ış  durumda. (DSP 
% 18, SHP % 13.5) Bu seçimin sürprizi ise 
DYP'nin % 23.53 oy oran ıyla SHP'yi (% 
22.74) üçüncü parti durumuna sokmu ş  ol-
mas ı . Ayr ı ca kazand ığı  dört milletvekilliğ i 
ANAP karşı s ında önemli bir ba ş ar ı  sa ğ la-
d ığı na kan ı t kabul ediliyor. Küçük partiler 
Içinde RP'nin oy oran ı  beş  seçim çevresin-
de ortalamas ı n ı n (% 5.48) üstünde seyreder-
ken özellikle Bingöl, Ni ğ de ve İ stanbul —2'de 
elde etti ğ i sonuçlar (s ı ras ı yla % 14.4, % 9, 
% 8.6), 1977 seçimlerinde radikal dinsel sa-
ğı n temsilcisi Milli Selamet Partisi'nin (MSP) 
Türkiye ortalamas ı  ve söz konusu seçim  

çevreleri oranlar ı  (Türkiye % 8.6, Bingöl % 
25.4, Ni ğ de % 19.3, İ stanbul —2 % 7.8) kar-
şı s ı nda ayr ı  bir anlam ta şı yor. (Tablo 3) Di-
ğ er küçük partiler arasinda radikal milli-
yetçi sa ğı n temsilcilerinden MÇP'nin Ni ğ de' 
de (% 3.7), (Tablo 4) Milliyetçi Hareket Par-
tisi'nin (MHP) 1977 seçimlerindeki % 13'lük 
oy oran ı na (1977'de MHP'nin Yozgat ve Si-
vas'tan sonra üçüncü en güçlü oldu ğ u yer) 

yakla ş amam ış  olmas ı  da 1986 ara seçimle-
rinin ilginç sonuçlar ı  aras ı nda say ı labilir. 

1960-1980 aras ı  üç kez müdahaleye ma-
ruz kalan Türk siyasal ya ş am ı  ve partileri 
için en geni ş  kapsaml ı  (ve radikal) k ı s ı tla-
malar 1980 sonras ı  ortam ı nda ve 1982 Ana-
yasas ı  ile gerçekle ş ti. 1983 seçimlerine a ğı r-
l ığı n ı  koyan güdümlü partileş menin yaratt ığı  
oy da ğı l ı m ın ı n değ işecek siyasal koşullara 
ba ğ l ı  olarak geçici olma ihtimali oldukça 
güçlüydü. Nitekim 1983'ten sonra kurulan 
yeni partilerden bir k ı sm ı n ı n yasaklanm ış  
partilerle bilinen ba ğı  1986 ara seçimlerine 
farkl ı  bir boyut kazand ı rd ı  ve ola ğ and ışı  bir 
ara seçim ya ş and ı . Bu seçimlerin 6 Kas ı m 
1983'ün zorlama ve yapayl ığı ndan k ı smen 
kurtulmuş  olmas ı  1980 öncesindeki parti 
sistemi ve seçmen tercihlerinin günümüzle 
yeniden karşı laşt ı r ı lmasma olanak sa ğ lad ı . 
Özellikle de ANAP' ı n sa ğ  ve sol blokta eski 
partilerin uzant ı lar ı  olan yeni rakiplerle kar-
şı laşm ış  olmas ı  bu partinin siyasal konumu 
ve politikas ı  üzerine daha net de ğ erlendir-
melere zemin haz ı rlam ış  oldu. Bu nedenle 
de ilk a ğı zda baz ı  sorular gündeme geldi: 
1986 ara seçiminin verdi ğ i ipuçlar ı  1983 so-
nuçlar ı ndan ne ölçüde ve hangi yönde fark-

l ı d ı r? Farkl ı l ı k 1973, 1977 seçimlerinde seç -
men taban ında ibelirginleş en bölünmeleri ve 
1970'lerdeki parti sistemini ne ölçüde yan-
s ı t ı yor? ANAP' ın ortaya ç ı k ışı  ve üç y ı ll ı k 
iktidar dönemi bu bölünmeleri etkilemi ş  sa-
y ı labilir mi? ANAP' ı n geçirdiğ i bu yeni s ı nav 

partiye ilişkin hangi varsay ı mlar! (ve iddiala-

r ı ) doğ rular veya sorgular mahiyette? Aday 
gösterilen parti mensuplar ı n ı n seçim sonuç- 
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lar ı  üzerinde belirli bir etkisi olmu ş  mudur? 
Yoksa seçmen tercihlerinde beliren e ğ ilim 
doğ rudan sorunlara yönelik siyasal tav ı rlar-
dan m ı  kaynaklanmaktad ı r? 

Ancak, henüz üç y ı ll ı k bir iktidar döne-
minin ba ş ar ı s ı n ı  ve oldukça yak ı n bir geç-
mi ş i olan yeni partileş me sürecinin 1983 se-
çiminin doğ urdu ğ u oy da ğı l ı m ı na etkisini ölç-
mek için tek bir ara seçimin sonuçlar ı ndan 
hareket etmenin sak ı ncalar ı  da oldukça 
aç ı k. Bundan sonra geli ş mesi olas ı  parti ör-
güt faaliyetleri, 84. maddenin kalkmas ı  duru-
munda TBMM'ndeki sandalye durumunda 
meydana gelebilecek de ğ i ş iklikler, ANAP'ta 
parti içi çeki ş melerin alaca ğı  yön ve parti-
nin ulusal veya bölgesel politikalar ı nda ola-
bilecek değ iş iklikler bir sonraki seçim so-
nuçlar ı n ı n ş imdiden kestirilebilmesini zorla ş -
t ı ran (en az ı ndan yeni değ i ş kenlerin araya 
girmesiyle ihtimallerin sürekli, yeniden, in-
ceden inceye de ğ i ş ik aç ı lardan hesaptan-
frıas ı n ı  gerektirecek) unsurlar olacakt ı r. Di-
ğ er yandan, 1984 yerel seçimleri sonuçla-
r ın ı  da kar şı la ş t ı rma için bir ölçüt kabul 
etmek hatal ı  olur. Yerel seçimlerde geçer-
li olan seçim çevreleriyle genel seçimlerin 
dayand ığı  seçime çevrelerinin farkl ı l ığı  tek-
nik zorlamalara yol açaca ğı  gibi iki seçimin 
tabi oldu ğ u siyasal de ğ iş kenler ve beklen-
tiler aras ı ndaki benze ş mezlikler de kar şı la ş -
t ı rman ı n s ı hhatini tehlikeye sokmaktad ı r. 
Bir di ğ er sak ı nca da 1983 seçimlerinin özel 
durumunun bir önceki seçimlerin yans ı tt ığı  
kutupla ş madan çak farkl ı  olmas ı  nedeniyle 
1980 öncesi ve sonras ı  eğ ilimlerin karşı la ş -
t ı r ı lmas ı nda sakl ı . 

Tüm bu s ı n ı rlamalara kar şı n 1983 genel 
ve 1986 ara seçimleri kar şı la ş t ı rmas ı n ı n bir 
ilk saptama için yararl ı  ve gerekli oldu ğ u 
kan ı s ı nday ı z. Amac ım ı z ne bir sonraki se-
çimler üzerine projeksiyon yapmak ne de 
mevcut durumdan ANAP ve di ğ er partilerin 
gelece ğ ine yönelik sonuçlar ç ı karmak. Bu-
rada yap ı lan, baz ı  rakamsal verilerden yola 
ç ı karak sa ğ  ve sol bloklar içi ve aras ı ndaki  

oy hareketlerini izlemek, bloklar ı  temsil eden 
partilerin gücünü 1970-1980 aras ı  beliren 

seçmen e ğ ilimleri aç ı s ı ndan de ğ erlendirmek 

ve bu e ğ ilimlerle seçim çevrelerinin sosyo-
ekonomik özellikleri aras ı nda ba ğ lant ı  kur-

mak olacakt ı r. 
Değ erlendirmeyi daha sa ğ lam bir zemi-

ne oturtmak için baz ı  varsay ı mlardan yola 

ç ı k ı yoruz. ,Bu varsay ı mlardan biri, ANAP' ı n 

1983'te farkl ı  a ğı rl ıklarla da olsa AP, CHP, 
MSP ve MHP'nin seçmen tabanlar ı ndan oy 

alm ış  oldu ğ udur. Bir di ğ eri, MDP'den di ğ er 

partilere kayan oylarla ilgili. 1983 seçimle-
rinden sonra MEDP'nin 1984 yere! seçimle-
rinde silinmeye yak ı n ba ş ar ı s ı zl ığı  (% 23.3' 
ten % 5.4'e) ile ANAP'm genelde % 5.9'1uk 

oy kayb ı na karşı n HP ve SODEP'in toplam 

aylar ı ndaki art ış  (% 2.1) ve DYP'nin elde et-
ti ğ i % 11.8'lik ()Tarı  MDP oylar ı n ı n çoğ un-
lukla DYP'ye kayd ığı n ı  dü ş ündürüyor. MDP' 
den ANAP'a ve HP'ye veya SODEP'e oy kay-
b ı n ı  teorik bir ihtimal saymak mümkünse de, 
di ğ erine oranla desteklenmesi zor bir varsa-
y ı m olarak beliriyor. Bir ba şka varsay ı m 
1986 ara seçimlerinde toplam sa ğ  ve sol oy-
lar ı n iki blokun gören aö ı rl ı klar ı n ı  yans ı ta-

ca ğı  ve 1980 öncesi benzer toplamlarla an-
laml ı  bir kar şı la ş t ı rma sa ğ layaca ğı d ı r. 1977' 
de Cumhuriyetçi Güven Partisi (CGP) ve De-
mokratik Parti'nin (DP) hemen hemen eri-
mesi ve merkez oylar ı n da yeniden sa ğ  ve 
soldaki iki büyük partide toplanmas ı  1983-
1986 karşı la ş t ı rmas ı na ek bir dayanok nok-

tas ı  sa ğ lamaktad ı r. 
Bu incelemenin dayand ığı  di ğ er bir var-

say ı mda 1980 öncesi seçmen e ğ ilimlerinde 

aç ı kça ortaya ç ı km ış  olan k ı r-kent farkl ı l ığı -

n ı n 1986 seçimlerine de yans ı m ış  olaca ğı -

d ı r. Bir ba şka deyi ş le, k ı rsal ve kentsel 

alanlar ı n geli ş mi ş lik düzeyi sa ğ da ve solda 
yer alan eski ve yeni partilerin kimliklerin-

den ba ğı ms ı z olarak sa ğ /sol kutuplardaki 

yoğ unia ş man ı n heı la önemli nedenleri ara-

s ı nda olabilir. 1980 öncesine göre özellikle 
büyük kentlerde ş imdilik kaydedilen sapma- 

18 

pe
cy

a



lar ANAPla ilgili görünmektedir. 1980 önce-
si geliş meler 1980 sonras ı  ile birlikte ele 
al ı nd ığı nda bu nokta kuvvet kazanmak-
d ı r. 

Dahas ı , merkezci e ğ itimin CHP seçmen-
leri aras ı nda önemli bir a ğı rl ığı  oldu ğ u da 
göze çarpmaktad ı r. Örne ğ in, Ergüder'in ara ş -
t ı rmas ı nda 1977 seçimlerinden önce kendini 
«merkezci» tan ı mlayanlar ı n % 55'i CHP'ye 
oy vereceklerini beyan etmi ş lerdi. 

1977'de CHP'yi 	pragmatik kayg ı larla 
destekledi ğ ini varsayd ığ n ı z bu 	seçmen 
kitlesi CHP hükümetinin (5 Ocak 1978 — 16 
Ekim 1979) ba ş ar ı s ı zl ığı  karşı s ı nda yeni 
aray ış lara yönelmi ş  görünüyor. 

14 Ekim 1979 Cumhuriyet Senatosu üç-
te bir yenileme ve milletvekili ara seçimleri 
sonuçlar ı  bu aray ışı n parti tercihlerine yan-
s ı d ığı n ı  gösteriyor. Bu seçimlerde 50 sena-
törlü ğ ün 33'ünü ve boş  olan be ş  milletvekil-
li ğ ini kazanan AP önemli bir ilerleme kay-
detmi ş tir. Örne ğ in, istanburda yap ı lan Cum-
huriyet Senatosu seçimlerinde Eyüp, Fatih ve 
Zeytinburnu ilçelerinde AP 1977'ye göre oy 
oran ı n ı  % 11.8 artt ı r ı rken (% 27.43'ten % 
39.2'ye), CHP oylar ı nda % 20'lik bir azalma 
(% 57.9'dan % 37.8'e) göze çarpmaktad ı r. 
Benzer bir şekilde Burdur ve Manisa'da 
AP oylar ı  % 51.4 ve % 56.8'e yükselirken, 
CHP Iki ilde de % 30'un alt ı na dü ş mü ş tür 
(% 28.8 ve % 28.5). Seçmen tercihlerinin 
değ i ş meye ba ş lad ığı n ı  gösteren bu seçimler 
ayn ı  zamanda bir hükümet de ğ i ş ikli ğ ine yol 
açt ı . Ancak, 12 Kas ı m 1979'da kurulan AP 
hükümeti ekonomik ve siyasal bunal ı ma bir 
çözüm getirememi ş  ve 1980 darbesine giden 
yol aç ı lm ış t ı r. 

1980 öncesi Siyasal 
Partiler ve Parti Sistemi` 

1923'ten 1945'e kadar tek-parti rejimi ile 
yönetilen Türkiye'de 1970'lere kadar iki  

partili bir sistem varl ığı n ı  sürdürmü ş tür. Bu 
sistemde önce Demokrat Parti (DP), 1960 
Askeri Müdahalesinden sonra da AP h&kim 
parti olarak tek ba şı na iktidar ı  elinde bulun-
durmuş tur. 1923-1940 döneminde tek-parti 
olarak ülkeyi yöneten CHP'ye rakip olarak 
ortaya ç ı kan bu partiler, merkez-kenar ekse-
ninde kenara yak ı n, sa ğ -sol ekseninde ise 
merkez-sa ğ  olarak nitelendirilebilir. Seçmen 
taban ı na bak ı ld ığı nda ise gerek DP'nin, ge-
rekse AP'nin sosyo-ekonomik aç ıdan geli ş -

mi ş  kentsel ve k ı rsal bölgelerde güçlü oldu-
ğ u görülmektedir. 

1969 seçimleri hem parti sistemi, hem 
de partilerin seçmen tabanlar ı  aç ı s ı ndan 
ileride önem kazanacak baz ı  değ i ş ikliklerin 
baş lad ığı n ı  göstermektedir. Seçim önce-
sinde iki büyük parti de bölünmü ş tür. CHP' 
de 1965'ten sonra benimsenen «ortan ı n so-
lu» politikas ı na karşı  ç ı kanlar 1967'de par-
tiden ayr ı larak Güven Partisi'ni kurmu ş lar-
d ı . Öte yandan AP içinde bir muhalefet oda-
ğı  olarak ortaya ç ı kan ve 1969 ba şı nda Kon-
ya'dan ba ğı ms ı z olarak adayl ığı n ı  koyan 
Odalar Birli ğ i Ba ş kan ı  Necmettin Erbakan 
sa ğ da yeni bir parti kurmaya yönelmi ş ti. 
Seçim sonuçlar ı  hem parti sistemindeki 
değ i ş ikli ğ in, hem de partilerin seçmen ta-
banlar ı ndaki kaymalar ı n ilk işaretlerini ver-
mesi bak ı m ı ndan önemliydi. AP 1965'e gö-
re % 6.4 oy kaybederken, CHP de % 27.4 
oran ı nda oy alarak gerilemi ş ti. Konya'dan 
milletvekili seçilen Erbakan AP oylar ı n ı n bir 
k ı sm ı n ı  bölerken, 1969 ba şı nda Alparslan 
Türkeş 'in Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi 

(CKMP) Genel Ba ş kanl ığı na seçilmesinden 
sonra MHP ad ı n ı  alan radikal milliyetçi par-
ti de oylar ı n % 3'ünü almay ı  ba ş arm ış t ı . 
MHP'nin en güçlü oldu ğ u bölgeler Adana-
İ çel-Ni ğde olarak göze çarpmaktad ı r. Bu se-
çimlerde iki-parti sisteminden çok-parti sis-
temine geçi ş  eğ ilimi belirirken, geli ş miş  yö-
relerde AP oy kaybediyor, buna kar şı l ı k CHP 
oylar ı n ı  artt ı r ı yordu. (CHP'nin 1965-1969 ara-
s ı nda oylar ın ı  en fazla artt ı rd ığı  bölge % 4.1 
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ile Marmara 'Bölgesiydi). (1) 
Sekiz partinin kat ı ld ığı  1973 seçimleri 

sonucunda ortaya ç ı kan tablo çok-parti sis-
teminin varl ığı n ı  yans ı tmaktad ı r. Bu seçim-
lerde iki büyük partinin oy oranlar ı n ı n top-
lam ı  % 63.1'de kalm ış , AP'nin oy oran ı  % 
29.8'e dü ş mü ş , CHP ise % 33 ile seçimler-
den birinci parti olarak ç ı km ış t ı r. DP, MSP 
ve MHP gibi çe ş itli sa ğ  eğ ilimlerdeki parti-
lerin oy oranlar ı n ı n s ı ras ı yla, 11.9, 11.8 ve 
3.4 olmas ı  sa ğ daki parçalanmay ı  göstermek-
tedir. 1973'te parti sistemindeki de ğ i ş ikli ğ in 
yan ı  s ı ra partilerin seçmen taban ı nda da 
önemli kaymalar olmu ş tur. 1969'da pek belir-
gin olmayan AP'nin geli ş miş  kentsel merkez-
lerde CHP'ye oy kaybetme e ğ ilimi iyice be-
lirginle ş mi ş  ve CHP'nin oy art ışı n ı n önemli 
bir k ı sm ı  buralarda gerçekle ş miş tir. Öyle ki, 
İ stanbul, Ankara, İ zmir ve Adana'da CHP oy-
lar ı n yakla şı k % 50'sini toplayarak Türkiye 
ortalamas ı n ı n hayli üstünde bir ba ş ar ı  gös-
termi ş tir. Öte yandan, CHP'nin Ege ve Mar-
mara gibi geli ş miş  tar ı m alanlar ı nda da 
önemli miktarda oy kazand ığı  görülüyor. Ge-
li ş mi ş  kentlerde CHP'ye kayan AP oylar ı , Ba-
t ı  ve Orta Anadolu'nun geli ş miş  tar ı m böl-
gelerinde DP'ye, Do ğ u ve Güyeydo ğ u Ana-
dolu'da MSP'ye, Orta Anadolu'nun azgeli ş -
miş  bölgelerinde ise MHP'ye kaym ış t ı r. 

1977 seçimlerinde, DP % 1.9 oy oran ı  ile 
silinirken, MSP 1973'e göre oy kayb ı na u ğ -
ram ış , MHP ise oylar ı n ı  artt ı rarak % 6.4'e 
ulaş m ış t ı r. Buna kar şı l ı k iki büyük partinin 
oylar ı n ı  artt ı rmas ı  (AP - % 36.9, CHP - % 
41.4) iki - parti sistemine geri dönü ş  oldu ğ u 
izlenimini vermektedir. Partilerin seçmen ta-
ban ı  aç ı s ı ndan bak ı ld ığı nda ise CHP'nin 
geli ş mi ş  büyük kentlerde büyük ba ş ar ı  sa ğ la-

d ığı , buna kar şı l ı k geli ş mi ş  tar ı m bölgelerin- 

(1) Ş irin Tekeli, «Cumhuriyet Döneminde Seçimler», 

de de oylar ı n ı  artt ı rmakla birlikte AP'ye ula-
ş amad ığı  görülüyor. Bir ba ş ka deyi ş le CHP 
esas olarak kentsel bir seçmen taban ı na da-
yanmaktad ı r. Öte yandan AP'nin DP'nin de 
da ğı lmas ıyla birlikte geli ş mi ş  tar ı m bölgele-
rinde önemli bir ba ş ar ı  göstermesi bu parti-
nin k ı rsal bir seçmen taban ı na dayand ığı n ı n 
bir gastergesidir. MSP'nin en güçlü oldu ğ u 
bölgeler, Konya d ışı nda, Doğ u ve Güneydoğ u 
Anadolu, MHP'nin ise Orta Anadolu ve Doğ u 
Anadolu'nun bat ı s ı nda yer alan illerdir. 

1977 seçimleri iki büyük partinin oy 
oranlar ı n ı n yüksekli ğ i aç ı s ı ndan (% 78.3) iki-
parti sistemine do ğ ru gidi ş  oldu ğ u izlenimini 
veriyorsa da MSP ve MHP gibi partilerin be-
lirli bölgelerde oldukça istikrarl ı  say ı labile-
cek bir seçmen taban ı na sahip olduklar ı n ı  
göstermektedir. Bu nedenle 1977'de 'hala çok-
parti sisteminin varl ığı ndan söz edilebilir. Bu 
sistem baz ı  nitelikleri aç ı s ı ndan —örne ğ in, 
parlamentoda sandalyeye sahip olan parti-
lerin 5'ten az, 2'den fazla olmas ı , bu partile-
rin her birinin koalisyon hükümetlerine kat ı l-
ma olana ğı n ı n 'bulunmas ı , alma şı k koalisyon-
lar ı n mümkün olmas ı , partilerin iki kutupta 

toplanmas ı , sistem kar şı t ı  partilerin yoklu ğ u—

ı l ı ml ı  çok-parti sistemi görünümündedir. (1) 
Ancak, ı l ı ml ı  çok-parti sisteminin en 

önemli özellikleri olan ı l ı ml ı  politika ve mer-

kezcil e ğ ilimlerin zay ı fl ığı  (2) parti sistemin-
de t ı kan ı kl ı klara ve giderek siyasal sistemde 
bir krize yol açmaya ba ş lam ış t ı . Bu dönem-

de parti say ı s ı n ı n çoklu ğ u yan ı n ıda partiler 

aras ı nda siyasal ve ideolojik kutupla ş man ı n 

keskinleş ti ğ i ve merkezci! e ğ ilimler yerine 

merkezkaç e ğ ilimlerin hakim oldu ğ u görülü-

yor. Kutupla şma, kar şı t ideolojik yönelimlere 

sahip olan partiler aras ı nda koalisyon kurma 

olas ı l ığı n ı  s ı n ı rlad ığı  için 1970'ler boyunca 

Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisi, Cilt 	(1) 

7, Istanbul, İ leti ş im Yay., s. 1815-1816. Ergun Öz-

budun, «Sosyo-Ekonomik Geli ş me ve Siyasal 

Kat ı lma», Ersin Kalayc ı o ğ lu, A.Y. Sar ı bay (der), 	(2) 

Türk Siyasal Hayat ı n ı n Geliş imi, İ stanbul, Beta 

Yay., 1986, s. 495. 

Giovanni Sartori, Parties and Party Systems, 
New York, Cambridge University Press, 1977, s. 

173-185. 
Sabri Sayar ı , «The Turkish Party System in 

Transition», Government and Opposition, Vol. 

XII, No. 1, Winter, 1978. 

20 

pe
cy

a



s ı k s ı k de ğ i şen istikrars ı z koalisyon hükü-
metleri ile ülke yönetilmeye çal ışı lm ış t ı r. 
Özellikle, dünyadaki ekonomik bunal ı m ı n 
Türkiye'yi etkiledi ğ i 1970'lerin ikinci yar ı s ı n-
da bu hükümetler ekonomik sorunlar ı n çö-
zülmesinde yetersiz kald ı klar ı  gibi, toplum-
da siyasetin radikalle ş tiğ i (özellikle gençlik 
ve i ş çi kesimlerinde) bir ortamda parti siste-
mindeki kutupla ş ma siyasal bunal ı m ı  a ğı rla ş -
t ı rm ış t ı . 

Di ğ er taraftan, parti sisteminde belirgin 
olan kutupla ş man ı n toplumun geni ş  kesim-
lerinin e ğ ilimlerini yans ı tmad ığı  anla şı lmak-
tad ı r. 1977 seçimleri öncesinde yap ı lan bir 
araş t ı rmada, Türkiye'deki seçmen kitlesi 
aras ı nda kendi ideolojik e ğ ilimlerini «mer-
kez» olarak tammlayanlarla ideolojik bölün-
meler (sa ğ -sol) 'hakk ı nda hiçbir fikri olmad ı -
ğı n ı  belirtenlerin toplam ı n ı n % 50 civar ı nda 
oldu ğ u saptanm ış t ı r. (3) 

Özetle, 1980 gelirken, bir yandan toplu-
mun belirli kesimlerinde radikalle ş me ve si-
yasal partiler sisteminde ideolojik kutupla ş -
ma artarken, seçmen kitlesinde kuvvetli sa-
y ı labilecek bir merkezci e ğ ilim göze çarp-
maktad ı r. 

1980 Sonras ı  Siyasal 
Partiler ve Parti Sistemi 

12 Eylül 1980'de bir müdahale ile ikti-
dar ı  ele geçiren askeri yönetim 1980 öncesi 
ş iddet ortam ı n ı n sorumlusu olarak gördü ğ ü 
siyasal ve ideolojik kutupla şmay ı  ortadan 

kald ı rmak için bir seri yeni düzenlemeye gi-
riş ti. Var olan siyasal partiler kapat ı ld ı ktan 
sonra 1982'de kabul edilen Anayasa'da geç-
miş teki siyasal partilerin lider kadrolar ı n ı n 

siyaset yapamayacaklarma ili şkin hükümler 
konuldu. Seçim ve Siyasal Partiler Kanun-
lar ı 'nda yap ı lan değ iş ikliklerle başar ı s ı z ko- 

(3) Üstün Ergüder, aChanging Patterns ot Electoral 
Behaylor in Turkey», Metin Heper (der), Readings 
in Turkish Politica, B.Ü. Yay, s. 699-701. 

alisyon hükümetlerinden ve siyasal ve ideo-
lojik kutuplaş madan sorumlu tutulan çok-
parti sistemi ortadan kald ı r ı larak iki-parti sis-
temi kurutmaya çal ışı ld ı . 1983'te yeni parti-
lerin kurulmas ı na izin verildi ğ inde yasal dü-
zenlemeler yan ı nda Milli Güvenlik Konse-
yi'nce i ş letilen veto mekanizmas ı  sayesinde 
seçime kat ı lacak partilerin say ı s ı  s ı n ı rl ı  tu-
tuldu. Ancak, 1983 seçimleri öncesinde 
MGK'nin tasvip etti ğ i merkez-sa ğ  (MDP) ve 
merkez-sol (HP) partiler d ışı nda ortaya ç ı -
kan üçüncü parti ANAP seçim sonucunda 
oylar ı n % 45.1'ini alarak tek ba şı na iktida-
ra geldi. 

Gerek kurucu kadrosu, gerekse seçmen 
taban ı  aç ı s ı ndan ANAP, Türk siyasal ya ş a-
m ı nda daha önce yer alm ış  bulunan parti-
lerden farkl ı  bir görünümdedir. Partinin ku-
rucu kadrosunu daha önce siyasal deneyimi 
olmayan teknokratlar ve i ş  adamlar ı  oluş -
turmaktayd ı . ANAP' ı n Ba şkan ı  Özal, 12 Ey-
lül'den önce DPT Müste ş arl ığı , 12 Eylül'den 
sonra ise Ba ş bakanl ı k Müsteş arl ığı  ve Eko-
nomik Planlamadan sorumlu Devlet Bakan-
l ığı nda bulunmuş  deneyimli bir teknokratt ı . 
Kurucularm önemli bir k ı sm ı  DPT'de çal ış -
m ış  uzmanlard ı . Bir di ğ er grup ise sanayi ve 
bankac ı l ı k sektöründe çal ış m ış  kiş ilerdi. 

ANAP' ı n Meclis Grubunun kompozisyo-
nuna bak ı ld ığı nda ise daha önceki merkez-
sağ  parti AP ile aras ı nda önemli farkl ı l ıklar 
görülmektedir. 1961-1980 döneminde AP 
milletvekilleri aras ı nda önemli oranda hu-
kukçu bulunmas ı na karşı n (% 25.8) ANAP'ta 
hukukçular ı n oran ı  % 17.4'tür. Her iki parti-
de de tüccar, sanayici, çiftçi, doktor, mü ş a-
vir gibi mesleklerden olu ş an serbest katego-
ri yüksek bir orandad ı r. Ancak, AP'de % 
32 olan bu kategori ANAP'ta % 48.8'le çok 
yüksek bir orana ula ş maktad ı r. ilginç olan 
bu grup içindeki da ğı l ı md ı r. AP'de % 1 olan 
mü ş avirler ANAP'ta % 10'a ula şı rken, AP'de 
% 8.3 oran ı nda bir a ğı rl ığ a sahip olan çift-
çiler ise ANAP milletvekillerinin yaln ı zca % 
2.4'ünü oluş turmaktad ı r. Öte yandan AP'de 
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% 4 olan özel sektör yöneticilerinin ANAP' 
taki oran ı  % 10.8'e ula şmaktad ı r. ANAP' ı n 
lider kadrosunda önemli say ı da mühendis 
bulunmas ı na ,karşı n milletvekilleri aras ı nda 
mimar, mühendis ve teknik elemanlandan olu-
ş an meslek grubunun a ğı rl ığı  % 8.9'dur ki 
burada AP'nin (% 11.5) gerisine dü ş mekte-
dir. Ayr ı ca, AP'de % 13.6 olan memur oran ı  
ANAP'ta % 9.1'dir. (1) 

Bu mesleki da ğı l ım ANAP' ı n özellikleri 
hakk ı nda önemli ipuçlar ı  vermektedir. Buna 
göre, ANAP a ğı rl ı kla kentsel kesime yönel-
miş , antibürokratik görünümlü, serbest mes-
lek gruplar ı na hitap eden bir parti olarak 
ortaya ç ı kmaktad ı r. AP'den farkl ı  olarak 
daha az hukukçu, daha fazla özel sektör yö-
neticisi ve mü ş avir bulundurmas ı  da ilgi 
çekmektedir. 

Partinin seçmen taban ı  ise daha önceki 
partilerden önemli ölçüde farkl ıd ı r. Partinin 
kurulu ş u s ı ras ı nda, hiçbir partinin devam ı  ol-
mad ığı  izlenimini vermek isteyen kurucula-
nn haz ı rlad ığı  parti program ı nda yer alan 
dört ilke —sosyal adalet, liberalizm, muha-
fazakarl ı k ve milliyetçilik— ile 12 Eylül önce-
si iki büyük partinin oldu ğ u kadar MHP ve 
MSP'nin de tabanlar ı na hitap edilmek isten-
miş ti. 1983 Genel Seçimlerinde ANAP oyla-
r ı n ı n ülke düzeyinde neredeyse homojen bir 
da ğı l ı m göstermesi partinin 1980 öncesinde-
ki dört önemli partinin de seçmen taban ı n-
dan oy ald ığı n ı  gösteriyor. Yeni partinin en 
yüksek oy oran ı na eri ş tiğ i Orta Anadolu ve 
çevresindeki illerde hem AP hem de MSP 
ve MHP'nin seçmen taban ı ndan oy ald ığı  gö-
rülüyor ki, bu bak ı mdan ANAP Orta Anado-
lu'nun bat ı s ı nda bulunan geli ş mi ş  tar ı m böl-
gelerinde AP ile, doğ u ve güneydoğ usunda 
yer alan daha az geli ş mi ş  bölgelerde de MHP 
ve MSP ile benzerlik göstermektedir. Öte 
yandan 1977'de CHP'nin güç alanlar ı n ı  oluş - 

(1) Seyfettin Gürsel, t Meclislertn ve Partilerin Mes-
leki Anatamisi», Yeni Gündem, Say ı  22, 16-31 
May ı s 1985, s. 16. 

turan büyük kentlerde ise HP ve MDP'nin 
güçlü oldu ğ u İ zmir d ışı nda ANAP Türkiye or-
talamas ı na yak ı n oranlarda oy sa ğ lam ış  ve 
1983 seçimlerine kat ı lan üç parti aras ı nda en 
yüksek oyu alan parti olmu ş tur. Buralarda 
ANAP' ı n oy oran ı n ı n CHP'nin 1977'deki oy 
oran ı n ı n gerisinde kal ı rken AP'ninkinden ol-
dukça fazla oldu ğ u görülmektedir. Örne ğ in, 
Istanbul'un Eyüp, Fatih, Zeytinburnu ilçele-
rinde ANAP, s ı ras ı yla, % 40.4, % 53.8 ve % 
34.4 oranlar ı nda oy alm ış t ı r. Bu ilçelerde 
1977'deki AP oylar ı  % 27.3, % 26.7, % 28.3 
iken CHP'nin oy oran ı  % 57.6, % 57.8 ve % 
58.4 idi .Bu nedenle, ANAP' ı n büyük kentler-
de eski CHP'nin seçmen taban ı nda ,n oy al-
d ığı  söylenebilir. 

1983 seçimleri 1980 öncesi Türk siyasal 
ya şam ı nda yer alan önemli e ğ itimleri temsil 
eden partilerin seçimlere kat ı lamad ığı  ola-
ğ anüstü koş ullar alt ı nda yap ı lm ış t ı . Bu ne-
denle çok geni ş  ve geçmiş te çe ş itli siyasal 
partiler aras ı nda da ğı lm ış  olan bir seçmen 
taban ı na dayanan ANAP' ı n ba ş ar ı s ı n ı n geçici 
olup olmayaca ğı  merak konusuydu. 1983'ten 
bu yana geçen üç y ı l boyunca eski parti li-
derlerine uygulanan siyaset yasa ğı  sürme ,kle 
birlikte eski partilerin çizgilerin; temsil eden 
partilerin kurulmas ı  ve 1986 ara seçimlerine 
bu partilerin kat ı lmas ı  seçimlerin önemini 
artt ı rm ış t ı r. Her ne kadar yaln ı zca 11 seç im 
çevresinde al ı nan sonuçlardan giderek kesin 
eğ ilimler saptamak mümkün de ğ ilse de se-
çim sonuçlar ı  parti sistemi ve partilerin seç-
men tabanlar ı ndaki kaymalar konusunda ba-
z ı  gözlemler yapma imkan ı n ı  vermektedir. 

1983 Genel Seçiminden 
1986 Ara Seçimin 

1983 Genel Seçimi'nde ANAP' ı n Türkiye 
genelinde oy oran ı  % 45.1'e ula şı rken An-
kara (2), Bundur, İ stanbul (6) ve Manisa (2)' 
de ald ığı  oylar bu ortalaman ı n üstüne ç ı k- 
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m ış t ı . Benzer bir kar şı la ş t ı rma HP oylar ı n ı n 
İ zmir (2), Gaziantep, İ stanbul (6), Manisa (1), 
Burdur ve Zonguldak (2)'de Türkiye ortala-
masin ı n üstünde seyretti ğ ini gösteriyor. On 
bir seçim çevresi içinde Ankara (2) ANAP 
için birinci s ı rada yer al ı rken HP'nin en dü-
ş ük oranl ı  seçim çevresi olmu ş tu. Ayr ı ca or-
talamaya göre oran s ı ralamas ı nda İ zmir (2) 
ANAP listesinde sonuncu durumdayken HP 
için birinci s ı rada yer alm ış t ı . Diğ er bir il-
ginç nokta Gaziantep oy oranlar ı yla ilgiliydi. 
Gaziantep yine ANAP listesinde alt s ı ralara 
düş erken HP'nin İ zmir (2)'den sonra ortala-
ma üstünde kalan ikinci seçim çevresi ol-
mu ş tu. 

1983 Genel Seçimi'nin sonuçlar ı na ba-
karak 1986 Ama Seçimi'nde ANAP/sol blok 
çeki ş mesinin İ zmir (2) ve Gaziantep'te sol, 
İ stanbul (6)'da ise ANAP lehine sonuçlana-
ca ğı  yap ı lan ilk tahminler aras ı ndayd ı . Buna 
kar şı l ı k ANAP' ı n Ankara (2)'de hemen he-
men hiç zorlanmayaca ğı  ihtimali güç kaza-
n ı yordu. Manisa (2) de ANAP için kritik bir 
seçim çevresi olmayacak gözüküyordu. Ayn ı  
mant ı k Burdur için de geçerli say ı l ı yordu. 
Ancak Samsun (2) ve Manisa (1) DYP nede-
niyle ANAP' ı  zorlayan seçim çevreleri olma-
ya adayd ı . Zonguldak (2) ise ortada gözükür-
ken Samsun (2) ve Manisa (1)'de oldu ğ u gi-
bi sonucun 1983'teki MDP oylar ı n ı n hareke-
tiyle 'belirienece ğ i söylenebilirdi. 

1983 Genel Seçimleri'nde onbir seçim 
çevresinde gerçekle ş en oy da ğı l ım ı  aç ı s ı ndan 
1986 Ara Seçimi üzerine SHP (veya toplam 
SHP ve DSP oylar ı ) ve ANAP için yap ı lan 
projeksiyonlar bu rr ı erkezdeydi. Gerçekten 
de ANAP ortalamas ı n ı n üstünde oy kayb ı na 
ra ğ men Ankara (2)'de ve Burdur'da hiç zor-
lanmad ı ; Gaziantep'te tahminlerin aksine ol-
dukça ba ş ar ı l ı  oldu, İstanbul (6)'da ise daha 
az bir oy kayb ıyla SHP ve DSP toplam oyla-
r ı n ı n üstünde kalmay ı  ba ş ard ı . İ zmir (2) tah-
minleri ile doğ ruland ı  ve sol bloktaki bölün-
meye kar şı n SHP, ANAP'tan % 4.5 oran ı nda 
daha fazla oy toplad ı . Samsun (2) ve Mani- 

sa (1) sonuçlar ı  da DYP'ye prim veren tah-
minler doğ rultusunda gerçekle ş ti ve ANAP 
DYP'ye boyun e ğdi. Ancak 1983 seçimlerine 
göre ANAP' ı n güçlü olmas ı  beklenen Manisa 
(2)'de de DYP'nin ANAP' ı n önüne geçmesi 
sürpriz oldu. Benzer bir sürpriz Zonguldak 
(2)'de de ya ş and ı . ANAP aylar ı ndaki büyük 
dü ş ü ş  soldaki Ibölünmeyle birle ş ince DYP 
aradan f ı rlad ı . 

1980 öncesi farkl ı  bölgedeki seçmen 
tercihlerinin oldukça istikrarl ı  bir gönüntü ser-
giledi ğ ine yukar ıda de ğ inmi ş tik. 1986 Ara 
Seçimlerinde on bir seçim çevresinin sosyo 
ekonomik geli ş miş lik düzeyi aç ıs ı ndan gös-
terdi ğ i temsili çeş itlilik (büyük kent, geli ş -
mi ş  ve az geli ş miş  tar ı m alanlar ı , büyük kent 
çevresi ,k ı r gibi) bize sürprizleri veya do ğ ru-
lanan tahminleri bu kez baz ı  nesnel daya-
naklarla yeniden yorumlama olana ğı  sağ l ı -
yor. Aş a ğı da dört ayr ı  kategoride ele ald ığı -
m ı z seçim çevresi farkl ı l ı klar ı  ile seçim so -

nuçlar ı  aras ı ndaki iliş kiyi tan ı mlamaya çal ı -
ş aca ğı z. 

Az Geliş miş  K ı rsal Alan 

Bingöl, Ni ğ de ve Burdur tar ı m a ğı rl ı kl ı  
k ı rsal bölgeler olup sosyoekonomik geli ş -

mi ş lik indisinde en dü ş ük seviyelerde yer al-

maktad ı rlar. (1) Bu üç il aras ı nda Bingöl, 
1977'de MSP'nin oldukça yüksek (Bitlis'ten 
sonra ikinci) oy oran ı  ile dikkati çekmek-

tedir. Bu oran ı n CHP'ninkine e ş  değ erde ve 

AP'ninkine de çok yak ı n olduğ u dü ş ünülürse 

MSP'nin bu ilde ba ş l ı  ba şı na a ğı rl ığı n ı  koy-

muş  oldu ğ u aç ı kça beliriyor. 1986'da ise RP' 

nin oy oran ı  (% 14.4) ile ANAP' ı n % 10.2'lik 

kayb ı  dinsel sa ğı n yeniden eski seçmen ta- 

(1) 1985 itibar ı yla k ı rsal 	nüfusun toplam 	nüfusa 

oran ı  s ı ras ıyla % 72.4, % 69.8, % 60. DIE, 1985 
Genel Nüfus Say ı m ı  Geçici Sonuçlar ı . DPT, il-

lerin Gelismislik Düzeylerinin Saptanmas ı nda Bir 

Yöntem Denemesi, 1972, çal ış mas ı nda 1970 iti-

bariyla Burdur 38., Ni ğ de 48. ve Bingöl 67. s ı -
rada yer almaktad ır. (s. 59). 
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benim kendi ad ı na mobilize etmekte önemli 
bir mesafe ald ığı na i ş aret ediyor. 

Ni ğ de'de de ise 1977'de MSP ve MHP 
oranlar ı  çok yüksek seyrederken AP ve CHP' 
ye hemen hemen e ş it da ğı lan oylar bu iki 
radikal sa ğ  partinin birlikte sa ğ da önemli bir 
bölünmeye yol açt ığı n ı  gösteriyor. Ancak 
1986'da RP'nin 1977 MSP oran ı n ı  tuttururken 
MÇP'nin ayn ı  at ı l ı m ı  yapamam ış  olmas ı  sa ğ -
daki bölünmenin bir miktar frenlendi ğ ine yo-
rulabilir. Daha do ğ rusu bu sonuç Ni ğ de'de 
radikal milliyetçi oylar ı n haltı  ANAP bünye-
sinde temsil edildi ğ ini dü ş ündürüyor. Di ğ er 
yanda toplam küçük partiler oran ı n ı n (% 
19.8) ANAP' ı n oy kayb ı n ı n (% 12.0) üstünde 
olmas ı , muhtemelen daha fazla olabilecek oy 
kayb ı n ın bir k ı sm ı n ı  soldan ald ığı  oylarla 
kapatt ığı n ı  akla getiriyor. Nitekim, 1977'de 
CHP Ni ğ de oyunu % 22.4'den % 35.1'e ç ı -
karm ış ken, 1983'den 1986'ya sol oylardaki 
sürekli dü ş ü ş  bu ihtimali destekler do ğ rul-
tuda. 

Burdur da benzer bir ş ekilde solda en 
fazla dü ş ü ş ün (toplam SHP ve DSP oylar ı  
aç ı s ı ndan) gerçekle ş ti ğ i az geli ş mi ş  k ı rsal 
bölgelerden biri. 1970'lerde Burdur'da geli ş -
me gösteren sol oylar ı n (% 28.5'ten % 39.8) 
1980 sonras ı nda durumunu koruyamad ığ r 
aç ık. 

Burdur ayn ı  zamanda 1983'ten 1986'ya 
ANAP' ı n en çok oy kaybetti ğ i seçim çevresi. 
Radikal sa ğ  partilerin oy oranlar ı n ı n ANAP' ı n 
oy kayb ı n ı n (% 20) çok alt ı nda kalmas ı  bu-
rada DYP'nin önemli bir rol oynad ığı n ı  dü-
ş ündürüyor. Bu üç il aras ı nda görece daha 
geli ş mi ş  bir tar ı m alan ı  olan Burdur'da (ana-
son üretiminde Türkiye için önemli bir ekim 
alan ı ) 1969-1977 aras ı  AP'nin di ğ er iki ile 
nazaran daha yüksek oranlar elde etmi ş  ol-
mas ı  da bu sonucu güçlendirmektedir. 
(1969'da Bingöl —% 14.3, Ni ğde— % 46.0 
iken Burdur —% 50.0; 1973'te ayn ı  s ı rayla 
% 20.6, 25.3, % 25.6; 1977'de ise % 29.6, 
% 37.8, % 43.4). 

Ni ğde, Burdur, Bingöl gibi az geli ş miş  

k ı rsal bölgelerde farkl ı  oranlarda da olsa ra-
dikal sa ğı n varl ığı n ı  önemli ölçüde hissettir-
mesi 1980 öncesi seçmen e ğ ilimlerinin yeni-
den gündeme geldi ğ ini kan ı tlar gibi. (Bu 
noktada dinsel sa ğı n daha a ğı rl ı kl ı  oldu ğ u-

nu da vurgulayal ı m.) Ancak solun 1980 önce-
sine nazaran giderek gerilemesi de aksi yön-
de bir geli ş meye i ş aret ediyor. 

Gellşmiş  Tar ı m Alanlar ı  

Tar ı m alanlar ı  içinde Samsun (2) ve Ma-

nisa'n ı n yerine gelince, üç seçim çevresi de 
tütün ve pamuk gibi önemli ihraç ürünleri 
üretimi oldukça farkl ı  bir konumdad ı r. Ayr ı ca 
sosyoekonomik geli ş miş lik düzeyleriyle de az 
geli ş mi ş  tar ı m alanlar ı ndan ayr ı l ı yor. (1) 
1986 Ara Seçimlerinde gerek Samsun (1) 
ve gerekse Manisa'da toplam sol oylar dü ş -
me kaydetmi ş tir. (1973 ve 1977 oranlar ı n ı n 
gerisinde ve 1983'e göre oy kaybederek) 
Aç ı kça görülüyor ki sol, geçmi ş te zaten 
güçlü olmad ığı  geli ş miş  tar ı m alanlar ı nda 
1980 öncesi mevcut durumunu bile koruya-
mam ış t ı r. 

Bu üç seçim çevresinden Manisa'da kü-
çük partilerin önemli bir geli ş me kaydet-
medi ğ i de dü ş ünülecek olursa bu ilde ANAP/ 
DYP çeki şmesinin çarp ı c ı l ığı  hemen dikkat 
çekmektedir. Manisa'da ANAP' ı n geri tepen 
tar ı m politikas ı n ı n yan ı  s ı ra aday gösterme-
deki ,basiretsizli ğ i, bu çeki ş mede DYP lehine 

çal ış an di ğ er bir faktör olmu ş tur. Ancak 

çekiş medeki belirleyici unsur eski AP kalele-
rinden biri olan Manisa'da seçmenlerin al ı -
ş ageldikleri tar ı m politikalar ı na geri dönü ş  
umuduyla ANAP'a s ı rt çevirmeleridir. 

Samsun (2) ise ANAP' ı n DYP d ışı nda 

küçük partilere de oy kaybetti ğ i bir seçim 
bölgesi. RP ve MCP oranlar ı n ı n 1977'deki 

MSP ve MHP oranlar ı na yak ı nl ığı  ANAP' ı n 

(1) Manisa ve Samsun Sosyo-Ekonomik Geli ş mi ş lik 

İ ndisinde 19. ve 23. s ı ralarda yer al ı yor. 
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merkez sa ğ  kadar radikal sa ğ  oylara da sa-
hip ç ı kmakta ba ş ar ı s ı zl ığ a u ğ rad ığı n ı  göste-
riyor. Sonuçta merkez-sa ğı n Samsun ve Ma-
nisa gibi geli ş mi ş  tar ı m alanlar ı nda sola pek 
nefes ald ı rmamas ı  1980 öncesi durumdan 
pek farkl ı  değ il. Bu bölgelerde tar ı m politi-
kalar ı na üretici istemlerinin yons ı mamas ı -
n ı n bedeli ise iktidardaki parti için a ğı r ol-
muş , eski AP seçmen taban ı  da tercihini 
DYP'den yana yapm ış t ı r. 

Zonguldak ve Gaziantep 

Zonguldak ve Gaziantep hem kentle ş me 
hem de sosyoekonomik geli ş miş lik indisinde 
ilk on beş  il içinde yer almaktad ı rlar. K ı rsal 
nüfus a ğı rl ı kl ı  olan Zonguldak (2) (% 67.5) (1) 
1980 öncesinde seçmen e ğ itimleri aç ı s ı ndan 
Zonguldak ilinin oy da ğı l ı m ı n ı na göre farkl ı  
bir tablo sergiliyordu. Ş öyle ki, Zonguldak 
ilinde 1977 seçim sonuçlar ı na göre CHP'nin 
oran ı  AP'ninkinden fazla iken (% 2.8) bu se-
çim çevresinde AP'nin % 46.24'Iük oran ı na 
karşı l ı k CHP'ninki % 40.13 olmu ş tu. Kentsel 
nüfusun toplam nüfus içerisindeki pay ı n ı n % 
66.5 oldu ğ u Gaziantep'in 1980 öncesi oy da-
l ı m' büyük kentlerinkiyle benzerlik göster-
mekteydi. 

Zonguldak (2) seçim çevresinin 1980 ön-
cesi sa ğ  a ğı rl ı kl ı  seçmen taban ı na sahip ol-
mas ı  nedeniyle 1986 ara seçimlerinde sol 
oylar ı n sa ğı  zorlamas ı  pek beklenmiyordu. 
Nitekim SHP ve DSP'nin toplam oylar ı  1977' 
deki CHP oran ı n ı n gerisinde kalm ış , 1983 HP 
oy oran ı n] ise ancak korumu ş tur. 

Zonguldak (2)'de 1983-1986 aras ı  top-
lam sa ğ  ve sol aylarda önemli bir oynama 
kaydedilmezken esas çeki ş menin sa ğ  ve sol 
bloklar içinde cereyan etti ğ i görünüyor. DSP 
tek ba şı na en yüksek orana ula şı rken SHP' 
nin en dü şük oy oran ı  bu seçim çevresinden 
ç ı km ış t ı r. ANAP/DYP oranlar ı n ı n yak ı nl ığı  
da sa ğ da benzer bir çeki ş meye i ş aret etmek-
te. Soldaki bölünme d ışı nda DYP'nin Zongul- 

dak (2)'deki avantaj ı n ı n di ğ er bir nedeni ola-
rak ANAP'tan RP'ye kayan oylar ı  gösterebi-
liriz. RP'nin 1977 MSP oran ı n ı n üstüne Ç ı k-
mas ı  k ı r a ğı rl ı kl ı  bölgelerde dinsel sa ğı n es-
ki seçmen taban ı na yeniden sahip ç ı kma 
eğ ilimine di ğ er bir kan ı t te ş kil ediyor. Sonuç-
ta soldaki bölünme kadar sa ğ da ANAP' ı n 
d ışı na kayan dinsel sa ğ  potansiyeli de DYP' 
nin dolayl ı  ba ş ar ı s ı na neden olmu ş tur. 

'Gaziantep ise 1970'li y ı llarda sol oylar ı n 
sürekli art ış  göstererek CHP'nin birinci parti 
konumunu korudu ğ u bir seçim bölgesi. Ayr ı -
ca 1977'de MSP ve MHP toplam oylar ı  % 
20 dolay ı nda seyrederken CHP (% 44.5) ve 
AP (% 32.4) oranlar ı  solun gücüne i ş aret et-
mekte. Ayn ı  y ı l CHP'nin Gaziantep'te Izmir, 
Ankara ve Istanbul'daki yüksek oranlar ı na 
yakla ş m ış  olmas ı  da 1980 öncesi CHP'nin AP 
karşı s ı nda sa ğ lad ığı  ba ş ar ı yla ayn ı  doğ rultu-
da gözükmekte. Ancak 1977-1983 aras ı  sol 
aylardaki dü ş üş  1986'da da aynen tekrarlan-
m ış . DSP oylar ı n ı n bu ilde ortalamas ı n ı n 

çok alt ında kald ığı  da dü ş ünülecek olursa 
SHP'nin CHP ba ş ar ı s ı na yakla ş amad ığı  da-
ha da aç ı k beliriyor. 

ANAP' ı n oy kayb ı n ı n hemen hemen tü-
münün RP oylar ı yla aç ı klanabilmesinin yan ı  
s ı ra toplam sol oylar ı n ANAP oran ı na çok 

yakla ş m ış  olmas ı  ANAP/sol çeki ş mesinin 

oldukça s ı cak seyretti ğ ine i şaret ediyor. 

DYP'nin di ğ er büyük kentlerde oldu ğ u gibi 

Gaziantep'te önemli bir varl ı k gösteremedi-

ğ i de aç ı k. Öte yandan bu ildeki DYP ada-
y ı n ı n (Ayvaz Gökdemir) politik geçmi ş i eski 

MHP oylar ı n ı n bir k ı sm ı n ı n DYP'ye kaym ış  
olabilece ğ ini dü ş ündürüyor. ANAP' ı n oy kay-

b ı n ı n büyük ölçüde RP'ye ba ğ l ı  olmas ı  da 

1983'te radikal miliyetçi oylar ı n bir k ı sm ı n ı n 

MDP'de toplanm ış  oldu ğ una ve 1986'da DYP' 
nin MOP'den artakalan oylara sahip ç ıkt ığı -

na i şaret ediyor. 

(1) Zonguldak (2) ve Gaziantep nüfus oranlar ı  için 

bkz. D İ E, 1985 Nüfus Saylam Geçici Sonuçlar ı , 

Ankara, 1986. 
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Geliş miş  Büyük Kentler 

Sosyoekonomik aç ı dan en geli ş mi ş  ve 
kentle ş mi ş  bölgeler olan Ankara, Istanbul 
ve İ zmirdeki seçim çevrelerinde al ı nan so-
nuçlardan 1980 öncesinde belirgin olan seç-
men tercihlerinin önemli ölçüde de ğ i ş ti ğ i 
anla şı l ı yor. 

Ankara ilinin genel niteliklerini ancak 
bir ölçüde yans ı tan Ankara (2) seçim çev-
resinde kentsel nüfus oran ı  yüksek olan 
(% 94.5) Yenimahalle d ışı ndaki ilçelerin 
büyük ço ğ unlu ğ u k ı rsal nitelikli olup tüm 
seçim çevresinde k ı rsal nüfus oran ı  % 31'i 
bulmaktad ı r. 

Sosyoekonomik özellikleriyle ba ğ lant ı l ı  
olarak bu bölgede 1980 öncesi partilerin oy 
da ğı l ı mlar ı  da Ankara ili genelinden önemli 
ölçüde farkl ı d ı r. Örneğ in, 1969'dan itibaren 
Ankara'da önemli bir geli ş me gösteren CHP 
(1969-% 34.3, 1973-% 41.9, 1977-% 51.3), bu 
bölgede Türkiye ortalamas ı n ın alt ı nda oy al-
m ış t ı r (1973-%25.7, 1977-%37.9). 1980 önce-
sinde AP'nin güçlü oldu ğ u bu seçim çevre-
sinde 1983'te sa ğ  partilerin (ANAP ve MDP) 
oy oranlar ı n ı n toplam ı n ı n % 75'e ula şmas ı  
Sa ğı n daha da güçlendi ğ ini gösterirken 
ANAP % 55.1 oramyla birinci parti olarak 
seçimlerden ç ı km ış t ı . 1986 ara seçimlerinde 
ANAP yüksek oranda bir oy kayb ı na u ğ ra-
mas ı na karşı n bu tablo pek de ğ i ş memi ş  gö-
rünüyor. DYP'nin 11 il ortalamas ı n ı n alt ı nda 
kalmas ı  ve sol partilerin zaten pek güçlü ol-
mad ı klar ı  bu bölgede 1983'e göre oylar ı n ı  
artt ı rm ış  olmalar ı na kar şı n 1977'deki CHP' 
nin konumunun gerisinde bulunmalar ı  
ANAP' ı n burada hiç zorlanmadan kazanaca-
ğı  yolundaki tahminleri do ğ rulam ış t ı r. 
ANAP' ı n oy kayb ı nda ise öncelikle küçük 
partilerin rol oynad ığı n ı  söylemek mümkün. 
(RP-% 4.4, MÇP-% 4.4). 

Kentsel nüfus oran ı  % 81'e varan İ z-

mir (2) seçim çevresi, Ankara (2)'den farkl ı  
olarak, İ zmir ilinin genel özelliklerini, bir 
ba ş ka deyi ş le büyük kent özelliklerini daha  

fazla yans ı tan bir bölgedir. Dolay ı s ı yla, 
1970'lerde büyük kentlerde belirgin olarak 
ortaya ç ı kan e ğ ilimlere de uymaktad ı r: Oy-
lar iki büyük partide toplanm ış , küçük par-
tiler önemsiz kalm ış  ve CHP ilerlerken AP ge-
rilemi ş tir. Bu bölgede 1977'deki oy oranlar ı  
da İ zmir geneline (CHP-% 52.7, AP-% 39.7) 

oldukça yak ı nd ı . 1983 seçimlerinde ise HP 
(1977 CHP'ye göre) % 11.6'l ı k bir oy kayb ı na 
u ğ ramas ı na karşı n seçimlerden birinci par-
ti olarak ç ı km ış , buna kar şı l ı k 1980 öncesi 
AP'de toplanm ış  olan sa ğ  oylar MDP ile 
ANAP aras ı nda oldukça e ş it bir şekilde bö-
lünmü ş tü. Ancak, bu iki partinin oy oranla-
r ı n ı n toplam ı n ı n % 61'i bulmas ı  geçmi ş teki 
AP'nin oy oran ı  ile kar şı la ş t ı r ı l ı rsa soldan 
sa ğ a doğ ru bir oy kaymas ı ndan söz edile-
bilir. 1986 ara seçimlerinde SHP'nin seçi-
mi kazanmas ı  ve SHP ve DSP toplam ı n ı n 
(% 44) hem ANAP'tan hem de DYP'den an-
laml ı  bir ş ekilde fazla olmas ı na kar şı n CHP' 
nin 1977'deki oy oran ı na ula ş amam ış  olma-
s ı  dikkati çekerken, 1983'de ANAP'a kaym ış  
oldu ğ unu varsayd ığı m ı z oylar ı n neredeyse 

yar ı s ı n ı n geri dönmemi ş  oldu ğ u sonucuna 

var ıyoruz. Di ğ er taraftan, DYP'nin 1983'teki 
MDP oy oran ı n ı n gerisinde kalm ış  olmas ı  ve 

ANAP' ı n önemsiz miktardaki oy kayb ı  (% 
1.9) sa ğ  kanatta ANAP' ı n hâkimiyetini vurgu-
lar niteliktedir. Sa ğı n kendi içerisinde bir 

çeki ş menin bulunmad ığı  bu seçim çev-

resinde esas çeki ş me ba ş lang ı çta da tahmin 

edildi ğ i gibi sa ğ  ve sol partiler aras ı nda ol-

mu ş tur. 

Tümüyle kentsel nüfustan olu ş an İ s-

tanbul (6) seçim çevresindeki sonuçlar ise 
1970'lerdeki durumla kar şı laş t ı r ı ld ığı nda hay-

li çarp ı c ı  görünüyor. Seçim çevresine giren 
üç ilçe —Eyüp, Fatih, Zeytinburnu— orta 
ve alt tabaka nüfusun ya ş ad ığı  ve 1970'ler-

de CHP'nin çok yüksek oranlarda oy ald ığı  

bölgelerdi. (Örne ğ in, CHP'nin bu üç ilçedeki 

ortalamas ı  1973'te % 48.9, 1977'de ise % 
57.9'du). 1983 seçimlerinde HP'nin CHP'ye 
göre % 24.7 oy kayb ı na uğ ram ış  olmas ı  ve 
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ANAP' ı n (MDP'nin de varl ığı na kar şı n) AP'ye 
göre çok yüksek bir oy oran ı  sa ğ lamas ı  eski 
CHP taban ı ndan ANAP'a do ğ ru bir kayma ol-
du ğ unu gösteriyor. 1986 ara seçimlerinde ise 
SHP ve DSP toplam oylar ı n ı n 1983'e göre az 
bir art ış  (% 1.2) göstermekle birlikte ANAP' 
tan % 4 oran ı nda dü ş ük olmas ı  ve CHP'nin 
1977 sonuçlar ı ndan çok geride kalmas ı , es-
kiden CHP'yi destekleyen önemli bir seçmen 
taban ı n ı n ANAP' ı  desteklemeye devam etti-
ğ inin bir göstrgesi say ı labilir. Di ğ er taraftan 
DYP'nin dördüncü parti olarak MDP'nin bile 
gerisine dü ş mü ş  olmas ı  ANAP' ı n oy kayb ı -
n ı n (% 8.3) tümüyle RP'nin varl ığı ndan kay-
nakland ığı n ı  düş ündürüyor. 

Ankara, İ zmir ve İ stanburdakt üç seçim 
çevresinden al ı nan sonuçlar, büyük kentler-
le ilgili olarak ş u saptamalar ı  yapmam ı za 
olanak vermektedir: 1) Sa ğ  kanatta ANAP 
hâkim durumda bulunurken DYP önemli bir 
varl ı k gösterememi ş , hatta 1983'teki MDP'nin 
durumundan bile geride kalm ış t ı r, 2) 1977' 
ye göre gerilemekle birlikte, sol partilerin 
önemli say ı labilecek bir gücü vard ı r. Bu ne-
denle de çeki ş me sa ğı n kendi içerisinde de-
ğ il, sa ğ  ve sol partiler aras ı nda olmu ş tur, 
3) 1970'lerde CHP'nin kalesi say ı lan büyük 
kentlerde 1980 sonras ı nda ANAP'a kaym ış  
olan eski CHP'nin seçmen taban ı n ı n önemli 
bir bölümü geri dönmeyip ANAP' ı  destekle-
meye devam etmektedir. 

SONUÇ 

1980 öncesi CHP'nin büyük kent, AP' 
nin ise geli ş mi ş  tar ı msal alan oylar ı na ha-
kim oldu ğ u, buna kar şı l ı k küçük partilerin 
seçmen tabanlar ı n ı n azgeli ş miş  k ı rsal ve 
kentsel alanlarda yo ğ unlaş t ığı  belirgin bir 
eğ ilim olarak ortaya çrkm ış t ı . 1983 Genel ve 
1986 Ara Seçimlerinde bu tablonun k ı smen 
değ i ş ti ğ i görülüyor. 1977'ye göre büyük kent-
lerde sol gerilerken ANAP' ı n birinci parti ko-
numunu korudu ğ u, ancak DYP'nin geli ş miş  

tar ı m alanlar ı nda ba ş ar ı  sa ğ lad ığı  dikkati 

çekiyor. 

Küçük partilerin bu ara seçimde ald ığı  

sonuçlar ise azgeli ş mi ş  k ı rsal yörelerde 

dinsel sa ğı n hâleı  müstakil bir seçmen taba-
n ı na sahip oldu ğ una, buna kar şı l ı k radikal 

milliyetçi seçmenlerin ş imdilik, sa ğ da MHP 

çizgisinde, ayr ı  bir partiyle bütünle ş emedik-

lerine i şaret ediyor. Fa ş izan e ğ itimlerin a ğı r 

bast ığı  partilerin seçmen taban ı n ı  mobilize 
etmekte önemli ölçüde güçlü lider, kat ı  di-

siplin ve hiyerarş ik otoriteye dayand ı klar ı  da 

dü ş ünülecek olursa MHP miras ı n ı n hül6 ben-

zer bir örgütle diriltilebilece ğ i akla gelmek-
tedir. Ancak militan kadrolar ı n yeniden siya-

sette aktif rol oynamalar ı  ise güvenecekleri 

bir örgütün ortaya ç ı kmas ı  kadar ideolojik 

çat ış man ı n yoğ unlu ğ u ile de yak ı ndan ilinti-
lidir. . 

DYP'nin geli ş mi ş  tar ı m alanlar ı nda 1980 
öncesi AP'nin ba şar ı s ı n ı  an ı msatan konumu 
ANAP' ı n izledi ğ i tar ı m politikas ı n ı n pamuk 
ve tütün üreticilerine vurdu ğ u darbe ile 
doğ rudan ili ş kili görünüyor. 1980 öncesi tü-
tün fiyatlar ı n ı n belirlenmesinde iktidar parti-
lerinin esas olarak politik kayg ı larla hareket 
etti ğ i hat ı rlan ı rsa (1) ANAP' ı n belirli bir eko-
nomik rasyonalite anlay ışı yla tütün piyasa-

s ı n ı  tümüyle rekabete açmas ı n ı n politik bir 

maliyeti olaca ğı  tbeklenebilirdi. 
1970'lerde AP'nin ikinci parti konumuna 

dü ş tü ğ ü büyük kentlerde ANAP'in son ara 

(1) Ü. Ergüder, 	«Politics of Agricultural 	Price 
Policy,» E. Özbudun ve A. Ulusan (der.) The 
Political Economy of Income Distribution in 
Turkey, New York, Holmes and Meier, 1980, s. 
169-195. 

Bulutay ve Y ı ld ı r ı m' ı n 1960 sonlar ı nda yap-

t ığı  bir çal ış mada da tar ı msal gelir art ışı  ile oy 

verme e ğ itimleri aras ı nda iliş ki oldu ğ u saptan-

m ış  ve seçmenlerin iktidar partisinin izledi ğ i ta-

r ı m politikas ı na duyarl ı  oldu ğ u sonucuna varil-

m ış t ı . T. Bulutay, N. Y ı ld ı r ı m, «Türk Seçmen-
'erinin Oy Verme E ğ ilimlerinde iktisadi Sebeple-
rin Önemi Üzerinde Bir Deneme,» S.B.F. Dergisi, 
c. XXPiI, Aral ı k 1968, s. 7-43. 
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seçimde sa ğ lad ığı  ba ş ar ı , bu partinin kadro 
ve program aç ı s ı ndan oldu ğ u kadar seçmen 
taban ı  aç ı s ı ndan da «yenili ğ i»nin bir göster-
gesi. Özellikle alt ve orta tabakalar ı n yoğ un-
la ş t ığı  İ stanbul ilçelerinde eski CHP seçmen 
taban ı ndan bu partiye kayan oylar ANAP/AP 
farkl ı l ığı n' sergiliyor. ANAP' ı  eski CHP seç-
meni için cazip k ı lan nedir? Ulusal politika-
lar ı n, iddialar ı n aksine, «ortadirek»e darbe 
vurdu ğ u dü ş ünülürse bu soruyu yan ı tlamak 
zor. Bu durumda ANAP' ı n ba ş ar ı s ı  ancak 
1984 sonras ı  ANAP'11 Belediyelerin büyük 
kent sorunları na pragmatik yakla şı m ı na ve 
patrona mekanizmas ı n ı  etkin bir biçimde 
kullanmas ı na ba ğ lanabilir. Öte yandan çok 
tart ışı lan ANAP' ı n gelece ğ ini yaln ı zca ANAP' 
l ı  Belediyelerin ba ş ar ı s ı na ba ğ lamak da sa-
k ı ncal ı . Sa ğdaki ,hesapla ş mada, yerel politi-
kalar yan ı nda ulusal politikalar ı n ba ş ar ı s ı n ı n 
ve liderlerin politika sanat ı n ı  icra etme yete-
neklerinin de önemli ölçüde belirleyici ola- 

bileci ğ ini söylemek ş imdilik mümkün görü-
nüyor. 

1986 Ara Seçimlerinin en çarp ı c ı  sonuç-
ları ndan biri de sosyal demokrat partilerin 
ba ş ar ı s ı zl ığı . Gelecekte sosyal demokrasi 
kendini toparlayabilir mi? Bu günlerde iki 
parti aras ı ndaki z ı mni liderlik çeki ş mesi ve 
ikisinn de kar şı  karşı ya bulundu ğ u iç örgüt 
sorunlar ı  sosyal demokrasinin gücünü büyük 
ölçüde k ı rm ış  görünüyor. Ancak, özellikle 
büyük kentlerde ANAP' ı n izlediğ i politikaya 
eski CHP seçmeninin destek vermesi, örgüt-
sel nedenlerin ötesinde sorunun ciddili ğ ine 

i ş aret ediyor. Büyük kentlerde yerel yöne-
timlerin giderk artan rolü özellikle SHP'de 
belirgin olan merkeziyetçi görü ş lerin geçerli-

li ğ ini sorgularken sosyal demokrat kesim-
deki ideolojik boş luk alt tabakalar ı n politi-
zasyonu için yeni politik söylemlerin gerek-

liliğ ini vurguluyor. 

Tablo : 1 - 1983 Genel Seçimleri Türkiye Ortalamas ı  ve 	11 Seçim 	Cevresi Oy Oranlar ı  Karşı laş t ı rmas ı . 

Türkiye 
Ortalaman ı n 
üstündeki 

Ortalaman ı n 
Alt ı ndaki 

Partiler Ortalamas ı  (%) Seçim Çevreleri Seçim Çevreleri 

Ankara 	(2) 55.1 Ni ğde 44.3 

ANAP 45.1 Burdur 53.1 Bingöl 44.2 

Istanbul (6) 46.6 Zonguldak (2) 43.0 

Manisa 	(2 ) 46.3 Gaziantep 41.7 

Manisa 	(1) 40.9 

Samsun (2) 40.6 

İ zmir 	(2) 31.4 

Izmir 	(2) 38.0 Bingöl 29.2 

HP 30.5 Gaziantep 34.4 Ni ğde 28.6 

Istanbul 	(6) 332 Manisa (2) 28.5 

Manisa 	(1) 31.6 Samsun (2) 28.3 

Burdur 31.3 Ankara 	(2) 24.2 

Zonguldak 31.1 

Samsun (2) 30.1 Ankara (2) 19.9 
MDP 23.3 İ zmir 	(2) 29.6 İstanbul (6) 19.1 

Manisa 	(1) 27.5 Burdur 15.6 

Ni ğ de 27.1 

Bingöl 26.6 

Zonguldak (2) 25.9 

Manisa (2) 25.2 

Gaziantep 23.9 

(DIE, 1983 Milletvekili Seçimi Sonuçlan) 
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Tablo: 	2 - 1986 Ara Seçimleri Türkiye Ortalamas ı  ve 11 Seçim Çevresi Oy Oranlar ı  Karşı laş t ı rmas ı 	(5 Parti 

ve Toplam SHP -I- DSP Oylar ı  itibariyla) 

Türkiye 
Partiler 	Ortalamas ı  (%) 

Ortalaman ı n 
Üstündeki 
Seçim Çevreleri 

Ortalaman ı n 
Alt ı ndaki 
Seçim Çevreleri 

Istanbul 	(6) 38.3 Ni ğ de 31.3 
ANAP 32.12 Ankara (2) 37.7 Samsun (2) 29.6 

Burdur 37.1 İ zmir 	(2) 29.5 

Gaziantep 35.7 Manisa 	(2) 28.6 

Bingöl 33.7 Manisa 	(1) 27.3 
Zonguldak (2) 25.4 

Manisa 	(2) 38.1 Bingöl 21.0 
DYP 23.53 Samsun (2) 33.7 Ankara (2) 20.3 

Manisa (1) 32.8 İ zmir 	(2) 19.3 

Niğ de 27.2 Gaziantep 17.8 

Zonguldak (2) 26.5 Istanbul 	(6) 13.2 

Burdur 25.2 

İ zmir 	(2) 34.0 Manisa (1) 22.4 
SHP 22.74 Gaziantep 30.4 Ankara (2) 21.1 

Bingöl 23.0 Manisa 	(2) 20.7 
Istanbul 	(6) 20.5 
Burdur 18.8 
Ni ğ de 17.7 
Samsun (2) 16.5 

Zonguldak (2) 13.5 

Zonguldak 	(2) 18.0 Ankara 	(2) 8.0 
DSP 8.50 Istanbul 	(6) 13.9 Manisa 	(2) 6.5 

İ zmir 	(2) 10.0 Manisa 	(1) 6.1 
Samsun (2) 8.6 Burdur 5.2 

Ni ğde 5.0 
Gaziantep 3.5 
Bingöl 2.0 

Izmir 	(2) 44.0 Ankara 29.1 
Toplam SHP 4- DSP 31.24 Istanbul (6) 34.4 Manisa 	(1) 28.6 

Gaziantep 33.9 Manisa (2) 27.2 
Zonguldak (2) 31.5 Samsun (2) 25.1 

Bingöl 25.0 
Burdur 24.0 

Ni ğde 22.7 

Bingöl 14.4 Manisa 	(1) 4.8 
RP 5.48 Niğ de 9.0 Ankara (2) 4.4 

Istanbul (6) 8.6 Manisa 	(2) 4.1 
Zonguldak (2) 6.5 Samsun (2) 4.0 
Gaziantep 5.9 Burdur 3.5 

İ zmir 	(2) 2.1 
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Tablo : 3 - 1977 Genel Seçimlerinde 11 Seçim Çevresinde 4 Partinin Oy Da ğı l ı m ı  (%) 

Seçim Çevreleri 

	

Anka- 	 Gazi- 	İ stan- 	 Mani- 	Mani- 	 Sam- 	Zongul- 

	

Partiler ra (2) 	Bingöl 	Burdur 	antep 	bul (6) 	Izmir (2) 	sa (1) 	sa (2) 	Niğde sun (2) 	dak (2) 

AP 	45.49 	29.6 	43.2 	32.4 	27.43 	42.25 	45.5 	56.2 	37.8 	44.5 	46.24 

CHP 	37.87 	25.4 	39.8 	44.5 	57.93 	49.61 	41.8 	30.8 	35.1 	39.9 	40.13 

MHP 	8.28 	1.1 	6.7 	11.1 	3.1 	1.79 	3.3 	3.9 	13.0 	4.1 	3.0 

MSP 	7.23 	25.4 	6.8 	8.5 	7.8 	2.26 	4.8 	5.8 	9.3 	6.8 	3.74 

(DIE, 1977 Milletvekili ve Cumhuriyet Senatosu Üçte Bir Yenileme Seçimi Sonuçlar ı ) 

Tablo : 4 - 1986 Ara Seçimlerinde 11 Seçim Çevresi Oy Da ğı l ı m ı  (%) 

Seçim Çevreleri 

Partiler 

Anka- 
ra (2) Bingöl Burdur 

Gazi- 
antep 

istan- 
bul (6) İ zmir (2) 

Mani- 
sa (1) 

Mani- 
sa (2) Niğde 

Sam- 
sun (2) 

Zongul-
dak (2) 

ANAP 37.7 33.7 37.1 35.7 38.3 29.5 27.3 28.6 31.3 29.6 25.4 

DYP 20.3 21.0 25.2 17.8 13.2 19.3 32.8 38.1 27.2 33.7 ,26.5 

SHP 21.1 23.0 18.8 30.4 20.5 34.0 22.4 20.7 17.7 16.5 13.5 

DSP 8.0 2.0 5.2 3.5 13.9 10.0 6.1 6.5 5.0 8.6 18.0 

RP 4.4 14.4 3.5 5.9 8.6 2.1 4.8 4.1 9.0 4.0 6.5 

MÇP 4.4 1.6 3.6 2.8 1.1 0.9 1.7 1.4 3.7 2.7 1.8 

Di ğ er 4.1 4.3 6.6 3.9 4.4 4.2 4.9 0.6 6.1 4.9 8.3 

(1986 Ara Seçimleri oy oranlar ı n ı n hesaplanmas ında 10 Ekim 1986 tarih ve 19247 say ı l ı  Resmi Gozete'den ya-

rarlan ı lm ış t ı r.) 

30 

pe
cy

a



Çeviri 

Gorbaçov'un Reformlar ı  

Ernest MANDEL 

International Viewpoint dergisinin 30.9.1985 
günlü 83. say ı s ı nda «The First Six Months of 

Gorbaohov's Reign» ba ş l ığı yla yay ımlanan yaz ı y ı  
Nail Satl ı gan Türkçe'ye aktard ı . 

Sovyet ekonomisinin Gorbaçov tara-
f ı ndan aç ığ a vurulan ba ş l ı ca yetersizlikleri 
ş unlard ı r: Gorbaçov, teknolojik gecikmeye 
ve birçok sanayi ürününün dü ş ük kalitesine 
i şaret etti. İkisi birlikte «Sovyet ürünlerinin, 
makineler dahil, dünya pazar ı ndaki rekabet 
gücünü zay ı flatmaktad ı r.» (1) Ayr ıca büyük 

bölümü a şı r ı  boyutlara varm ış  ve uzun süre 
gerçekle ş tirilmeden kalm ış  olan (donuk) ya-
t ı r ı mlar ı n dü ş ük üretkenli ğ i söz konusudur. 
Nihayet Gorbaçov, uyarl ığı n ı  gittikçe yitiren 
dengesiz planlamadan ve artan enerji ve 
ham madde israf ı ndan söz etti. (Bk. çizelge.) 

Gorbaçov'un suçlamas ı n ı  heyecan veri-
ci bir karar izledi. Gelecek be ş  y ı ll ık plön 
(1986-1990) tasla ğı , temelli de ğ i ş iklikler ya-
p ı lmak üzere Gosplan'a (devlet plönlama 
örgütü) geri gönderildi. Gorbaçov, ele ş tirile-
rini Çelik Bakanl ığı 'na yönelik bir sald ı r ı  üze-
rinde yoğ unla ş t ı rd ı  : 

«15 y ı l içinde çelik sanayline ayr ı lan ya-
t ı r ı m ödene ğ i, 50 milyar rubledir. Bunun bü-
yük bölümü yeni kasasitelerin in ş as ı na ay-
r ı lm ış , üstelik bunlar tamamlanmadan 'b ı ra ık ı l-
m ış ken i ş letmelerin teknik aç ı dan yeniden 
donat ı lmas ı  savsakland ı . Çelik Bakanl ığı 'n ı n 
ve bakan ı n, Kazanets Yolda şı n, yetersiz poli-
tikas ı  yüzünden bu sanayi, gerek onuncu, ge-
rekse on birinci be ş  y ı ll ık plan ı n hedeflerinin 
gerisinde kald ı . Ortaya ç ı kan durum, (köklü 
de ğ i ş iklikleri gerekli k ı l ı yor.» (2) 

Andropov'un disiplin önlemlerinin hare-
kete geçirdi ğ i k ı sa bir toparlanman ı n ard ı n-
dan s ı nai büyüme h ı z ı nda bu y ı l görülen yeni 
azalma, teleış a dü ş mek için genel nedenlerin 
varl ığı na tan ı kl ı k ediyor. Resmi Sovyet kay-
naklar ı na göre sanayi üretimi, 1984 Ocak-
Haziran dönemindeki % 4,5'lik, 1983 Ocak-
Haziran dönemindeki % 4,1'lik art ış lara kar-
şı l ı k 1984 Ocak-Haziran döneminde ancak 
% 3,1 artt ı . Ocak-Nisan döneminde kar şı tl ık 
daha da çarp ı c ı yd ı . Büyüme h ı z ı , geçen iki 
y ı l ı n e ş  döneminde s ı ras ıyla % 4,9 ve % 4,4 
olarak gerçekle ş en art ış lara kar şı l ı k % 2,Tde 
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ÇlZELGE 
Polonya Bilimler Akademisi'nce haz ı rlan ı p The Econamisrin 6 Temmuz say ı s ı nda zikredilen bir rapor, 

1970-1980 y ı llar ı  için gayri safi milli hös ı lan ı n her 1.000 dolar ı  (resmi döviz kurlar ı  üzerinden) için yap ı lan 
enerji (kilo kömür cinsinden) ve çelik ürünleri (kilo çelik cinsinden) harcamas ı n ı  kestiriyor : 

Ülke 	 Enerji 
	

Çelik Üretimi 
SSCB 
	

1.490 
	

135 
Doğ u Almanya 	 1.3 56 

	
88 

Çekoslovakya 	 1.2 90 
	

132 
Macaristan 	 1.058 

	
88 

Büyük Br:tanya 	 820 
	

38 
Bat ı  Almanya 
	

5 65 
	

52 
Fransa 	 '5 02 

	
'42 

Isviçre 	 *3 71 
	

'26 
(') Bu say ı larm tam olarak karşı la ş t ı r ı lmas ı  olanaks ı zd ı r. Bu ülkelerin GSMH'sinln oluş umunda imalat, 

an ı lan öteki ülkelerdekine oranla daha küçük bir rol oynar. 

kald ı . Bu sorunlarla ilgili ifş aat, çevresini sa-
ran ivedilik duygusu bir yana, anlaml ı  olsa 
da al ışı lm ış  olaylardand ı r; yap ı sal karakte-
rini uzun süredir belirtti ğ imiz genel koş ullar ı  
yans ı tmaktad ı r. 

Sovyetler Birli ğ i'nde iktisadi büyümenin 
yava ş lamas ı , bürokratik diktatörlü ğ ün eko-
nominin yayg ı n geli ş iminden yoğ un geli ş imi-
ne geçi ş i sa ğ lamadaki ba ş ar ı s ı zl ığı n ı  göste-
riyor. Bu durum, ek kaynaklar ı n da ğı l ım ı nda 
gittikçe artan bir gerilime yol aç ı yor. 

1953-1973 döneminin tersine Kremlin, 
art ı k üretken yat ı r ı mlar ı , askeri harcamalar ı  
ve kitlelerin ya ş am düzeyini e ş  zamanl ı  ola-
rak yükseltemiyor. Gorbaçov'un raporu, bu-
nu aç ı kça kabulleniyor, Bundan ç ı kan sonuç 
besbellidir. Daha dü ş ük bir yat ı r ı m düzeyin-
de büyümeye yeni bir h ı z vermek gerekiyor. 
Her ş eyden önce yat ı r ı mlar ı n kendisi «ras-
yonelle ş tirilmek» zorunda. 

Vurgulanan iki etken var— modernle ş me 
ve disipiln. Gorbaçov, bürokrasinin üçüncü 
teknoloji ık devrim için kulland ığı  terim olan 
««bilimsel-teknik devrim»l ın habercisidir. 
Otomasyon, bilgisayar, robot — resmi ideolo-
jik ayg ı t ı n hep bir a ğı zdan sar ı ld ı .ğı  üç tema 

bunlar. Ku ş kusuz S ıBKP'nin 1986 Subat ı nda 

toplant ıya ça ğ r ı lan yirmi yedinci kongresinin 
«programatik» belgelerinde de laytmotif bun-
lar olacak. (Bir kez daha bu formülasyon, 
Gorbaçov'un kendisinindir.) 

«Disiplin»in anlam ı , enerji ve ham mad-
de kullan ım ı nda daha çok tasarruf, ayr ı ca 
donat ı m ve emek gücünün daha rasyonel 
kullan ı m ı  ile plan hedeflerine ula ş mak için 
ek yat ı r ı m taleplerinin azalt ı lmas ı  olsa ge-
rek. Ekonomide her zamankinden çok «sal-
tanat süren» bürokrasinin maddi ç ı karlar ı  
göz önünde tutuldu ğ unda bütün bunlar, bir 
hayli geleneksel, soyut ve gerçekçilikten 
uzakt ı r. 

Tek somut öneri, yeni tesis yap ı m ı nda 
mevcut tesisler ve teçhizat ı n modernle ş tiril-

mesi u ğ runa hat ı r ı  say ı l ı r bir indirime gidil-
mesi yolunda. Ş imdilerde yat ı r ı m harcama-

lar ı n ı n yaln ı z % 30'unu olu ş turan «yeniden 

in ş a»n ı n bundan böyle bu harcamalar ı n % 

50'sinden ço ğ unu massetmesj amaçlan ıyor. 

Dağ  ve Fare 

Bu önlem, Gorbaçov'un raporunda yer 
alan benzerleriyle birlikte nas ı l uygulana-

cak? «Maddi özendiriciler»e, «i ş çileri sefer-

ber etmeye» ili ş kin geleneksel, al ışı lm ış  de-

ğ inmeler elbette eksik de ğ il. Ama bunlar ı n 

boş  bir retorik oldu ğ unu, hele 1960'lar ı n or-

tas ı ndaki Liberman-Kos ı gin reformlar ı  s ı ra-

s ı ndaki benzer laflar hat ı rland ığı nda, herkes 

biliyor. Geriye kalan tek çare, idari de ğ iş ik-

likler, yani bürokrasinin yeniden uyarlanma- 
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BOSCH 
SUPER 

Dünyada ilk Bak ı r elektrodlu 

BUJ İ  MAGNET 
TICARET VE SANAYI A S 

Bosch Süper Bujinin Bak ı r elektrodu araban ı n çalış t ı rı lmas ı ndan  

birkaç saniye sonra gerekli çal ış ma ıs ıs ı na ulaşı r. Bosch Süper Buji 

motorun her türlü çal ış ma koş ullar ı nda  termo  elastik özelliğ i  
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s ı d ı r. Gerçekten Gorbaçov'un önerilerinin 
ba ş ka bir yere varaca ğı  da yoktur. 

Gorbaçov, merkezi planlama organlar ı  
ile tesis yöneticileri ve i ş letme gruplar ı n ı  e ş  
zamanl ı  olarak palazland ı rmaya niyetleniyor. 
Bu nedenle ayr ı cal ı klar ı  azalacak olanlar ara 
otoritelerdir — bakanl ı klar, özellikle cumhu-
riyet bakanl ıklar ı , yerel ve bölgesel organlar, . 
özgü! sanayilerin yetkilileri ve denetleme 
kurullar ı . Bunlarin say ı s ı  indirilecek ve ken-
dilerine daha az sorumluluk ve a ğı rl ık veri-
lecek. Bu bürokratik rasyonelle ş tirmeye plan 
göstergelerinin basitle ş tirilmesi e ş lik ede-
cek. 

Bunlar ı n hiç biri çok köklü ya da çok 
inand ı r ı c ı  de ğ il. Latin ozan ı  Horatius'un fare 
doğ uran da ğ a ilgili deyi ş ini an ı msat ı yor. S ı -
k ı nt ı n ı n vahameti ile te ş hisin ciddili ğ i, öneri-
len çarelerin duraksamal ı  ve s ı n ı rl ı  niteli ğ iy-
le tam bir orans ı zl ı k içinde. Bu durum, 19 ,83' 
teki ünlü Novosibirsk Raporu'nu kuvvetle 
hat ı rlat ı yor. 0 raporda Tatyana Zaslavskaya, 
Sovyet ekonomisinin yap ı sal yetersizlikleri-
nin ele ş tirel bir tahlilini yapm ış , ama sonun-
da son derece belirsiz ve s ı n ı rl ı  reform öneri-
lerinde bulunman ı n ötesine geçememi ş ti. (3) 

Zaslavskaya'dan söz edi ş imiz hiç de 
rastlant ı  de ğ il. Kendisi, aç ı kça k ı nanmas ı na 
kar şı n görevinden al ı nmam ış t ı . Fikirleri, ke-
sinlikle itibardan dü şmü ş  değ il. Bu fikirler, 
kendisiyle yap ı lan ve İ zvestia'n ı n 1 Haziran 
1985 günlü say ı s ı nda yay ı mlatmay ı  ba ş ard ı -
ğı  bir görü şmede yeniden ortaya at ı ld ı . As-
l ı nda Andropov'un «deneysel reform»unun (4) 
oldu ğ u gibi Gorbaçov'un iktisadi reformunun 
da en az ı ndan bir bölümünün ard ı ndaki esin 
kayna ğı n ı n bu görü ş ler oldu ğ u anla şı l ı yor. 

Her halükörda, merkezi planlama organ-
lar ı n ı n ve tesis yöneticilerinin yetkileri bir-
birine koş ut olarak güçlendirilirken ara bü-
rokratik otoritelerin yetkilerinin fk ıs ı lmas ı , 
Novosibirsk Raporu'nda rastlad ığı m ı z bu te-
ma, «Gorbaçov reformuma da damgas ı n ı  
basm ış  durumda. 

Ama Zasiavskaya'n ı n raporunda henüz 
Gorbaçov taraf ı ndan resmen ele al ı nmayan, 

ancak 1986 Ş ubat ı r.daki SBKP kongresinden 

önce ilgi oda ğı  haline gelebilecek olan bir 

ba ş ka reform önerisine daha rastl ı yoruz. Bu 

öneri, tar ı mda ve hizmetlerde piyasa ekono-
misinin «özel» akı n ı n ı n geni ş letilmesini ön-
görüyor. Zaslavskaya ile İ zvestia'da yap ı lan 
görü ş me, bunu tar ı mda yapman ı n, bu geni ş -

leme «yasan ı n s ı n ı rlar ı  içerisinde kald ığı » 

sürece, mümkün oldu ğ undan aç ı kça söz 

ediyor. 
Bu konuda SBKP Merkez Komitesi'nde 

Sovyet tar ı m ı n ı n yedi y ı l boyunca Mihail Gor-
baçov'dan soruldu ğ unu hat ı rlannakta yarar 
var. Onun bu yöneticili ğ inin sicili, en hafif 
deyimiyle, parlak olmaktan uzakt ı r. Sovyet 
tar ı m ı , sürekli durgunlu ğ a u ğ ram ış  durumda. 
Hayvan yemleri için tah ı l üretimindeki aç ı k, 
et üretiminin ki ş i ba şı na 60 kilo dolay ı nda 
duraklamas ı na yol açt ı . Oysa ayn ı  üretim, 
Fransa'da 100 kilonun üstünde; Sovyet ön-
derlerince (Gorbaçov dahil) planlama ve ik-
tisadi yönetim için gittikçe artan ölçüde ör-
nek gösterilen ülke olan Do ğ u Almanya'da 
ise 92 kilo. 

Bu y ı l tah ı l üretimi küçük bir art ış  gös-
teriyor. 190-195 milyon ton dolay ı nda gerçek-

leş ece ğ i kesin. Ama bu miktar, 1981-1985 
be ş  y ı ll ı k plan ı  için ba ş lang ı çta konan 
240-250 milyon tonluk hedefin hala pek uza-
ğı nda. 

Kolhoz (kolektif çiftlik) üyeleri ile Sovhoz 
(devlet çiftli ğ i) i ş çilerinin özel topraklar ında 

yap ı lan üretim, Breinev döneminde durgun-
lu ğ a girmi ş ti. Gorbaçov'un buralardaki üre-
timi canland ı rmak istedi ğ ine ili ş kin birçok 

belirti var. Toplam tar ı msal üretimin % 25 

kadar ı n ı  olu ş turan bu miktar içinde hayvan 

yeti ş tiricili ğ i ile meyve ve sebze üretiminin 
özgü! a ğı rl ığı  daha yüksek. (5) 

Gerçekte özel üretimi devlet denetimi 

alt ı nda canland ı rarak devlet ve kooperatif 

da ğı t ı m ağ lar ı n ı n kanallarma yöneltmek, re- 
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formcular taraf ı ndan savunulan çözümlerin 
bir tanesi. Bu reçete, Polonya ya da Yugos-
lav modelleri bir yana, (Hru ş çev ve Breinev 
dönemlerinden miras kalan) bu günkü Sov-
yet yap ı s ı  ile Macar yap ı s ı  aras ı nda yar ı  yol-
da duran Doğ u Alman modeline yak ı nd ı r. 

Bu reformun en cüretli yönü hizmetlerde 
görülüyor. Reformun bu yönünün deneysel 
bir uygulamas ı , Estonya Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyeti'nde gerçekle ş tirilmi ş ti. İ zvestia' 
n ı n 19 Ağ ustos 1985 günlü say ı s ı nda ç ı kan 
bir yaz ı ya göre günümüzde onar ı m hizmet-
leri sanayii, halk ı  en az hoş nut eden sanayi-
ler aras ı nda yer al ı yor. «Resmi» devlet ve 
kooperatif onar ı m hizmetlerinin y ı ll ı k cirosu, 
6 ile 7 milyar ruble aras ı nda. «Gayri resmi» 
onarim hizmetleri sanayii kesiminin i ş lem 
hacmi buna yak ı n. Karşı lanmayan onar ı m ih-
tiyaçlar ı n ı n y ı ll ık değ erinin 5,5 ile 6 milyar 
ruble aras ı nda, yani toplam ı n üçte biri do-
lay ı nda bulundu ğ u kestiriliyor. 

Dahas ı  17 ila 20 milyon ıkadar i ş çi, «res-
mi i ş »lerinin yan ı  s ı ra geceleri onar ı m iş leri 
yap ı yor. Resmi görenlerin bundan zarar gör-
dü ğ ü, özellikle bunlar ın bu iş leri yapmak 
için i ş  yerlerinden gereç çalmalar ı n ı n söz 
konusu oldu ğ u aç ı k. (6) 

Estonya SSC'sinin Tallin kentindeki 
Elektorn radyo ve TV onarim firmas ı , dük-
kanlar ı ndan birini i şçi ba şı na ayda 650 ruble 
karşı l ığı nda bir teknisyenler müfrezesine ki-
raya verdi. Teknisyenler, ayr ı ca gereç, elek-
trik, ıs ı tma vb. giderleri de ,karşı layacaklard ı . 

Karşı l ığı nda mü ş terilerinden uygun buldukla-
r ı  bir onar ı m bedelini talep edebileceklerdi. 

Fiyat arz ve talep yasas ı n ı n iş lemesiyle 
saptand ı . Onar ı m i şçileri, net gelirlerinin % 
70Ini kendilerine saklayabileceklerdi. % 30'u 
bir tür kar vergisi olarak devlet i ş letmesine 
ödemek zorundayd ı lar. 

TV Onar ı mı  Tecrübesi 

Sonuçlar ı n ş aşı rt ı c ı  olduğ u anla şı l ı yor. 

Eskiden iki hafta olan, onar ı m için bekleme 
süresi — Tallin bu bak ı mdan bekleme süre-
lerinin çok daha uzun oldu ğ u Moskova ile 
Leningrad'a k ı yasla talihlidir —, bir iki güne 
indi. Sabahleyin dükkana götürülen bir rad-
yo ya da TV cihaz ı n ı n ak ş amleyin geri veril-
di ğ i s ı k görülüyordu. 

İş in kalitesi büyük ölçüde düzeldi. Rü ş -
vet ortadan kalkt ı , fiyatlar h ı zla istikrar ka-
zand ı . Gerçekte arz ve talep o denli çabuk 
dengeye geldi ki müfreze, sundu ğ u hizmet-

lerin Tallin'deki piyasas ı  h ı zla doydu ğ undan 

ş imdi ta ş rada yeni mü şteriler aramakta. 
Bu tür olaylarla ilgili yaz ı lar ı n Sovyet ba-

s ı n ı nda yay ı mlanabiliyor olmas ı , görünen o 

ki, Gorbaçov ile ekibinin bu tecrübeyi yay-
ginla ş t ı rmak istedi ğ inin iş aretidir. Hizmet 
sanayilerindeki örnek, Macar modeline ş im-

diden daha yak ı n dü ş üyor. Ama Macaristan 

örne ğ inin kendisinin gösterdi ğ i gibi bu tür 

reformun geni ş  çapl ı  sanayide uygulanmas ı  
hiç de kolay değ ildir. Ktisadi ya da toplum-

sal aç ı dan ba şar ı l ı  olmas ı n ı n güvencesi de 

yoktur. 

Sovyetler'in ıbilgisayarlor ı n yay ı lmas ı  ve 

kullan ı lmas ı  alan ı ndaki gecikmesi, «Gorba-

çov reformu»nun kar şı s ı na dikilen bilimsel, 
teknik, iktisadi, toplumsal ve siyasal sorun-
lar ı  bir bak ı ma özetleyiveriyor. 

Salt bilimsel ara ş t ı rma alan ı nda Sovyet-

ler Birli ğ i'nin Amerika Birle ş ik Devletleri, Av-

rupa ya da Japonya'nin aç ıkça gerisinde 

kald ığı ndan pek söz edilemez. Sovyet ma-

tematikçileri, dünyan ı n en iyileri aras ı nda 

yer almaktalar. 20 Ocak 1985'te Moskova 
Radyosu'nda konu şan Vladimir Gureviç, 

Sovyetler Birli ğ i'nin Severodonetsk'te dün-

yan ı n en geli ş mi ş  süper bilgisayar ı n, in şa et-

mekte oldu ğ unu aç ı klad ı . Gerçi bunun bir 

böbürlenme olup olmad ığı n ı  'bilmemize ola-

nak yok; ama kendi ba şı na böyle bir iddiaya 

inanmak zor say ı lmasa gerek. 
Ne var ki böyle bir tasar ıya girişmek, 

prototipler in ş a edip bunlar ı  denemek ile bu 
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tür ayg ı tlar ı  genel kullan ı ma sokmak bir ya-
na, bunlar ı n seri imalat ı na geçmek aras ı nda 
bile uzun bir yol var. Bu ikinci alanda Sov-
yetler Birli ğ i'nin gecikmesi, yads ı nmaz, çar-
p ı c ı  ve çok ciddidir, i ş letmelerin, yönetim or-
ganlar ı n ı n ve okullar ı n pratikte kullanabil-
diğ i bilgisayarlar, hala, Üçüncü Ku ş ak de-
nilenlerden ibaret. 

Bat ı 'da daha ş imdiden genelle ş mi ş  olan 
Dördüncü Ku ş ak üretimine ba ş lanm ış  oldu-
ğ u pek söylenemez. Büyük Sovyet i ş letme-
lerinin (yani 500'den çok i ş çi çal ış t ı ranlar ı n) 
ancak % 35'i bilgisayar sahibiyken ayn ı  oran 
Amerika Birle ş ik Devletleri ile Japonya'da 
% 100'e yakla şı yor. Ş imdiki be ş  y ı ll ı k planda 
y ı lda 2,5 ila 3 milyar ruble de ğ erinde yaz ı l ı m 
üretilmesi öngörülmekteyse de gerçek üre-
tim, 1983 ve 1984'te bu rakam ı n % 1'ine an-
cak ula ş t ı . Üstelik bilgisayarlar, planda 18 
ila yirmi saatlik bir günlük kullan ı m öngörül-
mü ş  olmas ı na kar şı n günde ortalama olarak 
yaln ı z 12 saat kullan ı lmakta. 

Bilgisayarlar ı n y ığı nsal 	çapta okullara 
sokulmas ı , Sovyetler Birli ğ i'nin yeti ş mekte 
olan ku şaklar ı n ı  bu yeni i ş  ve ara ş t ı rma âle-
tinin genel kullan ı m ı na haz ı rlamak aç ıs ı n-
dan acil bir ihtiyaç. Sovyet yetkilileri, Sov-
yetler Birli ğ i'nin kendi üretiminin yetersiz-
li ğ i, Doğ u Almanya'n ı n ise s ı n ı rl ı  ihraç kapa-
sitesi karşı s ı nda Apple-Macintosh ya da IBM 
PC-AT tipinde «ki ş isel» bilgisayarlar' geni ş  
çapta ithal etmek üzere İ ngiliz ve Amerikan 
firmalar ı na yöneldiler. Ama gecikme ortadan 
kalkm ış  değ il. Yayg ı n olarak kullan ı lan bilgi-
sayarlar ı n nicelik ve niteli ğ i aç ı s ı ndan Sov-
yetler Birli ğ i'nin Amerika Birle ş ik Devletleri' 
nin on ila 15, Japonya ile Büyük Britanya'n ı n 
ise beş  ila on y ı l gerisinde kald ığı  kestiril-
mekte. 

Bilgisayarlardan yararlanma alan ı ndaki 
gecikme, daha da belirgin. 1970'lerin ba şı n-
da üretimin, yat ı r ı mlar ı n ve bir bütün olarak 
iktisadi hayat ı n planlan ı p, yönetilmesi bak ı -
m ı ndan planl ı  ekonominin kapitalist ekono- 

miye oranla bilgisayar kullan ı m ı na daha el-
veri ş li oldu ğ u dü ş üncesi Sovyetler Birli ğ i ve 

Doğ u Almanya'da yayg ı nd ı . Sovyetler Birli ğ i 

ulusal ekonomisinin tümü için birle ş ik bir ve-

ri bankas ı  olu ş turmak için planlar geli ş tirili-

yordu. 
Bu gün Sovyet felsefecileri, iktisatç ı lar ı , 

iş letmecileri ve apparatçilderi a ğı z de ğ i ş tir-

diler. i ş letmelerin ve ulusal ekonominin yö-
netiminde rasyonel ve genelle ş tirilmiş  bilgi-

sayar kullann ı , giderek artmakta oldu ğ u gö-

rülen say ı s ı z güçlüklerle kar şı la şı yor. 

Veriler ve Diktatörlük 

Bu sorunlardan baz ı lar ı  teknik nitelikli 
olmakla birlikte k ı sa ya da orta dönemde gi-
derilmeleri zordur — yetersiz bir alt yap ı  
(özellikle yetersiz bir telefon ve genel ola-
rak telekomünikasyon sistemi), elektronik 
teknisyenlerinin, özellikle de yaz ı l ı m uzman-

lar ı n ı n azl ığı  ve (bilgisayarlara geçilmesi me-
kanik, hatta elle çal ış an muhasebe ve yaz ış -
ma bölümlerinin kald ı r ı lmas ı n ı  sa ğ lamam ış -
ken) bilgisayar teknolojisi kullan ı m ı n ı n mali 

aç ıdan ya da üretkenlik aç ı s ı ndan hakl ı  gös-
terilmesindeki zorluklar. 

Ne var ki esas güçlükler, sosyoekonomik 
ve sosyo-politiktir. Genelle şmiş  bilgisayar 
kullan ı m ı , serbest ve aç ı k bilgi dola şı m ı n ı  
ön gerektirir. Kapitalist giri ş imler içerisinde 

bunu. sa ğ layan, bunlar ı n özel mülkiyetidir. 
Ulusal ekonominin bütününde böyle bir en-
gelsiz bilgi dola şı m ı , piyasa ekonomisinin i ş -

leyi ş i için gerekli değ ildir. (7) 

Sovyet ekonomisi içerisinde bürokratla-
r ı n olabildi ğ ince dü ş ük plan hedefleri için 

azami kaynaklar ı  elde etmekteki maddi ç ı -
karlar ı ndan ötürü i ş letmeler ve üst düzey 
yetkilileri aras ı nda serbest bilgi dola şı m ı , 

sa ğ lanm ış  olmakla kalmaz, pratikte olanak-

s ı zd ı r da. Bireysel i ş letmeler içerisinde bile 

bilgi dola şı m ı  s ı n ı rl ıd ı r. 
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Bürokratik yönetim sistemi, büyük öl-
çüde yanl ış  bilgiler temelinde i ş ler; bunlar ı n 
yanl ış  oldu ğ unu da bütün ilgili taraflar bilir. 
Macaristan' ı n eski komünist ba ş bakan ı  
Andras Hegedus, bir zamanlar bu durumu 
«genelle şmi ş  sorumsuzluk» olarak adland ı r-
m ış t ı . (8) Böylesi ko ş ullarda birle ş ik bir ve-
ri bankas ı n ı  «rasyonel olarak» nas ı l kulla-
nabilirsiniz? Görünen, bürokratik yönetim 
sisteminin kendisinin bir engel oldu ğ udur. (9) 

Sosyoekoncmik sorunlar ı n yan ı  s ı ra 
sosyo-politik sorunlar da var. Ki ş isel bilgi-
sayarlar, genellikle yaz ı c ı larla, yani küçük 
bir ofset matbaa ya da fotokopi cihaz ı  gibi i ş  
görebilen bir bas ı m ayg ı tlyla donat ı lm ış t ı r. 
Okullara, üniversitelere, i ş letmelere yay ı lm ış  
milyonlarca ki ş isel bilgisayar, samizdat için, 
sansürden geçmemi ş  bir yay ı n seli için mil-
yonlarca potansiyel kaynak hâline gelebilir. 

KGB için ne kâbus, sözüm ona «anti-
Sovyet ajitasyon organlar ı » için ne ya ğ l ı  
lokma! Oysa söz konusu olan, emekçi hal-
k ı n, i ş çi devletinin toplumsal gerçekli ğ inin 
her alan ı na ili ş kin görü ş lerini dile getirme 
hakk ı n ı n, Marx ile Lenin'in i ş çilerin sahip 
olacaklar ı n ı  umduklar ı , sahip olmalar ı  ge-
rekti ğ ini dü ş ündükleri bir hakk ı n doğ al ve 
ola ğ an bir biçimde kullan ı lmas ı ndan ba ş ka 
bir ş ey de ğ il. 

Bu iki güçlük, Sovyet kodamanlar ı  ara-
s ı nda minyatür bilgisayarlar ı n yönetim ve 
e ğ itim kurulu ş lar ı nda geni ş  ölçüde yay ı lma-
s ı n ı n ne derece tavsiyeye sayan oldu ğ u ko-
nusunda birçok tereddüt ve tart ış ma do ğ ur-
du. içinde ya ş ad ığı m ı z dünyada teknik ilerle-
meye kar şı  Ikonulamayaca ğı ndan —özellikle  
iki sistem aras ı ndaki rekabet bask ı s ı ndan 
ötürü — SSCB de eninde sonunda bilgisa-
yarla dolacakt ı r. 

Gene de bürokratlar, her türden uzla ş -
maya «tahribat ı  s ı n ı rl ı  tutmaya» çal ış acak-
lard ı r. Nitekim yaz ı c ı lar ı  yerinden yönetmek-
ten, yani ki ş isel bilgisayarlar ı  yayg ı nla ş t ı r ı r-
ken bunlar ı  bas ı m araçlar ı ndan ay ı rarak sa- 

kat b ı rdkmaktan söz etmekteler. 
Demek ki Gorbaçov'un sorunu özünde 

siyasal nitelikl'idir. Gorbaçov, «reform»un ba-
şı ndan beri çat ış ma içine giren ve belli ge-
li ş melerin sonuna dek sürdürülmesi duru-
munda ş iddetle patlak verecek olan çeli ş ik 

toplumsal ç ı karlar aras ı nda bir seçi ş le kar şı  
kar şı ya. (10) 

Aç ı kt ı r ki «bürokrati'k yönetimin bürok-
ratik rasyonelle ş tirilmesi», i ş letme yönetici-
lerinin haklar ı n ı n geni ş letilmesini içerecek, 
bu ise Sovyet i şçileri için ekim devriminden 

geriye kalan ba ş l ı ca kazan ı m olan, i ş çilerin 

i ş  bulma haklar ı n ı  zedeleyecektir. Ş imdiye 

dek i ş çi timlerinin öz disiplin uygulamas ı  ve 

kendi kendilerini bir süre için i ş ten çpkarma-

s ı  gibi yollarla ya da müfreze sistemi arac ı l ı -
ğı yla ve (bir az ı nl ı k için) hat ı r ı  say ı l ı r primle-

rin çekicili ğ iyle bu sorunun üstesinden gel-
me yolundaki bütün giri ş imler, iş çilerin s ı n ı f 
dayan ış mas ı  ve iç güdüsel e ş itçili ğ i karşı -

s ı nda ba ş ar ı s ı zl ığ a u ğ rad ı . (11) 

S ı rf siyasal bask ı n ı n bu engeli y ı kmaya 
yetmesi çok ku ş kuludur. iktisadi bask ı n ı n t ı r-
mand ı r ı lmas ı , yani y ığı nsal i ş sizlik yarat ı lma-

s ı  gerekecektir. Ancak bu günkü güçler den-
gesinde bunun muazzam ve patlay ı c ı  bir i ş çi 

s ı n ı f ı  direni ş ine yol açmadan gerçekle ş tiril-

mesi olanaks ı zd ı r. 
Ne var ki i şçi s ı n ı f ı  direni ş inin olu ş turdu-

ğ u bu engel y ı k ı lmayacak olursa i ş letme yö-
neticelerinin haklar ı ndaki geni ş leme s ı n ı rl ı  ka-

lacak, bürokrasi içerisindeki sorumluluklar ı n 
önemsiz ölçüde yeniden da ğı t ı lmas ı n ı n ötesi-
ne geçemeyecektir. Dolay ı s ı yla iktisadi büyü-
me ve teknolojik yenilik h ı zlar ı  üzerindeki 
olumlu etkiler (12) gerçek birer etki olsalar 
bile, ilk Malenkov-Hru ş çev reformlar ı  ile 
bunlardan sonraki Liberman-Kos ı gin reform-

lar ı nda oldu ğ u gibi, uzun sürmeyecektir. 
Birkaç y ı l geçince ayn ı  nedenler, yeniden ay-

n ı  etkileri doğ uracakt ı r. Sorun, konjonktürel 

değ il, yap ı sal bir sorundur. 
Her ş ey gösteriyor ki Gorbaçov'un kö- 
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kenleri, toplumsal do ğ as ı  ve yarad ı l ışı , bin 
bir türlü engellemeyle statukoyu, yani ayr ı -
cal ı kalr ı n ı  savunan bürokratik ahtapotun kol-
lar ı ndan s ı yr ı lmas ı na elveri ş li değ il. Sovyet 
ekonomisinin ve toplumunun bunal ı m ı , No-
vosibirsk Raporu ile Gorbaçov'un raporunda-
ki çok s ı n ı rl ı  betimlemelerin bile aç ı kl ığ a ka-
vuş turdu ğ u üzere köklü bir tedaviyi gerekti-
riyor. 

ilac ı n ad ı , demokratik olarak seçilmi ş  
ş ûralar ı  içinde örgütlenmi ş , aç ı kça tart ışı p 
kararlar alan i ş çilerin kendileri eliyle de-
mokratik merkeziyetçi biçimde yönetilen bir 
ekonomi. Bunun için toplumsal e ş itsizlik ka-
rarl ı l ı kla azalt ı larak ve herkese toplumsal 
kazançlardan belirli ve aç ık bir pay vererek 
üreticilerin temelli bir güdülenmeye kavu ş tu-
rulmalar ı  gerekiyor. Bu da, ernekçi kitlelerin 
muazzam yarat ı c ı  potansiyelinin serbest b ı -
rak ı lmas ı  anlam ı na geliyor. 

Nomonklatür kald ı r ı lmadan, bürokrasi-
nin SSCB'nin her taraf ı ndaki siyasal tekeli 
giderilmeden, siyasal çoğ ulculuğa geçilme-
den, Sovyet anayasas ı na pratikte uyan bütün 
siyasal partiler ile kurulu ş lar legalle ş tiril-
meden böyle bir at ı l ı m olanaks ı zd ı r. Bütün 
bunlar, tam boy bir siyasal devrimi gerekli 
k ı l ı yor. 

Gorbaçov, geleneksel tumturakl ı  lafla-
r ı n ve resmi ku ş  dilinin aras ı ndan olsa bile, 
nelerin tehlikede bulundu ğ unun fark ı nda ol-
du ğ unu yans ı tan bir topla konu ş uyor zaman 
zaman. Örne ğ in 9 Eylül 1985 tarihli Tiıne'da 
ş öyle diyordu : 

«Kapsaml ı  bir de ğ i ş iklik ve performansta 
köklü bir düzelme ihtiyac ı n ı  halk destekle-
mekle kalm ı yor; bu onun talebi, zaman ı m ı z ı n 
gerçek buyru ğu haline geliyor.» 

«Kapsaml ı  de ğ iş iklik» ve «köklü düzel-
me» gibi sözlerin ne demeye geldi ğ i aç ı k; 

ama ayn ı  Gorbaçov'un öngördü ğ ü türden re-
formlarla böyle bir ş ey ba ş ar ı lm ış  olmaya-
cak. 

Sovyet önderi Sovyetler Birli ğ i'nin Ekim 

Devrimi'nce yarat ı lan yap ı lar sayesinde kay-
detti ğ i büyük ilerlemelerden söz ederken 
hakl ı  oldu ğ u bir taraf var. Emperyalist pro-
pagandac ı lar, günümüzde dünyadaki bilim-
sel derecelerin dörtte birini, mühendislerin 
neredeyse yar ı s ı n ı  elinde tutan ve teknoloji 
alan ı nda emperyalist ülkelerin hala aç ı k 
farkla gerisinden gelen SSCB ile alay et-
mekte fazlas ı yla acele ediyorlar. 

Bu bilginler, bu mühendisler, Sovyet 
emekçi halk ı n ı n vas ı flar ı  ve kültürü, birer ol-
gudur, etkileyici birer olgudur. Bunu anla-
mayan kimse, günümüz dünyas ı n ı  tam ola-
rak anlam ı yor demektir. 

Bu muazzam potansiyelin Sovyet halk-
lar ı  için, uluslararas ı  sosyalizm davas ı  için 

ve bütün insanl ı k için getirebilece ğ i yarar-

lar ı  önleyen, Sovyet bürokrasisinin ataleti ve 
boyunduru ğ udur. (13) Sovyet kitleleri bu bo-

yunduru ğ u k ı racak olursa dünya 19'17 Eki-
minde dünyay ı  sarsan on gündeki kadar 

dramatik bir de ğ i ş ikli ğ e u ğ rayacakt ı r. 

NOTLAR 

1. Merkez Komitesi'ne sundu ğ u raporda Gorbaçov, 

buna kar şı n bu «rekabet gücünden yoksun ma-

kineler»in üretiminin büyük ölçüde art ı r ı lmas ı  için 

ça ğ r ı da bulundu. Makine üretimindeki art ışı n, 

1981-1984 dönemindeki % 6'l ı k art ış a karşı l ı k, 

1986-1990 döneminde y ı lda % 9 ile % 12 aras ı nda 

olmas ı  öngörülmekte. 

2. Gorbaçov'un konu ş mas ı n ı n tam çevirisi, örne ğ in 

Bat ı  Alman gazetesi «Frankfurter Rundschau»nun 

29 Haziran ve 1 Temmuz 1985 tarihli say ı lar ı nda 

yay ı mland ı . 

3. Tatyana Zaslavskaya'n ı n raporu üzerine «Inter-

national Viewpoint,» No. 73, April 8, 1985 içinde 

Marina Bek'in yaz ı s ı na bak ı n ı z. 

4. Bu reform, i ş letme yöneticilerinin ürün fiyatlar ı  
ve çe ş itlerini belirlemedeki yetkilerinin geni ş letil-

di ğ i s ı n ı rl ı  say ı da sanayi ve i ş letmeyi kaps ı yor-

du. 

5. Meyve ve sebzede — elma d ışı nda — kent i ş çi-

lerinin bahçeleri de önemsiz say ı lmayacak bir 

rol oynamaktad ı r. 
6. «Travail et travailleurs en URSS» (editins la De- 
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couverte, Paris, 1984) adl ı  mükemmel kitab ı nda 
Jacques Sapir, Andropov yönetiminde, k ı smen 
gece i ş inin sonucu olan ve atkolizmin a ğı rla ş -
t ı rd ığı  devams ı zl ıkla mücadele için bir «kaytar ı -
c ı larlar av ı » düzenlenmek istendi ğ ini, ancak gi-
riş imin suya dü ş tü ğ ünü anlat ıyor. «Kahvelerdeki, 
slnemalardaki, tiyatrolardaki insanlar ı n devams ı z 
işçiler olup olmad ığı n ı  denetlemek için 1983'ün 
başı nda milisferin [polisin] gönderilmesi, bir be-
lirti olabilirdi. Ama bu kampanyan ı n tökezleyi ş i, 
ayni zamanda zorlay ı c ı  önlemlerin s ı n ı rlar ı n ı  da 
göstermektedir. 128 milyon i ş çinin her birinin 
peş ine bir aynas ı z takamazs ı n ı z.» (s. 68) 

7. Burjuvazinin ve devletinin ablIgisayar suçu» ko-
nusundaki kayg ı lar ı n ı n art ışı , bu çeli ş kiyi yans ı -
t ıyor. «firma d ışı ndaki kimselernin ona ili ş kin 
bilgilere görece kolay ula ş abilmeleri, «rekabeti 
bozmaktad ı r.» 

8. Novosibirsk Raporu da, on y ı l sonra, Sovyetler 
Birli ğ i'nde yürürlükte bulunan iktisadi yönetim 
(buna «siyasal ve toplumsal» ı  eklemek gerekir) 
sisteminin bütün halkta» tembellik, namussuzluk 
ve dü ş ük bir ahlök düzeyin yaratt ığı n ı  vurgulu-
yordu. Rapor, bütün bunlara tepenin örnek ol-
du ğ unu da ekleyebilirdi, «Der Fisch beginnt am 
Kopf zu stinken» («Bal ı k ba ş tan kokar.») 

9. Bu konuda Sovyet bilgisayar bilimi konusunda  

uzmanla ş m ış  bir Amerikal ı n ı n (kömünizme çok 
dü ş man), William K. McHenry'nin doktora tezin-
de yer alan önemli görü ş lere bak ı n ı z. 

10. Navosibirsk Raporu, SSGB'de radikal bir ikti-
sadi reformun gecikmesinin nedenleri aras ı naa 
çeş itli toplumsal katmanlar ı n çeli ş ik ç ı karlar ı n ı  
aç ı kça say ı yordu. Gorbaçov'un kendisi, daha al-
çak perdeden olsa da, ayn ı  görüngüye dokun-
durmu ş tu. Sovyetler Birli ğ i'nde bu çeli ş kilerin 
varl ığı  konusunda ba ş lat ı lan tart ış ma 	üzerine 
1V, No. 72, April 8, 1985 içinde Marina Bek'in 
yaz ı s ı na bak ı n ı z. 

11. SSCB'ye davet edilen •bir Frans ı z sanayicisi, 
Frans ı z i ş  çevrelerinin dergisi «l'Expansion»un 
24 May ı s 1985 tarihli say ıs ı nda yay ı mlanan bir 
raporunda bu konudaki ilginç ayr ı nt ı lar ı  aktar ı r. 

12. Gorbaçov, mühendisler ile teknisyenlerin 	ma- 

aş lar ı  ile «yenileyiciler»in ikramiyelerini 	art ı r- 
may ı  vaat etmi ş tir. 

13. Profesör Harley D. Balzer, bu çeli ş kinin neden-

lerini geçenlerde ırissues in Science and Tech-

nology» adl ı  Amerikan dergisinde tahlil etmi ş tir. 

Hepsi bürokratik yönetim ve diktatörlü ğ e gelip 

dayanmaktad ı r, yoksa üretim araçlar ı n ı n or-

taklaşa mülkiyeti sistemine ya da iktisadi pleı n-

lamaya değ il. 

—oo0oo- 

Gorbaçov'un ilk Dönemleri 

Bir önceki yaz ı n ı n devam ı  olarak ayn ı  derginin 
14.10.1985 tarihli 84. say ı s ı nda «Gorbachov's 

Reform's» ba ş l ığı yla yay ı mlanan bir yaz ı y ı  da 
Türkçe'ye Nail Satl ı gon çevirdi. 

Gorbaçov'un esasl ı  reformlar gerçek-
leş tireceğ i beklentisi o denli geni ş  kabul 
gördü ki Çekoslovak muhalefet grubu Yasa 
77, bir aç ı k mektupta Çekoslovak KP önder-
lerinin bildiklerinden ş aşmama tutumu kar-
şı s ı nda kendisinin «reform iste ğ i»ne arka 
ç ı .kt ı . Böylesine öznel izlenimler, ivedi nesnel 
ihtiyaolarm yans ı mas ı ndan ba ş ka bir ş ey 
değ ildir. Y ı llard ı r Sovyetler Birli ğ i'nin bü-
rokratik diktatörlü ğ ün egemenli ğ i karşı l ığı n-
da ödemek zorunda kald ığı  bedelin fatura-
s ı  giderek kabarmaktayd ı . Son iki y ı lda ik-
tisadi büyüme haleri sürekli dü ş tü. Tar ımda-

ki bunal ı m, bat ı  ülkelerinden yap ı lan tah ı l it-
halat ı  karşı s ı ndaki ba ğı ml ı l ığı n yürekler ac ı -
s ı  boyutlara varmas ı na yol aç ı yor. Elektronik 
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alan ı ndaki teknolojik ilerlemede ciddi bir ge-
cikme meydana geliyor. Ölüm oran ı ndaki kes-
kin yükseli ş , kamu sa ğ l ığı nda bir bunal ı m ı n 
i ş areti. Ve bunlar, bürokratik kat ı l ığı n Sov 
yet toplumu ve kitleleri aç ı s ı ndan yaratt ığı  va-
him sonuçlar ı n ancak birkaç ı . 

«Bunlar ı n değ iş mesi gerek» — Sovyetler 
Birli ğ i'nde kendi ad ı na dü ş ünebilen herkes 
bu konuda görü ş  birli ğ i içinde. Böylelerinin 
say ı s ı  da, Aleksandr Zinovyev benzerlerinin 
törelere körü körüne ba ğ l ı  «homo sovieticus» 
efsaneleriyle bizi inand ı rmak istedikleri nden 
çok daha fazlad ı r. Ş imdilik aşa ğı dan ba ş la-
t ı lacak bir de ğ i ş me perspektifi gözükmüyor. 
Dolay ı s ı yla ayd ı nlar ile teknokratlar ı n beklen-
tileri, yukardan de ğ iş me umudu üzerinde 
odakla şı yor. 

i şçilerin neler dü ş ündükleri konusunda 
kimse fazla bir ş ey bilmiyor. Bu konuda en 
az bilgisi olan Ise, birkaç bilgi k ı r ı nt ı s ı  top-
lamak için zaman zaman dokunakl ı  «fabri-
kalar içinde sosyolojik incelemeler» örgütle-
yen parti ayg ı t ı . Bize ula ş an az say ıdaki ilk 
elden raporlar, kuşkusu ya da düpedüz dü ş -
manca bir tutuma i şaret etmekte. 

Bu raporlar ı n ana fikri ş u deyi ş le özet-
lenebilir: «Gorbaçov — Andropov — daha 
çak disiplin, I şçiler için daha çok kemer s ı k-
ma.» Nitekim geçenlerde Leningrad'da yap-
t ığı  bir konu şmada Gorbaçov'un kendisi, 
gündemdeki reformlar ı n boyutlar ı  ile etkilili-
ğ i konusunda kitleler aras ı nda genel bir ku ş -
kuculu ğ un bulundu ğ unu kabullendi. 

Temelli reformlar konusundaki bu bek-
lentilerin ş imdiden suya dü ş tüğ ünü söyle-
mek pek do ğ ru olmaz. 17 May ı s 1985'te, Sov-
yet KP Merkez Komitesi'nin bütünüyle bu 
konuya ayr ı lm ış  iki oturumunun ard ı ndan «al-
kolizme ve sarhoş luğ a karşı n önlemler be-
nimsendi. Bunlar ı n 1 Haziranda yürürlü ğ e 
girmesi bekleniyor. 

Alkolizm Sovyetler Birli ğ i'nde korkunç 
bir belöd ı r. Sovyet Bilimler Akademisinin bir 
raporuna göre 40 milyon insan alkolizrnin et- 

kisi alt ı ndad ı r. Ekonomi üzerindeki etkileri 
(fabrikalardaki devams ı zl ı k) kadar kamu sa ğ -
l ığı  aç ı s ı ndan yaratt ığı  sonuçlar da fecidir. 
Sovyetler Birli ğ i'ndeki ortalama beklenimli 
ya şam süresinde y ı llard ı r kaydedilmekte 
olan azal ışı n baş l ı ca nedeni oludu ğ u ku ş ku-
suzdur. 

Sanayileş miş  ya da yar ı  sanayile ş mi ş  
ülkeler aras ı nda ortalama beklenimli ya ş am 

süresinin azald ığı  tek ülke Sovyetler Birli ğ i' 
dir. Daha modern ilâçlar ı n kullan ı ma sokulu-

ş undaki gecikme ile sa ğ l ı k bak ı m ı  sistemi-

nin niteli ğ indeki giderek belirginle ş en dü ş ü ş , 

alkolizmin yan ı ndaki öteki etkenlerdir. 
Bundan dolay ı  bürokrasinin bu sorunla-

ra bir cevap bulmaya çal ış makta ç ı kar ı  ol-
du ğ u aç ı kt ı r. Devletin votka sat ış lar ı ndan 

elde etti ğ i kabar ı k gelirin alkolizm illetinin 
yol açt ığı  zararlar ı  kapatmada yetersiz kal-
d ığı  kesindir. 

Al ı nan önlemler idari ve bask ı c ı  nitelik-
te. Bunlar aras ı nda kahve, kantin ve !okan-
talarda 14.00'ten önce ya da 20.00'den sonra 
alkol verilmesinin yasaklanmas ı , meş rubat 
ve meyve suyu üretiminin art ı r ı lmas ı yla bir-
likte alkollü içkiler için büyük zamlar, gele-
cekteki votka üretiminde keskin bir azaltma, 
içki kaçakç ı lar ı na yönelik bask ı n ı n yoğ un-
la ş t ı r ı lmas ı , halka aç ı k yerlerde sarhoş luk ve 

iş letmelerde sarho ş luk nedeniyle devams ı z-

l ı kla ilgili cezelarm a ğı rla ş t ı r ı lmas ı  var. 

Ne var ki bu önlemler, ş imdilik göste-

ri ş li etkiler yaratabilmi ş  değ il. Halk, genel-
likle, Paris'te yay ı mlanan Le Monde'un Mos-
kova muhabirinin gazetenin 7 Haziran 1985 

gönlü say ı s ı nda yay ı mlanan ş u sat ı rlarmda 

görülen ,ku ş kuculu ğ u payla şı yor : 
«Bütün (h ı z ıyla süren bas ı n kampanyas ı -

na kar şı n Sovyetlerin gündelik hayatlar ı nda 

gerçek bir de ğ i ş iklik henüz ortaya ç ı km ış  de-

ğ il. Vidan ı n s ı k ı lmas ı na devam edilmesi 
mümkün. Bask ı c ı  önlemlerin üstüne y ı ll ı k al-

kol üretiminde yap ı laca ğı  aç ı klanan k ı s ı nt ı -
lar ı n otomatik etkileri binecek. Ancak ş im- 
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dilik eski al ış kanl ı klann kökleri, Ogonak 
dergisinde anlat ı ld ığı  gibi, halâ sa ğ lam. Der-
ginin okurlar ı ndan biri, bir lokantada dene-
me yapar. Çay ı smarlar. Garson, suç ortak-
lar ı na özgü bir gülümsemeyle sorar: ' Ş i ş eyle 
mi istersiniz, sürahiyle mi?'» 

Ayn ı  zamanda Gorbaçov, Andropov dö-
neminde ba ş lat ı lan, Çernenko'nun biraz gev-
ş etti ğ i, rüşvet ve 'iktisadi suçlar'a kar şı  ş id-
detli bask ı lar ı  yeniden uygulamaya soktu. 
Tüm-birlik bakanl ı klar ı  ile çeş itli cumhuriyet-
lerin bakanl ı klar ı nda kelleler uçtu. Balta-
n ı n hedefi, i ş letmelerin, özellikle ticari i ş let-
melerin yöneticileri ile «paralel piyasalar»- 
claki (kara ve «gri» borsalar) giri ş imci ve 
arac ı lard ı . 

Kimi durumlarda cezalar ac ı mas ı zd ı . 
Don k ı y ı s ı ndaki Rostov'da bir yiyecek dük-
kön ı n ı n yöneticisi, «büyük çapta sosyalist 
mülkiyet h ı rs ı zl ığı » yapt ığı  gerekçesiyle ölü-
me rmı hkOm edildi. Bölgede düzinelerle ikti-
sadi ve siyasal yönetici, rü ş vetten suçlu bu-
lunup bir zorunlu çal ış ma kamp ı nda yirmi 
y ı la varan hapis cezalar ı na çarpt ı r ı ld ı lar. 

Koyulan üst düzey görevlileri aras ı nda 
elektrik enerjisi bakan ı , in ş aat malzemeleri 
bakan ı , yüksek ve orta ö ğ retim bakan ı , çelik 
bakan ı , hafif sanayi bakan ı , petrokimya sa-
nayii ve hayvanc ı l ı k makineleri bakanlar ı  gö-
ze çarp ı yor. Üstelik liste kesinlikle bunlarla 
s ı n ı rl ı  de ğ il. 

Hiyerarş inln tepesinde Sovyet KP'nin 
121 bölgesel birinci sekreterinden 22'sinin ya-
n ı  s ı ra düzinelerle yerel yönetici ile cumhuri-
yet bakan ı n ı n görevine son verildi. Mosko-
va'da dola ş an söylentilere göre (kr ş . 19 Ha-
ziran 1985 günlü Sunday Times ve 9 Eylül 
1985 günlü Times) Sovyet KP'nin gelecek 
ş ubatta toplanmas ı  kararla ş t ı r ı lan önümüz-
deki kongresinde Merkez Komitesi üyelerinin 
yar ı s ı  görevlerinden al ı nacak. 

Merkez Komitesi Prezidyumunda (Polit-
büro) be ş  değ i ş iklik oldu. Hepsi Gorbaçov'un 
dostlar ı  olan dört yeni üyeye görev verildi — 

Ligaçov, Rijkov, İş ebrikov ve Ş evardnadze. 
Bir üyenin görevine son verildi. Bu, Gorba-
çov'un ba ş  rakibi Romanov idi. 

Bütün bu reformlar ı  karakterize eden 
ş ey, bunlar ı n «bürokrasinin a şı r ı l ı klamna 
karşı  tipik bürokratik yöntemlerle — karar-
nameler, idari önlemler, bask ı , cezalar yü-
rütülen bir mücadeleyi yans ı tmalar ı d ı r. 

Disiplini peki ş tirmek için devletin, onun 
organlar ı n ı n, polisin balyozu — Mihail Gor-
baçov'un politika ve toplum felsefesinin k ı -
saca ifadesi budur. Bu, bürokrasinin su ka-
t ı lmad ı k felsefesidir. 

Bu felsefenin öncelikle yans ı tt ığı  ş ey, 
reformlar ı n sözüm ona sava ş aca ğı  illetin 
toplumsal do ğ as ı n ı  anlamakta bürokrasinin 
gösterdi ğ i yeteneksizliktir. Y ığı nsal alkoliz-
min kayna ğı , maneviyat bozulmas ı , toplum-
sal ve siyasal perspektiflerden yoksunluk, 
ki ş isel doyum sa ğ layabilecek toplumsal ili ş -
kilerin eksikli ğ i, gündelik hayat ı n umutsuzlu-
ğ unu, s ı k ı nt ı s ı n ı , iç karart ı c ı l ığı n ı  votkayla 

boğ ma i ğ vas ı d ı r. 
40 milyon alkoli ğ in yaln ı zca psikolojik 

sorunlar ı  olan 40 milyon bireysel «yaka» de-
mek olmad ığı , Marxizmin temel bir ilkesidir. 
Bunlar, ayn ı  zamanda derin bir toplumsal 
hastal ığı n 40 milyon kan ı t ı d ı rlar. Bay Gorba-

çov'a, yaverlerine ya da ideologlar ı na bu 

toplumsal hastal ığı n doğ as ı n ı n ve köklerinin 

neler oldu ğ unu hiç sormay ı n. 

Sovyetler Birli ğ i'nin her yan ı na yay ı lan 

çürümenin (bunun yeni aç ığ a ç ı kt ığı  Doğ u 
Avrupa ya da Çin Halk Cumhuriyeti'ni bir 
kenara b ı rak ı yoruz) köklerinin meta üretimi 

ile paran ı n toplum içindeki etkisinin varl ığı -

n ı  sürdürmesinde, peki şmesinde ve yayg ı n-

la ş mas ı nda yatt ığı  aç ı kça ortadad ı r. 
Bu, bir kez daha, Marxizmin alfabesidir. 

Sovyetler Birli ğ i'nde var olan s ı n ı rl ı  meta 

üretimi dahi, eme ğ in doğ as ı n ı n k ı smen özel 

oldu ğ unu, dolay ı s ı yla özel ç ı kar ı n varl ığı n ı  
sürdürdü ğ ünü, bunlar ı n bir sonucu olarak da 

sistemli bir bereysel yararlar aray ışı n ı n hü- 
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küm sürdü ğ ünü yans ı t ı r. 
Elbette hiç kimse, bunlar ı n akş amdan 

sabaha kald ı r ı lmas ı n ı  isteyemez. Piyasa-
n ı n ve para ekonomisinin geçici olarak ge-
ni ş letilmesinin kaç ı n ı lmaz oldu ğ u bile ortaya 
ç ı kabilir. Ama ad ı na lay ı k hiç bir Marxist, 
paran ı n nüfuzunun ve sosyalizmi kurma sü-
recinde toplumsal e ş itsizlik ve bencilli ğ in ar-

t ışı n ı n nesnel olarak zararl ı , çözücü ve ma-
neviyat bozucu etkilerine de gözlerini kapa-
tamaz. 

Lenin'in 1918'de yazd ığı  gibi: «Yüksek 
maa ş lar ı n hem Sovyet rejimi ... hem emekçi 
kitleler üzerinde yapt ığı  maneviyat bozucu 
etkiyi yads ı yamazs ı n ı z.» («Sovyetler iktida-
r ı n ı n İ vedi Görevleri.») Onun ş u sat ı rlar ı  da-
ha da aç ı kt ı r: «Cok yüksek ücretler öne-
rerek burjuva uzmanlar ı n ı  [bu söylenenler 
sözüm ona komünist uzmanlar için çok daha 
geçerlidir] çekmenin Paris Komününün ilke-
lerinclen bir uzakla şma oldu ğ u gerçe ğ ini kit-
lelerden gizleseydik burjuva politikac ı lar ı n ı n 
derekesine dü ş mü ş , kitleleri ∎kand ı rm ış  olur-
duk.» 

Ne var ki bürokrasi, 55 y ı l ı  a ş k ı n süre-
dir, yani Stalin e ş itçili ğ in komünizmin bir il-
kesi olmaktan çok bir «küçük burjuva sap-
mas ı » oldu ğ unu ke ş fedeli beri bütün bunlar ı  
kitlelerden özenle gizliyor. Bürokrasinin bu 
davran ışı , cahilliğ inden ya da ak ı ls ı zl ığı ndan 
ileri gelmiyor. Toplumsal ç ı karlar ı , onu böyle 
davranmaya zorluyor. Bürokrasi, yararlan-
d ığı  maddi ayr ı cal ı klar ı  hakl ı  göstermek zo-
runda. Yozla şman ı n ve «iktisadi suolar» ı n 
kayna ğı n ı  aç ığ a ç ı karamamas ı  bu yüzdendir. 

Böylece bürokrasinin, as ı rl ı k sileı hma 
ba ş vurmaktan ba ş ka çaresi kalm ı yor. Ama 
bunu yaparken sava ş t ığı n ı  iddia etti ğ i illetin 
doğ as ı n ı n bireysel de ğ il de toplumsal oldu-
ğ unu yaln ı zca doğ rulam ış  oluyor. Marx' ı n 
kendisinin bu sorunla ilgili görü ş ü alabildi-
ğ ine aç ı kt ı  : 

«Cezaland ı rma, toplumun var olu ş  ko-
ş ullar ı mn, bunlar ı n içeriğ i ne olursa olsun,  

her türlü ihialine kar şı  toplumu koruman ı n 

bir arac ı ndan ba ş ka bir ş ey de ğ ildir. Ama bir 
ceza yarp ı c ı ndan daha iyi bir savunma ara-
c ı  bulamayan bir toplum, ne biçim bir top-
lumdur?.. 

«O zaman, suçlar ı n say ı s ı  art ı yor, bun-
lar birer do ğ al görüngü gibi görünecek den-
li s ı k ve düzenli i ş leniyorsa suçlular ı n bir 

bölümünü ortadan kald ı r ı rken yaln ı zca yeni-

lerine yer açan yarg ı çlardan medet ummak 
yerine bu tür suçlar ı  üreten sistemin de ğ i ş ti-
rilmesi üzerine ciddi olarak dü ş ünmek gerek-
mez mi?» (18 Ş ubat 1853 günlü New York 
Daily Tribune'daki bir yaz ı dan). 

Bu yaz ı lanlar ı n her kelimesi bu gün de 
geçerli. Ve her kelime, hem «hapishane nü-
fusu» birkaç milyonu bulan Sovyetler Birli-
ğ i'nin hem de kapitalist ülkelerin toplumsal 
gerçekli ğ ine uygun dü ş üyor. 

Geçenlerde Polonya bas ı n ı nda ç ı kan bir 
haberde bir gençlik yurdundan bir çift yatak 
çarş af ı  çalmakla suçlanan iki gencin dava-
s ı nda savc ı n ı n on y ı l hapis cezas ı  istedi ğ i 
bildiriliyordu. Dükkönlarda yatak çar şafr bu-
lunmuyor olacak ki «mazbut ki ş iler» böyle 
bir suç kar şı s ı nda bu denli öfkeye kapl ı yor-
lar. 

Bu tür söylentiler, Sovyetler Birli ğ i ile 
Doğ u Avrupa'n ı n toplumsal gerçekli ğ ini (1) 
bürokrasinin ihtiyaçlar ı na ve ç ı karlar ı na 
uyarlanarak tan ı nmaz Mile getirilmi ş  bir 
«Marxizm-Leninizm» üzerine yaz ı lm ış  yüzler-
ce ciltten daha iyi aç ığ a vuruyor. 

Zekös ı n ı n da, bilgisinin de eksik olma-
d ığı  aç ı k olan Mihail Gorbaçov, bu gerçek-
li ğ i bir ölçüde anl ı yor olsa da sessiz kalmak 
zorunda; «hikmet-i hükûmet»ten de ğ il, bü-
rokrasinin ç ı karlar ı ndan ötürü. (2) 

Gorbaçov'un 11 Haziran 1985 günü bü-
tün Sovyet erkem ı n ı n — ba ş  rakibi Romanov 

d ışı nda — kat ı ld ığı  bir Merkez Komitesi ple-

numunda yapt ığı  konu ş ma, Sovyet ekono-

misinin durumuna ili şkin tam bir suçlar= 
oldu. Gorbaçov, dinleyicilerini «köklü de ğ iş - 
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meler»in ve bunlar ı n uygulaman ı n gerekli ğ i-
ni anlamaya ça ğı rd ı . Bu reformun tez elden 
yürürlü ğ e sokulmas ı  zorunluydu — «Hiç vak-
timiz kalmad ı .» 

Bu ça ğ r ı n ı n, hiç de ğ ilse biçimce, «yeni 
özellikler» ta şı d ığı n ı  iddia edenlere (kr ş . 13 
Haziran 1985 günlü Le Monde) söz konusu 
formüllerin 32 y ı l önce Malenkov'un rapor-
lar ı nda yer alanlar ı n t ı pat ı p ayn ı  oldu ğ unu 

hat ı rlatmak gerekiyor! O s ı rada Stalin henüz 

yeni ölmüş tü. Bunlar ı  Kos ı gin'in 1960'lar ı n 

ikinci yar ı s ı ndaki konu ş malarinda da bula-

bilirsiniz. 

NOTLAR 

1. Bu, General Jaruzelski'yi Frans ı z Komünist Par-

tisi gazetesi THumanite'ye (bk. 3 Haziran 1985 

günlü say ı s ı ) ş u soğ uk kanl ı  aç ı klamay ı  yapmak-

tan al ı koymad ı : «Devletimizin yurtta ş lar ı na sa ğ -

lad ığı  toplumsal yararlar, en büyük ve en zengin 

kapitalist ülkelerdekinden daha çok ve daha ka-

litelidir.» Yaln ı z bürokratik sahtekarl ı k değ ildir bu, 

tam bir hayas ı zl ı kt ı r. 

2. Moskova'da a ğı zdan a ğı za dola ş an şöyle bir hi-
kâye var. Gorbaçov, rejimin ileri gelenlerince ve-

rilen bir ziyafete davet edilir. Cümbü ş ün kaça 
mal oldu ğ unu sorar. Yetkililer, bundan hiç mem-

nun almazlar ve uzun uzad ı ya hesap ettikten son-

ra en sonunda bir rakam ç ı kar ı rlar ortaya. Gor-
baçov, ç ı kan rakam ı  davetli say ı s ı na böler ve ha-
z ı r bulunanlar ı n her birinden elli ruble istenmesi-
ni önerir. 

Elli ruble, bir i ş çinin ayl ık ücretinin dörtte biri-

dir. Bir i ş çinin bir ayl ı k ücretinin dörtte biri, bir bü-
rokrat ı n bir yemeğ ine bedel oluyor! Üstelik ayda 
elli ruble, SSOB'deki 51 milyon emeklinin ço ğ unun 

emekli ayl ığı n ı n tümüdür. Bu, ülkedeki bürokra-

sinin ayr ı cal ı klar ı n ı n iyi bir göstergesidir. Böyle 

bir ziyafette tüketilen yiyeceklerin ço ğ unu I ş çile-

rin, sat ı n alacak paralar ı  olsa bile, elde edeme-

yeceklerini belirtmeye her hölde gerek yok. 

Trotskiy'in yazd ığı  gibi, k ı tl ı k varsa dükkönlar ı n 

önündeki kuyruklar ı n ba şı na birer aynas ı z dik-

mek gerekir. Aynas ı ziar ise önce kendi i ş lerini g15- 
rürler. 
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İ nceleme 

Ça ğı m ız bir h ız ça ğı d ı r. İş letme yöneti-
cisi de bu h ı za uymak zorundad ı r. i ş letmenin 
h ı zla değ i ş en d ış  çevresinde olu şan f ı rsat 
ve tehlikeler için yönetim ayn ı  h ı zla tepki 
göstermek ve karar almak zorundad ı r. An-
cak bu kararlar doğ ru olmal ı d ı r. Doğ ru ka-
rar vermek ise çe ş itli konulardaki bilgilerin 
yönetime sürekli, düzenli ve yanl ış s ı z olarak 
gelmesiyle olur. Bütün bu bilgiler veri nite-
likleri ile i ş letmenin yönetim düzeyleri için 
«girdi» olacak, yorumlanma sürecinden geç-
tikten sonra karar alma olarak bir «ç ı kt ı »ya 
dönü ş ecektir. Ç ıkt ı  ise «geri besleme» Ola-
rak yeniden girdiye çevrilecektir. İş letme 
yönetiminde bu sürece yönetim bilgi ak ış  
sistemleri denilmektedir. 

Yirminci yüzy ı l ı n ileri teknoloji ürünle-
rinden olan bilgisayarlar ı n destekledi ğ i yö-
netim bilgi ak ış  sistemleri, tepe yönetimdeki 
genel müdürden alt yönetimdeki servis ş ef-
lerine kadar her düzeyde görevli i ş letme yö-
neticilerinin en yak ı n yard ı rrı c ı land ı r. Yar-
d ı mc ı lar ne kadar güçlü ise yönetim de o 
kadar güçlüdür. Gücün kayna ğı  bilgidir. Bu 
önemli kaynak yönetime bir sistem içinden 
geçerek ula şı r. Bu yaz ı n ı n konusunu i ş te bu 
sistem, yani yönetim bilgi ak ış  sistemi olu ş -
turmaktad ı r. 

Yöneticiler, bilgi ak ış  sistemlerinden ve-
rimli ve etkin olarak yararlanmal ıd ı r. Aksa-
madan i ş leyen bir sistem i ş letmenin temel 
amac ı  olan ya ş ama amac ı n ı , bir ba ş ka de-
yi ş le varl ığı n ı  sürdürme amac ı n ı  sa ğ lar. Sa-
y ı s ı z bilginin düzenlenmesinde bilgisayarla-
r ı n tart ış mas ı z özel bir önemi vard ı r. Bilgi 
sistemleri içinde bilgisayarlar birçok veriyi 
değ erlendirerek gerçekçi ve geçerli sonuç-
lara ula ş maya çal ışı r. 

Kavram olarak, yönetim bilgi ak ış  sis-
temleri lngilizce «Management Information 
Systems (MIS)» kar şı l ığı  olarak kullan ı lmak-
tad ı r. Bu sistem karşı l ı kl ı  bilgi ak ı m ı n ı  aç ı kla-

maya çal ş t ığı  için burada «bilgi ak ışı » keli-
mesi tercih edilmi ş tir. 

Yönetim Bilgi Ak ış  

Sistemleri 

Erdoğ an TAŞ KIN 

Yazar İ .Ü. iktisat Fakültesi ara ş t ı rma görevlisidir. 
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Dış ar ı ya bilgi 
udgidgmaS1 

i ş letme d ışı  
kaynaklardan 

ş aglanan bilgi 
Ygnetiei. 

Veri 

ve 

I ş letme içi 
kaynaklardan 

saglgnan bilgi 

ÖrgUt gyelerigi 

bilgi verilme ş1 

stratejinin 

belirlenmesi 

Stratejik 

Düzey 

Taktik 

Düzey 

T  

I ş lem 

Düzeyi 

Konu üç ana ba ş ik alt ı nda incelenecek-
tir. İ lk olarak yönetim bilgi ak ış  sistemleri 
tasar ı m ı  belirtilecek, sonra bilgisayarlar ı n 
sistem içinde kullan ı ld ığı  alanlara ve önemi-
ne de ğ inilecektir. Son olarak bu sistem ile 
insan ve örgüt ili ş kilerinden söz edilecektir. 
Böylece i ş letme yönetiminde bilgi ak ış  sis-
teminin yeri ve önemi genel çizgileri ile aç ı k-
lanm ış  olacakt ı r. 

YÖNETIM BILGI AKI Ş  
SISTEMLERI TASARIMI 

Yöneticilerin çok çe ş itli i ş levleri vard ı r. 
I ş letme büyüdükçe gerek nitelik gerekse ni-
celik olarak bu i ş levler artar. İş letme yöneti-
cisinin i ş letme içindeki ve d ışı ndaki çe ş itli 
kaynaklardan gelen bilgileri yorumlamas ı , bu 
iş levleri gerçekle ş tirmesi için zorunludur. İş -
letme içinden ve d ışı dan gelen bilgiler yöne-
tici taraf ı ndan de ğ erlendirilir. Bu de ğ erlen-
dirme sonras ı  i ş letme stratejisi belirlenir. İş -
letme çal ış anlar ı na bilgi verilmi ş  olur. İş let-
me d ışı ndakilere de bilgi sa ğ lan ı r. Burada 
yönetici bir bilgi i ş leyici gibi görev yapar. 
Yönetim ile ilgili bu bilgi i ş leme sistemi a ş a-
ğı da Ş ekil l'de gösterilmektedir, 

Ş ekil 1. Bilgi De ğ erlendirici Olarak Yönetici. 

KAYNAK : R.M. Hodgetts, Management: Theory, 
Process And Practice, s. 254. 

Tanim olarak bilgi ak ış  sistemi, geçmi ş , 
gelecek ve ş imdiki zamana göre bilgilerin 
düzenlenmesi yöntemidir. Bu bilgiler i ş letme 
içi ve d ışı  ile ilgilidir. Bu sistem i ş letmenin 
planlama, kontrol ve faaliyet fonksiyonlar ı n ı  
destekler. Korar verme sürecine yard ı m 
eder. Bu sistemin temel hedefi, yöneticilere 
mant ı kl ı  kararlar almak için gerekli verileri 
sa ğ lamakt ı r. i ş letmenin örgüt yap ı s ı  içinde 
üç temel yönetim düzeyi (Üst, orta ve alt dü-
zey yönetim) vard ı r. Bu yöneticilerin görev ve 
sorumluluklar ı n ı n farkl ı  olmas ı  nedeniyle 
farkl ı  ilgi alanlar ı  ve görü ş  noktalar ı  vard ı r. 
Üst düzey yöneticiler uzun dönemli stratejik 
kararlar almak zorundad ı r. Orta düzey yö-
neticiler, örne ğ in fonksiyonel bölümlerin mü-
dürleri bu stratejilere uygun taktik kararlar 
al ı r. Üst ve alt düzey yönetim aras ı nda koor-

dinasyonu sa ğ lar. Alt düzey yönetim, mal ve 
hizmetlerin üretimi ile ilgili verilesi talep 
eder. Faaliyetlerin yürütülmesinden do ğ ru-
dan sorumludur. Bu nedenle alt yönetim bir 

i ş lem düzeyidir. Sonuç olarak her üzeyin bil-
gi gereksinmeleri farkl ı d ı r. Ş ekil 2, i ş letme 
yönetiminin bu üç temel düzeyini basit ola-
rak göstermektedir. Bir sistem çerçevesinde 

Tepe Yönetim 

Fonksiyonel Bölümlerin 
Yönetimi 

Faaliyetlerin Yürütülmesi 

Ş ekil 2. i ş letme Yönetimi Düzeyleri. 

KAYNAK : A. B. Ryans ve C.B. Weinber,-„, «Sales 

Force Management: Integrating Research Advances», 
California Management Review, Fall 1981, s. 76. 
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Dış  Çevre 

Orta Yönetim 
Düzeyi 

Belirli 

Bilgi Ak ışı  

Gereksinmeleri 
Strateji 

Haberle ş me 	 Yeni Bilgi 

Teknolojisi 	 Kaynaklar ı  

Bilgi Al ış  
Sistemi Toso 

(Şekil 3) 

Üst Yönetim 

Düzeyi 

Alt Yönetim 
Düzeyi 

bu düzeyler sürekli bilgi al ış veriş i içindedir. 
Ayr ıca birbirleri ile etki-tepki ili şkileri vard ı r. 
Bu ili ş kiler örgütün yap ı s ı na göre mekanik 
ya da organik olabilece ğ i gibi, forma) ya da 
informal ili şkiler olabilir. 

Etkin bir bilgi ak ış  sisteminde iki temel 
girdi zorunludur. Bunlardan ilki belirleyici te-
mel etkenlerdir. Bunlar f ı rsatlar ve tehlike-
ler, rekabet ko ş ullar ı , ş irket stratejisi, örgüt 
yap ı s ı , yönetim ve karar verme süreci, uy-
gun teknoloji ve elde edilebilir bilgi kaynak-
lar ı  ile ilgili etkenlerdir. Bu etkenler, i ş let-
menin baş ar ı s ı n ı  ya da ba şar ı s ı zl ığı n' belir-
leyen önemli unsurlard ı r. Ş irketlere göre ya 
da sanayi alanlar ı na göre değ iş ik özellikler 
gösterir. Örne ğ in tüketim mallar ı  üreten bir 
ş irket için bu unsurlar, mamulün tan ı t ı lmas ı , 
tüketicilerin o mamut ile ilgili taleplerinin 
anla şı lmas ı , piyasa ve rekabet ko ş ullar ı nda-
ki değ iş meler olabilir. Bir imalat i ş letmesi  

için maliyet kontrolü anahtar etken olabilir 
(2). 

Bir proje olarak bilgi ak ış  sistemi tasa-
r ı m ı nda belirtilen bütün bu etkenler aras ı n-
daki ilişkiler Şekil 3'te gösterilmektedir. Bu 
ş ekil sistem projesini bir bütün olarak ince-
lemektedir. Ancak 'bu büyüklükte bir proje-
nin gerçekleş tirilmesi için ba ş ka önemli bir 
araca daha gereksinme duyulur. Bu araç bil-
gisayard ı r. Bilgisayar yard ı m ıyla iş letmeler 
kendi koşullar ı na uygun yönetim bilgi ak ış  
sistemini kurabilirler. Böylece karar alma i ş i 
kolaylaş tn ış  olur. Bilgisayar ı n sistem anali-
zinde kullan ı lmas ı  ile kararlar ı n ş ekillendiril-
mesi sağ lanm ış  olacakt ı r. Bilgisayar i ş let-
menin amaçlar ı na ula şabilmesi için gerekli 
karar alma sürecinin bir parças ı  olacakt ı r. 
Dış  çevredeki belirsizliklerin azalt ı lmas ı  sa ğ -
lanm ış  olacak, d ış ar ıdan gelebilecek tehlike-
ler engellenebilecektir (3). 
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B İ LG İ  AKIŞ  S İ STEMLER İ  
VE B İ LG İ SAYARLAR 

Türkiye son be ş  y ı l içinde bilgisayarla. , 
 rı n yayg ı n olarak kullan ı ld ığı  bir ülke olmu ş -

tur. Bilgisayar teknolojisinin ucuzlamas ı  ile 
fiyat ı  düş mü ş  ve kullan ı m alanlar ı  geni ş le-
mi ş tir. ithalat ı n serbest b ı rak ı lmas ı  da bun-
da etkili olmu ş tur. Bu nedenle ülkemizde de 
iş letmelerde bilgi ak ış  sistemleri içinde bil-
gisayarlar kullan ı lmaktad ı r. Böylece yöneti-
cinin etkinli ğ i artm ış t ı r. 

Bütün dünyada bilgisayarlar son otuz 
y ı lda çok h ı zl ı  bir geli ş me göstermi ş tir. Özel-
likle çok küçük boyutlu bilgisayarlar bu tek-
nolojik geli şmenin günümüzde ula ş t ığı  son 
aş amad ı r. Verilerin i ş lenmesi ve de ğ erlendi-
rilmesi yetene ğ iyle bilgisayarlar i ş letmede 
çal ış an her yönetim düzeyindeki insan ı n en 
yak ı n yard ı mc ı s ı  olmu ş tur. Böylece i ş letme 
fonksiyonlar ı  ile ilgili çeş itli faaliyetler daha 
k ı sa bir zamanda gerçekle ş tirilmektedir. An-
cak bu arada i ş letmenin de ğ iş ik alanlardaki 
taleplerini kar şı layabilecek bilgisayar prog-
ramlar ı na da gerek duyulmaktad ı r. Bilgisayar 
program ı , ilgili olay ı n belirli bir mant ı k çer-
çevesi içinde önceden düzenlenmesidir. 

Bilgisayarlar ı n bilgi ak ış  sistemleri için-
de çok çe ş itli kullan ı m alanlar ı  vard ı r. Bu 
alanlar tepe yönetime bilgi sa ğ lamaktan mu-
hasebe kay ı tlar ı n ı n tutulmas ı na kadar de-
ğ iş ir. En yayg ı n kullan ı m muhasebe fonksi-
yonundad ı r. Envanter kontrolünde kullan ı l ı r. 
Ozellikle sat ı lan mal kalemi çok olan i ş let-
melerin stok listelerinin düzenlenmesinde 
yard ı mc ı  olur. Bilet rezervasyonlar ı  bir ba ş ka 
kullan ı m olan ı d ı r. Bankac ı l ı k bir di ğ er örnek-
tir. Ayr ı ca bilgilerin depoland ığı  bir veri ban-
kas ı  olarak bilgisayarlar ı n haf ı zas ı ndan ya-
rarlan ı lmaktad ı r. Böylece bilgisayar ve yö-
netici aras ı ndaki ileti ş im, yöneticinin sorun-
lar ı n ı  daha doğ ru, daha h ı zl ı  ve daha iyi kav-
rayarak karar alma gücünün artmas ı n ı  sa ğ -
layacakt ı r (4). 

Bilgisayarlar i ş letmenin niteli ğ ine göre 
özellikle üretim ve finans fonksiyonu ile ilgili 
konularda rahatl ı kla kullan ı lmaktad ı r. Yöne-
tim bu ve benzeri i ş letme fonksiyonlar ı  ile 
ilgili karar alma sürecinde etkinli ğ ini geliş -
tirmek istiyorsa, bilgisayar destekli bir bilgi 
ak ış  sistemi çok yararl ı  olacakt ı r (5). Ayr ı ca 
yöneticilerin, bilgisayarlar ı n yetenekleri, s ı n ı r-
lamalar ı  ve fonksiyonlar ı  konusunda bilgi bi-
rikimi ve deneyimlerinin olmas ı  değ erlendir-
melerinin doğ ru olmas ı n ı  sa ğ layacakt ı r. Bil-
gisayar deste ğ i yönetimin karar almadaki et-
kinli ğ ini artt ı racakt ı r. Ancak unutulmamas ı  
gereken konu, bilgisayarlar ı n yönetim için 
yaln ı zca bir araç oldu ğ u ve insan ı n yerini hiç 
bir zaman alamayaca ğı d ı r (6). 

B İ LG İ  «IŞ  S İ STEMLER İ  İ LE 
İ NSAN VE ÖRGÜT İ LIŞ K İ LER İ  

İş letmenin bilgi ak ış  sistemi o i ş letmede 
çal ış anlar ı n davran ış lar ı n ı  etkiler. Özellikle 
sistem mevcut bir i ş letmede yeni kuruluyorsa, 
çal ış anlardan de ğ iş ik tepkiler gelecektir. 
Dört grup personelin, tepe yönetimin, teknik 
kurmay personelin, fonksiyonel yönetimin ve 
faaliyetleri yürüten personelin tepkileri önem-
lidir. i ş letmenin geçmi ş i ve ki ş ilerin bu sis-
temle ili ş kileri bu tepkilerden ortaya ç ı kacak 
davran ış sal sorunlar ı n çözümünü kolayla ş t ı -
racakt ı r. Çözüm için tek bir cevap yoktur. 
Ancak genel öneriler verilebilir. Böylece ça-
l ış anlarla ilgili sorunlar ı n çözülmesi ile ba-
ş ar ı l ı  bir yürütme gerçekle ş tirilir (7). 

insan, teknoloji ile birlikte dü ş ünülmeli-

dir. Iş letmenin kulland ığı  teknolojinin yeni 

bir bilgi ak ış  sisteminin kurulmas ı  a şama-

s ı nda dikkate al ı nmas ı  gerekir. Örgüt tekno-

lojisi, girdilerin ç ı kt ı ya dönü ş türüldü ğ ü a ş a-

ma olan süreçle yak ı ndan ilgilidir. Teknoloji 

iş letmenin her fonksiyonel bölümünde farkl ı  
olabilir. Çünkü görevler çe ş itlidir. İ nsanlar ı n 
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sorumluluklar ı  farkl ı d ı r. Bu nedenle teknolo- 
ji, insanlar ı  ve bilgi ak ış  sistemini etkiler (8). 

Bilgi ak ış  sistemlerinin örgüt yap ıs ı yla 
ili şkileri ise, konunun bir di ğ er önemli boyu-
tudur. Çünkü hangi büyüklükte olursa olsun 
her örgütün forma) ya da informal bir bilgi 
ak ışı  sistemi vard ı r. Ancak forma) bir siste-
min örgüt içinde çok farkli uygulama alan-
lar ı  bulunmas ı  nedeniyle tek bir insan ı n bü-
tün bu sistemi kavramas ı  olanaks ı z olmak-
tad ı r. Özellikle birçok alt sistemin birarada 
faaliyet gösterdi ğ i karma şı k örgüt yap ı s ı  
olan i ş letmelerde bu durum daha aç ı k ola-
rak gözükür. Alt sistemlerin birbirleriyle 
koordinasyonu bir sorun olur. Ayr ı ca yöne-
tim bu sistemlerin olanaklar ı ndan yeterince 
iyi yararlanamaz. 

Asl ı nda alt sistemler çok ayr ı nt ı l ı  gö-
revlerden sorumludur. Örne ğ in yönetim mu-
hasebesi ve kontrol sistemi, finansal tablo-
lar ı n haz ı rlanmas ı , bütçelerin düzenlenmesi, 
uzun dönemli planlar ı n yap ı lmas ı , sermaye 
yat ı r ı mlar ı n ı n analizi, ürün maliyetlerinin be-
lirlenmesi gibi görevlerden sorumludur. Bir 
di ğ er farkl ı  görevleri olan alt sistem üretim' 
sistemidir. Hammaddelerin sat ı n al ı nmas ı n-
dan fiziksel da ğı t ım a ş amas ı na kadar ma-
mullerin ak ışı n ı n kontrolünden sorumlu olan 
üretim alt sistemidir. Bütün bu farkl ı  fonk-
siyonel görevler için bir koordinasyon zorun-
ludur. Koordinasyon tam bir sistem yakla şı -
m ı  olmadan geli ş tirilemez. İş letme yönetimi 
için sistem yakla şı m ı , olaylar ı n çeş itli yönle-
rine ayn ı  zamanda bak ı lmas ı n ı  sağ layan bir 
düşünce yöntemidir. 

Bir dizi birbirinden ayr ı  olarak çal ış an 
sistemler yerine tek ve bütünle ş tirilmiş  bir 
sistem, yönetimin bilgi gereksinmelerini çok 
daha iyi karş rlayabilir. Böylece maliyetler 
azalt ı lm ış , tepe yönetimin örgütü kontrolü 
kolaylaş m ış  olur. Eğ er uygun bir yönetim bil-
gi ak ış  sistemi tasar ı m ı  gerçekle ş tirilirse, bu 
ayr ı  sistemlerin bulundu ğ u duruma göre 
iş letme için daha etkin, daha yeterli, daha  

tutarl ı  ve daha dinamik bir bilgi ak ışı n ı  sağ -
layacakt ı r. Ancak, ,kurulmu ş  olan tek ve bü-
tünleş tirilmi ş  bir sistemin yönetimin bütün 
bilgi gereksinmelerini kar şı lamas ı  olanaks ı z-
d ı r (9). 

Yönetim bilgi ak ış  sistemlerinin önemli 
bir özelli ğ i de maliyetleri azaltmas ı d ı r. Bir 
veri taban ı na dayan ı larak olu ş turulacak bir 
sistem, pazarlama, sat ış , üretim, sat ı n alma, 
finansman, muhasebe ve genel olarak i ş let-
me yönetimi ile ilgili faaliyetlerin yürütülme-
sinde yararl ı  olacakt ı r. Ancak yeni ve konu-
sunun uzman ı  personelin i ş e al ı nmas ı , yeni 
bilgisayar makinelerinin sat ı n al ı nmas ı na 
gerek duyulmas ı  maliyetleri artt ı racakt ı r. 
Sistemin ilk yat ı r ı m maliyetleri çok yüksek-
tir. Ayr ı ca yat ı r ı m ı n geri ödeme süresi uzun-
dur. Fakat uzun dönemde yat ı r ım ı n getirisi 
verimli kullan ı ld ığı  takdirde çok olacakt ı r (10). 

SON UC 

Günümüzde i ş letme yönetimi karar verir-
ken daha çok bilgiye gereksinme duymakta-
d ı r. Çok boyutlu ve karma şı k bir ortamda çe-
ş itli bilgiler sistemli olarak yönetime gelme-
lidir. İş te yönetim bilgi ak ış  sistemi, bu ge-
reksinmeyi kar şı layan çok önemli ve yararl ı  
bir yönetim arac ı d ı r. Tan ı m olarak yönetim 
bilgi ak ış  sistemi, d ış  koş ullar ve iç faaliyet-
ler ile ilgili olarak geçmiş , ş imdi ve gelecek-
le ilgili bilgilerin örgütlenmesi yöntemidir. 
Ayr ı ca yönetimin karar vermesine yard ı mc ı  
olmak için uygun zaman çerçevesi içinde bil-
gilerin düzenlenmesidir. Böylece sistem bir 
örgütün planlama, kontrol ve faaliyet fonk-
siyonlar ı n ı  destekler. 

Son y ıllarda ülkemizde de i ş letmelerin 
birçoğ u yöneticilerini destekleyecek, kendi 
bünyelerine uygun bilgi ak ış  sistemi kurmak-
tad ı n Sistemin yaln ı zca üst düzey yönetici-
lerin i ş ine yarad ığı  ileri sürülrnekle birlikte 
uygun bir sistem, çe ş itli yönetim basamakla- 
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r ı nda görevli yöneticilerin karar almalar ı n ı  
kolayla ş t ı rmaktad ı r. Bu nedenle sistemin ta-
sar ı m ı  önemli olmaktad ı r. Tasar ı m projesi, 
i ş letmenin genel i ş  çevresi, ş irketin strate-
jisi, örgüt yap ı s ı , iç kaynaklar ı  gibi birçok un-
surdan etkilenir. 

Sistem, i ş letme hangi büyüklükte olursa 
olsun yararl ı d ı r. Ancak birden çok say ı da 
mal ve hizmet üreten, farkl ı  coğ rafi bölge-
lerde faaliyet gösteren, karma şı k örgüt ya-
p ıs ı  olan büyük i ş letmeler için bilgisayar 
destekli böyle bir sistem daha fazla yarar-
l ı  olur. Bilgisayar sistem için önemlidir. Fa-
kat hiç bir zaman insan ı n yerini alamaz. Sis-
temin ba ş ar ı s ı  insana ba ğ l ıd ı r. Yetersiz ya 
da etkisiz kiş ilere bu sistemin yürütülmesi 
sorumluluğu verilmemelidir. Örgüt içindeki 
ki ş iler aras ı  yüz yüze ili ş kilerin bu sistem 
içinde de sürdürülmesi gerekir. 

Sonuç olarak yönetim bilgi ak ış  sistemi, 
iş letme yöneticisinin belirsiz bir ortamda 
karar vermek gibi zor bir sorumlulu ğ u yürüt-
mesine yard ı m eder. i ş letmenin amaçlar ı na 
ula ş abilmesi için değ i ş ik seçenekler aras ı n-
dan en iyi yönün hangisi oldu ğ unu bulma-
s ı n ı  Sa ğ lar. Mevcut ko ş ullar ı n, olanaklar ı n 
belirlenerek gelece ğ in önceden planlanmas ı  
mümkün olur. En k ı t iktisadi etken olan za-
man en uygun biçimde kullan ı l ı r. Böylece 
d ış  çevrenin ve iç kaynaklar ı n, f ı rsat ve teh-
likeleri için yönetimin karma şı k kararlar ı  al-
mas ı  .kolayla ş m ış  olur. 
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