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Yuvarlak Masa 

iktisat E ğ itimi: 

Süreci, Sorunlar ı , 

Etkileyen Ko ş ullar ve. 

Sonras ı  

Redaktörün notu: 'çok renkli' görü ş lerin ortaya 
at ı ld ığı  ve 22 Kas ı m 1986 Cumartesi günü İ FMC'de 

gerçekle ş tirilen bu söyleş ide, söyle ş iye kat ı lan 
öğ rencilerin adlar ı  «anonim»dir. Bunun, herkes 

taraf ı ndan tahmin edilebilecek nedeninin d ışı nda, çok 
da aç ı k olan bir nedeni daha var: E ğ er on civar ı nda 

öğ renci bu s ı k ı nt ı  ve görü ş leri ortaya koymu ş larsa, 
bunlar var demektir, ve bu 'var'l ığı n ad olarak 
kim(ler) taraf ı ndan ortaya kondu ğ u da o kadar 

önemli de ğ ildir. 
İ ktisat Dergisi, redaksiyon s ı ras ı nda, bu hareketli 

söyleş inin 'havas ı n ı ' yans ı tmak için. çok s ı n ı rl ı  
say ı da düzelme yapm ış , eklenen baz ı  sözcükler '[ 

içinde, söyle ş inin hareketlili ğ inden kaynaklanan 

duraklamalar '...' ile, söz kapmalar ise '—' 
i ş aretleri ile gösterilmi ş tir. Ayr ı ca, ki ş ilerin konu ş ma 

ve dü ş ünme tarzlar ı n ı  daha iyi yans ı tabilmek; 
dü ş üncelerindeki, anahtar görü ş  ve vurgular ı  

belirtmek amac ı yla baz ı  sözcük ve cümleler 
koyu harflerle belirtilmi ş tir. 

— İ ktisat Dergisi : Öncelikle, hepinize te ş ekkür 

etmemiz gerekiyor; buraya kadar gelip, bu söyle ş iye 

kat ı ld ığı n ı z için. Biliyorsunuz, bu y ı l İ stanbul Üniversi-

tesi iktisat Fakültesinin 50. y ı l ı  ve iktisat Dergisi'de 

—bu vesile ile— bir say ı s ı n ı  bu konuya ay ı rmay ı  dü-

ş ündü. Bu konuda, baz ı  hocalar ı  da yaz ı  yazacaklar, ko-

nuş acaklar ama; bir de bu iş le, bu eğ itim süreci ile 

do ğ rudan 'muhatap' olan, onun içinde ya ş ayan bir 

kitle var : Ö ğ renciler. Ve do ğ al olarak onlar ı n da bu 

konuda söyleyecekleri, beiirtecekleri ş eyler olacak. Bir 

de; son s ı ralarda baz ı  dergilerde de ğ iş ik hocalarla, 

üniversite, YÖK, üniversiter e ğ itim vb. gibi konularda 

söyleş iler yay ı nland ı . Ve bu söyie ş ilerde, ilginç nok-

talar ı  belirttiler, de ğ iş ik hocalar bu konularda. Bunlar 

çok güzel, üstelik mutlaka olmas ı  gerekli de, tek 

ba şı na biraz da garip bir nokta doğ uruyor: Türkiye'de, 

ele ş tiri denebilecek olay, sanki kal ı pla ş t ı r ı lip, sadece 

belli 'titr'i olan insanlara b ı rak ı lm ış . İş te, «yaln ı zca 

bas ı n, yaln ı zca hocalar fikir belirtebilir, ele ş tirebilir», 

gibi. Oysa bu biraz da 'tehlikeli' bir nokta asl ı nda. 

Görü ş  belirtmeyi, ele ş tiri denen olay ı , o i ş le muhattap 

olsa da, baz ı  insanlar için engelliyor bir anlamda. Tüm 

bunlara ba ğ l ı  olarak, ilk sorumuzu şöyle sorabiliriz 

san ı yorum: Siz, üniversiteye, bu fakülteye girerken 
neler umuyordunuz, neler bekliyordunuz? Ve nelerle 
kar şı la ş t ı n ı z, neler buldunuz, kafan ı zda düş ündü ğ ünüz 

bu «ortam»da? 

— Galip : Benim asl ı nda s ı ralamam ı n üstlerinde 

mühendislik tercihleri vard ı . İktisat daha sonrayd ı . An-

cak, üniversiteye girince, bu i ş in. [iktisat] yaln ı zca 

bir meslek olmad ığı n ı  anlad ı m. Burada bilim de üre-

tilebilirdi; önemli olan iktisatç ı  olabilmek. Oysa, çev-

remdeki, s ı n ı f ı mdaki birçok arkada ş a bak ı yorum; mu-

hasebeci, müfetti ş  olmak amac ı yla gelmi ş ler buraya. 

Bilim yuvas ı n ı n meslek adam ı  yeti ş tirmeye çal ış mas ı  
biraz garip... Örne ğ in bizde bir sürü muhasebe dersi 

var, oysa bunlar —en az ı ndan— seçmeli yap ı labilir, 

— iktisat D: Bu olu ş umda, iş levlerine bakma-
dan üniversiteleri, akademileri, yüksek ya da meslek 
okullar ı n ı  ayn ı la ş t ı rman ı n da etkisi var herhalde. 

— Galip : Tabii; her yerde oldu ğ u gibi ayn ı la ş -
t ı rma; resmi vatanda ş ... devlet kademesinde de... Oy-
sa, iktisatç ı lar ı n, 	İktisat Fakültesinin, 	ekonomiye, 
ekonomide ya şanan sürece katk ı s ı  olmal ı . Ben bunu 

göremedim. 

— Aysu : Benim ya ş ad ığı m, asl ı nda Galip arka-
da şı n tersi : Üniversiteye girerken bilinçli olarak ik-

tisadi seçtim ben; 1. tercihimde. Çünkü, bilimi ö ğ re- 

2 

pe
cy

a



nebilirim zannediyordum üniversitede... Üniversiteye 

girince bu [san ı m] y ı k ı ld ı . Bizim üniversitenin bilim 

üretebileceğ ini ummuyorum. Ş imdi beklentim 'meslek.' 

Asl ı nda, meslek ümidi de yok k ı sa vadede; çünkü 

pratik ve yabanc ı  dil veremiyor üniversite.., de ğ il 

ki bilim adam ı—. 

— İ ktisat D: Ya YÖK tamamen de ğ iş irse; ya da 

daha geni ş letelim : siyasal iktidar ve bu i ş in ideololisi 

değ i ş tirilebilir—. 

— Cem : Umutsuzlu ğ un sebepleri var. Ekonomi-

nin dünyas ı nda öğ renci tüketicidir, bunun d ışı nda bir 

tecrübesi yok... Biz belli bir ya ş a geldik ve belli bir 

süre aktif olaca ğı z. Bu süre içinde de iyi ya ş amak 

ister insan. Bu 2 kere 2, 4 eder gibi bir ş eydir. K ı sa 

vadede Türkiye, Amerika seviyesine gelemiyece ğ ine 

göre... neticede herkes kendi için. 
Örne ğ in, profesör s ı rf bilim adam ı  m ı ? Ş u ânda 

hemen hepsinin eğ itim d ışı  çal ış mas ı  var. Bilim ada-

m ı , «Ş u» ş irket grubunun üyesi ise; ekonominin ç ı kar 

çevrelerine ba ğı ml ı  ise... 

Asl ı nda 3 hoca tipi var bizim okulda: Birincisi; 
i ş te, kapitalle birlikte... liberal diyebileceğ imiz hoca-

lar. İ ki; kendi çaplar ı n ı  tutturmu ş  olanlar, ve üçün-
cüsü de, «cenab- ı  hak»ç ı  hocalar... Ama bu top böy-

le yuvarlan ı yor i ş te. Dolay ı s ı yla, «bu okula girdim, 

bilimi bulanad ı m» filan; bilim bu; bu kadar! 

Bu düzen böyle yürüyor, o zaman amaç «ben na-
s ı l yürütecem?» Amaç bilim olsa da, o hoca 3-4 d ış  
toplant ı ya kat ı lm ıyorsa, iyi hoca olmas ı n ı n olanaklar ı  
k ı s ı tl ı . Keynesien iktisadi okuyoruz, 10-15 y ı l oldu 

belki terk edileli. Belki yenisini hocalar ı = da bilmi-
yor. 

Dolay ı s ı yla, bizde, piyasa var, kim ne kadar pa-
ra yapar oluyor akl ı m ı za gelecek... Sultanhamam 
piyasas ı nda edindiklerimle belki yan ı mda o bilimciyi 
çal ış t ı r ı r ı m ben, Bu, böyle dönüyor i ş te ve bir elli 
y ı l da değ iş ecek gibi de ğ il. 

— Galip : Size kesinlikle kat ı lm ı yorum! «Herkes 
para için çal ışı yorsa...», «bilim bu kadar...» Bunlar, 
genellemelerden yola ç ı kmak. Oysa, dünyada. London 
School of Economics, Harvard, Moskova... Tokyo Üni-

versiteleri varsa.— 

— Füsun : Gitme olanaklar ı  s ı n ı rl ı  ama... 

— Cem : Tam olarak açamad ı m. Bu dedikleri-
nizle, neticede 2, gruptaki gibi, kendi çap ı n ı  tutturmu ş  
bilim adam ı  da olursun. Ama genel imkönlara bakar-
san, gerçek bilimci olman ı n kaçta kaç oldu ğ unu gö- 

rürsün... Diyelim bu y ı l 200 kiş i mezun olacak; ancak 

iki ki ş i ç ı kacak bilimci olabilecek. Ve belki de bir ta- 

ne kalacak; di ğ eri holding doçenti olacak belki de... 

— iktisat D: Peki, ş imdiye kadar genellikle 'bi-

lim adam ı  olmak' kavram ı  üzerine geli ş ti söyle ş i. Oy-

sa herkesin de bilimci olmas ı  diye bir ş ey söz ko-

nusu değ il. Daha çok insan ı  4 y ı ll ı k okul süreci ve 

buradaki ya ş ant ı  ilgilendiriyor. Burada neler söyle-

mek istersiniz, ortam ve 'iktidar' kavram ı na ba ğ l ı  ola-

rak. 

— Galip : Bilim adam ı  olmak, piyasa adam ı  ol-

mak bizim d ışı m ı zda belirleniyor. Belli mesajlar ve-

riliyor bu dönem boyunca ve öyle görülüyor ki 3-4 

nesle de ayn ı  mesalla gidecekler. Oysa, biz bir s ı -
fat geli ş tirmeliyiz bu dört y ı ll ı k dönem boyunca... 

Sosyal bilimci olmak amac ı yla geldim ben. Asistanla-

r ı n, «bir an önce d ış ar ı  ç ıksam» dedi ğ ini duyuyoruz. 

Bu belki fakülteyle de ilgili de ğ il, yönetimle de ilgili 

değ il; s ı n ı flarda 400-100 aras ı nda öğ renci var. Hoca-

lar kendilerini k ı s ı tl ı yorlar; bir ş ey tart ışı laca ğı  za-

man: «1402 var, ben at ı lmak istemiyorum» filan di-

yorlar. 

— Bahri : Ş imdi, ben, bu t ı p ş eyleri konu ş urken 

iki kategori hissediyorum. Birincisi; konuyu bir ide-

olojk, kültürel yap ı n ı n getirdi ğ i süzgeçten 	geçirip, 

hangi mesaj ı  vermek istiyorsak o dü ş ünceye getire-

rek varabilece ğ imiz nokta. Di ğ eri ise, bu konuda ob-

jektif olabiliyorsak gelebilece ğ imiz nokta. 

Benim, fakülteye girdi ğ imde ş öyle bir dü ş ünce 

vard ı  kafamda: Ben neden buraday ı m, bu koş ullar-

da. Yani, —arkada ş lar için de— iktisat!' olman ı n en 

önemli 'motivasyonu' neydi?.. 

Ş imdi, birinci olarak görülüyor ki, bu konudaki en 

önemli motivasyon tercih listelerinin azizli ğ i. ikincisi; 

iktisat eğ itimi 80 sonras ı n ı n popüler kültürünün tem-
silcisi olarak görüldü ğ ü için gelenler. Yani, piyasa ada-

m ı  olmak için. çünkü bu dönemde, orada para kaza-

n ı l ı yordu. Büyük sars ı nt ı da piyasa tek alan idi iddial ı . 

Yaln ı z benim anlamad ığı m niçin i ş letmeye de ğ il de 

iktisada geldikleri... Asl ı nda bunu tercih listeleri ile 

ba ğ l ı yabiliriz: İş letme Fakültesi önemli oldu ama, biraz 

da 'ehven-i ş er' olarak 2. tercihler İ ktisat Fakültesi 

oluyordu. Ayr ı ca üniversitenin piyasa adam ı  olarak ye-

tiş tirmek amac ı  da var... 

Dedi ğ im gibi, kafamda farkl ı  bir üniversite vard ı . 
Olan ı n değ iş tiğ ini hissediyordum ama. 'nas ı l' oldu ğ u 
konusunda da meraktayd ı m. Merak ı m çabuk giderildi: 
Yüksek lise idi buras ı . Devletle çok içiçe, milli e ğ iti-
min uzant ıs ı  olan bir yüksek lise. Konular içerik ola- 
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rak de ğ iş medi ğ i gibi, kafalar da geli ş miyordu. 80 ön-

cesinde ise — 80 öncesini sezgisel olarak hissedi-

yorum elbette — insanlar ı n farkl ı  bir üniversite için-

de öğ renme ' ş anslar ı ' vard ı , ş imdi yok. Yaşama biçimi 

olarak da ö ğ renim birş ey katmad ı ... 
Ö ğ rencilerle ilgili bir analiz yapacak olursak : Üni-

versitede önemli ölçüde k ı r kökenli ve kasaba]] in-

san vard ı . ikinci olarak ise, pokukluk yaratacak öl-

çüde ş ehirli vard ı . Bunlar zaten çok fazla içiçe gi-

remiyorlard ı  ve fakülte ya ş ant ı lar ı  son derece ayr ı , 

atomize gruplar halinde geçti. Ve bunlar ı n içinde de 

halen 21i — 3 lü atomize gruplar var. 

Bunlar ı n, i ş  hayat ı na at ı lma noktas ı nda ise ş öyle 

bir konumlar ı  var: K ı r kökenlilerin — geli ş en piyasa 

ko ş ullar ı  içinde — kendi ailesinin ekonomik yap ı s ı n ı  
aş ma umudu var. Ş ehirlinin ise, kendi ailesinin eko-

nomik yap ı s ı n ı  a şma ya da teslim ald ığı  yerden götür-
mek niyeti var. Bunlara da ba ğ l ı  olarak, çok az gru-

bun bilim üretmek kayg ı s ı  ile ba ş lay ı p, tükendi ğ ini gör-

düm. Bu çoğ u zaman kendilerinden kaynaklanm ı yor; 

kendilerini cezbedecek mekanizmalar yok. 

Buna ba ğ l ı  olarak, biz nas ı l geli ş tik, ne gibi tep-

kiler verdik, bunu anlamak için bir anket yapt ı m. 50 

arkada ş tan, bu insanlar ne bekliyorlar,.hocadan, ders-

ten? Derse kat ı lmas ı  var m ı  filan? diye k ı sacas ı , ya-

ş ayan organizman ı n sonuçlar ı  ne? 

Sonuçta ş öyle birş ey ç ı kt ı  ortaya: İ ktisad ı n bu 
Insanlar ı n hayatlar ından özel bir yeri olmad ı . Gazete 

okumaya yine 1. sayfadan ve spor sayfas ı ndan ba ş l ı -

yorlar. Reel olanla pek ilgilenmiyorlar. Kitap okuma 

oran ı  ise son derece dü ş ük : y ı lda 1-2 tane. 

— Hakan : Ben de bir tak ı m tespitler yapmak 

istiyorum. Belki ikinci, ya da daha sonraki turlarda 

alternatiflerden de bahsedebiliriz. Elbette bu tespitler, 

nitelikli iktisat eğ itimi ve ülkemizde verilen e ğ itim-

le ba ğ lant ı l ı  tespitler olacak. Bunlar, ülkenin iktisadî 
yap ı s ı ndan da etkileniyor, azgeli ş mi ş li ğ i yans ı t ıyor. 

Oysa iktisat fakültesinde azgeli ş mi ş lik kürsüsü yok. 

Buna ba ğ l ı  olarak, üniversiteyi tan ı mlamak isti-

yorum burada. Üniversite k ı saca, bilimsel bilgi üreten 

kurumdur. Bizim üniversitelerimizde ise ideolojik bilgi 
veriliyor... Tabii' bilim adam ı  da bunu, yani bilimsel 
bilgiyi üreten ki ş i. Dolay ı s ıyla, ilk etapta ona ay ı ra-
cak zaman ı  olmal ı ._ Zaman ı  ay ı ran ş ah ı slar 'üni-
versiteli'de olmayabilir tabii' Sistem, i ş bölümü nede-
niyle bir k ı s ı m insanlar ı  ara ş t ı rma yapan, bir k ı sm ı n ı  
da dinleyen diye yans ı t ıyor. Sonuçta istenen : ö ğ ren-
cinin soru sormas ı  ve eleş tirisi de gerçekle ş miyor. 
Yani, bilgi üretmede bu ad ı m gerçekleş miyor. 

Sosyal kurumlar egemen s ı n ı f ideolojisinin ya ş a-
d ığı  kurumlard ı r ve buralarda son dönemde bilimsel  

bilginin k ı rp ı nt ı s ı  ya ş ayarn ı yor... «E ğ itim üretim için-

dir» anlay ışı  ve bunun rahatl ığı  egemen oldu son dö-

nemde. Bu «eğ itim, üretim» paralelli ğ i kurulmoya ça-

l ışı ld ı . Oysa, «eğ itim üretim için» anlay ışı  kimin için 

üretim, neden üretim sorusunu getirmeli akla. Ül-

kemiz ekonomisi ile ili şkili olarak, egemen s ı n ı f ı n bil-

gi talep etmesi pek söz konusu de ğ il: Sosyal bilim-

lere ilgi çok az; ve buradaki bilgi ö ğ renciye, halka 

yans ı m ı yor... 
iktisat eğ itimini 	derslerle s ı n ı rland ı rmamal ı . 	O 

i ş in uzman ı  d ışı nda olay ı  yaş ayanlar da konu ş ma-

l ı . Bizde süreç bunun tersidir. Örne ğ in tar ı mla ilgili 

bir konu şmada üniversiteli uzman gelir ama tar ı mla 

ba ğ lant ı l ı  ki ş iler gelmez... 

Ayr ı ca nitelikli iktisat e ğ itimin ko ş ullar ı  yok fa-

kültede. Bu i ş  bu kadar kalabal ı kla olmaz, anfiler ye-

tersiz. Bu anlamda da rahat e ğ itim ko ş ullar ı  sa ğ -

lanmal ı . Daha?!. hani «deveye sormu ş lar, neden boy-

nun eğ ri die...» Tart ış ma forumu yarat ı labilmeli sos-

yal bilimlerde. Çe ş itli görü ş lerin dile getirildi ğ i, ya-

ş ant ı  üzerine tespitlerde bulunabilmeli; iktisat poli-

tikalar ı  üretebilecek formasyona sahip olmal ı  bu ku-

rumlar... 

,Kitap okuma gerçekle ş miyor» denildi. Belli bir 

dönemin kuş a ğı  gazete de okumuyor. K ı sacas ı , ve-

rilen iktisat eğ itimi insan ı  yaş amdan uzakla ş t ı r ı yor. 

— Füsun : Bir doktor da bunlarla ilgilenebilmeli, 

bunlar ı  yapabilmeli asl ı nda. 

— Cem : Fakülteye girdi ğ imiz zaman. Erdoğ an 

Alk ı n, «dünyada en çok amatörü olan mesle ğ i seçti-

niz, geçmi ş  olsun» demi ş ti. T ı pta olsa; mesela A İ DS'le 

ilgili bir geli ş me, ilgi duyar ı z. «Vay can ı na, adamlara 

bak, bunun da çaresini buluyorlar falan» deriz. ikti-

sadi' bir olay olunca' doktor, mühendis vs. herkesin 

o konuda bir yorumu vard ı r. Olmal ı  da. 

— Aysu : Bilimsel, ara ş t ı rma ile yorum yapmak 

önemli ama burada. Örneğ in son dönemde keyfilik 
[ana motif] oldu iktisat politikam ı zda, liberallik falan 

değ il. Ve sa ğ l ı ks ı z bir ş ekilde, 12 Eylül sonras ı n-

da, toplumda para kazanmak tek amaç oldu. Ama bu-

nu ara ş t ı rma yaparak, bilimsel olarak ortaya koymak 

önemli, yoksa, azgeli ş mi ş  bir ülkenin doktoru da bil-

meli bu konular ı ... Ayr ı ca, sokaktaki insan benden 

daha iyi biliyor, somut konular ı , enflasyonun onu na-
s ı l etkiledi ğ ini... 

— Cem : Sağ l ı kl ı  ya da sa ğ l ı ks ı z olarak toplu-

mumuz böyle. Yedi ced evveline dayan ı yor baz ı  ş ey-

ler. Ticaret yapan insana iyi gözle bak ı lmam ış ; nere- 
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deyse kendi topraklar ı ndaki Cenoval ı  kadar bile u ğ -

ra ş mam ış  Osmanl ı  kapitalle. Osmanl ı da memur ola-

caks ı n. K ı z almaya giderken bile her zaman memur 

kökenli tercih edilmi ş  ve kendi at ı l ı m ı  olmam ış  top-

lumun. — 

70'lerden ba ş layarak para kazanma gündeme 

gelince, «nas ı l daha az emekle daha çok para kaza-

n ı l ı r» gibi kavramlar ortaya ç ı kmaya ba ş lam ış . Geç-

mi ş inde bunu bilmeyen, alakas ı z olan bir toplum-

dan, bugün bu kadar para orientli bir toplum olu ş u-

muz büyük bir geliş me... Bugün bir at ı l ı mc ı l ı k var, 

toplumun kurumlar ı  da buna göre. Eskiden kapital 

kazanan adam ı  hor görmü ş üz.— 

— İktisat D: Demin baz ı lar ı n ı z «reelle ili ş kisi ol-
mamak,» «ya ş ant ı dan uzakl ı k» gibi baz ı  analizler yap-
t ı . Bunlar önemli kavramlar; bunlar ı  biraz daha aça-
bilir miyiz? Bir de; sorunlar, olu ş umlar çok boyut-
lu. Sistemden kaynaklananlar ı  var, dönemden ve or-
tamdan kaynakiananlar ı ... Art ı , İ stanbul Üniversite-
sinin ve iktisat Fakültesinin belki kendi ş artlar ı ndan 
da doğ an olu ş umlar oldu. Diyelim ki, burada hastal ı k-
lar daha ba ş ka türlü yüzeye ç ı kt ı . Çünkü bu somut 

farkl ı l ı klar ı n da baz ı  yans ı malar! olabilir. Burada da 
söyleyecekleriniz olabilir... 

— Hakan : İ ktisat 	Fakültesi de yedi 	üretim 

ş artlar ı nda bir yer. Ş u anki üniversitede de bu a şı la-
m ıyor. Kitap vs. bu anlamda amaç de ğ il araç. E ğ itim, 

üretim için de ğ il. Eğ itim daha iyi bir dünya için, de-
mokratk.— 

— Başar : Bir ço ğ umuz taraf ı ndan sorunlar be-
lirtildi. Ya nedenler? Örne ğ in ilkokuldan lisenin so-
nuna kadar teşvik olmad ı ; ara ş t ı rmaya te ş vik oldu 

mu? Üniversitede? Yine olmad ı . İ stanbul Üniversitesi 
hocalar ı  da 50-60 y ı l evvelki bat ı l ı  iktisatç ı lar ı n bilgi-
lerini aktard ı lar. Bize de, sanki, bunlar ı  yap ı n der gi-
bidirler. Oysa böyle olmamam ı z gerekli. Yorum yapa-

bilmeli, bizim ekonamimizi, kendi ekonomi ve kültürü-

müzü inceleyip ona göre bir yol bulmal ı y ı z. 

— Aysu : Söyleyeceklerim do ğ rudan İ stanbul 
Üniversitesi, ya da İ ktisat Fakültesi ile ilgili değ il. Bu 
sorunlar yaln ı z bize özgü de ğ il. Çeş itli zaman dilimle-
rinde birçok toplum ya ş ad ı  bunlar ı ; biz de geçirece ğ iz. 
Burada da ortak birtak ı m çözümler var. Böyle ortak 
dü ş ündü ğ ümüz zaman, okulu toplumdan soyutlaya-
may ı z; sendikalardan, di ğ er kurumlardan da 	so- 
yutlayamay ı z. Bu da siyasal iktidar ı n ideolojisi ko-
nusunu [gündeme] getiriyor. E ğer o kurum özerk de-
ğ ilse, siyasal iktidar ı n ideolojisinden de ba ğı ms ı z de- 

ğ iVir. Bu ideolojiyi öğ renci yeti ş tirmeye yönelik ku-

rumlarda da geçerli. Bu bak ı mdan, tek ba şı na ki ş i-

lik geli ş tirmekle olabilecek bir i ş  değ il bu. Çözüm öne-

rilerine geçmeden önce s ı ra konusunda anla şı yor 

muyuz? 

— İ ktisat D: Bu gibi konularda 's ı ral ı l ık' ş art 

değ il ki. İ nsan bir çok a ş amada uğ raşabilir, durumu 

oluş turan ko ş ullarla... 

— Bahri : Bu biraz da bizim kestirmecilik anla-

y ışı m ı zdan kaynaklan ı yor. Asl ı nda hemen hemen her 

konuda üç türlü hareket yap ı labiliyor, gündeme gele-

biliyor. 

Birincisi; çözüm konusunda kestirmecilik. Bizim, 

bu konu ş mada son cümleyi söyleyip, olay ı  heı lletme 

durumumuz yok. Yani olay ı  bir tak ı m yarg ı lara ba ğ -

lay ı p, gidip rahatlayamay ı z. Çünkü, ,kestirmecilikte, bu 

yarg ı lay ı p rahatlama, «salland ı racaks ı n üç tane...» 

ye kadar varabilir. Oysa bunun hiçbir reel anlam ı  
yok, bir ş eye ulaş m ı yorsun. 

İ kincisi; çözüm konusunda belirlenemezcilik. Bu 

da, ne idü ğ ü belirsiz bir tak ı m yerlere, görevler/suç-

lar yüklemekten geçiyor. Yuvarlak loflarla, «siyasal ik-

tidar ı n ideolojisi», «hegemonya» vs... Ve bunlar tam 

olarak neye tekabül ediyor belli de ğ il. Herkes daha 

sonra aç ı klayarak kullan ı yor bunlar ı . 

Üçüncüsü ise; bizim konumumuzda, reel duruma 

nas ı l kat ı ld ığı m ı z. Reel duruma nas ı l müdahale edi-

yoruz. Çünkü bir prati ğ i ya şı yoruz hayata kat ı larak. 

Burada bulunmam ı z bile bu anlamda bir müdahale. 

Bu anlamda bilim adam ı  da reel bir kavram. 

Bir örnek vereceğ im: Bir sosyal bilimciyi ara ş t ı r-
ma yaparken dar gelirli biri misafir ediyor. Ve o ki ş i 

yemeğ in ard ı ndan «çok ş ükür blmedik, hayat ı m ı z 

devam ediyor» diyor... [Benim] bütün felsefe kitap-

lar ı nda arad ığı m buydu. Bir k ı sm ı m ı z felsefesel dü-

ş ünüyorsak, bir k ı sm ı m ı z ı n da kendi hayat ı ndan bu 

bilgisi var. 

Gerek üniversitede, gerek bizim durumumuzda 

reel duruma müdahale ne MI olabilir? Asl ı nda gel-

inecek nokta son derece olumlu bir nokta olacak. 

Çünkü İ nsan potansiyeli var, ve ihtiyaçlar var. Ihti-

yaçlar, kurum ve yasalar ı  aş abilir. Bugün atalet ve 

sorun yuma ğı  karma şı k... «Neden tart ış m ıyoruz?»un 

aray ışı  ayd ı nlanma ça ğı na kadar gidebilir. İ htiyacla-
r ı n keskinleş mesi, iyice bilince, düze ç ıkmas ı n ı  sağ -

layacak. 

Bizim bu karma şı kl ığı  nas ı l tan ı mlad ığı m ı z önem-
li. (Biraz önce belirtti ğ im birinci ve ikinci yollar ı  ge-

çelim.) Bu konuda cevaplar aramak için, ben baz ı  
hocalarla görü ş tüm. Adam ı n bana söyledi ğ i «senin 
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bunu bana sorman çok sevindirici» filan oldu. Biz o 
adamla karşı  karşı ya b ı rak ı lm ışı z. Bunu istemiyoruz 

ve ikimiz de bu durumdan ma ğ duruz. Not almak gibi, 
not vermek gibi bizden ba ş ka bir yerlerde çizilmi ş  bir 

'kar şı l ı kl ı  durumumuz var. Bu 'sen' ve 'ben' yani 

öğ renci ve ö ğ retim üyesi olay ı nda, somut ş eyler de 
ilginç durumlar ç ı k ı yor ortaya: Adam, «Sen ba ş la, 
say ı n fazla; motor güç sensin» diyor. Sen de adama 
ö ğ renci ve ö ğ retim üyesi olay ı nda, somut ş eyler, 
sa akl ı n eriyor. Sen ba ş la yan ı nday ı z» filan. Bu ka-
rikaturize etti ğ im durumda ortaya ş öyle bir sonuç 
ç ı k ı yor. Bu 'sen' ve 'ben' zay ı f. Biz ç ı kam ı yor. 'Sen' 
ve ben olmadan da [birbirimize] 'kar şı ' de ğ iliz ama 
koş ullar geli ş memi ş , diyalogumuz bu durumda. Bun-
lar ihtiyaçlar geli ş tikçe, vurucula ş t ı kça olu ş acak. 

— Galip : 'Biz'in olu ş mamas ı nda hocalar ı n bü-
yük rolü oldu. YÖK'ün bulunmas ı  [n ı n nedeni] büyük 
ölçüde bu hocalardand ı r. Büyük bir rehavet içinde, 
istifa etmediler. Ş imdi de uyu ş turmaya çal ışı yorlar 
öğ renciyi. Soruldu ğ u zaman da biz de sizin gibi dü-
şünüyoruz diyorlar. 

— Bahri : i ş te 	bunlar, 	kolay 	tan ı mlanan 
ko ş ullar. Yoksa benim de ho ş uma gider böyle konu ş -
mak; insan ı  rahatlat ı r, iç huzura kavu ş ursun. Ama bu-
nun karşı s ı nda ö ğ retim görevlileri de; «ö ğ renciler ne 
kadar kelek» derler, rahatlarlar. Diyalog clu burada 
kal ı r, E ğ er farkl ı  ş eyler yapmak 	istiyorsa bir hoca 
niye istifa etsin ki? 

— Galip : Gelecek ku ş aklar, geçmi ş ten hesap 
sorar insana: «Sen ne yapt ı n o durumda dede?», 
«Eh i ş te, ş artlar elvermedi, 1482 vard ı , 	görevden 
almak vard ı » filan... Di ğ erleri neden istifa ettiler o 
zaman? Hocalar ı n bu tavr ı  olmasayd ı  YÖK'de olmaz-
d ı . 

— Mehmet : 79'da Ümit Do ğ anay ordu ile bu 
i ş i düzeltiriz diyordu. Oysa otorite geldikten sonra, ö ğ -
retim üyeleri seçim yapmak durumunda kald ı lar. Ora-
da kalkar, sava şı rs ı n; beynine inerler. Oysa ba şka tür-
lü bir sürü ş ey yapabilirsin. 

— iktisat D : Ş imdi, üç de ğ iş iklik tav ı r alabilir in-
sanlar [ö ğ retim üyeleri] bu durumda. Bunlar ı  —hiç 
bir de ğ er yüklemesi yapmadan— YÖK'e uyanlar, bu 
ortama karşı  ayr ı lanlar ve bu ortama kar şı n kalanlar 
diye sayabiliriz pekeı ra. 

— Berrin : Örneğ in 	Maliye Politikas ı  dersinde, 
İ zzettin Önder söylüyordu, bir tek müfetti ş  bile gel-
medi ş imdiye kadar; vize verip vermemek konusunda  

hocalarm büyük insyatifleri var diye. Üstelik, bir ş ey-

ler vermek isteyen hocalar biliyor ki istifa ederse, 

yerine gelecek olan ı n nas ı l bir görü ş te olaca ğı  nere-

deyse belli. İ çinde bulunulan durum hocan ı n birş ey 

vermesini engellemez, YÖK'e ba ğ l ı  değ ilse... Genç-

lerle birlikte yapacaklar ı  ş eyler her zaman var, 

— Galip : Onun gibi bir hoca olsun; ama o da, 

bu durumda kendini k ı s ı tlar. 

— Berrin : Gülten Kazgan var ve ba ş ka hocalar 

da. Ve bunlar vermek istediklerini verir. 

— Cem : Herkes tespitler yapt ı . Ben de baz ı  
toparlay ı c ı  tespitler yapmak istiyorum ve [amac ı m] 

oradan da baz ı  çözüm önerilerini belirtmek. İ lk tespit; 

YÖK ve profesörlerin istifalar ı  hakk ı nda: YÖK hiye-

rarş ik bir kurumdur. Profesörler istifa ederse yerleri-

ne doçentler geçer. Doçentler istifa ederse yerine yar-

d ı mc ı  doçentler vs... vs... Ee, nedir, hocalar «papaza 

k ı z ı p, oruç bozacak». Oysa, benden sonra gelen be-

nim verdi ğ ime de veremeyecek ki. 

Ayr ı ca fakültemizi toplumdan, ekonomik düzen-

den ay ı ramay ı z. Nedir buradaki sorunlar? Kitap oku-

muyoruz. Do ğ ru; ben de çok fazla okumuyorum. Ne-

denleri? Yok, gözlerimi yoruyor, çok pahall ı ; yok za-

man ı m yok. Oysa 12.30'da ders bitiyor... Kütüphane 

deseniz, 76'dan beri kitap gelmiyor. 

Üçüncü; iktidarlar var ve bunlar iktidar ı n sahip-

leri oldu ğ undan baz ı  ş eyleri empoze ederler. Üniver-

site de böyle bir siyasi uzant ı n ı n içinde. Duruma gö-

re liberal kökenli iktisat, duruma göre ba ş ka ş ey 

empoze ediliyor. Bu durumda «sosyolojiden 50 alma-
n ı n yollar ı » diye bir kitap yazacakt ı m doğ rusu. i ş te 

ilk 2 paragrafta Marx' ı  kötüledin mi, ondan sonraki 

pragraflarda da vatan, millet...; tamam. 

iktidar çok girift bir kavram; 	bunu 	yapmaya 

meş ru mu? Ben çoğ unlukla iktidar olduysam hakk ı m 
değ il mi bu? —uzun sürmez iktidar ı m yoksa— yani 

iktidar değ i ş ikli ğ i olursa o da empoze etmiyecek mi? 
Bu iktidar ı n i ş levidir. Onu bu yüzden suçlayamay ı z. 

Biz, ba ğı ms ı z-özerk e ğ itim istiyoruz. Kendi ara-

m ı zda öyle hale gelelim ki iktidardan etkilenmiyelim. 

Bizde fakülte olarak birlik yok. Sa ğ  iktidar olunca fa-

kültedeki sa ğ  görü ş lüler hemen oraya kay ı yor... veya 

tersi. 

— Galip : Bu do ğ al; her insan tarafl ı  olacak... 

— Cem : Harvard'da aç ı kça Marxistim diyen 
var. Gayet güzel dersini de veriyor. Sosyalist ekonomi-

marxist ekonomi de tarafs ı zca verilmeli. Birçok hoca 
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da bu konudan kaç ıyor. Bask ı lar?.. Bask ı lar olacak. 

Ayn ı  ya da de ğ i ş ik fikirli; bask ı lara kar şı  ç ı kmal ı  
bir fakülte. 50 senelik yuva ne de olsa... 

— Hakan : YÖK'ten sonra ö ğ retim üyesi istifas ı  
konusunda birş eyler söylemek istiyorum: Ö ğ retim 

üyesi sayleyeceklerini söyleyemiyorsa istifa eder, 

söylerse 1402'yle al ı n ı r. Ayr ı ca, siyasal iktidar soyut 

bir kavram de ğ ildir. Veri sistem varsa, A yerine, B 

partisi de geçse çok bir ş ey değ i ş mez. Sorun, sistem 

sorunu! Ş imdi gelelim bir tak ı m ba ş ka noktalara: Her-

ş eyden önce ö ğ retim görevlisinin bilimsel namusu ol-

mal ı . İ nsan çe ş itli görü ş lere sahip olabilir. Kendine 
z ı t, taraf olmad ığı  görü ş ü verirken de bu namus ge-

re ğ ince —benimsemeyebilir ama— tahrif etmeden, ob-

jektif kalarak vermelidir. Marx'a söylemediklerini 

söyletirseniz, o ancak bilginin tahrif edilmi ş  hali 

olur. Tek düze, tek kaynak! ı  ders anlat ı m ı  da ister 

istemez bu tip ideolojiye yol açar. Ö ğ renci, Marx' ı  
öğ renmek istiyorsa, Ricardo'yu ö ğ renmek istiyorsa 

onlar ı n eserlerine ba şvurman, acaba öyle mi diyor-

du diye. Ya ş ad ığı m ı z örnekler bize demediklerini 

gösterdi; dedikleri tahrif edildi. 

Benim burada kullanmak istedi ğ im alternatif ise: 
demokratik-özerk üniversitedir. Demokratik s ı fat ı ndan, 
en az ı ndan öğ rencilerin karar alma sürecine kat ı l-
malar ı n ı  anl ıyorum. Ancak, yaln ı z idare kararlar ı na 
de ğ il; bilginin üretilip yay ı lmas ı na da kat ı lmas ı n ı . 
Özerklik de aç ı labilir tabii : mali olarak, bilmsel ola-
rak vs... 

Bunun yan ı s ı ra, 	ka ğ retm üyesi yapar, ö ğ renci 
not tutar» gibi bir 	anlay ış  da var, medrese ho- 
cas ı  gibi. 	Özellikle, baz ı  dersler zaman aç ı s ı ndan 
tam bir kay ı p. Dersler monoton, s ı k ı lacak ş eylermi ş  
gibi; renklilik yok... Oysa tart ış ma olmal ı , sorular 
uyanmal ı ; ö ğ renci kesimi ara ş t ı rmaya itilmeli. Vize 
yerine, baz ı  —gönüllü— konularda çal ış malar yap ı l-
mal ı  ve burada ortaya ç ı kan cevaplar tart ışı lmal ı . K ı -
sacas ı , tek dü ş üncenin hakim olmas ı  değ il, farkl ı  
dü ş üncelerin dile getirilmesi söz konusu olmal ı . Ayr ı -
ca kütüphanenin kullan ı m ı  da geli ş tirilmeli. 

— Galip : Kütüphane 9.00 -12.00 aras ı  aç ı k, on-
dan sonra da 13.30-17.00 aras ı  oysa, Avrupa'da kü-
tüphaneler gece üç'ten sabah dokuz'a kadar da aç ı k-
t ı r. Ayr ı ca, vizeydi, ders yap ı l ı yordu derken do ğ ru dü-
rüst okuma salonu da kalm ı yor. 

Hiyerarş i konusunda da birş eyler söylemek is-
tiyorum : Ben, hocalar aras ı nda ünvan verilmesine 
karşı y ı m. Hoca - ö ğ renci diye ayr ı lmalara da. Ara ş t ı -
r ı c ı , bilim üretici bir kuruma yak ış m ı yor; ne demek  

ö ğ renici? Hem öğ renci, hem araSf ı rrnac ı  nitelikleri ol-

mal ı d ı r buradaki insanlar ı n. Ayr ı ca, bu «bilimsellik», 

«bilgi» öğ renciler taraf ı ndan da kullan ı labilmeli. Sonra 

böylesi bir kurumda, bulunan insanlar bir bilim fel-

sefesine sahip olmazsa nas ı l bilim öğ retebilir? Bunun 

için özel bir hocaya da gerek yok... Bizdeki metodoloji 

dersinde konuya islam felsefesi ile yakla şı l ı yor. Oysa 

benim aç ı mdan böyle bir yakla şı m [söz konusu] ola-

maz. 

— Aysu : Ş öyle bir noktaya ş u anda girmek 

istemiyorum : İş te, ö ğ renci hareketleri, 60'lar, 68, 80 

öncesi vs. diye. Ancak, 80 sonras ı  ö ğ rencisinin ni-

teliklerinde korkunç bir dü ş me var. Bunlar, toplumsal 

ve insan ko ş ullar ı  ile ilgili ama bunun ötesinde de 

birş ey var. Bu [olu ş umlar] ezber bilgi alma d ışı nda, 

insanlarda da haz ı r bir temel bulmaya ba ş lad ı . 

80 öncesi ö ğ rencilerle (olmu ş larla) konu ş tu ğ um-

da, kendini belli temellere oturtmu ş , belli ş eyleri a ş -

m ış  insanlar ı  görüyorum. Biz ise, a ş mam ı z gereken 

ş eyleri a ş amam ışı z. Bu bizi 'çabuk çözüm' aray ış la-

r ı na da itiyor olabilir... 

Ancak, bu derslere, bu i ş leni ş e kar şı  «birş ey» 

yap ı labilir. «A ğ lamayan çocu ğ a meme vermezler». Biz, 

birş eyler istemezsek vermezler. Hocalar 15 sene ön-

ceki geli ş meleri aniatabillyor, ve kimse a ğ z ı n ı  aç ı p, 

«hoca, bunlar ı n d ışı nda, ş unlar ı  ş unlar ı  da niye an-

latm ı yorsunuz?» demiyorsa, o hoca anlatt ı klar ı n ı  ni-
ye değ i ş tirsin. Bu adam ı , birş eyler itmeli; istemeliyiz 

ki değ i ş tirsin. K ı sacas ı  biz de çaba göstermeliyiz. 

— Bahri : Seçim de, siyasal iktidar, bask ı , meş -

ruiyet sorunu da; bunlar ı n hepsi siyasal terminolojinin 

kulland ığı  kavramlar. Tabii ki, kendi ya ş ant ı m ı z ve 

çözümleme a ş amas ı nda taleplerin hayata geçirilmesi 

listesi uzat ı labilir. Ve bunlar ı , gerçekle ş tirme konum-
lar ı  da mümkündür. 

Siyaset bilimi içinde bu noktada tek çare örgüt-

lenmedir. Nedir bunun dayanak ve gerekçeleri? Bir 

kere, siyasal iktidar ı n kendisi zaten bir örgütlenme; 
bu güçle yap ı yor empozeyi vs... 

Oysa ö ğ rencinin pozisyonu tek tek. Ortam ı n ona 
nas ı l yans ı d ığı  ki ş isel olarak da hissediliyor. Bunun 
yan ı s ı ra, ayn ı  konumda birçok insan toplan ı yorsa bu-

radan örgütlenmeye gidilebilir. Ayr ı ca daha kat ı l ı mc ı , 
bilimsel ara ş t ı rma yapman ı n öncülleri ile ilgili daya-
nak da örgüt olabilir. Çünkü güçten ald ığı  bir meş -
ruluk var ve bu daha otonom bir hali do ğ urabilir. 

Günlük hayata müdahalede, farkl ı  koş ullar ı  da-
ğ urmak için —bilim bir örnek alansa— bir yetersiz-
liğ imiz var formüle etme konusunda. Bunun gideril-

mesinde de, olay ı  önce kafada kurumla ş t ı rmak, net- 
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leş tirmek ve —antipatik ça ğ r ışı mIctr ı  olmas ı na kar-

şı n— örgüt haline gelmek söz konusu olabilir. 

Veri kurumlar d ışı  bir şeylere gidilecekse, mu-

halefet içinde bunun ötesinde bir ş ey isteniyorsa, bu 

da kendine ait özellikleri olan otonom birimleri ge-

rektirir... 

Bir de; ö ğ renci birlikte davranmaya, kendi do ğ -
rusunu üretmeye çok daha yatk ı n. Dü ş ündü ğ ümüz 
konuda —farkl ı  boyutlarda— örnekler de var. Ad ı  
«kol», olsun, «klüp» olsun ODTÜ, BÜ'de olan bir ku-

rum bu ve belli bir sosyal faaliyet alanlar ı  da var. 
Üstelik bu 80 sonras ı nda da kesintiye u ğ ramad ı . 

Tabii bu, BÜ'nun kendi özelli ğ inden de kaynakla-

n ı yor; kendi özel alanlar ı n ı  kurdular ve devam da 

ettirdiler. Bizde —di ğ er konular da olabilir— bir 

«ekonomi kolu»nu gündeme getirelim. Bunun faali-

yetlerine hem üniversite d ışı  insanlar gelsin, hem 

de biz de ö ğ renciler, arkada ş larla pasla ş al ı m. Her-

türlü olana ğı  ortaya dökelim. Bunlar ı n önce bitince 

ç ı kmas ı , sonra payla şı lmas ı  ve üçüncü olarak da so-

mutlanmas ı  bir süreç. 

Diyelim, ö ğ renci derne ğ i de buna ait. Yani, aka-

demik anlamda aç ı klanabilecek bir kurum. Bu belki, 

çok fazla hayata geçemedi, olgunla ş amad ı ; belki ş art-
lar belki ihtiyaçlar geli ş emedi vs... Ama bu konularda 

çok da geride de ğ iliz. Çünkü bundan 1,5-2 sene evvel 

çok spontare bir olu ş um gerçekleş ti: Özel ders soh-

betleriydi bunlar ve 20, bazen 30 ki ş inin kat ı l ı m ı yla 

bir dönem boyunca ' ş a şı rt ı c ı ' biçimde sürdü. Bir sü-
rü eksikli ğ i, vard ı , daha geli ş ebilirdi; geli şmedi... ta-
mam, ama e ğ er yukardaki çözümleme do ğ ruysa —ki 
bu bir hipotezdr— bu nas ı l olacakt ı r, hangi alanda? 

Engeller, problemler nelerdir? istekler samimi midir? 

bunlar aç ı lmal ı ... 

Bu tip bir organizasyonun bir naifli ğ i, bir baca-
riksizli ğ i olacakt ı r; al ışı lmam ış , tan ı mlanmam ış , ör-

nekleri çok zengin de ğ il ama, bir dü ş üncenin hayata 
geçmesindeki sorunlar, bu dü ş üncenin felsefi uygun-
lu ğ unu tart ış ma konusu yapmaz. Bu, felsefik olarak 

uygun bir dü ş üncedir ve sonuç olarak aksamalar da 

çok önemli de ğ il. 

— iktisat D: Peki arkada ş lar, oldukça iyi sap-
tamalar ve öneriler yap ı ld ı . Bizim genelde sormak is-

tediklerimiz bitti. Sizlerin ayr ı ca eklemek istedi ğ i bir 
ş ey var m ı ?.. 

— Aysu : En fazla somut kazan ı miar için, öğ -
rencilerin dernekle ş mesi ve ortak sorunlar ı n öğ ren-
ci dernekleri ile halledilmesi önemli. 

— Hakan : Ö ğ renci dernekleri, demokratik kit- 

le örgütleri ile ba ğ lant ı l ı  olmal ı ; böylece ülke insan ı n 

da soruna duyarl ı  olmas ı  sa ğ lanabilir. Ö ğ renciler so-

mut sorunlar ı  ortaya koyabilmeli, sosyal ve kültürel 

bir yap ı lar ı  olabilmeli... Ayr ı ca bu ö ğ renci dernek-

lerinin ülkede olu ş umlar] da var. 

Ö ğ rencinin en basitinden sorunu : vize, kütüpha-

ne, harç vs..., yani her yerde çeli ş ki var. 'Bunlara 

çözüm aranmas ı  ise bir örgütlenmenin yapaca ğı  i ş . 

Tek tek olmak sonuç getirmiyor, rüzgarda savrulan 

yapraklara dönebiliyorsunuz. Üstelik dönemin anlay ı -
şı  buraya yans ı yor da: «Kendini kurtaran kaptan» an-

lay ışı ... Bunun alternatifi olarak biz ö ğ rencinin bir-

likte, kollektif çal ış mas ı  olmal ı  diyoruz. 
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ANKARA 	 
SiGORTA 

1936-1986 

Yarımmz ı  Ankara Sigorta'da 
Sağ lama Alın 

Yarını , bugünden sağ lama almak gerekiyor. 
Ankara Sigorta sağ lam sigortad ı r, 50 yı ld ı r sigortac ıdı r. 

Mal, yangın, makina-montaj, hayat, yani can ı n ız ı  
mal ınızı  yorulmadan en uygun şartlarda 

Ankara Sigorta'da sa ğ lama al ın. Rahat edin. 
Ankara Sigorta'n ın mutlaka bulunduğunuz yere 

en yak ın ya acentesi ya da şubesi vard ı r. 
Ankara Sigorta'ya kolayca ula şı rsınız. Önce 

Ankara Sigorta'y ı  tan ıyın, sonra Ankara Sigorta'h olun. 

ANKARA ISIGORTA 
"Sağ lam Sigorta" 

Genel Merkez: Bankalar Cad. No:80 Karaköy/ İ stanbul 
Tel:1431385 <5 hat) Telex:24394 AS,UR TR. 
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Türk BankaalığYncia Büyük Atılım 

Akbank 
sermayeshli 

120 
milyara 

yükseltiyor... 
Ulkemizcle bankaaliğ a tahsis edilen en büyük sermaye Akbankta. 

Akbank, 50 milyar lira olan sermayesini 70 milyar lira daha art ı rarak, 120 milyar liraya 
çıkar ı yor. 

Ayr ıca, Akbank' ı n birikmi ş  ihtiyatlar ı  da 61 milyar lirad ır. 
Tasarruf sahipleri ve i ş adamlar ı  için bir bankada aranacak  en büyük güvence unsurlar ı  

ş unlard ı r: 

• Güçlü, dengeli özkaynak: Sermaye + ihtiyatlar. 
• istikrarlı  yönetime dayal ı  sağ lam plksman, gerçek kârkhk. 
• Temel sanayi yatınm politikasına dayalı , sıhhatli istiralder. 
Akbank bu unsurlar ı n tümünü bünyesinde toplayan bankad ı r. 
Ve Akbank halk ı m ızdan ald ığı  güçle, sosyal-kültürel ve e ğ itime yönelik hizmetleri de 

örnek ve en h ızl ı  ş ekilde gerçekle ş tirmektedir. 
Akbank güçlendirilmi ş  sermayesiyle halk ı m ızı n tasarruflar ı n ı  verimlendirmekten 

i ş  dünyam ıza ve ekonomik hayat ı m ıza kaynak olu ş turmaktan k ıvanç duyuyor. 

AKBANK 
"Güveninizin eseri" 
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Görüşme 

Prof. Barda: «S ı navlar 

çoğ ald ı ; öğ renciler artt ı ; 

hocalar azald ı . 

Kalite de dü ş tü» 

Prol. Barda'n ı n eserleri aras ı nda Ula ş t ı rma 
Ekonomisi (son bas ı m ı  1984) var. 

Dergimiz, Prof. Süleyman Barda'n ı n, «iktisat 
Fakültesi'nin 50. Y ı l ı  Hat ı ras ı » için, akrosti ş  ve ebced 

hesab ı  gibi yöntemleri de bir arada kullanarak 

haz ı rlad ığı  ş iiri, görü ş menin hemen ard ı ndan 
yay ı ml ı yor. Bu arada; Prof. Barda'n ı n, Fransa'da 

oldu ğ u dönemde, Cahit S ı tk ı  Taranc ı 'n ı n en yak ı n 

arkada ş lar ı ndan biri oldu ğ unu da hat ı rlatal ı m. 

Prof. Süleyman Barda ile görü ş meyi, 

dergimiz ad ı na İ shak Reyna yapt ı . 

S. Barda — Benim zaman ı mda öğ renci azd ı . 

Sonra Neumark gibi de ğ erli hocalar ı n yan ı nda yeti ş -

tik. 'Ş imdi s ı navlar ço ğ ald ı ; ö ğ renciler artt ı , hocalar 

azald ı . Dolay ı s ıyla kalite de dü ş tü. Tek sömestrelik 

dersler ortaya ç ı kt ı . Ne hoca bir ş ey anlatabiliyor, 

ne öğ renci bir ş ey öğ renebiliyor. Eski sistemden ç ı -
kan da 'tam' ç ı kard ı  hani; oturmu ş  bir sistemdi, her-

kes kendini ayarlard ı . Yeni düzende sürekli de ğ i ş iklik 

yap ı l ı yor, af ç ı kar ı l ıyor, y ı lda 3-4 vize yapt ı r ı l ı yor. Ol-

muyor ki! 

Iktisat — Bu koş ullarda verilen derslere yarar 
sağ lanabiliyor mu? 

S. Barda — Bak ı n, veriyorlar tek sömetrelik bir 

ders. Bundan vizeleri dü ş ünce kal ıyor 17-18 saat. Eee, 

gel okut baakl ı m bu sürede «iktisadi Doktrinler ve 

Sistemler. Hem doktrinler, hem sistemler... Aman Al-

lah Sadece ba ş l ı klar söylenir; zaten tatiller araya gi-

riyor, bir de hoca gelmezse. E ğ itimin nas ı l aksak i ş le-

di ğ i ortaya ç ı k ı yor. Ama resmi beyanatlarda, gazete-

lerde ba ş ar ı , yüzde 70-80 diye ileı n ediliyor. Neye gö-

re bu ba ş ar ı ? 50 ile geçilmesi gerekirken, 30 ile 

öğ renciler dersi ba ş arm ış  say ı l ı yorlar. Buradaki ba ş a-

r ı n ı n mütalas ı n ı  size b ı rak ıyorum. 

Iktisat — Bu sistemde, vizeler, yarars ı z m ı  olu- 

yor? 

Iktisat — Emekli olduktan sonra göreve devam 
eden eski bir hoca olarak fakültemizden söz eder 
misiniz efendim? 

S. Barda — Benim oca ğı m, yuvam olan fakül-

temizde diyebilirim ki ailemle beraber geçirdi ğ imden 

daha fazla zaman bulunmu ş umdur. Böyle olunca da, 

ba ğ l ı l ığı m, baban ı n çocuklar ı na ba ğ l ı l ığı  gibi oluyor. 

Annenin baban ı n 5, bilemedin 10 çocu ğ u olur. Ho-

can ı n ise yüzlerce binlerce o ğ lu, k ı z ı  vard ı r. Apayr ı  
bir i ş tir hocal ı k. 

iktisat — Kaç y ı ld ı r okuldas ı n ı z hocam? 

S. Barda — 1948'de doktoramr yap ı p asistan ola-

rak geldim. İ ki y ı l içinde doçent oldum. 1960'da da 

profesördüm. Arada d ış ar ı lara gidi ş  geli ş ler oldu. 

1985'de emekli oldum, ama b ı rakmad ı m; b ı rakmad ı -
lar. Mukaveleli olarak devam ediyorum. Toparlarsok, 

farkl ı  nesillerle farkl ı  e ğ itim sistemleri gören 40 kü-

sur y ı ll ı k bir hocay ı m. 

Iktisat — Bu süreç boyunca e ğ itim, sistemlerin 
de ğ i ş tirilmelerinden neler kazand ı , neler kaybetti? 
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S. Barda — Vize 30-40 ki ş ilik s ı n ı flarda i ş e yarar. 

Ama bizde 130 ki ş ilik stn ı flarla ders yap ı l ı yor. Ço-

cuklar ı  oturtacak yer yok ki. Münavebeli olarak der-

se geliyorlar. Az gelen, hiç gelmeyen ö ğ renciler var. 

Ama geçiriyoruz. Günah ı  vebali bizim boynumuzda. 

İ ktisat — E ğ itim ve ö ğ retimin bir arada yap ı ld ığı  
yer olan üniversitede, siz ö ğ rencilerinizi nas ı l 'etkile-
meye' gayret ediyorsunuz? 

S. Barda — Eski sistemde 'etkileme' olurdu, ama 
ş imdi zor. S ı n ı f ı n kalabal ı kl ığı  var. Eskiden dialog kur-
maya çal ış t ığı mda hocalar ı m eleş tirirdi beni. Ben bu-
ğ ün anl ı yorum ki, hakl ı larm ış ; ö ğ renci say ı s ı  art ı nca 
ister istemez bir yozla ş ma da oluyor. Seviyesiz  

olanlar da kar şı m ı za geliyor. Haliyle dialog 	ku- 

rulam ı yor. Eski mezunlarla yeniler aras ı nda çok fark 

var. Bu fark ı  söyleyenler de çok. 

iktisat — Bu söylediklerinize kar şı n iyi bir iktisat-

ç ı  olabilmeleri için ö ğ rencilerinize ne tavsiye eder-

siniz hocam? 

S. Barda — Sevmeleri laz ı m. Sevdirmek de ya ş l ı  
hocalar ı n elinde; çocuklar okula ilk girdiklerinde tec-

rübeli hocalarla kar şı  karşı ya gelirlerse ba ş ka; anla-

mad ı klar ı  ş eyleri söyleyen birileriyle kar şı la şı rlarsa 

ba ş ka olur. Sevmeleri ilk ş art, sevmeyince ne o 

olur, ne de bu. 

Ş IIR / İ ktisat Fakültesi'nin 50. Y ı l ı  Hat ı ras ı . 

YEN İ  YAZI İ LE 

ilmi iktisat'ça sen, yurdda ilk tek kaynaks ı n 
Katt ığı n ışı klarla yaratt ığı n e ş  kurumlar! 
Teoride elli y ı l ba ş  temel dayanaks ı n 
jiimi köklü zengin programlar ı n yorumlar! 
salt iktisadi yurdda fakültemiz uyumlar. 

(1936) 

A ksin sular selinden, ummâna ta ş  ki cans ı n! 
Tarihin elli y ı lda sonsuzlara dolans ı n! 	 (1986) 

ESK İ  YAZI İ LE (YEN İ  HARFLERLE YAZILMI Ş TIR) 

ilmi iktisat'ça sen, yurdda ilk tek kaynaks ı n 
	

(1936) 
Katt ığı n ışı klarla yaratt ığı n e ş  kurumlar! 
Teoride elli y ı l ba ş  temel dayanaks ı n! 
salt iktisadi yurdda fakültemiz uyumlar. 

A ksin sular selinden, ummâna ta ş  ki cans ı n! 
Dayan ziya ihiziyla sonsuza dek uzans ı n! 	 (1986) 

	.....■111•1■1■11 ■11.11■N■Z■ 

Not : 1. ci ve son beyitlerin, «ebed» hesab ı  ile ke-

limeler eski harflere çevrilerek, tarih dü ş ürül-

mesine gidilmi ş , ve beyitlerde «obced» hesab ı na 

konu olan tarih (kurulu ş  1936 ve ellinci y ı l 

1986) dü ş ürme hesaplar ı  arkaya eklenmi ş tir. 

Sayg ı  ve Sevgilerle 

İ st., 7/6/1986 

E, Prof. Dr. Süleyman Barda 
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(EK: 1) 

Dü ş ürülen tarihlerin dökümü 

(Ebced hesab ı  ile) 

I — Birinci m ı srada dü ş ürülen kurulu ş  tarihi (1936): 
(Eski ve yeni yaz ı larda ayni kelimeler) 

ilmi iktisat'ca sen yurdda t 	ilk tek kaynaks ı n Topl. 

İ  70 İ 	1 S 	60 Y 10 I 	(A) 	1 T 400 (1936) 

L 30 K 	100 N 	50 U 6 (Y) 10 K 20 K 	100 150 

M 40 T 	400 R 200 L 	30 A 	1 614 

110 420 İ  10 İ 	10 D 4 K 	20 Y 	10 110 

S 	90 D 4 N 	50 229 — 
150 A 	1 (A) 	E 5 61 A 	1 61 

D 	4 K 	100 420 

299 C 	3 S 	60 352 

(A) E 	5 I 	10 

N 	20 1936 

164 
352 

Il — Son m ı sralardaki 50 nci y ı l tarihleri (1986): 
1) Ayn ı  kelimelerle yeni yaz ı l ı  m ı sra : 

(Tarihin elli y ı la sonsuzlara dolans ı n) : Topl. 

T 400 E 1 Y 10 S 	90 D 4 1231 

A 1 L 30 I 10 O 	6 O 6 71 

R 200 L 30 L 30 N 	20 L 30 55 

İ  10 j 10 A 5 S 	60 A 1 418 

H 600 Z 	7 N 50 211 

N 20 71 55 L 	30 S 	60 

R 	200 I 10 1986 

1231 A 	5 N 50 

418 211 

2) Farkl ı  kelimelerle eski yaz ı l ı  m ı sra : 

(Uzans ı n) (sonsuzadek) («h ı z ı »yla) (Ziya) (1986) 

U 	1 S 	90 H 600 Z 800 Davan Topl. 

N 	6 O 	6 I 10 Y 10 D 4 101 

Z 	7 N 	20 Z 7 A 1 A 70 811 

A 	1 S 	60 I 10 V 8 672 

N 	50 Z 	7 Y 10 811 A 1 217 

S 	60 A 	5 L 30 N 20 185 

I 	10 D 	4 E 	(A) 5 
N 	50 E 	5 — 101 1986 

K 	20 672 

185 

217 

Not : a) Eski yaz ıda «iktisad» 6 m ı sra (4 + 2) ve yeni yaz ı da 7 m ı sra (5 + 2) dir. 

b) Eski harfli son sat ı r, (D) ile ba ş lad ığı ndan, de ğ iş ik olmu ş tur. 

c) Rakamlar ı n solunda yeni harflerle okunu ş , sa ğı nda eski harfle hesap belirtilmi ş tir. 
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BAZI AÇIKLAMALAR 

Fakültemizin 50 nci y ı l ı n ı  idrak etmi ş  olmas ı  do-

lay ı s ı yla haz ı rlad ığı m ı z bu «Akrosti ş »imizde, Fakül-

temizin Kurulu ş  (1936) ve Ellinci Y ı l (1986) tarihlerini, 

«Ebced» hesab ı  ile dü ş ürmü ş  bulunuyoruz. Bu hu-

susta, özellikle genç ku ş aklar ı  gözönünde tutarak, 

baz ı  k ı sa aç ı klamalar ı  eklemefyi burada uygun bulduk: 

1) Fakültemizin yüksek e ğ itim hayat ı m ı zdaki ku-

rulu ş u ve 50 nci y ı l ı  Kurumumuz için iki önemli ta-

rih olduklar ı ndan, önce dü ş ürdü ğ ümüz bu 2 tarihi Fa-

kültemize arma ğ an etmeyi dü ş ündük. Bu bak ı mdan, 

«Akrosti ş »imizin ilk ve son sat ı rlar ı n ı  ayr ı ca eski harf-

lerle de yazarak, «Ebced» usulü tarih dü ş ürmeye ça-

l ış t ı k. İ lk 5 veya 4 sat ı r ı  hece vezini ile, son 2 sat ı r ı  
da aruz vezni ile kaleme ald ı k (*). 

2) Ebced hesaplamas ı nda s ı ra ile kullan ı lan harf-
ler 28 harf ve bunlar ı n karşı l ığı  olarak saptanan say ı -
lar, a ş a ğı daki s ı raya göre düzenlenmi ş tir. 

İ lk 4 harf, s ı ra ile ve onda (1-9) rakamlar ı  ile, 
ikinci 9 harf, s ı ra ile ve yüzde (10-90) rakamlar ı  

ile, 

Üçüncü 9 harf, s ı ra ile ve binde (100-900) rakam-
lar ı  ile, 

(*) 1) Burada «Ebced» alfabesinin eski harflerle ya-

z ı lmas ı na gerek görmedik. 

Yani toplam 28 harfla say ı land ı r ı lm ış t ı r. 
Bu harfler, 	tarihçilerin belirttiklerine göre, 	eski 

Yunan, süryali, musevi, arap ve di ğ er baz ı  eski dillerin 

alfabelerinden faydalanarak düzenlenmi ş  ve yukarda 

özetledi ğ imiz say ı larla ba ğ da ş t ı rma yoluna gidilmi ş ; 

eski edebiyat ı m ı z ı n çok kulland ığı  bu Ebced hesab ı  ile 

tarih dü ş ürme yöntemi böylece benimsenmi ş tir. Biz 

de burada bir çe ş it «maziyi hat ı rlatma» sürecine gir-

meye çal ış t ı k. 

3) Bu arada, bir özel duruma da de ğ inmek is-

teriz: «Akrosti ş »imizin eski harfle yaz ı lan son iki 

m ı sras ı ndaki kafiyeler, yaz ı l ış lar ı  bak ı m ı ndan farkl ı  
olmakla beraber, bugünkü okumada «n» harfi gibi 

seslendirilebilirken, eski edebiyat ı m ı zdaki ş iir dilinde 

geçersiz kafiye durumunda idiler. Bugünkü dilimizde, 

her iki harfin okunmas ı nda ve yaz ı l ışı nda fark olma-

mas ı  dolay ı s ı yla, biz de «Akrosti ş »imizde böyle bir 

kafiyelendirmede edebi bir sak ı nca görmedik, fakat 

harflerin «Ebced» hesab ı  ile say ı sal değ erlendirme-

sinde yani harf rakamlar ı n ı n hesaplanmas ı nda bu hu-

susu göz önünde bulundurduk. 

4) Dü ş ürülen «Ebced» hesaplama dökümleri Ek. 

1 sahifededir ve ayr ı  ayr ı  belirtilmi ş tir (Hesaplamalar 

eski harfler üzerinden yap ı lm ış t ı r). 

2) Hece veznini 7-7 kal ı b ı  ile ve aruz veznini de 

ayn ı  heceye uydurabilmek için «Mütef'ilün 

FaCalün Müstef'ilün Faülün» kal ı plar ı  üzerin-

den kaleme ald ı k. 
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Görüş me 

Prof. Ülken: «San ı r ı m, 

ş imdilerde iyi bir iktisatç ı  
olmak, geçmi ş e oranla 

daha zor» 

Prof. Ülken'in eserleri aras ı nda, Atatürk ve 
İ ktisat - iktisadi Kalk ı nma Sorunu ve 

«Ekiektik Model» (1 b. 1981) var. 

Prof. Yüksel Üiken'le, dergimiz ad ı na 

İ shak Reyna görü ş tü. 

iktisat -- Fakültemizde 30 y ı ld ı r hocas ı n ız diyerek 

söze ba ş lamak istiyorum. Bize biraz söz eder misiniz 

bu 30 y ı ldan? 

Ülken — 1956 y ı l ı nda fakülteye asistan olarak gel-

dim. Ama talebeli ğ imi de katarsan ı z, ba ş lang ı c ı  1947- 

48 ders y ı l ı ndan itibaren almak gerekir. Demek olu-

yor ki, fakülteye ilk ad ı m ı m ı  at ışı mdan bu yana 40 y ı l 

geçmi ş . Doktora filan d ış ar ı dayd ı , bunlar ı  40 y ı ldan 

dü ş ersek, 30 küsür y ı ld ı r hocal ı k yap ıyorum. Ortaya 

ç ı kan bu... 

iktisat — Bu dönemin sizde uyand ı rd ı klar ı ndan 
söz eder misiniz? 

Ülken — Hayat ı m ı n çok büyük bir bölümü okul-

da, talebelerle geçti. Bir 30 y ı l ı , bir 40 y ı l ı  dikkate 

al ı rsan ı z, size diyebilirim ki, evimde geçirdi ğ im süre-

den daha fazlas ı n ı  okulda geçirmi ş im. Ş imdi bak ı yo-

rum da, zaman çok h ı zl ı  geçmi ş . Ama boşa geçme-

mi ş . İ ftihar etti ğ im ö ğ rencilerimin aras ı nda genel mü-

dürler yeti ş ti, bugün toplum içinde sayg ı n yerlere 

gelen ö ğ renciler ç ı kt ı . Doçent oldu ğ umda 'genç do-

çent' dediler. Profesör oldum bu sefer de 'genç pro-

fesör' dediler. Ş imdi de dedeyim. 'Genç dede' diyor-

lar. Hep böyle 'genç, genç' laflar ı yla y ı llar geçip gidi-
yor. 

iktisat — Ö ğ retim üyesi olmadan önce hocala-
r ı m ı z ı  nas ı l `görürdünüz'? Buna ba ğ l ı  olarak hoca ol-
duktan sonra siz ö ğ rencileriniz üzerinde nas ı l bir iz-
lenim b ı rakmaya çal ış t ı n ı z? Bunun kar şı laş t ı rmas ı n ı  
yapar m ı s ı n ız? 

Ülken — Ö ğ rencili ğ imi gözümün önüne getiriyo-

rum da çok ş ansl ı  oldu ğ umu görüyorum. iktisat Fakül-

temiz, iktisat eğ itimi veren en eski ba ğı ms ı z fakülte-

lerden biridir. Oysa iktisat e ğ itimi daha çok hukuk ol-

mak üzere çe ş tli fakültelerin içinde bölümlerde ya da 

kürsülerde veriliyordu. Bu aç ı dan bile ba ş l ı  ba şı na bü-

yük bir ş ansa sahip olduk. D ış ar ıda okurken de, ba-

ğı ms ı z bir iktisat fakültesinde okumam ı n nas ı l hay-

retle kar şı land ığı n ı  gördüm. Bu ba ğı ms ı z fakültenin 

kurulmas ı nda Almanya'dan kaçan çok ünlü iktisat ho-

calar ı n ı n pay ı  büyüktür. Türkiye'ye geldikten sonra 

kabul görmeleriyle birlikte, bir bölüm ya da bir kür-

sünün yeterli alamayaca ğı  kanaatine var ı ld ı . Böyle-

sine büyük bir kapasiteyi bo şa harcamamak için de 
İ ktisat Fakültesi ba ğı ms ı z olarak kuruldu. Bir ba ş -
ka ş ans ı m ı z da bu büyük hocalara yeti ş memiz ol-
du. Bu hocalar ı n öğ rencisi olmam, her yerde ve her 
zaman itfihar vesilem olmuş tur. Uluslararas ı  çapta 
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hocalar ı n öğ rencisi olmak, onlar taraf ı ndan yeti ş ti-

rilmek herkesin kar şı la ş abilece ğ i bir ş ey de ğ il. Ders-

lerine girmeden önce heyecan duyard ı k. Ö ğ rencile-

rin tabiriyle, 'dersi asmak' akl ı m ı zdan bile geçmezdi. 

Ş ansl ı  olanlar sadece bizler miydik? De ğ il. O dönem-

de okulda bulunan doktorlar, doçentler de ş ansl ı y-

d ı lar, çünkü bu de ğ erli hocalar ı n yan ı nda yeti ş iyorlar-

d ı .Bizler de belki haddimiz olmayarak 'hoca olunursa 

böyle hoca olunur' dü ş üncesi ile yeti ş tik. Onlara ben-

zemek harc ı m ı z de ğ ildi, ama benzemek kesinlikle he-

defimizdi. 

iktisat — O günün ve bugünün ş artlar ı n ı  kar-
şı la ş t ı rd ığı n ı zda, iyi bir iktisatç ı  nas ı l yeti ş ir sorusunu 
nas ı l yan ı tlars ı n ı z hocam? 

Ülken — Bu kar şı la ş t ı rmay ı  yaparken ş artlar ı n 

çok değ i ş ti ğ ini kabul etmek gerekir. Bizim dönemimiz-

de az say ı da ö ğ renci vard ı . Ö ğ renci say ı s ı n ı n azl ığı , 
hocayla aralar ı ndaki yo ğ unlu ğ un artmas ı  için zemin 
haz ı rland ı . O zamanlarda herkes birbirini iyi ve yaki-
nen tan ı d ığı  için deyim yerindeyse, kaytaramazd ı . 
Belki de s ı rf bu nedenle bizim dönem çok hoca ver-
mi ş tir. Hocayla yo ğ unla ş ma çok olunca, etkilenme de 
o derece çok oluyor. 

iktisat — Bu etkilenme sürecinden tan ı d ı klar ı m ı z 
aras ı nda kimler var? 

Ülken — Sadece Türkiye'nin şöhretli hocalar ı n ı  
ele al ı rsak, kendimi saym ı yorum, Prof. Demir Demir-

gil, Prof. Esat Çam, Prof. Sevim Görgün, Prof. Idris 

Küçükömer, Prof. Kamuran Tekinel ş imdilik akl ı ma 
gelenler. Bu de ğ erli hocalar ı n hepsi de ayn ı  s ı n ı ftan 
ç ı km ış lard ı r. Ayr ı ca yurt d ışı nda, yabanc ı  üniversi-
telerde de hoca olanlar vard ı r. Etkilenmenin ne bo-
yutlarda oldu ğ u böylelikle ortaya ç ı k ı yor. S ı n ı f ı mdan 
bugün Türkiye'nin iftihar etti ğ i bir kadronun ç ı kt ığı n ı  
söyleyebilirim. Ş imdi ş artlar çok de ğ i ş ti, talebe say ı s ı  
artt ı . Yeni bir nesil hoca s ı n ı f ı  ortaya ç ı kt ı . 'San ı yo-
rum fakültenin e ğ itim kalitesi aç ı s ı ndan bir gerileme 
olmam ış t ı r'. Böyle bir gerilemeyi ben kabul etmiyo-

rum. Çünkü sonradan da olsa yeti ş en hocalar sürekli 
olarak eğ itim kalitesini ileri götürmeyi hedefiediler. 

Ancak talebelerin kalitesinde bir dü ş menin olup ol-
mad ığı  konusu akla gelebilir. Say ı n ı n art ışı yla, hoca-
laria aralar ı ndaki yoğ unlu ğ un azald ığı  bir gerçektir. 
Kalabal ı k s ı n ı flarda etkilenme de azal ı yor. Bu nokta-
da bir gerileme oldu ğ undan söz edilebilir. Bu da sa-
dece bizim fakülteye özgü bir ş ey değ ildir. Di ğ er 
fakülteler de ayn ı  sorunlarla kar şı  kar şı yalar. Genel- 

deki bu problemin bizim fakülteye de yans ı d ığ' ı ndan 

söz edebiliriz. 

iktisat — ö ğ renciler bu sorunlar ı n üstesinden 

gelerek, iyi birer iktisatç ı  olabilmek için neler yapabi-

lirler? 

Ülken — Hoca olduktan sonra da- baz ı  eksiklikler 

hissettim. iktisat bir kere çok dinamik bir ilim. Ve 

bu dinamizmi de her geçen gün biraz daha art ı yor. 

San ı r ı m ş imdilerde iyi bir iktisatç ı  olmak, geçmi ş e 

oranla daha zor. Söylemekte hiç bir sak ı nca görmü-

yorum, ben doçent olduktan sonra matematik ders-

leri ald ı m. İ statisti ğ e ihtiyac ı m oldu. Bildi ğ im yabanc ı  
dil say ı s ı n ı  artt ı rma gere ğ i duydum. O zaman ı n prog-

ramlar ı nda olmayan matematik bugünkü ders prog-

ramlar ı nda var. Bugünün iktisatç ı larma söylüyorum, 

çal ış man ı n ve sevmenin d ışı nda iyi :bir iktisatç ı  ola-

bilmek için iyi matematik, iyi istatistik, yabanc ı  dil 

ve hatta diller çok iyi bilinecek. Bu kadar dinamik bir 

ilmi izlemek için bunlar gerekli. Bizim ö ğ rencili ğ imiz-

de alt ı n, Türkiye'ye has bir ş ey olarak anlat ı l ı rd ı . Cum-

huriyet alt ı n ı  da, Re ş at alt ı n ı  da a ş a ğı  yukar ı  ayn ı  de-

ğ erde olmas ı na kar şı n psikolojik faktörlerle Re ş at da-

ha pahal ı d ı r. İş te bize bunun nedenlerini anlat ı rlard ı . 

Halbuki al ı p d ış ar ı ya götürseniz ikisinin de ğ eri de ay-

n ı . Oysa bugün alt ı n dünyan ı n bir ucunda olandan 

hemen etkileniliveriyor. Bugün etkile ş im yönünden da-

ha karma şı k bir dünyada ya şı yoruz. 

iktisat — Üniversitenin beceri aktarma i ş levinin 

yan ı  s ı ra bir de ya ş ama üslubu verme özelli ğ inden ne 

kadar söz edebiliriz? 

Ülken — Dikkat ederseniz e ğ itim ve öğ retim laf ı  
birarada kullan ı l ı r. Üniversitelerde sadece e ğ itim ya-

p ı lmaz. Çok kapsaml ı  olarak ö ğ rencilere dünyaya 

bak ış  aç ı s ı  verilmeye de çal ışı l ı r. Bizim ya ş ad ığı m ı z bir 

güçlü ğ ü ş imdiki öğ renciler pek çekmiyorlar. Bizler 

'iktisatç ı  olaca ğı z' dedi ğ imizde hemen 'o nedir?' so-

rusu geliverirdi. Toplum bir iktisatç ı n ı n ne i ş  yapt ı -

ğı n ı  hazmetmi ş  durumda de ğ ildi. Genellikle hukuk fa-

kültelerinin bir bölümü olarak iktisat konusuna ba-

k ı ld ığı  için, iktisatç ı n ı n yapt ığı  i ş leri bir hukukçunun 

da yapabilece ğ i gözüyle bak ı l ı rd ı . Ş imdiki ö ğ rencile-

rin bir ş ans ı  bu. Ancak bununla beraber bir de sorun 

karşı lar ı na ç ı k ı yor. iktisat biliminin kavramlar ı n ı  s ı k s ık 
kullananlar, i ş leri gereğ i s ı k s ı k karşı la ş anlar 'aca-

ba ben de iktisatç ı  m ı y ı m?' diyebilmektedirler. Bunu 

yak ı nmak için söylemiyorum ama, bu kabul edilmesi ge-

reken bir olgudur. Baz ı lar ı  bunu belki olumlu kar-

şı lamazlar ama iktisat biliminin popülaritesinin artt ı - 
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r ı lmas ı  bak ı m ı ndan etkilidir. Bak ı n gazetelere... Dü-

zenli bir spor sayfas ı  d ışı nda düzenli olarak i ş letilen 

bir tek iktisat sayfalar ı  vard ı r. 

iktisat — Bugünkü e ğ itim yaş ant ı  üslubu konu-

sunda bir ş eyler verilebiliyor mu ya da verilenler al-

g ı lanabiliyor mu? 

Ülken — FazIala ş rna bir ş eylerin verilmesi engel-

leyebilmektedir. Dü ş ünün ki, iktisat e ğ itimi veren ku-

rumlar ı n say ı s ı  yirmiyi geçmi ş tir. Buralardan ç ı kan -
lar ı n kar şı laş t ığı  bir istihdam sorunu vard ı r. Bu sorun 

di ğ er dallarda da görülmektedir. Az önce söyledi ğ im 

`iyi iktisatç ı ' tan ı m ı  var ya, oradaki türden bir ikti-

satç ı n ı n talebinde ise gerek içte ve gerekse d ış ta 

azalma yoktur. Diyeceksiniz ki, herkes bunlar ı  birara-

ya getirebilir mi? Bu kadar rekabetin oldu ğ u bir alan-

da talep edilebilmek için spesifik bir ş eylerle ortaya 

ç ı kmak durumundad ı r insanlar. 

iktisat — Son olarak fakültenin kurulu ş unun 50. 
y ı l ı  için söylemek istedi ğ iniz bir ş ey var m ı ? 

Ülken — Fakültemizin 50. y ı l ı n ı  kutlamas ı  iktisat 
ilmi aç ı s ı ndan bence çok önemli bir olayd ı r. Unut-
mamal ı y ı z ki, bizler de bu kurumun birer üyesiyiz. Bu 
bak ı mdan ayr ı  bir onur ta şı yoruz, ta şı mal ı y ı z da... 
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Belge 

Cumhuriyet Devrinde 

iktisat Tedrisat' 

FINDIKOĞ LU 

Yukar ı daki yaz ı da da «Dr. F ı nd ı ko ğ lu» olarak geçen 

yazar, Prof. Dr. Ziyaettin Fahri F ı nd ı koğ lu, 

İ .Ü. iktisat Fakültesi profesörlerindendi. 

(1901 — 16.11.1974) Yaz ı , Prof. F ı nd ı ko ğ lu'nun, bugün 
art ı k, belgesel de ğ er kazanan, «Türkiye'de İktisat 

Tedrisat' Tarihçesi ve iktisat Fakültesi Te ş kilat ı » 
(1946) adl ı  yap ı t ı n ı n 1. Bölüm, 4. k ı sm ı n ı n (s. 59-70) 

aynen bas ı m ı d ı r. Prof. F ı nd ı ko ğ lu'nun, o günlerle, 
bugün aras ı nda - yaz ı l ı  olarak - bir kar şı la ş t ı rmaya 

olanak tan ı yan bu yap ı t ı n ı n yan ı s ı ra, çok say ı da 
yap ı tlar ı n ı n aras ı nda İ çtimaiyata Giri ş  (1944), 

Ahlak Tarihi - 1 (1945), Il ve Ili (1946), Sosyalizm : 

Kitap - 1, Efibtun'dan Marx'a kadar, Kitap - Il, Karl 

Man( (1949) [birlikte ve yeni ş letilmi ş  bas ı m 1965] 

ve Kooperasyon Sosyolojisi (1967) say ı labilir. 

Islahat gören Üniversitemizin 10 uncu 
y ı ldönümüne rastl ı yan 20 r.ci Cumhuriyet y ı l ı  
ile nihayetlenen devre, Türkiye'de İ ktisat 
tedrisat ı  ve iktisat kültürünün yay ı lmas ı  itiba-
rile çok bereketlidir. 0 kadar ki bu devri, ev-
velki devirlerden ay ı ran vas ı flardan biri ve 
belki ba ş l ı cas ı  «Cumhuriyet»in her ş eyden 
önce iktisadi Türkiye'ye ehemmiyet vermesi, 
daha evvelki devirlerin İ ktisat zihniyeti itiba-
rile âdeta gayri iktisadi olan Türkiyesinde 
kökten bir de ğ i ş iklik vücude getirmesidir. 
Eğ er yirminci, dönüm y ı l ı n ı  yadetme ğ e haz ı r-
!and ığı m ı z «Cumhuriyet» in bu vasf ı  doğ ru ise, 
iktisat tedrisat ı n ı n oynam ış  oldu ğ u rolün ön 
plânda gelece ğ i ş üphesizdir. 

Cumhuriyet devrinin iktisat tedrisat ı n ı  
ş u plana göre yokl ı yaca ğı z : 

— iktisat Fakültesinin kurulmas ı ndan 
evvelki devre (1923-1936). 

Il — iktisat Fakültesinin kurulu ş u (1936- 

1943). 

I. — İ KT İ SAT FAKÜLTESiN İ N 
KURULUŞ UNDAN 
EVVELK İ  DEVRE 

Bu devre, İ ktisat tedrisat ı n ı  ayr ı  bir Fa-

külte kurmaks ı z ı n Müikiye, Yüksek Ticaret 
Mektebi, Hukuk Fakültesi ve Yüksek Teknik 
mektepler kadrosu içinde geni ş letmek cehdi 
[gayreti] ile vas ı flanabilir. ink ı lâbln, gerek en 
heyecanl ı  zamanlar ı nda (1918 - 1923), gerek 
takarrür etmi ş  [yerle ş mi ş ] oldu ğ u devirde 
(1923 - 43), yeni devletin iktisat politikas ı na 

bilgisi ile yard ı m edecek elemanlar yeti ş tiren 
müesseseleri gözden asla uzak tutmad ığı n ı  
görüyoruz. Daha ilk zamanlarda içtimai 
[toplumsal] ilimlerle alökal ı  cemiyetlerin, 

Fransa'daki hususi ve serbest, Yüksek içti-
rnai etüdler mektebine benzer bir müessese 
kurma te ş ebbüsleri bu meyanda zikredilebilir. 
Fakat 1936'ya kadar bu fikrin tatbikine geçi-
lememi ş  ve iktisat tedrisat ı n ı  mevcut tedris 
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ş ubeleri kadrosu içinde kuvvetlendirmek ci-
hetine gidilmi ş tir. 

Bu devrede iktisat tedrisat ı n ı n ald ığı  
manzaray ı  belirtirken, Türkiye'nin ikinci Kül-
tür merkezi olarak te ş ekkül eden ANKARA'ya 
husus? bir ehemmiyet vermek laz ı md ı r. Evvel-
ki devrelerde Yüksek iktisat tedrisat ı  için yal-
n ı z İ stanbul bahis mevzuu olabilirdi. Halbuki 
ş imdi İ stanbul'un yan ı nda gittikçe ehemmiyet 
kazanan ve kazanmas ı  için bütün devlet ve 
memleket kuvvetlerinin el birli ğ i etti ğ i bir AN-
KARA görünmektedir. Bundan dolay ı  bu dev-
redeki İktisat tedrisat ı n ı  Ankara ve İ stanbul' 
da ayr ı  olarak ve mektep mektep takip ede-
ğ iz. 

A. — ANKARA İ L İ M 
MÜESSESELER İ  

1 — Hukuk Fakültesi 
2 — Siyasi Bilgiler Mektebi 
3 — Yüksek Ziraat Enstitüsü 
Ş imdi bunlar ı  s ı rasile görelim. 

1 —Ankara Hukuk Fakül-
tesi 

ilk defa 1925 de kurulan mektep, muh-
telif isim ve derece tebeddülleri [de ğ i şmeleri] 
geçirdikten ve uzun zaman Adliye Vekâletine 
ba ğ l ı  kald ı ktan sonra nihayet yar ı nki Ankara 
Üniversitesinin bir Fakültesi olarak teessüs 
etmi ş tir. İ lk kuruldu ğ u senelerde Ankara Hu-
kuk mektebinin üçüncü s ı n ı f ı nda bir «Milli ik-
tisat» dersinin okutulmas ı  dikkati celbedecek 
mahiyettedir. Bir müddet sonra İ stanbul Hu-
kuk Fakültesinde de ihdas edilen [olu ş turu-
lan] «Milli İktisat» tan, sadece Almanya'da 
İktisat ilminin ismi olan «Nationalökonomie» 
nin lOgat tercümesinin mi kastedildi ğ i, yoksa 
List'den veya Cauvs'den mülhem [esinlen-
miş ] ve İ ktisat doktrinleri meyan ı nda zikri la-
z ı m bir ««Milli iktisat» m ı  ,düşünüldü ğ ü ayr ı  
bir meseledir. Ankara Hukuk Fakültesi bak ı -
m ı ndan daha ziyade ikinci ihtimalin gözönü- 

ne al ı nmas ı  icap ediyor. Bu dersleri, Ankara 
Hukuk Fa ıkültesinin tesisinden itibaren mu-

vaffakiyetle idare etmi ş  olan Prof. Yusuf Ke-
mal'e göre, «Milli iktisat, ad ı n ı n da ifade et-
ti ğ i veçhile milletin iktisad ı d ı r... insan ı  mün-

feriden [ki ş i olarak] tetkik ba ş ka, müçtemi 
[toplumsal] halde tetkik yine ba ş kad ı r. ikti-

sat içtimai ilimlerden biri oldu ğ u için ikti-
satta insan ı  cemiyet halinde tetkik ettik. Fa-
kat bu cemiyet bir millet midir, bunu arama-
d ı k. Ş imdi milletin iktisad ı ndan bahsedece-
ğ iz (1).» Daha 1916'daki « İ ktisat Derne ğ i»nin 

uzuvlar ı ndan biri olan Profesör Yusuf Kemal 
gerek 1916 da, gerek 1926 da da Frans ı z 

«Milli İktisat» saliklerinden Cauv Ğ s'den mül-

hem oldu ğ unu söylemektedir (2). 
Ankara Hukuk Fakültesinin İ ktisat tedri-

sat ı ndaki bir hususiyeti, program ı nda o tarih-
lerdeki İstanbul Hukuk Fakültesinde mevcut 
olm ıyan bir « İ ktisat doktrinleri» dersinin bu-
lunmas ı d ı r. Fakat bu dersi pek k ı sa zaman 

müstakil bir tedris mevzuu te ş kil etmi ş  ve 
ihdas ı ndan bir iki sene sonra Umumi iktisat 
dersleri kadrosu içine al ı nm ış t ı r. Birinci har-
b] mumî içinde de İ stanbul Hukuk Fakülte-
sinde de bu dersin mevcudiyetini yukar ı da 
anlatm ış t ı k. O zaman bir ecnebi ilim adam ı  
taraf ı ndan tedris edilen «Tarihi mesaliki ikti-
sadiye» bu ecnebi profesörün Türkiye'den 
1919 da ayr ı lmas ı ndan sonra bilfiil tedris edil-
memiş  bulunmaktad ı r. 

2 — Ankara Yüksek Ziraat 
Enstitüsü 

En son tekarnülünü «Yüksek Ziraat Ens-
titüsü»nde bulan zirai tahsil müesseselerimi-
zin de iktisat tedrisat ı m ı zda bir mevkii vard ı r. 
Bu müesseseler malCı m oldu ğ u üzere 1847 de 
kurulmu ş , sonradan 1858 de Orman meadin 

(1) Bk. Yusuf Kemal : Milli iktisat, 1926, Ta şbasma, 
Ankara, Sf. 2. 

(2) Bk. Kz. 17. 
(1) Bu hususta mali:nate «Türkiye Maarif tarihi»nin 

ikinci cildinde (Sf. 469) rastlanabilir. 
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mektebi vücude gelmi ş tir (1). Zirai iktisat 
tedrisat ı n ı n «Halkal ı  Ziraat Mektebi» (2) ge-
çidinden geçen en son inki ş af' [a ş amas ı ] An-

kara'r.a Yüksek Ziraat Enstitüsünün kurulma-
s ı d ı r. Program ı nda iktisada - bilhassa ziraat-
la alâkal ı  iktisadi bilgilere - geni ş  bir yer 
ay ı rm ış  olan Enstitü, iktisadi kültürümüze en 
ziyade ne ş riyatile hizmet etmi ş tir. Enstitünün 
yay ı m listesinde gerek as ı l iktisada, gerek zi-
rai iktisadiyata ait ve ço ğ u yerli ara ş t ı rmala-
r ı n mahsulü bulunan birçok eserlere tesadüf 
edilmektedir. 

3—Siyasi Bilgiler Mek-
tebi 

Doğ u ş una ve iktisat tedrisat ı  bak ı m ı ndan 
geçirdi ğ i istihalelere evvelki k ı s ı mlarda temas 
etti ğ imiz «Siyasi Bilgiler Mektebi-Mülkiye»- 
nin, 1935 senesinde Ankara'ya nakledildi ğ i 
malümdur. Tanzimat devrindeki «Mülkiye»nin 
İ ktisat tedrisat ı na nisbetle, idare adamlar ı  
için elveri ş li ve faydal ı  bir tak ım derslerle 
zenginle ş mi ş  bir tedrisat program ı  mevcuttur. 

Mektebin son günlerde tanzim ve ne ş ro-
lunan talimatnamesine göre ş u iktisadi ders-
lerle kar şı la şı yoruz. Birinci ve ikinci s ı n ı flarda 
« İ ktisat», birinci ve ikinci 's ı n ı fta « İ statistik» 
ve «Sosyoloji», ikinci s ı n ı fta «Maliye», son 
s ı n ı f siyasi ve idari ş ubelerinde «iktisadi 
Doktrinler tarihi», «iktisadi Co ğ rafya», Mali 
ve idari ş ubede «içtimai iktisat», «Zirai İ kti-
sat», « İş letme iktisadi», «Bütçe», yaln ı z idari 
ş ubede «Ş ehirciilk» dersleri görülmekte, bü-
tün bu iktisadi dersler haftada on be ş  saati 
geçmektedir. 

B. — İ STANBUL İ L İ M MÜESSESELER İ  

Harsi [kültürel] kuvvet ve kudretinin bir 

k ı sm ı n ı  Ankara'ya nakleden Türkiye'nin bu 
arada tarihi ehemmiyeti, co ğ rafi mevkii ya-

r ı nki Türkiye için de daima baki kalacak olan 
İ stanbul'u da ihmal etmiyece ğ i ş üphesizdir. 

Nitekim iktisat ve tedrisat ı n ı  kuvvetlendirmek 

maksad ı m Istanbul'daki tedris müesseseleri 
program ı nda görülmektedir. 

1 — Istanbul Hukuk Fakül-

tesi 

Program ı na yeni iktisadi mevzular ilave 
etmek lüzumunu Darütfünun Hukuk Fakültesi 
iktisat Fakültesinin teessüsünden çok evvel 
duymu ş , bu yolda baz ı  te ş ebbüslerde bulun-

mu ş tur. Meselâ Ankara Hukuk Fakültesi mi-
saline uyarak üçüncü s ı n ı fta bir «Milli ikti-
sat» dersi ihdas etti ğ i gibi 1928 de Zirai ve 
içtimai İ ktisat dersinin yeniden ihdas ı  dahi 

dü ş ünülmü ş tür. Bununla beraber son iki der-
sin tedrisine imkân 'bulunamam ış  ve Üniver-

sitenin kurulu ş una kadar Fakültede Oku-
tulan iktisadi mevzular birinci ve ikin-
ci s ı n ı flarda üç saatlik iktisat, üçün-
cü s ı n ı fta üç saatlik Maliye, iki . saatlik 
Milli iktisat ve [istatistikten] ihsaiyattan iba-
ret kalm ış t ı r. Üniversite ink ı lâbl Hukuk Fa-
kültesi İktisat Tedrisat ı nda da mühim de ğ i ş -

meler yapt ı . Kadrosu muhtelif yabanc ı  ilim 
adamlarile takviye edilen (1) Fakülte prog-

ram ı na iki ş er saatlik iktisadi Doktrinler ta-
rihi, Sosyoloji derleri ilâve edilmekle kalm ı -
yarak iktisadi bilgilerini derinle ş tirmek isti-

yen Hukuk talebesine mahsus olmak üze-
re, Hukuk Fakültesine ,ba ğ l ı  bir de « İ ktisat ve 

içtimaiyat Enstitüsü» de kurulmu ş tur. Bile-
hare iktisat Fakültesine 'ba ğ lanan ve hakk ı n-
da ileride izahat verilecek olan «Enstitü de 
İ ktisat tarihi, Konjonktür, i ş letme gibi muhte-
lif dersler gösteriliyordu. 

(2) Halkal ı  Ziraat Mektebi Al ı s ı n ı n ikinci meş rutiyete 
kadar olan tarihçesinde « İ lmi servet»in de dersler 
aras ı nda bulundu ğ u görülüyor. Resmi bir kayda 	(1) 
göre Mülkiye Baytar mektebi « İ lmi servet» mual. 
limi Aram Efendi ayni zamanda «Halkal ı » da da  

bu dersi okutmu ş tur: İ stanbul Salnamesi, 1316, 

(1898), Sf. 272. 
İ slahattan sonra getirilen ecnebi elemanlar icin 
Bk. Prof. Cemil Bilsel : İ stanbul Üniversitesi tarihi, 
1943, Sf. 82. 
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iktisat Fakültesinin kurulu ş undan sonra 
bütün iktisat hocalar ı  ve ad ı  geçen «Enstitü» 

yeni Fakülteye ba ğ lanmakla beraber Hukuk 
Fakültesinin İktisat tedrisat ı  esas itibarile 
ayni kalm ış t ı r. Yaln ı z istatistik ve İ çtimaiyat 
derslerine ihtiyar? Optatif bir mahiyet veril-
mi ş  ve ihtiyar? [seçimlik] iktisat dersleri ara-
s ı na İş letme ve ktimai İ ktisat ilöve edilmi ş -

tir. 

2 — Yüksek Ticaret ve İ ktisat Mektebin-
de İ ktisat Tedrisat' 

Yüksek Ticaret mektebinin iktisadi tedri-
sat ı nda geçirdi ğ i istihale tarihçesinde milli 
ink ı lât ım ı z ı n te ş kilâtlanma ve te ş kilâtland ı -
r ı lma y ı l ı  say ı lan 1923 - 1924 seneleri çok mü-
him bir dönüm noktas ıd ı r. 1883 ve 1897 kuru-
lu ş lar ı nda «iktisat»a dar ve mandut bir yer 
veren Mektep, 1 A ğ ustos 340 (924) tarihli ta-
limatnamesile ş u dersleri program ı na ithal 
etmi ş tir : 

— Methal [Ba ş lang ı ç] ve nazari İ ktisat-
İ ktisat Tarihi - Ticari iktisat - içtimai iktisat 
ve Hukukiyat ı  - İ ktisat Co ğ rafyas ı  - Türkiye 
Iktisat Co ğ rafyas ı . 

1924'ten bugüne kadar mektebin ders 
programlar ı nda vakit vakit de ğ i ş iklikler vu-
kua gelmi ş  ve meselâ «Ekonomi Doktrinleri», 
«Ekonomi ve ticaret tarihi», «Sosyal ekono-
mi», «S ı nai ve Zira? İ ktisat», «Kooperatifçilik» 
gibi dersler ihdas edilmi ş  ve üçüncü s ı n ı fta 
muhtelif ihtisas ş ubeleri vücude getirilmi ş tir. 

1883'te kurulan mektebin tedrisat plan ı , 
Türkiye'nin Kültürel yap ı s ı ndaki tedrici [de-
rece derece] tekâmül ile atba şı  ilerlemi ş tir. 
İstibdat, Meş rutiyet ve Cumhuriyet devirleri-
nin ekonomiye verdi ğ i ehemmiyet, İ ktisat 
Fakültesinin kurulu ş una kadar memleketin 
biricik iktisadi tedrisat müessesesini te ş kil 
eden mektebin muhtelif tarihlerindeki istiha-
lelerinde pek güzel okunc ı bilmektedir (1). 

3 — Yüksek Mühendis Mektebinde İ kti-
sat Tedrisat ı  

Yüksek tahsil müesseseleri aras ı nda, İ k- 

tisat tedrisat ı na yer veren müesseselerden 
biri de Yüksek Mühendis Mektebidir. İ lk ku-

ruldu ğ u tarih olan 1883'ten bugüne kadar üç 
safha geçiren Yüksek Mühendis mektebinin 
1883 - 1909 tarihleri aras ı ndaki birinci safha-

s ı nda iktisat dersinin hiç bir yeri yoktur (2). 

Ancak 1909 s ı ralar ı nda askeri idareden naf ı a 

vekâletine [Bay ı nd ı rl ı k Bakanl ığı ] geçen ve 

ismi «Hendesei Mülkiye mektebi»nden «Mü-
hendis Mektebi»ne istihale eden mektep ted-

risat ı na iktisat dersi, « İ ktisat» ismi ve girmi ş , 

muallimli ğ ine Sürayi Devlet memurlar ı ndan 

ve Mülkiyede « İ lmi servet» müellifi Ohan-

nes'in Iktisat tedrisat ı n ı  takip etmi ş  olan Tev-

fik Bey tayin edilmi ş tir (3). Milli İ nk ı laptan 

sonra 1928 de İ ktisat dersleri az daha geni ş -

letilmi ş  olup bugün iki profesör aras ı nda bö-

lünen bir programa sahiptir (4). Bu program- 

(1) Bu istihaleye i ş aret ederken mektep içinde ken-

dili ğ inden zaruri olarak has ı l olan tedrisat bak ı -
m ı ndan i ş  bölümünü unutmarnak laz ı md ı r. 1883 

teki kurulu ş undan itibaren vakit vakit kendisini 

gösteren bu bölüme, en belirtilmi ş  olarak 1924' 

de görüldü ve mektep üç dereceye ayr ı ld ı  ki 

isimleri ş unlard ı r: 1) Ulümü Aliyei Ticariye mek-

tebi; 2) Yüksek Ticaret Mektebi; 3) Orta Ti-

caret mektebi. 1932'de ayni üç dereceli tahsilin 

isimlerinde ş u ş ekilde bir ba ş kal ı k vukua geldi: 

1) Yüksek iktisat ve Ticaret Mektebi; 2) Tica-

ret Lisesi; 3) Orta Ticaret Mektebi. Bunlardan 

Lise k ı sm ı nda «iktisat ve Maliye» ile «istatistik» 

dersleri 	bulundu ğ u gibi di ğ er liseleri takiben 

«içtimaiyat» dersleri de gösterilmektedir. Orta Ti-

carette ise basit bir « İktisat» ve «iktisadi Co ğ -
rafya» 	kültürünün verilmesine 	çal ışı lmaktad ı r 
(10 / ikincite ş rin / 1936 tarihli talimatnameye 
göre). 

(2) ,Bk. O. Ergin: Maarif tarihi, C. 3, Sf. 957. Prof. 

Fikri'nin izah ı na göre. 
(3) Tevfik Bey, otuz beş  seneye yak ı n bir zamanclan-

beri bu vazifeyi muvaffakiyetle ifa ediyor. Bi-

rinci cildi 1930 da, ikinci cildi 1935 de, üçüncü 

cildi 1940 da ç ı kan ve dördüncü cildi de haz ı r-
lanmakta olan «iktisat» isimli kitab ı  kendi ders-
lerini muhtevidir. 

(4) Bu profesorlerden İ kincisi iktisat Dok şoru Nal-
banto ğ lu'dur. Derslerin müfredat ı  için Bk. Yüksek 
Mühendis mektebi Programlar ı , mektep neş riya-
t ı ndan 1937, Sf. 33. 
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da, bilhassa talebenin mesleki endi ş elerinin 
ön safta bulundu ğ u, meselö münakalât [ula ş -
t ı rma], ve amele meselelerine, i ş  kanununun 
tatbikat ı na ehemmiyet verildi ğ i görülmekte-
dir. 

4. — Edebiyat Fakültesinde İ ktisat Ted-
risat! 

İ kinci meş rutiyet devrinde « İ lmi iktisat»a 
nas ı l yer verdi ğ ini ve « İ lmi İ çtimai» ile birlik-
te bu dersin «Ulümü içtimaiye tak ı m ı »n ı  te ş -
kil etti ğ ini göstermi ş , keza ikinci me ş rutiyetin 
ikinci k ı sm ı nda 	« İ lmi İ ktisat» ı n kald ı r ı larak 
« İ lmi İ çtimai»nin 	« İ çtimaiyat» ismi alt ı nda 
idame edildi ğ ini [sürdürüldü ğ ünü] de anlat-
mistik. Buna mukabil, yine gördük ki, Ede-
biyat Fakültesinin Co ğ rafya kolunda iktisadi 
Coğ rafya, ehemmiyetini gittikçe artt ı rd ı . Bu 
suretle gerek içtimaiyat, gerek iktisadi Co ğ -
rafya, bu devrede Edebiyat Fakültesinde ted-
ris edilmi ş , ancak İ ktisat Fakültesinin kuru-
lu ş undan sonra içtimaiyat tamamile, iktisadi 
Coğ rafya da k ı smen bu yeni Fakülteye dev-
rolunmu ş tur, 

İ kinci 	me ş rutiyetteki « İ lmi İ ktisad» ı n 
Edebiyat Fakültesinde tedrisine neden lüzum 
görüldü ğ ü, sonradan neden ilga edildi ğ i [kal-
d ı r ı ld ığı ] bizce malüm de ğ ildir. Fransa Edebi-
yat Fakültelerinde böyle bir « İ lmi İ ktisat» dersi 
bulunmad ığı na, Üniversitemizle beraber Ede-
biyat Fakültemizin de Fransa modeline göre 
vücude getirildi ğ ine göre burada gerçekten 
izaha muhtaç bir mesele olsa gerektir. « İ lmi 
İ ktisad» ı n ders program ı ndan ç ı kar ı ld ığı ndan 
sonra da İ çtimaiyat ismi alt ı nda yap ı lan ted-
risatta ve bu tedrisata yard ım eden ne ş riyat-
ta «Sosyolojik iktisat - Economie Sociologi-
que»e yer verildi ğ i görülüyor (1). 

(1) Z. Gökalp' ı n «lktisadiyat mecmuas ı »nda neş retti ğ i 
ve mevzuu «Milli İ ktisat»a ait makalesi bu arada 
zikre değ er. 

IL — IKTISAT FAKÜLTES İ N İ N 
KURULUŞ U 

Memleketimizde İ ktisat tedrisat ı n ı n ik-
tisat Fakültesi kuruluncaya kadar geçirdi ğ i 
safhalar ana çizgilerile yukar ı da aniat ı lm ış t ı r. 
Tarihçemizi bitirirken ş imdiye kadar İktisat 
tedrisat ı n ı  da üzerine alm ış  olan Mülkiye, 
Hukuk Fakültesi... gibi ilim müesseselerin-

den ayr ı  olarak bir İ ktisat Fakültesinin kurul-
mas ı n ı  icap ettiren sebepleri k ı saca izah 

etmek istiyoruz. 
Fakülte taraf ı ndan ne ş redilmi ş  bir eser-

de söylendi ğ i gibi bu sebeplerin ba şı nda ik-
tisada ait disiplinlerin, Hukuk ilimlerini oku-
tan bilgi müesseselerinde ancak ikinci dere-
cede bir ehemmiyet ta şı mas ı  gelir. Esasen 
«Hukuk Fakültesinde iktisat disiplinlerinin 
zaruri olarak ancak tali [ikindi] bir mevkii 
olabilir. Bu disiplinlere pek az ders saati ay-
r ı labilir. Nitekim 1936 da yap ı lan ı slahattan 

sonra, İ stanbul Hukuk Fakültesi ders prog-
ram ı nda, 4 ders y ı l ı  zarf ı nda hukuki ilimlere 
bütün ders saatlerinin % 84'ü isabet etti ğ i 
halde ekonomik ve sosyal ilimlere ancak % 
16's ı  dü ş üyordu. Ders saatlerinin azl ığı  do-
lay ı sile, bu sistem içinde, talebe, iktisadi 
ilimlere ancak ikinci derecede bir ehemmi-
yet atfedebilir. Di ğ er yandan Profesörler de, 
derslerinde ekonominin en iptidai yokla ve 
meselelerini izahla iktifa etmek [yetinmek], 
ekonominin mühim husus? 'bran ş lar ı n ı  hiç 
tedris edememek, bir çok sosyal meselelere 
girmemek mecburiyetinde bulunurlar. Hülö-
sa Hukuk Fakültesinde temerküz ettirilen 
[toplanan] iktisat tedrisat ı nda talebenin eko-
nomik ve sosyal hödise ve meseleler hak-
k ı nda kâfi bir bilgi edinmesine imkân yok-
tur (1)». 

Fakat, mesele, yaln ı z ders saatleri itiba-
rile kemmi [nitel] bir mahiyetten ibaret 
olsayd ı , Hukuk ve iktisat disiplinlerinin birbi- 

(1) Bk. iktisat Fakültesi talebe rehberi, 1938, Sf. 6. 
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rinden ayr ı lmas ı na pek lüzum olmaz, belki de 
ders saatleri nisbetinin ortalama haddi te-
min edilirdi. Iktisat ve tedrisat ı n ı n ayr ı  bir te-
ş ekküle kavu şmas ı n ı  icap ettiren as ı l sebep, 
her iki disiplinin metodolojilerindeki ayr ı l ı kt ı r. 
Ayni vesikan:n dedi ğ i gibi «Hukuk normatif 
bir karakter ta şı r, İ ktisat ise illiyet [nedensel-
lik] esas ı na dayanan, yani tetkik etti ğ i teza-
hürler [olu ş umlar] aras ı nda illî rab ı talar ı  
[neden-sonuç ili ş kileri] meydana ç ı karma ğ a 
çal ış an ilimlerdendir. Aradaki fark ı  metod-
larda da görmek kabildir. Hukuk ilminin esas 
itibarile doğmatik - mücerret - istidiali me-
toduna kar şı l ı k, ekonomi metodu - iktisad ı n 
ampirsik (tecrübi) bir sosyal ilim olu ş una uy-
gun bulunarak - istikra ve istidlal, mü ş ahede 
ve talil, tecrübe ve nazariye aras ı nda husus] 
bir terkip [bile ş imi ve kombinezonu ifade 
eder. Bu arada bir çok meseleler için istatis-
tik metodlar ı na da miüracaat etmek zarureti 
has ı l olur. Bu istatistik metodlar ı nda ise baz ı  
problemlerin hallinde yüksek riyaziyeden 
[matematikten] istifade edilir veya etmek 
mecburiyetinde kal ı n ı r (2)». Denilebilir ki her 
iki ilim ş ubesi, tedrisat itibarile derinle ş tikçe 
ve giriftle ş tikçe, aralar ı ndaki bu metodoloji 
fark ı  da daha çok belirmektedir. 

Fakat anlatt ığı m ı z bu iki sebebin ba ğ l ı  
oldu ğ u bir üçüncü sebebi unutmamal ı d ı r. 
Bu sebep, memleketin iktisadi bünyesinde 
has ı l olan morfolojik [biçimsel] değ i ş iklik ile 
alökalid ı r. Mülkiye, muhtelif Hukuk mektep-
leri, Hukuk Fakültesi... gibi müesseselerde 
haftada bir iki saat « İ lmi servet»in veya « İ l-
mi İ ktisat» ı n okundu ğ u zamanlar ı n Türkiyesi 
ile, hatta oldukça uyan ı k bir İ ktisat politika-
s ı na sahip olan ikinci me ş rutiyet Türkiyesi ile 
Cumhuriyet Türkiyesi ayn ı  ş ey de ğ ildir. Bekçi-
Devlet fikrinin art ı k tarihe kar ış t ığı , müdaha-
lecili ğ in en ileri ş ekillerinin tatbikatta görül-
dü ğ ü bir Türkiye'nin iktisadi bilgilere ehem-
miyet vermesi, gayet tabii bir mant ı k netice- 

si idi. Evvelce anlatt ığı m ı z gibi, milli ink ı labt 
takip eden senelerde Ankara'da bir yüksek 
içtimai ve iktisadi tetkikler müessesesinin 
kurulmas ı  cereyan' ile, ıbunu takip eden de-

virde de ğ erli Prof. Yusuf Kemal'in iktisadi ted-

risata ba ş lad ığı  Ankara Hukuk mektebinin 

tesisi, ayni «mant ı k» ı n icaplar ı ndan idi. Keza 

1933 - 1934 de İ stanbul Üniversitesinin ı sla-

h ı ndan sonra Hukuk Fakültesinde kurulan 

«Iktisat ve İ çtimaiyat Enstitüsü» de bu icap-

lara cevap vermek ihtiyac ı ndan doğ mu ş tu. 

Lâkin liberal iktisat rejiminden her ayr ı l ış  
ad ı m ı , bilhassa 'be ş  y ı ll ı k sanayile ş me plan-

lar ı n ı n tatbikat', art ı k İ ktisat tedrisat ı n ı n ba ş -

ka bir ilim disiplini içinde, velev bu ilim ken-
disine en yak ı n bir ilim ş ubesi olan Hukuk da 

olsa, s ığı nt ı  olmaktan kurtulmas ı n ı  emredi-

yordu. Bu noktay ı  izah eden ayr ı l vesikaya 
göre «Devlet milli ekonomiyi ilerletmeyi si-

yasetinin ba ş l ı ca hedefi olarak kabul etmi ş  
ve bu hedef Hükürnetimize has enerji ile, 
derhal tatbik sahas ı na konmu ş tur. Memle-

keti sanayile ş tirmek için büyük emekler sar-
fedilmekle beraber, Cumhuriyetin ekonomik 
ve sosyal mefkaresini [ülküsünü] gerçekle ş -
tirebilmek maksadile, Devlet iktisat sahas ı n-

da gittikçe daha geni ş  bir mikyasta [ölçüde] 

bizzat faaliyete geçmi ş tir. Devletçilik pren-

sibi kabul edilmi ş  ve bu husus esas te ş kilat- 

teyit olunmu ş tur [onaylanm ış t ı r]. Hüküme-

timiz kendi elile bir çok büyük sanayi i ş let-

meleri, bankalar kurdu ğ u gibi, memlekette 

yeni sosyal mevzuat yaratm ış  ve ekonomik 

hayat ı n muhtelif safhalar ı n ı  s ı k ı  bir ş ekilde 

kontrolü alt ı na veya kendi eline alm ış t ı r. 
Bunlarla beraber Maliye i ş leri 've istatistik 

servisi de düzeltilmi ş  ve tanzim edilmi ş tir 

(1)». 
Bugünkü devletçi Türkiye'nin istedi ğ i 

elemanlar ı  yeti ş tirmek vazifesini ba ş aracak 

olan böyle bir Fakülte, ş üphesiz yar ı nki Tür-

kiye'nin Devlet i ş letmeleri haricinde kalacak 

(2) Bk. Kz. Sf. 7. 	 (1) Bk. Iktisat Fakültesi talebe rehberi, 1938, Sf. 8. 
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iktisadi ve ticari müesseseleri için de bilgili 
müstahsil ve müte ş ebbis tipleri yeti ş tirmeyi 
ihmal edemez, «Fakültenin ileriki mezunlar ı  
yaln ı z Türk iktisadiyat ı n ı n Devlet sektöründe 
de ğ il, ayni zamanda husus? sektörde dahi ça-
l ış abilecekler, bu sahalarda da kendileri için 
bir çok imkanlar bulacaklard ı r». 

iktisat Fakültesinin kurulu ş unu icap et-
tiren sebeplerden biri de yeni bir terkibe inti-
zar eden ara ş t ı rma malzemelerinin gittikçe 
çogalmas ı  olmu ş tur. Me ş rutiyet «Nezaret»le-
rinin Cumhuriyet «Vekölet»lerine inkilöbl yal-
n ı z bir isim tebeddülünden [de ğ i ş mesinden] 
ibaret kalmad ı ; hadiseleri yak ı ndan gören ve 
görülüp say ı lan ş eyleri tesbit eden bir faali-
yete ve buna hizmet edecek te ş kilâta yol 
açt ı . istatistik idaresi, müstesna bir enerji ile 
memleketin kemmi ifadesini yaratmak gaye-
sini gerçekle ş tirme ğ e ba ş lad ı . iktisadi i ş lerle 
ilgili vekaletlerin ne ş riyat ı  çoğ ald ı . Yeni Tür-
kive'deki bu manzara, iktisat tedrisat ı nda hiç 
bir tahavvül [de ğ i ş me] husule getirmemeli 
miydi? Salethiyet sahibi bir muharririn 
dedi ğ i gibi «yaln ı z mülkiye ve hukuk 
Fakültelerindeki iktisat tedrisat ı na yüksek 
tahsil denebilirdi. Ancak bu müesseselerde 
ekonomi tedrisat!, Hukuk tedrisat ı n ı n -adeta 
koltu ğ u alt ı nda kalm ış  idi (2)». Mevcut tedri-
sat müesseselerinin kadro ve programlar ı n ı n 
müsaadesi nisbetinde iktisada yer ayr ı lmak-
tan geri kalm ı yordu. Nitekim yukar ı da i ş a-
ret etti ğ imiz gibi İ stanbul Hukuk Fakültesine 
ba ğ l ı  «iktisat ve İ çtimaiyat Enstitüsü» bu ka-
bilden bir hareket idi. Keza Siyasi Bilgiler 
mektebi programlar ı na «iktisadi Doktrinler» 
ve «içtimai ve zirai iktisat» ı n ilövesi, evvelce 
anlatt ığı m ı z gibi yüksek ziraat Enstitüsünde 
muhtelif Iktisadi disiplinlerin tesisi, hep bu 
gayeye hizmet etmektedir (3). İ stanburdaki 
Yüksek Ticaret ve iktisat mektebi programla-
r ı n ı n İ ktisadi,bilgiler itibarile zenginle ş tirilme-
si de bu emele yöneltilmi ş  bulunuyordu. Bu- 

(2) Bk. M. Emin : Cumhuriyette Hukuk ve İ ktisat ted- 
risat], Siyasi ilimler, 1938, Say ı  91, Sf, 345. 

nunla beraber ,bu müesseselerden baz ı lar ı n ı n 

«s ı rf ilim» adesesile [yönüyle] eksik taraflar ı  
vard ı . Zira «ameliye»den [«uygulama»dan] 
evvel kuvvetli bir «nazariye» isteyen yeni me-
toclolojiyi tatmin etmemeleri muhtemel idi. Bu 
yüzden Iktisadi bilgiler program ı  istenildi ğ i 

kadar geni ş letilsin, yeni Türkiye'nin dahil ol-

du ğ u yeni Garp ilmi çevresinde yedeklikten 
mümkün mertebe kurtulup iktisadi kültür sa-
has ı nda «yaratma» basama ğı na atlamas ı  ve 

iktisadi realiteyi daha iyi kavramas ı  için 

«Nazariye, nazariye içindir» formülünü az 
çok benimsiyecek ve de ğ erli Prof. M. 

Emin'in dedi ğ i gibi «Hukuk tedrisat ı n ı n kol-

tu ğ u alt ı nda kalm ı yacak» bir iktisadi ilimler 
Fakültesine ihtiyaç katri idi. Fransa gibi baz ı  
memleketlerde bu neviden bir Fakültenin bu-
lunmas ı  memleketimizde bu ihtiyac ı  tatmine 

mani olamazd ı . Zira o gibi memleketlerde bir 
defa teessüs etmi ş  ananelere kar şı  gelmek 

güçlü ğ ü vard ı . Te ş ekkül ve istihale halinde 
bulunan Türkiye'de ise böyle mukavemet 
edici ananelerin bulunmamas ı ndan istifade 

etmek lüzumu apaç ı kt ı . Zaten İ ngiltere ve 
Amerika'da ötedenberi mevcut olan ve son 
yirmi otuz sene içinde Almanya, İ talya ve 

İ sviçre'de te ş ekkül etme ğ e ba ş l ı yan İ ktisat 
Fakültelerinin vücude getirilmesini isteyen 
sesler son y ı llarda Fransa'da bile yükselmi ş -
tir. Fakültenin, kurulu ş undan sonra gördü ğ ü 
umumi ra ğ bet ve tesisinin münevver ve mu-
harrirlerimizce tasvip edili ş i, Cumhuriyet hü 
harrirlerimizce tasvip edili ş i, Cumhuriyet hü-

du ğ unun delili say ı labilir (1). 

(3) Bu arada Y.Z.E.'nün iktisadiyata ait ne ş riyat ı , bil-

hassa bir aral ı k Y.Z.E. ile S.B.M.'nde hocal ı k et-

mi ş  olan Prof. Dr. Hatipo ğ lu'nun Y.Z.E. ne ş riyat ı  
aras ı nda ç ı kan eserleri ile henüz neş redilmeyen ve 

Mülkiyedeki iatimai iktisat derslerini ihtiva eden 

bas ı lmam ış  bir kitab ı  anlatt ığı m ı z zihniyet istiha-

lesinin ve iktisadi ara ş t ı rma sevgisinin vesikalar ı  
aras ı nda zikredilme ğ e değ er. 

(1) Bk. O. Nuri: Maarif tarihi, C. 3, Sf. 1033. «Bu te ş -
kilatta Hukuki ve iktisadi bilgilerin ayr ı lm ış  olma-
s ı  ihtisas ve i ş  bölümü bak ı m ı ndan çok yerinde-
dir.» 
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Inceleme 

Maliye Ö ğ retimi Üzerine 

Salih TURHAN 

Dr. Turhan, İ .Ü. iktisat Fakültesinde profesördür. 

Bilindi ğ i gibi, her bilim gibi bir sosyal bi-
lim dal ı  olan maliye biliminin de amac ı , ken-

di konusuna, yani ara ş t ı rma alan ı na giren 
sorunlar ı  sistemli ve kapsaml ı  bir biçimde 
analiz etmektir. Sorunun ele al ı n ış  biçimi ve 
a ğı rl ı k verilen yönüne göre, pozitif ve nor-
matif olmak üzere iki tür maliye biliminden 
söz edilebilir. 

Pozitif maliye bilimi çerçevesi içinde ko-
nunun ele al ı n ış  biçimine ya da kullan ı lan 
yöntemin türüne göre dört ayr ı  yaklaşı m var-
d ı r : 

Bunlardan birincisi, «tasviri» ve istatis-
tiksel olmak üzere iki varyant ı  olan tarihi - 
deskriptif yakla şı md ı r. Bu yakla şı m ı n odak 
noktas ı n ı , kamu gider ve gelirleri, bütçe, ka-
musal mal varl ığı , mali tevzin v.s. gibi konu-
lara ili ş kin mali kavram, kurum ve olaylar ı  
sistemli bir biçimde incelemek suretiyle, ka-
mu ekonomisinin bir tür «morfolojik» ve «ti-
polojik» aç ı klamas ı n ı  yapmak olu ş turmakta-
d ı r. Örne ğ in, kamu gider ve gelirlerinin za-
man ı n seyri içindeki geli ş imi; gerek gayrisafi 
sosyal has ı la, gerekse ibile ş im ve da ğı l ı mlar ı  
aç ı s ı ndan ara ş t ı r ı lmaktad ı r. Bu tür çal ış mala-
r ı n en tipik örne ğ ini Peacok / Wiseman ve 
And ı ç / Veverka'n ı n kamu giderlerinin İ ngil-
tere ve Almanya'daki geli ş imine dair yapm ış  
olduklar ı  ara ş t ı rmalar te ş kil eder (1). 

Pozitif maliye bilimi çerçevesi içinde yer 
alan ikinci yakla şı m, sosyo-ekonomik bir ni-
telik ta şı maktad ı r. Çünkü, bu yakla şı mda bir 
ülkede etkili olan toplumsal güçlerden — ör-
ne ğ in, Parlamentonun ibile ş iminden, ç ı kar 
gruplar ı n ı n bask ı s ı ndan ve egemen olan ide-
olojilerden — hareket etmek suretiyle, mev-
cut fiili geli ş menin aç ı klanmas ı na çal ışı lmak-
tad ı r. Böylece, maliye bilimi ile sosyoloji ve 
siyaset bilimi aras ı nda bir ili ş ki kurulmakta-
d ı r. Maliye bilimi alan ı nda yap ı lan bu tür ça-
l ış malar ı n say ı s ı  oldukça s ı n ı rl ı d ı r. Örnek ola-
rak, F.K. Mann' ı n maliye sosyolojisine iliş kin 
çal ış malar ı , A. Wildavsky'nin A.B.D.'deki büt-

çeleme süreci hakk ı ndaki eseri, G. Schmöl- 
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ders'in sosyo ekonomik yönü a ğı r basan 
maliye politikas ı  kitab ı  kitab ı  gösterilebilir (2). 

Hiç ku ş kusuz, tarihi - deskriptif yakla-
şı m ile sosyo - ekonomik yakla şı m aras ı n-
da - özellikle , istatistik? çal ış malar ı n mali 
olaylar ı  sosyo - ekonomik aç ı dan aç ı klamaya 
çal ış an ara ş t ı rmalara baz te ş kil etmeleri ac ı -
s ı ndan - yak ı n bir ili ş ki mevcuttur. Bu duru-
mu, yukar ı da de ğ inilen Peacock / Wiseman' 
in eserinde aç ı kça görmek mümkündür. 

Teorik yakla şı mda, özellikle amaçlar, 
davran ış lar ve üretim tekni ğ ine ili ş kin koş ul-
lar konusunda yap ı lan belirli varsay ı mlardan 
hareket etmek suretiyle, iktisat teorisinin mo-
delleri yard ım ı yla gider ve gelirlerinin - örne-
ğ in, tüketim, tasarruf, yat ı r ı m gibi - bir sis-
temin çe ş itli makro büyüklükleri, dolay ı s ı yla 
milli gelirin hacmi ve da ğı l ı m ı  üzerindeki et-
kileri ara ş t ı r ı l ı r. Bu yakla şı m ı n en güzel örne-
ğ i, makro analizi maliye teorisine sokan R. 
Musgrave'in «The Theory of Public Finance» 
isimli eseridir (3). 

Pozitif maliye bilimi çerçevesi içinde yer 
alan bir di ğ er yaklaşı m türü olan ekonomet-
rik yakla şı mda, ekonometrik test yöntemle-
riyle belirli bir durumda iddia edilen ili ş kinin 
mevcut olup olmad ığı , bu ili ş kinin hangi öl-
çüde gerçekle ş ti ğ i ve güvenilir oldu ğ u, eko-
nometrik test yöntemleri yard ı m ı  ile ortaya 
ç ı kar ı lmaya çal ışı l ı r. Örne ğ in, belirli iktisadi 
durumda uygulanan iktisadi program ı n top-
lam talebi artt ı rmak ya da azaltmak sure-
tiyle ekonomideki durgunluk ya da enflasyon 
ile mücadeleye katk ı s ı  hangi ölçüde olmu ş -
tur? Böyle bir program ı n uygulanmamas ı  ha-
linde sonuç ne olurdu? Belirli bir dönemde 
kurumlar vergisi yans ı t ı lm ış  m ı d ı r? Yoksa 
kanun koyucunun as ı l hedefledi ğ i kurumlar 
üzerinde mi kalm ış d ı r? Bu yakla şı m doğ rul-
tusunda yaz ı lm ış  eserlere örnek olarak 
A.B.D.'de M. Krzyaniak ve R.A. Musgrave'in, 
Almanya'da W. Beckmann' ı n çal ış malar ı  gös-
terilebilir (4). 

Burada bir hususu vurgulamakta yarar 

vard ı r. Sosyo-ekonomik yakla şı mda belirli bir 
iktisadi durumda hangi toplumsal güçlerin 
belirli araçlar ı n kullan ı lmas ı na (örne ğ in, tü-
ketim vergileri yerine gelir vergisinin seçilme-

si, bir sanayi sektörüne de ğ il, tar ı ma süb-

vansiyon yap ı lmas ı  v.s.) yol açt ığı  gösterildi-
ğ i halde, ekonometrik yakla şı mda belirli 

araçlar ı n seçimini etkileyen faktörler üzerin-
de genellikle durulmaz ve sadece veri maliye 
politikas ı  parametrelerinin etkileri ara ş t ı r ı l ı r. 
Bu yakla şı m tarz ı , ayr ı ca, geçmi ş te istatisti-
k? testler yard ı m ı yla saptanan önemli ili ş kile-

rin gelecek aç ı s ı ndan da geçerli oldu ğ u var-

say ı m ı ndan hareket etmek suretiyle, «prag-
matik» amaçlar için de kullan ı labilir. 

Pozitif maliye bilimi çerçevesi içinde çok 
k ı sa olarak aç ı klanan dört yakla şı m ı n aksi-

ne normatif maliye biliminin odak noktas ı n ı , 

normatif olarak belirlenen amaçlara ula ş mak 

için araçlar ı n seçiminde, ş ekillenebilmesinde 

ve bile ş iminde uyulmas ı  gereken normlar ı n 

saptanmas ı  olu ş turmaktad ı r. Maliye bilimin-
de çok eskiden beri büyük rol oynayan nor-
matif kurallar ı , özellikle vergileme ve büt-
çeleme ilkeleri alan ı nda görmekteyiz (5). 

Hiç ku ş kusuz, di ğ er ülkelerde oldu ğ u gi-

bi, ,ülkemizde de maliye bilimi alan ı nda ya-

z ı lan eserlerin içeri ğ i, her ş eyden önce, ya-
zar ı n benimsedi ğ i yakla şı m ı n ya da yakla şı m 

bileş iminin mahiyetine ba ğ l ı  olarak de ğ i ş -

mektedir. Ne varki, yüksek ö ğ retim düzeyin-

de maliye eğ itimi gören bir ö ğ renciden e ğ i-

tim sonunda; 
— Kamu ekonomisine ili ş kin mali olay-

lar ı n neler oldu ğ u, 
— Mali olaylar ı n hangi zaruretten kay-

nakland ığı , 
— Vergi amaçlara ula ş mak için hangi 

i ş lemlerin yap ı lmas ı  gerekti ğ i ve amaç çat ış -

malar ı n ı n nas ı l önlenebilece ğ i, 
— Önerilen ya da uygulanan maliye po-

litikas ı  önlemlerinin nas ı l değ erlenclirilebile-

ce ğ i, 
— Çözüm bekleyen sorunlar için ne gibi 
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maliye politikas ı  stratejilerinin geli ş tirilebile-
cegi konusunda dü ş ünebilecek ve fikir ürete-
biiecek düzeyde olmas ı  beklenir. 

Bu amaca yönelik bir maliye eğ itim 
program ı n ı n da yukar ı da aç ı klanan beş  yak-
laşı mdan da sentezci bir yöntemle yararlan-
mas ı  gerekir. İş te, iktisat Fakültesinde ma-
liye e ğ itim program ı n ı n saptanmas ı  ve yürü-
tülmesi s ı ras ı nda uyulmaya ve gerçekle ş tiril-
meye çal ışı lan temel ilke bu olmaktad ı r. 

NOTLAR 

(1) Bkz. A.T. PEACOCK ve J. WISEMAN : The 
Growth of Public Expenditure in the United King-
dom, London 1967; S. ANDIC ve J. VEVERKA : 
The Growth of Government Expenditure in 
Germany since the Unification, in : Finanzarchiv, 

N.F. Bd. 23, 1963/64. s. 169-278. 
(2) Bkz. F.K. MANN : Die Soziologie der Besteue-

rung, Finanztheorie Und Finanzsoziologie, Göt-
tingen 1959, s. 112-123, A. WILDAVSKY. The 
Politics of the Budgetary Process, 2. Aufl., Bos-

ton - Toronto 1974; G. SCHMÖLDERS : Finanzpo-
litik, 3 Aufl, Berlin - Heidelberg - New York 1970. 

(3) Bkz. R.A. MUSGRAVE : The Theory of Public 
Finance, Mc. Graw-Hill Book Company, Inc., 
New York 1959; R.A. MUSGRAVE : Public Fi-
nance, Now and Then, FA. Bd. 41, H. 1, 1983, s. 

1-13; K. LITTMANN; Problemstellung und Met-
hoden der heutigen Finanzwissenschaft, Hand-
buch der Finanzwissenschaft, Bd. 2, Tübingen 

1975, s. 99 vd. 
(4) Bkz. M. KRZYZANIAK ve R.A. MUSGRAVE : The 

Shifting of the Corporation Income Tax, Baltimore 
1963; M. BECKMANN unter Mitarbeit von G. 
UEBE : Makraökonomische Untersuchungen der 
Auswirkurgen von Steuersystemaenderungen, 
Wiesbaden 1970. 

(5) Bkz. F. NEUMARK : Grundsötze gerechter und 
ökonomisoh rationaler Steuerpolitik, Tübingen 
1970, sowie P. SENF : Kurzfristige Haushaltspla-
nung, Abschnitt C: Kurzfristige Haushaltspla-
nung und 'Budgetgrundötze, in : N. Andel, 	H. 
Haller und F. Neumark (Hrsg) : Handbuch der 
Finanzwissenschaft. 3 Aufl., Bd. 1, Tübingen 1977. 
s. 390-417. 
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İ nceleme 

Iktisat ve I ş letme E ğ itiminde 

«Teknoloji» Konusunun 

Yeri ve Önemi 

İ smet S. BARUTCUG İ L 

Dr. Barutçugil, Uluda ğ  Üniversitesi iktisadi ve idari 

Bilimler Fakültesinde ö ğ retim üyesidir. Yazar ı n 

yay ı nlar ı  aras ı nda Teknolojik Yenilik ve Ara ş t ı rma 

Geli ş tirme Yönetimi (1981) var. 

Günümüzde gerek ulusal ekonomilerin 
ve gerekse bunun en küçük birimleri olan i ş -
letmelerin güç ve ba ş ar ı s ı nda teknolojinin 
ve teknolojik yeniliklerin çok büyük bir yeri 
ve önemi bulunmaktad ı r. Ülkelerin, endüstri-
lerin ve i ş letmelerin varl ığı , süreklili ğ i ve ba-
ş ar ı s ı  büyük ölçüde teknoloji yönetimindeki 
etkinliklerine ve yenilik yapabilme güçlerine 
ba ğ l ı  bulunmaktad ı r. Bu nedenle ülke eko-
nomisini ve i ş letmeleri yönetenlerin «tekno-
loji» konusunda daha geni ş  ve derin bilgiye 
gereksinimleri bulundu ğ u aç ı kt ı r. Bu gereksi-
nim; özellikle Türkiye gibi önemli ekonomik 
ve sosyal sorunlar ı  bulunan ve h ı zl ı  bir ge-
li ş me süreci ile «ça ğ da ş  uygarl ı k düzeyi»ne 
ula ş may ı  amaçlayan ülkelerde çok daha be-
lirgin bir biçimde ortaya ç ı kmaktad ı r. Geli ş en 
endüstri, artan iç ve d ış  rekabet, büyüyen pa-
zarlar, yükselen ekonomik ve sosyal refah, 
de ğ i ş en tüketici davran ış lar ı  ve benzeri fak-
törler yöneticilerin hemen hergün yeni çö-
zümler geli ş tirmelerini zorunlu k ı lmaktad ı r 
(1). 

Bununla beraber, «Teknoloji Ekonomisi 
ve Yönetimi» konular ı n ı n Türkiye'de iktisat 
ve i ş letme e ğ itimi yapan yüksek ö ğ retim ku-
rumlar ı nda gereken ilgi ve önemi henüz gör-
medi ğ i söylenebilir. 

Türkiye'de iktisat, i ş letme, iktisadi ve ida-
ri bilimler, siyasal bilimler ve benzeri fakül-
telerde hangi bölümde olursa olsun hemen 
her ö ğ renci en az iki dönem iktisata giri ş  
dersi almaktad ı r. İktisat bölümlerini seçen-
ler ve di ğ er baz ı  bölüm öğ rencileri de çe ş itli 
ileri iktisat dersleri alarak konular ı nda daha 
derin ve geni ş  bilgi sahibi olmaktad ı rlar. An-
cak bu derslerde teknolojinin rolü ve önemi 
konusuna genellikle çok yüzeysel olarak de-
ğ inilmektedir. Teknolojik yenili ğ in yukar ı ya 
kayd ı rd ığı  toplam üretim fonksiyonundaki 
de ğ i ş menin eme ğ in verimlili ğ i ile ölçülmesin-
deki hata ve daha k ısa çal ış ma süresi ile 
verim yükseli ş i aras ı ndaki çeli ş ki genellikle 
yeterince awklanmamaktad ı r. Teknolojik iler- 
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temenin uyard ığı  üretim art ışı na öğ rencinin 
dikkati çekilememektedir. Zaman darl ığı  ne-
deniyle de ekonomik büyüme ve geli şme ile 
ilgili konularda teknolojik de ğ i ş imin üretim 
art ışı na katk ı lar ı  ile ilgili amprik ara ş t ı rma-
lar ı n sonuçlar ı na de ğ inilememektedir. 

Teknoloji, toplumun üretime ili ş kin bilgi 
birikimi olarak tan ı mlanabilir. Bu bilginin ar-
t ışı  anlam ı na gelen teknolojik de ğ i ş im ise 
yeni üretim olanaklar ı n ı n yarat ı lmas ı , daha 
fazla ve daha kaliteli ürünün daha dü ş ük 
maliyetle elde edilmesi aç ı s ı ndan toplumla-
r ı n ekonomik ve sosyal refah ı nda önemli rol 
oynayan 'bir konudur. Bu önem, iktisatç ı lar 
taraf ı ndan hiçbir zaman küçümsenmemi ş tir. 

Adam Smith, bilimin, makinelerin geli ş -
tirilmesinin ve i şbölümü yoluyla uzmanla ş -
man ı n verimlilik art ışı na ve daha ileri bulu ş -
lara yol açaca ğı n ı  öne sürmektedir. Marx' ı n 
kapitalist ekonomi modelinde «burjuvazi'nin 
üretim araçlar ı nda sürekli köklü yenilikler 
yapmaks ı z ı n varl ığı n ı  sürdüremeyece ğ i» be-
lirtilerek sermaye mallar ı nda teknolojik yeni-
liklere büyük önem verilmektedir. Marshall 
ise bilgi'yi ekonomideki geli şmenin temel gü-
cü olarak tan ı mlamakta tereddüt gösterme-
mi ş tir (2). 

Klasik iktisatç ı lar gibi neoklasik iktisat-
ç ı lar da bilim ve teknolojiye büyük de ğ er 
vermi ş ler ve ilke olarak teknolojik de ğ i ş me-
yi, ekonomik geli ş menin ana kayna ğı  ola-
rak görmü ş lerdir. Ancak bu de ğ iş imi uzun 
dönem denge e ğ ilimini etkilemeyen a ş amal ı  
bir evrim süreci olarak kabul etmi ş lerdir. 

Bu dönemde, hemen tüm iktisatç ı lar ı n 
teknolojik de ğ i ş imin önemine de ğ inmelerine 
karşı n pek az ı  teknoloji konusunu özel olarak 
ele al ı p, üzerinde derinli ğ ine durmay ı  dü ş ün-
mü ş tür. Bu çeli şkiyi baz ı  yazarlar, bu dönem-
deki iktisatç ı lar ı n genellikle doğ a bilimleri ve 
teknoloji konusundaki 'bilgisizlikleri; konjonk-
tür, istihdam ve benzeri sorunlarla yeterince 
u ğ ra şı yor olmalar ı  ve kullan ı labilir istatistik 
verilerin yetersizli ğ i ile aç ı klamaktad ı rlar (3). 

Bulu ş  ve yeniliklerin, iktisatç ı lar taraf ı n-

dan incelenmesindeki gecikmenin nedenleri 
ş üphesiz yaln ı zca bilgisizlik, veri yetersizli ğ i 

ve yoğ un u ğ ra ş  gerektiren konular ı n varl ığı  

de ğ ildir. İ ktisatç ı lar, kendi varsay ı mlar ı n ı n ve 
benimsedikleri dü ş ünce sisteminin de bir so-
nucu olarak yeni bilgi ak ışı , buluş  ve yenilik 
gibi konular ı  ekonomik modellerin çerçevesi 
d ışı nda tutmu ş lard ı r. Teknolojik geli ş meyi bir 
«d ış sal de ğ i ş ken» olarak kabul etmi ş ler ve 

bu konuyu geleneksel «ceteris paribus» var-
say ı m ı  ile inceleme alan ı  d ışı nda b ı rakm ış -
lard ı r (4). 

1950'lerde iktisatç ı lar giderek daha yo-
ğ un bir biçimde ekonomik büyüme sorunla-
r ı  ile ilgilenmeye ba ş lad ı klar ı nda dahi «di ğ er 
değ i ş kenler» s ı n ı rlamas ı n ı  büyük ölçüde sür-
dürmü ş lerdir. Çal ış malar ı n ı  geleneksel girdi 
faktörleri olan emek ve kapital üzerinde yo-
ğ unlaş t ı r ı p «teknolojik geli ş me»yi büyümeye 
katk ı s ı  olan e ğ itim ve yönetim faktörleri gibi 
«di ğ er faktörler» grubunda b ı rakm ış lard ı r. 

Ancak, 1950'lerin sonlar ı na doğ ru kapi-
tal ve emek girdilerindeki de ğ i ş me ile milli 
has ı ladaki değ i ş me aras ı nda açrklanamayan 
bir farkl ı l ı k bulundu ğ una göre baz ı  Amerikan 
iktisatç ı lar ı , teknik geli ş menin boyutlar ı n ı  
amprik olarak ölçmeyi denemi ş lerdir. Schmo-
okler, Solow, Abromovitz, Domar, Denison ve 
Kendrick gibi iktisatç ı lar ı n yapt ığı  genellikle 
ekonometrik çal ış malar teknolojik yenilikle-
rin son derece önemli bir büyüme faktörü ol-
du ğ unu ortaya koymu ş tur (5). 

Öte yandan J. Schumpeter de teknolojik 
gelişmeyi ekonomik geli ş menin temel bir un-
suru olarak kabul etmekte, yenilik yapan gi-
ri ş imciye kapitalizmin geli ş me sürecinde özel 
bir önem vermektedir. 

J. Schumpeter'in ve konuyu ekonometrik 
yakla şı mla ele alan iktisatç ı lar ı n katk ı lar ı yla 

teknolojik de ğ iş im, modern ekonomik büyüme 
ve kalk ı nma teorilerinde giderek daha yo ğ un 

bir biçimde yerini alm ış t ı r. İ ktisatç ı lar ı n tek-

nolojik geliş me, yenilik ve ara ş t ı rma geli ş - 
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tirme konular ı na bak ış  aç ı lan 25-30 y ı l önce-
sinden çok farkl ı d ı r, Ancak, yine de teknolo-
jik yenili ğ in ortaya ç ı k ış  süreci, kurumsal 
yönü, arz-talep durumu, da ğı l ı m ı n ı n etkileri 
gibi konular çok genel hatlar d ışı nda ele al ı -
namamaktad ı r. Yüksek ö ğ retimin geli ş mesi, 
bilimsel kadronun büyümesi, ara ş t ı rma-geli ş -
tirme çal ış malar ı  ve yönetim bilgi ve beceri-
sinin art ışı  gibi faktörler aras ı ndaki ili ş kiler 
net olarak aç ı klanamamakta, bunlar ı n eko-
nomik büyümeye katk ı lar ı  —kesin olarak bi-
linmekle beraber— ölçülebilir niteli ğ e kavu ş -
turulamamaktad ı r. Teknoloji ve teknolojik 
değ i ş im, daha üzerlerinde teorik ve amprik 
nitelikli çe ş itli ara ş t ı rmalar ı n yap ı lmas ı na 
gerek bulunan konulard ı r ve bu nedenle ikti-
sat eğ itim ve ö ğ retiminde yeterince ele al ı -
namamaktad ı rlar. 

J. Schmookler, teknolojik de ğ i ş imi mo-
dern ekonominin bilinmeyen ülkesi «terra 
incognita» olarak tan ı mlamakta ve «iktisat-
ç ı lar teknolojik de ğ i ş imi belirleyen faktörler 
konusunda yaln ı zca çok genel fikirlere sa-
hip bulunmamaktad ı rlar ve bunlar ı n bir k ı sm ı  
da yanl ış t ı r» ifadesini kullanmaktad ı r (6). 

J. Schumpeter'in teknolojik de ğ i ş imin 
kayna ğı  ve yeni ürün ve üretim teknolojileri 
geli ş tiren kurulu ş lar olarak «i ş letme»yi gör-
mesi ve «giri ş imci»ye özel bir önem vermesi, 
firma teorisi alan ı nda önemli yank ı lar uyan-
d ı rm ış , endüstriyel ara ş t ı rma-geli ş tirmenin 
i ş letme düzeyindeki etkilerinin ve do ğ urdu ğ u 
scinuçlar ı n yayg ı n bir biçimde incelenmesine 
yol açm ış t ı r. 

Günümüzün h ı z ıı  de ğ iş im ve ac ı mas ı z 
rekabet ortam ı  içinde, elde etme ve birle ş -
me stratejileri bir yana b ı rak ı l ı rsa teknolojik 
yenilikler i ş letmelerin körl ı l ı klann ı , büyüme-
lerini, daha aç ı kças ı  varl ı klar ı n ı  koruyabil-
melerinin en önemli ve baz ı  durumlarda da 
tek yolu olmaktad ı r. Bu nedenle, küçük veya 
büyük hemen tüm i ş letmelerin yeni bir ürün 
veya yeni bir üretim süreci ortaya ,koyabil-
mek veya varolanlar ı  geliş tirebilmek amac ı y- 

la ara ş t ı rma, geli ş tirme çal ış malar ı na büyük 
önem vermeleri gerekir. Bat ı  ülkelerinde ve 
Japonya ba ş ta olmak üzere birçok uzak do-
ğ u ülkesinde teknolojik yeniliklerle ilgili 
önemli çal ış malar yap ı lmakta ve bu amaçla 
yap ı lan harcamalar çok önemli boyutlara 
ula ş maktad,r. 

Uluslararas ı  pazarlara ve d ış  rekabete 
aç ı lan, h ı zl ı  bir endüstrile ş me çabas ı  içinde 
olan ve ça ğ da ş  uygarl ı k düzeyine ula ş may ı  
amaçlayan Türkiye'de i ş letmelerin yeni tek-
noloji ve yeni ürün geli ş tirme çal ış malar ı nda 
etkinlik sa ğ layarak di ğ er ülkelerle en k ı sa 
sürede rekabet edebilir bir düzeye gelmesi 
gerekir. 

Bu nedenle, Türkiye'de i ş letme e ğ itim 
ve öğ retimi veren yüksek ö ğ retim kurumla-
r ı nda «teknoloji» konular ı na önem ve a ğı rl ı k 
verilmesi, gençlerin i ş letmelerin üst yönetim 
basamaklar ı na haz ı rlan ı rken teknoloji eko-
nomisi ve yönetimi konular ı nda bilgi ve be-
ceri sahibi olmalar ı n ı n sa ğ lanmas ı  gerekir. 
Bu yap ı lmad ığı  takdirde bu gençlerin 2000'li 
y ı llarda i ş letme yönetimi görevlerini üstlen-
diklerinde kendilerini çok yetersiz ve bilgisiz 
bulacaklar ı  aç ı kt ı r. 

Türkiye'deki i ş letme e ğ itiminde finans-
man —ya da finansal yönetim— derslerinde 
sermaye yat ı r ı mlar ı n ı n analizi, bütçeleme, 
yat ı r ı m kararlar ı  gibi konularda teknoloji üze-
rinde önemle ve aç ı kl ı kla durulmamaktad ı r. 
Oysa bunlar, teknoloji ile ilgili konular ı n bü-
yük önem ta şı d ığı  alanlard ı r. Gelecekteki 
getirilerin net bugünkü de ğ erinin hesaplan-
mas ı na verilen önem ve a ğı rl ı k, ö ğ rencileri 

ve bu e ğ itimden geçmi ş  yöneticileri bir pro-
je seçme tekni ğ i olarak bu kriterin üstünlü-

ğ üne inand ı rmaktad ı r. Sonuç olarak da, ta-
mamlandiktan ancak 5-10 y ı l sonra getiri 

sa ğ layabilecek büyük yat ı r ı m projelerinin 
ekonomik olarak uygun olmad ığı n ı  dü ş ün-
meye yöneltmektedir. 

	

Ayn ı  ş ekilde, belirsizlik alt ı nda 	al ı nan 

yat ı r ı m kararlar ı nda da di ğ er koş ullar ayn ı  
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kalmak kayd ı yla getirilerin en küçük stan-
dart sapmas ı n ı  veren gerçek yat ı r ı mlar ı n se-
çimi öngörülmektedir. Bir firmaya ya da bir 
ülkeye teknolojik ilerleme ve üstünlük ş ans ı  
verecek olan büyük yat ı r ı m projeleri, yayg ı n 
bilinen sermaye bütçeleme teknikleri kulla-
n ı ld ığı nda, kesinlikle uygun görülmemekte-
dir. Oysa, uygun bulunmayan bu projeler ilk 
yat ı r ı m maliyetleri yüksek olan, geç getiri 
sa ğ layan yüksek risk ve belirsizlik içeren 
(ayn ı  zamanda potansiyel getirisi de yüksek 
olan) yeni teknoloji ve yeni ürünlere yap ı lan 
yat ı r mlard ı r ve bunlar ı n uzun dönemde ger-
çek de ğ erleri çok daha yüksektir. E ğ er, k ı sa 
dönem finansal tekniklere bu derece önem 
verselerdi herhalde Japonlar ı n imalat sana-
yiinde bugün ula ş t ı klar ı  tart ışı lmaz ba ş ar ıy ı  
gerçekle ş tirmeleri oldukça güç olurdu (7). 
Ozellikle, yönetim ve organizasyon gibi ders-
lerde ö ğ rencilere genellikle çat ış an görü ş  ve 
ekoller ö ğ retilirken onlardan finansman tek-
niklerini (içerdikleri varsay ı mlar ı  ve yarg ı lar ı  
aç ı klamadan) kesin do ğ ru olarak kabul et-
melerini beklemek do ğ ru bir tutum de ğ ildir. 

Pazarlama derslerinde de endüstriyel 
mü ş terinin teknolojik gereksinimlerinin belir-
lenmesi için kullan ı labilecek ara ş t ı rma yön-
temleri öğ retilmemektedir. Bu dersler, ileri 
teknoloji ürünlerinin nas ı l tan ı t ı laca ğı  ve da-
ğı t ı laca ğı  konusuna da a ğı rl ı k vermemekte-
dirler. Oysa, Japonlar ve baz ı  Avrupa ülke-
lerindeki firmalar endüstri i ş letmelerinin 
teknolojik gereksinimlerini öngörme ve dik-
katli bir planlama ile bunlar ı  kar şı lama ko-
nusunda büyük ba ş ar ı  ve hakl ı  bir ün ka-
zanm ış lard ı r (8). 

İş letme politikas ı  derslerinde çizilen 
çerçevenin ve kullan ı lan örnek olaylar ı n in-
celenmesi de teknolojik de ğ iş imin i ş letmeler 
aç ı s ı ndan doğ urdu ğ u sorunlara pek de ğ inil-
medi ğ ini göstermektedir. Yönetim ve orga-
nizasyon derslerinde ;o ğ unlukla statik bir en-
düstri i ş letmesi esas al ı nmakta ve çevresel 
etkenlerden ba ğı ms ı z olarak incelenmekte- 

dir. ileri teknoloji ve büyük örgütlenme ge-

reksiniminin ortaya ç ı kard ığı  çok örgütlü giri-
ş imlerin ve proje örgütlerinin getirdi ğ i yeni 

yönetim ve organizasyon ilke ve esaslar ı  öğ -
retilmemektedir. Personel yönetimi ve en-

düstri ili ş kileri ile ilgili derslerde ise ara ş t ı -
r ı c ı  ve yarat ı c ı  elemanlar ı n yönetimi konula-
r ı na ve teknolojik de ğ i ş imin ortaya ç ı kard ı -
ğı  iş sizlik, i ş  de ğ i ş tirme, yeniden yerle ş tirme, 

eğ itim ve uyum sorunlar ı na çok az de ğ inil-

mektedir. 
Teknolojik de ğ i ş imin ekonomisi ve tek-

nolojinin yönetimi üzerinde yetersiz ve uygun 
olmayan bir iktisat veya i ş letme eğ itiminden 
sonra ortalama niteliklere sahip bir ö ğ renci 

yanl ış  kavramlar edinmekte ve bunun sonu-
cunda da teknolojik de ğ iş imin etkileri ve ar-
zulanabilirli ğ i konusunda tam ve do ğ ru bir 
fikre sahip olamamaktad ı r. Örne ğ in, ders ki-
taplar ı n ı n öne sürdü ğ ü «daha az malzeme 
veya i ş gücü kullan ı mna olanak sa ğ layan tek-
nolojik süreç yeniliklerinin birim üretim mali-
yetlerini azaltt ığı  ve dolay ı s ıyla verimlili ğ i 
yükseltti ğ i» görü ş ünü benimseyen bu ö ğ ren-
ci, 1960'11 y ıllarda ekonomik yönden hiç bir 
sorunu olmayan dev Amerikan çelik i ş letme-
lerinin teknolojik yenilikleri uygulamada ne-
den son derece yava ş  davrand ı klar ı n ı  aç ı k-
layamamaktad ı r (9). 

Verimlilik ölçülerinin, üretim sürecinin 
etkinli ğ ini aç ı kça yans ı tt ığı  ve verimlilik ar-
t ış  ve azal ış lar ı n ı n «i ş gücü/saat ba şı na ve-
rim» ile doğ ru olarak ölçülebilece ğ i bilgi ve 
dü ş üncesine sahip bir ö ğ renci, uygulamada 
kendisini bir dizi kavram karga ş as ı n ı n için-

de bulmaktad ı r. Örne ğ in, iş gücü/saat veri-
minin artmas ı n ı n maliyetleri dü ş ürece ğ i var-
say ı m ı , emek verimliliğ inin (iş gücü/saat ba-
şı na ürün miktar ı ) art ışı n ı n her zaman arzu-
lan ı r olduğ u ş eklinde basit ve acemice bir 
sonuca götürür. Bu durumda ö ğ renci, temel 
amaçlar ı  olabildi ğ ince yüksek kör elde et-
mek olan i ş letmelerin olu ş turdu ğ u baz ı  Bat ı  
ekonomilerinde (A.B.D. ve İ ngiltere gibi) ve- 
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rimlilik art ış  h ı z ı n ı n neden h ı zl ı  bir y ı pranma 
içinde oldu ğ unu aç ı klayamaz (10). 

Bu aç ı klamalar ı  yapabilmek ve ba ğ lan-
t ı lar ı  kurabilmek için gerekli olan k ı smi ve-
rimlilik ölçüleri, birim ürün gereksinimleri, 
birim girdi maliyetleri, girdi unsurlar ı n ı n mali-
yetleri, birim üretim maliyetleri, kapasite kul-
lan ı m ı  ve sermaye getirisi aras ı ndaki ili ş ki-
leri çözümleyen ders ve konular son derece 
azd ı r. Bu bilgiler, büyük bir olas ı l ı kla üretim 
yönetimi ve/veya finansal yönetim ya da ma-
liyet muhasebesi derslerinde verilmekte fa-
kat aralar ı ndaki ili ş ki hemen hiçbir zaman 
kurulmamakta ve ö ğ renciye sistemli bir dü-
ş ünme al ış kanl ığı  kazand ı r ı lmamaktad ı r. 

Finansman ve çe ş itli muhasebe dersle-
rinde verilen rasyo analizleri, üretim süreci-
nin fiziksel girdi ve ç ı kt ı lar ı  aras ı ndaki ili ş ki-
leri önemsememektedir. Ö ğ renciler de ilerde, 
yat ı r ı m projelerinin getirilerinin kendilerine 
nas ı l sunulaca ğı n ı  sormay ı  dü ş ünememekte-
dirler. Bunun sonucunda bir yönetici olarak 
görev ald ı klar ı nda fiziksel girdi ç ı kt ı  ili ş kile-
rini tümüyle mühendislerin konusu olarak 
görmektedirler. Bunun da ötesinde böyle bir 
iktisat-i ş letme e ğ itimi alm ış  bir yönetici ra-
kip bir i ş letmenin bir teknolojik yenili ğ i uy-
gulamaya koymas ı n ı n sonuçlar ı n ı  sözkonu-
su rakip i ş letmenin gelir tablosundan ya da 
bilançosundan yararlanarak ortaya koyabile-
cek kantitatif becerilere sahip bulunmamak-
tad ı r. Dolay ı s ıyla rekabetçi yeniliklerin karl ı -
l ı klar ı  konusundaki bilgisi de geli ş igüzel bul-
gular, tahminler ve kulaktan duyduklar ı  ile 
s ı n ı rl ı  kalmaktad ı r (11). 

Bugünkü e ğ itim-öğ retim kal ı plar ı  içinde 
I ş letme ö ğ rencileri, teknoloji yönetimi, ara ş -
t ı rma-geli ş tirme verimin* ve körl ı l ığı , tek-
noloji seçimi, teknoloji transferi ile teknoloji 
üretimi aras ı ndaki tercih, yenilik uygulama-
lar ı n ı n mal ve faktör piyasalar ı  üzerindeki et-
kileri, yeni bulu ş lar ı n endüstriler ve ülkeler 
aras ı  yay ı lmas ı n ı n ekonomisi ve yönetimi gibi 
konularda bilgi sahibi olmamaktad ı rlar. Bu- 

nun sonucu olarak da ço ğ u iktisat ve i ş letme 
mezunlar ı , yönetici olarak görev ald ı klar ı  I ş -
letmelerin teknolojik çevresini izlemek ve 
böylelikle i ş letmelerinin gereksinimlerine en 
uygun ara ş t ı rma-geli ş tirme projelerini belir-
lemek ve buniar ı n uygulamaya konulmas ı  
için çaba göstermek konusunda çekingen 
kalmaktad ı rlar. Bu konularda ço ğ u kez dü-
şüncelerini açrklayamamakta ve karar alama-
maktad ı rlar. 

Bu durumda teknolojiye ili ş kin tüm fonk-
siyonlar genellikle mühendislere ve teknik 
eğ itime sahip üretim yöneticilerine devredil-
mektedir. Ancak, bu elemanlar da i ş letmenin 
finansal yap ı s ı , pazar olanaklar ı  ve yönetim 
felsefeleri konusunda üst yöneticilerden da-
ha az bilgili olduklar ı ndan en uygun çözümü 
sa ğ layamamaktad ı rlar. Çünkü, ba ş ar ı lar ı  yay-
g ı n duyurulan, dikkat çeken yenilikler mü-
hendislere genellikle daha çekici gelmekte 
ve i ş letmenin gereksinimlerine daha uygun 
olan ancak daha az göze çarpan yenilikler 
ihmal edilmektedir. Bu tür sorunlar, üst yö-
netim basamaklar ı nda teknik elemanlar ı n ve 

bilim adamlar ı n ı n oran ı n ı n daha yüksek ol-
du ğ u ileri teknolojiye dayal ı  büyük i ş letme-

lerde daha az ortaya ç ı kmaktad ı r (12). 
Endüstrinin önemli bir k ı sm ı nda k ı smen 

bilgisizlik, ihmal ve kavram kar ışı kl ığı  nede-

niyle, k ı smen de k ı sa dönemli karl ı l ı k hesap-
lar ı na önem verme nedeniyle teknolojik ge-
li ş meye kar şı  olumsuz bir tutum ve çekin-
genlik bulunmakta; bunun sonucu olarak da 
teknolojik gerileme kendini göstermektedir. 
I ş letme yöneticileri, yüksek risk ta şı yan, geç 

sonuç veren ancak yüksek getiri sa ğ layabi-
lecek önemli teknolojik yenilikleri içeren ya-
tim projelerinin yerine k ı sa dönemde so-
nuç veren, daha az riskli de ğ i ş iklikleri ve ba-
sit ürün geli ş tirmelerini tercih etmektedirler. 

Bu tutum uzun dönemde, dü ş en verimlilik 
art ışı , d ış  pazarlar ı n kayb ı , iç pazarlara ya-
banc ı  i ş letmelerin giri ş i, yabanc ı  ürünlerin 
pazar ı  ele geçirmeleri ve fabrikalar ı n birbiri 
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pe ş is ı ra kapanmalar ı  ş eklinde arzulanmayan 
sonuçlar verecektir. Endüstriyi destekleyici 
ve korumac ı  politikalar soruna ancak k ı smi 
çözümler getirebilecektir. 

iktisat ve i ş letme e ğ itimi veren yüksek 
öğ retim kurumlar ı n ı n bu konuda bir sosyal 
sorumluluklar ı  vard ı r. Teknolojik de ğ iş imin 
ekonomisi ve yönetimi konular ı nda daha 
a ğı rl ı kl ı  eğ itim programlar ı  düzenleyerek en-
düstri i ş letmelerinin ve ekonominin bu gerek-
sinimini karşı lamal ı d ı rlar. Ancak, bu kurum-
lar ı n mevcut fiziksel olanaklar ı , öğ renci sa-
y ı lar ı , sürdürülen e ğ itim programlar ı n ı n yükü 
dikkate al ı nd ığı nda lisans düzeyinde fazla 
bir ş ey beklenemeyece ğ i aç ı kt ı r. Herş eyden 
önemlisi, bu dalda ders verebilecek ve ara ş -
t ı rma yönetebilecek e ğ itim ve haz ı rl ığ a sahip 
öğ retim üyesi bulmak kolay de ğ ildir. K ı sa dö-
nemde beklenebilecek en olumlu geli ş me ö ğ -
retim üyelerinin çe ş itli i ş letme ve iktisat 
derslerinde teknoloji kültürünü yo ğ unla ş t ı r-
malar ı , bu konuda ö ğ rencilerinin en az ı ndan 
bilinçlenmelerini sa ğ lamalar ı d ı r. 

Ancak, en az ı ndan birkaç üniversitede 
yüksek lisans ve doktora düzeyinde e ğ itim 
ve ara ş t ı rma yapan «Teknoloji (ya da ara ş -
t ı rma-geli ş tirme) yönetimi ara ş t ı rma ve uy-
gulama merkezleri»nin kurulmas ı  önemli 
bir ad ı m olacakt ı r. Teknoloji yönetimi konu-
sunda e ğ itim ve ara ş t ı rmaya ilgi duyan i ş -
letme ö ğ retim üyelerinin yan ı s ı ra ilgili çe-
ş itli bilim dallar ı ndan ö ğ retim üyelerinin kat-
k ıs ı  sa ğ lanarak disiplinleraras ı  bir ö ğ retim 
üye kadrosu olu ş turulmal ı d ı r. Uygulanacak 
yüksek lisans ve doktora program ı nda özel-
likle; yenilikçi firmalar ı n yönetimi, yenilik 
stratejileri, A G yönetimi, yeni ürün ge-
li ş tirme, teknolojik' tahmin, ileri teknolojiye 
dayal ı  firmalar ı n organizasyonu, yarat ı c ı l ı k 
ve giri ş imcilik, bilim adam ı  ve ara ş t ı rmac ı la-

ı n yönetimi gibi konular üzerinde durulma-
l ı d ı r. Böyle bir e ğ itim program ı ndan do ğ ru-
dan ve k ı sa sürede yarar sa ğ layacak olan 
endüstri kurulu ş lar ı n ı n eleman ve finansman 

aç ı s ı ndan katk ı lar ı  istenmelidir. 
Böyle bir uygulama yaln ı zca üniversite' 

nin toplumsal sorumlulu ğ unu yerine getir-

mekle kalmayacak; gelece ğ i için amac ı n ı  ve 

mesle ğ ini belirlemi ş  istekli ve yetenekli genç-
leri de çekecektir. Onlara ileri düzeyde bir 

eğ itim ve ara ş t ı rma olana ğı  sa ğ layarak eko-

nomiye ve i ş letmelere daha yararl ı  olmala-

r ı n ı  kolayla ş t ı racakt ı r. Ayr ı ca, böyle bir ara ş -

t ı rma-uygulama merkezi bölgedeki ya da tüm 
ülkedeki özel ve kamu kurulu ş lar ı  için bir ye-
ni fikir deposu (think-tank) görevini de üst-
lenecektir. 

Ş üphesiz, bu öneriden daha kolay uygu-
lanabilecek Ve belki daha etkin sonuçlar al ı -
nabilecek ba ş kaca öneriler de ortaya konu-
labilir. Ş u anda gerekli olan ve arzulanan; ik-

tisat ve i ş letme e ğ itimi veren yüksek okul-
larda sorunu çözmeye yönelik olumlu bir dü-
ş üncenin ortaya ç ı kmas ı d ı r. Bu okullar ı n, 
kendi mezunlar ı n ı  gelece ğ in teknolojisine ve 
bu teknolojinin yönetimi sorunlar ı na daha iyi 
haz ı rlayabilmenin uygun yöntemlerini ara ş -
firmalar ı n ı n ve uygulamalar ı n ı n gereklili ğ i ke-
sindir. Bunun zaman ı  gelmi ş tir ve geçmek-
tedir. Uluslararas ı  yar ış ta Türkiye için ekono-
mik, politik ve stratejik yönlerden de olum-
suz sonuçlar do ğ urabilecek böyle bir gecik-

menin sorumlulu ğ u a ğı r olacakt ı r. 

Barutcugil, Ismet S., Teknolojik Yenilik ve Ara ş -

t ı rma Geli ş tirme Yönetimi, Bursa 1981, (Sunu ş ) 

s ı . 
Freeman, C., The Economics of industrial Inno-
vation, Penguin 1974, s. 15. 
Jewkes, Sawers, Stillerman, The Sources of 
Invention, Macmillan, 1969. 
Freeman, C., a.g.e., s. 17. ayr ı ca bkz. Barut-

çugil, İ .S., a.g.e., s. 3. 
Ayr ı nt ı l ı  ac ı klamalar için bkz. Barutçugil, İ smet 

S., a.g.e., s. 3-4. Ayr ı ca bkz.: Kazgan, G., ikti-
sadi Dü ş ünce Tarihi veya Politik iktisad ı n Ev-

rimi, İ stanbul, 1970, s. 503-504. 
Schmookler, J., invention and EconomIc Growth, 
Cambridge, Mass. Harvard University Press, 1966, 
e. 3. 
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(7) Talaysum, A.T., Economics and Management of 
Technological Change : A Void in Business Edu-

cation, Business & Society, Vol: 24, No: 1, 

Spring 1985, s. 23. 
(8) İ bid. 
(9) Adams, W., Dirlam, J.B., (Çev. İ .S. Barutçugil), 

«Büyük Çelik Kurulu ş lar ı , Bulu ş  ve Yenil ı k», 

Akademi, Temmuz 1973. 
(10) Gold, B., Productivity, Technology and Capital, 

Lexington, Massachussets, 1979, s. 45. 
(1) Talaysum, A.T., a.g.k., s. 24. 
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C
nceleme 

Yaş ad ığı m ı z dönem 

bağ lam ı nda Oniversiter 

Eğ itim, iktisat Fakülte'sinde 

eğ itim süreci ve 

«yaratt ı klar ı » (ya da 

«köklerimiz kendi 

çiçeklerinden ürküyor»): (I) 

İ shak REYNA 

İ shak Reyna, İ .Ü. iktisat Fakültesi`nde ara ş t ı rma 

görevlisidir. 

Oriinali bir tek yaz ı  olan bu incelemeyi, yaz ı n ı n 

uzunlu ğ u ve yer darl ığı  dolay ı s ı yla —yazar ı n ı n da 

izniyle— iki bölümde yay ı ml ı yoruz. Ancak, yaz ı n ı n 

anlam bütünlü ğ ü ve izleme kolayl ığı  aç ı s ı ndan, 

bu cbölüm»de yer alan dipnotlar ı  da bu say ı daki 

metnin sonunda veriyoruz. 

SUNU Ş  / ÇERÇEVE. 

Öncelikle, san ı r ı m ş unu belirtmek gere-

kiyor: Bu yaz ı , (i.Ü. iktisat Fakültesi'nin) son 

5,5-6 y ı l ı (n ı ) ya ş am ış  birinin, dönem boyunca 

edindi ğ i ya ş ant ı  gözlemleri ile yaz:l ı yor. Ya-
ni, fakülte tarihinin 1/10'a tan ı kl ı k etmi ş  biri 

taraf ı ndan. Bizim amaçlar ı m ı z aç ı s ı ndan bu 

bir 'eksiklik' de ğ il. Ayr ı ca, Fakülte'nin 50. y ı -
l ı nda yaz ı lacak bir yaz ı da, bu kadar 'k ı sa' 

bir sürece tan ı k olarak bu yaz ı ya ba ş lamak 

da bir 'engel olu ş turmuyor' bizce, Çünkü, bu 

fakültede 1 y ı l dahi geçirmi ş  birinin —`titr'i 

olsun olmas ı n— dönemi ya da genelde gör-

dü ğ ü eksiklikler, 'özellikler' hakk ı nda bir ş ey-

ler söylemeye ya da yazmaya hakk ı  var. Hem, 

bizden çok daha önceleri de ya ş am ış  olan-

lar, ya ş ad ı klar ı  daha uzun sürece ili ş kin bir 

ş eyler yazacak ya da söyleyeceklerdir za-
ten. 

Ancak, tam da bu noktada, bu yaz ı n ı n 
ikincil yaz ı l ış  nedenlerinden biri ortaya ç ı k ı -
yor: Süreç uzad ı kça —en az ı ndan bir ola-
s ı l ı k olarak— bu son 5-6 y ı la iliş kin pay ya 
da vurgulamalar azalabiliyor, alg ı lay ış lar 
farkl ı la ş abiliyor. 

Bunlar ı n yan ı s ı ra, bu 'k ı sa' ama önemli 
döneme tan ı kl ığı  ile --her yaz ı n ı n yaz ı l ış  'öz-
leminde' oldu ğ u gibi— en az ı ndan, ba ş ka 
bir(inin) alçakgönüllü bak ışı n ı  da yans ı tma-
y ı , denemek istiyor bu yaz ı . 

Yaz ı  boyunca, gereken örnekler ya da 
özellikler için yaz ı l ı  kaynaklardan olsun, gö-
rülen/ya ş ananlardan, kula ğı m ı zda kalan an ı -
lardan olsun yararlan ı ld ı . Ama, 50. y ı lda ol-
man ı n çok ötesinde idi bu yaz ı n ı n yaz ı l ış  
CIITICICI: Eğ itim sürecinin bütün boyutlar ı yla, 
bunca insan ı  'etkilemesine' de ba ğ l ı  olarak, 
son 6 y ı l ı n, ba ş larda umutlu, sonra gittikçe 
kötüle ş en ş artlar ı  da böylesi bir yaz ı y ı  moti-
ve etmek için yeter de artard ı  bile. 

Asl ı nda hepimiz ,biliriz, insanlar belli dö-
nemlerin sonunda, özellikle de o kurumda 
resmi bir konumda iseler, o ki ş iyi ya da ku- 
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rumu överler genellikle. (Mezuniyet törenleri, 
lise y ı ll ı klar ı  vd.) Ama, incelenen bir üniver-
siter kurum ve onun 82 sonras ı  ald ığı  hâl ise; 
ve yay ı n katalo ğ unun «Sunarken...»inde 
(s. 3) belirtilen «öncü olmak», yaln ı zca bir 
«önce» olmaya dönü ş mü ş se bu yap ı lamaz. 
Hem kurumun etkileme boyutlar ı  hem de ni-
teli ğ inden ötürü. Çünkü «öncenin» iyi olmas ı  
ve yaln ı zca bununla övünç duymak, bu an-
lamda, bugünü ya ş ayanlar ı  avutamaz. Ter-
sine; öncenin iyi olmas ı  özellikle o günleri 
ya ş am ış lar ı  daha çok üzer; bugünkü hâle 
nas ı l gelindi ğ ini daha iyi ara ş t ı rmay ı  da ge-
rekli k ı lar. 

Hemen bunlara ba ğ l ı  olarak söylenmesi 
gereken bir de ş u var: Sistemin iç yans ı mala-
r ı n ı , ele al ı nan dönem ve 'mekân' boyunca 
vurgulamaya çal ış acak, dolay ı s ı yla da yüzey-
sel ve ko ş ullar ı ndan kopart ı lm ış  bir «bugün» 
ele ş tirisi olmayacakt ı r bu yaz ı . Fazla kap-
saml ı  olmamakla birlikte, bugünü do ğ uran 
koş ullar ı  ve süreci izleyerek bir boyut kazan-
d ı rmay ı , olu ş an yap ı lar ile yans ı malar ı  da 
(özellikle de bunlar ı ) ele almay ı  deneyecektir. 

Ancak yaz ı , daha çok somut perspektif-
lidir ve İ ktisat Fakültesi'ndeki ya ş anan so-
mut ko ş ullara, olu ş an yans ı malara daha çok 
a ğı rl ı k verecektir. Yani, ne 50 y ı ll ı k bir tarih-
çe, ne Türkiye'de okutulan iktisad ı n ele ş tiri-
si, ne olu ş an koş ullar ı  «dönemin» koş ullar ı  
ile ba ğ lama çabas ı , ne de e ğ itim denen olay-
la kar şı la ş an her insan ı n kafas ı nda oldu ğ u 
gibi, bu sat ı rlar ı n yazar ı n ı nda kafas ı nda olan, 
«ça ğ da ş  bir üniversite nas ı l olmal ı ?» ş eklin-
deki ütopyam ı z (1) bu yaz ı n ı n tek karakterini 
ol u ş turmayaca kt ı r. 

Çünkü bu, tekrarlar ı , eksiklikleri ve 'aç ı l-
mam ış l ı klanyla' ön-yaz ıd ı r ve bu konunun 
bir yaz ı  ile kavranamayaca ğı n ı  yazar ı  da 
bilmektedir. Üniversite, (iktisat) e ğ itim(i) gibi 
bir konuda yazarken, hem sistemin genelde 
ve 'özelde' i ş leyi ş i, yans ı tt ı klar ı  verilmeli; 
hem genel/bütünsel, hem de —çözümlemek 
için— ayr ış t ı rarak, tek tek; olmas ı  gereken,  

olan ve daha iyiye varman ı n yollar ı  incelen- 
meli; 	kitlenin (gençlik) çe ş itli boyut- 
lar ı , bilim-e ğ itim ortam ı n ı n 	olu ş turulmas ı , 

bilimi uygulama, dü ş üncelerin yans ı mas ı ; ile-
ti ş im, ö ğ renme süreci, 4 y ı ll ı k ya ş ant ı  tarz ı  
ve mekân ı ; bunun kullan ım ı , çevre ko ş ullar ı , 

dersler; 'e ğ itim' kavram ı , hoca/ö ğ renci, 'ders' 

kitab ı , kütüphane, ba ş ar ı n ı n ölçülmesi, kop-

ya da bu dü ş ünülenlerin bir seri yaz ı da ince-

masa da bir yakla şı mla ele al ı p, dü ş ünmenin 

ya da bu dü ş ünülerlerin bir seri yaz ı da ince-
lenmesinin gerekti ğ ine de inan ı yor bu sat ı r-
lar ı  bir potada toplamaya çal ış arak, 'gole-
dece `geçilen' ya ş ant ı dan —ki konumuzla il-

gili olarak, (iktisatta) e ğ itim süreci— pek bir 

ş ey elde edilebilece ğ ini sanm ı yor. 

Ayr ı ca, yaz ı  yukar ı da belirtilen kavram-

lar ı  bir potada toplamaya çal ış arak, 'gele-

neksel' e ğ itim sorunu-sistem/dönemin ş art-

lar ı - İ stanbul Üniversitesi'nin ve İ ktisat Fakül-

tesi'nin özellikleri gibi içiçe geçmi ş  (ve hep-

si de ele al ı nmas ı  gereken) karakteristikleri, 

ancak ileride yaz ı lacak yaz ı larda aç ı lmas ı  ge-
reken birer önerme olarak belirtiyor. 

Örneğ in; toplumun yeniden resmi-ideolo-
jik yap ı lmas ı n ı n olu ş tu ğ u bir dönemde olu ş u-

muz; bunun, ekonomik ve toplumsal 'seçi ş -

lerin' pek de insanlar ı n fikirleri sorulmadan 
belirlendi ğ i bir dönem niteli ğ i ta şı mas ı ; siste-

temin bunal ı m ı n ı n dünyada baz ı  (ekonomik) 

dü ş ünceleri 'geriletip', di ğ erlerini 'öne ç ı ka-

r ışı '; bunlar ı n Türkiye'deki yans ı malar ı ; yu-

kar ı da belirtilen resmi-ideoloji ile yeniden ya-
p ı lanman ı n üniversitelerde YÖK dönemi ile 
somutlanmas ı  (2), bunun baz ı  eski yap ı lar-

la birle ş ip, baz ı  aksakl ı klar ı  yüzeye ç ı karmas ı , 

ve yans ı malar ı  ile toplumsal yap ı da olu ş tur-

maya ba ğ lad ığı  sorunlar, yaz ı da fazla çö-

zümleme yap ı lmadan, baz ı  temel kavramla-

ra oturtularak, (ki bunlar ı n (3) ileride aç ı l-
mas ı  gereklidir) genelde birlikte ve bozan 
da 'örtük' bir biçimde yer al ı yor. 

Bu özellikleri ile yaz ı  daha çok, «dene-
me» diye nitelenebilir bizce. Genel bir çö- 
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zümleme yap ı lan ve bunu derinle ş tirmeye 
çal ış an birinci bölümü, «yans ı malann» üni-
versite ve fakültelerde (özellikle de iktisat'ta 
tabii) gözüken ş ekillerine kadar uzanan biraz 
daha raporvari-ama baz ı  ş eyleri iyice göster-
mek için gereken-ikinci bölüm izliyor; ve 
bu bölümde yaz ı , klasik tak ı m ı n ele ş tirilerin 
hemen ard ı ndan suçlarcas ı na sordu ğ u baz ı  
'alternatifleri' de (örne ğ in yeni bir ders prog-
ram ı ) önererek, bir 'sonuç'a ba ğ l ı yor. 

Söylemeye gerek yok ki, herkesin üni-
versite ve e ğ itim konusunda, ele ş tiride 'yola 
olki şı na' kendi üniversitesinden ba ş lamas ı  
doğ al; ve somut örnekli bir yaz ı  da bu zaten 
istenen bir ş ey. O yüzden yaz ı da «üniversi-
te» diye geçen baz ı  yerlerdeki vurgu İ .Ü. 
iktisat Fakültesi'dir ve bu ş ekilde —`bilme-
den'— üniversite ve iktisat Fakültesi gibi 
kavramlarda, 'baz ı  karşı l ı kl ı  örtü ş meler sa ğ -
lanm ış  olabilir. Ancak di ğ er üniversite ve ku-
rumlardaki yans ı malar da —ayn ı  etkilere 
karşı , yap ı lar ı n nas ı l tepki verdi ğ i anlam ı nda 
da önemlidir bu,— yaz ı lmay ı  bekler. 

BÖLÜM I. GENEL B İ R 
ÇÖZÜMLEME DENEMESI 

A./Müdahale dönemlerinde devletin çe-
liş ik felsefesi. 

İ nsan ı n, 	toplumlar ı n 	ve 	dolay ı s ı y- 
la da yönetenlerin (ve yönetime aday 
olanlar ı n) 'hamurunda' var galiba. Her top-
lumsal karga ş a döneminin ard ı ndan gelen 
müdahale dönemleri, asayi ş i sa ğ laman ı n (2 
yönlü faydas ı  var bunun : önl ık ve dü ş ü-
nüp, de ğ erlendirme yapmak için zaman sa ğ -
lad ığı ndan da potansiyel) ötesinde, fazla-
s ı yla tepkici oluyorlar. Bu tepki, 'toptanc ı ' ya 
da blok halinde gelen bir tepki asl ı nda. Hem 
aceleci; toplumsal karga ş aya hemen suçlu-
lar/suçlu koalisyonlar ı  bulmak için; (hemen 
'tasfiye' tart ışı l ı r o ândan itibaren, do ğ rudan 

ya da dolayl ı ) hem de —ilk özellikten de do-

lay ı  —çözümleme ve ay ı rd etme özelliklerin-

den yoksun. 
Yani, «neydi bu karga ş a dönemini do-

ğ uran ve besleyen etkenler», «iç ve d ış  hangi 

kesimler, nas ı l rol oynad ı lar bu ortam ı n olu ş -

mas ı nda?..» vs. gibi sorular ı  pek sormadan, 

hemen «dü ş man» bekleyip (ya da daha ön-

ceden belirlenmi ş ), tepki vermekle `rahatla-

ma' (ki alt ı  çizili iki kavram da bunu sa ğ l ı yor). 

yolunu seçiyorlar... Sonra yap ı lmaya çal ışı -

lan ise daha 'belirgin: Farkl ı  görü ş leri de or-
taya koyabilecek kurumlar ı  k ı s ı tlay ı p engelle-

yerek, toplumun toptan resmi-ideolojik yap ı -
lanma (ya da yeniden-yap ı lanma)s ı n ı  kurma-

ya çal ış mak. Bu süreçte ortaya ç ı kan ortam 
ise, hem bu farkl ı  görü ş lerin ortaya konma-

s ı n ı  engelleyici, hem de bunlar ı n 'teatisi' ile 

geli ş tirilebilecek uygulamalardan (ve geli ş -

melerden) yoksun. 
Bir di ğ er yaln ış  nitelemeleri ise ş u: Olu-

ş an bu yeni-aksak yap ı y ı  ele ş tirenleri he-

men, eski karga ş a dönemini istemekle suçla-
mak, Bu enikonu yaln ış  bir yakla şı m; çünkü, 
salt, bir 'fi ş leme', ile Saptad ığı n ı ' sanmaya ve, 
önceki ve bugünkü yap ı  d ışı nda bir yap ı y ı  
dü ş leyememeye daayn ıyor. Ne, o karga ş a dö-
nemlerini, ne de müdahalelerin ard ı ndan olu-
ş an aksak yap ı y ı  istemeyip, daha farkl ı , da-
ha ça ğ da ş  bir toplum olu ş turulmak istenebi-
lece ğ i ak ı llar ı na gelmiyor pek. 

Bu 'teorik' aksakl ığı n yan ı s ı ra, gözden 
kaçan çok önemli bir ş ey 'daha var: Toptan 
bast ı rma, y ı kma ve k ı s ı tlama, 5-6 y ı ll ı k gö-
rüntü y ı llar ı  d ışı nda, hiç de 'istedikleri' sonuç-
lar ı  yaratm ı yor. Onlar ı n da, 'yeni' yap ı y ı  be-
ğ enmeyenlerin de 'arzulamad ığı ', tek yönlü 
inanç halinde ve di ğ er görü ş lere karşı  hoş -
görüsüz; kat ı , aksak, bilgiyi tam ö ğ rene-
meyen ve dolay ı s ı yla provokasyona kar şı  da-
ha 'korumas ı z' kitlelerin 'yapt ığı ' hatal ı  ey-
lemler bu yolla 'yok' edilemiyor ki. Çünkü so-
runlar ve onlar ı n do ğ uran ş artlar (Örne ğ in 
kitlelerin böyle dürtülmemesi için bilinçlen- 
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melerinin yollar ı n ı  olu ş turmak) 	temelden 
halledilmiyor; hep yüzeyden, hep k ı sa boyut-
lu. 

Dolay ı s ı yla; müdahale dönemlerindeki 
yönetim felsefemizde adamak ı ll ı  bir aksakl ı k 
var. Yönetilenlerin neredeyse bütün kesimle-
rine kar şı  güvensizlik —«siz yaratt ı n ı z bu du-
rumu!»— anlay ışı  ile suçlama ve yaftalama-
lar söz konusu; kar şı l ı kl ı  ileti ş im ile daha iyi-
nin, daha do ğ runun aranmas ı  ise pek 'mu-
teber' de ğ il. Böylesi yakla şı mlar ı n ileriye 
doğ ru biriktirdikleri ile sonraki müdahaleye 
yol aç ı p, onun koş ullar ı n ı , çizgilerini de sert-
ie ş tirmesi cabas ı . 

Her türlü talebin, demokratik kurumlarla 
ortaya konmas ı na çal ış mak, genelde yöne-
tenler için salt demokratik olmakla ba ğ lant ı l ı  
olmayabilir. (Bizim için salt bu olu ş un ken-
disi yetse bile) Ancak burada unutulmamas ı  
gereken, daha 'hayati' bir nokta vard ı r. O 
da : bu ortaya konu ş lar ı n sistemin varl ığı n ı n 
da, sürmesinin de 'sübaplar ı ' oldu ğ udur. 

'Yukar ı da aç ı klanmaya çal ışı lan temel 
izlek, son müdahale döneminden sonra, bir-
çok demokratik kurumda oldu ğ u gibi üniver-
sitede de —yanl ış  bir yakla şı mla 'propagan-
da' ile 'bilimsel ele aksi' kar ış t ı ran ve yeni-
den yap ı lanmay ı  sa ğ lamaya çal ış an— YÖK 
döneminde bütün boyutlar ı yla izledi. Yine ön-
ceki sat ı rlarda ibelirtilmeye çal ışı lan, puta-
tapar, ho ş görüsüz görü ş  ve eylemler konu-
sunda —bu noktada elbette üniversite ba ğ -
lam ı nda— söylenmesi gereken bir de ş u var : 
üniversitedeki gerçek bilimcilerin ve dü ş ünen 
insanlar ı n da en fazla 'mücadele' etti ğ i ayn ı  
ş ey. Ancak, onlar ı n yollar ı  farkl ı : Öcelikle her 
türlü dü ş üncenin ortaya konup, istedikleri 
ve yapacaklar ı n ı  belirtip, netle ş mesinden 
yana onlar. ( İ ster resmi-geleneksel, ister 
«biz firmalara % 100'ün de .üstünde kör sa ğ -
lar ı z» diyenlerin, ister islamc ı lar ı n, ister dev-
rimcilerin vd.'nin görü ş lerinin toplumsal yap ı -
ya serbest ve demokrat biçimde ortaya kon-
mas ı ndan yana onlar) (4). Ve gerçek, çok bo- 

yutlu dü ş üncelerin, birbiriyle tart ışı lmas ı  so-
nucu geli ş en bir dü ş ün ortam ı , ve bunlar ı n 

varl ığı ndan, uygulamalar ı ndan yararlanabilen 
bir toplumdur var ı lmak istenen as ı l nokta. 

Aksak, putatapar 'dü ş üncelerin' saçmalama-

lar ı  ve yay ı lma lar ı  de ğ il. (5) Büna karşı  en iyi 
sübapsa, toptanc ı  yasaklamalar de ğ il; dü-

ş ünceleri, derinlemesine ö ğ renen, her türlü 

dü ş ünceyi ele al ı p tart ış abilen ve onlar ı  'hak 

ettikleri' düzeyde cevapLyabilen dü ş ünceler-

dir. 
Toplumsal alanda bu anlay ışı n en fazla 

serpilmesi, öncülük etmesi gereken; toplu-
mun çe ş itli katlar ı ndaki ve kendi içindeki 
(bilgiyi dahi bilmeden, ö ğ renmeye çal ış ma-

dan) putataparla mücadele etmesi gereken 
en önemli yerlerden biri de üniversitelerdir. 
Bu anlamda da, do ğ al olarak, iktidarlar ı  en 
fazla 'ilgileniren' kurumlardan biridir. Çünkü 
onlar ı n, bilimde ve ya ş antrda resmi görü ş -

lerin yan ı  s ı ra, de ğ i ş ik görü ş leri sergilemeye 
uygun bir yap ıs ı  ve bunlar ı  sergilerken, di ğ er 

dü ş ünceleri bilimsel 'sayg ı ' ile —en az ı ndan 

çarp ı t ı p, tahrif etmeden— sunabilecek bir 
gelenekleri ve ara ş t ı rma potansiyelleri var-

d ı r. 
Oysa, toplumun ve üniversitenin —YÖK 

sistemi ile— yeniden resmi-ideolojik yap ı lan-

mas ı nda, ('eski dönemin') birbirini k ı ran dü-

ş üncelerine kar şı , de ğ il gerçek dü ş üncelerin 

ortaya konup, verimli olmas ı n ı  sa ğ layacak 

bir ortam, farkl ı  dü ş üncelerin ortaya konma-
s ı  dahi istenmemi ş tir. 

Yanl ı z, burada belirtilmesi gereken bir 
nokta söz konusu. Müdahale, do ğ rudan ey-
lemlere kar ış m ış  ki ş ilerle u ğ ra şı r, yap ı lar ı  
k ı s ı tlar, ancak yeni, resmi-ideolojik kurumlar ı  
daha getirmemi ş ken, —yani YÖK öncesi 2 

y ı lda— üniversitelerde (dendi ğ ine göre, 

«uzun y ı llardan beri») iyi bir ortam vard ı . Or-
tam, elbette var olman ı n yan ı  s ı ra geli ş ebi-

lecek (dolay ı s ı yla potansiyel bir anlam da 
içeren) bir karakter ta şı yordu. Bu ortamda, 

dü ş üncelerin, kavga ile, insanlar ı n birbirini 
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y ı kmas ı  ile de ğ il, dü ş ünce olarak tart ışı l ı p 
konu ş ulabildi ğ i ve e ğ itimle aktar ı lobildiğ i 
koş ullar olu ş maya ba ş lam ış t ı . Ve somut bir 
örnek olarak, İ .Ü. iktisat Fakültesi'ndeki Ka-
s ı m 80 — Ekim 82 dönemi (özellikle de 81/82 
eğ itim y ı l ı ) sonrakilerden, her anlamda, çok 
daha iyi geçmi ş ti. 

Çünkü, bilgiyi ve dü ş ünceyi anlatmak, 
irdelemek ve tart ış mak isteyen bir çok hoca, 
en az ı ndan bunlar ı  yapabilece ğ i, bunlar ı  
Isunabilecek' bir ortam ı  bulmu ş tu. Ö ğ renci 
de, konular ı n verilebildi ğ i ve potansiyel ola-
rak farkl ı  boyutlar ı  ile de verilebilece ğ i ger-
çek bir üniversite ortam ı ndan ho ş nuttu. 

Ancak, doğ rudan eyleme kat ı lan genç-
likle (ya da kesimlerle) u ğ ra ş mas ı n ı  'yoluna 
koyan' dönem, —belki de daha önceden ka-
fas ı nda olan bir ş ekilde— bu görece bilim-
eğ itim ortam ı n ı , kendi olu ş turmaya çal ış aca-
ğı  dü ş üce düzeni içinde bo ş  b ı rakmad ı , (bel-
kide) kendi mant ığı  içinde bo ş  bTakamaz-
d ı  da. Çünkü, hem bilimcileri, (yani iktidar ı n 
söylediklerine, kendi konular ı ndaki bilgilerle 
karşı  ç ı kabilecek ve topluma bu anlamda da 
bilgi sa ğ layabilecek ki ş ileri) hem edindi ğ i bil-
gilerle donan ı ml ı  olarak dü ş ünen, tepki vere-
bilen insanlar ı , hem de —'klasik' tabiriyle-
«`yarin ı n' büyüklerini» (ki kurulmak istenen 
her düzen, kendine yer sa ğ lamakta, en az 
bugün kadar, —kendini olumlatmak için—
gelece ğ i de programlamak istiyece ğ ine göre) 
içeriyordu (6) bu mekân. 

B./YÖK üniversitede; ya da, yeniden res-
mi ideoloji ile yap ı lanma döneminde devletin/ 
siyasal iktidar ı n çeliş ik felsefesi 

Bu dönemde sunulan resmi ideoloji, 
YÖK uygulamas ı  ile üniversiteyi de günde-
mine ald ı  ve kurdu ğ u yap ı larla, yaratt ığı  
yans ımalar da gecikmedi. 

Hem, önceki dönemlerde izlenen (ya da 
«pek izlenmeyen» mi demeti?) yanl ış  nüfus, 
eğ itim ve toplumsal de ğ erler politikalar ı  ile  

biriken bunca genç, ve onlar ı n hakl ı  eğ itim 

istekleri vard ı  üniversite kap ı lar ı nda; hem de 
gençleri, müdahale döneminden önceki 'hal-
leri' ve 6. no'lu nottaki alg ı lay ış larla 'göz ö-
nünde tutmak' gereken bir yer löz ı md ı  onla-

ra. Dolay ı s ı yla, eskiden beri süren 'k ısa va-

deli', ve 'yeni' acil bak ış larla, kalk ı nma amac ı  
için, insan ı n niteliklerinin/nitelikli insanlar ı n 

artmas ı  (7) ve i ş gücünü yetiş tirebilecek yat ı -
r ım alanlar ı ndan biri olan üniversiteler, bu 
amaçla da çeli ş ik bir ş ekilde, gençli ğ in ö ğ re-

tim süreleri boyunca göz önünde tutabildikleri 
bir yer haline getirildi. Bu yüzden de «üniver-
siteye girme» miti y ı k ı lmad ı ; bilâkis, özendir-
me sürdü. Çünkü ne kadar çok insan 'içeriye 
al ı n ı rsa', o kadar çok insan göz önünde tutu-
labilirdi. Alabildi ğ ine doldurman ı n, teknik ve 
bilimsel kapasiteleri a ş arak, en basitinden 

öğ retimi, o dalda edinilmesi gereken 'beceri' 
yi bile mahfederek, sistemin de talep edece-

ğ i, ki ş ilerin ç ı kmas ı n ı  önleyebilece ğ i; do ğ ura-

bilce ğ i birikimli süreçler ve bunlar ı n yans ı -
malar ı  (örne ğ in: 4 y ı ll ı k bir yüksek ö ğ retim 

mekön ı n ı n en kötü hâli ile bile —hatta bun-
dan ba ğı ms ı z olarak— ki ş iye baz ı  beklentiler 

yüklüyebilece ğ i ve 4 y ı l igeciktirilmi ş ' i ş sizli-

ğ in, üstelik bu beklentilerle ortaya ç ı kaca ğı ) 

bu bak ış la pek dü ş ünlemezdi bile. 

Bunlara ba ğ l ı  olarak öncelikle, üniversi-
te, akademi, yüksek okul gibi kurumlar ı n ve 
bu kurumlar ı n yaratacaklar ı  insanlar ı n ülke 
ya ş ant ı s ı n ı n nerelerinde i ş lev görece ğ i, fark-
l ı l ığı  unutularak, dü ş ünülmeyerek, a ş a ğı da 
«e ş itleme» huyumuzla her yer ayn ı laş t ı r ı ld ı . 
'Içeri doldurma' anlay ışı n ı n bask ı n geldi ğ i 
kontenjan artt ı r ı m ı , ve her yerde aç ı lmaya 
ba ş layan yeni 'üniversiteleri° birlikte; o dal-
da aç ı lan fakültelerde programlar ı n ayn ı la ş -
t ı r ı lmas ı  geldi ard ı ndan. (Böylece farkl ı  üni-
versite/fakültelerden yeti ş menin sa ğ layaca ğı  
farkla yaklaşı mlar ve çok renklilik de 'kald ı -
r ı lm ış ' oldu.) Programlar ı n ayn ı la ş t ı r ı lmas ı n ı n 
iktisat Fakültelerindeki 'öncülü ğ ü' ve ` ş erefi' 
ise, —herhalde en eski fakülte oklu ğ umuz- 
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darı — haz ı rlad ığı  'örnek programda İ .Ü. ikti-
sat Fakültesi'nin oldu. 

Sonuçta var ı lan noktay ı  ise somut yan-
s ı malar ı  incelemeden önce ş uraya yazal ı m 
isterseniz: Önceki, tek yönlü, aksak, eylem-
lere de 'te ş ne', 'inanç'vari dü ş üncenin ye-
rine yarat ı lan, o dal ı n 'teknik' becerisinden 
dahi yoksun, sanki içinden ç ı k ı lmaz bir dön-
gü içinde üniversite dönemini «ya ş ayan», 
sunulan resmi kal ı pta (ya da hiç) dü ş ünen 
gençler oldu. Ayn ı  tan ı mlamalar pekölö ho-
calar ı n ço ğ u için de geçerliydi ve «istenme-
yen»e kar şı  «yarat ı lan» buydu. 

Programlar ı n ayn ı la ş t ı r ı lmas ı na paralel 
olarak, hocalar da, ba ş ta 1402 olmak üzere, 
bu dönemi protesto için istifadan, (görevim-
den al ı nmadan... ileride dönebilmek ş ans ı n ı  
ve umudunu yitirmemek için) 'stratejik' is-
tifaya; siyasi umutlardan, kadrosuzluk ve 
«bu sistem alt ı nda kendimi geli ş tirebilmem 
olanaks ı z»a kadar varan nedenlerle üniver-
siteden 'uzakla şı nca' (bir örnek olarak İ .Ü. 
İ ktisat'ta yanl ı zca bizim hat ı rlayabildi ğ imiz 
30 civar ı nda hoca ve asistan var ve bunlar ı n 
büyük çoğ unlu ğ u da fiilen hocal ı k yapam ıyor.) 

eğ itimin çok önemli dayanaklar ı ndan biri da-
ha büyük hasara u ğ rad ı . 

`Kaybedilen' e ğ itim arkada ş lar ı , eğ itimin 
verilme s ı n ı rlar ı n ı  a ş an kontenjan art ış lar ıy-

la birlikte, YÖK'ün «haftada 10 saat fiili ders 
vermek zorunlulu ğ u» gibi somut 'tehlikeler' 
ise geride kalan hocalar ı n ba şı na y ı k ı l ı nca, 
insanlar ve programlar da buna göre düzen-
lenmeye ba ş lad ı . 

Dönem, üniversitedeki uygulan ışı 	ile 
birlikte, yava ş  yava ş  kendine uyumculu ğ un 
koş ullar ı n ı  olu ş turuyordu. 

Bu birbirine ba ğ l ı  kavramlar ı n gerisinde, 
üniversiteyi (en az ı ndan dü ş ünce olarak) ya-
şayan ve ülkeye katk ı  yapan bir mekan ol-
maktan uzakla ş t ı rma; üniversiteyi ve üniver-
sitelili ğ i ve ya ş ant ı  üslûbu; hoca ve ö ğ renci 
olarak zaman ı n farkl ı  olarak 'üretilebildi ğ i' 
bir kavram, o güne kadar olandan (`mezuni- 

yetten' sonra belki sürecek, belki de sürmeye-
cek) farkl ı  bir ya ş ant ı  biçimi olduğ unun 'at-
lanmas ı ' vard ı . 

E ğ itici kadrolar ı n e ğ itiminin o çoklu i ş -
levleri, boyutlar ı  yerine resmi/idrari bir 
meslek, bir 'yöneten-kap ı kulu-tebâ' ili ş kilerine 
dönüş türülmek istenmesinin uzant ı lar ı yd ı  
bunlar. Ki, özerk olmay ı p, siyasal iktidar ve 
idarenin bu kadar içine çekimli ş , bu kadar 
ba ğı ml ı  bir kurum, onlar ı n d ışı nda bir yakla-
şı m olu ş turamaz; içine çekildi ğ i yap ı dan kay-
naklanan yans ı malardan ise, etkilenme oran ı  
artard ı . 

Bu mant ığı n uzant ı lar ı na ba ğ l ı  olarak, 

üniversite farkl ı  bir ş ey dü ş ünmesin, farkl ı  bir 

ş ey üretmesin, farkl ı  bir ya ş ant ı  sunmas ı n; 

orta ö ğ retimin bir uzant ı s ı , yani milli e ğ iti-

min, yönetim çizgisinin içinde, denetiminde 
olsun isteniyordu. 

Tam bir idari/devlet bak ış la, ki ş inin 'fi-
ziki varl ığı n ı n' «dairede» olmas ı n ı n, 'i ş le-
rin iyi yürümesine yetti ğ ine inan ı larak, ho-
calar ı n imza zorunlulu ğ u ile, 'mesai'de saat 
9.00 - 17.00 aras ı nda orada bulunmalar ı  sa ğ -
lanmaya çal ışı ld ı . Oysa üniversite gibi bir ku-
rumda «i ş lerin yolunda gitmesini» sa ğ laya-
cak şeyin, fiziksel varl ığı n orada bulunma-
s ı n ı n çok ötesinde oldu ğ u kesindi. Ki ş inin fi-
ziksel Varl ığı  orada olmasa da, bilinci, ya-
ş ant ı s ı  ve yarat ı s ı  oraya (üniversiteye) dö-
nük ,müydü, de ğ il miydi; önemli olan buydu 
bizce. 

Bu sistemde, ö ğ renci (çe ş itli etkenlerin 
bir araya gelmesiyle) bir kez girdi ğ i dal-
da, «hamama giren terler» espirisiyle, kendi-
sine sunulan program ı n yan ı  s ı ra baz ı  konu-

lar «seçmek» hakk ı na sahip de ğ ildi. Ayr ı ca 

öğ retimin sürecine kat ı lm ış  herkesin, o ö ğ -

retimin yönetimine de kat ı lmas ı  ya da onu 
olu ş turmas ı  da söz konusu olamazd ı . Üniver-

siteler, kendi kalitelerini (kendilerini de ğ il) 
denetleyecek —ki geni ş  anlamda üniversite-

lerin denetleyece ğ i en önemli ş ey budur 

bizce— bir yap ı  olu ş turacak, bu sisteme ö- 
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zendirme/eleme nosyonunu yerle ş tirecek, 
öğ rencilerini ödüllendirerek, (ö ğ renciler de 
hocalar ı  ödüllendirerek) içinde ya ş anan «or-
tam ı » ve «konuyu» bilgi/keyif al ı nan ş ekle 
getirecek, kendi iç mekön ı n ı  eğ itim ve e ğ itim 
d ışı  faaliyetlerde geli ş tirmek gibi konularla 
u ğ ra ş acak yerae; yönetimin içinde, tepeden 
atanan rektörler ve onlar ı n seçti ğ i dekanlar-
la yönetilsin; (8) ders verme, salt, bir ünvana 
ba ğ lans ı n; asistanl ı k kurumu, getirilen «söz-
leş meli» yap ı s ı  ile yok edilsin istendi. 

Sistem kontrola dayal ı  ve «nicel» 
bir ba ş ar ı  anlay ışı n, içeren bir 'dene-
tim' mekanizmas ı  olarak da «vize»yi getir-
di. Çe ş itli zorunluluklar yaratarak hocalara 
yüklenirken, idari bir ast-üst yakla şı m ı n ı  bes-
ledi ğ i için, sisteme uyan hocalar da 'ast'la-
nna (yani ara ş t ı rma görevlilerine) yüklen-
di. Araş t ı rma görevlileri, adeta adlar ı yla iro-
nik bir biçimde, 'idari' zorunluluklar ı  yüklenen 
koş uş turma görevlilerine dönü ş tüler. 

Sistem, i ş leyi ş inin yan ı  s ı ra, 10 saat 
ders, vermek, vize vs. gibi zorunluluklarla, 
kapsaml ı  bir ders kitab ı n ı n bölüm ba ş l ı klan 
ders haline getirilerek ö ğ renciye dersten 
ba şı n ı  kald ı ram ı yacak, ya da daha doğ ru bir 
deyi ş le belleğ inde ba ş ka bir ş eye yer b ı rak-
mayacak, programlar yükledi. 

C./Uygulanan sistemin yaratt ığı  top-
lumsal/psikolojik dokular 

iktidar 	üniversitenin 	amac ı n ı 	'u- 
nutmu ş ' ya da ona, —önceki sayfalarda 
aç ı klanmaya çal ışı lan— devletin ve ken-
disinin baz ı  amaçlar ı  ile de çeli ş en bir amaç 
yüklüyordu ve, sanki buna ba ğ l ı  olarak fa-
külteler de, kendi yap ı lar ı n ı n, bölüm ve s ı n ı f-
lann ı n, amaç ve i ş levlerini unutmu ş lard ı . 
(Sistemin yaratt ığı  yans ı malann bu geçi ş ken-
li ğ i, iletilebilirli ğ i, ilerdeki örneklerde görüle-
bilece ğ i gibi hocalar ı  ve ö ğ rencileri de etki-
ledi elbette) 

Örneğ in 83 ders y ı l ı nda, iktisat Fakül-
tesi ders program ı nda aceleyle, hangi ders  

nereye, niçin, hangi s ı n ı fa, öğ retimin hangi 

ilkesine göre (örne ğ in süreklilik ve bütünsel-
lik); o dersi gerektiren asgari bilgiler olup ol-
mad ığı na bak ı lmaks ı z ı n yerle ş tirildi. 86/87 

ders y ı l ı na kadar uygulanm ış  olan bu prog-

rama göre, b ı rak ı n, «Para Teorisi ve Poli-

tikas ı » gibi bir dersi, fiilen «Makro iktisat» 
dersi dahi almam ış  bir öğ renci, 2. s ı n ıf ı n ilk 

yanytl ı nda (2. s ı n ı f ı n ilk yany ı l ı nda hâlâ 

«Makro İ ktisat» dersinin olmamas ı  da ayr ı  
sorun) «Bankac ı l ı k ve Mali Kurumlar» gibi 

bir dersi; «Uluslararas ı  iktisat» görmemi ş  bir 

öğ renci ise; 3. s ı n ı fta «Çok Uluslu Ş irketler» 
gibi, «Uluslararas ı  İ ktisat» dersinin içermesi 
gerekti ğ i bir konuyu ayr ı  ders olarak görü-
yordu (vs... vs...). 

Sistemin en önemli karakteristiklerinden 
biri ise, 'idari bir yap ı  getirmeye çal ış t ığı  üni-
versiteye bunu bir türlü tam oturtamamas ı  ve 
özellikle idari nitelikli değ i ş ikliklerin : vize sis-
temini, oranlann ı  değ iş tirme, kadro mesele-
sini ' ,halletmeye' çal ış ma, programlar ı  değ i ş -
tirme (iktisat Fakültesin'de 80/81 ders y ı l ı  ile 
86/87 aras ı nda, uygulanan 3 de ğ iş ik program 
vard ı ) vs. her zaman gündemde olmas ı yla 
kendine 'taraftar' yaratmaya çal ış mas ı yd ı . 

Somut bir örnek olarak yabanc ı laş ma 

iktisat Fakültesi'nde de say ı  öy-
lesine artt ı r ı ld ı  ki, çoğ u dersi tek yar ı -
y ı ll ı k yapmak tek 'çözüm' oldu. Buna ba ğ l ı  
olarak 'sa ğ lanan' ise her yar ıy ı lda 12-14 ders-
ten, (8. yany ı lda) ortalama 90-100 ders 'gö-
ren' öğ renciler ve 3 ayl ı k bile olmayan bir 
sürede son derece yüzeysel olarak geçilen 
bir sürü konu; göstermelik, ko ş uş turmacal ı  
bir eğ itimli. Niye «olduğ u» bile belli olma-
yan, birbiriyle ba ğ lant ı s ı  kopan, ya da yanl ı z-
ca «görev ifâ eder» gibi anlat ı lan (ne var-
olu ş  nedeni, ne de i ş levi üzerine dü ş ünülme-
yen) dersler; bu sistemde bilgi ölçme i ş levi 
filan kalmayan, niye sürdürüldü ğ ü bile bel-
li olmayan, neredeyse 3 güne bir tane dü ş en, 
en az 2 hafta boyunca da günde 2' ş er 3'er 
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uygulanarak insana ba ş ka ş ey dü ş ündürtme-
yen vizeler; ve derse, dü ş ünceye, üniversite-
ye yabanc ı laş an öğ renciler. 

B ı rak ı n yorum yapmay ı  ya da o dal ı n 
teknik becerisini ö ğ renerek iyi iktisatç ı  olmak 
ş ans ı n ı , dü ş ünmek, sevmek gibi kavramlar ı  
olu ş turmas ı  gereken bir ortam ı  bile bulama-
mak, ve 2. s ı n ı f ı n ortalar ı ndan itibaren yük-
selen ve —ve sonraki y ı llarda'ki bilgiye aç ı k-
l ığı  da engelleyen— «Allah kahretsin! bitse 
de gitsek» nidalar ı ... 

Bu izlek, sonuçta ş öyle bir yap ı  doğ urdu: 
Bu dönemde yönetimin arzulad ığı  bir felse-
fe, (gözalt ı nda'n ı n bir derece gev ş e ğ i) so-
nucu say ı  art ı r ı l ı p, içeri do ğ ru (üniversiteye) 
müthi ş  bir doldurma ile gençlik gözönünde 
tutuldu 'belki, ama, dü ş en üniversite kalitesi 
(sistemle de çeli ş erek) hem «i ş gücü» olarak 
mezunlar ı n de ğ erini dü ş ürdü, hem de-belki 
de yanl ı z ad ı na ba ğ l ı  olarak-belli beklentiler 
yükledi bu dört y ı l. Ancak, artan kontenjan-
lara kar şı n, sistemin talep etti ğ i «mezun-i ş -
gücü» için, ya belli fakülteler tercih edilme-
ye ya da fakülteler içinde talep edilme aç ı -
s ı ndan «avantajl ı » olaca ğı  dü ş ünülen bö-
lümler aç ı lmaya ba ş land ı . Eleş tirilecek olan 
yanl ı zca bu olu ş turma de ğ ildi elbette; 
üniversitelerin kendilerini, sistemin i ş -
gücü talebine bu kadar ba ğı ml ı  k ı lmas ı  ve 
üstelik bu 'prestij' (= pazar) için birbiriyle 
inatla ş an yar ış lara girmeleriydi. Üstelik bu 
plans ı z, programlanmadan ba ş lat ı lan inatla ş -
ma, (örne ğ in, «ingilizce bölümlerini» olu ş tur-
mak) bölümün yeni, kendi, sorunlar ı n ı  olu ş tur-
man ı n yan ı  s ı ra, o dal ı n sorunlar ı n ı  da ta şı -
yor; hem de di ğ er bölümler gözden ç ı kar ı l-
d ı klar ı n ı  (yanl ı zca üniversitenin 'verdikleriy-
le', i ş gücü fazlas ı  olmak d ışı nda bir i ş levleri 
kalm ı yor) farkediyorlard ı  (9). 

Bu noktada akla gelebilecek bir soru 
ise ş uydu: Peki niçin sosyal bilimler ve ö-
zellikle de iktisat/i ş letme bu kadar 'çekici' 
olmu ş tu yönetim için? 

Çok aç ı k. Birincisi; o, «ne kadar çok in- 

san ı  göz önünde tutarsam» anlay ışı na ba ğ l ı  
olarak, en ucuz, teknik anlamda en az ya-
t ı r ı m yaparak kontenjan art ı r ı labilecek a-
lanlar olarak görüyordu buralar ı ; (aç ı k öğ -
retim fakültesinde kurulan ilk 'bölümleri de 
dü ş ünelim) ve «dü ş ünce»ye de oldum olas ı  
yak ı nl ığı  olmad ığı ndan, bu tip, dü ş ünce üre-
tebilecek yerler için «nerede çokluk...» kav-
ram ı n ı  bir yerlerden an ı ms ı yorlard ı . 

İ kincisi ise; ya ş ad ığı m ız dönemde, ba-
t ı  sistemine, bizim pazarl ı k gücümüz doğ rul-
tusunda de ğ il; onlar ı n istedi ğ i biçimde en-
tegre olan Türkiye, «ne olursa olsun mal ı  
satmak» gibi k ı sa vadeli kavramlar öne ge-
çince, (ayn ı  ş ey hem d ış a yöneli ş te, hem 
izlenen ekonomlk politikalarla daralan iç pi-
yasa için geçerliydi) «pazarlama», «i ş let-
me» gibi alanlar ı n 'de ğ erinin' art ışı yd ı . ik-
tisat ise sanki bunlar ı n daha 'popülize' e-
dilmiş  hali ya da üçüncü hecesinin (ik-ti«sat») 
ça ğı r ışı m ı yla değ eri artan bir yede ğ iydi. 

Uyumculuk : 

Tüm bu süreçte, sistemin kendine uyum-
culu ğ un ş artlar ı n ı  olu ş turmas ı yla birlikte; in-
sanlar da, kar şı  ç ı kmalar ı n k ı s ı tlanmas ı , ya da 
belli kurumlarda/belli bir süre sonra geli ş en 

oto-sansür ile, yeni yap ı ya uygun di ğ er baz ı  
ş artlar ı n ı  da bizzat olu ş turmaya ba ş lad ı lar. 

(Kald ı  ki, sistem Türkiye'de, bir dönemler 
pek gündeme gelemeyen-`de ğ erler' sistemi-
ni yeniden pazarlamaya ya da üretmeye ba ş -

lam ış t ı  bile.) Ve uyumculuk, ayn ı  zamanda o 

iş in/dönemin `rant' ı ndan da yararlanmak de-
mektir. 

Nas ı l, ad ı na «ithal-ikömesi» denilen bir 
dönemde, sürekli devlet sübvansiyonlar ı  ile 
beslenmeye «al ış m ış » gruplar, «ihracata yö-
nelik büyüme» ad ı  verilen döneme de, yine 
devlet taba'n ı n sübvansiyonlar ı  ile uyum 
sa ğ lad ı l ı rsa, (bunun d ışı nda ya ş antm ı n he-
men hemen her boyutundan verilebilir bu tip 
örnekler) ayn ı  uyum(culuk) ideolojisinin yan- 
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s ı malar ı  üniversite de görüldü: Ve bu anlam-
da YÖK, belki de do ğ rudan `yaratt ı klar ı 'n ı n 

d ışı nda, ortam ı  oluş turmas ıyla eski hasta-

l ı klar ı n yeni biçimler almas ı n ı  ya da ortaya 

öyle ç ı kmas ı n ı  sa ğ lad ı . 

Örne ğ in, yukarda belirtilen, ve 'üst'ten 
gelen «zorunlu 2 vize» sistemine, ço ğ u hoca-

lar hemen uydu. Bu da, resmi/idari bir «em 

re», yarataca ğı  sonuçlara bakmadan ya da 

bundan, eğ itimin amaçlar ı  için nas ı l yararla-

n ı labilece ğ i düş ünülmeden uyan bir mant ığı n 

yans ı mas ı  idi; ve bu mant ığ a göre, 'üst' ne 
derse o olurdu. Oysa, ne üniversite böylesi-

ne bir 'üst' kavram ı n ı  içeren bir yerdi; ne 

,de vizeyi, —böylesine uygulaman ı n e ğ itime 

yarar değ il zarar getirece ğ i düş ünülüyorsa-
uygulanmasa bunu kontrol edecek bir me-

kanizma vard ı  ortada. Idare, hocaya s ı n ı f lis-

tesini yolluyor, final s ı nav ı na gireceklerin ya-
n ı na (+), giremeyeceklerin yan ı na ise (—) 
koymas ı n ı  istiyor ve listeyi bu ş ekilde kabul 
ediyordu. (yani finale girebileceklerin listesi-

ni bu bildirime göre olu ş turuyordu.) Ne kaç 
not att ığı n ı z, ne de s ı nav ka ğı tlann ı z soruş -
turuluyordu. Zaten böylesi bir uygulama, 
teknik olarak mümkün olamazd ı  ve ş imdiye 
kadar, bu konuda 1 tek müfetti ş  bile gel-
memi ş ti üniversitelere. 

Ayr ı ca, uygulamada, «'ba ş ar ı ' oran ı n ı  
art ı rmak» diye adland ı r ı l ı yordu vizelerin ge-
rekçesi; ancak, bunlar ı n ba ş ar ı  olay ı n ı  ne ka-
dar ölçtükleri bir yana, nas ı l alçtükleri il-
ginçti: Kurtarma vizeleri v.s. ile geçme kav-
ram ı  tek amaç olunca —ö ğ rencinin «hayat ı -
n ı  engellemek» gibi kavramlar da i ş in içine 
giriyor— 'klasik' anlamda ba ş ar ı s ız say ı lan 
notlar ı  dahi geçiyordu. Çünkü, sistem bu üni-
versite biçimini k ı sa vadede/ya ş anan günde 
olumlatmak için buna muhtaçt ı . 

Bu sistemde olu ş an en kötü yap ı lardan 
biri ise öğ renci uyumculu ğ unun son derece 
art ışı yd ı . Öğ renci, farkl ı  diye umdu ğ u bir ku-
rum da —özellikle sevmek ve sa ğ lam bir te-
mel olu ş turma için son derece önemli olan— 

ilk s ı n ı flar ı nda, bu farkl ı  (üniversiter) ydp ı y1 

bulam ı yor; burada da (ö ğ renme-bilinclenme 

değ il) liseden de al ışı k oldu ğ u (10) klasik 

'ba ş ar ı ', 'geçme' (ki kopyan ı n son y ı llarda 

artmas ı n ı n bir nedeni de •bu bizce. Al ış k ı n 

olunan yap ı , art ı k üniversite de var oldu ğ una 

göre) kavramlar ı n ı n ana amaç olarak sunul-

duğ unu görüyor. Yeni döneme uygun, yeni-

den pazarlanan de ğ erlerin de gündem de ol-

mas ı  (örne ğ in salt giyim-ku ş am; öyle idealler 

olu ş turmak filan gibi 'ciddi' konular yok v.s.) 

ve bunlar ı n alternatiflerinin de ortal ı kta pek 

bulunmamas ı  ise, hem, bunlar, aras ı nda ki ş i-

nin kendine göre yapaca ğı  bir kombinasyo-

nu engelliyor, hem de sisteme uyumculu ğ un 

zeminini olu ş turuyor. 

Buna da ba ğ l ı  olarak, farkl ı l ığı  uygula-

maya çal ış an hocalardan ise, 'çekinilmekte', 
farkl ı l ığı n —ba ş ta cazip gelse de, sonra te-
dirginlik duyulan— 'klasik' kaderi «üniversi-
te»de geçerli olmaktad ı r. 

Olmas ı  gerekeni uygulayan, yani ö ğ ren-
cilere mümkün oldu ğ unca çok ş eyi iletmeye 
çal ış an, ödevler veren, çal ış t ı rmak isteyen 

hoca ise, —bu sistemde «normal» ve «anar-
mal» kavramlar ı n ı n yer değ i ş tirmeye ba ş la-

mas ı  ile birlikte— master da bile, sitem ve 
ş ikayetlere maruz kalmakta, neredeyse 'yap-
t ı klar ı ' yüzünden suçlanmaktad ı r. 

Eyyame ı l ı k, ba ş kas ı n ı n s ı rt ı ndan emek 
vermeden geçinme (derse girmeden «not», 

s ı nav s ı ras ı nda da çal ış madan «bilgi» elde 
etme v.s.) gibi olu ş an yap ı lar ise 24 Ocak 
sisteminin de yaratt ığı ; aksak kapitalizmin 
uygun yans ı malard ı r. 

Hocalar cephesinde, kendi geli ş mesini 

yaratmaya çal ış ana de ğ il; tembel; üniver-

site için 'zaman ı ' ve «verme iste ğ i» olma-

yanlara; kendi de ğ erleriyle de ğ il; format a-
rayan, sisteme uyumcu ve onun 's ı n ı rlar ı ' 
içinde davranan insanlara ise elbette yak ı n-

bklar ı  ve yatk ı nl ıklar ıyla daha kolay geldi bu 
sistem. 10 y ı ld ı r (hatta daha çok) anlatt ı kla-

r ı n' de ğ iş tir(e)meyenlere uydu bu sistem. 
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Günkü, ne onlar ı  daha verimli ürünlere do ğ ru 
iten «doçentlik» ve «profesörlük takdim» tez-
leri kalm ış t ı  YÖK sistemi ile; (ki bunlar üni-
versitenin üretimi aç ı s ı ndan da çok önemliy-
di ve yeni sistemde, «tez» sunabilmek gibi ö-
nem bir olay akademik kariyerin sadece çok 
ba ş lar ı na b ı rak ı larak önemli bir hata i ş len-
miş ti) ne, gerek entellektüel meraklar ı  ile ge-
rekse soran-dü ş ünen-sorgulayan tarzda yeti ş -
tirilemedi ğ i için onlar ı  dürtecek yap ı da ö ğ -
rencileri vard ı . Ne de sistemin yaratt ığı  tüm 
somut tehlike (10 saat ders vs.) ve yüklen-
meler (tonlarca vize kö ğı d ı  okumak vs.) kar-
şı s ı nda yeni bir şey çali ş maya/ç ı karmaya 
zaman ı  (ki böylesi ki ş ilere doğ al olarak daha 
çok zaman gereklidir) ve de keyfi vard ı  ko-
ca lar ı n. 

Ve sistem bütün idari yap ı s ı  ile birlikte 
yukar ı ya geçi ş e de, tam bir idari 'terfi' anla-
y ışı yla yakla şı yordu. Örne ğ in bu sistem de, 
Yard ı mc ı  Doçent olduktan sonra yükünüz 
hafifliyor ya da, en az ı ndan yükleri devrede-
bileceğ iniz bir «ast» ı n ı z oluyordu. 'Terfi', ay-
n ı  zamanda klasik ba ş ar ı  için de aran ı yor, 
master ve doktoraya kat ı l ış  talebini art ı r ı -
yordu. Ancak, buralara «lisansda ö ğ reneme-
di ğ im iktisadi ö ğ renmek», «askerlik nedeni 
ile» gibi master ve doktorada olmamas ı  ge-
reken 'görevler' yükleniyordu. (Art ı , burda 
pek itiraf edilemeyen bir korku : «ö ğ rencili-
ğ irn —terfi ederek— sürsün, ö ğ rencilik d ışı n-
da ne/nas ı l yapabilirim?» gibi neredeyse 'al-
ternatifsizlik' do ğ uran daha anla şı l ı r bir ne-
den de sözkonusu). 

Ö ğ rencinin ise bir yukar ı daki paragrafta 
aç ı klananlar aç ı s ı ndan durumu, çok daha va-
himdi: Kendisine anlat ı lan (verilen) konuyu 
b ı rak ı n ara ş t ı rmay ı  ya da anlamay ı ; ancak ez-
berleyecek zaman ı , (keyfi de diyemeyece-
ğ iz) zorunlulu ğ u vard ı . Sistem, zaman ı n ı n al-
ternatif kullan ı mlar ı  için de olanak, keyif b ı -
rakmad ığı  ya da bunlar ı  düzeysizle ş tirdi ğ in-
den, sonuçta verileni oldu ğ u gibi alan (hatta 
onu da alamayan), ne aktar ı l ı rsa kabul eden,  

sorgulamaya/kar şı  ç ı kmaya bilgisi (bilgidir 

direnç doğ uran) ve direnci olmayan ö ğ ren-

ciler yeti ş meye ba ş lad ı . 
Bu noktada, «ki ş i kendini geli ş tirmez 

miydi?» gibi bir soruya ise ş öyle cevap ve-

rilebilir: Evet; belki, herş eye karşı n evet. Ama, 

özellikle o konudan zevk alabilmek ilk 2 y ı l-
da a şı lanmam ış sa, insanlar bu sistemde ken-
dilerini uyarabilecek mekanizmalar, bulam ı -
yorlarsa ve bilgiyi sevdirebilecek, aktarabile-
cek bir atmosfer de yoksa; ya ş anan dönem, 

üniversite hüküm süren koş ullar ve klasik 

yarg ı lar iyice bezdirici nedenler olabilirdi : 
1./Ülkede bilime ve bilimcilere gele-

neksel olarak verilen de ğ er («teori ayr ı , pra-

tik ayr ı » tirad ı ) bilindi ğ i üzere «0»'a yak ı nd ı r; 
'büyüklerimiz' her ş eyi 'daha iyi' ,bilirler (bel-

ki biraz da 70'lere kar şı  bir Intikamc ı ' tav ı r 
da etkiliyor bunu.) S ı rf ş u son günlerdeki 

radyasyon, kuduz a ş ts ı  olaylar ı n ı  ve söylenen-

beri an ı ms ı yal ı m yeter. 

	

Bir 	tek 	örnek 	verece ğ iz; 	siste- 
min doğ urdu ğ u dokulardan uyumculu ğ u 
da örnekliyor bu: 28 Aral ı k 1986 tarihli Gü-
neş  gazetesi'nden (s. 1, 11 ve M. Barlas' ı n 
ba şyaz ı s ı ) ö ğ rendi ğ imize göre, hükümetin o-
lu ş turdu ğ u bir kurum YÖK'ü, YÖK üniver- 
siteleri, üniversiteler de bilimcilerini uyar-
m ış lar; radyasyon konusunda «izinsiz» beyan 
vermemeleri için. Ve üniversiteler de buna 
uymu ş lar. Yönetimle içiçeli ğ in ve uyumculu-
ğ un da bu kadar ı  olur do ğ rusu. 

2./Ya ş an ı n dönemde, aksak kapitaliz-
me uygun olarak piyasaya sürülen, 'yükse-
len' değ erler aras ı nda bilgi, bilim, bilim na-
musu, sindirmi ş lik v.s, yok. Eyyamc ı l ı k, köş e 
dönme, gösteri ş  v.s... ve, olsa olsa bilgiyi de 
bunlar için kullanmak var. 

3./'Hoca'lar ı  ne durumdayd ı  ki? En iyi-

lerine bile verilen (genel) toplumsal de ğ er, 
son dönemde giderek azalm ış ; gerek onlara, 

gerekse ö ğ renciye yönelmi ş  olan, devletin 

klasik «sen kabahatl ı s ı n», potansiyel suçlu 

bak ış lar ı  yok olmam ış t ı . Ve insanlar için alg ı  
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depolar ı n ı n dolgunlu ğ u ve yaftalar/fi ş ler (ki 

her ikisi de karar vermek art ı  yarg ı lamak 
için kullan ı l ı r) elbette daha kolaycl ı  anla-
maya çal ış maktan. Ayr ı ca toplumsal de ğ erin 
bu dönemdeki göstergesi olan para'dan na-
sipleni ş i de iyice azd ı  üniversitenin. Sistem, 
konumuna göre, az maa ş la, ya i ş inden s ı -
k ı lma, ya da para kazanmak için ba ş ka ş ey-
lerle u ğ ra ş mak durumunda b ı rak ı yordu ho-
cay ı . 

4./Son dönemdeki yap ı dan kaynakla-
nan «üniversite okuyacan da ne olacak?» 
imaj ı na ba ğ l ı  olarak, ö ğ renci de dört y ı l so-
nunda, sadece, okudu ğ u dal ya a vas ı flar ı  
ile de ğ il, yine «tan ıd ı klar ı » ile i ş  bulunca... 

5./Ya ş anan üniversiteler ortam ı n (ho-
calar, ersler v.s.) keyif verecek motive, ede-
cek yap ı dan uzakl ığı  da üniversite gençli-
ğ ini bezgin, kötümser ve co ş kudan yoksun 
k ı l ı yor; hiç bir ş ey dürtemiyor ya da tepki 
verdirtmiyor onlara. 

Bu, zamans ı zl ı ktan da doğ an, ama sanki 
daha da önemli bir yans ı ma. Bu etkiyi gör-
mek için, a ş a ğı da verilen örnekteki «sinir 
hastal. ğı » sözcü ğ ünü biraz farkl ı  ya da geni ş  
dü ş ünmek yeter : 

«Çünkü sinir hastal ığı  da bulaşı c ı  bir 
ş ey. Hem öyle mikrop almakla de ğ il, bir insa-
n ı n umutsuzluğ unu derinden alg ı lamakla bile 
geçebilir». (Tezer özlii/«Çocuklu ğ un So ğ uk 
Geceleri», 1b. 1980, s. 57; vurgular bizim). 

Ve 'dolu' zamanlar ı  (ders, üniversiter 
yaş ant ı n ı n kendisi v.s.) insana yeni 
zevkler, meraklar a şı lamal ı , yeni sorular ve 
çözümler üretmeliydi ki, geleneksel olarak 
«boş » diye adland ı r ı labilen zamanlar da do-
lu geçebilsin. 

Di ğ er genel 	yans ı malara gelince : 
Üniversiteye bir ya ş ant ı  üslubu, hayat 
içinde al ı nan bir tav ı r, bir dü ş ünce üre-
timi ve yorumlama olarak bakamaman ı n ya-
n ı s ı ra, o dal ı n teknik bilgi ve becerisi de (ki bu 
dallarda çok da kopuk de ğ ildir bunlar birbi-
rinden) verilemedi ğ i için — burada beceri ka- 

zand ı ramama sadece önceden 'avantajl ı ' o-

lanlar ı n yine öyle kalmas ı n ı  sağ layaca ğı n-

don, demokratik de de ğ ildir — ö ğ renciler ü-

niversiteye olan güvenlerini yitirdiler. Bunun 

sonucunda ise, 4 y ı l sonunda, «ne olaca ğı z?» 

sorusu ve paralel olarak sorulan «siz niçin 
üniversitede kald ı n ı z?» sorusu gündeme ge-

lecektir. (Asl ı nda salt bu soru bile «üniversi-

teli olmak» kavrdm ı na nas ı l bir toplumsal 

değ er atfedildi ğ ini çok güzel özetliyor.) Ona 

'verilen', amac ı  olmayan bir e ğ itimin sonun-
da sorulan «bunu niçin okudum?» sorusu, 
sanki bir «günah i ş lemi ş  olma» gibi sorul-

maktad ı r. (Böylesi bir noktaya getirilmi ş  bir 

insan içinse, üniversiteyi hiçleyen bir bak ış a 

geçmek ya da itilmek, sadece ve sadece bir 

derece fark ı ndan ibarettir.) 
Üniversiteye bir ya ş ant ı  üslubu olarak, 

ya ş ant ı n ı n zenginli ğ inde ve çe ş itlili ğ inde ba-
kamamak, eski dönemde, her türlü dü ş ün-
cenin ortaya konmas ı n ı , hoş görülü olmay ı  
engellemi ş ; tart ış malar ı n kalite/düzey ekse-
ninde olmay ı p, k ı s ı r ve düzeysiz-ideolojik 
tart ış malar olmas ı n ı  doğ urmuş tur. Ş imdi ise 
ayn ı  bak(amay) ış , resmi-d ışı  görü ş lere ola-
nak tan ı mamay ı  doğ uruyor ve yeni bir tür 
hoş görüsüzlü ğ ü hem sergiliyor hem de to-
humlar ı n ı  ekiyor . 

* * 

Sonuçta, «tüketim ideolojisi» kavram ı n ı n 
tam bir örne ğ i olup, dönemin salg ı lad ığı  ko-
ş ullarla da uyumlu olarak, hocalar için de, ö ğ -
renciler için de gelip, geçiien mekanlar oldu 
üniversiteler. (Ki bu kavram, üniversiteyi bir 
ya ş ant ı  üslübu, e ğ itimi bir süreç olarak gö-
ren kavram ı n tam tersi.) Bu yap ı daki «üniver-
site ö ğ rencili ğ i» ise bir meslek (sonunda 
pek meslek kazand ı rm ıyor ama, kendisi 
meslek)tan ı mlamas ı  adeta ve saat 8.30 - 
12.30 gibi bir «çal ış ma/i ş  yerinde bulunma» 
saatine sahip. 

içine girildikten sonra «bir ân önce 
bitse de gitsek» denilen bu yerde, ba ş - 
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larda aç ı klad ığı m ı z çeli ş ik felsefelerle, «o-
yalama», klasik «devleti kurtarma felsefesi» 
ve pratik/k ı sa vadeli 'çözümler' u ğ runa, in-
sanlar resmi ideolojiye sokularak, ku ş aklar 
'yok ediliyor'. Bu (de ğ er) sistem(i) içinde 
söylenen : «geliniz, mutlaka geliniz; sonra da 
geçiniz, ama, kök salmadan geçiniz; geçer-
ken de de ğ erleriniz de ğ i ş sin, k ı r ı ls ı n, bezgin-
leş in; 4 y ı l kaybolsun; n'apal ı m, yüce devlet 
sa ğ olsun» (sanki devlet insanlar ı  d ışı nda bir 
ş ey için var da..) tavr ı  ile üniversiteyi de, res-
mi ideoloji aktaran yerlerden biri konumuna 
sokmak. Hocalar da bu sistem içinde «bitse 
de gitsek» denece ğ ini sanki biliyor ve siste-
min istedi ğ i resmi `ba ş ar ı 'y ı  da göz önünde 
tutarak, ö ğ renciler bir an önce geçsinler, 
gitsinler istiyor. 

Tüm bunlara, ilkokuldan itibaren —o-
kuyan ya da okumaya aday kitle için—
süren garip bir okul/üniversite ya ş an-
t ı s ı  ko ş ullanrn ış l ığı , hattö 'nnahkümiyeti' 
(sanki bunun d ışı na dü ş ülse ne yap ı laca ğı  
bilinemezmi ş , dünyan ı n sonu gelmi ş  gibi) 
eklenir; bir de bu, geçen hayata kap ı l-
mak, kendini avutmak/kand ı rmak/savun-
mak (Itiraf' her zaman zordur) gibi kavram-
larla birle ş irse, farkl ı  bir ç ı k ış  dü ş ünemiyor 
gençler. 

Asl ı nda tam da burada, daha öncede so-
rulmu ş  ama bir daha sorulmas ı  gereken 
bir soru var: Tüm bu birbiriyle çeli ş en, k ı sa 
vadeli amaçlarla, bu felsefe ile nereye ka-
dar idare edebilir? Yaz ı n ı n bu ilk k ı sm ı nda 
aç ı klanan ş ekli ile : teknik beceriden yok-
sunlu ğ un sistemin talepleri ile de çeli ş mesi; 
buna çözüm diye getirilen ay ı r ı mc ı  bölüm/ 
üniversite yap ı s ı ; beklentilerle yüklenmi ş  
gençli ğ in varl ığı ; onlar ı n demokratik talep-
leri; sistemin birikimli süreç olarak besledi ğ i 
ho ş görüsüzlükler ve sorunlar, kulak verme 
yerine, hep ileriye do ğ ru atmalarla nereye 
kadar götürülebilir? Ve bu politikalar ı n 
'iyi'/istenen sonuçlar ı  verece ğ ini de kim ga-
rantiliyebilir? 

D İ PNOTLAR 

(1) Ütopyalar, 	geleneksel yakla şı mlar taraf ı ndan 
pek sevilmezler. Ya ş anan ya da olan ı n ko ş ul-
lar ı ndan süzülür; kendi içlerinde tutarl ı  bir ya-
p ıya ula ş maya ve 'olan ı ' değ i ş tirmeye çal ışı r-
lar da ondan. Bu yap ı lar ı  ile, geleneksel yak-
la şı mlar ı n tercih edece ğ i, «hayaller gerçek ol-
sa»dan farkl ı d ı rlar. 

(2) YÖK'ün gerisindeki ideolojinin ortaya konmas ı  
ve sorgulanmas ı  konusundaki bir 'talep' için, 
bkz. Gencay Gürsoy/«ikinci YÖK Reformu», 
Yeni Dü ş ün, Kas ım 1986, s. 27-28. 

(3) Bu temel kavramlardan bir tanesi, genelde, sis-
temin i ş leyi ş i Ile de ilgili olan, ama belli 'dö-
nemler'de (bunal ı m) artan ve 'ülkelerde' de de-
ğ i ş ik olu ş umlar gösteren - «Tüketim ideolojisi». 
Ancak bu kavram, klasik metala ş t ı rma kav-
ram ı ndan ibaret de ğ il. Bu kavram ı  ilerleterek, 
bunun ya ş ant ı n ı n bütün boyutlar ı n ı  nas ı l ve ne 
biçimde etkiledi ğ ini ara ş t ı r ı yor. 	Ve 	«sistem 
ili ş kileri» gibi zaman zaman 'içeriksizle ş en' bir 
tan ı mlaman ı n, ili ş kiler ve olaylar bütününde çö-
zümlenmesi, böylece soyutlaman ı n da zengin-
leş tirilmesine çal ışı yor. (Bunlar ı n, 	'anlaman ı n' 
ötesinde, ona göre 'yap ı lacaklarm' ko ş ullar ı  a-
ç ı s ı ndan da önemi 	oldu ğ unu belirtmek 	ise . 

—belki de— gereksiz.) 
(4) Nedeni çok aç ık: 'Ortaya ç ı kamay ış ta', 'gizli-

likte', yönetimin, o görü ş leri 	«illegal» 	olarak 
kabul etme ve geni ş  kamuoyuna da öyle sun-
mak gibi bir 'yarar ı ' olabilir; ama demokratik 
aç ı k görü ş lerin kesinlikle zarar ı  söz konusu-
dur. Çünkü, ortaya ç ı kamayanlar ı n haklar ı  yan-
s ı mad ığı  gibi, bunlar, 'ac ı k'la ş maya çal ış an gö-
rü ş lerin —bu durumda çok da do ğ al olarak—
içinde yer almaya çal ışı rlar ve kavramlar ı n, al-
g ı lan ış lar ı n kar ış mas ı na yol açabilirler. 

(5) Burada Gresham Kanunu'nun geçerli oldu ğ unu 
sanm ı yor bu sat ı rlar ı n yazar ı . Ş imdiye kadar 
kötü', 'iyi'yi kovmu ş sa 'piyasadan', 	bu piya- 
sadaki ortam ı  yanl ış  olu ş turmaktan ya da hiç 
olu ş turmamaktan kaynaklan ıyor. 

(6) Tam bu noktada, toplumdaki geleneksel bak ış -

lar ı n, üniversite ve ya ş anan dönemle bile ş kesi-
ni de örnekleyebiliyoruz asl ı nda. 	(Üniversite) 
genci* bir ya ş  olman ı n ötesinde bir anlam 
'kazanarak', hata yapma kabiliyet(sizli ğ )i dönemi 
'olmu ş '; her olas ı  büyük kitle gibi çekinildi ğ in-
den de, düzene sokulmak, 'ü ş ütüp/çarp ı lmas ı n' 
diye de 'cereyan'lardan korunup, ş ekil verilmek 
istenen bir kitle olmu ş tur. 
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(7) Bu sat ı rlar ı n yazar ı  kalk ı nma kavram ı n ı , salt 
istatistiklere bakarak vurgulayanlardan (Yöne-
tim) 'biraz daha' geni ş  düş ündü ğ ü için «i şgücü» 

deyimi ile yetinmedi; insan ve insan ı n nitelik-
!erini art ı rmas ı n ı  da ekledi. 

(8) Ki ş isel olarak, bu —neredeyse birer ki ş ilik—
«seçme» i ş lemlerinden yarar umanlar olabilir. 
Ancak, unutulmamal ı d ı r ki bu «seçme», yine 
birer ki ş ilik olarak kendi negatif kavramlar ı  
olan 'soy -neme' ya da «görevden alma»y ı  da 
içerebilir. Ve, tam da bu dü ş üncenin «seçilen»e 
'hissettirilmesi, onun —seçilmesini sa ğ layan—
çizgi d ışı na ç ıkmamas ı  kontrol alt ı na al ı nabilir. 

(9) ingilizce bölümleri konusunda do ğ abilecek so-
runlar için bkz. Gül G. Turan / «Üniversitelerde 
Eğ itim Furyas ı », Cumhuriyet, 19 Aral ık 1986, s. 2. 

(10) Bu yaz ı da, «lise» kavram ı na karşı  biraz ay ı p 
ettik gibi geliyor bize; ancak liseler, hem ger-
çekten milli e ğ itimle olan ba ğı yla, yönetimin is-
tedi ğ i, ve genellikle de toplumdaki 'klasik' ba-
k ış larla örtü ş en bir yap ı dalar, hem de —asl ı nda 
ilkokuldan beri gelen— aksakl ı klardan acilen 
kurtar ı lmak, farkl ı la ş t ı r ı lmak zorundad ı r. Ken-
dine has farkl ı l ı klar ı n], düzeylerini sürdüren li-
seler için «sözümüz meclisten d ış ar ı » tabi. On-
lar, bu haliyle «üniversite»yi bile geçerler. 
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İ nceleme 

	

Katma -Değ er Vergisinde 	1985 y ı l ı nda uygulamaya konulan katma 
değ er vergisi, ilk uygulama y ı l ı nda dahi o y ı l 

Yap ı lan Son Değ i ş ikli ğ in için öngörülmü ş  olan 762 milyar lira geliri a ş - 
m ış  ve, Aral ı k 1986'da, henüz uygulamas ı n ı n 

	

Stratejisi 	ikinci y ı l ı n ı  doldururken genel bir oran artt ı - 
r ım ı na sahne olmu ştur. Bu iki gösterge, kat- 

İ zzettin ÖNDER ma değ er vergisinin, kamuya gelir sa ğ lama 

aç ı s ı ndan ne kadar güçlü bir araç oldu ğ unu 
Dr. Önder, i.O. iktisat Fakültesi'nde profesör. göstermektedir. Gerçekten bat ı  ekonomile-

rinde de masif gelir sa ğ layan temel vergi 
olarak kabul edilen katma de ğ er vergisi, bir 

çe ş it yay ı l ı  muamele vergisi olarak genellikle 
fiyatlar ı n içinde gösterildi ğ i için, dolays ı z ver-

gilerde oldu ğ u gibi doğ rudan hissedilme-
mekte ve bundan dolay ı  da çok büyük bir 

dirençle kar ş rla şmamaktad ı r. Bu psikolojik 

faktöre ilave olarak, vergi, çok yayg ı n bir ta-

bana oturdu ğ u için, tarifede yap ı lan ufak bir 

artt ı rtm dahi kamuya ciddi boyutlarda gelir 
sağ layabilmektedir. 

Katma de ğ er vergisinin, bir yandan top-
lumca psikolojik olarak dolays ı z vergilere o-
ranla dü ş ük düzeyde alg ı lanmas ı , di ğ er yan-
dan kamu kesimine önemli gelir sa ğ layabil-
me üstünlükleri yan ı nda, tüm dolayl ı  vergile-
rin genel özelli ğ ine paralel olarak artan ge-
lirler kar şı s ı nda adaletsiz olma ö ğ elli ğ i de 
gündemde bulunmaktad ı r. Verginin, artan 

gelirler karşı s ı nda fiili vergi yükünün azalan 

oranl ı  bir eğ ilim gösterme özelli ğ i, gelir da-
ğı l ı m ı n ı n bozuk oldu ğ u koş ullara geçildikçe 

yükselmektedir. Buna kar şı l ı k, gelir da ğı l ı -
m ı n ı n görece adil oldu ğ u koş ullarda bireysel 
harcamalar ı n gelirler içindeki pay ı n ı n ve bi-
reysel harcama kal ı plar ı n ı n toplumsal orta-
lamalardan sapma olas ı l ığı n ı n dü ş ük olmas ı , 
verginin söz konusu adaletsiz etkisini zay ı f-
latmaktad ı r. Bu nedenle, gelir da ğı l ı m ı n ı n ol-
dukça düzgün oldu ğ u bir ülkede, örne ğ in İ s-
veç'te, söz konusu verginin düz oranl ı  ol-
mas ı  fazla bir sak ı nca ta şı mad ığı  halde ayn ı  
nedenle, gelir da ğı l ı m ı n ı n bozuk oldu ğ u bir 
ekonomide verginin düz oranl ı  uygulanmas ı  
hem vergi adaleti hem de kaynak da ğı l ı m ı  
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aç ı lar ı ndan ciddi sak ı ncalar ta şı r. 
Gelir da ğı l ı m ı n ı n bozuk oldu ğ u ekono-

milerde, dolayl ı  vergilerin adaletsizlik yarat-
mas ı , harcamalar ı n artan gelirler kar şı s ı n-
dan göreli olarak azalmas ı , buna ba ğ l ı  ola-
rak da vergi yükünün yüksek gelirlerde ha-
fiflemesi sebebine ba ğ lanmaktad ı r. Gerçi ge-
lir tipi veya gayrisafi has ı la tipi katma de ğ er 
vergilerinin sadece tüketim de ğ il, yat ı r ı m 
harcamalar ı  üzerine de oturdu ğ u ve bundan 
dolay ı  söz konusu adaletsizlik faktörünün za-
y ı flad ığı  dü ş ünülebilir. Ancak, safi veya gay-
risafi yat ı r ı m harcamalar ı  üzerine oturan kat-
ma değ er vergisi de üretim ve pazarlama a-
şamalar ı  içinde nihai tüketiciye aktar ı ld ığı  
için, nihai vergi yükü aç ı s ı ndan temel kriter, 
nihai tüketim harcamalar ı  olmaktad ı r. Böy-
le olunca, farkl ı  gelir düzeyine sahip birey-
lerin harcama kal ı plar ı na göre olu ş turulan is-
tisnalar sistemi ile, genelde dü ş ük gelir grup-
lar ı nca tüketilen mal ve hizmetler vergi d ışı  
tutulurken, yüksek gelir gruplar ı nca tüketi-
len mallar üzerine yüksek oranda vergi sala-
rak, artan gelir kar şı s ı nda vergi yükünün 
gerileme h ı z ı  yava ş lat ı labilir. 

Gelir da ğı l ı m ı n ı n bozuk oldu ğ u ekonomi-
lerde tüketim kal ı plar ı , düzgün gelir da ğı l ı -
m ı ndaki bile ş iminden fazlaca sapm ış  olaca-
ğı ndan, bu tür ekonomilerde dolayl ı  
vergilerin, 	kaynak 	da ğı l ı m ı 	aç ı s ı ndan 
ciddi bir i ş levi de, bir yandan nisbi 
fiyatlar ı  bozarak, di ğ er yandan yüksek ma-
setme kapasitesi yaratarak, tüketim kal ı pla-
r ı n ı  olabildi ğ ince düzeltmektir. Bu amac ı  yö-
nelik bir dolayl ı  vergi ise, hiç ku ş kusuz bir 
yandan istisnalar sistemi ile, di ğ er yandan 
da farkl ı  oran yap ı s ı  ile ay ı r ı c ı  bir yap ı  nite-
li ğ i göstermektedir. 

Görülüyor ki, gelir da ğı l ı m ı n ı n bozuk ol-
du ğ u ekonomilerde katma de ğ er vergisi uy-
guland ığı nda, vergi adaleti ve kaynak da ğı l ı -
m ı nda etkinli ğ i sa ğ layabilmek için, verginin 
istisnalar sistemi ve farkl ı  tarife yap ı s ı  ile 
ay ı r ı c ı  nitelik ta şı mas ı  gerekmektedir. Ancak  

aç ı kt ı r ki, ekonomik ve sosyal amaçlara yö-
nelik önlemler paketi, hiç ku ş kusuz, bir yan-
dan verginin gelir sa ğ lama potansiyelini k ı -
saca ğı  gibi, di ğ er yandan da vergi kapsa-
m ı na giren ekonomik ünitelerin psikolojik 
duyarl ı l ı k s ı n ı r ı n ı n a şı lmas ı na yol açacakt ı r. 
Böylece, bir tarafta, vergilemede adalet ve 
kaynak da ğı lrm ı nda etkinlik sa ğ lamaya yöne-
lik amaçlar kümesi ile, di ğ er tarafta toplum-
dan gelebilecek psikolojik tepkiyi hafifletme-
ye ve kamu kesimine bol gelir sa ğ lamaya 
yönelik amaçlar kümesi aras ı nda bir çat ış -
ma ortaya ç ı km ış  olmaktad ı r. Bu çat ış ma, 

gelir da ğı l ı m ı  bozuldukça keskinle ş ecek, ge-
lir da ğı l ı m ı  düzeldikçe hafifleyecektir. Ger-

çekte de, gelir da ğı l ı m ı  bozuldukça, katma 

de ğ er vergisi uygulamas ı nda adaleti sa ğ la-

yabilmek için, geni ş  istisnalar ve farkl ı  o-
ranl ı  tarife yap ı s ı  uygulamas ı na gidilmesi ge-
rekmektedir. Ancak, böyle bir uygulama ge-
li ş tirildi ğ inde, hem önemli kamu gelir kayb ı  
ortaya ç ı kmakta hem de vergi kapsam ı na a-
l ı nan mal ve hizmetlerle ilgili ekonomik üni-
telerin psikolojik tepkisi yüksek olmaktad ı r. 

Katma de ğ er vergisinin nihai yükümlü-
sü tüketiciler oldu ğ u halde, vergilendirilen 
mal ve hizmetlerin üretim ve pazarlama zin-
cirinde yer alan firmalar da nitelik olarak 
ara ödeyici olarak sisteme dahil olmaktad ı r. 
Zira verginin tüketiciye aktar ı lmas ı  a ş amas ı  
gerçekle ş inceye kadar bu üniteler nakit yü-
kü çekmekte, bazan da bu yükü yüksek 
faizle finanse etmek zorunda kalabilmekte-
dir. Bundan ba ş ka, vergi mal ve hizmetlerin 
piyasa fiyatlar ı n ı , ko ş ullara ba ğ l ı  olarak, bir 
dozda artt ı rd ığı  için, bu mallar ı n piyasalar ı  
daralt ı lm ış  olmaktad ı r. Asl ı nda, verginin tü-
ketim kal ı plar ı n ı  de ğ i ş tirmesi bu etki ile or-
taya ç ı kabilir ve tüm ekonomi aç ı s ı ndan bu 

etki amaçlanm ış  olabilir. Ancak doğ rudan bu 

etki alan ı na giren firmalar, eski piyasa pay-
lar ı n ı  elde edebilmek için türlü kar şı  önlem-

ler geli ş tirebilir, bu arada vergiye kar şı  tepki 
ise, bunlardan biri olabilir. Bu durumda istis- 
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nalar sistemi geni ş ledikçe, vergi bir tak ı m 
mal ve hizmetler üzerinde yo ğ unla ş acak, bu 
uygulama ise, söz konusu mal ve hizmetleri 
üreten ve pazarlayan firmalar ı n tepkilerinin 
belirginle ş mesine yol açacakt ı r. Görülüyor 
ki, tepki do ğ rudan tüketici grubundan de ğ il, 
üretici gruptan gelmektedir. Tüketicilerin 
bilgi kaynaklar ı n ı n yetersiz veya yanl ı  olmas ı , 
kendilerinin iyi organize olmamas ı , yoğ un ve 
etkili tepki geli ş tirmelerini önlemektedir. 

Katma de ğ er vergisinin gelir da ğı l ı m ı n ı n 
bozuk oldu ğ u, özellikle geli ş mekte olan ülke-
ler ko ş ulundaki konumunu tamamlayabil-
mek için, soruna bu a ş amada da kamu ke-
simi yöneticileri aç ı s ı ndan bakmak gerek-
mektedir. Belirli kamu hizmetlerini yüklen-
mi ş  olan kamu otoriteleri, yo ğ un gelir ihti-
yac ı n ı  gidermeye çal ışı rken, ba şvuraca ğı  ge-
lir kaynaklar ı  aras ı nda, dü ş ük tepki yaratan-
lara göreli öncelik tan ıyacakt ı r. Böylece, ver-
gi nedeni ile olu şabilecek olumsuz politik et-
kiyi olas ı  en dü ş ük düzeyde tutmaya çal ış a-
cakt ı r. Bunu yaparken, do ğ ald ı r ki, vergi ada-
leti ve hatta kaynak da ğı l ı m ı  endi ş esi de ka-
mu otoritelerinin gündeminde bulunacakt ı r. 
Ancak, yine do ğ ald ı r ki, tüm bu amaçlar be-
lirli bir etik anlay ışı  aç ıs ı ndan s ı ralamaya 
koyularak izlenmeyecek, fakat politik etkile-
rine göre göz önünde bulundurulacakt ı r. Ni-
_tekim bu yakla şı m çerçevesinde hareket e-
den kamu otoriteleri, vergiler paketi içinde 
çe ş itli bileş imleri bu doğ rultuda seçmekte ve 
vergileme yan ı nda borçlanma seçene ğ ini de 
yine ayn ı  doğ rultuda kullanmaktad ı r. Bu 
gösterge bizi vergiler demetinde dolayl ı  ver-
gilere do ğ ru yönlendirmekte, bu uygulamada 
ise, taban ı  geni ş  tutmaya zorlamaktad ı r. Hiç 
ku şkusuz, tüm bu esas ve detay seçi ş leri, 
toplumdaki güç dengelerinin bile ş kesine uy-
gun olarak gerçekle ş mektedir. 

Türkiye'de iki y ı ld ı r uygulanan katma 
de ğ er vergisi, Aral ı k 1986'da bir yandan ge-
nel aran artt ı r ı m ı  diğ er yandan da oran ha-
ffiletilmesi yönünden bir de ğ i ş ikli ğ e u ğ rad ı . 

Vergi oran ı  % 10'dan % 12'ye ç ı kart ı l ı rken, 
temel g ıda maddelerindeki % O'l ı k uygulama 
sürdürüldü, bas ı l ı  eserler, sa ğ l ı k hizmetleri, 
ilaçlar ve baz ı  tar ı m girdilerinde vergi ora-
n ı  % 5 olarak kararla ş t ı r ı ld ı . Bu de ğ iş ikli ğ i 
değ erlendirirken bir noktay ı  göz önünde bu-
lundurmak yararl ı  olur kan ı s ı nday ım. Ba-
kanlar Kurulu, lüks tüketim ∎maddeleri üze-
rindeki vergiyi % 15'e ç ı kartmaya yetkili 
iken, bu yetkisini ş imdilik kullanmad ı  ve yu-
kar ı da özetle verilen de ğ i ş ikli ğ i yeğ ledi. 

İ lk bak ış ta her iki de ğ i ş iklik senaryosu 
da verginin ay ı r ı c ı ltk niteli ğ ini artt ı rmakta-
d ı r. Yap ı lan değ i ş iklik ile vergi oranlar ı  % 0 
ile % 12 aras ı nda de ğ i ş mi ş  oldu. Bakanlar 
Kurulunun yetkisi uygulansa idi, vergi oran-
lar ı  % 0 ile % 15 aras ı nda de ğ i ş ecekti. An-
cak, ikinci senaryoda, halen % 5 oran ı na 
tabi olan mal ve hizmetlerle ilgili uygulama-
n ı n ne olaca ğı  bilinmedi ğ i için bu rezervas-
yonla, denebilirki, ikinci senaryonun vergi ya-
p ı s ı nda yarataca ğı  ay ı nc ı l ı k niteli ğ i birinciye 
göre daha ş iddetli olacakt ı r. Temel g ı da mad-
deleri ve sa ğ l ı k hizmetleri ile ilaçlara olan ta-
lep elastikiyeti zay ı f oldu ğ undan, bu mal 
ve hizmetler üzerindeki dü ş ük aran uygula-
mas ı  vergi adaleti aç ı s ı ndan olumlu olmak-
la beraber, kaynak da ğı l ı m ı  aç ı s ı ndan yeterli 
görülemez. Kaynak da ğı l ı m ı nda etkin sonuç, 
lüks mallar üzerine sal ı nacak yüksek oranl ı  
vergilerle sa ğ lanabilir. Baz ı  ithal mallar ı  üze-
rine uygulanan fon sistemi bu amac ı  bir 

dereceye kadar sa ğ lamakla beraber, ayn ı  
küme içine girebilecek tüm mallar ı  kapsa-

mad ığı ndan, yeterli olamamaktad ı r. 
Bu koş ullarda, % 0 ve % 5 uygula-

malar ı  olumlu karşı layarak, sadece lüks mal-
lara uygulanan oran % 15'e yükseltmek ye-
rine, genel oran ı  % 12'ye yükseltme ope-
rasyonunu politik bask ı lar ı  hafifletme, fakat 
bu oranda vergi adaleti ve kaynak da ğı l ı m ı  
etkilerini göz ard ı  etme ş eklinde nitelendir-
mek yerinde olur. 

Katma de ğ er vergisi, gelir ve kurumlar 
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vergileri ile pe ş in ödeme sistemi içinde ili ş -
kilendirildikleri için, vergi oran ı n ı n yükseltil-
mesi, firmalarca sadece katma de ğ er vergi-
sine de ğ il, fakat ayn ı  zamanda gelir ve ku-
rumlar vergileri ile ilgili pe ş in ödemelere kar şı  
da bir tepkinin geli ş tirilmesine yol açabilir. 
Bu olu ş umun gerçekle şmesine ba ğ l ı  olarak 
gelir ve kurumlar vergileri alan ı nda da ada-
letsizlikler ortaya ç ı kabilir. 

Verginin makro etkisi ile ilgili bir nokta-
y ı  da aç ı kl ığ a kavu ş turmak gerekiyor. O da, 
kamu gelirlerinin artmas ı  sonucunda bütçe 
aç ığı n ı n küçülerek veya tamamiyle kapana-
rak, enflasyonist aç ığı n ortadan kalkaca ğı  
görü ş üdür. Doğ ruluk pay ı  çok yüksek olan 
bu görü ş , katma de ğ er vergisi veya firmalar 
üzerinde benzer etki yaratabilecek di ğ er ver-
giler söz konusu oldu ğ unda geçerli ğ ini k ı s-
men yitirebilmektedir. Mal ve hizmetler üze-
rine sal ı nan dolayl ı  vergiler piyasay ı  k ı st ığı  
dozda, firmalar ı n sat ış  ve üretim kapasite-
!erini olumsuz yönde etkiler. Özellikle anti-
enflasyonist önlemlerin yo ğ un olarak uygu-
land ığı  dönemlerde bu etki daha da ş iddetli 
hissedilir. Bu olumsuz ve daralt ı c ı  etkiye kar-
şı  direnen i ş letmeler bir yandan kredi talep-

lerini yoğ unla ş t ı r ı rken, di ğ er yandan da va-
deli sat ış lar ı n ı  artt ı rabilir veya son y ı llarda 
ülkemizde de görüldü ğ ü gibi hazine bonosu 
gibi para benzeri araçlar ı n piyasada dolam ı -
n ı na yol açabilir. Tüm bu kar şı  önlemler enf-

lasyonist etki yaratma gücüne sahip bulun-
maktad ı r. Bu nedenle, salt vergi olay ı n ı , e-
min gelir kayna ğı  olarak alg ı lay ı p, enflasyonu 
önleyici kesin çare ş eklinde dü ş ünmemek, 
vergileme sonunda olu ş acak tüm olaylar zin-
cirini de dikkate almak gereklidir. 

Katma de ğ er vergisi ile ili ş kili tart ış ma-
lar ı n son halkas ı n ı , hiç ku ş kusuz, vergi ia-
desi olu ş turmaktad ı r. Vergi oran ı n ı n, genelde 
% 12'ye ç ı kmas ı , vergi iadesinin etkinli ğini 
bu dozda azaltan bir faktör olmu ştur. Asl ı n-
da vergi iadesi iki sebepten, zaten bir ada-
let arac ı  olarak görülmemelidir. Bunlardan  

birincisi, vergi iadesi tüm gelir vergisi yü-
kümlülerine yap ı ld ığı  için, ücret gelirleri ve 

ücret d ışı  gelir sahipleri aras ı nda nisbi iyi-
le ş tirme rolünü yitirmi ş  bulunmaktad ı r. İ kin-

ci sebep ise, vergi iadesinin tüm toplu söz-
le ş me ve ücret-maa ş  artt ı rrmlar ı nda, bir üc-

ret eleman] gibi gündemde al ı nmas ı d ı r. Böy-

lece, vergi iadesi maa ş  ve ücret artt ı r ı mlar ı  
üzerinde geriletici bir etki yapmaktad ı r. Bu 

yönü ile vergi iadesi olumsuz bir rol oyna-
maktad ı r. 

Artan kamu harcamalar ı  karşı s ı nda gelir 

aray ışı  içine giren kamu otoritelerinin çe ş it-

li gelir kalemleri aras ı nda seçimlerini yapar-
ken politik etkinlik diye adland ı rabilece ğ i-

miz kriteri kullanmalar ı  her dönem ve koş ul-

da tam geçerlili ğ i olan bir olgudur. Bu kriter 

uygulan ı rken, vergide adalet, kaynak da ğı l ı -
m ı nda göreli etkinlik v.b. gibi sosyal ve eko-
nomik amaçlar ı n da gündeme gelebilmesi, 
halk ı n tüm bu konularda bilinçlenmesi, do ğ -
ru bilgilenmesi ve tercihlerini etkin bir biçim-

de yans ı tabilme olanaklar ı na sahip olmas ı  
ko ş ullar ı na ba ğ l ı  bulunmaktad ı r. 
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İ nceleme 

Arap Harfli Türkçe Siyasal 

iktisat Kaynakças ı  
(1852-1928): (1) 

Kadir YERC İ  

Yazar, Marmara Üniversitesi iktisadi ve idari Bilimler 

Fakültesinde ara ş t ı rma görevlisi. 

Latin harflerinin kabul edilmesinden ön-
ceki dönem ile ilgili olarak, Türk kültür tarihi 
genelde kaynakças ı zd ı r. Osmanl ı  toplumsal 
ve dü ş ünsel tarihinin bu kaynakças ı zl ı k kar-
şı s ı nda 'doğ ru' çözümlenip yaz ı lamayaca ğı  
da aç ı kt ı r. Buna kar şı n, bu alandaki ilgisizli-
ğ in süregitti ğ ini görüyoruz. Oysa, 1928'den 
önceki dönem, Arap harfi Türkçe yap ı tlar ı n 
bask ı n oldu ğ u dönem olmakla birlikte, kul-
lan ı lan abece (alfabe) yaln ı zca Arap abecesi 
değ ildir: Bunun yan ı s ı ra, Grek abecesi, Er-
meni abecesi, Kiril abecesi, İ brani abecesi ile 
de Türkçe yap ı tlar yay ı nlanm ış t ı . Bunlar ı n 
tümü kaynakçaya gereksinim göstermekte-
dir. 

Burada verilen kaynakça, Arap harfli 
Türkçe siyasal iktisat kaynakças ı d ı r. Hemen 
belirtelim ki, bu kaynakça, iktisat-maliye-ti-
caret kaynakças ı  değ ildir. Bu geni ş  anlam ı y-

la haz ı rlanacak bir kaynakça, binikiyüz dola-
y ı nda kayd ı  içerebilecekti. Ancak, bu 1200 
kayd ı n, Osmanl ı  siyasal iktisat dü ş üncesini 

doğ rudan ve dolayl ı  yans ı tan bölümü ikiyüz-
elli dolay ı ndad ı r. İş te bizim burada verdi ğ i-

miz kaynakça, bu 250 kayd ı  içermektedir. 

I. SIYASAL IKTISAT KURAMI. A — Ge-
nel. B — Ders Kitaplar ı . Il. IKTISAT TARIHI-
MALI TARIH. Ili. KAMU BORCLANMASI VE 

DÜYUNU UMUM İ YE. IV. SOSYAL S İ YASET-

SEND İ KACILIK. V. YABANCI ÜLKE EKONO-
MILERI. VI. DI Ğ ER. 

I. S İ YASAL İ KT İ SAT ıKURAMI 

A. GENEL, 

Ahmet Hilmi 

İ lm-i tedbir-i servet. ? 

Ahmet Mithat 
Ekonomi politik. 

İ stanbul, 1296. K ı rkanbar Mat. 190 s. 

«Tercüman- ı  Hakikat Tefrikalar ı ndan Mütehass ı l 

Yeni Kütüphane» 
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Ahmet Mithat 	 «Şark Komünistleri Merkez Buyuras ı n ı n Neş riyat ı » 

Hali ül lükad. 

1889. 	 Beaulieu, Paul Leroy 

İ lm-i usul-i maliye. I. Cilt. Çev. Hüseyin Kaz ı m. 

Ahmet Mithat 	 İ stanbul, 1880. Mihran Mat. 165 s. 

Teş rik-i mesai, taksim-i mesai. 

İ stanbul, 1296. K ı rkanbar Mat. 83-133 s. 	 Beaulieu, Paul Leroy 

«Yeni Kütüphane» 	 Servetini tenmiyye ve hüsn-i idâre sanat ı . Çev. 

Arapzade Cevdet. 
Ahmet Tevfik 	 İ stanbul, 1332. Matbaa-i Amire 481 s. 

B ı lavas ı ta tekalif kanunlar ı  ve tatbikat ı . İ . ks, 	 «Maarif-i Umümiyye Nezareti Telif ve Tercüme 

Istanbul, 1330. Kanaat Mat. 448 s. 	 Kütüphanesi Adet: 60» 

«Maliye Kütüphanesi Adet: 15» 

[Akçura] Yusuf 

Eski Ş ura-yi Ümmet'te ç ı kan makalelerimden. 

İ stanbul, 1329. Tanin Mat. 60 s. 

Blincton, Gerard Fines 

Mai ş etimizi istihsal. Hergünkü iktisadiyata iptidai 

bir medhal. Çev. Halid (Çerkes Ş eyhizade). 

İ stanbul, 1925. Cumhuriyet Mat. 153 s. 

«Ankara Anadolu Maarif Kitaphanesi» 

[Akçura,] Yusuf 

Siyaset ve iktisat hakk ı nda birkaç hitabe. 16 Ey- 	Bugdanof, A. 
lül 1335 — 23 Nisan 1340. 	 Sualli — cevabl ı  ilm-i iktisad. 

İ stanbul, 1924. Yeni Matbaa 221 s. 	 Bakü, 1922. Birinci Hükümet Matbaas ı . 

«Neş reden: Kitabhane-i Hilmi» 	 «Azerbaycan Komünist 'Bol ş evikler' F ı rkas ı  Merke- 

zi Komite Tediyat Teşvikat Ş ubesinin Neş riyat ı . İ lmi 

Akyi ğ itzade 'Musa 	 Sosyalizm Kütüphanesi Say ı : 1» 

iktisat yahut ilm-i servet. Azadegi-i ticaret ve usul-i 
himaye. 	 Cavit Bey 

İ stanbul, 1314. Karabet Mat. 62 s. 	 Maliye? 

[Akyi ğ itzade] Musa 	 Durkheim, Emile 

İ lm-i servet veyahut ilm-i iktisad. 	 İ ctimai taksim-i amel. Çev. O[rhan] Mithat. 

İ stanbul, 1316. Mekteb-i Harbiyye Mat. 264 s. 	 İ stanbul, 1339. Matbaa-i Amire 402 s. 

«TBMM Hükümeti Maarif Vekaleti Ne ş riyat ı . 

Andrew 	 Adet: 4» 
İş  imparatorlu ğ u — Gençlere tarik-i muvaffakiyet. 

y.y. 1912. Ş ems Mat. 6 	291 s. 	 Durkheim, Emile 
Kitaphanesi Adet: 15» 

	
İ çtimai taksim-i amel. (2. bs). Çev. O[han] Mithat. 

İ stanbul, 1339. Matba-i Amire 402 s. 
Avanzade M[ehmet] Süleyman 	 «TBMM Hükümeti Maarif Vekaleti Ne ş riyat ı . 

Alman usulü ticaret ve servet usulleri. 	 Adet: 4» 
İ stanbul, 1335. Matbaa-i Orhaniye 24 s. 
«Osmanl ı  ve Alman Muhadeneti Kütüphanesi Adet: 

	
Dvine, Edward T. 

6» 
	

Kad ı n ı n iktisadi vazifesi. Çev. İ hsan [Sungu]. 

İ stanbul, 1341. Matbaa-i Amire 8 s. 
Aynizade Hasan Tahsin 

Muhtasar ilm-i mali 

İ stanbul, 1913. Kanaat Mat. 624 s. 

«Kanaat Matbaa ve Kütüphanesi» 

Baymbitef 

Siyasi iktisad. 
Kazan, 1922. İ ki Numaral ı  Devlet Matbaasr 328 s. 

(Tatar Lehçesiyle) 

Faquet, 'Emile 

Liberalizm yahut hürriyetperver bir hükümet na-

s ı l hareket eder? Çev. Hasan Vasfi. 

İ stanbul, 1326. Sancakç ıyan Mat. 208 

Faquet, Emile 

Vatan — vazife. Çev.: A. Naci — As ı m Tevfik. 

İ stanbul, 1328. Ş ems Mat. 141 s. 
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«Millet Kütüphanesi Adet: 20» 
	

Cahit [Yalc ı n]. 

«Evâmir-i A ş ere Adet: 1-2» 
	

İ stanbul, 1925. Kanaat Kitaphanesi 152 s. 

«Yeni Kütüphane» 

Franklin, Benjamin 
Tarik-i servet. 	 Hafman 
İ stanbul, 1286. Mühendiso ğ lu Ohannes Mat. 25 s. 	iktisadi seferberlik. Çev. Süleyman. 

İstanbul, 1928. Harb Akademisi Mat. 63 s. 

Franklin, [Benjamin] 

Tarik-i refah. Çev. Re ş ad. 	 Hübner, Otto 
Paris, 1286. V. Janson Mat. 30 s. 	 Ekonomi tercümesi. Fenn-i idâre. Çev. Mehmet 

Mithat. 

Franklin, [Benjamin] 	 İ stanbul, 1286. Cemiyet-i İ lmiyye Mat. 109 s. 

Tarik-i refah. Franklin'in servet hakk ı ndaki ne- 

sayihi ve tercüme-i hali. 2. bs. Çev. Ebuzziya Tevfik. 	Hübner, Otto 
Saraybosna, 1326. 30 s. 	 İ lm-i tedbir-i servet. Ekonomi politik. Çev, Ahmet 

«Saadet Kütüphanesi» 	 Hilmi. 

İ stanbul, 1286. Mekteb-i Harbiye-i Ş ahane Mat. 

Franklin, Benjamin 	 126 s. 

Tarik-i servet ez Hikmet-i Ricardos, Çev. Bedros 

Hocasaryan. 	 İ brahim Hakk ı  (Pa ş a) 

İ stanbul, 1296. Mühendiso ğ lu Ohannes Mat. 25 s. 	Usül-i maliye. 

İ stanbul, 1897. Karabet Mat. 64 s. 

Garnier 
İ lm-i urnOr- ı  maliyyeden rüsumat hakk ı nda bir f ı k-

ra tercümesi. 1. ks. ? 64 s. 

Gasson, Herbert N. 
İş . Ticaret âleminin 16 düsturu. Çev. Mubahat. 

İ stanbul, 1928. iktisat Mat. 141 	3 s. 

İdare-i emlâk ve ikraz müesseseleri. 

6 (türkçe) 	7 (frans ı zca) s. 

İ lm-i usul-i maliye. 

İ stanbul, 1911. 168 s. Ta ş basmas ı . Basan: Ahmed 

Halid Ya ş aro ğ lu. 

Gide, Charles 	 [ İ nhan], M[ustafa] Zühdü 

ilm-i iktisad. Çev. Hamit Tahsin Aynizade — Züh- 	İ lm-i maliden: Mebahis-i Müskirat. 

dü [ İ nhan] 	 İ stanbul, 1911. 15 s. Ta ş basmas ı . 	Basan: 	M. 

İ stanbul, 1911. Kader Mat. 395 s. 	 Rü ş dü. 

Daha sonra dört cilt olarak: 

I. C. İ stanbul, 1914. Kanaat Mat. 394 s. 	 [ İ nhan], M. Zühdü 

Il. C. 458 s. 	 Vergiler. K ı sm- ı  nazari ve ameli. 

III. C. İ stanbul, 1919. Matbaa-i Amire 452 s. 	 İ stanbul, 1910. Matbaa-I İ lyas 694 s. 

IV. C. İ stanbul, 1918. Matbaa-i Amire 127 s. (Bu 	«Maliye Kütüphanesi Adet: 1» 

ciltte çevirmen yaln ı z Hasan Tahsin Aynizade) 

Gide, Charles — Charles Rist 
Fizyokratlardan günümüze kadar iktisadi mezhep-

ler tarihi. 1. c. Çev. Ahmet Muammer — Ş ükrü Kaya. 

İ stnabul, 1922. Cumhuriyet Mat. 423 s 

Gide, Charles — Charles Rist 
Fizyokratlardan zaman ı m ı za kadar iktisadi mez-

hepler tarihi. 2. c. Çev. Ş ükrü Kaya. 

İ stanbul, 1927. Cumhuriyet Mat. 425-859 s. 

Hadley, Arthur Twining 
Demokrasi ve mesâil-i iktisâdiyye. Çev. Hüseyin 

[ İ nhan], M. Zühdü 

Nazariyat ı  teklifiye. Vergi Sistemi, 

İ stanbul, 1912. 

M. Cemal 
İ slam iktisadiyat ve ictimaiyat ı  sosyalizm ile ka-

pitalizmi telif edebilir. 

İ stanbul, 1340. Vakit Mat. 15 s. 

M. Zeki 
Köylülerimiz niçin zengin olmuyor? 

İ stanbul, 1914. İ ctihad Mat. 32 s. 

«Köylü Kitaplar ı  No: 2» 
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Mağ mumi, Ş erefeddin 
Nas ı l zengin olunuyor? 

Kahire, 1910. Matbaat ül umûrniyye. 63 s. 

Mahmud Hayri Kahveciba şı zade 
Mebadi-i 	servet-i milel. 

İ stanbul, 1899. Mahmud Bey Mat. 90 + 1 s. 

Mehmed Cavid 
İ lm-i iktisat. 2. kt. 

Istanbul, 1315. Mihran Mat. 320 + 2 s. 

Mehmed Cavid 
İ lm-i iktisat. 4 c. (2 cilt birli ğ i). 
İ stanbul, 1316-1317. Karabet Mat. - Âlem Mat. 

1.c. 477 s. 

2. c. 320 s. 

3. c. 1316 Karabet Mah. 328 + 2 s. 

4. c. 1317 Âlem Mat. 1 + 349 s. 

Mehmed Cavid 
İ lm-i iktisat. 1., 2. c. 2. bs. 

İ stanbul, 1326-1328. Matbaa-i Âmire-Tamim-i Ma-
arif Ş irketi. 477 s. 

«Ulüm-i Haz ı ra Kütüphanesi Adet: 1» 

Mehmet Ekrem 
Fenn-i servet. İ stanbul, 1900. 

Mehmed Halid 
Nas ı l zengin oluruz? Kazanç yollar ı . 
İ stanbul, 1926. Narifet Mat. 44 s. 

«Kazanç Kütüphanesi Adet: 1» 

Mehmed Hilmi Nazikizade 
Usûl-i maliye. 

İ stanbul, 1910. Matbaa-i Jirayir Keteon 80 s. 

Mehmed Ş erif 
İ lm-i emval-i milliyye. Ekonomi politik. 
İ stanbul, 1280. Darütt ı baat il Âmire 370 s. 

Mehmet Tahir Münif Pa ş a 
ilm-i servet. 

İ stanbul, 1885. Mekteb-i Sanayi Mat. 176 s. Ne ş -
reden: Mahmud Esad. 

Mevzuat- ı  maliye. 

I. c. İ stanbul, 1925. Matbaa-i Âmire 4 + 321 + 

111 s. 

II. c. Ankara, 1927. Türk Ocaklar ı  Heyet-i Merke-
ziye Mat. 3 + 418 s. 

III. c. Ankara, 1927. Türk Ocaklar ı  Heyet-i Merke-
ziye Mat. 9 + 488 s. 

IV. c. İ stanbul, 1928. Damga Mat. 249 s. 

Mustafa Sabri Midilli 
Sermaye. 

Selanik, 1891. Vilayet Mat. 31 s. 

N. As ı h Muhiddinef 
Kapitalizmden ilk hem kapitalizm çurlar ı nda mey-

dana gilgen pidagogika sistimalar ı . 

Kazan, 1925. 69 s. 

«Tataristan Maarif Halk Komiserli ğ i» 

Nihalevski, F.Î. 
libtidai siyasi iktisad kurslar ı . Çev. Resül Hac ı zade. 

Bakü, 1925. Bakü Amelesi Kooperatif Ne ş riyat ı  
Mat. 315 + 1 s. 

«Bakü Amelesi Kooperatif Ne ş riyat ı » 

Nuri 
Mebahis-i ilm-i servet. 2 c. 

İ stanbul, 1299. Hammudbey Mat. 88 s. 

Ohannes (Paş a), Sak ı z ı ' 
Mebiadi-i ilm-i servet-i milel. 

İ stanbul, 1297. Mihran Mat. 441 + 1 s. 

2. bs.: İ stanbul, 1885. A.K. Tozl ı yan Mat. 441 + 4 s. 

Ö[mer] Tarhan 
Ticaret ve nasip. 

İ stanbul, t.y. Türk Yurdu Kitaphanesi 30 s. 

«Herkes İ çin İ çtimaiyat 1. Kitap» 

Parapul 
Emsile-i ahlak 	yahut mukaddime-i gayret. Çev. 

AziZbeyzade Hüseyin Zeki. 

İstanbul, 1304. Mahmutbey Mat. 75 s. 

Pareto, Vilfredo 
Sosyalist meslekler. Çev. Hüseyin Cahit [Yalç ı n]. 

İ stanbul, 1923. Tanin Mat. 

1.c. 475 s. 

2. c. 527 s. 
«Oğ lumun Kütüphanesi» 

Penson, Sir Henry 
Her günkü hayat ı n iktisadiyat ı . 2 ks. 	(birarada). 

Çev. Halil Halid [Birsan]. 

İ stanbul, 1926. Vatan Mat. 

1. ks. 218 s. 

2. ks. 132 + 4 s. 

e.T.C. İ st. Ticaret ve Sanayi Odas ı  Neş riyat ı ndan 
Adet: 15» 
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D iz(.  

Geleneksel iktisat 

Ele ş tirileri (I): 

Temel Tahlil Birimi 

Olarak Birey 

Sue HIMMELWEIT 

İ ktisat Dergisi'nin 243. ( Ş ubat 1985) say ı s ı nda 
ba ş lay ı p 257. (Nisan 1986) say ı s ı nda sona eren on 
üç bölümlük bir dizide («Geleneksel İktisat Cephe-

sinde Neler Oluyor?») akademik iktisat teorisi ala-
n ı nda son on y ı lda meydana gelen geli ş meler 'özet-
lenmi ş , rasyonel bekleyi ş ler okulu, yeni klasik yakla-
şı m, parac ı l ık gibi yeni ak ı mlar tan ı t ı lm ış t ı . Bilindi ğ i 
gibi akademik iktisat cephesinde bu olu ş umlar ı n yer 
ald ığı  y ı llar, ayn ı  zamanda akademik-geleneksel ikti-
sad ı n bütününe yöneltilen eleş tirilerin de yo ğ unla ş t ı . 
ğı  y ı llar oldu. İ ngiltere'de yay ı mlanan .The Economist 
dergisinden çevirerek aktard ığı m ı z ilk diziden sonra 

yeni bir diziyle bu kez neo-klasik ve Keynesci ikti-

sad ı n gerek metodolojik temellerini ve ideolojik uzan-
t ı lar ı n ı , gerekse tek tek k ı smi* alanlardaki iç tutarl ı -
l ığı n ı  sorgulayan yakla şı mlar ı  Türkiye okuruna tan ı t-
may ı  amaçl ı yoruz. 

Yeni dizimizi yöntemsel bir ele ş tirisiyle ba ş latt ı -
ğı m ı z Sue Himmelweit, Marxist ve feminist bir İ ngiliz 
iktisatç ı s ı ; Open University'de ders veriyor ve The 
Value Controversy (1981) adl ı  derlemenin ortak ya-

zarlar ı ndan. «The Individual as Basic Unit of Analysis» 

özgün ba ş l ığı n' ta şı yan yaz ıy ı  Nail Satl ı gan, Francis 

Green ile Petter Nore'un derledi ğ i Economics: An Anti-
Text (London, Macmillan, 1977) adl ı  kitaptan çevirdi. 

Bu yaz ı , Ortodoks teorinin, temel birimi 
konusunda yapt ığı  seçi ş i değ erlendiriyor : 
bireyi. YCIZI, Ortodoks teorinin tam rekabet, 
tercihlerin kar şı l ı kl ı  be,;:," ı ml ı  olmay ışı  ve bu-
nun gibi ba ş ka var saylmlar ı n eklenmesiyle 
türetti ğ i tikel sonuçlar üzerine de ğ il. Bu iler-
deki yaz ı lar ı n konusu olacak. Burada yal-
n ı zca temel yöntemle, 'bireyin ba ş lang ı ç nok-
tas ı  olarak kullan ı lmas ı yla, ilgilenmekteyiz. 
Bunu yaparken, ba ş ka var say ı mlar ı  'kullanan 
sonuçlardan söz edece ğ iz; ama bu var sa-
y ı mlar hiç bir durumda özsel de ğ ildir. Bun-
lar de ğ i ş tirilebilir, sonuçlarda buna uygun 
dü ş en de ğ i ş iklikler ortaya ç ı kar, ama mu-
hakemenin temel yap ı s ı  değ i ş mez. Özel ola-
rak ilk iki bölümde Ortodoks teori ve bu te-
oriye serbest rekabet çerçevesi içerisinde 
yöneltilen bir ele ş tiri irdeleniyor. Ne var ki 
bu, muhakeme aç ı s ı ndan özsel de ğ ildir. ikti-
sadi görüngülerin bireysel zevklerden, dana-
mmlardan ve teknolojilerden türetilmesi 
yöntemi, rekabetçi olmayan ekonomilerin ele 
al ı nmas ı na yönelik Ortodoks çabalar için de 
geçerlidir. Ula şı lan sonuçlar, o denli derli 

toplu değ ildir; söz gelimi dengelerin biricik-

liğ i kesenkes çöker, ama metodolojik yakla-
şı m ayn ı d ı r ve bizi burada ilgilendiren de bu-
dur. 

Bu yaz ı  dört bölümden olu ş uyor. Ilkin-

de Ortodoks iktisad ı n yöntemi olarak birey-
eilik ile bunun ideolojik içermelerinden ba-
z ı lar ı  tart ışı l ı yor. ikinci bölüm, 'Cambridge 

Eleş tirisi' olarak an ı lmaya ba ş layan yakla-

şı m ı n ışığı nda bu yöntemin mant ı k? tutarl ı l ı -
ğı n ı  inceliyor. Üçüncü bölüm, Ortodoks ikti-

sad ı n alan ı n ı  ve genelli ğ ini ele al ıyor. Niha-

yet yaz ı , toplumumuzun Ortodoks teorinin 

aç ı klamakta ba şar ı s ı zl ığ a u ğ rad ığı  temel 

yönlerinin incelenmesi ve bu ba ş ar ı s ı zl ığı n 

neden kaç ı n ı lmaz oldu ğ unun aç ı klanmaslyla 

sona eriyor. 

ORTODOKS İ KT İ SADIN YÖNTEMI 

Ortodoks iktisad ı n yöntemi, ekonomiyi 
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olu ş turan tek tek birimlerden i ş e ba ş lamak, 
bu bireysel birimlerin, ya da Ortodoks 
iktisad ı n sevdi ğ i deyimle ajanlar ı n, i ş leyi ş ini 
ara ş t ı rmak, sonra da bu , birimlerin davran ı -
şı n ı  derne ş ik hale getirerek bir bütün ola-
rak ekonominin davran ışı n ı n teorisini kur-
makt ı r. 'Birim' ve 'ajan' gibi yans ı z kelime-
ler, gerçekte insanlara ya da insanlar ı n ör-
gütlenmelerine, i ş çilere, sermayecilere, tü-
keticilere, firmalara ve ba ş kalar ı na at ı f ya-
par. Bu birimlerden her hangi birinin davra-
n ışı n ı n teorisi ayn ı d ı r: Söz konusu birimin bir 

amac ı n ı n oldu ğ unun, yani her hangi bir ş eyi 
azamile ş tirmeye çal ış t ığı n ı n ve o bireysel bi-
rimin ekonomi içindeki tikel rolünün getir-
di ğ i tanditler alt ı nda bu amac ı n en etkin bi-
çimde pe ş inde koş may ı  ba ş ard ığı n ı n var sa-
ylima ıs ı . Demek ki birimler, yaln ı z iki bak ı m-
dan birbirinden farkl ı d ı r. Birinci olarak, amaç-
lar ı  farkl ı  olabilir; insanlardan olu ş an birim-
lere genellikle fayday ı  azamile ş tirdikleri, fir-
malara ise kar ı  azamile ş tirdikleri gözüyle 
bak ı l ı r. İ kinci olarak, ta ıhditler de ğ i ş iktir. Tü-
ketici, geliri ve metalar ı n fiyatlar ı yla s ı n ı rl ı -
d ı r; firma teknolojiyle, verilmi ş  bire ç ı kt ı y ı  
üretmek için gerekli olan girdilerle, ayr ı ca 
girdilerin al ı n ı p ç ı kt ı lar ı n sat ı ld ığı  fiyatlarla 
s ı n ı rl ı d ı r. Sermayecinin tandidi ise, farkl ı  ya-
t ı r ı m türlerinden elde edilebilecek getiri had-
leridir; ve bunun gibi. 

'Böylece Ortodoks iktisatç ı , s ı rf bireysel 
birimlerin amaçlar ı  ile tanditlerinden ,kalka-
rak ekonominin tümünün i ş leyi ş ine ili ş kin bir 
teori kurar. Bunun nas ı l yap ı ld ığı n ı  daha ay-
r ı nt ı l ı  olarak incelemeden önce, teorinin ver-
mesini bekledi ğ imiz cevaplar ı n niteli ğ i konu-
sunda kimi ön görülerde bulunmaya ş imdi-
den çal ış abiliriz. 

Ortodoks teorinin yap ı  ta ş lar ı  bireysel 
birimlerin amaçlar ı  ile tanditlerinden ibaret 
bulundu ğ una göre bu yap ı  ta ş lar ı  de ğ i şme-
den ekonominin bütünüyle ilgili sonuçlar ı n 
de ğ i ş tirilebilmesi olanaks ı zd ı r. Birçok Orto-
doks kuramc ı n ı n (1) bu sonuçlar ı n ça ğ da ş  

d ığı  ideolojik mesaj saydaml ı k kazan ı r. Po-
litika, iktisadi sistem içinde hiç bir rol oyna-
ya'maz. Iktisadi sistemin istenmeyen her han-
gi bir yönünü de ğ i ş tirmenin yolu siyasal ör-
gütlenme de ğ il, bu yap ı  ta ş lar ı n ı , sistemi 

oluş turan bireysel amaçlar ile tanditleri, de-

ğ iş tirmektir. Ortodoks teorinin, niyeti, ken-
disini benimseyenlerin bilinçli niyeti her za-
man bu olmasa dahi, kapitalist iktisadi sis-
temi hakl ı  ç ı karma olan bu teorinin, bu s ı n ı rl ı  
potansiyel de ğ i ş me alanlar ı n ı  bile nas ı l ku ş a 

çevirdi ğ ini ilerde görece ğ iz. Son derece in-

celikli olan bu hakl ı  ç ı karma süreci, birta-

k ı m ahlaki savlar ı n da, ilerde görece ğ imiz 

gibi, ara s ı ra ortaya ç ıkmas ı na karşı n, do ğ -

rudan do ğ ruya bunlara dayanmaz. Onun yeri-

ne kapitalist sistem, doğ al ve mant ı kIymi ş  
gibi gösterilir. 

Muhakeme kabaca ş öyleclir. insanlar, 
tüketim yoluyla ihtiyaçlar ı n ı  karşı lamak is-

terler. i ş  bölümü ve bunun sonucu olan mü-
badele, herkesin tatmininin artmas ı na yol 

açar. Bu, ki ş inin çal ış ma kapasitesi dahil, 
her türlü meta ı n sat ışı  için geçerlidir. Kimse 
satmaya zorlanmaz; o halde kim sat ış  yap ı -
yorsa onun durumu iyile ş iyor demektir. Do-
lay ı s ı yla toplum örgütleni ş inin en doğ al yön-
temi, herkesi diledi ğ i mübadeleleri yapmakta 
serbest b ı rakmakt ı r. Öteki iktisadi örgütlen-
me sistemleri, serbest mübadeleye izin veril-
meyen özgü! alanlarla belirlenir. Örne ğ in feo-
dalizmde serbest emek piyasalar ı , sosyalizm-

de 'sermaye' piyasalar ı  yoktur. Bireyin mü-
badeleye girme özgürlü ğ ü üzerindeki böylesi 

k ı s ı tlamalar do ğ a d ışı d ı r (dolay ı s ı yla isten-

mez). Mant ı kça, olabilecek mübadelelerin 
hepsine izin veen kapitalist sistem, en do-

ğ al olan ı d ı r. 

Bu muhakeme Ortodoks teori için tipik-
tir. Farkl ı  toplumlar ı n yaln ı z mübadele ili ş -

kileri yönünü inceler. Feodalizm, kapitalizm 
ve sosyalizmin ba ş ka ili ş kiler bak ı m ından bir-
birinden temelde farkl ı  oldu ğ unu ya da, hiç 
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değ ilse, bu gibi ba ş ka ili ş kilerin, söz gellmi 
üretim ya da politika ili ş kilerinin, iktisatç ı -
n ı n ilgi alan ı na girmedi ğ ini göz önünde tut-
maz. Ortodoks tecri, yaln ı z mübadele ili ş -
kilerini inceler. Bunu da temel birimlerini, 
tanditler alt ı nda bir ş eyleri (genellikle fayda, 
gelir ya da kâr) azamile ş tiren iktisadi ajan-
lar ı , mübadelenin yer ald ığı  piyasalarda bir 

araya getirerek yapar. Daha sonra bu piya-
salar, miktarlar ı  ve fiyatlar ı  bulmak üzere 
tahlil edilir Böylece Ortodokos iktisat teorisi, 
birinci olarak, toplumun incelenmesini müba-
dele iliş kilerinin incelenmesine indirger; ikin-
ci olarak da, mübadele ili ş kilerini insanlar 
aras ı ndaki ilişkiler olarak de ğ il, ş eyler ara-
s ı ndaki ili ş kiler olarak inceler. 

Bir mübadele ba ğı nt ı s ı , değ i ş ik miktar-
larda iki meta aras ı nda bir orant ı  olarak gö-
zükür. Ş u kadar kilo tere ya ğı , ş u kadar 
topla mübadele edilmektedir. Ortodoks ikti-
satç ı ya göre bu orant ı , bu say ı , salt top ve 
tere ya ğı n ı n potansiyel tüketicilerinin ter-
cihleri ile her bir meta ı n üretimine giren tek-
nolojiden 'mant ı k? olarak' türetilebilir. Nas ı l 
yapar bunu? Bu problem üstünde çal ış ma-
ya 'k ı smi denge tahlili' yöntemiyle ba ş lar. 
Yöntem 'k ı smi' oldu ğ u gibi her seferinde tek 
bir piyasay ı , burada toplar ı n (tere ya ğı  ya da 
her hangi bir ş eyle) mübadele edildi ğ i piya-
say ı , ele almas ı  anlam ı nda daha .kolayd ı r da. 
Ama Ortodoks teori, ancak 'ekonomi'yi olu ş -
turan piyasalar ı n tümüne sonradan bir bütün 
olarak bakmas ı  sayesindedir ki bireysel ter-
cihler ile teknolojiden mübadele orant ı lar ı na 
giden yolu sonuna dek katetti ğ ini iddia eder. 

K ı smi denge tahlilinde, incelenmekte 
olan tek piyasadaki fiyat d ışı nda bütün fi-
yatlar ı n sabit oldu ğ u kabul edilir. Öbür fiyat-

lar, top piyasas ı na kat ı lan bireylerin, karar-

lar ı n ı  verirken kulland ı klar ı  birer bilgidir. Bu 
fiyatlar bir kez verilince Ortodoks teori, bize 
bireysel tercihler ile donammlardan ve top 
üretimi teknolojisinden biricik bir 'mant ı k?' 

top fiyat ı na ve el de ğ i ş tiren top miktar ı na  

uzanan basit bir dönü ş üm sunar. Çünkü top 
üreticileri, arz çizelgelerini teknoloji tandidi 
alt ı nda karlar ı n ı  azamile ş tirmekten ba ş ka hiç 
bir ş eyi göz önünde tutmaks ı zin türetirler; bu 
çizelge ise, verilmi ş  her hangi bir fiyatta (or-
takla ş a) arz edecekleri biricik bir top mikta-
r ı n ı  verir. Benzer ş ekilde her bir potansiyel 
top tüketicisi (yani herkes), geliriyle tandit 
edilmiş  faydas ı n ı  tüketim tomar ı n ı n bütünü 
(top ve ba ş ka her ş ey) üzerinde azamile ş ti-
rerek, verilmi ş  her hangi bir fiyatta kaç tane 
top sat ı n alaca ğı n ı  kararla ş t ı r ı r. Böylece her 
verilmi ş  top fiyat ı  için tüketicilerce talep 
edilecek biricik bir toplam top miktar ı  (ay-
r ı ca öteki metalar ı n miktarlar ı ) belirlenmi ş  
olur. Bu talep ve arz çizelgelerini bir araya 
getirdik mi, al ı n ı p sat ı lan toplar ı n denge fi-
yat ı  ile miktar ı  hemen belirlenmi ş  olur. De-
mek ki gördü ğ ümüz gibi, ba ş ka fiyatlar ve-
rilmi ş ken, her hangi bir piyasadaki fiyat ı  bi 
reysel tercihler ile gelirler (talep cephesinde) 
ve teknoloji (arz cephesinde) 'otomatik ola-
rak' belirlemektedir. 'Otomatik olarak' der-
ken üreticiler ile tüketicilerin kâr ile fayday ı  
azam ı le ş tirdiklerini kastediyor, yani Orto-
doks iktisatç ı lar ı n 'mant ı k' ve 'rasyonelli ğ i-
ne' dönüyoruz. Üreticilerin üretim yaparken 
bir meta ı  üretmenin marjinal maliyetinin o 
meta ı n fiyat ı na e ş it olmas ı n ı , tüketicilerin 
ise tüketim yaparken bir meta ı  tüketmenin 
marjinal faydas ı n ı n o meta ı n fiyat ı yla aran-
t ı l ı  olmas ı n ı  gözettiklerini söylemek, ayn ı  ş e-
yi ifade etmenin bir ba ş ka yoludur. Ama bu, 
fayda ve kar ı n azamile ş tirilmesine ilişkin te-

mel var say ı mlardan türetilen ba ş lang ı ç var 

say ı mlar ı na oranla daha az anlams ı z, hatta 

teknik aç ı dan daha da kaç ı n ı lmaz görünen 

bir sonuçtan ba ş ka bir şey de ğ ildir. 

Ortodoks iktisatç ı n ı n bu ş ekilde 'tahin 

etti ğ i' piyasalar, firmalarca arz edilip hane 

halklar ı nca tüketilen s ı radan metalar ı n piya-

salar ı ndan ibaret de ğ ildir; o, firmalarca tü-

ketilip hane halklar ı nca arz edilen ba ş ka 

ş eylerin piyasalar ı n ı  da tahlli eder. Bunlara 
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"Genç yöneticiler, yarat ı c ı  ve ba ş ar ı l ı  bir yönetim için 
vazgeçilmez ögelerdir. İyi yeti ş mi ş , genç insan gücüne 
kap ı lar ı  daima aç ı k tutmak,. Egebank' ı n 
temel ilkelerinden biri olmu ş tur." 
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'üretim faktörleri' ad ı n ı  verir; üretimde girdi 
olarak kullan ı labilen her hangi bir ş ey (üre-
tilmi ş  olsun olmas ı n) olabilir bunlar : emek, 
'sermaye', petrol ve benzeri. Ortodoks ikti-
satç ı , bu faktörler aras ı nda ayr ı m yapmaz; 
emek, bütün ötekiler gibi bir girdidir. Fak-
törler aras ı nda yapmad ığı  ayr ım ı  Ortodoks 

iktisatç ı , piyasalar ı  tahlil amac ı yla — ki da-

ha önce gördü ğ ümüz gibi onun tek kayg ı s ı  
budur — ela yapmaz; hiç bir faktörün bir 
ba ş kas ı ndan kal ı r yeri yoktur. 

Üretim faktörlerine kar şı  talep firmalar-
dan geldi ğ inden bu talebi kar ı n azamile ş ti-
rilmesi belirler. Bu örnekteki türetilmi ş  'ku-
ral', her hangi bir faktörün marjinal ürünü-
nün, fiyat ı na e ş it ,k ı l ı nrnas ı d ı r. Faktörlerin ar-
z ı , hane halklar ı ndan gelir; buradaki 'kural' 
da, faktörü arz etmenin marjinal külfetinin, 
fiyat ı yla orant ı l ı  k ı l ı nmas ı d ı r. Her faktörün 
arz ı  bir külfet do ğ urur: Emek, aylakl ı kla ge-
çirilebilecek bir zamana mal oldu ğ u için; ser-
maye, tüketilebilecek kaynaklar kullan ı ld ığı  
için. Eme ğ in fiyat ı , vazgeçilen bo ş  zaman 
karşı l ığı nda ödenir; sermayenin fiyat ı , kaç ı n-
ma kar şı l ığı nda, tüketimi erteleme ikar şı l ığı n-
da yap ı lan bir ödemedir. 

Öyleyse her hangi bir tikel piyasada hü-
küm süren fiyat, bütün öteki piyasalardaki fi-
yatlar bilinince teknoloji, bireysel tercihler ve 
donan ı mlardan hareketle bireysel kâr ve fay-
da azamile ş tirmesinin 'mant ı k? ve rasyonel' 
kurallar ı  uyar ı nca belirlenir. Bütün piyasala-
r ı  bir araya getirdi ğ imizde genel denge tah-
lili, bize çok daha kuvvetli bir sonuç verir. 
Bütün fiyatlar, art ık eş  zamanl ı  olarak be-
lirlenmektedir. Tercihler, donan ı mlar ve tek-
noloji d ışı nda hiç bir ş ey d ış sal de ğ ildir. Kâr 
ve faydam azamile ş tirilmesi koşullar ı , bü-
tün piyasalardaki fiyatlar ı  tutarl ı  ve e ş  za-
manl ı  olarak belirlemekle bütün piyasa gö-
rüngülerini, Ortodoks ekonominin bütünlü-
ğ ünü, de belirlemi ş  olur. 

Gerçekten çok kuvvetli bir sonuçtur bu. 
Bunun anlam ı , 'ekonomi'nin bütünüyle tek- 

noloji, bireysel tercihler ve donan ı mlarca be-

lirlendi ğ idir. Bütünüyle bunlarla belirlenmek-

tedir, çünkü bunlar bir kez bilinince ki ş ile-

rin biricik doğ al mant ık? davran ış  tarz ı , bizi 

reel ekonomideki da ğı l ı m, gelirler, fiyatlar, 

üretim ve benzeri aç ı s ı ndan ç ı kacak sonucu 

türetmeye götürmektedir. Ş imdi bunu tersi-

ne çevirelim. Ortodoks iktisat teorisinden ç ı -
kar ı lmas ı  gereken aç ı k içerme, teknoloji, bi-

reysel tercihler ya da donan ı mlar ı  değ i ş tir-

medikçe gerçek dünyan ı n iktisadi görüngüle-

rini değ i ş tiremeyece ğ imiz yolundad ı r. Bunlar 

aras ı nda ba ş lang ı ç donan ı mlar ı n ı n de ğ i ş tiril-

mesi, ya savsaklan ı r ya da zor bir sorun diye 

bir kenara b ı rak ı l ı r. Zorluk, bir bölü ş üm ile bir 

ba şkas ı  aras ı nda seçi ş  yapmak için aç ı k bir 
ölçütün bulunmay ışı ndan ve devletin her tür-
lü eyleminin ayn ı  zamanda bireyin özgürlü-
ğ üne, 'do ğ al' fiyat oranlar ı  üzerinden müba-
dele yapma özgürlü ğ üne, yap ı lm ış  bir müda-
hale olu ş undan ileri gelir. Bireysel tercihlerin 
değ iş tirilmesinin önündeki köstek, gene se-
çi ş  zorluklar ı  ve toplumun insanlar ı  değ il, in-
sanlar ı n toplumu de ğ i ştirmeleri gerekti ğ i yo-
lundaki siyasal itirazd ı r. İ nsanlar ı n burada 
nas ı l tercihleriyle özde ş lendiklerine dikkat 
edelim; insanlar, seçi ş  yapan bireylerdir, o 
kadar. Teknolojiyi bize sa ğ layan, bilim ile ta-
rihtir. Gerçi insan gelecekteki teknolojik ge-
liş me için çal ışı lan alanlar ı  etkileyebilir; ama 
zaman ı n her hangi bir noktas ı nda teknoloji 

bir veridir. Böylece görüyoruz ki Ortodoks 
teori, bütün iktisadi görüngüleri her biri birer 
bilim ve tarih edimi olan bireysel donan ı mla-
r ı n, tercihlerin ve teknolojinin mant ı k? sonuç-
lar ı na indirgeyerek gelir bölü ş ümünün, üre-
tim yöntemlerinin, hatta toplumun her hangi 
bir ba ş ka iktisadi karakteristi ğ inin değ iş tiril-
mesinin çok zor oldu ğ una bizi inand ı rmak 
istemektedir. Bunlar ı n değ i ş tirilmesinin zor-
luğ u, zaman içinde de ğ iş meyecekleri anla-
m ı nda de ğ il, bu günkü durumun istenildi ğ i ba-
man de ğ i ş tirilemeyece ğ i anlam ı ndad ı r. O 
halde bu iktisadi görüngüler, politikan ı n üs- 
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tünde, devletin ya da ilgili taraflardan her 
hangi birinin müdahalesinin ötesindendir. 
Devletin fazla bir etkisi alamayaca ğı  için de 
toplumun bu günkü iktisadi s ı k ı nt ı lar ı ndan 
fazla sorumlu de ğ ildir. Nell'in yerinde ola-
rak 'ideolojik dala ş mada az ı msanmayacak 
bir darbe' dedi ğ i budur. (2) 

BIREYC İ LİĞ iN MANTIĞ I 

Ne yaz ı k ki Nell'in, birçoklar ı yla birlikte, 
Ortodoks teoriye yöneltilecek en iyi ele ş tiri-
nin içsel bir ele ş tiri oldu ğ unu, teorinin tutar-
s ı z oldu ğ unun gösterilebilece ğ ini dü ş ündü ğ ü 
anla şı l ı yor. 'Cambridge Ele ş tirisi' denen ve 
Piero Sraffa'n ı n (3) yap ı t ı n ı n ba ş latt ığı  bu 
yakla şı m, Cambridge, İ ngiltere ile Cambrid-
ge, Massachusetts aras ı nda y ı llarca sür-
mü ş tür. Ingiliz Cambridge say ı n ı n özü, çok 
ürünlü bir ekonomide kâr haddinin teknolojik 
olarak verilmi ş  alamayaca ğı , çünkü kâr had-
dine ili ş kin her türlü hesaplaman ı n üretil-
mekte olan farkl ı  ,metalar ı  derne ş ik hale ge-
tirmek üzere kullan ı lacak fiyatlara ba ğ l ı  ol-
du ğ u yolundad ı r. Bir tek ürünün, bu ğday ı n, 
bulundu ğ u her hangi bir ekonomide kâr had-
di, iki bu ğ day miktar ı  aras ı ndaki bir orand ı r. 
Bundan dolay ı  da bu ğ day fiyat ı n ı n de ğ i ş mesi 
durumunda her hangi bir de ğ i ş meye u ğ ra-
mayacak bir say ı  olu ğ u aç ı kt ı r. İ ki ürünün, 
söz gelimi bu ğ day ile çeli ğ in, bulundu ğ u bir 
ekonomide durum çok farkl ı d ı r; çünkü bura-
da kör haddi fiyatlar aras ı ndaki bir aran, 
d ı r : toplam kar fiyat ı n ı n toplam harcama fi-
yat ı na oran ı . Oysa toplam kâr da, toplam 
harcama da, bu ğ day ve çelik miktarlar ı ndan 
olu ş ur ve bu miktarlar, iki toplam içinde 
farkl ı  oranlarda yer olabilir. Öyleyse bu ğ day 
ile çeli ğ in göreli fiyatlar ı nda meydana gele-
cek her türlü de ğ i ş me, fiili üretimde hiç bir 
değ i ş iklik olmam ış sa bile, toplam kâr ile top-
lam harcaman ı n fiyat cinsinden göreli bü-
yüklüklerini de ğ iş tirir. Örne ğ in çeli ğ in har-
cama içindeki oran ı  kör içindeki oran ı ndan  

daha büyük olursa çelik fiyat ı ndaki her 

türlü art ış , kendi ba şı na kâr haddini azalt ı r. 
Oysa burada üretim tekniklerinde hiç 

bir de ğ i ş iklik olmam ış , buna kar şı n kör had-
di dü ş mü ş tür. Demek ki salt teknolojik ola-
rak belirlenmi ş  bir kör haddi söz konusu ola-
maz. Cambridge İ ngiltere'nin saptad ığı  
nokta i ş te buydu: Kâr haddinin tek belirle-
yicisi, tek ba şı na teknoloji olamaz; ba ş ka 
ş eyler, o arada fiyatlar yoluyla gelir bölü ş ü-
mü i ş in içine girer. Teknolojinin verdi ğ i, yal-

n ı zca her biri tikel bir ücret haddine tekabül 
eden bir mümkün kâr hadleri uzammid ı r. Tek-

noloji i ş ini tamamlad ığı nda ekonomide orta-
ya ç ı kan fiili ücret haddinin (ve onunla uyu-
ş an kör haddinin) belirleyicisi, gelir ,bölü ş ü-
mü ya da Cambridge, İ ngiltere iktisatç ı lar ı -
n ı n oldukça dar bir biçimde s ı n ı f mücadelesi 
olarak tan ı mlad ı klar ı  ş eydir. Onlar, bu nok-
tada, unutulmu ş  bir kavram ı  iktisat teorisine 
soktuklar ı n ı , dahas ı  neo-klösik iktisad ı n (kar-
şı lar ı na ald ı klar ı n ı  ileri sürdükleri okul) man-
t ı kça tutars ı z ya da daha do ğ rusu onsuz ek-
sik oldu ğ unu iddia ediyorlard ı . 

Asl ı nda onlar ı n sald ı rd ı klar ı  iktisat te-
orisi, Cambridge, Massachusetts'te uygulan-
makta (daha do ğ rusu teorile ş tirilmekte) olan 
son derece karma şı k, tutarl ı  teori de ğ il, li-
sans ö ğ rencilerinin ço ğ una ö ğ retilen basit-
le ş tirilmi ş  versiyondu. Bu basitle ş tirilmi ş  ver-
siyon, farkl ı  piyasalardaki k ı smi dengeyi ele 
al ı p sonuçlarf bir araya getirmekle yetiniyor, 
buna kar şı l ı k doğ ru versiyon olan genel den-
ge teorisi, farkl ı  piyasalarda fiyatlar ile mik-
tarlar ı n e ş  zamanl ı  olarak belirlenmesinin 

zarunlu ğ unu kabul ediyordu. Bunu Ş ekil l'de 
basitçe gösteriyoruz. Faktör piyasalar ı n ı n 

ürün piyasalar ı ndan ba ğı ms ı z oldu ğ u bu mo-

delin eksik ve tutars ı z oldu ğ u besbellidir. Ek-

sikli ğ i, ürün fiyatlar ı n ı n faktör piyasalar ı na 

ya da faktör fiyatlar ı n ı n ürün piyasalar ı na 

girmeyi ş inde, tutars ı zl ığı  ise, ayr ı  ayr ı  piya-

salarda kar şı l ı kl ı  olarak tutars ı z cevaplar ı n 

ortaya ç ı kabilecek olmas ı ndad ı r. 
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ayr ı  ayr ı  belirlerler 

e 
Faktörlerin arz 
çizelgeleri 

Ürünlerin talep 
çizelgeleri 

   

Ş EKİ L 1 

bu s ı rada 

   

   

eTeknoloji (kir azarni-
leş tiren firmalar ı n). 

(

Bireysel tercihler ve --.'s\ 
baş lang ıç donammlar ı  
(fayda azamileş tiren 
hane halklar ı nı n) 	,,,,/ 

hep birden verir 

Fiyatlar ile 
miktarlar ı n 
denge 
değ erleri 

birlikte belirler 

Ürünlerin arz 
çizelgeleri ile 
faktörlerin talep 
çizelgeleri 

Buradaki oklar 'doğ al' kir ya da fayda azarnilestirmesi 
yoluyla i ş leyen belirlenim ili şkisini temsil eder. 

Ş EKİL 2 

Bireysel tercihler 
ile baş lang ıç dag ıhmlar ı  

\\,:e teknoloji 

eş  zamanl ı  olarak belirlerler 

Bütün miktarlar ile 
fiyatlar ı n (faktör 
fiyatlar ı  dahil) 
denge degerleri 

Ama daha çok Şekil 2'de gösterilen res-
me benzeyen genel denge teorisi bundan 
farkl ı d ı r. Genel denge teorisi, içsel olarak tu-
tarl ı  ve eksiksizdir; çünkü Cambridge, in;.-4 u-
tere'nin bir s ı n ıf mücadelesi teorisine gerek  

duyuldu ğ unu dü ş ündü ğ ü noktada Cambrid-
ge, Massachusetts'in ve dünyan ı n her tara-

f ı ndaki birçok izleyicisinin bir teorisi zaten 
vard ı . Bu teori, faktör fiyatlar ı n ı n (bir genel 
denge çerçevesi içerisinde) emek yerine bo ş  
zamana ve ş imdi yerine daha sonra tüket-
meye ili ş kin bireysel tercihler yoluyla belir-
lenmesiydi. Böylece genel denge teorisi, tam 
da bireyci temelinin tutarl ı l ığı na dönülerek 
savunuluyordu. Ama zay ı f bir savunmayd ı  
bu ve teorinin tümünün zaaf ı n ı  ortaya ç ı ka-
r ı yordu. Çünkü ş imdiki gelir bölü ş ümünü 
ba ş lang ı ç donan ı mlar ı  ve bireysel tercihler 
temelinde aç ı klayan Ortodoks cevap, bu ter-
cihler ile donan ı mlar ı n nereden geldi ğ i so-
rusunu cevaps ı z b ı rak ı yordu. Bölü ş üm soru-
nunu bir a ş ama geriye itiyordu, o kadar. 

Ortodoks teori, bu kavgadan mant ı ld 
aç ı dan zedelenmeden, ancak toplumumu-
zun gelir ve servet ibölü ş ümü gibi ive-
di bir karakteristi ğ ine temelli bir aç ı kla-
ma getirmekteki yetersizli ğ i iyice aç ığ a 
vurulmu ş  olarak ç ı k ıyordu. Bu tür göz-
lemlenebilir görüngüleri do ğ uran daha derin-
deki süreçleri aç ı klamakta Ortodoks teori 

daha da yetersizdir. Lisans ö ğ rencilerine ö ğ -
retilip s ı radan iktisatç ı larca genel denge te-
orisinin yerine kullan ı lan, Ortodoks teorinin 
görece basit versiyonlar ı n ı n mant ıki yeter-
sizli ğ i, genel denge teorisinin anlams ı zl ığı n ı  
art ı rmaktayd ı . Teorinin özünde yatan bu an-
lams ı zl ı k, temel sorunlar ı  görmezlikten gel-
mesinden kaynaklan ı yor, zaten çok az kimse 
taraf ı ndan bilinip kullan ı l ı yor olmas ı  ise bu 
anlams ı zl ığı  katmerle ş tiriyordu. 

Bu tür temelli sorunlara getirilecek ce-
vaplar, bireylerin incelenmesiyle bulunamaz. 
Bu nedenle Ortodoks teoriye kar ş i ç ık ışı m ı z, 
doğ rudan do ğ ruya onun bireycilikte yapan 
temeline yönelmeli, önerece ğ imiz her türlü 
alternatif teori, bireyci bir bak ış  aç ı s ı yla ce-
vapland ı r ı lmas ı  mümkün olmayan bu önemli 
sorunlar ı n ta kendilerine cevaplar getirebil-
melidir. 
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E3IREYC İ L İĞİ N ALANI 

iktisat konusunda bireyci bir yakla şı m ı n 

yanl ış l ı k neresindedir öyleyse? Ele ş tirilmesi 

gereken ş eyin 'ya ş ad ığı m ı z toplumsal ger-
çekli ğ in, önemli iktisadi yönleri bak ı m ı ndan, 
nesnel olarak verilmi ş  teknolojik olanaklar 

alt ı nda seçi ş  süreçleri arac ı l ığı yla birbiriyle 

etkile ş im içinde bulunan bireylerin belirli be-

ğ eni ve tercihlerinin bir yans ı mas ı  oldu ğ u 

nosyonu' (4) oldu ğ unu görmü ş tük. Bireysel 

be ğ enilerin bir iktisat teorisi için elveri ş li bir 
ba ş lang ı ç noktas ı  olmad ığı n ı , bunlara daya-
nan teorinin yanl ış  olmaktan çok anlams ı z 
ve aldat ı c ı  oldu ğ unu ş imdi görece ğ iz. 

Her türlü toplumsal bilimin bize içinde 
ya ş ad ığı m ı z toplum üzerine, insanlar ı n bir-
likte ya ş amak ve çal ış mak için kurduklar ı  
yap ı lar, bu yap ı lar içinde, dolay ı s ı yla da top-
lumun bütünü içinde olu ş an tarihi hareketler 
üzerine bir ş eyler anlatmas ı  gerekir. iktisat 
teorisi, toplumun maddi yönleriyle, iktisadi 
faaliyetlerin, üretimin ve üretimin meyvele-
rinin bölü ş ümünün hangi yap ı lar içinde yer 
ald ığı yla özellikle ilgilenmek zorundad ı r. Bu-
nu yaparken iktisat teorisinin bu yap ı lar ile 
bu de ğ i şme süreçlerini daha iyi aç ı klamak 
için birer âlet olarak teorik kavramlar geli ş -
tirmesi gerekecektir. 

Ortodoks iktisad ı n geli ş tirdi ğ i âlet, birey-
sel be ğ eniler ve tercihler kavram ı d ı r. Orto-
doks iktisad ı n tahlilinin temel birimleri, d ış -
sal de ğ i ş kenleri bunlard ı r. Öte yandan 
her hangi bir teoride d ış sal de ğ i ş kenlerin, te-
mel ö ğ elerin, bir anlamda kararl ı  olmalar ı , 
ya de ğ i ş memeleri ya da, e ğ er hareketliyse-
ler, iyi tan ı mlanm ış  birtak ı m hareket yasa-
lar ı na uymalar ı  gerekir. Ortodoks iktisat te-
orisi, bireysel tercihlerin ya ba şka bireylerin 
davran ış  veya tercihlerine ya da bireyin ken-
di geçmi ş  tarihine ba ğı ml ı  olabilece ğ ini tes-
lim etti ğ inde bile, bireysel be ğ eniler konu-
sunda bu tür var say ı mlar yapmak için hiç 
bir gerekçe göstermez. Yaln ı zca bireylerin  

yapmay ı  (ya da sahip olmay ı ) ye ğ ledikleri 

ş eyin her hangi bir anda yapmay ı  (ya da 

sahip olmay ı ) en çok tercih ettikleri ş ey ol-

du ğ unu öne sürer. Bunun bütünüyle dön-

güsel oldu ğ u apaç ı kt ı r. Ki ş iler, yapmay ı  en 

çok tercih ettikleri ş eyi yaparlar. Ki ş ilerin 

yapmay ı  en çok tercih ettikleri ş ey, yapt ıı k-

lar ı  ş eydir. Ki ş ilerin be ğ enilerini neyin belir-

ledi ğ ine, bunlar ı n zaman içinde nas ı l değ i ş -

ti ğ ine ya da de ğ iş medi ğ ine ili ş kin bir teori 

olmad ı kça bu döngüsellikten ç ı k ış  yolu yok-

tur. 
Ortodoks iktisat böyle bir teoriden yok-

sundur. Kimi kuramc ı larin bireyci bir çerçe-

ve içerisinde içsel ,beğ enilere yer veren mo-
deller kurma yolunda zaman zaman giri ş -

tikleri çabalara Ortcdoksluk, birer `ucube' 
gözüyle bakm ış t ı r. Böyle bakmak zorunda 

kalm ış t ı r; çünkü bu tür modeller, birçok 
sonuca, hatta Ortodoks iktisad ı n sevdi ğ i, 
fayda art ışı n ı n refah art ışı yla özde ş lenmesi 
türünden kavram tan ı mlar ı na bile a ğı r za-
rar verebilirdi. Bu alan bu yaz ı  içerisinde in-

celenemeyecek denli karma şı k (ve içrek) 

olsa da bu çe ş it sorunlara ili şkin olarak ş u 

basit örne ğ i verebiliriz. Bireylerin tikel bir 
meta ı n tüketiminden sa ğ lad ı klar ı  fayda o 
metayla ilgili daha önceki tüketim düzeyle-
rine ba ğ l ı ysa bireyin o meta ı  yüksek düzey-
de tüketerek geçirdi ğ i bir süre boyunca 
m ı , yoksa dü ş ük düzeyde tüketerek geçirdi ğ i 
bir süre boyunca m ı  daha iyi durumda ola-
ca ğı n ı  kestirmeye olanak yoktur. Eroin ile 
klösik müzik, her ikisi yukaraaki betimle-
meye biçimsel olarak uyan standart örnek-
lerdir. Gel gelelim kötü al ış kanl ı klar ı  bulun-
mad ığı , kültürlü olduklar ı  var say ı lan Orto-
doks iktisatç ı lar, müzik tutkusunun eroin ip-
tilâs ı  !kar şı s ı nda tercihe de ğ er oldu ğ unu 
belirleyecek bir 'refah' kavram ı ndan yok-
sundurlar. 

Yukardaki örne ğ i vermekten amac ı m ı z, 
`ucube'nin ruhuna nüfuz etmek de ğ il, Orto-
doks teorinin bireysel be ğ eniler ile tercih- 
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lerin belirlenmesine ili ş kin sorular ı  cevap-
landirmaya bir kez kalk ışı nca ne gibi dü-
ğ ümlere tak ı labilece ğ ini göstermekti yaln ı z-
ca. Bu soruya cevap getirmeyen bir teori-
den geriye kalan, bir dizi bo ş  totolojidir. Or-
todoks teorinin önemli iktisadi sorunlar ı  bi-

reysel donan ı mlar ı  neyin belirledi ğ i sorunu-

na indirgedi ğ ini geçen bölümün sonunda 
görmü ş tük. Ş imdi bunlara bireysel tercihleri 

neyin belirledi ğ i sorusunu eklemerniz gere-
kiyor. Ortodoks teori, yüzeysel olarak bes-

belli olan ı n ötesinde her hangi bir ş eyi aç ı k-

layacak, yani bir totolojiden fazla bir ş ey 

olacaksa bu sorulara cevap vermek zorun-

dad ı r. 

Ne var ki bu, önemli iktisadi sorunlar ı  
göz ard ı  etmeyen bir teorinin bireysel do-
nan ı mlar ile tercihlerin belirlenmesini aç ı k-
lamak zorunda oldu ğ u anlam ı na gelmez. 
Bunlar temel önemde sorunlar de ğ ildir. Bun-
dan sonraki bölümde gösterece ğ imiz gibi 
toplumun tahlili aç ı s ı ndan çok daha büyük 
önem ta şı yan ba ş ka sorunlar vard ı r. 

BiREYCiLi Ğİ N YETERS İ ZL İĞİ  

Ortodoks teori, aç ı klay ı c ı  bir teori ola-
rak temelli bir yetersizlik içindedir. Toplum-
daki değ iş me sürecini aç ı klayamamaktad ı r. 
Bizde üretim ile bölü ş ü ımün günümüzdeki ör-
gütlenme yöntemi, her zaman izlenmi ş  bir 
yöntem olmad ığı  gibi günümüzde dünyan ı n 
her taraf ı nda izlenmekte olan yöntem de 
değ ildir. Feodalizm bu günkü kapitalist sis-
temden çok farkl ı  bir iktisadi sistemdir, gü-
nümüzde dünyan ı n büyük bir bölümünde var 
olan sosyalist ekonomiler de öyle. Ortodoks 
teori, iktisadi sistemlere bunlar ı n içerisin-
deki bireyler aç ı s ı ndan de ğ il de bir bütün 
olarak bakmad ığı  icin bu tür de ğ i ş ik sistem-
lerin nas ı l ortaya ç ıkt ığı n ı  aç ı klama yetene-
ğ inden yoksundur. 

Bu eksikli ğ i düzeltmek, iktisadi sistem- 

lere bir bütün olarak bakmak istiyorsak bi-
reyin temel birim oldu ğ u kavramlara alter-

natif kavramlar geli ş tirmek zorunday ı z. Bunu 

yapmak için teorimizi birer birey olarak in-

sanlara de ğ il, insanlar aras ı ndaki ili şkilere 

dayand ı raca ğı z. Kesinlikle doğ al olmayan, 

toplumsal olarak belirlenen bu ili ş kiler ara-

c ı l ığı ylad ı r ki toplumlar ı  betimleyebilir, bir 

sistemi bir ba ş kas ı ndan ay ı rt edebiliriz. Ama 

insanlar 'birbiriyle çok de ğ i ş ik biçimlerde ili ş -

kilere girerler : cinsel ili ş kiler, hukuki ili ş ki-

ler, dini ili şkiler ve bunun gibi. Bu ili ş kilerin 

baz ı s ı  toplumu karakterize etmenin can da-

mar ı d ı r; baz ı s ı  ise türev niteli ğ indedir ve an-

cak temel ili ş kiler aç ı s ı ndan aç ı klanabilir. 

Bu temel, can al ı c ı  iliş kiler hangileridir? 

Bu soruyu cevapland ı rmak için sorgulama 

alan ıı m ı za bakmam ı z gerekiyor; en geni ş  an-

lam ı nda toplum içinde insan ı n tarihidir bu 

alan. 'Soylu vah ş i' kavram ı n ı , toplumun ken-

disini yozla ş t ı r ı p özgürlüklerini elinden alma-

s ı ndan önceki bireysel adama ili ş kin bu ge-

rici idealist kavram ı  bir kez reddedince de 

toplum içindeki insan ı n tarihinin insan ı n 

kendisinin tarihinden ba şka bir şey olma-

d ığı n ı  kabullenmek zorunda kal ı r ı z. İ nsan, 

hep toplumlar içinde ya ş am ış t ı r. Bu nedenle 
insan ı n 'do ğ al' dur ıimundan söz etmemiz 
olanaks ı zd ı r; çünkü insan ı n durumu, daima 
toplumsal olarak 'belirlenmi ş tir, yani içinde 
ya ş ad ığı  topluma ba ğı ml ı  ve o toplumca be-
lirlenmiş tir. 

Sorgulamam ı z ı n öbür temel yönü, de ğ i ş -
meyle ilgileniyor ol ımam ı zd ı r. Tarihi bir yak-
la şı m ı  benimsemek, bu günü ö ğ renmek için 
geçmi ş i incelemek demek değ ildir yaln ı zca; 
zaman ı n her hangi bir an ı nda s ı rf durumu::--
ne oldu ğ uyla de ğ il, ne yönde de ğ iş mekte ol-
duğ uyla da ilgilenmek demektir. Gerçekte 
toplumun nas ı l değ i ş mekte oldu ğ unu belirle-
mek, toplumun ne oldu ğ unu karakterize et-
menin özüdür. 

Sorgulamam ı z ı n iki nesnesini, toplum 
içindeki insan ile de ğ iş me sürecini, bir ara- 
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ya getir ı rsek tahlilimize hangi temel ili ş ki-
lerden ba ş layaca ğı m ı z ı  buluruz. insan, çev-
resini de ğ i ş tirebilmesi ve de ğ i ş tirmekte ol-
mas ı yla hayvanlardan ayr ı l ı r. insan ı n duru-
munu do ğ a belirlemez; çünkü insan, do ğ ay ı  
dönü ş türmek için çal ış abilir. 0 do ğ al duru-
munu a ş k ı nlar. İ nsan ı n bunu gerçekle ş tirdi-
ğ i süreç emektir. Bu eme ğ in bir bölümü, s ı rf 
hem bireysel olarak hem de bir tür olarak 
varl ığı n ı  sürdürmesi için gerekli olan yiye-
cek ile temel ihtiyaç maddelerini, yani insa-
n ı n geçimini, üretir; ama insan, hiç de ğ ilse 
birçok çevrede, bundan fazlas ı n ı  ba ş arabi-
lir. Günün saotleri, kendi varl ığı n ı  sürdür-
mek için gerekli olanlardan çoktur. Bu, her 
toplumdaki her bir birey için do ğ ru olmaya-
bilir; ama bir bütün olarak toplumlar için, 
hiç de ğ ilse maddi bir ilerleme gösteren top-
lumlar için do ğ ruc'ur. Çünkü bu ilerlemenin 
temeli, insan ı n geçimini üretmesi için ge-
rekli olan ı n üstündeki art ı k zamandan ba ş ka 
bir ş ey de ğ ildir. Bu art ı k zaman, ya bo ş  za-
man için ya da üretimi art ı rmak için kullan ı -
l ı r. Ya biri ya öbürü, gelecekteki geli ş menin, 
yeni fikirler ya da insan ı n gelecekte daha ko-
lay ve daha ,k ı sa sürede üretim yapmas ı n ı  
mümkün k ı lan âletlerin ve ba ş ka ürünlerin 
yarat ı lmas ı  yoluyla üretim yetene ğ inin ge-
ni ş letilmesinin temelini olu ş turur. 

Ş u Mide insan ı n var olu ş unun toplumun 
geli ş imi aç ı s ı ndan can al ı c ı  yönü, insan ı n 
emeğ i, daha özgül olarak da bir art ı k ürün 
üretmek, yani geçim için gerekli olan dü-
zeyin üstünde üretim yapmak üzere Çal ış ma 
yetene ğ idir. Bu nedenle, art ığı n üretildi ğ i ve 
kullan ı m ı n ı n denetlendi ğ i ili ş kiler, 	tahlilimi- 
zin temel âletleri olmal ı d ı r. 	Bunlar 'üretlm 
ili ş kileri'dir; kabaca üretme yetene ğ i demek 
olan 'üretici güçler' ile birlikte bunlar, 'üre-
tim tarz ı ' kavram ı n ı  meydana getirir. Bize 
toplumlar ı  karakterize etmek ve geçi ş lerini 
tahlil etmek için bir yöntem sa ğ layan kav-
ram da budur. 

Art ı k üretilen her hangi bir toplumda 

art ığı  üretmek için çal ış anlar ile onu denet-

leyenlerin ayn ı  insanlar olmas ı  gerekmez. 

Böylesi, geçmi ş teki ya da günümüzdeki art ı k 

üreten toplumlar ı n hiç birisinde görülmemi ş -

tir. Art ığı n varl ığı , bir s ı n ı f insan ı n çal ış ma-

y ı p ya ş amas ı na, daha önemlisi, bir ba ş ka 

s ı n ı f ı n üretti ğ i art ığı  denetlemesine olanak 
verir. Öyleyse her hangi bir toplumda art ığı n 

denetleyicileri ve üreticileri olmak üzere en 

az iki s ı n ı f tan ı mlayabiliriz. Bu nedenle de 

üretim ili ş kileri, s ı n ı flar aras ı ndaki ili ş ki-

lerdir. 

Art ığı n üretimi ve denetimi üzerindeki 
bu s ı n ı f ili ş kisi, toplumdan topluma de ğ i ş ir. 
Üretim tarz ı n ı  karakterize eden budur. Feo-
dalizmde art ı k, serflerden toprak üzerinde-
ki doğ rudan emek biçiminde s ı zd ı r ı l ı r. Kapi-
talizmde art ığı n i ş çi s ı n ı f ı ndan s ı zd ı r ı lma yo-
lu, i ş çi sn ı f ı n ı n üretti ğ i değ er ile ücretleri 
aras ı ndaki fark ı  kapitalist s ı n ı f ı n cebine in-
dirmesidir. 

Toplumsal yap ı n ı n tümü bu temel üretim 
ili ş kileri üstünde yükselir. Siyasal ili ş kiler, 
hukuki ili ş kiler, ideolojik ili ş kiler ve benzer-
leri, hepsi, verilmi ş  bir üretim tarz ı  içerisin-
de olu ş ur ve temel ili ş kilerden, üretim ili ş ki-
lerinden, yal ı t ı ld ı klar ı nda hiç bir anlamlar ı  
yoktur. 

Birey de buna benzer. Toplum ile birey, 
birbirinden ayr ı lamaz. Her birey bir toplumun 
içine do ğ ar ve birçok bak ımdan toplumca 
biçimlendirilir. O toplum içerisinde her çe- 
ş it ili ş ki içinde yer al ı r; bunlar ı n en temelli 
olanlar ı  da, her bir bireyi Trir s ı n ı f içerisine 
yerle ş tiren üretim ili ş kileridir. Ba ş l ı ca ba şı na 
'birey' anlams ı z bir kavramd ı r. (5) Söz konu- 
su olan, bir s ı n ıf içerisindeki, belirli üretim 
ili ş kileri alt ı ndaki, tikel bir üretim tarz ı  içe- 

risindeki bireydir. Bireyle yola ç ı kmak, zin- 

cirin ters ucundan i ş e ba ş lamak demektir. 
Üretim tarz ı  kavram ı , ikinci ilgi alan ı m ı - 

za, toplumdaki de ğ i ş menin tahliline, de kor- 
şı l ı k verir. Çünkü toplumun bir üretim tar- 
z ı ndan öbürüne dönü ş ümünü sa ğ layan ş ey, 
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üretici güçler ile üretim ili ş kileri aras ı ndaki 
etkile ş imdir. Her üretim tarz ı nda üretici güç- 

s ı na ula şı rlar ki var olan üretim ili ş kileri ye-
tersiz kal ı r ve üretici güçlerin daha da ge-
li ş mesine engel olur. Her hangi bir verilmi ş  
üretim ili ş kileri kümesi, üretici güçlerin an-
cak belli bir geli ş me aral ığı  için uygundur. 
Üretici güçler daha da yüksek geli şme dü-
zeylerine yükseldikçe üretim ili ş kileri de ni-
telikçe de ğ i ş mek, üretim tarz ı nda tam bir 
devrim meydana getirmek zorundad ı r. Örne-
ğ in feodal üretim tarz ı , yayg ı n makine kul-
lan ı m ı n ı n olanakl ı  k ı ld ığı  üretici güçler ge-

li ş imine elveri ş li değ ildi; dolay ı s ı yla üretim 

iliş kileri de ğ i ş mek zorundayd ı . 

Ne var ki bu de ğ i ş meyi ortaya ç ı karan 
süreç, yukarda söylenenlerin zannettirdi ğ i 
kadar pürüzsüz bir kaç ı n ı lmazl ı k içinde de-
ğ ildir. Eski üretim tarz ı n ı n hakim (art ığı  de-
netleyen) s ı n ı f ı  ile yeni üretim tarz ı n ı n ha-
kim s ı n ı f aday ı  aras ı ndaki bir s ı n ı f mücade-
lesidir bu süreç. Bu yüzdendir ki: ' Ş imdiye 
kadarki bütün toplumlar ı n tarihi, s ı n ı f sava-
şı mlar ı  tarihidir'. (6) 

Bizim toplumumuzda s ı n ı f mücadelesi, 
kapitalist s ı n ı f ile i şçi s ı n ı f ı , günümüzün 
kapitalist üretim tarz ı n ı n hakim s ı n ı f ı  ile ge-
lecekteki kamulcu üretim tarz ı n ı n hâkim s ı -
n ı f ı , aras ı ndad ı r. Ortodoks teori, toplumun 
bütün birimlerini seçi ş ler yapan birer birey 
olarak ele alarak, elde edilebilir seçi ş ler 
aral ığı n ı n (ya da bunlar ı n yoklu ğ unun) seçi-
cinin s ı n ı f ı nca belirlendi ğ i olgusunu gözden 
yitirir. i ş çiler, hangi sermayeci için çal ış a-
caklar ı n ı  seçmekte serbesttirler; ama hiç 
bir sermayeci için çal ış mamay ı  seçme özgür-
lü ğ ü, düpedüz aç kalma ya da toplumsal 
dü ş künle ş meye u ğ rama özgürlü ğ üdür, yani 
hiç de özgürlük de ğ ildir. Sermayeciler, ser-
mayelerini nereye yat ı racaklar ı n ı  seçmekte 
özgürdürler; ama birer sermayeci olarak 
varl ı klar ı n ı  sürdüreceklerse biriktirmek ve 
her hangi bir yere karl ı  olarak yat ı rmak zo- 

rundad ı rlar. Seçi ş  özgürlü ğ ü, toplumumuzu 

önemli bak ı mlardan yoklu ğ u ve yüzeysel bir 
düzeydeki varl ığı yla belirler. 

Böylece Ortodoks iktisad ı n, temel tahlil 
birimi olarak bireyi almakla, toplumlar ı n 

kendisinin do ğ as ı n ı  ve bunlar içerisindeki ik-
tisadi süreçleri kavramada ba ş ar ı s ı zl ığ a u ğ -

rad ığı n ı  görüyoruz. Ortodoks iktisat, ne 
farkl ı  toplumlar ın neden dolay ı  var oldu ğ u-

nu ne de birinden öbürüne olan geçi ş lerin 

nas ı l gerçekle ş ti ğ ini açiklayabilir. Bu yeter-

sizli ğ in sebebi, bireylerin çok s ı n ı rl ı  bir se-

çi ş  özgürlü ğ üyle ve s ı n ı flar ı n birer üyesi 
olarak yer ald ı klar ı  temel üretim ili ş kileri ye-
rine top ılumumuzun yüzeysel yanlar ı , bi-
reylerin hangi mübadelelere kat ı lacaklar ı  ko-
nusunda 'özgür' kararlar vermeleri, üzerinde 
yo ğ unla ş mas ı ndan ba ş ka bir ş ey de ğ ildir. 

Ortodoks teoriyi bu yetersizli ğ inden ötü-

rü ele ş tirmenin yan ı  s ı ra bu yetersizli ğ i aç ı k-
layabiliriz de. Kapitalist üretim tarz ı nda i ş çi-
nin eme ğ inin toplum içine girmesinin yolu, 
onun eme ğ inin ürününün bir ba ş kas ı n ı n 
emeğ inin ürünüyle mübadele edilmesidir, ya-
ni ş eyler aras ı ndaki bir mübadeledir. Böy-
lece insanlar aras ı ndaki bir ili ş ki, bir s ı n ı f 
iliş kisi oldu ğ unu gördü ğ ümüz temel üre-
tim ili ş kisi, ş eyler aras ı ndaki bir ili ş ki biçi-
mine bürünür. Bunun böyle olmas ı , meta 
üretiminin, ş eylerin mübadele için üretilme-
sinin, do ğ as ı  gere ğ idir; çünkü ş eyler ilk sa-
hiplerinin dolays ı z doyumu için üretilmedi-
ğ inden bunlar ı n üretilmesindeki amaç, ancak 
mübadele yoluyla gerçekle ş tirilir. Böylelikle 
insanlar aras ındaki üretim ili ş kileri, ş eyler 
aras ı ndaki mübadele ili ş kileri biçimini ger-
çekten al ı r. 

Ortodoks iktisat, temel birimi olarak ka-
rarlar almaya giri ş en bireyi vazederek, bu 
biçimi, ş eyler aras ı ndaki mübadele ili ş kile-
rini, inceler. Gerçi kararlar teorik olarak çok 
say ı da ş ey üzerindedir; ama hepsi biçimce 
bir mübadeledir: Bir ş eyi tüketme/üretme/ 
sat ı n alma/satma karar ı , ba ş ka bir ş eyi daha 
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az tüketme/üretme/sat ı n alma/satmay ı  ge-
rektirir. Ortodoks iktisad ı n biçimi mübadele 
biçimidir; bu ise, daha önce gördü ğ ümüz 
gibi, üretim ili ş kilerinin içinde ya ş ad ığı m ı z 
toplumda kendilerini ortaya koyu ş  biçimidir. 

Ekonomiyi salt bir mübadele ili ş kileri 
kümesi olarak incelemenin ideolojik içer-
melerini bu yaz ı n ı n ilk bölümünde görmü ş -
tük. Bireylerin e ş it ve özgür olduklar ı  alan, 
mübadele düzeyidir. Üretim düzeyinde ise 
e ş itsiz ve kapitalizm alt ı ndaki s ı n ı f rolleriyle 
ba ğ l ı d ı rlar. Böylece Ortodoks iktisat, yaln ı z 
mübadele ili ş kilerini inceleyerek, en bütünsel 
geli ş mesini kapitalizmde ya ş am ış  olan piya-
san ı n yüzeysel özgürlü ğ ünü göklere ç ı kar ı r. 
Bu aç ı dan kapitalist üretim tarz ı n ı n ideolo-
jik destekleyicisi oldu ğ u aç ı kt ı r. O, bunu bu 
üretim tarz ı n ı n yaln ı z yüzeysel görünü ş lerini 
inceleyerek becerir. Ortodoks iktisat, toplum-
daki de ğ i ş me süreçlerini belirleyen temel 
üretim ili ş kilerini örtbas eder. 

NOTLAR 

(1) Kimi Ortodoks kuramc ı lar daha 	köpeksidirler. 

Bunlar, yaln ı zca ekonomide baz ı  sonuçlar ı n ge-
çerli olmas ı n ı n gerekli ve/ya da yeterli ko ş ulla-
r ı n ı  arad ı klar ı n ı , bu ko ş ullar ı n gerçekçili ğ ine 
ili ş kin her hangi bir iddialar ı  bulunmad ığı n ı  ile-

ri sürerler. Ama bu tür iktisad ı n konusu, ince-

lenmekte olan ko ş ullar ve sonuçlar ı n niteli ğ i, 
do ğ rudan do ğ ruya, reel ekonomiyle u ğ ra ş t ığı  var 
say ı lan 'pratik' iktisattan gelir. Ortodoks iktisat 

okulu içerisinde küçük bir köpeksiler grubunun 

varl ığı n ı  sürdürmesini tek ba şı na bununla aç ı k-

layabiliriz. 

(2) Edward Nell, 'Economics: the Revival of Political 

Economy', Ideology in Social Science, der. R, 

Blackburn (London: Fontana, 1972) içinde. 

(3) P. Sraffa, 	Mallar ı n Mallarla Üretimi 	( İ stanbul 

Teknik Üniversitesi Kütüphanesi, 1981). 

(4) Duncan K. Foley, 'Problems vs. Conflicts: Eco-

nomic Theory and ldeology', American Economic 
Review, c. LXV, No. 2 (May 1975) s. 231-6. 

(5) Son derece galiz bir örnek, Ortodoks iktised ı n, 

Robinson Crusoe modellerini kullanma tarz ı d ı r. 
Modern toplumu modelle ş tirmek için toplumdan 

soyutlan ı r ve yap ı nt ı l ı  bir karakter, anlams ı z bir 

kavram ı n görüntülenmesinde kullan ı l ı r. 
(6) Karl Marx, Komünist Parti Manifestosu, 	Marx 

ve Engels, Seçme Yap ı tlar, c. I (Ankara: Sol Ya-

y ı nlar ı , 1976) içinde s. 118-73. 

IMM■11.11•110Er 

DÜZELTME VE ÖZÜR 

Ernest Mandel'in dergimizin geçen ayki 264. (Kas ı m 1986) say ı s ı nda ç ı kan 

iki bölümlü yaz ı s ı nda bölümler yanl ış  s ı ralanm ış t ı r. 

1. «Gorbaçov'un Reformlar ı » ba ş l ı kl ı  bölüm, yaz ı n ı n ikinci bölümü olup ya-

z ı n ı n «Gorbaçov'un İ lk Dönemleri» ba ş l ığı n] ta şı yan birinci bölümünden sonra 

gelecektir. 

2. «Gorbaçov'un İ lk Dönemleri» ba ş l ı kl ı  birinci bölüm, «The First Six Months 

of Gorbachov's Reign» ba ş l ığı yla International Viewpoint dergisinin 30.9.1985 ta-

rihli 83. say ı s ı nda; «Gorbaçov'un Reformlar ı » ba ş l ı kl ı  ikinci bölüm ise, «Gorbaohov's 

Reforms» ba ş l ığı yla ayn ı  derginin 14.10.1985 tarihli 84. say ı s ı nda yay ı mlanm ış t ı r. 

Ayr ı ca Sue Himmelweit' ı n ad ı , geçen say ı rruz ı n kapa ğı nda yanl ış l ı kla yer al-

m ış t ı r. Himmelweit' ı n yaz ı s ı , yeni dizimizin ilk yaz ı s ı  olarak bu say ı m ı zda yer 

almaktad ı r. 

Düzeltir, okurlar ı m ı zdan özür dileriz. 
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