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Panafax 
UF-600 Serisi 

4"; 41440P,,,,>( 
Hiyeroglif ile yaz ı lm ış  bir metni teleksle geçebilir misiniz? 

Faksimile ihtiyaçtan doğ mu ş tur... 
büyük kolayl ı kt ı r. Çince'den Yunanca'ya 
Arapça'dan Rusça'ya her tür yaz ı y ı ... 
ş ekil, desen, grafik, imza ya da foto ğ raf ı  
yaln ı z faksimileyle geçebilirsiniz. 
Istedi ğ iniz anda...dünyan ı n istedi ğ iniz 
yerine...kolay, h ı zl ı  ve ekonomik olarak. 

Dünya faksimile pazar ı nda en büyük paya 
sahip olan marka Panafax't ı r. 
Panafax Türkiye'de, %70'e ula ş an pazar 
pay ı yla -devletten özel sektöre tüm kurum 
ve kurulu ş larca- tercih edilen faksimile 
sistemidir. 

Siz de kurulu ş unuzda, günümüzün en geli ş mi ş  
haberle ş me sistemi faksimileye geçin... 
Dünyada ve Türkiye'de "I numara" olan 
Panafax' ı  seçin. 

DÜNYADA VEII NUMA RA 
TÜ RK İ YE'DE 	FAKS İ M İ LE 

Panafax 

Panafax' ı  
"I numara" yapan özellikler: 
• Türkiye hatların ın özellikleri 
gözetilerek üretilmiş tir 

• 67 ilde çalış mas ın ı  sürdüren tek markad ır 
• Ozellikle resimli belgelere gerekli 

16 gri tonlama özelliğ i vardır 
• Hafizaya bir kere kaydedilen veriyi 
kendiliğ inden çok sayıda adrese 
gonderebilir. 

• Sayfayı  4 eş it parçaya böler ve 
istenmeyen k ısmın gönderilmemesini 
sağ lar. 

• Uzaktan kumanda ile arıza tespiti 
ve giderimi yap ı labilir 

• Bilgisayara bağ lanabilme özelliğ iyle 
büro otomasyonuna entegre edilebilir 

• Gönderimin %100 gerçekleş tiğ ini 
doküman üzerine vurduğ u damga ile 
kesinleş tirir. 

Panafax Türkiye'de, 
Tekofaks güvencesiyle al ı n ı r. 
Tekofaks; 
• Türkiye'ye ilk faks' ı  getiren, 
• İş i yaln ız faks ve sat ış  sonras ı  

hizmetleri olan, 
• Türkiye genelinde, merkeze bağ l ı  

7 bürosu ile 67 ilimize servis veren, 
• Uzman personel kadrosu ile, 

kendi laboratuvarlannda her türlü 
onarım ı  gerçekleş tirebilen tek firmad ır 

Panafax: Japon Matsushita Graphic Communucation 
(Panosonic-National- Technics-Quasar) 
grubunun üretimidir. 

TEKOFAKS 
Merkez: 
Ebulula Cad. Na. 55 Levent/ISTANBUL 
Tel 170 04 26 (3 hat) 

Bölge Müdüdükled: 
Farab ı  Sok. 38/6 Kavakl ıdere/ANKARA 
Tel: 167 26 10 (3 hat) 

Atatürk Bulvar ı  167/4 ADANA 
Tel: 352 50 

Elektronik Sanayi Mümessillik YeTicaret A.S 
Vas ı t Ç ı nar Bulvar ı  13/8 AIsancak /IZMIR 
Tel: 21 82 99 
Hoca Al ı zade Cad. U ğ ur 5 Ap ı . Setba şı  /BURSA 
Tel: 21 46 45 

Kemerkaya Mal ı . Halkevi Sok. 26/27 TRABZON 
Tel: 23 362 
Ohs Camii Sok. Güven Apt. 14/E D.2 DIYARBAKIR 
Tel 25926 
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AHMET C. ÖZKAN 
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NA İ L SATL1GAN 

Yazı  Kurulu: 
TANER BERKSOY, İ SHAK REYNA. 
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ASAF S. AKAT, ERDOĞ AN ALK İ N, 
TOKTAMI Ş  ATEŞ , N İ HAT BATUR, 
AYHAN BERMEK, NATIK BUDA, 
KEMAL CIVELEK, NUSRET EK İ N, 
MEHMET EMANET, SEYFETTIN GÜRSEL, 
AKIN İ LK İ N, GÜLTEN KAZGAN, SA İ M KURUL, 
ES İ N KUYLULU, EROL OKUYAN, ALP ORÇUN, 
TALAT ORHON, İ ZZETT İ N ÖNDER, 
Ş EREF ÖZGENC İ L, SELÇUK SANCAR, 
ORHAN SOFUOĞ LU, RAMAZAN SÖNMEZ, 
ZAFER TUNCA, OSMAN ULAGAY, 
REŞ AD UMUR, YÜKSEL ÜLKEN 

Kapak: 
ÖMER ÜLKENCILER 

Yönetim Yeri: 
Cumhuriyet Cad. No: 27/6 
Taksim - İ STANBUL 
Tel.: 150 50 34 - 150 16 42 

Abone Koş ulları : 
Y ı ll ı k 6.000.- TL. (Ö ğ renci 3.000.- TL.) 
6 ayl ık 3.000. - TL. (Ö ğ renci 1.500.- TL.) 

Yurt Dışı : Y ı ll ı k 7.000 TL. — 6 ayl ı k 3.500 TL. 

Banka Hesap No. 
AKBANK Taksim Ş b. (4700) 
T. İŞ  BANKASI Beyo ğ lu $b. (4678) 

Bas ı ld ığı  yer: 
YEN İ L İ K BASIMEVI 
Tel.: 143 55 72 - 145 32 48 

Dergideki yaz ı lar Cemiyeti ba ğ lamaz; 
görü ş ler yazarlar ı na aittir. 

Eksik say ı lar ı n ı z ı  500 TL.'lik posta pulu kars ı lığı  
adresimizden sa ğ iayabilirsiniz. 

it) IKTISAT FAKÜLTESI , 
MEZUNLAR İ  CEMIYETI 
YAYIN ORGANIDIR. 
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iktisat Dergisi'nin Sevgili Okurlar ı , 

5 Temmuz 1987 günü camiam ı z, Profesör Dr. Idris Kü-
çükömer'in ölüm haberiyle sars ı ld ı . 

Fakültemizin (ve İ .Ü. Hukuk Fakültesi'nin) binlerce me-
zunu, on y ı llarca onun «rahlei tedris»inden geçmi ş , 
iktisat teorisinin teknik inceliklerinin ötesinde, gerçek 
bir üniversite e ğ itimine yara şı r biçimde, dünyay ı  an-
lamak için ona nas ı l bakmak gerekti ğ inin ip uçla-
r ı n ı  onun derslerinde edinmeye çal ış mış t ı . Dersle-
ri, pozitivist yakla şı m ı n iktisadi içine soktu ğ u cende-
releri paramparça eden, geleneksel anlam ıyla iktisat-
tan yola ç ı k ı l ı p biyolojiye, fizl ğ e, astronomiye, ora• 
dan tarihe, sosyolojiye, psikolojiye... s ı çrand ığı  bire ı  
symposion idi, tam bir dü ş ün şöleniydi. Ne yaz ı k ki 
pek küçük bir bölümü bas ı k hale gelmi ş  yaz ı l ı  
oeuvre'ü, «her ş eyden ş üphe et!» ilkesinin parlak bir 
somutlan ışı d ı r. Ama bu bilimsel kuş kuculuğ un teme-
linde yatan, salt akademik bir özgünlük tutkusundan 
çok toplumsal safla şmada, devral ı nm ış  «doğ rular» 
yüzünden, hakl ı  olan taraf ı n yan ı nda yer alamama 
durumuna dü ş meme kayg ıs ı yd ı . Nitekim onun bu top-
lumsal ba ğ 'amm ı , düş ünsel nüfuzunun İ ktisat Fakül-
tesi'nin, hatta bütün bir iktisatellar toplulu ğ unnun çok 
daha ötesine ula ş mas ı n ı  sağ lad ı ; Düzenin Yabanc ı -
la şmas ı : Bat ı la ş ma (1969) adl ı  kitab ı , özelikle yay ı m-
!an ı s ı n ı  izleyen y ı llarda, Türkiye'nin nereden gelip ne-
reye gitti ğ ini ele ş tirel bir bak ış  ac ı s ıyla irdelemek is-
teyen hemen herkesin fikri çabalar ı nda bir nirengi 
noktas ı  oldu. 

İ ktisat Dergisi'nin gelecek say ı s ı  İ dris Küçükömer'in 
an ı s ı na arma ğ an olarak yay ı mlanacakt ı r. 

İ ktisad ı n - ve iktisatç ı n ı n - genel yöntem sorunlar ı na, 
dolay ı s ıyla felsefeye bütünüyle kay ı ts ı z kalmas ı  
düş ünülemez. Bu nedenle, oldukça seyrek olsa da, 
metodoloji yaz ı lar ı na yer veriyoruz. Vildan Eyigüngör'ün 
yaz ı s ı  da bu tür katk ı lar ı n bir uzant ı s ı . 

Nobel ödülü, özellikle bar ış , edebiyat ve iktisat gibi 
alanlarda, ödüle lay ı k görülenler kadar ödülün esir-
gendiğ i kiş iler (örne ğ in iktisat alan ı nda, Nicholas 
Kaldor, Joan Robinson ve Pars" Sraffa) bak ı m ı ndan  

da yayg ı n bir tarafgirlik suçlamas ı na hedef oldu. Bu 
yarg ı n ı n hakl ı l ığı  ne olursa olsun, bundan en az so-
rumlu tutulabilecek Nobel ödülü sahipleri aras ı nda 
geçen may ı s ay ı nda kaybetti ğ imiz ünlü Isveçli iktisatç ı  
Gunnar Myrdal her halde ba ş ta gelir. Çünkü o da, 
toplumsal bağ lan ı m ı yia seckinle ş miş  bir bilim adam ı y-

d ı . Hepimizin makro iktisat derslerinden hat ı rlad ığı -
m ı z, derneş ik tasarruf-yat ı r ı m eş itliğ i konusundaki 
ex ante-ex post ayr ı m ı n ı  - ve bu terimlerin kendilerini-

ortaya atan da, Keynesci iktisadi büyük ölçüden ön-
celeyen Isveç okulunun önde gelen temsilcilerinden 
Gunnar Myrdal idi. Kendisini bu say ı m ı zda Dr. Ayş e 

Buğ ra'n ı n yaz ı s ıyla an ı yoruz. 

Keynesci tekniklerin gözden dü ş mesiyle ba ş layan «pi-
yasaya dönü ş» ak ı m ı  solu etkilemekle de gecikmedi. 
Bu ideolojik ortam içerisinde Bat ı 'n ı n en ünlü Doğ u 

Avrupa ekonomileri uzmanları ndan biri olan Profesör 
Alec Nove'nin yay ı mlad ığı  bir kitap, The Economics 

of Feasible Socialism, büyük yank ı  uyand ı rd ı . Kitap, 

ilk yay ı mland ığı  tarihten bu yana en az üç kez bas ı l-
m ış  bulunuyor. «Yap ı labilir sosyalizm(in iktisadi)» 

kavram ı , etkisini ülkemizde de gösterdi. Nove'ye ve 

kitab ı na at ıfta bulunarak, «fizibilite»si olmak ko ş uluy-

la, sosyalizme olan ba ğ l ı l ı klar ı n ı n devam etti ğ ini aç ı k-

layan ünlü iktisatç ı lar oldu. Ancak kitap Türkçeye 
çevrilip yay ı mlanmad ığı  için bu tür konulara ilgi duyan 
çevrelerin önemlice bölümünün tart ış maya yabanc ı  
kald ığı , belki de bu iki kavram ı n, fizibilite ile sosya-

lizmin, yan yana geli ş ini yad ı rgad ığı  kestirilebilir. Ki-

tab ı n kendisi Türkçede yaY ı mc ı sm ı  bekleyedursun, 

Nove'nin - yaz ı s ı n ı n giri ş e notunda kendSinin de belirt-

ti ğ i gibi - kitab ı n bir özeti niteli ğ indeki bir makalesi ile 

ünlü sosyalist iktisatç ı  Ernest Mandel'in ayn ı  kitaba 

yöneltti ğ i eleş tiriyi bir arada basman ı n okurlar ı m ı z 

için yararl ı  olaca ğı n ı  dü ş ündük, Mandel'in yaz ı s ı n ı  
uzunluğ undan ötürü iki bölüm halinde yay ı mlayacağ iz. 

Böylece Nove'nin Mandelln cevab ı na cevab ı n ı  da 

basma olana ğı n ı  bulacak ve Nove'nin iki k ı sa, Man-

del'in bir uzun yaz ı s ı yla Ilginç bir kalem tart ış mas ı n ı  
Türkiyeli okura tan ı tm ış  olaca ğı z. 

Sayg ı lar ı m ı zIa... 

İ KT İ SAT DERGISI 
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İ nceleme 

	

Mant ı ksal Pozitivizm ve 	1895 y ı l ı nda Mach, Viyana Üniversitesin- 
de tümevar ı m bilimleri felsefesi- bölümünde 

Karl Popper profesörlü ğ e atan ı r. 1922 de ayn ı  bölüm 
Prof. Maritz Schlick'e teklif edilir. Schlick o 

Vildan EY İ GÜNGÖR 
dönemde Einstein yorumcusu olarak tan ı n- 
maktad ı r. Ba ş lang ı çta «Viyana Çevresi» ola- 

	

Yazar, Uluda ğ  Üniversitesi iktisadi ve idari Bilimler 	rak adland ı nlacak olan Mant ı ksal Pozitiviz- 

	

Faküliesrnde ara ş t ı rma görevlisidir. 	min çekirdeğ i 1923 y ı l ı nda Schlick taraf ı n- 
dan ba ş lat ı lan bir seminerde şekillenmeye 
ba ş layacakt ı r. Seminere kat ı lan kiş ilerin bü-
yük çoğ unlu ğ u doğa bilimcileri ve materna-
tikcilerdin Ba ş ta Schlick, fizikçidir ve Max 
Planck' ı n öğ  rencisidir ve doktora tezi teo-
rik optik ile ilgilidir. Seminere kat ı lan öğ ren-
ciler aras ı nda F. Waismann ve H. Feigl de 
vard ı r. R. Carnap 1926 y ı l ı nda Viyana Üni-
versitesine davet edilir ve Viyana Çevre-
srnin düş ünceleri geli ş meye ba ş lar. Carnap, 
Schlick'den sonra 'Çevre'nin en önde gelen 
üyesi olacakt ı r. «Erkenntnis» isimli dergi ya-
y ınlamaya ba ş larlar. Ak ı m ı n di ğ er üyeleri 
aras ı nda; matematikçi olan Kurt Goedel, 
Gustav Bergman, Hans Hahn, Kurt Reide-
meister; Fizikçi Max Planok, Philip Frank; 
psikolog ve fizolof E. Köila; A. Petzaell, T. 
Radokovic, M. Natkin; J. Schaenchter, G. 
Hempel, A.E.B. Blumberg, A.J. Ayer, E. Zilsel, 
K. Popper, H. Kelsen, L.V. Bertalanffy, H. 
Gomperez, B. von Juhes, H. Reichenbach 
Sosyolog Otto Nevrath; B. Russell, A. Ein-
stein; ekonomist Karl Menger; tarihçi Victor 
Kraft; avukat olan Felix Kaufman bulunmak-
tad ı r. 

Ak ı m ı n üçüncü önde gelen üyesi Otto 
Neurath'd ı r. Mant ı ksal Pozitivizmin siyasal 
aç ıdan örgütlenmesi için çal ışı r. Marxizm 
ile Pozitivizmi birle ş tirmek amac ı ndad ı r. 

«Çevre»; daha önce varolan bir görü ş ün 
doğ rulanmas ı  için bir çabadan çok, bilginin 
anlam ı  ve temellerinin ayd ı nlat ı lmas ı  için 
bir ihtiyac ın ifadesidir, aralar ı nda dü ş ünce 
birli ğ i yoktur. Amaç, bilimler için sa ğ lam bir 
temel sa ğ lamak ve tüm metafizi ğ in anlams ı z 
olduğ unu göstermektedir. 
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Felsefeyi belirsiz genellemeler ile evren-
sel yap ı lmas ı na kar şı , eleş tirel analiz yoluy-
la bilimsel olarak kabul edilebilir k ı lmaya 
çal ışı rlar ve özel bilim dallarmdaki ara ş t ı r ı c ı -
lar ile filozoflar ve filozoflar ı n kendi aralar ı n-
da iş birli ğ i ile ilgilidirler. «Çevre»nin üyele-
lerini biraraya getiren kabul edilen kesin gö-
rüş ler de ğ ildir, aralar ı nda oldukça ciddi tar-
t ış malar ve s ı k sik görü ş  ayr ı l ı klar ı  ortaya 
çikar ve Çevre'nin geli ş mesi sürecinde te-
mel görü ş lerinde birçok defa de ğ i ş iklikler 
olur. Tart ış malar genel olarak mant ı k ve ma-
temati ğ in temelleri ve ampirik bilginin man-
t ığı  çevresinde odakla şı r; seyrek de olsa 
toplumsal bilimlerin ve etik felsefesinin etra-
f ı nda tart ış malar ı n yoğ unla ş t ığı  da görülür. 

Mant ı ksal pozitivizmin görü ş lerinin te-
mellerini anti-metafiziksel ya da anti-spe-
külatif, realist ya da materyalist, ele ş tirel ya 
da ş üpheci e ğ ilim ta şı yan bilimadamlar ı  ya 
da filozoflar olu ş turur. 

Joergen Joergensen Mant ı ksal Pozitiviz-
min öncüllerini Antik ça ğ da Sofistlere ve Epi-
kürcülere, Ortaça ğ da Monistlere kadar gö-
türür (1). 

Otto Neurath'a göre Bacon, Hobbes, 
Locke, Hume, Bentham, J.S. Mill, Spencer; 
Descartes, Boyle, D'Ambert, Saint Simon, 
Comte, Poincar, Leibniz, Bolzano, Mach Vi-
yana Çevresinin öncülleridir. 

Farkl ı  bir grupland ı rma ile Mant ı ksal 
Pozitivizmin öncüllerini ş u ş ekilde göster-
mek mümkündür : 

1 — Doğ al bilimler felsefesi alan ı nda: Hume, 
Kant, Bacon, Pasch, Peano, Hilbert, 
Whitehead, Wittgenstein, Carnap. 

2 — Toplum felsefesi alan ı nda: Hobbes, 
Locke, Berkeley, J.S. Mill, Comte, Spen-
cer, Feuerbach, Otto Neurath, Victor 
Adler. 

3 — Doğal bilimler alan ı nda : Mach, Lemmh-
dtz, Reimann, Poincar, Enriques, Du-
hem, Boltzmann, Einstein. 

4 — Toplumsal bilimler alan ı  nda : Ca rl M en-

ger, Karl Marx. 
5 — Sembolik Mantikla: Leibniz, Peano, Fre-

ge, Schröder, Russell, Whitehead, Witt-
genstein. 

Mant ı ksal pozitivistlerin ana amaçlar ı  bi-

limler için sa ğ lam bir temel sa ğ lamak ve tüm 

metafizi ğ in «anlams ı z» olduğ unu göstermek-

tir. «Mant ı ksal Pozitivizm»i klasik pozitivizm-

den ay ı ran en önemli özellik, mant ı ksal poziti-

vistlerin mant ı ksal analiz yöntemin' kullan-

malar ı d ı r. Bilginin anlam ı  ve temellerinin ay-

d ı nlat ı lmas ı  için çaba gösterirler ve felsefeyi 

bilime uygun olarak ele al ı rlar. Bilimleri bir-

birinden ayr ı , birbirleriyle ba ğ lant ı s ı z, özel 
disiplinlere bölmeksizin gerçekli ğ in tüm bil-
gisini 'kapsayan bir birle ş ik bilim olu ş turmak 
amac ı ndad ı rlar. Bu ş eklde bütün bilim alan-
lar ı  bilim taraf ı ndan ikapsan ı r ve gerçekli ğ i 
ancak bilim betimleyebilece ğ ine göre felsefe-
ye bu alanda 'iş  'kalmaz. Felsefeye dü ş en gö-
rev bilimin «temizlikçi»si olmakt ı r. Felsefenin 
i ş i bilimin kavramlar ı n ı  çözmek ve ele ş tir-
mektir. Metafizikten ba ğı ms ız olarak bilimsel 
bir yöntemin temellerini olu ş turarak, metafi-

zil( taraf ı ndan bilime ve felsefeye tan ı t ı lan 

«sahte - kavramlar ı » ay ı klamaya çal ışı rlar. Bu 

ay ı klama ise mant ı ksal analiz yoluyla olacak-
t ı r. 

Peano, Frege, Whitehead ve Russell me-
tafiziksel savlar ı  ve iddialar ı  «anlams ı z» ola-

rak ay ı klamaya çal ış m ış lar ve ampirik bilim-
lerin önermelerinin ve kavramlar ı n ı n anlam ı -
n ı , onlar ı n gözlemlenebilir içerikleri oldu ğ unu 

göstererek ayd ı nlatmaya çal ış m ış lard ı r. Ru-

dolf Carnop ise «kurulu ş  teorisi»ni («cons-

titution theory») geli ş tirir. 'Der Logistiche Auf-
bau der Welt'de; buna göre gerçek nesne-
leri ait her kavram, do ğ rudan verili olan ı n 
karakteristiklerine indirgenmesi ile olu ş ur ve 

her anlaml ı  önerme verili olan ı n önermesine 

indirgenmesi taraf ı ndan olu ş turulur. 

Çevrenin çal ış malar ı : 
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1 — Metafiziksel - spekülatif önermelerin 
anlams ı z olarak temizlenmesi. 

2 — Bilimsel olarak geçerli önermelerin tam 
ve kesin olarak anlam ı n ı  tan ı mlamak. 
çerçevesinde döner. 

METAF İ ZİĞİ N AYIKLANMASI 

Bilimin temellerini mant ı ksal yöntem ile 
olu ş turmak ve öncelikle metafizi ğ i «anlaml ı » 
söylemden ay ı ldamakt ı r, amaçlar ı . Metafizik, 
mümkün deneyimin ötesinde özeler, Kantç ı  
anlamda «kendinde - ş eyler» oldu ğ unu gös-
terme çabas ı d ı r. Ayer, metafizik tezleri sa ğ -
duyu ve bilim dünyas ı n ı n ötesinde bir ger-
çekli ğ in bilgisini veren felsefe olarak tan ı m-
lar: «Metafizi ğ i terif etti ğ imizde ve onun 
varl ığı n ı  hesaplad ığı m ı zda, a ş k ı n bir gerçek-
li ğ e inanmaks ı z ı n bir metafizikçi olman ı n 
mümkün olabilece ğ ini görürüz; birçok me-
tafiziksel ifadenin yazarlar ı n deneyim s ı n ı rla-
r ı n ı  bilinçli olarak a ş mak istemesinden daha 
çok mant ı ksal hatalar ı n i ş lemesi nedeniyle 
oldu ğ unu görürüz.» (2). 

Amaç, metafiziksel iddialar ı  «anlaml ı » 
söylemden mant ı ksal analiz arac ı l ığı yla d ış a-
r ı da b ırakmak oldu ğuna göre, bu «d ış ar ı ya 
atmak» i ş leminin yap ı labilmesi için, metafi-
ziksel iddialar ı n ay ı r ı c ı  niteliklerini saptamak 
gereklili ğ i ortaya ç ı kar. 

Metafiziksel tezler, görünüm dünyas ı n ı n 
ötesinde bir gerçekli ğ i aray ış  çabas ı  olarak 
ampirik-değ illerdir. Metafiziksel tezlerin bu 
ş ekilde nitelendirilmesi mant ıksal pozitiviz-
min en ba ş ta gelen özelliklerinden biridir. Me-
tafiziksel dnermeler ampirik - olmayan öner-
meler olunca, bu tür önermeler «sahte-
önermeler» dir («pseudo - statements»), ne 
mant ı ksal yöntem arac ı l ığı yla, ne de ampirik 
yönteme ba ş vurmaks ı z ı n bir tezin anlam ı n ı  
ara ş t ı racak bir ba şka yöntem yoktur. Mant ı k 
ve deney, mant ı ksal pozitivistlerin metafizik-
sel iddialar ı  ay ı klamak için kulland ı klar ı  süz- 

geçtir. «Mant ık ve bilim ölü yada hastal ı l ı k 

'bulduklar ı  dü ş ünsel clokular ı  ,kestikleri iki 
neş terdi. (Mant ı ksal Pozitivizm ad ı  buradan 
gelir.)» (3) 

Gerçeklik üzerine olan metafiziksel söy-
lemler deneyimden kopuk oldu ğ undan yanl ış , 

buna kar şı l ı k deneyime kar şı  «sOrumlu» olan 

söylemler bilimsel ,niteliktedirler. 
Büyük metafiziksel sistemler sezgisel ya 

da _dedüktif yöntemlerin birlikteli ğ iyle ku-

, ulmu ş lard ır. Metafizik, ampirik do ğ rulamay ı  
reddeder, iddialar ı n ı  kesin, doğ ruluklar ı  tart ış -

mas ı z kabul edilen bir dizi aksiyondan ç ı ka-

r ı r, bunlara inanmak yeteri idi r. Görünüm 

dünyas ı n ı  a ş an bir gerçekli ğ in bilgisine sa-
hip olmak isteyen bir metafizikciye sald ı r ı n ı n 

bir yolu, önermelerinin hangi öncüllerden çl -
kart ı ld ığı n ı  ara ş t ı rmak olacakt ı r (4). 

Metafizi ğ i ay ı klama çabalar ı  17. y.y. da 

bilimlerde görülen ilerlemelerle birlikte, 
empirisizmin felsefi bir teori olarak rasyona-
lizme karşı  mücadele platformu olu ş turmas ı y-
la ba ş lar. İnsan bilgisinde önceli ğ i zihindeki 
ilk ilkelerin (doğ uş tan, a priori, genel ve zo-
runlu) varl ığı na veren rasyonalizme kar şı , 
bu ilk ilkelerin varl ığı n ı  kesin olarak reddeder 
empirisizm, insan ı n ancak deney yoluyla 
nesnel dünyay ı  ikavrayabilece ğ ini, tüm bilgi-
nin deneydeki alg ı lara dayand ığı n ı  ileri sü-
recektir. Ba ş ta J. Locke bütün metafi-
ziksel spekülasyonlara  sava ş  açar ve 
,sürekli olgular üzerinde durur. Man-
t ı ksal pozitivizmin ç ık ış  noktas ı  say ı labilecek 
olan D. Hume'a ilk büyük pozitivist demek 
yerinde olacakt ı r. Hume, us ad ına ortaya ç ı -
kan metafizi ğ i karşı s ı na al ı p ölümcül 
,darbeyi indirmeye çal ışı r. Amac ı  bi-
limi «kurtarmak» oldu ğ u halde bilimi bir inanç 
sistemine indirgeyecek ve metafizi ğ e yö 
neltti ğ i süphecili ğ i bilim° de yöneltecektir. 

Kant ise, Hume'dan daha kesin bir ş e-
kilde, Newton fizi ğ inin büyüleyici etkisi a/- 

t ında kalacak, bilim kar şı s ı ndaki metafizi ğ i 

yerle bir etmeyi amaçlayacak, ancak ,kurdu ğ u 
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sisteme kar şı  ç ı kt ığı  yere götürecektir kendi-
sini ve bir bilim olarak metafizi ğ in mümkün 
olup olmad ığı n ı  soracakt ı r sonunda. 

Kant'dan sonraki dönemde metafizi ğ in 
tüm gücüyle ortaya ç ı k ışı  Kant'a ra ğ men al-
mam ış t ı r tam tersine bu durum Kar ı ntı  bilinçli 
bir ş ekilde metafizi ğe aç ı k olarak kurdu ğ u 
sistemin doğal bir sonucudur. Bradley ş öyle 
demektedir «Appearance and Reality»de: 
«Metafizi ğ in imköns ı zl ığı n ı  ispat etmeye ha-
z ı r olan ki ş i, kendisinin kar şı  teorisi ile meta-
fizikçinin kendisidir» (5). 

Mant ıksal pozitivistler, Ayer'in belirtti ğ i 
gibi felsefede Alman geçmi ş ine kar şı d ı rlar, 
yani rasyonalizme kar şı d ı rlar. «Hegel'in izle-
yicilerine, daha doğ rusu Hegel'in idaelist iz-
leyicilerine karşı d ı rlar, ama Marx'a kar şı  de-
ğ ildirler.» (6) 

A PRIORI 

Empirisizm, insan bilgisinin tümüyle du-
yu-deneyimine ba ğ l ı  oldu ğ unu ve kesin ola-
rak geçerli olan olgu dünyas ı  ile ilgili genel 
önermelerin, di ğ er bir deyi ş le «sentetik a 
priori» önermelerin olamayaca ğı n ı  öne sü-
rer. Ayn ı  dü ş ünce mant ıksal pozitivistler ta-
raf ından payla şı l ı r. Ayer «Language, Truth 
and Logio»te kabul ettikleri felsefi görü ş ün 
empirisizmin bir biçimi olarak tan ı mlanabile-
ceğ ini söyleyerek bu görü şe kat ı ld ı klar ı n ı  
belirtmektedir. 

Hume, geçerlili ğ i deneye ba ğ l ı  önerme-
lerin .hiçbirşekilde mant ıksal olarak kesin 
olamayaca ğı n ı  göstermi ş tir. Hume'a göre, 
pratikte ne kadar s ı k tekrarlan ı rsa tekrarlan-
cin gelecekteki herhangi bir anda ayn ı  du-
rumun tekrarlanmas ı  için mant ıksal hiçbir 
neden yoktur. Güne ş  bugüne kadar daima 
doğ rudan doğ muş tur, gelecekte herhangi bir 
zamanda bat ı dan doğ mamas ı n ı n mant ı ksal 
olarak hiçbir garantisi yoktur. Biz olaya ken-
dimizi inand ı rm ışı zd ı r yaln ızca. Bu ancak  

olas ı l ı  bir hipotez olabilir, hiçbiri mant ı ksal 
olarak geçerli de ğ ildir. 

Hume, tümevar ı m ı n mant ı ksal olarak 
hiçbir zaman do ğ rulanamayaca ğı na iş aret 
eder. «Deneyimine sahip olmad ığ Frn ı z örnek-
ler, deneyimine sahip oldu ğ umuz örneklere 
benzer» bunu olu ş turmaya izin veren mant ı k-
sal argümanlar ı n geçerlili ğ inin olamayaca ğı -
n ı  söyler; «nesnenin s ık s ı k ve sürekli rasla ş -
mas ı nin gözleminden sonra bile, hakk ında 
deneyime sahip oldu ğ umuz her nesnenin öte-
sinde nesne ile ilgili bir sonuç çikarmam ı za 
neden yoktur». der. Hume'un bu görü ş ünün 
ana dü ş üncesi «benzerli ğ e dayanan tekrarla-
mad:r.» ayn ı l ığ a dayanan tekrarlama de ğ il. 

K ısaca Hume'a göre olgulara ili şkin tüm 
önermeler «sentetik a posteriori» dir. İ nsan 

zihni düzenlilikleri arar ve bekler, dolay ı s ı yla 
pasif durumdad ı r, benzerliklerden beklentiler 
oluş ur, o halde olgulara ili ş kin öndeyide bu-
lunmak inançtan ibarettir. 

Kant, doğ al bilimlere ili şkin önermeler ile 
birlikte matemati ğ in önermelerinin de «sen-
tetik a priori» olduklar ı n ı  kabul etmi ş ti. «Ana-
litik» ve «sentetik» önermelerin tan ım ın ı  ilk 
olarak Kant' ı n verdi ğ ini görüyoruz. Ayer ise 
Kant' ı n tan ım ı n ı  düzene koyar: E ğ er bir öner-
me analitik ise, geçerlili ğ i yaln ı zca kapsad ığı  

sembollerin ton ı m ı na dayan ı r, e ğ er geçerlili ğ i 

deney olgular ı  taraf ı ndan belirleniyorsa öner-
me sentetik önermedir. Analitik önermeler 
olgular hak ı nda hiçbir ıbifgi vermezler, bu tür 
örenmeler olgusal içerikten tamamen yok-
sundurlar, bu nedenle hiçbir deneyin analitik 
önermeleri reddetme olana ğı  yoktur. 

Ancak Mant ı ksal Pozitivistler'e göre ana-
litik önermelerin olgusal içerikten yoksun 
olmalar ı  ve bilgimize birş eyler katmalar ı  bu 
tür önermelerin metafiziksel önermeler gibi 

anlams ı z olduklar ı  anlam ı na gelmez. Analitik 
önermeler ampirik dünya hakk ı nda hiç bir 
bilgi vermedikleri halde sembolleri kullanma-
rn ı z ı n yöntemini aç ı kl ığ a kavu ş turmam ı zda 

bize yard ı mc ı  olurlar, dili kullanmam ı za aç ı k- 
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ilk getirirler, kar ışı kl ı klara dii ş memizi engel-
'erler, ancak bilgimizi artt ı rmazlar. 

Ayer, matematik ve mant ığı n doğ rular ı -
n ı n deneyde ba ğı ms ı z oldu ğ unu söylerken 
bunlar ın doğ uş tan gelmediklerini ı srarla vur-
gular, matemati ğ in ve ,mant ığı nda kimya ve 
tarih gibi ö ğ renildiğ ini belirtir. Bu tür doğ ru-
larin deneyden ba ğı ms ı z olmas ı  epistemolo-
Pk bir sorundur. Ayer'e göre matematik ve 
mant ığı n önermelerinin geçerlilikleri ampirik 
doğ rulanmaya borçlu olmad ı klar ı  anlamda 
deneyden ba ğı ms ı zd ı rlar. Matematik ve man-
t ı k bir kez kavran ı ld ığı nda akla uygun her 
örnek için geçerli olarak zorunlu olup, zorun-
lu olarak doğ rudurlar. Matematik ve mant ı -
ğı n önermelerini ampirik genellemelerden 
ay ı ran en önemli özelliktir bu durum, çünkü 
geçerlili ğ i deneye dayanan bir önerme evren-
sel ve zorunlu olarak do ğ ru olamaz. Mate-
matik ve mant ığı n önermeleri analitik öner-
meler ya da di ğ er bir deyi ş le totolojilerdir. 

Mant ıksal Pozitivistler'e gözlemlerin asla 
toplancı mayaca ğı n ı  söyleyerek kar şı  ç ı kan 
Karl Popper ise «genetik a priori» yi,Savunur. 
Popper'a göre, 'insan zihni «tabula rasa» de-
ğ ildir. Gözlemler öncelikle bilinmesi gere-
ken baz ı  ş eyleri, beklentileri yani teorileri 
öngerektirirler. Ayn ı  zamanda Popper rasyo-
nalistlerin ileri sürdükleri «do ğ u ş tan idealar» 
teorisini tamamen boş  ve anlams ı z bulur, 
Popper'a göre her organizma do ğ u ş tan re-
aksiyonlara sahiptir. Yeni doğ muş  bir bebek 
beslenmeyi «bekler». Beklenti ve bilgi ara-
s ı ndaki yak ı n ili ş ki karşı s ı nda «doğ uş tan bil-
gi»den sözedebiliriz. Bu «bilgi» a priori geçer-
li değ ildir, doğ u ş tan bir beklenti ne kadar 
güçlü ve özel olsa da yan ı labilir. Popper'a gö-
re insan beklentilerle do ğar, a priori geçerli 
olmad ığı  halde «psikolojik» olarak ya da «ge-
netik» olarak «a priori» olan, yani tüm göz-
lemsel deneylere önce' olan «bilgi» ile do ğ a-
r ı z. Popper, Einstein ile amip aras ı nda bu 
konuda hiçbir fark olmad ığı n ı  söyler. insan ın 
beklentilerinden en önemlisi düzenlilikleri  

bulmaSıd ı r. Popper «Conjectures and Refuta-
tions»da, insan ı n tekrarlamalar ın kendisine 
düzenlilikleri kabul ettirmesini ve kendisini 
etkilemesini pasif olarak beklemeksizin, ak-
tif olarak dünyaya düzenlilikleri kabul ettir-

meye çal ışı r oldu ğ unu ve kendisi taraf ından 

bulunan kanunlara dayanarak yorumlamaya 
ve benzerlikler bulmaya 'çal ış t ığı n ı , gözlem 

bunlar ı n hatal ı  olduklar ı n ı  g öste rd ğ ind e ter-, 
kedildi ğ ini vurgular, 

Kant, deneylerin genetik olarak teori-
lere önce' olmad ığı n ı  söylemi ş tir, teorik yo-
rumlama olmaks ı z ı n gözlemlere dayanmak 
körlüktür. Kant, bildi ğ imiz dünyan ın bizim 
bulduğ umuz teorilerin ışığı  alt ı nda gözlemle-
nebilir olgular ı  yorumlay ışı m ızdan ibaret ol-
du ğ unu vurgular. Kant «zihnimiz kanunlar ı n, 
doğadan çikarmaz ama kendi kanunlar ı nı  
doğ aya empoze eder» der, burada ampirist-
lere göre, pasif, edilgin durumda olan insan 
zihninin aktif olduğu varsay ı m ı  bulunmakta-
d ır. Popper, Kantin bu görü ş ünü oldu ğ u gibi 
kabul eder, ancak Kant' ın kanunlar ın zorun-
lu olarak doğ ru ya da insan ın bu kanunlar ı  
doğ aya empoze ederken mutlak ba şar ı lı  ol-
du ğ una inanmak hatas ına dü ş tü ğ ünü vurgu-
lar. Ve Kant' ın görü ş ünü şu şekilde yeniden 
düzeltmeyi uygun 'bulur: «Zihnimiz kanunla-
r ın' doğadan ç ıkarmaz, ama - ba ş ar ı n ı n de-
ğ işen dereceleriyle - özgürce 'buldu ğ u kanun-
lar ı  doğ aya empoze etmeye çol ışı r.» (7) 

Kant' ı n insan ın bu kanunlar ı  doğ aya em-
poze ederken mutlak ba şar ıl ı  oldu ğuna inan-
mas ınin nedeni Newton'un fizik biliminde ger-
çekleştirdi ğ i devrime olan hayranl ığ id ı r. 

Mant ıksal Pozitivistlerin ampirisist gele-
neğ i sürdürerek «a priori» yi reddettikleri ve 
tümevar ı m yöntemi ile teorilerin (hipotezle-
rin) olu ş turuldu ğ unu öne sürdüklerini aç ık-
lam ış t ık. «A priori»yi reddetmek ve berabe-
rinde tümevar ım yöntemin' benimsemek teo-
rilerin .sinanmas ı nda «doğ rulanabilirlik» say ı -
m gerektirir. Popper ise, «genetik a priori»yi 
kabul ederek teori olmaks ı z ı n gözlem ile hiç- 
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bir yere var ı lamayaca ğı n ı , klasik deyi ş le tüm-
dengelim yöntemini öne sürer; bu da zorun-

lu olarak teorilerin s ı nanmas ı nda «yanl ış la-

nabilirlik» say ı m beraberinde getrr. Kant «a 
priori»yi sonuna kadar savunamam ış t ı r. Çün-

kü Kant bir yandan teorinin gerçeklere at ı l-
d ığı n ı  söylerken, di ğ er yandan da tümevar ı -
m ı n gerektirdi ğ i «doğ rulanabilirlik» sav ı n ı  or-

taya koyar. 

B İ UM VE METAF İ Z İ K ARASINDAK İ  AY-

RIM Ç İ ZG İ S İ  

Wittgenstein' ı n Anlam Kriteri 

Mant ı ksal Pozitivizmin 	geli ş mesinde 

Wittgenstein' ı n rolü, hareketi etkileyen di-

ğer filozoflann rolünden oldukça fazlad ı r. 
Wittgenstein «Trantatus Logic° Philbsophi-

ous» ya da «Mant ı ksal - Felsefi inceleme» 

(«Logical - Philosophical Treatise») isimli ki-

tab ında Mant ı ksal Pozitivizmin temellerini 

oluş turan dayanak noktalar ı n' bulmak müm-
kündür. Viyana Çevresi'nden Waismann ve 
Schlick, Witgenstein ile zaman zaman ili ş kiye 
geçerler, «Çevre» taraf ı ndan Tractatus ciddi 
bir ş ekilde tart ışı l ı r. 

Mant ı ksal Pozitivistler, bilimsel söylem-
leri ,metafiziksel söylemlerden ay ı rmak için 
Witgestein'den ald ıklar ı  anlam kriteri olan 
«doğ ruları abilirlik»i kullan ı rlar. 

Witgestein, Tractatus'da önermelerin 
gerçeklerin resmi oldu ğ unu söyler. Önerme-
ler gerçeklere (do ğ rulara) birebir tekabül 
ederler. Sembolize edilmek istenilen gerçek-
lerin resimleri, yans ı land ı r semboller. Kar şı -
l ı kl ı  bir tür «yansma .kanunu» arac ı ll'ğ lyla bir-
birlerinden çkarsanabilmelidirler. (Tractatus, 
4.014; 4.041). 

VVitgenstein, bu düş ünceden ç ı karak di-
lin hangi tür i ş ler için anlaml ı  ya da anlam-
s ı z .kullan ı labilece ğ ini ara ş t ı rarak dilin yan-
l ış  kullan ı mlar ı n ı  belirleyerek, bu yanl ış  kul- 

laniman elemeye çal ışı r. 
Witgenstein'a göre, dünya olgulardar) 

ibarettir ve bu olgular birbirinden ba ğı ms ı z-
d ı rlar. Olgular ise, basit olan nesnelerin kom-
binasyonundan ibarettir, bu atomik gerçek-
lere tekabül eden atomik önermeler ise, bu 
gerçeklerle özde ş  olmas ı  gereken biçimler-

dir. 

«Biz ,kendimiz gerçeklerin resmini yapa-
r ı z.» (2.1) 

«Resim gerçekli ğ in modelidir.» (2.12) «Re-
sime tekabül eden nesneleri resmin ö ğ eleri-
dir.» (2.13) «Resim, ö ğ elerinin birbirleriyle be-
lirli bir tarzda birle ş mesini içerir.» (2.14) «Bir 
gerçek, bir resim olmak için resmetti ğ i ş eyle 
ortak olarak bir ş eylere sahip olmal ı d ı r.» (2.16) 
«Resmin gösterdi ğ i ş ey onun anlarn ı d ı r.» 
(2.221) Günlük konu ş ma dikkate birçok 
yanl ış  antarnalara ve anlams ı z felsefi prob-
lemlere neden olan bu yans ı ma ili ş kisinin ek-
sikli ğ i ya da yanl ış l ığ rd ı r. 

Witgenstein, gerçeklik hakk ında söyle-
nilen birş eyi analiz etti ğ imizde, söylenilen 
tümcenin ş eylerin isimleri olan sözcüklere 
indirgenebilece ğ ini ve tümcenin sözcükleri 
aras ı nda kurulan ili ş kinin de gerçeklikteki 
ş eyler aras ı nda bulunan ili ş kiye tekabül et-
ti ğ ini düşünün. Önermeleri ın anlamlann ı , ger-
çeklikle olan uyumlulu ğ u ya da uyumsuzlu ğ u, 
önerrnelerin doğ rulu ğ u ya da yanl ış l ığı n! 
belirler. Olgular ı n (gerçeklerin) resmi olan 
önermelerin doğ ru ya da yanl ış  oldu ğ unu an-
lamak için önermeyi gerçeklikle k ı yaslamak 
gerekir. Yaln ı zca önermelere ba ş vurularak, 
önermelerin doğ ru ya da yanl ış  olduklar ı n ı  
bulmak olanaks ı zd ı r. «Gerçeklik .önermelerle 
k ıyast ı r.» (4.05) «Önermeler yaln ı zca gerçek-
li ğ in resimleri olmakla do ğ ru ya da yanl ış  
olabilir.» (4.06) 

Witgenstein, felsefesinin temeli say ı labi-

lecek bir sm ı fland ı rmaya giderek dilimizin 
ifadelerini üç k ı sma ay ı r ı r 

1. Doğ ru önermeler 
2. Yanl ış  önermeler 
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Anlams ı z ifadeler 
«Önerme e ğ er doğ ru ise, ş eylerin nas ı l 

durdu ğ unu gösterir. Ve böyle duruyor der.» 
(4.022) «Bir önermeyi anlamak, e ğ er doğ ru 
ise, durumun ne oldu ğ unu bilmek anlam ı na 
gelir.» (4.24) 

Yanl ış  önermelerle anlams ı z ifadeleri 
birbirlerine kar ış t ı rmamok gerekir; yanl ış  
bir önerme anlaml ı  bir önermedir, yanl ış  bir 
önermenin 	olumsuzlanmas ı  her zaman 
doğ rudur. Ancak 	anlams ı z bir ifadenin 
clumsuzlamas ı  da yine anlams ı z olacakt ı r. 
«8 x 27 	3» yanl ış  bir önermedir. «Tüm 
kediler ku ş tur» 	önermesi ise anlams ı z- 
d ı r, yanl ış  denilemez, bu önermenin olumsuz-
lamas ı  olan «baz ı  kediler ku ş  değ ildir» öner-
mesi de orjinal önerme gibi anlams ı zd ı r. 

Anlams ı z ifadeler aras ı nda «sahte-öner-
meler» («pseudo - proposition ş ») olarak cd-
land ı nlabilecek olan önermeye benzer keli-
me dizgileri vard ı r, sahte önermelerin olum-
suzlamas ı  da yine sahte - önermelerdir. 

Witgenstein, doğ ru/yanl ış  önermelerin 
anlams ı z ifadeler ya da sahte - önermeler 
aras ı ndaki ayr ı m ı  tüm felsefenin tam anla-
m ı yla anlams ı z olduğ unu belirtmek için 
kullan ı r. Bu ş ekilde felsefeyi ve teolojiyi kö-
künden silip atmak dü ş üncesindedir. Trac-
tatus'da gerçe ğ in alg ı lanmas ı , sadece dayu-
sal alg ı lamad ır ve gerçe ğ in duyusal alg ı la-
mas ı  da tikel gerçeklerden olu ş ur, yani her 
genel önermenin anlam ı  ve doğ rulu ğ u onu 
olu ş turan tikel gerçekler taraf ı ndan belirle-
nir. Doğ a yasalar ı n ı  belirten önermeler bir 
indirgeme ikuvveti ile tikel önermelere indir-
genebilirler. Tümel kavramlar daima evren-
sel olmayan tikel kavramlara indirgenebilir. 
Tüm gerçek (ya da anlaml ı ) önermeler as ı l 
önermelerin ya da «atomik» gerçekler» ola-
rak adland ı r ı lan atomik önermelerin do ğ ru-
luk - fonksiyonudurlar. «Atomik gerçekler» 
gözlem taraf ı ndan ilkede ara ş t ı r ı labilen olgu-
larda, di ğer bir deylmle, «atomik gerçekler», 
tümüyle mümkün olaylar ı n durumunu aç ı k- 

layan basit önermelerdir ve ilkesel olarak 
gözlem taraf ı ndan ıkurulabilen atomik öner-
melere veya as ı l önermelere (elementary 
proposi t i on s) ind,irgenebilirler. 

Her gerçek önermenin gözlem önerme-

sinin bir doğ ruluk - fonksiyonu olmas ı  gerek-
ti ğ inden dolay ı  gözlem önermesinden ç ı kar-

t ı labilmesi gerekir. Gerçeklere ili şkin tüm bil-
gimiz «sentetik a posteriori»dlr. Gerçeklerin 
ve nesnelerin «a priori» bilgisi olamaz. «A pri-
ori doğ ru hiçbir resim yoktur.» (2.225) 

Witgenstein, bu şekilde felsefenin kar şı -

s ı nda bilimi aç ıklayacakt ı r ve «Doğ ru öner-
meler bütünü doğ al bilimin bütünüdür.» (4.11) 
diyecektir. Bunun anlam ı , bilime ait olan 
önermelerin doğ ru gözlem önermeleri taraf ı 'n-

dan doğ rulanan önermeler olduğ udur. «Bi-

limin alan ına girebilen önermeler, gözlem , 
 önermeleri tarafından doğ rulanabilen öner-

melerdir ve bu önermeler tekrar tüm gerçek 
ya da anlaml ı  önermeler s ı n ı f ı  ile rastla şı r. 
(8)» Popper, Witgenstein'in bu yakla şı m ı nda 

doğ rulanabilirli ğ in, anlaml ı l ığı na ve bilimsel 
niteliğ in rastlant ı sal oldu ğ unu söylemekte-
dir. 

Dünyay ı  yaln ı zca doğ al 'bilimler aç ıkla-
yabilir. Dünya hakk ındaki olğ usal içerikli 
önermelerin lncelenmesi ampirik bilimlerin 
çal ış ma alan ı n ı  oluş turdu ğ u halde, mant ığı n 

ve matemati ğ in önermeleri «sentetik a pos-
teriori» dnermeler de ğ illerdir, bu tür önerme-
ler totolojilerdir, gerçeklik hakk ı nda hiçbir 
bilgi vermezler, matemati ğ in ve mant ığı n sor-

du ğ u sorulara yine matemati ğ in ve mant ığı n 
kendisi ile cevap verilebilir. Matematik ve 
mant ığı n i ş levi, söyledi ğ imiz birş eyi ba ş ka 
bir biçime dönü ş türmenin tekniklerini sa ğ la-

makt ı r. 
Böylece, Witgenstein'da totolojiler olan 

mant ı k ve matemati ğ in önermeleri ile, olgusal 
içerikli anermeler d ışı ndaki önermelerin tü-
mü sahte _ önermelerdir, anlams ı zd ı rlar. Bü-
tün Witgenstein'a göre incelenemez, bütü-
nürı  niteliğ i konusunda birş ey söylemek ola- 
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sa ğı  yoktur, bu konuda söylenen her ş ey an-

iams ı zd ı r. 
Witgenstein'in anlam kriteri «do ğ rulana-

bilirlik» ya da «gözlem önermelerinden ç ı -
kart ı labilirlik», bilim ile metafizik aras ı nda 
bir «ayr ı m çizgisi» çizmek amacndad ı r. 

DOĞ RULANAB İ L İ RL İ K İ LKES İ  

Mant ıksal ıPozitivIstler, totoloji olan man-
t ığı n ve metamati ğ in önermeleri d ışı nda iki 
tür önerme aras ı nda kesin ayr ı m yaparlar. Bi-
rinci tür önermeler ampirik bilimlerim önerme-
leridir, anlamlar ı  mant ı ksal analiz taraf ı ndan 
ya da daha kesin olarak ampirik olarak verili 
olanlar hakk ındaki basit önermelere indirge-
me ile belirlenir. Ampirik bilimleri:il, di ğ er bir 
deyiş le doğal ve toplumsal bilimlerin tüm 
kavramlar ı  «as ı l deneyler» («elementery ex-
periences») olarak adla'nd ı r ı lanlar arac ı l ığı yla 
sinanabill ırler. ikinci tür önermeler ise, tama-
men anlams ı zd ı rlar, bu tür önermeler sahte-
önermelerdir (pseudo - statements). Metafi-
zikçiler, kendilerinin öne sürdükleri bu tür 
önermelerin birşeyleri ifade etti ğ ine baz ı  du-
hı mlar ı  gösterdi ğ ine inan ı rlar, bununla ilgili 
olarak ortaya att ıklar ı  problemler «sahte - 
problemlerdir» («pseudo - ,problems»), bu tür 
problemler smana ımayan iddialar üzerinde 
oluş turulmu ş lard ır, bunlar ı kesinlikle anlams ı z-
d ı rlar. 

Carncrp, anlam kriteri 	-(doğ rulanabilir- 
lik) ş u ş ekilde tan ı mlar: «Bir önermenin anla-
m ı  bir durumu ifade etmesini içerir. E ğ er (id-
dia edilen) .önerme (dü ş ünülebilir) durumlar ı  
ifade etmezse, anlam ı  yoktur ve sadece gö-
rünü ş te bir iddiad ır: E ğer bir önerme bir du-
rumu ifade ederse, olaylar anlaml ıd ı r ve e ğer 
bu durumlar varsa do ğ rudur, yoksa yanl ış t ı r. 
Ki ş i bir önermenin anlaml ı  olduğ unu, onun 
doğ ru y ada yanl ış  olduğundan daha önce bi-
lebilir. 

«Eğer bir önerme yaln ı zca daha önceden 

bilinen ve tanindn kavramlar ı  içeriyorsa, an-

lam ı n ı  buradan ç ı kart ı r. Di ğer yandan, eğ er 

bir önerme yeni bir kavram içeriyor ya da ge-

çerlili ğ i (bilimsel uygulanabilirlik) dü ş ünülü-

yorsa, ki ş i onun anlam ı n ı  kesinlikle belirtmeli-

dir. Bunu yapmak için, do ğ ru ya da yanl ış  
oldu ğ u söylenebilen üzerindeki deneyimsel 

durumlar ı  (yaln ı zca düşünülebilen) belirtmek 

yeterli ve gereklidir.» (9) 
Ba ş ta Carnap ve Sohlick olmak üzere di-

ğ er Mant.ksal Pozitivistler taraf ı ndan da ka-

bul edilen Witgenstein' ı n anlam ı n doğ rulana-

bilirlik kriterine göre bir cümle sadece ş u ko-

ş ullarda anlaml ı  say ı labilir: 

a) Cümle içinde bulunan bütün kelime-

!erin anlam ı  vard ı r. 
b) Cümle içinde bulunan bütün kelime-

ler birbirine uygundur. 

c) Cümle ya da önerme, e ğ er sadece 

doğ rulu ğ una ba ğ l ı  olan baz ı  gözlem 
önermeleri ile ilgili ise anlaml ı  olabi-

lir. 
Bu üç koşul sonucunda, «metafizi ğ i ın ileri 

sürülen önermeleri mant ı ksal analiz, taraf ı n-

dan 'sahte-önermeler' olarak aç ı klanm ış  
olur.» 

Witgenstein' ı n Tractatus'unun izlenmesiy 
le kabul edilen bu «teori» yi -Popper «navie» ya 
dd «naturalistik» teori olarak adland ı rmakta-

d ı r; yani herhangi bir şey öne sürmek iddias ı n-
da olan her dilsel ifade ya anlaml ı d ı r ya da 

anlams ı zd ı  r. Bu teori da ha sonra Carnop ra - 
f ı ndan terkedilecektir; daha karma şı k bir teori 

oluş turulacakt ı r. Bu karma şı k teoriyi; «verili 

bir ifade belli bir dil içinde e ğ er sadece, bu 

dil içinde iyi bicimlenmi ş  formül ya da cümle-

ler için biçimlenmenin kurallar ı na uygunsa 

anlaml ı  bir cümledir.» şeklinde özetlemek 

mümkündür (10). 
Olgulara ili şkin önermelerin gerçek öner-

meler olup olmad ığı n ı  anlamak için kullan ı lan 

kriter «doğ rulanabilirlik»tir. Doğ rulanabilirlik 
ilkesi» («principle of verification») bir öner-
menin anlam ı n ı n önermenin doğ rulama yönte- 
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minde oldu ğu ilkesidir, bu  «bir önermenin an-
lam ı  önermenin do ğ rulanmas ı d ı r» ş eklinde 
anla şı lmamas ı  gerekir, çünkü bu durumda 
doğ rulanamayan tüm iddialar anlams ı z say ı -
lacakt ı r, bilindiğ i gibi yanl ış  önermelerin de 
anlam ı  vard ı r. 

Schlick, «Meaning and Verification»da, 
bir önermenin anlam ı n ı  önermenin gösterdi ğ i 
durumlar ı n (state of affairs) olas ı l ığı  olduğ u-
nu söyler. 

Mant ı ksal Pozitivistler, «do ğ rulanabilirlik 
ilkesi» arac ı l ığı yla gözlemlenemeyen özleri 
anlams ız olarak ay ıklarlar, metafizik bu ş e-
kilde anlams ı z olarak terkedilecektir. Metafi-
ziksel sorunlar üzerinde tart ış ma yap ı lamaz, 
bu tür sorunlar sahte - sorunlard ı r, bunlar 
üzerinde tart ış mak doğ rudan doğ ruya zaman 
kayb ı na neden olur, bu tür iddialar ı  doğ rulaya-
cak hiçbir yöntem yoktur, dolay ı s ı yla tama-
men anlams ı zd ı rlar. 

Witgenstein Tractatus'ta «bir önermeyi 
anlamak, eğ er doğ ruysa, durumu bilmek de-
mektir» der. Schlick taraf ı ndan «doğ rulanabi-
lirlik ilkesi»: «Bir önermenin anlam ı  onun doğ -
rulama yöntemidir» olarak formule edilecektir. 

Mant ı ksal Pozitivistlerin metafizl ğ e sal-
d ı r ı lar ı  için ba ş  hedef, metafizi ğ in ampirik -
olmayan niteli ğ idir, anlaml ı  dü ş ünceler ampi-
rik olmad ığı ndan dolay ı  anlams ı zd ı r. Metafi-
ziksel iddialar ın hiçbiri «anlam»a ve «do ğ ru-
luk»a göre belirlenemez. Bir tümce gerçek-
ten anlaml ı  olmad ı kça bir önerme ifade et-
mez, her önermeyi ya doğ ru ya da yanl ış  var-
saymak ve bir tümcenin ya do ğ ru ya da yanl ış  
ifade edildi ğ ini söylemek, onun gerçekten a.n-
lami ı  oldu ğ u anlam ına gelir. 

Do-ğ  rulan abi Iki k ilkesinden ilk olarak ş u 
sonuçlar ı  ç ıkarmak mümkün olabilir : 
_ 	ampirik olarak doğ rulanamayan her- 
ş ey anlems ı zd ı r. 

— bir önermenin anlam ı , önermeyi neyin 
doğ rulayaca ğı n ı  bilmek demektir, böylece bü-
tün önermeler dolays ı z gözlem önermelerine 
Indirgenebilir, di ğ er bir deyimle tüm önerme- 

ler, deneyde hemen doğ rulanabilen as ı l öner-

melere indirgenebilir. 
Metafizi ğ in 'mant ıksal analiz arac ı l ığı yla 

el e n m esi ş unu göstermektedir: do ğ ru olarak 

kurulmu ş  bir dil içinde, metafiziksel yani am-
pirik olmayan terimler yaln ı zca as ı l önerme-

lere indirgenemeyen baz ı  cürrı lelerde olur. 

Dilin kurcı llar ı nin uygulanmas ı , dilde metafi-
ziksel önermeler ya da terimler bulundu ğ un-

da, sembollerin kurulu ş unda baz ı  hatalar ol-

duğ unu gösterir, bu önermeler ya da terim-
ler bundan dolay ı  anlam ta şı mazlar. Wit-

genstein' ı  izleyerek dil içinde ş u tür bir hiye-

rarş inin oluş turuldu ğ u görülür: isimlerin an-

lamlar ı , isimlerin içinde bulunduklar ı  önerme-

'erin anlam ı  taraf ı ndan belirlenir. Her karma-

şı k önermenin anlam ı , as ı l önermenin 

doğ ruluğ u ve anlam ı n ı  öngerektirir, as ı l öner-

menin anlam ı , yaln ı zca nesnelerin mümkün 
ve gerçek olarak birbirleriyle birle ş tiğ i yolu 

öngerektirir. Tüm tarıı mlar ı m ı z i ş aretler ara-

c ı l ığı yla ve içinde anlaml ı d ı r. Bu i ş aretler as ı l 

önermelerin k ı s ı mlar ı  ya da as ı l önermelerin 
biçimleri olarak meydana gelir (11). 

Schlick «A New Philosophy of Experien-

ce»da do ğ rulanabilirli ğ i «deneye 
ile özdeş ler, «Bir önermeyi anlamak 

için onu doğ ru yapacak tikel durumlar ı  ve 

onu yanl ış  yapacak tikel durumlar ı  göstere-
bilmeliyiz. 'Durumlar' deneyin gerçekleri 

(facts) anlam ı na gelir; ve bundan dolay ı  de-

ney, önermenin yanl ış l ığı  ya da doğ rulu ğ u 

hakk ı nda karar verir, deney önermeleri 'do ğ -

rular' ve bundan dolay ı  bir sorunun çözüm- 
kriteri onun mümkün deneye 

indirgenebilirli ğ idir.» 

Mant ı ksal Pozitivistlerde «anlaml ı » öner-

melerin doğ rulanabilir olmas ı  bir totoloildir. 

Anlaml ı  olmayan önermelerin do ğ rulanamaz 

olu ş u pratik bir imkans ı zl ıktan kaynaklana-

maz. Bu tür önermeleri do ğ rulayacak hiçbir 

yöntem yoktur. Anlaml ı  bir önermeyi doğ rula-

yacak bir yöntemin henüz olmay ışı  ise teorik 

bir yokluk değ il, pratik bir yokluktur. 
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Ayer, «Languange, Truth and Logic»te, 
« ,kesin doğ rulama» ile «k ı smi doğ rulama» 
aras ı nda ayr ı m yapar. «Pratik doğ rulanabi-
lirlik» ile «ilkede doğ rula•nabilirlik» aras ı nda 
ya da «güçlü» ve «zay ı f» doğ rulanabilirlik 
aras ında da ayr ı m yapmak gerekti ğ ini vurgu-
lar. 

Bir önermenin «güçlü» ya da «pratik» 
olarak doğ rulanabilmesi, e ğ er önermenin 
doğ rulu ğ u kesin olarak deneyde saptanabili-
yorsa mümkündür. «Zay ı f» yada «ilkede» do ğ -
rulanabilmesi ise, e ğ er deney için olas ı !' 
bulmak mümkünse olabilir. Schlick ve Ayer, 
«ilkede doğ rulanabilirlik»e örnek olarak «ay ın 
karanl ı k yüzünde da ğ lar vard ır» önermesini 
vermi ş lerdir, ve o dönemde bu önermeyi 
«kesin» ya da «pratik» olarak do ğ rulamak 
teknik aç ı dan mümkün de ğ ildir. Ayer, hiçbir 
önermenin « ,kesin» olarak do ğ rulanamayaca-
ğı n ı  söyler. «Tüm insanlar ölümlüdür», «Su 
100° C de kaynar», «A ğı rl ığı  olan tüm cisi'mler 
serbest b ı rak ı ld ı klar ı nda dü ş erler» gibi ka-
nunlar ı n genel önermelerin ıin doğ rul ıuklar ı  
bitimli gözlem önermeleri taraf ı ndan olu ş tu-
ralamaz, e ğ er bitimsiz bir say ıdaki durumu 
ka ,psarsa ilkesel olarak bile, ,kesin olarak 
doğ rulanamad ığı  kabul edilir. Ayer, anlam ı n 
bir ,kriteri olarak do ğ rulonabilirli ğ in kesin ola-
rak kabul edildi ğ inde, metafizikçinin önerme-
lerinin konu edildi ğ i gibi ayn ı  ş ekilde bu tür 
konunun genel önermelerinin de konu edil-
mesi gerekti ğ ini söyler. Ayer, doğ rulanabilir-
lik ,kriterinin sadece «zay ı f» anlam ı nda ka-
bul eder, bununla birlikte, kesin do ğ rulana-
bilirlik ilkesine karşı  olarak, genel önermeleri 
ya da hiçbiri bugünün deneyine ,indirgene-
,meyen geçmi ş  hakk ı ndaki önermeleri anlam-
s ı z olarak reddetmez. 

YANLIŞ LANAB İ L İ RL İ K KRITERi 

Mant ıksal Pozitivistlerin anlam ı n bir kri-
teri olarak Witgenstein'dan bilim ile metafi- 

zik aras ında bir «ayr ı m - çizgisi» çizmek için 
ald ı klar ı , «doğ rulanabilirlik» ,kriterine kar şı  
ç ık ış , öncelikle ak ı m ı n içinde say ı labilecek, 
ama ak ı ma karşı  içten eleş tirel bir tutum 
alan Karl Popper'dan gelir. 

Mant ı ksal Pozitivistlerin ampirisist ge-
leneğ i terketmeyerek «a priori»yi kesinlikle 
reddetmeleri, bunun sonucu olarak «tümeve-
r ı m yöntemi» ile 'bilimsel teorilerin olu ş turul-
du ğ unu savu ınmalar ı ; birbirlerini öngerek-
tiren bu görü ş lerin, teorilerin s ı nanmas ında 
«doğ rulanabilirlik» sav ı n ı  beraberinde getir-
di ğ ini yukar ıda belirtmi ş tik. Buna karşı l ık «a 
priori»yi kabul etmek «tümdengelim yön-
temi» ile birliktedir; yine birbirlerini öngerek-
tiren bu iki say ı n sonucu dlarak teorilerin s ı -
nanmas ı nda «yanl ış lanabilirlik» kriteri ortaya 
çrkar. 

Popper, bilim ile metafizik aras ında yap ı -
lan ayr ı m ı n, anlam ve onlams ı zl ığ a tekabül 
etmedi ğ ini bunu gösterme çal ış malar ı n ı n ba-
şar ı s ı zl ı kla sonuçland ığı n ı , «doğ rulanabilir-
lik» in ya da, «tümevar ı m» ı n bilim ile metafi-
zi ğ i birbirlerinden ay ı  rma k ta ba şar ı l ı  ol a ma-
d ığı n ı  ve ba ş ar ı l ı  olamayaca ğı n ı  ileri sürmek-
tedir. Popper'a göre, Mant ıksal Pozitivistlerin 
iddia ettikleri gibi metafizi ğ in bilim olmasa 
bile «anlams ı z» olmas ı  zorunlu de ğ ildir. Me-
tafizik ile bilim aras ı nda «anlam» kriterine 

göre yap ı lan ayr ı m, 'bir yandan çok dar, di-
ğ er yandan da çok geni ş  olma eğ ilimindedir. 
Bu kritere göre birçok bilimsel teoriler «an-
lams ı z» olarak d ış ar ıya at ı l ı rken, metafizi ğ in 

baz ı  bölümlerini de d ışarda tutmakta ba ş ar ı -
s ı z kalmaktad ı r. Bilimin ise s ı k s ık hatalara 

dü ş tüğ ü, yan ı labildiğ i görülmektedir. Pop-
per'a göre Mant ı ksal Pozitivistler'in dü ş tüğ ü 

büyük hata, metafizik ile bilim aras ı nda bir 

ayr ı m çizgisi çekmek yerine, metafizi ğ i ele-

mek yerine, «anlams ı z» olarak tamamen d ı -
ş ar ı  atmak, toptan yerlebir etmek istemeleri-
dir. Popper, metafizi ğ i, anlaml ı  dilden «an-

lams ı z» olarak d ış ta tutarak, bilim ile metafi-

zik aras ı nda bir ayr ım çekmez. «Anlam prob- 
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lemi» ile de ilgilenmez «anlam problemin"» 
«tipik bir sahte - problem» olarak tan ı mlar, 
«anlams ı zlrk probleminin» «ayr ı m problemi» 
ile özde ş leş tirilmesine daima, karşı  çtkar. 
Popper'in, amac ı  bilim ile «sahte - bilim» 
aras ı nda '«ayr ı m - çizgisi» çizmektir. 

«Bir teori ne zaman do ğ rudur?», «Bir 
teori ne zaman kabul edilebilir?» gibi Man-
t ıksal Pozitivistlerin önermelerin ya da teori-
[erin anlam ı  ile ilgili olarak sorduklar ı  sorular 
ile Popper ilgilenmez, yaln ı zca «ayr ı m prob-
lemi» _ yani teorilerin bilimsel karakterinin 
bir kriterini bulma sorunu ile ilgilenir: «Bir 
teori ne zaman bilimsel olarak kabul edile-
cektir?» ya da «Bir teorinin statüsünün ya da 
bilimsel karakterinin bir kriteri varm ıd ı r?» 

Mant ı ksal Pozitivistlerin Popper' ı n sor-
du ğ u sorulara verdikleri cevaplar genellikle 
bilimin sahte - bilimden ya da ,metafizikten 
«ampirik yöntemi kullanmas ı  ile ayr ı ld ığı , 
ampirik yöntemin ise tümevar ı msal oldu ğ u, 
deney ve gözlemden ortaya ç ı kt ığı  ş eklinde-
dir. Bacon'dan beri «tümevar ı m» 
olmayan ayr ı m ı n ı n en popüler kriteri olmu ş -
tur. Popper, böyle bir görü ş ün ıkesinlikle ka-
bul edilemeyece ğ ini vurgular, bu dü ş üncenin 
kabul edilmesine olanak yoktur, bilimsel hi-
potezlerin büyük çoğ unluğ u özellikle fizikteki 
modern teoriler, Einstein' ı n teorisi vehatta 
Newton'un teorisi üst düzeyde soyut ve spe-
külatif, gözlem önermelerine dayanmayan 
hipotezlerdir. Bu teoriler gözlem önermelerine 
dayanmad ığı n ı  söylemek, böylelikle bilimsel-
liklerini inkör etmek, bilimlerin ula ş t ıklan bu 
a ş amada mümkün de ğ ildir, Bacon'un döne-
minde Copernic Sistemine ayn ı  iddia ile kar şı  
ç ı kt ığı  gibi. O halde yap ı lmas ı  gereken am-
pirik yöntem ile sahte - ampirik yöntem ara-
s ı nda ayr ı m çizgisi çekmektir. Sahte - ampi-
rik yöntem gözlem ve deneye ba şvurdu ğ u 
halde bilimsel ölçütlere ula ş amaz, örne ğ in 
astroloji, gözlemlere ve deneylere ba ş vurur 
ve bunlara dayanarak bilimsel oldu ğ u iddias ı -
n ı  sürdürür, ancak astroloji bugün modern 

bilim taraf ı ndan kabul edilen teorilere ve yön-
temlere uymaz, dolay ı s ıyla öne sürdü ğ ü iddi-

alar ı n bilimsel say ı lmas ı na olanak yoktur. 

Anlam ın bir kriteri olarak bilimsel teori-

leri metafiziksel «saod ıklar ı ndan» ay ı rdetmek 

içi n «doğ rulanabilirli'k» yöntemini kabul et-

mek sonucunda ortaya ç ı kan belirsizlikler 

üzerine Popper: «Mant ıksal Pozitivizm yaln ı z-

ca metafizi ğ i yerlebir etmekle kalm ı yor, ama 

ayn ı  zamanda doğ al bilimi de yerlebir edi-
yor.» demektedir. «The Logic of Snientific 
Diccvery»de. Sclick, Popper'in bu sald ı r ı s ı n-

dan kaç ınmak için doğ al 'kanunlar ı n ayr ı  bir 
kavram ı n ı  önerir: «Doğ a kanunlar ı  (mant ı k-
cinin dilinde) genel içermeler de ğ ildir, çünkü 
doğa kanunlar ı  her durumda do ğ ruianamaz-
lan doğ a kanunlar ı  ara ş t ı rmac ı  için gerçek 
dünyaya yolunu bulmas ı , di ğ er dnermeleri 
keş fetmesi, belli olu ş lar için öndeyide bulun-
mas ı  için kurallar ya da yönlerdir.» (12) 

Birçoklar ı  halö tümevanm yöntemine 
inanmaktad ı r, bilimsel teorilerin olu ş mas ı nda 
ve bilimin ilerlemesinde gözlemler ve deney-
lerle ba ş lamad ığı  ve bu gözlem ve deneyler 
dizisine dayanan bir yöntem kullan ı laca ğ ma 

ve doğ al bilimin de bu deney / gözlem ve 
bunlar ı n bir dizi yöntemi ile tan ı mland ığı na 
inanmaktad ı rlar bugün. 

«Geçerli tümevarim» metafiziksel bile ola 
maz, Popper'a göre böyle bir ş ey yoktur çün-
kü, hiçbir kural, hiçbir teori s ık s ık tekrarla-
nan doğ ru gözlemlerden bir genelleme ile 
ç ıkart ı lamaz. Bilimsel teorilerin olu şmas ı n ı n 
ve geli ş mesinin tümevar ı m yöntemine dayan-
most mümkün değ ildir, ama doğ rudan tüm-
dengelim yöntemine dayan ı r. Popper'in tüme-
vartm yönteminin bilimselli ğ inin ölçütü ala-
rak kullan ı lmas ı na karşı  sald ı r ı s ı  oldukça 
ş iddetlidir, yaln ı zca reddetmekle ve yerine 
«tümdengelim yöntemi»ni önermekle kalma-
makta, böyle bir yöntemin geçerli olmad ığı n ı  
söyleyerek yok saymaktad ı r. O'na göre, «tü-
mevar ı m» gözlemlere dayanan ç ı kar ı m, «mit» 
tir, ne insan psikolojiisinin bir gere ğ idir ne 
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de günlük hayat ı n bir gere'ğ idir, kesinlikle 
bilimsel bir yöntem olamaz «tümevar ı m». 

Mant ıksal Pozitivistler'in Witgenstein'dan 
ald ı klar ı  ayr ı m kriteri olan 'doğ rulanabilirlik' 
di ğ er bi rdeyi ş le 'gözlem önermelerinde ç ı -
kart ı labilirlik' bilimsel teorileri bilimin d ışı nda 
tutmcı ktad ı r. Popper' ı n Mant ıksal Pozitivist-
ler'e bu temelde kar şı  ç ı k ışı ndan dolay ı  ken-
disine bu bağ lamda anti-pozitivist demek 
mümkündür. Popper, teorinin do ğ as ı nda hiç-
birş ey olmaks ı z ın, saf gözlemlerle ba ş lanabi-
leceğ i Inanc ı n ı  boş  bulur, gözlemlerin top-
lanmas ı  mümkün değ ildir. «...böcekler top-
lanabilir, ama gözlemler toplanamaz (13)». 
Gözlemler' 'toplamak' daima bir seçim yap-
may ı  gerektirir. «Yirmibe ş  y ı l önce ... Viya-
na'da bir grup fizik ö ğ rencisine a şa ğı daki 
öğ reti ile derse ba ş lad ım: 'bir ka ğı t ve bir ka-
lem al ı n; dikkatle gözlem yap ı n, ve gözlemle-
diğ imiz ş eyleri yaz ı n!' Ö ğ renciler doğ al ola-
rak, onlardan ne gözlem ,' yapmalar ın ı  istedi-
ğ imi sordular. Aç ı kt ı r ki, 'Gözlem yap ı n!' öğ -
retisi boş tur.» (14) 

Popper, 'yonl ış lanobilirlik' 	('Falsifiabi- 
lity') ya da 'reddedilebilirlik ('refutabi-
lity')in bir teorinin bilimsel statüsünün kri-
teri oldu ğu görü ş ünü ileri sürer. Mant ı ksal 
Pozitivistler'in ayr ım ,kriteri olan 'doğ rulana-
bilirlik' ,kriteri, metafiziksel önermeleri d ışa-
r ıya atamaz, ama tüm bilimsel önermelerin 
en ilginçlerini ve en önemlilerini d ış ar ıya at-
makta oldukça ba şar ı  sa ğ lar, yani bilimsel te-
orileri, doğ an ı n evrensel kanunlar ı n' cıy ı klar. 
Bilim, hipotezlerin gözlemlere clayat ı lmas ı , 
gözlemler taraf ı ndan doğ rulanmas ı  ile değ il, 
gözlemler taraf ı ndan yads ı nmas ı  ile ilerler, 
gözlemlere dayal ı  bir hipotez bilimsel bir hi-
potez olamaz. 'Yanl ış lanabilirlik' kriteri ile 
çözmeye çal ışı lan sorun, ampirik bilimlerin 
önermeleri ya da önerme sistemleri ile di ğ er 
tüm önermelerin (saf matematik ve mant ığ a 
ili ş kin önermeler d ışı nda) yani metafizik ya 
da sahte-bilimsel önermelerin aras ı nda bir 
çizgi çekme sorunudur. Bu ,kriterle çözmeye 

çal ışı lan sorun ne 'anlams ı zl ı k' ne anlam so- 
runudur, ne de 'do ğ ruluk' ve 'kabul edilebi- 

sorunudur, bu kriter metafizik ve sah- 
te-bilim ile bilim aras ı nda bir ayr ı m çizgiyi 
çekmeyi amaçlar. Metafizik ya da sahte bi- 
lim ile 	bilim aras ı ndaki fark birincisinin 
'yanl ış ' ikincisinin 'doğ ru' 	olmas ı  değ ildir; 
sorun 'anlam' ya da anlams ı zl ı k' sorunu da 
değ ildir. Bilimsel teorilerin yanl ış  olduklar ı  
görülmektedir, sahte-bilim ise 'do ğ ru'ya rast-
layabilmektedir. Ayr ı m kriteri 
ya da 'yanl ış lanabilirlik' ya da 'reddeclilebi-
lirlik' olmal ıd ı r, bunlar bir teorinin bilimsel 
statüsünü kriterleridir. 

Poppera göre bir sistem e ğ er yaln ı zca 
gözlemlerle çat ış a•ilen iddialar öne sürerse 
bilimsel olarak dü ş ünülebilir; ve bir sistem, 
gerçekten böyle çat ış malar üretmeye çabala-
mas ı  ile yani sistemi reddetmeye, onu yan-
l ış lamaya çal ış mas ı  ile s ı nanabilir. Mant ı k-
sal Pozitivistlerin ve di ğ er ampirisistlerin ileri 
sürdükleri gibi tikel gözlem önermelerinden 
bir önermeler sistemi, bir teori olu ş turulamaz, 
buna karşı l ık tek bir gözlem önermesinin yan-
l ış l! ğı n ı n ,kan ı t ı lanmas ı  ile bir bilimsel sistem 
reddedilebilir, yanl ış lanabilir. 

Bilimsel teorilerden, yeni hipotezlerden 
ya da varsay ı mlardan gözlenebilecek olayla-
ra inilir, gözlemlerden ise tümdengelim yön-
temi ile yanl ış lardan aranarak teorilere geçi-
lir. 

BILIMSEL TEOR İ LER VE BILIMIN GELIŞ MESI 

Tümevar ı m pratiğ ini doğ rulamak için her 
türlü çaba, deneye ba şvurulmas ı  ile bitimsiz 
bir geri dönü şe neden olur. Teoriler hiçbir 
ş ekilde gözlem önermelerinden ç ı kart ı lamcı z-
lar ya da mant ı ksal olarak gözlem önermeleri 
taraf ı ndan doğ rulanamazlar. 

Hume, tekrarlamalar ı n sonucu olarak dü-
zenlilikleri insanlar ı n bekleme e ğ iliminde oldu-
ğ unu savunmu ş tur. Yani Hume, tümevar ı m ı n 
psikolojik aç ıklamas ı n ı  yapm ış t ı r. Popper, 
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düzenlilikleri arama ve bekleme e ğ ilimimizin 
sonucu olarak bizimAçin-tekrarlamalar ı  aç ı k-
lamay ı  amaçlamaktad ı r. Hume'un ileri sür-
dü ğ ü tümevar ı m ı n psikolojik teorisi yerine, 
Popper, tekrarlamalar ın insana düzenlilikleri 
kabul ettirmesini ve insan ı n edilgin olarak 
beklemeksizin, aktif olarak dünyaya düzenli-
likleri kabul ettirmeye çal ış t ığı n ı  vurgular; ve 
insan kendisi taraf ı ndan bulunan kanunlara 
dayanarak yorumlar yapmaya ve benzerlikleri 
bulmaya çal ışı r. Öncülleri beklemeksizin, so-
nuçlara var ı r, bu sonuçlar daha sonra terke-
dilebilir, gözlemler bunlar ı n hatal ı  olduklar ı n ı  
gösterebilir. 

Seçilen her hipotez gözlem taraf ı ndan 
öne getirilir, ama bu gözlemler öncelikle bi-
linmesi gerekli olan baz ı  ş eyleri, yani beklen-
tileri ya da teorileri öngerektirirler. E ğ er 
bunlar aç ı klamalar için gereklilik ortaya ç ı -
kar:rlarsa ve bu ş ekilde yeni hipotezlerin bu-
lunmas ı na yol açarlarsa, eski teorik çerçeve 
ve eski beklentilerle açrklanarnazIar. Çok ilkel 
teorilere ve mitlere geri dönüldü ğ ünde, so-
nunda bilinçsiz, doğ uş tan beklentiler (inborn 
expectations) bulunacakt ı r. 

Bu beklentiler 'genetik a priori' dirler, 
yani bütün gözlemsel deneylere öncel olan 
bilgidirler. Bu beklentilerden en önemlisi ise, 
'düzenlilikleri' bulmakt ı r. Genetik olarak a pri-
ori olan 'düzenlilikleri bulmak' içgüdüseldir 
demektedir Popper. 

Düzenliliklere dikkat etmek ve kanunlar ı  
doğ aya uygulamak e ğ ilimi dogmatik dü ş ün-
ceye yolaçar; düzenlilikleri insan daima bek-
ler der Popper. İlk izlenimler° sar ı lmay ı  ya-
ratan bu dogmatik tutum güçlü bir inanc ı  be-
lirtmektedir. ilkelerini de ğ iş tirmeye haz ı r olan 
ş üpheleri kabul eden ve s ı namalar isteyen 
eleş tirel tutum ise, zay ı f bir inanc ı  gösterir. 
«Dogmatik dü ş ünce düzenlilikleri empoze et-
mek isteyenin bir kontrolsüzlü ğ ü, &ellerin 
ve çocuklar ın niteli ğ idir». der Popper. Con-
İ ectures cal Refutations'da. 

Bilim ne gözlemlerin toplanmas ıyla ne de 

deneyierin bulunrnas ı yla ba ş lar, bilim mitier-
le ve mitlerin ele ş tirisi ile ba ş lar, Popper'a 
göre, bilimsel tercihlerin büyük bir bölümünün 
temelini mitler olu ş turdu ğ una göre Mant ı ksal 
Pozitivistler'in anlam ı n 'doğ rulanabilirlik' kri-
teri ile yerlebir etmek istedikleri metafizik ile 
bilim aras ı nda bir ayr ı m çizgisi çekerek bi-
lim-öncesi teorileri 'anlams ı z' olarak kald ı r ı p 
atmak çok büyük hatadir. Mitler bilim-önce-
sidirler, eleş tirellik ise bilim-öncesi teorileri 
bilimsel hale getiren bir faaliyettir. Popper, 
bilim ile bilim-öncesi teoriler (mitler) ve me-
tafiziksel teoriler aras ı nda çok kesin bir 
ayr ı m çizgisi çizilmemesinden yanad ı r. Co-
pernic sistemi güne ş i merkez kabul eden 
bir efsaneden_ ilham alm ış t ı r. Atom teorisini 
de buna eklemek mümkündür. 

Bilim mitlerin ele ş tirisi ile baş lar, bilimin 
ay ı rdedici niteli ğ inin «eleş tirellik» olmas ı na 
karşı n insan bilgisi dogmatik niteliktedr. Bu 
dogmatiklik insan ı n doğas ında vard ı r. Bilim 
öncesinde mitler ele ş tiriye u ğ ramadrklar ı , er-
nanmaya tabi tutulmadrklarr için mitler ola-
rak kalm ış lard ı r. Dogmatik ve ele ş tirel dü ş ü-
nü ş , ya da dogmatik ya da ele ş tirel tutum 
aras ı ndaki ayr ı m bilimsel olman ı n ana soru-
nudur. Popper, dogmatik tutumu bilim-öncesi 
ya da sahte-bilimsel tutum ile özde ş leş tirir-

ken, ele ş tirel tutumu da' bilimsel tutum ile 
özde ş leş tirir. Dogmatik tutum, kanunlar ı  ve 
tasar ı lar ı , bu kanun ve tasar ı lar ı  uygulaman ı n 
ve s ı naman ı n yollar ı n ı  arayarak doğ rulamak 
eğ ilimindedir. Ele ş tirel tutum ise, bu kanun 
ve tasar ı lar ı  smayarak yads ı maya, yanl ış la-
maya, sonuçta bunlar ı  değ iş tirmeye haz ı rd ı r. 
Sahte-bilimsel tutum, bilimsel tutumdan ilkel-
dir ve bilimsel tutuma önceldir. Bilim-öncesi 
tutumdur, ancak bilim-öncesi teoriler, yani 
mitler ya da sahte-bilimsel teoriler bilimin 
«hammcı ddeleri» olduklar ı na göre, bilimsel 
tutumun dogmatik inançlara ya da dogmatik 
teorilere ihtiyac ı  vard ı r. 

Bilimsel gelenek, ,harnmaddesi olan bilim-
öncesi gelenekten iki düzeyde ayr ı l ı r. Bilim- 
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sel gelenek de «harnmaddesi» gibi teorilerle 
ilerler ama ondan farkl ı  olarak bu teorilere 
kar şı  al ı nan ele ş tirel bir tav ı rla ilerler. Bu te-
oriler, dogmalar olmayacak geli ş irler yani te-
orileri tart ış ma ve bu ş ekilde geli ş tirme mü-
cadelesi ile ilerler. Bilime özgü olan ele ş tirel 
tutum, teorilerin zay ı f noktalar ı n' bulmak ama-
c ıyla bu teorileri'n özgürce tart ışı lmas ı d ı r ve 
bilimsel teoriler bu ş ekilde geli ş ir. Teorilerin 
içeri ğ ini anlamak ve ele ş tirmek dedüktif us-
lamlama ile mümkündür, ancak rasyonalistle-
rin doğ al bilimlerde rasyonel ,kan ı tlar bul-
mak için çabalamalar ı  mant ıks ı zd ı r, kesinlikle 
savunulamaz, mümkün de ğ ildir. Teorilerin 
eleş tirel tutumla ilerlemesi ile daha iyi dedük-
tif sistemlere var ı l ı r. 

teorileri'n zay ı f hatal ı  nokta-
lar ı n' bulmak için bir çabad ı r, bu tutum ile 
biz «hatalar ı m ızdan ö ğ reniriz.» E ğ er gözlem 
önceden olmas ı  dü ş ünülen olay ı n kesinlikle 
olmadığı n ı  gösterirse, teori'miz yanl ış lanm ış -
t ı r. Teori gözlemin belli, mümkün sonuçlar ı na 
,uymamaktad ı r. Teori e ğ er gözlemlerle -çat ı -
ş abilecek iddialar öne sürerse bilimsel olabi-
lir. Bir teorinin s ı nanmas ı  o teoriyi doğ rulaya-
cak yeni gözlemler ya da deneyler bulmaya 
çal ış makla değ il, teoriyi reddetmeye çal ış -
makla yap ı labilir. Teorilerinin bilimsel oldu ğ u-
nu kan ı tlamak için empririsistler ve geni ş  
aç ı klama gücü olan teoriler öne sürenler te-
orilerini doğ rukima çabalar ı na giri ş irler. 
Popper, buna karşı l ı k bir teoriyi doğ rulayacak 
gözlemler bulman ı n hiç de zor olmad ığı n ı , her 
teori için o teoriyi do ğ rulayan gözlemler elde 
etmenin çok kolay oldu ğ unu söyler. «S ı na-
yarak doğ rulamalar» (confirmations) ancak 
riskli öndeyilerin sonucu oldu ğ unda dikkate 

Laplace'den bu yana bilimsel teorilere 
«doğ ruluk» affed'ilmemektedir art ı k, bilimsel 
teorilere, hipotezlere olas ı ll olarak bak ı lmak-
tad ı r. Bu tutum Popper'a göre, bilimsel hipo-
tezlerin s ı nanabilmesinin yanl ış  kavran ı lmas ı n 
dan kaynaklanmaktad ı r. Bütün teorilerin en  

«iyi» olanlar ı  da dahil olmak üzere, ayn ı  olas ı -
l ı k derecesine sahip olduklar ı n ı  göstermek 

güç de ğ ildir. Olas ı l ı  bir hipotez dü ş ünmek son 
derece koklyd ı r, bu nedenle bir hipotezin ola-
s ı !' say ı lmamas ı  için hiçbir neden yoktur. « İ yi» 

bir bilimsel teori belli şeylerin olmas ı n ı  ya-
saklayan teoridir; bir teori ne kadar fazla 
yasaklarsa en iyisidir. Herhangi bir akla uy-
gun olay taraf ı ndan reddedilemeyen ya da 
yanl ış lanamayan bir teorinin bilimsel say ı l-
mas ı na olanak yoktur. Reddedilemezlik ya 
da yanl ış lanamazl ı k s ı k s ı k hatal ı  olarak 

dü ş ünüldü ğ ü gibi bir teorinin meziyeti de ğ il, 

en büyük kusurudur. Bir teorinin olas ı l ığı n ı n 

dü ş ük olmas ı  yüksek bir yanl ış lancıbilme ya 
da reddedilebilme olas ı l ığı na sahip oldu ğ u 

anlam ı na gelmektedir, yüksek bir yanl ış lana-
bilirlik ya da reddedilebilirlik, ya da s ı nanabi-

lirlik bilimin amaçlar ı ndan birisidir. Bilimsel 

teoriler mant ı ksal olarak gözlemlerden ç ı -

kart ı lamazlar ama gözlemlerle çat ış abilirler. 

Teorilerin gözlemler taraf ı ndan reddedilmesi 

ya da yanl ış lanabilmesi olana ğı  tüm ampirik 

s ı naman ı n temelini olu ş turur. 

Bilimsel bilginin ampirik ve rasyonel ge-
liş mesi, bilim adamlar ı n ı  varolan teoriler ara-
s ı nda ay ı r ı m yaparak daha «iyi» bilimsel te-
orileri seçmeleri ile mümkündür. Bilim bu ni-
teli ğ ini kaybederse, geli ş me, ilerleme yollar ı  
tikanm ış  olur, dogmalar haline dönü ş ür. 

Bir teorinin bilimsel say ı lmas ı n ı n bir di-

ğ er ölçütü ise, teorinin aç ı klay ı c ı  olmas ı nda 
görülmektedir. Popper, bu konuda Freud'un, 
Adler'in, Jug'un teorilerini ve Marxistleri ele ş -

tirmektedir. Bir teorinin bilimsel say ı labil-
mesinin ölçütü o teorinin reddedilebilmesi, 
yanli ş lanabilmesi oldu ğ u halde ne Freud'un, 
ne Adler'in ve ne de Jung'un teorileri yanl ış -

lanmaya veya reddedilmeye elveri ş li değ ildir. 

Geniş  bir «aç ıklay ı c ı » niteli ğ e sahip olan bu 

teoriler, bütün olaylar ı  kendi teorilerini doğ -

rulamak için ikullan ı rlar. Tarihi Maddecilik ise 

yanl ış lanmaya, reddedilmeye aç ı k bir biçim-

de olu ş turulmu ş tur, ancak Marx ve Engels' 
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den sonra Marxistler teoriyi yanl ış lamay ı  
reddetmeye yönelik kan ı tlar ı  teoriye uydur-
maya çal ış m ış lar ve teorinin doğ ruluğ unu 
kan ı tlamak için çaba göstermi ş lerdir. Gerçek-
ten s ı nanabilen teorilerin, yanl ış  olduklar ı  or-
taya ç ı kt ığı nda taraftarlar ı  taraf ı ndan haltı  
kabul edildikleri, ı srarla terkedilmedikleri gö-
rülmektedir. Bunun için ya teori yeniden yo-
rumlanarak çürütülmekten kurtar ı lmaya ça-
l ışı lmakta ya da teori ile ilgili birtak ı m yar-
d ı mc ı  varsay ı mlar ileri sürülmektedir. Teori 
de bu ş ekilde kurtar ı lmaktad ı r. Bu iki i ş lemin 
yap ı lmas ı  her zaman için mümkündür. Ancak 
bu i ş lemlerin yap ı lmas ı  teoriyi yerle bir et-
mek pahas ı na, bilimsel statüsünü azaltmak 
ve hatta yok etmek pahas ı na olabilir; Teo-
riler kurtar ı lmaya çal ışı l ı rken bilim ısellikleri 
ortadan kalkar, sahte-bilimsel teoriler haline 
gelirler. Popper, bu ş ekilde düzeltilen teori-
leri kurtarma operasyonlar ı n ı  «tutucu de ğ i ş ik-
lik» (conventionalist twist) ya da «tutucu 
strateji» (conventionalist stratagei) olarak ad-
land ı r ı r. 

Bir teoriyi s ı namak, o teoriyi reddetmek 
ya da yanl ış lamak için çal ış mak olduğ una 
göre, s ı nanabilirlik, yanlrş lamabilirliktir. Teo-
rilerin eleş tirel incelemesi do ğ rudan bu teori-
leri s ı namak ve y ı kmak çabas ı na götürür; 
teorileri s ı namak için giri ş ilen çabalar ile 
birlikte en ilginç (interesting) deneyler ve 
gözlemler bizler taraf ı ndan tasarlan ı r. Popper, 
empirisistlerin bilimsel bir hipotezi s ı namak 
için kulland ıklar ı  «olas ı l ı k calculus»una 'kar-
şı l ı k «s ı nanabilirli'k calculus»unu (corroborati-
on calculus) olu ş turmaya çal ışı r. S ı nanabilir-
liğ in de dereceleri vard ı r: baz ı  teoriler daha 
fazla smanabilir, di ğ er teorilerden daha çok 
reddedilmeye, yanl ış lanmaya maruz b ı rakila-
bilir, bu şekilde teoriler daha büyük bir risk 
ta şı rlar; baz ı  teoriler ise olas ı  yanl ış lamala-
ra di ğ er teorilerden daha cesur olarak kar şı  
koyarlar, di ğ erlerinden daha kolay çürütüle-
bilen ve daha kesin olan bir teori ayn ı  za-
manda daha ilginç olacakt ı r. Daha çok cesa- 

retli olan teori ise, daha az olas ı ,' oland ır 
ama en iyi s ı nanabilendir, bundan dolay ı  
s ı namalar ı n daha kesin ve daha ş iddetli ya-
p ı lmas ı  gerekir. S ı nancı bilirlik derecesine gö-
re teoriler iyi sma ınabilen teoriler, güçlükle 
s ınanabilen teoriler ve s ı nanamayan teoriler 
vard ı r, s ı nanamayan teorileri metafiziksel 
olarak tan ı mlamak mümkündür, bu teoriler 
ampi'rik bilimleri ilgilendirmez. 

Teorilerin sma ı n ımas ı  (corroborate), teo-
derin bilimsel olup olmad ıklar ı n ı  bize vere-
cek ölçüttür. Ancak Popper, iyi s ı nanm ış  ol-
makla yüksek olas ı l ığ a sahip olmak aras ı n-
daki derin ayirimi vurgulayarak iki kavram ı  n 
birbirine kar ış t ır ı lmamas ı  gerekti ğ ini belirtir. 
Olas ı l ığı n dü ş ük olmas ı  yüksek bir yanl ış la-
nabilme olas ı l ığı n ı n varoldu ğu anlam ı na gelir 
ki yüksek bir yanl ış lanabilirlik ya da redde-
dilebilirlik ya da smanabilirlik derecesi bili-
min amaçlar ı ndan biridir. Bilimsel ilerlemeler 
daha çok bilgi verici ve bundan dolay ı  man-
t ı ksal olarak daha az olas ı l ı  bir teoriye doğ  
rudur. 

Bilimselli ğ in kriteri olarak, «yanl ış lanabi-
lirlik»: kabul etmesi ile birlikte. Popper, 'insa-
nı n zihninin bilgiye doğ ru deneme yan ı lma 
(trial and error) yöntemi ile ilerledi ğ i görü-
ş ünü ileri sürmektedir. Ak ı l, deneme ve yan ı l-
ma çal ış rr. Biz mitlerirnizi ve teorilerimizi bu-
luruz ve onlar ı  deneriz. Ve teorilerimizi is-
patlayabilirsek ispatlar ı z. Biz hatalar ı m ı zdan 
öğ reniriz, bilim teoriden teoriye ilerler ve git-
tikçe daha iyi dedüktif sistemler kurar. Bilim 
problemlerden problemlere ilerleme olarak 
düş ünülmelidir. Bilimsel bir teori, bilimsel bir 
problemi çözmek için bir çabad ı r. 

Beklentilerimiz ve teorilerimiz, tarihsel 
olarak problemlerle ilerler. Problemler ise 
özellikle beklentilerimiz gerçekle ş medi ğ i ya da 
teorilerimizin ç ıkmaza sapland ığı  durumlarda, 
çeli şkilere dü ş tü ğ ümüz zaman ortaya ç ı kar. 
Bu durum ya bir teoremin kendi içinde, ya da 
iki teori arasrndaki çat ış ma sonucunda ya da 
gözlemlerimizle teori aras ı ndaki uyumsuzluk 
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sonunda olur. Bizi ö ğ renmeye davet eden bu 
problemlerdir; bilgimizi ilerletmeye; deneme-
ye; ve gözlem yapmaya kar şı  kar şı  kal ı nan bu 
problemler ça ğı r ı r. Bilim, bu ş ekliyle problem-
ierden ba ş lar, gözlemlerden de ğ il; gözlemler 
yaln ı zca bir pr6bleme neden olabilirler, bu 
durum özellikle beklenmedik anlarda gözlem-
lerimizin teori ile çat ış mas ı  durumunda orta-
ya ç ı karlar. Her bilimsel yeni teori yeni prob-
lemleri de beraberinde getirir. Teoriler prob-
lemlerle ba ş lar, problemlerle biter, önceki bir 
teorinin neden oldu ğ u problemler yeni teori-
lere yol açar. Kar şı  karşı ya kald ığı m ı z her-
hangi bir problem kar şı s ı nda bu problemi 
çözebilece ğ ini dü ş ündü ğ ümüz herhangi bir 
çözüme giderken ∎kulland ığı m ı z yöntem de-
neme ve yan ı lma yöntemidir. Bilim varsay ı m-
larla çal ışı r ve s ı k s ık tekrarlanan gözlemden 
sonra sonuçlara atlar. Bu atlay ış , ampirisist-
lerin sand ığı  gibi gözlem önermesinden de-
ğ il, bir problemin ortaya ç ı k ış  durumundand ı r. 
Problemi yaratan gözlemler yeni teorilerin 
oluş mas ı na neden olurlar, eski teori reddedil-
miş tir, yanl ış lanm ış t ı r. Deneme ve yan ı lma 
yöntemi tüm canl ı lar taraf ı ndan çevreye uy-
mak için kullan ı l ı r. Bu ilkel canl ı larden en ge-
liş mi ş  canl ı lara kadar bütün canl ı lar taraf ı n-
dan uygulan ı r. Bu yöntem yaln ı zca Einstein 
taraf ı ndan de ğ il amip taraf ında bile uygula-
n ı r. 

Teoriler sürekli olarak reddedikneye ça-
l ışı ld ığı na göre, bilimsel teoriler, varsay ı mlar, 
hipotezler niteli ğ indedlr, bir kanunu ya da bir 
teoriyi herzaman yeni kan temelinde 
reddetmek mümkündür. Einstein' ın devrimi 
ile birlikte bilimsel teorilerin insan zihninin 
ba ğı ms ı z yarat ı lan olduklar ı  görülmü ş tür der 
Popper. Teorilerimizin doğ rulu ğ u ile ilgili do-
ğ an ı n bize verdi ğ i negatif cevaplardan bilgi 
elde etmeye çoil şı r ı z; yani teorilerimizi kan ı t-
lamak için onlar ı  doğ rulamaya çal ış may ı z, 
tersine onlar ı n yanl ış  olduklar ı n ı  göstermeye, 
reddetmeye çal ış arak geçerliliklerini, bilimsel-
liklerini s ınanz. Böylece teorilerimiz tasarla- 

d ığı m ı z birçok sinema yolu ile kontrol edilmi ş  
ve düzeltiimi ş  olurlar. Bu şekilde ele ş tirel 
deneme yöntemimizle, bilimsel kesinlik ve 
mant ı k deneysel bilime girmi ş  olur. 

Popper, teorilerin gözlemler taraf ı ndan 

yanl ış lanabilir ya da reddedilebilir olmas ı n ı  
tüm deneysel s ı naman ın temeli sayar. Bun-
dan dolay ı  mant ı ksal aç ı dan, tüm deneysel 
s ı namalar, teorileri çürütmek için çabad ı r, e-
ğ er çürütmeler yap ı lmaya çal ışı lmazsa bilim 
arnpirik niteli ğ ini kaybeder, statik hale gelir. 
Çürütmeler genellikle bilim adam ı n ı n ya da 
bilim adam ı n ı n ortaya koydu ğ u teorinin ba-
ş ar ı s ı zli ğı  olarak yorumlanmaktad ı r. Bu yo-

rum tümevar ı m yöntemini kullanmalar ı ndan 

dolay ı  ampirisistlerin dü ş tüğ ü bir hatad ı r. 
Gerçekte her çürütme çabas ı na büyük bir 

başar ı  olarak bak ı lmal ıd ı r, hem teoriyi çürü-
ten bilim adam ı n ın ve hem de ayn ı  zamanda 
reddedilen teoriyi yaratan bilim adam ı n ı n ve 

yaratt ığı  teorinin ba şans ıd ır bu ba ş ar ı . 

Bir teorinin ba şar ı s ı zl ığ a u ğ ramas ı  bilime 
en önemli katk ı s ı n ı  yapar; hemen hemen bü-
tün önemli bulu ş lar bir teoriyi s ı narken yap ı l-
m ış t ı r. Bilim teorilerin çürütülmesiyle ilerler. 

NOTLAR 

(1) J. Joergensen 'The Development of Logical Em-
piricism'. (Foundations of Unity of Science için-
de). 

(2) A. Ayer, 'Langoage, Truth and 	Logic' p: 45. 
Pelican Books 1980. 

(3) Bryan Maggee, «Yeni Dü ş ün Adamlar ı », Ayer ile 
Sbyleş 1 s: 171 MEB yay. 1979. 

(4) A. Ayer, a.g.e., p. 45. 
(5) A. Ayer, a.g.e., p. 47. 
(6) B. Maggee, a.g.e., s. 171. 
(7) K. Popper, 'Conlectures and Refutations' Rout-

ledge and Kegen Paul, London 1963. 
(8) Karl Popper, a.g.e. 
(9) Rudolf Carnap, 'Scheinprobleme', s: 27-29, Ak-

taran J. Joergesen, ege, p. 875. 
(10) Karl Popper, a.g.e., s. 260. 
(11) Weinberg 'An Examination of Logical 

(12) J. Joergensen, a.g.e., s: 918. 
(13) K. Popper, a.g.e., s. 46. 
(14) a.g.e., s. 46. 
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İ nceleme 

Gunnar Myrdal' ı n Ard ı ndan 

Ayşe BUĞ RA 

Geçen may ı s ay ı nda ölen ünlü Isveçli iktisatç ı , 
politikac ı , Nobel iktisat ödülü sahibi G. Myrdal' ı  

Dr. Ay ş e Buğ ra'n ı n yaz ı s ı yla an ıyoruz. 
Myrdal ile Nobel ödülünü al ışı  dolay ı s ı yla yap ı lan 
bir görü ş menin Türkçe çevirisi, Milliyet 74 (1975, 

s. 304-05) y ı ll ığı nda yay ı mland ı . Myrdal' ı n 
birçoklar ı nca en önemli yap ı t ı  olarak nitelendirilen 

Vetenskap och Politik 1 Nationalekonomin'in (1929) 
ilk üç bölümü de, Kadir Yerci taraf ı ndan 

(ingilizcesinden) çevrilerek yay ı mlanm ış  bulunuyor: 
«Siyasal iktisad ı n Kökenleri,» Marmara Üniversitesi 

iktisadi ve idari Bilimler Fakültesi Dergisi, c. 1, No. 1 
(1984); «Klasik Değ er Kuram ı ,» ibid., c. 11, No. 2 (1985); 
«Siyaset Bilimi ve Siyasal iktisat,» ibid., c. 111, No. 3 

(1986). 
A. Bu ğ ra'n ı n «iktisat Yaz ı n ı nda Teknoloji» 

ile oiktisad ı n Son Krizi Üzerine» ba ş l ı kl ı  yaz ı lar ı , 
iktisat Dergisi'nin s ı ras ı yla 246. (May ı s 1985) ve 

269. (Nisan 1987) say ı lar ı nda yer alm ış t ı . 

Ünlü Isveçli iktisatç ı  Gunnar Myrdal, 
geçti ğ imiz may ı s ay ı nda, 89 ya şı nda öldü. 
Myrdal' ı n iktisatç ı  olarak sürdürdü ğ ü çal ış -
malar ı n ana amac ı , en doğ ru biçimde, iktisat 
kuram ı n, ça ğı n sorunlar ı n ı n çözümüne katk ı -
da bulunmak üzere kullanmak ve geli ş tirmek 
olarak tan ı mlanabilir. 

Myrdal için ça ğı n ana sorunu, bat ı  uy-
garl ığı n ı n temel de ğ erleri olarak gördü ğ ü öz-
gürlük ve eş itlik ideallerinin uluslararas ı  dü-
zeyde gerçekleş mesiydi. Dünyan ı n neresinde 
olursa olsun, bir grup insan ı n bask ı  alt ı nda 
ve yoksulluk içinde ya ş amalar ı , onun için 
ahlaki olarak kabul edilemeyecek bir ş eydi. 
Bütün ya şam ı  boyunca ahlaki olarak kabul 
edilemez buldu ğ u bu durumun de ğ i ş mesi 
için çal ış t ı  ve bu amaçla iktisat kuram ı n ı n 
s ı n ı rlar ı n ı  zorlad ı . Bir geli şme iktisatç ı s ı  ola-
rak tan ı nmas ı na ra ğ men, bu alandaki çal ış -
malar ı ndan önce ve onlarla birlikte sürdür-
düğ ü yöntem çal ış malar ı  da, iktiscıda ve sos-
yal felsefeye yapt ığı  katk ı lar ı n önemli bir yö-
nünü olu ş turuyor. 

Mrydal, 1974 y ı l ı nda Nobel Iktisat ödülü-
nü F. von Hayek'le payla ş t ı . Ödülün, bu 
düş ünürlere, «para ve ekonomik dalgalan-
malar alan ı nda ç ığı r açan çal ış malar ı  ve eko-
nomik, sosyal ve kurumsal olgular aras ı nda-
ki ilişkilerle ilgili derin çözümlemeleri için» 
verildi ğ i belirtilmi ş ti (1). Bir bak ı ma, Hayek' 
le Myrdal' ı n ayn ı  ödülü, ayn ı  nedenlerle pay-
la ş malar ı , «kaderin garip bir tecellisi» olarak 
değ erlendirilebilir. Sosyal demokrat Myrdal' 
la muhafazakar liberal Hayek, ya ş amlar ı  
boyunca taban tabana z ı t siyasal görü ş ler 
için mücadele etmi ş lerdi. Myrdal, özgürlük 
ve eş itlik ilkeleri ad ı na refah devleti kurumla-
r ı n ı  savunur ve, kendi deyi ş iyle, refah devleti 
uygulamalar ı n ı  uluslararas ı  düzeyde gerçek-
leş tirmek için çal ışı rken,i-layek, bu uygulama-
lara bat ı  uygarl ığı n ı n özgürlükçü temellerine 
yönelen sald ı r ı lar olarak kar şı  ç ı km ış t ı . Oysa 
Myrdal, eş itlik kavram ı n ı , bütün insanlar ı n, 
ayni ölçüde özgür olma ve demokratik bir 
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toplumda ya ş ama hakk ı na sahip olmalar ı  
gerekti ğ i inanc ı n ı  içerecek bir biçimde kul-
lan ı yordu. Onu Hayek'ten ay ı ran, iki ilkenin 
ba ğ da ş mazl ığı  inanc ı n ı  yads ı yarak, özgür-
Iükle e ş itli ğ in, bilinçli ve sistematik çabalar-
la, birlikte gerçekle ş tirilmeleri gerekti ğ ine 
inanmas ıyd ı . Ba ş ka bir deyi ş le, ay ı r ı m, Myr-
dal' ı n insan ı n kaderini kontrol edebilece ğ ine 
ve etmesi gerekti ğ ine inan ımas ı ndayd ı . Mark-
sizmin, en aç ık ifadesini tarihin a şamala-
r ı yla ilgili kuramlarda bulan teleololik bir yo-
rumuna da, kendili ğ indenli ğ e duyulan inanç-
la belirlenen bir liberalizme de kar şı yd ı . 

Bunun d ışı nda, iki dü ş ünür de, neoklasik 
iktlsad ı n, ekonomiyi toplumun bütününden 
ay ı r ı p genel denge modelleri çerçevesinde 
ele almas ı n ı , gerçeklikten uzak buluyorlar-
d ı . İ kisi de, ekonominin i ş leyiş ini etkileyen 
ekonomi d ışı  unsurlar ı n ve kendili ğ inden 
dengenin gerçekle ş mesini engelleyen etken-
lerin önemini vurgulam ış lard ı . Ama ayn ı  nok-
tadan, gerçek dünyan ı n neoklasik modelleri 
anlams ız k ı lan karma şı l ığı ndan yola ç ı karak, 
farkl ı  konumlara gelmi ş lerdi. Hayek, bu kar-
ma şı kl ığı  öne sürerek, ekonominin bilinçli 
müdahaleler yoluyla kontrol edilmesinin ola-
naks ı z oldu ğ unu öne sürüyordu. Myrdal ise, 
bu karrna şı klik kendiliğ inden dengeyi engel-
ledi ğ i için, ve bu karma şı kl ığı  ra ğ men, mü-
dahalenin gerekli oldu ğ una inan ıyordu. Ara-
daki farkl ı l ı k, nesnel olarak de ğ erlendirilebi-
lecek, bir farkl ı l ı k de ğ ildi, Zaten iki dü ş ünür 
de, sosyal bilimlerde de ğ er yarg ı lar ı ndan 
ba ğı ms ı z sonuçlara ula şı labilece ğ ini savunan 
pozitivist yakla şı mlara ayn ı  derecede uzakt ı -
lar. Hiç olmazsa, 1974'te, Nobel ödülünü pay-
laş t ı klan y ı l, öyleydiler. Bu konuda Myrdal' ı n 
tavr ı nda önemli bir de ğ i ş iklik olduğ undan 
ilerde söz edilecek. 

Myrdal' ı n Yaş am ı  ve Eserleri 

G. Myrdal' ı n özellikle bir geli şme 	ikti- 
satç ı s ı  olarak tan ı nd ığı ndan söz ettik. Ge- 

li ş me iktisadi, bilindi ğ i gibi, iktisad ı n 	Ikinci 
Dünya Sava şı 'ndan sonra ortaya ç ı kan bir 
alt dal ı . Geli ş me iktisad ı n ı n ortaya ç ık ı p ge-
liş mesinde, Keynes'in standart iktisat ku-
ram ı na getirdi ğ i eleş tirilerin, özellikle müda-
haleye gerek katmadan kendili ğ inden gerçek-
leş en tam istihdam dengesinin bir özel du-
rum oldu ğ u fikrinin, önemli bir yer tuttu ğ u-
nu görüyoruz. Bu ba ğ lamda, ünlü geli ş me ik-
tisatç ı s ı  A.O. Hirschman, «geli ş me iktisadi, 
iktisadi analizin ve iktisat politikas ı n ı n ayr ı  
bir parças ı  olarak me ş ruiyetini ve beslendi ğ i 
kaynaklar ı , büyük ölçüde Keynesgil devrimin 
benzer özelliklerinden ve sa ğ land ığı  ba-
şandan al ıyordu» diyor (2). Dolay ıs ıyla, geli ş -
me iktisatç ı lar ı n ı n çoğ unun Keynes'in ö ğ ren-
cileri olduklar ı  söylenebilir. 

Myrdal' ın durumu ise, biraz farkl ı . Myr-
dal, ünlü isveçli iktisatç ı  K. Wicksell'in ö ğ -
rencisiydi. Wicksell, yirminci yüzy ı l ı n :ba şı nda 
yay ı nlad ığı  çal ış malarla, bir çok alanda Key-
nes'in Genel Teoride geli ş tirdi ği fikirleri 
daha önce ortaya atm ış  ve öğ rencilerine 
benimsetmi ş ti (3). Myrdal, «Sosyal Bilimler 
ve Toplum Üzerindeki Etkileri» ba ş l ı kl ı  maka-
lesinde, bugün Keynesgil :kuram olarak bili-
nen :kuram ı n bir çok öğ elerinin Wicksell'in 
çal ış malar ı nda bulunabilece ğ ine de ğ iniyor 
ve «(bu), neden İ sveç'de bu kuramla önce-
den, daha lisans ö ğ renimimiz s ı ras ı nda, kar-
şı la ş m ış  olan bizlerin, otuzlu y ı llarda, Büyük 

Kriz'le sava ş ma yöntemleri alan ı nda, dün-

yan ı n di ğ er ülkelerindeki iktisatç ı lara göre 

bir ad ı m daha ilerde oldu ğ umuzu aç ı klayabi-

lir» diyor (4). 

Nitekim, Mydal' ı n, yazar ı n 1929'l ı  y ı llarda 
Stockholm Üniversitesi'nde verdi ğ i bir dizi 
konferans ı n, daha sonra, Büyük Kriz deneyi-
minin ışığı nda gözden geçirilmesiyle ortaya 
ç ı kan Parasal Denge (M:onetary Equilibrium) 

adl ı  kitab ı , Wicksell'in para küram ı n ı , ekono-

mik krize neoklasik iktisat aç ı klamalar ı  di-

ş inda yeni bir aç ı klama getirme amac ı yla ge-

ni ş letmeye yönelik bir çal ış mayd ı . 
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Parasal Denge 1939'da yay ı nland ı . Myr-
dal' ı n, daha önce, 1929'da yay ı nlanan ilk ki-
tab ı , İ ktisat Kuram ı = Gellş mesindeki Siya-
sal Unsur (Political Element in the Develop-
ment of Economic Theory), gene Wicksell'in 
etkisinin izlerini ta şı yor. Kitab ı n Isveççe ilk 
bask ı s ı na yazd ığı  önsözde Myrdal, Wicksell'in 
önemle üzerinde durdu ğ u bir fikirden söz 
ediyor. Bu fikir, iktisat kuramm ı n siyasal e ğ i-
limieri yans ı tan değ er yarg ı lar ı ndan ba ğı ms ı z 
olamayaca ğı , dolay ı s ıyla «bütün iktisat ku-
rumlar ı n ı n, bilinçli olarak, toplumun ekono-
mik evriminin yönelmesi istenen °maçlara 
dayanmalar ı  ve buna göre de ğ erlendirilme-
leri gerekti ğ i.» 1929 Isveç bask ı smda Myrdal, 
bu fikre karşı  ç ı k ıyor ve çal ış mas ı n ı n ama-
c ı n ı , iktisat kuramlarm ı n, içerdikleri bütün 
de ğ er yarg ı lar ı ndan ar ı nd ı r ı larak, ampirik 
gerçeklerle ilgili nesnel çözümlemelerde kul-
lan ı labileceklerini göstermek olarak tan ı ml ı -
yordu. 

1953'de İ ktisat Kuraminin Geliş mesindeki 
Siyasal Unsur, Paul Streeten'in çevirisiyle, 
İ ngilizce olarak yay ı nland ı . İ ngilizce bask ı ya 
yazd ığı  önsözü okuyunca, Myrdal' ı n tavr ı nda 
1929'la 1953 aras ı nda yüzseksen derecelik 
bir değ iş ikliğ in yer alm ış  oldu ğ unu görüyo-
ruz. 1953'de Myrdal, Wicksell'in görü ş ünü 
kabul ettiğ ini ş öyle ifade ediyor: «Bugünkü 
bak ışı mla, bütün değ er yarg ı lar ı ndan ba ğı m-
s ı z olarak elde edilen bir bilimsel bilgi bütü-
nünün var olabilece ğ ine duyulan inanc ı n, sa-
fiyane bir ampirizmden ba ş ka bir şey olma-
d ığı n ı  görüyorum. Gerçekler, saf gözlemler 
sonucu, kavramlar ve kurumlara dönü ş rmez-
ler. Giderek, kavramlar ve kurumlar ı n d ışı n-
da bilimsel gerçeklerden söz edemeyiz, bun-
lar ı n d ışı nda varolan yaln ı zca karma ş a, yal-
n ı zca kaostur. Bütün bilimsel çal ış malarda 
kaç ı n ı lmaz bir önsel (a priori) unsur bulu-
nur. Yan ı ttan önce soru gelir. Sorular da, 
dünyaya duydu ğ umuz ilginin ifadeleridir, 
yani temelde de ğ er yarg ı land ı r. Dolay ı s ı yla, 
yaln ı zca gerçeklerden ve onlar ı n değ erlendi- 

rilmesinden politik sonuçlar ç ı kard ığı = a şa-
mada de ğ il, daha gerçekleri gözleme ve ku-
ramsal incelemelere giri ş me a şamas ı nda de-
ğ er yarg ı lar ı  i ş in içine girer» (5) (6). 

Bence yazar ı n bak ış  aç ı s ı ndaki bu kök-

en değ iş iklik, herşeyden önce, Myrdal' ı n 

.öz konusu dönemde A.B.D.'de ı rk ay ı r ı m ı yla 

ilgili bir çal ış ma yapm ış  ve azgeli ş miş  ülke-

lerin ekonomik sorunlar ı yla ilgilenmeye ba ş -

lam ış  olmas ı na ba ğ lanabilir. Bu çal ış malara 

ve doğal olarak, yazar ı n ki ş ili ğ ine. A.B.D.'n-

deki zencilerin ve gördü ğ ü azgeli ş mi ş  ülke-

lerdeki insanlar ı n ya ş amlar ı n ı  belirleyen se-

falet, her gün kar şı la ş t ı klar ı  bask ı lar ve hak-

s ı zl ı klar, ba ş ka bir iktisatç ıy ı  ayni biçimde 

etkilemeyebilirdi. Ama gördükleri, Myrdal 
için, bilimsel çözümlemelere konu olacak 
nesnel gerçekler de ğ il, herş eyden önce, in-

sanlarca kurulmu ş  bir düzenin, gene insan-

larca de ğ i ş tirilmesi gereken yönleriydi. Bun-

lar ın karş ap ı nda kendini bir bilim adam ı  ola-

rak, ama kabul edilmez buldu ğ u bir durumun 

değ i şmesi için sosyal bir sorumluluk yüklen-
mesi gereken bir bilim adam ı  olarak tan ı ml ı -
yordu. İ nsani kayg ı larlyla bilimsel u ğ ra şı n ı  
birbirinden ay ı r ı p ayr ı  düzeylerde tan ı mla-

mak onun için olanaks ı zd ı . Asl ı nda, Myrdal' ı n 

kariyerini belirleyen bu ayr ı lmazl ığı n daha 

öncelere, 1930'Iu y ı llarda sosyal demokrat 

I ş çi Partisinin milletvekili olarak İ sveç par-

lamentosunda sürdürdü ğ ü çal ış malara git-

tiğ ini söyleyebiliriz. 

1930'Iu y ı llarda, Isveç parlamentosunda 

bulunduğ u y ı llarda, Myrdal, Amerikan Carne-

gie vakf ı ndan bir teklif ald ı . Carnegie Vakf ı , 

A.B.D.'nde ı rk ay ı r ı m ı  sorunu üzerine geni ş  
kapsaml ı  bir ara ş t ı rma yapt ı rmak istiyordu. 

Ara ş t ı rman ı n Amerika d ışı ndan biri, ba ğı ms ı z 

bir gözlemci taraf ı ndan yürütülmesinin daha 

sağ l ı kl ı  olaca ğı na karar verilmi ş ti. Seçilen 

ba ğı ms ız gözlemci Gunnar Myrdal Myrdal 
teklifi kabul etti ve bu projeden 1944'de ya-

y ınlanan Amerikan İ kilemi (The American 

Dilemma) doğdu. 
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Projeyi yürütmeyi kabul etti ğ i s ı rada 
Myrdal, Amerika'n ı n Bat ı  uygarl ığı n ı  belirle-
yen entelektüel ve ahlaki de ğ erlere sahip 
ç ı k ışı na büyük sayg ı  duyuyordu. Ara ş t ı rma-
n ı n sonuçlar ı n ı n Amerikan toplumu için hiç 
de koltuk ı kabart ı c ı  bir nitelik ta şı mamalar ı na 
ra ğ men, Myrdal bu sayg ı y ı  kaybetmedi. Pro-
je sürdü ğ ü müddetçe kendisine tan ı nan ba-
ğı ms ı zl ı k ve proje sonuçlar ı n ı n tart ış mas ı z 
kabul edilip aç ı kça dünya kamu oyuna su-
nulmas ı , Amerika'ya duydu ğ u hayranl ığı  pe-
ki ş tirmi ş ti. Ama ayn ı  zamanda, daha sonra, 
uluslararas ı  iliş kiler plan ı nda daha aç ı k se-
çik görece ğ i bir olguyu da fark etmi ş ti. Bat ı  
toplumlar ı , kendi vatanda ş lar ı na tan ıd ı klar ı  
insanca ya ş ama hakk ı n ı , bu hakk ı n gerektir-
di ğ i ekonomik ya ş am standartlar ı n ı , sa ğ l ı k 
ve e ğ itim hizmetlerinden yaralanma olana-
ğı n ı , Özgür ve demokratik bir sosyal düzeni, 
ba ş ka toplumlara, hatta, A.B.D.'nde oldu ğ u 
gibi, kendi 'içlerinde barl ınd ı rd ı klar ı  de ğ i ş ik 
etnik gruplara tan ı makton kaç ı n ı yorlard ı . 
Aksine, ekonomik ve sosyal geli ş me düzey-
leri farkl ı  topluluklar ı n ili ş kisinde ba ş lang ı ç-
taki eş itsizlik, yoksulun daha da yoksulla ş -
mas ı yla derinle ş iyordu. Bu gözlemin, Myrdal' 
ı n geli ş me iktisad ı na yapt ığı  katk ı larda 
Önemli bir rol oynad ığı na ilerde de ğ inilecek. 

Myrdal' ı n geli ş me ıiktisad ı na giri ş i, 1947' 
de Birle ş miş  Milletler Kurulu ş u'nda görev ol-
mas ı yla ba ş lad ı . İ lk görevi, Birle ş miş  Millet-
ler Avrupa Ekonomik Komisyonu genel sek-
reterli ğ iydi. Bu ba ğ lamda, özellikle Güney ve 
Doğ u Avrupa'n ı n geri kalm ış  belgeleriyle 

çal ış malar yapt ı . Yani, ilk geli ş me iktisat-
ç ı lar ı ndan biri olan Paul Rosenstein-Rodan 
gibi o da, dünyan ı n geri kalm ış  yöreleriyle 
ilgili çal ış malar ı na Güney ve Doğ u Avrupa 
kanal ı yla ba ş lad ı . Bu süre içinde Myrdal' ı n 
Birleş miş  Milletler Latin Amerika ve Uzak 
Asya Komisyonlarlyla yak ı ndan ili şkisi oldu. 
Bu iliş kiler arac ı l ığı yla büyük bir Güney Asya 
turuna kat ı ld ı . 

Bu turun, Myrdal' ı n kariyerinde bir dö- 

nüm noktas ı  oluş turdu ğ u söylenebilir. Geli ş -
me iktisad ı n ı n klasiklerinden say ı lan Asya 
Dramı  (The Asian Draw), tamamlanmas ı  
y:llarca süren bu kitap, bu tur sonucu orta-
ya ç ı kt ı . Asya Dram ı 'ndan önce Myrdal, ge-
li ş me iktisad ıyla ilgili üç kitap yay ı nland ı : 
M ı s ı r'da, M ı s ı r Merkez Bankas ı 'n ı n davetli-
si olarak verdi ğ i bir dizi ıkorferanstan olu ş an 
Geliş me ve Azgeliş me: Ulusal ve Uluslararas ı  
Ekonominin İş leyiş i Üzerine Bir Not (Deve-
lopment and Underdevelopment: A Nate on 
the Mechanism of National and International 
Economy), ayn ı  çal ış man ın geli ş tirilmiş  ve 
yeniden düzenlenmi ş i olan Zengin ve Yoksul 
Beldeler (Rich Lands and Poor) (7); Ulusla-
raras ı  Bir Ekonomi: Sorunlar ve Beklentiler 
(An International Economy: Problems and 
Prospects). 

Bu üç kitap, Myrdal' ı n geli ş me iktiscıd ı y-
la ilgili görü ş lerini kapsaml ı  bir biçimde ser 
gileyen Asya Dram ı 'n ı n çekirde ğ ini olu ş turu-

yorlard ı . Asya Dram ı  geli ş me iktisadi alan ı n-

da yaz ı lm ış  en geni ş  çapl ı  kitaplardan biri 
olmas ı na ra ğ men, tamamlanm ış  bir kitap de-
ğ ildi. Myrdal, çal ış mas ı na iktisat politikas ı  
önerileriyle ilgili bir bölüm eklemeyi dü ş ün-
müş , ama bu bölümü yazmam ış t ı . Bu eksiklik, 

1958'de Yale ve 1969'da John Hopkins Üni-
versitelerinde verdi ğ i konferanslar' bir araya 
getiren ilki kitapla tamamland ı : (Yale konfe-

ranslar', (Refah Devletinin Ötesinde: Ekono-
mik Planlama ve Uluslararas ı  Sonuçlar ı  (Be-
yond the Welfare State: Economic Planning 
and its Implications), John Hopkins konfe-
ranslar' ise (Dünya Yoksulluğ unun Tehdidi: 
Ana Hatlarıyla Bir Dünya Yoksullukla Müca-
dele Program ı  (The Challenge of World Po-
verty: A World Anti-Poverty Program in Out-
line) adl ı  kitaplarda topland ı . 

Refah Devleti uygulamalar ı  alan ı nda dai-

ma ba şı  çekmi ş  Bat ı  ülkelerinden biri olan 

İ sveç'de bu uygulamalar ı n biçimlen ımesine 

katk ı da bulunmuş , daha sonra onlar ı n ulus-

lararas ı  düzeyde gerçekle ş mesi için çaba 
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göstermi ş  biri olarak Kılyrdal' ı n ya şam ı , yir-
minci yüzy ı l ı n anla şı lmas ı na önemli ölçüde 
yard ı mc ı  olacak nitelikte. Bu aç ıdan, Myrdal' 
ı n tam anlam ı yla bir otobiyografi yazmam ış  
olmas ı  edilecek bir durum olarak görülebilir. 
Ama son kitaplar ı ndan biri olan Ak ı nt ı ya 
Karşı : İ ktisat Üzerine Ele ş tirel Makaleler 
(Against the Stream: Critical Essays on Eco-
nomics), bu eksikli ğ i bir ölçüde gideriyor. 
Nitekim Myrdal da, bu kitap için, «hiçbir za-
man yazmayaca ğı m an ı lar ı m ı n yerine geçe-
bilir demi ş  (8). 

Myrdal' ı n Iktisada Katk ı lar ı  

Bence, Myrdal' ı n iktisada yapt ığı  özgün 
katk ı n ı n niteli ğ ini, en iyi, Ak ı nt ı ya Karşı 'y ı  
okurken anl ı yoruz. Bu, 'her ş eyden önce ikti-
sad ı n yöntemine yap ı lm ış  bir katk ı  olarak 
karşı m ı za ç ı k ı yor. Ba ş ka bir deyi ş le, Myrdal' 
ı n geli ş me iktisadi alan ı ndaki çal ış malar ı n ı n 
tamam ı , bir biçimde, yazar ı n ilk kitab ı na, 
bir yöntem kitab ı  alan İ ktisat Kuram ı n ı n Ge-
liş mesindeki Siyasal Unsur'a ba ğ lan ı yor ve 
kitab ı n İ sveç bask ıs ı yla İngilizce bask ı s ı  ara-
s ı ndaki geni ş  değ iş ikliklerine temel olu ş tu-
ruyor. Myrdal, bu ba ğ lant ı y ı  aç ıkça ortaya 
koydu ğ u Ak ı nt ı ya Karşı 'da «iktisat bir ahlak 
bilimidir» diyor ve modern iktisatç ı lar ı n bunu 
sürekli unutmalann ı n, hem iktisat aç ı s ı ndan, 
hem de iktisatç ı lara bütün sosyal bilimciler-
den daha çok ihtiyac ı  olan dünya aç ı s ından, 
tehlikeli bir durum oldu ğ unu öne sürüyor. 

Bu durumu belirleyen, iktisatç ı lar ı n, do-
ğa bilirncilerine öykünerek, bütünüyle nesnel 
olma iddias ı  güden niceliksel çözümleme- 
lerin d ışı nda 	kalan bütün çal ış malar ı  
bilim d ışı  görme e ğ ilimleriydi. 	Nesnel- 
lik iddias ıyla niceliksel çözümlemeler geli ş -
tirme merak ı  ise, iktisatç ı lar ı , kaç ı n ı l-
maz olarak, ekonomi d ışı  unsurlar ı n d ış land ı -
ğ'1, «ç ı kar uyumu» fikrini yans ı tan, genel den-
ge modellerine itiyordu. Oysa geli ş me ikti-
satç ı lann ı n bu gidi ş e ayak uydurmalar ı  ola- 

naks ı zd ı . Olanaks ı zd ı , çünkü bütün çal ış ma-
lar ında ekonomiyi etkileyen ekonomi d ışı  un-
surlar göz ard ı  edilemeyecek bir biçimde 
karşı lar ı na ç ı k ı yordu. Olanaks ı zd ı , çünkü az-
geli ş mi ş  ülkelerde kendili ğ inden dengeye ge-
len piyasalardan söz etmek olacak ş ey de-
ğ ildi. Olanaks ı zd ı , çünkü Myrdal' ı n özellikle 
vurgulad ığı  gibi, azgeli ş miş  ülkelerle geli ş miş  
ülkeler aras ı ndaki iliş kiyi belirleyen, ç ı kar 
birli ğ inden çok ç ı kar çat ış mas ı yd ı . Dolay ı s ı y-
la geli ş me iktisatçilar ı  her zaman, iktisad ı n 
yöntemi üzerine dü ş ünmek, standard ,kurum-
lara ele ş tirel alarak yakla şmak zorundayd ı -
lar. Yaln ı z Myrdal' ı n değ il, A.O. Hirsckman 
ve A.K. Sen gibi ba ş ka geliş me iktisatç ı lan-
n ı n da, yöntem alan ı na önemli katk ı larda bu-
lunmu ş  olmalar ı  bunun önemli bir gösterge-
si (9). 

Ayr ı ca Myrdal' ı n da, sözünü etti ğ imiz di-
ğ er geli ş me iktisatç ı lann ın da, yöntem ala-
n ı ndaki di ğ er eleş tirel görü ş lerden, örne ğ in 
Hayek'in yakla şı m ı ndan, farkl ı  olmak duru-
mundayd ı . Bilindiğ i gibi, Hayek ve ça ğda ş ! 
olan Avusturya ekolü mensuplar ı , otomatik 
denge fikrinin ,belirleyiciliğ i ve ekonomi d ışı  
unsurlar ı n dikkate al ı nmamas ı  aç ı s ı ndan 
standard kuram ı  ele ş tirirler. Ama ayn ı  za-
manda, merkezi gücün üreticilerin ve tüketi-
cilerin tek tek sahip olduklar ı  bilgilerin ta-
mam ı n ı  hiç bir zaman elinde toplayamaya: 
ğı n ı  öne sürerek, müdahalecili ğ in olanaks ı z 
birş ey oldu ğ unu öne sürerler. Ayr ı ca ampi-
rizme kesinlikle ,karşı d ı rlar (10). Ana i ş levi ge-
liş meyi engelleyen unsurlar ı n ortadan kald ı -
r ı lmas ı n ı  sa ğ layacak politikalar ortaya koy-
mak olan bir geli ş me iktisatç ı s ı n ı n, müdaha-
leyi bütünüyle d ış layan bu görü ş leri payla ş -
mas ı , doğal olarak, son derece çeli ş kili bir 
durum olurdu. Ayn ı  zamanda, bu i ş levi ye-
rine getirirken, her özgün durumun özellik-
lerini tek tek dikkate almak zorundayd ı lar. 
Dolay ı s ıyla, gelişme iktisatç ı lar ı n ı n ve Myr-
dal' ı n görü ş leri, müdahalecili ğ i ve «dünyayla 
ba ğ lant ıy ı  koruma çabas ı » anlam ı nda ampi- 
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rizmi d ış layamazd ı  
Myrdal' ı n geliş me iktisad ı na b ı rakt ığı  en 

önemli kavramlar olan «geri itici etkiler» 
(baokwash effects) ve «ço ğ alan sebebiyet» 
(cumulative causation) kavramlar ı , bu çer-
çeve içinde incelenebilir. Myrdal, az geli ş mi ş  
ekonomilerde yer alan her de ğ i ş ikli ğ in, yan ı  
ilk dengenin her bozulu ş unun, yeniden den-
geye dönü ş ü sa ğ layacak biçimde değ il, ak-
sine, dengeden giderek uzakla şı lmas ı  sonu-
cunu veren bir dizi etkiye yol açacak biçim-
de iş ledi ğ ini, çeş itli örneklerle göstermeye 
çal ış m ış t ı . Bunun için de, iktisada damgas ı n ı  
vuran ve bu i ş leyi ş in gözden kaçmas ı n° yol 
açan denge fikiri yerine, ço ğ alan sebebiyet 
kavram ı n ı n daha yararl ı  olduğ unu öne sürü-
yordu. Sözünü etti ğ i, dengesizli ğ in genel ku-
ral ı n d ışı nda kalan bir istisna değ il, duruma 
uygun olarak geli ş tirilen planlama yöntemle-
riyle sürekli kontrol alt ı nda tutulmas ı  gere-
ken genel durum oldu ğ uydu. Aksi halde, ço-
ğ alan sebebiyet ilkesi, geri itici etkilere yol 
açarak, geri bölgelerin daha geri kalmas ı n ı  
sa ğ layacakt ı . Myrdal, geri itici etkiler fikrini 
özellikle geli ş mi ş  ülkelerle azgeli ş mi ş  ülkeler 
aras ı ndaki ili şkilerin incelenmesinde kullan-
m ış  ve bu ili şkilerin «büyümenin serpinti et-
kileri» (trickle-down effects of growth) yo-
luyla uluslararas ı  ilerlemeye yol açacaklar ı n ı  
öne süren görü ş lere karşı  ç ıkm ış t ı . Bu ba ğ -
lamda, gene, bu defa uluslararas ı  düzeyde, 
planlaman ı n kaç ı n ı lmazl ığı n ı  vurguluyordu 

Planlama konusunda Myrdal, geli ş mi ş  
ülke iktisatç ı larm ı n azgeli ş mi ş  ülkeler için 
haz ı rlad ı klar ı  planlara kar şı  son derece ku ş -
kuluydu. Bu ku şkunun temelinde, geli ş mi ş  ül-
ke iktisatç ı lar ı n ı n azgeli ş mi ş  ülke gerçekle-
rine bak ışı nda baz ı  çarp ı kl ı klara yol açan 
etkenlerle ilgili gözlemleri yat ı yordu. Myrdal'a 
göre, geli ş mi ş  ülkelerin azgeli ş mi ş  ülkelerle 
olan ilişkileri genellikle ikinci grubun aleyhi-
ne i ş leyen ç ı kar ili ş kileriydi. özellikle İ kinci 

Dünya Sava şı ndan önce sömürgelerle ilgili 
çal ış malar yapan iktisatç ı lar, bu durumu  

rnaskelemek-için, azgeli ş mi ş li ğ i ulusal kültü-

rün özellikleri, halk ı n tembelli ğ i ve yönetici-
lerin kötülü ğ ü gibi unsurlarla aç ı klamaya 

gitmi ş lerdi. Daha sonra, iyi niyetli baz ı  ikti-

satç ı lar, sömürge iktisad ı yla ba ğ lar ı n ı  kapar-

mak amac ıyla, bu özellikleri tamamen göz 
ard ı  etmeyi seçtiler. insanlar ı n ve toplumla-

r ı n temelde birbirlerinden farkl ı  olmad ı klar ı  
yolundaki inanca dayanarak, geli ş miş  ülke-

lerde uygulanan iktisat politikalar ı  ve planla-
ma modellerinin, az geli ş mi ş  ülkelerde de 
ayn ı  sonuçlar ı  verecek biçimde uygulanabile-
ce ğ ini öne sürdüler. 

Geli ş me iktisatç ı lar ı  aras ı nda bu iki yak-

la şı m ı n da içerdi ğ i etnosantrizmin üzerinde 
en çok duran Myrdal oldu. Geri kalm ış l ığı n 

nedeni yaln ı zca toplumun kendi özellikleri 

değ ildi, ama bunlar ı n rolü çok büyüktü. Bu 

özellikleri dikkate almayan kalk ı nma planla-

r ı n ı n ba ş ar ıya ula ş mas ı  olanaks ı zd ı . Öte yan-
dan, kültürel, sosyal ve siyasal farkl ı l ı klara 

rağ men, Myrdal, bütün toplumlarda insanla-

r ı n baz ı  temel ihtiyaçlar ı  payla ş tiklar ı na ina-

n ıyordu. Modern e ğ itim ve sa ğ l ı k hizmetle-

rinden, modern teknolojinin sa ğ lad ığı  di ğ er 

ya ş ama kolayl ı klar ı ndan yararlanmak her-

kesin hakk ıyd ı . Azgeli şmlş  ülkeler, bask ı  
rejimlerini besleyen yap ı lar ı na ve Bat ı  an-

lam ı nda insan haklar ı  kavram ı yla geç kar şı -

laş m ış  olmalar ı na ra ğ men, bugünkü dünya 
sistemi içinde bu haklara sahip olmal ı yd ı lar. 

Demokrasi ve özgürlük, kavram olarak nere-
den kaynakland ı klar ı ndan ba ğı ms ı z olarak, 

dünyan ı n her yerinde herkesin hakk ı yd ı . 

Myrdal demokrasi konusuna özellikle 

önem vermi ş  ve iktisad ı n bir devlet kuram ı -
na sahip olmamas ı n ı n ne kadar büyük bir ek-

siklik olduğ unu defalarca vurgulam ış t ı . Ken-

disi, azgeli ş mi ş  ülkelerdeki siyasal süreci 

ve bu sürecin ekonominin i ş leyiş iyle ilişkisini 

«yumu şak devlet» (Soft State) kavram ı  çer-

çevesinde ele al ı yordu. Asya ülkelerindeki 

gözlemlerine dayanarak, azgeli ş miş  ülkeler-

de devletin bir anlamda çok «Sert» oldu ğ u- 
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nu yaz ı yordu. .bask ı c ı  uygulamalarla, her 
türlü özgürlü ğ ün ve bu arada ekonomik öz-
gürlüklerin k ı s ı tlanmas ı yla, vergi düzeyi ve 
'vergi toplama yöntemleriyle ilgili olarak sert 
devletten söz edilebilirdi. Ama evrensel ya-
salar ı n ayn ı  biçimde herkese 'uygulanmas ı n ı  
Sa ğ lamak, bir kurumlar a ğı  yard ı m ıyla top-
lumun bütün alanlar ı nda etkili olmak, baz ı  
hizmetlerin halka ula ş mas ı n ı  sa ğ lamak söz 
konusu oldu ğunda, devlet kesinlikle yumu-
ş akt ı  ve bu yumu şak devlet, ekonomik geli ş -
me için gerekli önlemleri alamazd ı . Myrdal, 
bu durumun ancak gerçek bir demokrasiye 
geçi ş le değ iş ebileceğ ine inan ı yordu. Azgeli ş -
miş  ülkelerin henüz demokrasiye haz ı r olma-
d ı klar ı , demokratik uygulamalar ı n bir süre 
daha ertelenmesi gerekti ğ i yolundaki fikirle-
re hiç tahammülü yoktu. Siyasal yap ı n ı n va-
rolan ekonomik yap ı n ı n kemikle ş mesine yol 
açt ığı n ı , kemikle ş en ekonomik yap ı  içinde 
beslenen ç ı karlar ı n da, söz konusu siyasal 
düzenin giderek güçlenmesini sa ğ lad ı klann ı  
öne sürüyordu. Myrdal'a göre, bu k ı s ı r döngü 
ancak, «zaman ı  m ı  değ il mi» diye dü ş ünme-
den, demokratik bir düzen kurulmas ı yla k ı n-
labilirdi. 

Myrdal, siyasal süreçle ilgili çözümleme-
lerinde geli ş mi ş  ülkelerin uygulad ı klar ı  ulus-
lararas ı  politikalar ı  sürekli eleş tirdi. Ak ı nt ıya 
Karşı 'da şöyle yaz ı yordu: «Her ş eyi gözden ge-
çirdikten sonra, geli ş miş  Bat ı  ülkelerinin, az-
geliş mi ş  ülkeler üzerindeki nüfuzlar ı n ı , bu ül-
kelerin toplumlar ı n ı  liberal Bat ı  görü ş leri 
doğ rultusunda düzenlemelerin.' sa ğ layacak 
biçimde kullanmad ıklan sonucuna varmak 
durumunda kal ıyoruz. Aksine, genelde, en 
mide buland ı r ı c ı  türden ekonomik, sosyal ve 
siyasal gericili ğ e destek verdikleri söylene-
bilir. İktisatç ı tar, azgeli ş mi ş  ülkelerin geli ş me-
si icin kökten reformlar gerekti ğ i yolundaki 
çözümlemelerden kaç ı nd ı klar ı nda, bu yaln ı z 
bu ülkeleri yöneten oligar ş ilerin hoş una git-
medi, ayn ı  zamanda geli ş mi ş  ülkelerin ulus-
lararas ı  politikalar ı na da uygun dü ş tü» (12). 

Geliş miş  ülkelerin d ış  ticaret ve d ı $ yor-
d ı m konusunda uygulad ı klar ı  politikalar da, 
Myrdal'a göre, ço ğ u zaman yaln ız ç ı karc ı  
ve sorumsuz de ğ il, ayn ı  zamanda dar görü ş lü 
politikalard ı . Azgeli ş miş  ülkeler, hiç olmazsa 
bir süre için, korumac ı  d ış  ticaret politikalar ı  
uygulamak durumundayd ı lar. Ama bu alanda 
karşı l ı kl ı liktan söz edilemezdi. Bu yüzden, 
geli ş mi ş  ülkelerin, tek tarafl ı  olarak, koruma-
c ı  uygulamalardan vazgeçmelerini önerdi. Ay-
n ı  biçimde, azgeli ş mi ş  ülkelerin sermaye kay-
naklar ı na ve modern teknolojiye ihtiyaçlar ı  
vard ı . Yard ı m ı n gereklili ğ i tart ışı lmaz bir ger-
çekti ve burada belirleyici olan ekonomik 
rasyonalite olamazd ı . D ış  yard ı mlarda eko-
nomik ç ı kar gözetmek, dar görü ş lülüktü çün-
kü söz konusu olan ç ı karlar bundan çok da-
ha önemliydi. Söz konusu olan, Bat ı  uygarl ı -
ğı n ı n süreklili ğ iydi ve bu süreklilik ancak bu 
uygarl ığı n, bütün nimetleriyle, azgeli ş miş  ül-
kelere yay ı lmas ıyla gerçekleşebilirdi. 

Mydal'a göre, Bat ı  de ğ erleri, en geli ş miş  
ifadesini Refah Devleti uygulamalar ı nda bu-
luyordu ve art ı k bu uygulamalar ı n dünya dü-
zeyinde gerçekle ş mesi gerekliydi. Çal ış mala-
r ın ı n onu getirdi ğ i noktada ula ş t ığı  fikir buy-
du. Aşa ğı daki al ı nt ı , bu fikri çok aç ı k bir bi-
çimde özetliyor: «Kendi yakla şı m ı n tan ı m-
lamak için yaln ızca de ğ erlerimin, bize çok 
eskilerden miras kalan özgürlük, e ş itlik ve 
kardeş lik değ erleri oldu ğ unu eklemem gereki-
yor. Tek tek 'uluslar içindeki ili şkiler düze-
yinde, ekonomik planlama yönündeki geli ş -
meler bu ideallerin daha kapsaml ı  bir biçim-
de gerçekle ş meleri sonucunu verdi... Ulus-
lararas ı  ilişkilerde ise, pları laman ı n etkileri 
bu ideallere uygun olmad ı . Refah Devleti mil-
liyetçi bir nitelik ta şı yor. Uluslararas ı  düzey-
de, özgürlük, e ş itlik ve karde ş lik, yaln ı zca 
Refah Dünyas ı  doğ rultusunda bir siyasal ge-
liş me yoluyla sa ğ lanabilir» (13) 

Mydal' ı n Bat ı  değ erlerinin üstünlü ğ üne 
olan kay ı ts ı z ş arts ı z inanc ı nda etnosantrik 
denilebilecek bir yan bulunabilir. Ama bu yar- 
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glya varmadan önce, herhalde, bu inanc ı n 
karşı s ı ndaki seçeneklerin, bugüne kadar uy-
guland ı klar ı  biçimiyle, ne kadar ürkütücü ol-
duklar ı n ı  da dikkate almak gerekiyor. 

NOTLAR 

Bk. A. Lindbeck, «The Prize in Economia Science 

in Memory of Alfred Nobel», Journal of Econo-
mic Literature, c. 23 (March 1985). 

A.O. Hirschman, «The Rise and Decline of De-

velopment Economics», A.O. Hirschman, Essays 
in Trespassing, London: Cambridge University 

Press, 1981 içinde. 

K. Wicksell'in en önemli kitab ı  olan Lectures 
(1901), 1934'de L. Robbins'in önsözüyle İ ngilizce 
olarak yay ı nland ı . 

G. Myrdal (1937), s. 64 

G. Myrdal (1969), s. vii, 

Wicksell'in Myrdal' ı n çal ış malar ı n ı  etkilemi ş  ol-
duğ u alanlardan söz ederken, bunlara, nüfus 
planlamas ı  'konusunu da eklemek yerinde olur. 

Bu, Wicksell'in özellikle ilgilendi ğ i bir konuy-
du (Bkz. J. Schumpeter, History of Economic 
Analysis, New York: Oxford University Press, 

1954, s. 258, 582 ve 863). Myrdal da, İ sveç Par-
lamentosunda bulundu ğ u y ı llarda, kar ı s ı  Alva 
Myrdal'la birlikte modern bir nüfus politikas ı  
geli ş tirme çabalar ı nda bulundu. Bir geli ş me 
iktisatç ı s ı  olarak sürdürdü ğ ü çal ış malarda da 
nüfus politikas ı na büyük önem verdi. Zengin ve 
Yoksul Beldeler'de, «Eş itlik idealini gerçekten 
ciddiye alan herkes, daha dü ş ük bir nüfus ar-
t ışı  umudunu beslemek ve acilen al ı nacak yay-
g ı n doğ um kontrolu önlemlerinin azgeli ş mi ş  ül-
keler için haz ı rlanan kalk ı nma planlar ı n ı n önemli 
bir parças ı  haline gelmesini talep etmek duru-
mundad ı r» diyordu. (1957, s. 120-1). 

Zengin ve Yoksul Beldeler, İ ngiltere'de, iktisat 
Kuram ı  ve azgeli şmiş  uluslar (Economic Theory 

and Underdeveloped Nations) ad ı yla yay ı nland ı . 
Bu yaz ı y ı  tamamlad ı ktan sonra, Myrdal' ı n siyasal 
an ı lar ı n ı n Isveççe yay ı nlanm ış  olduğ unu öğ ren-
dim. Bk. Myrdal (1982). 
Örneğ in, A.O. Hirschman, «Against Parsimony», 

American Economic Revievv, c. 74 (1934) ve 

A. K. ten, «Rational Fools: A critique of the 

Behavioural Foundations of Economic Theory», 

Philosophy and Public Affairs, c. 6 (1977). 

(10) Son y ı llarda, bu alanlarda, Avusturya 	ekolü 

mensuplar ı n ı n tav ı rlar ı nda bir değ i ş iklik olmu ş  
gibi görünüyor. Hem laissez faire ideoloiisinden 

giderek uzakla şan, hem de ampirizme aç ı k bil 

tav ı r içinde olduklar ı  söylenebilir. Hatta, çok 

ilginç bir biçimde, giderek kurumsalc ı  (institu-

tionalist) ekole yakla şı r gibi görünüyorlar. Ben-

co iktisat içindeki son gel ş melerin en ilginçle- 

rinden biri, bu yak ı nla şma. Özellikle bk. 	I.M. 

Kirzner (der). Subjectivism, Intelligibility 	and 
Ecconomic Understanding, London: MacMillan, 

1986. 

(11) Bu anlam ı yla ampirizmle ilgili ilginç bir tart ış -

ma için, bk. E.P. Thompson, Poverty of Theory, 

(12) G. Myrdal (1972), s. 124 

(13) G. Myrdal (1964), ss. 15-16. 
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Çeviri 

Marx, Piyasa ve 

«Yap ı labilir Sosyalizm» 

Alec NOVE 

A. Nove, 1963'ten 1983'e dek iktisat okuttu ğ u 
Glasgow Üniversitesi'nde ş imdi emeritus profesör 

olarak bulunuyor. Ba ş l ı ca yay ı nlar ı  aras ı nda The 
Soviet Economy (1961), Was Stalin Really Necessary? 

(1965), An Economic History of the U.S.S.R. (1969), 
Stalinism and After (1975), Planning: What, How 

and Why (1975), The Soviet Economic System (1977), 
East-West Trade: Problems, Prospects, Issues 

(1978), Political Economy and Soviet Socialism 
(1979) ve The Economics of Feasible Socialism 

(1983) var. 
Yazar ı n «Marx, the Market and 'Feasible Socialism'» 

özgün ba ş l ığı n ı  ta şı yan bu yaz ı s ı n ı  Sociallsm, 
Economics and Development (London, Ailen and 

Unwin, 1986) adl ı  derlemesinden Nail Satl ı gan 
çevirdi. 

Alec Nove, ad ı  gecen derlemede yaz ı s ı n ı  ş öyle 
tan ı twor: «Bu deneme, ilk kez Ulrich Gartner ve Jiri 
Kosta (der), Wirtschaft und Gesellschaft : Kritik und 
Alternativen (Berlin: Duncker und Humblot, 1979), s. 
351-62 içinde yay ı mIcnd ı . Bu, Çek emigre iktisatç ı s ı  
Ota Sik icin haz ı rlanr ıış  bir Festschrift idi. D ış  güçler 
müdahale etmeseydi Sik, 1968'de Çek ekonomisinin 
reförmunda önemli bi rol oynayacakt ı . Sosyalist eko-
nominin i ş lerli ğ i konusundaki sofu Marxist görü ş ° 
yönelik itirazIar ı n birço ğ unun Rusya'da 1920'lerde ön-
celenmiş  olmas ı  beni şa şı rtm ış t ı . Katk ı m ı n ba ş l ı ca te-
mas ı  da budur. Konur un daha uzun ve daha sistemli 
olarak irdeleni ş i için, bk. benim The Economics of 
Feasible Socialism (London: Ailen and Unwin, 1983).» 

Ota Sik ile ilk kez yirmi y ı l ı  aşk ı n bir 
süre önce Türkiye'nin Bursa kentinde kar şı -
la ş t ığı m ı z! hat ı rl ıyorum. Doğ al s ı cak su kay-
naklar ı ndan beslenen yuvarlak bir yüzme 
havuzunda yüzmü ş , sosyalist iktisat konu-
sunda tart ış m ış t ı k. O zamandan bu yana köp-
rülerin alt ı ndan, s ı ca ğı yla soğ uğ uyla, çok su 
akt ı . Hepimiz, tecrübelerden, bir bölümü tra-
jik olan tecrübelerden, dersler ç ı kard ı k. Bun-
lar, kapitalizme eleş tirel ve kötümser bir göz-
le bakan birçoklar ı m ı z ı  yeni yollar aramaya, 
ne Moskovac ı  ne Ş ikagocu bir «üçüncü yol» 
aray ışı na itti. Laissez-faire, dev ş irketler ve 
artan istikrars ı zl ı kla belirlenen bir ça ğda ne 
uygulanabilir, ne de etkili olabilir. Enflâsyon, 
i ş sizlik, toplumsal konsensüsün çökü ş ü, ül-
keler içerisinde ve aras ı ndaki servet bölü ş ü-
münde görülen savunulamaz a şı r ı liklar, bizi 
bekleyen, s ı k ı nt ı lar ı n hücrecisi. Beri yanda 
merkezi plânlaman ı n iktisadi yarg ı lar ı  malüm, 
siyasal-toplumsal içermeleri ac ı kl ı . Sosyaliz-
me biraz olsun ilgi duyan herkes alternatifler 
aramak zorunda. 

Bu aray ış ta Marxç; gelene ğ in kimi yön-
leri onlara ayak ba ğı  olacakt ı r. Öyle anla şı -
l ıyor ki Marx' ı n da, Engels'in de, Lenin'in de 
modern bir sanayi ekonomisinin i ş leyiş iyle 
ilgili karma şı kl ı klar konusunda en ufak bir 
kavray ış lar ı  yoktu. Sosyalist ya da ko-
münist bir ekonomiye ili şkin tasar ı lar ı n 
tart ışı lmas ı n ı  cayd ı rlyorlar, kendileri de 
böyle bir tart ış maya giri ş miyorlard ı . Bu-
nunla birlikte sorunlar ı n ciddi olmayaca-
ğı na inan ı yorlard ı . Marx' ı n «komünist 
toplumun plânl ı , bir amaca yönelik geli ş me-
sinin, kapitalist toplumun kendili ğ inden ge-
liş mekte olan piyasa mekanizmas ı n ı n tersi-
ne, her ş eyi aç ı k ve anla şı l ı r k ı laca ğı na», do-
lay ı s ı yla «gelece ğ in toplumunun ayr ı nt ı lar ı n ı  
incelemeye çaba harcaman ı n anlams ı z ol-
du ğ una» inand ığı  için gelecekteki toplumun 
iş leyi ş  «mekanizmas ı n ı  incelememi ş  olduğ u-
nu» öne süren Aran Katsenellenboigen'e ka-
t ı lmamak olanaks ı zd ı r. (1) Marx, kapitalizmde 
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Var olan «aldatmaca»y ı , «meta feti ş izmi»ni, 
sosyalizmde iktisadi gerçekli ğ in alg ı lan ışı n-
daki aç ı kl ı kla karşı la ş t ı rmam ış  m ı yd ı ? En-
gels, ünlü bir parçada «de ğ er denen ş ey ol-
may ı nca her ş eyin kolayla şaca ğı n ı », üretim 
araçlar ı na toplumca el konmas ı n ı n meta üre-
timine son verdi ğ ini» söylemi ş ti. Bettelheim'in 
«sosyalist toplumda, hatta bu toplumun 
ba ş lang ı çlar ı nda, art ı k ne meta, ne de ğ er, ne 
para, o halde ne de fiyat ve ücretler ola-
ca ğı » görü ş ünü Marx'a atfedi ş i doğ ruydu. (2) 
Katsenellenboigen hak ıyd ı : «Gelecekteki 
toplum, Marx ile Engels'e göre, planlama 
ikisine dayal ı  olaca ğı ndan kendiliğ inden 
piyasa mübadelesi gereksiz olacakt ı  ... [On-
lar] gelecekteki toplumu her ş eyin besbelli 
olaca ğı  bir sistem gibi tasarl ıyorlard ı . Hal-
k ın amaçlar ı  gibi eldeki kaynaklar ve bun-
lar ı  halk ı n ihtiyaç duydu ğ u ürünlere dönü ş -
türme yöntemleri de besbelli [ve oy birlikli, 
A.N.] olacakt ı . (3) Lenin, klasik metinleri bili-
yordu ve ayn ı  görü ş ü benimsemi ş ti. Devlet ve 
Devrim içindeki ünlü bir parçada ş öyle yaz-
m ış t ı : «Her geçen gün basitle ş en denetim 
ve muhasebe i ş levleri herkes taraf ı ndan s ı -
rayla yerine getirilecektir.» (4) (Ve bunu der-
ken gelecek yüzy ı ldan bile söz etmiyordu.) 

-Elbette bunlar, i ş  bölümünün a şı lmas ı , 
devletin körelmesi, yabanc ı la ş man ı n gideril-
mesi, bolluk, bir ba ş ka deyi ş le yer yüzü cen-
neti koş ullar ı nda herkesin bütün insanl ı kla 
birlik içinde kendini gerçekle ş tirmesi gibi, 
Marx' ı n dü ş üncesindeki ütopik ö ğ elerle uyu-
ş uyordu. Marxizmin bu yönünden hiç bir ş ey 
anl ıyor de ğ ilim; bilinen her siyasal, iktisadi 
VE; toplumsal sorunun, tan ı m ı n bir parças ı  
olarak, var olmad ığı n ı n var say ı ld ığı  bir sos-
yalizm tan ı m ı n ı n ne anlam ı  olabilir, dini bir 
anlam ı  olmaktan ba ş ka? Bu denemede dik-
katimizi yaln ız üretim ile bölü ş ümün planlan-
mas ı  ve örgütlenmesiyle ba ğ lant ı l ı  sorunlar 
üzerinde odakla ş t ı raca ğı z. Ne var ki bu ko-
nulardaki Marxist kavramlar bu «ütopik» 
yönlerle ilintilidir; nitekim k ı tl ı k ve yabanc ı - 

[aş man ı n üstesinden gelinmesini özendirici-
lere ihtiyaç duymayacak ve herkesin yarar ı  
için doğ ru olan ş eyi yapacak olan bir yeni 

insan'a bağ lamak, böylece «doğ ru olan ş e-
y»in aç ı k ve kesin olarak görünür oldu ğ unu 

var saymak gerekecektir her halde. Ku ş kusuz 

Yeni Sol'un «asr ı  saadetçi-sofular» ın ı n günü-

müzün ya da her türlü olas ı  gelece ğ in sorun-

lar ı ndan kammakla yetinmeleri bu yüzden-
dir. Mademki, Regis Debray'nin (yergisel) de-
yiş iyle, «var olan her ş ey gerçeklikle uzla ş -

maktan suçludur», bu, onlar ı n kendine sos-

yalist diyen her türlü dü ş ünülebilecek rejime 

kar şı  ezeli doğ rucu muhalefet içinde rol al-

malar ı n ı  sağ lama ba ğ lamaktad ır. 

Paradoksal gözükebilir; ama Marx'tan 
esinlenen sosyalist planlama için en uygun 
f ı rsat, bolluk ko ş ullar ı nda değ il, bolluğ un 

kar şı t ı  koş ullarda, piyasa tipi kurumlar ı n ve 
liberal politika felsefesinin ba ş a C ıkamaya-

ca ğ r bir k ı tl ı k derecesinde, ortaya ç ı kacakt ı r. 
Yaln ı z geli ş mekte olan ülkelerde de de ğ il. 

Hem enflasyon hem de i ş sizlik doğ uran bu 

günkü a şı r ı  bölümsel talepler e ğ itiminin yan ı  
s ı ra Bat ı 'da mevcut ya şam düzeylerini s ı rf 
korumakta ve gittikçe itaatsizle ş en Üçüncü 

Dünya'dan ham madde ve yak ı t ikmali sa ğ -
lamakta kar şı la şı lan nesnel zorlu ğ un sonu 

karanl ı kt ı r. Doğ al kaynaklar ı n tükenmesi ya 
da (OPEC gibi) üreticilerce fiilen denetlen-
mesi, Marxç ı  «bollu ğ un» tam kar şı t ı  olan, 
ama, toplumun varl ığı n ı  sürdürmesi için, ger-
çek özveri payla şı m ı na dayal ı , zorunlu top-
lumsal disiplin ve plönlamay ı  gerektiren s ı k ı  
tasarruf ve koruma önlemlerini dayatacak-
t ı r. Sosyalizm modellerinin bu noktalar ı  göz 

önünde tutarak yeniden dü ş ünülmesine ge-
rek vard ı r. Bunun önemli içermeleri olacak-

t ı r. Söz gelimi k ı tl ığı n varl ığı , bencil edinme-

cili ğ in sona eri ş ini kafam ı zda canland ı rma-

m ı z ı  düpedüz olanaks ı z k ı lmaktad ı r. Demek 
ki onu özendiriciler kullanarak dizginlememiz 
gerekecektir. Kaynaklar ı n iktisadi kullan ı m ı -
n ı n ya da etkinli ğ in göz önünde tutulmas ı  

?.8 

pe
cy

a



hayati bir önem ta şı yacakt ı r. Ne var ki da-
ha iyimser var say ı mlar alt ı nda bile etkinlik 
gerekli ğ i sürecektir. Çünkü etkinlik olmadan 
bollu ğ a yakla ş mak mümkün de ğ ildir. 

Marxizmin piyasa ili şkilerine geleneksel 
olarak olumsuz olan bak ışı  bilinirken Marxist 
dü ş ünürler, sosyalizmde iktisadi' hesap için 
nas ı l bir temel öngörmü ş lerdir? 1917'den ön-
ce bu konudaki yaz ı n s ı n ı rl ı yd ı . Barone'nin 
ç ığı r aç ı c ı  yaz ıs ı ndan (5) ba şka Kautsky'nin 
ve daha az tan ı nm ış  olan Otto Neurath' ı n 
(Vollsozialisierung, 1910) kimi dü ş ünceleri 
vard ı . Gene de Bol ş evik devrimine dek bu-
nun sosyalist dü ş üncenin çok az geli ş miş  
bir kesimi oldu ğ u doğ ruydu. Sonra sava ş  ko-
münizmi geldi — komünizmin hemen gelive-
rece ğ i «yan ı lsamalar» ı n ı , rublenin değ erinin 
iç sava ş  ve karga ş a koş ullar ı nda ba ş  a ş a ğı  
dü ş mesini beraberinde getirerek, 1920'de, 
seçkin tar ı m iktisatç ı s ı  A. A. Çayanov'un ba ş -
kanl ığı nda, «paras ı z bir ekonominin sorunla-
r ı » konulu bir seminer düzenlendi. Çayonov 
komünist değ ildi, ama seminere kat ı lanlar-
dan baz ı lar ı  ,komünisttiler. Bunlar 1919-20'de 
kurulan çe ş itli modelleri incelediler. Semine-
re kat ı lanlardan bir ba şkas ı n ı n, L. Yurovski-
y'in, sonradan yazd ığı  bir kitapta çal ış malarla 
ilgili bir rapor ve yorum buluyoruz. (6) Bura-
da söz konusu olan, yaln ı z tarihi aç ı dan il-
ginç olan bir tart ış ma değ ildir kesinlikle. 
Çünkü modeller ve tart ış malar, ayn ı  konu-
daki ça ğda ş  anlaş mazl ı klarla doğ rudan ili ş -
kilidir. Kitab ı n bütünü, özellikle de bu bölüm, 
L. Yurovskly'in az rastlan ı r nitelikte bir ik-
tisatç ı  olduğ unu göstermektedir. Yay ı mlan ı -
şı ndan iki y ı l sonra kendisi saçma suçlama-
larla tutuklanm ış , bir daha da ortaya ç ı kma-
m ış t ı r. 

Yurovskiy, sergilemesine meta-para me-
kanizmas ı n ı n ve fiyat ı n i ş levlerini tahlil ede-
rek ba ş lar. Bunlar ı n eksikliklerinin pek Cila 
fark ı nda oldu ğ u görülür; d ış sall ı klardan, ka-
mu mallar ı ndan ve amortisman ı n kesinlikten 
uzak olu ş undan, parasal birimin (ola ğan ko- 

ş ullar alt ı nda bile) istikrars ı zl ığı ndan 	söl 
eder. Evet, toplum refah ı  ile ekonominin bir 
parças ı n ı n ,keı rm ı n çat ış t ığı  durumlar oldu-
ğ unu teslim eder. Bilinen mükemmel bir çö-
züm yoktur. Sorunu ş öyle koyar: «Geni ş  bir 
alan ı  kaplayan, büyük bir nüfusu ve ula şı m 
a ğı , önemli fabrikalar ı  ve sanayi kuru-
luş lar ı  olan bir ekonomi dü ş ünülebilir mi ki 
üretim, bölü ş üm ve tüketimle de ğer-parasal 
hesaba baş vurmaks ı z ı n ba ş a ç ı ks ı n?» (7) Sos-
yalist bir ekonominin çe ş itli modellerini bu 
aç ı dan inceler. 

İ nceledi ğ i ilk modeller M. Smit ile S. Kle-
pikov'unkilerdir (kad ı n olan Smit ancak bir 
y ı l önce ölmü ş tür). Hesaplama için teknik 
bir temel ara ş t ı r ı lm ış t ı  bunlarda. Yazarlar ı na 
göre bu çabalar ancak birer ilk taslakt ı r. Ma-
liyetler be ş  baş l ık alt ı nda s ı n ı fland ı r ı lm ış t ı r: 
(1) insan çabas ı , (2) mekanik enerji, (3) ı s ı , 
(4 ham maddeler vb., (5) makineler ve alet-
ler. Yazarlar, bu be ş  kalemin iki ba ş l ı k al-
t ı nda birle ş tirilebileceğ ini var sayarlar: adam-
saat ve enerji birimleri. Ard ı ndan hepsi, 
standart insan-saatler cinsinden ifade edi-
lecek, bu «standard ın» içeri ğ i, değ i şen tek-
niklere ba ğ l ı  olarak de ğ iş ikli ğ e u ğ rayacakt ı r. 

Emek-çaba ila (mekanik) enerji aras ı ndaki 

ilişkinin sabit bir büyüklük olarak al ı nmas ı -
na elverecek ölçüde standartla ş m ış  bir tek-

ni ğ i ve bütün ülkelerin i ş çileri aras ı nda o 

ölçüde eş it bir üretim araçlar ı  bölü ş ümünü 

ancak uzak gelecekte dü şünebiliriz. Bunun 

için ise, teknikte ve muhasebecilikte, iki 

devrimi f ı rt ı nay ı  beklemek gerekecektir. An-

cak bir Dünya iktisadi Konseyi (Mirsovnar-
hoz) kurulduğ u zaman, bütün dünya iktisadi 

ve teknik hesab ı n konusu oldu ğ u zaman in-

san emeğ i ile makine aras ı nda sabit bir ili ş -

kinin bulunduğ u düş ünülebilir. (8) 

Klepikov'un varyant ı , 	«birle ş ik insan-ve- 
makine enerji birimleri» öngörüyor, Yurovskiy 
ise, alayc ı  bir yorumla onun mirsovnarhoz'u 
beklemeye gerek görmedi ğ ini belirtiyordu! 

Yurovskiy, ac ı mas ı z bir sald ı r ı yla bunu 
saçma diye n te I endiri r. M od eld e enerji ha r- 
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camaS ı  ile nihai sonuç aras ı nda hiç bir bağ  
yoktu, talebin kar şı lanmas ı  ya da her hangi 
bir ürüne duyulan ihtiyaçla ba ğ  kurulmam ış -
t ı , ayn ı  enerji harcamas ı n ı n e ş itsiz bir sürü 
iktisadi etki yaratabilece ğ i kavranmam ış t ı . 
Kimi enerji çe ş itleri (örn. rüzgâr) bedava, 
öbürleri çok daha pahal ıyd ı . insan emeğ inin 
mekanik birimlere çevrilmesi saçma sonuç-
lar doğ ururdu. «Bu 'kavray ış lara her hangi bir 
iktisadi anlam kazand ı rmak, Smit taraf ı n-
dana öngörülen iki devrimci f ı rt ı nadan faz-
las ı n ı  gerektirir. Organik ve inorganik do ğa-
n ı n karakterini de ğ i ş tirecek bir f ı rt ı naya da 
gerek olacakt ı r.» (9) 

Sonra çok daha büyük bir sayg ı yla Ça-
yanov taraf ı ndan kurulan modele döner. Bu 
modelin Otto Neurath' ı nkiyle benzerli ğ ine 
iş aret ederse de Çayanov'un Neurath' ı n fi-
kirlerinden her halde haberi yoktur. Çayan°. 
v'un modeli şöyledir. Hükümet, geçmi ş  tecrü-
beye dayanarak halk için her bir ürünün ne 
kadar ı na ihtiyaç duyulaca ğı n ı  belirler. Önce 
bu miktar ı  ve çe ş itleri en iyi nas ı l üretece-
ğ ini belirlemeye, sonra da birim emek ve el-
deki üretim arac ı  ba şı na ç ı kt ı y ı  azamile ş tir-
meye çal ışı r. Net  ürün ya da katma de ğ eri 
belirleme anlam ı nda maliyet ile ç ı kt ı y ı  karşı -
la ş t ı rmaya olanak yoktur. Çünkü maliyetler 
ile ç ıkt ı  farkl ı  birimlerle say ı lmaktad ı r: «Top-
lumun harcad ığı  ilave emeğ in yükünün manda 
ihtiyaçlar ı n tatminine eş it oldu ğ u noktaya 
kadar, ilave ç ı kt ı  elde etmek üzere emek 
uygulamaya maya deva m etmek gerekir.» Yu rov-
skiy, bunu hesaplaman ı n yolunun gösterilme-
miş  olduğ u yorumunu yapar. Maliyetlerin en 
aza indirilmesi gerekmektedir. «Maliyetler», 
fiziksel emek, gereç, makine ve bunun gibi 
birimlere ayr ı lmaktad ı r. Bunlar ı n kat say ı lar-
ia a ğı rl ı klanmas ı , sonra da ortaya ç ı kan bir-
leş ik rnaliyetlerin hükümetin bu anlamdaki 
«maliyetler»in en dü ş ük oldu ğ u belli çeş itleri 
üretmeye karar vermesiyle en aza indirilmesi 
'gerekecektir. Bu i ş lemin belli bir kalemi ola-
ğ an koş ullarda üretmek için gerekli olan  

girdi miktariar ı na (emek, yak ı t, gereç ve ben-
zeri) ili ş kin, geçmi ş  tecrübeye dayal ı  olarak 
saptanm ış  «normlar» ile peki ş tirilmesi gere-
kecektir. Ne de ğ i ş ik maliyet kategorilerinin, 

ne de de ğ iş ik ürünlerin ayn ı  birimlerle alçül-

mesi mümkündür. 
Yurovskiyin yorumuna bak ı l ı rsa (çok 

zeki olan) Çayanov, ortak de ğ er paydas ı n ı n 
bulunmad ığı , dolay ı s ı yla hükümetin tüketicinin 
seçi ş ine göre de ğ il, kendi plan ı na göre tüke-

tim ,kal ı b ı n ı  belirleyip ürünleri bölü ş türdüğ ü 

paras ı z bir ekonominin mant ığı n' doğ ru ola-
rak ortaya koymu ş tu. Çe ş itli maliyet öğ eleri-
nin yan ı  s ı ra girdilere verilecek a ğı rl ı klar ı  da 
hükümetin belirlemesi gerekecekti. (1920'de 
Çayanov, «maddi dengeler» ya da girdi - ç ı k-
t ı  normlar ı nin zorunluğ unu teorik olarak 
saptam ış t ı .) Eskiden var olan piyasa ekono-

misince belirlenmi ş  bir dizi iliş kiye dayal ı  
böyle bir sistemi i ş letmek olanakl ı yd ı . Seçil-

mi ş  üretm kal ı b ı n ı n bir ba ş kas ı ndan daha iyi 
ya da daha kötü oldu ğ unu nesnel olarak bil-
meye elbette olanak olmayacak, sistem, 
muhtemelen dü ş ük bir etkinlik ve tüketim 
düzeyinde i ş leyecekti. Smit modeli gibi yara-
d ı l ış tan anlams ı z olmasa da Yurovskiy'e gö-
re, oldukça aç ı k sebeplerden dolay ı , gene 

de hiç mi hiç akla yak ı n değ ildi. 

Kreve'nin temsil etti ğ i bir ba ş ka model-
ler kotegorisi emek-de ğer teor is i n uya r-
la nmas ı  na dayan ı r. Kreve'nin hesap birimi 
toplumsal olarak gerekli emek saati, ya da 
kulan ı lan gereçler, makineler ve benzerleri-
nin emek içeri ğ i hesaba kat ı larak bulunmu ş , 
bir amaca yönelik olarak (tselesaobrazno) 
kullan ı lm ış  adam-saattir. Temel emek-de-
ğ er (trudovaya tsennost) birimi, iş  normunun 
yüzde 100'ünü yerine getiren bir saatlik va-
s ı fs ı z emek olacakt ı r. «Vas ı fl ı  ya da karma-

şı k emeğ in vas ı fs ı z emeğ e çevrilmesi tarife 

(toplu sözle ş me) ücret hadlerinin bir fonksi-

yonu olacakt ı r. Bu hadler bir miktar yanl ış  
ya da bilim d ışı  olabilir, doğ ru; ama bu, emek-
değ erlerden de ğ il, ücret baremlerinden .kay- 
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noklanan bir sorundur», diye yazar Kreve, 
Mevcut mal stoklar ı , sava ş  öncesi fiyatlar 
üzerinden, bir saatlik sava ş  öncesi emeğ in 
değ erine bölünerek ve 1920'de var olan üre-
tim koş ullar ı na getirmek için çarp ı larak de-
ğ erlenecektir. Ard ı ndan Kreve, aralar ı nda 
«yerel sovnarhoz'un idamesi», devlet fonlar ı  
(yat ı r ı m fonlar ı  dahil) ve da ğı t ı m maliyetleri-
nin bulunduğ u «demirba ş lar» ı  karşı lamak için 
birkaç adam-saat biriminin eklenmesini 
önerir. i şçi, çal ışı lm ış  adam-saat say ı s ı n ı  
gösteren birimler ekle edecek, «da ğı t ı m or-
ganlar ı »ndan da bu emek-de ğ eri karşı la-
yan çeş itli ürünleri çekecektir. İş letme, ç ı k-
t ı s ı n ın adam-saat türünden ölçülmü ş  de-
ğ erine denk dü ş en (bununla orant ı l ı ) gereç-
leri sovnarhoz'dan alacakt ı r. Yazar, ş emas ı -
n ı  uygulamak ve böylelikle «Rusya'n ı n kapi-
talist ekonomisinin çüröyen cesedin son 
kaz ığı  çakmak» (gene Kreve'nin sözleri) üze-
re bir Da ğı t ı m ve ikmal Komiserli ğ i'nin ku-
rulmas ı n ı  önerir. 

Yurovskiy'in yorumu şöyledir: Devlet har-
cama ve yat ı r ı mlar ı n ı  kar şı lamak üzere ayr ı -
lacak ilâve etmek-saatlerin nas ı l hesapla-
naca ğı  gibi sorunlar bir yana, günümüzde 
hala geçe,-li olan daha temelli bir itiraz söz 
konusudur. Yurovskiy, bir amaca yönelik ola-
rak kullan ı lm ış  toplumsal olarak gerekli keli-
melerinin Kreve'nin modelindeki öneminin al-
t ı n ı  çizer. «Meta-para ekonomisinde ne-
yin bir amaca yönelik ve toplumsal olarak 
gerekli oldu ğ unun belirlenmesi, piyasada be-
lirlenir.» (10) Kreve modeli, toplumsal gerek-
li ğ i de, bir amaca yönelikli ğ i de belirleyecek 
araçlardan yoksundur. Oysa bu araçlar ı n 
sa ğ lanmas ı  gerekmektedir. Yurovskiy, devam-
la maliyetleri emek-maliyeti-art ı  teme-
linde, yani Kapital'in I. cildi temelinde de ğ er-
lendirmenin ne denli istenir oldu ğ unu sorgu-
lar; bu, sermayenin organik bile ş iminin yük 
sek olduğ u sanayilerce üretilen mallar ı  «da-
ha ucuz» hâle getirecektir (böylece Stalin 
kendisini öldürttükten çok sonra yer alacak  

tart ış malar ı n haberciliğ ini yapar bir kez da-
ha.) 

Bundan sonra incelenen model, k ısmen 
K. Ş melev'in, k ı smen de Strumilin'in ürünü-
dür; (11) Strumilin ayr ı  ve daha karma şı k bir 
model de kurmu ş  oldu ğ u için buna Strumilin 
I ad ı n ı  verece ğ im. Bu yazarlar, «emek hesap 
birimi» üzerine bir kararname tasla ğı  haz ı r-
lam ış lard ı . Bu birim, Rusçadaki trudovaya 
edinitsa kelimelerine dayal ı  olarak tred ad ı n ı  
ta şı yacakt ı . Vas ı fl ı  eme ğ in standart tred bi-
rimlerine nas ı l çevrilece ğ'ini Çal ış ma ve Sa-
vunma Konseyi belirleyecekti. Bütün mal ve 
hizmetler, ara s ı ra gözden geçirilerek, tred 
birimleriyle ifade edilecekti. Harcanan eme-
ğ in toplumsal gerekli ğ inin nas ı l belirlenece ğ l 

ya da yat ı r ı m kaynaklar ı n ı n nas ı l elde edile-
ceğ i konusunda hiç bir ş ey söylenmiyordu 
ve bu bak ı mdan model Kreve'ninkinden a şa-

ğı yd ı . 

Strumilin Il ad ı n ı  verece ğ im model daha 
ince ve iddial ı d ı r. Strumilin, Marx' ı n üretime 

harcanacak emek-zaman ı n, sosyalizmde, 
farkl ı  ürünlerin toplumsal faydas ı na göre be-
lirlenece ğ i yolundaki görü ş ünü aktar ı r. İ h-

tiyaçlar ı n karşı lanmas ı n ı n en az maliyetle 

nas ı l azarnfie ş tirileceğ ine iliş kin matematik-
sel bir sorundur söz konusu olan. Strumilin, 
bireysel fayday ı  ölçemesek de, toplumsal fay. 

dan ı n belirlenebileceğ ini, ölçülebilece ğ ini ve 

karşı la ş t ı r ı labilece ğ ini yazar. Ard ı ndan «bir 

ilk yakla ş t ı r ı m olarak, (her hangi bir mal ı n) 

ç ı kt ı  hacmi geometrik h ı zla artarsa tatminin 

aritmetik h ı zla artaca ğı n ı » var sayar. Demek 

ki üretimde kullan ı lan her ikiye emek birimi, 

azalan marjimı l toplumsal fayda verecektir. 
Bir noktada emek çabas ı = üretti ğ i toplum-

sal fayda zahmetine de ğ meyecek, o nokta, 

verilmiş  üretici güçler düzeyinde üretimin 

s ı n ı r ı n ı  temsil edecektir. 

Çok okumu ş  Yurovskiy, bunlar ı n Jevons, 
Menger, Walras ve benzerini fazlas ı yla and ı r-
d ığı n ı  belirtmekten kendini alamaz. Bunu 
Jevons'tan yapt ığı  İ ngilizce bir al ıntlyla pe- 
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ki ş tirir: «Her hangi bir istihdamdan elde edi-
len fayda art ışı  elem art ışı n ı  tam olarak den-
geleyinceye kadar emek harcamaya devam 
edilir», İş te Yurovskiy'in yorumu: 

Jevons' ı n akl ı nda bireysel, Strumilin'in ak-
l ı nda toplumsal fayda vard ı , doğ ru. Ama 
toplumsal fayda bireysel faydalardan ba ş ka 
bir ş eyden pek oluşamayacad ı  gibi tüketim 
hacmini art ı rman'ı n bir sonucu olarak top-
lumsal ihtiyac ı n doyumu da ancak- bireysel 

gereksinmelerin doyumu biçimini olabilir. 

Marjinal fayda denen okulun eski fikirleri, 

daha safdil psikolojik varyant ı yla, yukarda 
aktar ı lan savlardo tam olarak dile getirilmi ş  
oluyor. (12) 

Strumilin'in bölü ş üm modeli ş öyledir. 
Her i ş çinin, yapt ığı  iş e denk dü ş en emek-de-
ğ erler toplam ı n ı n i ş lenece ğ i bir defteri ola-
cak, bunu istedi ğ i gibi harcayabilecektir. 
Çünkü Strumilin, karnenin «sava ş  ve dü ş kün-
lü ğ ün» varg ıs ı  oldu ğ unda, yerini serbest se-
çi ş e b ı rakmas ı  gerekti ğ inde ısrarl ı d ı r. Sosya-
list toplumda paran ı n olmayaca ğı  konusun-
da da ı srarl ı d ı r elbet. Ma ğ azalardaki mal-
lar, emek içeriklerine, tred birimlerine, kar-
şı l ı k olan «fiyat» etiketleri ta şı yacakt ı r. Stru-
milin'in modeli, marlinal insan çabas ı  uy-
gulamas ı n ı n bütün alanlarda e ş it bir fayda 
ya da tatmin yaratmas ın ı  sa ğ layacak biçim-
de tasarlanm ış t ı n Peki, piyasan ı n yoklu ğ un-
da, bu nas ı l ba ş ar ı lacakt ı r? Strumilir ı , gider 
bütçelerine ve elde edilebilir özgü! ürünlerin 
art ı r ı l ışı n ı n fayday ı  nas ı l etkiledi ğ ine iliş kin 
ara ş t ı rmalara bel ba ğ layacakt ı r. Yurovskiy, 
bu tür yöntemlerle talep çizelgeleri olu ş tur-
mem son derece e ş itlikçi bir toplumda müm-
kün olaca ğı  yorumunu yapar. Hükümetin, 
tüketicilerin davran ışı  ışığı nda, stokiar ve üre-
timdeki art ış  ya da azal ışı  gözlemlemesi ge-
rekecektir. Tred değ erlemelerini de ğ i ş tire-
rek de arz ı n talebe uyarlanmas ı  mümkün ol-
sa gerektir. Ama (Yurovskiy'in alayc ı  yoru-
muna göre) emek-de ğerlerin arz ve talep 
ili ş kisindeki değ i ş melere uyarlanmas ı , bu de- 

ğ erleri yaln ı zca üretim koşullar ı na ba ğ layan 

öğ retiye ters dü ş ecektir. Yurovskiy, talebin 
arz ı  art ı rarak kar şı lanamamas ı  durumunda, 
özgür tüketici seçi ş inin ortadan kalkaca ğı  
ve tay ı nlama nnant ığı n ı n a ğı r basaca ğı  uyar ı -
s ı n ı  yapar. Ancak bu model, üretimin görevi-
nin talebe uyum göstermek oldu ğ unu vurgu-
luyordu ku ş kusuz. Yaln ı z bunun mekani ğ i so-
runluydu. Uyarlanm ış  ve esnek tred birimleri-
nin yeni bir k ı l ığ a girmi ş  para- oldu ğ u, devlet 

ma ğ azalcı r ı n ı n bir perakende piyasas ı  gibi iş  
gördü ğ ü ortaya ç ı kmad ığı  sürece tabii. Yu-
rovskiy, ayr ı ca çeş itli üretim i ş letmelerinin 

de mal (yak ı t, kuma ş , iplik ve benzeri) talep 

edece ğ ini, temel etkinlik ,hesaplamalar ı n ı  ya-

pabilmek için bunlar ı n ölçülmesi gereke-

ceğini 'kaydeden Strumilin, dolambaçl ı  bir 

yoldan paray ı  yeniden keş fediyordu sanki. 
Yurovskiy, bu modelde maliyetin ölçül-

mesinin tahliline eğ ilir yeniden. Sermaye be-
deli olmad ığı  için «sermayenin organik bile-

ş imi» burada bir kez daha ihmale u ğ ramak-

tad ı r. Yerine-«fiyatlar», yaln ız emek-ma-

liyetlerle orant ı l ı  olacakt ı r. De ğ erlernelerin 

e ş it bir sermaye getirisine dayand ı r ı ld ığı  bir 

modele ,k ıyasla bu, mant ı k? olarak, üretimin 

talebe uyarlanmas ı na çal ışı ld ığı  s ı rada, ser-

maye yat ı r ı mlarn ı n sermaye-yoğun sa-

nayilere doğ ru yeniden da ğı lmas ı na yol aça-

cakt ı . Bu istenilir bir ş ey miydi peki? Neden, 
diye sorar, ikapitalizmde kar ı  sermayecinin 
cebine indirmesinden, devrimin ise sermaye-
ciyi tasfiye etmi ş  olmas ı ndan bu sonuç ç ı k-

s ı nd ı ? Strumilin'in cevab ı  ş ayledin «insan ı n 

yaln ı z emeğ ini tutumlu kullanmakta ç ı kar ı  
vard ı r. Doğ ada gereç ve enerji tükenmezdir. 
Bunlar, ancak kendilerine emek harcand ığı  

ölçüde maliyet olarak de ğ erlenmelidir.» Yu-

rovskiy bu görü şe ş iddetle kar şı  ç ı kar. Bi-

rincisi, bunlar tükenmez de ğ ildir. İkincisi, 

bunlar çoğ u kez k ı t (kent merkezlerindeki 
toprak, petrollü toprak ve benzeri) oldu ğ u 

gibi tutumlu bir biçimde kullan ı lmalar ı  için 
«değ erlenmeleri» gerekir. Bel -ki bunlar ı  var- 
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l ı klar ı  sayesinde tasarruf edilen emek cinsin-
den değ erlemek mümkündür, ama bunlar ı  
bedava say ı p geçmek olmaz. Sonra, üçün-
cüsü, yat ı r ı mlar, farkl ı  dallar aras ı nda nas ı l, 
hangi hesaplamalara dayan ı larak dcığı t ı lacak-
t ı r? Planlama organlar ı , kaynaklar ı  da ğı tmak 
için bir ölçütü nas ı l oluş turacaklard ı r? Var-
l ı klar ı  en verimli yolda kullanmak, bu verirn-
liliğ i de yap ılan yat ı r ı mlar ı n rand ı man] biçi-
minde ölçmek gerekmektedir. «Bu tür hesap-
lamalarin kullan ı lmas ı ndaki psikolojik istek-
sizliğ i sermayenin faizinin ,kcı pitalizmde bir 
s ı n ı f geliri olu ş turdu ğ u gerçeğ inin hat ı rlan-
mas ıyla aç ıklayabiliriz yaln ı z.» (13) 

Yurovskiy, devamla bu de ğ i ş ik model-
leri iki ba ş l ı kl ı  iki küme halinde s ı n ı fland ı r ı r: 
(tüketim için ve üretim maliyetleri için) tek 
bir de ğerleme birimi öngörenler ile öngör-
meyenler; ve tüketici sesei ş ini öngörenler ile 
tüketim mallar ı n ı n tay ı nlanmas ı  ya da tevzii-
ne dayal ı  olanlar. Ortak bir de ğ erleme birimi 
olmay ı nca maliyetleri sonuçlarla ya da farkl ı  
maliyet öğ eleri ve farkl ı  ürünleri birbiriyle 
karşı la ş t ı rmaya olanak yoktur. Bunun i ş leme-
si, ancak tüketiciye tayin tevzi ediliyorsa 
mümkündür. Teorik olarak böyle bir model, 
tüketim ile üretim aras ı ndaki dengeyi, her 
ikisinin s ı k ı  s ık ıya düzenlenmesi yoluyla (üre-
tileni ve elde bulunan, hükümet da ğı ttr) sa ğ -
layabilir ve o zaman paraya gerek kalmaz. 
Ama bu tür «ki ş lcı  sosyalizmi», hiç bir yerde 
halk ı n hoş una gitmez. Nitekim komünist Stru-
milin taraf ından bile küçümsenerek redde-
dildi ğ ini görmüştük. Buna kar şı l ı k tüketici 
seçiş i, yurtta ş lar° paraya çok benzer bir ş ey 
tevzi etmek, sonra da bu birimlerle ürünlerin 
«fiyatiar» ı n ı  dile getirmek demektir. O zaman 
arz ve talep aras ı ndaki denge, piyasa eko-
nomisinde olduğ u gibi, fiyat etiketlerini de-
ğ iştirerek ve arz ı  uyarlayarak sa ğ lanacakt ı r. 
Bu gibi «fiyatlar», devlet i ş letmeleri ile örgüt-
leri aras ı ndaki al ış  veri ş lerde de geçerli ola-
bilir. Bununla birlikte (Yurovskiy bu noktada 
gene uzak görüş lüdür) çok ş ey, merkezileş - 

me derecesine ba ğ l ı d ı r. «Merkezile şmenin 
s ı n ı rlar ı  sorunu, farkl ı  örgütsel biçimlerin 
rasyonelli ğ ine göre kararla ş t ı r ı lmal ıd ı r. Ve 
hiç kimse; sosyalist ekonominin farkl ı  geli ş -
me a ş amalar ı nda rasyonel merkezile ş me de-
recesinin ne olaca ğı n ı  önceden söyleyemez.» 
Ancak her halükearda standart, genel olarak 
kullan ı lan bir birim cinsinden al ış  veri ş lerin 

hesab ı n ı  tutmak gerekecektir. Yurovskiy, da-
ha sonra «üretim araçlar ın ı n ık ı tl ığı n ı  ve 
bunlar ı  toplumun ihtiyaçlar ı n ı n giderilmesini 
azamileş tirecek biçimde kullanma gereğ ini» 
göz önünde tutmayan tred ve benzer yerine-
emek-de ğ erler kar şı s ı nda parasal bir biri- 

üstünlü ğ ünü gösterir. (14) 
Yurovskiy'den yap ı lan bu al ı nt ı lar, ik-

tisadi (özellikle sosyalist) dü ş ünce tarihçi-
sine ilginç gelecektir san ı r ı m. Ama bunlar, da-
ha önce öne sürdü ğ ü gibi, günümüzde hala 
geçerlidir. Hatta bu alanda ilerleme olmak 
ş öyle dursun, gerileme oldu ğ unu 'kavramok 
için bunlar ı  modern Marxist «sofular» ı n dü-
ş ünce süreçleriyle kar şı la ş t ı rmak yeter de 
artar. Söz gelimi Charles Bettelheim' ı n Cal-
cul 6conomique et forms de proprift&sini 
alal ım. (15) SSCB'nin ders al ı nacak bu kadar 
tecrübesi varken o, hala a ş a ğı  yukar ı  Smit 
ile Kreve'riin 1920'de bulunduklar ı  yerdedir. 
Parasal hesaplamaya kar şı  ç ı kar, maliyetler 
için saat cinsinden bir tür ölçümü savunur 
(bunu hesaplaman ı n pratik zorlu ğ unu kabul 
eder bir yandan da). Sermaye için bir getiri 
haddinin kullan ı l ış m ı  kmar, sosyalist planla-
man ın kullanaca ğı  ölçütün «toplumsal ola-
rak yararl ı  etki» olmas ı  gerekti ğ ini ilan eder. 
Hem de bunun nas ı l belirlenmesi ya da bunu 
kimin kararla ş t ı rmas ı  gerekti ğ ini belirtmek-
sizin. Ve ne de harcanan emek satlerinin 
toplumsal olarak daha (ya da daha az) ge-
rekli olup olmad ığı n ın nas ı l belirleneceğ ini 
tart ışı r. Bettelheim, hakl ı  olarak, «meta üre-
timi», yani mübadele ili ş kileri ve parasal me-
kanizma ile üretim birimlerinin özerkli ğ i, ara-
s ı ndaki ba ğı n önemini anlat ı r. Ama üretim 
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birimlerinde bulunmas ı  gereken özerklik de-
recesini irdelemez. O ve onun gibi dü ş ünen-
ler, Sovyet tipi bürokrasiyi k ı nayarak, çarp ı k-
l ı k ve etkinsizlikleri merkezden planlama 
çabas ı na değ il, bürokrasi ve ayr ı cal ı kl ı  taba-
kalar ı n varl ığı na, «ba ğ la şı k üreticiler»in de-
mokratik denetiminin yoklu ğ una atfederler. 
Merkezile ş me ile fiyat-ve-piyasa ölçüt-
lerinin fiilen bir araya gelmesi kar şı s ı nda bü-
rokrasi kadar mikro-etkinsizliklerin de bi-
rer i ş levsel zorunluk oldu ğ unu Bettelheim 
akl ı na getirmez anla şı lan. «Ba ğ la şı k üretici-
ler»in (ya da «do ğ rudan üreticiler»in), üret-
ti ğ i farkl ı  ürünler milyonlarla, kar şı l ıkl ı  bağ -
lant ı lar ı  ve karşı l ı kl ı  ba ğı ml ı l ı klar ı  milyonun 
katlar ıyla say ı lan modern bir sanayi ekono-
misinin muazzam karma şı kl ı klarm ı  nas ı l ger-
çekten denetlemelerinin mümkün olaca ğı  üs-
tünde Bettelheim' ı n ve öteki «yeni solcular» ı n 
ciddi olarak durmam ış  olmalar ı  ş a şı lacak 
ş eydir doğ rusu. 

Yugoslav modeline kesinlikle yanl ış  se-
beplerden ötürü sald ı r ı s ı  Bettelheim' ı n dü-
şuncesi için tipiktir: «Öz yönetimli» Yugoslav 
i ş letmesi, kendi i ş çilerinin değ il, piyasan ı n 
denetimi alt ı ndaym ış . İyi ama her hangi bir 
üreticiler grubunun, mal ve hizmetlerinin 
kullan ı c ı lar ı  taraf ı ndan istenen ş eyleri üret-
mesi gerekir. O ölçüde de kendisi d ışı ndaki 
güçlerce denetlenmek zorundad ı r. Yugoslav 
modelinde kolektif, olanaklar ı  inceleyip al-
ternatifler aras ı nda seçi ş  yapabilir, piyasa-
n ı n koydu ğ u s ı n ı rlar içerisinde elbette. Bili-
nen tek alternatif yukardan emirlerdir. Be-
ttelheim, sözünü etti ğ i «ba ğ la şı k üreticiler»in 
eş  zamanl ı  olarak üretici ve tüketici olduk-
lar ı , neye ihtiyaç oldu ğ unu yolda ş ça tart ış ma 
yoluyla belirleyebilecekleri cevab ı n ı  verecek 
olursa ona verilecek cevap da oldukça aç ı k-
t ı r: Yalnı z hiyerarş ik piramidin tepesinde, top-
lumun tümü düzeyinde, tüketiciler üreticidir 
(ve vice versa) ve bu, bürokrasi ve yaban-
c ı la ş may ı  birer pratik yarg ı  olarak doğ uran 
merkezile ş menin mant ığı d ı r. 

Lenin, iktidar ı  ele geçirdikten 	sonra, 
«bütün emekçi gruplar ı n ı  tek bir iktisadi or-
gan halinde birbirine ba ğ layan, saat gibi i ş -
leyen birleş ik bir irade olmazsa i ş letmelerin 
doğ ru dürüst i ş lev göremeyeceğ ini» öğ ren-
miş ti. (16) Lenin, ayn ı  zamanda bürokrasinin 
büyümesinden deh şete dü ş mü ş tü. Bu ikisi 
aras ı nda ba ğ lant ı  kurmaya, ölmeden önce, 
vakti oldu mu? İş in hlginci Trotskiy'in oldu. 
«Geçi ş  ça ğı  s ı ras ı nda her bir i ş letme ... ş u 
ya da bu ölçüde piyasada ba ğı ms ı z olarak 
yönünü bulmak ve kendini piyasa arac ı l ığı yla 
s ı namak ... [ve] yaln ı z yukar ı n ı n, devlet or-
ganlar ı n ı n, de ğ il, aş a ğı n ı n, piyasan ı n, da de-
netimine tâbi olmak zorundad ı r.» (17) 1936 
y ı l ı nda Stalinci planlamay ı  «t ı pk ı  bürokratik 

keyfiliğ in siyasal denetimden kendisini kur-
tard ığı  gibi parasal (tsennostn ıy) denetimden 
de kurtuldu ğ u» için suçluyordu. «Geçi ş  ça-
ğ n ı n tümü» dediğ i süre boyunca parasal-pi-
yasa ili ş kilerinin ve hesaplamalarm ı n mant ı k 
ve zorunlu ğ unun önemini tam olarak anla-
m ış t ı . (18) Trotskiy, evrensel bolluk ko ş ulla-

r ı nda tam komünizm ön görüsünden vazgeç-
mi ş  de ğ ildi, doğ ru. Ama ş imdilik (bu örnekte 
1930'Iarin Rusya's ı ) fiilen savundu ğ u şey, 
«meta devrinin azalmas ı na değ il, geni ş leme-

sine» yol açan, parasalla ş man ı n yayg ı nlaş -
t ı r ı lmas ı , «kapitalizmin geli ş tirdi ğ i iktisadi pa-

rasal hesaplar» ı n, üreticilerin ki ş isel ç ı karla-

r ı n ı n kullan ı lmas ı yd ı . (19) Günümüzde sözüm 
ona Trotskiycilerin Oto Sik gibi adamlar ı n 
fikirlerine ya da 1968 Macar reform modeli-
nin ilkelerine kar şı  yönelttikleri sald ı r ı lar 

buna ters dü ş mektedir. Elbette piyasa, ciddi 

toplumsal ve iktisadi çarp ı kl ı klara neden ola-

bilir, s ı n ı rland ı r ı lmaya gerek gösterir ve mer-
kezden yürütülen önemli devlet planlama i ş -

levleriyle yan yana ya ş amak zorundad ı r. El-

bette yerel ya da kesimsel ile genel ç ı kar ara-

s ı nda, plan ile piyasa aras ı nda (plan ı n ve pi-

yasan ı n içerisinde olduğ u gibi) gerilimler ba ş  
gösterebilir. Ama çat ış mas ı z ve gerilimsiz 

hayat, yaln ı z ütopik bir kavram de ğ il, ayn ı  za- 
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Gerçek boyacilann 
onayladığı  kalite 

Gerçek kaliteyi 
onayliyan belge 
bir arada 

ÇBS Akrolit 
Dış  Cephe Boyas ı  
D ış  cepheleri z ı rh gibi saran, 
korurken güzelle ş tiren 
güzelleş tirirken koruyan 
çephe boyas ı . 

ÇBS Plastik 
Dispersiyon Boyası  
Türkiye'de kireç boya 
devrini kapatan, plastik boya 
denince akla gelen ilk boya... 
Kolay sürülen, çabuk kuruyan, 
renkleriyle sürüldü ğü - 
yüzeylere hayat veren boya. 

ÇBS Piraınit 
Astar Boya 
Son kat boyalar ı n gerçek 
kalitesini ortaya ç ı karan, 
yüzeyleri koruyan, 
dirençlerini art ı ran harika 
astar boya. 

ÇBS Antipas 
Özellikle demir yüzeylerin 
paslanmas ı n ı  önleyen, 
son kat boyan ı n koruyuculuk 
özelliklerini art ı ran sentetik 
astar boya. 

CBS 
"güçlü boya" 

ÇBS BOYA - KIMYA SANAYII VE TICARETI A. Ş . Meclisi Mebusan Caddesi, ÇBS İş  Ham Fındıklı  - İ stanbul 
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44Pazarımız 
dünyadır” 

50 y ılı  aşan bir bilgi-tecrübe birikimi... 
16.000 kiş ilik bir insan gücü... 
Ekonomik bir bütün oluş turan 24 ş irket... 

600.000 ton düzeyinde, cam ve camla ilgili 
mamul üretimi... 

5 kıtada 58 ülkeye, 
bir önceki y ıla oranla % 10 art ış  sağ layarak, 
170 milyon dolara yaklaşan ihracat... 

Ve, 1987 y ı lında 57 milyar TL. 
yatırım harcaması  öngören, 
dünya çap ında bir topluluk: Ş işe-Cam. 

Avrupa'n ı n 
en büyük 5 cam üreticisinden biri. 

Türkiye Ş işe ve Cam Fabrikalar ı  A. Ş . 
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Manda çok s ı k ı c ı  bir kavramd ı r da. benge, 
de ğ erli Macar iktisatç ı s ı  Janos Kornai'nin bir 
keresinde bizlere hat ı rlatt ığı  üzere, ille iyi 
bir ş ey de ğ ildir; iktidars ı z bir erkek ile soğ uk 
bir kad ı n aras ı nda da denge vard ı r. 

Bir dritte Weg aray ışı  devam etmelidir. 
Merkeziyet ile ademi merkeziyet, plan ile pi 
yasa, özgürlük ile disiplin, k ı sa dönemli ik-
tisadi etkinlik ile öteki hakl ı  toplumsal amaç-
lar (daha büyük e ş itlik, tükenebilir kaynak-
lar ı n korunmas ı  ve benzeri gibi) aras ı ndaki 
doğ ru dengenin bulunmas ı  kolay bir i ş  değ il-
dir. Modern sanayi toplumunun ve, yinele-
meli teknolojik devrimlerin hepimizin kar şı -
s ı na çözümsüz toplumsal sorunlar ç ı karan 
mant ığı n ı n ya ş ad ığı m ı z s ı k ı nt ı lar ı n temel bir 
nedeni olmas ı  hiç de olanaks ız de ğ ildir. 
Asya'daki nüfus patlamas ı , dünyadaki yoksul-
luk, doğ al kaynaklar ı n ı n sinirlili ğ i, yükselen 
bekleyi ş ler, gruplar, uluslar ve s ı n ı flar ara-
s ı ndaki çat ış malar kar şı s ı nda bilinen her han-
gi bir sistem bunlar ı n doğ urdu ğ u sorunlarla 
ba ş a ç ı kabiliyor mu? Ba ş lang ı çta belirtilmi ş  
oldu ğ u gibi Marx' ı n «bollu ğ unun» ve bunun 
içermelerinin gerçekten çok uza ğı nday ı z. Ge-
ne de üretimin gerek ölceginin, gerekse kar-
ma şı kl ığı n ı n büyümesi (kapitalist ülkelerdeki 
dev ş irketler içeriden yönetilmektedir) ve h ı r-
s ı n denetimsizce uyar ı lmas ı , plânlaman ı n 
rolünü ve önemini art ı rmaktad ı r. Bütünüyle 
piyasaya yönelik bir toplumun olumsuz yön-
lerinin, plânlamadan ve demokratik olarak 
uygulanacak toplumsal-siyasal denetim-
den, yani bir tür sosyalizmden yana ileri sü-
rülebilecek kan ı tlar ı n güçlülü ğ ünün gerçek-
ten bilincinde olmal ı y ı z. Ne var ki yap ı labilir 
sosyalist ekonomiler üzerine s ı k ı  ve gerçekçi 
bir dü ş ünme çabas ı , bir ön koş ul olarak, 

Marx' ı n dü ş üncesindeki 1:itopik ö ğ elerin aç ı k -
tan reddini gerektirir. Ne o ne de Lenin, ikti-
sadi etkinlik boyutuyla, toplumsal ya da si-
yasal boyutlar ı yla, sorunun ayr ı lmaz bir par-

ças ı  olan karma şı kl ı klar ı n önemini anlam ış t ı , 

Onlara göre her ş ey «kolay» olacakt ı . Hiç 

değ ilse bizim bütün bunlar ı n son derece ka-

r ışı k sorunlar oldu ğ unun fark ı nda olmay ışı -

m ı z mazur görülemez. 
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Geleneksel iktisat 

Ele ş tirileri (VI): Sosyalist 

Plânlaman ı n Savunusu (I) 

Ernest MANDEL 

Belçikal ı  Dr. Mandel, 1923'te Frankfurt a. M.'de 

doğ du. 1941'de Bruxelles Üniversitesi'nde ba ş lad ığı  

iktisadi ve toplumsal tarih ö ğ renimi, üniversitenin 

Alman i şgal kuvvetlerince kapat ı lmas ı  ve kendisinin 

aranmas ı  üzerine kesintiye u ğ rad ı . Almanya'ya 

sürgün edildi; 1945 Nisan' ı na kadar çe ş itli 

hapishanelerde tutuklu kald ı . 1967'de Paris 

Sorbonne'da ö ğ renimini tamamlad ı ; Berlin Hür 

Üniversitesi'nde doktora derecesini ald ı . Federal 

Almanya'n ı n birçok üniversitesinde konuk öğ retim 

üyesi olarak ders verdi. 1972'de Bat ı  Almanya'ya 

girmesi yasakland ı ; bu yasak karar ı  1980'de 

kald ı r ı ld ı . Mandel, 1970'ten beri Bruxelles Hür 

Üniversitesi'nde profesörlük yap ı yor. 

1978 y ı l ı nda Cambridge Üniversitesi'nin 

Oa ğ r ı l ı s ı  olarak verdi ğ i Alfred Marshall 

konferanslar ı n ı n geni ş letilmi ş  metni olan Kapitalist 
Geli ş menin Uzun Dalga:ar ı  (1986) ile ortak yazarlar ı  

aras ı nda bulundu ğ u Nükleer Sava ş  ve Sosyalizm 
(1987) yazar ı n Türkçede ç ı km ış  son iki yap ı t ı . 

Tamam ı  New Left Review'nun 159. 

(September/October 1986) say ı s ı nda «In Defence 

of Socialist Planning» ba ş l ığı yla yay ı mlanan 

yaz ı y ı  Nail Satl ıgan çevirdi. 

Yaz ı n ı n ikinci ve son bölümünü gelecek 

say ı m ı zda sunaca ğı z. 

The Economics of Feasible Socialism adl ı  
kitab ı nda Alec Nove, Marxist iktisat yöntem-
lerini, sosyalizmi kurma görevi aç ı s ı ndan 

yan ı lt ıc ı  ve geçersiz olduklar ı  gerekçesiyle, 

ele ş tirmekte, Marxist politikan ı n amac ı n ı  - 
meta üretiminin bulunmad ığı  sosyalizmi - ger. 

çekleş mesinin olanaks ı z olduğu gerekçesiy-
le reddetmektedir. Nove'nin itirazlar ı na ve-

rilecek her türlü etkili cevap, Marx' ı n kapi-

talizmin doğ u şunu incelerken kulland ığı  yön-

temin ayn ı s ı n ı  izlemek zorundad ı r. Bir ba ş ka 

deyi ş le, ula şı lmas ı  gereken nihai bir ülkü 

ya da normatif amaçtan de ğ il, yeni toplumun 
eskisinin rahminde zaten büyümekte olan 

öğ elerinden — kapitalist üretim tarz ı n ı n ve 

mevcut burjuva toplumunun hareket yasalar ı  
ve iç çeliskilerinden — hareket etmelidir. 
Sanayi Devrimi'nden bu yana, kapitalist ge-

li ş menin temel tarihi trendi ne olmu ş tur? 

Emeğ in nesnel toplumsalla şmas ı n ı n geli ş me-

si. Kapitalist üretim tarz ı n ı n birbiriyle ba ğ -

lant ı l ı  bütün hareket yasalar ı  — iş  yerinde 

emek yoğ unluk ve üretkenli ğ inin durmadan 

art ı r ı lmaya çal ışı lmas ı ; aral ı ks ı z yeni pazar-

lar pe ş inde koş ma; emek-tasarruflu tek-

nolojik de ğ i ş me (sermayenin organik bile ş i-

minde yükselme) bask ıs ı ; sermayenin yo-

ğ unla ş ma ve merkezile ş mesinin artmas ı ; kâr 

haddinin azalma e ğ ilimi; dönemsel a şı r ı  üre-

tim ve a şı r ı  birikim ,bunal ı mlar ı n ın patlak 

vermesi; sermayenin uluslararas ı la ş mask yö-

nündeki amans ı z trend — bunlar ı n hepsi, 

topluca bu tek nihai sonuca var ı r 

1. EMEĞİ N NESNEL TOPLUMSALLAŞ MASI 

Emeğ in nesnel toplumsalla ş mas ı  ne de-

mektir? İ lk önce gerek i ş  süreçlerinin kendi-

lerinin, gerekse tüketmekte oldu ğ umuz mal-

lar ı n seçili ş  ve üretili ş inin karşı l ı kl ı  ba ğı m-

l ı l ığı n ın artmas ı  demektir. Bu kar şı l ı kl ı  ba ğı m-

l ı l ı k, on dördüncü yüzy ı ldaki bir Avrupa ya 
da Asya ülkesinin ortalama sakini aç ı s ından 
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en çok birkaç yüz ki ş iyi iş in içine kat ıyordu. 
Bu gün kelimenin tam anlam ı yla milyonlar-
ca insan ı  kucaklamaktad ı r. Ama eme ğ in nes-
nel toplumsalla ş mas ı , daha da geni ş  bir ş e-
yin i ş aretidir ayn ı  zamanda. Çünkü içerdi ğ i 
şey, planl ı  iş  örgütleni ş inde dramatik bir 
geni ş lemedir. Fabrika içerisinde, bir kez sa-
nayileş me ba ş lad ı  m ı , mutlak bir ş ekilde 
hüküm süren, piyasa de ğ il, plönlamad ı r. Fab-
rika ne denli geni ş se bu plânlaman ı n ölçek 
ve hacmi de o denli büyük olur. Tekelci ka-
pitalizmin ortaya ç ı k ışı yla planlama, fabrika-
n ı n d ışı na ç ı k ı p firmaya — yani, kipsel örnek-
lerde, çok fabrikal ı  kurumlara — uzan ı r. Ça ğ -
da ş  dünyada uluslar a şı r ı  ş irketlerin geli ş -
mesiyle planlama uluslararas ı  — hatta çoğ u 
kez, hukuki aç ı dan bakarsak, alan ı  bak ı m ı n-
dan çok firmal ı  — hale gelmiş tir. 

Bu uzun dönemli sürecin varg ı s ı , geç 
kapitalizmde piyasaca da ğı t ı lan emekte, doğ -
rudan da ğı t ı lan emeğ e k ı yasla, köklü bir aza-
l ış  meydana gelmesi olmu ş tur. Piyasada da-
ğı t ı lan emekteki bu gerilemenin ba ş l ı ca se-
bebi, ekonomiye kamu müdahalesinin art ı -
şı nda veya refah devletinin do ğ u şu ya da 
i ş çi s ı n ı f ı  mücadelesinin kazan ı mlannda —
bunlar ı n hepsi nihai sonuca katk ıda bulun-
mu ş  olsa da — aranmamal ı d ı r. Ba ş l ı ca sebep, 
kapitalizmin kendisinin iç mant ığı nda, onun 
kendine özgü birikim ve rekabet dinami ğ in-
de yatmaktad ı r. Elbette do ğ rudan da ğı t ı lan 
eme ğ e - SSCB, Çin ya da Doğ u Avrupa'da-
ki bürokratla ş m ış  planl ı  ekonomilerde oldu-
ğ u gibi - parasal muhasebe e ş lik ediyor ola-
bilir. Ama bu, onu piyasa da ğı l ı m ı yla özdeş  
k ı lmaz. General Motors, vagonlar ı n ı n 
yedek parçalar ı n ı  X fabrikas ı nda, gövde-
lerini Y fabrikas ı nda, montai ı n ı  da Z fabri-
kas ı nda yapt ı rd ığı  zaman alabildi ğ ine ince 
maliyet hesaplamalar ı m içeren bilgisayar ya-
z ı c ı  ç ı kt ı lar ı n ı n yedek parçalar ı n ta şı nmas ı -
na e ş lik ediyor olmas ı , X tesisinin Z tesisine 
yedek parça «satt ığı » anlam ı na kesinlikle 
gelmez. Sat ış , sahipliğ in değ i ş mesini, bu- 

nunla birlikte de karar vermenin, mülkiyet ç ı -
karlar ı  ve mali ç ı karlar ı n gerçek özerkli ğ ini 

yans ı tacak biçimde fiilen parçalanmas ı n ı  içe-

rir. Üretilecek vagon gövdesi say ı s ı n ı  be-

lirleyen, piyasa de ğ il, planlanan vagon ç ı k-

t ı s ı  hedefidir. Gövde yap ı m tesisi, montaj te-

sisine teslim etti ğ i birim say ı s ı  «fazla» ol-

duğ u için «iflas edemez». 

Doğ al olarak bütün bu süreçler, tipik 
olarak ara mallar - yani nihai mü ş teriye 

ulaş mazdan önceki mallar (burada tüketici 

yerine mü ş teri demekteyiz, çünkü söz konu-

su müş teri makine sat ı n alan bir ba şka fab-

rika ya da silah sat ın alan devlet olabilir) - 

a şamos ıylcı  sin ı rl ı d ı r. Bu anlamda kapitalist 
piyasa ekonomisi hala yürürlüktedir. Ancak 
bu ekonominin iş leyi ş i, yaln ı z üretim alan ı n-

da değ il, dolan ı m alan ı nda da, piyasa d ışı  me-

kanizmalcı ra gittikçe artan ölçüde ba şvur-

maktad ı r. Emeğ in sermaye egemenli ğ i al-

t ı ndaki bu iktisadi toplumsalla ş mas ına piya-

sa d ışı  emek da ğı l ı m ı n ı n siyasal biçimlerin-

deki geli ş menin e ş lik ediyor ve ikisinin iç içe 

geçiyor olmas ı , olsa olsa sürecin tümünün 

çelişkilerini daha da patlay ı c ı  k ı lar. 

«Planlama» 

«Planlama» terimini kullanageldik. An-
cak kavram ı n kendisinin daha kesin olarak 
tan ı mlanmas ı na gerek vard ı r. Planlama, ne 
«mükemmel» kaynak da ğı l ı m ı yla, ne «bilim-

sel» da ğı l ı mla, hatta ne de «daha insanc ı l» 

da ğı l ı mla e ş  değ erdir. «Do ğ rudan» da ğı l ı m, 
ex ante, demektir, o kadar. Bu haliyle, ex post 
olan piyasa da ğı l ı m ı n ı n kar şı t ı d ı r. Bunlar, 

kaynaklar ı  da ğı tman ı n iki temel yoludur ve 
birbirinden - bazen kendilerini otomatik ola-
rak yeniden üretemeyecek e ğ reti ve melez 

geçi ş  biçimleri içinde birleşseler bile - te-

melde farkl ı d ı r. Özünde farkl ı  birer içsel 
mant ıklan vard ı r. Ürettikleri hareket yasalar ı  
ayr ı  ayr ı d ı r. Üreticiler ve üretimi örgütleyen-

ler aras ında birbirine ayk ı r ı  güdülenimler 
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yayarlar, birbiriyle uyu ş maz toplumsal de-
ğ erlerde ifadelerini bulurlar. 

Emek da ğı l m ı n ı n her iki temel türü, ta-
rih boyunca olabildi ğ ince geni ş  ölçekte var 
olmu ş tur. Bundan dolay ı  her ikisi bütünüyle 
«yap ı labilir»dir. Her ikisi de, alabildi ğ ine çe-
ş itli biçimlerde uygulanm ış , alabildi ğ ine de-
ğ iş ik sonuçlar elde edilmi ş tir. «Müstebit» 
planlama olabilir, «demokratik» planlama 
olabilir (ikincisini yads ı yanlar sömürge ön-
cesi bir Bantu köyüne hiç bakmam ış  olmal ı -
d ı rlar). «Rasyonel» planlama olabilir, «gele-
neksel» planlama olabilir. Rutine, töreye, ge-
leneğe, büyüye, dine, cehalete - ya ğ murcu-
lar ı n, ş amanlann, fakirlerin, her türden üm-
milerin koyduklar ı  planlama kurallar ı na - da-
yal ı  planlama olabilir. En kötüsü, generaller-
ce yönetilen planlama olabilir; çünkü her 
ordu apriori bir kaynak da ğı t ı m ı na dayan ı r. 
Ayn ı  ş ekilde, yar ı  rasyonel bir biçimde tek-
nokratlar taraf ı ndan ya da, en yüksek bi-
limsel zekâ düzeyinde, i ş çiler ve ç ı kar dü-
ş ünmeyen uzmanlar taraf ı ndan örgütlenmi ş  
planlama olabilir. Ama, biçimleri ne olursa 
olsun, bütün bunlar, her hangi bir toplumsal 
uzvun tasarlay ı p yapt ığı  seçi ş  sonunda do-
lays ı z apriori kaynak (emek dahil) da ğı l ı m ı -
n ı  i ş in içine katar. Kar şı t kutupta özel uzuv-
larca birbirinden ayr ı  ya da özerk olarak al ı -
nan, önceden parçalanm ış  kararlara apos-
teriori karşı  duran ya da bunlar ı  düzelten, 
nesnel piyasa yasalar ı  yoluyla kaynak da ğı -
l ı m ı  yer al ı r. 

Bunun gibi, ex post kaynak da ğı l ı mlar ı  
anlam ı ndaki piyasa ekonomileri, tarihi olarak 
en çeş itli biçimlerde var olmu ş tur. İ lke ola-
rak, «tam» serbest rekabetin bulundu ğ u pi-
yasa ekonomileri olabilir: Öyle de olsa pra-
tikte böylesi pek gerçekte ş memiş tir. Geni ş  
faaliyet kesimlerini denetleyebilen, böylelik-
le uzun dönemler boyunca fiyatlar ı  saptaya-
bilen güçlü tekellerin egemenli ğ i alt ı nda çar-
p ı lm ış  piyasa ekonomileri olabilir. Piyasc ı lar -
yirminci yüzy ı ldaki çeş itli askeri cunta ya  

dd fa ş ist diktatörlük türlerini saym ı yoruz, on 
sekizinci yüzy ı l mutlak ı yetinde, on dokuzun-

cu yüzy ı l çarl ığı nda oldu ğ u gibi - ş iddetli 

ctokrasi ve istibdat biçimleriyle yan yana 

ya ş ayabilir. Ama, bu yüzy ı l ı n ikinci yar ı s ı n-

da oldu ğ u gibi, ileri parlamenter demokrasi 
biçimleriyle de bir araya gelebilirler _ kapita-

list dünyay ı  olu ş turan yüz elli küsur ülkenin 

yirmiden azinda olsa bile. 
Piyasa ekonomileri, ya ş am düzeylerini 

mutlak olarak dü ş ürerek, geni ş  kitlelerin se-

faletini art ı rabilir. Nitekim bat ı  ülkelerinin 

çoğ unda on sekizinci ve on dokuzuncu yüz-
y ı llar ı n büyükçe bölümünde, Do ğ u Avrupa'da 
yirminci yüzy ı l ı n da hat ı r ı  say ı l ı r bir bölümü-
nü içine almak üzere, geni ş  kitlelerin ya-

ş am düzeyleri gerilemi ş tir. Ayn ı  durum, gü-

ney yar ı m küresinde ya ş ayanlar ı n en az ya-
r ı s ı  _ belki daha ço ğ u - için günümüzde ht.i-
la geçerlidir. Bu ekonomilerin, de ğ i ş ik ko-

ş ullar alt ı nda, Bat ı 'da I. Dünya Sava şı 'ndan 

önceki otuz y ı l ile Il. Dünya Sava şı 'n ı  izleyen 

çeyrek yüzy ı lda oldu ğ u gibi, nüfusun ço ğ un-

lu ğ unun ortalama ya ş am düzeyinde önemli 

art ış lara ön ayak oldu ğ u da görülür. Ancak 

bütün bu kar şı t örneklerde hükmü geçen, 
gene piyasa ilkesidir - yani sat ış lar ve has'. 

lat (kapitalizmde: kar) ile belirlenmi ş  apos-

teriori bir kaynak da ğı l ı m ı d ı r. 
Tarihi olarak piyasa ekonomileri, küçük 

meta üretiminden görece küçük firmal ı  kcı -
pitalizmin ba ş lang ı ç evrelerine geçi ş  s ı ra-

s ı nda, on dokuzuncu yüzy ı l ortas ı n ı n lais-
sez - faire dünyas ı nda, geni ş lemelerinin do-
ruğ una ula ş m ış t ı r. Ondan sonra salt piyasa 
da ğı l ı m ı  ilkeleri, büyük fabrika ve büyük fir-
ma içerisinde üretimin rasyonel olarak 
planlanmas ı  gerekleriyle artan bir çat ış ma 

içine girmi ş tir. Engels, bu çeli ş kiyi Anti - Düh-
ring'in ünlü bir parças ı nda çarp ı c ı  bir biçim-

de formüle etmi ş tir: «Yeni üretim biçimi, bü-
tün önemli üretim kesimlerinde ve iktisadi 
bak ı mdan önemli bütün ülkelerde egemen 
bir duruma geldi ğ i, ve bunun sonucu birey- 
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sel üretimi önemsiz kal ı nt ı lar durumuna in-
dirgeyecek kadar yerinden etti ğ i ölçüde, top-
lumsal üretim ile kapitalist temellük aras ı n-
daki uyu ş mazl ığı n da o ölçüde kabaca orta-
ya ç ıkt ığı  görülüyordu ... Toplumsal üretim 
ile kapitalist temellük aras ı ndaki çeliş ki, üre-
timin bireysel fabrika içindeki örgütlenmesi 
ile toplum içindeki anar ş isi aras ı ndaki kar şı t-
l ı k olarak devam eder.» (1) Biz kendimiz, Der 
Spaetkapitalismus'ta bir bütün olarak (top-
lumsal üst yap ılar ı n yan ı  s ı ra toplumsal temel) 
burjuva toplumunun daha genel bir hareket 
yasas ın ı n şu temel uzla ş maz karşı tl ı ktan tü, 
retilebileceğ ini öne sürrnü ş tük: ∎kapitalizmin 
k ı smi* rasyonellik ile global irrasyonelli ğe 
doğ ru olan e ş  zamanl ı  eğ ilimleri aras ı ndaki 
çeli ş ki. 

Bu iki farkl ı  kaynak da ğı l ı m sistemi, çik-
t ı y ı  ihtiyaçlara uyarlaman ı n iki kar şı t yoluyla 
yap ı sal olarak ili ş kilidir _ hatta büyük ölçü-
de özde ş tir. Çünkü her insan toplumu son 
tahlilde tüketime yöneliktir - üreticilerin tüke-
timi (yani emek güçlerinin yeniden üretimi) 
olmasayd ı  üretim de, emek de, insan ı n var-
l ığı n ı  sürdürmesi de olanaks ı z olurdu zira. 
İ mdi, carl çikt ı y ı  ihtiyaçlara uyarlaman ı n yal-
n ı zca iki temel yolu vard ı r. Ya bu ihtiyaçla-
r ı n, egemen toplumsal uzuv hangisiyse onun 
ex ante değ erlendirmesine göre, ba ş tan beri 
bilindi ğ i kabul edilir ve ç ı kt ı , bunlar ı  karşı -
lamak üzere argütlendirilir. Ya da bunlar ı n 
bilinmediğ i veya hiç de ğ ilse belirsiz oldu ğ u 
var say ı l ı r. O zaman da piyasan ı n bunlar ı  
«efektif talep» harcamalar ı  arac ı l ığı yla ex 
post aç ığ a ç ı karmas ı  gerekir. 

Günümüzdeki Ruh H61i 

ikinci Dünya Sava şı 'ndan sonra, kar şı -
çevrimsel iktisat ve refah politikas ı  ça ğı n-
da, uzla şı msal burjuva ibilgeli ğ i bu talebin 
kendisini bir dereceye kadar kamu ş ekillen- 

(1) Friedrich Engels, Anti-Dühring, Ankara 1975, s. 
405, 408. 

dirme ve müdahalesine tabi saymaktayd ı . An-
cak geçen on y ı lda kapitalist dünyada 
Keynesci fikir ve tekniklere kar şı  keskin bir 
tepki görüldü. Piyasan ı n ve meta üretiminin 
kendinde birer uygarl ı k değ eri olarak yeniden 
sayginlaş t ı r ı lmas ı nda engel tan ı nmach. Bu 
de ğ iş me, solu da derinlemesine etkiledi. Gü-
nümüzde meta üretiminin ve piyasan ı n 
per se eleş tirisini ve Hobbes, Locke ve Smith' 
ten beri gelen bir teorik var say ı mlar küme-
sinin derinli ğ ine gizemsizle ş tirilmesini tem-
sil eden bütün sosyalist dü ş ünce birikimi - ki 
Marx'tan eskidir, fakat onun taraf ı ndan bilim-
sel ve sistemli ifedeyO kavu ş turulmu ş tur - ay-
r ı m gözetmeden geminin bordas ı ndan deni-
ze at ı lma tehlikesiyle kar şı  karşı yad ı r. Çün-
kü her türlü bilimsel ya da ampirik dayanak-
ton yoksun, boş  ve kör inançlardan ba ş ka 

bir ş ey olmayan burjuva belitlerini yeniden 
keş fedenler ve toplumsal dü ş üncelerine ye-
niden kat ış t ı ranlar, yaln ı z muhafazakar aka-
demiciler ile politikac ı lar değ il, artan say ı -
da sosyalist, her şeyden önce birçok sol 
sosyal demokrat ile Avrupa komünistidir. 
Görüş lerdeki bu kayman ı n mant ı k? - ve yay-

g ı n - sonucu, bilinçli pleı nlaman ı n olabilir-

liğ ine dahi inançs ı zl ık ve piyasan ı n - ona 

top ı n ı lmcı sina bile - kabullenilmesidir. Bu ise 
sosyalizm davas ı n ı  can evinden vurmakta-
d ı r. Bu günkü tart ış malar ı n gerçek konusu, 
anti _ kapitalist devrimin hemen ertesinde 
meta mübadelesine güvenmenin ne kadar 
süreyle gerekli olaca ğı  gibi k ı sa dönemli bir 

sorun değ il, uzun dönemli sosyalizm amac ı -
n ı n kendisinin - kurulu ş u yüzy ı llar alabilecek 

bir s ı n ı fs ı z toplum olarak - gerçekle ş tirilme-

ye değ er olup olmad ığı , neden dolay ı  gerçek-

leş tirilmeye değ er oldu ğ udur. Babeuf ile Sa-
int-Simon'dan Engels ile Luxemburg'a uza-
nan düş ünce çizgisinin temel sorunu buydu. 
Alec Nove'rrin Economics of Feasible Social-
ism'ini okurken bizim için de günümüzün 
merkezi sorunu olmaya devam etmektedir. 

Bu, beni Alec Nove ve «piyasa sosya- 

39 

pe
cy

a



lizmi»nin öteki savunucularmo cevap verme-
ye çal ışı l ı rken hep karşı la şı lan bir zorlu ğ a 
getiriyor. Bunlar, Sovyetler Birli ğ i, Doğ u Av-
rupa ve Çin'deki geçi ş  ekonomilerinde gö-
rülen ciddi i ş leyi ş  bozuklu ğ unu tahlil edip 
düzeltmek istemektedirler. Bu, kendi içinde 
meş ru ve gerekli bir u ğ ra ş t ı r. Bu toplumlara 
her hangi bir anlamda sosyalist demenin an-
laml ı  oldu ğ una inanm ı yoruz. Ve ne de bu top-
lumlar ı n, Marx taraf ı ndan tan ı mlanm ış  biçi-
miyle, sosyalizmin eş i ğ inde oldu ğ una inan ı -

yoruz; ş imdiki durumda bunlar ı n hiç birinde 

piyasa ili ş kilerinin kal ı nt ı lar ı n ı n köklü biçim-
de bast ı r ı lmas ı  istenilir ya da uygulanabilir 
bir ş ey de ğ ildir. Ama Nove'nin kitab ı n ı n bü-
tün amac ı , «Marxist sosyalizm»in, klasik ta-
n ı m ı yla, hiç bir yerde gündemde olmad ığı n ı , 

ta ba ş lang ı çtan beri ütopik bir tasar ı  oldu ğ u-
nu öne sürmektir. Bir 'ba ş ka deyi ş le, Nove'nin 
say ı , yaln ı z özgü! iktisadi sorunlar ıyla geçi ş  
dönemine de ğ il, sosyalizmin doğ rudan doğ ru-
ya doğ as ı na ili ş kindir. Geri kalm ış l ığı n, sava-
şı n getirdi ğ i y ı k ı m ı n, bürokratik kötü yöneti-
min bütün tarihi yükünü ta şı yan Sovyetler 
Birli ğ i'nden dev ş irilen kan ıtlar, ba ş l ı  ba ş Ta 
sosyalist plânlamaya kar şı  ortaya at ı lan say-
torm a ğı rl ığı n ı  art ı rmak için kullan ı lmaktad ı r. 
Oysa sorulmas ı  gereken soru ş uydu: Sovyet 
tipi ekonomilerin tikel sorunlar ı , kı smen ol-
sun, toplumsalla ş man ı n genelle ş tirilmesi ko-
ş ullar ı n ı n olgunla şmam ış  olmas ı ndan kaynak-
lanmakta de ğ il midir? Buna kar şı l ı k ben, plan-
lama için gerek duyulan maddi, teknik ve 
insansal kaynaklar ı n varl ığı n ı n i ş aretçisi olan 
nesnel e ğ itimlerin en ileri kapitalist ülkelerde 
bulundu ğ unun gösterilebilece ğ ine inan ı yo-
rum; ayn ı  zamanda bu ileri ülkeler, planlama-
n ı n yoklu ğ u yüzünden ödenmekte olan a ğı r 
bedeli de göstermektedir. Elbette y ığı nsal i ş -
sizlikle, kad ı n i şçilerin ya da etnik az ı nl ı kla-
r ı n a şı r ı  samürülmesiyle veya ş irketler ile hü-
kümetlerin ekolojik sorumsuzlu ğ unun yarat-
t ığı  dev sorunlarla u ğ ra ş acak her türlü ger-
çekçi program ı n gerçek toplumsalla ş ma ve 

demokratik planlama yoluyla tamamen yeni 
toplumsal önceliklerin saptanmas ı na dayan-

d:r ı lmas ı  gerekecekt ı r. Marx' ı n kendisi, sos-

yalizmde meta üretimini («piyasa ekonomisi») 

yaln ı z iktisadi etkinlik gerekçesiyle - ya da 

proletaryaya besledi ğ i kör inançtan ötürü - 

reddetmemi ş tir. Onun yaz ı lar ı nda doru ğ a 

ula şan heybetli sosyalist gelenek külliyat ı n ı  
s ı rf Sovyetler'deki bürokratik merkeziyet sa-

vunucular ı  da yan ı lt ı c ı  bir biçimde bu biri-

kimden yararlanmaya çal ışı yorlar diye geri 

çevirmek çok yanl ış  olur. Bunu yapmak, ge-

rici sermayecilerin de bu ilkelerden yararlan-

maya çal ış t ı klar ı  bahanesiyle insan haklar ı  
ilkelerini reddetmek kadar yersizdir. 

Aşı rı  Say ıda Karar mı ? 

Ş imdi Alec Nove'nin klasik Marxist sos-

yalist planlama anlay ışı  yerine koydu ğ u ş e-

ye yöneltti ğ i ba ş l ı ca itirazlara e ğ ilelim. Sov-

yet ekonomisi konusundaki tart ış mas ı z bil-

gisine dayanarak Nove, SSCB'de her hangi 
bir anda üretilmekte olan farkl ı  mallar ı n 

say ı s ı n ı n muhtemelen on iki milyon dolay ı n-

da oldu ğ unu, bunlar ı  rasyonel bir biçimde 

da ğı tma i ş levini piyasadan ba şka 'bir ş eyin 

asla yerine getiremeyece ğ ini öne sürmekte-
dir - verilmesi gereken kararlar ın say ı s ı , her 
hangi bir üreticiler birlikteli ğ inin düpedüz 
alt ı ndan ∎kalkamayaca ğı  denli çoktur. (2) Bu 
sava kar şı  ne demeli? Önce bir belirsizli ğ i 

ayd ı nlatal ı m. Nove'nin verdi ğ i rakam, s ı ra-
dan yurtta şı n hiç kar şı la şmod ığı  ve hiç tü-
ketmediğ i say ı s ız ara rnal ve yedek parçay ı  
da, uzmanla ş m ış  donat ı m türlerini de kapsa- 

(2) The Economics of Feasible Socialsrn, London 

1983, s. 33. Bu yaz ı da Nove'nin Marxist sosya-

lizm anlay ışı na yöneltti ğ i belli ba ş l ı  ele ş tiriler 

üzerinde yo ğ unla şaca ğı m. Genel olarak Marxist 

iktisat teorisiyle olan görü ş  ayr ı l ı klar ı na yay ı m-

lanacak olan ş u kitab ı mda değ ineceğ im: Marx's 

Theoretical Legacy - Restating the Case for 
Soclalism at the End of the Twentieth Century, 
London: Verso, 1987. 
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maktad ı r. Ayn ı  tüketim mal ı n ı n pek çok var-
yant ı  da bu rakam ı n içindedir. Bat ı l ı  toplum-
larda bunlar, on de ğ i ş ik tipte deterjandan 
otuz çeş it ekmek vb.'ne uzanacakt ı r. Olağ an 
insanlar, bu çeş itlerin hepsini değ il, çok kez 
yaln ı z bir ikisini tüketeceklerdir. Bunun far-
k ı nda olunmas ı , Nove'nin u ğ ra ş t ığı  zorlu ğ un 
gerçek boyutlar ı n ı n saptanmas ı  aç ı s ı ndan 
önemlidir. Çünkü asl ında ileri kapitalist ül-
kelerde piyasan ı n - tüketim ya da yat ı r ı m 
mallar ı  olsun - milyonlarca meta ı  «da ğı tma-
s ı » söz konusu de ğ ildir. Özel tüketiciler, 
bütün ya ş am devreleri boyunca olsa olsa bir-
kaç bin de ğ i ş ik mal sat ı n al ıyor olabilirler 
(bu bile, birçoklar ı  için abart ı l ı  bir kestirim 
olabilir). «Milyonlarca» farkl ı  meta ı  tüketme-
ye ya da bunlar ı  «seçerken» «piyasa sinyal-
leri»ne uymaya vakitleri yoktur. Kar şı lanma-
lar ı  «sinirsiz say ıda mal» gerektiren «s ı n ı rs ı z 
tüketim ihtiyaçlar ı » bulundu ğ u yolundaki - li-
beral iktisatç ı lar, bir zamanlar da Stalin ta-
raf ı ndan el üstünde tutulan - görü ş , düpedüz 
aptalcad ı r. S ı n ı rl ı  bir zamanda s ı n ı rs ı z say ıda 
mal tüketemezsiniz. Heyhat, yer yüzündeki 
kal ış  süreniz kesin olarak s ı n ı rl ı d ı r! 

Üretim mallar ı na (ara ürünler dahil) bak-
t ığı m ı zda da durumda önemli bir de ğ i ş iklik 
olmaz. Ara mallar ı n büyük çoğ unlu ğ u, yu-
karda belirtti ğ imiz gibi, hiç de piyasa arac ı -
l ığı yla da ğı lmaz. Ismarlama yap ı l ı rlar. Bura-
s ı  besbellidir. Ama - ki bu daha az fark edi-
lir.- ayn ı  ş ey, günümüzde büyükçe makinele-
rin çoğ unluğ u için de geçerlidir. Hidroelektrik 
baraj türbinleri için süpermarketlerde al ı p 
veri ş e ç ı kmazs ı n ı z; bunlar ı  çok ince özellikle-
rini belirterek ı smarlars ı n ı z. Bu i ş , kamu ek-
siltmesi yoluyla yap ı l ıyor olsa bile «piyasa 
da ğı l ı m ı » ile hiç de ayn ı  ş ey değ ildir. Çeş itli 
teklif mektuplar ı , aralar ı nda seçim yapt ığı n ı z 
farkl ı  ürünlerin fiilen yap ı lmas ı na yol açmaz. 
Yaln ı z bir ürünün fiilen imal edilmesine yol 
açar ki o da otomatik olarak kullan ı l ı r. Ayn ı  
yöntemin her hangi bir piyasa mekanizmas ı n ı  
iş e kar ış t ı rmadan ı zlenebileceğ i aç ı kt ı r. Yar ı - 

şan teklif mektuplar ı  yerine değ iş ik üretim 
birimlerindeki farkl ı  ürün maliyetlerini he-
saplar, bütün kalite ve teknik özelliklerine 
uyulmas ı  koş uluyla, en ucuz arzc ı y ı  seçersi-
niz. 

Böylece ş a şı rt ı c ı  bir sonuca ula ş m ış  olu-
yoruz. Daha bu günden, en ileri kapitalist ül-
kelerde, gerek tüketim, gerekse üretim mal-
lar ı n ı n büyük çoğ unlu ğ u, aydan aya şöyle 
dursun, y ı ldan y ı la ş iddetli ,kaymalar göste-
ren «piyasa sinyalleri»ne cevap verilerek 
üretilmez kesinlikle. Cari üretimin büyük ço-
ğ unluğu, tümüyle değ ilse bile büyük ölçüde 
piyasadan ba ğı ms ı z olan yerleş ik tüketim ka-
l ı plarma ve önceden belirlenmiş  üretim tek-
niklerine tekabül eder. Bu nas ı l olmu ştur? 
Tam da eme ğ in nesnel toplumsalla ş mas ı nda-
ki geli şmenin sayesinde olmu ş tur. 

Kabaca önceden bilinmekte olan bu 
ürünler için gerekli kaynaklar ı  da ğı tma so-
runu, neden, Nove'nin o denli korkutucu bul-
du ğ u «milyonlarca denklem»in ku ş kusuz al 
t ı ndan ikalkabilecek olan modern bilgisayar-
lar ı n yard ı m ı yla, ba ğ la şı k üreticiler taraf ı n-
dan çözülemesin? Tüketici al ış kanl ı klarm ı n 
değ i ş mez olmad ığı  elbette do ğ rudur. Tekno-
lojideki uzun dönemli de ğ i ş meler, tüketim 
mallar ı n ı n hâkim ürün 'bileş imini oldu ğ u gibi 
bunlar ı  üretme biçimlerini de köklü dönü ş ü-
me uğ ratabilir. Bir yüzy ı l önce atla çekilen 
arabalar ve bunlar ı n bütün levaz ı m ı  üreti-
min standart kalemleriydi. k;iinülnüzde oto-
mobIller, bütün varg ı lar ıyla (benzin, ana yol 
inşaat ı , yedek parçalar vs benzeri) birlikte, 
bunlar ı n yerini ald ı . Günümüzden yüz y ı l ön-
ce ev yap ı m ı nda çimento, çelik ya da cam 
pek az kullan ı l ı r, alüminyum hiç kullan ı lmaz-
d ı . Bu günlerde ço ğ u insanlar ı n evlerinin in-
ş as ı nda tahta ve tu ğ la çok daha az yer tu-
tuyor. 

Ş u var ki bu tür çok büyük çapl ı  değ iş -
meler, ancak uzun dönemde olu ş ur. Üstelik 
bu yöndeki ilk itiş , asla piyasadan ya da tü-
keticiden gelmez. On bin tüketicinin umut- 
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suzoa koş uş up ellerini ovu ş turarak: «Sevgili 
Henry Ford, bize otomobil ver! Apple Corpo-
ration'dan sevgili dostlar ı m ız, ne olur, bize 
ki ş isel bilgisayarlar sa ğ lay ı n!» diye ba ğı rd ı k-
lar ı  görülmemi ştir. Görülen, mallar ı n ı n müm-
kün oldu ğ u kadar fazlas ı n ı  satmak için ge-
rekli talebi yaratmak üzere yeni ürünlerini 
tüketicilere lanse eden firmalardir (gerçekten 
yenilikçi firmalar! Marx, gerek sermayeciler 
aras ı  rekabetin, gerekse sermaye ile emek 
aras ı ndaki s ı n ı f mücadelesinin uyard ığı  sü-
rekli teknoloik de ğ iş me ve yenilik ihtiyac ı na 
Schumpeter'den yar ı m yüzy ı l ı  aş k ı n süre ön-
ce i ş aret etmi ş tir). 

2. KITLIK VE BOLLUK 

Demek ki ileri bir sanayi ekonomisinde 
da ğı l;m ı n düpedüz karma şı kl ığı  sorunu, Nove 
taraf ından sunuldu ğ u biçimiyle, büyük ölçü-
de aldat ı c ı  bir sorundur. Demokratik sosya-
list plânlaman ı n kendi pratik güçlükleriyle 
karşı la ş aca ğı n ı , bunlar ı n baz ı lar ı n ı n kolayca 
önceden sezilebilece ğ ini, baz ı lar ı n ı  önceden 
sezmenin ise ş imdilik o denli kolay olmad ı -
ğı n ı  hiç kimse yads ı maz. Ama bunlar ı n No-
ve'nin ileri sürdü ğ ü teknik anlamda a şı lmaz 
olaca ğı n ı  dü ş ünmek için hiç bir sebep yok-
tur. Ne var ki Nove'nin Marxist sosyalizm an-
lay ışı na yöneltti ğ i ele ş tiri, bu anlay ışı n s ı -
n ı fs ı z bir toplumun in ş as ı  için önerdi ğ i yön-
temlerle s ı n ı rl ı  kalmamakta, bizatihi amac' 
tan ı mlay ışı n ı  da kapsamaktad ı r. Çünkü Marx' 
in komünizm fikrinin üzerine kuruldu ğ u bol-
luk öncülü - Nove'riin iddias ı na göre - onul-
maz biçimde ütopiktir. i ş te bu konuda söy-
ledikleri: «Bollu ğ u ş öyle tan ı mlayal ı m: ge-
reksinmeleri, akl ı  ba şı nda hiç kimseyi doyum-
suz ya da her hangi bir ş eyin (veya en az ı n-
dan yeniden üretilebilir her hangi b ı r şeyin, 
daha fazlas ı n ı  arar durumda b ı rakmarnacas ı -
na, s ı f ı r fiyat üzerinden gidermeye yeterlik. 
Bu kavram, Marx'm sosyalizm/komünizme 
bak ışı nda can al ı c ı  bir rol oynar. Değ il mi  

ki, tan ım gereğ i, herkes arad ığı n ı  bulmakta-

d ır, dolay ıs ı yla kar şı l ı kl ı  d ış lay ı c ı  seci ş ier yok-

tur, bolluk kaynak da ğı l ı m ı  üstündeki çat ış -

may ı  kald ı rmaktad ı r O zaman çe ş itli birey-

ler ile gruplar ı n rekabet etmelerine, herke-
sin serbestçe elde edebilece ğ i ş eylerin sa-

hipli ğ ini kendi kullan ı mlar ı  için ele geçirmele-
rine sebep yoktur. iskoç kentlerine su sa ğ -

lanmas ı n ı  örnek vermek isterim. Bunun be-
dava olmad ığı  apaç ıkt ı r: Biriktirici ve boru-

lar yap ı m ı , ar ı t ı m, onar ı m ve bak ı m için emek 

harcanmas ı  gerekmektedir. Gene de su bol-

dur. Su ktı llanm ı n ı n 'fiyatla tcly ı nlama' yo-
luyla düzenlenmesine gerek yoktur, her tür-
lü amaç için yeterli miktarda su mevcuttur. 
Her hangi bir anlamda 'pazarlanmad ığı ' gibi 

da ğı t ı m ı , her hangi bir 'de ğ er yasas ı ' ya da 

keı rl ı l ı k ölçütüne de tabi de ğ ildir. Su üze-

rinde rekabet yoktur, su üzerinde çat ış ma 

yoktur ... Ba şka mallar İ skoçya'daki su kadar 
kolayca ve serbestçe elde edilebilseydi in-
sanlarda yeni tutumlar geli ş irdi; edinmeci-

lik körelirdi; mülkiyet haklar ı n ı n yan ı  s ı ra 

mülkiyetle ilgili suçlar da ortadan kalkard ı .» 

(3) 

Nove'nin Non Sequitur'tar ı  

Bu anahtar parçada bir dizi non sequitur 
vard ı r. Nove, «bolluğ un» kaynak da ğı l ı m ı  üze-

rinde çat ış ma bulunmay ışı  anlam ı na geldi ğ i-

ni söyleyerek i ş e ba ş l ıyor. Ama sonra «kay-
nak da ğı l ı m ı »n ı  tüketici ihtiyaçlar ı na sessizce 
indirgeyiveriyor. Çünkü elli tane elektrik 
santrali iskoçya'da i ş lemeye ba ş lasaydi el-

bette orada «bol» su olmazd ı . Bir ba ş ka de-

fi ş le, Nove, neyin «bolluk» oldu ğunu, öteki 

durumlar öyle kald ığı nda, yaln ı z ve yaln ı z cari 

yerel tüketici ihtiyaçlar ı n ı n belirlediğ i var sa-

yirmi sessizce yapmaktad ı r. Ya da, bir ba ş -

ka ş ekilde ifade edecek olursak, var olan 

tüketici al ış kanl ı klar ı n ı  (ve üretim kal ı plar ı n ı ) 

(3) The Economics of Feasib:e Soclalism, s. 15-16. 
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olmuş  bitmiş  ve sürekli saymaktad ı r. Ancak 
bu öncülü ,bel ıirtik hale getirmemektedir. 
Çünkü bunu yapmas ı , bollu ğ un olanakl ı , 
Marxç ı  sosyaiizmin de yap ı labilir olmad ığı  
yolundaki ba ş lang ı ç sav ı n ı  temelinden yürü-
tecektir. 

Savda ba ş ka bir çeli şki de vard ı r. Bir 
yandan Nove, Iskoçya'da oturanlara «bol su» 
sa ğ lamak üzere borular, biriktiriciler, bak ı m 
ve benzeri için emek harcanmas ı  gerekti ğ ini 
belirtir. İ mdi, emek «görece k ı t»t ı r. Su boru-
lar ı na ya da biriktiricilere yat ı r ı lan ayn ı  emek, 
bir dizi alternatife - golf sahalar ı , elektrik 
santralleri, hatta füze yap ı m ı na - harcanabi-
lirdi. Gene de esrarengiz biçimde, «kaynak 
da ğı l ı m ı  üzerfr ıdeki çat ış ma»n ı n genel kaç ı -
n ı lmazl ığı na karşı n, Iskoçya'da su «bedelsiz» 
da ğı t ı labilmekte, söz konusu eme ğ in da ğı l ı m ı  
üzerinde görünü ş e göre her hangi bir çat ış -
ma doğ mamaktad ı r. Öyleyse Nove'nin, sos-
yologlar ile insandan kaçar filozoflar ı  saym ı -
yoruz, say ı s ı z ba ş ka iktisatçryla birlikte, genel 
kaynak k ı tl ığı  ile insan davran ışı n ı n özgül 
kal ı plar ı  aras ı nda vazetti ğ i ba ğ lant ı  - en ha-
fif deyimle - kan ı tlanm ış  olmaktan uzakt ı r. 
Çünkü örne ğ in kendisi, yeter ki belirli bir dizi 
koş ul sa ğ lanm ış  olsun, insanlar ı n tikel du-
rumlarda, tikel mallar kar şı s ı nda edinmeci 
olmayan bir davran ış  içine girmelerinin pek 
âla mümkün oldu ğ unu ortaya koymaktad ı r. 

Nedir bu koş ullar? İ skoç yurtta ş lar ı n ı n 
su tüketimi örne ğ inde «fiyatla tay ı nlama» 
neden dolay ı  gereksizdir? İş in tuhaf ı , Alec 
Nove besbelli olan iktisadi sebebin sözünü 
etmemektedir. Oysa bu, Marxist ve liberal 
iktisatç ı lar ı n üzerinde anla ş makta zorluk çek-
meyecekleri - ve ayn ı  ş eyin bölgedeki elekt-
rik santrallerinin potansiyel ço ğ al ışı  duru-
munda neden geçerli olmayaca ğ ini hemen 
ayrklay ı verecek - bir noktad ı r. Söz konusu 
sebep, su talebinin madinal elastiklyetinin or-
talama tüketici için s ıf ı r, hatta eksi hâle gel-
miş  olmas ı d ı r. Suyun paras ı z sa ğ lanmas ı n-
dan ötürü muhtemelen birazc ı k «israf» olu- 

yordur. Ama bu savurgani ı k, bu tikel mal ı  «fi-
yatiama maliyeti»nden (sayaç yerle ş tirme, 
denetleme personeli çal ış t ı rma, fatura gön-
derme ve benzeri) daha azd ı r. Bu koş ullar 
alt ı nda suya fiyat koymak düpedüz kendini 
kurtarmai. Burada etkili olan kilit ampirik 
veri istikrarl ı , önceden görülebilir (azalma 
eğ ilimindeki) taleptir. Geri kalan her ş ey bu-
nun sonucudur. 

Peki ama genel kaynaklarda varl ığı n ı  
sürdüren k ı tl ı k ortas ı nda suda boluk akla uy-
gunsa ayn ı  ş ey, benzer ko ş ullar alt ı ndaki 

ba ş ka mal ve hizmetler için neden geçerli ol-
mas ın? İ skoç suyu, talep elastikiyeti s ı f ı r ya 
da eksi hale gelmi ş  tek mal olabilir mi ger-
çekten? Marx' ı n «sosyalizmikomünizme 
bak ış » ı n ı n hak etti ğ i mevkii aldi ğ i yer i ş te 
buras ı d ı r. Çünkü toplumsal servetin art ışı , 
üretici güçlerin geli ş mesi ve 'kapitalizm son-
ras ı  kurumlar ı n ortaya ç ı k ışı yla birlikte, tale-
bin elastiki olmay ışı yla nitelenen, dolay ı s ı yla 

bedava da ğı t ı labilecek olan mal ve hizmetle-
rin say ı s ı  artan h ızla çoğalabilir. Bütün tüke-

tim mallar ı  ve hizmetlerinin - diyelim ki - yüz-
de 60 ya da yüzde 75'e varan bölümü bu ş e-
kilde da ğı t ı ld ığı  zaman bu birikimli art ış , ge-

nel «insanl ık durumu»nu dramatik bir de ğ i-

ş ikli ğ e u ğ ratm ış  olacakt ı r. 
Nove'nin çrkard ığı  sonuçta araya rast 

gele girivermi ş  bir ba ş ka petitio principi var-

d ı r. Bunda «mülkiyet haklar ı » n ı n «k ı tl ığı n» ka-

ç ı n ı lmaz sonucu oldu ğ unu ima eder görün-
mektedir. Oysa k ı tl ığ m bu haklar ı  doğ ur-

mas ı  için, elbette, üretim araçlar ı n ı n özel 
olarak mülk edinilmesini mümkün k ı lan, ko-

layla ş t ı ran, onaylayan ve savunan, üretici-
lerin büyük ço ğ unlu ğ unu bunlara oldu ğ u ka-

dar geçimlerinin doğ al temelin° (toprak, su 
ve hava) de serbestçe eri ş mekten al ıkoyan 
özgü! toplumsal kurumlar ı n yarat ı lm ış  olma-
s ı  gerekir. Bunlar ise, ba ş ka ç ı karlar savu-
nan ba şka toplumsal s ı n ı flar kar şı s ı nda öz-

gül ç ı karlar ı n ı  savunan özgül toplumsal s ı -
n ı flarla ba ğ lant ı l ı  olacakt ı r. «K ı tl ı k», gelenek- 
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sel bir 13antu köyünde ku ş kusuz çok gerçek 
bir ş eydi. Ama binlerce y ı l boyunca toprak-
ta «mülkiyet haklar ı »na yol açmam ış t ı . Bu 
gün de Iskoçya (ya da Britanya, Avrupa ve-
ya bir Sosyalist Dünya Federasyonu) halk ı  
hidroelektrik enerjiye potansiyel olarak Yat ı -
r ı m yapacaklara mülkiyet haklar ı  bah ş etme-
meyi demokratik olarak kararla ş t ı racak olsa 
hiç bir iktisadi yasa, s ı rf k ı tl ığı n bir sonucu 
olarak, kamuya ait suyu esrarl ı  bir biçimde 
özel mülk haline çeviremez. Tüketiciye bol 
bol ucuz, fiyatlanmam ış  su sa ğ lanmas ı  yolun-
da yapt ı klar ı  tercihin kar şı l ığı nda daha pahal ı  
enerji (yani enerji ç ı kt ı s ı  için elde bulunan 
maddi kaynaklardan ve insan kaynaklar ı ndan 
daha büyük bir harcama yap ı lmas ı ) biçimin-
de bir «fiyat ödemeleri» gerekli olabilir. Ama 
bu, tüketiciler ve yurtta ş lar olarak, onlar ı n 
seçi ş i ve hakk ıd ı r. 

Ayn ı  sebepten dolay ı , k ı tl ıktan cinsil (ge-
neric) bir «insan edinmecili ğ i» türetmek e ş it 
derecede yanl ış t ı r. Genel edinmecilik diye 
bir ş ey yoktur. Edinmecilik yönelimleri daha 
çok özgüldür ve genel olarak mallardaki k ı t-
l ı ktan, hatta tikel mallar ı n k ı tl ığı ndan çok 
özgül ihtiyaçlar ı n göre]; yoğ unluğ u ile ili ş ki-
lidir. Rolls - Royce çok güzel bir arabad ı r. 
Çok da k ı tt ı r. Birçok araba sürücüsü (hele 
oto merakl ı larmin çoğ u) Rolls sahibi olmak 
ister. Gene de nüfusun ezici ço ğ unlu ğ u, bir 
Rolls edinme u ğ runa ç ı lg ı nca bir kap ış ma 
içinde değ ildir. Ne pahas ı na olursa olsun 
«k ı t bir Rolls» edinme u ğ runa tasarruf yap-
mak için her ,kuru ş lar ı n ı  hesaplamazlar. Vah ş i 
bir edinmecilik duygusu 'beslemezler bu 
limousine'e karşı . Hiç bir zaman sahip olma-
yacaklarin ı  bilmeleri nevrotik bir hüsran uyan_ 
d ı rmaz onlarda. Ş u halde «edinmecilik», «ge-
nel olarak ‘k ı tl ığı n» ortadan kalkmas ı ndan çok 
önce körelebilir - t ı pk ı  Iskoçya halk ı  aras ı n-
da suya kar şı  köreldi ğ i gibi. En yoğ un duyu-
lan ihtiyaçlar ı n doyurulmas ı  ya da bu alanla-
larda bir tüketim doyumunun olu ş mas ı  yeter-
lidir. Marx'in sosyalizme bak ışı n ı n üstünde  

yükseldi ğ i var Say ı m budur. Bütünüyle ger-
çekçi ve akla ,  uygun bir var say ı md ı r. 

3. IHTIYAÇLAR H İ YERARŞİ S İ  

Nove'nin Marxç ı  mirasa yöneltti ğ i eleş ti-
riyi cevapland ı r ı rken «ihtiyaçlar ı n göreli yo-
ğ unlu ğ u» kavram ı n ı  kulland ı k. Bu kavram ı n 
bir sosyalist planlama tart ış mas ı  aç ı s ı ndan 
birçok önemli içermeleri vard ı r. Ş imdi bun-
lara de ğ inelim. Bu gün Bat ı 'da ihtiyaçlar ı n 
değ i ş ken yoğ unlu ğ u, «fiyatlanm ış » mal ve 
hizmetler («fiyatlanmam ış » olanlar ı nda da) 
karşı s ı ndaki ayr ı msal tüketici davran ışı nda 
ifadesini bulmaktad ı r. Ancak bunun para 
cinsinden dolayl ı  olarak ölçülmesine gerek 
yoktur. Örne ğ in (ş imdiki çöküntü s ı ras ı nda 
pek çok insan ın ba şı na geldiğ i gibi) gelirin 
birdenbire dü ş tüğ ü zamanlarda fiziksel tüke-
tim kal ı plar ı nda meydana gelen de ğ iş meleri 

inceleyerek ampirik olarak saptanmas ı  müm-
kündür. Bu yap ı ld ığı nda belirli yayg ı n özellik-
ler aç ı kça göze çarpacakt ı r. Çünkü 'birtak ı m 

harcamalar ötekilerden önce k ı s ı lacakt ı r. 
Her belli ba ş l ı  tüketim kategorisi içerisinde 
belirli mal çe ş itleri azalt ı l ı rken öbürleri art ı -
r ı lacakt ı r (daha çok domuz eti, daha az ya ğ -
s ı z s ığı r eti tüketilecektir). Sa ğ l ığ a yap.lan 
harcamalar ı n güzellik müstahzarlar ı na yap ı -
lanlardan daha kat ı  oldu ğ u ortaya ç ı kacakt ı r. 
Bunlar rastlant ı !' tercihler de ğ ildir. Kapitaliz-

min sa ğ lad ığı  en önemli bilgi art ış lar ı ndan 
birisi - bir anlamda, sermayeye bir övgüdür 
bu - önce orta s ı n ı flar ı n, ard ı ndan da nüfu-
sun daha geni ş  tabakalar ı n ı n ya ş am düzey-
lerindeki yükselme sayesinde tüketim kal ı p-

lar ı  konusunda pek çok ampirik, istatistik-
sel veri toplanm ış  olmas ı , bu verilerin çok 
say ı da ülke çap ı nda dikkate de ğ er bir ben-
zerlik göstermesidir. Bunlar, milyonlarca in-
san ı n on yillar boyunca payla ş t ığı  nesnel bir 

öncelikler s ı ras ı n ı  aç ığ a ç ı karmaktad ı r. İ n-

san ihtiyaçlar ı yla ilgili akl ı  ba şı rrda her türlü 
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sorgulama, bu kan ı tlaria i ş e ba ş lamak zo-

rundad ı r. 
Bu türden bütün sorgulamalarda ortaya 

ç ı kan, Prusyal ı  istatistikçi Engel'in daha yüz 
elli y ı l önce fark ı na varm ış  oldu ğ u bir kal ı p-
t ı r. iktisadi büyümeyle birlikte ihtiyaçlar çe-
ş itlenir çe ş itlenmez bunlar aras ı nda kesin 
bir hiyerar ş inin varl ığı  fark edilir.. Temel ih-
tiyaçlar vard ı r. ikinci] ihtiyaçlar vard ı r. Bir 

de lüks ya da mai-Unal ihtiyaçlar vard ı r. Bi-
rinci kategoriye kabaca - ki bu noktada me-
tafizik spekülasyon de ğ il, ampirik veriler 
karşı s ında yan ı lg ı m ı z ı  kabul etmeye haz ı r ı z -
ş unlar ı  koyabiliriz: temel yiyecek ve içecekler, 
giyim, bar ı nma ve buna ba ğ l ı  standart kon-
for araçlar ı  ( ı s ı nma, elektrik, ş ehir suyu, 

sa ğ l ı k tesisat ı , mobilya); e ğ itim ve sa ğ l ı k 

hizmeti; evden i ş  yerine, i ş  yerinden de eve 

güvenceli ula şı m verilmiş  bir i ş  h ı z ı  ve 

zorlanmas ı  düzeyinde emek gücünün yerine 
konmas ı  için vazgeçilmez olan asgari dinlen-
me ve boş  zaman. Bunlar, Marx'a göre orta-
lama bir ücretli verilmi ş  bir çaba düzeyin-
de çal ış maya devam edecekse kar şı lanmas ı  
zorunlu olan ihtiyaçlard ı r. Bunlar ı  iki alt bö-
lüme ay ı rabiliriz: fizyolojik bir asgari ve ta-
rihi - ahlaki bir ek. Bunlar mekâna ve zama-
na göre de ğ i ş kenlik gösterir. Dalgalanmalar ı , 
yaln ı z ortalama emek üretkenli ğ indeki önemli 
değ i ş melere ba ğ l ı  değ ildir. Ceki şen toplumsal 
s ı n ı flar aras ı ndaki tarihi güçler dengesindeki 
büyük kaymalar ı n da bir fonksiyonudurlar. 
Ama belirli bir anda, belirli bir ülkede, nesnel 
birer veridirler - ve halk ı n büyük çoğ unlu ğ u-
nun bilincinde de aç ı kça yer etmi ş lerdir. Top-
lumsal ve iktisadi dokuda ş iddetli sars ı nt ı lar 
olmadan keyfi olarak («piyasa güçIeri»nin i ş -
leyi ş i dahil) de ğ iş tirilemezler. 

ikinci mal ve hizmetler kategorisinde 
daha karma şı k yiyecek, içecek, giyecek ve 
ev aletleri (en fantezi olanlar d ışı nda) ile 
daha geli şkin «kültür» ve «bo ş  zaman» mal 
ve hizmetlerini ve özel motorlu ta şı tlar' (top-
lu ta şı madan ayr ı  olarak) s ı n ı fland ı r ı yoruz. 

Bütün öteki tüketim mal ve hizmetleri, Iük6 

harcamalar ı n olu ş turdu ğ u üçüncü kategoriye 

girer. Bu üç kategori aras ı ndaki kesin s ı n ı rla-

r ı n çizilmesi elbette zordur. S ı n ı r ı  en kolay 

çizilebilecek olan, birincisidir. İ htiyaçlar ı n 

(ve bu ihtiyaçlar ı  kar şı layan mal ve hizmetle-

rin) ikinci kategoriden yava ş  yava ş  birinci 

kategoriye geçi ş i, iktisadi büyümenin ve top-
lumsal ilerlemenin (özellikle proleter s ı n ı f 
mücadelesinin sonuçlar ı n ı n) bir fonksiyonu-

dur. Herkes için ücretli tatil, 1936-37 büyük 

fabrika i ş galleri dalgas ı  ve onun daha son-

ra sanayile ş mi ş  dünyaya yay ı lan serpintisiy-

le gerçekle ş en, i ş çi s ı n ı f ı n ı n yak ı n geçmi ş e 

ait bir kazan ı rn ı d ı r. Üçüncü kategori ile ikinci 
kategori aras ı ndaki ayr ı m, gözlemlenebilir 
bir kitle görüngüsünden çok bir sosyokültü-
rel tercihler sorunudur. 

Ancak bütün bu noktalar ı n vurgulanma-

ya de ğ er olmas ı na karşı l ı k su yüzüne ç ı kan 

genel kal ı p oldukça aç ı kt ı r. İ nsan ihtiyaçlar ı  
hiyerarş isinin hem fizyolojik hem de tarihi 
toplumsal bir temeli oldu ğ u apaç ı kt ı r. Ne 
keyfidir, ne de öznel. Iktisadi büyüme ve 
toplumsal ilerlemenin eş it olmayan ve birle ş ik 

geliş mesinden ötürü e ş  zamanl ı  olmayan bir 
biçimde olsa da bütün kitalarda, alabildi ğ i 

ne de ğ i ş ik koş ullar alt ı nda kar şı m ı za ç ı kabi-

lir. ihtiyaçlar hiyerar ş isi, piyasa güçlerinin ol-
sun despotik bürokrasilerin ya da ayd ı nlan-

m ış  uzmanlar ı n olsun her hangi bir diktasi-

n ı n sonucu de ğ ildir. Kendili ğ inden ya da yar ı  
kendili ğ inden tüketici davran ışı n ı n kendisin-
de ifadesini bulur. Söz konusu olan tek «des-
potizm» büyük ço ğ uniu ğ unkidir. «Eksantrik» 

az ı nl ıklar - ki mutlak say ı lar olarak ço ğ u 

kez pek de az de ğ ildirler - genel kal ı ba uy-

mayacakt ı r: alkollü içki tüketicileri kar şı s ı nda 

Ye ş ilayc ı lar; sigara içmeyenler kar şı s ı nda 

sigara içenler; et yiyenlere kar şı  vejetaryen-
ler; televizyon seyretmeyi reddedenler ile ga-
zete ya da kitap okuyamayan veya okumak 
istemeyenler; ilke olarak hekime gitmeyi ya 
da hastahaneye yatmay ı  asla kabul etmeyen 
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ba şkalar ı . Gene de, çok büyük say ı da insa-
n ı n - yüz milyonlarca - söz konusu olmas ı  
dolay ı s ı yla, ortalamalar yasas ı , bu istisna-
lar ı  dengeleme, ortaya ç ı kan ve tüketicilerin 
ezici ço ğ unlu ğ u arasmda kesin bir ihtiyaç-
lar hiyerar ş isinin varl ığı n ı  çioğ rulayan bir ka-
l ı b ı  zaman ve mekan içinde koruyup sürdür-
me eğ ilimi gösterir., 

Bu hiyerar ş inin daha da önemli olan bir 
yönü vard ı r. Talep elastikiyeti, iktisadi büyü-
menin birbirini izleyen a ş amalar ı n ı ', her bi-
rinde, öncelik listesinin tepesinden, kalem 
kalem, a ş a ğı ya inildikçe s ı fEra ya da eksiye 
doğ ru yönelmekle kalmaz. Belli ba ş l ı  ihtiyaç 
kategorileri bak ı m ı ndan da ayn ı  yöneli ş i gös-
terir. Günümüzde en zengin sanayile şmiş  ül-
kelerde temel g ı da maddelerinin (ekmek, pa-
tates, pirinç ve benzeri) ki ş i ba şı na tüketimi, 
gerek mutlak fiziksel miktarlar olarak, gerek-
se para cinsinden ulusal harcamalar ı n yüz-
desi olarak kesinlikle dü ş mektedir. Ülkede 
yeti şen meyve ve sebzeler ile, hiç de ğ ilse 
parasal de ğ erler cinsinden, temel iç çama-
şı r ı  ve çorap, basit mobilya kalemlerinin tü-
ketimi de öyle. istatistikler, ayr ı ca, zevklerin 
ve mallar ın gitgide farkl ı la ş mas ına (çok sa-
y ı da ekmek ve pasta çe ş idi, genel olarak 
yiyecek ve giyeceklerde çok daha büyük bir 
çeş itlilik) karşı n, genel yiyecek, giyecek ve 
ayakab ı  tüketiminin, kalori ald ı s ı  (intake), 
metre kare kuma ş  ve ayakkab ı  çifti cinsin-
den ölçüldü ğ ünde, doyma e ğ ilimi içinde ol-
du ğ unu, hatta azalmaya ba ş lad ığı n ı  göster-
mektedir. 

Tüketim Kal ı plar ı  

Bu gerçeklikler, burjuvazinin ve Stalin'in 
s ı radan insanlar ı n ihtiyaçlar ı n ı n s ı n ı rs ı z bü-
yümesine olan inanc ı n ı  bütünüyle çürütmek-
tedir. Fiili tüketici davran ışı yla ölçülebildi ğ i 
kadar ı yla, hiç bir ş ey gerçe ğ e bu denli ayk ı r ı  
olamaz. Temel ihtiyaçlar ı n doyumu, yaln ı z 
belirli bir e ş ik geçildikten sonra yo ğ unluklar ı  

azald ığı  için değ il, güdülenimde bir de ğ i ş me 
meydana geldi ğ i için de, Bat ı 'da doğ ruluğ u 
s ı nanabilir bir trenddir. Rasyonel tüketim ka-
l ı plar ı , gittikçe daha çok tüketme yolundaki 
sözüm ona iç güdüsel isteklerin yerini alma-
ya yüz tutrnaktad ı r. Burada, «rasyonel» ola-
n ı n piyasa güçlerince olsun bürokratik plan-
c ı lar ya da allame uzmanlarca olsun «doya-
t ı lmas ı » gerekmez (dayat ı lmamas ı  gerekir). 
İ nsanlar ı n önceliklerinde kaymalar oldukça 
ve ki ş isel ç ı karlar ı  daha öz bili ş li hale geldik-
çe, bizatihi tüketicilerin artan olgunlu ğ undan 
ç ı kan bir ş eydir. 

G ı da tüketimi bu sürecin çarp ı c ı  bir ör-
neğ ini oluş turur. Ezelden beri insanl ı k, k ı tlik 
ve ş iddetli açl ı k uçurumunun kenar ı ndan bir 
türlü •kurtulamam ış t ı r. Içinde bulundu ğ umuz 
yüzy ı lda bile gezegenimizin nüfusunun bü-
yük çoğ unlu ğ unun ac ı kl ı  durumu bu olmu ş -
tur. Bu !koş ullarda insanlar ı n yemek yeme 
saplant ıs ı  son derece do ğ ald ı r. Il, Dünya Sa-
va şı  s ı ras ı nda k ı ta Avrupa's ı nda beş  y ı l süren 
yiyecek darliklar ı , 1945'ten sonra (kimi Av-
rupa ülkelerinde çok daha geç) «s ı n ı rs ı z yi-
yecek tüketimi» denilebilecek bir ş ey yeni-
den mümkün hale gelir gelmez gerçek bir 
oburluk patlamasm ı  harekete geçirmeye yet-
miş tir. Peki ama ne kadar sürmü ş tür bu cüm-
bgü ş ? Yiyeceğ in bir kez daha görece bol-
la şmas ı n ı n üstünden yirmi y ı l geçmemi ş ti ki 
(ancak bir ku şak!) öncelikler, dramatik kay-
motor göstermeye ba ş lad ı . Daha çok de ğ il, 
daha az yemek kural haline geldi. Sa ğ l ı k 
tokluktan önemli oldu. Bu de ğ iş me, yeni tü-
ketim kal ı plar ı n ı  hekimlerin ya da sa ğ l ı k sa-
nayiinin «dayatma»s ı ndan ileri gelmi ş  de ğ il-
di. Nefsini koruma iç güdüsüydü bunu hare-
kete getiren. Sa ğ l ı k sanayiinin ortaya ç ı k ı -
şı ndan çok önce, «kendi sosyalizmlerini ger-
çekleş tirmiş  olan» zenginler aras ı nda ben-
zer anlay ış  değ i ş iklikleri fark edilebiliyordu. 
Rabbin 1850 senesindeki ş i ş man İ ngiliz ya 

da Frans ı z yönetici s ı n ı flar ı  ile bir yüzy ı l son-

ras ı n ın ince belli Amerikan milyonerleri ara- 
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s ı nda yemek merak ı  konusunda tam bir alt 
üst olu ş  ya şanm ış t ı . Bu gün Bat ı 'n ı n s ı ra-
dan yurtta ş lar ı , daha ceş itlenmiş  yemekler-
den daha büyük haz almaktalar. Vakit geçir-
mek için yemek pi ş irmekten bile ho ş lanmak-
tad ı rlar belki. Ama gene de, karar ı ndan fazla 
yemek yiyip damar sertli ğ inden erken ölmek-
tense, yirmi y ı l daha çok ya şamak için mut-
lak kalori ald ı lar ı n ı  azaltma e ğ ilimi gösteri-
yorlard ı r. 

Hastalar ın _ ya da hastalik hastalar ı n ı n -
tüketim katibi buna benzer bir katibi aç ığ a 
vurur. S ı rf ameliyatlar bedava diye hiç kim-
senin uzuvlar ı n ı  tek tek kestirmeyece ğ i yete-
rince aç ı kt ı r. Ama Sava ş 'tan sonra müstah-
zar ilaç tüketiminde görülen keskin art ış  - 
tanya'da NHS'nin (*) kurulu ş undan sonra di ş  
protezleri ile gözlüklerin ço ğ al ışı  gibi - s ı rf, 
hatta esas olarak, ilaç sanayiinin sorumsuz 
reklamlar ı  'kar şı s ı nda edilgin bir boyun e ğ i ş  
değ ildi. Özünde, 'kar şı lanmam ış  temel ihti-
yaçlardaki bir birikmenin ifadesiydi, Bir kez 
bu birikme ortadan kalk ı p belirli bir doyum 
eş i ğ ine ula şı l ı nca a şı r ı  ilaç tüketiminin kötü 
etkilerini gösteren, titiz ve dört ba şı  mamur 
her türlü e ğ itim kampanyas ı n ı n etkili olmas ı  
muhtemeldir. ilaç tüketimi dengelenmeye, 
en sonunda da azalmaya yüz tutacakt ı r (var-
l ı k! ı  toplumsal gruplar ş imdiden bu katibi or-
taya koyuyor). Nitekim tütün içmenin zarar-
lar ı  'konusundaki sistemli resmi e ğ itimin, tü-
tün sanayiinin ters yöndeki bütün çabalar ı -
na karşı n, sigara tüketiminde kesin bir 
azal ış a yol açt ığı n ı  'kaydetmek a ş :r ı  

say ı lmamal ı d ı r. 
Bu dü ş üncelerden ç ı kan iki sonuç vard ı r. 

Birinci olarak, «k ı tl:k» gittikçe artan ölçüde 
daha az özsel mal ve hizmetlerle s ı n ı rl ı  kal-
d ı kça, fiyatlanmam ış  mal ve hizmetlerin sa-

y ı s ın ı n sat ı n al ı nan mal ve hizmetleri geç-
mesiyle, bir bütün olarak ekonomide para- 

(*) National Health Service: bu ülkedeki genel sa ğ -
l ı k sigortas ı n ı n ad ı  - çay. 

n ı n rolünü azaltmak pek ata mümkün olacak-

t ı r. Çünkü tüketicilerin ihtiyaçlar ı n ı  ancak 

dolayl ı  yoldan, parasal gelirlerini de ğ i ş ik 
mal ve hizmetlere tahsis ederek, belirleye-
bilecekleri var say ı m! saçmad ı r. Bireyler, 
neye gereksindiklerini anlamak için parasal` 

biçim gibi dolambaçl ı  bir yola ne diye ba ş -

vursunlar? Gerçek durum, besbelli bunun 
tersidir. Onlar, belirli bir miktarda yiyecek, 

giyecek ya da boş  zaman isterler, be ğen-

dikter' çaş ittere ili ş kin tikel tercihleri vard ı r ve 

sonra kendi kendilerine ş öyle derler: «Bu ih-

tiyaçlar ı  karşı lamak için elimde şu kadar pa-

ra var, demek ki hepsini birden gidereme-
yece ğ im, öyleyse aralar ı nda seçim yapmak 
zorunday ı m.» Yoksa ilkin paraya sahip olup 
da bir süre dola ş t ı ktan sonra: «Cebimdeki 
para ve önümdeki vitrinler sayesinde anl ı yo-
rum ki açrn ışı m!» demezler. Maddi kaynak-
lar ı  toplumsal ihtiyaçlara uyarlaman ı n en ba-

sit - ayn ı  zamanda en demokratik - yolu, ikisi 
aras ına para arac ı s ı n ı  soku şturmak de ğ il, 

insanlar ı n ihtiyaçlar ı n ı n neler oldu ğ unu dü-
pedüz onlara sorarak ortaya ç ıkarmakt ı r. 

Hep birlikte yar ı n ın sosyalist uluslar 

toplulu ğ u haline gelebilecek olan bu günün 
ileri kapitalist ülkeleri, kendilerine ait birey-
sel zevkleri ve yönetimleri olan milyonlarca 

farkl ı  insandan olu ş maktad ı r elbette. Sosya-

lizme doğ ru geçilirken, kapitalizmin getirdi ğ i 

türden her çe ş it tek biçimli ç ıkt ı  standartla ş -

mas ı  bir eğ ilim olarak azalacakt ı r. ihtiyaç 
tatmininin - ya da doyumun - belirli bir nok-

tas ında edilgin tüketimden etkin tüketime 
doğ ru bir değ i ş im doğal olarak gerçekle ş ir; 

ihtiyaçlar ı n daha büyük ölçüde bireyle ş mesi, 

bunlar ı n karşı lanmas ı nda daha yarat ı c ı  olun-

mas ın ı  gerektirir. Yeni ihtiyaçlar ın kabaca 

iki kategoriye girmesi olas ıd ı r. Bir yanda 

yeni ürün ve hizmetleri denemeye hevesli, 
gözü pek ve hayal güçleri üstün az ı nl ı klarca 

geli ş tirilmiş  ihtiyaçlar olacakt ı r. Ancak yeni 

mallar ı n büyük çapta üretimi yeni bulu ş lar ı n 

otomatik sonucu olmayacakt ı r. Çoğ unlukça 
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al ı nm ış  bilinçli bir karar olmas ı  gerekecek-
tir. Nüfusun yüzde yirmisinin yeni ürünlerin 
genelleş tirilmesini bütün yurtta ş lara dayat-
maya hakk ı  olmayacaksa da bunlar, bu ürün-
lerin üretilmesini sa ğ lamak için kendi i ş  yük-
lerin' art ı rabileceklerdir. Öbür yanda ço ğ un-
lu ğ un tamamen yeni mal ve hizmet çe ş itleri 
lehine tercihini kulland ığı  durumlar da ola-
cak, bunu yeni ihtiyaçla uyu ş mas ı  için genel 
plan ın temelli olarak yeniden uyarlanmas ı  iz-
leyecektir. Yirminci yüzy ı l kapitalizminin ta-
rihinde böyle büyük tüketici devrimleri göre-
ce seyrek görülmü ş tür. Belli ba ş l ı  üç tanesi -
otomobil, elektrikli ev aletleri ve plastik e ş -
ya - yüz milyonlarca insan ı n hayat ı n ı  kökün-
den de ğ i ş tirmi ş tir. Sosyalizmde bu tür y ığı n-
sal dönü ş ümler, ac ı mas ı z ve anar ş ik de ğ il, 
rasyonel ve insanc ı l biçimde, ilk kez bun-
lardan etkilenecek olanlar ı n buyru ğ uyla ve 
onlar ı n denetimi alt ı nda gerçekle ş ecekir 

Bu, meta üretimi ve parasal mübadele-
nin körelmesinin nesnel temelini sa ğ layacak-
t ı r. Ayn ı  zamanda, temel ihtiyaçlar ı n kar şı -
lanmas ı n ı  herkes için otomatik, göreneksel, 
aç ı k bir gündelik deneyim haline getiren ku-
rumlar ı n var olmas ı  ko ş uluyla, toplumsal 
çat ış malar ı n yoğ unlu ğ u azalabilecektir. Bu 
da, para ve piyasa ekonomisinin körelmesi-
nin öznel temelini sa ğ layacakt ı r. Çünkü top-
lumsal kavga, yiyecek, toprak, temel i ş  ka-
l ı plar ı , ilk öğ retim ve sa ğ l ı k, temel insan 
haklar ı  ve özgürlükleri söz konusu oldu ğ u 
vakit alabildi ğ ine ş iddetli ve sert olur. Buna 
karşı l ı k seçkin Bahama plailarma girmek 
için her gün birbirini öldüren milyonerlere 
ya da Eski Ustalar ı n resimleri, hatta Ş ikago 
Borsas ı 'nda yer kapma u ğ runa patlak Veren 
dünya sava ş larma rastlanmam ış t ı r (bunlar-
dan yoksunluk o an için ne denli ı st ı rapl ı  
olsa bile). Bu «k ı t kaynaklar» ı n da ğı l ı m ı yla 

çat ış malar ı  çözüme ba ğ lamak için za-
man zaman siyasal dolaplara, geni ş  çapl ı  
rü ş vete, hatta cinayete ba ş vuruldu ğ u olmu ş -
tur. Ama bu tür dalavereler, Irlanda açl ığı - 

n ı n, Büyük Çöküntü'nün ya da Hint kart dü-
zeninin deh ş etiyle kar şı laş t ı r ı lamaz. Açlik, i ş -
sizlik ve ayr ı mc ı l ığı n yaratt ığı  türden çat ış -
malar ortadan kalksayd ı  farkl ı  bir dünyam ı z 

değ i ş ik davran ış sal örüntülerimiz (patterns), 
değ i ş ik zihni yap ı lar ı m ı z - olurdu. «Edinmeci 
lik» lüks mallarla, rekabet de Küba purolar ı -
n ı n kap ışı lmas ı yla s ı n ı rl ı  ,kalsayd ı  bunlar, bu 
gün görülenlerden nitelikçe farkl ı  görüngü-
ler olurdu. Tereddütsüzce söylüyoruz ki böy-
lesi, ya şayanlar ı n ı n yüzde 99'u için daha 
iyi bir dünya olurdu. 

ihtiyaçlar Üstünde Tiranl ı k m ı ? 

Gene de bu sonuçlar kar şı s ı nda dire-

ne.nler olacakt ı r. Çünkü biz «toplumsal ihti-
yaçlar hiyerarş isi» kavram ı n ı  kullan ı r kullan-
maz özellikle zaman ı m ı z ı n bürokratik mer-
keziyetçi - yani bürokratik olarak yönetilip 
kötü yönetilen - ekonomiler deneyiminin ar-
d ı ndan, bast ı r ı lmas ı  güç bir ku ş ku belir-
mektedir. Bu kavram ı n içinde kimi ihtiyaçlar 
ötekilere göre öncelik ta şı d ığı na göre hangi 
hakkı , hangi otorite ad ı na ve hangi insanl ı k 
d ışı  sonuçlar pahas ı na bu «öncelikler» ya-
şayan gerçek insanlara dayat ı lacakt ı r? «Esa-
rete giden yol» de ğ il midir bu? 

insan ı n ba ğı ms ı zla ş mas ı na - yani özgür-
lü ğ e - ba ğ l ı l ı klar ı  öteki felsefi ya da siyasal 
görü ş lerden her hangi birinin mensuplar ı n ı n-

kinden daha derin olan sosyalistlerin çok 
ciddiye almas ı  gereken bir savd ı r bu. Nove' 
nin sal ı k verdi ğ i bir yap ı tta, Dictatorship over 
Needs'de, Ferenc Feher, SSCB, Çin ve Do ğ u 
Avrupa yöneticilerini halklar ı n ı n ihtiyaçlar ı  
üzerinde toptan bir tiranl ı k uygulad ı klar ı  için 
aç ı kça suçlamaktad ı r. Ortaya att ığı  say, güç-
lü bir savd ı r. Ama ayn ı  zamanda k ı smi, ken-
dine ait bir çeli şkiyi bar ı nd ı ran bir savd ı r. 
Bu çeli şkinin kayna ğı , yaln ı z Ferenc Feher 
ile Agnes Heller'in de ğ il, Ota Sik, Branko 
Horvath, Wlodzimierz Bilis ve «piyasa sos- 
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yalizmi»nin ba şka birçok savunucusunun ya-
p ı tlar ı nda da tekrar tekrar kar şı la şı lan bir 
kavramda yatmaktad ı r. (4). Von Mises, von Ha 
yek ya da Friedman gibi klasik liberalleri bir 
yana b ı rak ı yoruz, teorik olarak daha iyi yeti ş -
mi ş , dü ş ünsel aç ıdan daha tutarl ı  neo-libe-
rallerin yaz ı lar ı nda da ayn ı  kavram ı n bulunu-
yor olmas ı  bir rastlant ı  değ ildir. Söz konusu 
olan kavram, «toplumsal olarak tan ı nm ış  ih-
tiyaçlar» kavram ıd ı r. İ mdi, bütün bu kuram-
c ı lara göre, aralar ı ndaki öteki _ önemli - ay-
r ı l ı klar ne olursa olsun, iktisat teorisinin 
(her türlü iktisat teorisinin) üzerinde kurul-
mas ı  gereken ana kaya kaynaklar ı n k ı tl ığı d ı r. 
Gel gelelim kaynaklar ı n k ı tl ığı , bütün birey-
sel ihtiyaçlar ı n kars ı lanarnamas ı n ı  otomatik 
olarak içerir. «Toplumsal olarak tan ı nm ış  
ihtiyaçlar» formülünün ard ı ndaki sessiz ön-
cü! budur: Bireysel ihtiyaçlar, toplumca oto-
matik olarak tan ı nmaz. Ancak bir k ı sm ı  ta-
n ı n ı r. O halde tutarl ı  bir bireycirrin ş u sonu-
ca varmas ı  gerekirdi: «Toplumsal olarak ta-
n ı nm ış  ihtiyaçlar» formülü, her durumda top-
lumsal ihtiyaçlar üstünde toplumun tiranl ığı n ı  
içerir. Planl ı  bir ekonomi için ne denli do ğ -
ruysa bu, bir piyasa ekonomisi için de o den-
li doğ rudur. Tiranl ık kaçrn ı lmazd ı r. Tek so-
run, bunun hangi özgü! biçimi alaca ğı , bu 
biçimden ne gibi toplumsal - siyasal varg ı lar 
ç ı kaca ğı d ı r. 

Biçimler ve Varg ı lar 

Liberallere oldu ğ u kadar piyasa sosya-
listlerine de piyasan ı n istibdad ı n ı n - «cüzdan-
la tay ı nlama»n ı n - plan ı n istibdad ı na - ya da 
tay ı nlama tout court'a - oranla birey için 

(4) Baş kalar ı n ı n yan ı  s ı ra, bk. Wlodzimierz 	Brus, 
The Market in a Socialist Economy, London 1972; 
Branko Horvath, The Political Economy of So-
cialism, London 1976; Oto Sik, The Third Way, 
London 1976; R. Selucky, Marxism, Socialism and 
Freedom, London 1979; Ferenc Feher ve Agnes 
Heller, Dictatorship over Needs, London 1984. 

daha az ac ı , kiş isel özgürlük için de daha az 

zararl ı  oldu ğ u aç ık bir ş eymi ş  gibi görünür. 

Kuzey yar ı m küresindeki kimi uç örnekler -

örne ğ in refah devleti İsveç'inde geiir farkl ı -
l ı klar ı  yoluyla tay ı nlama ile Stalin'in Rusya' 

s!nda Gosplan karar ı yla tay ı nlama - kar şı la ş -

t ı r ı ld ığı nda bu akla yak ı n gibidir. Ama böyle-

si uç örnekler, tarihi olarak birer istisnad ı r, 

kural değ il. Büyük y ığı nsal sefalet ve a şı r ı  ge-

lir eş itsizli ğ i (geçen 150-200 y ı l boyunca ka-

pitalist dünyan ın tümünün ortalamas ı ) ile ni-
telenen, piyasa ili şkileri ve gelir farkl ı l ıklar ı  
yoluyla kapitalist tayinlaman ı n tarihi ortala-
mas ı n ı  alrrsak var ı lacak sonuç aç ı k olmak-
tan çok uzakt ı r. 

Bu temel ihtiyaçlar cari gelir bölü ş ümüy-
le ne denli az doyurulmaktaysa insanlar, bu 
doyum eksikli ğ inin ald ığı  özgü) biçimler kar-

şı s ında o denli kay ı ts ı zla şı rlar. Haber ajans-
lar ı , geçenlerde. Santiago'daki bir Katolik ra-
hibinin Ş ili pesosunun son devalüasyonun-
dan sonra kent yoksullarm ı n (nüfusun yüzde 
ellisinden fazlas ı !» parasal gelirleriyle ek-
mek bile sat ı n alamad ı klar ı n ı  söyledi ğ ini 

haber veriyordu. Milton Friedman ve onun 

Chicago Boylar ı , ba ş ka, daha az temel ihti-
yaçlar ı  üstünde nas ı l bir tiranl ı k uygulan ı rsa 
uygulans ı n, temel g ı da maddesi eksikli ğ i 
duymayan Doğ u Almanya yurtta ş lar ı ndan 
«daha özgür» olduklar ı na onlar ı  inand ı rmak-
ta çok s ı k ı nt ı  çekeceklerdir. Ça ğ da ş  Afrika, 
bu doğ rular ı n bir ba şka örneğ idir. Açl ı k Sah-
ra Afrika's ın ı  k ı r ı p geçirdi ğ inde açl ı ktan öl-
mek üzere olanlara fiziksel tay ı nlar yoluyla 

yiyecek da ğı t ı m ı na - bunlara yiyece ğ in sat ı l-
mas ı  kendilerini «daha özgür» k ı lacakken -
bu insanlar ı  «serfler»e indirgeyen «diktatör-
ce» bir da ğı l ı m diye mahküm etmek kimse- 

nin akl ı na gelir mi? Banglade ş le vahim bir 
salg ı n ba ş  gösterecek olsa fiziksel biçimde 
ilâç da ğı t ı m ı na piyasada sat ı n almaya k ı -
yasla naho ş tur diye hay ı flaml!r m ı ? Gerçek-
lik odur ıki temel ihtiyaçlar ı , piyasada paray- 
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la da ğı tma gibi dolayl ı  bir yoldan de ğ il, bun-
lar için kullan ı labilecek toplam kaynaklar ı n 
doğ rudan da ğı t ı m ı  - ya da yeniden da ğı t ı m ı  -
yoluyla kar şı lamak çok daha az pahal ı  ve 
daha akla uygundur. 

Buna kar şı l ık 	para ve piyasa ili ş kileri, 
tüketici özgürlü ğ ünü art ı rmay ı  sa ğ layan bi-
rer araç olarak hak ettikleri yeri temel ihti-
yaçlar zaten kar şı lanm ış  oldu ğ u ölçüde a: ı r-
lar. Çünkü tüketici özgürlü ğ ü tüketici seçi ş ini 
içerir; gerçekten temel ihtiyaçlar kar ş .s ı nda 
ise tüketicinin yap ı lacak seçi ş i kesinlikle 
yoktur. Ekmek ile jet uça ğı nda bir yer ara-
s ında, ilk öğ retim ile ikinci bir TV cihaz ı  ara-
sinda, sa ğ lrk bak ı m ı  ile bir İ ran hal ı s ı  ara-
s ı nda «seçi ş » yapman ı z olacak ş ey de ğ ildir. 
Bir tüketici özgürlü ğ ü arac ı  olarak para, an-
cak görece fazla olan ş eyler aras ı nda veri-
lecek kararlarda - yüksek düzeyde gelir e ş it-
li ğ i varsa - etkindir. Toplumsal kaynak da-
ğı l ım ı n ı n temel do ğ rultulann ı  belirlemenin 
bir arac ı  olarak ise hem adaletsiz hem de et-
kinsiz olmas ı  muhtemeldir. 

Bir toplum temel ihtiyaçlar ı n ikarşı lanma-
s ına da ğı l ı mda öncelik vermeyi demokratik 
olarak ,kararla ş t ı nrsa elbette ki ikincil ya da 
lüks ihtiyaçlar ı n giderilmesinde kullan ı labile-
cek kaynaklar ı  otomatik olarak azaltm ış  
olur. Kar şı lanmarn ış  ihtiyaçlar tümüyle mar-
jinal ihtiyaçlar hâline gelmedi ğ i sürece, «ih-
tiyaçlar üstünde diktatörlük»ten tam n -  ka-
ç ış  olmay ışı  bu anlamdad ı r. Ama sosyaliz-
min siyasal savunusunun üstünlüklerinin 
en çok aç ı kl ık kazand ığı  nokta da buras:d ı r. 
Milyonlar ı n temel ihtiyaçlar ı n ı  m ı , yoksa en 
binlerin ikincil ihtiyaçlar ı n ı  feda etmek mi 
daha adaletlidir? Bu soruyu sormak, bizatihi 
sanayi uygarl ığı n ı n ilerlemesiyle geli ş mi ş  
olan daha karma şı k ihtiyaçlar ı n engellenme-
sini onaylamak demek de ğ ildir. Sosyalizm-
den beklenen, yaln ı z temel gereksinmelerle 
k ı s ı tl ı  kal ı nmas ı  değ il, gittikçe daha çok sa-
y ı da ihtiyac ı n tedricen kar şı lanmas ı d ı r. Marx 
hiç bir zaman çilecili ğ in ya da kemer s ı kma- 

n ı n savunucusu olmam! ş t ı r. Tam 	tersine 
onun s ı n ı fs ı z topluma bak ışı n ı n ta yüre ğ inde 
yatan tam olarak geli ş mi ş  ki ş ilik kavram ı  in-
san ihtiyaçlar ı  ve bunlar ı n giderilmesinde 
büyük bir çe ş itlili ğ i içerir, ihtiyaçlar ı m ı z ı n te-
mel besin ve bar ı nmayla s ı n ı rl ı  tutulurcas ı na 
daralt ı lmas ı n ı  değ il. Marx' ın öngördü ğ ü, pi-
yasa ve para ili şkilerinin körelmesi, bu ihti-
yaçlar ı n karşı lanmas ı  için ex ante kaynak 
da ğı l:m ı  ilkesinin say ı s ı  gittikçe artan, bu 
gün kapitalizmde oldu ğ undan daha az de ğ il, 
daha çok çe ş itlilikte mal ve hizmetlere ted-
ricen yayg ı nla ş t ı r ı lmas ı n ı  içerecektir. 

4. URETICILER ÜSTÜNDE DESPOT İ ZM 

Buraya kadar tüketim sorunlar ı  üzerinde 
odakla şı rken Alec Nove'yi - ve Marxç ı  sos-
yalizmin öteki ele ş tiricilerini - izlemi ş tik. An 
cak bu ele al ış , kendi içinde elbette tek yan-
l ı d ı r. Çünkü ileri bir sanayi ülkesinin ortalama 
yurtta ş lar ı , s ı rf, hatta esas olarak _ yani ye-
ti ş kin hayatlar ı n ı n büyük bölümünde - tüke-
tici değ illerdir. En önce birer üreticidirler 
hölö. Hölö ortalama olarak günde en az do-
kuz ila on saatlerini, haftada be ş  günlerini 
çal ış arak ya da i şe gidip gelerek geçirirler. 
Çoğ u insanlar gecede sekiz saat uyuyorlar-
sa tüketim, boş  zaman faaliyeti, dinlenme, 
cinsel ili şkiler, arkada ş l ı k ve söyle ş i için to-
pu topu alt ı  saatleri kal ıyor demektir. 

Burada «tüketici özgürlü ğ ü» ş ampiyon-
lar ı n ı.n üzerinde hemen hiç durmadiklan ikili 
bir tandit belirmektedir. Çünkü verilmi ş  bir 
nüfus içerisinde kar şı lanacak ihtiyaçlann sa-
y ıs ı n ı  ne denli art ı nrsan ı z verilmi ş  bir tek-
noloji ve emek süreci örgütleni ş  düzeyinde 
üreticilerden talep edece ğ iniz i ş  yükü o denli 
büyüyecektir. Bu i ş  yüküyle ilgili kararlar 
bilinçli ve demokratik bir biçimde üreticilern 
kendleri taraf ı ndan al ı nmazsa bu kararlar, 
onlara - ister Stalin'in insanl ı k d ışı  çal ış ma 
mevzuat ı nca ister, günümüzdeki milyonlarca 
i şsiziyle, emek piyasas ı n ı n ac ı mas ı z yasala- 
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nnca — diktatörce dayabbr. Daha adaletli 
ve daha insanc ı l bir toplumun savunucular ı , 
nas ı l bu tiranl ığı  tüketici ihtiyaçlar ı  üstündeki 
tiranl ık kadar i ğ renç bulmazlar? Çünkü bu 
günlerde solda birçoklar ı nca safça göklere 
ç ı kar ı lan, piyasa arac ı l ığı yla «ödüller ve ce-
zalar» sistemi, üreticilerin zamanlar ı  ve ça-
balar ı , dolay ı s ı yla hayatlar ı n ı n tümü üstün-
de pek kapal ı  olmayan bir despotizmden ba ş -
ka bir şey de ğ ildir. 

Bu ödüller ve cezalar, sadece daha yük-
sek ve daha dü ş ük gelirleri, «daha iyi» ve 
«daha kötü» i ş leri içermez. Dönemsel i ş ten 
ç ı karmalar ı , iş sizliğ in sefaletini (bir toplum-
sal varl ı k olarak kendini yarars ı z sayman ı n 
getirdi ğ i manevi sefalet dahil), i ş in h ı zland ı -
r ı lmas ı n ı , kronometre ve montaj hatt ı ncı  tâbi 
olmay ı , üretim mangalann ı n otoriter disipli-
ni, sinirsel ve fiziksel sa ğ l ığı n tehlikeye so-
kulmas ı n ı , gürültü bombarcl ırrıon ı m, üretim 
sürecinin bütününe ili şkin her türlü bilgiye 
yabanc ı la ş may ı , insanlar ı n makine ya da bil-
gisayarlann s ı rf birer eklentisi hâline dönü ş -
türülmesini de içerirler. Milyonlarca insan ı n 
salt ça ğ da ş lar ı n ı n yüzde 50'sine ya da belki 
yaln ı zca yüzde 20'sine daha çok «tüketici 
doyumu» sa ğ lamak Için böylesi tanditlere bo-
yun e ğ mesi gerekti ğ i neden tart ışı lmaz bir 
doğ ru olsun? Oysa piyasa ekonomilerinin 
yaln ı z b ı rak ı lmak ya da ailelerine ve kendile-
rine bakamayacak duruma dü şmek isteye-
meyenleri yapmaya zorlad ığı  ş ey tam da bu-
dur! Üretim süreci içindeki temelli yabanc ı -
la ş ma kar şı l ığı nda ödenmeye de ğ er bir be-
del midir bu? En az ı ndan say ı n kan ı tlanm ış  
olmaktan uzak oldu ğ unu söyleyebiliriz. Be-
tamax'tan, ikinci arabadan (toplu ta şı ma ye-
terli olsayd ı  belki birincisinden de), elek-
trikli et kesme b ı ça ğı ndan vazgeçip, çok da-
ha az zorlanarak, haftada on saat daha az 
çal ış mak - böyle bir azalma bütün birinci! 
ihtiyaçlann giderilmesini tehlikeye olmasay-
d ı  - tercihe de ğ er olmaz m ı yd ı ? Seçiş  yap- 

makta gerçekten özgür olsalard ı  - yani alter-
natif, temel ihtiyaçlar ı n ı n kar şı lanmas ı nda 

azal ış  ve var olu ş  güvensizliklerinde felâketli 

bir art ış  olmasayd ı  - üreticilerin neye karar 

vereceklerini kim bilebilir? 

Bir piyasa ekonomisinde - «piyasa sos-
yalizmi» ekonomisi dahil, ne denli «karma» 
olursa olsun, her türlü piyasa ekonomisinde -
bu kararlar, üreticiler taraf ı ndan özgürce 

al ı namaz. Onlar ı n arkalar ı ndan - ya onlar 

için karar veren i ş  verenler taraf ı ndan ya da 

denetimleri d ışı ndaki «nesnel yasalar»ca _ da-

yat ı l ı rlar. Ancak bu despotizm kader de ğ il-

dir. Hikâyedeki imparatorun burada gerçek-
ten elbiseler' yoktur. Özgür bir toplulu ğ un 

üreticilerin' ş öyle söylemekten al ı koyacak 

hiç bir zorlay ı c ı  sebep yoktur: «Biz bir mil-

yonu. Haftada yirmi saat çal ışı p, verilmi ş  
bir donat ı m stokunu kullanarak ve verilmi ş  
emek örgütleni ş ine uyarak harcayaca ğı= 

yirmi milyon saatle, bu a şamada ve yak ı n ge-

lecekte x adet temel ihtiyac ı  kar şı layabiliriz -

ne. daha fazla ne daha az! Teknolojimizi ve 

eme ğ imizio, örgütleni ş ini rasyonelle ş tirerek 

bu iş  yükünü gelecek yirmi y ı lda haftada on 

alt ı  saate indirmeye çal ış abiliriz. Birinci ön-

celi ğ i buna veriyoruz. Kar şı lanmas ı  gereken 

ek ihtiyaçlar hâlâ vard ı r - ancak biz, bu ek ih-

tiyaçlar ı n kar şı lanmas ı  için, ş imdiki durumda 

günde be ş  saatten, yirmi y ı l sonra da günde 

dört saatten çok çal ış maya haz ı r de ğ iliz. 

Bu nedenle bu gün için yirmi be ş  saatlik, 

önümüzdeki y ı llarda yava ş  yava ş  uygulanmak 

üzere de yirmi saatlik bir yasal i ş  gününü 

sapt ı yoruz - bu, kimi ihtiyaçlc ı nn karşı lanma-

mas ı n ı  içerse bile.» Hangi «hakkaniyet», 
«adalet», «demokrasi» ya da «insanl ı k» ilke-

lerine dayanarak, tüketici ihtiyaçlar ı n ı n kar-

şı lanmas ı na ne kadar zaman ve çaba ayr ı -
laca ğı n ı  kararla ş t ı rmak konusundaki ege-

menlik haklar ı , üreticilerin kendilerinin elle-

rinden al ı nmaktad ı r? 
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WE MANUFACTURE ENGINE VALVES, GUIDES & HALE CONES FOR THE FOLLOWING MAKES OF VERICLES 

Renault 12 
Fiat 124, 131 

Ford Cortina 
Ford Transit 1600, 1700 

Ford Truck D 1210 - D 750 
Thames Trader 

Fiat tractor 480- 640, 415 
Hatz motor E 80, E 89, E 108 

.Lombarılini LAP 250, LDA 450 
Skoda 

Man Do 026 MG -0846 
Dainder-Ben ı . Caterpillar 

Chrysler 225 inch 3 
Perkins 6-354, 4-203. 3.152 
Ford tractor 3000- 5000.3400 
BMC 5, 1-5, 7.98 
Inter 1800- 205s TR h54 TR 444 
Bedford :130. 381. 214 inch 3 
ChevirOlet 230 250.235 

► 1,1.1 
Ford I2M, 17M. 20M. 
Peugeot 504 
Volkswagen EA 489.12001300 

Steyr, Billman 

MOTOR SUPAPLARI SANAYI' VE TICARETI A.S. 
HALKALI CAD. - SEFAKOY/STANBUL Tel : 79 07 40 - 79 07 41 Telex : 23475 Cable : SUPSAN-ISTANBUL 
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GÜBRE 
FABRİKALARI T.A.Ş . 
Ülkemiz tar ı m; için gerekli fosfatl ı  kimyevi gübreyi üretmek amac ı  ile, T.C. Ziraat 

Bankas ı n ı n öncülüğ ünde 1953 y ı l ı nda kurulan Ş irketimiz, İ skenderun ve Yar ı mca'da-

ki tesisleriyle Türk Tar ı m ı na hizmet sahas ı n ı  gittikçe artt ı rmaktad ı r. 

1982 y ı l ı ndanberi de Asya ve Avrupa Ülkelerine Triple Süperfosfat gübresi ihraç ede-

rek Ülkemize döviz kazand ı rmaya devam etmektedir. 

ISKENDERUN KOMPLEKSI 

— Sülfiirik Asit Fabrikası  
— Fosforik Asit Fabrikas ı  
— Triple Süperfosfat Fabrikas ı  

YARIMCA KOMPLEKSI 

— Fosforik Asit Fabrikas ı  
— Triple Süperfosfat Fabrikas ı  
— Kompoze Gübre Fabrikas ı  

230.000 ton/y ı l H2SO4 

75.000 ton/y ı l P205 

200.000 ton/y ı l 42 — 44 P205 

75.000 ton/y ı l P205 

200.000 ton/y ı l 42 — 44 P205 

200.000 ton/y ı l 

GÜBRE FABR İ KALARI T.A.S. 
DAIMA TÜRK Ç İ FTÇ İ S İ N İ N H İ ZMET İ NDE 

GENEL MODGRLÜK 	Kasap Sokak No. 22 Esontepe/I STANBUL 
	

Tel: 1722882 (8 Hat) 

YARIMCA FABRIKAS İ 	Superfosfat Fab. Müdüriti ğ u P.K. 39 IZMIT 
	

Te ı : 31306 — 32131 

ISKENDERUN FABRIKAS İ  Superfosfat Fab. M ıldürlüğ u P.K. 238 ISKENDERUN 
	

Tel 3796 — 3791 
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GARANT İ  BELGELIDIR 

CEVHEhicien 
yüksek kaliteli 

özel alas ı ml ı  alüminyum döküm 
oto jantlar ı  

DÜNYANIN EN ÖNEMLI  OTOMOB İ L FABR İ KALARININ ŞART KOŞ TUGU 
YÜKSEK KALITE STANDARTLARINDA ÜRET İ LMEKTED İ R 

5 sene süre ile GARANT İ L İ  
CEVHER ...JANT 

KALITELI • EKONOMiK 

Türkiye Genel Distribütörü: 

CEVHER MOTOR T İ CARET A.S. 
Halit Ziya Bul.No.74 Halk Sigorta İş  Merkezi B ,  Blok Zemini 
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