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ktisat Dergisi’nin Sevgili Okurlari,

5 Temmuz 1987 giinii camiamiz, Profesor Dr. idris Kii-
cukomer’'in 6lim haberiyle sarsild,

Fakiiitemizin (ve i.0. Hukuk Fakiiltesi'nin) binlerce me-
zunu, on yillarca onun «rahiei tedrisvinden gecmis,
iktisat teorisinin teknik inceliklerinin dtesinde, gercek
bir universite editimine yarasir bicimde, diinyay: an-
lamak icin ona nasii bakmak gerektiginin ip- ugla-
nni onun derslerinde edinmeye calismisti. Dersle-
ri, pozitivist yaklasimin iktisadi icine soktugu cende-
releri paramparca eden, geleneksel anlamiyla iktisat-
tan yola cikiip biyolojive, fizige, astronomiye, ora-
dan tarihe, sosyolojiye, psikolojiye... sicrandigi birer
symposion idi, tam bir diisiin séleniydi. Ne yazik ki
pek kiicik bir bolimh basih hdle gelmis yazi
oeuvre’ll, «her seyden siphe etl» ilkesinin parlak bir
somutianisidir, Ama bu bilimsel kuskuculugun teme-
linde yatan, salt akademik bir dzgiinlikk tutkusundan
cok toplumsal saflasmada, devralinmis «dogrulam
yuziinden, hakh olan tarafin yaninda yer alamama
durumuna dismeme kaygisiydi. Nitekim onun bu top-
lumsal baganimi, disiinsel nifuzunun iktisat Fakiil-
tesi’'nin, hattd biitiin bir iktisatciiar toplulugunnun ¢ok
daha otesine ulagmasini sagladi; Dizenin Yabanc-
lasmasi: Batilasma (1969) adh kitabi, &zellikle yayim-
lamsim izleyen yillarda, Tirkiye’nin nereden gelip ne-
reye gittigini elegtirel bir bakis acisiy!la irdelemek is-
teyen hemen herkesin fikri cabalarinda bir nirengi
noktasi oldu.

iktisat Dergisi’'nin gelecek sayist idris Kiiciikémer'in
anisina armagan olarak yayimlanacaktir.

iktisadin - ve iktisatcinin - genel yontem sorunlanna,
dolayisiyla  feisefeye bitlinliyle kayitsiz kalmasi
diisiiniliemez. Bu nedenle, oldukca seyrek olsa da,
metodoloji yazilarina yer veriyoruz, Vildan Eylgungor iin
yazisi da bu tir katkilarin bir uzantisi.

Nobel odiiiii, 6zellikle banis, edebiyat ve iktisat gibi
alaniarda, odule layik gérilenler kadar édiiliin esir-
gendigi kisiler (6rnegin iktisat alaninda, Nicholas
Kaldor, Joan Robinson ve Plero Sraffa) bakimindan

da yaygin bir tarafgirlik sUclamasir_lq hedef oldu. Bu
yarginin hakhligi ne olursa olsun, bundan en az so-
rumiu tutulabilecek Nobel &diilii  sahipleri arasinda
gecen mayis ayinda kaybettigimiz iinli lsvedli iktisate
Gunnar Myrdal her hdlde basta gelir. Cinkii o da,
toplumsal baglanimiyla seckinlesmig bir bilim adamiy-
di. Hepimizin makro iktisat derslerinden hatirladigi-
miz, dernesik tasarruf-yatinm esitligi konusundaki
ex ante-ex post aynmini - ve bu terimlerin kendilerini-
ortaya atan da, Keynesci iktisadi biyik 6!ciiden 6n-
celeyen isvec okulunun énde gelen temsilcilerinden
Gunnar Myrdal idi. Kendisini bu sayimizda Dr. Ayse
Bugra’nin yazisiyla aniyoruz. ‘ ’

Keynesci tekniklerin gozden diigmesiyle baslayan «pi-
yasaya déniis» akimi solu etkilemekte de gecikmedi. .
Bu ideolojik ortam icerisinde Bat’nin en inli Dogu
Avrupa ekonomileri uzmanlarindan biri olan Profesor
Alec Nove'nin yaymmiadigi bir kitap, The Economics
of Feasible Socialism, blyiik yanki uyandirdi. Kitap,
iik yayim!andigi tarihten bu yana en az iic kez basil-
mis  bulunuyor. . «Yapilabilir sosyalizm(in iktisadi)»
kavrami, etkisini dlkemizde de gosterdi. Nove've ve
kitabina atifta bulunarak, «fizibilite»si olmak kosuluy-
la, sosyalizme olan baghliklanimin devam ettigini agik-
layan iinli iktisateilar cldu. Ancak kitap Tirkceye
cevrilip yayim!anmadig icin bu tiir konulara ilgi duyan
cevrelerin énemlice béliimiiniin tartismaya yabanci
kaldigi, belki de bu iki kavramin, fizibilite ile sosya-
lizmin, yan yana gelisini vadlrgadlgl keshnleblhr Ki-
tabin kendisi Turkcede yayimcisini beklevedursun,
Nove'nin - yazisinin giris notunda kendsinin de belirt-
tigi gibi - kitabin bir 6zeti niteligindeki bir makalesi ile
inlh sosyalist iktisatei Ernest Mandel'in aym kitaba
yonelttigi elestiriyi bir arada basmanin - okurlarimiz
icin yararl olacagim dusunduk ‘Mandel’in yazisim
uzuniugundan étiril iki bdliim hdlinde yayimlayacagiz.
Boylece Nove’'nin Mandel'in cevabina cevabimt da
basma olanagini bulacak ve Nove’nin iki Kisa, Man-
de!'in bir uzun yazisyla llgmc bir kalem tamsmasml
Turkiyeli okura tumtmls olacagiz.

Suvgniarnmlzla...

IKTISAT DERGIsi



inceleme

Mantiksal Pozitivizm ve

Karl Popper

Vildan EYIGUNGOR

Yozar, Uiudag Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi'nde arastirma gorevlisidir.

1895 yilinda Mach, Viyana Universitesin-
de tiimevarim bilimleri felsefesi- béliimiinde

 profesérlige atanw. 1922 de aymi bdélim

Prof. Maritz Schlick’e teklif edilir. Schlick o
donemde FEinstein yorumcusu olarak tanin-
maktadir. Basglangicta «Viyana Cevresi» ola-
rak adlandirnlacak olan Mantiksal Pozitiviz-
min cekirdedi 1923 yilinda Schlick tarafin-
dan baslatilan  blr seminerde sekillenmeye
baslayacaktir. Seminere. katilan kisilerin bi-
yik codunilugu doga bilimcileri ve matema-
tikcilerdir. Basta Schlick, fizikcidir ve Max
Planck’in 6grencisidir ve doktora tezi teo-
rik optik ile jlgilidir. Seminere katilan 6gren-
ciler arasinda F. Waismann ve H. Feigl de
vardir. R. Carnap 1926 yilinda Viyana Uni-
versitesine davet edilir ve Viyana Cevre-
si'nin dustinceleri gelismeye baslar. Carnap,
Schlick’den sonra 'Cevre’nin en 6nde gelen
liyesi olacaktir. «Erkenntnis» isimlj dergi ya-
yinlamaya baslarlar. Akimin dider Uyeleri
arasinda; matematikc¢i olan Kurt Goedel,
Gustav Bergman, Hans Hahn, Kurt Reide-
meister; Fizikgi Max Planck, Philip Frank; '
psikolog ve fizolof E. Kdila; A, Petzaell, T.
Radokovic, M. Natkin; J. Schaenchter, G.
Hempel, A.E.B. Blumberg, A.J. Ayer, E. Zilsel,
K. Popper, H. Kelsen, L.V. Bertalanffy, H.
Gomperez, B. von Juhes, H. Reichenbach
Sosyolog Otto Nevrath; B. Russell, A. Ein-
stein; ekonomist Karl Menger; tarih¢i Victor
Kraft; avukat olan Felix Kaufman bulunmak-
tadir. o :
Akimin lglncit 6nde gelen lyesi Otto
Neurath'dir. Mantiksal Pozitivizmin siyasal
acidan dérglitlenmesi icin caligir. Marxizm

‘ile Pozitivizmi birlestirmek amacindadir.

«Cevre»; daha once varolan bir gérisin
dogrulanmasi icin bir ¢cabadan g¢ok, bilginin

“anlami ve temellerinin aydmlatiimas! icin

bir ihtiyacin ifadesidir, aralaninda dlsiince
birligi-yoktur. Amagc, bilimler icin sadlam bir
temel saglamak ve tim metafizigin anlamsiz
oldugunu gostermektedir.



Felsefeyi belirsiz genellemeler ile evren-
sel yapiimasina karsi, elestirel analiz yoluy-
la bilimsel olarak kabul edilebilir kilmaya
cahgirlar ve 6zel bilim dallarindaki arastirici-
lar ile filozoflar ve filozoflarin kendi aralarin-
da isbirligi ile ilgilidirler. «Cevre»nin {yele-
lerini biraraya getiren kabul edilen kesin goé-
risler degildir, aralarinda oldukca ciddi tar-
tismalar ve sik sk gérus ayrihklar ortaya
ctkar ve Cevre'nin gelismesi siiresinde te-
mel gbriislerinde bircok defa dedisiklikler
olur. Tartigmalar genel olarak mantik ve ma-
tematigin temellerj ve ampirik bilginin man-
tid1 .cevresinde odaklasir; seyrek de olsa
toplumsal bilimlerin ve etik felsefesinin etra-
finda tartismalarin yogunlastidi da goraliir.

Mantiksal pozitivizmin gorislerinin - te-
mellerini anti-metafiziksel ya da anti-spe-

kalatif, realist ya da materyalist, elestirel ya

do sipheci egilim tasiyan bilimadamlar ya
da filozoflar olusturur.

Joergen Joergensen Mantiksal Pozitiviz-
~min Oncillerini Antik cogda Sofistlere ve Epi-
kirciillere, Ortacagda Monistlere kadar gé-
tlrdr (1).

Otto Neurath’a gobre Bacon, Hobbes,
Locke, Hume, Bentham, J.S. Mill, Spencer;
Descartes, Boyle, D'Ambert, Saint Simon,
Comte, Poincaré, Leibniz, Bolzano, Mach Vi-
yana Cevresi'nin dnculleridir. '

Farklt  bir gruplandirma ile Mantiksal
Pozitivizmin  énciillerini su sekilde goster-
mek mimkindiir : :

1 — Dogal bilimler felsefesi alaninda: Hume,
Kant, Bacon, Pasch; Peano, Hilbert,
Whitehead, Wittgenstein, €arnap.

2 — Toplum felsefesi alaninda: Hobbes,
Locke, Berkeley, J.S. Mill, Comte, Spen-
cer, Feuerbach, Otto Neurath, Victor
Adler.

3 — Dogal bilimler alaninda : Mach, Lemmh-
dtz, Reimann, Poincaré, Enriques, Du-
hem, Boltzmann, Einstein.

4 — Toplumsal bilimler alaninda: Carl Men-

~ ger, Karl Marx. '

5 — Sembolik Mantikla: Leibniz, Peano, Fre-
ge, Schréder, Russell, Whitehead, Witt-
genstein. '

Mantiksal pozitivistlerin ana amaclar bi-
limler icin sadlam bir temel sadlamak ve tim
metafizigin «anlamsiz» oldugunu gdstermek-
tir. «Manttksal Pozitivizm»i klasik pozitivizm-
den ayiran en dnemti 6zellik, mantiksal poziti-
vistlerin mantiksal andliz yénteminj kullan-
malaridir. Bilginin anlami ve temellerinin ay-
dmlatilmasi icin caba gosterirler ve felsefeyi
bilime uygun olarak ele alirlar. Bilimleri bir-
birinden ayn, birbirleriyle baglantisiz, 6zel
disiplinlere bolmeksizin gercekligin tim bil-
gisinj kapsayan bir birlesik bilim olusturmak
amacindadiriar. Bu seklde bitiin bilim alan-
lan bilim tarafindan kapsanir ve gercekligi
ancak bilim betimleyebilecegdine gore felsefe-
ye ‘bu alanda is kalmoz. Felsefeye disen go6-
rev bilimin «temizlikgi»si olmaktir. Felsefenin
isi bilimin kavramlarini ¢dzmek ve elestir-
mektir. Metafizikten bagimsiz olarak bilimsel
bir yontemin temellerini olusturarak, metafi-
zik tarafindan bilime ve felsefeye tanitilan
«sahte - kavramlari» ayiklamaya calisiriar. Bu
ayiklama ise mantiksal analiz yoluyla olacak-
tir.

Peano, Frege, Whitehead ve Russell me-
tafiziksel saviari ve iddialart «anlamsiz». ola-
rak ayiklamaya calismislar ve ampirik bilim-
lerin 6nermelerinin ve kavramlarintn anlamt-
ni, onlarin gézlemlenebilir icerikleri oldugunu
gostererek aydinlatmaya cahismuglardir. Ru-
dolf Carnop ise «kurulug teorisi»ni («cons-
titution theory») gelistirir. 'Der Logistiche Auf-
bau der Welt'de; buna gbre gergek nesne-
leri qit her kavram, dogrudan ~ verili olanin
karakteristiklerine indirgenmesi ile olusur ve
her anlamlt 6nerme verili olanin dnermesine
indirgenmesi tarafindan olusturulur.

Cevrenin caltsmalatri:



1 — Metafiziksel . spekiilatif dnermelerin
“anlamsiz olarak temizlenmesi.

-2 — Bilimsel olarak gecerli dnermelerin tam

ve kesin olarak anlamini tanimlamak.

cergevesinde doner.

METAFIZIG'N AYIKLANMAS!

Bilimin temellerinj mantiksal yontem ile
olusturmak ve oncelikle metafizigi «anlamli»
soylemden ayiklamaktir, amaclari. Metafizik,
mimkin deneyimin dtesinde &zeler, Kantcl
anlamda . «kendinde - seyler» oldugunu gos-
terme cabasidir. Ayer, metafizik tezleri sag-
duyu ve bilim dinyasinin otesinde bir ger-
cekligin bilgisini veren felsefe olarak tanim-
lar: «Metafizigi  terif ettigimizde ve onun
varhigini hesapladigimizda, askin ‘bir gercek-
lige inanmaksizin  bir metafizikci olmanm
mimkin olabilecedini goririz; bircok = me-

tafiziksel ifadenin yazarlarnin deneyim smirla-

rin1 bilincli olarak agmak istemesinden daha
cok mantiksal hatalarin  islemesi nedeniyle
oldugunu goririz.» (2)..

Amac, -metafiziksel iddialarr  «anlamh»
soylemden mantiksal analiz araciligiyla disa-
rida birakmak olduguna - gore, bu «disariya
atmak» igleminin yapilabilmesi icin, metafi-
ziksel iddialarin ayirci niteliklerini saptamak
gerekliligi ortaya cikar. - '

Metafiziksel tezler, gorunum dunyqsmm
otesinde bir gercekligi- arayis cabasi olarak
ampirik-dedillerdir. Metafizikse! tezlerin bu
sekilde nitelendirilmesi mantiksal pozitiviz-
min en bagta gelen ézelliklerinden biridir. Me-
tafiziksel Gnermeler ampirik - olmayan dner-
meler olunca, bu tir onermeler «sahte-
Onermelery dir («pseudo - statements»), ne

- manttksal yontem araciligiyla, ne de ampirik
yonteme basvurmaksizin bir tezin anlamini
aragtiracak bir bagka yéntem yoktur. Mantik
ve deney, mantiksal pozitivistlerin metafizik-
sel iddialan ayiklamak icin kullandiklar siiz-

"bulduklan- disiinsel
‘nesterdi. (Mantiksal

Jdarbeyi

gectir. «Mantik ve bilim 8li yada hastalilik
dokular kestikleri iki
Pozitivizm adi buradan
gelir.)» (3) :
Gergeklik tzerine olan metafiziksel soy-
lemler denéyimvd_en kopuk oldugundan yanlis,
buna karsilik deneyime karg! «sorumlu» olan
sOylemler bilimsel niteliktedirler. :
Biyitk metafiziksel sistemler sezglsel ya
da _-dediktif ydntemlerin birlikteligiyle ku-
~ulmuslardir. Metafizik, ampirik dogrulamayi
reddeder, iddialarini kesin, dogruluklar tartig-
masiz kabul edilen bir dizi aksiyondan ¢ika-
rir, bunlara inanmak yeterlidir. Gériinim
dinyasimni asan bir gercekligin bilgisine sa-
hip olmak isteyen bir metafizikciye saldwinin
bir yolu, énermelerinin hangi énclllerden ¢i-
kartildigim arastirmak olacaktir (4).

Metafizigi ayiklama cabalar 17. v.y. da
bilimlerde gorllen ilerlemelerle birlikte,
empirisizmin felsefi bir teori olarak rasyona-
lizme karst miicadele platformu olusturmasiy-
la baslar. insan bilgisinde 6nceligi zihindeki
ilk ilkelerin (dogustan, a priori, genel ve zo-
runiu) varhigma veren rasyonalizme karsi,
bu ilk ilkelerin varligini kesin olarak reddeder
empirisizm, “insanin ancak deney yoluyla
nesnel diinyay! kavrayabilecegini, tim bilgi-
nin deneydeki algilara dayandigim iferi si-

recektir. Basta J. Locke butin metafi-
ziksel spekllasyonlara - savas acar ve
slrekli olgular Uzerinde: durur. Man-

tiksal pozitivizmin ¢tkis noktast sayHabilecek
olan D. Hume’g ilk blyiik pozitivist demek
yerinde olacaktir, Hume, us ading ortaya ci-
kan _ metafizigi  karsisina  ahlp  6limcil
indirmeye ~ calisir, ~ Amaci - bi-
limi «kurtarmak» oldugu halde bilimi bir inanc
sistemine * indirgeyecek ve metdfizije yo-
nelttigi slpheciligi bilime de yoneltecektir.
Kant ise, Hume'dan daha kesin bir .ge-
kilde, Newton fiziginin biylleyici etkisi al-
tinda kalacak, bilim kargisindaki  metafizigi
yerle bir etmeyi amagclayacak, ancak ‘kurdugu
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sisteme karsi ciktigi yere goétiirecektir kendi-
sini ve bir bilim olarak metafizigin mimkiin
olup olmadigini soracaktir sonunda.

Kant'dan sonraki dénemde metafizigin
tim glcliyle ortaya ¢ikisi Kant'a ragmen ol-
mamistir tam tersine bu durum Kant'in bilingli
bir sekilde metafiziGe acik olarak kurdugu
sistemin dogal bir sonucudur. Bradley soyle
demektedir «Appearance and Reality»de:
«Metafizigin imkansizigini ispat etmeye ha-
zir olan kisi, kendisinin karsi teorisi ile meta-
fizikeinin kendisidir» (5). :

Mantiksal pozitivistler, Ayer'in belirttigi
gibi felsefede Alman gegmisine karsidirlar,
yani rasyonalizme karsidiriar. «Hegel'in izle-
yicilerine, daha dogrusu Hegel'in idaelist iz-
leyicilerine karsidirlar, ama Marx‘a karsl de-
gildirler.» (6) o '

A PRIORI

Empirisizm, insan bilgisinin timiyle du-
yu-deneyimine bagh oldugunu ve kesin ola-
rak gegerli olan olgu diinyas: ile ilgili genel
o6nermelerin, diger bir deyisle «sentetik a
priori» 6nermelerin olamayacagini éne  si-
rer. Ayni dustince mantiksal pozitivistler ta-
rafindan paylasilir,  Ayer «Language, Truth
and Logiorte kabul ettikleri felsefi gorisiin
empirisizmin bir bicimi olarak tanimianabile-
cegini soyleyerek bu goérise katildiklarini
belirtmektedir.

Hume, gecerliligi deneye bagh onerme-
lerin hicbirsekilde mantiksal olarak kesin
olamayacagim gdstermistir. Hume'a gore,
pratikte ne kadar sik tekrarlanirsa tekrarlan-
sin gelecekteki herhangi bir anda ayni du-
rumun tekrarlanmas! icin mantiksal  hicbit
neden yoktur. Gines bugline kadar daima
dogrudan dogmustur, gelecekte herhangi bir
zamanda batidan dogmamasinin mantiksal
olarak hicbir garantisi yoktur. Biz olaya ken-
dimizi inandirmigizdir  yalnizca. Bu ancaok
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olasili bir hipotez olabilir, hicbiri mantiksai
olarak gecerli degildir.

Hume, tlimevarimin manttksal olarak
hicbir zaman . dogrulanamayacagina isaret
eder. «Deneyimine sahip oimadigimiz 6érnek-
ler, deneyimine sahip oldugumuz &rneklere
benzer» bunu olusturmaya izin veren mantik-
sal arglimanlarin gegerliliginin olamayacagi-
ni soyler; «nesnenin stk sik ve surekli raslag-
masinin gdzleminden sonra bile, hakkinda
deneyime sahip oldugumuz her nesnenin ote-
sinde nesne ile ilgili bir sonug¢ ¢ikarmamiza
neden yoktur». der. Hume'un bu goriigiinin
ana disincesi «benzerlije dayanan tekrarla-
mad:r.» ayniiga dayanan tekrarlama degil.

Kisaca Hume’a gore olgulara iliskin tim
onermeler «sentetik a posteriori» dir. insan
zihni diizenlilikleri arar ve bekler, dolayisiyla
pasif durumdadir, benzerliklerden beklentiler
olusur, o halde olgulara jliskin éndeyide bu-
lunmak inangtan ibarettir.

Kant, dogal bilimlere iliskin 6nermeler ile

- birlikte matematigin énermelerinin de «sen-

tetik a priori» olduklarini kabul etmigti. «Ana-
litik» ve «sentetik» Onermelerin tonimin ilk
olarak Kant'in verdigini goriyoruz. Ayer ise
Kant'in tanimini diizene koyar: Eger bir dner-
me analitik ise, gegerliligi yalnizca kapsadigl
sembolierin tanimina dayanir, eder gecerliligi
deney olgularn tarafindan belirleniyorsa éner-
me sentetik Gnermedir. Analitik &nermeler
olgular hakinda hicbir bilgi vermezler, bu tir
drenmeler olgusal icerikten tamamen - yok-
sundurlar, bu nedenle hicbir deneyin analitik
Onermelerj reddetme olanadi yoktur.

Ancok Mantiksal Pozitivistler'e gore ana-
litik 6nermelerin olgusal icerikten yoksun
olmalan ve bilgimize birseyler katmalan bu
tir onermelerin metafiziksel énermeler gibi
anlamsiz olduklan anlamina geimez. Analitik
onermeler ampirik dinya hakkinda hic bir
bilgi vermedikleri halde sembolleri kullanma-
mizin yontemini acikhga kavusturmamizda
bize yardimc: olurlar, dili kullanmamiza acik-



ik getirirler, kansikiiklara diismemizi engel-
lerler, ancak bilgimizi arttirmaziar.

Ayer, matematik ve mantigin dogrularn-
nin deneyde badimsiz oldugunu sdylerken
bunlarin dogustan gelmediklerini 1srarla vur-
gular, matematigin ve ‘mantidinda kimya ve
tarih gibi 6grenildigini belirtir. Bu tiir dogru-
larin deneyden bagimsiz olmasi epistemolo-
j'k bir sorundur. Ayer'e gére matematik ve
.mantidin- énermelerinin gecerlilikleri ampirik
dogrulanmaya borclu olmadiklar  anjamda
deneyden bagimsizdirlar. Matematik ve man-
tik bir kez kavranildiginda akla uygun her
6rnek icin gecgerli olarak zorunlu olup, zorun-
lu olarak dogrudurlar. Matematik ve manti-
din o6nermelerini ampirik genellemelerden
ayiran en onemli ozelliktir bu durum, g¢linkii
gecerliligi deneye dayanan bir dnerme evren-
sel ve zorunlu olarak dogru olamoz. Mate-
matik ve mantigin énermeleri analitik 6ner-
meler ya da fd.i{;\er bir deyigle totolojilerdir.

Mantiksal Pozitivistler'e géziemlerin asla
toplanamayacadini  soyleyerek kargi cikan
Karl Popper ise «genetik a priori» yi, savunur.
Popper’a gore, insan zihni «tabula rasa» de-
gildir. Gézlemler Oncelikle bilinmesi gere-
ken bazi seyleri, beklentileri yani teorileri

ongerektirirler. Ayni zamanda Popper rasyo-

nalistlerin ileri siirdiikleri «dogustan idealar»
teorisini tamamen bos ve anlamsiz  bulur,
Popper'a gore her organizma dogustan re-
aksiyonlara sahiptir. Yeni dogmus bir bebek
beslenmeyi «bekler». Beklenti ve bilgi ara-
sindaki yakin iligki karsisinda «dogustan bil-
girden sdzedebiliriz. Bu «bilgi» a priori gecer-
li degildir, dodustan bir beklenti ne kadar
guclu ve ozel olsa da yamlabilir. Popper'a gé-
re insan beklentilerle dogar, a priori gecerli
olmadigi halde «psikolojik» olarak ya da «ge-
netik» olarak «a priori» olan, yani tim goz-
lemsel deneylere 6ncel olan «bilgi» ile doga-
riz. Popper, Einstein ile amip arasinda bu
konuda hicbir fark olmadigini soyler. insanin
beklentilerinden en ¢nemlisi  diizenlilikleri

bulmasidir. Popper «Conjectures and Refuta-
tions»da, insanin tekrarlamalarin  kendisine
diizenlilikleri kabul ettirmesini ve kendisini
etkilemesini pasif olarak beklemeksizin, ak-
tif olarak dinyaya diizenlilikleri kabul ettir-
meye calisir oldugunu ve kendisi tarafindan
bulunan kanunlara dayanarak- yorumlamaya
ve benzerlikler bulmaya calistigini, goézlem
bunlarin hatall olduklarini gosterdiginde ter-
kedildigini vurgular.. :

Kant, deneylerin genetik olarak teori-
lere 6ncel olmadigini séylemigtir, teorik yo-
rumlama olmaksizin  gbzlemlere dayanmak
korliktur, Kant, bildigimiz  diinyanin bizim
buldugumuz teorilerin 1511 altinda gdzlemle-
nebilir olgularn yorumlayigimizdan ibaret ol-
dudunu vurgular. Kant «zihnimiz kanunlanni
dogadan c¢ikarmaz ama kendi kanunlarini
dogaya empoze eder» der, burada ampirist-
lere gbére, pasif, edilgin durumda olan insan
zihninin aktif oldugu varsayimi bulunmakta-
dir. Popper, Kant'm bu gérisind oldugu gibi
kabul eder, ancak Kant'in kanunlarin zorun-
lu olarak dogru ya da insanin bu kanunlar
dogaya. empoze ederken mutiak basanlh ol--
duguna inanmak hgtasing- distligini vurgu-
lar. Ve Kant'in gorisiini su sekilde yeniden
diizeltmeyi uygun bulur: «Zihnimiz kanunla-
rni dogadan ctkarmaz, ama - basarinin de-
disen dereceleriyle - dzglirce buldugu kanun-
lar1 dodaya empoze etmeye calisir.» (7)

Kant'in jnsanin bu kanunlan dogaya em-
poze ederken mutlak basarili olduguna inagn-
masinin nedeni Newton'un fizik biliminde ger-
ceklestirdigi devrime olan hayranhgdir.

Mantiksal Pozitivistlerin ampirisist gele-
nedi slirdlrerek «a priori» yi reddettikleri ve
timevarim yontemi ile teorilerin (hipotezie-
rin) olusturuldugunu o6ne siirdiiklerini acik-
lamistik. «A priori»yi reddetmek ve berabe-
rinde timevanm ydntemini benimsemek teo-

_rilerin sinanmasinda «dogrulanabilirliks. savi-

ni gerekKtirir. Popper ise, «genetik a priori»yi
kabul ederek teori olmaksizin gdzlem ile hic-
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bir yere varilamaydacagmni, klasik deyisle tiim-
dengelim ydntemini éne sirer; bu da zorun-
lu olarak teorilerin sinanmasinda «yanlisia-
nabilirlik» savint beraberinde getrr. Kant «a
priori»yi sonuna kadar savunamamistir. Cun-
kit Kant bir yandan teorinin gercekiere atil-
digim sdylerken, dider yandan da timevari-
‘min gerektirdidi «dogrulanablllrllk» savini or-
taya koyar. :

BiLiM VE METAFIZIK ARASINDAKI AY-
RIM CIZGISI s ,

Wittge’nstein'ln Anlam Kriteri

Mantiksal = Pozitivizmin  gelismesinde
Wittgenstein’in- roli, hareketi etkileyen di-
ger filozoflarin roliinden olduk¢ca fazladir.
Wittgenstein «Trantatus Logico Philosophi-
cus» ya da «Mantiksal - Felsefi. inceleme»
(«Logical - Philosophical Treatise») isimii ki-
tabinda Mantiksal Pozitivizmin  temelierini
olusturan dayanak noktalarini bulmak mum-
kindir. Viyana Cevresi'nden Waismann ve
Schlick; Witgenstein ile zaman zaman iliskiye
gecerler, «Cevre» tarafindan Tractatus ciddi
bir sekilde tart|$|hr

Mantiksal Pozatmstler blhmsel soylem-
leri metafiziksel sdylemierden ayirmak igin
Witgestein'den aldiklar anlam kriteri . olan
«dogrutanabilirlik»i kullaniriar.

Witgestein, Tractatus’da 6nermelerin
gerceklerin resmi oldugunu sdyler. Onerme-
ler gerceklere (dogrulara) birebir tekabil
ederler. Sembolize edilmek istenilen gercek-
lerin resimieri, yansilaridir semboller. Kars:-
likli bir tiir «yansima kanunu» aracilidiyla bir-
birlerinden ¢karsanabilmelidirler. {Tractatus,
4.014; 4.041). '

Witgenstein, bu dislinceden c¢ikarak -di-
lin hangi tir isler icin gnlamli ya da anlam-
siz kullanilabilecegini- arastirarak dilin yan-
lis kullanimlarini belirleyerek, bu yanlis kul-
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lanimari elemeye calisit.

Witgenstein'a gére, dilnya olgulardan
ibarettir ve bu olgular birbirinden bagimsiz-
dirlar. Olgular ise, basit olan nesnelerin kom-
binasyonundan ibarettir, bu. atomik gercek-
lere tekablil eden atomik Onermeler ise, bu
gerceklerle 6zdes olmasi gereken blclmler—
dir.

«Biz kendimiz.gerceklerin resmini ycpq—
nz.» (2.1)

«Resim gercek!igin modelidir.» (2.12) «Re-
sime tekabil eden nesneleri resmin ¢geleri-
dir.» (2.13) «Resim, dgelerinin birbirleriyle be-
lirli bir tarzda birlesmesini igerir.» (2.14) «Bir
gercek, bir resim ctmak icin resmettigi seyle
ortak olarak birseylere sanip oimalidir.» (2.16)
«Resmin go6sterdigi sey onun anlamidir.»
(2.221) Ginlik konusma dikkate bircok
yanlis anlamalara ve anlamsiz felsefi prob-
lemiere neden olan bu yansima iliskisinin ek-
sikligi ya da yanlishgidir.

Witgenstein, gerceklik hakkinda soyle-
nilen birseyi analiz ettigimizde, séylenilen
timcenin seylerin isimleri olan - sdzciklere
indirgenebilecedini ve timcenin sodzcikleri
arasinda kurulan iliskinin de gerceklikteki
seyler arasinda bulunan iliskiye tekabill et-
tigini disunir. Onermelerin anlamlarini, ger-
ceklikle olan uyumluludu ya da uyumsuzlugu,
6nermelerin  dogrulugu ya da yanlishgin
belirler. Olgularin {gerceklerin) resmi . olan
onermelerin dogru ya da yanlis oldugunu an-
lamak icin 6nermeyi gerceklikle kiyaslamak:
gerekir. Yalnizca onermelere basvurularak,
dnermelerin dogru ya da yanlis olduklarini
bulmak olanaksizdir. «Gergeklik Gnermelerle
kiyasfir.» (4.05) «Onermeler yalnizca gercek-
ligin resimleri olmakla dogru ya da yanlis
olabilir.» (4.06)

Witgenstein, felsefesinin temeh sayiabi-
lecek bir siniflandirmaya giderek dilimlzin
ifadelerini G¢ kisma ayirir. :

1. Dogru dnermeler

2. Yanlis énermeler



3. Anlamsiz ifadeler , ‘

«Onerme egder dogru ise, seylerin nasil
durdugunu gdsterir. Ve bdyle duruyor der.»
(4.022) «Bir 6nermeyi anlamak, eger dogru
ise, durumun ne oldugunu bilmek qnlomma
gelir.» (4.24)

Yanlis o6nermelerle anlamsiz ifadeleri
birbirlerine karigtirmamak gerekir; - yanhis
bir 6nerme anlamh bir dnermedir, yanlis bir

Onermenin’ - olumsuzlonmasi her zaman
dogrudur. “Ancak anlamsiz bir ifadenin
clumsuzliamasi da yine anlamsiz -olacaktir.

«8 x 27 = 3» yanhs bir &nermedir. «Tim
kediler kustur»  &énermesi ise anlamsiz-
-dir, yanlis denilemez, bu 6nermenin olumsuz-
lamas: olan «baz kediler kus degildir» éner-
- mesi de orjinal énerme gibi anltamsizdir.
Anlamsiz ifadeler arasinda «sahte-Gner-
meler» («pseudo - propositions») olarak ad-
landirilabilecek olan &nermeye benzer keli-
me dizgileri vardir, sahte &nermelerin olum-
suzlomast da yine sahte - dnermelerdir.
Witgenstein, dogru/yanhs &nermelerin
anlomsiz ifadeler ya da sahte - dnermeler
arasindaki ayrimi tim felsefenin tam anla-
miyla anlamsiz  oldugunu belirtmek igin
kullanir, Bu gekilde felsefeyi ve teolojiyi ko-
kiinden silip atmak disiincesindedir.. Trac-
tatus’da gercegin algilanmasi, sadece duyu-
sal algilomadir ve gergcedin duyusal algiia-
masi da tikel gerceklerden olusur, yani her
genel 6nermenin anlami ve dogruiugu onu
olusturan tikel gercekler - tarafindan belirie-
nir. Doga yasalarini  belirten Gnermeler bir
indirgeme kuvveti ile tikel dnermelere indir-
genebilirler. Tuimel kavramlar daima evren-
sel olmayan tikel kavramliara indirgenebilir.
Tum gercek (ya da anlamh) &nermeler asil
onermelerin ya da. «atomik»- gercekler» ola-
rak adlandirilan atomik 6nermelerin  dogru-
luk - fonksiyonudurlar. «Atomik gercekler»
gdzlem tarafindan ilkede arastirilabilen olgu-
lardir, diger bir deyimle, «atomik gercekier»,
timiyle mimkin olaylarin durumunu acik-

layan basit” énérmelerdir ve ilkesel olarak
gozlem tarafindan kurulabilen atomik Oner-
melere veya asil énermelere (elementory
propositions) indirgenebilirler.

Her gercek Onermenin gdzlem &nerme-
sinin bir dogruluk . fonksiyonu olmasi gerek-
tiginden dolay: gézlem 6nermesinden cikar-
tilabilmesi gerekir, Gergeklere iligkin tiim bil-
gimiz «sentetik a posteriorisdir. Gergeklerin
ve nesnelerin «a priori» bilgisi olamaz. «A pri-
ori dogru higbir resim yoktur.» (2.225) ,

Witgenstein, bu sekilde felsefenin karsi-
sinda bilimi .aciklayacaktir ve «Dogru oner-
meler butlni dogal bilimin bittiinddir.» (4.11)
diyecektir. Bunun anlami, bilime ait olan
oénermelerin dogru gdzlem dnermeleri tarafin-
dan dogrulanan - dnermeler oldugudur, «Bi-
limin alanina - girebilen énermeler, gézlem
onermeleri tarafindan dogrulanabilen oner-
melerdir ve bu 6nermeler tekrar tiim gergek
ya da anlamhi énermeler simfi ile rastlagir.
(8)» Popper, Witgenstein’in bu yaklasiminda
dogrulanabilirligin, anlamliligina ve bilimsel
niteligin rastlantisal oldugunu séylemekte-
dir. ' ‘

Dinyayr ‘yalnizca dodgal bilimler agikla-
yabilir. Dinya hakkindaki olgusal  icerikli
Onermelerin incelenmesi ampirik bilimlerin
calisma alanim olusturdugu halde, mantigin
ve matematigin énermeleri «sentetik a pos-
teriori» Gnermeler degillerdir, bu tir dnerme-
ler totolojilerdir, gercekiik hakkinda higbir
bilgi vermezler, matematigin ve mantigin sor-
dugu sorulara yine matematigin ve mantigin
kendisi ile cevap verilebilir. Matematik ve
mantigin islevi, séyledigimiz birgeyi bagka

- bir bicime donigtiirmenin tekmklerlm sagla-

maktir,

Béylece, Witgenstein'da totolojiler olan
mantik ve matematigin &nermeleri ile, olgusal
icerikli 6nermeler disindaki ©6nermelerin ti-
mi sahte . dnermelerdir, anlamsizdiriar. Bii-
tin Witgenstein'a gére incelenemez, buti-

niin niteligi konusunda birsey sdylemek ola-
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nedi yoktur, bu konuda sodylenen herséey an-
iamsizdir, '
Witgenstein’in anlam kriteri «dogrulana-
bilirlik» ya da «gdzlem Onermelerinden ¢i-
kartilabilirlik», bilim ile metafizik arasinda
bir «ayrim cizgisi» cizmek amacindadir.

DOGRULANABILIRLIK iLKESI

Mantiksal Pozitivistler, totoloji olan man-
tigin ve metamatigin 6nermeleri disinda iki
ttir &nerme arasinda kesin ayrim yaparlar. Bi-
rinci tiir dSnermeler ampirik bilimlerin énerme-
leridir, anlamiari mantiksal analiz tarafindan
ya da daha kesin olarak ampirik olarak verili
olanlar hakkindaki basit dnermelere indirge-
me ile belirlenir. Ampirik bilimlerin, diger bir
deyisle dcgal ve toplumsal bilimlerin  tiim
kavramlar: «asil deneylers («elementery ex-
periences») olarak adlandinlanlar araciligiyla
stnanabilirler. ikinci tiir dnermeler ise, tama-
men anlamsizdirlar, bu tir énermeler sghte-
onermelerdir (pseudo - statements). Metafi-
zikgiler, kendilerinin 0One stirdikleri bu tir
dnermelerin birseyleri ifade ettigine bazi du-
rumlar gosterdigine inamirlar, bununla ilgili
olarak ortaya attiklan problemler «sahte -
problemlerdir» («pSeudo - problems»), bu tir
problemler sinanamayon iddialar {izerinde
olusturulmuslardir, buniar kesinlikle anlamsiz-
dirlar.

Carnap, anlam kriterini (dogrulanabilir-
lik) su sekilde tanimlar: «Bir dnermenin anla-
mi_bir durumu ifade etmesini icerir. Eger (id-
dia edilen) énerme (distniilebilir) - durumlan
ifade etmezse, anlami yoktur ve sadece go-
rinuste bir iddiadwr. Eder bir énerme bir du-
rumu ifade ederse, olaylar anlamlidir ve eger
bu durumlar varsa dogrudur, yoksa yanhistir.
Kisi bir 6nermenin anlamh oldugunu, onun
dodru y ada yanhis ocildugundan daha dnce bi-
lebilir.

«Eger bir 6nerme yainizca daha énceden
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Bilineh ve taninan kavramian iceriyorsa, an-
lamini buradan ¢ikartir. Diger yandan, eger
bir &nerrne yeni bir kavram iceriyor ya da ge-
cerliligi (bilimsel uygulanabilirlik) dtstnali-
yorsa, kisi onun anlamini kesinlikle belirtmeli-
dir. Bunu yapmak icin, dogru ya da yanlis
oldugu sdylenebilen tzerindeki deneyimsel
durumlan (yalnizca disiiniilebilen) belirtmek
yeterli ve gereklidir.» (9)

Basta Carnap ve Schlick oimak (lizere di-
ger Mantksal Pozitivistler tarafindan da ka-
bul edilen Witgenstein'in anlamin dogrulanda-
bilirlik kriterine goére bir ciimle sadece su ko-
sullarda anlaml sayilabilir:

a) Cumle icinde bulunan bitiin kelime-

lerin anlagmi vardir,

b) Cumie icinde bulunan bitiin. kelime-

ler birbirine uygundur.

¢) Cumie ya da onerme, eder sadece

dogruluguna bagl olan bazi gézlem
dnermeleri ile ilgili ise anlamli olabi-
lir. '

Bu tic kosul sonucunda, «metafizigin ileri
sirillen énermeleri mantiksal analiz, tarafin-
dan . ’sahte-Gnermeler’ .olarak acgiklanmis
olur.» )

Witgenstein'in Tractatus’unun izienmesiy
le kabul edilen bu «teori» yi Popper «navie» ya
dd «naturalistik» teori olarak adlandirmakta-
dir; yani herhangi bir sey one sirmek iddiasin-
da olan her dilsel ifade ya anlamhdir ya da
anlomsizdir. Bu teori daha sonra Carnop tara-

" findan terkedilecektir; daha karmasik bir teori

olusturulacaktir. Bu karmasik teoriyi; «verili
bir ifade bellj bir- dil icinde eder sadece, bu
dil icinde iyi bicimlenmis formiil ya da cimle-
ler icin bigcimlenmenin kurallarina uygunsa
anlamh bir ciimledir» seklinde Ozetlemek
mimkindir (10).

Olgulara iliskin 6nermelerin gercek éner-
meler olup olmadigini anlamak icin kullanilen
kriter «dogrulanabilirlikntir. Dogrulanabilirlik
itkesi» («principle of verification») bir éner-
menin anlaminin énermenin dogrulama yonte- -



minde oldugu ilkesidir, bu «bir 6bnermenin an-
lami  &nermenin dogrulanmasidir»  seklinde
arlasilmamasi gerekir, ¢linkii bu durumda
dogrulanamayon tum iddialar anlamsiz sayi-
lacaktir, bilindigi gibi yanlis énermelerin de
anlami vardir.. _

Schlick, «Meaning and Verification»da,
bir dnermenin anlaminm é6nermenin gosterdigi
dgurumlarin (state of affairs) olasiligi- oldugu-
nu sdyler.

Mantiksal Pozutlwstler «dogrulanabilirlik
ilkesi» aracihdlyla gozlemlenemeyen ozleri
anlamsiz olarak ayiklarlar, metafizik bu se-
kilde anlamsiz olarak terkedilecektir. Metafi-
ziksel sorunlar lzerinde tartisma yapilamaz,
bu tiir sorunlar -sahte - soruniardir, - buntar
tizerinde tartismak dogrudan dogruya zaman
kaybina neden olur, bu tir iddialan dogrulaya-
cak hichir ydntem yoktur, dolayisiyla tama-
men anlamsizdiriar. ,

Witgenstein Troctatus’ta «bir énermeyi
anlamak, eger dogruysa, durumu bilmek de-
mektir» der. Schlick tarafindan «dogrulanabi-
lirlik itkesi»: «Bir Gnermenin gnlami onun dogd-
rulama yontemidir» olarak formule edilecektir.

Mantiksal Pozitivistlerin metafizige sal-
dirilant i¢cin bas hedef, metafizigin ampirik -
olmayan niteligidir, anlamli diisiinceler ampi-
rik olmadigindan dolay: - anlamsizdir. Metafi-
ziksel iddialarin hicbiri «anlam»a ve «dogru-
luk»a gbre belirlenemez. Bir tiimce gercek-
‘ten .anlamh olmadikca bir 6énerme ifade et-
mez, her dnermeyi ya dogru ya da yanhs var-
saymak ve bir timcenin ya dogru ya da yaniis
ifade edildigini séylemek, onun gercekten an-
lamlr oldugu anlamina gelir.

Pogrulanabilirlik ilkesinden itk olarak su-

sonuclan ¢ikarmak mimkiin olabilir :

— ampirik olarak dogrulanamayan her-
$ey anlamsizdir. :

— bir dnermenin anlami, Gnermeyi neyin
dog@rulayacagin bilmek demektir, bdylece bii-
tin énermeler dolaysiz gézlem dnermelerine
Indirgenebitir, diger bir deyimle tim 6nerme-

ler, deneyde hemen doﬁrulancbllen aslil éner-
melere indirgenebilir.

Metafizigin mantiksal analiz aracihigryla
elenmesi sunu gostermektedir: dogru olarak
kurulmus bir dil icinde, metafiziksel yani am-
pirik olmayan terimler yalnizca asil dnerme-
lere indirgenemeyen bazi cimlelerde olur,
Dilin kurallarinin uygulanmast, dilde metafi-
ziksel Gnermeler ya da terimler bulundugun-
da, sembollerin kurulusunda bazi hatalar ol-
dugunu gosterir, bu énermeler ya da terim-
ler bundan dolayr anlam tasimaziar. Wit-
genstein’l izleyerek dil icinde su tur bir hiye-
rarsinin olusturuldugu gorilir: isimlerin an-
lamlar, isimlerin icinde bulunduklar 6nerme-
lerin anlamu tarafindan belirlenir. Her karma-
sk 6nermenin anlami, asi}  Gnermenin
dogrulugu ve anlamini &ngerekdtirir, asil oner-
menin anlami, yalnizca nesnelerin - mimkiin
ve gercek olarak birbirleriyle birlestigi yolu
ongerektirir. Tim tanimlanmiz igaretler ara-
ciligiyla ve icinde anlamlidir. Bu isaretler asil
onermelerin kisimlari ya- da asil énermelerin
bicimleri. olarak meydana gelir (11).

Schlick «A New Philosophy of Experien-
cerda dogrulanabilirligi «deneye indirgenebi-
lirlik» ile 6zdesler, «Bir 6nermeyi anlamak
icin onu dogru yapacak tikel durumlan ve
onu yanlis yapacak tikel durumlari gostere-
bilmeliyiz. ‘Durumlar’ deneyin gercekleri
(facts) anlamina gelir; ve bundan dolay de-
ney, bnermenin vyanlishgr ya da dogrulugu
hakkinda karar verir, deney énermeleri "dog-
rular’ ve bundan dclayi bir sorunun ¢ézim-
lenebilirliginin kriteri onun muimkiin deneye
indirgenebilirligidir.» ‘

Mantiksal Pozitivistlerde «anlamii» dner-
melerin dogrulanabilir olmasi bir totolojidir.
Anlamli olmayan Onermelerin dogrulanamaz
olusu pratik bir imkansizliktan kaynakiana-
maz. Bu tir énermeleri dogrulayacak higbir
ydntem yoktur. Anlamii bir Gnermeyi dogrula-
yacak bir yontemin heniiz olmayisi ise teorik
bir yokluk degil, pratik bir yokluktur.
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Ayer, «Languange, Truth and Logicnte,
«kesin dogrulama» ile «kismi dogrulamas
‘arasinda aynm yapar. «Pratik dogrulanabi-
lirlik» ile «ilkede dogrulanabilirlik» arasinda
ya da «gucli» ve «zayif» dogrulanabilirlik
arasinda da ayrim yapmak gerektigini vurgu-
lar.

Bir dnermenin «gleli» ya da «pratik»
olarak dogrulanabilmesi, eger 6nermenin
dogrulugu kesin olarak deneyde saptanabili-
yorsa mumkindir. «Zayif» yada «ilkede» dog-
“rulanabilmesi ise, eJer deney icin olasih
bulmak mimkinse olabilir, Schlick ve Ayer,
«itlkede dogrulanabilirlikne 6rnek olarak «ayin
karanhik ylziinde daglar vardir» onermesini
vermiglerdir, ve o dénemde bu &nermeyi
«kesin» ya da «pratik» olarak dogrulamak
teknik acidan miimkiin degildir. Ayer, hicbir
onermenin «kesin» olarak dogrulanamayaca-
gin1 séyler. «TUm insanlar Slimiidiry, «Su

100° C de kaynar», «Agirhi§r olan tiim cisimler .
serbest birakiidiklarinda diserler» gibi ka-

nunlarin  genel &nermelerinin  dogruluklar
bitimli gbzlem 6nermelerj tarafindan olustu-
ralamaz, eger bitimsiz bir sayidaki = durumu
kapsarsa - ilkesel olarak bile, kesin olarak
dogrulanamadi§i kabul edilir. Ayer, anlamin
bir kriteri olarak dogrulanabilirligin kesin ola-
rak kabul edildiginde, metafizik¢inin dnerme-
lerinin konu edildigi gibi ayni sekilde bu tir

konunun genel onermelerinin de konu edil- -

mesi gerektigini séyler. Ayer, dogrulanabilir-
lik kriterinin sadece «zayif» anlaminda ka-
bul eder, bununia birlikte, kesin dogrulana-
bilirlik ilkesine karsi olarak, genel dnermeleri
ya da higbiri bugliniin deneyine indirgene-
meyen gecmis hakkindaki dnermeleri anlam-
siz olarak reddetmez.

YANLISLANABILIRLIK KRIiTERI

Mantiksal Pozitivistierin anlamin bir kri-
teri olarak Witgenstein'dan bilim ile metafi-
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zik arasinda bir «ayrim - ¢izgisi». ¢cizmek icin
aldiklar,  «dogrulanabilirlik» kriterine kars
cikig, dncelikle akimin icinde sayilabilecek,
ama akima karsi icten elestirel bir tutum
alan Karl Popper'dan gelir.

Mantiksal Pozitivistlerin ampirisist ge-
lenedi terketmeyerek «a priorinyi kesinlikie
reddetmeleri, bunun sonucu olarak «tiimeve-
nm ybéntemi» ile bilimsel teorilerin olusturul-
dugunu  savunmalari; birbirlerini Ongerek-
tiren bu goérislerin, teorilerin smanmasinda
«dogrulanabilirliks savini beraberinde getir-
digini yukarida belirtmigtik. Buna karsilik «a
priorinyi - kabul etmek «timdengelim ' yon-
temi» ile birliktedir; yine birbirlerini 6ngerek-
tiren bu iki savin sonucu olarak teorilerin si-
nanmasinda «yanlislanabilirlik» kriteri ortaya
cikar.

Popper, bilim ile metafizik arasinda yapi-
lan ayrnmmn, anlam ve anlamsizhga tekabdl
etmedigini bunu gdésterme ¢alismalarinin ba-
sarnisizhkla sonuclandigimi,  «dogrulanabilir-
lik» in ya da, «timevarim»in bilim ile metafi-
zigi birbirlerinden ayirmakta basanl olama-
digini ve basanl olamayacagimi ileri slirmek-
tedir. Popper’a gbre, Mantiksal Pozitivistler'in
iddia” ettikleri gibi metafizigin bilim olmasa
bile «anlamsiz» olmasi zorunlu degildir. Me-
tafizik ile bilim arasinda «anlam» kriterine
gbre yapillan ayrim, bir yandan c¢ok dar, di-
Jer yandan da cok genis olma egilimindedir.
Bu kritere gbre bircok bilimsel teoriler «an-
lamsiz» olarak digariya atilirken, metafizigin
bazi bélimlerini de disarda tutmakta basari-

.81z kalmaktadir. Bilimin ise stk stk hatalara

diistigl, yanilabildigi gérilmektedir. Pop-
per’a gére Mantiksal Pozitivistler'in distugu
biyuk hata, metafizik ile biim arasinda bir
ayrim c¢izgisi cekmek yerine, metafizigi ele-
mek yerine, «anlamsiz» olarak tamamen di-
sarl atmak, toptan yerlebir etmek istemeleri-
dir. Popper, metafizigi, anloml dilden «an-
lamsiz» olarak digta tutarak, bilim ile metafi-
zik arasinda bir aynm cekmez. «Anlam prob-



lemi» ile de ilgilenmez «anlam problemini»
«tipik bir sahte - problem» olarak tanimlar,
«anlamsiziik - probleminin» «ayrim problemi»
ile ézdeslestiriimesine daima, karsi crkar.
Popper’in, amact bilim ile «sahte - bilim»
arasinda “«ayrim - ¢izgisi» cizmektir.

«Bir teori ne zaman dogrudur?», «Bir
teori ne zaman kabul edilebilir?» gibi Man-
ttksal Pozitivistierin dnermelerin ya da teori-
lerin anlamu ile ilgili olarak sorduklar sorular
ile Popper ilgilenmez, yalnizca «ayrim prob-
lemi» . yani teorilerin bilimsel karakterinin
bir kriterini bulma sorunu ile ilgilenir: «Bir
tecri ne zaman bilimsel olarak kabu! edile-
cektir?» ya da «Bir teorinin statiisiiniin ya da
bilimsei karakterinin bir kriteri varmidir?»

Mantiksai Pozitivistlerin Popper'in  sor-
dugu sorulara verdikleri cevaplar genellikle
bilimin sahte - bilimden ya da metafizikten
«ampirik yontem»i kullanmasi ile ayrildigs,
ampirik yéntemin ise timevanmsal oldugu,
deney ve gbzlemden ortaya ciktigi seklinde-
dir. Bacon'dan beri «tiimevarimy» bilim/bilim-
olmayan ayriminin en popiiler kriteri olmus-
tur. Popper, bdyle bir gorisiin kesinlikle ka-
bul edilemeyecegini vurgular, bu diisiincenin
kabul edilmesine olanak yoktur, bilimsel hi-
potezlerin bliylik cogunlugu Szellikle fizikteki
modern teoriler, Einstein'in teorisi vehatta
Newton'un teorisi list diizeyde soyut ve spe-
kulatif, gbdzlem 6nermelerine dayanmayan

hipotezlerdir, Bu teoriler gézlem énermelerine

dayanmadigini sGylemek, boylelikle bilimsel-
liklerini inkdr etmek, bilimlerin ulastiklari bu
asamada mimkiin degildir, Bacon'un déne-
minde Copernic Sistemine ayni iddia ile karsi
. ciktigi gibi. O halde yapilmasi gereken am-
pirik ydntem ile sahte - ampirik yontem ara-
sinda ayrim cizgisi cekmektir. Sahte - ampi-
rik yontem gdzlem ve deneye basvurdugu
haide bilimsel &lciitlere.  ulasamaz, érnegin
astroloji, gézlemlere ve deneylere basvurur
ve bunlara dayanarak bilimsel oldugu iddiasi-
ni strdiiriir, ancak astroloji bugiin modern

-lar; do@a kanunlari

bilim tarafindan kabul edilen teorilere ve yon-
temlere uymaz, dolayisiyla éne stirdigii iddi-
alarin bilimsel sayimasina olanak yoktur.
Anlamin bir kriteri olarak bilimsel teori-
leri metafiziksel «sagdiklarindan» ayirdetmek
igin «dogrulanabilirlik»  yéntemini kabul et-
mek sonucunda ortaya cikan belirsizlikler
uzerine Popper: «Mantiksal Pozitivizm yalniz-
ca metafizidi yerlebir etmekle kalmiyor, ama
aynt zamanda dodal bilimi de yerlebir edi-
yor.» demektedir. «The Logic of Snientific
Diccvery»de. Sclick, Popper’in bu saldirisin-
dan kacinmak icin dogal kanunlarin ayn bir
kavramini ‘6nerir: «Doga kanunlan {(mantik-
cinin dilinde) genel icermeler dedildir, clnki
doga kanunlari her durumda dogruianamaz-
aragtirmaci igin gergek
diinyaya yolunu - bulmasi, - diger dnermeleri
kesfetmesi, belli oluslar icin éndeyide bulun-
masi icin kurallar ya da yénlerdir.» (12)
Bircoklari halé - tiimevarim . yontemine
inanmaktadir, bilimsel teorilerin: olugmasinda

ve bilimin ilerlemesinde gbézlemler ve deney-

lerle baglamadigi ve bu gézlem ve deneyler
dizisine dayanan bir ydntem kuilanilacagina
ve dogdal bilimin de bu deney / gbzlem ve
bunlarin bir dizi ydontemi ile tanimlandidina
inanmaktadirlar bugin.

«Gecerli tiimevarim» metafiziksel bile ola
maz, Popper'a gbre boyle birsey yoktur ¢lin-
ki, hicbir kural, hicbir teori sik sik tekrarla-
nan dogru gdzlemlerden bir genelleme ile
cikartilomaz. Bilimsel teoriterin olugmasinin
ve gelismesinin timevarim yontemine dayan-
mast mimkiin degildir, ama dogrudan tiim-
dengelim ybéntemine dayanir. Popper’in tiime-
varim yoénteminin bilimselliginin olciti ola-
rak kullaniimasina karsi saldirisi  oldukca
siddetiidir, yalnizca reddetmekle ve yerina
«tlimdengelim yontemi»ni 6nermekle kalma-
makta, bdyle bir ydntemin gecerli olmadigini
sdyleyerek yok saymaktadir. O'na gbre, «ti-
mevarim»  gdzlemlere dayanan cikarim, «mit»
tir, ne insan psikolojisinin  bir geredidir ne
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de gimnlik -hayatin bir geredidir, kesinlikle
bilimsel bir yéntem olamaz «tiimevarims.

Mantiksal Pozitivistler'in Witgenstein'dan.

aldiklars ayrim kriteri olan ‘dogrulanabilirlik’
diger bi rdeyisle 'gozlem &nermelerinde ci-
kartilabilirlik’ bilimsel teorileri bilimin diginda
tutmaktadir, Popper'in  Mantiksal Pozitivist-
ler'e bu temelde karsi cikisindan dolayi ken-
disine bu baglamda anti-pozitivist demek
mumkiindir. Popper, teorinin dogasinda hic-
birgsey olmaksizin, saf gézlemlerle baglanabi-
lecedi inancim bos bulur, gézlemlerin top-
lanmasi miimkin dedildir. «...bbcekler top-
lanabilir, ama godzlemler toplanamaz (13)».
Goézlemleri "toplamak’ daima bir secim yap-
may! gerektirir. «Yirmibes yil énce ... Viya-
na’da bir grup fizik dgrencisine  -asagidaki
6greti ile derse basladim: 'bir kagit ve bir ka-
lem alin; dikkatle gdézlem yapin, ve gézlemle-
digimiz seyleri yazint’ Ogrenciler dogal ola-
rak, onlardan ne gézlemi yapmalarni istedi-
gimi sordular. Agiktir ki, '‘Gozlem yapint’ 6§-
retisi bostur.» (14) ,

~ Popper, ‘yanhglanabilirlik’ ('Falsifiabi-
lity') va da ‘reddedilebilirlik (‘refutabi-
lity’)in bir teorinin bilimsel statiisiiniin kri-
teri oldugu goriisiinii ileri surer. Mantiksal
Pozitivistler'in ayrim kriteri olan 'dogrulana-
bilirlik’ kriteri, metafiziksel 6nermeleri disa-
riya atamaz, ama tim bilimsel 6nermelerin
en ilginclerini ve en 6nemiilerini disariya at-
makta oldukca basari saglar, yani bilimsel te-
orileri, doganin evrensel kanunlarini ayiklar.
Bilim, hipotezlerin gbzlemlere dayatiimasi,
gozlemler tarafindan dogrulanmasi ile degil,
godzlemler tarafindan vyadsinmasi ile ilerler,
gdzlemlere dayali bir hipotez bilimsel bir hi-
potez olamaz. 'Yanlislanabilirlik’' kriteri ile
cdzmeye calisilan sorun, ampirik bilimlerin
onermeleri ya da énerme sistemleri ile diger
tim &nermelerin (saf matematik ve mantiga
iligkin dnermeler disinda) yani metafizik ya
da sahte-bilimsel Onermelerin arasinda bir
cizgi cekme sorunudur. Bu kriterle cozmeye
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calisilan sorun ne "anlamsizlik’ ne anlam so-
runudur, ne de 'dogruluk’ ve 'kabul edilebi-
lirlik’ sorunudur, bu kriter metafizik ve sah-
te-bilim ile bilim arasinda bir ayrim c¢izgisi
cekmeyi amaglar. Metafizik ya da sahte bi-
lim ile bilim arasimdaki fark birincisinin
'yanlis’ ikincisinin ‘dogru’ olmasi dedgildir;
sorun ‘anlam’ ya da anlamsizlik’ sorunu da
dedildir. Bilimsel teorilerin yanlis olduklan
gorilmektedir, sahte-bilim ise 'dogru’ya rast-
layabilmektedir. Aynm kriteri ‘sinanabilirlik’
ya da 'yanlislanabitirlik’ ya da ‘reddedilebi-
lirlik’ olmalidir, -bunlar bir teorinin bilimsel
statisun( kriterleridir.

Popper'a gore bir sistem eger yalnizca
gozlemlerle catisabilen iddialar 6ne siirerse
bilimsel olarak diisiindlebilir; ve bir sistem,
gercekten bdyle catigmalar liretmeye cabala-
masi ile yani sistemi reddetmeye, onu yan-
Iislamaya calismasi ile sinanabilir.  Mantik-
sal Pozitivistlerin ve diger ampirisistlerin ileri
siirdiikleri gibi tikel gdzlem &nermelerinden
bir dnermeler sistemi, bir teori olusturulamaz,
buna karsilik tek bir gdzlem dnermesinin yan- .
lish:§inin kanitdanmasi ile bir bilimsel sistem
reddedilebilir, yanlislanabilir.

Bilimse! teorilerden, yeni hipotezierden
va da varsayimlardan gdzlenebilecek olayla-
ra inilir, gézlemlerden ise timdengelim yon-
temi He yanlislardan aranarak teorilere geci-
lir.

BILIMSEL TEORILER VE BILiMIN GELISMESI

Thmevarim pratigini dogrulamak icin her
tirld caba, deneye bagvurulmasi ile bitimsiz
bir geri déniise neden. olur. Teoriler hicbir
sekilde gozlem énermelerinden cikartilamaz-
lar ya da mantiksal olarak gézlem &nermeleri
tarafindan dogrulanamaziar.

Hume, tekrarlamalarin sonucu olarak dii-
zenlilikleri jnsanlann bekleme egiliminde oldu-
dunu savunmustur. Yani Hume, tiimevarmin
psikololik aciklamasini  yapmistir, Popper,



diizenlilikleri arama ve bekleme egilimimizin

scnucu olarak bizim-icin-tekrarlamalan acik-
lamayr amaclamaktadir. Hume'un ileri sir-
dugi timevarimin  psikolojik teorisi yerine,
Popper, tekrarlamalarmn insana diizenlilikleri
kabul ettirmesini - ve insanin edilgin olarak
beklemeksizin, aktif olarak diinyaya diizenli-
likleri kabul ettirmeye caligtigini vurgular; ve
insan -kendisi tarafindan bulunan kanunlara
dayanarak yorumlar yapmaya ve benzerlikleri
buimaya calisir. Onciilleri beklemeksizin, so-
nuclara varir, bu sonucglar daha sonra terke-
dilebilir, gbézlemler bunlarin hatal oldukiarini
" gbsterebilir.

Secilen her hipotez gozlem tarafindan

6ne getirilir, ama bu goézlemler dncelikle bi-
linmesi gerekli olan bazi seyleri, yani beklen-
fileri ya da teorileri Ongerektirirler. Eger
bunlar aciklamalar icin gereklilik crtaya c¢i-
karirlarsa ve bu sekilde yeni hipotezlerin bu-
funmasina yol acarlarsa, eski teorik cerceve
ve eski beklentilerie aciklanamazlar. Cok ilkel
teorilere ve mitlere geri doniildiginde, so-
nunda bilingsiz, dogustan beklentiler (inborn
expectations) bulunacaktir.
7 Bu beklentiler 'genetik a priori’ dirler,
yoani bltiin gézlemsel deneylere 6ncel olan
bilgidirler. Bu beklentilerden en dnemlis ise,
‘dizenlilikleri’ bulmaktir. Genetik olarak a pri-
ori olan ‘duzenlilikleri bulmak’ icgldiseldir
demektedir Popper.

Dizenliliklere dikkat etmek ve kanunlar
dogaya uygulamak egilimi dogmatik diisiin-
ceye yolagar; dizenliliklerj insan daima bek-
ler der Popper. ik izlenimlere sariimay! ya-
ratan bu dogmatik tutum gigli bir inanci be-
lirtmektedir. ilkelerini degistirmeye hazir clan
sipheleri kabul . eden ve sinamalar isteyen
elestirel tutum ise, zayif bir inanci goésterir.
«Dogmatik diislince diizenlilikleri empoze et-
mek isteyenin bir kontrolsiizliigd, ilkellerin
ve cocuklarin niteligidir». der Popper. Con-
jectures cal Refutations'da.

Bilim ne gbzlemlerin toplanmasiyla ne de

deneylerin bulunmasiyla baslar, bilim mitler-
le ve mitlerin elegtirisi ile baglar, Popper'a
gore, bilimsel tercihlerin blyik bir boliminiin
temelini mitler olusturduguna gére Mantiksal
Pozitivistler'in anlamin ‘dodrulanabitirlik’ kri-
teri ile yerlebir etmek istedikleri metafizik ile
bilim arasinda bir ayrim g¢izgisi cekerek bi-
lim-dncesi teorileri ‘anlamsiz’ olarak kaldirip
atmak ¢ok biyik hatadir. Mitler bilim-6nce-
sidirler, elestirellik ise bilim-éncesi teorileri
bilimsel hale getiren bir faaliyettir. Popper,
bilim ile bilim-6ncesi teoriler (mitler) ve me-
tafiziksel teoriler arasinda ¢ok kesin bir
aynm cizgisi cizilmemesinden yanadir. Co-
pernic sistemi giinesi merkez kabul eden
bir efsaneden_ilham almistir. Atom teorisini
de buna eklemek mimkindir.

Bilim mitlerin elestirisi ile baslar, bilimin
ayirdedici niteliginin «elestirellik» olmasrna
karsin insan bilgisi dogmatik niteliktedr. Bu
dogmatiklik insanin - dogasida vardir. Bilim
éncesinde mitler elestiriye ugramadiklan, si-
nanmaya tdbi tutulmadiklari icin mitler ola-
rak kalmiglardir. Dogmatik ve elestirel disa-
niig, ya da dogmatik ya da elestirel tutum
arasindaki aynm bilimisel olmanin ana soru-
nudur. Popper, -dogmatik tutumu bilim-6ncesi
ya da sahte-bilimsel tutum ile 6zdesglestirir-
ken, elestirel tutumu da bilimsel tutum ile
6zdeslestirir. Dogmatik tutum, kanuniar ve
tasarilarn, bu kanun ve tasariarn uygulamanin
ve sinamanin yollarini arayarak dogrulamak
edilimindedir, Elestirel tutum ise, bu  kanun
ve tasariarn smayarak yadsimaya, yanligla-
maya, sonucta bunlari degistirmeye hazirdtr.
Sahte-bilimsel tutum, ‘bilimsel tutumdan ilkel-
dir ve bilimsel tutuma &nceldir. Bilim-6ncesi
tutumdur, ancak bilim-6ncesi teoriler,  yani
mitler ya da sahte-bilimsel teoriler bilimin
«<hammaddeleri» ~olduklarina gére, bilimsel

‘tutumun dogmatik inancglara ya da dogmatik

teorilere ‘ihtiyaci vardir.
Bilimsel gelenek, hammaddesi olan bilim-
oncesi gelenekten iki dizeyde ayrihr. Bilim-
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sel gelenek de «hammaddesi» gibi teorilerie
ilerler ama ondan farkh olarak bu teorilere
karsi alinan elestirel bir tavirla ilerler. Bu te-
oriler, dogmalar olmayarak gelisirler yani te-
orileri tartisma ve bu sekilde gelistirme mii-
cadelesi ile ilerler. Bilime 6zgii olan elestirel
tutum, teorilerin zayif noktalarini bulmak ama-
ciyla bu teorilerin dzgiirce tartisilmasidir ve
bilimsel teoriler bu sekilde gelisir. Teorilerin
icerigini anlamak ve elestirmek deduktif us-
lamiama ile mimkiindir, ancak rasyonalistle-
rin dogal bilimlerde rasyonel kamtlar bul-
mak icin cabalamalari mantiksizdir, kesinlikle
savunulamaz, mimkiin degildir. Teorilerin
elestirel tutumla jlerlemesi ile daha iyi dedtik-
tif sistemlere varilir.

Elestiricilik, teorilerin zayif hatali hokta-
larini bulmak icin bir ¢cabadir, bu tutum ile
biz «hatalarimizdan 6greniriz.» Eder gozlem
Onceden olmasi disiinilen olayin kesintikle
olmadigm: gosterirse, teorimiz yanhslanmis-
tr. Teori gézlemin belli, miimkiin sonuclarina
uymamaktadir, Teori eder goziemlerle -cati-
gabilecek iddialar one siirerse bilimsel olabi-
lir. Bir teorinin simanmas: o teoriyi dogrulaya-
cak yeni gOzlemler ya da deneyler bulmaya
caligmakla degil, teoriyi reddetmeye calis-
makla yapttabilir, Teorilerinin bilimsel oldugu-
nu kantiamak i¢in empririsistler ve genis
aciklama glicii olan teoriler 6ne sirenler te-
orilerini dogrulama ¢abalarina girisirler.
Popper, buna karsilik bir teoriyi dogrulayacak
gozlemler bulmanin hi¢ de zor olmadidini, her
teori icin o teoriyl dogrulayan gdzlemler elde
etmenin ¢cok kolay oldugunu soyler. «Sina-
yarak dogrulamalar» {confirmations) ancak
riskli ®ondeyilerin sonucu oldugunda dikkate
alinabilirler.

Laplace'den bu yana bilimse! teorilere
«dogruluk» affedilmemektedir artik, bilimsel
teorilere, hipotezlere olasih- olarak bakilmak-
tadir. Bu tutum Popper’a gére, bilimsel hipo-
tezlerin sinanabilmesinin yanhs kavrani!masin
dan kaynaklanmaktadir, Bitiin teorilerin en
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«iyi» olanlari da dahil olmak tzere, ayni olast.
ik derecesine sahip olduklarim gdstermek
glic degildir. Olasili bir hipotez dusiinmek son
derece kotaydir, bu nedenle bir hipotezin ola-
sili saylimamasi i¢in hicbir neden yoktur. «iyi»
bir bilimsel teori belli seylerin olmasin ya-
saklayan teoridir; bir teori ne kadar fazla
yasaklarsa en iyisidir. Herhangi bir akla uy-
gun olay tarafindan reddedilemeyen ya da
yanhslanamayan bir teorinin bilimsel sayil-
masina olanak yoktur. Reddedilemeziik ya
da yanlstanamazlik sik stk hatali  olarak
disunildiugi gibi bir teorinin meziyeti dedil,
en blyik kusurudur. Bir teorinin olasihdinin
diistik olmasi yiksek bir yanhslanabiime ya
da reddedilebiilme olasihgina sahip oldugu
anlaming gelmektedir, yitkksek bir yanlisiana-
bilirlik ya da reddedilebiliriik, ya da sinanabi-
lirlik bilimin amactarindan. birisidir. Bilimsel
teoriler mantiksal olarak gdzlemlerden c¢i-
kartilamaziar ama goézlemlerie catigabitirier.
Teorilerin goziemier tarafindan reddediimesi
ya da yanlislanabilmesi olanagi tim ampirik

sinamanin temelinj olusturur,

Bilimse! bilginin ampirik ve rasyonel ge-
lismesi, bilim adamlarini varolan teoriler ara-
sinda ayirim yaparak daha «iyi» bilimsel te-
orileri secmeleri ile mimkiindiir. Bilim bu ni-
teligini kaybederse, gelisme, ilerleme yollari
tikanmis olur, dogmalar haline donusir.

Bir teorinin bilimsel sayilmasinin bir di-
ger Olcuti ise, teorinin actklayici olmasinda
gorilmektedir. Popper, bu konuda Freud'un,
Adler'in, Jug’un teorilerini ve Marxistleri eleg-
tirmektedir. Bir teorinin bilimsel .sayilabil-
mesinin Sicliti o teorinin reddedilebilmesi,
yanlislanabilmesi oldugu haide ne Freud’un,
ne Adler’in ve ne de Jung’un teorileri yanlig-
lanmaya veya reddedilmeye elverisli dedildir.
Genis bir «aciklayici» nitelide sahip olan bu
teoriler, bitiin olaylan kendi teorilerini dog-
rulamak icin kullanirlar. Tarihi Maddecilik ise
yanhsianmaya, reddedilmeye acik bir bicim-
de olusturuimustur, ancak Marx ve Engels’



den sonra Marxistler teoriyi yanhslamay
reddetmeye yonelik kanitlan teoriye uydur-
maya calismiglar ve teorinin dogrulugunu

kanitlamak icin ¢caba gostermigierdir. Gercek-

ten sinanabilen teorilerin, yanlis olduklar or-
taya ciktiginda taraftarlan tarafindan hald
kabul edildikleri, 1srarla terkedilmedikieri go-

rilmektedir. Bunun icin ya teori yeniden yo-

rumlanarak curitiilmekten kurtariimaya co-
hgilmakta ya dao teori ile ilgili birtakim yar-
dimer varsayimlar ileri siiriimektedir. Teori
de bu gekilde kurtariimaktadir. Bu iki iglemin
yapiimasi her zaman icin mimkiindiir. Ancak
bu islemlerin yapllmas: teoriyi yerle bir et-
mek pahasing, bilimsel statiisiinii gzaltmak
ve hatta yok etmek pahasina olabilir; Teo-
riler kurtanimaya calisilirken bilimsellikleri
crtadan kalkar, sahte-bilimsel teoriler haline

gelirier. Popper, bu sekilde duzeltilen teori- -

leri kurtarma operasyonlarini «tutucu degisik-
lik» (conventionalist twist) ya da «tutucu
strateji» (conventionalist stratagei) olarak ad-
landirir.

Bir teoriyi sinamak, o teoriyi reddetmek

ya da yanlislamak icin calismak olduguna
'gbre, sinanabilirlik, - yanliglanabilirliktir, Teo-
rilerin elestirel incelemesi dogrudan bu teori-
leri smamak ve yikmak cabasina gétiirir;
teorileri sinamak icin girigilen cabalar ile
birlikte en ilging (interesting) deneyler ve
gbzlemier bizler tarafindan tasarlanir. Popper,
empirisistlerin bilimsel bir hipotezi smamak
icin kullandiklan «olasilik calculus»una kar-
silik «sinanabilirlik calculus»unu (corroborati-
on calculus) olugturmaya caligir. Sinanabilir-
ligin de dereceleri vardir: bazi teoriler daha
fazla sianabilir, diger teorilerden daha c¢ok
reddedilmeye, yonhslanmaya maruz birakilo-
bilir, bu sekilde teoriler daha bilyiik bir risk
tasiriar; bazi teoriler ise olast yonliglamala-
ra diger teorilerden doha cesur olarak karsi
koyarlar, digerlerinden daha kolay c¢uritile-
bilen ve daha kesin olan bir teori ayn! za-
manda daha ilging olacaktir. Daha cok cesa-

-

retli olan teori ise, daha az olasii olandir
ama en lyi sinanabilendir, bundan dolay
sinamalarin daha kesin ve daha siddetli ya-
pilmasi gerekir. Sinanabilirlik derecesine gb6-
re teoriler iyi stnanabilen teoriler, glcliikle
sinanabilen teoriler ve sinanamayan teoriler
vardir, sinanomayan teorileri metafiziksel
olarak tanimlomak mimkindur, bu teoriler
ampirik bilimleri ilgilendirmez.

Teorilerin sinanmasi (corroborate), teo-
rilerin bilimsel olup olmadiklarini bize vere-
cek olguttir. Ancak Popper, iyi sinanmis ol-
makla yiksek olasiiga sahip olmak arasin-
daki derin ayirimi vurgulayarak iki kavramin
birbirine kanstirimamasi gerektigini - belirtir.
Olasiligin diisiik olmasi yiksek bir yanlhsia-
nabilme olasiiginin ‘'varoldugu anlamina gelir
ki ylksek bir yanlislenabilirlik ya da redde-
dilebilirlik ya da sinanaobilirlik derecesi bili-
min amaclarindan biridir. Bilimsel ilerlemeler
daha cok bilgi verici ve bundan dolayl man-
tiksal olarak daha az olasili bir teoriye dog-
rudur. , '

Bilimselligin kriteri olarak, «yanhslanabi-
lirlik»: kabul etmesi ile birlikte Popper, insa-
mn zihninin bilgiyé dogru deneme yaniima
(trial and error) yontemi ile ilerledigi gori-
slnd jleri stirmektedir. Akil, deneme ve yanii-
ma calisir. Biz mitlerimizi ve teorilerimizi bu-
luruz ve onlan deneriz. Ve teorilerimizi is-
patlayabilirsek ispatlariz. Biz ‘hatalarimizdan
Ogreniriz, bilim teoriden teoriye ilerler ve git-
tikce daha iyi dediiktif sistemler kurar. Bilim
problemlerden problemlere ilerleme olarak
diistiniilmelidir. Bilimsel bir teori, bilimsel bir
problemi ¢dézmek icin bir ¢cabadir,

Beklentilerimiz ve teorilerimiz, tarihsel
olargk problemierle iHerler. Problemler ise
6zellikle beklentilerimiz gerceklesmedigi ya da
teorilerimizin ¢ikmaza saplandigi durumiarda,
celigkilere dustigimiz zaman ortaya ctkar.
Bu durum ya bir teoremin kendi iginde, ya da
iki teorj arasmndaki catisma sonucunda ya da
gbzlemlerimizle teori arasindaki uyumsuzluk
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sonunda olur. Bizi 6§renmeye davet eden bu
problemlerdir; bilgimizi ilerletmeye;-deneme-
ye; ve gbzlem yapmaya karsi karsi kalinan bu
problemler cadirir. Bilim, bu sekliyle problem-
ierden baslar, gdzlemierden degil; gézlemler
yalnizca bir probleme neden olabilirler, bu
durum ézellikle beklenmedik anlarda goziem-
lerimizin teori ile ¢atismasi durumunda orta-
ya cikarlar. Her bilimsel yeni teori yeni prob-
lemleri de beraberinde getirir. Teoriler prob-
lemlerle baslar, problemlerlie biter, dnceki bir
teorinin neden oldugu problemler yeni teori-
lere yol acar. Karsi karsiya kaldigmmiz her-
hangi bir problem karsisinda bu problemi
cozebilecegini dusiindugimiz herhangi bir
cdziime giderken kullanchdimiz yéntem de-
neme ve yanilma ydntemidir. Bilim varsayim-
larla calisir ve sik sik tekrarlanan goziemden
sonra sonuclara atlar. Bu atlayis, ampirisist-
lerin sandidi gibi gézlem dnermesinden de-
gil, bir problemin ortaya ¢ikis durumundandir.
Problemi yaratan g0zlemler yeni teorilerin
olusmasina neden olurlar, eski teori reddedil-
mistir, yanhislanmistir. Deneme ve yanilma
yontemi tiim canlilar tarafindan ¢evreye uy-
- mak igin kullanilir. Bu ilkel canlilardan en ge-
lismis canlilara kadar butin canlilar tarafin-
dan uygulanir. Bu yontem yalnizca Einstein
tarafindan degil amip tarafinda bile uygula-
nir.

Teoriler sirekli olarak reddedilmeye ca-
listididina gore, bilimsel teoriler, varsayimlar,
hipotezler niteligindedir, bir kanunu ya da bir
teoriyi herzaman vyeni kanitlarin  temelinde
reddetmek mimkiindlr. Einstein'in devrimi
ile birlikte bilimsel teorilerin insan zihninin
badimsiz yaratilar olduklari gérilmistiir der
Popper. Teorilerimizin dogrulugu ile ilgili do-
ganin bize verdigi negatif cevaplardan bilgi
elde etmeye caliginiz; yani teorilerimizi kanit-
lamak i¢in onlan dogrulamaya calismayiz,
tersine onlarin yanhs olduklarini gbstermeye,
reddetmeye calisarak gecerliliklerini, bilimsel-
liklerini sinanz, Boylece teorilerimiz tasarla-
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digimiz birgok sinama yolu ile kontrol edilmis
ve dizeltiimis olurlar. Bu sekilde elestirel
deneme yontemimizle, bilimsel kesinlik ve

_mantik deneysel bilime girmis olur.

‘Popper, teorilerin gdzlemler tarafindan
yanhslanabilir ya da reddedilebilir olmasini
tiim deneysel sinamanin temeli sayar. Bun-
dan dolayi mantiksal acidan, tiim deneysel
sinamalar, teorileri ciriitmek icin ¢abadir, e-
der clritmeler yapilmaya calisiimazsa bilim
ampirik niteligini kaybeder, statik hale gelir.
Ciriitmeler genellikle bilim adaminin ya da
bilim adaminin ortaya koydugu teorinin ba-
sansizligi olarak yorumlanmaktadir. Bu yo- -
rum timevarim yoéntemini  kullanmalarindan
dolay! ampirisistlerin diigtadi bir  hatadir.
Gercekte her clriitme cabaosing biiylik bir
basar olarak bakilmahdir, hem teoriyi curi-
ten bilim adaminin ve hem de ayni zamanda
reddedilen teoriyi yaratan bilim adaminin ve
yarattig! teorinin basarisidir bu basari.’

Bir teorinin basanisizliga ugramasi bilime
en 6nemli katkisini yapar; hemen hemen bi-
tin 6nemli buluslar bir teoriyi sinarken yapil-
mistir. Bilim teorilerin clritiilmesiyle -ilerler.
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inceleme

~Gunnar Myrdal’m Ardindan

Ayse BUGRA

Gecen mayis ayinda dlen (inli isvegli iktisate,
politikact, Nobel  iktisat 6dill sahibi G. Myrdal’
Dr. Ayse Bugra’min yozisiyla aniyoruz,

Myrdal ile Nobel 6diiliini alisi dolayisiyla yopilan

bir gérismenin Tirkce cevirisi, Milliyet 74 (1975,

s, 304-05) yiliginda yayimiand:. Myrdal’in
bircoklarinca en 6nemli yapit: olarak nitelendirilen
Vetenskap och Politik i Nationalekonomin'in (1929)
ilk Uc bolimd de, Kadir Yerci tarafindan
(ingilizcesinden) cevrilerek yayimlanm:s bulunuyor:
«Siyasal iktisadin Kékenleri» Marmara Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, c. 1, No. 1
(1984); «Klasik Deger Kuram:,» ibid., c. ll, Na. 2 (1985);
«Siyaset Bilimi ve Siyasal iktisat,» ibid., c. 11, No. 3
(1986).

A. Budra'nin «Iktlsat Yazininda Teknoloji»

ile «ktisadin Son Krizi Uzerine» baghkl: yazilar:,
iktisat Dergisi'nin sirastyla 246. (Mayis 1985) ve
269. (Nisan 1987) sayilarinda yer aimigh,

Unlii Isvecli iktisatgr Gunnar Myrdal,
gecti§imiz mayis ayinda, 89 yasinda O6ldi.
Myrdal'in iktisatgl olarak strdirdigi calis-
malarin ana amaci, en dodru bigimde, iktisat
kuramini ¢agin sorunlarinin ¢dziimiine katki-
da bulunmak lizere kullanmak ve gelistirmek
olarak tanimlanabilir. ‘

Myrdal i¢in ¢agin ana sorunu, bati uy-
garliginin temel dederleri olarak goérdiigl 6z-
glrlik ve esitlik ideallerinin uluslararas di-
zeyde gerceklesmesiydi. Diinyanin neresinde
olursa olsun, bir grup insanin baski altinda
ve yoksulluk icinde yasamalari, onun igin
ahlaki olarak kabul edilemeyecek bir $eydi.
Bitlin yasami boyunca ahlaki clarak kabul
edilemez bulduu bu durumun degismesi
icin calisti ve bu amacla iktisat kuraminin
sinirlarini zorladi. Bir gelisme iktisatcisi ola-
rak tanmmasina ragmen, bu alandaki ¢alis-
malarindan 6nce ve onlarla birlikte strdir-
digi yontem calismalart da, iktisada ve sos-
yal felsefeye yapti§i katkilarin Gnemli bir yo-
niinii olusturuyor.

Mrydal, 1974 yilinda Nobel iktisat édiili-
nii F. von Hayek'le paylast. Odiliin, bu
dusiiniirlere, «para ve ekonomik dalgalan-
malar alaninda ¢idir agan calismalar ve eko-
nomik, sosyal ve kurumsal olgular arasinda-
ki iligkilerle iigili derin ¢bzimlemeleri icin»
verildigi belirtilmisti (1). Bir bakima, Hayek’
le Myrdal’in ayni 6dilil, ayni nedenlerle pay-
lasmatlan, «kaderin garip bir tecellisi» olarak
degerlendirilebilir. Sosyal demokrat Myrdal’
la muhafazakdr liberal Hayek, yasamlar
boyunca taban tabana zit sivasal godriisler
icin miicadele etmiglerdi. Myrdal, 6zgiirlik
ve esitlik ilkeleri adina refah devleti kurumla-
rimi savunur ve, kendi deyisiyle, refah devleti

uygulamalarimi uluslararasi diizeyde gercek-

lestirmek icin calisirken, Hayek, bu uygulama-
lara bati uygarliginin 6zglirliikeii temellerine
yonelen saldirilar olarak karsi ¢ikmisti. Oysa
Myrdal, esitlik kavramini, bitin insanlarin,
ayni 6l¢iide 6zglir olma ve demokratik bir
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toplumda yasama hakkina éch’i'p olmalar

gerektigi inancini icerecek bir bicimde kul-

laniyordu. Onu Hayek'ten ayiran, iki ilkenin
bagdasmazhigr inancini yadsiyarak, &6zgiir-
likle esitligin, bilingli ve sistematik cabalar-
la, Dbirlikte gerceklestirilmeleri gerektigine
inanmasiydi. Baska bir deyisle, ayinm, Myr-
dal’in insanin kaderini kontrol edebilecegine
ve etmesi gerektigine inanmasindaydi. Mark-
sizmin, en acik ifadesini tarihin asamala-
nyla ilgili kuramlarda bulan teleolojik bir yo-
rumuna da, kendiligindenlige duyulan jnancg-
-la belirlenen bir liberalizme de karsiyd.

Bunun diginda, iki diisiinir de, neoklasik
iktlsadin, ekonomiyi toplumun biitiiniinden
ayirip genel denge modelleri cercevesinde
ele almasini, gerceklikten uzak buluyorlar-
di. ikisi de, ekonominin isleyisini etkileyen
ekonomi disi unsurlann. ve kendiliginden
dengenin gercekiesmesini engelleyen etken-
lerin dnemini vurgulamislardi. Ama ayni nok-
tadan, gercek diinyanin neoklasik modelleri
anlamsiz kilan karmasiigindan yola ¢ikarak,
farkh konumlara gelmislerdi. Hayek, bu kar-
masikhg éne slirerek, ekonominin bilingli
midahaleler yoluyla kontrol edilmesinin ola-
naksiz oldugunu 6ne siirilyordu. Myrdal ise,

bu karmasikikk kendiliinden dengeyi engel- .

ledigi icin, ve bu karmasikhidi ragmen, mi-
dahalenin gerekli olduguna inaniyordu. Ara-
daki farkhlik, nesnel olarak degderlendirilebi-
lecek, bir farkhlik degildi, Zaten iki disiinir
de, sosyal bilimlerde deder yargilarindan
badimsiz sonuclara ulasilabilecedini savunan
pozitivist yaklasimlara -ayni derecede uzakti-
lar. Hic olmazsa, 1974'te, Nobel édiliini pay-
lastiklarn yil, éyleydiler. Bu konuda Myrdal’in
tavrinda &nemli bir dedisiklik oldugundan
ilerde s6z edilecek.

Myrdal'in Yasam ve Eserleri

G. Myrdal'in 6zellikle bir gelisme ikti-
satcist olarak tanindifindan  soz ettik. Ge-
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benzer

‘yanin diger ulkelerindeki

lisme iktisadi, bilindidi gibi, iktisadin - lkinci
Diinya Savasi'ndan sonra ortaya c¢ikan bir
alt dali. Gelisme iktisadinin ortaya c¢ikip ge-
lismesinde, Keynes'in standart iktisat ku-
ramina getirdigi elestirilerin, ézellikle mida-
haleye gerek kalmadan kendiliginden gercek-
lesen tam istihdam dengesinin bir 6zel du-
rum oldugu fikrinin, énemli bir yer tuttugu-
nu goriivoruz. Bu baglamda, Gnli gelisme ik-
tisatcist A.Q. Hirschman, «gelisme iktisadi,
iktisadi analizin ve iktisat politikasinin ayri
bir parcas: olarak mesruiyetini ve beslendigi
kaynaklari, bliyiik dlciide Keynesgil devrimin
dzelliklerinden ve saglandidi  ba-
sandan aliyordu» diyor (2). Dolayisiyla, gelis-
me jktisatcliarinin cogunun Keynes'in 6gren-
cileri olduklar soylenebilir.

Myrdal'in durumu ise, biraz farkli, Myr-
dal, Gnli Isvegh iktisater K. Wicksell'in 6g-
rencisiydi. Wicksell, yirminci ylzyilin-baginda
yayinladi§i calismalarla, bir cok alanda Key-
nes'in Genel Teori'de geligtirdigi fikirleri
daha 6nce ortaya atmis ve Ogrencilerine
benimsetmisti (3). Myrdal, «Sosyal Bilimler
ve Toplum Uzerindeki Etkileri» baslikli maka-
lesinde, bugiin Keynesgil kuram olarak bili-
nen kuramin bir cok o6gelerinin  Wicksell'in
cahsmaiarinda bulunabilecegine deginiyor
ve «(bu), neden isve¢’de bu kuramia énce-
den, daha lisans 6grenimimiz sirasinda, kar-
sitlasmis olan bizlerin, otuziu yillarda, Blylik
Kriz'le savasma yontemleri alaminda, din-.
iktisatcilara gore
bir adim daha ilerde oldugumuzu aciklayabi-
lirs diyor (4).

Nitekim, Mydal’in, yazarin 1929'li yillarda
Stockholm Universitesi'nde verdi§i bir dizi
konferansin, daha sonra, Biyilik Kriz deneyi-
minin 1sidinda gbézden geciriimesiyle ortaya
cikan Parasal Denge (Monetary Equilibrium)
adli kitabi, Wicksell'in para kuramini, ekono-
mik krize neoklasik iktisat aciklamalan di-
sinda yeni bir acikiama getirme amactyla ge-
nisletmeye ydnelik bir calismaydi.



Pearasal Denge 1939'da yaymiandi, Myr-
dal'in, daha 6nce, 1929'da yaymnlanan itk ki-
tabi, iktisat Kurammin Gelismesindeki Siya-
sal Unsur (Political Element in the Develop-
-ment of Economic-Theory), gene Wicksell'in
etkisinin izlerini tasiyor. Kitabin isvecce itk
baskisina yazdigi 6ns6ézde Myrdal, Wicksell’in
Onemle lzerinde durdudu bir fikirden soz
ediyor. Bu fikir, iktisat kuraminin siyasal egi-
iimieri yansitan deger yargidarindan bagimsiz
clamayacagdl, dolayisiyla «bitin iktisat  ku-
ramlarinin, bilingli olarak, toplumun ekono-
mik evriminin ydnelmesi istenen amagclara
dayanmalari ve buna gére degerlendiriime-
leri gerektigi.» 1929 isve¢ baskisinda Myrdal,
bu fikre karsi cikiyor ve calismasinin ama-
cnt, iktisat kurgmiarnin, icerdikleri bitin
deger vyargilarindan arindiniarak, - ampirik
gercekierle ilgili nesnel goziimlemelerde kul-
lanilabileceklerini gostermek olarak tanimi-
yordu.

1953 de iktisat Kuraminin Geiismesindeki
Siyasal Unsur, Paul Streeten’in cevirisiyle,
ingilizce olarak yayinlandi. ingilizce bosklya
yazdi§l 6ns6zi okuyunca, Myrdal'in tavrinda
1929l 1953 arasinda yuzseksen derecelik
bir- degisikligin yer almis oldugunu gériiyo-
ruz. 1953'de Myrdal, Wicksell'in goriisinii
kabul ettigini soyle ifade ediyor: «Bugiinkii
bakigimla, bitiin deder yargilarindan bagim-
siz olarak elde edilen bir bilimsel bilgi biti-
ni]nfm var olabilecedine duyulan inancin, sa-
fiyane bir dmpirizmden\_buska bir sey olma-
digin gérayorum, Gergekler, saf gdziemler
sonucu, kavramiar ve kuramlara doniigmez-
ler. Giderek, kavramiar ve kuramlarin disin-
»do bilimsel gercekierden sdz edemeyiz, bun-
larin disinda varolan yainizca karmasa, yal-
nizca kaostur, Bitiin bilimsel calismalarda
kacinilmaz bir 6nsel (a priori) unsur bulu-
nur. Yanittan 6nce soru gelir. Sorular da,
dinyaya duydugumuz ilginin ifadeleridir,
yani temelde deder yargilandir. Dolayisiyla,
yainizca gergeklerden ve onlarin fdegerlendi'-

rilmesinden politik sonuclar ¢ikardigimiz asa- -
mada degil, daha gercekleri gdzieme ve ku-
ramsal incelemelere .girisme asamasinda de-
jer yargilart isin icine girer» (5) (6).

- Bence yazarnn bakig acisindaki bu kok-
‘en degisiklik, herseyden ©Once, Myrdal’in
Oz konusu dénemde A.B.D.'de irk ayirimiyla
ilgiti bir calisma yapmis ve azgeligmis llke-
lerin ekonomik sorunlariyla ilgilenmeye bas-
lamis olmasina  badlanabilir. Bu caligmalara
ve dogal olarak, yazarin kisiligine. A.B.D.'n-
deki zencilerin ve gordigu azgeligmis dlke-
lerdeki insanlarin yasamiarinm belirleyen se-
falet, her gin karsilastiklar: baskilar ve hak-
sizlikiar, baska bir iktisatciyr -ayni bicimde
etkilemeyebilirdi., Ama gordiikleri, Myrdal
icin, bilimsel c¢ézimiemelere konu olacak
nesnel gercekler degil, herseyden énce,. in-

sanlarca kurulmus bir diizenin, gene insan-

larca dedistirilmesi gereken ydnleriydi. Bun-
larin karspinda kendini bir bilim adami ola-
rak, ama kabul edilmez buldudu bir durumun

- degismesi icin sosyal bir sorumluluk yiklen-

mesi gereken bir bilim adami olarak tanimh-
yordu. insani kaygilariyla Dbilimsel ugrasini
birbirinden ayinp ayr dizeylerde tammla-
mak onun i¢in olanaksizdi. Aslinda, Myrdal'in
kariyerini belirleyen bu ayriimazhgin daha
dncelere, 1930°Ilu yillarda  sosyal demokrat
isci Partisinin milletvekili olarak isvec par-
lamentosunda sirdlrdigli  calismalara glt-
tigini soyleyebiliriz.

1930’lu yillarda, isve¢ parlamentosunda
bulundugu yillarda, Myrdal, Amerikan Carne-
gie vakfindan bir teklif aldi. Carnegie Vakfi,
A.B.D.'nde irk ayirimi sorunu Uzerine genis
kapsamii bir arastirma  yaptirmak istiyordu.
Arastirmanin Amerika disindan biri, bagimsiz
bir gézlemci tarafindan yiritilmesinin daha
saghtkl olacagina karar verilmisti. Secilen
bagimsiz gdzlemci Gunnar Myrdal’di. Myrdai
teklifi kabul etti ve bu projeden 1944'de ya-
yinlanan Amerikan ikilemi (The American
Dilemma) dogdu.
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Projeyi yuritmeyi kabul ettigi sirada
Myrdal, Amerika’'nin Bat uygarliini belirle-
yen entelektiiel ve ahlaki dederlere sahip
cikigina biylik saygl duyuyordu. Arastirma-
nin sonuglarinin Amerikan- toplumu i¢in hi¢
de koltuk kabartici bir nitelik tagimamalarina
ragmen, Myrdal bu saygiyt kaybetmedi. Pro-
je strdugii middetce kendisine taninan ba-
gimsizlik ve proje sonuclarinin tartismasiz
kabul edilip acikca diinya kamu oyuna su-
nulmast, Amerika’ya duydugu hayranligi pe-
kistirmigti. ‘Ama aynt zamanda, doha sonra,
uluslararas: iligkiler planinda daha acik se-
¢ik gérecegdi bir olguyu da fark etmisti. Bati
toplumlari, kendi vatandaslarina tanidikian
insanca yasama hakkini, bu hakkin gerektir-
digi ekonomik yasam standartlarini, saglik
ve egditim hizmetlerinden yaralanma olana-
g, 6zgir ve demokratik bir sosyal dizeni,
baska toplumlara, hatta, A.B.D.'nde oldugu
gibi, kendi iclerinde barindirdiklan degisik
etnik gruplara tanimaktan kaciniyorlardi.
Aksine, ekonomik ve sosyal gelisme dizey-
leri farkh topluluklann iligkisinde baslangic-
taki esgitsizlik, yoksulun daha da yoksullag-
masiyla derinlesiyordu. Bu gbzlemin, Myrdal’
in. gelisme iktisadina yapti§t katkilarda
onemli bir rol oynadigmna ilerde deginilecek.

Myrdal’in gelisme iktisadina girigi, 1947’
de Birlesmis Milletler Kurulusu’nda gérev al-
mastyla basladi, {lk gérevi, Birlesmis Millet-
ler Avrupa Ekonomik Komisyonu genel sek-
reterligiydi. Bu baglamda, 6zellikle Giiney ve
Dogu Avrupa’nin geri kalmis belgeleriyle ilgi-
li caligmalar yapti. Yani, ilk gelisme iktisat-
cilartndan biri olan Paul Rosenstein-Rodan
gibi o da, dinyanin geri kalmis yoreleriyle
ilgili caligmalarina Giiney ve Dogu Avrupa
kanaliyla basladi. Bu sire iginde Myrdal'in
Birlegmis Milletler Latin Amerika ve Uzak
Asya Komisyonlariyla yakindan iliskisi oldu.
Bu iligkiler aracilifiyla blyiik bir Giiney Asya
turuna katild.

Bu turun, Myrdal'in kariyerinde bir d6-
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niim noktasi olusturdugu soéylenebilir. Gelis-
me iktisadinin  klasiklerinden sayilan Asya
Dramu (The Asian Dramq), tamamlanmasi
yillarca siren bu kitap, bu tur sonucu orta-

~ ya ciktl. Asya Drami’'ndan 6nce Myrdal, ge-

lisme iktisadiyla lgili ¢ kitap yayinland:
Misir'da, Misir Merkez Bankasi'nin davetli-
si olarak verdigi bir dizi korferanstan olusan
Gelisme ve Azgelisme: Ulusal ve Uluslararas:
Ekonominin isleyisi - Uzerine Bir Not (Deve-
lopment and Underdevelopment: A Note on
the Mechanism of National and International
Economy), ayni calismanin gelistiriimis ve
yeniden diizenlenmisi olan Zengin ve Yoksul
Beldeler (Rich Lands and Poor) (7); Ulusla-
raras: Bir Ekonomi: Sorunlar ve Beklentiler
(An International Economy: Problems and
Prospects).

Bu lc kitap, Myrdalin gelisme iktisadiy-
la ilgili goruslerini kapsamli bir bicimde ser-
gileyen Asya Drami'nin cekirdegini olusturu-
yorlardi. Asya Drami gelisme iktisadi alanin-
da yaziimis en genis caph kitaplardan biri
olmasina ragmen, tamamianmig bir kitap de-
gildi. Myrdal, calismasina iktisat politikasi
Snerileriyle iigili bir bolim eklemeyi dusin-
mis, ama bu bdlimi yazmamisti. Bu eksiklik,
1958'de Yale ve 1969'da John Hopkins Uni-
versitelerinde verdidi konferanslan bir araya
getiren iki kitapla tamamlandi: (Yale konfe-
ranslari, (Refah Devletinin Otesinde: Ekono-
mik Planlama ve Uluslararasi Sonuglarn (Be-
yond the Welfare State: Economic Planning
and its Implications), John Hopkins konfe-
ranslan ise (Diinya Yoksullugunun Tehdidi:
Ana Hatlanyla Bir Diinya Yoksullukla Miica-
dele Programi (The Challenge of World Po-
verty: A World Anti-Poverty Program in Out-
line) adh kitaplarda topland.

Refah Devieti uygulamalari alaninda dai-

- ma bast cekmis Bati dlkelerinden biri olan

isvec’de bu uygulamalarin bicimienmesine
katkida bulunmus, daha sonra onlarnin ulus-.
lararas: diizeyde gercekiesmesi i¢in ¢aba



gostermis biri olarak Myrdal’in yasami, yir-
minci yUzyihin anlasilmasina énemli olclide
yardimci olacak nitelikte. Bu acidan, Myrdal’
in tam anlamiyla bir otobiyografi yazmamis
olmasi edilecek bir durum olarak gérilebilir.
Ama son kitaplarindan biri olan  Akintiya
Karsi: iktisat Uzerine Elestirel Makaleler
(Against the Stream: Critical Essays on Eco-
nomics), bu eksikligi bir olclide gideriyor.
~ Nitekim Myrdal da, bu kitap igin, «hicbir za-
man yazmayacagim anilarimin yenne gece-
bilir deml$ (8).

Myrdal'in iktisada Katkilar

Bence, Myrdal'in iktisada yaptigi 6zgiin
katkinin niteligini, en iyi, Akintiya Karsi'yi
okurken anliyoruz. Bu, herseyden once ikti-
sadin ydntemine yapilmis bir katk: olarak
kargsimiza cikiyor. Baska bir deyisle, Myrdal’
in -gelisme iktisadi alanindaki caligmalarinin
tomami, bir bicimde, yazarin ilk kitabina,
bir yontem kitabi alan Iktisat Kuraminin Ge-
lismesindeki Siyasal Unsur'a baglaniyor ve

kitabin Isvec baskisiyla ingilizce baskisi ara-

sindaki genis degisikliklerine temel olustu-
ruyor. Myrdal, bu baglantiyi acikca ortaya

koydugu Akintiya Karsi'da ciktisat bir ghlak

bilimidir» diyor ve modern iktisatcilarin bunu
surekli unutmalarinin, hem iktisat acisindan,
hem de iktisatcilara bitiin sosyal bilimciler-
den daha cok ihtiyact olan diinya acisindan,
tehlikeli bir durum oldugunu éne siirityor.

- Bu durumu belirleyen, iktisatcilarin, do-
da bilimcilerine 6yklnerek, biitiiniiyle nesnel
olma iddiasi giden 'niceliksel ¢dziimleme-
lerin disinda  kalan bitin  calismalari
bilim disi gbérme egilimleriydi. Nesnel-
lik iddiastyla niceliksel c¢oéziimlemeler gelis-
tirme meraki ise, iktisatcilar, kacmil-
maz olarak, ekonomj disi unsurlarin dislandi-
g1, «cikar uyumuny fikrini yansitan, genel den-
ge modellerine itiyordu. Oysa gelisme ikti-
satcilarinin bu gidise ayak uydurmalar ola-

naksizdi. Olanaksizdi, ¢linkll bitin calisma-
larinda ekonomiyi etkileyen ekonomi dig! un-
surlar goz ardi edilemeyecek bir bigimde
karsilaring- ¢ikiyordu. Olanaksizdi, ¢inki az-
gelismis ulkelerde kendiliginden- dengeye ge-
len piyasalardan sdz etmek olacak sey de-
gildi. Olanaksizdi, ¢iinkii Myrdal'in 6zellikle
vurguladigi gibi, azgelismis dlkelerle gelismis
tlkeler arasindaki iligkiyi belirleyen, c¢ikar
birliginden ¢ok ¢ikar ¢catismasiydi. Dolayisiy-
la gelisme iktisatcilari her zaman, iktisadin
yontemi Uzerine diisiinmek, standard kuram-

lara elestirel olarak yaklagsmak zorundaydi-

lar. Yalniz Myrdal'in degil, A.O. Hirsckman
ve A K, Sen gibi baska gelisme iktisatcilari-
nin da, ydntem alanina 6nemli katkilarda bu-
lunmus olmalari bunun énemli bir gosterge-
si (9).

Ayrica Myrdal'in da, sozini ettigimiz di-
ger gelisme iktisatelarinin da, yontem alg-
nindaki diger elestirel goriislerden, érnegin
Hayek’in yaklasimindan, farkli olmak duru-
mundaydi. Bilindigi gibi, Hayek ve c¢agdasi
olan Avusturya ekolii mensuplari, otomatik
denge fikrinin belirleyiciligi ve ekonomi disi
unsurlarin  dikkate alinmamasi acisindan
standard kurami elegtirirler. Ama ayni za-
manda, merkezi gucln ureticilerin ve tiketi-
cilerin tek tek sahip olduklari bilgilerin ta-
mamini hi¢ bir zaman elinde toplayamaya-
dini 6ne siirerek, midahaleciligin olanaksiz
birsey oldugunu éne siurerler, Ayrica ampi-
rizme kesinlikle karsidirlar (10). Ana islevi ge-
lismeyi engelleyen unsurlarin ortadan kaldi-
rilmasini saglayacak politikalar ortaya koy-
mak olan bir gelisme iktisatgisinin, midaha-

Jleyi bitiintyle dislayan bu goérusleri paylas-

masi, dogal olarak, son derece celigkili bir
durum olurdu. Ayni zamanda, bu islevi ye-
rine getirirken, her 6zgiin durumun dzellik-
lerini tek tek dikkate almak zorundaydilar.
Dolayisiyla, gelisme iktisatgilarinin ve Myr-
dal'in gérisleri, midahaleciligi ve «dlnyayla
baglantiyi1 koruma cabasi» anlaminda ampi-
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tizmi dislayamazdi (11).

Myrdal'in gelisme iktisadina biraktigi en
onemli kavramlar olan «geri itici etkiler»
(backwash effects) ve «gogalan sebebiyet»
(cumulative causation) kavramlari, bu c¢er-
ceve icinde incelenebilir. Myrdal, az geligmis
ekonomilerde yer alan her degisikligin, yani
itk dengenin her bozulusunun, yeniden den-
geye donusu saglayacak bigcimde degil, ak-
sine, dengeden giderek uzaklasiimasi sonu-
cunu veren bir dizi etkiye yol acacak bi¢cim-
“de isledigini, cesitlj drneklerle gostermeye
caligmigti. Bunun icin de, iktisada damgasini
vuran ve bu isleyisin gézden kagmasina yol
acan denge fikiri yerine, codalan sebebiyet
kavraminin daha yararli oldugunu éne siru-
yordu. SOziuni ettigi, dengesizli§in genel ku-
-ralin diginda kalan bir istisna degil, duruma
uygun olarak geligtirilen planlama yontemie-
rlyle sirekli kontrol altinda tutulmasi gere-
ken genel durum olduguydu. Aksi halde, co-
dalan sebebiyet ilkesi, geri itici etkilere yol

acarak, geri bdlgelerin daha geri kalmasini

sadlayacaktl. Myrdal, geri itici etkiler fikrini
Ozellikle geligmis Ulkelerle azgelismis tlkeler
arasindaki iligkilerin incelenmesinde kullan-
mis ve bu iligkilerin «biiyimenin serpinti et-
kileri» (trickle-down effects of growth) vyo-
luyla uluslararas: ilerlemeye yol acacaklarmni
One suren goéruslere karsi ¢ikmisti. Bu bag-
lamda, gene, bu defa uluslararasi duzeyde,
“planlamanin kac¢ilmazhgini vurguluyordu
Planlama konusunda Myrdal, gelismis
ulke- iktisatellarinin  azgeligsmis Ulkeler igin
hazirladiklar planlara karsi son derece kug-
kuluydu, Bu kugkunun temelinde, gelismis Ul-

ke iktisatgilarinin azgelismis lltke gercekle--

rine bakisinda bazi carpikliklara yol agan
etkenlerle ilgili gézlemleri yatiyordu. Myrdal'a
gore, gelismis ulkelerin azgelismis Ulkelerle
olan iligkileri genellikle ikinci grubun aleyhi-
ne igleyen cikar iligkileriydi. Ozellikle ikinci
Diinya Savasindan dnce sdmiirgelerle ilgili
calismalar yapan iktisateilar, bu durumu
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maskelemek-icin, azgelismisligi ulusal kaltu-
rin ozellikleri, halkin tembelligi ve yonatici-
lerin kothlugu . gibi unsurlarla  aciklamaya
gitmislerdi. Daha sonra, iyi niyetli bazi ikti-
sateilar, sdbmirge iktisadiyla baglarini kopar-
mak amacwyla, bu ézellikleri tamamen goz
ardi etmeyi sectiler. insanlarin ve toplumla-
rin temelde birbirlerinden farkh olmadiklar
yolundaki inanca dayanarak, geligmis ulke-
lerde uygulanan iktisat politikaiari ve plania- -
ma modellerinin, az geligmis (ikelerde de
ayni sonuglar verecek bicimde uygulanabile-
cegini 6ne slrduler.

Gelisme iktisatcilart arasinda bu iki yak-
lagimin da icerdigi etnosantrizmin Uzerinde
en cok duran Myrdal oldu. Geri kalmighgin
nedeni yalnizca toplumun kendi dzellikleri
degildi, ama bunlarin roli cok buylktu. Bu
ozellikleri dikkate almayan kalkinma planla-
rinin basariya ulagmasi olanaksizdi. Ote yan-
dan, kiiltirel, sosyal ve siyasal farkhliklara
ragmen, Myrdal, bitin toplumlarda insania-
rin bazi temel ihtiyaclan paylastiklarina ina-
niyordu. Modern egitim ve saglik hizmetle-
rinden, modern teknolojinin sagladig diger
yasama kolayliklarindan yararlanmak  her-
kesin hakkiydi. Azgelismis Ulkeler, baski
rejimlerini besleyen yapilarina ve Bati an-
laminda insan haklan kavramiyla ge¢ karsi-
lasmis olmalarina ragmen, bugunku dinya
sistemj icinde bu haklara sahip olmaliydilar.
Demokrasi ve . dzgurliik, kavram olarak nere-
den kaynaklandiklarindan bagimsiz olarak,
diinyanin her yerinde herkesin hakkiydi.

Myrdal demokrasi konusuna oOzellikle
6nem vermis ve iktisadin bir deviet kurami-
na sahip olmamasinin ne kadar bilyuk bir ek-
siklik oldugunu defalarca vurgulamigti. Ken-
disi, azgelismis Ulkelerdeki siyasal slreci
ve bu siirecin ekonominin isleyisiyle iligkisini
«yumusak devlet» (Soft State) kavrami ger-
cevesinde ele aliyordu. Asya Ulkelerindeki
gdzlemlerine dayanarak, azgeligmis Ulkeler-
de devletin bir anlamda c¢cok «Sert» oldugu-



fu ydziyordu, Baskici uyguiamalarla, her
tarla ézgarlagin ve bu arada ekonomik 6z-
gurliklerin kisitlanmasiyla, vergi dizeyi ve
'vergi toplama yontemleriyle ilgili olarak sert
devletten sdz edilebilirdi. Ama evrensel ya-
salarin aym bigimde herkese uygulanmasini
saglamak, "bir kurumlar agi yardimiyla top-
- lumun butan alanlarinda etkili olmak, bazi
hizmetlerin halka ulasmasini saglamak soz
konusu oldugunda, devlet kesinlikle yumu-
sakti ve bu yumusak deviet, ekonomik gelis-
me icin gerekli dnlemleri alamazdi. Myrdal,
bu durumun ancak gercek bir demokrasiye
~ gecigle degisebilecedine inaniyordu. Azgelig-
mis ulkelerin henliz demokrasiye hazir olma-
_ diklari, demokratik uygulamalarin bir siire
daha ertelenmesi gerektigi yolundaki fikirle-
re hic tahammillii yoktu, Siyasal yapinin va-
rolan ekonomik yapinin kemiklesmesine yol
actigini, kemiklesen ekonomik yapi icinde
~ beslenen cikarlarin da, s6z konusu siyasal
duzenin giderek glclenmesini sagladiklarini
One siriyordu. Myrdal'a gore, bu kisir dongu
ancak, «zamani mi degil mi» diye distinme-
den, demokratik bir diizen kurulmasiyla kiri-
labilirdi.

Myrdal, siyasal strecie ilgili ¢coziimleme-
lerinde geligmis Ulkelerin uyguladiklari ulus-
lararasi politikalan siirekli elestirdi. Akintiya
~ Karsi'da $6yle yaziyordu: «Herseyi gézden ge-
cirdikten sonra, gelismis Bati iilkelerinin, az-
gelismis llkeler tzerindeki nifuzlarini, bu l-
kelerin toplumlarini  liberal Bati = gorigleri
dogrultusunda diizenlemelerini  saglayacak
bicimde kullanmadiklari sonucunha  varmak
durumunda kaliyoruz. Aksine, genelde, en
mide bulandiric! tlirden ekonomik, sosyal ve
siyasal gericilie . destek verdikleri sdylene-
bilir. Iktisatcilar, azgeligmis ilkelerin-geligme-
si icin kokten reformlar gerektigi yolundaki
cbziimlemelerden kacindiklarinda, bu yalniz
bu dlkeleri yoneten oligarsilerin hoguna git-
medi, ayni zamanda gelismis llkelerin ulus-
lararasi politikalarina da uygun disti» (12).

Geligmis llkelerin dis ticdret ve dig yar-
dim konusunda uyguladiklari politikalar da,
Myrdal’a gbre, cogu zaman yalniz ¢ikarci
ve sorumsuz degil, ayni zamanda dar gorisli
politikalardi. Azgelismis ilkeler, hic olmazsa
bir siire icin, korumaci dig ticaret politikalari
uygulamak durumundaydilar. Ama bu alanda
karsilikhiliktan s6z edilemezdi. Bu ylzden,
gelismis dlkelerin, tek tarafli olarak, koruma-
ci uygulamalardan vazgegmelerini énerdi. Ay-
ni bicimde, azgelismis ilkelerin sermaye kay-
naklarina ve modern teknolojiye ihtiyaclar
vardi, Yardimin gerekliligi tartisiimaz bir ger-
cekti ve burada belirleyici olan ekonomik
rasyonalite olamazdi. Dig yardimlarda eko-
nomik cikar gdzetmek, dar gorusliliikti ¢lin-
ki1 s6z konusu olan c¢ikarlar bundan ¢ok da-
ha 6nemliydi. S6z konusu olan, Bati uygarli-
ginin sirekliligiydi ve bu sireklilik ancak bu
uygarligin, -bltlin nimetleriyle, azgeligmis al-
kelere yaylmasiyla gerceklesebilirdi.

~ Mydal'a gore, Bati degerleri, en geligmis
ifadesini Refah Devleti uygulamalarinda bu-
luyordu ve artik bu uygulamalarin diinya di-
zeyinde gercgeklesmesi gerekliydi. Caligmala-
rtnin onu getirdidi noktada -ulastig: fikir buy-
du. Asagidaki alinti, bu fikri ¢ok acik bir bl-
cimde Ozetliyor: «Kendi yaklagimimi tanim-
lamak icin yalmizca degerlerimin, bize ¢ok
eskilerden miras kalan ézgirlik, esitlik ve
kardeslik degerleri oldugunu eklemem gereki-
yor. Tek tek wuluslar icindeki iligkiler diize-
yinde, ekonomik planlama yoénlindeki gelig-
meler bu ideallerin daha kapsamli bir bigim-
de gerceklesmeleri sonucunu verdi... Ulus-
lararasi iliskilerde ise, planiamanin  etkileri
bu ideallere uygun olmadi. Refah Devleti mil-
liyetci bir nitelik tasiyor. Uluslararasi diizey-
de, Ozglirlik, esitlik ve kardeslik, yalnizca
Refah Diinyasi dogrultusunda bir siyasal ge-
lisme yoluyla saglanabilir» (13)

Mydal'in Bati degerlerinin Ustinligine
olan kayitsiz sartsiz inancinda etnosantrik
denilebilecek bir yan bulunabilir. Ama bu yar-
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giya varmadan 6nce, herhalde, bu inancin
karsisindaki seceneklerin, bugiine kadar uy-
gulandiklarn bicimiyle, ne kadar urkitiica ol-
dukiarini da dikkate almak gerekiyor.

NOTLAR

(1) Bk. A, Lindbeck, «The Prize in Economic Science
in Memory of Alfred Nobel», Journal of Econo-
mic Literature, c. 23 (March 1985).

(2) A.O. Hirschman, «The Rise and Decline of De-
velopment ‘Economics», A.Q, Hirschman, Essays
in Trespassing, London: Cambridge University
Press, 1981 icinde.

(3) K. Wicksell'in en onemli kitabi olan Lectures
(1901), 1934'de L. Robbins'in dnsdziiyie ingilizce
olarak yayinlandi,

(4) G.Myrda! (1937), s. 64

(5) G. Myrdal (1969), s. vii,

(6) Wicksell'in Myrdal'in caligmalarimi etkilemis ol-
dugu alanlardan s6z ederken, buniara, nifus
planlamasi konusunu da eklemek yerinde olur.
Bu, Wicksell'in dzellikle ilgilendigi bir konuy-
du (Bkz. J. Schumpster, History of Economic
Analysis, New York: Oxford University Press,
1954, s. 258, 582 ve 863), Myrdal da, isve¢ Par-

lamentosunda - bulundugu yillarda, karisi  Alva
Myrdal'la birlikte modern bir nifus politikasi
gelistirme c¢abalarinda bulundu. Bir gelisme

iktisatcisi olarak sirdirdigh calismalarda da
niifus politikasina blylik dnem verdi, Zengin ve
Yoksul Beldeler'ds, «Esitlik idealini gercekten
ciddiye alan herkes, daha dislik bir nifus ar-
tis1 umudunu beslemek ve acilen alinacak yay-
gin dogum kontrolu onlemlerinin azgeligmis ul-
keler icin hazirlanan kalkinma planiarinin énemli
bir parcasi haline gelmesini talep etmek duru-
mundadiry diyordu. (1957, s. 120-1).

(7) Zengin ve Yoksul Beldeler, ingiltere'de, iktisat
Kuram: ve azgelismis uluslar (Economic Theory
and Underdeveloped Nations) adiyla yayinlands,

(8) Bu yaziyi tamamiadiktan sonra, Myrdal'in siyasal
anilarinin isvecgce yayinlanmig oldugunu &gren-
dim, Bk. Myrdal (1982).

(9) Ornegin, A.O. Hirschman, «Against Parsimonys,
American Economic Review, c. 74 (1934) ve
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(12)

A. K. Sen, ¢Rational Fools: A critique of the .
Behavioural Foundations of Economic Theory»,
Philosophy and Public Affairs, c. 6 (1977).

Son vyillarda, bu alanlarda, Avusturya  ekoli
mensuplannin tavirlarinda bir degigiklik olmus
gibi goriniyor. Hem laissez faire ideolojisinden
giderek uzaklagan, hem de ampirizime acik bi
tavir icinde olduklarn sdylenebilir. Hatta, c¢ok
ilginc bir bicimde, giderek kurumsalc! (institu-
tionalist) ekole yaklasir gibi goériniyorlar, Ben-
ce iktisat icindeki son gelgsmelerin en ilgincle-
rinden biri, bu yakinlagma. Ozellikle bk. 1M,
Kirzner (der). Subjectivism, Intelligibility and
Ecconomic Understanding, London: MacMillan,
1986.

Bu anlamiyla ampirizmle ilgili ilging bir tartig-
ma icin, bk. E.P. Thompson, Poverty of Theory,

G. Myrdal (1972), s. 124

G. Myrdal (1964), ss. 15-16.

(10)

(1

(13)
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Ceviri

Marx, Piyasa ve
«Yapilabilir Sosyalizm»
Alec NOVE

A. Nove, 1963'ten 1983'e dek iktisat okuttudu
Glasgow Universitesi'nde simdi emeritus profesor
olarak bulunuyor. Baslica yayinlan arasinda The
Soviet Economy (1961), Was Stalin Really Necessary?
(1965), An Economic History of the U.S.S.R. (1969),
Stalinism and After (1975), Planning: What, How
and Why (1975), The Soviet Economic System (1977),
East-West Trade: Problems, Prospects, ISsues
(1978), Political Economy and Soviet Socialism
(1979) ve The Economics of Feasible Socialism
(1983) var.

Yazarin «Marx, the Market and 'Feasible Socialism’»
o6zgun bashgini tasiyan bu yazisim Soclalism,
Economics and Development (London, Allen and
Unwin, 1986) adli derlemesinden Nail Sathigan

v -gevirdi.

Alec Nove, adi gecen derlemede yazisint soyle
tamitiyor: «Bu deneme, ilk kez Ulrich Gartner ve Jiri
Kosta (der), Wirtschaft und Gesellschaft: Kritik und
Alternativen (Berlin: Duncker und Humblot, 1979), s.
351-62 icinde yayimicndi, Bu, Cek émigré iktisatgis
Ota Sik icin hazirlanrug bir Festschriftidi, Dis giicler
midahale etmeseydi Sik, 1968'de Cek ekonomisinin
reformunda &nemli bi- rol oynayacakti. Sosyalist eko-
nominin iglerligi- korusundaki ~sofu - Marxist gérise
_ yonelik itirazlarin bir¢ o§unun Rusya’da 1920'lerde 6n-
celenmig olmast beni gasirtmisti, Katkimin baslica te-
masi da budur, Konur un daha uzun ve daha sistemli
olarak irdelenigi i¢in, bk. benim The Economics of
Feasible Socialism (London: Allen and Unwin, 1983).»

Ota Sik ile ilk kez yirmi yih askin bir
slire 6nce Tiirkiye’nin Bursa kentinde karsi-
lastigimizi hatirhyorum. Dogal sicak su kay-
naklarindan  beslenen yuvarlak bir yiizme
havuzunda yilizmiis, sosyalist iktisat konu-
sunda tartismistik. O zamandan bu yana kop-
rilerin altindan, sicagiyla soguguyla, ¢cok su
akti. Hepimiz, tecribelerden, bir bélumi tra-
jiik olan tecriibelerden, dersler gikardik. Bun-
lar, kapitalizme elestirel ve kdtimser bir gdz-

" le bakan birgoklarimizi yeni yollar aramaya,

ne Moskovaci ne Sikagocu bir «lglincii yol»
arayising itti. Laissez-faife, dev sirketler ve
artan istikrarsizlikia belirlenen bir cagda ne
uygula‘n'ab‘ilr'ir, ne de etkili olabilir. Enflasyon,
issizlik, toplumsal konsensiisiin ¢okusi, ul-
keler icerisinde ve arasindaki servet bolusi-
miinde goriilen savunulamaz asinliklar, bizi
bekleyen, sikintilarin hiicrecisi. Beri yanda
merkezi planiamanin iktisadi vargilarn maldm,

‘siyasal-toplumsal icermeleri acikil, Sosyaliz-

me biraz olsun ilgi duyan herkes alternatifler
aramak zorunda. ’

Bu arayista Marx¢: gelenedin kimi yon-
leri onlara .ayak bagi olacaktir. Oyle anlagi-
liyor ki Marx’in da, Engels’in de, Lenin’in de
modern bir sanayi ekonomisinin isleyisiyle
ilgili karmasikhklar konusunda en ufak bir
kavrayislari yoktu. Sosyalist ya da ko-
miinist bir ekonomiye iligkin tasarilarin
tartisiimasini  caydiriyorlar,  kendileri de

béyle bir tartismaya - girigmiyorlardi. Bu-
nunla birlikte sorunlarin ciddi olmayaca-
gina  inamyorlardi. - Marxin  «kominist

toplumun plénli,. bir amaca yénelik gelisme-
sinin, kapitalist toplumun kendiliginden ge-
lismekte olan piyasa mekanizmasinin tersi-
ne, her seyi acik ve anlasilir kilacagina», do-
layisiyla «gelece@in toplunmunun ayrintilarini
incelemeye caba harcamanin anlamsiz  ol-
dugunax» inandigi icin gelecektekj toplumun
Isleyis «mekanizmasini incelememis oldugu-
nu» One siiren Aron Katsenellenboigen'e ka-
tilmamak olanaksizdir. (1) Marx, kapitalizmde
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var olan «aldatmacaryi, «meta fetisizmi»ni,
sosyalizmde iktisadi gercekligin algilanisin-
daki aciklikla karsilastirmamis miydi?  En-
gels, Unld bir parcada «deger denen sey ol-
mayinca her seyin kolaylasacadinp, lretim
araclaring toplumca el konmasinin meta Ure-
timine son verdigini» soylemisti. Bettelheim'in
«sosyalist toplumda, hatta bu toplumun
baslangiclarinda, arttk ne meta, ne deder, ne
para, o halde ne de fiyat ve lcretler ola-
cagi» gorisini Marx’'a atfedisi dogruydu. (2)

Katsenellenboigen hakiydi: «Gelecekteki
toplum, Marx ile Engels’e gore, planlama
ikisine dayali olacagindan kendiliginden

piyasa miibadelesi gereksiz olacakti ... [On-
lar] gelecekteki topiumu her seyin besbelli
olacad! bir sistem gibi tasarliyorlardi. Hal-
kin amaclari gibi eldeki kaynaklar ve bun-
lari halkin ihtiyac duydugu driinlere doniis-
tirme yontemleri de besbelli [ve oy birlikli,
A.N.] olacakti. (3) Lenin, klasik metinleri bili-
yordu ve ayni goriisi benimsemisti. Devlet ve
- Devrim icindeki Unli bir parcada séyle -yaz-
misti: «Her gecen giin basitlesen denetim
ve muhasebe islevlerj herkes tarafindan si-
rayla yerine getirilecektir.» (4) (Ve bunu der-
ken gelecek ylzylldan bile sbz etmiyordu.)

“Elbette - bunlar, is bélumintn asiimasi,
devletin korelmesi, yabancitasmanin gideril-
mesi, bolluk, bir baska deyisle yer yluzii cen-
neti kosullarinda herkesin biitiin insanlikla
birlik icinde kendini gerceklestirmesi gibi,
Marx'in disiincesindeki {itopik 6gelerle uyu-
suyordu. Marxizmin bu ydniinden hic bir sey
onhyor degilim; bilinen her siyasal, iktisadi
ve: toplumsal sorunun, tanimin bir parcasi
olarak, var olmadiginin var sayildi§i bir sos-
yalizm tanmminin ne anlami olabilir, dini bir
anlami olmaktan baska? Bu denemede dik-
katimizi yalniz Gretim ile bollstimiin planlan-
masi ve Orgiitlenmesiyle baglantili soruniar
tizerinde odaklastiracagiz. Ne var ki bu ko-
nulardaki Marxist kavramlar bu «itopiky
yonlerle ilintilidir; nitekim kithk ve yabanci-
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lasmanin Ustesinden gelinmesini 6zendirici-
lere ihtiyac duymayacak ve herkesin yarari
icin dogru olan seyi yapacak olan bir yeni
insan’a baglamak, bodylece «dogru olan se-
y»in acik ve kesin olarak gériinir oldugunu
var saymak gerekecektir her halde. Kugkusuz
Yeni Sol'un «asri saadetci-sofular»inin giand-
miiziin ya da her tlirli olasi gelecegin sorun-
larindan kacinmakla yetinmeleri bu yiizden-
dir. Mademki, Regis Debray’nin (yergisel) de-
yisiyle, «var olan her sey gerceklikle uzlag-
maktan sucludur», bu, onlarin kendine sos-
yalist- diyen her tirli disinilebilecek rejime
kargl ezeli dogrucu muhalefet icinde rol al-
malarnni saglama baglamaktadir.

~ Paradoksal gozitkebilir; ama Marx’tan
esinlenen sosyalist planlama igin en uygun
firsat, bolluk kosullarinda degil, bollugun
karsiti kosullarda, piyasa tipi kurumlann ve
liberal politika felsefesinin basa c¢ikamaya-
cagr bir kitlik derecesinde, ortaya ¢ikacaktir.
Yalniz gelismekte olan Ulkelerde de degil.
Hem enfldsyon hem de igsizlik doduran bu
glinkli asin bélimsel talepler egiliminin yani
sira Bati'da mevcut yagam dizeylerini sirf

korumakta ve gittikce itaatsizlesen Uclinci

Diinya’dan ham madde ve yokit ikmali sag-
lamakta kargilagilan nesnel zorlugun sonu
karanliktir. Dogal kaynaklarnn tilkkenmesi ya
da (OPEC gibi) ureticilerce fiilen denetlen-
mesi, Marxc! «bollugun» tam karsiti olan,
ama, toplumun varhigini sirdirmesi icin, ger-
cek 6zveri paylasimina dayal, zoruniu top-
lumsal disiplin ve planlamay! gerektiren siki
tasarruf ve koruma onlemlerini dayatacak-
tir. Sosyalizm modellerinin bu noktalarn goz
onlnde tutarak yeniden distinilmesine ge-
rek vardir. Bunun onemli icermeleri olacak-
tir, Séz gelimi kithgin varligi, bencil edinme-
ciligin sona erigini kafamizda canlandirma-
mizi dipediz olanaksiz kilmaktadir, Demek
ki onu ézendiriciler kullanarak dizginlememiz
gerekecektir. Kaynaklarin iktisadi kullanimi-
nin ya da etkinligin goéz oniinde tutulmasi



hayati bir 6nem tagiyacaktirt, Ne var ki da-
“ha iyimser var sayimlar aitinda bile etkinlik
gerekligi stirecektir. Clnkl etkiniik olmadan
bolluga yaklagsmak mimkin degiidir.
Marxizmin piyasa iligkilerine geleneksel
olarak olumsuz olan bakisi bilinirken Marxist
distnurler, sosyalizmde iktisadi hesap igin
nasil bir temel dngdrmislerdir? 1917°den 6n-
ce bu konudaki yazin sinirliydl. Barone'nin
cidir acici yazismdan (5) bagka Kautsky'nin
ve daha az taninmis olan Otto Neurath'in
(Volisozialisierung, 1910) kimi dusiinceleri
vardi. Gene de Bolsevik devrimine dek bu-
nun sosyalist dislincenin c¢cok az gelismis
bir kesimi oldugu dogruydu. Sonra savas ko-
minizmi geldi — komiinizmin hemen gelive-
recedi «yanilsamalar»ini, rublenin degerinin
ic savas ve kargasa kosullarinda bas asag
digsmesinj beraberinde getirerek. 1920'de,
seckin tarim iktisatcisi A. A. Cayanov'un bas-
kanliginda, «parasiz bir ekonominin sorunla-
r» konulu bir seminer diizenlendi. Cayanov
kominist degildi, ama seminere katilaniar-
dan bazilari komiinisttiler. Bunlar 1919-20'de
kurulan cesitli modelleri incelediler. Semine-
re katilaniardan bir baskasinin, L. Yurovski-

y'in, sonradan yazdi§i bir kitapta ¢alismalarla \

ilgili bir rapor ve yorum buluyoruz, (6) Bura-
da s6z konusu olan, yalniz tarihi acidan il-

ginc olan bir tartisma = degildir kesinlikie.

Clnki modeller ve tartismalar, ayni konu-
daki cagdas anlagmazliikiaria dogrudan ilig-
-kilidir. Kitabin bitund, 6zellikle de bu bdlim,
L. Yurovskiy'in az rastlanir nitelikte bir ik-
tisater oldugunu gostermektedir. Yayimlani-
sindan iki yil sonra kendisi sagma suciama-
larla tutukianmig, bir daha da ortaya ctkma-
‘mistir. v

Yurovskiy, sergilemesine meta-para me-
kanizmasinin ve fiyatin islevlerini tahlil ede-
rek baslar. Bunlarin eksikliklerinin pek - ala
farkinda oldugu gérallr; digsatiiklardan, ka-

mu mallarindan ve amortismanin kesinlikten

uzak olusundan, parasal birimin (olagan ko-

sullar altinda bile) istikrarsizigindan  s62
eder. Evet, toplum refahi ile ekonominin bir
parcasinin kdrinin catistigi  durumiar oldu-
gunu teslim eder. Bilinen mikemmel bir ¢6-
zum yoktur. Sorunu sbyle koyar: «Genis bir
alant kaplayan, biyik bir niifusu. ve ulagim
agi, onemli fabrikalari ve sanayi kuru-
luslari olan bir ekonomi distnilebilir mi ki
uretim, bélisim ve tiketimle deger-parasal
hesaba basvurmaksizin basa ¢ciksin?» (7) Sos-
yalist bir ekonominin cesitli modelierini bu
acidan inceler.

inceledigi ilk modeller M. Smit ile S. Kle-
pikov'unkilerdir (kadin olan Smit ancak bir
yil énce dimiistiir). Hesaplama icin teknik
bir temel arastiriimisti buniarda. Yazarlarina
gbére bu cabalar ancak birer itk taslaktir. Ma=
liyetler bes bashk aitnda siniflandinimigtir:
(1) insan cabasi, (2) mekanik enerji, (3) s,
(4 ham maddeler vb., (5) makineler ve dlet-
ler. Yazarlar, bu bes kalemin iki bashik al-
tinda birlestirilebilecegini var sayarlar; adam-
saat ve enerji  birimleri. Ardindan hepsi,
standart insan-saatler cinsinden ifade edi-
lecek, bu «standardiny icerigi, degisen tek-
niklere bagli olarak degisiklige ugrayacaktir.
‘ Emek-caba ile (mekanik) enerji akqsmdaki
iliskinin sabit bir biytklik olarak alinmasi-
na elverecek dlcide standartiagmig bir tek-
nigi ve .bitlin Ulkelerin isgileri arasinda o
Olcide esit bir dretim araglari bdligimini
ancak uzak gelecekte duslnebiliriz. Bunun
icin ise, teknikte ve muhasebecilikte, iki
devrimci firinay: beklemek gerekecektir. An-
cak bir Diinya iktisadi Konseyi (Mirsovnar-
hoz) kuruldugu-zaman, biitin diinya iktisadi
ve teknik hesabin konusu oldugu zaman in-
san emedi ile makine arasinda sabit bir ilig-

kinin bulundugu disinulebilir, (8) -

Klepikov'un varyanti, «birlesik insan-ve-
makine enerji birimleri» dngoriyor, Yurovskiy
ise, alayci bir yorumla onun mirsovnarhoz'u
bekiemeye gerek gérmedigini belirtiyordu!
Yurovskiy, acimasiz bir saldiriyla bunu

~ sacma diye nitelendirir. Modelde enerji har-
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camas: ile nihat sonu¢ arasinda hi¢ bir bag
yoktu, talebin karsilanmast ya da her hangi
bir trine duyulan ihtiyacla bagd kurulmamig-
t, ayni enerji harcamasinin esitsiz bir siri
iktisadi etki yaratabilecegi kavranmamisti.
Kimi enerji cesitleri
oburieri cok daha pahaliydi. insan emeginin
mekanik birimlere ¢evrilmesi sagma sonug-
lar dogururdu. «Bu kavrayiglara her hangi bir
iktisadi anlam kazandirmak, Smit tarafin-
dana Ongoérilen iki devrimei firtinadan faz-
lasini gerektirir. Organik ve inorganik doga-
min karakterini degistirecek bir firtinaya da
gerek olacaktir.» (9)

Sonra c¢ok daha biiyliik bir saygiyla Ca-
yanov tarafindan kurulan modele ddner. Bu
modelin  Otto Neurath'inkiyle benzerligine
isaret ederse de Cayanov'un Neurath’in fi-
kirlerinden her halde haberi yoktur. Cayano-
v'un modeli gbyledir. Hikiimet, gecmis tecril-
beye dayanarak halk igin her bir Griiniin ne
kadanina ihtiyac duyulacagini belirler. Once
bu miktari ve cesitleri en iyi nasil Uretece-
gini belirlemeye, sonra da birim emek ve el-
deki Uretim araci basina c¢iktiyi azamilestir-
meye cahsir. Net lrlin ya da katma degeri
belirleme anlaminda maliyet ile ciktiyi karsi-
lastirmaya olanak yoktur. Ciinki maliyetler
ile cikti farkh birimlerle sayiimaktadir: «Top-
lumun harcadigi ilave emegin yiikiiniin marjda
ihtiyaclarin tatminine esit oldugu noktaya
kadar, ilave cikti elde etmek Uzere emek
uygulamaya devam etmek gerekir.» Yurov-
skiy, bunu hesaplamanin yolunun gosterilme-
mis oldugu yorumunu yapar. Maliyetlerin en
aza indirilmesi gerekmektedir. «Maliyetlier»,
fiziksel emek, gere¢, makine ve bunun gibi
birimlere aynimaktadir. Buniarin kat sayilar-
ia agirliklanmasi, sonra da ortaya ¢ikan bir-
lesik maliyetlerin  hikdmetin bu anlamdaki
«maliyetler»in en disik oldugu belli cesitleri
iretmeye karar vermesiyle en aza indirilmesi
'gerekecektir. Bu islemin belli bir kalemi ola-
gan kosullarda dretmek icin gerekli olan
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(6rn. ruzgdr) bedava, -

girdi miktarlarina (emek, yakit, gérec ve ben-
zeri) iligkin, gecmis tecriibeye dayal olarak
saptanmis «normlar» ile pekisgtirilmesi gere-
kecektir. Ne degisik maliyet kategorilerinin,
ne de degisik Grinlerin ayni birimlerle Slcil-
mesi mimkinddr.

Yurovskiy'in yorumuna bakilirsa  (¢cok
zeki olan) Cayanov, ortak deger paydasinin
bulunmadigt, dolayistyla hitkimetin tiiketicinin
secisine gore degil, kendi plGnina gore tike-
tim kalibini belirleyip trinleri bolasturdigu
parasiz bir ekonominin mantigint dogru ola-
rak ortaya koymustu. Cesitli maliyet dgeleri-
nin yani sira girdilere verilecek agirhiklart da
hikametin belirlemesi gerekecekti. (1920'de
Cayanov, «maddi dengeler» ya da girdi - ¢ik-
tt normlarinin’ zorunfugunu teorik olarak
saptamisti.) Eskiden var olan piyasa ekono-
misince belirlenmis bir dizi iliskiye dayall
boyle bir sistemi isletmek olanakiiydi. Secil-
mig dretm kalibimn bir bagkasindan daha iyi
ya da daha koétil oldugunu nesnel olarak bil-
meye elbette olanak olmayacak, sistem,
muhtemelen disik bir etkinlik ve tiiketim
diizeyinde igleyecekti. Smit modeli gibj yara-
diigtan anlamsiz olmasa da Yurovskiy'e g6-
re, oldukca acik sebeplerden dolayi, gene
de hic mi hi¢ akla yakin degildi.

Kreve'nin temsil ettigi bir baska model-
ler kotegorisi emek-de@er teorisinin uyar-
lanmasina dayanir. Kreve'nin hesap birimi
toplumsal olarak gerekli emek saati, ya da
kulanilan gerecler, makineler ve benzerleri-
nin emek icerigi hesaba katillarak bulunmus,
bir amaca yoénelik olarak (tselesaobrazno)
kullamimis adam-saattir. Temel emek-de-
ger (trudovaya tsennost) birimi, is normunun
ylzde 100’Uni yerine getiren bir saatlik va-
sifsiz emek olacaktir. «Vasifli ya da karma-
stk emegin vasifsiz emege cevrilmesi tarife
(toplu sozlesme) iicret hadlerinin bir fonksi-
yonu -olacaktir. Bu hadler bir miktar yanhs .
ya da bilim disi olabilir, dogru; ama bu, emek-
degerlerden degil, iicret baremlerinden kay-



noklanan bir sorundur», diye yazar Kreve,
Mevcut mal stoklarl, savas éncesi fiyatiar
Uzerinden, bir saatlik savas éncesi emedin
degerine bollinerek ve 1920'de var olan Ure-
tim kosullarina getirmek icin carpilarak de-
gerlenecektir. Ardindan Kreve,
«yerel sovnarhoz’un idamesi», devlet fonlari
{yatinm fonlar dahil) ve dagitim maliyetleri-
nin bulundugu «demirbaglar»t karsilamak icin
birkac adam-saat biriminin
onerir. isci, caligilmis adam-saat sayisini
gbsteren birimler elde edecek, «dagitrm or-
ganlarmndan  da bu emek-dederi  karsila-
yan cesitli Griinleri cekecektir. isletme, cik-
tisinin adam-saat tirinden olcilmiis  de-
gerine denk diisen (bununla orantill) gerec-
leri sovnarhoz’dan alacaktir. Yazar, semasi-

n1 uygulamak ve bbyleliikle «Rusya’'nin kapi- .

talist ekonomisinin c¢lrilyen cesedine son
~ kazigr cakmak» (gene Kreve'nin sézleri) lize-
re bir Dagitim ve ikmal Komiserligi'nin ku-
rulmasini dnerir. '

Yurovskiy'in yorumu sdyledir: Devlet har-

cama ve yatirrmiarint karsilamak Gzere ayri-

lacak ilave etmek-saatlerin nasil  hesaplo-
nacagl gibi sorunlar bir yana, giniimizde
héla gecerli olan daha temelli bir itiraz séz
konusudur. Yurovskiy, bir amaca yénelik ola-
rak kullaniimis toplumsal olarak gerekli keli-
melerinin Kreve’'nin modelindeki éneminin al-
tinl cizer. «Meta-para ekonomisinde ne-
yin bir amaca yoénelik ve toplumsal olarak
gerekli oldugunun belirlenmesi, piyasada be-
lirlenir.» {10) Kreve modeli, toplumsal gerek-
ligi de, bir amaca yoénelikligi de belirleyeceék
araclardan yoksundur. Oysa bu araclarin
saglanmasi gerekmektedir. Yurovskiy, devam-
la  maliyetleri emek-maliyeti-arti  teme-
linde, yani Kapital'in I, cildi temelinde deger-
lendirmenin ne denli istenir oldugunu sorgu-
lar; bu, sermayenin organik bilesiminin yik-
sek oldugu sanayilerce uretilen mallan «da-
ha ucuz» hdle getirecektir (bdylece Stalin
kendisini oldurttiikten ¢cok sonra yer alacak

aralarinda

eklenmesini

tartismalarin haberciligini yapar bir kez da-
ha.) » .
Bundan sonra incefenen meodel, kismen
K. Smelev’in, kismen de Strumilin‘in Gruni-
dir; (11) Strumilin ayri ve daha karmasik bir -
model de kurmus oldugu icin buna Strumilin
| adini verece@im. Bu yazarlar, «emek hesap
birimi» (zerine bir kararname taslagl hazir-
lamislardi. Bu birim, Ruscadaki trudovaya
edinitsa kelimelerine dayali olarak tred adini
tasiyacaktl. Vasifli emegin standart tred bi-
rimlerine nasil cevrilecegini Calisma ve Sa-
vunma Konseyi belirleyecekti. Butiin mal ve
hizmetler, ara sira gdzden gecirilerek, tred
birimleriyle ifade edilecekti. Harcanan eme-
Gin toplumsal gerekliginin nasil belirlenecedi
ya da yatinm kaynaklarinin nasil elde edile-
cedi konusunda hic bir sey sdylenmiyordu
ve bu bakimdan model Kreve'ninkinden asa-
giyd. .

Strumilin 1l adm verecedim model daha
ince ve iddialidir. Strumilin, Marx’in- Gretime
harcanacak emek-zamanin, sosyalizmde,
farkli Grinlerin toplumsal faydasina goére be-
lirlenecedi yolundaki gorisiinig aktarir.  ih-
tiyaclarin karsilanmasinin  en az maliyetle

‘nasil azamilestirilecegine iligkin matematik-

sel bir sorundur sdz konusu olan. Strumilin,
bireysel faydayi dicemesek de, toplumsal fay.
danin belirlenebilecegdini, dlcilebilecegini ve
karstlastinlabilecegini yazar. Ardindan  «bir
ilk yaklastinm olarak, (her hangi bir malin)
ctktt hacmi geometrik ‘hizia artarsa tatminin
aritmetik hizla artacagini» var -sayar. Demek
ki Uretimde kullanilan her ildve emek birimi,
azalan marjinal toplumsal. fayda verecektir.
Bir noktada emek cabasinin urettigi toplum-
sal fayda zahmetine degmeyecek, o nokta,
verilmis Uretici giicler diizeyinde Uretimin
smirini temsll edecektir. : :

Cok okumus Yurovskiy, bunlarin Jevons,
Menger, Walras ve benzerini fazlasiyla andir-
digini belirtmekten kendini alamaz, Bunu
Jevons'tan yaptigi ingilizce bir alintiyla pe-
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Kistirir: «Her hangi bir istihdamdan elde edi-

len fayda artisi elem artisini tam olarak den-.

geleyinceye kadar emek harcamaya devam
edilirs. Iste Yurovskiy'in yorumu:

Jevons'in aklinda bireysel, Strumilin’in ak-
linda toplumsal fayda vardi, dogru. Ama
toplumsai fayda bireysel faydalardan baska
bir seyden pek olusamayacagl gibi tiiketim
hacmini artirmanin bir sonucu olarak top-
lumsal ihtiyacin doyumu da ancak:- bireysel
gereksinmelerin doyumu bicimini  alabilir.
Marjinal fcyda denen okulun eski fikirieri,
daha safdil psikolojik varyantiyla, yukarda
aktanian savlarda tam olarak dile getirilmis
oluyor. (12) : :

Strumilin’in  bolisim modeli soéyledir.
Her igcinin, yaptigi ise denk diisen emek-de-
gerler toplaminin islenecedi bir defteri ola-
cak, bunu istedigi gibi harcayabilecektir.
Cunki Strumilin, karnenin «savas ve diskiin-
lGgin» vargist oldugunda, yerini serbest se-
.cise birakmasi gerektiginde israrlidir. Sosya-
list toplumda paranin olmayacad: konusun-
da da israrlidir elbet. Magazalardaki mai-
lar, emek iceriklerine, tred birimlerine, kar-
sihk olan «fiyat» etiketlerj tasiyacaktir. Stru-
milin'in modeli, marijinal insan ¢cabas! uy-
gulamasinin bitiin alanlarda esit bir fayda
ya da tatmin yaraimasm saglayacak bigim-
de tasarlanmistir. Peki, piyasanin yoklugun-
da, bu nasil basarilacaktir? Strumilin, gider
bltcelerine ve elde edilebilir 6zgiil iriinlerin
artirnfiginin  fayday! nasil etkiledigine iligkin
arastirmalara bel badlayacaktir. Yurovskiy,
bu tiir yontemlerle talep cizelgeleri olustur-
manin son derece esitlikei bir toplumda miim-
kiin olacadl - yorumunu yapar. Hik{metin,
tiketicilerin davranigi 1si§inda, stokiar ve Ure-
timdeki artis ya da azalisi gdzlemlemesi ge-
rekecektir. Tred degerlemelerini degistire-
rek de arzin talebe uyarlanmasi miimkin oi-
sa gerektir. Ama (Yurovskiy'in alayer yoru-
muna goére) emek-degerlerin arz - ve talep
iliskisindeki degismelere uyarlanmasi, bu de-
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gerleri yalnizca Uretim kosullarina bagiayan
odretiye ters disecektir. Yurovskiy, talebin
arzi artirarak karsilanamamasi durumunda,
Ozglir tiketici secisinin ortadan kalkacagi
ve tayinlama mantiginin agir basacagi uyari-
sini yapar. Ancak bu model, {iretimin goérevi-
nin talebe uyum gostermek oldugunu vurgu-
luyordu kuskusuz. Yalniz bunun mekanigi so-
runluydu. Uyarlanmig ve esnek tred birimleri-
nin yeni bir kiliga girmis para oldugu, deviet
madazalarinin bir perakende piyasasi gibi is
gordiigil ortaya cikmadigi siirece tabii. Yu-
rovskiy, ayrica cesitli Uretim isletmelerinin
de mal (yakit, kumas, iplik ve benzeri) talep
edecegini, temel etkinlik hesaplamalarini ya-
pabilmek icin bunlarin &l¢cliimesi gereke-:
cegini kaydeder. Strumilin, dolambacli bir
yoldan parayi yeniden kesfediyordu sanki.
Yurovskiy, bu modelde maliyetin 6lcil-
mesinin tahliline egilir yeniden. Sermaye be-
deli olmadid! icin «sermayenin organik bile-
simi» burada bir kez daha ihmale ugramak-
tadir. Yerine-«fiyatlar», yalniz =~ emek-ma-
liyetlerle  orantill olacaktir. Degerlemelerin
esit bir sermaye getirisine dayandiriidigi bir
modele kiyasla bu, mantiki olarak, Gretimin
talebe uyarlanmasina c¢alisiddigl sirada, ser-
maye yatinmlarinin -~ sermaye-yogun  sa-
nayilere dogru yeniden dadiimasina yol aca-
cakti. Bu istenilir bir sey miydi peki? Neden,
diye sorar, kapitalizmde kéri sermayecinin
cebine indirmesinden, devrimin ise sermaye-
ciyi tasfiye etmis olmasindan bu sonuc cik-
sind1? Strumilin’in. cevabi sdyledir: «insanin
yalniz emedini  tutumlu kullanmakta cikan
vardir, Dogada gerec ve eneriji tiikenmezdir.
Bunlar, ancak kendilerine emek harcandigi
dlelide maliyet olarak degerlenmelidir.» Yu-
rovskiy bu goriise siddetle karsi c¢tkar. Bi-
rincisi, bunlar titkenmez degildir. Ikincisi,
bunlar cogu kez kit (kent merkezierindeki
toprak, petrollli toprak ve benzeri) oldugu
gibi tutumiu bir bicimde kullaniimalar i¢in
«degerienmeleri» gerekir. Belki bunlan var-



Iiklart sayesinde tasarruf edilen emek cinsin-
den degerlemek miimkiindiir,
bedava sayip gecmek olmaz. Sonra, iiciin-
ciisti, yatirimlar, farkli dallar arasinda nasll,
hangi hesaplamalara dayanilarak dagitilacak-
tir? Planlama organlari, kaynaklar dagiimak
icin bir .6lgitd nasil olugturacaklardir? Var-
liklar en verimli yolda kullanmak, bu verim-
liligi de yaptlan yatinmlann randimani bigi-
minde dlocmek gerekmektedir. «Bu tir hesap-

lamalarin kullaniimasindaki psikolojik istek-

sizligi sermayenin faizinin kapitalizmde bir

sinif geliri olugturdugu gerceginin hatirlan-

mastyla agiklayabiliriz yalniz.» (13)
Yurovskiy, devamia bu degigik model-

leri iki baglikli iki kiime hdlinde siniflandirir:

(tiiketim icin ve {iretim maliyetleri icin) tek
bir degerleme birimi éngorenler jle 6éngér-
meyenler; ve tiiketici secigini dngorenler ile
tiketim mallarinm taymlanmasi ya da tevzii-
ne dayall olanlar. Ortak bir dederleme birimi
olmayinca maliyetieri sonuclarla ya da. farkl
maliyet Ogeleri ve farkli Grtinleri birbiriyle
karsilastirmaya olanak yoktur. Bunun igleme-
si, ancak tliketiciye tayin tevzj ediliyorsa
mumkiindir. Teorik olarak bodyle bir model,
tuketim ile tretim arasindaki dengeyi, her
ikisinin stk sikiya diizenlenmes;j yoluyla (iire-
tileni ve elde bulunan: hiikimet dagitir) sag-
layabilir ve 0 zaman paraya gerek kalmaz.
Ama bu tiir ¢kisla sosyalizmi», hi¢ bir yerde
halkin hosuna gitmez. Nitekim kominist Stru-
milin tarafindan bile kiiciimsenerek redde-
dildigini gdérmiistiik. Buna karsilik tiiketici
secisi, yurttaslara paraya cok benzer bir sey
tevzi etmek, sonra da bu birimlerle UGriinlerin
«fiyatlarsini dile getirmek demektir. O zaman
arz ve talep arasindaki denge, piyasa eko-
nomisinde oldugu gibi, fiyat etiketlerini de-
gistirerek ve arzi uyarlayarak sadlanacaktir.
Bu gibi «fiyatlar», deviet isietmeleri ile orgut-

leri arasindaki alig veriglerde de ‘gecerli ola-

‘bilir. Bununla birlikte (Yurovskiy bu noktada
gene uzak goriislidiir) cok sey, merkezileg-

ama bunlari.

me derecesine baglidir. «Merkezilesmenin
sinirlant sorunu, - farkh oOrgitsel bigimlerin
rasyonelligine  gore kararlastirimalidir. Ve
hic kimse, sosyalist ekonominin farkli gelig-
me asamalarinda rasyonel merkezilegme de-
recesinin ne olacagini dnceden sdyleyemez.»
Ancak her haliikdrda standart, genel olarak
kullanilan bir birim cinsinden alig veriglerin
hesabini tutmak gerekecektir. Yurovskiy, da-
ha sonra «iretim araclarmin  kithgint ve
bunlarn toplumun -i\hti=yopl‘arin|n giderilmesini
azamilestirecek bicimde kullanma geregini»
g6z oniinde tutmayan tred ve benzer yerine-
emek-degderler karsisinda parasal bir biri-
min Ustiinliguni gésterir, (14)

- Yurovskiy'den yapilan bu alintilar, ik-
tisadi (6zellikle sosyalist) diisiince tarihgi-
sine ilging gelecektir sanirim. Ama bunlar, da-
ha 6nce 6ne stirdigi gibi, ginimiizde hala
gecerlidir. Hatta bu alanda ilerleme olmak
soyle dursun, gerileme oldugunu kavramak
icin bunlar modern Marxist «sofular»in du-
slince siirecleriyle karsilastirmak yeter de -
artar. S6z gelimi Charles Bettelheim’'in Cal-
cul économique et formes de propriété’sini
alalim. (15) 8SCB’nin ders alinacak bu kadar
tecriibesi varken o, hald agagr yukar Smit
ile Kreve'nin 1920'de bulunduklarn yerdedir.
Parasal hesaplamaya karsi ¢ikar, maliyetier
icin saat cinsinden bir tir dletimii savunur
(bunu hesaplamanin pratik zorlugunu kabul
eder bir yandan da). Sermaye icin bir getiri
haddinin kullanihsini kinar, sosyalist pldnla-
manin kullanacagi 6lgiitiin «toplumsal ola-
rak yararl etki» olmasi gerektidini 11Gn eder.
Hem de bunun nasil belirlenmesi ya da bunu
kimin kararlastirmas) gerektigini  belirtmek-

'sizin. Ve ne de harconan emek satlerinin

toplumsal olarak daha (ya da ddha az) ge-
rekli olup olmadiginin  nasil belirlenecegini
tartisir. Bettelheim, hakli olarak, «meta dre-
timi», yani mibedele iligkileri ve parasal me-
kanizma ile firetim birimlerinin dzerkligi ara-

~sindaki bagin- énemini anlatir. Ama {retim
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birimlerinde bulunmasi gereken 6zerklik de-
recesini irdelemez, O ve onun gibi diisiinen-
ler, Sovyet tipi blirokrasiyi kinayarak, carpik-
lik ve etkinsizlikleri merkezden planlama
cabasina degil, blrokrasi ve ayricalikli taba-
kalarin varhigina, «baglasik ureticilersin de-
mokratik denetiminin yokluguna atfederler.
Merkezilesme ile fiyat-ve-piyasa  dlgit-
lerinin fiilen bir araya gelmesi karsisinda bi-
rokrasi kadar mikro-etkinsizliklerin de bi-
rer iglevsel zorunluk oldugunu Bettelheim

aklina getirmez anlasilan, «Baglasik dretici- -

ler»in (ya da «dogrudan Ureticiler»in), Uret-
tigi farkh Grinler milyonlarla, karsilikii bag-
lantilar1 ve karsilikli bagimhiliklar  milyonun
katlariyla sayilan modern bir sanayi ekono-
misinin muazzam karmastkliklarini nasil ger-
cekten denetlemelerinin miimkiin olacag! is-
tinde Bettelheim'in ve 6teki «yeni solcularsin
ciddi olarak durmamis olmalari  sasilacak
seydir dogrusu,

Yugoslav modeline kesinlikle yanls se-
beplerden o6turli salding) Bettelheim'in - dii-
suncesi icin tipiktir: «Oz yénetimli» Yugoslav
isletmesi, kendi iscilerinin.degil, piyasanin
denetimi altindaymis. iyi ama her hangi bir
Ureticiler grubunun, mal ve hizmetlerinin
kullanicilari tarafindan istenen seyleri (ret-
mesi gerekir. O Slcide de kendisi disindaki
giclerce denetlenmek zorundadir. Yugoslav
modelinde kolektif, olanaklart inceleyip al-
ternatifler arasinda segis yapabilir, piyasa-
nin koydudu sinirlar icerisinde elbette. Bili-
nen tek alternatif yukardan emirlerdir. Be-
ttelheim, soziini ettigi «baglasik Ureticilersin
es zamanh olarak uretici ve tiketici olduk-
lari, neye ihtiyac oldugunu yoldasca tartisma
yoluyla belirleyebilecekleri cevabinl verecek
olursa ona verilecek cevap da oldukca acik-
tir: Yalniz hiyerarsik piramidin tepesinde, top-
lumun tim0 dlzeyinde, tlketiciler Greticidir
(ve vice versa) ve bu, blrckrasi ve yaban-
cilagsmay! birer pratik vargl olarak doguran
~merkezilesmenin mantigidir.
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Lenin, iktidari ele gecirdikten sonraq,
«blitiin emekei gruplanni tek bir iktisadi or-
gan hélinde birbirine baglayan, saat gibi ig-
leyen birlesik bir irade olmazsa igletmelerin
dogru dirust islev géremeyecedini» o6gren-
misti. (16) Lenin, ayni zamanda birokrasinin
biyimesinden dehsete dismisti. Bu ikisi
arasinda badlanti kurmaya, 6lmeden once,
vakti oldu mu?- isin ilginci Trotskiy'in oldu.
«Gecis cadl sirasinda her bir isletme ... su
ya da bu dlgiide piyasada bagimsiz olarak
ybéniini bulmak ve kendini piyasa aracihidiyla
sinamak ... [ve] yalniz yukarinin, devlet or-
ganlarmin, degil, asaginin, piyasanin, da de-
netimine tabi olmak zorundadir» (17) 1936
yilinda Stalinci plénlamayr «tipki blrokratik
keyfiligin siyasal denetimden kendisini kur-
tardi§i gibi parasal (tsennostniy) denetimden
de kurtuldugu» icin sucluyordu. «Gegis ¢a-
gnin tomi» dedidi siire boyunca parasal-pi-
yasa iligkilerinin ve hesaplamalarinin mantik
ve zoruniugunun onemini tam olarak anla-
mistl. (18) Trotskiy, evrensel bolluk kosulla-
rinda tam komunizm én gérisiinden vazgec-
mis degildi, dogru. Ama simdilik (bu 6érnekte
1930'larin Rusya'sl) fiillen savundugu sey,
«meta devrinin azalmasma degdil, genisleme-
sine» yol acan, parasallasmanin  yayginlag-
tinlmasi, «kapitalizmin gelistirdigi iktisadi pa-
rasal hesaplarsin, Ureticiterin kigisel ¢cikarla-
rinin kullaniimasiydi. (19) Ginimizde s6zim
ona Trotskiycilerin - Ota Sik gibi adamlarin
fikirlerine ya da 1968 Macar reform modeli-
nin ilkelerine karsi yonelttikleri saldirilar
buna ters diismektedir. Elbette piyasa, ciddi
toplumsal ve iktisadi carpikliklara neden ola-
bilir, sinirlandiriimaya gerek goésterir ve mer-
kezden yuritilen onemlj devlet planlama is-
levleriyle yan yana yasamak zorundadir. El-
bette yerel yada kesimsel ile genel ¢ikar ara-
sinda, plan ile piyasa arasinda (planin ve pi-
yasann igerisinde oldugu gibi) gerilimler bas
gosterebilir. Ama g¢atismasiz ve gerilimsiz
hayat, yalniz Gtopik bir kavram dedil, ayni za-
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manda ¢ok sikict bir kavramdir da. Denge,
degerli Macar iktisateisi Janos Kornai’'nin bir
keresinde bizlere hatirlattigi (zere, ille iyi
bir sey degildir; iktidarsiz bir erkek ile soguk
bir kadin arasinda da denge vardir.

Bir dritte Weg arayisi devam etmelidir.

Merkeziyet ile ademi merkeziyet, pldn ile pi--

yasa, ozgurlik ile disiplin, kisa dénemli ik-
tisadi etkinlik ile teki hakli toplumsal amag-
lar {daha buyilk esitlik, titkenebilir  kaynak-
larin-korunmasi ve benzeri gibi) arastndaki
dogru dengenin bulunmasi kolay bir is degil-
dir. Modern sanayi toplumunun ve yinele-
meli teknolojik devrimlerin hepimizin karsi-
sina ¢dzumsiiz toplumsal soruniar g¢ikaran
mantidinin yasadidimiz stkintilarin temel bir
nedeni olmasi hic de olanaksiz degildir.
- Asya'daki niifus patiamasi, diinyadaki yoksul-
luk, degal kaynaklarinin  sinirhiligi, yiikselen
bekleyisler, gruplar, uluslar ve siniflar -ara-
sindaki catismalar karsisinda bilinen her han-
gi bir sistem buniarin dogurdugu sorunlarla
basa c¢ikabiliyor mu? Baslangicta belirtiimis

cldugu gibi Marx’in «boliugunun» ve bunun

icermelerinin gergekten ¢ok uzagindayiz. Ge-
ne de Uretimin gerek él¢ceginin, gerekse kar-
mastkhidinin blyiimesi (kapitalist llkelerdeki
dev sirketler iceriden yonetilmektedir) ve hir-
sin denetimsizce uyanimasi, pl@niamanin
rolinii ve 6nemini artirmaktadir. Bitiiniyle
piyasaya yonelik bir toplumun olumsuz yoén-
lerinin, pldnlamadan ve demokratik olarak
uygulanacak toplumsal-sivasal denetim-
den, yani bir tir sosyalizmden yana ileri si-
rilebilecek kanitlanin gucliliigiiniin  gercek-
ten bilincinde olmaliyiz. Ne var ki yapilabilir
sosyalist ekenomiler izerine stki ve gercekei
bir disinme cabasi, bir én kosul olarak,

(14} ibid., s. 125.

Marx‘in dusiincesindeki ltopik dgelerin acik-
tan reddini gerektirir. Ne ¢ ne de Lenin, ikti-
sadi etkinlik boyutuyla, teplumsal ya da si- .
yasal boyutlariyla, sorunun ayrilmaz bir par-
casi olan karmasikiiklarin &nemini -anlamistl.
Onlara goére her sey «kolay» olacakt.. Hic
degilse bizim biititn bunlarin son derece ka-
ristk sorunlar oldugunun farkinda olmuy|$|-
miz mazur gorillemez,
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Geleneksel iktisat
Elestirileri (V1) : Sosyalist
Planlamanin Savunusu (1)

Ernest MANDEL

Belcikali Dr. Mandel, 1923'te Frankfurt a. M.de
dogdu, 1941'de Bruxelles Universitesi'nde bagladigt
iktisadi ve toplumsal tarih 6grenimi, (niversitenin
Alman isgal kuvvetierince kapatiimasi ve kendisinin
aranmasi Uzerine kesintiye ugradi. Almanya'ya
slirgin edildi; 1945 Nisan'ina kadar cegitli
hapishanelerde tutuklu kaldi. 1967'de Paris
_Sorbonne’da dgrenimini tamamladi; Berlin Hur
Universitesi'nde doktora derecesini aldi. Federal
Almanya’nin birgok Universitesinde konuk 6gretim
lyesi olarak ders verdi. 1972'de Bati Almanya’ya
girmesi yasaklandi; bu yasak karart 1980'de
kaldiriidi, Mandel, 1970°ten beri Bruxelles Hir
Universitesi'nde profesérliik yapiyor.

1978 yilinda Cambridge Universitesi’nin

cagriisi olarak verdigi Alfred Marshall
konferanslarinin genigletiimis metni olan Kapitalist
Gelismenin Uzun Daigaian (1986) ile ortak yazarlar
arasinda bulundugu Nikleer Savas ve Sosyalizm
(1987) yazarin Tirkcede ¢ctkmig son iki yaptti.
Tamami New Left Review'nun 159,
(September/October 1986) sayisinda «In Defence
of Socialist Planning» bashdwyla yayimlanan
yvaziyr Nail Satligan c¢evirdi.

Yazinin ikinci ve son bdlimini gelecek
sayimizda sunacagz,
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;

The Economics of Feasible Socialism adii
kitabinda Alec Nove, Marxist iktisat yontem-
lerini, soSoniz=mi‘ “kurma goérevi agisindan
yaniltici ve gecersiz olduklart gerekcesiyle,
elestirmekte, Marxist politikanin amacini -
meta Uretiminin bulunmadigi sosyalizmi - ger-
ceklesmesinin olanaksiz oldugu gerekcesiy-
le reddetmektedir. Nove'nin itirazlarinag ve-
rilecek her tarlll etkili cevap, Marx'in kapi-
talizmin dogusunu incelerken kullandigi yon-
temin aynisini izlemek zorundadir. Bir bagka
deyisle, ulasilmasi gereken nihai bir Glki
ya da normatif amactan degil, yeni toplumun
eskisinin rahminde zaten biyiimekie olan
Ogelerinden — kapitalist Gretim tarzinin ve
mevcut burjuva toplumunun hareket yasalari
ve i¢c celigkilerinden — hareket etmelidir.
Sanayi Devrimi'nden bu yana, kapitalist ge-
lismenin temel tarihi. trendi ne olmustur?
Emegin nesnel toplumsallasmasinin gelisme-
si. Kapitalist Uretim. tarzinin birbiriyle bag-
lantih biitin hareket yasalant — is yerinde
emek yogunluk ve Uretkenliginin durmadan
artinlmaya calisiimasi; araliksiz yenj pazar-
lar pesinde kosma; emek-tasarrufiu tek-
nolojik dedisme (sermayenin organik bilesi-
minde ylkselme) baskisi; sermayenin  yo-
Junlasma ve merkezilesmesinin artmasi; kar-
haddinin azalma egilimi; donemsel asin Ure-
tim ve asirt birikim bunalimlarinin  patiak
vermesi; sermayenin uluslararasilagsmass y6-
niindeki amansiz trend — bunlarin  hepsi,
topluca bu. tek nihai sonuca varir '

1. EMEGIN NESNEL TOPLUMSALLASMASI

Emegin nesnel toplumsallasmasi ne de-
mektir? Ilk 6nce gerek is sireclerinin kendi- -
lerinin, gerekse tiiketmekte oldugumuz mal-
larin secilis ve Uretilisinin kargiikli bagim-
lihginm artmast demektir. Bu karsilikli bagim-
ik, on dordiincl yiizyldaki bir Avrupa ya
da Asya Ulkesinin ortalama sakini acisindan



- eh cok birka¢ yiiz kisiyi isin icine katiyordu.
Bu giin kelimenin tam anlamiyla milyoniar-
ca insan kucaklamaktadir. Ama emegin nes-
nel toplumsallagmasi, daha da genis bir se-

yin isaretidir ayni zamanda. Cinki icerdigi -

- sey, planh is &rgitienisinde dramatik bir
genislemedir. Fabrika icerisinde, bir kez sa-
nayilesme basladi  mi, mutlak bir sekilde
hikiim stiren, piyasa degil, planlamadir. Fab-
rika ne denli genigse bu pidnlamanin 6icek
ve hacmi de o denli biyiik olur. Tekelci ka-
pitalizmin ortaya cikisiyla planlama, fabrika-
nin disina ¢tkip firmaya — yani, kipsel 6rnek-
lerde, ¢ok fabrikali kurumlara — uzanir. Cag-
das dinyada uluslar asin sirketlerin gelis-
mesiyle pl@niama uluslararasi — hatta cogu
kez, hukuki acidan bakarsak, alani bakimin-
dan cok firmah — hale gelmigtir.

Bu uzun dénemli siirecin vargisi, gec¢
kapitalizmde piyasaca daditilan emekte, dog-
rudan dagditiian emege kiyasla, koklii bir aza-
lis meydana gelmesi olmustur. Piyasada da-

-@itilan emekteki bu gerilemenin baslica se-
bebi, ekonomiye kamu midahalesinin arti-
sinda veya refah devletinin dodusu ya da
isci simfi miicadelesinin - kazammlarinda —
bunlarin hepsi nihai sonuca katkida bulun-
mus olsa da — aranmamalidir. Baslica sebep,
kapitalizmin kendisinin ic mantiginda, onun
kendine 6zgi birikim ve rekabet dinamigin-
de yatmaktadir. Elbette dodrudan daditilan
-emege - SSCB, Cin ya da Dogu Avrupa'da-
ki- burokratlagmis plénhi ekonomilerde oldu-
du gibi - parasal muhasebe eslik ediyor ola-
bilir. Ama bu, onu piyasa dagihimyla 6zdes
kilmaz. General Motors,  vagonlarinin
vedek parcalarini X fabrikasinda,
lerini Y fabrikasinda, -montajini da Z fabri-
kasinda yaptirdigi zaman alabildigine ince
maliyet hesaplamalarini iceren bilgisayar ya-
zici giktilarinin yedek parcalarin tasinmasi-
na eslik ediyor olmasi, X tesisinin Z tesisine
. yedek parca «sattigi» anlamina kesinlikle
gelmez. Satis, sahipligin degismesini, bu-

gévde-

.melde farklidir.
“mantiklan vardir. Urettikieri hareket yasalar

nunla birlikte de karar vermenin, miilkiyet ¢i-

‘karlari ve mali cikarlarin gercek ozerkligini

vansitacak bicimde fiilen parcalanmasini ice-
rir. Uretilecek’ vagon gbvdesi sayisini - be-
lirleyen, piyasa degil, plénianan vagon cik-
tisi hedefidir. Gdvde yapim tesisi, montaj te-
sisine teslim ettigi birim sayisi «fazla» ol-
dudu icin «iflas edemez»,

Dogal olarak batiin bu sirecler, tipik
olarak ara maliar - yani nihai - misteriye
ulasmazdan onceki mallar (burada tiketici
yerine misteri demekteyiz, ¢linki s6z konu-
su musteri makine satin alan bir baska fab-
rika ya da sildh satin alan devlet olabilir) -
asamasiyla- sinirlidir. Bu anlamda  kapitalist
piyasa ekonomisi hdld yuririiktedir. Ancak
bu ekonominin isleyisi, yalmz uretim -alanin-
da degil, dolanim alaninda da, piyasa digi me-
kanizmalara gittikce artan élcide basgvur-
maktadir. Emegin sermaye egemenligi al-
tindaki bu iktisadi toplumsallasmasina piya-
sa disi -emek dagiliminin siyasal bigimierin-
deki geligsmenin eslik ediyor ve ikisinin i¢ ice
geciyor olmasi, olsa olsa slrecin tiiminin
celigkilerini daha da patlayici kilar.

«Planlama»

«Planlama» terimini kullanageldik. An-
cak kavramin kendisinin daha kesin olarak
tanimianmasina gerek vardir. Pldnlama, ne
«mikemmel» kaynak dagiimiyla, ne «bilim-
sel» dadiimla, hatta ne de «daha insancil»
dagiimia es degerdir. «Dogrudan» - dagidim,
ex ante, demektir, o kadar. Bu hdliyle, ex post
olan piyasa dadiliminin  karsitidir. Bunlar,
kaynaklari dagitmanin iki temel yoludur ve
birbirinden - bazen kendilerini otomatik ola-
rak yeniden Uretemeyecek egreti ve melez
gecis bicimileri icinde birlegseler bile - te-
Ozinde farkh birer icsel

ayn aynidir. Ureticiler ve Uretimi orgltleyen-
ler arasinda birbirine aykin gidilenimler
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yayarlar, birbiriyle uyusmaz toplumsal de-
gerlerde ifadelerinj bulurlar.

Emek dagil:minin her iki temel tiri, ta-
rih boyunca olabildigince genis ®lcekte var
olmustur. Bundan dolayi her ikisi bitiniyle
«yapilabilirndir, Her ikisi de, alabildigine ce-
sitli-bicimlerde uygulanmis, alabildigine de-
© gisik sonuclar elde edilmistir. «Mistebit»
planlama olabilir, «demokratik» planlama
olabilir (ikincisini yadsiyanlar sémiirge oén-
cesi bir Bantu koyiine hic bakmamig olmali-
dirlar). «Rasyonel» planlama olabilir, «gele-
neksel» plGnlama olabilir. Rutine, téreye, ge-
lenege, biliyiye, dine, cehalete - yagmurcu-
larin, samanlanin, fakirlerin, her tirden im-
milerin koyduklan planlama kurallaring - da-
yali piGnlama- olabilir. En kétisii, generaller-
ce yonetilen planlama. olabilir; ¢linkil her
ordu apriori bir kaynak dadilimina dayanir.
Ayni sekilde, yar rasyonel bir bicimde tek-
nokratlar tarafindan ya da, en yitksek bi-
limsel zekd dlzeyinde, igciler ve cikar di-
sinmeyen uzmanlar tarafindan 6rgitlenmis
pl@nlama olabilir. Ama, bicimleri ne olursa
olsun, bitin bunlar, her hangi bir toplumsal
uzvun tasarlayip yapti§ secis sonunda do-
laysiz apriori kaynak (emek dahil} dagilimi-
ni isin igine katar. Karsit kutupta 6zel uzuv-
larca birbirinden ayn ya da 6zerk olarak qli-
nan, dnceden parcalanmis kararlara apos-
teriori karsi duran ya da bunlan dizelten,
nesnel piyasa yasalart yoluyla kaynak dagi-
limi yer alir. ,

Bunun gibi, ex.pest kaynak dagdiimiari
anlamindaki piyasa ekcnomileri, tarihi olarak
en cesitli bicimlerde var olmustur. ilke ola-
rak, «tam» serbest rekabetin bulundugu pi-
yasa ekonomileri olabilir: Oyle de olsa pra-
tikte bdylesi pek gerceklesmemistir. Genis
faaliyet kesimlerini denetleyebilen, boylelik-
le uzun dénemler boyunca fiyatlarn saptaya-
bilen giiclii tekellerin egemenligi altinda car-
piimis piyasa ekonomileri olabilir. Piyasalar -
yirminci yuzylldaki cesitli askeri. cunta va
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da fasist diktatérlik tirlerini saymiyoruz, on
sekizinci ylzy! mutlakiyetinde, on-dokuzun-
cu yizyl carhginda oldugu gibi - siddetli
ctokrasi ve istibdat bicimleriyle-yan yana
yasayabilir. 'Ama, bu ylzydin ikinci yarisin-
da cldugu gibi, ileri parl@menter demokrasi
bicimleriyle de bir araya gelebilirler _ kapita-
list dinyay! olusturan yiz elli kisur Ulkenin
yirmiden azinda olsa bile. ‘

Piyasa ekonomileri, yasam dlzeylerini
mutlak olarak disurerek, genig kitlelerin se--
faletini artirabilir. Nitekim bati  iilkelerinin
cogunda on sekizinci ve on dokuzuncu ylz-
yilarin biyikce bélimiinde, Dogu Avrupa’dd
yirminci yuzyilin da hatiri sayilir bir bétimi-
nit icine almak iizere, genis kitlelerin ya-
sam duzeyleri gerilemigtir. Ayni durum, gi-
ney yarim kiiresinde yasayanlarin en az ya-
ris! . belki daha ¢odu - i¢in giniimiizde ha-
16 gecerlidir, Bu ekonomilerin, degigik ko-
suilar altinda, Bati'da I. Dinya Savagi'ndan
onceki otuz yil ile ll. Dinya Savasi'ni izleyen
ceyrek ylizyiida oldugu gibi, niifusun cogun-
lugunun ortalama yasam diizeyinde énemli
artiglara 6n ayak oldugu da gorilir. Ancak
bltiin bu karsit orneklerde hikmii gecen,
gene piyasa ilkesidir - yani satigiar ve hasi-
lat (kapitalizmde: kdr) ile belirlenmis apos-
teriori bir kaynak daguimidir.

Tarihi olarak piyasa ekonomileri, kiigik
meta (retiminden goérece kicik firmal ka-
pitalizmin: baslangic evrelerine gecis  sira-
sinda, on dokuzuncu yiizyll ortasinin lais-
sez - faire diinyasinda, genislemelerinin do-
ruguna ulasmistir, Ondan sonra sait piyasa
dagirmi ilkeleri, biyitk fabrika ve buyuk fir-
ma icerisinde Uretimin rasyonel olarak
plaGnlanmasi gerekleriyle artan bir catisma
icine girmigtir. Engels, bu celigkiyi Anti - Diih-
ring’in Unll bir parcasinda carpici bir bigim-
de formiile etmistir: «Yeni- iiretim bigimi, bi-
tin 6nemli (iretim kesimlerinde ve iktisadi
bakimdan 6nemli bitin {lkelerde -egemen
bir duruma geldigi, ve bunun sonucu birey-



sel Uretimi 6nemsiz kalintilar durumuna in-
dirgeyecek kadar yerinden ettidi 6lctide, top-
lumsai Uretim ile kapitalist temelliik arasin-
daki uyusmaziigin da o 6iciide kabaca orta-
ya ciktigr goriliyordu ... Toplumsal dretim
ile kapitalist temellik arasindaki celiski, iire-
timin bireysel fabrika icindeki 6rgiitlenmesi
ile toplum icindeki anarsisi arasindaki karsit-
lik clarak devam eder.» (1) Biz kendimiz, Der
Spaetkapitalismus’'ta bir bitiin olarak (top-
lumsal st yapiarin yani sira toplumsal temel)
burjuva toplumunun daha genel bir hareket
yasasinin su temel uziasmaz karsithiktan ti-
retilebilecegini 6éne sirmistik: kapitalizmin
kismi rasyonellik ile global  irrasyonellige
dodru olan es zamanli egilimleri arasindaki
celigki. _

Bu iki farkll kaynak dagiim sistemi, cik-
tiyr ihtiyaclara uyarlamanin iki karsit yoluyla
yapisal olarak iligkilidir . hatta blyik dlci-
de dzdestir. Clinkl her insan toplumu son
tahlilde tiiketime yoneliktir - Greticilerin tiike-
timi (yani emek glclerinin yeniden dretimi)
olmasaydi Uretim de, emek de, insanin var-
~ ligini srdlrmesi de olancksiz olurdu zira.
imdi, cari ciktiyi ihtiyaglara uyarlamanin yal-
nizca iki temel yolu vardir. Ya bu ihtiyacla-
rin, egemen toplumsal uzuv hangisiyse onun
ex ante dederlendirmesine gore, bastan beri
bilindigi kabul edilir ve cikti, bunlan karsi-
lamak lzere 6rgltlendirilir. Ya da bunlarin
bilinmedigdi veya hic degilse belirsiz oldugu
var sayilir. O zaman da piyasanin  bunlari
«efektif talep» harcamalani- araciiiyla ex
-post acida ctkarmasi gerekir.

Giiniimiizdeki Ruh Hali

Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra, karsi-
cevrimsel iktisat ve refah politikasi c¢adin-
da, uzlasimsal burjuva bilgeligi bu taiebin
kendisini bir dereceye kadar kamu sekillen-

(1) Friedrich Engels, Anti-Dihring, Ankara 1975, s.
405, 408.

.dirme ve miidahalesine tabi saymaktaydi. An-

cak-gecen on vyida kapitalist dinyada
Keynesci fikir ve tekniklere karsi keskin bir
tepki gorildi. Piyasanin -ve meta {retiminin
kendinde birer uygarlik dederi olarak yeniden
sayginlastinimasinda engel taninmad:.. Bu
degisme, solu da derinlemesine etkiledi. G-
nimizde meta dretiminin ve piyasanin
per se elestirisini ve Hobbes, Locke ve Smith’
ten beri gelen bir teorik var sayimiar kiime-
sinin derinligine gizemsiziestiriimesini tem-
sil eden biitiin sosyalist digiince birikimi - ki
Marx’tan_eskidir, fakat onun tarafindan bilim-
sel ve sistemli ifadeyé kavusturuimustur - ay-
rim gézetmeden geminin bordasindan deni-
ze atilma tehlikesiyle karsi karsiyadir. Clin-
kil “her tarli bilimsel ya da ampirik dayanak-
tan yoksun, bos ve kor Inanclardan baska
bir sey olmayan burjuva belitlerini yeniden
kesfedenler ve toplumsal digilincelerine ye-
niden katistiranlar, yalniz muhafazakér aka-.
demiciler ile politikacilar dedil, artan sayi-
da sosyalist, her seyden &nce bircok sol
sosyal demokrat. ile Avrupa komunistidir.
Gorislerdeki bu kaymanin mantiki - ve yay-
gin - sonucu, bilingli pldnlamanin olabilir-
ligine dahi inancsizlik ve piyasanin - onha
tapinilmasina bile - kabullenilmesidir. Bu ise
sosyalizm davasini can evinden vurmakta-
dir. Bu glnki tarttsmalarin  gercek konusu,
anti . kapitalist devrimin hemen ertesinde
meta mibadelesine ~glivenmenin ne kadar
siireyle gerekli olacagdi gibi kisa dénemli bir
sorun degil, uzun donemli sosyalizm amaci-
nin kendisinin - kurulugu yiizyillar alabilecek
bir sinifsiz toplum olarak - gerceklestiriime-

ye deder olup olmadidi, neden dolayi gercek-

lestiriimeye deder oldugudur. Babeuf ile Sa-
int-Simon’dan Engels ile Luxemburg’a uza-.
nan disince cizgisinin temel sorunu buydu.
Alec Nove'nin Economics of Feasible Social-
ism'ini okurken bizim icin de gunimiziun
merkezi sorunu olmaya devam. etmektedir.

Bu, beni Alec Nove ve «piyasa sosya-
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lizminnin 6teki savunucularing cevap verme-
ye calisiirken hep karsilastlan bir zorluga
getiriyor. Bunlar, Sovyetler Birligi, Dogu Av-
rupa ve Cin'deki gecis ekonomilerinde g6-
rilen ciddi isleyis bozukiugunu tahlil. - edip
diizeltmek istemektedirler. Bu, kendi iginde
mesru ve gerekli bir udrastir. Bu toplumlara
her hangi bir anlamda sosyalist demenin an-
lamli olduguna inanmiyoruz. Ve ne de bu top-
lumlarin, Marx tarafindan tanimlanmis bigi-
“miyle, sosyalizmin esidinde olduguna inani-
yoruz; simdiki durumda bunlarin hic birinde
piyasa iligkilerinin kalintilarinin kékli bigim-
de bastiriimasi istenilir ya da uygulanabilir
bir sey degildir..Ama Nove'nin kitabinin bi-
tiin amaci, «Marxist sosyalizm»in, kiésik ta-
nimiyla, hi¢ bir yerde giindemde olmadigini,
ta baslangigtan berj {itopik bir tasar oldugu-

nu 6ne stirmektir. Bir baska deyisle, Nove'nin

savi, yalmz 6zgul iktisadi sorunlariyla gecis
dbénemine degil, sosyalizmin dogrudan dogru-
ya dodasina iliskindir, Geri kalmighdin, sava-
sin getirdigi yikimin, birokratik kétit yoneti-
min bitiin tarinl  yiikiinG tasiyan Sovyetler
Birligi'nden devsirilen kanitlar, bash bas:ra
sosyalist planlamaya karst ortaya atilan  sav-
larm agirligmi artirmok igin kullaniimaktadir.
Oysa sorulmasi gereken soru suydu: Sovyet

tipi ekonomilerin tikel soruniari, kismen ol- .

sun, toplumsallasmanin genellestlrilmesi ko-
sullarinin olguniasmamis olmasindan kaynak-
lanmakta degdil midir? Buna karsilik ben, plan-
tama icin gerek duyulon maddi, teknik ve
insansal kaynaklarin varhgimnin isaretgisi olan
nesnel egilimlerin en ileri kapitalist iitkelerde
bulundugunun gdsteriiebilecedine inaniyo-
rum; ayni zamanda bu ileri iikeler, planlama-
nin yoklugu yiiziinden 6denmekte olan - ag:r
bedeli de godstermektedir. Elbette yidinsal is-
sizlikle, kadin isgilerin ya da etnik azinhkla-
rin asirt somiiriilmesiyle veya sirketler ile hii-
kiimetlerin ekolojik sorumsuziugunun yarat-
ti§1 dev soruniarla ugrasacak her tirlii ger-
cekei programin gercek toplumsallasma ve
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demokratik pléniama yoluyla tamamen yeni
toplumsal onceliklerin saptanmasina dayan-
diriimast gerekecektr. Marx'in kendisi, sos-
yalizmde meta iiretiminj («piyasa ekonomisi»)
yalniz iktisadi etkinlik gerekcesiyle - ya da
proletaryaya besledigi kor inangtan otird -
reddetmemistir. Onun yazilarinda doruga
ulasan heybetli sosyalist gelenek killiyatini
sirf Sovyetler'deki birokratik merkeziyet sa-
vunucular: da yaniltict bir bigimde bu biri-
kimden yararlanmaya caligtyorlar diye geri
‘cevirmek cok yanlis olur. Bunu yapmak, ge-
rici sermayecilerin de bu itkelerden yararlan-
maya calistiklari bahanesiyle insan haklar
ilkelerini reddetmek kadar yersizdir.

Asin Sayida Karar nu?

Simdi Alec Nove'nin kldsik Marxist sos-
yalist planlama anlayisi yerine koydugu se-
ye ydnelttigi bashca itirazlara egilelim. Sov-
yet ekonomisi konusundaki tartismasiz bil-
‘gisine dayanarak Nove, SSCB’de her hangi
bir anda uUretilmekte olan farkli maliarin
‘sayisinin muhtemelen on iki milyon dolayin-
da oldugunu, bunlar rasyonel bir bicimde
dagitma islevini piyasadan bagka bir seyin
asla yerine getiremeyecegini éne sirmekte-
dir - verilmesi gereken kararlarin sayisi, her
hangi bir dreticiler birlikteliginin diipediiz
altindan kalkamayacags denli ¢coktur. (2) Bu
sava karst ne demeli? Once bir belirsizligi
aydinlatalim. Nove'nin verdigi rakam, sira-
dan yurttasin hi¢c karsilasmadidi ve hi¢ ti-
ketmedidi sayisiz dra mal ve yedek parcayr
da, uzmanlasmis donatim tirlerini de kapsa-

{2) The Economics of Feasibie Soclalism, London
1683, s. 33. Bu yazida Nove'nin Marxist sosya-
lizm anlayisina yonelttigi  belli bash elestiriler
{izerinde yogunlagsacagim, Genel olarak Marxist
iktisat teorisiyle olan goriis ayrihiklarina yayim-
lanacak olan su kitabimda dedinecedim: Marx’s
Theoreticai Legacy - Restating the Case for
Socialism at the End of the Twentieth Century,
London: Verso, 1987.



maktadir. Aymi tiiketim malinin pek ¢ok var-
yanti da bu rakamin ig¢indedir. Batili toplum-
larda ‘bunlar, on degigsik tipte deterjandan
otuz cesit ekmek vb.’ne uzanacaktir. Olagan
insanlar, bu cesitlerin hepsini degil, cok kez
yalniz bir ikisini tUketeceklerdir. Bunun far-
kinda olunmasi, Nove'nin ugrastigi zorlugun
gercek = boyutlarinin saptanmasi  agisindan
onemlidir. Clnkii.aslinda ileri kapitalist {l-
kelerde piyasanin - tiketim ya da yatirim
mallan olsun - milyonlarca metar «dagitma-
si» séz konusu degildir. Ozel tiiketiciler,
butlin yagsam devreleri boyunca olsa olsa bir-
kac bin degdisik mal satin - aliyor olabilirler
(bu bile, bircoklari icin abartli bir kestirim

olabilir). «Milyonlarca» farkhl metal titketme-

ye ya da bunlar «secerken» «piyasa sinyal-
lerinne uymaya vakitleri yoktur. Kargilanma-
lart «sinirsiz sayida mal» gerektiren «sinirsiz
tiketim ihtiyaclari» bulundugu yolundaki - li-
beral iktisatellar, bir zamanlar da Stalin ta-
rafindan el Ustlinde tutulan - géris, dupediz
aptalcadir, Sinirli bir zamanda sinirsiz sayida
mal tuketemezsiniz. Heyhat, yer yiiziindeki
kalis siireniz kesin olarak sinirlidir!
Uretim mallarina (ara Griinler dahil) bak-
‘tigimizda da durumda 6nemli bir degigiklik
olmaz. Ara mallarin biiyiik cogunlugu, yu-
karda belirttigimiz gibi, hic de piyasa araci-
lidiyla dagiimaz. Ismarlama yapilirlar. Bura-
sI besbellidir. Ama - ki bu daha az fark edi-
lir.- ayni sey, ginimiizde biiyiikce makinele-
rin cogunlugu icin de gecerlidir. Hidroelektrik
‘baraj tirbinleri icin slipermarketierde
~verigse clkmazsiniz; buniarl cok ince dzellikle-
rini belirterek 1Ismarlarsiniz. Bu is, kamu ek-
siltmesi yoluyla yapiliyor olsa bile «piyasa
dagilimi» ile hic de ayn sey degildir. Cesitli
teklif mektuplar, aralarinda secim yaptiginiz
farkh Grlnlerin fiilen yapilmasina yol acmaz.
Yalniz bir Grlinin fiilen imal ediimesine yol
acar k| o da otomatik olarak kullaniir. Ayni
ybntemin her hangi bir piyasa mekanizmasini
ise karistirmadan zienebilecedi aciktir. Yari-

alis

san teklif mektuplar yerine degisik lretim
birimlerindeki farkli Uriin maliyetlerini he-
saplar, bitiin kalite ve teknik &zelliklerine
uyulmas! kosuluyla, en ucuz arzcly! segersi-
niz.

Boylece sasirticl bir sonuca ulasmis olu-
yoruz. Daha bu giinden, en ileri kapitalist Gl-
kelerde, gerek tiketim, gerekse lretim mal-
larinin blydk cogunlugu, aydan aya soyle

, dursun, yildan yila siddetli kaymalar géste-

ren «piyasa sinyallerisne cevap = verilerek
tretilmez kesinlikle. Cari Uretimin biyik co-
gunlugu, timilyle degilse bile biyik élcide
piyasadan bagimsiz olan yerlesik titkketim ka-
liplarina ve 6nceder helirlenmis Uretim tek-
niklerine tekabiil eder, Bu nasil olmustur?
Tam da emegin nesnel toplumsallasmasinda-
ki gelismenin sayesinde olmustur.

Kabaca ©Onceden bilinmekte olan bu
driinler igin gerekli kaynaklari dagitma so-
runu, neden, Nove'nin o denli korkutucu bul-
dudu «milyorlarca denklem»in kuskusuz al-
tindan kalkabilecek olan .modern bilgisayar-
larin yardimiyla, baglasik Ureticiler tarafin-
dan c¢odziilemesin? Tiketici aliskanliklarinin

degismez olmadi§ elbette dogrudur. Tekno-

lojideki uzun doénemli degismeler, tiketim
mallarinin hékim driin bilesimini oldugu gibi
bunlari Gretme bicimierini de k&kli doénlisii-
me ugratabilir. Bir yiizyll énce atla cekilen
arabalar ve buniarnin bitin levazimi Ureti-
min standart kalemleriydi. wiinimizde oto-
moblller, bitiin vargilarniyla (benzin, ana yol
insaatl, yedek parcalar ve. benzerl) birlikte,
bunlarin yerini aldi. Ginimizden ylz yil 6n-
ce ev yapiminda cimento, celik ya da cam
pek az kullanilir, aliminyum hi¢ kullaniimaz-
di. Bu glunlerde cogu insanlarm evlerinin in-
sasinda tahta ve tudla cok daha az yer tu-
tuyor. : ,

Su var ki bu tir cok biylk capli degdis-
meler, ancak uzun dénemde olusur. Ustelik
bu yondeki ilk itis, asla piyesadan ya da ti-
keticiden gelmez. On bin tiketicinin umut-

41



suzca kosusup ellerini ovusturarak: «Sevgili
Henry Ford, bize otomobil ver! Apple Corpo-
ration’dan sevgili dostlarimiz, ne olur, bize
kisisel bilgisayarlar saglayin!» diye badirdik-
lary gortlmemigtir, Gorllen, mallannin miim-
kiin oldugu kadar fazlasini satmak igin ge-
rekli talebi yaratmak Uzere yeni (rinlerini
tiketicilere lGnse eden firmalardir (gercekten
yenilikci firmalar! Marx, gerek sermayeciler
arasl rekabetin, gerekse sermaye ile emek
arasindaki sinif micadelesinin uyardigr si-
rekli teknoloik degisme ve yenilik ihtiyacina
Schumpeter'den yanm ylzyidi askin sire 6n-
ce igaret etmistir). :

2. KITLIK VE BOLLUK

Demek ki ileri bir sanayi ekonomisinde
dagilimin dipediiz karmasikligi sorunu, Nove
tarafmdan sunuldudu bigimiyle, blyUk ol¢i-
‘de aldatici bir sorundur. Demokratik sosya-
list planlamanin kendi pratik giglikleriyle
karsilasacagini, bunlarin baziarinin kolayca
Onceden sezilebilecedini, bazilarini 6nceden
sezmenin ise simdilik o denli kolay olmadi-
dgini hic kimse yadsimaz. Ama bunlarin No-
ve'nin ileri sirdigl teknik anlamda asilmaz
olacagin! diistinmek igin hi¢c bir sebep yok-
tur. Ne var ki Nove'nin Marxist sosyaiizm an-
layising yonelttigi elestiri, bu anlayigin si-
nifsiz bir toplumun insast icin énerdidi yén-
temlerle sinirl kalmamakta, bizatihi amaa
tanimlayisini da kapsamaktadir. Ciinkii Marx’
In kominizm fikrinin Ozerine kuruldugu bol-
luk énclli - Nove'nin iddiasina gore - onul-
maz bicimde Otopiktir. Iste bu konuda soéy-
ledikleri: «Bollugu soéyle tanimlayalim: ge-
reksinmeleri, akli basinda hi¢ kimseyi doyum-
suz ya da her hangi bir seyin (veya en azin-
dan yeniden uretilebilir her hangi bir seyin,

‘daha fazlasinmi arar durumda birakmamacasi- -

na, sifir fiyat Gzerinden gidermeye yeterlik.
Bu kavram, Marx’im sosyalizm/komiinizme
bavk|$|\ndq can ohcu’ bir rol -oynar. Dedil mi
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ki, tanim geregi, herkes aradigini bulmakta-
dir, dolayisiyla karsilikh diglayici secisler yok-
tur, bolluk kaynak dagihimi Gstiindeki catig-
may1 kaldirmaktadir ... O zaman ¢esitli birey-
ler ile gruplarin rekabet etmelerine, herke-
sin serbestce elde -edebilecedi seylerin sa-
hipiigini kendi kullanimlan icin ele gecirmele-
rine sebep yoktur. iskoc kentlerine su sag-
lanmasini érnek vermek isterim. Bunun be-
dava olmadigi apaciktir: Biriktirici ve boru-
lar yapimi, aritim, onarim ve bakim icin emek
harcanmasi- gerekmektedir. Gene de su bol-
dur. Su kullanminin ‘fiyatla tayinlamag’ yo-
luyla diizenlenmesine gerek yoktur, her tir-
i ama¢ icin yeterli miktarda su mevcuttur.
Her hangi bir anlamda 'pazarlanmadigr’ gibi
dagitimi, her hangi bir 'deger yasas!’ ya da
kérhlik élgitiine de tdbi degdiidir. Su (ze-
rinde rekabet yoktur, su (zerinde ¢atisma
yoktur ... Baska mallar iskogya’daki su kadar
kolayca ve serbestce eide edilebilseydi in-
sanlarda yeni tutumlar geligirdi; edinmeci-
lik kérelirdi; milkiyet haklarinin yani  sira
milkiyetle ilgili suclar da ortadan kalkardi.»
(3) '

Nove’nin Non Sequitur’lar

Bu anahtar pargada bir dizi non sequitur
vardir. Nove, «boltugun» kaynak dagihm: tze-
rinde. catisma bulunmayisi anlamina geldigi-
ni soyleyerek ise baslyor. Ama sonra. «kay-
nak dagiiminn tiketici jhtiyaclarina sessizce
indirgeyiveriyor. Cunki - elli tane elektrik
santrali iskocya'da islemeye baslasaydi el-
bette orada «bol» su olmazdi. Bir baska de-
yvisle, Nove, neyin «bolluk» oldugunu, &teki
durumlar dyle kaldidinda, yalniz ve yalniz caii
yerel tiiketici ihtiyaclarinin belirledigi var sa-
yimmi sessizce yapmaktadir. Ya da, bir bag-
ka sekilde ifade edecek olursak, var olan

‘tiketici aligkanliklanni (ve GOretim kahplarim)
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olmus bitmis ve siirekli. saymaktadir. Ancak

bu Oncill . belirtik hdle getirmemektedir.
Cinkli bunu yapmasi, bollugun olanakl,
Marxci sosyatizmin de yapilabilir  olmadidi

yolundaki baslangic savini temelinden ¢iirii-
tecektir.
Savda bagka bir celigki de vardir. Bir

ydndcn,NoV'e, Iskocya’da oturanlara «bol su»

saglamak dzere borular, biriktiriciler, bakim
ve benzeri icin emek harcanmasi gerektigini
belirtir. imdi, emek «gérece kittir. Su boru-
larina ya da biriktiricilere yatirilan ayni emek,
bir dizi alternatife - golf sahalan, elektrik
santralleri, hatta flize yapimina - harcanabi-
lirdi. Gene de esrarengiz bicimde, «kaynak
dadihmi Gzerfndeki catigma»nin_genel kagi-
nilmazligina karsin, iskogya’da su «bedelsiz»
dagitilabilmekte, s6z konusu emegin dagilimi
uzerinde gériiniige gbre her hangi bir catis-

ma dogmamaktadir. Qyleyse Nove’'nin, sos-

yologlar ile insandan kacar filozoflar saymi-
yoruz, sayisiz bagka iktisatcryla birlikte, genel
kaynak - kithgi ile insan davraniginin ézgiil
kaliplari arasinda vazettidi baglanti - en ha-
fif deyimle - kanitlanmis olmaktan uzaktir.
Cinkil 6rnegin kendisi, yeter ki belirli bir dizi

kosul saglanmis olsun, insanlarn . tikel du- -

rumlarda, tikel -mallar karsisinda edinmeci
~olmayan bir davramig icine girmelerinin pek
Gla mimkin oldugunu ortaya koymaktadir.

Nedir bu. kosullar? isko¢ yurttaslarinin.

su tiiketimi  6rneginde «fiyatla tayinlamay
neden dolayi gereksizdir? isin tuhafi, Alec
Nove besbelli olan iktisadi sebebin soziinii
etmemektedir. - Oysa bu, Marxist ve liberal
iktisatgilarin lizerinde anlagmakta zorluk cek-
meyecekleri - ve ayni seyin bolgedeki elekt-
rik santrallerinin  potansiyel cogalisi duru-
munda neden gecgerli olmayacagdint. hemen
aciklayiverecek - bir noktadir. S6z konusu
sebep, su talebinin marjinal eléstikiyetinin or-
talama tiiketici icin sifir, hatta eksi hale gel-
mis olmasidir. Suyun parasiz sadlanmasin-
dan 6tird muhtemelen birazcik. «israf» olu-

~kurtarmaz. Burada etkili olan- kilit

yordur. Ama bu savurganlik, bu tikel mali «fi-
yatlama maliyetivnden (sayac - verlestirme,
denetleme personeli -calistirma, fatura gon-
derme ve benzeri) daha azdir. Bu kosullar
altinda suya fiyat koymak dipediz kendini
ampirik
verj istikrarli, onceden  gorilebilir (azalma

-egilimindeki) taleptir: Geri kalan her sey bu-

nun sonucudur.

Peki ama genel kaynaklarda varhgini
surdiren kithk ortasinda suda boluk akla uy- -
gunsa ayni sey, benzer kosullar altindoki
baska mal ve hizmetler igin neden gecerli ol-
masin? isko¢ suyu, talep elastikiyeti sifir ya
da eksj hdle gelmis tek mal olabilir mi ger-
cekten? Marx'in  «sosyalizm/komiinizme
bakig»inin “hak ettigi -mevkii aldigi yer iste
burasidir. Clnkl toplumsal servetin artigl,
uretici giclerin gelismesi ve kapitalizm son-
rasi kurumlarin ortaya cikisiyla birlikte, tale-
bin elastiki olmayisiyla nitelenen, dolayisiyla-
bedava dagitilabilecek olan mal ve hizmetle-
rin sayisi artan hizla cogalabilir. Bitin tike-
tim mallarn ve hizmetlerinin - diyelim ki - yiz-
de 60 ya da ylzde 75'e varan bolimi bu se-
kilde dagitildigi zaman bu birikimli artis, ge-
nel «insanlk durumu»nu dramatik bir degi-
siklige ugratmis olacaktir.

Nove'nin ¢tkardi§l sonucta araya rast
gele girivermis bir bagka petitio principi var-
dir. Bunda «miilkiyet haklari»nin «kithdin» ka-
cinllmaz sonucu oldugunu ima eder gorin-
mektedir. Oysa kithdn bu haklarn dogur-
masl icin, elbette, Uretim araclarinin  &ézel
clarak miilk edinilmesini miamkin kilan, ko-
laylastiran, onaylayan ve savunan, uretici-
lerin buyluk cogunlugunu bunlara oldugu ka-
dar gecimlerinin dogal temeline (toprak, su
ve hava) de serbestce erismekten alikoyan
6zgil toplumsal kurumlarin yaratilmis olma-
si gerekir. Bunlar ise, baska c¢tkarlar savu-
nan baska toplumsal siniflar kargisinda 6z-
gul cikarlarini savunan 6zgul toplumsal si-
niflaria baglantiti olacaktir. «Kithik», gelenek-
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sel bir Bantu kéylinde kuskusuz cok gercek
bir seydi. Ama binlerce yil boyunca toprak-
ta «milkiyet haklartsna yol acmamisti. Bu
glin de Iskogya (ya da Britanya, Avrupa ve-
ya bir Sosyalist Diinya Federasyonu) halki
- hidroelektrik enerjiye potansiyel olarak yati-
- nm yapacakiara milkiyet haklari bahgetme-
meyi demokratik olarak kararlastiracak olsa
hi¢c bir iktisadi yasa, sirf kithgin bir sonucu
olarak, kamuya ait suyu esrarli bir bicimde
6zel mulk héline ceviremez. Tiiketiciye bol
bol ucuz, fiyatlanmamis su saglanmas: yolun-
da yaptiklar: tercihin karsihginda daha pahali
enerji (yani enerji ¢iktisi ‘icin elde bulunan
maddi kaynaklardan ve insan kaynaklarindan
daha buyilk bir harcama yapiimasi) bicimin-
de bir «fiyat ddemeleri» gerekli olabilir. Ama
bu, tluketiciler ve yurttaslar olarak, onlarin
secigi ve hakkidr.

Ayni sebepten dolayi, kitliktan cinsil (ge-
neric) bir «insan edinmeciligi» tiiretmek esit
derecede yanlistir. Genel edinmecilik diye
bir sey yoktur. Edinmecilik yénelimieri daha
cok ozguldir ve genel olarak mallardaki kit-
iktan, hatta tike! mallarin kithgindan ok
6zgill ihtiyaclarin goreli yogunlugu ile iligki-
lidir. Rolis - Royce cok gilizel bir arabadir.
Cok da kittir. Birgok araba siirliciisti (hele
oto meraklilarinin ¢ogu) Rolls sahibi olmak
ister. Gene de niifusun ezici cogunlugu, bir
Rolls edinme ugruna ¢Hginca bir kapisma
icinde degildir. Ne pahasina olursa olsun
«kit bir Rolls» edinme ugruna tasarruf yap-
mak icin her kuruglarini hesaplamazlar. Vahsi

- bir edinmecilik duygusu beslemezler bu
limousine’e kars!. Hi¢c bir zaman sahip olma-
yacaklarmi bilmeleri nevrotik bir-hiisran uyan.
dirmaz onlarda. Su hélde «edinmecilik», «ge-
nel olarak kithdin» ortadan kalkmasindan ¢ok
once korelebilir - tipki iskogya halki arasin-
da suya kars! kéreldigi gibl. En yogun duyu-
lan ihtiya¢larin doyurulmasi ya da bu alanla-
larda bir tiiketim doyumunun olusmasi yeter-
lidir. Marx'in sosyalizme bakisinin Ustiinde
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ylikseldigi var sayim budur. Batlinlyle gef-
cekei ve akla uygun bir var sayimdir.

3. IHTIYAGLAR HIYERARSISI

Nove'nin Marx¢l mirasa yénelttigi elesti-
riyi cevaplandirirken «ihtivaclarin goreli yo-
guniugu» kavramini kullandik. Bu kavramin
bir sosyalist pl@niama tartigmasi agisindan
bircok o6nemli icermeleri vardir, Simdi bun-
lara deginelim. Bu gln Bati'da ihtiyaclarin
degisken yoguniugu, «fiyatianmig» mal ve
hizmetler («fiyattanmamis» olaniarinda da)
karsisindaki ayrimsal tlketici davraniginda
ifadesini buimaktadir. Ancak bunun para
cinsinden dolayli olarak &lciilmesine gerek
yoktur. Ornedin (gsimdiki ¢cokintli sirasinda’
pek cok insanin basina geldigi gibi) gelirin
birdenbire dustugi zamanlarda fiziksel tike-
tim kaliplarinda meydana gelen degismeleri
inceleyerek ampirik olarak saptanmasi mim-
kindur. Bu yapHdiginda belirli yaygin ézellik-

“ler acikeca géze carpacaktir. Glnkl birtakim

harcamaiar &tekilerden ©&nce - kisilacaktir.
Her belli bagh tlketim kategorisi icerisinde
belirli mal cesitleri azaltihrken éblrleri arti-
rilacaktir (daha ¢ok domuz eti, daha az yag-
siz sigir eti tiiketilecektir). Saglga yap.lan
harcamalarin guzellik mistahzarlarina yapi-

. lanlardan daha kati oldugu ortaya cikacaktir.

Bunlar rastiantili tercihler degildir. Kapitaliz-
min sagladigr en énemli biigi artiglarindan
birisi - bir anlamda, sermayeye bir 6vgudir
bu - énce orta smniflarin, ardindan da niifu-
sun daha genis tabakalarinin yasam dizey-
lerindeki yikseime sayesinde tliketim kalip- -
iart konusunda pek c¢cok ampirik, istatistik-
sel veri toplanmisg olmasi, bu verilerin ¢ok
sayida dike capinda dikkate deger bir ben-
zerlik gostermesidir. Bunlar, milyonlarca in-
sanin on yilar boyunca paylasti§i nesnel bir -
dncelikler sirasinl aciga  cikarmaktadir, in-

.san ihtiyaclarnyla iigili akh basgirtda her tlrli
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sorgulama, bu kanitlarla ise baslamak zo-
rundadir. :

Bu tirden bitiin sorgulomolordo crtaya
cikan, Prusyal istatistikci Engel'in daha yiiz

elli yil dnce farkina varmis oldugu bir kalip-

tir. Iktisadi- biiyiimeyle birlikte ihtiyaclar ce-
sitlenir ¢esitlenmez bunlar arasinda kesin
bir hiyerarsinin varhgi fark edilir. Temel ih-
tivaclar vardir. ikincil ihtiyaclar vardir, Bit
de liks ya da marjinal jhtiyaclar vardir. Bi-
rinci kategoriye kabaca - ki bu noktada me-
tafizik spekildsyon degil, ampirik veriler
karsisinda yamlgimizi kabul etmeye hazinz -
sunlari koyabiliriz: temel yiyecek ve icecekler,
giyim, barinma ve buna bagl standart kon-
for araclarr  {(isinma, elektrik, sehir suyu,
saglik tesisatl, - mobilya); editim ve saglik
hizmeti; evden is yerine, is yerinden de eve
glvenceli ulasim verilmis  bir is hizi
zorlanmasi dizeyinde emek gliciiniin yerine
konmasi icin vazgecilmez olan asgari dinlen-
me ve bos zaman. Bunlar, Marx'a gbre orta-
tama bir {cretli verilmis bir ¢caba dizeyin-
de caligmaya devam edecekse karsilanmasi
zorunlu olan ihtiyaclardir. Buniari iki alt bo6-
lame ayirabiliriz: fizyolojik bir asgari ve ta-
rihi - ahlaki bir ek. Bunlar mekana ve zama-
na gore degigkenlik gdsterir. Dalgalanmalari,
yalniz ortalama emek Gretkenligindekj dnemli
degismelere bagli degildir. Cekisen toplumsal
siniflar arasindaki tarihi glicler dengesindeki
bayiik kaymalarin  da bir fonksiyonudurlar.
Ama belirli- bir anda, belirli bir {ikkede, nesnel
birer veridirler - ve halkin biiyik ¢ogunlugu-
nun bilincinde de acikca yer etmislerdir. Top-
lumsal ve iktisadi dokuda siddetli sarsintilar
olmadan keyfi olarak («piyasa glicleri»nin is-
leyisi dahil) degistirilemezler.

ikinci  mal ve hizmetler = kategorisinde
daha karmasik yiyecek,. icecek, giyecek ve
ev dletleri (en fantezi olanlar disinda) ile
daha- geliskin «kiiltlir» ve «bos zaman» mal
ve hizmetlerini ve 6zel motorlu tasitiar (top-
lu tasimadan ayri olarak) smlflondlrlyoru\z.

ve

Biitlin 6teki tikketim mal ve hizmetleri, 1iké
harcamalarin olusturdugu tclincl kategoriye
girer. Bu iic kategori arasindaki kesin sinirla-
rin cizilmesi. elbette zordur.  Sinir en kolay
cizilebilecek olan, birincisidir. Ihtiyaclarin
(ve bu ihtiyaclan karsilayan mal ve hizmetle-
rin) ikinci kategoriden yavas - yavas birinci
kategoriye gecisi, iktisadi biiylimenin ve top-
tumsal ilerlemenin - (6zellikle proleter sinif
miicadelesinin sonuglarinin) bir- fonksiyonu-
dur. Herkes icin Ucretli tatil, 1936-37 blyik
fabrika isgaileri dalgasi -ve onun daha son-
ra sanayilesmis diinyaya yayilan serpintisiy-
le gerceklesen, isci sinifinin yakin gecmise
ait bir kazanimidir. Ugiincii kategori ile ikinci
kategori arasindaki ayrim, -gdzlemlenebilir
bir kitle gdriinglsiinden ¢ok bir . sosyokultu-
rel tercihler sorunudur.

Ancak biitiin bu noktalarin vurgulanma-
ya 'deder olmasina karsihk su ylzitne ¢ikan
genel kalip oldukca aciktir, insan jhtiyaglarn
hiyerarsisinin hem fizyolojik hem de tarihi
toplumsal bir temeli oldugu apaciktir. Ne
keyfidir, ne de 6znel. Iktisadi biiyiime ve
toplumsal ilerlemenin esit olmayan ve birlesik
gelismesinden otiiri es zamanl olmayan bir
bicimde olsa da bitiin kitalarda, alabildigi-
ne degisik kosullar aitinda karsimiza ¢ikabi-
lir. intiyaclar hiyerarsisi, piyasa giiclerinin oi-
sun despotik biirokrasilerin ya da aydinlan-
mis uzmanlarin olsun her hangi bir diktasi-
nin sonucu degildir. Kendiliginden ya da yari
kendiliginden tiiketici davranmisinin kendisin-
de ifadesini bulur. S6z konusu olan tek «des-
potizm» biylk coguniugunkidir. «Eksantrik»
azinlikiar - ki mutlak sayilar olarak c¢cogu
kez pek de az degildirler - genel kaliba uy-
mayacaktir: atkoll icki tikketicileri kargisinda
Yesilayciar; ‘sigara icmeyenler karsisinda
sigara icenler; et yiyenlere karsi vejetaryen-
ler; televizyon seyretmeyi reddedenler ile ga-
zete ya da kitap okuyamayan veya okumak
istemeyenler; itke olarak hekime gitmeyi ya
da hastahaneye yatmayi asla kabul etmeyen
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baskalari. Gene de, ¢ok biyiik sayida insa-
nin - yuz milyonlarca - sdz konusu olmasi
dolaysiyla, ortalamalar yasast, bu istisna-
lan dengeleme, ortaya ¢tkan ve tiketicilerin
ezici gogunlugu arasinda kesin bir ihtiyag-
lar hiyerarsisinin varligini dogrulayan bir ka-
libr zaman ve meké@n icinde koruyup surdur-
me egdilimi gosterir.

Bu hiyerarsinin daha da 6nemli olan bir
yénl vardir. Talep eldstikiyeti, iktisadi biy(-
menin birbirini izleyen asamalarinin her bi-
rinde, Oncelik listesinin tepesinden, kalem
kalem, asa@iya inildikge sifira ya da eksiye
dogru ybnelmekle kalmaz. Belli bash ihtiyac
kategorileri bakimindan da ayni ydnelisi .gos-
terir. Glinimizde en zengin sanayilesmis {l-
kelerde temel gida maddelerinin (ekmek, pa-
tates, piring ve benzeri) kisi basina tuketimi,
gerek mutlak fiziksel miktarlar olarak, gerek-
se para cinsinden ulusal harcamalarin yiz-
desi olarak kesinlikle diusmektedir. Ulkede
yetisen meyve ve sebzeler ile, hi¢c dedilse
parasal dederler cinsinden, temel i¢ cama-
sin ve corap, basit mobilya kalemlerinin ti-
ketimi de dyle. istatistikler, ayrica, zevklerin
ve mallarmn gitgide farklilasmasina (cok sa-
yida ekmek ve pasta c¢esidi, genel olarak
yivecek ve giyeceklerde cok daha biyik bir
cesitliik) karsin, ‘'genel yiyecek, giyecek ve
ayakabi thketiminin, kalori aldisi (intake),
metre kare kumas ve ayakkabr ¢ifti cinsin-
den olcildiigiinde, doyma egilimi icinde ol-
dugunu, hatta azalmaya basladidint goster-
mektedir.

Tiiketim Kaliplan

Bu gerceklikler, burjuvazinin ve Stalin’in
siradan insanlarin ihtiyaclarinin sinirsiz bi-
~ yimesine olan inancini bitlinlyle ¢iritmek-
tedir. Fiili tiketici davronistyla &lcilebildigi
kadanyla, hi¢c bir sey gercedge bu denli aykin
olamaz. Temel ihtiyaclarin
belirli bir esik gecildikten sonra yogunlukiar
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doyumu, yalniz

azaldigl icin degil, giiddilenimde bir degisme
meydana geldigi icin de, Bati'da dogrulugu
sinanabilir bir trenddir. Rasyonel titketim ka-
liplan, gittikce daha c¢ok tiiketme yolundaki
s6ziim ona i¢ gidusel isteklerin yerini aima-
ya yiz tutmaktadir. Burada, <rasyonel» ola-
nin piyasa giclerince cisun burokratik plan-
cilar ya da allaéme uzmanlarca olsun «daya-
tilmasi» gerekmez (dayatimamas: gerekir).
insanlarin  énceliklerinde kaymalar oldukca |
ve kisisel ¢ikarlan daha 6z bilisli hdle geldik-
ce, bizatihi tuketicilerin artan olgunlugundan

“cikan bir geydir.

Gida tiketimi bu slrecin ¢arpici bir 6r-
negdini olusturur. Ezelden beri insanlik, kitlik
ve siddetli agltk ugurumunun kenarindan bir
tirli kurtulemamigtir. iginde bulundugumuz
ylzyillda bile gezegenimizin niufusunun bi-
yik coguniugunun acikh durumu bu olmus-
tur. Bu kosullarda insantarin yemek yeme
saplantisi son derece dogaldir. Il, Dinya Sa-
vasi sirasinda kita Avrupa’sinda bes yil siren

‘yiyecek darliklari, 1945'ten sonra (kimi Av-

rupa Ulkelerinde ¢cok daha gec) «sinirsiz yi-
yecek: titketimi» denilebilecek bir sey yeni-
den mimk{n hdle gelir gelmez gercek bir
oburluk patlamasini harekete gecirmeye yet-
mistir. Peki ama ne kadar strmistir bu cum-

bglis? Yiyecegin bir kez daha gorece bol-

lasmasinin Ustiinden yirmi yil gecmemisti ki
{ancak bir kusak!) oncelikler, dramatik kay-
malar gbstermeye basladl, Daha cok dedgil,
daha az yemek kural hdline geldi. Saghk
tokluktan &nemli oldu. Bu degisme, yeni tu-
ketim kahplarini hekimlerin ya da saglik sa-
nayiinin «dayatmarsindan ileri gelmis degil-

- di. Nefsini koruma i¢ gidiisiiydii bunu hare-

kete getiren. Sagdhk sanayiinin ortaya ¢iki-
sindan cok dnce, «kendi sosyalizmlerini ger-
ceklestirmis olan» zenginler arasinda ben-
zer anlay!s dedisiklikieri fark edilebiliyordu.
Rabbin 1850 senesindeki sisman Ingiliz ya
da Fransiz yonetici siniflan ile bir yiizyll son-
rasinin ince belli Amerikan milyonerleri ara-



sinda yemek meraki konusunda tam bir alt
st olus yasanmsti. Bu giin Bati'nin sira-
dan yurttaglan, daha cesitlenmis yemekler-
den daha bilylik haz almaktalar. Vakit gegir-
mek i¢in yemek pisirmekten bile hoslanmak-
tadirlar belki. Ama gene de, karanndan fazla
yemek yiyip damar sertlidinden erken 6lmek-
tense, yirmi yil daha ¢ok yasamak igin mut-
lak -kalori aldilarnini azaltma egilimi gosteri-
yorlardir.

Hastalarn . ya da hastalik hastalarinin -
titketim kalb1 buna benzer bir kalibi aciga
vurur. Suf ameliyatlar bedava diye hi¢ kim-
senin uzuvlarini tek tek kestirmeyecedj yzte-
rince agiktir. Ama Savas'tan sonra mustah-
“zar ilag tliketiminde goriilen keskin artis - Bri-
tanya’da NHS'nin (*) kurulusundan sonra dis
protezleri ile gdzliklerin ¢cogalisi gibi - sirf,
hatta esas olarak, ild¢ sanayiinin sorumsuz
reklamlari karsisinda edilgin bir boyun egis
degildi. Oziinde, karsilanmamis temel  ihti-
yaclardaki bir birikmenin ifadesiydi, Bir kez
bu birikme ortadan katkip belirli bir doyum
esigine ulasitinca asin ilag titketiminin kot
etkilerini gdsteren, titiz ve dért basi mamur
her tirlil editim kampanyasinin etkili clmasi
muhtemeldir. = ila¢ tiiketimi dengelenmeye,
~ en sonunda da azalmaya yiiz tutacaktir (var-
liklr toplumsal gruplar simdiden bu kolibi cr-
taya koyuyor). Nitekim tiitiin igmenin zarar-
lan konusundaki sistemli resmi egitimin, ti-
tin sonayiinin ters yéndeki bitin cabalari-
na karsin, sigara tiketiminde kesin bir
azalisa yol actigin 'koydetmek as:ri iyimser-
lik sayiimamalidir.

Bu diisiincelerden ¢ikan iki sonuc¢ vardir.
" Birinci olarak, «kitlik» gittikce artan dlciide
daha az 6zsel mal ve hizmetlerle sinirh kal-
dikea, fiyatlanmamis mal ve hizmetlerin sa-
yistnin satin alinan mal ve hizmetleri geg-
mesiyle, bir bltiin olarak ekonomide para-

- (*) National Health Service: bu ulkedekl genel sag-
ik sigortasinin adi - cev,

nin roliinii azaltmak pek Gl mimkin olacak-

tir. Glinkil tiiketicilerin ihtiyaclarini  ancak

dolayli yoldan, parasal gelirlerini degigik

mal ve hizmetlere tahsis ederek, belirleye-
bilecekleri var sayimi sagmadir. Bireyler,

neye gereksindiklerini anlamak icin parasal”
bicim gibi dolambacli bir yola ne diye basg-
vursunlar? -Gercek durum, besbelli bunun .
tersidir. Onlar, belirli bir. miktarda yiyecek,

giyecek ya da bos zaman isterler, begen-
dikleri cesitlere iliskin tikel tercihleri vardir ve
sonra kendi kendilerine soyle derler: «Bu ih-
tiyaclari karsilamak icin elimde su kadar pa-
ra var, demek ki hepsini birden gidereme-
yecedim, oyleyse aralarinda secim yapmak
zorundayim.» Yoksa ilkin paraya sahip olup
da bir siire dolastiktan sonra: «Cebimdeki
para ve onimdeki vitrinler sayesinde anliyo-
rum ki agmisim!» demezler. Maddi kaynak-
lari toplumsal ihtiyaglara uyarlamanin en ba-
sit - aynt zamanda en demokratik - yolu, ikisi
arasina para aracistni sckusturmak  degil,
insanlarin ihtiyaclannm neler oldugunu di-
pediiz onlara sorarak ortaya gikarmaktir.

Hep birlikte yarinin sosyalist - uluslar
toplulugu hdline gelebilecek olan bu giiniin
ileri kapitalist Ulkeleri, kendilerine ait birey-
sel zevkleri ve yonelimleri olan milyoniarca
farkli insandan olusmaktadir elbette. Sosya-
lizme dogru gecilirken, kapitalizmin getirdigi
tirden her cesit tek bicimli ¢ikii standartlas-
mas! bir egilim olarak  azalacaktir. ihtiyac
tatmininin - ya da doyumun - belirli bir nok-
tasinda edilgin tiiketimden etkin tiiketime
dogru bir degdisim dogal clarak gerceklesir;

_ihtiyaclarin daha buytk o6lclide bireylesmesi,

bunlarin karsilanmasinda daha yaratici olun-
masini gerektirir. Yeni ihtiyaglanin  kabaca
iki kategoriye girmesi olasidir. Bir yanda
yeni Urlin ve hizmetleri denemeye hevesh,
gdzil pek ve hayal gicleri Ustiin azinliklarca
gelistirilmis ihtiyaclar olacaktir, Ancak yeni
mallarin biyilkk capta iiretimj yeni buluglarin
otomatik sonucu olmayacaktir. Cogunlukea
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alinmis bilincli bir karar olmasi gerekecek-
tir. Nidfusun ylizde yirmisinin yeni Grlinlerin
genellestirilmesini bitin . yurttaslara dayat-
maya hakki oimayacaksa da bunlar, bu Griin-
lerin Uretiimesini saglamak icin kendi is yuk-
lerini artirabileceklerdir. Obiir yanda ccgun-
lugun tamamen yeni mal ve hizmet cesitleri

lehine tercihini kullandigr durumlar da ola-

cak, bunu yeni ihtiyacla uyusmasi icin genel
planin temelli olarak yeniden uyarlanmasi iz-
leyecektir. Yirminci yuzyil kapitalizminin- ta-
rihinde boyle blyik tiiketici devrimleri gore-
ce seyrek goralmastar. Belli bagl G¢ tanesi -
otomobil, elektrikli ev. dletleri ve plastik es-
ya - yiz milyonlarca insanin hayatini kékin-
den degistirmistir. Sosyalizmde bu tlr y:gm-
sal -déniusimler, acimasiz ve anarsik degil,
rasyonel ve insancil bicimde, itk kez bun-
lardan etkilenecek olanlarin buyruguyla ve
onlarin denetimi altinda gerceklesecek!ir
Bu, meta Uretimi ve parasal mubadele-
nin kérelmesinin nesnel temelini saglayacak-
tir. Ayni zamanda, temel ihtiyaclarin karsi-
lanmasini herkes igcin otomatik, goéreneksel,

acik bir glndelik deneyim hdline getiren ku-

rumlarn  var olmasi kosuluyla, toplumsal
catismalarin - yogunlugu azalabilecektir. Bu
da, para ve piyasa ekonomisinin kérelmesi-
nin 6znel temelini saglayacaktir. Cankid top-
lumsal kavga, yiyecek, toprak, temel is ka-
liplari, itk ogretim ve saglk, temel insan
haklari ve ozgirlikleri s6z konusu oldugu
vakit alabildigine siddetli ve sert olur. Buna
karsihk  seckin Bahama plgjlarina  girmek
- icin her gln birbirini ¢lduren milyonerlere
ya da Eski Ustalar'in resimleri, hatta Sikago
Borsasi’'nda yer kapma ugruna patlak veren
dinya savaslarina rastlanmamistir (bunlar-
dan yoksuniuk o an igcin ne denli istirapl
olsa bile). Bu «kit kaynaklar»in dagilimiyla il-
gili catismalan c¢oéziime baglomak icin za-
man zamon siyasai-  dolaplara, genis caph
rugvete, hatta cinayete basvuruldugu olmus-
tur. Ama bu tir dalavereler, irlanda achgi-
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nin, Blylik Cokinti’'nin ya da Hint kast di-
zeninin dehsetiyle karsilastintamaz. Aclik, ig-
sizlik ve ayrimciligin yarattigi tarden catis-
malar ortadan Kkalksaydi farkli bir dinyamiz
- degisik davranissal oriintiilerimiz (patterns),
degisik zihni yapiarimiz - olurdu. «Edinmeci-
lik» liks mallarla, rekabet de Kiba purolari-
nin kapisilmasiyla sinirh kaisayd: bunlar, bu
glin gorilenlerden nitelikce farkh gériingi-
ler olurdu. Teredditslizce soyliyoruz ki bdy-
lesi, yasayanlarinin  ylizde 99'u - igin daha

iyi bir dinya olurdu.

intiyaclar Ustiinde Tiranhk mi?

Gene de bu sonuglar karsisinda dire-
nenter olacaktir. Ciinkil biz «toplumsal ihti-
yaclar hiyerarsisi» kavramini kullanir kulion-
maz ozellikle zamanimizin  blrokratik mer-
keziyetci - yani blrokratik olarak yonetilip
kotli yonetilen - ekonomiler deneyiminin ar-
dindan, bastiriimasi . glc bir kusku belir-

‘mektedir. Bu kavramin icinde kimij ihtiyaclar

Otekilere gore oOncelik tasidiginag gore hangi
hakla, hongi otorite adina ve hangi insanitk
disi sonuclar pahasina bu «odncelikler» ya-
sayan gercek insanlara dayatilacaoktir? «Esa-
rete giden yol» degil midir bu? ,

'i‘nsornln bagimsiziasmasina - yani 6zgur-

luge - baghhklan 6teki felsefi ya da siyasal

goruslerden her hangi birinin mensuplarinin-
kinden daha derin olan sosyalistlerin cok
ciddiye almasi gereken bir savdir bu. Nove’
nin salik verdigi bir yapitta, Dictatorship over
Needs'de, Ferenc Feher, SSCB, Cin ve Dogu
Avrupa yoneticilerini  halklarinin ihtiyacliarn
Uzerinde toptan bir tiranlik uyguladiklar icin
actkeca suclamaktadir. Ortaya attigr sav. glic-
0 bir savdir. Ama ayni zamanda kismi, ken-
dine ait bir celigkiyi barnndiran bir savdir.
Bu celiskinin kaynagi, yalniz Ferenc Feher
ile Agnes Heller'in degil, Ota Sik, Branko
Horvath, Wlodzimierz Brus ve «piyasqa sos-



yalizmi»nin bagka birgok savunucusunun ya-
pitlarinda da tekrar tekrar karsilasilan  bir
kavramda yatmaktadir. (4). Von Mises, von Ha
yek ya da Friedman gibi klGsik liberalleri bir
yana birakiyoruz, teorik olarak daha iyi yetis-
mig, dasinsel acidan daha tutarll neo-libe-
rallerin yazilarinda da ayni kavramin bulunu-
yor olmasi bir rastlanti degildir. S6z konusu
" olan kavram, «toplumsal olarak taninmis ih-
tiyaclar» kavramidir, imdi, bitiin bu kuram-
cilara goére, aralarnindaki dteki . énemli - ay-
riiklar ne olursa olsun, iktisat teorisinin
(her tiirla iktisat teorisinin) lzerinde kurul-
mas! gereken ana kaya kaynaklarin kithgidir.
Gel gelelim kaynaklann kithgl, bitiin birey-
sel ihtiyaglanin karsilanamamasini otomatik
olarak igerir. «Toplumsal olarak taninmis
thtiyaclar» formilindn_ ardindaki sessiz 6n-
cul budur: Bireysel ihtiyaclar, toplumca oto-
matik clarak taninmaz. Ancak bir kismi ta-
ninir. O hdlde tutarlt bir bireycinin su sonu-
ca varmasi gerekirdi: «Toplumsal olarak ta-
ninmis ihtiyaglar» formild, her durumda top-
lumsal ihtiyaclar iistiinde toplumun tiranhigini
icerir. Planli bir ekonomi icin ne denli dog-
ruysa bu, bir piyasa ekonomisi icin de o den-
li dogrudur. Tiranlik kaginilmazdir. Tek so-
run, bunun hangi 6zgil bicimi alacagl, bu
bicimden ne gibi toplumsal - siyasal vargilar
cikacagdir.

Bicimler ve Vargilar

Liberallere oldugu kadar piyasa sosya-
listlerine de piyasanin istibdadinin - «ciizdan-
la tayinlama»nin ~ plénin istibdadina - ya da
tayinlama tout court'a - oranla birey icin

(4) Baskalarinin yani sira, bk. Wlodzimierz Brus,
The Market in a Socialist Economy, London 1972;
Branko Harvath, The Political Economy of So-
ciglism, Londan 1976; Ota Sik, The Third Way,
Londan 1976; R, Selucky, Marxism, Socialism and
Freedom, Landan 1979; Ferenc Feher ve Agnes
Heller, Dictatorship over Needs, Landon 1984.

uygulansin,

daha oz aci, kigisel 6zgiirlik icin de daha az
zararl oldugu acik bir seymis gibi gorindr.
Kuzey yanm- kiresindeki kimi u¢ ornekler -
ornegin refah devleti Isvec’inde geiir farkh-
liklari yoluyla tayinlama ile Stalin’in Rusya’
sinda Gosplan karartyla taynlama - karsilas-
tirildiginda bu akla yakin gibidir. Ama boyle-
si u¢ arnekler, tarihi olarak birer istisnadir,
kural degil. Buyik yigmsal sefalet ve asiri ge-
lir esitsizligi (gecen 150-200 yil boyunca ka-
pitalist dinyanin timiiniin ortalamas) ile ni-
telenen, piyasa iligkileri ve gelir farkhliklan
yoluyla kapitalist tayinlamanin tarihi ortala-
masini alirsak varilacak sonu¢ acik olmak-
tan ¢cok uzaktir. : '

" Bu teme! ihtivaclar cari gelir bolisimiy-
le ne denli az doyurulmaktaysa insanlar, bu
doyum eksikliginin aldigi 6zgul bigimler kar--

‘sisinda o denli kayitsizlasiriar. Haber ajans-
lar1, gegenlerde. Santiago’daki bir Katolik ra- -

hibinin Sili pesosunun son devalliasyonun- -
dan sonra kent yoksullannin (niifusun ylizde
ellisinden fazlosil» parasal gelirleriyle ek-
mek bile satin alamadiklarini  soyledigini
haber veriyordu. Milton Friedman ve onun
Chicago Boy'lar, baska, daha az temel ihti-
yaclari dstiinde nasil bir tiranlik uygulanirsa
temel gida maddesi eksikiigi
duymayan Dogu Almanya vyurttaslanindan
«daha 6zglr» oldukiarina onlarn inandirmak-
ta cok sikinti gekeceklerdir. Caddas Afrika,
bu dogrularin bir bagka érnegidir. Achk Sah-
ra Afrika’stm kirip gecirdiginde achktan ol-
mek Uzere olanlara fiziksel tayinlar yoluyla
yiyecek dagitimini - bunlara yiyecedin satil-
mas! kendilerini «daha 6zglir» ‘kilacakken -
bu insanlarn «serflerre indirgeyen «diktatdr-
ce» bir dagiim diye mahkiim etmek kimse-
nin aklina gelir mi? Banglades'te vahim bir
salgin bas goésterecek olsa fiziksel bicimde
ilac dagittmina piyasada satin almaya k-
yasla nahostur diye hayiflantdir mi? Gercek-
lik odur ki temel ihtiyaclan, piyasada paray-
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la dagitma gibi dolayh bir yoldan degil, bun-
lar icin kullanilabilecek toplam kaynaklarin
dogrudan dagitimi - ya da yeniden dagrtimi -
" yoluylo karsiamak cok daha az pahali ve
daha akla uygundur.

Buna kargihk para ve piyasa iligkileri,

tiketici 6zgurluguni artirmayr saglayan bi-
rer arac olarak hak ettikleri yeri temel ihti-
yaclar zaten karsilanmis oldudu dlcude aihir-
lar. Clinki thketici 6zgurlugi tiiketici secisini
icerir; gercekten temel ihtiyaclar kars:sinda
ise tluketicinin yapilacak secisi kesinlikle
yoktur. Ekmek ile jet ucaginda bir yer ara-
sinda, ilk égretim ile ikinci bir TV cihazi ara-
sinda, saglik bakimi ile bir iran halisi ara-
sinda «secis» yapmaniz olacak sey degildir.
Bir tiketici 6zgurliigu araci olarak para, cn-
cak gorece fazla olan seyler arasinda veri-
lecek kararlarda - yiiksek diizeyde gelir esit-
ligi varsa - etkindir. Toplumsal kaynak da-
grliminin - temel dogrultularim  belirlemenin
bir aract olarak ise hem adaletsiz hem de et-
kinsiz olmasi muhtemeldir.

Bir toplum temel ihtiyaclarin karsianma-
sina dagilmda o6ncelik vermeyi demckratik
olarak kararlastirirsa elbette ki ikincil ya da
liks ihtiyaclarin giderilmesinde kullanilakile-
cek kaynaklari otomatik clarak
olur. Karsilanmamis ihtiyaclar timiyle mar-
jinal ihtiyaclar hdline gelmedidi siirece, «ih-
tiyaclar (stiinde diktatdrlik»ten tam bir ka-
¢is olmayisi bu anlamdadir. Ama sosyaliz-
min siyasal savunusunun  Gstinliklerinin
en cok acikhk kazandi§i nokta da buras:dir.
Milyonlarin temel ihtiyaclarint mi, yoksa cn
binlerin ikincil ihtiyaclarmt feda etmek mi
daha adaletlidir? Bu soruyu sormak, bizctihi
sanayi uygarlidinin ilerlemesiyle gelismis
olan daha karmastk ihtiyaclarin engelienme-
sini onaylamok demek degildir. Sosyalizm-
den beklenen, yainiz temel gereksinmelerle

kisith kalinmasi degil, gittikce daha cok sa-

yida ihtiyacin tedricen karsitanmasidir. Marx
‘hic bir zaman cileciligin ya da kemer sikma-
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tici degillerdir. En once

azaltmis’

nin savunucusu . olmamistir. Tam  tersine
onun sinifsiz topluma bolklsmm ta ylreginde
yaton tam olarak gelismis kisilik- kavrami in-
gan ihtiyaclart ve bunlarin gideriimesinde
blyik bir cesitliligi icerir, jhtiyaclarimizin te-
mel besin ve barinmayla sinirli tutulurcasina
daraltiimasimi degil. Marx'in 6ngordiga, pi-
yasa ve para iligkilerinin korelmesi, bu ihti-
yaclarin karsianmasi icin ex ante kaynak
dagilimi ilkesinin sayisi gittikce artan, bu
gin kapitalizmde cldugundan daha az degil,
daha ¢ok cesitlilikte mal ve hizmetlere ted-
ricen yayginlastiriimasin| icerecektir.

4. URETICILER USTUNDE DESPOTIZM

Burdyo kadar tiiketim sorunidri {izerinde
odaklasirken Alec Nove'vi - ve Marxci sos-
valizmin Oleki elestiricilerinj - izlemistik. An-
cak bu ele alig, kendi icinde elbette tek yan-
lidir. CUnk jleri bir sanayi Ulkesinin ortalama
yurttaslan, sirf, hatta esas olarak . yani ye-
tiskin hayatlarinin biyuk bolimiinde - tike-
birer Ureticidirler
halda. Hala ortalama olarak giinde en az do-
kuz ila on saatlerini, haftada beg glnlerini
calisarak ya da ise gidip gelerek gecirirler.
Cogu insanlar gecede sekiz saat uyuyorlar-
sa tuketim, bos zaman faallyeti, dinlenme,
cinsel iliskiler, arkadashk ve soylesi icin to-
pu topu alti saatleri kaliyor demektir.

Burada «tiiketici dzgiirligi» sampiyon-
larinin Gzerinde hemen hic durmadiklar ikili
bir tahdit belirmektedir, Cinki verilmis bir
nufus icerisinde karsilanacak ihtiyaclarin sa-
yisini ne denli artinrsaniz verilmis bir tek-
noloji ve emek slireci orgitlenis diizeyinde
Ureticilerden talep edecedginiz is ylukl o denli
buyuyecektir. Bu is yukiyle ilgili _kararlar
bilincli ve demokratik bir bigcimde lreticilern
kendleri tarafindan alinmazsa bu karariar,
onlara - ister Stalin’in insanlik dis1 calisma
mevzuatinca ister, ginimizdeki milyonlarca
issiziyle, emek piyasasinin acimasiz yasala-



rinca — diktatérce dayatulir. Daha adaletli
ve daha insancil bir toplumun savunuculari,
nasil bu tiranhig: tiketici ihtiyaclan Gstiindeki
tiranlkk kadar igrenc bulmazlar? Clnku bu
glnlerde solda birgoklarinca safga goklere
cikarilan, piyasa araciidiyla «aduller ve ce-
zalary sistemi, dreticilerin zamanian ve ca-
balani, dolayisiyla hayatlarmin tiimi Gstiin-
de pek kapali olmayan bir despotizmden bas-
ka bir sey degildir.

Bu &duller ve cezalar, sadece daha yik- .

sek ve daha diistk gelirieri, «daha iyi» ve

«daha koti» isleri icermez. Donemsel isten

cikarmalari, issizligin sefaletini (bir toplum-
sal varlik olarak kendini yararsiz saymanin
getirdigi manevi sefalet dahil), isin hizlandi-
rilmasini, kronometre ve montaj hattina tabi
olmayi, liretim mangalarinin otoriter disipli-
ni, sinirsel ve fiziksel saghgin tehlikeye- so-
kulmasini, glrilti bombardimanini, dretim
slrecinin butlinine iligkin. her tirli bilgiye
yabancilasmayi, insanlarin makine ya da bil-
gisayarlarin sirf birer eklentisi héline donu$
tiirdlmesini de icerirler. . Milyonlarca insanin
, salt cagdaslarinin ylizde 50’sine ya-da “belki
yalnizca ylizde 20'sine daha cok «titketici
doyumu» saglamak icin boylesi tahditlere bo-
yun edmesi gerektigi neden tartisiimoz Lir
dogru olsun? - Oysa piyasa ekonomilerinin

rine. bakamayacak duruma dismek isteye-

meyenleri yapmaya zorladigh sey tam da bu- ’

dur! Uretim siireci icindeki temelli yabanci-
lasma karsihigmnda édenmeye deger bir be-
del midir bu? En azindan savin kanitianmis
- olmaktan uzak oldugunu sdyleyebiliriz. Be-
tamax’tan, ikinci arabadan (toplu tasima ye-
terli olsayd! = belki birincisinden de), elek-
trikli et kesme bigagindan vazgecip, ¢ok da-
ha az zorianarak, haftada on saat deha az
calismak - boyle bir azalma bitin birincil
ihtiyaclarin_giderilmesini tehlikeye atmasay-
dr - tercihe deger olmaz miydi? Secis yap-

“alinamaz. Onlarin

makta gercekten 6zgiir olsalard - yani alter-
natif, temel ihtivaclarinin “karsilanmasinda
azalis ve var olus giivensizliklerinde feldketli
bir artis olmasaydr - Ureticilerin neye karar
vereceklerini kim bilebilir? -

Bir piyosa ekonomisinde - «piyasa sos-

- yalizmi» ekonomisi dahil, ne denli «karma»
olursa olsun, her tiirli piyasa ekonomisinde -

ureticiler tarafindan  6zglirce
arkalarindan - ya onlar
icin karar veren is verenler tarafindan ya da
denetimleri disindaki «nesnel yasalar»ca . da-
yatilirlar. Ancak bu despotizm kader degil-

bu kararlar,

“dir. HikGyedeki imparatorun -burada gercek-
- ten elbiseleri yoktur.
- Ureticilerini

Ozgirr bir toplulugun
- sbyle sbylemekten alikoyacak
hi¢ bir zorlayici sebep yoktur: «Biz bir mil-
yonuz. Haftada yirmi saat calisip, = verilmis
bir donatim stokunu kullanarak ve verilmis
emek orgutlenisine: uyarak “harcayacagmiz
yirmi milyon saatle, bu agamada ve yakin ge-
lecekte x adet temel ihtiyact karsttayabiliriz -
ne daha fazla ne daha az! Teknolojimizi ve
emegdimizin. Orgutlenisini rasyonellestirerek
bu is yikini gelecek yirmi yiida haftada on
alti saate indirmeye cahsabiliriz. Birinci 6n-
celigi buna veriyoruz. Karslanmasi gereken
ek ihtiyaclar héld vardir - ancak biz, bu ek ih-

“ tiyactarin karsilanmast icin, simdiki durumda
yalniz birakilmok ya da ailelerine ve kendile- -

giinde bes saatten, yirmi yil sonra da giinde
dért saatten cok calismaya hazir degiliz.
Bu nedenle .bu giin icin yirmi bes saatiik,
ontimizdeki yillarda yavas yavas uygulanmak
lizere de yirmi saatlik bir yasal is glininu
saptiyoruz - bu, kimi ihtiyvaacl'c,mn karsilanma-
masint icerse bile.» Hangi  <hakkaniyet»,
«adalet», «demokrasi» ya da «insanlk» ilke-
lerine dayanarak, tlketici ihtiyaclarinin kar-
silanmasing ne kadar zamon ve caba ayri-
lacadint  kararlastirmak konusundaki ege-
menlik haklan, Ureticilerin kendilerinin elle-
rinden alinmaktadir? '
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WE MANUFACTURE ENGINE VALVES, GUIDES & HALF CONES FOR THE FOLLOWING MAKES OF VERICLES

Renault {2

Fiat 124, 131

Ford Cortina

Ford Transit 1600, 1700

~ Ford Tnsck D 1210-D 750
Thames Trader

Fiat tractor 480-040. 415
Hatz motor E 80, E 89, E 108
Lombardini LAP 250, LDA 450
Skoda

Man Do 026 MG - 0846

Daimler-Benz. Caterpillar

Chrysler 225 inch 3

Perkins 6-354. 4.203. 3.152
Ford tractor 3000.3000. 3600
BMC 5. 1.5, 7-98

Inter 1800-205x TR 654-« TR 444
Redford 330, 381, 214 inch 3
Chevrolet 230 250,235

Opel

Ford 12M. 17M. 20M.
Peogeot 504

Volkswagen EA 489-1200:1300
Steyr. Hillman

MOTOR SUPAPLARI SANAYII VE TICARETI A.S.

HALKALI CAD. - SEFAKOY/ISTANBUL Tel: 7907 40-7907 41 Telex : 23475 Cable

. SUPSAN-ISTANBUL
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