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«IKTISAT DERGiSi»NDEN OKURLARINA

GCecen sayimizda haber verdiglmiz gibi bu sayimizi
«drls Kiiciikkémer'in amsina armagan» ederek iktisat
Fakiiltesi Mezunlan Cemiyeti'ne ve onun yayin orga-
ni iktisat Dergisi'ne diigen bir gbrevi yerine getiriyo-
ruz. Kuskusuz bu 6zel sayi bir Festschrift dedildir ve
bu dzgin dustniriin disiinsel kalitim degerlendirme
yolunda yapiimass; gereken daha cok ey vardir. Fa-
kiilte’nin de bu alanda kendisinden bekienenieri ya-
pacagina inanmak istiyoruz.

Sencer Divitcioglu ve Asaf Savas Akat'in katkilarinin
ozel bir degeri var. Prof. Divitcioglu'nun akademik
kariyerinde gecirdigl badireler de, bu kariyerin idari-
bicimsel sona erdirilisi de, Kuigiikdmer'inkilerle anlam-
It bir kosutluk Icindedir. Bizim bu sayida giittiigii-
miiz amac¢ acisindan asil dnemlisi ise, biitin bu mes-
leki yakinh§indan otirii, idris Kiiciikomer'in iktisatei-
hgim en lyi Divitcioglu’'nun degerlendirebilecek olma-
sidir. Prof. Akat, daha ik dersinin etkisi altinda mes-
leki secisini yaptigs ve ders amfilerinin diginda da
«pesinden yiiriidiigii» bir 6grenclsl olarak idris Kii-
ciikkomer'in <eylemnine farkh bir i1k tutuyor. Bizim
gibi sizin de A.S. Akat'in yazisimn devamini merakia
bekleyecedinizden kuskumuz yok.

ldris Kiictikémer'in Fakiilte yayinlar arasinda cikmig
dort kitabi vardi. Ama izerinde en c¢ok tartisiimis
yapiti Diizenin Yabancilasmasi: Batilasma oldu. Bu
kitabin coktandir mevcudu yok. Bu nedenle idris Kii-
citkmer'in bu kitaba temel olusturmus ve Kkitaptan bir
yil once Aksam gazetesinde cikmi§ olan dért maka-
lesini «Batililasma, Kapitalizm ve Sivil Toplums bas-
L altinda bir araya getirmenin yararli olacadins dii-
siindiik. Ancak bunian okurken bunlarin kitabin ye-
rinl tutamayacadini, Kigiikkdmer'in, kitabinda o yazi-
lardakl gériisler! lsleylp gelistirmis oldugunu unutma-
mak gerekir. Kitabin, kisa siirede tikenmesine kar-
sin, bir daha yayimlanmamasinin nedeni de, Kiiciikd-
mer'ln yalmz bir Ikincl basim degil, bir cgdzden ge-
clrlimls ve genisletilmis yenl basim» yapmak Isteyislydl,

Idrls Kiiciikémer'in diigiinsel eyleminde bir zamaniar
Miiliyet gazetesinin «Diisiinenlerin Forumus kogesi-
ne yapti§i katkilar cok onemli bir yer tutar. Kalem
kavgalarinda kendileriyle hesaplastigi ne kadar ide-
olo]ik - siyasal hareket ve yaklagim varsa All Gevgilili’
nin ydnettigl bu tartismah toplantilarda onlarin <ka-
‘rekter masklars lle kargs karsjya gelirdl. Idrls Kigcii-
komer: biiyilkk sermayecilerle seckincl aydinlaria, bi-

rokrat kokenli yekpare relim ideologlanyia... Bu fo-
rumlardan birinde Kiciikémer'in yapti§i konusmala-
n yeniden basmakla 1, Kiicikémer'i olabildigince ¢ok
yonlis olarak tanitmay: amaciayan bu 6zel sayimizda
okurlarimiza yararh bir hizmette bulundugumuz inan-
cindayiz,

Ozel sayuniz, idris Kigikémer'in yayimlanmamis son
yazilaniyla taclaniyor — diisin adaminin, digiincele-
riyle fiziksel yasamin simirhligina meydan okuyusunu
simgelercesine. Bu yazilar okunurken bir lki nokta-
ya dikkat edilmesini diliyoruz. Birincisi, bunlarin hep-
si, yazan tarafindan «basitasi verlimemis» yazilardir.
Dolayisiyla bunlara nihai biciminl heniiz bulmamig
yazilar goéziyle bakimasi uygun olur. ikinci olarak,
yazilarin daktilo edimis metinlerinde idris Kiigiko-
mer tarafindan el yazisiyla yapiimis cikmalar, ekle-
meler vardi. Bunlardan tereddiitsiizce okuyabildik'e-
rimizi metne dahil ettik; okuyamadigimiz ya da te-
reddiitlii kaldigimiz yerlere ise ilismedik. Nihayet, id-
ris Kiigilkémer, devlet memurluguy.a olan bad kopa-
rildiktan sonra 6nce SODEP, ardindan da S.H.P.
icinde yer aldi. Son yazilanmin bazilarinda, bir par-
tili olarak, parti icin ve partiler arast polemik'erde
tavir aldi. Bellrtmeye gerek yok ki gerek iktisat Fakiil-
tesi Mezunlari Cemiyeti, gerekse iktisat Dergisi, iiye
ve okur bllesimlerinin ¢ogulculugunu her zaman go-
zettiklerinden bu tiir dolaysiz siyasal tartismalarda
taraf degillerdir ve bu yazilart basarken diisiin dinya-
mizin seckin bir ilyesinden geriye kalan ve yasammnin
sonlarinda nasil bir fikri senteze dogru ydnelmekte
oldugunu gésteren metinleri giin 1s1gina cikarmaktan
baska bir amac pesinde dedgillerdir.

Basta sevglll hocamizin dul esi, Fakiiltemiz mensubu
Dr. Meral Kiicikomer o'mak iizere yakintarimin, dost
ve ogrencilerinin, &zellikle Yiicel Yaman ve Alpay Bi-
berin yardim ve katkilan olmasaydi bu dzel sayiy
haziriamarmiz miimkiin olamazds. iktisat Dergisi yayim
yonetmeni, kendilerine ictenlikle tesekkiir etmeyi borg
bilir.

Bu sayimiz icin basta sandigimizdan daha cok mal- '
zeme bulmamiz nédeniyle Ernest Mandel'in Alec No-
ve’'ye cevabinin ikinci bdlimii ile ‘Nove’nin Mandei'in
cevabina cevabinin yuynmlanmuslm gelecek sayiya er-
teliyoruz. Oziir dileriz.

IKTiSAT DERGIsI



Cemiyefimiz, TORKIYEG ilk defa iktisat egjitimi ve ikfisadi aragtrmalarla ilgil
olarak, foplam tutan 5.000.000 TL. olan KARINCA ODULLERINI verecekiir

- KARINCA ODOLLERI:
A) 10, Iktisat Fakiltesine dénik olarak:
aa) O yil yapilan en lyi dokfora tezine 4.000.000 TL. «
ab) O yil yapilan en iyi U¢ master tezine foplam 4.500.000 TL.
ac) 10, ikiisat Fak(ltesi mezunu yilin en bagani iktisatiisina Atin Karinea,

ad) O yil Iktisat Fakdltesini normal stresinde (8 somestr] bitirenlere top
lam 750.000 TL. verilir.

B) Iktisat bilimine déniik olarak o yil,

ba) Turkiye ¢apinda yapllon en lyi arashrmaya, 1.000.000 TL.
bb) Ekonomi basinindaki en baganh yazara 750.000 TL. verilir

- AMAG: Iktisat Fakilfesinin egitimi cergevesinde, iktisadi sorunlar konusunda-
toplumun bilincini artirmak, ¢ézimler Ureten ve 6zgun galismalan tegvik efme-.
Ge yonelik, iktisadi dusunceye katkida bulunacak basonll c;cllsmolon odllen-

. dirmekdir

Tarkiye ¢apinda yapilacak olan aragtirmanin bu yilki konusu:
4980 SONRASI KAMU IC BORGLANMA POLITIKALARI”

* I¢c borglann nedenleri

* Boyutlan (konsolide biitge ve KiT'ler)

* Ekonomiye etkileri (Kaynak dadilimi, gelir dagilimi, enﬂosyono elkileri...)
tesbit edilmistir.

NOT: Detayl bilgi almak isfeyehler
' 150 50 34 - 150 16 42 Nolu
telefonlara basvurabilirler.




Gergek boyacilarn
onayladig kahte

Gergek kahteyl
TSEX onayliyan belge

bir arada

®  (CBS Akrolit

p Dis Cephe Boyasi

Dis cepheleri zirh gibi saran,
korurken giizellestiren

guzellestirirken koruyan
cephe boyast.

CBS Plastik
Dispersiyon Boyasi

Tiirkiye’de kireg boya

devrini kapatan, plastik boya
denince akla gelen ilk boya...
Kolay stiriilen, ¢abuk kuruyan,
renkleriyle surildigi
vizevlere hayat veren boyva.

CBS Piramit
Astar Boya

Son kat boyalarin gergek
kalitesini ortaya ¢ikaran,
yiizeyleri koruyan,
direnglering artiran harika
astar boya.

CBS Antipas

Ozellikle demir yiizeylerin
paslanmasim dnleyen,

son kat boyanin koruyuculuk
Ozelhklerini artiran sentetik
astar bova.

¢BS

“gluiclli boya”

CBS BOYA = KIMYA SANAYIi VE T'ICARETi A.S. Meclisi Mebusan Caddesi, CBS Is Ham = Findikli - Istanbul
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Idris Kugukomer ya da
Dupmt mi, Deli Dumrul mu?

Sencer DIVITCIOGLU

Dr. Divitgioglu, uzun yillar idris Kicikdémer ‘ile
ayni fakiiltede ve kiirside ders verdi; Kilgitkomer
gibi Umumi iktisat ve jktisadi Doktrinier Tarihi
Kirsisi'ne bagkanitk yapti. Profesériiigiinin dnce
onaylanmamasi, on yil sonra kabuli, 1983'te
sikiyonetim komutanince i.0. iktisat Fakiltesi'nden
uzaklastirihgl, hep i. Kicikémer ile aym ‘zamana
' ' rastlar.

F.A. Hayek (1978: 50-567) (1) iki tiir jktisat
hocast vardir diyor : konunun ustalari ve sa-
sirticilar. Birinci  dbektekiler konulara tam
hakimdirier, bitiin teorileri bilirler ve onlara
gbre kendilerine ybneitilen soruian tutarh bir
bicimde yanitiarlar; E. von Béhm-Bawerk ile
J. Viner gibi... ikinci dbektekiler ise, konular
hakkinda yeriesmis formiil ve iddialan kulla-
narak kolayca sonuca erisemezier. Onlar
daha cok, kendi yorumiari cercevesinde so-
rulari cozmeye caligirlar; von Wieser, F.H.
Knight ve kendisi gibi... «Konunun Ustalari»-
nin kafasi, esyalari hep diizenli duran bir o-
daya benzer, «sasirticiiar»in kafalan ise esg-
yalan dadinik, fakat her seferinde diizene so-
kulmaya hazir bir odaya,.. Galiba, idris'in ka-
fasi bu sonuncularinkini andiriyordu.

Bu odayi iyi taniyorum. Koskoca bir ma-
sada caligirdi. Uzeri kitap, dergi, gazete ve
tozia karmakarisikti. Kitaplar arasinda ‘Hob-
bes’u, Chomsky’i, ibn Kemali, Robbins’i,
Eflatun’u, Marx’, Lévi-Strauss'u ve Prof. Dr.
F. Ergin’i bulabilirdiniz. Onunia ‘konustukca
da bu kadar cesitli ve de dagmik kitabi ka-
fasinin icinde nasil bir diizenle yerlegtirmis
olduuna hayran kalirdiniz. Buna karsilik, o-
nu ilk kez dinleyen iktisat Fakiitesi 6gren-
cilerinin sasirdiklarini biliyorum. Ondan oku-
mus olan biitiin «iyi» 6grenciler ayni seyi
soyleyeceklerdir. Miskin bilimin miymiy ders-
leri arkasindan idris'in sundugu felsefe, me-
todoloji, tarih ve iktisat alasimi, ebemkusag
misali gen¢ dimagiari renklendirir, onlari a-
fallatirdi. Neden bahsettigini tam olarak an-
layamazlardi ama, sosyai bilimin de ne ol-
dugunu sezinleyen sezinierdi. Bu, bence hari-
kulade bir seydi: zira, sadece Dupuit'yi an-
lamaktansa, hem onu, hem de Deii Dumrul’u
birlikte seziniemenin yed olduguna cokton
koror vermistim. (2)

(1) New Studies, Routledge and Kegan Paul:

~don.

(2) Dupuit'ye gbre bireyin kopriiden gec|$|n|n mariji- .
nal faydasi, ondan ainacak bac: belirlerken, Deli
Dumrul’a gore, birey kbpriiden gecse de, gecme-
se de bac Gdemeye mecbur kalacaktir,

Lon-



Idris’in iktisat bilimi metodolojisine cok-
lu-diizeyde yaklasimi iktisat ilkelerine Yeni-
den Bakis (1972) (3) kitabinda acikca gori-
lar. Bunu vurgulamak (zere, Giris boliimiin-
deki distncelerinj kisaca ézetliyorum: Evren-
~ de bir noktanin ébiirtine, 6birlinin de beri-
kine gore yerleri degisken oldugundan, de-
vinme/uzaklik oynak bir biitiinlik icinde mey-
dana gelir. Bu bakimdan, iki nokta arasindaki
uzaklik mutlak olmayip, nispidir. Insan da
maddi devinmenin 6zgiil bir tiirl oldugundan,
o ve toplum karsilikh iligkiler icinde biitinle-
sir. Bu bitinlesmenin temelinde insanin bi-
yolojik ve sosyal yeniden-{iretimi olgusu ya-
tar. Ne ki, bu olgunun maddi kosullan siir-
git degistiginden, siirec icinde bitinlesme
mutlak olmayip, nispi kertede gerceklesir.
Yani, toplumlarin gerek artzamanh, gerekse
eszamanh kusatim ve kosullarinda tekdiize-
lik ortaya ¢itkmaz; toplumlar birbirlerine gore
farklilagmislardir.

_ Sorun béyle ortaya konulunca, toplum-
doki iktisadi olguyu anlamak {izere, somut
gercegi zihin\s{jrecind-e ve soyutta yeniden
kurmaya calisan iktisat teorisini, Orta-Cag
skolastikleri ile XVI. ve XVII. ylizyill filozofla-
rindan, via A. Smith, neo-klisiklere aktarilan
dodal diizen fikrine, veya bunun modern te-
rimlerle cevirisi demek olan denge ve opti-
mizasyen kavramlarnna dayandirmak hatali
‘olur. H&l@, diyor idris, giinimiiziin neo-klasik
iktisatcilan  tipki  Copernicus, Galileo ve
Newton gibi, dogal yasalarin egemen oldugu
mutlak ve degismez bir toplum diisleyip, bu
kurgunun iktisat teorisini

(3) Kuacitkémer, i. (1972) iktisat ilkelerine Yeniden
Bakis, Sermet Matbaasi: istanbul.

yapmaktadirlar.

Oysa, zaman ve mekdn iginde, toplumlarin
bagrinda farkh iktisadi ve toplumsal yeniden-
dretim kosullari gelistiginden, nispilik (belki
de dengesizlik) kavrami, cagimizin pozitif bi-
limlerinde bas koseye kuruldugu gibi, iktisat
biliminde de yerini almaldir. (4)

Boyle diisiinen bir iktisat hocasi ne ya-
par? Tabil ki, iktisat biliminin ilkelerine ye-
niden egilmeyi tasarlar. idris'in de niyeti buy-
du. Dort cilt olarak tasarlanip, ancak zikret-
tigim birinci cildi yayimlanan yapitinda, mer-
kantilist, fizyokrat, A. Smith ve Ricardo okul-
larinin kurmus olduklari teorileri mikemmel
bir iktisadi' dislince tarihi ¢cercevesinde (ik-
tisadi/tarihi gercgeklerle vs. arasindaki iligki-
ler) sergileyerek, iktisat bilimi alaninda ama-
cinin ancak cok ufak bir bélimini gercek-
lestirmis oldu. Fakat, bana kalirsa, kitabmnin
yontemie ilgili bolumu bu Szetten kat kat 6-
nemlidir.

Olan oldu! Onun ¢agdas iktisat teorileri
(neo-klasik, keynesgil, yeni-ricardocu, marx-
ist) hakkindaki gérislerinden (5) bize sadece
«bitin teorilerin c¢uritalebilirligi» ilkesi kal-
di. Bu epistemolojik yaklagimin itk mustucusu
herhalde idris degildir ama, savundugu bu il-
keyle kimi cevrelerce ayaklarina sanat (=
teknik) bukagisi takilmak istenilen iktisadin
bilim kimligini berkiterek, onun ozguroe sSO-
luk almasina yardimei oldu.

(4) idris’in Osmanh ve Cumhuhyet toplumlarini an-
lamak {izere bu gériigten yola ctktigt bllmmek-
tedir. Bakimiz: Kiicitkémer, i. (1969) Diizenin Ya-
banci‘asmasi, Ant Yayinlari: istanbul.

(5) idris'in toplum ve tarih hakkindaki goriislerini
baska bir makalede ele aldim. Bakiniz: Divitci-
oglu, S. (1987) «idris Kiicitkdmer ya da Pasa ve
Bilim», Tarih ve Toplum Cilt VIIl, Scyr 44



inceleme

Idris Kiigikémer’in Mirasi(l)
Asaf Savas AKAT

Dr. Akat, idris Kilciikdmer'in énce &drencisi,
ardindan meslektas: ve kirsii arkadagi oldu. 1982
. yihnda 1LU. jktisat Fakiiltesi'nden istifa etti.

iktisat Fakiiltesi'ne 1962 sonbaharinda
bagladim, Oturma kapasitesinin belki iki kati
cicedi burnunda Universite ogrencisi 2 No.'lu
anfiye dolustuk. Kruvaze. lacivert elbisesi . ile
neredeyse bir Ingiliz lordu zannedeceginiz
genc bir hoca etrafi (iziim salkimi gibi ayakta
o6grenciler sarkan ylksekce kirsiiye cikti.

. Alismadigimiz bir cosku ile konusmaya basla-

di. Afalladik, biyilendik. Bir hafta sonra oda-
stni bulup yaninag gittim; okulu bitirince o-
nun kirsusiinde asistan olmak istedigimi
séyledim. Idris Kiiciikémer'le boyle tanistik.

1962 ‘'sonbaharindan YOK'iin gelmesi (-
zerine Universite’den istifa ederek ayrildigim
1982 yazina kadar gegcen 20 yil boyunca Ho-
ca’nin 6grencisi oldum. Umumi Iktisat ve
iktisadi Doktrinler Tarihi Kiirsiisiine girdi-
Jimde Hoca dogent, fakat Kiirsii baskani idi.
Kisa siire sonra, 1967 olmali, su giinlerde ik-
tisat Fakiiltesinin ve istanbul Universitesinin
unutmaya caligtigi bir ayip islendi; énce Ku-
ciikémer’in, hemen ardindan kirsii ve kader
arkadasi Sencer Divitcioglu'nun profesérliige
tayinleri fakiiltenin etkin kisilerinin  yogun
cabalar ile Universite Senatosunda engel-
tendi. Danistay'a basvurup kazandilar ama
Rektorliik uygulamadi. Her iki bilim adamini
cok yipratan, en verimli caglarinda kiistiirip
(retkenliklerini yok eden uzun bir sinir harbi
strdirildi. Ogrencileri teker teker Profesér
olurken onlar Docent kaldl. Bir dgrencileri
Profesdr yapild: ve Kiirsii Baskanliging geti-
rildi. Biitiin bunlar YOK &ncesinde, istanbul
Universitesinin kendi erkéni tarafindan  di-
siiniiliip uygulandi. :

1970’lerin sonuna dogru 10 yillik bir ge-
cikme ile ayip tamir edildi ama galiba hasar
tamir edilmezlik noktasina yaklagsmisti. Der-
ken 12 Eyliil ve ardindan YOK geldi. Bizzat
YOK Baskaninin yénettigine kesinlikle inan-
digim bir orkestra 1402 sayili kanunu cOmert-
ce Universitede kullanmaya basladi. Ben bir-
kac ay once istifa etmistim; onlar emekililik-
lerini-istemeyi diisiiniirken 1402’lik oldular.



Hoca'yl genc yasta aramizdan alan sifa-
siz hastalikta bu yipratma mekanizmasinin
bir yan uriininii gérityorum. Devlet-biyoloji
isbirliginde, Turkiye'nin geemisine bakihnca,
devletin aktif unsur olmasi sasirtici  durmu-
yor. Klcitkdmer'in de en sevdigi temalardan
biri Turk aydininda devlet kavraminin biyolo-
jik kokenleri idi. «Kapikullugu artik genetik
yapiya yeriesmis; toplumsal alandan c¢ikip
biyolojik belirlenme diizeyine gecmis» derdi.
Baski da dyle oldu sanki; siyasiden yola ¢i-
kip "biyoloji ile noktalandi.

Evet, onu oldirdiler. Once siyaseten,
sonra akademik, nihayet biyolojik olarak.

Kendilerinden bagimsiz ve boyun emeden

yagsamaya, dlsiinmeye calisan insana  ta-
hammiil edemedikleri icin. Onlar dldirdi. id-
risgil analizier sik sik «onlar» sozcigii ile
basglardi. «Onlarin» kim oldugu her zaman a-
cikca sOylenmese de, biz anlardik. Turkiye'de
goriinmeyen, goriinlince de sdylenmeyen
bir nihai karar odag oldugunu diisiintirdi.
Sanki butin elitin, ya inandiklar ya da kork-
tuklan icin katildiklan, sessiz ama etkin bir
komplo, Dogu Devletinin 6zii idi «onlar». Ve
toplum toplum olmaya dogru her adim atti-
dinda karsisinda onlan bulurdu. «Bu mem-
leket sahipsiz degildir» derler, tikir tikir igle-
yen mekanizmalarini  devreye . sokarlardt.
Onlar basanl oldukca Hocanin karamsarii-
g1 artar, «Dogululugun genetik kdkenleri»
tekrar glindeme gelirdi.

idris Kiciikdmer'in yasam cizgisi bir ku-
sadi ozetliyor, 1920'lerin basindan 1930°'larin
sonuna kadar gecen 20 yillik siirede dogan
bir kugak. Cumhuriyet'in itk cocuklari.. Cok
o6nemli bir kusak; bugiin Tarkiye'yi ydneten,
1960'dan bu yana siyasi yasama damgasini

vuran. bir kusak. Kiiciikémer'in yolu, ancak

kendi neslinin diger yonelimleri ile birlikte ele
alininca anlagitabilir. D. Avcioglu, T. Gines,
C. Altan, M. Toker, T. Aydemir, K. Evren...

Her biri ayn yollara gittiler ama ayni potadan

cikmuglardi.
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. Bwakin bugiinkii 20-30 yas grubunu,
simdi 40'lan ortalayan benim nestimin bile
anlayamadi§i, anlayamayacadi bir dinya-
dan geliyoriardi. 600 yillik bir imparatorlugun -
gdzleri oniinde c¢okasinu yasamis (ve ne-
denlerini anlayamamis) bir yénetici sinif yeni
sinirlan icinde bir toplum kurmaya calisiyor.
Devletten topluma giden (gidemeyen?) garip
nedensellik bir tek parti rejiminde somutlag-
m's. . v

Pirandello’'nun sevimli

bir oyunu var-

.dir: 7 Kisi Yazarmi Ariyor. Tiyatro gibi, T.C.

Devleti de kendisine halk arryordu. 30'lardan
itibaren, o devir Avrupa’sinin modasina uya-
rak, bu arayis! totaliter bir yap! icinde, res-
mj literatlrimiize «tek parti rejimi» diye ge-
cen bir siyasi yapida ylrtttiler. Kdglko-
mer'in nesli «Ebedi $ef» ile ilkokula basla-
di; Gines Dil Teorisini 6grendi; Recep Pe-
ker'in «inkilap Dersleri» ile - demokrasinin
k6t bir sey oldugunu ve zaten iflas ettigini
okudu; paramiliter 6grenci kuruluslarinda e-
gitildi; «Milli Sef» ile lise bitirdi; Yakup Kad-
ri'nin Ankara’sinin ikinci bolumindeki Ulki,
o 1s1ks'z kentlerdeki bakimsiz ¢cocuklarin ha- -
vyal dinyalarini doldurdu. ‘
~ Toplumundan dylesine izole olmus bir
devietin mesruiyetini kendisine bir «toplu-
mu kurtarma misyonu» atfederek kurmaya
calismasi aslinda sasirtici degil. Dénemin fi-
ili yéneticileri yazdiklari senaryo ve kurduk-
far oyundan mesafe alabilecek tecriibeye sa-
hiptiler. Yani, kendileri kurtarma masallarina
inanmayacak kadar gercekci olabildiler. A-
ma, oyunda bas rol verilen kentsel kékenli 6§-
renci azinltk, bu ideolojinin icine dogup icin-

“de bilyliyecek. Oniar i¢in, bu misyon Kkisilik-

lerinin, hatta dogalarinin bir parcasi; sanki
biyolojik belirlenmelerine girmis.

Tekrar sOzii kasten biyolojiye getirdim.
Totaliter bir dénemin biitin propaganda im-
kénlan ile olusturdugu ideolojinin, onu tasi-
mas! hedeflenen insanlarda nasil- acimasiz
bir tabiyet yarattigmi vurgulamak igin. Bu



insaniarin herhalde cok bliyilkk bélimi beyin-
lerine naksedilen dianyayi hi¢ sorgulamadan
yasadi, hdald éyle yasamay! siirdirenler de
pek az degil galiba. Ama, bazilan, aynen Id-
ris Kuciikdmer gibi, gec de olsqg,
yayl sorgulamaya basladilar. Sorguladikca
da, giuch korsisinda sasiwip kaldilar,  «Tek
parti» fikriyatinin ve icerdigi toplumu kurtar-
ma misyonunun Tirkiye'yi nastl bir ideolojik-
siyasal-toplumsal hapishaneye . déndstiirdi-
gina herkesten once, herkesten ¢ok hisset-
tiler.

‘Cumhuriyet doneminin  Osmanli-Tirk
ybnetici sinifa getirdigi en bayik ideolojik
yenilik belki bu noktada. 19'uncu yiizyil ve
20'nci yazyil basi reformculan hep «devleti
kurtarmak» pesindeydi. «Tek parti ddnemi»
ise yetistirdi§i genclere misyonlarini toplum
diazeyinde tanimladi. Varsin toplum  biitiin
bu olup bitenlerden habersiz yasamini siir-
diirstin, varsin o gencler kurtaracaklari top-
lumu hi¢ tammasinlar. Devlet, ki herhalde
artik bilylik harflerle DEVLET diye yazmak
gerekecek, bu sorunlarin hepsini gdzecektir.
) Boyle totaliter ideolojilerle yetisen genc-
ler Turkiye'ye 6zgi bir olay degil. Baska yer-
lerde ve baska zamanlarda ayni seyler ol-
mus,- bugiin de diinyanin bir siirii kdsesinde
~ oluyor. Turkiye'ye 6zgii olan, ve Idris Kiigi-
kdmer’in hayati ile beraber izleyebilecedimiz
siireg, «tek parti rejimininy en gicli olmasi
gereken anda, 1940’lar sonunda aniden sah-
neyi terk edivermesi. Toplumu kurtarmaya
yeti$tirilen neslin de kendisini ayni suratle
yabanci bir diyarda, Demokrat Parti lktldan
altinda buluvermeleri.

Aradan o kadar ¢ok zaman, koprilerin
altindan o kadar sular gecti ki, o giinleri ya-
sayanlarin bile yasadiklarn sokun duygusal
siddetini bugiin hatirlamalari mimkiin de-
gil. Ancak benim gibi bir araci, bir hikdye an-
latici devreye girerek onlara (ve o soku ya-
samamis olaniara) tekrar anlatacak, muhay-
yilelerinde o glinleri yeniden kuracak.

o din--

1945'te cok partili rejime gecis, toplu-
mun i¢ dinamigini, toplumsal giiclerin talep
ve mucadelelerini yansitmayan, «disandan»
belirlenmis bir olayd:. Hatta, isin &ziinde cid-
di bir demokrasiye gecis niyetinden bile 56z
etmek zordur. Disarinin goziini boyamak,
Savasi kazanan Demokrasi Cephesine Turkl-
ye’'nin savas 6ncesi ve savas boyunca ic ve
dis politikasinda  magldplarla yakinliklarin
unutturmayi amaclayan bir kozmetik operas-
yon amaclanmisti. Devrin y6neticileri, secim-
leri kazanmasa da Bat'mn géziinii boyama-
va yetecek bir muhalefet partisi beklentisi ile
bu operasyona girismislerdi, iktidarin ken-
dilerinde kalacagindan o kadar emindiler ki,
tek parti yonetimi icin dusiniilmiis ve Kuv-
vetler Birligine dayanan 1924 Anayasasinda
degdisiklik yapmak geredini bile duymadilar.
Zaten muhalefetin kendi iclerinden birilerin-
ce yénetilmesini saglayarak akillarinca «Ma-
jestelerinin muhalefetini» kuruyorlard..

1945 yilinda Tirkiye'de olup bitenlerin
garipligini iyice g6zimizde canlandirmak
icin, baska {ilkelerde diktatorliikkten demok-
rasiye gecisin mesakkatini hatirlamak yeter.
Su siralarda Kore'de, yakin zamanda Filipin-
ler'de olup bitenleri disinelim (1). 1945 yi-
inda ismet Pasa’nin CHP'si sokak. gdsteri-
leri, grev dalgalan, tutuklanan muhalefet li-
derleri, kapatilan gazeteler, siyasi cinayet-
ler, suiistimal skandallan, iskence suglama-
lan grasinda caresizlik icinde kalarak top-
lumsal muhalefetin baskisina boyun egmek
zorunda mi kaldi? Tabii ki hayir. Cok parti-
lilik «devletin cikarlany acisindan gerekli g&-
rilerek topluma bir sabah tebli§ edildi. * Son
kirk yiin calkantilari bu tersligin kacinilmaz
sonucu idi galiba: Catisi Ustiing oturan bina
yikilmasin da ne yapsin?

Devletin oyununu Tirk halk! oyu ile boz-
du. Ama, oyunun kurallarini degistiremedi. Bir
yandan 1924 Anayasasi, dte yanda tek parti
icinden ¢itkan Menderes-Bayar ekibi, erken
dogan cocugu erkenden 6idirmek icin faz-

7.



last ile yeterli idiler. Dis diinyada soduk sa-
vasin tepe noktalaring c¢rktigi  1950'lerde,
Turkiye her seyi tersinden yasamaya basla-
dr. Toplumun da, devietin de hazirliksiz gi-
risti§i cok partili diizen
deviet arasinda inaniimaz bir tansiyona dé-
niusiip 27 Mayis'ta yapilan askeri darbe ile
parcalandi. '

Amacimiz yakin tarihimizin bir 6zeti ol-
madi§ma goére, ayrntilara girmek gerekmi-
yor. Bu parcalanista Kiciikémer'in nesli bas
aktor rolunde. Bizlerin anlamasi, hatta bel-
ki de sempati ile bakmasi gereken sey, lst-
lerine yuklenen tarihi misyonun 1950'lerin
konjonktiriine carpti§! noktada, bu neslin
radikalleserek demokrasiyi reddetmesi. Ken-
dilerini ileri, cagdas, pozitif (2) olan her sey-
le 6zdeslestirip, toplumlarini kendilerine ce-
kebilmek icin bir siire boyundurukiart altin-
da tutma geredine inanmalarn. Velhash, ken-
di olusum vyillarini kendi d{retken yillarinda
yeniden (ve daha mikemmel) Gretmek arzu-
su ile yanip tutusmatiar,

27 Mavyis darbesinden 1923'ten beri de-
mokrasiyl miumkin kilan kurumiarin hic biri-
sinin yesertilmedigi, tam tersine kaynagmn-
dan ve kékunden kurutuldugu bir topraga
dusen tohumun dogurgan olmamasi mim-
kin degildi. Cuntalar, darbe denemeler,
«ilerici» ya da «gerici» darbeler, darbe igin-
de darbeler vs. birbirini izleyerek Turkiye'yi
1980'tere getirdiler. Darbeci askerler kendi-
lerine davetiye cikartan ve iktidarlarinin yo-
neticileri olmak icin yarisan miimtaz  sivil
sahsiyetler, cuntaci siviller ise belde taban-
ca darbe tezgdhlamakla istigal eden genc
subaylar ve Cankaya hesaplar ile oniari ko-
ruyan yasit subaylar bulmakta hig zorluk
cekmediler. :

idris Kiigiikdmer'le yazimin basinda an-
latti§im gibi Iktisat Fakiiitesinin 2 No.lu an-
fisindeki ilk karsilasmamizdan kisa bir siire
sonra, sanirim Kasim 1962 olmali, hocanin
yonetiminde ilk 6grenci yirlyasimi yaptim.
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giderek toplumia

“malarini bilmiyorduk ama,
yeni bir darbenin gelecegdini anliyorduk. Or- -~

1961 secimlerinde halk CHP'yi iktidara ge-
tirmeyerek demokrasiye layik olmadigini ke-
sin kanitlamistt. Bizim okududumuz. gazete-
lere bakilirsa, seriat geri gelmek lzereydi ve
dinamik ve etkin glicler (ya da ordu-genclik
el ele) acilen duruma miidahale etmezse
her sey elden gidiyordu. Biz de Sishane've
dogru yiriiyorduk. Ayrintilarini ve mekaniz-
bu yurayuslerle

tada efsanemsi bir Talat Aydemir ismj dola-
siyordu. Sishane'de, polis yuriyusi dagit-
mak istedi. Biz (6grenciler) tam panikier-
ken, itk sirada ylriyen Kiclukdémer 6ne atil-
di ve dagilan yiriylsi toparlayip polis en-
gelini asmay! sagladi. O bir ben on binlerden
bir, o ylriten ben yiritilen, Hcca ile ilk
musterek eylemimiz béyle oldu.

O giinler heyecanh gunlerdi. Yon dergi-
sinde Mumtaz Soysal, Dogan Avcioglu, Bah-
ri Savci gibi 1961 Anayasasini  yapanlardan
darbe fetvalarn okur, Sosyalist Kultir Der-
nedi toplantilarinda Cetin Altan ve idris Ho-
ca‘dan bu dizenin derhal degisecegini dinle-
yip sonra da cnlan omuzlarimizda Cagalog-
lu'nda dolastirirdik. Ovyle aramizda boliinme
filan da yoktu. «ilerici» sifatina layik herkes
ayni blokta bulusmus, bir yil 6nce secimle
gelen pariamentonun bir darbe ile bir an 6n-
ce kapatilmas! ve Tlrkiye'nin arzulanan «ile-
rici» tek parti rejimi/askeri diktatorlik reji-
mine gecmesi icin elbirligi ile micadele edi-
yordu (3). Hoca'nin yasaminda ¢ok Gnemii
glnlerdi onlar. Aydemir asker kanadin, idris
ise sivil kanadin lideri idi. Darbe 6ncesj ara-
larinda olusan cekisme ve kavgalarin gide--
rek nasil bir kopusla sonugiandigini cok son-
ra Hoca'dan dinleme imkdnim oldu.

Darbe ki kez denendi ama basanya ula-
samadi. 1963 Mayisinda . (biz birinci sinifi
bitirirken) Kigukémer'in Balmumcu’ya alindi-
gini duyduk. Aydemir’le yollart daha ilk dar-
beden 6nce aynidid icin, bildigim kadarnyia
mahkemeye bile ¢ikmadan birkac¢ -ay sonra



serbest birakildi. Hoca dersini almisti. Onun
neslinde bu dersi alamayan baskalari cunta-
ciligr sarddrdiler. -

Kucikémer’in_kisiliginden gelen ve da-

ha sonraki gelismesini de ‘aciklayan bir hu-
susiyeti onu kendi neslinde ayirt ediyordu:
cesareti ve atakhgs. Sivil Turk aydininin ge-
leneksel kaypakligina basvurmamig, kelleyi
koltuga alip bir albayla cunta kurmus, lider
olarak cuntanin sorumlulugunu paylasmisti.
Mutlak iktidara giden yolun bile nasil bir ik-
tidar oldugunu birinci elden yasamig, mut-
lakiyetci bir devletin ve icerdidi mutlak ikti-
darm pisligini gérmiisti. O deneyimle her
ikisinden de nefret etti. Fakiiltedeki odasin-
da o giinleri anarken, «iktidarin anlamini bil-
mezsiniz; ben su kapiyl tekme ile acip girer-
dim» derdi. Kendisinin basini cektigi olaymn
Ismet Pasa’ya kargi girisilecek bir darbe ol-
~ masindan 6zel bir keyif alir, Pasa’nin Univer-
site Rektorlerini toplayip kendisi icin «bu
adami derhal lniversiteden atin» diye bagir-
digini  gururla anlatirdi. - Aydemir
farkhhgr burada idi: Diger cuntalari, 6rne-
gin bir 9 Mart’t hatirlayinca, karsilagtirmanin
zorlugu anlasilir. Hocanin radikalizmi, dar-
benin biyiik harfle. yazilan devleti simgele-
yen Ismet inénit'ye karsi planlanmasi ile bir
siirsellik kazaniyordu. Kiiciikémer hep radi-
kal kaldi, ciinki hep cirimiis bir gecmisten
kékli  bir kopustan yana tavir koydu; siirek-
liligin getirecedi kiclk hesaplarin ucuziugu-
nu, reddetti. Onun darbeciligini bile neredey-
se sevimli hale getiren bu kirletilemeyen
inancl g idi. Oyle yasadi. Oyle oldu.

O giinleri yaninda gecirmedigim icin ya-
sadigr ic firtinalart  bilmiyorum.  Sonralan
yaptigimiz geri doénusler kismi kaldi, duygu-
sal boyutunu ya unutmustu, ya da hatirlamak
istemedi. Beni etkileyen ve yodun bir i¢ he-
saplo$moyl Ozetledigine inandigim bir sozii-
ni unutmadim: «Darbeden sonra ya o (Ay-
demir) beni Gldirecekti, ya da ben onu. Bas-
ka care yoktu. Bunu ikimiz de anlamistik.»

olaymnin

Bunlar olurken, aydin kesimde 1960'lara
esas damgasini vuracak énemli bir bélinme-
nin baslangicini gérityoruz: Tiirkiye isci Par-
tisi'nin canlanmasi, Bir kisim aydin  sivil
bir olusum icin TIP'te odakianip sosyalist
disiinceye itk saglkh adimlarini atmaya ha-
zirlanirken, darbeci radikaller Yon Dergisi et-
rafinda Nasir modelini netlestiriyorlardi. Ku-.
clikdmer. teredditsiiz  bir tavirla TiP'i secti.
Sivilcilerle askerciler arasindaki saflar body-
lece belirlendi. Sonradan bunlar bir siri isim
aldilar ama isin bu 6zii, bu saflagma degis-
medi. Kucikémer hayatinin geri kalan bola-
mini sivil toplumu, hatta tim sivil hareket-
leri darbelerden, «Onlardan» korumaya ada-
d| desem bir obartmu oclmaz sanirim.

(Devam edecek)

NOTLAR

(1) Her seye ragmen diktatériiikten demokrasiye ge-
cen dlke sayisinin azhdr ornekierde bizi kisitli-
yor, Ama, bizim tek parti rejiminin caogdasiar o-
lan italya, Aimanya ve Japonya ancak bir savasg
kaybedip yabanci dlkeler tarafindan isgal edile-
rek demokrasiye gectiler. Benzer bir siirec Yu-
hanistan’da 1970'lerde (Turkiye’nin Kibris hare-
kGt1) ve Arjantin’de 1980’lerde (Faikland adalar
macerast) yasandi, Benim bildigim tek sulhgu
yol, diktatériin 6limi ile demokrasiye gecen bu-
giniin ispanya’si, Portekiz ise arada bir yerde:

" Diktatoran olima ile basansiz bir sémirgecilik
savasinin kesistigi noktada bir darbe sonucu tek
parti rejiminden kurtulabildi,

(2) Pozitivizmin Tlrkiye'deki (ve ozellikle Kemalist
ideolojideki) belirleyici etkisini Nilifer Gole’nin
cahgmalart net bir gekilde godsteriyor, Kiiciko-
mer de, pozitivizmle iligkilerini siirekli tanimia-
famak ihtiyacini duyan, onunla da onsuz dc 8-
demeyen bir arayisin 6rnegidir.

(3) Ornegin SKD kurucular listesini ya da Yon Bil-
dirisini imzalayanlari buglin gbézden -gecirirse-
niz cok iiginc isimlere rastlarsimiz. Bok. H, Oz-

. demir: Yon Hareketi, Ankara 1986, sondaki ekler.



Batililagma, Kapitalizm ve
Sivil Toplum
idris KOCUKOMER

idris Kicitkémer'in en inld kitabi olan Diizenin
Yabancilagsmasi: Batilasma (1969), yazarinin

da 6n sbzde belirtti§i gibi bu yazi dizisinin
genigletilmis bicimidir. Dizi, 14-17 Ekim 1968
ginierinde Aksam gazetesinde yayimlandi: Bélum
baglikiari sirasiyla soyleydi: «Turkiye Batilasamazi»,
-«Osmanilarda Kapitalist Diizene Neden
Gecilemedi», «Ortanin Solunda Pasalar ve
Abdiilhamid» ve «Ortanin Soluna Sorulars.
Buradaki genel bashi@i biz koyduk.

Dizi yayimlandi§: sirada CH.P,, ismet indnii'niin
onderliginde, «ortanin solusnu resmi parti
politikasi olarak ilan edecek ve Blient Ecevit'i
genel sekreterlie getirecek kurultayina
haznrlqnmaktaydl.
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TURKIYE BATILASAMAZ!

Sait Halim Paga séyle diyordu :

«Sultan Hamid dlinyaya gelmemis clsay-
di, yine kendi ¢agdaslari bir Sultan Hamid'in
meydana gelmesine sebebiyet vereceklerdi.»

Yine Sait Halim Pasa'ya goére, Mesruti-
yetin, toplumun sosyal determinizm kanun-
larina tabi olmasi sarttir. Bir milletin siyasi
sekli ve faaliyeti ancak ve ancak tarihi ile,
mazisi ile, tabi oldugu sosyal ve siyasi usul-
lerle ortaya cikar (1). Benzer goéruslere, Tur-
kiye'deki islamcilik akiminin baslica temsil-
cilerinde rastgelinebilir. Bu akim, Osmanl
Toplumunu kurtarmak amacinda olan iki ana
akimdan biridir. Digeri Batilagsma akimudir.
Her ikisinin de alt gruplan vardwr (Turkeilik
gibi). Bunlar Osmanh ve Cumhuriyet doéne-
minde halk igin kurtulus yolu olmamakla be-
raber, bana gore Sait Halim Pasa gibi islam-
cilar, Batilasma yclunu secenlere (Tanzimat-
cilara, Yeni Osmanlilara, Jon Tirklere, v.s.)
gbre daha tutarli gériintiyorlar ve bu bakim-
dan daha saygidederdirler. Batilasma iste-
venier (Osmanh ve Cumhuriyet doéneminde
kurduklarina bakarsak) Batinin ozellikle si-
yasi, hukuki, askeri ve egitim kurumlarini
aktarma yoluna gitmisler, bu arada laikligi bir
kurtulus ilkesi olarak gormiislerdir. Batinin
tarihi ekonomik diizenini kopya etmek ola- .
nag: bulunmadidi icin, Batinin ekonomik ya-
pisinin dogurdugu kurumlan taklit etmek yo-
luna girildi. Boylece Batili  «Civil Toplum»
kurulur sanildi!  Oysa bu yoldan Batilasma,
bir sosyal sisteminin (kapitalizmin) ekonomik
tabaninin ideolojisine, daha dogrusu onun
¢cikarlarn icin iceri daha kolay girmesine actk:
bir ortam yaratmustir. islamcilar ise, islam
kurumlarini yasatmak ve Batinin Ustiin tek-
nigini ekonomik hayata uygulamak istiyor ve
Batilasma hareketini  «taklitci», - «kopyaci»
olarak niteliyorlard. Bana gére, islémci a-
kim olsun, Batilagma isteyen akim olsun, e-

(1) T.Z. Tunaya, isiamcilik Cereyani, S. 56.



ninde sonunda kapitalizmin Tirkiye'deki em-

peryalist rolini kolaylastiran iki akim olmus-
tur.

Diyecedim ki, Tirkiye kapitalist olmadan
Batilasamaz. Gercekte Batidaki gibi kapi-
talist (Japonya dahil) bir iilke olmadig sii-
rece (ki bunun olanaklan artik tarihi olarak
yoktur), bugiin ister anayasas:, adalet me-
kanizmasi ve laiklik ilkesile ve NATO’su ile
olsun, ister Osmanllarin son déneminde ve
mesrutiyette oldudu gibi Halifelikle olsun
(zekat simif egemenligini kaldirmaz), bu di-
zen ve halkin kaderi cok farkli olamaz. Hila-
fet gibi, laiklik, siyasi, hukuki, askeri kurum-
lar da sebep olmaktan daha cok sonuctur

clinkil. iste bunu, asadida cok &zet olarak ‘

aciklaylp konuyu eski Batilasma akiminin
yeni urbasile «ortanin solu» denen. simdilik
tutarsiz yeni bigimine getirecegim.

Osmanlilar Batinin  istiinligind daha
16 nct Yazyll ikinci yarisindan itibaren gor-
meye baslamig; sonra ona kars! cikabilmek
caresini Batinin. bazi  kurumlarni  almakta
bulmusglardir. Bu kurumlar askeri, siyasi, hu-
kuki ve egitime ait olmak iizere, zaman igin-
de gelisen kapitalizm denilen sosyal sisteme
has kurumlardi. Bunlarnn ortaya g¢ikmasi,
gliclenmesi, degismesi, kapitalist sinifin or-
taya cikisindan, gliclenmesinden ayn gori-
~ lemez. :

16 nc1 ve 17 nci Yiizyil,
merkantilist denilen uzun asamasinda 6-
- nemli bir dénemdir. Bu dénemde burjuvazi,
tarihi arenada gittikce gliclenen bir sinif ola-
rak goriniyor; Ortacadin derebeylik diize-
ninde gedikler acarak onun kapitalizme dé-
nusmesine yol hazirhyordu. Derebeylik diize-
ni icinde daha dnce ortaya c¢ikan burjuva-
lar, farsal bdlgeler, sehirler ve (ikkeler arasi
ticaretle ve (lonca sistemi yaninda) sinayi i-
malati da kurarak sermaye birikimine basla-
mislardi. Fakat bu kapitalist birikimin daha
blylk olciide devami derebeylik diizenine ait
kurumlarca kdstekleniyordu.

kapitalizminin

Peki, kapitalist gelisme, derebeylik ku-
rumlarile neden uyusmuyordu? Bilindigi tze-
re, her diizende iretim yapiimaktadir. - Ure-’
tim, emegin Gretim araclanini . {toprak, ilkel
madde, makine gibi) kullanmasile yapir. E-
megin ve bu araclarin timiine lretim glgleri.
denir. Bu giliclerin belli seviyesi lizerinde ya-
pilan liretimde toplum d(ysleri arasinda belli’
iliskiler vardir. «Uretim iligkileri» *denen bu
iliskilerin durumu bize diretim -araclarinin.
halkta nasil  béliustidigini, yani UGretim a-
raclarinin kimlere qit oldugunu ve buna bag-
It olarak da elde edilen (iriinlerin nasit boli-
suldigini gosterir. Su halde, herhangi bir-
diizende, (retim iligkilerinin temelinde, (re-
tim araclannin mikiyet sekillerinden biri .o-
labilir. Tarimsal -lretimin esas oldugu dere--
beylikte asil liretim araci toprdgin, kapitalist
sistemde ise, sermayenin mulklyeﬂ ‘belirle-
y|c1d|r Bu toplumda esas (iretim aracina sa-
hip olanlar, Gretim yolu ile elde édilen Gr(-
ne de sahip olacaklardir. Bu cikarlarin bitin-
cine varan egemen siniflar onlarin korunma-
sina yarayacak kurumlari devamh olarak
kurmaya calisacaklardir. Kime karg: -sahip
olmayanlara karsl. Demek ki, Gretim iliskileri
sinif catismasini da gdstermektedir: Bdylece
egemenler, gerekli kanunlary yapacak, ada-
leti bunun emrine verecek, polisi, ordusu; e-

. gitimi bu is icin bicimlendirilecektir. Eskiden

kalan kurumlar bu hizmeti kabul edecek bi-
cimde degistigi olciide makbul olacaktir (Or-
tacag kurumu olan Hiristiyanligi, kapitalizmin
sonra kullanmasi gibi). Ve bu yoldan kendi
cikarlan ile gelisen kurumiar kaldinlarak,
yasaklar konacaktir. Egemenlerin c¢rkaring
siyasi, hukuki, askeri, v:s. kurumlar kurulun-.
ca bunlar gerive temele dogru karsi etki ya-
partar. Boylece, bir siire {retimin, daha dog-
rusu uretim giiclerinin gelismesini - sadlar;
sonra engellerler. Nitekim, derebeylik kurum-
lari, burjuvalann sermaye birikimini ve daha
biylk Gretimi engelleyici, daha dogrusu de-
rebeylik dizenin kapitalist diizene dénisini
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kostekleyici olmustur. iste bugiiniin basglica
Bati kurumlarimin kékii bu celismeden dog-
mustur.

Bunu aciklayalim: Ortacad derebeylik
dizeninde topraga sahip derebeyleri (iclerin-
den biri de kraldir ve derebeyler lizerinde ege-
men degildir) ve kilise (papalik) egemendir.
Topragi, topraga bagh serf denen koyliler is-
leyerek ‘lretim yaparlar. Uretim genel olarak
pazar icin degildir. Sehirlerde lonca zanaat-
kdrlan ayrica imdlat yaparlar: Lonca diizeni
tiretim miktan ve kalitesi, fiyati, meslek sec-
me ve egditimi sinirlamistir. Bolgeler arasinda
giimrik duvarlan sikidir, Kilisenin diizene u-
yan kurallan vardir, Egemen sinif olarak kral,
derebeyleri ve kilise arasinda sinif ici celig-
kileri vardir. Kral derebeyleri tabi kilmak is-
ter; derebeyler buna direnir; papalik krallan
tabi kilmak ister. iste bu sartlar altinda- bur-
juvalar elinde- sermaye birikiminin artmasi,
bu servetin derebeyler, krallar tarafindan
gasbedilmemesi icin bir stiri sart gereklidir :

a) Daha blytk imalat ve i¢c piyasa icin
ic gliimrilk duvarlan kalkmal, i¢ piyasa diga-
karsi korunmalidir. Lonca sisteminin kuralla-

-nina bagh kalinmali. Digsariya daha ¢ok sata-
bilmek ve altin biciminde servet ithal edebil-
mek igin ucuz itkel maddeler saglanabilmelidir
(kolonicilik). Bunlar merkantilist denilen sis-
temin gerekleriydi. Serbest ticaret doktrinine
dogru bir adimdi bu.

b) Burjuva imalGthanelerinde ucuza ¢a-
hstinlan igciler, koyleri terk edip sehirlere
kacan serflerdir. Bunlan topraga baglayan
derebeylik siyasi, adli, kurallan kalkmali, bu
insanlar «hir insany» olarak Ulke iginde htr
dolasabilmeli idi. Yani, burjuvdlar, kéylerden
gelmis ve birbirine rakip issizlerden istedigi
kadarini ucuz olarak ise alabilmeli ve kar ile
sermaye birikimini hizlandirabilmeliydiler. Bu
da seyahat hiirriyeti ilkesini doguruyordu.

c¢) Kilisenin ekonomik hayata miidaha-
lesi azaltiimal idi. (Faiz meselesi daha &nce
protestanlik hareketi ile biyluk &lciide ¢oziil-

12

miuistd).

d) Insanlarin (ashnda politik hi¢c bir
yetkileri olmayan burjuvalarin), derebeylerin
(asiizadelerin) yaminda bazi politik haklar
olmaliydi. Ozellikle vergilerin konma karar-
laninin alindid meclislere  girebilmeliydiler.
Bunun icin s6z ve diislince serbestisi olma-
I, rey hakki, kisaca insan haklari bulunma-
liydh, Bunlardan 6zellikle milkiyet hakki tize-
rinde durulacak; ve bunun gasbedilemeyen
bir hak oldudu ileri sirilecekti. Bunun geri-
sinde bir azinhi§in (burjuvanin) milkiyeti ko-
runmak isteniyordu. .

Aslinda biitiin bunlarda, Hobbes, Locke,
Rousseau gibi politika felsefesi disunirleri-
nin liberal, politika teorisindeki deyisle «Civil
Toplum» vyaratma cabalarin kdkleri bulun-
maktadir.

Burjuvalar bunlan kolayca elde edeme-
yeceklerdi. Merkantilist ticaret dénemine,
krali derebeylerine ve kiliseye karsi mali ola-
rak destekleyerek girdiler. Krallik merkezileg-
ti, derebeyler bagimsizliklarini kaybetti, pa-
pahdin krallar Ozerindeki giici kirildi. Boy-
lece burjuvalar i¢in genis ic pazar saglanir-
ken «teokratik milli devletler» doguyordu
(ingiltere, Fransa, ispanya Kralliklan gibi).
Fakat, ic ve dis olanaklardan yararlanarak
ekonomik olarak giiclenen burjuvalarnin daha
dogrusu birikmis sermayenin artik kesinlesen
ve kral ve asilzadelerin cikarlarile, c¢elisen
emirleri vardi. Sermaye sahipligi kendi ku-
rallarini getirecekti. Nitekim biyiyen kralla-
rin giderleri icin bagvurulan basglica bir kay-
nak, istenildijinde burjuvalardan alinan ver- .
gilerdi. Burjuvalar, egemenlik giiciinid tann- '
dan aldigini iddia eden krallarin egemenligini
smirlamak zorunda idiler. Bunlar, demokratik
denilen sdz, rey 6zgurliglu ve parlamentoda
karar sahibi olmakla saglanirdi. iste bunun
icin.sicramak lzere saha kalkan burjuvalar
devrime “basvurdular. ingiltere’de 1649 da
Parlamenterler 1.ci Charles’i idam ettikleri ic
savast kazandilar. Fransa’da 1789 devrimi



oldu. Boylece, biriken sermayeye sahip olan
burjuvalar kapitalist Gretim iligkileri {izerine
onun siyasi, hukuki, askeri vesair kurumla-
rimi kuracaklardi, Laiklik ilkesi kabul edildi.
Ve sermaye sahipliginin emirleri devam ede-
cekti. Bilindigi gibi, her iki. devrim gercek bir
demokrasi getirmedi. Rey ve secilme hak-
ki butin halka degil, lretim araclart sahip-
lerine saglandi. Sermaye sahipleri asi ege-
men sinif olmaya yoneldiler. Bununla «Civil
Toplum» kuruldu dendit

Daha sonra birikim ve genis pazar sa-
nayi devrimini getirdi. Bu, makineli ve kitle
halinde liretim demekti. Fakat blylik capta
sermayenin icerde oldugu kadar disarda da
yeni emirleri (siyasi, hukuki, askeri, egitim
v.s. alanlarnda) olacak demekii. Bu yoldan
somirgecilie gecis donemine girilecekti.
Uretim giiglerinin daha gelisebilmesi heniiz
kapitalist dncesi dizenlerde kalmis dlkelerde
pazar tutmayi, ilkel madde
kontrol etmeyi gerektiriyor. Bunun ic¢in ka-
pitalizmin bazi Ust yapi' kurumlarinin ben-
zerlerinin kurulmast oralarda tesvik edildi
(Osmanlilarda Batililasmak icin Bati kurum-

larinin alinmaya baslamasinin tam bu done-.

me diismesi bir rastlanti degdildir elbet).

Kapitalizm bunu yapacak ic gruplari da

(Osmanlilarda oldugu gibi) buldu.

Bu arada kapitalist {ilkelerde sanayi
devrimile biyiiyen isci sinifi, kendi varligi igin
kapitalizmin emirlerine karsi c¢ikislar, basari-
siz devrim denemeleri yapti. Ve nihayet is-
ciler, kapitalist diizenin esasta temeline do-
kunmaksizin bazi kazanclar, tavizier alarok
kapitalizmle - bliyiik 6lgiide tamamlastilar.
Kapitalistier simdilik bunu basarmis goéziki-
yor. Aslinda milkiyet ve sinif meselelerini
gecici olarak sdmiirge ve yarl sémiirgelere
ihrac etmis bulunuyorlar. iste iscilerin kapi-
talistler yanihda parlG@mentolara girmelerine
kadar olusan bu diizen, Batida «Refah dev-
leti» deyimile anilan aslinda iscileri sistemie
tamamlastirmak amacinda olan - diizendir.

kaynaklarini-

. me olanaklarim arayarak verebiliriz.

Dogu Bloku ve sdmiirgecilie kargl savas ve-
ren az gelismis ilkeler engelleri de vardw.
Bu durumdaki uluslararast kapitalist diize-
nin yeni emirleri olacaktir (Yabanci sermaye,
NATO, ikili anlagmalar, v.s.). Bu emirler, hem
gelismis diger ikinci simif kapitalist tlkelere -
ve hem de az gelismis llkelere verilecektir.
Bunlarin neler oldugunu tartigmaya gecme-

'yeceg§im. Fakat ortanin solu hareketini de-

gerlendirebilmek icin 6nce Osmanlilarda
kapitalist diizene neden gecilemedigini acik-
lamak gerekli. Bunu asagdida yapacagim. =

OSMANLILARDA KAPITALIST
DUZENE NEDEN GECILEMEDI

Ortanin solunun, tarihi- batdasma akimi

icinde yerine koyabilmek icin Osmanlilarin

neden kapitalist bir diizene gecemediklerini:
aciklamak gereklidir. S

Bunun icin 6nce, Bati kapitalizminin
merkantilist asamasinin gelistigi 16, ve 17. ci
Yizyillarda imparatorlugun durumuna  bak-
maliyiz; ve asi soruyu sormaliyiz: Osmanli-
larin kapitalist 6ncesi bir Uretim duzeninden
neden merkantilist bir agamaya gecememis-
lerdir? Sorunun cevabini, imparatoriugun (-
retim gliclerinin seviyesini ve onlarnin gelis-
Bunun
icin de Uretim iliskileri daha dogrusu mdil-
kiyet iligkilerine ve onlar Ustiine kurulu siya-
si, adli, askeri vs. kurumlara bakmaliyiz. Bu-
na énce Uretim giiclerine bakarak baslaya-
Iim. ‘ : :

-1 — Toprak, tarimsal Uretimde asil a-
ractir, fakat sulama iglerinin cagina gore ile-
ri oldugunu gosterecek bir isaret vyoktur.
2 — Lonca sisteminde ve imalathanelerde
(moniifaktiirlerde) kullanilan araclan ilkel ol-
duklarindan stiphe yoktur. 3 — Emekei o-
larak reaya denilen koéyliler topraga daha
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dogrusu ciftlere baghdir (serf degil). Ele ali-
nan cadda tarimda azalan getiri (randiman)
vardir. Bu iiretimin yapisindan, artan niifus-
tan ve asagida aciklayacagim mekanizma
iginde karsi etkilerden meydana gelmistir. Bu
sebeple topraklarin verimliligi diistince, artan
niifus ¢ift bozan koylillerin kéyleri terkedip
sehirlere kacmasing ‘sebep olmustur. (daha
sonra bir kismi da levent, sekban, saricalar
gibi  bagkaldirmistir) Bunlar, eskidenberi ka-
labalik olan sehirleri daha da kalabaliklast:-
ran Batinin «serbest insan» ina benzetilebilir.
Hukuken topraga bagh kalan bu emekgileri
kiralayici imalathanelerden yeterli talep gsel-
se idi, igsiz ordusu icifide ucuza kiralanabi-
lirdi. Ancak clizi bir bdlimii mevcut imalat-
hanelerde calistinlabilirdi.- Emekei  olarak
reaya disinda bu imalat iscileri ve lonca za-
naatkarlor vardi, Asil deder yaratanlar bun-
lardi. 4 — Pazarlarin, panaytrlarin ve ulus-
" lararosi ticaretin varli§i ticaret sermayesinin

de varhdini gosteriyor. Y@ani, bir miktar meta °

liretimi vardir. Yalniz kirsal bélgelerle sehir-
ler arasinda birbirini tamamlayan bir isbdli-
mii.ve mibadele énemli dedildir. Bu yok de-
mek dedgildir, fakat ayrica azalan randiman,
niifus artisi, asadida acgiklayacagm iretim
iligkilerinden gelen karsi etkiler kdyler ile se-
hirlerdeki imalathaneler arasinda miibadeleyi
gelistirmeye engeldi.
geniglemesi uluslararas: ticarette birbirine
badlanabilse idi, ticari sermaye, mevcut ma-
niifaktir ile sanayi sermayesinin birikimine
yol acabilirdi. Bu, yeni bir Giretim gucu artisi
ve yeni bir sinifin ortaya CIklp ekonomik oldu-
gu gibi politik olarak da giiclenme yollarini

zorlamasina sebep olurdu. Fakat, sermaye bi-.

rikimine ¢ift bozan ucuz iggilerin olumlu var-
ligina karsilik, tanmdaki azalan randiman ya-
ninda, baska engeller vardir. Bir yandan, es-
kidenberi kalabalik- sehirlerin beslenmesi giic
bir meseleydi, sehirlere dolan cift bozanlarla
busbiitiin guclesecekti. Ayricq, gittikce ge-
nigleyecek ordu ihtiyaci ile de digariya besin
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$ — Bu mibadelenin

urinleri (dzelikle bugday) hatta bazi sana-
yi urdnleri-thraci yasaklanmigti (Kithgin ya-
rattigi bu sebep iscilerin icerde maliyetini u-
cuzlatmaya ayrica sebep olamiyacakt.)
6 — Ote yandan, disardan mal getirilmesi
tesvik ediliyordu. Bu, a) beslenme ihtiyacl,
b) ézellikle merkantilist {lkelerden mamul
sanayi mamuleri ithalatin: kolcy|a$t|r|yordu
cinkd, Bat: teknolojik olarak dstin idi (unu-
tulmasin ki, Galile bile bu cadda yasamisti);
ve Batinin Gstiin mamullerine (basta saray ve
konaklarin - olmak {zere) ihtiyac vardl. c¢)
Gumriik vergisi alabilmek icin Dogu ve Bati
arasinda uluslararasi ticareti tegvik edecek
tedbirler aliniyordu. Buna, daha énce Bati
merkantilizminin zorladi§t kesiflerin ticaret
yollanni Orta Dogdudan, Akdenizden disa
kaydirmis olmasi da sebep oluyordu. Bu se-
beplerle kapitiilasyonlar bir lituf olarak de-

~gil, zorunlulukla verilmigtir (eskileri ve daha

sonra verilenleri de dyledir) diyebiliriz, Bitin
bunlar merkantilizme gecmek {zere impara-
toriuk icinde imalét sanayi ve tanmin muiba-
dele ile tamamlagarak gelismesine, yani
sermaye birikimine tamamen ters diigen olu-
sumlarnn bir kismt idi. 7 — Uretim giicleri-
nin gelismesini durduran, ekonomiyi fasit da-
ire icine alip bir durgunluk ekonomisi haline
getiren birbirine bagh ve birbirini tamamla-
yan sebepleri halka halka a¢tklamaya devam
icin diretim iliskilerine ve onun ist askeri, hu-

kuki, siyasi egitime ait vs. kurutuglarini dik-

kate almak gerekivor.

Devietin masraflar gittikce artmaktadir.
Bunu aciklayarak Tirkiye'de hdla ylritilen
yeterince verimli olamiyan devletgiligin te-
mel bir sebebine deginelim. Burada su soru
sorulabilir ;: Griinler kimler arasinda ve nastl
dagiliyor? Emekgi tiretim giicid olan
Reaya imalat isc¢cisi ve loncaza-
naatkarlarmin trtinden, genel olarak, asgari
bir gecim seviyesinin tstiinde gelir sagla-
malan imkénsizdir. Artan nifus, tarimda a-
zalan getiri gibi varsayimlar bile bunu agik-



lamaya yeter, kaldi ki liretim ya da miilkiyet
iliskileri buna esas sebep olacaktir. O hal-
de, yaratdan Urinlerin emekgilere giden as-
gari gecimlik diliminden arta kalan (artik) di-
limler halinde kimlere, nasil gitmektedir? Y&-
ni emekeilerin karsisinda bir sinif var midir?
Emek diginda kalan iretim giicleri sahipligi-
ne bakinca, neden gelismedidini arastirdigi-
- miz imalat ve ticaret sermayesini bir yana bi-
rakirsak, bilindigi gibi, asi! iretim araci olarak
toprak, Allah adina padisaha aittir. Ve ‘bu
toprak has, timar, zeamet verilenlerin tasar-
rufuna. birakihr. Bunlar da padigaha  bigimi
ne olursa olsun bu tarim alanindan bir cesit
belli miktarda vergiyi dogrudan (haslardon)
ve yine belli miktarda sefere hazir asker
beslemek suretile dolayl (timar, zeamet) ve-
rirler. O halde artigin bir bolima timar vs.
sahiplerine, kalmaktadir. Arti§in diger boli-
mi de padigahin riitbe verdigi: a) ilema
(ruhban) grubuna (ki bunlar seriati dgreten
ve uygulayanlardir), b) Yenicerilere, yardim-
c1 ordu kuruluglan mensuplarina ve c) di-
ger yoneticilere gitmektedir. Oyleyse emekgi-
ler kargisinda bir {iretim giiciine sahip ola-
rak sadece padisah vardir. Padisah sinif ol-
madigi gibi, onu riitbe verdigi ve istedigi za-

man degistirdigi alt gruplar bir simif degil-

lerdir (yani Gretim araci sahibi dedgillerdir).
Ulema seriati &gretip uygularken devamli o-
larak padisahin toprak ve halk {izerindeki te-
okratilk egemenliginin fetvacisi olmaktadir
yani bu grubun cikarlar, mevcut miilkiyet
iligkilerini sirdiriici yonde padisahla ortak-
- tr, Askerler (yeniceriler) &hiler gibi lonca
erbabi tekke ve dervigleri ile beraber impa-
ratorlugun kurulugundanberi ic icedir. Lonca
esnafi yenicerilere belli mallar satmaktadir.
Yeni yenigerilerle lonca esnafi cikarlan be-
raber gdzitkityor (iist yapi yeniligine bir sirii
baskaldirmada bu iki grup ve Uleme igbirligi
yapacaktir.)
\ Yukarda denildi ki, Devletin - giderleri
~gittikce artmaktadir. Ciinkli, a) uygun tari-

‘bu yoldan- jmalat

hi ¢cevre sartlarinda imparatorluk, tek ordu-
su ile bazan Doguya, bazan Batiya kampan- -
ya acarak kisa siire icinde blylmustdr. Bu
bliyltme, kendi hastaligini da beraber getir-
mistir. Y@ani, belli nicel biyime, ya da ya-
yilma nitel -bir giicsiizliik getirmigtir. Bu ni-
celden nitele olumsuz sigramadir.  Swnirlaf

‘daha emniyet altina almak bu nicel yayilma-

vi zorunlu- kildigindan ve ekonomiye  tagiya-
‘mayacadi bir yiikk yaratugmndan bu celigen
hdle hegemonya paradoksu diyoruz (sim-
di Vietnam dolayisiyle Amerika i¢cin gbzle-
digimiz gibi,) imparatorluk yayilirken gelirleri
arttirnrken ordu ve yénetim giderleri arta-
caktir. istild dursa dahi, genig sinirlan koru-
yabilmek icin daha fazla asker gerekecektir.
{yayllan ordunun nitel glcl azalmigtir ¢iin-
ki) bu hal asker yetigtirmenin zaman, vs.
yerlesik kurallarina uyulmoksizin asker mik-
tarini ve techizati, yani giderleri arttirmaya
sebep olacaktir; b) Devlet giderleri, artan
niifusu devlet hizmetlerinde caligtirma (istih-
dam) zorunlulugu ile de artmigtir. Kirsal bdl-
gelerde azalan geliri ve niifus artigt ile gehir- -
lere dolanlari, kirlardaki levent, sekban sarr-
ca vs. yi massedecek bir iretim gicleri ye-
terince genisleyemiyorsa, bunlarn kullanma-
nin asi! yolu olarak devlet kapisi kalmakta-
dir. Yani, bunlara sarayda, askeri ve diger
hizmet kurumlaninda ver verilecektir, iste bu-
rada bana gore, bizim devletciligin dnemli
bir kaynad vardir. Boylece eski kurallar
terk edilerek askeri ve dider devlet hizmetle-
rine fazla adam alinirken, bunianin etkinligi -
nitel olarak digecektir. Bu is hizlandikca gi-
derler artacoktir. Burada su énemli soru
sorulabilir: Devlet artan giderleri ile talep
yaratarak piyasa genigli§i  saglamiyor mu?
sanayiinde bir geligmeye
yol acmiyor mu idi? Bugiin kapitalist ekono-
milerde Gretim iligkileri sebebile yeterli talep-
le massedilemediginden dolay! satilamayan
mallarr {(arti§i) deviet cesitli 6zellikle silGh-
lanma, harcamalan ile massetmeye caligir.
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- Boyece kapitalizm ylritilmek istenir. Oysa
Osmanhda deviet harcamalan igin kaynak a-
ranirken bu bilhassa devlet harcamalan icin
kavnak aranirken bu daha cok (iretimi azal-
tici nitelikte olmaktd, tarimdaki azalan randi-
manin ildve bir sebebi haline gelmektedir.
Bunu aciklamamiz  yine Uretim iligkileri
icinde devletin artan giderlerini kar$ilamak
tizere kaynaklan nasil buldugunu ve yeni -
retim gicl artisini engelieyerek mevcut -
retim iliskilerinin durgunluk ekonomisine na-
sil sebep oldugunu bir adim daha atarak a-
ciklayaim: 8 — Artan giderler, devletin el
atti§ ic ve dig artik gelirierini yiikleterek kar-
silanabilir. Oysa; aq) dis gelirlerden istila ge-
lirleri imparatoriugun optimal yayiimay! zo-

runlu olarak asmasi ile (hegemonya paradok-

su) duracak ya da azalacaktir. (kaldi ki, isti-
18 kendi giderlerini de beraber getirirdi). Ni-
tekim Batida merkantilist genc¢ burjuva si-
nifi ile kral beraberliginden kurulan milli kral-
itkklar tstiin teknolojisi ve. ona bagh ordu ve
donanmasile Osmanhilan artik durdurmustur
(Viyana iki defa kusatildi; Preveze (1538)
zaferi ile hemen de biitlin donanmanin ye-
tiskin denizcilerile ve bir kisim hazinenin
mahvoldugu inebahti (1571) arasinda cok vyil
 yoktur.) Ayrica dis  ticareti kapitilasyonlar
vererek tesvikie almnan gimrik vergisi bici-
mindeki artigin yeterli bir artis! icin sebep
yoktur. b) o halde, ic artigt artirmak bagvur-
rulacak esas yoldur. Bunun icin vergiler art-
tintacak ve enfldsyona bagvurulacaktir, Bu
yollar “Gretim glclerinin artisini (sermaye bi-
rikimini) durdurucu, asil tarimsal bdlgelerde
azalan randimani  hiziandirici olabilecektir.
Nitekim, has, timar, zeamet erbabi tarimdan
daha fazla artik almaya kalktiginda (saraya
vergi vermek ve daha cok asker beslemek
icin) koyluler daha fazla ¢ift bozacak, hu-
kuk dist olarak sehirlere kacacak, ya da Ce-
18l olacaklardir. Bu da merkantilist imalat
sanayiini genisgletici met@ ticaretini engel-
leyen fasit daireyi takviye edecektir. Dev-
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letin fazla gelire ihtiyact oldugundan toprak-
iarin padisah adina tasarrufu doha fazia ver-
gi vadedene ya da miltezime verilecektir. Bu
arada, hazinenin nakdi gelire ihtiyaci yanmn-
da, atesli, silahlarn (tifek, top gibi) daha
cok kullaniimaya baslamasile timarii stivari
askerlerin énemini azaltiyor ve bu da timar-
larin hem hasa c¢evrilememesine ve hemen
de vergilerin arttk nakit olarak istenmesine
yol acryordu. Ve 17. ci Yizyll sonunda timar-
larin nakden kaydi hayat sartile satisi bile
baslayacaktir. Eskidenberi karsiianmasi gii¢
olan ulufeler 17.ci Yizyiida agirhdint iyice
hissettirecekti. Ozetlersek, devletin gittikce
artan &cil giderierini karsilamak icin normai
ve hatta zorlayarak basvuracadr ic kaynak-
lar vetersiz olunca, biitiin bu sartlar impara-
torlugun uretim gicierinin gelismesini durdu-
racak, hattd, onlan eritecek tarihi objektif bir
tuzad ya da kapani yaratacaktir. Bu kapan
icinde birikmis servetler i¢c talana konu ola-
caktir. Bu aritmetik bir kesinlikie kaciniimaz
olacaktir. Ticari alanda ve imalat sanayiinde
biriken servetler bu kapanm disinda kalami-
vacakti, Tarihi kapan, kendi yenij diretim ikg-
kilerinj getirmeye bashyacakti, onun yeni fi-
ili emirleri olacaktir. Bu arada, giderleri kar-
silamanin diger bir kidsiklesmis yolu olan a-
yan disirilmiis para cikararak enfladsyona
da sik stk gidildi, esasen yetersiz iretim ile
fiyatlar yitksele durdu. ’ '
Bu kapan icinde ticari sermayenin ima-
&t sanayiine (manifoktére) olarak serma-
yedar1 merkantilist bir burjuva sinift yarata-
bilmesij icin ne kalmigti, 86z konusu kapanin
mevcut lretim iligkileri imparatorluga kendi
kanini emdirerek iiretimde gelismeye engel
olmus; ona durgunluk ekonomisi niteligini
getirmis, kalintisi glinimiizedek slren  bir
fasit daire yaratmistir, Ashinda conalizin hai-
kalar burada birbirine baglanmig ve kapan-
mistir. Analizde sebep-sonu¢ karnigikhgr iie
mantiken bir cevrisellik oldugu iddia edilir-
se, diyecegdim ki, tretim giicleri jle retim ilig-



kileri ve onun Ust kurumlan arasindaki kar-
silikli iliskilere bakilirsa, iddianin dogru ol-
madig! anlasilacaktir. Bu cerceve icinde ta-
rihi olaylari yerine koyabiliriz. Nitekim cift
bozan emekeiler Kanuni Sileyman’a karsi
iki sehzadenin ordu toplamasinda, isyan-
larinda kullanilmigtir. Celali isyanlar biling-
siz bir sinif hareketidir. Devletin yeterli dere-
cede hizmete alma olanaklarinin bulunmadi-
§ina gdre, Anadolu’da yer yer mahkemeleri
ve idam kararlari ile on yil kadar hakimiyet
kurmus Suhte (medrese 8grencileri) isyani bir
sinif hareketi degildi, sebep devlet hizmeti-
ne girme olanaklarinin yetersizligi idi.
Sonuc olarak : Gretim araclarn sahibi ye-
ni bir sinif ortaya ctkamiyor ve tek ana iire-
tim araci sahibi olarak padisaha dayali ku-
rumlar cdziliyordu. Boylece padisahta top-
lanmis politik glic bélinlyor, bolinme ile (a-
nargj ile) yeni uretim iligkileri filizleniyor. Ci-
kar yolu buiunmayan tarihi, objektif kapar:-
nin icinde artan giderleri kargilayabilmek ici-
17.c¢i Yizyill sonunda timarlar kaydi haya
sartile satilmaya baglaniyor; Gida maddeleri
fiyatlarinin yaksekligi, ve melce arayan bir
kisim ticari sermaye manufaktir yerine eya-
letlerde ciftlikier kurmaya gidiyor. Bodylece
fiili olarak miulkiyet rejimi degismeye basii-
yot. Buna paralel 18. ci ylzyill baslarinda G-
retimde devletcilik denemeleri (Rusya’da da
basglamistir) devletin istihdam edici fonksi-
yonu (Batinin da bazi karsi tedbirleri) yliziin-
den basarisiz oiuyor. imalét sanayii gelise-
meyince, lonca sistemi 18.ci YUzyilda tersi-
ne donusg olarak daha sikilagiyor. 18 ci yiz-
yilda eydletlerde topraklar {izerinde ayan
ziimresi -beliriyor. Ve ayan’in toprakta glc-
- lendigini, 1808 de devlet meselelerinin kendi-
~ lerine danisilmasini  saraya kabul ettirilen
«senedi ittifak» ile anityoruz. Bu yeni {retim
iligkilerinin acik isaretidir. Béylece tarihi o-
~larak kapitalist markantilizme gecemeyen
Osmaniilar, arttk Bati kapitalizminin yapti§i
birikimden sicradi§i sanayi devrimi ddénemi-

-~

ne takatsiz olarak rasthyorlar. Daha 6nce de-
gindigimiz gibi, sanayi devriminin Avrupa ve
onun disindaki llkelere yayilacak yeni emir-
leri vardir. Bu emirler senedi ittifak ve son-
rasi ile cok iyi uyusacak Batidan kapitalist
yapinin Ust «miesseseleri» ni alma prensibi,
icerden bir sinif tarafindan olmaktan daha
cok ve acikca digardan kapitalizmin zorla-
malarile getirilecektir. Bunu agsadida anlata-
cagim.

m

ORTANIN SOLUNDA .
PASALAR VE ABDULHAMID

Imparatorluk, Uretim iligkileri icinde, ta-
rimda azalan getiri, nifus artigl, ihracati ki-
sici ithalat tesvik edici egilimlerile birlikte
genisleyip hegemonya paradoksuna digtik-
ten (Yani imparatorluk yayidikca yayilmak
zorunlu olmu$ ve nicel genisleme nitel glc-
slizluge donusmistir.) sonra fasit tarihi bir
kapana tutulmustu. '

Boylece Uretim giiclerinin sanayi ala-
ninda gelismesi olanaklar vyitirilmigtir. Padi-
sah, temel Gretim faktérd sahibi iken, fiilen
politik glic ve onunla beraber ekonomik glc
de boélinmeye ugramistir. Bu sartlarda dista
agir yenilgilerle devam ederken, batinin as-
keri, teknolojik Ustlnliigh kabul edilmistir.
Bu ustinlige karsi cikmak onun bazi kurum-
larini almakla olur dendi, Meshur «Devleti
kurtarma» cabalari ya da «Yenilik» hareket-
leri padisahtan gelmistir. Yani Uretim gicle-
rinde bir genigleme ile onu temsil eden sini-
fin hareketile degil. imparatorlukta temel ce-
liski padisah ile reaya arasinda olmakia be- -
raber, reayadan (Celdli isyanlar harig) bir

kars1 hareket yeterli sartlari mevcut olmadi-

gindan gelememistir. o
Once, ordu diizeltiimek istenmistir. Bu
yenilige, Uretim iligkileri icinde, karst ctkacak
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glicler sunlardi: Yeniceriler, loncalar, tekke-
ler ve Ulema. Loncalarla tekke ve yenigerili-
gin, imparatorlugun hemen de kurulusundan-
beri ic ice iligkiler iginde oldugunu soylemis-
tik. Yenicerilik degisiklige ugrarsa, ona mal
satan loncalar ve onun yamacindaki tekkeler
‘bundan zarar gérirdi. Yenilikler ordu egitim
alanina da girince, seriati dgreten ve uygu-
layan zimre olarak iilema (Ruhban) in statik
ve dini bilgi alani yeniliklerle celisirdi. Su
halde,
li krallik ordularina benzer hale getirmek : e-
konomik olarak geniglemek isteyen bunun
icin de lonca sistemini, kilise kurallarmni de-
gistirmek, ic pazan genisletmek icin dere-
beylerinin egemenlidini kirmak isteyen genc
burjuva smifina ihtiyac vardi. Yukarda
anlattigim gibi Osmanlida bu sinifin benzeri
ortaya cikamadi. Bu sebeple orduda, egitim-
de v.s. de yenilik hareketi, kokslizdi. Bu-
nun icin Ust yapida sinifsiz yenilikler, yeni-
cerileri, hele 18. ci ylizyllda yeniden gliclenen
- loncalar ve llemay! kargisinda buldu.

18. ci yiizyl sonuna dogru tarihi objek-
tif kapan icinde, padisahin politik ve ekono-
-mik giicu iyice bdlinmis bulunuyordu: Eya-
letlerde Ayan toprak (zerinde fiili miilkiyetini
hukukilestirmek wve bunu garantilemek icin
Ust siyasi yapida politik hak arayacakti. Bu
zorlama, Alemdar Pasa aracilidi .ile 1808'de
senedi ittifaki getirecekti. Ote yandan ya pa-
disahin ritbe verip sonra kendisinin ya da a-
yaklanan yeniceri ve lonca eshafinin istegi
.ile striilen, idam edilen kapu kulu birokrat-
lar can ve mal emniyeti isteyeceklerdir. Bir
sinif olmadiklarindan bu birokratik ziimrenin
kendini savunmak icin yenilik adi altinda ba-
tinin (st miiesseselerini almak Uzere padi-
sahi jknaya calismas! normaldi. Béylece miil-
‘kiyet ve insan haklarinmn ve ona dayanan ku-
rumlarin alinmasinda kapr kulu -ile ayan be-

raberlik iginde olacak; fakat ayanin glicles- .

-mesi, otonomisi, merkezi hikGmetin zayifla-
masile saglamlagacakti. Aslinda ayan bir si-
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orduyu degistirmek merkantilist mil--

pitalizme daha acik hale gelecekti.

nif olmaya, dogru giderken diger kapikulu pd-
litik gliciin kismi otonomisinde barinan bir-

grup olarak kalacakt.

Ayan ve birokratlarin, milkiyet sistemi

‘ve onunla beraber bazi batisal insan hak-

lart sadlanmasi istegdi, batida kapitalizmde
(Once ingilterede) makineli ve biyiik capta
tretime varilan sanayi devriminin Avrupa ve

diger ililkelerle, bu arada sanki dinyanin or-

tasinda gibi duran genis Osmanl {lkesine
verilecek yeni emirlerine acikca hayret edi-
lecek derecede uyuyordu. '

Kapikulu melce ariyor, ayan ise glcle-
nip toprak mllkiyetine kavusmaya caligiyor-
du. Kapitalizmin sanayi devrimi yaninda Av-
rupada romantik milliyetci akim da basla-
misti. Takatsiz Osmanl imparatorlugu Tirk-
ler yaninda gesitli irklar1 dinlerile kapsiyordu.

Millivetei akim ve irklart etkiliyordu. Bu
azinliklar korumak ve onlara bagimsizlik ver-
mek adi altinda kapitalist: tlkeler, Osmanli
ilkesini bdlismek amacinda idiler. Ust bur-
juva kurumlan ve haklar imparatorlukta ta-
nihirsa bu haklan saglayan gicli bir sinif ol-
madiindan imparatorluk anarsik halile da-
ha cabuk dagdilacaktl. Hurriyet ilkelerile ayn
irklar, ayri milletlere déniisecek, demokratik
denilen haklarla list yapida kavga verilirken
istenen milkiyet hakki ile Osmanli {ilkesi ka-
Uciincii
Selimin «Nizami Cedit» denemesi (Devlet
elile fabrika kurmaya calismayi da kapsar)
esnaf, lilema ve yeniceriler birligi karsisinda
yenik dismisgti. ‘Bati kurumlarini alabilmek
icin calisanlara karg! bu llema, yeniceri es-
naf birligi islamci akimin cekirdidini meyda-
na getirmisti, Bunlanin kargisinda «Devletini
kurtarmak isteyen padisah, Kapikulu ve A-
yan vardi. Ayan haklarini alinca daha sonra
yeni bir sinif olmaya baslayinca batilagma--
dan ayrilacak Ayan genel olarak islamci cep-
heyi tutacaktir. Bu ayan kendi bédlgesinde
kismi bir otonomi ile (Bu feodalite degildir)
halka merkezi- hitkimetten daha yakin gé-
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50 yih asan bir b11g1-tecrube birikimi...
16.000 kisilik bir insan giicil...
Ekonomik bir biitiin olugturan 24 sirket...

600.000 ton diizeyinde, cam ve camla ilgili
mamul iiretimi...

5 kitada 58 iilkeye,
bir onceki yila oranla % 10 artis saglayarak,
170 milyon dolara yaklasan ihracat...

Ve, 1987 yihnda 57 milyar TL.
* yatinm harcamasi ongoren,
diinya ¢apinda bir topluluk: Sise-Cam.

Avrupa’nin
en bliyiik 5 cam iireticisinden biri.
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AET NEDIR?

AET AVRUPA EKONOMIK
TOPLULUGU MEVZUATI

Ulkemizin tam iiyelik icin
basvuruda bulundugu AET
hakkinda genis bilgi edinmek
1stemezmisiniz.

Yayinevimiz sizlere, bu 6neml

. ve giincel konuda; Avrupa
‘Ekonomik Toplulugu hakkinda,
en genis bilgiy1l bulacagimz ii¢
ciltlik Avrupa Ekonomik
Toplulugu Mevzuati’'m
sunmaktadir.

Diger yayimlarimiz gibi,
Degisen Yapraklar (Foyvolant)
seklinde hazirlanan bu

Serimizde;
Satis Fiyat1 ve Yilhk Abone Bedeli: ® Roma Anlasmasi
% 5 K.D.V. Dahil Satis Fiyat:: 12.600.-TL. ® Ankara Anlagsmas
% 5 K.D.V. Dahil Yilik Abone Bedeli: 4.284.-TL. ® Katma Protokol

® Tamamlayicaa Protokol

® Cok Tarafli Anlasmalar,
Sirkiilerler

® AET Sirkiilerleri

ve daha bir¢cok onemli konu yer

Bu ve diger yayinlarimiz almaktadir.

hakkinda daha genis bilgi icin
liitfen adresimize basvurunuz
veya brosiir isteyiniz.
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zikmektedir. Fakat ayan 6nce kendi milkiye-
tini saglayabilmek iizere kapikulu ve padi-
sahla beraber karsi cepheyi bolmesi (ydni
seyhiilislami da kandirarak) yeniceri ocagi-
nin kaldiriimasi gerekiyordu. Ayan bu hare-
kete katildi. Ocak kaldinlinca yenilik denilen
yol agild,

Nitekim, yenilik, sahsa bagli hareket-
~lerle olamiyacaktir. Bu ancak miiesseseles-
mekle olur diyerek bati tst kurumlarinin a-
liInmasi geregini savunan ve yapan Mustafa
Resit Pasay! iyi anlamak gerekir. Kanaa-
timce «Devleti kurtarma» adina bati kurum-

larini savunon ortanin solunun itk Pasasi o- -
Batilagsma adi altinda gelen vyenilikler

dur.
Osmanii milkiyet sistemini degistirir, teba
arasinda esitlik, kardeslik, v.s. bazi degerleri
(Laiklige dogru da adim atarak) 1839 da Gul-
hane Hatti Himayunu ile getirmeden bir yi
6nce 1838 de sanayi devrimini itk kez yapmis
Ingiltereye Osmanlilarin  en adir kaptitilds-
yon imtiyazlan verilmisgti, Benzeri haklar, di-
der llkelere de verilerek) lonca sisteminj sa-
nayisile 40-50 senede tamamen tasfiye ede-
cektir. 1840 da timar sistemi tamamen kalk-
~ mus, 1856 da Kirim harbi ile batidan itk borg-
lar alinmis, Osmanli emperyalist bankasi
- kurulmus; 1858 de toprak kanunu ile toprak
muikiyeti saglonmaya baslanmisti. Danistay,
yargitay benzeri ile siira, bati tipi ticaret ka-
nunlart v.s, alinmist.  Batr kapitalizmi artik
bilinen her seyile imparatorluga girip onu
dagitir ve kendine gerekli alani da kontrolu
altina alirken, Megrutiyet 1876 da ilGn edildi.
Béylece, esas olarak batida = burjuvazinin
kurdugu demokratik list siyasi miiesseseler
getirilirken ve bu yoldan emperyalizme ka-
ply1 iyice acarken (Mesrutiyet yiliar bati em-
peryalizminin, yani kitalar ilkel madde ve pa-
zar olarak bélismenin zirve yillandir) Padi-
sahin teokratik egemenlik haklarm elinden
almak yolule laiklige de asil adim atiliyordu.
Boylece {Anayasa ve parlGmentosile) batlas-
ma ile emperyalizmin €$ anli olmasi, bu ara-

‘da .esnafin,  loncalarin tasfiye edilmesinin,

laiklik ilkesinin gelmesile beraber olusu, st
yap! {izerindeki catigmalardan esnafi, ulema-
yi padisahin, yani- Abdithamidin yanina it-
mistir. Ve ayan da buna katimistir. Bu cep-
he, Baticilara karsi isidmci cephe olmustur. -
Bana goére ortanin solunda ikinci dnemli pa-
sa, Mithat Pasadir. Saraya, onun teokratik
egemenligine karg1 hirriyet milcahidi olarak
gozitken (Genc Osmanlilar deyin, j6n Ttirk-
ler deyin) grup (A. Siiavi hari¢) batida bulun-
duktarinda sinifsal hareketlerin (1830, 1848-
51, 1870, vs. nin) bati demokrasilerindeki ye-
rini sanki hic gérmemisler, boyle bir sey yok-
mus gibi davranmuglardir. Batiyi gercekte an-
lama olanagii bulamamis birokratlar olarak
kalmiglardir. Ve is birligi yaptiklari iddia edi-
len cevrelerle, bana gdre, imparatoriugun
dagiimasinda talihsiz bir rol oynamiglardir.
Bunlar, isidmcilarin, emperyalizmin tasfiye et-
tigi zanaatler (loncalar) yolu ile blyiik élc-
de halkin ve padisahin daha dogrusu Abdiil-
hamidin karsisina ¢ikmislardir. Tarihi gart-
forla ekonomik glicii olan bir sinfin getirme-
digi batisal bir anayasay, isldmceilikla batiya
kars! ters dismuis halk cephesi karsisinda
kim savunacakti? Bu gercek gorilemezse,
Abdiithamidin meclisi meshur 113. cti mad-
deye dayanarak dagittigi iddia edilecekti‘r. Bu
yorum bigimsel bir anayasa hukuku anlayi-
siyle ancak yapilabilirl Bu giine kadar yazili
tarihlerimizde gorildigl - gibi. Eger amac
sade imparatoriugu korumak olarak alinirsa,
batici biirokrat, jén Tirkler karsisinda Abdill- .
hamidi vatan haini. kabul bence imkdansiz-
dir. Burada yazimin basing,  koydugum
Sait Halim Pasa’min tutarh ifadelerini hatir-
latacagim. Batilasma, miulkiyet-sinif -mese-
lelerini ve o yoldan iiretim gliclerinde gelis-
me yollarm yok kabul etmekle, isldmcilarin
dedigi gibi taklitci olmaktan ileri gideme-
‘mistir. isldmcilar emperyalizmin, gavurlugun
karsisina cikmiglardir, batiyr yenmiglerdir. 31
Mart olay! benzeri olaylar, hatta Menemen
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olayi, bati emperyalizmi éniinde, st yapida
islamci ve baticilarnin verdigi karmasik kav-
ganin tek yanli olmayan ornekleridir. Bu o-
laylarin tarihi yeniden yaziimalidir bence.
fkinci mesrutiyette ayni kavgayr gériiyo-
ruz; Cumhuriyet déneminde ayni kavgay! gé-
rityoruz maalesef! Kavga ilerici denilen (Su-
baylan da buna katmak gerekir.) batic, laik-
ler ile dinciler arasinda bir Gist yap1 kavgasi
kaldikca ve bodylece temele inememek lizere
sartlanan ikiye bolinmis Tirkiye'de eninde
sonunda emperyalizm yararlanir. Asagida or-
tanin solunun son Pasas:  inénii ve ortanin
solu hareketinin genc temsilcilerine sorular
soracagim. C

w
ORTANIN SOLUNA SORULAR

Kisaca batilasma, bazi toplumuna girme,
«Civil Toplum» yaratma cabalar koki digar-
da olan ve mevcut .Gretim diizeninden kopuk
bir «kiltir devrimindir. Mevcut Uretim glic-
lerine sahip olanlar ve halkin biiylik bir bo-
limi, Ust klltir hareketini (anayasasindan,
sanatma kadar) kabul etmiyecek, tepki gos-
terecektir.

Osmanh batilagmasinda, fiilen hakim ol-
dugu topragin mdilkiyetini isteyen ayan ile
burokrat isbirligi yapmisti, Birokrat, bir dire-
fim glcini temsil eden sinif olmaksizin po-
litikanin gecici otonomisini devam ettirmek
istiyor. Uretim giiciinii temsil etmeyen bir po-
litik guc gecicidir. Bana gore, birokrat, poli-
tik glice, devamh olarak sahip olmak isteyen
ve bunu yaparken uretim giclerinin gelisme-
sini engelleyen_ yéneticidir, Politik glicii eko-
nomik giicten bagimsiz sanan biirokrat, eko-
nomik giici temsil edenlerin eninde so-
nunda ya emrine girecek ya ona kars! ¢ika-
caktir,

Tanzimat ve Mesrutiyet. birokrati poli-
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tikadaki kismi otonomisine dayanarak em-
peryalizmin emirlerile paralel diigsen talihsiz
rolli. oynamisti.. Béylece imparatorlugun dag!l-
masina, yerli sanat ve sanayiin (olan kadari
ile) tasfiyesine (aslinda Uretim glglerj tas-
fiyesine) sebep olmus, bu yoldan halki kar-
sisinda bulmug; Mesrutiyet hareketile laik
devlete gitmek isteyince (padisahin teok- .

ratik egemenligini sinirlamak isteyince), pa-

disah ve ulemayr da karsisinda bulmus; ay-
rica toprak egemenligi ile politik gilice de
sahip olmak isteyen ayan-ile de karsit dis-
miistiir. Bu smifsiz, hatta biiylik dlciide halk-
s1z bir 'yoldan «devleti kurtarma» hareketidir.
Bunun en acik ve dramatik ifadesini CHP Li-
derinin Ulusta halen yayinlanan hatiratin-
dan verecegim: ikinci indonii Savaslan sira-
sinda Bursa'dan geriye dogru gécen ve igin-
de subay ve ailelerinin de bulundugu bir ka-

fileye rastianir. I. inénii séyle diyor hdtira-

tinda :

«Kafileyi durdurdum. Subaylari bir ke-
nara topladim: icinde bulundugumuz vaziyeti
bilesiniz. Bundan bagka subay olarak da ye-
rinizi bilmelisiniz. - Padisah diasmaninizdir.
Yedi divel dismanmizdir. ;

'~ — Bana bakin, dedim, Kimse isitmesin
millet dismanmizdir (2)».

Cumhuriyet doneminde ayn hikdye de-
vam edegeldi. Tek farkla ki, Osmanhiarn
son déneminde emperyalizm, madenlere,
demiryollarina, ve kamu hizmeti denen ce-
sitli isletmelere yabanci sermaye olarak gir-
mis ve ‘kaciniimaz Duyunu Umumiye idare-
sile cesitli kaynaklara el atmig bulunuyordu.
Savas Emperyalizm ile Anadolu halki arasmn-
daki celiskiyi gecici olarak ¢cdzmiisti. Gecici
idi. Clnku temel celiski simdi Tirk halk! ile
emperyalizm arasindadir.  Bu celigki tekrar
nereden cikmigtir? Bunun sebebi Cumhuriyet
déneminde (retim iliskilerine, daha dogrusu
miilkiyet iliskilerine dokunmayan yonetimdir.

{2) Ulus, 17. Mayis 1986. .



Bu- sebeple Ikinci Diinya Harbinden sonra
emperyalizm, kendine acik batili milkiyet di-
zeninden kolayca iceri girmistir. Hem de. ne

zaman Halk Firkasi iktidarinda (1950'den 6n--

ce). imparatorluktan artan ayan (isterseniz
-toprak agdalari deyiniz) ile koyli arasindaki
celigki dnemsiz kaldi. Bunun . sebebi, liretim
araci sahibi olmadan politik glcii gecgici o-
larak kullanan birokratik Halk Firkasinin,
devlet giderlerini karsilamak lzere basvur-
dugu gergek vergi kaynad, (ciliz imalat kesi-
mi ve iscileri bir yana birakilirsa) biyiik él¢i-
de koylulerin geliri olmasiydi. (Uriin yarat-
mayanlardagn alinan vergiler, onlara gecen
artiktan transferdir). Ayan kalintisi ise, sa-
vasin kazaniimasini  saglamis birokratlarla
énce anlasir goériinecek, fakat baslica Ure-
tim araci sahibi bir sinif olarak politik ikti-
darin kendinin oldugunu godsterecektir. Nite-
kim Osmanh birokratlari  gelenegine bagli
kalan Halk Firkasi, batilasma hareketine

devrim adi altinda devam ederken, mesruti- .

yet biirokrasisi karsisindaki koylii, esnaf, din
adamlari ve ayanin - islémci- cephesini buldu.
Terakkiperver Firka, Serbest Firka deneyleri
budur. Bu firkalarin bel kemigi ayaninin, e-
ger serbest secim yapilabilseydi, iktidara ge-
lecedi muhakkakti. CHP azinlik iktidar idi.
Bu sonucu géren ve yeterli yolu bulamayan
milli micadele kahramani Mustafa Kemal
meyus ve .yalniz ¢ldi. CHP hep boyle kaldi.
Kargisindaki giicli gérmedi degildi ve bir de-
ney denendi : ¢ok iimli bir toprak reformu
(1945). Sonuc: DP, ¢carpilma ve 1950.

ikinci Diinya Harbi bittiginde Tiirkiyede
bliylk toprak sahibi, zamanla birikmis bir
miktar sermayenin sahipleri (ki bunlarin ban-
kalarda birikmig bir miktar mevduati da kul-
lanma olanaklari vardi) mevcut dretim giic-
lerini daha arttinci ortami ariyor ve iktida-
ra namzet oluyorlardi. Bu hareketi temsil e-
den DP, propagandasi, birokratlarin halkla
olan celigkisine hitap etti!

Ayrica savagtan Amerika tekelci kapita-

lizmi, Diinya devleti haline gelmis ve kendi
yasayis sartlarini yrkik Avrupaya ve az gelig-
mis dlkelere dolar diplomasisi ile kabul ettir-
meye basiamistr. . Tekelci - kapitalizmin yasa-
masi basitce kar haddinin diismemesine bag-
Iidir. Bu, kiitle halinde ve devamli iiretilen mal.
lara talebin eksilmemesine gerekli ilkel mad- -
de kaynaklarini tam bir kontrol altinda bu-
lundurabilmesine baglidir. Devami talebi hem
ic ve hem dis piyasalardan sadlamak gerekli..
Fakat eksik talebi dnleyen esas talep, de-
vamli artis gosteren sildhlanma harcamala-
ndir. Burada NATO'yu gériiyoruz. Amerikan
sermayesinin yasayabilmek icin, a) Yaban-
ci sermaye hareketi, b) Askeri Dbirlikler
(NATO) ve ikili anlasmalar yoluyle emirleri

‘olacaktir.

iste Tirkiyedeki diizen, tretim iligkile-
rini degistirme yoluna gidilmediginden bu e-
mirlere aciktl. Tanzimattan bu yana alinan
iist batl kurumlan ve dederler sistemi (ideo-
lojisi) bu cinstendi. Nitekim, Lord Curzon’un
Lozanda CHP liderine soyledidi «siz paraya
ihtiyaciz olunca nasilsa bize bagvuracak-
siniz», bicimindeki sdzlerini sik sik tekrar-
lamasina ragmen, 1950 den 6nce dis kredi-
leri almaya baslayan ve bazi ikili. anlagma-
lari yapan CHP olmustur. Mevcut batt Ust
degerleri ile harp icinde Anadoluda birikmis
bir miktar sermayenin ve biiylik toprak sa-
hiplerinin politik ctkarlari da bu y6nde idi.

Tekelci kapitalizmin egemen oldugu bir
dinyada DP iktidarinin uzun siireli bir gansi
yoktu. (Simdi de AP’nin olmadig gibi). DPyi
iktidardan sanildigi gibi CHP’nin muhalefeti
diistirmemistir. Baslangict CHP iktidarinda
atilan yolda gelisen i¢c gliclere dayanarak ve
onlarnn daha gelismesi icin izlenen politika-
dan diismistir. Fiilen ise, blrokratik batilag-

“ma akiminin -sartlandirdi§i subaylarca disi-

rilmistiir. Ve batinn emperyalist lkelerin-
de ic ve digi somiirerek varnian tarihi bir G-
retim glicleri seviyesinin «refah devleti» a-
nayasalannin benzeri yapildi. Bu anayasa-
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nin, tekelci uluslararasi kapitalin emirlerini
ve Tirkiyede mevcut iiretim giiclerinin ken-
dine godre rasyonel gelismesini engeller ol-
dugu kanaatindeyim. Bu kanaat kapitalist

yoldan gelisme icindir. AP ve Ortanin Solun-

da da CHP de simdilik ayni seyleri istemek-
tedir. Bakiniz neden: ‘

Asagida CHP iller Toplantisi sonunda 2
Temmuz 1986 tarihinde Ulus Gazetesinde
kirmizi cerceve icinde yayinlanan Ortanin
Solu tanimini okuyalim : ‘

«Ortanin Solu politikasi ve bu politika-
nmin oncilleri etrafinda simsiki  kenetlenmis
CHP il Baskanlari ve temsilcileri :

Tarimda c¢alisan niifusunun yeter biiyiik-
luge ulasmis topraklan {izerinde yiiksek ve-
rim sagdlayabildigi, driinlerinin tam karsihgi-
nin alkindify, onemli yeralti kaynaklarinin
devlet eliyle isletildigi, jssizi olmayan, sana-
yilesmis, hic bir yurttasin hastahane kapila-
rnda siirinmedigi, en cok kazananla en az
kazananin yasantisi arasindaki bilytk farkin
kaldinldigi, cok kazanandan c¢ok, az kaza-
nandan az vergi alindifl, imkan esitligi
icinde kabiliyetli bltlin cocuklarin egitim gér-
dagi, égretmenlerine saygi duyulan, diniver-
sitelerinde ¢a§das bilimleri 6grenen ilerici,
aydin gencler yetistiren, laikligi ulusal batiin-
lugln temeli sayan, yurtaslarimin en “genis
Olclide yonetime katildigi ve halkin ekono-
mide hakim giic haline geldi§i yeni toplum
dizenini gerceklestirmeyi Atatlirkctltigiin
Atatiirk’e layik olmanin demokrasive  sii-
reklilik ve daha ¢ok gercekeilik kazandirma-
nin tek yolu bilirler.»

Bu tanim, bir istisnasile, sadece amac-
lar siralamaktadir. Bu amaclarda anlasmi-
yacak hi¢ bir parti liderinin bulundugunu da
sanmiyorum Tiirkiyede. Mesele bunlarin ne
gibi araclarla gerceklestirilecegidir. Partile-
rin kisiligi, araclaninin niteligindedir. Yukarki
tanimda tek arac, 6nemli yeralti kaynaklari-
nin deviet eliyle isletiimesidir. Sadece bura-
da miitkiyet meselesine giriliyor. Acaba ne-
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den sadece madenler icin bu disiiniliyor.
Yoksa CHP madenlerde 6zel bir deneyi mi
var? Ne olacak Etibanki ya da T. Petrolleri
Anonim Ortakh§ini -biraz daha giiclil kilar-
sak? Soralim :

1 — Yabanci sermayeyi ne yapacaksi-
niz? a) Montaj sanayini tenkit ediyorsunuz,
Gliney Amerikada fiyaskosu cok &nceden
cikmis montaj sanayiini Tirkiyede kim basg-
latti ve CHP’nin alternatif sanayilesme mo-
deli nedir? Ben milli sanayi anyorum des-
teklemek icin, fakat bulamiyorum. b) Par-
ti lideri 4-5 ay 6nce solcularin 1953 de ya-
banci sermaye tartismalarinda nerede ol-
duklanini soruyordu; fakat temel bir sanayi
kurulusu olan Eregli Demir Celik Kurumu
hakkinda (ki bunun ne denli bir kurulus ol-
dugu o zaman belirtiimisti) ne diginiyorlar.
Ve bu kurulusun aciis merasimine (1963),
neden 6zel bir ucakla gittiler? Lord Curzonu
herhalde o zamanda hatirhyorlardi. Eredli
Kurumu artik ornektir. Ve Karadeniz Bakir
Kompleksi Kurulusunda modeldir. Bugtin
Tiirkiyede {iretim giiclerinin gelismesi, tekel-
ci uluslararas: kapitalizmin kurallarile sinir-
landinimigtir. Bu, CHP'nin sandi§) gibi sade-
ce madenler icin degil, ekonominin bitin{
icin s6z konusudur. Gerci halen yabanci ser-
maye ¢ok bliyllk géziikmemektedir. Fakat ba-
t1 dederlerile yukli sistemimiz icin gelen mik-
tar kaginilmaz olandir; ve kacinilmaz oldugu
icin de ekonominin gelisme olanaklarini tg-
yin edicidir. Yabanci sermaye daha fazla gel-
miyorsa, heniiz bu kadarile istedidini yapa-
bildigi icindir.

2 — Arac olarak sayilacak bir Toprak
Reformu Meselesi vardir. Toprak Reformuna
CHP eskiden beri taraftar, clink{i toprak sa-
hiplerini CHP karsisinda buldugundan bu gu-
cll béimeyi dustiniiyor. Acaba CHP nasil bir
toprak reformu istiyor? Clnkii Amerika da
toprak reformu ister. Amerikanin amaci su
dur: Tanmsal boélgede reformla Uretim art-
tirtlabilir ve bu da sanayi Uriinlerine talebi



blyiiktir, bu ise Amerikanin ihracatini art-
tinr (montaj ya da dogrudan). Amerika, Gii-
ney Amerikada ve sair yerlerde bunu tesvik
ediyor. Bakiniz toprak reformunun sanayi-
lesme ile nasil birlikte ele alinmasi gerekli.
CHP ne diistnilyor, bu emperyalist oyun
kargisinda?

3 — Arac olarak rastgele szl edilen
kooperatifcilikle ne kastediliyor, benim anla-
digim satis ve kredi kooperatifleri kastedili-
yor. Uretim kooperatiflerinden hic sbz edil-
miyor. Gergek Uretim kooperatifleri kurulma-
yincq, ticcara giden kredilerin bir kismi ko-
operatiflere gitse ne olacak? Bu kiigiik bur-
juva yaratmak isteyen goristir. Halk diye
CHP nin anladigi doha ¢ok bu tip insaniar
toplumu mudur? Eger Anayasa sosyal ada-
letci olarak béyle yorumlaniyorsa, CHP em-
peryalist ilkelerde gecici olarak varilan ta-
mamiagmay! Turkiyede yapmak . istiyor sa-
yilir. Bu Turkiyede, lretim gliclerinin gelisi-
mini sirlayict yani gelismeyi kisici olur.

4 — NATO tekelci Amerikan kapitaliz-
minin hem sildhidir ve hem de harcamalari ile
talep yaratacak sistemi siirdiren bir kuru-
lustur. NATO'da kalalim ve -onu Tiirkiyenin
ihtiyaclarina gore diizeltelim ne demektir?
NATO'yu diizeltmek Amerikan tekelci kapi-
talizmini dilzeltmek demektir bana gére. CHP
bunu mu yapacak? Tekelci kapitalizm ve
NATO .icin Tirkiye gibi ulkeler, somut birer
ilke birimi olarak ele alinamaz. Tekelci kapi-
talizmin kendi dinya. seviyesinde dengesi
vardir. Bu dengede, Tirkiyeyi ele alirlar.
Tirkiye, ekonomisi ve sadece onu savunma-
si gerekli ordusu ile bu blylk dengenin bir

aleti olmaktan ciktiginda bagmmsiz olur. Bu
ise Tlrkiyede baska bicimde bir lretim ilig-
kileri kurmaya calismakla kurulabilir.

Bu sorulara devam edebiliriz. Ben dikka-
ti esas meseleye gcekmek istiyorum. CHP li-
deri stk stk «biz baslangictan "beri ortanin
solunda idik» «sosyalist degiliz ve olmiyaca- -
giz» ve «bizim asil rakibimiz TiP'dir» demek-
tedir. Ve asil agirligini, eskiden oldugu gibi, al
datici laikierle islamcilar c¢atismasina  koy-
maktadir. Bunlarin tek anlami var: CHP li-
deri, Cumhuriyetin basindan beri oldugu gibi,
iretim iligkilerinde yani miulkiyetin dagilimi
ve elde edilen Griiniin bolisiiimesinde -esasli
bir degisikligin araclanni dilsinmemektedir.
Kendi deyimleriyle CHP ilk giinden beri or-
tanin solundadir. Tirkiyenin kurtulugu icin
Uretim iliskilerinde esash degisiklik disinil-
medidi icin miicadele, laikler ve isl@mcilarin
yluzeydeki Tirkiyeyi bélici miicadelesine
dénilyor. Bu micadele emperyalizmin tam
istegidir. Tilrkiyeyi disa karsi bagimsiz ki-
lacak bir temel degisikligin tutarli araclarini
CHP den simdi beklemiyorum. Miisaade edi-
niz de partinin sayin lideri, kendisi icin, ge¢-
misi ile tutarl kalsin. Yani degismedigini,
gecmiste ne idi ise o kalarak noktayr koy-
sun. iste bu kurultay bu degismemenin mii-
hirlenip tarihe kaldirlacag: kurultay olacak-
tir: CHP Sosyalist olmayacaktir. Her sey
bunu gosteriyor geng CHP’liler!

Bu CHP iktidara gelebilir mi? AP emper-
yalizm sartlar icinde politika yaptigi icin e-

ninde sonunda diisecektir. Fakat bundan a-

sil yararlanan CHP olursa, bu Tirk solcu-
larinin yetersizlidinden olacaktir.



Cumbhuriyetin ilk Elli Yili
Uzerine Idris Kiigiikémer

idris Kagcukdémer, 28 Ekim, 4 ve 11 Kaosim 1973
glinlerinde Milliyet gozetesinin Ali Gevgilili'nin
yénetimindeki «Dastnenlerin  Forumu» kdsesinde
yayimianan tartismah toplantida Tlrkiye
Cumhuriyeti'nin ilk eli yiliik gelisimi konusundaki
gorisierini acikioma olanagini bulmustu,

Milliyet 73 (1975, s. 152-66) yiiliginda yeniden
basilan tartismanin bdlim bashkian sirasiyla
sunlardi: «Cumhuriyetin 50 yiin, «Atatirkeiik

ve Tark' toplumu» ve «Tlrkiye simdi ne
yapmaii?» Cumbhuriyetin ellinci yil dénimu
nedeniyle dizenlenen foruma, idris Kiiciikdmer'den
baska, Sevket Sireyya Aydemir, Dr, Mehmet
Kaplan, Yakup Kadri Karaosmanoglu

ve Dr. Tarik Zafer Tunaya katiimig, tartismayi Ali
Gevgilili yonetmisti,

Biz, idris Kigiikdmer'in bu forumdaki sbzlerini
aynen ve bltlnudyle, dteki konusmacilarin

_ sOzlerini ise gene aynen, ama KicOkdmer'in
kendilerine, kendilerinin de Kigclkomer'e verdikleri
cevaplann anlasiimasi icin gerekli olan boiimleriyle
sinirli olarak aktariyoruz.
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ti, Ecevit'in basbakan,

1973 Ekim’i, bir yanda 12 Mart 1971 muh-
tirasm izleyen iki yillik bir sikiyénetim déne-
mi heniiz sona ermeden genel secimlerin ya-
pildidi, bir yanda da cumhuriyetin ellinci yil
dénimiinin  kutlandig: bir ay oldu. .Bu se-
cimlerden Cumhuriyet Halk Partisi, 1965 ve
1969 secimlerinde Adalet Partisi - karsisinda
ugradid: adir yenilgilerden sonra, (stelik
«ortanin solusnda bir programla ve daha bir
yil énce partinin «tarihi énder»i ismet inéniy’
ye karsin genel baskanliga secilen Biilent E-
cevit'in onderliginde, en biiylik parti olarak
cikiyordu. 12 Mart déneminde Anayasa.Mah-
kemesi'nce IGiklige aykin  davrandigi ge-
rekgesiyle kapatilon Milli Nizam Partisi'nin
devami niteligindeki Milli Selamet Partisi ise
tglncil parti olmustu. Nitekim uzun siren
bir pazarlik sirecinin ardindan bu iki par--
! Necmettin Erba-
kan’m da basbakan yardimcist olarak yer .al-
digi bir koalisyon kurarak iktidara gelecek-
ti. Cumhuriyetin ellinci kurulus yil dénimd,
iste sasirtici sonuclariyla herkesi disiinme-
ye yonelten boyle bir siyasal konjonktiire
denk geldi. O gilinlerde Milliyet gazetesinde
{ic bdliim halinde yayimlanan «Disiinenlerin
Forumurna Idris Kiigiikémer'in yan! sira ya-
zar ve romanct Yakup Kadri Karaosmanog-
lu, iktisatc! ve yazar Sevket Siireyya Ayde-
mir, ist. Hukuk Fakiltesi d6gretim {iyesi Prof.
Dr. Tarik Zafer Tunaya ve ist. Edebiyat Fa-
kiiltesi gretim iiyesi Prof. Dr. Mehmet Kap-
lan katidilar. Tartismanin basinda forumun
yoneticisi Ali Gevgilili sorunu sdyle ortaya -
koymustu :

«Tlrk Cumhuriyeti yarin ellinci yiim kutlayacak.
Bu elli yil bash basina bir olaydir. O yiiarda Tirk
toplumu o6nemli dedisme, gelisme ve yenile$melere'
sahne oimustur,

«Gegen elli yilin, kuskusuz, istiinde duruiocak,
tartisilacak, sorunian da var. dkinci elli yiin esidin-
de ¢cok dnemli bir genel secim yapan ve bu se¢cim
sonucunda iigine bir politik yap1 gbsteren Tirkiye'de
glinin aktbel sorunu, kiyisiz, koésesiz, apacik  bir
Tarkiye gercedini arastirmaktir:



«Tlrkiye nedir? Nereden gelm|$t|r nereye dogru
gitmektedir?

«Bunu arastirmak, cagdas Tiark aydinimin, Tiirk
toplumunun belki de bir numarali sorunudur.»

idris Klclikémer'den énce sz alanlar-
dan $.S. Aydemir'in A. Gevgilili'nin:  «Tiirk
kurtulus hareketi ve cumhuriyet diinya tarihi
icinde sizce naslil bir yer aliyor, sayin Ayde-
mir?» bicimindeki sorusuna verdigi cevapta
su gorisler dikkati ¢ceklyordu :

«... Cagin iki tezadr vardi, biliniyordu :

«{1) Metropollerde, sanayiin birikmis oldudu
memleketlerde proleterya ile sermayedariar arasin-
daki sinif kavgasi: Rus fhtilaéli bunun neticesi sayi-
liyor, diger ihtildller oraya yodneliyordu,

«{2) Metropollerin diinyayr taksim icin aralarin-
da yaptiklart kavga yani dianya harpleri ve miistemle-
kelerin paylasiimasi.

«Atatirk  Anadolu’ya ayak basarken diinyanin

yuzde doksanbiri sdémirge ve vari sémirge halin-

deydi. .

«Anadolu’ da hareket buslqymca tclinclt bir ce-
liski yani sdmiirge ve yari somiirgeler ile metropol-
ler arasindaki zitlasma tarih sahnesine cikar, O giine
kadar bunun ifadesi yoktu, teorisi yapiimamigti, Bu
ne bir sinif, ne de pazar kavgasiydi. Bir yarni miis-
temlekenin diinya - élclisinde miistemlekeler nizami-
na karsi itk isyaniyd) bu.

«Paris'te Dértler Komisyonu diinyayr ve bu ara-
da Tiirkiye'yi taksim -ederken, yani sémirgeler sis-
teminin en yuksek noktasinda bulundugu bir anda
Atatiirk Erzurum’da yakiniarina, ‘Dinya yliziinde artik
somiirgeciligin  sonu gelmigtir ve biz somiirgecilige
kargi harp aciyoruz. Eger lc sene dayanirsak, diis-
manlan vatanimizdan atariz’ diyebiliyordu, Bu dyle
bir milijde, dyle bir haber, éyle bir 6ngdris ve teb-
lig ki... Atatiirk bunu daha sonra gayet acik ola-
rak ifade eder: ‘Su dagin ardinda-dodan giinesi na-
sitl gorlyorsam, yarin bitlin Asya ve Afrika’nin esir
milletlerinin -bagimsizhiklanm kazandiklarini da éyle
goériyorum’, Nutku'nda, ‘Eger biz yalmz kendi mil-
letimiz igin harp etseydik bu micadele cok kisa
siirerdi' dive ekler.

«Havyatta olmadidt icin belki anmak dogru degil
.ama kendi resmi nutuklarinda Menderes‘in, ‘Nedir
istikial Harbi? Uc ayda bitebilirdi’ sdzi de vardir.
Halbuki ¢ ayda bu ig bitmezdi. Bitiin bu safhalarin
hepsi bir neticedir. Atatirk’in dogurdugu miicadele,

‘Asya ve Afrika {lkelerine milletlerin istikllini garan- .

tiye aimaya basiayan. bir miicadelenin dnciisudiir. Zird
bu micadele kazanildidi zaman, yani sOmirgelerle
metropoller arasindaki = micadele muvaffak @ oldugu
vakit pazar micadeelsi, yani, emperyalist harpler or-
tadan katkacaktir. Onun icindir ki, bu micadele
cadin ast olan tezadidr, )

«Bu baslayan Cumhurlyet hureketl nereye gide-
bilirdi?

«O zoman Yakup Kadri ile |$blrhgl yapuruk yii-
ruttigimiz Kadro hareketinde gu sdylenmistir: Eger
Atatirk’Gn, getirdigi bu prensipler tedvin edilmezse,
nazariyelere baglanmaz ve prensipleri meydana, kon-
mazsa, bu hareket oligarsiye glder

A1l :
«Hareketler -ve prensxpler ustinde |$len|lmeymﬂ
ce bir sire sonra gercek dederlerini. kaybederek, ba-
yag ve gblge hiikiimlere dénaglrler, 1931 ve 1932"
de belirtildigi gibi, bu hareket de tedvin edilmeyince
bir kelime Atatirkciiligiine inkilap etti, Bugiin. Tiirki-
ye'de kelime Atatlrkeiitligl, fikir Atatlirkguligline ga-
liptir. ...»

-

T.Z. Tunoyu nin soyledlklen arasinda ise
$u'nlur vardi :

... Cumhuriyetin ulusal ve uluslararasi niteligi
vardir : ‘

¢{1) Cumbhuriyetin ulusiararasi -niteligi, Birinci
Savas sonrastnin  kosullarinda, emperyalizm-antiem-
peryalizm diyalogu icinde ortaya cikar, Eskigehir'e

kadar ordularini getirmis bir Bati lle soguk harp tak-
tikleri kullanan bir .-Dodu arasinda kurulmusgtur, Tirk

" cumbhurivyeti...

«(2) Turk cumhuriyeti -demokratik, halkegi bir
sistemdir.»

[...] :
«Cumhuriyet’in ildm, ondan &énce saltanatin daha
sonra ise, hilafetin kaldirilmasi yeni yeni tepkilerle
karsilagir, O zaman yine sayin Karaosmanogiu 1 O-
cak 1921'te yazdid: bir makalede ‘geng. cumhuriyeti-
miz- ve eski muhalefet’ der, Kimlerdi acaba bu eski
muhalefet?

«1922'de saltanati ilga. edenler bile, cumhuriyetin
ilanini  diistnemiyorlardi, 1922'de Ankara adina is-
tanbul’a gelen Refet Pasa, 'Ne demek’ diyor, ‘Cum-
hurreisi? Saltanati yani bir hiikimdarn ortadan kal-
dirdiktan sonra bir de cumhurreisi belGsini bagimiza
musallat etmeye lizum var mi?* Aradan bir Yll gec-
meden ildn ediliyor, cumhuriyet,

«... Osmanlicilaritn miicadele edemedikleri  bir
biiyik disman vardi ki, o-da emperyalizm’di. Oysa,
TBMM gercek diasmam gdrmagtiir, Halkeiik Beyannd-
mesi‘nde bu acikca sdylenir ve ilan edilir,
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t... Istikial Savasi'ndan sonra, 1924%lerden  ItI-
baren siyasal demokrasi donemi baglamigtir,

«1945'lerden itibaren ceyrek yiizyil iktidarda kal-
mis bir siyasal partlyl uzaklastirmak betki tek amag
sayiimig, sivasal demokrasi bir yagama prensibi gibi
@briimistir. Buradaki bilyilk hatdmiz, siyasal sorun-
lari sosyal yapiyla olan iligkllerini saptamadan ve
bu iligkilere dokunmadan ortaya koymus olmamiz-
dir... Siyasal'in sosyal temeline inmeden hattd hicbir
6nem vermeden bu gelismeye girmiglzdir, Bu da Tiir-
kiye'yi azgelismigiikten kurtaramamigtir, - 1960’dan
sonradir ki, 1961 Anayasasim yapmak Uzere toplan-
mis olan Kurucu Meclis'te siyasalin sosyal ile bag-
lantisi yani siyasal demokrasinin sosyal karakteri
eie alinmistir, 1961'den itibaren cumhuriyet yeni bir
devrimci agsamaya girmigtir, Bu da, devletin sosyal ni-
teligidir. ...»

Sbz stras) idris Kiciikdmer’e geldiginde
A. Gevgilili, kendisine su soruyu yéneltiyor-
du: «Sayin Prof. Kicikémer, cumhuriyetin
ellinci yithni Tirkiye yeni bir genel secim ve
yeni bir meclisle kutluyor, Diinden bugiine
nereye erigmistir sizce, ' Tlirk Cumhuriyeti?
" Turkiye’'nin son elli yilda gecirdigi baslica a-
samalar nelerdir?» idris Kicikémer :

«1970'lerde demokratik ‘Uciincii cumhu-
riyet'i kutlamakla sdze baslayabiliriz. Tiirki-
ve ellinci yilla demokratik niteligi daha agr
basan bir secim ve sonucglan ile girmistir.
Burada sayin Erbakan’la ayni fikirdeyim.

«Birinci Meclis demokratikti; muhalif i-
kinci grubun tasfiyesiyle bu rejimin demok-
ratik niteligi kaybolmustur. ikinci Dilnya Sa-
vasi sonunda, ic ve dig etkilerle nisbeten de-
mokratik ikinci cumhuriyete giriimistir. Ellin-
ci yil kutlanirken yapilan secimlerle ise da-
ha da demokratik bir cumhuriyete vanla-
caktir. (Demokratik séziinii, sosyal icerikten
ayiramayiz).

\Yupllan Miicadele Antiemperyalist
Bir Savas Dedgildi...

«Birinci cumhuriyetin ic ve dis kosullar
vardir :
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verilmistir.

«H D|$ koguliar: Rusya‘daki ihtilal bu-
tiinlesmek, rejimi yerine oturtmak zorunlugu
altindaydi. ic savas Rusya’da sadece Ruslar
arasinda degil, sayilari milyona varan iggél
giicleri karsisinda da yapihyordu. ingilizler-
le nisbi bir uzlagsma gerekiyordu. 1. Diinya
Savas: sonunda goriildii ki, ingiliz, Fransiz
ve italyanlar arasinda da celiskiler vardi. Bi-
zim icin, bundan da 6nemlisi, ingiltere’nin

-kendi icindeki celiskilerdir. Homojen degil-

dir, hicbir ilke... Celiskiler agi devami var-
dir. Bizim igin, bundan da o6nemlisi, ingilte-
re nin kendi icindeki celiskilerdir. Bir yanda
Lloyd Georg’un destekledigi Yunanllar, 6te
yandan ise, Lord Curzon ile askeri cevrelerin
taraftar oldugu Kemalistler arasinda bir savasg
ingiliz imparatorfugu’nu  savun-
mak ve gelistirmek icin farkh stratejiler s62
konusuydu. Bu, onun icindir ki antiemperya-
list bir savas degildi. Savas, Rus-ingiliz ili§-
kilerinin yumusamasi ve Yunanldarin kismi
valnizliklari icinde yapilacakti

~ «@ l¢ sartlar: Tirkiye, I. Dinya Sa-
vasi'ndan biitiin imparatorlugu kaybederek
cikmigtir. Biiyiilk halk kitleleriyle aydin biirok-
ratlar (sivil-asker) arasindaki celiskiler keskin
bir bicim aliyordu, Sayin iistad Karaosma-
noglu'nun ézellikle Yaban'da dedikleri gibi,
bu kesimler arasinda 'doldurulmaz ug¢urum-
lar'n engelleri vardl

icinden gecilerek, dis kosullar altinda, Yu-
nanlilara karsi kazamimistir -

-Atatiirkeiilik de Tedvin

Edilmemis Degildir

«Elde edilen zaferden sonra biirokratiar
kendilerini konsolide etmek, amac¢ edindik-
leri rejimi yerlestirmek zorundaydilar. O hal-
de ne yapacaklardi? Bunun i¢in sosyo-eko-
nomik ve ideolojik iligkilerini yeniden diizen-
lemeleri gerekiyordu. Baslangicta bunu acik-
ca ifade etmeseler de, tarihi gelisme icinde



onceden zimni olarak kabul etmiglerdir. 1923
iktisat Kongresi ashnda bunu tesbit eder.
Onun icin 6nce siyasi, sonra oradan da sos-
yal demokrasiye gecis diye bir ayrim yoktur.
1923 sonrasinin ve siyasi demokrasi dohemi-
nin de kendine 6zgii sosyal icerigi, ya da ilis-
kileri vardir. Bu ozellikle kapitalist bir gelis-
~ meye acik, - fakat devlet birokrasisinin hi-
~ yerargisine dayanir, iligkiler diizenidir. Za-
manin esrafi, ticaret burjuvazisi bu hiyerar-
siye nufuz ederek, onlardan yararlanarak (ki
bunu Kadro’cu istadlar ¢cok iyi bileceklerdir)
kendilerini yeniden iretmisler ve gittikce ge-
ligmiglerdir. Aferistler ve devietcilik yoluyla
ilkel birikim ile gelisme, bu hiyerarsiden ba-
gimsiz degildir. Sayin Karaosmanoglu’nun
Politikada 45 yil adli eserinde de gayet acik
bicimde ortaya koydugu gibi, olup biten her-
sey mevcut siyasi rejimin sosyo-ekonomik
iligkilerini belirtmektedir, ycksa tedvin edil-
~ memis bir Atatiirkelilik s6z konusu degildir.
Ekonomik iligkileriyle, miilkiyet iliskileriyle
diizenin karakterlerini acikca gorebiliriz. ilis-
kiler apacik tedvin edilmisti. Bu tedvin Me-
deni Kanun, Ticaret Kanunu ve benzeri ya-
salarin batrdan alinmasiyla yapiimistir.

«Daha énce soyledigimiz kosullar icinde
(Rusya-ingiltere yaklasmasi gibi),
Seyyare tasfiye edilmisti. Birinci Meclis'teki
ikinci Grup onunla iliskiliydi; o da tasfiye e-
dildi. Ondan sonraki donemde diizen artik
demokratik degildir. Terakkiperver Cumhu-
riyetci Firka, Serbest Firka tasfiyesi hep ay-
n1 antidemokratik gidisi belirtir. ‘Bunlar hila-
fet istiyor, demagoji yapiyordu’ denecektir.
Bitiin bunlann galtinda 'Eski muhalefet’ so-
runu da var. Peki, bu eski muhalefet nere-
den doguyordu?.. Kemal Tahir'in de ilk kay-
naklanm kendisinden aldigii disiindiigim,
romanda heniiz asilamamis 'bulunan iistad
Karaosmanoglu, haik ile birokrat aydinlar
arasindaki doldurulmaz ucurumlarin variigini
en acik bicimde ortaya koyuyor, eserlerinde.

Kuvve-i

_boyle bir sisteme karsitti,

Buna ragmen de hatka ragmen devrimcilik #i-
kesi bugiin bile dnerilebiliyor. Bu, bir celigki
olmuyor mu?

‘Tek Tip insan,

Tek Bir Parti

~ «Birinci Cumhuriyet déneminin ideolojik,
ekonomik, hukuki karakterlerine bakmak ge-
rekir :

- «B Egitimde tek tip insan - yetistirme,
insana tapma motivi hakimdir. Bu, demokra-
tik sifat ile bagdasamaz.. Bilimler, birbirin-
den ayrlmis; ayn bir iktisat, ayn bir hukuk,
ayn bir sosyoloji dgretilmis, bunlar da dogal
bilimlerden ayniimistir. Oysa, gercek hayat-
taki iligkiler bunlar arasindadir. Butinii kap-
sayan, biitiiniin hipotezini yapan insan Tiir-
kiye'de yetistiriimemistir. Bati'da da bu var-
dir ama oksi de; biitiinii kapsamak isteyen
bilim ve fikir sahipleri de vardir.

«® Politikada tek parti vardir. Statik,
siniflar lstii politik anlayis hakimdir, halka
ragmenlik hakimdir. Batr'daki anlamda sinif-
lara ve onlar icindeki celiskilere dayanan bir
partiler sistemi mevcut degildir. Denilebilir
ki, Tarkiye’de gelisim diizeyi bu politik 6r-
gutlenise daha uygun dedildi. Fakat ideo-
lojik olarak yapilan egitim zaten esastan
almasik tanimi-
yordu. ,

_ «Birinci Cumhuriyet kisaca budur. Kuru-
lusu da, dis kosullar altinda durumu iyi he-
saplayan, iyi goren, aradaki bosluklan doldu-
rabilecek olan Mustafa Kemal gibi bir kuman-
danin bunlardan yararlanmasiyla olmustur.

«Demokratik kuruluslara yer verilmeme-
si, giderek, ‘Birinci Adam’, 'Iikinci Adam’ ya
da biirokratik yalnizhg cikarmistir ortaya..
Karaosmanoglu, 'Atatiirk’e ya da indnii'ye
birsey olursa biitiin devrimler duracak sa-

“nirdik der... Halktan kopuk, halkla iliskisiz

ciinki, yukaridan yapilan seyler.
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ikinci Cumhuriyet ve 12 Mart

«Tarkiye’de Ikinci Cumhuriyet daha 6z-
gurliikkel bir tepkiyle olusmustur, ll. Diinya
Savasrnda naozilerin yenilgisinin yarattigi dig
ortamda, iceride biirokrasiye, CHP’ye karsi
tepkilerin artmasi ve bu arada i¢ ilkel biriki-
min meydana gelmesi ve yeni iiretim alan-
lan aranmasi ile Tkinci Cumhuriyet belirmis;
1950 secimi ile ileri bir hareketi getirmistir.
DP iktidara geldiginde, zamanin CHP’sine
gore daha ileri bir hareketin temsilcisiydi.

ciste bu ikinci Cumhuriyetin de sonu,
ellinci yildaki segimle geliyor. 12 Mart olayi
bu déniisiimii kendi iddialar aksine hizlandi-
ran bir olay olmustur. Tarihi birokrasi-halk
celiskisi bu olayda tekrar yiize cikiyordu. Ge-
lisen burjuvazi, ozellikle biiyiik burjuvazi
kendisini konsolide etmek, kendi istedigi
yonde sosyo-ekonomik (anayasal) dedisiklik-
leri yaptrmak icin yakin yillarda sunlardan
yararlanmistir :

«(1) Agirhgi olan biirokrasi ile ideolojik
ittifak, '

«(2) Ekonomik biyiimenin AP icinde yer
alan siniflar arasinda ve icinde dogurdugu
celiski ya da boliinmedir. '

«Bu' ikincisi daha 1969-1970 yillarinda

Adalet Partisi’'ni boimiis ve iktidar boslugu

yaratmustir, yoksa AP reyleri bu secim sii-
recinde béliinmis degildir. Burjuvazi bunlar-
dan yorarlanarak demokratik haklarn kisip
kendi lehine kanunlan ¢ikartirken, biyiik kit-
lelerin bilinglenmesini, kendi icin sinif olma-
ya vyonelmelerini de kolaylastiriyordu. 12
Mart'ta kurulan hilkkiimetler bir bakima bi-
rokratik halisiinasyonlar icindeydiler. Saymn
Celdl Bayar'in dedigi gibi, ‘devsirme’ olarak
kurulan hiikkiimetler, oynadiklan olumsuz rol-
~ lerle, bugiinkii secimierin sonuglarina olumlu
etki yapmis bulunuyoriar.

Tarihi iktidar Adayi: CHP ve MSP

«Bodylece, ilk defa, sosyal iliskileri top-
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lumcu olan bir cogunluk Tiirkiye’de secimleri
kazanmus cluyor. Onun icin Uciincli Cumhuri-
yet'i kutlayabiliriz. Milli Selémet Partisi bu
anlamda toplumcudur : bugiinkii AP, DP,
CGP’nin aksine toplumcudur.

«Ozetlersek, ellinci yila nitel bir dond-
sliimle giriyoruz. ‘Ekonomik bilyliimeyle sinif-
lararasi ve ici celiskiler ortaya ¢cikmis; bunun
sonucu olarak da CHP ve MSP daha toplum-
cu ve demokratik partiler halinde tarihi ik-
tidar aday1 clmuslardir.

«Bunun digindakiler, antidemokratik gi- -
disin koalisyonunu belki kurabilirler. Fakat
bu da tarihle ters diigme olur. ikinci Cumhu-
riyet, Birinci Cumhuriyet'in egitim, politika, e-
konomi alaninda getirdikierinin demokratik
olarak degistiriimesi olaytydi. $imdi daha da
demokratik bir sirec icin Uciincii Cumburi-
yet kuruluyor ve Batr'daki partiler biciminde
bir sisteme gidiliyor.»

|

Acik oturumun «Ataturkeculik ve Turk -
Toplumu» bashdim tasiyan ikinci bdiumini
A. Gevgilili su sézlerle aciyordu :

«Tiurk Cumhuriyeti’'nin ellinci yildonimi Tuark top-
lumunun nereden nereye dogru gitmekte oldugunu de-
gerlendirmek icin de essiz bir firsattir, Yeni yol a-
gizlarindadir, 1970'lerin Tirkiyesi...

«Ekonomideki, toplumdaki yenilikler, diinya sah-
nesindeki kokli dedisiklikler &niimiize yepyeni gb-
revler, bambaska hedefler getiriyor, Elli yilhk Cum-
huriyet deneyinin verdigi dersler, bir bakima, o6ni-
mize cikan yeni sorun ve isteklere yon vermek aci-
sindan da tarihsel dnem tastr. i

«Ellinci yil Turkiyesi'nin dnemli sorunlarnindan biri-
si, Atatirk’in ne oldugu ve ne olmadigi konusudur.»

A. Gevgilili'nin:  «Tirkiye'nin gelecedi,
kuskusuz, ...-gecmise iligkin sorunlarin de-
gerlendirilmesine bagli... Saymn Aydemir, mil-
li micadelenin i¢ ve dig kosullarina yeniden
bakarken gecmiste neler goriyorsunuz? Tir-
kiye bugiin gelismenin neresindedir ve nereye
gitmektedir? Halka ragmenlik sorunu nasil
acrklanabilir?» diyerek s6z verdidi S.S. Ayde-



mir 1. Kiiciikdmer'e cevap vererek konusmo-
sina basliyor ve sunlari séyltyordu :

«Saniyorum ki, sayin idris Kiiciikémeriin  milli
miicadele konusunda bu forumun ilk bdliminde isa-
ret ettigi seyler bundan sonra bizim siyasi edebiya-
timiza girecektir.

«Meseld, Kurtulug Savasi’'nda bizim Yunanlilara
kars! harbettiimiz, antiemperyalist bir savag yapma-
digimiz gorisii gok mihim bir iddiadir. Fakat biz
Lozan'da katiyen Yunanlilarla kargilagmadik. Vakiaq,
Venizetos orada idi ama Lozan'da biz ditnyanin ga-
lip- devletleriyle karsilagtik; micodelemizi de bu ga-
lip devletlere kars: yaptik. Bu antiemperyaiist harpte,
kargimizda, metropolleri elinde tutan dinya devlet-
leri vardi, Onlarin Yunanitlara az ya da ¢ok ydrdlm
ettikleri mihim degil. Muhakkak olan su ki, bizim
harbimiz emperyalizme karsiydi, c¢linkii yan mistem-
lekelikten kurtulmak istiyorduk. Atatirk, bunu, izmir
Kongresi acig konugmasinda acikea soylem1$t|r.

«Tirkiye'de savasin- dis $ekillenmesini Rusya'ya
da baglamak miumkiindir ama farkli sekilde... 1927'ye
kadar ana partinin {yesi olarak Rusya‘da bulundu-
gum zamandan biliyorum; Ruslar, bu - miicadeleyi
-dinya ihtildli icinde bir ‘peyk hareketi’ olarak ahrlar.
Bu goéris, Enternasyonal’in ikinci kongresinde Lenin’in
tezi olarak  Stalin tarafindan okunmustur, Halbuki
Kadro hareketi ve Ankara’ya gelisimizden sonra yii-
rittiglimiz micadelede, Tirk milli kurtulus hareke-
tinin peyk hareketi olmadigr,
daha onceki iki tezadimi da halletmeye muktedir bir
yeni tezadi oldugu aciklanmigtir,

«Ancak ingiltere ile Rusya’nin yakiniasmasi bize
elbette etki yapiyordu; bu yakinlasma planinin adi
guerro idi, Enternasyonalin icinde yagamis bir kigi
olarak bunu kabul ediyorum.

«Kadro hareketi, hakikaten halka ragmen halk i-
¢in bir harekettir... . Biz daima kldsik demokrasiye
kargi micadele ettik. = Agaoglu Ahmet ile de bilylk
miinakasamiz budur.

«Nigin halka ragmen, halk i¢iniz?

«Cunki inkildp, bir azinhidin iradesinin, bir co-
guniugun iradesine tahakkimidir, Bu, aynen, Tirk
kurtulug hareketinin prensiplerinde bir madde teskil
eder, Demokratik Ulkelerde biitiinlesme olmaz an-
cok tezatlar belirir, Clnki -sosyal gruplar genisler.
Bugiin Tirkiye'de olan da budur, Sanayi geligiyor ve
patlama yerlerini de beraber hazirliyor. Koyleri sehir-
lere indiriyoruz. Sanayi muayyen jki ¢ sehrin etra-
finda ' toplaniyor ve gecekondularda yizbinlerce aile
birikiyor, Kisacdst ortaya sosyal tezdtlar cikiyor ve
bu tezatlar ileride daha da keskmle$eb|hr»

[..1

dinyanin Gglinci fakat -

«Menderes, 26 Mayis 1950°'deki birinci hitkimet
programinda, = ‘14 Mayis inkilGb: Turkiye'de gelmis
gecmis bitiin iktidarlarin hepsinden ileri ve . muhim-
dir' demisti. Bugiin Erbakan'in ve digerlerinin de,
"Ugtincli cumhuriyetle simdi biz ilk defa demokratikiz’
demelerini tabii goriirim. Bir dordiinclisii de gelirse,
o da diyecektir ki, inkildplarin en dogrusunu ve &-
nemlisini biz. yapiyoruz...» .

Aydemir'in ardindan T.Z. Tunaya
almigts :

«Oncelikle *biz klasik demokrasiye taraftar de-
gildik' soziine katiimiyarum, Bu, bir cesit yukaridan
asagiya ve tepeden inme devrim gorustdir ki, ben -

halksiz bir devrim yapilacagina inanmiyorum. Halk-
siz bir devrim, yumurtasiz bir omlet’tir.»

]

E<Bugune gelelim : Birinci meclis demokratik, ama
ondan sonraki donemler demokratik dedil miydi aca-
ba?

«Baglayan bir devrim veya ihtilal hureketinde de-
mokrasiyi he kadar arayabiliriz, bilmiyorum, Fakat ob-

s0z

‘lektif olarak butin bu olusumlarda demokratik bir

gidis var ve devrimin ¢izgisi, milli hakimiyete dogru
bir gidistir. Anayasa hukukunda meclis hikGmeti ne
dereceye kadar demokratikse, TBMM de o kadar de-
mokratiktir.  Clnkd bu dyrumda meclis iginde bir
kiiciik grup iktidara hdkim olur ve bu grupla codun-
luk arasindaki iligskiler gelisimi tdyin eder. TBMM,
ylzyillarca tarih sahnesine ve devlet ydnetimine ¢ik-
mamis br halk kitlesinin yavas yavas glin isigina
cikmas: olayidir., Ama bu meclisin bir takim miies-
seseleri kurup kuramadidi ayri bir sorundur, Atatiirk
kendisi de sOyler; ortada tek partili bir cumhuriyet
vardir. '

«Acaba bu tek parti rejimi, érnedin fasist yahut

‘sosy‘ulist bir tek parti rejimiyle ayni midir?

«Hayir, degildir. Otoriter bir yéniu vardir ama to-
taliter bir ydénil yoktur, Kendi kendint siirekli say-
miyor bu meclis... CHP tirdes olmayan heterojen bir
parti niteli§i tasidigi halde Midafaai Hukuk ideoloji-
sine sadik kalir ve ne tasfiye hareketlerine ne de
oy avctigr ya da din sémlriiciligline gider. Bu as-
linda devrim tarihinde bir halka, bir parantezdir ve
bir siire sonra kapanacaktir,

«Eger klasik demakrasi agisindan bakarsaniz, bir.
tek parti refiminin her yerde oldugu gibi Tirkiye'de
de bir cok sakincalari goériilebilir. Anayasa mekaniz-
masi donar, secim Kurumu dogru diirist islemez;
Meclis caligmalan  bildigimiz bicimde isleyip gelis-
mez. Ama biitin bu Atatirk dénemi parantezi, pekdla
biling kazandirma bakimindan bir . ¢cok yararian da
olmus bir rejimdir.»
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[...]

«Yalniz Yunanhlara karst bir savag miydi Istik-
lal Harbi? Hayir, degdil... Yunanhlar bir alt emperya-
lizmin temsilcileriydiler, Emperyalizmi lngitere temsil
ediyordu, Yunanistan onun kursun askeriydi. Tarihen
de sabittir. ingilizler ne kadar isterlerse ileri giderdi
va da dururdu, Kim ne derse desin istiklal Harbi anti-
emperyalisttir.

~«Halka ragmeniik aslinda halki belirli bir diizen
altinda tutan cerceve veya gliciere ragmenlik de-
mektir, yoksa halkin timine karsi degil. Osmanli di-
zenini ayakta tutmok isteyenlerle onu daha ileri go6-
tirmek isteyenler arasinda bir ¢catigmadir bu. Osman-
It gerileme sistemine karst ise Atoturkculuk ileri bir
gidistir»

Tarihi Yeniden Yazmak Gerekecek

A. Gevgilili'nin: «Sayin Prof. Kigciikomer,
gecmisin tartismali sorunlart konusunda ne-
ler dusinilyorsunuz? Sizce Tlrkiye'nin bu-
gun geldigi yerde almamiz gereken dersler
nelerdir?» diye sorarak soz verdigi i. Kigii-
komer, ikinci bdlimdeki konusmasinda sun-
lari soyliyordu :

«Gelecegin dogru degerlendirmesi, kus-
kusuz gecmisin cok iyi dederlendiriimesine
ya<indan baglidir. Gecmise bakarken sunlar
kargimiza ¢ikiyor :

‘«@ Kurtulug Savasi antiemperyalist
degildir; Yunanlilara karsi bir savastir, Biiyiik
sorunlari olan Rusya ile ingiltere arasinda
zimni bir yumusama ve anlasmanin varoldu-
dunu, 6teki batililar arasinda celismeler bu-
lundugunu, hattd o sirada diinyanin bir nu-
marali emperyalist devleti olan ingiltere’nin
kendi ic celigkileri icinde birgcok kanatlarinin
belirdigini ve bu kanatlardan 6nemli bir gru-

bun Anadolu’da bir Turk devleti kurulmasin- -

dan yana oldugunu kabul ettigim icindir ki,
bu iddiayt 6ne surdim. Konu tartigilmali;
gercek belirlenmelidir. "Lozan’da karsimiza

Yunanhiarin degil, Batllllhrm ciktigi soylene-

bilir. Lozan’daki meselelere dikatle baka-
cak olursak burada, Anadolu’da Misak-1 Mil-
li'den biraz fazla, biraz geri bir anlasma ze-
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mininin 6nceden adeta konvansiyonel olarak
varhgm gériiriz. Kaldr ki, Lozan anlagmast
da tartisilabilir ve tartigilacaktir. Tiirkiye'nin
tarihi zaten bir giin yeniden yazilacaktir.

«H Rusya sorununda 'Peyk’ likten degil
sadece onlarin kosullarinin, Bati kosullan ile
Anadolu’da bir Tiirk devletinin kurulmasina
uygun distiginden s6z edebiliriz.

v

Uciincii Cumhuriyet ve Koyliyi
Kéyde Tutma Hayali...

" «@ Erbakanin ‘Ugiincii cumhuriyet’
s6ziine kargilik, Menderes'in de ‘istikldl Har-
bi iic ayda kazanilabilirdi’ dedigi hatirlatila-
bilir. Her onemli hareketin, kendisinden 6n-
cesini ideolojik olarak olumsuzlamas: dogal-
dir. 1950 hareketi, dncesine gore demokratik
bir hareket, hatté bir bicim devrim olarak da
kabul edilebilir.

«M Koyliyi kéyde tutma, sehre inme-
mesini saglama onerileri ise, bugiiniin ger-
cek diinyasi karsisinda kéyliye sormadan,
koyliiniin egilim ve isteklerini hesaba kat-
madan tasarlanmig romantik bir tez olabilir
ancak... ‘

Hic Bir ihtilal Halka
Ragmen Olmamastir

«Sayin Aydemir'in halka ragmen bir ih-
tilal tanimeni, ihtildlin cogunluga kars: bir a-
zinlikca yapildigt iddiasimt sayin Prof. Tunaya
gibi ben de reddediyorum. Gercek hicbir ih-
tifal halka ragmen, cogunluga ragmen olma-
mustir, Tarihte olmadig gibi, oimas: da sosyo-
ekonomik iliskiler bakimindan olanak digidur...
1. cumhuriyet'te meclisin varhg: tek parti do-
nemi, biitiin bunlar yalmizlik sorununa, halk-
la olan iligkiler sorununa, eski muhalefet so-
rununa cevap veremez. Meclis var ama se-
¢im yok, yukardan téyin var. 1950 bunlara bir
olumsuzlasma tepkisidir. Tepkiler daha 6n-



.ceki tezin beraberindedir, onu getirir, béyle
bir gelisme acar ama isin tepki karakteri ve
nitelik farkhhg: dikkate alinmak suretiyle...
Elbette ki tarihi olaylar bir siire¢ icindedir.
Zaman, niteligini degistirerek bir senteze var-
maktadir. Bu dikkate alindifinda tartismada
sayin - Prof. Tunaya ile aramizdaki farklar
da belki ortadan kalkabilir.

Neden Dig Diinya?

«Dig kosullar elbette tek basina bir etken
degildir. Fakat bizim icin - Orta Dogu’daki
stratejik bir yerde drs kosullarin etkisi altinda
kalmamak olanag yoktur. Belki iki diinya sa-
vasi arasindaki gecici bir sire harig, Batr’da-
ki sanayi devriminden bu yana hicbir zaman
olmamigtir da. Tanzimat burada bir 6rnektir.
Tanzimat’la birlikte, sosyo ekonomik bir geri
gidis icinde, ozellikle 1838 ticaret anlasma-
siyla Osmanh toplumunun neler kaybettigini
ve eski ile ideolojik baglart olan kitlelerin
nastl bir olusum icine girdigini de dikkate al-
mak gerekir.

Halka Ragmenlik Olim
Marsini Dinlemistir

«Uciincii cumhuriyet, biitiin bu gecmisin
(istine, yeni bir sentezle, daha demokratik
olarak geliyor.

«Burada su gercekler iyi bilinmelidir :

«(1) Daha demokratik [ll. cumhuriyet ile
Jon Tirk hareketi bitmigtir. Jon Tirklerin
politik alanda 6nemii rol oynayan bilyiikk bir
kesimi, burjuvazinin yaninda yerini bulmus-
tur.

«(2) llerici-gerici kavramlan ya bitmis ya
da yeni bir anlam kazanmugtir. Dogmatik-ez-
‘berci ve eski sol-sag 6gretisi tarihteki geri
yerini almigtir. Halka ragmenlik ilkesi bu ii-
ciincii cumhuriyet’le 6lim marsini dinlemis-
tir. Kokii digarda bilyitk bir destek gormedigi
takdirde, tekrar oksijenli diinyaya cikama-
yacaktir.

«(3) Eski dénemin sosyo-ekonomik ilig-
kileri, cesitli kanun terciimeleriyle tedvin edil-
mistir. Bunlarla ve uygulamalarla o dénemin
ekonomik iliskilerine verilmek istenen bicim
acikea ortadadir, Bunlarda da degisiklik ola-
caktir. 27 Mayis’m getirdigi ileri sirilen sos-
yal icerik, eski iliskilere biirokratik, yukardan
dengeci bir tepkidir. 1961 Anayasasi’min en 6-
nemli kurumu Milli Giivenlik Kurulu'dur. Bu,
parlémentonun adeta bir Uigiincii blimu gi-
bi dastinilebilir.

Biyik Kumandan’in Yakasin Birakalim

«(4) lstiklal Savas’'nda yabancilarin mil-
li harekete taktiklan bir ad olan 'Kemalist’
deyimi ne bir doktrin, ne de butin bir fikir
hareketidir. Artik biiyik kumandanin yaka-
sini herkes biraksin; O’nu tarihteki yerine
tevdi edelim...» '

| |
Forumun «Tiirkiye Simdi Ne Yapmah?»
bashgyla yayimlanan dgtinci ve son boli-
munlin cercevesini A. Gevgilili séyle ciziyor-
du: ’

«Cumhuriyetrin ellingi  yildéniimiinde kargimiza
1920’lerin toplumundan cok farkli bir Tirkiye ciki-
yor. Bu, hem siyaseti hem de ekonomisi ve diinyaya
bakis acisiyla ilerlemis olan bir toplumdur.

«Ne var ki, her ilerleme eskisine oranla daha vye-
ni gorevler, daha c¢etin sorunlar da getirir, Forumu-
muzun son boliimiinde 6zellikle 6ntimizdeki on vyillar-
da Tirk toplumunu bekleyen seyler tartistlacaktir.

«Bilindigi gibi yeni ddnemin basinda, 1973 se-
cimleri sonucunda ortaya cikan dedisik politik yapi
basli bagina bir olay nitelidini tagryor. Bu yapi uzun
siirede kendi siyasetini, ekonomisini ve diinya gorii-
stinii getirmekte de gecikmeyecek... Ayrica, oni-
miizdeki .on yillarda Tilrkiye'nin AET ile ekonomik
yakinlagmas: ve bunun yaratacadr kiltir ve degerler
sistemi, degisiklikleri de  yine ustiine titizlikle egil-
memiz gereken bir baska sorundur.»

Bu bolimde ilk olarak konusan Prof.
Tunaya, 1973 secimlerinin bir donim nokta- -
si olarak goériaimesine katildigini belli eden
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2$,‘$u vurgulamayi yapiyordu: «... Tirkiye'de
- ‘gérulmemis bir olaydir, 1973 segilmeri: Sag-
¢i sanilan ve dini, mukaddesatgl kavramlara
dayandidini syleyen bir partinin sosyo-eko-
nomik programi ortaya gikmis ve simdiye ka-
dar Turkiye'de seriatci saydigimiz  gruptan
tamamen ayriimigtir...»

Gevgilili'nin:  «Bugln nacil bir diizende
yaslyoruz, sayin Aydemir? Toplumdaki yeni
sorunlar nereden ortaya ciktilar? Bugiinden

ileriye bakarken neler goériiyorsunuz?» bigi- .

mindeki sorusu Uzerine s6z alan $.S. Ayde-
mir ise, kéyden kente gé¢ sorunu {izerinde
odaklasmay tercih ediyordu :

«Titrkiye'de sanayilesme de, partiler oligarsisi de
bugiin hastaliklarini beraber getiriyor, Rusya’don et-
ki gibi digandan tesir iddialanint bir tarafa atiyorum.
Bizim halk da bu iddialara metelik vermemis ki, o
tezi isleyen partive oy vermedi. Ama getirilen hasta-
liklar, Turkiye'de sosyal tezatlart ¢ok keskin bir se-
kilde biriktirmektedirler. .

«Bir devlet tasavvur edin ki, ‘halkin yiizde otu-
zunu ‘kéyde birakacagim yiizde yetmisini sehre in-
~direcegim’ diyor. Hem de devlet planiyla... 12 Mart
Oncesi ve sonrasi hikiametleri gibi, bugln gelenler
de aymi yoldan gidecek olurlarsa, bunlarin adeta’ su-
urlu bir sekilde, evvelden verilmis kararlarla, Turk

" toplumunun binyesini gergin tezatlarla, antagonizm-

lerle techiz edelim ki bir .giin patlasin havasini iz-
ledikierine inanmamiz gerekecek. ‘ihtilalin Mantiki’
adli kitabimin bitiin 6zt su cimleye dayanir: 'O-
laylar neticedir, sartlarin neticesidir ve bu olaylar
sartlarin  diyalektik birikimiyle oiur...’

«1940'larda harp raporlarimi hazirlayan komisyo-
nun baskaniydim. O siralarada izmir ile istanbul ara-
sinda, kérfezlerde ve sahillerde sanayi yoktu. Disin-
diagimiz sisteme gobre sanayi Anadolu’ya gidecekti.
‘Halbuki daha sonra tam aksini yaptik, simdi bunun

" bedelini édeyecegiz... )

«Sosyal yapi eksikligi dolayisiyla fabrikalar ve
sanayi durmadan birka¢ biyik kente yoneliyor. Sos-
yal gérislii sanayiciler arasinda da bu durum tar-
tisiimaktadir simdi... istanbul Sanayi Odasi Bagkam
Ertugrul Soysal Milliyet'teki yazilarinda ‘Yarin bu yap-
tiklarimizi yikmak, bize bugiinkiinden daha pahaitya
malolacaktir’ diyordu, Yanlis fabrika yeri secimi, ge-
cekondular ve bir yandan isgiici ile isci tesekkiile-
rinin genislemesi, 6te yandan da iscilerin, *hicbir hak-
kimizt geri vermeyiz demesi tarim isgisinin de ken-
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~ bilememistir,

diliginden bu alana girmesi hadisesiyle karsi kar-
siyayiz, Ayrica, genel sigortaya dogru da -gidiyoruz.
Bu tezatlar gelisiyor. Patlar fakat ¢dziilmez, bunlar...
Ancak bilyiik bir istihale yapilabilirse c¢ikig yolu var-
dir.

«Ankara 5,5 milyon, istanbul ise 7,5 milyon niifus-
lu bir sehir olacak., Ne demektir bunlar? Rusya'do
bile bu kesafeti gbremiyoruz; sanayi tamamen dagil-
mistir. K&y kuvvetlenmis, coller kdy olmustur, -Almgn-
va, Amerika’da da 6yledir. Kdy ytkilmiyor; biz. kdyl
yikiyoruz. Elli yil 6nce bahceleri yirmi kilometre u-
zanan Sason’da bugiin dal yoktur, “agac- yoktur ve
bir a¢ kitle Antep’e, iskenderun’a akar. Turkiye'nin
son elli yillik istihalesinde sulama, orman ve ben-
zeri sorunlar da hep gerlleme ve depresyon icinde
goriiyorum,»

Aydemir'den sonra konusan M.. Kaplan,
Jecerken, sonoyllesmemn onemini vurgulu-

_yordu :

«... Turkiye sanayilegsmezse, yani biiyik sana-
yiini kuramazsa ne Avrupa kargisinda bir sahsiyet
haline gelebilir, ne de dis dusmanlarina kargt ken-
disini savunabilir. Cumhuriyet devrinin en blyik ha-
disesi sehirlerin biyimesl, kéyden kente akinin co-
galmasidir. Bu akin daha da c¢ogalacak, sehirlerde
problemler daha c¢ok artacaktir. Turk aydinlar, yazik
ki sehirlesme probiemine simdiye kadar gereken 6-

‘nemi vermemis; kdyden kente “hatta Avrupa’ya go-

cli, bu cok biiyik giicii simdiye kadar kullanmasini
Bugiin yeni bir medeniyet dedigmesine
sahne oluyoruz, Bu medeniyet .egismesi hep sehir-
lesme yéninde olacaktir. Avr' pa‘nin en ileri Ulkesi
Bati Almanya’da kéylit niifus ylizde - otuz, sehirli ni-
fus ise yiizde yetmigtir. Zamanla Tirkiye'de de durum
boyle olacak. Koyilinin kurtulmas: -da zaten  sanayi-
lesme olayina baglidir. Kéyliyl ve genis halk. kitle-
sini gozonine almadan Tirkiye’de sosyai reformlar
yapmak mimkin de degildir. ...»-

Tirkiye'ye Ozgii Bir Yeni
Toplumcu ya da Yeni Halker
Program Olusuyor

So6z strasi. yeniden idris . Kucikémer'e
geldiginde forum yoéneticisi. Ali Gevgilili'nin
sordugu soru suydu: «Tilrkiye'nin bugiin gel-
digi noktada sizce 6niinde ne gibi c¢ikis- yol-
lart vardir sayin Prof. Kiigitkémer? Toplumun



karsi karsrya bulundugu cesitli programlar ve
bunlarin ézellikleri nasil belirlenebilir?y Ki-
clikomer :

"~ «Ekonomik yeniden iiretim hangi toplum-
da olursa olsun (ister kapitalist, isterse sos-
yalist, feodal ya da Dogu toplumu gibi), sa-
dece ekonomik iliskilerin tekrarlanmasini
degil, onun ideclojik kuruliarinin da yeniden
birlikte uretilmesini igerir. Yeni iciincii Cum-
huriyet, bu nedenle her seyden énce demok-
ratiklesme siirecini gelistirmek zorundadir.
Su anda iki programla karsi karsiyadir, Tiir-
kiye... Birinci program, ‘Toplumcu yeniden
iiretim’ ya da 'Halkct milli yeniden iiretim’ a-
diyla ozetlenebilir. Bunun icin zorunlu olan
demokratiklesme siirecinin karsisinda ise an-
tidemokratik ikinci alternatifi ya da programi
bulacagiz.

«(1) Burada sunlar sdylenebilir :

«Toplumcu tarihin orillme siireci Tiirki-
ye'de viirimektedir ve bu, bir sentez olarak,
yeni demokratik toplumculuk ya da yeni
halkeilik iliskilerini kapsamaktadir, Ustelik,
uzun siiredir Tirkiye gercegine ters diistiriil-
miis aydina ragmen... .

«(2) Yeni toplumculuk va da yeni halkci-
ik Turkiye've 6zgili bir olusumdur. Baska
tlirli diistinmek dogmatiktir; evrensellik kav-
ramlm bilmemektedir. Tarihte tekerriir yok-

. Biiylik kumandanin yan sira baska a-
Ianlardokl dogmalarm da artik yakasi birakil-
malidir. Kéyliiyi kéyde tutmak ise, bu ¢ag-
da imkan digidir. Bizzat kéylii istememekte-
dir bunu... ‘

Cikar Yol: Demokratik Milli Merkantilizm

«Bilimlerin Turkiye'de bugiin aralarinda-
ki iliskileri kurarak genel bir. hipoteze dog-
ru gitmeleri gereklidir. Bu alanlan kapsayan
bir egitim, politika, ekonomik hatta savunma
bundan sonra Tiirkiye’de birlikte bicimlene-
cektir. Tirkiye'yi yonetecek olan halka da

Orta Dogu’da

ve diinya ko$ullar| altmda.'
toplumun biitiin bu iligkilerini kapsayarak o-

lusacaktir. 1973 secimleri sonucunda Tiirki-

ye'de coguniugu saglayan tarihi iktidar a-
daylarinin esas yani, toplum‘salllktlr.

«Su halde, gelisen tarihi sirecte topluma
neyi nasil verecektir bu olusum?

«Burada, soylenen hususlari  birbirine
baglayan demokratik milli merkantilist bir
politika onerebilir. Japon ya da Alman mu-
cizesi denen seyin aslinda mucize tarafi
vokiur. Kendilerine 6zgii, fakat genel hatlar
da bulunan bir merkantilist polmka izlemis-
lerdir, bunlar..

Sanayilesmeye Oncelik Gerek, Fakat...

«Tiirkiye kosullarinda yeni bir

progra-
min ana unsurlar sunlardir : f

«@ Sanayilesmeye elbette oncelik ve-
rilmelidir, fokat sanayilesmede ortalama e-
mek verimliligini de yiikseltmek suretiyle...
Sanayide emek verimiiligi en yiiksek ve ileri
tilke, Japonya’'dir.

«@ Sanayilesmede artik ihracat’a yo-
nelmelidir. Devalilasyon merkantilizmin bir
unsurudur ama yalmz basinag yetmez. Bunun,
emek verimligiyle birlikte olmasi gerekir.

«@ Demokratik milli merkantilizmin di-
ger bir 6zelligi siiratle karar alabilmesi ve bu
kararin miimkiin oldugu kadar merkezilesme-
sidir. Bu da bir plania olur ve kuskusuz pla-
nmn demokratik politikayla |Ilsk|51 kurulmull-
dir. Y m@j

«@ Butin bunlarn olubilmesi, béyle
bir kalkinma modeliyle elde edilen artik de-
ger'in paylagiimasinin da demokratik olma-
st yani bu boélisiimiin de demokratiklesme-
siyle miimkindiir. Demokratikiesme siireciy-
le, halkin refah diizeyinin yiikseltilmesi bir-
birinden aynlamaz. Bunun saglanmasi ise
halkin sozciilerinin, ne yukaridan, ne de bir
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azinhk tarafindan engellenmeden, politik a-
renada yer bulmasinin saglanmasiyla olur.

«Ill. Cumhuriyet'in 6zelliklerinden birisi,
siniflasmadir. Aslinda AP'ye oy veren sinif ve
gruplar, biliyime siirecinde mart 1971 ola-
yindan daha 6nce birbirlerinden aynimisg bu-
lunuyorlardi. Son tarihi gelismeyi yorumia-
yan ve bundan yararianan partiler bugiin
ortaya cikmistir. Onun i¢in, '"CHP'nin aldig
oylar su kadardir, bunun karsisinda sadci
partilerinki bu kadar fazladir' tezi yanhistir.
Kaldi ki, MSP toplumcu 6zii olan bir parti-
dir.

, «Tiirkiye’de antidemokratik olanlar yeni
onerileri degil, eski diizeni devam ettirmek,
onun icin gerekli olan kurumlari yaratmak
iizere tedbir almak, engel cikarmak isteye-
ceklerdir.

«Yeni tarihi iktidar ise, bunlar karsisin-
da, tek cikar yolu yani artik degeri daha de-
mokratik gelistirme ve dagitma siirecini sag-
lamak icin  halka bagsvurmak zorundadir.
Programianin devamli olarak halka aciklan-
masi, muhtemelen halk oylamas: ya da refa-
randum sisteminin getirilmesi gerekmek-
tedir. Halkin nabz1 su ya da bu azinhgin eliy-
le degil, daha objektif olmasi miimkiin kamu
kurumlan eliyle yeklanabilir. Meseleler bdy-
lece pisirildikten sonra parlamentoya geti-
rilirse, parlamentedaki engellemelerin kim a-
dina ve nicin oldugu cabucak ortaya konula-
bilir ve tekrar halka gidilebilir, ‘Sine-i mille-
te" donilebilir.

«Antidemokratik tedbirlerden yana olan-
lari toplumcu partiler ortaya koyma giiclii-
diiyle karsilassalar bile secimlerde oldugu
gibi meseleleri halka acik ve somut bicimde
anlatabilirlerse, bu demokratiklesme siireci
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" devrimin, onun

yiiriir. Turkiye, daha toplumecu, daha demok-
ratik ve bundan 6tiirii de daha milli bir {inite,
Orta Dogu’da daha kuvvetli bir unsur olma
yolunu bulabilir. Bunun igindir ki, Uciincii de-
mokratik milli cumhuriyet toplumumuza bir
daha kutlu olsun...»

idris Kiiglikdmer'in ardindan konusan
T.Z. Tunaya, Kiclikémer'in baslattigi tartig-
may! surdiirityordu :

«... Cumhuriyet mecli'él‘eri ve Tirk Devrimi, halk-
tan kopuk bir hareket degildi. Ama 1961°den sonrag,
ittihat ve Terakki'den, ikinci Mesrutiyet'ten gelen bir
degerler sistemi ve zihniyet de gercekten kapanmis
gbrinilyor. Birinci Diinya Savasi esnasinda ittihat
ve Terakki kabinesinden bir nazir, ‘Bize iki milyon
yvediyllz elli bin kadar asker veren insanlarg biz
hicbir sey vermemigiz’ diyordu. ‘Yiz kurug vergi al-
digimiz insana, sosya! yardim ve saglik bakimindan
ancak yirmi paralik yardim edebiliyoruz’..

«Boyle bir durumda pek tabii olarak yapilacak
temsilcilerinin gicliklerle karsilag-
malar s6z konusudur. Ama o guclitkler ‘halktan ko-
puklar’ anlamina da gelmemelidir. Kald: ki, ellinci yil-
da istedifimiz ve bekledigimiz seylerin 1923'te digi-
nilmesini ve yapimasini istemek de haksizlik olur-
du. Hem on, onbes yiiik bir ddnemde yapilmamig
seyleri elestirmek yerine ondan sonraki oh, onbeg

yilda bunlarin neden yapilmadi§: Ustiinde de durmak

mimkindir... .

«Tirk devrimi doha baglangicindan itibaren ara-
yici, doktrinlerle, teorilerle temasta olan bir olaylar
timidir., Kaldi ki asil bundan sonra devrimin ne al-
digini, ne verdidini soylemek gerekecektir, Ciinki,
buglniin kusaklart bu ortam icinde geligmiglerdir ve
herseye ragmen simdi ortaya yeni bir zihniyet cikara-
biliyoriar,

«Mekanik olarak bakmamak ve sablon uygulama-
mak gerek, tarih olaylanna, Atatiirk sadece bir bi-
yik kumandan degil, bir blydk tarih olayidir da...
Belirli kosullarin ortaya cikardid bilylik bir tarih olay:.
Pliratist bir rejim icinde cesitli Atatiirkler, cesitli Ke-
malizmler var. Bunlan tartismak gerekiyor; hangisinin
dogru hangisinin yanhis olduguna ise tarih karar ve-
recek. Bilimdeki heyecanimi ben Atatlrk’ten aliyo-
rum, onun icin de yckasinm hirakmayacagim»
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~inceleme

Sivil Toplum, Biirokrasi,
Politika ve Aydlnlar

idris KUCUKGMER

1986 yilinda kaleme alinan bu yazl, IIK kez
dergimizde yayimlaniyor.

g

. PSS

i

Bunlan tanimlayarak, genel bir . desen
icinde, bizim aydini, politikaciyt ve halk! ye-
rine koyacagim. Her toplumda tarihin derin-
liklerinden gelip, degisimlere ragmen sire-
gelen bir yapt vardir. Bunu belirledigimiz 6l-.
clide, bu giniin tarihi onciilleri ve mantiki
analiz énciillerini anlar ve onlardan somut
gercedi aciklayabiliriz. iste bunun icin, = «bi-

rokrasi», «sivil toplum» ve «politikarnin ta-
nimlarint verecegim. Vargim odur ki, acikla-

ma. ile llkemizin buhraniarinin’ kaynad! da
su yiiziine cikabilecektir. Once 'polltlkanln
tanimi:

Politika, Ulkenin dirlik ve dlzeni adina,
son kertede, kaynaklarin yeniden dagilimin;
(ister ekonomik «etkin», ister israfci tarzda
olsun) saglayan eylemdir. Yani politikanin
bagh degiskeni kaynaklarin yeniden dagili-
midir. Dagihm  kisi, aile, simif yararina ya
da zararina olabilir. Kendinize sorun, eninde
sonunda istisnasi var mi bunun? ‘

Bulrokrasi: - Politik iligkilerle ekonomik
iliskilerin baglaminin dolayli degil de dogru-
dan Ust lste gelip de cakismasiyla belirir.
Bu cakismada igleyis biirokratiktir, Gergi so-
mut olguda her toplumda ve tarihinde bu
cakismaya az ya da cok rastlanabilir. Ama
asil agwhk yapisal bir cakismada ise, yani
cakisma degisimlere ragmen agdirhdinca si-
regeliyorsa, burada derinden gelen striikilirel
bir belirlenme var demektir. Iste bu siirege-
len miras icinde, politik mirasin énemini vur-
gulamak istiyorum. Nedir bu mirasin tarihi
modeli? Bunun dogusuna (genesis) degin-
meksizin beliren ana karakteristigi verece-
gim... 1 — Eger bir toplumun temsilcisi
gorinumiinde. (st dlizeyde ayr bir (nite (hi-
kiimdar) varsa; 2 — eger bu iinite biitiin top-
lumun siirekliligi (lretimi) adina  politik
iktidar ve otoriteye sahip ise, yani toplumun
ayni iktidar birimlerinin bir araya gelerek
olusturdugu bir devlet niteligi yoksa, 3 —
toplumun silrekliligini saglamak, salt (st
Unitenin  surekliligini . saglamaya donisir-
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se, bu takdirde dogal sonu¢ sudur: Kanun
yapma, yargilama ve yonetme iktidan topak
bir hdldedir. Otonomileriyle ayrigmamistir
ve bunlarin sahibi toplumda degil, iist mer-
kezi Unitededir. Kisaca butiin iktidar toplum
adina bir merkezde toplanmistir. Siphesiz
ekonomiye ait temel kararlarnn sahibi de ken-
diliginden bu Ust merkezi iktidardir. iste
‘bu ¢akigmadir, birokrasi... Onu hukuki-po-
litik olarak iki ayr seviyede acikca gozieye-
biliriz. @ — Iktidar bdlinmemistir. Yani ayn
politik iktidar birimlerinn varlii@ina dayanan
bir denge sistemi yoktur. iktidarin mutlakligi-
ni sinirlayabilecek ayn iktidar unsurlari yok-
tur. b — Iktidar ayrica aynismamigtir.  Yani
yasama, yénetme, yargilamada aynismis, ku-
rumsal otonomiler yoktur. Gorlltyor ki b
sikkinda soz edilen a’da belirtilenin sonucu-
dur. (Eger bir toplumda iktidar bdlinmis ise,
ona bagh olarak iktidarin ayngmasi da miim-
kin olur.) .
. Pek dogaldir ki, cakismanin sonucunda
beliren politik otorite anayasal bir otorite de-
gildir, Hukukun Gstinliga yoktur, merkezi
Unitenin Ustinlidd vardir. Bu lnite karsi-
sinda politik, ekonomik, ideolojik karsi giic
ctkmasina yollar genelikle tikalidir, Iste o za-
man bu dst Unite kendi yaptigi kanuniarla
‘da bagli olmayabilir: Tahakkiimiin (precedent
kurallar dahi bundan istisna degildir), is-
tibdadin acgik kapisi budur. (Téreler) Hayir-
‘hah hiikimdarlarin varlidi, bu yapiyr degis-
tirmez. Orada vermek almak icindir. iste ca-
kisma ile belirgin merkezi {ist Unite, Uyesi
olmayan sildhli tek parti gibidir. Kendi si-
rekiiligine karsi fark yaratacak, ekonomik,
ideolojik disuncenin ait yapisi olarak klasik
felsefeyi reddedebilecektir. Aslinda ampirik
dunyaya sinir koymakla kendini sinirlayacak-
tir {kendini yalniziastirma). Boyle bir ikti-
dann «tanmsal toplumlarda» ideolojik mes-
ruiyet icin tanrisal baglant: iginde goriinmesi
dogaidir. Ama politik muhalefet i¢in, pratik
olan acik tek kapt da ayni baglantidadir. Mu-

36

halefet ayni dili, yani dinf dili konusarak
yapilabilir. Buna tefrika denecek ve kars
konacaktir. Bdyle bir toplumda kimse yurt-
tas ‘degildir. Tekiller aramak ve oradan da
bireygel Uniteler aramak beyhudedir. Evren-
sel dlan da, tekil olan da Gst {initenin kendi-
sindedir. Bizim tarihi devlet ve iktidar anla-
YI$I'}3’IiZl yukardaki sema iginde yerine koya-
biliriz. Butiin gegmis dogu hikimdariklarin-
da ?(’J,o:pon adasi kismen haric) yukariki ya-
piys. ortaya ¢ikarabiliriz. Orada tarihi pratik
olguyla rastianan iktidar bolinmuslugu  ge-
cici've konjonktireldir. Yapisal olan bdltn-
memisliktir. Burada temeldeki soru: sudur:
Binlerce il siiregelmig, tekrarlanmig bu
genel desendeki yasam tarzi, acaba insan-
larda kolektif bir hafiza yaratmamig midir?
Tek;drlonan imajin yapt olarak néronal sis-
temimizde yerlesip yerlesmedigi tartismasi
olarak biyogenetik acidan bakigi bir yana
birakirsak da, bunu binlerce yillik sailt kalti-
rel, cesitli seviyelerde imaj olarak ele aldi-
gimizda dahi, toplumsal bir hafiza motoru,
bir ENGRAM var sayamayiz mi? Boyle bir
engram, davraniglarimizi aclk ya da kapall
olarak diizenlemeyecek mi? Toplumsal ya-
samda degisimlere ragmen (generik) bu ge-
nerik orgitlenme tarzimizi siirekli etkileme-
yecek mi? (Spontane olarak dahi.) Ornek ve-
rirsek, «dis dlemin zorlamasiyla» kapitalist
iliskilers girerken cakismali (birokratik) or-
gltlenme tarzinin etkilerinden kurtulabilecek
miyiz? Simdi dahi kurtulmus muyuz? Bu ko-
lektif hafizanin giidileri icinde degil ‘midi‘r
sgnatkarlianmiz, politikacillanmiz, aydiniari-
miz? Boyle bir kolektif hafiza, imaij, birkag
nesilde kendiliginden silinir mi saniyoruz?
Politika pratiginde, ¢cagrisimlar, onu canli-si-
cak tutagelmemis midir?

~>Sivil Toplum: Sivil toplumun kaynak ala-
ni da politik alandadir; temel 6icl  bu alan-
da yurttasiann politik esitlik derecesidir.
Diizenlenip korunacak olan da budur. Yuka-
nki merkezi topaklidin aksine, sivil toplumun
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ilke kogulu iktidarin bolunmisltgudir. Top-
lum, bdlunmislige dayall bir bit{inlikle olu-
sur. Devleti kurar. Bitiinlestirici-botinmuslik
nedir? Bolinmis iktidar, yurttaslar ve onla-
rin meydana getirdigi politik birimlerle belirir.

1ki seviyesi var: a — yerel, b — (ilke seviyesi.

Taban: ve 6z yerel seviyededir. ister belediye

_ ister baska bir ad verelim, burada yurttasla-

nn acik, yerel meclis ya da asamblesi vardir.
Arada senato, konsey gibi benzerleri de
yer alabilir. iste bu meclislerde yurttaslarin
bir araya gelmesiyle toplum baglasir, bitiin-
lesir. Kanunlar teamillere de dayanarak,
burada yapihr. Kisaca bu bitiinlesmedir ki,
toplumla birlikte devleti de, iktidar tiirlini de
belirtir. Bunun ileri gelen ilk 6rnekleri klasik
Grek ve Roma site devetleridir (Polis, Civi-
tas). Iktidarin bdliinmisligl devletin bélin-
musligu degil, aksine devleti yapan ézellik-
tir. Devletin basl, ister konsil, ister kral, is-
ter imparator olsun az ¢ok esitler arasinda
birincidir. (Orta cag Avrupa’sini anlamak icin
iktidarin cesitli seviyelerde bollinmuslagini
gormekten baska care yoktur. Bizde bati fe-
odalitesinin anlasilmamasi bu ézelligi kavra-
yamamaktan gelir.) Bolinmisten biitiine va-
rigin birlikte kogulu yurttaslar ve politik bi-
rimler arasinda sivil araliklarin  ve karsilikli
sivil disiplinin varligidir. «Sivil gorevlers var-

saq, ozellikle bu aralik ve disiplini saglamak-

tandir. Aksi halde ic kanisiklik ¢ikar (civil st-
rive). Diyalog, distince ayriliklan ve klasik fel-
sefe icin kosul, bu tarz yasayistadir. Bu yasa-
y1$ tarzinin toreleri, giderek toplumun isleyis
kurallarini, yani insanlarin yaptig: (yukardan
degil) hukuku olusturabilir. Anlasiliyor ki, bu
tur toplumda politik otorite, hukuka dayandi-
rilabilecektir (Anayasal otoritenin kaynagi).
Sivil yurttaslar, kendi iligkilerini ®l¢t aldik-
larinda, diger bltiin toplumlari (uygarlikan
ne olursa olsun) sivil olmayan, yani barbarci
sayacaklardir.

- Batisal iktidar bélinmuisligiiniin

‘ Inigli
cikish tarihi olgusu

icinde, cesitli nitelikte

miucadelelerden cikan genel egilim, iktidar-
larin giderek artan bdlinmislugiidir. (Tekel-
cilige ragmen) Aciktir ki, s60z konusu bolin-
mislik icinde 1aikligin ortami vardir. I$te bu
iktidar bolunmisligunin tarihi bir asamasi
olarak iktidar ayrisikh@ini birlikte goruyor ve
anliyoruz. Bu bélinme - ayrngma ikilisinin ta-
rihi somut Grini evrensel insan haklandir.

Iste bu'asama, bize iktidar bolinmusligunin

hiikimet seviyesinde degil, devlet seviyesin-
de oldugunu isaret eder acikea. lktidarin
gercekten bolinmedigi bir toplumda, yasa-
ma, yirGtme, yargilama arasinda formel bir
aynsma olsa da, gercekte bu ayrismanin
otonomileri tartismalidir, sozdedir. (Halen
bizde tartisma konusudur.) Yani kapali ya
da acik tahakkim siregelir. Onun icindir ki,
bélinme/ayrisma  ikilisinin gelismedidi bir
ilke olarak bizde sayilan Reisicumhur Kenan
Evren «insan haklari insan uygulanabilirs di-
yebilmistirj Bati literatlrindeki sivil toplum
kavrami (Locke, Rousseau, Kant, Hegel,
Marx, Gramsci'de oldugu gibi) bizimkinden
farkh ve karmasik gézukiyor. Ciinki, onlar
temeldeki seviyesi ne olursa olsun, iktidar
boliinmusligine dayal bir yagam tarzi iginde
olarak bunu havada oksijeni var sayar gibi
zimni olarak var saydilar. Hareket noktasinin
bu farkindan dolay!. Sivil toplumun gelisme-
mis bulundudu bir toplumda vyasayagelen
birisj olarak bizim onlardan farkll vurgulama
ve farklli sonuclara. varmamiz kacmilmazdi.
Sivil toplumun kolektif hafizasinin cakismali
birokratik toplumunkinden apayrn olusunu
var saymak sasirtici degildir. Sivil toplumun

" alt diizeylerinden baslayan 6rgitlenme tarzi

varken, digerinde dedisim adina yukardan fo.
rumlar alinsa da isleyisleri- sdzde kalmakta-
dir. Ornek alirsak, belediyeler bizde hi¢ bir
zaman sivil toplumun bir alt birimi olama-
mistir. Belediyeler eline gecirilen tahakkii-
miine -aciktir. Gergek yurttassiz belediye
korkung bir olgudur. Kolluk kuvvetlen ile bir-
likte hem hakim, hem savci, hem davaci ola-
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bilirler. Tam bir gayri sivil uygulamaya doénii-

sebilirler, Belediyeler icin boyle ise, digerleri
icin nedir? Ornek: parlémento?... Parlamen-
to ne zaman parlémento oldu? Olsaydi on
yllda bir askeri midahale olabilir miydi?

Kolektif hafiza iginde gecmisin celigki-
leri yok mudur? Bizce ©6nemli bir sorudur.
Bir c¢eligki vardir. Strekli  iist niteye badli
yasam hafizasi ile, st initenin kendi siirek-
liligi icin yaptiklari baski ve artiyi toplamasi-
na dayali bir hafiza arasinda. Yani birini di-
gerinin kosulu yapmaya calismis ve verileni
iktidarin inayetinden saydirmistir.

DP ve AP'nin iktidar olusunda bu gelis-
kinin izleri bulunabilir... Yukarikj tanim ve ci-
karsamalar altinda, ilkemizin aydinimin, poli-
tikacisinin ve sanatkarinin acik ya da kapali

ikili kigiliklerine deginebiliriz. Kendilerine ya- -

kigtirdiklar «sag» ve «sol» etiketi ile onlar
gozleyebiliriz. Burada ©nemli olan soru Su-
-dur: Sivil topluma has bir engram i¢inde ol-
‘mayaniar, onun formlarina islerlik saglayabi-
lirler mi? Once sag kesime bakalim: Gecmisin
mirasi bélinmemis topak iktidar ile organize
baglanti icinde olmak isterler. Unlii slogan-
lari birlik ve beraberliktir. Bir yandan sagciik
adinag tarihi politik miras ve engram dirtii-
sline uygun yasamak isterler, bir yandan da
cagdas diinya kosullan icinde, bu arada
demokratik formlar ve uygulamalar ve ulus-
lararasi bagdlantilar icinde olmak isterler.
Bunlar birbirine uyar mi? Bu celiski kisiligi
bélucidir. Bu onlan ¢okiuk, samimi ve di-
riist olmaktan alikoydugu gibi, gegcmisin bi-
tin kiltir mirasini acimaksizin politika sah-
nesine siirmelerine ve talan etmelerine ne-
- den olur. Oysa saniyorum, renkli, bize sicak
gelen varlidi ile, o tir kiltir mirasinin otono-
misini sadlamak daha akici olmaz miydi?
Bunun politikaci tiplerinden biri olarak ANAP
baskan Turgut Ozal'a asagida dedinecegdim.
" Kendilerine ileri solcu diyenlere gelin-
ce... Tarihi politik mirasin, engramin psisik
dartast icinde, daha celigik bir varlik sergi-
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lemiglerdir. Kendilerini aydin ilerici, demokrat
diye kabul ettirmek isteyenlerin bir kriz icin-
de nasil bir despot kesildiklerini yakin ge¢-
miste gozlemlemedik mi? Engramla sanki
gidisel bir egilimle tahakkim yolunu sectik-
lerini bilmiyor muyuz? Bu davranislari engel-
leyecek ne ciddi bir glic, ne de 6rgiitler yok-
sa, bizler sézde yurttaslar olarak despotluk
ile tebaalik arasinda kaymaya acik bir du-
rumda degil miyiz? Bu nedenle «katilim»
sdziicigu igreti dedil midir? Oziinde sol ay-
din engramin psikolojik dirtitsi ile, sivil top-
lum form ve kurumlari icinde yasamak jste-
mesi ne denli bagdasmaz bir celigkidir!
Ragmenci olsun olmasin, ilericilik celig-
kisi sireklidir. Ulusali anlamadan, ulusiara-
rasi olmak nasildir? Genellikle sanatkdrnn ce-
liskisi bunun icindedir. Hukukculann drami
ise, formlan savunarak, hukukun Gstinlagi
kurmak istemelerinde dedil de nerededir?
Universite, basin hep bu diziye drnek degil
midir? ‘ '
-~ Uzatmadan Turgut Ozal'a gelelim!.. Her
héliyle, her sbzilyle belli ki, bdlinmemiglik
kitltirii engramin yukardan dirtiisii  icinde-
dir. Bu dirtilerle liberallik ve demokrasi bag-
dagabilir mi? Kendilerini muhafazakér gériip,
bati ve Japon muhafazakéarhigr ile ayn ke-
feye girmeye calisiyor. Hi¢c sormus mu, Bati
hangi gelenedi muhafaza ediyor? Yine hi¢ a-
rastirmis mi Japonya’nin gecmigini? O ada-
daki gecmisin politik ve hukuk yapisini? Hele
hele gorebilmis midir Japon gegcmisindeki ik-
tidar béliinmisliginid ve kurumlanni... Ge-
celim ve Ozal'in fonksiyonuna gelelim. Tiir-
kiye'de son on yillar icinde gelisme ile bir-
likte bir birikim olmustur. Bu birikim, piyasa
giclerinin sonucu olarak kdrlarla saglanan-
dan ¢ok, slirekli enflasyonia birlikte rantlara
dayall birikimidir. Vahsi, kanli bir birikim.
Turkiye'deki biitin iktisatcilar bu rantlarn

bilirler: Yine diinyada gelmis gegmis hig bir

iktisater  rant gelirlerini savunmaz. - Cinki

_ bunlarin baslica 6zelligi (klasik ve neoklasik



iktisatcilarca da) kazanilmamis, hak edilme-
mis gelirlerdir de ondan. iste 24 Ocakla bas-
layan gelisme, bu birikimin konsolide edilme-
si, megrulastiriimasi, daha da dnemlisi, rasyo-
nellestirme adina uluslararasi sermaye sis-
temine entegre edilmesidir. iste Ozal'in fonk-
siyonu .budur. 12 Eylul harekdtinin ise, buna
actk is ortamt saglamak ve bu ortam icin
gerekli anayasayt hazirlatip, sdylendigi gibi
«tasdik ettirme»dir. Sorulan soru sudur: Béy-
fe bir rasyonellestirmeye karsi misiniz? So-
ruya sorularla cevap verecegiml.. 1) Rasyo-
nellestirme diye,
-ve diga entegrasyonun maliyeti nedir, kimle-
rin sirtindadir? 2) ihracata evet ama, ve-
rilen firsatlarla hayali ihracater bitiin  blyiik
firmalann kacakciligi, Sayin Ozal ve Pakde-
mirlisi ile nasil bir hukuk anlayisi ile kapa-
tildi? Hukukun Ostinliga mi, kacakcilar le-
hine siibjektifligi mi? Yani tahakkiim mi? 3)
Sayin Ozal bitin konusmalarina enflasyon
elestirisi ile girerdi. iktisat 6greniminin ilk yi-
linda bitiin dgrencilere anlatilir ki, kaynakla-
rin rasyonel, etkin, yani ekonomik dagilimi
enflasyon ile olmaz, enflGsyonla kaynak dagi-
limi carpitilir, Siirekli % 40 civaninda bir en-
flasyonla ciddi bir firma, yatinm yapmaktan

kacinir, firsatcilar haric. Bu oranda bir enflas-

yonla kuruldudu iddia edilen bir denge he-
sapsizliga dayalidir. Paramn ne oldudunu an-
lamamis bir basbakan enflasyonla micade-
le'edemez. Fiili ekonomik rejim icinde ettire-
mezlerdi. Onun icindir ki, Ozal'in 6zelciligine
ragmen, piyasa sistemi disinda ve alternatif
maliyet kavrami gbz ardi edilerek belediye-
lerin harcamalarina agirlik verilmistir. . Bura-
da yapilan piyasaci bir yaklasim degil, acik-
ca Keynes'i hatirlatan bir harcama tarzidir.
30 milyar dolara tirmanan dis borcgla baglan-
mis ekonomimizin doviz likiditesinin eksikli-
gini objektif bir olgu diye aliyorum ve soru-

birikimin. mesrulastiriimasi -

yu soruyorum: Ozal'in hesaplari, piyosa sis-
teminin igletiimesine mi dayaniyordu, yoksa
sansa mi? Diyorum ki, dig dlemde petrol fi-
yatlarinin bu denli digebilecedi bilinen bir
degisken olarak mi girdi hesaplara? Petrol
fiyati distst Ozal'in iradesi disinda bir ol-
gudur. Yani bu denli bir diisme olmasaydi,
Ozal ekonomisi potansiyel krizden aktiiel kri-
zin esigine gelmeyecek mi idi? Aksini soyle-
yen var mi?

Nitekim simdi petrol fiyatlan tirmanirsa;
ne olacak? Siibjektif hukuk ya da tahakkim
kacmilmaz olarak, hesapsizlik, sorumsuziuk
ve Ozellikle firsatlan yaratir. Claude Lévi-
Strauss’un kabul ettigi gibi «firsatlar hirsiz
yaratir.» Gergek sivil yurttaglar ve onun po-
litik alana bagl orgitlerinin iktidar ayrisma-
sinda otonomilerle olmad!§i yerde, firsatiar
bliylik 6lcekte daima vardir. Sorumsuzluklar
da... Gergek yurtassiz belediyeler firsatla-
rin bollagti§i iliskilerin yeridir. Devlet butce-
sine yaklasan fonlarin yeniden dagitiminin
yapildigi politik merkezler olarak..Burada bir
aniya deginecegim. Rahmetli Prof. Findikog-
lu ile, L.S.E’de bir seminerden sonra, bir in-
giliz hocanin garipsedigimiz bir . sorusuna
muhatap olmustuk. Simdi de ben ayni so-
ruyu size soruyorum: «Turkiye'de - rugvetin
lalssez-faire'i mi vor?s

Cagdas bir ¢ézimiin  glndeminin ilk
maddesi: Oncelikle, ilk defa halkla birlikte
maraton niteliginde, politik esitligin sadlana-
cagt, yeni sivil bir anayasa yapma praksisidir.
Aksi, yukardanc! politik mirast kullanan azin-
liktaki bir sinifin diktatoryasidir; toplumun
Ustinii kapatmadir. Sermaye kesimimiz cagd-
das bir sivil toplum olusturulmasini istemez.
Onlar icin halkin yi§inlardan olugmasi ¢ok
daha yararlidir. Halkin yiginlasmasi militanlik
getirir; bu ise sivil araliklari yok eder!



inceleme

S.H.P.’nin Yeri ya da Temsil
Ettigi Politik Miras
idris KUCUKOMER

1986 yilinda, istanbul'un Adalar ilcesinde
yayimlanacak yerel bir gazete icin hazirlanan
bu iki bélimliik yazi dizisi ilk kez dergimizde
basiliyor,

" ciklama, merhum Celdl Bayar'in

—_] —

Bu yaz dizisinde, tarihi de icinde tasi-
yan giincel politik sorunlara bir yaklagim

- getirmek istiyorum. Neden boyle bir yerel ga-

zeteye yaziyorum? Cesitli engel ve nedenler
yaninda, yerel politik birimlere dnem verdi-
gimden.

iki. tUr, yazili olmayan, politik-toplumsal
iliskileri diizenleyen anayasa dislndyorum.
Birincisi uzun gecmisten tekrarlanarak gelen
miras olarak insan-insan iliskileriyle, insan-
devlet iligkilerini derinden diizenleyen bir
yapiys; ikincisi, iktidarin boliinmis birimlerini
olusturmak Ulzere vyapilisinda halkin icinde
olacadi ve oncelikle insan-insan iligkilerini
diizenleyen, sonra da onun Uzerinde bu ilis-
kilerle devlet arasindaki iligkileri diizenle-
yvecek bir anayasayi. Bu ikinci tur, halk ana-
yasasi, Tlrkiye'de yapttmamigtir. Yapilabilir-
ligin itk kosulu ise birinci-tir anayasanin,
yani yapilasmis miras -olanin anlasiimasidir.

iste bu acidan konuya girebilmek icin
somut bir aciklamadan yararlanacagim. ‘A-
1946-1960
arasinda gerek C.H.P.’'nin, gerekse Demokrat
Parti'nin devlet kavramlarini seneler sonra
nihai olarak degerlendirmesidir. Ag¢klama
Eylil 1986 baslarinda Hurriyet Gazatesi'nde
ctkan bir incelemenin - odadiydi. inceleme
sahibi Sayin Mithat Perin'di. Saniyorum ya-
samt ile bu incelemeye yetkili bir Kkisidir.
Bin yillik kuvvetli deviet-kuvvetli hiikiimet
gelenedinden sodz ediliyor ve D. Parti'nin dev-
let kavramini bu gelenek {izerine oturtulma-
s1 gozetiliyor. Oyle ise, s6z konusu iki par-
tinin micadelesini, daha genig bir tarih aci-
sindar tarihsel politik yapi arayisi ile ele al-
makta yarar var. Bunu yaparken iddiamiz
sudur: Oncelikle halen siiregelen politik ol-
gularin icinde tarihi de yasayarak -gelen ce-
liski, hatta acmazlan sergilemek; ve sonun-
da buglnin S.H.P.’sine varan c¢izni ya da
egilimi aciklamaktir. ‘



Bir zamanlar Bati'nin modern cag dev-
letlerinin kurulusunu dig etken olarak etkile-
mis Osmanli imparatorlugu, politik ve ide-
olojik butinligini zamanla kaybederek yi-
kihg siirecine girmisti. 19. yy. sonlarinda iKi
politik model var Osmanli'da: a) Jon Tirk-
ler’in mesrutiyet modeli. Bu, eyaletlerin etnik
gruplarinin béliinmeden (dini otonomi vardi)
imparatorluk icinde temsil edilmelerine daya-
I idi. Oysa tarihi tersine akitmak Osmanll’
nin elinde degildi. Once buna ait hicbir ge-
lenek yoktur. Yikiis sirecinde: bir boyutu
milliyeteilik akimlan, digeri ise, sanayi dev-
rimini yapan - tlkelerin belirli, &éniine gegcile-
mez hayati ¢cikar kavgas! olarak emperyalist
hesaplari birbirini tamamlayan kosullar olus-
turuyordu. b) Sultan Abdiilhamit ve Szellik-
le ilging tarihgi digiinir A. Cevdet Pasa’nin
gecmisle tutarli, dine dayali otorite ile bitiin-
ik arayan, ama artik diinyanin var olan ko-
sullarinda, pratiginde uygulamasi cok giic
romantik nitelikli modeli; ve iki modelin ¢ar-
pismasi; sonhug¢ Iktidar ve otorite boslugu ve
cokinti.

imparatorlugun yikilis herciimerci iginde
yasayanlarin  yikilisin  derindeki baglarini
goérebilme olanadi saniyorum yeterince yoktu.
Yikiligla birlikte iktidar ve otorite boslugu
esasen kacginilmazdi; caresiz yasanan bu ol-
gu nedeni ile Cumhuriyet éncesi ve Cumhur!
yet tarihi bir 6zlemi dile getirivordu. Milli ha-
kimiyet! Ama diyaloglarla milli hdkimiyet yeri.
ne monologa dayali milli hdkimiyet! Iste bu-
radq, h&kim'iyet’ ile 6zglirlik kavramlarn ara-
sindaki klasik celigkinin tirmanigi icin deney-
sel bir ortam belirecekti. Esasen dziinde gec-
misin birikimi bu egilime destek  olacaktl.
Asagida yazili olmayan anayasayi acikladikga
bu daha iyi belirecektir. Milli - hGkimiyet
6zlemi, 6zellikle disa karsi iktidar ve otorite
boslugunu doldurabilmek igin itkenin kade-
rine, kendine has deyisle geleneksel Miilk'e
yani ‘politik alan’a hékimiyet 6zlemi agirli-
ginda olacakti. Kosullarin kaginilmaz  goé-

rintlUsi ile bu milli hdkimiyet, icerde politik
alani dar tutacak; yani milli- hgkimiyet bu
anlami jle 6zglrlik ve demokrasi iceriginden
yoksun olacaktl. Béyle bir agirlikla Cumhu-
riyet oncesi ve Cumhuriyet tarihi (yikilig ve
yeniden kurulus siirecinde) kuvvetli devlet
ile kuvvetli hitkiimet, kuvvetli devlet ile kuv-
vetli iktidar, milli hékimiyet ile demokrasi,
iktidar ile otoritenin birbirine karigtirildig! bir
tarihtir de. Nitekim simdi hemen Celél Baya-
r'in iki partinin devlet kavramlarini degerlen-
dirmesindeki tanmmlarini verelim:

«Turkilye'de demokrasi 'hakimiyet kayit-
siz sartsiz milletindir ve bunu Millet Meclisi
bizzat kullanir’ ilkesinden hareket edilerek
mi uygulanacak, yoksa, bazi yerlerde érnek-
leri oldugu gibi, muhtar kuruluslara ve kurul-
lara dayanan 'yumusak bir halk hakimiyeti’
esasina bagh kalarak mi yiiriGtilecektir? De-
mokrat Parti iktidan birinci fikre, Halk Parti-
si muhalefetj ikincl fikre sahip gikmistir.»

Bu metinde dogru gériinen vyanlarn ile
kavramlarin batidaki gelisime bagh olarak
aldiklari tarihi-kategorik anlamlarinin karis-
trildigl anlasiimaktadir. Bunu daha  ileride
aciklayacagim, Simdi yazih olmayan anaya-
sa dedigim yapiya gelelim. Cunkd bununla
bir tiir degerlendirme kriteri yakalayacagiz.

YAZILI OLMAYAN ANAYASA

Batisal politik kavramlar ya da tarihi
kategorileri, oradakj gelisim ve vargilarindan
soyutiayarak form olarak alip, reform diye ta-
mamen baska tarih ve yapidaki ve uUstelik
o yaplyr yok sayarak, lUstten monte etmek

“ne derece mimkin idi? Bunlar, bati Gstin-

ligl altinda ezilmis bir topluma, caresizlik
icinde goérinir care diye uygulamaya -kalk-
mak nasil sonuc verebilirdi? Farkh bir bii-
tiinlagiin Grtnlerini, tamamen bagka fakat
bitinligi (islami-politik) bozulmus bir top-
lumsal yasam tarzi (zerine oturtmak? Iste
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bu toplumsal tarihi deney'i bir IGboratuar
icinde imigcesine halen yasiyoruz. Soyle de
diyebiliriz: Tarih oncesi yok saylion ya da
kendine ait olmayan bir tarih 6ncesiyle yeni
bir tarih dizeyine gecis deneyi; kendi tarih
éncesini yok sayarak deney; tarihin giincel-
ligini reddeden bir deney! olmaz mi, olur
ama gozettiginden, oOzlenenden farkh olur.
DisiinlinQiz, uzun gecmisinde batisal olguian
hic yasamamis dogusal bir toplum diline
batisal kavramlan
- anlamanin gicligini de belirtmez mi? Hele
uygulama? Biz ve onlar baska bagka deniz-
~ lerin baikiarydik.

Batida politik iliskiler tarihinde gelisen
politik gelenek ve kurumlari dogu likeleri
tarihinde asla gbéremeyiz. Neden? Bunun
nedeni hald giincel. Binlerce yiliik dogu top-
lumiarinda politika (?) toplum yerine, halk
verine, toplum Ustd bir birimde yaptimistir
da ondan. Bu iist birimde, daha alt birimle-

rin de bolinmis iktidar sahiplerinin dogru-

dan ya da dolayll katilacad@ karar organlar
var olamamistir da ondan. Bdyle bir tiir poli-
tika, batisal anlamda’ politika kavramina
da yabancidir. ikisi birbirine yabanci. Dogu-
da geneliikle iktidarin béliinmemisligine daya-
Ih bir deviet vardi. Orada eder bir bdliinme
varsa bu gecici ve istisnaidir. (Dogusal bé-
linmemislik J. J. Rousseau’nun anladigt bo-
lunmemislik degiidir.) Batida ise tersidir. Ba-
tida en despotik sayilan kraliiklarda dahi
dikkate alinmasi gereken cesitli diizeylerde
otonom iktidar bélimieri yine de vardi. Eski
kiasik Yunan ve Roma’dan beri farkli dizey-
lerde de olsa, boélinmus iktidarlar politik
karar birimierini olusturageimistir. Alt politik
iktidarlar, sanki bir sbézlesme sonucu imis
gibi, ortak crkarlarin c¢imentosunda birles-
meleriyle devieti kurmuslardir: Bollimierin
zorunlu kildigt birlestirmeden dogan deviet-
tir bu. Ama bolimler arasinda mesafelerin
az cok korundugu bir deviet. Hakim siniflar
icindeki bu bdlinme, batida, giderek yeni ve
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cevirme glclagi onlart

- farklhi siniflartn micadeleleri - ile onlann da

iktidar bélumieri olusturmasina dogru egil-
mistir tarih. Batida politika sahnesinde yazi-
lan tarih iktidar bollinmisilkierinin inis cikis
tarihidir. Orada iktidar béliinmisliigiinin en
dar cad olan Orta Cagda Roma Senatosu
gibi (otoritesiyle) papalik, kral ve imparator-
lar, vassal sistemi ile feodal lortlar cesitli
seviyelerde miicadelede, anlasmada ve bir-
birini dengelemede iktidar odaklariydilar. Ta
eski Yunan-Roma yolu ile giniimiize kadar
degisimlerle birlikte gbzlliyoruz ki yerel mec-
lislerden, senatolardan, halk meclisierinden,
konseylerden, parlamentolardan olusan farkli
diizeylerdeki bu iktidar odakiari (Ustelik) co-
gu birlikte, a) ya karar ve yaptirimci b) ya da
karar ve yaptinmiar - kontrol ile kisitlayici
organ niteligindedirler. Bu tir karar ve yap-
tirm organlarinda yer alaniar politik iktida-
rin dogrudan ya da dolayh (temsili) ortakia-
riydi. Genel olarak dodu toplumlar tarihin-
de hic yerieri yoktur, bu organlarin. Neden?
iste mesele, bu soruyu sormak (ki biz soru-
yoruz) ve onhun karsiigini aramakia baslar.
Bu vapilmadan Tirkiye'de ne anayasa kitabi
vazilabilir; ne de cagdas demokratik iktida-
rnn asili sahibi, kaynad olarak halkin ger-
cekei bir halk anayasast yapilabilir. Oyleyse
simdi sirasi gelmigken politik iktidar kavra-
minin kabul ettigimiz anahtar tanimini vere-
lim. Bir kosul:

IKTIDAR VE HURRIYETIN BIRLIKTELIGI
KOSULU.

iktidar dogal olarak istek, irade beyani
degildir; 6ziinde yapabilime yaptirabilme ile
niteleyebiliriz onu. Bu 6z niteliktir ki, halka
ait iktidari 6nce tabanda ve diger seviye-
lerde pasif olmaktan cikarir, reel-aktif hale
getirir. Bu ise, karsitlart kontrol ve denge-
leme, iktidarin tekellesmesinj engelleme ola-
nadina yol acar ya da icerir. Yapabilme ik-

~tidarin 6zi iken, hirriyetin de yapabilme ile

bagll oidudunu biliyoruz.



Politik hiirriyet, politika alaninda ya-
pabilme ile belirir. Oyle ise, politik iktidar ile
politik hirriyet'in birikteligi apacik ortadadir.
Politik hirriyet ile politik iktidarin birlikteligi,
demokrasinin  kosuludur, ilkesidir. Tabanda
bu anlamda politik hirriyet ve iktidar bulun-
madidinda hikiimet olarak iktidarda olmak
demokratik anlamda - iktidar olmayi goster-
meye yetmez. Partiler gercekten parti ola-
maz ve parti ici demokratik seyyaliyet de ola-
maz. Bu halde secim yeterli
“yetmez. Yalniz karsitiarin varligi (bir acidan
iktidarin _boélinmisligl) halinde hirriyeti ta-
nimlayabiliriz. Yani, Hegel'in dogu toplum-
larinda sadece hiklimdar hirdi, deyisi ye-
rinde degildir: O halde, bir toplumda, politik
iktidar ve hirriyetin, bir ziimrenin mi, bir
sinifin m1 ya da siniflarin mi olduguna baka-
rak politik rejim icin bir olctt (kriter) bulu-
ruz. Boyle bir iktidar tanimi ile politik karar
-ve yaptirimlarin, azinliktan ¢ogulculuga dog-
ru uzanan yolda, siibjektiflikten toplumsal bir
tur objektifligine yol actabilir, bir bakima.

Oyle ise bir Dogu toplumunda eger: 1 -
Genel olarak binlerce yil halk ya da halklari
kapsayan toplumiar, toplum (st bir politik
birim {hiikimdar vb.) tarafindan yukaridan
dizenlenmigse, 2 - Bu' halklarin yaptirimci
hirriyet ve iktidarlari olamamissa, politik alan
diginda kalmig, soyutlanmislarsa; yani po-
litik bir 6zne olamamisiarsa, 3 - Din ve ide-
olojik ogreti ile bunu bir bitinligin, onda-
ki sulhun kosulu olarak gérmiis ve dogal ka-
bul ediimigse ve bunun siirekliliginde bu
duzenlemenin otoritesi de belirmigse, ister
istemez bir soru glindeme gelir: Boyle binler-

ce vyil slrekli tekrarlayan bir toplumsal ya- -

sam icinde (kisiye gore farkli diizeylerde de
olsa) ortak bir hafiza, ortak ve adeta giidii-
sel bir dovranig striiktiris olusmamis midir?
Bunu giidisellik acisindan modern bio-gene-
tik gorlislere gore tartismayi yeri burasi ol-
madidi icin bir yana biraksak da, béyle top-
lumsal bir psikolojik hafiza ya da motor

sart degildir, -

(bir engram) belirlenmemis midir? Boyle bir
ortak hafizanin’ madalyon gibi iki ylzi akia .
gelebilir. Birinci yiiz: yukariya itaat kabiliye-

tinin yerlesmesi ve asadiya tahakkim egili-
mi. Bunun bir sonucu tepede tek adam ve
karizma ortami yaratir ve tek adam gele-
neksel otoritenin goériinir temsilcisi gibidir.
Dogal olarak antidemokratik bir egilim. ikinci
yiiz, dogal insan i¢in olumsuz olarak asagi-
dakilerin (st politik birimle olan celiskilerine
dayal eziklik ve acilar temsil eder. Bu asa-

" gidakilerin  yukariya tepkilerinde potansiyel
- bir neden olacaktir. iste bu davranig striik-

tiriinde binlerce yilik birikmis yazili olmayan
bir anayasa vardir. ) ,
Iste bu «anayasa» bizde diinden bu gii-
ne tasinan tarih bu striktirde yazilidir: po-
litik miras oradadir; ki bizi halen sanki o gi-
diiyor. Sanki icimizde, mayamizdadir o yapl.
Siiphesiz kisiden kisiye degisir 6lciide olsa
da! Simdi soruyorum: Tirkiye'de hangi me-
selemizi, hangi kurumumuzu sdziini ettigim
derin .yapinin. etkisi disinda bulabilirsiniz?
Bu derin yapida 6zellikle insan-insan iligkisi
olarak érgutlenme tarzimizin yasasi yazilidir.
Yukarda verdigim iktidar kavramini hatirla-
yarak sendikalara bakimz (DISK dahil, geg-
miste yeterli gdzlem ve deneyim var). Ne
tiir sendikadir onlar? Belediyelere bakiniz,
ta eski Yunan'dan beri gelen, batisal yerel

_politik birimler midir onlar? Gercekten asa-

gidan ¥...ukariya oérgitli yaptinmei (iktidar-
hirriyet) demokratik mekanizmalarin olus-
mamishginda Parlamentomuzun sahibi kim?
Halkin iktidarini ne yoldan temsil ettiler de
gecmiste on yida bir askeri girisime catti-
lar? «Oisun» demekle parlamento olabildiler
mi? Kendilerine sag diyenler de, sol diyenler
de (demokrasi sozini kullansalar da) ici-
mizdeki, mayamizdaki yapinin gidisi digina -
cikamamislardir. Hafizamizda, icimizde adeta
bizi hir kilmayan bir ipotek var. Girdigimiz
kapitalist iliskilerde tarihi yapisal orgdtien-
me tarzimizin damgasi yok mu? Yok diyebi-
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lir misiniz? ilerde verecegim bize has biirok-
rasj tanimi pclitikadan ekonomiye kadar sa-
ran, uzanan drgitlenme tarzimizda beliri-
yor. : ,
Celal Bayar'n CHP ve Demokrat Par-
ti'nin devlet gérusierini aciklayan degerlen-
dirmesine gecmeden d&nce, sbzlnl ettigim
yapi ile davranisimiz arasindaki bagr bir ilke
ile kurabiliriz. insan cevresi ve bugiine tasi-
nan tarihi ile diyalektik bir bitiinlik icine
girer. Insanlar cevrelerindeki ‘objektif ola-
naklar’ tarafindan etkilendigi gibi, insanlar
da cevreyi etkiler, yapar. Clinki, ’objektif
olancklar’, toplumdaki insanlar disinda verili
degildir. iste bu karsihikh badmn bizim énem-
le altini cizdigimiz yani, objektif olanaklarin
insanlarin akli ya da zihni yaptlarina da bag-
Il olmasidir. Yoksa bunlar birbirinden ayirir-
sak, tek yoénll ister materyalist, ister idealist
olsun mekanist yaklasima (teori ve pratidine)
yol acilir. insanlar bilincli ve bilingsiz cesitli
davranig duzeylerinde de olsalar zihni yapi-
larinin gerisinde so6zini ettigim ortak hafi-
zanin farkl derecede de olsa etkisindedir.

Olanla Olmayani, Olmayanla
Olan: Bilmek: Celal Bayar,
Devlet ve Anayasa Kavrami

idris KUCUKOMER
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- oldugunun gd&stergesidir.

Ortak hafiza sanki toplumsal bir tabiat gibi-
dir. Ve bu 6yle bir iki nesilde silinerek yeni
bir yapilasmaya kolayca acik degildir. Egi-
timle degisir deniyor! Nasil ve ne i¢in egitim?
Giincel bir konu ile yapisal etkiyi belirtelim.
Giincel konu «ogretim birligi» (tevhidi ted-
risat) Uzerinedir. Radikal Kemalistler &gre-
nim birliginin bozuldugundan séz ediyorlar.
Gecmiste medreseleri kaldinp yalmz mektep
(okul) leri birakan «birlikne gerekce olarak
«ayn! fikirde, ayni zihniyette fertlerden olus-
mus millet yapma» Ulkisi var (Cumhuriyet,
14 Kasim 1986, Sadiye Akay'm yazisi). De-
mek ki yeni diye ikame edilen okul sistemi
de ayni fikirde ve ayni zihniyette insan ye-
tistirme amacindadir. iste burada yapinin
stirekliligi belirmiyor mu? _
Dogu -hakinda bazi diusinir ve filozoflar
(Montesquieu, Hegel, Marx vb.) Dogu’nun
duraganl:§ tezlerinj birbirinden farkli da olsa
aciklamak istemislerdi. Tekrara dayali dura-
danlik'taki gercek nedir? Nedenler ve nasil
oldugu bu yazinin degil hazirladigimiz kita-
b:mizin kohusudur. )

Gegen yazimizda yazili olmayan anayasa
ile nasil bir yapr anladigimizi aciklamigtik.
S6z konusu yapinin adeta gldisel etkilerini
sergilemigtik. Bu arada anahtar bir kavram
olarak iktidar1 tanimlamis ve iktidar ile hiir-
riyetin yapabilme nitelikleriyle birlikteligini
de belirtmistik. Eger asagidan yukan iktidar
yaptirnmeciliginin - demokratik mekanizmalari
yeterli 6lclide kurulamamigsa, yani iktidarnn
sahibi ya da kaynagi halk olamamissa, hitki-
met olmak anlamina iktidarda olmak asag-
dan gercekei, yeterli destedin, onayin eksik
Bu eksiklik, krizin



bizdeki potansiyel kaynagidir; kolaylikla ak-

tiel hale gelebilir. Kriz sorunlarin yigihp co-
ziimlenememesidir. Bunun énemi, bizde poii-
tik rejimin on yilda bir girdigi krizde gozle-
nebilir. Gdzlemedix mi? Gercekte potansiyel
kriz daima vardur,

% Celdl Bayar icin «son ittihatci» diyen M.
Perin, onun yiz wyllik deneyim ve goézlem-
leri sonunda vardigi devlet, anayasa ve de-
mokrasn Uzerine gorislerini 6zetliyor. Baya-
r'in nihai vargilari ile olugsan 6zet ve yine onun
yardimiyla  incelememizi siirdiirecedim. Bir
bakima krizin belirlenmesi, celiski ve agcmaz-
lar saniyorum oéniimiize gelecek. Bunu anla-
yamazsak ve lizerinde disiniip ~pratigimizi
dizenleyemezsek bizde demokrasi bir
sayimdan Gteye gecemez; dramatik sonucla-
rnyla sadece bir oyun olarak kalir; eger oy-
natanlar varsa onlar icin.de! Hem oyun bir
Glciide oynatanlara karsi olan bir geligimin
‘tohumlarini tagimiyor mu? /M. Perin’in 1986
tarihli Hirriyet Gazetesi’ nde «Beyaz ihtilalden
Darbeye» adi incelemesinin buha ait énemli
bir béliimii var.

Konu, C. Bayar'in (dolayisiyla A. Mende-
res’in) kuvvetlj devlet ve kuvvetli hitkiimet
anlayslari lGzerindedir. 1950 secimini Demok.
rat Parti’'nin. kazanmast Uzerine C. Bayar'in

Reisicumhurlugu ve A. Menderes'in basba-
kanligi belirlenince, sorun D. Parti genel
baskanhgmin kimde olacagidir. Ancak A.

Menderes, parti genel baskanhginin reisicum-
hurda kalamayacagini, onun da kendisine
verilmesini, basbakanligi kabul icin sart
“kosmaktadir. M. Perin, «tartisma uzun siirer
ve nihayet Menderes’in talebi kabul olunur»
diyor. Anlasilan C. Bayar parti baskanhigin
birakma egiliminde degildi. Yine Sayin Perin
daha sonralart Bayar basbakani Adnan Men-
deres ile mutabik kaldiklar: deviet kavrami
Uzerindeki  gorusini - anlatirken  «Guglii
Devlet» fikrini benimsediklerini séyliyor di-
yor. Bayar, «Basvekilim Adnan Menderes»
adli kitabinda arkadaslan ile «kuvvetli hikii-

var-,

met» préensibinde mutabtk katdiklarini anlat-
tiktan sonra diyor ki: «Basbakanlik gorevini
Adnan Menderes’e vermekle is bitmiyordu.
Bin yillik deviet gelenegi lizerine cturmustu.
Parti baskanhginin baska elde olmasi, kuv-.
vetli hikiimet kurulmasina engeidi... siyasi
kuvvetlerin bir elde toplanmasinda fayda
vardl. Oyle ise, Demokrat Parti Baskanligini
da Adnan Menderes’e devretmem gereki-
yordu». - ‘

Siyasi kuvvetletin bir elde toplanmasi
siireci sinirli miydi?  Nitekim A. Menderes
daha sonralart devlete tamamen hékim ola-
mamaktan yakinacaktir. Bin yilik  «glicld
devlet» gelenedi icin kuvvetli hikiimet sart
clunca, kuvvetli hikimet icin de siyasi kuv-

vetlerin. (?) ele gecirilmesi ister -istemez tir-

manma gostermeyecek mi idi? Acabdu 1950-
60 arasinda bunun Orneklerini gérmedik mi?

Simdilik su kadarini séyleyebiliriz: De-
mokrat Parti liderlerinin zihinlerinde, imajlarin
da st politik birim olarak topak yukaridan
devlet kavrami yasiyordu. (Kimde yasamiyor-
du ki?) Bu politik iligkiler olarak onlar digin-
da vardi; daha 6nce oldugu gibi. $Simdi unu-
tulmus gbéziken sifatlarla Ebed| Sef ve Milli
Sef donemlerinde de vardi. /Imparatorlugun
yikilis herciimercinden, . kurtulu$ savas! ve
sonrasmda yeni devletin kurulusunda, salta-
nat ve hil@fetin kaldinimasinda, Cumhuriyet
ilaninda ve yeni bir otoritenin ikamesi kosul-
larinda radikal bir gecis dénemi olarak bu

" tiir yukaridan devlet o siirede kaginilmaz go-

ziikebilir. Ama demokrasi deneyine girildigin-
de, bin yillik glicli devlet gelenegine sariimak
halk hékimiyeti adina halka fazla gtivenilme-
digini de belirtmiyor mu? Ya da demokrasi-
lerde devlet kavrami mistiklesmiyor mu? Ni-
tekim D, Parti ve Tirkiye 27 Mayis'a dogru
siirtiklenirken denge icin yanina alabilecegi,
demokratik slirecin kesilmesini engelleyici
kurul ya da kuruluslarin tarihi yoklugunu gor.
mesi gerekirdi; 'yalniz kaliglarinin nedenini
daha genis bir acidan anlamalrydi, degil mi?
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Zannediliyordu ki, karsilarinda ismet Pasa ve
eski devlet partisi olarak C.H.P. vardi. Bun:
lar goériintiadiir, Anlatacagim, mesele bu go-
rintindn altina inmektedir, ¢6ziim yolu da
_ buradadir.

Daha 6nce de soyledim: Hiirriyet ile ha-
kimiyet (sovereignty) asagidan yukanya dog-
ru iktidar bolinmiigligiiniin cesitli seviyeler-
de birbirine bagli isleyisiyle ¢oziilebilirdi. Bu-
na ait gelenek ve celiskilere ragmen kurum-
lar kurarak ¢ozilebilirdi. Ve boylece halk ik-
tidarina dayanan otorite de zaman sireklili-
dinde kurulurdu; ki onun hakemtiigine ihtiyag
vardir. Gegise ait yukaridaki kisisel [yonetim]*
veya otorite,
oldugu ya da ona katkrsi [oldugul* siirece
savunulabilir.

Sbz konusu cdzume degil sadece D.P.,

acaba C.H.P. ve de halk ne élgiide hazir idi?

Yatkin mi idi? Bin yillik devlet geleneginde

iist politik birimde ya da politik alanda halk

yoktur, halk politik karar ve yaptinm 6zneleri
degildir. Boyle bir halkta sinifsal nitelik ara-
maymn, ona goére orgitlenme aramayin. Oy-
leyse yukardan deviete sarilmak, onu ele ge-
cirmek yerine, yeni bir kuvvetli gagdas dev-
let kurmak icin halki politik alana ¢ekmek
ve bunun icin gerekli yollari agmak gerekmi-
yor mu idi? Sdphesiz bu zordu. D. Parti bu
firsati ya da potansiyeli 1950 secimiyle yaka-
ladi; fakat yeterli yoldan kullanamadi, kullan-
masina yeterli firsat da verilmedi. S6z ko-
nusu potansiyel, «Beyaz ihtilal» niteligini
tastyan gekirdekte idi. Buna dénecegim son-
ra. Uclincii yazida.**

Halka guvenilse, asadidan yukan
iktidar mekanizmalari  pratik’le  giderek
kurulup isletilmeye sokulabilse (?), zihniyet
ve pratik olarak bin yillik glcli devlet gele-

(*) Koseli parantezler idris Kiicikémer'e ait degil-
dir. - iD.
(**) Bu yaz,

bildigimiz kadariyla, yazilamamigtir, -
1.D. ‘
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demokrasiye gecisle uyumiu

negine sariima da giderek gindem digina
cikardi.

MUHALEFET YOK

Bin yilltk kuvveti devlet gelenegine bagh
olarak siyasi glicleri topariama tiwrmanisi
icinde muhalefet nasil goriliir? Bu soruyu D.
Parti ileri gelenlerine sorunca somut olarak
C.H.P.'nin 1950-60 arasi tutumundan yakina-
bilirler. Ama bin yillik devlet geleneginde esa-
sen muhalefet yoktur ki. Oysa tutarll demok-
rasilerde muhalefet devletin bir parcast ka-
bul edilir. Tarihi olgularla bdyle bir cizgiye
gelinmistir. Oysa bizim anladiimiz D.  Parti
bu cizginin uzaginda idi. Nasit olmasindi ki?
Clinkii muhalefet ayni form icinde Ismet Pa-
sa ve onun C.H.P.si idi. iki parti krizi ge-
listirmede birbirini tamamiayan kuruluglardi..
Ismet inénii ve C.H.P. secim kaybetmis olsa -
da 1950-60 arasinda sanki hdlé bin yillikk yu-
kardan devletin hdla devlet partisi olarak sa-
hiplerinden gibiydiler, oyle davrandiar. Bu
cizgi ile 27 Mayis harek&tina vardacaktl. 27
Mayis'in neresindesiniz diye kendilerine so-
ruldugunda ne demisti ismet indnii? «Hem
icindeyiz, hem de disindal» 27 Mayis anaya-
sas| yine yukardan bir anayasa olacakti!
Cumhuriyet eski otoriteyi bertaraf etti. Ama
bir otorite kurabildi mi? Ciddi olarak disi-
niin. Sloganlarla cevap aramayin. ,

Bin yiik glcli. deviet gelenedi demok-
rasinin tarih 6ncesi olamazdi, Biz halen kur-
mak jstedigimiz demokrasinin kendi tarih 6n-
cesini yasiyoruz. Bu bizde olmayan olan lze-
rine koyma ile siirliyor. Bana gore bdyle bir
slirecte olumlu 6greti sudur: Olanla-olmayani
‘anlamak; tersi olmayania olani anlamak; bu
karsilastirici (mukayese edici) arayigtir ki, yo-
lumuzu acabilir.

: Burada Sayin Sileyman Demirel'in  cok
‘dnemli bir sdzinl hatirlatacagim. «Demokra-
sinin birinci sarti ordunun hikkimetin emrinde



oimasidirs diyor, Sayin Demirel. Ardindan su
soruyu sormaiidir: Ordu neden
emrinde olmayabiliyor? Acaba bizdeki hiiki-
met gercekten bir iktidan temsil edemiyor ol-
masin? Burada segim sandidindan ¢ikmanin
yetersizligi bir gosterge.

Biz iki partinin de demokratik siirece
birlikte ters disislerini, krizi tirmandirmakta
birliktelikleri jle ters dislslerini daha acik
hale getirmek icin C. Bayar'in tanimiadig
iki deviet kavramina dénelim artik.

. Sayin M. Perin «Nasil Bir Demokrasi»
baslidi ile sbéyle devam ediyor: «Demokrat
 Parti milli iradeye dayanan ‘kuvvetli deviet’

prensibine iktidarda buiundudu on yil siirece

baght kalmistir. Bayar, C.H.P. ile Demokrat .

Parti'nin bu siire - icinde miicadelesinin te-
melinde yotan ayriliklart ¢ok sonra séyle
anlatmistir: "Halk partisi'nin siyasi tefekkurii

ile Demokrat Parti'nin siyasi tefekkiria, on .

yil boyunca bir miicadele verdi. 27 Mayis’a

baglanan bu miicadelenin derin sebeplerini

bugiin iyice gériiyorum. Bu miicadeleyi-in-
sani sasirtan teferruattan siyirp-temel catis-
malarin sebeplerine inince, apacik gériiniiyor
ki, iki devlet gériisii on bes yil boyunca bir
paranin iki yuzii gibi aykin yone bakmes, fa-
kat ayni dederi saglamaya calismistir.

Ustiinde calisilan, fakat bir tirli ifade edi-
lemeyen fikir sudur: 'Tirkiye'de demokrasi
'Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir ve bunu
Millet Meclisi bizzat kullanr’ ilkesinden ha-
reket edilerek mi uygulanacak, ycksa, baz
yerlerde &rnekleri oldugu gibi, muhtar kuru-
luglara ve kurullora dayanan ‘yumusak bir
halk hakimiyeti’ esasina bagh kalarak mi yi-
ritiilecektir? Demokrat Parti iktidan birinci
fikre, Halk Partisi muhalefeti ikinci fikre
sahip cikmisgtir.»

iste bu son degerlendirmeyi ben tarihi
bir belge saytyorum. Nedenini asagida belir-
tecedim. Ve C. Bayar'in bu son degerlendir-
mesini Sayin M. Perin su ilging ilave ile ta-
mamliyor: «1961 Anayasasi ylizde doksani

hikimetin

C.H.P.'li ya da C.H.P. egilimiilerin coguniuk-
ta oldugu bir Kurucu Meclis tarafindan yu-
karida Bayar'in acikiadi§imiz izahina uygun
bicimde C.H.P. anlayisina gdre olusturuldu.
1982 Anayasas! ise tamamiyle tersi...». Yani
Demokrat Parti'nin anlayigina gdre bir ana- -
yasadir 1982 Anayasasl. Oyleyse soralim:
Sayin M. Perin, 6nce 1982 Anayasasi'nin ka-
bul ya da Sayin S. Demirel'in soyledigi gibi
«tasdik» ettiriime kosullarini dikkate almi-
yorlar mi? Herhalde dikkate almig olmalilar.
Sonra acaba 1982 Anayasasi’'nin simfsal ni-
teligi ile Merhum Bayar'in sinifsal geligimini
sergilemis olmuyorlar mi? Daha ilging bir
yarg! cikiyor ortaya: Askeri miidahaleleri red-
deden Bayar'in kendilerinin kabul ettigi bir
anayasa getirmesiyle Bayar'in bu tir mada-
halelerin yaninda da oclabilirlikleri vargisi il-
ginc degil mi? Oysa Bayar radikal Kemalist-
lerin savundugu 27 Mayis hareketini nasil
degerlendiriyordu? Gergekte ikisinin (27 Ma-
yis, 12 Eylil) de ortak yani yukardan militer
niteligidir. Bayar sag olsaydi bu soruya ya
da acmaza ne derdi bilemem! Yukardan a-
nayasalarn yel Gfiriip selin gétirdugunit gor-
medik mi? Bdylece farkinda olarak ya da ol-
mayarak Bayar, 12 Eylil - Anayasa - ANAP
cemberi icinde bir yer almiyor mu? (Cem-
berin cesitli iliskilerle drili agini geniglete-
biliriz de.) Sanirim. S. Demirel'in cizgisi C.
Bayar'don bu acidan (Askerl miidahalelere -
karsi tavir) ayriliyor. Ne diyor Demirel? Bu-
rada denebilir ki 12 Eylill éncesini mi savu-
nuyorsunuz? Benim sorunsalim o degil, ora-
ya nasil gelindigidir. Ozet olarak tekrarlaya-
yim; partiler, hitkimet ve muhalefetiyle (ce-
sitli diger kuruluslariyla) devleti clusturacak
gercek iktidar bolimlerini belirtmiyorlardi ki.
Bana bunun aksini tarihi gelisim siireci icin-

de kim ispat edebilir? S

OLMAYAN ILE BILMEK
C. Bayarm iki devlef gorusu ile iki parti-
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nin bagina gelince; Bayar bitlin o soyledik-
leriyle tarihi bir degerlendirmeye kaynak
vermektedir: a) Milli  hakimiyete dayal
kuvvetli hitkkiimet ile kuvvetli devlet fikrini
kabul ediyorduk derken bir gelenegi sirdir-
mek istediklerini acikca belirtiyor; fakat mil-
li hékimiyet ile demokrasi arasinda bag§ be-
lirsiz. Cinki, milli hakimiyet sadlamanin ko-
sullart olmalidir.  Ancak bu kosullarla  milli
hakimiyetin ne oldugunu ancak tanimiaya-
biliriz. Tekrar ediyorum: Secim sandigi yet-
mez. Her toplumda, bunun pratiginde segim
sadece bir kosuldur, yetmez. Oncelikie bu
tartisma konusudur.

b) C. Bayar'da kuvvetli halk hdkimiyeti
ve yumusak halk hdkimiyeti ayirimr ile bun-
larin demokrasilerin iki thri gibi godsteriime-
si yanhistir; yani demokrasilerde bir kisim (il-
kede biri vardir; baziarinda da digeri olur
demek yanlistir, '

Cilnkd Bayar'in yumusak halk hdkimiye-
ti dedigi, bu giin Bati'da genel olandir. Eski
kigsik Yunan-Roma dogrudan demokrasileri
ile bati bugiin’e gelen demokrasi, Bayar'in
sOyledi@i o «Muhtar kurulus ve kurullari»
varatarak, gelistirerek islemektedir. Aralarin-

da otonom «kurulus ve kurullar»in niteligin-

de degil, niceliginde farklar olabilir. Yani is-
lerligi olan vyerlesmis demokrasilerde Ba-
yar'm muhtar dedigi otonom «kurulus ve ku-
rullar»in sdyle ya da boyle tarihi varlikiarimi
buturuz. Orada krizleri, askeri midahale ¢oz-
mez. Ustelik kuvvetli devlet ve kuvvetli hii-
kiimet olmanin o otonom kurulus ve kurul-
larla celiskisi de yoktur. Onlar var diye ne
deviet ne de hiikiimetler zayiftir. Ornek ola-
rak A.B.D.'yi ele alalim. Otonom yerel idare-
ler, valilerin halk tarafindan secimi, otonom
federe devletier, otonom kurul ve kurulusiar
arasinda Amerika Yiikksek Mahkemesi gibi
organlari, Kongrenin iki kanad:, parlamento,
vb. vardir, Jiri ile yargiloma, valilerin halk
tarafindan sec¢imi, daha saymaya gerek var
mi1? Ve Ustelik baskan kongreden otonom,
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yani ona karsi sorumlu degildir. Buniara rag-
men hikimeti zayif bir hitkiimet mi? Ve A-
merika Birlesik Devletleri zayif bir deviet
mi? ~Ne denebilir bu soruya? Oyle ki
ABD’'de otoritenin yeri olarak Yiksek Mahke-
menin gosteriimesi nasil acgikianabilir? Bun-
lar Amerikan demokrasisinin  savunulmasi
icin degil, Bayar'mn verilerinin yanlishgmi
belirtmek icin ilerj siriimektedir. Ustelik
Saym Bayar Tirkiye'yl kiicik Amerika yap-
mak dileginde idiler!

Burada (ic noktayi aciklamanin artik ye-
ridir. Birincisi: ingiltere ve J. Locke’un etki-
sindeki Montesquieu. Hem Amerika’'nin ba-
g:msizligr ve Anayasasini ve hem de Fransiz
ihtilalini gérisleriyle ydnlendirmistir.  Unli
IKTIiDAR AYRISMASI tezi (yasama, ylrit-
me, yarg! ayrismas!) bashica ilke olmustur.
Montesquieu’niin tam etkisi Amerika devrim
ve bagimsiziigi (zerindedir; Montesquieu
Fransiz ihtilalinden cok dnce bir eyalet par-
lamentosu olarak Bordeaux  Parlamentosu
baskan: idi. Bir iktidarin twmaniginin tekel-
lesmesini diger bir iktidarin dnleyebilecegdini
kabul ediyor: iktidar durduran (sinirlayan)
iktidardwr («pouvoir arréte pouvoir») diyordu.
Benzer diisiince Aristo’da da vardir. Ve ha-
len demokratik anayasalarin énde gelen il-
kesidir bu iktidar AYRISMASI. Eibette yukar-
dan bir anayasada yazih olsa da uygulamak
baskadir. Clunkii uygulama baska yan kosul-
larta ancak olabilir. Yukardan anayasa esa-
sen bu kosullarin yoklugunun da belgesidir.

Eger dikkat edilirse birinci yazida devami
olarak batida demokrasi -seviyesi ne olursa
olsun, hatta krallik ve imparatoriuklarda ‘ik-
tidarin boliinmiisliigiinii vurguladim. Oysa bu-
rada Montesquieu dolayistyle sdz konusu o-
lan iktidar ayrismasidir ki bolinmislikten
farkli bir diizeyi gosterir. Benim iddiam odur
ki iktidar bolinmiisliigii oimadan, iktidar ay-
rismastr (separation of powers) bir' anaya-
sada her nasilsa yozilmis olsa da gercek-
lesemez! Batill distinir ve filozoflar iki bin



bes yiiz yillik politik gecmislerinde artik ya-
prlagmis iktidar bolinmuisligini analiz et-
mezler. Onlar icin dogal bir veridir o boéliin-
musliik. Dogulu bizler icin onu biz de gec-
misimizde -olmadigini gérmek ve andalizi o-
nun Gzerine kurmak zoruniudur. Onunla biz-
de olmayan! anlariz, nasi ki onlarda olmaya-

ni bizde olanla anlayabilecegimiz gibi (kar-
silikli ayna). Evet, iddiamiz odur ki; iktidar
bélanmisligi bir 6n kosul olarak iktidar ay-
nismasi'nin alt tabaninin yapisal kosulunu o-
lusturur, Biri sonug olarak 6n kosul iizerine
oturur.- Acikcast 6n kosul ikincinin olmazsa
olmaz kosuludur.
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inceleme

Gagdas Yanilgi ve Demirel:
Solun Agmazi
idris KUCUKOMER

1986 yilinda bir haftalik dergide yayimlanmak
Uzere kaleme alinmis olan bu yazi, ik kez
iktisat Dergisi'nde bagliyor.

Halk ne zaman anayasa yapti ki? Bitiin
anayasalarimiz yukardan verilidir. Timinin
ortak niteligi de, gecmis yasam tarzinin iru-
nd olan, halen suren, simdi cagdas gercek-
lerle uyumsuz bir azinlik tarafindan hazirlan-
mig ve ismarlanmis olmasidir. Bu noktada,
«anayasalarin hazirlanmasinda, entelektiiel
bir uyari, dogus icin bir aydin dirtisi yok
mudur?» diye sorulabilir. Genel model agci-
sindan bu soru hakiidir, ama sadece alterna-
tif uyar1 ve dirtiler seviyesinde, karar se-
viyesinde degil. Clnkd, «bilgi ile bilginin
kaynagi» arasindaki zorunlu iliski bu soruyu
hakh kilar.. Ama Tirkiye'de; «bilgi ile bilgi-
nin kaynagd:, bilginin olusumu, tarihi dogus
sartlari» arasindaki zorunlu iliski kopmakta-
dir. Bu kopus sonucunda, aydinin konumu,
slirekli yukardanlik, tepedencilik c¢cemberi
icinde kalmaktadir, Bu sebepledir ki aydin;
degisik boyutlu bir kiltiir ve disiince seviye-
sindeki bir topluma, tarihinde siirekli iktidar

-bolunmislagini yasamis toplumlarin Griind

olan «formlary aktararak «asri» olunacagini
sanmistir. Bu formiann ithal ediimesiyle Tar-
kiye'de islerliginin ne clacagini da hic bir za-
man derinlemesine diginmemis, arastirma-
mistir (Aydinin yenilgi tuzagn).

‘«Anayasa» érnedinde oldugu gibi «bele-
diyerler, «sendikarlar, bunlarin da dstinde
olan «parlGmento» gibi formlarin islerligi ne-
dir? Bunlara mesruiyetin kaynag: ve temeli
g6zt ile bakilabilir mi? Eder bu formiar,
mesruiyetin kaynagi ve temeli olsalardi her
on yilda bir yasanan midahale gerceklesir
miydi? Turkiye'de gecmisin politik bir mirasi
varsa, bu, politik toplum yapisindadir. Bu
miras, siirekli olarak, kiiciik bir azinligin te-
keline aciktir. (Karizma tuzadi) Oyle ise «Ha-
kimiyet Milletindir» demek ne oluyor? Her
on yilda bir yasananlann i1siginda, «hakimi-
yet» ve «mesruiyet» kavromiarnin  yeniden
tartisitmas1 gereklidir. Eger, gercekten, fiili
durumlarin esiri olan bir topium olmak isten-
miyorsa, bu temel gdrev. yerine getirilmelidir,
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Ciinkii, her yenij anayasa, hak ve salGhiyet-
~ lerin kangtirilmasi veya gaspiyla, bir yasama
niteligindedir (Ex post factum legislation).

Bu noktada, giindeme gelen bazi soru-
lar sunlardir: «Halk politik toplumun icinde
mi, disinda mudir? Bir azinlik sdyle ya da
boyle halki kullaniyor mu, kullanmiyor mu?
Eger ilke icinde cesitli seviyelerde iktidar
bolinmusligine acik yap! ya da gelenedi
yoksa, hukuk nasil yapilir ve korunur? Ana-
yasa nasil yapilir ve korunur?»

~ Bunlar Cumhuriyet 6ncesinden devrali-
nan temel sorunlardir, Bu sorunlara cevap,
Cumhuriyet icinde de Uretilememistir, verile-
memigtir. Cumhuriyet'in  devraldigi  politik
kiltdr miras), belki de Cumhuriyet iktidarla-
rinin da isini * kolaylastirarak devam edip
gelmistir. Hukukun Ustiinlitga bir form olarak
kalmig, korunamamisgtir. iktidarin béliinmesi-
" ne, «cagdashk» adina hosgoril ile bakilama-
mistir. Hukuk sisteminin, Ulkede iktidarn boli-
.gen glclerin cesitli seviyelerdeki miicadele-
siyle kuruldugu, en basta cagdas «formlars
savunanlar (1) tarafindan  anlasilamamistir.
Bazi kurumlarin kisaca otonomi kazanmaya
baslamas! gdze batmts, ilk firsatta da yok
edilmeleri pldnlanmig ve bu plén her on yil-
da bir de uygulgnmistir. Hakimiyeti, yukar-
dan temellik etmis arsetipik ‘sahip‘lerinden
biri vermis, biri almis, almaya hazir bir siri-
sl de siranin kendising gelmesini
mektedir...

Bu yollarla yapilan anayasalarin halkla
baglantisi yoktur. Bu anayasalarin nitelikleri
ne olursa olsun, sahibi bulunmaz. Koruyani
olmaz. Nitekim bazi yazarlar 27 Mayis Ana-
yasa'sinin .cok iyl bir anayasa oldugunu séy-
{erler. Bu anayasa kimler icin iyi ve ileri idi?
- Kimler yapti, kimler bozdu? Halk nic¢in sa-
vunmadi? Millet nereye gitti? Saninm isin
6zl burada, bu sorulardadir.

Bu giin hak ve saldhiyetlerin sahibi acik
ve net degildir. Sorumluluk yoktur. «Gasp»
diye nitelendirilebilecek bir karmasa ve belir-

bekle-

sizlik bu. iligkilere egemendir. Céziim; hatkin
hak ve yetkilerinin temelliikiidiir, eline gecir-

- mesidlr, halkin etkinliginin (miiessiriyetinin)
artmasidir. iste burada 1982 Anayasa’si giin-

deme gelir. Clunki, bu anayasa yukardan bir
form olarak antidemokratiktir. Halkin digin-
da yapiimisgtir. Ve sanki, belli grup ve sinif-
larin digerleri Gizerinde. hakimiyet kurmasinin
karinesini de tasimaktadir. Bu anayasanin
6zuniin degistirilmesi girigimi, tarihi politik
mirasin reddi siireciyle de 6zdeslestirilebilir-
Bir bucuk yil énce Yeni Giindem dergisinde

teklif ettigim Demokratik Misak da budur.

Cagdas mesruiyet ve hdkimiyetin ortaya ¢tk-
mas! bu girisimle mumkiindir. Eger partiler,
«hakimiyet millete» ilkesini halka mal etmek,
halkin tartismasin! saglamak-amaciyla bu ilke.
de birlesebilir, anlagabilirlerse 10 yilda. bir
askeri kesintilere, yeni anayasalarin yazilma-
sina mesru bir engel yaratmig olurlar. Bu;
bir praksistir. Halk bu gindem {izerine hak
ve yetkilerinin temellikil konusunda hazirhk
yapabilir... Ve giderek de bu hak ve yetkile-
rin sahibi olur. Bu siirec, ki bu siirecin uzun -
doénemliligi dikkatten kacirilmamalidir, iki 6-
nemli sonuc ortaya koyabilir:

a) Halk icin gerekli olan kuruluslann
gerekeelerini halk gériip anlayabilir, girigim-
leri yapilir. ‘

b) Benim sivil disiplin dedigim kargtlikli
disiplin belirir (Bizdekij tek yanh disiplinin ak-
sine). ‘

Sivil toplum icin, sivil disiplin, olmazsa
olmaz kosuludur. Ciinkl toplumun cesitli ke-
simleri arasinda mesafe olusturur. Halkin
kendi kendini hesaba katmasim saglar, bu-
nu odgretir, bu bilinci yayar. Sonuglar politik
madalyonun sorunlu iki yanini belirginlesti-
rebilir. ‘Madalyonun bir ylziinde cuntacilarin
miidahale icin gerekceleri, obir ylziinde ise,
partilerin miidahaleye karst cikis gerekceleri
herkesin godzleri 6nline serilir, Bunun sebebi
halkin etkinlifinde (muessiriyetindejki eksik-
liktir. Zaten Glkenin zafiyeti de buradadir. Bu -
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‘zafiyeti ortadan kaldiracak, halkin etkinligini
artiracak her girisim, cuntacilarin midahale-
sini ve onlarin gerekgelerini  ciiriitecektir.
Bagta partiler olmak {izere biitiin formlar,
parlamento, sendikalar vb. giiclenecektir.
Bu zor bir uygulamadir, ama kaginilmaz ve
zorunlu bir uygulamadir. Bundan baska bir
¢dziim var mi? Bu zorunlulugu fark etmeyen-
ler olabilir. Bunlar, Anayasa'da kismi degi-
siklikler onerebilirler. Sayin Aydin Giiven
- Giitkan gibi. (Cumhuriyet Gazetesi'nde soéy-
lesi) Ama o zaman, kurulusu bu anayasaya
stki sikiya bagli olan bir partinin, birlesme o-
lay1 dahil biitlin kararlan bagmhlik, icazet,
muvazaa olarak nitelendirilemez mi?

Bu siirecin saglkh islemesinin stratejik
nitelikli bir kosulu vardir. Bilgi alip verme,
haberin ve haber kanallarinin demokratik is-
leyigi... Yani tek tarafli ve yetersiz, saptiril-
mig bilgi kaynak ve kurumlarin reddedilmesi,
. bunlarin yerine demokratik isleyisi olanlarin

kurulmasi kosul olarak giindeme gelir.
‘ Bu sart katihm icin gerekli bir kosuldur.
Yani, halkin hak ve yetkilerine sahip ¢ik-
masl ve tarihi polittk mirasi reddetme ile ye-
ni anayasa yapma girigimini 6zdeslestirmesi
katilimin kurumlasmasi igin zorunludur. Bu
86zciigin sik sik kullamimasi, i¢inin dolu ol-

masin: gerektirmemektedir, Bence 6zgiin ice-

rik kailimmin sivil disiplin kosulu ile, kurul-
masi ile kazanilir. Ciddi kavramlardan biri
olan «katilim» kavraminin bazi partilerin
progra nlarinda da bir siis bitkisi gibi dur-
masi bu partilerde «katihm»  oldudunu ve
partiler n demokratikligini gostermez... Eger
boyle br islerlik olsayd), «demokratik misak»

zahiri tir giindem maddesi olmaktan c¢ikar, -
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‘Demirel,
~ benden daha iyi séyleyebilmigtir. S6z konu-

Tirkiye politikasinin giindeminin en basina
otururdu, Bu fiili durum kargisinda da cun-
taci, jontirk solculan tarihi kendi ninnileri
ile bas basa kalirlardi...

‘Bitiin buniardan sonra Sayin Demirel'in
demokratii§i giindeme geliyor. Demokratik-
ligini tartigmuiyorum.  Yalniz bir beyanatina
deginecegim.

‘Bir de soru sorccognm Benim seneler-

e sbylemeye calisiim bir hususu Sayin
bedelini yasaminda 6dedigi icin,

su beyanat, 31 Mayis'ta Terciman'da cik-
mistir: «Atatiirkciilik tek fikir olurso cogul-
culuk yirimez.»
Bu beyanat Mustafa Kemal Pasa’yr  bir
yere oturtmaktir. Yoksa her yere, her yerde

hazir ve nazir olarak bulundurmak degil... Ne '

omnipotent, ne de omnipresent... Bunlar
tannisal sifatlardir. Mustafa Kemal Pasa ise
Tanri degildir. Sayin Demirel’in bu anlamh
sézlerine hic bir tepki gelmemesi de o kadar
anlamlidir ki, bu sitkGt tek boyutlu cevap o-
lusturmaktadir, Belki de sdzde diigmanlarin
jttifakidir stkat...

Bu konuya dncelikle Demirel'in demok-
rathgini tartisan Kemalist solcular cevap a-
ramahdir. Tabii simdilerde Kemalist kesilen
Sayin Ecevit de... Bir hatirlatma yapryorum:
Nihat Erim’in Hiirriyet'te yaynlanan amlarin-
dan 6greniyoruz ki, Sayin Demirelin bu ko-
nudaki gorisleri o zaman da degisik dedil...
Sayin Demirel’e su soruyu sormanin da tam
sirast: Bu isi yalniz baginiza ne kadar ve na-
sil tasryabilirsiniz? Ama demokratik misak
daima glindemde kalacaktir.
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