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İ dris Küçükömer'in 
Anı s ına Armağ an 

İdris  adiffld ı ?  oo! 
İdris bir bilim adam ıyd ı ... 
İdris insan m ıyd ı ? Yoo! 
İdris insan bir insand ı ... 

Can Yücel 

dergisi AYLIK DERGI 



A1111111b. 
Bu k ı rm ı z ı  kiremitli çat ı n ı n alt ı nda zevkle 
dü şünülüp, doğ ru seçilmi ş , özenle yarat ı lm ış  
Merbolin dünyas ı  var. Bu liste d ış  cepheden 
balkon parmakl ığı na, duvar badanas ı ndan dolap 
kapağı na her çe ş it özellikte ve renkte sahip 
olabilece ğ iniz Merbolin kalitesini sizlere sunar! 
İş te "Boyac ı n ı n Aş k ı " boyay ı  badanay ı  bilen usta 
boyac ı lar ı n Merbolinleri. Merbolin Sentetik 
Boya, Merbolin Lüx Sentetik Boya, Merbolin 
Plastik Boya, Merbolin Polyesterli D ış  Cephe 
Boyas ı , Merbolin Merbo Short Sanayi Tipi Boya, 
Merbolin Merbo Short Hammerton Boya, 
Merbolin Merbo Short Sanayi Tipi Astar Boya, 
Merbolin Merbo Short Tiner, Merbolin Antipas 
yeş il, k ı rm ı z ı , gri, Merbolin Sülyen Boya, 
Merbolin Pasta Astar Boya, Merbolin Merbo Lak 
Sentetik Astar Boya, Merbolin Boya Macunu, 
Merbolin Kopal Vernik, Merbolin Flating Vernik, 
Merbolin Sentetik Tiner, Merbolin Süper 
Sellülozik Tiner. Amac ı n ı za uygun Merbolin'i 
seçin Merbolin kalitesine sahip olun. 

Merbolin 

 

ını  

 

BOYATA$ BOYA DAĞ ITIM VE SANAYII A Ş  SOYKAN Ş IRKETLER GRUBUNA DAHIL B İ R KURULU$TUR 
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Taksim - İ STANBUL 
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Abone Koş ulları : 
Y ı ll ı k 6.000.- TL. (Ö ğ renci 3.000.- TL:) 
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Eksik say ı lar ı n ı z ı  500 TL.'lik posta pulu kar şı l ığı  
adresimizden sa ğ layabilirsiniz. 

•IO IKTISAT FAKÜLTESI 
MEZUNLAR! CEMIYETI 
YAYIN ORGANIDIR. 
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«IKTISAT DERGIS İ »NDEN OKURLARINA 

Geçen say ı m ızda haber verdiğ imiz gibi bu say ı m ı z ı  
« İ dris Küçükömer'in an ı s ı na armağ an» ederek İ ktisat 

Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'ne ve onun yay ı n orga-

n ı  İ ktisat Dergisi'ne dü ş en bir görevi yerine getiriyo-

ruz. Kuşkusuz bu özel say ı  bir Festschrift değ ildir ve 

bu özgün düşünürün dü ş ünsel kal ı t ı n ı  değ erlendirme 

yo!unda yap ı lmas ı  gereken daha çok şey vard ı r. Fa-

külte'nin de bu alanda kendisinden beklenenleri ya-
paca ğı na inanmak istiyoruz. 

Sencer Divitçio'ğ iu ve Asaf Sava ş  Akat' ı n katk ı ları n ı n 

özel bir değ eri var. Prof. Divitçio ğ lu'nun akademik 

kariyerinde geçirdi ğ i badireler de, bu kariyerin idari-
biçimsel sona erdirili ş i de, Küçükömer'inkilerle anlam-

l ı  bir koşutluk içindedir. Bizim bu say ı da güttüğ ü-

müz amaç aç ı s ı ndan as ı l önemlisi ise, bütün bu mes-
leki yak ı nl ığı ndan ötürü, İ dris Küçükömer'in iktisatç ı -
lığı n ı  en Iyi Divitçio ğ lu'nun değ erlendirebilecek olma-

s ı d ı r. Prof. Akat, daha i:k dersinin etkisi alt ı nda mes-

leki seçi ş ini yapt ığı  ve ders amfileriWn d ışı nda da 
«peş inden yürüdü ğü» bir öğ rencisi olarak Idris Kü-
çükömer'in «eylem»ine farkl ı  bir ışı k tutuyor. Bizim 
gibi sizin de A.S. Akat' ı n yaz ı s ı n ı n devam ı n ı  merakla 
bekleyeceğ inizden ku şkumuz yok. 

Idris Küçükömer'in Fakülte yay ı nlar ı  aras ı nda ç ı km ış  
dört kitab ı  vard ı . Ama üzerinde en çok tart ışı lm ış  
yap ı t ı  Düzenin Yabancila ş masi: Batila ş ma oldu. Bu 
kitab ı n çoktand ı r mevcudu yok. Bu nedenle Idris Kü-
çükmer'in bu kitaba temel olu ş turmu ş  ve kitaptan bir 
y ı l önce Akş am gazetesinde ç ı km ış  olan dört maka-
lesini «Bat ı l ı laşrna, Kapitalizm ve Sivil Toplum» ba ş -
l ığı  alt ı nda bir araya getirmenin yararl ı  olaca ğı n ı  dü-
ş ündük. Ancak bunları  okurken bunlar ı n kitab ı n ye-
rini tutamayaca ğı n ı , Küçükömer'in, kitab ı nda o yaz ı -
lardakl görü ş leri I ş leylp geli ş tirmi ş  olduğ unu unutma-
mak gerekir. Kitab ı n, k ı sa sürede tükenmesine kar-
şı n, bir daha yay ı mlanmamas ı n ı n nedeni de, Küçükö-
mer'in yaln ı z bir Ikinci bas ı m değ il, bir «gözden ge-
çlril ıni ş  ve geniş letilmi ş  yeni bas ı m» yapmak Isteyi ş lydl. 

Idris Küçükömer'in dü ş ünsel eyleminde bir zamanlar 
Milliyet gazetesinin «Dü ş ünenlerin Forumu» kö ş esi-
ne yapt ığı  katk ı lar çok önemli bir yer tutar. Kalem 
kavgalannda kendileriyle hesapla ş t ığı  ne kadar ide-
olojik - siyasal hareket ve yakla şı m varsa Ali Gevgilili' 
nin yönettiğ i bu tart ış mal ı  toplant ı larda onlar ı n «ka-
rekter masklan» Ile karşı  karşı ya gelirdi. Idris Küçü-
kömer: büyük sermayecilerle seçkincl ayd ı nlarla, bü- 

rokrat kökenli yekpare rejim ideologlar ıyla... Bu fo-
rumlardan birinde Küçükömer'in yapt ığı  konuş mala-
r ı  yeniden basmakla İ . Küçükömer'i olabildi ğ ince çok 
yönlü olarak tan ı tmay ı  amaçlayan bu özel say ı m ızda 
okurlar ı m ıza yararl ı  bir hizmette bulundu ğ umuz inan-
c ı nday ı z. 

Özel say ım ı z, Idris Küçükömer'in yay ı mlanmam ış  son 
yaz ı lanyla taçlan ı yor — dü şün adam ı n ı n, düş üncele-
riyle fiziksel ya şam ı n s ı n ı rl ı l ığı na meydan okuyu ş unu 
simgelercesine. Bu yaz ı lar okunurken bir iki nokta-
ya dikkat edilmesini diliyoruz. Birincisi, bunlar ı n hep-
si, yazar ı  taraf ı ndan «bas ı las ı  verilmemiş» yaz ı lard ı r. 
Dolay ı s ıyla bunlara nihai biçimini henüz bulmam ış  
yaidar gözüyle bak ı :mas ı  uygun olur. İ kinci olarak, 
yaz ı lar ı n daktilo edi:mi ş  metinierinde Idris Küçükö-
mer taraf ı ndan el yaz ı s ıyla yap ı lm ış  ç ı kmalar, ekle-
meler vard ı . Bunlardan tereddütsüzce okuyabildik'e-
rimizi metne dahil ettik; okuyamad ığı m ı z ya da te-
reddütlü kald ığı m ı z yerlere ise ili şmedik. Nihayet, İ d-, 
ris Küçükömer, devlet memurlu ğ uy:a olan ba ğı  kopa-
r ı ld ı ktan sonra önce SODEP, ard ı ndan da S.H.P. 
içinde yer ald ı . Son yaz ı lar ı n ı n baz ı lar ı nda, bir par-
tili olarak, parti için ve partiler aras ı  polemik'erde 
tav ı r ald ı . Belirtmeye gerek yok ki gerek İ ktisat Fakül-
tesi Mezunlar ı  Cemiyeti, gerekse iktisat Dergisi, üye 
ve okur bile ş irnierinin çoğ ulculu ğunu her zaman gö-
zettikierinden bu tür dolays ı z siyasal tart ış malarda 
taraf değ illerdir ve bu yaz ı lar ı  basarken dü ş ün dünya-
m ı z ı n seçkin bir üyesinden geriye kalan ve ya şam ı n ı n 
sonlar ı nda nas ı l bir fikri senteze do ğ ru yönelmekte 
oldu ğ unu gösteren metinleri gün ışığı na ç ı karmaktan 
baş ka bir amaç peş inde değ illerdir. 

Baş ta sevgili hocam ı z ı n dul eş i, Fakültemiz mensubu 
Dr. Meral Küçükömer olmak üzere yak ı nları n ı n, dost 
ve öğ rencilerinin, özellikle Yücel Yaman ve Alpay Bi-
ber'in yard ı m ve katk ı lar ı  olmasayd ı  bu özel say ı y ı  
haz ı rlamam ı z mümkün olamazd ı . İktisat Dergisi yay ı m 
yönetmeni, kendilerine içtenlikle te ş ekkür etmeyi borç 
bilir. 

Bu sapma için ba ş ta sand ığı rn ı zdan daha çok mal-
zeme bulmam ız nedeniyle Ernest Mandel'in Alec No-
ve'ye cevab ı n ı n ikinci bölümü Ile Nove'nin Mandel'in 
cevab ı na cevabı n ı n yay ı mlanmas ı n ı  gelecek say ıya er-
teliyoruz. Özür dileriz. 

IKTISAT DERGISI 
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Cemiyetimiz, TORKIYEtle ilk defa iktisat eğ itimi ve iktisadi ara ştı rmalarla ilgili 

olarak, toplam tutar ı  5.000.000 TL. olan KARINCA ÖDÜLLERINI verecektir. 

KARINCA ÖDÜLLERI: 
A) İ .Ü. Iktisat Fakültesine dönük olarak: 

aa) 0 y ı l yap ı lan en iyi doktora tezine 1.000.000 TL. 
ab) 0 y ı l yap ı lan en iyi üç master tezine toplam 1.500.000 TL. 
ac) İ .Ü. iktisat Fakültesi mezunu y ı l ı n en başar ı l ı  iktisatl ıs ı na Alt ı n Karinca, 
ad) 0 y ı l ildisat Fakültesini normal süresinde (8 sömestr) bitirenlere top 

lam 750.000 TL. verilir 
B)İ ktisat bilimine dönük olarak o y ı l, 

ba) Türkiye çap ı nda yap ı lan en iyi ara ştı rmaya, 1.000.000 TL. 
bb) Ekonomi bas ı n ı ndaki en başar ı l ı  yazara 750.000 TL. verilir. 

AMAÇ: ildisat Fakültesinin eğ itimi çerçevesinde, iktisadi sorunlar konusunda - 
toplumun bilincini artt ı rmak, çözümler üreten ve özgün çal ış malar ı  teşvik etme-

ğ e yönelik, iktisadi düş ünceye katk ıda bulunacak ba şar ı l ı  çal ış malar ı  ödüllen-
dirmektir. 

Türkiye çap ı nda yap ı lacak olan ara şt ı rman ı n bu y ı lki konusu: 
"1980 SONRASI KAMU İÇ BORÇLANMA POLITIKALAR!" 
• İç borçlar ı n nedenleri 
• Boyutlar ı  (konsolide bütçe ve KiTiler) 
• Ekonomiye etkileri (Kaynak da ğı l ı m ı , gelir dağı l ı m ı , enflasyona etkileri...) 

tesbit edilmi ş tir. 	
5\ 

NOT: Detayl ı  bilgi almak isteyenler 
150 50 34 - 150 16 42 No'lu c, 
telefonlara basyurabilirler 	

»)• 
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cillbe Gerçek boyac ılann 
111, 	onayladığı  kalite 

Gerçek kaliteyi 
onayhyan belge 
bir arada 

ÇBS Akrolit 
Dış  Cephe Boyas ı  
D ış  cepheleri z ı rh gibi saran, 
korurken güzelle ş tiren 
güzelleş tirirken koruyan 
cephe boyas ı . 

ÇBS Piramit 
Astar Boya 
Son kat boyalar ı n gerçek 
kalitesini ortaya ç ı karan, 
yüzeyleri koruyan, 
dirençlerini art ı ran harika 
astar boya. 

ÇBS Plastik 
Dispersiyon .Boyas ı  
Türkiye'de kireç boya 
devrini kapatan, plastik boya 
denince akla gelen ilk boya... 
Kolay sürülen, çabuk kuruyan, 
renkleriyle sürüldü ğü 
yüzeylere hayat veren boya. 

ÇBS Antipas 
Özellikle demir yüzeylerin 
paslanmas ı n ı  önleyen, 
son kat boyan ı n koruyuculuk 
özelliklerini art ı ran sentetik 
astar boya. 

cBs 
"güçlü boya" 

ÇBS BOYA . KIMYA SANAYII VE TICARETI A. Ş . Meclisi Mebusan Caddesi, ÇBS İş  Hani Fındı kh - İstanbul 
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Idris Küçükömer ya da 

Dupuit mi, Deli Dumrul mu? 

Sencer D İ V İ TÇ İOĞ LU 

Dr. Divitçioğ lu; uzun y ı llar Idris Küçükömer ile 
ayn ı  fakültede ve kürsüde ders verdi; Küçükömer 

gibi Umumi iktisat ve iktisadi Doktrinler Tarihi 
Kürsüsü'ne ba ş kanl ı k yapt ı . Profesörlü ğ ünün önce 

onaylanmamas ı , on y ı l sonra kabulü, 1983'te 
s ı k ıyönetim komutan ı nca@ İ .Ü. iktisat Fakültesi'nden 

uzakla ş t ı r ı l ışı , hep İ . Küçükömer ile ayn ı  zamana 
rastlar. 

F.A. Hayek (1978: 50-57) (1) iki tür iktisat 
hocas ı  vard ı r diyor : konunun ustalar ı  ve şa-
şı rt ı c ı lar. Birinci öbektekiler konulara tam 
hâkimdirler, bütün teorileri bilirler ve onlara 
göre kendilerine yöneltilen sorular ı  tutarl ı  bir 
biçimde yan ı tlarlar; E. von Böhm-Bawerk ile 
J. Viner gibi... ikinci öbektekiler ise, konular 
hakk ı nda yerleşmiş  formül ve iddialar ı  kulla-
narak kolayca sonuca eri ş emezler. Onlar 
daha çok, kendi yorumlar ı  çerçevesinde so-
rular ı  çözmeye çal ışı rlar; von Wieser, F.H. 
Knight ve kendisi gibi... «Konunun Ustalar ı »- 
n ı n kafas ı , e ş yalar ı  hep düzenli duran bir o-
daya benzer, « ş a şı rt ı c ı lar» ı n kafalar ı  ise eş -
yalar ı  da ğı n ık, fakat her seferinde düzene so-
kulmaya haz ı r bir odaya... Galiba, İ dris'in ka-
fas ı  bu sonuncular ı nkini and ı r ıyordu. 

Bu oday ı  'iyi tan ı yorum. Koskoca bir ma-
sada çal ışı rd ı . Üzeri kitap, dergi, gazete ve 
bul° karmakar ışı kt ı . Kitaplar aras ı nda Hob-
bes'u, Chomsky'i, ibn RobbinsI, 
Eflatun'u, Marx' ı , Lvi-Strauss'u ve Prof. Dr. 
F. Ergin'i bulabilirdiniz. Onunla konu ş tukça 
da bu kadar çe ş itli ve de da ğı n ı k kitab ı  ka-
fas ı n ı n içinde nas ı l bir düzenle yerle ş tirmi ş  
oldu ğ una hayran kal ı rd ı n ı z. Buna 'karşı l ı k, o-
nu ilk kez dinleyen iktisat Fakültesi öğ ren-
cilerinin ş a şı rd ı klor ı n ı  biliyorum. Ondan oku-
mu ş  olan bütün «iyi» ö ğ renciler ayn ı  ş eyi 
söyleyeceklerdir. Miskin bilimin m ıym ı y ders-
leri arkas ı ndan İ dris'in sundu ğ u felsefe, me-
todoloji, tarih ve iktisat ala şı m ı , ebemku ş a ğı  
misali genç dima ğ lar ı  renklendirir, onlar ı  a-
fallat ı rd ı . Neden bahsetti ğ ini tam olarak an-
layamazlard ı  ama, sosyal bilimin de ne ol-
duğ unu sezinleyen sezinlerdi. Bu, bence hari-
kulade bir ş eydi: zira, sadece Dupuit'yi an-
lamaktansa, hem onu, hem de Deli Dumrul'u 
birlikte sezinlemenin ye ğ  oldu ğ una çoktan 
karar vermiş tim. (2) 
(1) New Studies, Routledge and Kegan Paul: Lon-

don. 
(2) Dupuit'ye göre bireyin köprüden geçi ş inin mali -

nal faydas ı , ondan al ı nacak baç ı  belirlerken, Deli 

Dumrul'o göre, birey köprüden geçse de, geçme-

se de baç ödemeye mecbur kalacakt ı r. 
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İ dris'in iktisat bilimi metodolojisine çok-
lu-düzeyde yakla şı m ı  iktisat ilkelerine Yeni-
den Bak ış  (1972) (3) kitab ı nda aç ı kça görü-
lür. Bunu vurgulamak üzere, Giriş  bölümün-
deki dü ş üncelerini k ı saca özetliyorum: Evren-
de bir noktan ı n öbürüne, öbürünün de beri-
kine göre yerleri de ğ iş ken oldu ğ undan, de-
vinme/uzakl ı k oynak bir bütünlük içinde mey-
dana gelir. Bu bak ı mdan, iki nokta aras ı ndaki 
uzakl ı k mutlak olmay ı p, nispidir. insan da 
maddi devinmenin özgül bir türü oldu ğ undan, 
o ve toplum kar şı l ıkl ı  ili ş kiler içinde bütünle-
ş ir. Bu bütünleş menin temelinde insan ı n bi-
yolojik ve sosyal yeniden-üretimi olgusu ya-
tar. Ne ıki, bu olgunun maddi koş ullar ı  sür-
git değ i ş ti ğ inden, süreç içinde bütünle ş me 
mutlak olmay ı p, nispi kertede gerçekle ş ir. 
Yani, toplumlar ı n gerek artzamanl ı , gerekse 
eş zamanl ı  ku ş at ı m ve koş ullar ı nda tekdüze-
lik ortaya ç ı kmaz; toplumlar birbirlerine göre 
farkl ı la ş m ış lard ı r. 

Sorun böyle ortaya konulunca, toplum-
daki iktisadi olguyu anlamak üzere, somut 
gerçeğ i zihin sürecinde ve soyutta yeniden 
kurmaya çal ış an iktisat teorisini, Orta-Ça ğ  
skolastikleri ile XVI. ve  XVII. yüzy ı l filozofla 
r ı ndan, via A. Smith, neo-kii3siklere aktar ı lan 
doğ al düzen fikrine, veya bunun modern te-
rimlerle çevirisi demek olan denge ve opti-
mizasycın kavramlar ı na dayand ı rrnak hatal ı  
olur. HOIC1, diyor idris, günümüzün neo-klasik 
iktisatç ı lar ı  t ı pk ı  Copernicus, Galileo ve 
Newton gibi, doğ al yasalar ı n egemen oldu ğ u 
mutlak ve de ğ i ş mez bir toplum dü ş leyip, bu 
kurgunun iktisat teorisini yapmaktad ı rlar. 

(3) Küçükömer, İ . (1972) iktisat ilkelerine Yeniden 
Bakis, Sermet Matbaas ı : İ stanbul. 

Oysa, zaman ve mekön içinde, toplumlar ı n 

ba ğ r ı nda farkl ı  iktisadi ve toplumsal yeniden-
üretim koş ullar ı  geli ş ti ğ inden, nispilik (belki 

de dengesizlik) ,kavram ı , ça ğı m ı z ı n pozitif bi-
limlerinde ba ş  kö ş eye kuruldu ğ u gibi, iktisat 
biliminde de yerini olmal ıd ı r. (4) 

Böyle dü ş ünen bir iktisat hocasi ne ya-
par? Tabii ki, iktisat biliminin ilkelerine ye-
niden e ğ ilmeyi tasarlar. idris'in de niyeti buy-
du. Dört cilt olarak tasarlan ı p, ancak zikret-
ti ğ im birinci cildi yay ı mlanan yap ı t ı nda, mer-
kantilist, fizyokrat, A. Smith ve Ricardo okul-
lar ı n ı n kurmuş  olduklar ı  teorileri mükemmel 

bir iktisadi dü şünce tarihi çerçevesinde (ik-
tisadi/tarihi gerçeklerle vs. aras ı ndaki ili ş ki-

ler) sergileyerek, iktisat bilimi alaninda ama-

c ı n ı n ancak çok ufak bir bölümünü gerçek-

le ş tirmi ş  oldu. Fakat, bana kal ı rsa, kitab ı n ı n 

yöntemle ilgili bölümü bu özetten kat kat ö-
nemlidir. 

Olan oldu! Onun ça ğ da ş  iktisat teorileri 

(neo-kleı sik, keynesgil, yeni-ricardocu, marx-

ist) hakk ı ndaki görü ş lerinden (5) bize sadece 

«bütün teorilerin çürütülebilirli ğ i» ilkesi kal-

d ı . Bu epistemolojik yakla şı m ı n ilk ,mu ş tucusu 

herhalde İdris de ğ ildir ama, savundu ğ u bu il-

keyle kimi çevrelerce ayaklar ı na sanat (= 

teknik) buka ğı s ı  tak ı lmak istenilen iktisad ı n 

bilim kimli ğ ini berkiterek, onun özgürce so-

luk almas ı na yard ı mc ı  oldu. 

(4) İ dris'in Osmanl ı  ve Cumhuriyet toplumlar ı n ı  an-

lamak üzere bu görü ş ten yola ç ı kt ığı  bilinmek-

tedir. Bak ı n ı z: Küçükömer, İ . (1969) Düzenin 

bancl'asmasi, Ant Yay ı nlar ı : İ stanbul. 

(5) İdris'in toplum ve tarih hakk ı ndaki görü ş lerini 

baş ka bir makalede ele ald ı m. Bak ı n ı z: Divitçi-

oğ lu, S. (1987) « İ dris Küçükömer ya da Pa ş a ve 

Bilim», Tarih ve Toplum Cilt VIII. Say ı  44 
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inceleme 

Idris Küçükömer'in Miras ı (I) 

Asaf Savaş  AKAT 

Dr. Akat, İ dris Kücükömer'in önce ö ğ rencisi, 
ard ı ndan meslekta şı  ve kürsü arkada şı  oldu. 1982 

y ı l ı nda İ .Ü. iktisat Fakültesi'nden istifa etti. 

iktisat Fakültesi'ne 1962 sonbaharinda 
baş lad ı m. Oturma kapasitesinin belki iki kat ı  
çiçeğ i burnunda üniversite öğ rencisi 2 Nolu 
anfiye dolu ş tuk. Kruvaze lacivert elbisesi ile 
neredeyse bir İ ngiliz lordu zannedece ğ iniz 
genç bir hoca etraf ı  üzüm salk ı m ı  gibi ayakta 
öğ renciler sarkan yüksekce kürsüye ç ı kt ı . 
Al ış mad ığı m ı z bir coş ku ile konu şmaya ba ş la-
d ı . Afallad ık, büyülendik. Bir hafta sonra oda-
s ı n ı  bulup yan ı na gittim; okulu bitirince o-
nun kürsüsünde asistan olmak istedi ğ imi 
söyledim. İdris Küçükömer'le böyle tan ış t ı k. 

1962 sonbahar ından YÖK'ün gelmesi ü-
zerine Üniversite'den istifa ederek ayr ı ld ığı m 
1982 yazma kadar geçen 20 y ı l boyunca Ho-
ca'n ı n öğ rencisi oldum. Umumi iktisat ve 
iktisadi Doktrinler Tarihi Kürsüsüne girdi-
ğ imde Hoca doçent, fakat Kürsü ba ş kan ı  idi. 
Kisa süre sonra, 1967 olmal ı , ş u günlerde ik-
tisat Fakültesinin ve İ stanbul Üniversitesinin 
unutmaya çal ış t ığı  bir ay ı p i ş lendi; önce Kü-
çükömer'in, hemen ard ı ndan kürsü ve kader 
arkada şı  Sencer Divitçio ğ lu'nun ,profesörlü ğ e 
tayinleri fakültenin etkin ,kiş ilerinin yoğ un 
Çabalar ı  ile Üniversite Senatosunda engel-
lendi. Dan ış tay'a ba ş vurup kazand ı lar ama 
Rektörlük ,uygulamada. Her 'iki bilim adam ın' 
çok y ı pratan, en verimli ça ğ lar ı nda küstürüp 
üretkenliklerini yok eden uzun bir sinir harbi 
sürdürüldü. Ö ğ rencileri teker teker Profesör 
olurken onlar Doçent kald ı . Bir ö ğ rencileri 
Profesör yap ı ld ı  ve Kürsü Baş kanl ığı na geti-
rildi. Bütün bunlar YÖK öncesinde, İ stanbul 
Üniversitesinin kendi erkön ı  taraf ından dü-
şünülüp uyguland ı . 

1970'lerin sonuna doğ ru 10 y ı ll ık bir ge-
cikme ile ay ı p tamir edildi ama galiba hasar 
tamir , edilmezlik noktas ı na yaklaş m ış t ı . Der-
ken 12 Eylül ve ard ından YÖK geldi. Bizzat 
YÖK Baş kan ı n ın yönetti ğ ine kesinlikle inan-
d ığ im bir orkestra 1402 say ı l ı  kanunu cömert-
çe üniversitede kullanmaya ba ş lad ı . Ben bir-
kaç dy önbe istifa etmi ştim; onlar emeklilik-
lerini istemeyi dü ş ünürken 1402'lik oldular. 

pe
cy

a



Hoca'y ı  genç ya ş ta aram ı zdan alan ş ifa-
siz  bu y ı pratma mekanizmas ı n ın 
bir yan ürününü görüyorum. Devlet-biyoloji 
i ş birli ğ inde, Türkiye'nin geçmi ş ine bak ı l ı nca, 
devletin aktif unsur olmas ı  ş a şı rt ı c ı  durmu-
yor. Küçükömer'in de en sevdi ğ i temalardan 
biri Türk ayd ı n ı nda devlet kavramm ı n biyolo-
jik kökenleri idi. «Kap ıkulluğ u art ı k genetik 
yap ı ya yerle ş miş ; toplumsal alandan ç ı k ı p 
biyolojik belirlenme düzeyine geçmi ş » derdi. 
Bask ı  da öyle oldu sanki; siyasiden yola ç ı -
k ı p biyoloji ile noktaland ı . 

Evet, onu öldürdüler. Önce siyaseten, 
sonra akademik, nihayet biyolojik olarak. 
Kendilerinden ba ğı ms ı z ve boyun e ğ meden 
ya ş amaya, dü ş ünmeye çal ış an insana ta-
hammül •edemedikleri için. Onlar öldürdü. İd-
risgil analizler s ık s ı k «onlar» sözcü ğ ü ile 
ba ş lard ı . «Onlar ı n» kim oldu ğ u her zaman a-
ç ı kça söylenmese de, biz anlard ı k. Türkiye'de 
görünmeyen, görününce de söylenmeyen 
bir nihai karar oda ğı  oldu ğ unu dü ş ünürdü. 
Sanki bütün elitin, ya inand ı klar ı  ya da kork-
tuklar ı  için kat ı ldrklar ı , sessiz ama etkin bir 
komplo, Doğ u Devletinin özü idi «onlar». Ve 
toplum toplum olmaya doğ ru her ad ı m att ı -
ğı nda kar şı s ı nda onlar ı  bulurdu. «Bu mem-
leket sahipsiz de ğ ildir» derler, t ı k ı r t ı k ı r i ş le-
yen mekanizmalar ı n ı  devreye sokarlard ı . 
Onlar ba ş ar ı l ı  oldukça Hocan ı n ,karamsarl ı -
ğı  artar, «Do ğ ululu ğ un genetik kökenleri» 
tekrar gündeme gelirdi. 

İ dris Küçükömer'in ya ş am çizgisi bir ku-
ş a ğı  özetliyor. 1920'lerin ba şı ndan 1930'lar ın 
sonuna kadar geçen 20 y ı ll ı k sürede do ğ an 
bir ku şak. Cumhuriyetin ilk çocuklar ı . Çok 
önemli bir kuş ak; bugün Türkiye'yi yöneten, 
1960'dan bu yana siyasi ya şama damgas ı n ı  
vuran bir ku ş ak. Küçükömer'in yolu, ancak 
kendi neslinin di ğ er yönelimleri ile birlikte ele 
al ı n ı nca anla şı labilir. D. Avc ı oğ lu, T. Güneş , 
Ç. Altan, M. Toker, T. Aydemir, K. Evren... 
Her biri ayr ı  yollara gittiler ama ayn ı  potadan 

ç ı km ış lard ı . 

B ı rak ın bugünkü 20-30 ya ş  grubunu, 
ş imdi 40'lar ı  ortalayan benim neslimin bile 
anlayamad ığı , anlayamayaca ğı  bir dünya-
dan geliyorlard ı . 600 y ı ll ı k bir imparatorlu ğ un 
gözleri önünde çökü ş ünü ya şam ış  (ve ne-
denlerini anlayamam ış ) bir yönetici s ın ı f yeni 
s ı n ı rlar ı  içinde bir toplum kurmaya çal ışı yor. 
Devletten topluma giden (gidemeyen?) garip 
nedensellik bir tek parti rejiminde somutla ş -
m ş . 

Pirandello'nun sevimli bir oyunu var-
d ı r: 7 Kiş i Yazarın! Ar ıyor. Tiyatro gibi, T.C. 
Devleti de kendisine halk ar ı yordu. 301ardan 
itibaren, o devir Avrupa's ı n ı n modas ı na uya-
rak, bu aray ışı  totaliter bir yap ı  içinde, res-
mi literatürümüze «tek parti rejimi» diye ge-
çen bir siyasi yap ı da yürüttüler. Küçükö-
mer'in nesli «Ebedi Ş ef» ile ilkokula ba ş la-
d ı ; Güneş  Dil Teorisini ö ğ rendi; Recep Pe-
ker'in «ink ı lap Dersleri» ile demokrasinin 
kötü bir ş ey oldu ğ unu ve zaten iflas etti ğ ini 
okudu; paramiliter ö ğ renci ıkurulu ş larinda e-
ğ itildi; «Milli Ş ef» ile lise bitirdi; Yakup Kad-
ri'nin Ankara's ı n ı n ikinci bölümündeki ülkü, 
o ışı ks .z kentlerdeki bak ı ms ı z çocuklar ı n ha-

yal dünyalar ı n ı  doldurdu. 

Toplumundan öylesine izole olmu ş  bir 

devletin me ş ruiyetini kendisine bir «toplu-
mu kurtarma misyonu» atfederek kurmaya 
çal ış mas ı  asl ı nda şa şı rt ı c ı  değ il. Dönemin fi-
ili yöneticileri yazd ı klar ı  senaryo ve kurduk-
lar ı  oyundan mesafe alabilecek tecrübeye sa-
hiptiler. Yani, kendileri kurtarma masallar ı na 
inanmayacak kadar gerçekçi olabildiler. A-
ma, oyunda ba ş  rol verilen kentsel kökenli ö ğ -

renci az ı nl ı k, bu ideolojinin içine doğ up için-

de büyüyecek. Onlar için, bu misyon ki ş ilik-

lerinin, hatta doğ alar ı n ı n bir parças ı ; sanki 

biyolojik belirlenmelerine girmi ş . 

Tekrar sözü kasten biyolojiye getirdim. 
Totaliter bir dönemin bütün propaganda im-
kanlar ı  ile olu ş turduğ u jdeolojinin, onu ta şı -

mas ı  hedeflenen insanlarda nas ı l ac ı mas ı z 

bir tabiyet yaratt ığı n ı  vurgulamak için. Bu 
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insanlar ı n herhalde çok büyük bölümü beyin-
lerine nak ş edilen dünyay ı  hiç sorgulamadan 
ya ş ad ı , hölai öyle ya şamay ı  sürdürenler de 

pek az de ğ il galiba. Ama, baz ı lar ı , aynen İd-
ris Küçükömer gibi, geç de olsa, ö dün-
yay ı  sorgulamaya ba ş lad ı lar. Sorgulad ı kça 
da, gücü kar şı s ı nda ş a şı r ı p kald ı lar. «Tek 
parti» fikriyat ı n ı n ve içerdi ğ i toplumu kurtar-
ma misyonunun Türkiye'yi nas ı l bir ideolojik-
siyasal-toplumsal hapishaneye dönü ş türdü-

ğ ünü herkesten önce, herkesten çok hisset-
tiler. 

Cumhuriyet döneminin Osmanl ı -Türk 
yönetici s ı n ı fa getirdi ğ i en büyük ideolojik 
yenilik belki bu noktada. 19'uncu yüzy ı l ve 
20'nci yüzy ı l ba şı  reformcular' hep «devleti 
kurtarmak» pe ş indeydi. «Tek parti dönemi» 
ise yeti ş tirdi ğ i gençlere misyonlar ı n ı  toplum 
düzeyinde tanimlad ı . Vars ı n toplum bütün 
bu olup bitenlerden habersiz ya ş am ı n ı  sür-
dürsün, varsin o gençler kurtaracaklar ı  top-
lumu hiç tan ı mas ı nlar. Devlet, ki herhalde 
art ı k büyük harflerle DEVLET diye yazmak 
gerekecek, bu sorunlar ı n hepsini çözecektir. 

Böyle totaliter ideolojilerle yeti şen genç-
ler Türkiye'ye özgü bir olay de ğ il. Ba şka yer-
lerde ve ba şka zamanlarda ayn ı  şeyler ol-
muş , bugün de dünyan ı n bir sürü kö ş esinde 
oluyor. Türkiye'ye özgü olan, ve İ dris Küçü-
kömer'in hayat ı  ile beraber izleyebilece ğ imiz 
süreç, «tek parti rejiminin» en güçlü olmas ı  
gereken anda, 1940'lar sonunda aniden sah-
neyi terk edivermesi. Toplumu kurtarmaya 
yeti ş tirilen neslin de kendisini ayn ı  süratle 
yabanc ı  bir diyordu, Demokrat Parti iktidar ı  
alt ı nda buluvermeleri. 

Aradan o kadar çok zaman, köprülerin 
alt ı ndan o kadar sular geçti ki, o günleri ya-
ş ayanlar ı n bile ya ş ad ıklar ı  ş okun duygusal 
ş iddetini bugün hat ı rlamalar ı  mümkün de-
ğ il. 'Ancak benim gibi bir arac ı , bir hikaye an-
lat ı c ı  devreye girerek onlara (ve o ş oku ya-
ş amam ış  olanlara) tekrar anlatacak, muhay-
yilelerinde o günleri yeniden kuracak. 

1945'te çok partili rejime geçi ş , toplu-

mun iç dinami ğ ini, toplumsal güçlerin talep 

ve mücadelelerini yans ı tmayan, «d ış ar ı dan» 

belirlenmiş  bir olayd ı . Hatta, i ş in özünde cid-
di bir demokrasiye geçi ş  niyetinden bile söz 

etmek zordur. D ış ar ı n ı n gözünü boyamak, 

Sava şı  kazanan Demokrasi Cephesine Türki-
ye'nin sava ş  öncesi ve sava ş  boyunca iç ve 
d ış  politikas ı nda ma ğ lOplarla yakinl ı klarm ı  
unutturmay ı  amaçlayan bir kozmetik operas-
yon amaçlanm ış t ı . Devrin yöneticileri, seçim-
leri kazonmasa da Bat ı 'n ı n gözünü boyama-
ya yetecek bir muhalefet partisi beklentisi ile 
bu operasyona giri şmiş lerdi. iktidar ı n ken-
dilerinde kalaca ğı ndan o kadar emindiler ki, 
tek parti yönetimi için dü ş ünülmüş  ve Kuv-
vetler Birli ğ ine dayanan 1924 Anayasas ı nda 
değ iş iklik yapmak gereğ ini bile duymad ı lar. 
Zaten muhalefetin kendi içlerinden birilerin-
ce yönetilmesini sa ğ layarak ak ı llar ı nca «Ma-
jestelerinin muhalefetini» kuruyorlard ı . 

1945 y ı l ı nda Türkiye'de olup bitenlerin 
garipli ğ ini iyice gözümüzde canland ı rmak 
için, ba ş ka ülkelerde diktatörlükten demok-
rasiye geçi ş in meş akkatini hat ı rlamak yeter. 
Ş u s ı ralarda Kore'de, yak ı n zamanda Filipin-
ler'de olup bitenleri dü şünelim (1). 1945 y ı -
l ı nda Ismet Pa şa'n ı n CHP'si sokak gösteri-

leri, grev dalgalar ı , tutuklanan muhalefet li-
derleri, kapat ı lan gazeteler, siyasi cinayet-
ler, suiistimal skandallar!, i şkence suçlama-
lar ı  aras ı nda çaresizlik içinde kalarak top-
lumsal muhalefetin bask ı s ı na boyun eğ mek 
zorunda m ı  kald ı ? Tabii ki hay ı r. Çok parti-
link «devletin ç ıkarlar ı » aç ı s ı ndan gerekli gö-
rülerek topluma bir sabah tebli ğ  edildi. Son 
k ı rk y ı l ı n çalkant ı lar ı  bu tersli ğ in kaç ı n ı lmaz 
sonucu idi galiba: Çat ı s ı  üstüne oturan bina 
y ı k ı lmas ı n da ne yaps ı n? 

Devletin oyununu Türk halk ı  oyu ile boz-
du. Ama, oyunun kurallar ı n ı  değ iş tiremedi. Bir 
yandan 1924 Anayasas ı , öte yanda tek parti 
içinden ç ı kan Menderes-Bayar ekibi, erken 
doğ an çocu ğ u erkenden öldürmek için faz- 
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kı s ı  ile yeterli idiler. D ış  dünyada so ğ uk sa-
va şı n tepe noktalar ı na ç ı kt ığı  1950'lerde, 
Türkiye her ş eyi tersinden ya ş amaya ba ş la-
d ı . Toplumun da, devletin de haz ı rl ı ks ı z gi-
ri ş ti ğ i çok partili düzen giderek toplumla 
devlet aras ı nda inan ı lmaz bir tansiyona dö-
nü ş üp 27 May ı s'ta yap ı lan askeri darbe ile 
parçaland ı . 

Amac ı m ı z yak ı n tarihimizin bir özeti ol-
mad ığı na göre, ayr ı nt ı lara girmek gerekmi-
yor. Bu parçalan ış ta Küçükömer'in nesli ba ş  
aktör rolünde. Bizlerin anlamas ı , hatta bel-
ki de sempati ile bakmas ı  gereken ş ey, üst-
lerine yüklenen tarihi misyonun 1950'lerin 
konjonktürüne çarpt ığı  noktada, bu neslin 
radikalle ş erek demokrasiyi reddetmesi. Ken-
dilerini ileri, ça ğda ş , pozitif (2) olan her ş ey-
le özdeş leş tirip, toplumlar ı n] kendilerine çe-
kebilmek için bir süre boyunduruklar ı  alt ı n-
da tutma gere ğ ine inanmalar ı . Velhas ı l, ken-
di olu ş um y ı llar ı n ı  kendi üretken y ı llar ı nda 
yeniden (ve daha mükemmel) üretmek arzu-
su ile yan ı p tutuşmalar ı . 

27 May ı s darbesinden 1923'ten beri de-
mokrasiyi mümkün k ı lan kurumlar ı n hiç biri-
sinin ye ş ertilmedi ğ i, tam tersine kayna ğı n-
dan ve kökünden ıkurutuldu ğ u bir topra ğ a 
dü ş en tohumun doğ urgan olmamas ı  'müm-
kün de ğ ildi. Cuntalar, darbe denemeleri, 
«ilerici» ya da «gerici» darbeler, darbe için-
de darbeler vs. birbirini izleyerek Türkiye'yi 
1980'lere getirdiler. Darbeci askerler kendi-
lerine davetiye ç ı kartan ve •iktidarlarm ı n yö-
neticileri olmak için yar ış an ımümtaz sivil 
ş ahsiyetler, cuntac ı  siviller ise belde taban-
ca darbe tezgöhlamakla i ş tigal eden genç 
subaylar ve Çankaya hesaplar ı  ile onlar ı  ko-
ruyan ya ş l ı  subaylar bulmakta hiç zorluk 
çekmediler. 

İ dris Küçükömer'le yaz ı m ı n ba şı nda an-
latt ığı m gibi iktisat Fakültesinin 2 No:Iu an-
fisindeki ilk kar şı la şmam ı zdan k ı sa bir süre 
sonra, san ı r ı m Kas ı m 1962 olmal ı , hocan ı n 
yönetiminde ilk öğ renci yürüyü ş ümü yapt ı m.  

1561 seçimlerinde halk CHP'yi iktidara ge-
tirmeyerek demokrasiye lay ı k olmad ığı n ı  ke-
sin kan ı tlam ış t ı . Bizim okudu ğ umuz gazete-
lere bak ı l ı rsa, ş eriat geri gelmek üzereydi ve 
dinamik ve etkin güçler (ya da ordu-gençlik 
el ele) acilen duruma müdahale etmezse 
her ş ey elden gidiyordu. Biz de Ş iş hane'ye 
doğ ru yürüyorduk. Ayr ı nt ı lar ı n ı  ve mekaniz-
malar ı n' bilmiyordu ık ama, bu yürüyü ş lerle 
yeni bir darbenin gelece ğ ini anl ıyorduk. Or-
tada efsanemsi bir Talat Aydemir ismi dola-
şı yordu. Ş i ş hane'de, polis yürüyü ş ü da ğı t-

mak istedi. Biz (ö ğ renciler) tam panikler-
ken, ilk s ı rada yürüyen Küçükömer öne at ı l-
d ı  ve da ğı lan yürüyü ş ü toparlay ı p polis en-

gelini a ş may ı  sa ğ lad ı . O bir ben on binlerden 
bir, o yürüten ben yürütülen, Hoca ile ilk 
mü ş terek eylemirniz böyle oldu. 

O günler heyecanl ı  günlerdi. Yön dergi-
sinde Mümtaz Soysal, Do ğ an Avc ı oğ lu, Bah-
ri Savc ı  gibi 1961 Anayasas ı n ı  yapanlardan 
darbe fetvalar ı  okur, Sosyalist Kültür Der-
neğ i toplant ı lar ı nda Çetin Altan ve idris Ho-
ca'dan bu düzenin derhal de ğ i ş eceğ ini dinle-
yip sonra da onlar ı  omuzlar ı m ızda Ca ğ aloğ -
lu'nda dola şt ı r ı rd ı k. Öyle aram ı zda bölünme 
filan da yoktu. « İ lerici» s ı fat ı na lay ı k herkes 

ayn ı  blokta bulu ş muş , bir y ı l önce seçimle 
gelen parlamentonun bir darbe ile bir an ön-
ce kapat ı lmas ı  ve Türkiye'nin arzulanan «ile-
rici» tek parti rejimi/askeri diktatörlük reji-
mine geçmesi için elbirli ğ i ile mücadele edi-
yordu (3). Hoca'n ın ya ş am ı nda çok önemli 
günlerdi onlar. Aydemir asker kanad ı n, idris 

ise sivil kanad ı n lideri idi. Darbe öncesi ara-
lar ı nda olu ş an çeki ş me ve kavgalar ı n gide-

rek nas ı l bir kopuş la sonuçland ığı n ı  çok son-

ra Hoca'dan dinleme innkan ı m oldu. 

Darbe iki kez denendi ama ba ş ar ıya ula-

ş amad ı . 1963 May ı s ı nda ,(biz birinci s ı n ı f ı  
bitirirken) Küçükömer'in Balmumcu'ya al ı nd ı -
ğı n ı  duyduk. Aydemir-le yollar ı  daha ilk dar-
beden önce ayr ı ld ığı  için, bildi ğ im kadar ı yla 

mahkemeye bile ç ı kmadan birkaç ay sonra 
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serbest b ı rak ı ld ı . Hoca dersini alm ış t ı . Onun 
neslinde bu dersi alamayan ba ş kalar ı  cunta-
c ı l ığı  sürdürdüler. 

Küçükömer'in ki ş ili ğ inden gelen ve da-
ha sonraki geli ş mesini de aç ı klayan bir hu-
susiyeti onu kendi neslinde ay ı rt ediyordu: 
cesareti ve atakl ığı . Sivil Türk ayd ı n ı n ı n ge-
leneksel kaypakl ığı na ba şvurmam ış , kelleyi 
koltu ğ a al ı p bir albayla cunta kurmu ş , lider 
olarak cuntan ı n sorumlulu ğ unu payla ş m ış t ı . 
Mutlak iktidara giden yolun bile nas ı l bir ik-
tidar oldu ğ unu birinci elden ya ş am ış , mut-
lak ıyetçi bir devletin ve içerdi ğ i mutlak ikti-
dar ı n pisliğ ini görmü ş tü. O deneyimle her 
ikisinden de nefret etti. Fakültedeki odas ı n-
da o günleri anarken, «iktidar ı n anlam ı n ı  bil-
mezsiniz; ben ş u kap ı y ı  tekme ile aç ı p girer-
dim» derdi. Kendisinin ba şı n ı  çekti ğ i olay ı n 
Ismet Pa ş a'ya kar şı  giriş ilecek bir darbe ol-
mas ı ndan özel bir keyif al ı r, Pa ş a'n ı n Üniver-
site Rektörlerini toplay ı p kendisi için «bu 
adam ı  derhal üniversiteden at ı n» diye ba ğı r-
d ığı n ı  gururla anlat ı rd ı . Aydemir olay ı n ı n 
farkl ı l ığı  burada idi: Di ğ er cuntalar ı , örne-
ğ in bir 9 Mart' ı  hat ı rlay ı nca, kar şı laş t ı rman ı n 
zorlu ğ u anla şı l ı r. Hocan ı n radikalizmi, dar-
benin büyük harfle yaz ı lan devleti simgele-
yen İ smet Inönü'ye kar şı  planlanmas ı  ile bir 
ş iirsellik kazan ıyordu. Küçükömer hep radi-
kal kald ı , çünkü hep çürüm'ü ş  bir geçmi ş ten 
köklü bir ıkopu ş tan yana tav ı r koydu; sürek-
liliğ in getirece ğ i küçük hesaplar ı n ucuzlu ğ u-
nu, reddetti. Onun darbecili ğ ini bile neredey-
se sevimli hale getiren bu kirletilemeyen 
inançl l ığı  idi. Öyle ya şad ı . Öyle öldü. 

O günleri yan ı nda geçirmedi ğ im için ya-
ş ad ığı  iç f ı rt ınalar' bilmiyorum. Sonralar ı  
yapt ığı m ı z geri dönü ş ler k ısmi kald ı , duygu-
sal boyutunu ya unutmu ş tu, ya da hat ı rlamak 
istemedi. Beni etkileyen ve yoğ un bir iç he-
sapla ş may ı  özetledi ğ ine inand ığı m bir sözü-
nü unutmad ı m: «Darbeden sonra ya o (Ay-
demir) beni öldürecekti, ya da ben onu. Ba ş -
ka çare yoktu. Bunu ikimiz de anlam ış t ı k.» 

Bunlar olurken, ayd ı n kesimde 1960'lara 
esas damgas ı n ı  vuracak önemli bir bölünme-
nin ba ş lang ı c ı n ı  görüyoruz: Türkiye i ş çi Par-
tisi'nin oanlanmas ı . Bir k ı s ı m ayd ı n sivil 
bir olu ş um için T İ P'te odaklamp sosyalist 
dü ş ünceye ilk sa ğ l ıkl ı  ad ı mlar ı n ı  atmaya ha-
z ı rlan ı rken, darbeci radikaller Yön Dergisi et-
raf ı nda Nas ı r modelini netle ş tiriyorlard ı . Kü-
çükömer tereddütsüz bir tav ırla T İ P'i seçti. 
Sivilcilerle askerciler aras ı ndaki saflar böy-
lece belirlendi., Sonradan bunlar bir sürü isim 
ald ı lar ama i ş in bu özü, bu safla ş ma değ iş -
medi. Küçükömer hayat ı n ı n geri kalan bölü-
münü sivil toplumu, hatta tüm sivil hareket-
leri darbelerden, «Onlardan» korumaya ada-
d ı  desem bir abartma olmaz san ı r ı m. 

(Devam edecek) 

NOTLAR 

(1) Her ş eye ra ğ men diktatörlükten demokrasiye ge-

çen ülke say ıs ı n ı n azl ığı  örneklerde bizi k ı s ı tl ı -
yor. Ama, bizim tek parti rejiminin ça ğ da ş lar ı  o-

lan İ talya, Almanya ve Japonya ancak bir sava şı  
kaybedip yabanc ı  ülkeler taraf ı ndan iş gal edile-

rek demokrasiye geçtiler. Benzer bir süreç Yu-

hanistan'da 1970'lerde (Türkiye'nin K ı br ı s hare-

kat ı ) ve Arjantin'de 1980'lerde )Faikland adalar ı  
maceras ı ) ya ş and ı . Benim bildi ğ im tek sulhçu 

yol, diktatörün ölümü ile demokrasiye gecen bu-

günün ispanya's ı . Portekiz ise arada bir yerde: 

Diktatörün ölümü ile ba ş ar ı s ı z bir sömürgecilik 
sava şı n ı n kesi ş ti ğ i noktada bir darbe sonucu tek 

parti reihminden kurtulabildi. 
(2) Pozitivizmin Türkiye'deki 	(ve özellikle Kemalist 

ideolojideki) belirleyici etkisini 	Nilüfer Göle'nin 
çal ış malar ı  net bir ş ekilde gösteriyor. Küçükö-
mer de, pozitivizmle ili ş kilerini sürekli tan ı mla-
lamak ihtiyac ı n ı  duyan, onunla da onsuz da e-

demeyen bir aray ışı n örneğ idir. 

(3) Örneğ in SKD kurucular listesini ya da Yön Bil-
dirisini imzalayanlar ı  bugün gözden geçirirse-

niz cok ilginç isimlere rastlars ı n ı z. Bak. H. Öz-

demir: Yön Hareketi, Ankara 1986, sondaki ekler. 
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Belge 

Bat ı l ı laş ma, Kapitalizm ve 

Sivil Toplum 

İ dris KÜÇÜKÖMER 

İ dris Kücükömer'in en ünlü kitab ı  olan Düzenin 
Yabanc ı la ş mas ı : Bat ı laş ma (1969), yazar ı n ı n 

da ön sözde belirtti ğ i gibi bu yaz ı  dizisinin 
geni ş letilmi ş  biçimidir. Dizi, 14-17 Ekim 1968 

günlerinde Akşam gazetesinde yay ı mland ı : Bölüm 
baş l ı klar ı  s ı ras ıyla şöyleydi: «Türkiye Bat ı la ş amaz!», 

«Osmanl ı larda Kapitalist Düzene Neden 
Geçilemedi», «Ortan ı n Solunda Pa şalar ve 

Abdülhamid» ve «Ortan ı n Soluna Sorular». 
Buradaki genel ba ş l ığı  biz koyduk. 

Dizi yay ı nland ığı  s ı rada C.H.P., İ smet Inönü'nün 
önderli ğ inde, «ortan ı n solu»nu resmi parti 

politikas ı  olarak ilan edecek ve Bülent Ecevit'i 

genel sekreterli ğ e getirecek kurultay ı na 

haz ı rlanmaktayd ı . 

TÜRKIYE BATILAŞ AMAZ! 

Sait Halim Pa ş a ş öyle diyordu : 
«Sultan Hamid dünyaya gelmemi ş  olsay-

d ı , yine kendi ça ğ da ş lar ı  bir Sultan Hamid'in 
meydana gelmesine sebebiyet vereceklerdi.» 

Yine Sait Halim Pa şa'ya göre, Me ş ruti-

yetin, toplumun sosyal determinizm kanun-
lar ı na tabi olmas ı  şartt ı r. Bir milletin siyasi 

ş ekli ve faaliyeti ancak ve ancak tarihi ile, 
mazisi ile, tabi oldu ğ u sosyal ve siyasi usul-

lerle ortaya ç ı kar (1). Benzer görü ş lere, Tür-

kiye'deki İ slamc ı l ı k ak ı m ı n ı n ba ş l ı ca temsil-
cilerinde rastgelinebilir. Bu ak ı m, Osmanl ı  
Toplumunu kurtarmak amac ı nda olan iki ana 
ak ı mdan biridir. Di ğ eri Bat ı la ş ma ak ı m ı d ı r. 
Her ikisinin de alt gruplar ı  vard ı r (Türkçülük 
gibi). Bunlar Osmanl ı  ve Cumhuriyet döne-
minde halk Için kurtulu ş  yolu olmamakla be-
raber, bana göre Sait Halim Pa ş a gibi islam-
c ı lar, Bat ı la ş ma yolunu seçenlere (Tanzimat-
ç ı lara, Yeni Osmanl ı lara, Jön Türklere, v.s.) 
göre daha tutarl ı  görünüyorlar ve bu bak ı m-
dan daha sayg ıdeğ erdirler. Bat ı la şma iste-
yenler (Osmanl ı  ve Cumhuriyet döneminde 
kurduklar ı na bakarsak) Bat ı n ı n özellikle si-
yasi, hukuki, askeri ve e ğ itim kurumlar ı n ı  
aktarma yoluna gitmi ş ler, bu arada laikli ğ i bir 
kurtulu ş  ilkesi olarak görmü ş lerdir. Bat ı n ın 
tarihi ekonomik düzenini kopya etmek ola-
na ğı  bulunmad ığı  için, Bat ı n ın ekonomik ya-
p ı s ı n ı n doğ urdu ğ u kurumlar ı  taklit etmek yo-
luna girildi. Böylece Bat ı l ı  «Civil Toplum» 
kurulur san ı ld ı ! Oysa bu yoldan Bat ı la ş ma, 
bir sosyal sisteminin (kapitalizmin) ekonomik 
taban ı n ı n ideolojisine, daha do ğ rusu onun 
ç ı karlar ı  için içeri daha kolay girmesine aç ı k 
bir ortam yaratm ış t ı r. islamc ı lar ise, islam 
kurumlar ın ı  ya ş atmak ve Bat ı n ı n üstün tek-
ni ğ ini ekonomik hayata uygulamak istiyor ve 
Bat ı la şma hareketini «taklitçi», «kopyac ı » 
olarak niteliyorlard ı . Bana göre, islamc ı  a-
k ı m olsun, Bat ı laş ma isteyen ak ı m olsun, e- 

(1) T.Z. Tunaya, İ slamc ı l ı k Cereyan', S. 56. 
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ninde sonunda ıkapitalizmin Türkiye'deki em-
peryalist rolünü kolayla ş t ıran iki ak ı m olmuş -
tur. 

Diyeceğ im ki, Türkiye kapitalist almadan 
Bat ı laşamaz. Gerçekte Bat ıdaki gibi kapi-
talist (Japonya dahil) bir ülke olmad ığı  sü-
rece (ki bunun olanaklar ı  art ık tarihi olarak 
yoktur), bugün ister anayasas ı , adalet me-
kanizmas ı  ve laiklik ilkesile ve NATO'su ile 
olsun, ister Osmanl ı lar ı n son döneminde ve 
meş rutiyette oldu ğu gibi Halifelikle olsun 
(zeköt s ı n ı f egemenli ğ ini .kald ı rmaz), bu dü-
zen ve halk ı n kaderi çok farkl ı  olamaz. Hilâ-
fet gibi, laiklik, siyasi, hukuki, askeri kurum-
lar da sebep olmaktan daha çok sonuçtur 
çünkü. i ş te bunu, aşa ğı da çok özet olarak 
aç ıklay ı p konuyu eski Bat ı laş ma ak ı m ı n ı n 
yeni urbasile «odan ı n solu» denen ş imdilik 
tutars ı z yeni biçimine getirece ğ ini. 

Osmanl ı lar .Bat ı n ın üstünlü ğ ünü daha 
16 nc ı  Yüzy ı l ikinci yar ı s ı ndan itibaren gör-
meye ba ş lam ış ; sonra ona kar şı  ç ıkabilmek 
çaresini Bat ı n ın baz ı  kurumlarni almakta 
bulmuş lard ı r. Bu kurumlar askeri, siyasi, hu-
kuki ve eğ itime ait olmak üzere, zaman için-
de geliş en ıkapitalizm denilen sosyal sisteme 
has kurumlard ı . Bunlar ı n ortaya ç ı k ımas ı , 
güçlenmesi, de ğ i şmesi, kapitalist s ı n ı f ın or-
taya ç ıı k ış, ı ndan, güçlenmesinden ayr ı  görü-
lemez. 

16 nc ı  ve 17 nci Yüzy ı l, ıkapitalizminin 
merkantilist denilen uzun a ş amas ında ö-
nemli bir dönemdir. Bu dönemde burjuvazi, 
tarihi arenada gittikçe güçlenen bir s ı n ı f ola-
rak görünüyor; Ortaça ğı n derebeylik düze-
ninde gedikler açarak onun kapitalizme dö-
nüşmesine yol haz ırl ıyordu. Derebeylik düze-
ni içinde daha önce ortaya ç ı kan burjuva-
lar, k ı rsal bölgeler, şehirler ve ülkeler aras ı  
ticaretle ve (lonca sistemi yan ında) sanayi 
maleı t ı  da 'kurarak sermaye birikimine baş la-
m ış lard ı . Fakat bu kapitalist bi rikimi n daha 
büyük ölçüde devam ı  derebeylik düzenine ait 
kurumlarca ıköstekleniyordu. 

Peki, kapitalist geli şme, derebeylik ku-
rumlarile neden uyu ş muyordu? Bilindi ğ i üze-
re, her düzende üretim yap ı lmaktad ı r.. Üre-
tirn, emeğ in üretim araçlar ı n ı  (toprak, _Ilkel 
madde, makine gibi) kulla ınmasile yap ı l ı r. E-
meğ in ve bu araçlar ın tümüne üretim güçleri 
denir. Bu güçlerin belli seviyesi üzerinde ya-
p ı lan üretimde toplum üyeleri aras ında belli 
iliş kiler vard ır. «Üretim ilişkileri» 'denen bu' 
iliş kilerin durumu bize üretim araçlar ı n ı n 
halkta nas ı l bölüş üldüğünü, yani üretim a-
raçlar ın ın kimlere ait oldu ğ unu ve buna ba ğ -
l ı  olarak da elde edilen ürünlerin nas ı l bölü-
ş üldü ğ ünü gösterir. Ş u halde, herhangi bir 
düzende, üretim ilişkilerinin temelinde, üre-
tim araçlar ının m ü lkiyet şeki I leri nd e n biri o-
labilir. Tar ımsal üretimin esas oldu ğ u dere-

beylikte as ı l üretim arac ı  toprağı n, kapitalist 
sistemde ise, sermayenin mülkiyeti belirle-
yicidir. Bu toplumda esas üretim arac ı na sa-
hip olanlar, üretim yolu ile elde edilen ürü-
ne de sahip olacaklard ı r. Bu ç ı karlar ı n bilin-
cine varan egemen s ın ı flar onlar ı n korunma-
s ına yarayacak 'kurumlar ı  devaml ı  olarak 

'kurmaya çal ış acaklard ı r. Kime karşı  sahip 
olmayanlara kar şı . Demek ki, üretim ili ş kileri 
s ı n ı f çat ış mas ı n ı  da göstermektedir. Böylece 
,egementer, gerekli kanunlar ı  yapacak, ;ada, 
leti bunun emrine verecek, polisi, ordusu; e-
ğ itimi bu iş  için biçimlendirilecektir. Eskiden 
kalan kurumlar bu hizmeti kabul edecek bi-
çimde değ i ş tiğ i ölçüde makbul olacakt ır (Or-
taça ğ  kurumu olan ıH ıtistiyanl ığı , kapitalizmin 

sonra kullanmas ı  gibi). Ve bu yoldan ;kendi 
ç ıkarlar ı  ile çelişen kurumlar kald ı r ı larak, 
yasaklar .konacakt ır. Egemenlerin ç ıkarı na 
siyasi, hukuki, askeri, v.s. kurumlar kurulun-
ca bunlar geriye temele doğ ru karş i etki ya-

parlar. Böylece, bir süre üretimin, daha do ğ -
rusu üretim güçlerinin geli ş mesini sağ lar, 
sonra ıengellerler. Nitekim, derebeylik kurum-
lar ı , bur[uvalar ın sermaye birikirnin ıi ve' daha 
büyük üretimi engelleyici, daha do ğ rusu de-
rebeylik düzenin kapitalist düzene dönü ş ünü 
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köstekleyici olmu ş tur. İş te bugünün ba ş l ı ca 
Bat ı  kurumları n ı n kökü bu Gelişmeden doğ -
muş tur. 

Bunu aç ı klayal ım: Ortaça ğ  derebeylik 
düzeninde topra ğ a sahip derebeyleri (içlerin-
den biri de krald ı r ve derebeyler üzerinde ege-
men değ ildir) ve kilise (papal ı k) egemendir. 
Topra ğı , topra ğ a ba ğ l ı  sert denen köylüler i ş -
leyerek üretim yaparlar. Üretim genel olarak 
pazar için de ğ ildir. Ş ehirlerde lonca zanaat-
kârlan ayr ı ca imeı lat yaparlar: Lonca düzeni 
üretim miktar ı  ve 'kalitesi, fiyat ı , meslek seç-
me ve e ğ itimi s ı n ı rlam ış t ı r. Bölgeler aras ı nda 
gümrük duvarlar ı  s ı k ı d ı r. Kilisenin düzene u-
yan kurallar ı  vard ı r. Egemen s ı n ı f olarak kral, 
derebeyleri ve kilise aras ı nda s ı n ı f içi çeli ş -
kileri vard ı r. Kral derebeyleri tabi ik ı lmak is-
ter; derebeyler buna direnir; papal ı k krallar' 
tabi k ı lmak ister. İş te bu şartlar alt ı nda bur-
juvalar elinde sermaye birikiminin artmas ı , 
bu servetin derebeyler, krallar taraf ı ndan 
gasbedilmemesi için bir sürü ş art gereklidir : 

a) Daha büyük imalC ıt ve iç piyasa için 
iç gümrük duvarlar ı  kalkmal ı , iç piyasa d ış a-
kar şı  korunmal ı d ı r. Lonca sisteminin kuralla-
r ı na ba ğ l ı  kalmmall. Dış ar ıya daha çok sata-
bilmek ve alt ı n biçiminde servet ithal edebil-
mek için ucuz ilkel maddeler sa ğ lanabilmelidir 
(kolonicilik). Bunlar rnerkantilist denilen sis-
temin gerekleriydi. Serbest ticaret doktrinine 
doğ ru bir adı md ı  bu. 

b) Burjuva imaleı thenelerinde ucuza ça-
l ış t ı r ı lan i ş çiler, ıköyleri terk edip ş ehirlere 
kaçan serflerdir. Bunlar ı  topra ğa ba ğ layan 
derebeylik siyasi, adli, kurallar ı  ıkalkmal ı , bu 
insanlar «hür insan» olarak ülke içinde hür 
dolaş abilmeli idi. Yani, burjuvalar, köylerden 
gelmi ş  ve birbirine rakip i ş sizlerden istedi ğ i 
kadar ı n ı  ucuz olarak işe alabilmeli ve kör ile 
sermaye birikimini h ı ziand ı rabilmeliydiler. Bu 
da seyahat hürriyeti ilkesini do ğ uruyordu. 

e) Kilisenin ekonomik hayata müdaha-
lesi azalt ı lmal ı  idi (Faiz meselesi daha önce 
protestanl ık hareketi ile büyük ölçüde çözül- 

müş tü). 

d) İ nsanlar ın (asl ı nda politik hiç bir 
yetkileri olmayan burjuvalann), derebeylerin 
(as ı lzadelerin) yan ı nda baz ı  politik haklar ı  
olmal ı yd ı . Özellikle vergilerin konma karar-
lar ı n ı n al ı nd ığı  meclislere girebilmeliydiler. 
Bunun için söz ve dü ş ünce serbestisi olma-
l ı , rey hakk ı , k ı saca insan haklar ı  bulunma-
l ıyd ı . Bunlardan özellikle mülkiyet hakk ı  üze-
rinde durulacak; ve bunun gasbedilemeyen 
bir hak oldu ğ u ileri sürülecekti. Bunun geri-
sinde bir az ı nl ığı n (burjuvan ı n) mülkiyeti ko-
runmak isteniyordu. 

Asl ı nda bütün bunlarda, Hobbes, Locke, 
Rousseau gibi politika felsefesi dü ş ünürleri-
nin liberal, politika teorisindeki deyi ş le «Civil 
Toplum» yaratma çabalar ı n kökleri bulun-
maktad ı r. 

'Burjuvalar bunlar ı  kolayca elde edeme-
yeceklerdi. Merkantilist ticaret dönemine, 
kral ı  derebeylerine ve kiliseye kar şı  mali ola-
rak destekleyerek girdiler. Krall ı k merkezile ş -
ti, derebeyler ba ğı ms ı zl ı klar ı n ı  kaybetti, pa-
pal ığı n 'krallar üzerindeki gücü 'k ı r ı ld ı . Böy-
lece burjuvalar için geni ş  iç pazar sa ğ lan ı r- 
ken «teokratik milli devletler» 	doğ uyordu 
( İ ngiltere, 	Fransa, İ spanya Krall ı klar ı  gibi). 
Fakat, iç ve d ış  olanaklardan yararlanarak 
ekonomik olarak güçlenen burjuvalann daha 
doğ rusu birikmi ş  sermayenin art ı k kesinle ş en 
ve kral ve as ı lzadelerin ç ı karlarile, çeli ş en 

emirleri vard ı . Sermaye sahipli ğ i kendi ku-

rallar ı n ı  getirecekti. Nitekim büyüyen 'kralla-
r ı n giderleri için ba şvurulan ba ş l ı ca bir kay-

nak, istenildi ğ inde burjuvalardan alman ver-
gilerdi. Burjuvalar, egemenlik gücünü tann-
dan ald ığı n ı  iddia eden krallar ı n egemenli ğ ini 

s ı n ı rlamak zorunda idiler. Bunlar, demokratik 
denilen söz, rey özgürlü ğ ü ve parlamentoda 
karar sahibi olmakla sa ğ lan ı rd ı . İş te bunun 

için s ı çramak üzere şaha kalkan b ıirjuvalar 

devrime ba şvurdular. ingiltere'de 1649 da 
Parlamenterler 1.ci Charles'i idam ettikleri iç 

sava şı  kazand ı lar. Fransa'da 1789 devrimi 
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oldu. Böylece, biriken sermayeye sahip olan 
burjuvalar 'kapitalist üretim ili ş kileri üzerine 
onun siyasi, hukuki, askeri vesair kurumla-
r ı n ı  kuracaklard ı . Laiklik ilkesi kabul edildi. 
Ve sermaye sahipli ğ inin emirleri devam ede-
cekti. Bilindi ğ i gibi, her iki devrim gerçek bir 
demokrasi getirmedi. Rey ve seçilme hak-
ki bütün halka de ğ il, üretim araçlar ı  sahip-
lerine sa ğ land ı . Sermaye sahipleri as ı l ege-
men s ın ı f olmaya yöneldiler. Bununla «Civil 
Toplum» kuruldu dendi! 

Daha sonra birikim ve geni ş  pazar sa-
nayi devrimini getirdi. Bu, makineli ve kitle 
halinde üretim demekti. Fakat büyük çapta 
sermayenin içerde oldu ğ u kadar dış arda da 
yeni emirleri (siyasi, hukuki, askeri, e ğ itim 
v.s. alanlar ı nda) olacak demekti. Bu yoldan 
sömürgecili ğ e geçiş  dönemine girilecekti. 
Üretim güçlerinin daha geli şebilmesi henüz 
kapitalist öncesi düzenlerde kalm ış  ülkelerde 
pazar tutmay ı , ilkel madde kaynaklar ı n ı  
kontrol etmeyi gerektiriyor. Bunun için ka-
pitalizmin baz ı  üst yap ı ' kurumlar ı n ı n ben-
zerlerinin kurulmas ı  oralarda te ş vik edildi 
(Osmanl ılarda Bat ı l ı laşmak için Bat ı  kurum-
lar ın ın al ı nmaya ba ş lamas ı n ı n tam bu döne-
me dü ş mesi bir rastlant ı  değ ildir elbet). 

Kapitalizm bunu yapacak 'iç gruplar ı  da 
(Osmanl ı larda oldu ğ u gibi) buldu. 

Bu arada kapitalist ülkelerde sanayi 
devrimile büyüyen iş çi s ı n ı f ı , kendi varl ığı  için 
kapitalizmin emirlerine kar şı  ç ı k ış lar, ba ş ar ı -
s ı z devrim denemeleri yapt ı . Ve 'nihayet i ş -
çiler, kapitalist düzenin esasta temeline do-
kunmaks ı zm baz ı  kazançlar, tavizler alarak 
kapitalizmle büyük ölçüde tamamla ş t ı lar. 
Kapitalistler ş imdilik bunu ba ş arm ış  gözükü-
yor. Asl ında mülkiyet ve s ı n ı f meselelerini 
geçici olarak sömürge ve yar ı  sömürgelere 
ihraç etmiş  bulunuyorlar. kapi-
talistler yan ı nda parlâmentolara girmelerine 
kadar olu şan bu düzen, Bat ıda «Refah dev-
leti» d eyimi le an ilan asl ı nda sistemle 
ta ma m la ş t ı  rmak amac ında olan d ü zend r. 

Doğ u Bloku ve sömürgecili ğ e karşı  savaş  ve-
ren az geli ş miş  ülkeler engelleri de vard ır. 
Bu durumdaki uluslararas ı  kapitalist düze-
nin yeni emirleri olacakt ır (Yabanc ı  sermaye, 
NATO, ikili anlaş malar, v.s.). Bu emirler, hem 
geliş miş  diğer ikinci s ın ı f kapitalist ülkelere 
ve hem de az geli ş miş  ülkelere verilecektir. 
Bunlar ın neler oldu ğ unu tart ış maya geçme-
Yeceğ im. Fakat odan ın solu hareketini de-
ğe dendi re bi I mek için önce Osmanl ı larda  
kapitalist düzene neden geçllemedi ğ ini aç ık-
lamak gerekli. Bunu a şa ğı da yapaca ğı m. 

OSMANLILARDA KAP İ TAL İ ST 
DÜZENE NEDEN GEÇ İ LEMEDİ  

Ortan ı n solunu.n, tarihi bat ılaşma ak ı m ı  
içinde yerine koyabilmek için Osmanl ı lar ı n 
neden kapitalist bir düzene geçemediklerini 
aç ı klamak gereklidir. 

Bunun için önce, Bat ı  kapitalizminin 
merkantilist aş amas ın ı n geliş tiğ i 16. ve 17. ci 
Yüzy ı llarda imparatorlu ğ un durumuna bak-
mal ı y ı z; ve as ıl soruyu sormal ıya: Osmanl ı -
lar ın kapitalist öncesi bir üretim düzeninden 
neden merkantilist bir a şamaya geçememi ş -
lerdir? Sorunun cevab ı n ı , imparatorlu ğ un ü-
retim güçlerinin seviyesini ve onlar ın geliş -
tne olanaklar ı n ı  arayarak verebiliriz. Bunun 
için de üretim ili ş kileri daha doğ rusu mül-
kiyet ilişkilerine ve onlar üstüne kurulu siya-
si, adli, askeri vs. kurumlara bakmal ıy ı z. Bu-
na önce üretim güçlerine bakarak ba ş laya-
l ı m. 

1 — Toprak, tar ımsal üretimde as ı l a-
raçt ı r, fakat sulama i ş lerinin ça ğı na göre ile-
ri olduğ unu gösterecek bir 'i ş aret yoktur. 
2 — Lonca sisteminde ve imalatha.nelerde 
(manüfaktürlerde) kullan ı lan araçlar ı  ilkel ol-
duklar ı ndan ş üphe yoktur. 3 — Emekçi o-
larak reaya denilen köylüler topra ğa daha 
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doğ rusu çiftlere ba ğ l ıd ı r (serf değ il). Ele al ı -
nan ça ğda tar ı mda azalan getiri (rand ı man) 
vard ı r. Bu üretimin yap ı s ı ndan, artan nüfus-
tan ve aş a ğı da aç ıklayaca ğı m mekanizma 
içinde karşı  etkilerden meydana gelmi ş tir. Bu 
sebeple topraklar ı n verimlili ğ i dü ş ünce, artan 
nüfus çift bozan köylülerin köyleri terkedip 
ş ehirlere kaçmas ı na sebep olmu ş tur. (daha 
sonra bir k ı sm ı  da levent, sekban, sar ı calar 
gibi ba ş kald ı rm ış t ı r) Bunlar, eskidenberi ka-
labal ık olan ş ehirleri daha da kalabal ı kla ş t ı -
ran Bat ı n ı n «serbest insan» ı na benzetilebilir. 
Hukuken topra ğ a bağ l ı  kalan bu emekçileri 
kiralay ı c ı  imalathanelerden yeterli talep gel-
se idi, i ş siz ordusu içificle ucuza kiralanabi-
lirdi. Ancak cüzi bir bölümü mevcut imalat-
hanelerde çal ış t ı r ı labilirdi. Emekçi olarak 
reaya d ışı nda bu imalat i ş çileri ve lonca za-
naatkarlar ı  vard ı . As ı l değ er yaratanlar bun-
lard ı . 4 — Pazarlarm, panay ı rlarm ve ulus-
lararas ı  ticaretin varl ığı  ticaret sermayesinin 
de varl ığı n ı  gösteriyor. Yani, bir miktar meta 
üretimi vard ı r. Yaln ı z k ı rsal bölgelerle ş ehir-
ler aras ı nda birbirini tamamlayan bir i şbölü-
mü ve mübadefe önemli değ ildir. Bu yok de-
mek de ğ ildir, fakat ayr ı ca azalan rand ı man, 
nüfus art ışı , aşa ğı da aç ı klayaca ğı m üretim 
ilişkilerinden gelen kar şı  etkiler köyler ile ş e-
hirlerdeki imalathaneler aras ı nda mübadeleyi 
geli ş tirmeye engeldi. 5 — Bu mübadelenin 
geni ş lemesi uluslararas ı  ticarette birbirine 
ba ğ lanabilse idi, ticari sermaye, mevcut ma-
nüfaktür ile sanayi sermayesinin birikimine 
yol açabilirdi. Bu, yeni bir üretim gücü art ışı  
ve yeni bir s ı n ı f ı n ortaya ç ı k ı p ekonomik oldu-
ğ u gibi politik olarak da güçlenme yollar ı n ı  
zorlamas ı ne sebep olurdu. Fakat, sermaye bi-
rikimine çift bozan ucuz i ş çilerin olumlu var-
l ığı na karşı l ı k, tar ı mdaki azalan rand ı man ya-
n ı nda, başka engeller vard ı r. Bir yandan, es-
kidenberi kalabal ı k şehirlerin beslenmesi güç 
bir meseleydi, ş ehirlere dolan çift bozanlarla 
büsbütün güçle şecekti. Ayr ı ca, gittikçe ge-
ni ş leyecek ordu ihtiyac ı  ile de d ış ar ıya besin 

ürünleri (özelikle bu ğ day) hatta baz ı  sana-
yi ürünleri ihrac ı  yasaklanmış t ı  (K ı tl ığı n ya-
ratt ığı  bu sebep i şçilerin içerde maliyetini u-
cuzlatmaya ayr ı ca sebep •olom ı yacakt ı .) 
6 — Öte yandan, d ış ardan mal getirilmesi 
teş vik ediliyordu. Bu, a) beslenme ihtiyac ı , 
b) özelfikle merkantilist ülkelerden mamul 
sanayi mamuleri ithalat ı n' kolayla ş t ı r ı yordu. 
Çünkü, Bat ı  teknolojik olarak üstün idi (unu-
tulmas ı n ki, Galile bile bu ça ğ da yaş am ış t ı ); 
ve Bat ı n ı n üstün mamullerine (ba ş ta saray ve 
konaklar ı n olmak üzere) ihtiyaç vard ı . c) 
Gümrük vergisi alabilmek için Doğ u ve Bat ı  
aras ı nda uluslararas ı  ticareti te şvik edecek 
tedbirler al ı n ı yordu. Buna, daha önce Bat ı  
merkantilizminin zorlad ığı  keş iflerin ticaret 
yollar ı n ı  Orta Doğ udan, Akdenizden d ış a 
kayd ı rm ış  olmas ı  da sebep oluyordu. Bu se-
beplerle kapitülasyonlar bir lütuf olarak de-
ğ il, zorunlulukla verilmi ş tir (eskileri ve daha 
sonra verilenleri de öyledir) diyebiliriz. Bütün 
bunlar merkantilizme geçmek üzere impara-
torluk içinde imalat sanayi ve tar ı m ı n imüba-
dele tamamla ş arak geli ş mesine, yâni 
sermaye birikimine tamamen ters dü ş en olu-
ş umlar ı n bir k ı sm ı  idi. 7 — Üretim güçleri-
nin geli ş mesini durduran, ekonomiyi fasit da-
ire içine al ı p bir durgunluk ekonomisi haline 
getiren birbirine ba ğ l ı  ve birbirini tamamla-
yan sebepleri halka halka aç ıklamaya devam 
için üretim ili şkilerine ve onun üst askeri, hu-
kuki, siyasi e ğ itime ait vs. kurulu ş lar ı n ı  dik-
kate almak gerekiycr. 

Devletin masraflar ı  gittikçe artmaktad ı r. 
Bunu aç ı klayarak Türkiye'de hala yürütülen 
yeterince verimli olam ıyan devletçili ğ in te-
mel bir sebebine değ inelim. Burada ş u soru 
sorulabilir ürünler kimler aras ı nda ve nas ı l 
da ğı l ıyor? Emekçi üretim gücü olan 
Reaya imalat i ş çisi ve Ione° za-
naatkarlar ı n ı n üründen, genel olarak, asgari 
bir geçim seviyesinin üstünde gelir sa ğ la-
malar ı  imkans ı zd ı r. Artan nüfus, tar ı mda a-
zalan getir' gibi varsay ı mlar bile bunu aç ık- 

14 

pe
cy

a



lamdya yeter, kald ı  ki üretim ya da müikiyet 
ilişkileri buna esas sebep olacakt ı r. O hal-
de, yarat ı lan ürünlerin emekçilere giden as-
gari geçimlik diliminden arta kalan (art ı k) di-
limler halinde kimlere, nas ı l gitmektedir? Yü-
ni  karşı s ı nda bir s ı n ı f var m ı d ı r? 
Emek d ışı nda kalan üretim güçleri sahipli ğ i-
ne bak ı nca, neden geli ş medi ğ ini ara ş t ı rd ığı -
m ız imalat ve ticaret sermayesini bir yana b ı -
rak ı rsak, bilindi ğ i gibi, as ı l üretim arac ı  olarak 
toprak, Allah ad ı na padişaha aittir. Ve bu 
toprak has, t ı mar, zeamet verilenlerin tasar-
rufuna b ı rak ı l ı r. Bunlar da padi şaha biçimi 
ne olursa olsun bu tar ım alan ı ndan bir çe ş it 
belli miktarda vergiyi doğ rudan (haslardan) 
ve yine belli miktarda sefere haz ı r asker 
beslemek suretile dolayl ı  (t ı mar, zeamet) ve-
rirler. O halde art ığı n bir bölümü t ı mar vs. 
sahiplerine kalmaktad ı r. Art ığı n di ğer bölü-
mü de padi ş ah ı n rütbe verdi ğ i: a) ülema 
(ruhban) grubuna (ki bunlar ş eriati öğ reten 
ve uygulayanlard ı r), b) Yeniçerilere, yard ı m-
c ı  ordu kurulu ş lar ı  mensuplar ı na ve c) di-
ğ er yöneticilere gitmektedir. Öyleyse emekçi-
ler kar şı s ı nda bir üretim gücüne sahip ola-
rak sadece padi şah vard ı r. Padi şah s ı n ı f ol-
mad ığı  gibi, onu rütbe verdi ğ i ve istedi ğ i za-
man değ iş tirdi ğ i alt gruplar bir s ı n ı f de ğ il-
lerdir (yani üretim arac ı  sahibi değ illerdir). 
Ulema ş eriat' öğ retip uygularken devaml ı  o-
larak padi ş ah ı n toprak ve halk üzerindeki te-
okratik egemenli ğ inin fetvac ı s ı  olmaktad ı r 
yani bu grubun ç ı karlar ı , mevcut mülkiyet 
ili ş kilerini sürdürücü yönde padi şahla ortak-
t ı r. Askerler (yeniçeriler) âhiler gibi lonca 
erbab ı  tekke ve dervi ş leri ile beraber impa-
ratorlu ğ un kuruluş undanberi iç içedir. Lonca 
esnaf ı  yeniçerilere belli mallar ı  satmaktad ı r. 
Yeni yeniçerilerle lonca esnaf ı  ç ı karlar ı  be-
raber gözüküyor (üst yap ı  yeniliğ ine bir sürü 
ba ş kald ı rmada bu iki grup ve üleme i ş birliğ i 
yapacakt ı r.) 

Yukarda denildi ki, Devletin giderleri 
gittikçe artmaktad ı r. Çünkü, a) uygun tari- 

hi çevre ş artlar ı nda irnparatorluk, tek ordu- 
su ile bozan Doğ uya, bozan Bat ı ya kampan-
ya açarak k ı sa süre içinde büyümü ş tür. Bu 
büyüme, kendi hastal ığı n ı  da beraber getir-
miş tir. Yâni, belli nice! büyüme, ya da ya-
y ı lma nitel bir güçsüzlük getirmi ş tir. Bu ni-
celden nitele olumsuz s ı çramed ı r. S ı n ı rlar ı  
daha emniyet alt ı na almak bu nicel yay ı lma-
y ı  zorunlu k ı ld ığı ndan ve ekonomiye ta şı ya-
mayaca ğı  bir yük yaratt ığı ndan bu çeli şen 

hale hegemonya parc ıdoksu diyoruz (ş im-
di Vietnam dolay ısiyle Amerika için gözle-
diğ imiz gibi,) imparatorluk yay ı l ı rken gelirleri 
artt ı r ı rken ordu ve yönetim giderleri arta-
cakt ı r. istilö dursa dahi, geni ş  s ı n ı rlar ı  koru-
yabilmek için daha fazla asker gerekeoektir. 
(yay ı lan ordunun nitel gücü azalm ış tir çün-
kü.) bu hal asker yeti ş tirmenin zaman, vs. 
yerleş ik kurallar ı na uyulmoks ı z ı n asker mik-
tar ı n ı  ve teçhizat ı , yemi giderleri artt ı rmaya 
sebep olacakt ı r; b) Devlet giderleri, artan 
nüfusu devlet hizmetlerinde çal ış t ı rma (istih-
dam) zorunlulu ğ u ile de artm ış t ı r. K ı rsal böl-
gelerde azalan geliri ve nüfus art ışı  ile ş ehir-
lere dolanlan, k ı rlardaki levent, sekban sar ı-
ca vs. yi massedecek bir üretim güçleri ye-

terince geni ş leyemiyorsa, bunlar ı  kullanma-
n ın as ı l yolu olarak devlet kap ı s ı  kalmakta-
d ı r. Yâni, bunlara sarayda, askeri ve di ğer 
hizmet kurumlar ı nda yer verilecektir. İş te bu-
rada bana göre, bizim devletçili ğ in önemli 
bir kayna ğı  vard ı r. Böylece eski kurallar 
terk edilerek askeri ve di ğ er devlet hizmetle-
rine fazla adam al ı n ı rken, bunlar ı n etkinliğ i 
nitel olarak düş ecektir. Bu i ş  h ızland ı kça gi-
derler artacakt ır. Burada ş u önemli soru 
sorulabilir: Devlet artan giderleri ile talep 
yaratarak piyasa geni ş liğ i sağ lam ıyor mu? 
bu yoldan imalât sanayiinde bir geli şmeye 
yol açm ıyor mu idi? Bugün kapitalist ekono-
milerde üretim ili ş kileri sebebile yeterli talep-
le massedilemedi ğ inden dolay ı  sat ı lamayan 
mallar ı  (art ığı ) devlet çe ş itli özellikle silah-
lanma, harcamalar ı  ile massetmeye çal ışı r. 
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Böyece ,kapitalizm yürütülmek istenir. Oysa 
Osmanl ı da devlet harcamalar ı  için kaynak a-
ran ı rken bu bilhassa devlet harcamalar ı  için 
kaynak aran ı rken bu daha çok üretimi azal-
t ı c ı  nitelikte olmakta, tar ı mdaki azalan rand ı -
man ı n ilave bir sebebi haline gelmektedir. 
Bunu aç ı klamam ız yine üretim ili ş kileri 
içinde devletin artan giderlerini kar şı lamak 
üzere kaynaklar ı  nas ı l buldu ğ unu ve yeni ü-
retim gücü art ışı n ı  engelleyerek mevcut ü-
retim ili şkilerinin durgunluk ekonomisine na-
s ı l sebep oldu ğ unu bir ad ı m daha atarak 4:1- 
ç ı klayal ı m: 8 — Artan giderler, devletin el 
att ığı  iç ve d ış  art ı k gelirlerini yükleterek kar-

şı lanabilir. Oysa; e) d ış  gelirlerden istilâ ge-
lirleri imparatorlu ğ un optimal yay ı lmay ı  zo-
runlu olarak a ş mas ı  ile (hegemonya paradok-
su) duracak ya da azalacakt ı r. (kald ı  ki, isti-
la kendi giderlerini de beraber getirirdi). Ni-
tekim Bat ı da merkantilist genç burjuva s ı -
n ı f ı  ile kral beraberli ğ inden 'kurulan milli kral-
Irklar üstün teknolojisi ve ona ba ğ l ı  ordu ve 
donanmasile Osmanl ı lar. art ı k durdurmu ş tur 
(Viyana ilki defa ku ş at ı ld ı ; Preveze (1538) 
zaferi ile hemen de bütün donanman ı n ye-
tiş kin denizoilerile ve bir k ı s ım hazinenin 
mahvoldu ğ u İ nebaht ı  (1571) aras ı nda çok y ı l 

yoktur.) Ayr ı ca d ış  ticareti Ikapitülasyonlar 
vererek te şvikle al ı nan gümrük vergisi biçi-
mindeki art ığı n yeterli bir art ışı  için sebep 
yoktur. b) o halde, iç art ığı  art ırmak ba şvur-
rulacak esas yoldur. Bunun için vergiler art-
t ı r ı lacak ve enflasyona ba ş vurulacakt ı r. Bu 
yollar üretim güçlerinin art ışı n ı  (sermaye bi-
rikimini) durdurucu, as ı l tar ı msal bölgelerde 
azalan rand ı man' h ı zland ı r ı c ı  olabilecektir. 
Nitekim, has, t ı mar, zeamet erbab ı  tar ı mdan 
daha fazla art ık almaya kalkt ığı nda (saray° 
vergi vermek ve daha çok asker beslemek 
için) köylüler daha fazla çift bozacak, hu-
kuk d ışı  olarak ş ehirlere kaçacak, ya da Ce-
lan olacaklard ı r. Bu da merkantilist 
sanayiini geni ş letioi met& ticaretini engel-
leyen fasit daireyi takviye edecektir. Dev- 

letin fazla gelire ihtiyac ı  oldu ğ undan toprak-
lar ı n padi ş ah ad ı na tasarrufu daha fazla ver-
gi vadedene ya da mültezime verilecektir. Bu 
arada, hazinenin nakdi gelire ihtiyac ı  yan ı n-
da, ate ş li, silahlar ı n (tüfek, top gibi) daha 
çok kullan ı lmaya ba ş larnasile t ı marl ı  süvari 
askerlerin önemini azalt ıyor ve bu da t ı mar-
lar ı n hem hasa çevrilememesine ve hemen 
de vergilerin art ı k nakit olarak istenmesine 
yol aç ıyordu. Ve 17. ci Yüzy ı l sonunda t ı mar-
lar ı n nakden kayd ı  hayat şartile sat ışı  bile 
ba ş layacakt ı r. Eskidenberi kar şı lanmas ı  güç 
olan ulufeler 17. ci Yüzy ı lda a ğı rl ığı n ı  iyice 
hissettirecekti. Özetlersek, devletin gittikçe 
artan acil giderlerini kar şı lamak için normal 
ve hatta zorlayarak ba şvuraca ğı  iç kaynak-
lar yetersiz olunca, bütün bu ş artlar impara-
torlu ğ un üretim güçlerinin geli şmesini durdu-
racak, hattâ, onlar ı  eritecek tarihi objektif bir 
tuza ğı  ya da kapan ı  yaratacakt ı r. Bu kapan 
içinde birikmi ş  servetler iç talana konu ola, 

cakt ı r. Bu aritmetik bir kesinlikle kaç ı n ı lmaz 
olacakt ı r. Ticari alanda ve imalat sanayiinde 
biriken servetler bu kapan ı n d ışı nda ikalam ı -
vacakt ı . Tarihi kapan, kendi yeni üretim ili ş -
kilerini getirmeye ba ş l ıyacakt ı , onun yeni fi-
ili emirler' olacakt ı r. Bu arada, giderleri kar-
şı laman ı n di ğ er bir {klasikle ş mi ş  yolu olan a-
yar ı  dü ş ürülmü ş  para ç ıkararak enflasyona 
da s ı k s ı k gidildi, esasen yetersiz üretim ile 
fiyatlar yüksele durdu. 

Bu kapan içinde ticari sermayenin ima-
lat sanayiine (manüfaktare) olarak serma-
yedar ı  merkantilist bir burjuva s ı n ı f ı  yarata-
bilmesi için ne kalm ış t ı . Söz konusu kapan ı n 
mevcut üretim ili şkileri impardtorlu ğ a kendi 
kan ı n ı  emdirerek üretimde geli ş meye engel 
olmu ş ; ona durgunluk ekonomisi niteli ğ ini 
getirmi ş , kal ı nt ı s ı  günümüzedek süren bir 
fasit daire yaratm ış t ı r. Asl ı nda analizin hal-
kalar ı  burada birbirine ba ğ lanm ış  ve kapan-
m ış t ı r. Analizd 'e sebep-sonuç kar ışı kl ığı  ile 
mant ı ken bir çevrisellik oldu ğ u iddia edilir-
se, diyeceğ im 'ki, üretim güçleri ile üretim ili ş - 
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kileri ve onun üst kur-umlarr aras ı ndaki kar-
şı l ı kl ı  ili ş kilere bak ı l ı rsa, iddian ı n doğ ru ol-
mad ığı  anla şı lacakt ı r. Bu çerçeve içinde ta-
rihi olaylar ı  yerine koyabiliriz. Nitekim çift 
bozan emekçiler Kanuni Süleyman'a kar şı  
iki ş ehzadenin ordu toplamas ı nda, isyan-
lar ı nda kullan ı lm ış t ı r. Geleli isyanlar ı  bilinç-
siz bir s ı n ı f hareketidir. Devletin yeterli dere-
cede hizmete alma olanaklar ı n ı n bulunmad ı -
ğı na göre, Anadolu'da yer yer mahkemeleri 
ve idam kararlar ı  ile on y ı l kadar hakimiyet 
kurmuş  Suhte (medrese ö ğ rencileri) isyan ı  bir 
s ı n ı f hareketi de ğ ildi, sebep devlet hizmeti-
ne girme olanaklar ı n ı n yetersizli ğ i idi. 

Sonuç olarak : üretim araçlar ı  sahibi ye-
ni bir s ı n ı f ortaya ç ıkarn ı yor ve tek ana üre-
tim arac ı  sahibi olarak padi ş aha dayal ı  ku-
rumlar çözülüyordu. Böylece padi şahta top-
lanm ış  politik güç bölünüyor, bölünme ile (a-
narş i ile) yeni üretim ili ş kileri filizleniyor. C ı -
kar yolu bulunmayan tarihi, objektif kapar'-
nin içinde artan giderleri kar şı layabilmek içi 
17. ci Yüzy ı l sonunda t ı marlar kaydi haya 
ş artile sat ı lmaya ba ş lan ı yor; G ı da maddeleri 
fiyatlar ı n ı n yüksekli ğ i, ve melce arayan bir 
k ı s ı m ticari sermaye manüfaktür yerine eya-

letlerde çiftlikler kurmaya gidiyor. Böylece 
fiili olarak mülkiyet rejimi de ğ işmeye ba ş l ı -
yor. Buna paralel 18. ci yüzy ı l baş lar ı nda ü-
retimde devletçilik denemeleri (Rusya'da da 
ba ş lam ış t ı r) devletin istihdam edici fonksi-
yonu (Bat ı n ın da baz ı  kar şı  tedbirleri) yüzün-
den ba şar ı s ız oluyor. İ maltı t sanayii geli şe-
meyince, lonca sistemi 18. ci Yüzy ı lda tersi-
ne dönü ş  olarak daha s ı k ı la şı yor. 18 ci yüz-
y ı lda eytı letlerde topraklar üzerinde ayan 
zümresi beliriyor. Ve ayan' ı n toprakta güç-
lendi ğ ini, 1808 de devlet meselelerinin kendi-
lerine dan ışı lmas ı n ı  saraya kabul ettirilen 
«senedi ittifak» ile anl ıyoruz. Bu yeni üretim 
ili ş kilerinin aç ı k i ş aretidir. Böylece tarihi o-
larak kapitalist markantilizme geçemeyen 
Osmanl ı lar, art ı k Bat ı  kapitalizminin yapt ığı  
birikimden s ı çrad ığı  sanayi devrimi dönemi- 

ne takats ı z olarak rasthyorlar. Daha önce de-
ğ indi ğ imiz gibi, sanayi devriminin Avrupa ve 
onun d ışı ndaki ülkelere yay ı lacak yeni emir-
leri vard ı r. Bu emirler senedi ittifak ve son-
ras ı  ile çok iyi uyu ş acak Bat ıdan kapitalist 
yap ı n ı n üst «müesseseleri» ni alma prensibi, 
içerden bir s ın ı f taraf ı ndan olmaktan daha 
çok ve aç ı kça d ış ardan kapitalizmin zorla-
malarile getirilecektir. Bunu a ş a ğı da anlata-
ca ğı m. 

Ila 

ORTANIN SOLUNDA 
PAŞ ALAR VE ABDÜLHAM İ D 

imparatorluk, üretim ili ş kileri içinde, ta-
r ı mda azalan getiri, nüfus art ışı , ihracat ı  k ı -
s ı c ı  ithalat ı  teşvik edici eğ ilimlerile birlikte 
geni ş leyip hegemonya paradoksuna dü ş tük-
ten (Yani imparatorluk yay ı ld ı kça yay ı lmak 
zorunlu olmu ş  ve nicel geni ş leme nitel güç-
süzlü ğ e dönü şmüş tür.) sonra fasit tarihi bir 
kapana tutulmu ş tu. 

Böylece üretim güçlerinin sanayi ala-
n ı nda geliş mesi olanaklar ı  yitirilmiş tir. Padi-
ş ah, temfıl üretim faktörü sahibi iken, fiilen 
politik güç ve onunla beraber ekonomik güç 
de bölünmeye u ğ ram ış t ı r. Bu şartlarda d ış ta 
a ğı r yenilgilerle devam ederken, bat ı n ı n as-
keri, teknolojik üstünlü ğ ü kabul edilmi ş tir. 
Bu üstünlü ğe kar şı  ç ıkmak onun baz ı  kurum-
lar ı n ı  almakla olur dendi. Meş hur «Devleti 
kurtarma» çabalar ı  ya da «Yenilik» hareket-
leri padi ş ahtan gelmi ş tir. Yani üretim güçle-
rinde bir geni ş leme ile onu temsil eden s ı n ı -
f ı n hareketile de ğ il. İ mparatorlukta temel çe-
liş ki padi ş ah ile reaya aras ı nda olmakla be-
raber, reayadan (Celali isyanlar ı  hariç) bir 
kar şı  hareket yeterli ş artlar ı  mevcut olmad ı -
ğı ndan gelememi ş tir. 

Önce, ordu düzeltilmek istenmi ş tir. Bu 
yenili ğ e, üretim ili ş kileri içinde, kar şı  ç ı kacak 
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güçler ş unlard ı : Yeniçeriler, loncalar, tekke-
ler ve ülem,a. Loncalarlo tekke ve yeniçerili-
ğ in, imparatorlu ğ un hemen de kurulu ş undan-
beri iç içe ili şkiler içinde oldu ğunu söylemi ş -
tik. Yeniçerilik de ğ iş ikli ğe uğ rarsa, ona mal 
satan loncalar ve onun yamac ı ndaki tekkeler 
bundan zarar görürdü. Yenilikler ordu e ğ itim 
alanina da girince, şeriat ı  öğ reten ve uygu-
layan zümre olarak ülema (Ruhban) in statik 
ve dini bilgi alan ı  yeniliklerle çeli ş irdi. Ş u 
halde, orduyu değ iş tirmek merkantilist 

krall ık ordular ı n° benzer hale getirmek : e-
konomik olarak geniş lemek 'isteyen bunun 
için de 'onca sistemini, kilise kurallar ı n ı  de-
ğ iş tirmek, iç pazar ı  geni ş letmek için dere-
beylerinin egemenliğ ini k ı rmak isteyen genç 
burjuva s ı n ı f ın° ihtiyaç vard ı . Yukarda 
anlatt ığı m gibi Osmanl ı da bu s ı n ı f ı n benzeri 
ortaya ç ıkmad ı . Bu sebeple orduda, e ğ itim-
de v.s. de yenilik hareketi, tköksüzdü. Bu-
nun için üst yap ıda s ı n ı fs ı z yenilikler, yeni-
çerileri, hele 18. ci yüzy ı lda yeniden güçlenen 
loncalar ı  ve ülemay ı  karşı s ı nda buldu. 

18. ci yüzy ı l sonuna doğ ru tarihi objek-
tif kapan içinde, padi şah ı n politik ve ekono-
mik gücü iyice bölünmü ş  bulunuyordu: Eya-
letlerde Ayan toprak üzerinde fiili mülkiyetini 
hukukile ş tirmek ve bunu garantilemek için 
üst siyasi yap ıda politik hak arayacakt ı . Bu 
zorlama, Alemdar Paşa arac ı l ığı  =ile 1808'de 
senedi Ittifak ı  getirecekti. Öte yandan ya pa-
diş ah ı n rütbe verip sonra kendisinin ya da a-
yaklanan yeniçeri ve lonco esnaf ı n ı n iste ğ i 
ile sürülen, idam edilen kapu kulu bürokrat-
lar can ve mal emniyeti isteyeceklerdir. Bir 
s ı n ı f olmad ı klar ı ndan bu bürokratik zümrenin 
kendini savunmak için yenilik ad ı  alt ı nda ba-
t ı n ı n üst 'müesseselerini olmak üzere padi-
ş ah ı  iknaya çal ış mas ı  normaldi. Böylece mül-
kiyet ve insan haklar ın ı n ve ona dayanan ku-
rumlar ı n al ınmas ı nda kap ı  kulu ile ayan be-
raberlik içinde olacak; fakat ayan ı n güçleş -
mesi, otonomisi, merkezi hükümetin zay ı fla-
masile sa ğ lamla şocakt ı . Asl ı nda ayan bir s ı - 

n ı f olmaya, doğ ru giderken di ğ er kap ı kulu po-
litik gücün k ı smi otonomisinde bar ı nan bir 
grup olarak kalacakt ı . 

Ayan ve bürokratlarm, mülkiyet sistemi 
ve onunla beraber baz ı  bat ı sal insan hak-
lar ı  sa ğ lanmas ı  isteğ i, bat ıda kapitalizmde 
(Önce ingilterede) makineli ve büyük çapta 
üretime var ı lan sanayi devriminin Avrupa ve 
di ğ er ülkelerle, bu arada sanki dünyan ı n or-
tas ı nda gibi duran geni ş  Osmanl ı  ülkesine 
verilecek yeni emirlerine aç ı kça hayret edi-
lecek derecede uyuyordu. 

Kap ı kulu melce ar ı yor, ayan ise güçle-
nip toprak mülkiyetine 'kavu şmaya çal ışı yor-
du. Kapitalizmin sanayi devrimi yan ı nda Av-
rupada romantik milliyetçi ak ı m da ba ş la-
m ış t ı . Takats ı z Osmanl ı  imparatorlu ğ u Türk-
ler yan ı nda çe ş itli ı rklar ı  dinlerile kaps ı yordu. 

Milliyetçi ak ı m ve ı rklar ı  etkiliyordu. Bu 
az ı nl ı klar ı  korumak ve onlara ba ğı ms ı zl ı k ver-
mek ad ı  alt ı nda kapitalist ülkeler, Osmanl ı  
ülkesini bölü ş mek amac ı nda idiler. Üst bur-
juva kurumlar ı  ve haklar ı  imparatorlukta ta-
n ı n ı rsa bu haklar ı  sa ğ layan güçlü bir s ı n ı f ol-
mad ığı ndan imparatorluk anar ş ik halile da-
ha çabuk da ğı lacakt ı . Hürriyet ilkelerile ayr ı  
ı rklar, ayr ı  milletlere dönü ş ecek, demokratik 
denilen haklarla üst yap ı da kavga verilirken 
istenen mülkiyet hakk ı  ile Osmanl ı  ülkesi ka-
pitalizme daha aç ı k hale gelecekti. Üçüncü 
Selimin «Nizam ı  Cedit» denemesi (Devlet 
elile fabrika kurmaya çal ış may ı  da kapsar) 
esnaf, ülema ve yeniçeriler birli ğ i karşı s ı nda 
yenik dü ş mü ş tü. Bat ı  'kurumlar ı n ı  alabilmek 
için çal ış anlara karşı  bu ülema, yeniçeri es-
naf birli ğ i islamc ı  ak ı m ı n çekirdi ğ ini meyda-
na getirmi ş ti. Bunlar ı n karşı s ı nda «Devletini 
kurtarmak isteyen padi ş ah, Kap ıkulu ve A-
yan vard ı . Ayan haklar ı n ı  al ı nca daha sonra 
yeni bir s ı n ı f olmaya ba ş lay ı nca bat ı laşma-
dan ayr ı lacak Ayan genel olarak islamc ı  cep-
heyi tutacakt ı r. Bu ayan kendi bölgesinde 
k ı smi bir otonomi ile (Bu feodalite de ğ ildir) 
halka merkezi hükümetten daha yak ı n gö- 
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4413azannuz 
dün adi 

50 yı l ı  aşan bir bilgi-tecrübe birikimi... 
16.000 kiş ilik bir insan gücü... 
Ekonomik bir bütün oluşturan 24 ş irket... 

600.000 ton düzeyinde, cam ve camla ilgili 
mamul üretimi... 

5 kı tada 58 ülkeye, 
bir önceki y ı la oranla % 10 art ış  sağ layarak, 
170 milyon dolara yaklaşan ihracat... 

Ve, 1987 yılında 57 milyar TL. 
yatırım harcamas ı  öngören, 
dünya çap ında bir topluluk: Ş işe-Cam. 

Avrupa'n ın 
en büyük 5 cam üreticisinden biri. 

Türkiye Ş işe ve Cam Fabrikalar ı  A.Ş . 
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AVRUPA 
KONOW 

OP UL UC 

Satış  Fiyat ı  ve Y ı ll ı k Abone Bedeli: 

% 5 K.D.V. Dahil Sat ış  Fiyat ı : 12.600.-TL. 
% 5 K.D.V. Dahil Y ı llı k Abone Bedeli:. 4.284.-TL. 

AET NEDİ R? 

Bu ve diğ er yay ınlarımı z 
hakkında daha geni ş  bilgi için 
lütfen adresimize ba ş vurunuz 
veya bro ş ür isteyiniz. 

AET AVRUPA EKONOMIK 
TOPLULUĞ U MEVZUATI 

Ülkemizin tam üyelik için 
ba ş vuruda bulundu ğu AET 
hakk ında geni ş  bilgi edinmek 
istemezmisiniz. 

Yay ı nevimiz sizlere, bu önemli 
ve güncel konuda; Avrupa 
Ekonomik Toplulu ğu hakk ı nda, 
en geni ş  bilgiyi bulacağı m ı z üç 
ciltlik Avrupa Ekonomik 
Topluluğ u Mevzuat ı:n ı  
sunmaktad ı r. 
Di ğer yay ımları mız gibi, 
Değ işen Yapraklar (Föyvolant) 
ş eklinde haz ırlanan bu 
Serimizde; 

• Roma Anlaş mas ı  
• Ankara Anlaş mas ı  
• Katma Protokol 
• Tamamlay ı cı  Protokol 
• Çok Tarafl ı  Anlaş malar, 

Sirkülerler 
• AET Sirkülerleri 
ve daha birçok önemli konu yer 
almaktad ı r. 

LEBIB YALKIN YAYIMLARI VE BASIM İŞ LER İ  A.Ş . 

Meclisi Mebusan Cad. No: 327 Dursun Han Kat: 3 80040 Sal ı pazar ı -Istanbul Tel 143 15 75 (5 Hat) 
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zükmektedir. Fakat ayan önce kendi mülkiye-
tini sa ğ layabilmek üzere kap ıkulu ve padi-
ş ahla beraber kar şı  cepheyi bölmesi (yani 
şeyhülislam ı  da kcı nd ı rarak) yeniçeri oca ğı -
n ı n kald ı r ı lmas ı  gerekiyordu. Ayan bu hare-
kete kat ı ld ı . Ocak kald ı r ı l ı nca yenili .k denilen 
yol aç ı ld ı . 

Nitekim, yenilik, şahsa ba ğ l ı  hareket-
lerle olam ı yaoakt ı r. Bu ancak müessesele ş -
mekle olur diyerek bat ı  üst kurumlar ı n ı n a-
l ı nmas ı  gere ğ ini savunan ve yapan Mustafa 
Reş it Pa ş ay ı  iyi anlamak gerekir. Kanaa-
timce «Devleti kurtarma» ad ı na bat ı  kurum-
lar ı n ı  savunan odan ı n solunun ilk Pa ş as ı  o-
dur. Bat ı laş ma ad ı  alt ı nda gelen yenilikler 
Osmanl ı  mülkiyet sistemini de ğ iş tirir, teba 
aras ı nda e ş itlik, kardeş lik, v.s. baz ı  değ erleri 
(Laikliğ e doğ ru da ad ım atarak) 1839 da Gül-
hane Hatt ı  Hümayunu ile getirmeden bir y ı l 

önce 1838 de sanayi devrimini i lk kez yapm ış  
ingiltereye Osmanl ı lar ı n en a ğı r kapütülas-
yon imtiyazlar ı  verilmi ş ti. Benzeri haklar, di-
ğ er ülkelere de verilerek) !onca sistemini sa-
nayisile 40-50 senede tamamen tasfiye ede-
cektir. 1840 da t ı mar sistemi tamamen kalk-
m ış , 1856 da K ı r ı m harbi ile bat ıdan ilk borç-
lar al ı nm ış , Osmanl ı  emperyalist bankas ı  
kurulmu ş ; 1858 de toprak kanunu ile toprak 
mülkiyeti sağ lanmaya ba ş lanm ış t ı . Dan ış tay, 
yarg ı tay benzeri ile ş üra, bat ı  tipi ticaret ka-
nunlar ı  v.s, al ı nm ış t ı . Bat ı  kapitaliznr ı i art ık 
bilinen her ş eyile imparatorlu ğ a girip onu 
da ğı t ı r ve kendine gerekli alan ı  da kontrolu 
alt ına al ı rken, Meş rutiyet 1876 da ilan edildi. 
Böylece, esas olarak bat ıda burjuvazinin 
kurduğ u demokratik üst siyasi müesseseler 
getirilirken ve bu yoldan emperyalizme ka-
p ıy ı  iyice açarken (Me ş rutiyet y ı llar ı  bat ı  em-
peryalizminin, yani k ı talar ı  ilkel madde ve pa-
zar olarak bölü ş menin zirve y ı lland ı r) Padi-
ş ahin teokratik egemenlik haklar ı n ı  elinden 
almak yolule laikliğ e de as ı l ad ı m at ı l ı yordu. 
Böylece (Anayasa ve oarlamentosile) bat ı laş -
ma ile emperyalizmin e ş  anl ı  olmas ı , bu ara- 

da esnaf ı n, loncalann tasfiye edilmesinin, 
laiı klik ilkesinin gelmesile beraber olu ş u, üst 
yap ı  üzerindeki çat ış malardan esnaf ı , ulema-
y ı  yani Abdülhamidin yan ına it-
mi ş tir. Ve ayan da buna kat ı lm ış t ı r. Bu cep-
he, Bat ı c ı lara kar şı  'islamc ı  cephe olmu ş tur. 
Bana göre ortan ın solunda Ikinci önemli pa-
şa, Mithat Pa şad ı r. Saraya, onun teokratik 
egemenli ğ ine karşı  hürriyet mücahidi olarak 
gözüken (Genç Osmanl ı lar deyin, jön Türk-
ler deyin) grup (A. Süavi hariç) bat ıda bulun-

duklar ında s ı n ı fsal hareketlerin (1830, 1848- 
51, 1870, vs. nin) bat ı  demokrasilerindeki ye-
rini sanki hiç görmemiş ler, böyle bir şey yok-
muş  gibi davranm ış lard ır. Bat ıy ı  gerçekte an-
lama olana ğı n ı  bulamam ış  bürokratlar olarak 

kalm ış lard ır. Ve iş  birliğ i yapt ı klar ı  iddia edi-
len çevrelerle, bana göre, imparatorluğ un 
da ğı lmas ı nda talihsiz bir rol oynam ış lard ır. 
Bunlar, 'islamc ı lar ın, emperyalizmin tasfiye fiye et-
tiğ i zanaatler (loncalar) yolu ile büyük ölçü-
de halk ı n ve padişahm daha doğ rusu Abdül-
hamidin karşı s ı na ç ıkm ış lard ır. Tarihi ş art-
tarla ekonomik gücü olan bir s ın ıf ın getirme-
diğ i bat ı sal bir anayasay ı , islamc ı l ı kla bat ı ya 
karşı  ters dü ş müş  halk cephesi kar şı s ı nda 
kim savunacakt ı ? Bu gerçek görülemezse, 
Abdülhamidin meclisi me ş hur 113. cü mad-
deye dayanarak da ğı tt ığı  iddia edilecektir. Bu 

yorum biçimsel bir anayasa hukuku anlay ı -
ş iyle ancak yap ı labilir! Bu güne kadar yaz ı l ı  
tarihlerimizde görüldü ğ ü gibi. Eğer amaç 
sade imparatorlu ğ u korumak olarak al ı n ı rsa, 
bat ı c ı  bürokrat, jön Türkler karşı s ı nda Abdül-
hamidi vatan haini. kabul bence imkans ı z-
d ır. Burada yaz ı m ı n başı na, koydu ğ um 
Sait Halim Pa şa'n ın tutarl ı  ifadelerini hat ır-
lataca ğı m. Bat ı laş ma, mülkiyet-s ın ı f mese-
lelerini ve o yoldan üretim güçlerinde geli ş -
me yollar ın ı  yok kabul etmekle, isleı nı c ı lar ın 
dediğ i gibi taklitçi olmaktan ileri gideme-
miş tir. islamc ı lar emperyalizmin, gavurlu ğ un 
karşı s ı na ç ıkm ış lard ı r, bat ıy ı  yenmi ş lerdir. 31 
Mart olay ı  benzeri olaylar, hatta Menemen 
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olay ı , bat ı  emperyalizmi önünde, üst yap ı da 
islâmc ı  ve bat ı c ı lar ı n verdi ğ i karma şı k kav-
gan ı n tek yanl ı  olmayan örnekleridir. Bu o-
laylar ı n tarihi yeniden yaz ı lmal ı d ı r bence. 

İ kinci me şrutlyette ayni kavgayr görüyo-
ruz; Cumhuriyet döneminde ayni kavgay ı  gö-
rüyoruz maalesef! Kavga ı lerici denilen (Su-
baylar ı  da buna katmak gerekir.) bat ı c ı , laik-
ler ile dinciler aras ı nda bir üst yap ı  kavgas ı  
kald ı kça ve böylece temele inememek üzere 
şartlanan ikiye bölünmü ş  Türkiye'de eninde 
sonunda emperyalizm yararlan ı r. Aş ağı da or-
tan ı n solunun son Pa ş as ı  İ nönü ve ortan ı n 
solu hareketinin genç temsilcilerine sorular 
soraca ğı m. 

Iv 

ORTANIN SOLUNA SORULAR 

K ı saca bat ı laş ma, baz ı  toplumuna girme, 
«Civil Toplum» yaratma çabalar ı  kökü d ış ar-
da olan ve mevcut üretim düzeninden kopuk 
bir «kültür devrimi»dir. Mevcut üretim güç-
lerine sahip olanlar ve halk ı n büyük bir bö-
lümü, üst kültür hareketini (anayasas ı ndan, 
sanat ı na kadar) kabul etmiyecek, tepki gös-
terecektir. 

Osmanl ı  bat ı laş mas ı nda, fiilen hakim ol-
duğ u topra ğı n mülkiyetini isteyen ayan ile 
bürokrat ii ş birli ğ i yapm ış t ı . Bürokrat, bir üre-
tim gücünü temsil eden s ı n ı f olmaks ı z ı n po-
litikan ı n geçici otonomisini devam ettirmek 
istiyor. Üretim gücünü temsil etmeyen bir po-
litik güç geçicidir. Bana göre, bürokrat, .poli-
tik güce, devaml ı  olarak sahip olmak isteyen 
ve bunu yaparken üretim güçlerinin geli ş me-
sini engelleyen yöneticidir. Politik gücü eko-
nomik güçten ba ğı ms ı z sanaa bürokrat, eko-
nomik gücü temsil edenlerin eninde so-
nunda ya emrine girecek ya ona kar şı  ç ı ka-
cakt ı r. 

Tanzimat ve Me ş rutiyet bürokrat ı  poli- 

tikadaki k ı smi otonomisine dayanarak em 
peryalizmin emirlerile paralel dü ş en talihsiz 
rolü oynam ış t ı . Böylece imparatorlu ğ un da ğı l-
mas ı na, yerli sanat ve sanayiin (olan kadar ı  
ile) tasfiyesine (asl ı nda üretim güçleri tas-
fiyesine) sebep olmu ş , bu yoldan halk ı  kar-
şı s ı nda bulmu ş ; Me ş rutiyet hareketile laik 
devlete gitmek isteyince (padi şah ı n teok-
ratik egemenli ğ ini s ı n ı rlamak isteyince), pa-
diş ah ve ulemay ı  da karşı s ı nda bulmu ş ; ay-
r ı ca toprak egemenli ğ i ile politik güce de 
sahip olmak isteyen ayan ile de kar şı t dü ş -
mü ş tür. Bu s ı n ı fs ı z, hatta büyük ölçüde halk-
s ı z bir 'yoldan «devleti kurtarma» hareketidir. 
Bunun en aç ı k ve dramatik 'ifadesini CHP Li-
derinin Ulus'ta halen yay ı nlanan hat ı rat ı n-

dan verece ğ im: İ kinci İ nönü Sava ş lar ı  s ı ra-

s ı nda Bursa'dan geriye do ğ ru göçen ve için-
de subay ve ailelerinin de bulundu ğ u bir ka-

fileye rastlan ı r. İ . İ nönü ş öyle diyor hat ı ra-

t ı nda 
«Kafileyi durdurdum. Subaylar ı  bir ke-

nara toplad ı m: İ çinde bulundu ğ umuz vaziyeti 
bilesiniz. Bundan ba ş ka subay olarak da ye-
rinizi bilmelisiniz. Padi şah dü ş man ı n ı zd ı r. 
Yedi düvel dü ş man ı n ı zd ı r. 

— Bana bak ın, dedim. Kimse i ş itmesin 

millet dü ş man ı n ı zd ı r (2)». 
Cumhuriyet döneminde ayn ı  hiköye de-

vam edegeldi. Tek farkla ki, Osmanl ı lar ı n 

son döneminde emperyalizm, madenlere, 
demiryollar ı na, ve kamu hizmeti denen çe-

ş itli i ş letmelere yabanc ı  sermaye olarak gir-
miş  ve 'kaç ı n ı lmaz Duyunu Umumiye idare-

sile çeş itli kaynaklara el atm ış  bulunuyordu. 

Sava ş  Emperyalizm ile Anadolu halk ı  aras ın-

daki çeli ş kiyi geçici olarak çözmü ş tü. Geçici . 

idi. Çünkü temel çeli ş ki ş imdi Türk halk ı  ile 

emperyalizm aras ı ndadir. Bu çeli şki tekrar 

nereden ç ı km ış t ı r? Bunun sebebi Cumhuriyet 
döneminde üretim ili şkilerine, daha do ğ rusu 

mülkiyet ili ş kilerine dokunmayan yönetimdir. 

(2) Ulus, 17. May ı s 1986. 
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Bu sebeple ikinci Dünya Harbinden sonra 
emperyalizm, kendine aç ık bat ı l ı  mülkiyet dü-
zeninden kolayca içeri girmi ş tir. Hem de. ne 
zaman Halk F ı rkas ı  iktidar ında (1950'den ön-
ce). İ mparatorluktan artan ayan (isterseniz 
toprak a ğalar ı  deyiniz) ile köylü aras ı ndaki 
çeli ş ki önemsiz kald ı . Bunun sebebi, üretim 
arac ı  sahibi olmadan politik gücü geçici o-
larak kullanan bürokratik 'Halk F ı rkas ı n ı n, 
devlet giderlerini kar şı lamak üzere ba ş vur-
duğ u gerçek vergi kayna ğı , (C ı l ı z imalât kesi-
mi ve i ş çileri bir yana b ı rak ı l ı rsa) büyük ölçü-
de köylülerin geliri olmas ı yd ı . (Ürün yarat-
mayanlardan al ı nan vergiler, onlara geçen 
art ı ktan transferdir). Ayan kal ı nt ı s ı  ise, sa-
va şı n .kazan ı lmas ı n ı  sa ğ lam ış  bürokratlarla 
önce anla şı r görünecek, fakat ba ş l ı ca üre-
tim arac ı  sahibi bir s ı n ı f olarak politik ikti-
dar ı n kendinin oldu ğ unu gösterecektir. Nite-
kim Osmanl ı  bürokratlar ı  ,gelene ğ ine ba ğ l ı  
kalan Halk F ı rkas ı , bat ı la ş ma hareketine 

devrim ad ı  alt ında devam ederken, me ş ruti-
yet bürokrasisi kar şı s ındaki köylü, esnaf, din 
adamlar ı  ve ayar ı m islâmc ı  cephesini buldu. 
Terakkiperver F ırka, Serbest F ı rka deneyleri 
budur. Bu f ırkalar ın bel kemi ğ i ,ayan ın ı n, e-
ğ er serbest seçim yap ı labilseydi, iktidara ge-
leceğ i muhokkakt ı . CHP az ı nl ık iktidar ı  idi. 
Bu sonucu gören ve yeterli yolu bulamayan 
milli mücadele kahraman ı  Mustafa Kemal 
meyus ve yaln ı z öldü. CHP hep böyle kald ı . 
Karşı s ındaki gücü görmedi de ğ ildi ve bir de-
ney denendi : çok ı l ıml ı  bir toprak reformu 
(1945). Sonuç: DP, çarp ı lma ve 1950. 

İkinci Dünya Harbi bitti ğ inde Türkiyede 
büyük toprak sahibi, zamanla birikmi ş  bir 
Miktar sermayenin sahipleri (ki bunlar ın ban-
kalarda birikmi ş  bir miktar mevduat ı  da kul-
lanma olanaklar ı  vard ı ) mevcut üretim güç-
lerini daha artt ı r ı c ı  ortam ı  ar ı yor ve iktida-
ra namzet oluyorlard ı . Bu hareketi temsil e-
den DP, propagandas ı , bürokratlarm halkla 
olan çeli şkisine hitap etti! 

Ayr ı ca sava ş tan Amerika tekelci kapita- 

lizmi, Dünya devleti haline gelmi ş  ve kendi 

ya şay ış  şartlar ı n ı  y ık ık Avrupaya ve az geli ş -

mi ş  ülkelere dolar diplomasisi ile kabul ettir-
meye ba ş lam ış t ı . Tekelci kapitalizmin ya şa-

mas ı  basitçe ktır.haddinin dü ş memesine ba ğ -

l ı d ı r. Bu, kütle halinde ve devaml ı  üretilen mal_ 
lora talebin eksilmemesine gerekli ilkel mad-

de kaynaklar ın ı  tam bir kontrol alt ı nda bu-

lundurabilmesine ba ğ l ıd ır. Devaml ı  talebi hem 
iç ve hem d ış  piyasalardan sa ğ lamak gerekli. 

Fakat eksik talebi önleyen ,esas talep, de-

vaml ı  art ış  gösteren silâhlanma harcarnala-

r ıd ı r. Burada NATO'yu görüyoruz. Amerikan 
sermayesinin ya ş ayabilmek için, a) Yaban-

c ı  sermaye hareketi, b) Askeri birlikler 
-(NATO) ve ikili anlaşmalar yoluyle emirleri 

'olacakt ı r. 
İş te Türlyedeki düzen, üretim ili ş kile-

rini de ğ i ş tirme yoluna gidilmedi ğ inden bu e-

mirlere aç ı kt ı . Tanzimattan bu yana al ı nan 

üst bat ı  kurumlar ı  ve değ erler sistemi (ideo-
lojisi) bu cinstendi. Nitekim, Lord Curzon'un 
Lozanda CHP liderine söyledi ğ i «siz paraya 

ihtiyac ı n ı z olunca nas ı lsa bize ba şvuracak-

s ı n ı z», biçimindeki sözlerini s ık s ı k tekrar-

lamas ına ra ğ men, 1950 den önce d ış  kredi-

leri almaya ba ş layan ve baz ı  ikili anla şma-

lar ı  yapan. CHP olmu ş tur. Mevcut bat ı  üst 

değ erleri ile harp içinde Anadoluda birikmi ş  
bir miktar sermayenin ve büyük toprak sa-
hiplerinin politik ç ıkarlar ı  da bu yönde idi. 

Tekelci kapitalizmin egemen oldu ğu bir 

dünyada DP iktidar ı n ın uzun süreli bir ş ans ı  
yoktu. (Ş imdi de AP'nin olmad ığı  gibi). DP'yi 

iktidardan san ı ld ığı  gibi CHP'nin muhalefeti 

düş ürmemi ş tir. Ba ş lang ı c ı  CHP iktidar ı nda 

at ılan yolda geli ş en iç güçlere dayanarak ve 
onlar ın daha geliş mesi için izlenen politika-
dan dü ş müş tür. Fiilen ise, bürokratik bat ı laş -

ma ak ım ı n ı n ş artland ı rd ığı  subaylarca dü ş ü-
rülmü ş tür. Ve bat ı n ın emperyalist ülkelerin-
de iç ve d ışı  sömürerek var ılan tarihi bir ü-
retim güçleri seviyesinin «refah devleti» tl-
nayasalar ı n ın 'benzeri yap ı ld ı . Bu anayasa- 
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n ı n, tekelci uluslararas ı  kapitalin emirlerini 
ve Türkiyede mevcut üretim güçlerinin ken-
dine göre rasyonel geli ş mesini engeller ol-
du ğ u kanaatindeyim. Bu kanaat kapitalist 
yoldan geli şme içindir. AP ve Odan ı n Solun-
da da CHP de ş imdilik ayn ı  ş eyleri istemek-
tedir. Bak ı n ı z neden : 

Aşa ğı da CHP iller Toplant ı s ı  sonunda 2 
Temmuz 1986 tarihinde Ulus Gazetesinde 
k ı rm ı z ı  çerçeve içinde yay ı nlanan Ortam 
Solu tan ı m ı n ı  okuyal ı m : 

«Ortan ı n Solu politikas ı  ve bu politika-
n ı n öncüleri etraf ı nda s ı ms ı k ı  kenetlenmi ş  
CHP İ l Baş kanlar ı  ve temsilcileri : 

Tar ı mda çal ış an nüfusunun yeter büyük-
lü ğ e ulaş m ış  topraklar ı  üzerinde yüksek ve-
rim sa ğ layabildi ğ i, ürünlerinin tam kar şı l ığı -
nin al ı nd ığı , önemli yeralt ı  kaynaklar ı n ı n 
devlet eliyle i ş letildi ğ i, iş siz' olmayan, sana-
yileş mi ş , hiç bir yurtta şı n hastahane kap ı la-
r ı nda sürünmedi ğ i, en çok kazananla en az 
kazanan ı n ya şant ı s ı  aras ı ndaki büyük fark ın 
kald ı r ı ld ığı , çok kazanandan çok, az kaza-
fondan az vergi al ı nd ığı , imkân e ş itli ğ i 
içinde kabiliyetli bütün çocuklar ı n eğ itim' gör-
dü ğ ü, öğ retmenlerine sayg ı  duyulan, üniver-
sitelerinde ça ğ da ş  bilimleri öğ renen ilerici, 
ayd ı n gençler yeti ş tiren, laikliğ i ulusal bütün-
lü ğ ün temeli sayan, yurta ş lar ı n ı n en 'geniş  
ölçüde yönetime kat ı ld ığı  ve halk ı n ekono-
mide hakim güç haline geldi ğ i yeni toplum 
düzenini gerçekle ş tirmeyi Atatürkçülü ğ ün 
Atatürk'e lay ı k olman ı n demokrasiye sü-
reklilik ve daha çok gerçekçilik kazand ı rma-
n ı n tek yolu bilirler.» 

Bu tan ı m, bir istisnasile, sadece amaç-
lar ı  s ı ralamaktad ı r. Bu amaçlardc ı  cinlaş m ı -
yocak hiç bir parti liderinin bulundu ğ unu da 
sanm ı yorum Türkiyede. Mesele bunlar ın ne 
gibi araçlarla gerçekle ş tirileceğ idir. Partile-
rin ki ş ili ğ i, araçlar ı n ı n niteliğ indedir. Yukarki 
tan ı mda tek araç, önemli yeralt ı  kaynaklar ı -
n ı n devlet eliyle i ş letilmesidir. Sadece bura-
da mülkiyet meselesine giriliyor. Acaba ne- 

den sadece madenler için bu dü şünülüyor. 
Yoksa CHP madenlerde özel bir deneyi mi 
var? Ne olacak Etiban ık ı  ya da T. Petrolleri 
Anonim Ortakl ığı n' biraz daha güçlü k ı lar-
sak? Soral ı m : 

1 — Yabanc ı  sermayeyi ne yapacaks ı -
n ı z? a) Montaj sanayini tenkit ediyorsunuz, 
Güney Amerikada fiyaskosu çok önceden 
ç ı km ış  montaj sanayiini Türkiyede kim ba ş  
latt ı  ve CHP'nin alternatif sanayile şme mo-
deli nedir? Ben milli sanayi ar ıyorum des-
teklemek için, fakat bulam ıyorum. b) Par-
ti lideri 4-5 ay önce solcular ı n 1953 de ya-
banc ı  sermaye tart ış malar ı nda nerede ol-
duklar ı n ı  soruyordu; fakat temel bir sanayi 
kurulu ş u olan Ereğ li Demir Çelik Kurumu 
hakk ı nda (ki bunun ne denli bir kurulu ş  ol-
duğ u o zaman belirtilmi ş ti) ne dü şünüyorlar. 
Ve bu 'kurulu ş un aç ı l ış  •merasimine (1963), 
neden özel bir uçakla gittiler? Lord Curzonu 
herhalde o zamanda hat ı rl ıyorlard ı . Ereğ li 
Kurumu art ı k örnektir. Ve Karadeniz Bak ı r 
Kompleksi Kurulu şunda modeldir. Bugün 
Türkiyede üretim güçlerinin geli ş mesi, tekel-
ci uluslararas ı  kapitalizmin ,kurallarile s ı nir-
'andir ı lmi ş tir. Bu, CHP'nin sand ığı  gibi sade-
ce madenler de ğ il, ekonominin bütünü 
için söz konusudur. Gerçi halen yabanc ı  ser-
maye çok büyük gözükmemektedir. Fakat ba-
t ı  değerlerile yüklü sistemimiz için gelen mik-
tar kaç ı n ı lmaz oland ı r; ve kaç ı n ı lmaz olduğ u 
için de ekonominin geli ş me olanaklar ı n ı  ta-
yin edicidir. Yabanc ı  sermaye daha fazla gel-
,miyorsa, henüz bu kadarile istedi ğ ini yapa-
bildiğ i içindir. 

2 — Araç olarak say ı lacak bir Toprak 
Reformu Meselesi vard ı r. Toprak Reformuna 
CHP eskiden beri taraftar, çünkü toprak sa-
hiplerini CHP karşı s ı nda bulduğ undan bu gü-
cü bölmeyi dü şünüyor. Acaba CHP nas ı l bir 
toprak reformu istiyor? Çünkü Amerika da 
toprak reformu ister. Amerikan ı n amac ı  şu 
dur: Tar ı msal bölgede reformla üretim art-
t ı r ı labilir ve bu da sanayi ürünlerine talebi 
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büyüktür, bu ise Amerikan ı n ihracat ı n ı  art-
t ı r ı r (montaj ya da doğ rudan). Amerika, Gü-
ney Amerikada ve sair yerlerde bunu te ş vik 
ediyor. Bak ı n ı z toprak reformunun sanayi-
leş me ile nas ı l birlikte ele al ı nmas ı  gerekli. 
CHP ne dü ş ünüyor, bu emperyalist oyun 
karşı s ı nda? 

3 — Araç olarak rastgele sözü edilen 
kooperatifçilikle ne 'kastediliyor, benim anla-
d ığı m sat ış  ve kredi kooperatifleri kastedili-
yor. Üretim kooperatiflerinden hiç söz edil-
miyor. Gerçek üretim 'kooperatifleri kurulma-
y ı nca, tüccara giden kredilerin bir k ı sm ı  ko-
opercı tiflere gitse ne olacak? Bu küçük bur-
juva yaratmak isteyen görü ş tür. Halk diye 
CHP nin anlad ığı  daha çok bu tip insanlar 
toplumu mudur? E ğ er Anayasa sosyal ada-
letçi olarak böyle yorumlan ı yorsa, CHP em-
peryalist ülkelerde geçici olarak var ı lan ta-
mamla ş may ı  Türkiyede yapmak istiyor sa-
y ı l ı r. Bu Türkiyede, üretim güçlerinin geli ş i-
mini s ı n ı rlay ı c ı  yani geli ş meyi k ı s ı c ı  olur. 

4 — NATO tekelci Amerikan kapitaliz-
minin hem silah ıd ı r ve hem de harcamalar ı  ile 

talep yaratacak sistemi sürdüren bir kuru-
luş tur. NATO'da 'kalal ı m ve onu Türkiyenin 
ihtiyaçlar ı na göre düzeltelim ne demektir? 
NATO'yu düzeltmek Amerikan tekelci kapi-
talizmini düzeltmek demektir bana göre. CHP 
bunu mu yapacak? Tekelci kapitalizm ve 
NATO için Türkiye gibi ülkeler, somut birer 
ülke birimi olarak ele al ı namaz. Tekelci kapi-
talizmin kendi dünya seviyesinde dengesi 
vard ı r. Bu dengede, Türkiyeyi ele al ı rlar. 
Türkiye, ekonomisi ve sadece onu savunma-
s ı  gerekli ordusu ile bu büyük dengenin bir  

aleti olmaktan ç ı kt ığı nda ba ğı ms ı z olur. Bu 
ise Türkiyede ba ş ka biçimde bir üretim ili ş -
kileri kurmaya çal ış makla kurulabilir. 

Bu sorulara devam edebiliriz. Ben dikka-
ti esas meseleye çekmek istiyorum. CHP li-
deri s ı k s ık «biz ba ş lang ı çtan beri ortan ı n 
solunda 'kik» «sosyalist de ğ iliz ve olm ıyac,a-

ğı z» ve «bizim as ı l rakibimiz TIP'dir» demek-
tedir. Ve as ı l a ğı rl ığı n ı , eskiden oldu ğ u gibi, al 

dat ı c ı  laiklerle islâmc ı lar çat ış mas ı na koy-
maktad ı r. Bunlar ı n tek anlam ı  var: CHP li-
deri, Cumhuriyetin ba şı ndan beri oldu ğ u gibi, 

üretim ili ş kilerinde yani mülkiyetin da ğı l ı m ı  
ve elde edilen ürünün bölü şülmesinde esasl ı  
bir değ iş ikli ğ in araçlar ı n ı  düşünmemektedir. 
Kendi deyimleriyle CHP ilk günden beri or-
tan ı n solundad ı r. Türkiyenin kurtulu ş u için 
üretim ili şkilerinde esasl ı  değ iş iklik dü ş ünül-

medi ğ i için mücadele, laikler ve islâmc ı lann 
yüzeydeki Türkiyeyi bölücü mücadelesine 
dönüyor. Bu mücadele emperyalizmin tam 
isteğ idir. Türkiyeyi d ış a karşı  ba ğı ms ız k ı -
lacak bir temel de ğ iş ikli ğ in tutarl ı  araçlar ı n ı  
CHP den ş imdi beklemiyorum. Müsaade edi-
niz de partinin say ı n lideri, kendisi için, geç-
miş i ile tutarl ı  kals ı n. Yani de ğ iş medi ğ ini, 
geçmi ş te ne idi ise o kalarak noktay ı  koy-
sun. İş te bu kurultay bu de ğ iş memenin mü-
hürlenip tarihe kald ı r ı laca ğı  kurultay olacak-
t ı r : CHP Sosyalist olmayacakt ı r. Her ş ey 
bunu gösteriyor genç CHP'liler! 

Bu CHP iktidara gelebilir mi? AP emper-
yalizm ş artlar ı  içinde politika yapt ığı  icin e-
ninde sonunda dü ş ecektir. Fakat bundan a-
s ı l yararlanan CHP olursa, bu Türk solcu-
lar ı n ı n yetersizli ğ inden olacakt ı r. 
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Belge 

Cumhuriyetin İ lk Elli Y ı l ı  
Üzerine İ dris Küçükömer 

jdris Küçükömer, 28 Ekim, 4 ve 11 Kas ı m 1973 
günlerinde Milliyet gazetesinin Ali Gevgilili'nin 

yönetimindeki «Dü ş ünenlerin Forumu» köş esinde 
yay ı mlanan tart ış mal ı  toplant ı da Türkiye 

Cumhuriyeti'nin ilk elli y ı ll ı k geli ş imi konusundaki 
görüş lerini aç ı klama olana ğı n ı  bulmuş tu. 

Milliyet 73 (1975, s. 152-66) y ı ll ığı nda yeniden 
bas ı lan tart ış man ı n bölüm ba ş l ı klar ı  s ı ras ı yla 

ş unlard ı : «Cumhuriyetin 50 y ı l ı », «Atatürkçülük 
ve Türk toplumu» ve «Türkiye ş imdi ne 

yapmal ı ?» Cumhuriyetin ellinci y ı l dönümü 
nedeniyle düzenlenen foruma, idris Küçükömer'den 

ba ş ka, Şevket Süreyya Aydemir, Dr. Mehmet 
Kaplan, Yakup Kadri Karaosmano ğ lu 

ve Dr. Tar ı k Zafer Tunay(' kat ı lm ış , tart ış may ı  Ali 
Gevgilili yönetmi ş ti. 

Biz, Idris Küçükömer'in bu forumdaki sözlerini 
aynen ve bütünüyle, öteki konu ş mac ı lar ı n 

sözlerini ise gene aynen, ama Küçükömer'in 
kendilerine, kendilerinin de Küçükömer'e verdikleri 

cevaplar ı n anla şı lmas ı  için gerekli olan bölümleriyle 
s ı n ı rl ı  olarak aktar ıyoruz. 

1973 Ekim'i, bir yanda 12 Mart 1971 rnuh-
t ı ras ı n ı  izleyen iki y ı ll ı k bir s ı k ı yönetim döne-
mi henüz sona ermeden genel seçimlerin ya-
p ı ld ığı , bir yanda da cumhuriyetin ellinci y ı l 
dönümünün ,kutland ığı  bir ay oldu. Bu se-
çimlerden Cumhuriyet Halk Partisi, 1965 ve 
1969 seçimlerinde Adalet Partisi kar şı s ı nda 
u ğ rad ığı  a ğı r yenilgilerden sonra, üstelik 
«ortan ı n solu»nda bir programla ve daha bir 
y ı l önce partinin «tarihi ânder»i İ smet İ nönü' 
ye kar şı n genel ba ş kanl ığ a seçilen Bülent E-
cevit'in önderli ğ inde, en büyük parti olarak 
ç ı k ı yordu. 12 Mart döneminde Anayasa Mah-
kemesi'nce laikli ğ e ayk ı r ı  davrand ığı  ge-
rekçesiyle kapat ı lan Milli Nizam Partisi'nin 
devam ı  niteli ğ indeki Milli Selamet Partisi ise 
üçüncü parti olmu ş tu. Nitekim uzun süren 
bir pazarl ık sürecinin ard ı ndan bu iki par-
ti, Ecevit'in ba ş bakan, Necmettin Erba-
kan' ı n da ba ş bakan yard ı mc ı s ı  olarak yer al-
d ığı  bir koalisyon kurarak iktidara gelecek-
ti. Cumhuriyetin ellinci kurulu ş  y ı l dönümü, 
i ş te ş a şı rt ı c ı  sonuçlar ı yla herkesi dü ş ünme-
ye yönelten böyle bir siyasal ,konjonktüre 
denk geldi. O günlerde Milliyet gazetesinde 
üç bölüm halinde yay ı mlanan «Dü ş ünenlerin 
Forumu»na İ dris Küçükömer'in yan ı  s ı ra ya-
zar ve romanc ı  Yakup Kadri Karaosmano ğ -
lu, iktisatç ı  ve yazar Ş evket Süreyya Ayde-
mir, İ st. Hukuk Fakültesi ö ğ retim üyesi Prof. 
Dr. Tank Zafer Tunaya ve İ st. Edebiyat Fa-
kültesi öğ retim üyesi Prof. Dr. Mehmet Kap-
lan ikat ı ld ı lar. Tart ış man ı n ba şı nda forumun 
yöneticisi Ali Gevgilili sorunu şöyle ortaya 
koymu ş tu : 

«Türk Cumhuriyeti yar ı n ellinci y ı l ı n ı  kutlayacak. 
Bu elli y ı l ba ş l ı  ba şı na bir olayd ı r. O y ı llarda Türk 
toplumu önemli de ğ i ş me, geliş me ve yenile ş melere 
sahne olmu ş tur. 

«Geçen elli y ı l ı n, ku ş kusuz, üstünde durulacak, 
tart ışı lacak, sorunlar ı  da var. Ikinci elli y ı l ı n eş i ğ in-
de çok önemli bir genel seçim yapan ve bu seçim 
sonucunda ilginç bir politik yap ı  gösteren Türkiye'de 
günün aktüel sorunu, k ı y ı s ı z, köş esiz, apaç ı k bir 
Türkiye gerçeğ ini ara ş t ı rmakt ı r: 
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«Türkiye nedir? Nereden gelmi ş tir, nereye do ğ ru 
gitmektedir? 

«Bunu ara ş t ı rmak, ça ğ da ş  Türk ayd ı n ı n ı n, Türk 
toplumunun belki de bir numaral ı  sorunudur.» 

İ dris Küçükörner'den önce söz alanlar-
dan Ş .S. Aydemir'in A. Gevgililrnin: «Türk 
kurtulu ş  hareketi ve cumhuriyet dünya tarihi 
içinde sizce nas ı l bir yer al ı yor, say ı n Ayde-
mir?» biçimindeki sorusuna verdi ğ i cevapta 
ş u görü ş ler dikkati çekiyordu : 

«... ça ğı n iki tezad ı  vard ı , biliniyordu: 
«(1) Metropollerde, sanayiin 	birikmiş  oldu ğ u 

memleketlerde proleterya ile sermayedarlar aras ı n-
daki s ı n ı f kavgas ı : Rus ihtilöli bunun neticesi say ı -
l ı yor, di ğ er ihtilöller oraya yöneliyordu. 

«(2) Metropollerin dünyay ı  taksim için aralar ı n-
da yapt ı klar ı  kavga yani dünya harpleri ve müstemle-
kelerin payla şı lmas ı . 

«Atatürk Anadolu'ya ayak basarken dünyan ı n 
yüzde doksanbiri sömürge ve yar ı  sömürge halin-
deyd 

«Anadolu'da hareket ba ş lay ı nca üçüncü bir ce-
i ş ki yani sömürge ve yar ı  sömürgeler ile metropol-
ler aras ı ndaki z ı tla ş ma tarih sahnesine ç ı kar. O güne 
kadar bunun ifadesi yoktu, teorisi yap ı lmam ış t ı . Bu 
ne bir s ı n ı f, ne de pazar kavgas ı yd ı . Bir yar ı  müs-
temlekenin dünya ölçüsünde müstemlekeler nizam ı -
na kar şı  ilk isyan ı yd ı  bu. 

«Paris'te Dörder Komisyonu dünyay ı  ve bu ara-
da Türkiye'yi taksim ederken, yani sömürgeler sis-
teminin en yüksek noktas ı nda bulundu ğ u bir anda 
Atatürk Erzurum'da yak ı nlar ı na, 'Dünya yüzünde art ı k 
sömürgecili ğ in sonu gelmi ş tir ve biz sömürgecili ğ e 
karşı  harp aç ıyoruz. E ğ er üç sene dayan ı rsak, dü ş -
manlar ı  vatan ı m ı zdan atar ı z' diyebiliyordu. Bu öyle 
bir müjde, öyle bir haber, öyle bir öngörü ş  ve teb-
liğ  ki... Atatürk bunu daha sonra gayet aç ı k ola-
rak ifade eder: ' Ş u da ğı n ard ı nda doğ an güneş i na-
s ı l görüyorsam, yar ı n bütün Asya ve Afrika'n ı n esir 
milletlerinin ba ğı ms ı zl ı klar ı n ı  kazand ı klar ı n ı  da öyle 
görüyorum'. Nutku'nda, 'E ğ er biz yaln ı z kendi mil-
letimiz için harp etseydik bu mücadele çok k ı sa 
sürerdi' diye ekler. 

«Hayatta olmad ığı  için belki anmak doğ ru değ il 
ama kendi resmi nutuklar ı nda Menderes'in, 'Nedir 
istiklâ1 Harbi? Üç ayda bitebilirdi' sözü de vard ı r. 
Halbuki üç ayda bu i ş  bitmezdi. Bütün bu safhalar ı n 
hepsi bir n°ticedir. Atatürk'ün do ğ urdu ğ u mücadele, 
Asya ve Afrika ülkelerine milletlerin istiklölini garan- 

tiye almaya ba ş layan bir mücadelenin öncüSüdûr. 2ird 
bu mücadele kazan ı ld ığı  zaman, yani sömürgelerle 

metropoller aras ı ndaki mücadele muvaffak oldu ğ u 
vakit pazar mücadeelsi, yani, emperyalist harpler or-
tadan kalkacakt ı r. Onun içindir ki, bu mücadele 

ça ğı n ast olan tezad ı d ı r. 
«Bu ba ş layan Cumhuriyet hareketi nereye gide-

bilirdi? 
«O zaman Yakup Kadri ile i ş birli ğ i yaparak yü-

rüttü ğ ümüz Kadro hareketincle ş u söylenmiş tir: Eğ er 

Atatürk'ün , getirdi ğ i bu prensipler tedvin edilmezse, 
nazariyelere ba ğ lanmaz ve prensipleri meydana , kon-

mazsa, bu hareket oligar ş iye gider. 

E.«.1 
«Hareketler ve prensipler üstünde i ş lenilmeyin-

ce bir süre sonra gerçek de ğ erlerini kaybederek, ba-

ya ğı  ve gölge hükümlere dönü ş ürler. 1931 ve 1932' 
de belirtildi ğ i gibi, bu hareket de tedvin edilmeyince 
bir kelime Atatürkçülü ğ üne inkilap etti, Bugün Türki-
ye'de kelime Atatürkçülü ğ ü, fikir. Atatürkçülü ğ üne ga-
liptir....» 

T.Z. Tunaya'n ı n söyledikleri aras ı nda ise 
ş unlar vard ı : 

«... Cumhuriyetin ulusal ve uluslararas ı  niteliğ i 
vard ı r: 

«(1) Cumhuriyetin uluslararas ı  niteli ğ i, 	Birinci 
Sava ş  sonras ı n ı n koş ullar ı nda, emperyalizm-antiem-
peryalizm diyalo ğ u içinde ortaya ç ı kar. Eski ş ehir'e 
kadar ordular ı n ı  getirmi ş  bir Bat ı  ile soğ uk harp tak-
tikleri kullanan bir Do ğ u aras ı nda kurulmu ş tur, Türk 
cumhuriyeti... 

«(2) Türk cumhuriyeti demokratik, halkç ı 	bir 
sistemdir.» 

[...] 

«Cumhuriyet'in «m ı , ondan önce saltanat ı n daha 

sonra ise, hilafetin kald ı r ı lmas ı  yeni yeni tepkilerle 

karşı la şı r. O zaman yine say ı n Karaosmanoğ lu 1 O-
cak 1921'te yazd ığı  bir makalede 'genç cumhuriyeti-
miz ve eski muhalefet' der. Kimlerdi acaba bu eski 
muhalefet? 

«1922'de saltanat ı  ilga edenler bile, cumhuriyetin 
Han ı m dü ş ünemiyorlard ı . 1922'de Ankara ad ı na Is-
tanbul'a gelen Refet Pa şa, 'Ne demek' diyor. 'Cum-
hurreisi? Saltanat ı  yani bir hükümdar ı  ortadan kal-
d ı rd ı ktan sonra bir de cumhurreisi belös ı n ı  ba şı m ı za 
musallat etmeye lüzum var m ı ?' Aradan bir y ı l geç-
meden ildn ediliyor, cumhuriyet. 

«... Osmanl ı c ı lar ı n mücadele edemedikleri 	bir 

büyük dü ş man vard ı  ki, o da emperyalizm'di. Oysa, 

TBMM gerçek dü ş man ı  görmü ş tür. Halkç ı l ı k Beyanna-

mesi'nde bu aç ı kça söylenir ve ilan edilir. 

25 

pe
cy

a



İ stiklal Sava şı 'ndan sonra, 1924'lerden Iti-
baren siyasal demokrasi dönemi ba ş lam ış t ı r. 

«1945'lerden itibaren çeyrek yüzy ı l iktidarda kal-
m ış  bir siyasal partiyi uzakla ş t ı rmak belki tek amaç 
say ı lm ış , siyasal demokrasi bir ya şama prensibi gibi 
görülmü ş tür. Buradaki büyük hatam ı z, siyasal sorun-
lar ı  sosyal yap ıyla olan ili ş kilerini saptamadan ve 
bu ili ş kilere dokunmadan ortaya koymu ş , olmam ı z-

d ı r... Siyasal' ı n sosyal temeline inmeden hatta hiçbir 
önem vermeden bu geli ş meye girmi ş izdir, Bu da Tür-
kiye'yi azgeli ş mi ş likten kurtaramam ış t ı r. 1960'dan 
sonrad ı r ki, 1961 Anayasas ı n ı  yapmak üzere toplan-
m ış  olan Kurucu Meclis'te siyasal ı n sosyal ile ba ğ -
lant ıs ı  yani siyasal demokrasinin sosyal karakteri 
ele al ı nm ış t ı r. 1961'den itibaren cumhuriyet yeni bir 
devrimci a ş amaya girmiş tir. Bu da, devletin sosyal ni-
teli ğ idir....» 

Söz s ı ras ı  İdris Küçükömer'e geldi ğ inde 
A. Gevgilili, kendisine ş u soruyu yöneltiyor-
du: «Say ı n Prof. Küçükömer, cumhuriyetin 
ellinci y ı l ı n ı  Türkiye yeni bir genel seçim ve 
yeni bir meclisle kutluyor. Dünden bugüne 
nereye eri ş mi ş tir sizce, Türk Cumhuriyeti? 
Türkiye'nin son elli y ı lda geçirdi ğ i baş l ı ca a-
ş amalar nelerdir?» İdris Küçükömer : 

«1970'lerde demokratik 'üçüncü cumhu-
riyet'i kutlamakla söze ba ş layabiliriz. Türki-
ye ellinci y ı la demokratik niteli ğ i daha a ğı r 
basan bir seçim ve sonuçlar ile girmiş tir. 
Burada say ı n Erbakanla ayn ı  fikirdeyim. 

«Birinci Meclis demokratikti; muhalif i-
kinci grubun tasfiyesiyle bu rejimin demok-
ratik niteliğ i kaybolmuş tur. İ kinci Dünya Sa-
vaşı  sonunda, iç ve d ış  etkilerle nisbeten de-
mokratik ikinci cumhuriyete girilmi ş tir. Ellin-
ci yı l kutlan ı rken yap ı lan seçimlerle ise da-
ha da demokratik bir cumhuriyete var ı la-
cakt ı r. (Demokratik sözünü, sosyal içerikten 
ay ı ramay ız). 

Yap ı lan Mücadele Antiemperyalist 
Bir Savaş  Değ ildi... 

«Birinci cumhuriyetin iç ve d ış  koşullar ı  
vard ır : 

«E Diş  koş ullar: Rusya'daki ihtilal bü-
tünleşmek, rejimi yerine oturtmak zorunlu ğ u 

alt ı ndayd ı . İ ç savaş  Rusya'da sadece Ruslar 
aras ı nda değ il, say ı lar ı  milyona varan i ş gal 

güçleri karşı s ı nda da yap ı l ı yordu. İ ngilizler-

le nisbi bir uzla ş ma gerekiyordu. I. Dünya 
Savaşı  sonunda görüldü ki, İ ngiliz, Frans ı z 

ve İtalyanlor aras ında da çelişkiler vard ı . Bi-
zim için, bundan da önemlisi, İ ngiltere'nin 

kendi içindeki çeli şkilerdir. Homojen de ğ il-

dir, hiçbir ülke... Çeliş kiler a ğı  devaml ı  var-

d ı r. Bizim için, bundan da önemlisi, İ ngilte-

re'nin kendi içindeki çeli ş kilerdir. Bir yanda 
Lloyd Georg'un destekledi ğ i Yunanl ı lar, öte 
yandan be, Lord Curzon ile askeri çevrelerin 
taraftar oldu ğ u Kemalistler aras ı nda bir savaş  
verilmi ş tir. İ ngiliz İ mparatorlu ğ u'nu savun-
mak ve geli ş tirmek için farkl ı  stratejiler söz 
konusuydu. Bu, onun içindir ki antiemperya-
list bir sava ş  değ ildi. Sava ş , Rus- İ ngiliz ili ş -
kilerinin yumuşamas ı  ve YunanIrlar ı n k ı smi 
yaln ı zl ı klar ı  içinde yap ı lacakt ı  

«. İ ç ş artlar: Türkiye, I. Dünya Sa-
vaşı 'ndan bütün imparatorlu ğ u kaybederek 
ç ı km ış t ı r. Büyük halk kitleleriyle ayd ı n bürok-
ratlar (sivil-asker) aras ı ndaki çelişkiler keskin 
bir biçim al ıyordu. Say ı n üstad Karaosma-
noğ luinun özellikle Yaban'da dedikleri gibi, 
bu kesimler aras ı nda 'doldurulmaz uçurum-
lar' ı n engelleri vard ı . 

«istikkil Sava şı  iş te bütün bu engeller 
içinden geçilerek, d ış  koş ullar alt ında, Yu-
nanl ı lara karşı  kazan ı lmış t ı r 

Atatürkçülük de Tedvin 
Edilmemiş  Değ ildir 

«Elde edilen zaferden sonra bürokratlar 
kendilerini konsolide etmek, amaç edindik-
leri rejimi yerleş tirmek zorundayd ı lar. O hal-
de ne yapocaklard ı ? Bunun için sosyo-eko-
nomik ve ideolojik ilişkilerini yeniden düzen-
lemeleri gerekiyordu. Baş lang ı çta bunu aç ı k-

ça ifade etmeseler de, tarihi geli şme içinde 
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önceden z ı mni olarak kabul etmi ş lerdir. 1923 
iktisat Kongresi asl ında bunu tesbit eder. 
Onun için önce siyasi, sonra oradan da sos-
yal demokrasiye geçiş  diye bir ayr ı m yoktur. 
1923 sonras ı n ı n ve siyasi demokrasi dönemi-
nin de kendine özgü sosyal içeri ğ i, ya da iliş -
kileri vard ı r. Bu özellikle kapitalist bir geli ş -
meye aç ık, fakat devlet bürokrasisinin hi-
yerarş isine dayan ı r, ili şkiler düzenidir. Za-
man ı n eş raf ı , ticaret burjuvazisi bu hiyerar-
ş iye nüfuz ederek, onlardan yararlanarak (ki 
bunu Kadro'cu üstadlar çok iyi bileceklerdir) 
kendilerini yeniden üretmi ş ler ve gittikçe ge-
liş miş lerdir. Aferistler ve devletçilik yoluyla 
ilkel birikim ile geliş me, bu hiyerarş iden ba-
ğı ms ız değ ildir. Say ı n Karaosmanoğ iu'nun 
Politikada 45 y ı l adl ı  eserinde de gayet aç ı k 
biçimde ortaya koydu ğ u gibi, olup biten her-
ş ey mevcut siyasi rejimin sosyo-ekonomik 
ilişkilerini belirtmektedir, yoksa tedvin edil-
memiş  bir Atatürkçülük söz konusu değ ildir. 
Ekonomik l ılişkileriyle, mülkiyet ili şkileriyle 
düzenin karakterlerini aç ıkça görebiliriz. İ liş -
kiler apaç ı k tedvin edilmiş ti. Bu tedvin Me-
deni Kanun, Ticaret. Kanunu ve benzeri ya-
salar ı n bat ı dan durmas ıyla yap ı lm ış t ı r. 

«Daha önce söylediğ imiz koş ullar içinde 
(Rusya- İ ngiltere yaklaş mas ı  gibi), Kuvve-i 
Seyyare tasfiye edilmiş ti. Birinci Meclis'teki 
İkinci Grup onunla o da tasfiye e-
dildi. Ondan sonraki dönemde düzen art ı k 
demokratik değ ildir. Terakkiperver Cumhu-
riyetçi F ı rka, Serbest F ı rka tasfiyesi hep ay-
nı  antidemokratik gidi ş i belirtir. 'Bunlar hila-
fet istiyor, demagoji yap ı yordu' denecektir. 
Bütün bunlar ı n alt ı nda 'Eski muhalefet' so-
runu da var. Peki, bu eski muhalefet nere-
den doğuyordu?.. Kemal Talihin de ilk kay-
nakları n ı  kendisinden ald ığı n ı  düş ündüğ üm, 
romanda henüz a şı lamam ış  'bulunan üstad 
Karaosmanoğ lu, halk ile bürokrat ayd ı nlar 
aras ı ndaki doldurulmaz uçurumlar ı n varl ığı n ı  
en aç ı k biçimde ortaya koyuyor, eserlerinde. 

Buna rağ men de halka ra ğ men devrimcilik Il-
kesi bugün bile önerilebiliyor. Bu, bir çeli ş ki 

olmuyor mu? 

Tek Tip İ nsan, 
Tek Bir Parti 

«Birinci Cumhuriyet döneminin ideolojik, 
ekonomik, hukuki karakterlerine bakmak ge-
rekir : 

«N Eğ itimde tek tip insan yeti ş tirme, 
insana tapma motivi hakimdir. Bu, demokra-
tik s ıfat ı  ile bağ daşamaz.. Bilimler, birbirin-
den ayrı lm ış ; ayr ı  bir iktisat, ayr ı  bir hukuk, 
ayrı  bir sosyoloji öğ retilmiş , bunlar da doğal 
bilimlerden ayr ı lm ış tı r. Oysa, gerçek hayat-
taki ili ş kiler bunlar aras ı ndad ı r. Bütünü kap-
sayan, bütünün hipotezini yapan insan Tür-
kiye'de yetiş tirilmemiştir. Bat ı 'da da bu var-
d ı r ama aksi de; bütünü kaptamak isteyen 
bilim ve fikir sahipleri de vard ı r. 

Politikada tek parti vard ı r. Statik, 
s ın ıflar üstü politik anlay ış  hakimdir, halka 
rağ menlik hakimdir. Bat ı 'daki anlamda s ı n ıf-
lara ve onlar içindeki çeli şkilere dayanan bir 
partiler sistemi mevcut de ğ ildir. Denilebilir 
ki, Türkiye'de geli ş im düzeyi bu politik ör-
gütleniş e daha uygun değ ildi. Fakat ideo-
lojik olarak yap ı lan eğ itim zaten esastan 
böyle bir sisteme kar şı n', almaşı k tan ı mı -
yordu. 

«Birinci Cumhuriyet k ı saca budur. Kuru-
luşu da, d ış  koş ullar alt ı nda durumu iyi he-
saplayan, iyi gören, aradaki boş luklar ı  doldu-
rabilecek olan Mustafa. Kemal gibi bir kuman-
damı  bunlardan yararlanmas ıyla olmuş tur. 

«Demokratik kuruluş lara yer verilmeme-
si, giderek, 'Birinci Adam', ' İ kinci Adam' ya 
da bürokratik yaln ı zlığı  çıkarm ış t ı r ortaya.. 
Karaosmanoğ lu, 'Atatürk'e ya da İ nönü'ye 
birşey olursa bütün devrimler duracak sa-
n ı rd ık der... Halktan kopuk, halkla iliş kisiz 
çünkü, yukar ı dan yap ı lan şeyler. 
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İ kinci Cumhuriyet ve 12 Mart 

«Türkiye'de İ kinci Cumhuriyet daha öz-
gürlükçü bir tepkiyle oluş muş tur. Il. Dünya 
Sava şı 'nda nazilerin yenilgisinin yaratt ığı  dış  
ortamda, içeride bürokrasiye, CHP'ye kar şı  
tepkilerin artmas ı  ve bu arada iç ilkel biriki-
min meydana gelmesi ve yeni üretim alan-
lar ı  aranmas ı  ile İ kinci Currihuriyet belirmi ş ; 
1950 seçimi ile ileri bir hareketi getirmi ş tir. 
DP iktidara geldiğ inde, zaman ı n CHP'sine 
göre daha ileri bir hareketin temsilcisiydi. 

« İş te bu İ kinci Cumhuriyetin de sonu, 
ellinci y ı ldaki seçimle geliyor. 12 Mart olay ı  
bu dönüş ümü kendi iddialar ı  aksine h ızland ı -
ran bir olay olmu ş tur. Tarihi bürokrasi-halk 
çeliş kisi bu olayda tekrar yüze ç ı k ıyordu. Ge-
liş en burjuvazi, özellikle büyük burjuvazi 
kendisini konsolide etmek, kendi istedi ğ i 
yönde sosyo-ekonomik (anayasal) de ğ iş iklik-
leri yapt ırmak için yak ı n y ı llarda şunlardan 
yararlanm ış t ı r : 

«(1) A ğı rl ığı  olan bürokrasi ile ideolojik 
ittifak, 

«(2) Ekonomik büyümenin AP içinde yer 
alan s ı n ıflar aras ı nda ve içinde doğ urduğu 
çelişki ya da bölünmedir. 

«Bu ikincisi daha 1969-1970 y ı llar ında 
Adalet Partisrni bölmü ş  ve iktidar bo ş luğ u 
yaratrnış t ı r, yoksa AP reyleri bu seçim sü-
recinde bölünmüş  değ ildir. Burjuvazi bunlar-
dan yararlanarak demokratik haklar ı  k ıs ıp 
kendi lehine kanunlar ı  ç ıkart ı rken, büyük kit-
lelerin bilinçlenmesini, kendi için s ın ıf olma-
ya yönelmelerini de kolayla ş t ı r ıyordu. 12 
Mart'ta kurulan hükümetler bir bak ı ma bü-
rokratik halüsünasyonlar içindeydiler. Say ı n 
Celdl Bayar' ı n dediğ i gibi, 'dev ş irme' olarak 
kurulan hükümetler, oynad ı kları  olumsuz rol-
lerle, bugünkü seçimlerin sonuçlar ı na olumlu 
etki yapm ış  bulunuyorlar. 

Tarihi iktidar Aday ı  : CHP ve MSP 

«Böylece, ilk defa, sosyal ilişkileri top- 

lumcu olan bir çoğ unluk Türkiye'de seçimleri 
kazanmış  oluyor. Onun için Üçüncü Cumhuri-
yeti" kutlayabiliriz. Milli Selâmet Partisi bu 
anlamda toplumcudur : bugünkü AP, DP, 
CGP'nin aksine toplumcudur. 

«Ozetlersek, ellinci y ı la nitel bir donü-
ş ümle giriyoruz. Ekonomik büyümeyle s ı n ıf-
lararas ı  ve içi çelişkiler ortaya ç ı kmış ; bunun 
sonucu olarak da CHP ve MSP daha toplum-
cu ve demokratik partiler halinde tarihi ik-
tidar aday ı  olmuş lardı r. 

«Bunun d ışı ndakiler, antidemokratik gi-
diş in koalisyonunu belki kurabilirler. Fakat 
bu da tarihle ters düşme olur. İ kinci Cumhu-
riyet, Birinci Cumhuriyet'in eğ itim, politika, e-
konomi alan ı nda getirdiklerinin demokratik 
olarak değ iş tirilmesi olay ıyd ı . Ş imdi daha da 
demokratik bir süreç için Üçüncü Cumhuri-
yet kuruluyor ve Bat ı 'daki partiler biçiminde 
bir sisteme gidiliyor.» 

■ 
Aç ı k oturumun «Atatürkçülük ve Türk 

Toplumu» ba ş l ığı n! ta şı yan ikinci bölümünü 

A. Gevgilil'i ş u sözlerle aç ıyordu : 

«Türk Cumhuriyeti'nin ellinci y ı ldönümü Türk top-

lumunun nereden nereye do ğ ru gitmekte oldu ğ unu de-

ğ erlendirmek için de eş siz bir f ı rsatt ı r. Yeni yol a-

ğı zlar ı ndad ı r, 1970'lerin Türkiyesi... 

«Ekonomideki, toplumdaki yenilikler, dünya sah-

nesindeki köklü değ i ş iklikler önümüze yepyeni gö-

revler, bamba ş ka hedefler getiriyor. Elli y ı ll ı k Cum-

huriyet deneyinin verdi ğ i dersler, bir bak ı ma, önü-

müze ç ı kan yeni sorun ve isteklere yön vermek aç ı -
s ı ndan da tarihsel önem ta şı r. 

«Ellinci y ı l Türkiyesi'nin önemli sorunlar ı ndan biri-

si, Atatürk'ün ne oldu ğ u ve ne olmad ığı  konusudur.» 

A. Gevgilili'nin : 	«Türkiye'nin gelece ğ i, 
ku ş kusuz, ... geçMi ş e Hi şkin sorunlar ın de-
ğ erlendirilmesine ba ğ l ı ... Say ı n Aydemir, mil-
li mücadelenin iç ve d ış  koş ullar ına yeniden 
bakarken geçmi ş te neler görüyorsunuz? Tür-
kiye bugün geli ş menin neresindedir ve nereye 
gitmektedir? Halka ra ğ menlik sorunu nas ı l 
aç ıklanabilir?» diyerek söz verdi ğ i Ş .S. Ayde- 
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m ır İ . Küçükömer'e cevap vererek konu ş ma-

s ı na ba ş l ı yor ve ş unlar ı  söylüyordu : 

«San ı yorum ki, say ı n idris Küçükömer'in 	milli 

mücadele konusunda bu forumun ilk bölümünde i ş a-

ret etti ğ i şeyler bundan sonra bizim siyasi edebiya-

t ı m ı za girecektir. 

«Mesela, Kurtulu ş  Sava şı 'nda bizim Yunanl ı lara 

karşı  harbetti ğ imiz, antiemperyalist bir sava ş  yapma-

d ığı m ı z görü ş ü çok mühim bir iddiad ı r. Fakat biz 

Lozan'da katiyen Yunanl ı larla kar şı la ş mad ı k. Vak ı a, 

Venizetos orada idi ama Lozan'da biz dünyan ı n ga-

lip devletleriyle kar şı laş t ı k; nnücadelemizi de bu ga-

lip devletlere kar şı  yapt ı k. Bu antiemperyalist harpte, 
kar şı m ı zda, metropolleri elinde tutan dünya devlet-

leri vard ı . Onlar ı n Yunanl ı lar(' az ya da çok yard ı m 

ettikleri mühim değ il. Muhakkak olan ş u ki, bizim 

harbimiz emperyaliznne kor şı yd ı , çünkü yar ı  müstem-

lekelikten kurtulmak istiyorduk. Atatürk, bunu, İ zmir 
Kongresi aç ış  konu ş mas ı nda aç ı kça söylenni ş tir. 

«Türkiye'de sava şı n d ış  ş ekillenmesini Rusya'ya 

da ba ğ lamak mümkündür ama farkl ı  ş ekilde... 1927'ye 

kadar ana partinin üyesi olarak Rusya'da bulundu-
ğ um zamandan biliyorum; Ruslar, bu mücadeleyi 
dünya ihtilali içinde bir 'peyk hareketi' olarak al ı rlar. 
Bu görü ş , Enternasyonal'in ikinci kongresinde Lenin'in 

tezi olarak Stalin taraf ı ndan okunmu ş tur. Halbuki 
Kadro hareketi ve Ankara'ya geli ş imizden sonra yü-
rüttü ğ ümüz mücadelede, Türk milli kurtulu ş  hareke-
tinin peyk hareketi olmad ığı , dünyan ı n üçüncü fakat 
daha önceki iki tezad ı n ı  da halletmeye muktedir bir 
yeni tezad ı  oldu ğ u aç ı klanm ış t ı r. 

«Ancak İ ngiltere ile Rusya'n ı n yak ı nla ş mas ı  bize 
elbette etki yap ı yordu; bu yak ı nla ş ma plan ı n ı n ad ı  
guerro idi. Enternasyonarin içinde ya şam ış  bir ki ş i 
olarak bunu kabul ediyorum. 

«Kadro hareketi, hakikaten halka ra ğ men halk i-
çin bir harekettir... Biz daima klasik demokrasiye 
karşı  mücadele ettik. A ğ aoğ lu Ahmet ile de büyük 
münaka şam ı z budur. 

«Niçin halka ra ğ men, halk içiniz? 
«Çünkü ink ı lap, bir az ı nl ığı n iradesinin, bir ço-

ğ unlu ğ un iradesine tahakkümüdür. Bu, aynen, Türk 
kurtulu ş  hareketinin prensiplerinde bir madde te ş kil 
eder. Demokratik ülkelerde bütünle ş me olmaz an-
cak tezatlar belirir. Çünkü sosyal gruplar geni ş ler. 
Bugün Türkiye'de olan da budur. Sanayi geli ş iyor ve 
patlama yerlerini de beraber haz ı rl ı yor. Köyleri ş ehir-
lere indiriyoruz. Sanayi muayyen iki üç şehrin etra-

f ı nda toplan ı yor ve gecekondularda yüzbinlerce aile 
birikiyor. K ı sacas ı  ortaya sosyal tezatlar ç ı k ıyor ve 
bu tezatlar ileride daha da keskinle ş ebilir.» 

I-1 

«Menderes, 26 May ı s 1950'deki birinci hükümet 

program ı nda, '14 May ı s inkilab ı  Türkiye'de gelmi ş  

geçmi ş  bütün iktidarlar ı n hepsinden ileri ve mühim-

dir' demi ş ti. Bugün Erbakan' ı n ve di ğ erlerinin de, 

'Üçüncü cumhuriyetle ş imdi biz ilk defa dernokratikiz' 

demelerini tabii görürüm. Bir dördüncüsü de gelirse, 

o da diyecektir ki, ink ı laplar ı n en doğ rusunu ve ö-

nemlisini biz yap ı yoruz...» 

Aydemir'in ard ı ndan T.Z. Tunaya söz 
almış tı , 

«Öncelikle 'biz klasik demokrasiye taraftar de-

ğ ildik' sözüne kat ı lm ıyorum. Bu, bir çeş it yukar ı dan 

a ş a ğı ya ve tepeden inme devrim görü ş üdür ki, ben 

halks ı z bir devrim yap ı laca ğı na inanm ı yorum. Halk-

s ı z bir devrim, yumurtas ı z bir omlet'tir.» 

[...] 
«Bugüne gelelim : Birinci meclis demokratik, ama 

ondan sonraki dönemler demokratik de ğ il miydi aca-

ba? 

«Ba ş layan bir devrim veya ihtilal hareketinde de-

mokrasiyi ne kadar arayabiliriz, bilmiyorum. Fakat ob-

jektif olarak bütün bu olu ş umlarda demokratik bir 

gidi ş  var ve devrimin çizgisi, milli hakimiyete do ğ ru 

bir gidi ş tir. Anayasa hukukunda meclis hükümeti ne 

dereceye kadar demokratikse, TBMM de o kadar de-

mokratiktir. Çünkü bu dyrumda meclis içinde bir 

küçük grup iktidara hakim olur ve bu grupla ço ğ un-

luk aras ı ndaki ili ş kiler geli ş imi tayin eder. TBMM, 

yüzy ı llarca tarih sahnesine ve devlet yönetimine ç ı k-
rnam ış  br halk kitlesinin yava ş  yava ş  gün ışığı na 

ç ı kmas ı  olay ı d ı r. Ama bu meclisin bir tak ı m mües-

seseleri kurup kuramad ığı  ayr ı  bir sorundur. Atatürk 

kendisi de söyler; ortada tek partili bir cumhuriyet 
vard ı r. 

«Acaba bu tek parti rejimi, örne ğ in fa ş ist yahut 

sosyalist bir tek parti rejimiyle ayn ı  m ı d ı r? 
«Hay ı r, değ ildir. Otoriter bir yönü vard ı r ama to-

taliter bir yönü yoktur. Kendi kendini sürekli say-
m ı yor bu meclis... CHP türde ş  olmayan heterojen bir 
parti niteli ğ i ta şı d ığı  halde Müdafaai Hukuk ideoloji-
sine sad ı k kal ı r ve ne tasfiye hareketlerine ne de 
oy avc ı l ığı  ya da din sömürücülü ğ üne gider. Bu as-
l ı nda devrim tarihinde bir halka, bir parantezdir ve 
bir süre sonra kapanacakt ı r. 

«Eğ er klasik demokrasi aç ı s ı ndan bakarsan ı z, bir 
tek parti rejiminin her yerde oldu ğ u gibi Türkiye'de 
de bir çok sak ıncalar ı  görülebilir. Anayasa mekaniz-
mas ı  donar, seçim kurumu do ğ ru dürüst i ş lemez; 
Meclis çal ış malar ı  bildi ğ imiz biçimde iş leyip geli ş -

mez. Ama bütün bu. Atatürk dönemi parantezi, pekala 
bilinç kazand ı rma bak ı m ı ndan bir çok yararlar ı  da 
olmuş  bir rejimdir.» 
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[— İ  
«Yaln ı z Yunanl ı lara kar şı  bir sava ş  m ıyd ı  İ stik-

161 Harbi? Hay ı r, de ğ il... Yunanl ı lar bir alt emperya-
lizmin temsilcileriydiler. Emperyalizmi , İ ngitere temsil 
ediyordu. Yunanistan onun kur ş un askeriydi. Tarihen 
de sabittir. İ ngilizler he kadar isterlerse ileri giderdi 
ya da dururdu. Kim ne derse desin İ stiklöl Harbi anti-
emperyalisttir. 

«Halka ra ğ menlik asl ı nda halk ı  belirli bir düzen 
alt ı nda tutan çerçeve veya güçlere ra ğ menlik de-
mektir, yoksa halk ı n tümüne kar şı  değ il. Osmanl ı  dü-
zenini ayakta tutmak isteyenlerle onu daha ileri gö-
türmek isteyenler aras ı nda bir çat ış mad ı r bu. Osman-
l ı  gerileme sistemine kar şı  ise Atatürkçülük ileri bir 
gidistir.» 

Tarihi Yeniden Yazmak Gerekecek 

A. Gevgilili'nin: «Say ı n Prof. Küçükömer, 
geçmi ş in tart ış mal ı  sorunlar ı  konusunda ne-
ler dü ş ünüyorsunuz? Sizce Türkiye'nin bu-
gün geldi ğ i yerde almam ı z gereken dersler 
nelerdir?» diye sorarak söz verdi ğ i İ . Küçü-
kömer, ikinci bölümdeki konu ş mas ında ş un-
lar ı  söylüyordu 

«Gelece ğ in doğ ru değ erlendirmesi, kuş -
kusuz geçmi ş in çok iyi değ erlendirilmesine 
yo.: ı ndan bağ l ı d ı r. Geçmişe bakarken ş unlar 
karşı mıza ç ı k ı yor : 

« • Kurtulu ş  Savaşı  antiemperyalist 
değ ildir; Yunanl ı lara karşı  bir sava ş t ı r. Büyük 
sorunlar ı  olan Rusya ile İ ngiltere aras ı nda 
=ni bir yumu şama ve anlaş man ı n varoldu-
ğ unu, öteki bat ı l ı lar aras ı nda çeliş meler bu-
lunduğunu, hatta o s ı rada dünyan ı n bir nu-
maral ı  emperyalist devleti olan İ ngiltere'nin 
kendi iç çelişkileri içinde birçok kanatlar ı n ı n 
belirdiğ ini ve bu kanatlardan önemli bir gru-
bun Anadolu'da bir Türk devleti kurulmas ı n-
dan yana oldu ğ unu kabul etti ğ im içindir ki, 
bu iddiay ı  öne sürdüm. Konu tart ışı lmal ı ; 
gerçek belirlenmelidir. Lozan'da karşı m ı za 
Yunanl ı lar ı n değ il, Bat ı l ı lar ı n ç ı ktığı  söylene-
bilir. Lozan'daki meselelere dikatle baka-
cak olursak burada, Anadolu'da Misak- ı  Mil-
Ii'den biraz fazla, biraz geri bir anla şma ze- 

mininin önceden adeta konvansiyonel olarak 
varl ığı nı  görürüz. Kaldı  ki, Lozan anlaşması  
da tart ışı labilir ve tart ışı lacaktı r. Türkiye'nin 
tarihi zaten bir gün yeniden yaz ı lacakt ı r. 

« ■ Rusya sorununda 'Peyk' likten de ğ il 
sadece onlar ı n koş ullar ı nı n, Batı  koşulları  ile 
Anadolu'da bir Türk devletinin kurulmas ı na 
uygun düş tüğ ünden söz edebiliriz. 

Üçüncü Cumhuriyet ve Köylüyü 
Köyde Tutma Hayali... 

« ■ Erbakan' ı n 'Üçüncü cumhuriyet' 
sözüne karşı l ı k, Menderes'in de 'istiklal Har-
bi üç ayda kazan ı labilirdi' dediğ i hat ı rlat ı la-
bilir. Her önemli hareketin, kendisinden ön-
cesini ideolojik olarak olumsuzlarnas ı  doğ al-
d ı r. 1950 hareketi, öncesine göre demokratik 
bir hareket, hatta bir biçim devrim olarak da 
kabul edilebilir. 

« ■ Köylüyü köyde tutma, şehre inme-
mesini sağ lama önerileri ise, bugünün ger-
çek dünyas ı  karşı s ı nda köylüye sormadan, 
köylünün eğ ilim ve isteklerini hesaba kat-
madan tasarlanm ış  romantik bir tez olabilir 
ancak... 

Hiç Bir ihtilal Halka 
Rağmen Olmanuş t ı r 

«Sayı n Aydemir'in halka ra ğmen bir ih-
tilal tan ı mın ı , ihtilölin çoğ unluğa karşı  bir a-
z ı nl ı kça yap ı ld ığı  iddias ı n ı  say ı n Prof. Tunaya 
gibi ben de reddediyorum. Gerçek hiçbir ih-
tilal halka rağmen, çoğ unluğa rağ men olma-
m ış t ır. Tarihte olmadığı  gibi, olmas ı  da sosyo.. 
ekonomik ilişkiler bak ı mından olanak d ışı d ı r... 
1. cumihurlyerte meclisin varl ığı  tek parti dö-
nemi, bütün bunlar yaln ı zl ık sorununa, halk-
la olan iliş kiler sorununa, eski muhalefet so-
rununa cevap veremez. Meclis var ama se-
çim yok, yukardan tayin var. 1950 bunlara bir 
olumsuzlaşma tepkisidir. Tepkiler daha ön- 
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ceki tezin beraberindedir, onu getirir, böyle 
bir gelişme açar ama iş in tepki karakteri ve 
nitelik farkl ı lığı  dikkate al ı nmak suretiyle... 
Elbette ki tarihi olaylar bir süreç içindedir. 
Zaman, niteliğ ini değ iştirerek bir senteze var-
maktadır. Bu dikkate al ı ndığı nda tart ış mada 
say ı n Prof. Tunaya ile aram ızdaki farklar 
da belki ortadan kalkabilir. 

Neden Dış  Dünya? 

«D ış  koşullar elbette tek başı na bir etken 
değ ildir. Fakat bizim için Orta Doğu'daki 
stratejllc bir yerde d ış  koşullar ı n etkisi alt ı nda 
kalmamak olana ğı  yoktur. Belki iki dünya sa-
vaşı  aras ı ndaki geçici bir süre hariç, Bat ı 'da-
ki sanayi devriminden bu yana hiçbir zaman 
almamış tı r da. Tanzimat burada bir örnektir. 
Tanzirrıarla birlikte, sosyo ekonomik bir geri 
gidiş  içinde, özellikle 1838 ticaret anla ş ma-
s ı yla Osmanl ı  toplumunun neler kaybetti ğ ini 
ve eski ile ideolojik bağ ları  olan kitlelerin 
nas ıl bir oluşum içine girdiğ ini de dikkate al-
mak gerekir. 

Halka Rağmenlik Ölüm 
Marşı n ı  Dinlemiş tir 

«Üçüncü cumhuriyet, bütün bu geçmi ş in 
üstüne, yeni bir sentezle, daha demokratik 
olarak geliyor. 

«Burada şu gerçekler iyi bilinmelidir : 
«(1) Daha demokratik Ill. cumhuriyet ile 

Jön Türk hareketi bitmiş tir. Jön Türklerin 
politik alanda önemli rol oynayan büyük bir 
kesimi, burjuvazinin yan ında yerini bulmu ş -
tur. 

«(2) İ lerici-gerici kavraMlar ı  ya bitmiş  ya 
da yeni bir anlam kazanmış t ır. Doğmatik-ez-
berci ve eski sol-sağ  öğ retisi tarihteki geri 
yerini almış t ı r. Halka rağmenlik ilkesi bu ü-
çüncü cumhurlyet'le ölüm marşı n ı  dinlemiş -
tir. Kökü d ış arda büyük bir destek görmedi ğ i 
takdirde, tekrar oksijenli dünyaya ç ı kama-
yacakt ır. 

«(3) Eski dönemin sosyo-ekonomik ili ş -

kileri, çeş itli kanun tercümeleriyle tedvin edil-
miş tir. Bunlarla ve uygulamalarla o dönemin 
ekonomik iliş kilerine verilmek istenen biçim 

aç ıkça ortadad ı r. Bunlarda da değ iş iklik ola-

cakt ı r. 27 May ı s' ın getirdiğ i ileri sürülen sos-
yal içerik, eski ili şkilere bürokratik, yukardan 
dengeci bir tepkidir. 1961 Anayasas ı 'n ı n en ö-
nemli kurumu Milli Güvenlik Kurulu'dur. Bu, 
parlamentonun adeta bir üçüncü bölümü gi-
bi düş ünülebilir. 

Büyük Kumandan' ı n Yakas ı n ı  B ırakal ı m 

«(4) İ stiklal Savaşı 'nda yabanc ılar ı n mil-

li harekete takt ı klar ı  bir ad olan 'Kemalist' 
deyimi ne bir doktrin, ne de bütün bir fikir 

hareketidir. Art ı k büyük kumandan ı n yaka-

s ı n ı  herkes b ı raks ı n; O'nu tarihteki yerine 
tevdi edelim...» 

■ 
Forumun «Türkiye Ş imdi Ne Yapmal ı ?» 

ba ş l ığı yla yay ı mlanan üçüncü ve son bölü-
münün çerçevesini A. Gevgilili ş öyle çiziyor-
du : 

«Cumhuriyet»in ellin ş i y ı ldönümünde karşı m ı za 
1920'lerin toplumundan çok farkl ı  bir Türkiye ç ı k ı -
yor. Bu, hem siyaseti hem de ekonomisi ve dünyaya 
bak ış  ac ı s ıyla ilerlemi ş  olan bir toplumdur. 

«Ne var ki, her ilerleme eskisine oranla daha ye-
ni görevler, daha çetin sorunlar da getirir. Forumu-
muzun son bölümünde özellikle önümüzdeki on y ı llar-
da Türk toplumunu bekleyen ş eyler tart ışı lacakt ı r. 

«Bilindi ğ i gibi yeni dönemin ba şı nda, 1973 se-
çimleri sonucunda ortaya ç ı kan de ğ iş ik politik yap ı  
ba ş l ı  ba şı na bir olay niteli ğ ini ta şı yor. Bu yap ı  uzun 
sürede kendi siyasetini, ekonomisini ve dünya görü-
ş ünü getirmekte de gecikmeyecek... Ayr ı ca, önü-
müzdeki on y ı llarda Türkiye'nin AET ile ekonomik 
yak ı nla ş mas ı  ve bunun yaratacağı  kültür ve değ erler 
sistemi, değ iş iklikleri de yine üstüne titizlikle e ğ il-
memiz gereken bir ba ş ka sorundur.» 

Bu bölümde ilk olarak konu ş an Prof. 
Tunay°, 1973 seçimlerinin bir dönüm nokta-
s ı  olarak görülmesine kat ı ld ığı n ı  belli eden 
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ş u vurgulamay ı  yap ı yordu: «... Türkiye'de 
görülmemi ş  bir olayd ı r, 1973 seçilmeri: Sa ğ -
c ı  san ı lan ve dini, mukaddesatç ı  kavramlara 
dayand ığı n ı  söyleyen bir partinin sosyo-eko-
nomik program ı  ortaya ç ıkm ış  ve ş imdiye ka-
dar Türkiye'de ş eriatç ı  sayd ığı m ı z gruptan 
tamamen ayr ı lm ış t ı r...» 

Gevgilili'nin : «Bugün naF ı l bir düzende 
ya şı yoruz, say ı n Aydemir? Toplumdaki yeni 
sorunlar nereden ortaya ç ı kt ı lar? Bugünden 
ileriye bakarken neler görüyorsunuz?» biçi-
mindeki sorusu üzerine söz alan Ş .S. Ayde-
mir ise, köyden kente göç sorunu üzerinde 
odakla ş may ı  tercih ediyordu : 

«Türkiye'de sanayile ş me de, partiler oligar ş isi de 
bugün hastal ı klar ı n ı  beraber getiriyor. Rusya'dan et-
ki gibi d ış ar ı dan tesir iddialar ı n ı  bir tarafa at ıyorum. 

Bizim halk da bu iddialara metelik vermemi ş  ki, o 
tezi i ş leyen partiye oy vermedi. Ama getirilen hasta-
l ı klar, Türkiye'de sosyal tezatlar ı  çok keskin bir ş e-
kilde biriktirmektedirler. 

«Bir 	devlet tasavvur 	edin 	ki, 

zunu 	köyde b ı rakaca ğı m yüzde 

	

'halk ı n 	yüzde 

	

yetmi ş ini 	ş ehre 

otu-

in- 
direceğ im' 	diyor. Hem de devlet plamyla... 12 Mart 
öncesi ve sonras ı  hükümetleri gibi, bugün gelenler 
de ayn ı  yoldan gidecek olurlarsa, bunlar ı n adeta ş u-
urlu bir ş ekilde, evvelden verilmi ş  kararlarla, Türk 

toplumunun bünyesini gergin tezatlarla, antagonizm-

lerle teçhiz edelim ki bir gün patlas ı n havas ı n ı  iz-
lediklerine inanmam ı z gerekecek. 'ffitiltı lin Mant ı k ı ' 
adl ı  kitab ı m ı n bütün özü ş u cümleye dayan ı r: 'O-
laylar neticedir, ş artlar ı n neticesidir ve bu olaylar 

ş artlar ı n diyalektik birikimiyle olur...' 

«1940'larda harp roporlar ı n ı  haz ı rlayan komisyo-
nun ba ş kan ı yd ı m. O s ı ralarada İ zmir ile İ stanbul ara-
s ı nda, körfezlerde ve sahillerde sanayi yoktu. Dü ş ün-
dü ğ ümüz sisteme göre sanayi Anadolu'ya gidecekti. 

`Halbuki daha sonra tam aksini yapt ı k, ş imdi bunun 
bedelini ödeyece ğ iz... 

«Sosyal yap ı  eksikli ğ i dolay ı s ıyla fabrikalar 	ve 

sanayi durmadan birkaç büyük kente yöneliyor. Sos-
yal görü ş lü sanayiciler aras ı nda da bu durum tar-
t ışı lmaktad ı r ş imdi... İ stanbul Sanayi Odas ı  Ba ş kan ı  
Ertuğ rul Soysal Milliyet'teki yaz ı lar ı nda 'Yar ı n bu yap-
t ı klar ı m ı z ı  y ı kmak, bize bugünkünden daha pahal ı ya 
malolacakt ı r' diyordu. Yanl ış  fabrika yeri seçimi, ge-
cekondular ve bir yandan i ş gücü ile i ş çi teş ekkülle-
rinin geni ş lemesi, öte yandan da i ş çilerin, 'hiçbir hak-
k ı m ı z ı  geri vermeyiz demesi tar ı m işçisinin de ken- 

diliğ inden bu alana girmesi hadlsesiyle kar şı  kar-

şı yay ı z. Ayr ı ca, genel sigortaya do ğ ru da gidiyoruz. 

Bu tezatlar geli ş iyor. Patlar fakat çözülmez, bunlar... 

Ancak büyük bir istihale yap ı labilirse ç ı k ış  yolu var-

d ı r. 
«Ankara 5,5 milyon, İ stanbul ise 7,5 milyon nüfus-

lu bir ş ehir olacak. Ne demektir bunlar? Rusya'da 

bile bu kesafeti göremiyoruz; sanayi tamamen da ğı l-

m ış t ı r. Köy kuvvetlenmi ş , çöller köy olmu ş tur. 'Alman-

ya, Amerika'da da öyledir. Köy y ı k ı lm ıyor; biz köyü 

y ı k ı yoruz. Elli y ı l önce bahçeleri yirmi kilometre u-

zanan Sason'da bugün dal yoktur, a ğ aç yoktur ve 

bir aç kitle Antep'e, İ skenderun'a akar. Türkiye'nin 

son elli y ı ll ı k istihalesinde sulama, orman ve ben-

zeri sorunlar ı  da hep gerileme ve depresyon içinde 

görüyorum.» 

Aydemir'den sonra konu ş an M. Kaplan, 
geçerken, sanayile ş menin önemini vurgulu-
yordu : 

«... Türkiye sanayile ş mezşe, yani büyük sana-

yiini kuramazsa ne Avrupa kar şı s ı nda bir ş ahsiyet 

haline gelebilir, ne de d ış  dü ş manlar ı na kar şı  ken-

disini savunabilir. Cumhuriyet devrinin en büyük ha-

disesi ş ehirlerin büyümesi, köyden kente ak ı n ı n ço-

ğ almas ı d ı r. Bu ak ı n daha da ço ğ alacak, ş ehirlerde 

problemler daha çok artacakt ı r. Türk ayd ı nlar ı , yaz ı k 

ki ş ehirleş me problemin ş imdiye kadar gereken ö-

nemi vermemi ş ; köyden kente hatta Avrupa'ya gö-

çü, bu çok büyük gücü ş imdiye kadar kullanmas ı n ı  
bilememi ş tir. Bugün yeni bir medeniyet de ğ i ş mesine 

sahne oluyoruz. Bu medeniyet ,e ğ i şmesi hep ş ehir-

leş me yönünde olacakt ı r. Avr >a`n ı n en ileri ülkesi 

Bat ı  Almanya'da köylü nüfus yüzde otuz, ş ehirli nü-

fus ise yüzde yetmi ş tir. Zamanla Türkiye'de de durum 

böyle olacak. Köylünün kurtulmas ı  da zaten sanayi-

le ş me olay ı na ba ğ l ı d ı r. Köylüyü ve geni ş  halk kitle-

sini gözönüne almadan Türkiye'de sosyai reformlar 

yapmak mümkün de değ ildir. ...» ' 

Türkiye'ye Özgü Bir Yeni 
Toplumcu ya da Yeni Halkç ı  
Program Olu şuyor 

Söz s ı ras ı  yeniden İ dris. Küçükömer'e 
geldi ğ inde forum yöneticisi Ali Gevgilili'nin 
sordu ğ u soru ş uydu: «Türkiye'nin bugün gel-
di ğ i noktada sizce önünde ne gibi ç ık ış  yol-

lar ı  vard ı r say ı n Prof. Küçükömer? Toplumun 
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karşı  karşı ya bulundu ğ u çeş itli programlar ve 
bunlar ı n özellikleri nas ı l belirlenebilir?» Kü-
çükömer : 

«Ekonomik yeniden üretim hangi toplum-
da olursa olsun ( İ ster kapitalist, isterse sos-
yalist, feodal ya da Doğ u toplumu gibi), sa-
dece ekonomik ilişkilerin tekrarlanmas ı n ı  
değ il, onun ideolojik kurullar ı n ı n da yeniden 
birlikte üretilmesini içerir. Yeni üçüncü Cum-
huriyet, bu nedenle her şeyden önce demok-
ratikleş me sürecini geliştirmek zorundad ır. 
Ş u anda iki programla kar şı  karşı yad ı r, Tür-
kiye... Birinci program, 'Toplumcu yeniden 
üretim' ya da 'Halkç ı  milli yeniden üretim' a-
d ı yla özetlenebilir. Bunun için zorunlu olan 
demokratikle ş me sürecinin karşı s ı nda ise an-
tidemokratik ikinci alternatifi ya da program ı  
bulacağı z. 

«(1) Burada ş unlar söylenebilir : 

«Toplumcu tarihin örülme süreci Türki-
ye'de yürümektedir ve bu, bir sentez olarak, 
yeni demokratik toplumculuk ya da yeni 
halkç ı l ı k ilişkilerini kapsamaktad ı r. Üstelik, 
uzun süredir Türkiye gerçeğ ine ters düş ürül-
müş  ayd ı na rağ men... 

«(2) Yeni toplumculuk ya da yeni halkç ı -
l ı k Türkiye'ye özgü bir oluş umdur. Baş ka 
türlü dü şünmek doğmatiktir; evrensellik kav-
ram ı n! bilmemektedir. Tarihte tekerrür yok-
tur... Büyük kumandan ı n yan ı  s ı ra baş ka a-
lanlardaki doğ mafarın da art ı k yakası  b ı rak ı l-
maIrd ı r. Köylüyü köyde tutmak ise, bu ça ğ -
da imkan d ışı d ı r. Bizzat köylü istememekte-
dir bunu... 

Ç ıkar Yol : Demokratik Milli Merkantilizm 

«Bilimierin Türkiye'de bugün aralar ı nda-
ki ilişkileri kurarak genel bir hipoteze doğ -
ru gitmeleri gereklidir. Bu alanlar ı  kapsayan 
bir eğ itim, politika, ekonomik hatta savunma 
bundan sonra Türkiye'de birlikte biçimlene-
cektir. Türkiye'yi yönetecek olan halka da 

Orta Doğu'da ve dünya koşulları  alt ı nda, 
toplumun bütün bu ilişkilerini kapsayarak o-
luş acakt ır. 1973 seçimleri sonucunda Türki-
ye'de çoğ unluğu sağ layan tarihi iktidar a-
daylar ı n ı n esas yan ı , toplumsall ı ktı r. 

«Ş u halde, geliş en tarihi süreçte topluma 
neyi nas ı l verecektir bu olu şum? 

«Burada, söylenen hususlar] birbirine 
bağ layan demokratik milli merkantilist bir 
politika önerebilir. Japon ya da Alman mu-
cizesi denen ş eyin asl ında mucize taraf ı  
yoktur. Kendilerine özgü, fakat genel hatlar ı  
da bulunan bir merkantilist politika izlemi ş -
lerdir, bunlar... 

Sanayileşmeye Öncelik Gerek, Fakat... 

«Türkiye koşullar ı nda yeni bir progra-
m ı n ana unsurlar ı  ş unlard ı r : 

Sanayileş meye elbette öncelik ve-
rilmelidir, fakat sanayile şmede ortalama e-
mek verimlili ğ ini de yükseltmek suretiyle... 
Sanayide emek verimfili ğ i en yüksek ve ileri 
ülke, Japonya'd ı r. 

«E Sanayileş mede art ı k ihracat'a yö-
nelmelidir. Devalüasyon merkantilizmin bir 
unsurudur ama yaln ız başı na yetmez. Bunun, 
emek verimli ğ iyle birlikte olmas ı  gerekir. 

«E Demokratik milli merkantilizmin di-
ğ er bir özelliğ i süratle karar alabilmesi ve bu 
karar ı n mümkün oldu ğ u kadar merkezile ş me-
sidir. Bu da bir olanla olur ve ku ş kusuz pla-
n ı n demokratik politikayla ili ş kisi kurulmal ı -
d ır. 

«E Bütün bunlar ı n olabilmesi, böyle 
bir kalk ınma modeliyle elde edilen art ı k de-
ğer'in payla şı lmasm ı n da demokratik olma-
s ı  yani bu bölü ş ümün de demokratikle ş me-
siyle mümkündür. Demokratikleş me süreciy-
le, halk ın ref ah düzeyinin yükseltilmesi bir-
birinden aynlamaz. Bunun sa ğ lanmas ı  ise 
halk ı n sözcülerinin, ne yukar ı dan, ne de bir 
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az ı nl ı k taraf ı ndan engellenmeden, politik a-
renada yer bulmas ı n ı n sağ lanmas ıyla olur. 

«III. Cumhuriyetin özelliklerinden birisi, 
sm ıflaş mad ı r. Asl ı nda AP'ye oy veren s ı n ıf ve 
gruplar, büyüme sürecinde mart 1971 ola-
y ı ndan daha önce birbirlerinden ayr ı lmış  bu-
lunuyorlard ı . Son tarihi geli şmeyi yorumla-
yan ve bundan yararlanan partiler bugün 
ortaya ç ı km ış tı r. Onun ;ıçin, 'CHP'nin ald ığı  
oylar şu kadard ı r, bunun karşı s ı nda sağ c ı  
partilerinki bu kadar fazlad ır' tezi yanl ış t ı r. 
Kaldı  ki, MSP toplumcu özü olan bir parti-
dir. 

«Türkiye'de antidemokratik olanlar yeni 
önerileri de ğ il, eski düzeni devam ettirmek, 
onun için gerekli olan kurumlar ı  yaratmak 
üzere tedbir almak, engel ç ı karmak isteye-
ceklerdir. 

«Yeni tarihi iktidar ise, bunlar kar şı s ı n-
da, tek ç ı kar yolu yani art ık değeri daha de-
mokratik geliş tirme ve da ğı tma sürecini sağ -
lamak için halka ba şvurmak zorundad ı r. 
Programlar ı n devaml ı  olarak halka aç ı klan-
mas ı , muhtemelen halk oylamas ı  ya da refa-
randum sisteminin getirilmesi gerekmek-
tedir. Halk ın nabz ı  şu ya da bu az ı nlığı n eliy-
le değ il, daha objektif olmas ı  mümkün kamu 
kurumlar ı  eliyle yoklanabilir. Meseleler böy-
lece piş irildikten sonra parlamentoya geti-
rilirse, parlamentodaki engellemelerin kim a-
d ı na ve niçin oldu ğ u çabucak ortaya konula-
bilir ve tekrar halka gidilebilir, `Sine-i mille-
te' dönülebilir. 

«Antidemokratik tedbirlerden yana olan-
lar ı  toplumcu partiler ortaya koyma güçlü-
ğ üyle karşı laş salar bile seçimlerde oldu ğ u 
gibi meseleleri halka aç ı k ve somut biçimde 
anlatabilirlerse, bu demokratikle şme süreci  

yürür. Türkiye, daha toplumcu, daha demok-
ratik ve bundan ötürü de daha milli bir ünite, 
Orta Doğ u'da daha kuvvetli bir unsur olma 
yolunu bulabilir. Bunun içindir ki, üçüncü de-
mokratik milli cumhuriyet toplumumuza bir 
daha kutlu olsun...» 

İdris Küdükömer'in ard ı ndan konu şan 
T.Z. Tunaya, Küdükömer'in ba ş latt ığı  tart ış -
may ı  sürdürüyordu : 

«... Cumhuriyet mecliSleri ve Türk Devrimi, halk-

tan kopuk bir hareket de ğ ildi. Ama 1961'den sonra, 

Ittihat ve Terakki'den, ikinci Me ş rutiyet'ten gelen bir 

değ erler sistemi ve zihniyet de gerçekten kapanm ış  
görünüyor. Birinci Dünya Sava şı  esnas ı nda İ ttihat 

ve Terakki kabinesinden bir naz ı r, 'Bize iki milyon 

yediyüz elli bin kadar asker veren insanlara biz 

hiçbir ş ey vermemi ş iz' diyordu. 'Yüz kuru ş  vergi al-

d ığı m ı z insana, sosyal yard ı m ve sa ğ l ı k bak ı m ı ndan 

ancak yirmi paral ı k yard ı m edebiliyoruz'.. 

«Böyle bir durumda pek tabii olarak yap ı lacak 

devrimin, onun temsilcilerinin güçlüklerle kar şı la ş -

malar ı  söz konusudur. Ama o güçlükler 'halktan ko-

puklar' anlam ı na da gelmemelidir. Kald ı  ki, ellinci y ı l-
da istedi ğ imiz ve bekledi ğ imiz ş eylerin 1923'te dü ş ü-

nülmesini ve yap ı lmas ı n ı  istemek de haks ı zl ı k olur-

du. Hem on, onbe ş  y ı ll ı k bir dönemde yap ı lmam ış  
ş eyleri eleş tirmek yerine ondan sonraki on, onbe ş  
y ı lda bunlar ı n neden yap ı lmad ığı  üstünde de durmak 

mümkündür... 

«Türk devrimi daha ba ş lang ı c ı ndan itibaren ara-

y ı c ı , doktrinlerle, teorilerle temasta olan bir olaylar 

tümüdür. Kald ı  ki as ı l bundan sonra devrimin ne al-

d ığı n ı , ne verdi ğ ini söylemek gerekecektir. Günkü, 

bugünün ,ku ş aklar ı  bu ortam içinde geli ş miş lerdir ve 

herşeye ra ğ men ş imdi ortaya yeni bir zihniyet ç ıkara-

biliyorlar. 
oMekanik olarak bakmamak ve şablon uygulama-

mak gerek, tarih olaylar ı na, Atatürk sadece bir bü-

yük kumandan değ il, bir büyük tarih olay ı d ı r da... 

Belirli koş ullar ı n ortaya ç ı kard ığı  büyük bir tarih olay ı . 

Plüralist bir rejim içinde çeş itli Atatürkler, çeş itli Ke-

malizmler var. Bunlar ı  tart ış mak gerekiyor; hangisinin 

do ğ ru hangisinin yanl ış  oldu ğ una ise tarih karar ve-

recek. Bilimdeki heyecan ı m ı  ben Atatürk'ten al ıyo-

rum, onun için de yakas ı n ı  h ı rakmayaca ğı m» 
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tasarruflar ınıza güvenli gelir, 
ekonomimize güç, 

milli kültürümüze hizmet. 

TÜRKIYE VAKIFLAR BANKASI 
"Güven Kap ı s ı " 
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Inceieıne 

Bunlar ı  tan ı mlayarak, genel bir desen 
içinde, bizim ayd ı n ı , politikac ı y ı  ve halk ı  ye-
rine koyaca ğı m. Her toplumda tarihin derin-
liklerinden gelip, de ğ iş imlere ra ğ men süre-
gelen bir yap ı  vard ı r. Bunu belirledi ğ imiz öl-
çüde, bu günün tarihi öncülleri ve mant ıkl 
analiz öncüllerini anlar ve onlardan somut 
gerçeğ i aç ı klayabiliriz. i ş te bunun için, «bü-
rokrasi», «sivil toplum» ve «politika»n ı n ta-
n ı mlar ı n' verece ğ im. Yarg ı m odur ki, açikla-
ma ile ülkemizin buhranlann ı n kayna ğı  da 
su yüzüne çikabilecektir. Önce politikan ı n 
tan ı m ı : 

Politika, ülkenin didik ve düzeni ad ı na, 
son ,kertede, kaynaklar ı n yeniden da ğı l ı m ı n ı  
(ister ekonomik «etkin», ister israfç ı  tarzda 
olsun) sa ğ layan eylemdir. Yani politikan ın 
ba ğ l ı  değ işkeni kaynaklar ı n yeniden da ğı l ı -
m ı d ır. Da ğı l ı m ki ş i, aile, s ı n ı f yarar ı na ya 
da zarar ına olabilir. Kendinize sorun, eninde 
sonunda istisnas ı  var m ı  bunun? 

Bürokrasi: Politik ili ş kileri° ekonomik 
ili ş kilerin ba ğ lam ı n ın dolayl ı  değ il de doğ ru-
dan üst üste gelip de çak ış mas ı yla 
Bu çak ış mada i ş leyi ş  bürokratiktir. Gerçi so-
mut olguda her toplumda ve tarihinde bu 
çak ış maya az ya da çok rastlanabilir. Ama 
as ı l a ğı rl ı kyap ı sal bir çak ış mada ise, yani 
çak ış ma de ğ iş imlere ra ğ men a ğı rl ığı nca sü-
regeliyorsa, burada derinden gelen strüktürel 
bir belirlenme var demektir. i ş te bu sürege-
len miras içinde, politik miras ı n önemini vur-
gulamak istiyorum. Nedir bu miras ı n tarihi 
modeli? Bunun doğ u ş una (genesis) de ğ in-
meksizin beliren ana karakteristi ğ i verece-
ğ im... 1 — Eğ er bir toplumun temsilcisi 
görünümünde üst düzeyde ayr ı  bir ünite (hü-
kümdar) varsa; 2 — e ğ er bu ünite bütün top-
lumun süreklili ğ i (üretimi) ad ı na politik 
iktidar ve otoriteye sahip ise, yani toplumun 
ayrı  iktidar birimlerinin bir araya gelerek 
oluş turdu ğ u bir devlet niteli ğ i yoksa, 3 —
toplumun süreklili ğ ini sa ğ lamak, salt üst 
ünitenin süreklili ğ ini sa ğ lamaya dönü ş ür- 

Sivil Toplum, aiirokrasi, 

Politika ve Ayd ı nlar 

İdris KÜCÜKeilVIER 

1986 y ı l ı nda kaleme al ı nan bu yaz ı , ilk kez 
dergimizde yaylmlan ı yor. 
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se, bu takdirde do ğ al sonuç ş udur: Kanun 
yapma, yarg ı lama ve yönetme iktidar ı  topak 
bir hâldedir. Otonomileriyle ayr ış mam ış t ı r 
ve bunlar ı n sahibi toplumda de ğ il, üst mer-
kezi ünitededir. K ı saca bütün iktidar toplum 
ad ı na bir merkezde toplanm ış t ı r. Ş üphesiz 
ekonomiye ait temel kararlar ı n sahibi de ken-
dili ğ inden bu üst merkezi iktidard ı r. İş te 
bu çak ış mad ı r, bürokrasi... Onu hukuki-po-
litik olarak iki ayr ı  seviyede aç ı kça gözleye-
biliriz. a — iktidar bölünmemi ş tir. Yani ayr ı  
politik iktidar birimlerinn varl ığı na dayanan 
bir denge sistemi yoktur. iktidar ı n mutlakl ığı -
n ı  s ı n ı rlayabilecek ayr ı  iktidar unsurlar ı  yok-
tur. b — Iktidar ayr ı ca ayr ış mam ış t ı r. Yani 
yasama, yönetme, yarg ı lamada ayrış rnış , ku-
rumsal otonomiler yoktur. Görülüyor ki b 
şı kk ı nda söz edilen a'da belirtilenin sonucu-
dur. (Eğ er bir toplumda iktidar bölünmü ş  ise, 
ona ba ğ l ı  olarak iktidar ı n ayr ış mas ı  da müm-
kün olur.) 

Pek doğ ald ı r ki, çak ış man ı n sonucunda 
beliren politik otorite anayasal bir otorite de-
ğ ildir. Hukukun üstünlü ğ ü yoktur, merkezi 
ünitenin üstünlü ğ ü vard ı r. Bu ünite kar şı -
s ı nda politik, ekonomik, ideolojik kar şı  güç 
ç ıkmas ı na yollar genelikle t ı kal ıd ı r. İş te o za-
man bu üst ünite kendi yapt ığı  kanunlarla 
da ba ğ l ı  olmayabilir: Tahakkümün (precedent 
kurallar dahi bundan istisna de ğ ildir), is-
tibdad ı n aç ı k kap ı s ı  budur. (Töreler) Hay ı r-
hah hükümdarlarin varl ığı , bu yap ı y ı  de ğ iş -
tirmez. Orada vermek almak içindir. İş te ça-

k ış ma ile belirgin merkezi üst ünite, üyesi 
olmayan silahl ı  tek parti gibidir. Kendi sü-
reklili ğ ine kar şı  fark yaratacak, ekonomik, 
ideolojik dü ş üncenin alt yap ı s ı  olarak klasik 
felsefeyi reddedebilecektir. Asl ı nda ampirik 
dünyaya s ı n ı r koymakla kendini s ı n ı rlayacak-
t ı r (kendini yaln ı zla ş t ı rma). Böyle bir ikti-
dar ı n «tar ı msal toplumlarda» ideolojik me ş -
ruiyet için tanr ı sal ba ğ lant ı  içinde görünmesi 
doğ ald ı r. Ama politik muhalefet için, pratik 
olan aç ı k tek kap ı  da ayn ı  ba ğ lant ı dad ı r. Mu- 

halefet ayn ı  dili, yani dini dili konu ş arak 
yapilabilir. Buna tefrika denecek ve kar şı  
konaaakt ı r. Böyle bir toplumda kimse yurt-
ta ş  değ ildir. Tekiller aramak ve oradan da 
b ı reyş-el üniteler aramak beyhudedir. Evren-
seldlan da, tekil olan da üst ünitenin kendi-
sindedir. Bizim tarihi devlet ve iktidar anla-
y ışı miz ı  yukardaki ş ema içinde yerine koya-
biliriz._Bütün geçmi ş  doğ u hükümdarl ı klar ı n-
da (Japon adas ı  k ı smen hariç) yukar ı ki ya-
p ı yt ortaya ç ı karabiliriz. Orada tarihi pratik 
olguyla rastlanan iktidar bölünmü ş lü ğ ü ge-
çici ve konjonktüreldir. Yap ı sal alan bölün-
merni ş liktir. Burada temeldeki soru ş udur: 
Binlerce y ı l süregelmi ş , tekrarlanm ış  bu 
genel desendeki ya ş am tarz ı , acaba insan-
larda 'kolektif bir haf ı za yaratmam ış  m ı d ı r? 
Tekrarlanan imaj ın yap ı  olarak naranal sis-
temimizde yerle ş ip yerle ş medi ğ i tart ış mas ı  
olarak biyogenetik aç ı dan bak ışı  bir yana 
b ı rak ı rsak da, bunu binlerce y ı ll ı k salt kültü-
rel, çe ş itli seviyelerde imaj olarak ele ald ı -
ğı m ı zda dahi, toplumsal bir haf ı za motoru, 
bir ENGRAM var sayamay ı z m ı ? Böyle bir 
engrarn, davran ış lar ı m ı z ı  aç ık ya da kapal ı  
olarak düzenlemeyecek mi? Toplumsal ya-
ş amda de ğ i ş imlere ra ğ men (generik) bu ge-
nerik örgütlenme tarz ım ı z ı  sürekli etkileme-
yecek mi? (Spantane olarak dahi.) Örnek ve-
rirsek, «d ış  alemin zorlamas ıyla» kapitalist 

ili ş kilere girerken çak ış mal ı  (bürokratik) ör-

gütlenme tarz ı n ı n etkilerinden kurtulabilecek 
miyiz? Ş imdi dahi kurtulmu ş  muyuz? Bu ,ko- 

lektif haf ı zan ı n güdüleri içinde de ğ il 	midir 

sanatkarlar ı m ı z, politikac ı lanm ı z, 	ayd ı nlar ı - 
m ı z? Böyle bir kolektif haf ı za, imaj, birkaç 

nesilde kendili ğ inden silinir mi san ıyoruz? 

Politika prati ğ inde, ça ğ r ışı mlar, onu canl ı -s ı -
cak tutagelmemi ş  midir? 

Sivil Toplum: Sivil toplumun kaynak ala-

n ı  da politik alandad ı r; temel ölçü bu alan-
da yurtta ş lar ı n politik eş itlik derecesidir. 
Düzenlenip korunacak olan da budur. Yuka-
r ı ki merkezi topakl ığ in aksine, sivil toplumun 
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ilke koş ulu iktidar ı n bölünmüş lü ğ üdür. Tap-
lum, bölünmüş lü ğ e dayal ı  bir bütünlükle olu-
ş ur. Devleti kurar. Bütünle ş tirici bölünmü ş lük 
nedir? Bölünmü ş  iktidar, yurtta ş lar ve onla-
r ı n meydana getirdi ğ i politik birimlerle belirir. 
İ ki seviyesi var: a — yerel, b — ülke seviyesi. 
Taban ve öz yerel seviyededir. İ ster belediye 
ister ba şka - bir ad verelim, burada yurtta ş la-
r ı n aç ı k, yerel meclis ya da asamblesi vard ı r. 
Arada senato, konsey gibi benzerleri de 
yer olabilir. İş te bu Meclislerde yurtta ş lar ı n 
bir araya gelmesiyle toplum ba ğ la şı r, bütün-
leş ir. Kanunlar teamüllere de dayanarak, 
burada yap ı l ı r. K ısaca bu bütünle ş medir ki, 
toplumla birlikte devleti de, iktidar türünü de 
belirtir. Bunun ileri gelen ilk örnekleri klasik 
Grek ve Roma site devetleridir (Polis, Civi-
tas), iktidar ı n bölünmüş lü ğ ü devletin bölün-
mü ş lü ğ ü de ğ il, aksine devleti yapan özellik-

, tir. Devletin ba şı , ister konsül, ister kral, is-

ter imparator olsun az çok e ş itler aras ı nda 
birincidir. (Orta ça ğ  Avrupa's ı n ı  anlamak için 
iktidar ı n çe ş itli seviyelerde bölünmü ş lü ğ ünü 
görmekten ba şka çare yoktur. Bizde bat ı  fe-
odalitesinin anla şı lmamas ı  bu özelli ğ i kavra-
yamamaktan gelir.) Bölünmü ş ten bütüne ya-
r ışı n birlikte koş ulu yurtta ş lar ve politik bi-
rimler aras ı nda sivil aral ı klar ı n ve karşı l ı kl ı  
sivil disiplinin varl ığı d ı r. «Sivil görevler» var-
sa, özellikle bu aral ı k ve disiplini sa ğ lamak-
tand ı r. Aksi halde iç kar ışı kl ı k ç ı kar (civil st-
rive). Diyalog, düş ünce ayr ı l ı klar' ve klasik fel-
sefe için ko ş ul, bu tarz ya ş ay ış tad ı r. Bu ya ş a-
yış  tarz ı n ı n töreleri, giderek toplumun i ş leyi ş  
kurallar ı n ı , yani insanlar ı n yapt ığı  (yukardan 
değ il) hukuku olu ş turabilir. Anla şı l ıyor ki, bu 
tür toplumda politik otorite, hukuka dayand ı -
nlabilecektir (Anayasal otoritenin kayna ğı ). 
Sivil yurtta ş lar, kendi ili ş kilerini ölçü ald ı k-
formda, di ğ er bütün toplumlar ı  (uygarl ıkan 
ne olursa olsun) sivil olmayan, yani barbarc ı  
sayacaklard ı r. 

Bat ı sal iktidar bölünmü ş lü ğ ünün iniş li 
ç ı k ış l ı  tarihi olgusu içinde, çe ş itli nitelikte  

rnücadelelerden ç ı kan genel eğ ilim, iktidar-

lar ı n giderek artan 'bölünmü ş lü ğ üdür. (Tekel-

cili ğ e ra ğ men) Aç ı kt ı r ki, söz konusu bölün-

müş lük içinde laikli ğ in ortam ı  vard ı r. İş te bu 

iktidar bölünmü ş lü ğ ünün tarihi bir aş amas ı  
olarak iktidar ayr ış ikl ığı n ı  birlikte görüyor ve 

anl ı yoruz. Bu bölünme - ayr ış ma ikilisinin ta-

rihi somut ürünü evrensel insan haklar ı d ı r. 

İş te bu a ş ama, bize iktidar bölünmü ş lü ğ ünün 

hükümet seviyesinde de ğ il, devlet seviyesin-

de oldu ğ unu i ş aret eder aç ı kça. iktidar ı n 

gerçekten bölünmedi ğ i bir toplumda, yasa-
ma, yürütme, yarg ı lama aras ı nda formel bir 

ayr ış ma olsa da, gerçekte bu ayr ış man ı n 
otonomileri tart ış mal ıd ı r, sazdedir. (Halen 
bizde tart ış ma konusudur.) Yani kapal ı  ya 

da aç ı k tahakküm süregelir. Onun içindir ki, 
bölünme/ayr ış ma ikilisinin geli ş medi ğ i bir 
ülke olarak bizde say ı lan Reisicumhur Kenan 
Evren «insan haklar ı  insan uygulanabilir» di-
yebilmiş tir.1 Bat ı  literatüründeki sivil toplum 
kavram ı  (Locke, Rousseau, Kant, Hegel, 
Marx, Gramsci'de oldu ğ u gibi) bizimkinden 
farkl ı  ve karma şı k gözüküyor. Çünkü, onlar 
temeldeki seviyesi ne olursa olsun, iktidar 
bölünmü ş lü ğ üne dayal ı  bir ya şam tarz ı  içinde 

olarak bunu havada oksijeni var sayar gibi 
zimni olarak var saydrlar. Hareket noktas ı n ı n 
bu fark ı ndan dolay ı . Sivil toplumun geli ş me-
miş  bulunduğ u bir toplumda ya ş ayagelen 
birisi olarak bizim onlardan farkl ı  vurgulama 
ve farkl ı  sonuçlara varmam ı z kaç ı n ı lmazd ı . 
Sivil toplumun kolektif haf ı zas ı n ı n çak ış mal ı  
bürokratik toplumunkinden apayr ı  oluş unu 
var saymak ş a şı rt ı c ı  de ğ ildir. Sivil toplumun 
alt düzeylerinden ba ş layan örgütlenme tarz ı  
varken, di ğ erinde de ğ iş im ad ı na yukardan fo-
rumlar al ınsa da iş leyi ş leri sözde kalmakta-

d ı r. Örnek al ı rsak, belediyeler bizde hiç bir 
zaman sivil toplumun bir alt birimi olama-
m ış t ı r. Belediyeler eline geçirilen tallakkü-
müne aç ıkt ı r. Gerçek yurtta şs ı z belediye 
korkunç bir olgudur. Koltuk kuvvetleri ile bir-
likte hem hakim, hem savc ı , hem davac ı  ola- 
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bilirler. Tam bir gayri sivil uygulamaya dönü-
ş ebilirler. Belediyeler için böyle ise, di ğ erleri 
için nedir? Örnek: parlamento?... Parlamen-
to ne zaman parlamento oldu? Olsayd ı  on 
y ı lda bir askeri müdahale olabilir miydi? 

Kolektif haf ı za içinde geçmi ş in çeli ş ki-
leri yok mudur? Bizce önemli bir sorudur. 
Bir çeli şki vard ı r. Sürekli üst üniteye ba ğ l ı  
ya ş am haf ı zas ı  ile, üst ünitenin kendi sürek-
liliğ i için yapt ı klar ı  bask ı  ve art ığı  toplamos ı -
na dayal ı  bir haf ı za aras ı nda. Yani birini di-
ğ erinin koş ulu yapmaya çal ış m ış  ve verileni 
iktidar ı n inayetinden sayd ı rm ış tir. 

DP ve AP'nin iktidar alu ş unda bu çeli ş -
kinin izleri bulunabilir... Yukariki tan ı m ve ç ı -
karsamalar alt ı nda, ülkemizin ayd ı n ı n ı n, poli-
tikac ıs ı n ın ve sanc ı tkann ı n aç ı k ya da kapal ı  
ikili ki ş iliklerine de ğ inebiliriz. Kendilerine ya-
k ış t ı rd ı klar ı  «sa ğ » ve «sol» etiketi ile onlar ı  
gözleyebiliriz. Burada önemli olan soru ş u-
dur: Sivil topluma has bir engram içinde ol-
mayanlar, onun formlanna i ş lerlik sa ğ layabi-
lirler mi? Önce sa ğ  kesime bakal ı m: Geçmi ş in 
miras ı  bal nm em i ş  topak iktidar ile organize 
ba ğ lant ı  içinde olmak isterler. Ünlü slogan-
lar ı  birlik ve beraberliktir. Bir yandan sa ğ c ı l ık 
ad ı na tarihi politik miras ve engram dürtü-
süne uygun ya ş amak isterler, bir yandan da 
ça ğda ş  dünya ko ş ullar ı  içinde, bu arada 
demokratik formlar ve uygulamalar ve ulus-
lararas ı  ba ğ lant ı lar içinde olmak isterler. 
Bunlar birbirine uyar m ı ? Bu çeli şki ki ş iliğ i 
bölücüdür. Bu onlar ı  çokluk, samimi ve dü-
rüst olmaktan al ıkoydu ğ u gibi, geçmiş in bü-
tün kültür miras ı n ı  ac ı maks ı z ı n politika sah-
nesine sürmelerine ve talan etmelerine ne-
den olur. Oysa san ıyorum, renkli, bize s ı cak 
gelen varl ığı  ile, o tür kültür miras ı n ı n otono-
misini sağ lamak daha ak ı lc ı  olmaz m ıyd ı ? 
Bunun politikac ı  tiplerinden biri olarak ANAP 
ba ş kan ı  Turgut Özal'a a şa ğı da de ğ ineceğ im. 

Kendilerine ileri solcu diyenlere gelin-
ce... Tarihi politik miras ı n, engram ı n psiş ik 
dürtüsü içinde, daha çeli ş ik bir varl ı k sergi- 

lemiş lerdir. Kendilerini ayd ı n ilerici, demokrat 
diye kabul ettirmek isteyenlerin bir kriz için-
de nas ı l bir despot •kesildiklerini yak ın geç-
miş te gözlemlemedik mi? Engramla sanki 
güdüsel bir e ğ ilimle tahakküm yolunu seçtik-
lerini bilmiyor muyuz? Bu davran ış lar ı  engel-
leyecek ne ciddi bir güç, ne de örgütler yok-
sa, bizler sözde yurttaş lar olarak despotluk 
ile tebaal ı k aras ı nda kaymaya aç ı k bir du-
rumda de ğ il miyiz? Bu nedenle «kat ı l ı m» 
sözücü ğ ü i ğ reti değ il midir? Özünde sol ay-
d ı n engram ı n psikolojik dürtüsü ile, sivil top-
lum form ve kurumlar ı  içinde ya şamak 'iste-
mesi ne denli ba ğda ş maz bir çeliş kidir! 

Rağ menci olsun olmas ı n, ilericilik çeli ş -
kili süreklidir. Ulusal ı  anlamadan, uluslara-
ras ı  olmak nas ı ld ı r? Genellikle sanatkar ı n çe-
lişkisi bunun içindedir. Hukukçular ı n dram ı  
ise, formlar ı  savunarak, hukukun üstünlü ğ ü 
kurmak istemelerinde de ğ il de nerededir? 
Üniversite, bas ı n hep bu diziye örnek de ğ il 
midir? 

- 	Uzatmadan Turgut Özal'a gelelim!.. Her 
haliyle, her sözüyle belli ki, bölünmemi ş lik 
kültürü engram ı n yukardan dürtüsü içinde-
dir. Bu dürtülerle liberallik ve demokrasi ba ğ -
daş abilir mi? Kendilerini muhafazakar görüp, 
bat ı  ve Japon muhafazakörl ığ' ı  ile ayn ı  ke-
feye girmeye çal ışı yor. Hiç sormu ş  mu, Bat ı  
hangi geleneğ i muhafaza ediyor? Yine hiç a-
ra ş t ı rm ış  m ı  Japonya'n ı n geçmi ş ini? O ada-
daki geçmi ş in politik ve hukuk yap ı s ı n ı ? Hele 
hele gdrebilmi ş  midir Japon geçmi ş indeki ik-
tidar bölünmü ş lüğ ünü ve kurumlar ı n ı ... Ge-
çelim ve Özal' ı n fonksiyonuncı  gelelim. Tür-
kiye'de son on y ı llar içinde geli ş me ile bir-
likte bir birikim olmu ş tur. Bu birikim, piyasa 
güçlerinin sonucu olarak kadarla sa ğ lanan-
dan çok, sürekli enfleı syonla birlikte rantlara 
dayal ı  birikimidir. Vah ş i, kanl ı  bir birikim. 
Türkiye'deki bütün iktisatç ı lar bu rantlar ı  
bilirler: Yine dünyada gelmi ş  geçmi ş  hiç bir 
iktisatç ı  rant gelirlerini savunmaz. Çünkü 
bunlar ı n ba ş l ı ca özelli ğ i (klasik ve neoklasik 
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iktisatç ı larca da) kazan ı lrnarn ış , hak edilme-
mi ş  gelirlerdir de ondan. İş te 24 Ocakla ba ş -
layan geli ş me, bu blrikimin konsolide edilme-
si, meş rulaş t ı r ı lmas ı , daha da önemlisi, rasyo-
nelleş tirme ad ı na uluslararas ı  sermaye sis-
temine entegre edilmesidir. İş te Özal' ı n fonk-
siyonu ,budur. 12 Eylül harekat ı n ı n ise, buna 
aç ı k iş  ortam ı  sa ğ lamak ve bu ortam için 
gerekli anayasay ı  haz ı rlat ı p, söylendi ğ i gibi 
«tasdik ettirme»dir. Sorulan soru ş udur: Böy-
le bir rasyonelle ş tirmeye karşı  m ı s ı n ı z? So-
ruya sorularla cevap verece ğ im!.. 1) Rasyo-
nelleş tirme diye, birikimin me ş rulaş t ır ı lmas ı  
ve d ış a entegrasyonun maliyeti nedir, kimle-
rin s ı rt ı ndad ı r? 2) ihracata evet ama, ve-
rilen f ı rsatlarla hayali ihracatç ı  bütün büyük 
firmalar ı n kaçakç ı l ığı , Say ı n Özal ve Pakde-
mirlisi ile nas ı l bir hukuk anlay ışı  ile kapa-
t ı ld ı ? Hukukun üstünlü ğ ü mü, kaçakç ı lar le-
hine sübjektifli ğ i mi? Yani tahakküm mü? 3) 
Say ı n Özal bütün konu şmalar ı na enflasyon 
eleş tirisi ile girerdi. iktisat ö ğ reniminin ilk y ı -
l ı nda bütün öğ rencilere anlat ı l ı r ki, kaynakla-
r ı n rasyonel, etkin, yani ekonomik da ğı l ı m ı  
enflasyon ile olmaz, enflasyonla kaynak da ğı -
l ı m ı  çarp ı t ı l ı r. Sürekli % 40 civar ı nda bir en-
flasyonla ciddi bir firma, yat ı r ı m yapmaktan 
kaç ı n ı r, f ı rsatç ı lar hariç. Bu oranda bir enflas-
yonla kuruldu ğ u iddia edilen bir denge he-
saps ı zl ığ a dayal ıd ır. Paran ı n ne oldu ğ unu an-
lamam ış  bir ba ş bakan enflasyonla mücade-
le edemez. Fiili ekonomik rejim içinde ettire-
mezlerdi. Onun içindir ki, Özal' ı n özelcili ğ ine 
rağ men, piyasa sistemi d ışı nda ve alternatif 
maliyet kavram ı  göz ard ı  edilerek belediye-
lerin harcamalar ı na a ğı rl ık verilmi ş tir. Bura-
da yap ı lan piyasac ı  bir yaklaşı m de ğ il, aç ı k-
ça Keynes'i hat ı rlatan bir harcama tarz ıd ı r. 
30 milyar dolara t ı rmanan d ış  barok] ba ğ lan-
m ış  ekonomimizin döviz likiditesinin  eksikli- 
ğ ini objektif bir olgu diye al ı yorum ve soru- 

yıı  soruyorum: Özal' ı n hesaplar ı , piyasa sis-
teminin iş letilmesine mi dayan ıyordu, yoksa 
şansa m ı ? Diyorum ki, d ış  alemde petrol fi-
yatlar ı n ı n bu denli dü şebileceğ i bilinen bir 
değ iş ken olarak m ı  girdi hesaplara? Petrol 
fiyat ı  düş üş ü Özal' ı n iradesi d ışı nda bir ol-
gudur. Yani bu denli bir dü ş me olmasayd ı , 
Özal ekonomisi potansiyel krizden aktüel kri-
zin eş i ğ ine gelmeyecek mi idi? Aksini söyle-
yen var m ı ? 

Nitekim ş imdi petrol fiyatlar ı  t ı rman ı rsa 
ne olacak? Sübjektif hukuk ya da tahakküm 
kaç ı n ı lmaz olarak, hesaps ı zl ı k, sorumsuzluk 
ve özellikle f ı rsatlar ı  yarat ı r. Claude Lvi-
Strauss'un kabul etti ğ i gibi «f ırsatlar h ı rs ı z 
yarat ı r.» Gerçek sivil yurtta ş lar ve onun po-
litik alana ba ğ l ı  örgütlerinin iktidar ayr ış ma-
s ı nda otonomilerle olmad ığı  yerde, f ı rsatlar 
büyük ölçekte daima vard ı r. Sorumsuzluklar 
da... Gerçek yurta ş s ı z belediyeler f ı rsatla-
r ı n bollaş t ığı  ili ş kilerin yeridir. Devlet bütçe-
sine yakla ş an fonlar ı n yeniden da ğı t ı m ı n ı n 
yap ı ld ığı  politik merkezler olanak.LBurada bir 
an ı ya değ inece ğ im. Rahmetli Prof. F ı nd ı koğ -
lu ile, L.S.E.'de bir seminerden sonra, bir İ n-
giliz hocan ı n garipsedi ğ imiz bir sorusuna 
muhatap olmu ş tuk. Ş imdi de ben ayn ı  so-
ruyu size soruyorum: «Türkiye'de rü ş vetin 
laissez-faire'i mi vcr?» 

Ça ğdaş  bir çözümün gündeminin ilk 
maddesi : Öncelikle, ilk defa halkla birlikte 
maraton niteli ğ inde, politik e ş itli ğ in sa ğ lana-
ca ğı , yeni sivil bir anayasa yapma praksisidir. 
Aksi, yukardanc ı  politik miras ı  kullanan az ı n-
l ı ktaki bir s ı n ı f ı n diktatoryas ıd ı n toplumun 
üstünü kapatmad ı r. Sermaye kesimimiz ça ğ -
daş  bir sivil toplum olu ş turulmas ı n ı  istemez. 
Onlar için halk ı n y ığı nlardan olu ş mas ı  çok 
daha yararl ı d ı r. Halk ı n y ığı nlaş mas ı  militanl ı k 
getirir; bp ise sivil aral ı klan yok eder! 
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inceleme 

S.H.P.'nin Yeri ya da Temsil 

Etti ğ i Politik Miras 

İdris KÜÇÜKÖMER 

1986 y ı l ı nda, İ stanbul'un Adalar ilçesinde 
yay ı mlanacak yerel bir gazete için haz ı rlanan 

bu iki bölümlük yaz ı  dizisi ilk kez dergimizde 

bas ı llyor. 

1 — 

Bu yaz ı  dizisinde, tarihi de içinde ta şı -

yan güncel politik sorunlara bir yakla şı m 
getirmek istiyorum. Neden böyle bir yerel ga-
zeteye yaz ıyorum? Çeş itli engel ve nedenler 
yan ı nda, yerel politik birimlere önem verdi-
ğ imden. 

İ ki tür, yaz ı l ı  olmayan, politik-toplumsal 
ili şkileri düzenleyen anayasa dü ş ünüyorum. 
Birincisi uzun geçmi ş ten tekrarlanarak gelen 
miras olarak insan-insan 'ili ş kileriyle, insan-
devlet ilişkilerini derinden düzenleyen bir 

yap ıy ı ; ikincisi, iktidar ı n bölünmü ş  birimlerini 

olu ş turmak üzere yap ı l ışı nda halk ı n içinde 
olaca ğı  ve öncelikle insan-insan ili şkilerini 
düzenleyen, sonra da onun üzerinde bu ili ş -
kilerle devlet aras ı ndaki ili ş kileri düzenle-
yecek bir anayasay ı . Bu ikinci tür, halk ana-
yasas ı , Türkiye'de yap ı lmam ış t ı r. Yap ı labilir-
liğ in ilk koş ulu ise birinci tür anayasan ı n, 
yani yap ı la ş m ış  miras olan ı n ıanla şı lmas ıd ı r. 

İş te bu aç ı dan konuya girebilmek için 
somut bir aç ıklamadan yararlanacag' ı m. A-
ç ı klama, merhum Celâl Bayar' ı n 1946-1960 
aras ı nda gerek C.H.P.'nin, gerekse Demokrat 
Parti'nin devlet kavramlar ı n ı  seneler sonra 
nihai olarak de ğ erlendirmesidir. Aç ıklama 
Eylül 1986 ba ş lar ı nda Hürriyet Gazatesi'nde 
ç ıkan bir incelemenin oda ğı yd ı . İ nceleme 
sahibi Say ı n Mithat Perin'di. San ı yorum ya-
ş am ı  ile bu incelemeye yetkili bir ki ş idir. 
Bin y ı ll ı k kuvvetli devlet-kuvvetli hükümet 
gelene ğ inden söz ediliyor ve D. Parti'nin dev-
let kavram ı n ı  bu gelenek üzerine oturtulma-
s ı  gözetiliyor. Öyle ise, söz konusu iki par-
tinin mücadelesini, daha geni ş  bir tarih ac ı -
s ından tarihsel politik yap ı  aray ışı  ile ele al-
makta yarar var. Bunu yaparken iddiam ı z 
şudur: Öncelikle halen süregelen politik ol-
gular ı n içinde tarihi de ya şayara ık gelen çe-
li şki, hatta acmazIar ı  sergilemek; ve sonun-
da bugünün S.H.P.'sine varan Cizrfl ya da 
eğ ilimi aç ıklamakt ı r. 
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Bir zamanlar Bat ı 'n ı n modern ça ğ  dev-
letlerinin kurulu ş unu d ış  etken olarak etkile-
miş  Osmanl ı  imparatorlu ğ u, politik ve ide-
olojik bütünlü ğ ünü zamanla •kaybederek y ı -
k ı l ış  sürecine girmi ş ti. 19. yy. sonlar ı nda iki 
politik model var Osmanl ı 'da: a) Jan Türk-
ler'in ,meş rutiyet modeli. Bu, eyaletlerin etnik 
gruplar ı n ı n bölünmeden (dini otonomi vard ı ) 

imparatorluk içinde temsil edilmelerine daya-
l ı  idi. Oysa tarihi tersine ak ı tmak Osmanl ı ' 
n ı n elinde de ğ ildi. Önce buna ait hiçbir ge-
lenek yoktur. Y ık ı l ış  sürecinde: bir boyutu 
milliyetçilik ok ı mlar ı , diğ eri ise, sanayi dev-
rimini yapan ülkelerin belirli, önüne geçile-
mez hayati ç ı kar kavgas ı  olarak emperyalist 
hesaplar ı  birbirini tamamlayan ko ş ullar ı  oluş -
turuyordu. b) Sultan Abdülhamit ve özellik-
le ilginç tarihçi dü şünür A. Cevdet Pa ş a'n ı n 
geçmi ş le tutarl ı , dine dayal ı  otorite ile bütün-
lük arayan, ama art ı k dünyan ı n var olan ko-
şullar ı nda, prati ğ inde uygulamas ı  çok güç 
romantik nitelikli modeli; ve iki modelin çar-
p ış mas ı ; sonuç iktidar ve otorite boş luğu ve 
çöküntü. 

hparatorlu ğ un y ı k ı l ış  hercümerci içinde 
ya ş ayanlar ı n y ı k ı l ışı n derindeki ba ğ lar ı n ı  
görebilme olana ğı  san ıyorum yeterince yoktu. 
Y ı k ı l ış la birlikte iktidar ve otorite bo ş luğ u 
esasen ,kaç ı n ı lmazd ı ; çaresiz ya ş anan bu ol-
gu nedeni ile Cumhuriyet öncesi ve Cumhur i 
yet tarihi bir özlemi dile getiriyordu. Milli ha-
kimiyet! Ama diyaloglarla milli hakimiyet yeri.. 
ne monologa dayal ı  milli hakimiyet! İş te bu-
rada, hakimiyet ile özgürlük kavramlar ı  ara-
s ı ndaki klasik çeli ş kinin t ı rman ışı  için deney-
sel bir ortam belirecekti. Esasen özünde geç-
mi ş in birikimi bu e ğ ilime destek olacakt ı . 
Aş a ğı da yaz ı l ı  olmayan anayasay ı  aç ı klad ı kça 
bu daha iyi belirecektir. Milli hakimiyet 
özlemi, özellikle d ış a karşı  iktidar ve otorite 
ıboş luğ unu doldurabilmek için ülkenin kade-
rine, kendine has deyi ş le geleneksel Mülk'e 
yani 'politik alan'a hakimiyet özlerni a ğı rl ı -
ğı nda olacakt ı . Koş ullar ı n kaç ı n ı lmaz gö- 

rüntüsü ile bu milli hakimiyet, içerde politik 
alan ı  dar tutacak; yani milli hakimiyet bu 
anlam ı  ile özgürlük ve demokrasi içeri ğ inden 

yoksun olacakt ı . Böyle bir ağı rl ı kla Cumhu-
riyet öncesi ve Cumhuriyet tarihi (y ı k ı l ış  ve 

yeniden kurulu ş  sürecinde) kuvvetli devlet 
ile kuvvetli hükümet, kuvvetli devlet ile kuv-
vetli iktidar, milli hakimiyet ile demokrasi, 
iktidar ile otoritenin birbirine kar ış t ır ı ld ığı  bir 

tari ıhtir de. Nitekim ş imdi hemen Celal Baya-

r' ı n iki partinin devlet kav ıramlarin ı  değ erlen-

dirmesindeki tan ımlar ı n' verelim: 

«Türkiye'de demokrasi 'hakimiyet kay ıt-
s ı z şarts ız milletindir ve bunu Millet Meclisi 
bizzat kullan ı r' ilkesinden hareket edilerek 
mi uygulanacak, yoksa; baz ı  yerlerde örnek-
leri olduğ u gibi, muhtar kuruluş lara ve kurul-
[ara dayanan 'yumuşak bir halk hakimiyeti' 
esas ına bağ l ı  kalarak mı  yürütülecek*? De-
mokrat Parti iktidar ı  birinci fikre, Halk Parti-
si muhalefeti ikinci fikre sahip ç ı kmış t ı r.» 

Bu metinde doğ ru görünen yanlar ı  ile 

kavramlar ı n bat ıdaki geli ş ime ba ğ l ı  olarak 

ald ı klar ı  tarihi-kategorik anlamlarm ın kar ış -

trr ı ld ığı  anla şı lmaktad ı r. Bunu daha ileride 

aç ı klayaca ğı m. Ş imdi yaz ı l ı  olmayan anaya-

sa dediğ im yap ıya gelelim. Çünkü bununla 

bir tür de ğerlendirme kriteri yakalayaca ğı z. 

YAZILI OLMAYAN ANAYASA 

Bat ı sal politik kavramlar ya da tarihi 
kategorileri, oradaki geli ş im ve varg ı lar ı ndan 

soyu t I aya rak form olarak al ı p, reform diye ta-
mamen ba ş ka tarih ve yap ı daki ve, üstelik 

o yap ı y ı  yok sayarak, üstten monte etmek 
ne derece mümkün idi? Bunlar ı , bat ı  üstün-

lü ğ ü alt ı nda ezilmi ş  bir topluma, çaresizlik 
içinde görünür çare diye uygulamaya kalk-
mak nas ı l sonuç verebilirdi? Farkl ı  bir bü-

tünlü ğ ün ürünlerini, tamamen ba ş ka fakat 

bütünlüğü ( İ slami-politik) bozulmu ş  bir top-
lumsal ya şam tarz ı  üzerine oturtmak? i ş te 
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bu toplumsal tarihi deney'i bir laboratuar 
içinde imi ş çesine halen ya şı yoruz. Şöyle de 
diyebiliriz: Tarih öncesi yok say ı lan ya da 
kendine ait olmayan bir tarih öncesiyle yeni 
bir tarih düzeyine geçi ş  deneyi; kendi tarih 
öncesini yok sayarak deney; tarihin güncel-
liğ ini reddeden bir deney! olmaz m ı , olur 
ama gözetti ğ inden, özlenenden farkl ı  olur. 
Dü ş ününüz, uzun geçmi ş inde bat ı sal olgular ı  
hiç ya ş amam ış  doğ usal bir toplum diline 
bat ı sal kavramlar ı  çevirme güçlü ğü onlar ı  
anlaman ı n güçlü ğ ünü de belirtmez mi? Hele 
uygulama? Biz ve onlar ba şka ba ş ka deniz-
lerin bal ı klarlyd ı k. 

Bat ı da politik ili ş kiler tarihinde geli ş en 
politik gelenek ve kurumlar ı  doğu ülkeleri 
tarihinde asla göremeyiz. Neden? Bunun 
nedeni hala güncel. Binlerce y ı ll ı k doğ u top-
lumlar ında politika (?) toplum yerine, halk 
yerine, toplum üstü bir birimde yap ı lm ış t ı r 
da ondan. Bu üst birimde, daha alt birimle-
rin de bölünmü ş  iktidar sahiplerinin do ğ ru-
dan ya da dolayl ı  kat ı laca ğı  karar organlar ı  
var olamam ış t ı r da ondan. Böyle bir tür poli-
tika, bat ı sal anlamda politika kavram ı na 
da yabanc ı d ı r. İ kisi birbirine yabanc ı . Doğ u-
da genellikle iktidar ı n bölünmemi ş liğ ine daya-
l ı  bir devlet vard ı . Orada e ğ er bir bölünme 
varsa bu geçici ve istisnaidir. (Do ğ usal bö-
lünmemi ş lik J. J. Rousseau'nun anlad ığı  bö-
lünmemi ş lik değ ildir.) Bat ı da ise tersidir. Ba-
t ı da en despotik say ı lan krall ı klarda dahi 
dikkate al ı nmas ı  gereken çeş itli düzeylerde 
otonom iktidar bölümleri yine de vard ı . Eski 
klasik Yunan ve Roma'dan beri farkl ı  düzey-
lerde de olsa, bölünmü ş  iktidarlar politik 
karar birimlerini olu ş turagelmi ş tir. Alt politik 
iktidarlar, sanki bir, sözle ş me sonucu imi ş  
gibi, ortak ç ı karlar ı n çimentosunda birle ş -
meleriyle devleti ,kurmu ş lard ı r: Bölümlerin 
zorunlu k ı ld ığı  birleş tirmeden doğ an devlet-
tir bu. Ama bölümler aras ı nda mesafelerin 
az çok korunduğ u bir devlet. Hakim s ı n ı flar 
içindeki bu bölünme, bat ıda, giderek yeni ve  

farkl ı  s ı n ı flar ı n mücadeleleri ile onlar ı n da 
iktidar bölümleri olu ş turmas ı na doğ ru eğ il-
mi ş tir tarih. Bat ı da politika sahnesinde yaz ı -
lan tarih iktidar bölünrnü ş lüklerinin ini ş  ç ı k ış  
tarihidir. Orada iktidar bölünmü ş lüğ ünün en 
dar ça ğı  olan Orta Ça ğ da Roma Senatosu 
gibi (otoritesiyle) papal ı k, kral ve imparator-
lar, vassal sistemi ile feodal lortlar çe ş itli 
seviyelerde mücadelede, anla ş mada ve bir-
birini dengelemede iktidar odaklanyd ı lar. Ta 
eski Yunan-Roma yolu ile günümüze kadar 
değ iş imlerle birlikte gözlüyoruz ki yerel mec-

lislerden, senatolardan, halk meclislerinden, 
konseylerden, parlamentolardan olu ş an farkl ı  
düzeylerdeki bu iktidar odaklar ı  (üstelik) ço-
ğ u birlikte, a) ya karar ve yapt ı r ı mc ı  b) ya da 
karar ve yapt ı r ı mlar ı  kontrol ile k ı s ı tlay ı c ı  
organ niteli ğ indedirler. Bu tür karar ve yap-
t ı nm organlar ı nda yer alanlar politik iktida-
r ı n doğ rudan ya da dolayl ı  (temsili) ortakla-
nyd ı . Genel olarak doğ u toplumlar ı  tarihin-
de hiç yerleri yoktur, bu organlar ı n. Neden? 
İş te mesele, bu soruyu sormak (ki biz soru-
yoruz) ve onun kar şı l ığı n ı  aramakla ba ş lar. 
Bu yap ı lmadan Türkiye'de ne anayasa kitab ı  
yaz ı labilir; ne de ça ğdaş  demokratik iktida-
r ı n as ı l sahibi, kayna ğı  olarak halk ı n ger-
çekçi bir halk anayasas ı  yap ı labilir. Öyleyse 

ş imdi s ı ras ı  gelmi şken politik iktidar kavra-
m ı n ı n kabul etti ğ imiz anahtar tan ı m ı n ı  vere-
lim. Bir koş ul: 

İ KT İ DAR VE HORR İ YET İ N Bİ RL İ KTELİĞİ  
KOŞ ULU. 

iktidar doğal olarak istek, irade beyan ı  
değ ildir; özünde yapabilme yopt ı rcı bilme ile 
niteleyebiliriz onu. Bu öz niteliktir ki, halka 
ait iktidar ı  önce tabanda ve di ğer seviye-
lerde pasif olmaktan ç ı kar ır, reel-aktif hale 
getirir. Bu ise, karşı tları  kontrol ve denge-
leme, iktidann tekelle ş mesini engelleme ola-
na ğı na yol açar ya da içerir. Yapabilme ik-
tidar ı n özü iken, hürriyetin de yapabilme ile 
bağ l ı  olduğ unu biliyoruz. 
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Politik hürriyet, politika alan ı nda ya-
pabilme ile belirir. Öyle ise, politik iktidar ile 
politik hürriyet'in birikteli ğ i apaç ı k ortadad ı r. 
Politik hürriyet ile politik iktidar ı n birlikteliğ i, 
demokrasinin koş uludur, ilkesidir. Tabanda 
bu anlamda politik 'hürriyet ve iktidar bulun-
mad ığı nda hükümet olarak iktidarda olmak 
demokratik anlamda iktidar olmay ı  göster-
meye yetmez. Partiler gerçekten parti ola-
maz ve parti içi demokratik seyyaliyet de ola-
maz. Bu halde seçim yeterli şart de ğ ildir, 
yetmez. Yaln ı z kar şı tlar ı n varl ığı  (bir aç ıdan 
iktidar ı n bölünmüş lü ğ ü) halinde hürriyeti ta-
n ı mlayabiliriz. Yani, Hegel'in doğ u toplum-
lar ı nda sadece hükümdar hürdü, deyi ş i ye-
rinde de ğ ildir: O halde, bir toplumda, politik 
iktidar ve hürriyetin, bir zümrenin mi, bir 
s ı n ı f ı n m ı  ya da s ı n ı flar ı n m ı  oldu ğ una baka-
rak politik rejim için bir ölçüt (kriter) bulu-
ruz. Böyle bir iktidar tan ı m ı  ile politik karar 
ve yapt ı r ı mlar ın, az ı nl ı ktan çoğ ulculu ğ a do ğ -
ru uzanan yolda, sübjektiflikten toplumsal bir 
tür objektifli ğ ine yol aç ı labilir, bir bak ı ma. 

Öyle ise bir Do ğ u toplumunda e ğ er: 1 _ 
Genel olarak binlerce yı l halk ya da halklar ı  
kapsayan toplumlar, toplum üstü bir politik 
birim (hükümdar vb.) taraf ı ndan yukar ı dan 
düzenlenmi şse, 2 - 'Bu' halklar ın yapt ı r ı mc ı  
hürriyet ve iktidarlar ı  olamam ış sa, politik alan 
d ışı nda kalm ış , soyutlanm ış larsa; yani po-
litik bir özne olamam ış larsa, 3 - Din ve ide-
olojik öğ reti ile bunu bir bütünlü ğ ün, onda-
ki sulhun koş ulu olarak görmü ş  ve doğ al ka-
bul edilmi şse ve bunun sürekliliğ inde bu 
düzenlemenin otoritesi de belirmi şse, ister 
istemez bir soru gündeme gelir: Böyle binler-

ce y ı l sürekli tekrarlayan bir toplumsal ya-
şam içinde (ki ş iye göre farkl ı  düzeylerde de 
olsa) ortak bir haf ı za, ortak ve adeta güdü-
sel bir davranış  strüktürü, .olu ş mam ış  m ıd ı r? 
Bunu güdüsellik aç ı s ı ndan modern bio-gene-
tik görü ş lere göre tart ış may ı  yeri buras ı  ol-
mad ığı  için bir yana b ı raksak da, böyle top-
lumsal bir psikolojik haf ı za ya da motor  

(bir engram) belirlenmemi ş 	5öyle bir 

ortak haf ı zan ı n madalyon gibi iki yüzü akla 

gelebilir. Birinci yüz: yukar ıya itaat kabiliye-
tinin yerleş mesil ve aşağı ya tahakküm eğ ili-
mi. Bunun bir sonucu tepede tek adam ve 
karizma ortam ı  yarat ı r ve tek adam gele-
neksel otoritenin görünür temsilcisi gibidir. 
Doğ al olarak antidemokratik bir e ğ ilim. İ kinci 
yüz, doğ al insan için olumsuz olarak a şağı -
dakilerin üst politik birimle olan çeli şkilerine 

dayal ı  eziklik ve ac ı lar ı  temsil eder. Bu aş a-

ğı dakilerin yukar ı ya tepkilerinde potansiyel 

bir neden olacakt ı r. i ş te bu davran ış  strük-

türünde binlerce y ı ll ık birikmi ş  yaz ı l ı  olmayan 
bir anayasa vard ı r. 

iş te bu «anayasa» bizde dünden bu gü-
ne ta şı nan tarih bu strüktürde yaz ı l ıd ı r: po-
litik miras oradad ı r; ki bizi halen sanki o gü-
düyor. Sanki içimizde, ,mayam ı zdad ı r o yap ı . 
Ş üphesiz ki ş iden ki ş iye de ğ iş ir ölçüde olsa 
da! Ş imdi soruyorum: Türkiye'de hangi me-
selemizi, hangi kurumumuzu sözünü etti ğ im 
derin yap ı n ı n etkisi d ışı nda bulabilirsiniz? 
Bu derin yap ıda özellikle insan-insan ili şkisi 

olarak örgütlenme tarzim ı z ı n yasas ı  yaz ı l ı d ı r. 
Yukarda verdi ğ im iktidar kavram ı n ı  hat ı rla-
yarak sendikalara bak ı n ı z (DISK dahil, geç-
mi ş te yeterli gözlem, ve deneyim var). Ne 
tür sendikad ı r onlar? Belediyelere bak ın ı z, 
ta eski Yunan'dan beri gelen, bat ı sal yerel 

politik birimler midir onlar? Gerçekten a şa-
ğı dan ...ukanya örgütlü yapt ı r ı mc ı  (iktidar-
h ü rriyet) demokratik mekanizmalar ı n ol u ş -
mam ış l ığı nda Parlamentomuzun sahibi kim? 
Halk ı n iktidar ı n ı  ne yoldan temsil ettiler de 
geçmi ş te on yılda bir askeri giri ş ime çatt ı -
lar? «Olsun» demekte parlamento alabildiler 
mi? Kendilerine sa ğ  diyenler de, sol diyenler 
de (demokrasi sözünü kullansalar da) içi-
mizdeki, mayam ı zdaki yap ı n ı n güdüsü d ışı na 
ç ı kamam ış lard ı r. Haf ı zam ı zda, içimizde adeta 
bizi hür kilmayan bir ipote.k var. Girdi ğ imiz 

kapitalist ili şkilerde tarihi yap ı sal örgütlen-

me tarz ım ı z ın damgas ı  yok mu? Yok diyebi- 
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lir misiniz? ilerde verece ğ im bize has bürok-
rasi tan ı m ı  politikadan ekonomiye kadar sa-
ran, uzanan örgütlenme tarz ı m ı zda belini-
yor. 

Geleli Bayar' ı n CHP ve Demokrat Par-
ti'nin devlet görü ş lerini aç ı klayan de ğ erlen-
dirmesine geçmeden önce, sözünü etti ğ im 
yap ı  ile davran ışı m ı z aras ı ndaki ba ğı  bir ilke 
ile kurabiliriz. İ nsan çevresi ve bugüne ta şı -
nan tarihi ile diyalektik bir bütünlük içine 
girer. insanlar çevrelerindeki 'objektif ola-
naklar' taraf ı ndan etkilendi ğ i gibi, insanlar 
da çevreyi etkiler, yapar. Çünkü, 'objektif 
olanaklar', toplumdaki insanlar d ışı nda verili 
değ ildir. i ş te bu kar şı l ı kl ı  ba ğı n bizim önem-
le alt ı n ı  çizdi ğ imiz yan ı , objektif olanaklar ı n 
insanlar ı n akli ya da zihni yap ı lar ı na da ba ğ -
l ı  olmas ıd ı r. Yoksa bunlar ı  birbirinden ay ı r ı r-
sak, tek yönlü ister materyalist, ister idealist 
olsun mekanist yakla şı ma (teori ve prati ğ ine) 
yol aç ı l ı r. İ nsanlar bilinçli ve bilinçsiz çe ş itli 
davran ış  düzeylerinde de olsalar zihni yap ı -
lar ı n ı n gerisinde sözünü etti ğ im ortak haf ı -
zan ı n farkl ı  derecede de olsa etkisindedir. 

Ortak haf ı za sanki toplumsal bir tabiat gibi-
dir. Ve bu öyle bir iki nesilde silinerek yeni 
bir yap ı la şmaya kolayca aç ık değ ildir. Eğ i-
timle değ iş ir deniyor! Nas ı l ve ne için e ğ itim? 
Güncel bir konu ile yap ı sal etkiyi belirtelim. 
Güncel konu «ö ğ retim birli ğ i» (tevhidi ted-
risat) üzerinedir. Radikal Kemalistler ö ğ re-
nim birli ğ inin bozuldu ğ undan söz ediyorlar. 
Geçmi ş te medreseleri .kald ı r ı p yaln ı z mektep 
(okul) leri b ı rakan «birlik»e gerekçe olarak 
«ayn ı  fikirde, ayn ı  zihniyette fertlerden olu ş -
mu ş  millet yapma» ülküsü var (Cumhuriyet, 
14 Kas ı m 1986, Sadiye Akay' ı n yaz ı s ı ). De-
mek ki yeni diye •ikame edilen okul sistemi 
de ayn ı  fikirde ve ayn ı  zihniyette insan ye-
ti ş tirme amac ı ndad ı r. İş te burada yap ı n ı n 

sürekliliğ i beiirmiyor mu? 

Doğ u halanda baz ı  dü ş ünür ve filozoflar 
(Montesquieu, Hegel, Marx vb.) Do ğ u'nun 
dura ğ anl ığı  tezlerini birbirinden farkl ı  da olsa 
aç ı klamak istemi ş lerdi. Tekrara dayal ı  dura-
ğ anl ı k'taki gerçek nedir? Nedenler ve nas ı l 
oldu ğ u bu yaz ı n ı n değ il haz ı rlad ığı m ı z kita-
b:m ı z ı n konusudur. 

Olanla Olmayan!, Olmayanla 

Olan ı  Bilmek: Celal Bayar, 

Devlet ve Anayasa Kavram ı  

İ dris KÜÇÜ'KÖMER 

ıı  

Geçen yaz ı m ı zda yaz ı l ı  olmayan anayasa 
ile nas ı l bir yap ı  anlad ığı m ı z ı  aç ı klam ış t ık. 
Söz konusu yap ı n ı n adeta güdüsel etkilerini 
sergilemi ş tik. Bu arada anahtar bir kavram 
olarak iktidar ı  tan ı mlam ış  ve iktidar ile hür-
riyetin yapabilme nitelikleriyle birlikteliğ ini 
de belirtmi ş tik. Eğ er a ş a ğı dan yukar ı  iktidar 
yapt ı r ı mc ı li ğı n ı n demokratik mekanizmalar ı  
yeterli ölçüde kurulamam ış sa, yani iktidar ı n 
sahibi ya da kayna ğı  halk olamam ış sa, hükü-
met olmak anlam ı na iktidarda olmak a ş a ğı -
dan gerçekçi, yeterli deste ğ in, onay ı n eksik 
oldu ğ unun göstergesidir. Bu eksiklik, krizin 
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bizdeki potansiyel ,kayna ğı d ı r; 'kolayl ı kla ak-
tüel hale gelebilir. Kriz sorunlar ı n y ığı l ı p çö-
zümlenememesidir. Bunun önemi, bizde poli-
tik rejimin on y ı lda bir girdi ğ i krizde gözle-
nebilir. Gözlernedix mi? Gerçekte potansiyel 
kriz daima vard ı r, 

Celal Bayar için «son ittihatç ı » diyen M. 
Perin, onun yüz y ı ll ı k deneyim ve gözlem-
leri sonunda vard ığı  devlet, anayasa ve de-
mokrasi üzerine görü ş lerini özetliyor. Baya-
r' ı n nihai yarg ı lar ı  ile olu ş an özet ve yine onun 
yard ı m ı yla incelememizi sürdürece ğ im. Bir 
bak ı ma krizin belirlenmesi, çeli ş ki ve açmaz-
lar san ı yorum önümüze gelecek. Bunu anla-
yamazsak ve üzerinde dü ş ünüp prati ğ imizi 
düzenleyemezsek bizde demokrasi bir yar-
say ı mdan öteye geçemez; dramatik sonuçla-
r ı yla sadece bir oyun olarak kal ı r; e ğ er oy-
natanlar varsa onlar için de! Hem oyun bir 
ölçüde oynatanlara kar şı  olan bir geli ş imin 
tohumlar ı n ı  ta şı m ıyor mu?"M. Perin'in 1986 
tarihli Hürriyet Gazetesi'nde «Beyaz ihtilölden 
Darbeye» ad ı  incelemesinin buna ait önemli 
bir bölümü var. 

Konu, C. Bayar' ı n (dolay ı s ı yla A. Mende-
res'in) kuvvetli devlet ve kuvvetli hükümet 
anlay ış lar ı  üzerindedir. 1950 seçimini Demok_ 
rat Parti'nin kazanmas ı  üzerine C. Bayar' ı n 
Reisicumhurlu ğ u ve A. Menderes'in ba ş ba-
kanl ığı  belirlenince, sorun D. Parti genel 
baş kanl ığı n ı n kimde olaca ğı d ı r. Ancak A. 
Menderes, parti genel ba şkanl ı 'ğı nin reisicum-
hurda kalamayaca ğı n ı , onun da kendisine 
verilmesini, ba ş bakanl ığı  kabul için ş art 
ko ş maktad ı r. M. Perin, «tart ış ma uzun sürer 
ve nihayet Menderes'in talebi kabul olunur» 
diyor. Anla şı lan C. Bayar parti ba ş kanl ığı n ı  
b ı rakma eğ iliminde değ ildi. Yine Say ı n Perin 
daha sonralar ı  Bayar ba ş bakan ı  Adnan Men-
deres ile mutabik !kald ı klar ı  devlet kavram ı  
üzerindeki görü ş ünü anlat ı rken «Güçlü 
Devlet» fikrini benimsediklerini söylüyor di-
yor. Bayar, «Ba ş vekilim Adnan Menderes» 
adl ı  kitab ı nda arkada ş lar ı  ile «kuvvetli hükü- 

met» prensibinde Mutab ık kald ı klar ı n ı  anlat-
t ıktan sonra diyor ki: «Baş bakanl ı k görevini 
Adnan Menderes'e vermekle iş  bitmiyordu. 
Bin y ı ll ı k devlet gelene ğ i üzerine oturmu ş tu. 
Parti ba ş kanl ığı n ı n baş ka elde olmas ı , kuv-

vetli hükümet kurulmas ı na engeldi... siyasi 
kuvvetlerin bir elde toplanmas ı nda fayda 
vard ı . Öyle ise, Demokrat Parti Başkanl ığı n ı  
da Adnan Menderes'e devretmem gereki-
yordu». 

Siyasi kuvvetlerin bir elde toplanmas ı  
süreci s ı n ı rl ı  m ı yd ı ? Nitekim A. Menderes 
daha sonralar ı  devlete tamamen hâkim ola-
mamaktan yak ı nacokt ı r. Bin y ı ll ı k «güçlü 

devlet» gelene ğ i için kuvvetli hükümet ş art 
olunca, kuvvetli hükümet için de siyasi :kuv-
vetlerin (?) ele geçirilmesi ister istemez t ı r-
manma göstermeyecek mi idi? Acabu 1950- 
60 aras ı nda bunun örneklerini görmedik mi? 

Ş imdilik ş u kadar ı n ı  söyleyebiliriz: De-
mokrat Parti liderlerinin zihinlerinde, imajlar ı n 
da üst politik birim olarak topak yukar ıdan 
devlet kavram ı  ya şı yordu. (Kimde ya ş am ıyor-

du ki?) Bu politik ili şkiler olarak onlar d ışı n-

da vard ı ; daha önce oldu ğ u gibi. Ş imdi unu-
tulmu ş  gözüken s ı fatlarla Ebedi Ş ef ve Milli 
Ş efi dönemlerinde de vard ışjimparatorlu ğ un 

y ı k ı l ış  hercümercinden, kurtulu ş  sava şı  ve 

sonras ında yeni devletin kurulu şunda, salta-
nat ve hilâfetin kald ı r ı lmas ı nda, Cumhuriyet 
ilan ı nda ve yeni bir otoritenin ikamesi ko ş ul-
lar ı nda radikal bir geçi ş  dönemi olarak bu 

tür yukar ı dan devlet o sürede kaç ı n ı lmaz gö-

zükebilir. Ama demokrasi deneyine girildi ğ in-

de, bin y ı ll ı k güçlü devlet gelene ğ ine sar ı lmak 

halk hâkimiyeti ad ı na halka fazla güvenilme-
di ğ ini de belirtmiyor mu? Ya da demokrasi-
lerde devlet kavram ı  mistikle ş miyor mu? Ni-
tekim D. Parti ve Türkiye 27 May ı s'a doğ ru 

sürüklenirken denge için yan ı na olabilece ğ i, 

demokratik sürecin kesilmesini engelleyici 
kurul ya da kurulu ş lar ı n tarihi ,yoklu ğ unu gör_ 

mesi gerekirdi; yaln ız .kal ış lann ı n nedenini 

daha geni ş  bir aç ı dan anlamallyd ı , değ il mi? 
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Zannediliyordu ki, kar şı lar ı nda İ smet Pa ş a ve 
eski devlet partisi olarak C.H.P. vard ı . Bun. 
lar görüntüdür. Anlataca ğı m, mesele bu gö-
rüntünün alt ı na inmektedir, çözüm yolu da 
buradad ı r. 

Daha önce de söyledim: Hürriyet ile ha-
kimiyet (sovereignty) a ş a ğı dan yukar ı ya doğ -
ru iktidar bölünmü ş lü ğ ünün çeş itli seviyeler-
de birbirine ba ğ l ı  i ş leyiş iyle çözülebilirdi. Bu-
na ait gelenek ve çeli şkilere ra ğ men kurum-
lar kurarak çözülebilirdi. Ve böylece halk ik-
tidar ı na dayanan otorite de zaman süreklill-
ğ inde kurulurdu; ki onun hakemli ğ ine ihtiyaç 
vard ı r. Geçi ş e ait yukar ı daki ki ş isel [yönetim]* 
veya otorite, demokrasiye geçi ş le uyumlu 
oldu ğ u ya da ona katk ıs ı  [olduğ u]* sürece 
savunulabilir. 

Söz konusu çözüme de ğ il sadece D:P., 
acaba C.H.P. ve de halk ne ölçüde haz ı r idi? 
Yatk ı n m ı  idi? Bin y ı ll ı k devlet gelene ğ inde 
üst politik birimde ya da politi ık alanda halk 
yoktur, halk politik karar ve yapt ır ı m özneleri 
değ ildir. Böyle bir halkta s ı n ı fsal nitelik ara-
may ı n, ona göre örgütlenme aramay ı n. Öy-
leyse yukardan devlete sar ı lmak, onu ele ge-
çirmek yerine, yeni bir kuvvetli ça ğ da ş  dev-
let kurmak için halk ı  politik alana çekmek 
ve bunun için gerekli yollar ı  açmak gerekmi-
yor mu idi? Ş üphesiz bu zorda. D. Parti bu 
f ı rsat ı  ya da potansiyeli 1950 seçimiyle yaka-
lad ı ; fakat yeterli yoldan .kullanamad ı , kullan-
mas ı na yeterli f ı rsat da verilmedi. Söz ko-
nusu potansiyel, «Beyaz ihtilal» niteli ğ ini 
ta şı yan çekirdekte idi. Buna dönece ğ ini son-
ra. Üçüncü yaz ıda.** 

Halka 	güvenilse, 	a ş a ğı dan yukar ı  
iktidar 	mekanizmalar ı  pratik'le 	giderek 
kurulup i ş letilmeye sokulabilse (?), zihniyet 
ve pratik olarak bin y ı ll ık güçlü devlet gele- 

(*) Köseli parantezler İ dris Kücükömer'e ait değ il-

dir. - İ .D. 
(**) Bu yaz ı , bildiğ imiz kadar ı yla, yaz ı lamam ı st ı r, - 

İ .D.  

neğ ine Sar ı lma da giderek gündem d ışı na 

ç ı kard ı . 

MUHALEFET YOK 

Bin y ı ll ı k kuvveti devlet geleneğ ine bağ l ı  
olarak siyasi güçleri toparlama t ı rman ışı  

içinde muhalefet nas ı l görülür? Bu soruyu D. 
Parti ileri gelenlerine sorunca somut olarak 
C.H.P.'nin 1950-60 aras ı  tutumundan yak ı na-
bilirler. Ama bin y ı ll ı k devlet geleneğ inde esa-
sen muhalefet yoktur ki. Oysa tutarl ı  demok-
rasilerde muhalefet devletin bir parças ı  ka-
bul edilir. Tarihi olgularla böyle bir çizgiye 
gelinmi ş tir. Oysa bizim anlad ığı m ız D. Parti 

bu çizginin uza ğı nda idi. Nas ı l almas ı nd ı  ki? 

Çünkü muhalefet ayn ı  form içinde İ smet Pa-

şa ve onun C.H.P.'si idi. İki parti krizi ge-

li ş tirmede birbirini tamamlayan kurulu ş lard ı . 

Ismet İ nönü ve C.H.P. seçim kaybetmi ş  olsa 
da 1950-60 aras ı nda sanki hala bin y ı ll ık yu-

kardan devletin haltı  devlet partisi olarak sa-
hiplerinden gibiydiler, öyle davrand ı lar. Bu 

çizgi ile 27 May ı s harekat ı na var ı lacakt ı . 27 

May ı s' ı n neresindesiniz diye kendilerine so-
ruldu ğ unda ne demi ş ti İsmet İ nönü? «Hem 

içindeyiz, hem de d ışı nda!» 27 May ı s anaya-

sas ı  yine yukardan bir anayasa olacakt ı ! 

Cumhuriyet eski otoriteyi bertaraf etti. Ama 
bir otorite kurabildi mi? Ciddi olarak dü ş ü-

nün. Sloganlarla cevap aramay ı n. 

Bin y ı l ı k güçlü devlet gelene ğ i demok-

rasinin tarih öncesi olamazd ı . Biz halen kur-

mak istedi ğ imiz demokrasinin kendi tarih ön-
cesini ya şı yoruz. Bu bizde olmayan] olan üze-
rine koyma ile sürüyor. Bana göre böyle bir 
süreçte olumlu ö ğ reti ş udur: Olanla-olmayan ı  
anlamak; ters' olmayan la olan ı  anlamak; bu 

'Icar şı laş t ır ı c ı  (mukayese edici) aray ış t ı r ki, yo-

'1umuzu açabilir. 

Burada Say ı n Süleyman Demirel'in çok 
'önemli bir sözünü hat ı rlataca ğı m. «Demokra-
sinin birinci şart ı  ordunun hükümetin emrinde 
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olmas ıd ı r» diyor, Say ı n Demirel. Ard ı ndan ş u 
soruyu sormal ı d ı n Ordu neden hükümetin 
emrinde olmayabiliyor? Acaba bizdeki hükü-
met gerçekten bir iktidar ı  temsil edemiyor ol-
mas ı n? Burada seçim sand ığı ndan ç ı kman ı n 
yetersizli ğ i bir gösterge. 

Biz iki partinin de demokratik sürece 
birlikte ters dü ş üş lerini, krizi t ı rmand ı rmakta 
birliktelikten ile ters dü ş üş lerini daha aç ı k 
hale getirmek için C. Bayar' ı n tan ı mlad ığı  
iki devlet kavram ı na dönelim art ı k. 

Say ı n M. Perin «Nas ı l Bir Demokrasi» 
ba ş l ığı  ile ş öyle devam ediyor: «Demokrat 
Parti milli iradeye dayanan 'kuvvetli devlet' 
prensibine iktidarda bulundu ğ u on y ı l sürece 
ba ğ l ı  kalm ış t ı r. Bayar, C.H.P. ile Demokrat 
Parti'nin bu süre içinde mücadelesinin te-
melinde yatan ayr ı l ıklar' çok sonra ş öyle 
anlatm ış t ı r: 'Halk partisi'nin siyasi tefekkürü 
ile Demokrat Parti'nin siyasi tefekkürü, on 
y ı l boyunca bir mücadele verdi. 27 May ıs'a 
bağ lanan bu mücadelenin derin sebeplerini 
bugün iyice görüyorum. Bu mücadeleyi-in-
san ı  şaşı rtan teferruattan s ıy ı rıp-temel çat ış -
malar ı n sebeplerine inince, apaç ı k görünüyor 
ki, iki devlet görü şü on beş  y ı l boyunca bir 
paran ı n iki yüzü gibi ayk ı r ı  yöne bakm ış , fa-
kat ayn ı  değeri sağ lamaya çalış m ış t ı r. 

Üstünde çal ışı lan, fakat bir türlü ifade edi-
lemeyen fikir ş udur: 'Türkiye'de demokrasi 
'Hakimiyet kay ıts ı z şarts ız rnilletindir ve bunu 
Millet Meclisi bizzat kullan ı r' ilkesinden ha-
reket edilerek mi uygulanacak, yoksa, baz ı  
yerlerde örnekleri oldu ğu gibi, muhtar kuru-
luş lara ve kurullara dayanan 'yumu ş ak bir 
halk hakirnlyetr esas ı na bağ l ı  kalarak m ı  yü-
rütülecektir? Demokrat Parti iktidar ı  birinci 
fikre, Halk Partisi muhalefeti ikinci fikre 
sahip ç ı km ış tır.» 

İş te bu son de ğerlendirmeyi ben tarihi 
bir belge say ıyorum. Nedenini a ş a ğı da belir-
teceğ im. Ve C. Bayar' ı n bu son de ğ erlendir-
mesini Say ı n M. Perin ş u ilginç ilave ile ta-
mamhyon «1961 Anayasas ı  yüzde doksan ı  

C.H.P.'li ya da C.H.P. e ğ ilimlilerin çoğ unluk-

ta oldu ğ u bir Kurucu Meclis taraf ı ndan yu-

kar ı da Bayar' ı n aç ı klad ığı m ı z izah ı na uygun 

biçimde C.H.P. anlay ışı na göre olu ş turuldu. 

1982 Anayasas ı  ise tamamiyle tersi...». Yani 

Demokrat Parti'nin anlay ışı na göre bir ana-

yasad ı r 1982 Anayasas ı . Öyleyse soral ı m: 

Say ı n M. Perin, önce 1982 Anayasas ı 'n ı n ka-

bul ya da Say ı n S. Demirel'in söyledi ğ i gibi 

«tasdik» ettirilme ko şullar ı n ı  dikkate alm ı -
yorlar m ı ? Herhalde dikkate alm ış  olmal ı lar. 

Sonra acaba 1982 Anayasas ı 'n ı n s ı n ıfsal ni-

teliğ i ile Merhum Bayar' ı n s ın ı fsal geli ş imini 

sergllemi ş  olmuyorlar m ı ? Daha ilginç bir 

yarg ı  ç ı k ıyor ortaya: Askeri müdahaleleri red-

deden Bayar' ı n kendilerinin kabul etti ğ i bir 

anayasa getirmesiyle Bayar' ı n bu tür müda-

halelerin yan ı nda da olabilirlikleri varg ı s ı  il-
ginç de ğ il mi? Oysa Bayar radikal Kemalist-

lerin savundu ğ u 27 May ı s hareketini nas ı l 

değ erlendiriyordu? Gerçekte ikisinin (27 Ma-

y ıs, 12 Eylül) de ortak yan ı  yukardan militer 

niteli ğ idir. Bayar sa ğ  olsayd ı  bu soruya ya 
da açmaza ne derdi bilemem! Yukardan a-

nayasalar ı  yel üfürüp selin götürdü ğ ünü gör-

medik mi? Böylece fark ı nda olarak ya da ol-

mayarak Bayar, 12 Eylül - Anayasa - ANAP 

çemberi içinde bir yer alm ıyor mu? (Cem-

berin çe ş itli ili ş kilerle örülü a ğı n ı  geni ş lete-

biliriz de.) San ı r ı m. S. Demirel'in çizgisi C. 
Bayar'dan bu aç ıdan (Askeri müdahalelere 

karşı  tav ı r) ayr ıl ı yor. Ne diyor Demirel? Bu-
rada denebilir ki 12 Eylül öncesini mi savu-
nuyorsunuz? Benim sorunsal ı m o de ğ il, ora-

ya nas ı l gelindi ğ idir. Özet olarak tekrarlaya-
y ı m; partiler, hükümet ve muhalefetiyle (çe-
ş itli di ğ er kurulu ş lar ıyla) devleti olu ş turacak 

gerçek iktidar bölümlerini belirtmiyorlard ı  ki. 

Bana bunun aksini tarihi geli ş im süreci için-

de kim ispat edebilir? \ fr 

OLMAYAN İ LE BILMEK 

C. Bayann iki devlet görü ş ü ile iki parti- 
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nin ba ğ ma gelince; Bayar bütün o söyledik-
leriyle tarihi bir de ğ erlendirmeye kaynak 
vermektedir: a) Milli hâkimiyete dayal ı  
kuvvetli hükümet ile kuvvetli devlet fikrini 
kabul ediyorduk derken bir gelene ğ i sürdür-
mek istediklerini aç ı kça belirtiyor; fakat mil-
li hâkimiyet ile demokrasi aras ı nda ba ğ  be-
lirsiz. Çünki, milli hâkimiyet sa ğ laman ı n ko-
ş ullar ı  olmal ı d ı r. Ancak bu ko ş ullarla milli 
hâkimiyetin ne oldu ğ unu ancak tan ı mlaya-
biliriz. Tekrar ediyorum: Seçim sand ığı  yet-
mez. Her toplumda, bunun prati ğ inde seçim 
sadece bir .ko ş uldur, yetmez. Öncelikle bu 
tart ış ma konusudur. 

b) C. ,Bayar'da 'kuvvetli halk hakimiyet' 
ve yumu ş ak halk hakimiyet' ay ı r ı m ı  ile bun-
lar ı n demokrasilerin iki türü gibi gösterilme-
si yanl ış t ı r; yani demokrasilerde bir k ı s ı m ül-
kede biri vard ı r; baz ı lar ı nda da di ğ eri olur 
demek yanl ış t ı r. 

Çünkü Bayar' ı n yumu ş ak halk hakimiye-
ti dedi ğ i, bu gün Bat ı 'da genel oland ı r. Eski 
klasik Yunan-Roma doğ rudan demokrasileri 
ile bat ı  bugün'e gelen demokrasi, Bayar' ı n 
söyledi ğ i o «Muhtar kurulu ş  ve kurullar ı » 
yaratarak, geli ş tirerek i ş lemektedir. Aralar ı n-
da otonom «kurulu ş  ve kurull•ar» ı n niteli ğ in-
de de ğ il, niceli ğ inde farklar olabilir. Yani i ş -
lerliğ i olan yerle ş mi ş  demokrasilerde Ba-
yar' ı n muhtar dedi ğ i otonom «kurulu ş  ve ku-
rullar» ı n şöyle ya da böyle tarihi varl ı klar ı n ı  
buluruz. Orada krizler', askeri müdahale çöz-
mez. Üstelik 'kuvvetli devlet ve kuvvetli hü-
kümet olman ı n o otonom kurulu ş  ve kurul-
larla çeli ş kisi de yoktur. Onlar var diye ne 
devlet ne de hükümetler zay ı ft ır. Örnek ola-
rak A.B.D.'yi ele alal ı m. Otonom yerel idare-
ler, valilerin halk taraf ı ndan seçimi, otonom 
federe devletler, otonom kurul ve 'kurulu ş lar 
aras ı nda Amerika Yüksek Mahkemesi gibi 
organlar ı , Kongrenin iki kanad ı , parlamento, 
vb. vard ı r. Jüri ile yarg ı lama, valilerin halk 
taraf ı ndan seçimi, daha saymaya gerek var 
m ı ? Ve üstelik ba ş kan kongreden otonom,  

yani ona karşı  sorumlu de ğ ildir. Bunlara ra ğ -

men hükümeti zay ı f bir hükümet mi? Ve A-
merika Birle ş ik Devletleri zay ı f bir devlet 

mi? Ne denebilir bu soruya? Öyle ki 
ABD'de otoritenin yeri olarak Yüksek Mahke-
menin gösterilmesi nas ı l aç ı klanabilir? Bun-
lar Amerikan demokrasisinin savunulmas ı  
için de ğ il, Bayar' ı n verilerinin yanl ış l ığı n] 
belirtmek için ileri sürülmektedir. Üstelik 

Say ı n Bayar Türkiye'yi küçük Amerika yap-

mak dileğ inde 'idiler! 

Burada üç noktay ı  aç ı klaman ı n art ık ye-
ridir. Birincisi: İ ngiltere ve J. Locke'un etki-

sindeki Montesquieu. Hem Amerika'n ı n ba-
ğ trns ı zl ığı  ve Anayasas ı n ı  ve hem de Frans ı z 
İ htilalini görü ş leriyle yönlendirmi ş tir. Ünlü 
IKT İ DAR AYRIŞ MASI tezi (yasama, yürüt-
me, yarg ı  ayr ış mas ı ) ba ş l ı ca ilke olmu ş tur. 
Montesquieu'nün tam etkisi Amerika devrim 
ve ba ğı ms ı zl ığı  üzerindedir; Montesquieu 
Frans ı z İ htilölinden çok önce bir eyalet par-
lamentosu olarak Bordeaux Parlamentosu 

ba ş kan ı  idi. Bir iktidar ı n t ırman ışı n ı n tekel-

leş mesini di ğ er bir iktidar ı n önleyebilece ğ ini 

kabul ediyor: iktidar ı  durduran (s ı n ı rlayan) 

iktidard ı r («pouvoir arrete pouvoir») diyordu. 
Benzer dü ş ünce Aristo'da da vard ı r. Ve ha-

len demokratik anayasalar ı n önde gelen il-

kesidir bu iktidar AYRI Ş MASI. Elbette yukar-

dan bir anayasada yaz ı l ı  olsa da uygulamak 

baş kad ı r. Çünkü uygulama ba ş ka yan koşul-
larla ancak olabilir. Yukardan anayasa esa-
sen bu koş ullar ı n yokluğunun da belgesidir. 

Eğ er dikkat edilirse birinci yaz ı da devaml ı  
olarak bat ı da demokrasi seviyesi ne olursa 
olsun, hatta krall ı k ve imparatorluklarda ik-

tidar ı n bölünm 'üş lüğünü vurgulad ı m. Oysa bu-

rada Montesquieu dolay ı s ıyle söz konusu o-

lan iktidar ayr ış mas ı d ı r ki bölünmüş lükten 

farkl ı  bir düzeyi gösterir. Benim iddiam odur 

ki iktidar bölünmü ş lüğ ü olmadan, iktidar ay-

r ış mas ı  (separation of powers) bir anaya-

sada her nas ı lsa yaz ı lm ış  olsa da gerçek-

le ş emez! Bat ı l ı  düş ünür ve filozoflar iki bin 
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beş  yüz y ı ll ı k politik geçmi ş lerinde art ı k ya-
p ı la ş m ış  iktidar bölünmü ş lü ğ ünü analiz et-
mezler. Onlar için doğal bir veridir o bölün-
müş lük. Doğ ulu bizler için onu biz de geç-
miş imizde olmad ığı n ı  görmek ve analizi O-
nun üzerine kurmak zorunludur. Onunla biz-
de olmayan' anlar ı z, nas ı l ki onlarda olmaya- 

n ı  bizde olanla anlayabilece ğ imiz gibi (kar-
şı l ı kl ı  ayna). Evet, iddiam ı z odur 'ki; iktidar 
bölünmü ş lüğ ü bir ön koş ul olarak iktidar ay-
nşmas ı 'n ı n alt taban ı n ın yap ı sal koş ulunu o-
luş turur. Biri sonuç olarak ön ko ş ul üzerine 
oturur. Aç ı kças ı  ön koş ul ikincinin olmazsa 
olmaz koş uludur. 
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İ nceleme  

Çağ daş  Yan ı lg ı  ve Demirel: 

Solun Açmaz ı  
İ dris KÜÇÜKÖMER 

1986 y ı l ı nda bir haftal ı k dergide yay ı mlanmak 
üzere kaleme al ı nm ış  olan bu yaz ı , ilk kez 

iktisat Dergisi'nde ba ş l ı yor. 

Halk ne zaman anayasa yapt ı  ki? Bütün 
anayasalar ı = yukardan verilidir. Tümünün 
ortak niteli ğ i de, geçmi ş  yaşam tarz ı n ı n ürü-
nü olan, halen süren, ş imdi ça ğ daş  gerçek-
lerle uyumsuz bir az ı nl ı k taraf ı ndan haz ırlan-
m ış  ve ı smarlanm ış  olmas ı d ı r. Bu noktada, 
«anayasalar ı n haz ı rlanmas ı nda, entelektüel 
bir uyar ı , doğ uş  için bir ayd ı n dürtüsü yok 
mudur?» diye sorulabilir. Genel model aç ı -
s ı ndan bu soru hakl ı d ı r, ama sadece alterna-
tif uyar ı  ve dürtüler seviyesinde, karar se-
viyesinde de ğ il. Çünkü, «bilgi ile bilginin 
kayna ğı » aras ı ndaki zorunlu ili şki bu soruyu 
hakl ı  k ı lar. Ama Türkiye'de; «bilgi ile bilgi-
nin kayna ğı , bilginin olu ş umu, tarihi doğ u ş  
ş artlar ı » aras ı ndaki zorunlu ili ş ki kopmakta-
d ı r. Bu ,kopuş  sonucunda, ayd ı n ı n konumu, 
sürekli yukardanl ı k, tepedencilik çemberi 
içinde kalmaktad ı r. Bu sebepledir ki ayd ı n; 
değ iş ik boyutlu bir kültür ve dü ş ünce seviye-
sindeki bir topluma, tarihinde sürekli iktidar 
bölünmü ş lü ğ ünü ya şam ış  toplumlar ı n ürünü 
olan «formlar ı » aktaracak «asri» olunaca ğı n ı  
sanm ış t ı r. Bu formlar ı n ithal edilmesiyle Tür-
kiye'de i ş lerli ğ inin ne olaca ğı n ı  da hiç bir za-
man derinlemesine dü ş ünmemi ş , ara ş t ı rma-
m ış t ı r (Ayd ı n ı n yenilgi tuza ğı ). 

«Anayasa» örne ğ inde oldu ğ u gibi «bele-
diye» ler, «sendika»lar, bunlar ı n da üstünde 
olan «parlâmento» gibi formlar ı n i ş lediğ i ne-
dir? Bunlara me ş ruiyetin kayna ğı  ve temeli 
gözü ile bak ı labilir mi? E ğ er bu formlar, 
me ş ruiyetin kayna ğı  ve temeli olsalard ı  her 
on y ı lda bir ya şanan müdahale gerçekle ş ir 
miydi? Türkiye'de geçmi ş in politik bir miras ı  
varsa, bu, politik toplum yap ı s ı ndad ı r. Bu 
miras, sürekli olarak, küçük bir az ı nl ığı n te-
keline açikt ı r. (Karizma tuza ğı ) Öyle ise «Hâ-
kimiyet Milletindir» demek ne oluyor? Her 
on y ı lda bir ya şananlar ı n ışığı nda, «hâkimi-

yet» ve «me ş ruiyet» kavramlar ı n ı n yeniden 
tart ışı lmas ı  gereklidir. E ğ er, gerçekten, fiili 
durumlar ı n esiri olan bir toplum olmak isten-
miyorsa, bu temel görev yerine getirilmelidir, 
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Salonda 
Kristal Ayna 

FLOTAI, 
Yaşamdan bir duvar kald ıran, 

dekorasyona derinlik ve ışı k katan, 
uzun ömürlü kristal ayna Flotal. 

Ş işe Cam'dan. 

aram_ g2a7ahlaı77r._ A.Ş . 
Büyükdere Caddesi Beytem Han Kat 4-8 Ş iş li, İ stanbul 

Telefon: 146 11 30 Teleks: 22614 cam tr 
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Güvence 
En Yüksek Kard ır 

Akbank MenkUl Değerler Merkezi, 
• Hazine Bonosu ve Devlet Tahvili 

• Özel Sektör Tahvilleri  
• Hisse Senedi  

alım-sat ımında size yüksek verim Sa ğ lar. 

• Faiz oran ını  sizin belirleyeceğ iniz 
Devlet Tahvili ve Hazine Bonosu ihalelerine 

sizin ad ınıza kat ı lır.  
Her türlü menkul k ıymet al ım-sat ımı  için 

önce Akbank Menkul Değ erler Merkezine veya 
yurdun her yan ına yayılmış  611 Akbank 

Şubesine ba şvurunuz. 
Akbank Menkul Değ erler Merkezi, 

uzman danış manları  ve Akbank 'ciddiyeti ile 
bir güvence merkezidir. 

Bankalar Caddesi, No. 53 Karaköy-İstanbul 
Tel: Santral 143 03 50 (10 hat) Direkt: 145 12 28-144 14 82 
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Çünkü, her yeni anayasa, hak ve salâhiyet-
lerin karış t ı r ı lmas ı  veya gasp ıyla, bir yasama 
niteli ğ indedir (Ex post factum legislation). 

Bu noktada, gündeme gelen baz ı  soru-
lar ş unlard ı r : «Halk politik toplumun içinde 
mi, d ışı nda m ıd ı r? Bir az ı nl ı k ş öyle ya da 
böyle halk ı  kullan ı yor mu, kullanm ı yor mu? 
Eğ er ülke içinde çeş itli seviyelerde iktidar 
bölünmü ş lüğ üne aç ı k yap ı  ya da gelene ğ i 
yoksa, hukuk nas ı l yap ı l ı r ve korunur? Ana-
yasa nas ı l yap ı l ı r ve korunur?» 

Bunlar Cumhuriyet öncesinden devral ı -
nan temel sorunlard ı r. Bu sorunlara cevap, 
Cumhuriyet içinde de üretilememi ş tir, verile-
memi ş tir. Cumhuriyet'in devrald ığı  politik 
kültür miras ı , belki de Cumhuriyet iktidarla-
r ın ı n da iş ini kolayla ş t ı rarak devam edip 
gelmi ş tir. Hukukun üstünlü ğ ü bir form olarak 
kalm ış , korunamam ış t ı r. iktidar ı n bölünmesi-
ne, «çağ daş l ı k» ad ı na hoş görü ile bak ı lama-
m ış t ı r. Hukuk sisteminin, ülkede iktidar ı  bölü-
ş en güçlerin çe ş itli seviyelerdeki mücadele-
siyle kuruldu ğ u, en baş ta ça ğ daş  «formlar ı » 
savunanlar (!) taraf ı ndan anla şı lamam ış t ı r. 
Baz ı  kurumlar ın k ı saca otonomi kazanmaya 
ba ş lamas ı  göze batm ış , ilk f ı rsatta da yok 
edilmeleri plönlanm ış  ve bu plân her on y ı l-
da bir de uygulanm ış t ı r. Hökimiyeti, yukar-
dan temellük etmi ş  arşetipik 'sahiplerinden 
biri vermi ş , biri alm ış , almaya haz ı r bir sürü-
sü de s ı ran ı n kendisine gelmesini bekle-
mektedir... 

Bu yollarla yap ı lan anayasalar ı n halkla 
bağ lant ı s ı  yoktur. Bu anayasalar ı n nitelikleri 
ne olursa olsun, sahibi bulunmaz. Koruyan' 
olmaz. Nitekim baz ı  yazarlar 27 May ı s Ana-
yasa's ı n ı n çok iyi bir anayasa oldu ğ unu söy-
leder. Bu anayasa kimler için iyi ve ileri idi? 
Kimler yapt ı , kimler bozdu? Halk niçin sa-
vunmad ı ? Millet nereye gitti? San ı r ım i ş in 
özü burada, bu sorulardad ı r. 

Bu gün hak ve salâhiyetlerin sahibi aç ı k 
ve net de ğ ildir. Sorumluluk yoktur. «Gasp» 
diye ,nitelendirilebilecek bir 'karma ş a ve belir- 

sizlik bu ili şkilere egemendir. Çözüm; halk ı n 
hak ve yetkilerinin temellüküdür, eline geçir-
mesidlr, halk ı n etkinli ğ inin (müessiriyetinin) 
artmas ıd ı r. İş te burada 1982 Anayasa's ı  gün-
deme gelir. Çünkü, bu anayasa yukardan bir 
form olarak antidemokratiktir. Halk ı n d ış in-
da yap ı lm ış t ı r. Ve sanki, belli grup ve s ı n ı f-
lar ı n di ğ erleri üzerinde hakimiyet kurmas ı n ı n 
'karinesini de ta şı maktad ı r. Bu anayasan ı n 
özünün değ iş tirilmesi giri ş imi, tarihi politik 
miras ı n reddi süreciyle de özdeş leş tirilebilir-
Bir buçuk y ı l önce Yeni Gündem dergisinde 
teklif etti ğ im Demokratik Misak da budur. 
Ça ğdaş  meş ruiyet ve hökimiyetin ortaya ç ı k-
mas ı  bu giri ş imle mümkündür. E ğ er partiler, 
«hâkimiyet millete» ilkesini halka mal etmek, 
halk ı n tart ış mas ı n ı  sa ğ lamak amac ı yla bu ilke_ 
debirleş ebilir, anla ş abilirlerse 10 y ı lda bir 
askeri kesintilere, yeni anayasalar ı n yaz ı lma-
s ı na meş ru bir engel yaratm ış  olurlar. Bu; 
bir praksistir. Halk bu gündem üzerine hak 
ve yetkilerinin temellükü konusunda haz ı rl ı k 
yapabilir... Ve giderek de bu hak ve yetkile-
rin sahibi olur. Bu süreç, ki bu sürecin uzun 
dönemlili ğ i dikkatten kaç ı r ı lmamal ı d ı r, iki ö-
nemli sonuç ortaya koyabilir : 

a) Halk için gerekli olan kurulu ş lar ı n 
gerekçelerini halk görüp anlayabilir, giri ş im-
leri yap ı l ı r. 

b) Benim sivil disiplin dedi ğ im 'karşı l ı kl ı  
disiplin belirir (Bizdeki tek yanl ı  disiplinin ak-
sine). 

Sivil toplum için, sivil disiplin, olmazsa 
olmaz ko ş uludur. Çünkü toplumun çe ş itli ke-
simleri aras ı nda mesafe olu ş turur. Halk ı n 
kendi 'kendini hesaba katmas ı n ı  sa ğ lar, bu-
nu öğ retir, bu bilinci yayar. Sonuçlar politik 
madalyonun sorunlu iki yan ı n ı  belirginle ş ti-
rebilir. Madalyonun bir yüzünde cuntac ı lar ı n 
müdahale için gerekçeleri, öbür yüzünde ise, 
partilerin müdahaleye kar şı  ç ı k ış  gerekçeleri 
herkesin gözleri önüne serilir. Bunun sebebi 
halk ı n etkinli ğ inde (müessiriyetinde)ki eksik-
liktir. Zaten ülkenin zafiyeti de buradad ı r. Bu 
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zafiyeti ortadan kald ıracak, halk ı n etkinli ğ ini 
art ııracak her giri ş im, cuntac ı lar ı n müdahale-
sini ve onlar ın gerekçelerini çürütecektir. 
Ba ş ta partiler olmak üzere bütün formlar, 
parlamento, sendikalar vb. güçlenecektir. 
Bu zor bir uygulamad ı r, ama kaç ı n ı lmaz ve 
zorunlu bir uygulamad ı r. Bundan ba şka bir 
çözüm var m ı ? Bu zorunlulu ğ u fark etmeyen-
ler olabilir. Bunlar, Anayasa'da k ı smi değ i-
ş iklikler önerebilirler. Say ı n Ayd ı n Güven 
Gürkan gibi. (Cumhuriyet Gazetesi'nde say-
leş i) Ama o zaman, kurulu şu bu anayasaya 
s ı k ı  s ı k ı ya ba ğ l ı  olan bir partinin, birleşme o-
lay ı  dahil bütün kararlar ı  ba ğı ml ı l ık, icazet, 
muvazaa olarak nitelendirilemez mi? 

Bu sürecin sa ğ l ı kl ı  iş lemesinin stratejik 
nitelikli bir 'koşulu vard ı r. Bilgi al ı p verme, 
haberin ve haber kanallar ın ı n demokratik i ş -
leyi ş i... Yani tek tarafl ı  ve yetersiz, sapt ı r ı l-
mis bilgi kaynak ve kurumlar ı n reddedilmesi, 
bunlar ın yerine demokratik i ş leyi ş i olanlar ı n 
kurulmas ı  koş ul olarak gündeme gelir. 

Bu şart kat ı l ı m için gerekli bir ,koş uldu ır. 
Yani, halk ı n hak ve yetkil ıerine sahip ç ı k-
mas ı  ve tarihi politik miras ı  reddetme ile ye-
ni anayasa yapma giri ş imini özde ş le ş tirmesi 
kat ı l ı m ı n kurumla ş mas ı  için zorunludur. Bu 
sözcü ğ ün s ık s ı k kullan ı lmas ı , içinin dolu ol-
mas ı rr gerektirmemektedir. Bence özgün içe-
rik ıka'Al ı m ı n sivil disiplin koş ulu ile, kurul-
mas ı  Ile ıkaz ıan ı l ı r. Ciddi kavramlardan biri 
olan «kat ı l ı m» kav ıram ın ı n baz ı  partilerin 
progra nlar ında da bir süs bitkisi gibi dur-
mas ı  bu partilerde « ı kat ı l ı m» olduğ unu ve 
partiler n ,demokratikli ğ ini göstermez... E ğer 
böyle b r 'i ş lerlik olsayd ı , «demokratik misak» 
zehiri bir gündem maddesi olmaktan ç ıkar, 

Türkiye politikas ı n ı n gündeminin en ba şı na 
otururdu, Bu fiili durum kar şı s ında da cun-
tac ı , jöntürk solcular ı  tarihi kendi ninnilerl 
ile ba ş  başa kal ı rlard ı ... 

Bütün 'bunlardan sonra Say ı n Demirel'in 
demokratl ığı  gündeme geliyor. Demokratik-
li ğ ini tart ış m ıyorum. Yaln ız bir beyanat ı na 

değ ineceğ im. 
Bir de soru ,soraca ğı m. Benim seneler-

ce söylemeye çal ış t ığı m bir hususu Say ı n 
, Demirel, bedelini ya ş am ı nda ödedi ğ i için, 
benden daha iyi söyleyebilmi ş tir. Söz konu-
su beyanat, 31 May ı s'ta Tercüman'da ç ı k-

m ış t ı r: «Atatürkçülük tek fikir olursa, ço ğ ul-
culuk yürümez.» 

Bu beyanat Mustafa Kemal Pa şcry ı  bir 
yere ,oturtmakta. Yoksa her yere, her yerde 
haz ı r ve naz ı r olarak bulundurmak de ğ il... Ne 
ornhipotent, ne de omnipresent... Bunlar 
tan r ısa I s ı fatlard ı r. Mustafa Kemal, Pa şa ise 
Tanr ı  değ ildir. Say ı n Demirel'in bu anlaml ı  
sözlerine hiç bir tepki gelmemesi de o kadar 
onlaml ı d ır ki, bu sükût tek boyutlu cevap o-
lu ş turmaktad ır. Belki de sözde dü şı ma ınlar ı n 

ittifak ıd ı r sükût... 

Bu konuya öncelikle Demirel'in demok-
ratl ığ un ı  tart ış an Kemalist solcular cevap a-
ramal ı d ı r. Tabii ş imdilerde Kemalist kesilen 
Say ı n Ecevit de... Bir hat ı rlatma yap ıyorum: 

Nihat Erim'in Hürriyet'te yayrnlanan an ı lar ı n-

dan öğ reniyoruz ki, Say ı n Demirel'in bu ko-

nudaki görü ş leri o zaman da değ iş ik değ il... 

Say ı n Demirel'e ş u soruyu sorrnamn da tam 

s ı ras ı : Bu i ş i yaln ı z başı n ı za ne kadar ve na-

s ı l ta şı yabilirsiniz? Ama demokratik misak 
daima gündemde kalacakt ır. 
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GÜBRE 
FABRİKALARI T.A.Ş . 
Ülkemiz tar ı m ı  için gerekli fosfatl ı  kimyevi gübreyi üretmek amac ı  ile, T.C. Ziraat 

Bankas ı n ı n öncülüğ ünde 1953 y ı l ı nda kurulan Ş irketimiz, Iskenderun ve Yar ı mca'da-

ki tesisleriyle Türk Tar ı m ı na hizmet sahas ı n ı  gittikçe artt ı rmaktad ı r. 

1982 y ı l ı ndanberi de Asya ve Avrupa Ülkelerine Triple Süperfosfat gübresi ihraç ede-
rek Ülkemize döviz kazand ı rmaya devam etmektedir. 

ISKENDERUN KOMPLEKSI 

— Sülfiirik Asit Fabrikası  
— Fosforik Asit Fabrikas ı  
— Triple Süperfosfat Fabrikas ı  

YARIMCA KOMPLEKSI 

— Fosforik Asit Fabrikas ı  
— Triple Süperfosfat Fabrikas ı  
— Kompoze Gübre Fabrikas ı  

230.000 ton/y ı l H2SO4 
75.000 ton/y ı l P205 

200.000 ton/y ı l 42 — 44 P205 

75.000 ton/y ı l P205 
200.000 ton/y ı l 42 — 44 P205 
200.000 ton/y ı l 

•• 

GUBRE FABR İ KALARI T.A.S. 
DAIMA TÜRK Ç İ FTÇ İ S İ N İ N H İ ZMET İ NDE 

FAIRİKAIill 

  

   

GENEL MI:DURU:1K 	Kasap Sokak No. 22 Esentepe/ISTANBUL 
	

Tel:1722882 (8 Hat) 

YARIMCA FABRIKASI 	Superfosfat Fab. Müdürlü ğ ü P.K. 39 I ZMI T 
	

Tel: 31306 — 32131 

ISKENDERUN FABRIKASI Superfosfat Fab. Müdürlü ğ ü P.K. 238 ISKENDERUN 
	

Tel: 3796 — 3791 
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".EVHER Iclen 
yüksek kaliteli 

özel alas ı ml ı  alüminyum döküm 
oto jantlar ı  

DÜNYANIN EN ÖNEML İ  OTOMOB İ L FABR İ KALARININ ŞART KO ŞTUGU 
YÜKSEK KAL İ TE STANDARTLARINDA ÜRET İ LMEKTED İ R 

• GARANT İ  

5 sene süre ile GARANTILI 
CEVHER JANT 

KAUTELi-EKONOMiK 
Türkiye Genel Distribütörü: 

CEVHER MOTOR T İ CARET A.S. 
Halit Ziya BuI.No.74 Halk Sigorta İş  Merkezi <B Blok Zemini 

.e ı . flC 11 e. re, -r-m- ı _- rn ıN-T ı. _ - _ 
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