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Ağaç ambalaj üretiminde 
Türkiye'nin en geli şmiş  

entegre kurulu şu: 
Demanta ş  

Tel dikiş li aç ılı r-kapan ı r ağaç ambalaj sand ığı  

Demantaş , ağaç ambalaj türevleri 
(her türde palet, tel diki ş li 
aç ıhr-katlan ı r tipte tar ımsal 
ve endüstriyel sand ık papel ve kontrplak) 
üretiminde ülkemizin uzman kurulu şudur. 

SMC - Rockaway/U.S.A. Grubu'nun 
"leasing" ve "know-how" i şbirliğ iyle 
Demantaş ' ı n modern entegre tesislerinde, 
her ihtiyaca uygun, kaliteli, kullan ış h, 
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Büyük bir titizlikle, üstün teknolojiyle, 
dünya standartlar ında... 

Sanayiciler, ihracatç ılar! 
Ürününüze yakışı r bir ambalaj istiyorsan ı z 
Demantaş ' ı  arayın. Size sunaca ğı  özel 
imkanlar hakk ında aynnt ı lı  bilgi isteyin. 
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İstanbul Üniversitesine Doğ ru Bir Gezinti 
İ stanbul Üniversitesinin keyfini herzaman bir ba ş ka bulmu ş umdur. 
Öğ renci olarak Üniversiteye Ca ğ alolulndan geliyorsan ı z, Kapal ı çarşı 'n ı n ı srarc ı  esnaf ı  sizi Nuri-

osmaniye kap ı s ı ndan karşı lar. E ğ er yüzünüzdeki ifade biraz buyuredici ise ve henüz konferansla 
meyhanede nas ı l davran ı lmas ı  gerekti ğ ini birbirine kar ış t ı r ı yorsan ı z, çarp ı k liberalizmin sakar sat ı -
c ı lar ı  sizi çar şı n ı n Beyaz ı t kap ı s ı na kadar geçirebilir. Biraz s ı k ı lm ış  olarak birden Sahaflar devral ı r 
sizi. Sahaflar ı n kendine özgü bir a ğı rba ş l ı l ığı  vard ı r. Kitab ı n ve kitap satman ı n fazla gösteri şe ge-
reksinimi olmayan havas ı , eski bir dost gibi rahatlat ı r insan ı . Göz att ığı n ı z birkaç kitap, cebinizdeki 
öğ renci harçl ığı  ile çat ış sa da birgün, sahaflar esnaf ı  ile dost yapar sizi. 

Onlarla selamla ş mak, koca İ stanbul'da birilerinin sizi tan ı mas ı n ı n ve size ait bir yerler olmas ı -
n ı n, nane ş ekeri ferahl ığı n ı  gezdirir içinizde; bir de bakars ı n ı z ki s ı k ı nt ı l ı  ve pasakl ı  kalk ı lm ış  bir 
gün, güzelle ş ivermi ş . Yavaş  ve geri geri giden ad ı mlar ı n ı z h ı zlan ı r, bir ş eyler yapabilmenin tela şı  
ç ı kar ba şı n ı za aniden. 

Kapal ı çarşı dan ba ş lay ı p çevrenizi saran bezirganl ı  k havas ı , girdi ğ iniz bu ortamda uçar gider. Sa-
haflar ı n hemen ç ı k ışı ndaki eski pano, pul sat ı c ı lar ı n ı n ağı  rbaş l ı  halleri sayg ı  uyand ı r ı r içinizde. Ders-
lere ise genelde hep ko ş u ş turrnak gerekir. H ı zl ı  ad ı mlar ı n ı z ı  güvercinler yava ş latabilir. Ama sak ı n 
korkmay ı n, ne kadar h ı zl ı  yürüseniz de hiçbirini ezemezsiniz. Ancak yan ı n ı zda e ğ er bir k ı z arkada-
şı n ı z varsa yem satan çocuklar ı n evlili ğ e varan temennileri ile bir süre birlikte yürüyebilirsiniz. Bu 
durumdan k ı z utangaç bir gurur da duysa, yem sat ı c ı lar ı na "hay ı r" demek ne yaz ı k ki gene erkek 
olarak tatl ı  bir otoriteyle size dü ş ebilir. Yemcilerle güvercinlerin ili ş kileri ise hep ilginç gelmi ş tir ba-
na. Yem dolu tezgaha birkez olsun sald ı rmayan güvercinlerle yuvarlan ı p gider bu sat ı c ı lar. Iki ta-
rafda birbirine gereksinmesi olduklar ı n ı  bilerek ama asla s ı rnaş madan. Bu arada çoktan elinizin 
iç cebinizdeki şebekeye gitmesi gerekir, yoksa güvercinlerin yava ş latmad ığı  ad ı mlar kap ı daki kont-
rolde yava ş lat ı labilir. A ğ açl ı  yol, kar şı da Atatürk heykeli ile birlikte buyur eder sizi. Heykelin önün-
de resim çektirenlere rastlars ı n ı z. (Ben birkez olsun resim çekti rmedim nedense, hep al ışı lagelmi ş e 
kar şı  bir direnç vard ı r içimde.) Anfilere do ğ ru gitti ğ inizi ise ku la ğı n ı za gelen ba ğı r ış malardan anla-
yabilirsiniz. Hocalar ı n Derse gelmesi hep çok ba ğı rt ı l ı  beklenir (Geçecek, 2 saatlik suskunluk için 
güç toplamak gerekir). dersler ise ço ğ u kere s ı k ı c ı d ı r öğ renciye göre, ama anfinin penceresinden 
görünen Süleymaniye Camii minarelerin inceli ğ i ve görkemi anlat ı lan bir İ ntegral problemini çekilir 
hale getirebilir. Ancak keyifli anlat ı lan bir iktisat dersi ise çevreyle ilginizi tümüyle koparabilir. Vize 
telaş lar ı , ders notlar ı  toplama, fotokopiler, birkaç kopya heyecan ı  derken, okulun mezuniyet gü-
nünde birden üstünüze cübbe geçer. Ço ğ u ki ş i son kez güvercinlerle bas ı p basmama oyunu oy-
nayarak uzakla şı r Beyaz ı d ı n bu sihirli havas ı ndan. Art ı k eski arkada ş larla kar şı laş malar baş kala şı r. 
Kartvizitler ş ebekeden bo ş alan yere yerle ş irler. 

Ne varki defterden kopart ı lan kâğı tlara yaz ı lan telefon numaralar ı  bu kartvizitlerin yan ı nda ba-
zen çok daha anlaml ı  gelir bana nedense. 

iktisat Fakültesindeki ö ğ rencilik y ı llar ı m bu duygularla geçti. Bu havay ı  çok sevmi ş  olaca ğı m ki 
daha sonra asistan olarak girdim bu fakülteye. Ş imdileri laf aram ı zda bu geli ş  gidi ş ler farkl ı laş t ı  
biraz. En az ı ndan kotumu Cumartesi, pazar günleri giymek için ç ı kartt ı m, kravat ı m ı  takt ı m boynu-
ma; sakal ı m ı  kestim; elimizdeki kitaplar, düzgün bir çantaya girdi, tav ı rlar biraz daha esnekle ş ti; 
güzel bir k ı za belki öğ rencidir diye biraz daha usturuplu bakmaya ba ş lad ı k. Birden gelen "hocam" 
sesleri adam ı  böyle yap ı yor ne edersiniz. Ama hâlâ yürürken bir güvercinin pe ş ine kat ı l ı p yeti ş ebi-
lir miyin acaba diye ko ş turdu ğ um olmuyor de ğ il bazen içimden avluda birdirbir oynamak bile geliyor. 

Kimbilir belki birgün benim de anlatt ığı m dersten s ı k ı l ı p gözüm Süleymaniyenin minarelerine ta-
k ı labilir. Ş imdi içimde yaln ı z, okula yeni gelen öğ rencilerin neler duyumsad ı klar ı n ı  biraz bilmenin 
ve anlaman ı n güveni ile kar ışı k, birş eyler verece ğ imin tela ş l ı  keyfi var. 

A. BURAK ATAMTÜRK 
İ stanbul Üniversitesi iktisat Fakültesi 
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*"FÖY-VOLANT" Sistemi: 

Tüm yay ı mlar ı m ı zda "değ işen yapraklar" (föy-volant ı  sistemi 
uygulan ı r Böylece mevzuattaki değ iş iklikler abonelerimize en 
k ı sa zamanda ve en seri şekilde ula ş t ı r ı l ı r. 

Yay ı rnlarimiza abor ı e olun, değ işen yapraklar ffoy-volant) 
sistemimizden yararlan ı n, ciltlerinizdeki yürürlükten kalkan 
bölümleri at ı n, yerlerine an ı nda yeni bölümleri takin. 

Yöneticiler, İş adamlar ı, Sanayiciler, 
1-lukukçular, Mü şavirler... 

"Mevzuat' bil ını emek 
mazeret say ı lmaz ,I 

Hukukun bu temel ilkesi, 
özellikle sizler için çok önemli, 

Çünkü i ş inizi yaparken 
yürürlükteki mevzuat en son ş ekliyle * 

 her arı  elinizin alt ı nda olmal ı  

YAYIMLARI MIZ 
• VERGI MEVZUATI 
• İŞ  HUKUKU SENDIKALAR ve TOPLU SÖZLEŞ ME 

SOSYAL SIGORTA ve BAĞ -KUR MEVZUATI 
• TÜRK PARASI KANUNLARI( Banka ve Sermaye' Piyasas ı  Mevzuat ı ) 

• TÜRK PARASI KIYMET İ N İ  KORUMA (KAMBIYO) MEVZUATI 
• ITHALAT MEVZUATI 
• IHRACAT MEVZUATI 
• TEŞVIK MEVZUATI 
• GÜMRÜK MEVZUATI 
• AVRUPA EKONOMIK TOPLULUĞ U (AET) MEVZUAT) 
• TURIZM MEVZUATI 
• BELED : ■('E MEVZUATI 
• IMAR MEVZUATI 
• IMALAT SANAYII MEVZUATI 
• DEVLET IHALE KANUNU VE ILGI" MEVZUAT 

Mevzuat kitapl ığı n ız her an canl ı  ve güncel kals ı n. 

. A117 LEMB YALKIN YAYIMLARI 
ürürlükteki m vzuat" .  

Yay ı mlar ı m ı z hakk ı nda bilgi 
almak için, 

lütfen Yay ı nevimize ba ş vurun 
veya bro ş ür isteyiniz. 

LEB İ B YAI.KIN YAYIMLARI ve BASIM İŞ LER İ  A. Ş . 
Meclis-i Mebusan Cad. 327 Dursun Han Kat. 3 80040 Sal ıpazar ı /ISTANBUL 

Tel: 152 11 00/5 hat Fax : : 149 61 74 
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	  inceleme 

İ lâç Endüstrisinde 
Serbest Piyasa 

Uygulamasının Rekabet 
Üzerindeki Etkileri 

Arman S. KIRIM 

Dr. K ı r ı m ODTÜ iktisadi ve 
idari Bilimler Fakültesi'nde 

öğ retim üyesidir. 

Türkiye ilaç endüstrisine devlet müdahalesi, bu 
endüstrinin kurulu ş  y ı llar ı ndan bu yana oldukça 
yayg ı n ve dolays ı z olagelmiş tir. Endüstrinin iş le-
yi ş ine müdahalede ilaç fiyatlar ı n ı n denetlenme-
si hemen her dönem, hükümetlerin en fazla önem 
verdikleri konu olmu ş tur. ilaç endüstrisinde fiyat 
denetimi 1967 ve ard ı ndan 1972 y ı llar ı nda yasal 
ilkelere bağ l ı  k ı l ı nm ış , ve 1972 y ı l ı ndan 1984 y ı l ı -
n ı n sonuna dek bu piyasada fiyatlar, arz-talep 
dengelerinden ziyade, hükümetler ve ilaç firma-
lar ı  aras ı ndaki pazarl ı k gücüne bağ l ı  olarak be-
lirlenmi ş tir.' Ancak 1984 y ı l ı nda, 1972'den o 
tarihe dek etkili olan ilaç fiyat kararnamesi de ğ iş -
tirilmi ş  ve yeni kabul edilen kararname ile ilaç fi-
yatlar ı n ı n fiilen serbest olarak belirlenmesine 
olanak tan ı nm ış t ı r. 2  Yeni fiyat kararnarfiesinin al-
t ı nda, neoklasik iktisada egemen olan ş u temel 
anlay ış  yatmaktad ı r. Fiyatlar ı n serbest piyasada 
arz ve talep güçlerinin kar şı l ı kl ı  etkile ş imi yoluy-
la belirlenmesi, firmalar aras ı  rekabeti güçlendi-
recek ve bu rekabet, benzer ürünlerde fiyat 
serbestisine izin veren kararname sayesinde 
fiyat-k ı rma yoluyla da olabilece ğ inden, ilaçlar ı n 
ucuzlamas ı n ı  da beraberinde getirecektir. Özet-
le, buradaki iki temel say, fiyat serbestisi tan ıyan 
kararnamenin (i) firmalar-aras ı  rekabeti ş iddetlen-
direce ğ i ve ii) ifaç fiyatlar ı n ı n ucuzlamas ı na yol 
açacağı  savlar ı d ı r. 

Bu yaz ı n ı n amac ı , bu savlardan ilkinin do ğ ru-
luğ unu irdelemektir. Çal ış ma, yeni ilaç fiyat ka-
rarnamesinin yürürlü ğ e girdi ğ i Aral ı k 1984 
tarihinden bu yana, firmalar aras ı  rekabetin ger-
çekten art ı p artmad ığı  sorusunu görgü' olarak 
araş t ı rmaktad ı r. İ kinci sav' ı  irdelemek bu çal ış ma-
n ı n kapsam ı  d ışı nda kalmaktad ı r. Ancak ne var 
ki, bu iki say ı n asl ı nda birbirleri ile neden-sonuç 
iliş kisi içinde olduklar ı , dikkatli iktisatç ı n ı n gözün-
den kaçmayacakt ı r. Zira, endüstriyel iktisat ku-
ram ı n ı n en temel önermesi, piyasa yap ı lar ı  ile 
fiyatlar ı n genel düzeyi aras ı nda doğ ru bir ili ş ki bu-
lunduğ u önermesidir. Yani, toplula ş m ış  endüst-
rilerde fiyatlar, tam rekabetçi alma şığ a göre daha 
yüksek düzeylerde belirlenirler. Ş iddetli fiyat re-
kabeti ise, tam tersine, fiyatlar ı n mümkün olan en 
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dü ş ük düzeyde -marjinal maliyet düzeyinde- be-
lirlenmesi sonucunu doğ urur. Bu nedenle, top-
lulaş man ı n ve rekabetin seyrinin incelenmesi, 
fiyatlar ı n olas ı  düzeyleri hakk ı nda da bize bir fi-
kir verecektir. 

1. Yöntem ve Veriler 

Bir endüstride firmalar aras ı  rekabet, farkl ı  yön-
temlerle ölçülebilir. Bu yöntemlerin ba şı nda, pi-
yasa yap ı  analizleri gelmektedir. Her ne kadar 
doğ rudan olmasa da, piyasa yap ı lar ı  rekabetin 
olas ı  boyutlar ı  hakk ı nda bir fikir verebilir. Zira, bir 
piyasada üretim ya da sat ış lar ne kadar az firma-
n ı n elinde toplula ş m ış sa, bu piyasada fiyat-k ı rma 
yoluyla rekabet olas ı l ığı  o denli zay ı f olacakt ı r. 
Toplulaş m ış  piyasalar ı n tüketici refah ı  aç ı s ı ndan 
sonuçlar ı , bu nedenle, olumsuz olacakt ı r. Oysa, 
endüstri üretimi ya da sat ış lar ı  ne kadar fazla fir-
maya dağı lm ış sa, bu firmalar ı n birbirleri ile fiyat 
rekabetine gitmeleri olas ı l ığı  o denli fazla olacak-
t ı r. Bu tür bir piyasa yap ı s ı n ı n refah aç ı s ı ndan so-
nucu ise olumludür. Bir ba ş ka ölçüt ise, firma 
büyüklüklerinin da ğı l ı m ı d ı r. Bu ölçüte göre ise, 
endüstri üretim ya da sat ış lar ı  firmalar aras ı nda 
ne denli eş it dağı lm ış sa, bu firmalar ı n birbirleri ile 
o denli güçlü bir fiyat rekabetine girecekleri bek-
lenmelidir. Öte yandan, firmalar-aras ı  üretim ya 
da sat ış  dağı l ı m ı  ne denli e ş itsiz ise, büyük firma-
lar endüstriye o denli hakim demektirler. Bu du-
rumda ise, büyük firmalar ı n endüstride hakim 
rekabet stratejilerini kendi aralar ı nda belirleye-
cekleri beklenmelidir. Bu rekabet yöntemleri de 
genelde, fiyat-d ışı  rekabet yöntemleri olmaktad ı r-
lar ki bu yöntemlerin refah aç ı s ı ndan sonuçlar ı  ol-
dukça olumsuzdur.3  

Yukar ı daki noktalar ışığı nda, yeni fiyat karar-
namesinin amac ı na ulaşı p ulaş mad ığı  sorusunu 
ş u ş ekilde ele alabiliriz: E ğer fiyat serbestisi ger-
çekten de firmalar-aras ı  fiyat rekabetini canlan-
d ı rd ı ysa, bunun sonucunda küçük firmalar ı n da 
bu rekabette önemli yer oynayacaklar ı n ı  ve gide-
rek kendi piyasa paylar ı n ı  art ı racaklar ı n ı  bekleme-
miz gerekir. Zira, müstahzar ilaç üreti ırninde ölçek  

ekonomileri çok önemli olmad ığı ndan, büyük ve 
küçük firmalar aras ı nda üretim a ş amas ı nda cid-
di maliyet farklar ı  beklenmemelidir. 4  Oysa, rek-
lam, tan ı tma, piyasaya yeni-ürün sürme gibi 
fiyat-d ışı  rekabet yöntemlerinin hakim olmas ı  du-
rumunda, büyük firmalar küçük firmalar kar şı s ı n-
da görece üstünlü ğ e sahip olacaklard ı r. 5 

 Halbuki, fiyat rekabeti durumunda (ölçek ekono-
milerinin görece önemsizli ğ i nedeniyle) bu tür üs-
tünlükler fazlaca söz konusu olmayacakt ı r. Sonuç 
olarak, hem büyük ve hem küçük firmalar ı n, fi-
yat rekabeti durumunda, benzer ko ş ullar alt ı nda 
rekabet etmeleri beklenmelidir. Bu nedenle de, 
küçük firmalar, fiyat rekabeti durumunda büyük-
ler karşı s ı nda pazar paylar ı n ı  art ı rma ş ans ı na sa-
hiptirler. Yok, e ğ er, fiyat serbestisine kar şı n 
küçükler piyasa paylar ı n ı  art ı ramam ış larsa, bu-
nun nedeni, fiyat-d ışı  yöntemlerin h'alâ egemen 
olduğ u ve bu yöntemlerde büyük firmalar ı n ı n gö-
rece üstünlüklerinin fazla oldu ğ udur. 

Özetlersek, e ğ er fiyat serbestisi beklenen re-
kabeti yaratm ış sa, (i) endüstri toplula ş ma oran-
lar ı nda bir dü ş ü ş  olmal ı  ve (ii) küçük firmalar 
büyükler kar şı s ı nda göreli paylar ı n ı  art ı rm ış  ve fir-
ma büyüklükleri da ğı l ı m ı  e ş it bir yap ı ya ulaş m ış  
olmal ı d ı r. Eğ er fiyat serbestisi beklenen sonuç-
lar ı  vermemişse, endüstri toplula ş ma oranlar ı n-
da herhangi ciddi bir de ğ i ş iklik olmayacak ve 
firma büyüklük da ğı l ı mlar ı  da ciddi bir de ğ iş ikli-
ğ e uğ ramayacakt ı r. 

İ laçta fiyat serbestisi tan ı yan kararnamenin en-
düstri toplula ş mas ı  ve firma eş itlik da ğı l ı mla-
r ı n ı  ne ş ekilde etkiledi ğ i, IMS verilerine 
dayan ı larak 1982-1987 dönemi için incelenmi ş -
tir. incelemeye temel te ş kil eden toplulaş ma ve 
firma e ş itli ğ i ölçütleri, s ı ras ı yla, Herfindahl-
Hirschman Endeksi, Entropy ve Uyarlanm ış  
Entropy Endeksleri, Varyasyon Katsay ı s ı  ve 
Gini Katsay ı s ı d ı r. Bu özet istatistikleri k ı saca 
aç ı klamak gerekir. 6  

Herfhindahl-Hirschman Endeksi (H-Endeksi), 
bir piyasadaki tüm firmalar ı n piyasa paylar ı n ı n ka-
relerinin toplam ı na eş it olup, tekel durumunda 1, 
tam rekabet durumunda 0 ve ara durumlarda ise 
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O ile 1 aras ı nda herhangi bir de ğ er al ı r. Formüle 
edersek. 

nuç, ilaç fiyatlar ı n ı n serbest b ı rak ı lmas ı n ı n, en- 
düstri toplulaş mas ı n ı  azalt ı c ı  bir etki yapmad ığı d ı r. 

H-Endeksi =ZSi 2  

Si = i-firmas ı n ı n piyasa pay ı  (i = 1 	n) 

Entropy Endeksi (E), bir ba ş ka mutlak toplula ş - 
ma ölçütü olup, aş ağı daki formül ile hesaplan ı r 

E = 	Si. 1n(1/Si) 

Uyarlanm ış  Entropy Endeksi ise, yukar ı daki en-
deksi 1 ve 0 de ğ erleri aras ı nda de ğ işen değ erle-
re dönü ş türmek için kullan ı l ı r ve E/1n(n) formülü 
ile hesaplan ı r (n = piyasadaki toplam firma say ı s ı ). 

Firma büyüklü ğ ü e ş itsizliğ i ise, Varyasyon Kat-
say ıs ı  ve Gini Katsay ı s ı  ile hesaplan ı r. Varyasyon 
katsay ı s ı , standart sapman ı n ortalama firma bü-
yüklü ğ üne bölünrfiesi ile elde edilir. Tüm firma-
lar ı n e ş it büyüklükte olmalar ı  durumunda 1 de-
ğeri al ı r ve bu değerden uzakla ş t ı kça firma e ş it-
sizli ğ inin fazla oldu ğ u anlaşı l ı r. Son olarak, Gini-
Katsay ı s ı  bir baş ka eş itsizlik dağı l ı m ı  ölçütü olup, 
Lorenz e ğ risi yard ım ı  ile ölçülür. Tam rekabet du-
rumunda, firma büyüklükten birbirlerine yakla şı k 
olarak e ş it olaca ğı ndan, bu durumda Gini katsa-
y ı s ı  0 değeri al ı r. Tekel durumunda ise Gini kat-
say ı s ı  değeri 1'dir: Bu iki de ğ er aras ı nda Gini kat-
say ı s ı  ne denli büyük olursa, firmalar aras ı nda 
büyüklük-e ş itsizliğ i o denli fazla olacakt ı r. 

2. Çal ış man ı n Bulgular ı  

Türkiye ilaç endüstrisi için hesaplanan özet is-
tatistikler, Tablo 1'de verilmi ş tir. Tablodaki 1984 
değerleri, 1984 Aral ı k ay ı na kadarki oniki ayl ı k dö-
nemi kapsamaktad ı r. Bu verilerin incelenmesi ş u 
sonuçlar ı  vermi ş tir. Bir kez, 1984 öncesi ve son-
ras ı  dönemler kar şı laş t ı r ı ld ı klar ı nda, toplulaş rna 
oranlar ı nda herhangi bir de ğ iş iklik gözlenmemek-
tedir. Hem H-Endeksi ve hem de Uyarlanm ış  En-
tropy de ğ erleri, toplulaş man ı n -ilginç bir ş ekilde-
dönem içinde hemen hemen hiç de ğ iş mediğ ini 
göstermektedirler. 7  Bu gözlem, Ş ekil 1 ve Ş ekil 
2'de daha net ve aç ı k olarak izlenebilir. Mutlak 
toplulaş ma oranlar ı n ı n incelenmesinden ç ı kan so- 

Tablo 1 
Türkiye ilaç Endüstrisinde Mutlak Toplula ş ma ve 
Firma-Büyüklüğ ü Eş itsizliğ i ölçütleri, 1982-1987 

Y ı llar 
1982 1983 1984 1985 1986 1987 

H-Erieksi 0.0548 0.055089 0.055365 0.057258 0.056187 0.054863 

Entropy (E) 3.319201 3.301223 3.295987 3.261408 3.282555 3.314044 

EıLn(n) 0674637 0.678212 0.669929 0.661911 0.664264 0.669671 

Varyasyon 
Katsay ıs ı  2.552945 2.482307 2.576854 2.6270E3 2.620383 2.595320 

Gini Katsayı s ı  0.030 0.830 0.850 0.849 0.845 0.846 

Kaynak: IMS verilerinden hesaplanm ış t ı r. 1987 rakamlar ı , ilk altı  ay için kümülatit 

değerlerden hesaplanm ış t ı r. 

Öte yandan, firma-büyüklü ğ ü eş itsizlik da ğı l ı -
m ı  istatistikler' de firma e ş itsizli ğ inin ciddi boyut-
larda olduğ unu ve yeni fiyat kararnamesinden bu 
yana firma e ş itsizliğ inde herhangi bir düzelme ol-
mad ığı n ı  göstermektedir. Hem varyasyon katsa-
y ı lar ı  1 (bir) de ğ' erinden oldukça farkl ı  ve hem de 
Gini katsay ıs ı  değ erleri oldukça yüksektirler. 
Özellikle Gini değ erlerinin neredeyse 1'e yak ı n 
değ erler göstermeleri, firma e ş itsizliğ inin son de-
rece ciddi boyutlarda oldu ğ unu ve ilaç fiyat ser-
bestisinin bu eş itsizliğ i giderici gözlenebilir her-
hangi bir etki yapmad ığı  sonucuna ulaş t ı rmakta-
d ı r. 

3. Sonuç 

Yukar ı daki bulgular ışığı nda ve mutlak toplu-
laş ma ve firma büyüklü ğ ü eş itsizlik istatistikleri-
ne dayanarak, yeni ilaç fiyat kararnamesinin ya-
ratm ış  oldu ğ u fiili serbest fiyat ortam ı n ı n, reka-
beti art ı r ı c ı  yönde beklenilen sonuçlar ı  vermedi-
ğ ini aç ı k olarak söyleyebiliriz. Serbest fiyat orta-
m ı  ne büyük firmalar ı n piyasa hakimiyetini azal-
tabilmi ş , ne de küçük firmalar ı n fiyat k ı rma yolu 
ile piyasadaki paylann ı  art ı rmalar ı na olanak ta-

n ı m ış t ı r. Piyasa yap ı lar ı , fiyatlar ı n hükümet dene-
timinde oldu ğ u y ı llara k ıyasla herhangi bir ciddi 
iyileşme göstermemiş  ve firmalar aras ı ndaki eş it-
sizlik dağı l ı m ı nda herhangi bir düzelme olmam ış  
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t ı r. Sonuç olarak, ilaç fiyatlar ı n ı n serbest b ı rak ı l-
mas ı , beklenenin aksine fiyat-rekabetini art ı r ıc ı  bir 
etki yapmam ış t ı r. 

Ancak bu sonuç hiç de beklenmeyen bir sonuç 
değ ildir. Zira, ilaç endüstrisinde talebin yap ı s ı  ve 
ürünün niteli ğ i, bu endüstride fiyat-d ışı  rekabe-
tin hakim rekabet biçimi olmas ı  sonucunu doğ ur-
maktad ı r. ilaç talebinin esnekli ğ inin son derece 
dü ş ük olmas ı  ve ilaçlar ı n 'marka' adlar ı  alt ı nda 
pazarlanmakta olmalar ı , bir yandan sat ış  gelirle-
rini fiyat dü ş ürerek art ı rmay ı  olanaks ı z ve bu ne-
denle gereksiz k ı lmakta, di ğ er yandan ise mar-
ka imaj ı  yaratma gereklili ğ i, yüksek reklam ve ta-
n ı t ı m harcamalar ı na yolaçmaktad ı r. Bu da, yuka-
r ı da değ inildiğ i gibi, büyük firmalar ı n piyasa ha-
kimiyetini pekiş tirmekte ve küçük firmalara ya ş a- 

ma olanağı  tan ı mamaktad ı r. Sonuçta, 'markal ı -
ilaç' sistemine dayan ı ld ığı  sürece fiyat serbesti-
sinin fiyat rekabeti getirece ğ i hiçbir zaman bek-
lenmemelidir. Çal ış mam ı z ı n bulgular ı , bu yarg ı -
n ı n doğ ruluğ unu somut olarak kan ı tlamaktad ı r. 

NOTLAR 

ilaç fiyatlar ı n ı  clüzenleyen kararnamelerden ilki 30.12.1987 

tarihli ve 6/9311 say ı l ı  kararnamedir. Bu kararname, 29.3.1972 

tarihinde, 7/4729 say ı l ı  kararname ile de ğ iş tirilmiş tir. Bu ka-

rarnameye göre, ilaç fiyatlar ı n ı  Sağ l ı k ve Sosyal Yard ı m Ba-

kanl ığı , ham ve yard ı mc ı  madde, i şçilik giderleri, dolayl ı  gi-

derler ve ambalaj masraflar ı na dayanarak belirleme yetki-

sine sahipti. 

2  28.12.1984 tarihli ve 84/8845 say ı l ı  yeni fiyat kararnamesi, 

bakanl ığı n fiyat belirleme görevini fiilen ortadan kald ı rm ış  
ve bu yönde as ı l belirleyici rolü, sanayiye aktarm ış t ı r. 

3 Fiyat-d ışı  rekabet yöntemleri, özellikle tüketici fiyatlar ı n ı  ar-

t ı rma ve kaynak israf ı na yolaçmalar ı  nedeniyle, genelde re-

fah ı  olumsuz yönde etkiledikleri kabul edilmektedir. Bu ko-

nuda bkz. Greer (1979); Jenkins (1984). Ayr ı ca, ilaç endüst-

risinde, fiyat-d ışı  rekabet yöntemlerinin özellikle geli ş mek-

te olan ülkeler aç ı s ı ndan çok daha ciddi olumsuz sonuçlar ı  
olduğ u öne sürülmektedir. Bu konuda da bkz. UNCTAD 
(1979); Chudnovsky (1979); Patel (1979); UNCTAD (1981). 

4  Bkz. K ı r ı m, 1987/a. 

5  Bu konuda bkz. Bain (1956); Comanor and Wilson (1974). 

6  Bu farkl ı  toplula ş ma ve firma eş itsizliğ i endekslerinin geni ş  
bir tart ış mas ı n ı  Clarke (1985) ve Currey and George (1983)'te 

bulabilirsiniz. 

7  Oysa 1972-1983 y ı llar ı  aras ı nda, Türkiye ilaç endüstrisinde 

endüstriyel toplula şma oranlar ı  oldukça ciddi art ış lar kay-

detmi ş tir. Bkz. K ı r ı m, 1987/b. 
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	  inceleme 

Türk İ malk Sanayiinde 
Yoğunla ş ma Düzeyi ve 

Bu Düzeyi Belirleyen 
Faktörler 

Meral Sar ı kaya ÖZHAN 

Dr. Sar ı kaya, Gazi Üniversitesi iktisadi ve 
idari Bilimler Fakültesi'nde 

ara ş t ı rma görevlisidir. 

Bu çal ış mada Türk imalat sanayiinde yo ğ unlaş -
man ı n ulaş t ığı  düzey ve bu düzeyi belirleyen ba ş -
l ı ca ekonomik faktörler ara ş t ı r ı lmaktad ı r. Çal ış ma 
dört bölümden olu ş maktad ı r. Giri ş  olarak ayr ı lan 
Birinci Bölümde piyasa yap ı s ı  ve yoğ unla ş ma ile 
ilgili kavramsal aç ı klamalar ve tan ı mlar yer almak-
tad ı r. İ kinci Bölümde Türkiye imalat sanayiinde yo-
ğ unlaş manin ula ş t ığı  düzey ölçülmektedir. Üçün-
cü Bölümde yüksek yoğ unlaş ma düzeylerinin ne-
denleri üzerinde durulmakta ve Dördüncü bölüm-
de çal ış mada ulaşı lan sonuçlar özetlenmektedir. 

1. Giriş  

Yoğ unlaş ma sanayi organizasyonu alan ı nda 
ürün farkl ı laş t ı rmas ı  ve piyasaya giri ş  engelleri gi-
bi yap ı sal unsurlar aras ı nda önemli bir yer tutmak-
tad ı r. 

Piyasa yap ı s ı  piyasada varolan veya yeni gire-
cek olan al ı c ı  ve sat ı c ı lar ı n say ı s ı  ve birbirleri ile 
göreli ili ş kilerini yans ı tan bir kavramd ı r. Yoğ unlaş -
ma kavram ı  bu çerçevede ekonominin tümünün 
veya belli bir sanayi dal ı n ı n az say ı da ve belirli 
büyüklükte firmalar taraf ı ndan kontrol derecesi-
ni gösterir. Daha özel olarak piyasa yo ğ unla ş ma-
s ı , belli bir sanayi dal ı ndaki yani ayn ı  ürünü üre-
ten firmalar ı n yer ald ığı  faaliyet alan ı ndaki büyük 
firmalar ı n egemenlik derecesini ifade eden bir 
kavramd ı r. Böylece yo ğ unlaş ma ekonominin tü-
mü veya belli bir sanayi dal ı ndaki tekelle ş me gü-
cünün ifadesi olarak kullan ı lmaktad ı r. 

Ekonomik teoride yo ğ unlaş ma olgusunun otur-
tulabilece ğ i çerçeve tam rekabet ve tekel piyasa-
s ı  türleri aras ı nda kalan diğ er piyasa türleri için 
geli ş tirilmi ş  aland ı r. Bu piyasa türleri tekelci roka-
bat veya oligopoldür. Her iki piyasa türü için ula-
şı labilecek uzun dönem denge halleri pek az bir 
clas ı l ı klu ortaya ç ı kacak tam rekabet benzeri çö-
7ümler ç". şı nda genel olarak tekel benzeri sonuç-
lzr vermektedir. Bu sonuçlar tam rekabete göre 
yüksek fiyat ve dü ş ük üretimi ifade eden art ı k ka-
pasite tcoremi (excess capacity theorem) ile aç ı k-
lanmaktad ı r. 
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Bu teorem gere ğ ince yoğ unlaş m ış  sanayilerde 
firmalar ulaş abilecekleri en dü ş ük maliyetle üre-
tim yapmad ı klar ı  için yoğ unlaş ma düzeyi yüksel-
dikçe eksik kapasite pay ı n ı n yükseleceğ i ve üre-
timde etkinli ğ in azalacağı  kabul edilmektedir. Öte 
yandan yoğ unlaş ma ile karl ı l ı k aras ı ndaki iliş kiyi 
araş t ı ran birçok uygulamal ı  çal ış ma yoğ unlaş m ış  
sanayilerde normal-üstü kârlann varl ığı n ı  göster-
mektedir. Nitekim Tük imalat sanayinde yo ğ un-
laş ma kârl ı l ı k ili ş kisini araş t ı ran baz ı  çal ış malar 
dal bu sonuçlar ı  destekler niteliktedir. Ancak 
Türk ekonomisinde yoğ unlaş man ı n verimlilik, fi-
yatlar ve kârlar gibi ekonomik de ğ iş kenler üzerin-
deki etkilerini ara ş t ı ran çal ış malar son derece s ı -
n ı rl ıd ı r., Gerçekte yoğ unlaş man ı n ekonomik ve 
sosyal alanda olumlu ve olumsuz tüm sonuçlar ı  
araş t ı r ı lmad ı kça hangi koş ul ve ölçülerde yoğ un-
laş ma düzeyinin kabul edilece ğ i hangi noktada 
antitekel politikalarla yo ğ unlaş ma art ışı na müda-
hale edilmesi gerekti ğ i ortaya konamayacakt ı r. 

Ekonomik teorideki bu genel öngörüler yan ı n-
da çoğ u az geli ş miş  ülke sanayilerinde ve bu ara-
da türk imalat sanayinde gözlenen baz ı  ortak ya-
p ı sal özellikler dikkati çekmektedir. Bunlar iki nok-
tada özetlenebilir. Birincisi birçok az geli ş mi ş  ül-
ke sanayiinde beliren ve modern ve geleneksel 
kesimden olu ş an ikili yap ı  Türk imalat sanayinde 
de mevcuttur. Bu iki yap ı  aras ı nda ayr ıca orta de-
recede modernle ş mi ş  bir kesimin varl ığı  da göz-
lenmektedir. Daha modern olarak nitelendirilebi-
lecek iki kesim, göreli olarak daha ileri teknoloji-
ler kullanan ve genellikle kentsel alanlarda kurul-
mu ş  sanayilerden olu ş ur. Buna karşı l ı k küçük gi-
riş imlerden olu ş an geleneksel kesim göreli ola-
rak geri teknolojiler kullan ı r ve daha çok k ı rsal 
alanlarda kurulmu ş tur. Bu son kesimin ba ş l ı ca 
özellikleri küçük ölçekli giri ş imler, piyasaya giri ş  
kolayl ı klar ı , emek-yoğ un teknolojiler ve aile mül-
kiyeti olarak özetlenebilir. Küçük giri ş imlerin ima-
lat sanayi üretimindeki yerleri az geli ş mi ş  ülkeler 
aras ı nda da farkl ı l ı klar göstermektedir. Türk ima-
lat sanayiinde D İ E'nin s ı n ı flamas ı na uygun ola-
rak 25 ki ş iden daha az i ş çi çal ış t ı ran işyerleri kü-
çük sanayi tan ı m ı na girmektedir. Bu küçük gi- 

riş imlerin imalat sanayi toplam üretimindeki pay-
lar ı  1983 ve 1985 verileriyle yüzde 5'i, katma de-
ğer olarak da yüzde 3'ü a ş mamaktad ı r. Bu oran-
lara bak ı larak küçük sanayinin Türk imalat sana-
yinde göreli öneminin dü şük olduğ u öne sürüle-
bilir. 

İ kinci sorun az geliş mi ş  ülke imalat sanayile-
rinde orta ve büyük ölçekli firmalar ı n mülkiyet 
özellikleri ile ilgilidir. Büyük ölçekli özel giri ş im fir-
malar ı  genellikle çok ürünlü, çok piyasal ı  veya 
ana bir firma ya da gruba ba ğ l ı  olarak faaliyet gös-
terirler. Bu tür organizasyonlar ı n varl ığı  bir firma 
n ı n göreli büyüklü ğ ünün sadece belli bir piyasa-
daki veri bir mal ı n sat ışı  veya üretimi ile s ı n ı rl ı  ka-
lamayacağı n ı , onun genel büyüklü ğ üne bağ l ı  bir 
yoğ unlaş ma biçimini yans ıtacağı n ı  gösterir. Bu ça-
l ış mada D İ E'nin i şyeri yani fabrika baz ı nda top-
lad ığı  verilerle yoğ unlaş ma düzeyleri saptanm ış -
t ı r. Firma düzeyinde bilgi sağ lamak mümkün ol-
mam ış t ı r. Ancak firma düzeyinde bilgiler bile ban-
ka ve holdinglerin denetimindeki sanayi grupla-
r ı n ı n varl ığı n ı  yans ıtamayacağı  için sorunun bu yö-
nü yo ğ unlaş man ı n gerçek düzeylerinin saptan-
mas ı nda önemli bir engel olu ş turmaya devam et-
mektedir. 

2. İ malât Sanayi Yoğ unla ş mas ı n ı n Ulaş t ığı  
Düzey 

Sanayi ekonomisi alan ı nda yoğ unlaş ma düze-
yinin ölçülmesinde çok çe ş itli indeksler geli ş tiril-
mi ş tir. Bu indekslerle ölçümde genellikle sanayi-
nin üretimi, sat ış lar ı , yarat ı lan katma de ğ er, istih-
dam ve sabit sermaye gibi de ğ iş kenler kullan ı l-
maktad ı r. Bu çal ış mada kullan ı lan yoğ unlaş ma in-
deksi yoğ unlaş ma oranlar ı  olmu ş tur. Yoğ unlaş ma 
oranlar ı  kabaca ele al ı nan değ iş kenin toplam de-
ğerleri içinde belirli say ı da firmalar ı n kümülatif 
paylar ı  olarak tan ı mlanmaktad ı r. Bu çal ış mada 
benzeri çal ış malarla oldu ğ u gibi 4-firma ve 8-firma 
yoğ unlaş ma oranlar ı  kullan ı lm ış t ı r. Yoğ unla ş ma 
oranlar ı n ı n saptanmas ı nda esas al ı nan de ğ iş ken 
pazar paylar ı n ı  doğ rudan yans ı tt ığı  varsay ı lan sa-
t ış lard ı r. 
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Türk imalat sanayiinde yoğ unlaş ma oranlar ı n ı n 
saptanmas ı nda D İ E'nin uluslararas ı  standart ik-
tisadi faaliyet kollar ı  s ı n ı fland ı rmas ı nda dört ba-
samakl ı  sanayi gruplar ı na ait sat ış  değ erleri kul-
lan ı lm ış t ı r. 1983 y ı l ı  için 84, 1985 y ı l ı  için 82 dört 
basamakl ı  sanayi gruplar ı nda 4-firma ve 8-firma 
yoğ unlaş ma oranlar ı  saptanm ış t ı r. 1985 y ı l ı  veri-
leriyle hesaplanan yoğ unlaş ma oranlar ı  aşağı daki 
tabloda gösterilmi ş tir. (Tablo 1). Bu oranlar 1983 
y ı l ı  oranlar ı yla karşı laş t ı r ı ld ığı nda yoğ unlaş ma dü-
zeyinin belli ölçüde artt ığı  gözlenmektedir. 
1983 y ı l ı  için 4-firma yoğ unlaşma oran ı  ortalama 
olarak yüzde 58, 8-firma yo ğ unlaş ma oran ı  yüz-
de 71'dir. Ayn ı  oranlar 1985 y ı l ı nda 4-firma için 
yüzde 61, 8-firma için yüzde 72 olarak bulunmu ş -
tur. Her iki y ı la ait oranlar uluslararas ı  düzeyde 
yoğ unlaş ma için kritik oran olarak kabul edilen 
YO4 yüzde 50 ve YO8 yüzde 70'in üzerindedir. 
Uluslararas ı  bir karşı laş t ı rma yapmak için 4-firma 
yoğ unlaş ma oranlar ı na göre sanayiler grupland ı -
r ı ld ığı nda 1985 y ı l ı  için yüzde 70'in üzerinde yo-
ğ unlaş m ış  sanayiler Türk imalat sanayiinde top-
lam sanayilerin yüzde 35'ini olu ş tururken ayn ı  yo-
ğ unlaş ma düzeyindeki sanayiler ABD'deki sana-
yilerin 1972 rakamlanyla yüzde 10'unu olu ş tur-
maktad ı r. 

Bir baş ka s ı n ı flamaya göre 4-firma yo ğ unlaş -
ma oranlar ı  yüzde 30'un alt ı nda olan sanayiler yo-
ğ unlaş mam ış , yüzde 30 ile yüzde 70 aras ı nda 
olan sanayiler orta derecede yo ğ unlaş m ış , yüz-
de 70'in üzerinde olan sanayiler ise yo ğ unlaş m ış  
sanayi olarak kabul edilmektedir. Buna göre 1985 
y ı l ı  rakamlanyla 82 sanayi grubu için yo ğ unlaş -
mam ış  sanayi grubunda 16, orta derecede yoğ un-
la ş m ış  sanayi grubunda 38, yoğ unlaş m ış  sanayi 
grubunda ise 29 sanayi yer almaktad ı r. 

3. Türk İ malât Sanayiinde Yo ğ unlaş may ı  
Belirleyen Faktörler 

Sanayide yoğ unlaş ma olgusuna neden olan 
faktörler teorik düzeyde, ölçek ekonomileri, bir-
leş meler, baş lang ı ç sermaye gere ğ i, ürün farkl ı -
laş t ı rmas ı n ı n bir göstergesi olarak reklamlar, sa- 

nayinin büyüme h ı z ı , kamu politikas ı  ve tesadüfi 

değ iş kenler olarak s ı ralanmaktad ı r. Konu ile ilgili 
uygulamal ı  çal ış malarda yoğ unlaş man ı n ulaş t ığı  
düzeyi belirleyen faktörler genellikle çoklu regres-
yon modelleri ile saptanmaktad ı r. 

Bu çal ış mada yoğ unlaş ma düzeyini belirleyen 
faktörler yoğ unlaş ma oranlar ı n ı n bağı ml ı  değ iş -
ken olarak yer ald ığı  ve sekiz bağı ms ı z değ iş ken 
içeren çoklu regresyon modelleri ile analiz edil-
mektedir. Ba ğı ms ı z değ iş kenler: (1) ölçek ekono-
mileri (2) mutlak sermaye gere ğ i, (3) kredi kulla-
n ı m oran ı , (4) reklam harcamalar ı , (5) piyasa ta-
lebinin art ış  h ı z ı , (6) ihracat (7) ithalat, (8) Kamu-
özel mülkiyet ayr ı m ı  olmuş tur. 

Regresyon modellerinde bağı ml ı  değ iş ken ola-
rak 4-firma ve 8-firma yo ğ unlaş ma oranlar ı  kulla-
n ı lm ış t ı r. Bu oranlar s ı ras ı yla firmalar sat ış  değ er-
lerine göre en büyükten en küçü ğ e göre s ı ralan-
d ı ktan sonra en büyük ilk dört veya en büyük ilk 
sekiz firman ı n toplam sat ış lar ı n ı n ilgili sektörün 
toplam sat ış lar ı na oranlanmas ı  ile bulunmuş tur. 
Burada tekrar belirtilmesi gerekli bir nokta ara ş -
t ı rmada kullan ı lan firma kavram ı n ı n D İ E'nin işyeri 
(fabrika) kavram ı na karşı  geldiğ i ve bu nedenle 
gerçek anlamda firma kavram ı ndan farkl ı  olduğ u-
dur. 

Analizlerde kullan ı lan bağı ms ız değ iş kenler 

aş ağı da s ı ras ıyla tan ı t ı lmaktad ı r. 
1. Ölçek ekonomileri: Ölcek ekonomileri göreli 

olarak büyük ölçeklerde üretilen ürünün birim ma-
liyetlerinde azalma olarak tan ı mlan ı r. Böylece en 

düşük ortalama maliyetle üretim miktar ı n ı  gerçek-
leş tirecek kapasite optimum kapasite veya mini-
mum etkin ölçek olarak kabul edilir. Bu ölçekte 
üretimin piyasa yoğ unlaş mas ı na katk ı s ı n ı n iki şe-
kilde olacağı  beklenir. Birincisi büyük ölçekli üre-
timin kendi ba şı na önemli bir giri ş  engeli olu ş tur-

mas ı , diğeri ise minimum etkin ölçe ğ in sanayinin 

toplam arz ı na oran ı d ı r. Bu etkiler piyasada az sa-
y ı da optimal ölçekte tesisin kurulmas ı na yol aça-
rak yoğ unlaş may ı  art ı r ıc ı  bir rol oynamaktad ı r. An-
cak tek bir fabrikan ı n veya entegre bir tesisin bü-
yümesinden kaynaklanan yoğ unlaş ma art ışı  tek-
nolojik bir gereklilik ve bu nedenle 
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Yeni Hedefimiz... 
Farkl ı  Bilincimiz... 

• 

GEÇMIŞTEN KOPMADAN 
GELECEGE UZANMAK. 

Herşey sizin için. Tasarruf sahibi, sanayicisiyle, 
gençleri, emeklisiyle, ithalatç ısı , ihracatgslyla, 

işçi, memur, esnafiyla Türk insan ı  için. 
Türkiye'miz değ iş iyor... Geliş iyor... Bankamız da. 

Vak ıflar Bankas ı ... 
Köklü banka... 
Ş imdi yepyeni 

bir hizmet anlay ışı nın, 
giriş imci bankas ı ... 
Hizmette güleryüz, 

sürat... Paraya değ il, 
paradan önce, 

insana saygını n bankas ı ... 

Vakıflar Bankas ı ... 
Her alanda geliş tirdiğ i 
giriş imleriyle, 
yeni bilinciyle, 
Türkiye'ye sevginin, 
saygının bankas ı . 
Vakıflar'dan 
daha fazlas ını  isteyin. 
Vak ıflar Bankas ı  hazırdır. 

   

   

   

Valufilank 
Türkiye Vak ı flar Bankas ı  
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Tablo: 1 Yoğ unlaş ma Oranlar ı  (1985) 

Dört-Basamakl ı  
Sanayi Gruplar ı  Y01 YO2 YO4 YO8 

3111 Mezbaha Ürünleri S. 0.09 0.17 0.30 0.51 
3112 Süt ürünleri S. 0.26 0.36 0.48 0.63 
3113 Sebze ve Meyve I ş leme S. 0.09 0.16 0.29 0.45 
3114 Su ürünleri i ş leme S. 0.47 0.70 0.92 0.92 
3115 Bitkisel ve Hayvansal 

Yağ lar S. 0.21 0.30 0.41 0.53 
3116 Un ve Unlu ürünler 

Üretimi S. 0.03 0.06 0.11 0.18 
3117 i ş lenmi ş  Unlu ürünler S. 0.23 0.34 0.53 0.73 
3118 Ş eker Fabrikalar ı  S. 0.11 0.22 0.37 0.61 
3119 Ş ekerleme-Kakao 

Çukulata S. 0.24 0.37 0.52 0.70 
3121 Diğ er G ı da Maddeleri S. 0.20 0.27 0.37 0.49 
3122 Hayvan Yemleri S. 0.6 0.10 0.17 0.28 
3131 Dam ı tı k Alkollü içkiler S. 0.48 0.78 0.93 1.00 
3132 Ş arap S. 0.39 0.49 0.64 0.82 
3133 Malt ve Bira S. 0.31 0.41 0,70 0.97 
3134 Alkolsüz içkiler, 

Gazland ı r ı lm ış  Meyve Sular ı  
ve Memba Sular ı  S. 0.12 0.21 0.36 0.58 

3140 Tütün S. 0.33 0.51 0.73 0.83 
3211 Dokuma ve Giyim Eşyas ı  

Üretimi S 0.03 0.06 0.11 0.19 
3212 Giyim D ışı nda Kalan Haz ı r 

Dokuma S. üretim 
Maddeleri S. 0.25 0.38 0.53 0.71 

3213 Örme S. 0.04 0.08 0.15 0.26 
3214 Her Türlü Hal ı  ve Kilim S. - 	0.28 0.40 0.64 0.86 
3215 Halat, ip, Sicim, Urgan 

Üretimi S. 0.41 0.69 0.91 1.00 
321'9 Di ğ er Dokuma S. 0.82 0.87 0.92 0.98 
3221 Deri Giyim E şyas ı  S. 0.10 0.16 0.28 0.46 
3222 Tabii Deri ve Kürk D ışı nda 

Kalan Haz ı r Giyim S. 0.60 0.12 0.19 0.29 
3231 Deri i ş leme S. 0.06 0.12 0.21 0.37 
3233 Deri E şya S. 0.36 0.72 0.90 1.00 
3240 Ayakkabr S. 0.32 0.44 0.54 0.70 
3311 Ağaç ve Mantar ürünleri S. 0.04 0.09 0.17 0.31 
3312 Ambalaj S. 0.21 0.41 0.70 1.00 
3319 Diğ er Ağ aç ve Mantar 

Ürünleri S. 0.43.  0.71 0.97 1.00 
3320 Ağaç Mobilya. Mefru ş at S. 0.52 0.61 0.72 0.81 
3411 Selüloz, Ka ğı t, Karton S. 

Üretim Maddeleri S. 0.19 0.36 0.59 0.82 
3412 Kağı t ve Karton Ambalaj 

Mad. S. 0.14 0.24 0.43 0.65 
3419 Diğ er Selüloz ve Ka ğı t 

Karton 'Ürünleri S. 0.17 0.34 0.49 0.74 
3421 Bas ı m-Yay ı n ve Bunlara 

Bağ l ı  S. 0.11 0.20 0.34 0.50 
3511 Ana Kimyasal Maddeler S. 0.17 0.28 0.43 0.64 
3512 Kimyasal Gübre ve Tar ı msal 

ilaçlar S. 0.16 0.28 0.48 0.82 
3513 Sentetik Reçineler Plastikler, 

Lifler S. 0.33 0.59 0.90 0.96 
3521 Boya Vernik Lak S. 0.25 0.49 0.72 0.81 
3522 ilaç S. 0.16 0.25 0.41 0.60 
3523 Sabun, Temizleyici 

Maddeler S. 0.28 0.56 0.72 0.84 
3529 Diğ er Kimyasal Ürünler S. 0.17 0.33 0.51 0.71 
3530 Petrol Rafinerileri S. 0.53 0.78 1.00 1.00 

Dört-Basamakl ı  
Sanayi Gruplar ı 	 Y01 Y02 YO4 YO8  

3541 Petrol ve Kömür Türevleri S. 0.49 0.75 1.00 1.00 
3542 Kok Kömürü ve Briket 

Üretimi S. 	 0.55 1 00 1.00 1.00 
3543 Madeni Yağ lar ve Ürünler S. 0.34 0.58 0.91 0.99 
3544 LPG Dolum i ş lemleri S. 0.37 0.64 0.78 0.94 
3551 Tekerlek İ ç ve D ış  Lastiğ i 

Yap ı m S. 	 0.44 0.74 0.99 1 00 
3559 Diğ er Lastik Ürünler S. 	0.25 0.31 0.42 0.55 
3560 Diğ er Plastik ürünler S. 	0.08 0.16 0.26 0.37 
3610 Çanak, Çömlek, Çini ve 

Porselen S. 	 0.27 0.42 0.59 0.80 
3620 Cam ve Cam Ürünleri S. 	0.18 0.33 0.63 0.84 
3691 Pi ş miş  Kilden Yap ı  

Gereçleri S. 	 0.10 0.17 0.28 0.81 
3692 Çimento, Kireç ve Alç ı  S. 	0.08 0.15 0.27 0.43 
3699 Diğ er Yap ı  Malzemeleri S. 	0.09 0.17 0.32 0.49 
3710 Demir-Çelik Metal Ana S. 	0.21 0.32 0.44 0.60 
3720 Demir-Çelik D ışı nda Metal 

Ana S. 	 0.19 0.36 0.53 0.72 
3811 Hertürlü B ı çak H ı rdavat S. 	0.07 0.13 0.24 0.40 
3812 Metal Mobilya Donat ı m S. 	0.51 0.57 0.68 0.78 
3813 Metal Yap ı  Malzemeleri S. 	0.25 0.35 '0.45 0.60 
3819 Diğ er Metal E şya S. 	0.12 0.17 0.28 0.41 
3821 içten Yanmal ı  Motorlar ve 

Türbünler S. 	 0.36 0.62 0.89 1.00 
3822 Tar ı msal Makine ve 

Gereçlerin Yap ı m ve 
Onar ı m ı  S. 	 0.39 0.66 0.83 0.89 

3823 Metal ve Metal D ışı  
Makineleri i ş leyen 
Makinelerin Yap ı m ı  S. 	0.27 0.48 0.58 0.74 

3824 özel Endüstri Makinalar ı  S. 0.08 0.16 0.29 0.50 
3825 Bilgi i ş lem, Büro, 

Muhasebe, Hesap Mak. S. 0.45 0.61 0.84 1.00 
3829 Diğ er Makine ve Gereçler S. 0.28 0.43 0.61 0.71 
3831 Elektrik Sanayi Makine ve 

Cihazlar ı  S. 	 0.21 0.32 0.49 0.68 
3832 Radyo, Televizyon, 

Haberle ş me Aletleri S. 	0 22 C.37 0.59 0.84 
3833 Elektrikli Ev E şyalar ı  S. 	0.20 0.35 0.55 0.75 
3839 D ığ r Elektrikli Mak. ve 

Aletler S. 	 0.14 0.25 0.37 0.50 
3841 Deniz Taşı tlar ı  Yap ı m Ve 

Onar ı m S. 	 0.32 0.54 0.79 0.94 
3842 Demiryolar ı  Ula şı m Araçlar ı  

Yap ı m ve Onar ı m ı  S. 	0.42 0.75 1.00 1.00 
3843 Motorlu Kara Ta şı t Ula şı m 

Araçlar ı  Yap ı m ve 
Onar ı m ı  S. 	 0.11 0.22 0.40 0.64 

3844 Motorsiklet ve Bisiklet 
Yap ı m ve Onar ı m ı  S. 	0.38 0.68 1.00 1.00 

3849 Diğ er Taşı t Araçlar ı  S. 	0.69 1.00 1.00 1.00 
3851 Mesleki ve Bilimsel Aletler 

Yap ı m S. 	 0.27 0.45 0.62 0.84 
3852 Fotoğ rafç ı l ı k ve Optik E şya 

Üretimi S. 	 0.42 0.61 0.85 1.00 
3853 Saat S. 	 0.37 0.68 1.00 1.00 
3854 Diğ er imalat S. 	 0.32 0.55 0.81 1.00 
3901 Kuyumculuk ve Benzeri 

Üretim S. 	 0.30 0.50 0.75 ,  1.00 
3909 Diğ er imalat S. 	 0.34 0.56 0.63 0.72 

Tabloda Y01 bir firma, YO2 iki firma, YO4 dört firma, YO8 sekiz 
firma yoğ unlaş ma oranlar ı n ı  göstermektedir. 
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ekonomik hayat ı n vazgeçilmez bir gerçe ğ i olarak 
kabul edilmektedir. Oysa firma ba şı na düşen fab-
rika say ı s ı ndaki art ış tan kaynaklanan yoğ unlaş -
ma art ışı  teknolojik gereklerle aç ı klanamayan bir 
mülkiyet yoğ unlaş mas ı  şeklinde ortaya ç ı kmak-
tad ı r. 

Bu çal ış mada ölçek ekonomileri D İ E verilerin-
de 4-basamakl ı  sanayiler için verilen ç ı kt ı  de-
ğerlerine bağ l ı  olarak tan ı mlanm ış t ı r. Bu değ er-
lerin ilgili sanayi dal ı ndaki firma say ı s ı na bölün-
mesi ile bulunacak ortalama üretim de ğ erleri öl-
çek ekonomilerinin bir göstergesi olarak al ı nabi-
lird[Ancak böyle bir tan ı m piyasa paylar ı  çok dü-
şük iş letmelerin de hesaba kat ı lmas ı n ı  gerektir-
diğ i için ölçek ekonomilerinin öneminin dü şük tah-
min edilmesine yol açacakt ı r. Bu sak ı ncay ı  
önlemek için, büyük i şyerlerinin ortalama üreti-
mi ölçek ekonomilerinin pratik kar şı l ığı  olarak ka-
bul edilmiştir. Buna göre örneğ in, yoğ unlaş ma 
oran ı n ı n 1 olduğ u sanayilerde ortalama ölçek bü-
yüklüğ ü bu sanayiye ait ç ı kt ı  değ eridir. Bunun gi-
bi 4-firma yoğ unlaş ma oran ı  yüzde 50'nin üzerin-
de ise o sanayideki ortalama ölçe ğ in değ eri en 
büyük dört.  irman ı n ortalama üretimi olmaktad ı r. 
Görüldüğ ü gibi ölçek büyüklüğ ünün belirlenme-
sinde her sanayideki firmalar ı n büyüklük da ğı l ı -
m ı na uygun olarak farkl ı  bir yol izlenmi ş tir. Böyle 
bir yol izlenmesinin gerisinde yatan teorik varsa-
y ı m ise ölçek büyüklü ğ ünün bir giriş  engeli ya-
ratt ığı  kabul edildiğ inde, küçük firmalar ı n değ il bü-
yük firmalar ı n ortalama ölçe ğ inin kriter al ı nmas ı -
n ı n daha doğ ru olacağı  düş üncesidir. 

2. Mutlak Sermaye Gere ğ i: Mutlak sermaye ge-
reğ i optimal ölçekte bir i ş letme için gerekli sabit 
sermaye yat ı r ı mlar ı  olarak tan ı mlanmakta ve eko-
nomik teoride önemli bir giriş  engeli olarak kabul 
edilmektedir. Ancak sermaye de ğ erlendirme kri-
terlerindeki farkl ı l ı k nedeniyle pratikte ortalama et-
kin ölçekte bir iş letme için gerekli sermaye mik-
tar ı n ı  belirlemek güç olmaktad ı r. Bu güçlük kar-
şı s ı nda çal ış mada D İ E'nin dört basamakl ı  sana-
yiler için verdiğ i sabit varl ı klar sermaye büyüklü-
ğünü temsil eden değ iş kenler olarak kullan ı lm ış -
t ı r. Ortalama sermaye büyüklü ğ ünün hesap- 

lanmas ı nda ortalama ölçek büyüklüğ ünün hesap-
lanmas ı na benzer bir yol izlenmi ştir. Ortalama bü-
yüklükte bir iş letmenin toplam üretim içindeki yüz-
de pay ı  toplam sabit varl ı kFar içindeki yüzde pay ı  
ile ayn ı  varsay ı lm ış t ı r. Bu varsay ı m ı n dayand ığı  
mant ı k firma ölçeğ i ile sermaye büyüklü ğ ünün 
oransal olduğ u düş üncesidir. Ayr ıca sektörler ara-
s ı ndaki sermaye verimlili ğ i fark ı n ı  yans ıtmak ama-
c ıyla mutlak sermaye büyüklüğ ü yerine ortalama 
sermaye büyüklüğ ü ortalama ölçek büyüklüğ üne 
bölünerek bulunan sermaye/has ı la oranlar ı  kul-
lan ı lm ış t ı r. 

3. Kredi kullan ı m oran ı : Kamu kaynaklar ı ndan 
sağ lanan krediler sanayide faaliyet gösteren fir-
malar için sermaye gere ğ inin bir diğ er tamamla-
y ı c ı  unsurudur. Kamu politikas ı n ı n yoğ unlaş ma 
düzeyi üzerindeki etkilerini yakalaman ı n en uy 
gun yollar ı ndan birisi kredi kullanma olanaklar ı -
n ı n sanayiler aras ı ndaki dağı l ı m ı nda kamunun ro-
lü ile ilgilidir. Kamu kredi olanaklar ı n ı  dağı t ı rken 
eğer büyük firmalar ı  kay ı r ı c ı  bir tutum izliyorsa, 
bu olgu yeni girecek firmalar için önemli bir giri ş  
engeli oluş turacakt ı r. Türkiye'de sermayenin s ı n ı rl ı  
olduğ u gerçeğ i göz önüne al ı nacak olursa, kredi 
kullan ı m oran ı n ı n yoğ unlaş may ı  aç ı klamaya ça-
l ış an bir modelin ihmal edilmemesi gerekli bir 
aç ı klay ı c ı  değ iş keni olmas ı  gerekir. Bu amaçla 
D İ E verilerinden sağ lanan 4-basamakl ı  sanayiler 
için uzun, orta ve k ı sa vadeli kredilerden olu şan 
toplam kredilerin öz sermaye ve toplam krediler-
den oluş an pasifler toplam ı na oran ı , kredi kulla-
n ı m oran ı  olarak al ı nm ış t ı r. 

4. Piyasa Talebenin Büyüme H ı z ı : Ürün piya-
salar ı nda gerçekleşen büyüme h ı zlar ı  sanayiye 
giriş  kolayl ığı n ı  belirleyen önemli bir de ğ iş kendir. 
Sanayinin büyüme h ı z ı  ne kadar yüksekse di ğ er 
koş ullar ayn ı  kald ığı nda yeni firmalar ı n ilgili sa-
nayiye giriş i o kadar kolaylaş acakt ı r. Ancak firma-
lar için önemli olan cari y ı lda gerçekle ş en büyü-
me oranlar ı ndan çok gelecek y ı llarda beklenen 
büyüme h ı zlar ı d ı r. Bu alandaki bekleyiş ler ise da-
ha çok geçmiş  y ı llarda gerçekle şen büyüme h ı z-
lar ı na bağ l ı  olarak oluş ur. Bu çal ış mada sektöre. 
taleplerin son üç y ı lda gerçekleşen büyüme h ı z- 

12 

pe
cy

a



lar ı , piyasa talebinin beklenen büyüme h ı z ı  ola-
rak kabul edilmiştir. Bu değ iş kenin veri kaynağı  
DPT Yı ll ı k Programlar ı  olmu ştur. D İ E'nin 4-basa-
makl ı  sanayi grupland ı rmas ı  DPT yay ı nlar ı ndaki 
s ı n ıflamaya kar şı  gelmediğ i için DPT'nin mal esa-
s ı na dayal ı  talep art ış  oranlar ı  4-basamakl ı  sana-
yilere göre toplulaş t ı r ı larak kullan ı lm ış t ı r. 

5. Reklam Harcamalar ı : Reklam harcamalar ı  
mal farkl ı l ığı  yaratmak ve tüketici zihninde yer al-
mak için firmalar ı n yapt ı klar ı  bir tür fiziksel olma-
yan yat ı r ı md ı r. Reklam harcamalar ı  ile yoğ unlaş -
ma aras ı ndaki iliş ki iki yönlü olarak ortaya ç ı kmak-
tad ı r. İ lk olarak reklam harcamalar ı  reel ve para-
sal ölçek ekonomileri yaratmaktad ı r. Reklamc ı l ı -
ğı n ancak büyük üretim düzeylerinde ortaya ç ı -
kan minimum etkin bir ölçe ğ i oldu ğ u ve reklam-
lar arac ı l ığı  ile sağ lanacak en iyi sonuçlar ı n an-
cak bu ölçek düzeyinde gerçekle ş eceğ i kabul 
edilmektedir. Öte yandan reklamc ı l ığı n marka ba-
ğı ml ı l ığı  yaratarak, mevcut firmalardan potansiyel 
giricilere talep kayd ı rmakta önemli bir giri ş  engeli 
yaratt ığı  da bilinmektedir. Kurulu firmalar piyasa-
daki paylar ı n ı  korumak amac ıyla reklamc ı l ığ a baş -
vururken baş lang ıç sermayesi bak ı m ı ndan avan-
taja sahiptirler. Yeni kurulan firmalar ise, bir ta-
raftan kurulu firma ürünleri için yerle ş miş  marka 
bağı ml ı l ığı n ı  k ı rmak, kendi ürününü tan ıtmak, di-
ğ er taraftan piyasadaki pay ı n ı  geliştirmek amac ıy-
la reklam harcamalar ı n ı  art ı rmak zorundad ı r. Ku-
rulu firman ı n bu tür reklam maliyetlerine katlan-
mak zorunda olmay ışı  ona yeni girecek firma kar-
şı s ı nda mutlak bir maliyet avantaj ı  sağ lar. Çal ış -
mada bu değ iş ken, D İ E'den sağ lanan 4-basa-
makl ı  sanayilere ait reklam giderlerinin sat ış lara 
oranlanmas ı  ile bulunan reklam-sat ış  oran ı  şek-
linde kullan ı lm ış t ı r. 

6. ihracat: Hem bir nihai talep unsuru olarak, 
hem de kamu politikalar ı n ı n yoğ unlaş ma üzerin-
deki etkilerini de ğ erlendirmek aç ı s ı ndan ihraca-
t ı n analizde önemli bir yeri vard ı r. Talep unsuru 
olarak ihracat ı n piyasaya giri ş i kolaylaş t ı rarak yo-
ğ unlaş may ı  azaltmas ı  beklenir. Öte yandan kamu-
nun kay ı rmac ı  politikalar izlemesi veya ihracat ı  
teşvik tedbirlerinden belli bir sektör içinde bü- 

yük firmalar ı n küçüklere oranla daha fazla yarar-
lanma ş anslar ı  yoğunlaş ma olgusunu art ı r ı c ı  bir 

etki yaratacakt ı r. Dolay ı s ıyla hangi etkinin mutlak 
olarak daha büyük olu ş una bağ l ı  olarak ihraca-

t ı n yoğ unlaşma üzerindeki etkisi art ı r ı c ı  ya da 
azalt ıc ı  yönde olacakt ı r. Çal ış mada DPT program-
lar ı nda yer alan mallar D İ E'nin 4-basamakl ı  sa-
nayi gruplar ı na göre toplulaş t ı r ı larak sanayilere ait 

toplam ihracat de ğ erleri bulunmu ştur. İ hracat de-

ğ iş keni analizde toplam ihracat ı n sanayinin top-
lam üretimine oran ı  şeklinde kullan ı lm ış t ı r. 

7. ithalat: Sanayile ş me politikas ı n ı n diğ er bir uy-

gulama alan ı  da ithalat kolayl ı klar ı d ı r. Özellikle ara 
ve yat ı r ı m mallar ı  ithalat ı nda uygulanan ay ı r ı mc ı  
politikalar ve sa ğ lanan kolayl ı klar, bu politikala-

r ı n uyguland ığı  firma ya da sanayilerde rekabet 
üstünlüğ ü sağ lamaktad ı r. Türkiye'de yat ı r ı m mal-

lar ı n ı n büyük çoğ unluğ u yurt d ışı ndan sağ land ı -
ğı  için bu alanda sanayiler aras ı nda bir farkl ı l ı k 

söz konusu olmayabilir. Ancak toplam girdi kul-
lan ı m ı  içinde ithalat yoluyla sa ğ lanan girdilerin 

oran ı n ı n yüksek oldu ğ u sanayilerin bu alandaki 

kay ı rmac ı  politikalardan olumlu yönde etkilenece-
ğ i beklenir. Çal ış mada Türk imalat sanayi için top-
lam ara mal ı  kullan ı m ı  içinde ithalatla sağ lanan 
bölümünün pay ı n ı  nicel olarak saptaman ı n güç-
lüğ ü nedeniyle ithalat modele bir kukla de ğ iş ken 

olarak al ı nm ış t ı r. Herhangi bir sanayide ara mal-
lar ı  ithalat ı n ı n toplam ara mallar ı  kullan ı mı  için-

deki pay ı  yüzde 30'un üstünde ise kukla de ğ iş -

kenin ald ığı  değ er 1, aski halde s ı f ı rd ı r. 1983 y ı l ı  
verileriyle analize giren 84 gözlemden 43 tane-
sinde ithalat s ıf ı r 41 tanesinde 1 de ğ erine ken sa-
y ı s ı  sekizdir. Yoğ unlaş ma düzeyi bu de ğ i ş kenle-
rin fonksiyonu olarak belirlenecektir. 

Y= f 	X2 , 	, X6 , D 1 , D2) 

Burada 

Y = Yoğ unlama düzeyi (YO) 
= Ölçek ekonomileri (ÖLÇ) 

X2  = Mutlak , sermaye gere ğ i (SHK, iBS) 

X3  = Kredi kullan ı m ı  (KRD) 
X4  = Piyasa talebinin büyüme h ı z ı  (TES) 

13 

pe
cy

a



X5  = Reklam yoğ unluğ u (REK) 
X6  = ihracat oran ı  ( İ HR) 
Dt  = ithalat ( İ TH) kukla değ iş ken 
D2  = Kamu ve özel ay ı r ı m ı  (KÖK) kukla değ iş ken 

İ lk deneme örnek hacminin bütününü olu ş tu-
ran 84 sanayi üzerinde yap ı lm ış t ı r. Model tahmi-
ni Tablo 2'de verilmi ş tir. 

Tablo 2 Yoğ unlaş ma Oran ın, Belirleyen Faktörler 

Bağı ml ı  değ iş ken: YO4  

Aç ı klay ıc ı  
değ iş kenler 	Katsay ı lar 	t R2,F,n,k 

Sabit 0.3524 	4.2246a R2 = 0.209 
ÖLÇ 1.396D-06 	1.5950° R2 = 0.125 
SHK 0.0032 	1.5428c 
KRD 0.4508 	2.8950a F= 2.476 
REK 2.5172 	0.9442 n= 84 
TES -0.0042 	-0.3612 k= 8 
IHR -0.2272 	-0.8753 
KÖK 0.1285 	1.3856c 
ITH 0.0807 	1.2518d 

a : yüzde 1 düzeyinde anlaml ı  (tek yönlü) 
: yüzde 10 düzeyinde anlaml ı  (tek yönlü) 

d : yüzde 15 düzeyinde anlaml ı  (tek yönlü) 

Bu modelde tüm aç ı klay ı c ı  değ iş kenler bekle-
nen iş aretler ile tahmin edilmi ş tir. Ancak sekiz de-
ğ iş kene ait katsay ı lardan sadece bir tanesi ista-
tistiksel olarak yüzde 1 düzeyinde anlaml ı  bulun-
muş tur. Ayr ı ca model Tablodan görülebilece ğ i gibi 
diğ er istatistik' kriterleri yeterli düzeyde kar şı layan 
sonuçlar vermemiş tir. Kamu kesiminin üretimde 
önemli paya sahip oldu ğ u 7 sanayi grubu d ış la-
narak 77 gözlemle yeni denemeler yap ı lm ış , an-
cak bu ay ı r ı m 84 sanayilik regresyon sonuçlar ı  
üzerinde hiçbir önemli yenilik getirmemi ş tir. Da-
ha iyi model tahminlerine ula ş mak için baz ı  sa-
nayilere ait verilerin tutars ı z derlenmi ş  olabilece-
ğ i dü ş üncesi ile gözlem atma yöntemi denenmi ş  
ve bu amaçla gözlem say ı s ı  77, 50 ve 45 olan ör-
neklerle regresyon analizleri yap ı lm ış t ı r. Gözlem 
ay ı klama yönteminde at ı lan gözlemlerin toplam 
sanayi sat ış lar içindeki pay ı n ı n dü ş ük olmas ı na 
dikkat edilmi ş tir. Örnek hacminin en küçük oldu- 
ğ u 45 sanayilik denemede bile içerilen sanayile- 

rin toplam sat ış lar ı  içindeki pay ı  yüzde 70'in üze 
rindedir. Gözlem atma yönteminin en iyi sonucu 
olarak görünen 50 gözlemlik analizin tahminleri 
Tablo 3'de verilmi ş tir. Bu çift logaritmik denklem-
de bağı ml ı  değ iş ken 8-firma yoğ unlaş ma oran ıd ı r. 

Tablo 3 Yoğ unlaş ma Oran ı n ı  Belirleyen Faktörler 

Bağı ml ı  değ iş ken: LY 8  

Aç ı klay ıcı  
değ iş kenler 	Katsay ı lar 	t 	R 2 , F,n,k 

Sabit 
	

R2 = 0.7494 
LÖLÇ 
	

-1.3645 
	-4.1808a 	R2  = 0.7076 

LiBS 
	

0.1756 
	

5.8549a 
LKRD 
	

0.0948 
	

3.8311a 	F= 17.94 
LREK 
	

0.1120 
	

2.3652b 	n= 50 
L İ HR 
	

-0.0477 	-2.1834b 
LTES 
	 -0.0210 
	

-1.6949b 	k= 8 
KÖK 
	

0.1112 
	

1.1814c 

a : yüzde 1 düzeyinde anlaml ı  (tek yönlü) 
b : yüzde 5 düzeyinde anlaml ı  (tek yönlü) 
e : yüzde 10 düzeyinde anlaml ı  (tek yönlü) 

50 gözlemlik analizlerde sermaye de ğ iş kenini 
temsil eden SHK yerine i şçi başı na sermaye ( İ BS) 
değ iş keninin kullan ı lmas ı  tahmin değ erlerini is-
tatistiki kriterler aç ı s ı ndan daha iyile ş tirmiş tir. Bü-
tün bu model tahminlerine bak ı larak imalat sana-
yiinde yoğ unlaş may ı  art ı ran faktörlerin ölçek bü-
yüklü ğ ü, mutlak sermaye gere ğ i, reklam harca-
malar ı , kredi ve ithalat politikas ı  ve kamu-özel ay ı -
r ı m ı  gibi değ iş kenlerin olduğ u, buna karşı l ı k pi-
yasa talebinin büyüme h ı z ı  ve ihracat ı n yoğ unlaş -
may ı  azalt ı c ı  yönde etkiledikleri sonucuna ula şı l-
m ış t ı r. 

4. Sonuç 

Bulgular ı n incelenmesinde ilk göze çarpan un-
sur sanayilerin ula ş t ığı  ortalama yoğ unlaş ma 
oranlar ı n ı n uluslararas ı  düzeyde kritik oran ola-
rak kabul edilen dört firma için yüzde 50 sekiz fir-
ma için yüzde 70 düzeyini a ş m ış  olmas ı d ı r. 1985 
y ı l ı  için 82 sanayi grubunun 48'inde dört-firma yo-
ğ unlaş ma oranlar ı  yüzde 50'nin üzerindedir. An-
cak Türk imalat sanayi üretimi içinde kamu kuru-
luş lar ı n ı n pay ı n ı n yüksek olmas ı  gözden uzak 
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tutulmamasr gereken bir gerçektir. 1985 y ı l ı nda 
imalat sanayi üretiminde kamu kurulu ş lar ı n ı n pay ı  
yüzde 38'dir. Yani kamu ekonomik kurulu ş lar ı n ı n 
varl ığı  genel ve piyasa yo ğ unlaş ma düzeyini yük-
selten bir olgudur. Öte yandan özel sektör kuru-
lu ş lar ı n ı n özellikle ara ve yat ı r ı m mallar ı  sanayi-
lerinde oldukça genç olduklar ı  bilinmektedir. Bun-
lar genellikle teknolojik minimum etkin ölçek ge-
reklerinin alt ı nda bir kapasite ile i şe baş lasalar bi-
le piyasan ı n s ı n ı rl ı l ığı  ve bölünemezlik ilkesi ne-
deniyle daha ba ş lang ı çta tekelci veya oligopolcü 
bir ortam yarat ı lmaktad ı r. Böylece teknolojik ola-
rak MEÖ gerekleri Türk imalat sanayiinde yüksek 
bir yoğ unlaş ma ve tekelleş me anlam ı na gelmek-
tedir. Sanayile ş me sürecinin ba ş lang ı c ı nda olan 
Türkiye'de sanayile ş me politikas ı n ı n bir unsuru 
olarak büyük ölçekli kurulu ş lar ı n geli ş mesi özen-
dirildi ğ i için tekelci olu ş umlar engellenememiş  ve 
anti-tekel yasal düzenlemeler geli ş tirilrnemi ş tir. 

Teknolojik MEÖ gereklerinin üstünde bir yoğ un-
laş ma düzeyi ise, tekelci piyasalar ı n fiyat ve üre-
time ili ş kin olumsuz sonuçlar ı n ı  birlikte getirmek-
tedir. Burada belirtilmesi gerekli bir nokta önlen-
mesi gerekenin salt yüksek yo ğ unlaş ma düzey-
lerinin olmad ığı , yoğ unlaş m ış  bir sanayinin veya 
oligopolistik bir yap ı n ı n olumsuz davran ış lar ı  d ı r. 
Diğ er taraftan ölçek ekonomileri' yaratt ığı  öl- 

çek avantajlar ı  nedeniyle olumlu bir faktör olarak 
kabul edilebilecekken reklam yoğ unlu ğ u, kredi 
kullan ı m ı  ve ithalat ba ğı ml ı l ığı  sanayi politikas ı  aç ı -
s ı ndan üzerinde daha dikkatle durulmas ı  gereken 
değ iş kenlerdir. Reklam faaliyetlerinin tüketiciye 
bilgi verici ve bu nedenle yararl ı  kabul edilebile-
cek fonksiyonlar ı n ı n ötesinde, gösteri şe ağı rl ı k ve-
ren savurgan yönü, gerek fiyatlar ı n daha yüksek 
düzeyde belirlenmesine, gerekse sanayiye giri ş  
engelleri yaratarak mevcut oligopolistik fiyat ya-
p ı s ı n ı n sürmesine neden olmaktad ı r. Öte yandan 
kamu elinde bir politika de ğ iş keni olarak kabul 
edilebilecek kredi kulland ı rma ve ithalat üzerin- . 
deki s ı n ı rlama ve özendirmeler ölçek gereklerini 
aşan yoğ unlaş ma art ışı n ı  engellemekle bir araç 
olarak kullan ı labilirler. Son olarak kamu tekelleri-
nin yaratt ı klar ı  sosyal faydalar nedeniyle tekelle ş -
menin gerekli oldu ğ u alanlarda te şvik edilmesi di-
ğer bir önlem olarak dü şünülebilir. 

Aksoy, A. (1983) 'Türkiye Özel imalat Sanayiinde Yoğ unlaş -

ma Karl ı l ı k ve Ücret ili ş kileri' ODTÜ Geli ş me Dergisi, 

10(4),376-86 
Tekeli, İ ., İ lkin, S., Aksoy, A. ve Kepenek, Y. (1980) Türkiye 

Sanayi Kesiminde Yoğ unlaş ma, ODTÜ Sosyal Ara ş t ı rma 

Enstitüsü. 

Sar ı kaya, Özhan, M. (1986) Sanayi Yoğ unlaş mas ı n ı n Neden-

leri ve Etkileri -Türk imalat Sanayiinde Bir Uygulama- Ya-

y ı nlanmam ış  doktora tezi. 
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	  sanayi devrimi 

Sanay ı  Devrimi: 
Bir Devrim Neyi Anlat ır? 

İş aya Ü Ş ÜR 
Dr. Üş ür, Gazi Üniversitesi iktisadi ve 

idari Bilimler Fakültesinde ders veriyor. 

Bir zamanlar çok uzun bir y ı lan varm ış . Bu y ı lan çok ama 
çok uzunmuş . Bir gün ağ aç ve çal ı l ı klar aras ı nda sürünürken 
kendi kuyru ğ unu görmü ş ; kuyruğ u kendisine çok ama çok 
çirkin gelmi ş . Yı lan, bu çirkin ş eyi öldürmek istemi ş  ve onu 
kovalamaya baş lam ış . Yı lan kovalad ı kça kuyruğ u kendisinden 
daha h ı zl ı  kaç ı yormu ş . Sonunda y ı lan kuyruğ unu yakalaya-
madan yorgunluktan ölmü ş . 

Hangisi öldü; y ı lan m ı  yoksa kuyruk mu? 

Bir Afrika Hikâyesi 

G İ R İŞ  

A. Toynbee'nin Sanayi Devrimi' adl ı  kitab ı  
1884 y ı l ı nda yay ı mlanm ış t ı . Aradan tam yüz dört 
y ı l geçmesine rağ men, ne Sanayi Devrimi üze-
rine yap ı lan araş t ı rmalar ı n h ız ı  kesildi, ne de tar-
t ış malar sonuçland ı . Bu durum ş aşı rt ı c ı  say ı lma-
mak gerekir. Çünkü Sanayi Devrimi bir taraftan 
insanl ı k tarihinde, neolitik devrimden sonra en 
önemli olay2, yeni bir uygarl ı k3  şeklinde nitelen-
dirilirken diğ er taraftan aş ağı da tart ışı laca ğı  üze-
re, özrtük ya da aç ı k bir biçimde "sanayile ş me" 
ile eş  anlaml ı  olarak alg ı lanagelmiş tir. Sanayile ş -
menin ise çağı m ı zda bir ulusal tutku, bir ideal, bir 
değ er haline geldiğ i söylenebilir. Var olan ulus-
lardan hiç biri "sanayile ş me"den vazgeçemiyor; 
ister "geli ş mi ş ", isterse "az geli ş miş " bir ülke ol-
sun sanayisiz yapam ıyor. Bununla birlikte bir fark-
l ı l ığı n da vurgulanmas ı  gerekir. Geli ş mi ş  denilen 
ülkeler "sanayileş me" ile birlikte, "sanayi" ile bir-
likte yaş arlarken, az geli ş miş  diye nitelendirilen 
ülkeler "sanayi"ye sahip olmak istiyorlar- sana-
yileş me olmazsa olmazlar ı . Bu aç ı dan bak ı ld ığı n-
da Sanayi Devrimi, az geli ş miş  ülkeler bak ı m ı n-
dan, geleceğ in bir anahtar ı  biçiminde de ğ erlen-
dirilebilmektedir. 4  Farkl ı  bir deyi ş le, Sanayi Dev-
riminin, geliş miş lik/az geliş mi ş lik bağ lam ı nda, bu 
günün de bir sorunu olma nitelik ve önemini ko-
ruduğ u söylenebilir. 

Öte yandan, tarihsel olarak kapitalizmin geli ş -
mesi ile sanayile ş me üst üste gelen süreçler ol-
duğ u için Sanayi Devrimi'nin kökenleri, veya ona 
yol açan nedenler; ya da Sanayi Devrimi'ne ge-
çemeyi ş in nedenleri önemli ve geni ş  
tart ış malaras yol açt ığı  gibi, ayn ı  bak ış  aç ı s ı  "ba-
ğı ml ı l ı k okulu"nun tarihsel/ampirik arka-plan ı n ı  da 
olu ş turmu ş tur.6  

Etki ve sonuçlar ı  bu denli önemli ve derin olan 
bir olay ı n çeş itli toplumsal bilim dallar ı  taraf ı ndan; 
tarih, iktisadi' tarih, iktisat, sosyoloji taraf ı ndan in-
celenmesi ş aşı rt ı c ı  olmasa gerekir. Böyle geni ş  
bir yaz ı na konu olmas ı na rağ men Sanayi Devri-
mi üzerine yap ı lan araş t ı rma ve incelemelerde or-
taya ç ı kan temel sorunlar üzerinde bir anla ş ma- 
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n ı n sağ land ığı n ı  iddia edebilmek oldukça güç gö-
rünmektedir. Söz konusu edilen bu temel sorun-
lar7  bir kaç geni ş  baş l ı k alt ı nda toplanabilir: 1. 
Sanayi Devrimi'nin tan ı mlanmas ı , 2. tarihteki ro-
lü, 3. Sanayi Devrimi'ni ortaya ç ı karan de ğ iş me 
süreci, ve 4. Sanayi Devrimi'nin sonuçlar ı . Daha 
aç ı k olarak ortaya koymak istenildi ğ inde Sanayi 
Devrimi üzerine yazan iktisat tarihçilerinin hemen 
tümü ş u sorular ı n bir veya bir kaç ı na cevap ara-
m ış lard ı r denilebilir. Sanayi Devrimi ne idi? Sa-
nayi Devrimi'nin tarihsel süreç içindeki yeri ne-
dir? O gerçekten bir tür milat, bir dönüm noktas ı  
m ı d ı r? Bir ba ş ka deyi ş le, Sanayi Devrimi tarihin 
ak ışı  içinde bir "kopuş " olarak m ı  nitelenmeli yok-
sa tarihsel sürecin süreklili ğ i içinde mi tan ı mlan-
mal ı d ı r? Sanayi Devrimi'ne yol açan etkenler ne-
lerdi? Teknolojideki geliş meler miydi, yoksa örne-
ğ in d ış  ticaretteki ya da nüfus hareketlerindeki de-
ğ iş meler miydi? Son olarak; Sanayi Devrimi hangi 
iktisadi ve sosyal sonuçlara yol açt ı ? Örneğ in Sa-
nayi Devrimi'nden sonra iktisadi refah aç ı s ı ndan 
toplum s ı n ıflar ı  nas ı l etkilendi? Çal ış an s ı n ı flar ı n 
refahlar ı nda bir art ış  m ı , yoksa bir azal ış  m ı  mey-
dana geldi? iktisadi de ğ iş meler politik süreçleri 
de etkiledi mi? İş te bu sorular Sanayi Devrimi ya-
z ı n ı n ı n temel ve neredeyse kategorik sorular ı d ı r. 

Bu yaz ı n ı n amac ı  ne bu sorular ı n tümüne (ya 
da bir kaç ı na) cevap aramak, ne de ilgili yaz ı n-
daki mevcut durumu göstermek. Birinci sorunun 
iktisadi tarih (ve iktisat) yaz ı n ı nda ortaya ç ı kard ı -
ğı  baz ı  kavram sorunlar ı n ı , izleyen di ğ er iki soru 
ile de yer yer bağ lant ı  kurarak irdelemek gibi da-
ha s ı n ı rl ı  bir amaç ta şı yoruz. Bununla birlikte, va-
r ı lan sonuçlar ı n amac ı n s ı n ı rl ı l ığı n ı n ötesine ta ş -
t ığı  söylenebilir. 

I. SANAY İ  DEVR İ M İ N İ N TANIMLANMASI 
SORUNU 

A. Deyimin İ lk Kullan ı l ışı  

Çağ daş  anlamda bir "devrim" dü şüncesinin on 
sekizinci yüzy ı l Avrupa's ı nda, Ayd ı nlanma hare- 

ketiyle birlikte ortaya ç ı kt ığı  söylenebilir. 8  Ayd ı n-

lanmac ı  filozoflar aç ı s ı ndan devrim, "ak ı n ı  insa-
n ı n nihai kurtulu ş unun bir yoluydu. Diğ er bir ifa-
de ile "devrim", negatif diyalekti ğ i ile de ğ il, pozi-
tif diyalekti ğ i ile, yani yeniden yap ı lanma9  anla-
m ı  ile düş ünülmekteydi. 1789 Frans ı z siyasi Dev-
riminin sergilediğ i muazzam y ı k ı c ı l ığı na rağ men, 

"devrim" yine de, dönemin dü şünürleri (ve dev-
rimcileri) taraf ı ndan insan ı  özgürleş tirici, kurtar ı -
c ı  bir olay ş eklinde yorumlanmaktayd ı . 1789 Dev-
rimi toplumu derinden ve köklü biçimde etkile-
mekle kalmam ış , değ iş tirmiş ti de. Üstelik bu de-
ğ iş me ani, ş iddetli ve alt-üst edici bir biçimde ol-
muş tu. On sekizinci yüzy ı l ı n ikinci yar ı s ı ndan son-
ra belirmeye baş layan bir dizi iktisadi, sosyal ve 
teknolojik dönü şümlerin o güne de ğ in hayal da-
hi edilemiyen sonuçlar ı l° on dokuzuncu yüzy ı l ı n 
ilk çeyre ğ inden itibaren ortaya ç ı kmaya ve hisse-
dilmeye ba ş lay ı nca bu büyük dönü şüme bir me-
tafor aranmaya ba ş land ı . Sanayi Devrimrninme-
taforu 1789 Frans ı z siyasi Devrimi oldu: "Frans ı z 
devrimi, bir yanardağ  üzerinde deneylerini yapar-
ken, İ ngiltere sanayi alan ı nda kendi deneylerine 
baş lamaktayd ı . Onsekizinci yüzy ı l ı n sonu bu ül-
kede, dünyan ı n çehresini de ğ iş tirmeye ve mucit-
lerin gücünü beklenmedik bir ş ekilde art ı rmaya 
yönelik hayranl ı k verici ke ş ifler taraf ı ndan iş aret 
edilmekteydi ... atölye serfi, yeni i şçi ücrete bo-
yundurukla bağ lanm ış a benzemektedir ... Ancak 
ş u iki dahi adam ı n, Watt ve Arkwright' ı n beyinle-
rinden ç ı kar ç ı kmaz sanayi devrimi İ ngiltere'yi sa-
hiplenmeye baş lam ış t ı "» Gerçi daha 1820'lerde 
sanayi devrimi deyimine günlük konl ış malarda ta-
n ı k olunmasina rağ men, deyimi, -"siyasi devrim"e 
analoji yoluyla- ekonomi politik yaz ı n ı na ilk sokan 
kiş inin, al ı nt ı da belirtildiğ i ş ekilde, A. J. Blanqui 

oldu ğ u' ve bir y ı l sonra da muhtemelen ondan 
bağı ms ı z olarak Belçikal ı  bir gazeteci-yazar olan 
Natalis de Briavoinne taraf ı ndan kullan ı ld ığı  bu-
gün bilinmektedir. 

J. A. Blanqurnin eserinin yay ı mlanmas ı ndan 
sekiz y ı l sonra, 1845'de deyimin F. Engels tara-
f ı ndan benzer bir çerçeve içinde kullan ı ld ığı na ta-
n ı k olmaktay ı z: " İ ngiliz çal ış an s ı n ı flar ı n ı n tarihi 
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on sekizinci yüzy ı l ı n ikinci yar ı s ı nda buhar maki-
nesi ve pamuk bükme ve dokuma makinalar ı n ı n 
icad ıyla baş lar. Bu icatlar ı n sanayi devriminin olu-
ş umuna h ı z verdikleri bilinmektedir. Bu devrimin, 
orta-sm ıf toplumunun bütün yap ı s ı n ı  değ iş tirdi ğ i 
için iktisadi olduğ u kadar toplumsal yönleri de var-
d ı .... Sanayi Devrimi'nin temel toplumsal varg ı s ı  
-sanayi proletaryas ı n ı n ortaya ç ı k ışı - tüm yönle 
riyle ancak İ ngiltere'de incelenebilir." 13  Deyimin 
on dokuzuncu yüzy ı l ı n sonlar ı ndan itibaren yay-
g ı nlaş mas ı , muhtemelen Toynbee'nin kitab ı n ı n ya-
y ı mlanmas ı ndan sonrad ı r. Toynbee'ye göre: "Sa-
nayi Devrimi'nin özü, daha önce servetin üretimi 
ve bölü ş ümünü denetleyen ortaça ğ  düzenleme-
leri yerine rekabetin ikame dir". 14  Toyn-
bee, daha sonra Sanayi Devrimi'ni niteleyen özel-
likler aras ı nda fabrika sisteminin domestik siste-
min yerine ikame edilmesini sayar ve Watt, Cart-
wright ve Arkwright' ı n icatlar ı n ı n önemini vurgu-
lar. 15  

Bu üç yazar ı n Sanayi Devrimi'ni alg ı lay ış lar ı  n-
daki derin ve ciddi farkl ı l ı klar bir yana, hemen 
göze çarpan ortak özelliklerin mevcudiyeti belir-
tilmelidir. Bir kere her üç yazarda Sanayi Devri-
mi, toplumsal/iktisadi süreçler biçiminde ve mak-
ro boyutlu olarak tan ı mlanm ış t ı r. Sonra, teknik 
icatlar ve bunun somuttaki görünümü olan ma-
kina vurgulanm ış t ı r. Üçüncü olarak, yeni toplum-
sal s ı n ı flar ı n ve piyasalar ı n geli ş mesinin alt ı  çizil-
miş tir. Özellikle bu son iki nitelik, makina ve pi-
yasa, Sanayi Devrimi'nin "iki anahtar sembolü" 
biçiminde ön plana ç ı kar ı lm ış  ve "[makinan ı n] 
üretkenlik derecesi ile [piyasan ı n] büyüklü ğ ü ve 
boyutu iktisat tarihçilerinin 'Sanayi Devrimi' olgu-
suna yakla şı mlar ı n ı n geleneksel analitik 
s ı n ı rlar ı n ı " meydana getirmi ş tir. 16-17  

B. Deyimin içeri ğ i 

Her ne kadar Sanayi Devrimi İ ngiltere tarihin-
deki iktisadi ve sosyal bir olay ı n ad ı  ve çe ş itli aç ı -
lardan bunun bir nitelemesi olarak bilinirse de, de-
yimin her zaman ve her yazan taraf ı ndan ayn ı  içe-
rikte kullan ı ld ığı  söylenemez. iktisadi tarih ya- 

z ı n ı nda deyimin içeri ğ inin en az üç farkl ı  biçim-
de verildi ğ i gözlenmektedir. 18  

Sanayi devrimi tek, bireysel bir "sanayi"ye 
ili ş kin olarak kullan ı labilir. Söz konusu sanayiye 
yeni bir teknik sokulmu ş  ve bunun sonucunda sa-
nayi yeni bir niteli ğe bürünmü ş  ve fakat bu ara-
da, ekonominin diğ er sanayilerinde bir sanayi 
devrimi henüz yaş anmam ış  olabilir. 19  

Sanayi devrimi tek, bireysel bir "sanayi"ye de-
ğ il de, ekonominin belli sektörlerine ili ş kin ola-
rak kullan ı lm ış  olabilir. Bu durumda örne ğ in bir 
tar ı m devriminden, ticari devrimden ya da ula şı m 
devriminden bahsedilebilecektir. 

Deyimin uyguland ığı  üçüncü ve daha geni ş  
bir alan ise ulusal ekonominin bütününe 
ili ş kin olabilir. Bu durumda sanayi devrimi art ı k, 
bütün etki ve dönü ş türmcleriylc birlikte ulusal eko-
nominin tümüne ili ş kindir: tar ı m-temelli ekonomi, 
sanayi-temelli ekonomiye, yani "sanayi toplumu"-
na dönü ş mü ş tür. Dikkat edilirse İ ngiltere'de on se-
kizinci yüzy ı l ı n son çcyreğ inde ortaya ç ı kan Sana-
yi Devrimi, bu nitelikte bir sanayi devrimidir. 

İ lk bak ış ta edinilecek izlenimin aksine deyimin 
bu üç farkl ı  içerikte kullan ı lm ış  olmas ı  ne tesadüfT, 
ne de ar ı zIdir. İ çeriklerin d ış a vurumu, Sanayi 
Devrimi'ni alg ı lay ış lar ı n bir sonucudur. içeri ğ in 
belirlenmesi sorunu, ifadesini aç ı k bir biçimde, 
yukar ı da değ indiğ imiz temel sorunlar ı n birinde, 
"büyüme" sorunsal ı nda bulmu ş tur: ekonomilerin 
büyümesi tek bir sanayiden mi, bir sektörden mi 
baş lam ış t ı r, yoksa ekonomi bir bütün olarak m ı  bü-
yümü ş tür? "Büyüme" sorunu ile iç içe geçmi ş  bir 
diğ er sorun "sanayile ş me" sorunudur. Sanayi 
Devrimi ile sanayile ş me aras ı nda bir ili ş ki var m ı -
d ı r? "Sanayile ş me" nedir? Ve bu iki sorunu da 
kapsayacak, daha temel bir üçüncü sorun ş udur: 
Sanayi Devrimi gerçekten bir devrim miydi yok-
sa tarihsel sürecin evriminde bir "an" m ıyd ı ? Son 
sorudan ba ş layacak tart ış mak istedi ğ imiz sorun-
lar bunlar. 

Il. iki BAKI Ş  AÇISI 

Sanayi Devrimi'nin, genellikle aç ı k bir biçim 
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DE\YA AKBANK'A biJ V EN 1YUK 

Akbank, halk ı m ı z ı n gü' mi ve verdi ğ i güçle büyüyor, geli ş iyor. Ülkemizdeki 617 ş ubesi, dünyan ı n büyük merkezlerindeki 
10 yurt d ışı  temsilciliğ i, y ı llard ı r izlediğ i istikrarl ı , baş ar ı l ı  ve çağdaş  bankac ı l ı k çizgisiyle sağ lam ve güçlü bir yap ı  oluş turan Akbank, 
yaln ı zca Türkiye'de de ğ il, dünyada da giderek yükseliyor. Dünya Akbank'a güveniyor. Bugüne kadar, her biri konular ı nda lider olan, 
dünyan ı n önde gelen kurulu ş lar ıyla uluslararas ı  ortakl ı k kurmada öncülük yapan... 

ELIMI AKBANK İ LK KEZ... İ NGİLTERE 'de bir Türk bankas ı  kurdu. 1981 y ı l ı nda kurduğu banka halen, yurt - d ışı nda 
faaliyet gösteren ilk ve tek Türk bankas ı  olma özelliğ ini koruyor: AK INTERNATIONAL BANK LTD. /LONDRA - 

AKBANK İ LK KEZ... FRANSA 'n ı n en büyük bankas ı  Banque Nationale de Paris ile 1985 y ı l ı nda gerçekle ş tirdiğ i 

ortakl ıkla Fransa-Türkiye aras ı nda ekonomik köprü olu ş turdu: BNP -AK BANKAS İ  / İ STANBUL 

AKBANK İ LK KEZ... BAT İ  ALMANYA'n ı n en büyük 2. bankas ı  Dresdner Bank ı n Türkiye'de kumlu BNP-AK 
Bankas ı 'na ortak olmas ıyla, Fransa- Almanya-Türkiye aras ı nda yeni bir ekonomik köprü daha yaratt ı : 
BNP-AK-DRESDNER BANK/ İSTANBUL 

VE AKBANK... 
AMERİKA'n ı n dünyaca ünlü E.I. du Pont ve Cigna kuruluş lar ıyla, lastik sanayiine ana ham madde üretirrii ve sigortac ı l ı k 

konuları nda ortak yat ı r ımlar gerçekle ş tirdi: DUSA ve CİGNASA 

JAPONYA'n ı n en büyük, dünyan ı n 2. büyük lastik üreticisi Bridgestone ş irketi ile yaptığı  ortakl ı kla, lastik endüstrisindeld 
at ı lı mlar ı na bir yenisini daha ekledi: BRISA 

BELC İKA'n ı n çelik kordu üretiminde dünyan ı n önde gelen kurulu ş u Bekaert ile, çelik kordu üretmek üzere ortakl ı k 

kurdu: BEKSA 

HOLLANDA n ı n dünyaca ünlü N.V. Philips ş irketiyle ortak olarak, elektrikli ve elektronik aletler üretiminde ortak 
yat ır ı mlar gerçekle ş tirdi: TÜRK PHILIPS (Sanayi - Ayd ı nlatma - Ticaret) 

Ell2 İ NGILTERE 'nin Hilton International otelcilik zinciriyle turizm konusunda ortak yat ı r ı mlar yapt ı : 
PARKSA Hİ LTON/TASLIK - İSTANBUL, ANKARA HİLTON ve MERSİN Hİ LTON 

MEM ALMANYA'n ı n Bayer, Scheringve Knoll kuruluş lar ıyla, hayati ilaçlar ve veteriner ilaçlar ı  alan ı nda da ortak yat ı r ı mlar ı  
III1~ gerçekle ş tirdi: BİRLESIK ALMAN ILAÇ FABRIKALARİ  

AKBANK ' ı n yükseliş ini dünyanı n ünlü finans dergisi Euromoney de onayl ıyor. Euromoney'nin "Dünyan ı n En Büyük 

500 Bankas ı " değerlendirmesinde, Akbank bu y ı l Aktif verimliliğ inde 2'nci, Ozkaynak verimlili ğ inde 3'ncü s ı rada yer ald ı . 

  

( RE PR(1) 

AKBANK'A DANI ŞMADAN 
PARANIZA YÖN VERMEYIN 

AKBANK 
"Güveninizin Eseri" 
	

Leventle yap ı m ı  devam eden 
Sabanc ı  Centerklaki 39 katl ı  

Akbank Umum Müdürlük Binas ı  
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Cemiyetimiz TÜRK İ YE'DE iktisat e ğ itimi ve iktisadi ara ş t ı rmalar-
la ilgili olarak, toplam 6.500.000 TL. olan KARINCA ÖDÜL-
LERINI verecektir. 

KARINCA ÖDÜLLER İ : 

A) İ .Ü. İ ktisat Fakültesine dönük olarak 
aa) O y ı l yap ı lan en iyi doktora tezine 1.500.000 TL. 
ab) O y ı l yap ı lan en iyi üç master tezine toplam 1.500.000 TL. 
ac) İ . U. Iktisat Fakültesi mezunu y ı l ı n en ba ş ar ı l ı  iktisatl ı s ı na 

Alt ı n Kar ı nca, 
ad) O y ı l İ ktdisat Fakültesini normal süresinde bitiren bölüm 

birincilerine toplam 1.250.00 TL. 

B) İ ktisat Bilimine dönük olarak o y ı l, 
ba) Türkiye çap ı nda yap ı lan en iyi ara ş t ı rmaya 1.500.000 TL. 
bb) Ekonomi bas ı n ı ndaki en ba şar ı l ı  yazara 750.000 TL. verilir. 

AMAÇ: İ ktisat Fakültesinin e ğ itimi çerçevesinde, iktisadi sorun-
lar konusunda toplumun bilincini art ı rmak; çözümler üreten ve öz-
gün çal ış malar ı  te ş vik etmeye yönelik, iktisadi dü ş ünceye katk ı da 
bulunacak ba ş ar ı l ı  çal ış malar ı  ödüllendirmektir. 

Türkiye çap ı nda yap ı lacak bu y ı lki ara ş t ı rman ı n konusu: 

"1 . 980 SONRASI KAMU İ Ç BORÇLANMA POL İ T İ KALARI" 

* İ ç borçlar ı n nedenleri 
* Boyutlar ı  (konsolide bütçe ve K İ T'ler) 
* Ekonomiye etkileri (kaynak da ğı l ı m ı , gelir da ğı l ı m ı , enflasyona 

etkileri...) 

tespit edilmi ş tir. 

NOT: Detayl ı  bilgi almak 
isteyenler 150 50 34 
150 16 42 no.lu telefonlara 
başvurabilirler. 
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de konulmasa da, esas olarak iki bak ış  aç ı s ı  ile 
ele al ı nd ığı  ileri sürülebilir. Bu bak ış  aç ı lar ı ndan 
biri giderekçi (gradualist), di ğ eri kopuş cu (bre-
akthrough); 20  ya da evrimci (evolutionist) ve 
devrimci (revolutionist) 21  ş eklinde nitelendiril-
miş tir. Giderekçi görüş lere göre tarihsel ve ikti-
sadi süreçlerde "atlamalar" söz konusu olmaz; 
bir olay daha önceki olay veya olaylar ı n bir de-
vam ı d ı r. Bu anlamda olaylar aras ı nda süreklilik 
esast ı r. Buna kar şı l ı k kopuş cular tam ters yön-
de bir görü ş  ileri sürerler. Onlara göre tarihsel ve 
iktisadi süreçler "kopu ş "lar, "atlama"lar ile ger-
çekle ş ir. Bu anlamda olaylar aras ı nda bir sürek-
lilikten değ il, süreksizlikten, bir -"kesinti"den bah-
setmek doğ rudur. 

Sanayi Devrimi deyimini ilk kullananlar, yuka-
r ı da belirtildiğ i gibi, "devrimci" veya "kopu ş cu" 
gelenek içinde yer al ı rlar; her ne kadar "devrim" 
kavram ı  bu yazarlar aras ı nda farkl ı laşsa da. Aka-
demik iktisat tarihçileri aras ı nda "devrim", genel-
likle, "ani ve ş iddetli ... değ iş me" anlam ı nda kul-
lan ı l ı r. Örne ğ in Toynbee'deki Sanayi Devrimi de-
yimi bu anlamdad ı r. 22  Toynbee'den on iki y ı l 
sonra yazan H. de B. Gibbins, Sanayi Devrimi'n-
den bahsederken şöyle demi ş ti: "Değ iş me ... ani 
ve ş iddetliydi. Büyük icatlar ı n hepsi k ı yaslamal ı  
olarak, k ı sa bir zaman içinde yap ı ld ı .... Yirmi y ı l-
dan daha az bir sürede Watt' ı n, Arkwright' ı n ve 
Boulton'un bütün büyük icatlar ı  tamamlanm ış t ı ... 
ve çağ daş  fabrika sistemi tam olarak ba ş lam ış -
t ı ".23  

Devrimci veya kopu şcu görüş , kabaca, İ kinci 
Dünya Sava şı 'n ı n baş lar ı na kadar tarih ve iktisa-
di tarih yaz ı m ı nda egemenli ğ ini sürdürdü. 
1930'lardan itibaren giderekçi veya evrimci gö-
rü ş leri savunanlar ı n say ı s ı nda bir art ış  meydana 
geldi. Devrimci veya kopu ş cu görü ş lerde vurgu, 
genellikle, teknolojik de ğ iş meler ve üretim birimi 
ölçeğ i üzerine oldu ğ u ve bunun sonucunda ulu-
sal has ı lada art ış lar ı n meydana geldi ğ i savunul-
duğ u için, yap ı lan ampirik ara ş t ı rmalar bunun bir 
gerçeklemesi niteliğ ine büründü. Bu ba ğ lamda 
örne ğ in J. U. Nef, 1934'de ş unlar ı  yazm ış t ı : "Bü-
yük Britanya'da sanayicili ğ' in (industrialism) do- 

ğ uş u onsekizinci yüzy ı l sonlar ı  ve on dokuzuncu 

yüzy ı l baş lar ı  ile bütünle ş tirilen bir olay olarak de-
ğ il de onalt ı nc ı  yüzy ı l ı n ortalar ı na kadar uzanan 
ve on dokuzuncu yüzy ı l sonuna doğ ru s ı nai dev-
letin zaferi ile sonuçlanan uzun bir süreç olarak 
de ğ erlendirilebilir". 24  Buna kar şı l ı k Hobs-
bawm, 25  "eğ er aş ağı  yukar ı  1780'lerde meyda-
na gelen ani, niteliksel ve temel dönü şüm bir dev-

rim değ ildiyse, bu takdirde sözcü ğ ün hiç bir an-

lam ı  yoktur" diyerek tepkisini dile getirir. 
Sanayi Devrimine "evrimci" ya da "devrimci" 

perspektiflerden yakla şı lmas ı , bir taraftan, tarih-

sel çal ış malarda zaman ı n26  nas ı l ele al ı nd ığı na; 
diğ er taraftan tarihsel/toplumsal değ i ş menin27 

 nası l alg ı land ığı na s ı k ı  bir biçimde bağ l ı d ı r. 
Evrimci anlay ış ta zaman, kalemin ka ğı t üze-

rinden hiç kald ı r ı lmaks ı z ı n çizildi ğ i bir çizgi gibi-
dir. Bu anlay ış ta "de ğ iş me"nin olmad ığı  söyle-
nemez. De ğ iş me vard ı r. Ancak bu de ğ i ş me, da-

ha önce ula şı lm ış  bulunan kararl ı  bir durumdan 
belli bir noktadan (a ş amadan) sonra, koparak, 
ani ve ş iddetli bir biçimde meydana , gelmez. Di-
ğ er bir ifadeyle de ğ iş me, kesintili değ il, sürekli-
dir: Natura non Facit Saltum (doğ a hiç bir za-
man s ı çramalar yapmaz). Buna karşı l ı k devrim-
ci anlay ış  içinde zaman, kesintilidir. Art ı k çizgi çi-

zilirken kalem ka ğı t üzerinden "s ıçram ış ", sürek-
liliğ inden "kopmu ş " ve bir baş ka noktaya (a ş a-
maya) gelinmiş tin. Zaman homojenli ğ e sahip de-
ğ ildir. Bu anlay ış taki değ iş me, tedkici ve yumu-

şak bir biçimde de ğ il, ani ve serttir. De ğ iş me bi-
rikimli değ il, nitelikseldir. Bununla birlikte de ğ iş -
me, geçmi ş in birikimlerinden bağı ms ı z olarak de-

ğ il; fakat ondan bir kopuş  biçiminde meydana ge-
lir. Zaman ve de ğ iş me bağ lam ı nda, özellikle 
"devrimci" perspektif aç ı s ı ndan, zamanlar (dö-
nemler) aras ı  iliş kiler önem ve hassasiyet kazan ı r. 

Gerek "evrimci", gerekse "devrimci" yakla 
şı mlarda, değ iş menin mekanizmas ı  her zaman 
aç ı k ve berrak bir biçimde anlat ı lmam ış t ı r. özel-
likle akademik iktisat tarihçileri aras ı nda Sanayi 
Devrimini "kopu ş cu" perspektiften yorumlayan 
yazarlar dönemler aras ı ndaki iliş kinin nas ı l ele 

al ı nmas ı  hususunda aç ı k değ ildirler. Bir baş ka 
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deyiş le konu üzerinde yazan iktisat tarihçilerinin 
aç ı k bir tarihsel dönü ş üm teorilerinin oldu ğ unu 
söylemek oldukça güçtür. Bununla birlikte, gerek 
"evrimci", gerekse "devrimci" yakla şı mlar ı n he-
men hemen tümünde, tarihsel süreci alg ı lay ış la-
r ı n temelinde büyüme metaforunun 28  yatt ığı  söy-
lenebilir. Bu "büyüme metaforu ile birlikte, "ge-
li ş me", "ilerleme" gibi diğ er metaforlar ilgili ya-
z ı nda biraz da gevşek bir,biçimde ve birbirleri ye-
rine kullan ı labilmektedir. "Büyüme" metaforu, bizi 
Sanayi Devrimi deyiminin (kavram ı n ı n!) baş ka bir 
boyutu ile yüz yüze getirin 

SANAY İ  DEVR İ M İ -BÜYÜME 

Mantoux'nun 29  belirtti ğ i gibi, daha ba ş lang ı -
c ı ndan itibaren Sanayi Devriminin etkileri öyle ça-
buk hissedildi ve öyle önemli sonuçlara yol açt ı  
ki bu etki ve sonuçlar ancak "devrim" ile k ı yas-
lanabilirdi. iktisadi ve sosyal alanda muazzam ve 
ş aşı rt ı c ı  değ i ş meler ortaya ç ı kmaktayd ı . Üretim, 
o güne değ in tan ı k olunmad ı k bir h ı z ve büyük-
lükte artm ış  ve üretimdeki bu art ış  da yeni (s ı naT) 
üretim birimleri içinde sa ğ lanm ış t ı . Sosyal alan-
da eski ili ş kiler silinmekte, yenileri belirginle ş mek-
teydi. Üretimdeki ve i ş teki ili ş kiler yen: özellikler 
ve/veya boyutlar kazanm ış t ı . 

Gerçi üretim art ış lar ı  yeni say ı lmazd ı . Daha on 
alt ı nc ı  yüzy ı ldan itibaren yeni teknikler uygulama-
ya konulduğ u gibi, üretimin örgütlenmesinde de 
büyük değ iş meler belirmiş ti. Hatta (s ı na1) üretimin 
örgütlenmesindeki değ iş meler teknolojik temele 
göre daha dramatikdi denilebilir. Ancak yine de 
ekonomideki üretim art ışı n ı  niteleyen esas itiba-
riyle tar ı md ı  ve üretim art ış lar ı  süreklilik göster-
mezdi. Oysa bu yeni üretim art ış lar ı  "sanayi"den 
kaynakland ığı  gibi, ani h ı zlr ve sürekliydi. i ş te bu 
ani, h ı zl ı  ve sürekli üretim art ış lar ı , yani "büyü-
me", "devrim" metaforuna hakl ı l ı k kazand ı rm ış -
t ı . Büyüme, de ğ iş me demekti. Öyleyse bu de ğ iş -
menin kaynaklar ı n ı  bulmak gerekirdi. Bu sorgu-
lamalar sonucu, de ğ iş meye yol açt ığı  dü şünülen 
farkl ı  süreçlere yap ı lan vurgular, Sanayi Devrimi-
ni aç ı klayan çe ş itli 'okul'Iar ı  ortaya ç ı - 

kard1. 30  
İ kinci Dünya Sava şı 'ndan sonra iktisat yaz ı n ı n-

da "iktisadi büyüme" sorunu gündeme geldi ğ in-
de, bunun analogu her halde Sanayi Devrimi'nin 
bu "büyüme" metaforuydu. Bu kez tart ışı lmaya 
baş lanan soyut ve genel (iktisadi) büyüme ve/ya 
da ("az geliş miş " ülkeler söz konusu edildi ğ in-
de) (iktisadi) geli ş me oldu. Bunu sanayile ş me, 
"sanayicilik" ( ı ndustrialism), "ffiodernle şrne" vd. 
çözümlemeler izledi. Bu arada Sanayi ,  Devrimi 
de büyüme/sanayile ş me bağ lam ı nda ele al ı nma-
ya baş land ı . 

Sanayi Devriminin (iktisadi) büyümeye yol aç-
tığı  iktisat tarihçileri aras ı nda genellikle payb şı -
lan bir görü ş  olmas ı na rağ men, böyle bir kabule 
meydan okuyucu bir biçimde kar şı  ç ı kan ve vur-
gulamay ı  baş ka alanlara kayd ı ran iktisat tarihçi-
leri de vard ı r. Bu bağ lamda etkili iki iktisat tarih-
çisi şöyle yazmaktad ı rlar: "Çağdaş  iktisadi büyü-
menin kayna ğı  sanayi devrimi de ğ ildi. Geli ş mekte 
olan yeni teknikler üzerinden özel (private) getiri 
oran ı n ı n ortaya ç ı kmas ı  ve bunlar ı n üretim süre-
cine uygulanmas ı n ı n bir sonucuydu" 31  Tam da 
bu noktada iç içe geçmi ş  ve kavramsal bulan ı kl ı -
ğı n yoğ un olduğ u ki soruna i ş aret edilmelidir: Sa-
nayi devriminin zorunlu olarak iktisadi büyüme 
ile sonuçlan ı p sonuçlanrilayacağı  tart ış mal ı d ı r. Ne 
var ki bu tart ış man ı n (bulan ı kl ığı n?) temelinde 
ikinci sorun, yani büyüme ile sanayile ş me, sana-
yileş me ile sanayi devrimi ve kapitalizm kavram-
lar ı n ı n tan ı mlanmas ı  sorunu vard ı r. Bu sorunlara 
aş ağı da değ ineceğ iz. 

Sanayi Devrimi bir kez "büyüme" prepektifin-
den alg ı lanmaya baş lay ı nca, sorun bu noktada ik-
tisat tarihçileri aç ı s ı ndan, iktisadi büyümenin me-
kanizmalar ı  sorununa tarihsel/ampirik temel ara-
ma sorununa dönü ş mü ş  oldu. 32  

Büyümenin mekanizmalar ı  aç ı s ı ndan bak ı ld ı -
ğı nda, daha önce de ğ inildi ğ i üzere, sanayi devri-
minin farkl ı  içeriklerle kullan ı lmas ı  bu alana yan-
s ı d ı : Büyüme bir "sanayi"den mi, bir "sektör"den 
mi, yoksa ekonominin tümü temelinde mi ba ş -
lar?33  Bu sorulardan türeyen büyüme/geli ş me 
modelleri ise iyi bilinir: Denge11 34-dengesiz 35  bü- 
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yüme modelleri. Bu modelleri varyantlar ı  ile bir-
likte tart ış mak bizi amac ı m ı zdan bir hayli uzak-
laş t ı r ı r. Tart ış man ı n amac ı  aç ı s ı ndan vurgulanmas ı  
gereken husus ş udur: Özellikle İ kinci Dünya Sa-
va şı 'ndan sonra geli ş miş lik/az geli ş mi ş lik durum-
lar ı  kendini yak ı c ı  bir biçimde hissetirince "geri 
kalm ış l ı k"tan kurtulman ı n mekanizmalar ı  üzerine 
dü şünülmeye ve çözüm önerileri getirilmeye ba ş -
land ı . "Geri kalm ış l ı k"tan kurtulma (geli ş me/bü-
yüme) sanayile ş me ile olanakl ı yd ı . Tarihsel ola-
rak da bu böyle olmu ştu. İ ngiltere, tarihsel olarak 
ilk sanayile şen ülke idi. Öyleyse bu ülke bir 
"norm" olarak al ı nabilirdi. O zaman bu ülkede bü-
yümenin (geli ş menin) nas ı l gerçekle ş tiğ i ayr ı nt ı -
lar ı  ile bilinmek gerekirdi. İ ngiltere'nin geli ş me-
si, Sanayi Devrimi'nin sanayile ş me arac ı l ığı  ile 
yol açt ığı  büyüme sayesinde gerçekle ş mi ş ti. O 
tı alde bu "norm" (belli düzeltmeler de yap ı larak) 
"az geli ş mi ş " ülkelere bir rehber olabilirdi. Dik-
kat edilmi ş  olacağı  üzere son cümle biraz bula-
n ı kt ı r. Geliş me, büyüme, sanayile ş me, Sanayi 
Devrimi bir arada, neredeyse birbirlerinin yerine 
ve oldukça gevşek bir biçimde kullan ı lm ış t ı r. An-
cak bu bulan ı kl ı k kavramlardaki bulan ı kl ı klardan 
kaynaklanmaktad ı r ki bu da bizi, yukarda de ğ in-
diğ imiz ikinci soruna getirir. 

IV. SANAY İ  DEVR İ M İ -SANAY İ LEŞ ME 

"Standart ya da geleneksel yoruma göre, Av-
rupa'n ı n ve dünyan ı n sanayile ş mesi, sonradan di-
ğer uluslar ı n taklit ettiğ i, İ ngiltere'deki (ya da Bü-
yük Britanya'daki) bir 'sanayi devrimi' ile ba ş la-
d ı ". 36  Gerçekten, Cameron'un i şaret ettiğ i gibi 
sanayileş me ile sanayi devrimi e ş -anlaml ı  süreç-
ler olarak ele al ı n ı r. Örne ğ in Gaski'ye 37  göre 
" 'sanayi devrimi' olgusunun kabul edilmi ş  ta-
n ı mlar ı  ya da bir ulus ya da bölgenin sanayile ş -
miş  olduğ u süreç cans ı z mekanize enerjinin hay-
van ya da insan gücü ile sağ lanan enerji ile ika-
mesini vurgular." Ayn ı  yerdeki bir dip notta ise, 
sanayi devrimi deyimini, sanayile ş me ile e ş -
anlamda ele alacağı n ı  söyler. Ayn ı  şekilde M. 
Kranzberg, 38  esas olarak Sanayi Devrimi'ni izah  

ettiğ i bir çal ış mas ı na baş l ı k olarak "Sanayile ş me-
nin Öngerekleri" ad ı n ı  kor ve tüm çal ış ma boyun-
ca sanayi devrimi ile sanayile ş menin özde ş  sü-
reçler ya da e ş -anlaml ı  deyimler oldu ğ unu kuv-
vetli bir biçimde ima eder. H. Giersch ise büyü-
me ve ilerleme ile sanayileş menin bağ lant ı s ı n ı  
aç ı k bir biçimde kurarak şöyle demektedir: "... ge-
niş leme ve ilerlemenin ça ğ daş  biçimi sanayile ş -
medir. En geni ş  anlam ı nda sanayile ş me, a-) in-
san enerjisinin ikamesini, yani mekanizasyonu-
nu, b-) üretim sürecindeki i ş  bölümünde art ışı , ya-
ni uzmanlaş may ı  ima eder." 39  

Yukar ı da Sanayi Devrimi'nin tan ı mlanmas ı  so-
runlar ı na i ş aret etmi ş  ve sanayi devriminin farkl ı  
içeriklerle kullan ı ld ığı n ı  göstermi ş tik. Ş imdi, ma-
dem ki Sanayi Devrimi = sanayile ş me = büyü-
me (geliş me) varsay ı m ı  iktisadI tarih yaz ı n ı nda ge-
nellikle yap ı lmaktad ı r; o halde "sanayile ş me"nin 
ne olduğ unu, nas ı l alg ı land ığı n ı  da sorgulamam ı z 
gerekir. Acaba gerçekten iktisatç ı lar ve iktisat ta-
rihçileri "sanayile ş me" ile ayn ı  olguyu mu kas-
tetmektedirler? Farkl ı  bir ifadeyle iktisatç ı n ı n (ve 
iktisat tarihçisinin) bir "sanayile ş me" kavram ı  var 
m ı d ı r? Hemen belirtmeliyiz ki genel kabul görmü ş  
bir sanayile ş me kavram ı ndan söz edebilmek ol-
dukça güçtür. Aç ı k veya örtük, "sanayile ş me" ta-
n ı mlar ı n ı n kesinlikli olmay ışı n ı n muhtemel bir ne-
deni çok genel nitelikte kullan ı lmakta olu ş udur. 
Bu genel, ya da E. Staley'in nitelemesiyle "ge-
niş " 4° anlam ı nda sanayile ş me, çağ daş  türdeki 
bir imalat sanayinin geliş mesi ve ağı rl ı k kazanma-
s ı n ı  ifade eder. imalat sanayinin bu türünün nite-
likleri ise sabit sermaye yat ı r ı mlar ı n ı n yoğ unluk 
kazanmas ı , üretimin büyük ölçekli birimlerde ya-
p ı lmas ı , üretimde standartla ş maya gidilmesi ve 
bilimin sanayiye teknoloji arac ı lığı  ile girmesidir. 
Ayn ı  bağ lamda sanayile ş me, toplumun çe ş itli 
alanlar ı ndaki niteliksel değ iş meler anlam ında kul-
lan ı lm ış  olabilir: "Çağ daş  koş ullarda bir ulusun 
yaş ant ı s ı ndaki sanayile ş menin en iyi testi, (bu ulu-
sun] kentlerinin büyüme oran ı  ve niteliğ idir." 41  Ya 
da: "on dokuzuncu yüzy ı l ı n ikinci yar ı s ı  boyunca 

buhar ı n kullan ı m ı , nerede meydana gelirse gel-
sin, 	sanayile ş menin 	en 	temel 	ni- 
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teliğ i haline geldi." 42  
Diğ er taraftan "dar" 43  anlam ı nda sanayile ş -

me, "imalat sanayinin geli ş mesi" 44  şeklinde al-
g ı lan ı r. "Bu dar anlam ı nda sanayile ş me, çok da-
ha geni ş  ekonomik geli ş me sürecinin bir k ı sm ı  
olarak -fakat ancak bir k ı sm ı  olarak- alg ı lanmak-
tad ı r." 45  imalat sanayinin geli ş mesi şeklindeki ta-
n ı m ı n geliş me iktisad ı n ı n "standart" tan ı m ı  oldu-
ğ u söylenebilir. Örne ğ in, "... sanayile ş menin da-
ha dar bir kavram ı  -ekonominin sözde 'modern" 
diye adland ı r ı lan sektöründe genellikle s ı nar mal-
lar olarak kabul edilen [mallar] üreten te ş ebbüs-
lerin geli ş mesi[dir]." 46  Benzer yönde, fakat daha 
da özgülle ş tirilmi ş  bir tan ı m Sutcliffe'e ait: 
"GSMH's ı n ı n % 25'ini &nal' sektörde [ve] bunun 
da en az % 60' ı n ı n imalat sanayinde yarat ı ld ığı  
ve toplam nüfusunun en az onda birinin sanayi-
de istihdam edildi ğ i bir ülke, sanayile ş mi ş  
ülkedir" 47  iktisat tarihçileri de bu yöndeki bir ta-
n ı mdan etkilenmi ş lerdir: "S ı nar has ı lan ı n büyü-
mesi ve imalat sanayinde istihdam edilen insan-
lar ı n say ı s ı ndaki art ış ; bu ikisi birlikte 'sanayi-
le ş me' olarak tan ı mlanabilir." 45  Dikkat edilirse ta-
n ı mlar ı n tümü sektöre! bazda yap ı lm ış t ı r. 

Ekonominin sektörlere bölünmesi, bilindi ğ i gi-
bi, A.G.B. Fisher 49  ve C. Clark'a 5° bağ lanabilir. 
Sektörlere bölme, ya ulusal has ı la içinde yer alan 
ürünlerin üretildikleri yere; ya da üretimdeki is-
tihdama göre yap ı labilir: Birincil, ikincil ve üçün-
cül sektör olmak üzere. Birinci! sektör tar ı m, ikin-
cil sektör s ı nai, üçüncül sektör hizmet üretimini 
kapsar. Ancak Fisher ile Clark' ı n sektörlere böl-
me i ş lemlerini farkl ı  ş ekillerde temellendirdikleri-
nin alt ı  çizilmelidir: Fisher'in bölümlemesinde, ih-
tiyaçlar ı n ş iddeti ya da acil olu ş u önem kazan ı r-
ken, Clark'da vurgu nihaT ürünün niteli ğ ine koyar. 

Sektöre] baz ı n d ışı nda, bir de teknolojiye da-
yal ı  sanayileş me tan ı mlar ı  yap ı lm ış t ı r. 51  

Sanayileş me tan ı mlar ı nda, özellikle "az geli ş -
mi ş " ülkelerin geli ş mesi (=sanayile ş mesi) bağ -
lam ı nda bulan ı kl ı k ve belirsizliklere yol açan bir 
diğ er özellik, sanayile ş menin baz ı  süreçlere i ş a-
ret etmesi ve bu süreçlerden biri veya bir kaç ı -:  

n ı n gerçekleş tiriliyor olmas ı n ı n "sanayile ş me"nin 
kendisi ile özde ş  tutulmas ı d ı r. Süreçlere gönder-
me yapt ığı nda sanayile ş menin içeri ğ inin şöyle ol-
duğ u söylenebilir: a-) hammaddelerin i ş lenmesi, 
b-) iş lemden geçmiş  hammaddenin baş ka bir ürü-
ne dönüş türülmesi, c-) parçalar ı n monte edilme-
si ve d-) sermaye mallar ı n ı n üretilmesi. Sektöre] 
veya teknolojik temelde yap ı lm ış  sanayile ş me ta-
n ı mlar ı  ile süreçlere i ş aret eden "sanayile ş me" 
zorunlu olarak birbirlerini d ış lamazlar ama farkl ı -
laş t ı r ı lmad ı klar ı  zaman kar ışı kl ı klara (ve "az 
geli ş mi ş " ülkelerin sanayile ş ip sanayile ş medik-
leri tart ış malar ı nda) te ş his yanl ış lar ı na yol açarlar. 

Sanayi Devrimi ekseni etraf ı nda k ı saca gözden 
geçirilen sanayile ş me tan ı mlar ı na bir az daha ya-
kı ndan bak ı ld ığı nda ş u gözlem ve dü ş ünceleri ileri 
sürmek mümkün görünmektedir: "Sanayile ş me" 
denildiğ inde, "sanayileş mi ş " oldu ğ u dü ş ünülen 
ülke(ler) ele al ı nmakta ve buradan birtak ı m gös-
tergeler türetilmektedir: üretimde makina kullan ı l-
mas ı , aktif nüfusun belli bir oran ı n ı n "imalat sa-
nayi"nde istihdam edilmesi ... vb. Ancak dikkat 
edilirse bu göstergeler bir sonucu tasvir etmek-
tedirler. Bu anlamda, sanayile ş me tan ı mlari sta-
tik ve sentetiktirler. 

Öte yandan, geli ş tirilen "göstergeler" söz ko-
nusu toplumlar ı n tarihsel geli ş melerinde belli mo-

mentin göstergeleridir. Bu göstergelerden hare-
ketle kavramlaş t ı r ı lmaya gidildi ğ inde diya kronik 
bir durumla kar şı  karşı ya kal ı n ı r. Ş öyle ki; X ülke-
sinin a zaman ı ndaki "sanayile ş me"si, Y ülkesi-
nin b zaman ı ndaki "sanayile ş me"si gibi idi/ola-
cakt ı r. Böyle bir durumda, "bu gün"ün kavram ı  
olan sanayile ş me, hem "dün"e, hem de "yar ı n'- 
'a uzat ı lm ış  olmaktad ı r. Farkl ı  bir söyleyi ş le, "bu 
gün"ün kavram ı  "tümel"in bir vasf ı  haline geti-
rilmi ş  olmaktad ı r. O halde, sanayile ş me tan ı mla-
malar ı ndaki (alg ı lay ış lar ı ndaki?) di ğ er bir temel 
sorunun diyakronizm sorunu oldu ğ u söylenebi-
lir. 52  

Ayn ı  temelden hareketle "sanayile ş me" tan ı m-
lamalar ı ndaki (teorilerindeki) iki sorundan daha 
bahsedilebilir. Sorunlardan biri kavram ı n ideolo-
jik; diğ eri ise teleolojik nitelikte olmas ı d ı r. Bu iki 
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sorun, bir anlamda, iç içe geçmi ş tir. 
"Sanayile ş me" (=Sanayi Devrimi) kavramlaş -

firmalar ı n ı n ideolik nitelikte olduklar ı n ı  söylerken 
anlatmak istedi ğ imiz, kabaca ş udur: Sanayile ş -
me-Sanayi Devrimi bağ lam ı n ı da, sanayile ş me 
tan ı mlamalar ı  (sentetik göstergeler) bir "norm"a 
göre yap ı lmaktad ı r. Bu "norm" İ ngiltere'nin sa-
nayileş mesidir (Sanayi Devrimi). Sanayile ş menin 
"norm"u bu olunca ülkelerin sanayile ş mesi de bu 
"norm"a göre yap ı lacakt ı r (yap ı lmal ı d ı r). 

Fakat kavram bir ba ş ka anlamda da ideolojik-
tir: yukar ıda sanayile ş menin sentetik birtak ı m gös-
tergelere bağ l ı  olarak tan ı mland ığı n ı  ileri sürmü ş -
tük. Ş imdi bu göstergeler ayn ı  zamanda, sanayi-
leş menin ne zaman ve nereden ba ş lad ığı ndan 
bağı ms ı z olarak, "bu gün" büründü ğ ü bir "tarz" 
biçiminde sunulabilmektedir. Bitirici de ğ il, ama ör-
nek olsun diye bu "tarz" ı n üretimin büyük ölçekli 
birimlerde gerçekle ş tiğ i, üretimde cans ı z (inani-
mate) güç kaynaklar ı na dayan ı ld ığı , i ş letmelerin 
aileden ayr ı ld ığı , teknik iş  bölümünün alabildi ğ i-
ne geliş tiğ i gibi niteliklere sahip oldu ğ u söylen-
mektedir. 53  Bir di ğ er deyi ş le sanayile ş menin öy-
le bir "mant ığı " vard ı r ki bu "mant ı k" sanayile ş -
menin oldu ğ u gibi olma zorunlulu ğ unu berabe-
rinde getirin Bu "tarz"dan ba ş ka bir sanayile ş -
me ol(a)maz; sanayile ş menin ideolojisi budur. 
Hatta giderek sanayile ş me sürecinin kritik bir nok-
tadan sonra, toplumlar ı  homojenle ş tirdiğ i (homo-
jenle ş tirece ğ i) ileri sürülmü ş tür. Tam bu noktada 
sanayi-sonras ı  toplumlar ı  (post-industrial societi-
es) ve yak ı nsama (convergence) tart ış malar ı na 
girmek gerekir ki bu, buradaki amac ı m ı z ı n d ışı -
na ç ı kmak olur. 

Sanayile ş me tan ı mlar ı n ı n teleolojik nitelikte ol-
duklar ı n ı  Postan berrak bir biçimde ortaya kor: 
"Bir zamanlar, tar ı m', ikincil mesleklerden ay ı r-
mak ve onu istatistiki ve teorik olarak ekonomi-
nin geriye kalan k ı s ı mlar ı ndan radikal olarak farkl ı  
biçimde ele almak için aç ı k bir gerekçe varm ış  ... 
Clark' ı n formülasyonunda sektörlerin üçe ayr ı lma-
s ı  basit bir s ı n ı fland ı rmadan iktisadi ilerlemenin 
seyahatnamesine dönü ş türüldü. Ö ğ rettiğ i ders, 
iktisadi ilerlemenin, geçmi ş te, kaynaklar ı n  

önce birincil mesleklerden ikincilere, sonra ikin-
cillerden üçüncüllere aktarmak suretiyle elde edil-
diğ ini ve gelecekte de [bu ş ekilde] elde edilece-
ğ i [yolunda] idi". 54  

Ayn ı  yollardan geçilece ğ i için herkesin okuma-
s ı nda yarar olan bir seyahatname. Gerçekten 
Fisher'e göre böyle bir "seyahat" dünya iktisadi 
tarNnin hayal? olmayan (not imaginary) k ı sa bir 
hik'ayesidir. 55  Bu seyahat da birincil sektörden 
ikincil sektöre, ikincil sektörden üçüncül sektöre 
doğ rudur. 56  

Buraya kadar "sanayile ş me", "büyüme" ve Sa-
nayi Devrimi'nden nitelenmemi ş  tarihsel bir sü-
recin olaylar ı  olarak bahsettik. Oysa, örtük ya da 
aç ı k biçimde, gerek Sanayi Devrimi, gerekse sa-
nayileş me, daha geni ş  ve kapsay ı c ı  bir tarihsel sü-
recin, kapitalist sürecin bir momenti olarak ele 
al ı n ı r: " İ ngiltere'de 18. yüzy ı ldan baş layarak ka-
pitalist geli ş menin oda ğı  ticaretten sanayiye kay-

d ı . Sanayi Devrimi, ticari sermayenin s ı naT ser-
maye üzerinde egemen oldu ğ u bir dönemden, 
sanayi sermayesinin ticari sermaye üzerinde ege-
men oldu ğ u bir döneme geçi ş  olarak tan ı mlana-
bilir. Bu kay ışı n haz ı rIgnmas ı  uçan meki ğ in, su ile 
iş leyen e ğ irme tezgah ı n ı n ve buharl ı  makinan ı n 
keş fedilmesinden çok önceleri ba ş lad ı ; ancak 18. 
yüzy ı l ı n teknolojik de ğ iş meleri geçiş i dramatik bir 
biçimde aç ı k hale getirdi." 57  

Kapitalizmin tan ı m ı , Sanayi Devrimi ve sanayi-
le ş me tan ı mlar ı nda olduğ u gibi, bir hayli tart ış ma-
l ı d ı r. Tart ış man ı n ekseni aç ı s ı ndan kapitalizm ta-
n ı mlar ı na girmemiz gereksiz. 58  Ancak kapitalizm 
- Sanayi Devrimi-sanayile ş me aras ı ndaki ili ş kile-
ri baz ı  kavram sorunlar ı  aç ı s ı ndan tart ış mak isti-
yoruz. 

V. KAP İ TAL İ ZM-SANAY İ  DEVR İ M İ -
SANAYILEŞ ME 

Sanayileş me, ölçek ekonomileri vb. nitelikleri . 

 ile daha fazla hası la üretmeye hizmet etti ğ ine, ya-

ni "büyüme"yi sağ lad ığı na göre, bu niceliksel bü-
yüme bir süre sonra ekonomide yap ı sal farkl ı laş -

malar ı  da beraberinde getirecektir. İş te "geliş me" 
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kavram ı  bu iki niteliğ e birden i ş aret etmektedir. 
(iktisadi) geli ş me yaz ı n ı nda bu yap ı sal farkl ı laş -
ma süreci, bir ara kavramla, modernle ş me kav-
ram ı  ile ifade edilir: " 'Modern' sözcü ğ ü, buharl ı  
makina ve iplik e ğ irme makinas ı  gibi bulu ş lar ı n, 
toplumlar ı n sanayileş mesine ilk, teknik temeli 
sağ lad ı klar ı  onsekizinci yüzy ı ldan beri geçen bü-
tün dönemi kapsar" 59  ve "sanayileş me terimi ve 
bunun eş -anlaml ı lar ı  ya da türevleri, [toplumun] 
sanayi öncesi ya da geleneksel toplumdan, ya da 
az geli ş miş  [bir toplumdan] s ı nal ya da modern 
ya da geli ş mi ş  [bir topluma] gelirken geçirdi ğ i de-
ğ iş me sürecini ifade" eder. 6° Büyüme, geli ş me, 
ilerleme, sanayile ş me, Sanayi Devrimi gibi kav-
ramlar (olaylar) asl ı nda, ayn ı  sürecin değ iş ik za-
man dilimleri içinde ald ığı  farkl ı  görünümler ya da 
ifadelerdir. Bu süreçde "önce" modernle şen (sa-
nayile ş en) ülkeler "sonra" sanayile ş en (moden-
le ş en) ülkelere örnek olmu ş lard ı r. Farkl ı  bir 
anlat ı mla "sonra" geli ş en (modernle şen, sana-
yile ş en) ülkeler, "önce" geli şen ülkelerin izledik-
leri yolu izlemi ş lerdir/izleyeceklerdir. Çünkü 
değ iş me bu yöne doğ rudur: "Tarihsel olarak mo-
dernle ş me, on yedinci yüzy ı ldan, on dokuzuncu 
yüzy ı la kadar Bat ı  Avrupa ve Kuzey Amerika'da 
geli ş en ve sonra on dokuzuncu ve yirminci yüz-
y ı lda Güney Amerika, Asya ve Afrika k ı talar ı na 
yay ı lan toplumsal, iktisadi ve politik sistem tip-
lerine doğ ru değ iş me sürecidir." 61  Sözü edilen 
"sistem", ku ş ku yok kapitalist sistemdir. Tarih-
sel evrim kapitalizme "do ğ ru"dur. Sanayi Dev-
rimi, sanayile ş me gibi olaylar bu evrimdeki 
basamaklard ı r; aş amalard ı r. 62  

Buraya kadar yap ı lan aç ı klamalardan, standart 
iktisat ve iktisadi tarih yaz ı n ı nda, "kapitalist ge-
liş me", "sanayile ş me", "büyüme/geli ş me", 
"modernle ş me" deyimlerinin ayn ı  anlama gel-
mek ve ayn ı  sürece iş aret etmek üzere kullan ı l-
d ı klar ı n ı  sonucuna var ı labilir. iktisadi alanda 
modernle ş me, genel bir ifadeyle, "geleneksel" 
üretim biçimlerinden "modern" üretim biçimle-
rine geçiş  olarak alg ı lanmakta ve sunulmaktad ı r. 
"Modern" üretim biçiminin içeri ğ i "sanayi" ta-
raf ı ndan belirlenmekte ve temsil edilmektedir. 

Ş imdi; modernle ş me/sanayile ş me/kapitalizm 
bağ lam ı nda "modernle ş me"nin oldukça göreli 
bir kavram oldu ğ u ve iç içe geçmi ş  birtak ı m so-
runlar ı  bağ r ı nda ta şı d ığı  vurgulanmal ı d ı r. 

Bir kere, "sanayile ş me" ve "modernle ş me" 
aras ı nda sadece kavramsal bir farkl ı l ı ktan 
belki bir z ı tl ı ktan söz etmenin daha anlaml ı  ola-
cağı  ileri sürülebilir. Böyle bir önerinin dayana ğı  
"tarih"tedir: On alt ı nc ı  yüzy ı l ı n baş lar ı na kadar 
İ talya; on yedinci yüzy ı lda Hollanda bir hayli ge-
li ş mi ş  maddi ve kültürel bir uygarl ığ a sahip ve 
"modern" olmalar ı na rağ men, bu iki ülkenin 
"sanayile ş miş " olduklar ı n ı  ileri sürmek modern-
le ş meci görü ş  aç ı s ı ndan dahi olanaks ı zd ı r. 

Yukar ı da değ inildiğ i üzere, sanayile ş me süre-
ci, bir baş ka süreçle, kapitalist süreç ile bir ve ayn ı  
süreç şeklinde yorumlanagelmi ş tir. Bu hususta 
da kavramsal güçlükler (ve hatta) kar ışı kl ı klar söz 
konusudur. Her ş eyden önce, "kapitalizm"in ta-
n ı m ı  bir meseledir. Bununla bağ lant ı l ı  bir diğ er 
mesele "kapitalizmin tarihi"ne ili ş kindir. "Kapi-
talizm"i niteledikleri varsay ı lan özellikler de ğ i ş im 
ili ş kilerinde, "rasyonel insan" vb. alanlarda ara-
nabilir. Ancak bu özellikler, "kapitalizm"in sana-
yile ş me ile ba ğ lant ı s ı  kuruldu ğ u ölçüde, 
kavramsal (ve tarihsel) güçlükler ortaya ç ı kar ı r-
lar. Benzer biçimde, kapitalizmin "tarihi"' de ka-
pitalizmin tan ı m ı na bağ l ı  olarak yaz ı l ı r. 

Kapitalist süreç ile sanayile ş me sürecini özde ş -
leş tirmek tarihsel olarak ne kadar do ğ rudur? Ha-
t ı rlanacağı  gibi, sanayile ş me süreci, tar ı m temelli 
bir ekonomiden sanayi temelli bir ekonomiye ge-
çi ş  şeklinde alg ı lanmaktayd ı . Yani, geleneksel 
toplumdan (tar ı m temelli ekonomiden) modern 
topluma (sanayi temelli bir ekonomiye, sanayile ş -
mi ş  kapitalist topluma) geçi ş  bir ve ayn ı  süreç mi-
dir? Sorgulanmas ı  gereken bir di ğ er sorun budur. 

Genellikle varsay ı ld ığı  gibi, bu iki süreç özde ş  
süreçler olarak al ı nd ığı nda "tarih" ile uyu ş maz-
l ı klara dü ş ülür. Ş öyle ki; Bat ı  Avrupa'daki 
"merkantilist" dönem hiç tereddütsüz iktisatç ı lar 
ve iktisat tarihçileri aç ı s ı ndan (ticari) kapitalizm-
dir. Ancak bu dönemde bir "sanayile ş me"den 
kimse bahsetmemektedir. O halde, kapitalizm ile 
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sanayile ş me özdeş  süreçler olmad ığı  gibi, kapi-
talizme geçi ş  ile sanayile ş meye geçiş  bir ve ayn ı  
süreç değ ildir, denilebilir. Daha ilginci, bu durum 
olgusal düzeyde farkl ı laş t ı r ı lmas ı na rağ men kav-
ramsal olarak böyle bir farkl ı laş maya gidilmemi ş -
tir. 

SONUÇ 

Bu yaz ı da Sanayi Devrimi sorunsal ı  içinde ba-
z ı  kavram sorunlar ı n ı  irdelemeye çal ış t ı k. 

iktisat ve iktisadi tarih yaz ı n ı nda çok s ı k kulla-
n ı lan, hatta "anahtar" kelimelerden olan sana-
yile ş me, büyüme, geli ş me, kapitalizm, Sanayi 
Devrimi gibi deyimler birbirlerini içerecek tarzda 
ve birbirleri yerine kullan ı labilmektedir. Bu durum 
kavramsal ve tarihsel bulan ı kl ığ a neden olmak-
tad ı r. 

Sanayile ş me özgülle ş tirilmedi ğ i takdirde, her 
zaman, kapitalist sanayile ş meyi ima ve telkin 
eder. Tarihsel olarak bu iki süreç üst üste gelen 
süreçler olsa da, her sanayile ş me süreci kapita-
list sanayileş me olma durumunda de ğ ildir. Bunun 
için ne mant ı ksal, ne de tarihsel zorunluluk vard ı r. 

Kapitalizm/sanayile ş me/Sanayi Devrimi/mo-
dernle ş me bağ lam ı nda kavramsal öncelik kapi-
talizmdedir. 

Sanayi Devrimi'ne yakla şı mlarda da büyük so-
runlar mevcuttur. Sanayi Devriminin kavramla ş -
t ı r ı lma güçlükleri, büyük ölçüde, yakla şı mlar ı n 
kendilerinden kaynaklanmaktad ı r. iktisat tarihçi-
lerinin pek ço ğ u, Sanayi Devrimi'ne (sanayile ş -
meye) yakla şı rken nedensel faktör(ler) üzerinde 
durmuş lard ı r. Baş ka bir deyiş le Sanayi Devrimi'-
ne yol açan faktörü (faktörleri) sorgulam ış lard ı r. 
Böylece örne ğ in, nüfusun yo ğ unlu ğ u ve art ışı ; ti= 
caretin geli ş mesi ve geni ş lemesi ya da "tar ı m 
devrimi", süreci ba ş latan ve/veya h ı zland ı ran ne-
denler şeklinde sunulabilmi ş tir. Yaklaşı m ı n bir so-
nucu, süreci bütünselli ğ i içinde yakal ı yamama ol-
mu ş  ise; bir di ğeri bizzat iktisat tarihçilerinin par-
tikülarizmlerine yol açmas ı d ı r. Bu anlamda tipik 
bir iktisat tarihçisi tipik bir "spesiyalist" olmu ş  ç ı k-
m ış t ı r. Buna kar şı l ı k baz ı  iktisat tarihçileri daha  

genel bir teorik çerçevenin kurulmas ı  gereğ ini 
kavram ış lard ı r. Ne var ki, bu sefer de, do ğ rusal 
geli ş me (düz çizgisel evrim) modellerine sapla-
n ı p kal ı nm ış t ı r. 
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	  yuvarlak masa 

Endüstri ili şkileri Sisteminde 
Yeni Bir Düzene 

Gerek Var m ı ? (II) 
Önder AKER 

A. Murat DEM İ RC İ OĞ LU 
Turhan ESENER 
Ş ükran KETENC İ  

Tuğ rul KUTADGUB İ L İ K 
Aç ı koturumu yay ı nlamaya geçen say ı da 

kald ığı m ı z yerden devam ediyoruz. 

MURAT DEM İ RC İ OĞ LU: Ş imdi ikinci tura, müsaade 
ederseniz geçelim. 

TURHAN ESENER: Ş imdi, demin Ş ükran Ketenci arka-

da şı m ı z, benim de kat ı ld ığı m bir noktadan hareket etti. O 

da, maalesef Türkiye'de her ş ey kanundan beklenmektedir. 

Bu fevkalkle yanl ış  bir zihniyettir. Her ş ey kanundan bek-

lendi ğ i zaman, dedi ğ im gibi, bir sürü ayr ı nt ı l ı , uzun kanun-

lar, ş u hak verilir, bu verilmez, bu yap ı l ı r, bu yap ı lmaz - bu 

en kötü sistemdir. İ ki - ikinci nokta ş u: 1980 öncesi kanunla-

r ı m ı z ı n durumu nas ı ld ı ? Türkiye'de her şeyi kanundan bek-

lemek sistemi yanl ış t ı r. Bunun yan ı nda kanunlar, genel 

prensipleri koyar, elstikidir ve her özel hadiseye kanun ge-

nel prensipleri koyduktan sonra taraflar aras ı nda bir anla ş -

ma ile daha özel hadiselere varmak mümkündür. Ş imdi bu-

nun misalini söyleyeyim ve kanun yapman ı n, bilhassa sos-

yal konularda kanun yapman ı n ne kadar zor oldu ğ unu bir 

misalle vermeme müsaade ederseniz o da ş unu söyleyebili-

rim: Bir ara demokratik rejimin, demokrasinin en yayg ı n bu-

lunduğ u bir devrede Sendikalar Kanunu'nda yap ı lan değ i-

ş iklik - 1317 say ı l ı  kanun... 

MURAT DEM İ RC İ OĞ LU: 274'te yap ı lmak istenen Ana-
yasa Mahkemesi'nden dönen de ğ iş iklik. 

TURHAN ESENER: Evet. 1317 say ı l ı  kanun nas ı l k ı yamet 

koparm ış t ı r ve o zaman e ğ er o kanundaki yap ı lan değ iş iklik-

leri bugün dikkate al ı rsak, 12 Eylül'den sonra yap ı lan ka-

nunlardaki de ğ iş ikli ğ in bir k ı sm ı n ı n da nüvesini orada da bu-

labiliriz. O kanunlarda k ı yamet kopmu ş tu. Demek ki kanun 

yapmak kolay de ğ il, bilhassa sosyal konularda. Ş imdi, bir, 

12 Eylül'den sonra kanunlar yap ı l ı rken ayr ı nt ı lar üzerinde 

durmaya hacet olmaks ı z ı n genel prensiplerin sa ğ lanmas ı na 

çal ışı lm ış t ı r. Bu bir gerçektir. Size misallerini söyleyeyim. 

Bir: Sendika plüralizmi sa ğ lanm ış t ı r. Benim için fevkalkle 

önemli. Çünkü bir görü ş e göre -ki bu görü ş , çok ı srarla 

savunuldu- her i ş  kolunda tek sendika. Yok böyle bir şey. 

Demokrasilerde sendika plüralizmi vard ı r ve her i ş  kolunda 

birçok sendika kurulur. Almanya'da vak ı a her i ş  kolunda bir 

sendika vard ı r. Ama onlar ı n gelenekleri öyle. 

MURAT DEM İ RC İ OĞ LU: Yasayla de ğ il. 

TURHAN ESENER: Tabii. Zaten bizim şanss ı zl ığı m ı z, bi-

raz da geleneklerimizin az olmas ı ndan geliyor. 1980'den 

evvelini hat ı rlayal ı m. 1980'den evvel müteaddit toplant ı lar 

yapt ı k ve 274 ve 275 say ı l ı  kanunlar ı n tutar yerini b ı rakma-

d ı k. Her taraf ı  eleş tirildi türlü toplant ı larda. Bütün zab ı tlar 

elimde, hepsini sakl ı yorum. Ş imdi, 1980'den sonra ne yap ı -
labilirdi? Bütün sendikal faaliyetler durdurulmu ş , hatta iki 

kiş inin bile sokakta toplanmas ı na veya bir yerde toplanma-

s ı na imkan yok. Böyle bir durumda ne yap ı labilir? Acaba o 

devirlerde bunlar empoze mi edildi, yoksa belirli toplant ı lar 
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da yap ı ld ı  m ı , bunu da bilmemiz laz ı m. evvela ş unu söyleye-
yim: Bütün toplant ı  yasaklar ı na rağ men bir taraftan sendika-

c ı  arkadaş larla, bir taraftan Avrupal ı  en meş hur hukiikçular-
la Türkiye'de daimi toplant ı lar yap ı lm ış t ı r ve ş u noktalar sağ -
land ığı  anda zannederim ki bir hukukçu için o anda bir neti-
ce elde edilmi ş  say ı l ı r, eğ er ş u noktalar elde edilmi şse: De-

. min söyledi ğ im gibi, bir: sendika plüralizmi. İ ki: toplu sözle ş -

me, taraflar ı n serbest iradesine dayanan toplu sözle ş me re-
jimi muhafaza edilebilmi ş  midir? Fevkalade önemli ve yi-
ne... söyleyeyim: Toplu sözle şme rejimini muhafaza etmek 

için Yüksek Hakem Kurulu sistemine gidilmi ş tir. Yüksek Ha-
kem Kurulu zaten vard ı . Yeni kurulmu ş  bir sistem değ ildir. 

Fakat o arada sendikal faaliyetler durduruldu ğ u için, grevler 
durduruldu ğ u için toplu sözleş menin yaşat ı labilmesi için tek 
çare süresi biten toplu sözle ş melerin Yüksek Hakem sure-

tiyle yenilenmesi yoluna gidilmi ş tir ki bundaki tek amaç top-
lu sözleş me rejimini ya şatmakt ı r. 

MURAT DEM İ RC İ OĞ LU: 2374 say ı l ı  yasa. 

Murat Demircioğ lu. 

TURHAN ESENER: Evet, tamam, çok do ğ ru söylediniz. 

Ama Yüksek Hakem Kurulu'nda o zaman ben, büyük bir 

gayretle, Istanbul'dan iki tane çok k ı ymetli arkada şı m ı  da 
götürerek endeksleme metodunu a şı lamaya çal ış t ı m. Bun-

da baş ar ı  sağ layamad ı m. Eğ er endeksleme metodu kurula-
bilseydi, yani enflasyon oran ı nda i ş çilere ve çal ış anlara, ça-
l ış anlar ı n ücretlerinde zam yap ı labilseydi, inan ı n, Yüksek 

Hakem Kurulu fevkalade büyük bir ba ş ar ı  sağ lam ış  olacakt ı . 
Çünkü 1980 y ı l ı na kadar bendeniz senelerce Yüksek Ha-

kem Kurulu'nda çal ış t ı m, Halil Tunç'la beraber. Ve 1980 y ı l ı -
na kadar Yüksek Hakem Kurulu herkesin a ğ z ı nda misal 
gösterilmi ş tir ve birçok ihtilaflarda Yüksek Hakem Kurulu,  

hatta baz ı  işverenlerin muhalefetine ra ğ men, özel hakem 

olarak seçilmi ş tir. Bütün ihtilaflarda herkes, Yüksek Ha-

kem'e gidelim, derlerdi. E, böyle baş ar ı l ı  bir kurulu yetkili 

k ı lmak zannederim ki yanl ış  bir fikir değ ildi. Fakat ne yaz ı k 

ki baz ı  ücret art ı rmalar ı nda ş u durum ortaya ç ı kt ı : Anayasa'-

ya evet, Yüksek Hakem'e hay ı r, dendi. Çünkü Yüksek Ha-

kem'in vermi ş  olduğ u ücretler i ş çileri tatmin etmiyordu. De-

mek ki bütün mesele kanunlarda de ğ il, bilhassa sağ lanan 

ekonomik verilerdedir. Bu, ortaya ç ı kt ı . Sonra, toplu sözle ş -

me kurtar ı ld ı ktan sonra grev hakk ı  kurtar ı lmal ı yd ı . E, grev 

hakk ı  da kurtar ı ld ı  bir ölçüde birtak ı m k ı s ı tlamalara ra ğ men 

ki o k ı s ı tlamalara raz ı  olmak laz ı m; çünkü grev hakk ı n ı n özü 

kurtar ı lm ış t ı r. Bugün de grev yap ı l ı yor ve eğ er imkanlar ı m ı z, 

demin hep ba şı ndan beri söyledi ğ im gibi, ekonomik imkan-

lar ı m ı z yoksa grev i ş çilerin lehine de olmayabilir, yani grevin 

sonucu. Nitekim e ğ er i şverenden fazla para alam ı yorsak, i ş -

veren iflas ediyorsa greve gitmek do ğ ru değ ildir; çünkü i ş çi-

ler i ş lerini kaybeder. Ama ona mukabil i şverenin paras ı  ol-

duğ u halde ücret ödemiyorsa veya az ödüyorsa grev, fevka-

lade yararl ı d ı r, bir ekonomik mücadele vas ı tas ı d ı r. Bu grev 

hakk ı  da tan ı nm ış t ı r. Ve yine bizim, o s ı rada üzerinde çok 

durulan bir nokta, sendikalar aras ı ndaki rekabeti ortadan 

kaldı rmakt ı . Sendikalar aras ı ndaki rekabet kadar endüstri-

yel ili ş kileri bozan bir müessese, bir durum yoktur. Çünkü 

sendikalar i ş çileri savunacaklar ı  yerde, i ş çilerin menfaatleri-

ni savunacaklar ı  yerde birbirleriyle mücadele etmek yoluna 

girerlerse fevkalade tehlikelidir. Baz ı  değ iş iklikler bu yönde 

yap ı lm ış t ı r. Ama onun yan ı nda benim de -gayet normal- kar-

şı  geldi ğ im birçok hükümler vard ı r. 

MURAT DEM İ RC İ OĞ LU: Ama onlar yasaya girdi. 

TURHAN ESENER: Tabii, tabii, onlar yasaya girmi ş tir. 

Ona hiç itiraz ı m yok. Fakat hepsini birden bir anda sa ğ lama-

n ı n imkan ve ihtimali yoktu. 

MURAT DEM İ RC İ OĞ LU: Zaten, hocam, biraz evvel 
"kurtar ı ld ı " dedi ğ inize 

TURHAN ESENER: Ben "kurtar ı ld ı " demedim ama be-

nim söyledi ğ im şu: Ben genel prensipleri kurtarmaya çal ış -

t ı m - on alt ı  tane. Ben genel prensipleri kurtarmaya çal ış t ı m. 

Ve kurtar ı lanlar şunlard ı r: sendikalar. Çünkü o tarihte birçok 

sendikac ı  arkadaş lar ı m bana geldiler, "hocam" dediler, 

"bu i ş  bitti, istifa edelim". "Ne münasebet" dedim. "Elimiz-

den geldiğ i kadar uğ raş aca ğı z." Ve üçüncüsü, i ş sizlikte bü-

yük mücadele olmu ş tur. 

MURAT DEM İ RC İ OĞ LU: Dördüncüsü... 

TURHAN ESENER: Dördüncüsü. Bu da fevkalade önem-

lidir. Çünkü o s ı rada sendikalar yok say ı ld ı  görü ş üne ben 

kat ı lam ıyorum. Neden kat ı lam ı yorum, onu söyleyeyim. Çün- 
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kü Türk- İş  vard ı , yok say ı lmad ı . Her zaman beraber çal ışı ld ı . 
D İ SK durdurulduğ u için hukuki imkan ı m ı z yoktu D İ SK'le te-

mas etmeye. Ama ona rağ men fı rsat bulunduğ u zaman ben, 
D İ SK'teki arkadaş lar ı  yakalay ıp onlarla da konuş uyordum. F ı r-
sat ç ı kt ığı  zaman... Ve yine şunu söyleyeyim: Öyle bir zaman-
da dahi sendika kapanmam ış , faaliyeti durduruldu ğ u için ai-
dat ı  da kesilmemi ş tir. Demek ki sendikalar ı n kapand ığı n ı  da 

kabul etmemi ş iz, yani D İ SK'i. Bu da önemli bir noktad ı r. 

MURAT DEMIRCIOĞ LU: Bu arada, yan ı lm ıyorsam, ho-
cam, sözünüzü keseceğ im, istihdam güvencesi aç ıs ından 
da baz ı  çal ış malar ı n ız oldu. 

TURHAN ESENER: Evet, ş imdi oraya geliyorum zaten. De-
min zannederim ki Ş ükran söyledi, sendikalar yok say ı ld ı , de-

di. Bence yok say ı lmak fikri doğ ru de ğ il, bilakis. Yap ı lan uy-
gulama, s ı k ı  para politikas ı n ı n uygulanmas ı nı n neticesidir, or-
taya ç ı kan tablo. Ve bundan da maksat enflasyonu azaltmak-

t ı r. Dediğ im gibi o tarihte ne yap ı p yap ı p yüzde 110'a varan 
enflasyonu her ne pahas ı na olsun aşağı  indirmek. Demin söy-

ledim, belirli, k ı sa bir süre için her türlü kemer s ı k ı l ı r, k ı sa bir 
süre için. Binaenaleyh o tarihte s ı k ı  para politikas ı  uygulan-
mas ı  sonucu baz ı  s ı k ı nt ı lar olmu ş tur. Fakat - demin söyledim, 

ş imdi dahi, ş u anda dahi çok büyük endi şe taşı yorum, şu anda 
dahi, o da durgunluk. s ı k ı  para politikas ı n ı n neticesinde baz ı  
zecri tedbirlerle para çekildi ğ i zaman durgunluk ortaya ç ı kt ı  
ve o zaman, bir de bakt ı m ki bugün ondan korkuyorum, çok 
korkuyoruz, deh şetli bir i ş çi ç ı kartma baş lar. Çünkü i ş  veren, 

iflas etmemek için -satamad ığı  için, talep yok- i şçisini ç ı kart-
mak zorundad ı r. İş çisini ç ı kartmas ı  ise felakete sebep olur. 

İş sizlik gibi bir felaket dü ş ünülemez. 

MURAT DEMIRCIOĞ LU: Sosyal patlama... 

TURHAN ESENER: Ondan dolay ı  zannederim ki Avrupa'-

da bile büyük aksülamel uyand ı rm ış  olan büyük bir mü şahe-
de, hepsi konu ş tuğ um zaman ayr ı  odada ondan bahsediyor-
lar. iş çi ç ı kartma yasa ğı  denen bir müessese getirmi ş iz. işçi 
ç ı kartma yasağı  asl ı nda yasak değ il, fakat iş çi ç ı karman ı n 
kontrol alt ı na al ı nmas ıd ı r. Çünkü bizde maalesef istihdam gü-
vencesi kabul edilmemi ş tir ve nitekim o hükümet zaman ı n-
da haz ı rlad ığı m ı z, yani 1980'den sonra haz ı rlad ığı m ı z, istih-
dam güvencesini temin eden i şçi ç ı kartma kanunu, hükümet-

ten geçmi ş tir, fakat yasala ş mam ış t ı r. Bugün Çal ış ma Baka-
n ı 'n ı n elinde vard ı r o tasar ı . istihdam güvencesi nas ı l sağ la 
n ı r ve ILO prensiplerine nas ı l yaklaşı l ı r? Avrupa'daki siste-
me benzer bir sistem. Tabii böyle bir şey elimizde olmad ığı  
için mecburen i şçi ç ı kartma yasa ğı  denilmiş tir ki zannede-

rim ki o, büyük ölçüde o tarihte Türkiye'yi kurtarm ış t ı r. Yok-
sa felaket vaziyete gelebilirdi i ş sizlik meselesi. E ş imdi, bu 

prensipler kurtulduktan sonra gönlünüzce ho şunuza gitme-
yen baz ı  maddeler, baz ı  hükümler, kanuna girmi ş  olabilir; fa-
kat mühim olan, baz ı  prensiplerin kurtar ılmas ıd ı r. O baz ı  pren- 

sipler gerçekleş tikten sonra, ondan sonraki demokrasi reji-

mi içerisinde bunlar ı n düzenlenmesi i ş ten değ il. iş ten değ il, 

çünkü ana kavramlar ve müesseseler -i ş te sendikalar, i ş te 

toplu sözleşme, işte grev- duruyor. Bundan sonras ı n ı  düzen-

lemek taraflar ı n konsensüsüne bağ l ı d ı r. 1984, '85, '86, '87, 

'88 - beş  sene. Beş  sene içerisinde ne bekliyoruz? Yaln ı z ko-

nuşuyoruz. efendim, bu kanunlarla bir ş ey yap ı lamaz. Ya b ı -
rakal ı m bu kanunlar ı  art ı k can ı m. Bu kanunlardan b ı kt ı k. Bu 

kanunlar süregiden ş eyler değ il ki. Bu kanunlar laf ı n ı  bir ta-

rafa b ı rak ı p mutlaka taraflar ı n, hükümet, işçi, i şverenin, bir 

araya gelip en çabuk ş ekilde laf üretmekten çok uygulama-

ya gidip bugünkü çal ış anlar ı m ı z ı  içinde bulunduklar ı  çok zor 

durumdan kurtarmak zorunday ı z. Çünkü bugün gerçekten ça-

l ış anlar ı m ı z, memur ve i şçilerimiz fevkalade zor durumdad ı r. 
Bunu görmemek büyük hata olur. Geç kal ı nmadan bunlar ı n 

durumlar ı na gerçek bir çare bulunmak zarureti vard ı r. 

Turhan Esener. 

MURAT DEMIRCIOĞ LU: Ve böylece, say ı n hocam, sis-
tem, nas ı l bir yaklaşı mla ihtiyaçlar ı  karşı layacak, önlem 
nedir yan ı t ı n ı  da vermiş  oldunuz. yani hocam ı n dediğ ine 
göre işçi, işveren ve bilim adamlar ı  art ı  hükümet bir ara-
ya gelsin, yeni yasalar yahut yasalarda yeni değ iş iklikler... 

TURHAN ESENER: Yasalardan evvel ekonomiyi kurtar-

mak... 

MURAT DEMIRCIOĞ LU: Ekonomiyi kurtars ı nlar. 

TURHAN ESENER: Ve ayn ı  anda yasalar ı n o kurtar ı lacak 

ekonomiye uygunlu ğ unu sağ lamak... 

MURAT DEMIRCIOĞ LU: Say ı n Aker, ş imdi s ı ra sizde. 
Buyurun. 
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ÖNDER AKER: İ lk önce tak ı ld ığı m bir yön var. Yani Türki-
ye'de her ş ey kanundan beklenmeli mi? Gerek say ı n hocam, 

gerekse say ı n Ketenci burada ele ş tirilecek bir yön buluyor-
lar. Say ı n hocam ı n ve say ı n Ketenci'nin hangi bak ı mdan bu-

nu eleştirdiklerini tam bilemiyorum. Kanundan bir şeyler bek-
lenmesinin sebebi Türkiye'de yürürlükte olan kanunlar ı n te-
mel hak ve özgürlüklerin kullan ı lmas ı na imi<an vermemesi. 

O sebepledir ki önce bunlar, olmas ı  laz ı m gelen şekle kavu ş -
turulmal ı d ı r dü ş üncesi bana göre egemen. Belki Ketenci ba-
k ı m ı ndan sendikalar gerekli etkinli ğ i gösterdi ğ i takdirde ka-
nun şöyle de olsa, böyle de olsa sonuç değ iş mez gibi vard ı -
ğı  bir sonuç var kafas ı nda, bilemiyorum, aç ı klamad ı  onu. Ama 
normal ş artlar alt ı nda yürürlükte baz ı  kanunlar var ve bu ka-
nunlar sendikalar ı n, yani endüstri iliş kileri sisteminin en önem-
li unsuru olan sendikalar ı n ş u gün elini kolunu bağ layan bir-

tak ı m k ı s ıtlamalar getirmi ş  durumdad ı r. Haliyle kanundan bir 
şey beklemek değ il, kanundaki mevcut k ı s ı tlamalar ı n kald ı -
r ı lmas ı n ı  istemek gibi bir aray ış  içindeyiz - yani sendikal' ola-

rak. Çünkü baş ka bir çare yok. Ben ona, "yani bizim aç ı m ı z-

dan kanundan ne bekleniyor?"a de ğ indim. Yoksa salt kanunu 
değ iş tirmiş  olmakla sistem birdenbire düze ç ı kar gibi bir dü-
şünce zannetmiyorum ki en az ı ndan sendika çevrelerinde 
egemen olsun. Dü ş ünce ş udur: Kanunlardaki mevcut k ı sı t-
lamalar kald ı rı labilmeli ki, kald ı r ı lmal ı  ki sistem, olmas ı  laz ı m 

gelen raya oturtulabilsin. Bunu belirttikten sonra say ı n Ku-
tadgubilik'in görü ş lerine k ısaca değ inmek istiyorum. Anlaya-
bildiğ im kadar ı yla Türk sanayiindeki geli ş me son derece se-
vindirici, son derece olumlu bir geli şme. Fakat -belki ş imdi 
değ inecekler- ş u ana kadar benim de ğ indiğ im temel hak ve 
özgürlüklerdeki k ı sı tlamalar konusuna aç ı klama getirmedi sa-

yin Kutadgubilik'in sözleri. Geli ş me olumluysa belki yarat ı -
lan nimetlerin ne suretle payla ş t ı r ı labileceğ i sorusu ortaya ç ı -
kabilir. O da, belki bizi istesek de, istemesek de endüstri ili ş -
kileri sisteminden beklenen yarar ı  bulup bulamad ığı m ı z so-
rusuna getirebilir diye dü ş ünüyorum. Say ı n hocam ı n son de-
rece güç şartlar alt ı nda korundu ğ unu ifade etti ğ i temel ilke-
lerin hepsi birer gerçektir. Gerçekten sendikalar, varl ı klar ı n ı  
sürdürmü ş lerdir. Toplu sözle ş me düzeni, ş u yada bu ş ekil-
de, ş u ya da bu aksakl ığı yla muhafaza edilebilmi ş tir. Grev 
hakk ı  Uğı t üstünde de olsa vard ı r. 

TURHAN ESENER: Fiiliyatta da var. 

ÖNDER AKER: Ş una getirmek istiyorum. Iddia neydi aca-

ba? Yani bütün bu düzenlemelerin dü ş ünüldüğ ü tarihlerde 
sendikas ı z, toplu sözleş me düzeni olmayan, grev hakk ı n ı n 
tan ı nmadığı , kendine özgü bir demokratik yap ı  m ı  dü ş ünülü-
yordu ki acaba bugün sekiz sene sonras ı nda hani bunlar ı n 
kurtar ı lm ış  olmas ı ndan sevinç duyabiliyoruz? 

TURHAN ESENER: Sekiz sene de ğ il, üç sene - üç sene 
içinde. 

ÖNDER AKER: Ş unu belirtmek istiyorum. Nas ı l bir düşünce 

egemendi ki acaba? Türkiye, demokratik Bat ı  ülkeleri içinde 

yerini al ı r. Nas ı l alacak? Toplu sözleş me düzeni belki olma-

yacak, sendikalar olmayacak, grev hakk ı  olmayacak - her-

halde bu beklenmiyordu.Ama bütün bunlara ra ğ men, say ı n 

hocam ı n belirttiğ i gibi, o günün şartlar ı  içinde bunlar ı n koru-

nabilmiş  olmas ı  olağ anüstü bir başar ı d ı r. Gerçekten bunu tes-

lim etmek laz ı m. Ben, bir de şuna değ inmek istiyorum: Önemli 

bir k ı sm ı na say ı n hocam ı n da kar şı  olduğ unu bildiğ im, ama 

ne yaz ı k ki yasalara girmi ş  başka unsurlar var ve bu unsur-

lar, bugün endüstri ili şkileri sisteminin kendisinden beklenil-

diğ i bir biçimde geli şmesini doğ rudan ya da dolayl ı  engelle-

yebiliyor. Ve başı ndan beri söyledi ğ im temel hak ve özgür-

lük sorununu ön plana ç ı kar ı yor. Kaynak olarak, ba şı nda da 

söyledim, kaynak olarak T İ SK'i alaca ğı m. T İ SK'in Nisan 

'982'de ortaya koydu ğ u, '77'lerden bu tarihe kadar, yani 

'82'ye kadar ı srarla ortaya koydu ğ u, '82'de de, hemen ana-

yasa çal ış mas ı n ı n tamamlanmas ı  öncesinde, Sendikalar Ya-

sas ı  ile Toplu Sözleş me, Grev, Lokavt Yasas ı 'n ı n ç ı kar ı lma-

s ı n ı n öncesinde deklare etti ğ i istekleri şöyle bir k ı saca göz-

den geçirelim istiyorum - ayr ı nt ı  gibi gözükecek ama. Tabii 

bunlar ı n bir k ı sm ı , temel hak ve özgürlüklerle doğ rudan ilgi-

lidir, bir k ı sm ı  değ ildir. Sendikalar Kanunu ile ilgili neler iste-

miş ? Diyor ki: Sendikalara üye olmak, üyelikten istifa etmek 

noter kanal ı yla olmal ı ; bu i ş lemler, noter masraf ı  d ışı nda her 

çeş it vergi, resim ve harçtan muaf tutulmal ı d ı r. Ayr ı ca sendi-

kalar ı n bütün defterleri, noterden tasdikli bulunmal ı d ı r. Bu ger-

çekleş mi ş . Ayn ı  anda birden fazla sendikaya üyelik yasak-

lanmal ı d ı r - gerçekle ş miş . Sendikalar, Türkiye çap ı nda faali-

yet göstermek amac ı yla kurulmal ı  ve kurulu ş una iliş kin te-

mel ilkeler ile ana tüzüklerinde yer alacak hususlar kanunla 

gösterilmelidir - gerçekle ş miş . Checkoff sistemi kald ı r ı lmal ı  
ve toplu sözle ş melerle kabulü yasaklanmal ı d ı r - k ı smen ger-

çekleş memiş . Sendikan ı n idari ve mali d ış  denetimi, her y ı l 

sağ lanmal ı  ve bu denetimin nas ı l yap ı lacağı  ve hangi husus-

lari kapsayaca ğı  bir tüzükle tespit edilmelidir - gerçekle şmiş . 

Sendikalar ı n siyasi partilerle aş ağı daki ş ekilde ilgi kurmalar ı  
yasaklanmal ı . Ne yapmamal ı  sendikalar? Sendikalar, siyasi 

partilerden maddi yard ı m kabul edememeli, onlara hiçbir şe-

kilde maddi yard ı mda bulunamamal ı  - gerçekle ş miş . Sendi-

kalar ı n siyasi partileri desteklemeleri ve onlara kar şı  tutum 

içine girmeleri önlenmeli - gerçekle ş mi ş . Sendikalar ı n siyasi 

partilerin toplant ı , miting ve yürüyü ş lerine kat ı lmalar ı na izin 

verilmemeli - gerçekle ş miş . Siyasi parti ad ı  alt ı nda sendika 

kurulamamal ı  - gerçekle şmi ş . Sendikalar ı n baş kanlar ı yla yö-

netim, denetim ve disiplin kurulu üyelerinin siyasi partilerin 

yönetim organlar ı nda görev almalar ı  yasaklanmal ı , böyle bir 

üyelik halinde sendikalardaki görevler otomatikman sona er-

meli - gerçekle şmiş . Sendikalarla derneklerin birbirlerine mali 

yard ı mda bulunmalar ı  önlenmeli - gerçekle ş mi ş . Sendikala-

r ı n siyasi ve ideolojik maksatl ı  toplant ı , miting ve yürüyü ş  ter-

tiplemeleri veya bunlara kat ı lmalar ı  yasaklanmal ı  - gerçek-

leş miş . Işyerlerinde her çe ş it sendikal faaliyet yasaklanmal ı  
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- gerçekle ş miş . Sendikalar, yasad ışı  olaylar ı  önleyici tedbir 

almaya mecbur olmal ı , bu tedbiri almayan sendikalar, kendi 

üyelerinin sebebiyet verdi ğ i yasad ışı  olaylardan dolay ı  kamuya 
ve zarara u ğ rayan i ş verenlere kar şı  mali ve hukuki bak ı m-

dan üyeleriyle birlikte müteselsil sorumlu k ı l ı nmal ı , cezai so-
rumluluk ta şı ma!, - gerçekle ş miş . iş verenlerin i ş veren sendi-
kalar ı na ödedikleri aidat masraf kabul edilmeli - gerçekle şmiş . 

Önder Aker. 

TURHAN ESENER: O s ı rada gerçekle ş memiş ti. 

ÖNDER AKER: Hay ı r, o s ı rada gerçekle ş memi ş ti. Sizden 
sonra gerçekle ş ti, hocam. Sendika genel kurullar ı n ı n teş ek-
külü, çal ış mas ı  ve organlar ı n ı n seçimi konular ı ... işveren ve 
işçi sendikalar ı n ı n ayr ı  özellikleri dikkate al ı narak düzenlen-

meli - gerçekle ş miş . İş  kollar ı  say ı s ı  azalt ı lmal ı , gerçeklere 
ve ihtiyaca uygun ş ekilde düzenlenmeli - gerçekleş miş . Sen-
dikalar çoklu ğ u - bu da gerçekle ş miş . 

TURHAN ESENER: Yaln ı z, o iş kollar ı n ı n azalt ı lmas ı n ı  Türk-

iş  de istedi. 

ÖNDER AKER: Türk-İş  de istiyor, tabii. Türk- İş , hayal gö-
rerek on alt ıya filan indirilmesini istedi hat ı rlayacaks ı n ı z. 

TURHAN ESENER: Ha, onalt ı ya istiyordu. Yani o gerçek-
leş ti mi gerçekten, belli de ğ il yani. Yani daha çok ba ş ka tür-
lü gerçekle ş miş . 

ÖNDER AKER: Ş imdi bir de ş una değ inmek istiyorum k ı -
saca: Toplu sözle ş me-grev düzeninde ne olmu ş ? O da ilginç. 
işçi sendikalar ı  o iş kolunda çal ış an sigortal ı  işçi say ı s ı n ı n belirli 
bir oran ı n ı  temsil etmedikçe toplu sözleş me yapmaya ehil ol- 

mamal ı  - bu, yüzde on baraj ı yla gerçekle ş miş . 

TURHAN ESENER: Eskiden de çoğ unluk vard ı . 

ÖNDER AKER: Onu söylüyor. Bir de ehliyete sahip sendi-

ka, çal ış an i şçilerin yüzde elli art ı  birini temsil etti ğ i i şyerleri 

için toplu i ş  sözleş mesi ça ğ r ı s ı nda bulunabilmeli. Yani önce 

bir baraj koyal ı m, diyor, ondan sonra da öbürünü yapal ı m. 

Tek sözle ş me prensibi kabul edilmeli ve tercihen grup söz-

leş melerine gidilmesi sa ğ lanmal ı  - gerçekle ş mi ş . Tek bilan-

çoya göre tek genel kurulla çal ış an banka ve sigorta ş irket-

leri, tüm ş ubeleriyle birlikte tek i ş yeri say ı larak tek toplu i ş  
sözleş mesine muhatap olmal ı  - i ş letme toplu i ş  sözleş mesi, 

bu sağ lanm ış , hocam. Toplu sözle şme çağ r ı lar ı  i şverene noter 

kanal ı yla yap ı lmal ı , toplu sözleş me çağ r ı s ı n ı n yetki belgesin-

deki tarihten itibaren belli bir süre içinde yap ı lmas ı . Toplu söz-

leş me teklif verebilme süresinin belirlenmesi ve toplu i ş  söz-

leş melerinin makul bir süre içinde sonuçland ı r ı lmas ı  prensi-

bi kabul edilmeli = bunu gerçekle ş tirmi ş . Yap ı lm ış  toplu iş  söz-

leş mesinin iş kolunun yar ıdan fazlas ı n ı  kapsamas ı  halinde te ş -

mil meselesi daha da kolayla ş t ı  r ı lm i ş tir. "Grev ve lokavt ya-

saklar ı  geniş letilmeli" denilmi ş  - geni ş letilmi ş . Grev ve lokavt ı n 

ertelenme sebepleri geni ş letilmeli - geni ş letilmi ş . Erteleme 

grev baş lamadan da yap ı labilmelidir - mümkündür, karar al-

d ığı n ı z takdirde de erteleme yap ı labilir. "Ertelenen grevlerle 

ilgili toplu i ş  sözleş meleri, Yüksek Hakem Kurulu taraf ı ndan 

yap ı lmal ı ." Hak ihtilaflar ı nda grev yapma imkan ı  olmamal ı -
d ı r - gerçekleş miş . Menfaat grevler' mahkemelerce ihtiyat ted-

biri yoluyla durdurulabilmelidir - gerçekle ş mi ş tir. Grev ve lo-

kavt kararlar ı n ı n belirli bir süre içinde uygulanmas ı  zorunlu 
olmal ı  -60 gün meselesi - bu süre geçtikten sonra kullan ı lma-

mal ı d ı r - gerçekle ş mi ş . Greve baş lama tarihi i ş verene önce-

den bildirilmelidir. Alt ı  iş  günü meselesi - gerçekleş mi ş . Grev 

uygulamas ı  aç ı s ı ndan önce grev oylamas ı  zorunlu olmal ı d ı r. 
Zorunlu olmam ış  ama "iş çinin % 50 + l'inin evet demesi ş art ı  
aranmal ı d ı r". O ş art aranm ış . Ayr ı ca "ba ş lam ış  grevlerden 

muayyen bir süre geçtikten sonra grev yoklamas ı  müesse-

sesi getirilmelidir - getirilmi ş tir. "Kanunsuz grev ve yasad ışı  
sendikal davran ış  için yeni müeyyideler getirilmelidir." Ana-

yasa'dan ba ş layarak ayr ı nt ı l ı  var biliyorsunuz. Uzla ş t ı r ı c ı  Ku-

rullar ı  Sistemi kald ı r ı lmal ı , bunun yerine arabuluculuk mües-

sesesi geli ş tirilerek pazarl ı k sonuna kadar görev yapmas ı  sağ -

lanmal ı dı r - gerçekle ş miş . Ş imdi bu tablo hocam; bunlar ger-

çekleşenler... Gerçekle ş meyenleri de zaten 83 raporlar ı nda, 

yani bütün bu yasalar ç ı kt ı ktan sonra yapt ı klar ı  değ erlendir-

melerde ortaya koymu ş lar. "Grevlerin makul süreyi a ş mas ı  
önlenmelidir," diyorlar ve şöyle getiriyorlar: "Azami bir grev 

60 gün için yap ı labilmelidir." Öyle anl ı yorum ki, bu mücade-

lesini verdiğ imiz unsurlardan bir tanesi... Efendim, "greve ç ı -
kan iş çiye, mensup oldu ğ u sendikalarca ücret ödenmelidir: 
En az asgari ücret düzeyinde" diyorlar. Check-off'un kald ı -
r ı lmas ı nda ı srar ediyorlar. Üyelik aidat ı  meselesi bilahare ger-

çekleşen bir olayd ı r, vergi bak ı m ı ndan masraf kabul ediliyor. 
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Bir de i şveren kesiminde kamu-özel kesimi tefriki yap ı lma-
mal ı d ı r diyorlar ve tabi şaşı lacak bir şey ILO'nun 87 say ı l ı  söz-
leş mesine s ığı n ı yorlar. Diyorlar ki, böyle bir teklif yap ı lmama-

l ı d ı r. 

TURHAN ESENER: Yaln ı z affedersiniz bir söze kar ış mak 
istiyorum. Sak ı nca yoksa. Çok özür dilerim. 

ÖNDER AKER: Estağ furullah buyurun. 

TURHAN ESENER: Ş imdi bu teklifleri, ben o zaman ayr ı -
ca bas ı lm ış  olarak değ il de nerede gördüm biliyor musunuz? 

Öyle bizim önümüze büyük bir dosya getirdiler ve dosyan ı n 
içerisinde i ş veren teklifi, i ş çi teklifi, di ğ er bilim adamlar ı n ı n 
teklifi -isimleriyle- ve ondan sonra di ğ er i ş te bizim komisyo-

nun, haz ı rlayan komisyonun teklifi... Eski kanun maddesi ve 
ondan sonra bir sürü haz ı rlanm ış  projeler daha. Konseyin 
önünde bu, büyük bir görü ş me ve mücadeleye sebep oldu. 

Yaln ı z bunlardan bir k ı sm ı , -ş unu söylememe müsaade edin, 
ben tak ı ld ığı m zaman görüyordum- Bunlardan okuduklar ı m-

dan bir k ı sm ı , mahkemenin kararlar ı  yani Yarg ı tay' ı n karar-
lar ı .. Zannediyorum ki Yarg ı tay kararlar ı n ı  işveren, o s ı rada 
sanki kendi önerisiymi ş  gibi, onlar ı  oraya yazm ış . Onu da göz-

den uzak tutmamak laz ı m. Çünkü Yarg ı tay kararlarr kanuna 
girdi baz ı  baz ı  yerlerde ve zaten (ben) orada hiç kimsenin iti-

raz etmeye de bir hakk ı  yoktu, biz söyledi ğ imiz zaman.. "Aa 
Yarg ıtay' ı n karar ı  bu" diyorlard ı . 

MURAT DEM İ RC İ OĞ LU: Peki, i ş çinin görüş ünü ald ığı -
n ız olmad ı  m ı  orada? 

TURHAN ESENER: Aa, olmaz olur mu? Gayet tabii. 

MURAT DEM İ RC İ OĞ LU: Var m ı yd ı  görüş leri? 

TURHAN ESENER: Tabii, tabii, Çal ış ma Bakan ı  mecbur-
dur. Bilhassa çal ış anlar ı n görü ş lerini savunmaya mecburdur. 
Ben her şeyi b ı rakt ı m. doğ rusunu söyleyeyim, o benim vazi-

femdi yani, elimden geldi ğ i kadar bununla u ğ raş t ı m. Ama bun-
lara ş imdi fazla girmenin anlam ı  yok tabii. 

MURAT DEM İ RC İ OĞ LU: İ lim heyeti de bu söyledi ğ iniz 
teklifleri gözden geçirmi ş  miydi o zaman? 

TURHAN ESENER: Aa, tabii, tabii... Tabii, tabii ve yine ş unu 

söyleyeyim: Bu çok enteresan bir noktad ı r. Önder de benimle 
beraberdi. Beraberdik ve bir ş ey gerçektir: Hani diyorlar ki 
Çal ış ma Bakan ı  s ı k s ı k bilmem bilgi veriyormuş , falan. Bu ger-

çektir bu. Yani ben haftada üç veya dört gün daimi suretle 
kap ı lar ı n ı  a şı nd ı r ı yordum ve onlar beni ziyarete geliyordu. 

MURAT DEM İ RC İ OĞ LU; Yaln ız, tabii bu arada, İ lim he-
yeti denince, yan ı lm ıyorsam baz ı  bilim adamlar ı ndan gö- 

rüş  al ı nd ı . Örneğ in bizden görüş  al ı nmad ı . Sadece üniver-
sitelere, Milli Güvenlik Konseyi yaz ı lar yazd ı  ve üniversi-
telerden, bizden bir şeyler istendi. Bizler oturduk, görü ş -
leri bildirdik ve yine yan ı lm ıyorsam bizden istenilen de belli 
sayfada -3 veya 5 sayfa kadar- toparlay ı n ız dendi. Örne-
ğ in, ben o zaman Bursa'dayd ı m. Biz o zaman, orada bu-
lunan iş  profesörüyle oturduk, 3-4 sayfal ı k bir ş ey haz ı r-
lad ı k ve gönderdik. Yani, bilim görüş leri de öyle gtiti. On-
larda ne derece de ğerlendirildi - değerlendirilmedi bilmi-
yorum. 

TURHAN ESENER: Tabii, tabii, hepsinin oldu. Teker te-

ker. Bursa'n ı n da oldu. Ben hepsini gördüm. Çok genel ma-

hiyette ise zaten uyuyor. Aksi takdirde, hepsi de teker teker 

orada vard ı  zaten. Yani önümüzde. Bugün dahi otural ı m, Ön-

der, sen, ben, Kutadgu, Ş ükran otural ı m, birçok ş eyleri dü-

zeltiriz, onu size söyleyeyim. Ama düzeltemeyiz. Yani, bu-
nun sebebi nedir biliyor musunuz? Ekonomik durum.. Bunun 

çaresini arayal ı m diyorum ben. Bunun çaresi çok mühim. 

MURAT DEM İ RC İ OĞ LU: Evet say ı n hocam, buyurun. 

ÖNDER AKER: Benim böyle kapsaml ı  bir ş ekilde gerçek-

leş en i şveren isteklerine girmemin nedeni ş u: Konu ş mam ı n 

ilk bölümünde, bir dengesizli ğ e yol aç ı ld ı  ve temel hak ve öz-

gürlük tart ış mas ı  ön plana ç ı kt ı , bu bir talihsizlik oldu demi ş -

tim. Bunu göstermek bak ı m ı ndan bunlar ı  söyledim, bir. İ ki: 

Daha da vahimi, 8 y ı l sonras ı nda -gene konu ş mam ı n ba şı n-

da söylemi ş tim-, k ı skançl ı kla çoğ u temel hak ve özgürlükle-

rin özüne, belli ILO -ILO'yu e ğ er ölçü olarak alacaksak- ilke-

lerine ayk ı r ı  görünen bu düzenlemeleri muhafaza etme e ğ i-

limi, k ı skançl ı kla muhafaza etme e ğ ilimi egemen görünüyor. 

Ve de hemen ş unu da ekleyeyim, bu bilim çevreleri bak ı m ı n-

dan ş imdi ben de hocam ı n talebesi olarak; i ş  hukuku ile y ı l. 

lard ı r uğ raşan bir ki ş i olarak bakt ı m, hangi düzenlemeler kim-

den kaynaklanm ış ? 

Ş imdi belli ki bu yasan ı n haz ı rlanmas ı nda, bunlar ı  tabii ki 

aç ı klam ı yor hocam, aç ı klamamas ı  gerekebilir. Bilinen, tan ı -
nan hocalar ı m ı z; bu konuda Türk ulusunun yeti ş tirdi ğ i hoca-

lar ı m ı z aras ı nda bir i ş bölümü yap ı lm ış . Diyelim grev ve lokavt 

müessesesi falancaya verilmi ş ; i ş te sendikalar ı n yap ı -
s ı -kurulu ş u filancaya verilmi ş .. Nereden ç ı kar ı yorsun bunlı  di-

yeceksin? Gayet basit.. Kitaplar ı na bak ı yorsunuz. Kitaplar ı nda 

sistemi iyileş tirmeye yönelik önerileri, -herhalde bunlar ı - in- 

etmeyeceklerine göre- sunmu ş lar bilim heyeti olarak ve 

bu birieş tirilmiş , fakat, -i ş te demin söyledi ğ im gibi- terslikler 

olmu ş  bu birleş tirme s ı ras ı nda, öyle gözüküyor. Yani 2822 

say ı l ı  yasan ı n grev-lokavt hükümlerinin ne olaca ğı n ı , ne ş e-

kil alacağı n ı  ve neden bu ş ekli ald ığı n ı  anlayabilmek için as-

l ı nda bilmem MGK'nin konuyla ilgili görü ş lerini izlemeye fi-

Van, gerek yoktur. Örneğ in, Say ı n Oğ uzman' ı n bu konudaki 

makalelerini, kitaplar ın ı  al ı rs ı n ı z, orada bütün isteklerinin doğ -

rudur diye savundu ğ u - ben sayg ıyla bak ı yorum doğ ru göre- 
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bilir, ünlü, sayg ı  duyduğ umuz bir hocam ı zd ı r- isteklerinin ger-
çekleş tiğ ini görüyorsunuz. Say ı n Çelik'in, Say ı n Ekonomi-

nin, böyle birtak ı m bilim adamlar ı n ı n bilinen fikirlerinin mün-
feriden ürettiklerinin acayip bir biçimde, ama nedense T İ SK'in, 

işveren istekleri doğ rultusunda bir bütün olarak yans ı d ığı n ı  
görüyorsunuz. Biz tabii biraz da, belki ş üphecilikten bu ş e-
kilde değerlendiriyoruz ama böyle bir tablo oluyor. Buraya 

kadar da i ş ler normal. Ne zaman i ş  anormal. Aa ş imdi Say ı n 
Oğ uzman, örneğ in Koç Holding'in mütevelli heyetinde görevli 
ise; diğ er, bir ba ş ka sayg ı değ er bilim adam ı m ı z, bir baş ka 

sermaye grubunda birinci dereceden aktif görevdeyse, bir 
üçüncüsü bir ba ş ka yerdeyse, o zaman tabii onlar ı n dü ş ün-
celeri, iş veren istekleri ve gerçekle ş tirilenler aras ı nda zorunlu 
olarak bir ba ğ  kuruyorsunuz. Ve ş u soruyu kendi kendinize 

soruyorsunuz: Acaba diyorsunuz, yani endüstri ili ş kileri sis-

teminin geleceğ i bak ı m ı ndan, doğ ru olanlar, ihtiyaçlara ce-
vap vermesi beklenenler mi savunuluyor bilim çevreleri ba-
kı m ı ndan? Yoksa aynen bu 82'lerde ortaya konan görü ş le-
rin sahibi (asl ı s ı) taraf ı ndan konan görü ş lerin korunmas ı na 
m ı  çal ışı l ı yor? Son ILO toplant ı s ı  bunun bir ba ş ka gösterge-
siydi. Aa bir bakt ı k, bu konular ı n düzenlenmesinde etkili ol-
duğ unu bildiğ imiz unsurlar, bu defa Anayasa'n ı n sözcü ğ üy-
le "kutsal Türk Devleti'nin âli menfaatlerini koruma ve kolla-

ma ad ı na" bu ilkeleri savunmaya kalk ış t ı lar. Çok gariplikler 
de oldu. Y ı llarca hükümet temsilcisi olarak hareket edenleri, 

bu sefer i ş veren temsilcisi olarak gördük. Eee bunlar hoca-
lar ı m ı z... Ş imdi bundaki garabete i ş aret etmemek mümkün 
değ il yani, bir sendika temsilcisi olarak. 

TURHAN ESENER: Herhalde beni görmediniz. 

ÖNDER AKER: Aa, sizi görmedim hocam, fakat ben he-
men şunu söyleyeyim, bunu asla benim çok istifade etti ğ im 
bu insanlar ı  ele ş tirmek için söylemiyorum. Bir tersli ğ e iş aret 
etmek için söylüyorum. Yani biz kime bakaca ğı z? Meselele-
rin çözümü bak ı m ı ndan, sermaye kendi istekleri doğ rultusun-
da veya kendi ç ı karlar ı  doğ rultusunda, kendi k ı skançl ığı n ı  sür-
dürürse.. İş lemeyeceğ ini bilinen bir sistemin varl ığı n ı  bile bi-
le.. Müracaat edece ğ iniz bilim adamlar ı , çeş itli platformlar-
da belki doğ ru kabul edilebilirler, ama hatal ı  sonuçlar veren 
birtak ı m düzenlemeleri, üstelik onlar ad ı na onlar ı  temsilen sa-
vunmaya kalkarlarsa, bu ihtiyac ı n ı  duyduğ umuz konsensüs 
nas ı l sağ lanabilir? Hükümet, i ş çi-i şveren nas ı l bir araya ge-
lebilir -meseleleri çözmek için- bu da büyük bir, -benim 
kafamda- soru i ş aretidir. Buna tabii bir de, siyasi iktidar ı  ek-
lemek laz ı m. Türkiye'ye döndü ğ ümde, hayretle -ILO 
dönüş ümde- Tuğ rul Bey, hayretle kupürleri gördüm. Hepimiz 

oradayd ı k. Say ı n İ mren Aykut -hocam ILO'yu çok iyi bilir-. Ba ş -
l ı k ş öyleydi: Demir Bakan ILO'yu fethetti. Evet, demir bakan 

ILO'yu fethetti. Aykut ILO'da ayakta alk ış land ı . Ş imdi Türk 

kamuoyuna şı r ı nga edilen de bu. (Bu sene 99 çal ış ma baka-
n ı  vard ı), 99 bakandan bir tanesidir Say ı n Aykut ve orada 
elinizi-kolunuzu sallamayacaks ı n ı z, çarpabilirsiniz, bir bakana. 

ILO'nun gelene ğ inde yok böyle ayakta alk ış lamak. Ben bir 

kiş iyi hat ı rl ıyorum, Walesa'y ı ... Herkes ayakta alk ış lam ış t ı . 

Sovyet Rusya ve baz ı  peyk devletler d ışı nda. O geldi ğ inde 

ayakta alk ış lanm ış t ı . Papa, ayakta alk ış lanmış t ı . Ziyaretçi dev-

let büyükleri olur, ba ş kanlar ı  olur, onlar i ş te konu ş mas ı  bitti-

ğ inde ayakta alk ış lan ı r. 
Say ı n Bakan gitmeden önce -bu da çok ilginç-, "kimseyi 

Türkiye aleyhine... Türkiye'yi futbol topu haline getirtmem 

ILO'da. Ş öyle yapar ı m, böyle yapar ı m falan" diyor. Ondan 

sonra, yasan ı n haz ı rlanmas ı nda birinci dereceden etkili olan 

sermaye gruplar ı yla irtibatl ı  hocalar ı m ı zdan baz ı lar ı , doğ ru-

dan iş veren temsileisrolarak hareket ediyorlar falan. Ş imdi 

bunun ortaya ç ı kard ığı , benim aç ı mdan talihsiz tablo ş u; Gi-

derek sistemi düzeltmede aranmas ı  ve bulunmas ı  gereken 

güven odaklar ı  bunu yitiriyor. Bunun içinde sendikalar yok 

değ il. Sayı n Kutadgubilik'in sendikalara yönelik ele ş tirilerin-

de çok ciddi hakl ı l ı k paylar ı  olabilir, vard ır da.. Yani ayr ı  bir 

konuda keşke onu ele alabilsek. Nedir sendikalar ı n durumu? 

Ne yapabilirler? Ne yapmalar ı  gerekirken yapm ı yorlar? Bu 

ayr ı ... Sendikalar her ş eyden münezzeh de ğ il. Hatta çok da-

ha iyisini yapabilirler mutlaka. Fakat bir karga şad ı r say ı n ho-

cam gidiyor. Seminerlerden biliyorum bir t ı rmanma baş lat ı l-
d ı . Efendim, i ş te Zambiya gibi bilmemne gibi Türkiye'yi ora-

da tart ış t ıracak m ı yı z? Tart ışı l ı r. Yani Türkiye tart ışı lm ı yor ki... 

Türkiye'deki i ş lerliğ i olmayan sistem, belki Türkiye'nin taah-

hütleri bak ı m ı ndan belli dozlarda ele al ı n ı yor. Ve bunu yap-

mak da, üyelik ili ş kisi çerçevesinde (ILO'nun üyelik ili şkisi çer-

çevesinde) oraya kat ı lan en ziyade temsil kabiliyetine haiz 

işçi örgütünün temsilcilerinin tabii hakk ı . Bir defa bunu tes-

lim ediyorsun. Ayn ı  ş ekilde kat ı lan i şveren temsilcilerinin de 

karşı t görü ş leri ortaya koymalar ı  doğal bir hak. Ş imdi bu çer-

çevede mesele değ erlendirilirse, belki bir vasata ula şı labilir. 

Ama, i şte "Türkiye'yi ben kurtard ı m, ben Türkiye hakk ı nda 

kimseye laf söylettirmem. Söyleyen vatan hainidir" gibi bir-

tak ı m yakla şı mlar benimsenirse, zannederim çok yaz ı k ola-

cakt ır gelecek bak ı m ı ndan. Çünkü bu iş te, kelimenin tam ma-

nas ı yla hocam, bir kör dövü ş üne itiyor. Öyle gözüküyor. 

MURAT DEM İ RC İ OĞ LU; Yani sen Önder, önlemler al ı -
nabilir dersek. Nas ı l bir önlem al ı nacak?Çok karamsar bir 
tablo çizdin. 

ÖNDER AKER: Karamsar tablo çizmiyorum. Ben ke ş ke, 

sanayide high teknolojiyi Türkiye'ye getirmeye sava şan, o ka-

fa yap ı sı ndaki yöneticiler, i şveren temsilcileri, endüstri ili ş ki-

leri sisteminin, i şçilerle, sendikalar ı  ile birlikte yaş ayabilecek-

leri, ya şamak mecburiyetinde olduklar ı  bir sistem olduğ u, bi-

lerek ve in ş allah ayn ı  muhataplar ı n ı  da kar şı lar ı nda bularak 

oturabilseler. O a şamada konsensüs sağ lanabilse de, ondan 

sonra da mü ş terek telkinlerle, efendim ne kadar yanl ı  davra-

n ı rsa davrans ı n siyasal iktidar ı  da bir noktaya getirmek müm-

kün olabilse.. 

Tuğ rul Bey bunu aç ı klayacakt ı r. Anlad ığı m kadar ı yla Türk 
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sanayiinin ulaş t ığı  şu nokta bir ölüm kal ı m noktas ı d ı r. Yani 

geriye dönülemeyecek bir noktad ı r. "Geriye dönü ş ", siz de 

ifade ettiniz bunu, mahvolmak demektir. Ş imdi geriye dönü-
lemeyecek bu noktada, birlikte mi ya ş anacak yoksa bu ya-

pay ve çoğ u kez. 

— Temel hak ve özgürlükleri hedef alan k ı s ıtlamalar, so-

nuçlar ı yla birlikte muhafaza m ı  edilecek? Ben, meselenin çö-
zümü, bunun cevab ı nda ar ıyorum.. Kolay bir cevap de ğ il ta-

bii. Uzun uzun tart ışı lmas ı  gereken bir cevap, ama burada 

yat ı yor. 

MURAT DEMIRCIOĞ LU: Ama bu tart ış may ı  da baş lat-
mak [Azim. 

ÖNDER AKER: Benim kanaatim o. 

MURAT DEMIRCIOĞ LU: Evet, Say ı n Kutadgubilik, bu-
yurun. Evet, sizin bu konudaki dü ş ünceleriniz neler? 

TUĞ RUL KUTADGUB İ L İ K: Say ı n Baş kan, ş imdi bu 2. gö-
rüş me turunda, baş lad ığı m felsefe içinde sual olarak konu-
lar ı  hususlara yakla şmaya çal ış acağı m. Türk sanayiinin yeni 
geldiğ i boyutu ortaya koydum. Ve bu bütün konu şmac ı lar ta, 

raf ı ndan bir hipotez olarak kabul gördü. Bunu takdirle kar şı -
l ı yorum. 

Türk sanayi içindeki baz ı  hatalar ı  da aç ı kl ı kla ortaya koy-
duk. Ve ş imdi acaba, bu yeni aş amada özellikle i ş çi haklar ı  
genellikle çal ış anlar ı n haklar ı n ı n, ne şekilde tespit edilerek, 

sistemin daha ileri gidece ğ i meselesine geldik. Ş imdi şurası  
aş ikâr ki, bugün Türk sanayiinin dinamik unsurunu ve ş ayet 

bat ıyla rekabet edebiliyorsa, rekabetinin ana imkân ı n ı  labo-
ur force yani i şgücü veriyor. Bu ne demek? Bugün milyon-
luk teknolojik yat ı r ı mlar, milyonluk — 200 bin dolard ı r bir tez-
gâh. 

MURAT DEMIRCIOĞ LU: Art ı k milyon değ il, milyarl ı k di-
yeceğ iz. 

TUĞ RUL KUTADGUB İ L İ K:Evet, milyarl ı k yat ı r ı mlard ı r. 
Acaba siz, Türk sanayiini çok yak ı ndan tan ı yan insanlar far-

zeder misiniz ki bu milyarl ı k tezgâh ı  sat ı n al ı p getirip fabri-
kan ı za kıı rduktan sonra ve buna bir üretim program ı  verdik-
ten sonra bu i ş levi sı rt ı nda taşı yacak; 7 saat 35 dakika o ma-
kinan ı n karşı s ı nda olacak, delikanl ı  kardeş imizin aç-bilaç ço-
cuğ una, kar ı sı na, bald ı z ı na iyi bir ocak ikram edemeyecek. 

İyi bir akşam yemeğ i ikram edemeyecek; ilac ı n ı  alamayacak, 
kiras ı n ı , borcunu ödemeyecek bir durumda olmas ı na bu ma-
nagement dedi ğ im ak ı ll ı  adamlar göz yumabilirler. Ş imdi iş -

çi bir numaral ı  unsurumuz, bir numaral ı  gücümüz. Bugün Türk 
çal ış an ı , biz teknoloji derken high teknoloji var ama bu high 

teknoloji Japonlar ı n sonsuz robot imkân ı  değ il, gene insana 
dayal ı . Bir de kald ı  ki; Japonya'da gördü ğ üm, — robotlar ı  da 
idare eden insanlard ı ; üreten de insanlard ı ; ayarlayan da in- 

sanlard ı . Hakikaten ortada, biraz şekli değ iş mi ş  işçilerin ama, 

arka ceplerinde ufac ı k pens taşı yan; sol ellerinde bir ayar alet-

lerine bakarak robotlar ı  kontrol eden insanlar görüyoruz. Bun-

lar da iş çi ş imdi tabii. O zamanlar ı  ne oluyor? Çal ış an ı , bir 

üretim sürecinin en mühim unsuru kabul ederseniz... Bir fab-

rikada yöneticinin en mühim vazifelerinden biri i şçiyi mesut 

etmektir. Aksini dü şünebilir misiniz? Yat ı r ı m ı n ı z ı  yapm ışsı n ı z; 

gayet iyi sipari ş ler alm ış s ı n ı z, işçilerin surat ı  bir kar ış ! Hiçbi-

rinin ne çal ış ma zevki var, ne i şe gelme motivasyonu var. Sen-

dikalar ı , yapt ı klar ı  iş levi yads ı mak istemiyorum. Hakikaten öyle 

bir yerden geldi ki Türkiye bu 25 senede.. 1963'lerden beri 

sendikalar olmayacak ş eylerle kar şı laş t ı lar. Sendikac ı lar git-

tiler mevcut kanunlar ı  işverenlere ö ğ retmek mükellefiyetini 

zaman ı nda ta şı d ı lar. "Yahu kanunda şu yaz ı yor; i ş te benim 

yetkim budur." i ş çiler taslak haz ı rlad ı lar. Toplu sözleşme bi-

linmiyordu. Bu devreden geldik. Ben de 21 senedir sanayi-

de çal ış an bir insan olarak bunu sizler kadar olmamakla bir-

likte, baş lang ı c ı n ı  biliyorum. Ş imdi karşı m ı zda yeni bir i ş çi, 

sanayi işçisi var. 

Pedik'te, Arçelik'te çal ış an bir iş çi, k ız isterse bak ı yorlar: 

Arçelik giriş  kart ı  var m ı  çocuğ un. Arçelik i şçisine k ı z ı  veri-

yorlar. Ş imdi, sanayi baz ı  şeyler yaparken kendi i ş  organi-

zasyonuna güvenmek mecburiyetindedir. İş  organizasyonu 

nedir? i ş çisi, mühendisi, müdürü, bilmemesi.. Ş imdi, bu üre-

tim yap ı s ı nda işçi eğ itimi bir numaral ı  konu haline geldi. Ge-

ne yan ı mda getirdim. E ğ itim ve Geliş tirme Merkezi -KOGEN-

kendi ş irketlerinden. Biz onu farkl ı  bir bilinçle çal ış t ı r ı yoruz. 

Bütün iş letmeleri içine alan, üniversiteden yararlanan, sana-

yiden yararlanan bir teknoloji ve management e ğ itimine baş -

lad ı k, 1983'te.. Bugün, rakamlar ş imdi yan ı mda vereceğ im. 

6500 kiş iyi bu eğ itimden geçirmi ş iz. Bu üç günlükten otuz 

günlü ğe kadar, kimisi nihai, kapal ı  eğ itimler. 

Ş imdiye kadar hiçbir sendikayla mü ş tereken i ş  emniyeti 

kursu yapmad ı k, yapamad ı k, sendikalardan bir ra ğbet bula-

mad ı k. Dediler ki, "biz toplu sözle ş memizi yapm ışı z, bu si-

zin iş inizdir. Biz, i ş  kazas ı  olsa gelir tazminat ı  al ı r ı z, o benim 

iş imdir." Olaya böyle bakt ı lar. Ş imdi yeni bir sendikac ı l ı k, yeni 

bir sendika tipi lâz ı m. Bugün Türk-İş 'in organize olup geldi ğ i 

devre bitmi ş tir. Bunu Türk- İş 'in görmesi lâz ı m. Bu yeni bo-

yutu yakalarsa, bu yeni dinamizmi, bu geli ş meyi yakalarsa 

ve i ş letmenin içinden olaya ba ş layarak bu meydana gelen 

elbirliğ inde yer almak isterse management buna haz ırd ı r. Bu 

işbirliğ ini daha ileri seviyelerde de görmek mümkündür. Ş imdi 

bir kritik daha yaparak mü ş ahhas olay ı  özellikle sizler-biz ta-

raf vereniz ama sizler bitaraf, bir noktadas ı n ız. Biz, i ş veren 

Sendikalar ı  Konfederasyonu'nda Önder Bey'in de bahsetti-

ğ i gibi kamu-özel ay ı r ı m ı  yapmaks ı z ı n bir organizasyonu is-

tedik. Okudu ğ u şey de var. Olmad ı , yar ı m oldu daha doğ ru-

su.. Böyle ne deve ne ku ş . 

Kamu sendikalar ı nda, i ş kollar ı  farkl ı  olan yerler birbirleri-

ne birleş tirildi, kötülüğ ünden söylemiyorum. Kötülük etmek 

için de söylemiyorum. Teoriye ayk ı r ı  olduğ u için söylüyorum. 

Biz belirli akitleri yapt ı k. Bugün Türk- İş 'in kritikleri, Önder 
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Bey'in, Ş evket Bey'in a ğ z ı ndan ILO'ya verdiğ i dilekçe de tek 
tek alt ı n ı  çizerek tespit ettim. Yan ı mda, kritiklerinin % 95'i ka-

mu i ş letmeleriyle kamu uygulamalar ı yla ilgili. Direkt, özel sek-

töre muhatap olarak sordu ğ u birkaç sual var. Orada, bana 

da sual sordu. Siz de bunlar ı n içinize girmesinden memnun 

musunuz? Fakat, cevap verme zaman ı  olmad ı . Ben aplikas-
yon komitesindeydim. Profesör O ğ uzman ile beraber.. 21 se-
nedir Türk-i ş vereni ilk defa gitti aplikasyon komitesine otur-
du. Herkes şaşı rd ı . Girmezmi ş  iş verenler bizden ş imdiye ka-
dar. N;ye girmezmi ş  bilmiyorum. Bu sene biz, ben biliyorsu-

nuz ayn ı  zamanda T İ SK yönetim kurulu üyesiyim. Konu ora-
da görü ş üldü. Çeş itli konferanslara sahne oldu. Çe ş itli ha-

z ı rl ı klara sahne oldu ve belirli ciddiyet içinde olaya yakla ş -
t ı k. Ve dedik ki madem ki endüstri münasebetlerini düzenle-

yen aletlerden bir tanesi ILO salonland ı r. Tek salon bu de-

ğ ildir. Bu i ş in çözümü için ama bu da bunun bir devam ı d ı r, 
bir zinciridir. Bizim de burada gidip, meselelerde görü ş ümü-
zü aç ı kça ortaya koymam ı z; hiç olmazsa olanlar ı  dinlememiz, 
duymam ı z, ge!memiz laz ımd ı r. Ş imdi, ne oldu tatbikatta, Türk-
İş , kendini-bütün bu Türk sanayinin iki ba şı  var: % 50'si sa-
nayinin kamu taraf ı ndan Türkiye'de yürütülüyor. % 50'si de 
(yar ı  yar ı ya) özel sektör taraf ı ndan yürütülüyor. Kamu ile 

işveren teş kilatlar ı  eskiden siyasi vas ı fl ı  insanlar taraf ı ndan 

idare edilirdi. Sümerbank' ı n toplu sözle ş mesine Sanayi Ba-
kan ı  lütfeder. "Verin 3 puan daha" talimat ı yla biterdi. Arac ı -
l ı k huzurunuzda gidip siz de bakanlar ı  ziyaret ederdiniz. Türk-
iş 'te, bakanlar ı n geli ş i gidiş i gözlenir, bilmem ne olur falan-
d ı . Biz halbuki, özel sektörde hiçbir bakanla, hiçbir yönetim 

kurulu üyesiyle, hiçbir patronla görü ş meden, belirli bir yetki-
ler içinde hakiki toplu pazarl ı k sistemi içinde pazarl ı k edip, 

binlerce akti ba ğ lamaya ba ş lad ı k. Evvelini b ı rak ı yorum, 
1983'ten sonra da, yeni kanundan sonra da biz süratle akit-
leri yapmaya ba ş lad ı k. Ve devletin, gene belirli talimatlarla 
yapt ığı  ücretsel yakla şı mlar ı n ı n üzerinde hareket etmeye ba ş -
lad ı k. Bugün, ak ı l vermek istemiyorum ama, bugün bir asis-

tarı m 180.000 TL. ayl ı kla, brüt ayl ı kla baş layacağı n ı  biraz önce 
sevgili hocam söyledi ğ i için söylüyorum. Bugün lastik i ş ko-
lunda çal ış an 5500 i şçiden her birinin ortalama bu seneki ma-

liyeti 9 milyon lirad ı r. 1989'da 14,5 Milyon lirad ı r. Profesör 
ücretlerini, albaylar ı n ücretlerini, b ı rak ıyorum. Grevler de uy-

gulanm ış t ı r, lokavtlara da gidilmi ş tir vs. Ama sistem içinde 
kal ı nm ış t ı r. 2821 ve 22'nin düzenlenmesinde, T İ SK'in görü ş -
lerinin çok miktarda yer almas ı n ı  ve bunun kanunda öngö-

rülmüş  olmas ı n ı  ben Önder Bey'in bakt ığı  septik aç ı dan yo-
rumlamaya taraftar de ğ ilim. Hele o i ş te kat ı lm ış  profesörle-

rin, bir yönetim kurulunda bulunmu ş , bulunmam ış , onlar ı  mü-
dafaa etmek bana dü ş mez. Fakat, doğ ru bulmad ı m Önder 
Bey kardeş im. Ş urada, senin söyledi ğ in bir şey doğ ruysa, ha-

n ı mefendinin söyledi ğ i ş ey doğ ruysa, doğ ru olduğ u için doğ -
rudur. Söylenenin, söyleyen adam ı n görüş ünden bir hayat ı -
n ı  kazanma yönteminden do ğan bir ilgisi yok demiyorum. Her 
şeyin ilgisi vard ı r. Fakat bu kadar olaya ş üpheci bakmak ta-
raftar ı  değ ilim. 2821 kritik edildi. 275 daha çok kritik edildi. 

Ş imdi görüyorum ki gene arzu "ah ş u 275 elimizde olsayd ı . 

275. Böyle bir arzu var Türk- İş te. Onu i ş te onlar geni ş letti, 

peki o zamanda biz buradayd ı k, o zaman da endüstri müna-

sebetlerini konu şuyorduk. 2821'de 22'de grev yap ı lamaz. 

Grev yap ı lamaz. 3 sene bunu dinledik. Sonra, 1986 y ı l ı n ı n 

sonunda grevler patlad ı . Pat ı r-pahr, pat ı r-pat ı r grevler. Petrol-

İş  kolunda 76 yerde grev oldu. Büyük endüstri mücadeleleri 
oldu. Bilmemne. Grevler kazan ı ld ı  veya kaybedildi. Ama grev-

ler oldu. Herkes şa şı rd ı , olmayacak zannediyorlard ı . Grev ve 

bununla i ş tigal ettik; Efendim grev çad ı r ı  kurulmad ığı  için bir 

grevin kaybedilmesi mümkün müdür? Siz sendika olarak i ş -

çinize gerekli gerekçeleri ve gerekli sebepleri iyice ortaya koy-

muş san ı z, grev çad ı r ı  değ il bilmem ne saray ı  orada olsa v ı z-

gelir bana. Ben i şçi olarak sendikama inanm ış sam, "efen-

dim grev çad ı r ı  kurulam ı yor, ya da davul-zurna çal ı nm ı yor." 

Bunlar gazetelere geçti. Sanki o davul muvaffak olacakm ış  
gibi herkeste bir imaj belirdi. Vah vah! Davul-zurna demek, 
Türk Endüstri Münasebetleri çözümünde davul-zurnan ı n mü-

spet bir yeri varm ış .. 

Ş imdi olaya, daha geni ş  aç ıdan bakmak laz ı m.. Bugün baz ı  
grevler muvaffak olmad ı ysa, işçiler o sendikaya, o organizas-

yona tam arka vermediklerinden muvaffak olmam ış t ı r. Ba ş -

ka grevler niye muvaffak oldu? (... Isim vermek istemiyorum. 

Greve ç ı karken dedi ki bir sendika ba ş kan ı , "size 5 kuru ş  grev 

ödeneğ i vermeye imkan ı m yoktur. Ben yeni bir sendikay ı m 

param k ı s ı tl ı d ı r. Birikimim de yoktur. Para vermeyece ğ im. 

Grev yapar m ı s ı n ı z, yapmaz m ı s ı n ı z? i ş çiler "yapar ı z" dedi-

ler. Grev yapt ı lar ve muvaffak oldular. Ş imdi demek istedi-

ğ im ş u sevgili hocalar ı m endüstri münasebetleri sisteminin 

kendine mahsus kurallar ı  vard ı r. Bu kuraltar tabiat kurallar ı  
gibidir. Tabiat kurallar ı n ı n kaidesiyle i ş ler. Bugün korumak 

mecburiyetinde oldu ğ umuz bu kanunlar dolay ısı yla ortaya ç ı -
kan soruda Ketenci de bir şey söyledi. Onun da kriti ğ i ş u: 

Diyor ki, "acaba sermayeyi kurtaracak bu kanunlar arkas ı -

na s ığı narak, sorunlar ı  görmezlikten mi gelecek, sermaye" 

diyor. 

Ş imdi Ketenci'nin hakl ı  olduğ u taraf ş u: Ş ayet bir sistemi 

- Endüstri münasebetleri sistemi- s ı rf bir taraf ı n lehineyse uzun 

vadeli yürümez. Endüstri münasebetleri sistemi bir denge-

ler sistemidir. Birinin lehine olan ş ey yar ı n öyle büyük bir çal-

kant ı  meydana getirir ki, lehine olan ı n daha çok aleyhine bir 

durumda, bir pandülüm sistemiyle yürür. Bunu o da biliyor. 

Ş imdi biz, aman bu kanunlar çok iyi 2821 biz bunlara yap ı -
şal ı m. Bunlar gökten zembille inmi ş  kanunlard ı r. Eeh görü ş -

lerimize de yer vermi ş ler. Bunlar ı n kuma dokunmayal ı m. Yok 

böyle bir şey. Bugün bat ı  sanayisiyle boy ölçü ş ecek sistemin 

içindeysen, bat ı  pazar ı n ı n üretimini yap ı yorsan.. Bunu yapan 

en büyük unsur olarak da i şçimi, senin işçini, üyeni kabul edi-

yorsam, bu konsensusu, bu i şçiyi mesut edecek ekonomik 

ve sosyal sistemi çizmeye mecburuz. Bundan korkmuyorum. 

ÖNDER AKER: Bu resmi görü ş ler sizi do ğ rulam ı yor Tuğ rul 

Bey. Yani T İ SK ad ı na kanun değ iş ikliğ i gündeme geldiğ in- 
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de, T İ SK ad ı na yap ı lan tüm aç ı klamalar da, yasalarda en ufak 
bir değ iş iklik yap ı lmamas ı  gereğ i vurguland ı . Ayr ı ca, eğ er bir 
değ iş iklik yap ı lacaksa, i ş te check-off sistemi kald ı r ı lmal ı d ı r. 
Bilmem ne filan gibi eski görü ş lere alet edildi. Ben o bak ı m-
dan bir k ı skançl ı k var diyorum. Bu sizi ba ğ lar m ı  bağ lamaz 
m ı  bilmiyorum. 

TUĞ RUL KUTADGUB İ LIK: Tabii. T İ SK bir taraft ı r. Görü-
ş ünü ortaya koymak ve üyelerini temsil etmek mecburiyetin-
de olan bir kurulu ş tur. Türk- İş  de bir taraft ı r. Demokrasinin 
özelli ğ i bu zaten.. Taraflar, kendi ç ı kar çevrelerinin haklar ı n ı  
sonuna kadar müdafaa ederler, demokratik usuller içinde.. 

Bu söyleniyorsa bundan da gocunulmuyorsa ben sistemin ça-
l ış t ığı na bakar ı m. Ş imdi, bugün iş çinin tamamen özgürlükle-
rinin, haklar ı n ı n ve istikbalinin elinden al ı nd ığı  bir devre için-

deysek, bundan Türk sanayiine ne gibi fayda vard ı r? Nas ı l 
ben bunu müdafaa edebilirim? Yani biz bindi ğ imiz dal ı  ke-
secek kadar Türk sanayicileri ileriyi görmez ve bundan dola-

y ı  da k ı sa kMarla yetinecek kadar bu i ş in acemisiysek, siz 
bizim ipimizi çekin. Bitmi ş  gitmi ş tir bu i ş . Ama ben bunu böyle 

görmüyorum. Türk sanayi, geçen yirmi be ş  senede kendini 
ispat etti, bugün dirildi. Hafif ayakta daha.. O daha umman ı  
geçmedi. Daha okyanusun alt ı ndad ı r. 

Tuğ rul Kutadgubilik. 

MURAT DEM İ RC İ OĞ LU: Yüzmeyi ö ğ reniyor.- 

TUĞ RUL KUTADGUB İ L İ K: Öğ rendi. Biraz yüzüyor ama, 

daha Johnson motoruna binmedi. Takayla gidiyor daha.. zor-

luklarla gidiyor. Ş imdi geliyorum olay ı n bağ lanma noktas ı na.. 

MURAT DEM İ RC İ OĞ LU: Lütfen. 

TUĞ RUL KUTADGUB İ L İ K: Türk- İş 'in yapt ığı  yanl ış lardan 

bir tanesi, endüstri münasebetleri, endüstri münasebetlerini 

düzenleyen kaideler için çözümlenir. Ba şı ndan söyledik. Ocak 

1988'de bir ek zam olay ı  ç ı kt ı  Türkiye'de... Toplu sözle ş me-

lerin enflasyonun alt ı nda kald ı  ve ba şta Say ı n Vehbi Koç bir 

iş adam ı , Sanayi Odas ı  o günkü toplant ı da gazeteciler sordu-

lar. "Sen, dediler, bu kadar ş irketin ba şı s ı n, ne diyorsun?" 

O dedi ki; "makul ölçüler içinde -alt ı nda bunun düzeltilmesi-

ne taraftar ı m." Ee toplu sözleş me var. Bağ lay ı c ı . Kanunen 

legal. Ne yapaca ğı z meselesi ortaya ç ı kt ı . Ocak bununla geçti. 

Biz, konfederasyon, i ş veren konfederasyonu ve sendikalar 

Türk-İş 'in ve sendikalar ı n bu konudaki taleplerini bekledik. 

Nedir, nas ı l görü şece ğ iz bu iş i? Hay ı r, onlar bize gelmedi-

ler. Onlar, Say ı n "Baş bakan Davos'tan dönsün", "Kaya Er-

dem bilmem nereden gelsin" kimse bize gelmedi. Sorduk "ni-

ye bize gelmiyorsunuz bu konularla? Niye bize getirmiyor-

sunuz?" dedik. Dediler ki "siz bunu çözemezsiniz." Kim çö-

zer? Bunu Bakanlar Kurulu yani Ba ş bakan çözer. Ondan son-

ra, i ş te İ mren Aykut'un Halit Narin ile gelip, "onun onu bek-

ledi ben aç ı klad ı m, sen aç ı klad ı n falan gibi bu saçma ve kim-

seye faydas ı  olmayan, Türk i ş çisinin de güldü ğ ü, bizim de 

güldüğ ümüz, sizin de güldüğ ünüz bir olay ortaya ç ı kt ı . Ee hani 

konsensus ar ıyoruz? Toplu sözle ş meyi benimle yap ı yorsun, 

değ i ş tirmeyi niye benimle konu ş muyorsun? Bunu söyledik 

aç ı kça.. Ş evket Bey'e de söyledik. Herkes duydu bunu.. Aç ı k 

konferanslarda dile getirdik. Taraf yeri bunun bizle. Bugün 

kamuda bir ihtilaf varsa; kamu i ş yerlerinde ve kamu i ş yerle-

ri, -bir çat ı  alt ı nda yani organizasyonunu tamamlam ış  bir özel 

sektör kurulu ş u olarak bakmay ı n art ı k-, bir sistem kurulu ş u 

haline gelmiş  Tİ SK'in içinde bulu ş muş sa, problem oraya gelir. 

Gelmedi. Yar ı n da gelmeyece ğ inden korkuyorum. 

ÖNDER AKER: Ama bunu say ı n genel müdür getirebilir 

mi? Yani Etibank' ı n genel müdürü getirebilir mi? 

TUĞ RUL RUTADGUB İ LIK: Tabi getirebilir. Say ı n Genel 

Müdür der ki.. Ben ... say ı n genel müdür bizim üyemiz. De-

ğ erli bir i şveren sendikas ı .. Oraya götürür problemi.. Nas ı l 

Otosan' ı n genel müdürü götürüyor problemini oraya biz çö-

züyoruz. 

ÖNDER AKER: Say ı n Kutadgubilik Peki getirmesi laz ı m ge-

nel müdürün... Siz de Ba ş bakan' ı n verdi ğ inin % 55 üstünü 

verdiniz. Genel Müdür'ün hali ne oldu? 

TUĞ RUL RUTADGUB İ L İ K: MESS'te nas ı l çözdük efendim. 

ÖNDER AKER; Siz b ı rak ı n onu:. O sizin i ş iniz değ ildir. 

TUĞ RUL KUTADGUB İ LIK: 550 tane üye var bugün 

MESS'de. Ek zamda MESS bir tatbikat yapt ı . Bütün üyeleri-

ni deklare etti. Ş u ş u ş u ş artlarla ba ğ l ı  olan toplu sözle ş meyi 

zedelememek kay ı t ş art ı yla özel bir mahsup sistemi içinde 

bir ek zam karar ı  vard ı . Kendisine üye olan kamu uygulama- 
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lar ı  da aynen yapt ı lar. Hiç kimse de yerinden olmad ı , hiçbir 
genel müdür. 

Ş imdi ben mü ş ahhas olmu ş  olaylar ı  anlat ı yorum size. Ya-
ni ş imdi bugün, devaml ı  kanunlar -devaml ı  siyasi iktidarlar 

meselesi içinde olay ı  görerek, endüstri münasebetleri mi ğ -
ferini yanl ış  uygulamaktay ı z. 

Türkiye'de bunu söylemeye çal ışı yorum. 

MURAT DEM İ RC İ OĞ LU: Asl ı nda siz idealist dü ş ünüyor-
sunuz, değ il mi hocam? Olmas ı  gerekeni düş ünüyorsunuz. 

TUĞ RUL KUTADGUB İ L İ K: Efendim. Bugün sistem buna 

müsaittir. Bugün devletin Kamu iktisadi Te şekkülleri'nin üç 
iş veren sendikas ı  kurulu şu doğ rudur. Ben de bunu kritik edi-
yorum. Çünkü, madem ki eş it ekonomik ş artlarla liberal eko-
nomik ş artlar içinde sava şı yoruz, rekabet ediyoruz, ayn ı  en-
düstri münasebetleri şartlar ı n ı  da yapmal ı y ı z. Yani benim i ş -

çime ödediğ im para 100 kuru ş sa, devlet i şçisinin buna 60 ku-

ruş  ödeyerek, bununla haks ı z rekabeti yanl ış t ı r. Tersi, dev-
let 150 kuru ş  ödüyorsa benim 60 kuru ş  vererek haks ı z reka-

bete girmem yanl ış t ı r. Onun için bu felsefe kurulmu ştur. As-
gari ücrette de budur. ILO'yla standartlar ı n ı n tespiti de bu-
dur. Eee, isimlerini vermeden söyleyeyim, Türk- İş 'in en üs-

tündeki üç lidere ve genel sekreterine Bolu'daki seminerde, 
"I LO'ya gitmeden evvel otural ı m, sizin taleplerinizi ve bizim 

bu konudaki görü ş lerimizi biz aram ı zda bir yoğ ural ı m.. Dev-
letin niyet mektuplar ı n ı  falan da bir tarafa b ı rakal ı m, biz yü-
rek mektubuyla gidelim" dedim. Onlar da bana "peki 

dü ş ünelim" dediler. üç ay geçti, ses-seda yok. Ç ı t ç ı kmad ı  
Türk-İş 'ten.. Sonra darg ı n-küskün insanlar olarak gittik.. Ça-
l ış ma Bakan ı  da kendi yumru ğ unu vurdu falan, öngörüp söy-
lediğ i neticeler neler.. 

MURAT DEM İ RC İ OĞ LU: Evet sonuçta Say ı n Kutadgu-
bilik eğ er toparlarsan ı z. 

TUĞ RUL KUTADGUB İ L İ K: Sanayiin en mühim unsuru in-
san unsurudur. İ nsan çal ış an insan, e ğ itimden, i ş lerine bağ -
lanmas ı na, motivasyonuna, geli ş mesine ve istikbaline kadar 

kendisini mesut, hür ve gönüllü hissetmelidir. Sanayiinin men-
faati bu insanlar ı  yaratmaktad ı r. Bu insanlar ı n ücretleri, bu 
bak ı mdan fevkalade mühimdir. Ekonomik ko ş ullar ı n elverdiğ i 
ölçülerde ayarlanmas ı  yap ı lmal ıd ı r ve bunun yap ı lma yeri, top-
lu sözleş me sistemidir. Toplu sözle ş me sistemi, bu bak ı m-
dan kutsal bir sistemdir. Toplu sözle ş menin içinde çözüm-

lenm iş tir de, çözümlenecektir de. Bunu dejenere edecek her 
türlü d ış  bask ı lar, yani hükümet güçleri, müspet veya menfi 

ölçüde sisteme zarar verecektir. Bu maalesef Türkiye'de al ış -

kanl ı k halindedir. Özelde yap ı lan bir ihtilafta kimse gidip yö-
netim kurulu başkan ı n' ziyaret etmeyi akl ı ndan geçirmez ama, 
Seydişehir Alüminyum Fabrikas ı 'ndaki grev dolay ıs ı yla, 3. gün 
Ba ş bakan'a olay intikal etmi ş tir. Ba ş bakan da elinin tersiyle 
"ânlaşamazsan ı z kapat ı r ı m ha" deyivermi ş tir. Ben.. Yirmi be ş  

senedir ben, toplu sözle ş me müzakeresi yapar ı m, bir gün ho-

cam hiçbir sendikac ı ya "kapat ı r ı z ha biz buray ı " diyememi-

ş izdir. Kapatamay ı z. Biz buray ı  çal ış t ı rmak için açm ışı z. Ne 

demek "kapat ı r ı z ha". Ş imdi tabii, siz olay ı  bu boyuta götü-

rünce bu tip cevaplar al ı rs ı n ı z. İ kaz ı m ş u: Endüstri münase-

betleri sistemini kendi içinde çal ış t ı rmak mecburiyetindeyiz. 

D ış  güçlerle, d ış  mihraklarla, d ış  kuvvetlerle veyahut Türki-

ye d ışı nda meselelerle, olaya çözüm bulmak imkan ı m ı z yok-

tur. 

MURAT DEM İ RC İ OĞ LU: Evet. Söz s ı ras ı  Ketenci'de. 

Ş ükran Ketenci. 

Ş ÜKRAN KETENC İ : Ben, bu durumda ba ş a dönmek isti-

yorum. Yani 12 Eylül 1980'e. Ş imdi orada bir yakla şı m var. 

Türkiye'ye yönelik olarak bir yakla şı m. Sadece i ş çi ve i şve-

ren iliş kilerine, endüstri ili ş kilerine yönelik de ğ il; "Türkiye'-

de demokrasi ve dolay ı s ı yla endüstri ili ş kileri sistemindeki de-

mokratik haklar da bir lükstür. "Siyasi iktidar ı  elinde tutan 

güce yetkiler verelim" yakla şı m ı  var. Genel yakla şı m bu. Ge-
çici, müdahaleyi yapan güçler, gelecek sivil iktidarlara da ken-
dilerinkine benzer otoriter güç verme e ğ ilimindeler. 'Bu, de-

mokrasi standartlar ı n ı n ve endüstri ili ş kileri sisteminde olmas ı  
gereken standartlar ı n d ışı nda bir sistem.. Türkiye için seçi-

len model, 12 Eylül'de Türkiye'nin ekonomisinin kurtulu ş u 

için seçilen model, Türkiye'nin demokrasiyle ve sendikal hak-

larla yönetileceğ i bir model de ğ il özünde.. Yaln ı z, Türkiye'-

nin konumu yani bir Güney Afrika ülkesi olmamas ı ; Türkiye'-

nin art ı k içinde bulundu ğ u uluslararas ı  bağ lant ı lar ve Türki-

ye'deki kültür ve sosyal birikim, demokrasi tam ya ş anmam ış  
olsa da demokrasinin tad ı na var ı lm ış  olmas ı  dönem dönem.. 
Sendikal haklar tam uygulanmam ış  olsa bile onun tad ı na va-

r ı lm ış  olmas ı , bu sistemi, yani demokrasi d ışı  sistemi, aç ı k 
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olarak koymaya elveri ş li değ il.. Bana göre bütün anayasal 
ve yasal sistemde bütün olarak, siyasal partiler yasas ı na ka-

dar bütün yasalarda bu mant ı k egemen. Yani kurumlar bat ı  
demokrasisi modeli gibi var olacak, ama benzeyecek ama, 
özde kullan ı m biçimi, Türkiye'nin kurtulu ş unda örnek göste-
rilmeye çal ışı lan Güney Kore, Brezilya hatta Ş ili modelleri-
nin pratikte uygulanmas ı na olanak verecek. Ş imdi, onun için, 
anayasa ve yasalarda birtak ım haklar ı n ve kurumlar ı n var olu-
yor görülmesi ve tek tek maddelerde var görülmesi, asl ı nda, 
özünde bu haklar ı n kullan ı labilmesi anlam ı na gelmiyor. Çünkü 

gerçekten bir i ğ ne oyis ı  gibi iş lenmi ş tir sistem. Bir bütün ola-
rak ele al ı nmas ı  gerekiyor. Bu yasan ı n bir maddesinde varo-

lan bir hak, bir ba ş ka maddedeki, bir ba ş ka biçimdeki k ı sı t-
lamayla beraber geldi ğ inde çok daha önemlisi, benim demin 
vurgulamaya çal ış t ığı m bizim kafalar ı m ı zda yarat ı lan korku-

yu, y ı lg ı nl ığı , umutsuzluğ u taşı yor. Modelle de içiçe al ı nd ığı n-
da, örgütlenmedeki geriye gidi ş  ve de moral bozuklu ğ u, Tür-
kiye'deki demokrasi kültürünün geriletilmesiyle de birlikte dü-
ş ünüldü ğ ünde, sonuçta bat ı  anlam ı nda, bat ı  standartlar ı  an-
lam ı nda ne demokrasinin, ne de endüstriyel sistemde i şçi ke-
siminin var olmas ı  sözkonusu değ il. Elbette bu böyle olunca 
bugün ileri bir sanayi kesiminin ş ikayet etti ğ i sendika düze-
niyle de, geri sendika düzeyiyle de kar şı  kar şı ya kal ı yoruz. 

Çünkü sendika düzeyi 80'den bu yana sürekli gerilemi ş tir. 
Ayn ı  kiş iler genellikle yönetimde olduğ u halde.. Bu, geri-

leme-moral bozuklu ğ udur; örgütlenmenin olumsuz etkileri-
dir; beyin y ı kama yöntemleri etkisidir. Belki de bir anlamda, 
bir ba ş ka tür kolay sendikac ı l ığı n yarat ı lm ış  olmas ı n ı n etkisi 

dir. Ş imdi itiraf edelim, iş çi aç ı s ı ndan; sendikalar ı n iş levi aç ı -
s ı ndan zor sendikac ı l ı k dönemi vard ı r 80 sonras ı  ama, sen-
dikac ı n ı n ba şı n ı n belaya girmesi ve dü şen sorumluluklar aç ı -
s ı ndan kolay sendikac ı l ı k dönemi yaş anm ış t ı r. Çünkü nas ı l-
sa ortada anayasal ve yasal engeller var; gayet rahat, sendi-

kac ı  iş çinin kar şı s ı na ç ı k ı p, "bu anayasa ve yasalarla yap ı la-
cak bir ş eyim yok" deyip, zora girmemek gibi bir kolay yolu 

da seçme şans ı  elde etmi ş tir bu dönem içinde.. Ş imdi gele-
lim soruna, Say ı n Tuğ rul Bey'in vurgulad ığı , sanayinin geri-

sinde kalan sendika ve sendikac ı  örne ğ i Türkiye'de sadece 

birkaç yüzbinlik bir i şyerini kaps ıyor bana göre ve Türkiye'-

deki düzeni aç ı klam ıyor. Bu ileri teknoloji ve gerçek sanayi; 

dünyayla yar ış an sanayi içinde çal ış an i ş çi say ı s;n ı  ş öyle bir 
kaba dü ş ünelim. Zaten toplu pazarl ı k hakk ı n ı  kullanabilen işçi 
1,5 milyonu geçmiyor; bunun için de 750 binin üzerinde ka-

mu kesimi çal ış an ı  var, ki kamu kesiminde bu ileri teknoloji-

yi ve bat ı  ile yar ış an hani Avrupa'daki tekstil pazar ı na gire-

bilmi ş  teknolojiyi falan da pek söz edemiyoruz. Sanayinin çok 
s ı n ı rl ı  bir kesimi geri dönülmez bir noktadad ı r ve birtak ı m ge-

reksinimleri görmektedir. Asl ı nda kendi iç çevresinde, Türk 

kamuoyu da pek anla şı lmayan bir biçimde, bu sorunu göre-

rek, bir boyutta sendikal haklar ı  ya da i ş çi haklar ı n ı  ister nok-

tadad ı r. Çünkü geri dönülmez bir noktadad ı r ve ya ş amas ı  
Türkiye'nin demokrasiye geçi ş i -gerçek anlamda demok-

rasiye- Türkiye'nin gerçek anlamda endüstriyel ili ş kiye geçi- 

ş i ile bağ l ı d ı r. Ancak s ı n ı rl ı  özel örnekler Türkiye'nin siyasal 

gerçeğ iyle veya Türkiye'nin i şveren gerçe ğ iyle asla uyum için-

de değ il. Hatta sendikal örgütlenme olarak, T İ SK'in genel ya-

p ı sı yla da ve di ğ er i şveren sendikalar ı n ı n genel yap ı s ı yla da 

olsa içiçe değ il. Oralarda, hâlâ daha önceki ilkel mant ı k ege-

men, işverenler bugün çok iyi bilmektedirler ki, asla sanayi-

deki sorunlar ın içinde iş çilik maliyetleri bir sorun değ ildir. Çok 

baş ka sorunlar ı  vard ı r sanayinin geli ş ememesinin. Ama yi-

ne de ilk k ı s ı tlama, ilk önlem i ş çiye yönelik oluyor. Bir eko-

nomik krize girdi ğ inde, çal ış an, yani insana bo ş  verilerek ön-

lem al ı nmaya çal ışı lmaktad ı r. Bugün görüyoruz i ş te„kapat-

ma, ekonomik zorluklar nedeniyle iflaslar örneklerinde falan. 

Hemen bir i ş veren için bir seçim sözkonusu. i şyeri adı n ı  ver-

meyelim, hangi i ş yerini feda edecek, derhal i ş çinin olmad ı -
ğı ; kolay gelir artt ı r ışı  sağ layabilece ğ i i şyerini seçmektedir, 

kendisine tutmak üzere, ama derhal as ı l yat ı r ı m olan, sanayi 

olan işyerini feda etmektedir iflas ı  için. Çünkü orada hem öde-

medi ğ i iş veren sigorta prim lerinden kurtulacakt ı r, hem i ş çi-

nin tazminatlar ı n ı  ödemekten kurtulacakt ı r, ücret alaca ğı  ben-

zeri bütün yüklerden... Yani kolay kâr i ş in doğ as ı nda vard ı r. 
Yani ki ş ileri, iş verenleri ele ş tirmek için söylemedim bunu.. 

Önemli olan sistemin buna izin verip vermemesidir. Ş imdi 

Türkiye'de sistem çal ış anlar ı  korumuyor ve hemen ba ş a ge-

liyorum. Evet, sendikalar ı n anayasa ve yasalar ı  tek sorun gi-

bi görmesi, göstermesi yanl ış t ı r ama.. Anayasa ve yasalar-

da, sistemi i ş letme aç ı s ı ndan vazgeçilmez, düzeltilmesi zo-

runlu sorunlar vard ı r. Ş imdi, bu yumurta-tavuk gibi olay var-

d ı r. Tavuk olmazsa yumurta olmayacakt ı r. Elbette yumurta-

dan da tavuk ç ı kar ama tavuk olmazsa yumurta olmayaca ğı -

na göre endüstriyel ili ş ki sisteminde yani anayasa da ve ya-

sal düzenler de sistemi i ş letecek özgürlükler olmad ı kça sis-

temin iş lemesinden söz etmek mümkün de ğ ildir, ki bu da yok-

tur ve bunun yap ı lmas ı  gerekir. Yokolmas ı nda kim suçlu, kim 

değ il tart ış mas ı  oldu. Bilim adamlar ı n ı n katk ı s ı , düzenin kat-

k ı s ı  tart ışı ld ı . Ş imdi herkesin kendine göre savunmas ı  var. Ya-

sal düzeni katk ı da bulunmu ş  ki ş iler diyecekler ki içtenlikle, 

"çok doğ ru olarak konunun bir boyutuna getirdi ğ imiz çözüm-

ler, yanyana getirilip bir bohça haline, yama bohças ı  haline 

getirildi; öyle ara temel ilkeler yasa kcyucunun gücü ile ek-

lendi ki, o bizim olumlu sonuç getirebilecek önerilerimiz yok 

edildi. Bu herkes aç ı s ı ndan geçerlidir. Yani elbette ki anaya-

sa ve yasan ı n bütününe bakt ığı m ız zaman Türk-I ş 'in de gö-

rüş lerinin girdiğ ini görüyoruz. Ve ama gerçek olan ş u: Te-

melde i şveren kesiminin e ğ ilimleri ağı r basm ış t ı r ve temelde 

en önemlisi olan, Türk kamuoyunu ve özellikle yasa koyucu 

yıl biçimleyen işveren kesiminin, daha önceki etkilemeleri a ğı r 

basm ış t ı r. Oda ş udur 80'e kadar i ş leyen -o 17 y ı l asl ı nda doğ -

ru dürüst uygulanabilmi ş - endüstriyel ili ş kiler sisteminde, i ş -

çilerin çal ış ma ve ya şama koş ullar ı nda iyileş menin olmas ı , 

iş çiliğ in bir pay almas ı n ı n ard ı ndan, sermaye zora dü ş tüğ ünde 

en kolay kesece ğ i noktay ı  buras ı  görmü ş tür. Yan ı  bir darbo-

ğ az vard ı r ve bu darboğ azda bir baş ka model seçilmi ş tir. Bu 

modelin ad ı  konmam ış t ı r. Resmen deklare edilmemi ş tir. Ama 
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bu model demokrasi değ ildir. Bu model, demokrasinin vaz-
geçilmez ko ş ulu olan özgür endüstriyel ili ş kiler sistemi de-

ğ ildir. Ş ekil olarak sendikay ı  tutmu ş  olmak, bu sistemi kabul 
etmi ş  olmak anlam ı na gelmiyor. Ne yaz ı k ki uygulamada bu 

çok daha a ğı r olarak hissedilmektedir. Ş imdi görüyoruz ki, 
84 Sonras ı  sivil iktidar döneminde ve sendikalar ı n yapt ığı  toplu 

pazarl ı klar içinde, i şçinin Yüksek Hakim Kurulu döneminden 

daha da geriye giden bir çal ış ma ve ya şam koş ullar ı  vard ı r. 
Y ı llar içinde ko ş ullar ı  karşı laş t ı rd ığı m ı zda, neden sadece enf-
lasyonun ve ekonomik yap ı n ı n daha bir çarp ı klaş mas ı  değ il, 
bir diğ er neden, sivil iktidar ı n yaklaşı m ı n ı n askeri yönetim, 
geçi ş  dönemindeki yakla şı mdan farks ı z, iş çi ücretlerinde ise 

çok daha kat ı  olmas ıd ı r asl ı nda.. Ş ekil olarak sistem i ş lemek 
tedir ama, mant ı k ayn ı  mant ı kd ı r. Daha kat ı  olarak uygulan-
maktad ı r. Bu mant ı kta, en kolay yolu paran ı n — pastadaki 
payla şı m ı  bozarak bir tarafa birikimini sa ğ lama mant ığı d ı r. Ya-
ni siyasi iktidar ı n ve siyasi iktidara egemen olan güçlerin bu 
mant ığı d ı r bizi buraya getiren. Bugün i ş çilik maliyetinin gel-
diğ i nokta Türkiye'de öyle bir noktad ı r ki, art ı k bu maliyeti daha 
daha dü ş ürerek Türkiye'de ekonomiye katk ı da bulunacak bir 
ortam kalmam ış t ı r. Yani bir durağ anl ı k gelmiş tir ve işçinin eko-
nomide bir handikap olmad ığı  ortaya ç ı km ış t ı r. Aklanm ış t ı r 
çal ış anlar sorumlu olmad ı klar ı  anlam ı nda ama ekonomi ye-
ni bir darboğ aza gelmi ş tir. Bu ucuz i ş çiliğ e rağ men daha da 
ucuz i şçilik çözümü aranacakt ı r elbette ve bunun sonu da gel-
mez, bu mant ı k sürdükçe.. Ama ekonomiyi bu kurtarmaya-
cakt ı r, Türkiye ekonomisini.. Ş imdi burada bir avuç i ş veren 
diyeceğ im ben ya da gerçek sanayi kesiminin gerçe ğ i gör-
mesi, Türkiye'de bir kurtulu ş  umudu olabilir. Dönülmez nok-
tadaki i şveren kesiminden, ç ı karlar ı n ı  görürlerse gelecek bir 
sosyal faydaya ben buna inanm ı yorum. Ancak Tu ğ rul bey'in 
çözümüne asla inanm ı yorum. Diyelim ki falanca en büyük i ş -
letmede, sanayi i ş çisine değ er verilmesi, ona bir ücret veril-
mesi, Türkiye'de sistemi düzeltmeye yaramayacakt ı r. Çün-
kü bu kesim çok azd ı r; 22 milyon üreten içinde bu kesim, sa-
yı sal olarak çok azd ı r. Orada birtak ı m haklar ı n verilmesi, orada 
verimi hesaplanarak, i ş  değ erlendirilmesi hesaplanarak bel-
li haklar verilmesi, asla sistemi düzeltmeye yaramayacakt ı r. 
Sistemi düzeltmek için endüstriyel sistemi düzeltme zorun-
luluğ u vard ı r. Bu kaç ı n ı lmazd ı r. Sosyal-siyasal ülke düzeyinde 
önlemler al ı nmas ı  zorunlulu ğ u vard ı r. Üstelik bir ba ş ka so- 

run vard ı r. Eğ er vergi iadesi; hayali ihracat yoluyla birtak ı m 

kiş iler gelirlerine bire yüz, bire milyon kat ı yotlarsa, öbür ta-

rafta bir ba ş ka i şveren aln ı n ı n teriyle, çok emek vererek çok 

az kâr elde ediyorsa, üç y ı l sonra onun da idealistli ğ i biter, 

o da iş yerini kapat ı r ve hayali ihracat yolunu seçer. Ş imdi ve 

asla da Türkiye'de özlenen ekonomik geli ş me veyahut da 

Türkiye'nin i ş te, insanlar ı  ezerek de olsa bir yerlere gelmesi 

sonucuna var ı lamaz. Ben ba ş ka bir noktaya varmak istiyo-

rum burada. Dünyada, asl ı nda, çoğ unluğ u ezerek geli ş me 

modeli, çağı m ı zda, ba şar ı yla ulaş m ış  örnek yok. Hani bunun 

yanl ış l ığı n' asl ı nda bizim görmemiz gerekiyor. Geli ş mi ş  ülke-

lerde, posta da ğı l ı m ı ndaki adaletsizlikle, birikimi, zaman za-

man geçici süreçlerle uygulama ko ş ulu ile sa ğ layabilir. Ama 

zaten geli ş memiş  olan, zaten pasta da ğı l ı m ı n ı n çok çarp ı k 

olduğ u ve zaten geli ş miş  ülkeler taraf ı ndan sömürülen ve de 

pastan ı n çok küçük olduğ u az geli ş miş  ülkelerde bunun ör-

neğ i yok. Bütün model olarak bize ideal gösterilen örnekler 

1.2 y ı l arkadan hemen iflas ettiler. En iyisi gösterilen örnek-

lerde, i ş te.. Brezilya, Kore falan i ş te. Ş imdi onlar da öyle bir 

baş ka kriz noktalar ı na girdiler ki.. Ayr ı ca Türkiye'de Kore mo-

delini uygulama şans ı  yok.. Türkiye, çünkü zaten zaman ı n-

da sosyal-ekonomik ve kültürel birikimiyle, bütün ili ş kileriyle 

bir baş ka noktaya gelmi ş . Bir daha siz onu uygulayamazs ı -
n ı z. Türkiye'de i şverenlerimizin Japonya i ş çi-i ş veren ili ş kile-

rinin hayalini görme şanslar ı , haklar ı  da yok. Japonya baş ka 

bir sosyal yap ı , ba ş ka bir ba ğ , baş ka bir potansiyel üzerinde 

o noktaya geliyor. Biz orada de ğ iliz. Biz, bizim bulunduğ u-

muz noktada geli ş ebilmiş  olan örneklere bakmak zorunda-

yı z. Ba ş ka bir örnek var m ı ? Ben inan ı yorum ki Türkiye'de, 

80 sonras ı , bize beynimiz y ı kanarak empoze edilmek istenen 

model: İ nsan haklar ı m ı z çiğ nenerek, demokratik haklar ı m ı z 

çiğ nenerek ve temel Sendikal haklar çi ğ nenerek dayat ı lan mo-

del, bütün olarak hiçbir olumlu sonuç vermemi ş tir. İ flasa doğ ru 

h ı zla gitmektedir. Sorun Türkiye'yi çok gerilere göürmü ş  ol-

mas ı d ı r. Toplumun genel dinamiğ i ileriye do ğ rudur ama, bir 

toplumun doğ al geli ş iminde 3-5 y ı l, gerçekte birkaç yüzy ı l-

daki geli ş meleri ve kazan ı mlar ı  bile yok edebilir. Önemli olan 

bu yok etmeyi olabildi ğ ince k ı sa noktada durdurup geli ş tir-

meye' dönebilmek ve bu noktada birle ş ebilmektir. 

MURAT DEMIRCIOĞ LU: Teş ekkür ederim. 
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	  dizi 

Geleneksel iktisat 
Eleş tirileri (XIV): 

Enflasyon 

Alain LIPIETZ 

Yazar, "düzenleme okulu" olarak bilinen Frans ı z ikti-
sat okulunun önde gelen temsilcilerindendir. Çe ş itli dil-
lere çevrilmi ş  kitaplar ı  aras ı nda Crise et inflation: pour-
quoi? (1979) ile Le monde enchantö (1983) de var. 

Yanda okuyaca ğı n ı z yaz ı , yazar ı n, Georges Labica ve 
G&ard Bensussan taraf ı ndan yapma haz ı rlanan Diction-
naire critique du marxisme (2. B., 1984) için yazd ığı  bir 
madde olup Türkçeye yap ı t ı n Almancas ı ndan (Kritisches 
Wörterbuch des Marxismus, c.IV, 1986) aktar ı lm ış t ı r. 

Alain Lipietz'in bir yaz ı s ı , Türkçe olarak, Nail Satl ı gan 
ve Sungur Savran taraf ı ndan derlenen Dünya Kapitaliz-
minin Bunal ı m ı  (1988) adl ı  kitapta "Dünya Çap ı nda For-
dizme Do ğ ru" ba ş l ığı yla yer al ı yor. 

Meta fiyatlar ı n ı n genel ve sürekli yükseli ş i ola-
rak enflasyon, paran ı n ortalama "sat ı n alma gü-
cü"nde bir dü ş üşü dile getirir. 

Marx yaln ı zca "fiyatlar ı n artmas ı "ndan söz 
eder. Çünkü o, bu hareketin daha sonraki bir dü ş -
meyle ödünlenece ğ ine kesin gözüyle bakar (ve 
uzun dönemde daha çok fiyatlar ı n düşece ğ ini ta-
sarlar). Gerçekten de 19. yüzy ı l, 1914'ten beri ka-
pitalizm için karakteristik olan o sürekli, k ı smen 
gizil, k ı smen h ı zl ı  fiyat yükseli ş lerini tan ı maz. Bu-
nunla birlikte Marx' ı n geriye b ı rakt ığı  teori, bu gö-
rüngüyü kavramam ı za olanak verir, yeter ki onu 
çağ daş  gerçekli ğ e uygulamas ı n ı  bilelim. 

Marx ve "fiyatlar ı n artmas ı ". Marxist teoride 
metalar aras ı ndaki mübadele oranlar ı , bu meta-
lar ı n, gereğ inde üretim fiyatlar ı na "dönü ş türülen" 
değer oranlar ı ndan hareketle belirlenir. Fiyat, bir 
meta ı n değ eri ile paran ı n değ eri aras ı ndaki ora-
n ı  dile getirir. 

Ama öte yandan meta ekonomisinde her mü-
badele bir "salto mortale"dir ve meta ı n para ha-
linde gerçekle ş mesinin "de ğ eri üzerinden" (ya 
da "üretim fiyat ı  üzerinden") olu ş u seyrek bir du-
rumdur. 

"Ne var ki, bu oran, mal ı n gerçek de ğ er bü-
yüklüğ ünü veya mal ı n o s ı radaki şartlar alt ı nda 
karşı l ığı  olarak verilen ve mal ı n gerçek değ erin-
den az çok farkl ı  bir alt ı n miktar ı n ı  gösteriyor ola-
bilir. Fiyatla değ er büyüklüğ ü aras ı ndaki nicel uy-
gunsuzluk ihtimali, ya da fiyatlar ı n değ er büyük-
lü ğ ünden sapma ihtimali, demek ki, fiyat şeklinin 
bizzat kendisinde mevcuttur. Bu, bu şeklin bir ku-
suru değ ildir; tersine, onu, kural ı n kendisini an-
cak kurals ı zl ığı n gözü kapal ı  iş leyen ortalama ka-
nunu olarak duyurabildi ğ i bir üretim biçimi için bi-
çilmi ş  bir şekil haline getirir." (Kapital I/1, 170) 

Gerçekten efektif ("piyasa") fiyat ı n( ı n) normal 
fiyat ı n üstündeki fazla.* daha çok mal üretilme-
sini özendirir. 

Böylece fiyat yükseli ş lerinin olas ı  nedenlerin-
den ikisine ş imdiden ulaş m ış  oluyoruz. İ lk olarak, 
para olarak i ş lev gören meta ı n (19. yüzy ı lda al-
t ı n) değ eri ya da "üretim fiyat ı " veya toprak ran-
t ı n ı  da içeren, o bir kez daha dönü ş ümden geç- 
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miş  değ er biçimi, öteki metalar ı n genel olarak al-
çalmakta olan hareketine oranla büyümü ş  olabi-
lir. Gerçekten, fiyatlardaki ortalama durgunlu ğ un 
kesinlikle üretkenlik art ış lar ı  sonundaki değ er dü-
ş üş ünü yans ı tmad ığı  19. yüzy ı lda uzun dönemli 
eğ ilim budur. Zaten daha iyi bir alt ı n madeninin 
her ke ş fediliş inde fiyatlar genel düzeyi yükselir. 

Ama fiyatlar ı n genel olarak yükseli ş i, pekâlâ, 
"o s ı radaki ş artlar alt ı nda" bütün metalara kar-
şı  a şı r ı  bir talebin bulundu ğ unu dile getiriyor ola-
bilir. Klâsiklere (Marx'tan önceki) göre böyle bir 
şey olanaks ı zd ı : Onlar, ekonomi dallar ı  aras ı nda 
ancak geçici bir orant ı s ı zl ığı  gözönüne getirebili-
yorlar, genel bir eksik üretim (dolay ı s ı yla fiyat ar-
t ışı ) ya da a şı r ı  üretim (dolay ı s ı yla bunal ı m) olas ı -
l ığı n ı  d ış l ı yerlard ı . 

Oysa Marx (Kapital Il, 355 vd.), (para biçimin-
de mevcut sat ı n alma gücüne oranla) genel ek-
sik üretimin pekâlâ mümkün oldu ğ unu gösterir: 
Bunun için, devir süresinin özellikle uzun oldu-
ğ u dallarda sabit sermayeye kar şı  h ı zland ı rı lm ış  
bir talebin bulunmas ı  (örne ğ in demiryolu yap ı m ı n-
da bir bum s ı ras ı nda) yeter. Bu yat ı r ı mlar ı n para 
değ eri, in ş aatlar ı na kat ı lan iş çiler ile sermayeci-
lere hemen harcan ı r; ama bu harcamalar kar şı b-
ğı nda ulusal toplam üretimde meydana gelen de-
ğ er art ışı  ancak yavaş  yavaş  ürün verir. Uzunca 
bir süre, para biçiminde mevcut talep, çe ş itli mal-
lar arz ı n ı  aş ar: "(...) kendisi herhangi bir arz öğ esi 
olmad ığı  halde, etkin bir talep ortaya ç ı kar. Bu-
nun sonucu, üretken malzemelerin fiyatlar ı nda ol-
du ğ u gibi geçim araçlar ı n ı n fiyatlar ı nda da bir ar-
t ış  olur" (ayn ı  yerde, 356). 

Görüldü ğ ü gibi, "yat ı r ı m enflasyonu"ndan söz 
eden modern yazarlar hiç de yeni bir ş ey keş fet-
mi ş  değ illerdir. Ne var ki Marx, böyle bir görün-
günün ancak geçici nitelikte olabilece ğ ini, çün-
kü farkl ı  devir dönemlerine sahip dallar aras ı n-
daki orant ı s ı zl ı klar ı n tam da bu fiyat yükseli ş i sa-
yesinde e ş itlenme e ğ ilimi göstereceğ ini, bu fiyat 
yükseli ş inin uzun dönemde ancak bir genel a şı r ı  
üretime yol açabilece ğ ini daha o zamandan vur-
gulam ış t ı . Nitekim bu görüngü, ba şka mekaniz-
malarla bir arada, "geni ş leme enflasyonu"nu ay- 

d ı nlat ı rsa da ş irridiki "stagflasyon"u (enflasyon 
art ı  iktisadi durgunluk) ayd ı nlatmaz. 

Marx, günümüzde "talep enflasyonu" ve "ma-
liyet enflasyonu" teorileri olarak nitelendirilen ve 
her ikisi enflasyonu ücret art ış lar ı na indirgeyen 
teorilere de birer cevap verir (ayn ı  yerde, 382 vd.). 
Birincisine (fazla ücret a şı r ı  yüksek talep yarat ı r) 
verdiğ i cevap, arz yap ı s ı ndaki bir değ iş menin 
dengesizlikleri ister istemez düzeltece ğ i yolunda-
d ı r. İ kincisine (üretim maliyetlerin art ışı , fiyat ar-
t ış lar ı n ı  beraberinde getirir) ş u karşı l ığı  verir: Ser-
mayeciler, ücret art ışı n ı  dengelemek için kârlar ı -
ni  bunu ücret art ışı  olmadan da 
yapabilirler. 

Modern enflasyonun koş ullar ı . -Burada Marx, 
önemli bir kavray ış a ulaşı r. i ş çiler reel sat ı n al-
ma güçlerini koruyacak durumda olsalar, serma-
yeciler de, de ğ er yasas ı n ı n gereğ i olandan daha 
yüksek bir kâr haddini yürürlü ğ e sokabilseler ne-
ler olurdu? Cevab ı  şöyledir: "Kâr oran ı nda ve or-
talama kârda fiilen elde edilen art ı k-değ erin yat ı -
r ı lm ış  bulunan toplam sermayeye oranlanmas ı y-
la bulunan oran ı  aş an böyle bir genel nominal 
yükselme, gerçekte, ücretlerde ve bunun gibi, 
değ iş meyen sermayeyi te ş kil eden mallar ı n fiyat-
lar ı nda ayn ı  zamanda bir yükselmeye yol aç-
madan, mümkün olamaz." (Kapital 111-1, 275) 

"Para olarak ifade edilen fazlal ı k karşı l ı kl ı (d ı r)" 
(ayn ı  yerde, 274). Ne var ki Marx bunu mümkün 
saymaz. Çünkü hiç olmazsa bir meta ı n fiyat ı , üre-
tim maliyetleri nas ı l değ i ş irse de ğ işsin, hareket 
edemez: alt ı n ı n! Dolay ı s ı yla metalar ı n, değ iş mez 
bölüme, değ i ş ir bölüme ve art ı k değere ayr ı lan 
değ eri meta fiyatlar ı n ı  hep belirlemek zorunda-
d ı r ve bu meta fiyatlar ı , görüngülerin ters dönmü ş  
dünyas ı nda "kurucu öğ elerin" -maliyetlerin, üc-
retlerin, rantlar ı n ve kârlar ı n- toplam ı n ı n (Theo-
rien über den Mchrwert, MEW 26.3, 504) bir so-
nucuymu ş  gibi gözükür. 

Bu öğ eler' birbirine ba ğ lama zorunlu ğ u hiç de-
ğ ilse bir metada (alt ı nda) ortadan kald ı r ı ld ı  m ı , fi-
yatlar ı n gerçekten de tümü de ğ er ili ş kilerinin ko-
runmas ı yla eş  zamanl ı  olarak yükselebilir. 20. 
yüzy ı l ı n ilk yar ı s ı nda bankalar ı n genel olarak kre- 
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di paras ı  ihraç etmesiyle ortaya ç ı kan durum, tam 
da budur. Bankalar, ikrazlar ı yla sermaye biriki-
mini önceleyerek bu ikazlar ı , kendilerine cebri te-
davüle dayal ı , yani yasal aç ı dan alt ı na benzer bir 
statüye sahip (genel e ş  değ er, ödeme arac ı ) bir 
kağı t para veren merkez bankas ı  arac ı l ığı yla ge-
çerli sayd ı r ı rlar. 

Kredi paras ı n ı n ortaya ç ı kışı n ı n, neden dolay ı  
genel bir fiyat azal ışı yla değ il de fiyat art ışı yla so-
nuçland ığı  sorulabilir. Bu durum, yoğ un biriki-
min gerektirdiğ i ve 20'li y ı llarda Taylorculuk ile 
Fordculuğ un genel olarak hükmünü geçiri ş inin bir 
sonucu olarak meydana gelen h ı zl ı  ve sürekli 
üretkenlik ilerlemelerinin birlikte getirdi ğ i düzen-
leme biçiminden ileri gelmektedir. Her sermaye-
cinin ç ı kar ı , piyasadan pay kapmak için fiyatlar ı  
dü ş ürmektense fiyatlar ı n ı  değ iş tirmeyip i ş çilerin 
ücretini hiç olmazsa üretkenlikteki ilerleme ora-
n ı nda art ı rmakta yatar. Böylece piyasa ve üretim 
ayn ı  zamanda geniş lerken işçilerin sat ı n alma gü-
cünün yükselmesine kar şı  sömürü haddi artar. 
Ne var ki göreli olarak kararl ı  olan bu fiyatlar, pa-
ran ı n temsil etti ğ i değ erde bir dü ş meyi dile geti-
rir. Böyle bir "gizil" enflasyon, Bat ı 'da a ş ağı  yu-
kar ı  1955'ten 1965'e dek görüldü. Daha sonra fi-
yat art ışı , çe ş itli ama de ğ er ili ş kisinin geli ş imiyle 
bağ lant ı l ı  sebeplerden ötürü h ı zland ı . Sermaye-
nin organik bile ş imini art ı ran Fordculuk, üretken-
liğ in, art ı k değ erin kullan ı lan sermayeye oran ı  (ki 
kâr haddini belirler) korunacak şekilde art ı r ı lma-
s ı na art ı k izin vermiyordu. 

Sömürü haddini eski düzeyine getirmek için 
sermayecilerin i ş çilere kar şı  verdiğ i mücadele, bir 
"kâr-ücret sarmal ı " ile sonuçland ı . Ama her ser-
mayeci üretim maliyetleri aras ı nda yer alan de-
ğ i ş mez sermayeyi zaten alrm fiyat ı  üzerinden de-
ğerlemeye çal ışı rken "teknik ilerleme", bu ser-
mayeyi h ı zl ı  bir tempoyla de ğ ersizle ş tiriyordu: ye-
ni bir "amortisman maliyetlerilyat ı r ı m maliyetleri" 
sarmal ı . Nihayet, dünya çap ı nda üretilen art ı k de-
ğ erin payla şı lmas ı na kat ı lan baş ka hizipler de, 
paylar ı n ı  büyütme de ğ ilse bile koruma (Fransa'-
da özellikle, siyasal kudretleri genellikle var sa- 

y ı ld ığı ndan çok daha büyük olan küçük ve orta 
ticaret sermayecileri grubu) u ğ raşı na girdiler. Pet-
rol gelirlerini art ı r ı rken, petrol ihraç eden devlet-
lerin egemen s ı n ı flar ı n ı n kendi halklar ı n ı n müca-
delelerinin bask ı s ı  alt ı nda yapt ı klar ı  buydu. 

60'l ı  ve 701iy ı llarda kredi paras ı n ı n dünya eko-
nomisine yay ı l ışı n ı n (Euro-dolar, özel çeki ş  hak-
lar ı  vb.) yaratt ığı  bu zemin üzerinde piyasa fiyat ı -
n ı n "kurucu öğelerinde" meydana gelen bütün 
bu art ış lar dünya çap ı ndaki enflasyonun topluca 
nedenidir. Yüksekli ğ i s ı n ı flar aras ı ndaki güç den-
gesine bağ l ı  olarak ülkeden ülkeye değ iş iklik gös-
teren bu enflasyon, yo ğ un birikimin bunal ı m ı n ı n 
parasal ifadesidir. 

O halde ister sa ğ  aç ı s ı ndan sendika tekeli, is-
ter sol aç ı s ı ndan büyük giri ş imlerin tekeli olsun 
enflasyonu "tekelcilik" ile aç ı klamak yetersizdir. 
Çünkü bu tür bir "tekel" yaln ı z art ı k değ erin bö-
lü ş ümünü etkileyebilir; oysa bu bölü ş üm, Marx'- 
ı n "maliyet enflasyonu"na kar şı  yöneltti ğ i itiraz ı n 
ötesinde, fiyatlar sabitken, hatta azal ı rken de ger-
çekle ş ebilir (daha önce oldu ğ u gibi). "Tekelci 
düzenlemeden" (töplu sözle ş me düzenlemeleri-
ne ve dolayl ı  ücrete dayal ı ) bir ücret ili ş kisi biçi-
mi, (mali' gruplara dayal ı ) bir rekabet biçimi, (kre-
diye ve cebri tedavüle dayal ı ) bir para politikas ı  
biçimi ve özgül bir devlet müdahalesinin birle ş i-
mi anlaşı l ı rsa enflasyon da, tekelci düzenleme 
içinde bunal ı m ı n biçimi olur. 

• KAYNAKÇA: Yoğ un birikim, yoğ un birikimin tekelci düzen-

lenmesi ve bunal ı m ı  üzerine: M. AGLIETTA, Regulation et 

crises du capitalisme, Paris 1976 ( İ ng.si "A Theory of Ca-

pitalist Regulation", London 1979); A. LIPIETZ, Crise et inf-

lation: pourquoi? Paris 1'97971980. -Enflasyonun parasal yö-

nü üzerine: G. GROU, Monnaie, crise economique, Paris 

1977. -Enflasyonun bile şenleri üzerine: R. BOYER, J. MIST-

RAL, Accumulation, inflation et crises, Paris 1978. -

Enflasyonu salt "tekelcili ğ e" indirgeyen aç ı klama çabalar ı , 

Fransa Komünist Partisinin yay ı nlar! (Le Capitalisme mono-

poliste d'Etat, 2 c., Paris 1971) aras ı nda oldu ğ u kadar Trots-

kiycilerde (ekonomi politi ğ in eleş tirisi çal ış ma grubunca ha-

z ı rlanan L'inflation, Paris 1974 kitab ı na bak ı n ı z) de görülür. 

-Günümüz enflasyonu üzerine, k ı smen doğ ru bilgiler içeren 

daha geni ş  kapsaml ı  bir teoriyi M. ROCARD ve J. GALLUS 

L'inflation au coeur, Paris 1975 içinde sunarlar. 
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Sosyellzm ve Toplumsal Mücadeleler Analklopedierne toplu cilt abonesi olmak istiyorum. Abone bedelini, 

❑ Peş in: 130.000.- TL (Son Ödeme tarihi 15 Aral ı k 1988) ödemek istiyorum. 
❑ Taksitte: 175.000.- TL ödemek istiyorum. 

1. Ödeme (son ödeme tarihi 15 Aral ı k 1988) 	  45.000.- TL 
2. Ödeme (son ödeme tarihi 15 Ocak 1989) 	  32.500.- TL 
3. Ödeme (son ödeme tarihi 15 Ş ubat 1989) 	  32.500.- TL 
4. Ödeme (son ödeme tarihi 15 Mart 1989) 	  32.500.- TL 
5. Ödeme (son ödeme tarihi 15 Nisan 1989) 	  32.500.- TL 

Seçtiğ im ödeme plan ı na uygun ilk ödeme tutar ı n ı , 

❑ İ letiş im A.Ş . 255661 no'lu Posta Çeki hesab ı na yat ı rd ı m. 
❑ Ödemeyi yapt ığı m ı  gösteren Posta Çeki Al ı nd ı  Makbuzunun fotokopisi ektedir. 

ADRES 	IS İ M 	  

TAR İ H 	  

İ MZA 	  

Abone formunu " İ LET İŞİ M YAYINLARI OKUR İ LİŞ K İ LER İ  KLODFARER CADDES İ  
İ LET İŞİ M HAN CAĞ ALOĞ LU 34400 İ STANBUL" adresine gönderiniz. 

'Anlat ı lan senin hikayendirl 
Sosyalizmin tarihi... Kültür, sanat, felsefe ve bilimle 

karşı l ı kl ı  etkileş imleri... Sosyalist dü ş ünce, siyaset ve 

örgütlenme sorunlar ı  üzerinde ortaya ç ı kan teorik ve 

pratik farkl ı l ı klar... Osmanl ı dan günümüze Türkiye'-

de sosyalizmin ve toplumsal mücadelelerin örgütle- 

teorik gelişmesi, eylem biçimleri... ABD, İ ngiltere, 

Fransa, Almanya, Belçika, Hollanda, Macaristan, Yu-

nanistan, İ sveç, M ı s ı r, Pakistan, Alman Demokratik 

Cumhuriyeti, Yugoslavya ve Türkiye'nin özel olarak 

bu ansiklopedi için yazan, özgün görü ş leriyle tan ı n-

m ış  seçkin düş ünür ve yazarlar ı ... Tart ış an taraflar ı n 

görüş  aç ı lar ı n ı  kendi ağı zlar ı ndan öğ renmeniz için ha-

z ı rlanan eklerde polemikler, belgeler, kongre tutanak-

lar ı , tüzükler, bildiriler, söylevler, gazete kupürleri... 

Türkiye'de bugüne kadar yay ı mlanmam ış  fotoğ raf, 

illüstrasyon, gravür, resim, grafik, afi ş , karikatür, ş e-

ma, harita ve istatistikler... Her dönemde önemli rol-

ler oynam ış  düş ünce ve eylem adamlar ı n ı n, siyaset 

adam ı , asker, sanatç ı , bilim adam ı , düş ünür ve ya-

zar, binden çok insan ı n yaş amöyküsü...  

S OSYAL İ ZM 
VE TOPLUMSAL MÜCADELELER 

ANS İ KLOPED İ S İ  
8 cilt • Her cilt 10 fasikül • Her fasikül 32 sayfa 

Her fasikülle birlikte 8 sayfal ık ek 

15 Aral ı k 1988'e kadar abone olun, 

indirimden yararlan ı n 

Fiyat art ış lar ı ndan etkilenmeyin, 

ansiklopediniz evinize gelsin 

İ letiş im Yay ınlar ı  
Klodfarer Caddesi İ letiş im Han Cağ aloğ lu 34400 İ STANBUL 

Tek 520 14 53 - 54 - 55 
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GÜBRE FABRİKALARI T.A.Ş . 

TÜRK Ç İFTÇİ S İ N İN HIZMETINDE 

KURULU Ş UNUN 35 NCI YILINI İ DRAK EDERKEN YURDUMUZ EKONOM İ S İ NDE KÖKLÜ 

B İ R YER SAĞ LAYARAK Ç İ FTÇ İ M İ Z İ N İ HT İ YACI BULUNAN GÜBREN İ N SAĞ LANMASINDA 

KEND İ S İ NE DÜ Ş EN GÖREVI BAŞ ARI İ LE YER İ NE GET İ RMEKTEN KIVANÇ DUYAN Şİ R-

KET İ M İ Z, BÜYÜK TECRÜBES İ  VE TR İ PLE SÜPERFOSFAT VE KOMPOZE GÜBRE TES İ S-

LER İ  İ LE H İ ZMET İ N İ ZDED İ R. 

GÜBRELER İ M İ Z, B İ TK İ  İ Ç İ N GEREKL İ  BES İ N MADDES İ N İ  TOPRAĞ A SAĞ LAYARAK BOL 

ÜRÜN ALINMASINDA BA Ş LICA ETKEN OLMAKTADIR. BÜTÜN MAHSULLER İ Ç İ N GÜB-

RE, ÜRÜNDE BEREKET DEMEKT İ  R. 

Şİ RKET İ M İ Z TESISLERINDE ÜRET İ LEN VE TÜRK STANDARTLARINA UYGUNLU Ğ U TES-

CIL ED İ LM İŞ  BULUNAN SÜPERFOSFAT VE KOMPOZE GÜBRELER İ M İ Z 50' Ş ER KILOLUK 

AMBALAJLAR İ Ç İ NDE SATI Ş A SUNULMU ŞTUR. 

Ç İ FTO VATANDAŞ , BOL VE M VASIFLI MAHSUL ALMAK VE ÇOK KAZANMAK İ STER-

SEN, GÜBRE FABR İ KALARI T.A.Ş .'nin KOMPOZE VE TR İ PLE SÜPERFOSFAT GÜBRE-

LER İ N İ  KULLAN. 

Genel Müdürlük: Kasap Sokak No. 22 Esentepe/ İ STANBUL 

Tel.: 174 28 82 (8 Hat) 

Fabrikalar ı m ı z : 

Yar ı mca Süperfosfat Fabrikas ı  - izmit 

Tel.: 9.211. 31306-9. 921174721-22 

Sar ı seki Süperfosfat Fabrikas ı  - iskenderun 

Tel.: 9.881 13794-95-96-97 
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Son bir yı l içinde yandaki listede'gördü ğünüz 
kuruluş lar "arad ıklan gibi biri"ni "Cumhu-
riy,ef Özel Eleman ilan Sa as ı"ncla arad ı lar. 
Buldular. 

unkü her Pazartesi bu sayfay ı  konusunda 
yüksek eğ itim görmüş , yabancı  dil bilen, 
yaptığı  iş te "karar verici" onbinlerce Cumhu-
riyet °kuru takip ediyor. Sadece onlar da de ğ il. 

Bu y ı l Boğaziçi Üniversitesi'nde yap ı lan bir , 

araş tırmaya göre, mezunlar ı  en fazla aranan 
bu üniversitede en çok okunan iki gazeteden 
biri Cumhuriyet. - Cumhuriyet, sizi bugünün 
değ erlerine ulaş tırdığı  gibi, geleceğ in yetenek-
leriyle de ş imdiden buluş turabilir. 

"Aradığı nız gibi biri"ni halâ bulamadlysan ı z 
Türkiye'nin diğ er pek çok önemli ş irketi .gibi 
siz de "Cumhuriyet Özel Eleman Ilan 
Sayfas ı "nı  kullan ı n. 

"Cumhuriyet Özel Eleman İlan Sayfash ım tek 
avantajı  onu okuyanlar değ il Bu saffan ınfiyat ı  da özel 

Aradığı nız gibi birini hâlâ ar ıyor musunuz? 
Cumhuriyet'eilanverin. 

Onlar aradıkları  

yetenekleri 

bu sayfada buldular: 

Akbank 

Alarko 

Arthur Andersen 

MIS 

Bilkom 

Cankurtaran Holding 

D ış bank 

Eczac ı ba şı  
Egebank 

Feni ş  
Finansbank 

Giiven/Coopers 

IBM 

I ş  Bankas ı  
ITT 

Mudo 

Nasaş  
Obey 

Osmanl ı  Bankas ı  
Otomarsan 

Pamukbank 

Pfizer 

Pirelli 

Price Waterhouse 

Printemps 

Sandoz 

STFA 

Ş i ş e Cam 

Tekfen 

Tekstil Bank 

TObank 

Uluslararas ı  Bankas ı  
Unilever 

Yaş ar Holding 

Yap ı  ve Kredi 

3M 
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ELBA İ S A COMPANY OF  E.E.A.  GROUP ELBA B İ R  E.E.A.  KURULUŞ UDUR 

TEL: 3522915-18 
TLX: 24449 Ema Tr 

ELBA 
Mare ş al Fevzi Çakmak Cad. No 39 

KARTAL-MALTEPE- İ STANBUL 

ALUM İ NYUM ve ZAMAK ALÇAK, YÜKSEK BASINÇLI DÖKÜM PARÇALAR' İ MALATINDA 

L İ DER 

[E L B A] 
Low and high pressure die casting for alüminium and zinc alloys. 

• Otomotiv 
• Beyaz eş ya 
• Elektronik 
• Tar ı m aletleri parça dökümlerinde 

güçlü kurulu ş . 

Paris for auotomotive industries, laundry 
machines, ovens refrigerators electronic 
industry and agriculture industries pe
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"degistire " n Ş imdi, 

ja A 
 DOĞAN'lara orijinal olarak tak ılan 
CEVHER ÖZEL ALAŞ IMLI 
ALÜM İNYUM JANT lar, sec Ş AHİ N'lere de 
farkl ı  bir güzellik kazand ı rıyor. 

Vakit geçirmeden 
jantlar ın ı zı  değ iş tirin! 

Art ık bütün Ş AHİ N'ler 
pı r ı l p ı nl CEVHER JANTlarıyla 
DOGAN'larla yan şı yor. 

Belgelidir Türkiye Genel Distribütörü: 

AL CEVHER 
	MOTOR T İ CARET A.Ş . k■ Ziya Bul. No: 74 Halk Sigorta is MPrkP7 İ  (F21 sinir İ 7IVI İD T.I. 	••)E 	cn_ne 4.1 	 ıı ,r, 	 .-- 	 -r 

5 YIL GARANTI 
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