
iktisa 
dergisi 
Ocak 1989 • Say ı  290 • 2000 TL 

Bunalan Ekonomilerde 
rtodoks ve "Heterodoks" istikrar 

Feyza Atabek 
M.Kemal Çakman 
Oğ uz Esen 
İ brahim Kavrakoğ lu 
Kemâli Saybaşı l ı  
Faruk Ş en 
A.Erinç Yeldan 

AYLIK DERG İ  

İ Ü iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti Yay ı n Organ ı d ı r 

pe
cy

a



siz de 
otomob 

"degistiren"ş imdi, 
ja 	DOĞAN'lara orijinal olarak tak ılan 

CEVHER OZEL ALAŞ IMLI 
ALUMINYUM JANT lar, sec 	Ş AHIN'lere de 
farkl ı  bir güzellik kazand ı rıyor. 

Vakit geçirmeden 
jantlar ın ı zı  değ iş tirin! 

Artık bütün Ş AHIN'ler 
pı rıl pınl CEVHER JANTlanyla 
DOĞ AN'larla yan şı yor. 

Belgelidir Türkiye Genel Distributörüi 

CEVHER 
MOTOR T İ CARET A.ş . 

Halit Ziya Bul. No: 74 Halk Sigorta I ş  Merkezi (B) Blok İ ZM İ R Tel: (51) 25 11 51-25 11 52 TeleX: 53 078 cese tr. Telefax (51) 18 65 6 

5 YIL GARANTI 

pe
cy

a



iktisat 
der0 AYLIK DERG İ  

Sahibi: 
İ .Ü. iktisat Fakültsi Mezunlar ı  
Cemiyeti Yönetim(urulu Ba ş kan ı  
AHMET C. ÖZKA 

Sorumlu Yay ı n lı netmeni: 
NA İ L SATLIGAN 

Dan ış ma Kurulu 
ASAF S. AKAT, RDOĞ AN ALK İ N, TOKTAMIŞ  ATEŞ , 
N İ HAT BATUR, //HAN BERMEK, NATIK BUDA, 
KEMAL C İ VELEKNUSRET EKiN, MEHMET EMANET, 
SEYFETT İ N GÜGEL, AKIN İ LKIN, GÜLTEN KAZGAN, 
SA İ M KURUL, E”\I KUYLULU, EROL OKUYAN, 
ALP ORÇUN, TAM- ORHON, İ ZZETT İ N ÖNDER, 
Ş EREF ÖZGENCL, SELÇUK SANCAR, 
ORHAN SOFUOC_U, RAMA7_AN SÖNMEZ, ZAFER 
TUNCA, OSMANULAGAY, RE Ş AD UMUR, 
YÜKSEL ÜLKEN 

Kapak: 
ÖMER ÜLKENC İ VER 

Yönetim Yeri: 
Cumhuriyet Cad.slo: 27/6 Taksim - İ STANBUL 
Tel: 150 50 34 - 50 16 42 

Abone Koş ullar ı  
Y ı ll ı k 20.000 — 1. (Ö ğ renci 12.000 — TL.) 
6 Ayl ı k 10.000. - TL. (Öğ renci 6.000 — TL.) 
Yurt D ışı : Y ı ll ı k 6.000 TL. — 6 Ayl ı k 13.000 TL. 

Banka Hesap ki.: 
AKBANK Taksi ıi Ş b. (4700) 
TAŞ  BANKASI leyoğ iu Ş b. (4678) 

Bas ı ld ığı  Yer: ."F İ K MATBAASI 
Tel: 522 07 16 
Ofset Haz ı rl ı k:?ERKA A. Ş . 516 22 07 - 516 22 08 

. Da ğı t ı m: GAMRA 

Dergideki yaz ı kr Cemiyet'i bağ lamaz; 
görü ş ler yazar 'ma aittir. 

İ .O. İ KT İ SAT KüLTES İ  
MEZUNLAR! :M İ YET İ  
YAYIN ORGA IDIR. 

içindekiler 
DEMOKRAS İ  İ LE KAP İ TAL İ ZM ARASINDAK İ  İ LİŞ K İ  
(Feyza Atabek) 	  2 
GEL İŞ M İŞ  PIYASA EKONOMILER İ N İ N 
B İ R PROTOTIP' OLARAK ABD EKONOM İ S İ NDE 
KAR ORANLARINDA DÜ Ş ME E Ğİ Lİ M İ  VE BUNUN 
UZANTILARI ÜZER İ NE YORUMLAR 
(M.Kemal Çakman) 	  
YÜKSEK ENFLASYON VE HETERODOKS 
İ ST İ KRAR PROGRAMLAR' 
(Oğ uz Esen) 	  18 
EKONOM İ DE TEHL İ KEL İ  TIRMANIŞ  VE 
ÇIKIŞ  YOLLAR! 
( İ brahim Kavrakoğ lu) 	  22 
Bİ R S İ YASET B İ L İ MCIS İ  GÖZÜYLE DEMOKRASI 
VE İ KT İ SAT PQL İT İ KASI: 1980-88 DÖNEMINDE 
ENFLÂSYON, "SIKI" PAFtA VE DI Ş  SATIMIN 
ÖZEND İ R İ LMES İ  POL İ T İ KALARI 
(KemMi Saybas ı l ı ) 	  32 
TÜRK VE YUNAN EKONOM İ LER İ N İ N 
ORTAK ÇALI Ş MA OLANAKLARI 
(Faruk Ş en) 	  43 
TÜRKIYE'N İ N ALTERNAT İ F KALKINMA 
STRATEJIS İ  SORUNU ÜZER İ NE 
Bİ R GENEL DENGE ÇALIŞ MASI 
(A.Erinç Yeldan) 	  49 

pe
cy

a



iktisat 
dergisi 	  

	  inceleme 

Demokrasi ile Kapitalizm 
Arasındaki İ lişki 

Feyza ATABEK 
Yazar, İ .Ü. iktisat Fakültesi'nde 

araş t ı rma görevlisidir. 

Kapitalizmi sadece bir ekonoik öğ reti olarak 
kabul etmemek gerekir. Bu öğ rE ayn ı  zamanda, 
kamu politikas ı na yönelik bir tar ve toplumsal 
değ erlere ili ş kin bir seçeneğin ifiesidir. Kapita-
lizm konusundaki tart ış ma, demsrasinin gelece-
ğ i ile iliş kilidir. 

Kapitalizmin demokrasi için demokrasinin 
de kapitalizm için zorunlu olduğ uöylenmiş tir. Bi-
rinin ekonomisi ile di ğ erinin siyaati alt ı nda ayn ı  
toplumsal ilkelerin (özellikle özgrlük ve bireyin 
önceliğ i) yatt ığı  öne sürülmü ş  ve kpitalizm ile de-
mokrasinin birbirini desteklediğ i Dnucuna var ı l-
mış t ı r. Buna göre, biri olmadan dieri olamaz. İ ki-
si de, kendi ba şı na bir baş ka sistEnle birlikte yü-
rüyemez.1 

Klâsik demokrasinin do ğ u ş u v geliş mesi, li-
beral kapitalizmin ortaya ç ı kmas ıı e geliş mesiy-

le ayn ı  zamandad ı r. Klasik demokasinin ekono-
mik çerçevesi liberal kapitalizmd. Bu ikisi ara-
s ı ndaki iliş kiler çok güçlüdür. Libral kapitalizm 
piyasa çerçevesinde rekabet halinle olan çok sa-

y ı da ve çe ş itli ekonomik birimlerhkapitalizmidir. 
Bu rekabet durumu siyasal alanayans ı maktad ı r. 
Ve bu alanda da yar ış man ı n olras ı  tabiidir.2 

Max Weber'e göre, modern denokrasi ancak 
kapitalist sanayile ş meyle bir arda bulunabilir. 
Unsurlar ı n ı n tarihte bir tek kere kin üst üste ge-
liş i bu çağ da hem demokrasiyi hı m kapitalizmi 
yaratm ış t ı r. Kapitalist ekonomik biyüme protes-
tan bir toplumda büyük bir geli ş me: ı rsat ı  bulmuş -
tur ve şehirli s ı n ı f ı n ı  yaratm ış t ı r. Ş e2irli s ı n ıf ı n var-

l ığı  demokrasi için hem bir etken i ı rn de zorun-
lu bir koş uldur. Protestanl ığı n birE4e1 sorumlu-
luk üstünde ı srar edi ş i, bu ülkelerb demokratik 
değ erlerin ortaya ç ı kışı na yard ı m Imiş tir. 

Klasik ekonomik liberalizm görüfj, devleti, en 
temel iş levlerini kapsayacak bir al ın ile s ı n ı rla-

maya çal ışı r. Yüzy ı l ı m ı zda bu geçeli ğ ini kaybet-

miş tir. Daha güçsüz fertleri daha Oçlü olanlar- 
dan ve özel büyük kurulu ş lardan orumak için 
devletin gücüne artan ölçüde ba şv rulmaktad ı r. 
18. ve 19. yüzy ı llar liberalizminin v halkç ı l ığı n ı n 

arkas ı ndaki ideoloji ve özlemler, 2 yüzy ı l ı n en-

düstri toplumlar ı nda farkl ı  bir anlam şı maktad ı r. 
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Büyük ölçekli kurulu ş lara ve devlet otoritesinin 
geniş lemesine kar şı  olmak, çağı m ı z toplumunun 
baz ı  temel özelliklerine kar şı  olmak demektir.3 

20. yüzy ı l ı n baş lar ı nda Amerika Birle ş ik Dev-
letleri'nde halk y ığı nlar ı na inmeye çal ış an, h ı zla 
geli şen bir demokrasi anlay ışı  son elli y ı lda sos-
yal hayat ı n değ iş mesine etken olmu ş tur. Bu ara-
da kapitalizm de demokrasi amaçlar ı na yönelmiş -
tir. Fakir halk birçok s ı k ı nt ı dan, sefaletten kurtul-
mu ş , üstün bir ya ş am seviyesine ulaş m ış t ı r. 
ABD'de, demokrasinin temeli olan halk egemen-
liğ i, e ş itlik, özgürlük ilkeleri üst katlardan a ş ağı  
katlara, geni ş  halk y ığı nlar ı na uzanm ış t ı r. Ameri-
ka'da her şey gibi kapitalizm de böyle bir demok-
rasi anlay ışı na göre ayarlanm ış t ı r. Örneğ in eko-
nomi, endüstri, ticaret alan ı nda halk için çok sa-
y ıda standartia ş m ış  seri mal ç ı karmak fikrini, böy-
le bir demokrasi anlay ışı  doğ urmuş tur. Kapitalizm 
de bu yeni demokrasi anlay ışı na dayanarak halk 
yığı nlanna hizmet yoluna girmi ş tir.4 

Bat ı 'da, I. Savaş  sonras ı , demokratik rejimin 
benimsenmesinde önemli bir devre olmu ş tur. 
Bunda, Bat ı  toplumlar ı n ı n o zamana kadar kapi-
talist ekonomilerini kurmu ş  olmalar ı n ı n etkisi var-
d ı r. Bat ı  demokrasisinin temeli genel olarak bu 
dönemde kurulmu ş tur.5 

Schumpeter'e göre, demokrasinin klâsik dok-
trini, insani faaliyetin ve hayat de ğ erlerinin ak ı lc ı  
bir plan ı na dayan ı r. Tarihsel olarak demokrasi, 
kapitalizm ile birlikte yükselmektedir. Demokra-
sinin kapitalizmle nedensel bir ili ş kisi vard ı r. 

Kapitalist toplum, geli ş tirdiğ i demokratik meto-
dun uygulanmas ı  için bir yönden uygun nitelik-
ted ir. 

Politik önderlik için rekabet kavram ı  ile ekono-
mik alanda rekabet kavram ı  aras ı nda benzerlik 
vard ı r. Ekonomik hayatta rekabet hiçbir zaman 
tamamen yetersiz olmam ış t ı r. Ancak, mükemmel-
dir de diyemeyiz. Politik hayatta da, halka kar şı  
sorumluluk bak ı m ı ndan daima bir rekabet vard ı r. 

Kapitalist rejimde gerçek demokrasinin var ola-
mayacağı n ı  iddia etmek mübalağ al ı d ı r. Organi-
ze edilmiş  kapitalist ç ı karlar ı n varl ığı yla ilgili de- 

mokrasi ilkesinden baz ı  sapmalar ı n olduğ u söy-
lenebilir.6 

Bugün demokrasinin sadece kapitalist düzen-
de yaş ayacağı  veya kapitalizmin sadece demok-
rasilerde ya ş ayabileceğ i gibi düş ünceler söz ko-
nusu değ ildir. Demokrasi kapitalist olmayan top-
lumsal yap ı larda da yaş amaktad ı r. Kapitalizm de 
totaliter rejimlerle bağ daş maktad ı r. 

Bat ı  demokrasisi veya liberal demokrasi eko-
nomik bir kavramd ı r. Günümüz Bat ı  demokrasi-
leri önce kapitalist sonra demokrat olmu ş lard ı .7 

Macpherson'a göre ço ğ unlukla dönemsel olan 
istisnalar d ışı nda, her kapitalist ülkenin siyasal 
sistemi liberal demokrasidir. Liberal demokrasi 
kavram ı , 17. yüzy ı l ingiltere'sinde ortaya ç ı kan bir 

değ iş imin beraberinde gelen bir yeni insan, do-
lay ıs ıyla yeni özgürlük ve e ş itlik anlay ışı yla temel-
lendirilmiş tir. Bu yenilik, insan ı n mensup oldu ğ u 
guruba bağ l ı  olarak değ il, fakat sahip oldu ğ u bi-
reysel güç, beceri ve yetenek ile bunlar ı  kullana-
bilme aç ı s ı ndan değ erlendirilmesini içeriyor. 

Kapitalist piyasa ekonomisi kuruldu ğ unda (bu-
günkü geliş miş  ülkelerde 17. ile 19. yüzy ı llar ara-

s ı nda kurulmu ş tur) liberalleş tirici bir güçtü. Tüm 
toplumu de ğ iş tirmiş ti. Geleneğ e, statüye ve eme-
ğ in karşı l ığı n ı n otoriteye dayal ı  bir toplum yerine, 
bireysel hareketliliğ e, sözleş meye ve emeğ in kar-
şı l ığı n ı n, kiş isel olmayan piyasaya bağ l ı  dağı t ı m ı -
na dayanan bir toplum meydana gelmi ş ti. Her-
kes serbest piyasaya doğ ru sürüklenmiş ti. Diğ er-
leriyle olan iliş kileri piyasa ili ş kilerine dönü ş müş -
tü.8 

Klâsik demokrasi, Bat ı  demokrasisi, liberal de-
mokrasi, siyasal demokrasi, ço ğ ulcu demokrasi 
hep ayn ı  olguyu ifade etmektedir.9 

Liberal ideoloji ve onun bir yüzü olan siyasal 
liberalizm, Bat ı  demokrasisinin ideolojisidir. Siya-
sal liberalizm, baş ta çoğ ulculuk olmak üzere çe-
ş itli ilkelere dayan ı r. (Genel kat ı lma-çoğ unluğ un 
yönetme hakk ı ). 

Ekonomik liberaliim, bir toplumda geli ş me ile 
genel refah ı  h ı zland ı rmak için en iyi yolun özel 
teşebbüsü her türlü engelden kurtarmak, onu öz- 
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gür ve serbest b ı rakmak oldu ğ unu ileri süren bir 
yaklaşı m. Birey burada merkezi bir kavramd ı r. Bi-
rey ve bireysel özgürlük liberaller için önemli bir 
olgudur, fikir yap ı lar ı n ı n temel taşı d ı r. 

iktisadi liberalizm, giri ş im ve ticaret özgürlü ğ ü-
dür. Her iki özgürlük de, üretim araçlar ı n ı n özel 
mülkiyetine dayanan kapitalizmin sonucudur.10 

Macpherson, ekonomik liberalizmin siyasal li-
beralizmin nedeni oldu ğ u ve birinci olmazsa ikin-
cisinin de olmayaca ğı  görü ş ünü çürütmü ş tür. 
Ona göre, siyasal liberalizm kapitalizmin bir ö ğ esi 
olarak ortaya ç ı k ıyor. Genel ve e ş it oy hakk ı n ı n 
benimsenmesi, kapitalist toplum içindeki huzur-
suzluklar ı n kanalize edilmesini sa ğ layarak düze-
nin sürdürülmesine yard ı mc ı  oluyor. Bu evrede 
devlet, kapitalist toplumun orta ve a şağı  kesimi-
nin talepleri yönünde düzenleyici faaliyetlere gi-
rişerek ekonomik liberalizmi ortadan kald ı rma yo-
luna giriyor. Bunun sonucu, kapitalizm ile demok-
rasi aras ı nda zorunlu hiçbir ba ğ lant ı n ı n bulunma-
d ığı  anlaşı l ıyor» 
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Ücretsiz "risk yönetimi" hizmeti alan i ş letmelerin 

sigorta primleri 
düsiiyor! 

1988'de Emek Sigorta'dan 
"risk yönetimi" hizmeti alan 

i ş letmeler, en yüksek sigorta 
kapsam ı na, en dü ş ük primle ula ş t ı . 

Bu i ş letmelerde, 
"risk mühendisli ğ i" ile riskler 

kontrol alt ı na al ı nd ı , baz ı lar ı ysa 
tümüyle yok edildi. 

i ş letmelerin "risk haritalar," 
haz ı rland ı , kaç ı n ı lmaz riskler 
do ğ ru tayin edildi, do ğ ru 
tan ı mland ı . 

Küçük bir müdahale ile dev 
tesisler, milyarl ı k stoklar riskten 
korundu, gereksiz prim yükleri 
ortadan kalkt ı . 

Bugünlerde, 1989 y ı l ı n ı  planlarken, 
Emek Sigorta'y ı  aray ı n, mü ş teri temsilcilerimizle mutlaka görü ş ün. 

Siz de ücretsiz risk yönetimi hizmeti alin, 
en yüksek sigorta kapsam ı na, en dü ş ük primle ula şı n! 

EMEK 
SIGORTA 

"risk yönetimi" 
EMEK SIGORTA'n ı n sermayes ı  20 milyar.TL'd ı r. 
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Aç ığı , Bütçe Aç ığı  ve Vergi Kaçakç ı l ığı " 
baş l ı kl ı  çal ış mas ı , dergimizin 284. 

(Temmuz 1988) say ı s ı nda yay ı mland ı . 

2. BULGULAR 

2.1. Kâr Oran ı  ve Kâr Oran ı ndaki Düş meler 

Amerikan ekonomisinde 1970-80 döneminde 
kâr oranlar ı  dü ş me eğ ilimi göstermi ş  midir? Bu 
tart ışı lan bir konudur.2 Bizim yapt ığı m ı z hesap- 

1. G İ R İŞ  

19. yüzy ı l ı n ikinci yar ı s ı nda, Man< zaman ı n ka-
pitalist ekonomilerini incelerken, o dönemin en 
önemli merkez ülkesi olan İ ngiltere'yi ele alm ış -
t ı . Ku ş kusuz o günlerden bu yana kapitalizm çok 
büyük bünyesel ve yap ı sal° değ iş iklikler göster-
di ve ku ş kusuz bu yazar kendini Marx'la muka-
yese edecek derecede alçak gönüllülükten yok-
sun değ il; ama bilimsel makalelere giri ş  gibisin-
den bir şey yazmak geleneksel bir zorunluluk ol-
duğ undan ve bu zorunlulu ğ u hiç olmazsa okuyu-
cu aç ı s ı ndan s ı k ı c ı  olmayan bir ş ekle büründür-
menin yararl ı  olacağı na inand ığı ndan, bu maka-
lenin yazar ı , Marx'tan tam yüzy ı l sonra "geliş mi ş  
piyasa ekonomileri" üzerine yapt ığı  çal ış malar ı -
n ı n neden ABD üzerinde yoğ unlaş t ığı n ı  belirtmek 
için (ve belki de ussallaş t ı rmak için) bu esnekçe 
analojiyi yapma gere ğ ini duymu ş tur. 

Geliş miş  piyasa ekonomilerinden bahsederken 
bunlar ı n prototipi olarak kabul edilebilecek en uy-
gunu, ABD ekonomisidir diye dü ş ünüyorum. 
Çünkü 20. yüzy ı l ı n ortas ı na ve ikinci yar ı s ı na dam-
gas ı n ı  vuran ülke ve ekonomi, söz konusu "dam-
ga"y ı  yüzy ı l ı n son çeyreğ inde Japonya ve Alman-
ya'ya (ve hattâ Taiwan ve Kore gibi yeni bitme 
Pasifik havzas ı  ülkelerine) teslim etme durumu 
ufukta belirmi ş  olmas ı na rağ men, ABD ekonomi-
sidir denilebilir. 

Bu kisa bir çal ış mada "Geli ş miş  Piyasa Eko-
nomilerinin bir Prototipi olarak ABD Ekonomisi"- 
ne ili ş kin bir gözlem ve bulgu seti üzerinde dur-
mak ve bu bulgu-seti'nin sosyo ekonomik ve poli-
tik-ekonomik baz ı  uzant ı lar ı  (implicationlar ı ) üze-
rine yorumlar yapmak istiyoruz. 

Giriş i yapt ı k ya, art ı k sadede gelebiliriz. 

7 

pe
cy

a



iktisat 
dergisi 	  

lamalar gerek envanter ve amortisman de ğ erlen-
dirme düzeltmelerini içeren vergi sonras ı  kâr 
oranlar ı n ı n3 gerekse bu düzeltmeleri içermeyen 
vergi öncesi kâr oranlar ı n ı n 1970'lerde 1960'lara 
k ı yasla düş mü ş  olduğ una i ş aret etmektedir. 

1968-79 dönemi, OPEC zamm ı  öncesi ve son-
ras ı  diye ikiye ayr ı larak k ı yaslama yap ı l ı rsa, ver-
gi sonras ı  düzeltilmi ş  kâr oranlar ı  düş me göster-
mekle birlikte (% 6.6'ya k ıyasla % 4.6), düzeltil-
memiş  kâr oranlar ı  7İ -. (0) dü ş memi ş tir. Örne ğ in 
7r;/Q (yani, düzeltilmemi ş , kurumlar vergisi ön-

cesi kârlar ı n net yurt içi ş irket has ı las ı na oran ı ) 
% 13.5'ten % 13.6 civar ı na cüzi bir yükselme 
göstermektedir. Kâr oranlar ı nda dü ş me var m ı  
yok mu tart ış mas ı  da bu yüzden ç ı km ış t ı r. 

Aş ağı daki Tablo 1968-73, 1974-79 dönemlerin-
de finans sektörü d ışı ndaki Amerikan ş irketleri-
nin kâr oran ı  ortalamalar ı n ı , iki alternatif kâr ta-
n ı m ı na göre, k ı yaslamal ı  olarak vermektedir. 

TABLO 1 

FINANS SEKTÖRÜ DIŞ INDAKİ  AMERIKAN Ş IRKETLERININ 

7(20 ve 7QC:e) CINSINDEN KAR ORANI 

ORTALAMALARI 

1967-73 ve 1974-80 

Y ı llar 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1967-73 

Ort. 

7T/O (%) 9.55 8.45 6.70 4.78 5.29 6.32 5.32 6.61 

(%) 15.81 15.78 13.84 10.85 11.63 12.46 13.56 13.49 

Y ı llar 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1974-80 

Ort. 

700 (% ) 2.30 4.67 5.49 5.74 5.31 4.64 3.89 4.59(**) 

71110 14.13 13.03 13.75 14.49 14.83 15.29 8.78 13.58 

Kaynak: Economic Indicators, Dec. 1978 ve Dec. 1980): Tabie: Nonfinanci-
al Corporate Business-Output, Cotis and Profits. 

(*) 7r3: EDD ve ADD Uygulanm ış  Vergi Sonras ı  Toplam Küriar. 

7r; 	: EDD ve ADD Uygulanmam ış  Dolays ız-Vergiler Sonras ı ; Kurumlar- 
Vergisi-öncesi Kürlar. 

: Net Yurt- İ ç Ş irket Has ı las ı : NYŞ H 

(**) 4,59 : 1974 Y ı l ı , ham petrol fiyatlar ın ı n aniden 2.5 kat artmas ı  necitesincle 

doğ an şok dalgas ı n ı n etkisi dolay ıs ı yla çok özel bir konuma sahiptir. 

Bu nedenle 1974 y ı l ı  hesaplama d ışı  b ı rak ı l ı rsa 7(3/0 1975-80 orta-

lamas ı , % 5.2 olarak bulunur. 

Fakat ayn ı  k ı yaslama daha uzun bir dönemi 
kapsar şekilde yap ı l ı r ve 1970 öncesi 20 y ı l 1970'1i 
y ı llarla k ıyaslan ı rsa, finans sektörü d ışı ndaki Ame-
rikan ş irketlerinin kâr oran ı  ortalamalar ı n ı n 7/./Q 
cinsinden her türlü tan ı mla dü ş mekte oldu ğ u 
gözlenecektir. A ş ağı daki tablo bu tür bir k ıyasla-
man ı n sonuçlar ı n ı  özetlemektedir. 

TABLO 2 
F İ NANS SEKTÖRÜ DI Ş INDAK İ  Şİ RKETLER İ N 71",/0(*) 

7r;/0 ve 7/"3/0 CINSINDEN KIYASLAMALI KAR ORANI 

ORTALAMALARI 1950-69, 1960-69; 1970-79 

711Q 	7T;/CI 	7/"3/0(' *) 

1950 

(A) Ortalamas ı 
	% 28.94 
	

% 17.29 	% 8.22 

(B) 1970-79 	% 22.99 	% 13.50 
	

0/0 4.98 

Ortalamas ı  
Fark: (A)-(B) 	 % 5.96 	% 3.79 

	
% 3.24 

Kaynak: Coundl of Economic Advisors 198. Statistical Annex. Tabb 1312'deki 

verilerden hesaplanm ış t ı r. 

(**) 7•C 7/-3 ve O Tan ı mlar' için bkz. Tablo 1 alt ı ndaki notlar. 

(*) Ş irketlerin tür ı -vergiler öncesi kklar ı . Yani hem kurumlar vergisi öncesi hem 

de dolayl ı  vergilerin al ınmad ığı  varsay ı larak hesaplar ın kk miktan. Ba ş ka bir 

deyimb;7r2değerlerine, ödenmiş  olan "dolayl ı  vergiler" eklendi ğ inde orta-

ya ç ı kan rakam. (önemli not: " Prime" iş areti ADD ve EDD uygulanma-

m ış  verilen (yani düzeltilmemiş )kk rakamlann ı ); 7T2 ise "düzeltilmiş " kâr ve-

rilerini simgelemektedir.) 

Bu gözlemlerin k ı smi bir aç ı klamas ı n ı  şöyle ya-
pabiliriz: OPEC zamlar ı  ile birlikte, enerji girdisi-
nin ve de enerji-ve-materyal-yo ğ un-sektörlerde-
üretilen birçok ara-mal' ı n fiatlar ı ndaki art ış lar, ma-
liyetleri yükseltmi ş  ve kâr oranlar ı n ı  deprese edi-
ci bir etki yaratm ış t ı r. Fakat ş irketler, genelde ve 
k ı sa bir süre içinde, bu art ış lar ı n önemli bir k ı s-
m ı n ı  fiyatlara yans ı tm ış lard ı r. Bu ise enflasyon h ı -
zina ivme katm ış t ı r. Öte yandan yükselen enflas-
yon oran ı  ile birlikte, liktif kârlar ı n önemi ve bü-
yüklüğ ü artm ış ; ve dolay ı s ı yla "düzeltilmemi ş " 
kâr oranlar ı nda bu dönemde azalma görülmez-
ken, fiktif kârlar ç ı kar ı ld ı ktan sonra yap ı lan hesap-
lamalar, kâr oranlar ı n ı n düş mekte oldu ğ unu gös-
termiş tir. 
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Bu arada, gerek fedaral hükümetin ş irket kâr-
lan üzerine uygulad ığı  vergilerde, gerekse ş irket-
lerin vergi sonras ı  kârlann ı , "temettüler" ve "da-
ğı t ı lmam ış  kârlar" aras ı nda bölü ş türürken uygu-
lad ı klar ı  k ı staslarda, bu düzeltmeleri içermeyen 
rakamlar (yani "kaba", "düzeltilmemi ş " kârlar) 
esas al ı n ı r. Bunun sonucunda, "Da ğı t ı lmayan Ş ir-
ket Kârlan", sağ l ı kl ı  bir finans manejman ı  aç ı s ı n-
dan arzu-edilir seviyelerin çok alt ı na dü ş müş tür.5 
Nitekim "da ğı t ı lmam ış  ş irket kârlar ı"n ı n NYŞ H'a 
oran ı  1960'lly ı llarda 0/0 4.9 düzeyindeyken bu or-
talama 1970-83 aras ı  0/0 2.2 düzeyine dü ş müş -
tür. Keza ödenen temettülerin NY Ş H'a oran ı  
1960'larda ortalama 0/0 4.1 civar ı nda iken, 1970- 
83 aras ı nda 0/0 3.3 olmu ş tur. (Bu konuda veri dö-
kümü için bkz. Çakman 1985, s.333 Tablo 2) 

Bu veriler, finans sektörü d ışı ndaki Amerikan 
ş irketlerinin kâr oranlar ı nda, daha uzun vadeler-
de, seküler bir dü ş me eğ itiminin olabilece ğ ine 
iş aret etmekte, ve bu e ğ ilimin varl ığı n ı , 1950-79 
dönemi için tart ış ma götürmez bir biçimde kan ı t-
lamaktad ı r.6 1967-1980 aras ı ndaki daha k ı sa bir 
dönemi OPEC öncesi ve sonras ı  şeklinde ikiye 
bölerek yap ı lan k ı yaslarnalarda, düzeltilmemi ş  
kâr oranlar ı nda azalma de ğ il, yükselme gözlen-
mesine dayanarak yap ı lan "kâr oranlar ı  gerçek-
ten düş üyor mu" tart ış mas ı , bu daha uzun vadeli 
perspektiften bak ı l ı nca kesin bir sonuca bağ lana-
bilir: 1970-1983 aras ı nda düzeltilmi ş  kâr oranla-
r ı nda gözlenen dü ş ü ş  sadece fiktif kârlar ve 
OPEC zamm ı  şokuna uyum süreci ile il ğ ili görün-
memektedir; ve uzun vadede seküler bir dü ş me 
eğ iliminin de göstergesi olabilir. 

Her halükârda Tablo 2'den ç ı kan sonuç, ABD'- 
de yap ı lan üretimden elde edilen kâr oranlar ı n ı n, 
her tür tan ı m ı yla, uzun vadeli bir dü ş me eğ ili-
mi gösterdiğ i merkezindedir. Çünkü düzeltilme-
miş  dizilerle ( 7r' ile) yap ı lan hesaplarda da, yurt 
içi üretimden elde edien kâr oranlar ı , uzun vade-
de kesin bir dü ş me göstermektedir. 

3. YORI.IMLAR 

3.1. ,710=%5 Demek n-K=1 Demektir: Kâr 

Oranlar ı  Bunca Düş ük Olunca Nas ı l Olur da 
Yat ı r ı m Yap ı l ı r? 

Bu ilginç soruya yan ı t vermeye giriş meden he-
men i ş aret etmek gerekir: Sundu ğ umuz veriler 
Yurt-içinde yap ı lan üretimden elde edilen kârla-
ra ait oranlard ı r. Oysa ABD ş irketlerinin yurt d ışı  
yat ı r ı mlar ı  ve kâr-transferleri büyüktür ve önem-
lidir. Bunlar da dikkate al ı nd ığı nda kâr oranlar ı n-
da düş me bunca büyük olmayabilir. Fakat bu tar-
t ış mal ı  bir konudur. Çünkü: (i) Global çapta bir 
bunal ı m (hafif de olsa) söz konusudur ve ABD ş ir-
ketlerinin yurt-d ışı  operasyonlar ı ndan elde ettik-
leri kâr oranlar ı  da son 10-15 y ı lda 1950-1965 dö-
nemine k ıyasla dü ş mü ş  olabilir. (ii) Kâr transfer-
lerinden söz ederken, transfer fiyatlamas ı n ı n ro-
lünü de dü ş ünmek gerekir. Transfer fiyatlamas ı  
ile elde edilen ekstra kârlar büyükçe bir mebla ğ  
tutar ve bunlar ı n önemlice bir k ı sm ı  yurt-içi üre-
timden elde edilen kârlann içindedir. Denilebilir 
ki, transfer fiyatlamas ı n ı n söz konusu oldu ğ u sa-
t ış lar ı n ne denli yüksek bir oran ı  ABD'de yerle-
ş ik "ana-ş irket"ten yurt d ışı ndaki yavru ş irketle-
re doğ ru yap ı l ı yorsa, transfer-fiyatlamas ı  yoluyla 
elde edilen kârlar o denli yurt d ışı ndaki yavru ş ir-
ketlerin kâr oran ı n! değ il de "yurt-içi-üretimden-
elde-edilen-kâroranlar ı "n ı  artt ı r ı c ı  bir rol oynar. 
Her halükârda bu konuda güvenilir veri toplamak 
veya anlaml ı  tahminler yapmak imkâns ı z gibidir. 

ABD ş irketlerinin yurt-d ışı  operasyonlardan el-
de ettikleri kâr oranlar ı  muhakkak yurt-içi-üretim-
den-elde-ettikleri-kâr-oran ı na k ı yasla daha yük-
sektir. Ama büyük bir olas ı l ı kla onlar da (daha çü-
zi bile olsa) bir dü şme eğ ilimi gösteriyor olabilir-
ler. Ama bu tür mülâhazalar, as ı l üzerinde dur-
mak istediğ imiz konunun haricinde kal ı rlar: Post-
endüstriyel bir toplumun prototipi olarak ABD 
ekonomisi (sermaye birikimi ve yo ğ unluğ una iliş -
kin olarak) kâr oranlar ı nda bir dü ş me eğ ilimi ve 
bu olgunun içerdiğ i baz ı  çeliş kilerle mi kar şı laş -
mak durumundad ı r acaba? 

Denilebilir ki, yurt-içi üretim sürecinde elde edi-
len kârlann NY ŞH'a ve K'a oranlar ı ndaki sekü-
ler dü ş me uzun vadede süfegitti ğ i takdirde baz ı  
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sorunlara yol açacakt ı r. Bunlar ı n başı nda yat ı r ı m-
lar ı n tavsamas ı  gelmektedir. Geleneksel makro 
ekonomide yat ı r ı mlar faizlerin ve gelirin bir fonk-
siyonu olarak yaz ı l ı rken, iş letme kâr oranlar ı n ı n 
sabit oldu ğ u varsay ı lmaktad ı r. Oysa yat ı r ı m olgu-
suna madalyonun öbür yüzünden de bakmak ge-
rekir: Faiz oranlar ı  sabitken (cet.par.) yat ı r ı mlar, 
iş letme kâr oran ı n ı n bir fonksiyonudur. Dolay ı s ıyla 
kâr oran ı nda süregiden bir dü ş üş , eninde sonun-
da yat ı r ı m güdüsünü zay ı flatacakt ı r. 

Nitekim kâr oranlar ı ndaki düşüş  Tablo 2'de bel-
gelendiğ i üzere önemli boyutlara varm ış t ı r. Üs-
telik Tablo 2'deki kâr oranlar ı  7r/Q cinsinden ya-
z ı lm ış t ı r. Oysa "yat ı r ı m ı n getirisi" aç ı s ı ndan da-
ha anlaml ı  bir mukayese için kullan ı lmas ı  gere-
ken de ğ iş ken 7r/Q değ il 7r/K dizileridir. Serma-
ye stokuna ait güvenilir diziler olmad ığı  için tab-
lolarda bu değ iş keni kullanmad ı k. Fakat ABD gi-
bi geliş miş  bir teknolojiye sahip bir ülkede ş irket-
lerin sermaye has ı la oranlar ı n ı n en az ı ndan 5 ci-
var ı nda olduğ u ve 1960'tan bu yana bu katsay ı -
n ı n olsa olsa marjinal bir miktarda artt ığı  dü şü-
nülürse 7r/K cinsinden kâr oranlar ı n ı n 0/01 veya 
daha dü şük bir rakam civar ı nda dolaş t ığı  anlaşı -
l ı r. Gerçi 19701i y ı llarda yüksek enflasyona bağ -
l ı  olarak, reel faizler de s ı f ı ra yak ı n düzeylerde do-
laş m ış lard ı r, ama Reagan dönemiyle birlikte uy-
gulanan yüksek faiz politikas ı , 7r/K cinsinden iş -
letme kâr oranlar ı  (Q) ile reel faizler (r) aras ı nda 
ufak da olsa varolan pozitif marj ı  bile yok edecek 
etkilerde bulunmu ş  ve baz ı  hesaplara göre 
yat ı r ı m-kâr-oranlar ı n ı n (yani iş letme kâr oranlar ı n-
dan reel faiz oran ı n ı n ç ı kart ı lmas ı yla elde edilen 
değ iş kenin) s ıf ı r ve hatta baz ı  sektörlerde nega-
tif olarak tecelli etmesine neden olmu ş tur. Bu du-
rumda akla ş u soru gelmektedir. Öyleyse ş irket-
ler nas ı l olur da yat ı r ı m yapmaya devam ederler? 
Aradaki marjlar, likit sermayeyi fizik sermayeye 
çevirmek için gerekli u ğ raşa ve rizikoya değ me-
yecek kadar küçük görünürken, yat ı r ı mlar (milli 
gelirin oran ı  olarak bir miktar duraganlaş m ış  bile 
olsalar) nas ı l olur da hâlâ sürmü ş  oldukar ı  düzey-
de oluş abilmi ş lerdir? 

Bu sorunun iki temel yan ıt ı  vard ı r ve biri eko- 

nomik olmaktan ziyade sosyo-psikolojik ve ku-
rumsald ı r. İ lk önce ona değ inelim: 

a) Özellikle yerleş ik büyük ş irketler kurumsal-
!aş m ış  makro-sosyo-ekonomik-organizmalar ola-
rak, yeni kurulmu ş  ve/veya aile-ş irketi olan kum-
panyalar ı n uğ raş mak ve risk almak için kesinlik-
le yeterli bulmayaca ğı  cp-r marjlar ı nda yat ı r ı mla-
r ı na devam ederler; çünkü bunlar devasa kuru-
luş lard ı r ve amaçlar ı  en geni ş  soyutlama düze-
yinde gene kâr maksimizasyonu olsa bile sebeb-i 
vücutlar (daha do ğ rusu yaşama devam etme se-
bepleri), kâr maksimizasyonunun ve kâr marjla-
r ı n ı n ötesinde baz ı  faktörlerle de belirlenmekte-
dir. Daha aç ı k seçik bir ifadeyle: Küçük bir " ş ah ıs-
veya-aile-ş irketi," cp-r s ıf ı rlamaya yüz tuttu ğ u za-
man, fizik-kapitalini likit kapitale çevirip kâr yeri-
ne faiz-geliri elde etmeyi ye ğ leyebilir. Ama yer-
leş ik ve büyük bir ş irketin bunu yapmas ı  bekle-
nemez. Çünkü bu gibi bir aksiyon, bu tür bir ş ir-
ketin iş levine; bu iş levin yaratt ığı  sosyo-psikolojik 
değer ve gereklere; bu gibi ş irketlerin yönetim ku-
rullar ı ndan menejeryel tabakalar ı na, çal ış t ı rd ı klan 
onbinlerce emekçiye ve yüzbinlerce hisse sene-
di sahibine kadar uzanan çok karma şı k sosyo-
ekonomik-ve-be şerli-ili ş kilerle yoğ rulmuş  yap ıs ı -
na ayk ı r ıd ı r. 

b) Yukar ı da yönetilen soruya ikinci bir yan ıt da 
ş u olabilir: Üretilen binlerce ürünün birço ğ unda 
s ı k s ı k gerçekle ş tirilen ve ürünün teknik özellik-
lerini ve dizayn ı n ı  geliş tirmeye yönelik de ğ iş iklik-
lere, yepyeni ürünlerin geli ş tirilip pazarlanmas ı -
na ve yepyeni "ihtlyaç"lar ı n yarat ı lmas ı na bağ l ı  
olarak olu ş an yat ı r ı m f ı rsatlar ı n ı n var oldu ğ u; ve 
bu durumlarda bu alanlara yap ı lan fizik yat ı r ı m-
lar ı n marjinal getirisinin, (özellikle yeni yat ı r ı mlar-
da genellikle en yeni ve en mütekâmil teknoloji 
kullan ı ld ığı  için) fizik sermayenin ortalama getiri-
sinin üstünde olu şabileceğ ini gözönüne almak 
gerekir. Ortalama kâr oranlar ı nda seküler dü ş me-
lere rağ men sistemi stabil tutan bir evvelki parag-
rafta değ inilenler ise, canl ı  ve cewal tutan bu ikin-
ci nedendir. Bu ikinci neden ayr ı ca, fizik kapita-
lin reel marjinal getirisi, uzun vadede reel faiz ora-
n ı na eş itlenir yorumunun sorgulanabilece ğ ine 
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iş aret etti ğ i için de önemlidir. Son yap ı lan yat ı -
nmdan elde edilen kâr oran ı  (marjinal) birçok ah-
valde ortalama kâr oran ı ndan büyük olabilir;7 bu 
nedenle ortalama kâr oranlar ı  ile reel faizler ara-
s ı nda soyut-genel marj çok dü ş müş  bite olsa, ca-
zip f ı rsatlar sürekli olu ş maktad ı r denilebilir. Bu 
devam ettiğ i sürece merkez ülkelerdeki kapita-
lizm, itici, ilerletici yaş amsal-gücünü ve cewalli-
ğ ini kaybetmeyecek; ve "yat ı nm-kâr oranlar ı "n ı n 
s ıf ı r düzeyine yak ı n dolaş mas ı na rağ men ve ba-
z ı  bunal ı mlar bu sorunlara rağ men yaş am ı n ı  sür-
dürebilecektir. 

3.2. Güncelliğ ini Muhafaza Eden Eski Bir 
Çeliş ki 

Yukar ıdaki paragrafta getirdi ğ imiz aç ı klama bir 
yana, seküler dü ş me e ğ ilimi gösteren kâr oran-
lar ı , kapitalist ekonomilerin eski bir çeli ş kisini ye-
niden gündeme getirme istidad ı ndad ı r, diyebili-
riz. Yat ı r ı m motivasyonunu (gklüsünü) canland ı r-
maya yönelik baz ı  tedbirlerle kâr oranlar ı  yukar ı  
doğ ru yeniden çekilebilir. Bu kabildir ve nitekim 
Reagonomics'in hedeflerinden biri de budur. 
Ama Reagonomics bu alanda ba şar ıya ulaş ama-
m ış  görünmektedir ve 1980'ler ortalamas ı  olarak 
kâr oranlar ı ndaki düş üş  yavaş lat ı lm ış  bile olsa de-
vam etmektedir.8 

Bu baş ar ı s ı zl ığı n alt ı nda temel bir çeli ş ki yat-
maktad ı r kan ı s ı nday ı z. Kâr oranlar ı n ı , örneğ in 
vergi politikalanyla yükseltmek mümkündür; fa-
kat bu, vergi-gelirlerini dü şürüp, bütçe aç ığı n ı  ve 
dolay ı s ıyla ya enflasyonu ya da iç borçlar ı n bü-
yüme h ı z ı n ı  önemli ölçüde artt ı racakt ı r. Nitekim 
son beş  y ı ld ı r bu sonuncusu olmu ş tur. Fakat, kâr 
oranlar ı n ı  ve de sermayenin pay ı n ı  ücret fonunun 
pay ı  aleyhine artt ı racak her türlü politikan ı n baş -
ka tür ve daha temel bir sak ı ncas ı  vard ı r: Kâr ora-
n ı  ile gelir bölümü ş ü aras ı nda pozitif bir ili ş ki var-
say ı l ı rsa (ki vard ı r), kâr oranlar ı nda ve/veya da-
ha genelde sermaye gelirlerinde önemli ölçüde 
bir art ış , gelir bölü şümünü sermayedar s ı n ıf lehi-
ne önemli ölçüde "bozaca ğı " için (sosyo-politik 
sakı ncalann ötesinde) Keynesyen effektif— 

talep-yetersizli ği-sorununu yeniden gündeme 
getirebilecek bir ortam yaratacakt ı r; salt bu ne- 

denle de ugulan ı rl ığ a sahip değ ildir, denilebilir. 
Bu son noktay ı  biraz açmak gerekir: Gelir bö-

lüşümü sermayedar s ı n ıf lehine önemli ölçüde de-
ğ iş tirildiğ i takdirde, (bu s ı n ıf ı n tüketim-eğ ilimi gö-
reli dü şük Olduğ u için) yurt-içi-sat ış -has ı las ı , 
üretim-kapasitesinin önemli ölçüde alt ı na düş e-
bilir; ve dolay ı siyla effektif-talep-yetersizli ğ i yeni-
den gündeme gelebilir. Nitekim, ABD'de 1930'- 
lardan bu yana gelir bölü ş ümünün sürekli olarak 
sermayedar s ı n ıf aleyhine değ iş miş  olmas ı , 
effektif-talep-yetersizli ğ inden doğ an bir depres-
yonun yeniden ortaya ç ı kmas ı n ı  engelleyen geli-
ş imlerden biridir denebilir. 

Ek Tablo A'da, Milli Gelir içinde maaş  ve üc-
retlilerin pay ı  8/080 -8/082 civar ı nda verilmi ş tir. Bu 
pay 1930'lardan beri sürekli yükselmektedir. Ek 
Tablo B'de, tüm vergiler öncesi düzeltilmi ş  kâr-
lar ı n NYŞ H'ye (Net Yurt- İ çi Ş irket Has ı las ı na) ora-
n ı  1970'lerde 0/023 ve vergiler sonras ı  düzeltilmiş  
kârlann NYŞ H'a oran ı  ise 8/05.6 civar ı nda bulun-
mu ş tur. Bu demektir ki ş irketlerin kklar ı n ı n 
%75 kadar ı  dolayl ı -veriler art ı  kurumlar vergi-
si yoluyla devlete aktar ı lmaktad ı r. Hükümet 
harcamaları ndald artış la birlikte, bu "bigovern-
ment" olgusundan ş ikayetlerin temelinde yat-
maktad ı r; ve de gelir bölüş ümünün maaş -ve-
ücretliler lehine çevrilmi ş  olmas ı nda kullan ı -
lageien aletlerin başı nda gelmektedir. öte yan-
dan 1930'lar tipi bir depresyonun do ğ mas ı n ı  
engelleyen dinamiklerden biri de ("biggovern-
ment"tan ş ikayetlere ra ğ men) gene budur. Do-
layl ı  vergiler ve kurumlar vergisinln, yarat ı lan 
kâr diliminden büyük bir parçay ı  kopar ı p 
götürmes' ve hükümet harcamalar ı n ı n büyü-
mesi olgusunu, bu nedenle, sermaye çevre-
leri bile ehven-i ş er addetmektedir dlyebill-
riz. 

Vurgulamak gerekir ki, 19701erden bu ya-
na derinleş en "yeni tür bunal ı m" ı n temelin-
de ş imdi ana hatlar ı n ı  çizdiğ imiz ve sermaye 
çevrelerinin değ erlendirmede ambivalent bir 
tav ı r8 tak ı nd ı klan bu bileş ke yatmaktad ı r denile- 
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mez. Ek Tablo B'nin simgeledi ğ i üzere temel so-
run, ş irketlerin verdikleri toplam vergilerin mikta-
r ı n ı n veya oran ı n ı n büyüklü ğ ünden ziyade tüm-
vergiler-öncesi-kk-oranlarm ı n ( rı-İ /NYŞ H cin-
sinden) 1960'larda ortalama 0/027.7 iken 1980'- 
lerde ortalama o/020.5 civar ı na dü ş müş  olmas ı n-
dan kaynaklanmaktad ı r. Vergi öncesi kâr oran ı n-
da %7.2'nin fevkinde bu dü ş ü şe karşı n kurum-
lar vergisi sonras ı  düzeltilmi ş  kâr oranlar ı  
( 7r3/NY Ş H) 1960'larda 0/0 9 dolaylar ı ndan 
1980'lerde 0/0 5.4 dolaylar ı na dü ş mü ş tür. Arada-
ki fark NYŞ H'n ı n 0/0 3.6's ı  kadard ı r. Bu demektir 
ki, bir yandan ş irketlerden al ı nan toplam vergile-
rin NYŞ H'a oran ı  dü ş mekte, di ğ er yandan da bu-
na rağ men bu vergilerin Vergi-öncesi-kârlara ora-
n ı  yükselmektedir. Dolay ı s ı yla vergi-sonras ı  kâr 
oranlar ı n ı  sabit tutmak, bu ş artlar alt ı nda, ancak 
kârlardan al ı nan vergilerin oran ı n ı  hem politik 
hem de ekonomik olarak kabul edilemeyecek de-
recelerde dü ş ürmekle mümkün olabilir. Bu ise 
bütçe aç ı klar ı n ı  onulmaz bir biçimde büyütecek 
ve sosyal bar ışı  bozacak etkilere neden olabilir. 
Öte yandan efektif talebi canl ı  tutmak, al ışı lagel-
miş  bulunan hizmetlerden (ve de askeri harca-
malardan) k ı s ı nt ı  yapmamak gibi ekonomik, sos-
yolojik ve politik zorunluluktarla hükümet harca-
malar ı  dü ş ürülememi ş tir. Dolay ı s ı yla stagflasyo-
nun, enflasyonvektörünün temellerinden biri de 
burada yatmaktad ı r ve vergi öncesi kâr-üretme 
kapasitesi ile ilintisiz de ğ ildir say ı m öne sürebili-
riz. Demek ki sorun, "Big Government" olgu-
sundan ziyade, "vergi-öncesi"-kârlar ı n gerek 
NYŞ H'a gerekse K'e (yani Fiziki sermaye stoku-
nun değ erine) oran ı  cinsinden uzun vadede sü-
rekli ve önemi ice bir ölçüde dü ş mü ş  olmas ı ndan 
kaynaklanmaktad ı r. 

Daha aç ı k bir ifadeyle bu olgulara ili ş kin so-
run ş öyle özetlenebilir: Dolayl ı  Vergiler + Ku-
rumlar Vergisinin NY Ş H'a oran ı  1960'larda 
18.7 iken bu oran 1980'lerde ortalama 0/0 15.0 ci-
var ı na dü ş mü ş tür. Aradaki fark net Yurt- İ çi Ş ir-
ket Has ı las ı n ı n %3.7'sine tekabül etmektedir. Do-
lay ı s ı yla sorun ş udur: Bir yandan effektif talebi 
canl ı  tutmak için oldu ğ u kadar birçok sosyclojik  

ve politik nedenlerle hükümet harcamalar ı n ı n 
(GSMH'n ı n oran ı  cinsinden) hiç olmazsa sabit 
kalmas ı  zorunlu addedilmektedir. Öte yandan 
gene ekonomik ve sosyopolitik nedenlerle ne 
emekçilerin ne de sermayedarlar ı rr vergi yü-
künü artt ı rmak pek mümkün olmamaktad ı r. Bu 
arada bir de vergi öncesi kâr oranlar ı  ( 7r/NYŞ H 
cinsinden) önemli ölçüde (0.073 NY Ş H civar ı n-
da) bir dü ş ü ş  kaydetti ğ i için, ş irketlerden al ı nan 
toplam vergilerin NY Ş H'a oran ı  da, buna bağ l ı  
olarak ve önemli ölçüde dü ş mü ş tür. Dolay ı s ı yla 
ş irket vergilerinin NY Ş H'na oran ı , 1960'larda 
%18.73 iken 1980'lerde ortalama %15.04'e 
düş ürülmüş tür. Fakat e ğ er G/GSMH oran ı  de-
ğ iş meyecekse 0.037 NYŞ H civar ı ndaki bu 
meblağ  bir yerlerden vergi olarak al ı nmak zo-
rundad ı r; ama al ı namamaktad ı r. 

İş te, "stagflasyon olgusunun enflasyon vek-
törünü belirleyen önemli faktörlerden biri 
vergi-sonras ı -ş irket-kklar ı ndaki oransal 
düş üş tür" say ı m öne sürerken zihnimizin ge-
risinde yatan mant ığı n özü budur. 

Burada özetlediğ imiz bu çeli ş ki demetinden ç ı -
kış  yolunu hükümet harcamalar ı  aç ı s ı ndan (mü-
dahaleler baş ka bir konu) "devletin ekonomide-
ki rolü ve pay ı  küçüktülmelidir" savinda arayan-
lar ı n, olgunun baz ı  boyutlar ı n ı  göz ard ı  etmeye-
ceğ i yeğ ledikleri kan ı s ı nday ı z. Nitekim sermaye 
çevreleri ve yüksek düzeydeki devlet yöneticileri 
de, bu popüler fakat kapsaml ı  olmaktan uzak sa-
y ı n bir ç ı kış  yolu olam ıyaca ğı n ı n bilincinde görün-
mektedirler; ve "big government" olgusunu 
sözlü eleş tirmekten geri kalmamakla birlikte, 
hükümet harcamalar ı n ı  k ı sarak "smaller go-
vemment"a doğ ru ilerlemekten geçerli ve zorun-
lu nedenlerle kaç ı nmaktalar izlenimini vermekte-
dirler. Keynesyen devrim bitmi ş  ve karşı  hareket 
baş lam ış  gibi görünmekle birlikte, Keynesyen ö ğ -
retinin (ki bu sadece entelektüel de ğ il, 1930-1960 
döneminin ekonomik 'deneyimlerinden al ı nan 
derslerden gelen bir öğ retidir) ana temalar ı n ı n ge-
çerli oldu ğ u; ve bunun yan ı s ı ra kitle-tüketimi-
topilumunun doğ uşu ile birlikte olu şan geliş me ve 
yap ı saldeğ iş ikliklerin (ve bu arada gelir bölü şü- 
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mü ile ilgili de ğ i ş ikliklerin,) yetersiz-effektif-talep 
problemine bir yan ı t getirmi ş  olduklar ı ; bu olu ş u-
mun gerçekle ş mesi sürecinde G/GSMH oran ı n ı n 
ve de özellikle HEW harcamalar ı n ı nwbelirli bir 
düzeye kadar ç ı kmas ı n ı n önemli bir rol oynam ış  
olduğ u ve bu geli ş imlerin olumlu ve "geriye-
döndürülemez" nitelikte olabilece ğ ine dair bilinç 
yerleş mi ş  görünmektedir. 

Kan ı m ı z odur ki, sistemin canl ı  ve cevval kal-
mas ı n ı  sağ layan ve 1930'lardan bu yana 
effektif-talep-yetersizli ğ i temeline-oturmu ş -
bir-depresyonun-olu ş mas ı na olanak verme-
yen ve fakat öte yandan da, vergi-öncesi-
kârlarda önemli ölçüde bir dü ş üş  olduğ u za-
man, düş üş ün büyüklüğ ü derecesinde stagf-
lasyon olgusunun do ğ mas ı na yol açan yap ı -
sal de ğ iş ikliklerin en önemlilerinden biri de, 
sistemin, gelir bölü ş ümünü sermayedar s ı n ı f 
aleyhine ve (hem x hem de y-emekçilerini içe-
ren)" maaş  ve ücretliler lehine çevrilebilmi ş  
olmas ı d ı r. Bu eğ ilim, (sosyo-politik nedenlerin öte-
sinde) s ı rf bu aç ı dan geri-çevrilemez (irreversib-
le) izlenimini b ı rakmaktad ı r.12Dolay ı slyla gelir 
bölü ş ümünü sermayedar s ı n ı f lehine çevirmek, 
ancak marjinal bir mikyasta mümkündür; ve do-
lay ı s ıyla gelir bölüş ümünü sermayedar s ı n ı f le-
hine çevirmek, ancak marjinal bir mikyasta 
mümkündür; ve dolay ı s ıyla ISLM eğ risinin eğ i-
liminin giderek daha büyük bir de ğ er al ı yor 
olup olmamas ı , gerek pratik gerekse politik-
ekonomik bak ı mdan önemli görünmektedir.13 
ISLM eğ risinin e ğ imi küçük oldu ğ u derecede (bu-
rada k ısaca özetlemeye çal ış t ığı m ı z nedenle, yani 
gelir bölü şümü - effektif talep ili ş kisinden uzant ı -
lar ı  nedeniyle) i ş sizliğ i giderici geni ş letici politi-
kalar ı n yan ıs ı ra kâr oranlar ı n ı  yukar ı  itecek bir ge-
lirler politikas ı  uygulama olanağı n ı n k ı s ı tl ı  oldu-
ğ u (ve vite-varsa) daha evvel gösterilmi ş ti. (Bkz. 
Çakman, K., 1985) 

3.3 X-Emekçiler ve Y-Emekçiler V2 Bölü ş üm 
Üzerine 

Bölüş ümü sermaye lehine çevirmeyi engel- 

leyen ekonomik faktörler haricinde sosyo-
politik güçler varsa, bunlar sendikalar ve "i ş çi-
s ı n ı f ı " denince akla gelen "Mavi Tulumlu ve 
S ı radan Beyaz-Gömlekliler" (X-Emekçileri) de-
ğ il de, " ş ef-düzeyi-ve-daha-yüksek-mevkilerde-
istihdam-edilen-sair-maa ş -ve-ücretliler"dir."-ki 
bunlara bundan böyle Y-Emekçiler diyeceğ iz. Ni-
tekim, X-emekçilerin Net Yurt-içi Ş irket Has ı las ı n-
daki paylar ı  1960'll on-y ı lda toplam 0/013 ve 
19701i on y ı lda toplam 0/018 dü ş mesirı e kar şı n, 
Y-Emekçiler dahil tüm ücret ve maa ş lar ı n NYŞ H'- 
daki pay ı  1960'larda ortalama 0/070.4 düzeyinden 
19801i y ı llarda 0/0 75.5'e yükselmi ş tir. (Veri dö-
kümü için bkz. Ek B ve C). Bunun üç önemli im-
lemi vard ı r: 

(i) X-Emekçilerin pay ı  önemli ölçülerde dü ş er-
ken, tüm ücretli ve maa ş l ı  kesimin pay ı  (yani baş -
ka bir deyimle ücret fonunun pay ı ) yükseldi ğ ine 
göre, bu demektir ki gelir transferi, hem "i ş çi 
s ı n ı f ı " denince akla gelen s ı n ı ftan hem de 
"sermayedar" s ı n ı flardan, Y-Emekçileri ad ı n ı  
takt ığı = "supervisor"-mevkii ve daha üst ka-
demelerde çal ış an menejeryel ve profesyonel 
nitelikli emekçilere do ğ ru yap ı lmaktad ı r. Bu da 
"post-endüstriyel" toplumda yepyeni ve güçle-
nen bir s ı n ı f ı n doğ duğ unun bir belirtisi olarak al ı -
nabilir. 

(ii) Y-Emekçiler aras ı nda sendika üyesi olana 
pek rastlanmad ığı na ve sendika üyeleri sadece 
X-Emekçileri aras ı ndan ç ı kt ığı na göre ve de X-
Emekçilerin 1960-85 aras ı  dönemde reel ücret ar-
t ış  oranlar ı n ı n prodüktivite art ış  oranlar ı  alt ı nda 
kald ığı  sabit olduğ una göre, sendikalar ı n enflas-
yonist kiask ı  yaptığı na ve/veya sendika gücü 
ve toplu sözle ş melerin wage-push enflasyon'- 
un bir nedeni oldu ğ una dair yerle ş ik gelenek-
sel V2 popüler görü ş ler bilimsel destekten 
mahrumdur. Çünkü bu kesimden kaynaklanan 
bir w:::?-push etkisi için X-Emekçilerin reel-
ücret-c.rt ış -oranlar ı n ı n prodüktivite art ış  oranlar ı  
üzeri ı .2; seyretmesi gerekirdi. Oysa veriler bu-
nun tz-in tersinin vukubuldu ğ unu göstermektedir. 
(Bkz. 	C.) 

(iii) Dolay ı s ı yla gelir bölü ş ümünü sermaye 
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lehine çevirmeyi ve toplam ücret fonunun toplam 
has ı laya oran ı n' dü ş ürmeyi engelleyen birtak ı m 
ekonomik ve sosyo-politik güçler varsa, bunlar i ş -
çi s ı n ıf ı  denince akla gelen X-Emekçileri (yani ma-
vi tulumlu ve s ı radan-beyaz-gömlekliler) de ğ il, bu 
makalede (ve Çakman(85) ve Çakman(88)'de) Y-
Emekçiler diye adland ı r ı lan maaş  ve ücretli ke-
simdir. Keza wage push bask ı s ı  da (oldu ğ u ka-
dar ıyla) hemen hemen tümüyle bu kesimden kay-
naklanmakad ı r. Veriler, s ı n ı fsal aç ı dan sosyo-po-
litik ve ekonomik gücün hem sermayedar s ı n ı f ı n 
hem de "emekçi s ı n ı f" denince akla gelen X-
emekçilerinin aleyhine de ğ iş tiğ ine i ş aret etmek-
tedir. 

Bölü ş üm aç ı s ı ndan oldu ğ u kadar, bunun, yu-
kar ı da 3.2 baş l ığı nda irdelenen, "kâr oranlar ı  dü ş -
meye devam .ederse kriz do ğ abilir; öte yandan 
kâr oranlar ı  ve sermayenin pay ı  artt ı r ı lmaya çal ı -
şı l ı rsa da enflasyonist bask ı lar güçlenir ya da eski 
affektif-talef-yetersizli ğ i sorunu yeniden ortaya 
ç ı kar" şeklinde ifade edilen çeli ş ki ile önemli bir 
ilgisi vard ı r. O da şöyle özetlenebilir: 3.2'de ileri 
sürülen o sav, bu ba ş l ı k alt ı nda verilen ve irdele-
nen bulgularla "yumu ş am ış "t ı r. Şöyle ki, hem 
enflasyonist bask ı lara yol açmadan hem de ef-
fektif talep yetersizli ğ i sorununu hortlatma riziko-
su ve olas ı l ığı n ı  yaratmadan, kâr oranlann ı  ve kâr-
lar ı n has ı la içindeki pay ı n ı  yükseltmek mümkün-
dür. Ama şöyle mümkündür: Y-Emekçilerinin üst 
0/050 veya %70'ine giren gruplardan daha çok 
vergi al ı n ı rken, kurumlar vergisinde ve dolayl ı  ş ir-
ket vergilerinde önemli indirimler yap ı l ı rsa, ve 
ikinci grup indirimlerden kaynaklanan vergi ge-
lirleri kayb ı  ilk gruba uygulanacak vergi artt ı r ı m-
lanyla telafi edilirse o zaman hem bütçe aç ı klar ı -
na ve enflasyonist bask ıya neden olmadan hem 
de yetersiz-effektif-talep sorununun hortlatma ris-
kine girmeden, kâr oranlar ı nda önemlice bir ar-
tış  sağ lanabilir, Y-Emekçiler'in üst kademelerin-
den daha çok vergi al ı nmas ı  yurt-içi tüketim mal 
ve hirr.,-Alerine olan talebi ancak çok cüzi bir mik-
tarda dü ş üreceğ inden bu kesimin vergi-sonras ı  
gelirindeki % 10-% 20'lik bir dü ş ü ş  yetersiz-
effektif talep sorunu olarak yans ı mayacakt ı r: Çün- 

kü bu kesim zaten (senelik) 60.000 dolar ı n üstün-
de vergi-sonras ı -gelire sahiptir; dolay ı s ı yla söz ko-
nusu vergi artt ı nm ı , daha çok, bu s ı n ı f ı n tasarruf-
lar ı n! marjinal olarak dü ş ürmelerine ve de lüks tü-
ketimlerini k ı smalar ı na neden olacakt ı r. Bu so-
nuncusu ise, ABD'nin ba şı ndaki baş ka bir gün-
cel sorunun çözümüne marjinal de olsa bir kat-
k ı da bulunacakt ı r: Önerilen uygulama ithal mal-
lar ı na olan talepte az ı msanmayacak bir dü ş me 
yaratabilir ve ABD'nin büyüyen d ış  ticaret aç ığı  
sorununa da küçük bile olsa olumlu bir katk ı da 
bulunabilir. 

Bütün bunlar iyi de, burada da sosyo-ekono-
mik-politik bir çeli ş ki yatmaktad ı r. Böyle bir prog-
ramla platforma ç ı kacak partinin seçimlerde he-
zimete uğ ramas ı  kesin olaca ğı  için, öneri, sağ -
lam bilimsel ve pratik temele sahip olmas ı na ra ğ -
men denenmeye kalk ışı lamayacak türdendir di-
yebiliriz. 

Bu makaleye, " şeytan ı n sözcülü ğ ü"nü yapar-
cas ı na birkaç keskin sözle son vermek istiyorum: 
hastal ı k ve belirtileri ciddi bir hal almadan yap ı -
labilecek ş eyler, al ı nmas ı  elzem birçok sosyo-
ekonomik, ekonomik ve mali tedbirler ve güdül-
mesi gerekli politikalar, oy toplama gereksinimi-
nin yaratt ığı  endiş e, gaile ve zorunluluklar ile uy-
gulamaya konulamayacak; dolay ı s ıyla yığış maya 
devam edecek olan sorunlar belki bir yüzy ı l bel-
ki de daha k ı sa bir süre içinde, tarihteki di ğ er bü-
yük "imparatorluklar" gibi ABD'nin de gücünü yi-
tirip gerileme devrine girmesine neden olabile-
cektir. Nitekim duraklama devri emareleri ş imdi-
den belirginle ş mi ş  gibidir. E ğ er bu gibi çeli ş kiler-
den kurtulu ş  varsa, o da teknolojik geli ş imdedir 
diyeceğ im geliyor: ama bir ses de, "o senin de-
diğ in, çözümün de ğ il problemin bir parças ı  oldu 
bile" gibiinden bir şeyler f ı s ı ld ı yor k ıı lağı ma... 

4. SONUÇ 

Makalelere sort,, ı ç diye bir bölüm yazmak ade-
ti de sosyal bilimlerin, fiziki ve biolojik birimleri 
taklit etme gibi bir hataya özenmelerinden beri 
iyice yerle ş mi ş  görünüyor. Sosyal bilimler (alan ı n 
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tabiat ı  icab ı ) kontrollü ve iyi tan ı mlanm ış  labora-
tuvar deneylerine izin vermedi ğ inden, (ekonomet-
rik ve teknik baz ı  istisnalar d ışı nda) yap ı lan ça-
l ış malar ı n, deturlar "ama"lar, "e ğ er"ler, "öte 
yandan"lar ve " ş u da var kilerle dolu olmas ı  ge-
reken çapl ı  gözlemlerini, bulgular ı n ı  ve bunlara 
iliş kin yorumlar ı n!, "sonuç" ibaresi alt ı nda iki üç 
paragrafa s ı k ış t ı rabileceklerine inanm ıyorum. Bu 
ancak çok dar çerçeveli bir çal ış ma için söz ko-
nusu olabilir, 

Ama bu çal ış may ı  "Sonuç" ibaresi alt ı nda illa 
ki özetlemek gerekirse, bunu tek bir cümleyle de 
yapabilirim: 2., 3.1., 3.2. ve 3.3. Bölüm Ba ş l ı kla-
r ı  alt ı nda yaz ı lanlar ı n tümü ve de Ek A, Ek B ve 
Ek C bizzatihi sonuç özetleri ş eklinde kaleme 
al ı nm ış t ı r. Bu da demektir ki, vard ığı = sonuç-
lar ı  anlamak isteyenler, "Giri ş  ve Sonuç" bölüm-
leri d ışı nda makalenin tümünü okumak ve tablo-
lar ı  incelemek zorundad ı rlar. Bazen dü ş ünüyo-
rum da fiziki ve biolojik bilimlerdekilerin i ş i bizim-
kinden daha kolay. 

EKLER 

Tablo A: 
ABD'de Faiz Rant, Kâr ve Emekçi Gelirlerinin 

Milli Gelir içindeki Pay ı : 106%-79 

Y ı llar 

Net Faiz Rant ır 
MG* MG* MG* MG* 

1960'11 y ı llar 

ortalamas ı  3.55 3.36 13.49 79.60 

19701i y ı llar 

ortalamas ı  6.19 2.03 9.74 82.04 

Kaynak: Council of Economic Advisers (1980). Statistical An-

nex Table B19 

NOTLAR: 

MG• : Faiz Rant Kâr ve Ücretlerin Proprietors Income** 

içindeki paylar ı n ı n ne olduğ u hakk ı nda veri toplamak 
mümkün olmad ığı  için MG'den Proprietor Incorne'l 
ç ı kartarak buldu'ğ umuz diziyi payda olarak kulland ı k. 

(Proprietors Gelirlerinin MG'ye oran ı  yaklaşı k % 8- 

9 dolaylar ı ndad ı r.) 
W 	: Ücret ve Maa ş lar + i şçi emekli ve hastal ı k sigorta fon- 

lar ı na i şverenlerin ödedikleri fonlar + k ı dem tazminat-
lar ı  vb. 

7T : ADD ve EDD uygulanm ış  kurumlar vergisi öncesi net 

kârlar. (Proprietors Gelirlerinin ne kadar ı  "kâr" ne 

kadar ı  ücret say ı l ı r bu konuda data yoktur. Fakat prop-

rietor gelirleri içinde kârlar ı n pay ı n ı n ekonomi gene-

lindeki pay ı n bir hayli üstünde oldu ğ unu tahmin edi-

yoruz.) 

(**) Proprietor's Income: Ş irketleş memiş  şah ı s ve aile iş -

letmelerinin gelirleri. Bunlar i ş  yerlerinde kendilerini ve 

aile efrad ı n ı  çal ış t ı rd ı klar ı  için z ı rrı rti ücret gelirine; bir mik-

tar paray ı  girdi ve stoklara ba ğ lad ı klar ı  için z ı mni faiz ge-

lirine; ve sahip olduklar ı  baz ı  dükkan ofis ve arazileri ken-

dileri kulland ı klar ı  için =ni rant gelirine sahiptirler. Bu 

üç z ı mnI gelirin toplam ı , proprietorlann toplam f ı rsat ma-

liyetini verir. Toplam gelirlerinden bunlar ç ı kar ı ld ığı nda 

elde edilen rakam "kâr" addedilebilir. Proprietors ge-

lirlerindeki bu dört faktörün paylar ı n ı  güvenilirlikten yok-

sun bir şekilde hesap etmek yerine, MG* dizisini payda 

olarak kulland ı k. E ğ er faiz, rant, kâr ve ücretlerin Prop-
rietors Income içindeki paylar ı n ı n, bu dört faktörün eko-
nomi genelindeki paylar ı na eş it olduğ u varsaylm ı  ya-

p ı l ı rsa, yukar ı daki rakamlar faktör gelirlerinin Milli Gelir-

deki pay ı  şeklinde okunabilir. 

Tablo B: 
ABD'de Tar ı m ve Finans Sektörü D ışı ndaki 

Ş irketlerin, Net Yurt içi Ş irket Has ı las ı  içinde Ücret 
ve Maaş lar ı n, Net Faizin, Vergi Öncesi ve Vergi 

Sonras ı  Kiırlar ı n Pay ı  

Y ı llar 

WI TT 71-3 

NYŞ H NYŞ H NYŞ H NYŞ H NYŞ H' 

1960'11 y ı llar 

ortalamas ı  70.38 1.82 27.71 18.73 8.97 

19701i y ı llar 

ortalamas ı  73.61 3.40 22.99 17.38 5.60 

19801i y ı llar 

ortalamas ı  75.54 3.99 20.45 15.04 5.40 

Kaynak: Bureau of Economic Analysis (in) Council of Eco-

nomic advisers (1980) ve (1984) Statistical Appen-
dix, Table B11 (1980) + ve B12 (1984)'deki veri-

lerden taraf ı .m ı zdan hesaplanm ış t ı r. 

NOTLAR: 

NYŞ H : Net Yurt içi Ş irket Has ı las ı  
wL 	: Toplam Ücret ve Maa ş lar w'nun aç ı klamal ı  tan ı rn ı  için 

Tablo 1'in dibindeki nota bak ı n ı z. 

: Dolayl ı  Ş irket Vergileri + Kurumlar Vergisi öncesi Net $irket Katlar ı . 

TT 
	

: Dolayl ı  Ş irket Vergileri + Kurumlar Vergisi. 

ır, 	: Kurumlar Vergisi Sonras ı  Net Kar: 7r, TT 	r(arniar ı , burada ADD 

ve EDD uygulanm iş  dizilerden al ınm ış t ı r, 
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Ek Tablo C: 
ABD'de "Üretim İş çileri"ne* Ait Y ı ll ı k 

Reel Ücret ve Prodüktivite** Art ı§ Oranlar ı : 
19601ar, 701er ve 801er K ı yaslamas ı  

(Tar ı m Sektörü) Hariç Tüm Özel Sektör***) 

Y ı ll ı k Ortalama 
Cinsinden 

19601 ı  Y ı llar 19701i Y ı llar 	1980-84 
Ortalamas ı 	Ortalamas ı  Ortalamas ı  

g(Q/L): Prodüktivite 
art ış  oran ı  

g(w): 	Reel ücret 
art ış  oran ı  

0/0 

0/0 

2.80 

1.45 

0/0 

-% 

1.54 

0.28 

0/0 

-% 

1.10 

1.65 

-P = g(OıL)-gmy.±) 0/0 1.35 % 1.82 % 2.75 

Kaynak: Council of Economic Advisors (1984), a.g.y., Sta-
tistical Tables: 39 ve 41. 

• Üretim iş çileri: Mavi tulumlu i şçiler "Superviser" mevkii 
alt ı nda çal ış an tüm diğ er iş çiler. Tar ı m sektörü hariç tüm 
özel sektör. 

** "Prodüktivite": Çal ış an ki ş i ba şı na dü ş en tanm sektörü 
hariç Gayri Safi Yurt içi Özel Sektör Has ı las ı . 
Kategoriler: imalat sanayii, madencilik, in ş aat, ulaşı m 
"Utilities" (elektrik, gaz, vs.), toptanc ı  ve perakende ti-
caret, sigortac ı l ı k dahil finans sektörü, di ğ er hizmetler. 

+ Bu parametre, eme ğ in ortalama verimindeki y ı ll ı k art ış  
oran ı  ile emeğ in reel ücretindeki y ı ll ı k ortalama art ış  oran ı  
aras ı ndaki fark ı  vermektedir: Ama tüm ücret ve maa ş l ı -
lar için değ il de X-Emekçileri için... Reel ücretlerin eme-
ğ in ortalama verimine oran ı , emeğ in üründen ald ığı  pa-
y ı  (13'y ı ) verdi ğ ine göre bu parametre -f3'ya e ş ittir. De-
mek ki, X-Emekçilerin üretimden ald ı klar ı  pay 1970-79 
aras ı  % 18.2 ve 1980-84 aras ı  da 0/0 27.5 oran ı nda dü ş -
müş tür. Yaln ı z i ş aret etmek gerekir ki, bu dü şü ş ün gö-
reli büyük k ı sm ı , 1970'lerde prodüktivite art ış  oran ı ndan 
kaynaklanmaktayken, 1980-84 aras ı  reel ücretlerdeki dü-
ş üş , pay ı n azalmas ı nda daha önemli bir rol oynamaya 
baş lam ış t ı r. 

Business Week, "The U.S. Bias Against Saving", 11 Aral ı k 
1978. 

Business Week, "The Profit Illusion", 19 Mart 1979. Çak-
man, K., "ABD Ekonomisi Üzerine Gözlemler", Ekono-
mik Yaklaşı m, cilt 2, say ı  4, ilkbahar 1981. 

Çakman, K., 19701i Y ı llarda ABD Ekonomisi ve ISLM Ana-
[izinin Bir Revizyonu. Gazi Üniv. Sosyal Bilimler Ensti-
tüsü, Bas ı lmam ış  Ph. D.Tezi, 1985. 

Çakman, K., "Marxist Dü şen Kâr Oranlar ı  Tezi Üzerine Ne-
oklasik bir Denklem Arac ı l ığ' ı yla Yorumlar", Hacettepe 
Only. İ . İ .B.F. Dergisi, 1988 (Bas ı m halinde) 1988(1) 

Çakman, K., X-Emekçiler, Y-Emekçiler, Wage-Push "Enflas-
yon ve Bölü ş üm", Gazi Üniv., İ . İ .B.F. Dergisi, 1988 sa-
y ı s ı . (Bas ı mda), 1988(2) 

The Council of Economic Advisors. Economic Report of the 
President. Government Printling Office, Washjngton D.C. 
1980 ve 1984. 

Economic lndicators, Government Printing Office. Washing-
ton D.C. (monthly). 

Feldstein, Martin ve Sumners, Lawrence. "Is the Rate of Profit 
Falling". Brooklings Papers on Economic Activity. Was-
hington D.C., 1979. 

Feldstein, Martin, Capital Taxation, Cam bridge Mass. Har-
yard Univ. Press, 1983. 

Foss, Murray F., "Corporate Liquidity Under Stagflation and 
Disinflation", Essays in Contemporary Economic Prob-
lems: 1984. Fellner, W. der. Washington D.C. American 
Enterprise Institute, 1984. 

Hill, T.P., Profits and Rates of Return, OECD, Paris, 1986 
Magdoff, H. ve Sweezy, P. "The Deepening Crisis of U.S. 
Capitalism". Monthly Review Press, Eylül 1981. Çeviri-
si: Sağ lam D. ve Çakman, K., Dünya Ekonomisinde Bu-
nal ı m: Seçme Yaz ı lar. İ stanbul, Ar Yay ı nevi, 1983. 

Nordhaus, W. "The Decline in the Rate of Profit". BPEA. 
Washington, 1980. 

Sweezy, Paul M. ve Magdoff, H. "The Long Run Decline in 
. Uquidity", Monthly Rewiew, Eylül, 1970. 

NOTLAR 
SEÇME KAYNAKÇA 

Boddy, ve Crotty, J. "Wages, Prices and Profit Squeeze" 
The Review of Radical Political Economics. N.Y.URPE. 
Cilt 8, No.2, 1976 

Bowies, S., Gordon D., Weisskopf T. "Power and Profits: The 
Social Structure of Accumulation and the Profitability of 
the Postwar U.S. Economy", Review of Radical Politi-
cal Economics, Vol 18, No.1-2, 1986. 

Bureau of Economics Analysis. US. Department of Com mer- 
ce. Survey of Current Business.(Monthly), Wash. D.C. 

Burn ş . A.F., The Condition of the American Economy, Was- 
hington, Brookings Institution, 1979.  

1 "Bünye" ve "Yap ı " kelimelerinin özde ş  oldu ğ unu ka-
bul etmiyorum. "Yap ısal"' "structural" anlam ı na "bün-
ye" kelimesini de "consitution" anlam ı na kullan ı yorum. 
İ kincisi daha subtil seviyelerdeki faktörleri içerir. Bioloji-
den bir örnek vermek istiyorum: Bir adam güçlü bir yap ı -
ya ama zay ı f bir bünyeye sahip olabilir. Örneğ in, güçlü kuv-
vetli ve adalelidir ama imnünolojik sistemi zay ı f olabilir. 

2 Bkz. Bowies et. al. (1986); Çakman (1985); Hill (1986); 
Feldstein ve Sumners (1979); Nordhaus (1980) ve Weiss-
kopf (1979). 

3 Enflasyon oran ı  artt ı kça, muhasebi kârlar içinde "fiktif 
kârlar ı n" oran ı  artar. Çünkü bugün sat ı lan mal ı n ihtiva et- 
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ti ğ i mallar ı n fiyatlar ı  birkaç ay öncesinin fiyatlar ı d ı r; dola-

y ı s ı yla muhasebe kay ı tlar ı nda görülen toplam maliyet ger-

çek toplam maliyetten dü ş üktü r. Aradaki farka "fiktif kâr" 

diyoruz. Bu "Envanter ve Amortisman De ğ erlendirme Dü-

zeltmeleri" ile "EDD ve ADD ile) düzeltilir. Bu i ş lemler ya-

p ı ld ı ktan sonra elde edilen verilere "düzeltilmi ş  kârlar" di-

yoruz. Konuda daha etrafl ı  bilgi için bkz. Çakman 1981 

s.149-152 ve Business Week (1979). 

Bu konudaki tart ış ma için bkz. Çakman (1981) s: 151-157. 

6 "Kar Oran ı " olarak asl ı nda 7r/K ölçülü ile çal ış mak gere-

kir. Ama Sermaye Stoku kavram ı  soyut olduğ undan ve Ser-

maye Stoku üzerine dizilerin güvenilir olmamas ı  nedeniy-

le-II/O ölçülü ile çal ış t ı k. Bu ele ş tiriye aç ı k olabilirdi: Fa-

kat, 1960'lar ve 70'ler k ıyaslamalar' itibariylelT/Oölçütünde 

bir dü ş me gözlendi ğ i takdirde, K/0 oran ı n ı n bu yirmi y ı l 

zarf ı nda dü ş mü ş  olamayaca ğı  tart ış mas ı z kabul edildi ğ i-
ne göre, II/K oran ı n ı n da dü ş müş  (veTE/O ölçütünün verdi-

ğ i rakkamlara k ı yasla daha büyük ölçekte oldu ğ u kesin-

dir. Kâr oranlar ı n ı n dü ş ü ş  nedenleri için bkz. Çakman 

(1985) s: 41-71. 
7 Ortalama dü ş erken "marjinal", ortalamadan yüksek ola-

bilir mi? Öğ rencilere olamaz diye öğ retiyoruz. Ama iş te ku-

rala bir istisna: Bir sektörü ele alal ı m: Son yap ı lan yat ı r ı m-

da yeni ve mütekamil teknoloji kullan ı lm ış t ı r ve maliyetler 

düş mü ş tür; dolay ı s ı yla bu ek yat ı r ı mdan türeyen kâr ora-
n ı , sektör ortalamas ı n ı n üzerinde olu şmuş tur. Demek ki 

sektör ortalamas ı  düş erken bile, "marjinal"in, "ortalama" 
üzerinde olu ş mas ı  muhtemeldir. 

8 Vergiler sonras ı  (net) düzeltilmi ş  ş irket kârlar ı n ı n NYŞ H'a 

oran ı , ortalama olarak, 1960'larda 0/0 8.97, 1970'lerde 0/0 

5.60 ve 1980-84 aras ı  0/0 5.40 olarak bulunmu ş tur. Bkz.: 

Ek Tablo B. 

9 Ambivalent: (be: çifte anlam ı nda ön-ek; "valent": de ğ er) 

Türkçede en iyi kar şı l ığı : "Ne ş iş  yans ı n ne kebap türün-

den bir tav ı r." 

1(3 HEW: Healt Education and Welfare =Sa ğ l ı k Eğ itim ve 

Refah Harcamalar ı . 
11 X-emekçileri (yani mavi-tulumlular ve supervisor-mevkii-

alt ı nda-çal ış an-siradan-beyaz-gömleklilerin) NY Ş H'deki 

paylar ı  1960'hy ı llarda toplam 0/013 ve 1970% on-y ı lda top-

lam 0/0 18 dü ş mesine kar şı n (Bkz. Tablo C Ekle), Y-

emekçileri dahil tüm-maa ş -ve-ücretlerin-NYŞ H'daki-pay ı  
1960'larda ortalama 0/0 70-4'ten 1980'lerde ortalama (Vo 

75.5'e yükselmi ş tir (Bkz. Ek Tablo B). Bu rakamlarda go-

rünürdeki çeli şkinin aç ı klamas ı  ve anlam ı  üzerinde tart ış -

ma için bkz. 3.3. 

12 Öte yandan vurgulamak gerekir ki, ayn ı  unsur önemli bir 

çelişkiye de yol açmaktad ı r. Tan ı m gereğ i II/K = aN'dir. Fa-

kat eğ er a'n ı n bu nedenle dü ş mesi ehvense, (v'nin de tek-

nolojik uygarl ığı n geliş imiyle beraber yükselmeye devam 

edeceğ i varsay ı l ı rsa.) It /K zorunlu olarak dü şecektir. İş te 

bu yüzden, denilebilir ki, teknolojik geli ş im ve özellikle içe-

rilmiş  türü, kapitalizmin ya şam ı n ı n idamesi aç ı s ı ndan ha-

yati öneme sahiptir. Bu konuda bkz. Çakman 1988(1). 

13 Bkz. Çakman K. (1985). s: 127-347. ISLM e ğ risinin eğ imi 

derken daktilo hatas ı  yoktur. Söz konusu çal ış mada, ya-

zar geleneksel ISLM modeline kâr oranlar ı n ı  ihlal ederek 

yeni bir makro model üretmi ştir. Bu makro model, gele-

neksel ISLM analizinin tüm ö ğ elerin' ve niteliklerini içer-

mekle birlikte, IS ve LM eğ rilerinden iç-piyasa-denge nok-

tas ı n ı n türeyemeyece ğ ini; IS ve LM e ğ rilerinin (yeni mo-

delin bağ lam ı nda) ISLM adl ı  tek bir eğ riye rücu (collap-

se) edece'ğ ini ve dolay ı s ı yla denge noktas ı n ı n ancak bir 

kâr oran ı  fonksiyonu yaz ı ld ı ktan sonra bulunabileceğ ini 

göstermi ş tir. 

14 Bkz. Çakman.: 1988(2). 
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Yüksek Enflâsyon ve 
Heterodoks Istikrar 

Programları  
oğ uz ESEN 

Dr. Esen, Gazi üniversitesi iktisadi ve 
idari Bilimler Fakültesi'nde ders veriyor. 

G İ R İŞ  

IMF destekli ortodoks istikrar programlar ı n ı n 
birçok ülkede derin ekonomik ve sosyal bunal ı m-
lara yol açarak baş ar ı s ı zl ığ a uğ ramas ı ndan son-
ra Arjantin ve İ srail'in 1985 ve 1986 y ı llar ı nda hi-
perenflasyonu durdurabilmek amac ıyla uygula-
maya koyduklar ı  yeni programlar birçok aç ı dan 
incelenmeye de ğ er görülmektedir. Bu program-
lar ı n ortak özelli ğ i fiyat ve ücret kontrollar ı na baş -
vurulmas ı , sabit döviz kurunun seçilmesi ve s ı k ı  
bütçe politikas ı yla gevşek para politikas ı n ı n bira-
rada kullan ı lmas ı d ı rl. IMF destekli ortodoks prog-
ramlardan farkl ı  olmalar ı  nedeniyle sözkonusu 
programlar "heterodoks" istikrar programlar ı  ola-
rak da an ı lmaktad ı r2. istikrar programlar ı  orto-
doks/heterodoks olarak s ı n ıfland ı r ı ld ığı nda ilk ay ı -
r ı m ı n program hedeflerine göre yap ı lmas ı  gere-
kir. Buna göre temel hedefleri "ödemeler denge-
sinde kal ı c ı  bir iyile ş me ve yurtiçi enflasyon h ı -
z ı nda gerileme"3 olarak belirlenen ortodoks 
programlardan farkl ı  olarak bu programlar ı n te-
mel hedefi hiperenflasyonu k ı sa bir sürede dur-
durmakt ı r. Bu amaca yönelik olmak üzere fiyat 
ve ücret kontrollanyla ekonomi k ı sa bir sürede hi-
perenflasyondan dü ş ük bir enflasyon dengesine 
getirilecek, di ğer makroekonomik politika önlem-
leriyle de bu denge sürekli k ı l ı nmaya çal ışı lacak-
t ı r4. Program hedeflerine ula ş mada kullan ı lan ik-
tisat politikas ı  araçlar ı  ikinci ay ı r ı m çizgisini olu ş -
turur. Standart IMF yaklaşı m ı nda istikrar ı n temel 
araçlar ı  s ı k ı  para ve maliye politikalar ı  iken gelir 
politikas ı  ikincil bir öneme sahiptir. Gerçi IMF üc-
ret art ış lann ı n s ı n ı fland ı r ı lmas ı ndan yana olmak-
la birlikte fiyat kontrollar ı n ı n tamamen kar şı s ı n-
da yer al ı r. istikrar uygulamas ı n ı n "şok tedavisi" 
yöntemiyle ya da "tedrici" olarak yürütülmesi ara-
s ı ndaki tercih ise bir baş ka ay ı r ı m çizgisidir. Bu 
bağ lamda yeni programlar "heterodoks şok" ola-
rak s ı n ı fland ı r ı labilirler. Buna karşı l ı k ortodoks uy-
gulamalara, en az ı ndan, 1970'lerde egemen 
olan, genel eğ ilim tedrici politika uygulamalar ı n ı n 
tercihi yönünde olmu ş tur. Nihayet, program he-
deflerine ulaş mada gösterdikleri performans aç ı - 
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s ı ndan bak ı ld ığı nda, heterodoks programlar ı n or-
todoks uygulamalar ı n aksine ekonomide büyük 
reel kay ı plara yolaçmadan hedeflerine ula ş t ı kla-
r ı  görülür. Bu yaz ı da amac ı m ı z, sözkonusu istik-
rar programlar ı n ı n teorik temellerini ve içsel tu-
tarl ı l ı klar ı n ı  iki ülke deneyimleri ışığı  alt ı nda tar-
t ış makt ı r. Ancak hemen i ş aret etmek gerekir ki, 
Arjantin örne ğ inde bu politikalar 1987'de terke-
dilmi ş  ve netice de aş ağı da 1985-86 y ı llar ı  için ve-
rilen baş ar ı  ifade eden baz ı  göstergeler, 1988'de 
olumsuz istikamette bir geli ş me göstermi ş tir. 

PROGRAMLAR1N GENEL YAPISI 

Programlar ı n üç ana bile şeni vard ı r. iktisadi ka-
rar birimlerinin enflasyonist beklentilerinde kök-
lü bir değ i ş iklik yaratmaya yönelik olmak üzere 
fiyat ve ücretlerin dondurulmas ı  ile sabit döviz ku-
runun seçilmesi; bütçe aç ı klar ı n ı n kapat ı lmas ı  
amac ıyla bütçe disiplini ve bunlar ı n tamamlay ı -
c ı s ı  olarak parasal reforms. 

Programlara egemen olan bütünsel yakla şı m 
ile ekonomideki tüm fiyatlar ı n dondurulmas ı  po-
litikas ı  mevcut enflasyona konulan te ş histen kay-
naklanmaktad ı r. Buna göre mevcut enflasyon ya-
p ı sal faktörlerin ve d ış  şoklar ı n yan ı s ı ra "dünkü" 
enflasyonla da aç ı klanmaktad ı r. Bugünkü enflas-
yonun dünkü enflasyonla ba ğ lant ı l ı  olarak sürüp 
gitmesi endekslemenin d ışı nda iki ş ekilde aç ı k-
lanabilir. Eğ er ekonomide fiyat beklentileri konu-
sunda enformasyon yetersiz ya da bunu elde et-
mek çok güç ise, iktisadi karar birimleri enflas-
yon tahminlerinde dünkü enflasyonu temel ola-
rak alacaklard ı r. Tüm karar birimleri bugünkü en-
flasyonun yakla şı k olarak dünkü enflasyon ola-
cağı n ı  öngörür ve tüm akitler buna göre yap ı l ı r-
sa sonunda bu öngörü gerçekle ş ir ve bugünkü 
enflasyon yakla şı k olarak dünkü enflasyon olur6. 
BU tesbit, ayn ı  zamanda, diğer faktörlerin etkisiyle 
belirli bir düzeye s ı çrayan enflasyonun neden o 
düzeyde istikrar kazan ı p bir alt-e ş lik olu ş turdu-
ğ unu da aç ı klar. Enflasyonun sürüp gitmesinin bir 
diğ er nedeni toplumun sahip oldu ğ u enflasyon 
kötümserliğ idir7. Uzun bir enflasyonist geçmi ş ten  

ve baş ar ı s ı z istikrar giri ş imlerinden sonra toplum 
istikrar yönetimlerine ve istikrar politikalar ı na olan 
inanc ı n ı  yitirir. İş te sürüp giden bir enflasyon or-
tam ı nda uygulanacak bir istikrar program ı n ı n ön-
celikle tutarl ı  ve inand ı r ı c ı , bunun için de bütün-
sel olmas ı  gerekmektedir. Böyle bütünsel bir 
program ı n parças ı  olarak uygulanacak fiyat don-
durma politikas ı n ı  iki şekilde değ erlendirmek 
mümkündür. İ lk olarak iktisadi karar birimlerinin 
fiyat beklentileri konusundaki belirsizlik ortam ı -
na gösterdikleri tepkileri de ğ iş tirmeye zorlamak; 
bunun için de öncelikle bu belirsizlik ortam ı na son 
verip, mikroekonomik düzeydeki kararlar ı n eş gü-
dümünü sağ layacak bir rehber olu ş turmaktad ı r8. 
İ kincisi de istikrar yönetimlerinin inand ı r ı c ı l ı k ve 
kararl ı l ı k sorunuyla ilgilidir. Böyle bir uygulama 
izlenen iktisat politikalar ı nda köklü bir de ğ iş ikli-
ğ in de göstergesi olacakt ı r. 

Fiyatlar ı n dondurulmas ı  karar ı n ı n hemen akla 
getireceğ i k ı tl ı k, karaborsa gibi olas ı  maliyetler, 
enflasyon h ı z ı n ı  daralt ı c ı  politikalarla dü ş ürmeye 
kalk ış man ı n ortaya ç ı karacağı  reel kay ı plarla den-
gelenebilir. Ekonomideki tüm fiyatlar ı n dondurul-
mas ı  ile fiyat beklentilerinden kaynaklanan enf-
lasyonun kontrol alt ı na al ı nmas ı , enflasyonun ya-
p ı sal bileşeninin ortadan kalkt ığı  anlam ı na gelme-
yecektir. Ancak fiyatlar dondurularak hiperenflas-
yonun durdurulmas ı  enflasyonun ard ı ndaki yap ı -
sal faktörlerin aç ığ a ç ı kmas ı n ı  sağ lad ığı  gibi, bu 
faktörlerin giderilmesi için al ı nacak önlemlerde, 
yönetime, ihtiyac ı  olan zaman ı  da sağ layacakt ı r8. 

Sabit döviz kuru paketin bir di ğ er ögesidir. Bu 
uygulamadan beklenen i ş lev, enflasyonist bek-
leyiş leri etkileyerek enflasyon h ı z ı n ı n kesilmesi-
dir. Nitekim, Keynes'in sava ş  sonras ı  Almanya'- 
ya istikrar program ı na sabit döviz kuru uygula-
mas ı  ile baş lanmas ı n ı  önerdiğ i bilinmektedir18. 
Ancak bir istikrar arac ı  olarak döviz kuru politi-
kas ı n ı n diğer politikalarla tutarl ı  olmad ığı  zaman 
istikrar yönetimlerini çe ş itli açmazlara dü ş ürme-
si kaç ı n ı lmazd ı r"! 1 . Enflasyon bekleyi ş leri k ı r ı la-
mad ığı  ve yurtiçi paran ı n aşı r ı  değ erlenmesi ön-
lenemediğ i zaman, sabit döviz kurunun büyük 
oranl ı  devalüasyonlarla mali istikrars ı zl ı klara yo- 
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açmas ı  tehlikesi vard ı r. İş te bu nedenle program 
öncesi döviz kurlar ı  yükseltilmi ş , fiyat ve ücretle-
rin dondurulmas ı  ile de yurtiçi enflasyonun döviz 
kurunu a şı nd ı r ı c ı  etkisi önlenilmeye çal ışı lm ış t ı r. 

Her iki ülkede de bütçe aç ı klar ı n ı n önemli bo-
yutlara ulaş m ış  olmas ı  nedeniyle bütçe disiplini 
istikrar ı n ön ş art ı  olarak değ erlendirilmi ş tir. Bu 
amaçla öncelik kamu gelirlerinin art ı nlmas ı na ve-
rilmiş , program öncesi kamu mal ve hizmetleri-
nin fiyatlar ı  art ı nl ı p, ithalat ve ihracattan al ı nan 
vergiler yükseltilmi ş tir. Di ğ er taraftan uygulanan 
şok program ı  ile enflasyonun durdurulmas ı  da re-
el vergi gelirlerini art ı rarak bütçe aç ığı n ı n kapa-
t ı lmas ı nda önemli bir rol oynam ış t ı r12. 

Para biriminin de de ğ i ş tirilmesini içeren para-
sal kurumlardaki reformun amac ı , enflasyonist fi-
nansmandan radikal bir ko ş uyu gerçekle ş tirmek-
tir. Bu amaçla çeli ş kili gibi gözüken para arz ı n-
daki art ışı n nedeni, yüksek enflasyon dönemin-
deki "paradan kaç ış tan" sonra enflasyonun dü ş -
meye baş lamas ıyla para talebinde ortaya ç ı kan 
art ış t ı r. 

Programlara ili ş kin bu genel de ğ erlendirmeler-
den sonra k ı saca program uygulamalar ı na bak-
mak yararl ı  olacakt ı r. 

ARJANT İ N 

1976 Askeri darbesi ve onu izleyen IMF des-
tekli istikrar ve liberalle ş me politikalar ı  ve May ı s 
1985'de y ı lda yüzde 2500'e ula ş an enflasyon 
oran113. İş te, Haziran 1985'de uygulamaya konu-
lan Austral Plan ı n ı n amac ı  bu hiperenflasyonu 
derhal durdurmakt ı . Tedrici politikalara güvenin 
kaybolmas ı  nedeniyle bir şok tedavisi yolu seçil-
di. Plan ı n temel politika önlemleri ş unlard ı : i) 
Program 'uygulamas ı  öncesi göreli fiyatlarda ayar-
lama amac ı na yönelik olmak üzere kamu sektö-
rü fiyatlar ı  art ı r ı ld ı , döviz kuru yükseltildi, ithalat-
tan ve ihracattan al ı nan vergirer yükseltildi, ii) fi-
yat ve ücretler donduruldu, özel niteliklerinden 
dolay ı  tar ı msal mallar bu karar ı n d ışı nda tuturdu. 
Ulusal para ABD Dolar ı na bağ land ı , iii) program 
öncesi GSMH'nin yakla şı k yüzde 12'sine ula ş m ış  

bulunan bütçe aç ı klar ı n ı n yüzde 2,5'a indirilme-
si hedeflendi ı v) yeni para birimi austral tedavü-
le sokuldu. 

istikrar Programlar ı n ı n özet' 

Arjantin 	 İsrail 

Enflasyon 
	

İ lk iki ayda yüzde 4, Üç ay içinde yüzde 
sekiz ayda 	 1-2, alt ı  ay içinde 
yüzde 1,8 	 yüzde 1.0 

Fiyat-ücret 
kontrolleri 

Bütçe 

Döviz kuru 

Kambiyo 
kontrolleri 

Parasal art ış  

Reel ücretler 

D ış  borç 

Bir y ı l içinde program, hedefine ulaş mada ba-
ş ar ı l ı  bir performans gösterdi. Temmuz 1985 ile 
Mart 1986 aras ı nda ayl ı k fiyat art ışı  yüzde 1,8 ola-
rak gerçekleş ti ve 1986 y ı ll ı k enflasyon oran ı  son 
on iki y ı l ı n en dü ş ük enflasyon oran ı  oldu. Ancak 
belki de program ı n en dikkati çeken sonucu enf-
lasyonun üretim kay ı plar ı na yol aç ı lmadan dü ş ü-
rülmesi olmu ş , bunun bir göstergesi olarak sa-
nayi üretimi şok program ı n ı n uyguland ığı  ilk y ı l-
da yüzde 10 artrn ış t ı r14. Ş ok uygulamas ı n ı  takip 
eden bir y ı l sonunda program ikinci a ş arrı as ı na 
ulaş t ı . Bu noktada istikrar yönetiminin vermesi 
gereken karar ya fiyat ve ücretlerin dondurulma-
s ı  politikas ı n ı  sürdürmek ya da fiyat ve ücretleri 
derhal serbest b ı rakmakt ı . Kontrollar sürdürüldü-
ğ ü takdirde iktisadi birimlerin geçmi ş  enflasyonist 
döneme ili ş kin haf ı zalar ı  tamamen silinecek, bu-
na karşı l ı k göreli fiyatlardaki dengesizlik de biri-
kimli olarak sürecektir. Di ğer taraftan fiyatlar ı n 

var 	 var 

Bütçe aç ığı  yüzde 	Bütçe aç ığı  yüzde 
12'den yüzde 3'e 	17'den yüzde 8'e 

Sabit 	 Sabit 

var 	 var 

M4 ilk dört ay içinde M2 ilk iki ay içinde 
yüzde 40, di ğ er 
	yüzde 75 

M'Ier yüzde 60 
	

yükselmi ş tir. 
artm ış t ı r 

Önce azalm ış , daha Önce h ı zla azalm ış  
sonra artm ış t ı r. 	daha sonra artm ış t ı r. 

IMF Standart-by 
	

ABD yard ı m ı  
anlaş mas ı  
Baker Plan ı  
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derhal serbest b ı rak ı lmas ı n ı n belirsizlik ortam ı n ı  
tekrar geri getirme tehlikesi vard ı r15. İş te bu ne-
denlerle fiyatlar konusunda tedrici bir rol izlen-
meye baş land ı . Temel tüketim mallar ı nda mak-
simum fiyatlar tesbit edilerek, fiyat kontrollar ı n ı n 
çerçevesi belli ba ş l ı  500 iş letme ile çizildi. Bun-
lara maliyetlerindeki de ğ iş melere göre fiyatlar ı n ı  
ayarlama izni verildi. S ı n ı rl ı  ücret art ış lar ı  ile mini 
devalüasyon uygulamas ı na geçildi. 

ISRA İ L 

Temmuz 1985'te y ı ll ı k enflasyon oran ı  yüzde 
1000 iken uygulamaya konulan istikrar program ı  
benzer politika önlemlerini içermekteydi16. Buna 
göre i) tüm fiyat ve ücretler donduruldu. ıı ) Döviz 
kuru devalüe edilerek sabit kur uygulamas ı na ge-
çildi, ıv) GSMH'nin yüzde 17'sine ula ş m ış  bulu-
nan bütçe aç ığı n ı  kapatabilmek amac ı yla baş ta 
sübvansiyonlar olmak üzere kamu harcamalar ı n-
da k ı s ı nt ı ya gidildi v) program ı n zaman perspek-
tifi bir y ı l olarak belirlendi. 

Program uygulamas ı n ı  takip eden ilk üç ay için-
de ayl ı k enflasyon oran ı  yüzde 1-2 olarak gerçek-
leş ti. Bütçe aç ığı , hem harcamalar ı n k ı s ı lmas ı  
hem de artan reel vergi gelirleri ile yüzde 8'e dü-
şürüldü. Subvansiyonlar ı n kesilmesi ve ücretle-
rin dondurulmas ı  nedeniyle gerileyen reel ücret-
ler program uygulamas ı ndan bir y ı l sonra prog-
ram öncesi düzeyine tekrar ula ş t ı . 

SONUÇ 

Farkl ı  ekonomik yap ı lar ı na rağ men her iki ül-
kede uygulanan programlar hem fikir ve eylem 
düzeyinde olu ş umlar ı  hem de etkileri yönünden 
oldukça önemli benzerlikler ta şı maktad ı r. Yuka-
r ı daki tabloda programlar özet bir biçimde gös-
terilmiş tir. 

Programlar ı n incelenmesinden ç ı kart ı lacak ilk 
sonuç, tek amaca göre bütünsel bir yakla şı mla  

haz ı rlanm ış  bir plan ı n baş ar ı  şans ı n ı n daha yük-
sek oldu ğ udur. Bu uygulamalar, fiyat kontrollar ı -
n ı n istikrar sağ lamakta etkin bir araç olarak kul-
lan ı labileceğ ini ve de üretim kay ı plar ı  ve iş sizlik 
gibi maliyetle ödenmeden de istikrar hedeflerine 
ulaşı labileceğ ini göstermi ş lerdir. Bir şok tedavi-
si yöntemi benimsenmek suretiyle, istikrar sorun-
lar ı n ı n toplumsal geliş me ufkunu y ı llar boyu ka-
rartmas ı  ve herşeyin bu perspektitten görülmesi 
tuzağı na da dü ş ülmemi ş tir. 

Programlar ı n bir diğ er önemli yan ı  demokratik 
bir siyasal çerçeve içinde bir kamuoyu deste ğ i-
ne sahip olarak yürütülmü ş  olmalar ı d ı r. 
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Ekonomide Tehlikeli 
Tırman ış  ve Ç ıkış  Yolları  
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Dr. Kavrako ğ lu, Boğ aziçi Üniversitesi 
Mühendislik Fakültesi'nde profesör. 

Uzunca bir süredir içinde bulundu ğ umuz eko-
nomik durum bir "açmaz" görünümüne bürün-
mü ş  bulunuyor. iktidar, uygulanan politikay ı  "al-
ternatifsiz" olarak tan ı mlamakta, buna kar şı l ı k 
muhalefet de bir alternatif sunamad ığı ndan, tüm 
ç ı k ış  yollar ı  kendiliğ inden kapanmaktad ı r. Ger-
çekten Türkiye ekonomisi bir açmazda m ı d ı r, yok-
sa mu hayyilemiz belli dogmalara saplan ı p kald ı -
ğı  için mi yarat ı c ı  fikirler gün ışığı na ç ı kmamak-
tad ı r? Ayr ı ca, alternatifi olmayan, bir politika m ı -
d ı r, belli bir uygulama biçimi mi, yoksa uygulay ı -
c ı  m ı ? Temelde yatan sorunlar nelerdir? 

Her ne kadar hükümet her ş eyin güllük-
gülistanl ı k oldu ğ unu ifade ediyorsa da, s ı k s ı k 
gündeme gelen "tedbirler paketleri" bu ifadele-
ri aç ı kça çürütüyor. Üstelik bu tedbirlerin " ş ok 
tedavi" olarak tan ı mland ığı  dü ş ünülürse, hasta-
l ığı n ciddiyeti hakk ı nda yeterli kan ı t bulundu ğ  
anlaşı l ı r. Sözkonusu hastal ığı n özelliklerine gir-
meden önce, bu noktaya nas ı l var ı ld ığı na k ı saca 
bir göz atmakta yarar oldu ğ unu dü şünüyorum. 

1980 y ı l ı  başı nda uygulamaya konan "ekono-
mik istikrar kararlar ı " sayesinde, yer alt ı na girmi ş  
olan ekonomi, bir "pazar ekonomisi" olmaya 
doğ ru yol almaya ba ş lam ış t ı . Yokluğ u çekilen bir-
çok mal yeniden bulunur hale gelmi ş , sağ lanan 
d ış  kaynaklar sayesinde ekonomiye i ş lerlik sağ -
lanm ış t ı . Uzun süredir yüksek düzeyde tutulan 
TL,n ı n değ eri reel olarak a ş ağı ya çekilmek sure-
tiyle d ış  ticarette bir canlanma da ba ş lam ış t ı . An- 

ÖZET.. Türkiye bir "enflasyon, bütçe aç ığı , emisyon, iç borç" 
girdab ına sürüklenmiş tir. Tüm ekonomik ve sosyal dengele-
ri alt-üst eden bu tehlikeli t ı rman ış a ilaveten, d ış  borçlar da 
bçak s ırtındaki dengesini korumakta, ulusal güvenliğ imizi ipo-
tek alt ında tutmaktad ır. Durumu düzeltmek için al ınan "şok" 
tedbirler kesinlikle yetersiz olduğ u gibi, hastalığı n tedavisini 
daha da güçIeş tirmektedir. Bütün bunlara karşı lık iktidar iz-
lenen politikan ın alternatifi olmad ığı n ı  iddia ederek bir taraf-
tan çaresizliğ ini dile getirmekte, öte yandan çok değerli olan 
vakti yitirmektedir. Oysa, alternatif kesinlikle mevcuttur; me-
sele hatalaıda ısrar etmemek, sağduyunun ve ekonominin 
gereğ ini uygulamaktır. 

KISA B İ R TAR İ HÇE 
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cak, baz ı  köklü sorunar ciddiyetini koruyordu. 
Sosyal dengelerin bozulmas ı  ve ideolojik ak ı m-
lar ı n münbit bir ortam bulmalar ı  sonucu grevler 
ve lokavtlar sürüyor, eldeki k ı s ı tl ı  üretim kapasi-
tesinin önemli bir bölümü devre d ışı  kal ıyordu. B ı -
çak s ı rt ı nda bile olsa üretimin sürdürüldü ğ ü işyer-
lerinde bile enerji yetersizli ğ i, döviz darbo ğ azIa-
r ı , nakit s ı k ışı kl ığı  vd. nedenlerle kapasite kulla-
n ı m ı  0/0 40-60 gibi oldukça dü ş ük oranlarda sey-
rediyordu. Ve bu durum 12 Eylül 1980'e kadar 
süregeldi. 

Genel kan ı , 12 Eylül müdahalesinin ekonomik 
yap ı y ı  "aynen koruduğ u" yolundad ı r. Birçok yö-
nü ile bu böyle olsa bile, 12 Eylül, getirdi ğ i son 
derece önemli baz ı  düzenlernelerle, ekonominin 
seyrini de temelinden de ğ iş tirdi. Dü şük kapasite 
• k ı s ı tl ı  üretim • yüksek maliyet mı  s ı n ı rl ı  pazar 
IN■ dü şük kapasite... k ı s ı r döngüsü, grev ve lokavt-
lar ı n bir "irade" ile yasad ışı  say ı lmas ı  ile k ı r ı la-
bildi. Zorunlu olarak aç ı lan veya üretimi artt ı rmak 
zorunda kalan i şyerleri, ilave üretimlerine yurti-
çinde pazar bulamay ı nca mecburen d ış a aç ı ld ı -
lar. Gerek sağ lanan ek döviz gelirleri, gerekse ar-
tan üretim sayesinde yükselen kapasite kullan ı m 
oranlar ı , maliyetlerin yükselmesini frenledi. Öte 
yandan, artan istihdam ve geli ş en sat ı nalma gü-
cü de pazarda k ı p ı rdanmalara yol açt ı . K ı s ı r dön-
güden ç ı k ı ld ığı  gibi, ekonomide kayda de ğ er ba-
z ı  rekorlar da k ı r ı ld ı . Örne ğ in, 0/o 108 düzeyinde-
ki bir enflasyon, iki y ı l içinde Wo 25'e indirilebildi. 
1979'da ancak 2.2 milyar dolara ula ş an ihracat, 
1982'de 0/0 260 oran ı nda artarak 5.7 milyar do-
lara varm ış t ı . Üstelik ayn ı  sürede ithalattaki art ış  
sadece 0/0 170 oran ı nda kalm ış , böylece d ış  tica-
ret dengesizliğ i önemli ölçüde giderilmi ş ti. 

1983 y ı l ı nda iktidara gelen Anavatan Partisi el-
de edilen bu çarp ıc ı  baş ar ı  ile iktifa etmedi. Tür-
kiye'yi d ış  dünya ile ayr ı lmaz bir biçimde bütün-
leş tirmek; kapasite kullan ı m oran ı n ı  daha da yük-
seltmek; ihracata dönük, büyük ölçekli üretim ya-
p ı s ı na geçmek; altyap ı  sorununu temelli olarak 
çözmek; mevzuattaki suni barajlar ı  y ı kmak; tu-
rizm geliri sağ layabilecek ulusal kaynaklar ı  sefer-
ber etmek, vd. at ı l ı mlar ı  gerçekleş tirmek için bü- 

yük bir h ı z ve enerji ile kollar ı  s ıvad ı . Gerçekten 
de, ANAP ihracatta yeni bir hamleyi baş latt ı ; kap-
saml ı  altyap ı  projelerini yürürlü ğ e koydu; önemli 
ölçüde yeni d ış  kaynaklar sağ lad ı ; ât ı l yatan tu-
rizm potansiyelini harekete geçirdi; d ış  sermaye 
giriş inde bir k ı p ı rdanmay ı  başard ı . Bu geli ş meleri 
gölgeleyen olaylar da vard ı  elbet, fakat olumsuz-
lar ı n yan ı nda olumlular yine de bir hayli a ğı r ba-
s ı yordu. 

MEVCUT DURUMUN ANAL İ Z İ  

Bu günkü duruma bakt ığı m ı zda ise başar ı lara 
fazla bir ilâve yap ı lmad ığı n ı , buna kar şı l ı k olum-
suzluklar ı n artt ığı n ı  görüyoruz. 1988 y ı l ı n ı n sonu-
na gelirken, baz ı  temel sorunlar gündemden bir 
türlü ç ı km ı yor. 

Bunlar: 
1. Enflasyon 
2. iç borçlar 
3. D ış  borçlar 
olarak üç maddede toplanabilir. Gerçi bu üç ko-
nuyu buzdağı n ı n su üstündeki k ı sm ı na benzete-
biliriz. Bozulan gelir ve servet da ğı l ı m ı ; patlama-
lara gittikçe aç ı lan sosyal yap ı ; gazete manşet-
lerinden dü ş meyen haks ı z kazançlar; giderek da-
ha büyük subvansiyonlarla ayakta tutulan ihra-
cat hamlesi; istenen düzeyde gerçekle ş meyen s ı-
nai yat ı r ı mlar; giderek bir "borç bütçesi" haline 
gelen devlet bütçesi; bütçenin 0/0 40' ı n ı  aşan fon-
larla yürütülen ekonomik faaliyet; bir türlü den-
geye getirilemeyen devlet gelir ve giderleri; za-
ten k ı s ı tl ı  olan iç kaynaklar ı  giderek daha büyük 
ölçüde emen iç borçlanma gere ğ i; artan enflas-
yon sonucu girilen: yüksek faiz yüksek mali-
yet • artan fiyatlar • h ı zlanan devalüasyon 
yüksek enflasyon eı  yüksek faiz... k ı s ı r döngü-
sü; (göreli olarak) bir inip bir ç ı kan: faiz, döviz ku-
ru, alt ı n fiyat ı , hisse senedi, vs. neticesinde top-
lumun şans oyunlar ı na sevk edilmesi; gerçek mü-
teş ebbisleri bezdiren, hatta y ı ld ı ran belirsizlik ve 
istikrars ızl ı klar; üst düzey yetkilileri ve hatta Ba ş -
bakan ı  s ı k s ı k yabanc ı  bankalarla muhatap hale 
getiren d ış  borçlanma gereğ i; d ış  politikam ız ı , ulu-
sal ç ı karlar ı  ve güvenliğ i ipotek alt ı na sokan milli 
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gelirin Wo 70'ine varan d ış  borç ve her y ı l öden-
mesi gereken yaklaşı k 7-8 milyar dolar tutar ı ndaki 
anapara ve faiz i ş te bu üç maddede toplanan ko-
nular ı n aç ı kça görülen sonuçlar ı d ı r. 

Enflasyonun 0/o 45-501erden t ı rmanarak ok 90'- 
lara ç ı kmas ı ; 1989'da bütçe aç ığı  ile birlikte iç bor-
cun yakla şı k 25 trilyon TL'ye ula ş mas ı ; d ış  borç 
stokunun ise yaklaşı k 50 milyar dolara ç ı kmas ı -
na kar şı l ı k hükümetin ald ığı  önlemleri incelediğ i-
mizde: 

1. Bütçe aç ı klar ı n ı n ş iddetini koruyacağı , hat-
ta artabileceğ i /1/; 
2. Enflasyonda bir düzelme beklemenin iyim-
serllik olacağı  121; 
3. Olumsuz etkileri iyi bilindi ğ i halde iç borç-
lanman ı n artarak sürdürülece ğ i 131; 
4. D ış  borçlarda yeni bir yap ı lanmaya gidilme-
yeceğ i; 
5. Köklü mali reformlar yerine, k ı sa dönemli 
ve esasen bu denli büyük dengesizlikleri gi-
dermede kesinlikle yetersiz olan parasal mü-
dahalelerle iktifa edilece ğ i /4/; 

aç ı kça görülmektedir. 
Hastal ı k belli oldu ğ una ve uygulanan reçete ile 

hastan ı n durumu daha da a ğı rlaş t ığı na göre, ay-
n ı  reçeteye devam etmek nas ı l olup da ş ifa geti-
recektir? Elbette getiremeyecek, hastal ı k ağı rla-
şı p, belki de baş ka organlara da yay ı lacakt ı r. Ni-
tekim, önce yükü ta şı yan kesimler, daha sonra 
ise toplumun di ğer kesimleri giderek artan biçim-
de uygulamadan ho ş nutsuzlu ğ unu ve kayg ı lar ı -
n ı  dile getirmektedir. Öyle ki, piyasa ekonomisi-
nin ve kapitalizmin temsilcileri say ı labilecek 
TOBB, İ SO, EBSO, TÜS İ AD bile izlenen yolun 
ç ı kar yol olmad ığı n ı  aç ı kça ifade etmektedir. 

Hal böyle olduğ una göre, neden Hükümet ha-. 
tas ı nda ı srar ediyor? Kabahat politikada m ı , yok-
sa uygulamada m ı ? Ayn ı  politikay ı  baş ka araç-
larla uygulamak mümkün de ğ il mi? 

Öncelikle ş unu belirtmek gerekir ki, temel po-
litika ne denli kabul görürse görsün, ba ş ar ı y ı  be-
lirleyen bilinçli, sistematik, tutarl ı  ve koordineli bir 
uygulamad ı r. Ayn ı  ekonomik modeli benimsemi ş  

çeş itli ülkelerin taban tabana z ıt sonuçlar elde et-
melerinin temelinde de uygulama ba ş ar ı s ı  ya da 
baş ar ı s ı zl ığı  yatar. Nitekim, temel politikas ı  bizim-
kinden pek de farkl ı  olmayan İ ngiltere, baş ar ı dan 
baş ar ıya koş maktad ı r. Ş u halde, kesin kanaati-
mizi hemen belirtelim ki, gelinen durumun mü-
sebbibini temel politikada de ğ il, uygulamadaki 
hatalarda ve baz ı  temeli olmayan saplant ı larda 
aramak gerekir. Kan ı mca, aranmas ı  gereken al-
ternatif "politika" de ğ il, alternatif yakla şı m ve uy-
gulamad ı r! 

Yukar ı da sayd ığı m temel konular iç içedir ve 
bu nedenle birbirinden soyutlanarak lay ı k ı  ile 
aç ı klanamazlar. Fakat yine de anlat ı m kolayl ığı  
bak ı m ı ndan bunlar ı  tek tek ele almak zorunda-
y ı m. Önce "enflasyon" olgusuna daha yak ı ndan 
bakal ı m. iktidara talip oldu ğ u dönemde ANAP 0/0 
35-40'l ı k bir enflasyonu bile çok a şı r ı  bulmuş , 
program ı n ı n ana maddelerinden biri olarak gün-
deme getirmiş ti. İ ki y ı l içinde "0/0 10'un alt ı na 
indirmeyi" öngörmü ş tü, zira "enflasyonun bir pu-
an ı  bile hakl ı  gösterilemez"di; "enflasyonla mem-
leketi kalk ı nd ı rmaya kalkmak sahtekârl ı k"t ı . Oy-
sa, 1988'deki manzaraya bir göz atal ı m. Ş imdi 
söylenen: "Enflasyonu bilhassa dü şürmedik, 
çünkü milli geliri yüksek tutmak istedik"; "enflas-
yonu düş ürürsünüz ama, frene h ızla bas ı nca ara-
ba tepe-taklak gidebilir", "Biz enflasyonu 0/0 80- 
100 olarak dü şünmedik, fakat milletin al ış t ığı  bir 
düzeyde tutmay ı  hedefledik", vs. 

Bütün bu ifadelerden aç ı kça anlaşı ld ığı  gibi, 
belli bir enflasyon düzeyi (herhalde Wo 50 civa-
r ı nda olsa gerek) hedeflenen bir politika haline 
getirilmiş  bulunmaktad ı r. Bu tespiti yapt ı ktan son-
ra, neden bu yola başvurulduğ unu irdelemeye ça-
l ış al ı m. Görebildiğ im kadar ı  ile, enflasyonun en 
az iki amaca hizmet etti ğ i dü şünülmektedir. Bun-
lardan birincisi ekonomik politikaya, di ğeri ise 
pragmatik bir yarara dayal ı d ı r. Pragmatik neden, 
bütçe aç ığı n ı n en zahmetsiz yol olan aç ı k emis-
yon yolu ile karşı lanmas ıd ı r. Ekonomik neden ise, 
belli bir mant ı k zincirine dayal ı d ı r. K ı saca özetle-
mek gerekirse, kalk ı nmak için yat ı r ı ma gerek var-
d ı r. Bu yat ı r ı m ı  kimler yapacakt ı r? Benimsenen 
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modele göre, devlet (sanayii -I- yat ı r ı m ı n ı  üstten-
meyecektir. Geriye iki seçenek kal ıyor; halka aç ı k 
ş irketler, ya da aile ş irketleri. Pek iyi bilindi ğ i gi-
bi, "sahipsiz" kalan halka aç ı k ş irketlerin -çoğ u 
hüsranla sonuçlanan i ş çi ş irketlerinde oldu ğ u 
gibi- akibeti meçhuldür. Geriye tek bir seçenek 
kalmaktad ı r, o da sermayenin "mandut ellerde" 
birikmesini sağ lamak. (ANAP yetkililerince s ı k s ı k 
örnek gösterilen G. Kore "Bekta ş inin zikri" ola-
rak kabul edilebilir mi?). Birikimi sa ğ laman ı n ge-
reğ i ders kitaplar ı nda da güzelce ifade edilmiyor 
mu? Hat ı rlanacağı  gibi, "gelir düzeyi yükseldik-
çe, tasarruf e ğ ilimi de artar"; "geliri dü şük olan 
kesimlerin tasarruf e ğ ilimi azd ı r". 

Yine ders kitaplar ı ndan pek iyi (!) bilindiğ i gi-
bi, "yat ı rim = tasarruf" de ğ il mi? Bu iki doğ ruyu 
bir araya getirdiniz mi, tasarruf da artar, yat ı r ı m 
da. Geriye kalan ise, gelir düzeyi yüksek olanlar ı  
daha da yükseltmek, dü ş ük olanlar ı nkini ise ay-
n ı  seviyede b ı rakmak, hatta mümkünse bir mik-
tar da indirmektir. Bunu sa ğ laman ı n en kestirme 
yolu ise, "enflasyon"dur. Bu uygulaman ı n belli 
kesimlere etkileri Şekil 'de görülmektedir. (Ha-
t ı rlanacağı  gibi bir ara büyük mevduata yüksek 
faiz uygulamas ı  ve 50.000 dolar ı n üstünde döviz 
getirene serbest pazarl ı k önerildi; hatta Milli Pi-
yango bile 100 adet 100 milyonluk büyük ikrami-
ye yeilne 1 adet 10 milyarl ı k ikramiye veriyor!) 

TOPLAM GEL İ R İ N DAGILIMI /51 

1977 1978 1979 1980 98 1982 1983 1984 1985 986 1987 1988 

Ayn ı  neticeyi bir ba ş ka aç ıdan izlemek için Tab-
lo Ve de bakabiliriz. Verilerden de anlaşı ld ığı  gi-
bi, bu politika sonucu Türkiye'de gelir da ğı l ı m ı  Ni-
jerya'n ı nkinden de aş ağı lara kay ı p, Çad' ı nkine 
benzeyecek ş ekilde değ iş tirilmiş tir. 

TABLO 1 
Maaş  ve ücretlerin Yurtiçi Faktör Gelirlerindeki Pay ı  /5/ 

İ ngiltere 77.8 Kore 48.4 
Fransa 73.8 Ürdün 47.3 
Almanya 73.4 Kongo 40.6 
Japonya 70.1 Nijerya 27.1 
İ talya 67.9 *Türkiye (1982) 25.6 
Portekiz 62.1 *Türkiye (1988) 16.1 
Ş ili 51.7 Çad 15.1 

Enflasyon olgusuna tamamen ayr ı  bir perspek-

tiften de bakabiliriz. Hat ı rlanacağı  gibi 1980'e ge-
lindiğ inde ülke 70 sent'e muhtaç, yokluklar için-
de; ihracat 2.2 milyar dolar, sadece petrol ithali 
için ise 3.5 milyar gerekli; fabrikalar yar ı  kapasi-
te ile çal ışı yor; d ış  ticaret aç ığı  4.5 milyar dolar, 

döviz rezervi ise s ıf ı ra yak ı n durumda idi. Oysa 
bugün ihracat 12 milyar dolar, d ış  denge fazlal ı k 
veriyor; sanayi % 70-80 kapasitede ve d ış a 9 mil-

yar dolarl ı k ürün sat ıyor; döviz rezervlerimiz 5 mil-
yar dolar düzeyinde; iç savaş  yok, d ış  itibarim ı z 
kat be kat artmi ş ... Özetle, 1980'e k ıyasla eko-
nomisi büyüyen, bar ış  içinde ve çok daha güç-
lü... Pekiyi, nasil oluyor da 1980'de % 109 en-
flasyonu iki y ı lda % 25'e indirebilen Türkiye, çok 
daha güçlü olduğ u 1988 y ı l ı nda enflasyonu bir 
türlü aş ağı ya çekemiyor, "be ş  y ı l gerekir", "ko-
lay inmez" vs.'den dem vuruyor? Bütün bildikle-
rimiz' mi unuttuk, iraderniz mi kalmad ı , yoksa... 
,niyet rni yok? 

Bütün bu geliş meler sonucunda amaçlanan so-
nuç elde edilebilmi ş  midir? Bu soruyu iki ayr ı  ve-
ri dizisi ile yan ıtlayabiliriz. Bunlardan biri "toplam 
yat ı r ı mlar", diğ eri ise "sanayi yat ı r ı mlar ı " serile-
ridir. Gerçekten de birincinin y ı ll ı k art ış lar ı  1983- 
'87 yillan aras ı nda (% olarak): 

1983 1984 1985 1986 1987 

2.9, 0.1, 16.7, 12.1 
ve al 3.6 

olmuş tur. Ancak, bu seride "Turizm" ve (üretici 

değ il, tüketim niteli ğ i taşı yan) "Konut" yat ı r ı mla-
r ı  önemli paya sahiptir. "Sanayi yat ı r ı mlar ı " ise 
ayn ı  dönemde: 
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1983 1984 1985 1986 1987 

5.2, -5.2, 11.1, 0.5 -22.2 

yüzdeleri ile de ğ iş mi ş , neticede göreli olarak ge-
rilemi ş tir 161. 

Bu verilere bakarak amaca ula şı lacağı n ı  iddia 
etmek mümkün de ğ ildir. Ş u halde, basit mant ı k 
sonuç vermemi ş tir. Nedenleri ise aç ı kt ı r: 

1. Ekonomideki temel do ğ rular, ince bir nok-
taya dayal ı d ı r, o da ceteris paribus, yani "di-
ğ er tüm ko ş ullar ı n ayn ı  kalmas ı  ş art ı  ile ...". 
Oysa, bir taraftan gelir da ğı l ı m ı  dengesi yük-
sek gelirli kesim lehine bozulurken, di'ğ er ta-
raftan: 
a) Yat ı r ı m', tüketime ye ğ letecek mali önlem-
ler al ı nmad ı ; 
b) Tüketimi, özellikle ithal mal ı  tüketimi özen-
direcek d ış  ticaret uygulamalar ı  getirildi. 

(a) maddesi ile ilgili olarak, vergilerde o denli 
istisnalar, muafiyetler ve indirimler sa ğ land ı  ki, 
birçok ş irketin Kurumlar Vergisi oran ı  0/0 10- 
15 düzeyine indi; öte yandan temettü da ğı t ı -
m ı  te şvik edildi.,(Hiçbir ülkede bu ölçüde dü-
ş ük Kurumlar Vergisine rastlanmaz!) Kârlar ı n 
yat ı r ı ma dönü ş mesi amaçlan ıyorsa, yap ı lacak 
iş  dağı tı lacak kân yüksek oranda vergilendir-
mek, yatırıma giden kân ise düş ük oranda ve r-
gilend irmektirl Böyle olmazsa, kârlar yat ı r ı ma 
de ğ il, tüketime kayar. Bu geli ş menin çok aç ı k 
diğ er bir kan ı t ı  da, Türkiye'nin en büyük 500 
ş irketinin mali yap ı lar ı n ı n analizinden ç ı kmak-
tad ı r. Bu ş irketlerde kârl ı l ı k enflasyonun bir 
hayli üstünde artmas ı na karşı l ı k, özvarl ı klan 
reel olarak gerilemi ş tir /7/. Yat ı r ı ma dönü ş me-
yen bu kârlar ya tüketime, ya da bilinmeyen 
yönlere kaym ış t ı r. 

2) Enflasyon gerçi gelir da ğı t ı m ı n ı  bozar ama, 
sermayeyi de kemirir. Daha do ğ rusu bu yol-
dan sağ lanan ek rantlar özsermayeye eklen-
mezse, sermaye birikimi yerine "sermaye eri-
mesi" meydana ç ı kar. 

3) Enflasyonlu ortamda ve özellikle enflasyon  

beklenen bir ekonomide (ki bu beklenti zihin-
lere iyice yerle ş tirildi), yine ceterus paribus du-
rumunda tüketim e ğ ilimi artar. Zira ki ş iler he-
nüz ihtiyaç duymad ı klar ı  mallar ı  bile "nas ı l ol-
sa fiyat ı  artacak, bari hemen alay ı m" mant ığı  
ile sat ı nal ı rlar. 

4) Enflasyon, kaynak sa ğ layabilen kimi müte-
ş ebbisleri de cayd ı rabilir. Özellikle, yat ı r ı ma 
dayal ı  giri ş imler sözkonusu olunca, maliyet ar-
t ış lar ı  hemen baş layacakty ı r, oysa. üretim bir 
kaç y ı l sonra gerçekle ş ecek, bu arada riskler 
büyüyecektir. 

Yukar ı da sayd ığı m bu nedenlere baş kalar ı n ı  da 
eklemek mümkündür. Örne ğin, tüketim yap ı s ı  da 
değ iş ime uğ ram ış t ı r. Gelirleri daha da artan üst 
gelir kesimlerinin tüketimi ithal otoya, tan ı nm ış  
markalara, d ış  seyahate vd. dövize dayal ı  harca-
malara kayar. Oysa, alt gelir diliminin geliri artsa 
ya Sümerbank'a gidecek, en fazlas ı  ile bir yerli 
oto alabilecek; bu tür bir iç tüketim ise hiç de ğ il-
se yerli ş irketlere yarayacakt ı r. 

Nitekim, tasarruf düzeyinin yetersizli ğ i o kadar 
belirgindir ki, Hükümet "Zorunlu Tasarruf" karar-
namesi bile ç ı kartmak zorunda kalm ış t ı r. Sözü 
çok uzatmadan özetlersek, enflasyonist büyüme 
politikas ı  geçerli olmam ış tır! 

Gelelim ikinci noktaya, yani "iç borçlanma ile 
kalk ı nma"ya. Devlet bütçesi yap ı l ı rken, gerekli 
görülen kamu yat ı r ı m ve harcamalar ı na sağ lam 
kaynaklar aranaca ğı na, olmayan bir kaynağı  kul-
lanma yolu seçilmekte veya Gider-Gelir aras ı n-
daki fark k ı smen emisyonla, daha büyük ölçüde 
de borçlanma ile kapat ı lmaktad ı r. 

iç borçlanma yolu ile kalk ı nma (veya bizdeki gi-
bi "günü kurtarmak!") asl ı nda birçok geli ş miş  ül-
kede de başvurulan bir yöntemdir. Ancak, o ül-
kelerde devlet '10 ilâ 20 y ı lda geri ödenmek üze-
re, ve y.:ja 0/0 5-8 düzeyinde faizle borç almak-
tad ı r. e:.';:ka bir anlat ı mla, bugünkü refah düze-
yini artt ı.rmak için gelecek nesillere de bir külfet 
yüklenmektedir. Bu külfet ise makul dozlar ı  aş -
ımayacak biçimde zamana yay ı lmaktad ı r. 

Sormck ge.rekir, Tür k maliyesi benzer ko ş ullar- 
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la tahvil ç ı karsa 100 TL'I ı k hazine bonosu pazar-
layabilir mi? Elbette hay ı r. Pazarlanan hazine bo-
nolar ı n ı  incelediğ imizde aç ı kça gördüğ ümüz gi-
bi, vadeler bir y ı l, alt ı  ay, hatta üç ay; faizler ise 
(y ı ll ı k bazda-bile ş ik) 0/0 50 ile % 80 aras ı nda de-
ğ iş mektel Aç ı k ifade etmek gerekirse, buna "iç 
borçlanma" denemez; olsa olsa "ertelenmi ş  
emisyon" denebilir. Görüldü ğ ü gibi, iç borçlan-
ma ekonomiyi düze ç ı karmak için kesinlikle sa.ğ -
Ilki! bir yöntem oimamaktad ı r. 

iktidar ı n sadece "enflasyon" ve "iç borçlan-
ma" araçlar ı na başvurduğ unu ifade etmek yan-
l ış  olur. Bu s ı ralarda gündemde olan "Vergi Ta-
sar ı s ı " ile de sonuç al ı nmaya çal ışı lmaktad ı r. Ba-
s ı nda ve akademik çevrelerde bir hayli yo ğ un bi-
çimde ele ş tirilen bu tasar ı  üzerinde fazla bir şey-
ler söylemenin gereksiz oldu ğ unu belirtmek is-
terim. Zira, ilgili tasar ı  gelirleri artt ı rma yönünde 
köklü ve rasyonel ad ı mlar atmam ış , "peş in vergi" 
gibi bir anormalli ğ i yerleş tirmeye çal ış m ış ; KDV'- 
de kaçaklara yol açan istisnalar ı  azaltaca ğı na 
oran artt ı r ı m ı n ı  yeğ leyerek kaça ğı  daha da cazip 
hale getirmi ş ; maktu vergileri artt ı rm ış ; sabit ge-
lirli kesim aleyhine gelişen durumu daha da a ğı r-
laş t ı rmış  (bkz. Şekil 2); buna karşı l ı k en büyük po-
tansiyele sahip Kurumlar Vergisine dokunmam ış -
t ı r /8/. 

ENFLASYON VE YEN İ  VERGI YASASI' İ LE GET İ R İ LEN EK VERG İ  YÜKÜ 

9 

8 

(1988) AYLIK ÜCRET 126 175 200 250 300 350 400 450 500 600 700 800 

x1000 TL (BRÜT) 235 326 373 466 560 652 745 839 9321.1181.3051.491 (1989) 

"D ış  borçlanma yolu ile kalk ı nma" modeli üze-
rinde de biraz durmakta yarar görüyorum. Bura-
da öncelikle belirtelim ki, d ış  borçlanmaya pren-
sip olarak karşı  olmak düpedüz bağ nazl ı kt ı r. Belli 
darboğ az:ar ı  aş mak için, ya da getirisi yüksek 
olan giri ş imleri gerçekle ş tirmek için d ış  kaynak- 

lara müracaat etmek -ko ş ullar elverdi ğ i takdirde-

elbette yararl ı  ya da gerekli olabilir. 50 milyar do-

lara yaklaş an toplam d ış  borçlar ı n milli gelirin 0/0 

70 oran ı na yaklaş t ığı  ve bu oranla Türkiye'nin "en 
borçlu ülkeler" listesinin ön s ı ralar ı na yerleş tiğ i 

düşünülürse, ölçünün kaç ı r ı ld ığı n ı  ifade etmek 

abartma say ı lmamal ı d ı r. Nitekim, dost-dü ş man, 
pek çok ki ş i bu durumumuzu ele ş tirmektedir. 

D ış  borçlar konusunda Hükümet mensuplar ı -
n ı n ilginç bir savunmas ı ndan da bahsetmeden 

geçemeyece ğ im. Ne zaman d ış  borç miktar ı  ko-
nu edilse, klasik argüman: "Efendim, ihracat ı m ı z 

2 milyar dolarken, d ış  borcumuz 16 milyar ı  bulu-

yordu. Gerçi ş imdi 50 milyar ama, ihracat ı m ı z da 

10 milyar' aş t ı . Yani, l'e 8'den, 1'e 5'e dü ş tü" 
şeklinde ortaya konuyor. Bir kere görü şün teme-
linde önemli bir hata yat ıyor: Borç stoğ u "bilân-
ço değ iş keni", ihracat-ithalat ise bir "gelir-gider 
değ iş keni"dir. K ı sacas ı , elmalarla armutlar birbi-
rine kar ış t ı r ı lmaktad ı r. Tabiidir ki, dış  ticaret hac-
mi ile d ış  borçlar aras ı nda baz ı  iliş kiler kurulabi-
lir, ancak geçerli olabilecek kriter de "borç ser-
visi oran ı "d ı r. Bu orana bak ı ld ığı nda ise, Türki-
ye'nin yine en riskli ülkeler aras ı nda yer ald ığı  gö-
rülmektedir. Bu oran ı n gelmi ş  olduğ u noktada 
ise, her y ı l milli gelirin yaklaşı k 9/0 10'u dolay ı n-
da bir kaynağı n yurt d ışı na transferi sözkonusu 
olmaktad ı r. 

GERÇEKÇ İ  B İ R ALTERNAT İ F 

Yukar ı da kan ıtlar ı  ile aç ı klamaya çal ış t ığı m gi-

bi tart ışı lan temeldeki "liberal, kapitalist politika" 
değ il, bu politikan ı n baş ar ı s ı z uygulamalar ı d ı r. 
Ekonominin iş leyiş  mant ığı na inilmeden ve bilim-
sel gözlemlere dayal ı  sebep-sonuç irdelemeleri-

ne başvurulmadan, yüzeysel ve basmakal ı p for-
müllerin uygulamaya konmas ı  ile daha baş ar ı l ı  bir 
sonuç elde edilmesi ancak tesadüflerle mümkün 
olabilirdi. (Burada hemen belirtelim ki, son y ı llar-

da şans yüzümüze yeterince gülmü ş tür. Petrol 
fiyatlar ı n ı n 30-35 dolarlvaril düzeyinden 8-16 do-
lar/varile inmesi ve harp nedeni ile Irak ve İ ran'a 
"bir hayli iyi koş ullarla" ihracat yap ı lmas ı  gibi). 
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Ekonomiyi giderek ağı rlaş an sorunlara sürük-
leyen bu uygulamalar ı n alternatifleri nelerdir, bi-
raz da onlara bakal ı m. Bir k ı s ı m yetkililere göre, 
"alternatif" sözcü ğ ü "z ı tl ı k" ile eş anlaml ı d ı r. Bu 
kiş ilere alternatif'ten söz etti ğ imizde, derhal sizi 
"Sabit döviz kuruna dönmek; korumac ı  duvarla-
r ı  yükseltmek; köhnemi ş  mevzuat ı  geri getirmek; 
fiyat kontrollar ı n ı  ihdas etmek; negatif faize dön-
mek, ... vs. vs." ile itham ederler. Oysa, olumlu 
iş leri sürdürüp sadece olumsuzluklar! düzeltme-
ye yönelik bir alternatif uygulama ile ekonominin. 
düze ç ı kar ı labileceğ i koş ullanmam ış  kiş ilerce bi-
linmektedir. Tan ı nm ış  bilim adam ı  ve Japon mu-
cizesinin mimari Prof. Ishikawa'n ı n dediğ i gibi: 
"Durumu iyiye götürmek için ilk yap ı lacak şey, 
mevcudu kabullenmemektir". Rasyonel bir uygu-
lama alternatifinin anahatlar ı n ı  aş ağı daki gibi çi-
zebiliriz. 

ENFLASYON 

Enflasyon en k ı sa sürede azalt ı lmal ı , bir-iki y ı l 
içinde 0/0 10'lara çekilmelidir. "Frene ani bas ı l-
maz", "dengeler h ı zla değ iş tirilmez" oyalamalar ı  
bir kenara b ı rak ı l ı p, ciddi bir anti-enflasyonist yö-
rüngeye geçilmelidir. Meyvalar ı  k ı sa sürede de 
toplanabilecek böyle bir uygulaman ı n baş ar ı la-
mayacağı  da savunulamaz. Son y ı llarda aç ı kça 
gözlendiğ i gibi, Meksika 0/0 75'lik enflasyon tem-
posunu bir y ı l içinde 0/0 10'lara indirmi ş , İ srail ise 
% 450'yi bulan enflasyonu iki y ı l içinde 9/0 10 dü-
zeyine çekebilmi ş tir /9/. 

Her iki ülkede de öncelikle bütçe aç ı klar ı  gide-
rilmi ş , faizler ve döviz kurlar ı  h ı zla sabitle ş tirilmi ş , 
hükümet i ş çi-i şveren mutabakat ı  sonucu ücret-
ler ve fiyatlar belli bir program içinde dondurula-
rak ekonomi çok k ı sa bir sürede ( 1 y ı l gibi) 
istikrara kavu ş turulmu ş tur. 

Türkiye'deki uygulaman ı n aksayan yönleri bel-
lidir. H ızla t ı rmanan bütçe aç ı klar ı  enflasyonun 
baş l ı ca kaynağı d ı r. Bütçe aç ığı n ı  azaltmak için: 

(a) Altyap ı  yat ı r ı mlar ı n ı n yoğ unluğ u önemli öl- 
çüde azalt ı lmal ı , bir bölümü de ertelenmelidir. 

Örnekler: Telefon abone say ı s ı  1.5 milyondan 
5.5 milyona ç ı kar ı lm ış , 10 milyona ulaş mas ı  
hedeflenmi ş tir. Bu hedefe 1-2 y ı l gecikmeli va-
r ı lmas ı  pek âlâ kabul edilebilir. Ulaşı m da çok 
önemlidir ama, aç ı lan ya da geni ş letilen tüm 
yollar ı n ayn ı  önceliğ i taşı d ığı  söylenemez. Ger-
çekleş meleri 5-10 y ı l gibi sürelere uzayan bir-
çok pahal ı  enerji projesi yürütülmekte, öte yan-
dan özel sektörün yap-i ş let-devret modeline 
dayal ı  75'i a ş k ı n projesine bir türlü izin veril-
memektedir. 
(b) Devlet harcamalar ı nda kesin ve etkili bir ta-
sarruf kampanyas ı  baş lat ı lmal ı , lüks giderler 
durdurulmal ı d ı r. Baş ta en yüce makamlar ol-
mak üzere devletin her kademesinde içten, 
gerçek ve inand ı r ı c ı  bir tutum izlenmelidir. 
(c) Askert harcamalar, ekonomik gücümüze 
orant ı l ı  bir düzeye indirilmelidir. Üstelik bu gi-
derlerin önemli bir bölümünün asl ı nda 
"savunma" gücümüzle ili ş kisi de yoktur. Öte 
yandan, ordumuz "küçük kom ş ular ı m ı za gö-
re fazla büyük, büyük kom ş ular ı m ı za göre ise 
fazla küçüktür". 
(d) Devlet gelirlerini artt ı rmak için ciddi bir vergi 
reformu gerçekle ş tirilmeli, özellikle Kurumlar 
Vergisi makul bir seviyede tahakkuk ettirilme-
lidir. istisna, muafiyet ve indirimler do ğ rudan 
yat ı r ı mlarla ili ş kilendirilmeli, yarat ı lan kayna-
ğı n tüketime kaymas ı  frenlenmelidir. KDV'nin 
etkili bir denetim arac ı  da oldu ğ u unutulma-
dan vergi kay ı plar ı n ı  azalt ı c ı  düzenlemeler ko-
nusunda uzmanlar ı n ve ilgililerin önerileri dik-
kate al ı nmal ı d ı r. İ stanbul Defterdar! Sn. Kemal 
Civelek'in muhasebecilerle yapt ığı  bir görü ş -
rnede, mükellefin büyük çoğ unluğ unun vergi 
kaç ı rd ığı  aç ı kl ı kla (ve samimiyetle!) dile geti-
rilmi ş tir. Tahakkuk eden vergilerin de tahsila-
t ı  daha yüksek oranda gerçekle ş tirilmelidir. 
(e) Mali denetim mekanizmalar ı ndaki eksiklik-
ler ve boş luklar giderilmelidir. Son y ı llarda, ge-
lir ve servetin denetlenmesi adeta "demokra-
siyle bağ daş maz" gibi gösterilmektedir. Oy-
sa, kapitalist dünyan ı n lideri ABD'de tüm mü-
kellefler rutin olarak gelir ve servetlerini beyan 
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"Yannın 
liürldyesi" 

bugünden... 
1987 y ı l ı  sonuçlanna göre; 

% 10'u aşan bir y ıll ık art ış la, 
toplam 675.000 ton/y ıl 

düzeyine ulaşan 
cam ve camla ilgili mamul üretimi... 

Bir önc,eki y ıla göre % 33 artarak, 
5 lotada, 64 ülkeye 

toplam 223 milyon dolar' ı  
aşan ihracat... 

Böylelikle, 
53 y ıllı k bilgi-tecrübe birikimi, 

17000 kiş ilik ins,r 
ve ekonomik bir bütün olu ş turan 
26 ş irketiyle, 
Türkiye'nin toplam ihracat ı ndaki pay ı  
sürekli büyüyen bir topluluk... 

Yannki hedefi, üretimini 
1.000.000 ton/yd'a ç ı karmak, 
ve dünya çap ındaki önemini 
daha da pekiş tirmek olan 

bir Türk kuruluş u: 
Ş işe-Cam. 

Türkiye Ş işe ve Carn Fabrikalar ı  A. Ş . 
Türkiye Ş işe ve Cam Fabrikalan A. Ş .,Türkiye .!.; Bankas ı  kuruluş udur. 
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Aradığı nız gibi birini hâlâ arıyor musunuz? 
Cumhuriyet'eilanverin. 

Onlar aradıkları  
yetenekleri 

bu sayfada buldular: 

Akbank 

Alarko 

Arthur Andersen 

AVIS 

Bilkom 

Cankurtaran Holding 

D ış bank 

Eczac ı ba şı  
Egebank 

Feni ş  
Finansbank 

Güven/Coopers 

IBM 

I ş  Bankas ı  
ITT 

Mudo 

Nasay 

Obey 

Osmanl ı  Bankas ı  
Otomarsan 

Pamukbank 

Pfizer 

Pirelli 

Price Waterhouse 

Printemps 

Sandoz 

STFA 

Ş i ş e Cam 

Tekfen 

Tekstil Bank 

Töbank 

Uluslararas ı  Bankas ı  
Unilever 

Yaş ar Holding 

Yap ı  ve Kredi 

3M 

Son bir y ı l içinde yandaki listede gördüğünüz 
kuruluş lar "arad ıklan gibi biri"ni "Cumhu-
riyet Özel Eleman ilan Sayfas ı"nda arad ı lar. 
Buldular. 

Çünkü her Pazartesi bu sayfay ı  konusunda 
yüksek eğ itim görmü ş , yabanc ı  dil bilen, 
yaptığı  iş te "karar verici" onbinlerce Cumhu-
riyet okuru takip ediyor. Sadece onlar da değ il. 

Bu y ı l Boğaziçi Üniversitesi'nde yap ılan bir 
araş tırmaya göre, mezunlan en fazla aranan 
bu üniversitede en çok okunan iki gazeteden 
biri Cumhuriyet. Cumhuriyet, sizi bugünün 
değ erlerine ulaş t ırd ığı  gibi, geleceğ in yetenek-
leriyle de ş imdiden buluş turabilir. 

"Aradığı nız gibi biri"ni hâlâ bulamad ıysan ı z 
Türkiye'nin diğer pek çok önemli ş irketi gibi 
siz de "Cumhuriyet Özel Eleman İ lan 
Sayfas ı "n ı  kullan ın. 

"Cumhuriyet Özel Eleman ilan Sayfas ı "nın tek 
avantajı  onu okuyanlar değ il. Bu sayfan ın fiyat ı  da özel 

pe
cy

a



Düngbugün 
halk ımıza 

codaş  güvence ve 
önlemier sunan 
Basak Sigorta 

yann da ayn ı  yolu 
izleyecektir. 

BAŞAK SIGORTA 
Ba ş ak Sigorta T.C. Ziraat Bankas ı 'n ı n bir kurulu ş udur. C > 
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etmektedirler. Hiçbir gelir türü "beyan d ışı " 
değ ildir. Hele bizdeki gibi "s ı rdaş  hesap", 
"vergi d ışı  gelirler" gibi anormallikler hiçbir 
ciddi liberal ve demokratik ülkede görülmez. 

MEKSIKA'DA 1988 TÜKETICI F İ YATLARI 

(f) Bütçe aç ığı n ı  k ı sa sürede kapatmaya önem- 
li ölçüde katk ı da bulunabilecek bir di ğ er kay- 
nak da fonlard ı r. Bütçe'nin 0/0 40' ı na varan bo- 

yutlardaki bu fonlardan kayd ı r ı lacak miktarlar-
la sars ı nt ı s ız bir geçi ş  sağ lanabilir. 
(g) ihracat ı n özendirilmesi için gereken te şvik-
ler sürdürülmeii, fakat bu te şviklerin Hazine'- 
nin doland ı r ı lmas ı na yol açmamas ı  sağ lanma-
l ı d ı r. (Son belirlemelere göre, hayali ihracata 
ödenen ve geri al ı nmaya çal ışı lan vergi iade-
lerinin 550 milyar TL'ye ula ş t ığı  ifade edilmek-
tedir /I 0/.) 

TABLO II: 
TÜRKIYE'N İ N OECD'YE IHRACAT! 

(Milyon dolar) 

Türk 
kaynaklar ı  

Ticaret 
yap ı lan 
ülke 
istatistikler' 

Yüksek 
Faturalama 
(%) 

1975 985 1226 -19.6 
1976 1470 1259 16.7 

1977 1228 1271 -3.4 
1978 1496 1564 -4.3 
1979 1577 1644 -4.1 

1980 1634 1789 -8.0 
1975-80 topl. 8388 8755 -4.2 
1981 2282 2239 1.9 
1982 2576 2328 10.7 
1983 2771 2461 12.6 
1984 3712 2903 27.9 
1985 4084 3773 8.3 

1986 4311 4578 5.8 
1987 (Ocak-May.) 2349 1535 53.0 

1981-87 (May ıs) 22084 19817 11.4 

Kald ı  ki, "her ne pahas ı na olursa" de ğ il, "op-
timum" düzeydeki d ış  ticaret hacmi hedeflenme-
lidir. Nitekim son y ı llarda d ış  ticaret haddi % 25 
civar ı nda olumsuza geçmi ş tir. "Ucuza sat ı p, pa-
hal ıya almak" anlam ı na gelen bu geliş me de en-
flasyonu körükler. 

Özetlemek gerekirse, 1989 y ı l ı nda öngörülen 
bütçe aç ığı  yaklaşı k 4.5 Trilyon TL., muhtemel 
aç ı k ise 7 Trilyon TL. dolay ı ndad ır. Aç ı -
ğı n s ıf ı rlanmas ı  zorunlu olduğ u gibi, pek âlâ müm-
kündür de. Yukar ı da da aç ı kland ığı  gibi vergi ge-
lirlerini 0/0 8 mertebesinde artt ı r ı p giderlerde 
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0/0 8'lik bir k ı s ı nt ı ya gidilmesi, ilave olarak fonlar-
dan da 3 Trilyon TL.'nin bütçe'ye aktar ı lmas ı , aç ı -
ğı n kapat ı lmas ı na yetebilecektir. Görüldü ğ ü gibi, 
öneriler alt ı ndan kalk ı lamayacak büyüklükte ope-
rasyonlar ı  gerektirmemektedir. Ayr ı ca, İ srail ve 
Meksika örne ğ indeki gibi, belli bir süre için 
Hükümet-i şçi-işveren bir mutabakata giderek fi-
yat ve ücret art ış lar ı n ı  kapsaml ı  biçimde frenle-
yebilir. 

BÜTÇE AÇ İ KLAR İ  
TRILYON 

(TL) 

TAHM İ N İ  7.000 

: ÖNGÖRÜLEN 4.500 

4.000 

2.300: 	 

800. 	1.160 

1985 1986 1987 1988 1989 1990 

İ Ç BORÇLAR 

Uzun dönemli, dü şük faizli olmayan iç borçlan-
ma yönteminden en k ısa sürede uzaklaşı lmal ıd ı r. 
Bir y ı ll ı k, hatta daha k ı sa süreli borçlar devlete 
kaynak değ il, külfet getirmekte, enflasyonu az-
d ı rmakta, özel yat ı r ı mlar ı  frenlemekte, velhas ı l her 
yönü ile sak ı nca!! olmaktad ı r. Bütçenin denkle ş -
tirilmesini takiben, makul bir süre içinde bu tür 
k ısa vadeli borçlardan tümü ile kurtulmak gerekir. 

EKONOM İ DE STAB İ L İ TE 

İ yi bilindi ğ i gibi, ekonomide iki tür kontrol ge-
çerlidir: Mali ve parasal. Daha geni ş  kapsaml ı  ve 
uzun dönemli kontrollar mali; k ı sa süreli, etkileri 
ve kapsam ı  s ı n ı rl ı  kontrollar ise parasal mahiyet-
te olanlard ı r. Yönetimin temel amac ı  ekonomiyi  

belli bir istikamete yöneltmek, ayn ı  zamanda bu-
nu tutarl ı , etkili ve ini ş siz-ç ı k ış s ı z bir uygulama ile 
gerçekleş tirmektir. Ünlü ekonomist Debre, mate-
matikçi Leitman ve birçok de ğ erli bilim adam ı n ı n 
kan ı tlad ığı  gibi, optimum bir kontrol için her iki 
arac ı  birlikte kullanmak gerekmektedir. (Bu ger-
çeğ i görmek için bilim adam ı  olmak gerekmez. 
Elimizde iki alet varsa, bunlardan sadece birini 
kullanmak her ikisini birden kullanmak kadar et-
kili olamaz.) Oldukça uzun bir süredir esasen pa-
rasal kontrollara başvurulmas ı  ekonomide büyük 
dalgalanmalara ve belirsizliklere yol açm ış t ı r. Bir 
ay sonras ı n ı  müneccimlerin bile tahmin edeme-
diğ i bir ülkede 5 y ı l içinde sadece faizleri 15 kez 
değ iş tiren iktidar, i ş adamlar ı na seslenerek: "Her-
kes hesab ı n ı  yaps ı n, ona göre yat ı r ı ma girişsin!" 
diyebilmektedir. Pek güzel de, bu hesap hangi 
faiz, kur, fon, vergi iadesi, vd. varsay ı mlara da-
yand ı r ı lacakt ı r? Bir ekonomi ancak üretken yat ı -
r ı mlarla büyüyebilir ve geli ş ir; yat ı r ı ms ı z geli ş me 
ancak rakamlarla oynayarak mümkündür. Yat ı -
r ı m ise, kararl ı  ve tutarl ı  bir ortam gerektirir. Ger-
çek iş adam ı  kumar oynamaz; projeksiyonlara da-
yal ı  fizibilitelerle hareket eder. Enflasyonun 0/0 35 
ile ok 85, faizlerin ok 40 ile Wo 50 aras ı nda değ iş -
tiğ i, döviz kurlar ı n ı n her gün 0/0 1-3 oynad ığı , mev-
zuat ı n, fonlar ı n vd. birçok hususun s ı k s ı k değ iş -
tiği 1980'ler Türklye'sine "kararl ı , tutarl ı  ve yat ı -
r ı ma elveriş li ülke" denebilir mi? Çok özlenen ya-
banc ı  sermaye böyle bir ortama m ı  hasrettir? Ser-
best bölgeler bunun için mi terk edilmi ş  kasaba 
görüntüsündedir? 

SONUÇ 

Geçtiğ imiz on y ı ll ı k dönem içinde Türkiye tari-
hinin en karanl ı k bir dönemini geride b ı rakarak 
ekonomide yeniden yap ı lanmaya doğ ru önemli 
ve baş ar ı l ı  ad ı mlar atm ış t ı r. Bir tak ı m tabular y ı -
k ı lm ış , kronikle ş miş  baz ı  hastal ı klar giderilmi ş , 
imkâns ı z gibi görünen baş ar ı lm ış , d ış  dünya ile 
bütünle ş mede büyük a şama kaydedilmi ş tir. An-
cak, zaman içinde rasyonellikten uzakla ş malar 
da baş lam ış , altyap ı  hamlesi derken ipin ucu ka- 
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ç ı r ı lm ış , "büyük düş ünme" ile "plans ı zl ı k-hesap-
s ı zl ı k" amaçlan ı r olmu ş , "enflasyonla kalk ı nma" 
gibi bir tutkuya dü şülmüş , "ekonomi ancak ve sa-
dece paraSal kontrollerle yönetilir!" gibi bir yeni 
dini inanç yerle ş miş , bu kontroller de yo-yo oyu-
nuna çevrilmi ş tir. 

Doğ rularla yanl ış lar ı  ortaya koyup, ekonomiye 
gerçekten çeki-düzen vermenin ve böylece yeni 
bir faciay ı  önlemenin vakti gelmi ş , geçmektedir. 
Bugün bulundu ğ umuz durumda ise, doğ rular da, 
yan ı lg ı lar da apaç ı k ortadad ı r. Ekonomiyi incele-
yen, dünyadaki geli ş meleri görebilenler bunlar ı  
çeş itli yönleri ile masan ı n üzerine koymu ş lard ı r. 
Baş ka ülkelerin "do ğ ru" ve "yanl ış " örnekleri de 
önümüzdedir. Bu a ş amada bütün mesele, ba ğ -
nazl ığı  ve inatç ı l ığı  b ı rak ı p, gerçekleri görmek ve 
ülkenin menfaatine uygun olanlar ı  yapmakt ı r. Ve-
rilere dayanmayan, sadece içgüdülerle yönlen-
dirilen, 55 milyonluk bir toplumu deneme tahta-
s ı na çeviren, üstelik çözüm getirmedi ğ i halde ı s-
rarla yeniden denenen uygulamalar terkedilme-
li; gerçekçi, rasyonel ve bilimsel yöntemler uygu-
lamaya konmal ı d ı r. 

Ülkeyi yönetenlerin d ışı ndaki herkesin aç ı kça 
gördüğ ü, yazd ığı  ve söylediğ i gibi, tart ışı lan poli- 

tika değ il, ekonomiyi giderek bir ç ıkmaza sürük-
leyen hatalı  uygulamalardır. Bu uygulamalar ı n al-
ternatifi ise, deneme-yan ı lma değ il, doğ ru olan ı  
yapmakt ı r. Amerika'y ı  yeniden ke ş fetmek gerek-
mez: Türkiye daha kötü durumlardan düze ç ı ka-
bildiğ ine göre, bugünkünden niye ç ı kamas ı n? 
Yoksa, ülkeyi yönetenler ekonomiyi gerçekten 
içinden ç ı k ı lmaz bir duruma m ı  sürükledikleri sap-
lant ıs ı ndalar? 
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Bir Siyaset Bilimcisi 
Gözüyle Demokrasi ve 

Iktisat Politikas ı : 
1980-88 Döneminde 

Enflâsyon, "S ıkı" Para ve 
D ış  Satımın Özendirilmesi 

Politikalar ı  
Kemâli SAYBAŞ ILI 

• Marmara Üniversitesi iktisadi ve idari 
Bilimler Fakültesi öğ retim üyelerinden 

Dr.K.Saybas ı l ı 'm yay ı nlar ı  aras ı nda 
Siyaset Biliminde Temel Yakla şı mlar 

(1985) ile Devletin Ekonomiye 
Müdahalesi (1963-85) (1986). var. 

I. DEMOKRASI 

Demokrasi kavram ı  siyasal ve ekonomik olmak 
üzere iki boyutuyla birlikte ele al ı nmad ığı  takdir-
de eksik kalacakt ı r. Demokrasinin siyasal aç ıdan 
en iyi tan ı m ı n ı  'klasik demokrasi' anlay ışı  vermek-
tedir: yasal ve kurumsal güvencelere ba ğ l ı  olan 
demokratik hak ve özgürlüklerin kullan ı m ı  süre-
ci. Hak ve özgürlüklerin kullan ı m ı  ise, demokra-
tik bir 'iktidar mücadelesi' süreci içinde, seçim-
ler ya da siyasal parti, dernek, meslek kurulu ş u 
v.b. çoğ ulcu kurulu ş lar ı n faaliyetleri çerçevesin-
de, siyasal iktidar ı n olu ş umunu ve dolay ı s ıyla po-
litikas ı n ı  etkilemek, ilk genel seçimlerde de ikti-
dardaki siyasal partinin uygulamalar ı n ı n değ er-
lendirilmesi olarak dü şünülmelidir. Sözkonusu bu 
değ erlendirmede, seçmenin, bir yandan siyasal 
iktidar ı n görev süresi boyunca halka sundu ğ u po-
litika uygulamalar ı n ı  gözönüne alacak, öte yan-
dan da, eski siyasal iktidar ı n, yeni iktidar aday ı  
siyasal partinin, yeniden seçildi ğ i takdirde sağ -
layacağı n ı  söyledi ğ i hizmetlere bakacakt ı r. 

Bu çerçevede, seçmenin de ğerlendirmesi, mu-
halefetteki siyasal parti ya da partilerin, gerek si-
yasal iktidara yönelik ele ş tirilerini, gerekse siya-
sal ve ekonomik programlar ı n ı  da kapsayayacak-
t ı r. Seçmenin seçim sand ığı na yans ıyan karar ı , 
iş te böyle kar şı laş t ı rmal ı  bir yeğ leme ve belirli bir 
süreyle s ı n ı rl ı  bir son söz olacakt ı r. 

Demokrasi kavram ı n ı n ekonomik boyutunun en 
iyi tan ı m ı  da 'refah devleti' ya da 'sosyal devlet' 
anlay ışı  içinde ele al ı nabilecek, çal ış ma hakk ı , iş  
güvenliğ i, grev hakk ı  v.b. hak ve özgürlüklerdir. 
Sözkonusu hak ve özgürlükler de, yine, demok-
ratik bir 'bölü ş üm süreci' içinde dü ş ünülmelidir. 
Çünkü, 'ne üretilece ğ ine, nas. ı l üretilece ğ ine ve 
nas ı l bölü şüleceğ ine' ili ş kin kararlar, iktisat kitap-
lar ı n ı n 'saf' ve 'mükemmel' modellerinde s ı kça 
öne sürüldü ğ ü gibi, piyasa mekanizmas ı  çerçe-
vesinde olu ş an fiyatlara bağ l ı  olarak, serbest re-
kabet koş ullar ı nda, biribirlerinden bağı ms ı z bir bi-
çimde al ı nan 'bireyler' ve 'firmalar' kaynakl ı  tü-
ketim ve üretime yönelik kararlar ı n piyasaya yan-
s ı mas ı  sonucunda belirlenmemektedir. 'Kamu 
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mallar ı ' ya da 'yar ı -,kamu mallar ı ' gibi, piyasan ı n 
sağ iamak ya da etkin bir biçimde üretmek bak ı -
m ı ndan baş ar ı l ı  olamad ığı , toplumsal bedel ve ya-
rarlar ı  bulunan mal ve hizmetlerden tutun da, tam 
rekabetin gerçekle ş mesini engelleyen ve böyle-
likle piyasa mekanizmas ı n ı n kendisinden bekle-
nen 'ideal' iş levlerini yerine getirmesini engelle-
yen koş ullar ı n ortadan kald ı r ı lmas ı na var ı ncaya 
kadar, çe ş itli etkenler, devletin ekonomiye mü-
dahalesini gerektirmektedir. 

'Keynescilerle 'Friedmanc ı lar' aras ı ndaki tar-
t ış ma da, esas itibar ıyla, 'Devlet ekonomiye en 
etkin bir biçimde nas ı l müdahale edebilir?' soru-
sunun yan ıt ı na taraflarca farkl ı  politikalar öneril-
mesinden ibarettir. Bu çerçevede, Friedmanc ı lar 
ağı rl ığı  'para' politikas ı na, Keynesciler ise 'büt-
çe ve maliye' politikas ı na vermektedirler. Birin-
ciler için temel öncelik enflasyonun önlenmesi gi-
bi görünürken, ikincilerin as ı l amaçlar ı  tam istih-
dam ı n sağ lanmas ı  olmu ş tur. Dolay ı s ı yla, tart ış -
may ı  da, etkin politika araçlar ı ndan çok, as ı l ya 
da öncelikli amaç belirlemektedir. 

Ş imdi, devlet 'ne üretilece ğ ine ve nas ı l bölü-
şülece ğ ine' iliş kin kararlar ı  ş u ya da bu yönde et-
kilemek üzere ekonomik sürecin i ş leyiş ine mü-
dahale ediyorsa, bu çerçevede, Keynesci ya da 
Friedmanc ı , hattâ farkl ı  baş ka, politika araçlar ı n ı  
kullan ı yorsa, demokratik bir siyasal iktidar mü-
cadelesinin ekonomik bir boyutunun bulunmas ı  
da kaç ı n ı lmazd ı r. Çünkü, sözkonusu olan yaln ı z-
ca siyasal ya da yaln ı zca ekonomik bir süreç de-
ğ ildir. Tam istihdam ya da belli bir i ş sizlik oran ı , 
daha haktan ı r(adil) bir gelir dağı l ı m ı  ya da mev-
cut eş itsizliğ in belki de giderek daha yüksek nis-
petlere varacak süreklili ğ i, ekonomik büyüme ya 
da durgunluk, v.b. gibi her seçmen' ilgilendiren 
konulard ı r. Kald ı  ki, bu çerçevede yap ı lacak bir 
yeğ leme, belirlenen önceliklere, seçilen politika 
araçlar ı n ı n niteliklerine ve uygulama biçimlerine 
göre farkl ı  toplumsal sonuçlar verecek bir iktisat 
politikas ı d ı r, yaln ı zca siyasal ya da 'teknik' bir ka-
rar değ ildir. Sözkonusu olan siyasal bir karard ı r. 
Hattâ, belki de daha a ğı rl ı kl ı  olarak, ekonomik bir 
karard ı r. Karar ı  siyasal iktidar almaktad ı r, ancak  

gerek ilk söz, gerekse son söz seçmendedir, seç-
mende olmak gereğ i ise demokrasinin ilk ve vaz-
geçilmez, en önemli, hattâ birinci derecede ge-
len bir koş uludur. 

Siyasal iktidar ı n politikas ı  ağı rl ı kl ı  bir biçimde 
konomik kaynakl ı  ya da nitelikli mal ve hizmet 

üretmektedir. Üretilen hizmet ekonomik nitelikli 
olmasa bile, ekonomik bir bedeli, hattâ sonucu 
bulunacakt ı r. Ekonomik bedel, hizmetin üretimi 
süreci s ı ras ı nda kullan ı lan kaynaklardan ba ş la-
yarak, sunum aş amas ı nda gerekli mali ve insan-
gücü kaynaklar ı n ı  kapsayacak kadar geni ş tir. Ay-
r ı ca, üretilen mal ya da hizmet, toplumun üyele-
rinin ekonomik durumlar ı n ı  da etkileyecektir. Y ı l-
lard ı r sorun olmay ı  bir ş ekilde sürdüren ya da bi-
linçli olarak gündemde tutulan enflasyon olgusu 
bu konudaki en "iyi" örneklerden birisi olarak ele 
al ı nabilir. 

İ KT İ SAT POL İ T İ KASI 

Özal iktidar ı , demokrasiye yeniden geçi ş  dö-
neminin özel koş ullar ı nda, yaln ızca seçimlere ka-
t ı lmalar ı na izin verilen baz ı  partiler aras ı ndaki ik-
tidar mücadelesi sonucunda, en yüksek oy ora-
n ı n ı  alarak iktidar oldu. Özal iktidan'n ı n politika-
s ı n ı n gerek ekonomik boyutunun gerekse siya-
sal boyutunun ortak noktas ı n ı n "istikrar" oldu ğ u 
görülmektedir. 

Özal iktidar ı 'm ekonomik "istikrar" politika-
s ı , 24 Ocak 1980 tarihinde ba ş layan dönemin bir 
uzant ı s ı  olarak, bir yandan enflasyonu kontrol al-
t ı na almak, hattâ giderek dü şürmek gibi görünür-
ken, bir yandan da, böylelikle, "ortadirek" teri-
miyle ifade edildi ğ i san ı lan "dargelirli halk çoğ un-
luğ u"nun ekonomik durumlar ı nda enflasyonun 
yol açt ığı  olumsuz etkilerin de giderilece ğ i konu-
sunun vurgulanmas ı  noktas ı na dayanm ış t ı r. Bu 
çerçevede üzerinde durulan 'parasal« bir iktisat 

politikas ı  ya da 's ı k ı ' para politikas ı  olmuş tur. ik-
tisat politikas ı n ı n önemli bir başka amac ı  da, hal-
ka, d ış sat ı m ı n artt ı r ı lmas ı , ödemeler dengesi aç ı k-
lar ı n ı n ülke lehine iyile ş tirilmesi ve böylelikle dö-
viz s ı k ı nt ıs ı  ve bu sorunun piyasada yol açt ığı  mal 
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darl ığı n ı n ya da s ı k ı nt ı s ı n ı n, hattâ karaborsan ı n, 
önlenmesi, olarak sunulmu ş tur. 

Siyasal "istikrar" politikas ı  ise 1982 Anayasa-
s ı 'n ı n sağ lad ığı  olanaklar ı n, özellikle kanun gü-
cünde kararname ç ı kartma uygulamas ı n ı n, kul-
lan ı larak siyasal iktidar ı n güçlendirilmesini sa ğ -
lamak olmu ş tur. Bu çerçevede dikkat çeken bir 
baş ka nokta da, Özal iktidar ı 'n ı n "özel" ve "ken-
dine özgü" bir demokrasi, siyaset ve hukuk an-
lay ışı n ı n bulunmas ı d ı r. Sözkonusu siyaset anla-
y ışı , siyaset sürecine, yasalar ı n, siyasal iktidar ı n 
amac ı na yönelik bir biçimde yorumlanmas ı , uy-
gulanmas ı , olmazsa de ğiş tirilmesi olarak yans ı -
maktad ı r. Ayr ıca, demokrasi, hukukun üstünlü ğ ü, 
f ı rsat e ş itliğ i, çoğ unluk karar ı n ı n demokrasideki 
yeri ve önemi gibi konular, "ekonomik amaçlar-
dan sonra" gelmekte ve "ekonominin gerekleri-
ne" bağlanarak tan ı mlanmaktad ı r. 

Bu konuda yaln ı zca bir örnek vern-lek yeterli 
olacakt ı r: "ekonomik suça ekonomik ceza" an-
lay ışı . Sözkonusu bu anlay ışı n mant ı ksal sonu-
cu "sat ı nalma gücü olan herkes ekonomik suç 
iş leyebilir, yakalanmazsa sorun yok, yakaland ı -
ğı  takdirde ise ekonomik bir ceza ödeyerek kur-
tar ı r; iş lediğ i ekonomik suç da yan ı na kâr kal ı r", 
biçiminde özetlenebilir. "Hayâli ihracat" konusu-
nu ele al ı rsak, bu süreç s ı ras ı nda "devlet" de her-
halde döviz kazanc ı  sağ layacak, suç belirlendi ğ i 
ve kesinle ş tiğ i takdirde ise ayr ıca ek bir "kamu 
geliri" elde edecek. Bu arada, "sahtekârl ı k", "do-
land ı nc ı l ı k", "kaçakç ı l ı k" v.b. giri ş imler ve uygu-
lamalar da öteki herhangi bir ekonomik faaliyet-
ten farks ı z olacak; ama vurguna, ama haks ız ka-
zanca dayanm ış , ne önemi var, "önemli olan dö-
viz geliri, gerekli olan, kamu gelirlerinde art ış  sağ -
lanmas ı ." Ne de olsa, bütçe aç ı klar ı  yükselerek 
sürüp gitmektedir. 

Özal iktidar ı 'n ı n ekonomik "istikrar" ı n sağ lan-
mas ı  ya da enflasyon sorununun giderilmesi ama-
c ı  yan ı nda bir baş ka hedefi de, ortaya, döviz ge-
lirlerini artt ı rmak olarak ç ı kmaktad ı r. Ancak bu 
ikinci amac ı n ekonomik "istikrar" ı n sağ lanmas ıy-
la ne ölçüde bağ daş abileceğ i, ciddi bir biçimde 
sorgulanmas ı  gereken bir noktad ı r. Çünkü, uygu- 

lanan d ış sat ı m ı  özendirme politikas ı , Türk Lira-
s ı 'n ı  bilinçli ve sürekli bir biçimde gerçek de ğ eri-
nin yüzde be ş  kadar alt ı nda tutmak, ayr ı ca, d ış -
sat ı ma çe ş itli vergi iadeleri, ba ğışı kl ı klar, dü ş ük 
faizli ya da uzun dönemli kredi olanaklar ı  sağ la-
mak, biçiminde belirmektedir. Türk paras ı n ı n sü-
rekli gerçek de ğerinin alt ı nda tutulmas ı , d ış sat ı m 
mallar ı na büyük ölçüde d ış  pazarlarda rekabet 
kolayl ığı  sa'ğ larken, ayn ı  zamanda, ülkenin d ış  
borç yükünü artt ı rmakta, d ış al ı m fiyatlar ı  arac ı l ı -
ğı yla da enflasyonist bir bask ı  yaratmaktad ı r. Kal-
d ı  ki, d ış sat ı m faaliyetine sa ğ lanan özel kolayl ı k-
lar, artarak sürüp giden bütçe aç ı klar ı n ı n, tek de-
ğ ilse bile, en önemli kaynaklar ı ndan biridir. 

Önemli bir baş ka enflasyonist bask ı  kaynağı  da 
"seçim ekonomisi" uygulamalar ı d ı r. Örneğ in 
1983 y ı l ı nda yap ı lan seçimlerden önce uygulanan 
"ortadirekçi" politikalar sonucunda, tüketim, ve 
dolay ı s ı yla enflasyon h ı z ı  yüzde 40'a ula ş m ış , er-
tesi y ı l da h ı z ı n ı  artt ı rarak sürdürmü ş tür. Sonraki 
"s ı k ı " para politikas ı n ı n Özal iktidar ı 'na olan seç-
men desteğ inin azalmas ı na yol açt ığı  anlaşı l ı n-
ca, önce genel seçimlerin öne al ı nmas ı  günde-
me gelmiş , sonra da ayn ı  süreç yerel seçimlerin 
öne al ı nmas ı  giri ş imleriyle yinelenmek istenmi ş -
tir. Yerel seçimlerle ilgili giri ş im Anayasa "enge-
li"ne tak ı l ı nca da bir referandum süreci yarat ı l-
m ış  ve yaş at ı lm ış t ı r. Bu çerçevede, 1987 y ı l ı nda-
ki seçim ekonomisi uygulamas ı na bağ l ı  olarak, 
kamu kesiminin borç gereksinmesi GSMH'n ı n 
yüzde 8,3'üne kadar ç ı km ış , enflasyon ise daha 
1988 y ı l ı  başı nda yüzde yetmi ş  nispetini tutmuş -
tur. Önümüzde bir de yerel seçimler bulunmak-
tad ı r. 

Bu çerçevede de ğ inilmesi gereken bir ba ş ka 
nokta da Özal iktidar ı n ı n, art ı k, her seçime baş -
ka bir Seçim Kanunu'yla gitmeyi tuhaf bir al ış kan-
l ı k durumuna getirmiş  olmas ı d ı r. Tuhaf bir al ış -
kanl ı kt ı r, çünkü, demokratik bir siyasal yap ı  ve sü-
reç içinde as ı l olan ı n seçmen çoğ unluğ unun eğ i-
limi olduğ u bazan hat ı rlanmakta, duruma göre, 
bazan da unutulmaktad ı r. Sanki esas olan, ş u ya 
da bu biçimde Meclis'te bir ço ğ unluk elde etmek, 
buna dayanarak da, çeş itli "teknik" düzenleme- 
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Kültür Hazinesi! 
Türkiye... 

Doğ u ile bat ı  aras ı nda bir kültür köprüsü... 
Tarih öncesini, 

İ lk, orta, yeni ve yak ı n ça ğ lar ı  ya ş am ış  topraklar... 
Geli şen, ça ğda ş  bir kültür, 

E ş i bulunmaz bir tarih hazinesi, 
Titizlikle korunmas ı  gereken bir kültür miras ı ... 

VAKIFBANK, 
Bankac ı l ı k hizmetlerinde oldu ğ u gibi, 

kültür ve tarih hazinemizin korunmas ı  için de 
üzerine dü ş en görevi yerine getirmektedir. - 

Bilerek ve Yaparak.... 

Vallufk' 
Türkiye Vak ı flar Bankas ı  
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Demirdöküm, 1958'de ilk Türk radyatörünü üretti. O y ıllardan 
bugüne şofbenden hidrofora, sirkülasyon pompas ından 

kat kaloriferine kadar üstünlü ğü tartış llamayacak ürünleri 
Türkiye'ye sundu. 

Demirdöküm, bugün dev tesisleriyle, modem teknolojisiyle, 
deneyimiyle Türkiye ısıtma sanayiinin en büyük kurulu ş udur. 

Demirdöküm® 
(W»Koç 
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Iktisat 
	  dergisi 

lerle, bir şekilde, Meclis'teki sandalyelerin önemli 
bir çoğ unluğ una sahip olmak, sonra da bu ço ğ un-
luğ u siyasal iktidar ı n amaçlar ı  doğ rultusunda kul-
lanarak yeni "meclis ço ğ unluklar ı " sağ lamak 
davran ışı  içinde hareket etmektir. Biçimsel aç ı -
dan hakl ı , hattâ "i ş bitirici" olarak görülebilecek 
bu davran ış , özü itibar ıyla, demokratik de ğ ildir, 
üstelik, belli koş ullarda "az ı nl ığı n çoğ unluk üze-
rinde egemenlik kurmas ı "na kadar esnetilip sür-
dürülebilecek, "diktatörce" say ı labilecek, bir de-
mokrasi anlay ışı d ı r. 

Elbette demokrasiyi benimsemi ş  olan hiç kim-
se siyasal istikrar ı n karşı s ı nda değ ildir, olamaz 
da; ancak, bu çerçevede, tart ış ma konusu bile ya-
p ı lmamas ı  gereken tek ilke, 'demokrasi için, de-
mokratik yöntemlerle sa ğ lanabilecek ve çoğ ulcu 
bir demokratik yap ı n ı n gerçekleş tirilmesini ve mu-
hafaza edilmesini amaçlayan bir siyasal iktidar 
anlay ışı ' olmak gerekir. Aksi yöndeki her amaç 
ve her siyasal davran ış , toplumu demokrasiden 
uzaklaş t ı racak, yetkeci (otoriter), keyfi ve hattâ 
bütünselci (totaliter) bir siyaset, siyasal iktidar ve, 
giderek, devlet anlay ışı na götürecektir. Göz önü-
ne al ı nmas ı  gereken temel soru ya da sorular da 
iş te bu noktada toplanmakta, odakla ş maktad ı r. 

Özal iktidar ı 'n ı n en önemli politikalar ı ndan bi-
ri, baş lang ı çta, enflasyonun denetim alt ı na al ı n-
mas ı  ya da "aş ağı  çekilmesi" gibi görünürken, 
son günlerde, "makul bir düzeye indirilmesi" bi-
çiminde ifade edilmeye ba ş lanm ış t ı r. D ış sat ı m ı n 
artt ı r ı lmas ı  da ilkiyle bağlant ı l ı , ama yine de ayr ı  
bir politika olarak a ş ağı da incelenecektir. Her iki 
politikay ı  da Türkiye'nin 19701i y ı llar ı n son döne-
minden itibaren yeniden daha ş iddetli bir biçim-
de karşı laş tığı  kronikleşmiş  siyasal ve ekonomik 
sorunlardan ba ğı ms ı z düş ünmek mümkün de ğ il-
dir. Sözkonusu ekonomik sorunlar ise iki ana ko-
nuyu kapsamaktad ı r: (i) yüksek oranlardaki fiyat 
art ış lar ı , ve (ii) döviz s ı k ı nt ı s ı  ve buna bağ l ı  ola-
rak Türkiye ekonomi'sinde kar şı laşı lan darboğ az-
lar. 

Döviz s ı k ı nt ı s ı n ı n d ış  ticaret aç ığı ndan kaynak-
land ığı  kesinken, enflasyon olgusunun nedenle-
ri tart ış maya aç ı kt ı r. Sorunlar ı  çözmeye yönelik  

oldu ğ u Özal iktidar ı 'nca iddia edilen iktisat poli-
tikalar ı na gelince, gerek "s ı k ı " para politikas ı , ge-
rekse d ış sat ı m ı n desteklenmesi amaçl ı  döviz kuru 
politikas ı  ile ihracatta vergi iadesi politikalar ı  ele ş -
tiriye aç ı kt ı r. 

III. ENFLASYON VE SIKI PARA POL İ T İ KASI 

Konunun ayr ı nt ı l ı  bir incelemesine "s ı k ı " para 
politikas ı ndan baş layacak olursak, gündeme iki 
temel ele ş tiri gelecektir. Birinci olarak, bütçe aç ı k-
lar ı n ı n GSMH'ya oran ı , 1980 y ı l ı ndan 1984 y ı l ı na 
kadar geçen süre içinde ortalama yüzde 2 düze-
yinde kalm ış ken, 1985 y ı l ı ndan itibaren artarak 
GSMH'n ı n yüzde 4'ünü geçti ğ i, ne aradaki y ı llar-
da ne de 1987 y ı l ı nda azalmad ığı , kesinlikle söy-
lenebilir. San ı r ı m "s ı k ı " para politikas ı n ı n as ı l 
amac ı n ı n bütçe aç ı klar ı n ı  azaltarak enflasyonist 
bask ı n ı n en önemli etkenlerinden birini ortadan 
kald ı rmak oldu ğ u konusunda herhangi bir ku ş -
ku bulunmamaktad ı r. Bu çerçevede, bütçe aç ı k-
lar ı n ı n artan kredi hacmi ve para miktar ı  ile bir-
likte büyüdü ğ ünü OECD (Ekonomik i ş birliğ i ve 
Kalk ı nma Te ş kilat ı ) verilere dayanarak saptam ış  
bulunmaktad ı r. Bütçe aç ı klar ı n ı n kredi hacmi kay-
nakli nedenleri aras ı nda, ayr ıca, bankalar ı n kar-
şı l ı k oranlar ı n ı n dü ş ürülmesi de say ı labilir. özel-
likle son y ı llarda d ış  borçlarda meydana gelen 
yüksek oranlardaki art ış lar, yine bütçe aç ı klar ı n ı n, 
ve dolay ı s ı yla enflasyonun önemli nedenleri ara-
s ı nda say ı lmak gerekir. 

Böylelikle, en az ı ndan 1985 y ı l ı ndan itibaren 
"s ı k ı " bir para politikas ı  uygulanmad ığı  ya da uy-
gulanamad ığı  aç ı kl ı k kazanmaktad ı r. Parasalc ı  
yaklaşı m ya da "s ı k ı " para politikas ı  ile ilgili ikin-
ci ve çok daha önemli say ı labilecek bir ele ş tiri de 
ad ı  geçen politikan ı n enflasyonu önlemek bak ı -
m ı ndan, en az ı ndan Türkiye koş ullar ı nda, ne de-
rece etkili oldu ğ u ya da olabileceği sorusuna, bu 
konudaki bilimsel araş t ı rmalar ı  ve/ya da somut 
verilere dayal ı  araş t ı rma sonuçlar ı n ı  göz önüne 
alarak verilecek yan ı tt ı r. Bu çerçevede verilebi-
lecek en geçerli yan ıt 'parasalc ı  politika, enflas-
yonu önlemek aç ı s ı ndan yetersizdir', şeklindedir. 
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Bu yan ı t bilimsel bir ara ş t ı rma sonunda var ı lan 
bir sonuçtur.I Kald ı  ki, OECD, Haziran 1985 ta-
rihli araş t ı rmalar ı  sonucunda benzer bir noktaya 
değ inmektedir: Türkiye'de enflasyonun öteki ne-
denleri yan ı nda bir de yap ı sal nedenleri bulun-
maktad ı r.2 

Yukarda sözü edilen OECD raporuna dayana-
rak, Türkiye'deki enflasyonun yap ı sal nedenleri 
şöylece özetlenebilir: 
(i) Türkiye'de nüfusun büyük bir ço ğ unlu ğ u çok 
dü şük bir gelir düzeyine sahiptir. Dolay ı s ı yla ele-
geçen gelir temel gereksinmelere yönelik harcan-
maktad ı r. Böylelikle tüketim e ğ ilimi çok yüksek 
bir düzeydedir. 
(ii) Taban fiyatlar ı  uygulamas ı  enflasyonist bir 
bask ı  yaratmaktad ı r. 
(iii) Ücret art ış lar ı  genellikle enflasyonun alt ı nda 
kalmakta ya da tutulmaktad ı r. Bunun sonucun-
da, elde edilen gelir art ışı n ı n büyük bir bölümü, 
hattâ belki de tümü, tüketime yönelmektedir. Kal-
d ı  ki, sanayile ş mi ş  ülkelerle kar şı laş t ı r ı ld ığı  tak-
dirde, Türkiye'de ücretlerin üretim bedeli içinde-
ki pay ı  zaten çok dü ş üktür. Bu durumdan ise, fi-
yatlar ı  ücretlerden daha s ı k artt ı rma olanağı na sa-
hip olan i ş adamlar ı  ya da giri ş imciler yararlan-
maktad ı r. 
(iv) Gayrimenkul fiyatlar ı ndaki art ış lar enflasyo-
nist bir bask ı  yaratmaktad ı r. 
(v) Para ve maliye politikas ı n ı n uygulanmas ı  s ı -
ras ı nda göz önüne al ı nmas ı  gereken noktalar bu-
lunmaktad ı r. Bu çerçevede, Maliye Bakanl ığı , 
bütçe aç ı klar ı na kar şı l ı k bulunmas ı  süreci s ı ras ı n-
da, Merkez Bankas ı 'ndan, geçici ad ı  alt ı nda yüz-
de 15 oran ı nda borç alabilmektedir. Ayr ı ca, ka-
mu kesimi bankalar ı n ı n verdikleri krediler içinde 
bat ı k (ş üpheli) alacaklar yüksek bir yer tutmak-
tad ı r. Üstelik kamu kesimi bankalar ı , ve özellikle 
Ziraat Bankas ı , tar ı msal ürün destekleme al ı m-
lar ı nda, Tar ı m Sat ış  Kooperatifleri'nin borçlar ı n ı n 
devral ı nmas ı nda, hattâ zor durumdaki baz ı  ban-
kalar ı n kurtar ı lmas ı  politikas ı n ı n bir arac ı  olarak 
kullan ı lmaktad ı r. Son olarak, Merkez Bankas ı 'n-
da para piyasas ı na karşı l ı k oranlar ı  ile faiz had-
lerinin değ iş tirilmesi yoluyla müdahale etme al ış - 

kanl ığı  bulunmamaktad ı r; sözkonusu bu al ış kan-
l ı k geliş tirilse bile, ayr ı ca, iş levsel bir sermaye pi-
yasas ı  ile modern ve etkin bir bankac ı l ı k hizmeti 
olmadan, amac ı na ulaş mas ı  olanaks ı zd ı r. 

OECD, sözkonusu bu son derece önemli sap-
tamas ı n ı  daha sonraki Türkiye incelemelerrnde 
de hat ı rlatmay ı  unutmam ış t ı r. Demek ki, Türkiye'- 
deki enflasyonun yap ı sal nedenlerinin k ı smen or-
tadan kalkt ığı m iddia etmek bile tart ış maya son 
derece aç ı kt ı r. 

Özal İ ktidar ı 'n ı n "enflasyonu önleme, olmaz-
sa makul bir düzeye indirme" politikas ı na üçün-
cü bir ele ş tiri, ayr ı ca, bölü ş üm konusunu da ilgi-
lendirmektedir. Yine OECD'nin 1979 ile 1986 y ı l-
lar ı n ı  kapsayan bir çal ış mas ı n ı n sonuçlar ı na gö-
re, 'toplam sunum (arz) deflatörünü' olu ş turan be-
deller içinde en yüksek pay kâr ögesine, çok da-
ha dü ş ük bir a ğı rl ı k da ücret ögesine aittir. Öteki 
ögeleri de d ış al ı m fiyatlar ı  ile subvansiyonlar ı n et-
kisinden ar ı nd ı r ı lm ış  dolayl ı  vergiler olu ş turmak-
tad ı r. OECD'nin bir grafik arac ı l ığı yla aç ı klad ığı  
bulgular ı n ı , yüzde cinsinden, yakla şı k değ erler 
olarak aş ağı daki çizelgeden izleyebiliriz. 

Toplam Sunum Deflatöründeki Fiyat Değ iş ikliklerinin 
Dökümü 

Fiyat Değ iş iklikleri içindeki Ogelerin 

Fiyat 	Yüzde Cinsinden Fiyat Art ış lanndaki Yerleri 

Art ışı 	 Dolayl ı 	D ış al ı m 
Y ı llar 	(yüzde) 	Kfı r 	Ücret 	Vergiler Fiyatlar ı  
1979 75 61,- 24,- 5,3 9,3 
1980 112 65,2 14,2 2,6 17,8 
1981 42 66,- 9,5 4,7 19,- 
1982 28 71,- 7,1 3,9 17,8 
1983 29 62,- 13,8 3,4 20,- 
1984 53 62,- 9,4 0,9 27,3 
1985 44 63,3 6,8 11,3 20,4 
1986 27 85,- 5,5 3,7 5,5 

Ortalama 51,2 66,9 12,3 4,5 17,1 

(Kaynak: OECD Ecor ıomic Surveys: Turkey-1986/87, Paris: Hazi-
ran 1987) s.14. 

San ı r ı m çizelge yeterince aç ı k; dolay ı s ıyla, sö-
zü fazla uzatman ı n da pek gereğ i yok: 1979 ile 
1986 y ı llann ı  da kapsayan yak ı n geçmiş teki se-
kiz y ı l boyunca, fiyat art ış lar ı  ortalama yüzde 51,2 
olmu ş , sözkonusu art ış  içindeki ögelerin yüzde 
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cinsinden ortalama de ğ erleri de kârlarda 66,9, d ı -
ş al ı m fiyatlar ı nda 17,1, ücretlerde 12,3, dolayl ı  
vergilerde ise 4,5 olarak gerçekle ş mi ş tir. Y ı ll ı k 
dalgalanmalar bak ı m ı ndan da, 1982 y ı l ı nda yüz-
de 28'e kadar dü ş en fiyat art ış lar ı n ı n, 1983 y ı l ı n-
dan itibaren yeniden yükselmeye baş lad ığı  görül-
mektedir. 

ilginç bir gözlem de fiyat art ış lar ı n ı n en düş ük 
oldu ğ u y ı llarda, kârlar ı n pay ı n ı n en yüksek düze-
ye ulaş t ığı , ücretlerin pay ı n ı n en yüksek düzeye 
ulaş t ığı  y ı l ı n ise, 12 Eylül askeri' harekat ı ndan son-
raki ilk genel seçimlerin yap ı ld ığı  y ı la rastlamas ı -
d ı r. Sonraki y ı llarda, kârlar, önce 1983 y ı l ı ndaki 
muhafaza etmi ş , sonra da 1986 y ı l ı nda rekor bir 
düzeye ulaş m ış t ı r. Dolayl ı  vergilerin fiyat art ış la-
r ı  içindeki pay ı , 1985 y ı l ı nda d ış al ı m fiyatlar ı n ı n 
pay ı  ise 1984 y ı l ı nda en yüksek düzeye ulaş m ış t ı r. 

Fiyat art ış lar ı  içinde kâr paylar ı n ı n son derece 
yüksek olmas ı  düş ündürücüdür. S. Özmucur'un 
araş t ı rmalar ı  da sorunun öncelikle bir bölü şüm 
sorunu çerçevesinde de ğerlendirilmesi gerekti-
ğ i yolundaki bir yakla şı m ı  destekler niteliktedir. 
Bu bak ı mdan, tar ı m d ışı  maaş  ve ücretlerin milli 
gelirdeki pay ı n ı n, 1977 y ı l ı ndaki yüzde 36,8 dü-
zeyindeki değ erinden, özellikle 1980 y ı l ı ndan iti-
baren giderek azalarak, 1986 y ı l ı nda yüzde 17,7 
düzeyine kadar indi ğ ini saptayabiliyoruz. Ayn ı  
oran OECD ülkelerinde yüzde 70'e kadar ç ı ka-
bilmektedir. Kâr, faiz, ve kira gelirlerinden olu ş an 
tar ı m d ışı  diğ er gelirin pay ı n ı n ise, ayn ı  dönem-
de, baş lang ı çtaki yüzde 34,1'lik de ğ erinden, dö-
nem sonunda yüzde 64,2'ye kadar t ı rmand ığı  gö-
rülmektedir.3 Ayn ı  konu üzerinde S.Özmucur'un 
sonraki çal ış malar ı  çerçevesinde, 1988 y ı l ı na ili ş -
kin yapt ığı  öngörüye göre, ücretli-maaş l ı  kesimin 
milli gelirden ald ığı  pay, 1987 y ı l ı ndaki yüzde 16,3 
iken, sonraki y ı lda yüzde 14 de ğ erine kadar dü-
şecek, buna kar şı l ı k, faiz, kira ve kâr gelirlerin-
den olu ş an sermayenin pay ı , 1987 y ı l ı ndaki yüz-
de 66,8'lik de ğ erini daha da yükselterek yüzde 
70,2'ye varacakt ı r.4 Bu konuda E.Özitin'in yap-
t ığı  bir araş t ı rma bulgular ı na göre, sermayenin 
milli gelir içinde 1988 y ı l ı  pay ı  biraz daha düş ük 
ç ı kmaktad ı r: yüzde 68,1; maaş  ve ücret gelirleri- 

nin pay ı n ı n ise yüzde 15,6 değ erine kadar dü ş e-
ceğ i öngörülüyor. Ancak, bölü ş üm konusu aç ı s ı n-
dan genel eğ ilim pek de farkl ı  görünmüyor, ra-
kamlar Özmucur'un ara ş t ı rma sonuçlar ı na olduk-
ça yak ı nd ı r.5 

iktisat politikas ı  aç ı s ı ndan, bu çerçevede, fiyat 
art ış lar ı n ı n önlenebilmesi için öncelikle kâr ve faiz 
gelirlerinin dü ş ünülmesi, bunun yan ı nda, ikinci 
olarak, d ış al ı m fiyatlar ı n ı n enflasyonist bask ı s ı  
üzerinde durulmas ı  gerekebilir. Ücret gelirlerinin 
fiyat art ış lar ı n ı n çok alt ı nda kald ığı  görülmekte-
dir. Bir baş ka fiyat art ış  kaynağı  olarak da, do-
layl ı  vergilerin vergi gelirleri içindeki pay ı n ı n art-
t ı r ı lmamas ı , tersine azalt ı lmas ı  konusu üzerinde 
durulabilir. Ancak, canal ı c ı  soru ş u: bu noktalar, 
s ı k s ı k, ama seçimlerden sonra olmak kayd ıyla, 
"ekonominin gere ğ i neyse o yap ı l ı r", diyen sa-
y ı n Turgut Özal ve İ ktidar ı 'n ı n amaçlar ı na ne öl-
çüde uygundur? 

IV. DISSATIMIN DESTEKLENMES İ  

D ış sat ı m ı n desteklenmesi, esas itibar ı yla, dö-
viz kazand ı r ı c ı  hizmetlerin ya da borçlanmalar ı n 
özendirilmesi politikas ı na dönü ş mü ş tür. Bu çer-
çevede, temel politika, bir yandan Türk Liras ı ' n ı  
sürekli, yakla şı k olarak gerçek de ğerinin yüzde 
beş  alt ı nda tutmak, böylece d ış sat ı m mallar ı n ı n 
fiyatlar ı n ı  uluslararas ı  düzeyde dü ş ürmek, öte 
yandan da, d ış sat ı m ı  özendirmek için yüksek mik-
tarlarda vergi iadesi vermektir. Elbette, bir de d ış  
borçlar ı n sürekli ve katlanarak artmas ı  sorunu bu-
lunmaktad ı r. 

Türk Liras ı 'n ı n bilinçli olarak gerçek de ğerinin 
alt ı nda tutulmas ı  belki d ış sat ı m' özendirmektedir, 
ancak, ülkenin d ış borç yükünü de önemli ölçü-
de artt ı rmaktad ı r. Bu çerçevede, d ış borç yükü 
1983 y ı l ı nda GSMH'n ı n yaln ı zca yüzde 36's ı  iken, 
1987 y ı l ı nda yüzde 57'sine ula ş m ış t ı r. Bu borç-
lar ı  ödeme yükümlülü ğ ü cumhuriyet hükümetle-
rinindir; bir ba ş ka deyiş le, devlet'e ait bir sorum-
luluktur ve tüm vergi yükümlülerini ilgilendirmek-
tedir. Kamu kesiminin d ış sat ı m içindeki pay ı  ol-
dukça önemsiz kald ığı na göre, acaba Özal İ kti- 
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dar ı , sonuç itibar ı yla, ülkenin kaynaklar ı n ı  kamu 
kesiminden özel kesime aktarmamakta m ı d ı r? 

Ayr ı ca, d ış al ı m mallar ı  fiyatlar ı nda yukarda de-
ğ inilen çerçevede yapay olarak yarat ı lan fiyat ar-
t ış lar ı , d ış al ı m fiyatlar ı ndaki yükseli şe bağ l ı  ola-
rak, enflasyonist bir bask ı  da yaratmaktad ı r. En-
flasyon oran ı , 1988 y ı l ı  başı nda yüzde 70'lere ka-
dar ç ı kt ı ysa, bunda, Türk Liras ı 'n ı n fiyat ı n ı n sü-
rekli gerçek de ğ erinin alt ı nda tutulmas ı n ı n da 
az ı msanmayacak bir pay ı  bulunmak gerekir. 

Son bir nokta da vergi iadesi uygulamalar ı  ko-
nusuna ili ş kindir. Vergi iadesi uygulamalar ı  da 
bütçe aç ı klar ı n ı n önemli bir kayna ğı n ı  olu ş turmak-
tad ı r. Bu çerçevede, 1980 dönemi öncesinde Ka-
mu Ekonomik Kurulu ş lar ı 'na yöneltilen transfer 
harcamalar ı n ı n yerini vergi iade harcamalar ı  al-
m ış  olmaktad ı r. Böylelikle, kaynaklar ayr ı ca, ve 
yine, özel kesime aktar ı lmaktad ı r. Kald ı  ki, d ış -
sat ı m ı n hiç de az ı msanmayacak bir bölümünü 
'hayâli ihracat' olu ş turmaktad ı r. Bu konu art ı k iyi-
ce aç ı kl ı k kazanm ış t ı r. 

Tart ışı lan tek nokta, d ış sat ı mdan sağ lanan dö-
viz gelirleri içinde 'hayâli ihracat ı n' pay ı d ı r. Cum-
huriyet Gazetesi'nden Bilal Çetin'in IMF belge-
lerine dayanarak yapt ığı , 1984-1987 dönemini 
kapsayan çal ış mas ı n ı n sonucuna göre, Türkiye'- 
nin F.Almanya, İ talya, Hollanda, İ sviçre, Belçika-
Lüksemburg ve Avusturya'ya yapm ış  göründü ğ ü 
d ış sat ı m ı n yakla şı k yüzde 26's ı n ı n hayâli oldu ğ u 
anlaşı lmaktad ı r.6 Hürriyet Gazetesi'nin bu konu-
daki haberi de, Eylül 1984 tarihinden 1988 y ı l ı  ba-
şı na kadar DPT (Devlet Planlama Te ş kilat ı ) Teş -
vik ve Uygulama faaliyetinden sorumlu Müste ş ar 
Yard ı mc ı s ı  olarak görev yapan Bülent Öztürk-
men'in "hayali ihracat' ı n Türkiye'nin d ış sat ı m ı n ı n 
yüzde 10-15'i dolay ı nda olabileceğ ini", söyledi-
ğ ini bildiriyor.7 

Yine Hürriyet Gazetesi'nin bu konudaki bir ba ş -
ka haberine göre, yaln ı zca " ş üphe çekti ğ i" için 
DPT taraf ı ndan "incelemeye al ı nan" yaklaşı k 300 
firman ı n dosyas ı  800 milyar T.L. tutar ı nda bir "ha-
yâli ihracat" olay ı n ı  kapsamaktad ı r; ayr ıca, 23 Mil-
yar T.L.'lik "yeni bir ş üphe" de sözkonusudur.8 
Bursa Sanayici ve i ş adamlar ı  Derneğ rnin haz ı r- 

lad ığı  bir raporda ise "hayali ihracat ı n, toplam ih-
racattaki pay ı n ı n en az üç milyar dolar (yakla şı k 
4 trilyon lira) oldu ğ u" ileri sürülmektedir.8 

V. SONUÇ 

Yukarda, ana çizgileriyle ve büyük ölçüde 
OECD Türkiye incelemeleri serisine dayanarak 
tart ışı lan, Özal İ ktidar ı 'n ı n iktisat politikas ı , nere-
sinden bak ı l ı rsa bak ı ls ı n, enflasyonu önlemek ya 
da makul bir düzeye indirmek gibi iddialar ı  des-
teklemekten uzakt ı r. Durum böyle olunca, Özal 
iktidar ı , ya enflasyonu gerçek bir sorun olarak ele 
almamaktad ı r, ya da belirttikleri iktisat politikas ı  
amac ıyla, uygulad ı klar ı  politika araçlar ı  aras ı nda, 
anla şı lmaz bir tutars ı zl ı k bulunmaktad ı r. 

Her şeyden önce, "s ı k ı " para politikas ı  en az ı n-
dan 1985 y ı l ı ndan beri uygulanmamaktad ı r. Ay-
r ı ca, enflasyon sorununun yap ı sal nedenleri üze-
rinde durmaktan ı srarl ı  bir biçimde kaç ı n ı lmakta-
d ı r. Kald ı  ki, i şçi ve memur ücretleri ile öteki dar 
gelirli kesimlerin gelirlerinin sürekli bir biçimde 
enflasyon düzeyinin alt ı nda tutulmas ı  politikas ı , 
enflasyonu gidermek bir yana, üstelik bir de bu 
kesim mensuplar ı n ı n tüketim eğ ilimlerinin ayr ı ca 
yüksek kalmas ı na neden olmakta, bu arada milli 
gelir içindeki kâr paylar ı n ı n oran ı n' da sürekli ş i-
ş irmektedir. 

Kald ı  ki, sorunun bir de toplumsal bir boyutu 
bulunmaktad ı r. Ücretli, memur ve öteki dargelir-
li kesimin, sat ı nalma gücü yetersizli ğ ine bağ l ı  ola-
rak temel gereksinmelerini kar şı layabilmeleri ko-
nusunda ortaya ç ı kan sorunlar. Yüksek i ş sizlik 
oranlar ı  ile GSMH içindeki pay ı  giderek azalan 
eğ itim ve sağ l ı k harcamalar ı n ı n, uzun dönemde 
neden olabileceğ i sorunlar da, Özal iktidar ı n ı n ik-
tisat politikas ı n ı n yol açt ığı , ancak faturas ı  toplu-
ma ç ı kart ı lan çok ciddi boyutlar ı  bulunan baş ka 
noktalar olarak görünmektedir. 

Son bir nokta da, 1989 mali y ı l ı  Bütçe Tasar ı s ı  
haz ı rlan ı rken GSMH deflatörü yüzde 49 olarak 
al ı n ı rken, devlet memurlar ı  ücret art ış lar ı  için ilk 
alt ı  ayda yüzde 20 ile 22 aras ı nda bir gelir art ışı  
öngörülmü ş  olmas ıd ı r. Bu son nokta, fiyat art ış - 
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lar ı na iliş kin olarak Özal iktidan'n ı n öngörülerinin, 
genellikle, sonradan gerçekle şen enflasyon dü-
zeyinin oldukça alt ı nda kalm ış  oldu ğ u hat ı rda tu-
tularak değerlendirilmelidir. Dolay ı s ıyla, son dört-
beş  y ı l ı n deneyim sonuçlar ı  ortadayken, böylesi, 
öngörülen enflasyon oran ı n ı n yar ı s ı n ı n bile alt ı n-
da kalan bir memur maa ş lar ı  art ışı  için, acaba na-
s ı l bir gerekçe dü şünülebilir?, Kald ı  ki, enflasyon 
daha içinde bulundu ğ umuz y ı l bitmeden yüzde 
80'i aş m ış t ı r, y ı l sonunda en az yüzde 85 düze-
yinde gerçekle şeceğ i tahmin edilmektedir. 

Bas ı ndan öğ rendiğ imize göre, "siyasi iktidar ı n 
ileri gelenlerinden biri, 'biz insanlar ı m ı z ı n devlet 
memuru olmalar ı n ı  istemiyoruz' ", demi ş .1° ina-
n ı lmas ı  güç, ancak gerçek de ortada. 

Ş imdi, Özal döneminden önce devlet memuru 
olmay ı  seçmi ş  olan insanlar, acaba "ekonomik 
bir suç mu i ş lemi ş  olmaktad ı rlar?" Öyle ya, art ı k 
"ekonomik suça ekonomik ceza" anlay ışı  var. 
Ancak, bir de 'kazan ı lm ış  haklar' gibi demokra-
tik bir hukuk ilkesi oldu ğ u "rivayet olunmakta". 

Sonra, devlet memurlar ı  da öteki ücretli ve dar-
gelirli kesim gibi enflasyon kanal ıyla zaten "ver-
gilendirilip", cezaland ı r ı lmaktad ı r. Ayr ı ca, bir de 
bu dü şük gelir düzeyine ek olarak, dolayl ı  vergi-
lerin, kamu vergi gelirleri içindeki giderek yükse-
len, yükü büyük ölçüde ücretli ve memur kesime 
dü ş mektedir." 

Son olarak, akla şöyle bir soru gelebilir: 'Aca-
ba, siyasal suça da ekonomik ceza öngören, bi-
zim bilmedi ğ imiz bir "adaletname" mi var?' Ola-
cak bu ya, belki de devlet memurlar ı  son referan-
dum s ı ras ı nda Özal iktidan'na hay ı r oyu vererek 
güvensizliklerini belirtmi ş lerdir, "siyasi iktidar ı n 
önde gelenlerinden biri" de bunu Anavatan Par-
tisi Genel Baş kan ı  ve Baş bakan Say ı n Turgut 
Özal'a yeti ş tirmiş tir. Ne de olsa bir zamanlar "hik-
met-i hükümettir, sual olunmaz" denirmi ş ; ama 
yine de, bu anlay ış  bile "zulüm"ü hakl ı  bulmaz-
m ış . 

Okuyucu yukardaki soruyu gerekçesiz, hattâ 
gerçeklerden uzak bir olas ı l ığ'a ili ş kin bir değ er-
lendirme, biçiminde alg ı layabilir ve sonuç itiba-
r ıyla gereksiz bir soru olarak niteleyebilir. Ancak,  

yine bas ı ndan öğ rendiğ imize göre, ANAP' ı n oy 
yitirmesinin nedenleri üzerinde duracak parti 
MKYK (Merkez Karar Yönetim Kurulu) toplant ı -
s ı nda tart ışı lmas ı  sözkonusu olan bir rapor, bu ko-
nuya iliş kin iki ana noktay ı  ele alm ış t ı r: (i) uygu-
lanan yanl ış  tar ı m politikalar ı  ve (ii) bürokratlar ı n 
ANAP politikalar ı na zarar verici tutumlar ı . 

Memurlarla ilgili Te ş kilat Baş kanl ığı  değ erlen-
dirmesi şöyle: "Bürokrasinin İ haneti baş l ığı yla 
formüle edilen ikinci nedenin, özellikle küçük şe-
hirlerde ve kasabalarda, küçük esnaf ı n ANAP'- 
tan uzaklaş mas ı na yol açt ığı  anlaşı ld ı . Maliye me-
murlar ı n ı n, küçük esnaf ı n 'boğ az ı na bastığı ' tes-
pit edildi...değ erlendirmede, ş u görü şe yer veril-
diğ i öğ renildi: 'Özellikle kasabalarda ve küçük 
ş ehirlerde, vatandaş  devlet olarak karşı s ı nda; 
vergi, tapu ve icra memurlar ı n ı , zab ı ta ekiple-
rini görmektedir. Bu memurlar ı n vatandaş a 
karşı  çok sert ve tavizsiz bir tutum içinde bu-
lunduklar ı  ve bunun da vatanda şı n devletten 
soğ umasma, devlete itimad ı n ı  kaybetmesine 
yol açt ığı  tespit edilmi ş tir., "12 

Üzerinde önemle durulmas ı  gereken nokta ş u: 
bir siyasal iktidar, oy yitirmesinin nedenlerini ara ş -
t ı r ı rken Bürokrasinin İ haneti gibi bir ba ş l ı k aça-
bilmekte, ayn ı  konuyla ilgili de ğ erlendirmesinde, 
bir de ayr ı ca, vatanda şı n "devlet"ten soğ utul-
mas ı  suçlamas ı  getirilebilmektedir. Özal iktidar ı '- 
n ı n, seçmenin deste ğ ini aç ı k bir biçimde' yitirme-
siyle, "vatandaşı n devletten soğ umas ı " aras ı n-
da nas ı l bir bağ lant ı  bulunduğ u ya da kuruldu ğ u 
konusu ise baş l ı  başı na ayr ı  bir yaz ı  konusu ola-
bilecek önem ve kapsamdad ı r. Herhalde, siyasal 
iktidar ile devlet aras ı ndaki siyasal, yasal ve ku-
rumsal fark yeterince biliniyordur, özde ş lik söz-
konusu edilmemektedir ve değ erlendirme de, so-
nuç itibar ıyla, "Osmanl ı  devlet geleneğ i"nden mi-
ras, çok eski ve art ı k iyice çağ d ışı  kalm ış , "dev-
let benim" ya da "devlet siyasal iktidar ı n ta ken-
disidir" gibi bir anlay ış  hiç yoktur. 

NOTLAR: 

1 Ercan Uygur, Neoklasik Makroiktisat ve Fiyat Bekle-

yisleri Kuram ı  ve Türkiye Ekonomisi'ne Uygulama (An-
kara: 1983) 
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2 OECD, Ekonomik Surveys: Turkey-1984/85, (Paris, 
May ı s 1985) s.33-35. 

3 Süleyman Özmucur, Milli Gelirin Üç Ayl ı k Dönemler iti-
bariyle Tahmini, Dolarla ifadesi ve Gelir Yoluyla He-
saplanmas ı  ( İ stanbul Ticaret Odas ı : İ stanbul, 1987) 
s.78-83. 

4 Cumhuriyet, 22/4/1988 
Cumhuriyet, 19/10/1988 

6 Cumhuriyet, 10/7/1988 
7 Hürriyet, 6/7/1988 
8 Hürriyet, 16/7/1988 
9 Hürriyet, 17/7/1988 

lo Oktay Ekş i, Hürriyet, 19/10/1988 
Oğ uz Oyan, Cumhuriyet, 23/2/1988 

12 Nurcan Akad, Hürriyet, 7/11(1988 
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Türk ve Yunan 
Ekonomilerinin Ortak 

Çah şma Olanaklar ı  
Faruk Ş EN 

Dr. Ş en Bonn'da Türkiye Ara ş tirmalan 
Merkezi'ni yönetiyor. 

1988 y ı l ı n ı n Nisan ay ı nda Atina'da 150 i ş ada-
m ı  birinci Türk-Yunan Ekonomik İş  Konseyi'nde 
ilk defa üç günlük bir süre için biraraya geldikleri 
zaman özellikle on aç ı dan ortak çal ış ma olanak-
lar ı  araş t ı rd ı lar. Bunlar, D ış  Ticaret, müteahhitlik, 
deniz ta şı mac ı l ığı , ilaç sanayii, otomotiv sanayii, 
elektronik sanayii, tekstil, g ı da ve içki, Turizm ve 
Savunma harcamalar ı  idi. 

İ kinci olarak Türk-Yunan İş  Konseyi yine için-
de bulundu ğ umuz y ı l Ekim ay ı nda İ stanbul'da 
toplant ı lar ı rwyapt ı lar ve bu toplant ı ya 33 Yunan 
ve 58 Türk firmas ı  kat ı ld ı . 91 firma temsilcisinin 
kat ı ld ığı  bu toplant ı n ı n sonunda yay ı nlanan ortak 
bildiride özetle ş u konular üzerinde duruldu: 

1. İ lk olarak iki ülke aras ı nda ticaretin geli ş me-
sini engelleyen tedbirlerin kald ı r ı lmas ı  için Türk 
ve Yunan Hükümetleri nezdinde giri ş imde bulu-
nulmas ı , 

2. Mümkün olan mallarda üçüncü ülkeler yeri-
ne iki ülke aras ı nda ithalat yap ı lmas ı , 

3. Kara taşı mac ı l ığı n ı n kolaylaş t ı r ı lmas ı , gemi-
cilikte ve deniz ta şı mac ı l ığı nda daha liberal dü-
zenlemelere gidilmesi, 

4. İ ki ülkenirı  tek bir turizm bölgesi olarak ele 
al ı nmas ı  ve Selanik ve İ stanbul uçak seferlerinin 
baş lat ı lmas ı . 

İş  Konseyinin Türk ba ş kan ı , i ş  adamlar ı ndan 
Ş ar ı k Tara ve Yunanl ı  baş kan ı  Theodora Papa-
lexopoulos bundan sonra bu konuda çal ış mala-
r ı na ağı rl ı k vereceklerini dile getirdiler. Birkaç y ı l 
önce böyle gazete haberlerini ya da bildirilerini 
okudu ğ umuz zaman bunun ancak hayal mahsu-
lü olabileceğ ini dü ş ünürdük. Bu konudaki ilk öne-
riler ilginç bir şekilde ilk defa Türkiye ve Y ıı na-
nistan' ı n d ışı nda F. Almanya'da Friedrich-
Naumann Vakf ı n ı n 83-85 y ı llar ı  aras ı nda Alman-
ya'da yapt ı rd ığı  bir ara ş t ı rmada dile getirilmi ş ti. 
Bu araş t ı rman ı n sonunda Ege'nin iki yakas ı nda-
ki halk ı n ve ekonominin bu ekonomik dostlu ğ a 
büyük ihtiyac ı  oldu ğ'u saptanm ış t ı . 

80'li y ı llar ı n ilk yar ıs ı nda K ı br ı s Sorunu, Ege de-
nizinin payla şı lmas ı , FIR hatt ı  ve kar şı l ı kl ı  az ı n-
l ı klar sorunu Ege denizinde dostlu ğ u engelleyen 
savaş  gemilerini and ı r ıyordu. Bunun d ışı nda nü- 
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fusu 9,5 milyonluk Yunanistan, her y ı l nüfusu 1 
milyon 440 bin artan ve 55 milyonu bulan Türki-
ye'den cidden çekiniyordu. Gerek 19201i y ı llar-
daki Türk Kurtulu ş  Savaşı nda, gerekse 1974 y ı -
l ı nda K ı br ı s'ta Türklere kar şı  iki kere sava ş  kay-
betmek, Yunanl ı larda apayr ı  bir Türk imaj ı  yarat-
m ış t ı . Esas ı nda Türk ve Yunan halklar ı n ı n bera-
ber ya ş amalar ı  ve ekonomik alanda i ş birli ğ i yap-
mas ı  çok uzun bir tarihe dayan ı yor. 

19. yüzy ı l ı n sonlar ı nda tüm Osmanl ı  imparator-
lu ğ u dahilinde oturan nüfusun cl/o 9'u, yani 1 mil-
yon 200 bini esas olarak tar ı m d ışı nda faaliyet 
gösteren ve şehirlerde yaş ayan Rumlardan olu ş -
makta idi. İ ç ve d ış  ticaretle u ğ raş t ı klar ı ndan ve 
ayn ı  zamanda sanayiin de kilit noktalar ı n' ellerin-
de tuttuklar ı ndan, Osmanl ı  İ mparatorlu ğ u'nda 
ekonomik yaş am ı  önemli ölçüde yönlendirebil-
mekte idiler. 1919 y ı l ı nda Bat ı -Anadolu'da mev-
cut 3300 sanayi i ş letmesinin 0/0 73'ü Rumlara ait-
ti. Bu i ş letmelerde gene 0/0 85'i Rum olmak üze-
re 22.000 i ş çi çal ış makta idi. 1922'de Türkiye 
Cumhuriyeti'nin kurulu ş undan k ı sa bir süre ön-
ce, o zamanki baş kent İ stanbul'da d ış  ticaret ş ir-
ketlerinin yaln ı zca 0/0 4' ü, nakliye ş irketlerinin Wo 
15'i ve perakende ticarethanelerin de 0/0 25'i Türk 
iş adamlar ı na aitti. 1923-1927 y ı llar ı  aras ı nda Ti-
caret ve Sanayi kurulu ş lar ı nda Türklerin pay ı n ı n 
0/0 10'un alt ı nda oldu ğ u tahmin edilmekte idi. İş  
hayat ı n ı  özellikle Yunanl ı lar, Ermeniler ve Yahu-
diler ellerinde tutuyordu. Türkiye Cumhuriyeti'nin 
kurulu ş undan sonra bu durumda baz ı  geli ş me-
ler oldu. 1923'te Türk Kurtulu ş  sava şı n ı n sonun-
da 30 Ocak 1923 tarihli mübadele sözle ş mesi ge-
reğ ince 1923-1927 y ı llar ı  aras ı nda 1,5 milyon 
Rum Türkiye'yi terketmek zorunda kal ı rken, 
300.000 Türk de Kuzey Yunanistan'dan Türkiye'- 
ye göçetmi ş tir. Böylece Türk-Yunan ekonomik 
iliş kilerinde belirli bir kopukluk meydana geldi. 

1923'ten itibaren olu ş an tüm olumsuz geli ş me-
lere rağ men, Türk-Yunan ekonomik ili ş kilerini in-
celediğ imiz zaman, iki ülke aras ı nda d ış  ticaret 
iliş kilerinin her geçen sene belirli bir şekilde olum-
lu yönde geli ş tiğ ini görmekteyiz. Bu olumlu ge-
liş me 1963 y ı l ı nda K ı br ı s'ta meydana gelen so- 

runlardan sonra belirli ölçüde kötüle ş meye baş -
lad ı . Ve 1974 y ı l ı nda K ı br ı s'a yap ı lan Türk ç ı kart-
mas ı ndan sonra Türk-Yunan ekonomik ili ş kileri-
nin, politik ili ş kilerin etkisi alt ı nda belirli ölçüde kö-
tülediğ i görüldü. ili ş kilerin tarihsel geli ş mesini ar-
t ı k çok derin incelemeye gerek yok. Fakat Fried-
rich Naumann' ı n 1983-1985 y ı llar ı  aras ı nda yap-
t ı rd ığı  araş t ı rma sonucunda Türkiye ve Yunanis-
tan aras ı nda belirli ekonomik i ş birli ğ i olanaklar ı -
na değ inildi. Bugün yava ş  yavaş  gerçekle ş meye 
baş layan geliş meler 1985 y ı l ı nda yap ı lan araş t ı r-
ma sonucu büyük ölçüde öneri demeti olarak ka-
leme al ı nm ış t ı . 

1. KARŞ ILIKLI T İ CARET İ N ARTIRILMASI 

İ lk olarak kar şı l ı kl ı  ticaret ili ş kilerinin geli ş me-
sine önem veriliyordu. 1983 y ı l ı nda Türkiye'nin 
d ış  sat ı m ı n ı n yakla şı k 0/0 2'si Yunanistan'a gider-
ken, Yunanistan d ış  sat ı m ı nda Türkiye'nin pay ı  
ise ancak 0/0 0,15'te kalm ış t ı . Yunanistan'dan 
Türkiye'ye yap ı lan d ış  sat ı m ı n ağı rl ığı n ı  demir ve 
çelik ürünleri ile yar ı  mamul maddeler ta şı rken, 
Türkiye'den Yunanistan'a yap ı lan d ış  sat ı mda ta-
r ı m ve bal ı k ürünleri en önemli yeri tutmaktayd ı . 
Jet benzini d ış  sat ı m ı  ise değ er bak ı m ı ndan çok 
özel bir yere sahipti. 80'11 y ı llar ı  incelediğ imiz za-
man, Yunanistan' ı n Türkiye'ye yapt ığı  d ış  sat ı m ı n 
büyük ölçüde azald ığı  gözlenmektedir. Oysa 
Türkiye 55 milyonluk nüfusu ile bir kom ş u olarak 
Yunanistan' ı n sanayi ürünleri için iyi bir pazar ola-
bilecek bir ülke görünümü içindeydi. Türkiye'nin 
1984 y ı l ı na kadar uygulad ığı  gümrük duvarlar ı n ı n 
Yunanistan' ı n Türkiye'ye sanayi mamulleri d ış  sa-
t ı m ı n ı  engellediğ i söylenebilirse de, endüstriyel 
hammaddeler için böyle bir engel söz konusu de-
ğildi. Ancak Yunanistan 1955 y ı l ı ndan beri İ zmir 
Enternasyonal Fuar ı 'na kat ı lmayarak, yeni pazar-
lar yaratma f ı rsatlar ı na kendisi s ı rt çevirmi ş  ve 
kendi d ış  sat ı m ı n ı  olumsuz bir şekilde etkilemi ş tir. 

2. MERMER VE ON İ KS 

İ kinci ortak çal ışı lacak konuyu belirli bir maden 
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olu ş turmaktad ı r. Bu da mermer ve onikstir. Mer-
mer d ış  sat ı mda en önemli yer tutan ve yar ı  de-
ğ erli bir taş  olan oniks, Yunanistan'da i ş lenen ve 
buradan Bat ı  Avrupa ülkelerine sat ı lan bir maden-
dir. Türkiye'den ba ş ka Pakistan ve Cezayir'de ç ı -
kan oniksin çok az bir k ı sm ı  Türkiye'den i ş lenmi ş  
olarak yurtd ışı na sat ı lmaktad ı r. Türkiye'den bu 
maddeler özellikle hammadde olarak ihraç edil-
mektedir. 

Türk ihracatç ı lann da belirttikleri gibi, Yunanis-
tan' ı n mamul mallar için Avrupa pazarlar ı nda da-
ha iyi bağ lant ı lar ı  olmas ı  bak ı m ı ndan 'bu alanda 
çok iyi iş birli ğ i olanaklar ı  mevcuttur. Bu konuda 
ortak bir çal ış man ı n baş lamas ı  halinde iki ülke 
İ talya'n ı n Carrara kentinde bu madeni i ş leyen iş -
letmelere kar şı  ciddi bir rakip olarak Avrupa pa-
zar ı na girebilirler. Bu aç ı dan 1980 y ı l ı nda 74.080 
kg ve 1.177 milyon Drahmi ve 1981 y ı l ı nda 
810.120 kg ve 12.478 milyon Drahmiye ç ı kan 
Türkiye'den Yunanistan'a oniks ihrac ı  çok daha 
büyük ölçüde artt ı r ı labilir. AT üyesi olarak daha 
geniş  ihracat olanaklar ı na sahip olan Yunanis-
tan'da i ş lenerek, d ış  pazarlara sürülebilir. 

3. PAMUK 

Türkiye'nin Yunanistan'a satt ığı  mallar aras ı n-
da pamuk da önemli bir yer tutmaktad ı r. Pamuk 
ve tekstil mamulleri 70'li y ı llar ı n ortalar ı ndan be-
ri Türkiye'nin toplam ihracat ı  içinde 1984'e ka-
dar her gün daha da artan bir önem kazanm ış t ı r. 
Bu art ış  Yunanistan'a yap ı lan pamuk ihracat ı n-
da da gözlemlenmektedir. 1978 y ı l ı nda Türkiye'- 
nin Yunanistan'a satt ığı  pamuk 394.000 $ tuta-
r ı nda iken, 1980 y ı l ı nda 1,824 milyon Va, 1982'de 
4,288 milyon $'a yükselmi ştir. 1986'da pamuk ih-
racat! 15 milyon dolar s ı n ı r ı n ı  aş m ış  ve 15,111 mil-
yon $'a varm ış  bulunmaiçtad ı r. Tüm bu say ı lar 
muhakkak ki Türkiye'nin tüm pamuk ihracat ı n ı n 
bütününde çok küçük oranlar ı  kapsamaktad ı r. 
1980'de 0/o 0.3'Iük olan bu pay 1982'de 0/0 1.3 
olmuş  ve 1986'da Wo 12.3'e yükselmi ş tir. Buna 
karşı l ı k 70'I İ  y ı llarda Türkiye'nin ihracat ı nda 
önemli bir yer tutan pamuk ihracat ı n ı n 80'li y ı lla- 

r ı n ikinci yar ı s ı nda büyük ölçüde geriledi ğ ini de 
belirtmekte yarar vard ı r. Türkiye günümüzde pa-
muklu maddeler ve tekstil ürünleri d ış sat ı m ı nda 
birçok AT ülkesinin getirdi ğ i kotalar nedeni ile 
güçlük çekmektedir. Bugüne kadar bu konuda 
Türkiye'ye k ı s ı tlamalar getirmeyen Yunanistan'- 
la ticari iliş kiler artt ı r ı labilir. İ ki ülke aras ı nda at ı -
labilecek diğ er bir ortak ad ı m ı  da s ı n ı r ticaretinin 
geliş tirilmesi olu ş turabilir. 

4. SINIR T İ CARET İ N İ N GEL İ ST İ R İ LMES İ  

Ticaret iliş kilerinin geli ş mesinde diğer bir ola-
nağı  ise Trakya'da ve Ege'deki Yunan adalar ı  ile 
geliş tirilecek s ı n ı r ticareti meydana getirmektedir. 
Bu konudaki en somut geli ş meyi Türkiye'nin Yu-
nan vatandaş lar ı ndan istediğ i vizeyi kald ı rd ığı  ta-
rihten beri gözlemek mümkündür. Son y ı llarda K. 
Yunanistan'dan gelen Yunanl ı lar s ı n ı r kenti Edir-
ne'de tekstil, yiyecek maddeleri ve ziynet e ş yas ı  
almaktad ı rlar. Türkiye'nin görü şüne göre Ege'de-
ki Yunan adalar ı  besin maddeleri ihtiyaçlar ı n ı  
Türkiye'den kar şı layabilirler, buralardaki turizmin 
geli ş mesi tar ı msal üretimde gerileme pahas ı na 
sağ lanm ış  olduğ undan, Türkiye'den yap ı lacak ta-
r ı m ürünleri d ış al ı m! maliyetleri en aza indirilebi-
lir. Türkiye'nin görü ş üne göre Yunan adalar ı  
Türkiye'den 0/0 60'a kadar daha ucuz tar ı msal 
ürün sağ layabilirler. Yaln ı z burada, Yunan ada-
lar ı n ı n Türkiye'den beslenmesi halinde, bundan 
K. Yunanistan çiftçilerinin zarar görebilece ğ ini 
belirtmek gerekir. 

Türk-Yunan ekonomik ili ş kilerinin geliş tirilme-
si için at ı lacak diğ er bir ad ı m da bir Türk-Yunan 
Ticaret odas ı n ı n kurulmas ı  olacakt ı r. 

5. TÜRK-YUNAN TICARET ODASININ 
KURULMASI 

Bu konuda 1988 y ı l ı  başı nda Türk-Yunan ba ş -
bakanlar ı n ı n Davos'ta bulu ş malar ı ndan sonra ba-
z ı  somut ad ı mlar at ı lm ış  ve ilk olarak 1988'in ilk-
bahar ı nda "Türk-Ekonomik İş  Konseyi" kurul-
muş tur. Türkiye ile Yunanistan aras ı ndaki ticaret 
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hacmi, iki ülke birbirine çok yak ı n olmas ı na rağ -
men çok düş ük bir düzeydedir. 1981'de 69,7 mil-
yon dolar olan ticaret hacmi 1982'de 144.2 mil-
yon dolara ç ı km ış  olmakla birlikte daha sonra bü-
yük bir geli ş me göstermemi ş , 1985 y ı l ı nda 123 
milyon dolar ve 1986 y ı l ı nda 153.9 milyon dolar 
olmuş tur. 1980 ile 1987 y ı l ı n ı n ilk 9 ay ı  aras ı nda 
Türkiye, Yunanistan'a toplam 543 milyon dolar-
l ı k ihracat yaparken, Yunanistan' ı n bu süre için-
de Türkiye'ye yapt ığı  ihracat ancak 300 milyon 
dolar s ı n ı r ı n ı  aş abilmi ş tir. 

1986 y ı l ı  say ı lar ı na göre Türkiye'nin Yunanis-
tan'a ihracat ı  genel ihracat ı n 0/0 1'ini ve Yunanis-
tan' ı n Türkiye'ye ihracat ı  ise genel ihracat ı n ı n 0/0 
1,5'ini olu ş turmaktad ı r. 

Ortak bir Türk-Yunan Ticaret odas ı n ı n kurulma-
s ı  istemi ilk olarak Friedrich-Naumann Vakf ı 'n ı n 
1984 Ekim ay ı nda Ankara'da yapt ığı  "Türk-
Yunan ili ş kileri" ile ilgili bir hearing'te dile getiri-
lerek, ortak bir ticaret odas ı n ı n kurulmas ı  ile ol-
dukça küçük olan kar şı l ı kl ı  ticaret ili ş kilerini hac-
mi yükseltilebilir. Özellikle 1964 y ı l ı nda Türkiye'- 
yi terketmek zorunda kalan Yunanl ı lar ve ş u an-
da halen Türk vatanda şı  olarak Yunanistan'da ya-
şayan Rum i ş  adamlar ı  ortak bir ticaret odas ı n ı n 
desteğ i ile ticaret iliş kilerinin geli ş tirilmesine kat-
k ı da bulunabilirler. Ortak Ticaret Odas ı , örne ğ in 
standartlar ı n tesbit edilmesi, ticaret standartlar ı n-
da uyum sağ lanmas ı , teknik normlar ı n belirlen-
mesi ve ihracatç ı lar için enformasyon gezileri dü-
zenlenmesi gibi görevler yapabilirler. 1988 Mart 
ay ı  başı nda istanburda Yunan-Amerikan Ticaret 
Odas ı  baş kan ı  J. Palitis ile görü şen TOBB (Türk-
iye Odalar ve Borsalar Birli ğ i) Baş kan ı  Ali Coş -
kun da bu konuya de ğ inmi ş  ve politik ortam ı n en 
gergin oldu ğ u y ı llarda bile Türkiye'de 289 itha-
latç ı  ve 300 ihracatç ı n ı n Yunanistan'la i ş  iliş kisi 
olduğ unu dile getirmi ş tir. Ortak bir ticaret odas ı  
hem bu say ı lar ı n hem de ticaret hacminin artma-
s ı n ı  sağ layabilir. 

6. DENIZ T İ CARET F İ LOLARININ B İ RL İ KTE 
İŞ LET İ LMES İ  VE TRANSiT 
TAŞ IMACILIGINDA İŞ  B İ RL İĞİ  

K ı br ı s sorununun alevlenmesine kadar Türk 
iş adamlar ı  d ış  al ı m ve d ış  sat ı mlar ı nda büyük öl-
çüde Yunan Ticaret filosunu kullanm ış lar ve böy-
lece baz ı  ticaret ili ş kilerinde daha elveri ş li olan 
deniz yolundan yararlanm ış lard ı r. 19801i y ı llarda 
uluslararas ı  deniz ticaret filosu genelde darbo-
ğ azIar yaş amas ı na rağ men Türkiye deniz ticaret 
filosunu 1979'dan 1984'e kadar büyük oranda 
geni ş letmiş tir. 1980 ila 1982 y ı llar ı  aras ı nda ge-
mi say ı s ı  % 20, tonaj ise ok 60 artm ış t ı r. Bu dö-
nemde Yunan Ticaret filosunda da hafif bir geri-
leme gözlenmektedir. 1980'de Yunan ticaret fi-
losu 3942 gemiye sahipken 1982'de bu rakam 
3561'e inmi ş tir. 1982'de toplam geliri 1,655 mil-
yar dolar olan Yunan ticaret filosu, kabaca bir he-
sapla bunun ok 25'ini Türkiye'den elde etmi ş tir. 
Türkiye ise belirli ölçüde Yunanistan'la olan po-
litik anlaş mazl ı ktan etkilenerek ve k ı smen Yuna-
nistan' ı  hedef alarak devlet subvansiyonu ile de-
niz ticaret filosunu büyük ölçüde geli ş tirmi ş tir. 

Uzun vadede bu politikan ı n Türkiye'ye olum-
suz mali etkileri olaca ğı ndan hareket edilebilir. 
Gelecekte mevcut kapasiteleri geniş letmeden ti-
caret filolar ı n ı n ortak bir politika ile kullan ı lmas ı , 
bu alandaki uzun y ı llar sürmesi beklenen arz faz-
las ı  da dikkate al ı n ı rsa, her iki devletin de yarar ı -
na olur. 

Benzer bir i ş birliğ i Tl R taşı mac ı l ığı nda da ger-
çekleş tirilebilir. Bugüne kadar TIR ta şı mac ı l ığı n ı  
F. Almanya gibi sat ı c ı  ülkeler ya da kar ı , Irak gi-
bi al ı c ı  ülkeler ellerinde tutmu ş lard ı r. 1983 y ı l ı n-
da TIR kamyonlar ı  için kar şı l ı kl ı  4000 geçiş  izni 
verilmiş tir. İ ki ülkenin bu konuda i ş birliğ i yapma-
s ı  halinde, bu bran ş ta elde edilebilecek kazanç, 
diğ er ülkelerin aleyhine büyük ölçüde artabilir. 

7. BALIKÇILIK VE EGE DEN İ Z İ N İ N ENERJI 
POTANS İ YEL İ NDEN YARARLANMA 
KONULARINDA İŞ  B İ RL İĞİ NIN TEŞ V İ K İ  

Ege denizinin enerji potansiyelinden yararlan-
ma konusu diğer sorunlar ı n yan ı nda 70'li y ı llar ı n 
ortalar ı ndan beri Türk-Yunan ili ş kilerinde önem-
li bir problem konusu olmaktad ı r. Bunun d ışı nda 
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bal ı kç ı l ı k konusundaki ortak çal ış ma olanaklar ı  
geliş tirilebilir. 1980'den beri Türkiye'nin İ zmir ve 
İ stanbul üzerinden uçakla Yunanistan'a bal ı k sa-
t ışı  artmaktad ı r. 1980'de 73 ton olan bu sat ış  
1981'de 534 tona ve 1985'de 807 tona ç ı km ış t ı r. 

70'11 ve 801i y ı llarda Türk paras ı n ı n sü-
rekli değer yitirmesi Yunanistan'a bal ı k d ış sat ı -
m ı n ı , Yunanistan için her y ı l daha da çekici yap-
maktad ı r. Bal ı kç ı l ığı n yan ı nda Ege denizindeki 
olas ı  petrol kaynaklar ı ndan ortaklaşa yararlan ı l-
mas ı  iki ülke için de yararl ı  olacakt ı r. 

8. KNOW-HOW TRANSFER İ N İ N TEŞ V İ K İ  

Turizm alan ı n ı n d ışı nda deniz taşı mac ı l ığı nda 
ve sanayi sektöründe Türk işadamlar ı  Yunanl ı  
meslekdaş lar ı ndan çok şey öğ renebilirler. 

Günümüzde Yunanistan'da 1964'ten sonra 
Türkiye'den göç etmi ş  100.000'den fazla Rum ya-
şamaktad ı r. 1964 y ı l ı na kadar bu kitlenin çoğ un-
luğ u Türkiye'de baş ar ı l ı  birer iş adam ı  olarak ça-
l ış m ış lar, daha sonra da bu ki ş iler i şyerlerini ya 
satmak ya da kiraya vermek zorunda kalm ış lar-
d ı r. Bunlardan büyük bir ço ğ unluğ u Türk Ekono-
misi hakk ı nda geni ş  bilgi ve deneyimlere sahip-
tiler. Bu kiş iler Türk-Yunan ekonomik ili ş kilerin-
de köprü görevi yapabilirler. Bu aç ı dan en önemli 
alanlardan birini de turizm sektörü olu ş turmak-
tad ı r. 

9. TUR İ ZM ALANINDA İŞ  B İ RL İĞİ  

Gerek Yunan gerekse Türk ekonomilerinde tu-
rizmin önemi son y ı llarda büyük ölçüde artmak-
tad ı r. Yunanistan bu alanda gerek turist trafi ğ i-
nin hacmi, gerekse know-how bak ı m ı ndan Türk-
iye'den üstündür. 

Türkiye Turizm bak ı m ı ndan ancak son y ı llarda 
baz ı  at ı l ı mlar yapm ış t ı r. 1982'de takriben 60.000 
olan yatak kapasitesi, 1984'de 64.000'e ve 
1986'da da 150.000'e varm ış sa da Yunanistan 
ayn ı  y ı l 360.000 yatak kapasitesine sahip bulun-
maktad ı r. 

Son y ı llarda her iki ülkeye gelen turist say ı s ı n- 

da art ış  olmuş  ama bu geliş me Yunanistan'da sa-
y ı sal ve gelir olarak daha yüksek bir düzeyde ol-
mu ş tur. 

Son y ı llarda iki ülke aras ı nda kar şı l ı kl ı  ziyaret 
yapan bireylerin say ı s ı nda da umut verici geli ş -
meler gözlenmektedir. 1984'de takriben 180.000 
Yunanl ı  turist Türkiye'yi ziyaret etmi ş  ve bu say ı  
1985'te 213.222 ve 1986'da 211.308 olmu ş tur. 
Bu say ı  1987'de 174.000 civar ı nda seyrederken, 
1988 y ı l ı nda 230.000'i aş mas ı  beklenmektedir. 
Ayn ı  geliş me, say ı sal aç ı dan daha düş ük bir dü-
zeyde de olsa Yunanistan'a giden Türk turistle-
rinin say ı lar ı nda da gözlenmektedir. ikili turizm 
alan ı  d ışı nda üçüncü ülkelerden gelecek turist-
lere hem Yunanistan' ı  hem de Türkiye'yi ziyare-
ti içeren ortak turlar sunulabilinir. Bu ba ğ lamda 
bilhassa tur seferleri önem kazanmaktad ı r. Yal-
n ı z F. Alman Seyahat Acentalar ı  taraf ı ndan 1986 
y ı l ı nda hem Türkiye'yi hem de Yunanistan' ı  içe-
ren 43 gemi turu gerçekle ş tirilmi ş tir. Bu konuda 
ilk olumlu ve somut ortak ad ı mlar May ı s 1988 ta-
rihinde İ stanbul'da iki ülkenin Turizm Birliklerinin 
yapt ı klar ı  ortak toplant ı larda at ı lm ış t ı r. Turizmin 
d ışı nda rakip ekonomik sektörlerde ve özellikle 
tar ı m ürünlerinin ortak pazarlanmas ı nda da at ı -
lacak baz ı  somut ad ı mlar bulunmaktad ı r. 

10. RAK İ P EKONOM İ K SEKTÖRLERDE İŞ  
B İ RL İĞİ NE ÖRNEK OLARAK TARIM 
ÜRÜNLER İ N İ N ORTAK PAZARLANMASI 

1955'ten beri iki ülke de uluslararas ı  İ zmir ve 
Selanik Fuarlar ı na büyük bir ilgi göstermemek-
tedirler. 

Türkiye ve Yunanistan üçüncü ülkelere yöne-
lik olarak tütün, çekirdeksiz üzüm, ş arap ve na-
renciye için ortak bir pazarlama stratejisi geli ş ti-
rebilirler. Özellikle tütün d ış sat ı m' gerek Türkiye 
gerek Yunanistan için önemli bir gelir kayna ğı -
d ı r. Tütün d ış sat ı m ı nda ortak bir strateji her iki ül-
ke için de kazançl ı  olacakt ı r; çünkü iki ülke de 
dünya pazarlar ı nda Virginia tütünü ile rekabet et-
mek durumundad ı r. 

Bunun d ışı nda kuru üzüm de önemli bir reka- 
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bet alan ı n ı  oluş turmaktad ı r. Yunanistan' ı n AT'a 
tam üye olmas ı  çekirdeksiz kuru üzüm aç ı s ı n-
dan AT nezdinde Yunanistan'a daha geni ş  ola-
naklar sağ lanmaktad ı r. Bunun d ışı nda iki ülke, 
önemli olan COMECON ve Arap ülkeleri paza-
r ı nda belirli ölçülerde ortak bir strateji uygulaya-
bilirler. 

Narenciye, kavun, karpuz ve şeftalide uygula-
nacak ortak stratejiler Türkiye ve Yunanistan'a 
İ talya, İ srail, Fas ve İ spanya gibi rakip ülkeler 
karşı s ı nda belirli avantajlar sağ layabilir. 

Bunun d ışı nda diğer olanak da müteahhitlik 
dal ı nda Türk ve Yunan in ş aat firmalar ı n ı n Arab 
ve İ slam ülkelerindeki ihalelere ortak bir şekilde 
kat ı lmaland ı r. 

AT İ Ç İ N ORTAK B İ R STRATEJ İ  TESP İ T İ  

Yunanistan' ı n 1981 y ı l ı ndan beri AT üyesi ol-
mas ı  ve Türkiye'nin 14 Nisan 1987'de AT'a tam 
üyelik için müracaat etmesi, Türkiye'nin Yuna-
nistan'la olan konfliktlerini çözmesi için bu ülke-
ye yeni sorumluluklar yüklemektedir. 

iki ülkenin tar ı msal ve endüstriyel yap ı lar ı  kar-
şı laş t ı r ı ld ığı nda pek çok ortak yönlerinin oldu ğ u 
görülür. 

Davos'taki bulu ş madan sonra Friedrich Nau-
mann Vakf ı n ı n yapt ı rd ığı  araş t ı rmada o zaman 
için ütopik olarak görünen önerilerinin birço ğ u- 

nun yavaş  yavaş  uygulama alan ı na girdiğ i görül-
mektedir. İ ki ülkenin geli ş meleri son zamanlar-
da değ iş ik aç ı lara olu ş muş tur. 1980-86 y ı llar ı  
aras ı nda Yunanistan'da s ı nai üretim % 8 ora-
n ı nda artarken, bu süreç içinde Türkiye'de s ı nal 
üretim 0/0 59 artm ış t ı r. Buna kar şı l ı k Yunanistan 
1987 y ı l ı nda turizmden 2,2 milyar dolar girdi 
sağ larken, Türkiye'nin bu dalda sa ğ lad ığı  girdi, 
1,2 milyar dolar düzeyinde kalm ış t ı r. Buna karşı -
l ı k Türkiye 1980'de 2,9 milyar dolar olan ihraca-
t ı n ı  1987'de 10 milyar dolara ç ı kar ı rken, Yuna-
nistan 1980'de 5,1 milyar dolar dolay ı nda olan 
ihracat ı n ı  1987'de 6 milyar dolara ula ş t ı rabilmiş -
tir. 1988 y ı l ı nda ikili ticarette önemli baz ı  geliş -
melerin ad ı mlar ı  at ı lm ış  bulunmaktad ı r. Yunan 
firmalar ı  uzun bir aradan sonra bu y ı l gerek çi-
mentoda, gerekse ka ğı t gibi ürünlerde Türkiye'- 
ye büyük ölçüde mal ihraç etme haz ı rl ı klar ı  için-
deler. TOBB Baş kan ı  Ali Coş kun'un önümüzde-
ki y ı llar için öngördü ğ ü 500 milyon dolarl ı k ve 1 
milyar dolarl ı k ticaret hacminin olu ş mas ı  biraz 
da iki ülkenin kar şı l ı kl ı  pratik sorunlar ı n ı  çözme-
lerine bağ l ı  bulunmaktad ı r. 

Not: Bu yaz ı  Federal Almanya'da Alman D ış iş lerine yak ı n 

Hür Demokrat Parti'nin bir alt kurumu olan "Friedrich-

Naumann Vakf ı " için haz ı rlanan araş t ı rman ı n k ısa ve aktü-

elleş tirilmiş  bir özetidir. Daha geni ş  bilgiler yazar ı n "Ege'- 

nin İ ki Yakas ı nda Ekonomi" adl ı  Mülkiyeliler Birliğ i'nin ya-

y ı nlad ığı  çal ış mas ı nda bulunmaktad ı r. 
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Türkiye'nin Alternatif 
Kalkınma Stratejisi Sorunu 

Üzerine Bir Genel Denge 
Çalış mas ı  

A. Erinç YELDAN 

Dr. Yeldan, Bilkent Üniversitesi'nde 

iktisat okutuyor. 

I. 1980 SONRASINDA TÜRK EKONOM İ S İ N İ N 
TEMEL ÇEL İŞ K İ LER İ  

Bilindi ği gibi, Türkiye 1980 y ı l ı ndan baş layarak 
"24 Ocak kararlar ı " diye an ı lan bir "yap ı sal 
uyum" program ı  öncülüğ ünde ekonomisini d ış a 
açarak dünya piyasalar ı yla bütünle ş me sürecine 
girmiş tir. Bu sürecin temel politika araçlar ı  ihra-
cata yönelen sanayilere sağ lanan yüksek oranl ı  
teşvikleri, sürekli mini devalüasyonlar ve yurt içi 
talebin bast ı r ı lmas ı  şeklinde geli ş tirilmi ş tir. Bu 
tedbirlerin sonucu olarak Türkiye'nin toplam ih-
racat ı  söz konusu dönemde y ı lda ortalama 0/0 25 
h ı zla artarak 10 milyar dolar düzeyine ula ş m ış ; 
1986 y ı l ı ndan baş layarak gayri safi yurt içi gelir-
de de 0/0 7'nin üstünde reel büyüme h ız ı  elde edil-
mi ş tir (bu dönemin di ğ er ekonomik göstergeleri 
için bkz. tablo 1). 
(1 Makale yazar ı n 1988 y ı l ı nda A.B.D. Minnesota Üniversi-

tesi'ne sundu ğ'u doktora tezine dayanmaktad ı r. Yazar bu 
çal ış maya yön veren dan ış manlar ı  J.Houck ve T.Roe'ya; 
ve çok değ erli önerileri için I.Adelman, E.Schuh, J.Iewis, 
H.Singer, J.Mellor,.S.Togan, U.Korum, S.Aren ve F.Ya ğ -
cl'ya te ş ekkür borçludur. 

G İ R İŞ  

Bu yaz ı da Türkiye'de 1980'ler boyunca izlenen 
ve "ihracata yönelik sanayile ş me" ( İ YS) ş eklin-
de somutlanan kalk ı nma stratejisine bir alterna-
tif oluş turacak unsurlar ı  Walras'gil bir genel den-
ge modeli çerçevesinde saptamaya çal ış aca-
ğı z.(*) Çal ış mam ı z ı n hareket noktas ı n ı  Türk eko-
nomisinin söz konusu dönemde ya ş ad ığı  
"yap ı sal" nitelikli sorunlar ı n irdelenmesi olu ş tur-
maktad ı r. Yaz ı n ı n birinci bölümü bu sorunlar ı n 
belirlenmesine ayr ı lm ış t ı r. İ kinci bölümde alterna-
tif bir kalk ı nma stratejisinin temel felsefesi ve un-
surlar ı  özetlenmekte, üçüncü bölümde ise dina-
mik bir model yard ı m ı yla orta dönemde (1985- 
1994 aras ı ) İ YS ve alternatif stratejilerin makro 
düzeyde performans ı  s ı nanmaktad ı r. Yaz ı n ı n son 
bölümü model sonuçlar ı n ı n genel değerlendirme-
sine ve somut iktisadi politika önerilerine ayr ı lm ış -
t ı r. 
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Ancak d ış  ticaret alan ı nda gösterilen bu baş a-
r ı n ı n iç ekonomiye maliyeti son derece yüksek ol-
mu ş , ekonominin yap ı sal dengeleri ve uzun dö-
nemli geliş me hedefleri aç ı s ı ndan da önemli so-
runlara yol açt ığı  gözlemlenmiş tir. 

TABLO 1: Türk Ekonomisinin Temel Göstergeleri, 1979-1986 

Peel Büyüme (%) 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 

Tar ım 2.8 1.7 0.1 6,4 -0.1 3.5 2.4 7.7 
Madencilik -16.3 -4,1 -7.3 -5.5 7.5 7.9 11.9 -1.8 
irn al at -5.3 -6,4 9.5 5.4 8.7 10.2 5.5 10.2 
in şaat 4.2 0.8 0.4 0.5 0.6 1.9 2.9 8.3 
Hizmetler 0.2 -0.2 3.7 3.5 3.9 5.3 4.0 6.1 
GSYiG (Faktör F) -0.6 -1.0 3.6 4.5 3.9 5.8 4.2 7.1 
Sabit Yat ı r ı mlar -3.6 -10.0 1.7 3.4 4.2 1.8 5,1 11.6 
Kamu 4,6 -3.7 10.2 2.2 3.2 -0.6 4.9 10.2 
özel -11.6 -17.3 -8.7 5.3 5.7 5.4 5.4 13,5 

Dış  Ticaret Göstergeleri (Milyon US S) 

ihracat 2261 2910 4703 5746 5728 7233 7958 7583 
Ithalat 5069 7909 8933 8943 9235 10757 11613 10664 
Cari iş lemler 
Açg ı  1639 3408 1919 935 1898 1407 1013 1528 
Toplam D ış  
Borçlar 15800 19000 19200 19700 20300 22000 25800 31800 
Toptan Fiyatlar 
Art ış  H ız ı  (%) 63.8 107.2 36.8 25.2 33.6 52.0 44.0 28.0 

Reel ücretler Endeksi 

SSK 144.9 100.0 93.2 93.9 93.1 86.9 - - 

İ SA 116.5 1C0.0 106.9 102.7 93.6 78.4 71.3 63.1 
iş sizlik Oran ı  (%) 13.4 14.8 15.2 15.6 16.1 16.1 16.3 15.3 

1) SSK verileri Sosyal Sigorta Kurumunca bildirilen ortalama 
günlük ücretlere dayal ı d ı r. İ SA (imalat Sanayii Anketi) üc-
retler serisi ise bildirilen toplam ücret harcamalar ı n ı n çal ı -
ş anlar adedine bölünmesi ile elde edilmi ş tir. Seriyi reel ola-
rak çevirmek için tüketici fiyat endeksi kullan ı lm ış t ı r. 

Kaynaklar: Devlet Planlama Te ş kilat ı  Y ı ll ı k Raporlar ı ; Hazi-
ne D ış  Ticaret-D ış  Borç Dairesi. 

Yap ı sal nitelikli bu sorunlar ı  k ı saca özetleye-
cek olursak, birinci olarak İ YS stratejisinin uygu-
lanmas ı nda ücretlerin reel olarak geriletilmesi ol-
gusunu görmekteyiz. Negatif büyüme h ı zlar ı na 
sürüklenmi ş , stagflasyonist bir dönem ya ş ayan 
bir ekonomide reel ücretlerin dü ş ürülmesinin iki 
amaca yönelik oldu ğ u söylenebilir: Birincisi, üre-
timde h ı zl ı  bir art ışı n k ı sa dönemde olas ı  görül-
mediğ i böyle bir durgunluk ortam ı nda k ı s ı tlanan 
yurt içi talep, d ış  dünyaya ihracat olarak sunula- 

bilecek bir "art ı k" yarat ı lmas ı n ı  sağ lar. İ kincisi 
ise, ücret maliyetlerini dü ş ürerek yurt içinde ya-
t ı r ı mlar ı n özendirilmesi beklentisidir. 1980 sonras ı  
Türkiye'sine bakt ığı m ızda birinci amac ı n baş ar ı l-
d ığı n ı , ikincisinin ise beklentilerin çok gerisinde 
kal ı nd ığı n ı  görüyoruz. Örne ğ in 1970'ler ortalama-
s ı  ile kar şı laş t ı r ı ld ığı nda özel sermaye yat ı r ı mla-
r ı n ı n toplam yat ı r ı mlar içindeki pay ı n ı n % 50'den 
oh 39 civar ı na indiğ ini, kamu iş letmeciliğ inin ise 
ideolojik bir ön yaklaşı mla bilinçli olarak k ı s ıtla-
n ı lmas ı  nedeniyle de toplam yat ı r ı mlar ı n milli ge-
lirdeki paylar ı n ı n 0/0 20'nin alt ı na dü ş tüğ ünü izli-
yoruz. 

Ekonomiyi "özelle ş tirme" beklentisinin bir türlü 
gerçekle ş mediğ ini gösterir bu olguya paralel ola-
rak yap ı labilecek ikinci bir gözlem ise özel sek-
tör yat ı r ı mlar ı n ı n imalat sektöründen, bilhassa 
sermaye mallar ı  ara sektörlerinden kaç ışı d ı r. ikin-
ci tablo'da özel sektöre verilen yat ı r ı m teş vik bel-
gelerinin sektörel da ğı l ı m ı  sunulmaktad ı r. Özel gi-
riş imcili ğ in sektörler aras ı ndaki önceliklerini ve 
yat ı r ı m tercihlerini gösterme aç ı s ı ndan incelene-
cek olursa, 2 nolu tablodan ç ı kan sonuç imalat 
sektöründen üretken olmayan hizmetler sektörü-
ne bir sapma oldu ğ udur. Imalat sektörü içinde de 
g ı da ve tekstilin pay ı , ara ve yat ı r ı m mallar ı  aley-
hine art ış  göstermektedir. 

TABLO 2. Yat ı r ı m Teşvik Belgelerinin Sektöre< Dağı l ı m ı , 1980-1985 (%) 

1980 1981 1982 1983 1984 1985 

Tar ı m 13.3 4.4 4.7 3.8 2.0 1.9 
Madencilik 1.8 2.8 2.7 5.4 19.4 11.0 
imalat 78.1 48.1 41.0 47.7 50.5 40.8 
(G ıda ve Teks.) (22.3) (26.4) (28.2) (32.6) (51.8) (54.0) 
Enerji 0.2 0.1 0.2 0.5 2.3 0.2 
Ulaş t ı na 5.1 42.1 41.9 28.2 10.7 39.4 
Turizm 1.4 0.3 1.7 4.4 7.7 3.4 
Ticaret 0.1 0.1 1.3 1.7 0.8 1.3 
Diğer Hizmet. 0.0 1.0 3.9 3.6 2.1 1.9 
ihracat 1.1 2.6 4.9 4.5 
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
Milyar TL. 207.0 1046.0 513.3 571.2 1105.2 3521.2 

Kaynaklar: DPT Y ı ll ık Programlar; TOS İ AD 1985; sf: 124 

Uzun dönemli, dinamik ğeliş me perspektifi ba-
k ı m ı ndan ise bu olgu son derece önemli bir çe-
liş kiyi beraberinde getirmektedir: Büyüme ve d ış  
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ticaret stratejisinin özel giri ş imciliğ e ve imalat sa-
nayi ihracat ı na bağ l ı  olduğ u bir dönemde söz ko-
nusu sektörlerde özel yat ı r ı mlar ı n gerilemesi 
eşanl ı  olarak gözlenmektedir. ihraç mallar ı  ve 
özel yat ı r ı m öncelikleri aras ı ndaki bu uyumsuz-
luk kan ı m ı zca Türk ekonomisinin uzun dönem-
de sağ l ı kl ı  büyüme yola ğı na giriş inde en önemli 
sorunlar ı ndan birini oluş turmaktad ı r. 

Son olarak, söz konusu dönemde tar ı m sektö-
rü üretimindeki dalgalanmalar ı n artt ığı n ı  sapta-
maktarz. Tablo 1'den görüldü ğ ü gibi 1980'ler bo-
yunca tar ı m sektörü sanayie ek bir talep ve ivme 
sağ layan bir kaynak olmaktan ç ı km ış  ve ekono-
minin dengelerini bozan bir yük haline dönü ş -
mü ş tür. Tar ı m ekonomisindeki istikrars ı zl ı k, üc-
ret mallar ı  üretim miktar ve fiyatlar ı nda sürekli oy-
namalara yol açmakta ve kan ı m ı zca iç ekonomi-
de yaş anan genel istikrars ı zl ı k ve yüksek enflas-
yonun önemli ögelerinden birini olu ş turmaktad ı r. 

II. ALTERNAT İ F KALKINMA STRATEJ İ S İ N İ N 
TEMEL FELSEFES İ  

Yaz ı m ı z ı n birinci bölümünden ç ı kartt ığı m ı z so-
nuç Türkiye'nin 1980'lerin son y ı llar ı nda bir iki-
lemle kar şı  kar şı ya oldu ğ udur: Türk ekonomisi 
yurt içi talebi k ı smaya devam ederek elde etti ğ i 
iktisadi art ığı  dünya pazarlar ı na yüksek oranl ı  teş -
vikler yoluyla ihraç etme stratejisine devam m ı  et-
melidir; yoksa yurt içi talebi ve uzun dönemli ya-
t ı r ı mlar ı  canland ı racak ve sanayi ile yurt içi eko-
nomi aras ı ndaki bağ lant ı lar ı  (entegrasyonu) güç-
lendirecek bir stratejiye mi yönelmelidir? Di ğ er bir 
deyiş le sorun, sanayiin öncelikle dünya ekono-
mileriyle mi, yoksa yurt içi ekonomiyle mi eklem-
lendirilmesi; ve bunun göreceli h ı z ı n ı n ne olaca-
ğı  sorunudur. 

Bu sorun çerçevesinde öncelikle belirtmemiz 
gerekir ki İ YS stratejisi "aç ı k" ekonomili büyü-
me stratejilerinin sadece bir örne ğ idir. Yani İ YS 
stratejisinin tek alternatifi gümrük duvarlar ı n ı n 
yükseltildiğ i, korumac ı  bir "kapal ı " ekonomi re-
jimi değ ildir. Adelman' ı n (1984, sf 938) da belirt-
tiğ i gibi, "aç ı k" ticaret rejimli kalk ı nma modelleri  

kümesi içinde "d ış  ticaretin büyümenin kaynağı  
olduğ u ihracat öncelikli strateji" ile "d ış  ticaretin 
büyümenin sadece bir unsuru oldu ğ u yurt içi ta-
lep bağ lant ı l ı  stratejiler" aras ı nda bir ay ı r ı m yap-
mak gerekir. 

Söz konusu ay ı r ı mdan hareketle, bu çal ış ma-
da önerilen somut hipotez de "yat ı r ı mlarda ve 
sektör önceliklerinde bir yeniden yap ı lanma ile 
yurt içi sektörel ba ğ lant ı lar ı n ve iç talebin önce-
lik ettiğ i", bir aç ık ekonomi stratejisinin, d ış  dün-
ya ile bağ lant ı l ı  bir ihracata yönelik sanayile ş me 
stratejisinden uzun dönemli geli ş me göstergele-
ri aç ı s ı ndan daha olumlu sonuçlar verece ğ i ş ek-
linde oluş maktad ı r. Daha somuta indirgersek, arz 
esnekliğ ini kazanm ış  olan tar ı m sektörünün sa-
nayi ile iç bağ lant ı lar ı n ı  güçlendirecek bir yat ı r ı m 
program ı  çerçevesinde, tar ı m ı n sanayie bir ek ta-
lep yaratmas ı  ve sanayile ş menin "kald ı rac ı " gö-
revi üstlenmesi öngörülmektedir. "Tar ı msal tale-
be yöneli İs sanayile ş me" ş eklinde formüle ede-
bileceğ imiz bu stratejinin temel felsefesi tar ı m 
sektöründeki üretim art ışı na koş ut olarak artan 
tar ı msal girdi talebinin yurt içi girdi-ç ı kt ı  bağlan-
t ı lar ı  sayesinde sanayie bir talep kütlesi olu ş tur-
mas ı d ı r. O halde sözü edilen, sanayile ş menin iv-
rnesinin tar ı m-sanayi teknoloji bağ lant ı lar ı n ı n ve 
yurt içinde gelir art ış lanndan doğ acak olan nihai 
mal talebinden kaynakland ığı  bir yurt içi eklem-
lenme stratejisidir. 

Önerilen stratejinin dayanak noktas ı , ücret mal ı  
üreten tar ı m sektörü ile yat ı r ı m mal ı  üreten ara 
sanayilerde olu ş acak üretim potansiyelinin birbir-
lerinin geli ş mesini h ı zland ı racak ş ekilde yarat ı l-
mas ı  ve sektörler aras ı  dengeyi gözeten bir "ek-
lemlenmiş " (integrated) kalk ı nma modelinin uy-
gulanmas ı d ı r. 

Birincil mallar üretimi düzeyini a ş m ış , arz eğ -
risinde yeterli derecede fiyat esnekli ğ i kazanm ış  
bir tar ı m sektörünün sanayi üretimine de büyük 
katk ı lar ı  olacağı  kalk ı nma iktisadi yaz ı n ı nda çe-
ş itli araş t ı rmalarla saptanm ış  durumdad ı r. K ı sa bir 
derleme, bu tür katk ı lar ı n, 1) tar ı mdan kaynakla-
nan iş  gücü ve tüketim art ığı  fazlas ı n ı n sanayie 
istihdam ve yat ı r ı m kaynağı  olu ş turmas ı  (Lewis 
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1954; Ranis & Fei, 1961; Jorgenson, 1961); 2) g ı -
da ve birincil mallardaki art ışı n ücret ve s ı nai ara 
mal ı  maliyetlerini ucuzlatmas ı  (Mellor, 1976); 3) 
tar ı mdaki üretim ve gelir art ış lar ı n ı n sanayiin üret-
tiğ i mallara teknolojik ve nihai mal talebi olu ş tur-
mas ı  (Adelman, 1984; de Janvry 1984; Hir-
schman, 1981; Hayami & Ruttan, 1985); ve 4) ta-
r ı mdaki tasarruflar ı n sanayie bir kaynak transfe-
ri sağlamas ı  (Adams, 1978; Mellor, 1984; Chi-
chilnisky & Taylor, 1980) şeklinde olabilece ğ ini 
göstermektedir. 

Sanayileş me evreleri bak ı m ı ndan böyle bir 
stratejinin uygulanmas ı  aç ı s ı ndan Türk ekonomi-
sinin en uygun dönemde oldu ğ u kan ıs ı n ı  taşı mak-
tay ız. Dünya Bankas ı  1982 Raporu, Pamuk 
(1984) ve Celasun (1983) taraf ı ndan yap ı lan ara ş -
t ı rmalar Türk sanayiinin hafif ara mallar ı  ve da-
yan ı kl ı  tüketim mallar ı n ı n üretiminden olu ş an bi-. 
rincil düzeyini geride b ı rakt ığı n ı  ve yeni hedefin 
temel ara mallar ı  ve yat ı r ı m mal ı  ara sanayileri-
nin geli ş tirilmesi oldu ğ unu göstermektedirler. Di-
namik girdi ç ı kt ı  bağ lant ı lar ı n ı n eklemlenmesine 
dayanan felsefesiyle önerilen strateji, Türkiye'nin 
uzun dönemli sânayile ş me ç ı karlar ı  aç ı s ı ndan en 
uygun kalk ı nma modeli olarak gözükmektedir. 

III. B İ R GENEL DENGE MODEL İ NDE 
ALTERNAT İ F STRATEJ İ LER İ N SINANMASI 

Yaz ı m ı z ı n bu bölümünde öne sürdü ğ ümüz hi-
potezi bir Hesaplanabilir Genel Denge (HGD) mo-
deli yard ı m ı yla s ı nayacağı z. 

Özetle bir HGD modeli, ekonominin sektörler-
aras ı  ve yurtd ışı  genel denge bağ lant ı lar ı n ı  Wal-
rasgil bir mikro sistem içerisinde saptayan bir 
eşanl ı  denklemler bütünüdür. Yurt içi ekonomi-
deki üretim-gelir bölü şümü-tüketim-yat ı r ı m talebi-
d ış  ticaret iliş kileri ve sermaye birikimi süreçleri 
matematiksel fonksiyonlar yard ı m ı yla betimlen-
mekte ve Walrasgil tatonnement mekanizmas ı  
yard ı m ıyla fiyatlar ve miktarlar endojen olarak çö-
zümlenmektedir.2 

Ekonomik faaliyetlerin dinamik bir şemas ı n ı  
gösterme yetene ğ i sayesinde, HDG modellerin- 

de devletin para ve mali politikalar ı  simule edile-
bilmekte ve kamu ile özel sektör aras ı ndaki etki-
leş im gözlenebilmektedir. Yaz ı m ı z ı n geri kalan 
bölümünde bu tür bir dinamik HGD modelini al-
ternatif kalk ı nma stratejilerini s ı nayabilece ğ imiz 
bir "iktisadi laboratuvar" şeklinde kullan ı p, Türk 
ekonomisi için orta-uzun dönemde somut iktisa-
di politika önerileri saptamaya çal ış acağı z. 

Kullanacağı m ız modelde 7 üretim sektörü, 4 tip 
iş gücü, 7 de ğ iş ik sosyal s ı n ı f ve bir merkezi dev-
let ayr ı  olarak betimlenmektedir. Model ayr ı ca 
devlet politikalar ı n ı  simule edebileceğ imiz ihracat 
ve ithalat fonksiyonlar ı yla d ış  dünyaya bağ lan-
makta ve d ış  ticaret dengelerini endojen olarak 
çözmektedir. Yurt içi tasarruflar, Keynesgil mar-
jinal tasarruf hadleri kullan ı m ıyla yarat ı lmakta ve 
sektörleraras ı  kâr farkl ı laş mas ı na bağ l ı  olarak ser-
maye birikimine dönü ş mektedir. Modelin simu-
lasyon edildi ği süre 5. ve 6. Be ş  Y ı ll ı k Kalk ı nma 
Planlar ı  dönemi (1985-1994) olarak saptanm ış -
t ı r.3 

Modelde İ YS stratejisinin simulasyonunda 5. 
Plan uygulama ve hedeflerinin izlenen resmi po-
litikan ı n unsurlar ı n! yans ıtt ığı  varsay ı lm ış  ve Plan 
verileri Türk İ YS kalk ı nma stratejisini dolays ız ola-
rak belirlemek için kullan ı lm ış t ı r. Buna göre ima-
lat sanayii ihracat te şvik oran ı  ortalama 0/0 20'ye 
ç ı kart ı lm ış , iç pazar ı  daha cazip k ı larak ihracat ı  
engelleyici bir etki yapabilece ğ i dü şüncesiyle de 
gümrük tarife oranlar ı  1990 sonuna kadar s ıf ı r-
lanm ış t ı r. Tar ı m sektöründe te şvikler kald ı r ı lm ış -
t ı r. Kamu yat ı r ı mlar ı  imalat sanayiinde ihracat ön-
celikli sektörlere yöneltilmi ş  ve tar ı m sektörünün 
toplam kamu yat ı r ı mlar ı ndaki pay ı  5. Plan'da ön-
görüldü ğ ü üzere Wo 8 düzeyine dü ş ürülmü ş tür. 
Simulasyon dönemi boyunca yurt d ışı ndan Türk 
ihraç ürünlerine olan talebin, oldukça iyimser bir 
yaklaşı mla, ree/olarak ortalama ok 4 artacağı  var-
sayilm ış t ı r.4 

Alternatif olarak sunulan "Tar ı msal Talebe Yö-
nelik Sanayile ş me" (TTSY) stratejisi kamu yat ı -
r ı mlar ı n ı n tar ı m ile ara ve yat ı r ı m mallar ı  üreten 
imalat alt-sektörlerine yöneltilmesi ve kamu yat ı -
r ı mlar ı n ı n toplam GSYiH içindeki pay ı n ı n 5. Plan 
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ortalamas ı  olan 0/0 11.6'dan 0/0 14'e ç ı kart ı lmas ı  
şeklinde simule edilmi ş tir. Tar ı ma yönelen yat ı -
r ı m art ışı n ı n bu sektördeki (Hicks-yans ı z) tekno-
lojik ilerlemesini İ YS stratejisinde var say ı lan 
0/0 1.2'lik haddin 2 misline ç ı kartacağı  varsay ı l-
m ış t ı r.4 

TABLO 3. Model Simulasyon Sonuçlar ı  

Simulasyon Bitim Y ı l ı ndaki Değ er (1994) lYS TTYS 
Reel GSY İ H 11412.5 12530,2 
Reel özel Tüketim 8041.4 8574.4 
Reel özel Yat ı r ımlar 1038.5 1148.2 
Toplam Reel Yat ı r ı mlar 3010.1 3243.6 
Ortalama lur Haddi (%) 24.1 21.6 
Nitelikli işgücü' istihdam ı  3390.7 3435.4 

1985-1994 Ortalama Büyüme H ı zlar ı  (%) 

Tanm 3.7 6.2 
G ıda imalat ı  3.9 5.6 
Tekstil 10.1 
Ara Mallar ı  7.2 7.6 
Makine Sanayii 8.2 8.5 
Kamu Hizmetleri 6.5 7.1 
Ticari Hizmetler 5.5 5.3 

Reel GSYlH 4.9 6.0 
Mal ihracat ı  (FOB) 11.5 10.7 
Mal ithalat ı  (CIF) 9.5 8.9 

Reel Ocretlerde Art ışı  H ızı  (%) 
Tar ı msal işgücCı  3.4 2.8 
Nitelikli S ınai iş gücü' 2.0 3.5 
Niteliksiz S ınai işgücü -0.3 0.5 
Hizmetler i şgücü 2.7 3.8 

Sabit Sermaye Stoku Endeksi (1985=100) 

Tanm 162.8 211.0 
G ıda imalat ı  264.4 200.3 
Tekstil 335.8 215.3 
Ara Mallar ı  149.6 168.8 
Makine Sanayii 269.4 325.3 
Kamu Hizmetleri 146.5 142.9 
Ticari Hizmetler 120.4 116.6 

1) Milyar T.L., 1981 Taban Y ı l ı . 
2) 1000 x Emek Y ı l ı . 

Kaynak: HGD modeli simulasyon çözümleri. 

D ış  ticarete iliş kin olarak, teşvik oranlar ı  selektif 
bir ihracat destekleme program ı  çerçevesinde sa-
dece ara ve yat ı r ı m mal ı  sanayilerine 0/0 10 dü-
zeyinde verilmi şs ve bu oran gittikçe azalt ı larak 
1990'da s ıf ı rlanm ış t ı r. Diğ er tüm sektörlerde ise 

teşvikler kald ı r ı lm ış t ı r. ihracat te şvik sisteminin 
kald ı r ı lmas ı n ı n döviz kuruna olan devalüasyonist 
bask ıs ı n ı  hafifletmek içinde gümrük duvarlar ı  % 
10 düzeyinde tesbit edilmi ş tir. 

Model sonuçlar ı  3 no'lu Tabloda özetlenmi ş tir. 
Sonuçlar aç ı k olarak TTYS stratejisinin orta-uzun 
dönemde bütün makro göstergeler bak ı m ı ndan 
İ YS stratejisine göre daha ileri bir potansiyele sa-
hip oldu ğ unu göstermektedir. Sektörel büyüme 
h ı zlar ı  kar şı laş t ı r ı ld ığı nda sadece tekstil ve ticari 
hizmetler sektörünün iYS ile daha h ı zl ı  büyüdü-
ğ ünü, büyüme h ı zlar ı n ı n diğ er tüm sektörlerde 
TTSY'de daha fazla oldu ğ unu gözlemlemekteyiz. 
ihracata yönelik bir sektör olmas ı  aç ı s ı ndan tek-
stil ve ticaret sektörlerinin ihracat öncelikli bir kal-
k ı nma modelinde daha h ı zl ı  geliş me göstermesi 
doğ al say ı lmal ı d ı r. Ancak önemli olan, ihracata 
yönelik sanayilerde izlenen bu üretim art ışı n ı n 
ekonomiye yeterli derecede ivme kazand ı rama-
4'1, iç ekonomiyle entegrasyonu sa ğ lanm ış , ras-
yonel bir yat ı r ı m plan ı na dayal ı  TTYS modelinin 
çok daha sağl ı kl ı  bir büyüme yola ğ t izlediğ idir. Ni-
tekim İ YS ekonomisinin verilerini incelersek Tür-
kiye'nin 1980 sonras ı  koş ullar ı n ı n 1994'e de ğ in 
sürebilece ğ ini de saptayabiliriz: Simulasyon dö-
nemi boyunca ihracatta sağ lanan art ış  sürmek-
te ancak bunun iç ekonomiye ve bilhassa ücret-
lere bask ı s ı  son derece yüksek olmaktad ı r. 

Model sonuçlar ı n ı n incelenmesinden ç ı karta-
bileceğ imiz bir baş ka nokta TTSY stratejisiyle ih-
racata yönelik hafif tüketim sektörler' d ışı nda bü-
tün sektörlerde sabit yat ı r ı mlar ı n dolay ı s ı yla ser-
maye birikiminin daha h ı zl ı  oldu ğ udur. Yani girdi-
ç ı kt ı  bağ lant ı lar ı na dayal ı  sanayile ş me süreci ger-
çekleş mekte ve imalat sanayisi ile tar ı m sektörü 
sağ l ı kl ı  bir biçimde "eklemlenmektedir". IYS stra-
tejisinde ise görülen birinci bölümde bahsetti ğ i-
miz ağı r sanayiden kaç ış  olgusunun sürmesidir. 
Sermaye giderek ihracat pazarlar ı nda önceliğ i 
olan tüketim sektörlerine (g ı da ve tekstil) yönel-
mekte, yat ı r ı m mal ı  üreten sektörlerde birikim, do-
lay ı s ı yla üretim yava ş lamakta bu da ekonominin 
tüm makro dengelerinin daha dü şük kalk ı nma 
h ı zlar ı nda gerçekle ş mesine yol açmaktad ı r. 
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IV. SONUÇ: ALTERNAT İ F KALKINMA 
STRATEJ İ S İ N İ N UNSURLARI 

Özetlemek gerekirse, bu çal ış malardan ç ı kar-
t ı labilecek temel sonuç, ekonomide tar ı msal ge-
liş menin ivme kazand ı rd ığı , dinamik teknolojik ara 
bağ lant ı tar ı n derinleş tirildiğ i ve yurt içi talebin ve 
d ış  ticaret dengelerinin e ş anl ı  olarak gözetildi ğ i 
bir ekonomi politika paketinin, Türk ekonomisin-
de 1980'ler boyunca uygulanan ve iç talebin bas-
t ı r ı larak elde edilen art ı 'ğı n yurt d ışı na teşvikler sis-
temiyle aktar ı lmas ı  felsefesine dayal ı  IYS strate-
jisinden daha olumlu sonuçlar doğ uracağı d ı r. 
Öne sürülen ekonomi politika paketinin en önemli 
unsurlar ı  ş u ş ekilde özetlenebilir: 

1) Sabit sermaye yat ı nmlan, tar ı m sektörünü 
sanayile ş menin kald ı rac ı  olarak alg ı layan bir ya-
t ı r ı m plan ı  çerçevesinde tar ı m ve ara/yat ı r ı m ma-
l ı  üreten imalat alt sektörlerinde yo ğ unlaş t ı r ı lma-
l ı d ı r. Gereğ inde devlet bu plan ı n uygulanmas ı n-
da öncülük yapmal ı  ve kam ıı  sabit sermaye yat ı -
r ı mlar ı n ı n GSY İ H içindeki pay ı  5. Plan'da öngö-
rülen düzeyin üstüne ç ı kart ı lmal ı d ı r. 

2) ihraç teş vikleri sistemi Türkiye'nin uzun dö-
nemli göreceli üstünlüklerine ve ihraç ürünlerin-
de çeş itleme sağ lanmas ı  gereklerine uygun ola-
rak selektif ve zaman içinde azalan bir sisteme 
dönü ş türülmelidir. Te şVik paketi önceden haz ı r-
lanan bir programa göre giderek azalt ı lmal ı  ve s ı -
f ı rlanmal ı d ı r. 

3) Döviz kuru üzerinde yat ı r ı m ve te şvik prog-
ramlar ı n ı n söz edildi ğ i şekilde uygulanmas ı yla 
doğ mas ı  beklenen devalüasyonist bask ı lar ı n ha-
fifletilmesi amac ı yla sektörler aras ı nda yapay bir 
özendiricilik getirmeyen, ayr ı ms ı z (non-discri-
minatory) bir gümrük tarifesi program ı  uygulama-
s ı  düş ünülmelidir. Bir anlamda, ekonominin d ış  
ticaret hacmi bir yandan uzun dönemli göreceli 
üstünlüklerin ve dünya pazarlar ı n ı n koş ullar ı na, 
bir yandan da yurt içi sanayile ş me temposuna uy-
gun olarak yeniden belirlenmelidir. 

4) Rasyonel bir sanayile ş me plan ı n ı n temel un-
suru olan emek üretkenli ğ indeki beklenen art ış -
lar ı n çal ış anlar ı n reel ücretlerine yans ı mas ı  ve  

yurt içi gelir art ışı na dönü ş mesi süreci sağ lanma-
l ı d ı r. Bu süreç ayn ı  zamanda s ı nai mallara olan 
nihai mal talebinin güçlü olmas ı  felsefesine da-
yanan iktisadi politikan ı n da doğ al bir gere ğ idir. 

5) Tar ı msal büyüme sürecinin doğ as ı  gereğ i 
küçük üreticili ğ e dayanmas ı  ve ekonomi d ışı  ko-
ş ullar ı n istikrars ı zl ı k doğ urucu etkileri göz önün-
de bulundurularak, üreticilerin ve siyasi karar al ı -
c ı lar ı n ı n daha kat ı l ı mc ı , bağı ms ı z ve yerinden yö-
netimci (ademi merkeziyetçi) bir yap ıda örgütlen-
meleri te şvik edilmelidir. 

Bu unsurlar ı  ile önerilen strateji, bir sanayile ş -
me stratejisi oldu ğ u kadar, bir istihdam, sosyal 
kalk ı nma ve ayn ı  zamanda da bir siyasi kat ı l ı m 
program ı  olarak dü şünülebilir. 

Sonuç olarak bir iktisat laboratuvar' olarak kul-
land ığı  m ı z genel denge modelinin gösterdi ğ i so-
nuçlar bu yaz ı da önerdiğ imiz stratejinin, Türk 
ekonomisinin 1990'larda uygulayabilece ğ i seçe-
nekler kümesine dahil edilmesi gerekti ğ i yönün-
dedir. Kan ı m ı zca bundan sonra yap ı lmas ı  gere-
ken, bilimsel bir model çerçevesinde özetlenerek 
üstünlü ğ ü bir laboratuvar çal ış mas ı nda kan ıtlan-
m ış  olan böylesi bir stratejinin güncel hayatta pra-
tikli ğ inin araş t ı r ı lmas ı d ı r. 

NOTL AR 

1 Lewis (1986) 1980-1985 döneminde Türk imalat sektörün-
de ortalama ihracat te şviki oran ı n ı n ihracat değ erinin % 
22'si civar ı nda oldu ğ unu göstermektedir. 

2 HGD modellerinin kuramsal temelleri için bkz. Dervi ş , de 

Melo 8, Robinson (1982). Bu konuda Türkçe kaynak için bkz. 
Celasun (1978). 

3 Modelin ayr ı nt ı l ı  matematiksel denklemleri ve çözümlenme 
algoritmas ı  istek üzerine yazar taraf ı ndan temin edilebilir. 

4 Türkiye tar ı m ı n ı n uzun süredir içinde bulundu ğ u durgun-
luk ve istikrars ı zl ı k dönemi göz önünde bulundurulursa % 
2.4'Iük teknik ilerleme haddinin hiç de iyimser olmad ığı n ı  
kabul etmek gerekir. Kald ı  ki varsay ı lan rakam, Irma Adel-
man' ı n 1984 çal ış mas ı nda G. Kore için kulland ığı  kalk ı n-
makta olan ülkeler ortalamas ı ndan 0/0 20 oran ı nda daha az-
d ı r. 
Sözü edilen selektif ihracat te ş vik sistemi daha önce Bo-
ratav (1984) çal ış mas ı nda da önerilmi ş tir. Dünya Bankas ı  
(1982, sf 22-23) raporu da "Türkiye'nin uzun dönemli gö-
receli üstünlüklerinin temel ara mallar ı  ile elektrikli ve elek-
triksiz makine aletleri gibi yat ı r ı m mallar ında olduğ unu" vur-
gulayarak bu sektörlerin te şvik edilmesi gerekti ğ ini öner-
mektedir. 
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