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Ahş ap 
yükleme paleti 

Kavak 
sand ık papeli 

Tel dikiş li açılır-kapanır ağaç ambalaj sand ığı  

I I  DEN1ANTAS o" 4 

Ağaç ambalaj üretiminde 
Türkiye'nin en geli şmiş  

entegre kurulu şu: 
D emanta ş  

Demantaş , ağ aç ambalaj türevleri 
(her türde palet, tel diki ş li 
aç ı lır-katta= tipte tanmsal 
ve endüstriyel sand ık papel ve kontrplak) 
üretiminde ülkemizin uzman kurulu şudur. 

SMC - Rockaway/U.S.A. Grubu'nun 
"leasing" ve "know-how" i şbirliğ iyle 
Demantaş ' ı n modern entegre tesislerinde, 
her ihtiyaca uygun, kaliteli, kullan ış h, 
dayanıklı  ambalaj malzemesi üretilir: 
Büyük bir titizlikle, üstün teknolojiyle, 
dünya standartlannda... 

Sanayiciler, ihracatç ı lar! 
Ürününüze yak ışı r bir ambalaj istiyorsan ız 
Demantaş ' ı  arayın. Size sunaca ğı  özel 
imkanlar hakk ında ayr ıntı lı  bilgi isteyin. 

N., N 

	demircioglu entegre ambalaj sanayi 'ıe ticaret a. ş . 

Yoğurtçu Şükrü Sokak 49/1 Kad ı köy, İstanbul 
Tel: (1) 338 94 91 - 345 40 51 - 345 40 52 
Teleks: 29177 hıdt tr 
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Endüstri Ötesi Toplum ve 
Türkiye 

İ smet Sabit BARUTÇUG İ L 
Dr. Barutçugil Uluda ğ  üniversitesi iktisadi ve Idari 

Bilimler Fakültesi'nde ders veriyor. 

Ba ş ta Amerika Birle ş ik Devletleri olmak üzere 
geli ş mi ş  ülkeler 1980'li y ı llardan ba ş layarak ba-
z ı  çevrelerde endüstriden uzakla ş ma ya da en-
düstrisizle ş me (deindustrialization) olarak isim-
lendirilen dinamik bir süreç içine girmi ş lerdir. Bu 
ülkelerde, bir taraftan endüstriyel üretimin paha-
iffiğ i, çevre korumaya ve toplum sa ğ l ığı na ili ş kin 
yasalar ı n a ğı r bask ı s ı  ve çe ş itli uzakdoğ u ve 
üçüncü dünya ülkelerinin baz ı  endüstri ürünlerin-
deki yo ğ un rekabeti, di ğ er taraftan da bilim ve 
teknolojide sa ğ lanan büyük ilerlemeler, endüs-
triden uzaklaş ma ya da diğ er bir ifadeyle endüstri 
ötesi topluma geçiş  sürecinin ana gerekçelerini 
olu ş turmaktad ı r. 

Amerika Birle ş ik Devletlerinde a ğı r endüstrinin 
simgesi olan demir çelik fabrikalar ı n ı n yüksek f ı -
r ı nlar' Y ı k ı lmakta, fabrikalar birbiri pe ş is ı ra kapan-
makta ve birçok tesis hurda demir fiyat ı na sat ı l ı -
ğ a ç ı kar ı lmaktad ı r. Uzun y ı llar boyunca birçok ş e-
hir ya da kasaban ı n ana gelir kayna ğı n ı  olu ş tu-
ran maden ocaklar ı , fabrikalar ve endüstri tesis-
leri üretimlerini durdurmaktad ı rlar. Ayakta kalma-
ya çaba gösterenler ise i ş çi ücretlerinde önemli 
indirimler yapman ı n pazarl ığı na girmekte ya da 
çevre yasalar ı  ve çevre korumac ı  kamuoyunun 
bask ı s ı  karşı s ı nda zor günler yaşamaktad ı rlar. Bu 
iş letmelerin birço ğ u da eme ğ in çok daha ucuz ve 
yasalar ı n esnek oldu ğ u Meksika, Taiwan ve ben-
zeri ülkelere gitmektedirler. 

ABD, ekonomik büyüme için bütün güç ve kay-
naklar ı yla ileri teknoloji (high-tech.) üretimine ve 
ileri teknolojiye dayal ı  endüstrilere sar ı lmaktad ı r. 
i ş letmeler, ileri teknoloji alanlar ı nda yüksek kar-
lar ve h ı zl ı  büyüme olanaklar ı  bulmaktad ı rlar. Bu 
amaçla, teknolojik araş t ı rma ve geli ş tirme için gi-
derek daha fazla kaynak ay ı rmakta ve çok daha 
fazla araş t ı rmac ı  ve bilim adam ı  çal ış t ı rmaktad ı r-
lar. Giderek daha yoğ un bir biçimde büyük üni-
versitelerin çevrelerinde toplanan ileri teknoloji-
ye dayal ı  iş letmeler, üniversite binalar ı ndan he-
men hiçbir fark ı  olmayan tesisler içinde yeni tek-
nolojileri di ğ er bir ifadeyle yeni üretim bilgi ve be-
cerilerini geli ş tirmekte ve pazarlamaktad ı rlar. 
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SORUNLAR 

Endüstri ötesi toplum yap ı s ı na geçi ş , ş üphesiz 
baz ı  sorunlar ı  da beraberinde getirmektedir. Bun-
lardan en önemli olanlar ı , endüstriyel i ş sizliğ in yo-
ğ unlaş mas ı  ve e ğ itimin değ iş ime ayak uydurama-
mas ı d ı r. 

ABD'de endüstride 'çal ış an i şçilerin say ı s ı  h ı z-
la dü ş mekte, kitle halinde i ş e son verme olaylar ı  
oldukça s ı k görülmekte ve birçok ş ehir ve bölge 
ekonomisi olumsuz yönde etkilenmektedir. İ leri 
teknoloji, insans ı z çal ış an fabrikalar geli ş tirmek-
tedir. Amerikan otomotiv endüstrisinde bugün 
yakla şı k 2500 olan robot say ı s ı n ı n 1990'lly ı llar ı n 
baş lar ı nda 20-25.000'e ula ş aca ğı  hesaplanmak-
tad ı r. Bu robotlarin yap ı m ı , 3000 ile 5000 aras ı n-
da yeni i ş  olanağı  yarat ı rken otomotiv endüstri-
sinde en az 50.000 i şçinin i ş ini kaybetmesine yol 
açacakt ı r. Bu i ş sizliğ in teknolojik değ iş imden kay-
naklanmas ı  sorunun önemini artt ı rmaktad ı r. Zi-
ra, bu i şçiler sahip olduklar ı  bilgi ve becerilere ar-
t ı k gereksinim duyulmamas ı  nedeniyle i ş lerini 
kaybetmektedirler ve bunlar ı n çoğ unun yeni bil-
gi ve becerileri kazanacak zamanlar ı  ve eğ itim 
olanaklar ı  bulunmamaktad ı r. E ğ itim düzeninin 
teknolojik değ iş ime zaman ı nda yeterince ayak 
uyduramamas ı  ve geli ş en bilim ve teknolojiye ve 
ortaya ç ı kan yeni mesleklere uygun e ğ itim ver-
mekte gecikmesi bu sosyal sorunun temel nedeni 
olarak görülmektedir, 

ABD, eğ itimin düzeyi ve üniversitelerin olanak-
lar ı  bak ı m ı ndan ş üphesiz büyük üstünlüklere sa-
hiptir. Ancak, özellikle son y ı llarda ABD ile Japon-
ya aras ı nda yap ı lan baz ı  kar şı laş t ı rmalar yayg ı n 
bir karamsarl ığ a yol açmaktad ı r. Örne ğ in, bugün 
ABD'de üniversiteye giren gençlerin % 6's ı  mü-
hendislik ve benzeri teknik dallar ı  seçerken Ja-
ponya'da bu oran 21'in üzerine ç ı kmaktad ı r. 
1985 y ı l ı nda Japon üniversitelerinin mühendislik 
dallar ı ndan mezun olan gençlerin say ı s ı  ABD'de-
kinden 55.000 daha fazlad ı r. ABD'de ortaö ğ re-
timdeki bir öğ rencinin okulda geçirdi ğ i her bir sa-
ate kar şı l ı k bir Japon ö ğ renci iki saat geçirmekte 
ve oransal olarak daha fazla matematik ve fen  

dersleri görmektedir. 
ABD'deki liselerin yaln ı zca % 30'u öğ rencile-

rine mühendislik fakültelerine girebilecekleri dü-
zeyde matematik ve fen dersleri vermektedir. Üc-
retlerin ve toplumsal sayg ı nl ığı n dü ş üklü ğ ü, güç 
çal ış ma koş ullar ı  ve i ş letmelerin çekici teklifleri 

nedeniyle son on y ı l içinde konular ı nda eğ itim 
görmü ş  matematik ve fen öğ retmenlerinin say ı s ı  
% 70 oran ı nda azalm ış t ı r. Üniversite giri ş  s ı nav-
lar ı ndaki matematik ve fen puanlar ı n ı n son y ı llar-

da sürekli dü ş ü ş  gösterdiğ i ve e ğer önlem al ı n-
mazsa ABD'nin gelecekte belirli dallarda önemli 
insangücü yetersizli ğ i ile kar şı laş abileceğ i öne 

sürülmektedir. Sonuç olarak, baz ı  çevrelerde 
ABDnin endüstri ötesi bir toplum yap ı s ı na geçi ş  
sürecine e ğ itim teknolojisinin yeterince ayak uy-
duramad ığı ; bilgi üretiminin ve hizmetler kesimi-
nin ağı rl ı k kazand ığı  bir ekonominin gerektirdi ğ i 
yeni mesleklere ve teknoloji alanlar ı na gençleri 
yeterince haz ı rlayamad ığı  kabul edilmekte ve 
önemli bir sorun olarak görülmektedir. 

... VE TÜRK İ YE 

Türkiye, endüstri ötesi toplum yap ı s ı na geçi ş  
sürecine hiçbir şekilde yabanc ı  ve seyirci kalma-
mal ı d ı r. Bir ülke ekonomik ve sosyal kalk ı nma sü-
recinde her zaman kendinden öncekilerin geçti-
ğ i yollardan ayn ı  ş ekilde geçmek zorunda de ğ il-
dir. Bu nedenle, bilgi ve teknoloji toplumuna ge-
çebilmek için endüstriyel yap ı n ı n ileri toplumla 

r ı n bugünkü düzeyine gelmesine kadar bekleme 
zorunlulu ğ u yoktur. Baz ı  durumlarda "geç gele-
nin üstünlü ğ ü", daha öncekilerin deneme-yan ı l-
ma yoluyla yitirdikleri zaman ı  kazanma ve daha 
önce yap ı lan hatalar ı  yinelememe biçiminde ken-
dini gösterir. Endüstrile ş me sürecinde ingiltere-
nin 18. ve 19. yüzy ı llarda geçti ğ i uzun ve zor yo-
lu, çok daha sonra endüstrile ş meye baş layan bir-
çok ülke geçmek zorunda kalmam ış t ı r. 

Tüm bunlar ı n ötesinde, çağdaş  uygarl ı k düze-
yine ulaş ma amac ı  temel al ı nd ığı ndan ve geli ş -
mi ş  ülkelerin durup da Türkiye'nin kendi düzey-
lerine ulaş mas ı n ı  beklemeyecekleri bilindi ğ inden 
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endüstrile ş me ve kalk ı nma kavramlar ı nda s ı çra-
mal ı  bir büyüme modelinin benimsenmesi ve uy-
gulamas ı  gerekli olmaktad ı r. 

Geliş mekte olan ülkeler geli ş miş  ülkelerden bir-
kaç kat ı  daha yüksek kalk ı nma h ı z ı  elde edebil-
seler dahi gerçek büyüme önceki birikime dayal ı  
olduğ undan aralar ı ndaki aç ı kl ı k azalmamakta, 
dahas ı  artmaktad ı r. Aradaki aç ığı n kapat ı labilme-
sinin tek yolu, belirli s ı çramalarla ekonomiyi da-
ha ileri bir teknolojiyi ifade eden daha üstteki bir 
geliş me trendine yükseltebilmektir. 

Bu nedenle, Türkiye zaman yitirmeden bilgi ve 
teknoloji üretimine önem vermeli ve ileri tekno-
lojiye dayal ı  iş letmelerin kurulmas ı  ve geli ş mesi 
için gereken tüm önlemleri almal ıd ı r. Bilim ve tek-
noloji parklar ı n ı n oluş turulmas ı , üniversitelerde-
ki ve iş letmelerdeki temel ve uygulamal ı  araş t ı r-
malar ı n desteklenmesi, ileri teknolojiye yap ı lacak 
yat ı r ı mlar ı n özendirilmesi ve yetenekli gençlerin 
bilim ve araş t ı rma ortamlar ı na çekilmesi Türkiye' 
nin geleceğ i aç ı s ı ndan büyük önem ta şı yan ko-
nulard ı r. Türkiye'nin bugünkü say ı n ı n çok üstün-
de bilim adam ı  ve araş t ı rmac ı ya gereksinimi var-
d ı r. E ğ er gerekiyorsa, bir dönemin e ğ itim sefer-
berliğ i gibi bir bilim adam ı  yeti ş tirme seferberli ğ i 
ilan edilmelidir. Böylelikle Türkiye, Dünya'da bi-
limsel katk ı  s ı ralamas ı nda 46.l ı ktan lay ı k olduğ u 
çok daha üst s ı ralara yükselecek, Avrupa'da Ar-
navutluk'tan sonra en az bilimsel d ış  temas ya-
pan ülke olmaktan ç ı kacak ve uluslararas ı  ileri 
teknoloji projelerine adeta istenmeyerek kabul 
edilen bir ülke olmaktan kurtulacakt ı r. 

Öte taraftan, yap ı lacak bilimsel ve teknolojik 
çal ış malar Türkiye'nin ileri ülkelere olan ba ğı nı - 

l ı l ığı n ı  azaltacak, dünya ticaretinde hemen tüm 
tar ı m ve endüstri ürünlerinden daha de ğ erli olan 
bilgiyi ve ileri teknoloji ürünlerini ortaya ç ı kara-
cakt ı r. 

İ leri teknolojiye dayal ı  endüstrilerin geli ş tirilme-
sinin yoğ un bir i ş sizliğ e yol açabileceğ i endiş esi 
ise eğ itimin ça ğı n gereklerine uygun 'olarak ye-
niden düzenlenmesi ve gençlerin gelecek yüzy ı -
l ı n mesleklerine göre yeti ş tirilmesi ile ortadan kal-
d ı r ı labilir. Günümüzde ilkokula ba ş layan çocuk-
lar ı n yaklaşı k yar ı s ı n ı n gelecekte bugün ismini da-
hi bilmedi ğ imiz mesleklerde çal ış acaklar ı  gerçe-
ğ inden yola ç ı karak eğ itim ve öğ retimde bilim, 
teknoloji, yarat ı c ı l ı k ve sanat yeteneklerini geli ş -
tirmeye büyük önem verilmesi zorunludur. E ğ i-
tim kurumlar ı , teknolojik geliş melerin sonucu ola-
rak yak ı n bir gelecekte geçerlili ğ ini yitirecek bil-
gi ve becerileri vermekten ve ortadan kalkacak 
meslekleri gençlere kazand ı rmaktan özenle ka-
ç ı nmal ı d ı rlar. 

Sonuç olarak, geli ş miş  ülkeler ekonomik büyü-
melerini daha da h ı zland ı rmak için tüm güçleriy-
le ileri teknolojiye sar ı l ı rken, Türkiye'de gelenek-
sel endüstrilere bel bağ lamak, varolan geri ya da 
ara teknolojileri yeterli kabul etmek, bilim adam ı , 
araş t ı rmac ı  ve teknik eleman yeti ş tirmeyi ve ge-
nelde e ğ itimi ihmal etmek, bilerek ve isteyerek 
Türkiye'nin bugünkü durumundan da geriye git-
mesini kabul etmek olacakt ı r. Çağı n gerçekleri ışı -
ğı nda yap ı lmas ı  gereken, Türkiye'nin ekonomik 
ve teknolojik geli ş me çizgisindeki s ı çray ışı r.  „sa ğ -
layacak ortam ı  ve koş ullar ı  haz ı rlamakt ı r. Türk In-

san ı n ı n Türkiye'yi çağdaş  uygarl ı k düzeyine ula ş -
t ı racak gücü ve birikimi vard ı r. 
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Her tür pamuk ipli ğ i 
pamuklu kuma ş  
toptan sat ışı  ve 

ihracat ı  

SaSü 
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SANAY İ  ve TICARET LTD. Ş T İ . 
Sabahattin Altay 
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Cam Ş i ş e Kumbaralar ı  
Istanbul'dan sonra, Bursa'da, Izmir'de, 
Adana ve Mersin'de de 
uygulamas ı  ba ş lat ı lan Cam Ş i ş e Kumbarolar ı , 
kullan ı lm ış  cam ambalajlar ı  
ekonomiye yeniden kazand ı ran bir projedir. 
Bu kumbaralarda toplanan ş i ş e ve kavonozlar 
hiçbir kalite kayb ı  olmaks ı z ı n 
yeni cam kap üretiminde kullan ı lmaktad ı r. 

" Yar ı n ı n Türkiyesi 

daha iyi korunan 

bir ç e v r e demektir... Cam "çevreye dost" bir malzemedir. 

Doğ al bir hammaddeden (kumdan) 

üretilir: Doğ al ve sağ l ı kl ı d ı r. 

Ş iş e, ya da kavanoz... 

bir ambalaj ürünü olarak cam 

kullan ı m sonras ında toplan ı r: 

çünkü yeniden de ğerlendirilmesi mümkündür. 

Eritilir, hem de niteliklerinden 

hiç bir ş ey kaybetmeksizin 

yeni bir cam ürüne dönü ş ebilir. 

Üstelik, bu i ş lem 

(toplama-eritme-yeni bir ürüne dönü ş türme) 

sonsuza kadar sürebilir. 

Ş i ş e-Cam, 

cama özgü birçok önemli özelli ğ in, 

çevrenin korunmas ı na, 

enerji ve hammadde tasarrufuna 

sağ lad ığı  katk ı n ı n bilincindedir... 

Yarının Türkiyesi için, bugünden. 

Türkiye Ş işe ve Cam Fabrikalar ı  A. 
Türkiye Ş i şe ve Cam Fabrikalan A. Ş . Türkiye İş  Bankas ı  kuruluşudur. 

pe
cy

a



iktisat 
	  dergisi 

	  inceleme 

Piyasaya Müdahalenin 
Gerekliliğ i Üzerine Post- 

Keynesci Bir Yakla şı m 
Ercan EREN 

Dr. Eren Uludağ  Üniversitesi Iktisadi ve idari Bilimler 
Fakültesi'nde ö ğ retim üyesi. Yazar İ .Ü. Iktisat 

Fakültesi'nden mezun oldu. 

J.M. Keynes 
16 Temmuz 1938 

Roy Harrod'a yazd ığı  mektuptan 

Piyasan ı n kamu müdahalesine gereksinim 
duymaks ı z ı n, iktisadi ajanlar aras ı nda eş güdümü 
sağ layarak iktisadi etkinlik, ekonomik istikrar, ik-
tisadi büyüme, adil gelir payla şı m ı  gibi sorunlar ı  
çözüp çözemeyeceğ i iktisat literatürünün her za-
man ana tart ış ma konular ı ndan biri olmu ş tur. Son 
onbeş  yirmi y ı ld ı r tart ış man ı n yönü biraz piyasa 
lehine geli ş se de yoğ un devlet müdahalesi de-
vam etmektedir. 

Çal ış mam ı zda piyasa-müdahale ili ş kisini de ğ i-
ş ik bir aç ı dan incelemeyi deneyece ğ iz. Bu son 
y ı llarda farkl ı  paradigmalarda da hayli tart ış ma 
konusu olan yöntemsel bireyselciliktir. Gelenek-
sel mikro-makro iktisat ay ı r ı m ı n ı  reddederek bir 
anlamda makro iktisad ı n (yöntemsel toptanc ı l ı k) 
mikro temelleri (yöntemsel bireyselcilik) çerçeve-
sinde Post-keynesci aç ı dan piyasan ı n iş leyiş ini in-
celemek istiyoruz. izlenen ak ı l yürütme biçimi ge-
leneksel ve güncel anlamda Neo-Klasik iktisatta 
ortaya ç ı kan çeliş kileri yakalamam ı za olanak sağ -
larken ayr ı ca piyasa-müdahale mekanizmalar ı n ı  
çe ş itli aç ı lardan irdeleme f ı rsat ı  verecektir. 

POST-KEYNESC İ L İ K NED İ R? 

Çok say ı da Keynesci iktisattan söz edilmekte-
dir. Bizim temel ald ığı m ı z Keynesci iktisat S. We-
intraub, H. Minsky G.L.S. Shackle, P. Davidson, 

"... economics is essentially a moral science and not a na-

tural science" 

J.M, Keynes 
4 Temmuz 1938 

Roy Harrod'a yazd ığı  mektuptan 

"1 ment ıoned before that it (Economics) deals with introspec-
tion and with values. I might have added th'at it deals with 
motives, expectations, psychological uncertainties. One has 
to be constantly on guard against treating the material as 

constand and homogeneous" 
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D. Vickers'den önce ç ı kan Keynesciliktir. Daha 
aç ı k bir ifade ile Keynes'in 1937'de "Ouarterly 
Journal of Economics"de yay ı nlanan makalesi-
ne dayanan belirsizli ğ i, geleceğ in bilinemeyebi-
leceğ i, geleceğ in olas ı l ı k hesaplar ıyla hesaplana-
mayabileceğ ini belirten, ekonomik krizlere belir-
sizlik temelinde yaklaş an iktisatt ı r. Bu iktisatta 
makro-iktisad ı n mikro temelleri, yöntemsel birey-
selcilik as ı ld ı r. Yöntemsel bireyselcilik veya mik-
ro temeller, belirsizlik ve tarihsel zamanda' kar-
şı l ığı n ı  bulmaktad ı r. 

Keynes'de öne ç ı kan bir nokta, iktisad ı n doğ al 
bilim olduğ u konusunda duydu ğ u derin şüphe-
dir. 2  iktisat ahlak bilimidir. Sezgi, ahlak, iç göz-
lem ve de ğ erler çok önemlidir. Kapitalist sistem 
tarihsel geli ş im içinde bir aş amad ı r. İ ktisad ı n ah-
lak bilimi olduğ u görü ş ü Keynes'de kapitalizme 
müdahale, daha doğ rusu Laissez faire teorisinin 
ilgas ı n ı n temelini oluş turmaktad ı r. Ayr ıca ahlak bi-
limi yaklaşı m ı , her ne kadar kendi paradigmas ı n-
da yoğ un olarak kullan ı lmaya elveri ş li olsa da - 
Çarpan, Para Talebi, tüketim fonksiyonu gibi- ni-
cel tekniklerin iktisattaki yeri konusunda ş üphe 
sahibi olmas ı na neden olmaktad ı r. Ayn ı  durum 
Post-Keynesci iktisatç ı larda da yo ğ un olarak ya-
şanmaktad ı r. 

Keynes, kendisi doğ rudan ifade etmese de, 
"bilinçsiz" bir dengesizlik görü ş üne sahiptir. 
Özellikle 1937'de yay ı nlanan makalesinde belir-
sizlik, tarihsel zaman ve dengesizlik çok önemli-
dir. F. Knight'da ileri sürüldü ğ ü şekilde kar ı n kay-
nağı  anlam ı nda belirsizlik kabul edilmektedir. Be-
lirsizlik anlay ışı nda bilgi eksikliğ i ve gelece ğ in bi-
linemezliğ i önemlidir. 

Keynes'de belirsizlik sorununun öne ç ı kmas ı n-
da para ayr ı  bir yere sahiptir. Para bugün ve ge-
lecek, yat ı r ı m ve belirsizlik aras ı ndaki bağ lant ı y ı  
kurmaktad ı r. 3  Yar ı n belirsizliğ in kaynağı d ı r. Ya-
r ı n veya gelecek hem bilgisizlik, hem de eksik bil-
gi sorununa neden olmaktad ı r. Mükemmel bilgi 
yoktur ve gelecek hakk ı nda çok az ş ey bilinmek-
tedir. 4  Belirsizlik bilgi eksikliğ inin sonucudur. Bil-
gi eksiklibi ayni zamanda öndeyi sorunlar ı  yarat-
maktad ı r. Çünkü insan kararlar ı  gelece ğ i etkiler. 5  

Gelecek insanlardan ba ğı ms ı z değ ildir. 
Keynes'de belirsizlik ölçülemez. Bu aç ı dan ge-

leneksel iktisattaki rasyonellik yakla şı m ı  doğ al (s ı -
n ı rl ı ) rasyonellik görü ş ü doğ rultusunda tadilata 
uğ ramaktad ı r. 

K ı saca Keynes'de belirsizlik parayla bütünle-
ş ir. Paral ı  ekonomide para yar ı n sorununu orta-
ya ç ı karmaktad ı r. Yar ı n eksik bilgi ve bilgisizlik 
nedeniyle belirsizli ğ in kaynağı d ı r. Yerle ş ik iktisat-
taki gibi numerie olarak al ı p, paray ı  sorun yap-
maktan ç ı karmakla belirsizlik sorunu çözülemez. 
Çünkü belirsizlik d ış sal değ il, içsel değ iş kendir. 

Keynes'de tam aç ı kl ı k olmasa da tarihsel za-
man özel bir öneme sahiptir. Keynes'e göre reel 
dünyada6  a) gelecek belirsizdir, b) üretim zaman 
al ı r. Üretime "bugün" karar verirken, ödeme be-
lirsiz gelecektedir. Bir di ğ er deyi ş le karar verici-
ler kesinlik içinde de ğ il, "vaat" kar şı l ığı  üretim ka-
rarlar ı  al ı rlar, c) iktisadi kararlar de ğ i ş tirilemez 
geçmiş  ışığı nda yap ı l ı r. Gelece ğ e yöneliktir. Bu 
özellikleriyle reel dünyada tarihsel zaman vard ı r. 
iktisadi kararlar ı n sonuçlar ı n ı  değ iş tirmek, orta-
dan kald ı rmak, yeniden karar vermek söz konu-
su değ ildir. Zaman akmakta ve yeni yeni karar-
lar al ı nmaktad ı r. Doğ al olarak eksik bilgi çerçe-
vesinde kararlar al ı nmaktad ı r. 

Keynes'de gelece ğ in bilinemezli ğ i yakla şı m ı  
olas ı l ığı n hesaplanamayabilirliliğ i görü ş üyle bü-
tünle ş mektedir. Belirsizliğ in ölçülemezliğ i olas ı -
l ığı n ölçülemezliğ ine neden olmaktad ı r. Belirsiz-
likte oldu ğ u gibi bu konuda da F. Knight'la uyum 
içindedir. Bir di ğ er deyiş le matematiksel olas ı l ı k 
ve riskle bütünle ş en ileriyi görme anlam ı nda ön-
deyi olanaks ı zd ı r. Bayesian olas ı l ı k tekniklerine 
kar şı d ı r. Bir nokta önemlidir. Keynes'de olas ı l ı k 
reddedilmemekte, hesaplanabilirlili ğ i kabul edil-
memektedir; gelecek hakk ı nda geçmiş  yol gös-
terici olmayabilir. Geçmi ş  geleceğ in aynas ı  de-
ğ ildir. Bu aç ı dan mant ı kç ı -öznelci pozisyona sa-
hiptir. 7  

Keynes'de çok önemli bir nokta sermaye biri-
kimine verilen önemdir. Birikim do ğ as ı  gereğ i 
spekülatiftir. 8  Bu Avusturya Okulunda müte şeb-
bise verilen i ş lev gibi f ı rsatlar ı  görmeye, yakala- 
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maya benzer bir sorunu ortaya ç ı kartmaktad ı r. Bu 
sorun dengenin ilgas ı  anlam ı na gelmektedir. Ay-
r ı ca tarihsel zaman bir di ğer ilga nedenidir. Geç-
miş  ve gelecek farkl ı d ı r. Durağ anl ı k, tekrar yoktur. 

Keynesci yaklaşı mda belirsizlik, tarihsel zaman 
ve dengesizlik temelinde piyasa-e ş güdüm soru-
nu veya ili ş kisi yaklaşı m ı m ı z ı n yönünü belirlemek-
tedir. Belirsizlik sorunun bütünlü ğ ü içinde ince-
lenmesi gerekmekle birlikte markup fiyatlama, 
ücretlerin kurumsal faktörler taraf ı ndan belirlen-
mesi, paran ı n içselliğ i gibi konular kuraca ğı m ı z 
modelde önemli bir yer tutmakla birlikte ayr ı  bir 
çal ış ma alan ı  oldu ğ u için de ğ inmemeyi ye ğ liyo-
ruz. Ama model içinde yeri geldi ğ inde zaman za-
man söz edeceğ iz. Modele geçmeden önce piya-
sa-eşgüdüm ili ş kisini incelemekte fayda vard ı r. 
Bu etkinlik sorununu öne ç ı kart ı rken, ayn ı  zaman-
da Keynes'in di ğ er iktisatç ı lardan farkl ı l ığı n' da-
ha iyi yakalamam ı za olanak sağ layacakt ı r. 

EŞ  GÜDÜM SORUNU VE İ KT İ SADi ETK İ NL İ K 

Neo-klasik iktisatta iktisadi ajanlar aras ı nda eş -
güdüm piyasa taraf ı ndan sorun ç ı kmaks ı z ı n çö-
zülür. Walrasc ı  Genel Denge Analizinde tatonne-
ment, Avusturya okulunda piyasa süreci bu i ş le-
vi yerine getirir. Walrasc ı  tatonnement sürecin-
de üretim faktörleri ve ürünlerin arz ve talepleri 
e ş itlenecek şekilde denge fiyatlar ı nda fiili al ış  
veriş  gerçekle ş ir. Müzayedeci, iktisadi ajanlar 
aras ı nda eşgüdümün sağ lanmas ı nda merkezi ro-
le sahiptir. Böyle bir ekonomide e ş güdüm, den-
ge gibi sorunlar ortaya ç ı kmadan Pareto optimu-
mu sağ lanarak kaynaklar ı n etkin olarak tahsisa-
t ı  sağ lan ı r. Fakat biraz irdelendi ğ inde çözümün 
gerçekle ş ip gerçekleş mediğ i tart ış mal ı d ı r. Her-
şeyden önce model somut zamanda değ il za-
mans ı zd ı r. Eş anl ı  olarak arz talep e ş itliğ i gerçek-
leş ir. Somut zamanda ise e ş anl ı l ı k yoktur. Tam 
bir takas ekonomisi söz konusudur. Üretim yer 
almamakta, mevcut kaynak ve ürünlerin da ğı l ı -
m ı  yap ı lmaktad ı r. Dolay ı s ıyla e ş anl ı l ı k veya za-
mans ı zl ı k sorun ç ı karmam ış  görünmektedir. Wal- 

rasc ı  genel denge analizinde para numerie iş le-
vi görmekten öte bir fonksiyona sahip de ğ ildir. 
Gerçekten bir ba ş ka malda pekâlâ gu i ş levi yeri-
ne getirebilir. Üretim, sermaye birikimi, yat ı r ı m so-
kulduğ unda modelin çal ış acağı  ş üphelidir. 9  Mo-
del mevcut kaynaklar ı n tahsisi üzerine kurulmu ş -
tur. Robbinsci anlamda denge gerçekle ş ir. Yani 
dengede f ı rsat maliyetleri s ı f ı rd ı r. Çünkü tam 
haber-alma geçerlidir. Fakat üretim (ve yat ı r ı m) 
modele kat ı ld ığı nda eşanl ı l ı k ortadan kalkmakta 
(tarihsel zaman), yat ı r ı m kararlar ı  al ı nd ığı nda ge-
riye dönü şü söz konusu olmamakta (tersinemez 
zaman), arz ve talebin e şanl ı  e ş itliğ i gerçekle ş e-
memekte (dengesizlik)dir. K ı saca müzayedecinin 
iş levi anlam ı n ı  yitirmektedir. E şgüdümsüzlük ken-
dini göstermektedir. Özetle Keynesci içerikte pa-
ra, yat ı r ı m ve zaman modele dahil edildi ğ inde 
mikro denge mikro dengesizli ğe dönü ş mektedir. 
Son y ı llardaki Walrasc ı  genel dengesizlik analiz-
leri bu sorunlar ı  çözmeye çabalamaktad ı rlar. 

Walrasc ı  iktisatta ortaya ç ı kan eşgüdümsüzlük 
sorunu Avusturya Okulu'nda Piyasa Süreci ana-
liziyle çözümlenmeye çal ışı l ı r. Süreç, tarihsel za-
man ı  kucaklamas ı yla Post-Keynesci iktisada bir-
çok aç ı dan yak ı nd ı r. Ayr ı ca Yeni-Klasik iktisatta-
ki denge süreci Avusturya okulundaki Piyasa sü-
reci kavram ı ndan ödünç al ı nm ış a benzemekte-
dir. Neo-Avusturya okulunda piyasa süreci Wal-
ras'daki müzayedecinin i ş levini yerine getirerek 
iktisadi ajanlar aras ı nda eşgüdümü sağ lar. 1 ° Bu-
rada fiyatlar haberalma ta şı y ıc ı s ı  ve yarat ı c ı s ı  ola-
rak hayati fonksiyona sahiptirler. Fiyatlar yoluy-
la elde edilen bilgi yatay bilgidir. Dikey bilgiye faz-
la yer verilmez. iktisadi ajanlar mevcut bilgileri 
çerçevesinde iktisadi rasyonellik ışığı nda iktisa-
di kararlar al ı rlar. Böyle bir ekonomide f ı rsatlar ı  
yakalayanlar ödüllendirilir. Spekülasyon vard ı r. 
Bu durum Robbinsci anlamda dengenin reddine 
olanak sağ larken müte şebbisi öne ç ı kartmakta-
d ı r. Ayr ı ca diğ er Neo-klasik iktisatlardan farkl ı  ola-
rak f ı rsatlar ı  yakalama aç ı s ı ndan pür anlamda ol-
masa da üretici ve tüketiciler de k ı smen müte şeb-
bisdirler. F ı rsatlar ı  görme ve yakalama, f ı rsat ma-
liyetlerinin bznelliğ i ve s ıf ı r olmamas ı  denge ana- 
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lizinin reddini olanakl ı  k ı larken, piyasa sürecin-
de olu şan fiyatlar iktisadi ajanlar ı  denge yönün-
de hareket etmeye doğ ru yönlendirmektedir. Bir 
diğer anlat ı mla piyasa süreci denge ve dengesiz-
liğ i birlikte içeren sonsuz bir süreçtir. Avusturya 
okulunda piyasa süreci yakla şı m ı  tarihsel zama-
n ı  (somut zaman ı ) analize sokarak Walrasc ı  ikti-
sattaki önemli bir sorunu çözmü ş  görünmektedir. 
Fakat para, yat ı r ı m, eksik Ve öznel bilgi çerçeve-
sinde ortaya ç ı kmas ı  olas ı  piyasan ı n e ş güdüm 
sağ layamabileceğ i sorunu analiz d ışı  b ı rak ı larak, 
piyasan ı n e ş güdümü gerçekleş tireceğ i iddias ı n-
da bulunulmaktad ı r. Piyasa sürecinde müte şeb-
bisin yeniliğ e aç ı kl ığı , yarat ı c ı l ığı  ve dinamizm' so-
runu çözer. Var ı lan bu nokta bize Avusturya ve 
Post-Keynesci iktisat aras ı ndaki temel ayr ı m ı  ver-
mektedir. Avusturya okulunda ileri sürülen piya-
sa süreci analizi Keynes aç ı s ı ndan fiyatlar ve cari 
durum bak ı m ı ndan geçerlidir (K ı sa dönem)„ Üre-
tim ve yat ı r ı m analize girdi ğ inde (uzun dönem) 
müte şebbissel faaliyet depresyon veya enflasyon 
nedeni olabilir. 11  Dolay ı s ı yla Avusturya okulunda 
Piyasa sürecinde kaynak da ğı t ı m ı  aç ı s ı ndan eş -
güdüm sorunu çözülmekte, kaynak yaratma" 
aç ı s ı ndan baş ar ı s ı z kal ı nabil mekted ir. Halbuki 
Keynesci analizinin önemi de ğ iş im ili ş kilerinde 
değ il, üretim alan ı ndad ı r. 

Özetle Avusturya okulunda mikro "denge" (e ş -
güdüm) makro dengesizlik sorununu ortaya ç ı kar-
maz. Piyasa süreci eşgüdüm sorununu çözmek-
tedir. Fakat üretim ve yat ı r ı m analize kat ı ld ığı n-
da eşgüdüm sorunu kendini göstermektedir. Bu 
aç ı dan Avusturya okulundaki müte ş ebbis yakla-
şı m ı  üretimden çok da ğı t ı m esnas ı nda f ı rsatlar' 
yakalama anlam ı ndad ı r. Piyasa müdahale ili ş ki-
sinin doğ mamas ı n ı n nedeni de kaynak yaratma-
ya gereken önemin verilmemesindendir. Bu nok-
ta Keynesci iktisad ı n önemini bir kat daha artt ı r-
maktad ı r. 

KAP İ TAL İ <.:T TOPLUM MODEL İ  VE İŞ LEY İŞİ  

M. Hollis ve E. Nell (1978)'den ald ığı m ı z kapi-
talist toplum modeli çerçevesinde üretim ve yat ı - 

r ı m, daha doğ rusu para analize kat ı ld ığı nda or-
taya ç ı kabilecek e ş güdüm sorununu Post-
Keynesci aç ı dan incelemeye çal ış acağı z. Bu bi-
ze e şgüdümün sağ lanmas ı  için kaynak yaratma 
sorunu ortaya ç ı kt ığı nda devletin ekonomiye mü-
dahale etmesi gerekti ğ  inin yan ı t ı n ı  verecektir. 

Kapitalist toplum modelinde hemen dikkati çe-
kenler toplumsal s ı n ı flar ı n, yat ı r ı m ı n, yatay ve di-
key haber alman ı n, paran ı n ve finansal kesimin 
yeralmas ı d ı r. Üretimin, değ iş imin, teknolojinin, 
zevk ve tercihlerin birbiriyle ba ğ lant ı l ı  olduğ u ka-
bul edilmektedir. Model, her yönüyle Neo-klasik 
toplum modelinden farkl ı d ı r. Örneğ in Neo-klasik 
iktisatta zevk ve tercihler veridir. Belirsizlik kay-
nağı  olan finansal sektör pek fazla modele dahil 
edilmez. Önerdi ğ imiz model bir makro model ol-
mas ı na rağ men amac ı m ı z mikro temellere inmek-
tir. Metodolojik toptanc ı  değ il, bireyselci bir yak-
la şı m amaçlanmaktad ı r. Yani belirsizlik ve tarih-
sel zaman öne ç ı kart ı lacakt ı r. Hemen belirtelim, 
modelin bütün aç ı klamas ı n ı  yapmayacağı z. Da-
ha çok para, yat ı r ı m ve belirsizlik ili ş kileriyle s ı -
n ı rland ı raca ğı z.  

Modelde Sanayi Sel .1örü teme ı dir. Sanayide fir-
malar A.E. Eichner'in" ifadesiyle büyük firma-
lard ı r. Fiyat al ı c ı s ı  değ ildirler. Tam belirleyici ol-
masalar da fiyat yap ı c ı s ı d ı rlar. Olu şan fiyatlar da-
ha çok Mark-up fiyatlard ı r. Maliyet + kâr kural ı  ge- 
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çerlidir. Bu, piyasadaki geli ş melere an ı nda tepki 
olmad ığı n ı  gösterir." Piyasadaki geli ş melere 
tepki finansal sektör ve yat ı r ı m kararlar ı nda (ka-
rar aş amas ı nda) kendini daha çok hissettirmek-
tedir. Firma, müte şebbis-kapitalist birlikteli ğ i (tek 
sahipli) ş eklindeki Neo-klasik örgütlenmeden 
farkl ı d ı r. Yaln ı z yatay haberalma yoktur. Firma 
içinde en üst yöneticiden en alttaki i şçiye doğ ru 
giden dikey haberalma vard ı r. Firma içi birimle-
rin piyasa tepkisi ayn ı  olmayabilir. Dolay ı s ı yla di-
key haberalma ak ı m ı yla yatay haberalmay ı  der-
neş tirmeleri değ iş ik olabilir. Ayn ı  durum baş ka fir-
malar aç ı s ı ndan da geçerlidir. Firma içinde ve fir-
malar aras ı nda piyasaya tepki ayn ı  değ ildir. Bir 
diğ er deyiş le dikey haberalmayla bütünle ş en bir 
şekilde haberalmada k ı smilik, de ğ iş iklik ve öznel-
lik vard ı r. Ayn ı  bilgi stokunda farkl ı  bilgi elde edi-
lebiimektedir, ki bilgi stoklar ı  değ i ş iktir. İ lke ola-
rak iktisadi ajanlar ı n bilgileri ayn ı  değ ildir. Bu pi-
yasadaki geli ş melere benzer tepkide bulunama-
yabilece ğ ini gösterir. Bir di ğ er deyiş le firma içi bi-
rimler ve di ğ er firmalar aç ı s ı ndan f ı rsat maliyet-
teri ayn ı  değ ildir. Bir di ğ er nokta bilginin yaln ı z 
fiyatlar aç ı s ı ndan değ il, örne ğ in ürünün niteli ğ i 
üzerine olabilmesidir. 

Mark-up fiyatlama piyasaya tepkiyi azalt ıyor gi-
bi olsa da firma her zaman belirsizlik sorunuyla 
kar şı  karşı yad ı r. Belirsizlik kendisini cari ve ge-
lecekte olmak üzere hissettirmektedir. Cari du-
rum daha çok fiyatlar ve cari gelir üzerine etkisi-
ni gösterirken, gelecekte yat ı r ı m analize girmek-
tedir. iki durum birbirini etkiler. Geli şen süreç için-
de bugünden yar ı na yaklaşı m, yar ı n ı  belirleyebil-
mektedir. Bu belirsizli ğ in bir baş ka biçimde yan-
s ı mas ı n ı n diğer bir göstergesidir. 

Modelin i ş leyi ş inden bir an için uzakla ş arak 
Keynes'de bir ayr ı ma dikkat çekmek istiyoruz. 
Keynes'de piyasan ı n e şgüdümü sa ğ layamaMa-
s ı nda belirsizli ğ in önemli bir yeri vard ı r. Keynes' 
deki belirsizliğ i bir üst soyutiama düzeyinde k ı sa 
ve uzun dönem beklentiler 16  olarak ikiye ay ı r ı r-
sak san ı r ız ne demek istedi ğ imiz daha iyi anla şı -
lacakt ı r. K ı sa dönemde beklentiler daha çok cari 
fiyat ve gelir (Kaynak da ğı t ı m ı ) üzerinedir. Uzun  

dönemde ise sermaye donan ı m ı na eklenen yat ı -
r ı m ı n beklenen getirisine ağı rl ı k verilir (kaynak ya-
rat ı m ı ). Ayr ı m bizi niçin Keynes'de kaynak yara-
t ı m etkinli ğ inin dağı t ı m etkinli ğ inden daha önemli 
oldu ğ unun yan ı t ı n ı  vermektedir. Bir di ğ er deyi ş -
le uzun dönemde kaynak yaratmak için yatınm ın 

sosyalizasyonu (ifade Keynes'e aittir) gerekli-

dir. 16  Bütün bunlar ı n anlam ı  nedir? Keynes'de 
spekülasyon ve müte şebbis aras ı nda bağ lant ı  ku-

rulmaktad ı r. Ayn ı  zamanda spekülasyon uzun dö-
nem belirsizliğ ine neden olmaktad ı r. Yat ı r ı mlar ı n 
sosyalizasyonu spekülasyonun kontrolüne ola-
nak sağ lamaktad ı r." Yani ekonomik daralma 
döneminde kamu yat ı r ı mlar ı  artarken, geniş leme 
döneminde azalmaktad ı r. Bir di ğ er deyi ş le yat ı -
r ı mlar ı n sosyalizasyonu bir anlamda yat ı r ı mlar ı  is-
tikrarl ı  k ı lmak demektir." Tekrar modele döne-
lim. 

Model an ı nda değ iş im değ il kontrat ekonomi-

si üzerine i ş lemektedir. Kontrat ekonomisi ücret-
lerde, kredilerde kendini gösterirken üretime yan-
s ı mas ı  "vaat" karşı l ığı  üretim biçimindedir. Bu-
günkü talep yap ı s ı  ve beklentiler temelinde üre-
timde bulunulmaktad ı r. Gelecekte ise talep ya-
p ı s ı  ve beklentiler gerçekle ş meyebilir. Sürekli de-
ğ iş im vard ı r. Dolay ı s ı yla bir anlamda expost arz-
talep e ş itli ğ i geçerli değ ildir. Bu durum denge 
analiziyle çeli ş irken ayn ı  zamanda Mark-up fiyat-
laman ı n önemini vurgulamaktad ı r. Üretimin za-
man almas ı  ve geriye dönü ş ün söz konusu olma-

mas ı  Keynesci iktisatta tarihsel, tersinemez za-
man ı n somut dünyaya yak ı nl ığı n ı n göstergesidir. 

Ayr ı ca belirsizlik ve dengesizliğ in üretim analize 
dahil edildi ğ inde nas ı l kendisini hissettirdi ğ inin 

iş aretidir. 
Yat ı r ı m karar ı  ve yat ı nm ı n zaman almas ı ndaki 

belirsizlik durumu üretimden daha çok müte şeb-
bissel faaliyet aç ı s ı ndan anlaml ı d ı r. Yat ı r ı m ge-
nellikle üretimden daha uzun dönemde gerçek-
le ş ir. Öznel ve eksik bilgi çerçevesinde yeni ya-
t ı r ı ma karar verilmektedir. Sürekli de ğ iş im ve bilgi 
sürecinde herhangi bir yat ı r ı m ı n f ı rsat maliyetle-

rinin artt ığı n ı  varsayal ı m. Yat ı r ı mdan geriye dö-

nü ş  söz konusu de ğ ildir. ilk yat ı r ı m karar ı n ı n ve- 
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rildiğ i duruma dönmek söz konusu olamaz. Yani 
geriye dönemezlik ve potansiyel sürpriz kendisi-
ni hissettirmektedir. Yat ı r ı m ı  tamamlama durumu 
bile söz konusudur. Tersi de geçerlidir. Beklen-
tilerde olumsuzluk nedeniyle yat ı r ı m karar ı  veril-
mediğ ini varsayal ı m. Süreç içinde o yat ı r ı m ala-
n ı nda beklentiler olumlu olsun. Ama belki de ar-
t ı k baş kalar ı  üretime geçme a ş amas ı ndad ı r. Ve-
ya bugünden yap ı lacak üretimin yar ı n için öne-
mi kalmayacakt ı r, 

Bir noktaya özellikle dikkat çekmek istiyoruz. 
Bu yaln ı z üretim ve yat ı r ı m kararlar ı nda değ il, bü-
tün iktisadi kararlar aç ı s ı ndan geçerlidir. Firma 
üretim, yat ı r ı m, likit kaynaklar vs. için kararlar al-
maktad ı r. Al ı nan karar kendi içinde tutarl ı d ı r. Bu 
arada diğer firmalar ve iktisadi ajanlar da de ğ i-
ş ik kararlar almaktad ı rlar. Ayr ı ca iktisat d ışı  (po-
litik) kararlar al ı nmakta ve olaylar geli ş mektedir. 
Firma doğ al olarak di ğ er iktisadi ajanlar ı n olas ı  
kararlar ı n ı  hesaplamaya çal ış maktad ı r. Fakat di-
ğer iktisadi ajanlarda benzer dü ş ünce içindedir-
ler. Ayr ı ca zaman geriye dönmesi olanakl ı  olma-
yan şekilde ak ı p gitmektedir. O anda mevcut bil-
gi stokunda görülemeyen bir durum de ğ iş en ek-
sik bilgi sürecinde görülse de geriye dönü ş  yok-
tur. Dolay ı s ı yla firma daima bilgisizlik ve biline-
mezlik ortam ı ndad ı r. Bu sorunun çözümünde ni-
cel aletlerin firmaya yard ı m ı  san ı ld ığı ndan daha 
azd ı r. Belirtti ğ imiz gibi ayn ı  durumlar bireyler ve 
diğ er firmalar aç ı s ı ndan da geçerlidir. 

Üretim ve yat ı r ı mda ortaya ç ı kan belirsizlik e ş -
güdüm sorununa neden olmaktad ı r. Daha doğ -
rusu piyasa e ş güdümü sa ğ lamakta yetersiz ka-
labilmektedir. Walrasc ı  iktisat ve Avusturya oku-
lunda ileri sürüldü ğ ü ş ekliyle kaynak da ğı t ı m ı  et-
kinliğ inin gerçekle ş mesinde oldukça iyi çal ış an 
piyasa kaynak yaratma gündeme geldi ğ inde e ş -
güdüm sorunuyla kar şı  kar şı ya gelmekte, piya-
sa anarş isine neden olabilmektedir. 

Kapitalist toplum modelinde firma kararlar ı n ı  fi-
nansal sektörden soyutlamak olanakl ı  değ ildir. 
Üretim, özellikle yat ı r ı m dolay ı s ı yla firma finan-
sal sektörle daima iç içedir. Finansal sektör fir-
man ı n üretimde birlikte oldu ğ u iş çiler d ışı nda di- 

ğ er kesimlerle ili ş kiye geçmesine olanak sağ la-
maktad ı r. Bu ili ş ki ayn ı  zamanda paran ı n bugün 
ve belirsiz yar ı n aras ı nda köprü i ş levini gerçek ye-
rine oturtmam ı za olanak sağ lamaktad ı r. 

Kapitalist toplum modelinde finansal sektör, ta-
sarruf yapanlarla yat ı r ı m yapanlar ı n ayn ı  olmama-
s ı  nedeniyle ortaya ç ı kan e şgüdüm sorunu aç ı -
s ı ndan çok önemlidir. Tasarruf edenler para, 
mevduat, hisse senedi, tahvil biçiminde varl ı kla-
r ı n ı  finansal sektörde de ğ erlendirmektedirler. 19 

 Tasarruf edenler açı s ı ndan finansal aktiflerin ge-
tirileri önemlidir. Getiri faiz ve aktiflerin de ğ er ka-
zanmas ı ndan sağ lanmaktad ı r. Biz k ı saca getiri-
yi faize indirgeyece ğ iz. Tasarruf edenlerde k ı s-
mi, eksik ve öznel bilgileri çerçevesinde tasarruf-
lar ı n ı  değ erlendirmektedirler. Al ı nan kararda tek-
rar sil ba ş tanl ı k söz konusu de ğ ildir. Finansal ak-
tiflerin getirileri piyasadaki di ğ er iktisadi ajanla-
r ı n, firmalar ı n ve iktisat d ışı  kararlardan h ı zla et-
kilenebilmektedir. Bu tasarruf ve yat ı r ı m ili ş kile-
rinde olu ş an yatay bilginin h ı zl ı  ve ani de ğ iş ebil-
mesi anlam ı na gelir. Dolay ı s ı yla öznel de ğ erlen-
dirmeler iktisadi ajanlara ba ğ l ı  olarak çabucak de-
ğ iş ebilmektedir. Öznellik bütün yönleriyle kendi-
ni hissettirdiğ inden olas ı l ı k hesaplanyla ölçülmesi 
olanaks ı z durumlar ortaya ç ı kmaktad ı r. Finansal 
sektör yoluyla yat ı r ı m yapanlar aç ı s ı ndan da ben-
zer olu ş um geçerlidir. Bir diğ er deyi ş le sermaye-
nin marjinal etkinliğ inin sürekli de ğ iş en, belirsiz-
liğ i içeren süreç içinde hesaplanmas ı  olanaks ı z-
d ı r. Var ı lan nokta ayn ı  zamanda neden Keynes-
ci iktisatta krizlerin daha çok finansal kesim yo-
luyla aç ı kland ığı n ı n yan ı t ı  olmaktad ı r. 

Finansal sektörde anlam ı n ı  ve içeri ğ ini bulan 
likidite tercihi analizi eksik, öznel bilgi ve tarih-
sel zaman ı n iktisadi analize sokulu ş unun en gü-
zel örne ğ idir. Likidite, diğ er finansal aktiflerden 
farkl ı  olarak özgürlük sa ğ lamaktad ı r. Özgürlük 
gerek ortaya ç ı kabilecek ani f ı rsatlar ı  değ erlen-
dirme, gerekse al ı nabilecek kararlar ı  geciktirebil-
me anlam ı ndad ı r. Böylece para yar ı n ı n belirsizli-
ğ i içinde bugünün yar ı ndan etkilenmesine, yar ı -
n ı  yaratmas ı na olanak tan ı maktad ı r. Para kontrat 
ekonomisi içinde bugün aç ı s ı ndan yar ı n ı n belir- 
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sizliğ ini azaltabilmekte (veya daha da artt ı rmak-
ta), al ı nan veya al ı nacak iktisadi kararlara esnek-
lik kazand ı rmaktad ı r. Bir nokta önemli, finansal 
sektör ve para özgürlü ğ ü artt ı r ı rken, ayn ı  zaman-
da öznelli ğ in ve belirsizli ğ in daha da belirginle ş -
mesine neden olmaktad ı r. Ayr ı ca finansal sektö-
rün diğ er iktisadi ve iktisat d ışı  kararlardan etki-
lenmesi daha fazlad ı r. Bu durum ayr ı ca iktisatta 
öznelliğ in daha da yoğ unlaş arak kendini hisset-
tirmesine, bilinemezli ğ in ve bilgisizli ğ in artmas ı -
na neden olmaktad ı r. K ı saca, belirsizlik ve tarih-
sel zaman özellikle likidite tercihinde gerçek ko-
numuna kavu ş makta, modelle somut ya ş am bir-
birine yaklaş makta, e şgüdüm sorunu kendini bü-
tün boyutlar ı  ile hissettirmektedir. Neo-klasik ik-
tisattan farkl ı  olarak para numerie de ğ ildir. Diğ er 
mal ve aktiflerle ayn ı  özellikler göstermez. E şgü-
düm sorunu özellikle finansal sektör modele da-
hil edildi ğ inde kendini göstermektedir. Öznellik, 
belirsizlik ve istikrars ı zl ı k bu sektörde daha yay-
g ı nd ı r. Çünkü tasarruf ve yat ı r ı m yapanlar ayn ı  
kiş iler de ğ ildirler. 2° 

DEĞ ERLENDIRME VE BAZI ÖNERILER 

Piyasa, özellikle üretim ve yat ı r ı m analize ka-
t ı ld ığı nda iktisadi kararlarda e ş güdüm sorununu 
çözememektedir. Çünkü e şgüdüm sorunu sez-
gi, içgüdü ve belirsizli ğ i kucaklamaktad ı r. Öznel-
ciliğ i içermektedir. Kaynak da ğı t ı m etkinliğ inde 
öznelcilik Avusturya okulunda oldu ğ u gibi fazla 
bir sorun ç ı karmayabilir. Bir di ğ er deyi ş le ister 
nesnel, isterse öznelci f ı rsat maliyetleri çerçeve-
sinde yakla şı ls ı n, üretimin zaman almas ı  ve kon-
trat ekonomisi nedeniyle ş üpheli olmakla birlikte 
kaynak dağı t ı m etkinli ğ i gerçekle ş ebilir. Bu aç ı -
dan makro bir ç ı karsama yaparsak parasalc ı  ik-
tisatçllar taraf ı ndan önerilen istikrar tedbirleri-
piyasa ili ş kisi etkinli ğ in sağ lanmas ı  bak ı m ı ndan 
anlam ve içeri ğ ine kavu ş abilir. Fakat sermaye bi-
rikimi, yat ı r ı mlar daha doğ rusu yar ı n analize gir-
diğ inde e ş güdüm sorunu gerek likidite tercihin-
de, gerekse üretim ve yat ı nmda bütün boyutla-
r ı yla önemini göstermektedir. E ş güdüm sorunu  

tarihsel zaman içinde belirsizlikle kucakla ş arak, 
öznel bir de ğ erlendirme içinde, sermayenin mar-
jina ı  etkinliğ ini azaltabilmekte veya f ı rsatlar ı n kaç-
mas ı na neden olabilmektedir. Sistem bunal ı ma 
girebilmektedir. Yani mikro denge mikro denge-
sizliğ e dönü ş mektedir. Dolay ı s ı yla iktisadi istik-
rars ı zl ığı n nedeni ekonomiye müdahale değ il 
(makro istikrars ı zl ı k), mikro dengesizlik, piyasa-
n ı n e ş güdüm i ş levini yerine getirememesidir. 

Kapitalist ekonomik modelde belirsizli ğ in içsel-
liğ i, sistemin do ğ as ı  olmas ı , ayn ı  zamanda kriz 
nedenidir. Kriz Neo-klasik iktisattan farkl ı  olarak 
d ış sal ş oklarla (ekonomiye müdahale) de ğ il, be-
lirsizlikle aç ı klanmaktad ı r. Kan ı m ı zca bu durum 
makro istikrar için ekonomiye müdahalenin en 
önemli gerekçesidir. 

Özetle Keynesci iktisatta beklentiler belirsiz ve 
istikrars ı zd ı r. Bireyden bireye de ğ i ş ir. Spekülas-
yon motifinin de temeli belirsizliktir. Tersinemez 
süreç içinde gelecek bilinemeyebilir. Beklenti, is-
tikrars ı zl ı k süreci potansiyel krizi beraberinde ta-
şı r. Potansiyel krizi önlemenin yolu devletin eko-
nomiye müdahalesidir. Bu noktada devleti mode-
le dahil etmek gerekiyor. 

Devletin ekonomiye müdahalesini kaynak da-
ğı t ı m ı  ve yaratma temelinde, iki amaçta de ğ erlen-
dirmek gerekir. Bu durum bize ayr ı ca müdahale 
biçimini ve yönünü verecektir. 

Birincisi piyasan ı n kaynak dağ l ı m ı nda ortaya 
ç ı kabilecek sorunlar ı  çözebilecek ve kaynak ya-
ratmada k ı smen etkin olabilecek yoldur. Bu yol 
piyasan ı n e ş güdümü temelinde, bireylerin gele-
cek hakk ı nda belirsizliğ ini azaltmak amac ı yla 
devletin "doğ ru" haber-alma sağ lamas ı  için eko-
nomiye müdahaledir. Böylece bireylerin farkl ı  ileri 
görmeleri azalt ı larak ekonomide istikrar sa ğ lan-
mas ı  amaçlanmaktad ı r. Müdahale anlay ışı  dev-
letin her şeyi yapmas ı  değ il, yol gösterme anla-
m ı ndad ı r. Bir di ğer deyi ş le mikro düzeyde orta-
ya ç ı kan belirsizlik, beklentilerin istikrarl ı  olmama-
s ı  makro düzeyde "do ğ ru" yola sokulmaktad ı r. 
Özellikle finansal sektör aç ı s ı ndan Keynes bu ş e-
kilde bir müdahale taraftar ı d ı r. Keynes'deki 
"ikna" 21  anlay ışı  bu temelde ileri sürülmektedir. 
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Kan ı m ı zca gerek kaynak dağı t ı m ı , gerekse kay-
nak yaratma etkinli ğ i aç ı s ı ndan bu müdahale gö-
rü ş ünün baş ar ı l ı  olacağı  tart ı lmal ı d ı r. Biraz daha 
açal ı m: 

Birinci müdahale biçiminde daha çok yap ı lan 
ekonomiye dolayl ı  olarak yön verme, makro is-
tikrar sağ layarak mikro belirsizli ğ i azaltmak, kay-
nak da ğı t ı m ı nda Avusturya okulundan çok Rob-
binsci anlamda etkinliğ i sağ lamakt ı r. Örneğ in faiz 
haddi, döviz kurunun belirlenmesi yoluyla "tam" 
bir serbesti içinde olan mikro birimler iktisadi ka-
rarlar alacaklard ı r. Belirlenen fiyatlarda istikrar 
vard ı r. Dolay ı s ı yla "doğ ru" haber mikro birimle-
re gitmekte, bu ş ekilde öznellik azalt ı lmak isten-
mektedir. Kan ı m ı zca böyle bir müdahale anlay ı -
şı  daha pür piyasa yakla şı m ı nda ortaya ç ı kan e ş -
güdüm sorununun çözümünde k ı smen baş ar ı l ı  
olabilir. Yeni haberalma (faiz haddi gibi) çerçe-
vesinde kaynaklar ı n piyasa koş ullar ı  yan ı nda po-
litik tercihe göre tahsisi sa ğ lanabilir. Ama bu ik-
tisadi etkinlikten çok politik yönlendirme temelin-
de kaynaklar ı n tahsisidir. Dolay ı s ı yla "doğ ru" bil-
gi ak ı m ı , iktisadi aç ı dan "yanl ış " olabilir. Ayr ı ca 
"doğ ru" bilgi pür piyasadan farkl ı  olarak değ i ş ik 
beklentilere neden olabilir. Beklentilerdeki istik-
rars ı zl ı k daha yoğ un olarak ya ş anabilir. Bu ş ekil-
de bir müdahale anlay ışı  kaynak yaratmadan çok, 
politik tercihlere göre kaynaklar ı n tahsisi sorunu-
na çözüm olabilir. Ama bir tehlike geçerlili ğ ini ko-
rumaktad ı r. "Politik fiyatlama" beklentilerde is-
tikrars ı zl ığı  daha da artt ı rarak, politik tercihin öte-
sinde kaynaklar ı n tahsisine neden olabilir. Sonuç-
ta müdahale yeni müdahalelere neden olarak is-
tikrars ı zl ığı  daha da art ı rabilir. 

Diğ er bir müdahale biçimi, mikro belirsizlik-
makro istikrar yerine mikro belirsizlik-makro he-
defler çerçevesinde olabilir. Bu durumda "do ğ ru" 
haberalma yerine veya yan ı nda devlet hem ikti-
sadi ajan olarak piyasada yer almakta hem de di-
ğ er iktisadi ajanlar ı n davran ış lar ı n ı  etkilemekte-
dir. Böyle bir geli ş me 1950 sonras ı  kapitalist eko-
nomilerinin genel durumunu yans ı tmaktad ı r. Kay-
nak dağı t ı m ı nda iktisadi etkinlik ikincil planda kal-
makta, büyüme öne ç ı kmaktad ı r. Kaynak yarat- 

mak daha önemlidir. Yat ı r ı mlar iktisadi etkinlik ya-
n ı nda, hatta o endi ş eden çok politik tercihlerle 
bağı ant ı l ı d ı r. Bu yakla şı mda devlet f ı rsatlar yara-
tarak sermaye birikimini te şvik etmektedir. Böy-
lece öznellik merkezi bilgi ak ı m ı  yönünde asga-
riye indirilmeye çal ışı lmaktad ı r. 21  

1970'lerden bu yana ya ş anan iktisadi bunal ı m, 
ikinci müdahale biçiminin ba ş ar ı s ı  konusunda 
ku ş kular ı  artt ı rm ış t ı r. Bu sonuç kaynak yaratma 
etkinli ğ inin kaynak da ğı t ı m etkinli ğ inden bağı m-
s ı z olup olmad ığı  sorusunu gündeme getirmek-
tedir. İ kisi bir arada olabilir mi? Dahas ı  Sovyet ti-
pi planlamada oldu ğ u gibi "pür" ikincisinin uy-
gulanmas ı  1950, 1960'l ı  y ı llarda h ı zla büyüme 
sağ larken kaynak da ğı t ı m etkinli ğ i gözard ı  edil-
diğ i için dinamizmin, rekabetin, seleksiyonun ger-
çekle ş tirilememesi, ürün kalitesinin yükseltileme-
mesi, f ı rsat maiiyetlerini dikkate alarak yat ı r ı m ya-
p ı lamamas ı  gibi sorunlara neden olmu ş , bürok-
rasinin hakimiyeti artm ış t ı r. Bu sonuç kaynak da-
ğı t ı m ve yarat ı m etkinli ğ inin birlikte gerçekle ş ip 
gerçel<le şemeyeceğ inin özellikle sorgulanmas ı -
na neden olmaktad ı r. Sağ lanabilirlili ğ in kar şı l ığı  
"Piyasa Sosyalizmi"dir. Keynes'in de 1930'lu y ı l-
lardaki piyasa sosyalizmi lehine görü ş  
bildirmesi 22  böyle bir aray ış  içinde oldu ğ unun 
kan ı m ı zca iş aretidir. Sorun piyasa sosyalizminin 
bunu ne kadar baş arabileceğ idir. Hemen belir-
telim kaynak da ğı t ı m ı nda "pür" piyasa durumu-
na nazaran daha az etkin ve piyasa müdahale-
den dolay ı  "yanl ı " sinyaller verecektir. Ama di-
key haberalmayla bütünle ş erek e ş güdüm soru-
nu kendisini daha az hissettirecektir. Müdahale 
yönü kaynak yaratma aç ı s ı ndan daha etkin ola-
cakt ı r. 

Bir öneri. Kamu sektörü makro hedefler do ğ -
rultusunda orta büyüklükteki firmalarla ekonomi-
de yer almal ı d ı r. Özel sektörün herhangi bir alan-
da teke) kurmas ı na olanak verilmemelidir. Kamu-
da tekelci pozisyondan kaç ı n ı lmal ı d ı r. Tekel du-
rumunda bile birbirinden ba ğı ms ı z birkaç orta bü-
yüklükte firma olmal ı d ı r. Bunlar piyasa kurallar ı -
na göre çal ış rilal ı d ı rlar. Etkin olmayanlar tasfiye 
edilebilmelidir. Böyle bir yap ı lanman ı n göreli fi- 
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yatlar ı  fazla etkilemeden makro hedefler-mikro 
serbesti ili ş kisini sağ layabilir. Ayr ı ca kaynak da-
ğı t ı m etkinliğ i gözard ı  edilmeden kaynak yaratma-
ya ve adil gelir da ğı l ı m ı na ağı rl ı k verilebilir. İ kisin-
den birini gözard ı  etmek bunal ı ma neden olmak-
tad ı r. Makro hedefler do ğ rultusunda izlenecek 
"yat ı r ı mlar ı n sosyalizasyonu" anlay ışı  ekonomik 
daralma döneminde geniş letici, ekonomik geni ş -
leme döneminde k ı s ı tlay ıc ı  olmal ı d ı r. Böyle bir po-
litika etkinlikle birlikte iktisadi istikrar ı n sağ lanma-
s ı na katk ıda bulunabilir. 

NOTLAR 

1  L. Tarshis, 1980, s.10. L.A. Boland (1985, s.181-194)'in 
iş aret etti ğ i gibi Keynes özellikle tipik Neo-klasik ikt ı satç ı -
larla k ı yasland ığı nda daha çok bireyselcidir. Çünkü S. Lat-
sis'in belirtti ğ i gibi Neo-klasik denge yakla şı m ı nda uzun 
dönemde dengeden sapma yoktur. Dolay ı s ı yla birey faz-
la önemli değ ildir. 

2  Keynes'in metodolojik yakla şı m ı  konusunda bkz. E. Eren, 
1986, s.97-98; 1987, s.29-30. Bu çal ış malarda ayr ı nt ı l ı  kay-
nakça bulunabilir. Ayr ı ca bkz. (ed.) T. Lawson ve H. Pe-
seran (1985). 

3  P. Davidson, 1972, s.8. Ayr ı ca para öndelenemeyen f ı r-
satlar için avantaj, istenilmeyen durumlar için sigortad ı r. 
Davidson, 1987, s.146-151. J. Hicks'in ifadesiyle likidite 
özgürlüktür. bu durum özellikle Neo-klasik iktisatta yer 
almaz. H. Minsky (1977, s.299)'nin ifade etti ğ i "Standart 
Keynesci (Neo-klasik E.E.) modellerde para gerçekte var 
olmaz" görü ş ü paran ı n değ i ş im arac ı  iş levine a ğı rl ı k ve-
rilmesinden kaynaklanmaktad ı r. Keynes, para-belirsizlik 
iliş kisiyle paray ı  gerçek yerine oturtmaktad ı r. 

4  N. Shapiro, 1978, s.207-288; E.R. Weintraub, 1980, s.50. 
C.A. Garner, 1982, s.413-423. 

6  P. Davidson, 1972, s.8, 360. 
7  M. Rutherford, 2984, s.377-387. 

N. Shapiro 1978, s.207-228. 
9  Üretim yer ald ığı nda modelin çal ış mas ı  Say Yasas ı  ko-

ş ullar ı  içinde olanakl ı d ı r. Çünkü Neo-klasik iktisatta Say 
Yasas ı  gere ğ i tasarruflar otomatik olarak yat ı r ı ma dönü-
ş ür (D. Vickers 1985, s.314). Dolay ı s ı yla tasarruf ve yat ı -
r ı m yapanlar ayr ı  ki ş iler olsa bile çok fazla önemli olma-
yabilir. Çünkü harmoni vard ı r. İ nceleyece ğ imiz üzere hal-
buki Keynes'de böyle bir otomatiklik yoktur. Ayr ı  ki ş iler 
eşgüdüm sorunu yan ı nda harmoni sorunu da doğ urur. Ta-
sarruflar yat ı r ı mdan büyük veya küçük olabilir. 

10  E. Eren, 1987, s.18-28. 
Il G. Hodgson, 1985, s.10-45. 
12  Kaynak da ğı t ı m ve yaratma etkinli ğ i ay ı r ı m ı  H. Minsky 

(1985, s.5-15)'den ald ı k. Ayr ı ca bkz. N.B. Niman, (1987), 
s.106. 

13  A.E. Eichner, 1982, 1985, s.19-45. Büyük firmalarda dik- 

kati çekenler, a) Sahipli ğ in yönetimden ayr ı lmas ı , b) Sa-
bit faktör veya teknik katsay ı larla üretimin yap ı lmas ı , çok-
lu sürecin olmas ı , c) En az ı ndan bir oligopolistik sanayiye 
üyeli ğ in söz konusu olmas ı d ı r. Gerçekte Keynes de teori-
sinin, nispeten otonom ve geli ş mi ş  finansal sektörle bü-
yük ölçekli te ş ebbüslerin hakim oldu ğ u kapitalist sistem-
le ilgili oldu ğ unu belirtmi ş tir (G. Hodgson, 1985, s.12). 
Piyasaya tepkinin azalmas ı  çeş itli anlamlara gelebilir. a) 
Piyasadaki geli ş melere pasif bir tutum de ğ il, yönlendir-
me, b) Firma içi planlama (dikey haberalma)'dan dolay ı  
firma amaçlar ı  ile piyasa istemleri çeli ş ebilir. Bu durum 
kaynak da ğı t ı m etkinliğ ini azaltabilir, c) Mark-up fiyatla-
madan dolay ı  talep azalmas ı na ra ğ men fiyatlar artabilir 
(stagflasyon). Aç ı klamalar ı n çoğ u ayni zamandaKurum-
salc ı  Okulun görü ş lerine de yak ı nd ı r. 
G. Hodgson, 1985, s.10-45. 
Keynes'de uzun dönem beklentileri ile hayvani duygular 
(animal spirits) aras ı nda yak ı n bağ lant ı  vard ı r. Hayvani 
duygular uzun dönem beklentileri aç ı s ı ndan anlaml ı d ı r. 
Uzun dönem beklentisi-hayvani duygular-belirsizlik ili ş ki-
si geçerlidir. Uzun dönem beklentiler, müte ş ebbisler ve-
ya idarecilerin kafalar ı ndaki ürünlerdir. Yani hayvani duy-
gular yat ı r ı mlar için geçerlidir. (A. Dow ve S. Dow, 1985, 
s.54; S. Weintraub, 1977, s.45-66). 
S. Pressman, 1987, s.13-23. 
Bir noktaya özellikle dikkat çekmek istiyoruz. Keynes'de 
genellikle belirtildiğ inin tersine aç ı k bütçe savunusu yok-
tur. Tam tersine istikrar için devlet yat ı r ı mlar ı  söz konusu-
dur. (V. Chick, 1987, s.5-12; S. Pressman, 1987, s.13- 
23). Dolay ı s ı yla "Keynesci" iktisatta maliye politikas ı na 
yüklenen i ş levin Keynes'le bir ilgisi yoktur. Keynes'de ma-
liye politikas ı ndan anla şı lan adil gelir da ğı l ı m ı d ı r. Bunun 
için doğ rudan vergileme önerilmektedir. 
Tasurruflar ı n hepsinin finansal aktifler yoluyla yat ı r ı ma dö-
nüşeceğ i diye bir ş ey söz konusu de ğ ildir. 
Modeli daha da geli ş tirmek olanakl ıd ı r. Fakat daha önce 
de belirtti ğ imiz gibi bu çal ış mada e ş güdüm sorunu ve mü-
dahale ili ş kisine değ indiğ imiz için fazla ayr ı nt ı ya girmek-
ten kaç ı n ı yoruz. Örneğ in modelde ücretler iktisat d ışı  po-
litik düzey taraf ı ndan kurumsal olarak belirlenmektedir. 
Dolay ı s ı yla ayn ı  durum gelir bölü ş ümü aç ı s ı ndan da ge-
çerlidir. Bu konuda bkz. S. Weintraub 1977, s.45-66., M.L. 
Wachter ve S. M. Wachter 1977, s.309-326; I.H. Rima, 
1986, s.499. 
Bu yakla şı m Keynes'in metodolojik tutumuyla uyum için-
dedir. Keynes'de ampirizm ve rasyonellik yan ı nda üçün-
cü bir eleman ı n, iknan ı n ayr ı  bir yeri vard ı r. (G. Hodgson, 
1985, s.23). ikna bir anlamda Keynes'de "nesnelli ğ i" sağ -
lar. Yani ikna ile müte şebbisler yönlendirilebikir, kurumlar 
yarat ı labilir ve iktisadi istikrar sa ğ lanabilir. Bir anlamda 
ikna hem "doğ ru" bilginin iletilmesi, hem de müdahale 
nedenidir. Keynes'de yat ı r ı mlar ı n sosyalizasyonu kavra-
m ı n ı  bu bağ lamda ele almak gerekir; Ekonomik istikrar-
yat ı r ı mlar ı n sosyalizasyonu. Bu aç ı dan daha önce de be-
lirtildiğ i gibi ekonomik daralma-kamu yat ı r ı mlar ın ı n artmas ı , 
geniş leme-azalmas ı  iliş kisi önemlidir. 
H. Minsky (1975). 
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İktisat Metodolojisindeki 
Gelişmeler I şığı nda 

Avusturya İ ktisat Okulu: 
Eskimiş  Bir Metot mu? 

Turan YAY 
Dr. Yay, Uluda ğ  Üniversitesi iktisadi ve idari Bilimler 

Fakültesi'nde ders veriyor. Yazar Fakültemiz 

mezunlar ı ndan. 

İ KT İ SATTA POZ İ T İ V İZM VE POZ İ T İ V İ ZME 
YÖNELTILEN ELEŞ T İ R İ LER 

Bilimsel araş t ı rman ı n (bilimsel ke ş if sürecinin) 
bir yöntemi var m ı ? Her bilim dal ı  için geçerli ola-
bilecek bir yöntemden söz edilebilir mi? Bilimin 
amac ı  ne olmal ı d ı r? Bilimle bilim-olmayan ı n ay ı rd 
edici (demarcation) k ı stas ı  var m ı d ı r? Bilimsel te-
orilerin belirli bir yap ı s ı  ve iş lev(ler)i oldu ğ u söy-
lenebilir mi? Ayn ı  olgu hakk ı nda birden fazla te-
ori varsa, bunlar ı n aras ı nda en üstün olan ı n ı  seç-
memize yarayacak objektif bir ilkeden söz edile-
bilir mi? 

Denilebilir ki, son elli y ı lda iktisat (ve hatta tüm 
fizik ve toplumsal bilimler) metodolojisi tart ış ma-
lar ı na hakim olan yaklaşı m, kökeni 1920'ler "Vi-
yana Çevresi"ne kadar uzanan pozitivist bilim fel-
sefesi taraftarlar ı n ı n (A.J. Ayer, Richard Braith-
waite, Rudolf Carnap, Carl Hempel, Ernest Na-
gel v.s.) yukar ıdaki sorulara verdikleri yan ıtlara 

I. G İ R İŞ  

iktisat metodolojisi ile ilgili yaz ı n ı  şöyle bir ka-
rış t ı r ı rsak, kar şı m ı za ç ı kacak belli baş l ı  yaklaşı m-
lardan biri, Avusturya iktisat Okulu'nun metodo-
lojik görüş leri olacakt ı r. Ve yine söz konusu ya-
z ı nda k ı sa bir gezinti, bu okulun görü ş lerinin pek 
revaçta olmad ığı , hatta "geçmi ş te kald ığı " ş ek-
linde yayg ı n bir kan ı n ı n olduğ u izlenimini edinme-
mize yetecektir. (Bkz. Caldwell, 1984; Blaug, 
1981, s.93) 

Çal ış mam ı z ı n baş l ığı , yan ı tlamaya çal ış acağı -
m ı z temel sorunumuzu ifade etmektedir: Son y ı l-
lardaki metodoloji tart ış malar ı  ışığı nda Avustur-
ya Okulu metodolojisinin geçmi ş te kald ığı  söyle-

. nebilir mi? Soru, ayn ı  zamanda çal ış mam ız ı n pla-
n ı n ı  da belirliyor: İ kinci bölümde, metodoloji tar-
t ış malar ı n ı n günümüzdeki durumunu saptamaya 
ve iktisat metodolojisine yans ı malar' ile ilgili be-
lirli noktalar ı  vurgulamaya; üçüncü bölümde ise 
Avusturya Okulu'nun metodolojik ilkelerini ele al-
maya çal ış acağı z. Son bölüm temel sorumuzun 
yan ıt ı n ı  olu ş turacak. 
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dayan ı r. Son y ı llarda görülen ise, 1970'lerden, 
hatta daha öncelerinden beri fizik bilimlerinden 
hareketle pozitivist bilim felsefesine (özellikle 
Popper, Kuhn, Feyerabend ve Lakatos taraf ı n-
dan) getirilen ele ş tiriler ve bunlar ı n yol açt ığı  tar-
t ış malar ı n, iktisadi ve de iktisatç ı lar ı  büyük ölçü-
de etkilemi ş  oldu ğ udur. (Bkz. Blaug, 1981; Cald-
well, 1982; Katouzian, 1980). 

11.1. Pozitivizm ya da Benimsenen Görü ş  

Pozitivist yakla şı m ı n iktisatta yöntem tart ış ma-
lar ı na yans ı yan biçimi, Iktisat Yönteminbe Benim-
senen Görüş  (Received View of Economic Met-
hodology) olarak adland ı r ı lmaktad ı r. (Blaug, 
1981, Cohen, 1984) Bu görü ş , her ne kadar ara-
lar ı nda baz ı  farklar/tart ış malar olsa da, mant ı ksal 
pozitivizm, Popperci yanl ış lamac ı l ı k, operationa-
lism (i ş e-yararc ı l ı k?), enstrümentalizm ve 
varsay ı msal-tümdengelim modelinin bir bile ş imini 
ifade eder. 1  

Benimsenen Görüş  'ün belli ba ş l ı  özelliklerini 
şöyle s ı ralayabiliriz: (Mc Closkey, 1983; Cohen 
1984) 

(i) Benimsenen Görü ş , en baş ta kural koyu-
cudur (prescriptive). Buna göre, e ğ er bir bi-
limsel ara ş t ı rma yap ı lmak isteniyorsa bu-
nun bir mant ığı ?, kural ı  olmal ı d ı r; ve bu 
amaçla kendilerinin öne sürdü ğ ü, hem fi-
zik hem de toplumsal bilimler için (yaln ı z-
ca derece fark ı  ile) geçerli metodolojik ilke-
lere uyulmal ı d ı r. Bu ilkeler objektiftir. 

(ii) Bilimin amac ı , öndeyidir (prediction); ya da 
öndeyi üreten teorik modeller geli ş tirmek-
t i r . 3  

(iii) Teorilerin bilimsellik k ıstas ı , öndeyilerinin 
testedilebilir, dolay ı s ı yla doğ rulanabilir/te-
yit edilebilir ya da yanl ış lanabilir olmas ı d ı r. 

Basitlik, verimlilik gibi ikindi k ı staslardan da yer 
yer sözedilebilirse de sü bjektif (öznel) olmalar ı  Ve 
değerlendirme zorlu ğ u nedeniyle daha az önem-
lidir. 
(iv) Teorilerin üstünlüklerinin kar şı laş t ı r ı lmas ı n- 

da da en önemli k ı stas öndeyileme yetisi ol-
du ğ undan, varsay ı mlar ı n gerçekliğ inin tes-
tinden çok, sonuçlann ı n/öndeyilerinin testi 
önemlidir. Bu konu, realistler-enstrümenta-
listler tart ış mas ı na yol açm ış t ı r. (Bkz. Cald-
well, 1982, s.51-53) 

(v) E ğ er modelin öndeyileri verilerle teyit edil-
mi ş se (ya da yanl ış lanmam ış sa), modelin 
incelenen konuyu aç ı klad ığı  kabul edilir. 

(vi) Bilimsel aç ı klama biçimi, varsayı msal- tüm-
dengelim ya da covering - law aç ı klama mo-
deli olarak adland ı r ı l ı r. Bu aç ı klama mode-
li, ba ş lang ı ç ya da s ı n ı r ş artlar ı  ve genel bir 
kanundan olu ş an aç ı klayanlar (explanans) 
ile incelenen olguyu belirten bir aç ı k4ama-
dan (explanandum) olu ş ur. Buna göre, 
"Eğ er A doğ ru ise, B de do ğ rudur." E ğ er 
aç ı klayanlar (s ı n ı r ş artlar ı  ve genel kanun) 
doğ ru ise, aç ı klama da, ya tümdengelim 
mant ığı na göre deterministik olarak do ğ ru-
dur, ya da belirli bir istatistiksel olas ı l ı k s ı -
n ı r ı nda doğ rudur. 4  

(vii) Aç ı klama ile öndeyi aras ı nda bir nitelik far-
k ı  yoktur: Simetri tezi. Aralar ı ndaki tek fark, 
modelin incelenen olaya ex post (aç ı klama) 
ya da ex ante (öndeyi) uygulanmas ı d ı r. 

İ ktisatç ı lar ı n çoğ unluğ u taraf ı ndan kabul gör-
mü ş  bu yakla şı m ı n en tan ı nm ış  temsilcileri ola-
rak, iktisada Popper'in görü ş lerini ilk uygulayan 
T. Hutchison' ı , pozitivizm/enstrümentalizm deyin-
ce ilk akla gelen M. Friedman' ı  ve Popperci yan-
l ış lamac ı l ığı  savunan M. Blaug'u sayabiliriz. 

11.2. Pozitivizmin Ele ş tirisi: 
Bilgi Büyümesi Yakla şı m ı  

1970'lerden itibaren iktisat yaz ı n ı nda adlar ı na 
çok s ı k rastlanan T. Kuhn, P.K.Feyerabend, I. La-
katos gibi (bilim) felsefeci/tarihçilerinin, pozitiviz-
me bilim felsefesi ve metodoloji kapsam ı nda ge-
tirdikleri ele ş tiriler ve bu ele ş tirilerin neden oldu-
ğ u tart ış malar, Bilgi Büyümesi Yakla şı m ı 'na 
(Growth of Knowledge) yol açm ış t ı r. 5  Söz konu- 
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su bu tart ış malar sonucunda, kimileri, pozitiviz-
min bilim felsefesi tarihine gömüldü ğ ünü öne sü-
rerken (F. Suppe) (Bkz. Cohen, 1984, s.618), ki-
mileri her iki yakla şı m ı n sentezini yapmaya yö-
nelmiş  (lakatos) (Blaug, 1975), kimileri de her tür-
lü yöntemi reddederek bilimde anar ş izmi, "her 
şey geçerli" kural ı n' benimsemi ş tir. (Feyera-
bend)6  

Bizim ki ş isel kan ı m ı z odur ki, özellikle iktisat 
disiplini göz önünde tutuldu ğ unda, bilgi büyümesi 
yaklaşı m ı  pozitivizme henüz bir üstünlük sa ğ la-
yamam ış sa da, baş ta kriz dönemleri olmak üze-
re iktisadi dü ş ünce tarihinin daha iyi anla şı lmas ı  
ve iktisat disiplininin kendine özgü niteliklerinin 
(belki bir kere daha) vurgulanmas ı  konusunda ol-
dukça yararl ı  olmu ş tur. 

Bilgi Büyümesi Yakla şı m ı 'n ı n belli baş l ı  ilkele-
rini ve/veya Benimsenen Görü ş 'e yöneltti ğ i ele ş -
tirileri ş u ş ekilde s ı ralayabiliriz: 

(i) Öncelikle, bilgi büyümesi yakla şı m ı  kural 
koyucu de ğ il, betimleyicidir. Bu yakla şı m-
da vurgu, bilimsel ara ş t ı rma yönteminin ku-
rallar ı n ı n (mant ığı n ı n) nas ı l olmas ı  gerekti-
ğ ini saptamaktan bilimsel ara ş t ı rman ı n fii-
len nas ı l yap ı ldığı na kaymaktad ı r. Bir an-
lamda mant ı ktan tarihe doğ ru bir kayma 
söz konusudur. Yakla şı m ı n taraftarlar ı  
(Kuhn, Feyerabend), kendilerinin bilim ta-
rihi ile ilgili yapt ı klar ı  araş t ı rmalar ı n poziti-
vist yöntemi do ğ rulamad ığı n ı  öne sürmek-
tedirler. Bu nedenle her bilim dal ı n ı n ken-
dine has özelliklerine ve bilim sosyolojisi-
ne çok daha önem verildi ğ i görülmektedir. 

(ii) Test edilebilirlik, örne ğ in yanl ış lanabilirlik, 
bir hipotez ya da teorinin bilimsel olup/ol-
mad ığı na karar vermek için yeterli bir k ı s-
tas değ ildir. Çünkü: 
a) Hiçbir hipotez ya da teori nihai' olarak 
yanl ış lanamaz, Hipotezin öndeyisi ile test 
sonuçlar ı  uyu ş mad ığı nda, ceteris paribus 
gibi yard ı mc ı  varsay ı mlar ı n testte olu ş turu-
lamamas ı  nedeniyle söz konusu uyu ş maz-
l ığı n ortaya ç ı kt ığı  ileri sürülebilir. Dolay ı s ı y-
la bir hipotez aksi kan ı tlara rağ men savu- 

nulabilir. (Duhem-Quine Tezi) (Bkz. Cross, 
1982) 
b) Öte yandan hipotez ya da teorilerin tek 
baş lar ı na test edilmesi pek anlaml ı  sonuç-
lar vermemektedir; daha geni ş  kavramsal 
çerçeveler (paradigma, bilimsel; ara ş t ı rma 
program ı  gibi) içinde de ğerlendirilmelidirler. 

(iii) Ayn ı  olguyu ele alan birden fazla teori söz 
konusu olduğ undan teorilerin birbirlerine 
üstünlüklerinin saptanmas ı nda bir değ il, 

birden fazla kritersözkonusudur: Öndeyim-
leme gücü, mant ı ksal tutarl ı l ı k alan geni ş -
liğ i, ilerki ara ş t ı rmalar için verimlilik ve ne-
densel aç ı klama gücü. (Bkz. Tarascio and 
Caldwell, 1979) Bir kere teorilerin üstünlük-
lerinin saptanmas ı nda öndeyilemenin ye-
terli olmad ığı  kabul edildi ğ inde, çe ş itli k ı s-
taslara atfedilen öznel (sübjektif) yarg ıya 
göre seçim de ğ i ş ecektir. 

Öte yandan Lakatos, bilimsel ara ş t ı rma prog-
ram ı n ı n bir parças ı  olarak tan ı mlad ığı  sert çekir-
dek içine pozitivizmin tamamen d ış lad ığı  metafi-
zik, teste aç ı k olmayan de ğ er yarg ı lar ı n ı  katmak-
tad ı r. 

Bu anlamda, bilgi büyümesi yakla şı m ı nda de-
ğer yarg ı lar ı  önemlidir diyebiliriz. 
(iv) Bu yakla şı m, aç ı klama ile öndeyiyi birbirin-

den ay ı r ı r; simetri tezine karşı dı r. Aç ı klama 
sağ layan bir teorinin mutlaka öndeyileme 
de yapabilece ğ i ya da öndeyileme yapabi-
len bir teorinin mutlaka aç ı klama da geti-
rebileceğ i görü şü kabul edilmez. ilki ile 

olarak Darwin'in evrim teorisi, ikincisi ile 
ilgili olarak da Newton'un yerçekimi teorisi 
gösterilir. (Bkz. Blaug, 1981, s.4-9) 

Öndeyi, özünde, bir şeyin olaca ğı  önerisidir; 
aç ı klama ise her şeyin niçin oldu ğ unu anla şı l ı r k ı -
lan bir nedensel mekanizma sa ğ lar. Dolay ı s ı yla 
bilimin amac ı , gözlenen olguyu anlamaya yard ı m-
c ı  olacak bir aç ı klama mekanizmas ı  sağ layan bi-
limsel teoriler geli ş tirmek olmal ı d ı r. 

Yine, bilimsel teoriler için bilgi birikimi/büyüme-
sine yard ı mc ı  olacak tart ış ma ve araş t ı rmalara yol 
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açmas ı  anlam ı nda verimlilik k ı stas ı  da çok önem-
lidir. 

K ı saca bu yakla şı mda vurgu, öndeyiden aç ı k-
lama ve verimlilik k ı staslar ı na kaymaktad ı r. 

11.3. Bilgi Büyümesi Yakla şı m ı  ve İ ktisat 

Ş imdi, Bilgi Büyümesi Yakla şı m ı  ışığı  alt ı nda 
iktisat metodolojisi tart ış malar ı n ı n ele al ı nmas ı  ile 
ilgili olarak önemli gördü ğ ümüz noktalar ı  vurgu-
lamak istiyoruz. 

Bilindiğ i gibi bilimsel bilginin sürdürülmesinin 
en önemli ve vazgeçilmez yönlerinden biri, teo-
riler geliş tirme ve kullanmad ı r. Ancak, özellikle 
bir toplumsal bilim olan iktisatta inceleme birimi 
olarak hipotez ya da teorilerden ziyade paradig-
ma, bilimsel ara ş tırma program ı  gibi daha geniş  
kavramlar ı n kullan ı lmas ı n ı n daha yararl ı  olduğ u-
nu düş ünüyoruz: Söz konusu bu kavramlar, teo-
rilerin teknik yap ı lar ı  yan ı nda "inançlar ı ", "değ er 
yarg ı lar ı n ı ", "dünya görü ş ü"nü de içermektedir-
ler. 7  Dolay ı s ı yla, bu sayede teorilerin de ğ erlen-
dirilmesinde yaln ızca teknik çerçevenin sorgulan-
mas ı/s ı nanmas ı n ı n yeterli olmad ığı  anlaşı lmakta 
ve iktisat disiplininde "değ er yarg ı lar ı "n ı n yeri 
önemli bir tart ış ma konusu olarak ortaya ç ı kmak-
tad ı r. Bu kavramlar ayn ı  zamanda bir grup bilim 
adam ı n ı  da tan ı mlad ığı ndan, bunlar ı n bilim (bilim 
adamlar ı ) sosyolojisi8  bağ lam ı nda birbirleri, ra-
kipleri ve izleyicileri ile olan ili ş kileri, iktisad ı n fi-
zik bilimlerinden (bilim öznesi/nesnesi ba ğ lam ı n-
da) farkl ı  yönlerinin anlaşı lmas ı na da ışı k tutmak-
tad ı r. 

iktisatta bilgi birikimi ve/veya geli ş iminin belir-
li dönüm noktalar ı n ı n devrim olarak nitelendiril-
mesinde (Marjinalist Devrim, Keynesgil Devrim, 
Mor ı etarist Devrim) bir sak ı nca görmüyoruz. An-
cak vurgulanmas ı  gereken nokta, iktisatta bilgi bi-
rikiminin T. Kuhn'da oldu ğ u gibi, kesikli, birbirin-
den tamamen bağı ms ı z paradigmalar ı n birbirinin 
yerini almas ı  (kriz-yeni paradigma-normal bilim-
kriz) şeklinde değ il, her yeni paradigman ı n önceki 
paradigmalardan da belirli ö ğ eler/kavramlar içe-
recek şekilde oldu ğ unu söyleyebiliriz. (Keynes- 

in Genel Teori'de kulland ığı  birtak ı m kavram ya 
da teoriler neoklasik analizde de vard ı r. Ayn ı  şey, 
Friedman' ı n analiz çerçevesi için de geçerlidir.) 

Yine iktisatta bilgi birikiminin, paradigmalar ı n 
birbirleriyle bağ lant ı l ı  olmalar ı n ı n ötesinde, geri-
ye dönü ş lü, "sarmal" bir geli ş me çizgisi izledi ğ i 

görülmektedir. Yerini yenilerine terketmi ş , unu-
tulmuş  "eski" teori ya da görü ş lerin y ı llar sonra 
tekrar ortaya ç ı karak alternatif ya da hakim dü-
şünceye dönü ş tüklerini görebiliyoruz. Bu anlam-
da, Lakatos'un "ilerleyen yozla ş an araş t ı rma 
program ı " çerçevesinin iktisadi dü şünce tarihi-
nin geli ş imine daha uygun oldu ğ unu söyleyebili-
riz: 1940'l ı  50'li y ı llarda neoklasik iktisat eski/yoz= 
laşan, keynesgil iktisatsa yeni/ilerleyen bir ara ş -
t ı rma program ı  iken, 1970'li y ı llarda bu görünü-
mün tersine döndü ğ ü ileri sürülmektedir. (Ancak 
neo-klasik iktisat bu sefer isim de ğ iş tirerek kar-
şı m ı za ç ı kmaktad ı r: Monetarizm, Yeni Klasik İ k-
tisat Okulu). 

iktisat disiplinin önemli bir özelli ğ i, iktisatç ı n ı n, 
kendisinin de içinde yer ald ığı , çok sayıda değ iş -
ken taraf ı ndan belirlenen ve her de ğ iş kenin sü-
rekli değ iş im içinde olduğ u karmaşı k bir toplum-

sal (iktisadi) olgu ya da iliş kiler bütünüyle uğ raş -
mas ıd ı r. Ele al ı nan olgular ı n çok değ iş kenli ve de-
ğ iş im içinde olmas ı  her iktisatç ı n ı n, (olguyu be-
lirleyen tüm de ğ iş kenler gözlenemeyece ğ inden 
ya da bir teoride modelde kapsanamayaca ğı n-
dan) önemli gördü ğ ü belirli say ı da değ iş kenden 
hareketle teori ya da modeller geli ş tirmesine ne-

den olmaktad ı r. Dolay ıs ı yla ayn ı  anda ayn ı  olgu 
hakk ı nda birden fazla teori ya da modeller bulun-
makta ve birbiriyle yar ış maktad ı rlar. 

Bu durumda kar şı m ı za şöyle bir soru ç ı kmak-
tad ı r: İ ktisatç ı lar ı n idealinin giderek daha do ğ -
ru/geçerli ve gerçe ğ e yak ı n teoriler geli ş tirmek ol-

du ğ u söylenebilirse, var olan teorilerden en üs-
tününü objektif kriterler yard ı m ı yla seçebilir mi-
yiz, yoksa bu seçim sürecinde sübjektif (öznel), 
psikososyolojik birtak ı m etkenler de rol oynar m ı ? 

Görülen o ki, iktisatta objektif/pozitif testedile-
bilirlik k ıstas ı , iki teorinin (ya da iki araş t ı rma prog-
ram ı n ı n) seçiminde yeterli olmamaktad ı r. Çünkü 
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bir kere testedilebilirlik (yanl ış lanabilirlik) k ı stas ı  
uyguland ığı nda sorun çözülmemektedir. Örne ğ in 
ünlü Monetaristler-Keynesgiller (Ando, 
Modigliani-Friedman, Mieselman) tart ış mas ı na 
bakt ığı m ı zda, ampirik testedilebilirlik k ı stas ı  tar-
t ış may ı  bir sonuca ulaş t ı ramam ış t ı r. Öyle ki tar-
t ış mada her iki taraf da belirli varsay ı m, tan ı m ya 
da ş artlarda değ iş iklikler yaparak istedikleri so-
nuçlar ı  elde edebilmektedirler. (Bkz. WILBER, 
1979) 

Yine yanl ış lanabilirlikle ilgili olarak, iktisatta 
yanl ış lanabilirlik k ı stas ı  gerçekten de yayg ı n bir 
şekilde kullan ı lmakta m ı d ı r sorusunu dikkate al-
d ığı m ı zda, görüyoruz ki, M. Blaug ve T. Hutchi-
son bile yanl ış lanabilirlik k ı stas ı n ı n kelime olarak 
iktisat yaz ı n ı na girmesine ra ğ men uygulamada 
pek kullan ı lmad ığı n ı  kabul etmektedirler. Gerçek-
ten de, son y ı llarda çe ş itli iktisat okullar ı n ı  kar şı  
kar şı ya getiren önemli tart ış malar ı n çoğ unun 
ampirik/test boyutu hemen yok denecek kadar-
d ı r: Genel denge teorisi üzerine çal ış malar, 
Cambridge sermaye tart ış malar ı , Keynes-
Keynesyenler tart ış mas ı  gibi... 

Öte yandan, iktisad ı n bir toplumsal disiplin ol-
mas ı  sonucu, yanl ış lanabilirlik/test k ı stas ı n ı n uy-
gulanabilirliğ i, belirli s ı n ı rlamalar içermekte ve 
kuş kular yaratmaktad ı r: iktisat, özellikle az say ı -
da ve kontrol edilebilir ş artlara/de ğ iş kenlere ve 
geliş miş  genel kanunlara sahip olma özelli ğ inden 
çoğ u durumda yoksun bulunmaktad ı r. (Bkz. 
HUTCHISON, 1964, s.94-95., CALDWELL, 1982, 
s.126) 

O halde Benimsenen Görüş 'ün öne sürdü ğ ü 
objektif k ı stas (yanl ış lanabilirlik), araş t ı rma prog-
ramlar ı n ı n (teorilerin) seçim sorununu tek ba şı -
na çözememekte, hangisinin üstün oldu ğ unu be-

' lirlemeye yetmemektedir. Bu nedenle teorilerin 
değ erlendirilmesinde/seçiminde di ğ er k ı staslar ı n 
da dikkate al ı nmas ı  gerekmektedir. Di ğer k ı stas-
lardan özellikle incelenen olgu ile ilgili nedensel 
aç ı klama mekanizmas ı  sağ lama ve yeni tart ış ma-
lara yol açma (verimlilik) k ı staslar ı  özellikle önem 
kazanmaktad ı r. Sözgelimi, devletin ekonomiye 
müdahalesinin gereklili ğ i/gereksizliğ i gibi bir tar- 

tış mada sözkonusu bu iki k ıstas ı n önemi çok da-
ha iyi anla şı labilir. Burada ampirik-test kriteri kul-
lan ı larak her iki görü ş  tarihsel olarak ispatlan ı r 
ve/veya yanl ış lanabilir; fakat çok daha önemlisi, 
her iki görü şün nedensel aç ı klama mekanizma-
s ı  ve verimli tart ış malara yol açmas ı  kriterleri yö-
nünden ne derecede inand ı r ı c ı  olabildiğ idir. 
• iktisatta, özellikle Bilgi Büyümesi Yakla şı m ı  ta-
raftarlar ı n ı n (Kuhn) vurgulad ığı , bilim sosyolojisi 
olarak nitelendirilen bilim adamlar ı n ı n karşı l ı kl ı  
iliş kilerinin de çok önemli oldu ğ unu dü şünüyoruz. 
Bize göre, Kuhn'un vurgulad ığı , özellikle kriz dö-
nemlerinde iki farkl ı  araş t ı rma program ı n ı n kar-
şı l ı kl ı  olarak tart ış amayacağı /tart ışı lamayacağı  
(her ne kadar Popper gerçe ğe yaklaş ma anlam ı n-
da bilimsel geli ş meyi engelleyeceğ i nedeniyle 
karşı  ç ı ksa da) saptamas ı n ı n iktisatta oldukça ge-
çerli oldu ğ u söylenebilir. 

iktisadi dü ş ünce tarihindeki önemli tart ış malara 
bakt ığı m ı zda, taraflar ı n ateş li tart ış malar ı na rağ -
men bir taraf ı n, diğ er taraf ı n kavramsal çerçeve-
sine nüfuz edebildi ğ i ya da kavramsal çerçeve-
sini kabul ederek tart ış t ığı  çok nadirdir. Buna ör-
nek vermek gerekirse, 1930'Iu y ı llar ı n en önemli 
tart ış malar ı ndan biri olan Hayek-Keynes (ya da 
London School of Economics versus Cambridge) 
tart ış mas ı n ı  (Bkz. YAY, 1987) ve günümüzdeki 
Yeni Klasik İ  ktisatç ı lar ve Keynesciler tart ış ma-
s ı n ı  belirtebiliriz. Görülen o ki, her iki tart ış mada 
da taraflar kendi teorik çerçevelerine s ı k ı  s ı k ı  sa-
r ı larak kar şı  taraf ı  ele ş tirmekte, kar şı  taraf ı n teo-
rik çerçevesine girmekten, anlamaya çal ış mak-
tan titizlikle kaç ı nmaktad ı rlar. 

İ ktisatç ı  Solow, bu nokta ile ilgili olarak, iktisat-
ç ı lar ı n tart ış malar ı nda her zaman "yaln ı zca ha-
kikati aramamakta", "korunacak onurlar ı " ve 
"savunmak istedikleri mevkileri" de göz önünde 
tuttuklar ı n ı  belirtir. Solow'un sözleri aç ı kça, ikti-
satç ı n ı n bilgi üretiminde (özellikle büyük otorite-
lerin tart ış malar ı nda) izleyicilerinin (ö ğ renci, ta-
raftar) gözündeki durumu ve bununla ba ğ lant ı l ı  
olarak kar şı  taraf ı n "kavramsal çerçevesine gir-
me", "temel varsay ı mlar ı  ile uyu ş ma" "oyunu 
(tart ış may ı ) kaybetme" gibi endi şelerin (faktörle- 
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rin) ne derece önemli oldu ğ unu gösteriyor. (Bkz. 
iktisat Dergisi, 1988, Ş ubat, s.15). Bu konu şöy-
le bir soruyu akla getirmekte: Acaba Friedman'- 
ı n Keynesgil iktisada yöneltti ğ i ele ş tirilerin ve sun-
du ğ u analizin zamanla ''Neoklasik-Sentez"den 
pek farkl ı  olmad ığı  yarg ı s ı na dönüş mesine Fried-
man' ı n IS-LM çat ı s ı n ı  kullanmas ı  m ı  neden oldu? 
Ya da, ne ölçüde etkili oldu? (Bkz. GÜLSÜN 
YAY, 1988) 

Bize göre, her ne kadar baz ı  iktisatç ı lar iki farkl ı  
araş t ı rma program ı n ı n tart ış malar ı n ı  k ı s ı r ya da 
verimsiz kabul etseler de, bu tür tart ış malar ı n ş u 
faydas ı  oldu ğ u söylenebilir: Bu tart ış malarda her 
taraf (ara ş t ı rma program ı ), kar şı  taraf ı n yöneltti-
ğ i ele ş tirilerden hareketle, yine kendi çerçevesi-
ni (araş t ı rma program ı n ı ) düzeltme ve geli ş tirme 
f ı rsat ı  bulmaktad ı r. 

iktisat metodolojisi tart ış malar ı  ile ilgili önemli 
gördüğ ümüz di ğ er bir noktay ı  da ş u soru ile ifa-
de edebiliriz: Ara ş t ı rma programlar ı n ı n (paradig-
malar ı n) kabulünde bilim adamlar ı  camias ı n ı n 
onay ı  m ı , yoksa olaylar ı n onay ı  m ı  daha önemli-
dir? Soru, anlaşı lacağı  üzere, iktisadi dü ş ünce-
nin geli ş imi ile iktisadi olaylar ı n geli ş imi aras ı n-
daki iliş kiyle yak ı n ili ş kilidir ve özellikle büyük ik-
tisadi kriz dönemlerinde gündeme gelir. Kesin bir 
yan ı t verilemese de, özellikle kriz dönemlerinde, 
araş t ı rma programlar ı n ı n birbirlerine üstün gel-
mesinde, somut yaş amdaki krize, halk ı n beklen-
tileri ile de uyu ş an çözüm getirici politikalar üre-
tebilme daha önemli olabilmektedir, diyebiliriz. 
J.K. Galbraith'in sözleri ile "olaylar ı n deste ğ i, 
yüksek akademik çevrelerin deste ğ inden daha 
iyidir." (GALBRAITH, 1988, s.16) Bu nokta La-
katos'un terminolojisinde, ampirik-test gücü art-
t ığı  ölçüde "ilerleyen", azald ığı  ölçüde de 
"yozlaşan" araş t ı rma programlar ı ndan sözedile-
bilece ğ i şeklinde ifade edilir. iktisat yaz ı n ı nda 
olaylar ı n deste ğ i ve/veya ampirik testedilebilirlik 
öğ esi daha çok vurgulansa da, bizce, bir araş t ı r-
ma program ı n ı n "ilerleyen" (hakim) payesini al-
mas ı nda iktisatç ı lar camias ı n ı n (özellikle otorite-
lerin) onay ı n ı n rolü de hiç az ı msanacak gibi de-
ğ ildir. 

Akla gelen en iyi örnek, Say kanununun uzun 
y ı llar olaylar ı n hilaf ı na kabul edilebilirliğ ini sürdür-
mesidir. 

Bir araş t ı rma program ı n ı n benimsenmesinde, 
iktisatç ı lar camias ı ndaki teorik tart ış malar ı n gün-
demini/yönünü belirleyebilme/de ğ i ş tirebilme ni-
teliğ inin önemi ile ilgili olarak, Yeni Klasik iktisat 
Okulu'nun ampirik-test edilebilirlik bak ı m ı ndan 
monetarizmden hiç de üstün olmad ığı n ı  (CROSS, 
1982), fakat teorik düzeyde aç ı klamaya yönelik 
çal ış malar ı n ı n bu okulu daha ön-plana (ilerleyen 
araş t ı rma program ı na?) ç ı kard ığı n ı  söyleyebiliriz. 

Bu bölümü ş u şekilde bağ layabiliriz: Denilebi-
lir ki, iktisatta, bilimsel teorilerle bilimsel-olmayan 
teorileri birbirinden ay ı rdedecek bir kriterin (de-
marcation criterion) varl ığı ndan söz etmek ku ş -
kuludur. iktisatta metodolojik-yanl ış mac ı l ığı n ve 
ampirik testin gereklili ğ i inkâr edilemez. Ancak, 
bilimsel teori geli ş tirilmesinde tek ele ş tirel ve doğ -
ru yolun metodolojik-yanl ış lamac ı l ı k olduğ unda ı s-
rar etmek ve bu yolu izlemeyen çal ış malar ı  
bilimsel-olmamakla suçlamak da bir dogmala ş -
ma demektir. Bilimsel teorilerin de ğ erlendirilme-
sinde tek-k ı stasc ı l ı ktan (monism) çok, 
metodolojik-çoğ ulculuğ un (pluralism) daha uygun 
olduğ unu; yanl ış lama yan ı nda teorilerin aç ı klama 
mekanizmas ı  sağ lama ve yeni tart ış malara yol aç-
mas ı  anlam ı nda verimlilik k ı staslar ı n ı n da çok 
önemli oldu ğ unu dü ş ünüyoruz. (Bkz. CALD-
WELL, 1984; 1986) 

Ancak bu sayede, pozitivist yöntemin iktisat di-
siplinindeki gerçek yeri belirlenebilir; daha da ileri 
giderek, pozitivizmin iktisat (ve toplumsal bilim-
ler) üzerindeki hegemonyas ı  kald ı r ı labilir ve top-
lumsal bilim:erin kendine has özellikleri daha iyi 
anlaşı labilir, böylece Marxist, Avusturyen ve Ku-
rumcu iktisat yakla şı mlar ı n ı  bilimsel kabul etme- 
me yan ı lg ı s ı  da ortadan kald ı r ı labilir, diyebiliriz. 

Bilimsel teorilerin/ara ş t ı rma programlar ı n ı n de-
ğerlendirilmesinde yanl ış lamac ı l ığı n tamamen 
reddedilmesinin de bizce bir anlam ı  yoktur: Her 
iki ekstremi savunanlar ı n (ya da kendileri olma-
sa da öğ rencilerinin) bir süre sonra bu ı srardan 
vazgeçtiklerini gösteren örnekler az de ğ ildir.9 
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Ancak ekstrem yakla şı mlar ı  benimsemekle şöh-
ret olmak aras ı nda doğ rusal bir ili ş kinin varl ığı  da 
göze çarpmakta. 

Hl. AVUSTURYA IKTISAT OKULUNUN 
METODOLOJIK GÖRÜ Ş LERI 

111. 1. Avusturya Iktisat Okulu 

iktisadi dü ş ünce tarihinde Avusturya Iktisat Okulu deyimi 
ile, hem belirli bir geleneğ i birbirine aktaran (ki bu aktarma 
çağ daş lar aras ı nda olabilece ğ i gibi, ku ş aklar aras ı nda da söz 
konusudur) belirli bir iktisalç ı lar grubu, hem de ayn ı  ulusal 
kökenden gelmesi gerekmeyen sözkonusu iktisatç ı lar grubun-
ca payla şı lan farklı  bir yakla şı m ifade edilmektedir. (I-IICKS-
WEBER, 1973, s.v) 

Avusturya iktisat Okulu'nun do ğ um tarihi ola-
rak Carl Menger'in (1840-1921) Principles of Eco-
nomics (Grundsatze der Volkswirtschaftslehre) 
adl ı  kitab ı n ı n yay ı n tarihi (1871) gösterilir. 
(SHAND, 1980, s.3-4) Ancak Mises'e göre 
1870'lerin sonlar ı na kadar bir Avusturya Okulu 
değ il, sadece Menger vard ı . Bu tarihten sonra, 
Menger'e candan bağ l ı  ve onun dü şüncelerini ya-
yan ve geliş tiren Friedrich von Wieser (1851- 
1926) ve Eugen von Böhm-Bawerk(1851 - 1914)'le 
birlikte Avusturya Okulunun sözü edilir olmu ş  ve 
bu üç iktisatç ı  okulun ilk kuş ağı  olarak kabul edil-
mi ş tir. (MISES, 1969, s.9-10) 

Avusturya Okulu tabiri ilk defa, Menger'in ikinci 
kitab ı  Investigations in to the Method of Socio-
logy and Political Economy (1883)'i -Almanca-
yay ı nlamas ı yla, Menger'le Alman Tarihçi Okulu'-
nun" lideri Gustav Schmoller aras ı nda baş layan 
ünlü Methodenstreit tart ış malar ı  s ı ras ı nda Alman 
Tarihçi Okulu taraftarlar ı nca kullan ı lm ış t ı r. (MI-
SES, 1969, s.42) 

Avusturya Okulunun ikinci ku ş ağı n', Ludwig 
von Mises (1881-1973) ve Joseph Schumpeter 
(1883-1950) olu ş tururken, üçüncü ku ş ak Fried-
rich August von Hayek, G. Haberler, F. Machlup, 
O. Morgenstein, P. Rosenstein-Rodan gibi ikti-
satç ı lardan olu ş turmu ş tur. 

Avusturya Okulunun bu ikinci ve üçüncü ku-
ş ak üyeleri, 1930'larda Avusturya Üniversitelerin-
de Nazi etkilerinin artmas ıyla birlikte, toptan 

ABD'ne göç etmi ş ler ve akademik çal ış malar ı n ı  
burada sürdürmü ş lerdir. 1920'lerden itibaren 
Avusturya Okulu görü ş lerinin, Neoklasik-Lozan 
Okulu taraf ı ndan içerdi ğ i ve pek farkl ı /özgün bir 
yan ı  kalmad ığı  ş eklinde de ğ erlendirilmesine rağ -
men, 1920-1950 döneminde gerek Mises gerek-
se Hayek, Neoklasik iktisad ı n Lozan Okulu (Ge-
nel Denge) çizgisini ele ş tirmi ş ler ve Menger'in 
görü ş  ve yöntemi çerçevesinde farkl ı  bir Avustur-
ya Okulu gelene ğ inin varl ığı n ı  kan ı tlamaya ve ge-
li ş tirmeye çal ış m ış lard ı r. 

Günümüzde tarihsel olarak Avusturya Okulu 
gelene ğ ini sürdüren Ludwig Lachman, lsrael 

Kirzner ve Murray Rothbard adl ı  iktisatç ı lar oku-
lun dördüncü ku ş ağı  olarak kabul edilmektedir-
ler. Kendilerini Neo-Avusturyal ı lar olarak da ad-
land ı ran bu iktisatç ı lar, ç ı k ış  noktas ı  olarak (Men-
ger'in görü ş lerini kabul etmekle beraber) özellikle 
Mises ve Hayek'in görü ş lerini almaktad ı rlar. 
(BLAUG, 1980; KIRZNER, 1981, s.111) 

Son y ı llarda Avusturya Okulu yakla şı m ı , özel-
likle bir grup genç ABDli iktisatç ı lar aras ı nda il-
gi uyand ı rm ış , New York Üniversitesi bu yakla şı -
m ı n karargah ı  olmu ş tur. (Bkz. LITTLECHILD, 
1980, s.15; SHAND, 1980, s.4) 

111.2. AVUSTURYA OKULU YAKLAŞ IMININ 
TEMEL ÖZELLIĞ I 

Avusturya Okulu Yakla şı m ı n ı n bize göre en te-

mel özelliğ i ş u şekilde ifade edilebilir: Tüm ikti-
sadi ve politik konulardaki ele ş tirilerini belirli bir 
metodolojik temele dayand ı rmalar ı  ve büyük öl-
çüde bu eleş tiriler bütününden olu ş an 
görü ş lerininl° metodolojik ilkeleri ile mant ı ki bir 
tutarl ı l ı k içinde olmas ı . 

Avusturya Okulu'nun bu temel özelli ğ i, okulun 
yaş ayan lideri Hayek'in Nobel iktisat ödülü tebli-
ğ inde, günümüzde iktisat biliminin içinde bulun-
du ğ u krizin tasviri ile ili ş kili olarak kendini aç ı k-
ça göstermektedir: (HAYEK, 1978, s.23-24) 

"iktisat dal ı na nobel ödülü konmas ı , iktisat bi-
limine kamuoyunun gözünde fizik bilimlerinin 
onur ve prestijini sağ larken, di ğer yanda iktisat- 
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ç ı lar halen önerdikleri ve hükümetlere uygulama-
lar ı  için ı srar ettikleri politikalar ı n sonucu olan en-
flasyonun h ı zlanma tehlikesinden özgür dünya-
y ı  kurtarma i ş i ile u ğ raşı yorlar. Böyle bir durum-
da iktisatç ı  olarak yapt ı klar ı m ı zdan övünç duyma-
m ı z için çok az neden var." 

Hayek'e göre sözkonusu bu ba ş ar ıs ı zl ı klar ı n 
nedeni, iktisatç ı lar ı n teorilerini dayand ı rd ı klar ı  bi-
limsel yöntemin yanl ış l ığı d ı r. 

Metodoloji, ilk bak ış ta Avusturya Okulu taraf-
tarlar ı n ı n aras ı nda anlaş mazl ı k olmayan bir alan 
olarak görünse de Menger'den beri Avusturya 
Okulu'nun metodolojik görü ş leri hiçbir zaman 
"tek sesli" olmam ış  ve iki geli ş me çizgisi göster-
miş tir. (KIRZNER, 1976, s.40; CALDWELL, 
1984): Bu metodolojik yakla şı mlar ı n ilkinde, Mi-
ses, Menger ve daha çok Wieser ve Weber'in et-
kisinde (LACHMANN, 1976) sübjektivizmi ve ak-
siyomatik mant ığı  yeğ leyip, test edilebilirli ğe karşı  
ç ı kan Avusturya Okulu'nun "hakim metodolojik 
yaklaşı m ı " "praxeology"i geli ş tirirken ikincisin-
de Hayek, Mises'in bu yakla şı m ı ndan hareket et-
se de Karl R. Popperin bilim felsefesinin etkisi 
alt ı nda yanl ış lanabilirliğ i ve deneysel özü vurgu-
layan varsay ı msal-tümdengelim yöntemine bir öl-
çüde de olsa, yönelmi ş tir. 

Hayek'in metodolojik ve felsefi sonuçlar ı  bak ı -
m ı ndan oldukça farkl ı  olan bu iki metodolojik yak-
laşı m ı  birle ş tirme çabalar ı , Avusturya Okulu'nun 
genç iktisatç ı lar ı  aras ı nda metodolojik tart ış ma ve 
kar ışı kl ığ a yol açm ış t ı r. 

Ş imdi, önce Mises'le Hayek'in görü ş lerini ve 
daha sonra da genel olarak Avusturya Okulu me-
todolojik ilkelerini ele alal ı m. 

111.3. Mises'te iktisat Metodolojisi 

Mises'in Praxeology kavram ı  çerçevesinde 
aç ı klad ığı  Metodolojik görü ş leri, radikal bir apri-
orism şeklinde değerlendirilmektedir. (BLAUG, 
1980, s.91-93) Mises praxeology kavram ı n ı , ikti-
sadi davran ış lar ı  da kapsayan bütün insan faali-
yetlerinin genel teorisi olarak tan ı mlad ığı  yeni bir 
bilim anlam ı nda kullanmakta ve iktisadi bu yeni  

bilimin sadece bir alt-bölümü olarak almaktad ı r. 
A priori praxeology düşüncesinin ç ı k ış  noktas ı , 
keyfi seçilmi ş  önermeler de ğ il; insanoğ lunun sa-
hip olduğ u ve onu diğ er canl ı lardan ay ı ran zihin-
sel bilme ve alg ı lama yetisi ile ilgili kendili ğ inden 
kan ı tl ı  tek bir önermedir: İnsan faaliyeti (human 
action) amaçlıdır. Buna göre insan ı n davran ışı , 
geliş igüzel ya da tepkisel de ğ il, "değ er yarg ı lar ı -
na dayanan, belirli bir ere ğ i amaçlayan ve bu 
amaca varmak için belirli aletlerin uygunlu ğ u ya 
da uygunsuzlu ğ u ile ilgili dü şüncelerin rehberli-
ğ inde oluşan davran ış lard ı r." (MISES, 1978, s.34) 

Eğer iktisadi davran ış lar üzerine bir teori ge-
liş tirilmek isteniyorsa "iktisadi davran ış lar ı n ak ı lc ı  
(rasyonel) oldu ğ u a priori olarak varsay ı lmal ı  ve 
bu a priorivarsay ı m ı ndan mant ı ki düş ünce (logi-
cal reasoning) ya da içsel gözlem le (introspecti-
on) teoremler üretilmelidir. Mises'e göre, "tüm in-
sanlar, mallar ı  sahip olduklar ı  kesin ve tutarl ı  bir 
tercihler dizisine göre de ğ erlendirirler" gibi içsel 
-gözlemle elde edilebilecek basit bir postülan ı n 
a priori olarak adland ı r ı labilmesi için, bu iç-
gözlemin deneyin bir parças ı  olarak (a posterio-
ri) değ il, deneyden bağı ms ı z bir alg ı lama ya da 
anlama ş eklinde elde edilmesi gerekir: 

"Kendimizin ve di ğer insanlar ı n faaliyetleri hak-
k ı nda bildiklerimiz, kendi-sorgulamam ı za (self-
examination) ve içsel-gözlemimize oldu ğ u kadar, 
diğ er insanlar ı n davran ış lar ı n ı  anlamam ıza da 
borçlu oldu ğ umuz bilinen faaliyet kategorilerine 
bağ l ı d ı r. Yaşad ığı m ı z gerçe ğ inden ku ş kulan ı la-
mayacağı  gibi bu alg ı lamadan ku ş kulanmak da 
mümkün de ğ ildir." (MISES, 1978, s.71) 

Mises'in a priorism konusundaki görü ş leri, bu 
yüzy ı l ı n başı nda Alman akademik çevrelerine ha-
kim olan Neo-Kantç ı  felsefenin, anlama (verste-
hen) doktrini ile yak ı ndan ilgilidir ve ondan etki-
lenmiş tir. (LACHMANN, 1976, s.56) Bu ö ğ retiye 
göre sosyal bilimlerin do ğ a bilimlerinden ay ı r ı c ı -
s ı n ı r ı n ı n sosyal bilimlerin-do ğ a bilimlerinde 
bulunmayan-güvenilir ek bir bilgi kayna ğı na, "an-
lama -ya sahip olmas ı d ı r. Eğ er hükümet bir dizi 
fiyat ve gelir kontrolü tedbirlerine geçerse ve biz 
hükümetin ciddi bir problem olarak öne sürdü ğ ü 
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bütünle ş en ça ğ da ş  bankac ı l ı k anlay ışı yla ula ş t ı . Ça ğı m ı zdan yar ı nlara 

kal ı c ı  bir eser oldu. ■ Kurulu ş unun 41. y ı l ı nda sermayesi 500 milyara 

yükseltilen... özkaynaklar ı  750 milyara varan... mevduat ı  ise 
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soruna bir çözüm bulma çabas ı  içinde oldu ğ un-
dan ku ş kuluysak, bundan, enflasyon ve i ş sizliğ in 
artaca ğı  anlam ını  ç ı karabiliriz, Bundan dolay ı , Mi-
ses'in hocas ı  Wieser'in sözleri ile, "do ğ a bilim-
leri yaln ı zca belirli olaylar ı  d ış sal olarak tasvir ede-
bilirken, iktisat, neden-sonuç ili ş kisini çok daha 
iyi aç ı klayabilir". (HUTCHISON, 1981, s.206) 

Mises, mant ı ksal-pozitivistlerin, "a priori öner-
meler analitiktir ve yeni bir bilgi sağ lamayan, to-
tolojik ifadelerdir; yaln ı zca deney sentetik öner-
melere yol açar" şeklindeki analitik/sentetik ay-
r ı m ı na kar şı  ç ı kar. Sentetik-a priori önermeler de 
olabilece ğ ini ve bunun insan faaliyetinin amaçl ı  
olduğ u (bir dü şünce ve tercih içerdi ğ i) postülas ı -
n ı n sorgulanmas ı  ile aç ı kça görülebilece ğ ini öne 
sürer. (Bkz. RIZZO, 1977, s.50-51) 

Yine Mises'e göre, mant ı k, matematik, praxe-
ology gibi a priori kategoriler deneyden ç ı kar ı la-
mazsa da bunlar ı n boş , anlams ı z ve bilgi art ı r ı c ı  
değ eri olmad ığı  söylenemez. Aksine, a posterio-
ri bilgi sisteminin geli ş tirilmesinde kullan ı lan bir 
"araç" ya da "evrenin en genel kanunlar ı "d ı r. A 
priori kategoriler sayesindedir ki, sistemli/anlaml ı  
veriler elde edebilir, bunlar ı  deneyin gerçekleri-
ne çevirebilir, sonra bu gerçekleri teori geli ş tir-
mede kullanabilir ve nihayet amaçlanan sonucu 
elde etmek için sözkonusu teorileri tekniklere dö-
nü ş türebiliriz. (MISES, 1978, s.14-16). 

111.4. HAYEK'TE METODOLOJ İ  

Hayek'in ilk kitaplar ı ndan son kitaplanna, tüm 
çal ış malar ı nda metolodojik konusu önemli bir yer 
işgal etmiş tir. 1930'lu y ı llarda yay ı nlanan para ve 
konjonktür teorisi ile ilgili ilk kitaplar ı nda bile bi-
rinci bölümler metodolojik sorunlara ayr ı lm ış t ı r. 
(HAYEK, 1931, s.4-7; 1933, s.25-40) Söz konu-
su bu kitaplar ı nda iktisat teorisinde istatistiki tek-
niklerin rolünü incelemi ş  ve ancak 19701i y ı llar-
da gündeme gelecek olan iktisadi analizlerin ek-
lektik bir teorik yap ı dan hareketle geli ş tirilmesi-
ne karşı  ç ı km ış t ı r: O'na göre, bir yanda (de ğ er te-
orisinde) bireylerin davran ış lar ı n ı n bilgisine daya-
narak bireyler aras ı ndaki iliş kileri ve nisbi fiyat- 

lardaki değ iş meleri inceleyen bir mikro analizle, 

diğ er yanda (para teorisinde) bireylerin davran ış -
lar ı  üzerinde hiçbir etkisi olmayan ve aralar ı nda 
neden-sonuç ili ş kisi kurulamayacak derne ş ik 
(aggregate) ve ortalama kavramlara dayal ı  bir 
makro analiz birle ş iminden oluş an bir yaklaşı m 
ile modern iktisadi süreci aç ı klama çabalar ı  ba-
ş ar ı s ı z olacakt ı r. 

1940'larda Economica dergisinde yay ı nlad ığı  
bir dizi makalede, gerek fizik bilimlerin gerekse 
sosyal bilimlerin yöntemlerini ve aralar ı ndaki iliş -
kileri ele alm ış t ı r: Bu yaz ı lar ı nda iktisatç ı lar ı n (ya 
da sosyal bilimlerle uğ raş anlar ı n), fizik bilimlerin-
de geli ş tirilmiş  dü ş ünce al ış kanl ı klar ı n ı  (yöntem-
lerini) iktisata (ve di ğer sosyal bilimlere) "meka-
nik ve ele ş tirisiz" bir şekilde uygulamalar ı n ı  
"bilimcilik" (scientism) olarak nitelemi ş  ve bunun 
kesinlikle bilimsel olmad ığı n ı  ileri sürmü ş tür. An-
cak Hayek'in "bilimci" olarak niteledi ğ i yöntemi 
tart ış ma tonunda zaman içinde (büyük ölçüde K. 
Popper'in etkisi ile) bir yumu şama görülmü ş tür. 
Kendi ifadesiyle (HAYEK, 1967, s.vii): 

"Bunun nedeni Sir Karl Popper'in bana do ğ a 
bilimcilerinin bize yaln ı zca kendilerinin ne yapt ı k-
lar ı n ı  söylemekle kalmay ı p, diğ er disiplinlerin tem-
silcilerini de bunu taklide zorlad ı klar ı n ı  öğ retme-
sidir. İ ki grup aras ı ndaki fark büyük ölçüde da-
ralm ış t ı r ve bu tezi sürdürmemin gerekçesi ha-
len birçok sosyal bilimcinin yanl ış  olarak doğ a bi-
limlerinin yöntemi sand ı klar ı  ş eyi taklit etmeleri-
dir". 

Hayek'in bu ifadesi iki şekilde yorumlanabilir: 
ilki, T.W. Hutchison' ı n da öne sürdü ğ ü gibi, Ha-
yek, zamanla, fizik bilimlerine uygulanan yöntem-
lerin sosyal bilimlere uygun olmad ığı  fikrinden 
vazgeçerek, her iki grup bilimlerin de özünde ayn ı  
yöntemi kulland ığı  dolay ıs ıyla teorilerin testinde 
öndeyi ve yanl ış lanabilirlik k ı staslar ı n ı n öneminin 

vurgulanmas ı  gerekti ğ i şeklinde bir çizgiye kay-

m ış t ı r yorumu. 
Bizce daha doğ ru yoruma, ancak yukar ı daki 

ifade, ayn ı  kitapta yer alan çok önemli iki meto-
doloji makalesi ile birlikte ele al ı nd ığı nda var ı la-

bilir: Hayek, her ne kadar aç ı kça Popper'e kar- 
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şı  olmad ığı n ı  belirtse de (HAYEK, 1967, s.4), Pop-
per'in görü ş lerini doğ rudan benimsemekten zi-
yade, ele ş tirel-Popperci diyebilece ğ imiz bir çiz-
gide onun görü ş lerini ele alm ış ; ama özde bu gö-
rü ş leri yine fizik ve sosyal bilimlerin farkl ı l ı klar ı n ı  
belirtmekte kullanm ış t ı r. 11  

Hayek, varsay ı msal, tümdengelim yönteminin 
genel fikirlerini benimsemekle beraber bu yönte-
min yaln ı zca fizik bilimleri için geçerli oldu ğ unu, 
sosyal bilimler için ise uygun olmad ığı n ı  savunur. 
O'na göre bunun nedeni iki grup bilim aras ı nda-
ki farkl ı l ı kta aranmal ı d ı r; ki bu farkl ı l ı kta, grupla-
r ı n ele ald ı klar ı  olaylar ı n (phenomena) karma şı k-
l ı k (complexity) derecesinden do ğ maktad ı r; Fizik 
ve mekanik gibi bilimlerde ele al ı nan olgular ı n 
tüm yönleri birkaç de ğ i ş kenden hareketle geli ş -
tirilen modellerle, gereksinim duyulan aç ı kl ı k de-
recesi ile saptanabildi ğ inden bu bilimler "basit" 
ya da "karmaşı k olmayan bilimler" (kapal ı  sis-
temler) olarak adland ı r ı labilir. Oysa sosyal bilim-
lerde, kar şı l ı kl ı  olarak ili ş kili de ğ i ş ken say ı s ı  çok 
fazla oldu ğ undan ve uygulamada bunlar ı n sade-
ce baz ı lar ı  gözlenebildiğ inden ve dolay ı s ı yla bir 
model geli ş tirmek için bilinmesi gerekli minimum 
değ işken sayısı  "yüzlerce" olabilece ğ inden bu bi-
limler daha karmaşı ktı rlar (aç ı k sistemler). (HA-
YEK, 1967, s.23-27) 

İş te fizik bilimlerinde, ele al ı nan olgular ı n az sa-
y ı da değ i ş kene dayal ı  modellerle aç ı klanabilme-
si (örneğ in mekanikte tüm aç ı klamalar, uzunluk, 
zaman ve kitle gibi üç de ğ iş kene dayanmaktad ı r), 
bu bilimlere varsay ı msal-tümdengelim yöntemi-
nin, yani kendilerinden test edilebilir öndeyiler ç ı -
karabilece ğ imiz yeni önermeler (do ğ al kanun ya 
da hipotezler) ke ş if sürecinin uygulanabilmesini 
kolaylaş t ı rmaktad ı r. Böylece herhangi bir olgu tü-
rünün herhangi (özel) bir ö ğ esine ili ş kin nicel ön-
deyiler yapabilme ve her a ş amada test olas ı l ığı  
artmaktad ı r. Burada bilinmeyenle bilinenin aç ı k-
lanma süreci söz konusudur. 

Hayek toplumsal (daha karma şı k) olgularla il-
gilenen bilimler içinde tutarl ı  bir teorik yap ı  olu ş -
turmay ı  baş arm ış  bir disiplin olarak gördü ğ ü ikti-
sadi ve yöntemin' ş u şekilde ifade eder (HAYEK,  

1967, s.35): 
"Schumpeter iktisat teorisinin i ş ini iyi bir ş e-

kilde tan ı ml ı yor: 'Sosyalist olmayan bir toplumun 
iktisadi yaş am ı , bireysel firmalarla hanehalklar ı  
aras ı ndaki milyonlarca ili ş ki ve ak ı mlarla ilgilenir. 
Onlar hakk ı nda belirli teoriler kurabiliriz, fakat as-
la tümünü gözleyemeyiz.' (History of Economic 
Analysis, 1954, s.241) Buna ilgilendiğ imiz olgu-
lar ı n çoğ unun (rekabet gibi) içerdi ğ i farkl ı  öğ ele-
rin say ı s ı n ı n yeterince çok olmad ı kça ortaya ç ı -
kamayacağı n ı  ve kendikendine biçim verecek 
tüm modelin büyük ölçüde çe ş itli bireylerin farkl ı  
davran ış lar ı  ile belirlenece ğ i de (gerekli yerinin 
elde edilememe engeli onlara bir istatistiki bütü-
nün (statistical collective) üyeleri gibi davranma 
ile a şı lamayaca ğı  da) eklenmelidir". 

iktisat disiplininde iktisadi olgularla ilgili olarak, 
belirli ve çok genel olgusal varsay ı mlara (insan-
lar daha fazla geliri az ı na yeğ lerler gibi) dayana-
rak yaln ı zca genel ve ilke düzeyinde bir aç ıkla-

ma (explanation of the principle) sa ğ layan teori-
ler geli ş tirilebilir. Ancak bunlardan hareketle ele 
al ı nan olgu türünün (s ı n ı f ı n ı n) herhangi özel bir 
öğ esi ile ilgili nicel öndeyide bulunamay ı z. Bu, en 
aç ı k ş ekilde Leon Walras'tan b&i al ı nan ve sat ı -
lan tüm mallar ı n fiyat ve miktarlar ı  aras ı ndaki ge-
nel ili ş kileri göstermek için kullan ı lan e ş anl ı  denk-
lemler sistemini ele ald ığı m ı zda görülür: E ş - 
anl ı  denklemler sisteminin özü, eğer tüm paran-
tezlerin içini doldurabilirsek ya da eğ er bu eş it-
liklerin tüm parametrelerini bilirsek tüm mallar ı n 
fiyat ve miktarlar ı n ı  hesaplayabiliriz dü ş üncesine 
dayan ı r. Fakat buradaki amaç hiçbir zaman (te-
orinin kurucular ı ndan V. Pareto'nun da anlad ığı  
gibi) "fiyatlar ı n rakamsal bir de ğ erine ulaş -
mak değ ildir; verilerin tümünü anlayabilece ğ imizi 
sanmak saçma olacakt ı r." (Bkz. HAYEK, 1967, 
s.35). 

Burada, fizik bilimlerindeki gibi yeni bir kanun 
ya da teori ke ş fi de ğ il, ele al ı nan olaylar ı  aç ı kla-
mak üzere varolan bilgi birikiminden seçilen bi-
limsel önermelerle olaylara ili ş kin önermelerini 
yeni bir birleş iminin yap ı lmas ı d ı r. Yani bilinenlerle 
bilinmeyenin aç ı klanmas ı  sözkonusudur. Cebir- 
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sel nitelikteki bu modeller nitel (kalitatif) öndeyi-
de bulunabilirler ve öndeyileri negatiftir: Hangi 
Olaylar ı  beklemememiz gerekti ğ ini söyleyen ve 
belirli bir alan öndeyileyen teorilerdir. 

iktisatta kullan ı lan bu tür teorilerin, çok geni ş  
bir alan ı  kapsamas ı  nedeniyle yanl ış lama olas ı l ı -
ğı n ı n dü ş ük olmas ı  gibi olumsuzluklar ı  bulunsa 
da, yine de bilimsel bilgimizi art ı r ı rlar ve kararla-
r ı m ı zdaki çeliş kilerin giderilmesine yard ı mc ı  olur-
lar: (HAYEK, 1967, s.29). 

"Bilimin ilerlemesi iki farkl ı  yönde sürdürülme-
lidir: Teorilerimizi, mümkün oldu ğ u kadar yanl ış -
lanabilir k ı lmak arzulansa da, onlar ı  yanl ış lana-
bilirlik derecesi zorunlu olarak azalan alanlara da 
itmeliyiz. Bu, karma şı k olaylar alan ı nda ilerleme-
miz için ödememiz gereken fiyatt ı r." 

111.5. AVUSTURYA İ KT İ SAT OKULU'NUN 
METODOLOJ İ K İ LKELER İ  

Yukar ı da da belirtti ğ imiz gibi, metodoloji konu-
sunda baz ı  farkl ı l ı klardan söz edilebilirse de, 
Avusturya Okulu ile birlikte an ı lan metodolojik il-
keleri ş u şekilde ele alabiliriz. 

I) Sübjektivizm 

Avusturya Okulu sübjektivizm kavram ıyla o ka-
dar özde ş leş mi ş tir ki, okulun yakla şı m ı  bu adla 
da an ı l ı r olmu ş tur: Sübjektivist iktisat. 

Gerçekten de bu okul için, iktisat teorisinde son 
yüzy ı l içindeki en önemli mücadele sübjektiviz-
min iktisat teorisine sokulmas ı d ı r: "Bir as ı rd ı r ik-
tisat teorisindeki her önemli ilerlemenin, iktisat-
ta sübjektivizmin tutarl ı  bir şekilde uygulanmas ı n-
da al ı nan yolun sonucu olduğ unu söylemek pek 
abartma olmayacakt ı r". (Aktaran, LITTLECHILD, 
1980, s.95) 

Bilindiğ i gibi bu mücadelenin kökeni, bir saca-
yağ ma benzeyen 1870'lerdeki Marjinalist Dev-
rimin ayaklar ı ndan birine dayanmaktayd ı : Men-
ger'in "Sübjektivist Devrimi." Piyasa düzeninin 
nas ı l iş lediğ ini aç ı klamak için ç ı k ış  noktas ı  olarak 
bireylerin sübjektif tatminlerini alan ve emek-
değ er teorisinin yerine fayda-de ğ er teorisini ko- 

yan sacayağı n ı n (dü ş ünce devriminin) di ğ er iki 
ayağı  ise, Marshall' ı n "Marjinal Fayda Devrimi" 
ile Walras' ı n "Genel Denge Devrimi" idi. (Bkz. 
BLAUG, 1972) 

Avusturya Okulu iktisatç ı lar ı na göre Menger'in 
görü ş lerinin önemi, onun marjinalizmin teknik ge-
liş mesine yapt ığı  katk ı lardan çok, faydan ı n süb-
jektif karakterini ve bireyler aras ı nda sübjektif re-
fah seviyelerinin kar şı laş t ı r ı lamayacağı n ı  (ya da 
toplanamayaca ğı n ı) vurgulamas ı na dayanmakta-
d ı r. Menger'e göre mallar ı n de ğ erini belirleyen 
şey, mallar ı n kendi içlerinde ta şı d ı klar ı  bir özel-
lik değ il, ki ş ilerin sübjektif istekleri ile bu istekle-
rin tatminini sağ layacak objektif şartların bilgisi-
nigöz önünde tutarak mallara atfetti ğ i önem de-
recesidir. (HAYEK, 1973, s.6) Bu ş ekilde Men-
ger'de sübjektivizm daha çok insanlar ı n zevkle-
rinin farkl ı  olacağı  anlam ı nda kullan ı lm ış sa da bil-
gi ve bekleyi ş lerin vurguland ığı  da görülmektedir. 

Lachmann'a göre sübjektivist devrimin özü, 
sübjektif faydan ı n neoklasik iktisad ı n forma) ya-
p ı s ı  içinde eritilmesiyle yok edilmi ş tir. (LACH-
MANN, 1971) Öyle ki, büyük ölçüde sübjektif di-
yebileceğ imiz zevkler, fayda fonksiyonlar ı  ya da 
kay ı ts ı zl ı k eğ rileri şeklinde ifade edilen veri bir 
teknik bilgiler y ığı n ı na (data) indirgenmi ş tir. Pa-
reto'nun sözleri ile, "birey bize zevklerinin foto ğ -
raf ı n ı  b ı rakt ı ktan sonra kendisine gerek yoktur, or-
tadan kaybolabilir". (Aktaran, LITTLECHILD, 
1980, s.20) 

Avusturya Okulu yakla şı m ı n ı n Pareto'nun bu 
sözlerine yan ı t ı , ''bireyin zevklerinin foto ğ raf ı " an-
cak amaç, neoklasik iktisatta oldu ğ u gibi, birey-
lerin "tam bilgi"ye sahip olduklar ı  dünyada "ge-
nel denge"nin özelliklerini incelemek oldu ğ unda 
yeterli olacağı d ı r. Oysa iktisadi analizin amac ı , bi-
reylerin nisloT (eksik) bilgiye sahip oldu ğ u ve bu 
bilginin dağı t ı ld ığı  bir dünyay ı  aç ı klamak olarak 
al ı nd ığı nda (ki Avusturya Okulu, bu görü ş tedir) bu 
önkoş ul yetersizdir. iktisadi analizde ki ş inin; (i) 
Kendi zevkleri ile varolan f ı rsatlar hakk ı ndaki bil-
gisi, (ii) yaş anan olaylarla diğer ki ş ilerin faaliyet-
lerinin yorumu, (iii) ba ş ka olay ya da davran ış lar 
hakk ı nda beklentisi, (iv) Önceden görülmemi ş  ye- 
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ni f ı rsatlara kar şı  olan dikkati, gibi bireysel özgül-
lü ğ ünün diğ er yönlerinin de vurgulanmas ı  gere-
kir'. (LITTLECHILD, 1980, s.20) 

Görüldü ğ ü gibi zaman içinde sübjektivizmin 
anlam ı , zevklerdeki farkl ı l ı ktan, insanlar ı n bilgi, 
yorum, bekleyi ş  ve dikkatlerindeki farkl ı l ığ a doğ -
ru bir geni ş leme göstermi ş tir. Bu geli ş me çizgi-
sinde Avusturya Okulu iktisatç ı lar ı n ı n baş l ı ca u ğ -
raşı lan, "farkl ı  insanlar ı n istek ve bekleyi ş lerinin 
tutarl ı l ığı , bilginin onlar aras ı ndaki dağı l ı m ı  ve bek-
leyiş lerin olu ş um süreci gibi yeni problemler" ol-
mu ş tur. (HUTCHISON, 1973, s.24=25) 

Il) Metodolojik Bireycilik 

Menger'de "atomizm/atomistik metod" olarak 
ifade edilen bu ilkeye göre, toplumsal bilimlerin 
konusu olan, bir grup olarak insan davran ış ları  
ve toplumsal kurumlar, onlar ı  oluş turan bireyler-
den hareketle incelenmelidir. Devlet ya da ulus 
gibi olgular büyük bir karar-al ı c ı  olarak değ il, çok 
say ı da bireysel karar-al ı c ı lar ı n karma şı k bir bile-
ş imi olarak dü ş ünülmelidir. Metodolojik bireyci-
lik en iyi ifadesini Menger'in ş u sözlerinde bul-
maktad ı r: "Ulusal Ekonomi kavram ı n ı  anlamak is-
teyen bir kimse, onun gerçek ö ğelerine, bireysel 
ekonomilere (yani, bireysel karar-al ı c ı lara) inme-
li ve ikincisinden hareketle birincisini in ş a ede-
cek kanunlar ı  araş t ı rmal ı d ı r." (Bkz. LITTLE-
CHILD, 1980, s.18) 

Toplumsal bilimlerde metodolojik bireycili ğ in 
tam tersi yaklaşı m, metodolojik bütüncülük (ho-
lism) olarak bilinmektedir. Bu yakla şı mda önem-
li olan, grup ya da kurumlar ı n bir bütün olarak 
özelliklerinin anla şı lmas ı d ı r. Bireylerin sosyal ol-
gu üzerindeki etkisinden ziyade, sosyal bütünlük-
lerin (social wholes) bireylerin davran ışı n ı  kontrol 
ya da etkileme yollar ı  vurgulanmaktad ı r. (Bkz. 
SHAND, 1980, s.14-18; AKAT, 1980, s.426-428) 

Metodolojik bireycilikte, iktisadi ya da sosyal-
makro (holistic) kavramlar ı n bilimsel bir nitelik ta-
şı mad ı klar ı , bu kavramlar üzerine in ş a edilen te-
ori ya da kanunlar ı n da yanl ış  ya da "yar ı m-
b ı rak ı lm ış " aç ı klamalar olduğ u öne sürülür. 

Avusturya Okulu bu dü şünceden hareketle, bü-
yük ölçüde Keynes'in etkisi ile 1930'lardan itiba-
ren iktisat teorisinin mikroanalizden makroanali-
ze kaymas ı na kar şı  ç ı karlar. Hayek'e göre Key-
nes'in 1920'lerden beri de ğ iş meyen dü ş üncesi, 
"tamamen, toplam talep, yat ı r ı m veya üretim gi-
bi ölçülebilir büyüklükler aras ı nda göreli olarak 
basit ve sabit bir fonksiyonel ili ş ki olduğ u ve de-
ğ iş mez olarak kabul edilen bu ili ş kilerin ampirik 
olarak gösterilen de ğerlerinin, bizim öngörüler 
yapmam ı z ı  sağ layacağı  inanc ı na dayan ı yordu." 
(HAYEK, 1978, s.102) Mikro temelleri ile ilgilen-
meksizin yaln ı zca birtak ı m büyüklükler (aggrega-
tes) aras ı ndaki ampirik ili ş kiler üzerinde yoğ un-
laş ma, hidrolik (neoklasik sentez) keynesçilere de 
benimsenmi ş tir. Keynesyen efektif talep analizi, 
elastikiyetlerin belirli de ğ erlerine ve ücret/fiyat ri-
jitliğ i varsay ı mlar' ile ilgili gözlemlere dayand ı r ı l-
m ış t ı r. (DOW, 1983, s.34) Bu noktada monetarist-
ler de ayn ı  yaklaşı m ı  benimserler: Friedman mik-
roekonomi ile ilgili belirli problemlerin analizinde 
metodolojik bireycili ğ i kullansa da, para teorisin-
de birbirleri ile ili ş ki içinde olduğ u varsay ı lan be-
lirli makro kavramiardan yararlanan bir bütüncül 
analizi benimser. Bu durumda, bu temel meto-
dolojik yaklaşı m konusunda keynescilerle mone-
taristlerin bir fark ı  olmad ığı n ı  ve Friedman' ı n "tu-
tars ı z bir metodolojik bireyci" oldu ğ unu söyleye-
biliriz. (O'DRISCOL and SHENOY, 1976, s.191) 

Hayek'e göre (yukar ı da da belirtti ğ imiz gibi) 
Makro analizdeki bu geli ş me; bir teorinin bilim-
sel olmas ı  için spesifik öndeyiler yapabilmesi, öl-
çülebilir büyüklüklere ba şvurmas ı  ve ölçülebilir 
büyüklüklerdeki say ı sal değ iş melerle sürekli ili ş -
kilerin anlaşı lmas ı  gibi yanl ış  metodolojik inanç-
larla desteklenmi ş tir. 

Avusturya Okulu bu dü ş ünceden hareketle 
ekonometriye pek önem vermez. Mises'e göre 
(MISES, 1977, s.63); 

" İ nsan faaliyeti (human action) alan ı nda ista-
tistik daima tarihtir ve öne sürülen 'korelasyonlar' 
ve 'fonksiyonlar', zaman ı n belli bir an ı nda ve belli 
bir coğ rafi alanda belirli say ı da insan ı n faaliyet-
lerinin sonuçlar ı ndan baş ka bir şey tasvir etmez. 
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iktisadi analiz yöntemi olarak ekonometri, iktisa-
di realitenin problemlerinin aç ı klanmas ı na bir kat-
k ı  yapmayacak say ı larla ilgili bir çocuk oyunu-
dur." 

Hayek ise, istatistik tekniklerden hareketle, bir 
teori olu ş turulamayacağı n ı , teorik bilginin derin-
leş tirilemeyece ğ ini savunur. istatistik' ara ş t ı rma-
n ı n değeri, büyük ölçüde dayand ığı  teorik çat ı n ı n 
sağ laml ığı na bağ l ı d ı r ve önemli olan budur. ista-
tistik' analizin yapabilece ğ i, teorik yap ı n ı n aç ı k-
la(ya)mad ığı  olgular ı  ortaya ç ı kararak, teorik ana-
lizin geniş letilmesine yard ı mc ı  olmakt ı r. (HAYEK, 
1933, s.27-38) 

Avusturya Okulu'nun günümüzdeki temsilcile-
rinden M.J. Rizzo da, Mises'i izleyerek, ekono-
metri ile tespit edilen ili ş kilerin, her zaman ve her 
duruma uygulanabilecek "büyük sabiteler" ola-
rak dü ş ünülmemesi gerektiğ ini; bunlar ı n teorik 
değ il tarihi ili ş kiler oldu ğ unu vurgular. O'na göre 
ekonometri, iktisat teorisindeki de ğ iş kerile'r ara-
s ı ndaki iliş kilerin tarihi/nicel de ğ erlerinin saptan-
mas ı na yarayan bir aletse de, söz konusu ili ş ki-
ler hakk ı ndaki bilgimizin birtak ı m say ı sal değ er-
lerden oluş mad ığı  aç ı kt ı r. Yine Rizzo, ekonomet-
rik modellerle bir hipotezin/ili ş kinin öndeyisinin 
yanl ış lanabilmesinin özellikle ceteris paribus ko-
ş ullar ı  nedeniyle yan ı lt ı c ı  olabileceğ ini savunur. 
(RIZZO, 1978, s.43-52) 

Öte yandan neoklasik mikroiktisat, bireysel üre-
tici ve tüketici davran ış lar ı na dayand ığı ndan me-
todolojik bireyciliğ i kullansa da, bu yaklaşı ma ters 
dü şen pek çok örne ğ i de içinde bar ı nd ı rmakta-
d ı r. Ş öyle ki; 

(a) Gerçekleş eceğ i varsay ı lan birçok denge fi-
yatlar ı  tart ış mas ı na rağ men, bunun uygulamada 
nas ı l gerçekle şeceğ i aç ı klanmaz; 

(b) Eğ er firma tek bir giri ş imciden değ il de, i ş -
birliğ i içinde olan bireyler toplam ı ndan olu ş uyor-
sa, nedklasik iktisat, firman ı n üyelerinin karar ve 
amaçlar ı n ı n, firman ı n politikas ı n ı n düzenleme ve 
yürütülmesinde nas ı l ve ne derecede . birleş tiril-
diğ ini aç ı klamaz; 

(c) iktisatç ı lar, toplumun tercihlerini göstermek 
üzere s ı k s ı k "sosyal refah fonksiyonlar ı na baş - 

vursalar da, neoklasik refah iktisadi, toplumun 
üyelerinin birbirleriyle çat ış an inanç ve tercihle-
rinin nas ı l böyle bütüncül bir fonksiyona dönü ş -
türüldü ğ ünü aç ı klamaz. (SHAND, 1980, s.18-20) 

iii) Aç ı klanmayan Sonuçlar ve 
Zaman Boyutunun Önemi 

Hayek'e göre iktisad ı n (ve toplum bilimlerin) 
iş levi, insan faaliyetlerinin amaçlanmayan sonuç-
lar ı n ı  aç ı klamakt ı r. Bir toplumbilimci ya da iktisatç ı  
olarak içinde ya ş ad ığı m ı z dünyada, bireysel mo-
tiv ya da davran ış lardan hareketle aç ı klamaya ça-
l ış mam ı z gereken öyle kurum ya da olgular var-
d ı r ki, bunlar "insan tasar ı lar ı n ı n değ il, insan fa-
aliyetlerinin bir sonucudurlar". Dil, din, hukuk, 
devlet, piyasa, rekabet, para gibi olgu ya da du-
rumlar insanlar taraf ı ndan bilinçli bir şekilde, be-
lirli bir amaçlar ı na hizmet etmeleri için yarat ı lma-
m ış lard ı r. Bunlar insan faaliyetlerinin belirli bir ta-
rihi geli ş iminin sonucunda amaçlanmaks ı z ı n or-
taya ç ı kan, kendiliğ inden (spontaneous) (ya da 
Menger'in "organik olgular" olarak adland ı rd ığı ) 
kurumlard ı r. İş te iktisad ı n aç ı klamas ı  gereken so-
ru, insanlar ı n kurmak için belirli bir çaba göster-
medikleri halde olu ş muş  olan böyle kurumlar ı n, 
nas ı l olup da toplumun refah ı na katk ı da bulun-
du ğ udur. 

Avusturya Okulu iktisatç ı lar ı  bu ve sübjektivizm 
ilkesinden hareketle Walrasgil denge analizinin, 
zamans ı z üretim, tam bilgi ve bekleyi ş ler, mali-
yetsiz mübadele, an ı nda dengeye yarma ve ku-
rumlar ı n dikkate al ı nmamas ı  gibi niteliklerden olu-
şan genel çerçevesini eli ş tirirler. Geli ş tirdikleri 
konjonktür (dengesizlik) analizleri ve iktisat poli-
tikas ı  görüş lerinin kökenini de te ş kil eden bu eleş -
tirilerde, zaman, belirsizlik, bilgi bekleyi ş ler ve 
bunlar ı n bireyler aras ı ndaki dağı l ı m ı  büyük önem 
taşı r. (Bkz. ALADA, 1987; YAY, 1987; HAYEK, 
1948; LACHMANN, 1976; 1978) 

Ş üphesiz bu metodolojik ilkeler yaln ı zca Avus-
turya Okulu iktisatç ı lar ı nca öne sürülmemi ş tir; ya 
da eksik bilginin, bekleyi ş lerin ve zaman ı n öne-
mini iktisada onlar getirmemi ş lerdir. (Bkz. ALA- 
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DA, 1987) iktisadi dü ş ünce tarihinde ve günü-
müzde (Wicksell, Knight, Keynes, Shackle vs.) 
çe ş itli iktisatç ı larca da bu konular ele al ı nm ış sa 
da, sübjektivizmin bu toplu sonuçlar ı n ı  tutarl ı  bir 
şekilde savunan ve geli ş tirenler Avusturya Oku-
lu iktisatç ı lar ı  olmu ş tur, diyebiliriz. 

IV. SONUÇ 

İ yi bir iktisatç ı  olabilmenin s ı rr ı , belki de iktisat 
disiplininin, teorisi ile politikas ı  ile s ı n ı rlar ı n ı n ne 
olduğ unu (ya da ne olmad ığı n ı ) iyi bilmekte yat ı -
yor. Söz konusu s ı n ı rlar ı  çizebilmenin kolay olma-
mas ı , bir önermeye ya da görü ş e ta şı yabileceğ i-
nin üzerinde anlam ya da sorumluluk yüklenme-
sine neden oluyor. Yerine göre anlaml ı  ya da doğ -
ru olan bir görü ş /önerme bir aş amadan sonra 
dogmaya dönü şebiliyor. Bu bağ lamda iktisat me-
todolojisi tart ış malar ı  daha bir önem kazan ı yor. 

Son y ı llardaki metodoloji tart ış malar ı  ve özel-
likle Bilgi Büyümesi Yakla şı m ı 'n ı n katk ı lar ı  ışığı n-
da, iktisada tek-k ı stasç ı  (monist) metodolojilerden 
ziyade çok k ı stasç ı  (pluralist) metodolojilerin da-
ha uygun oldu ğ unu dü ş ünüyoruz: iktisatta, teo-
rik modeller geli ş tirmenin evrensel, herkesçe ka-
bul edilen, nesnel-mant ı ksal tek bir yolu (yönte-
mi) oldu ğ u söylenemeyece ğ i gibi, teorilerin de-
ğerlendirilmesinde ve/veya seçiminde tek bir k ı s-
tas ı n yeterli oldu ğ u da söylenemez. 

Eğ er bu önerme kabul edilirse, o zaman, ikti-
satç ı lar aras ı nda yayg ı n kabul görmü ş , bizim be-
nimsenen görü ş /pozitivizm olarak isimlendirdi ğ i-
miz metodolojinin ilkelerinden hareketle geli ş ti-
rilen teorik modelleri bilimsel say ı p, bu ilkeleri be-
nimsemeyenleri bilimsel kabul etmemek bize gö-
re bir yakla şı m ı n dogmalaş t ı r ı lmas ı n ı  ifade eder. 

Ş üphesiz "test edilebilir öndeyiler ileri sürebi-
len teorik modeller geli ş tirilmeli" ilkesi ile, Benim-
senen Görü ş 'ün vurgulad ığı  bilimsel faaliyetin 
ampirik boyutu inkar edilemez. Ancak bize göre 
iktisatta, fiili bilgi üretim süreci incelendi ğ inde; te-
orilerin (araş t ı rma programlar ı n ı n) seçiminde ön-
deyi k ı stas ı n ı n yeterli olmad ığı , bunun yan ı nda iç-
sel tutarl ı l ı k, nedensel aç ı klama ve tart ış malara  

yol açma gibi k ı staslar ı n da çok önemli rol oyna-
d ığı  görü ş ü daha geçerlidir. Dahas ı , teorilerin se-
çiminde sübjektif değ er yarg ı lar ı  da rol oynaya-
bilmektedir‘ 12  

Benimsenen Görü ş  karşı s ı nda Avusturya Oku-
lu metodolojisini ele al ı rken Mises'le (praxeslogy) 
Hayek'in çizgisini ayr ı  ayr ı  değerlendirmek gere-
kir. 

Mises, Benimsenen Görü ş 'ün tam kar şı s ı nda-
d ı r: O'na göre kendi sisteminden (praxeology) ç ı -
kar ı lan öndeyiler, teorilerin(in) testinde kullan ı la-
maz; bu konuda üç önermeden hareket eder. 
(CALDWELL, 1984, s.371) ilki, bu teorilerin testi 
gereksizdir; e ğ er sistemde yanl ış  bir sonuca (ön-
deyiye) ula şı lm ış sa, bu olsa olsa, a priori doğ ru 
öncüllerden sonuçlara uzanan mant ı k zincirindeki 
bir hatadan dolay ı d ı r. Bu nedenle bu teorilerin de-
ğ erlendirilmesinde, öndeyilerden ziyade mant ı k 
zinciri dikkate al ı nmal ı d ı r. İ kincisi, bu sisteme da-
yanan teoriler, toplumsal ya ş amda, doğ a bilim-
lerine benzer "sabiteler" olmad ığı ndan, yanl ış -
lanamaz. Üçüncüsü sosyal olaylar ı n karmaşı klı -
ğı  (complexity) bu sisteme dayanan teorilerin tes-
tini olanaks ı z k ı lar. 

Praxeology, sistemini benimseyenler, teorile-
rinin testinde öndeyiyi kabul etmeseler de, ampi-
rik boyutu (ekonometriyi) tamamen d ış larnazlar: 
Varolan verilen trendinin gelece ğ e yönelik tah-
minde (forecasting) kullan ı lmas ı n ı n pratik yarar ı  
oldu ğ unu; ancak bunlar ı n evrensel iktisadi teori-
lerden ç ı kar ı lmay ı p sadece belirli istatistiki düzen-
liliklerin bir özeti olarak de ğ erlendirilmesi gerek-
tiğ ini öne sürerler. Ekonometrik çal ış malar, teo-
rilerin özel bir duruma uygulanmas ı na yarayan, 
iktisadi tarihin bir özetinden ibarettir. (Bkz. RIZ-
ZO, 1977) 

Mises'in benimsenen görü ş e karşı  öne sürdü-
ğ ü önermeler hakk ı nda ş unlar söylenebilir: Teo-
rilerin testinden ziyade mant ı k zincirinin kontrol 
edilmesi ve ekonometrinin bir test arac ı  olarak 
kullan ı lmamas ı  gerektiğ i görü ş leri yeterince inan-
d ı r ı c ı  değ ildir. Bir kere mant ı k zincirinde bir hata 
olup/olmad ığı n ı n tespitinin bir yolu, teorilerin so-
nuçlar ı n ı n (öndeyilerinin) kan ı tlarla s ı nanmas ı d ı r. 
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Ekonometriye gelince, ekonometri, teorik bir ya-
p ı ya dayanmaks ı z ı n sadece belirli de ğ i ş kenler 
aras ı ndaki 'korelasyon' ya da 'fonksiyonlar' ara-
c ı l ığı yla teoriler geli ş tirme çabas ı  olarak al ı nma-
mal ı d ı r. Amaç de ğ iş kenler aras ı nda doğ rudan bir 
nedensellik kurmak de ğ il, teorik modellerle ku-
rulan nedenselli ğ i ampirik verilerle s ı namakt ı r. 

Ekonometriyi, bilgimizin sadece ampirik boyut-
tan olu ş mad ığı n ı  unutmadan ve ekonometrik mo-
dellerin s ı n ı rlar ı n ı  (nedensellik, motivasyon, mad-
di olmayan öğeler, hata kaynaklar ı  vs.) (Bkz. STE-
WARD, 1979, s.198-207) bilerek kulland ığı m ı zda 
yararl ı  bir test arac ı  olarak kullanabiliriz. Ceteris 
paribus koş ullar ı  hakk ı nda ekonometriye getiri-
len ele ş tirilerse iktisat teorisi için de geçerlidir. 

Hayek'e gelince, O'nun çabas ı n ı n, toplumsal 
olgularda olan "karma şı kl ı k", "sabiteler olmama-
s ı ", "sübjektivizm" gibi niteliklerle, Popperci yan-
l ış lamac ı l ığı n bir sentezini yaparak iktisatta tes-
tin yerinin ne olmas ı  gerektiğ i sorusunu yan ı tla-
mak oldu ğ unu söyleyebiliriz: Vurgu, aç ı klama gü-
cü üzerinde olmakla beraber, öndeyi de k ı smen 
(nitel ve negatif anlamda) kabul edilmektedir. 

Eğer sözünü ettiğ imiz metodolojik geli ş meler-
den, ampirik testin yeterli olamayaca ğı , teorile-
rin baz ı  k ı s ı mlar ı n ı n tes edilemeyece ğ i (Lakatos-
sert çekirdek), teori geli ş tirmenin tek bir yolu (me-
todu) olmad ığı  görü ş leri onaylan ı rsa, Avusturya 
Okulu metodolojisine bir ölçüde eskimi ş  dene-
mez. Ancak, Avusturya Okulu'nun öndeyilerin 
testinden tamamen kaçarak sadece "içsel tutar-
l ı l ı k", "aç ı klama gücü" k ı staslar ı nda ı srar etme-
si, teorilerin üstünlüklerinin tespiti (seçimi) soru-
nunu yan ıts ı z b ı rakmaktad ı r: Farkl ı  çat ı lardan ha-
reketle geliş tirilmi ş  birden fazla içsel tutarl ı l ığı  ve 
aç ı klamas ı  olan teori (ara ş t ı rma program ı )nin var-
l ığı  durumunda ne olacak? 

Bize göre özellikle Avusturya Okulu'nun Hayek 
çizgisinin, teorilerin daha çok aç ı klama gücü ve 
mant ı ksal tutarl ı l ı k k ı staslar ı na önem veren, ön-
deyilerin testine ise ku ş kuyla yaklaşan çağdaş  bir 
metodolojik yakla şı m oldu ğ u söylenebilir. 

Çal ış mam ı z ı , oldukça önemli buldu ğ umuz de-
ğ er yarg ı lar ı n ı n iktisattaki yeri konusuna de ğ ine- 

rek tamamlamak istiyoruz. iktisatta, ne de ğ er yar-
g ı s ı n ı n (ideolojinin) tan ı mlanmas ı  ne de bilimsel 
bilgi üretim sürecindeki yeri konusunda bir gö-
rü ş  birliğ inden söz edilebilir. (Bkz. HUTCHISON, 
1964, s. 51-119; BLAUG, 1980, s. 129-156; KKA-
TOUZIAN, 1980, s. 135-156; BU Ğ RA, 1988, s. 9- 
41) Ancak iktisatç ı lar aras ı nda iktisat teorisinin, 
ilke olarak pozitif olmas ı  gerektiğ i, fakat gerçek-
te de ğ er yarg ı lanndan ar ı nd ı r ı lmam ış  olduğ u ş ek-
linde yayg ı n bir kan ı  olduğ unu söyleyebiliriz. Bu 
genel kan ı n ı n yan ı nda bir uçta iktisad ı n pozitif bir 
bilim olabileceğ ini ve ilke olarak normatif yarg ı -
lardan bağı ms ı z olduğ unu savunan Friedman' ı  
(1953, s.3-4), di ğ er uçta ise, iktisaden hiç bir za-
man pozitif olmad ığı n ı , araş t ı rman ı n başı ndan so-
nuna kadar de ğer yarg ı s ı  içerdiğ ini "dolay ı s ı yla 
bunlar ı n aç ı kça belirtilmesi gerekti ğ ini savunan 
Myrdal (1974, s.148)'i ve Divitçio ğ lu (1976, ön-
söz)'nu gösterebiliriz. 

Hutchison ise bilimsel faaliyet sürecinde orta-
ya ç ı kabilecek değ er yarg ı lar ı n ı  üçlü bir s ı n ı flama-
ya tabi tutar: Di ğ er sosyal bilimlerde oldu ğ u gibi 
iktisatta da kaç ı n ı lmaz olan ve analiz/test süre-
cinden önce geldi ğ i için bilim-öncesi (pre-
scientific) diye adland ı r ı lan değer yarg ı lar ı  (ele al ı -
nacak problemlerin ve uygulanacak metodolojik 
k ı staslar ı n seçimi vs.); ancak teorilerin politika-
lara uyguland ığı nda söz konusu olan ve bilim-
sonras ı  (post-scientifik) olarak adland ı r ı lan değ er 
yarg ı lar ı  (politika amaçlar ı n ı n ve politikalar ı n se-
çimi vs.); as ı l bilimsel süreçte, pozitif teoriler, aç ı k-
lamalar ve öndeyiler aras ı nda bir seçim sağ laya-
cak yeterli bir testin olmad ığı  durumlarda ortaya 
ç ı kan ve varl ı klar ı  bir zorunluluk içermeyen (kav-
ramlar ı n, aç ı klamalar ı n, öndeyilerin testi, neden-
lerin ve belirleyenlerin seçimine vs. yönelik) süb-
jektif (öznel) de ğ er yarg ı lar ı . Hutchison, iktisad ı n 
özellikle bu üçüncü tip de ğ er yarg ı lar ı ndan ar ı n-
d ı r ı lmas ı  gerektiğ ini ve iktisat politikalar ı na yöne-
lik değ er yarg ı lar ı  konusunda da iktisatç ı lar ı n ken-
di tercih/yarg ı lar ı n ı  aç ı klad ı klar ı  ölçüde, pozitif bir 
iktisat politikas ı  tart ış mas ı n ı n gerçekleş tirilebile-
ceğ ini savunur. Bu şekilde tart ış ma testedilebi-
lirlik k ı stas ı na indirgenebilecek ve büyük ölçüde 
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bir karara bağ lanabilecektir. 
Hutchison' ı n ortaya koydu ğ u bu çerçeve için-

de Avusturya Okulu'na bakt ığı m ı zda bizce orta-
ya bir çeli ş ki ç ı kmaktad ı r; Kendi teorilerinin fel-
sefi ve ahlaki ç ı karsamalar ı  olabileceğ ini, ancak 
teorisinin de ğ er yarg ı lar ı ndan bağı ms ı z (Wertfrei-
heit) olmas ı  gerekti ğ ini savunuyorlar. (Bkz. HA-
YEK, 1967, s.253; KIRZNER, 1976, s.75-88; 
ROTHBARD, 1976, s.89-111) Ancak günümüz-
de, pozitifli ğ in en kabul görmü ş  k ı stas ı  yanl ış la-
nabilirliğ i de reddediyorlar. 

NOTLAR 

1  Popper'le mant ı ksal-pozitivistlerin farkl ı l ı klar ı n, unutmadan 
(Bkz. KATOUZIAN, 1980, s.72-75), çal ış mam ı z ı n çerçe-
vesinde "pozitivizm" ve "benimsenen görü ş " kavramla-
r ı n ı  ayn ı  anlamda kullanaca ğı z. Mc Closkey (1983)'de 
"modernizm" kelimesi ayn ı  anlamda kullan ı lmaktad ı r. 

2  K.R. Popper'in The Logic of Scientific Discovery kitab ı -
na gönderme yapmak istiyorum. 

3  M. Friedman' ı n ifadesiyle: "Pozitif bilimin nihal amac ı , he-
nüz gözlemlenmemi ş  olgular hakk ı nda geçerli ve anlaml ı  
öndeyiler sa ğ layan 'teori' ya da 'hipotezler' geli ş tirmektir" 
(M. FRIEDMAN, 1953, s.7) 

4  ilginç bir tart ış ma konusu da, varsay ı msal-tümdengelim 
(hypothetico-deductive) aç ı klama modeli ile enstrümen-
talizmin uyu ş mamas ı d ı r. Enstyrümentalistler için teorile-
rin aç ı klama gücü önemli de ğ ildir. Varsay ı msal tümden-
gelim aç ı klama modelini benimseyenler ise, bilimde ön-
deyinin önemini inkar etmemekle birlikte, "teoriler ne do ğ ru 
ne de yanl ış , sadece ünstrümand ı r" görü ş ünü kabul et-
mezler. (Bkz. CALDWELL, 1982, s.30) 

e Popper'in tart ış madaki yerinin asl ı nda, Benimsenen Gö-
rüş le Bilgi Büyümesi yakla şı m ı n ı n aras ı nda bir yerde ol-
du ğ unu söyleyebiliriz. Popper, mant ı ksal-pozitivistlere ilk 
kar şı  ç ı kanlardand ı r. Bilgi Büyümesi yakla şı m ı n ı  savunanlar 
ise hem Popper'den etkilenmi ş , hem de onu ele ş tirmeye 
çal ış m ış lard ı r. Kuhn'la Feyerabend Popper'i ele ş tirirken, 
Lakatos, Popper'le ona yöneltilen ele ş tirilerin bir sentezi-
ni yapmaya çal ış m ış t ı r. 

e Feyerabend'in iktisatta belki de en iyi temsilcisi olarak Mc 
Closkey (1983)'ü gösterebiliriz. O'na göre bilim felsefesi-
nin yol göstericili ğ ine ihtiyac ı  yoktur. Önemli olan iktisa-
d ı n güzel ve etkili ifade edilebilmesidir; "The Rhetoric of 
Economics" 

7  Paradigma kavram ı , "belli bir bilimsel toplulu ğ un üyeleri 
taraf ı ndan paylaşı lan inançlar ı n, değ erlerin, tekniklerin 
bütününü" ifade eder. Bir ba şka tan ı mla, kar şı laş t ı klar ı  
"temel bilmeceler" ve bu "bilmecelerin çözümleri" ko-
nusunda anla ş m ış  kiş ilerden olu ş an bir "görünmez ko-
lej"in sahip oldu ğ u "kavramsal çat ı ", "dünya görü ş ü" 
ya da "hipotezler bütünü"dür. (Bkz. KUHN, 1982, s.162; 
BLAUG, 1975, s.83) Lakatos'da sert çekirdek ise test edi- 

lemeyen değ er yarg ı lar ı n ı  içerir. 
e KATOUZIAN (1980, s.114-119) bilim sosyolojisi, bilim 

adamlar ı  sosyolojisi ayr ı m ı  yapmaktad ı r. 
9  Bkz. Post-Keynesgil yakla şı mdan bir örnek EICHNER 

(1958, 5.176-199) 
10  J. S. MILL (1985) de ayn ı  noktay ı  ş u şekilde belirtiyor: 

.. son derece daha anla şı lmaz olan konulara ahlaka, 
dine, siyasete, toplumsal ili ş kilere ve ya ş am konular ı na 
dönersek görürüz ki, her tart ış mal ı  fikrin lehindeki kan ı t-
lar ı n dörtte üçü, ondan ba ş ka türlü bir dü şüncenin lehin-
de gibi olan görü ş leri (çürütmekten) ibaret kal ı r." 

11 Popper'in Conjectures and Refulations kitab ı n ı  Hayek'e, 
Hayek'in de Studies in Philosophy, Politics and Econo-
mics kitab ı n ı  Popper'e atfetmesi iki bilim adam ı n ı n birbir-
lerine verdikleri de ğ erin aç ı k göstergesi. Ancak Popper-
Hayek iliş kisinin Popper'den Hayek'e do ğ ru tek yönlü ol-
duğ u san ı lmamal ı d ı r. Popper metodolojik görü ş lerini fizik 
bilimleri bağ lam ı nda daha önce geli ş tirmiş  olsa da, sos-
yal bilimlere uygulamas ı nda en çok yard ı m gördü ğ ü/etki-
lendi ğ i ki ş i hayek olsa gerek. Popper Tarihselciliğ in Sefa-
letrnde, kendisinin söyledikleri ile Hayek'in söyledikleri-
nin çok yak ı n olduğ unu belirtse de, Hayek özellikle 
"karma şı kl ı k" (complexity) olgusunun sosyal bilimleri fi-
zik bilimlerinden ay ı rd ığı  ve aralar ı ndaki fark ı n önemli ol-
duğ unu vurgular. (Bkz. POPPER, 1985, s.173-188; HA-
YEK, 1967, s.22-43) 

12  Bunun en uç örne ğ ini C.E. Ferguson'da görüyoruz: "Neo-
klasik iktisada iman ı m var". (D İ V İ TÇ İ OĞ LU, 1977, Önsöz) 
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söyle ş i 

Dr. Tunçay: 
"TKP 1936'da Kendini 

Aş ağı  Yukar ı  Tasfiye 
Etti..." 

Dr. Mete Tunçay AÜ SBF eski öğ retim 
üyeler ı ndendir. Yap ı tlar ı  aras ı nda Türkiye'de 
Sol Ak ı mlar 1908-1925 (c. I, 3. B., 1978) ı le 

Bilinece ğ i Bilmek (1983) var. 
M. Tunçay ı le Cemiyet ı miz genel merkez 

salonunda Fakültem ı z profesörlerinden Dr. 
Toktam ış  Ate ş  söyle ş ti. 

Mete Tunçay 

Fakülte= profesörlerinden Dr. Toktam ış  Ateş , 
Cemiyet tokalinde "Tarih Konu ş uyor" genel baş lı -
ğı  alt ı nda bir söyle ş i dizisi baş lâtt ı . Ateş , ilk söyle ş i-
yi, Türkiye solunun tarihine akademik kayg ı larla eğ i-

len belki tek araş tırıc ım ız olan, AÜ Siyasal Bilgiler 

Fakültesi eski öğ retim üyelerinden Dr. Mete Tun-
çay ile yapt ı . Soyleş inin konusu "Türkiye'de Sol 

Hareket" idi. Soyle ş iyi k ısmen özetleyerek, k ısmen 

de teyp band ı ndan çözülmüş  ve M. Tunçay tarafın-
dan gözden geçirilmi ş  metni aktararak okurlanm ı -
za sunuyoruz. 

Konuş mac ı  Dr. Tunçay, söyleş inin giriş  bölümün-
de mütareke döneminde Trabzon'a ve Istanbul'a 
Çinli işçiler getirildiğ inden, grev yapan yabanc ı  (?) 
banka personelini Frans ız polisinin Bolşevik diye 
tutuklay ıp kendi hapishanelerin att ığı ndan söz ede-
rek araş tırma azlığı ndan ve yakın tarihi doğ ru dü-

rüst bilmediğ imizden yak ındı . 

Tunçay sözlerine şöyle devam etti: 

Türkiye'de Sol Ak ı mlar üstüne çal ış malar ı m, çe-
ş itli öznel ve nesnel nedenlerden ötürü, ne yaz ı k 
ki çok yava ş  ilerliyor. Kitab ı m ı n, Türkiye Solunun 
1908-1925 aras ı n ı , yani Osmanl ı  Devleti'nde İ kinci 
Me ş rutiyetin ilân ı ndan Türkiye Cumhuriyeti'nde 
Takrir-i Sükûn Kanunu'nun ç ı kart ı lmas ı na kadar ge-
çen dönemini inceledi ğ im ilk cildi bas ı lal ı  yirmi y ı l ı  
geçti. Henüz, araş t ı rmalar ı m ı  tamamlayamad ığı m 
için devam ı n ı  yay ı mlayamad ı rn. 

Fakat ş imdi art ı k 1925 sonras ı n ı n tarihine ad ı m 
atmak üzereyim. Biliyorsunuz, T.C.'nde 1925-1945 
dönemi, benim deyi ş imle bir "siyaset" de ğ il, 
"idare" dönemi; tek-parti yönetimi alt ı nda geçmi ş  
bir dönemdir. Bu dönemin ilk yar ı s ı ndaki (1925- 
1936) solun öyküsünü, önümüzdeki y ı l ı n son-
lar ı nda kitap olarak bast ı rabileceğ imi umuyo-
rum. 

1925'ten sonra, 1930'daki k ı sa ömürlü Serbest 
F ı rka denemesini bir yana b ı rak ı rsan ı z, biz çok-
partili yaş ama ancak 1946'da Demokrat Parti'-
nin kurulu ş uyla girdik. Daha önce, 1945'in yaz 
aylar ı nda galiba, Nuri Demirağ ' ı n Milli Kalk ı nma 
Partisi kurulmu ş tu. O zamana kadar iktidar parti-
sinin d ışı nda herhangi bir legal parti yoktu, bir 
tek illegal Türkiye Komünist Partisi vard ı . Ve 
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Kültür Hazineci! 
Türkiye... 

Doğ u ile bat ı  aras ı nda bir kültür köprüsü... 
Tarih öncesini, 

İ lk, orta, yeni ve yak ı n ça ğ lar ı  ya ş am ış  topraklar... 
Geli şen, ça ğ da ş  bir kültür, 

E ş i bulunmaz bir tarih hazinesi, 
Titizlikle korunmas ı  gereken bir kültür miras ı ... 

VAKIFBANK, 
Bankac ı l ı k hizmetlerinde oldu ğ u gibi, 

kültür ve tarih hazinemizin korunmas ı  için de 
üzerine dü ş en görevi yerine getirmektedir. 

Bilerek ve Yaparak.... 

Türkiye Vak ı flar Bankas ı  
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YEM UFUKLARA DOĞRU... 
YOLUMUZ ACIK OLSUN! 

Yeni bir yüzyıla, - 
daha ileri, 
gelismis bir 
Türkiye hedefine 
doğ ru, ulusca 
yürüyoruz. 

Ve Arcelik, 
Türk halkının 
yükselen ihtiyaç 
standartlarına 
cevap vermeyi 
amaçlayan 

yatınm/ürelim/ 
pazarlama 
anlayışı yla 
-bu büyük 
yürü yüsün ön 
saflanricla- 
gururla ilerliyor. 

21. Yüzyll'a 
uzanan hedef ve 
petspektiflerle, 
kararlı  adımlarla. 

Yolun açık olsun 
Türkiyem. 
Yolumuz açık 
olsun... 

ARÇELIIC 

ı  Koç 
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benim '25 sonras ı  sol ak ı mlar tarihim, genel olarak 
bu partinin faaliyetleri, bildirileri, yay ı nlar ı , onlar ı n 
ürettikleri dü ş ünceler, getirdikleri tenkitler falan et-
raf ı nda dönecek. Bu partinin tarihinde de çe ş itli 
olaylar, önemli olaylar olmu ş tur ve 1936 y ı l ı  önemli 
bir dönüm noktas ı d ı r. Çünkü 1936 y ı l ı nda bu parti-
nin sosyalizmi kurma yolundaki eylem ve propagan-
dalar ı na merkez taraf ı ndan a ş ağı  yukar ı  son veril-
mi ş tir. Merkez, biliyorsunuz, Üçüncü Enternasyo-
nal ad ı n ı  taşı yan, birincisi ta Marx zaman ı nda ku-
rulan; ikincisi, Engels' ı n geni ş  ölçüde önderlik etti-, 
ğ i ve daha sonra ad ı  kötüye ç ı kart ı lan Sosyalist-
Sosyal Demokrat Enternasyonali; üçüncü Enternas-
yonal de Bol ş evik devriminden sonra 1919 y ı l ı nda 
kurulan Enternasyonal. Ona göre dünyada bir tek 
komünist partisi vard ı r. Bu, Üçüncü Enternasyonal'-
de temsil edilir ve her ülke için bunun bir seksiyo-
nu olur -hani, diyelim, Arnavutluk seksiyonu Arna-
vut Komünist Partisi demektir, Çin seksiyonu Çin 
Komünist Partisi demektir. Gayet hiyerar ş ik bir ya-
p ı . Türkiye Komünist Partisi de, çe ş itli yay ı nlar ı n ı n 
üzerinde yaz ı l ı  oldu ğ unu gördü ğ ümüz gibi, Üçün-
cü Enternasyonalin Türkiye seksiyonu'dur. Asl ı nda, 
bu parti önemli mi? Tabi?, "kuzguna yavrusu anka 
görünür" kabilinden, ben bu konuyla u ğ raş t ığı m için 
bana önemli geliyor. Ama say ı sal aç ı dan önemli de-
ğ il. Çok küçük çevrelerde kalm ış , sadece polis bas-
k ı s ı  ve hukuki-siyasi s ı n ı rlamalar nedeniyle de ğ il, 
belki örgütün kendi beceriksizli ğ i falanla da ilgili ola-
rak. Entelektüel aç ı dan, yani onlar ı n yazd ı klar ı nda, 
Türkiye'de olup bitenleri ele ş tirmelerinde, bana il-
ginç gelen ş eyler olmakla birlikte, birtak ı m esasl ı  s ı -
n ı rl ı l ı klar da görmek mümkün. Bunlar ı n bir k ı sm ı , 
1925 öncesinde Moskova'daki merkezden fiilen (hu-
kuken de ğ ilse bile fiilen) daha ba ğı ms ı zken, daha 
özgürce fikirler üretmek, daha özgürce ele ş tiriler-
de bulunmak durumundayken, Türkiye Komünist 
Partisi'nin önderleri, '25'ten sonra bu Türkiye sek-
siyonu olmak fiilen de gerçekle ş tiğ i için, daha bir 
merkezin analizini, merkezin hükümlerini tekrarla-
yan hale geldiğ i için '25 öncesindeki parlakl ığı n ı  kay-
bediyor benim gözümde. Asl ı nda ba ş ka şeyler de 
var. En büyük problem Kemalizm. Ş imdi, bu dönem-
de TKP yeralt ı nda. Yeralt ı nda ve yasak bir parti. 
Ama TKP önderleri, san ı yorum rahatl ı kla söyleye- 

biliriz, milliyetçi ki ş iler. Çünkü Türk milliyetçiliğ i çok 

yeni bir olay. Türk milliyetçili ğ i, İ ngiliz milliyetçili ğ i 

gibi üç-dört yüzy ı l geriye giden bir ş ey değ il ki. Türk 
milliyetçiliğ i, XX. yüzy ı l başı nda icat edilmi ş  bir ha-
reket. Bu memleketin komünisti de milliyetçilikten 
pay al ı yor. Baş l ı ca bu nedenle, Mustafa Kemal hü-
kümetinin, cumhuriyet hükümetinin yapt ığı  iş lerin 
birçoğ unu onayl ı yor, hatta onlarla gurur duyuyor. 

Dolay ı s ı yla Kemalizmi ele ş tirirken çok rahat de ğ il. 

Yani baz ı  ş eyleri, diyelim, iş çi meselelerini ele ş tiri-

yor. O zaman ı n "tayyare edinelim, hava gücü 
kural ı m -  falan diye kampanyalar ı  var, onun için i ş -

çilerden iane ad ı  alt ı nda zorla para topluyorlar. Ş im-

di, TKP yay ı nlar ı nda bunun ele ş tirildiğ ini görüyor-
sunuz, ama fazla derine gidemiyor böyle bir ele ş ti-
ri. Daha temel bir mesele: 1925-36 döneminde Türk-
iye Cumhuriyeti hükümeti Sovyet dostu, fazlas ı yla 

Sovyet dostu. Hani '60'l ı  y ı llarda -sizin ya şı n ı z ha-

t ı  rlamaya pek elveri ş li değ il ama- Türkiye'nin Ame-
rika'n ı n bir uydusu oldu ğ u, Türk temsilcisinin her 
uluslararas ı  toplant ı da Amerikan temsilcisinin göz-

üne bak ı p ona göre el kald ı rd ığı  falan söylenirdi ya, 

ayn ı  durum Atatürk'ün D ış iş leri Bakan ı  Tevfik Rü ş -
tü Aras'la, Sovyet Hariciye Komiseri Litvinov ara-
s ı nda var. Litvinov ne derse Tevfik Rü ş tü, ona gö-
re parmak kald ı r ıyor. Yani bunu böyle söylemek pek 

hoş  de ğ il, ama neredeyse denilebilir ki, Türkiye d ış  
politikada bir Sovyet "uydu"su 1936 y ı l ı na gelinceye 

kadar.[...]* 
Tabii', bu durumun çe ş itli sebepleri var, neden 

Türkiye, Sovyetlere bu kadar yak ı n? Bir kere, Al-
manya ile beraber, yani onlarla müttefik olarak gir-
diğ imiz savaş ta, biz İ ngiliz ►ere, Frans ı zlara kar şı  çar-

p ış t ı k. Ondan sonra, mare nostrum (bizim deniz) id-
dias ı yla ortaya ç ı kan, yükselen bir İ talyan faş izmi 
var ki, çok erken bir tarihten itibaren mesela bizim 
ordu manevralar ı , İ talya Yunanistan'la birlikte bir 

müş terek harekatta Bat ı  Anadolu'ya ç ı kartma yapar-
sa biz ona nas ı l mukavemet ederiz, sorusunun ce-
vab ı n ı  halletmeye çal ışı yor.[...]* Evet, de ğ işmez ge-
nelkurmay Baş kan ı  Mareş al Fevzi Çakma ğı n dü ş ün-
cesine göre Türkiye'de öyle çok fazla yol olmama-
l ı , dü ş manlar trene biner, kolayl ı kla içeri girer, yol 
* Buralarda, teybe al ınamamış  bölümler vard ı r. 

— İktisat Dergisi 
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olmazsa zor gelirler diye Antalya'ya demiryolunun 
bu nedenle yapt ı r ı lmad ığı n ı  iddia ederler. Dediko-
du çok tabi?. Bilmem, bizim bahriye üssü Gölcük'tü. 
Onu da Çakmak istemi ş , derler. Yalova'n ı n İ stan-
bul'a ba ğ lanmas ı nda da, Mü ş ir'in elinden Yalova'- 
y ı  kurtarmak için Atatürk ı srar etmi ş . Yoksa hiçbir 
sebep yok Yalova'n ı n İ stanbul'un bir ilçesi olmas ı  
için. Hani onun Bursa'ya yahut Kocaeli'ne ba ğ lan-
mas ı  gerekirken Atatürk, orada rahat etmek için, 
Mü ş ir'in elinden Yalova'y ı  ku rtan Imi ş  bölge haline 
getirmi ş . Ama bunlar o kadar önemli de ğ il... Ha, 
önemli olan ş ey ş u: Daha o zamanki sava ş  tekno-
lojisine bile göre, Rus donanmas ı  Gölcü ğ ü Karade-
niz'den dövebilir. Her general bir önceki sava ş a ha-
z ı rlan ı rm ış . Yani askerler, kendi gençliklerinde gör-
dükleri teknolojinin daha ötesinde bir teknoloji dü-
ş ünemeyip hep eski savaş lara haz ı rlan ı rlarm ış . Bu, 
bizim rahmetli Mare ş al için de fazlas ı yla doğ ru bir 
şey. Mare ş al de çok eski moda bir asker. Ama unut-
may ı n ki, İ kinci Dünya Savaşı  s ı ras ı nda da genel 
kurmay baş kan ı m ı z hala ayn ı  Mare ş al Fevzi Çak-
mak't ı . Mamafih ben, bu Mare ş al dü ş man ı  değ ilse 
bile Mare ş al aleyhtar ı  hikayelerle büyüdükten son-
ra iş te geç yaş ta askerli ğ imi yapt ı m. Askerlikte, Ma-
reş al'le yak ı ndan tan ış m ış , i ş birli ğ i yapm ış  emekli 
subaylarla konu ş unca adama sayg ı m artt ı . Ş imdi, 
biliyorsunuz, Türkiye'de, general, hele genel kur-
may baş kan ı  olmak, kuvvet komutan ı  olmak falan 
tamamen politika i ş idir. Hatta bir menfi istifa, olum-
suz ay ı klanma oldu ğ u söylenir; yetenekli insanlar, 
daha erken rütbelerdeyken tasfiye edilir, o kadar yu-
kar ı ya b ı rak ı lmaz denir. Bu, albayl ı ktan generalli ğ e 
geçerken baş lar. Hep politika, art ı k i ş in içine girer, 
dünyan ı n baş ka birçok ordusunda oldu ğ u gibi. Fevzi 
Çakmak, görü ş leri geri falan da olsa çok dürüst bir 
adamm ış  bütün sinirlili ğ i içinde. Bütün birliklere 
mektup yazarm ış , "general olmak isteyen albaylar, 
falan tarihte falan yere gelsinler" diye. Onlar ı  al ı r, 
sahraya gidermi ş , çad ı rlar kurulu rmu ş  orda, ondan 
sonra onlara bir mesele verirmi ş . İş te ş uradan ş u 
kadar dü ş man askeri geliyor, buradan bilmem ne 
yap ı yor, yaz ı n, dermi ş . Onlar otu ru rlar, üç-dört sa-
at yazarlarm ış . Gece bu ka ğı tlar ı  toplar, çad ı r ı na çe-
kilir, sabaha kadar okurmu ş . Sabahleyin yine top-
larm ış  bütün albaylar ı , okurmu ş  bir arada: "Eh, fe- 

na değ il, sen olursun." -bir ba ş kas ı na, "Böyle mi 
yaz ı l ı r? Sen olamazs ı n." Herkesin içinde, yani hiç 
kimseyi kay ı rmadan, sorular ı  ve cevaplar ı  göstere-
rek öyle bir seçme yaparm ış  ki, o çad ı rdan ç ı kan 
subaylar tamamen kani olurlarm ış , Fevzi Paş an ı n 
seçtiğ i adamlar bu i ş in ehlidir diye. E, böyle hika-
yeler anlat ı l ı nca, tabi? insan, biraz daha sevgiyle de-
ğ ilse bile, sayg ı yla bakmay ı  öğ reniyor Fevzi Çak-
mağ a. Herşeye de burnunu sokmu ş tur, tabi? Genel-
kurmay, o tek parti diktatörlü ğ ünde. Mesela Demir 
Çelik kurulurken Karabük'te fabrika yap ı lacak. İş te 
efendim, oraya kömür Zonguldak'tan gelecek, ama 
demir cevheri nerden gelecek falan? Fevzi Pa ş a di-
yor ki: "Ben Cihannüma'da okudum, orada demir 
cevheri varm ış ." Ve doğ ru ç ı k ı yor. Tabii' i ş in ikinci 
k ı sm ı  daha ac ı kl ı . Yani üç yüz y ı l önceki Kâtib Çe-
lebi'yi okumu ş ; falan dağ da demir cevheri oldu ğ u 
yaz ı yormu ş , yani Fevzi Paş a'n ı n yakla şı m ı  olayla-
ra böyle.[...]* Evet, kim bilir ba ş ka neler yaz ı lm ış -
t ı r, 

1936 y ı l ı nda -1935'te, biliyorsunuz, Komintern'in 
8. Kongresi, yani Komünist Enternasyonalin, Üçün-
cü Enternasyonalin 8. Kongresi yap ı ld ı , o meş hur 
Dimitrov'un parlad ığı  kongre ve orada anti-fa ş ist, 
dünya çap ı nda anti-fa ş ist bir demokrasi cephesi ku-
rulmas ı  yolunda baz ı  kararlar al ı nd ı . O zamana ka-
dar Komünist Enternasyonal, çok dalgalanmal ı  po-
litikalar takip etmi ş ti. Komünist Enternasyonalin, ya-
ni dünya komünist partisinin amac ı  dünyada komü-
nist devrimi yapmakt ı . Bunun "taktika"s ı n ı  haz ı rla-
yacakt ı  -oras ı  genel kurmay olarak. Fakat bizim Ge-
nelkurmay'dan çok daha parlak durumda de ğ ildi an-
laşı lan. Kendi içinde verdi ğ i kararlara bakacak olur-
san ı z, bir sürü münasebetsiz davran ış lar ı n ordan 
kaynakland ığı n ı  görürsünüz. En basiti mesela sos-
yal demokratlara sosyal-fa ş ist demek gibi. "Fa ş ist-
ler yahut Naziler daha iyidir; bir ülkede fa ş izm ya-
sand ı ktan sonra sosyalizme geçmek mümkündür 
ama bu alçak sosyal demokratlarla hiçbir ş ey ya-
p ı lmaz, bunlar ı n görüldü ğ ü yerde ezilmesi gerekir" 
gibi sol hareketi bölen ve belki de Avrupa'da Na-
zizmin ortaya ç ı kmas ı n ı n ş artlar ı na yard ı mc ı  olan, 
bu kadar vahim sonuçlar doğ uran münasebetsiz 
kararlar verilmi ş ti. Tabii bunlar tek tek tart ışı labi-
lir. Komintern'in de içinde bir Stalinci "tek ül- 
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kede pek ala sosyalizm olur ve Sovyetler Birli ğ i, 
dünyada sosyalizmi ilk yaratm ış  ülke olarak sosya-
lizmin ana vatan ı d ı r, onun için Sovyetler Birli ğ inin 
yaş at ı lmas ı , dünya sosyalizmi aç ı s ı ndan bir önce-
lik taşı maktad ı r" gibi, solcu insanlara çok da ters 
gelmeyen, fakat bir yan ı yla da dünya devriminin 
olu ş mas ı n ı  engelleyen politikalar vard ı . Türkiye'de 
de 1925'ten sonra bütün bu politikalar yans ı mala-
r ı n ı  bulmu ş tu. Üç ki ş ilik bir parti içinde de, Sovyet-
lerde sağ  muhalefet tasfiye edildi ğ i zaman tasfiye 
edilecek sağ  muhalefet ak ı mlan bulunabiliyordu; sol 
muhalefet tasfiye edildi ğ i zaman tasfiye edilecek, 
karalanacak, hatta onlarla ili ş ki içinde oldu ğ u iddia 
edilecek sol muhalefet çevreleri bulunabiliyordu. Fa-
kat bu 1935'teki 8. Kom ı ntern kongresinden sonra 
dünya sosyalistlerle komünistler, hatta bütün de-
mokratlar, yani sosyalistleri de a ş an bir şekilde or-
tan ı n solundaki herkesin, yükselen fa ş izm tehlike-
sine kar şı  i ş birli ğ i yapmas ı  havas ı  içinde merkez-
den Türkiye'ye de a ş ağı  yukar ı  ş öyle bak ı ld ı : Yahu, 
bu Türkiye Cumhuriyeti denilen devlet Sovyet dos-
tu; bu devleti yok iş çi haklar ı yd ı , bilmem neydi diye 
çok fazla rahats ı z etmeyin. Ne yap ı n? Bunlar ı n bir 
legal partileri de var, tek parti, Halk Partisi. İş te bir-
tak ı m legal yay ı n organlar ı  var. Siz, yeralt ı  partinizi 
aş ağı  yukar ı  tasfiye edip, bu legal siyasal örgütle-
re, derneklere, gazetelere girin ve oralarda demok-
rasiden yana, faş izme kar şı  yaz ı lar yaz ı n, eylemler 
gösterin. Biliyorsunuz, Komintern sava ş  içinde, 
1943 y ı l ı nda resmen lağ vedildi. Stalin, müttefikleri-
ne bir güvence vermek için, "ben, art ı k dünya dev-
rimi amaçlar ı n ı  kovalam ı yorum, bir konspirasyon ör-
gütü halinde de ğ ilim" demek için onu la ğ vetti. Fa-
kat Türkiye bak ı m ı ndan bu i ş , iş te bir hayli daha ön-
ce, demek alt ı -yedi y ı l önce yap ı ld ı . Dolay ı s ı yla ben, 
Türkiye bak ı m ı ndan da 1936'da bir ş eylerin değ i ş -
tiğ ini gözlemlemek durumunday ı m. Buna desan-
tralizasyon karar ı  deniyor, yani merkezden ayr ı lmas ı  
karar ı , Türk partisinin. Bundan sonra hala bir Türk 
partisi var m ı ? Teorik olarak var. Ama bunlar ı n yap-
t ı klar ı  şeyler, savaş  y ı llar ı nda gerçekten Müttefikler 
cephesinin üste ç ı kmas ı n ı  ummak, daha çok da 
Türkiye'de bir hayli güçlü olan ve aralar ı nda bugü-
nün ilerici gazetesi Cumhuriyet'in de yer ald ığı , Al-
man propagandas ı  yapan organlarda büyük sevinç 

içinde Almanlar Rusya içerlerinde ilerlerken ya-

p ı lan neş riyat ı  -sözde birtak ı m askeri' mütehass ı s-
lar türüyor o s ı rada bütün gazetelerde: "bu hare-
kat ı n anlam ı  ş udur, savaş  bitmi ş tir, Stalingrad' ı  
iki haftada al ı r Alman kuvvetleri" falan gibi- solcu-
lar ı n da bu dönemde yapmaya çal ış t ı klar ı  şey, bu 
faş ist propagandaya kar şı  demokratik güçlerden ya-
na ve çok genel birtak ı m şeyler yapmak. İ kinci Dün-
ya Savaşı  y ı llar ı nda, biliyorsunuz, üniversitelerim iz-
de ilk kez, solcu olduklar ı  rivayet edilen baz ı  insan-
lar ortaya ç ı kt ı . Bir tanesi Behice Han ı md ı  ve onun 
bir çevresi vard ı , Ankara Dil ve Tarih-Coğ rafya 
Fakültesi'nde -Muzaffer Ş erif ki galiba bir iki hafta 
önce öldü, bir sosyal psikoloji profesörü olarak Ame-
rika'da; yine merhum Niyazi Berkes, ondan sonra 
Pertev Naili Boratav. Ş imdi, onlar ı n yay ı nlar ı na ba-
kacak olursan ı z, o İ kinci Dünya Sava şı 'nda yapt ı k-
ı an yay ı nlara ve dost dü ş man herkesin Marxist de-
di ğ i yay ı nlara, bunlar ı n mesela "uygarl ı k şehir uy-
garl ığı  demektir", i ş te "köylünün ş ehirlileş mesi, 
Türkiye'nin kentle ş mesi ileriliktir" gibisinden, size 
hiç de sol olarak görülmeyecek fikirler savunduk-
lar ı n ı  fark edersiniz. Gerçekten Türkiye'de o zaman 
bu tek parti içinde öylesine kal ı plaş m ış  fikirler var 
ki! Mesela bu kli şelerden bir tanesi: köylünün ha-
yat ı  temizdir, köylü saft ı r, köylü p ı r ı l p ı r ı l ı rmaklar ı n 
sular ı nda y ı kan ı r, köyün çeşmelerinden billûr gibi 
sular akar, çoban kaval ı n ı  öttürür, zümrüt çay ı rlar 
falan... Böyle idyllique ve gerçekle alâkas ı  olmayan 
bir ş ey. Bunun kar şı s ı na ç ı k ı p da, "yahu, bu adam-
lar orda peri ş an, köylü şehre geldiğ i zaman s ı rt ı n-
dan bir iplik çekseniz k ı rk tane yama dökülüyor, pis 
yorganlar ı  s ı rtlay ı p geliyorlar" derseniz... O zaman 
zaten onlar ı n büyük şehirlere girmeleri yasak, po-
lis çevirip köylerine geri gönderir, yani kaçak ola-
rak girerlerdi. Hatta ben daha sonraki gençlik y ı lla-
r ı mdan hat ı rl ı yorum, geldikten sonra hiç olmazsa 
ana caddelerde gezmesin diye onlar ı  yan sokakla-
ra sevk ediyorlard ı ; Demokrat Parti döneminde de-
mokrasi, ancak o kadar ilerleyebilmi ş ti. Mesela - 
Ankara'n ı n merkezi- K ı z ı lay'da s ı rt ı na yorgan vurup 
gezen köylüleri yine bu uygarl ı k ve rejim ad ı na en-
gelliyorlard ı . 

Diyece ğ im, 1936-45 döneminde, Türkiye'de 
1925-36'ya oranla çok daha farkl ı  bir sol mücadele 
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görüyorsunuz -eğ er buna sol demek caizse. Da-
ha çok demokrasi, bar ış  fikirleri ve anti-fa ş ist bir-
tak ı m görü ş ler. Yani kabaca fa ş izm bir romantik-
likse -ki öyledir- o dönemde ad ı  solcuya ç ı km ış  
insanlar ı n yapt ı klar ı , bu romantik hayallerin yerine 
daha somut birtak ı m ekonomik ve toplumsal iler-
leme formülleri önermekti. Ve bu dönemde, biliyor-
sunuz, bir tane de günlük sol gazete var: Tan ga-
zetesi. O gazetede çe ş itli konularda, savaş  en gün-
celi olmak üzere, sava ş tan sonra kurulacak düzen, 
bütün dünyada kurulacak düzen hakk ı nda yaz ı lar 
ç ı k ı yor -çünkü sadece Alman nazizminin, it4an fa-
ş izminin ve Japon militarizminin yenilmesi de ğ il, 
bunlar ı n temsil ettikleri fikirlerin de, bir daha bun-
lar bir savaş a yol açrnas ı nlar diye kaz ı nmas ı  isteni-
yor. E, Türkiye'de de ne olacak? Türkiye'de '25 y ı -
l ı ndan beri devam eden bir tek parti diktatörlü ğ ü var. 
Bu diktatörlük nas ı l kald ı r ı lacak, nas ı l çağdaş  ko-
şullara göre uyarlanacak? Ve Halk Partisinin tek 
parti diktatörlü ğ ünün son kabar ışı  diyeyim, i ş te 
Türkiye'de bu sol fikirleri temsil eden bir iki yay ı n 
organ ı  -ki baş l ı cas ı , biraz önce söyledi ğ im Tan 
gazetesi- bunlar ı n 4 Aral ı k 1945 tarihinde sözde üni-
versite öğ rencilerinin bir kendili ğ inden galeyana gel-
mesiymi ş  gibi, asl ı nda Istanbul Halk Partisi örgü-
tünün düzenlemesiyle gidip matbaalar ı n ı  tahrip et-
mek, iş te yazarlar ı n ı  da soyup, k ı rm ı z ı  mürekkeple 
boyay ı p, teş hir etmek amac ı yla gezdirmek üzere -
Allahtan bulamad ı lar- onlar ı n pe ş ine dü ş meleri olu-
yor: 4 Aral ı k 1945 Tan Matbaas ı  olay ı . Evet, Tan'ı n 
yan ı  s ı ra iş te bir iki ufak dergi, Frans ı zca gazete, 
Sovyet ne ş riyat ı  satan bir iki kitap evi falan -çünkü 
savaş  içinde Sovyet ne ş riyat ı , özgürce sat ı l ı yordu 
Türkiye'de, Alman Signal, İ ngiliz Sphere, Illustra-
ted London News gibi, birtak ı m Sovyet savaş  pro-
paganda malzemesi de Türkiye'de serbestçe sat ı -
labiliyordu. 1945'ten sonra 1960 y ı l ı na kadar Tür-
kiye, bence üçüncü bir dönem yaş ad ı . Tabit, 1950 
y ı l ı n ı n, yani 14 May ı s 1950 seçimleriyle Türkiye'de 
Halk Partisi hükûmetinin devrilerek Demokrat Par-
ti hükümeti kurulmas ı n ı n önemini az ı msamak iste-
miyorum. Çünkü demokrasinin, benim kat ı ld ığı m bir 
görüşe göre en sa ğ lam ölçütü, ba ş taki hükûmetin 
seçim mekanizmas ı yla değ iş tirilmesidir; ba ş taki hü-
kûmetin seçimle gelmesi değ il, seçimle gitmesi. Bir 

yerde baş taki hükümet seçimle gidiyorsa orada 
demokrasi vard ı r, diyebilirsiniz. Seçimle geliyorsa 
belki vard ı r, belki yoktur -oras ı  çok aç ı k değ il. Ve 
bunu söylerken, bunun sonuçlar ı n ı  sonuna kadar 
tart ış maya da haz ı r olarak söylüyorum. Her neyse, 
1950 olay ı n ı  küçümsemek istemiyorum, ama Tür-
kiye'de sol hareketin -ki 1960 y ı l ı na kadar henüz sol 
hareket hâlâ TKP ile s ı n ı rl ı d ı r, onun d ışı nda pek bir 
fikir yahut örgüt ortaya ç ı kmam ış t ı r, halbuki '60 son-
ras ı nda, bildi ğ iniz gibi farkl ı  bir manzara var, legal 
bir parti olabildi '60-'71 aras ı nda, '71-'80 aras ı nda 
ise legal birçok parti ve üstüne üstlük de fraksiyon-
lar falan olabildi, bunlar ı n birçoğ u da TKP'nin oto-
ritesini tan ı mayan, ona karşı  ç ı kan nitelikteydi. 
Oysa, '45-'60 aras ı nda Türkiye'de sol fikrin mihve-
ri, bu yeralt ı  partisi olarak kalm ış t ı . San ı yorum, 
Toktam ış ' ı n rahats ı zl ığı  nedeniyle sesinin ç ı k-
may ışı ndan istifade ederek diledi ğ im gibi konu ş -
tum. 

TOKTAMI Ş  ATEŞ  — Ş imdi ben bir soru yönelt-
mek istiyorum. Ondan sonra birkaç sorum daha 
var. Ş imdi, sevgili Tunçay, Türkiye Komünist 
Partisinden ve özellikle cumhuriyetin ilk y ı llar ı n-
dan söz ederken Türkiye'deki Komünist Partisi 
üyelerinin de derin bir biçimde milliyetçilik duy-
gular ı  taşı d ığı n ı  vurgulad ı n ız. Acaba bu milliyet-
çilik duygusu ayn ı  ça ğı n diğ er ülkelerinin komü-
nist partilerinin üyelerinde de görülmüyor mu ve-
ya görülüyor mu? Ne dersiniz? 

METE TUNÇAY — Vallahi, dünya ölçüsünde mu-
kayeseler yapmak zor, ama san ı yorum bizim ülke-
mizdeki Komünist Partisi içinde milliyetçi "sapma"-
nin ortaya ç ı kışı  birçoklar ı ndan öncedir. Hatta, Ş ev-
ket Süreyya Aydemir ilk oldu ğ unu iddia eder de, ba-
na çok yanl ış  gibi gelmiyor. Hani milliyetçi komü-
nizm deyince sizlerin akl ı na Tito falan gelirse, Ko-
mintern içinde toplanan çe ş itli dünya uluslar ı n ı n sol-
cular ı nda bu ihtiyac ı  duyan ilk partilerden biri Türk-
ler ç ı karsa ben ş aş mam. Ama ötekileri çok iyi bil-
miyorum. Bunun için bir sebep de var yaln ı z, unut-
may ı n. Türk komünist hareketi, eski çarl ı k Rusya-
s ı  içinde yer alan bizim soyda ş lanm ı z ı n yahut am-
ca çocuklar ı m ı z ı n, yeğenlerimizin -Baş kurtlarm, Ta-
tarlar ı n, Özbeklerin, Türkmenlerin, Azertlerin- hare-
ketlerinden ba ğı ms ı z de ğ il. Ve onlar aras ı nda milli- 

40 

pe
cy

a



iktisat 
	  dergisi 

yetçilik, Büyük Rus ş ovenizminin ortaya ç ı kmas ı na 
karşı  erken bir tarihte görülmeye ba ş land ı . Mese-
la, biliyorsunuz, Zeki Velidt Togan, Türkiye'de ha-
ni Turanc ı  hareketin eleba şı  diye bilinen zat, Ba ş -
kurdistan Cumhuriyetinin cumhurba ş kan ı yd ı , Lenin 
döneminde. Fakat daha o dönemde, "yahu, bun-
lar komünizmden bahsediyorlar, ama asl ı nda çarl ı -
ğı n Büyük Rus ş ovenizmi politikas ı n ı  sürdürüyorlar" 
hakl ı  veya haks ı z endi şesiyle baş  kald ı ran birçok ha-
reket oldu. Mesela -son zamanlarda yine moda ha-
le geliyor galiba Attila İ lhan' ı n gayretiyle- Sultan Ga-
liyev hareketi: eş it ölçüde Bol ş evik ve milliyetçi, hat-
ta İ slamc ı yd ı . Böyle bir hareket de, yine bizden ön-
ce bugünkü, Sovyetler Birli ğ i dediğ imiz ülkenin top-
raklar ı  içinde ortaya ç ı kt ı . Bunlar ı n yans ı malar ı n ı n 
Türk hareketini de milliyetçili ğe tahrik etmi ş  olmak 
ihtimali vard ı r, 

TOKTAMIŞ  ATEŞ  — Ş imdi lâf Sultan Galiyev'e 
gelince, tabii bu son dedikodular da gündeme 
geliyor ister istemez. Acaba ş u Mustafa Suphi-
nin öldürülmesiyle ilgili elimizde ne bilgiler var? 
Yani acaba bu Kemalizmin bir cinayeti mi oldu? 
Yoksa acaba Sultan Galiyev'e olan yalonl ığı ndan 
dolay ı  bir kazaya kurban gitmesi mümkün ola-
bilir mi? Ne dersin? 

METE TUNÇAY — Ş imdi, efendim, Türkiye'de 
bu i ş leri rahmetli Kemal Tahir kurcalad ı  ve belge ve 
bilgi bulamad ığı  yerde hayal gücünü i ş in içine ka-
tarak birtak ı m fikirler ortaya koydu ki, en son Kad-
ro hakk ı nda Merdan Yanarda ğ  diye bir genç arka-
daşı n tezinde de bu serpintileri görüyoruz. Bunlar-
da bir hayli fantezi var gibime geliyor. Mustafa Sup-
hi'nin Sultan Galiyev'in özel sekreteri oldu ğ u çok 
şüpheli. Özel sekreteri olmas ı  falan bir yana, birbir-
lerini tan ı d ı klar ı  ve ayn ı  örgüt içinde alt-üst ili ş kisi 
halinde bulunduklar ı  kabul edilebilir. Etkilenmi ş  mi-
dir? Kuvvetle muhtemeldir. Çünkü Mustafa Suphi 
bir milliyetçi adam. Unutmay ı n, Mustafa Suphi ma-
son. Ama masonlu ğ a bir itiraz ı  var: Masonlu ğu fazla 
beynelmilel, fazla enternasyonalist buluyor. Bir millî 
masonluk kurulmas ı  fikrinde, Türkiye'den gitmeden 
önce. Çünkü o 1913 ortas ı nda hani Mahmut Ş ev-
ket Paş a suikast ı  üzerine tek parti diktatörlü ğ ü baş -
lad ı , dedim ya, o zaman İ ttihat Terakki bütün mu-
halifleri toplay ı p Sinoba sürdü. Mustafa Suphi de,  

oradan birkaç arkadaşı yla beraber kay ı kla Rusya-

ya kaçt ı  ve bütün maceras ı  öyle baş lad ı . Fakat ora-
ya gitmeden önce de, Mustafa Suphi, Türkiye fikir 
hayat ı nda, genç olmakla birlikte çok önemli bir 
adamd ı . Yüksek Öğ retmen Okulu ve ayn ı  zaman-
da Yüksek iktisat ve Ticaret Mektebi -tabii' sizin Fa-
külte çok yeni bir şeydir, ama bu Yüksek Ticaret ve 
iktisat mektebi as ı rl ı k bir müessese- orada hocayd ı  
ve İ  fham gazetesinin başyazanyd ı , Milli Meş rutiyet-
perver F ı rkas ı  kuruculanndand ı , yani Türkiye'de 

ağı rl ığı  olan bir fikir adam ıyd ı . İş te o döneminde, 
muhtemelen Paris'te girmi ş  olduğ u mason örgütü-
ne kar şı , "yahu, iyi ama bunlar fazla beynelmilelci, 
bir milli masonluk olsa ne iyi olur" diye dü ş ündü-

ğ ünü biliyoruz. Komünist olduktan sonra da milli-
yetçili ğ ini devam ettirmemi ş  olmas ı n ı  dü ş ünmek 
zor. Zaten 1988'in bilgisi ve ölçüleriyle geçmi ş i an-
lamaya çal ış man ı n birtak ı m zorluklan vard ı r. Mesela 
bugün milliyetçilikle komünizmin ba ğ daşmazl ığı  ko-
nusunda biz, çok daha farkl ı  fikirlere sahibiz. Oysa 
1918, '19, '20 y ı llar ı nda bir insan pekala milliyetçi 
ve o nedenle de Bolşevik olabilir. Türkiye'de sözü-
nü etti ğ im birçok y ı llar sol literatüründe bu teman ı n 

i ş lendi ğ ini görüyoruz. Yani "Türkiye bir türlü Bat ı l ı  
olamad ı . Bat ı l ı lar bizi ittiler, Müslümans ı n diye itti-
ler, bilmem nesin diye ittiler, Türk milliyetinin süre-
bilmesi, ancak bu yeni fikri benimsemekle mümkün 
olabilir, komünizm bizi bütün dünya halklar ı yla bir-

leş tirebilir, ş imdiye kadar bir türlü aralar ı na gireme-

dik". İ ttihatç ı  Türklerin yok mason olmas ı , yok po-

zitivist olmas ı  falan da, san ı yorum geni ş  ölçüde bu 

bir türlü dünyayla ili ş ki kurma yollar ı n ı  açamama-

lar ı yla ilgilidir. Onun için komünizmin böyle telâkki 
edilmi ş  olmas ı , bal gibi mümkün. Ruslar ı n da bir 

miktar, tabiri mazur görün, üç ka ğı d ı  var. Komü-
nizm, Rusya'da ilk kuruldu ğ unda din dü ş man ı  bir 

tav ı rla ortaya ç ı kt ı . Mesela birçok kiliseyi "ateizm 
müzesi" yahut "dinle mücadele derne ğ inin bilmem 

nesi" yapt ı lar. Ama Hristiyanl ığ a kar şı  böyle dav-

ran ı rken Müslümanl ığ a adeta göz k ı rpt ı lar. Onun 
için Anadolu'daki komünist ak ı mlar, gerek resmi' Ko-

münist F ı rkas ı , gerek Halk İş tirakiyun içinde içten-

likle İ slami Bol ş evizm fikri vard ı . Yani İ slarniyet za-
ten sol bir dindir, zekât falan, bunlar komünizmin 
erken bir tarihte habercisi olan kurumlard ı r. Bir asr- ı  
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saadet kavram ı  var, yani Hazreti Peygamber ve dört 
büyük halife, o dönemde bütün İ slam toplumu or-
taklaş a yaşı yor diye bir inan ış  -doğ ru değ il ya! Do-
lay ı s ı yla Bol ş eviklik, asl ı nda çağdaş  koş ullar alt ı n-
da İ slâmiyetin ihyas ı  falan gibi bir ş ey. Dolay ı s ı yla 
Mustafa Suphi'nin hem bir ölçüde Türk milliyetçisi, 
bir hayli geni ş  ölçüde Türk milliyetçisi olmas ı  hem 
de bunun İ slâmiyetle uyu ş abilir bir şey olmas ı  inan-
c ı nda bulundu ğ unu ben kabul ederim. Onun yaz-
d ı klar ı ndan da bunun aksine bir dü ş ür ı ce ç ı kacağı -
n ı  sanmam. O komplo teorisi, Stalin Sultan Galiyev'i 
tasfiye ederken Mustafa Suphi'yi de Mustafa Ke-
male, Kemalistlere temizletmek üzere Türkiye'ye 
gönderdi ğ i, Kemal Tahir'in hayalinden ç ı km ış  bir 
şeydir, hiçbir ciddi taraf ı  yoktur. Bir kere, daha Sul-
tan Galiyev hareketi tasfiye edilmemi ş ti, Mustafa 
Suphi öldürtüldü ğ ünde. Bilmem sekiz-on sene son-
ra Sultan Galiyevizm Sovyetlerde tu kaka olacak, 
onun için biz önceden davran ı p bunun ba şı n ı  eze-
lim diye dü ş ünmü ş  olmalar ı  mümkün de ğ il. Musta-
fa Suphi'lerin cinayetinin Ankara hükümetine yük-
lenmesi konusunda da ben öteden beri ku ş kulu-
yum. Biliyorsunuz, Suphi, 1920 Eylülünde Bakü-
da doğ u halklar ı  kurultay ı ndan sonra bir Türkiye Ko-
münist F ı rkas ı  kurultay ı  toplad ı , yani Türkiye Komü-
nist Partisinin kurulu ş  kongresini yapt ı  ve Türkiye-
den, Istanbul'dan, Anadolu'dan giden delegelerle 
birlikte onun ordaki adamlar ı , onun ordaki örgütü 
birleş erek Parti'yi olu ş turdular. Çünkü birkaç tane 
parti vard ı  o zamana kadar. Bir tek Türkiye Komü-
nist Partisi kuruldu ve bunlar, Ankara'yla da mek-
tuplaş arak Türkiye'ye faaliyetlerini nakletme kara-
r ı n ı  ald ı lar. Parti'nin Merkezi Heyeti Türkiye'ye gel-
di. Ama o zaman ı n koş ullar ı  alt ı nda bu son derece 
zordu. Ermenistan sava şı  daha yeni bitmi ş , yani Ka-
rabekir, gidip Kars'', Ardahan' ı  falan yeni alm ış . Güç 
bela geldiler. Benim anlad ığı m -ki anlay ışı min çok 
öznel bir yorum oldu ğ unu sanm ı yorum, belgelerden 
ç ı kard ığı m şey- Ankara, önce bunlar ı n gelmesini is-
tediğ i halde, sonradan, bunlar gelirlerse i ş lerin ka-
n ş abilece ğ inden endi ş eye dü ş üyor. Çünkü o s ı ra-
da en ciddi mesele olarak, Londra konferans ı na 
Türkiye davet ediliyor. Yani, Sevr'in imzalanmas ı n-
dan beri ilk defa olarak Bat ı , Türkiye için biçtiğ i ke-
feni değ iş tirmeye, baz ı  tavizler vermeye haz ı r. Ve 

o zamana kadar Ankara'n ı n tavr ı , "bak ı n, siz bize 

iyi davranmazsan ı z biz Bol şevik oluruz, Sovyetler-

le birleş iriz", bu tehdidi kullanmak -kastetmeden, 
ama bir blöf olarak bunu yapmak. Ş imdi Londra 

konferans ı na Ankara hükümeti, eli temiz gitmek is-
tiyor. Yani Bol ş eviklerle fazla içli d ış l ı  bir durumda 
olmak istemiyor. Çerkez Ethem tasfiyesinin de bu-
nunla bir miktar ilgisi var. Fakat Ankara'n ı n Suphi-
lerle ilgili olarak istediğ i, sı n ı rl ı  bir şey: "Bunlar ge-
ri gitsinler." ama do ğ uda Kaz ı m Karabekir Paş a bir 

derebeyi durumunda. Ankara'n ı n o kadar otomatik 
bir aleti de ğ il. Bugün Üçüncü Ordu komutan ı  An-

kara'da Genelkurmay baş kan ı na ne kadar ba ğ l ı y-

sa, 1921 ba şı nda Ş ark Ordusu komutan ı  Karabekir 

de Ankara'daki Genelkurmay ba ş kan ı na o kadar 

bağ l ı yd ı  sanmay ı n. O orada bir hayli ba ğı ms ı z du-
rumda. Bir bölge yöneticisi gibi, bir kral naibi gibi. 
Bunu tarif etmek bir hayli zor. Ve trabzon'da da ün-
lü bir vali var, mülkiyeli, Deli Hamit Bey. Bu da ga-
yet tutucu ve tutarl ı  bir adam. Mustafa Suphi'lerin 
öldürülmesi hikayesi, bana Ş ark Ordusu kumandan ı  
Karabekir Pa ş ayla Trabzon Valisi Deli Hamit Bey'-
in kendi aralar ı nda kararlaş t ı r ı p uygulad ı klar ı  bir şey-

miş  gibi geliyor -Ankara'n ı n emri, hatta bilgisi olmak-

s ı z ı n. Ankara'n ı n sonradan bilgisi oluyor ama art ı k 

yap ı lacak bir ş ey yok. Yani oturup da Mustafa Sup-
hi'lerin cinayetini tahkik etmek için Meclis soru ş tur-

mas ı  açm ı yorlar -yahut aç ı yorlar, ama üstü örtülü 
bir ş ekilde aç ı yorlar. Olaylara biraz daha yak ı ndan 
bakacak olursan ı z Suphi'yi, Suphi'lerin grubunu öl-
düren kim? Kay ı kç ı lar kâhyas ı  Yahya Kâhya. O ora-

da bir İ ttihatç ı  adam. Yahya Kâhyayr istiklâ1 Mah-
kemesine çekiyorlar. Yahya Kâhya, mahkemede 

birtak ı m lâflar ediyor. Ondan sonra Ankara'dan gön-
derilen Meclis Muhafaza Taburunun müstakbel ko-

mutan ı , (sonradan General olacak) İ smail Hakk ı  
Teke Yahya Kâhyay ı  öldürüyor. Fakat Kâhya'n ı n 
öldürülmesi çok büyük olay oluyor. Meclis, oraya bir 
soru ş turma komisyonu gönderiyor. Kim var o soru ş -

turma komisyonunda? Ali Ş ükrü Bey var. Bunlar ra-

porlar ı n ı  haz ı rlay ı p getiriyorlar Ankara'ya -Yahya 

Kâhyan ı n öldürülmesi olay ı n ı  da içine alacak ş ekil-

de, bu Vali Deli Hamit Beyin çe ş itli eylemleriyle 

Ali Ş ükrü Beyi bu sefer, Meclis Muhaf ı z Tabu-

ru komutan ı  olan Topal Osman vuruyor. Topal Os- 
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rnan' ı  da, biliyorsunuz, teslim atmay ı p müsademey-
le, uzaktan çat ış arak vuruyorlar. Yani bütün bu ci-
nayetler zincirinin bir manas ı  var gibi geliyor bana. 
Fakat bu mânâ, Mustafa Kemal Pa ş an ı n veya onun 
hükümetinin Mustafa Suphi'lerin öldürülmesi em-
rini verdi ğ i mana& değ ildir. Niye bu kadar güvenle 
konu ş uyorum? Belki hakk ı m yok bu kadar güvene-
rek konu ş maya, ama birtak ı m telgraflar var. Ş imdi, 
bak ı n, bu Atatürk'ün söylev, demeç, telgraf, beyan-
namelerini falan toplad ı lar ya. Tabi? bu haliyle söz 
konusu yay ı n yarars ı z bir i ş . Çünkü Atatürk'ün iki 
sat ı rl ı k bir telgraf'. Neye kar şı l ı k bunu göndermi ş , 
buna ne cevap verilmiş ? Onlar ı  bulmak mümkün de-
ğ il. İş te falan tarihli telgraf!: "Bilmem neyi tebrik ede-
rim." Nedir o olay, anlaman ı z mümkün değ il. Sup-
hi'lerin öldürülmesiyle ilgili telgraflar ı  da var. Ama 
siz ancak onlar ı  baş ka belgelerle yanyana koyarsa-
n ı z: "falanca tarihli telgraf a cevapt ı r", Karabekir-
de onu bulur, Atatürk'ün Tamim ve Telgraf ve Be-
yannamelerrndeki o iki sat ı r ı  bir araya koyarsan ı z 
manzara ç ı k ı yor. Mesela Suphi'lerin öldürülmesin-
den birkaç gün sonra, "bu adamlar ne oldu?" diye 
soruyor Mustafa Kemal. Daha önce diyor ki, "geri 
gönderin, gözlerini korkutun, yani halk bir Bol ş evi k 
ihtilâline taraftar de ğ ildir ~asma gelecek nüma-
yi ş ler yapt ı nn, geri gönderin". Ondan sonra ne ol-
du, geri gittiler mi? Haberi yok. Ş imdi, size Suphi-
nin hayat ı ndan söz ederken dedim ki, 1913'te, Si-
noba sürülmeden önce ifham gazetesini ç ı kart ı yor-
du, baş yazar ı yd ı  ve Milli' Me ş rutiyetperver F ı rka-
s ı 'n ı n kurucu üyelerindendi. O f ı rkan ı n reisi ve İ f-
ham' ı n sahibi Ahmet Ferit Tek'tir. Ahmet Ferit Tek, 
Mustafa Suphi'ler öldürüldü ğ ü zaman Ankara'da 
Dahiliye Vekiliydi. ihtiyar ya şı nda Moda'da oturuyor-
du, ben gidip onu ziyaret etti ğ imde sordum: "Efen-
dim, Suphi Beyin -Suphi Bey diye konu ş uyordu, ara-
dan yetmi ş  y ı l geçmi ş  olmas ı na rağ men gençlik 
arkada şı  hakk ı nda- öldürülmesi bir kabine karar ı  
halinde önünüze geldi mi yahut bu bilgiye önceden 
sahip miydiniz?" Kesinlikle de ğ il diye yemin etti. 
Aradan bu kadar zaman geçtikten sonra, bana ya-
lan söylemesi için bir sebep görmüyorum ve benim 
de akl ı m kesmiyor -Ankara, neden böyle bir karar 
versin? Ankara'n ı n böyle bir karar vermesi için bir 
sebep yok. Hatta -baz ı lar ı n ı  rahats ı z edecek bir ş ey 

söyleyeyim- Suphi'ler öldürülmeyip de Ankara'ya 
gelmi ş  olsalard ı , ben, o on be ş  ki ş i oldu ğ u söyle 
nen ekibin içinde aşağı  yukar ı  üç tane bakan görü-
yorum. Bu, sağ c ı  solcu pek çok ki ş iyi rahats ı z ede-
bilir, ama san ı yorum hem onlar, bakan olmay ı  ka-
bul ederdi, hem de Ankara onlar ı  bakan yapard ı . 
Benim kafamda, bunlar Mustafa Suphi, Ethem 
Nejat ve Arap İ smail Hakk ı 'd ı r. Bunu da nerden 
ç ı kart ı yorsun, Kemal Tahir'in hayallerine kar şı l ı k 
hayaller mi üretiyorsun diye sorarsan ı z küçücük bir 
şey söyleyeyim. Dr. R ı za Nur'u niye bakan yapt ı -
lar? Ş imdi, genç arkadaş lar çoğ unlukta galiba, R ı -

za Nur Ankara'da İ ttihatç ı  olmayan yegâne adam-

d ı .[...]' 
Ayr ı ca Ankara'da o zaman böyle dil bilen, yaz ış -

ma yapabilen falan insan yoktu. Hava son derece 
uygun. Bunlar daha fazla söylenebilir, ama dedi ğ im 
gibi biraz Kemal Tahircili ğ in s ı n ı r ı nda... 

TOKTAMI Ş  ATEŞ  — Estağ furullah, estağ furul-
lah. Evet, çok te ş ekkürler. Son bir soru sormak 
istiyorum. Ondan sonra arkadaş lardan sorular 
olursa bir süre yan ı tlayabiliriz belki. Ş imdi, bu 
Türkiye Komünist Partisi ile ilgili de ğ iş ik zaman-
larda tevkifatlar var. Acaba bu tevkifatlar politi-
ka değ iş ikliklerinin de i ş aretleri mi oluyor? Ne 
dersin? 

METE TUNÇAY — Ben, bu çal ış may ı  yaparken 
bir taraftan da, seninkine benzeyen, ama daha spe-
sifik bir hipotezle, Türk-Sovyet dostlu ğ unun geli ş -
mesi ve Türkiye'de sol hareketlere gösterilen ho ş -
görü veya tutuklamalar üzerinde biraz bilgi topla-
maya çal ış t ı m. Özellikle, '60 öncesi ili ş kilerin kötü 
gitmesi ve komünistlerin tevkif edilmesi aras ı nda 
-münasebetsizli ğ imi ba ğış lay ı n, İ ngilizce bir laf 
söyleyece ğ im- concomitant variation, yani birlikte 
değ i ş me durumu var gibi gelmiyor. Sovyet dostlu-
ğ u varken, Sovyetlerle aram ı z iyiyken komünistle-
re görece iyi davran ı l ı yor, hoşgörü gösteriliyor; Sov-
yetlerle aram ı z bozulunca tutuklan ı yorlar falan gibi 
bir otomatik ili ş ki yok. Çünkü Sovyetlerle aram ı z gül-
beşeker iken büyük tevkifatlar yap ı ld ığı n ı  görüyoruz. 

B İ R D İ NLEY İ C İ  — Sovyetlerle ili ş kiyi s ı k ı  tutup bu 
arada içeride veya doğ uda bask ı lara girmek politi-
ka olarak izlendi gibi geldi bana. 

METE TUNÇAY — '60 öncesi için ben, böyle bir 
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karara varamad ı m, yani kasten hani Sovyetlerle 
dostlu ğu yüksek tutarken içeride de muz ı r unsurla-
rı  halletmek. Zaten, unutmay ı n... 

BIR D İ NLEY İ C İ  — Halen de yap ı lan bir olay yal-
n ı z o, yani benim gözlemim o. 12 Eylülden sonra 
da oldu. Örne ğ in... 

TOKTAMI Ş  ATEŞ  — Neyse, söz almadan lüt-
fen konuş mayal ı m. Evet, bu konuyu tamamlaya-
bilirsek... 

METE TUNÇAY — Evet, yani burada tahminden 
öte bir şey söylemem zor. Türkiye'de '60 öncesi bü-
yük tutu klamalar ı n hükümet çap ı nda büyük siyaset-
lerin değ iş mesiyle ilgili oldu ğ u yolunda bir izlenim 
almad ı m. Yaln ı z, '50'li y ı llarda ş öyle bir şey oldu-
ğunun fark ı nday ı m. As ı l bahsetti ğ im tek parti döne-
minde falan değ il, '50'li y ı llarda, baş l ı ca derdimiz, 
daha çok Amerikan yard ı m ı  almak. Daha çok Ame-
rikan yard ı m ı n ı  hak etmek için Türkiye'de ciddi bir 
komünizm tehlikesinin oldu ğ unu göstermemiz, ka-
n ıtlamam ı z laz ı m. Türkiye'de mesela '51 tevkifat ı  -ki 
biliyorsunuz, 167 ki ş idir o ilk büyük grup- bu ölçü-
de bir tevkifat yap ı lmas ı , Türkiye'de büyük bir ko-
münist örgütü var ve bunlar, bir tehlike te ş kil edi-
yorlar, dolay ı s ı yla siz, bize bu komünistlerin tehli-
ke olmaktan ç ı kar ı lacağı  iktisadi ve sosyal ş artlara 
eri ş memiz için gerekli yard ı m ı  yap ı n mesaj ı . Bir de 
ünlü bir olay vard ı r. Bilmeyenleriniz varsa, burada 
iş itmi ş  olsunlar. John Foster Dulles geldi ğ i zaman 
Amerikan sefaretinin bahçesinde bir bomba patl ı -
yor ve Türkler, "hah i ş te" diyorlar, "komünistler 
Amerikan sefaretine bomba koydular." Olay ı n tam 
tarihini söyleyemeyece ğ im ama galiba '56. Yani 
'50'li y ı llarda, ama san ı yorum '56. Sonra FBI'dan 
uzmanlar gelip bak ı yorlar ki bombay ı  M İ T koymu ş . 

TOKTAMI Ş  ATEŞ  — Ordu mal ı . 
METE TUNÇAY — Evet. Yani bunlar Amerikan 

sefaretinin bahçesine bomba atmaya güçleri yete-
cek kadar yahut gözleri kesecek kadar sivri intiba ı -
n ı  vermek istiyor hükümet. Ama, burada ne yaz ı k 
ki tökezliyor. 

TOKTAMIŞ  ATEŞ  — Evet, çok teş ekkür ediyo-
rum. Evet, sorusu olan arkada ş lar varsa bir iki 
tane soru yan ı tlayabiliriz umar ı m. 

B İ R D İ NLEY İ C İ  — Yanl ış  anlamad ıysam ş öyle bir 
şey söylediniz. Üçüncü Enternasyonalde al ı nan bir  

karar uyar ı nca Komünist Partisinin Kemalizme ya-
k ı n olmas ı , Kemalizmi desteklemesi veya ele ş tiri-
lerinin ı l ı ml ı  olmas ı  önerildi -eğ er yanl ış  anlamad ı y-
sam. Kadro hareketinin bu bağ lamla bir ili ş kisi var 
m ı , efendim? Yani buna paralel olarak yakla şı k ola-
rak ayn ı  dönemlerde bir de Kadro hareketi oluyor. 
O konuda bilgi rica ediyorum. 

METE TUNÇAY — Desantralizasyon karanyla ta-
bii yok. Ama tabii' bir ilgisi var. Benim çal ış malar ı m ı  
genellikle ampirik bulurlar ve baz ı  insanlar, beni te-
orisiz tarih yapmakla suçlarlar. Halbuki ben, zaman 
zaman, pek de kabul edilmeyen teori parçalan or-
taya atmaya, savunmaya çal ışı r ı m. Onlardan bir ta-
nesi benim yirmi be ş  y ı l önce ortaya koydu ğ um ş u 
iddiamd ı r: 1932'de Halk Partisine bir ideoloji imal 
etmek iddias ı yla ortaya ç ı kan Kadro hareketi, yani 
Ş evket Süreyya Aydemir, Vedat Nedim Tör, İ smail 
Hüsrev Tökin, Burhan Belge, Yakup Kadri Karaos-
manoğ lu, bunlar ı n 1932, '33, '34 y ı llar ı nda savun-
duklar ı  fikirler, Türkiye Komünist Partisinin 1925'ten 
önce savundu ğ u fikirlerin ayn ı d ı r. 1925'ten sonra 
TKP fikrini değ i ş tirmi ş tir. Yani hep Ş evket Süreyya 
ve arkadaş lar ı na dönek derler. Hay ı r, demi ş imdir 
ben, dönen, fikrini de ğ iş tiren, bu ekip de ğ ildir; bun-
lar, eski görü ş lerinde ı srar etmi ş lerdir; fikirlerini de-
ğ i ş tiren, TKP'nin merkezi olmu ş tur. Ama adil olmak 
için ş unu da eklemeyi ihmal etmem ki her keresin-
de, Ankara hükümeti de, 1925 öncesi ile '25 son-
ras ı  aras ı nda mahiyet değ i ş tirmi ş  olabilir. Yani '25 
öncesinde Türk komünistleri, Ankara hükümetini, 
mutlaka mücadele edilip y ı k ı lmas ı  gereken bir bur-
juva hükûmeti olarak görmezlerken, ona, yol gös-
terilebilecek, kapitalist olmayan bir geli şmeye sevk 
edilebilecek bir rejim diye bakarlarken belki hakl ı y-
d ı lar; ama '25'ten sonra art ı k böyle bir ş ey müm-
kün değ il, bunlar iyice burjuvalaş t ı , bunlar ı n kapi-
talist olmayan bir yolda geli ş meleri, yani iki sistem 
aras ı nda bağı ms ı z kalmalan mümkün de ğ ildir, bun-
lar, doğ rudan doğ ruya bat ı  kapitalizmine yanaşı yor-
lar, derken yine hakl ı  olabilirler. Oysa bu ikinci bö-
lümü Kadro, biliyorsunuz, kabul etmiyor. 

B İ R D İ NLEY İ C İ  — Ben iki ayr ı  soru soraca ğı m. 
Birincisi İ zmir iktisat kongresindeki solun tavr ı , ikinci 
olarak da Çerkez Etem ve Ye ş il Ordunun sol hare-
ketle ili ş kisi. 
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METE TUNÇAY — Bildiğ im kadar ı yla Izmir ikti-
sat kongresinde sol önemli olmad ı . Zaten İ zmir ik-
tisat kongresi, tarihleri gözönüne getirirseniz, Lo-
zan'a göz k ı rpmak için yap ı lm ış  bir şeydi. Lozan Ba-
n şı , biliyorsunuz, '23 yaz ı nda imzaland ı ; İ zmir ikti-
sat kongresi de '23 ba ş lar ı ndad ı r. Türkiye'nin bir 
serbest ticaret sistemi, yani bat ı  kapitalizmiyle bü-
tünle ş eceğ i yolunda bat ı l ı  devletlere bir güvence 
vermek için ç ı kar ı lm ış  bir mizansen. Kesinlikle libe-
ralizmin ağı r bast ığı  bir şey. Gazete havadislerin-
den görüyoruz ki, Aydınlık grubunun da içinde yer 
ald ığı  iş çi temsilcileri gitmi ş  ve baz ı  taleplerde bu-
lunmu ş . Herkesin akl ı nda kalan en önemli şey bu 
konuda, "bundan sonra amele denmesin, i şçi 
densin" laf ı . Bu kadar... 

TOKTAMIŞ  ATEŞ  — Bir de 1 May ı s ı n bayram 
olmas ı ... 

METE TUNÇAY — Evet, bu talepler gruplar ta-
raf ı ndan haz ı rlan ı yor, sonra daha geni ş  oturumlar-
da okunuyor, "ha okundu" deniyor. Bunun kanun 
gibi bir bağ lay ı c ı l ığı  yok. Diyelim, çiftçiler grubu, i ş -
te sanayiciler grubu falan da, amelenin taleplerini 
dinleyip bunlar ı  benimseyerek sonuna kadar kova-
lam ı yorlar. 

TOKTAMIŞ  ATEŞ  — Onu benimsemi ş ler. 
METE TUNÇAY — 1 May ı s' ı n amele bayram ı  ol-

mas ı n ı  m ı ? 
TOKTAMIŞ  ATEŞ  — Dört zümre de benimse-

miş  bunu. Sekiz saatlik iş  gününe falan kar şı  ç ı -
kı yorlar ama. Neyse. 

METE TUNÇAY — Yani bir pratik sonucu olan 
bir ş ey değ il. Üstelik bütün iktisat kongresini de çok 
ciddiye almamak gerekir. Yaln ı z, bana öyle geliyor 
ki İ zmir iktisat kongresinde, memleketi kurtaranla-
rı n dile getirdikleri ekenomik görü ş ler -ki onlar ge-
nellikle ekonomik görü ş ten yoksun ki ş ilerdi- içten-
likli görü ş leridir. Türkiye'de devletçilik, hani Halk 
Partisinin solculu ğ unun eskiliğ ine kan ı t olarak gös-
terilen ş ey, zoraki, ş artlar ı n zorlad ığı  bir şeydir. 
Unutmay ı n ki, Türkiye'de devletçili ğ in uygulay ı c ı s ı  
Baş bakan İ smet Paş ayd ı , ama iktisat vekili de Mah-
mud Celal Bayar'd ı . Yani Türkiye'de İ zmir iktisat 
kongresinde ifade edilen liberal iktisat politikas ı , sa-
n ıyorum cumhuriyetin kurucular ı n ı n öz görü ş leridir. 

Bu Çerkez Etem ve Ye ş il Ordu hikayesi çok ge- 

niş  bir hikâye. Yaln ı z çok k ı sa olarak özetlemek ge-
rekirse, Yeş il Ordu diye, sadece millet vekillerinden 
olu ş an bir gizli dernek var. Bu gizli derne ğ in amac ı  
Bol ş eviklikle İ slâmiyetin pek âlâ ba ğ daş abileceğ i-
ni göstermek. Çünkü o s ı rada Istanbul'dan bir ge-
ric propaganda yap ı l ı yor, bu Ankara'dakiler Bol ş e-
viktir ve Bol ş evik olduklar ı  için de bunlar din dü ş -
man ı d ı r diye. Doğ ru olan -Ankara'dakilerin Bol ş e-
vik oldu ğ u değ il, ama Bol şevikliğ in din dü ş man ı  ol-
du ğ u. Ayn ı  silahla cevap vermek için, i ş te, Musta-
fa Kemal'in yak ı n arkadaş ları n ı n da aras ı nda bulun-
duğ u, hepsi İ ttihatç ı  solundan gelme bir dernek ku-
ruluyor: Ye ş il Ordu derneğ i. Bunun ad ı  ordu, ama 
ordusu mordusu yok. Sonradan Çerkez Etem, bili-
yorsunuz, Kuwe-i Seyyâre'nin komutan ı  olarak 
Kuvâ-yi Milliye döneminde Türkiye'de en önemli ki-
ş i, Yozgat isyan ı n ı  bast ı r ı p da dönerken Ankara'da 
Yeş il Ordu cemiyetine al ı n ıyor. Ve bilindi ğ i kadar ı yla 
Yeş il Ordu cemiyetine girip de bakan veya millet ve-
kili olmayan yegâne ki ş i. Çerkez Etem girdikten son-
ra -bu olay 1920 Haziran ı d ı r- Mustafa Kemal Pa ş a 
tedirgin oluyor. Çünkü Ye ş il Ordu cemiyeti, sahiden 
bir orduya sahip Çerkez Etem vas ı tas ı yla. Bunlara 
diyor ki, "siz bu derne ğ inizi kapat ı n, ondan sonra 
bir parti kurun, komünist partisini kurun". Ye ş il Or-
du cemiyetindeki millet vekillerinin çok büyük ço-
ğ unluğ u söz dinliyorlar, Ye ş il Ordu cemiyetini ka-
pat ı yorlar ve resmi Komünist F ı rkas ı na geçiyorlar, 
Çerkez Etem de, resmi' Komünist F ı rkas ı na geçiyor. 
Buraya kadar söylenenler hep do ğ ru da, bundan 
sonras ı n ı  kasten yanl ış  söylerler. O kadar ki, Etem 
Bey Eski ş ehir'de ç ı kartmakta oldu ğ u İ slam Bol ş e-
vik gazetesi Yeni Dünya y ı  da, resmi Türkiye Komü-
nist F ı rkas ı n ı n naş ir-i efkân olmak üzere t ı pk ı  Yu-
nus Nadi'nin Anadolu'da Yeni Gün'ü gibi -çünkü 
Anadolu'da Yeni Gün resmi Türkiye Komünist F ı r-
kas ı n ı n nâş ir-i efkând ı r diye ç ı k ı yordu- Ankara'ya 
gönderiyor matbaas ı yla beraber. Tamamen resmi' 
f ı rkaya giriyor, teslim oluyor. Ancak Ye ş il Ordu ce-
miyetinden birkaç ki ş i "biz böyle oyuna girmeyiz" 
diye baş  kald ı r ı p sahici olduklar ı n ı  iddia ettikleri bir 
komünist partisi kuruyorlar: Halk İş tirakiyun F ı rka-
s ı . İş te üç tane mebus: Tokat mebusu Naz ı m Bey, 
Afyon mebusu Mehmet Ş ükrü Bey, Bursa mebusu 
Ş eyh Servet Efendi (bir Nak ş ibendi şeyhi). Görüyor 
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musunuz nas ı l Bol ş evikle Islamiyet bağ daş abiliyor. 
Bayağı  sar ı kl ı  ş eyh, Servet Efendi. Ondan sonra bu 
Çerkez Etem ayaklanmas ı  denilen olaylar ya ş an ı r-
ken bu ikinci kurulan partiye, "siz Çerkez Etem'le 
ortaklaş a hükûmete isyan ettiniz" diyerek bunlar ı  
tutukluyorlar, tahkikat yap ı yorlar ve Tokat mebusu 
Naz ı m Beyi (ki Ye ş il Ordu cemiyetinin genel sekre-
teri oydu, Atatürk Nutuk'ta yan ı lmaktad ı r, Ye ş il Or-
du Cemiyeti'nin genel sekreteri Hakk ı  Behiç Bey-
di, derken. Tabii Atatürk söyledi ğ i için o art ı k tari-
hin bir parças ı  oldu, ama yanl ış , çünkü Hakk ı  Be-
hiç resmi Komünist F ı rkas ı n ı n genel sekreteriydi, 
Ye ş il Ordunun s ı radan üyesiydi, genel sekreter Na-
z ı m Bey'di, Tokat mebusu Naz ı m Bey) mahkûm olu-
yor Çerkez Etem'le birlikte. E ğ er Çerkez Etem'le ay-
n ı  partiden olan millet vekilleri mahküm edilmek ge-
rekseydi, o zaman bütün o resmi Komünist F ı rka-
s ı n ı n mahküm edilmesi gerekirdi. Halk İş tirakiyun'- 
un değ il. Bunu kesinlikle söyleyebilirim. 

TOKTAMI Ş  ATEŞ  — Evet, bir soru daha. Bu-
yurun. 

B İ R D İ NLEY İ C İ  — (Özetle) Üç konu üzerinde du-
raca ğı m. 1. Marxizmde milliyetçi komünizm sapma-
s ı n ı n kökeni; 2. Kemalizmin s ı n ı fsal karakteri; 3. 
Üçüncü Enternasyonalde sosyal-fa ş izm teorisi ve 
bu Enternasyonale kar şı  tav ı r. Sosyalizmde milliyet-
çi sapman ı n kökeni Il. Enternasyonaldedir. Bu En-
ternasyonal içindeki partilerin ço ğ unlu ğ unun bir ta-
lan savaşı  olan I. Dünya Sava şı nda kendi ülkeleri-
nin burjuvazilerini desteklemi ş  olmalar ı n ı  Marxizmin 
ustalar ı  sosyal- ş ovenizm ve sosyal-emperyalizm 
olarak nitelendirmi ş lerdir. Kemalizme gelince, Ke-
malizmin anti-emperyalist oldu ğ u doğ rudur. Bu anti-
emperyalizmin temelinde emperyalizme kar şı  ken: 
di pazar ı n ı  koruma çabas ı  yatar. Kemalizmin s ı n ı f-
sal karakteri ise, üretim araçlar ı n ı n toplumsalla ş t ı -
r ı lmas ı na ve her türlü halk hareketine kar şı  ç ı kma-
s ı nda kendini gösterir. (Bu noktada ba ş kan, Kema-
lizmin s ı n ı fsal karakterinin konuyla ilgisi olmad ığı  ge-
rekçesiyle ve konu ş mac ı y ı , bu konuda kendisinin 
yapacağı  söyle ş iye davet ederek konu ş mac ı n ı n sö-
zünü keser.) 

TOKTAMI Ş  ATEŞ  — Bir soru daha, soru ola-
rak lütfen. Soru varsa... Evet, buyurun. 

B İ R D İ NLEY İ C İ  — Acaba '38'deki Dersim olay ı - 

n ı n Türk solu ile bir ilgisi var m ı , Mete Bey? Bu, ay-
n ı  zamanda o dönemde Mustafa Kemal'in toprak re-
formunu uygulamaya koydu ğ u bir döneme denk ge-
liyor. Acaba bir bağ lant ı  söz konusu mu sizce? 

METE TUNÇAY — Kabaca bilmiyorum. Ama bi-
raz daha geni ş  b ı r perspektifle söylemek gerekirse 
ş unu ifade edebilirim: Türkiye'de komünistler, hat-
ta Sovyetler Birli ğ i, Türkiye'de ortaya ç ı kan çe ş itli 
Kürt ayaklanmalar ı n ı  gayet ş ematik bir biçimde yo-
rumlam ış lard ı r. Türkiye'de Kemalist yönetimin bir 
bu rjuvazi hareketi oldu ğ unu, Türkiye'de yarat ı lan re-
formlar ı n burjuva reformlar ı  oldu ğ unu, buna kar şı  
ç ı kman ı n ise gerek dini', gerek kabilevi feodal, do-
lay ı s ı yla irtica hareketleri oldu ğ unu söylemi ş lerdir 
ki, bu, bana fazla şematik geliyor. Türkiye'de 
1925'te Ş eyh Sait isyan ı  dolay ı s ı yla Aydı nlık'ı n ve 

Orak Çekiçin kapat ı lmas ı  çok abes bir şeydir. An-
cak yani o dönemde özgür bas ı m yok etme niyetiy-
le aç ı  klanabilir. Aksi takdirde Orak Çekiç'te mese-
la Kürt isyan ı n ı  son derece takbih eden ve Ankara 
hükûmetini, "i ş te bu müfrit burjuvazi, irtica ı n yaka-
s ı na yap ış t ı , aslan kaplan" diye yücelten bir tav ı r 
görüyoruz. "38'de de -'38 olay ı nda tabii birtak ı m 
farklar var, ama- çok farkl ı  bir tavra girdi ğ ini sanm ı -
yorum, o dönemdeki benim dedi ğ ime göre geni ş  öl-
çüde da ğı lm ış  durumda bulunan TKP'nin. Yani bu 
hareketleri bir hayli ş ematik olarak yorumlad ı lar. 

Bundan önce konu ş an arkada şı n sözleri üzerine 
de bir iki ş ey söylememe izin verin. Ş imdi, Türki-
ye'de Kemalizm anti-emperyalizm mi falan, bunla-
ra çok ş ematik olarak yakla şı yoruz. Böyle Türkiye-
de s ı n ı f karakteri gibi ş eyler fazla soyut kal ı yor diye 
korkuyorum. Türkiye'de cumhuriyet hareketinin 
anti-emperyalist oldu ğ u hakk ı nda ş imdiye kadar tat-
min edici hiçbir argüman görmedim. Merakla da 
beklerim, böyle argümanlar ı n ç ı kmas ı n ı . Toktam ış  
müjdeledi, in ş allah Istanbul'da oldu ğ um bir döne-
me rast gelir de, o fikirleri dinlemek isterim. Sizleri, 
yani hepinizi, genç arkada ş lar ı m oldu ğ unuz için bi-
raz daha aç ı k olmaya davet etmek isterim. Mesela 
arkada ş  dedi ki: "Üçüncü Enternasyonalde ç ı kan 

şovenizmden, milliyetçi hareketlerden önce İ kinci 
Enternasyonalde de böyle şeyler ç ı kmad ı  m ı ?" 
Evet, böyle 'atlar ç ı kt ı . İş te Marxist yaz ı n. Marxist 
yaz ı n dedi ğ i her halde Bol ş evik yaz ı n. İ kinci Enter- 
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nasyonal mi daha iyi Marxistti, Üçüncü Enternas-
yonal mi daha iyi Marxistti sorusuna ben cevap ve-
recek durumda değ ilim. Emperyalizmin, anti-
emperyalist olman ı n ne kadar Marxizmin gere ğ i ol-
du ğ u konusunda derin ş üphelerim var. Ama bun-
lar ı  hani itiraf olarak size söylüyorum. Ş u noktaya 
dikkatinizi çekmek isterim: Komünistlerin en çok 
çatt ı klar ı  kimlerdir? Revizyonistlerdir -o zaman ı n kü-
fürleri: Bernstein, hatta daha sonra da Kautsky. Bu 
sosyalistlerin ş ovenlik etmeleri olay ı , biliyorsunuz, 
savaş  bütçeleri geldi ğ i zaman millî parlâmentolara 
çoğ u ülkelerde sosyalist millet vekilleri de, sava ş  ne-
deniyle ek tahsisat isteyen hükümet tekliflerine 
olumlu oy verdiler, olay budur. Ama baz ı  narruos ı u 
sosyalistler ve kendilerini s ı k ı  Marxist olarak gören 
sosyalistler kar şı  ç ı kt ı lar, oy vermediler. Alman par-
lamentosunda -ki rivayet edilir ki Lenin, sonuçlar ı  
iş itti ğ i zaman ş ok geçirmi ş - Alman Sosyal Demok-
rat Partisinin büyük ço ğ unlu ğ u Kayser hükûmetinin 
savaş  bütçesine oy verdi ğ i zaman, bunu reddeden- 

lerin başı nda Bernstein ve Kautsky geliyordu. Yani 
biraz daha insafl ı  bakal ı m. 

B İ R D İ NLEY İ C İ  — Değ il hocam. 
METE TUNÇAY — Nas ı l değ il? Ben olgu söylü-

yorum, yorum söylemiyorum. 
B İ R D İ NLEY İ C İ  — Bir tek Karl Liebknecht. Ro-

sa Luxemburg parlamentoda de ğ ildi. Bu ikisidir. 
Baş ka kimse yoktur. 

METE TUNÇAY — Peki.* 
TOKTAMI Ş  ATEŞ  — Evet, bunun bizim sol ha-

reketle fazla ilgisi oldu ğ unu da zannetmiyorum, 
değ erli arkadaş lar ı m. Bu sohbetimizi burada 
noktal ı yoruz. Say ı n Mete Tunçay'a gerçekten 
çok teş ekkür ediyoruz. Umar ı m, çok öğ retici, ka-
fam ı zdaki baz ı  sorular ı  yan ı tlayan ve yeni soru-
lar açan bir konu ş ma oldu. Sizlere de teş ekkür 
ediyor, iyi akş amlar diliyorum efendim. 

* Anlams ız bir tart ış maya girmemek için "Peki" dedim; yoksa 
değ indi ğ im olgu gerçektir. Genel Ansiklopedilerde, and ı -
ğı m ki ş ilerin biyografilerine bak ı labilir. - M.T. 
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tarih 
toplü 
Koleksiyonunuzu 

Geç Kalmadan 

Tamamlay ın! 

Az sayı da kalan eski fasikülleri, ciltleri, dizinleri, 
cilt kapaklar ını  edinmek için bir mektubunuz yeterlidir. 

Fasikül 	  3.000.-TL. 
Cilt 	  22.500.-TL. 
Dizin 	  500.-TL. 
Cilt kapa ğı  	  4000.-TL. 

İ STEK FORMU 

❑ Fasikülleri ( 	  
1:1 Ciltleri 	( 	  
I=1 Cilt dizinleri* 
1:1 Cilt kapaklar ı  

edinmek istiyorum. 

❑ Ödemeyi** " İ letiş im A. Ş . 255661 No'lu Posta Çeki 
Hesab ı "na yat ı rd ı m. 

❑ Ödemeyi yapt ığı m ı  gösteren posta çeki al ı nd ı  makbuzunun 
fotokopisi ili ş iktedir. 

istek formunu " İ LET İŞİ M YAYINLARI OKUR İ L İŞ K İ LER İ , 
KLODFARER CADDES İ , İ LET İŞİ M HAN, CAĞ ALOĞ LU, 
34400, İ STANBUL" adresine gönderiniz. 

* 2. cildin dizini tükenmiş tir. 
** Ödeyece ğ iniz miktan hesaplarken, toplam tutara yurtiçi talepler için % 5, yurtd ışı  talepler için % 10 

tutannda posta ücreti ekleyiniz. 
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r.,\,•4CpbE VHER JANT 
özel ala şı ml ı  alüminyumdan 

uçak 
jantlar' 
gibi& 

HAF İ F•DAYANIKLI•GÜVENL İ  
Bugün dünya uçak sanayiinde kullan ı lan bütün jantlar 
özel ala şı ml ı  alüminyumdan üretilir. 
Dünyan ı n bütün tan ı nm ış  otomobillerinin jantlar ı  gibi.. 
T ı pk ı  CEVHER JANT gibi.. 

hafif, dayan ı kl ı  ve güvenilir jantt ı r. 

• 
Ekonomi sağ lar. Kilometreler boyu ı s ı  tutmay ı p, 

Çünkü CEVHER ÖZEL ALAŞ IMLI ALÜM İ NYUM JANT 

lastikleri ve balatalar ı  aşı nd ı rmaz. 
Balans problemi yaratmaz. 
Uluslararas ı  yüksek kalite standartlar ı na sahiptir. 	

S 	64  Bugün CEVHER JANT; 
TOFAŞ , RENAULT, OTOSAN gibi 
Türkiye'nin bütün otomobil fabrikalar ı n ı n 	

&ilk 
Doğ an, Ford 2000, R 9 Broadway, R 11 Flash gibi 
seçkin otomobillerine orijinal ekipman olarak güvenle tak ı lan, 

Türkiye karayollar ı nda ba ş ar ı  ile hizmet gören jantt ı r. 
Belgelidir 

sa 	CEVHER 
İş te CEVHER ÖZEL ALA Ş IMLI ALÜM İ NYUM JANT' ı n 
kalite ve sağ laml ı k göstergeleri: 

• CEVHER JANT Amerikan Mühendisler Birli ğ i standartlar ı na uygundur. 
• CEVHER JANT Avrupa Lastik ve Teknik Organizasyonu (BELÇ İ KA) 

Amerikan Lastik ve Jant Teknik Organizasyonu üyesidir. 

CEVHER  MOTOR T İ CARET A.Ş . 	c 
Halit Ziya Bul. No.74 İ (B) 35210 IZMIR 
Tel: (51) 25 11 51-25 11 52 Fax: (51) 19 14 97 Tlx: 53 078 cese tr. 

CEVHER MOTOR bir CEVHER GRUBU kurulu ş udur. 

pe
cy

a



İzmir'i Belki de 
En Güzel Gören Pencere... 

T arihi zenginlikleri... do ğ al güzellikleri ve Türkiye ekonomisindeki önemli yeri ile İ zmir Ege'nin merkezidir. 

Belki de izmir'i en güzel gören pencereye sahip Egebank, ş üphesiz Türkiye'nin 60 y ı ll ı k geçmi ş ine aç ı lan 

pencereye de sahiptir. 

Nesilden nesile artarak süren dinamizmi ve d ış  ticarette uzman yap ı s ı  ile Egebank gelece ğ i iyi gören bankad ı r. 

EGEBANK 
"Nesilden Nesile Bankacılık" 
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