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CEMİYET'TE YENİ  YÖNETİM 

Istanbul Üniversitesi Iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Ceraiyetinin 47. genel kurulu 
26 Mayıs 1990 günü yap ı lmış tır. Kongre sonunda Vahap Adı yaman, Ahmet C. Özkan, 
Müslim Karaman, Veysel Çarıkçıoğ lu, Hasan Sayıl, Hülya Gedik, Munis Uras, 
Hüseyin Soylu, Muzaffer Gür, Kemal Ş ensoy, Ceyhun Ünal, Gülser Önal, 
Tuğrul Bilikser ve Türkel Miniba ş  Yönetim Kurulu asil ve yedek üyeliklerine; 
Erol Erbil, Faruk Ağ ca, Orhan Sofuoğ lu, Ayhan Tokcan ve Muammer Bilsel 
Denetim Kurulu asil ve yedek üyelilderine seçilmi ş lerdir. 

Cemiyet'in yeni yönetim kurulunun görev bölü şümü ise aş ağı daki gibidir: 

B aş kan 
	

Veysel Çarıkçıoğ lu 
2. Baş kan 
	

Hülya Gedik 
Genel Sekreter : Vahap Adıyaman 
Genel Muhasip : Muzaffer Gür 
Genel Veznedar : Munis Uras 
Üyeler 
	

Hasan Sayıl 
Hüseyin Soylu 
Kemal Ş ensoy 
Ceyhun Ünal 
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İFMC ETKİNLİKLERİ   

YÖK Sisteminin De ğerlendirilmesi ve 
Yüksek Öğretimde Arayış lar 

Sunuş  : Ahmet C. Özkan 

Oturum Ba ş kan ı  : Yüksel Ülken 

Panelistler : Türkân Akyol 

Lütfü Duran 

Mehmet Dülger 

Erol Zeytinoğ lu 

BAŞ KAN- Panelimize hoş  geldiniz; hepi-
nizi saygıyla selaml ıyoruz. 

Konumuz, her zaman güncelliğ ini koru-
yan, daha kurulmadan daima gündemdeki 
yerini koruyan ve günümüze kadar ilginç 
odak noktalar ından biri olan YÖK. 

Bu sabahki oturumumuzda Hukuk Fa-
kültesi Profesörü Say ı n Lütfi Duran hoca-
m ızdan sonra s ırayla ana muhalefet Partisi-
nin temsilcisi Say ın Türkkı  Akyol, muhalefet 

DYP partisi temsilcisi Saym Mehmet Dülger, 
-Ahmet Türkeri rahats ı zland ılar gelemedi-
ler- ve iktidar partisi temsilcisi Say ın Erol 
Zeytinoğ lu; bildiğ iniz düzen içerisinde 20' şer 
dakikal ık bir sunuş  konuşmaları  yapacaklar-
dır. Ondan sonra da soru cevap k ısm ına geçe-
ceğ iz. 

Söylediğ im gibi YÖK konusu daima gün-
demde yerini koruyan ilginç bir konudur. İ l- 
ginçliğ i nereden geliyor; acaba, bu 9 yıl içinde 

I. ü. iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyetince 17 Şubat 1990 günü Istanbul Sheraton Otelinde düzenlenen tart ış malı  toplantı -
n ın tutanakları . 
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getirdiğ i veya götürdüğü nedir? Herhalde gö-
türdüğü fazla ki, devaml ı  hayatiyetini koru-
yor. Nihayet bir değ işme aşamasına geldik. 
Değ işmesinin aşağı -yukarı  bir ittifak içeri-
sinde zorunlu olduğu söyleniyor. 

Bu aş amada temennimiz, Türkçe'de bir 
atasözü vard ır "Gelen gideni aratmaz" diye, 
inşallah o atasözünü yanl ış  çıkar ırcasma en 
iyi bir düzenlemenin, Türk yükseköğ retimi-
ne en yararl ı  bir düzenlemenin olmas ın ı  te-
menni ediyoruz. Ve ilk sözü hocam ı z Sayın 
Lütfi Duran'a b ırakıyorum. Fakat, ondan ön-
ce Cemiyetimizin Genel Başkam Sayın Ah-
met Özkan konu şacaklardır. 

Buyurun efendim. 

AHMET ÖZKAN (Genel Ba şkan)- Teşekkür 
ederim. 

Sayı n konuklar, İstanbul Üniversitesi iktisat 
Fakültesi Mezunlar Cemiyeti olarak bugünkü tar-
tış mal ı  toplantımı zı , özel olarak YÖK'ün, genel ola-
rak yüksek öğ-renimin sorunlannı  değerlendirme-
ye ayı rdık. 

1981 Kasımında kabul edilen Yüksek Öğ renim 
Kanunu, üniversitelerimize yeni bir düzen getirdi. 
Bu yasa ile Cumhuriyet tarihinin 1933'ten sonraki 
ikinci büyük yüksek öğ retim reformu yürürlüğe so-
kulmuş  oluyordu. 

1981 yılında o kadar önemli bir alanda bu ka-
dar köklü bir yeniden düzenlemenin demokrasiden 
uzak bir ortamda yap ı lmış  olması ; bu yasamn en 
büyük talihsizliğ i olmuş tur dersek, herhalde a şı rı  
bir yargı  dile getirmi ş  olmayı z. 

Nitekim, YÖK sistemine ili şkin ele ş tiriler, 
1981 yı l ı ndan bugüne değ in hiç eksilmedi. YÖK 
düzeninin demokratik olmad ı k'', i ş levleri açı sı n-
dan değerlendirildiğ inde baş ansı z sayı lması  ge-
rektiğ i yolunda nerede ise ulusal bir konsensüs 
oluş tu; ama, kar şı mı zda açı klanmas ı  gereken bir 
paradoks da var.' 

YÖK, bu denli yaygın eleş tirilerin odağı  olmuş  
iken, aym zamanda 12 Eylül sonras ımn en daya-
mkh kururnlanndan biri de oldu. 

Tepesinde YÖK'ün d ıı rduğu yüksek öğ renim 
düzenini söz gelimi 12 Eylül sonras ı  için tasarla- 

nan siyaset düzeninin bugünkü haliyle kar şı laş tı -
nrsak, bu paradoksun boyutlanm aç ıklamaya ye-
terli olur. 

12 Eylül sonrası  siyasi' partilerin biri d ışı nda 
hepsi çoktan tarihe kan ş tı . haklardan yok-
sun bırakı lmış  liderler, çoktan siyaset sahnesine 
döndüler. Bütün bunlan tasarlarp yasalla ş tıran 
Milli' Güvenlik Konseyi Başkan ve üyeleri, aktif gö-
revlerini tamamlam ış  dunundalar. YÖK ise yerli 
yerinde duruyor. YÖK'ün Ba şkanı  da kamu hiye-
rarş isindeki seçkin yerini 75 ya şı nda, bu hiyerar ş i-
nin en yaş lı  üyesi olarak koruyor. Acaba YÖK, aka-
demik hayatı n entellektüel ve ahlald gerekleri aç ı -
sı ndan uğradığı  bütün ele ş tirilerin yamnda hiç de-
ğ ilse etkin bir eğ itim planlamas ı  açı s-ından başanh 
olmuş  mudur? 

Tartış malanm ı zın bu konuda da anlaml ı  ipuç-
lan üretmesini bekliyoruz. 

YÖK düzeni, asl ı nda çağ-ı n önemli bir sorunu, 
demokrasi-etkinlik ili şkisi açı sından mutlaka iyi 
irdelenmesi gereken bir denek ta şı  olmuş tur. 

Bilindiğ i gibi YÖK'ün damgasım vurduğu yeni 
.üniversite düzeninin özeti, seçim ve yönetime kat ıl-
ma ilkesinin yerini çok büyük ölçüde d ış andan ve 
yukandan atama ilkesinin almış  olması dı r. 

Ba ş langı çta YÖK'ün bilimsel ve akademik 
özerklik ve özgürlük açısı ndan ta şı dığı  sakıncalan 
vurgulayarak ele ş tirenler dahi seçim ve kat ılımın 
kurullann iş leyi ş inde belli bir hantall ı k yarattığı -
m, onun verimi dü şürebileceğ ini; buna rağmen, 
akademik özgürlük ad ı na bu sakı ncaya katlaml-
ması  gerektiğ ini söylüyorlardı . Bugün artık YÖK 
tecrübesinin etkinlik ve kalite aç ı sından da değer-
lendirilebileceği bir aşamadayız. Öz yönetimin, yö-
netime katı lmamn daraltilması , bu anlamda de-
mokrasiden Tedakârl ık edilmesi pahas ı na etkinlik 
artışı  sağlanmış  mı dı r? Bir başka deyişle, bugünkü 
üniversite düzeni, genç kuş aklar]. geleceğe daha iyi 
hazı rl ıyor mu? Üniversitelerden yeni mezun olan 
genç kardeşlerimizin ülke ve dünya sorunlan kar-
şı sı ndaki duyarl ılıklannda, iyi birer yurtta ş  olma, 
mesleklerinde ba şarılı  olma arzulannda en ufak 
bir eksilme olmad ığı na inanıyoruz; ama bu YÖK 
düzeni sayesinde mi olmuş tur? YÖK, onlann bu ça-
balanna yard ı mcı  mı  olmuş tur? Yoksa, genç ku- 
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saklar YÖK düzeninin eğ itimleri üzerinde meyda-
na getirebilece ğ i olumsuz etkileri kendi gayretle-
riyle mi bertaraf etmi şlerdir? 

Bu sorulan sormamn zamamd ı r artı k; çünkü, 
yeni birtakı m üniversite modelleri gündemdedir. 
Demin YÖK'ün en büyük talihsizliklerinden biri-
nin yeterince tartışı lması nı  olanaksız kı lan koşul-
larda yasalla ş tı nlmış  olması  olduğunu söyledim. 

Üniversite sistemindeki yeni aray ış ları  
YÖK'ün akıbetine uğ ramaktan kurtarmal ırz. Bu 
alanda bir tartış ma platformu yaratmakla, biz Ik-
tisat Fakültesi Mezunlar Cemiyeti olarak görevin 
küçük bir bölümünü yerine getirdi ğimize inanı yo-
ruz. 

Akademik hayat ı n sorunlan, bizim mesleğ i-
mizle, yani iktisatçılı kla da ilk bak ış ta samlabile-
ceğ i kadar ilgisiz de ğ ildir. Sanayi toplumundan bil-
gi toplumuna geçilmekte olan bir ça ğda yaşı yoruz. 
Böyle bir geçi ş  çağı nda, üretim faktörle ıi hiyerarşi-
si içinde öteki faktörlere ve fiziksel sermayeye 
oranla be şeri sermayenin a ğı rlığı  çok artacakt ı r. 
Be ş eri sermayenin üretildi ğ i yer ise, genel olarak 
eğ itim sistemi, en ba ş ta da üniversitelerdir. 

Etkin ve üstün düzeyli bir yüksek öğ renim dü-
zeni, aym zamanda iktisadi bir sorundur. Öte yan-
dan ülkemizin bu ad ı  taşı yan tek fakültesinin me-
zunlanyı z. Yeti ş tiğimiz ocağı n içinde bulunduğu 
sistemin sorunlan, bizi birinci derecede ilgilendi-
rir. Bizim ve toplum içinde a ğ' ırlığı mı z ve saygı nlı -
ğı mı z, mezunu olduğumuz fakülte ve üniversitenin 
ağı rlığı  ve saygml ığ ina koşut olarak yükselir veya 
azal ı r. Bu yüzdendir ki, dünyamn her taraf ı nda 
mezun dernekleri okullanmn sorunlanyla ilgile-
nirler. Biz de yak ı n gelecekte, özel olarak Iktisat 
Fakültesinin akademik sorunlanyla ilgili tart ış -
malar düzenlemek istiyoruz. Bu konuda Iktisat 
Fakültesi öğ renim üyelerinin, öğrencilerin ve me-
zunlann ilgisini ve deste ğini göreceğ imizi umuyo-
ruz. 

Hepinizi sayg ı yla selamlanm. (Alk ış lar) 

BAŞ KAN- Te şekkür ederim Say ı n Öz-
kan. 

Sayın Lütfi Duran'a söz veriyorum; buyu-
run efendim. 

LÜTF İ  DUR,AN- Sayın Başkan, aziz dinleyen-
ler; Panelin konusu, bildi ğiniz gibi YÖK sisteminin 
değerlendirilmesidir; aynca, Yüksek O ğretimde 
arar şlardır. Iki bölümden oluş an bu konuyu ince-
lemeye ba ş larken, şöyle bir cümle kullanmama 
müsaade edin ve hepsini bu cümlenin etrafinda da 
toplamaya çal ış acağ-' ımı  ifade edeyim. 

Türkiye'de 1982'den bu yana YÖK var; fakat, 
üniversite yok. Bu sistem bir - şimdiye kadar oldu-
ğu gibi- 9 sene, bir 10 sene daha devam ederse, Tür-
kiye'de yeniden üniversiteyi ihya etmek ve yürüt-
mek mümkün olmayacakt ı r. Belki biraz toleransl ı  
davrandım, 10 sene değ il, ama belld de daha az bir 
süre sonra Türkiye'de üniversiteyi yeniden yarat-
mak, yeniden ray ı na oturtmak imkâns ı zlaş abilir. 

YÖK denildiğ i zaman üç şey anla şı lı r. Bir kere 
bütün bu sistemi kuran kanunun kendisi Yüksek 
öğ retim Kanunu. Ikincisi, gene YÖX, Yüksek Ö ğ -
retim Kurulu olan, yani bu sistemin esas orgam. 
Üçüncüsü de, yüksek öğTetim ururnlan. 

Dikkat ederseniz, Anayasa'da üniversite söz-
cüğü geçmekle beraber, esas itibariyle Yüksek ö ğ -
retim yapılan yerlerin hepsi kurumdur. Bu üç YÖK 
kı saltmas ı mn karşı lığı  olan şeyler, tabiatiyle bir 
sistem oluş turuyor. Bu sistemin birtak ı m karak-
terleri vard ır. Bununla ilgili-kanun ç ı kanldığı  za-
man ve siyasi rejimin bütün karakterlerinin de ay-
nen içinde saklamakta ve ayn ı  zamanda aç ığ a vur-
maktad ı r bir kanunuyla. 

O günlerin rejimi bir askeri rejim; askeri yöne-
tim. Bu askeri yönetim, köklü toplum de ğ i ş ikliğ i 
yapmak iddias ıyla kendini ortaya koymu ş tu. Onun 
için ilk el attığı  ve müdahalesine gerekçe olarak 
gösterdi ği gençliğ i yeni ba ş tan düzenleme yoluna 
girdiği zaman tabiatiyle kendi karakterini oraya 
aynen yans ı tacakt ı r. Bu nedenle, Türk toplumu-
nun yapmak istedi ğ i gibi Yüksek Öğ retimi de tota-
liter ve oto ıiter bir anlay ış la ele al ıp düzenleyen bir 
kanun çıkarmış tı r. Tabiatiyle o zamanlar kamuoyu 
veya ilgililerin dü ş ünce ve fikirleri duygulanm al-
mak, sormak diye bir şey söz konusu olamazdı . Ka-
pal ı  kap ı lar ard ı nda kendi ideolojilerine uygun şe-
kilde bir statü haz ı rlanmış tı r. 

Bu statü totaliterdir; çünkü, Türkiye'de orta 
öğ retimin üstündeki tüm öğ retim kurumlanm, ya-
ni yüksek okunan, üniversiteyi veya ba şka adlar 
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altında, anı lan öğretim-ara ş tı rma yerlerini bir tek 
çatı  altı nda, bir tek hiyerar ş ik içinde toplamayı  
amaç edinmiş  ve gerçekle ş tirmi ş tir de. 

Yalmz, iki istisna öngörülmü ş tür; çünkü, bu 
kanunu çı karanlar, kendilerini bu sistemin içine 
sokmak istemeyeceklerdir. Birincisi, askeri yük-
sek öğretim -orta öğretim zaten öyle- bu sistemin 
dışı ndadı r. 

Gene o dönemin ideolojinin gereğ i, güvenlik 
kuvvetleri veya emniyet te şkilatı  -eski terimle- bu 
sistemin dışı nda bı rakılmış tır; ama bunun dışı nda 
hiçbir şey yoktur. Hatta o kadar ki, eskiden baz ı  ba-
kanhklara bağ lı  olan yüksek öğrenim kurumları  
dahi bu sistemin içine sokulmu ş tur. Bu, tek üniter 
sistemin içindedir. Fakat bu sistem tek bir çat ı  ol-
makla beraber, birbirinden çok farkl ı  kurumlan 
içine almış tı r. O kadar ki, bir Maliye Yüksekokulu 
bu sistemin içindedir, bir de öteden beri klasik olan 
üniversiteler de bu sistemin içindedir ve ayn ı  ku-
rallara, usullere tabi tutulmu ş tur. 

Bu birlik, tabiatiyle tek bir orgamn otoritesi al-
tı na sokulduğu zaman, yürütülebilirdi. O nedenle 
de, Yüksek Ö ğretim Kurulu, bunun için dü şünül-
müş tür. Bu Yüksek Öğretim Kurulu, atama yoluy-
la ve yürütmenin ba şı  -o zaman devletba şı  adı yla-
tarafindan oluş turulan bazı  aday önerilen de öngö-
rülmekle beraber, sonuç olarak onun taraf ı ndan 
oluş turulan bir kurul ve bu kurulda hükümet ka-
nadı  ve tabii yürütmenin ba şı nı n kendisinin üyele-
ri çoğunlukta olmak üzere ba şkanı n da kendisinin 
ataması  suretiyle bir blük organ diyebilece ğ imiz 
bir organ te ş kil edilmi ş tir. 

Bu organ, nev'i ş ahsı na münhası r bir organ. 
Bir demokratik devlet içinde dü şünülemeyecek bir 
organ. Gerçekten bu organ siyasi bir makama ve ki-
ş iye-sorumlu siyasi bir ki ş iye- herhangi bir bağ lan-
tısı , ilişkisi yoktur. Yani Parlamento önünde ne ku-
rul, ne başkanı , sorumlu durumda değ ildir. Bu ku-
rulu oluş turan ki ş i veya ki ş iler de ancak atama i ş -
lemi yapmak suretiyle buna kat ılmakta; fakat, ku-
rulun kendisi, bütün yüksek öğretime hâkim du-
rumdadı r. Bu, parlâmenter bir rejimde dü şünüle-
meyecek bir organd ı r; mümkün olmayan bir olu-
şıı mdur diyebiliriz. 

Ayrıntılara girmeden, kı saca sonradan sorular 
üzerine açı klayabilirim. Bu sistem, daha doğu- 

şunda tabiatı nda antidemokratik bir sistem. Yal-
nı z antidemokratik de ğ il, bir de bu tek bir blok or-
gan olarak kuruluşu itibariyle merkeziyetçi bir sis-
tem yani hiyerar şi, katı , sı kı  bir hiyerarşı  bağı yla 
bütün kurum dedi ğri okullan, enstitüleri, üniversi-
teleri kendine ba ğ lamış  durumdadır. Burada as ı l 
özerk olan kendisidir, kurulun kendisidir. Di ğerle-
ri ona tali birtak ım servisleri gibidir; yani, onun hi-
yerarş isine tabi, emrine ba ğh bir nevi örgüt. Bu, as-
keri bir düzenlemede tasavvur edilebilir ve kabul 
de edilebilir; ama alelade bir idari düzenlemede, or-
ganizasyonda dahi, bu derece kat ı  bir te şkilatlan-
ma söz konusu olamaz. Hele hele "özerk" denilen, 
"muhtar" denilen baz ı  yerel yönetimlerde bunun 
düşünülmesi bile mümkün de ğ ildir. Yani, belli yö-
relerde oturan ki ş ilerin kendi kendilerini yönetme-
lerini sağlayan mahalli yerel özellikte böyle bir şey 
düşünülemez. Ne kadar s ı kı  idari vesayet öngörü-
lürse görülsün, YÖK sistemindeki gibi bir hiyerar-
ş ik düzen tasavvur ve kabul edilemez; ama bilim -M 
yerel özerklik kadar en az ından, belki de daha on-
dan fazla-serbestlik, özgürlük isteyen bir faaliyette 
herhalde bu hiyerar ş i bağ da ş tı nlamaz, mümkün 
değ ildir. 

Bir de "Üniversiteler özerk" denilir. Fakat, üni-
versitelerin rektörleri tayin yoluyla ve takdiri ola-
rak devlet ba şkanı  tarafı ndan tayin edildiğ i için, 
üniversitenin içinde gerçekten yetkileri olan ba şka 
bir organ da bulunmad ığı  için -gerçek yetkiye sa-
hip- adı  "Senato" olan bir kurul var, ama etkin bir 
yetkisi yok. l3öyle olunca, bu özerklik tek bir ki ş inin 
temsil etti ğ i rektör, idari bak ı mdan dahi-bilimsel, 
mali bakı m bir tarafa bu özerkliğ i somut olarak, 
gerçek olarak kullanamaz, kullanmamaktad ı r; 
tecriiheler, tatbikat, uygulamalar bunu göstermi ş -
tir. 

Asıl bilimi yapan ise rektörün kendisi de ğ il ma-
lumunuz. Üniversitede rektör bir nevi temsili bir 
makam. Fakültelerdir, enstitülerdir, veya okul, 
yüksek okulllard ı r. Bunlar ve bunlar ı n içinde yer 
alan bölüinler, bilim dallan vesaire, bunlar hiçbir 
serbestliğe, hiçbir özgürlüğe sahip değ illerdir. Hep 
bunlann başı na atama yoluyla yöneticiler gelir ve 
YöK'ün belirlediğ i esaslar, programlar, yönergeler 
çerçevesinde faaliyette bulunulur. 

Bu düzenleme, bu te şkilatlanma -demin de i şa-
ret ettiğ im gibi- alalade bir idare örgütünde dahi 
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caiz olmayan bir sistem olu ş turmuş tur. Bu siste-
min otoriter olmas ı mn sonucu olarak, öğ retim üye-
leri -veya şimdi hepsini kapsamas ı  için öğ retim ele-
manlan deniliyor yard ı molanyla birlikte eski te-
rim olarak- herhangi bir kamu ajam, memur duru-
mundan öteye bir özellikleri yoktur. 

Her ne kadar Anayasa veya YÖK bunlann üni-
versite veya YÖK sistemi içindeki makam ve or-
ganlar dışı nda hiç kimse tarafindan azledilemeye-
ceğ'ini, yahut görevden uzakla ş tı nlamayaca ğı nı  
söylüyorsa da, bu gerçek bir teminat, bir garanti 
değ ildir. Çünkü, ba şka yükümleriyle YÖK kanunu 
bu teminat ı , bu garantiyi zedeleyecek baz ı  hüküm-
ler öngörmüş tür. 

Örneğ in, öğ retim üyesi öğ retim faaliyetinde 
veya yay ı nlannda sade bir vatanda şı n tabi olduğu 
sı nırlamalara tabidir. "Milletin birli ğ i, devletin bü-
tünlüğü, ülkenin bütünlüğü, arnmcı lık, ayrı lı kçı -
lık vesaire" gibi haller söz konusu olursa, bu en a ğı r 
disiplin cezas ımn ve ayn ı  zamanda ceza kovu ş tur-
masım gerektiren sebepler ollarak öne sürülmü ş -
tür. Bu kı sı tlamalar, s ı nı rlamalar içinde öğ retim 
üyesinin ara ş tı rma, inceleme, yay ı n ve ders özgür-
lüğü bulunduğunu söylemek pek miiinkün de ğ il-
dir. Çünkü, dü şünceye sı mr, kı sı tlama getirildi mi, 
o düş ünce hür değ il demektir; ama şu veya bu se-
beple olsun. 

Bu iki karakter, yani totaliter veya otoriter ol-
ması , tabiatiyle -ba ş tan da söylediğ im gibi- antide-
mokratik bir sonuç do ğurur. Yalmz bilimsel ba-
k ı mdan antidemokratik de ğ il, düpedüz organizas-
yon te şkilatlanma bak ı mı ndan antidemokratik. 
Çünkü, dikkat etti ğ iniz gibi, hiçbir seçim söz konu-
su değ ildir. Aday göstermek seçim de ğrildir. 

Aynca, katı l ı m söz konusu de ğ ildir, öğ retim 
elemanlan birbiriyle âdeta kar şı laş ması n, temas 
etmesin diye düzenlenmi ş  bir sistem bu. Çünkü, 
bir toplant ıya gelirse, hiç olmazsa konu şur, görü-
şür, tanışı n Bu i ş leyiş te görüldü ki, herkes gelir 
dersini verir gider. E ğer, varsa ara ş tı rması m ya-
par. Fakat, diğer meslekda şlan ile temas edecek ve 
hele kendi yönetimleri hakk ı nda söz söyleyecek bir 
durumda değ il; yani bir nevi atomistik bir topluluk 
bu, katı lı m söz konusu değ il. Önemli olan şu ki, sis-
tem antisiyantifiktir, yani bilime kar şı t bir sistem-
dir. Bilim yap ılmaması , bilim üretilmemesi, yara-
tı cı lığı  yok eden bir sistemdir. Biraz evvel ifade etti- 

ğrim düşünce özgürlü ğü olmadığı  için bu sistem 
içinde yarat ı cı lı k olamaz, yani bilim yap ı lamaz. 
Çünkü, bilim etkinliğ inin smı n olmamal ı dır, ola-
maz. Varsa, o bir orta ö ğ retim olabilir, ilk öğ retim 
olabilir. Zaten orada ara ş tı rma söz konusu de ğ il; 
ama herhalde bilimsel bir sistem değ ildir, yani bili-
me uygun, bilimle ba ğda şı r bir sistem değildir. 

Bu üç özellik, bütün ayrı ntı lara kadar yay ı l-
mış , yansı mış  durumdad ır YÖK' de, gerek te şkilat 
bakımı ndan, gerek öğ retim kadrosu, gerek ö ğrenci-
ler, idari' personel ve mali i şlerin hepsi bu üç karak-
terin tesiri albnda düzenlenmi ş tir. 

Öğ retim elemanlan hakk ı nda biraz bilgi ver-
dikten sonra, öğrencileri ele almakta yarar vard ı r; 
çünkü, bizim ldasik anlay ışı mı za göre üniversite, 
öğ retim üyeleri ile birlikte öğ rencilerin oluş turdu-
ğu bir müessese, bir kurumdur. Ö ğ renciler, diğer 
öğ retim derecelerindeki gibi pasif, yaln ı z al ı cı , öğ -
renci değil -zaten öğrenci demek de pek do ğ ru değ il-
bunlar bilimsel çal ış maya katkı da bulunan, bi-
limsel çal ış mada öğ retim olsun, ara ş tı rma-incele-
me olsun i ş tirak eden, kat ı lan kiş iler olmak laz ı m 
gelir. Ve onlar, öğ retim elemanlan kadar, ö ğ retim 
üyeleri kadar serbest çal ış abilmelidir. Bu, ba ş tan 
yüksek öğ retinde güdülen gaye, lise mezunu ne ka-
dar ki ş i varsa hepsini bu yüksek öğ retim kurumla-
n denen yere depo etmek ve böylece etkisiz hale ge-
tirebilmek. Dış arı ya karşı ._ Çünkü, 1980'den önce 
bütün şeyleri yapanlar bunlard ı ... Bunlan böyle bir 
kış la düzeni içinde depo etmek; ama bu ö ğ renimi 
yapacak seviyeye gelmi ş .veya gelmemi ş  kim olursa 
olsun onlan biraraya toplamak ve disiplin alt ına 
almak. 

Bu askeri' yönetim i şbaşı na geldiğ i zaman, ön-
ceki hükümetlerin veya iktidarlann ka ğı t üzerinde 
üniversiteler yaratt ığı nı  ve birçoğunun henüz yeri-
nin bile bulunmadığı , öğ retim üyesinin yerinin bile 
bulunmadığı m söylüyorsunuz ve o zamanki sas ıya 
göre 17 üniversite vard ı  veya öngörülmüş tü. "Bu 
çok ve gerekli elemanlar henüz yeti şmediğ'i için ve 
bunlar masraf kayna ği oluyor, masraf sebebi olu-
yor, o nedenle yersiz bir siyaset güdülmü ş tür" de-
nildi. Fakat, bu YÖK çıkarı ldı ktan sonra (Yüksek 
Öğ retim Kanunu" birden bu 17' den 28'e pkanld ı ; 
çünkü, bu YÖK Kanunu ile bütün gençleri, lise me-
zunu olsun, ne olursa olsun, hepsini içine soktu. Za-
ten, bir de klasik liseden değ il, imam hatip lisele- 
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rinden mezun olan -onlar da lise oldu zaten- teknik 
okullardan mezun olanlann hepsini bir hamur ha-
linde bu kurumlara sokmak ve t ıkamak, orada tut-
mak olunca; 17 yetmezdi, 28'e ç ı kanldı . Bu arada 
öğ retim üyesi bir iki senede mantar gibi bitmedi ta-
bii. Bunun için de, geçici hükümlerle, daha önce 
yüksekokul, enstitü vesaire yerlerde ders veren, 
herhangi bir surette çal ış an kiş ilere hulandınlmış  
akademik yükselmeler diyebilece ğrimiz bir sistem 
öngörüldü. "Mesela birisinin doktora m ı  yapmas ı  
lazım, üç günde bir tez verip bir doktor imal edebili-
riz" dendi. Doçent mi olmas ı  laz ı m, çabucak, iki üç 
kiş ilik komisyonlarla doçent imal edildi. Zaten do-
çent olanlara da profesörlük tevcih edildi; çünkü, 
bu sistemde öyle bir haz ı rl ığ a ihtiyaç yok. 

Dosya üzerine, yani ka ğı t üzerine, dosyas ı na 
balap, sen profesör olursun veya olamazs ın denile-
biliyor. Bu hı  zlandınlmış  yükseltmelerde, -onlara 
bile lüzum yok- şahadet yoluyla, yani bir kimse re-
fere ederse, referans verirse tamam oldu, doçentler 
çı kanlch, profesörler imal edildi. Tabii ki bu 28 üni-
versiteyi doldurmak amaç. 

Bir de 1988'de yan ı lmı yorsam yeni bir kanun 
çı kanldı . O kanunla bütün sistem -ki, kadro üzeri-
ne kurulu idi; yani kadrosuz profesör olamz, doçent 
olmaz, şu olmaz, bu olmaz.... Bu defa kadrosuz un-
vanl ar tevcih edilebilir oldu. 

Unvam tevcih ettikten sonra adam ı  havada tu-
tama ı sı nı z, duramaz zaten. Hemen arkas ı ndan 
binlerle kadro verildi. Tabii bunun yamnda bir de 
terfi, yani rakam getirmek için ve tazminatlar, ek 
bilmem ödemeler vesairelerle bir nevi 10 binlerle 
Türkiye'de öğ retim eleman ı  diyelim -hepsini kap-
samas ı  için- bir imtiyazl ı  kamu görevlileri ç ı ktı  
Türkiye'de; imtiyazl ı dı r bunlar. Di ğer bütün devlet 
memurlanndan farkl ı  ve birtakı m ünvanlara da 
sahip. Özellikle bu unvanlar, bu yeni YÖK siste-
minde bir nevi göbek ad ı  gibi olmuş tur; yani, o ün-
yanı  ş u veya bu şekilde aldını z mı , artık ölünceye 
kadar sizin mal ı nı zdı r. Hatta öldükten sonra da 
mezar ta şı mza yazı labilir. 

Daha önce de böyle bir unvan vard ı . Bu unvan-
lar, dünyan ı n hiçbir yerinde bu kadar kuvvetli, 
güçlü bir şeye sahip değ ildir; ama ne oldu? Biz, bu 
yüzden medreseye döndük. Yani, Osmanl ımn med- 

resesindeki gibi icazet alan-kimse art ık- ömrü bil-
lah müderristir. Ama ders verir vermez, ba şka i ş -
lerle uğraşı r, o ayrı  hikaye. Bu, çok hatal ı  bir şey ol-
muş tur; çünkü, de ğersizle ş tirmi ş tir bu unvanlan. 
Değersiz hale gelmi ş tir, hatta gereksizdir. Zaten 
baz ı  memleketlerde bildi ğ iniz gibi, hiç kimse 
g-ünlük hayat ı nda bu unvanlan kullanmaz, dokto-
rayı  da kullanmaz, ne kart vizitinde, ne de ba şka 
bir şeyde; herkes "bay"d ı r, mösyö, mister falan... O 
kadar... Ne lüzum var bunlara? 

Ama bizde öyle değ il. Biz ş ark olduğumuz için 
unvanlara çok dü şkünüz. Galiba aristokrasi deni-
len şeyi bilmedi ği için,bu toplumlar, aristokrasi 
aşaması ndan geçmi ş  olsaydı , belki bunlan küçüm-
serdi. Hiç gerekli veya yararl ı  saymayabilirdi. 

Ş imdi, bu öğ rencileri bir araya toplay ı p, -eski 
terimle zapturapt alt ına almak, bağ lamak ve zap-
tetmek. Buna Allah için ba ş anl ı  oldular; ama öğ'- 
renciler, ümiversite öğ rencisi olmaktan ç ıktı , bir il-
kokul öğ rencisi mertebesine indi. 

Onun için Türkiye'de üniversite ö ğrencisi veya 
üniversite gençli ğ i diye bir gençlik var m ı dır diye 
soranm; ama baz ı  metalibatta bulunuyor, baz ı  is-
tekleri var; dernek kurmak istiyorlar falan... Bun-
lar çok küçük az ı nlı k gibi gözüküyor bana; çünkü, 
öyle büyük kitle hareketleri veyahut da etkili bir 
şey ortada yok. Bu öğrenciler de bu derekeye indi-
rildikten ve üniversite kendisine şey ettikten son-
ra-tabii daha ba şka sebeplerle uzatmamak için k ı -
sa kesiyorum- Türkiye'de üniversitelerin ve genel 
olarak yüksek öğ retimin yeniden düzenlenmesi, re-
organizasyona, reforma ihtiyac ı  ortaya çı ktı . 

Bu arada, Türkiye'de dil bak ı mı ndan, yalmz 
yüksek öğ renimde değ il, orta öğ renimde de Türk-
çe'nin bir öğ retim dili olup olamayacak.' tara şı lı r ol-
du; acaba, bilim yapamaz m ı  Türkçe ile insan diye 
sorular sorulmu ş  oldu ve "yap ılamaz" yan ı tı na da-
ha çok katılan oldu. O yüzden yabanc ı  dille yüksek 
öğ renim yapan bir vak ı f üniversitesi kuruldu. 

Gerçi daha önce de Ortadoğu Telmik Üniversi-
tesi veyahut da Hacettepe Üniversitesinde yabanc ı  
dille yüksek öğ retim yap ı l ıyordu; ama ş imdi bu 
yaygmlaş tı nlmak, genelle ş tirilmek istenir gibi bir 
hava var samyorum; belki bir intiba diyelim. Bu 
yabancı  dille öğ retim, bildiğ iniz gibi 1982 Anayasa-
sından önce yaln ı z Ortadoğu Teknik Üniversitesi 
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için istisna olarak kabul edilmi ş ti; çünkü, kurulu-
şu Birle şmi ş  Milletlerin yardı mıyla bazı  anlaşma-
lar gereğ i o şekilde öngörülmüş , bir de zaten yalnı z 
Türkiye'ye değ il, bütün Ortadoğu'ya hitap eden bir 
müessese. O itibarla, İngilizce üzerine öğ retim ya-
pı lması  tabii 

Fakat, onun dışı ndaki üniversitelerde ve Tür-
kiye Cumhuriyeti resmi dili Türkçe olunca bu 
resmi kuruluş ta Türkçe öğretim yapmak zorunlu-
luğu vardı  ve ona mümkün olduğu kadar riayet et-
ti. Bu demek de ğildir ki, üniversitede yabanc ı  dil 
öğ retilmesin, yabanc ı  dilden yararlamlmasm; yan-
lış  anlaşı lmasın, türnöğ retimin yaln ı z yabancı  dil-
de yap ı lması  mümkün değ ildi eski Anayasaya gö-
re. 

Bu yeni Anayasay ı  yapanlar, fark ına vararak 
veya varmayarak bu yüksek ö ğ renimle ilgili üç 
maddede herhangi bir şey söylemiyorlar; yani, 
Türkçe dışı nda özel statülü bir üniversite olur mu, 
olmaz mı ... Vakı f üniversitesi öngörülüyor; ama va-
kı f ünivesitesi demek, kamu, resmi üniversite ma-
nası na gelir, yabanc ı  dille öğ renim yap ılır manası -
na gelemez. Çünkü, herhangi bir vak ı f, yani öğ re-
tim dışı ndaki herhangi bir Vakı f da Türkiye'de orta 
öğ retim veya ilköğ-"retim yapsa, o da Türkçe diliyle 
öğ retim yapmak zorundad ı r. 

Ama bn Anayasada bilerek veya bilmeyerek 
42'nci madde var -ki, bu yüksek ö ğ retimi kapsar 
mı , kapsamaz m ı , tartışı labilir- orada yüksek öğre-
tim de dahil say ı l ı rsa yabanc ı  dile müsaade edilebi-
lecektir ve bu 42'nci madde yamlm ı yorsam şöyle 
diyor: Eğitim ve öğ retim hakkı  ve ödevi masuın bir 
hüküm gibi geliyor en son fikrada. Türkçe'den ba ş -
ka hiçbir dil eğ itim ve öğ retim kurumlannda Türk 
vatanda şlanna ana dilleri olarak okutulamaz ve 
öğ retilemez. Eğitim ve öğ retim kurumlannda -bu-
rada pek aç ı k değ il- okutulacak yabanc ı  diller ile 
yabancı  dille eğ itim ve öğ retim yapan okullann ta-
bi olacağı  esaslar kanunla düzenlenir, milletlera-
ras ı  anla şma hükümleri sakhd ı r. Ortadoğu diye. 
Eskiden yaln ı z Ortadoğu o manada ismen istisna 
edilirken, bugün hükümler hukuk balammdan bel-
ki de yabancı  dille devlet üniversitesi kurmak 
mümkün olacakt ı r. Vakı f, hayda hayda, evleviyet-
le kurulup işletilebilecektir. Bu ne dereceye kadar 
milliyetçiliktir bilemem; kendilerinin iddia ettikle-
ri milliyetçilik bu ise, doğ rudıı r. 

Kamuoyuna sunulan yeni reform önerileri, ye-
ni reorganizasyonlar, benim tespit edebildi ğim ka-
dar dört tanedir. Bir tanesi özgün, -orijinal mana-
da- üniversite, yani garip bir üniversite manas ına 
da gelebilir. 

Bir diğeri, bir milletvekili, bir komisyon ba şka-
m, mütevelli heyeti, valuf tipi üniversite öneriyor; 
yönetim biçimi olarak. 

Üçüncü bir tip de, baz ı  öğ retim üyelerinin ya-
yı nlanndan -gazetelerden veya ba şka yerlerden-
edindiğ im intibalara göre, bir çerçeve kanun, genel 
statü yap ı lsı n, çok kı sa olsun, aynnalan her üni-
versite kendi bildi ğ i gibi kendini örgütlesin kendi 
işlerini kendisi yaps ın. Bir tek kanun, ama çok k ı sa 
bir kanun, çerçeve kanun dedikleri. 

Dördüncüsü, bu YÖK'ü, bugiin mevcut olan 
statüyü ı slah edelim, düzelteliin, eksiğ ini gediğ ini 
tamamlayal ı m, yanlışı nı  düzeltelim, doğrusunu 
koyalım ve bununla yürütelim, idare edelim; bun-
lann hepsi düşünülebilir. Ben kendi fikrimi söyle-
mek istemiyorum; çünkü, tarafs ız olarak burada 
bulunuyoru. 

Teşekkür ederim. (Alk ış lar) 

BAŞ KAN - Teşekkür ederiz Say ın Duran. 

Saym hocam ız, durumun gerek yasal hu-
kuki aç ıdan çok soğukkanl ı  olarak âdeta fo-
toğrafını  sergilediler. Ş imdi bu fotoğrafm or-
taya çıkış mdan sonra Saym siyasal parti tem-
silcilerinin görü ş lerini dinleyece ğ iz, ilk söz 
Saym Akyol'un; buyurun efendim. 

TÜRKitN AKYOL (SHP Temsikisi) - Teşek-
kür edeıim Sayın Başkan. Efendim, saygıdeğer ko-
nuklan selamlayarak, saygı lanmı  sıı narak ba ş la-
mak istiyorum konuşmama. Gerçekt,en buraya ça ğ -
n gerekçem, bir siyasi parti temsilcisidir; ama, sa-
yı n dinleyicilerime şunu hatı rlatmak istiyorum: 
29,5 yı l ömrünü bir üniversitede harcam ış  kiş ili-
kimden doğ rusu sı ynlabildiğ-imi söyleyemeyece-
ğ ini. Çünkü, her şeyden önce mezun olduğum üni-
versiteye ertesi giinü asistan olup, istifa ile ayr ıldı -
ğı nı  güne kadar hayat ımı , şahsiyetimi kazandıran 
tüm nitelikleriyle bir kurumda geçirdim. 

Bunu bir çeli şki gibi almayın. Size arza çal ış a-
cağı m konu, mensubu bulunduğum sosyaldemok- 
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ratlarm parti politikas ıdır; ama lütfen beni dinler-
ken, bir eski üniversiteli olma niteliğ ini dikkate al-
manın istirham ediyorum, çünkü garip bir duygu-
ya kap ıllyorum. Aradan -1980 sonras ı  giinümüze-
9 yı l geçmi ş , insamn çok sevdi ği bir yakımnı  kay-
betmesi arkas ı ndaki bir ölümün ard ı ndaki hüzün 
gibi bir duygu veriyor, bu geçti ğ imiz 9 yı lı n Türk 
üniversiteleii üzerinde yapt ığ -ı  tahribatı  ammsa-
mak. 

Biraz duygusal olduğumu da bağış layı nı z, ger-
çekten çok büyük bir bedbahtl ıktır, iki ayrı  dönemi 
mukayese etme komununda kalan, ikisini de ya ş a-
yan, dolayı sıyla tahribatm yeri ve niteli ğini saygı  
değer hocam gibi daha iyi de ğerlendiren bir ko-
numda ve hiçbir şey yapamayacak bir noktada ol-
mak. 

Bu noktaya niçin ve nas ı l geldi? Benden önceki 
sayı n konu şmacılar, birçok yerlere çok somut bir 
şekilde değindiler, tekrar etmek istemiyorum; ama 
doğ rusu çok heyecanland ığı m da söyleyeyim. 

Bir kurum dü şününüz, olağanüstü bir dönem 
ürünü, demokrasinin kesintiye uğ radığı  bir akseri 
darbe döneminin ürünü ve üzerinden 9 y ıl geçmi ş , 
uygulamasımn 8 inci yılı nı  sürdürüyor, her tarafta 
da tartışı lmış ; ama kimleri etkilemi ş? Yalmz üni-
versite mensuplann ı  bir ölçüde öğ rencileri ve aka-
demik kadrolan; bu akademik kadrolann hangile-
rini etkilemiş? Bugün yönetimin dışı nda olanlan-
nı ... YÖK, nas ı l geldi denildiğ inde, hangi amaçla 
getirildiğ i somut olarak ortaya ç ıkı yor. 

Bu ele ş tirileri bugün üniversitelerimizin en 
üst düzey yönetiminde olan ki ş ilerden değ il, üni-
versitede çal ış an, öğ renci olarak okuyan, onlara 
ders veren hocalanmı zdan daha çok duyuyöruz. 

O halde, nasıl ve niçin geldiğine bakarken, ola-
yı  iki türlü irdelemek istiyorum: Say ın dinleyenler, 
1980 öncesinde üniversite kanunu veya üniversite 
reformu gerekçesi gündemde idi. Çünkü, YÖK de-
diğ imiz kanunun, zahiri gerekçesi de buna daya-
m-r. 1980 öncesinde yüksek öğ retim kurumlar ı , 
özellikle üniversitelerin bir reforma gereksinimle-
ri vardı . Nüfusu hı zla artan ve yüksek öğ retim ka-
pı lannda dizboyu biriken öğ rencilerin her y ı l-
ammsayı nı z- üniversite giri ş  sı navları  bir olay 
olurdu kamuoyunda. Çünkü, üniversitelerin kapa-
sitesi sımrlı  idi, başvurular katkat üstünde idi, bü- 

yük sı naVlar sonucu kimse istedi ği yere değ il, girdi-
ği yerde okuma ş ansıyla ba ş vıı ru yapanlarca bü-
yük bir tepki geli şiyordu. Kamuoyu da bundan -ve-
liler, öğrenciler, üniversite ö ğ renci adaylar ı - ş id-
detle rahatsı zdı . 

O halde, sorumlusu üniversiteler olmayan, or-
ta öğ'retimden çarp ık geliş imin sonucu olarak üni-
versiteler s ı kı ntı da idi, kontenjan art ınlması  bas-
kı sıyla; siyasi partilerden, hükümetlerden, parla-
mentodan ve kamuoyundan bask ı  altında idi. Bu-
nun değ i şmesi gerekiyordu. 

İkincisi ve önemli bir olay da,1980 askeri darbe-
sinin gerekçesi idi; yani, Türkiye de terör, siyasi 
partilerin veya iktidarlann çözemeyece ğ i boyutta-
dı r ve bunun temel nedeni ve kayna ğı  da üniversi-
telerdir. 

İş te, bu yanh ş  ya da amaçl ı  yargı  ve gerekçe, 
üniversitelerin yeni bir kanunla içinde bulundu ğ-u-
muz duruma getirilmesinin temel etkenidir. 

Asl ı nda bu ikinci neden gerekçe oldu. 

Bu kanun, -yine ammsatmak için söylüyorum-
çok değiş ik de bir biçimde çıktı . Sayın Duran hocam 
fevkalade mükemmel biçimde anlatt ılar; otoriter, 
totaliter, antidemokratik, merkeziyetçi, disiplin, 
emir-komuta zinci ıinde bir disiplin uygulaması  ni-
teliğinde ne büyük talihsizlik ve çeli şkidir-ki, bir 
askeri dönemde, asker kesiminin çok saygnde ğer 
fonksiyonunu biliyorum, -yani Türkiye'yi içte ve 
dış ta korumak, sava şa hazı rlı k, ölme ve öldürme 
emri verebilmek için bir disiplin içerisinde e ğitim, 
öylesi bir kurum, dünyada buna en az müsait, en az 
uygun, tam bir özerklik isteyen bir kurumun dü-
zenlemesini yaptı . 

Bu ironi, bu çelişki herhalde dünya siyasi tarih-
lerinde çok önemli bir yer alacak birgiin de ğerlen-
dirilirken. Olay, bu zahiri gerekçesiyle, asl ı nda 
anarşinin sanki kaynak.' üniversiteymi ş cesine gel-
di, ama bir sürpriz de değ ildi. 1980 öncesinde yük-
sek öğ renim kurumları  iki ayn biçinde örgütlen-
mi ş ti, üniversiteler ve akademiler olarakiki öğ re-
tim kurumu, farkl ı  yasalarla, farkl ı  statüde bulu-
nuyor ve bu bir çeli şki yaratıyordu, o da geçmi şin 
normal geli şiminin bir sonucu olmu ş tu, bunun dü-
zeltilmesi laz ımdı . 
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Aynca, yüksek öğ retim kurumlanmn bütün 
önünde üniversiteler şemsiyesi altı nda toplanmas ı  
kavram ında da sanı yorum o dönemin tüm üniver-
siteleri, yöneticileri, siyasi kadrolan birle şmi ş  gö-
rünüyordu. Bu dönem esnas ı nda, 1980 öncesinde 
üniversiteler kendi kanunlanm haz ırlamak, kendi 
reformlanm yapmak için bir giri şimde bulundular. 
O dönemde çok sayg ı değer hocalanm var birlikte 
çalış tığı m. Bir arada üniversiteler aras ı  kurul, her 
üniversitenin rektörü, kurul üyesi, senatolann ı n 
haz ı rladı klan tasanlarla Ankara'da topland ılar. 

1980 öncesi kanunumuz haz ırdı . Bu hazı rlığı n 
gerekçesi de -yine tekrar etmek istiyorum- bu iki 
ayn örgütlenme modelini birle ş tirmek ve üniversi-
telerde kapasiteyi dü ş ürmeden kaliteyi art ıracak 
bir yeni reform gerekçesiyle haz ırlanmış tı . Tam o 
esnada 12 Eylül darbesi vuruldu. 

Benim ba şka bir ş anss ı zlığı m vardı r. O dönem 
üniversiteler aras ıı  kurul başkanl ığı  turu da Anka-
ra Üniversitesine gelmi ş ti ve ben 1980 öncesi bu 
hazı rl ı klan, 1980 sonras ı  Üniversiteler Aras ı  Ku-
rul Başkam olarak o dönemin yöneticilerine, tüm 
19 üniversitenin sayı n rektörü ve temsilcisiyle tar-
tış ma durumunda da kald ı m; o bir ş anstı  aslı nda. 
Gerçekten bütün iyi niyetiyle üniversitelerin yöne-
ticileri ortak haz ırlanmış  1980 öncesi bu tasann ı n 
ilkelerini savundular. Biraz da tabii -tabirimi ba-
ğış layını z- akı lsı zca, safça diyece ğ im... Çünkü, bir 
asker kadro var, amac ı  belli; siz, özerk, ba ğı msı z ve 
özgür bir kurumun reform kanununu anlatmaya 
çal ışı yorsunuz. Doğ rusu çok gayret edildi ğ ini bili-
yorum; ama yürümedi. 

Iki genel sekreter de ğ işimi süresinde -isimleri-
ni bile anı msamıyorum doğı -usu- gerçekten halisa-
ne anlatt ı k. Birkatı m binba şı lar, yüzba şı lar, gene-
raller önünde anlatt ık. Hatırlıyorum; dönemin, Os-
manl ı dan günümüze en sayg ı değer sanat kurum-
lanndan biri olan, eski ad ıyla Güzel Sanatlar Aka-
demisi kadrosunun savunusunu... Bugünkü halini 
ve takdirini sizlere b ı rakıyorum. 

Ammsıyorum yine o dönem bir İ stanbul Tek-
nik Üniversitenin kendi özel yap ı  ve niteliğ i ile ge-
li ş mesinin gereklerini savunan yöneticilerini. Bir 
Ankara'y ı , bir Istanbul'u, şu veya bu üniversiteyi 
hatı rlı yorum 19 üniversiteden... Bütün bunlardan 
buraya nas ı l geldik. 

Bu noktada bir sitemini söylemek zorunday ım. 
Samyorum ki, biz o dönem kadroları  yeteri yürekli 
ve yiğ it mücadele yapamad ık arkadaşlanm; çünkü, 
yeni gelen yasa bir temel de ğ iş iklik getirdi. Idari 
özerkliğ i kaldırmaya niçin bu kadar büyük tepkili 
idik. Ne kadar hakl ı  olduğumuzu 7 yıl sonrası  ka-
mtloyor. Idari özerkliğ i kalkan bir üniversite, her 
düzeyde tayinle gelen yöneticiler, seçimle geleli ku-
rullann yerini tayin ile gelen ki ş iler alan bir üni-
versite, sava şı nda ancak bu kadar basan gösterebi-
lir. Bu sonuç kaçımlmazda. 

Bu kanun, yine 1980 sonras ı  geli şmelerden 
farklı  olarak önce Danış ma Meclisinden çıktı , nite-
likleri belirlendi, sadece bilimsel özerk bir kurum 
olarak üniversiteyi tamml ıyordu. Bu nitelik, 
1982'de referandumla kabul edilen Anayasaya gir-
di. Son derece ilginçtir; önce kanun, sonra Anaya-
sada kanunun nitelikleri hüküm olarak yer al ı -
yor. 

Bu kanun, yine 1980 sonras ı  geli ş melerden 
farkl ı  olarak önce Dan ış ma Meclisinden çıktı , nite-
likleri belirlendi, sadece bilimsel özerk bir kurum 
olarak üniversiteyi tammhyordu. Bu nitelik, 
1982'de referandumla kabul edilen Anayasaya gir-
di. Son derece ilginçtir; önce kanun, sonra Anaya-
sada kanunun nitelikleri hüküm olarak yer al ı -
yor. 

Ş imdi, bütün bunlann belli bir amaca yönelik 
olduğunu daha iyi değerlendiriyoruz. Beni çok ku ş -
kucu bulmayın; bu amaç ne idi diyebilirsiniz. Tiir-
kiye'nin cumhuriyet tarihinde 50 y ılda eriş tiğ i bir 
önemli nokta vard ı , insan-beyin gücü. Sayısı  sını rh 
da olsa, nüfus art ışı mı za göre belli ölçüde de kalsa, 
bugün Türkiye'yi veya cumhuriyet tarihinde omuz-
lannda tutan bu beyin ve insan gücü idi. Dünyan ın 
her yerinde her üniversitesinin diplomas ıyla yan-
ş an siyaset bilimcileri, hukukçulan, ekonomistle-
ri, hekimleri, mimarlar' ve mühendisleriyle bütün 
dünyada, dünya uluslanmn düzeyinde de zaman 
zaman üstünde yer alan bilim kadrolanyla -yeti ş -
miş  olanları  sı mrlı  sayı da da olsa tekrar etiyorum-
1980'e kadar Türkiye Cumhuriyeti ii? ;%e 
yeti ş tirdiler. 
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O halde, kapasiteleri s ı mrh da kalsa, dedi ğim 
gibi ilköğ retimden baş layan reformu eksik bir ül-
kede çok ele ş tiriler de alsak, 1980 öncesi üniversi-
telerin bir niteliğ i vardı . Bu 9 senedeki geli şmele-
rin en somut sonucu, bu niteliğin kaybı dı r.- 

Sayı n Duran hocam son derece net belirttiler. 
Ben onlar kadar ilkokul demeyece ğ im; ama, benim 
yeti ş tiğ im dönemin bir devlet lisesi -özel lisesi- eğ i-
timinin bugün Türk üniversiteleri çok alt ı ndadı r. 
Hiç kimse ve hiçbir sayın rektör kendini be ğenip 
kendini aldatmas ı n. Dünyan ı n hiçbir yeri ile de 
mukayese edilmesin; bu, son derece somut ve en 
tehlikeli sonuçtur 9 y ıl sonu. 

O halde bu maksatsı z olamazdı . Türkiye'nin bu 
insan gücünün önemli potansiyeli, jeopolotik konu-
mu, geçtiğ imiz haftalar dünya Türklerinin yeryü-
zündeki dağı l ı mı  nedeniyle yaz ılmış , konuşulan, 
tartışı lan Rusya'da Özbekler'den, Afganistan 
Türklerinden, Bulgaristan, Yunanistan'daki 
Türklerin ve Müslümanları n istilacı  niteliklerin-
den bahseden yay ı nlar boşuna değ il say ın dinle-
yenlerin; bütün bunlar, bu önemli güç ve potansi-
yel ve dünyadaki yeri bak ı mından samyorum in-
sanları  r''ahatsı z etti. 

Bir ülkeyi en iyi nereden bat ınrsı mz? Çağdaş  
dünyada bilim ve teknik bu kadar h ı zla geli ş irken, 
çağ  değ iş irken, inan ı n ne ekonomi, ne toplumsal 
sorunlar de ğ il -ki ş isel görüşüm- bir ülkeyi hat ı r-
mamn en iyi yolu, o ülkenin beyin gücü üzerine ya-
pı lan, ya da yaptı nlan tahribatt ı r. Bilerek ve bil-
meyerek iyi niyetle alet olarak, olmayarak, ama bu 
tahribat inamyorum ki böyle gerçekle ş ti. 

Getirdiğ i sonuç: Üniversitenin iki temel fonksi-
yonunu da etkiledi. Hem nitelikli meslek adam ı  ye-
tiş tirmek, hem de bilim ve teknik üretmek fonksi-
yonu. Bugün değil, ama beş  yıl sonra öyle samyo-
rwn ki, dış andan teknoloji ithal ettiğ imizde, bunu 
uyg-ulayack yeterli elemanlardan da yoksun bir dü-
zeye geleceğ iz. 

Bugün g-ururla görüyorum; en genç sevgili ba ş -
kammı z karşı mda, son derece bir güzel konu şması  
vardı ; ama bunlar art ık son kusaklardı r diye düşü-
nüyorum. Sayılan çok ~n ı  ve giderek azal ıyor. 
Ş imdi yeni açt ığı mı z üniversitelerin say ı sı  30'u 
buldu. Ş imdi üniversitedeki öğ renci sayı= 600 
bin dolayında; ama hâlâ nüfusunun yüzde 5'i üni- 

versite içerisinde eğ itim yapabiliyor. Her tip yükse-
kokul, yine hocam ı n belirttiği gibi bu sayının içen-
sindedir. Bunca tahribata rağmen, demek ki yük-
sekokullarda, üniversitelerde okulla şma oramnı  
da artı ramad ı k. 

1980 sonrası nda en somut olay, iki beklentiye 
yamt vermek biçiminde yap ıldı . Sade vatanda ş  ve 
kanuoyunun tepkisini minumuma indirmek için 
yapı ldı . Hı zla kontenjanlar art ı nldı , yüzde 300 ora-
nı nda artırı ldı . Bu arada çok ciddi bir şekilde öğ re-
tim üyeleri azald ı . Öğ renci art ıp, öğ retim üyesi aza-
lı rken, -zaman yetseydi elimde rakamlar var, sizle-
re sunmak isterdim- öylesi bir dengesizlik ortaya 
çıktı  ki, örneğin yerleş ik büyük üniversitelerde ö ğ -
retim üyesi say ı sı nda daha az bir azalma, ama yeni 
kurulanlarda inanılmaz boyutta bir durum meyda-
na çı ktı . 

Karadeniz Teknik Üniversitemizin say ı n rek-
törü aram ı zdadı r; kendilerine sormak istiyorum: 
Karadeniz Teknik Üniversitesinde bir profesöre, 
bir doçente, bir-yard ımcı  doçente dü şen öğ renci sa-
yı sı  nedir? Van Üniversitesinde 150 ki şiye bir öğ re-
tim üyesi düşmüyor. Ö ğ retim elemam dediğ imiz 
yardımcı  doçent de dahil kadros ıı nda 10 tane hoca 
olan bir üniversitede, 2400 öğrenci var. 

Ankara Üniversitesi Hacettepe'de ö ğ retim 
üyesi yan yanya azalm ış tır. Bir başka deyimle, öğ ; 
retim üyesine düşen öğ renci sayısı  bir misli artmış -
tı r. Ankara -Üniversitesinde bu art ış  daha çoktur. 
Öyle üniversitelerimiz var ki, 10 misli artm ış tı r ho-
ca ba şı na düşen öğ renci sayı sı  olarak. 

Dünya" mn her yennde, örne ğ in bir tı p fakülte-
sinde çağdaş  kalkınmış  ülkelerde, iki ilâ dört ö ğ -
renciye bir öğ retim üyesi dü şerken, Türkiye'nin t ıp 
fakültelerinde 38 yada 54 öğ renciyebir öğ retim ele-
man' düşmektedir. Bunlar, hele de usta-ç ırak eğ iti-
mi yapan uygulamalı  bilimlerde yalmz kitap oku-
yarak ve kütüphanede ö ğ renilmeyen bilim alanla-
nnda eğer sayı  bu ise, artık Türkiye'de heldm yefi ş -
tirildiğini söyleyemezsiniz. Ne oldu?... Öğ retimin 
kalitesi hı zla düş tü; ba şarı  oram düş tü. 

Bugün tı p fakültelerinde, sayın dinleyenlerim, 
vizelerde geçer not say ı sı  40'tı r. 1980 öncesi bu say ı  
75 idi; yani, bugün bilmesi gerekli bilgi alammn da-
lı nı n yüzde 60'ım bilmeyene diploma veriyorsunuz 
yasal olarak. Bunlann içerisinde -yine hekimler- 
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den örnek veriyorum- insan yaşamını  ellerine tevdi 
edeceğ iniz bir meslek alan ı nı  böyle yeti ş tiriyorsa-
mz, artık buna ne üniversite, ne de yüksek ö ğretim 
diyemezsiniz. 

Bilim üretme fonksiyonunda, i ş ler iyice yürek-
ler acı sıdır. Sayın hocamın baş ladığı  yerden bitiri-
yorum; kendisinin son ve hakl ı  bir ele ş tirisi var, 
1988'de Parlamentodan ç ı kan yasayla 	Arka- 
daşlanm, 	partilerimizin veya Parlamento- 
nun yapı sı  demokrasinin gere ğ i olarak, kuşkusuz 
ekseriyete dayanan oylamadı r. Hocamın söylediğ i, 
-ben daha net bir isim koyaynn- ucuz profesörlük 
kanunu diye bir kanun 1,5 yı ldır akademik kadro-
lanmı zı  ve ilniversite kamuoyunu cid& bir şekilde 
meşgul ediyor. Haldkaten, 2 bine yalan ki şiye pro-
fesörlük unvam da ğı tıldı . 

Bu olay nası l ba ş latıldı ? 1980 öncesinde "Pro-
doçent" diye tabir edilen profesörlükten doçentli ğe 
yükselmek, süre, zaman, i ş lev ve tüm bilimsel 
araş tı fmalan bitmi ş  ve tüm Türk üniversitelerin-
de 60 kadar öğretim üyesinin yükselme i ş lemi 
Cumhurbaşkanı nı n önünde iken, 12 Eylül geldi. 
ihtilal nedeniyle o ay ertelendi. Kanun de ğ iş ikliğ i 
gündeme geldi ve bunlann i şlemleri yanm kald ı . 

Bunlara bir hak tammak için, Parlamentoya 
baş vurulan nedeniyle ve hakl ı  gerekçeleri nede-
niyle bir giri ş imde bulunduk. Bu giri şimin miman 
da Sosyaldemokrat Halkç ı  Parti kadrolandır. Sa-
dece sayı  olarak 60-70 arası  bir sımrl ı  sayıdır ve bir 
haksı zh ğı  tel afi dir. 

Bu aş amalarda komisyonlardan geçen kanun 
teklifimiz, o esnada üniversitelerin kadrolanndan 
gelen baş vurularla, yani kadroya ba ğ l ı  yükseltme 
için, pramit biçimi de ğ i ş tiğ i için, profesör olmadan 
bekleyenler, ya da üçbuçuk günlük profesörlü ğ ii 
hazı r, ama profesör olmay ı  isteyenlerin teklifleri 
geldi; komisyonlarda bu teklifler birle ş iverince, 
birdenbire olay son derece kolayla ş tı . Bu kolaylaş -
manın bir tepkisini anı msıyorum. Ankara Hukuk, 
Ankara Siyasal Bilgiler Fakültesinin döneminin 
genç öğrencisi olan mesai arkada şlanm, öylesi tep-
ki yaptı lar ki, "dünyanı n her yerinde bilimsel ara ş -
tı rmalan izleyip en önemli çal ış malan hazırlayan 
bizlere bu ucuz profesörlük unvan ı nı  nasıl layı k 
gördünüz" diye ş iddetle ele ş tirilerde bulundular. 
Hocamı n söylediğ i çok hakhd ı r, talihsiz bir hata-
dı r; ama olmuş tur. Hakkadoktoras ı  olmayan ki ş i- 

ler sı fat almış lardır; ama geçi ş  dönemlerinin talih-
sizlilderinin bir sonucudur, üzülerek de, bir de iti-
raf nedeniyle söylemek durumunday ı m. Böyle is-
tenmedi, ama böyle sonuçland ı . 

Sayı n arkadaş lanm, bütün bunlar nas ıl düze-
lir? Bunlann düzelmesi için gerçekten, önce bir ke-
re neyi istediğ imizi iyi bilmek zorunday ı z. Biz, ça'ğ -
daş -evrensel nitelikte bir ünivesite istiyor muyuz? 
Yoksa, biz, Çin'in çı plak ayaklı  doktor yeti ş tirdiğ i 
gibi, mass production insan yeti ş tirerek üniversite 
düzeyini lisenin altına indirip, herkese diploma ve-
rerek, diplomal ı  iş sizler mi üretmek istiyoruz? Bu 
ild konuda, kesin ülke yaranna gerçekçi bir tercih 
yapmak durumunday ı z. 

Üniversiteleri ı slah etmenin çok güç oldu ğunu, 
bu kadar vahim bir şekilde bozulduktan sonra bili-
yorum; ama, üniversitelerin reformist düzenleme-
si, bence temel öğretim ve eğ itimden başlar. Herke-
sin üniversite okuma zorunlulu ğu yoktur; ama her-
kesin üniversite okuma fı rsatına sahip olma zorun-
luluğu vardı r. Kuşkusuz istediğ i zaman firsat eş it-
liği içinde üniversitelerin her ki şiye açık olması  ka-
çı mlmazdı r. Ama herkesin de mutlaka üniversite 
bitirmesi şart değildir. Bunu sağlayacak olay, orta-
öğretimden itibaren erkenden ki ş ilerin çağdaş  bir 
eğitim, özellikle bilgi ve beceri ile donat ı larak üre-
time katı lmalan gerekir. 

Ortaöğretim diplomalanmn ki ş ilere bir mes-
lek, ki ş ilere bir ya ş am geliri sağ lamak gerekir; 
dünyamn her yerinde bu böyledir. Ama istedikleri 
zaman da, 70 yaşı nda bile bir üniversite e ğ itimi 
yapmak isteyen bir ki şiye üniversitelerin aç ık ol-
malan gerekir. 

Bu iki gereksinimi sa ğlamak, köklü bir eğ itim 
reformuyla ba ş lar. Bunun sonuncu bölümü de, tam 
çağdaş , bilimsel, mali ve idari' özerk bir üniversite 
yerle ş tirmektir. 

Bunun yollan bence hiç wnutsuz de ğ ildir, var-
dı r; ama temel eksi ğ imiz, ciddi' bir öğretim üyesi 
acığı , nitelik açı sı ndan ve sayı ca eksiğ i ve üniversi-
telerin alt yap ı sı ndan yoksun bulunuşudur. 

Kuruluşundan 7 yıl sonra hâlâ bir tı p fakültesi 
hastanesi olmayan t ı p fakültelerimiz, bir binas ı , 
bir sekreteri, üç hocas ıyla adı na "üniversite" dedi-
ğimiz kurumlanmı z var. En son 31'inci "Kenan Ev-
ren" adıyla Manisa'da planlan ıyor. İki tane yiiksek 
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okuldan dömne fakülte ile iki tane eski bakanl ıkla-
ra bağ lı  meslek okullanndan oluşuyor. Kanun he-
nüz Meclisten geçmedi. 

önce mevcut olanlan ı slah edeceksiniz, ondan 
sonra reformu yapacaks ı mz ve bunun bir de ilk ve 
ortaöğretimden baş layan boyutu var; i ş  kolay değ il 
tabii. Ama Cumhuriyet Türkiyesinin ilk y ı llannda 
bir avuç insanla ezilmi ş , yıkılmış , yanmış , dört be ş  
savaş  geçirmi ş  bir ülkede insanlann neler yapt ığı  
düşünülürse, hiç de zor oldu ğunu sanmıyorum; 
ama bir tek şey mutlaka yap ılmalı , önce bu yüksek 
öğretim kurumunun yaptığı  tahribat kendi kanun-
lanyla düzeltilerek ba ş lamal ı  olaya. 

Bugün antidemokratik bir uygulamamn getir-
diği sorunlann çözümü, demokrasi içinde son dere-
ce zordıı r. Önce bilimsel nitelik, mesleki ve yetenek 
kavramı nı  düzeltmeli diye dü şünüyorum; hiç ol-
mayacak bir şey, çok garip bulabilirsiniz bu sözleri-
mi. Ama samimi inancım o IU, böylesi vahim bozu-
lan bir şey nası l düzeltilebilir? 

Dinlemek istediğ iniz konu siyasi* partimin gö-
rüş ü olduğ-una göre, Sosyaldemokrat Parti olarak 
düşüncemiz, merkezi bir e şgüdüm ve planlama ku-
rulunun mutlaka bulunmas ı  gereğ idir. istihdam 
ve i şgücü planlamas ı  ve üniversiteler aras ında e ş -
güdüm, koordinasyon sağ layacak temel ve asgari-
de bir nitelik birlikteli ğ i getirecek bir e şgüdüm ku-
rulu. Bu kurulu mutlak olarak akademisyenlerden 
oluşmalı dı r, öğretim üyelerinden yani. Bunlann 
içinde kuşkusuz Maliye'den, Planlamadan, Milli 
Eğitim Bakanl ığı ndan temsilciler bulunabilir; 
çünkü, bu ülkenin istihdam politikas ı na veya işgü-
cü politikas ı na bağ lı  bir planlama gerektirir, dev-
letle birliktelik gerektirir. Devletin gözetim ve de-
netiminin bulunmas ı  hiçbir zaman idari özerkli-
ğ iyle ters düşen bir olay değildir. Tabii ki üniversi-
teler kendi uluslanmn, kendi devletleriyle i şbirliği 
içinde çal ışı rlar; ama bu gerekçe, bilimsel özgürlü-
ğü, bilimin üretilirken ki müdahaleyi gerektirmez, 
bunu bağ daş tı rmak kolay. O halde, önce bir mer-
kezi planlama gerekiyor. 

Bu planlama kurulunun YÖK sonrası  ikinci bir 
önemli fonksiyonu daha ortaya çıkıyor. Yeni kuru-
lan ve üniversite ad ı  altı ndaki kurumlanm ı zın iç 
Yüzlerinin tespiti, altyap ılan, kadroları , eğ itim dü-
zeyleri, laboratuvarlan, kitapl ı klan, araçlan, ge-
reçleri ve eğ itim için gereldi tüm eksiklerinin tespi- 

ti; bunlann düzenlenmesi, ondan sonra bu kurum-
lann mutlak ve mutlak olarak idari özerkli ğ inden 
ödün vermeden reorganize edilmesi. 

Sayın hocamın söylediğ i örrıeklerden bir tanesi 
de bizden kaynaklanand ır. Bir çerçeve ve temel ya-
sa adı  altında düzenlemenin, YÖK sonras ı  uygula-
maya daha kolaylık getirece ği kamsım taşı yarak 
ineriyoruz. Bu Yüksek ö ğretim Kurulu koordinas-
yon yapı sı ndan sonra, üniversiteler yine kendi seç-
tikleri kurumlar ve kendi seçtikleri yöneticilerle 
yönlendirileceklerdir. Bunun ele ş tirisi, kulisler ya-
pı l ıyordu, seçimler geciktiriliyordu gibi, Say ı n 
YÖK Ba şkamndan birkaç televizyondan izledik bi-
liyorsunuz. Arkada şlanm, bu, doğrudan demokra-
sinin eleş tirisidir. Çağdaş , özgürlükçü demokrasi-
lerin bir tek temel özelli ği vardı r, seçim her aşama-
da ve her zaman -saluncalanndan rahats ı z olanlar 
bulunabilir- çağdaş  dünyamn tek ve vazgeçilmez 
yönetim biçidir. Ülkemiz için bütün partiler oy bir-
liğ i ve hiçbir ödünsüz ve tart ış ması z savunduğu-
muz çoğulcu demokrasiyi neden üniversiteler gibi 
bir üst düzey bilim grubuna çok görüyoruz? 

Elimin altında yine birtalum belgeler var.sYük-
sek öğretim Kurulunun ilk kuruldu ğu ve g-örev al-
dığı  yı llarda pekçok sayın yöneticimizin verdiği be-
yanlar aynen şöyle: "Türkiye'ye bu kadar demokra-
si layı ktır ve üniversiteler de Tiirkiye'nin sahip ol-
duğu demokrasiden fazlas ına müstahak değildir-
ler". 

Ama bütün bunlara rağmen, doğrusu keyifle 
görüyorınn ki, 9 yıl geçmesine ve eski üniversiteler 
hakkında hiçbir bilgisi olmayan genç bir kitletniz 
var. Büyük illerde ç ığ  gibi geliyorlar. Bunlar bili-
yorlar... Televizyondan hatırlarnı z, bir "Gençlik" 
programı nda filanca üniversiteden bir genç k ı zımı z 
çı ktı . Genç çocuklanm ı z o kadar doğru, o kadar 
alulcı , o kadar sağlıklı  bir biçimde olaylan bildilde-
rini ifade ediyorlar ki, bunlann say ı lan az da olsa 
çok ümit veriyor. Anadolu'nun her köşesine bunlar 
yayılabilir, her köşesinde bunlann gözüyle yeni bir 
reform yapı labilir; çok zor olduğunu biliyoruz. 

Çok uzattlysam bağş layı n sayı n hocam. Biraz 
da karmakarışı k ettim galiba; ama, ikinci turda da-
ha somut önıelderle sorulann ı za yamt vermeye ça-
lış acağı m. 
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Te şekkür ediyorum dinledi ğiniz için; sayg ılar 
sunuyorum efendim. (A/k ış /ar) 

BAŞKAN - Te ş ekkür ederim Say ı n Ak-
yol. 

Durumumuzun tespiti, durumumuz ne-
dir olan ı  ve nas ıl olmal ı  aşamalarımn doğrul-
tusunda Say ın Akyol'u dinledik. 

Ş imdi de Sayın Dülger'e söz veriyorum; 
buyurun efendim. 

MEHMET DÜLGER (DYP Temsilcisi) - Çok 
te şekkür ederim. 

Sayı n Ba şkan, bu vesileyle Iktisat Fakültesi 
Mezunlan Cemiyetine Hakikaten fikir hayat ı mı -
zı n en önemli bir müessese konusu haidunda parti-
min fikirlerini ifade firsat ı  verdiğ i için çok te ş ek-
kür edoiyorum huzurunuzda; say ın konuldan sev-
gi ve sayg ıyla selaml ıyorum. 

Sayı n Akyol hocama göre biraz daha şansl ıyı m 
samyorum. Biraz da tart ış manı n rengi akademik 
havadan biraz daha siyasi havaya benim şahsiye-
tim kayı yor. Ben bir üniversite mensubu de ğ ilim; 
ama, partimin görü ş lerini biraz da ba ş ka bir açı -
dan koymak istiyorum. 

Konuşmamı  iki kı sı mda toplad ı m. Birinci kı -
sı mda, size ilk hakkım' kullamrken, YÖK sistemi-
nin değerlendirilmesi konusunda partimin görü ş -
lerini ve meseleye nas ı l baktığı mı z ı  anlataca ğı m. 

ikinci söz haklumı  da, yüksek öğ retimdeki ara-
yış lar icabab ı nda genel düş üncelerimizi koy ınaya 
çal ış acağı m. 

Bizim savunduğumuz gerçek demorkasi kav-
ramlanyla, kurallanyla ve kurumlanyla ülkede 
hakim olması  için siyasimücadelesine s ı vandığı -
mı z gerçek demokrasi, asl ı nda bir hürler zincirini, 
hür müesseseler zincirini içine al ı r. Bu hür mües-
seseler içinde hür parlamento, hür seçim, hür yarg ı  
organı , hiir sendika, hür basın ve hür üniversite; bu 
hürler zincirinin ayr ı lmaz baklalanm te şkil eder. 
Bunlann bir tanesinin dahi gerçek demokrasinin 
icap ettirdi ği kavramlar içerisinde o kurallara ria-
yet ederek, o kurumla ş ma olmadan da meydana 
gelmesi mümkün değ ildir. Bu bakı mdan, üniversi-
teyi siyasi misyonumuzun savundu ğu gerçek de-
mokrasi içerisinde hürler zincirinin aynlmaz bir  

baklası  olarak büyük bir müessese olarak telakki 
ederiz ve bunu mutlaka ça ğdaş  demokrasinin en 
aynlmaz niteli ğ i olarak görmek isteriz. 

Üniversite tarihçesine baluld ığı  zaman, üni-
versite tarihçisinin en önemli çizgisi, hangi geli ş -
melerden geçerse geçsin, mutlaka üniversitenin 
içerisinde özerldik kavram ımn üniversitenin ayrıl-
maz bir parças ı , üniversite fikrinin, üniversite ku-
rumunun ayrı lmaz bir parças ı  olarak ortaya geldi-
ğ ini gösteriyor. 

Üniversite meselesinde Türk üniversitesinin 
hayatında modern manada özerklik ilk defa 1919 
tarihli Darüfünunu Osmaniye Nizamnamesiyle 
baş lamış tı r. Tabii maalesef YOK'te bunun çok çok 
gerilerinde bulunuyoruz. 

Özerklik fikrinin yamnda, özerldik fikrinin en 
önemli tarafianndan, biliyorsunuz özerklik fikri, 
üniversitede kavram olarak ilmi, idari ve mali 
özerklik olarak s ı mrlarnyor: ama, üniversitenin ya-
pı sı  içerisinde özerklik fikrine bakt ığı mı z zaman, 
özerldiğ in temelinde iki tane temel ta şı  gtirüyoruz. 
Bunu latince olarak ifade etmeye çal ış acağı m, bir 
tanesi Kollejyum, biri de Kooptasyon dedi ğ idir. 

Kollejyum dediğ i, her bilim dalını  kendi hocala-
nyla birlikte o bilim dal ı = icap ettirdiğ i disiplini 
verebilmek üzere bir bütünlük te şkil etmesi ve ça-
lış malanm ona göre yapmas ı dı r. özerkli ğ in en 
önemli unsurlanndan bir tanesi bu Kollejyumdur. 
Öbürü de Kooptasyon, yani buradaki e ğ itimi kim 
verecek, nas ı l verecek, hangi ş ahı slar bunu yapa-
cak; bunu da o Kollejyum içerisindekilerin tespit 
etmesi hususudur. Bu, Ortaça ğdan zamamm ı za 
kadar gelen şekliyle bu şekilde oluyor. 

Bir de bildiğ imiz klasik manasıyla ilmi özerklik 
-ki, bizce üniversitenin ruhu ve asl ı dı r- ilim konu-
sunda tam manas ı yla serbestiyet bir şarttı r, üni-
versite olmanı n da ön şartı dır. 

idari özerklik ise, acaba üniversite nas ıl idare 
edilecek: akademik bir kurum oldu ğu için, idare, 
özerldiğe mutlaka ihtiyac ı  var. Burada çok hassas 
bir dengeyi gözetmek lazı m; anlar şı mı za göre, üni-
versite toplumun mal ı . Bir taraftan toplumdan fit-
bek alabilme zarureti var, bir taraftan da mutlak 
manada ilmi özerkli ğ i muhafaza etmek, bilimsel 
özerkli ği muhafaza etmek zarureti var; çok ince bir 
dengenin gözetilmesini farz ediyor. 
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Demokratik seçimlerle idari makamlann t,es-
piti yamnda toplumla ili şkileri sağ layacak kurul-
lann da mevcudiyeti buradaki şekli ortaya koya-
caktır, ama her ülke bunu kendi anlay ışı na göre ya-
pı yor. 

Mali özerldik en önemli, asl ı nda bütün hareke-
ti sağlayan bir şey, ama prensip çok net. Kim para-
yı  veriyorsa denetim de ona ait. Türk üniversite-
sinde kaynaklar şu anda yüzde 96's ı  devletten sağ -
lanan, yüzde 4'ü de kendi imkânlan ile edindi ğ i 
kaynaklar oldu'ğu için. 

Bir de Muhasebeyi Umumiye Kanununa göre 
devlet verdi ğ i her kuru şun mutlak surette nereye 
harcand ığı m sorma zaruretinde bulundu ğu için 
mükelleftir. 

Mali özerklik bak ı mı ndan YÖK öncesinde de 
-YÖK'ü bir milat gibi kabul edecek olursak- sonra-
sı nda da pek çok bir de ğ i ş iklik yok. Ama üniversite-
nin idari ve akademik özerkli ğine, bu mali özerldik 
konusu gerçekten önemli bir tesir yap ıyor. 

Amerika'da bir ara ş tı rma yap ı lmış ; ancak,bir 
üniversitenin kendisini bu bak ı mdan serbest his-
sedebilmesi için devlet katlus ı mn yüzde 30'un al-
tı nda olmas ı  lazı m. Bizimlçi yüzde 161arda seyretti-
ğine göre, henüz mali bak ı mdan özerklik gerçekten 
çok söz konusu de ğ ildir. 

YÖK'ün hangi ş artlar içerisinde te şekkül ettiği 
konusu, burada gayet güzel ifade edildi; gerek Lüt-
fi Duran, gerekse Say ı n Türkân Akyol hocam, bu-
nu gayet güzel söyledi. Ben de biraz derinlendire-
yim müsaade ederseniz. 

Önemli bir hususu burada ayr ı ca söylemek is-
tiyorum: Bat ı , en azı ndan Kı ta Avrupas ı  ülkeleri-
nin anayasalannda üniversite ile ilgili hükümler 
yok. Bizim de 1924 Anayasam ı zda yoktu. 

1961 Anayasas ı mn 120'nci maddesinde net 
olarak "Üniversiteler özerkli ğe sahip kamu tüzel 
ki ş ileridir" diyor. Ilgili hükümleri sit-al ı yorum sa-
dece; "üniversiteler, kendileri taraf ı ndan seçilen 
organlar eliyle yönetilir". Üniversite öğ retim üye-
leri ve yard ı mcıları  serbestçe ara ş tı rma ve yay ı nda 
bulunabilirler. Bu, 1961 Anayacas ı nı n üniversite 
ile ilgili hükümleridir. 

1982 Anayasas ı n ı n 130'uncu maddesi şöyle di-
yor: "Kamu tüzel ki ş iliğ ine -özerklik burada bilim- 

sel özerklik olarak tahih edilmi ş - bilimsel özerkli ğe 
sahip üniversiteler devlet tarafindan kanunla ku-
rulur". 

Peki, bu YÖK dedi ğ imiz kanun nası l çıktı? Tür-
kiye, 112 Eylül darbesi ile 12 Eylül ile Anayasamn 
kabul edildiğ i 6 Kası m 1982 arası nda 27 Ekim tari-
hinde tarihinde ç ı karı lmış  Anayasa düzeni hakk ı n-
da kanun ile büyük meselelerini çerçevelemi ş tir. 
Müsaade ederseniz, bu kanunun 6'nc ı  maddesini 
size arz etmek istiyorum: "Milli Güvenlik Konseyi-
sin bildiri ve kararlannda yer alan ve alacak olan 
hükümlerle Konseyce kabul edilerek yay ı mlanan 
ve yaynnl anacak olan kanunlar ı n 1961 Anayasas ı  
hükümlerine uymayanlan Anayasa de ği ş ikliğ i ola-
rak; yürürlükteki kanunlara uymayanlara da ka-
nun değ i ş ikliği olarak telakki edilecek ve yay ı nlan-
dı klan tarihte yürürlü ğe girecek. İş te, YÖK, böyle 
bir espri içerisinde böyle mutlak, böylesine keyfi 
bir çerçeve içerisinde pkartilm ış tı r. Asl ı nda YÖK'e 
kar şı  gösterilen reaksiyon, bir üniversiteler bütü-
nü içerisinde, bir memleketin bunlan bir koordi-
nasyon içerisinde sokmamn zaruretine de ğil, bu-
nun bu espri içerisinde keyfi olarak ç ı kart ı lmasına-
d ı r. 

YÖK imaj ı , gerçekten adeta bir deh şet pkanr; 
haliyle bir hayli itibarl ı  sayı lacak bir kamuoyu ku-
rulunun 28 üniversitemizde görevli 509 ö ğretim 
üyesini kapsayan ara ş tı rması  sosucunda YÖK'ün 
bir imaj ı  pluyyor. Soruu soruluyor; YÖK, acbc ilgi-
lillerin söylediğ i gibi koordinasyon ve denetim or-
gam m ı d ı r, yoksa merkezi yönetim midir? 

"Merkezi yönetim" diyenler yüzde 51,4; her iki-
si diyenler yüzde 38, koordinasyon denetim organ ı  
diyenler yüzde 5; demek ki, mutlak surette bir mer-
kezi unsur olduğu bu öğ retim üyeleri nezdinde ge-
çerli 28 üniversitemizdeki. 

Üniversitelerimizin yönetimi tümüyle üniver-
sitelerimize b ı rak ı lmış  mı dı r? Hayı r, yüzde 97,6, 
üniversite için net bir görüş . Üniversitelere hiç mü-
dahale etmediklerini söyleyen YÖK Ba şkan ı n ı n 
görüş üne katı lmayan öğ retim üyeleri yüzde 57,8; 
öğ retim üyelerrinin yüzde 63,4'ü de kesin müdaha-
le olduğu kanaatindeler. 

"Üniversitelerimiz özerk midir?" sorusuna 
yüzde 94,7 hayı r deniyor. Bütün sorulan s ıralamak 
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istemiyorum; a şağı -yukan üniversitelerimiz YÖK 
haklanda hangi imaja sahipler, bu, onu gayet güzel 
gösteriyor. 

YÖK konusu hayli taraflan toplayacak bir şe-
kilde 6 Ekim 1988 tarihinde YÖK hakk ı nda bir 
açı k oturum yap ı lmış tı , herkes hatı rlayacaktı r; 
orada çok enteresan görü şler ileriye sürüldü. Biz 
de orada görüş lerimizi sözcümüz vası tası yla söyle-
dik. Orada-tekraren söylemek istiyorum- bu görü ş -
lere tamamen yine kat ı llyyoruz. Partimizin g-örüş -
leri olarak bunlan söylemek de tabii yarar görüyo-
rum. 

YÖK, evvela bir Anayasa kurumudur; çünkü, 
Anayasada YÖK ile ilgili maddeler var. Dedi ğ im 
gibi Kı ta Avrupası nda böyle hiçbir anayasada üni-
versite ile ilgili madde yok. 

Anayasa, YÖK, bizce bir ara rejim ürünüdür. 
12 Eylül darbesi, 1980 öncesi o ıtamımn faturası m 
üç kuruma çıkartımş tı r. Bir tanesi i şçilere ve sen-
dikalara; bir tanesi öğ rencilere ve üniversitelere; 
bir tanesi de politikac ılara ve partilere. Geçici 
maddeleri ile Anayasam ı z bütünüyle bir haklar ve 
özgürlükler belgesi de ğ-'ildir. Bir uzlaşma aranması  
suretiyle de meydana getirilmemi ş tir. Bir cayd ı r-
ma ve cezalandı rma amaçlanm içine almaktad ı r. 
Ne yapmış ? işçi haklanm yasaklamış , sendikalan 
askıya almış tır. Siyasetçilere yasak koymuş ; parti- 

kapamış tı r. Üniversitelerin ba şı na da YÖK'ü 
getirip koymuş tur. 

Anayasamn 131'inci maddesinde size YÖK'e 
verilen görevleri arz etmek istiyorum; "Yüksek ö ğ -
retim Kurumlanmn öğretimini planlamak, düzen-
lemek, yönetmek, denetlemek, yüksek ö ğ retim ku-
rumlanndaki eğ  itim, öğ retim ve bilimsel ara ş tı r-
ma faaliyetlerini yönlendirmek. Bu kurumlann, 
geli ş tirilmesini, üniversitede tahsil edilen kaynak-
lann etkili bir biçimde kullan ılması m sağ lamak 
üzere Yüksek Öğ retim Kurulu kurulur" diyor. 

Üniversite, devlet eliyle bu derece yönetilecek-
se, devlet Anayasa ile bunlan YÖK'e yetki olarak 
vermişse, bu yetkileri kullanan YÖK, ünivesitelere 
nasıl bilimsel araş tırmalarda özgürlük vermi ş  olu-
yor. özgürlüğü vermişse, o zaman-bütün hocalan- 

mı z burada üniversitelerden ç ıkan feryad ın sebebi 
nedir? 

Bakımz, 130'uncu maddede şöyle bir şey var: 
"Üniversitelerle öğ retim üyeleri ve yard ı mcı ları  
serbestçe her türlü bilimsel ara ş tı rma ve yayında 
bulunabilirler. Ancak, bu yetki -ki, bu yetki de ğ'il 
görevdir- devletin varl ığı  ve bağı msı zlık.' ve mille-
tin, ülkenin bölünmezliğ i aleyhinde faaliyette bu-
lunma serbestliğ i vermez." Pekçok kur ıuna tamd ı -
ğ-'1 hoşgörüyü, Anayasa, üniversitelerimize tan ıma-
mış tır. Sanki, araş tı rma ve bilimsel faaliyetleriyle 
üniversite hocalar ı , sanld devlet aleyhine birtak ım 
faaliyette bulunabilirler; böyle bir inanç. Asl ında 
bu, Ceza Kanunu maddesidir. Türk Ceza Kanu-
nunda da yeri vard ır. Gerçek bir güvensizlik, hem 
ök'retmene, hem hocaya, hem de üniversiteye. 

Değerli misafirler, öğ rencisine, hocas ı na ve 
üniversitesine güvenmeyen bir devlet olmaz. YÖK, 
bu haliyle üniversitenin "Olmazsa olmaz" vasf ı  
olan özgür yapı sı m, özerk yapısım bozmu.ş tur. 

12 Eylül öncesinde hengâme vard ı . 12 Eylül 
sonrası nda üniversitenin içerisinde vesvese var-
dır. Bu haliyle pek çok defa biz de söyledik, bunun 
değ işmesini istiyoruz tabii. Türkiye'de henüz, egee-
menlik milletin değ il, devletindir. Üniversitede de 
egemenlik, üniversitelerin de ğ il YÖK'ündür. 

Ne yapahm?.. Biz diyoruz ki: 

YÖK'ü ilgilendiren Anayasa maddesi de ği ş ti- 
Bunu kanunla yapmanı n imkâm yoktur; 

çünkü, çerçeveyi zaten Anayasa koyuyor. Bu olma-
dan gerçekten özerkli ğ i, çağı n, üniversitenin icap 
ettirdiğ i manada sağlamak mümkün değildir. 

YÖK'ün bünyesi de değ işmeli. Yönetimi tama-
men üniversite hocalanna verilmeli. Çünkü, 
YÖK'ün bünyyesinde emekli valiler, emekli pa şala-
nmı z, çeşitli meslek gruplanndan adamlar var. 

YÖK demokratikle ş tirilmeli. Başkam 3 yıldan 
fazla görev üstlenmemeli. 

Üniversitelerin ba şı nda demokratik bir süreci 
işletecek olan ve alttan ba şlayacak bir altyapı  olıış -
turulmal ı , asistanl ık sistemine bizce dönülmeli. 

öğ rencilere dernek k ıı rma halda verilmeli, on-
lan robot olmaktan ç ı kartmal ı . Siyasi forumlarda 

17 

pe
cy

a



 

iktisat 
dergisi 

 

  

rahatça fikirlerini de söyleyebilmelidirler. Dü ş ü-
nen insanlar, memleket meseleleri hakk ı nda 
düşüncelerini ortaya koymal ı dı rlar. 

öğrenciler ve asistanlar mutlaka üniversite-
nin yönetimine kat ılmal ı dırlar. Zaten bu konuda 
Sayı n YÖK Başkam ile bizim dü şüncelerimizin 
arası nda fark yok. Kendisi 1967'de Ankara'da 
Türk Ocağı nda verdiği konuşmadaki bir iki cümle-
sini söyleyeceğ im; "Üniversite yönetiminin ve de-
netiminin kayı tsı z şartsı z üniversite öğretim üye-
lerinin seçtiğ i organlarca yap ılması  gerekir" diiyor. 
Bir de, "Üniversitelerde her şey tartışı lmall ı dı r, 
ideolojik akı mlar tartışı lmal ı dı r, objektif olarak 
tartışı lmal ı dı r" diyor Say ı n Doğramacı . Demokra-
tik insandan da zaten ba şka bir şey beklenmez. Biz 
de buunlara kat ı lıyoruz. 

Ama, YÖK konusunda en büyük engel, yine bu-
gün onun başı dır. Neden?... Arkasım 12 Eylül'e da-
yamış tır. Hükümetin kontrolü d ışı ndadı r. Yani, 
devlet paras ını  alacaksımz, hiçbir kontrolünüz ol-
mayacak. Bir de yargı dan ba ğıı nsı zdı r; yani, 
YÖK'te olacak bir ihtilaf, acaba ne şekilde halledi-
lecek, bu da hukukumuzun aç ı k sı kı ntı lı  noktala-
nndan bir tanesidir. 

Velhas ı lı  kelâm, YÖK uygulamasıyla üniversi-
tede idari özerklik kaybolmu ş tur, ilmi özerklik 
önemli ölçüde zedelenmi ş tir. Üniversitede öğretim 
üyesi yeti ş tirme geleneği köklü bir şekilde zedelen-
ıniş tir. Öğretim üye,sinin daffil ımında denge sağla-
namamış tı r. Öğretim üyelerinin ara ş tı rma yapma 
ve ilmi çal ış malarda bulunması  gibi aslf görevleri 
zayı fiamış tır. öğretim üyelerinin görevde kalma 
güveni azalmış tı r. Üniversite kadrolari rektörle-
rin ve dekanlann varlığı  ile kaim bir hale gelmiştir. 
Öğrencilerle ilgili yönetmelikler çok s ık değiş tiril-
miş , huzur-güven sarsı lmış , yönetimdeki devaml ı -
lık ilkesi bozulmuş tur. 

Size, zaruri olarak biraz YÖK'ün muhtevas ı  
açı sından gerçekten üniversitelerin bir koordinas-
yona ihtiyacı  olduğundan da bahsetmek istiyorum. 
Tabii her koordinasyon kurumunda bir merkkezi-
leş tirme eğ ilimi vard ır; ama bunu ba şka suretle de 
değerleme imkâm olabilir. Bu koordinasyon ihtiya-
cı  gerçekten önemli bir ihtayç olarak ortaya plum ş- 

tır. Zaten, üniversite bunu da hissetmi ş , 1980 önce-
sinde de böyle bir zaruretin içerisine geliyor. 

Bir kere bilimler çok h ı zla geli şmeye ba ş ladı -
ğı ndan, bilim kollanmn fazlal ığı ndan böyle bir ih-
tiyaç kendini gösteriyor. Şunu söyleyeyim ki, dün-
yanı n kuruluşuyla 1950 arasında olan, bulunan 
ilim dallanndan çok daha fazlas ı  son 30 yılda bu-

_  lunmuş  ve ilave olmuş tur, bu bilgi dağarsımn mut-
laka intikal ettirilmesi laz ı m. 

Ülke çap ında bir bilim talebi, araş tı rma ve ge-
li ş tirmenin yönlendirilmesi zarureti var. Ülkenin 
dünya çapında rekabet gücü kazanmas ı  zarureti 
var. Iş  böllümü zarureti, milli rekabet giicünü aza-
miye çı kartma dolayı sıyla ortaya çı kıyor. Devlet, 
üniversitenin, ülkenin rekabet gücünü art ıracağı -
m bilmelidir. 

Iktisadi faalliyetler ve meslekler çok daha rafi-
ne bir hale geliyor, o da mutlaka yine burada da bir 
koordinasyon gereğ i ortaya koyuyor. Bat ı  üniversi-
teleri, hem ara ş tırma-geli ş tirme, hem de meslek 
formasyonu fonksiyonlanm ayn ı  şekilde görmeye 
çal ışı yorlar. Bizde de bu bir denge halinde ortaya 
konmak mecburiyetindedir. 

Bir de demokratizasyon hareketi; çok say ı da 
öğrenci sayı sının sebep olduğu bir hareket, üniver-
sitede pahal ı  bir müessese. Bütçe aps ındaan devlet 
büyük kaynaldar aktarmak mecburiyetinde ve biz 
de kaynağı  bol olan ülke değ iliz; acaba, bu kaynak-
lar isabetli kullanı lıyor mu, kullanmıyor mu açısın-
dan mutlaka bir koordinasyon zarureti ortaya geli-
yor. Bunun üzerinde çok daha fazla zamammzı  al-
mak istemiyorum. Partim, bu konuda gerçekten 
kah kendi küzü ğ-ünde, programı mn 38'inci madde-
sinde -onlara gelmek istemiyorum- seçim beyanna-
mesinde çok net hususlan ortaya koymak suretiy-
le, -sorular olursa cevap vermek isterim- bizim ken-
di belgelerimizde üniversiteyi gerçekten hür dü-
şüncenin beş iği başlangıcı  ve kaynağı  olan bir mü-
essese olark görüyoruz. 

Hür ve bilimsel düşünme giicü, ve objektif fikir 
ve görüş  akımları nın banş  ve hoşgörü içinde karşı -
laş acağı  temel kurum olarak görüyoruz. Hür üni-
versiteyi demokratik fikirlerin merkez noktas ı  ve 
yaratıcı  düşüncenin kaynağı  olarak görüyoruz. Bu-
gün yüksek okul mesafesine indirilmi ş  olmasından 
dolayı  büyük ıstırap duyuyoruz. Üniversitelerin bir 
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anar ş i odağı  olarak görülmesi ve gösterilmesine 
şiddetle kar şı  olduğumuzu söylüyoruz. Bu konuda 
pekçok doküman ı mı z vardı r. Onunla sizin zaman ı -
nı zı  almak istemiyorum. Sabnmz ı  da taşı rmak is-
temiyorum. İ kinci bölümde de yüksek ö ğ retimdeki 
arayış lar konusunda katk ı sı  olabilecek dört be ş  
noktayı  ortaya koyaca ğı m. Sabnn ı za çok te şekkür 
ediyorum. 

Saygı lanmı  sunuyorum. (Alk ış lar) 

BAŞ KAN - Teşekkür ederim Saym Dülger, 
sağolun. 

Nedir, nas ı l olmal ıdı r doğ rultusunda sa-
y ın siyasal parti temsilcilerinin konu şmala-
r ım dinliyoruz. 

Ş imdi, hepsi önemli, fakat a ğı rl ı k"' belki 
bugiinkü Meclis aritmeti ğ i karşı s ında bir dü-
zenleme yap ı lacaksa, bu Meclis aritmetiğ i so-
nucunda damgas ın ı  büyük ölçüde vuracak 
olan iktidar partisinin görü ş leri çok önemli. 
Bu doğrultuda Say ın Zeytinoğ lu'na söz veri-
yorum 

Buyurun efendim. 

EROL ZEYTİNOĞ LU (ANAP Temsilcisi) - 
Te şekkür ederim. 

Sayı n Ba şkan, sayı n panelistler ve çok de ğerli 
dinleyenlerim; evvela bir hususu aç ı klığ a kavu ş -
turmak isterim ki, YÖK üzerinde mensup olduğum 
Anavatan Partisinin görü şlerini tam anlam ıyla di-
le getirebilecek bir yetkiye sahip de ğ ilim. Partimiz, 
şu anda arayış  içerisindedir. İ lke ollarak, 1983'ten 
itibaren -iktidara geldi ğ i andan itibaren- YÖK de-
ğerlendirilmesinin yap ı lması na inanmakta, YÖK 
sisteminin yeni bir anlay ış  içerisinde ele al ı nması -
na inanmaktad ı r. 

Gerek parti tüzüğ-ünde, gerek pa ı-ti program ı n-
da bu konuda gayet aç ı k unsurlar vard ı r. Ancak, ş u 
anda hangi istikamette, hangi biçimde bir tasan 
ihtiyacı  olduğunu ve dolayı sıyla partimin bu konu-
daki kesin görü ş lerini belirtebilme- imkân ı na ve 
yetkisine sahip bulunmuyorum. 

Ancak, Milli Eğitim Bakanlığ irmz, tüm üniver-
sitelere ve tüm üniversitelerden YÖK Yasas ı nı n 
deği ş tirilmesi hakk ı nda görü şler istemi ş tir. Üni-
versitelerin bu konuda çal ış maları , çabalan baş la- 

mış tır. Tüm öğ retim üyelerinin görü ş leri, üniversi-
teler tarafı ndan ahnmaktad ır ve o görüşler Milli 
Eğ itim Bakanl ığı na intikal ettikten sonra Milli 
Eğitim Bakanl ığindaki çalış malar ve ku şkusuz çok 
büyük ölçüde üniversitelerin ve üniversitelerden 
gelecek talepler istikametinde olgunla ş acak, de-
ğerlendirilecek ve kan ı mca Türkiye'nin ihtiyaçla-
nna cevap verebilecek, yüksek ö ğ retimin ihtiyaç-
lanna cevap verebilecek en iYi bir yasa ortaya ç ı -
kartı lacakbr. 

Ancak, her sosyal kurum olduğu gibi, yasalar 
da eskimektedir. En iyi ç ı kanlaca ğı na inand ığı m 
yasa da kı sa bir süre sonra eskiyecektir; çünkü, sos-
yal değ i ş iklikler, sosyal yap ı daki g-eli şmeler, onlan 
düzenleyen hukuki müeyyidelerinde iradi ve sunni 
nitelikteki kaanunlann da de ğ işmesini zorunlu kı -
lar. Hatta şunu söyleyebilirim ki, 1981 yılı nda çıka-
nl ı mış  olan YÖK yasası , bugüne kadar ya ş amış , 
Türkiye'de yasalann ya ş amas ı  için küçümsenme-
yecek bir süredir. Çünkü, yyasalar genellikle bu-
lundukları  zaman ku ş ağ indaki sorunlara çözüm 
getirmek üzere kaleme alhmrlar. Çok uzak sosyal 
gelişmeleri saptayabilmenin zorluğu içerisinde yo-
ğunluğu mevcut sorunlaann çözümüne yönelir. O 
nedenlle de eğer sosyal geli şmede, ekonomik geli ş -
mede h ı zl ı  geli şmeler söz konusu oluyorsa, o tak-
dirde yasalann eskimesi de doğ ald ı r. 

İş te YÖK Yasas ı  da bize göre eskimi ş tir. De ğiş -
tirilmesi gerekmektedir; yeni bir yasaya ihtiyaç 
vardı r. 

Burada şunu söylemek isteriim ki, YÖK Yasa-
sı , çok değerli hhocallanmm, çok de ğerli panelistle-
rin yaptı kları  gibi de alabildi ğine ele ş tirilecek ve 
Türkiye'nin yüksek öğretimine a şı n derecede dar-
be vurmuş  bir yasa niteli ğinde de değildir. 

Evvela bu yasay ı  değerlendirrebilmek için, 
1981 yı l ı  öncesine, yani yasanın çıktığı  tarihten ön-
ceki yüksek öğretimrni iyi değerlendirmek laz ı m 
gelir. Yüksek öğretim bir anar ş i içerisinde idi; yük-
sek öğ retimin nas ı l yap ı ldığı , kimler tarafindan 
yap ı ldığ -'1 bilinmiyordu. Milli Eğ-itim Bakanl ığı na 
bağ lı  çe ş itli yüksekokullar, Milli Eğitim Bakanlığı -
na bağ lı  çeş itli yüksek eğitim enstitüleri, çe ş itli ya-
salarla kurulmu ş  akademiler; çe ş itli üniversiteler; 
çeş itli biçimde yönetilen üniversiteler; hatta 7 pro- 
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fesörle kurulan üniversiteler. Bu bir anar şidir, bu 
anarşiye son vermek laz ı m gelir. 

Nitekim, böyle bir anar şiye son vermek üzere 
1971 yılında da bir yasa haz ırlanmış ; fakat, o döne-
min Anayasa Mahkemesi tarafından kabul edilme-
miş  ve keza Say ı n Akyol'un da belirttikleri gibi, 
üniversiteler de bu anar şiyi isabetle te şhis etmi ş -
ler ve aralannda koordinasyonu, denetimi ve bu 
anarşiyi ortadan kaldı racak bir organın varlığı nı  
hissetmi ş ler ve kuruluş  hazı rlıklanna geçmi ş ler-
dir; ancak, örnürleri vefa etmemi ş  ve devrin askeri 
yönetimi, ülkenin her yönetimine el koydu ğu gibi, 
üniversite yönetimini de kendisi düzenleme ihtiya-
cı nı  hissetmiş tir. Çünkü, memleketin ekonomisine 
el koymuşlardı r. Malçro el koyuş , elbette ki mikro 
konulan da kendi hakimiyetleri alt ı na alacakt ı . Bu 
şans, üniversitelerden, o dönemin askeri yönetimi-
ne geçmi ş  bulunuyor idi. 

Üniversite kanunlan veya YÖK Kanununun-
daki, eğer ANAP iktidan olarak bizim de ele ş tirile-
rimiz olmasa idi, mevcut kanunun baz ı  hataları  söz 
konusu olmasa idi, elbette şu anda yeni bir arayış  
içerisinde olmazd ık. Şu anda Milli Eğ itim Bakanl ı -
ğı = böyle bir çal ış maya yönelmezdi ve üniversi-
telerimizin görünüşü alma ihtiyacım hissetmez-
di. 

Ancak, mevcut YÖK Kanununu da alabildi ğine 
eleş tirmek, hele biraz insaf ölçüllerinin d ışı na çı -
karak ele ş tirmeyi -bendeniz de 28 y ıllık üniversite 
öğ retim üyesi olarak- doğ ru bulmadığı m burada 
belirtmek isterim. 

Hiçbir zaman YÖK veya Yüksek ö ğ retim Ku-
rulu totliter, otoriter bir anlay ışı n eseri değ ildir. 
eğer, mevcut 2547 say ı lı  Yüksek Öğ retim Kanu-
nundaki ve bugün bütün ş imşekleri üstüne çeken 
Yüksek Öğ retim Kurulunun kurulu şunu düzenle-
yen 6'ncı  maddeye bakacak olursak, böyle askeri 
bir disiplin içerisinde bir k ış la biçiminde bir 
YÖK'ün kurulmadığı nı  da söylemek zorunluluğ-u 
vardı r. 

Nedir Yüksek Öğ retim Kurulu?... Devlet Ba ş -
kam tarafindan tercihen rektörlük yapm ış  ki ş iler 
arasından ceçilen 8; üniversiteler aras ı  kurulca ku-
rul üyeleri dışı ndan ve en az 25 y ıl öğ retim üyeliği 
yapmış  kişiler aras ından seçilen 9 öğ retim üyesin-
den oluşur, iki önemli kanad ı  bu. 

Ş imdi, bu üniversiteler aras ı  kurulun seçtiğ i 8 
kiş iyi, Devlet Ba şkammn seçtiğ i ve rektörlük ya-
panlann tercih edildi ği 8 ki şi olmak üzere toplam 
16 kişi, totaliter üniversitelerin uygulay ı cısı  olarak 
düşünebilmek biraz haksı zlık olur kamsı ndaynn. 
Lütfen beni çok de ğerli hocalanm ba ğış lası nlar. 

Dış andan gelenleri, böyle vali, müste şar, vesa-
ir diye küçümsemeye de kat ılamıyorum. Bunlar, 
bizim gibi siyasi' ve yarlamentoda bulunan millet-
vekili hocalar çok iyi biliyorlar ki, devleti yöneten-
ler bunlardı r. Yıllanm devletin, hükümetin yöneti-
mine emek vermi ş  engin tecrübeleri olan müste şar-
lan, valileri ve genel müdürleri -ki, bunlar bakan-
lar kurulunca üniversiteler d ışı ndan temayüz et-
miş , üst düzeylerdeki devlet hizmetlileri 6 ki şidir; 
bunlan Sayın Akyol'da belirttiler, "elbette planla-
madan gelecektir, elbette Maliye Bakanl ığı ndan 
gelecektir; bizim dü şündüğümüz kurulda bu gibi-
ler yer alacakt ı r" dediler. İş te, YÖK Kanununda da 
devletin üst düzeyinde temayiiz etmi ş  6 kişi yer al-
maktadı r. 

Ş imdi, böyle bir kurula otoriter, askeri bir ida-
re, askeri bir disiplini üniversitelere de sa ğlamak; 
lise öğ rencilerini üniversiteye bir k ış la gibi topla-
yarak eğ itim yaptı rmak" gibi cünleleri a ğı r cümle-
ler olarak yorumlamak mecburiyetindeyim. Çün-
kü, benim de o kurulda 28 yı llık bir emeğ im var. 2 
yı llı k bir milletvekiliyim. 1987 y ı lı mn sonuna ka-
dar daima mensubu olmakta gurur duydu ğum 
Marmara T:Tniversitesinde ben de emek çektim; 28 
yıl küçmsenmeyecek bir süredir. Ben de YÖK uygu-
lamalanmn 6 y ı lım yaşadı m. Binaenaleyh, bir üni-
versite hocası  daima objektif olmak zorunda oldu-
ğıı nu, benden önceki çok de ğerli hocalanmdan ve 
baş ta Sayın Duran hocamdan öğ rendim. Bu neden-
le, objektif olmaya gayret ederek, görü şlerimi be-
lirtmeye devam edece ğ im. 

"Rektörler tayinle gelmi ş " diyyerek ele ş tiri ya-
pı ldı . Üniversite rektörü kimdir? Üniversitenin 
önünden geçen, sokaktan çevrilmi ş  bir adam mı -
dı r? Bir emekli subap m ı dı r? Bir işportacı  mı dır? 

O üniversitenin rektörü dedi ğimiz kişi, yıllan-
nı  o üniversiteye vermi ş , o üniversitenin içerisinde 
yetişmiş  olan bir öğ retim üyesidir; bir üniversite 
profesörüdür. Bunu nas ı l küçümseyebiliriz? Bu-
nun nasıl bir askeri idareye hizmet edece ğ ini, üni-
versiteye arkas ım döneceğ ini; ba şı  olduğu üniver- 
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siteye bir askeri disiplin içerisinde yönetebilece ğ i-
mizi nası l düşünebiliriz? O üniversite hocas ı  nere-
de yeti şmi ş tir; yı lla.= o üniversiteye vermemi ş  
midir? Bütün rektörlerimi tenzih ederim. 

Dikkat buyurulursa, Cumhurba şkamna sunu-
lan 4 üniversite aday ı , yani Yüksek Öğ retim Kuru-
lunun önerdiğ i 4 aday aras ından Cumhurbaşkanı  
tayin ediyor. Cumhurba şkam mı  tayin ediyor üni-
versite rektörlerini? Ne kadar s ımrlamyor Cum-
hurbaşkam? Yüzlerce profesör olan üniversiteler-
de, Cumhurba şkamna rektör tayin etme yetkisi 
ancak 4 ki ş iyle sımrland ı nhyor. Cumhurba şkanı  
100 ki ş inin içerisinden tayin yapm ıyor; yapsa ne 
olacak? 

O üniversitenin tüm öğ retim üyeleri, hepsi bi-
rer şerefli üniversiteye hizmet etti ğini kabul ettiğ i-
miz nası l seçimle gelen bir üniversite profesörü 
oraya hizmet ediyorsa, tayinle geldi diye acaba 
onun hizmetlerinde değ iş ikliğ i düşünebilir miyiz? 
Bir üniversite öğ retim üyesi nitelikleri ve nicelilde-
ri ne ise daima odur. Hangi biçimde o mevkiye, o 
makama gelirse gelsin, kimin tarafindan tayin ya-
pıhrsa yap ı lsın -bendeniz de zaman zaman öyle se-
çimlerle o mevkilere geldim-; zaman zaman tayin-
lerle o mevkiye geldim- hizmet anla şı sında hiçbir 
değ işiklik olmayacaktı r, benim de olmamış tır. Hiç-
bir üniversite rektörünün de, hangi biçimde olursa 
olsun değ iş iklik olacağı m zannetmiyorum. 

İkincisi, 1981 yı lım hocalanm çok iyi hat ı rlar-
lar. O dönemde Say ı n Cumhurba şkanı na sunulan 
4 adaylar ve o adaylar içerisinden seçilen üniversi-
te rektörlerinin pek çoğu, esasen daha önce üniver-
site senatolar ı nda seçilmi ş  olan, rektör unvan ı m 
ta şı mı ? olan ki ş ilerdir; isimlerini saymak iste-
mem. 

Görüyorsunuz, en büyük üniversitemiz İstan-
bul Üniversitesidir. 500'e yak ı n profesörün seçmi ş  
olduğu rektör, 1981 y ıl ı ndan sonra tekrar retör se-
çilmiş tir. Ankara, Boğaziçi gibi en büyük üniversi-
telerimiz böyledir. Daha önce seçilenler yyeniden 
rektör unvamm, yeniden tayinle gelmi ş. bir rektör 
biçimine dönüş türülmüş lerdir. Demek ki, hizmet-
te değ i ş ikliğ in olması  söz konusu değ'illdir. 

"Bilimsel düzey düşmüş tür" ele ş tirisi, öğ renci-
lerimize -Mevcut,ve daha önce eynlan ö ğ rencilere- 

ve mevcut öğ retim üyelerimize yanl ış  ve haks ı z bir 
ithamdı r. Şu anda üniversite kürsülerini i şgal 
eden çok değerli hocam buradadı r; bu hocam, 
1980'den önce kürsüde de ğ iş ik bir eğ itim yapıyordu 
da, ş u anda değ iş ik bir eğ itim mi yapıyor; yetersiz 
bir öğ renci mi yeti ş tiıiyor; öğ rencilerine daha az nu 
bilgi veriyor; daha kalitesiz kitaplar m ı  yazıyor; da-
ha kalitesiz ara ştı rmalar mı  yapıyor? Ben, bütün 
hocalanmı  ve öğ rencilerimi tenzih ediyorum. Kali-
tesiz bir eğitimi kesinlikle kabul edemiyorum. 

Biz hocalıktan ayrı ldık diye, biz üniversiteler-
den parlamentoya gittik diye, geride b ıraktığı = 
çok değerli meslekda şlanmız, asla kaliteyyi dü şür-
memi şlerdir. Çok yakı n temas içerisinde oldu ğum 
kendi üniversitem olan Marmara Üniversitesinde 
benim yerimi veya benim gibi hocalann yerini alan 
çok genç, çok değerli öğ retim üyeleri vard ı r ve çok 
değerli öğ renci yeti ş tirdiklerine de çok yak ı ndan 
şahit oluyorum. 

Burada Sayı n Akyol'un belirttikleri gibi, belki 
tıp fakültelerinde, belki cihazlara dayal ı  çalış ma-
larda ve ülkenin ihtiyac ım hı zla gidermek mecbbu-
riyetinde, sağ lık hizmetlerini yapabilmek için belki 
doktor yeti ş tirebilme arzusu ve a ş kı , heyecam içe-
risinde belld tıp fakültelerinde kalitede veya kendi-
lerinin yeti ş tirdi ği kalitede doktor yeti ş tirileme-
mesi mümkün olabilir; ama sosyal bilimlerle u ğ ra-  • 
şan üniversitelerde bunu iddia edebilmek kesinlik-
le doğ ru değildir. 

Bugün bütün ülkelerde öğ renci sayısnu da mü-
talaa ederken, Türkiye'nin ihtiyaçlanm ve sorun-
lanm göz önüne alma mecburiyeti vard ır. Öğ renci 
ba şı na düşen hocayı , mukayese ederken, Türki-
ye'nin gerçeklerini unutmamak laz ım gelir. Türki-
ye'de orta öğ retim hı zla geli şmektedir. 
son yıllarda üniversiteye olan hücum ve talep h ı zla 
artmış tı r. 

Bugün İsrail'de bina yetersizli ğinden ve çok da-
ha fazla üniversite ö ğ rencisine ilim verebilmek 
için, gündüzleri sinema salonlanndan istifade edil-
mektedir. Öğ renciler, gündüzleri kapal ı  olan sine-
ma ve tiyatro salonlannda toplanmakta ve e ğ itim 
oralarda yap ı lmaktadı r. Binaenaleyh, ele ş tirilecek 
olan konu, çok say ı da öğ renciye değ il, bu çok sayı -
daki öğ renciye az say ıda öğ retim üyesi düşse dahi  - 
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ld hemen şunu söylemek isterim: Asla öğretim üye-
si sayı sında azalma olmamış hr. öğretim üyesi sa-
yı sı , 1980'e göre en 'az üç misli artış  kaydetmiş -
tir. 

1980'de 2.344 doçent varken, 2.864'e 1988 y ı -
hnda yükselmi ş tir; 8 yıl içerisinde doçent say ı sı n-
da 500 artış  olmuş tur; Profesör say ı sında, 1980'de 
2.245 profesör varken, 1988'de 2.772 profesör ol-
muş tur. Böylelikle, toplam say ı  5.636'dı r. 

Ayrıca, bir yardımcı  doçentlik müessesesi geti-
rilmi ş tir. Iş te, öğrenciler hocası z kalması n diye, 
1980'de 316 yard ımcı  doçent varken, 1988'de 3.469 
yardı mcı  doçent, bugün üniversitelerde görev yap-
maktadı r. 

Böylelikle, 1980'de 4.905 ö ğretim üyesi var-
ken, 1988'de 9.105 öğretim üyesi vardı r. Buna mu-
kabil öğrenci sayı sı  aynı  ölçüde artış  kaydetmemi ş -
tir. 

Çok değerli dinleyenlerim, elbette ki mevcut 
düzeni ele ş tirmek, elbette ki en iyiyi aray ı p bul-
mak, elbette ki mükemmeli aray ı p bulmak, önce 
biz öğretim üyelerinin görevi, sonda parlamenter-
lerin görevidir; ama, sayın hocam, "Herkes s ı mf 
eçiyor, kalite düşmüş tür" dediler. Bak ın, bugünkü 
Milliyet Gazetesini mutlak ço ğıı nuz gördünüz. Bir 
resim ve altı nda büyük ba ş larla bir haber var, "Is-
tanbul Teknik Üniversitesinde s ı nava giren 187 
öğ'renciden 176'sm ı n sımfta bı rakı lması nı  iiğrren-
ciler protesto ediyor. Bu mudur eğ itimin, kalitenin 
düşmesi? 186 öğrenci bir üniversitede sı nava giri-
yor, bunun 176'sı  başansı z' not alıyor, sadece 10 ta-
nesi başanl ı  oluyor. /stanbul Teknik 'Üniversitesi 
ve 10 tanesi geçebiliyor... Böyle mi kalite dü şüyor 
üniversitelerde? 

Yine, tüm meslekda şlanmı , 	yılla/1mi- 
n emek verip çekti'ğ imiz, asistan ve doçent yapt ığı -
mı z ve sonra parlamentoda onları  profesör yapmak 
talihine kavu ş tuğum -altı nı  çizerek söylüyorum, 
nedenini açı klayacağı m- öğretim üyelerimi ucuz 
profesör olmakla tenzih ederim. 

1987 yı lı  Kasımmda milletvekili olarak Mar-
mara Üniversitesi Iktisat bölümünden aynl ırken, 
yammdaki üç dane doçentim, 8 y ıllık sürelerini ta-
mamladıklan halde, uluslararas ı  nitelikte yayın- 

lara sahip olduklan halde, kadrosuzluk nedeniyle 
ve çok değerli kiş iler olduklan halde, profesör un-
vamm kazanamamış lardı . Bilimsel en ufak bir ek-
siklikleri olmamas ı na rağmen, mevcut yasadaki 
noksanlı k nedeniyle, profesör olam ıyorlardı ; ama 
ben 5 yı lda profesör olmuştum. Onlardan daha ileri 
bilgilere sahip olduğum için profesör olmad ı m, sa-
dece kadrom mevcut olduğu için olmuş tum. Benim 
üç tane çok değerli doçentim, kadro yoktur veya 
2547 sayı l ı  Kanunun belirli maddelerine göre şu 
üniversiteye gidersen, bu üniversitede kadro aç ı lı r-
sa, şurada ilan görürsen, ona müracaat edersen gi-
bi nedenlerle profesör olamam ış larch. Iş te, biz, par-
lamentoda bunlan profesör yapt ı k. Hiç kimseye 
profesörlük unvam aç ıktan verilmemi ş tir; hiç kim-
se yabancı  dil sı navı m geçirmeden, kimse eserleri 
değerlendirmeden profesör olmam ış tı r. 

"Doçentlik tezi kald ı nlmış tı r" diyorlar; doğru-
dur. Eskiden bir tek doçentlik tezine bakarak do-
çent yaptığı mı z kiş iler, bugün bütün eserlerini or-
taya koyarak kar şı mı za geliyorlar. Doçentlik tezi 
kalchnlmış tı r; ama o jüriler, onlann bütün yay ınla-
rı m, makalelerini, ara ş tı rmalanm, kitaplar ı m, 
eserlerini, bas ı lı  eserlerini tetkik ediyor ve "hay ı r" 
dediğ i zaman doçent olam ıyorlar. Bir tek esere ba ğ -
lı  doçent yapaca ğ' ı mı z ki ş ilerle böyle kal ı nlı klan 
40-50 santime varan paketler gelmekte ve içinde o 
adaylann yaymlan, makaleleri, araş tı rmalan, ça-
h şmalan, yerli-yabancı  Türkçe, Ingilizce, Almanca 
gibi çe şitli dillerde yaz ı lmış  olan makaleleri karşı -
nuza geliyor ve onlan aylarca tetkik etmek mecbu-
riyetinde kal ıyoruz; eğer, olumlu gördüğümüz tak-
dirde raporumuzu olumlu olarak veriyoruz. Ondan 
sonra o adayı  karşı mı za çekerek, s ı nav yapıyoruz. 
Bu, bugiin de değ i ş medi. 

Ş imdi, ben nası l böyle bir yöntemle doçent ve-
yahut da profesör olana ucuz profesör diyebili ırim; 
ben diyemem, 28 y ıllık o üniversitede emek çekmi ş , 
o unvam ta şı yan bir insan olarak beni bağış lasm 
sayı n hocalanm, ben o şeyi kullanamayacağı m. 

Çok değerli dinleyenlerim, gayet tabii ki üni-
versitelerin sorumluluğu vardır. Hemen söylemek 
isterim, bu kanunun bütün maddeleri, birinci mad-
desinden sonuncu maddesine kadar de ğ iş tirilmesi 
lazım gelir. O fikri söylerim; ama ana ilkelerde, ana 
istikamette bu kanunu alabildiğ ine kötüleyerek 
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değ il, eksiklerini gidererek, yenilenmesi laz ı m ge-
len yöntemler varsa, yenileyerek de ğiş tirilmesi la-
zımdır, eskimi ş tir, eskiyecektir ve sözlerimin ba-
şı nda da arz etti ğim gibi, Yenisi de çok kısa bir süre 
sonra eskiyecektir. 

Eskimesini dilerim, ke şke sosyal geli şme çok 
hı zlı  olsa, Türkiye'nin kültür yap ı sı , ekonomi yap ı -
sı  çok daha hızlı  değişse de, biz bu kanunları  oraya 
uydurabilmek için çok h ızlı  değ iş tirme mecburiye-
tinde kalsak. 

Elbette ki üniversite yasas ı  çok önemli bir ya-
sadır. Buna katı lı yorum. Elbette ld üniversitelerin 
fonksiyonlan çok geni ş tir, çok büyüktür, çok önem-
lidir; büyük sorumluluklan vard ı r. Üniversitele-
rin öğrencilerine kar şı  büyük sorumluluğu vardı r, 
topluma karşı  sorumluluğ'u vardır, devlete karşı  
sorumluluğu vardı r. 

öğrencilerini ça ğdaş  bilgilerle donatmak, on-
lan, mesleklerini başan ile yapabilecek bir düzeye 
yeti ş tirme sorumluluğu vardı r. Iş te bu sorumlu-
luk, öğrencilerin de üniversiteden haklanm ortaya 
çıkarmaktadı r. O halde, üniversite yönetiminde 
öğrencilerin de yer alması  lazım gelir. Hakland ı r, 
üniversiteyi göreve davet edebilmek, kendilerinin 
yeti ş tirilmesinde gördükleri hatalan ve kusurlan 
üniversiteye söyleyebilmeleri için, mutlak ve mut-
lak üniversite yönetiminde yer almalan laz ı m ge-
lir. Çünkü, üniversite onlar için mevcuttur. 

O halde, kendilerinin kaderini tayin edecek, 
kendilerinin geleceğ ini tayin edecek kurumlarda 
elbette ki onlar da söz sahibi olacaklard ır. Iş te bu 
kanunda bunlar yoktur. Bu eksikliktir, hatal ı dı r, 
giderilmesi laz ım gelir. 

Ikincisi, topluma olan sorumlulu ğ-u vardı r. 
Üniversiteler sadece öğretim üyelerinin kürsüye 
çıkıp, kendi bilgilerini öğrencillerine a şı layan, on-
lann dağı rcığı m dolduran kurumlar de ğildir. Top-
lwn onlardan istifade edecektir. Ekonominin geli ş -
mesi onlara bağlı dır. 

Binaenaleyh, 'toplumun onlardan yararlana-
bilmesi için toplumun isteklerinin de üniversiteye 
intikal etmesi laz ım gelir. Bütün dünyada da bu 
böyledir. Elimdeki kitaplan açsam, bir tek üniver- 

site dünyada gösteremezsiniz ki, sadece kendi seç-
tiğ i kiş ilerle yönetilsin. Ne denetim bak ımından, 
ne organizasyon bakı mı ndan, ne şu bakımdan, ne 
bu bakı mdan... 

28 yıllık bir üniversite hocası  olarak bunlar ı  ra-
hatl ı kla söyleyebiliyorum. Sadece üniversite ö ğ're-
tim üyelerinin yönetti ğ-1 bir üniversite biçimi de ğil, 
öğrencinin, toplum temsilcilerinin devlet temsilci-
lerinin ve bağı msı z üniversitenin kendi organlan-
nı n seçtiğ i ki ş ilerin olu ş turacaklan-i ş ler mütevelli 
heyeti deyin, ister konsey deyin, ister kurul deyin, 
ister Yüksek Ö ğretin' Kurulu deyin- kurulun ama-
cı , denetim, gözetim, yönlendirmedir. Ama kanun-
da eksiklikler vard ır, ama hatalar vard ır, ama uy-
gulamada hatalar vard ır. Ama bu hiçbir zaman bir 
Yüksek öğretim Kurulunun veya dediğ im gibi de-
ğ i şik siyasi' parti temsilcileri say ı n konuşmacı lar, 
kendilerinde de böyle bir organizasyonu, böyle bir 
koordinasyonu sağ layacak bir üst zümre kurulun 
bulunduğunu, partilerin görü şü olarak bulundu-
ğunu söylediler. 

Ancak, kurulun oluşumu, teşkili, öğretim üye-
lerin oradaki süreleri, seçim sistemi vesair; bunlar, 
elbetteki üzerinde tart ışı labilir. Elbette ki bunlar 
için zaten fikirler al ımyor, araş tı nhyor. Elbette ki 
şu Istanbul Üniversitesinin çok de ğerli fakültesi-
nin Mezunlar Cemiyetinin yapt ığı  bu fevkalade ba-
şanlı  toplantı nın amacı  da budur. Bu amaçla topla-
nacaktır ve herhande bu konseylerin, bu kurulla-
rın, bu yüksek öğretimin nasıl teşekkül edeceğ i ka-
rara bağlanacaktı r. 

Çok değerli dinleyenlerim, sözlerime son verir-
ken, mevcut durumun, evvela bu yasamn -ki men-
subu olduğum ANAP Iktidanmn bir eseri olmad ı -
ğ' ım, tamamiyle onun d ışı nda °Iduğ .'" mu, hatta ku-
rulurken -sayı n rektörlerimizin, say ı n öğretim üye-
lerimizin düşüncelerini almış lar; ama biçimsel al-
mış lar, ama yüzbaşı lann, binba şı lann önünde öğ -
renmek istemi ş ler- ANAP'ın hiçbir görüşü ahnma-
mış tı r ve 1983 yıhnda ANAP Iktidara geldiğ-i za-
man böyle bir yasa ile kar şı  karşı ya kalmış tır. 

ANAP iktidara geldiğ i zaman bu yasayı  deği ş -
tirme gücüne de sahip bulunmuyordu. Say ın Dül-
ger'in, Anayasamn 130 ve 131'inci maddeleri için 
söylediği gibi, bunlar, bbirer anayasal kurum ola-
rak Anayasada yerlerini almış lardır. 
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ANAP iktidanna bakın ki, böyle bir anayasal 
kurumu bugün deği ş tirebilmek için birkaç y ı ldan 
beri çabaya girmi ş , programlanna alm ış , tüzüğüne 
koymuş , elbetteki Anayasan ın amir hükmüne rağ -
men, YÖK Kanununun değ iş tirilmesi zaruretini ve 
ihtiyacı m hissetmi ş tir, eksiklikleri görmü ş tür. 
Üniversite öğ rencilerine, öğ retim üyelerine, toplu-
ma ve devlete şu anda uymad ığıııı , en azı ndan bu 
son yıllarda uymadığı m rahatl ıkla görmüş tür. 
Çünkü, artık 1990 Türkiyesine 1980 öncesinin bir 
Türkiyesidir ne de 1980'den 1990'a kadar geçen sü-
re içerisinde köprülerin alt ı ndan çok sular geçmi ş  
ve Türkiye bugün ileri ülkelerin düzeyine gelirken, 
elbette ki üniversiteler de bir karga şadan kurtula-
cak ve o ülkelerin düzeyine gelmesi lazniı  gelirdi. 

Bu nedenledir ki, ANAP Iktidar ı  olarak, bu 
YÖK yasası nı n değiş tirilmesinde bu görü şlerden, 
değerli hocalann görü ş lerinden, bu panelden çok 
istifade ederek, bu görü şleri, Hükümetime, Milli 
Eğitim Bakanl ığı na götürece ğ inii ve özellilde üni-
versitelerden gelecek görü şlerin ışığı  altı nda iyi bir 
tasanmn ve gerekti ğ i takdirde Anayasadaki o 
maddelerin değ i ş tirilmesi istikametinde çal ış ma-
lar yap ı lacağı nı  söyleyerek, beni sab ırla dinlediği-
niz için de, hepinize te şekkür ve saygı lanmla sözle-
rime son veriyorum. (Alk ış lar) 

BAŞKAN - Teşekkür ederim Say ın Zeyti-
noğ lu. 

Durumun tespitinde, nedir, nas ıl olmal ı -
dı r aşamalarında Say ı n Zeytinoğ lu'nun bi-
raz, hatta oldukça değ iş ik sözlerini, konu ş -
masında dinledik. Özellikle bir de ğ iş ik de-
ğerlendirmenin ç ıktığ m ı  gördük. 

Değ iş me konusunda, samyorum ki son 
sözleri oldukça umut verici. 

Benim niyetim, bu konu şmalardan sonra 
10 dakika ara vermekti ancak konu şmaların 
geliş imi neticesinde fikrim de ğ iş ti. Ş imdi, sa-
ym panelistlere 3'er dakika... Çünkü, dolayh 
ve dolays ız bazı  ilişkiler kuruldu konu şmalar 
aras ında, 3'er dakika ikinci bir tur verece-
ğ im. 

LÜTFİ  DURAN - Teş ükkür ederim Say ı n 
Başkan. 

Herkesin bildiğ i gibi, ben politikac ı  değ ilim ve 
politikacı  olmak niyetinde de değilim; ama, sanıyo-
rum burada bulunanlardan baz ılan, benim halen 
faal öğ retim üyesi olmadığı mı  da bilmemektediler, 
söylemek isterim. Ve sözlerimin sonunda tarafs ı z 
olarak konuş tuğumu, kendi görüşümü aksettirme-
yeceğimi, aktarmayacağı m söyledim. 

Ancak, iktidar partisinin say ı n temsilcisi, .bu 
konuda bir tartış ma açmış  bulunuyor. Sizler de 
herlande bunu fark ettiniz. 

Ben tarafs ı z olarak yine bu tart ış maya katı l-
mamak karar ı nda idim. Ancak, sayın temsilci, ba ş -
langı çta isim vermeden benim irdelemelerimi söz 
konusu ederek, baz ı  eleş tirilerde bulundu. Fakat 
sonra, isim vererek, -benim ismimi vererek- objek-
tiflikte beni örnek ald ı klannı  veya benden esinlen-
dilderini söylediler; buna çok te şekkür ederim. 

Ancak, bu iki çeli şkili ifadeyi açddamaktan ve-
yahut karşı lamadan önce, genel bir çeli şkilerini be-
lirtmek isterim, o da şu: Dediler ki, bir yerde, bu 
YÖK'ün ilk maddesinden son maddesine kadar de-
ğiş tirilmesi gerektiğini söylediler. Fakat, bütün be-
yanlan, bütün konuşması , YÖK'ün savunmas ın-
dan başka bir şey değildi. Eğer, savunabilecek bir 
sistem veya statii ise, b ımun ilk maddesinden son 
maddesine kadar de ğiş tirilmesi neden gerekiyor? 
Anlaşı lı r bir şey değ il. 

BöYle bir parti görü şü olarak... Fakat, ilk sa-
vurması , kendileri YÖK'ün temsilcisi olarak söz al-
mış  olsalardı , diyeçek bir şey yoktu. YÖK mensubu, 
başkanı , üyesi vesairesi, pekâlâ savunabilirdi; ama 
parti olarak, ki şi olarak hem değ iş tirilmesi gerekti-
ğ ine kani olup, hem de burada yaz ılan irdelemeleri 
eleş tirmek, bence çok tutars ızdır. 

Ş imdi birinci çeliş kide... Yine polemi ğe girmek 
niyetinde değilim; ama, tart ış maya girmek isteme-
diğim için, şu sözü almayabilidim. Fakat, bir yerde 
buyurdular ki, bu ele ş tiriler insafs ı zlığ a kadar va-
nyor. Insafsı zlı k, bence ağı r bir ifadedir. Hem ben 
objektifim, hem de insafs ı zım; ikisi bir arada ola-
maz. 

Ben insafsı zım, kabul. Fakat, bizde her zaman 
olduğu gibi yabancı nın söylediği doğ rudur gerçeği-
ne dayanarak, özellikle Anavatan iktidanmn esas 
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ideolojisi bu olduğu için... Burada size yalnı z bir iki 
cümle okuyaca ğim. Bu, bir yabanc ı  profesör. Boğ a-
ziçinde 1978-1987 ve 1988... Ayr ıca sonradan oraya 
da gitmi ş . Ben, Sayı n Akyol'dan ş imdi aldı m, tek 
bir cümle okuyaca ğı m; eğer ben insafsı zsam, bütün 
yabancı  profesörler de insafs ı z. 

Bakı n ne diyor: "YÖK'ün kurdu ğu sistem, çok 
fazla merkeziyetçi. A şı n derecede otoriteye daya-
nıyor. Böylesine otoriter bir sistem getirince, üni-
versite tahsilinin özünü olu ş turan özgür tart ış ma, 
fikir alış  veri ş i sönüyor". 

Benim söylediğ im bundan ibarettir, te şekkür 
ederim. (Alk ış lar) 

BAŞ KAN - Te şekkür ederim Say ı n Du-
ran. 

Saym Akyol buyurun. 

TÜRKÂN AKYOL (SHP Temsilcisi) - Teşek-
kür ederim Say ı n Ba ş kan. 

Saygı değ er dinleyenler, do ğ rusu savunma 
yapmayaca ğı m. Yaln ı z, konu ş tuklanm ı n yanl ış  
anla şı ldığı , daha doğrusu hiç anla şı lmadığı  kuşku-
suna kap ı ld ı m. Onun için baz ı  açı klamalan yap- 

, mak durumundarm. 

Sayı n Zeytinoğlu ile dostuz, aym Parlamento-
darz ve kendisine her zaman sayg ı m var, her za-
man lütfederler bana da ayn ı sı nı  söylerler. 

San ıyorum kavram karga şas ı  farkl ı  nitelikte 
kurumlardan gelmemizden kaynaklamyor. 1980 
öncesinde sözünü etti ğ imiz gibi, Yüksek Ö ğrenim 
Kuı-umlan iki ayrı  biçimde örg-ütlenmi ş ti. Eski özel 
okullardan dönü şen akademiler ve üniversiteler; 
bunlann bir çat ı  altı nda birle şmesi, kaçı nı lmaz bir 
gerekçe ve sorundu. Ancak, üniversite kavram ı , 
üniversel ve dünyada bir ba şka nitelik ta şı r. Bu-
nun anla şı lmas ı nda gerek gördüğüm için o nokta-
da üniversite niteli ğini korumas ın ı n gereğ i vard ı . 
Nedir üniversite?.. Bütün dinleyenlerden özür dili-
yorum, yüzde 90'ı nı z ı n bildiğini san ı yorum. Say ı n 
üyeler, bu lafı m genç öğ renciler için. 

Üniversitenin niteli ğ i, lisansüstü e ğ itim yap-
makla mastı r, doktora ve bunun devam ı  olan kari- 

yer akademik statüsünü bilimsel ara ş tı rma ve in-
celemekle en üst düzeyde bile olsa, meslek okulla-
nndan ayr ı lan bir kurumdur. Üniversiteyi üniver-
site yapan bu nitelikleridir. Yani, gelece ğ in bilim 
ara ş tıncılann ı , bilim adamlanm yeti ş tiren niteliğ i 
ve tabii kuşkusuz öğ retim üyelerini. 

Bu nitelik, hiç tart ışı lmaz, vazgeçilmez ve ev-
rensel bir niteliktir. Lisansüstü düzeyde e ğ itimi 
olan kurum, kuşkusuz o düzeyde meslek adam ı  da 
yeti ş tirir; ama üniversiteyi yüksek okullardan, 
meslek okullanndan ay ı ran temel nitelik budur. 

1980 sonras ı nda bir çat ı  altı nda birle ş irken, bu 
iki kurumun zaman ı nda yönetildiğ i farkl ı  yasalar, 
Yüksek Öğ retimden sonra tek bir kanunla birle ş ti-
rildi. Son derece olumlu bir olayd ı r, kar şı sı nda de-
ğ ilim. Belki de YÖK'ün yapt ığı  tek olumlu i ş , yük-
sek öğretimi bir bütün halinde toplamakt ı ; ama bu 
şemsiye alt ı ndaki kurumlann geçmi ş  farkl ılıklan 
da bir günde ortadan kalkmad ı . San ıyorum, sayı n 
konuşmac ı m ı z Sayı n Zeytinoğ lu'nun da bu farkl ı  
kavramlardan dolay ı  bir anla ş mada zorluk çek-
tik. 

Marmara Üniversitesi 1981'de üniversite oldu. 
Marmara Üniversitesinin temel yap ı sı , son derece 
saygı değer ayrı  ayn kurumlanyla, fakat bir ba şka 
kanun ve nitelikte geli ş miş  bir akademi kavram ı y-
la oluş muş  bir baş ka yüksek öğ retim kurumlann-
dan geldi. Belki bundan anla ş amı yoruz. 

Ikincisi: Itham edildi ğ-im konulann hiçbirini 
yeterince iyi aç ı klamadığ un zahab ı na kapihyorum. 
Çünkü, söylediklerimin hiçbir tanesi, temelsiz ve 
tutars ı z değil. Hiçbir meslekda ş  ve kurumun aley-
hinde bir söz sarf etmedim. Bizden sonra oldu da 
demedim, ama bir ş eyin gerçekli ğ i de tart ışı lmaz; 
bu bir mantı k meselesidir, ak ı l meselesidir. 

Bir kurumda öğ renci sayı sı  yüzde 300 artar, 
aynı  kurumda 5 bine yakı n öğretim üyesi -bu kav-
ram da farld ı - doçent, profesör ve yard ımcı  doçent-
tir. 

Öğretim görevlisi farkl ı  bir olaydı r. Bir kurum-
da çok çe ş itli öğretici vard ı r; ama bir kurumda, üni-
versitede, bir bilimsel kurulda, ö ğ retim üyeli ğ i ni-
teliği de farkl ı d ı r. 
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Hı zla düşerse, bu düş üşü içinde 5 bin dolayı n-
da insan ya istifa ederek, ya istifaya zorlanarak, ya 
da artık yüksek öğretim öğretim kurumlann ı n eski 
üniversite niteli ği ta şı madığı ndan esinlenerek ay-
nlı rsa, 5 bine yak ın ki ş i ve öğ renci sayı sı  da yüzde 
300 artarsa, hangi mant ı k bana aksini ispat eder 
ki, kalite dü ş memi ş tir? 

Konuş macı lar içerisinde hiçbirimiz, ş imdi öğ -
retimde bulunan, ö ğ retim üyeli ği yapan saygı değer 
öğ retim üyelerine a ğ zı mı zı  açmad ı k. Onlar bir dö-
nem öncenin yeti ş tirdikleri. Gelecek ku ş aklar da 
daha henüz emekleme düneminde. O halde e ğitici-
de bir kusur olduğu söylenmedi. Düzenin bu kadar 
hı zl ı  bir artış da ki ş i ba şı na düzen öğ renci say ı sı n ı n 
bu kadar h ı zl ı  artışı ndan doğ al kaynakland ığı , ni-
teliğ i düşüren bir temel etken olarak vurgulad ığı m 
olay -burada hocalanm ı zı n suçu yok, geçer not yüz-
de 40'a indirildiyse vizelerde. Geçer notu yüzde 40 
olan vize sonuçlannda kaliteli meslek adam ı  yeti ş -
tirdiğinizi iddia edebilir misiniz? 

Standardı  bu düzeyde olan, standard ı  değişmi ş  
olan bir üniversitede, sadece somut gerçekleri aç ı k-
lamaya çal ış tı m. Onun için kabul etmiyorum ki ş i-
sel hale getirilen bir ele ş tiriyi; çünkü, onu öyle söy-
lemek istemedim. 

İki parti ve çok sayg ı  değer üyemiz, Yüksek Ö ğ -
retim Kurulu gibi bir kurumu muhafaza etmek ge-
rektiğ ini söylediler. Bir kez daha alt ı nı  çizerek 
açıkhyorum. Türkiye'de yüksek ö ğ retiminin bütü-
nünü ve üniversiteleri istihdam ve i şgüçü planla-
ması  yapabilmek ve de e şgüdüm içerisinde çal ış tı -
nlabilmek için bir merkez örgüt gereklidi. Bu isim 
YÖK olmasayd ı , kötü talihsiz bir ça ğn şı m yapa-
cak, adı na YÖK de diyebilirisiniz, çok do ğal; ama 
kurum, kanun ve bu kanun içindeki -Say ı n Duran 
hocamı n da açı kladığı - üç ayr ı  kavram ı , uyg-ulama 
sonuçlanm da ortaya ç ı karan bu YÖK kavram ı  ye-
rine, adı na Merkez Koordinasyon Kurulu diyebilir-
siniz faraza. Ama bu kurulun -yine alt ı na çiziyo-
rum- mevcudiyetini savunmak ba şka bir şeydir, 
yetki, i ş lev ve kompozisyonunu ele ş tirmek ayr ı  bir 
şeydir. Ne bu kompozizyonda olacak bu kurul, ne 
bu yetkide olacak, ne de bu nitelikte olacak. 

Bir sayı n valiye, bir emekli pa ş aya, bir albaya 
hiçbir saygı sı zlı k etti ğimi hatı rlamıyorum. Hepsi-
nin de ülkemizde son derece de ğerli yerleri vard ı r;  

ama üniversite içerisinde hiçbir tanesinin kendi 
fonksiyonu değildir üniversiteyi yürütmek. 

Üniversite kendi bilim kadrolan arac ı lığı yla ve 
kendi bilim kadrolanndan seçtikleri ve olu ş tur-
duklan kurullar arac ı lığı yla yürütülürse ancak 
özerk olur. 

Bu özerkli ğe de bir aç ı ldık getirmede yarar var. 
Çünkü, 1980 öncesi kurumlar özerk de ğ-ildi arka-
daşlanm. Onun için özerldik konusunda fazla du-
yarl ı l ı k olmas ı nı  da doğal kabul ediniz. ĞQerklik, 
bilimsel inceleme, ara ş tı rma ve dü ş ünce özg-ürlü-
ğünün vazgeçilmez arac ı dı r da ondan o kadar titi-
ziz. Tayinle gelmi ş  ki ş ilerin oluş turduğu ortamlar-
da serbestçe fikrinizi ne kadar söyleyebilirsiniz? Ne 
kadar ş üphe edebilirsiniz; ne kadar tarn ş abilirsi-
niz; ne kadar tam anlam ıyla bilim üretmeye katk ı -
da bulunabilirsiniz? Çünkü, bilimde devaml ı  bir 
kuş kuculuk, devaml ı  bir tartış maya aç ı kl ı k, de-
vaml ı  ve cesaretle bir ele ş tiri vard ı r. Onun içindir 
idari özerldik, bilimsel kurumlarda, bilimsel özerk-
lik için vazgeçilmez bir araçt ı r. Onun için tayin ye-
rine seçimle gelen kur ıı llar diye direnmemiz. Gali-
ba bunu yeterince anlatamad ı m; ele ş tirileri bun-
dan al ıyorum, onun için huzurlanmzda üzür dile-
yerek tekrar çok bildi ğiniz bu konular ı  tekrar et-
mek durumunda kald ı m. 

Anayasadaki değ i ş iklik, tabii ki tartışı lmaz. 
Ba şı ndan o kadar doğal ki, yüksek öğ retim kuru-
munun Anayasa değ iş ikliğ i olmadan yeni bir kanu-
na kavu şmas ı  mümkün değil. 

Bütün savunduğumuz şeyler Anayasaya ayki-
n hüküm ta şı rken, Anayasaya ra ğmen bir kanun 
değ i ş tiremezsiniz. 

Dinledi ğiniz için te şekkür ediyor, sayg ı lar su-
nuyorum efendim. (Allu ş lar) 

BAŞ KAN - Teşekkür ederiz Say ın Akyol. 

Buyurun Say ın Dülger. 

MEHMET DÜLGER (DYP Temsilcisi) - Çok 
teşekkür ederim. 

Sadece YÖK üzerinde tart ış ma yap ı l ırsa, üni-
versitenin çok önemli meseleleri de bir kenar b ı ra-
kı l ır gibi bir tehlike var, ona i ş aret etmek istiyo-
rum. Birinci nokta o. 
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inancı mı z, üniversitenin kesin koordine edil-
mesi; ama boyundunık altı na tutulmaması dı r. Ş i-
kayetler, üniversitenin d ış andan idaresine teves-
sül edilmi ş  olması , bunun ilim özerkli ğini zedele-
mesi ve güvenli ği zedelemesi endi şeleridir, üniver-
sitenin okullaş tı nlmış  olması dı r. Anarşinin mües-
sese olarak faturas ı m üniversiteye ç ıkanlması dı r, 
baş tan a ş ağı ya yanl ış tı r ve bu doğ rultuda mesele-
nin esprisine değinmek istiyorum. 

Rektör ve dekan seçimine mesele geliyor ve bi-
zim mutab ı k olmadığ -' ı mı z husus, tabii bunun ta-
yinle yap ılması . Tayinde takdir hakk ı  kullan ıyor-
sunuz. Takdir hakkı  tamamen tart ışı lacak bir hu-
sustur. 

Tartış tığı mı z mesele, prensip ve sistem mesel-
lesidir. Gerçekten sisteme, sistemin prensibine 
kar şı  olduğumuzu ifade etmek istiyorum. 

Sayı n Zeytinoğ lu beni mazur görsünler. Belki 
biraz şeyh olacak...YÖK'ün, yani Kurulun te şkilin-
de karşı  çıktığı mı z hususlar, yani a şı n imaj iş i da-
ha iyi anlatı yor; a şı rı  bir insan de ğ ilim... Mesela, 
Genelkurmay temsilcisini YÖK içerisinde anla-
mak mümkün değ il; o zaman, üniversiteden de bi-
risi Genelkurmaya gitsin; niye öyle bir şey olmu-
yor? Vali veyahut emeldi şey gitsin... Olmaz öyle 
şey... Herkesin görevi, herkesin yeri var. Bir yerde-
ki hizmet her tarafa kan ş ma hakkı nı  vermez. Za-
ten bütün mesele oralardan geliyor. Onu, belki tar-
tış tığı = zaman getirece ğiz. 

Çok önemli bulduğum bir noktayı  da ifade ede-
rek sözümü bitirmek istiyorum. Üniversite mensu-
bu dostlanm ı z ve misafirlerimiz ve de ğerli hocala-
rı mı z beni mazur görsünler; üniveersitenin de 
önemli bir kusuru var. Üniversite, toplum içerisin-
de önemli bir şekilde tavır koymak zaruretiyle kar-
şı  kar şı yadı r. Üniversite müessese olarak hiçbir 
zaman tav ı r koymadı . Tek yanl ı lı k, ideolojik, ba ğ -
nazl ık ve karşı  fikirleri bast ı rma şeklinde bir çizgi-
si var üniversitenin; bunu da ortaya koymam ı z la-
zı m. İ :Tniversite bünyesi içerisinde bu tavr ın oluş -
ması  lazı m. 

Soruyorum, darbeler kar şı sı nda üniversiteler 
ne yaptı ? Yani, periyot doldu diye bir darbe olursa 
üniversite ne yapacak? özür dileyerek söylüyo- 

rum, bunu politikacılığı ma veriniz; Kenan Evren'e 
hukuk doktorluğu payesini veren üniversiteyi de-
mokratik üniversite olarak kabul etmemiz söz ko-
nusu değ il. Bir daha darbe olursa üniversite ne ya-
pacak? Üniversite kesin olarak ço ğulcu uir toplu-
mun, fikir üreten, çözüm getiren bir müessese ha-
linde olmal ı dır. 

Üniversite, acaba Atatürk ideolojisinin yaya-
cağı  bir. araç mı? Yoksa, topl ıı ma tepeden inme gele-
cek birtakı m düzenlerin müdafii mi? Yoksa, çoğul-
cu demokrasinin bir müessesi mi? Buuu aç ı k ola-
rak ortaya koymal ı . 

Bu net olarak ortaya konmadığı  için, üniversite 
kendi misyonu konusunda belki biraz daha gayret 
göstermek mecburiyetinde. Orada biz Do'ğ ru Yol 
Partisi olarak YÖK Kanununa taraftarl ı k, aleyh-
tarl ı k, tamamen ortadan kald ı rmak, tadil etmek 
şeklinde bir şey yerine, siyasetçi olarak diyoruz ki, 
üniversite bu misyonunun fonksiyonunda ne iste-
diğ ini çıkartahm. 

Saygı lar sunuyorum. (Alk ış lar) 

BAŞKAN - Te ş ekkür ederim Say ın Dül-
ger. 

Saym Zeytinoğ lu, buyurun. 

EROL ZEYTİNOĞ LU (ANAP Temsilcisi) - 
Teşekkür ederim. 

Çok değerli dinleyenlerim; evvela Say ı n Duran 
hocam beni bağış lası nlar. Ben YÖK'ü savunma-
dı m, YÖK temsilcisi de ğ ilim, ANAP temsilcisi-
yim. 

YÖK'ü savunmad ım, savunmam da; yasay ı  da 
savunmam. Çünkü, yasay ı  biz yapmad ı k. 1981'de 
yapı ldı . 19834te partim iktidara geldi ğinde bu ya-
sayı  hazı r buldu. Ve bu yasa, Anayasanın amir bir 
hükmü olarak da uygulamaya devam etti. 

Iftiharla söylüyoruz bugiin bu yasay ı  da de-
ği ş tirmek istiyoruz. Binaenaleyh, bir ANAP millet-
vekili olarak yasan ı n ve YÖK'ün savunucusu ola-
bilmem mümkün değil. O zaman niçin baz ı  konu- 
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larda istemeyerek, ba ğış lanmamı  dileyerek çok 
saygı  duyduğum hocalanma, özellikle Say ı n Du-
ran'a karşı  çıktım? Çünkü, belki yanl ış  anlad ım ve-
ya belki biraz heyecanland ı m, ele ş tirilerini a ğ-ı r 
buldum, ele ş tirilerini a ğı r gördüm. 

Ben yanlış  değerlendirmi ş  olabilirim. Bana gö-
re eleş tiriler o ölçüde ağı r olmasa idi, gerek ö ğ renci-
leri ilkokul düzeyine kadar indirmek ve -yanl ış  ha-
tı rlamıyorsam- Sayın Akyol da "Ilkokula kadar in-
dirmeyeyim de orta ö ğ retimde bı rakayı m" dediler. 
Sayı n Akyol da bu ele ş tirileri ağı r gördülür. 

Bu nedenle, ele ş tirileri ağı r gördüm ve bu ne-
denle de tabiatiyle yine say ın hocamdan aldığ -imı z 
bilgilere göre bizim objektif olmam ı z lazı m gelir. 
Eleş tirilerin ölçüleri ne ise, orada üniversite hoca-
lan sı mrlı dı r. Ben kaç yıllı k hocama, üniversite ho-
casımn fonksiyonunu, objektifli ğ ini anlatacak o cü-
reti, o terbiyesizli ği asla yapmam, eğer öyle bir an-
lamı  varsa, kendilerinden özür dilerim. Ama, men-
subu olduğumuz camiadaki, geride b ıkaktığı mız ve 
bugün bizim bıraktığı = o unvanlan ta şı yan kiş i-
lere ve onlann yeti ş tirmekte olduğu öğ rencilere yö-
nelmiş  olan ele ş tirileri a ğı r bulduğumu, bu ölçüde 
eleş tirilmeye haklan olmad ığı /U belirtmek iste-
dim. 

Bu nedenle bazı  hususlan da -gerçe ği dile ge-
tirmek mecburiyetindeyim- burada belirttim. Me-
sela birçok görü şlere kat ılmıyorum. Bunlara ikinci 
10 dakikada cevap verece ğiz. Mesela Sayı n Akyol 
hocam, koskoca Ankara Üniversitesinin bilim 
adamlan tarafı ndan seçilen bir rektör idi. Acaba 
kendileri tayin edilmi ş  olsalardı , rektörlük hizmet-
lerinde değ işiklik mi olacaktı? Yani, seçimle gelen 
de bir evi tayindir. Birisinde a şağı da sizi tayin edi-
yorlar, birinde yukanda tayin ediyorlar. Acaba o  

makama gelme, sizdeki bir ö ğ retim üyesi olarak, - 
dikkat buyurun üzerinde hassasiyetle duruyorum-
bunu öğ retim üyeleri de ğerlendirebilir, bir üniver-
site hocas ı  değerlendirebilir. Bir üniversite hocas ı , 
aş ağı dan seçilerek oraya gelmesiyle, rektör olma-
sıyla, yukandan şu veya bu nedenle rektör olmas ı  
arası nda fark yap ıyorsa, zaten üniversiteler bit-
miş tir, kapatmak laz ı m. 

Binaenaleyh, buradaki rektörlerin hatalar, 
varsa, -ben o müessese aynnt ılanna girmiyorum-; 
rektörüm daha önce de seçilmi ş tir- fonksiyonu ne 
ise, görevi ne ise, görevi ne ise, i şlevi ne ise onu ya-
pacaktır; tayinle de, emirle de gelse üniforma ile de 
gelse eğer bir üniversite hocas ıysa -elbise süngüyle 
giydirilebilir- bir rektörse, kendinden ne bekleni-
yorsa, onu yapmak mecburiyetindedir. ilim özerk-
tir. Üniversite hocas ı  hiç kimseden korkmaz, kark-
marm ş tır da. Ben de 6 sene orada çah ş tım, korkma-
dı m. Hem de hiçbirinizin yapmadığı  iktisadi sis-
temler dersi verdim, iktisadi doktrinler dersi ver-
dim, Komünizmi de, Fa şizmi de anlatt ım; ama hiç-
bir kişiden en ufak bir şey görmedim. Üniversitede 
bilimsel özerklik vard ır. önemli olan hocamn hoca 
olması dı r; bunun aksini bana söyleyemezsiniz. Ba-
na 28 üniversitede bir ilim mensubu ilmini yapar-
ken tahkikata uğ ramış  mı dı r; bana söyleyin. (Var 
var sesleri) Eğer müdahale olsayd ı , bana olurdu. 6 
sene iktisadi sistemler anlatt ı m. (14021er?...) 
1402'ler ayn konu. 14021er bunun d ışı nda. 1402 
beni de gelir al ırdı ; ayrı  konu, o ayrı  konudur. 1402 
ile 2547 aras ı nda ilişki yoktur. 

Söyleyeceklerim bu kadar te şekkür ederim. 

BAŞ KAN - Teşekkür ederim Say ın Zeyti-
noğ lu. 
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VakıfBank'ta simdi 
7  kredi kart ı  
İ '  seçenek var... 

J çağ daş  kolayl ı klardan 
rarlan ı n! 

kiye'de ve dünyan ı n 163 ülkesinde, 
lyonu a ş k ı n i şyerinde para yerine 
eı , tüm al ış veri ş lerde 
ı abileceğ iniz 7 kredi kart ı  
tank'ta. 

ihtiyaçlara uygun Visalar, 
—ard/Eurocardlar... 
'<iye'de ilk defa, yurtd ışı nda 
ızel ş irket kart ı  
Card Vak ı fBank'ta.- 

cifBank' ı n çok özel 
-la sunduğ u 7 kredi kart ı ! 

en büyük seyahat klubü 
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'd Action'a doğ al üyelik... 
e ve oto kiralamada %40'a 
dirim. 

l'50.000 ABD Dolar ı  
araras ı  seyahat sigortas ı ... 

10 milyon TL tutar ı nda 

k ı fBank ş ubelerinden, 
bile limitiniz dahilinde 
para çekebilme olana ğı . 

k ı fBank ş ubesine gelin. 
ı ndan dilediğ inizi seçin... 
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sözümüz VAR SIZE!. 
Bilet almayanlar, sözümüz size. 
Çok ş ey kagnyorsunuz belki de... 
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Oturum Ba şkan ı  : Burhan Ş enatalar 

Panelistler : Ayd ı n Aybay 

Uğur Derman 

Kemal Güriz 

Nahit Kumbasar 

BAŞ KAN - Saym basın mesuplar ı , öğ leden 
sonraki oturumu aç ı yorum. Özellikle saat 
14.00 yerine, 14.30'da toplant ıya baş ladığı m ı z 
için özür diliyorum. Sabahki oturum çok uza-
dığı  için saat 14.00'te ba ş lama şans ı  olamadı . 
Zorunlu olarak 14.301a kaldı . Hiç olmazsa be-
nim elimde olmayan nedenlerle doğ mu ş  bu 
gecikmeden dolay ı  kusura bakmay ın. 

Öğ leden sonraki oturumda, sabahki tar-
tış malar ı  yinelemekten kaç ı narak, daha faz-
la gelece ğe dönük ve alternatifler üzerinde 
konu ş mak dileğ indeyiz. Ve dört panelistten 
üçü ile -toplant ı  öncesinde- dün ve evvelki 
gün ilişki kurma olanağı m olmu ş tu. Bir ölçü-
de iş  bölümü yapma imkâmm ı z olmu ş tu. Do-
lay ıs ıyla tartış malar ı m ı z ı n önemli bir bölü-
mü gelece ğe dönük noktalar üzerinde yo ğun-
laşacak. 

Müsaade ederseniz size konu şmac ıları  ta-
n ı tmak istiyorum. Size göre sa ğ  baş ta Say ın 
Uğur Derman, İ stanbul Üniversitesi Cerrah-
paş a T ı p Fakültesi Ö ğ retim Üyelerinden. 
YÖK öncesi ve YÖK dönemini ıı  başı nda fakül-
te yöneticili ğ i yapm ış  bir meslekda şı m ı z. 

Hemen sol yan ı mda Say ı n Aydın Aybay 
var. İ stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesin-
den, daha sonra İ stanbul Üniversitesi Siyasal 
Bilgiler Fakültesinden Ö ğretim Üyesi ve 1402 
say ı l ı  Yasaya dayanarak İ stanbul S ık ıyöne-
tim Komutan ı n ı n emriyle üniversiteden 
uzaklaş t ı rı lm ış  bir meslekda şı m ı z. İki üç ay 
içinde geriye dönece ğ ini umuyoruz. Ben çok 
ş iddetle umuyorum; çünkü, ayn ı  fakültede-
yiz. 

Hemen sağ  yan ımda Say ın Nahit Kumba-
sar; İ stanbul Teknik Üniversitesinin in şaat 
Fakültesi Öğ retim Üyelerinden. YÖK öncesi 
dönemde fakülte yöneticili ğ i ve ayr ıca İ stan-
bul Teknik Üniversitesi Rektörlü ğ ü yapm ış  
olan bir meslekdaşı m ı z. 

Bana göre sağ  baş ta Sayın Kemal Gürüz, 
daha önce Ortado ğu Teknik Üniversitesinde 
Öğ retim Üyeliğ i yapm ış , halen Karadeniz 
Teknik Üniversitesi Rektörü ve bu toplant ıya 
YÖK adı na kat ı lmakta. YÖK'e, iktisat Fakül-
tesi Mezunlar Cemiyetinin yapt ığı  davete 
uyarak toplant ıda konuş mayı  kabul etmi ş  bu-
lunuyor. 

Bütün panelistlere kat ı ld ıklar ı  için çok 
te şekkür ediyorum. Burada yap ı lacak konu ş -
malarda alfabetik s ı rayla ilerlemeyi uygun 
görüyoruz. Dolay ı s ı yla, biraz sonra Say ın Ay-
d ın Aybay'dan ba ş layacağı z. 

Oturumun, sabahki gibi çok uzamamas ı  
için süre ile ilgili uyar ıyı  da baş tan hemen bil-
ginize sunmak istiyorum. Konu şmac ı lar bi-
rinci turda 20' ş er dakikay ı  aş mamak üzere 
konu şacaklar. 20 dakika doldu ğu zaman ben 
kendilerine bir kağı t uzatacağı m. 25 dakikay ı  
aş t ıklar ı  zaman mikrofonlar ın ı  kesece ğ im; 
ama buna in şallah ihtiyaç kalmayacak. 

Baş tan söylemen gereken bir de şu konu 
var: Say ın Kemal Gürüz, saat 18.00 uça ğı yla 
Ankara'ya dönmesi gerekiyor. Dolay ı s ı yla 
16.30 s ıralarında ayrılması  gerekecek. O süre-
den önce ikinci tura geçebilirsek, ilk olarak 
kendilerine söz hakk ı  verece ğ iz ve ondan 
sonra toplant ım ı za devam edece ğ iz. 
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Bunları  söyledikten sonra, 'ilk konuşmacı  
olarak Sayın Aydın Aybay'a devrediyorum 
sözü. 

Buyurun. 

AYDIN AYBAY - Teşekkür ederim Sayın Baş -
kan. 

Ben, daha özel olarak üniversitenin özelle ş ti-
rilmesi, vakıf üniversite ve mütevelli heyet denilen 
ucubenin nitelikleri hakk ı nda açıklamalar yapa-
caktun. Fakat isabet de oldu; çünkü, bu aç ıklama-
lann da öncesinde yine genel olarak bir de ğerlen-
dirmeyi yapmayı  da planlam ış tı m. 

Ş imdi müsaade ederseniz, ilk turda bu genel 
açıklamayı  yapmaya çalış acağim. Bir temel sorun 
var YöKle O sorun şöyle ifade edilebilir: Bir-
kaç küçük soru halinde bunu ifade edebiliriz. Eski 
üniversite düzeni; yani, 4936 say ı lı  Kanun, ondan 
sonra onun tashihi, düzeltilmesi için 1960'da ç ı ka-
nlan 115 sayı lı  Kanun, sonra 1750 sayıh yeni ka-
nun. 

Buna bir sistem oluş turımış lardı . ilki 1946 ta-
rihlidir, yani 4936 say ı lı  Kanun. Bunlann olu ş tur-
duğu sistem, YÖK Yasası  diye bilinen yasa çıkınca-
ya kadar temel niteliklerinde bir de ğiş iklik olmak-
sı zın, ve geliş tifilmek suretiyle 19801i y ıllara geti-
rilmiş ti. 

Ş imdi burada ilk soru şu: Bu yasa ile yasalarla 
getirilen sistem, niçin kim tarafindan, hangi amaç-
la ve neye dayamlarak de ğ iş tirildi; kim yapt ı  yani 
bu iş i? 

Türldye de bu YÖK denilen nesneyi kim icat et-
ti; hangi gerekçe ile icat etti, niye getirdi ve nash ge-
tirdi? 

ikinci nokta şu; o da bir soru: Bu YÖK sistemi 
denilen sistem, eğer bir reform sistemi ise -ki bence 
deform sistemidir- niye normal parlamenter siste-
min işleyişi esnasında değ il de, olağanüstü dönem-
de ve yasa koyucu yetkisinin be ş  tane generalin 
elinde olduğu dönemde getirilmi ş tir? Bu soruyu da 
sormak lazım. Niye acaba bu be ş  general yasa ko-
yuculuğa soyunduklan zaman, böyle alelacele ve 
de fazlaca bir ara ştı rma-inceleme veya geni ş  bir ta-
banda yoklama yap ılmaksı zın böyle bir sistem icat 
edilmiş tir. 

Üçüncü soru: Bu sitemin, YÖK sisteminin niçin 
Anayasaya sokulduğu sorusudur; kim soktu bunu 
Anayasaya? Hemen hat ırlatayı m, Damşma Mecli-
si değ il, Danış ma Meclisi d ışı nda bu Anayasaya 
monte edilmi ş , bir hükümdür. 

Bu sorulara tek tek cevap vermek yerine, mü-
saade ederseniz; yine genel bir gözlem olarak şun-
lan size aç ıklayarm kendi kanaatim olarak. 

YÖK sistemi, benim anlayışı ma ve gözlemime 
göre Türk bilim, kültür ve fikir yaş amı nı  tahrip et-
mek için dü şünlümüş  bir sistemin ilk parçasından 
ibarettir. Türkiye'de 1980 sonras ı nda fikir üreten 
bütün °daldan imha etmek plam tatbike konul-
muş tur, i ş te üniversite ile ilgili YÖK sistemi de bu 
büyük plamn bir parças ından ibarettir. 

Aslı nda bu sistemi yasala ş tı ranlann fazla bir 
günahlı  bir manada yoktur; çünkü, bu sistemi pom-
palayanlar, onlann dışı ndadı r ve çoğu da dış  kay-
nakhdı r. Yasa giicünü kullananlar, yasama gücü-
nü kullananlar, bilgisizliklerinden, cahilliklerin-
den -açıkça söyleyelim- ve üniversite kavram ımn 
ne olduğundan habersiz olmalar ından dolayı  bu ge-
tirilen şeyin iyi bir şey olduğunu zannetmi şlerdir; 
öyle inandı nlmış lardır ve aldat ı lıp bu tazağa düş -
tükleri için de YÖK düzeni, Türkiye'de üniversel 
yaşamın üstüne, Türkiye'de fildr ve kültür ya şamı -
nın da üstüne bir asker bavulu gibi dü şmüş tür. 

Bunun devaml ı  hale getirilmesinin de planlan-
dığı  bellidir; şundan bellidir: Anayasaya bunu so-
kuş turmak, i ş te buradan kaynaldamyor. Bunu 
Türkiye'nin ba şı na devaml ı  bir bela olarak geçir-
mek kin bu planı  yapanlar, bunu Türkiye Cumhu-
riyeti Anayasas ına da geçirmeye muvaffak olmu ş -
lardır. 

Ş imdi, zannediyorum bu sistemle izlenen 
amaç, gerçekle şmiş tir. Üniversel ya ş am sadece 
ders okutulan, kurs yap ılan, orta öğ retim veya da-
ha da ilkokul kurumlan haline dü şürülmüş tür. 

Yine son zamanlardaki geli şmeden de anlaşı l-
dığ ma göre, ashnda bu sistemi dü şünenler, Anaya-
saya sokmalanna ra ğmen, ileride doğabilecek teh-
likeleri de göz önünde tutarak, bunu sadece -YÖK'ü 
geçiş  dönemi olarak dü şünmüş lerdir, şimdi bun-
dan asli amacı  te şkil eden mütevellili sistem diye 
amlan sisteme geçiş  hazı rhidan yap ılmaktadı r. Bu 
suretle, art ık büyük holdinglerin, holding profesö- 
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kullanmalanna gerek kalmayacakt ır, çünkü 
üniversiteler tamamen holdinglerin eline geçmi ş  
olacaktı r. Hazırlık da budur. Tasan falan ayrı ntı . 
Anayasaya uygıı ndu, aykınydı  filan gibi sözler 
arasında gerçekle ş tirilmek istenen budur. 

Eğer vakit elverirse, niçin YÖK sisteminin 
yanhş  olduğuna dair bir iki noktaya da dolumayım. 
Bir kere üniversiteyi YÖK sistemi bir e ğitim-öğre-
tim kurumu say ıyor; bu yanl ış tır, üniversite eğ itim 
öğretim kurumu değildir. Eğitim hiç değ ildir. Eği-
tim askerde Yap ı lır, hasta bakıcı  hastanesinde ya-
pı lır filan. Eğ itim üniversitede yap ılmaz; bu yan-
lış tır. Belki çok geride kalan bir yan ürün olarak 
doktor adayı na nası l iğne yap ılaca ğı m öğretmek 
falan eğ itim say ı labilir; ama on ıı n dışı nda üniver-
sitede bilim üretdin Üniversitenin asli ödevi de gö-
revi de budur. Öğretim bile üniversitenin yan ürü-
nüdür. Üniversiteler bilim dinamoland ır, orada bi-
lim üretilir ve bu bilim üretilirken ayn ı  zamanda 
yurdun belli mesleklerindeki ihtiyac ım karşı laya-
cak öğretim de yap ı lır. Onun için üniversitede ö ğ -
renciler de vard ı r. Üniversitede bilim adamlan ve 
bilim adamlan adayları nın yamnda meslek öğreti-
mi gören kiş iler de vardır. 

Ikinci yanlış  şudur: YÖK sisteminde özerklik 
yoktur. özerklik deyince, asl ı nda bilim yaşamında 
üniversite düzeyinde, hatta fakülte düzeyinde 
idari bakımdan muhtariyet, ekonomi anlaşı lır; bu 
yoktur.. "Vard ı r" diyenlere inanmay ı n; çünkü, ta-
mamen yanlış tı r, kavram kan şı klığı na getirmek 
istiyorlar bunu. 

Zaten monolitik yapısı  da -YOK sisteminin- bu-
na manidir. Üniversitelerde mevcut oldu ğ-ıı  söyle-
nen 1970'in icat ı  olan, 'bilimsel özerklik" diye bah-
sedilen kavram da yanlış  bir kavramdı r, üç teker-
lekli bir bisiklet gibi bir kavramd ır. çünkü, bilimsel 
özerldik diye bir kavram yoktur, bilimsel özgürlük 
vardır. Özerklik, otonomi kavram'', idareye, yöneti-
me müteallik bir kavramd ır. eğer o varsa onun için-
de, bilimsel özgürlük tahakkuk eder, gerçekle ş ir. 
Yoksa, bilimsel özerklik kavramı , merhum Başve-
kil Nihat Erim'in uydurduğu ve o tarihte Anayasa-
ya soktuğu bir kavramd ır. Böyle şey yoktur. 

YÖK sisteminin bir özelli ği de, üniversitelerin 
yurt gerçekleriyle ilgisini kesmektir, bunda da ol-
dukça başanlı  olduğu bellidir. Zannediyorum bu 
salonun ağ' ı z ağı za dolu olması  gerekirken, niçin  

tenha olduğunu da bu izah etmektedir. Üniversite-
lerin topl ıı mla, siyasal yaşamla ili şkilerinin kesil-
mesinde büyük bir ba şan kazanhdığı m itiraf et-
mek lazımdır. 

Bu konuda size müsaade ederseniz bir örnek de 
arz etmek istiyorum: YÖK Kanununda birtak ı m 
tammlar var. Bu tanımlar 3'üncü maddede, uzun 
uzun, öğretim üyesi ldmdir, üniversite nedir, fakül-
te nedir vesaireyi anlatt ıktan sonra, yardımcı  do-
çent ldmdir, doçent kimdir diye anyorsunuz; o ara-
da öğrenciyi ıı nutmuşlar, öğrenci tammı  yok. 

Ondan sonra başka bir yerde öğrenci tammlan-
mıyor, öğrencinin neler yapaca ğı  ve neler yapma-
yacağı  anlatılıyor. Deniyor ki: "Belli bir sürede biti-
receksin, yoksa atanm seni; harç vereceksin, disip-
lin suçu iş lemeyeceksin..." Disiplin suçu tabii ki iş -
lemeyecek. Fakat, özel bir suç nevi de söylüyor bu 
arada; "anarş ik ve ideolojik olaylara da kat ılmaya-
caksm" diyor. Anarş iyi anladık; ama ideolojik olaya 
katılmamn ne demek olduğunu anlamıyorum. Bu 
da öğrencilere yasaklanmış  

"Ayrıca, siyasal partilere girmeyeceksin" diyor. 
Kanun buna "Öğretim elemanlan" diyor. Ba ş lık 
şöyle: " Her düzeydeki ö ğrenciler, siyasi' partilere 
ve bunlann her türlü yan kuruluş lanna üye ola-
mazlar. Bir parti hesab ı na siyasi faaliyet göstere-
mezler." 

Buradaki cevherleri müsaade ederseniz k ı saca 
belirtelim. Siyasi partiye üye olmamak; niçin aca-
ba? 18 yaşı m bitirmi ş , hatta 20 küsur ya ş lannda 
bir öğrenci siyasi partiye üye olmayacak; demokra-
si gereğ i mi acaba böyle dü.şünülmüş? Çünkü, bi-
zim başka "medeniyet" diye bildi ğ imiz, girmek için 
de can attığı = Avrupa Topluluğunda böyle bir ya-
sak kimsenin aldına gelmemi ş , kimin aklına geldi 
de bunu acaba buraya koydu, siyasi partiye girme 
diye?... 

"Her düzeydeki öğrenci" demiş . Burada dikka-
tinizi çekerim. Mesela bir parti üyesiyim, avuka-
tı m, kendimi geli ş tirmek istiyorum. Bir siyasal bi-
limlerle uğraşan bir fakülteye ba şvuruyorum, beni 
lisans üstü programına kabul et, ben uzmanla ş -
mak istiyorum diyorum; beni kabul etmiyorlar, 
çünkü sen siyasi parti üyesisin diyorlar. Art ı , eğer 
her nası lsa siyasi parti üyesi olduğumu gizleyerek 
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girmiş sem ben, derhal hakkı mda disiplin kovuş -
turması  yapıyorlar. 

"Yan kuruluşlanna da üye olamazlar partile-
rin" diyor; bu yan kuruluşun ne olduğunu da gıka-
ramadım. Var mı  böyle bir şey? 

Sonra, "Bir siyasi' parti hesab ı na..." diyor; bu 
siyasf parti hesabına, hulculçf bir laft ı r, komisyon 
ili şkisinde, Borçlar Kanununda düzenlenmi ş tir, 
hesabına... Yani, bunu anlatıyorlar, Borçlar Kanu-
nunda, "Kendi nam ına veya müvekkili hesab ı na" 
der. Yani, bu kanunun ne kadar güzel, ne kadar 
özenle yazdığı m gösteren... Tabii' ki h ı zı nı  alama-
yıp, en sonunda "Derneklere de giremezsin" demi ş -
ler çocuklara. Bunlan yapamadığ' ı n gibi, ayrı ca da 
derneklere giremezsin. Sendika falan olunca, tabii' 
zavall ı  çocu. k gitmiş , boş  zamanlannda bir i şçi sta-
tüsünde çal ışı yorsa, tabii' sendikaya da giremeye-
cek, sendikadan uzakta kalacak. 

Öğrencileri toplum yaranna, ki şisel çı karlann 
üstünde tutun, aile, ülke ve millet sevgisiyle dolu, 
Türkiye Cumhuriyetine karşı  görev ve sorumlu-
luklanm bilen ve bunlan davram ş  falan gibi yeti ş -
tirecekmi ş iz öğrencileri; bütün bu yasaklardan 
sonra da hür ve bilimsel dü şünce gücüne, geni ş  bir 
dünya görüşüne sahip olacakm ış . Vallahi ben ol-
saydı m olamazdı m, yeni öğrenciler bunu nas ı l ya-
pıyorlar bilmiyorum. 

Kı saca ne yapmal ı  sorusuna geçiyoruz. Yap ıla-
cak şey gayet basit. Türkiye'de 1946'dan itibaren 
denenmiş , üzerinde o zaman dü şünülüp, yaratil-
mış , başı nı  da büyük merhum hoca S ı ttı k Sami 
Onar'ın çektiğ i bir sistem geli ş tirilmi ş tir. Bu sis-
temde ya ş ayan arkadaş lar var burada. Ba ş ta en 
yüksek düzeyde Say ın Nahit bey dostumuz var 
rektörlük düzeyinde. Hepimiz de idari düzeyde ö ğ -
retim üyesi olarak öğretim kurumlannda dekan 
yardımcı lığı , senato üyeliğ i gibi birtakı m görevler 
de yaptık. Bu sistem, Türkiye için yegane seçenek-
tir; bunu seçmek laz ımdır. Aksalchldan vardır, var 
idi; bunu hepimiz de biliyyoruz. Ama kat ılımcı  sis-
temdir. Bütün ö ğretim üyelerinin ve yava ş  yavaş  
baş ka elemanlann da, hatta ö ğrencilerin de katıl-
masıyla mükemmel bir denetim sağ layacak bir sis-
temdir. Aksakl ı klan düzeltilebilir. En mükemmel 
kanunlarda bile, en mükemmel düzenlemelerde bi-
le, aksald ıklar olur. Kanunlar eskir, zaman geçince 
yeni zamamn icaplanna uyg-un değ i şiklikler yapı - 

lir; ama o sistemi kald ınp, onun yerine YÖK siste-
mini koymak, apaç ı k bir irticadır, gericiliktir. 
Onun için, yapılacak şey, eski sistemi düzeltilmi ş  
şekliyle Türkiye'de yeniden ihdas etmektir. özel-
likle katı lımcı lık yönünden bunu besleyerek, değ iş -
tirerek yeniden kurmakt ır. 

Bu arada yapılması  gereken i şlerden birisi de, 
üniversiteyi mektepten ay ırmaktı r. Her yörede 
üniversite -bakkal dükkam açar gibi- diye t ıı ttu-
rup, aslı nda hiçbir fonksiyonu da olmayan, üniver-
site değ il, mektep vasfina bile haiz olmayan mües-
seler yaratmak, ondan sonra da oraya 12 tane ö ğre-
tim elemanı  gönderdik, adam ba şı na, üç ki ş i ba şı na 
bir tane hoca dü şüyor vesaire diye böbürlenmeleri 
bir tarafa b ı rakmak lazı mdı r. Çünkü, üniversite 
başka bir şeydir; üniversite bilim üreten yerdir. Bir 
hukuk fakültesinde en son yay ınlann da izlenebile-
ceğ i bir kütüphane yok ise -ki Diyarbak ı r ve Kon-
ya'da böyledir- oraya üniversite denemez, o fakül-
teye fakülte denemez. Burada kendimizi aldatma-
mak lazı mciı r. Üniversite ile mektebi ay ı rmak ve 
bu fiktif üniversiteleri veya fakülteleri ortadan kal-
dırarak gerçek toplumsal kökleri olan, büyük kent-
lerde kökle şmiş  müesseseleri yeniden hayata geçir-
mek lazı mdır. Bunun da çaresi, söyledi ğ im gibi, bu 
4936 sayı lı  Kanunla getirilen sistemi geni ş leterek 
yeni bir biçime sokmak ve buna göre yeni kurulu ş -
lan sağ lamaktır. 

Teşekkür ederim Sayı n Başkan. (Alk ış lar) 

BAŞ KAN- Say ın Aybay'a çok teşekkür 
ediyoruz. 

özellikle süreye de çok titizlikle riayet et-
mesi sayesinde h ı zla ilerleyebiliriz; sonuçta 
sanıyorum sorularm ıza cevaben 4936 ile ilgili 
daha aydınlat ıcı  aç ıklamalar yapacakt ır ve 
alternatif üzerinde biraz daha ayrmt ıya gire-
bileceğ iz. 

Ş imdi ikinci konu şmac ı  olarak Say ın 
Uğur Derman; buyurun. 

UĞUR DERMAN- Sayı n Başkan, sayı n panel 
üyeleri ve say ın dinleyiciler; bu panele katılı rken 
bir şeyi daha fark ettim. Heicimlik ile panelistlik 
arası nda önemli bir fark var. Hekimlikte bir kon-
sültasyona gittiğ iniz zaman, daha ileri son sözü 
söyleme haklana sahipseniz, avantajl ı  duruma ge-
çersiniz. Panelde ise, söz s ırası  geriye düştükçe söy- 
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leyeceğiniz sözler azal ı yor ve k ı sı tl ı  olmaya ba ş l ı -
yor. Onun için, ben, sabahtan beri konu ş ulan 
önemli noktalann biraz -kalabildi ğ im kadar- d ışı n-
da kalarak, toplant ı nın Iktisat Fakültemizin me-
zunlanmn toplantı sı  olduğunu dikkate alarak, bi-
raz say ı sal veriler üstünde durup, YOK sisteminin 
bir değerlendirmesini yapmak istiyorum; ama ta-
mamen sayı da kal ıp, temel unsurlardan hiç söz et-
meden geçmek mümkün olmayacak galiba. 

"YÖK sistemi diye bir sistem var m ı " diye dü-
ş ündüm; böyle bir karara varmak da güç; çünkü, 
gerçek bir yöntemden veya sistemden bahseder-
ken, o sistemin baz ı  ilkeleri olmas ı  gerekir ki, bir 
değerlendirme yapabilesiniz, bir tart ış ma yapabi-
lirsiniz. Çok k ı sa süre içinde, YÖK, sabahtan beri 
değ i ş ik rakamlarla de ğ i şmiş , en az on kere de ğ i ş -
mi ş , bazı  konuş uculara göre onbe ş  kere değ i ş mi ş , 
bazı  konuş uculara göre sekiz kere de ğ i şmi ş ; ama 
sı k sı k deği ş tiğ i ve aldığı  bazı  kararlann, bir önce 
aldığı  kararlar ı n tam tersi olduğu da görülmü ş . 
Onun için, bu sistemin de ğerlendirilmesi güç. Na-
sıl değerlendirece ğ im diye düş ündüğümde, ürün-
lerini değerlendirebilir miyiz; YÖK sonucunda or-
taya çıkanlar neler; bunlan de ğerlendirebilir miyiz 
diye düşündü ve o yolu izleyece ğim. Bunu yapabil-
mem için de YÖK neden geldi başı mı za ve üniversi-
tenin YÖK öncesi ne gibi sorunlan vard ı , ne gibi 
YÖK ile çözümlenmesi amaçlanan sorunlar ne idi 
ve bu sorunlara çözmek için niçin YÖK gibi bir sis-
temle ba ş lanı ldı , bunu tart ış mak istiyorum. 

Ben, biraz daha safiyane galiba bu amaçlar ı  
değerlendirmi ş im; ama benim görü ş üm böyle. Size 
bunları  aktarmak istiyorum. 

Önemli sorunlar ne idi: Genç nüfus h ı zla art-
mış tı  -ki, zannediyorum Türkiye'nin belki de hâlâ 
daha uzun y ı llar en önde gelecek sorunu bu- nüfus 
patlaması  en önemli sorunu. Genç nüfusu özellikle 
hı zla artmış tı  ve her yı l lise mezunu gençler dağ  gi-
bi yükseliyordu. 

iki: O dönemde bile 19 üniversite açılmış tı . Bu-
ras ı  hemen vurgulanmas ı  gerekir; çok önemli bir 
noktası d ı r üniversite sorununun. Gerçek üniversi-
te i ş levini kazanmış  belki 8 üniversite vard ı . O açı -
lan 19 üniversitenin 11'i bile daha doğ ru dürüst i ş -
ler hale getirilememi ş ti. Ve açı lan yeni üniversite-
lerin öğretim üyesi gereksinimi bir türlü gönüllü  

olarak kar şı lanamıyordu. Zaten o kadar bir üniver-
site öğ retim üyesi birikimi de yoktu. 

Üç: Tam gün çal ış an öğ retim üyesi oram azd ı . 

Dört: Bu arada t ı p fakültelerine özel bir görev 
verilmi ş ti. Eğ itim gibi sağ lık da çok önemli bir fonk-
siyondu. Bu sağ l ı k hizmetleri yurtta do ğru dürüst 
yap ı lamı yor diye acaba t ı p fakültelerine yüklenen 
hasta bakma şekli, değiş ik yerlerde biz üniversite 
açarsak, istim arkadan gelsin gibi -alt yap ı  da olma-
dan bunu açarsak- acaba, sa ğ l ı k hizmetleri, t ı p fa-
kütlesi aç ı lmas ıyla düzelir miydi gibi bir yanl ış  iz-
lenim vard ı . 

Beş : Bu çok önemli, sabahtan beri de vurgula-
nan özellik. Üniversite öğ rencilerini disiplin alt ı n-
da tutmak. Örneğ in orta öğ retimde olduğu gibi. 

O dönemki yöneticiler, bu isteklerini daha çok 
kontenjanlan açı n, daha çok üniversiteler aç ı n, öğ -
rencileri disiplin alt ı nda tutun diye aktard ı klan 
zaman, YÖK öncesi sistemde hakl ı  olarak öğ retim 
üyelerinin seçimle getirdi ğ i yöneticilerden bu is-
teklerini yapamayacaklann ı  anlad ı lar.Neden ya-
pam ıyorlard ı ?... Çünkü, öğ retim üyelerinin hakl ı  
olarak üstünde durduklan konu, mesele say ı da de-
ğ ildir, mesel kalitededir ve bir birikim olmadan sa-
yı yı  art ı rmaya kalkarsan ı z, kalitenin kayb ı  kaçı -
nı lmazdı r. Bu noktayı  bile izah etmekte zorluk çek-
tiler herhalde ki, o dönemin yöneticileri" bunu nas ı l 
yapbrabiliriz" dedikleri zaman, YÖK sistemini ge-
tirdiler. Nas ı l olacaktı ?... Atama ve be ğenmediğ i 
yöneticiyi istediğ i zaman uzakla ş tı rmal ı  bir sis-
tem, ancak istediklerini uyg-ulamaya koyman ı n ça-
resi idi. 

Peki, bu sistemi uyguladı lar da, sonuçlan ne ol-
du? Hemen fakültelerin öğ renci kontenjanlan art ı -
nldı  ve yeni t ıp fakülteleri aç ı ldı . Sabahki panelden 
bir ara deh şete düş tüm; çünkü, Lütfi Duran hoca ile 
29 diye ba ş ladı k, Türkân Akyol hoca birinci konuş -
ması nda "30" dedi, ikinci arada 31'e ç ı ktı , yani hı zla 
üniversite sayımı z artıyor. Bugün say ı sı nda bile te-
reddütlerimiz olacak noktaya geldik. Galiba 30 ta-
ne var, 31'inci üniversite de plan döneminde. 

Bu görevlerin içinde h ı zla fakülteler aç ı lmış tır. 
İkinci çözüm, rotasyonla, hem de zorunlu rotasyon-
la bu fakültelerin öğ retim üyesi eksi ğ i giderilece ği 
söylenmi ş tir." YÖK de bunu yapaca ğ -" ı z" demi ş tir; 
ama yapamam ış tı r. 
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Üçüncü olarak: Tam gün konusunda, "Yapanz, 
biz bunu yapt ı nnz" demi ş tir YÖK, en kı sa zaman-
da sulannn ş tı r, suland ı nlmış tı r, dolayı sıyla tam 
günü de çal ış t ı ramamış lard ı r. 

Dördüncü olarak: Yeni t ı p fakülteleri aç ı lmış ; 
ama, öğretim kadrolan olu ş turulamad ığı ndan, 
sağ lı k hizmetleri de düzelmemi ş tir o yörelerde. Ba-
zı  konularda sağ lı k hizmetleri belki biraz daha iyi-
le şmi ş tir; ama altyap ı  olmadığı ndan, zaten o fakül-
telerin o yörelere sa ğ lı k hizmeti götürme görevleri 
olamadığı ndan, oradaki beklenen etkinlik de olma-
mış tı r. 

"Öğ rencileri nas ı l disiplin altı na sokanz" ı n ce-
vabı : Dakika ba şı  vize yapmakla dü şünülmüş tür. 
Senede dört vize, iki zorunlu imtihan, alt ı  sınav. Bu 
sayı daki yaz ı h olması  gereken, torpil yap ı lması n 
diye yazı l ı  olması  gereken s ı navlarla, öğ renciler ar-
tık bir üriversiter öğ retimden ç ıkmış , lise öğretimi-
nin de -kalitesi bak ı mı ndan- alt ı na inmi ş tir. Onun 
için, sabahki üniversitedeki e ğitim, orta öğretim 
kalitesinin alt ı na inmi ş tir noktası na ben de birle ş i-
yorum. Bu, vizelerle hem öğ retim üyeleri bunalt ı l-
mış tı r, hem de öğreciler bunaltı lmış tı r. Zaten bir 
şeyi tartış maya vakit kalmam ış tı r; öğ renmeye öğ -
retmeye vakit kalmamış tı r. 

Sı nav; aman bir önceki dönemin s ı nav sorulan 
nedir, onlan çal ış al ı m ve vaziyeti kurtaral ı m. 

Burada bir şeyi de düzeltmek istiyorum. Vize 
geçer notu 40 de ğil, 30'a kadar inmi ş tir. Bütün bu 
durumda, üniversite öğ rencisinin kalitesi iyile ş -
rni ş tir demek mümkün de ğ ildir. Açı k olarak, üni-
versite öğrencilerinin kaliteleri dü ş müş tür. 

Enteresan bir olay var. Yasan ı n içinde dört be ş  
çeşit kurul var. Oldukça özerk bir idari sistem gibi 
gözüküyor diyebilirsiniz. Yönetim kurulu, profe-
sörler kurul, fakülte kurulu, akademik kurul, kür-
sü kurulu var; bütün bu kurullardan, üç tanesinin 
görevi, ancak üç y ılda bir toplan ı p, iki tane yönetim 
kurulunu seçici üye adayı  seçmek gibi böyle acayip 
bir görevle yükümlüdürler. Fakülte yönetim kurul-
lannm bile bir karar yetkisi yoktur. Nas ı l yok-
tur?... Karar yetkisi vard ı r; ama üniversite yöne-
tim kurulu, bu karar yetkisini be ğenmezse geri de 
çevirmez, do ğ rudan doğ ruya değ i ş tirebilir. Bir da-
ha fakülte yönetim kuruluna gönderme gere ğini 
bir daha duymaz. Bu hangi noktaya kadar inmi ş - 

tir, biliyor musunuz değerli arkada ş lar? Bir fakül-
teye yatay geçi ş  yapmak isteyen tek ö ğrencinin ka-
rannı  iptal etme noktas ı na kadar da gitmi ş tir. Iste-
yenlere örne ğ ini veririm. 

Onun için kurullar yasada vard ı r, iş levde yok-
tur; fakülte yönetim kurtalan bile yoktur. Bu dö-
nemde YÖK'te görev alan kimselerin "Bizim siste-
mimiz özerktir" demelerini anlayam ıyoruz. Açı kça 
"Bizim sistemimiz otoriterdir" desinler, sonuçlan-
nı  tartış al ı m; ama "Bu sistem özerktir" diye kendi-
lerini kand ı rması nlar. 

Eğ itimdeki kalite dü şüklüğünün, bir de açı k 
öğ retim fash var, ki oradan al ınan diplomalann ne-
ye geçerlili ğ i belli değil. Bu, eğer tartış ma noktasıy-
sa, yani biz üniversite ö ğ retim üyeleri ittifak halin-
de değilsek, -kalite dü şmüş tür derken, YÖK, kalite 
iyidir diyorsa- o zaman gerçek ba şka birimler üs-
tünde konu ş al ı m. Bu olayı  kamuoyu nas ı l görü-
yor? 

Çoğu gazetelerde ilanlar görüyorsunuz, " Şu fa-
külteden veyahut bu fakülteden şu üniversitenin 
öğ rencisini alal ı m" diye. Kamu, üniversitenin ye-
tiş tirdiği öğ renciden memnun de ğlidir. 

Burada t ı p fakültelerin ba ş ka bir özelliğ i orta-
ya çı kmış tı r. Tı p fakülteleri, y ı llar sonra Türkiye 
Büyük Millet Meclisinin hakk ı nda soru ş turma 
açı lması nda ittifak edebildikleri tek eğ itim sistemi 
unvanı n kazanmış tı r, Türkiyye Büyük Millet Mec-
lisi, tıp fakültelerinin mezunlan, son y ıllarda, özel-
likle yeni açılan t ı p fakültesi mezunlanyla bu ülke-
de sağ lı k hizmeti yapılamayaca ğı nı n farkı na var-
mış tı r. Onun için de soru ş turma açm ış lardı r. Yal-
mz, neyi soru ş turacaklar ı m bilmiyorum; çünkü, 
neden olduğu belli zaten. Bir prp ı da 18 tı p fakültesi 
birden açarsan ı z, sonucu da olacakt ı r. Başka bir so-
nuç olmas ı  beldenebilir miydi? 

Bir iki noktaya değinerek sözlerimi bitirmek is-
tiyorum: YÖK'ün arada bir yay ınladığı  beyaz kitap 
vard ı r "Biz -say ı lar da vard ı r bunun içinde- say ıca 
daha iyi noktaya geldik" demektedir. Bu verileri 
doğru kabul ediyorum; ama burada size bir t ı p deyi-
mini aktararak, kendi kanaatimi aktarmaya çal ı -
şacağı m. Tı pta bir "Kuluçka devri" diye bir dönem 
var. Bu kuluçka devri, "Olay ba şlamış tır, ama ürü-
nün sonucu veya hastal ı k ortaya daha ç ı kmamış -
tı r" demektir; yani, bu ba ş langıçla hastal ığı n orta- 
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ya çı kma aras ındaki döneme biz kuluçka devri di-
yoruz. 

Varsayal ı m ki YÖK'ün verdi ğ i sayı lar doğ ru-
dur; yani, üniversite öğretim elemanlan say ı sı  
YÖK sı ras ı nda artmış tı r. Sayı n dinleyiciler, bugün 
sadece yard ı mcı  doçentin yeti şmesi için bile bir ye-
di sekiz senelik dönem gerekir. Eğer bugün yedi se-
kiz sene öncesinin üniversitesine ö ğ renci olarak - 
on-on iki senenin öncesinin- grip de bugün yard ı m-
cı  doçentlik yapacak kadar iyi yeti ş mi ş  bir ürün 
varsa bu YÖK'ün marifeti de ğ ildir, daha önceki sis-
temin ürünüdür. 

"Bilimsel yayı nlar artmış tı r" diyorlar. Varsa-
yal ı m öyledir. Bugün bir bilimsel yay ı nı n bile dü-
şünülüp yayı nlanması  üç seneden önce yap ı lamaz. 
Artı , bunu kim yapacak; doçentler, profesörler, 
yard ı mcı  doçentler. Bunlar kim? Bir önceki döne-
min yeti ş tirdiği öğ retim elemanlan. 

Onun için, bugün YÖK'ün "Biz yeti ş tirdik, i ş te 
bizim ürünümüz" diyece ğ i sadece -bir ürün var, 
birkaç ürün var ortada- ö ğ rencilerdir. Bu öğ renci-
ler de t ı p fakültesi eğ itim hakkında Meclis soru ş -
turma açm ış . Sonuç ortadad ı r. 

Bundan sonra neler yapmak istiyoruz? Bir ta-
ne çok karamsar bir tablo var ortada. Bu karamsar 
tablo du şu: Öğ retim üyesi olmaya, bu yeni ve kali-
tesini beğenmediğ imiz öğ recilerin istek derecesi ne 
noktadad ı r, bir de oraya bakarsak, i ş  çok kötü. 

YÖK'ün, bu sistemin getirdi ğ i büyiik bir olum-
suzluk, üniversitede ö ğ retim üyesi olma hevesini, 
isteğ ini, güvencesi ni ortadan kald ı  rmış tı r. 

Öğ retim üyesi olmamn bu sistemden önce iki 
ögesi vard ı . Zaten maddi olarak çok da ah ı m şah ı m 
bir pozisyon değ ildi. Bir, sayg ı nlığı  vard ı ; iki, gü-
vencesi vard ı ; üç; bir de bir şeyler yapmak, kendi 
yönetiminize katı lman ı n getirdiğ i bir heves vard ı . 
Bugün bütün bunlar ortadan kalkm ış tı r, tı p fakül-
teleri hariç. Çünkü, t ı p fakültelerinin uzman olma 
bir özelliğ i vard ı r, o ayn. Onun d ışı nda, özellikle 
sosyal bilimlerde, eskiden bütün öğ renciler akade-
mik kariyere girmek için yan şı rlarken, mezun et-
tiklerinizin en iyilerini al ı rken, bugün akademik 
kadroya baş vuranlar, eğer üst yüzde 25'te ise, o fa-
külteler kendilerini çok mutlu hissetmektedirler. 
Bunun sonucu 5 sene sonra öğ retim üyesi kalitesi-
nin karkunç, bugünkünden de kötü bir noktada 
olacağm ı n iş aretidir. Onun için, yap ı lacak tedbir- 

lerin bütiin bu noktalan dikkate alarak ortaya kon-
ması  gerektiği inancı ndayım. 

Bence en önemli ve ileriye dönük, dikkatle izle-
nilmesi gereken nokta, budur. Bir de bu sistem ba-
ş anl ı  mı dı r?... Bu sistemin ba ş anlı  olmas ı  müm-
kün değildir zaten. Çünkü, bu sistem, kendi ele-
manlanm getirmemi ş tir, eski elemanlanm yeni bir 
sisteme monte etmeye çal ış mış tır, yeni bir sistemle 
yönetmeye çal ış mış tı r. 

Bu sistem neden ba şansı z olmaya mahkumdu? 
Çünkü, kendi elemanlannı n kendi kullanaca ğrı mz, 
esas i ş levi yürütecek kimsenin benimsemedi ğ i bir 
sistemin ba ş anlı  olması  mümkün mü? Siz bana 
emir vereceksiniz, bu emiri hiçbir itiraz ı m olmadan 
uygulayacağrı m. Aynı  memur zihniyetinde. i ş te, 
memurdan ne kadar verim allyorsak, o kadar. 

Sabahleyin konu ş an sayı n panelist Profesör 
Erol Zeytinoğ lu, "rektör rektördür, ö ğ retimelema-
nı  da, i ş te profesör de profesördür" dedi; ama, bir 
kimsenin istekle çal ış ması , kendi sistemini benim-
seyerek çal ış ması  ba ş kadı r, benimsemeden i ş  ol-
sun diye sı rf derse girip ç ı lunası  başkadır. Bu siste-
mi öğ retim üyeleri benimsiyorlar m ı? Bu salonda, 
1986 Nisamnda bir açı k toplantı  yapılmış tı , Sayı n 
YÖK Ba şkam, Sayın Cumhurba şkam, ozaman Sa-
yı n Baş kaban Turgut Özal ve Milli Eğ itim Bakam 
vard ı . O toplant ıyı  hatı rlayanlar, öğ retim üyeleri-
nin YÖK sistemi karşı sı ndaki hissiyatı m hatı rla-
yacaklard ı r. O toplantı dan sonra Ankara ve İ zmir 
topl antı l an iptal edildi. 

Sözlerime burada son vermek istiyorum. (Al-
kış lar) 

BAŞKAN- Saym Uğıı r Derman'a çok teşek-
kür ediyoruz. 

Üçüncü konu ş macım ız, Sayın Kemal Gü-
rüz; buyurun efendim. 

KEMAL GÜRÜZ- Te şekkür ederim Say ı n 
Başkan. 

Sayı n iktisat Fakültesi Mezunlar Derne ği Baş -
kam, kı ymetli dinleyiciler; sizlere hitap etmekten 
duyduğum mutluluğu ifade ederek söze ba şhyo- 
TUM. 

Ben, 17 Ağustos 1985 tarihinde Karadeniz Tek-
nik Ünivesitesi Rektörlü ğüne atandı m. 17 Ağustos 
1990 tarihinde de görevim sona eriyor. Bu süre zar-
finda üniversite yönetimine, felsefesine, dünyada- 
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ki uygulamalara bir parça kafa yordum. Sizlere, 
bunun sonunda elde etti ğ im bilgileri, tecrübeleri 
aktarmaya, arz etmeye çal ış acağı m. 

Ş imdi, 2547 sayı l ı  Kanundan sonra, 6 Kas ı m 
1981'den bu yana geçen 8 y ıl zarfinda yap ılan uygu-
lamalara şu üç eleş tiri yöneltilmektedir. 

1. Özerklik gitmiş tir. idari özerklik gitti ğ i için, 
akademik özerklik de gitmi ş tir. 

2. Eğ itimin kalitesi dü şmüş tür. 
3. Araş tı rmalann kalitesi dü şmüş tür. 

Bütün bu ele ş tiriler, o boyutlara varmış tı r ki, 
bir YÖK edebiyat ı  doğmuş tur YÖKleme, YOK'se-
me, yani ön ek olarak YOKle ba ş layan veya son ek 
olarak YöKle ba şlayan veya son ek olarak YöKle 
biten bir yepyeni kelime haznesi do ğrmu.ş tur. YÖK, 
çok kötü bir kelime olarak kamuoyuna yans ı tılma-
ya çalışı lmış tı r. 

İngiltere'de 1988'in temmuz ay ında bir kanun 
çı ktı . Bu kanunun adı  Reform Act, 263 maddelik 
bir kanun, Ingiliz tarihinde görülmemi ş  bir kanun, 
bu bakımdan da bizim YÖK Kanununa benziyor. 
Daha da ileri gitmi ş ler, ilköğ'retimden yükseköğ re-
time kadar bütün e ğ itim, öğ retim kademelerini bir 
tek kanun altı nda toplamış lar. 

Baz ı  maddeleri çok ilginç, müsaade ederseniz 
onlan size arz edeyim: Kanunun 131'inci maddesi, 
İngiltere'de merkezi bir planlama, denetleme ve 
koordinasyon kunılunu kanunla kuruyor bir defa. 
Bu daha önce de vard ı ; ama Maliye Bakanl ığı  tebli-
ğ iyle kurulmuş tu 1919'da. 15 ki şilik bir kurul ku-
ruyor, yeni adı  University Council. Bunun üyeleri-
nin en az 6'sının, en çok 9'unun üniversite mensup-
lan, geri kalan ı  da, ters oranhyla gidersek, sanayi, 
ticaret ve finans alanlannda veya herhangi bir 
meslekte temayüz etmi ş  kişilerden olacağı m öngö-
rüyor. Üniversitelere hükümetin kontratla para 
vermesini öngörüyor ve kontrat şartlan yerine ge-
tirilmediği takdirde, paray ı  faiziyle birlikte geri al-
ma hakkı  tamyor. 

Aynca, devam ettiğ imizde, çok enteresan baz ı  
maddeler görüyoruz, bunlar illa Türkiye'ye uyg ıı -
lansın diye söylemiyorum, örnek diye arz ediyo-
rum. "iş  garantisi" adı  verilen sürekli i ş  garantisi 
ki, bu, normalde doçentlikten sonra verilirdi, do-
çent kademesinin e şdeğerinden sonra verilirdi; bu-
nu kaldı nyor. Hem de şunlar için kaldı nyor: Bir  

üniversitede görev yapmakta olup da, bir üst un-
van kademesine terfi edenlerle aym unvan kade-
mesinde ba şka bir üniversiteye geçenler için de bu-
nu kal dınyor. 

Yine kanunda çok üzerinde tart ışı lan bir konu. 
Orada ben Aydı n beye kat ı lıyorum; akademik 
özerklik kelimesi Türkiye'de yanl ış  kullamlıyor. 
Akademik hürriyetin tarifine ili şkin kanunun ilk 
tasansında bir madde yok; çünkü, Ingiliz Hüküme-
ti de, "Akademik hürriyet tarif edilemez" diyor. 

Bütün bunlar, 900 y ı llı k bir süreç sonucu orta-
ya çıkan şeyler. Modern üniversitenin tarihi Bolog-
na Üniversitesine gidiyor. 

Bologna Üniversitesi ilk kuruldu ğunda -ki, ga-
liba kurulu ş  tarihi 1088- üniversiteyi tamamen öğ -
renciler fı nanse ediyor; paras ı m veriyor, öğ ret-
menlerin maaşlanm öğ renciler veriyor; üniversite-
nin rektörii de bir öğ renci. Bu 13'üncü yüzy ıla ka-
dar sürüyor. Fakat, ö ğ renci-rektör gelene ği 17'nci 
yüzyı la kadar sürüyor. Sembolik olarak ö ğ renci-
rektör Iskoç Üniversitelerinde de bugiin vard ı r. 

Üniversiteler topluma ve insanhğa hizmet için 
vardır. Özellikle vergi mükellefierinden toplamn 
vergilerle finanse edilen üniversitelerin 936 say ılı  
Kanunda olduğ-ıı  gibi, hiçbir makama hesap verme-
den bir fildi ş i olarak kalması  düşünülemez; dünya-
da da böyle bir üniversite yoktur. Tamamen kendi 
seçtiği organlar eliyle yönetilen tek bir üniversite, 
dünyada yokfın.. Arz edeceğ im.  • 

900 yıll ık süreç zarfinda iki türlü sistem geli ş -
miş . Bunlardan birincisi, Kı ta Avrupa sistemi. Ge-
leneksel Kı ta Avrupası  sisteminde, rektörler bir se-
çiciler kurulu tarafindan seçilir; do ğ rudur. Ancak, 
bu hiçbir zaman -Yunanistan hariç- tüm ö ğretim 
üyelerinin kat ı ldığı  bir seçim değ ildir. Kimi yerde 
öğ retim üyeleri de katı lı r; öğrenciler de vardı r, se-
nato da vardı r, küçük senato, büyük senato; seçici-
ler kurulu diyelim buna. 

Ancak, bu ülkelerin büyiik bir bir çoğunluğun-
da rektörün nihai atamas ı , devlet başkam veya 
onun delege ettiğ i yetkiler dahilinde Milli Eğ itim 
Bakam tarafindan yap ılı r. Doğ rudur, genellilde ilk 
seçileni gönderir; ama birçok hallerde -bu konuda 
yazılmış  ilmi makaleler vard ır- bu üst makam ın ta-
yin yetkisi rutin bir onay. 
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Ş imdi önemli olan şu: Rektörün yan ı nda Kı ta 
Avrupası  ülkelerinde bir de hükümetin tayin etti ğ i 
idari, mali işlerden sorumlu bir hükümet görevlisi 
vardı r. Onda hukukçu olma şartı  aranı r genellikle, 
yetkileri de eyaletten eyalete de ğ i şir. Fakat, idari' 
ve mali konuda her türlü yetkidir. Onay ı  olmadan 
üniversitede profesör ilan ı  dahi verilemez. 

İkinci önemli vasfı , akademik ve idari konulan 
itibariyle üniversiteler doğrudan doğ-ruya Milli 
Eğ itim Bakanl ı klanna bağ lı dı r. Örnekler verece-
ğ im: Baz ı lannı n beğendiğ i, birçok kurumumuza 
aldığı mı z Fransa'da, üniversiteler, o üniversitenin 
bulunduğ'u bölgedeki Milli Eğ itim Bakanl ığı  tem-
silcisi diyelim, -orada eğ itim bölgelerine akademi 
adı  veriliyor- bu ki ş i Rektör ad ı nı  al ı yor; a ına, as-
lında bizdeki Milli Eğ itirrı  Müdürünün karşı tı dı r. 

Buna Milli Eğritim Müdürü diyelim; bunu ba-
kan tayin ediyor. Üniversitenin her türlü toplant ı -
sı na ya katı lı r, ya temsilcisini gönderir. Üniversi-
tenin her türlü kararlan bu ki şinin önüne gelir. 
Mevzuata uygunluk açı sı ndan inceler ve aykınlık 
tespit ederse, kararlan mahkemeye verir -üniver-
siteyi- veya telafisi mümkün olmayan kamu zaran 
doğ'acağı na kanaat getirirse, reesen 3 ay süre ile 
kararlan durdurabilir. 

Aynı  Fransa'da, Milli Eğ itim Bakanımn, bir jü-
rinin kabul etti ğ i doktora tezini iptal etme yetkisi 
vardı r ve iptal de etmi ş tir. 4 Temmuz 1986 tarihli 
International Herald Tribune gazetesini aç ı n, 
Milli Eğ itim Bakanlığı nca bir tez iptal edilmi ş tir, 
jüri Başkanı  Profesör açığ a alınmış tı r. 

Bu örnekleri çoğaltrnak mümkündür. Alman-
ya'daki profesör tayinlerini anlatabilirim size; Hol-
landa'daki sistemi anlatabilirim. Fakat, ana hada-
n tamamiyle bu. 

İkinci sistem, Anglo Sakson sistemi. Anglo 
Sakson sisteminde devlet üniversiteyi ~etme 
yetldsini elinde tutrnam ış ; yani prensiple ıini en iyi 
uygulayanlar Anglo Sakson üniversiteleri olmuş . 
Üniversiteleri yönetme yetkisi, burada, toplumda 
temayüz etmi ş  kiş ilerden müteşekkil ara kuruluş -
lara devredilmi ş tir. Bu ara kurulu ş lar gerek İngil-
tere'de, gerek Amerika'da ve de Ingilizce konu şu-
lan her türlü ülkede iki kademede. Birincisi, ülke 
çapı nda, genel bir koordinasyon, denetim, planla-
ma orgam. 

Amerika'da her eyalette bir tane var. Ad ı  eya-
letten eyalete de ğ i ş iyor. 

Bir de her kurumun kendine mahsus bir yöne-
tim kurulu var. Amerika'da burıun adına mütevelli 
heyet deniyor. İngiltere'de council deniyor. 

Burada Amerika ile İngiltere aras ı nda bir fark 
var. Amerika'daki bu tür yönetim kurullanmndaki 
üye sayısı  çok daha az. Ortalama rakam, devlet üni-
versitelerinde. 9-10 civannda, özel üniversitelerde 
daha fazla ve Amerika'daki heyetlerde hiç üniver-
site grubu bulunmadığı  gibi, genellilde bürokrat da 
bulunmuyor. 

İ ngiltere'deki ve İ skoçya'daki council ve 
cordlar çok daha' kalabal ı k. Mesela Nottingham 
Üniversitesinde 55-60 ki ş i. Bunun yüzde 20'sini 
üniversite senatosu seçiyor. Di ğerleri o bölgedeki 
okul müdürleri, sanayi-ticaret temislcileri, hatta 
kliselerin temsilcileri vesaire. 

Anglo Sakson sisteminde rektör, bir aday tespit 
komitesinin -orada öğ renciler de, öğ retim üyeleri 
de vard ır- süzgecinden geçmi ş  ki ş iler arasından, 
ama bağl ı  kalması  ş art değ ildir -İngiltere'te böyle-
dir, Amerika'da da- bir rektörü atar. Amerika'da da 
uzıı n sürelidir, akademisyen olma şartı  aranmaz. 
Genellikle o üniversitenin mensuplan aras ından 
rektör atanmaz ve ba ş lıca üniversitenin icra orga-
mdı r. Buna mukabil, hükümet parayı  verir, ondan 
sonra hiçbir şekilde üniversiteye kan şmaz; yani, 
Almanya'daki muadili bir kamu görevlisi, Ameri-
kan, İngiliz, Anglo Sakon Üniversitelerinde yok-
tur. 

özerklik meselesine gelelim; 

"Özerklik bizde üç unsurdan meydana geliyor" 
deniyor; idari' özerklik, bilimsel özerklik, mali 
özerldik. Acaba dünyada böyle mi deniyor? Çünkü, 
üniversite yönetimi bugün çok tetkik bir konu, fev-
kalade üst düzeyde bir konu. Bu kont ıcla çı kan bi-
limsel yayı nlar var dergiler var, her y ıl yüzlerce 
konferans yap ı lıyor, dernelder var... Bunlan hiç 
takip etmeden, dünyada ne olup ne bitti ğ ini bilme-
den, sı rf üniversite hocası  olmamı z sı fatıyla biz bu 
iş i de biliriz diye meselelere zekâm ı zla yaldaşmaya 
çalış mak bir yere varmaz. Onun için bunlan bir de-
fa okumak, takip etmek şarttır. 

Bakalım onlar özerkliği nasıl taıif ediyor: Yine 
Aydın beye katılıyorum. Özerldik kelimesi de ente- 
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resan, bağı msızlık kelimesi kullamhyor, otonomi... 
Ve be ş  ıı nsurdan meydana geldi ğ i söyleniyor. 

L Üniversitede kimler öğ retecek, 

L Üniversitede neler öğ retilecek, 

Üniversitede kimler öğ rencek, 

4 Üniversitede kimler mezun olacak, 

5, Üniversitede neler ara ş tı nlacak konusun-
da, üniversitenin organlann ı n ne derece yetkili ol-
duğu, o üniversitenin ba ğı msı zlı k veya -özerklik 
tabirini yerle ştiğ i için kullamyorum- özerklik dere-
cesini belirliyor. Zira, dünyada bu konularda tama-
men kendi başı na karar veren bir tek tane üniversi-
te yok. 

Nitekim, 1980% yıllann ba şlannda OECD'ye 
bağ lı  yüksek öğ retimde kurumsal i şletme merkezi 
adlı  program, 12 Avrupa ülkesindeki 53 üniversite-
de bir ara ş tırma yap ı yor. Bu ara ştı rmada 20 tane 
soru soruluyor üniversiteye ve bu sorulan almada 
hangi mercilerin yetkili olduğu karar verilerek bir 
özerklik endeksi geli ş tiriliyor. Buna "ba ğı l özerklik 
endeksi" deniyor; çünkü, mutlak özerklik diye dün-
yada bir şey yok. 

Sorulardan bir tanesi: "Profesörlerin atanma-
sı ..." Kim atıyor profesörü? Birçok K ı ta Avrupas ı  
ülkelerinde bakan at ıyor; Almanya'da öyle yap ı lı -
yor. Üniversite adaylanna da ba ğı mlı  değil. 

Daha enteresan sorular var. Di ğer öğ retim 
üyelerinin atanmas ı ... Bir müfredat program ı nda 
ders değ i ş ikliği; bir araş tırma projesinin kabulü. 
Baz ı  Avrupa ülkelerinin üniversiteleri kabul ede-
miyor ara ş tı rma -projesini. İ sviçre'de mesela Kan-
ton'un eğ itim müdürü kabul ediyor yan ı lmıyor-
sam. 

Neticede, şöyle bir sıralama çıkıyor: Birle şik 
Krallı k (İngiltere, iskoçya, Galler, Kuzey irlanda) 
üniversiteleri negatif 100 ise, Belçika'n ı n özel üni-
versiteleri 93, irlanda'n ı n 87, İ talya'mn özel üni-
versiteleri 73, İngiltere'nin politeknikleri 80, Isveç 
59, Italya'nın devlet üniversiteleri 48, Norveç 45, 
Danimarka 43, Hollanda 43, Fransa 42, Avusturya 
32, Federal Almanya 29, İ sviçre 20. 

Kıymetli dinleyiciler, eğer, özerkliğin tek tanı -
mı  idari özerklik ve rektör, dekan atama ile mi geli-
yor, seçimle mi geliyor olsayd ı , İngiliz üniversitele- 

ri bunun en alt ında ol ıı r; Alman, Isviçre üniversite-
leri en üstünde olur; yani, tam tepe taklak olur-
du. 

Eğer YÖK gibi bir kurulun varl ığı  veya yönetim 
kurulu niteliğ inde -adına ne derseniz deyin; müte-
velli heyeti üniversite mensubu olmayan ki şilerin 
çoğunluğunu oluş turduğu bir kurulun üniversite-
nin başı nda bulunması  özerkliğ in bir unsuru kabul 
edilseydi, yine tam tersine olurdu. Ben yakinen bil-
diğim için söylüyorum, Amerikan üniversiteleri, 
devlet üniversiteleri, yani state üniversiteleri, İn-
giliz üniversitelerinden de daha özerktir. Belki iki 
misli daha özerktir. Demek ki dünyada böyle bir 
şey yok. 

Bu, yıllardır Tiirkiye'de kamuoyuna benimset-
tirilmeye çalışı lan bir görü ş tür. Tamamen bilimsel 
mesnetten yoksundur. Zira, ara ş tırmalar tam ter-
sini gösteriyor. 

Bilimsel özerklik konusunda söyleyece ğim bu. 
İkincisi, araş tı rmalann kalitesi. Geri gitti derken 
rakamlarla konu şmak laz ı m. Bir defa, ş unda bir-
leşmemiz lazı m; bilimde, sanatta, sporda, millilik 
olmaz. Türkiye'nin kendine mahsus bilimsel kri-
terleri olamaz. Bu kriterler evrenseldir. 100 metre-
yi kim en hı zlı  koşuyorsa o birincidir. Biz burada bir 
tenis turnuvas ı  tertipleyelim kendi aram ı zda, adı -
na Dünya Ş ampiyonası  diyelim. Birimiz birinci ola-
l ı m, dünya şampiyonu ilan edilelim; böyle bir şey 
yok. Kemam ancak, belli bir şekilde çalabilen viri-
töz olabiliyor; bilim de bundan farkl ı  değ il. Bu da 
mükaş a edilir; ama, dünyamn üzerinde anla ş tığı  
anlamlı  bir endeksi var, Uluslararas ı  Atı f Endeks-
leri var. Bir de bunlann tamd ığı  dergiler var. Bir 
tanesi Fen Bilimleri At ı f Endeksi, bir tanesi Sos-
yalbilimler At ı f Endeksi, bir tanesi de İnsani Bilim- . 
ler. 

Bu endekslerin tan ı dığı  dergilerde yap ı lmış  
olan yayı n sayılannı  size arz ediyorum, isteyen 
kompütüre basar, ç ı kartabilir bunlan. 1974'teri 
baş lıyorum, 238; Yıllar itibariyle gidiyor;214, 265, 
327 -bunlar Türk Üniversitelerinde yap ılan top-
lam- 367, 342, 591, 645 ve 1987'ye geldi ğ inde 718, 
1988'de bizim tespitlerimize göre 921. Dolay ı sıyla 
araş tı rmalann geriye gitti ğ i savı  buna göre geçerli 
değ il; başka bir gösterge bulan varsa, onu konusu- 
TUZ. 

Niçin bu böyle oldu? Çünkü, terfilerde bir esas 
getirildi, doçentlik tezi kald ı nldı , fevkalade yerin- 
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dedir, ça'ğdaş tır. 	profesörlerde uluslarara- 
sı  yayın yapma şartı  getirildi. 

Bu böyle gidecek mi? Bir de ara ş tırma fonlan 
bazı  üniversitelerde çok iyi i ş lemektedir. Bunun 
üzerine rakamsal bilgiler verebilirim. Ara ş tı rma 
fonlan kurulmu ş tur, daha önce olmayan bir şey-
di. 

Bu böyle gidecek mi? Benim endi şem var. 3455 
sayı lı  Kanundan sonra endi şem var. 3455 sayı lı  
Kanuna "Ucuz profesörlük kanunu" diyorlar; onu 
kim o hale getirdi? 

Sabah da konuşuldu, eskiden profesör olabil-
mek için kadro şartı  vardı . Ben üniversitede kadro 
diye bir şeyin olmasına ş iddetle muhalifim. kim ol-
mayı  haketmi ş se, olmandı r. 3455 sayı l ı  Kanunla, 
aslında bu kadro darboğazı  kaldınlmak istenmi ş -
tir. Bu bakımdan, bence yasama meclisi görevini 
yerine getirmi ş tir. 

Görevini kim yapmam ış tır? Size bir Jüri rapo-
ru arz edeceğim; isme gerek yok. "Profesörlük tak-
dim tezi, daha önceden doçentlik tezi için toplanan 
materyala dayanarak..." diye devam ediyor. Bu, 
Jüri raporudur: "Çal ış mamn bulgular kı smında ise 
incelenen 605 birimlik be ş  grup içinde bağı ntımn 
doğrusal regresyon ile gösterilebilece ğ i..." filan için 
diyor, "Korelasyonun anlaml ı  olduğu belirtilmek-
tedir" diyor; "İki değ işkenli filan değ i ş irken" diyor 
ve sonuçta, "dolayı sıyla burada elde edilen iki ayr ı  
sonuç geçerli değ ildir, tutarsı zlık vardı r" diyor. 

Devam ediyor: "Çalış madaki diğer hatalar ise 
şöyle açıklanabilir..." diyor; bu iki üç sayfa. Sonun-
da bir jüri üyesi nas ı l bağ l ıyor, balon: "Sonuç ola-
rak, adaya sayılan eksikliklerine rağmen, profe-
sörlüğe yükseltilmesinin uygun olacağı  kamsı nı  
taşı dığı mı  saygıyla arz ederim" diyor. 

Arkadaşlar, iğneyi kendimize, çuvald ı zı  baş -
kası na batıralı m. Her gün bu tür raporlarla ben 
muhatabım, nasıl olsa o da oluyor, bu da olsun diye. 
Bizim üniversitemizde 30-40 ki ş i müracaat etti 
profesörlüğe, biz 10 ki ş i yükselttik. Fakat, üç jüri 
,üyesinin iki tanesi böyle rapor verirse, bu idari 
mahkemeden dönüyor. Sonuç olumlu ya diyor. 

Bu konuda YÖK'ün suçu nedir?... Bu konuda 
YÖK'ü de suçluyorum. Kanunun 2'nci maddesi ile 
26'ncı  maddesinin (b) bendinin ikinci fikrası  gayet 
açı k, "Uluslararası  düzeyde yayı n yapmış  olmak"  

diyor; bımun da kriteri var. Hiç de ğ ilse insan hayatı  
boyunca bir tane uluslararas ı  dergide yay ı n ya-
par. 

Bu tür insanlann, üniversitelerden gelen yük-
seltilme tekliflerini, Yüksek Ö ğretim Kurumu geri 
çevirmelidir, yapmad ı . Hep beraber tenkit edelim, 
size cam gönülden kat ılıyorum. Ve önümüzde ciddi 
bir problem vardı r. 

Üçüncüsü, e ğ itimin kalitesi geri gitti. Bu, as-
lı nda dünyada bugün performans göstergeleri üze-
rinde müthi ş  araş tı rmalar, inanamayacağı mz ka-
dar toplant ı  yapı lıyor. En son ocak ay ı nda bir proje 
vardı , ben de ona katı lacaktı m, başka bir sebepten 
dolayı  gidemedim, en zoru, performans ın ölçülmesi 
eğitim. Çünkü bu, bir öğrenci, öğretim üyesi, sımf, 
imkân, denge meselesi. Bütün dünya bundan ş ika-
Yeki. 

Time Dergisinin, 21 Kasım 1988 tarihli nüsha-
sında, Batı  Alman Üniversiteleri hakkında bir yazı  
var. Cevaben okuyucu mektubu geliyor, "Alman 
üniversitelerinin eğitimdeki kalitesizli ğ in proble-
mi, Alman üniversitelerini kendi kendilerinin yö-
netmesidir" diyor. 

Başka bir örnek. Dünyadaki bir ülke içinde en 
prestiji üniversitelerinden biri Japonya'mn Tokyo 
Universitesi. Japonya'da buna Todayi diyorlar. 

Yine Time dergisi: "Radikal reformculara göre, 
Japonya'daki devlet üniversiteleri tamamen özel-
leş tirilmelidir" diyor. Bütün dünyada bu sorun 
var. 

Ş imdi, Türkiye'de örgün öğretimdeki okullaş -
ma oram yüzde 18. Okullaş tırma oramnda da çeş it-
li anlaş mazlıklar çı kıyor, yüzde 3 müydü, 5 miydi 
gibi. Bunlann nereden ç ıktığı m da size izah ede-
yim: Hangi yaş  grubunu aldığnmza bağlı  bu. 18-211 
mi alacaksı mz yüksek öğretim çağn diye?... Alman-
lar, 19-21'i alm ış lar. 18-23'ü mü alacaks ımz, 18- 
26'yı  mı  alacaksı mz, oradaki nüfus rakamım nere-
den buldunuz? 

Neyse, ezcümle yüzde 8 bugiin örgün ö ğretim-
de. Bugiin bilgi çağı na geldik. önümüzdeki sene 
893 bin ki ş i var üniversite kap ısı nda. Alabileceğ i-
miz örgün öğretime, - şu anda rakamlan bilmiyoru-
rum- taplam ı  geçen sene 193 bindi, -galiba 60 bini 
açık öğretimde- a ş ağı  yukarı  100 bin diyelim örgün 
eğ itime aldığı mı z, dokuzda bir, yedide bir, en iyi 
oranla. Bilgi çağnna girdik. Bugün bilgi ça ğ-inın en 
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önemli vasfı  ne? Her türlü i ş , giriş  düzenini dahi ar-
tık bir yüksek öğ retim diploması  gerektiriyor. Lüt-
fen tabirimi yanlış  anlamayın; olaylan karikatürü-
ze etmek istemiyorum, ama samimi inanc ım o ki, 
bug-ünkü iktisadi şartlar içinde, Bat ı  ile bütünle ş -
me süreci içinde -ekonomik olarak- bir ki şi finncı -
Ilk dahi yapmak istese, art ık yapamayacak, art ı k 
modern i şletmeler kurması  lazı m, iş letmeciliği bil-
mesi lazım. Bunlar dahi böyle. Bu adam illâ finne-
lık mı  tahsil edecek? Hay ı r. Onun için insan gücü 
planlamas ı m da doğ ru bulmuyorum bilgi toplu-
munda. Kim yapacak insan gücü planlamas ı nı ? 

Ezcümle, sözlerimi şöyle bağ lamak istiyorum: 
Yüksek öğ retimi yönetimi ve de ğerlendirilmesi, 
bugün ba şhbaşı na bir ara ştırma alamdı r. 15-20 ta-
ne bilimsel periyodik ç ı kıyor, bir sürü dernek var; 
her sene yüzlerce kitap yay ınlamyor. Uluslararas.1 
kuruluş lar var. Bunlann yay ı nlarım bilmeden, ta-
kip etmeden, dünyadaki gerçekleri ülkedeki ger-
çekleri bilmeden konu şmak doğ ru değ il ve Sayı n 
Uğur Derman' ın YÖK'e olan bir tenkitine can ı  gö-
nülden katı lıyorum, o da part-time meselesidir. 
Üniversitelerde ben de part-time olmamas ı  inan-
cı ndayı m. Full-time olması  gerekti ği kanaatinde-
yim. Sı luntilanmı zdan bir tanesi bud ıı r. 

YÖK'e bir tenkitim daha var. Yüksek Ö ğ retim 
Kurulunda tamamiyle akademik veya idari bürok-
ratlar var. Çok büyük bir eksiklik var. Özel sektö-
rün hiçbir temsilcisi yok; böyle bir şey dü ş ünüle-
mez serbest piyasa ekonomisinde böyle bir şey ola-
maz, anamalidir bu. 

Dünyamn bütün ileri giden ülkelerinde üniver-
sitelerin yetkili kurullanna bu tür insanlar gir-
miş tir. Kı ta Avrupas ında her ülkede dahi say ılann 
artmas ı ndan dolayı , YÖK tipi muhtelif yetkileri 
değ işen kurullar, merkezi koordinasyon de ğerlen-
dirme kurullar ı  kurmu.ş tur. Baş ta Isveç ve Hollan-
da olmak üzere, Fransa, İspanya ve Portekiz'de da-
hi üniversitelerin yönetim kurullanna ümiversite 
mensubu olmayan kişiler ağı rl ıklı  olarak girmiş tir. 
Bunun bir üyesi rektördür. Rektör, üniversitenin, 
dekanlar kurulunun önerdi ğ i iki üç aday aras ı n-
dan kraliçe tarafindan atamr. Di ğer iki kişi -yöne-
tim kurulunun- kraliçe ad ı na Milli Eğ itim Bakanı  
tarafından, toplumda temayüz etmi ş  kiş iler tara-
findan atamr ve yönetim kurulunun ba şkam rek-
tör değ il, o iki ki şiden bir tanesidir. 

Vaktimi çok geçtim, çok özür dilerim efen-
dim. 

BAŞKAN- Saym Kemal Gürüzte çok teşek-
kür ediyoruz. 

Fark etmi ş  olacağı mz gibi, zaman konu-
sunda hiçbir müdahalede bulunmad ım; çün-
kü, ikinci turda belki Say ın Gürüz hiç kala-
mayabilir; yani, ikinci ve birinci turlar ın top-
lam ı yla, san ı yorum diğer konu şmac ı larla 
e ş it bir süre kullanm ış  olabilecek, o bak ım-
dan bir müdahaleyi gereksiz gördüm. 

İ lk turun son konu şmacıs ı  olarak, Say ın 
Nahit Kumbasar; buyurun efendim. 

NAHİT KUMBASAR, Teşekkür ederim. 

Sayı n Başkan, değerli panel üyeleri, say ı n din-
leyiciler; konuşmama, Yüksek Öğ retim Kanı= ne 
gibi sonuçlar doğurdu diye bir kaç noktaya de ğ ine-
rek ba ş lamak istiyorum. Bunun için de kanunun 
yürürlüğe girdiği kası m 1981'de, bizim üniversite-
mizde 200'e yakın öğ retim üyesinin imzalad ığı  bir 
dilekçeyi size okumak istiyorwn: 

Dilekçe, Üniversiteleraras ı  Kurul Ba şkanlığı -
na gönderiliyor, şöyle: "Yürülüğe giren Yüksek öğ -
retim Kanununun üniversitelerde idari özerkli ği 
kaldı rması , YÖK'e günlük politikamn eylem alam 
olabilecek biçimde ve ba şanlamayacak kadar a ğ-ı r 
görevler ve yetkiler verilmesi, kurullann yetki 
alanlanmn atama ile gelen yöneticilere aktanlma-
sı  gibi önemli sakı ncalar yamnda, özellikle teknik 
üniversiteleri en olumsuz biçimde etkileyecek olan ı  
genç öğ retim elemanlar ile ilgili hükümleridir. 

Asistanhk kurumunun kaldınlması  ve genç öğ -
retim üyelerinin nerede ne kadar çal ış acaldanm 
bilememeleri, akademik çal ış mayı  çekici olmaktan 
çı karacak, daha iyi olanaklarla üniversite d ışı na, 
ya da yurt dışı na dağı lacak; bu elemanlann yerine 
yenileri bulunamayacak ve akademik kadronun 
kaynak"' kuruyacakt ır." 

Sayın rektörlerin bir bölümü, hat ı rlayacaksı -
mz, seçimle gelen rektörlerin ödün vererek seçil-
diklerini söylemi ş lerdi, ona at ı fta bulunarak, 
"Ödün vererek rektör seçildiklerini söyleyen, yetki-
lilere yanlış  bilgi veren, kendi ifadelerinden de an-
laşı ldığı na göre yasamn temel maddelerinin haz ı r-
layıcısı  durumunda olan baz ı  üniversite yetkilileri, 
yüksek öğ retimi tahrip edecek olan bu yasay ı  bazı  
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gerçekleri dile getirmeyerek savunmay ı  da üstlen-
mi şlerdir". Biz, aş ağı da imzası  bulunan falan diye 
devam ediyor. 

Efendim, bunu niçin okudum?... Aradan geçen 
şu 9 yıl bize gösterdi ki, bu dilekçede dü şünenlerin, 
düşünülenlerin, tahmin .ed'lenlerin daha fazlas ı  
gerçeldeş ti. Burada "Asistanl ı k kurumunun kaldı -
nlması  şu sonuçlan doğuracaktı r" deniyor; onlar 
oldu. 

O sı ralarda üniversiteden aynl ı p yurt d ışı na, 
ya da endüstriye yönelenlerin bu hareket ba ş lama-
mış ken, bu tahmin edilmi ş ti; öyle oldu. 

Onun dışı nda da birçok şey oldu tabii. Onlara 
ş imdi değ inmek istiyorum. Bu dilekçeyi imzala-
yanlar aras ı nda üniversitemizin büyükleri var. 
Büyükleri derken, kendimi kastedmiyorum, çün-
kü o zaman ben olsa olsa büyümü ş  küçülmüş  dene-
bilecek kimse idim. O zamanki büyüklerden var 
yani, ş imdiki büyüklerden de. 

O kimseler, gerçekten bunu böyle tahmin edi-
yorlardı . Nitekim de öyle oldu. Bu 2547 say ılı  Yasa-
dan önceki geli şmeleri Sayı n Aybay söyledi, ben de 
bu konudaki dü şüncelerimi çok kı sa olarak söyle-
mek istiyorum. 

4936 sayılı  Kanun -1946'da yürürlü ğe girmi ş ti-
bir demokrasiye geçi ş  yasası  idi. Zaten kendileri de 
kabul ediyorlar düzeltilmesi gereken noktalanmn 
olduğunu. Demokrasiye geçi ş  yasası  idi ve özerk 
üniversiteyi tan ımlıyor, fakat demokratik bir üni-
versite önermiyordu, onu getirmiyordu. 

Zaten 1757 say ı lı  Yasa, bu nedenle değ iş tirdi 
4936 sayı lı  Yasayı . iş te 1975'te Anayasa Mahke-
mesinin yasamn bir bölümünü iptal etmesiyle, 
1980'e kadar ssürekli Yasa çal ış ması  oldu ve ben de 
1974'te profesörlüğe yükseltildikten sonra, içine 
girme zorunda kald ığı m idari görevler dolayı sı yla, 
hep bu çalış malann içinde bulundum ve hiçbir şeye 
yaramadı m; yani, 1975'ten 1980'e kadar olan bü-
tün bu çalış malar, sonunda olduğu yerde kald ı  ve 
merkeziyetçi, antidemokratik ve özerldi ğ i kaldı -
ran bu yasa yürürlüğe kondu. 

Bu yasa yürürlüğe girdikten sonra, 1982'de 
Anayasa hazı rlamrken, Anayasay ı  hazarlayanlar 
şöyle bir düşüncede idiler: "Üniversiteler, kendileri 
tarafindan seçilen organlar eliyle yürütülür". 

Bu maddenin veya bu hükümlerin yerine, bu-
günkü biçimiyle Anayasa geldi, onu da sabahleyin 
dinledik. 

Bu biçimiyle Anayasaya girerken, hat ırlayahm 
kı , bizim kendi elimizle seçti ğ imiz 27 rektörün de 
bir önerisi üzerine bu geldi. Bizim seçti ğ imiz 27 
rektörün önerisi vard ı ; biraz kusurlanmızı  görme-
miz gerekiyor. 

Danış ma Meclisi Başkanlığı na bir dilekçe vere-
rek, "YÖK Anayasaya girsin" dediler. Önerdikleri 
her ne kadar Anayasadaki bugünkü biçim de ğildi, 
kendilerinin savunabilecelderi bir yanlan vard ı . 
Ama, öyle önerdiler ve bu önerilerinden a ş ağı -yu-
kan iki hafta kadar önce de, -gazetenin kesi ği ya-
mmda duruyor- Say ı n Devlet Ba şkanım ziyaret et-
miş lerdi. Sayın Devlet Ba şkanı , kendilerine, "üni-
versite anar şist yeti ş tirmemeli, bilim adam ı  yeti ş -
tirmeli" diyordu; yani, anar şistleri üniversitede ye-
tiştirmekteymi ş iz, bundan sonra yapmayal ı m de-
diler ve -gazetede bir resim var- Üniversiteler aras ı  
Kurul Ba şkam rahat duruşunda, diğer bütün rek-
törler esas duru ş ta dinliyorlar bu öneriyi. 

Bunu neden söylüyorum?.. Kendilerini ele ş tir-
mek için söylemiyorum. Bi.itün toplumlarda, özel-
lilde bizim toplumumuzda, baz ı  koşullar, insanla-
nn kiş iliklerini etkiliyor, davram ştanm büyük öl-
çüde etkiliyor. Biz seçti ğ imiz zaman, demokratik 
üniversiteden yana olan ve öyle bildilderimiz, daha 
sonra düşüncelerini, davram şlanm değiş tirdiler. 
Hatta çok demokrat bildi ğ imiz yöneticilerimizden 
birisi ile ilgili anlat-Ilan bir olay ı  söyleyeyim: Bir ku-
rulda bir konu oylarnyor, bir ki şi olumlu oy kıı llan-
mıyor. Kurulun say ı n ba şkam kendisine dönüp, 
"Sizin oyunuz olumsuz mu" diyor yani, bir ohunsuz 
oya tahammül edilemiyor demektir, bari olumlu ol-
sıı n diyor o da. 

Ş imdi, burada iki ayrı  kiş ilik sergileniyor. Biri-
si, demokrasiyi hazmedememi ş  bir kiş ilik. Öbürü 
de boyun eymeye ah şmış  bir kiş ilik. 

Orada bunu söylemek yerine, ba şka davranış ta 
bulunmak da mümkündür; ama bugünkü koşullar, 
en üst dilieydeld yöneticilerimizi bu duruma getir-
miş tir, bu, antidemokratik olan bu yasan ın sonucu-
dıı r. Bu yasamn getirdiğ i çeşitli zararlann yamnda 
böyle kişilikleri rendelediğ i, törpülediğ i de bir ger-
çektir. 
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Ş imdiki durumda bu yasamn getirdiklerinden 
birisi de, yöneticilerin yönettiklerinden kopuk olu-
şudur. Özel durumlar ı  bir yana bıralayorum, kendi 
çabalanyla bu yasaya ra ğmen fakülteleriyle, üni-
versitesiyle, temss ı m kıı rmaya, sürdürmeye çal ı -
ş anlann çabalar ını  ayn tutal ım; ama, genellikle 
öğ retim ka,drosu, daha doğ rusu üniversitenin tü-
mü, yöneticilerden kopuktur, yasamn yap ı sı  gereği 
de bu böyledir. 

"Kararlar h ı zl ı , etkin ahns ın diye, yetkiler 
merkeziyetçi olarak belli yerlerde toplanmak zo-
runda kal ınmış tı r" deniyor. Ben, buna kesinlikle 
katılmıyorum. ş u açı dan katı lmıyorum: Vniveris-
telerde al ı nması  gereken kararlar ın hı zlı  olmaktan 
çok, tutarlı  olması  gerekir, benimsenmesi gerekir. 
Benimsenmeyen kararlann do ğ ru dürüst uygu-
lanması  mümkün değ ildir; sabahleyin bu konuya 

Bugün artı k üretim yapan i ş letmelerde, yani 
maddesel üretim yapan demek istiyorum, bilim, ya 
da öğ-retim türünde üretimden bahsetmiyorum. 
Maddesel üretim yapan kurulu ş larda bile bu tür 
demokratik yönetimlerin yararlanndan söz edili-
yor. Bu konuda bir kaynak verebilirim. Bo ğaziçi 
Üniversitesi Öğ retim 'Üyelerinden Say ı n Mustafa 
Dilber ve Özer Ertuna'mn bir makalesi yay ınlan-
mış tı , siz de görmü ş  olabilirsiniz. Japonya'da, 
Amerika Birle ş ik Devletlerinde, K ı ta Avrupasında 
birçok firma, üretimin daha etkin olmas ı  için kendi 
kunduş lannın çok daha etkin çal ış ması  için acaba 
demokratik bir yönetimi nas ıl kurabilirizi düş ünü-
yor ve uyguluyorlar. Siz bunu üniversite gibi bilim 
üretmesi gereken bir kuruluş tan esirgediğ iniz za-
man, öyle samyorum ki, biraz insafs ı zlı k oluyor, 
tutarl ı  da değ il. 

Bu söyledilderim özerk ve demokratik üniver-
site konusunda düşündüklerim oluyur. Deminki 
dilekçede sözü geçen ara ş tı rma görevlisi, ya da eski 
deyimiyle -onun yerinde de ğ il tabii- asistgn konu-
suna kı saca değinmek istiyorwn. Ara ş tırma görev-
lisi, bir yabancı  deyimin tercümesidir. Genellikle 
Amerika Birle ş ik Devletlerinde kullamlan büyük 
olası lı kla İngiltere'de kullan ılan -kesin bilmiyo-
rum bunu- research fellow tercüme edilmiş , ara ş -
tı rma görevlisi olmu ş . 

Ara ş tı rma görevlisinin o gün tammlanan gö-
revleriyle, üniversitelerin -bizim tipimizdeki ür ıi- 

versitelerin- öğ retiminin yürütülmesi mümkün de-
ğ ildir ve bizim tipimizdeki üniversitelerde ö ğ retim 
üyesi yeti şmesi mümkün değ ildir. Çünkü, üniver-
sitelerin belirli bir gelene ğ i olduğu gibi, Amerikan 
Üniversiteleri gibi 30-40 ki ş ilik sı mflarda de ğil, 
100-200, bazen de 500 ki ş ilik sımflarda öğ retim ya-
pı lı r. Orada sadece öğ retim üyesinin yeterli olmas ı  
düşünülemez. Ona mutlaka yard ımcı  olacak öğ re-
tim elemanlan gereldidir, onlar vard ı  zaten; ama, 
bu kanun yürürlüğe girdiğ inde birdenbire yok oldu 
ara ş tı rma görevlileri geldi. 

Sabahki konuşmalarda parti temsilcilerinin 
ara ş tırma görevlisini yeniden getirme dü ş üncesin-
de olduklanm duyup, doğ rusu sevindik. 

Bu, tı pta yürüyebilir. Tı pta çok kı sa süreli ola-
rak elemanlanmz ı  alı r, ihtisas yaptınp sonra bira-
kabilirsiniz. Çünkü, zaten ihtisas yapma, o mesle-
ğ in bir gereğ idir, ihtisas yapmad ığ -'1 zaman doktor 
kendisini eksik hissetmektedir. Halbuki bizim 
mesleğ imizde durum böyle de ğ il, bizim mesleğ i-
mizde doktora yapmış  bir mühendis, değerinden yi-
tirir. Gülmeyin, gerçekten yitirir. Çünkü, böylesi 
var. Bir devlet kurulu şunda çalış an bir inşaat mü-
hendisi, doktora yaptığı  için, kendisiyle aym za-
manda mezun olmuş  bir arkada şı ndan intibak açı -
sından geride kalmış tır, doktoras ımn hiçbir fayda-
sı  yoktur kendisine ve o yiizden de istifa edip yurt 
dışı na çı kıp, yurt dışı nda çalış maktadı r. 

Bu, sadece küçücük bir intibak meselesi de ğ il, 
bu, verilen değer konusudur. E ğer üniversite dışı n-
da doktora yapm ış  elemamn her hangi bir yaran 
yoksa, siz onlan "geçici olarak gel doktora yap, ç ık" 
diyemezsiniz. Dolay ı sıyla, sürekli bir akademik 
elemana, gençten ba ş layarak yeti şecek akademik 
elamana gereksinim vard ı r. 

Yasanın önemli sonuçlanndan birisi, üniversi-
tenin kan kayb ı dı r. Sabahleyin rakamlar verildi, 
bu rakamlann tartışı lır yanlan olabilir; ama üni-
versitenin kan kaybetti ğ i çok kesindir. Mesela bi-
zim üniversitemizde, üniversiteyi gerçekten etkile-
yecek ölçüde öğ retim üyesi aynlmış tı r. Bu, sı layö-
netimin aldığı  kiş iler değ il bunlar; ama bu kanun-
dan sonra gelecelde ıi konusunda endi şeleri dolayı -
sıyla, ya da bir tepki olarak, ya da dü şündükleri or-
tamı  art ı k bulamayacaldan için ayr ı lmış lardı r. 
Gerçekten çok de ğerli elemanlanmı zı  kaybetmi ş iz-
dir. 
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"Zaten üniversitede maddi ko şullar kötü oldu-
ğu için bunlar Arap ülkelerine veya yurt d ışı na ça-
lış maya gittiler" deniyor. Üniversitedeld öğ retim 
üye ve yardımcılanmn maddi koşıı llan hep böyle 
oldu, hiçbir zaman biraz daha iyi, biraz daha kötü 
olmadı  ki... 

Biraz gülürnseyelim diye şunu söyleyeyim: Ben 
asistanken, benim maa şı m 300 ilA 350 saç kestir-
me parasına geliyordu. Bugün profesörlük maa şı m 
da o kadar. Ş imdi siz diyeceksiniz ki, profesörlük 
maaşı nı  bilenler- "Olmaz, 300-350 defa saç ını  kes-
tiremezsin" diyeceksinia veyahut da, "Zaten ucuz 
berbere gitti ğ in belli oluyor"... Berberim duyma-
sın. 

Bu maddi koşullar hep böyle. Neden maddi ko-
şullar hep böyle iken kazar bu yasan ı n yürürlüğe 
girdiğ i aylan izleyen dönemde bu kimseler üniver-
sitelerden ayr ıldı lar. Buna k ı lı f uydurmak gerekir, 
kabul etmek laz ı m; çünkü, prablemi kabul etmek. 
gerekir ki çözüm bulal ım. 

Öğ renci kalitesinde düşme olduğunu sayın yet-
kililer kabul etmeyebilirler; ama size bir örnek ve-
reyim: Benim Teknik Üniversiteye girdi ğ im yıllar - 
ki, hemen görüyorsunuz tarihten önce- o y ıllarda 
biz, her hafta belirli saatlerde fizik laboratuvan 
yapard ı k, inş aat fakültesi öğrencileri olarak ya-
pardı k. Bugün -samnm yamlm ıyorıun- bu olanak 
bizim öğ rencilerimize verilemiyor. Aradan 35 sene 
geçmiş . Geli şmesi gerekirken, bu olanak şimdi ve-
rilemiyor. Çünkü, o zamanki ö ğ renci sayı sı  buna 
elveri şli idi, laboratuvarlann hacmi ona uygundu, 
o olanak verilebiliyordu. Bugün bu verilemiyor. 

Ş imdi, geriye mi, ileri mi gitmi şiz? Bunun tabii 
ki YOK'le ilgisi yok; yani, bizim laboratuvarlar ı mı -
zın geniş lemesini engelleyen ku şkusuz YÖK değ il, 
aynlan kaynaktır. Ama, YÖK, bizim intibak konu-
lanmı za, ders planlanmı za, vesaire kan şacağı na, 
kaynak konusuna biraz e ğ ilseydi, belld bir şeyler 
bulabilirdik. 

Bu noktada acı  bir şey daha söyleyeyim: Bu ola-
nakları  biz bugün veremiyoruz, baz ı  liseler veriyor-
lar. Yalnı z, kolejleri demiyorum; resmi liseler veri-
yorlar. Bunu duyunca, insan bir üniversite mensu-
bu olarak, doğ rusu eziliyor. Bu da e ğitimin kalite-
siyle ilgili; öğ renci sayı sı nı n artması  nedeniyle 
olan bir durum. Bunun tabii kar şı t sorun da var,  

okullaşma oram; bunlann uygun bir çözümün bul-
mak, elbette bir koordinasyon gerektiriyor. Sa-
bahleyin de konu şuldu ki, böyle bir koordinasyona 
kimsenin itiraz ı  yoktur. 

Bu durumda sorunlann çözümü için yasa nas ıl 
olmalı ? Her şeyden önce şunu düş ünmeliyiz? Ya-
bancı  ülkelerde kurulmu ş , işleyen sistemlerin be-
lirli parçalanm al ı p, iş lemekte olan kurulu ş lara 
getirdiğ iniz zaman, iş leyen sistemi durdurursu-
nuz; böyle olmuş tur. 

Bir model al ınmış , klasik üniversitelere giydi-
rilmeye çal ışı lmış tır, klasik üniversiteler durma 
noktasına gelmiş tir veyahut da klasik üniversitele-
rin modeli, Anglo Sakson, ya da Amerikan üniver-
siteleri tipinde kurulmu ş  olan Ortadoğu Teknik 
Üniversitesine giydirilmeye çal ışı lmış tı r, orada ay-
m sorun çı kmış tır 

Bölüm sistemiyle çal ış an falan üniversite çok 
iyi i ş liyor, ya da mütevelli heyetiyle çal ış an falan 
üniversiteler şu kadar iyi i şliyor, ya da özerkliğ i bi-
zim kadar olmayan şu üniversitelerde çözüm şu ka-
dar olumludur deyip, o sistemleri al ı p getirmenin 
anlan-ıı  yoktur, mutlaka yabanc ı  bir madde gibi ge-
lecektir bizim kurulu ş lanmı za. 

Yeni bir kuruluş  için, evet... Yeni bir üniversite 
kıı rarken, "Ben şu modelde bir üniversite k ıı rmak 
istiyorum" diyebilirsiniz. Nitekim, Ortadoğu Üni-
versite öyle kurulmu ş tur, iş leyi şinin etlçinliğ i ora-
dan dolayı dı r. Ama bir modeli al ı p, hele işleyen bir 
sistemin üzerine giydirmeye çal ış tığı nı z zaman, ol-
muyor. Bu, bir defilede, bir modelin üstünde gördü-
ğünüz bir elbiseyi vücudunuza uysun uymas ı n alıp 
giymenize benziyor biraz. 

Bu noktadan sonra belki birkaç kelime ile dü-
şüncelerimi söyleyebilirim. Kanı mca, gelecek ya-
samn haz ırlayacağı  üniversite, mutlaka özerk ol-
malı dı r. Bizim, klasik anlamda anlad ığı mız gibi 
özerk olmal ı dı r. 

Demokratik ve kat ı lımcı  bir yönetim olmal ı dı r; 
buna her düzeyi katmak istiyorum. Ve birbirinden 
farkl ı  olan kuruluş lar aym cendereye sokmamak 
için ayrı ntıya girilmemelidir. 

Beni sab ı rla dinlediğ iniz için te şekkür ediyo-
rum. (Alk ış lar) 

BAŞKAN- Efendim, Say ın Nahit Kumba-
sat-ta te şekkür ediyorum. 
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Dünya pazarlar ı ... Uluslararas ı  iş  iliş kileri... 

Değ iş ik diller, ölçüler, uygulamalar... Farkl ı  teamüller, farkl ı  düzenlemeler... 

Uluslararas ı  i ş  iliş kilerinizde, 
dünya pazarlar ı n ı n karma şı k sorunlar ı n ı  çözümlemede, 

ileri bir teknolojiyi, deneyimli, uzman bir ekibi, 
Esbank' ı  yan ı n ı za al ı n. 

ESBANK 
"Tedbirli ve Kararl ı " 
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İFMC ETKİNLİKLERİ  

1990 lara Girerken Mali Sektörün 
Yapı sal Dönüşüm Sorunları  (II) 

Yeniden Yap ı lanma ve Uluslararas ı  
Finans Sistemiyle Bütünle ş me 

Açı lış  : Namık Kemal Kı lıç 

Oturum Ba şkanı  : Necmi Çelik 

Panelistler : İbrahim Betil 
Yavuz Canevi 
Osman Erk 
Haluk Ulusoy 

Tartış macı lar : Öztin Akgüç 
Tuncay Artun 
Korkmaz İ lkorıı r 
Osman Ulagay 

NECMİ  ÇELİK - iktisat Fakültesi Mezunlar ı  
Cemiyeti'nin düzenlemi ş  olduğu 1990'lara girer-
ken "Mali Sektörün Yap ı sal Dönü şüm" panelinin 
öğ leden sonraki oturumunu açıyorum. 

öğleden sonraki oturumumuzun alt ba ş l ı k.' 
"Uluslararası  finans sisteminde bütünle şme ve ye-
niden yap ı lanma". 

Sabahki bölümde ise, "Faiz politikalan ve 
1980-90 döneminin genel bir de ğerlendirmesini" 
yapmış  olduk. 

Birinci bölümde aç ı lış  konuşmamı zı  Merkez 
Bankası  Başkam Sayı n Rüş tü Saraçoğlu yaptı ; bize 
faiz politikalann ı n 1990'da izliyeceğ i seyir konu-
sunda genil bir fikir sunmu ş  oldu. Özellikle, döviz 
kuru politikalannda, mevduat faizi ve kredi faizle-
ri konusunda aynnt ı lı  ve bilgilendirici aç ıklamalar 
yaptı . 

Panelimizin öğ leden sonraki bölümünde bu se-
fer yine çok önemli bir konu ğı unuz var; kendisi Ha-
zine ve Dış  Ticaret Müste şan Sayı n Namı k Kemal 

I.I.I. Iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyetince 1 Aral ık 1989 günü Istanbul Sheraton Otelinde düzenlenen iki bölümlü tart ış ma-
lı  toplantın ın ikinci otunımunun tutanaklan. Toplantm ın "Faiz Politikalar ı  ve Finans Dünyasmda 1980-1990 Dönemi: Genel De-
ğerlendirme" konusuna aynlan birinci bölümünde yap ı lan konu ş maları  geçen sayı mızda yarmlam ış tık. 
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Kı l ı ç, bu oturumunıuzun açı lış  konuşmas ı n ı  yap-
mak üzere kendisini kürsüye davet ediyorum ve 
hepinize sayg ı lar sunuyorum. (Allaş lar) 

NA1VIIK KEMAL KILIÇ (Hazine ve D ış  Ti-
caret Müste şar ı ) - Sayı n ba şkan çok te şekkür 
ederiz. 

Önce, say ı n Iktisat Fakültesi Mezunlan Der-
neğinin kuruculanna böyle bir toplant ı yı  organize 
ettikleri için ve bizlere de fı rsat verdikleri için te-
ş ekkür ederiz. 

Saygı değer misafirler, sayı n bas ı n mensubu 
arkada ş lanm, esası nda ber çok farkl ı  bir konuş ma 
haz ı rlamış tı m; fakat, bu sabahlci konuşmalan din-
ledikten sonra say ı n hocalanm ı z, dostlanm ı z çok 
konulan kapsad ı lar; fakat, ba şka yönden de bizi gı -
dı klad ı lar. 

Doğ rudıı r, makro olarak Türkiye'nin en önemli 
sorunu, g-ündemindeki en önemli sorun enflasyon-
dur. 

Enflasyonun temeline indi ğ imiz zaman Say ı n 
hocam ı z hemen dedi ki, enflasyonun temel nedeni 
kamu aç ı kland ı r. 

Başka bir konu daha var esas ı nda, ekonomide-
ki verimlilik. Bunu hep unutuyoruz ve gözard ı  edi-
yoruz gibi geliyor bana. 

Ekonomideki verimlilik, Türkiye ekonomisin-
deki verimlilik kamusunda, özelinde, üretiminde, 
hizmet sektöründe, mali sektör de dahil bunun 
içinde. 

Peki, ş ayet kamu aç ı klanysa; kamu açı klan 
belki doğrudur ama, tam manas ı yle ben enflasyo-
nun tek nedeni olduğuna kat ı lmıyorum. 

Bu sabah baz ı  misallerini ben de verecektim, 
Italya'dan, Ispanya'ya; bugün en geli ş mi ş  OECD 
ülkelerinin çoğurı da kamu açı klanna baktığı m ı z 
zaman ve gaynsafi milli has ı lalanna, oranlanna 
baktığı mı z zaman bunlann açı klan da bizim üzeri-
mizde, bizim şu anda yüzde 51erde olan PSBR dedi-
ğ imiz kamu borçlanma ihtiyacı  oranlann ı n çok üs-
tünde. 

Burada ne yap ı labilir: Esas bence kamu fi-
nansmanlan gene Say ı n Hocamı z ı n belirttiği gibi, 
bu açı klan kapatmak pek mümkün de ğ il veya bu 
açı klann önüne geçmek de mümkün de ğ il. Gerek  

politik güç gerekse ekonominin gere ğ i vergi taba-
nı ndaki geli şmeler, gider bütçesindeki t ıkan ı klı k-
lar, yap ı sal bozukluklar hepsi üst üste geldi ğ i za-
man bu açı klann boyutlanm baz ı  ülkelerden ülke-
lere farkl ı  olması na rağmen muayyen düzeyde tut-
mak zorunda kal ı yor. 

önemli olan bu kamu aç ıklarını n nası l ve nere-
den finanse edildi ğ idir. 

Ikinci önemli konu budur. Türkiye'de ah şı lmış  
olan fakat 87'den bu tarafa Hazine Müste ş arlığı  
zorhyarak emisyona etkisi olmayan borçlanma sis-
temini; hatta 83'lerden bu tarafa, iç borçlanma 
yöntemine kaynak; piyasadan hazinenin aç ı klan-
nı  kapatmak sistemine girmi ş tir. 

Biz, bu politikaya inamyoruz, gönlümüzde ya-
tan kamu aç ı klan= asgariye indirilmesidir. Eli-
mizden geldiğ i, g-ücümüzün yetti ği kadar da bu ka-
mu finansman aç ı klan= asgaride kalmas ı  için 
elimizden geleni yap ı yoruz, yapaca ğı z, yapmaya 
da devam edece ğiz. Bundan önce de yap ılmış , bun-
dan sonra da. 

Ş imdi, baz ı  temellerine inmek istiyorum bu-
nun. 

Kamu açı klan dediğ imiz zaman gene bu dört 
tane kompanenti var. 

Bir tanesi, konsolide bütçe. 

Bir tanesi, KIT'ler. 

Bir tanesi, Belediyeler. 

Bir tanesi, Fonlar. 

Geçmi ş  yıllann açı klanna baktığı mı z zaman 
fonlar fazla bir yük getirmiyor da esas ı nda beledi-
yelerle KIT'ler baya ğı  yük getiriyor. 

Ilk defa belki 89 y ı l ı nda biz KITleri kamu fi-
nansmanı nda tamamen Merkez Bankas ı  kaynak-
ları  yerine, piyasadan borçlanmalanm sa ğladı k. 
Ve Merkez Bankas ı ndan KİTlerin bir kuruş  borç 
almamalann ı  sağlad ı k; yani, ayn ı  felsefeyi konsoli-
de bütçede, hazine olarak yapt ığı mı z iş lemi KtTle-
rin de yapması nı  istedik. 

Üçüncü konu belediyeler. Belediyelerin de 
mümkün olduğu kadar; 26 Mart seçimlerinden 
sonra veya öncesinde de hazine titizlikle belediye- 
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lerin fazla borçlanmamas ı  için hazinenin garantisi 
olmadan da; en az ı ndan uluslararas ı  piyasadan 
borçlanam ı yacaklanna göre elinden gelen gayreti 
göstermi ş tir. Bundan s4hra da ayn ı  gayreti göste-
receğ iz. Belediyelerin aç ı klan da kontrol edilemi-
yecek boyutlarda de ğ il. 

Dolayı siyle, enflasyonla ilgili en önemli unsur-
lardan bir tanesi kamu finansman aç ığı , toplam 
kamu finansman aç ığı  ve bunun finansman yap ı sı . 
Bu finansman yap ı sı nda en büyük pay konsolide 
bütçenin. 

Konsolide bütçenin finansman yap ı sı nda da 
şöyle bir strateji uyguluyoruz: 1987'lerde ba ş lamış  
böyle bir strateji mümkün olduğu kadar Kamu Fi-
nansman ı nda da enstrümanlan zenginle ş tirmek, 
çeş itlendirmek ve bunlann vadelerini orta vadeye 
yaymak. 

Bu sene 5 y ıla kadar hazine tahvili satt ı k. Önü-
müzdeki y ıl inşallah on yı la kadar belki farkl ı  opsi-
yonlanyla, put veya call option opsiyonlanyla belki 
tahvil çı karmak istiyoruz. 

Bu tabii hayat sigortas ı  gibi sigorta s&törü-
nün geli şmesine de bağ l ı . Onlann da elinde enstrü-
mana ihtiyacı  var. 

Dolayı siyle hazinenin elindeki enstrümanlan, 
bonolan, tahvilleri çe ş itlendirmek vadelerini yay-
mak ve floatina dedi ğimiz değ i ş ken faiz sistemi 
içinde ihaleden elde ettiğ imiz ortalama alt ı  ayl ı k, 
üç ayl ık, bir yı llı k faizlere kitliyen orta vadeli tahvil 
ihraç etmektir. 

1989 yı lı nı  kapatı rken şu andaki stoktaki ka-
mu tahvil ve bonolanm yüzde 60'1 bir y ıl, 5 yı l ara-
sı nda orta vadeye dönü şmüş tür, yüzde 40'1 bono-
dıı r. 

Bu da bizim önümüzdeki y ı llardaki borçlanma 
politikam ı  zı  kolaylaş tı racaktı r. 

Şöyle söyliyeyim: Biliyorsunuz, kamu tahvil ve 
bonolannı n faizleri bütçeden kar şı lan ı r, biz ana 
para ödemeleri kadar tekrar piyasaya ç ı kannz. 

Dolayı siyle, 90 yı lı na bunun neticesi şudur: 90 
yı lı nda biz ana para günü gelmeyen yüzde 35'i ka-
dar, şu andaki borç stokunun şöyle böyle 3,5 trilyon 
borcu borçlanmayacağiz demektir, 90 yı l ı nda da 90  

yı l ı nı n bütçe açı klanna belki finanse etmek için 
borçlanaca ğı z, ayn mesele. 

Bu da bizim borçlanma boyutumuzun 90 y ı lı n-
da, sizlerin belki art ı  eksi hesablyla, toplay ı p çıkar-
dığı  hesap kadar borçlanm ıyacak, piyasadan daha 
az borçlanaca ğı z. Belki 90 yı lındaki kamunun piya-
saya sürdü ğ-ü enstrtimanlann toplam ı  98 düzeyin-
de kalacak veya biraz üzerinde olacak demektir. 

Vermek istediğ im birinci mesaj buydu. 
Ikinci önemli konu gene, kamu finansmarunda; 

dış  borç yönetim sistemidir. Gene bizden önceki ar-
kadaş lanmı z ı n ba ş lattığı  gibi, biz dış  borcu yeni 
proje, yatı nm projesiyle de ba ğ lı  bu, devletin yatı -
nm politikasıyla da bağ lı . Yeni proje yat ı nm prog-
ramı na almadığı mı za göre dış  borç politikas ı m, dış  
borç hacmini en az ı ndan kamuda dondurulmu ş -
tur. 

Ancak ve ancak ana para ödemeleri kadar yeni 
dış  borç al ı nmaktadı r. Bu bizi çok rahatlatm ış tı r, 
89 yı l ı nda ve Türkiye'nin de d ış arda kredibilitesini 
artırmış tı r. 

Ş öyle söyliyeyim: 89 yı l ı nda ana para olarak 
borç ödememiz 2 milyar dolar idi; bunun 800 milyon 
dolar kadar ı  uluslararas ı  kurulu ş lardan, Dünya 
Bankası , Avrupa Kalk ı nma Bankas ı  gibi, Japon 
Kalkı nma Bankası  gibi kuruluş lardan geliyor. Bir 
nokta, ikisini de biz Dünya piyasalanndan serma-
ye piyasalanna girdik. Gerek DM, Almanya piya-
sas ı nda, gerekse Londra piyasas ı nda, gerekse Ja-
pon piyasas ı nda tahvil ihraç ederek toplad ı k. 

Önümüzdeki y ılda ayn ı  politikanı n devam ede-
ceğ ini düşünürsek ki, öyle düşünüyoruz ve öyle kit-
ledik. Bu sene de bir parça net ödeme yapt ı k esas ı n-
da toplam dış  borcumuzdan; dolay ı siyle toplam 
borç hacmimiz; gazetelerde, çe ş itli ki ş ilerin bilen 
ve bilmeyenlerin konu ş tuğu gibi 50 milyar dolar 
değildir dış  borcumuz. 

Dış  borcumuz 35 milyar dolar, askeri borçlan 
da ilave edersek 38 milyar dolar. Askeri borçlar ı n 
da büyük bir lusm ı  ilk defa bir iki senedir daha doğ -
rusu; tam geçmi ş ini bilmiyorum şu anda ama, hazi-
neye intikal etmi ş tir ve ticari borç niteli ğ i kazan-
mış tı r. 

Üçüncü önemli konu; buz bunlan aç ı k ve seçik 
deklare ediyoruz. Döyoruz ki, ş effaf olal ı m; yani, 
artı k halkı mı z, vatanda şı mı z, iş  adamı mı z, banka- 
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cı mı z, herkes bilsin; kamunun yapt ığı nı , kamunun 
borç yükünü, borç politikas ı nı , iç borç politikas ı m 
bilsin istiyoruz. 

Yeni dış  borç yönetim sistemimi ı  içerisinde, bu 
anapara kadar borçlanma stratejisi içerisinde ba ş -
ka bir amacı mı z daha var. 

Burada, döviz pozisyonunu mümkün oldu ğm 
kadar arzuetti ğ imiz hedeflere çekmek; dolay ı siyle, 
yeni borç kaynaklanm ı z ı , doları  art ı rmak istiyor-
sak dış  borç kompazisyonu içinde dolar olarak 
borçlanmak, DM' ı  artı rmak istiyorsak DM'ı  artı ra-
cak aralanndaki dengeyi, kompozisyonu tutmaya 
çal ışı yoruz. 

Ikinci önemli hedefimiz: Vade yap ı sı m devaml ı  
iyileş tirmek, piyasadan. K ı sa vadeli borçlan ın ı z ı  
ödüyoruz, uzun vadeli borçlanma yap ı yoruz. 

Son olarak, Eylül sonu itibariyle yüzde 82,5 d ış  
borcumuzun orta ve uzun vadeli, yüzde 17,5'u k ı sa 
vadeli duruma gelmi ş tir. 

Üçüncü hedefimiz; yine, d ış  borç politikas ı nda: 
Faiz durumunun da göz önünde bulunmas ı . Swap 
dediğ imiz olaylara hazine olarak biz girmiyoruz 
ama, fakat en az yeni borç stratejimizde DM'daki 
faiz oranlan çok yüksekse, Dolar piyasas ı na gidi-
yoruz. Dolar piyasas ı  kötüyse Yen piyasas ı na gidi-
yoruz. Dolayı siyle, veya Isviçre frang ı  piyasas ı na 
giderek aralanndaki faiz dengesin de tutmaya çal ı -
şı yoruz. En az ı ndan orta vadede faiz durumu en iyi 
olan para biriminden borçlanmaya çal ışı yoruz. 

Genel, bunu şöyle özetliyebilirsek, kamu fi-
nansmanı nı  iç ve dış  politikamı zda da hem vade yö-
nünden, hem miktar yönünden, hem faiz yönünden 
disipline edilmi ş tir, kontrol alt ı ndadı r artı k, kamu 
olarak Merkez Bankas ı na gitmiyoruz, emisyon ya-
ratnnyoruz; piyasadan temin ediyoruz. 

Ikinci önemli konusu, esası nda; gene, enflasyo-
nu etkileyen verimlilik demi ş tim. Bir parça da ora-
ya dokunmak istiyorum, esas finansman konulan-
na girmeden önce. 

Verimlilikte de; biraz önce söyledi ğim gibi, en 
önemli vas ı ta ekonomideki verimlili ğ'i art ı rmanı n 
ekonominin d ış a aç ı lması dı r. Tamam, sabahtan 
beri konuş tuğumuz konu da bu; Türkiye ekonomi-
sini 80'lerden bu tarafa d ış  piyasaya açmak istiyo-
ruz; fakat, ekonomiyi açmam ışı z esası nda, bazı  ka- 

ideler açm ışı z fakat, ekonomi; bilhassa üretim sek-
törü açı lmamış , yüksek duvarlann arkas ı nda libe-
ral imaj ı  verilmi ş , yüzde 200, yezüde 300 koruma-
lann arkas ı nda liberal imaj ı  verilmi ş . 

1984 yı lı ndan bu tarafa da, bu liberasyon mad-
de bazı nda geni şletilmi ş , müsadeye tabi mallar lis-
tesi daralt ı lmış ; ilk defa bu sene biz bunu çok radi-
kal bir şekilde baz ı  prensipler çerçevesinde, yapt ı -
ğı m ı z analizlerden gerek efektif koruma esas ı  üze-
rinden gerekse nominal koruma esas ı  üzerinden 
şöyle bir prensip getirdik: 

Diyoruz ki, Türkiye artı k en lüks tüketimde da-
hi yüzde 100 den fazla kendisini korumamal ı , lüks 
tüketim yüzde 100'ün üzerine geçmemeli. 

Normal tüketim mallan yüzde 50 civannda ol-
mal ı , ara mallar ı  yüzde 30'larda olmal ı , temel ham-
madde ve commodity dediğ imiz ticarette kullam-
lan her türlü commodity'ler de s ı fır olmal ı . 

Bu ne demektir? Böyle bir şey yaptığı mı z za-
man ki, yaptık. Baz ı  rötuş lar yapı lmaya devam edi-
yor, yıl sonunda da bunun tamam ını  tek liste halin-
de ilan edeceğ iz. 

Bunun ekonomideki neticesi ş u: 
Özel te ş ebbüsümüzü biz daha efficient, daha 

verimli, daha rand ı manl ı  çal ış maya zorluyoruz. 
Esas neticesi bu tedbirlerin; bizim KIT'lerdir. 
KfTlerde en fazla Türkiye'de temel hammadde de-
diğ imiz Petro kimyadan çeli ğe, yağdan tahıl ürün-
lerine kadar al ım ı nı  yapan, sat ı mı nı  yapan, pamu-
ğundan ayçiçe ğine kadar kurumlard ı r. 

Bu kurumlara da diyoruz ki, art ı k siz de verim-
li ve rand ı manl ı  çal ış mak zorundası nı z. 

Biraz önce kamu finansman ı  kı sm ı nda KIT'leri 
biz piyasaya yönlendirdik, Merkez Bankas ı ndan 
çektik, finansmammz ı  ve fon aç ı klanmzı  piyasa-
dan temin edeceksiniz dedik. Bu ne demektir? Ayn ı  
özel te şebbüs gibi onlar da normal faizlerle para 
alacaklar ve maliyetlerine yans ı tacaklar demek-
tir. 

Aynı  zamanda, ş imdi biz bunlara diyoruz ki, si-
zin üretti ğiniz temel ürünleri biz dünya piyasas ı  
ile entegre ediyoruz; daha do ğ rusu g-ümrük koru-
malanm sı fir yapt ı k, rekabet etmek zorundas ı n; 
dolayı siyle, verimli olmak zorundas ı n. 

Demek istedi ğimiz ikinci mesaj da bu. 
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Üçüncü önemli konusu var KITlerin 	esa- 
s ı nda Sayı n hocam oraya bir parça dokundu; 
1982'lerde yapmış  olduğumuz, müş tereken hatta 
yapmış  olduğumuz, müş tereken hatta yapm ış  ol-
duğumuz, o zaman da haz ı rlamış  olduğı unuz bir 
çal ış ma vardı  KIT'lerle Buna tekrar i şlerlik 
kazandı rabilir miyiz? 

KİT'leri; çok hakl ı dı r, özelle ş tirmeyi bekliye-
meyiz. Ktrleri sadece finansman, fiyat, koruma 
yönünden rasyonelliğe zorlayamaz, bunlan yöne-
tim yönünden de rasyonel bir baza oturtmam ı z la-
zı m. 

Bunu da nasıl yapanz? Biz gene holding mode-
lini geri getiriyoruz; say ı n hocam. 1982'deki hol-
ding modelini bizim, bu holding modelimizde 
mümkün olduğu kadar Killeri Türkiye'de şu anda 
üretim yapan KİT'leri kendi ihtisas birimleri, alan-
lannda holding ş apkas ı  altı nda birle ş tirmek veya 
gerekirse bir tanesi holding olabilir. 

Bunlardan bir tane örnek vereyim. Etibank, 
bir maden holdingi olabilir. içinde ferro krom Ano-
nim ş irketi, Bor anonim ş irketi; bor türevlerini ma-
deninden kimyasal ürünlerine kadar bak ı r, çinko 
gümüş  ve bankacı l ı k Anonim ş irketi de olabilir, 
içinde kalabilir; diye dü şünüyoruz. 

Bunu da söyledikten sonra say ı n hocam, bir 
mesaj daha verip konu ş mamı  kapatmak istiyo-
rum. 

Konu bankac ı l ı k, bankac ı l ı kla ilgili birçok ted-
birler al ı nd ı , al ı nmaya da devam ediyor. Biz esa-
sı nda bankac ıhğı n artı k şöyle bir tasarruf mevdua-
tı  açan kapatan bir bankac ı l ı ktan çı ksı n istiyoruz. 
Esas ı nda bu yönde çalış malar tüm bankacı lığimı z-
da çalışı yor. Şunu da hemen söyleyebilirim gerek 
kambiyo mevzuat ı nda al ı nan tadbirlerle gerek 
bankacı l ı kta al ı nan tedbirler sayesinde alt ı  sene 
önce cebinizde bir dolardan dolay ı  hapse giden siz-
ler, bu gün hepimizin cebinde tahmin ediyorum 
kredi kardan ta şı yorsunuz ayn ı  zamanda bir ban-
kamatik sistemi Türkiye'ye gelmi ş , modernizas-
yon hı zla geliş iyor, modernizasyonun geli şmesi ye-
terli değil bizce; biz istiyoruz içi, bankalanm ı z artık 
orta vadeli yat ı nm kredisi verebilsin, orta vadeli 
döviz kredisi verebilsin bütün bununla ilgili mev-
zuat' yaptı k fakat, bankac ı lığı = belki haz ı r değil, 
hazı r olmalı . 

Ben hazine olarak da şöyle düşünüyorum; ilk 
defa bu sene bütçe Kanununa bir madde koyduk; 
biz, dış ardan döviz kredisi alabiliyoruz, d ış arda 
tahvil satabiliyoruz döviz üzerinden, içerde sata-
mı yoruz, içerde alam ıyoruz ve dış arda bankalara 
sindikasyon yapbrabiliyoruz, içerdeki bankalan-
mı za yapt ı ramıyorduk. 

Onu değiş tirdik. Önümüzdeki yı l bankacı lan-
mı za döviz bazı nda be ş  yı llı k, altı  yı ll ı k, üç yı llı k; 
yüzmilyon, elli milyon dolar gibi sindikasyon da 
yaptı ral ım diyoruz, döviz baz ı nda. Döviz aym za-
manda Türk Liras ı  bazı nda orta vadeli tahvilleri 
sattığı = gibi belki döviz tahvilleri, döviz yönün-
den tahviller satal ı m, döviz üzerine kütle olsun. 
Merkez Bankasına da bankalanm ı z ellerindeki dö-
vizleri belki satma durumunda kalmas ı n, bize ver-
sin; gibi baz ı  arayış lar içindeyiz. 

Esas bankalarla söylemek istedi ğim; gene 
kambiyo mevzuat ı nda yaptığı mı z bir deği ş iklikle 
sermaye piyasas ı  ile ilgili konu geçti; bankalan ilgi-
lendiren kredi politikas ı . Türkiye'de sanayicimiz 
ş ikâyet ediyor. Diyor ki, finansman çok pahal ı , ben 
dolayı sıyla enflasyona paralel olarak i ş te şu kadar 
yüzde 100, yiizde 85 faizle para ahyorum, dolay ı siy-
la ister istemez üretti ğ im mallara bunu yans ı tmak 
istiyorum. 

Biz ş u anda diyoruz ki, kambiyo mevzuat ı nda 
yaptığı mı z de ği ş ildilde, git dış ardan bul; yani, Tür-
kiye'deki bankacı lığı  sadece yabancı  banka ş ubele-
rini getirerek onlan rekabete açmad ı k, şu anda 
Türkiye'deki sm ı rlan da kald ı rdı k. Özel te şebbüse 
diyoruz ki, ister k ı sa vadeli ister orta vadeli git d ı -
ş ardan finansmamn ı  bul; yani, dünya piyasas ı  ile 
aym bazda rekabet edebilirsiniz. 

Gene enflasyonun bir unsuru olarak söylüyo-
rum; çünkü, enflasyonun öğelerinden bir tenesi gir-
diler bir tanesi finansman bir tanesi emek; emekte 
avantajl ı  oldu'ğumuzu biliyoruz, fı nansmanda bu-
yurun diyoruz e şitlik ilkesi, içerden finanse et d ı -
şardan finanse et; ne kald ı  geride hammadde; ham-
madde de g-ümrükleri temel hammaddelerde s ı fira 
indirdik. Dünya piyasas ı  ile aym fiyatta hammad-
delerde s ı fira indirdik. Dünya piyasas ı  ile aynı  fi-
yatta içerde veya d ış arda o zaman ben bu enflasyo-
nun, üretimdeki enflasyonun nedenini bir türlü an-
layamıyorum. bana öyle geliyor ki, tamamen psiko-
lojik, yanlış  beklentiler. Sa ğolsun ekonomistleri- 
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miz, baz ı  ekonomistlerimiz, bazı  gazetecilerimiz 
yanl ış  tahminler demiyece ğ im de, beklentilere so-
kuyor sanayicimizi. 

Bu da üçüncü vermek istedi ğim mesajdı . 

Dördüncü mesaj, biz bankacı l ı kta bugüne ka-
dar yap ı lmayan yap ı sal değ i şiklikleri yapmaya de-
vam edeceğ iz fakat, en önemlisi bence, kontrolu. 
Bankacı lı k sektörü çok önemli bir sektör Mali sek-
törümüzün en önemli parças ı  fakat, kontrolünü 
tam manas ıyla yapabildiğ imize inan ı yorum. 

Biz, gerek daha önce ba ş latı lmış ; Sayı n Canevi 
bilir, Dünya Bankas ı  projesi kapsam ı  içerisinde 
banka murak ı plannı n geni ş letilmesi, iç eğitim sis-
teminin geli ş tirilmesi ve kontrol sisteminin de 
spot; böyle her an, her zaman, her şube baz ı nda; 
banka baz ı nda de ğil. Bizim bankac ı l ı kta en büyük 
sorunlanm ı z şube baz ı nda. 

Sağolsun bankac ı lanmı z kaidelere pek uymu-
yor; bunu da biliyoruz, hepimiz biliyoruz. 

Dolayı siyle, bundan sonra müş teş arl ı k olarak 
üzerine gideceğ imiz en önemli konu; bankac ı l ığı n 
murakabesidir ve şunu belki altı  ay içinde yapama-
yı z ama, bir sene içinde nefesimizi her an hissede-
cekler, bankacı lar. 

Te şekkür ederim. (alk ış lar) 

NECMİ  ÇELİ K - Sayın müsteşar yapm ış  
olduğu değerli konu şmadan dolayı  biz de te-
şekkür ediyoruz. 

Efendim, ş imdi panelimizin düzeni konu-
sunda baz ı  değ iş iklik oldu, bunlar ı  size ak-
tarmak istiyorum. 

Öğ leden sonra konu şmac ı lar ı n ve tart ış -
mac ı lar ı n yine ayn ı  sayı da olmas ı na karşı n 
biraz zaman sorunu nedeniyle çok s ıkış t ı , bu 
nedenle baz ı  panelistler için veya tart ış mac ı -
lar için zaman ı  fazla kullanmamak gibi bir so-
run ç ıkt ı . 

Bu nedenle, öğ leden önce yirmi dakika 
olan panelislerin konu ş ma süresini biz, on 
be ş  dakikaya indirmek zorunda kaldık, tar-
tış mac ı lar için belirlenmi ş  olan on dakikal ık 
süreyi de sekiz dakikayla s ı n ırlam ış  bulunu-
yoruz. 

Bu arada, kat ı l ımc ı lar ın dikkatini alarak 
tart ış mac ı  listesinde yer almayan salondan 
tart ış maya kat ı lmak isteyen saym konuklar ı -
m ı za da çok k ı sa olmak kayd ıyla söz verme 
durumumuz olacak bunu da bu arada iletmek 
istiyorum. 

Ayrıca, öğ leden önceki oturumda pek çok 
konu öğ leden sonras ım bildikleri için yar ım 
b ıırakıldı , baz ı  konularda öğ leden sonra b ıra-
k ı lm ış  oldu konular. Dolay ı siyle, öğ leden 
sonraki panalistlere samyorum, ö ğ leden ön-
ce b ırak ı lan bu konular ın da, yarım kalm ış  
konularm tamamlanmas ı  gibi ek bir yüküm-
lülük daha ç ıkm ış  oluyor. 

Bu k ı sa konuş madan sonra say ın pane-
listlerimizi konu şma masas ına davet ediyo-
rum. 

Buyurun sayın panelistler. 

Efendim alfabetik s ıraya göre yap ı lm ış  
olan düzenleme, ilk konu şmac ı  panelist ola-
rak Sayın İbrahim Betil konu şmayı  yapacak. 
Kendisini çok k ı saca tan ıtmakta yarar görü-
yorum. Her ne kadar kendisi izleyiciler tara-
fından tan ınmas ı na rağmen kendisi Garanti 
Bankas ı  Genel Müdürü olarak görev yap-
maktad ı r. 

İ lk panelist olarak mikrofonu kendisine 
veriyorum. 

Buyurun Say ın Betil. 

İ BR,AHİM BETİ L (Garanti Bankas ı  Genel 
Müdürü) - Sayı n ba şkan değerli konuklar. Bana 
aynlan süre içinde konuyu toparlamaya çal ış aca-
ğı m$ yalnı z, sayın başkanı n bana yemekte bir uya-
nsı  oldu; dedi ki, herkesin konuşacağı  konuyu a ş a-
ğı  yukan biliyorum, seninkini bilmiyorum. Bir ko-
nuyu toparlar m ı sı n. Ben de, neden soruyorsun de-
dim. Dedi ki, kı sa olmas ı nı  istiyorum dedi. Ne ka-
dar kı sa dedim. Dedi ki, bir mini etek kadar k ı sa ol-
ması  laz ı m yani, hem ilgiyi toplayacak hem de ge-
rekli konulan kapsayacak kadar uz ıı n olacak. 

Ş imdi, benim konuşmam mini etek gibi olacak 
mı  olmayacak mı  onu bilemiyorum ama, ba şkamn 
zamanla ilgili uyans ı na özen göstermeye çal ış aca-
ğı m. 
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Efendim, 1990'dan sonraki n yı l içinde banka-
cı lı k sektörü içinde yeniden yap ı lanma konusunda 
neler olabilir, hususunda benim dört tane ana un-
sur dikkatimi çekiyor. Bu unsurun da san ı nm to-
humlan bize belli ip uçlann ı  vermek üzere 1980'1i 
yıllar içinde özellilde de 801i yı llann ikinci döne-
minde at ıldı . 

Ş imdi bu dört temel unsurdan hangileri diye 
şöyle bir bakacak olursak... 

Birinci düzenleme bat ı k krediler ya da takipte-
ki alacaklarla ilgili geli şmelerdir. Bu geli şme özet-
le diyor ki, ödenmesi vadesini; faiz olsun, ana para 
olsun 30 günü aşan meblağlar olması  halinde bun-
lar takibe al ı nacak kredilerdir. i ş te, etaplan var, 
idari takip var, kanuni takip var vesaire; ama , 
problemli Icredi tan ı mı  burada aç ı klığ a kavuş tu-
rul du. 

Bu unsur kan ı mca bankalara önümüzdeki dö-
nemde mali tablolar ı mn yapı lanmas ı  açı s ı ndan 
çok önemli bir yön verecek. 

İkinci unsur, sermaye yeterlilik rasyosu olarak 
1989'un yine sonlanna doğru yürürlüğe giren ve 
kanımca batı daki örneklerine göre de oldukça sert 
bir şekilde Türk bankac ı l ık sistemine sunulan ras-
yolar, rasyo uygulamas ı ; bunlar özetle bir kesirin 
payı nda sermayeyi; kendisini de tarif ediyor, net-
leş tiriyor. Paydas ında da belirli a ğı rl ı klar verecek 
risk ağı rlı klan adıyla sermayeye oranl ıyor. Bu ora-
nı n 1989 için yiizde 5, ondan sonra 1992'ye kadar 
da her yı l yüzde 1 artarak yüzde 8'e sistemde ula ş -
ması . Banka baz ı nda da yüzde 8'e ula şması  asgari 
olarak arzu ediliyor. 

Kammca Batı daki misallerine göre oldukça 
sert bir uygulama oldu, ümid ediyoruz yumu şabla-
cak taraflan olduğuna inandığı = için ümidediyo-
ruz. Yumuş ablacakt ı r, yumuşatı lması  gerekir, ak-
si takdirde sistemin giderek pahal ı la ş mas ı na yol 
açacakt ı r diye bir endi şe taşı yorum şahsen. 

Bunu ilerde soru olursa biraz daha açanm, 
bundan neyi kastetti ğ imi. 

Ş imdi, bu bilinci ve ikinci unsurlar; bankalann 
bilançolann ı  özellikle, ikinci uns ıı r sermaye yap ı -
la= da ciddi bir şekilde etkileyecek ve yeniden ya-
pı lanmanı n bilançolar üzerinde do ğ rudan etkisini 
gösterecek iki olay. 

Üçüncü unsur; 1988 ekiminden bu yana son ye-
di sekiz yıldır da giri ş ilen fakat, bir türlü ba ş anya 
ulaşı lam ı yan ancak, son yı lki uyg-ulamas ıyla ka-
mmca ba ş arıya ula şan serbest faiz deneyimi sonu-
cu bankalann biraz daha konu hakk ında bilinçlen-
meleri ve a şı n derecede deneyim sahibi olmalan 
sonucu çok farkl ı  bir bakış  açı sı  geldi bankac ı lı k 
sektörünün gündemine. 

O farld ı  bakış  açısı  da hesapsı z kitapsı z kaynak 
yan şı na girmeme yolunda bire bir ya ş anan dene-
yimler sonucu durumun hem banka baz ı nda hem 
sektör baz ı nda olumsuz sonuçlara yol açabilece ğ -1 
bir deneyim ya şadı k bu serbest faiz konusunda. 

Sabah sayı n başkan Merkez Bankas ı  ba şkam, 
bankalar bu konuda iyi bir s ı nav vermediler diye 
özetledi konuyu; ben, sistem sonunda ba şarı lı  oldu 
diye ba ğlamak istiyorum. 

Önemli olan sistemin oturmas ı dı r benim ka-
mmca. Sistemi oturmu ş  olarak görüyorum ve bu 
böyle sürerse de; yani, a şı n madahaleler olmazsa 
da tabii ki, Merkez Bankas ı nı n yönlendirilmesini 
doğ al kar şı l ı yorum. Aşı n müdahaleler olmazsa 
1990'dan sonra para ticaretinden, bankalann para 
kazanmas ı m zorla ş tı racak bir olay olarak görüyo-
rum. 

Demin sayın müste şanmı n da bahsetti ğ i, ban-
kalann para al ıp satan mevduat hesab ı  açan mües-
seseler halinden ç ı kartmayı  hedefliyoruz dediler. 
San ı nm 1988'de faizlerin serbest b ı rakı lması yla 
mantı ki olarak, ekonomik olarak da olay bu yöne 
doğ ru kendiliğ inden gidiyor. Yeter ki, bu serbesti 
uyg-ulamas ı na herhangi bir müdahale olmas ı n. 
1990'dan sonra bankalann para kazanmalan aza-
lacak. 

O zaman ne olacak, bu da bu yönüyle yeniden 
yapı lanmaya ve yeniden organize olmaya etkisi 
olacak bir uns ıı r olduğu için bahsediyorum. Para ti-
careiinden karl ı lığı  azalan bir unsur olduğ'u için 
bahsediyorum. Para ticaretinden karl ı lığı  azalan 
bankalar hizmet ve ürün çe şitlemelerini yapt ı rmak 
durumunda kalacaklar, bir. 

Ikincisi, bu piyasada para ticaretinden, para 
kazanma s ı nı rlanmayı nca dış  piyasalara daha 
ağ-' ı rl ı klı  gitme çabas ı na girecekler. Her iki sonuca 
da olumlu olarak yakla ş mak gerekir. 
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Hiç ş a şı rmam, 1990'dan sonra Türk Bankalar ı , 
Avrupa artı  Avrupa'n ın dışı nda merkezlerde şube 
açma, banka kıı rma, mevcut yabancı  bankalara i ş -
tirak etme gibi taleplerle a ğı rlıklı  olarak hazinenin 
kapı sım a şı ndınrlarsa bunda hiç şaşmam. O tara-
fa doğ ru zorlanacaklar; yani, içerde daralan karhl ı -
ğı  dış arda da k ı smen karl ı lı lda takviye etmeye çal ı -
ş acaklar. 

Ş imdi, bu üçüncü unsurun içinde sabahki ko-
nuşmada Sayı n Ba şkamn konuş ması ndan da his-
sediyorum ki, munzam kar şı lı klar, disponibilite 
azaltı lmal ı  dedi. O kesim de; yani, Ankarada bura-
da kârl ı lığı n giderek azalaca ğı nı  da görmü ş  ki, 
bankalann bu pahal ı  kaynak ortam ı nda hiç faiz al-
madan fonlan, munzam kar şı lı k olarak, disponibi-
lite olarak bağ l ı yor olmalan sistemin kârl ı lığı nı  
azaltan bir faktör oldu ğu için, bunu da önümüzde-
ki dönemde oransal olarak indirime tabi tutulaca-
ğı nı  zaten Sayı n Ba şkan da ifade etti. 

Ş imdi, bu ilk üç sayd ığı m unsurun, özellikle 
sermaye rasyonlann ı n ağı rl ı kl ı  olarak uygulan-
ması , i ş  hacmini geli ş tirmek art ı rmak isteyen ban-
kalan biraz engelliyecek, ne kadar engelliyecek? 
Ş u mesaj ı  al ıyor sistem: Eğer i ş  hacmini art ı rmak 
istiyorsan banka olarak, ona paralel olarak serma-
yeni de art ı n Mesaj ı nı  veriyor ikinci madde. Yani, 
sermayeni artırmadan, mali bünyesi güçlendirme-
den i ş  hacmini sonuna kadar art ı ramaz, mesaj ı  
var. 

iki, menkul kıymet borsalan giderek kendili-
ğ inden, hacim olarak geli ş iyor ve bu hacimlerin 
artmas ı  sonucu dış  borsalarda da i ş lem yapabilme 
izinlerinin rahatl ı lda çı kı yor olmas ı , önümüzdeki 
dönemde bunun da yaygı nla ş acağı nı  varsayı yo-
rum; yani, bir taraftan Ankara sermayeyi s ı kış tı n-
yor, öbür taraftan menkul k ıymet borsalan kendi-
liğ inden büyüyor, d ış ardan i ş lem yapmak d ış an 
açı lmak kolayla şı yor ve bir de yabancı lann bir sü-
redir Türkiye'ye duydu ğu borsalara duydu ğu ilgi 
var. 

Bu unsurlann birbirine çakış masıyla diyorum 
ki, 1990'dan sonra yap ı lanmada önemli bir unsur 
daha bankalann mülkiyetinle ilgili olarak acaba 
gündeme gelecek mi? Yani, büyüyebilme do ğrultu-
sunda çaba veren bankalar sermayelerini güçlen-
dirmeye zorland ı klanna göre, menkul k ı ymetler 
piyasalan dış  çevrelerin Türkiye'ye ilgileri de buna  

eklendiğ i zaman, bankalar ı n sermayeleri acaba 
bugüne kadar olduğu donuldukta kalmay ı p biraz 
daha aile yap ı sı , ki şisel yap ımn dışı na çı kma gibi 
bir konuyla kar şı  karşı ya kalacaklar m ı ? 

Bu dört konunun ben önümüzdeki o y ı l içinde 
Türk Bankac ı lığı nı n yeniden yap ı lanmas ı  konu-
sunda etkili olacağı na inamyorum. Bilmiyorum sa-
atimi de a ştı m mı , iki dakikam varmış  onu da di ğer 
konu ş macı  arkada ş lanma ba ğı  şhyorum. 

NECMİ  ÇELİK - Peki, çok te şekkür ediyo-
ruz bu özverinizden dolay ı  Sayın Betil, çok 
yararl ı  bir konu şma oldu ve san ıyorum tartış -
malar soras ında bu çizdiğ iniz çerçevede yeni 
sorular gelecektir, o zaman bu özverinizi ye-
niden kullanmak zorunda kalabilirsiniz. 

Ş imdi, deminki konu şmamda birş ey söy-
lemeyi atlad ı m; sayı n Müste şarım ızm sabah-
ki bölümde şöyle bir sorun dikkatimi çekmi ş -
ti; aç ı lış  konuşmas ım yapmas ını  rağmen bel-
ki panelistler taraf ından, belki tart ış mac ı lar, 
belki de sayg ı  değ er izleyiciler taraf ından ye-
ni sorular karşı s ında yan ı t vermek gibi bir 
durum ortaya ç ıkabilir. 

Acaba, kendisi, öyle bir durum ortaya ç ı -
karsa uygun bir zamanda kürsüye ç ıkabilir. 

Peki, çok te ş ekkür ediyoruz. Kendisi 
muhtemel herhangi bir soru ortaya ç ıkarsa 
yamt vermeye haz ı r olduğunu bildiriyor, çok 
te ş ekkürler. 

Efendim, ş imdi ikinci panelistimiz yine, 
alfabetik s ıraya göre Say ı n Yavuz Canevi; 
kendisinde o kadar çok görev var ki, hepsini 
birden s ıralamakla vakit kaybetmek istemi-
yorum. Son olarak yapt ığı  görevi söylemek is-
tiyorum sadece. 

ş u anda kendisi, Avrupa Türk Yat ı r ım 
Merchant Bank'in hem kurucusu hem de mu-
rahhas azası  olarak görev yapmakta, kendisi-
nin gerek Merkez Bankac ıl ığı  döneminde ge-
rekse Hazine ve D ış  Ticaret Müste şarl ığı  dö-
neminde önemli görevler yapt ığı n ı  ve Türk 
Mali piyasalar ına çok önemli katk ı lar yapt ı -
ğı n ı  hepimiz biliyoruz. 
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Bank a c ı l ı kla yak ı ndan ilgili bütün 

ı ilenen Tütünbank' ı n, böylesine sağ l ı kl ı  

at ı l ı m ı  k ı sa sürede nas ı l gerçekle ş tirdiğ i 

konu ş uluyor... 

bir7=1=Mirn= 

T ü t ünb ank' ta ise, i ş adamlar ı m ı za ve 

-r- 

nman ı n yollar ı  ara ş t ı r ı llyor. Mevduatlara 

yüksek faiz nas ı l verilebilir, krediler çok 

i ş levsel hale nas ı l getirilebilir, i ş lemler 

ı l k ı salt ı labilir, çağ daş  bankac ı lığ a yara ş an 

ve e ş i olmayan ne tür hizmetler 

Ai ş tirilebilir, bütün bunlar ayr ı nt ı lar ı yla 

art ışı llyor ve uygulamaya konuluyor... 
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Kendisinin bu konuda engin deneyimleri-
ne dayanarak, şu anda san ıyorum yat ı rım 
bankac ı l ığı  hususunda, yat ır ı m bankac ı l ığı  
ve bu çerçevede 9011ara Türk Mali Sisteminin 
ne tür bir haz ırl ık içinde olduğu konusunda 
önemli aç ı klamalar yapacağı na inan ı yo-
rum. 

Bu niyetle mikrofonu kendisine veriyo-
rum. 

Buyurun Sayın Canevi. 

YAVUZ CANEVİ  - Te şekkür ederim Say ı n 
Baş kan. 

Anladığı m kadanyla bugün konumuzu seçme 
hürriyetimiz elimizden al ı nmış  durumda. Baz ı  
olaylan kabul etmek laz ı m, hayat bu, hepimizin 
ba şı na gelir. 

Efendim, sabahtan buyana gerçekten ilginç bir 
oturuma sahne oluyoruz. 

Hem insan heyecarılamyor zaman zaman iyim-
serliğe kapl ıyor zaman zaman da kötürnserli ğe ka-
plı yor. Hepimizin zannediyorum içinde bulundu-
ğu misali, buna benzer diye bir varsay ı mla sözleri-
me ba ş lamak istiyorum. Böyle bir varsay ı m yapı -
yorum çünkü, kendimi konuya haz ı rlamaya da ça-
lışı yorum. Hep kafamda bir Rus yum ıı rtası  modeli 
vardı r; hani, Rusya'dan hepimiz gitti ğ imizde cebi-
mize bir tane koyup gelmi ş izdir. Açars ı mz içinden 
bir tane daha ç ı kar, açars ı nı z içinde bir tane daha 
çı kar böyle, sonu gelmez gibi model, kutu, bir kutu-
cuktur, kutulard ır, yumurtalard ı r. 

Ben ş imdi kendimizi biraz öyle o yumurtalann 
bir yerinde hissediyorum. 

Önce bütünle şme, yeniden yapı lanma, enteg-
rasyon derken tabi, dünyay ı  kasdediyoruz. Bir ta-
ne daha açtığı nı zda içinde Avrupa 1992 çıkıyor, bir 
tane daha açb ğı nı zda Türkiye'nin durumu ç ı kıyor. 
Türkiye'yi açtığı = zaman kamu sekt ı5rü, özel sek-
tör gibi iki tane kutu aç ı l ıyor. Kutuyu biraz daha 
açmaya devam ederseniz, içinden ne ç ı kacağı nı  bi-
lemedi ğ imiz için devam etmiyorum. 

Ş imdilik orda duruyorum, izin verirseniz. 

Ben şıı na inanı yorum, sözüme asl ında en son 
söyleyece ğ im konuyu belki ba ş tan söylemek süre-
tiyle çerçevemi de çizmeye çal ış acağı m. 

Türkiye 1980-1990 döneminde, sabahtan bu 
yana da özetle dinledi ğ imiz çok önemli bir at ıhm 
yapmış tı r. Kim ne derse desin 1980-90 dönemi 24 
Ocak 1980 kararlanyla ba ş layan, nas ı l oraya geldi-
ğ i ayrı  bir konu ama, o dönemle ba şlayan ve 1990'da 
benim kanaatime göre noktalanmas ı  gereken bir 
atı lı m yapmış tı r. 

Bu at ı lı m, olumlu bir atı lı mdı r. Atı l ı m tabiri-
nin içinde zaten olumluluk yatıyor ama, bir kere 
daha altı nı  çizmek istiyorum ve 'Türkiye belli bir ye-
re gelmi ş tir. 

Türkiye'nin 24 Ocak 1990'da belki tesadüfen 
yeni bir at ı lı m yapmaya ihtiyacı  vardı r. 'Türkiye bu 
momentumu kesmek lüksüne sahip de ğ ildir. Ne-
den yeni bir at ı l ı m yapmak laz ı mdı r? Çünkü, 
1980'de ba ş l ı yan hareketler belli bir noktaya bizi 
getirmi ş  ve yava ş  yavaşda yı pranmaya ba ş lamış -
tı r. 

Aynı  taban üzerinde ayn ı  prensiplerle, ayn ı  he-
veslerle, ayn ı  fikirlerle bir bu tekneyi, biz bu araba-
y ı  ne derseniz deyin bir on sene daha götüreme-
yiz. 

Çok g-üzel bir olay ba şanlmış tir, benim kanaa-
time göre, 1990'da 'Türkiye çok daha iyibir durum-
dadı r, o halde Türkiye'nin yeni bir on y ıllı k bir atı -
lı m yapmas ı  için tabam çok daha sa ğ lamdı r. Türki-
ye'nin sabahleyin duyduk, 4,5 milyar rezervi var-
dı r, 1980'de Türkiye'nin rezervinden bahsedersek; 
herkes bize b ı yı k altı ndan gülüyordu. 

1990 Ocağı nda Türkiye'nin çok daha iyi bir yö-
netim kadrosu vard ı r; Özel sektörde ve kamu sek-
töründe, tecrübe kazanm ış , tecrübe edinmi ş , olay-
lardan ders almay ı  öğ renen bir kadrosu olu ş muş -
tur. 

Bu iki faktör dahi Tiirkiye'nin yeni bir at ıhm 
yapmas ı  için çok daha sağlam bir temele oturmak-
ta olduğunu i şaretidir. 

Üstelik bizi kendi halimi ı de bı rakmayan bir 
dünya konjonktürü vard ı r; yumurtan ı n dış  kabu-
ğuna baktığı nı z zaman dünya adeta '<milyon Ne-
den kı nl ı yor? Ş irket sat ı n alma, ş irket devralma, 
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yayılma, dünyaya yayılma; sabahleyin arkada şlar 
bahsettiler, bunu yabanc ı  kelimelerin ba şı nı  bir-
le ş tirmek suretiyle ben LIG harekât ı  diyorum. Li-
beralle şme, Yaratı cı l ı k ve evrenselle şme; dediğ i-
miz hareketin; liberalle ş me, liberalization, inrıo-
vation, globalization; bu LIG hareketi Türkiye'yi 
sarmaktad ı r, etrafim sarmaktad ı r. 

Bu LIG hareketi Avrupa'y ı  sarmış tı r, 92'ye ka-
dar hedef vermi ş tir kendisine Avrupa. Burnumu-
zun dibinde Türkiye'nin kı l ı  kı pı rd.amamaktad ı r. 

Türkiye'ye bakt ığı nı z zaman o yumurtan ı n 
üçüncü kabuğunu açtığı = zaman, kapa ğı m açtı -
ğ-ı nı z zaman, kapa ğı nı  açtığı = zaman Türkiye'de 
bir atalet özel sektöründe bir atalet, kamu sektö-
ründe bir atalet; yani, bu havaya, bu LIG hareketi-
ne bir türlü kapt ıramamış tı r. 

Benim söylemek istediğim, atı lı m, ikinci on yı l-
l ık atı lı mı n temelindeki fikir bu olmal ı dı r. 

Türkiye bu harekete nas ı l uyabilir? 

Bu harekete Türkiye, kanaatimce iki temel 
noktaya parmak basmak suretiyle uydurabilir 
kendisini. 

Bir tanesi, gelin bu gerçe ğ i kabul edelim; Ka-
mu Sektöründe problem vard ı r. Bütçede problem 
vardır. Buraya bir parmak basal ı  ve bu gerçe ğ i ka-
bul ederek ikinci on y ı l ı  yaş ayal ı m; daha yolun ba-
şı ndayken bu gerçe ğ i kabul edelim. 

Ikincisi de, Türkiye'nin ikinci on yı ll ı k döne-
minde artı k liberalle şme efendim, serbest döviz ha-
reketi, reel faiz politikas ı , esnek faiz politikas ı  ko-
nulanm yeniden gündeme getirmeyelim. Bunlan 
hepimiz biliyoruz. Bunlan art ı k veri olarak kabul 
etmeye al ış tı k. 

Dolay ı siyle, bunlarla kaybedecek vaktimiz 
yoktur. 

Türkiye'nin yeni bazı  fikirlere kendini haz ı rla-
mı sı , daha büyük at ı l ı mlara kendini haz ı rlaması  
laz ı mdı r. 

Artı k, bugün öğündüğümüz 32 Sayı lı  Kararna-
me ile çok ciddi bir ad ım atılmış tır. Türkiye gerçek- 

ten uluslararas ı  piyasalara entegre olacak bir du-
ruma gelmi ş tir. 

Bu olayı  istismar etme haz ır olan, istismar et-
meyi becerebilen insanlara ihtiyaç vard ı r. Özel 
Sektörde ihtiyac ı  vardı r, kamu sektöründe ihtiyac ı  
vardı r. 

Benim söyleyeceğ im, genelde makro düzeyde 
çizdiğ im çerçeveyi böylece koyduktan sonra konu-
yu belki, o me şhur yumurtamn bir kabuğunu daha 
açarak içeriye do ğ ru baktığ mı z zaman; özel sektörü 
daha doğ rusu finans sektörüne bakarsak ne bekle-
riz, bu yeni on yıll ık atı lı m döneminde ne yapmas ı nı  
finans sektöründen bekleriz. 

Arkada şlanmı zm hepsi teker teker bu konula-
ra değindiler; benim kanaatim Türk Mali Sektörü-
nün iki hastal ığı  vard ı r. 

Bir tanesi, elini kolunu ba ğ layan bir kamu 
mevzuat ı ; konusundaki geli şmeler çok yava ş  ol-
maktad ı r. Bir kere bu çuvald ı zı  eski bir kamu per-
soneliolarak önce kendimize bat ı rmak istiyorum. 
Bir sermaye piyasas ı  kanunu; sabahleyin Say ı n 
Tekbaş 'dan dinledik, bir senedir revize ederek or-
taya çı karamad ı k. 

Ş imdi, sermaye piyasas ı  kanunu çı ktığ.' andan 
itibaren baz ı  eksiklikleri olduğunu gördük ve der-
hal yeni tasanlar haz ı rland ı , ve bugünün ş artlan-
na uydurulmaya, çal ışı ldı , bu çalış malar geçen sene 
Haziran ay ı nda bitirildi; o günün ş artlannda biti-
rildi. Daha kanun Meclise gelmeden neredeyse alt ı  
yedi tane geldi. 

Dolayı siyle, bu tür konularda; özellikle finans-
man sektörü ilgilendiren konularda bu yava ş  hare-
keti piyasa mekanizmas ına geçtiğimiz bu dönemde 
sistem kald ı ramaz. Sistemi atalete sevkeden bu 
davranış tan bir kere vazgeçmemiz laz ı m. bu tür 
kanunlan, kararnameleri süratle ihtiyaç duydu-
ğumuz anda geçirmenin, oraya koymamn yürürlü-
ğe koymanı n bir yolunu bulmak zorunday ı z. 

Ikincisi, sektörün kendi içinde bir atalet vard ı r. 
Yine, sabahleyin baz ı  arkada ş lann ortaya koyduğu 
gibi, sektör bir mevduat ve köydi sistemine otur-
muş tur. Bugün Türk Mali Sisteminin şu anda ras-
yosunu hat ı rlamı yorum; ama, bankac ı l ı k sistemi- 
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nin ve toplam finans sisteminin; zannediyorum Sa-
yın Tekba ş 'ı n verdiğ i rakamlara göre yüzde 70-80'i 
bankacılı k sistemi içerisinde mevduat kredi al ış ve-
ri ş i şeklinde yap ı lmaktad ı r. Sermaye piyasas ı na 
yansıyan kı sm ı  yüzde 20-25 civanndad ı r. 

Bunun mutlaka de ğ i ş mesi gerekir. Sermaye 
piyasası mn çok daha derinle şmesi, büyümesi gere-
kir. 

Neden büyümesi gerekir? Çünki, sabahleyin 
Sayı n Merkez Bankas ı  Ba ş kan ı m ı z ı n da ortaya 
koyduğ-u gibi, bankacı lık mevduat kredi ili ş kisinde 
devletin çok fazla müdahalesi olmu ş tur. Dolayl ı  
maliyet unsurlan vard ı r. Bunlardan devletin kolay 
kolay kendili ğ inden vazgeçmesi mümkün olmaya-
bilir. O halde devleti bu anlamda kö şeye s ıkış tı r-
manı n tek yolu, sermaye piyasas ı nı n özel sektörün 
hareketiyle, h ı z vermesiyle geni ş letmektir; çünkü, 
sermaye piyasası nda fon daha ucuzdur. 

Bu gün özel sektördeki anonim şirketleri, hol-
dinglerin, mali ş irketlerinden sorumlu insanlann 
enden bir bankaya gidip kredi konusunda müzake-
re ettilderini ben şahsen anlamakta güçlük çekiyo-
rum. Eğer, piyasaya gidip, iki y ı ll ı k, bir yı ll ık fi-
nansman bonosu ç ıkarma alternatifi var ise. Her-
halukarda çok daha cazip bir finansman yoludur, 
bu bir tanesidir. 

Dolayı siyle, son üç senede geli ş tirebildi ğ imiz 
yegane enstrüman finansman bonosu olmu ş tur. 
Türk Mali Sistemi için bir ayıpt ır; benim kanaati-
me göre. 

Türk Mali Sistemi bugün, değ il bir onbir tane 
enstrümana ihtiyac ı  vardı r. Bugüne kadar bunlan 
kullan ır hale gelmi ş  olmamı z gerekirdi. Söylemek 
istediğ im bud ıı r. 

Bundan sonraki on yı lda belki bu rakam ı  yüz-
bire çı karma= gerekir; çünkü, dünyaya bakt ığı -
nı z zaman o kadar çok isim alt ında değ iş ik, esnekli-
ğ i olan, faiz esnekliğ i olan, kıı r esnekliği olan, vade 
esnekliğ i olan, al ış veri ş  esnekliğ i olan, likit esnek-
liğ i olan enstrüman yarat ılmış tır ki, herkes bir me-
nüyle kar şı  kar şı ya kalmakta, kendisine en uyg ıı n 
finansman şeklini seçebilmektedir. 

Burada ben kabahati en az ı ndan müsaade 
ederseniz yüzde 50'nin üzerinde bir sor ıunluluğu  

sektörün; özel sektör ve kamu sektöründe de ban-
kacı l ı k vardı r, sektörün kendisinde anyorum, ama, 
belki yüzde 40'1 mevzuatla ilgili t ıkamklıklar olabi-
lir onu da oraya veriyorum. Burada mutlaka bir at ı -
l ı m yapmam ı z laz ı m ve bu sektörü rahatlatmam ı z 
laz ı m; yani, demek istiyorum ki, çok daha yeni, de-
ğiş ik, esnek enstrümanlan süratle piyasaya gelme-
si ve hem sermaye piyasas ı nı n hemde borsam ı z ın 
derinliğ in ve hacminin büyümesi gerekir. 

Konuyu Türkiye ortam ı nda tartışı rken finans 
sektörünün ötesinde bütçede sorun var dedim, ka-
mu sektöründe sorun var dedim. O konuya Say ı n 
Müste ş anm, Sayı n Merkez 13ankas ı  Ba ş kam de-
ğ indiler; benim belki burada fazla o konuya gir-
mem doğ-ru da olmayabilir, g-ündemimizin de dışı n-
dadı r ancak, sabahki oturumda ortaya at ı lan iki 
konuyu buraCia altı nı  çizerek geçmek istiyorum. 

Vergi konusu hakikaten Türkiye'de sorundur. 
Türkiye, vergi kaçakç ı lığı  demiyorum ama, vergi 
kaçı rma oran ı  en yüksek olan olan ülkelerden bir 
tanesidir. Yani tax evasion dedi ğ imiz uygulamanın 
en yaygı n olduğ u. ülkelerden bir tanesidir. bunun 
dolayl ı  sonucu da Türkiye'de kay ı t dışı  ekonomi 
çok yüksektir. 

Bu iki faktörü birle ş tirdi ğimiz zaman burada 
mutlaka bir biriyle orant ıh, ilintili, ilişkili bir çö-
züm şekli görüyorum. Yani, benim kanaatim Tür-
kiye'de vergi oranlan yüksektir; dolay ı siyle, baz ı  
muameleler, baz ı  i ş lemler vergi dışı  kalmak için 
kayı t dışı na geçmektedir. Dolay ı siyle, çözüm şekli; 
benim kanaatime göre belki çok mütevazi bir kana-
at; ama, vergi olay ına, vergi bütce aç ığı na çözüm 
getirmenin bir yolu, vergi oranlann ı  art ı rmak de-
ğ il vergi tabamm yaymak, bilakis vergi oranlanm 
düşürmekten geçebilir. Bunu yaparken istisna ve 
muafiyet konulann ı nda mutlaka gözden geçirilip, 
tasfiye edilmesi gereken pek çok istisna, muafiyet 
hükümlerinin biran önce tasfiye edilmesi gerekir. 

Haksı z rekabetin yap ı ldığı  yer, buras ı dı r. Do-
layı siyle, Türkiye'de iyi ş irketler kay ı t dışı  çalış -
maya hevesli olan ş irket aras ı ndaki ayanm ı  yapa-
mamaktay ı z; dolayı siyle, sistemin sağ l ı klı  bir ş e-
kilde büyümesine, geli ş mesine engel olan bir konu 
vardı r. 
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özetlemek istersem fikrimi: Türkiye'de haki-
katen vergi sorununa, vergi reformu olay ı na, fiskal 
reform olayı na ikinci on y ı lda; hep ikinci on y ı l diyo-
rum çünkü, birinci on y ı l ı  bir atı l ı m rh olarak ka-
bul etti ğ im için ikinci on yı l diyorum, Türkiye'nin 
mutlaka bu ikinci on y ı lı  ba ş laması , yakalaması  la-
zı mdı r, birinci rhnda yakalamas ı  lazımdı r. Onun 
için diyorum ki, gelin hep birlikte 19901an iskonto 
edelim. 1990'1 günbegün ya ş amaya bu ülkenin ta-
hammülü yoktur. Hep ya ş ad ı ktan sonra; a şöyle 
yapsayd ı k daha iyi olurdu diye geriye bak ı p, 
1999'da yine böyle tart ış mayal ı m diyorum. 

Bunun anlamı , iskonto tabiri belki yerinde de-
ğ ildir, emekli memur olduğum için emeldi maa şı m 
kırdı rmaktan akl ı ma gelen ilk laf iskonto oldu; 
ama, hakikaten fı kirlerimizi, politikalanm ı zı  Tür-
kiye'de ikinci on y ı l ı  en istikrarl ı  bir şekilde geçire-
cek ibr modeli olu ş turmak için birinci y ılda tesbit 
edelim. 

Türkiye'nin en fazla ihtiyac ı  olan konu istik-
rardı r. Belirsizliklerden vazgeçmedir, belirsizlik-
ten kurtulmad ı r. 

Bunun yolu, ikinci on yı ll ı k politikanın ba ş tan 
düşünülmesi, belli parametrelerin özel sektöre, ka-
muya ve yöneticilere verilmesi gerekir. 

Özetle, say ı n başkan vermek istedi ğimiz mesqj 
budur. Zamanı mı  herhalde ben de yerinde kullan-
dı m. Bağış layacak bir şeyim kalmadığ i için zama-
mn kusura bakmayı n. 

NECMİ  ÇELİK - Peki, çok te şekkür ederiz 
Saym Canevi'ye. 

Panelistlerimizin sürelerini kullanma 
konusunda özellilde bizim lehimize bir tutum 
içine girmeleri gerçekten panelin geride ka-
lan bölümü aç ı s ından oldukça sevindirici bir 
durum. 

Bu arada birşey daha eklemek istiyorum. 
Konuşma sırasında san ıyorum ekliyecek bir-
şeylerim olacak benim. 

Ş imdiye kadar cemiyetin düzenlemi ş  ol-
duğu panellerde iktisat Fakültesi ö ğ rencile-
rinin geniş  bir kat ı l ım ı  oluyordu. Maalesef 
bugiin öğ leden önce ve sonra görüyorum ki,  

kat ı l ım oldukça düşük durumda. Biz Say ın 
Ahmet Özkan'la bu paneli organize ederken 
kuşkusuz finans kesiminin birinci derecede 
kat ı lmas ın ı  arzu ediyorduk fakat, öğ rencile-
rin kat ı lacağı  konusunda hiçbir tereddütü-
müz yoktu. Herşeyi dü ş ündük fakat, iki şeyi 
düş ünmediğ imiz ortaya ç ıktı . 

Birincisi, bu hafta içerisinde iktisat Fa-
kültesinde yoğun bir vize s ınavlar ı  dönemi 
varmış ; şu anda öğ-rencilerimiz san ıyorum sı -
n ıflar ı nda terlemekteler; say ı n bankac ı lar ı -
m ızdan birisi herhalde vize alamad ı lar onun 
için toplant ıya gelemediler bu toplant ıya gel-
mek için vize almak m ı  gerekiyor diye espiri 
yapt ı ; herhalde hocalar ı  vize vermediğ i için 
şu anda kat ı l ı m en az ından öğ renciler tara-
fından biraz düş ük durumda gördü ğümüz ka-
dar ı yla. Bu konuda dikkatimi çeken bir şeyi 
belirtmek istemi ş tim. 

Ş imdi, panelistlerimizin üçüncü s ıras ın-
da Say ı n Osman Erk bulunuyor. 

Kendisi, şu anda Başak Sigortan ın genel 
müdürlüğ iinü yapmakta. Başak sigorta bildi-
ğ iniz gibi bir kamu kurulu ş u. Dolay ı siyle, 
kendisi de özel kesim bankac ı lığı ndan kamu 
kesimine kaym ış  ayn ı  zamanda bankac ı l ık-
tan da öte, sigorta kesimine transfer olmu ş  
bir değerli bankac ım ı z. Ş u anda, biraz da si-
gortac ımı z demek istiyorum ama, herkes ken-
disini bankac ı  olarak tan ıyor. şu anda Ba şak 
Sigorta Genel Müdürü s ıfat ıyla san ıyorum 
Mart 89'dan beri bu görevi yürütüyor. Sigorta 
sektörü Türkiye'de tabii en büyük puan yara-
tan kuruluş lardan birisi olmas ı  gerekiyor. 

Kendisiyle yapt ığı m ız özel görü şmelerde; 
maalesef Türkiye'de henüz sigorta kültürü-
nün olu şmadığ m ı , sigorta acental ığı n ı  yürü-
ten kurulu ş larda ise acental ık kültürünün 
oluşmadığı m ve bu primlerin tahsilinde çok 
önemli s ık ı nt ılar ortaya ç ıktığı nı  anlatm ış t ı , 
bana. 

San ıyorum, bu konuda özellikle puan ya-
rat.an piyasalarla bankac ıl ık kesimi, sermaye 
piyasalar ı  aras ı ndaki ilişki aç ı smdan çok de-
ğerli aç ıklamalar yapacağı m umuyorum ken-
disinden. 
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Fazla uzatmadan sözü Saym Osman Erk'e 
b ırakmak istiyorum. Buyurun Say ın Erk. 

OSMAN ERK (Başak Sigorta Genel Müdü-
rü) - Sayı n baş kan te şekkür ederim. 

Bu yap ı sal dönü şüm ve yeniden yap ılaşmanı n 
gündeme geldi ğ i bu oturumda görebildi ğ im kada-
nyla zaman ı n yüzde 75'i bankac ı l ı k konulanna 
hasredilmi ş . 

Ancak, sigorta sektörüne de bu vesileyle yüzde 
25 zaman vermi ş  olmamza rağmen teşekkürlerimi 
ifade etmek istiyorum. 

Hakikaten sigorta sektörüyle ilgili geni ş letil-
miş  platformlarda tart ış ma ortam ı  pek sık bulam ı -
yor. Ve dolayı siyle, finansal sektör dedi ğ imizde de 
bugün sigorta sektörünün akla gelmi ş  olması  biz 
sigortacı lar açı sı ndan şans, bir firsat olarak de ğer-
lendiriyorum. 

Ayrıca, zaman konusunda da Say ı n Betil mini 
etekten bahsetti, uzun y ı llar kapanmış  olan sigorta 
sektörüne mini ete ğ i giydirmek de kültür olarak da 
bir şok yaratacak; ama, yine ben kendimi sm ı nnda 
iutacağı m. 

Finans sektörünün huzurunda sigorta sektö-
rüne ili şkin meseleleri çok s ı hhatli olarak açmak 
istiyorum. 

Bir defa büyüklükler konusunda boyutlan ifa-
de edeyim. 

1988 yı l ı nda sigorta sektörü 572 milyar liral ı k 
bir ciro yapt ı ; yani, prim istihsali 572 milyard ı , bu-
nu hemen sanayi sektörünün akl ı mı za gelen ş ir-
ketlerinden Arçelik'in cirosuyla kar şı la ş tı rdığı -
mı zda Arçelik tek ba şı na 640 milyar gibi bir ciro 
yapmış . Bunu dolar olarak ifade etti ğ imizde 400 
milyon dolarlık bir değerden bahsediyoruz. Ve Tür-
kiye'de genellikle sigorta sektörünün azgeli ş miş li-
ğ-i Türk Insamna fatura edilmekte ama, ben bu 
önümüzdeki dokuzbuçuk dakikada yapaca ğı m ifa-
dede, sunu ş ta ş u izlenimi b ı rakmak istiyorum ki, 
bütün mesele sigorta ş irketlerinin yakla şı m tar-
zindan kaynaklanmakta. Türk İ nsamnda hiçbir 
anza yok, Türk Insam gayet rahatl ı kla ne fikre sa-
hip olursa olsun menfaatini gayet rahatl ı kla ne fik-
re sahip olursa olsun menfaatini gayet rahatl ı kla 
koruyan bir topluluk. 

Sigorta sektörünü ikiye ay ı rmak gerekiyor. 

Bir tanesi hayat, diğeri hayat di ş i branş lar. Yi-
ne, 1988 yı lı nda toplam cironun yüzde 8'i sadece ha-
yat bran şı nda oluş muş . Çok kı saca tanamun yap-
mak iste ıim. Hayat branşmda kiş i beş  on onbeş  yir-
mi yirmibe şyı l boyunca bir sigorta ş irketine tabiri 
caizse abone olur, belli dönemlerde paras ını  öder, o 
dönem sonundan itibaren de hayatta kald ığı  sürece 
sigorta ş irketinden para al ır ve vefat durumunda 
da toplu tazminat ödenir. 

Yabancı  ş irketlerin pay ı  yiizda 9,5 civannday-
mış , geçen sene ve 1987-88 pirim hacim art ış  da 
yüzde 83 civannda. 

Vergi açı sından 1988 yı lı nda sigorta ş irketleri-
nin bilanço kan 75 milyar civanndayd ı , kesin ra-
kamlar elimizde yok ama, bir tahminde bulunmak 
gerekirse, maliyeye ödediğ imiz toplam vergi de, 13- 
14 milyar lira olduğ unu görebiliyoruz. 

Çok kı sa olarak uluslararas ı  boyutlan da ver-
mek isterim: Türkiye'de ki ş i ba şı na düşen prim 6 
dolar; hayat bran şı ndan istihsal edilen gelir prim 
sadece 50 sent. Öte yandan Türkiye'nin ekonomisi-
ni benzerlik arzetti ğ i ülkelerle kar şı laş tı rma yapt ı -
ğ-' ı mı z da ki, Malezya, Filipinler, Endonezya hatta 
Iran, Irak ve hatta Kuveyt ki, Türkiye prim; genel-
de kiş i ba şı na düşen prim ve özellikle hayat bran-
şı nda da üretmi ş  olduğu prim açısından bu ifade et-
tiğim ülkelerden üç veya dört defa geridedir. Ve ge-
nellikle gündeme getirilen i ş te Türk insanı mn ka-
derci olması , islâm dininin çok etkisi alt ı nda kal-
mış  olması  maalesef, bizden çok daha ortadoks din 
uygulamas ı  olan benzer; yani, Islam ülkelerindeki 
rakamlar bu ifadeyi rahatl ı kla çürütebiliyor. 

Personel say ı sı  3 bin 200, sigorta sektöründe. 
Ş irket say ı sı  ş u anda 42 oldu ğunu tahmin ediyo-
rum ama, önümüzdeki iki saat içinde iki ş irket da-
ha kurulabilir. 

Işletme giderleri, mali gelirler; mali gelirler si-
'gorta sektörü aç ı sı ndan çok önemli bir meseledir ve 
iş letme masrafiannda ortalama yüzde 89'unu kar-
şı l ar. 

Ş imdi, müsaadenizle sigorta sektörünün azge-
lişmi ş liğ ine bir nebze olsun bakmak istiyorum. Bu-
rada temel tav ır ve hayat görünü şünden ortaya ç ık-
makta. Türkiye'de bankalarla sigorta ş irketleri 
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arası ndaki sı kı  münasebet önemli bir faktör. Be-
nim mesleğ im bankacı  ama, yine de inandığı m fikri 
ifade etmekten kagı nmayacağı m. 

Bankacı lı k sektöründeki hareketlilik hat ırla-
yacaksımz m981-82 yılından itibaren oldu ve o ha-
reketlilik ve temelde kurumsal bankac ı lık orta-
mında, platformunda ç ıktı ; yani, bankac ılar art ı k 
ürün ve hizmetlerini satarken zorland ı lar, felsefe 
olarak da pazarlamay ı  yani, hitabetmek arzuettik-
leri hedef piyasamn ihtiyaçlanm belirleyip ona gö-
re ürün ve hizmet sunma zorunlulu ğ'unu hissetti-
ler. • 

Bu kültürel de ği şim, bankacı lıktan sigorta ş ir-
ketlerine geçi şi son derece yava ş  oldu; çünkü, ban-
kacılar, bankalar daha doğ rusu, sigorta ş irketleri-
ni bir processing merkezi olarak kulland ılar. İş i ge-
tiren bankacı lardı , sigorta ş irketleri de poliçeyi 
tanzim ediyorlard ı . 

Ne zaman ki bankacı l ı k sektöründe tüketici, 
tüketim, tüketici bankac ılığı na doğ ru bir yakla şı m 
benimsendi ki, bunun da geçmiş i iki yıl kadar bir 
zaman diliminden bahsediyoruz. 

O zaman bu kültürel de ğ i ş imin esintileri, si-
gorta sektörüne do ğ ru daha etkin, daha kuvvetli 
esmeye ba ş ladı . 

ikinci faktör, yabanc ı  sigorta şirketlerinin ül-
kemize gelmesi. 19881n ortalanna kadar hat ı rla-
yacaksı mz, yeni sigorta ş irketlerinin sektöre gir-
mesi sı nı rlı  tutuluyordu. Ancak, o günden bu güne 
kadar gittikçe say ı sı  artan sigorta ş irketleri sektö-
rümüze gelmekte ve tahmin ediyorum bankac ı l ı k 
sektöründe olduğu gibi yabancı  ş irketlerin de, si-
gorta ş irketlerinin Türkiye'ye gelmesiyle, biz Türk 
sigortacilan atilganl ığı m ı zda, heyecan ı mı zda, 
Türk insan ı na, Türk meselelerine hizmet götür-
mek konusunda daha etkinlik kazanaca ğı z. 

Ş imdi müsadenizle ben sektördeki problemleri 
ana ba ş lıklar halinde arzedeceğim. 

Sektörün birinci meselesi, insan malzemesi-
dir. 3200 ki şiden bahsediyoruz. Bu insan sermaye-
sinin sadece yüzde 25'i üniversite mazumud ıı r ve 
lisan bilgisi sektör için son derece önemlidir. Lisan 
bilenlerin sayı sı  da yani, lisana vak ı f olanlann sa-
yı sı  da yüzde 10-151e s ı nı rl ı  olduğunu tahmin edi-
yoruz. 

Ş imdi, lisan niçin önemli? 

Türkiye'de sigortac ı l ı k, aynen kompüter tek-
nolojisine benziyor; yani, göbeğ inden Türkiye bat ı -
ya bağ lanmış  durumda. 

Burada iki tane konu var. 

Bir tanesi Türkiye'de sigorta sektörünün elin-
deki sermaye yetersizli ğ i gayet kolayl ı kla göze 
çarpmakta. Yeni mevzuat çerçevesinde de sektöre 
girmenin bedeli hakikaten çok hafif tutulmu ş , tah-
min ediyorum ileri aylarda bu daha da yukar ı  sevi-
yelere çekilebilir. Sadece 5 milyar lira paramz ol-
ması  lazı m, sigorta sektörüne girebilmeniz için. 
Çok önemli bir para değil Türkiye'nin genel büyük-
lükleri içinde gördüğünüzde. 

Dolars ıyle, sermaye yetersizliği ciddi bir en- 
gel. 

Bu Türk Sigorta ş irketlerinin daha ziyade bü-
yük risklerde üzerinde tuttuğu risk oran ı nın düşük 
olması na sebebiyet veriyor. Dolars ıyle, Türkiye'de 
genelde bakt ığı nı z vakit yazı lan risklerin yüzde 
40'1 Türkiye'de sigorta şirketinin üzerine kalmakta 
yüzde 60'1 da yurt dışı ndaki sögorta ş irketlerine 
plase edilmektedir. 

Dolars ıyle, yurtdışı ndaki yoğ' un ilgi lisan bil-
gisini son derece ön plana ç ı karmakta. 

İkincisi, biz maalesef Türk Sigortac ılan olarak 
sattığı = malı n maliyetini bilememekteyiz, hali-
hazırda. Prim dediğ imiz yani, ücret üç ana unsur-
dan oluşmakta, bunlardan bir tanesi olas ı  riski 
karşı layabilecek prim miktanm; yani, sigortandan 
tahsil ettiğ iniz ücreti belirlemeniz laz ım. 

, ildnci boyutu, işletme masrafianmz ı  poliçe ba-
zı nda nasıl yayacaks ı mz, bunu da bilmek gereki-
yor. 

Demek ki, maliyet muhasebesi uygulamas ımn 
yaygı nlaştı nlması  lazım. Yani, birim maliyetlerini 
bilebilmemiz laz ı m. 

Üçüncü boyutu, bir münasebetten veya bir po-
liçeden ne kadar kâr bekliyorsunuz, bunu da ç ı -
kartmak lazı m. 

Üç tane boyutu bir araya getirdi ğiniz vakit, ni-
hai olarak sigortal ıya fatura ettiğ iniz ücret çıkıyor, 
ona da biz prim diyoruz. 
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Biz maalesef, bunlan yapabilecek durumda de-
ğ iliz. 

Ş imdi, böyle olunca doğ al olarak tarife rejimi 
ve serbest düzen tart ış ması na gelmek gerekiyor. 

Türkiye'de biz sigortac ı lar bir yerde futbol ta-
kımı  taraftarlan gibi çok kesinkes tarife rejimi ta-
raftarlar ı  ve serbest düzen taraftarlan olarak ikiye 
aynldı k denilebilir. 

Benim şahsi kanaatim; bir defa müsaade eder-
seniz tarife rejimitii ben izah edeyim. 

Tarife rejimi, temelde şunu söylüyor: Aynen 
bankacı lara 1981 y ı lı na kadar söylendi ği gibi, siz 
sigorta ş irketleri yapt ığı nı z i ş i o kadar iyi bilmiyor-
sunuz. Onun için yapmadan önce gelip bize dam şa-
caks ı nı z, ne fiyat yap ıylorsunuz; önce gelin bize so-
run ondan sonra gidin o ürününüzü o fiyat üzerin-
den satı n anlam ı na geliyor. 

Tarife rejimi, dünyan ı n ba şka ülkelerinde de 
uygulanı yor; yani, Türkiye istisnai bir yaka de ğ il. 
Onun kar şı tı  olarak serbest düzende de sigorta ş ir-
ketleri kendi ürünleri konusunda insiyatifini kul-
lanabilmekte, kendi maliyetini bilerek fiyat ı nı  be-
lirliyebilmekte ve rekabetin getirdi ğ i koş ullarda o 
ürünü o fiattan satabilmekte. 

Bu iki sistemin kar şı  karşı ya gelip tart ışı lma-
sı m ben ş ahsen yararl ı  görmüyorum. 

Bence, sigortac ı lann belkide tüm finans sektö-
rü temsilcileriyle birlikte Türk Sigortac ı lığı  nası l 
rahat edebilir, problemleri nedir, mutab ık kal ı nan 
problem te şhisi nedir; bu sorunlar nas ı l çözümle-
nebilir. Bence bu tart ış ma çerçevesinde ele al ı nma-
sı  laz ı m; çünkü, haz ı r dikilmiş  elbiselerin Türk Si-
gorta Sektörüne uydurulmas ı na ş ahsen ben mah-
zurlu görüyorum. Çünkü, bir sistemin di ğer siste-
min üstünlüğünü savunmak, kan ı tlamak zor. 

Bir de, serbest ortamda, yani rekabetin egzer-
siz edildiğ i, uygulandığı  bir ortamda çok önemli 
olan bir unsur var. Yöneticilerin tabi, orta ve uzun 
vadeli düş ünce felsefesini benimseyebilmesi ve sa-
dece çok tehlikeli olan fiyatla ürün sat ışı  tavrı nı  be-
nimsememesi gerekiyor. 

Bugün genelde sigortal ı lann veya aday sigor-
tahlann huzuruna çı ktığı nı z vakit ilk kar şı laş tığı -
mı z soru bizimi; bu i şi kaçtan yapars ı nı z diye. Biz, 
hemen ş ahsen gravat almak için ç ı ktığı m vakit en  

önce fiyat ı nı  soırmuyorum; yani, önce kuma şı na ba-
kanm markas ı na bakanm, rüzgar esti ğ i vakit ha-
ni, piyer cardi olsun da etrafim ı zda iyi intiba bira-
kal ım diye vesaire. 

Ş imdi, bu kadar önemli bir konuda ilk soru fi-
yat nedir dedi ğiniz vakit geri çekilmek zorunda ka-
l ı yorsunuz. Bir sigorta ş irketinin getirmi ş  olduğu 
hizmet ayncal ı klan, üstünlükleri ve kuvveti veya 
eksiklikleri tek bir boyut olan fıyatland ı rmada ifa-
de edilmesi mümkün de ğ il; ama, sektörümüzün ya-
pı sı , daha doğ rusu Türkiye'deki sigortac ı lığ a kar şı  
bakış  açı sı  bu çerçevede. 

Fiyat dedi ğ iniz vakit çok tehlikeli bir unsurla 
uğraşı yoruz. Müş teriyle sigorta ş irketi aras ı ndaki 
sadakat, anlayış  ve iki tarafı n birbirini takdir et-
mesi, imkan ve kabiliyetini de ğerlendirmesi t,ek fi-
yatla belirlenemiyor. 

Dolayı siyle, sadece fiyat boyutunda o platform-
da mücadele verince. Dolay ı siyle, fiyatlar ciddi ola-
rak k ı nlmaya ba ş lan ı yor ve bu fiyat k ı nlması  da 
dolayı siyle, çı lgı nl ı k katsayı sı  ile oranh bir noktaya 
geliyor; yani, fiyat kira kira sonu yok; yani, s ı fıra 
inebilirsiniz, sı fı ra indikten sonra üzerine ba şka 
menfaatler de getirebilirsiniz. 

Türkiye'de tarife rejimi, daha ziyade bireylere 
orta büyüklükteki ş irketlere uygulanmakta, bü-
yük ş irketler sözkonusu olduğu vakit ve dolayı siy-
le, risk de oldukça s ı nı rl ı  tutulaca ğı ndan dolayı  biz 
Türk Sigorta ş irketleri üzerinde yurtd ışı ndan fiyat 
getiriyoruz ve o fiyat dolay ı siyle, kabul ediliyor. 

Ben, sigorta sektörünün fon yaratabilme kabi-
liyetine de değ inmek istiyorum. Tahmin ediyorum 
Türkiye'nin dışı nda hemen hemen her ülkede si-
gorta şirketinin en büyük hususiyeti belki de en az 
kalkı nma bankalan kadar ekonomiye orta ve uz ıı n 
vadeli fon yaratabilme kabiliyetidir. 

Türkiye'de 1988 sonu itibariyle sigorta ş irket-
lerinin menkul k ıymetler portföyüne bakt ığı mı zda 
ve bunu yine ayn ı  noktadaki, Türkiye'deki tüm 
menkul stoğu ile karşı laş tı rdığı nızda sigorta sektö-
rünün katkı sı  yüzde l'in çok çok altı nda; yani, Türk 
sigortacil ığı  maalesef beklenilen i ş levi yerine geti-
remiyor. 
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Ş imdi, sorunlardan birisi de enflasyon, ancak 
enflasyon dedi ğiniz vakit yine, bir uluslararas ı  bo-
yut getirmek istiyorum. 

1987 yılı nda da israil'de çok önemli, çok yüksek 
boyutlarda enflasyon vard ı ; ama, oradaki ki ş i başı -
na düşen prim hayat, hayat dışı  baktığı mz vakit yi-
ne, çok yüksek seviyelerde enflasyon muhakkak ki 
problen ı ; ama, enflasyonu da bertaraf edecek me-
kanizmalar var. Endeksleme imkan ı  var ki, bu 
Türkiye'de çok yayg ı n bir şelçilde daha tatbik edilir 
durumda de ğ il. 

Problemlerden bir tanesi, dahili fon uygulama 
anlayışı nı n yaygı n olmas ı ; yani, sigortan ı n olma-
mas ı  burada da yine meseleleri ve menfaatlerini 
yeterince berrakhkta ifade edememi ş  olması ndan 
kaynaklanı yor. 

Acentalar sigorta şirketleri için çok önemli bir 
dağı tı m kanal ı , müessesesini olu ş turuyor. Acenta-
lar maalesef Türkiye'de; rakamlar de ği ş iyor, 6 bin 
ile 8 bin arası nda acenta olduğu ifade olunuyor. 
Acentalann da bizim mülakatlardan, anketlerden 
çı kardığı = neticeye göre yüzde 95'i acentan ı n 
yüzde 95'i vaktinin sadece % 5'i ile yüzde 10'unu si-
gorta i ş lerine hasredebiliyor. 

Öte yandan eksper meselesi scrn derece önemli, 
maalesef sigorta mesle ğ i bir miktarda sevimsiz, ce-
naze levaz ı matçı sın benzetebilirsiniz; çünkü, kötü 
günde; yani, hasar olduğunda kar şı nı za çı kı yor; 
ama, daha sempatik de yap ı labilir. 

Burada, hasar tespitinde biz sigorta ş irketleri-
nin kulland ığı  müessese, ki ş ilere biz eksper diyo-
ruz. Bunlar serbesttir, bir sigorta ş irketine ba ğı ml ı  
olarak çal ış mazlar ve o ki ş ilerin yaptığı  tespitler 
son derece önemlidir. Eksperlik, ne sigorta ş irketi-
nin yanı nda nede sigortan ı n yan ı nda olmas ı n ı  ge-
rektiriyor, çok ince bir adalet çizgisinin üzerinde 
olması  laz ı m; çünkü, her iki tarafta da olmas ı  sek-
törün geriye gitmesi için çok temel unsur. 

Efendim, hayat konusu Türkiye'de çok geri 
kalmış  durumda rakamsal olarak ifade etmek ge-
rekirse, hayat poliçesi hamillerinin say ı s ı  tesbitle-
re göre; yine, anketlere göre 800 ile 900 bin aras ı n-
da vatanda şı n hayat poliçesi sahibi olduğnu göste-
riyor. 

Bı rakı n 55 milyonl ıık nüfusu gelir da ğı lı mın-
dan hareket edin, 10 milyon insan Türkiye'de milli 
hası lanı n resmi olarak yüzde 50'sine hükmediyor, 
o da aş ağı  yukan 35 milyar dolardan bahsediyoruz. 
Bir de vergilendirilmemi ş  vergileri de koyarsamz 
yani, 35'le 70 milyar dolarl ı k gelire sahip bir şeyde, 
on milyon nüfusta sadece 8-9 bin ki şiden bahsedi-
yoruz. 

Ş imdi, ben ho ş görünüze sığı narak bir dakika 
daha rica edece ğ im. 

Bir konuyu anlatmak istiyorum, burada ista-
tistiklerin ne derece oldu ğunun göstergesi, bu çok 
önemli bir sorun değerli dinleyiciler. 

Türkiye'de istatisti ğ in olmamas ı  dolayı siyle, 
risk analizinin yap ı lamaması . 1971 yı l ı nda yaml-
mı yorsam Atila Karaosmano ğ lu o zaman rahmetli 
Nihat Erim hükümeti zamamnda ekonomiden so-
rumlu ba şbakan yard ı mcı sı  olarak gelmi ş ti. Ve yi-
ne yan ı lmı yorsam mecliste Türk Ekonomisinin ba-
ş ansı nı  veya geli şmi ş liğ ini yabancı  ülkelerle kar şı -
la ş tı np, Türkiye'nin 38 yı l geride olduğunu söyle-
mi ş ti. 

O zaman hepimiz, bas ı n da, bizler de, hepimiz 
akademisyenler de çok kuvvetli tepki vermi ş tik ve 
belki Atila beyin Dünya Bankasına dönmesinin de 
önemli bir etkisi olmu ş tu. 

Biz hayat sigortac ı lığ im Türkiye'de 1949-1950 
Batı  Almanya mortalite tablolanndan hareket ede-
rekten yapanz; yani, Türkiye'deki istatistik yeter-
sizliğ inden dolay ı  Türkiye'nin mevcut ekonomik 
yap ı sı n ı  Batı  Almanya'n ı n 30-40 yı l önceki yapı sıy-
la benzeterek hareket ediyoruz. 

Müsaadenizle ben duray ı m; dedi ğ im gibi mese-
leler çok mini eteğ i de giymek zorunday ı m; eğer, so-
ru k ı sm ı nda fı rsat olursa cevapland ı rmaktan 
memnunluk duyaca ğı m. 

Çok te ş ekkür ederim. 

NECM İ  ÇELİ K - Bizde çok şükür ediyoruz 
Say ın Erk. 

Birinci bölümdeki alk ış  geleneğ i herhal-
de ikinci bölümde ortadan kalkm ış  durumda. 
Konuş mac ı lar herhalde çok iyi konu ş tukları  
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için alk ış a gerek duyulmuyor anlad ığı m ka-
dar ı yla. 

Ş imdi, bu konuda birkaç; ö ğ le yemeğ i sı -
rasında not aldığı m konu var onu da iletmek 
istiyorum. 

Türkiye'de sigortac ı l ık neden gelişmiyor 
diye. Saym Zekeriya Y ıldırım şu anda sanıyo-
rum salonda yok, baş lang ıçta buradayd ı . De-
di ki, devlet herkesi güvenceye alm ış  zaten, 
memurlar ı  emekli sandığı  ile, sigortal ı lar ı  
Sosyal Sigortalar Kurumu ile onun dışı nda 
kalanlar ı  ise zaten Bağ -Kur yoluyla herkesi 
sigortaya alm ış ; yani, herkesin hayat ı  Türki-
ye'de garanti zaten onun için sigortaya ne ge-
rek var dedi. 

Bana da çok mant ıkl ı  geldi gerçekten; 
Türkiye'de birde tesadüfen ya şamak gibi bir 
olay var yani, bu sadece yoksulluk, zenginlik-
le ilgili bir olay de ğ il; çünkü, iki gün önce bir 
gazeteci büyü ğ ümüz; örneğ in, yine böyle bir 
toplant ı  s ıras ı nda tam soru sorduktan sonra 
hepiniz; san ı yorum gazetelerde izlediniz, bi-
raz sonra kalp krizi geçirererk, kalbi durdu. 
Sonra say ı n belediye ba şkam müdahale etti, 
sonra bir doktor daha; kurtaramad ı lar, bu-
nun üzerine ambülans ça ğı rmak zorunda 
kaldı lar. Üç tane ambülans geldi üçünde de 
oksijen tüpü olmadığı  için kurtar ı lamad ı , da-
ha sonra kalp masaj ı , makinas ı  olan yeni bir 
ambülans ça ğı r ı ld ı  yani, üçüncü veya dör-
düncü ambülansta bu sefer oksijen tüpü var 
ama, masaj makinas ı  olmadığı  için değ erli 
gazetecimizi gerçekten kaybetmi ş  olduk. 

Belki, bu Türkiye'de de ğ il de başka bir ül-
kede olsayd ı  herhalde bu gazeteci şu anda 
aram ı zda olacakt ı . O aç ıdan hayat sigortac ı -
lığı  Türkiye'de öncelikle; ki ş inin kendi haya-
tma sayg ı  duymas ı  anlam ında oluşması  gere-
kiyor ki, böylesine; yani, sigorta ettirecek ka-
dar bir kültürün olu şmad ığı  herhalde çok 
ağı r şu anda, gördüğ üm kadar ıyla; ama, ma-
dem piyasalar ı  tartis ıyoruz, sigorta kesimi-
nin gerçekten çok stratejik önemi var bu fon 
yaratma anlammda. 

Bu alanda gelişmeden Türkiye'de serma-
ye piyasalar ın ın gelişmesi konusunda ciddi 
at ıl ı mların olmas ı  gerçekten çok zor. 

Özellilde, evet; Saym Betil'e yönelik de bir 
not alm ış t ım ben. Dedim ki, BağKur, SSK ve 
Emekli Sandığı nda çok büyük fonlar olu şu-
yor. Bu fonlar şu anda Türkiye'de sermaye pi-
yasalar ı nı n çok daha üzerinde fon yaratan 
kurulu ş lar. Acaba, dedim, bu kurumlardan 
bu fonlar ı  alabiliyor musunuz, bir şekilde? 
Kendisi bu soruna cevap vermedi. Yani, verdi 
fakat vermemi ş  kadar oldu, alamadığı m ı  mi-
mikleriyle ifade etti; bu anlamda sözlü bir ce-
vap vermedi, hatta verdi ğ i cevab ı  ashnda 
söylemek istemedim. izin verirseniz. 

Biz dedi, b ı rak ın o kurumlardan fon ya-
ratmay ı  Garanti Bankas ı  bünyesinde kurul-
muş  olan Emekliler sandığı ndan dahi fon al-
makta zorluk çekiyoruz. Hatta onlar ı  koru-
mak konusunda bile çok çaba harc ıyoruz. An-
cak koruyabiliyoruz diye; çok ilginç bir yan ı t 
vermiş ti. 

Bunu da bu arada belirtmek istedim. 

Ş u anda panelimizin son konu şmac ı s ı  
olan Saym Haluk Ulusoy'a sözü b ırakmak is-
tiyorum. 

HALLTK ULUSOY - Çok te şekkür ederim. 

Herhalde yine soyad ı  talihsizli ğ ine uğ radı m 
ben de Atilla Uras gibi. 

Müsaade ederseniz ben biraz Say ı n Canevi'nin 
yumurtalan açmaya devam etti ğ i yerde, bı raktığı  
yerden devam etmek istiyorum. 

Hadiseleri, bu yeniden yap ı lanma ve uluslara-
ras ı  finans sistemiyle bütünle ş mede sistemimizin 
temel ta ş lanm te şkil eden bankalarda; özellikle, 
80'li yı llarla birlikte ya şadığ imı z liberalle şme, di-
regilasyon ve yabancı  bankalann Türkiye'ye gire-
rek özellikle, dış  ticarette ayaratm ış  olduldan ar-
tan rekabetten bankac ı lı k sistemimizdeki bu ban-
kalann iç yap ı lannda ne tür de ğiş ikliklere yol açt ı -
ğı  konusunda müsaade ederseniz görü ş lerimi to-
parlamak istiyorum. 

Özellilde, 801i y ıllarla birlikte Türk Bankac ıh-
ğ inda dikkatimi çeken üç ana yap ı sal değ iş iklik gö-
rüyorum. 

Bunlan ş u baş l ı klar altı nda toplayaca ğı m. 
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Bankalann aktif ve pasif yönetimlerinde gör-
düğümüz yap ı sal değiş iklikler ve bunlann organi-
zasyona yansıyış  şekilleri.  , 

Otomasyon sistemlerinde meydana gelen değ i-
ş iklikler ve son olarak da. 

Kontrol sistemlerinde meydana gelen de ğ iş ik-
liklere değinmek istiyorum. 

İlk önce müsaade ederseniz; aktif ve pasif yö-
netimle ilgili olarak bankac ı lıkta neler ya şadık la-
saca ondan bahsetmek istiyorum. 

Çok yakı n tarihlere kadar özellilde, Say ı n Sa-
raçoğ lu'nun ilk defa Merkez Bankas ı nda çok dra-
matik bir kararla Türk Liras ı  döviz ve menkul kı y-
metler hadiselerini konsolide etmesiyle beraber 
baş layı n bir geli ş me görüyoruz, bankacı lı k siste-
minde. 

O zaman kadar bankalarda döviz pozisyonu yö-
netimleri ve Türk Liras ı  ankes yönetimleri ve ge-
lişmemiş ; o zamana kadar çok güdük kalm ış  men-
kul kıymetler birbirinden çok farkl ı  bir şekilde yö-
netiliyordu. Farkl ı  Genel Müdür Yard ı molanna 
bağ lı  ve aralannda da genellikle Çin duyan= ge-
liş tiğ ini görüyorduk. 

Ancak, serbest faiz dönemi ve esnek k ıı r politi-
kalanmn 801i yıllarla birlikte ba şlaması , gittikçe 
de bankalann bilanç ı lan üzerinde hissedilir etki-
ler göstermesiyle birlikte bizim üç silah şörler diye 
tanımladığı = bu üç aktivitenin yava ş  yavaş  kon-
solide edildiğ ini görüyoruz. 

Çok uz ıı n bir süre bankalar bu konuda hiçbir-
şey yapmak istemiyorlard ı ; ancak, Merkez Banka-
sımn bu konuda öncülük yapmas ı  diğer bankalan 
da daha etkin, daha aktif, fon yönetimi olu ş turma 
çerçevesinde kendi bönyelerinde reorganizasyona 
gitmelerine neden oldu; bu söz hal devam ediyor. 

Yine dikkatimizi çeken bir olay, menkul k ıy-
metlerin özellikle 851i yillarla. birlikte giderek ar-
tan önemi... Bu sabah Say ı n Tekbaş  bankalann ak-
tiflerinin içerisinde menkul laymetlerin pay ı nı  ve 
88 yılı  arasında ne kadar arta ğı m rakamlarla söy-
lemi ş ti. Gine birçok bankan ı n menkul kıymetler 
müdürlükleri kurarak, yat ı nm fonlan kıı rarak ye-
ni finansman enstriimanlara menkul k ıymet ağı r-
lı klı  yeni finansal enstrümanlara do ğ ru yöneldiğ i-
ni görüyoruz. 

Tüm bımlar olurken, bankalann özellikle bu fi-
nansal sistemde meydana gelen ürün çe ş itlenmesi 
ve buna uygıın olarak kendi yapı lannda bu aktivi-
telere girebilmeleri için gerekli de ğ i ş iklikleri yap-
malan içerisinde dikkatimizi çeken bir nokta ba-
zen bankalann maalesef, biraz h ı zlı  bir şekilde baz ı  
aktivitelere girdiklerini gördüm. 

Biraz önce Say ı n Erk bir çılgı nlı k katsayı sın-
dan bahsetti; san ıyorum kendisinin de yak ı ndan 
bildiğ i şahit olduğu buna benzer dönemi kendisi de 
yaşadı  samyorum. 

Hem yatınm fonlanmn, hem and ırayan i şlem-
lerinin Türkiye'de ilk ba ş ladığı  dönemlerde buna 
benzer piyasa pay ı  kapma yalda şı mı  fazla rasyonel 
olmayan, iyice düşünülmemi ş , tartı lmamış  ve bu-
na uygun olarak bünyede bir de ği ş iklik meydana 
getirilmeden girilen bu tip i ş lemlerde samyorum 
birçok bankada gerekli dersi alm ış tı r. 

Temennim, finansal sistemimiz geli ş irken 
dern aktif ve pasif sistemleri olu ş tururken banka 
i şlerinde bankalann kendi bünyelerinde buna uy-
gıı n olarak sağ l ı klı  etkin bir yap ı laşmanın gerçek-
leşmesi. 

Diğer yine enteresan buldu ğum bir konu, özel-
likle 80'le birlikte bunun gittikçe artt ığı m görüyo-
ruz. Otomasyon hadisesi. 

Hiç unutmuyorum, bir tarihte 83 yı lında bir 
bankada bütün büyük şubelerinde bilgisayar kira-
landığı m gördüm, yılda yüz yirmi bin dolar her şu-
be için kira ödeniyordu ve bütün makinalar kapa-
hydı . Merak ettim yani, bu al ınan makinalann ar-
kası ndaki amaç neydi diye. Sordu ğ'um zaman söy-
lenen şey ş u: iş te bilgisayara geçti ğ imizde göstere-
bilmek için sorumlu olan Genel Müdür Yardımcı sı  
her büyük şubede böyle bir otomasyon çal ış ması  
başlatmış . 

Ancak, 84 ve 851i yıllarla birlikte ilk önce de 
ofis otomasyonu dedi ğ imiz banka arkas ı  hadisele-
rin otomasyona geçilmesinin gittikçe a ğı rlık ka-
zandığ' ı m gördük. Daha sonra bu özellilde büyük öl-
çekli bankalarda şubeler a ğı rl ığı n riı l taym, on 
layn, bilgi akımı  şeklinde birle ş tirilmesine doğ ru 
yönelmiş  durumda. 

Burada ben ild kaygumdan bahsetmek istiyo-
rum. 
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Birincisi, bankamn bilançolar ı na baktığı nı z 
zaman gittikçe artan miktarda donamma yap ı lan 
yatı nmlan görürsünüz. Bankalar bu konuda hiç 
tereddüt duymadan en pahal ı  yatınmlan yapabil-
mektedirler, en büyük masraflara girebilmekte-
dirler, en büyük IBM makinelerini bu bankada gö-
rebilirsiniz. Fakat, bu konuda bu kadar duyarl ı  
olan bazı  bankalann ayrıl duyarl ı lı k"' yazı lı ma gös-
termediğ ini görüyoruz. 

Genellikle yap ı lan kendi bünyelerinde birta-
kı m software yaz ı cı lanm bir araya getirerek o çok 
pahal ı  makinelerin içersinde gerekli yaz ı l ı mlann 
hazı rlanması na çabal ıyorlar. 

Burada unutmamam ı z gereken bir gerçek var, 
o da şu: Bence, otomasyona geçi ş  olay ı nda çok bü-
yük önemi var; eğer uluslararas ı  bankalara bakar-
sak, sadece bir banka; bir örnek verece ğ im sadece 
bir bankamn son 5 yı l içerisinde yaz ı lı ma yapmış  
olduğu masraf 1 milyar dolann üzerinde. 

Ş imdi, nedense yaz ı ll ın olayında bankalar ayrıl 
bu tip masraflara girmekten kaç ımyorlar ama, ha-
dise bence donamm kadar çok önemli ve özellikle 
otomasyon seviyesi artt ı kça bankalar otomasyona 
bağlı lı k arttıkça bugün göremediğ imiz hem proses-
le hem bankayı  çok zor durwnda b ırakabile-
cek elektronik yolla, yolsuzluk hadiselerine yol 
açabilir. 

Dolayı siyle, bu otomasyon olayı nda özellikle 
bankalann bence, donan ı ma verdikleri ilgi kadar 
yazı lımlara da aynı  ilgiyi göstermelerinde yarar ol-
duğu kanaatindeyim. 

Yine, bu 19801i y ı llarla birlikte bankalann iç 
bünyelerinde bir üçüncü de ğriş ikliğ i görüyorum en-
teresan olarak, o da kontrol sistemleriyle ilgili. 

Kontrol sistemleriyle, Say ı n Kı l ı ç'ı n bahset-
mek istedi ği dış  kontrollan kasdetmek istemiyo-
rum. Samyorum bunu her geçen gün artan dozqjda 
g-örüyoruz. bu da hem Merkez Bankası mn 
her heçen gün artan raporlarla, hem de Hazinenin 
istediğ i her geçen giin artan rapor say ı sı nda bunu 
zaten hissediyoruz. 

Benim daha üzerinde durmak istedi ğ im konu, 
bankalann kendi içlerindeki kendi kendilerini oto-
kontrolleriyle ilgili problemleri. Biliyorsunuz, çok 
yakın zamana kadar bankalar, klasik tefti ş  meka- 

nizması  altı nda kontrolünü yap ıyordu. Bu hâlâ bü-
yük ölçüde devam ediyor. 

Yine biliyoruz ki, 19801i yıllara kadar bankala-
nn genel müdürlük bünyelerinde fiili aktivite pek 
yer almıyordu. Ancak, gerek döviz pozisyonu tutma 
yetkilerinin genil müdürlük bünyelerinde olu şma-
sı , 1986 yı lı ndan sonra para piyasalarında, inte-
dang piyasalannda meydana gelen de ğ i ş melerle, 
Türk Lirası  ankes hadiselerinin yine genel müdür-
lük bünyesinde sentelize edilmesi ve son olarak da 
1985'ten bu tarafa h ı zla gelişen menkul kıymetler 
olayı yla birlikte, bankalar ı n genel müdürlükler 
içerisinde gittikçe artan bir hazla menkul k ı ymet-
ler faaliyetlerinin de olu ş turduğu görüyoruz. 

Bu üç faaliyet h ı zla artarken, geçmi ş  yıllann 
verdiğ i alış kanlı k], bu faaliyetlerin büyüklüğü, 
hacmi artmasına rağmen, klasik tefti ş  mekanizma-
sı  genel müdürlük bünyesi d ışı ndaki şubeleri kont-
rolle sorumlu olduğu için, genel müdürlük bünyesi 
içerisinde meydana gelen bu de ğiş ikliğe uyum sağ -
layacak kontrol mekanizmalannı  maalesef pek 
ol uş turamamış tı r. 

Özellikle esnek kur v' e serbest faizle birlikte 
bankalann kendi içlerinde mali kontrol, yani bilgi 
akı mı nı n en sağ lıkl ı  ve en süratli bir şekilde gerçek-
leş mesini sağ layan sistemleri olu ş turmalan ş art. 
Aksi takdirde, girdikleri baz ı  faaliyetlerde rand ı -
mam hesaplan yapabilmeleri, bilanço dengelerin-
de meydana gelen-deği şen koş ullara göre- değ i ş ik-
lere karşı  en etkin ve en çabuk şekilde cevap vere-
bi]meleri maalesef çok zordur. 

Bizim edindiğ imiz izlenim, genelde otomasyon 
ile birlikte bankalann bu MIS dedi ğimiz sistemi-
mize gittikçe artan oranda önem verdilderini ve bu 
sayede kendi iç bünyelerindeki mali kontrol meka-
nizmalannı  geli ş tirmeye ba ş ladığı m görüyoruz. 
Samyorum buna da devam etmek gerekiyor. 

Yine, başka bir kontroldan bahsetmek istiyo-
rum. Bu da, işlemler ile ilgili kontrollerdir. Gittikçe 
artan miktarda, hem finansman enstrinnanlann-
da çeş itlenme görüyoruz, hem de her finansal ens-
trüman ı n içerisinde, o enstrümamn derinlik ka-
zandığı nı . Bankalar için gittikçe önemlerinin art-
maya baş ladığı m, görüyoruz. Ama, buna uygun 
olarak, bankalann, her enstrümanla ilgili olarak 
kontrol mekanizmalanm pek olu ş turamadıklannı  
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görüyoruz. Dolay ı sıyla, özellikle yeni ürünlere gi-
rerken, ve genel müdürlük bünyesinde çok büyük 
aktivitelere girerken, bankalann, hem i ş lemsel, 
hem de i ş levsel olarak klasik tefti ş  mekanizması -
mn yamnda bu tip kontrolleri de geli ş tirmesinde 
fayda var san ıyorum. 

Son olarak bir şeyi eklemek istiyorum: Say ı n 
Canevi bir vergi, vizona girdi. Bu finansal enstrii-
manlann Türkiye'de sayı lan çok az. Biliyorsunuz, 
vadeli döviz olayı  bile hem özel sektör için, hem bir-
çok banka için hâlâ bir muamma şeklinde duruyor. 
Bir şwap olayı  bile, asl ında gerçek yap ı sıyla geli ş -
medi. Türkiye'de, kar şı lı kl ı  para finansman ı  şek-
linde değerlendiriliyor. Bunda, maalesef vergi 
mevzuatının da san ı yorum, hem vergi, hem de di-
ğer mevıuatı n da, söyleyeceğ i çok şey olacaktı r. 

Bir örnek vermek istiyorum. Bugünlerde ço'- 
güncel bir konu. Şu anda, banka-sigorta muame!e-
len vergisi muamması  yaşamyor şu anda, bankac ı -
lı k sistemi içerisinde. Enteresan bir olay; son za-
manlarda interbank ifadesinin Türkçe yorumu 
farldılaş tı . Interbank denince, bundan sonra Istan-
bul Defterdarl ığı mn bu konuda bir yorumu var, sa-
dece Türkiye'deki anla şı lması  gerekiyormuş . Tür-
kiye dışı ndaki bankalar yapm ış  olduğumuz i ş lem-
ler, Interbank say ılmıyormuş . 

Yine buna benzer, dolay ı sı yla da çok farkl ı  bir 
banka-sigorta muamele vergisine tabi yapt ığı mz 
plasmanlar, bu konuda bankalar aras ında ara ş tır-
ma yaptı k, kamu bankalanndan tutun, yeni kuru-
lan birçok bankalara kar şı  herkeste çok farkl ı  bir 
yorum var, yüzde yüzde 55-50 Man ayr ılmış , bir 
kamp oluşmuş ; ama kimse bu konuda gerçe ğ in ne 
olduğunu bilmiyor. 

Diğer bir olay: 1980'den önceden gelen, sabit 
kurlar döneminden gelen enteresan bir vergi. Bu, 
tinkj i şlemlerinde elde etmi ş  olduğunuz tiraj kân-
mn banka-sigorta muamele vergisine tabi olmas ı -
dı r. 

Biliyoruz, 1980'den önce, yap ılan kurlar, kur 
değ iş iklilderi, genellikle çok uzun süreler içerisin-
de yap ı l ıyordu. Bugün art ı k, esnek kur dönemine 
geçilmi ş  bir finansal sistemde, gün içerisinde yap-
mış  olduğunuz, iseter spekülasyon amac ıyla olsun, 
isterse ticari bir amaçla olsun, yapm ış  olduğunuz 
bir tiraj i şleminde, elde etmi ş  oldukı" muz Merekez 

Bankası nı n bir gün önceki kapam ş  çapraz ına göre, 
elde etmi ş  olduğunuz bir hayali kar oluşuyor veya 
zarar. Bu hayali kâr üzerinden, banka-sigorta mu-
amele vergisi ödemeke zorundas ı mz. 

Halbuki, ertesi gün, zaten bu olay kâr-zarar 
tablolann ı za yansıyor. Böylece, katmerli bir vergi 
ödüyorsunuz. Samyorum bu konuda da, birtak ı m 
değ iş iklikler yapmak laz ım. Yine acı  bir örnek ve-
receğ im: Bir banka, bu son zamanlarda moda olan 
arbitraj i ş lemleri yapma, interbank piyasa= ge-
li ş tirme konusunda ciddi bir at ı l ı ma girmiş  ve o 
bankamn say ın genel müdürüyle geçen yı l konuş -
tuğumda, bana "Biz, fazla d ış  ticaretle ilgilenmiyo-
ruz, Tiirkiye'nin en iyi dealerlanm bir araya topla-
dı m, yurt dış lyla arbitra,j yaparak korkunç paralar 
kazan ı yoruz. 

Ş imdi, bu o kadar enteresan bir durum ki, bir 
bankayı , mevcut sisetemimiz içerisinde, yurt d ışı  
ile arbitraj yaparak, her gün kâra geçirebilirsiniz. 
Eğer o bankada günlük &aluation yoksa, y ı l so-
nunda da iflas ettirebilirsiniz. 

Nit,ekim, bu bankamn genel müdürü de, sam-
yorum yıl sonunda -her gün kâr ederek- 2,5 milyon 
dolar zararla bu faaliyetine son vermi ş tir. 

Teşekkür ederim. 

NECMİ  ÇELIK - Çok te şekkürler Say ın 
Ulusoy. 

Saym konuklarım ız, bu panelistlerin çok 
değerli amklamalar ından sonra, s ıramız tar-
tış macılara geldi. 

Ş imdi, ilk tartış mam olarak, sayın hoca-
m ız Öztin Akgüç'ü kürsüye davet etmek iseti-
yorum. 

ÖZTİN AKGÜÇ - Sayın Başkan, sayın konuk-
lar; efendim, samyorum ki, ilk önce şunlan doğru 
tespit etmemiz laz ı m, olayı  geliş tirebilmemiz için. 

Bir kere, koydu ğumuz tatlılar doğ-ru mu; de ğer-
lendiremeler objektif mi; bunu tart ış mamı z la-
zı m. 

Ikincisi, bunun nedenleri üzerinde durmam ı z 
lazı m, tanıyı  koyduktan sonra. 

64 

pe
cy

a



iktisat 
	  dergisi 

 

 

Üçüncüsü, iktisat, bir ölçüde de say ı  bilimidir; 
yani, söyledikelerimizin muhakkak sayı sal olarak 
kanı zlanmas ı  gerekti ğ i kamsmday ı m. 

Dördüncü nokta da, dünyada bir tak ı m geli ş -
meler oluyor. Tabii ki, Türkiye, bunun esintilerin-
den yararlanacakt ı r. Bunu da hiçbir zaman göz ar-
dı  etmeyelim. 

Bu dört noktay ı  ortaya koyduktan sonra, ben, 
bazı  önsel yarg ı lara kar şı  çı kaca ğı m, o da Türki-
ye'nin 1980-1990 y ı lları  içerisinde at ı l ı m yaptığı  
konusunda. 

10 yıl az bir zaman değ il; 10 yı lda tabii çok şey-
ler yap ı labilirdi. Biz neler yapt ı k, onu da rakam 
olarak ortaya koymaya çal ış ayı m. 

Kiş i başı na gelir, 1100-1200 dolarda t ı kand ı  
kaldı  bu dönem içerisinde. 1986-1987 y ı llanndaki 
büyüme bulan bir yana b ı rakı lacak olursa, Türki-
ye, bu 10 yı l içerisinde büyüme h ı z ı  en düşük yıllar 
ya ş adı  ve biliyorsunuz geçen sene yüzde 3,2 oldu, 
bu yıl da binde 2 veyahut DPT'nin son tan ı mı ma gö-
re yüzde 1,8 ki, o da kamu hizmetelerindeki yüzde 
6,4 bir büyüklükten kaynaldamyor, yoksa reel bir 
büyüme diğer sektörlerde yok. 

Büyüme bak ı mı ndan ayn ı  şekilde meseleye 
baktığı mı z zaman; büyüme aç ı sı ndan, iş te bir iki 
üç, hatta dördüncü plan dönemleriyle mukayese 
edildiğ inde; fazla ba ş anl ı  bir durum gözükmü-
yor. 

Ikincisi, enflasyon konusunda ne yapt ı k, 
1980... Bu dönemde enflasyon komikle ş ti, kurum-
laş tı . Fiyatlar 60 misli artt ı , geçen sene enflasyon 
yüzde 75, bu sene yüzde 75, gelecek sene de yine 
yüzde 75, en iyi tahminlere göre. 

Buna da değ ineceğ im. Bu konuda bazı  iktisat-
çfiar, gazeteciler yaz ı yor, psikolojik birtak ı m bek-
lentiler doğuyor dendi. Bu, iktisatta yeni bir teori 
galiba. Baz ı  iktisatçı lar da bunu söylüyor; ama or-
tada tabii reel olaylar var, reel olaylara dayamla-
rak birtak ı m tahminler yap ı l ı yor ve tahminler de 
çoğu zaman gerçekçi oluyor tabii, hükümetin ver-
mi ş  olduğu hedeflere nazaran, tahminlere naza-
ran. 

Dördüncü bir olay da şu: Bu dönemde yat ı nm-
lar azald ı .. Bunu gayet kesin olarak söylüyoruz, 
imalat sanayii yat ı nmlanndan bahsediyoruz. 

Imalat sanayii, Türkiye, 1989'da, 1988'de, 1970'de 
yaptığı  kadar bile imalat sanayiine yat ı rım yapma-
dı . Sabit fiyatlar il imalat sanayii yat ınmlan defla-
te edildi, karşı laş tınldığı nda bu gerç,ek ortada olu-
yor. 

Türkiye'de bir yap ı sal değ i ş meden bahsediyo-
ruz; acaba, yap ı sal değ i şme yat ı nmla, eğ itimle 
olur. Yine bu döneme bakt ığı mı z zaman imalat sa-
nayiinde ciddi bir yat ı nm hamlesi yok. Rakamlar 
vereyim: Kamu kesiminin imalat sanayii yat ınm-
lan yüzde 5'e kadar dü ş müş , özel kesimin yüzde 
20'lere, yüzde 25'lere kadar dü şmüş . Türkiye, ima-
lat sanayiinin yüzde 14-15 düzeyinde yat ı rı m yapı -
yor. 

Mahiyetini çok iyi bilmedi ğ-imiz o hizmetler ke-
simine ise, büyük ölçüde yat ınmlar yapılmaya ba ş -
lanmış . 

Eğ itim yatı nmlanmn milli gelir içerisinde pay ı  
düşmüş . Gerçi, 1990 büyümesinin nas ıl gerçekle şe-
ceğ ini bilmiyoruz, ama bir miktar art ış  var. Eğer ol-
sa bile ancak 1985 düzeyini tutabilecek. 

Yat ı rı mlarda bir çe ş itlenme yok, bir azalma 
var. Sayı n Canevi rezervden bahsetti, "4,5 milyar 
dolar rezervimiz var" dedi. 

Merkez bankas ımn bilançosuna bak ı yorum; bu 
brüt mü, net mi? Brütte öyle de, nette negatif. 

NECMİ  ÇELİ K - Efendim, o konuda bir dü-
zeltme yapmak istiyorum. Say ın Canevi, sam-
yorum Saym Saraçoğ lu'nun konu şmasma at-
fen... 

ÖZTİN AKGÜÇ - Bende haftal ık durumu var, 
negatif... 

NECMİ  ÇELİK - Yani, şu anki durum itiba-
riyle?.. 

ÖZTİN AKGÜÇ - Ben de bugünkü haftayı  söy-
lüyorum. 

Brüte bakarsan ı z ayn, yükümlülükleri dü şer-
siniz; öyle. Eğer brüte bakarsamz var, yükümlü-
lüklerini düşerseniz -10 milyar k ı sa vadeli yüküm-
lülüğü düşerseniz negatif. 

Diğer bir konu, Türkiye'de bu kamu finansma-
nı  açı klan... Buna ek olarak, -Türkiye'de ba ş andan 
bahsediyoruz- i ş sizlik oranlanna bakal ı m; yüzde 
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12'lerde dola şı yordu 19801erde, ş imdi yüzde 151e-
re çı ktı . Bu oran geçen sene Planlama= tahmini-
dir, yüzde 15'i biraz geçti. 

Gelir dağı lı mı  bozukluğuna dair, her gün yeni 
bulgular ortaya konuluyor. Gayet kesin bir şekilde, 
ücretlilerin ve tar ı mı n kesiminin payı  azal ıyor. Bu-
na mukabil faiz ve rant elde edenlerin milli gelirde-
ki payı  büyük ölçüde artıyor. 

O halde, bu tabloya bakt ığı mı z zaman, ş imdi 
Türkiye çok ba ş anl ı  sonuçlar alm ış tı r demeniz de 
bir hayli zordur. Ayr ı ca, bir de dış  borç meselesi 
var. 

Benim bildi ğim kadanylâ Türkiye, 1980'e gi-
rerken, 13-14 milyar dolar borcçu vard ı . Bugün, 
Sayı n Kı lı ç, 38 milyar dolar dedi, buna askeri borç-
lan ilave etti. 

Buna açı klı k getirmek laz ı m; acaba, DÇM'ler, 
yani Dredner Bank arac ı lığı yla gelenler giriyor da, 
-yurt dışı nda mukim olanlann açt ığı  DÇM'ler giri-
yor da- yur içindeki bu rakamlar dahil mi? Eğer 
olanlan da dahi edersek, tabii ki 40 milyar dolarl ık 
bir boyutu a şı yoruz. 

Dış  borç meselesinde son bir iki y ılda gözüken 
olumlu geli şme, şudur: Hiç olmazsa miktan azal ı -
yor, hatta azal ıyor. Bunun da sebebi, tamamen do-
ları n değer kazanmas ı na bağ l ı . Çünkü, Türki-
ye'nin dış  borç yap ı sı  öyle bir hale geldi ki, Türki-
ye'nin dış  borçlan dolar değer kazand ığı  müddetçe 
azalmış  gözükecek, dolar de ğer kaybetti ğ i zaman 
da dış  borçlar artm ış  gözükecek. Çünkü, Türki-
ye'nin bütün d ış  borçlan dolar üzerinden değ il. 

Ş u sı rada, -Hazine daha iyi bilir, Merkez Ban-
kası  daha iyi bilir- kabaca bir rakam vermek icap 
ederse, yüzde 40 dolar, yüzde 60 da di ğer döviz cins-
lerinden olmak üzere bir borç kompozisy6numuz 
var. Bu kompozisyon içerisinde, dolann değer kay-
betmesi ve kazanmas ı , bizim dış  borçlanm ı zı  bü-
yük ölçüde etkileyecektir. 

Kamu kesimi finansmamna gelelim. Hakika-
ten, kamu kesimi finansmanı  son derece önemli bir 
sorun. Türkiye'de tek sorun mu; tabii bu tart ışı la-
bilir; ama önemli bir sorun. Rakamlar vereyim: 
Konsalide bütçe aç ıkları , fonlar ve KIT'ler buna da-
hil değil. 

Ş imdi 1984'te 436 milyar açı k vereceğ iz demi-
ş iz, 978 milyar aç ı k vermi ş iz. 1985'te 510 milyar 
açı k vereceğ iz demi ş iz, 798 milyar aç ı k vermi ş iz. 
1986'da 504 milyar aç ık vereceğ iz demiş iz, 1,4 tril-
yon açık vermiş iz. 1987'te 930 milyar açı k vereceğ iz 
demiş iz, 2,6 trilyon açık vermi ş iz. 1988'te 2,4 tril-
yon açı k vereceğiz demi ş iz, 3,9 trilyon açı k vermi-
şiz. Bu yı l da 4,5 trilyon açık vermiş iz. 1989'da her 
halde 7 trilyon aç ı k olacak. 1990'da-resmen dün 
bağlandı - 10,5 trilyon açık. Bu, tabii resmi aç ık. Son 
beş  altı  yı ldaki saptamalara bakarsak, -ki, sapma-
lar aş ağı  yukan yüzde yüz sapma gösteriyor tah-
minlere nazaran- 20 trilyona yak ın bir açıkla kapa-
nabilir. En iyi ihtimalle 15 trilyon diyelim, fazla kö-
tümser olmayal ı m. In ş allah mahçup ç ı kanz, ama 
bütün tahminlerimiz de galiba ilk hedeflere naza-
ran daha sa ğlı kl ı  tahminler olarak ortaya ç ıkıyor. 

Önümüzdeki yı lda niye enflasyon oramnda 
yozde 901arda olur da, yüzde 75, 801erde... Öyle bir 
bütçe yapm ışı z ki, yüzde 92 art ış  gösteriyor. Bir 
bütçenin yüzde 98 artış  göstermesi için, -ba ş langı ç 
ödeneklerine göre- ekonominin büyüme hı zı nı  da 
yüzde 5 olarak al ı rsanı z, fiyat art ışı mn herhalde, 
Türkiye'de de esnekliğ inin birebir olduğunu kabul 
edersek, yüzde 75 iyimser bir enflasyon tahmini 
olarak önümüzdeki yı l ortaya çı kıyor. 

Kamu kesimindeki bu facia nereden kaynakla-
nıyor? Bu da... 

NECMİ  ÇELİK - Saym Akgüç, süreniz dol-
muş  durumda şu anda. 

ÖZTİ N AKGÜÇ - Bir dakikamz ı  rica edece-
ğ im. 

Bu da şu: Faiz politikas ı  diye çok övündüğ iiınüz 
politika, bugün kamu kesiminin fimansman açğı -
nı n en önemli nedenidir. Eskiden kamu harcamala-
n içerisinde devletin borç ödemeleri yiizde 3'Ier dü-
zeyinde iken, milli gelire oram da, bu borç ödemele-
rinin, bindelerle ifade edilirken, bugünkü bütçeye 
bak ı n, yüzde 24'ü sade faiz ödemesidir. 14,6 tril-
yondur bu. Türkiye'nin bu sene yapaca ğı  yatı nm 
da, konsolide bütçede 9 trilyondur. i ş te rakamlar 
bunlard ı r. Buna göre gelecekte iyimser mi olal ı m, 
kötümser mi olal ı m; bilemiyoruz. Bankac ı lı k için 
vakit kalmad ı , özür dilerim; 

Teşekkür ederim. (Alk ış lar) 
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NECMİ  ÇELİK - Çok te şekkür ederim Sa-
ym Akgüç. 

Sorular ımz ın önemli bir k ısm ı  Say ın Ca-
nevi'ye samyorum. 

İ kinci tart ış mac ı m ı z Say ı n Tuncay Ar-
tun'u kürsüye rica ediyorum. 

Tuncay Art ımiu k ı saca tan ı tmak isitiyo-
rum. Kendisi Değer Menkul K ı ymetler Yöne-
tim Kurulu Başkanı . Ve aynı  zamanda serma-
ye piyasalar ın ı n, bankac ı l ık piyasalar ı n ı n 
yakinen tan ıdığı  bir isim. 

TUNCAY ARTUN - Sayı n Baş kan, te şekkür 
ediyorum iltifatlanmz için. Antidemokratik tutu-
munuza kar şı , ben de antidemokratik bir yakla-
şı mla mümkün olduğu kadar maksi konuşmaya ça-
lış acağı m. 

NECMİ  ÇELİK - Efendim, demokratik ol-
maya davet ediyorum sizi. 

TUNCAY ARTUN - Diğer konuşmacılardan o 
kadar çok kestiniz ki, Sayı n Öztin Akgiiç bile ban-
kacı l ı k konusundaki görü ş lerini büyük ölçüde 
apklayamach. Asl ı nda, böyle bir toplant ı da tarb ş -
macı lara da san ı yorum ki, panelistler kadar en 
az ı ndan bir vakit ayr ı lsa çok yerinde olur; çünkü, 
gerçekten tart ışı lacak çok nokta ortaya ç ı ktı  ve 
bunlan 10 dakikaya sığ dı rmak gerçekten mümkün 
değ il. 

Ş imdi, ben samyorum ki, bugünkü kon şmalan 
dinledikten sonra, yoğun i şlerim nedeniyle sabah-
ki açı k oturuma katı lamadun, sadece Türkiye'de 
ekonomik krizde değ il, galiba ekonomi bilimi de 
krizde. 

Bundan, Say ı n Öztin Akgüç'ü büyük ölçüde ay-
rı  tutuyorum. Sermaye piyasas ı  yönünden sorunu 
büyük ölçüde sizlere aktarmaya çal ış acakt ı m; an-
cak, o kadar çok şey söylendik ki, sermaye piyasas ı  
bölümüne çok az ş ey kald ı . 

San ı yorum ki, son dönemlerde yap ı lması  gere-
ken şeylerden birisi olarak da önümüzde, serrnaye 
piyasasonun, Türkiye'de sermaye piyasas ı nı n yurt 
dışı na, uluslararası  düzeye açı lması  geliyor. Bu ko-
nuda da gerçekten çok önemli düzenlemeler yap ı l-
dı . 

Kı saca, sermaye piyasas ı  konusunda, birazcı k 
uzman olan bir ki şi olarak, bu konudaki görüşleri-
mi size aktard ı kan sonra, ba ş ta Sayı n Hazine D ış  
Ticaret Müste ş an olmak üzere, baz ı  panelistlerin 
de söyledikleri baz ı  konularda kendi fikirlerimi siz-
lere aktarmaya çal ış aca ğı m. 

Ş imdi, bir kere, Türk mali sisteminde en önem-
li öge, Türk banka sistemi olams ı na karşı lı k, Türki-
ye'de sermaye piyasas ı  konusunda gösterilen çaba-
lan, dış a açı lma çabalanm olağ anüstü bir duyarl ı -
l ı kla kar şı lıyorum; çok iyi kar şı lıyorum. 

Ancak, Türkiye'de sermaye piyasas ımn ulusla-
raras ı  bir düzeye aç ı lmas ı ; uluslararas ı  finansla 
büyük ölçüde bütünle şmesi konusunda gösterilen 
çabalann, mevcut ko şullardan dolay ı  i ş lerliğe ka-
vuş amayaca ğı nı  düş ünüyorum. 

Bunun birinci nedeni crowding-out dediğ im 
hadise. Bu hadise Türk mali sisteminin yap ı sı ndan 
kaynaklan ı yor. Türk mali sisteminden, Türk ban-
ka sistemi kesinlikle Türkiye'de sermaye piyasas ı -
n ı  bir tarafa s ı kış tı rmış  durumda. Türk mali siste-
minin yaklaşı k yüzde 90'1, büyük ölçüde Türk ban-
kacı l ı k sisteminden olu şurken, yakla şı k yüzde 10'u 
da sermaye piyasas ı  iken, böyle bir sistemin dış an-
ya açı lması ndan söz etmek, bana kal ı rsa son derece 
zor. 

Artı , ba ş ka bir olgu daha var. Türkiye'de ser-
maye piyasası nda, kamu sektörü, özel sektörü bü-
yük ölçüde sı kış tı rmış  durumda. Ayn ı  crowding-
out dediğimiz olay, büyük ölçüde kamu sektörü, 
özel sektörü ikilemi açı sı ndan sermaye piyasas ı n-
da söz konusu. 

Artı , borçlanma araçlar ı  türü aç ı sı ndan bir 
crowding-out var, s ı la ş tı rma var. Bunda da, özel 
sektör borçlanma araçlan, büyük ölçüde hisse se-
nedi piyasası nı  sı kış tı rmış  durumda. 

Dolayı sıyla, gerçek anlamda hisse senedi piya-
sası na dayanmayan bir sektörde, d ış a açı lmadan 
bahsetmek kesinlikle kan ı mca mümkün de ğil. 

İkinci olarak; gerçekten çok g-üzel yasal düzen-
lemeler yap ı l ı yor, ben de okuyorum; 32 say ı l ı  Ka-
nun Hükmündeki Kararname ç ı ktı . Yeni bir karar-
name daha çı kacak ve bu kararname ile hemen he-
men sermaye piyasas ı  açı s ı ndan liberalle ş menin 
en üst boyutlanna ula şı lacak. Ama, hepinizin bildi- 
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ğ i gibi, yasal düzenlemelerle kesinlikle bu şekilde 
bir uluslararas ı  bütünle ş me sağ lamak mümkün 
değ il. 

Mümkün değ il; çünkü, Türkiye'de hisse sene-
dine dayal ı  borsa, büyük ölçüde spekülasyon borsa-
sı . Çok açı k söyleyeyim; geçenlerde, 32 say ı l ı  Ka-
nun Hükmünde Kararname ç ı ktı ktan sonra, Dani-
marka'n ı n en büyük yatı rı m fonlanndan birisin yö-
neticisi Türkiye'ye geldi ve benimle görüş tü; ama 
gelemden bir ay evvel telefon etmi ş ti, randevu al-
mış tı . Konu ş tuk, genel olarak sermaye piyasas ı  
hakkı nda bilgi ald ı , borsa haldanda bilgi ald ı  ve en-
deksi sordu. Endeks dedim 753. Bir ay s ı nra Türki-
ye'ye geldi. Beni de ziyarete geldi, oturduk, konu ş -
tuk, son derece i ş tahhyd ı . 53 ülkede yat ı nm fonu 
kurmuş lard ı , Türkiye'de de bir yat ı nm fonu kur-
mak istiyorlardı . 

Her ş eyde anla ş tık, emanetçi bankada sakla-
ma i ş lerinde, komisyon oran ı nda vesairede... "Son 
olarak bir şey sorabilir miyim?" dedi; "Endeks kaç 
oldu?" dedi. Endeks dedim, 1953... Adam firlad ı  ve 
haber yok Danimarka'daki yat ı rı m fonu yönetici-
sinden bugüne kadar haber yok. 

Ş imdi, bu kadar spekülasyonun olduğu bir bor-
sada, gerçekten d ış  yatı nmcı dan medet ummak da, 
uluslararas ı  bütünle ş meden bahsetmek de, biraz 
bana kal ı rsa fazla fantezi oluyor. 

Geliyoruz son noktaya; enflasyon konusuna. 
Bu konuda, san ı yorum sabahtan beri epey konu-
şuldu. Enflasyon konusundaki görü ş lerim, benim, 
Sayı n hazine ve D ış  Ticaret Müste şanndan olduk-
ça farld ı . Sayı n Müste ş ar, Osman Ulagay' ı n gözle-
rinin içine bakarak, psikolojik enflasyondan bah-
setti. Osman Ulagay, psikolojik enflasyondan, bü-
yük ölçüde bas ı mn, büyük ölçüde sorumlu oldu ğu 
biçiminde herhalde bir ş ey.. O kadar kolay de ğ il; 
Türkiye'de enflasyonun ciddi nedenleri var. Bu cid-
di nedenlerin ba şı nda, izlenen kur politikas ı  geli-
yor. bu sene ter edildi; ama bu sene terk edilmesine 
karşı n, Türkiye'de enflasyon, yüzde 80 oran ı nı n al-
tı na indirilemedi. Eğer, bu kambiyo kuru politika-
sı , Türkiye'de 1989 y ı lı nda izlenmeseydi, enflasyon 
kesinlikle yüzde 150 rakamlanna ç ı kmış tı ; bunu 
size çok açı k bir biçimde söylüyorum. merkez Ban-
kası  da bu açı dan son derece ba şanl ı  bir kıı r politi-
kası  izlemi ş tir, son derece rasyonel birkur politika-
sı  izlemi ş tir. 1980 yı l ı ndan beri, Türlciye'de ilk defa  

izlenen politikalardan birisinde çok radikal bir de-
ğ i ş iklik getirilerek, enflasyonu yüzde 80 düzeyinde 
tutmayı  becerebilmi ş tir; ama, siz, 8 senedir bu kur 
politikası nı  izlediniz; 8 senedir bu vergi politikas ı m 
izlediniz; 8 senedir bu fiyat politikas ı m izlediniz; 8 
senedir, genelde kaynak toplamama biçimindeki 
politikayı , KİT'lerin sürekli ürettikleri mal ve hiz-
metlere zam yapma biçimindeki politay ı  izlediniz, 
enflasyonu kurumla ş tı rd ı nı z. Ş imdi kurumlaş hr-
dığı n ı z enflasyona psikolojik enflasyon diyorsu-
nuz. 

Siz, büyük ölçüde izlidi ğ iniz bu politikalan de-
ğ i ş tirmediğ iniz sürece, hangi tarihte bilemiyorum, 
ama in ş allah tahmin ediyorum ki, Say ı n Cane-
vi'nin söyledi ğ i gibi 1-24 Ocak 1990 tarihinde de ğil-
dir, bir ba şka tarihte enflasyonu kesinlikle dene-
tim altı na alamazs ı nı z. 

Enflasyonun gerçekten nedenleri aç ı ktı r. İ ç 
açı klard ı r, dış  açı klard ı r; iç borçlanmad ı r ve dış  
borçlanmad ı r; ama içi ve dış  borçlanmaya araç olan 
araçlarda, politikalarda, radikal de ğ i ş ikliklere git-
mediğ imiz sürece, Türkiye'de yüzde 75-80 düzeyin-
deki enflasyonu, kesinlikle a ş a ğı lara çekmeniz 
mümkün değ ildir. 

Sayı n Ba şkan, madem bu kadar ilgiyle dinleni-
yor; birkaç konuda daha görü şlerimi sizlere arz et-
meye çal ış aca ğı m. Birincisi; kredi politikas ı  konu-
su. 

Kredi politikas ı nda denildi ki, Sayı n Müste ş ar, 
"Biz diyoruz ki, d ış andan, nereden bulursan bul, 
döviz kredisi bul.." Ça ğda ş  bir değ i ş iklik, güzel bir 
değ i ş iklik; ama, bu kimlere söylüyorsunuz, hangi 
firmalara söylüyorsunuz? Bu firmalann boyutu ne, 
mali bünyesi ne? Kâr zarar analizini yapt ı nı z m ı  
Türkiye'de borçlanan firmalar ı n? Bu firmalar, Tür-
kiye'de sermaye piyasas ı ndan, Sayı n Canevi'nin 
söyledi ğ i gibi, finansman bonosu gibi araçlarla 
borçlanamayacak düzeyde mali bünyeleri bozul-
muş  firmalar. Siz, bu firmalara, bir de "uluslarara-
sı  düzeye aç ı l ı n ve dış andan döviz kredisi bulun" di-
yorsunuz. 

Türkiye'de, sermaye piyasas ı  kurulunun fi-
nansman bonosu ve benzer araçlarla borçlanmas ı -
na bile izin vermedi ğ i firmalara, zannediyor musu-
nuz ki, uluslararas ı  bankalar döviz kredisi verecek-
ler. Türkiye'de bu tür borçlanabilecek firmalar var- 
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dır; ama bu firmalar, zaten bugüne kadar bu şekil-
de borçlanmış lardı r, döviz kredisi alm ış lardı r, fi-
nansman bonosuyla borçlanm ış lardı r, tahvillerle 
borçlanmış lardı r. 

Dolayı sıyla, Türk banka sisteminden kredi 
kıı llanan çok büyük ölçeklere ula şan bir firmalar 
topluluğuna, ma ıjinal firmalar topluluğuna dış a-
ndan gidin döviz kredisi bulun demek, asl ı nda 
mevcut durumunuzla yetinin demekten ba şka bir 
şey değ il. 

Dolayı sıyla, Sayın Canavi'ye de bu açı dan ya-
mt vermi ş  oluyorum. 

Bankaları  sakın şubelerde denetlemeye kalk-
may ı n. Bankalar şubelerde denetlenmez. Bize es-
kiden yaptınyorlardı  bunıı , 1980 öncesinde gönde-
riyorlar& altı  ay çıkartıyorlar& Ben gittim, Yalo-
va'dan ba ş ladı m, Konya Ereğli'sinden tutun, Di-
yarbakı r'a, Malatya'ya kadar bütün banka şubele-
rini denetledik. 

Türkiye'de bankalar şubelerden denetlenmez. 
Türkiye'de bankalar, bankalann genel müdürlük-
lerinden denetlenir. Ne oluyorsa Banka Genel Mü-
dürlüklerinde oluyor. 

Sevgili meslekta şlanmı , bankalar yeminli mu-
raloplannı , sakı n Anadolu'nun ücra kö şelerinde 
belki yolluk, harcirah alacak diye yormay ı n. Çok 
içten rica ediyorum, bankalann genel müdürlükle-
rine birer tane ınurakı p gönderin yeter. 

Son olarak, kredi kartlan ve döviz tevdiat he-
saplan için gerçekten, te şekkür ediyorum sayı n 
müsteşara; cebimde dört tane kredi kart ı  var, dör-
dünü de kendisine veririm, bana Avrupa Toplulu-
ğunun ortalama enflasyonu yüzde 4'ü versin. 

Teşekkür ediyorum. (Alkış lar) 

NECMİ  ÇELİK - Çok te şekkür ederiz Sa-
yın Artun. 

Sürenizi dört dakika fazla kulland ın ız. 
Biz, asl ında burada demokratik salon demi ş -
tik, dinleyicilerin hem sab ırlarım fazla zor-
lamamak, hem de süreyi en iyi şekilde kullan-
mak açısmdan, panelistlerin 20 dakika olan 
süresini 5 dakika indirip 15 dakikaya; tart ış -
mac ılarm 12 dakika olan süresini de 4 dakika 
ilave ettik, yani bir puanl ık sizin lehinize de-
mokratik olduk. 

Ayrıca, faiz politikalar ı  tart ışı ldı . Maale-
sef faiz politikalar ı m, Türkiye'de tasarruflar 
art ırılam ıyor. Biz burada, zamanı  tasarruf et-
mek aç ıs ından o konuda başar ıl ı  olduk. En 
az ından zaman tasarruf politikas ında, her-
hangi bir faiz politikas ı  veya başka bir politi-
ka izlemeden ba şardık. 

Ş imdi, iiçüncü tart ış macım ı z, Sayın Kork-
maz İ lkorur. 

Kendisi Citibank, yeni ismiyle, -bugün-
den itibaren san ıyorum- Türk Citibankas ı  ol-
du. Kendisi biraz yorgun olsa gerekir; çünkü, 
son 15 giindür bu el değ iş tirme olayı , Ameri-
kal ı ları  san ıyorum ortakl ıktan ç ıkardı lar. 
Japonlar biraz daha etkin duruma geçti. Bu 
konuda kiş isel olarak merak ediyorum. Bir 
yandan Amerikal ı ları  bankadan çekerken, 
gidiş lerini!' ardında ne yatıyor, onu da ayr ıca 
uygun görülürse, birkaç cümle, ben dahil, 
dinleyiciler merak edebilir. 

KORKMAZ İLKORUR - Teşekkür edenm Sa-
yın Başkan. 

8 dakikama sayılmaması  kaydıyla o konuda bir 
izahat verebilirim. Amerikal ı  ortaklanm ı z tama-
miyle çekilmiş  durumda değ il. Yüzde 45 olan hisse-
len yüzde 15'e indi. 

1990 yıllannda Türkiye'nin finansal sektörü-
nün yapılaşması  sırasında benim üzerinde duraca-
ğı m konu, genellikle bir anlayış  konusu. Ayn ı  şeyi, 
bası m= konusunda da, burada sevgili bas ı ndan 
dostlanmı zm kar şı sı nda da söylemeyi arzu eder-
dim. Soruyu sordunuz; elden bas ı n bülteni gönder-
dim, fakat bugün bir tek Dünya Gazetesi hariç ol-
mak üzere, bir de Tercüman Gazetesinde iki.sat ırla 
ifade edilmenin d ışı nda, ekonomik haber de ğeri 
olan bu haberi, hiçbir gazeteci yer vermedi. dolay ı -
sıyla, bu soruyusormayacakt ı nı z, ben de sizlerini 
vaktini almayacaktı m; ama sebep şu; Chemical 
Bank, bütün Amerikan Bankalannda oldu ğu gibi, 
uluslararas ı  ticari bankac ı lı k faaliyetlerini zaman 
içinde konsolide etmek stratejisini benimsemi ş tir. 
Türkiye'deki küçülme harekat ı , Türkiye olduğu 
için olmamış tır, aynı  küçülme harakat ı  Londra'da, 
İ talya'da, Hong-Kong'da olmu ş tur, Sidney'de ol-
muş tur, dünya çap ı nda bir hadise olduğu için Tür-
kiye 'deki hissesini de azaltmak mecburiyetinde 
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kalmış tır; ama bankan ın başlangı çtaki ortaklanm 
bankanın uluslararası  niteliğ ini hâlâ devam ettiri-
yoruz. 

Tabii 1990'larda finansman sektörünün yap ı -
laşması  konusunda 8 dakika değ il, 8 sene de konu-
ş abiliriz. Söylenecekçok şey var. ben, Tart ış macı  
niteliğ inde katı ldığı m için, çok kı sa olarak bazı  ko-
nulara değinmek istiyorum. Her şeyden evel, Sa-
yı n Canevi'nin heyecan ı na ayrıl heyecanla katıldı -
ğı mı  söylüyorum. 

Sayı n Betil'in, 1990'lardaki önemli bir öge 
olan, bankalann finansal yap ılan= değ iş tirilme-
sindeki önemli dört unsuruna gayet kalpten kabl ı -
yoru.m. 

Haluk Ulusoy arkada şı mı zın, kalitatif boyutta 
söylediğ i unsurlara kat ı l ıyorum. 

Sevgili Osman Erk'in, finansal sektörü yaln ı z-
ca bankalann faaliyet gösterdi ğ i bir saha göster-
memesi çabası na da aynyeten çok büyük bir sayg ı  
gösteriyorum. 

Dolayı sıyla, bütün arkada ş lann ve tartış macı  
arkada ş lann ş imdiye kadar ki söyledikleri konu-
larda büyük, hatta say ı n müste şanmı zı n söylediğ i 
konularda çok büyük do ğ ru noktalar vard ı r. Bura-
da hadisenin fı nansal sektörü yeniden yap ı landı r-
maya kavu ş tururken, ne gibi kantetif sonuçlara 
yönelik tedbirler al ı nmas ı  gerekti ğ inden ziyade, 
birazcı k daha hadisenin kaliteci boyutuna ve o ye-
niden yapı laş tı rmayı  baş aracağ-' ı mı z çevrenin nası l 
ibr çevre olmas ı  gerekti ğ i konusunda bir iki şey 
söylemek istiyorum. 

Çünkü, bizler, finansal sektörde hizmet veren 
ki ş iler olarak, bu i ş le ıin piyadesiyiz. Korumacı  de-
ğiliz, piyadesiyiz; elimizde ne gibi silah var, ne gibi 
silah yok, hangi çevrede nas ıl bir arazide bir sava şı  
vermekte olduğumuzu, bizler, ya ş ayan kiş iler ola-
rak çok iyi biliyoruz. Onun için, benim için, hadise, 
şu veya bu tedbiri almaktan ziyade, nas ı l bir anla-
yış  içinde, nas ı l bir anlayış  disiplini içinde bu yeni-
den yap ı lanmayı  ba ş armamı z gerekir. Bu soru be-
nim için çok önemli ve onun için de tartış mam nite-
liğinde belki bir takı m yorumlarda bulunaca ğı m, 
belki birtak ı m da kafam ı  kurcalayan sorulan sora-
rak, sizleri de ak ş am bu konulan düşünmenizi rica 
edeceğim. 

Finansman sektörünü, kesinlikle bankalann 
hegemonyasından kurtarmam ı z lazı m; ama onun 
için aras ı ra bankac ıhk sektörü diyeceğ im, ama 
kas= finansman sektörüdür. 

Finansman sektörünü, bütün sektörlerden ay-
n kı lan çok önemli bir unsuru var. Son derece ego-
ist, hepimizin yâ şadığı  bir uns ıı r var. Bankac ıhk 
sektörü, kamu güvenini gerektiren bir sektördür. 
Hepimiz paramı zı  teslim ediyoruz, yann tekrardan 
nemas ıyla beraber almak üzere. 

Bu, bizi otomotiv sektöründen de, kimya sektö-
ründen de, her türlü sektörden hepimizin akl ı nda 
ve gönlünde hepsinden çok daha farkl ı  bir konuma 
koyuyor. 

Dolayı sıyla, finansman sektörünün yeniden 
yapılaşması , klasik arg-ümanlar içinde, kalsik yeni-
den yap ı laşma felsefesi içinde yürütülemez ve be-
nim kanı mca da ş , son derece daha farld ı  kesimlerin 
i ş tirakini gerektiren bir şekilde yürütülmesi la-
nm. 

Bugün izlediğ imiz, Türkiye'nin ekonomik ge-
liş mesinin ve ekonomik istikbalinin çok büyük öl-
çüde finansmen sektörünün geli şmesine ve finans-
man sektörünün sağ lığı na dayal ı  olduğ-una inanan 
bir ki ş i olarak; filansman sektöründe be ş  önemli 
grubun birbiriyle fikir al ış veri ş i içinde olmas ı  ve 
müş terek bir anlay ış  noktas ı  getirmesi kams ı nda-
yı m. 

1. Politikacı lar, 
2. Bürokrat teknotratlar, 
3. Banka sermayedarlan, 
4. Banka çal ış anlan, 
5. Müş teriler. 
Sizler de finansman sekWrünün yeniden yap ı -

laşmas ı nda, oran ı n müş terileri, oran ı n kullan ı m-
lan olarak; Türkiye'de gerçekle ş mi ş  anlayış  kalı p-
lannı n dışı na çı kmak mecburiyetindesiniz. Nas ı l 
biz çal ış anları , nası l sayın müste ş anm ı z gibi yön-
lendiricileri, yasac ılar gibi politikamlann anlay ış -
lanm değ iş tirmesi gerekiyor. Her şeyden evvel de, 
başlangıçta söylediğ im gibi, kamu güveni, i şi yaptı -
ğı nı n ve kamu güveninin sars ılmaması  icap eden 
bir sektörde, bir dü şünce faaliyeti ve yap ılandı rma 
faaliyeti içinde kesinlikle unutmamam ı z gerekir. 
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Dolayı sı yla, bamba şka konumlar içerisinde 
düşünmemiz gerekti ğ ine inamyorınn. Bir de kafa-
mı  tı rmalayan baz ı  sorulan sormak mecburiyetin-
de kal ıyorum. Acaba, liberalle şmekle verimlili ği 
arttırabilir miyiz? Acaba, bankac ılı k sektörünü çok 
büyiik ölçüde rekabete açarak birtalam sorunlan 
çözebilir miyiz? Bunlann cevab ı m kafamda vermi ş  
değ ilim; çünkü, her ülkenin kendine göre birtak ım 
koşullan vardı r. Bugün Japonya, hâlâ uluslararas ı  
bankacı lı k termonolisinde çok önemli bir yeri olan 
mütekabiliyet esas ı n kulak asmamaktad ır; ama 
her gittiğ i yerde en fazlas ı m istemektedir. Ama 
ba şka birisi geldiğ i zaman yok arkada ş , ben sana 
kapı mı  kolay kolay açmam diyebilmektedir. Ş imdi 
acaba bunlan dü şünmemiz gerekir mi? 

Acaba, biz, bugiin Türkiye'de 10 seneden beri 
yarattığı = modeller ile finansman kurulu ş  mo-
delleriyle gerçekten uluslararas ı  rekabeti kar şı la-
yabilecek, gö ğüsleyebilecek bir altyap ı yı  oluş tur-
muş  muyuz? 

Sormam gereken soru, şu: Otomotiv sanayiide 
bir dediğ imiz bir hadise var, her türlü sanayicilik-
te; acaba, Türkiye'de finansman sektörü, özellikle 
kamu güvenine dayal ı  bir i ş  yapan bir finansman 
sektöründe acaba birazc ı k daha mı  korumacı  olma-
lıyı z? 

Tahmin ediyorum ki, 1990'daki yap ı sal değ iş i-
min, yeniden yapılaşmanı n önemli bir boyutu, han-
gi tedbiri, hangi kantitatif sonucu doğuracak, han-
gi kantitatif tedbiri alal ı m meselesi değ il. Bence, 
önemli soru, bu yeniden yap ı laşmayı  nasıl bir anla-
yış  içinde yapal ı m; finansman sektörü nedir, onun 
Türkiye'nin finansman sektörünün gere ğ i nedir; 
uluslararası  piyasalarda neyi alabiliriz, neyi alma-
yabiliriz; neyi tatbik edebiliriz, neyi tatbik edeme-
yiz? Herhalde bunun ara ş tı rması nı  iyi yapmam ı z 
gerekir. 

Sayı n Müsteşanmı  burada bulmuşken, huzu-
runda tekrardan bu söyledi ğ im konulara önemli 
bir dayanak te şkil edecek bir unsuru da ş imdiden 
söylemek isterim. 

Kamu güvenine dayal ı  bir i ş  yapan sektörü-
müzde, ister dünyan ı n en geri kalmış  ülkesinde, is-
ter en ileri ülkesinde faaliyet gösterin; finansman 
kuruluş lan adil rekabet ko şullan içinde olmal ı -
dı r. 

Finansman ürünleri, birbirine göre avantqj ve-
ya dezavantaja sahip olmal ı dı r; adillik içinde olma-
lı dı r. Ancak o zaman, serbest piyasa, sistemde neyi 
bı rakacağı m, neyi ortadan kald ı racağı nı  ortaya ko-
yacakt ır. Ancak o zaman -say ı n müste ş anmın söy-
lediğ i- verimlilik hadisesini herhalde çok daha ir-
deleyip, çok daha verimlilik haline gelebiliriz kan ı -
sı ndayı m. 

Dolayı sı yla, belki bu sorulan ben kendim de, 
kesin cevaplar bulamiyorum; ama, konunun nazik-
liğ i açı sı ndan belki sizlere de bir dü ş ünülecek, bu 
konuda dü ş ünülecek baz ı  sorular sormu ş  olabili-
riz. 

Çok te şekkür ediyorum. (Alk ış lar) 

NECMİ  ÇELİK - Biz de çok te şekkür ediyo-
ruz Sayın İ lkorur. 

Efendim, dördüncü tart ış mac ı m ı z, Say ın 
Osman lUlagay; kendisi Cumhuriyet Gazetesi 
ekonomi konular ında kö şe yazarlığı  da yap ı -
yor, hepimiz kendisini yakmen tamyoruz. 

Kendisini kürsüye davet ediyorum; buyu-
run Saym Ulagay. 

OSMAN ULAGAY - Te şekkürler Sayı n Baş -
kan. 

Tahmin edebileceğ iniz gibi, güne en heyecan 
getiren konu şmacı  herhalde ben °lehim. Her ç ıkan 
konuşmacı , söylemeyi tasarladıklanmdan hangisi-
ni söyleyecek diye, sabahtan befi heyecan içinde bu 
noktaya geldim. Bir kı smı  da haliyle söyledi. 

Ama benim kafama tak ı lan bir temel çerçeve 
var. Tam o şekilde belki ifade edilmedi. Onun için, 
yine onu o şekilde bu ilerlemi ş  saatte süremi a şma-
dan anlatmaya çal ış acağı m ve sonunda bir iki soru-
ya dönüş türmeye çal ış acağı m. 

Ş imdi, benim düşünebildiğim kadar, mali sek-
tör bir ekonomide hedeflere varmak için arac ı  olan 
bir sektör; yani, nihai hedef de ğ il. Mali sektör, as ı l 
hedef olan üretimi sağ lamak için insanlara üretim 
götürerek, insanlann refah ım artı rmak için bir 
aracı  ister. Dolay ı sı yla, nihai hedefe öncelikle bak-
mak lazım. 
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Öyle baktığı mı z zaman da, san ıyorum lci, en te-
mel faktör, bir ekonomide, refah ı n artması , büyü-
menin artması  için en temel faktör; o ekonomideki 
kaynak olayı . Yani, kaynaklanmz yeterliyse, ye-
terli kaynaklan dış tan ve içten mobilize edebiliyor-
samz, bu kaynaklan da iyi biçimde kullanabiliyor-
samz, ekonomide büyümeyi ve refah ı  sağ layabilir-
siniz. Aksi takdirde, ne kadar manikülasyon da 
yapsanaz yani mevcut bir kaynak havuzunu ne ka-
dar iyi kullanmaya çalış sanı z da, belli bir yere va-
rabilirsiniz; ama onun ötesine geçemezsiniz. 

Dolayı sı yla, olayı , dış  kaynak, iç kaynak diye 
iki boyutta ele almak istiyorum. Belki, benim bu 
açı dan çizeçe ğ im tablo, biraz ikili, birbirine z ı t 
özellikler ta şı yan biraz ş izofrenik bir tablo olacak; 
ama san ı nm, asl ı nda bu, birbirini tamamlayan, 
yani gerçek böyle olduğu için bunu böyle ifade et-
mek gerekiyor. 

Önce dış  kaynak konusunu ele almak istiyo-
rum. Türkiye'de, 1980-1990 döneminde yap ı lan 
düzenlemeler -bunlara ben de at ı l ı m demeye yer 
yer yaklaşma eğilimindeyim- Türkiye'nin d ış  kay-
nak kullanma imkânlanm çok büyük ölçüde art ı r-
mış tır. San ıyorum bu gerçeğ i kabul etmek lazı m. 

Bu, bizi bugün g-elinen noktada da avantajh bir 
duruma getiriyor; çünkü, bugün dünyadaki e ğ ilim-
lere baktığı nı z zaman, geli şmekte olan ülkelerin, 
Türkiye gibi sanayile şme yolunda ilerlemek iste-
yen ülkelerin büyük ölçüde dış  kredi kullanarak, 
dış  kaynak kullanarak, kallonmalann ı  hı zland ı r-
ma olanaldan giderek azalmakta. 

Dolayısı yla, dış  kaynağı , çok çeşitli yönlerden 
çekebilmek bir altyap ı  oluş turmanı z lazım, müthiş  
bir esneldik kazanm ış  olmanız lazım. Banka siste-
minde, diğer dış  muamelelerde, dış  kaynak çeke-
cek bir altyap ı yı  ohış turmuş  olmamz laz ı m. 

Bu açı dan da, samyorum ki neresinden baka-
caksak bakal ı m 19801i yıllarda Türkiye çok önemli 
mesafeler ald ı  ve bu sayededirki -Sabah Say ı n 
Merkez Bankas ı  Başkammn da ifade etti ği gibi-
Türkiye, hemen hemen yaln ı zca döviz birikimine 
dayal ı  olarak ekonomisini bugünkü noktada tuta-
bilmektedir. Bu, bence çok dikkate de ğer ve kabul 
edilmesi gereken bir nokta, belki tablonun beyaz 
tarafi. 

Bununla meseleyi çözmek, ne yaz ık ki, 
mümkün değil. Dış  kaynak önemli; ama geçmi ş  ör-
neklere de bakt ığı mı zda görüyoruz ki, ekonomik 
kalkı nmada büyük at ı lı m yapmış  ülkelerin, hep-
sinde iç kaynak mobilizasyonu esas, yani as ı l iç 
kaynak mobilizasyonunda önemli at ı lım yapmış sa-
nı z, ve iç kaynaklann ı zı  üretken yat ınmlara yön-
lendirebilmi ş seniz, baş anh olabiliyorsunuz. 

Bu açı dan baktığı mı zda, 1980-1990 dönemini 
ne yaz ı k ki başanl ı  göremiyoruz. 1980-1990 döne-
minde, Türk ekonomisinde iç kaynaklann mobili-
zasyonu için gerekli at ı lı mlar yap ı lamadığı  için; 
kapsaml ı  bir vergi reformu yap ı lamadığı  için, 
KITlerde nicedir özlenen reform gerçekle ş tirile-
mediği için; iç kaynak mobilizasyonunda beklenen 
noktaya gelinememi ş tir. 

Gelinernedi ğ i zaman ne oluyor? Bu sefer, siz, 
bu iç kaynak ihtiyacınız' adeta zorunlu tasarrufun 
başka bir şekli olan enflasyon vergisini giderek 
yükselterek sağlamak zorunda kal ıyorsunuz. 

Bu arada,, bankacılık sisteminin bu arada nas ı l 
bir fonksiyon yaptığı na baktığı mı zda da aynı  şekil-
de çok ba şanl ı  olduğunu söylemek mümkün de-
ğ il. 

Burada sayı n konuşmacı ları n değindiği iki 
noktaya de ğ inmek istiyorum. Bir tanesi, Sayı n Ha-
zine Müste şarmı n değ indiğ i verimlilik konus, diğe-
ri Sayı n İbrahim Betil'iln de ğ indiğ i bankalar için 
önümüzdeki dönemde de art ık para al ıp satmamn 
çok kârl ı  bir faaliyet alanı  olmayacağı , diğer alan-
lan daha ilginç olabileceğ i... 

O zaman şu soru derhal akla geliyor: Bugün ka-
mu kesimi bü.yükçe aç ı klar verdikten sonra, bu 
apIdan, -Sayın Hazine Müste şanmı zın da ifade et-
tiğ i gibi- borçlanarak kapatmak yoluna gitmi ş tir. 
Bunun enflasyonist olmad ığı  iddia ediliyor. Tabii 
bu da tartış mal ı  bir nokta bence. Ancak, böyle ya-
pı ldığı  sürece, ve Türk özel sektörü ba şka bir yön-
temle motive edilmediğ i sürece, demek ki kamu ke-
simi sürekli olarak özel tasarruflar da dahil bütün 
kaynaklan kendisine çekecek; bunlan, benimse-
nen ilkeler uyannca altyap ı  yabrı mlannda kulla-
mlacak. Bankalar kesimi, para al ı p satmanın artık 
kârl ı  olmayacağı  bir dönemden bahsediyor. Orta 
vadeli yatı nm kredisi zaten çüzi miktarda verili-
yor. O zaman, Türkiye'nin sanayile şme atı lı mı nda 
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gerekli olan imalat sanayii, hangi fonlarla kuru-
lacak; yat ı nmlanm nas ı l artıracak; verimlilik na-
sı l artacak? Acaba, sadece fonlan indirip ç ıkar-
makla, sanayi dış  rekabete aç ı lmakla, otomatik 
olarak sanayinin verimlili ği artar m ı? Bence, bura-
da çok önemli bir soru var. Bu noktada, e ğer Sayın 
Müste ş anm ı z, geleceğ i dönük stratejileri konu-
sunda bir ek bilgi lütfederse çok memnun olaca-
ğı m. 

Sayı n Canevi'ye ve yine lütfederlerse Say ın 
Müste şara bir di ğer sorum var, o da şu: Biliyoruz 
ki, son yı llarda Türkiye, d ış  borç servisinin a ğı rla ş -
ması  nedeniyle, borçlanabildiğinden fazla doş  borç 
ödemesi yapmak zorunda, ana para ve faiz olarak. 
Bu yüzden de içten d ış a, kaynak aktarma durumu-
na gelmi ş  durumda. Bunun da ekonomide daralt ı -
cı , refesyonist bir eticisi var. Nitekim, 1,5'y ıldan be-
ri de, bu etkiyi ya şamaktay ı z. 

Acaba, Türkiye'nin bugün gelinen noktas ı nda, 
dış  kredi itibanm bozmadan, d ış  borç ödemelerini 
hafifletmesini herhangi bir çözüm yolu bulunabilir 
mi; bu konuyu da tartış ma gündemine alabilir mi-
yiz? 

Teşekkür ederim. (Alk ış lar) 

NECMİ  ÇELIK - Çok te şekkür ederim Sa-
ym Ulagay. 

Efendim, toplant ı m ı z ın geriye kalan 25 
dakikal ık süresinde, yani saat 17.30'da top-
lant ım ız bitmiş  olacak. Saym Müste şarım ı za 
10 dakikal ık bir sonuç konu şmas ı  süresi ve-
rildi. 

Bir arkadaş , Sayın Betil, konu şma hakk ı -
n ı  kullanmayacağı m, çünkü şu anda ekleye-
cek bir şeyi olmadığı  söyledi. Dolay ıs ıyla, 
ikinci sarada bulunan Say ın Canevi'ye 5 da-
kikayı  aşmamak kaydıyla sorulara cevap ver-
mesi için mikrofona rica ediyorum. 

YAVUZ' CANEVİ  - Sayı n Başkan, bir önerim 
var. Müsaade ederseniz, ben de o hakk ı mı , Sayı n 
Öztin Akgüç, söylemek istedi ğ i bankacı lıkla ilgili 
konuyu söyleyemedi gibi geldi bana; Say ı n Müste-
şar söz almadan bir 5 dakika haldom ı zı  ona versek, 
böylece sonucu daha iyi toparlanz gibi geliyor. Ka-
bul ederlerse?.. 

NECMİ  ÇELİK - Say ın Akgüç, sizi mikro-
forıa davet ediyoruz. 

YAVUZ CANE'Vİ  - Bu fedalcarlığı m yanh ş  an-
laşı lması n. Bana da baz ı  sorular soruldu, bu cevab ı  
vermemek için böyle bir bağış ta bulunuyorum zan-
nedilmesin. 

ÖZTİ N AKGÜÇ - Hayı r efendim. 

Peki efendim, 1990'da acaba Türk bankac ılığı  
nası l bir geli şme gösterebilir. Bu konuda baz ı  tah-
minlerde bulunmaya çal ış ayı m. 

Dünyadaki bankacıhktan biraz esinlenelim. 
Dünyadaki bankac ı lığ a baktığı mı z zaman, mevdu-
atı n giderek önemini kaybetti ğ ini görüyoruz; yani, 
bankacı lı k, yeni kaynaklar bulmak zorunda. Her-
halde, Türk bankac ı l ı k sisteminde de, bu yeni kay-
nak arayışı  içerisine girilecektir; çünkü, Say ın Be-
til'in de bahsetti ğ i gibi, artı k mevduat çok daha 
banka aç ı sı ndan çekici bir kaynak olmaktan ç ık-
mış tı r. Dünyada da, bakt ığı mı z zaman, bankalar 
yeni kaynaklar geli ş tirmeye çal ışı yorlar. Birinci 
söyleyeceğim husus bud ıı r. Yani, 1990'dan sonra 
bankacı lığı n pasif yap ı sı  biraz değ i şecek. 

İkinci olarak bankac ı lı lda ilgili söyleceğ im hu-
sus; tabii ki, dünyada otomasyon, teknoloji de ğ i ş i-
yor, bu teknoloji, bankac ıhğı  da etkiliyor. Bunu da 
etkilememk mümkün değ il. Ş ube açışı ndan 
tutun... i ş te ETM'ler gelmi ş tir, bu daha geni ş  bir 
şekilde yaygı nla ş acaktı r. Türk bankacı lı k siste-
minde de... Samyorum 2000'lere ç ı kacakt ı r yakı n-
da ETM. Yani, ldasik şube yerine, daha de ğ iş ik bir 
şube anlayışı  gelecektir, bu teknolojiden de yarar-
lanmak suretiyle. 

Üçüncüsü, bankalarda elektronik fon transfer 
iş i genelde önem kazanacakt ır. Merkez Bankacı lığı  
bunda öncelik yap ıyor herhalde. Bugün Danimar-
ka'da bütün bankalar birbirlerine ba ğlanmış tı r; bir 
tek müş terek a'ğ  bağlanmış tı r. Ödemeleri hepsi ya-
pabilir. Fransa'da böyle bir çal ış ma var. Herhalde 
Türk bankacı l ı k sisteminde de elektronik fon 
transferi sadece bir bankada fine line siste-
minde, galiba bütün bankacı lık sistemi için geçerli 
bir olay yaşanabilecektir. 

1990'lara, yani önümüzdeki y ıllara biraz tah-
minlerde bulunmaya çal ışı yoruz, neler olabilir di-
ye. 
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Diğer bir konu: Say ı n Betil'e ben pek bir şey de-
miyorum, bu sermaye yeterlili ği konusunda. Gerçi, 
bizimki de bir ölçüde bizim KUK raporundan esin-
lenmiş tir o oran; ama, o oran biraz bana suland ı nl-
mış  gibi geldi. Ş imdi bizim ilk Hazine Müst"arl ığı -
nı n ilk tebli ğinde veya tebli ğ  taslağı nda sermaye 
tabamm hesaplarken, bütün gayri menkuller, ta-
şı nmaz mallar ve i ş tirakler indirilirken, şimdi ser-
maye tabamn ı  hesaplarken, sadece finansal i ş ti-
rakleri i ş liyoruz, bir de bilançoda kay ı tl ı  değer ile  ' 
rayiç değer aras ı nda fark varsa, i ş tiraklerde ve ta-
şı nmaz mallarda, bunlan dü şüyoruz. Halbuki, dü-
zeltilmiş  sermaye tabam tablosunda, -benim bildi-
ğ im kadar Bat ı da- bütün şeyler düşüyor, yani i ş ti-
rakler ve ta şı nmaz mallar düş üyor. Nitekim, ilk 
Taslak ta da, Hazine D ış  Ticaret Müste ş arl ığı mn 
ilk taslağı nda da.. şeyler vard ı . 

Kaldı  ki, bizde bir avantkı  daha sağlanmış tı r. 
Değerleme fonlan da konmu ş tur. Hatta ilk yı l yüz-
deyüz al ı nmış tı r bu. Sonra, giderek, bir katsay ı  
içinde bu dü şürülecektir. 

Dünyada bu kaynak konusunda bir nokta daha 
var. 1990'11 yı llarda bunu da dikkate almam ı z la-
zı m. Bizim bankac ıhk sisteminde bu pek yok. Log 
capital, olay bizde yok; yani uzun vadeli borçlanma 
veyahut da melas karakterli menkul de ğerler çı -
kartmak suretiyle öz kaynaklar üzerine fon sa ğ -
lama olayı  bizde yok. 

Sermaye piyasas ı nı n da geli şmesini öngördü-
ğümüze göre, san ıyorum ki, melas karakterli bu gi-
bi şeylere de a ğı rl ı k vermemiz gerekir. Menkul loy-
metlere a ğı rl ı k vermemiz gerekir. Belki, bankala-
rı n sermaye taban ı nı  hesaplarken, -orada Betil'de 
katı labiliriz- böyle sağ lamış  olduklan çok uzun va-
deli fonlar varsa, öz kaynak benzeri fonlar varsa, 
bu öz kaynak benzeri fonlar da borç olsa dahi, çok 
uzun vadeli olduğu için, belki de s ı mrsı z olduğu 
için, bunlan da belki sermaye taban ı  içerisinde al-
mak suretiyle Bat ı nı n ölçülerine biraz daha yak-
laşmış  olabileceğ imizi dü şünüyorum. 

Bankacı lık konusunda, Say ı n Ulusoy'un dedi-
ğ i değişiklikler oluşmuş tur hakikaten; bugün yö-
netimi, artı k hem Türk Liras ı , hem döviz, hem 
menkul kıymetler yönetimi, bir yönetimine ve-
rilmiş tir. Bu anlamda, bir aktif-pasif yönetimi an-
layışı  gelmiş tir bankacı l ık sistemine. Bunu, gayet 
yerinde olarak Say ı n Ulusoy vurgulad ı . 

Bir konu daha var. bankac ı lıkta, evet, oranlar 
iyidir, sermaye filan ama, bankac ı l ık güven mües-
sesesi. Bu güveni de ldm sağ lıyor? Bu güveni de sa-
nıyorum ki, bankamn yöneticileri sa ğlıyor. 

Dünyanı n her tarafinda bankada güveni savla-
yan, emniyeti sağ layan, bankan ı n deneyimli, dü-
rüst, güvenilebilir yöneticilere sahip olmas ı dı r. 

Bugün Bat ı da da banka kurma izni verilirken 
belki sermaye dikkate ahmyor; ama bir faktör daha 
dikkate al ı nabiliyor. O da, o bankay ı  yönetecek gü-
venli, deneyimli, ki ş ilerin yöneticilerin varl ığı dı r. 

O nedenle, Türk bankac ı lı k sisteminde de, her 
şey bir tarafa, management problemini de çok 
önemle dikkate almak zorunday ı z. 

Benim her zaman yineledi ğ im bir husus var. 
Türk bankac ı l ı k sistemini de biz özerkle ş tirelim. 
Özel kesimi de özerkle ş tirelim; yani, bir ölçüde hol-
dinglerin bask ı sı ndan kurtaral ım; kamu kesimini 
de özerkle ş tirelim. 

Çok te şekkür ederim Sayı n Canevi, bu olana ğı  
bana verdiğ i için. 

NECMİ  ÇELİ K - Biz de te şekkür ediyoruz 
Saym Akgüç. 

Saym Canevi, size yönelmiş  sorular olma-
sı  itibariyle, 5 dakikay ı  aşmamak şartıyla so-
rulan sorulaı-a cevap verirseniz; Saym Müste-
şarımıza da, ondan önce Saym Erk'e ve Saym 
Ulusoy'a da konu ş ma haklar ın ı  vermek zo-
runday ı z; aına konu şur konuşmaz, kendi öz-
gür iradelerinin sonucu olacak. 

Buyurun. 

YAVUZ CANECİ  - Ben fazla vakit almayaca-
ğı m Sayı n Ba şkan. Konuyu herhalde ba şka boyut-
larda da tartış mak mümkün. Yalmz, Sayı n Öztin 
Akgüç'ün, zannediyorum do ğ rudan doğnıya ortaya 
koyduğu bir tablo var ki, benim belki ortaya koyma-
ya çal ış tığı m tabloyla, tamamen z ı t bir tablo gibi 
geldi, ama asl ı nda öyle de değ il. 

Benim koymaya çal ış tığı m tablo, 1980-1990 
arası ndaki dönemi pembe gösteren bir tablo olarak 
nitelemedi. Ben, bir at ı l ım yapmış tı r dedim, ben o 
fikrimden de vazgeçebilirm. Ama, 1980 y ıh ilâ 1990 
yılım yanyana koyduğumuz zaman, 199011 yıllarda 
yapılacak bir at ı l ı m -ki, böyle bir at ı lı m yapı lmas ı  
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zorunluluğuna inamyorum- at ıl ımda, bizim şansı -
mı zı n 1980'den daha iyi olduğunu söylemek için o 
tabloyu çizme ihtiyac ı nı  duydum. Herhalde bu gö-
rüş üme de bir siyah tablo ile kar şı  çı kmazsı nı z. 
Çünkü, ben de otururum, makro figürlerden sizin 
gibi 10 tane biraz daha iyi görünen rakamlan alt al-
ta koyabilirim, ama herhalde tart ış mak istedi ği-
miz konu o değ ildir. 

En az ı ndan ileriye doğru bakı yorum, geriye 
doğ ru balunak istemiyorum. Çünkü, ilerideki gün-
leri en az ından kazanmak istiyorum; ama bakt ığı -
mı z zaman da ş unu kabul ediyorum ki, 1990 y ı l ı n-
da yere bastığı m zaman, zemin, 1980'indekinden 
daha sağ lam görünüyor bana; bunu da, her zaman 
tartış maya haz ı nm. 

Sayı n Başkan, ben, böylece kapatmak istiyo-
rum. 

NECM İ  ÇELİ K - Çok te şekkürler Say ın 
Canevi. 

Sayın Erk, size tartış ma bölümünden son-
ra söz hakk ı  vereceğ imizi söylemiş tik. Sözü-
müzü yerine getiriyoruz. Fakat, süremiz ol-
dukça k ıs ıtlanm ış  durumda, mümkünse 5 da-
kika içerisinde toparlaman ı z ı  rica ediyo-
rum. 

OSMAN ERK - Teş ekkür ederim Say ı n Baş -
kan. Inş allah ilgiyi tekrardan sigorta sistemine çe-
kebilme imkanı  bulurum; gündem oldukça yo ğun 
geçti bankalar lehine. 

Biraz da ben, rakamsal olarak boyutlan arz et-
mi ş tim, bir de mevcut programlan özetlemi ş tim, 
bir de ilerisi ne getirecek, neler, ne tür beklentilere 
gireceğiz, bir de o konuya de ğ inmek istiyorum. 

Bir defa, önümüzdeki üç y ı l içinde, sayı lar 13- 
14 ile 20 arasında değ işebilecek ilave sigorta ş irke-
tinin sektöre gelece ğ ini bekliyoruz. Bu şirketlerin, 
çoğ-'unlukla kurumsal sigortac ı l ı k dediğ imiz konu-
ya gireceğ ini zannediyoruz; yani müesseselere yö-
nelik sigorta hizmetleri, -ona k ıı rumsal sigortacı lık 
diyoruz- bireylere yönelik, yani hayat, sağlı k sigor-
talannda ferdi sigortac ı l ı k diyoruz. 

Burada yaln ı z enteresan bir olay var ve Türk 
sigortacı lığ nu belki de bugünden rahatl ı kla göre-
mediğimiz bir probleme doğ ru da sürüldüyor olabi-
liriz. 

Sigorta şirketleriyle bankalar aras ı ndaki sıkı  
münasebetten dolay ı , kurumsal sigortac ılık iş i, git-
tikçe daralmakta. Zaten rakamlara bakt ığı mı z va-
kit, reel büyümeyi de gözleyemiyorsunuz. Enflas-
yon yüzde 75-80, hangi endeksi kulland ığ' ı nı za bağ -
l ı . Halbuki, yı llı k değer artış ma baktığ nı zda, yani 
müesseselerin mal varl ığı m sigortalatt ı rdığı nda, 
bir öncekine nazaran de ğer artış ma baktığı mz va-
kit, bunlar ortalama yüzde 40 ilâ yüzde 60 aras ında 
değiş iyor. 

Ş imdi, reel olarak da ğ -ı lan bir piyasaya pay 
kapmak azmiyle girdi ğiniz vakit, zaman zaman 
çok tehlikeli manzaralarla kar şı laşma imkamm da 
ortaya koyuyorsunuz. Dolay ı sı yla, bu rekabetin 
eğ itim mentalite deği ş ikliğ i ve belki de mevzuatta 
yap ı lacak baz ı  ayarlamalarla -kusura bakmay ı n, 
maalesef detayrna giremiyorum- belki bir nebze ol-
sun, mutedile ş tirme imkamm da aramam ı zda ya-
rar var. Eğer bu olmadığı  takdirde, benim ş ahsi ka-
naatim, dördüncü y ı l içinde -bugünden itibaren-
önemli bir fı rtı nan ı n kopacağ-ı m beklemek, fazla 
kötümserlik de ğil; çünkü, piyasan ı n kaldı rabilece-
ğ-inden çok daha fazla sigorta ş irketi büyümeyen 
piyasadan pay kapma azmi içinde. 

Güzel yönler nedir? Güzel yönler: Bir tanesi, si-
gorta sektörü müste ş arlığı n denetimi alt ı na gir-
mi ş tir; Hazine ve D ış  Ticaret Müste ş arl ığı mn de-
netimine girmi ş tir ve yöneticiler, bürokratlar ve 
teknotratlar, samimiyetle ifade etmek gerekir ki, 
dinlemeye haz ı r, yeni fikirlere aç ı k bir kadrodan 
oluşmaktadı r. Bu, geçmi ş  yıllara nazaran, sigorta-
cılar için müthi ş  bir firsatt ı r; yani, dinlemeye aç ı k, 
yenilenmeye açık bir zihniyetle kar şı  karşı yayı z. 

Zorunlu sigortalar, gittikçe artan süratte tak-
dim edilmekte; ancak, zorunlu sigortalarla ilgili 
enteresan bir rakam vermek laz ım. Tek ba şı na zo-
runlu sigorta mevduat ım getirmek de amaca götür-
meyebilir. 1986 yı l ı nda trafik mali mesuliyet -bi-
razcık sigortacı lı k tabiri kullamyorum- yani araba-
nı z varsa, o arabayla beraber kesinkes bir sigorta 
türü almak mecburiyetindesiniz. Eğer, Allah gös-
termesin, birisine çarptığnmz vakit, birisine zarar 
verdiğ iniz vakit, 7,5 milyon liraya kadar sigorta 
ş irketi sizin adı nı za ödeme yap ıyor; ona mali des-
tek sigortası  diyoruz. Bu, Türkiye'de mecbur bir si-
gorta türü. 
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1986'da bu sigorta türünden 1,9 milyon adet 
satılmış tı . 1987 yı lında, ki o yıllarda hat ırlayacak-
sımz, otomobil satış lannda önemli art ış lar gözle-
miş tik. Bu mali mesuliyet dedi ğimiz zorunlu sigor-
talarda da, sat ış , 1,6 milyona dü ş tü; yani, kendi 
içinde zorunluluk fazla etkili olmuyor. 

Yabancı  ş irketlerin Türkiye'ye gelmesi, bence 
çok olınnlu. Kısa vadede bunun yarann ı  göremiyo-
ruz. Çünkü, mevcut personel yap ı sı ndan, o şirket-
lerin insan sermayesi yap ılaşması  oluyor. Fakat, 
tahmin ediyoruz, ümit ediyoruz ki, ayn ğn yabancı  
bankacılann yapı tığ  gibi, yabancı  sigorta şirketleri 
de Türk insamn ı  istihdam ederler eğ itirler ve Türk 
sigortacı lı k sektürüne de kazand ınrlar. bu son de-
rece önemli bir meseledir. 

Potansiyel olarak, müthi ş  bir potansiyel var 
Türk sigortac ı lığı nda; tanm sektörüne bak ıyorsu-
nuz, o kadar küçük sigorta seviyeleriyle çal ışı yoruz 
ki, ş aşı np kalmamak mümkün de ğil. Hayat bran-
şı na bakıyoruz ki, çok enteresan bir durum; men-
kul kıymetler fonundan farkl ı  değ il. Bir de üzerine 
üstlük, üste sigorta esprisi var; vefat durumunda 
bir imkân yapıyorsunuz ve enflasyona da endeksle-
di'ğ iniz vakit, hakikaten Türlciye ekonomisi aç ı sı n-
dan önem arz edecek mebla ğlarda birikim sağ la-
mak imkâra var. Niye olmuyor? Çünkü, biz sigorta-
alar, aç ı k ve seçik konu şuyoruz. 

Ben, hazı r Hazine yetkililerini burada bulmu ş -
ken, bir öneride bulunmak istiyorum. hayat sigor-
talan konusunda kâr pay ı  kavramı  vardı  ve biz si-
gortacılar sürekli olarak kâr parm ilan ederiz. Bu 
yatı nm fonundaki benzetmeyi de ele ahrsak, yani 
elde etti ğimiz gelirin ne kadanm Türk insan ı na ve-
riyoruz? 

Bankalar veya sermaye piyasas ı nda çal ış an 
ş irketler bunu ilan etmezler, sadece izahnameIe-
rinde söylerler; ancak, bankac ılann ifade ettiğ i net 
getiridir; yani, bir önceki dönemde 100 liraya net 
ne getiri yaptığı dı r? 

Biz, Türk sigortacılan, bu şekilde konuşmaya 
daha ah şamad ık. Kâr parm söyleriz. Kâr payi da 
ne demek? Yani, hayat primlerinden toplad ığ -' ı mı z 
meblağlan menkul luymetlere yat ı nyoruz, bir ge-
lir elde ediyoruz, onu sigorta hamiliyle payla şı yo-
ruz. 

Kâr payı = yüzde 80, kâr parm ı z yüzde 95; 
bunun ifadesi de son derece yanl ış  yönlendirici şe-
kilde ifade olunuyor ve Türk insamn kafas ından, 
"Tamam, ben 100 lirama yüzde 95 gelir temin etti-
ğim" valdt, son derece tahripkâr neticelere götürü-
yor. bence bunu yasaldamak laz ım; onun yerine ha-
yat bran şı ndan net ne kadar getiri yapt ığı nı z, si-
gorta ş irketine; bunu zorlamakta bence son derece 
yarar var. 

Sağ l ık konusu başhba şı na bir olay. Bence, Tiir-
kiye'de sigortan ı n az gelişmi ş liği, sosyal g-üvenlik 
kurumlann ı n olması ndan kaynaklanmıyor. Bu-
gün Emekli Sandığı , yeterince insanlanm ı zı  tat-
min etmiyor; Bağ -Kur hiç tatmin etmiyor, Sosyal 
Sigortalar, ama hiç ama hiç tatmin etmiyor. 

Onun için Sağ l ı k Bakanlığ -ımn 
Türkiye'de genel sağ l ı k sigortası  gündeme geldi. 
Başhbaşı na bir olay, müthiş  bir olay, 7 milyon insa-
nı n sigortalanmas ı ndan bahsolunuyor. 

Sözümü burada bitiriyorum. Meseleler çok 
uzun. Te şekkür ediyorum. 

NECMI ÇELIK - Te şekkürler. 

Evet Say ın Müste şarım ız, merakla bekle-
nen konu şmamz için sizi kürsüye davet edi-
yorum. Bu kadar done aldıktan sonra, san ıyo-
rum oldukça haz ırlanmış  bir vaziyette konu-
şacaks ın ı z. Ş u anda da kararh dinleyiciniz 
karşı mzda; çünkü, bir k ısmı  terk etti gördü-
ğüm kadarıyla. 

Buyurun. 

NAMIK KEMAL KILIÇ (Hazine ve D ış  Ti-
caret Müste şar ı ) - Sayı n Ba şkan, çok te şekkür 
ederim. 

Önce, hem soru soran arkada şlarımı za, hem de 
panelist arkada ş lar ı mı za te şekkür ederim; tüm 
katkı ları  için, sorulan için. Ekonomimiz gayet ta-
bii; ki tartışı lmalı dı r ve en iyi bu şekilde bulabilece-
ğrimize inan ıyorum. 

Uygıı n görürseniz, k ı sa zamanda, özetlemek 
için, esas ı nda sabahki açı lış  konuşması nda esas 
girmek istedi ğrim bankacılı k, sigortacı lık; yine mali 
sektörün bir parças ı  olan finansal kiralama -hiç 
kim konuşmadı - onunla ilgili baz ı  g-örüş lerimi özet-
lemek istiyorum. 
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Ondan önce birkaç konuya cevap vermek isti-
yorum, makroda. Say ı n arkada şlanm, -bazı  arka-
daş ları m,- sayı n hocam haklı  olarak rakamlar ı  
koydu, "1990 yı lı nda deflatör yüzde 52, bütçe yüzde 
90; nası l olıı r yüzde 75'in altı na düşer" dedi. Doğ ru-
dur. Ben onu demek istedim. Benim demek istedi-
ğ im şu sayı n hocam: Enflasyon tahminlerinde ba-
zen arkada şlanmız haklı  olarak yüzde 1001er, yüz-
de 1201er gibi tahminlerde bulunup, gerçek olma-
yan, bazen gerçeğe yakı n olmayan rakamlan ver-
diği zaman, ister istemez i ş  çevrelerini de o şekilde 
yönlendiriyor. 

Ben size şöyle bir örnek vereyim: Şu anda an-
dekslerimizdeki hata da burada. Bir firma, mal ı nı , 
ister istemez piyasadan ald ığı  göstergelere, banka-
cı ları n verdiğ i göstergelere kadar, yüzdeyüz mar-
kap edip piyasaya sürüyor; yani piyasamn yüzde 
100 enflasyona -göre ayarlay ıp, kendi maliyet anali-
zini -ciddi maliyet analizleri yapt ı klanna da inan-
mıyorum; buna hepimiz de kat ı l ı yoruz, maliyet 
analizlerinde de sorunumuz var, ona da bir örnek 
verebilirim; arzu ederseniz. Fakat, piyasaya sür-
düğü bu fiyat, bizim endekslerimize girdi ğ i halde, o 
malını  üç ay, altı  ay, bir sene vadeli sat ıyor. Dolay ı -
sıyla, biz gelecek bir senenin onun finansman mali-
yetini endelcse yans ı tmış  oluyoruz. Dolayısıyla en-
dekslerimiz devaml ı  büyüyen veya devaml ı  yürü-
yen birsistem içinde kald ı , gerçek maliyetleri yan-
sı tamaz hale geldik. 

İkinci konu: Say ın dostları mı z söylediler, iç 
borç, kaynak meselesi do ğ rudur. Geçen 10 sene 
içinde Türkiye borçlanm ış tı ; borçlanmas ı  da gere-
kiyordu. Siz hatı rlarsmı z, belki bir kısmını z da ha-
tırlamaz; ama 1980'lerde Ankara ile Istanbulla gö-
rüşemezdik. Telefonla görü şeceğine git uçağa bin 
veya otobüse bin, gel Istanbul'a, görü şmeni yap, ge-
ri git. Türkiye neredeydi, bugün nerede? Türki-
ye'nin her kö şesiyle telefonla görü şebiliyorsunuz. 

Belki biraz fazla kaçt ı , doğ rudur; ama yap ılma-
sı  gerekiyordu. Bu yap ılmasaydı , hangi bankacı lı k-
ta otomasyondan bahsedebilirdik? Hagi bankam-
hkta One Line sistemi kullanabiliyorsun? Dünya 
ile hangi entegrasyondan bahsedebiliyorsun? bnu-
lann hepsi altyapıdı r; bunları n yapı lması  gereki-
yordu. bunla fantazi de ğ il, ihtiyaçtı r. 

Ikinci önemli konu, enerji; dört saat, alt ı  saat 
enerjinin kesildiğ ini hepimiz hatırlıyoruz. Ben, bu- 

gün Istanbul'da ya şayan sizlere soruyorum, sular ı -
mz kesildiğ i zaman nasıl rahatsı z oluyorsunuz. Dü-
şünebiliyor musunuz bir elektrik kesildiğ i zaman? 
Sanayiiyi düşünebiliyor musunuz? Hangi üretimle 
hangi ihracat bağlantısım yapabilecek bu arkada ş? 
Hangi otomasyon çal ış acak; hangi telekomünikas-
yon sistemi çal ış acak? 

Demek ki, sanayinin geli şebilmesi ve bizim ça-
lış abilmemiz için gerekli temel altyap ılardan ener-
ji, telekomünikasyon ve ula ş turma sektöründe bü-
yük atılım yapmış tı r Türkiye. 

Sayı n Canevi'nin demek istedi ğ i en önemli ko-
nulardan birisi bu. Ş u anda ayağı mı z sağ lam. Önü-
müzde bir tek problemimiz var. Ba şka problem sa-
yamad ı k. Enflasyon... Tamam, buna da bakahm, 
ne yapabiliriz? Ne yap ıyoruz: önünüzde faizler is-
ter istemez bir yere geldi, istikrarl ı  bir şeldlde aşa-
ğı ya inme trendine geldi; kurlar istikrarl ı  bir şekil-
de kontrol alt ı nda', gücümüz de var; günrülder in-
mesi, fonların inmesi, hem ara mal ı , hem hammad-
de; sanayimiz d ış a bağı mlı , kim ne derse desin, 
bunları n maliyetlerini indirecektir, indirmektedir; 
ama bunlar ı n yansı ması , piyasaya belki 1990'da 
olacaktı r; çünkü, bu tedbirler ağustos ayında alın-
mış tı r. 

Kamunun büyümesi durduruldu, kamu büyü-
müyor; çok az sayı n hocam, kamunun pay ı  yüzde 
5'e düş tü, yatırı mlar, imalat sanayiinde. Kanunun 
büyümemesi de, kamunun finansman ihtiyac ı m 
daraltacak. Dolay ı sıyla biz, gerek finansman yö-
nünden, kamunun bask ı sım azaltma yönünden, 
gerekse diğer tedbirlerin bizim önümüzdeld y ıllar-
da enflasyonun daha a şağı lara düşeceğ ini, şu anda 
yüzde 711erin -bu sene biz yüzde 70 de ğ il, yüzde 60 
da olabilirdi- haziran ay ında yüzde 200 zam, i şçi ve 
memura zam yap ı lmasaydı , belki yüzde 100 zam 
yapılsaydı , enflasyon yüzde 601ara inebilirdi; bunu 
da biliyoruz. Ama her şeyin bir faturas ı  var, bunu 
da ödeyeceğ iz, ödüyoruz. Hem demokrasi istiyoruz, 
hem sanayile şmek istiyoruz, hem geli şmek istiyo-
ruz; bunu yaparken de bunun faturas ım söyleyece-
ğ iz. Türldye'de bunıın fatura= şu anda enflasyon 
olarak ödüyor, do ğrudur. Bu şekilde bunu sağla-
mak istiyorum. 

Ikinci konu: Bankac ıhkta, en önemli konulan-
mı zdan birisi mali sektörlerimizin, en önemli sek-
törle ıimizden birisi olan, bankac ılıkta sermaye yö- 
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nünden, ve kadro yönünden, otomasyon yönünden, 
modern bankacı lığı n şu ankı  resmini arkadaşlan-
mı z çok güzel çizdiler, üzerine gitmek istemiyo-
rum; ama bugüne kadar al ı nan tedbirler, gerek 
karşı lık karan, kar şı lı k karanmn devamı , detayı -
na girmek istemiyorum sermaye yeterlilik rasyola-
n, Biz, kredi limitlerini de değ iş tirmek istiyoruz 
ş imdi. Me ş hıı r 38 inci madde... Şöyle ki, oraya da 
bir merdiven getirelim diyoruz; yani, bankac ı lığı -
mız, önürnüzdeld üç dört y ıl içinde ona da adapte ol-
sun; neden?.. Bankacı lığı mı zda şu anda kredi limi-
tine girmeyen baz ı  krediler var. Bunlardan bir ta-
nesi Kit'lere verilen krediler, bir tanesi bankalara 
verilen limitler. Belki bunlan da kredi limiti içinde 
alalı m diye kendi içimizde tart ış tığı mı z hir konu; 
ama, amacı mı z, bunun bir gecede yapılmasım iste-
miyoruz, beklemiyoruz da, bankac ı lığı mı zı n buna 
adapte olabileceğ ine de inanmı yoruz. Fakat, bir 
merdiven sistemi içinde, en az ı ndan bankacı lığı -
= hedefi görsün, ufuğ'u görsün, kendisini ayarla-
sın istiyoruz. 

Aynı  şekilde, bankael ığı mızda, bir mevduat si-
gorta kurumu kuruluş  çalış malan bitti, bütçe so-
nunda Meclise gidecek. Mecliste görü şülerek, in-
ş allah yı lbaşı ndan önce veya sonra, i ş lerlik kaza-
nı r. Bu da, hem mudimizin, hem bankac ı lığı mı zın 
ciddi birşekilde güvenilir bankac ı lık sisteminin ça-
lış ması nda en önemli k'urumlardan birisi olacak-
tı r. 

Yatınm fonlan, şu anda bankacı lıkta kurulan, 
bunlann iç ve d ış arı ya açı lması , içinde birrasyoyu 
düşünüyoruz. Belki kurulacak yatı nm fonlannın 
konsolide edilmesi veya muayyen limitler içerisin-
de öz kaynaklara bağ lı  bir yatınm fonlan lirnitleri 
getirmesi, bunun da muayyen bir yüzdesini d ış  pi-
yasaya açmalanm istiyoruz. Burad da amac ı mı z, 
katı lı mcı  vatanda ş lanmı zı n beklentilerini, gelir 
beklentilerini Türkiye'deki menkul loymetlerde 
olan radikal değiş ikliklere karşı  korunmak olacak-
tı r. 

Dünyada bankac ı l ı k, üniversal bankacı lığ a 
kaymakta. Fakat, Türkiye'nin gerek ekonomik, ge-
rek politik yapı sı  nedeniyle, bu ayı rı mı  biz devam 
ettirmek istiyoruz. Ticari bankac ılığı n yamnda ya-
tı nm bankacı lığı n' ve özel finansman kuruluşlan-
na da yer vermek istiyoruz, sermaye limitleri içeri-
sinde. 

Amacı mı z banka kurulu ş lannı  yasaklamak 
değ il. Biz, Türkiye'yi zaten yasaklar ülkesi olmak-
tan kurtarmak istiyoruz; ama mali tedbirlerle on-
lan selektif olmaya zorluyoruz. 

İ kinci konu, sigortacil ık; Osman, gayet güzel 
sigortacilığı n konumunu anlatt ı . Bunda, te şkilatı -
mı z bir ekip kurduk, çal ış mayı  yapıyor, iç ve dış  uz-
manlardan oluş an içerideki arkadaş lanmı zla ko-
mite üyesi, şu anda sigortada aktif çah ş an arka-
daş lanmı zla. 

Bunlarla, biz, sigortac ı lığı n kurumla şması m, 
sermaye yönünden güçlenmesini, aym zamanda, 
biraz önce Osman'ın belirtti ği, Sayın Erk'in belirt-
tiği yazı  sorunlann da çözümünü anyoruz. Bunlar-
dan bir tanesi, sigorta kapsamı nı n en azı ndan zo-
runlu kapsam ı n bir parça geni ş lemesi. 

Türkiye'yi şayet medeni bir ülke yapmak isti-
yorsak, halka aç ı k bazı  tesislerin -koltuk sigortas ı  
gibi veya patlay ıcı  ve yamcı  madde satan, pazarla-
yan, depolayan yerlerin mecburi sigorta kapsam ı -
na alı nması  gibi, halka aç ık işyerlerinin, lokanta 
gibi, belki sigorta kapsam ına alı nması  gibi, zorun-
lu sigorta kapsam ım geni ş leterek, sigorta sektörü-
nün geni ş lemesini, te şvik etmek istiyor ıun. 

Aynı  zamanda, yanm kasko dediğ imiz belki, 
bir üçüncü şahı slara karşı  arabalann kasko edil-
mesini belki mecbur etmek istiyoruz. Bunlann ma-
liyetleri var, ekonomiye getirdi ği yük var. Halk 
üzerinde etkisi var. Gayet tabii bir karar mekaniz-
masım da verirken, bu i ş-in politik ve sosyal yönleri-
ni de dü şünmek zorunday ı z. 

Sigortacı lı ktan sonra, finansal kiralamada 
maalesef, bu da bir altyap ı  gerekli mevzuat yap ı l-
mış , haz ı rlanmış , birkaç tane de ş irketimiz Türki-
ye'de kurulmuş , çalış maya baş lamış ; ama tam ma-
nasıyla buna bir i ş lerlik kazandı rdık diyemem. Ye-
ni, emekleme a ş aması nda. 

Burada en önemli şeylerden birisin yapt ık. Dı -
şandan kiralama sistemine limit getirdik. Sadece 
yüksek teknoloji, yüksek maliyet ist,eyen, yüksek 
yatı nm isteyen uçak gibi, bilgisayar gibi tesisleri 
dış andan kiralama sistemi kapsam ı  içine ald ı k. 
Onun dış mdakileri kabul etmiyoruz. Dolayı sıyla, 
yerli finansal kiralama ş irketlerinin büyümelerini 
ve faaliyet alanlanmn geni ş letme imkâmn ı  ver-
mek için onlan te ş vik ediyoruz. 
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Burada amac ı mı z, bilhassa finansal kiralama-
da, yatı nm mallanna kaymas ı , tüketim mallann-
dan ziyade, fakat, bunun da finansman yap ılan, fi-
nansman kaynaklanna değerlendirme imkânlan-
m açarak belki bunu da kolayla ş tı rabiliriz. Böyle-
likle i ş  bilen, fakat sermayesi olmayan ki ş ilere de 
finansal kiralama yöntemiyle yatanm yapma imk-
ânı  açmış  oluruz. 

Sayın Ba şkan, bu şekilde özetlemek istiyorum. 
Teşekkür ederim, dinleyenlere, soru soranlara ve 
katılanlara. (Alkış lar) 

NECM İ  ÇELİ K - Çok te şekkür ederiz Sa-
y ın Müste şarımı z. 

Sayın Konuklar, 1990'lara girerken, "Mali 
Sektörün Yap ı sal Dönü ş üm Sorunlar ı" ana 
baş l ıkl ı  panelimizi burada kapat ıyorum. 

Kapatmadan önce birşeyi daha eklemek 
istiyorum; Cemiyet olarak, böyle bir toplant ı - 

yı  organize ederken; amac ımız, kesimler ara-
sındaki tart ış malara uzun bir platform olu ş -
turmakt ı . San ıyorum, bugün finans kesimi-
nin önde gelen temsilcilerinin kat ıhm ıyla, 
böyle bir platformu ohış turmu ş  ve ilgili ke-
simler aras ındaki diyaloğun baş lamas ı  konu-
sunda kar şı l ıkl ı  bir diyaloğun baş lamas ı  ko-
nusunda bir adım atmış  olduk. 

1990'lara girdikten sonra, iktisat Fakülte-
si Mezunlar ı  Cemiyeti olarak yeni bir toplan-
t ı  daha organize etmek amac ındayız. Bu top-
lantıya katıl ım; gerçekten finans kesimi kat ı -
l ım ı  bizi çok sevindirdi. Samyorum, 199011a-
rm başı nda böyle bir toplant ıyı  daha organi-
ze etmekten ş imdiden büyük bir sevinç duya-
cağı z. 

Hepinize, kat ı ldığı mz için çok te ş ekkür 
ediyoruz. İyi akşamlar, saygı lar sunuyorum. 
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CEMİ YET' TEN DUYURULAR 

 

 

Komisyonlanm ı z: 
- Araş t ı rma ve Ekonomiyi izleme Komisyonu: Munis Uras-Ceyhun Ünal 
- Gelirleri Takip ve Kaynak Ara ş tırma Komisyonu: Vahap Adıyaman-Hülya Gedik 
- Dergi Komisyonu: Ceyhun Ünal 
- idari i ş ler Komisyonu: Hasan Sayı l 
- Sosyal i ş ler Komisyonu Muzaffer Gür 
- Bas ı n Yayın ve Halkla İ lişkiler Komisyonu: Hüseyin Soylu 
- Ş ubelerle İ lişkiler Komisyonu: Vahap Ad ı yaman-Hasan Say ı l 
- İş  Bulma ve İş  Değ iş tirme Komisyonu: Hasan Sayı l 

0 Sosyal iş ler Komisyonumuz 27 Temmuz 1990 Cuma günü saat 20.00'de Tarabya 
Palet 2'de 'Yeni Yönetim Kurulumuzun Üyelerimizle Tan ış ma Yemeğ i"ni düzenlemi ş tir. Davetiyeler 
sekreterlikten temin edilebilir. 

0 1990 yıl ı  üyelik aidat ımı z 12.000 TL. üye dergi abone bedeli 18.000 TL. dir. Aidat ı nı  vermek ve abo-
ne olmak isteyen üyelerimizin sekreterlikten tahsildar istemeleri veya Akbank Taksim, Şb. 923-3 no'lu 
hesab ı mı za havale etmelerini bekleriz. 

Cemiyetimiz 1990-1991 öğretim yı l ı nda da burs vermeye devam edecektir. Burs'a katk ı da bulun-
mak ist,eyen üyelerimizin Vak ı flar Bankası  Taksim Şb. 30425 no'lu hesab ı mı za katk ılanm bekleriz. 

Oyelerimizden Atalay Ş ahinoğ lu Istanbul Ticaret Odası  Başkam olmu ş tur. Kendisini camiam ı z 
adı na kutlar, basanlar dileriz. 

lj 1402 sayı h kanunla fakültemizden uzakla ş tı nlan sevgili Hocamı z Prof. Dr. Nuri Karacan tekrar 
fakülteye dönmü ş tür. Kendisini camiam ı z adı na kutlar, çal ı smalannda basanlar dileriz. 

Üyelerimizden Saim Sanl ı  Dış bank Ist. Ş ube Müdürü, Faruk Bengisu Dış bank Bakı rköy Şube Mü-
dürü, Azmi Y ı ldı nm Dış bank Kadı köy Ş ube Müdürü olmuşlardı r. Kendilerini kutlar, basanlar dile-
riz. 

Oyelerimizden Ali Gündo ğdu ve Nurettin Oğuz Batı  Sigorta A.Ş .'nin acentas ı  olarak tüm sigorta 
bı ran ş lannda faaliyette bulunmaya ba şlam ı slard ı r. Kendilerini kutlar basanlar dileriz. 
Adres: Çar şı  Çad. Karde şler I şHarn No: 9 Bayrampa şa Tel : 576 06 80 

Üyelerimizden Mustafa Göksoy özgecan Ticaret Ünvan ı  altı nda hertürlü ithal mal ı  elektronik 
cihaz ve elektrikli ev aletleri sat ışı  üzerine bir ma ğ aza açm ış tır. Kendisini kutlar, basanlar dileriz. 
Adres: Tahtakale Cad. Tahtakale Tic. Merk. K. 3 No: 306 Eminönü Tel.: 512 42 21 

Üyelerimizden Zeki Köylü, Bodrum Bites Koyundaki Hotel Toloman tesislerinde Ö ğ retim 
üyelerimize, mezun ve öğ rencilerimize % 15 indirim uygulayacakt ı r. 
Bilgi için Tel.: 9-6143/1226 - 1227 

Üyelerimizden Doç. Dr. Murat Özyüksel'in e şi Serpil Özyüksel Didim - Altı mkum Anfora Motel'de 
üyelerimize indirimli tatil imkân ı  sağ layacaktı r. Tel.: 635 32 06 

Oyelerimizden Tuğ rul Bilikser'in o ğ lu olmuş tur. Kendilerini kutlanz. 
Üyelerimizden Adnan Vatansever'in annesi vefat etmi ş tir. Kendisine camiam ı z ad ı na ba ş sağ lığı  

dileriz. 
U Adres değ i ş ikliğ i yapmış  üyelerimizin veya adresini değ i ş tirdiğ ini bildiğ iniz üye arkada şlanm ı z ı n 

sekreterli ğe bildirilmesini rica ederiz. 
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Oztityakila 
MÜKEMMEL ORGA 
MÜKEMMEL Hi 

Öztiryakiler, 
mükemmel mutfaklar 
kurar!. 

ENDÜSTR İ YEL MUTFAK MALZEMELER İ NDE "MÜKEMMEL"E ULA Ş AN H İ ZMET 
Z İ NC İ R İ  VE EK İ B İ  İ LE Ö ZT İ  R Y AK İ  LE R, EKS İ KS İ Z MUTFAKLAR KURAR. 

Endüstriyel 
Mutlak 
alan ı nda 
gerçekleş tirdiğ i 

ithalat ile EKONOMA, yerli üretime 
alternatif olabilecek veya ithal 
olmas ı  talep edilen ürünleri yakla şı k 30 
Dünya markas ı yla kar şı lamaktad ı r, 
EKONOMA komple endüstriyel mutlak, 
servis ekipmanlan ve diğer otel 
ekipmanlar ına yönelen profesyonel 
hizmetleriyle "MüKEMMEL"e ula ş m ış t ı r. 

Endüstriyel 
Mutfak alan ı nda, 
yerleş im ve 

tesisat projelerini çizerek, üretim, montaj 
ve teknik servis hizmeti verir. öZMET'in 
üretim alan ı , sanayii mutfak cihazlar ı , 
çalış ma tezgahlar ı  ve komple sanayii 
mutfağı  ile ilgili her türlü paslanmaz çelik 
ürünlerdir. özmetuzman kadrosu ve 
kaliteli üretimi ile "MüKEMMEL1e 
ulaş m ış t ı r. 

Endüstriyel ve 
ev mutfaklar ı nda 
kullan ı lan 

kesici aletler ile yard ı mc ı  aksesuarlar ı n 
üretimini baş ar ı yla sürdüren DZYÖN, 
konusuyla ilgili üretim aianin ı  geniş leterek 
"MÜKEMMEL-e ulaş m ış t ı r. 

Yar ı m asr ı  
aş an 
tecrübesi 

ve uzman ığ lyla, Endüstriyel Mutlak alan ı nda 
haz ı rl ı k,. pi ş irme, servis ve bula şı k y ı kama 
ünitelerinin ihtiyac ı  olan tüm malzemeleri 
eksiksiz üreten ÖZT İ RYAKiLER'in üretim 
çe ş itleri 1500'ü aş m ış t ı r. Bünyesindeki 
Ş irketleriyle gerçekle ş tirdiğ i organizasyon 
ağı  ile ÖZT İ RYAKiLER Endüstriyel Mutfak 
konusunda "MOKEMMEL"e ula ş m ış t ır. 

Endüstriyel Mutfak konusundaki 
tüm gereksinimleriniz için 
önce eıztiryakiler'e dan ışı n... 

ÖZTİRYAK İLER MADEM EŞ YA 
SANAT İ  ve T İCARET A.Ş . 

Maltepe, Gümü ş suyu Cad. Faz ı lpaş a Ç ı k. 
No.13 34020 Topkap ı -ISTANBUL 
Tel: 567 21 62 (5 hat) - 577 87 48-49 
576 07 92-24 Fax: 576 67 19 
Telex: 23399 Tgo Tr. 8 
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T arihi zenginlikleri... do ğ al güzellikleri ve Türkiye ekonomisindeki önemli yeri ile İ zmir Ege'nin merkezidir. 
la= 
Belki de İ zmir'i en güzel gören pencereye sahip Egebank, ş üphesiz Türkiye'nin 60 y ı ll ı k geçmi ş ine aç ı lan 

pencereye de sahiptir. 

Nesilden nesile artarak süren dinamizmi ve d ış  ticarette uzman yap ı s ı  ile Egebank geleceğ i iyi gören bankad ı r. 

EGEE3ANK 
"Nesilden Nesile Bankac ılık" 

İzmir'i Belki de 
En Güzel Gören Pencere... 
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