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Dilediğ inizi yaş ay ı n! 

VakıfBa9k 

pe
cy

a



8 Mart 1990 ( Sabah) 

Sosyalist Ekonomiler 

Nereye Gidiyor ? 

Sunuş  : 
Aç ı lış  : 

Oturum Baş kanı  : 
Panelistler : 

Ahmet C. ÖZKAN 
Kamran İ NAN 
Gülten KAZGAN 
İ shak ALATON 
Tülay ARIN 
Onur KUMBARACIBAŞ I 
Yalçın KÜÇÜK 

BAŞ KAN - Say ı n Bakan, say ı n milletvekille-
ri, çok değ erli konuklar ı m ı z, sevgili öğ renciler, 
TRT ve bas ı n ı m ız ı n değ erli üyeleri; bildi ğ iniz 
gibi, bu sabah, iktisat Fakültesi Mezunlar Der-
neğ i Ba ş kan ı  Ahmet Özkan' ı n bir konu ş mas ı n-
dan sonra, Say ı n Devlet Bakan ı  Kâmran İ nan 
bir konu ş ma yapacaklar. Daha sonra Panele 
geçiyoruz. 

Sabah oturumun konusu, "Sosyalist Eko-
nomiler Nereye Gidiyor?" Daha geni ş  bir tan ı -
mla, Doğ u Avrupa'daki değ iş me, gerek dünya-
y ı , gerek Avrupa'y ı , gerek Türkiye'yi acaba ne 
yöne götürüyor; bunu irdelemeye çal ış aca ğı z. 

Ş imdi Say ı n Ahmet Özkan', kürsüye davet 
ediyorum. 

AHMET ÖZKAN (iktisat Fakültesi Mezunlar ı  
Cemiyeti Ba ş kan ı) - Say ı n Bakan ı m, say ı n konuk-
lar, sevgili iktisatç ı lar; geçen y ı l ı n son, bu y ı l ı n ilk 
aylar ı nda Doğ u Avrupa'da meydana gelen köklü 
değ i ş iklikler, dünyam ız ı  ve bizim de güneydo ğ u 
ucundan tutunmu ş  olduğ umuz yaş l ı  k ıta, Avru-
pa'y ı  muazzam bir altüst olu ş  içine itti. 

Bu y ı lki İ ktisatç ı lar Haftas ı n ı n anakonusu, yal-
n ız Avrupa'n ı n doğ usunda değ il, tüm dünyada olu-
şan büyük dönü ş üm ve bunun Türkiye için berabe-
rinde getirebilece ğ i sonuçlar; asl ı nda böyle olmas ı  
doğ al. Çünkü, 1989 Avrupa Devrimi öncesinde  

dünya düzeni, bat ı  - doğ u kar şı tl ığı  temelinde 
kurulmu ş tu. Bu eksenin bir ucunda ya şanan depre-
min, sistemin iki temel parametresinden birinin 
değ i ş mesi dolay ı s ıyla, dünyan ı n bütününü etkile-
mesi kagn ı lmazd ı . Nitekim öyle oldu. 

Bugün Varşova Pakt ı n ı n resmen değ ilse bile, 
fiilen sona erdi ğ i görüş ü, hemen herkesçe kabul 
ediliyor. COMECON, olsa olsa bir an önce kurtu-
lunmak istenen eski ba ğı ml ı l ı klann bir kal ı nt ı s ı  ola-
rak ayakta clurabiliyor; ama belirsizlikler, i ş lev 
yitimleri, yaln ız Doğ u Blokunun temel kurumlanyla 
s ı n ı rl ı  değ il, günümüzde bütün dünyada Avrupa 
Topluluğ unun, NATO'nun rolü de tart ışı l ıyor. ilginç 
olan, soğ uk sava şı  kazanm ış  görünen bu örgütle-
rin, geleceklerinin de tart ış mal ı  olu ş udur. 

Söz gelimi, Avrupa Topluluğ unun ileride yeri-
ni bir ortak Avrupa Evine b ı rak ı p, b ı rakmayaca ğı  

Varşova Pakt ı n ı n çöküş ü kar şı s ı nda NATO'- 
nun askerT ayg ı t ı na daha ne kadar süre 
gerek olaca ğı , hararetli tart ış malar ı n konusu. 

Bizim ülkemiz Türkiyemiz de, tarihinin her 
döneminde ulu ş lararas ı  çalkant ı lardan fazlas ı yla 
etkilenmiş , kurulup yeniden bozulan dengelerin 
son zaman odak noktas ı n ı  oluş turmu ş  bir bölge-
nin tam göbeğ inde yer al ıyor. Dolay ı s ı yla bizim 
dünya düzenindeki yeniden yap ı laş malan ele al ı p 
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tart ışı rken, bunlar ı n Türkiye üzerindeki olas ı  etkileri-
ni asla gözden kaç ı rmamak gibi bir görevimiz 
olmal ı . 

Haftam ı z ı n oturumlar ı n ı n baş l ı klar ı n ı  saptar-
ken, bu gerekliliğ e uymaya çal ış t ı k. Yeni dünya 
düzeninin biçimlenmesinde Türkiye'nin oynayabile-
ceğ i rol, süper devletlerin, iktisadi' devlerin etkisine 
oranla çok k ı s ıtl ı  olabilir; ama olaylar ı  kendi gücü-
müz çap ı nda etkilemeye çal ış maz ve yaln ı zca pe ş -
lerinden sürüklenirsek aç ı kt ı r ki, sorunlar ı  alg ı lama-
m ızda bile zaafa u ğ ramam ız olas ı l ığı  büyüyecektir. 

O halde, dü ş ünmemiz, tart ış mam ız, bizi bekle-
yen olas ı klara iliş kin öngörülerimizi, alternatif 
çözüm önerilerimizi yüksek sesle dile getirmemiz 
zorunludur. Her ş eyden önce demokrasinin de bir 
gereğ idir. 

İ ktisatç ı lar olarak biliyoruz ki, İ kinci Dünya 
Sava şı n ı n bitiminden bu yana Türkiye, yap ı sal iç 
tasarruf ve d ış  ödemeler aç ı klar ı n ı n kapat ı lmas ı n-
da dünya üzerindeki konumundan kaynaklanan 
bir jeostratejik ranttan yararlanm ış t ı r. 

Doğ u Blokunun global üstünlük yar ışı nda hav-
lu atm ış  görenmesinin ard ı ndan gerek içeride, 
gerekse d ış ar ıda birçok çevre, Türkiye'nin jeostra-
tejik öneminin değ iş se bile azalmayaca ğı  konusun-
da teminatlar veriyor. 

Bu çevreler, jeostratejik önemin hemen her 
zaman bir d ış  tehditle yüz yüze kalmak demek 
olduğ unun fark ı ndalar m ı  acaba? Bu soruyu yaln ız 
askerlerin ve hariciyecilerin de ğ il, bütün toplum 
kesimlerinin her türlü uzmanl ı k kayg ı s ı n ı n ötesinde 
tart ış malar ı nda say ı s ız yarar vard ı r; çünkü, bar ış ç ı  
ve iktisacfi amaçlar için serbest kalacak kaynaldar, 
daima birtak ı m bütçelerin daralmas ı n ı  da berabe-
rinde getirir. Bütçeleri, dolay ı s ıyla ç ı karlar ı  zarar 
görenler, sorunlara nesnel bir so ğ ukkanl ı l ı kla yak-
laş makta zorluk çekebilirler. 

Biz, bir akademik kurumdan, İ stanbul Üniver-
sitesi iktisat Fakültemizden mezuniyetimizle tan ı m-
lanan bir camiay ı z. Dolay ı s ı yla, soruna sadece 
reel politika boyutlar ıyla değ il, ayn ı  zamanda ikti-
sat felsefesi ve iktisadi sistemler teorisiyle ilgili yan-
lanyla da ele almaya çal ış mam ı z yerinde olurdu. 

Yeni kurulacak dünyada sosyalizmin ve kapi-
talizmin yeri ne olacakt ı r? Soğ uk savaş tan galip 
ç ı kan, sosyalizm kar şı s ı nda kapitalizm midir; yok-
sa, refah devleti mekanizmalanyla enikonu zaptu-
rapt alt ı na al ı nm ış  bir serbest piyasa düzeni, ba ş -
lang ı çtaki ideallerinden hayli uzakla ş m ış , ya da 
uzakla ş t ı nlm ış  bir bürokratik merkezi' planlama 
düzenini mi yenilgiye u ğ ratm ış t ı r? 

Doğ u Bloku ülkeleri nas ı l gelecek bekliyor; 
bu ülkeler kapitalizme mi geçecekler? Geçerlerse, 
bu geçi ş , ac ı s ı z, sars ı nt ı s ız gerçekle ş ebilecek mi? 

Bütün bu sorunlar ı n tart ışı lmas ı nda bu y ı l ara-
m ızda bulunan seçkin konuklar ı m ız ı n katk ı lar ı  emi- 

nim ki görü ş  ufkumuzu geni ş letecektir. 
Sözlerimi burada noktalarken, geçenlerde 

öldürülen Muammer Aksoy ve dün öldürülen gaze-
teci Çetin Emeç'in; demokrasi dü ş manlar ı  taraf ı n-
dan hunharca öldürülmesini camiam ız ad ı na nef-
retle k ı n ıyorum. 

Hepinize sayg ı lar ı m ı  sunar ı m. (Alk ış lar) 

BAŞ KAN - Efendim, Ahmet Özkan'a çok 
teş ekkür ediyoruz. 

Say ı n Bakan Kâmran İ nan' ı  davet ediyo-
rum. (Alk ış lar) 

KABARAN İ NAN (Devlet Bakan ı ) - Say ı n Ba ş -
kan, değ erli misafirler; iktisat Fakültesi Mezunlar ı  
Derneğ inin böyle önemli bir toplant ı n ı n aç ı l ış  
konu ş mas ı  ş erefini bana vermi ş  bulunmas ı ndan 
son derece mutluyum. Bilhassa bu sabah mevcut-
lar ı n büyük çoğ unun, değ i ş en dünyan ı n ve yar ı n ı -
n ı n güzel günlerini ya şayacak olan gençlerden 
olu ş mas ı  ayr ı  bir mutluluk kayna ğı  olmaktad ı r. 

Sözlerimin ba şı nda, dün bu dünyan ı n en 
güzel ş ehrinde meydana gelen en çirkin olay ı  k ı na-
mak isterken, zannediyorum hepinizin hissiyat ı na 
tercüman oluyorum. 

Türk siyasi' hayat ı  ve sosyal hayat ı ndan art ı k 
kan silinmelidir ve bu hak hiçbir ş ekilde Türk toplu-
munda müsaade almamas ı  gerekir. Toplumumuz, 
asl ı nda bunlar ı n çok üstünde bir toplumdur, bu 
gibi ac ı  yaralar ı  milletimize ya şatmaya hiçbir hai-
nin hakk ı  yoktur. 

Bu konunun seçilmi ş  bulunmas ı , ayr ı ca çok 
önemlidir. Kabul etmek laz ı md ı r ki, dünyadaki bu 
çok önemli geli ş meler, Türk kamuoyunda yeterin-
ce münaka şa edilmiş , değ erlendirilmi ş  değ ildir 
maalesef. Nedense bizim milletleraras ı  geli ş meler 
karşı s ı ndaki duyarl ı l ığı = yeterli olmamakta, 
genellikle iç meselelerle u ğ raşan, içeriye kapal ı  bir 
toplum manzaras ı  vermekteyiz. Oysa, bu defa içi 
de a şı yor; bu bir bak ı ma dünyan ı n bir politik ve 
sosyal zelzele geçirmesi kadar büyük bir olayd ı r; 
yani, olay ı  çok güzel bir ş ekilde analiz etmek ve 
üzerinde durmak gerekir. Bundan dolay ı  da Derne-
ğ inizi tebrik ediyorum. 

Ayr ı ca, üç gün arka arkaya memleketimizin 
bu alanlarda en yetkili insanlar ı  çeş itli aç ı lardan bu 
konuyu inceleyecekler. Eminim ki, yaln ız haz ı r 
bulunanlar sizler de ğ il, sizler arac ı l ığı yla da bütün 
Türk toplumuna bunu ulaş t ı rmak gibi son derece 
önemli bir vazife de yerine getirilmi ş  olacakt ı r. 

Belki ş u noktada bunlara i şaret etmek laz ı m; 
buradaki görü ş  değ erlendirmeler şahsidir. mensup 
bulundu ğ um Say ı n Hükümeti bağ lamamas ı  gere-
kir, bunu da bilhassa say ı n bas ı n mensuplar ı n ı n 
ilgisi için belirtmekte fayda gördüm. 

Bu geli ş meler, asl ı nda çok önemli; önceden 
öngörülmesi de o derece zor geli ş meler olmu ş tur. 
Sovyetler Birli ğ inin ilk defa hürriyet yolunda bay- 
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rak açanlardan biri olan Soljenits ı n' ı n bir sözü var; 
"Bazen bir ç ığ l ı k, bir ç ığ  baş lat ı r" diyor. Böyle de 
olmuş tur. İ lk ç ığ l ığı  Alexander Dubcek, 1968'de 
Çekoslovakya'da söyledi, fakat ç ığ  kendi başı na 
y ı k ı ld ı . istediğ i güleryüzlü bir sosyalizmdi; geli ş me-
leri biliyorsunuz; 19 A'ğ ustosu 20 Ağ ustosa ba ğ la-
yan gecede Varşova Pakt ı na mensup 360 bin 
asker, bu güler yüzlü sosyalizmi bo ğ mak için 
Çekoslovakya'y ı  işgal etti. Yine biliyorsunuz, o 
memleketin genç evlad ı  olan Jan Palach, buna 
isyan olmak üzere meydanda kendisini yakt ı  ve 
bugün hakl ı  olarak da yeni Çekoslovakya'n ı n kah-
ramanlar ı  aras ı ndad ı r. 

Bu geli ş meleri, bir bak ı ma belki daha sonra-
dan Walesa bir ba ş ka ç ığ l ı kta Polonya'da ba ş latt ı ; 
Dayan ış ma Derne ğ i .Baş kan ı  olarak. itiraf etmek 
laz ı md ı r ki, büyük bir cesaretle ve şartlar ı n da yar-
d ı m ıyla büyük bir mosafe alarak memleketinin 
bugünkü noktaya gelmesinde çok büyük katk ı s ı  
olan milletleraras ı  bir isim. Bir fabrika i ş çiliğ inden 
bir memleketin siyas'i ihtilalinin ba ş lang ı ç noktas ı , 
yap ı c ı  bir ihtilalin kahraman ı  olmak; bu çok güzel, 
övünülür bir ş eydir. 

Sonra 1985'te bizzat Sovyetler Birli ğ inin son 
50 y ı l ı n en genç ve en geni ş  düş ünen liderine, 
Say ı n Ba ş kan Gorbaçov'a kavu ş mas ı  ve onun 
yeni yakla şı m ı  yaşand ı . Meş hur perestroyka, glas-
nost... Tabii' ki arada kehanetlerde bulunanlar 
oldu. Biliyorsunuz "1984'ü Sovyetler Birliğ i aşa-
maz" diyen me ş hur George Orwell'in o zaman 
istihza ile söz edilen, an ı lan cümleleri olmu ş tur. 
Daha sonra Sovyetler Birli ğ inden kaçan Andrey 
Amalrik isimli bir baş kas ı , Sovyet imparatorlu ğ u-
nun ve düzeninin 1970'leri a şamayaca ğı  görüş ünü 
ileri sürmü ş tür. Bunlar aras ı nda pek de bilinmeyen 
Bayan H Ğ IĞ ne CarrĞ re d'Encausse 1978'de yazd ı -
ğı  "Parçalanan imparatorluk" kitab ı nda adeta bugü-
nün bir nevi tablosunu çizmi ştir; ama, olaylar 
bütün bunlar ı  aş m ış t ı r, hatta Say ı n Gorbaçov'un 
bekleyiş  ve dü ş üncelerini aş m ış t ı r. İ ki sene evvel 
iki Almanya'n ın birleş mesinden söz edilirken, 
Say ı n Gorbaçov, "Bu meseleyi tarih halleder. Belki 
önümüzdeki yüzy ı l içerisinde bu meselenin halli 
görülür" demi şti. Hatta daha sonra Say ı n Mitter-
rand ile yapt ığı  bir konuş mada -ki, Say ı n Mitter-
rand' ı n bu konuşmayla görü ş leri 24 Kas ı m 
1989 tarihli Le Monde gazetesinde yay ı mlanm ış t ı r 
t ı rnak içinde görü ş mesini naklediyor; Say ı n Gorba-
çov, "Iki Almanya'n ı n birleş mesinin ilan edildi ğ i 
gün, benim ba ş latt ığı m reformlar ı n, hatta belki ikti-
dar ı m ı n sonu olur" demi ş . Ama olaylar o kadar 
süratle geli ş ti ki, bizzat Say ı n Baş kan Gorbaçov, 
her türlü etaba bir nevi ye ş il ışı k verir oldu. 

Bu neden böyle?.. Burada çok önemli görü ş -
ler var. Eski Avusturya Ba ş bakan ı  Metternich'in 
enteresan bir görü ş ü var, "Siyaset dünyada bir 
piyes gibidir. Bir kere perde kalkt ı  m ı , sahneleri  

durduramazs ı n ız, sonuna kadar bu oyun devam 
eder" diyor. Hatta, "Aktörler bu oyunu devam ettir-
mezlerse, seyirciler sahneye f ı rlar, onlar tamamlar" 
diyor. Asl ı nda ş imdi olan odur. Seyircilerin sahne-
ye f ı rlamas ı  suretiyle, bu i ş in devam ı  bu. Bu, tabii 
ki bir ihtilaldir. Bunu Say ı n Gorbaçov, Perestro-
ika'da söylüyor ve bütün insanlar değ erlendirir-
ken, olay ı n bir ihtilal olduğ unu aç ı kça ortaya koyu-
yor. 

ihtilailer, her zaman bütün tarih boyunca ba ş -
lat ı lmas ı  bazen kolay, ama kontrolü imkâns ı z olan 
hareketlerdir. Hiçbir ihtilali ba ş latan grup istedi ğ i 
gibi sonuna kadar olaylar ı  kontrol edebilmi ş  götü-
rebilmi ş  değ ildir, bunun en ac ı  ve aç ık örneğ i, 
tarihte Frans ız ihtilalidir; ba ş latanlar, sonra geçiri-
len maceralar ve ba ş lar ı na bizzat ihtilali ba ş latanla-
r ı n baş ları na gelenler ve meş hur giyotinler. 

Kissinger'in bir değ erlendirmesi vard ı ; "Sov-
yetler Birli ğ i iki şeyden birisini yapmaya mahkOm-
dur; birisi, bugünkü sistemi götürmek suretiyle 
ekonomik bak ı mdan çözmeyi göze almak, bunu 
göze almayacak, reformlara gidecekse ekonomik 
hayat ı  kurtarmak için, politik krizi göze almaya 
mecburdur" demi ş tir. Bugün de yap ı lan zannede-
rim odur. Ekonomik reform ba ş lat ı lm ış t ı r; ama poli-
tik kriz bugün ba ş lam ış  ve devam etmektedir, nere-
de nas ı l biteceğ i de bugün kesin hatlanyla ortaya 
ç ı km ış  değ ildir. 

Doğ u Avrupa memleketlerinin hepsindeki 
geliş me etaplar ı n ı  sizler benden iyi takip ettiniz, 
bunlar ı n üzerinde durmak istemiyorum Bütün 
mesele bunlar ı n analizini yapmak ve yeniden olu ş -
makta bulunan dünyan ı n ş eklini eğ er mümkünse 
tahmine çal ış mak. 

Burada a şı r ı  iyimserlik, öfori, her ş ey bitti, 
dünya tümüyle değ iş iyor, silahlar ı  b ı rak, insanlar 
kuçakla ş t ı , bar ış , hürriyetler, insan haklar ı  çok 
güzeldir; bunun rüyas ı  dahi olsa yaşamak laz ı m-
d ı r, ama dünya gerçekleri çok defa buna uymu-
yor. 

Olay ne idi?.. İ kinci Dünya Sava şı ndan sonra 
-ki, ilkbaharda 45'inci y ı ldönümü olan Yalta siste-
mi üzerine kurulu bir nevi soğ uk savaş , bölünmü ş  
bir Almanya, bölünmü ş  bir Avrupa coğ rafyas ı  üze-
rine sistemler bina etmek, Do ğ uda bloklar ve kuru-
luş lar, Varşova Pakt ı  1955, COMECON karşı ll'ğı  
olmak üzere Avrupa Toplulu ğ una, Bat ıda bir seri 
Avrupa Konseyi, Kuzey Atlantik ittifak ı  ve Bat ı  Avru-
pa Birliğ i 7 üyesi vard ı , 9 oldu - 1954, OECD ve 
kuruluş lar; ama hepsinin kurulu ş  konsepti belirtti-
ğ im üç temel üzerinedir. Bölünmü ş  Avrupa coğ raf-
yas ı , bölünmüş  iki Almanya ve soğ uk savaş . 

'Bu faktörler ortadan kalk ı nca, tabii' ki sistemin 
tümü yeniden olu ş mak durumuna geliyor. Var şova 
Pakt ı n ı  art ı k yaşatmak mümkün de ğ ildir. COME-
CON'u ya şatmak değ il sözünü etmek de art ı k 
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imkâns ız hale gelmi ş tir. Daha ş imdiden üye mem-
leketler çekilebileceklerini beyan ediyor. Çekoslo-
vakya, Brüksel'i ziyaretle Avrupa Ekonomik Toplu-
luğ una tam üyelik için müracaatta bulunacaklar ı n ı  
dahi beyan etmi ş tir ki, Avrupa Konseyine müraca-
atta bulunacaklar ı n ı  dahi beyan etmi ş tir ki, Avrupa 
Konseyine müracaat s ı raya girmi ş tir, en son Sov-
yetler Birliğ i Say ı n D ış iş leri Bakan ı  yak ı n bir tarihte 
Konseye girmek yolunda başvuracaklann ı  söyle-
miş lerdir. Zaten, biliyorsunuz me ş hur Say ı n Gorba-
çov'un sözü, Ortak Avrupa Evi ve orada birle ş -
mek, bütünle ş mek... 

Bu da kolay değ ildir; yani, bu büyük evde 
odalar, salonlar aras ı ndaki geçi ş ler, komünikas-
yon nas ıl olacak, hangi şartlarla yaşanacak, bu 
evin çok derin şartlar ı  vard ı r. Demokrasi, demokra-
tik hürriyetle' ve nnüesseseler vard ı r. İ nsan haklar ı  
vard ı r. Ekonominin serbest bir sisteme dayanmas ı  
prensibi vard ı r. Acaba, Doğ u memleketleri bu sis-
teme intibakta zorluk çekmeyecekler mi? Birisi 73 
y ıldan beri son derece ş iddetli bir sosyalist rejim 
alt ı nda kalm ış , diğ erleri de son 45 y ı l içerisinde 
bunu ya şam ış  memleketler. Serbest ekonomiyi 
unutmu ş ; demokratik hürriyetler ve müesseseleri 
unutmu ş  insanlar ı  yeniden bu sisteme getirmek 
meselesi. 

Jean-Jacques Rousseau'nun zaman ı nda iki 
tane daha çal ış mas ı  var; birisi Polonya'ya bir Ana-
yasa haz ı rlam ış , birisi de Korsika'ya bir Anayasa 
haz ı rlam ış . Polonyal ı lara "Kölelerinizi çok çabuk 
serbest b ı rakmay ı n; çünkü, bunlar üretmeye al ış -
mam ış t ı r, bundan dolay ı  da eskisinden daha 
büyük sefaletin içine dü ş er" demi ş ; bu, asl ı nda 
doğ ru bir sözdür. 

Ş imdi dikkat ederseniz, Bulgaristan'dan 
gelen soydaş lar ı m ızdan baz ı lar ı  dönerken, "Bura-
da bizi çok çal ış t ı nyorlar, biz buna al ış k ı n değ iliz" 
dediler. Biz öyle üç dört saat çal ışı r ı z, ücretlerimiz 
malum, emin .... Ondan sonra hayat güzel... "Bura-
da sekiz dokuz saat en az ı ndan çal ış t ı nyorlar, bu 
sisteme gelemem" diyenler vard ı . 

Bugün bu asl ı nda bütün Doğ u memleketleri 
içerisinde de geçerlidir. Bir ba ş ka yönü daha var 
tabii ki; demokratik müesseselere, hürriyetlere geç-
mek, 40-50 y ı ll ı k ekonomik tahribata u ğ ram ış  bir 
sistemin t ı ls ı ml ı  bir değ nekle düzeltilmesi demek 
değ ildir. Binaenaleyh, burada bir risk do ğ uyor; 
demokrasiden hayal k ı r ı kl ığı na u ğ ramak, desepsi-
yon; en büyük tehlike budur. Bu ş imdiden ba ş la-
m ış t ı r. Polonya'da ş imdiden i ş sizlik ş ikayetleri, enf-
lasyon ş ikayetleri ba ş lam ış t ı r. Romanya'n ı n hali ve 
s ı k ı nt ı lar ı  ortadad ı r. 

Bu nas ı l halledilecektir; nas ı l ortadan kalka-
cak? Buradaki bekleyi ş leri, Avrupa Ekonomik Top-
luluğ unun ve Bat ı  dünyas ı n ı n, onlarca bitmez  

tükenmez kaynaklar ı yla bu meselenin üstesinden 
gelmek. 

Avrupa Ekonomik Toplulu'ğ u tek ba şı na bu iş i 
yapabilecek mi? Dünya Bankas ı  ve IMF yapabile-
cekler mi; kaynaklar ı  yeterli mi? Emin değ ilim. 

Geçen y ı l içerisinde Doğ u Bloku memleketleri 
d ış  borçlanmalar ı ndan yüzde 15 art ış  olmuş ; 16 
milyar dolar artarak, 90 milyar dolara ç ı kt ı . Yaln ı z 
Doğ u Almanya'n ı n bugün Bat ı  Almanya'dan istedi-
ğ i 15 milyar DM. Bütün bu kaynaklar ı  Bat ı  vermeye 
haz ı r m ı? Verirse kendi refah ı ndan k ı sacak demek-
tir. Bunu yapacak m ı? Yapmazsa, öteki memleket-
ler hürriyetlere ve hür memleketlerin deste ğ ine 
ümit bağ lam ış  olan memleketlerin kamuoyunda, 
toplumlanndaki desepsiyon ne olacak? Bu, üzerin-
de çok durulmas ı  gereken bir hadisedir. 

Buradan ş u risk ç ı kar; burada bunu da aç ı kça 
belirtmek laz ı m: Komünizm, Marksizm meselelerini 
sol çözmedi, demokrasiye geçi ş te de eğ er hayal 
k ı r ı kl ığı  uzun süre devam ederse, çalkalanmalarla 
aşı r ı  sağ  alternaslar ı n ı n belirmesi endi ş esi vard ı r. 
Bu sefer, sa ğ , faş izm idarelerine dü ş mesin ki, geç-
miş te Avrupa tarihine dikkat ederseniz, sa ğ  fa ş ist 
idareleri hep bu tepkilerden gelmi ş tir. 

Doğ u Avrupa memleketlerinin birço ğ unda, bil-
hassa Doğ u Almanya'da, Çekoslovakya'da, Polon-
ya'da ve tabii ki en ileri safhada Macaristan'da 
biraz daha rahatl ı kla intikal oluyor. Bulgaristan'da 
olan hadise bir bak ı ma bir saray ihtilali havas ı nda-
d ı r. Halka intikal etmi ş , benimsenmi ş , desteklen-
miş  bir havas ı  yoktur ve hürriyetler, insan haklar ı , 
oradaki soyda ş lar ı m ız yönünden ş eklen her gün 
beyanda bulunuluyor; ama fiilen henüz ortaya ç ı k-
m ış  bir şey yok. Romanya'daki durum ise çok kar ı -
şı kt ı r. 

-Sovyetler Birli ğ inin ise arzu etti ğ i ve Say ı n 
Baş kan Gorbaçov'un Perestroika'da üzerinde dur-
duğ u, hürriyetleri geni ş , aç ı kl ı k prensibine dayal ı  
ve ekonomisi ba ş tan a şa'ğı ya reforme edilmi ş ; 
onun kafas ı nda, bir bak ı ma Lenin'in "NEP" sistemi, 
daha sonra da Stalin taraf ı ndan dejenere edilen 
sistemin geri getirilmesi suretiyle, Sovyetler Birli-
ğ inde sosyalizmin temelleri de ğ iş meden bu siste-
mi modernize etmek, yaratmak mümkün olacak 
m ı? Bunu yapabilecek mi; olaylar kendisini nereye 
götürecek? 

Binaenaleyh, bir tercih yapmak meselesi ç ı k ı -
yor Sovyetler Birli ğ inin liderlerinin önüne. O da, 
demokrasi, hürriyetler, dolay ı s ı yla imparatorlu ğ un 
parçalanrnas ı n ı  göze almak veyahut da bu göze 
al ı nm ıyorsa, demokrasi ve hürriyetlere s ı n ı r ve limit 
getirmek. Nitekim, Balt ı k cumhuriyetlerindeki geli ş -
meleri gördünüz. Sonra Kafkasya'daki geli ş meler, 
Azerbaycan'daki olaylar var, henüz bitmi ş  de 
değ il. 
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Bir ba ş ka mesele; Marksizm, sosyalizm 'asl ı n-
da bunlar ı  bir arada tutan ve milliyetçili ğ i redde-
den bir konseptti, bir nevi harçt ı . Bu harç ortadan 
kalk ı nca, bu sefer milliyetçilik cereyanlar ı  t ı pk ı  
Frans ız ihtilalinden sonra Viyana Kongresine kadar 
böyle dalgalar halinde gelen milliyetçilik cereyanla-
r ı  ön plana ç ı kt ı . Bu milliyetçilik cereyanlannin bu 
sefer kontrolü meselesi ve bunlar ı n ba ğı ms ı zl ı k 
taleplerinin kontrolü ve kar şı lanmas ı . 

Biraz daha yak ı ndan ve derinden bakarsan ı z, 
Sovyetler Birli ğ indeki temel reformlara inmenin de 
çok kolay olmad ığı  ortaya ç ı k ı yor. 19 milyon ile 20 
milyon aras ı nda Komünist Partisinin kay ı tl ı  üyesi 
vard ı r. Bunlar ı n bir nevi yerle ş mi ş  menfaati de var-
d ı r. Bir de politik angajmanlan dolay ı s ı yla - Roman-
ya örneğ i de ortada - ba ş lar ı na gelebilecek tehlike 
vard ı r. 

Sovyet i ş çisinin şartlar ı  ne olursa olsun, emin 
bir maa şı  vard ı r; tam istihdam ı  vard ı r; kap ı da kal-
mamak ve o emin maaş la sosyalist sistemin verdi-
ğ i nimetlerle ya şamak. Buradan ç ı k ı p, yeni siste-
me intibak. D ış  ticareti bilmiyor. Ferdi te ş ebbüsün 
ne olduğ unu bilmiyor. Bu nosyonlar ı n hepsi kay-
bolmu ş . Bunun adeta yeniden ye ş ermesi ve eğ itil-
mesi laz ı m. Binaenaleyh, Sovyetler Birli ğ inde 
bizim anlad ığı m ı z manada demokratik sistemin 
tüm müsseseleriyle serbest te ş ebbüs dahil, i ş leye-
bilmesi yar ı n ı n i ş i değildir. Çok zaman alacakt ı r ve 
çok uzun mesafeli olacakt ı r. 

Mesele sadece Say ı n Baş kan Gorbaçov'un 
şahs ı yla m ı  ? Hay ı r. Ba ş lam ış t ı r ve bu kartopu dön-
meye devam edecektir. Bütün mesele, tabiatiyle 
büyük s ı k ı nt ı lar yaratmadan, emin bir ş ekilde götü-
rülebilecek mi; riskleri nedir ve milliyetçilik cereyan-
lar ı n ı n kontrolü nas ı l mümkün olacakt ı r. 

Bu çerçevede Bat ı  bas ı n ı nda son zamanlarda 
çok enteresan yay ı nlar yap ı ld ığı n ı  takip etmi ş siniz-
dir. Bundan bir ay ewel Frans ı zlar ı n 'Türk Uyan ışı " 
baş l ığı  alt ı nda 110 milyon dünyadaki Türklerin milli-
yetçilik duygular ı n ı n ayağ a kalkt ığı  ve İ stanbulla 
birleş erek bir yere götürülmek istedi ğ i ş eklinde 
gayet garip mesajlar veren bir makale. 

Daha sonra New York Times ve International 
Tribune'da - ş ubat tarihliyay ı nlanan Daniel Pipes' in 
makalesi; Daniel Pipes, Amerika'n ı n en iyi dü ş ü-
nen kafalar ı ndan biridir ve Doğ u Avrupa uzman ı , 
Beyaz Saray'da da dan ış manl ı k yapm ış t ı r, Har-
vard'da yapm ış t ı r, ş imdi de Washington Stratejik 
Araş t ı rma Enstitüsünde çal ışı r, kendisiyle de baz ı  
toplant ı larda kar şı la ş m ışı md ı r,"Sovyetler Birli ğ inin 
en büyük endiş e kayna ğı , Türk milliyetçili ğ i" diyor. 
Bu milliyetçili ğ in çeş itli yerlerdeki mevcudiyeti-- 
Türk ı rk ı n ı n mevcudiyeti- say ı lar ı n ı  108 milyon ola-
rak veriyor ve bunun ortaya ç ı kard ığı  tabloyu veri-
yor. 

Buradan hareketle baz ı  Türkiye aleyhtar ı  çev-
relerin ba ş latt ığı  bir kampanya daha var. O da Bat ı  
Trakya'da Türklere yap ı lan zulüm, Bulgaristan'da, 
Azerbaycan'da çekilen s ı k ı nt ı lar ı n bir nevi oradaki 
otoritelerden kaynaklanmad ığı , Türk milliyetçili ğ i-
nin ayağ a kalkmas ı  karşı s ı nda meydana gelmi ş  
hadiseler oldu ğ unu söylemek gibi fevkalade yanl ış  
bir tehlikeli de ğ erlendirme. 

Bir de Independent gazetesinde, Ingilizlerin 
enteresan bir makalesi var. Bu da asl ı nda o kam-
panyan ı n bir kampanyas ı , o da bütün dikkatleri 
Türk milliyetçili ğ inin uyan ışı na çekiyor, " İ slami' ve 
Türklerin 1340'ta Çanakkale'yi i ş galiyle baş layan 
islam ı n Bat ı  ile kom ş uluğ u ve Türk milliyetçili ği 
ancak 1683'te Viyana kap ı lar ı nda durdurulabilmi ş , 
kontrol edilmiş tir. Binaenaleyh, hadise yeniden 
ayaklanmak gibi fevkalade baz ı  çevreleri adeta tah-
rik edici ş ekilde baz ı  görü ş ler ileri sürülmektedir. 

Bütün bunlardan ç ı kan bir netice de, bu konu-
lar ı n bazen de baş ka maksatlarla istismar ı  ş eklin-
de baz ı  gayretlerin ve çal ış malar ı n olduğ u ve bun-
tar karşı s ı nda son derece dikkatli ve uyan ı k olmak 
gerektiğ i hadisesi: ama her ne olursa olsun, bu 
geli ş meler neticesinde, art ı k dünya eski dünya 
olmayacakt ı r, bu bir gerçektir. 

Bu neticeyi do ğ urmak noktas ı na kadar Atlan-
tik Dünyas ı nda bar ışı  korumu ş  bulunan Kuzey 
Atlantik Ittifak ı n ı n eski ş eklini muhafaza edebilmesi 
kolay olmayacakt ı r. Bu ikinci bir gerçektir. 

Üçüncü gerçek; Avrupa Ekonomik Toplulu ğ u 
da demin belirtti ğim üç esas üzerine bölünme, 
soğ uk savaş  üzerine kurulu. 

Bu yeni realiteler kar şı s ı nda topluluk ne ola-
cakt ı r? Adapte olacak m ı d ı r? Bütün Avrupa'y ı  
kucaklayabilecek bir nevi Avrupa Ekonomik Birle-
ş ik Milletleri olabilecek mi? Mümkün de ğ ildir. 

Baz ı lar ı , mesela Say ı n Delors art ı k her hafta-
da bir fikir üretiyor. Son fikri de üç odal ı  bir Avrupa 
entegrasyonu; bu mümkün olacak m ı d ı r, realist 
midir?.. Bir de birle ş miş  F30 milyonluk bir Almanya, 
bu topluluğ un duvarlar ı  aras ı na s ığ abilecek midir, 
yoksa patlatacak m ıd ı r? 

Bugünkü geli ş meler kar şı s ı nda Topluluk üye-
si memleketlerin-belki Fransa hariç-hepsinin men-
faatleri Topluluk d ışı  sahaya yay ı lm ış  bulunmakta-
d ı r. Binaenaleyh, dikkat sahas ı  orada olacakt ı r. 
Tabiatiyle Topluluk bir ortak para politikas ı  istiyo-
du; art ı k DM politikas ı  haline gelecektir. Dolay ı s ı y-
la da, bugün Avrupa'da mevcut bir geli ş me, bir-
çok çevrelerin aç ı kl ı kla beyan ettiğ i Almanya mese-
lesi var. Bunun münaka şalar ı  devam ediyor. Bili-
yorsunuz, son hudutlar meselesi, Polonya hudutla-
r ı  meselesi ve geli ş meler; bunu daha fazla derinle ş -
tirmek istemiyorum. 

Fakat, bu geli ş melerin acaba ba ş ka yönleri 
yok mudur? Dikkat ederseniz, musibetler tümünde 
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negatif değ ildir. Dünyan ı n 45 yıl iki bloka bölün-
müş  bulunmas ı , Doğ u Bloku ve Atlantik Dünyas ı , 
iki lider...Ne olmu ştur?..Bir denge meydana gel-
miş tir. 

45 y ıl boyunca Atlantik bölgesinde bar ış  
korunmuştur. Emin bir şekilde korunmu ş tur. 
Bugün iki lider bir bak ı ma çekiliyor; Sovyetler Birli-
ğ i malum sebeplerle, Amerika Birle ş ik Devletleri 
de ekonomik ve tekr ı olojik s ı k ı nt ı lada, ödemeler 
dengesindeki büyük aç ı klar, mağ lup ettiğ i Japon-
ya ile y ı ll ı k ticaret dengesi aç ığı  olan 50 milyar 
dolar, senede 100-150 milyor dolar aç ı k veren, büt-
çesi aç ı k veren, teknolojisi geri kalmaya ba ş layan, 
eskiden dünya ticaretinin yüzde 25'ini elinde tutan 
Amerika, bugün yüzde 5'ine inmi ş  vaziyette. Eski-
den ekonomik rantabilitesi Japonya ve Avrupa'n ı n 
beş  alt ı  misli olan, bugün Avrupa'n ı n beş te biri ora-
n ı nda ve Japonya'n ı n sekizde biri oran ı nda tekno-
lojide geri kalan, binaenaleyh evine bakmak iste-
yen ve nitekim Avrupa'dan kuvvet çekmek isteyen 
bir Amerika. 

Bunlar çekildi, paktlar etkinliklerini kaybetti; 
ne olacak? Klasik sisteme dönece ğ iz. Klasik sis-
temde o zaman herkes kendi ba şı na buyruk. O sis-
temde de maalesef ihtilaf kaynaklar ı  çok. Etnik ihti-
laf kaynaklar ı  çok, hudut/ihtilaf kaynaklar ı  çok. 
Dolay ı s ıyla, bilhassa benim beslediğ im büyük endi-
şe; bu sefer global de ğ il, ama bölgesel ihtilaflar 
çok artacakt ı r. Korkar ı m ki Balkanlar bu ihtilaflar ı n 
bir kayna ğı  haline getirilmesin. Ortadoğ u'da benze-
ri olaylar olacakt ı r, ki Ortadoğ u'da denge tamamiy-
le değ iş me noktas ı na gelecektir. Çünkü, Do ğ u 
Avrupa memleketleri, Sovyetler Birli ğ i de dahil, 
Bat ı n ı n finansman imkânlar ı ndan yararlanmak için 
ş imdiye kadar Arap yanl ı s ı  ve Filistin yanl ı s ı  tutum-
lar ı ndan vazgeçerek, İ srail yanl ıs ı  tutuma gelecek-
tir. Bat ı n ı n kendilerine adeta bir şart ı  olacakt ı r bu. 

Bu sefer Ortadoğ u'da dengeler de ğ iş ecektir 
ve onun getireceğ i s ı k ı nt ılar meydana gelecektir. 
Bu, başka bir yakla şı m aç ıs ıd ı r. 

Binaenaleyh, bir bak ı ma uzun seneler kontrol 
alt ı nda tutulan baz ı  ihtilaflar ın su üstüne ç ı kmas ı , 
aysbergin görünmeyen taraflar ı n ı n ortaya ç ı kmas ı , 
ve s ı k ı nt ı lar ı n baş lamas ı . 

Unutmay ı n ki, İ kinci Dünya Sava şı ndan sonra 
henüz Avrupa'da bar ış  anlaş mas ı  yap ı lmış  değ il-
dir. Bir tek 1975 tarihli 31 Temmuz-1 A ğ ustos Hel-
sinki doküman ı  vard ı r. O sadece bir dokümand ı r 
ve daha sonra bunun teyidi, konferanslar vard ı r; 
ama bir bar ış  konferans ı  yoktur. Metne ba ğ lanm ış , 
bir anganjmana girmiş , hatta bir Versay yoktur 
ortada. Binaenaleyh, bunlar ı  da hat ı rda tutmak 
laz ı md ı r. 

Bu geliş meler, büyük liderler ve blok sistemle-
ri zay ıflay ı nca ister istemez bölgesel liderlik sistemi-
ne doğ ru gidecektir. Uzakdo ğ u'da ekonomik  

bak ı mdan bugün Japonya, belki 2020 ve 2025 y ı l ı n-
dan sonra bir buçuk milyar ıyla ve biraz kalk ı nm ış  
Çin olacakt ı r. Bat ıda 80 milyonluk Federal Alman-
ya olacakt ı r, Ortadoğ u'da Türkiye olmaya namzet-
tir. 

Asl ı nda duyulan rahats ızl ı klar ı n bir kayna ğı  ve 
demin belirttiğ im bir nevi Türk milliyetçili ğ inin uya-
n ışı  üzerine baz ı  ş imşekleri yönetmenin gayesi de 
budur; Türkiye'nin Ortado ğ u'da bir teknolojik, eko-
nomik, politik ve mevcut askerT potansiyeliyle bir 
bölge lideri haline gelmesi. Bu, bir bak ı ma kaç ı n ı l-
mazd ı r. Çünkü, asl ı nda dünyaya bu mesaj ı  bir 
bak ı ma dikkatleri üzerine çekmek suretiyle önce 
K ı br ı s konusunda olmuş tur, sonra da GAP projesi-
nin gerçekleş mesiyle olmuş tur. Bundan da çok 
büyük rahats ızl ı klar duyulduğ u da meydandad ı r. 
Baş lat ı lan baz ı  kap ırdamalar, demin telin etti ğ imiz 
ac ı  olaylar, bütün bunlar ı n işaretidir. 

Burada yap ı lmas ı  gereken milIT ittifakt ı r. Türki-
ye'nin bu misyonunu görmesi ve kabul etmesi, 
kendisini de buna göre haz ı rlamas ı . Siz sevgili 
gençlerle bilhassa ş u samimi inanc ı m ı  paylaş mak 
isterim: Bu değ işen dünyada ve 2000'den sonraki 
3000'inci y ıla giriş imiz döneminde, eğ er baz ı  çevre-
lerin bizim içimizi kar ış t ı rmak suretiyle yolurriuzu 
bir kere daha kesmezlerse-çünkü, o te ş ebbüsler 
mevcutTürklye, Bat ı  yar ı mküresinde 21'inci yüzy ı -
l ı n büyük devleti olmaya namzettir. Bunu gayet 
samimi söylüyorum. Biz iktisatglara, gençlere böy-
le bir şeyi nas ıl söylersiniz; fert ba şı na milli' gelir 
şu, ötekiler ş u, ötekiler ş u diyebilirsiniz. Faktörler 
bundan ibaret de ğ il. 

Burada ilmi' çal ış malar var. Ben de daha önce 
incelemiştim; Bat ı  sanayile ş miş  memleketlerinin 
nüfus trendlerine bakt ığı m ız zaman, Bat ı  sanayile ş -, 
miş  memleketlerinin nüfus trendlerinde -ki, bunda 
hiçbir günah ı m ız, kusurumuz yok büyük bir azal-
ma var. 2020 y ı l ı nda Bat ı  Avrupa nüfusunun dünya 
nüfusu içerisindeki oran ı  sadece yüzde 4,7 olacak-
t ı r. 2010 y ı l ı ndan itibaren Bat ı  Avrupa'n ı n nüfusu-
nun ancak yüzde 30'u çal ış abilir çağda olacak, 
yüzde 70'i ya çocuk, yaş l ı , ya emekli olacakt ı r. Bu 
trend, bugünkü görünü ş üyle -eğ er tabiatta ba ş ka 
bir değ iş iklik olmazsa- devam ediyor. Bunun en 
süratli olduğ u yer Federal Almanya'd ı r. Hiç bekle-
mediğ iniz güneyde Yunanistan'da, İ talya'da, Fran-
sa'da ayn ı  trend süratle devam etmektedir. 

Bunun karşı s ı nda tek dinamik gücü bugün 
pek çok ekonomistin Türk ekonomisinin bir kam-
buru olarak gördü ğ ü yüzde 2,51uk nüfus art ışı n-
z ı n getirdiğ i yükün yar ı n bize teş kil edeceğ i potan-
siyel. 2010 y ı l ı ndan sonra 80 milyonluk, yüzde 70'i 
aktif, dinamik ve o zaman teknolojiyi daha ileri 
götürmüş , sanayileş mesini çok ileri safhaya götür-
müş  bir Türkiye'nin dünyadaki ve Bat ıdaki yerini 
düş ünün ve o zaman -size gayet aç ı k söyleyeyim- 
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bizi bugün böyle Avrupa Ekonomik Toplulu ğ u kap ı -
lar ı nda bekletenler, veya bizi, İ ngilizlerin "high 
brow" dediğ i kaş lar ı n ı  yükselterek bakanlar, hami 
olarak görmek isteyeceklerdir; gayet aç ı k söylüyo-
rum. Sistemlerini korumak için bize ihtiyaçlar ı  ola-
cakt ı r. Sanayilerini i ş letmek için; teknolojinin bütün 
geli ş mesine ra ğ men, yüzde 30'la bunu götüreme-
yecektir. Sosyal güvenlik fonlar ı n ı n hepsi iflas ede-
cektir. Yüzde 30'un geliriyle yüzde 70 insan besle-
yeceksiniz; ekonomide bunun yeri yoktur. 

Binaenaleyh, istikbalinize çok güzel bak ı n. 
Gelece ğ inize sahip olun sevgili gençler. Emin 
olun, sizlerin ya şayaca ğı n ı z Türkiye, benim ş imdi-
den heyecan ı n ı  yaşad ığı m ve g ı pta etti ğ im bir Tür-
kiye'dir. Bütün gelen yabanc ı lar ı  GAP'a götürdü ğ ü-
müzde, hayranl ı klar ı n ı n arkas ı nda ş u var: "Bu 
memleket, daha düne kadar kap ı  kap ı  dola şı p kre-
di arayan bu memleket, 21 milyar dolarl ı k bir proje-
yi tek ba şı na, teknolojisi dahil, Türk i ş çisi, mühen-
disi ve müteahhidiyle nas ı l gerçekle ş tirme noktas ı -
na geldi demektedirler. Hatta, baz ı lar ı  adeta "Buz 
bunu galiba atlad ı k, fark ı na varmad ı k Türkiye'nin 
buraya gelmesine" diyebilmektedirler. 

Japonlar ı n son ç ı km ış  güzel bir kitab ı  var; "Ja-
ponya art ı k hay ır deme noktas ı na geldi" diyor. 
Doğ rudur. Türkiye de "hay ı r" deme noktas ı na çok 
yak ı n bir yerdedir; ama bunu bizden fazla görenler 
var. Bu noktay ı  ve yolu kesmek isteyenler var. 

Türkiye'de bir eksik daha var. Türkiye'de, bel-
ki de içinde olduğ umuz için, belki de aile içinde 
çocu ğ un büyümesinin fark ı na var ı lmama hadisesi 
gibi büyük devlet oldu ğ urnuzun ş uuru yok pek. 
Kimse bunun fark ı nda değ il. Bunu d ış ar ıdan gören-
ler çok. Gitti ğ iniz zaman da hissediyorsunuz. Biz 
büyük devletiz, büyük gücü olan memleketiz, 
büyük potansiyelimiz var. Son geli ş meler, bize, 
ş imdiye kadar doğ u bat ı  ufkuna ilave olarak ,kuzey 
- güney ufkunu açt ı . 280 milyonluk tüketici bir Sov-
yet piyasas ı  ve Doğ u Avrupa memleketleri var. 
Her şeyi isteyen ve muhtaç olan bir piyasa. Bu, 
asl ı nda Avrupa Ekonomik Topluluğ unun Türki-
ye'ye getirece ğ i ekonomik imkânlardan çok daha 
üstündür. 

Güneyimizde büyük sahalar var; ekonomik 
iş birliğ i imkânlan var ve deminki geli ş meler ışığı n-
da Türkiye kayna ğı  s ı n ı rs ız olan bir memlekettir, 
en güzel kayna ğı  da insand ı r. Çal ış kan insan ı , 
disiplinli insan ı , vatan ı na bağ l ı  insan ı  vard ı r. Yaln ız 
bir noksan ı m ız var; kendi kendinizle yar ış a girme-
niz laz ı m. 

Türkiye art ı k ş u noktada Bat ı  kompleksinden 
kurtulmal ıd ı r. Asl ı nda GAP bunun mesaj ı  olmuş tur. 
Ş imdiye kadar onlar 'Türkler yapamaz" derdi; biz 
de "biz yapamay ız" derdik. Bugün onlar 'Türkler 
yapabiliyor" diyor. Ne eksik?.. Biz yapabiliriz deme-
miz eksik. Bunu siz gençler diyeceksiniz. 

Teş ekkür eder, sayg ı lar sunuyorum. (Alk ış lar) 

BAŞ KAN - Efendim, Say ı n Bakan Kâmran 
İ nan'a, bu güzel konu ş mas ı  için te ş ekkür ediyo-
ruz. Hem gerçekçi, hem de gelece ğ e daha 
umutla bakmam ı z ı  sağ layan bir konu ş ma idi. 

Ş imdi panel konu ş mac ı s ı  olan arkada ş lar ı  
kürsüye davet ediyorum. Say ı n İ shak Alaton, 
Tülay Ar ı n, Onur Kumbarac ı ba şı  ve Yalç ı n 
Küçük. (Alk ış lar) 

Ş imdi Panele ba ş l ı yoruz. Panelin konusu, 
"Sosyalist ekonomiler nereye gidiyor?". Konu 
daha büyük bir ayr ı nt ı  içinde ele al ı nacak. Giri ş  
konu ş mas ı nda Say ı n Dernek Ba ş kan ı  ve Say ı n 
Bakan Kâmran İ nan' ı n yapt ığı ndan daha ileri 
a ş amada, ayr ı nt ı da ve ayn ı  zamanda belki de ğ i-
ş ik görüş ler de ortaya ç ı kacak. Buradaki s ı raya 
göre konu ş mac ı lar, davet etmek istiyorum. 

Say ı n İ shak Alaton, ilk sözü de size veriyo- 
rum. 

İ SHAK ALATON - Teş ekkür ederim Say ı n 
Baş kan. 

Ewela hepinizi sevgi ve sayg ı yla selamlamak 
istiyorum. Sabahleyin buraya geldi ğ im zaman biz 
salonu haz ı rlam ış t ı k. Allah bizi ziyade etsin, duvar-
lar ı  y ı kmaya mecbur olduk ve sizlere de yer bula-
mad ı k. Onun için de üzüntümü ifade etmek istiyo-
rum. Bunun yan ı nda da iktisat Fakültesi Mezunlar ı  
Cemiyeti Yönetim Kurulunu da ilk konu ş mac ı  ola-
rak özellikle tebrik etmek istiyorum. Çok güncel ve 
çok önemli bir mevzuyu bizlere getirdiler. Umit edi-
yorum ki, bunun devam ı  da olacak. Çünkü, dünya 
büyük bir h ızla değ iş iyor. biz de kendi aram ı zda 
bir iletiş imle bilgimizi art ı rmal ı , d ış  dünyaya da yak-
laş mal ı , d ış  dünyadan daha bir feyiz ve bir ilham 
al mal ı y ı z diyorum. 

Bir i ş  adam ı  olarak şahsi gözlemlerimi dile 
getiren bir k ı sa konu ş ma yapaca ğı m. Bugünkü 
toplant ı m ız ı n mevzuu, "Sosyalist Ekonomiler Nere-
ye gidiyor?". 

Sizler gibi seçkin bir toplulu ğ a hitap ederken, 
k ı s ı tl ı  bilgi ve tecrübemin çerçevesi içinde kalma-
n ı n önemini idrak ediyorum. Benden sonra söz ala-
cak olan üniversite ö ğ retim üyeleri, sizlere Sosya-
list ve Kapitalist sistemler aras ı nda çe ş itli bilimsel 
benzerlik ve farkl ı l ı klar ı  dile getireceklerdir. Onlar ı n 
sahas ı na girmek istemiyorum. Ben, izninizle sizle-
re farkl ı  bir yöntemle seslenece ğ im. 

Halen Sovyet Rusya'da baz ı  tesisleri gerçek-
leş tiren ve di ğ er Doğ u Avrupa ülkelerinde ayn ı  
şekilde faaliyette bulunmaya haz ı rlanan bir ş irkete 
mensup bir sanayici, i ş  adam ı n ı n gözlemlerini dile 
getirmeye çal ış aca ğı m. 

Son birkaç ay içinde büyük bir de ğ iş im içinde 
olan Doğ u Avrupa ülkelerindeki sosyalist ekonomi-
lere getirilmek istenen yap ı  değ iş ikliği ve günlük 
hayatlar ı na yans ı yan ve yaratmas ı  beklenen netice-
lerini sizlere k ısaca sunaca ğı m. Sonra da bunlar-
dan kendimize ufak bir pay ç ı karmaya bakaca ğ' ı m. 
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"AKFA'DAN SOFRANIZA" 

• AKFA, salça ve çay üretiminde Türk özel sektörünün öncü ve en büyük ismidir. 
1951'den bugüne AK FA: fidesinden raftaki ürününe kadar her a ş amada laboratuvar 
testleri ve titizli ğ iyle mü ş terilerine yüksek kaliteyi sunar. 
AK FA salça tesisleri y ı ll ı k 400.000 ton domates i ş leme kapasitelidir ve üretiminin 0/o 
75'i dünyan ı n dört bir yan ı na ihraç edilir. 
Bu sayededir ki Türkiye'de ve dünyada, salçan ı n aran ı lan ad ı  AKFA' d ı r. 
AKF A ÇAY, dünyan ı n çay üretiminde kulland ığı  en son sistemlerle 
Doğ u Karadeniz bölgesinin kaliteli çaylar ı ndan üretilmektedir. 
AKFA' n ı n çay fabrikalar ı nda'y ı lda 100.000 ton ya ş  çay i ş lenir. 

Kalite 	AKFA'n ı n parolas ı d ı r 

BiRKETLER GRUBU 

TÜRK İ YE D İ STR İ BUTORLI: TÜMSAT PAZARLAMA VE YATIRIM 
Kantarc ı lar, Sabunhane Sok, No: 26/28 Akfa İş han ı  Kat 7 Eminönü/lstanbul 	Tel: (1) 511 80 80 (7 Hat) 

Fax: 513 68 85 
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Hemen ortaya konabilecek birinci gözlem; 
Do'ğ u Avrupa ve Sovyet Sosyalist ekonomileri, 
Kapitalizme gitmiyor. Hem Kapitalizmden çekini-
yorlar, hem de mesafeyi çok büyük buluyorlar. 

Bildiğ iniz gibi, bir uçurumu iki ad ı mda atlama-
ya çal ış mak, uçuruma dü ş mekle neticelenir. Di ğ er 
taraftan, mesafe tek ad ı mla al ı namayacak kadar 
büyüktür. Dünyan ı n en büyük Mc. Donald' ı n ı n 
Moskova'da devaml ı  kuyruklar olu ş turmas ı , iki 
büyük ülke aras ı ndaki yak ı nlaş man ı n halk nezdin-
deki beklentisini tatmin etmesi yönünden faydal ı  
bulunuyor. Fakat, bu tabi? bütün ekonominin değ iş -
mesi manas ı na da gelmiyor. 

Ancak, y ı llardan beri bu ülkelerin televizyonla-
r ı nda, yani Doğ u Avrupa ve Sovyet ülkelerinin tele-
vizyonlar ı nda, New York'un sokaklar ı ndaki evsizle-
rin sefil görüntüleri, ac ı mas ız Kapitalizmin bir neti-
cesi olarak anlat ı ld ığı  için, Kapitalizmin çöküntüsü, 
Doğ u Avrupa insan ı n ı n soğ anc ığı nda ya şı yor. 
Bütün zenginlik ve konfor belirtilerinin yine televiz-
yonuna yans ı yan resimlerine ra ğ men. 

Sosyalist ekonomiler, bugün Bat ı  Avrupa ve 
Iskandinav ülkelerinde tatbik edilmi ş  sos-

yal demokrat ekonomileri model al ı yorlar. Bu mev-
zuda belki yeri gelmi ş tir, sizlere, sevgili dostumuz 
Profesör Gülten Yazgan' ı n bir ay önce bas ı lm ış  
olan "Sosyalist Toplumlarda Arz ve Talep" yaz ı s ı n ı  
da okuman ı z ı  tavsiye ediyorum. Çok değ erli bir 
yaz ı  ve ondan feyiz ald ı m. 

Özellikle Isveç'e büyük ilgi gösteriyorlar. 
Halen Stokholm, Upsala gibi ş ehirlerinin üniversite-
lerinde yüzlerce Do ğ u Avrupa'l ı  ve Rus genci öğ re-
nim görüyor. Genç bürokratlar, entansif kurslara 
kat ı l ı yor ve yepyeni bir ekonomik dünya ke ş fedi-
yorlar. 

Serbest rekabet kurallar ı  içinde daha çok 
maddi imkânlar kazanman ı n, insan ı n motor gücü 
olduğ unu anl ıyorlar. Daha çok çal ış arak, kendi 
hayat şartlar ı n ı n sonsuza doğ ru yükselebileceğ ini 
idrak ediyorlar. Insan ı  motive etmenin hayata katt ı -
ğı  hazz ı  tad ı yorlar, ya şı yorlar. K ı sacas ı , gri ve 
monoton bir hayattan heyecanl ı  ve bol renkli bir 
yeni hayata geçiyorlar. 

1917 Devriminden daha heyecanl ı , daha 
insanc ı l, kans ız, karde ş lik dolu bir yeni devrim, bir 
ihtilal ya şı yorlar. Sosyalist ekonomiler model ola-
rak niçin Isveç'i seçtiler? Bunun cevab ı n ı , son bir-
kaç ay içinde muhtelif konferanslar vermek üzere 
Istanbul'a davet etti ğ imiz birkaç İ sveç'li ekonomist 
ve sosyal demokrat politikac ıdan öğ renme f ı rsat ı  
buldum. Söylediklerinin özetini sizlere aktarmak 
isterim. 

Isveç, 1932 y ı l ı ndan beri, yani 60 y ı la yak ı n bir 
zaman dilimi içinde sosyal demokratlar taraf ı ndan 
yöneltildi. Sadece 1976 - 1982 aras ı nda orta ve 
sağı n olu ş turduğ u beceriksiz bir koalisyon iktidar-
da idi. 1932'de iktidara gelen sosyal demokratlar,  

alt ı  ay müddetle bocalad ı lar. Sosyalizmin dogma-
tik kurallar ı  aras ı nda olduğ u var say ı lan emek ve 
sermaye arasindaki kavgada, çal ış an kitlenin lehi-
ne olaca ğı  zannedilen kamula ş t ı rma politikas ı n ı n 
iyi ve kötü yönlerini tart ış t ı lar. Neticede tarihi bir 
karar ald ı lar. Kamula ş t ı rma fikrini rafa kald ı rd ı lar, 
unuttular. 60 y ı l boyunca ayn ı  çizgide, tutarl ı  bir 
politika güttüler. Sermayeyi, yani özel sektörü kar-
şı lar ı na değ il, yanlar ı na ald ı lar. Üretim araçlar ı n ı n 
mülkiyetiyle ilgilenmediler. Serbest rekabet kuralla-
r ı  içinde dünyada aç ı k bir ekonomik modelde özel 
sektörün yarat ı c ı  gücünü kulland ı lar. Art ı  değ erin 
oluş mas ı nda devletin ve bürokrasinin yeri olmad ı -
ğı na karar verdiler. Ancak, art ıdeğ er olu ş tuktan 
sonra tutarl ı  bir vergilendirme politikas ı yla bu art ı -
değ erin bir k ı sm ı n ı n özel sektörden al ı narak, önce-
den belirlenmi ş  k ı s ıtl ı  sahalarda kullan ı lmas ı na 
özen gösterdiler. Ba ş ta eğ itim olmak üzere, sa ğ -
l ı k, savunma ve altyap ı  tesislerinin modernizasyo-
nuna devaml ı  kaynak yaratt ı lar. Bu politikalar neti-
cesinde petrol fakiri bir ülkeyi dünyan ı n en zengin 
bir ülkesi haline getirdiler. 

Bu Isveçli dostlar ı m ı n anlatt ı klar ı na göre, Sos-
yalist ekonomistler, bugünkü Isveç'in durumuna 
bakt ı klar ı nda, ekonomilerinin yönetimine ışı k tuta-
cak prensipleri şöyle s ı rallyorlar: 

isveç'teki bütün bankalar özel sektörün mülki-
yetinde. Merkez Bankas ı , yani Riksbanken hariç. 
Zaten o da banka de ğildir. Tedavüldeki paray ı  den-
geleyen bir kurulu ş tur. 

Altyap ı  hariç, bütün üretim araçlar ı  özel sektö-
ründür, yani bütün çimento fabrikalar ı , bütün pet-
ro-kimya tesisleri aynen özel sektörün. Bütün 
ormanlar - yaln ı z parklar hariç - özel sektöründür. 
O da mümkün olduğ u kadar çok a ğ aç kestirilir; 
Maliye Bakanl ığ' ı  çok ağ aç kestirir ki, ona göre geli-
ri de arts ı n. Fakat, "Reforestation" denilen bir sis-
temle yeni ağ açlar dikilir. 

Bütün madenler özel sektöründür; bir tek 
maden vard ı r özel sektörün olmayan, o da kuzey-
deki Kiruna demir madenidir. 

Ş imdi de, devlete ait sa ğ l ı k tesisleri ve hasta-
nelerin, yemek ve temizlik.gibi hizmelerini de özel 
sektöre devretmeye ba ş lam ış lar. 

Ş imdi en mühim soru: Do ğ u Avrupa ülkeleri-
nin, o Isveç modeline geçmeleri mümkün müdür? 
Bence evet. Hem de iki ilâ dört y ı l içinde esasl ı  
neticeler alacaklar ı na inan ı yorum. Sebebi basittir. 
Zihinsel haz ı rl ı klar ı  vard ı r. Halk kültürlü ve bilinçli-
dir. Bugün bulunduklar ı  platform dahi g ı pta edile-
cek bir yerdedir. Bugün şah ı s başı na milIT gelirleri 
Türkiye ile kar şı laş t ı racak olursak, Polonya'n ı nki 
üç misli, Macaristan ve Çekoslovakya, bizimkinin 
alt ı  misli, Doğ u Almanya'da bizimkinin yedi misli. 
Üstelik, belleklerinde liberalizm hâlâ ya şı yor. Libe- 
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ral ekonomi, bu ülkelerde sadece 40 y ı l müddetle 
int ı kaya uğ ram ış , 1948'lerde. 

Rusya'da durum biraz farkl ı , çok daha mü ş -
kül görünüyor. 75 y ı ld ı r güdümlü merkeziyetçi 
demir gömlek giyen bu ülkede, liberal ekonomi 
yaşam ış  tek bir insan yok. Her şeyi yeni baş tan 
öğ renmeye mecburlar. Ancak, uyum göstermede 
şa şı lacak derecede h ızl ı  mesafe al ı yorlar. Size bu 
konuda pratik bir misal vereyim: Biz, halen Mosko-
va'da büyük bir bina aray ışı nday ız. Ana caddeler-
de bürokrasinin bo şaltmakta oldu ğ u birçok bina 
var. Bunlardan birini seçip, Moskova Ş ehir Mecli-
sinden tahsisini istiyoruz. Bize bedelsiz olarak 99 
y ı ll ığı na kiralan ıyor. Rusya Anayasas ı nda mülkiyet 
hakk ı  yak ı nda tan ı nacak, o zaman otomatik olarak 
tapuyu da alaca ğı z. Tekrar edeyim, bedelsiz bina 
veriyorlar. Binan ı n içini, bizler Türk sermayesi, 
yabanc ı  sermaye olarak restore edip, otel veya 
büro binas ı  veya apartman haline getirip, yabanc ı  
ş irketlere veya şah ı slara kiralayacak ve döviz kaza-
naca ğı z. i ş letmeye ba ş lad ı ktan sonra 5 y ı l müddet-
le vergi nnuafiyetimiz var. 5 y ı l sonra kânm ız ı n yüz-
de 30'unu vergi olarak Moskova Vergi Dairesine 
ödeyip, kalan yüzde 701 serbestçe d ış ar ı  transfer 
edebileceğ iz. Bu teklifi, bize İ NTOUR İ ST'in Joint-- 
Venture Departman ı  Direktörü Mister Konstantin 
Çernakov yapt ı ; sizlere de ayn ı  teklifi yapar, tabii' 
ki eğ er ilgiliyseniz. 

Ş imdi soracaks ı n ız; bütün Sosyalist ekonomi-
ler, bu yukar ıda k ı saca özetledi ğ im yola girdiler 
mi? Hay ı r. Her türlü reformu reddeden, eski yolun-
dan şaş mayan, belki konu ş ulmaya değ er üç ülke 
var. Bunlar kuzey Kore, Küba ve Arnavutluk. Mü ş -
terek karakterlerinin ba şı nda, hepsi de ac ı mas ız, 
taviz vermez diktatorya sistemiyle yönetiliyorlar. 
Bürokrasi, halk ı na demir gömlek giydirmiş . Herke-
si fakirlikte e ş it k ı lm ış , Üst düzey birtak ı m bürokrat 
ayr ı  ve zengin bir dünyada nisbi bir lüks içinde 
yaşı yor. Devlete ait üretim araçlar ı n ı n milletin mal ı  
olduğ u hikayesini iş leyerek halk ı  uyutuyorlar. D ış a 
tamamen kapal ı , özelle ş tirmeyi reddediyor, yaban-
c ı  sermayeden öcü gibi korkuyor ve reddediyor-
lar. Kendi ya ğı yla kavrulma sistemini bir haysi-
yet paketi içinde halk ı na yutturuyor. Bazen hakika-
ten yağ s ız kal ı yor, bir taraf ı  iyice kavruluyor. 
Küba'n ı n yapt ığı  gibi, Rusya'dan ald ığı  ucuz petro-
lü, liberal piyasada sat ı p ilaç paras ı  temin ediyor; 
çünkü, ba ş ka imkân ı  yok. 

Bu üç ülkenin bir benzer taraf ı  daha. Hepsin-
de şah ıs ba şı na gelir 1000 dolar civar ı nda, 
bundan 200 dolar fazla veya eksiktir. E ş it düzey-
de; fakirlikte e ş it düzeyde ülkeler ve halklar. 

Ş imdi neticeye gelelim: 
Bugün burada Sosyalist ekonomilerin nereye 

gittiğ ini tart ış maya açmakta öngörülen yarar, Türki-
ye'nin ekonomisi için ne gibi dersler ç ı karabiliriz  

aray ışı d ı r. Yoksa burada bo ş una zaman harcam ış  
oluruz. Bu yönü çok önemli ve yararl ı  görüyorum. 

Evet, Türkiye bu resmin neresindedir. Çok 
kaba hatlanyla ülkenin ekonomileriyle ilgili birer 
şablon ç ı kard ı m. Ş abl'onlan üst üste getirip, ben-
zerliklere ve farkl ı l ı klara bakmak istedim. Burada 
çok iyimser olmuyorum. Say ı n sevgili Bakan ı m ı z 
Kâmran İ nan' ı n söylediklerine yüzdeyüz i ş tirak edi-
yorum. Bir büyük devletiz, bir büyük milletiz. 
Fakat size baz ı  hakikatleri de dile getirmek benim 
borcumdur; yani, aynay ı  biraz kendimize tutal ı m 
diyorum, onun için beni affediniz. 

Bu şablonlar ı  ç ı kard ı m. Ewela Türkiye şablo-
nunu, Amerikan şablonu üzerine koydum. Çerçe-
ve, yani gelir seviyesi mukayese d ışı . Orada şah ı s 
ba şı  20 bin dolar, bizde bin dolar. Fakat, vah ş i 
kapitalizm ba ş l ığı n ı n birinci k ı sm ı nda büyük ben-
zerlik var. Dürüst çal ış man ı n ve vergi vermenin 
neredeyse safl ı k olarak alg ı land ığı , tescilli h ı rs ızla-
r ı n stadyomlarda alk ış land ığı  ve hayati' ihracatç ı la-
r ı n hapishane ç ı k ış lar ı nda prens muamelesi gördü-
ğ ü, moral k ı ymetlerde fikir karma şas ı  içinde kendi-
ne has bir ülke; vah ş i Kapitalizm tan ı m ı n ı n ikinci 
k ı sm ı , yani Kapitalist... (Alk ış lar) Efendim, kendine 
has dedim. Bir ara garip diyecektim, sonra vazgeç-
tim, sizleri rahats ı z etmek istemedim, alk ışı n ız için 
sağ olun. 

Vahş i Kapitalizrn tan ı m ı n ı n ikinci k ı sm ı , yani 
Kapitalist s ıfat ı  bize hiç mi hiç benzemiyor; yani 
bizim sisteme Kapitalist demi ş ler, ama ilgisi yok. 

Bizim şablonu İ sveç şablonu üzerine koy-
dum, hiçbir tarafa uymuyor; ne çerçevesi, ne içeri-
ğ i, hiçbir taraf ı  benzemiyor, b ı rakt ı m. Biliyorsunuz 
Isveç'te şah ı s başı na 20 bin dolar, bizde bin küsür 
dolar. 

Son olarak bizim şablonu Arnavutluk şablonu 
üzerine koydum. Ş a şı lacak derecede benzerlikler 
var. (Gülü ş meler, alk ış lar) Çerçeve ayn ı , bin dolar 
civar ı . Devlet mülkiyeti, kutsall ığı  ve dokunulmazl ı -
ğı  ayn ı . İ nsanlar ı  ayn ı  yönde şartland ı nlm ış . Feder 
devlet içindir. "Devlet fertleri güder" zihniyeti ayn ı .. 
Devlet ağı rl ı kl ı , demir gömlekli, güdümlü merkezi-
yetçi bürokratik sistem, tarihin ayn ı  tornas ı ndan 
ç ı km ış  gibi. Geçmiş in karanl ı klar ı nda ayn ı  sultanlar 
taraf ı ndan yönetilmi ş iz intiba ı n ı  veriyor. 

Eğ er benzetileceksek, biz, Arnavutluk'a benzi-
yoruz neticesi ç ı k ıyor. (Gülü ş meler) 

Bundan sonra ne yapabiliriz?.. Ş imdi de pem-
beye gidiyorum. Vaziyet ciddT, fakat ümitsiz de ğ il. 
Benim yukans ıyla aram iyidir. (Gülü ş meler, alk ış -
lar) Allah ı n sevgili kullar ı n ı n ba şı nda biz Türkleri 
sayabiliriz. (Gülü ş meler) Uçurumun kenar ı na gel-
dikten sonra uyan ı p düzyolu bulmakla tan ı nm ış  bir 
milletiz. (Gülüş meler) Bu defa da ayn ı  mucizenin 
oluşacağı na inan ı yorum. Yaln ız, biz de şans ı m ıza 
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biraz yard ı mc ı  olsak, biraz daha h ızl ı  ak ı llansak 
fena olmaz diyorum. 

Kap ı s ı n ı  yüzümüze kapatan Ortak Pazar ı  bir 
müddet unutup, yeni aç ı lmakta olan Doğ u Avrupa 
ve Sovyet Rusya kap ıs ı na bakal ı m. Orada Türk 
sanayisi için büyük imkânlar görüyorum. Sovyet 
Rusya'n ı n yüksek teknolojisi var; ancak, tüketim 
mallar ı  endüstrisi yok denecek kadar ilkel; Türkiye 
ise tam tersi.. Bu iki ekonominin yak ı n iliş kiler kur-
malan, hatta entegre olmalar ı , her iki tarafa büyük 
yararlar sa ğ layacakt ı r. Ancak, bunun için mühim 
bir zihniyet at ı l ı m ı , h ızla, vakit geçirilmeden gerçek-
leş tirmelidir. 

Bugün bütün Doğ u Avrupa ülkeleri ve Sovyet 
Rusya rekabet kurallar ı  içinde çal ış acak serbest 
piyasa ekonomisinin temellerini at ıyorlar. Özelleş -
tirme ve yabanc ı  sermayeye aç ılma, h ızla gerçekle-
ş iyor. Türkiye'nin özelle ş tirme ve yabanc ı  sermaye-
ye aç ı lma yolunda son beş  y ılda sadece havanda 
su dövdüğ ü tart ışı lmaz. Hukuk yolunda ç ı krnaza 
giren iki KIT sat ışı , Türkiye'nin d ış  itibar ı na ve güve-
nirliliğ ine büyük bir darbe vurmu ş , rakamla ifade 
edilemeyecek derecede büyük kay ı plara yol açm ış -
t ı r. 

Doğ u Avrupa ve Sovyet Rusya'da halen tatbi-
ke konan köklü reformlar ı  yak ı ndan takip etmeyi 
ve onlardan ders almay ı  faydal ı  buluyorum. Onla-
r ı n yolunda giderek, İ sveç'tekine benzer bir liberal 
ekonomiye varabileceğ imize inan ıyorum. Bu yolda 
üniversite öğ retim üyelerimiz ve bas ı n mensuplar ı -
m ız büyük sorumluluk ta şı maktad ı rlar. Bugünkü 
güdümlü merkeziyetçi, K İ T ağı rl ı kl ı , devlet a ğı rl ı kl ı  
bürokratik ekonomik sistemimizin tamamen terk 
edilmesi gerekti ğ ine, aç ı k yüreklilikle Türk insan ı na 
anlatmak için dü ş ünürlerimizin geç kalmakta 
olduklar ı n ı  görüyorum. 

Bugün özelleş tirme ve d ış  dünya ekonomileri-
ne aç ı lma yolunda Doğ u Avrupa ülkelerinden ve 
Sovyet Rusya'dan ilham almam ız gerekti'ğ ine inah ı -
yorum. Teş ekkür ederim. (Alk ış lar) 

BAŞ KAN - Efendim, Say ı n ishak Alaton'a 
teş ekkür ediyoruz. 

Ş imdi s ı ra Say ı n Tülay Ar ı n'da; buyurun 
efendim. 

TÜLAY ARIN - Teşekkür ederim Say ı n Baş - 
kan. 

Ben Say ı n İ shak Alaton kadar renkli bir konu ş -
ma yapamayaca ğı m; ama konuya biraz daha kap-
saml ı  bakmak istiyorum. Asl ı nda biliyorsunuz müt-
hiş  bir tart ış ma, çok canl ı  bir tart ış ma ve oluş ma 
ortam ı  yaşan ıyor, bugün Doğ u Avrupa ve Sovyet-
ler Birliğ inde. Ş unu da parantez içinde söylemeli-
yim ki, hiçbir kapitalist ülkede bu kadar yo ğ un bir 
tart ış ma ve her olas ı l ığı n aç ı k olduğ u bir ortam 
yaşanm ıyor. Bunu belirtmek istiyorum. 

Ş imdi bütün bu toz duman aras ı nda ben fark-
l ı  reform yakla şı mlar ı n! bir s ı n ıfland ı rmaya tabi tut-
mak istiyorum. Asl ı nda bunu yapmak, epeyce 
şematik olmak tehlikesini de ta şı yor. Çünkü, ger-
çekten seçimler yap ı lacak bu ülkelerde, ya da yap ı -
l ıyor; partiler olu ş uyor, ya da olu ş muş  partiler ken-
dini' yeniden biçimlendiriyor. Çok tart ış ma var; 
ama çok büyük kapsaml ı , tutarl ı , politik paketler, 
reform paketleri de çok fazla ortaya ç ı km ı yor diye 
düş ünüyorum; yani, özellikle henüz partile ş memiş  
birtak ı m cepheler var, forumlar var vesaire 
Hele bunlar böyle büyük koalisyon türünde olu-
ş umlar ve çok belli ba ş l ı  birtak ı m siyasal talepler 
d ışı nda çok belirgin, ayr ı nt ı l ı , hemen uygulamaya 
konabilecek programlar da sunmuyorlar. Yani, 
benim yapmak istedi ğ im s ı n ıfland ı rma ş ematik ola-
cak, belki pek çok şeyi tam temsil etmeyecek, 
ama hemen söylemeliyim ki, bu tür ş emalar ı n yara-
r ı  da ş urada: Belli ba ş l ı  yakla şı mlar ı  ortaya ç ı kar-
mak amac ı n ı  ta şı yor. Ayr ı ca, bu ş emalar ı n farkl ı  
ögeleri, ya da farkl ı  yakla şı mlar ı  aras ı nda karma 
modeller de var. Dolay ı s ı yla, bu karma modellerin 
hangi ş emalara daha yak ı n olduğ unu görmek de 
mümkün diye düş ünüyorum. Yani böyle bir çal ış -
maya baş lad ı m, henüz bitmemi ş  bir çal ış ma; ama 
en çok da kendim bak ı m ı ndan böyle bir aç ı kl ığ a 
kavuş ma amac ı n ı  taşı yor. 

Bakt ığı m ı z zaman, Say ı n İ shak Alaton'un sun-
duğ u türde, bütün sosyalist ekonomiler, sosyal 
demokrasiyi tart ışı yor, oraya evrilmeye çal ışı yor 
görüş ünü yaln ış  olduğ unu hemen saptamak gere-
kiyor. Çünkü, gerçekten çok farkl ı  reform önerileri 
ve paketleri var. Tabii ki hangisi a ğı r basar, hangisi 
farkl ı  ülkelerde galip gelir ve seçimler yap ı l ı nca 
hangileri kazan ı r, bu, tamamen ayr ı  bir soru, ama 
dediğ im gibi çok canl ı  bir tart ış ma ortam ında, 
bütün bu paketler tart ışı l ıyor. Vaktim kal ı rsa, nere-
ye doğ ru evrildiğ i konusunda belki tahminlerimi 
sunaca ğı m. 

Çok temel olarak üç tane yakl ışı m olduğ unu 
söylemek mümkün; hepimizin bildi ğ i gibi. Bir tutu-
cu yaklaşı m, bir reformist yakla şı m, bir de liberal 
yakla şı m; ama bunlar da o kadar çok net, ya da 
hemen böyle bu kadar kabaca s ı n ıfland ı r ı labilecek 
yakla şı mlar değ il. Mesela tutucu yakl ışı m içinde, 
bir, gerçekten 1:.igünün rejimini korumaya çal ış an 
bir yakla şı mla daha ı l ı ml ı  bir yakla şı m ı  ay ı rt etmek 
mümkün. Elbette reformizm içinde radikal reformi-
zim, ya da ı l ı ml ı  reformizmi tart ış mak mümkün. 

Liberalizm için de, kapitalist restorasyonu, ya 
da sosyalizmin ögelerini hafifletme yakla şı m ı  gibi 
iki farkl ı  yakla şı m ı  birbirinden ay ı rmak laz ı m. Bun-
lar da belki sosyal demokrasiye do ğ ru, ya da 
monetarizme doğ ru evriliyör olabilirler. Bir de kapi-
talist restorasyonun ne anlama geldi ğ ini biraz sun-
mak istiyorum. 
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Burada yaln ız hemen ş unu vurgulamak gere-
kiyor ki, en tutucu yakla şı m bile reformist. Bu tutu-
cu yakla şı m ı n özelliklerine bakt ığı m ız, ya da bütün 
bu paketleri incelerken, şöyle üç temel baş l ı k alt ı n-
da bunlar ı n ne yapt ığı n ı  özetlemek istiyorum. 

Bunlardan birincisi, merkezi planlamaya 
bak ış  aç ı lan. İ kincisi i ş letmelere bak ış  aç ı lan, özel-
likle sosyalist i ş letmelere, yani devlet mülkiyetinde-
ki iş letmelere. Üçüncü olarak da, özel mülkiyet 
konusundaki yakla şı mlara bakmaya çal ışı yorum. 

Hemen söyleyeyim; herhalde çok temel yakla-
şı mlar, merkezi planlama art ı  piyasa, bu, hiçbir 
zaman özel mülkiyet anlam ı na gelmeyebilir. Üçün-
cü olarak da merkezi planlama, art ı  piyasa, art ı  
özel mülkiyet. Bu da bir farkl ı  yakla şı m; ama hiçbir 
zaman bu da kapitalist restorasyon anlam ı na gel-
meyebilir, gelebilir de. Yani, bütün bunlar ı n altba ş -
l ı klar alt ı nda sunduklar ı  öneriler, hep çeş itieniyor; 
ama gerçekten de temel olarak bütün paketler bu 
merkez? planlama, i ş letmelerin yetkileri ve özerklik-
leri ve özel mülkiyete yakla şı mlar ı  bak ı m ı ndan fark-
l ı l ı klar ta şı yorlar. 

Birinci olarak tutucu modele bakt ığı m ı z 
zaman, özellikle de Sovyetler Birli ğ inde Ligaçev ve 
taraftarlann ı n ilk sunduğ u bir program olarak alg ı la-
n ı yor, ama herhalde komünist partiler içinde taraf-
tarlar ı  olabilir. Bunlar da asl ı nda sistemi reforme 
etmek istiyorlar. Asl ı nda merkezi planlaman ı n 
temel yakla şı m ı ndan vazgeçmek istemiyorlar; ama 
özellikle istedikleri, bu sistemin rasyonalize edilme-
sid ir. 

Rasyonalize edilmesinden kas ıtlar ı  da, esas 
olarak teknolojik yenileme; muazzam bir teknolojik 
at ı l ı m ve yat ı r ı m program ı  öneriyorlar. burada tabii 
ki iş letmelere bakt ığı m ı z zaman, özellikle i ş letmele-
rin iş leyi ş ini daha çok kalite göstergeleri yönüyle 
yönlendirmek istiyorlar. Yat ı r ı m özerkli ğ i falan bel-
ki çok değ il; ama öyle özellikler de var. Yani, onla-
ra da görece özerklik tan ı mak istiyorlar. Fakat, 
temel uygulama yöntemleri, maddi te şvikler ver-
mek; iş letmelere ve çal ış anlara. 

Burada özellikle üstünde durduklar ı  kesim 
yöneticiler. Yöneticiler, yeti ş miş  elemanlar, beceri 
sahibi kesimler, t ı pta çal ış an, ya da teknolojik ara ş -
t ı rmalarda çal ış anlar. Bunlara özellikle destek ver-
mek istiyorlar. Bunun arac ı s ı  olarak da ücret siste-
minin rasyonalize edilmesi, farkl ı laş t ı nlmas ı  yönte-
mini öneriyorlar. 

Ş imdi, ilginç bir ş ekilde d ış  ticaret ve ilgili öne-
rileri de var ve burada bir tür serbestle ş tirme de 
öneriyorlar; ama esas amaçlar ı , gerçekten bu tek-
nolojik at ı l ı m ı  yapacak bir d ış  ticaret biçimi kur-
mak. Dolay ı s ı yla bunlara literatürde teknokrasistler 
diye de at ıf yap ı labiliyor; yani, personel politikas ı  

ve kadro yeti ş tirmesi çok önemli bunlar için ve 
ayr ı ca mevcut kaynaklar ı n mobilizasyonu. 

Ş imdi bunlar piyasaya kar şı , özel mülkiyete 
de kar şı , ayr ı ca eski sosyalist de ğ erleri de savunu-
yorlar; ama bunlar ı n bir geni ş  sosyalist demokrasi 
perspektifi yok, hâlâ merkezi planlamaya çok a ğı r-
l ı k veriyorlar. Bunu vurguluyorum; çünkü, daha 
sonra bir sol muhalefet yakla şı m ı ndan söz edece-
ğ im. 

Reformcu kesime bakt ığı m ız zaman, gerçek-
ten ı l ı ml ı lan, ya da radikalleri var. Esas olarak bura-
da belirleyici özellik, merkezi planlaman ı n rolünü, 
mümkün oldu ğ u kadar uzun vadeli hedeflere ve 
makro hedeflere yönlendirmek. i ş letmelere otofi-
nansman, ya da kendini yönetim aç ı s ı ndan özerk-
lik vermek, fiyat koyma özerkli ğ i vermek - piyasa 
koş ullar ı na göre - ve i ş letmelerin yönetimini müm-
kün oldu ğ u kadar çal ış anlar ı n da kat ı l ı m ı yla, yani 
bir öz yönetim türü örgütlemek. 

Burada kârlar, do ğ rudan doğ ruya i ş letmeler-
de, nas ı l kullan ı laca ğı  konusunda i ş letmelerde 
kararla ş t ı r ı l ı yor, bunlar yat ı r ı ma, ya da primlere 
gidebilir, ya da sosyal fonlara gidebilir. 

Burada merkezi planlamayla i ş letmeler aras ı n-
daki ili ş kiyi kurman ı n temel yöntemleri, daha çok 
vergi, kredi gibi yollarla dolayl ı  bir biçimde yönlen-
dirmek; ama reformcular ı n, radikal, ya da daha 
ı l ı ml ı  olmas ı na bakarak, mesela fiyatland ı rma konu-
sundaki özgürlükler, herhalde fark ediyor. Çünkü, 
daha ı l ı ml ı  yakla şı mda, hâlâ mallar ı n fiyatland ı r ı lma-
s ı  konusunda, ana ücretlerin belirlenmesi konusun-
da daha merkezi göstergeler oluyor ve de kalite 
kontrolü konusunda oluyor. 

Bu yakla şı m da, bildiğ iniz gibi, farkl ı  mülkiyet 
biçimlerinin kar ışı k, yani beraberce kullan ı labilece-
ği, bunun da sosyalizme çok ayk ı r ı  olmad ığı  da 
söyleniyor. 

Burada en önemli k ı stas; çok radikal, ya da 
az radikal aras ı nda en önemli k ı stas, ne tür özel 
mülkiyet ya da sosyalist mülkiyet d ışı ndaki mülki-
yet biçimlerinin kullan ı laca ğı . 

Çok aş inay ı z, bizim ülkemizdeki tart ış malar-
dan da, dünyadaki özelle ş tirme yakla şı mlar ı ndan 
da. 

Bildiğ iniz gibi, özelle ş tirme, asl ı nda sadece 
mülkiyetin özelle ş tirilmesi anlam ı na geliyor. Benim 
anlad ığı m özelleştirme, mümkün olduğ u kadar 
piyasa i ş leyiş inin rolünü, kaynaklar ı  da ğı tmada, 
üretilecekleri belirlemede rolünün art ı r ı lmas ı , ya da 
hakimiyetinin sağ lanmas ı . 

Burada bir yol, mülkiyetin özelle ş tirilmesidir; 
ama onun d ışı nda yollar vard ı r; yani, daha hafif yol-
lar vard ı r. Bunlardan birisi diyelim, kiralamad ı r; 
yani, devlet mülkiyetindeki kiralamad ı r, ya da kon- 
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tratla i ş  yapmad ı r. Yani, burada çal ış ma tugaylar ı  
ad ı  verilen, özerk çal ış acak birtak ı m gruplarla yap-
mad ı r, ya da onun yan ı nda aile i ş letmesi, küçük 
iş letme, ya da tam gün çal ış ma değ il, ama ikinci i ş  
olarak çal ış acak insanlar ı n birtak ı m alanlarda faali-
yet göstermesi. Özellikle de küçük hizmet, küçük 
üretim alanlar ı nda ve tabri ki tar ı mda faaliyet gös-
termesi. 

Bunun bir ba ş ka biçimi, hisse senedi satmak-
t ı r; yani, mülkiyetin o biçimde payla şı lmas ı d ı r, ya 
da ortakl ı kt ı r, ya da yabanc ı  ş irketlerle ortakl ı kt ı r. 
Dolay ı s ı yla, bu farkl ı  biçimlerin hepsi tart ışı l ı yor. 
Yaln ı z, ş unu burada çok ay ı rmak gerekiyor; yani, 
ı l ı ml ı  reform önerileriyle, radikal reform önerilerini. 

Bir, acaba bu özel i ş letmelerde çal ış anlar i ş çi, 
ücretli i ş çi kullanabilecekler mi; istihdam edebile-
cekler mi? 

İ kincisi, bunlar ı n kullanacaklar ı  üretim araçlar ı -
n ı n miktar ı  ne olacak? 

Üçüncüsü; bunlar nas ı l vergilendirilecek? 
Özellikle tart ış ma burada yoğ unla şı yor; yani 

çal ış anlar ı n say ı s ı n ı  s ı n ı rlamakla, s ı n ı rlamak, ya da 
kullan ı lacak üretim araçlar ı  mülkiyetine bir s ı n ı r 
koymak, ya da koymamak. Dolay ı s ı yla, yat ı r ı mla-
r ı n ne kadar merkezi olarak yönlendirilece ğ i, ya da 
i ş letmelere b ı rak ı laca ğı  söyleniyor. En kritik çözüm 
olarak ortaya ç ı k ı yor. 

Mesela Sovyetler Birli ğ inde çok ilginç, özel 
mülkiyet, ya da özel müte ş ebbis demiyorlar, birey-
sel emek faaliyetleri diyorlar. 

Bu tabii ki önemli bir ş ey, yani daha ı l ı ml ı  bir 
reform yakla şı m ı ; öbürü daha de ğ i ş ik. dedi ğ im 
gibi, böyle bir ay ı r ı m var. 

Bu program ı n çok önemli ba ş ka bir ögesi de, 
fiyatland ı rma, ama özellikle "sosyal tüketim alan ı " 
dediğ imiz alan ı n ne kadar daralt ı lacağı ; yani, 
temel ihtiyaçlar, temel g ı da maddeleri, ya da hal-
k ı n günlük ihtiyaçlar ı  olarak kulland ı  'ğı  temel malla-
r ı n ne kadar ı n ı n düş ük fiyatlarla ve herkesin ihtiya-
c ı n ı  benzer bir biçimde kar şı layacak ölçüde sunul-
mas ı , ya da ne ölçüde bunlar ı n piyasaya tabi ola-
rak fiyatland ı r ı lmas ı  ve da ğı t ı lmas ı . 

Burada da tabii ciddi bir tart ış ma var. Burada 
en kritik noktalardan biri, i ş letmelerin yönetimi, "öz 
yönetim" dedi ğ imiz ş ey. Öz yönetim maalesef vak-
tim yok, ayr ı nt ı s ı na girmek mümkün değ il- daha 
radikal reformlarda hem i ş letmelerin yönetiminin 
demokratikle ş mesi, kararlar ı n seçilecek yönetilerle 
beraber, mesela i ş çi konseyleri, ya da i şyeri komi-
teleri taraf ı ndan al ı nmas ı ; bu, gerçekten işyeri 
demokrasisi, ki bu art ı k bir "sosyal mülkiyet" olmak-
tan ç ı kabilir, firma, tamamen orada çal ış an insanla-
r ı n mülkiyetindeymi ş  gibi, kârtar ı n ı  paylaşacaklar ı , 
yat ı r ı mlar ı n ı  yapacaklar ı , ba ş ka kaynaklar ı  kullana- 

caklar ı  biçim alabilir. Bu, Yugoslavya örne ğ inde 
çok başar ı s ı z olmu ş ; çünkü, böyle bir yöntemi ya 
sosyalist demokrasiyle birle ş tirirsiniz, ya da tama-
men piyasa mekanizmas ıyla birleş tirirsiniz. Kendi 
ba şı na grup mülkiyeti de her zaman en ba şar ı l ı  
yöntem değ il. 

Buraya bakt ı  'ğı m ızda, kapitalist restorasyon 
diyebeleceğ imiz birtak ı m ögeler olabilir; yani, bir 
ba ş ka yakla şı m, asl ı nda belki uzun önemli planla-
man ı n rolünü de tamamen a şağ i yukar ı  ortadan 
kald ı rmak, mümkün oldu ğ'u kadar i ş letmeler özerk-
lik vermek ve bunlar ı n piyasa mekanizmas ı na 
uygun biçimde çal ış mas ı n ı  sağ lamak, sonra vergi, 
kredi vesaire arac ı l ığı yla, ya da gelirin yeniden 
bölüş ümü arac ı l ığı yla bir sistem kurmak. 

Tabri ki merkezi yönetimin rolü ne kadar aza-
l ı rsa, ondan sonra i ş letmelere daha çok özerklik 
verilebilir. Burada en önemli fark, Say ı n İ shak Ala-
ton'a tekrar hat ı rlatmak gerekiyor - bu kapitalizm 
mi, sosyalizm mi? Bu noktaya daha sonra değ ine-
ceğ im. 

İ sveç türü sosyalizm, asl ı nda, üretim tarz ı  ola-
rak kapitalizmin hâkim oldu ğ u bir sistemdir. Bura-
da özellikle yönü bak ı m ı ndan iki tane yakla şı m ilgi 
çekiyor. Mesela Macaristan'da asl ı nda birtak ı m 
piyasa reformlar ı  uygulanm ış , fakat gün geçtikçe 
bunlar ı n bankac ı l ı k reformu, ya da devlet i ş letmele-
rinin tekelini k ı rma gibi alanlarda, ya da d ış  ticaret-
le aç ı lma, uluslararas ı  entegrasyon alan ı nda tart ış -
malar var ve buradan görüyoruz ki, gerçekten 
piyasa hâkimiyetinin çok daha ileriye götürüldü ğ ü 
bir yakla şı m. 

Polonya'ya bak ı yoruz, Polonya'n ı n vaziyeti 
bence ac ı kl ı ; çünkü orada önerilen ş ey, asl ı nda 
IMF ile, Bat ı l ı  ekonomilerle pazarl ığı  yap ı lan bir 
kemer s ı kma politikas ı . Ögeleri de, bizim çok a ş i-
na olduğ umuz 24 Ocak kararlar ı , ya da IMF'nin 
monetarist yakla şı m ı  gibi bir yakla şı m; yani, fiyatla-
r ı  serbest b ı rakmak, ondan sonra ücretleri dü ş ür-
mek, sosyal tüketim alan ı n ı  daraltmak, özel sektö-
re açmak. 

Tabri bu sosyal demokrasiye mi gider, ba ş ka 
bir ş eye mi gider, ilginçtir; bir Bat ı  Avrupal ı  yazara 
göre, "Polonya'daki bu gidi ş , olsa olsa İ sveç sos-
yalizmi değ il, Türkiye kapitalizmidir" diyor, aynen 
bu benzetmeyi yap ı yor. 

Bunun yan ı nda bir de sol muhalefet diyebile-
ceğ imiz bir grup var ki, onlar, asl ı nda sosyalist ilke-
leri daha çok savunuyorlar; yani, belki piyasa rolü-
nün art ı ralabileceğ ini, ama bunun bir merkezi' plan-
lamayla kaynaklar ı n sosyal ihtiyaçlara göre da ğı l ı -
m ı  yakla şı m ı n ı  savunuyorlar. 

Bu tutucu yakla şı mdan çok farkl ı , çünkü "sos-
yalist demokrasisinin ögeleriyle beraber i ş letilmesi 
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gerektiğ ini savunuyorlar. Vaktim yok sosyalist 
demokrasinin ögelerini ifade etmeye; ama en 
önemli özellik, her a şamada en geni ş  kat ı l ı ml ı  tem-
sil sistemi. Temsil sistemle olur, ama sadece o 
değ il, gereğ inde temsilcileri çekme yetkisiyle bera-
ber çok geniş  tart ış ma ve en küçük birimden, en 
büyük birime kadar bütün ekonominin demokratik 
kat ı l ı mla planlanmas ı . 

Bunlar tabii' sosyalist demokrasiyi savunur-
ken, ayn ı  zamanda özerk sendikala ş ma hakk ı n ı , 
grev hakk ı n ı , sosyal tüketim, yani, e ş itlik ve soyal 
adalet hakk ı n ı  da savunuyorlar. 

i ş letmelerin batmas ı , tabi? ki burada piyasaya 
aç ı lma reformlar ı n ı n en önemlisi ve uygulanmas ı  
en zor olan ı ; iş letmelerin batmas ı  demek, insanla-
r ı n iş siz kalmas ı , ücretlerinin dü ş ürülmesi demek. 
Buna kar şı  da tabi? tam istihdam hakk ı n ı  toplumsal 
düzenlemelerle getirilmek gere ğ ini savunuyorlar. 
Bunlar ayn ı  zamanda ekolojist, yani çevre korun-
mas ı n ı  istiyorlar. Ayn ı  zamanda bir tür antiemper-
yalist, yani Do ğ u Almanya ile Bat ı  Almanya'n ı n bir-
leş mesini asl ı nda Doğ u Almanya'n ı n ç ı kar ı na ayk ı r ı  
görüyorlar, ya da Sovyetler Birli ğ i'nde böyle bir 
tamamen d ış a entegre olma sisteminin, Sovyetler 
Birliğ ini bir ba ğı ml ı  üçüncü dünya ülkesi haline 
sokaca ğı n ı  söylüyorlar. O anlamda belki illâ nasyo-
nalist değ iller, yani nasyonalizmden öte bir ş ey 
bu; ama böyle bir i ş  bölümüne kat ı l ı rsa, bu sonuç-
lar ı n doğ aca ğı n ı  söylüyorlar. 

Bunlar nereye gidecekler konusunda pek vak-
tim kalmad ı  herhalde. Çok te ş ekkür ederim. (Alk ış -
lar) 

BAŞ KAN - Efendim, konu ş mac ı lar ı m ı za 
çok teş ekkür ediyorum; özellikle vakit konusu-
na sadakatleri konusunda 'da ayr ı ca te ş ekkür 
ediyorum. 

Say ı n Onur Kumbarac ı ba şı , buyurun. 

ONUR KUMBARACIBAŞ I (SHP Grup Ba ş -
kanvekili) - Teşekkür ederim Say ı n Ba ş kan. Say ı n 
Baş kan ı m, bu zaman titizli ğ i, bana Meclisi hat ı rlat-
t ı . Orada da tam konuya gelindi ğ i zaman keserler 

. 

sözü. Ş imdi onun için konu ş mam ı  farkl ı  bir yön-
temle sürdüreyim istiyorum; ama, önce bu toplant ı -
y ı  düzenleyen ve bu kadar güncel bir konuyu gün-
deme getiren iktisat Fakültesi Cemiyeti yöneticileri-
ne teş ekkür ediyorum. 

İ kinci bir mutlulu ğ umu da dile getirmek istiyo-
rum. YÖK'ten beri öğ rencilerle böyle s ı k s ı k karşı -
laş ma f ı rsat ı m olmuyor; bu kadar yo ğ un öğ renci 
arkada ş lar ı m ı  görmekten de gerçekten çok sevinç-
liyim bugün, bu da bir teş ekkür nedeni. 

San ıyorum işe bu Arnavutluk'tan ba ş lasak iyi 
olacak. (Gülü ş meler) Say ı n Alaton'un tuttu ğ u 
ayna, gerçekte benim temsil etti ğ im siyasal düş ün- 

ce aç ı s ı ndan bizim iş imize gelen bir biçimde tutul-
du. Doğ rudan Say ı n Bakana, Hükümete do ğ ru 
tutuldu. (G ül ü ş meler) 

Bak ı n ız, aşağı  yukar ı  biz de bunu söylüyoruz. 
Son 40 y ı lda Türkiye'de çe ş itli isimlerle de isimlen-
dirsek, kapitalizmi savunan, onun yöntemleriyle 
Türkiye'yi kalk ı nd ı rmaya yöneldiklerini ifade eden 
iktidarlar Türkiye'yi yönettiler. Vard ı klar ı  nokta, 
Say ı n Alaton'a göre, Arnavutluk'un bugünkü için-
de bulunduğ u durum. Böyle ise tabi? ki gerçekten 
biz bu aynadan, aynan ı n tutulu ş  ş eklinden siyasal 
olarak mutluluk duyar ız; ama ş unlar ı  da burada 
dile getirmek gerekir diye dü ş ünüyorum. Belki vah-
ş i kapitalizm demeyelim ama, bu ayna bize gene 
Say ı n Alaton'un yakla ş t ığı  bir konuyla irtibatl ı  ola-
rak baş ka bir şey daha gösteriyor. Vah ş i kapita-
lizm olmasa bile, Türkiye'de bu 40 y ı ld ı r Allaha 
emanet bir kapitalizm uygulanm ış t ı r. Allaha ema-
net bir kapitalizmin bizi getirdi ğ i noktad ı r, bu nok-
ta. 

Ben diyorum ki, özünde şablon yanl ış t ı r, şab-
!onlardan vazgeçelim; çünkü, bütün dünya şablon-
lardan vazgeçiyor, konumuz da bu. Bu ş ablonlar, 
bizi bilimsel olarak da şablon kullanmak genelde 
pek doğ ru olmuyor. Paktlar dönemi ba ş lad ığı  
zaman, İ kinci Dünya Sava şı  sonras ı nda Türkiye 
gibi ülkelerin çoğ unda insanlar, yöneticiler çok 
şaşı rm ış lard ı . Yerimiz ne olacak; ş imdi ne yapaca-
ğı z; nas ı l bir s ı k ı nt ı sı ' göğ üslemek durumunda kala-
ca ğı z diye şa şı rm ış lard ı . Kaderin ş u garip cilvesine 
bak ı n ız, bugün bizim gibi ülkelerde gene ayn ı  
sorunlarla kar şı la şı yoruz. Ş imdi paktlar dönemi 
biterse ne yapaca ğı z diye bir anlayış  var. 

Demek ki, olaylar ı  içinde bulunduğ umuz 
koş ullarla değ erlendirirken, bazen geni ş  perspektif-
leri kolayl ı kla gözden kaç ı rabiliyoruz. 

Bence "Sosyalist Ekonomiler Nereye Gidi-
yor?" konusunu irdelerken, önce bir yere gidiyor-
lar, bu görünüyor da, ama neden yola ç ı kt ı klar ı  
analiz etmeye ba ş layarak, ya da o analizi deneye-
rek olay ı  görmeye anlamaya çal ış mal ı y ız. 

Zaman s ı n ı r ı  içinde kalma gayretiyle çok k ı sa 
olarak ş unu söylemek istiyorum: Sosyalist ekono-
milerin az çok farkl ı  olsa da -en az ı ndan Avru-
pa'da bulunanlar ı  için - geçerli olan bir görünüm 
var. ekonomik sistem bir t ı kanma noktas ı na gel-
miş tir. Ekonomik sistem, belli alanlarda i ş leyemez 
duruma gelmi ş tir. Özellikle ekonominin uç noktala-
r ı nda, da ğı t ı m kanallar ı n ı n bunu çok ac ı  bir ş ekilde 
bu toplumun insanlar ı  belli bir süredir hissetmekte-
dirler, ya şamaktad ı rlar. 

Geçenlerde televizyonun bir uydu kanal ı nda 
Doğ u Almanlar ı n Sovyetler Birli ğ inde yapm ış  oldu-
ğ u bir röportaj ı  izlerken, Sovyetler Birli ğ ine gittiğ im 
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zaman görmediğ im bir aç ıdan ben de izleme f ı rsa-
t ı  buldum. Mobilya almak mümkün de'ğ il, kura ile 
s ı raya giriyorsunuz, hangi mobilyay ı  alacağı n ı z ı  
bilemiyorsunuz. Bu bir tarafa, böyle bir s ı k ı nt ı n ı n 
ötesinde mobilya tamircisi yok. Moskova'da sade-
ce iki usta varm ış , onu da buldular bir bodrumda, 
devlet oray ı  tahsis etmi ş , orada tamir yap ı yorlar 
falan. 

S ı k ı nt ı  var; kuyruklar var. Olan mal ı  da satm ı -
yorlar. Çünkü, karaborsa olanaklar ı  doğ mu ş  
durumda ve perestroyka'dan sonra da bu kuyruk-
lar ı n uzad ığı n ı  Sovyet vatanda ş lar ı  orada söyledi-
ler. Bu, s ı k ı nt ı y ı  dile getirmek için sadece bir 
örnek. 

Diğ er ülkelerde de, Doğ u Avrupa'n ı n ülkelerin-
de de bunlar ı  görüyoruz. Bu, toplumda bir s ı k ı nt ı  
birikimi yaratm ış t ı r. Bir ciddi' s ı k ı nt ı  olay ı  yaratm ış -
t ı r. Çünkü, bir de Bat ı y ı  izleme olana ğı , gün geçtik-
çe bu toplumlar içinde artm ış t ı r. Bu toplumlar da 
d ış arıdaki tüketim dünyas ı n ı n, üstelik de abart ı l ı  
görüntüleriyle kar şı laş m ış lard ı r. Abart ı l ı  efsaneleri-
ni, abart ı l ı  hikâyelerini adeta dinlemi ş lerdir ve böy-
lece politik s ı k ı nt ı y ı  da art ı ran bir yönde geli ş miş tir 
Doğ u Bloku ülkelerinin genelde ekonomiden kay-
naklanan huzursuzluklar. 

Öyle ise, bir karar günü gelmi ş ti. Bunu bugün 
tabii' k; söylemek kolay; ama Say ı n Bakan ı n her 
zamanki zarif ü.ilubu içinde yapt ığı  konu ş mada 
belirttiğ i gibi, Kissinger'in öngördü ğ ü gibi, bir 
karar gününe ce gidilece ğ ini dünyada bu konular-
la ilgilenenler hissediyordu. Ancak, bu karar ı n 
nas ı l olacağı  pek bilinmiyordu. 

Benim dü ş üncem ş u: Bu bir spekülatif dü ş ün-
cedir, ama bu tür olaylar, Do ğ u Blokunda, özellik-
le Sovyetler Birli ğ inde plans ı z olmuyor, program-
s ı z olmuyor. Çok önceden dü ş ünülmü ş , bu s ı k ı nt ı -
y ı  a ş mak için planlanm ış  bir hiç olmazsa bir ba ş -
lang ı ç vard ı  ve bu baş lang ı c ı  yapmas ı  için Ba ş kan 
Gorbaçov iktidara getirilmi ş ti. Böyle dü ş ünüyo-
rum. 

Bu dü ş üncemi bence destekleyen baz ı  olayla-
r ı  da, özellikle Do ğ u Almanya'daki geli ş meler s ı ra-
s ı nda orada bulunarak ya şad ı m. Çok kontrollü, 
hatta insanlar ı  k ı yas ı ya eziyete sokabilecek biçim-
de bir denetim kurmu ş  olan iktidar, orada duvar 
örmü ş  bir iktidar, duvara yakla şan! öldüren bir ikti-
dar, birdenbire yüz binlerce insan ı n sokağ a f ı rla-
mas ı na seyirci kald ı . Bütün bunlar ı n kendili ğ inden 
oluş tuğ unu da ifade etmek asl ı nda çok zor. Bir 
program vard ı , ba ş lat ı ld ı . Bu program, ekonomik 
s ı k ı nt ı y ı  aş mak için gerekli görülmü ş tür. Silahs ı z-
lanma ilk satranç hamlesidir Gorbaçov'un. Bu 
nedenle bir ba ş lang ı ç yap ı lm ış t ı r ve Amerika'n ı n 
Bat ıy ı  temsilen en büyük güç olarak bu hamle kar- 

şı s ı nda pozisyonunun zay ıf olduğ u dü ş ünülmü ş tür 
ve doğ ru bir te ş histir. 

Amerika silah endüstrisine dayal ı  bir ekonomi 
götürmekle beraber, burada ihtiyatl ı  da olsa geri 
ad ı mlar atmak durumunda b ı rak ı lm ış t ı r. bu, tabii' ki 
Sovyetleri rahatlatan bir yakla şı m, onun silahlan-
madaki, onun dünya liderli ğ indeki s ı k ı nt ı s ı n ı  hafifle-
ten bir yakla şı md ı ; böyle ba ş lad ı . 

İ nsanlar ı n ı  rahatlatmaya yönelik bir yakla şı m 
arkas ı ndan geldi. Politik ço ğ ulculuğa do'ğ ru bir 
aç ı lma, psikolojik bir rahatlama, tüketimde bir 
rahatlama olmasa bile yeni fikirlere do ğ ru yürüyen 
bir toplumun bundan oyalanmas ı , rahatlamas ı . 

Arkas ı nda psikolojik olarak ba ş ka noktalar ı n 
da dü ş ünüldü ğ ünü tahmin ediyorum. ilk defa 
Doğ u Bloku insan ı , kendi durumunu, kendi konu-
munu Bat ı  ile bire bir k ı yaslama olana ğı n ı  da bul-
du. 

Burada bir küçük dikkatimi çeken örnek vere-
yim: Hamburg'da bir ilan gördüm. Do ğ u Almanlar 
taraf ı ndan duvar ı n aç ı lmaya ba ş land ığı  günlerde 
duvara yaz ı lm ış  bir ilan, "Dikkat edin, buradaki vit-
rinlere aldanmay ı n, burada i ş çiler hâlâ sömürülü-
yor" diye yaz ı l ı ; yani, olay ı n izlendiğ ini gösteren, 
orada böyle bir yakla şı m gördüm. 

Bütün bunlar bir tarafa, ekonomik aç ı dan bak-
t ığı m ı z zaman, -Say ı n Alaton da ifade etti, onun 
için o rakamlar üzerinde durmak istemiyorum - 
bütün bu ülkelerin konumu, ekonomik yap ı lar ı  ve 
güçleri aç ı s ı ndan eğ er milri gelirleriyle ölçersek, 
örneğ in Türkiye'nin kat kat üstündedir. Bu nokta-
ya geli ş leri de, bugün de ğ i ş tirme gayreti içinde 
göründükleri sistemle olmu ş tur. Baş ka bir yakla-
şı mla olmam ış t ı r. Orada bu sistemin i ş leyi ş iyle bir-
likte, gelir dü ş üncesinin pek geçerlilik kazanaca ğı -
n ı  sanm ı yorum; ama çok ciddi' ve üzerinde de 
halen Avrupa'da da konu ş ulmayan ve dü ş ünülme-
yen sorunlar var. 

Büyük ve heyecanl ı  bir dönenndi duvarlar ı n 
y ı k ı l ışı  dönemi. Herkes, Almanya birle ş ecek, Do ğ u 
- Bat ı  ayr ı m ı  kalk ı yor diye romantik ve heyecanl ı  
bir hava içine girmi ş ti; ama i ş in ekonomik taraf ı na 
bak ı ld ığı  zaman - ki Avrupa Toplulu'ğ una girebilir 
Macaristan istese diyorlard ı ; o s ı ralarda Türkiye tar-
t ışı l ı rken - sermaye birikimi olmayan, yani özel ser-
maye birikimi olmayan ülkeler bunlar. Küçük giri-
ş imcili ğ e çok az müsaade edilmi ş . 

Sadece yabanc ı  sermaye ile bunun yap ı lma-
s ı , bu insanlar ı n orada sürekli ve devaml ı  i ş çi kal-
malar ı  anlam ı na gelecek. Bundan da endi ş e duya-
caklar. 

Devlet kurulu ş lar ı  ne olacak? Bunlar ı  özel giri-
ş ime nas ı l intikal ettirecekler? Bunlar, ayr ı nt ı lar ı yla 
dü ş ünülmesi gereken sorunlar. Yan ıtlar ı  da bana 
göre çok kolay olmayan sorunlard ı r. Yani bir Kapi- 
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talist s ı n ıf yaratmak için, bir sermaye s ı n ıf ı  yarat-
mak için, insanlar aras ı nda kura m ı  çekilecektir; 
eğ er devlet kapital sa ğ layacaksa. 

Biraz, "Bunlar ı  kooperatiflerle çözebilirler" 
düş üncesi var. Bu kooperatifler kimlerden olu ş a-
cak; kimler seçilecek, nas ı l gelişecek? 

Bu sorunlar mutlaka zaman içinde çözülür. 
Onlar da böyle tahmin ediyor, biz de öyle dü ş ünü-
yoruz belki; ama o zaman çok k ısa bir zaman 
değ ildir diye dü ş ünüyorum. 

Bir yola ç ı kt ı klar ı  kesin; ama nereye gidecek-
ler? Bunu ş u anda ne onlar görüyor, ne Bat ı  görü-
yor, ne de biz tam te ş his edebiliriz. Bu kar şı laş ma, 
-Bat ı  sistemiyle karşı laş ma - onun baz ı  yöntemleri-
ne yanaşma, bu ülkelerde farkl ı  de'ğ iş leri de 
zaman içinde getirebilir mi sorusunu da mutlaka 
düş ünmek zorunday ız. 

Bizim ülkemizde bu konulara çok radikal 
yan ıt veren insanlar da var, hem de üst düzeyde 
var. örneğ in Sayı n Cumhurba şkan ı m ız bu konuyu 
gerçekten kendine has, veciz üslubuyla dile getir-
mekte bir sak ı nca görmemiş tir vatanda ş lar ı  uyar-
mak için, "Marksizm öldü, Komünizm bitti" demi ş -
tir. 

Bu, Türkiye'nin bir şans ıd ı r. Kültür repertuvan 
çok geni ş  Cumhurbaş kanlanna sahip olmak, son 
dönemlerde bir şans ıd ı r. (Gülüş meler, alk ış lar) 

Bulgarlar ı n da, Baş bakanl ığı  döneminde - 
bugünkü Say ı n Cumhurba ş kan ı m ız - ümüklerini 
s ı kmaktan söz etmi ş ti biliyorsunuz. 

Böyle bir görü ş e kat ılmak ne yaz ı k ki müm-
kün değ il. Marksizmin ölmediğ ini o ülkedeki insan-
lar söylüyorlar. Komünizm a şamas ı na zaten geçe-
memiş  olduklar ı n ı  da ifade ediyorlar. Bu de ğ erleri 
büyük ölçüde muhafaza edecekleri de görünüyor, 
anlaşı l ıyor ve bunu da doğ al karşı lamak gerekiyor. 
Çünkü, bunu sadece o ülkelerdeki böyle dü ş ünen 
partiler de söylüyor, dü ş ünüyor, savunuyor. 

Olayı  oradan yakalamak laz ı m; çünkü, ora-
dan yakalarsan ız, art ı k objektiviteden uzakla şı rs ı -
n ız ve bir iki yerde duydu ğ um gibi gene bu geni ş  
kültür repertuvann ı n bir varyant ı  olarak 24 Ocak 
modeli arad ı klar ı  da söylenebilir, ne yaz ı k ki söy-
lendi de. Ben hiç inanm ıyorum 24 Ocak modeli 
arad ı klar ı n ı . 24 Ocak modeli değ il kuş kusuz bu 
ülkelerde aranan; ama bir piyasa faktörünü, kâ ğı t 
üzerinde kulland ı klar ı  bir piyasa arac ı n ı  yaşamda 
kullanmay ı  denemek istiyorlar. Bunun bir çözüm 
olduğ una da ş u anda inanm ış  görünüyorlar. Çok 
partili sisteme geçen bu ülkelerin bir k ı sm ı nda 
seçimler olacak; kimler iktidara gelecek bilemiyo-
ruz, ama bak ı n ız Doğ u Almanya'da İ brahim Böh-
me, muhtemelen Doğ u Almanya'n ı n yeni dönem-
de ilk baş kan ı  Olacak. Kendisi bir sosyal demok-
rat. O ve onun arkada ş lar ı , "çevre a ğı rl ı kl ı  sosyal  

piyasa ekonomisidir; bizim ekonomik modelimiz-
dir" diyorlar. 

ilginç olarak, ayn ı  ş eyi Sovyetler Birli ğ inden 
de duyuyoruz, "Planl ı  piyasa ekonomisi" diyorlar. 

Birkaç ay önce Hamburg'da yap ı lan bir konfe-
ransla, SHP olarak görü ş ümüzün ifadesi, k ı saca 
planl ı  sosyal piyasa ekonomisidir dediğ im zaman, 
salonda bir hareketlenme olmu ş tu. Bunu da anla-
y ış la karşı lad ığı m ı  ifade ettim; çünkü, plan ve piya-
sa birbirleriyle çeli şen iki kavram diye yorumlan-
m ış t ı  muhtemelen; ama bizim ko ş ullanm ızda 
bunun hiç de çeli ş kili olmayacağı n ı  ifade ettim. 
Ş imdi de ayn ı  ş eyleri görüyoruz ki Sovyetler Birli-
ğ indeki insanlar söylüyorlar ve bunun önlemlerini 
almaya ba ş lad ı lar. Doğ u Almanya'da öyle görünü-
yor ki, yönetim, sosyal piyasa ekonomisine yakla-
şacakt ı r. Çünkü, Bat ı  Avrupa'daki sosyal demok-
ratlar ı n da slogan ı  çevresel sosyal piyasa ekonomi-
sidir. 

Bütün bu hareketlerden anl ı yoruz ki, piyasay ı  
art ı k yaşamda denemek istiyorlar; ama baz ı  kaza-
n ı mlann ı  bugüne kadar gelmi ş  olduklar ı  noktan ı n 
baz ı  avantajlar ı n ı  da kaybetmek niyetinde de ğ iller. 
Dolay ı s ı yla, bu geli ş meyi, Doğ u Blokundaki ekono-
mik geliş menin kesin nereye varaca ğı n ı  görmesek 
bile, istikametini sosyal demokrasiye do ğ ru alm ış  
bir hareket olarak rahatl ı kla tan ı mlayabiliriı  diyo-
rum. 

1984'te bu salonda yapt ığı m bir konuş mada, 
bugün Bat ıda uygulanan piyasa ekonomisini, Bat ı -
da görünen i ş leyi ş iyle o mekanizmalar ı  Türkiye'ye 
de eğ er getirilmesini istiyorsan ız, birgün mutlaka 
sosyal demokratlar getirecektir demi ş tim. Bu 
düş üncelerimizin, -o zaman ifade etti ğ imiz bu 
düş üncelerimizin - bugün bütün dünyada yayg ı n 
bir kitleye hitap etti ğ ini ve yayg ı n bir biçimde 
benimsediğ ini görmekten de özellikle mutluluk 
duyduğ umu belirtmek isterim. 

Tart ışı lacak, konu ş ulacak belki çok fazla 
konu var; ama, hem sizlerin sabr ı n ı  taş trmamak, 
hem de Say ı n Baş kan ı n bize çizdiğ i limiti geçme-
mek için, sabr ı m ız için teş ekkür ediyorum efen-
dim. (Alkış lar) 

BAŞ KAN - Efendim, ben de Say ı n Onur 
Kumbarac ı ba şı 'na te ş ekkür ediyorum. Fakat, 
bu "Sosyalist Ulkeler Nereye Gidiyor?" diye ba ş -
l ığı  okuduğ um zaman, akl ı ma k ı sa bir anekdot 
geldi. Ş imdi kendisi de konu ş urken, tekrar ça ğ -
r ışı m yapt ı m, anekdot ş öyle : Perestroyka ne 
istiyor; bu ülkeler nereye gitmek amac ı nda?.. 

Cevap : Bu ülkelerdeki insanlar, sosyalist 
siste ınde olduğ u gibi çal ışı p, kapitalist sistem-
de olduğ u gibi ya ş amak istiyor. Benim çok 
hoş uma gitmi ş ti, size de iletmek istedim. 

Buyurun Say ı n Küçük. 

19 

pe
cy

a



YALÇIN KÜÇÜK - Böyle toplant ılar da bir 
duygum güçlenir. 

Herkes bilir, ben Türkiye'de solculu ğ u çok 
önemserim. Sa ğ c ı lar' da bu solculara kar şı  büyük 
kompleksli olduğ unu bilirim, bugün de bunu gör-
düm. 

Türkiye'nin bir Bodrum'u vard ı , hiç kimse git-
mezdi. Solcular oraya gitmeye ba ş lad ı lar, ş imdi 
bütün sağ c ı lar oraya gidiyor. 

Ben bu solculuk okuluna ilk girdiğ imde, eski 
solcular kürsüye ç ı karlard ı , "Le Monde böyle dedi, 
ş u böyle dedi", devaml ı  Le Monde'den ş urdan bur-
dan al ı nt ı  yaparlard ı , biz de dinlerdik. 40 y ıl sonra, 
devleti etkilemi ş iz, Devlet Bakan ı  da buraya geldi, 
bütün gazetelerden ne okuduysa anlatt ı . Ona 
şunu söyledim: Bu yolla biz solculu ğ u hiçbir yere 
götürmedik Onlar da Türkiye'yi bu yolla hiçbir 
yere götüremezler. 

Sa'ğ cllar ı n kompleksi var, benim de komplek-
sim var. Çok üniversiteden kovuldum. Türkiye'de 
üniversiteden en çok koyulan adam oldu ğ um için, 
bir yere giderken, çantalarla kitaplar, notlar, kartlar 
getiriyorum. Üniversiteye gitti ğ im yere ta şı yorum. 
Buraya da yeni ç ı km ış  kitaplar getirdim. bir tanesi 
Manufacturing Consent, yazarlar ı ndan biri E. Her-
mann. Bu, Bakan' ı n anlatt ığı  yaz ı lar ı n nas ı l manipü-
le edildiğ ini anlatan bir kitap. Bunlar ı n ciddiyetle 
ilgisi yok. 

Ancak, hem Devlet Bakan ı 'n ı n hem de İ . Ala-
ton'un konu ş mas ı ndan kendi ad ı ma çok rahatla-
d ı m. Üniversiteden kovulduktan sonra yeni bir 
mesleğ im var, her hafta bir defa DGM'ye gidiyo-
rum. Orada da sürekli kendimi savunuyorum; ihti-
lal, iktidar, Sovyetler, devrim diye... Ş imdi anlad ı k 
ki devrim çok iyi bir ş eymiş , Kâmran Bey'in a ğ z ı n-
dan "Ah, ne güzel devrim yap ı yorlar" sözleri eksik 
olmad ı , İ . Alaton Bey de öyle. 

Ben Sovyetler Birli ğ i iş liyor dedim diye 142'- 
den mahkum ettiriyorlar, bugünkü konu ş rhalardan 
ötürü sizi de mahkum ettirirler. 

Bizim baz ı  yay ı nlar ı m ı z var, çoğ unuz görmü-
yor, çünkü ç ı kar ç ı kmaz toplan ıyor, orda ç ı kan 
yaz ı larda Moskova'dan ald ığı m ız haberler de var. 
Biz eskiden sokaklarda solculuk yapt ığı m ı zda "Ko-
münistler Moskova'ya!" diye ba ğı nrlard ı . ş imdi de 
Moskova'da "Komünistler Ankara'ya!" diye ba ğı n-
yorlar. 

Konu ş mam dört bölümden olu ş uyor. 
İ lk bölümde Brejniyef dönemini anlataca ğı m. 

Gorbaçov 1985 y ı l ı nda 1. Sekreter oldu, orda bir 
geçiş  dönemi var, ama bu dönemden önce, Sta-
lin'den sonra Brejniyef dönemini ele almak istiyo-
rum. Burada iki nokta var. bu dönemi incelerken 
bütün kaynaklanm ı  Bat ı l ı  Sovyetolojiden alaca ğı m, 
bir - iki tane Sovyet kayna ğı  kullanaca ğı m, gazete  

bilgileriyle Sovyetler Birli ğ i'ndeki geli ş meleri izle-
mek mümkün de ğ il. Daha ayr ı nt ı l ı  uzman çal ış ma-
lara dayanmak laz ı m. Benim de bu konuda kitapla-
r ı m vard ı r. ş unu çok aç ı k söyleyebilirim; bir iki Sov-
yetoloji Departmant' ı  hariç, hepsi CIA ile çal ışı r. 
Bu da o kadar kötü de ğ ildir. Çünkü bilgi verir. ben 
konuş mam ı n ilk 5 dakikas ı nda 1985 y ı l ı na kadar 
bütün Sovyetoloji kitaplar ı ndan ve çoğ unu CIA'nin 
yazm ış  olduğ u kitaplardan al ı nt ı lar yapaca ğı m. 

Özet olarak ş udur: Sovyet ekonomisi fevkala-
dedir, diyolar. bir tanesini söyleyeyim: Manufactu-
ring Consent, yazarlar ı  E. Hermann ve M. Choms-
ki, bas ı n ı n haberleri nas ı l tahrip etti ğ ini çok güzel 
gösteriyor. Di ğ eri, M. C. Spechler diye birinin çal ış -
mas ı , Soviet Policy Toward Technological Chan-
ge Since /975 ad ı n ı  taşı yor. Bu çal ış ma Congress 
of the US, ABD Kongresi'nin yapt ı rd ığı  bir ara ş t ı r-
ma. Türkçeye çevirirsek, 19701i y ı llarda Sovyetler 
Birliğ i'nde 4 milyondan fazla yeni bulu ş  olduğ unu 
söylüyor. Yap ı lan ciddi çal ış malar da bunu do ğ ru-
luyor diyor. Ciddi çal ış ma olarak da Julien Coo-
per'l veriyor. 1985'e gelinceye kadar Amerikal ı lar 
Sovyet ekonomisinin çok sa ğ lam ve sorunsuz 
olduğ unu söylüyorlar. 

İ kinci çal ış ma, P. Cook diye bir Amerikal ı n ı n 
çal ış mas ı . D ış i ş leri Bakanl ığı  İ stihbarat ve Ara ş t ı r-
ma Dairesi'nde görevli. Çal ış mas ı , Political Setting 
ting, Soviet Economic Prospects for the Seventies 
ad ı n ı  ta şı yor. Cook'un çal ış mas ı  çok ilginç: Sorun-
lar ı n büyümeyle ilgili olduğ unu söylüyor; "Sovyet 
ekonomisinde resesyon yok, eğ er tam iktisadi söz-
cükleri kullan ı rsak, bir kriz yoktur" diyor. Çok aç ı k. 

Bir baş ka çal ı madan söz edece ğ im. M. S. 
Kuhn'un çal ış mas ı . Yaz ı n ı n sonunda Kuhn'un bir 
CIA ara ş t ı rmac ı s ı  olduğ u yaz ı l ıyor. Burada bir 
parantez açaca ğı m. CIA'dakilerin hepsi istihbarat-
la u'ğ raş m ıyor. Bilim adamlar ı , ara ş t ı rmac ılar da 
var. Amerika gibi bir toplumda CIA'da çal ış mak 
çok önemlidir. Kuhn ş unlar ı  söylüyor: Sovyetler 
diyor, sürekli dökümde, yüksek voltajl ı  transmis-
yon hatt ı nda, nükleer güçte, say ı sal kontrol ayg ıtla-1 
r ı nda ve diğ er önemli bulu ş larda, Bat ı 'dan ancak 
birkaç y ı l geridedir. Ancak bunlar ı n yay ı lmas ı  daha 
yavaş  oluyor. 

Tabii benim burada Kuhn'dan ayr ı , bir Sovyet 
uzman ı  olarak, söyleyeceklerim ş unlard ı r: Bu ayr ı  
bir politikacl ı r, kapitalist mant ı kta emek gücü çok 
kullan ı l ı r. Sosyalist mant ı k bunun tersidir. Ba ğ l ı  ser-
maye denilen sabit sermayeyi daha çok kullan ı r. 
Yani mevcut sermaye teknolojik olarak ı skartaya 
ç ı kt ığı  zaman hemen üretimden ç ı kartmazlar, onu 
daha da kullan ı lar. Bu Sovyet planlamas ı n ı n temel 
özelliğ idir. Amerika'da bir yeni çelik üretim yönte-
mi ortaya ç ı kt ığı  zaman eskisi rekabet gücünü kay-
beder. Sosyalist sistemde böyle de ğ ildir, eskisi de 
kullan ı r. 
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Kuhn ayr ıca Sovyet çelik endüstirisinden 
Japonlar ı n çok yararland ı klar ı n ı  söylüyor. Geri 
olduklar ı  anlanlar ı  plastik ve sivil haberle ş me ola-
rak veriyor. Ama yine Bat ı l ı  kaynaklada bütünüyle 
söylenen, bir sorunun olmad ığı d ı r. 

Böyle diyorlar. 

Bronson ve Severin'in ara ş t ı rmalar ı na geliyo-
rum. Soviet Consumer Welfare in Brezhnev Era 
ad ı n ı  ta şı yor, burada rakamlar var. Brejniyef döne-
minde Sovyetler Birli ğ i'nde ya şam düzeyi bütün 
bat ı l ı  gözlemcilerin olağ anüstü olarak niteledikleri 
bir biçimde artt ı , deniliyor. Yiyecekler geli ş ti, daha 
çok çe ş itlendi: Dayan ı kl ı  tüketim mallar ı  her eve 
girdi, Sovyet insan ı n ı n giysileri değiş ti, Bat ı 'yla 
Sovyet insan ı n ı n giysileri aras ı ndaki farkl ı l ı k azald ı  
diyor bu ara ş t ı rma. Fert ba şı na tüketim 1965 - 72 
döneminde % 5 art ıyor, 1965 67 döneminde °/0 6,8 
art ı yor. Fert ba şı na harcanabilir gelirin, disposable 
income, art ış  ise bundan fazlad ı r. Fert ba şı na har-
canabilir gelir % 7'ye yak ı n art ış  gösteriyor. Bugün 
Sovyet insan ı n ı n hacanabilir geliri tüketim imkanla-
r ı ndan çok fazla; bankalarda mevduat olarak 
önemli ölçülerde birikmi ş . 

Burda söyleyece ğ im önemli bir nokta var. 

Bugün Garbaçov ve arkada ş lar ı n ı n "Zastoy", 
durgunluk dediğ i dönemde, Sovyet insan ı n ı n 
bütün tipolojisi değ iş miş tir. Yani eski köylü, ta ş ra!' 
insan tipinden ç ı km ış t ı r, ileri sanayi toplumunun 
insan ı na benzemi ş tir. Her eve buzdolab ı , TV, 
çama şı r makinesi girmi ş tir. Tüketim standard ı  
değ iş mi ş tir. Buğday eksik oldu ğ u zaman bu ğday 
ithal edilmi ş tir, et eksik oldu ğ u zaman et ithal edil-
miş tir. Bir ülkenin, SSCB gibi büyük bir ülkenin 
ekonomisinde öyle birdenbire kriz ç ı kmaz. Ya Bat ı -
l ı lar kand ı nyorlard ı  ya da ba ş ka bir ş ey. 

Bir ba ş ka kaynak yukarda de ğ indi'ğ im P. K. 
Cook'un. Brejniyef dönemini inceliyor. Stalin'in 
ölümünden sonra Sovyetler kendi sözcükleri ve 
kendi hesaplar ı na göer military inferiority, askeri 
aç ıdan daha geri bir durumdan, by our account, 
yani bizim (bizim dedi ğ i Amerikal ı lar ı n) de'ğ erlen-
dirmemize göre, bir e ş itlik durumuna gelmi ş tir. 
Cook'un söyledi ğ i bu. Art ı k Brejniyef döneminde, 
Amerikal ı lar ı n değ erlendirmesine göre, bir e ş itlik 
durumu ortaya ç ı km ış t ı r diyor. Bunu da diyor, eko-
nomik tabanlar ı n ı n Amerikan ı nkinin yar ı s ı  kadar 
olmas ı  nedeniyle iki kat bir yük alt ı na girme pahas ı -
na gerçekle ş tiriyorlar. 

Ş imdi bir Sovyet ara ş t ı rmac ı s ı na, Gomulka'ya 
geçiyorum, 1986 y ı l ı nda, American Economic Revi-
ew'da yay ı mlanan yaz ı s ı na göre; Sovyetler'in Ame-
rika'ya göre prodüktivite aç ığı , bir hesaplamaya 
göre 15 y ı l, bir baş ka hesaplamaya göre ise 25 y ı l-
d ı r, diyor. Bat ı l ı  kaynaklar, Sovyetler'in bir tüketim 
toplumu haline geldiğ ini, teknolojide önemli bir 
sorunu olmad ığı n ı  söylüyorlar. 

Ş imdiye kadar Türkiye'deki solcular ı n bir k ı s-
m ı  Sovyetler Birli ğ i'nin Doğ u Avrupa ülkelerini 
sömürdüğ ünü söylerlerdi. ABD Kongresi için M. 
Marresse ve J. Vanoos taraf ı ndan haz ı rlanm ış  bir 
çal ış mada, 1960 - 80 y ı llar ı  aras ı nda Comecon 
ülkelerine SSCB ticareti yoluyla tam 87 milyar 
dolar sübvansiyon yap ı lm ış t ı r deniyor. Ş imdiye 
kadar söylenenlerin tam tersi. Sovyetler Birli ğ i, bu 
ülkelerden ithalat ı n' dünya fiyatlar ı n ı n üstünde, 
ihracat ı n ı  ise dünya fiyatlar ı n ı n alt ı nda yapm ış , ve 
dolay ı s ıyla, 90 milyar dolara yak ı n sübvansiyon 
yapm ış . 

Bir ba ş ka çal ış ma, J. Broughter'in. 1983'de 
yine Congress of US, Joint Economic Committee 
için yap ı lm ış . Reagan, CIA'e bir ara ş t ı rma yapt ı rd ı , 
acaba Sovyetler Birli ğ i Bat ı 'daki teknolojik mallara 
sahip olsa bunlar ı  uygulayabilir mi diye. Reagan' ı n 
yönetimde olduğ u dönemde, Sovyetler Birli ğ i 
Bat ı 'daki her türlü teknolojiyi al ı p, uygulayabilecek 
konumda oldu'ğ unu söylüyor bu kaynak. 

Bir ba ş ka Sovyet kayna'ğı , T ı hanov; çok yak ı n 
zamana kadar Ba ş bakand ı . Onun kitab ı ndan al ı nt ı  
yapabilirim. 1984'te ç ı km ış . Sovyetler'in olgun sos-
yalist oldu ğ unu söylüyor. Dünyada ekonomik reka-
bette insiyatif Sovyetler'e geçmi ş tir diyor. Ayn ı  y ı l-
larda Bat ı 'da ise, çok büyük sars ı nt ı lar oldu, diyor. 
Müzmin bir şekilde hummaya yakaland ı , diyor. 

Bir ba ş ka çok önemli çal ış ma da, 1990 y ı l ı n ı n 
ba şı nda ABD Bilimler Akademisi Dergisi Daeda-
lus'da ç ı kan Z imzal ı  bir yaz ı . 

Z imzas ı  Soııyetolojide önemlidir. Çünkü, İ kin-
ci Sava ş 'tan hemen önce Amerika'da X imzal ı  bir 
yaz ı  ç ı km ış t ı  ve Amerika'n ı n Sovyetler'le ilgili politi-
kas ı n ı  etkilemi ş ti. Sonradan ad ı n ı n George Kennan 
olduğ u anla şı lan ve bugün Amerika'da Sovyetoloji-
nin çok önemli bir adam ı  olan ve son olarak da 
Senato'da Garbaçov'un dü ş eceğ ini söyleyen 85 
ya şı ndaki bir adamd ı r. Dostluğ u b ı rak ı n, kuşatma 
politikas ı  uygulay ı n demi ş ti. Bu Z orıa naziredir. 

Komünizmin öyle büyük sorunlar ı  yok diyor 
Z. Ancak yard ı m etmezseniz, çok büyük kriz olur-
sa, Sovyetler'de kapitalizme dönü ş  olur, diyor. Bir 
sovyet başar ı s ı  bir di ğ erini izledi, sanki sonu gelmi-
yordu, diyor. Stalin 1949'da atom bombas ı n ı  ald ı . 
Hruş of Sputnikle ve uzaydaki ilk insanla dünyay ı  
ş a şı rtt ı  ve bütün dünyay ı  sarst ı  Brejniyef istedi ği 
gibi dünyan ı n her taraf ı na müdahale etti ve denizal-
t ılanyla bütün dünyay ı  ku ş att ı  ve nükleer e ş itliğ i 
sağ lad ı . Bütün bunlar olurken Bat ı  Vietnam felaketi-
ni, Watergate skandal ı n ı , iki petrol krizini ve Ş ah' ı n 
y ı k ı l ışı n ı  ya şı yordu ve inan ı lmaz güçlükler içindeydi 
diyor. 

Ş imdi bütün bunlar ı  unutup 1970'lerin 80'lerin 
skandallar Amerika's ı n ı  kapitalist sistemi unutacak-
s ı n ız, Sovyetler'de sorun var diye oturup a ğ laya-
caks ı n ız... Her toplumun sorunu var, ama sorun 
sosyalizm içinde çözülür. 
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1985ste Garbaçov iktidara geldi ğ i y ı lda ç ı k-
m ış , Fortune dergisinde bir makale var. 25 kas ı m 
1985'te. Fortune biliyorsunuz, Amerikal ı  işadamlar ı -
n ı n dergisi. Bir tablo var. ABD'nin üstün oldu ğ u 20 
temel teknolojik alan var burada. Sovyetler daha 
önce e ş it olmad ı klar ı  bu 20 Alandan 5'inde e ş itliğ i 
sağ lam ış , nükleer ba ş l ı k dizayn ı  ve aerodinamik 
dahil; 6 alanda aradaki fark azal ıyor; optik ve yük-
sek güçlü materyaller bunlar ı n içinde; 8 alanda ise 
fark hâlâ üstün ama herhangi bir de ğ i ş iklik yok; 
sadece bilgisayar alan ı nda ABD' nin üstünlü ğ ü art ı -
yor. 

Neyi anlatmaya çal ışı yorum ben? 
Garbaçov iktidara gelinceye kadar SSCB eko-

nomisi Bat ı 'da çok ba şar ı l ı  ve sorunsuz bir ekono-
mi olarak kabul ediliyordu. Burada çok net olmak 
laz ı m. 1985 y ı l ı na kadar sorun yok! 

O zaman nedir? Sorun ş udur: E ğ er gazeteleri 
okursan ı z ve Sovyetoloji kitaplar ı n ı  okursan ı z, 
1979'dan itibaren Amerika bir de ğ erlendirme yapt ı , 
Il. Soğ uk Sava şı  baş latt ı . Çünkü bugün be ğ enilme-
yen Brejniyef döneminde ve Stalin döneminde de 
olmayan bir ş ekilde, Sovyet sistemi geni ş lemeye 
baş lad ı . Vietnam, Angola, Etyopya ve Afganistan. 
Afganistanla birlikte Wa ş ington tam bir show-
down, tam bir kar şı laş maya karar verdi ve 1983'- 
ten itibaren çok büyük bir kampanyayla ve her tür-
lü ekonomik yapt ı r ı mla soğ uk sava şı  ba ş latt ı . 
1972'de Nixon, Vietnam' ı  bombalad ığı  zamanda 
bile Brejniyefle oturup beraber bu ğ day anla ş mas ı  
yap ı yordu. Bu ticaretle birlikte, Sovyet ekonomisi 
hem geli ş ti, hem de Stalin zaman ı nda olmayan bir 
ş ekilde Sovyetler Afrika ve Afganistan'da yay ı lma-
ya baş lad ı . Soğ uk Savaş  geldi. 

Sağı n, solun tarifi öyle gazetelerimizde yap ı ld ı -
ğı  gibi olmaz. 

Sağı n, solun bir tek tarifi vard ı r: E ş itlikten 
yana m ı s ı n, değ il misin? Ücret e ş itliğ inden yana 
m ı s ı n, değ il misin? 

Sosyalizmin, komünizmin tek tarifi vard ı r: 
Ortakl ı kt ı r ve eş itliktir. Komünizmin veya sosyaliz-
min temeli ikidir, ortakl ı k bir de karşı l ı ks ı z çal ış ma. 
Eğ er herhangi bir kimse, kar şı l ığı n ı  almadan çal ış -
may ı  kabul etmiyorsa, o sosyalist olamaz. Emek - 
değ er yasas ı n ı  ortadan kald ı ramad ığı n ız müddet-
çe, sosyalizmi kuramazs ı n ı z. 

Bugün Sovyetler Birliğ i'nden önemli olan 
emek - değ er yasas ı  var m ıd ı r, yok mudur'? Sovyet 
iş çi s ı n ıf ı , ben ş u iş i yapacağı m ve kar şı l ığı n ı  alma-
yaca ğı m diyor mu? Kar şı l ığı n ı  almamaya raz ı  olma-
dan sosyalist olamazs ı n ız. Dünyada, ba ş kas ı  için, 
toplumu için çal ış man ı n en büyük onur oldu ğ unu 
kabul etmediğ iniz sürece sosyalist olamazs ı n ı z. 
1917'de Lenin bu konuda mazur görülebilirdi. 
Ancak 1990 y ı l ı nda, hâlâ karşı l ığı n ı  alarak çal ış ma-
y ı , yani emek - de ğ er yasas ı n ı n geçerlili ğ ini savu- 

namazs ı n ız. Sovyet i ş çi s ı n ıf ı n ı n çözmesi gereken 
sorun budur. 

Eğ er siz ücret e ş itliğ ini getiriyorsan ı z ki, yine 
Bat ı l ı  kaynaklar ı  kullanarak bunu da gösterebilirim, 
Brejniyef zaman ı nda hiçbir zamanda olmad ığı  
ölçüde eş itlik ortaya ç ı km ış t ı r. 

Ben Sovyetolojide 1930°Iar ı  inceledim, o 
dönemin uzman ı  olmaya çal ış t ı m. Sovyetolojinin 
Marksist olmayan en namuslu adamlar ı ndan E. G. 
Carr Sovyetler'de 1929'lardan sonra incelenecek 
bir dönemin olmad ığı n ı  söyledi. Son kitab ı nda, 
Komintern ile ilgili 1982'de ç ı kan kitab ı nda, bunun 
doğ ru olmad ığı n ı , 1940'lar ı n çok önemli oldu ğ unu 
söylüyor. 

Bana göre 1940'lardaki Sovyetler çok ilginç- 
tir. 

Neden ilginçtir? Öyle görülüyor ki, Komünist 
Partisi içinde, 1946'larda çok ciddi bir sa ğ  - sol 
kavgas ı  baş lad ı . Stalin'in gücü bu sa ğ  - sol kavga-
s ı nda bir tarafa zafer kazand ı racak kadar de ğ ildi. 
1940 - 49 y ı llar ı nda Gossplan Ba ş kan ı  Voznezenski 
tasvife edildi. Voznezenski, Kosyginle beraber bir 
gruptu ve piyasa mekanizmas ı n ı  savunuyordu. 
Daha sonra Hru ş of ikdidara gelince itibar ı n ı  iade 
etti. 

İ kincisi çok ünlü bir Sovyet iktisatç ı s ı  ve Sta-
lin'in dan ış man ı  Y. Varga, birdenbire gözden dü ş -
tü. 1952'de Sovyetler Birliğ i'nde Komünizmin 
Meseleleri adl ı  Stalin'in çal ış mas ı  çok dikkatli bir 
çal ış mad ı r. Sola doğ'ru meyleder, ancak gücü yet-
mez. 1952'lere geldi ğ inde, Stalin'in yaratt ığı  meka-
nizma, Stalin'den daha güçlüydü. Beria meselesi. 
KGB Baş kan ı  diye, Bat ı  bas ı n ı  yazd ı . Parti içinde 
sol taraft ı . 

20. Kongre'nin Frans ı zca yaz ı lm ış  tutanakla-
r ı ndan, Hru ş of Beria'n ı n partiyi ele geçirmek istedi-
ğ ini aç ı kça söylüyor. Yani Beria'n ı n tasfiye edilme-
si kriminal bir adam oldu ğ u için değ il, doğ rudan 
doğ ruya Partryi ele geçirmek istedi ğ i içindi. 

Ben buradan ş unu ç ı kart ı yorum. Hru ş of, Sta-
lin'in ölümünden bir müddet sonra bir darbe ile ikti-
dar ı  ele ald ı . Hru ş of'un bütün söyledi ğ i ş udur, 
Beria ve Stalin ortadan kald ı r ı ld ı ktan sonra Komü-
nist Parti iyidir, ancak Sovyetler kötüdür, ama ne 
olmuş tur? 1956'da gelip, Komünist Partiyi koru-
muş tur. 1964'te ise o Parti, Hru şof'u dü ş ürmü ş tür. 

Garbaçov'un sorunu da budur. Garbaçov gel-
diğ inden beri Partryi da ğı tmaya çal ış t ı . Bugün 
Bat ı 'dan geien alk ış lar bu yüzdendir. E'ğ er, dedi, 
Sovyetler Birli ğ i Komünist Partisi bugünkü halinde 
kal ı rsa eninde sonunda beni dü ş ürürler. 

Ayr ı ca eninde sonunda dü ş ecektir, bunda 
kimsenin ku ş kusu olmas ı n. 

Ş imdi bitiriyorum, son bölüm Garbaçov'un 
sorunu. 

Sovyet politikas ı nda belli dönü ş ler oldu'ğ u 
zaman sorunlar her zaman abart ı l ı r. Garbaçov'un 
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da böyle yapmas ı  doğ al. Ancak bu dönemde yap ı -
lanlar her türlü ölçüyü a ş m ış  görünüyor. En önem-
li nokta da, sadece sorunlar ı  abartmakla kalma-
m ış , belki de dünyada, hiç bir ülkenin tarihinde 
Garbaçov ve arkada ş lar ı  kadar kendi tarihine dü ş -
man yöneticiler görülmemiş  olmas ıd ı r. 

Yapt ı klar ı  Bat ı 'da yaz ı lanlara denk düş üyor. 
M. İ . Goldman, 1985'te, Sovyetler'de önemli bir i ş  
yap ı lmas ı  için, iş lerin çok kötüye gitmesi laz ı m 
diyor. Z imzal ı  yazar ı n tercihi ise, Sovyetler'e yar-
d ı m edilmemesi. Ancak krize girerse kapitalizme 
dönebilir diyor. 

Garbaçov'un yapt ı klar ı  buna uyuyor. Krizleri 
büyüten bir hali var. 

Ben bir konu ş mamda Şvardnadze için Damat 
Ferit Paşa demiş tim. Ama hiç olmazsa Damat 
Ferit Paşa büyük bir dünya sava şı n ı  kaybeden bir 
ülkenin baş bakan ı  idi. Şvartnadze'nin ne kaybetti-
ğ ini bilmek çok zor. 

Bunlar ı  söyledikten sonra, önemli olan ş udur: 
Gerek Garbaçov, gerekse di ğ erleri ortaya ç ı kan 
sorunlar ı  çözmek yerine büyütmek, abartmak ve 
Sovyet insan ı n ı n moralini bozmak yolunu seçmi ş -
lerdir. 

Weimer Rusyas ı  deyimini kullanan bat ı l ı  yaza-
ra şahit oluyorum. Ayr ı ca, Cockburn gibi komünist 
olmayan bir yazar "Munich in Moscow" diyor, bir 
yaz ıs ı n ın baş l ığı nda. Gerek Garbaçov, gerekse 
Şvardnadze'nin almadan veren yap ıda olduklar ı n ı  
söylüyor. 

Konuş mamda Sovyetler Birli ğ i'nde fert ba şı -
na harcanabilir, gelirin, tüketimden h ızl ı  artt ığı n ı  
söylemiş tim, mevduat ı  art ıyor. Aganbegyan, ne 
Marksist iktisat biliyor, ne de başka iktisat. YÖK'te 
bile hoca olmas ı na yetecek kadar bilmiyor. Agan-
begyan kendisi söylüyor, işçiler izin vermiyor 
diyor, ş imdi SSCB'de insanlar ı n kullanabildiklerin-
den çok daha fazla mevduat var. 270 milyar ruble 
mevduat oldu ğ u söyleniyor ve bu mevduat ı  o çok 
ünlü Aganbegyan nas ıl halledeceğ ini bilemiyor. 
Ne yapaca ğı z bu kadar paray ı  diyor. Al ı rs ı n ız vergi-
yi, halledersiniz. Halbuki Aganbegyan gelir bölü ş ü-
münü bozal ı m diyor. Özel hastane odalar ı  yapal ı m 
diyor. 

Garbaçov gelene kadar Sovyet insan ı n ı n ifa-
de edilmiş  bir sorunu yoktu. Ne oldu böyle? Bura-
da söylenecek olan ş udur. Hiçbir sosyalizmin 
sürekli kalk ı nmay ı  sağ lamak, sürekli verimi art ı r-
mak diye bir sorunu yoktur. Komünizmin amac ı  
sürekli üretimi, verimliliğ i art ı rmak değ ildir. Bugün 
Sovyet sisteminde bulunacak kusur, kapitalist sis-
temin d ışı nda bir tek mal üretememi ş  olmas ıd ı r. 
Bugün Sovyet sisteminde bulunacak kusur, kapita-
list boş  zaman kullan ı m ı  d ışı nda bir başka ş ey 
bulunamam ış  olmas ıd ı r. 

Önemli olan çal ış ma zaman ı n ı  azaltmak, 
önemli olan boş  vakti artt ı rmakt ı r. Bir de insanlara 
insanca ya şan ı r bir ya şam düzeyi sunmakt ı r. 
Bugün Sovyetler Birli ğ i'nde sözü edilen kriz, taban-
dan, insan ı n, emekçinin, halk ı n, iş çinin hissetti ğ i 
bir kriz de ğ il. Yukardan, yönetimin ç ı kartt ığı , abart-
t ığı  bir kriz. 

Garbaçov'un modeli Hru şoftur. Ş unu söyledi: 
Parti'de Beria vard ı , biz temizledik, ama o Parti 
içinde bir grup vard ı . Garbaçov Parti'den emin 
değ il. Bütünüyle Parti'yi canland ı rs ı n, ama Partryi 
ortadan kald ı rmas ı . Ancak glasnost, her önemli 
yere sosyalizm dü ş manlar ı n ı  getirdi. Sovyet tarihi-
ni kötüleyerek, Sovyet insan ı n ı  müthiş  bir moral 
bozukluğ una soktu. 

Ancak işçi s ı n ı f ı , buna, eş itsizliğ e izin verme-
di. Sosyalizmi ileri götürmek için bir mücadele yap-
m ıyor ama, iş çi s ı n ıf ı , kapitalist restorasyona da 
izin vermedi. Bunu vermedi ğ i zaman, art ı k Garba-
çov için tam bir kumar oynamaktan ba ş ka çare 
yoktu. Sovyet insan ı n ı  daha da ürkütmek için, y ı l-
lard ı r onun güvence sayd ı 'ğı  iki tane sağ l ı k kordo-
nunu yani Doğ u Avrupa'y ı , yani güneyi sarst ı . Dik-
kat edilirse, Bat ı  bas ı n ı  bile, Garbaçovun Azerbay-
can'daki sorunlara zaman ı nda müdahale etmedi ğ i-
ni söyledi. Hep sorunlar ı  büyütmek istedi. Güney 
sars ı l ıyor, Doğ u gidiyor. Garbaçov'un sorunu 
budur. 

Çok büyük ölçüde sosyalizme güveni y ı knn ış , 
sosyalizmi prestijsiz bir duruma getirmi ş tir. Sovyet 
insan ı n ı n kendine güvenini y ı km ış t ı r. 

Ş u anda ortada bir kavga var. 
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8 Mart 1990 ( Ö ğ leden sonra) 

Türkiye Ekonomisi İ çin 

Uluslararas ı  Perspektifler 

Oturum Ba ş kan ı  : Erdoğan ALKİ N 
Panelistler : Taner BERKSOY 

Nihat G ÖKYİ Gİ T 
Emre GÖNENSAY 
Çağ lar KEYDER 

BAŞ KAN - Oturumu aç ı yorum. 
Anatemam ız, biliyorsunuz "Bu son geli ş -

meler kar şı s ı nda Türkiye ekonomisi için pers-
pektifler"dir. 

Ş imdi panele geçiyoruz. 
Panelde s ı ray ı  bir kere daha söyleyeyim, 

önce Say ı n Gökyiğ it, sonra Say ı n Gönensay, 
sonra Say ı n Keyder ve en son da Say ı n Berk-
soy konuşacaklar. 20 dakika s ı n ı r ı na eğ er uya-
bilirsek rica edeceğ im, o zaman makul bir 
zamanda kahve molas ı  verip tazelenmi ş  olarak 
tart ış malara devam ederiz. 

Buyurun Say ı n Gökyiğ it. 
N İ HAT GOKY İĞİ T - Teş ekkür ediyorum. 

Say ı n iş tirakçiler, hemen o zaman konumuza 
geçelim. Böyle uluslararas ı  perspektifte Türkiye 
ekonomisi görüş ülürken, ş üphesiz Türk- Sovyet 
iliş kisinin çok önemli ve büyük bir yeri vard ı r. Türki-
ye önümüzdeki on sene içinde ekonomik ili ş kilerin-
de en büyük geli ş meyi ve s ı çramay ı  komş usu Sov-
yetler Birliğ i ile yapabilir. Halen son be ş  sene için-
de artarak bilhassa geçti ğ imiz y ı l en yüksek seviye-
ye ulaş m ış  bulunuyor. Ancak, bu ticaret hacminin 
1.2 milyar dolara ula ş mas ı  bunun Sovyet toplam 
ticaret hacminde yüzde yar ı m mertebesinde oldu-
ğ unu gözden ç ı kanrıayarak bakmak laz ı m. Bu  

bize hem çok büyük bir potansiyeli gösteriyor, 
çünkü Sovyetlerin kom ş ular ıyla olan ticaret hacmi, 
toplam ticaret hacminin en az yar ı s ı d ı r. Hem de 
yolun çok ba şı nda oldu ğ umuzu gösteriyor. Bu 
büyük potansiyeli k ı saca ş öyle izah edebiliriz. 

İ ki komş u aras ı nda ba ş layan siyasi yumu şa-
ma kar şı l ı kl ı  güveni art ı rm ış  ve bu güven hemen 
ekonomik ili ş kilere tesir etmeye ba ş lam ış t ı r. Her iki 
ülkenin ekonomide yeniden yap ı lanma ve d ış a aç ı l-
ma politikalar ı  yeni imkânlar ı n ortaya daha kolay - 
ç ı kar ı lmas ı na yard ı m etmiş tir. Yar ı m as ı r bekledik-
ten sonra art ı k ekonomik iliş kileri geli ş tirmek iki 
devlet aras ı nda devlet politikas ı  olmu ş  ve bununla 
ilgili altyap ı  çal ış malar ı  çok h ızla ve ba şar ı l ı  bir 
şekilde ele al ı nm ış t ı r. Unutmamak laz ı m ki yar ı m 
as ı r iki ülke aras ı nda tek s ı n ı r karayolu kap ı s ı , tek 
Karayolu kap ı s ı , s ı n ı r kap ı s ı  mevcut değ ildi, bir tek 
demiryolu kap ı m ız vard ı . Bu s ı n ı r kap ı lar ı  ele al ı n-
m ış , birincisi aç ı lm ış , diğ erleri üzerinde çal ış malar 
devam ediyor, ta şı mac ı l ı kta, haberle ş mede, finans-
man ve krediler konusu, s ı n ı r ve k ı y ı  ticareti, yat ı -
r ı mlar, bal ı kç ı l ı k, turizm, müteahhitlik hizmetleri, 
konsolosluk i ş leri gibi çeş itli konularda birikmi ş  ihti-
laflar, problemler birer birer ele al ı nm ış  ve anla ş ma-
lara bağ lanm ış t ı r. 

Sovyet ekonomisinin k ı smi' de olsa pazar eko-
nomisine geçiş  gayretleri bu pazarda adeta bir pat- 
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lama meydana getirmi ş tir ve bütün ihtiyaçlar su 
yüzüne ç ı km ış t ı r. Diğ er taraftan Türkiye baz ı  sana-
yi kollar ı nda geç kalmakla beraber en ileri teknolo-
jileri getirme şans ı na sahip olmu ş tur. Bu yüzden 
Sovyetlere uygun fiyatta ve kalitede mal teklif ede-
biliyoruz. Sovyetler ithalatlar ı nda en yüksek kalite-
de yerine uygun ve yeterli derecede kalite ve fiyat 
arad ı klar ı  için bu teknik şartnameleri a ş mam ı z 
diğ er ülkelere nazaran daha kolay olmaktad ı r. Sov-
yet insan ı  bizimle çok süratle yak ı nla ş makta ve 
süratle bir ileti ş im kurmaktay ı z. Bu bir mantalite 
yak ı nl ığı n ı  göstermektedir. 50 sene uzak kald ığı -
m ı z halde fevkalade süratle yak ı nla şabiliyoruz. Hat-
ta bat ı dan gelen, iş  temas ı  için gelenlere nazaran 
bizlerle daha süratle, çok daha süratle anla ş malar 
yapabiliyorlar. Buradan Sovyet pazar ı n ı n kolay bir 
pazar oldu ğ u neticesi katiyen ç ı kar ı lmas ı n, fevkala-
de zor, büyük sab ı r isteyen, büyük emek, gayret, 
masraf isteyen fevkalade zor, kendine mahsu5.. bir 
pazard ı r. 

Doğ al gaz anlaş mam ı z çok önemli bir hadise-
dir, evet fevkalade dar gelmektedir bu elbise bize 
ş imdi ama, elbise önemli bir elbisedir ve bu saye-
de Türkiye ilk defa müteahhitlik, hizmetlerini Sov-
yetler Birli ğ ine götürmü ş tür. Bu sayede yepyeni, 
yeni çe ş it mallar ı m ı z ı n Sovyetler taraf ı ndan ke ş fe-
dilmesine yol aç ı lm ış t ı r. Bu ortaya ç ı kan potansiye-
li böylece k ı saca özetlemeye çal ış t ı ktan sonra kul-
lan ı lan ticari araçlar ve çe ş itli çal ış malar ve geli ş -
meler ekonomik ili ş kilerde bunlar üzerinde yine 
k ı saca durmak istiyorum. 

1983 y ı l ı na kadar kliring anla ş mas ı  ile çal ış t ı  
iki ülke ve bu tarihten itibaren serbet sisteme geçil-
di; fakat ikili anla ş malar yine vard ı r. Mesela bir 
doğal gaz anla ş mas ı nda serbest dövizle çal ışı yo-
ruz fakat bir kar şı l ı kl ı  ticaret anla ş mas ı d ı r ve içeri-
sinde bir off - set ta şı maktad ı r. Bu serbest ticarette 
iki ülkede dünya pazarlar ı nda serbestçe, kolayca 
satabildikleri mallar ı  serbet dövizle gayet tabii sat-
maktad ı rlar. Fakat kar şı l ı kl ı  ticaret, takas yine öne-
mini muhafaza etmektedir. Bu, ülkeler geli ş tikce 
bundan devletler aras ı  karşı l ı kl ı  ziyaretlerden uzak-
la şı lmaya baş lan ı lm ış  ama özel kurulu ş lar aras ı nda 
aksine artmaya baş lam ış t ı r. Ş imdi, daha bundan 
iki hafta ewel bir Amerikan firmas ı  1 milyar dolar ı n 
üzerinde bir takas anla ş mas ı  yapm ış t ı r ve acaba 
buradan biz nasibimizi alabilirmiyiz diye bunun 
peş inde koş uyoruz. Ş unun için arz ediyorum. 
takas veya kar şı l ı kl ı  ticaret, çeş itli ifadelerle, bu 
önemini muhafaza etmeye devam edecek, ancak 
özel kurulu ş lar aras ı nda, devletler aras ı nda da 
ülkeler geli ş tikçe bundan uzaklaş maya çe ş itli 
sebeplerden dolay ı  gitmektedirler. Türkiye dahil 
buna. 

Ş imdi, bu serbest ticarette biz yeni çe ş it mal-
lar ı m ız ı  karşı  tarafa tan ıtmaya çal ışı yoruz; bunun 
için kesif bir faaliyet içinde Türkiye ve her hafta 

Türkiye'ye bir heyet gelmektedir. Dün 25 ki ş ilik bir 
heyet geldi, 80 tane i şadam ı m ızla temas etti, 
bugün 5 grup halinde fabrikalar ı  dola ş maktad ı rlar. 
Bu böyle devam edecek ve bunu daha h ı zlanarak 
götürece ğ iz. Çünkü, bizi hiç tan ı mad ı klar ı n ı  öğ ren-
miş  bulunuyoruz. Mesela yine bir örnek vereyim. 
Sovyet Devlet Tedarik Komitesi Ba ş kan ı  / Yard ı m-
c ı s ı  geldi, in şaat malzemesi konusunu ele alm ış t ı  
ve dedi ki önümüzdeki bir y ı l içinde konut ag ğı m ı z-
dan 3 milyon adedini yapmaya mecburuz ve 
bunun için de in şaat malzemelerini görmeye gel-
dim dedi ilk defa ve hayretle döndü, Türkiye'yi 
yeniden ke ş fettim dedi ve birtak ı m ön bağ lant ı lar 
yapt ı . Bu sene yaln ı z bu sektörde 250 milyon dolar-
l ı k mal satabiliriz. Bu örnekleri ço ğ altmayaca ğı m, 
vaktim süratle geçiyor. 

Doğ al gaz anla ş mas ı  hakikaten bir itici güç 
olmu ş tur, geçen sene 320 milyon dolarl ı k gaz 
ald ı k, 1993'te 700 milyon dolara ç ı kabiliriz ve 
bunun da bildi ğ iniz gibi yüzde 701 off-set'e, yani 
mal ve hizmet ihrac ı m ı za imkân vermektedir. 
Kalan yüzde 30'u da ald ığı m ız kredilerin geri öden-
mesinde kullan ı lmaktad ı r. Bu gaz ı n mevcut ş ebe-
kelerimizin geni ş letilerek ve do ğ udan ikinci bir hat-
la enterkonekte sisteme dönü ş türülmesi için ve bu 
ş ekilde de gaz ithalimizin art ı r ı lmas ı  için çal ış malar 
yap ı lmaktad ı r. Türkiye'de Sovyet taahhüt i ş leri 
diye önemli araç vard ı r, senelerden beri iki ülke 
aras ı nda yegâne ticari araç bu idi, Sovyetler Türki-
ye'de in şaat yapar, tesis yapar ticari araç bu idi, 
Sovyetler Türkiye'de in şaat yapar, tesis yapar ve 
bunun karşı l ığı nda mal satard ı . Bu tamamen orta-
dan kalkt ı , senede 20 - 25 milyon dolarl ı k bunlar ı n 
geri ödenmesiyle, faiziyle baz ı  yedek parça-
s ı yla ilgili bir liste ç ı k ı yor. Halbuki bu çok önemli 
bir araçt ı r, bunun da geli ş tirilmesi için Sovyetlerin 
Türkiye de baz ı  in şaat ve tesislere davet edilmesi 
bunlar da i ş te metro, tünel, viyadük, do ğ al gaz 
dayal ı  kuvvet santrallar ı , baz ı  petrokimya tesisleri. 
Burada Sovyetler noksan olan teknolojilerini üçün-
cü ülkelerden alabilirler ve bir Türk ortakla beraber 
üçlü konsorsiyum halinde bunlar ı  yapabilirler ve 
en az üçte biri Sovyetler taraf ı ndan yap ı labilir bu 
tesislerin, bu konuda önemli bir araç olarak yeni-
den geli ş tirilmesi laz ı m diye dü ş ünülüyor. Bizim 
karşı  taraftaki müteahhitlik hizmetlerimiz, bu çok 
önemli bir geli ş medir ve ş unu hemen söyleyeyim, 
önümüzdeki y ı llarda iki ülke aras ı nda Sovyetlerle 
bizim aram ı zda ili ş kileri geli ş tirmede en önemli 
araçlardan birisi bu olacakt ı r. Halen gaz anlaş mas ı  
kapsam ı nda 230 milyon dolarl ı k, bunun d ışı nda da 
220 olmak üzere toplam 450 milyon dolarl ı k iş  
kontrata bağ ianm ış  ve büyük ba şar ı  ile in şa edil-
mektedir. Bu ilk i ş leri alan müteahhitlerimizin çok 
ehliyetli olmalar ı  büyük şans olmu ş tur. Ülkemiz 
için bundan sonraki i ş leri almada bize güç vere-
cektir. Bu sosyal tesislerle ba ş layan müteahitlik hiz- 

26 

pe
cy

a



metleri s ı nai tesislere dönü ş müş  ve 30 k2dar s ı nai 
tesis için Türkiye'den teklif alm ış lard ı r. Bunun için 
de 350 milyon dolarl ı k bir kredi anla ş mas ı  Türkiye 
taraf ı ndan teklif edilen müzakere halindedir. Fevka-
lade önemli bir hadisedir yine, çünkü müteahhitlik 
hizmetinin kapsam ı n ı  süratle geni ş letmektedir. 
Gemi inşas ı  ve tamiri konusu gündeme gelmi ş tir. 

Geçen y ı l 370 milyon markl ı k iki anla ş ma yap-
m ış  ve iki tane gerni de geçen sene denize indiril-
miş tir ve devam etmektedir. Ayr ı ca Sovyet gemile-
rine burada tamir bak ı m hizmetleri için de senede 
en az 15 milyon dolarl ı k yeni bir imkân yarat ı lm ış  
ve çal ış maya baş lam ış t ı r. 

S ı n ı r ve k ıy ı  ticareti anla ş mas ı  yap ı lm ış  fakat 
henüz harekete geçirilmemi ş tir. Bu da çok önemli 
bir hacme ula şabilir. Çünkü hakikaten büyük inti-
yaçlan var ve Türkiye'de de bunlar ı n hepsini buldu-
lar, bilhassa tüketim mallar ı . Bu anla ş mada baz ı  
formalitelerden uzakla şı lmas ı n ı  öneriyoruz resmi 
makamlara, mesela listeler tanzimi, sözle ş me mec-
buriyeti, al ış  sat ış  tutar ı ndaki denge arama, cari 
dünya fiatlar ı n ı  esas alma, konvertibl döviz kullan-
ma gibi. Bu engelleyici unsurlar ı n kald ı r ı lmas ı n ı , 
formalitelerin azalt ı lmas ı n ı  ve Türk paras ı n ı n kulla-
n ı lmas ı n ı  bu ticarette ve cesur bir modelle bunun 
harekete geçirilmesini önermeye devam ediyoruz. 

İ ki taraf halk ı  çok büyük bir heyecanla bekle-
mektedirler bu arac ı n çal ış mas ı n ı . 

Turizmde çok büyük imkânlar görülmekte ve 
ilk yap ı lan toplant ı da iki ülke aras ı nda ortaya ç ı k-
m ış t ı r ki bizim tur operatörlerinin Sovyetlerden 
gemi ve uçak kiralamas ı , otobüs kiraya vermeleri 
kar şı  tarafa mümkün görülmekte ve ortak turlar 
yapmak mümkün görülmekte, Bilhassa Karade-
niz'de ve Karadeniz'deki Sovyet mevcut turistik 
tesislerin onar ı m ı , bak ı m ı , donan ı m ı , ortak i ş letme-
si konular ı n ı  ele almak üzere büyük bir toplant ı  
için may ıs ay ı nda haz ı rl ı klar yap ı lmaktad ı r. Bu 
konuya girmi ş ken iki kelime ile bir husustan bah-
setmek istiyorum. Bu k ı y ı  ve s ı n ı r ticareti, turizmde 
iş birliğ i konular ı  geliş tikçe Karadeniz'de ş imdi 
konuş maya ba ş lad ığı m ız bir iş birliğ i ve refah bölge-
si bütün Karadeniz'e mücavir ülkelerin de i ş tiraki 
ile böyle bir projeye, büyük bir projeye do ğ ru gide-
cek ad ı mlar at ı lmaya baş lanm ış t ı r. 

Finansman konusu fevkalade önemlidir. 
Geçen sene yapt ı 'ğı m ız s ı çrama Türkiye'nin açm ış  
olduğ u 350 milyon dolarl ı k tüketim mallar ı  kredisi 
sayesinde olmu ş tur. Bunun muhakkak devam etti-
rilmesi ve demin bahsetti ğ im 350 milyon dolarl ı k 
kredinin süratle anla ş maya bağ lanmas ı  gerekmek-
tedir. Bu kredilerin d ışı nda özel sektör de krediler 
teklif etmekte, kar şı  taraf mal ı  beğ enmi ş , mal ı  
almaya haz ı r, bizim taraf da krediyi bulmu ş  fakat 
bu bir türlü bağ lanam ıyor. Burada da çok önemli 
bir saha var geli ş tirilmesi laz ı m gelen, muhakkak 
harekete geçirilmelidir. 

Sağ l ı k konusunda ilac ı m ız ı  keşfettiler, geldiler 
o sene; yani geçen sene 100 milyon dolar ı n üzerin-
de ilaç ald ı lar ilk defa. Ş imdi t ı bbi teçhizat konusu 
geli ş meye ba ş lad ı  ve ayr ı ca da sa ğ l ı k konusunda 
ortak te ş ebbüsler, yat ı r ı mlar konusu gündemde. 

İş birliğ i konular ı  fevkalade geni ş . Mesela 
sanayi, ula ş t ı rma, ticaret bunlardan kar şı l ı kl ı  ortak 
teşebbüsler kurulmaya ba ş lanm ış t ı r. Fakat yeni 
konular vard ı r. Mesela mühendislik ve mimarl ı k 
konusunda bizim firmalar ı m ıza büyük imkân ç ı k-
m ış t ı r. Çünkü Sovyetler önümüzdeki üç be ş  sene 
içinde çok büyük say ı da projeyi ihaleye ç ı karacak-
lar. Bunu ç ı karmak için güce ihtiyaçlar ı  var. Bu da 
bizim Türkiye'de geli ş miş tir bu tecrübe; muhakkak 
bundan istifade imkânlar ı  aramam ız laz ı m. 

Üçüncü ülkelerin ilgisi artmaya devam ediyor 
Türkiye'ye kar şı . bu gaz anla ş mam ı z bunlar ı  hare-
kete geçirdi. Türkiye'de tesisi olan yaya olmayan 
birtak ı m uluslararas ı  kurulu ş lar, Sovyet pazar ı nda-
ki mallara, kendi pazar ı na döviz tanditleri dolay ı s ıy-
la mal veremeyen baz ı  üçüncü ülkeleri bunlar ı  Tür-
kiye üzerinden vermeye bir bak ı ma yöneltmi ş tir ve 
Türkiye'de bu uluslararas ı  kurulu ş lar ı n ticaret ş ir-
ketlerinin, sanayi ş irketlerinin büyük bir ilgisi vard ı r 
ve bu da önemli birtak ı m geli ş meler getirecektir 
Türkiye'de. Türkiye'den komple fabrika tesisleri 
vermek için teklifler gelmeye ba ş lam ış , verilmeye 
baş lam ış t ı r, en az yüzde 50 yerli katk ı  olmak üze-
re. Türkiye'de tamamlanmak ve Sovyetlere teklif 
edilmek üzere üçüncü ülkelerden bilhassa bat ıdan 
teklifler gelmeye ba ş lam ış t ı r. Bu geli ş meler Türk 
makine sanayii ve tesis kurma hizmetinde çok 
önemli bir hareket ve s ı çrama yaratakcakt ı r. K ı sa 
kesmek için ş unu söylemek istiyorum: Müteahhitle-
rimiz ve d ış  ticaret ş irketlerimiz bilhassa Ortado ğ u-
da bu pazarlardaki t ı kanma dolay ı s ı yla adeta can 
havliyle Sovyet pazar ı na yönelmi ş lerdir. Bu pazar-
dan muhakkak bu önümüzdeki seneler nasibimizi 
almam ız laz ı md ı r. 

Teş ekkür ederim. (Alk ış lar) 
BAŞ KAN - Teş ekkürler Say ı n Gökyiğ it. 
Buyurun Say ı n Gönensay. 
EMRE GÖNENSAY - Teş ekkür ederim Say ı n 

Baş kan. 
Uluslararas ı  ekonomik ve d ış  perspektife 

bakarken Türkiye aç ı s ı ndan zannediyorum bunu 
bugün ş imdiye kadar sapland ığı m ız kal ı plardan, 
modellerden, kavramlardan s ı y ı rarak kendimiz yap-
mam ız laz ı m. Çünkü dünyada o kadar süratli geli ş -
meler oluyor ki ve o kadar yarat ı c ı  imkânlar do ğ u-
yor ki bizim bunlardan istifade etmek için, yine tek-
rar edeyim, al ışı lm ış  kal ı plar ve kavramlar ı n d ışı na 
ç ı karak dü ş ünmemiz laz ı m. Ben bugün biraz bunu 
yapmaya çal ış aca ğı m. 

Dinleyicilerim de o kadar genç ki, bu kadar 
genç bir dinleyici toplulu ğ u önünde bence bu kav-
ramlar yeni baz ı , belki tart ış maya aç ı k yeni baz ı  
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kavramlar ı  ortaya koyman ı n da çok faydal ı  olaca ğı -
na inan ı yorum. 

Türkiye için optimal veya azami avantaj sa ğ la-
yacak perspektif nedir diye dü ş ünmek laz ı m ewe-
la. Bu, Türkiye'nin bulundu ğ u pozisyonla Bu 
optimunn veya optimal perspektif bence ş udur: 
Türkiye'nin hem kuzeyinde, hem güneyinde, hem 
doğ usunda, ki Ortadoğ uyu Uzakdoğ uya doğ ru da 
götürebilirsiniz, hem de bat ı s ı ndaki, bu Avrupa'y ı  
da kapsar, fevkalade önemli, ekonomik bölgeler, 
pazarlar, hinterlandlar vard ı r. Türkiye'nin de ekono-
misi bu pazarlarla çe ş itli iliş kiler içerisine girmeye 
müsaittir. Arada tamamlay ı c ı l ı k vard ı r, özel iliş kiler 
vard ı r, hammadde iliş kileri vard ı r, petrol, g ı da vesa-
ire gibi stratejik madde ili ş kileri vard ı r, petrol, g ıda 
vesaire gibi stratejik madde ili ş kileri, vard ı r; bunla-
r ı n ayr ı nt ı s ı na girmeyeceğ im, Nihat Gökyiğ it biraz 
evvel sadece Kuzeydeki bölgeyle ilgili tamamlay ı c ı -
lardan bahsetti, asl ı nda bu tamannlay ı c ı l ı klan değ i-
ş ik şekillerde bütün bu bölgelere yaymak laz ı m. 
Yani Türkiye'nin asl ı nda önemli olan stratejik bir 
ekonomik konumu vard ı r. Dünya ticaretinin odak 
noktas ı  bir yerde olmas ı  dolay ı s ı yla. Bir Üretim ve 
da ğı t ı m merkezi olarak veyahut kendi avantajlar ı n ı  
kaynak tamamlay ı c ı l ı klann ı  kullanmak aç ı s ı ndan. 
Ş imdi böyle bir perspektiften Türkiye'nin azami 
avantaj ı  sağ layabilmesi için dünyada baz ı  şartlar ı n 
mevcut olmas ı  laz ı m. O şartlar nedir'? O şartlar ala-
bildiğ ine aç ı k, mültilateral, çok uluslu, çok yönlü; 
yani GATT çerçevesinde ekonomik bloklardan ar ı n-
m ış , hatta siyasi ve askeri bloklardan da ar ı nm ış  
bir dünya düzenidir. E ğ er böyle bir düzen olursa 
Türkiye bu konumunun azami avantaj ı n ı  kullanabi-
lir. Bugüne kadar dünyan ı n durumu böyle değ ildi. 
Bloklar vard ı , siyasi bloklar vard ı , askeri bloklar 
vard ı . Ekonomik bloklar da vard ı  ve Türkiye bu 
ekonomik, siyasi ve askeri blokun zaten içindeydi 
ve ekonomik bloklar ı n bir tanesi lehinde, Avrupa 
Topluluğ u lehinde siyasi tercihini de yapm ış t ı , 
daha 1963 senelerinde. 

Ş imdi böyle bir bloklu dünyada Türkiye'nin 
AT'nin içinde olmas ı  da bir dezavantajd ı r, olmama-
s ı  da bir dezavantajd ı r, içinde olursa bat ıyla ekono-
mik iliş kileri yoğ unla şı r fakat diğ er bölgelerden isti-
fade imkânlan azal ı r Avrupa Toplulu ğ unun içinde 
olduğ u için. D ışı nda olduğ u zaman da bat ı daki bu 
imkânlan kaç ı r ı r; fakat di ğ er baz ı  imkânlardan isti-
fade edebilir. Bu konumu itibariyle optimal pers-
pektifin bloksuz, ekonomik bloksuz bir dünya oldu-
ğ unu vurgulamak için söylüyorum. Ş imdi bu aç ı -
dan değ erlendirirsek, dünya nereye do ğ ru gidiyor, 
o soruyu sormak ve cevapland ı rmak laz ı m. Tabii 
menfi bir senaryo da dü ş ünebiliriz, Avrupa içerisin-
de birtak ı m çat ış malar, milliyetçi hareketlerin do ğ -
mas ı  vesaire, menfi senaryolar da mümkün ama 
ben müspet senaryoyu daha akla yak ı n buluyo- 

rum. Bu müspet senaryoya göre, dünya önümüz-
deki günlerde, y ı llarda, aylarda çok ilgi çekici, çok 
entresan bir siyasi ve ekonomik liberalle ş me döne-
mine giriyor, Sovyetlerde de gördü ğ ümüz bu, 
Doğ u Avrupa'da da gördü ğ'ümüz bu. Bu hareket-
ler bence gitgide önem kazanacak ve ba ş l ı ca geli ş -
me halini alacak ve dünya ticaretini de, dünya tica-
retiyle ilgili olan anla ş malar ı , da pozisyonlar ı  da 
etkilemeye ba ş layacak. Bu çerçeve içerisinde ben 
Avrupa Toplulu ğ una bakt ığı m zaman, Avrupa Top-
luluğ unu, yani 122'li Avrupa'y ı  50 y ı l geçikmiş  bir 
model olarak görüyorum. 50 y ı l ewel ortaya at ı ld ı -
ğı  zaman Schuman' ı n, Monnet'nin fikirleri insanlar ı  
heyecanland ı r ı c ı  fikirlerdi, siyasi birlikten bahsedi-
yordu, bu siyasi birli ğ in yavaş  yava ş , ekonomik bir-
likten baş layarak bütün Avrupa'ya do ğ ru yay ı laca-
ğı ndan bahsediyordu. Halbuki 50 y ı l içerisinde 
sadece içine kapan ı k, oldukca içine kapan ı k, böl-
geci ve dar bir model olarak geli ş ti ve daha çok 
bürokrasisiyle u ğ raş t ı . Bu yüksek fikirlerden siyasi 
birleş me ve liberalleş me dünya çap ı nda, Avrupa 
çap ı nda liberalle ş me fikirlerinden oldukça uzak kal-
d ı . Türkiye'de yap ı lan bir programda bana sormu ş -
lard ı , zannediyorum geçti ğ imiz senenin yaz ortala-
r ı nda idi: Avrupa Toplulu ğ una Türkiye er geç gire-
cek mi, girmeyecekse d ış arda kald ığı  sürece ne 
yapmal ı ? diye. Ben o zaman ş unu söylemi ş tim: 
Avrupa Toplulu ğ una Türkiye kabul edilmeyecek, 
öyle gözüküyor, k ısa vadede ne yapmak laz ı m? 
K ı sa vadede Avrupa aleyhtar ı  baz ı  davran ış lara gir-
meden bunu hazmetmeyi ö ğ renmek bir. İ kincisi, 
uzun vadeli olarak ne yapmak laz ı m? 

Uzun vadeli olarak bence Sovyetlerdeki ve 
Doğ udaki geli şmeler Avrupa pazar ı n ı , Ortak Pazar ı  
silip süpürecek nitelikteki geli ş melerdir, ben bunun 
beş , on y ı l içerisinde olaca ğı n ı  o zaman tahmin 
ediyordum; ama geçen y ı l ı n sonundan itibaren 
çok daha süratle bu hadiseler geli ş meye ba ş lad ı  
ve bugün asl ı nda böyle bir dünyan ı n ve bu istika-
mete doğ ru giden bir dünyan ı n içerisinde ya şı yo-
ruz. Ş imdi eğ er böyle bir gidi ş  varsa ve bunlar 
sulh içinde olacak hadiseler ise, sulh içinde dünya 
böyle bir istikamette geli ş ecekse Türkiye'nin yap-
mas ı  gereken ş eyler nelerdir? 

Birincisi, Avrupa Toplulu ğ u ile ilgili olarak ne 
yapmas ı  laz ı md ı r? Bence Avrupa Toplulu ğ u ile 

şöyle bir tutuma girmesi laz ı md ı r. Dünyada çok 
önemli değ iş iklikler oluyor:, bu değ iş iklikler sizi de 
etkileyecek, siz de eski ş u anda 12'ler olarak kala-
mazs ı n ız, bizim sizin üyeniz olma iste ğ imiz huku-
ken ve anla ş malardan do ğan haklar ı m ız muvace-
hesinde sakl ı  kalmak üzere bir bakal ı m siz ne olu-
yorsunuz, ne duruma geleceksiniz, Avrupa ne ola-
cak ve geli ş meleri izleyelim bir müddet ve bu konu-
da ileride mü ş terek darak karar verelim. Ancak 
zaman bize ışı k tutabilir Avrupa'n ı n ne olaca ğı , hat- 
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ta 12'lerin, Avrupa Toplulu ğ u 12'ler bir dezenteg-
rasyona gidecektir ve benim sulhçu, müspet gör-
düğ üm senaryoda bütün Avrupa çok daha geni ş  
mültireteral, çok yönlü ticaret yapan bir Avrupa 
haline gelecektir, 12'ler de büyük ölçüde sulan ı p 
eski kat ı l ı klann ı  muhafaza edemeyeceklerdir. 
Benim tahminim bu. Binaenaleyh, pozisyonumuz 
hiç olmazsa bakal ı m siz ne oluyorsunuz, zaman 
içinde ili ş kilerimizi tekrar ele alal ı m olmal ı d ı r. 
Bugünkü tutumu çok yanl ış  buluyorum. Her 15 
günde bir bir heyet Avrupaya gidiyor ve bize niye 
tam üyeli ğ e alm ı yorsun? 

Bir ad ı m daha ileriye gidersek, ne yapmas ı  
laz ı m Türkiye'nin? Evet bir geni ş  Avrupa, daha 
mültilateral bir Avrupa ve Türkiye ş u arada bütün 
bu geliş melerin d ışı nda kalm ış  hissediyor kendisi-
ni, ekonomik olarak güçsüz, askeri olarak çok faz-
la güçlü de ğ il, yani bir büyük devlet de ğ il Türkiye 
ve bu dünyadaki olan hadiselerin yan ı nda, d ışı nda 
kalman ı n da moral ezikliğ ini hissediyor ve Avrupa 
Topluluğ una tam üye olmak konusunda da bir inat-
laş maya, bir an ewel bir inatla ş maya girmi ş . Ş im-
di bence yap ı lmas ı  gereken ş udur: 

iktisadi gücümüz olmayabilir, askeri gücü-
müz s ı n ı rl ı  olabilir ama fikirlerin tekeli yoktur. 
Bugün Avrupa platformlar ı  Avrupa'n ı n ne olacağı  
konusunda herkesin fikir üretti ğ i platformlard ı r ve 
gerek man ve gerek zemin fikir üretimine, Avru-
pa'n ı n geleceğ i ile ilgili fikir üretimine çok müsait-
tir. Ş u halde Türkiye'nin de kendi menfaatleriyle 
ilgili olan bir dünya görü ş ü, bir Avrupa görü ş ü 
olmal ıd ı r ve bu görü ş ü çeş itli platformlarda dile 
getirmelidir ve bu görü ş , kendi menfaatimize 
uygun olan görü ş  benim biraz ewel aç ı klad ığı m 
gibi mültilateral bir dünya, mültilateral bir Avrupa: 
Oyle bir kapal ı  Avrupa kalesi, 12'ler yok, çok daha 
geni ş , serbest ticaret içerisinde, rekabet içerisinde 
çok yönlü ticaret yapan bir Avrupa ve Türkiye bu 
fikrin öncülüğ ünü neden yapmas ı n? Çünkü bu Tür-
kiye'nin menfaatinedir. Türkiye böyle bir fikir öncü-
lüğ üyle Avrupa platformlar ı nda itibar dahi kazana-
bilir ve bu fikrini Avurapa aç ı s ı ndan ve dünya aç ı -
s ı ndan da savunabilmelidir. Yaln ız kendi aç ı s ı ndan 
değ il, benim menfaatime değ il, Avrupa'n ı n da men-
faattine olan budur, dünyan ı n da menfaatine olan 
budur diye bir fikri savunup bunun yapabilir. 

Bunu yaparken kendisine çok önemli baz ı  
müttefikler de bulabilir. Benim tahminlerime göre, 
İ ngiltere böyle bir platformda, böyle bir fikrin 
savunduğ u zaman Türkiye'nin yan ı nda olacakt ı r, 
Türkiye'yi destekleyecektir. Almanya büyük bir ihti-
malle destekleyecektir, Avrupa içerisinde çok 
önemli iki destektir, Fransa'dan ş üpheliyim, Fran-
sa biraz tereddütler geçirecektir, biraz yuvarlak laf-
lar edecektir bu konuda, Sovyetler destekleyecek-
tir ve asl ı nda bu fikirde Sovyetlerin de Avrupa'n ı n 
bir parças ı  olmas ı  fikri yer almal ı d ı r. Amerika ş u  

anda belki desteklemez ama bir müddet sonra o 
da destekleyecektir. ş u anda Amerika Avrupa Top-
lulu'ğ unu, yani 12'leri Avrupa içerisinde siyasi etkin-
liğ ini kullanman ı n bir arac ı  olarak görmektedir; 
fakat ekonomik aç ıdan Amerika için de benim 
tahayyül etti ğ im bir Avrupa daha uygundur. Japon-
ya muhakkak destekleyecektir. Yani Avrupa'n ı n 
d ışı nda ve içinde bu fikri destekleyebilecek önemli 
güçler, memleketler vard ı r. Bu tabii GATT çerçeve-
sinde de yap ı labilir. Zaten GATT böyle bir dünya 
öngörmü ş tür, Uruguay Round da bunlar ı n savunul-
mas ı  için bir platform olabilir. 

Ş imdi parantez içinde bir şeye değ ineceğ im, 
Say ı n Nihat Gökyi ğ it bahsetti, geçen gün de gaze-
telerde gözüme çarpt ı , gazetelerde bir emekli 
büyükelçinin bu fikri biraz da siyasi veçheleriyle 
ortaya at ığı  zikrediliyordu: Karadeniz i ş birli ğ i ve 
refah bölgesi. ş imdi ben böyle bir yakla şı m ı , Türki-
ye'nin böyle bir platformla ç ı kmas ı n ı  yanl ış  bulu-
rum. Çünkü bu dard ı r, bölgecidir ve Türkiye'nin 
Karadeniz Bölgesinde zaten tabii bir avantaj ı  var-
d ı r, yani mültilateral bir dünya olur ise Türkiye 
zaten Karadeniz'deki bu tabii avantajlar ı n ı  her halü-
kârda kullan ı r. Bunlar ı  kullanabilmek için ayr ı  bir 
anlaş malar çerçevesine girmesi, bir ekonomik 
anlaş ma, ekonomik blok yaratmas ı na gerek yok. 
Bu yakla şı mdan bence slyr ı lmak laz ı m. I ş te benim 
de alternatifim, benim de blokum bu. Hay ı r, blok-
suz bir dünya, mümkün oldu ğ u kadar aç ı k ticareti 
savunmak bence ş u anda bize itibar getirebilir. 
Karadeniz bölgesinden biz nas ı l olsa istifade ede-
riz böyle bir dünya içerisinde, hatta korkar ı m biz 
bu Karadeniz bölgesi fikrinden ortaya ç ı karsak bel-
ki dünyan ı n da bizi koymak istedi ğ i dar bir bölge 
içerisine de kendi kendimizi yerle ş tirmi ş  olabiliriz. 
Halbuki bundan slyr ı lmaya çal ış mam ı z laz ı m. Son 
söyleyeceğ im noktayla da bu Son bir mesele-
ye temas etmek istiyorum. D ış  politika ve ekono-
mik uluslararas ı  ili ş kiler veyahut savunma 'strateji-
sinden ili ş kisi. Bence bu yeni döneme bakarken, 
savunma stratejisi ile askeri meselelerle stratejik 
önem kavram ı n ı  da terk etmemiz laz ı m. Stratejik 
önem, starejik konumla ekonomik ili ş kileri kesme-
miz laz ı m. Çünkü Türkiye bu stratejik önem kavra-
m ı  ve bunun dolay ı s ı yla girdi ğ i ekonomik al ış veriş -
ten çok fazla faydal ı  ç ı kmam ış t ı r ş imdiye kadar; 
yani Türkiye bir tehdit alt ı ndayd ı , o tehdit içinde 
kendisine bir kalkan oluş turdu, NATO içerisindey-
di, bu askeri aç ıdan doğ ru bir görü ş tü; ama bunu 
ekonomik yard ı m alman ı n bir yolu olarak görmek 
bence yanl ış t ı . Stratejik önem zaten bence yanl ış  
bir kavram. Çünkü stratejik önem dedi ğ iniz zaman 
bir al ış veri ş  var, sizin kendi kendinize öneminiz, bir 
memleketin kendi kendine önemi yoktur, böyle bir 
kavram olamaz, demek ki stratejik önem, ba ş ka 
bir ülke için önemlisiniz. O ülke için ben bir al ış  
veriş tesiniz demek, stratejik öneminizi sat ıyorsu- 
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nuz, karşı l ığı nda ekonomik yard ı m al ı yorsunuz 
veya almak istiyorsunuz ve bu konuda Türkiye hiç-
bir zaman ekonomik aç ıdan bunun karşı l ığı n ı  alma-
m ış t ı r, askeri aç ıdan demiyorum, sa ğ lam bir kal-
kan içinde olmu ş tur; ama ekonomiyle bu meseleyi 
kar ış t ı rmamak laz ı md ı r. 

Bence stratejik durum konseptine, kavram ı na 
geçmesi laz ı m Türkiye'nin. O daha nötr ve kendi-
mizden menkul, kendimizin dünyaya bak ış  aç ı s ı n ı  
gösteren bir kavramd ı r. ş imdi stratejik önemin çok 
riskleri vard ı r. Ş öyle aç ı klayaylm, çok k ı sa sat ı r 
ba ş lar ıyla aç ı klamaya çal ışı yorum: Kar şı n ı zda 
has ı mlar ı n ı z vard ı r, siz vars ı n ızd ı r, ikili bir oyundur. 
Sizin davran ış lar ı n ızla riskini art ı m veya azaltabilir-
siniz. Stratejik öneme girdi ğ iniz zaman bir üçüncü 
aktör var, müttefikleriniz var, müttefiklerinizin siz-
den isteyeceğ i veya istemeyeceğ i birtak ı m ş eyler 
dolay ı s ıyla üçlü bir oyuna dönü ş ür ve üçlü oyunun 
riskleri çok daha fazlad ı r. 

Bir kavram daha ortaya koymak istiyorum: 
nominal risk, gerçek risk kavram ı . Ş imdi Türkiye 
böyle bir üçlü, NATO içerisinde öyle bir oyun içeri-
sindeyken, nominal risk belki çok yüksekti, yani iki 
süper güç çat ışı rsa kay ı p çok büyük olacakt ı , nük-
ler veyahut Türkiye üzerindeki maddi zarar muaz-
zam olacakt ı , bu nominal risk. Fakat bu çat ış ma-
n ı n olma ihtimali dü ş ük oldu ğ u için, bu kayb ı , bu 
ihtimalle çarpt ığı m ı z zaman gerçek risk dü ş üktü. 
Çünkü, bu deh ş et dengesi içerisinde böyle bir 
çat ış man ı n olma ihtimali çok dü ş üktü. Gerçek risk 
dü ş ük olduğ u için de Türkiye bir stratejik önem 
belki al ış veri ş i içerisinde çok fazla riske girmeden 
hayat ı n ı  sürdürmü ş tü ama ş imdi ba ş ka bir dünya-
da doğ ru gidiyor isek, bloksuz bir dünya, kuwet 
dengesinin nispeten ortadan kalkt ığı , deh ş et den-
gesinin ortadan kalkt ığı  bir dünyaya gidiyorsak o 
zaman çat ış ma ihtimalleri bilhassa bölgedeki çat ış -
ma ihtimalleri aratacakt ı r. Bu sefer belki nominal 
risk dü ş üktür; yani çat ış man ı n kazanc ı  bir büyük 
süper güçün çat ış mas ı nda kayb ı  süper güç çat ış -
mas ı nda olduğ u kadar olmayacakt ı r ama ihtimal 
fazla olduğ u için gerçek risk büyüktür. Binaena-
leyh, Türkiye ş u anda bölgesinde bakarken, strate-
jik durumunu kendi aç ı s ı ndan değ erlendirmeli; 
yani stratejik durum ne yapmal ı , etraf ı ndaki tehlike-
leri nas ı l cayd ı r ı bilir, ne gibi anla ş malar yapabilir, 
kendi ba şı na cayd ı rabilir mi, cayd ı ramaz m ı ? Ama 
bugünkü ortamda bir stratejik önem al ış veri ş ine 
girersek yani ben bu bölgede ba ş kalar ı  için de bir 
şeyler askeri aç ıdan yapacağı m pozisyonuna girer-
sek bence teorik olarak riskler, Türkiye için riskler 
fevkalade artar ve bu riskleri ekonomik birtak ı m 
yard ı mlarla telafi etmek güç olabilir. 

Sat ı r baş lanyla düş ünülecek meseleler olarak 
bunlar ı  ortaya koymak istedim, çok te ş ekkür ede-
rim Say ı n Baş kan. (Alk ış lar) 

BAŞ KAN - Teş ekkürler Say ı n Gönensay. 

Buyurun Say ı n Keyder. 

ÇAĞ LAR KEYDER - Teş ekkürler ederim 
Say ı n Baş kan. 

Ben daha çok uluslararas ı  perspektifler üzeri-
ne konuşacağı m, Türkiye ekonomisi biraz sonuna 
do'ğ ru ancak gelecek. 

Biliyorsunuz, iktisat tarihçileri-- uzun dönemli 
dalgalanmalara bakan iktisatç ı lar, baz ı  iktisatç ı lar 
1970'lerden beri bir krizden bahsediyorlar, ortada 
bir dünya iktisat krizi oldu ğ u, dünya iktisadi krizi 
olduğ u söyleniyor. Gayet tabii bunun etkisi her yer-
de ayn ı  gözükmüyor, baz ı  yerlerde daha çok, baz ı  
yerlerde daha az; ama genel olarak büyüme hadle-
rine bak ı ld ığı  zaman, yat ı r ı m oranlar ı na, kâr hadleri-
ne. bak ı ld ığı  zaman bu krizin oldu'ğ u yads ı namaz. 

Bence söylenmesi gereken ş u: Kriz bitti. Kri-
zin ba ş lad ığı n ı  nas ı l daha sonralar ı  yavaş  yavaş  
anladlysak krizin bitti ğ ini de yava ş  yavaş  anlayaca-
ğı z. Fakat önümüzde çok kataklizmik birtak ı m 
olaylar oluyor son alt ı  ayda, bu olaylar dünyan ı n 
kurumsal politik dengelerini toptan de ğ i ş tiriyor ve 
bunlar ı n bence iktisattaki yans ı mas ı  birkaç y ı l son-
ra ortaya ç ı kacak, ki kriz hakikaten bu dönü ş üm 
sonucunda bitmi ş . 

Ş imdi, hemen önceki dengeler ne idi ve kriz-
den hemen sonra beklenebilecek dengeler ne ola-
bilir? Krizin yayg ı n bir tan ı m ı  vard ı r. Eskiden olan 
ş eyler öldü, eski öldü fakat yeni ortaya ç ı kam ı yor. 
Gerçekten de son 10 - 15 y ı la bakt ığı = zaman ikti-
sadi düzenlemeler aç[s ı ndan, iktisat politikalar ı  aç ı -
s ı ndan o kapitalizmin alt ı n ça ğı  diyebileceğ imiz 
1945 - 1970 döneminin öldü ğ ünü, o dönemin art ı k 
sürdürülemedi ğ ini, o dengelerin bitti ğ ini görüyo-
ruz. Fakat ortaya yeni bir ş ey ç ı knnam ış . Bu yeni 
bir ş ey ç ı kmamas ı n ı n birtak ı m yans ı malar ı  var. 
Ekonomik düzeyde yeni birtak ı m kurumlar var, 
bizi yönetmeye çal ışı yorlar. Bunlara biraz bakabili-
riz. 

Ş imdi, demin söylemi ş tim, kârlar dü ş üyor, 
yat ı r ı mlar dü ş üyor ve bununla beraber kapitaliz-
min alt ı n ça ğı nda gördü ğ ümüz çok önemli bir ş ey 
ortadan kalk ı yor. İ nsanlar ı n çal ış ma hakk ı n ı n oldu-
ğ u dü ş üncesi; yani i ş sizlik yayg ı n bir ş ekilde kabul-
lenilmeye ba ş lan ı yor. i ş sizliğ in kabullenilmesi 
demek, krizin faturas ı n ı n belirli bir kesime ç ı kmas ı  
demek askıda. Bu faturan ı n yap ı lmas ı nda iki tane 
varyant gözüküyor. Bir tanesi neoliberal varyant, 
bir tanesi sosyaldemokrat varyant. Neoliberal 
seçim, neoliberal opsiyon biliyorsunuz özellikle 
Amerika Birle ş ik Devletlerinde ve biraz da İ ngilte-
re'de seçilmi ş  bir opsiyon. Bu çok basit olarak 
devletin toplumsal görevlerinin önemli bir k ı sm ı n ı  
inkâr etmesi anlam ı na geliyor. Özellikle Ameri-
ka'da zaten Avrupa devletlerine göre çok az olan 
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müdahale kapasitesi iyice azal ıyor. Bundan amaç 
sermayeye bo ş  bir saha tan ı mak, sonunda kar 
haddinin yükselmesi, umulan da bunlar ı n yat ı r ı m ı  
yükselteceğ i. Gerçi bu tam anlam ıyla olmuyor 
ama bu politikalar ı n neticesinde gelir da ğı l ı m ı nda 
önemli bir bozukluk, muazzam bir polarizasyon, 
nüfusun önemli bir k ı sm ı n ı n iktisad ı n d ışı na itilmesi 
ortaya ç ı k ıyor. 

Nitekim, Amerika'da son zamanlarda yayg ı n 
bir şekilde yaz ı l ıyor da bu polarizasyonun sonu-
cunda ortaya ç ı kan durum altyap ı n ı n harap olma-
s ı , eğ itimin, sağ l ığı n bu tür ş eylerin çökmesi ve ge-
nel bir toplumsal çözülme gözle görülür boyutlar-
da. Asl ı nda parantez içinde biliyorsunuz Türkiye'- 
nin de bir dönem öykündü ğ ü iktisat politikas ı  bu 
idi. 

İ kinci opsiyon; yani daha çok Avrupa'da ge-
çerli olan sosyal demokrat varyant asl ı nda Alman 
sosyal demokrasisi modeli adayla an ı labilir. Bu 
model ş u: Toplumsal harcamalar ı  tam k ı smadan 
yani nüfusun önemli bir k ı sm ı n ı  itmeden belirli bir 
uzlaş ma sağ lama çabas ı ; fakat i ş çi s ı n ı f ı n ı n, çal ı -
şanlar ı n zay ıfl ığı ndan faydalanarak yine de krizin 
maliyetini onlara bindirmek. Biliyorsunuz özellikle 
Avrupa Topluluğ u içindeki ülkelerde i ş sizlik oran ı  
gerek Amerika'dan, gerek Avrupa Toplulu ğ u d ışı n-
daki ülkelerden çok daha yüksek. Bu olay konser-
vatif iktisat politakalanyla beraber oluyor. 

Ş imdi biraz önce Say ı n Genelsay'da bahsetti, 
Avrupa Topluluğ unun asl ı nda arkaik bir görünümü 
var diye. Biraz bu bahsetti ğ im konservatif politika-
lar ı  kurumsalla ş t ı r ı c ı  bir görünümü vard ı ; yani ikin-
ci varyant ı , Alman sosyal demokratik varyant ı n ı  bir 
nevi bütün Avrupaya te ş mil etme amac ı  vard ı . Du-
rumu kurtarma, krize bir çözüm bulmama fakat yö-
netme amac ı  vard ı . Bir yandan da bu amaçla bera-
ber özellikle bürokrasinin önem kazanmas ıyla 
Brüksel'deki bürokrasinin ve toplumsal anla ş ma tü-
rü olayla beraber, dengeyi sanki böyle bir kemik-
leş tirme ihtimali belirmi ş ti. Yani toplumsal refah po-
litikalar ı ndan tam vazgeçmeden sermayeyi epey k ı -
s ıtlama fakat buna ra ğ men konservatif politikalarla 
maliyeti i ş çi kesim ıne bindirme. Bu Avrupa Toplulu-
ğ u için belki başar ı  ihtimali olan bir potikayd ı . Fa-
kat kesinlikle etraf ı ndaki ülkeler için çok daha kötü 
idi; yani ş unu demek istiyorum, konservatif bir den-
ge Avrupa Topluluğ u içinde belki sosyal-toplumsal 
bir müdafaa bulabilirdi, çeş itli gruplar taraf ı ndan fa-
kat d ış ar ı s ı  için çok kötü idi, çünkü Avrupa Toplulu-
ğ unun, bu çok önemli iktisadi birimin dünyada ikti-
sadi lokomotif vazifesi görmesini tamamen önlü-
yordu. Ş imdi bir de olay ı n politik boylı tlar ı na baka-
l ı m. 

Biliyorsunuz krizle beraber Amerikan, hege-
monyas ı n ı n bittiğ i söylendi. Hegemonya derken 
burada dünya ekonomisini yönetebilme kapasite-
sinden bahsediyorum. Yani dünya ekonomisinin  

kurumlar ı n ı  yönetebilme kapasitesi. Amerikan he-
gemonyas ı n ı n bittiğ inden söz edildi fakat bu ben-
ce biraz kar ışı k bir kavram. Çünkü Amerika'n ı n bi-
ten olay ı , dünya ekonomisinin kurumlar ı n ı  yönete-
bilmesinin bitmesi yoksa iktisadi gücünün bitmesi 
değ il, Amerikan ekonomisi çökmekten çok uzak 
yani neoliberal politika asl ı nda baş ar ı ya ulaş t ı , po-
larizasyona ra ğ men. imalat sanayii Avrupa toplulu-
ğ undan daha h ızl ı  büyüyor, araş t ı rma - geli ş tirme 
harcamalar ı  düş müyor, üniversiteler neredeyse bü-
yük ş irketler haline dönü ş müş  durumda, çok 
önemli ara ş t ı rmalar, çok yüksek teknolojiler ora-
dan ç ı k ı yor hala, rant toplayan teknolojiler hala 
Amerika'da; yani Amerikan ekonomisinin çökü ş ün-
den bahsetmek yanl ış . Çöken, Amerikan'n ı n poli-
tik ve ideolojik düzeydeki hegomanyas ı . Bunun bir 
nedeni devlet yönetim kapasitesini inkar etmesi ve 
tamamen kendisini sermayenin gücüne b ı rakmas ı , 
devletin bu yönetim kapasitesinin acentalar ı n ı , çe-
ş itli bürokratik ajanslar ı n ı  ortaya ç ı karmam ış  olma-
s ı . İ kinci bir nedenide art ı k Amerika'n ı n ideolojik 
model olmamas ı , yani Amerika'ya bakanlar gayet 
polarize bir toplum, toplumun yüzde 30'unu, yüz-
de 40' ı n ı  inkâr etmi ş  bir yönetim görüyorlar ve ar-
t ı k 1950'lerdeki, 1960'lardaki biz de küçük Amerika 
olal ı m öykünmesinin hiçbir temeli yok. 

Bence AT'yi bu ba ğ lamda görmek gerekiyor. 
Avrupa Topluluğ u ç ı kt ığı nda sözünü etti ğ im kadar 
ve benden önceki konu ş mac ı n ı n sözünü ettiğ i ka-
dar konservatif bir topluluk olarak ortaya ç ı kma-
m ış t ı  Avrupa Toplulu ğ u bir yerde Avrupa'n ı n Ameri-
kaya kar şı  kendi gücünü yeniden kazanma çabas ı  
idi, fakat asl ı nda Avrupal ı lar ı n belki kabul etmeye-
cekleri kadar eski dönemin bir ürünü idi. Yani so-
ğ uk sava şı n ürünü idi, bu yüzden de yapay birta-
k ı m politik dengelerin içinde ortaya ç ı km ış t ı . Nite-
kim, ş imdi görüyoruz, Doğ u Avrupa olaylar ı  baş lar 
baş lamaz, ben de kat ı l ıyorum, Avrupa Toplulu ğ u-
nun art ı k bu haliyle devam etmesine imkan yok. 
Yani Misis Thatcher' ı n söylediğ i Avrupa Toplulu ğ u-
nun böyle gevşek bir konfederasyon ş eklinde ol-
ma ihtimali Jacqueus Delors'un ve Frans ı zlar ı n sa-
vunduğ u Avrupa Toplulu ğ unun derinlemesine 
inen, daha s ı k ı f ı k ı  bir topluluk olmas ı na nazaran 
çok daha muhtemel. 

Demek ki yeni olu ş umlar ş öyle: Bir yandan 
Amerika: ABD iktisadi gücünü kazan ı yor fakat dün-
ya sahnesindeki ideolojik ve politik hegemonyas ı n-
dan vazgeçmi ş  durumda. Bir de iktisadi olarak da-
ha çok pasifi ğ e yöneldi ğ i doğ ru. Japonya ile baya-
ğı  simulatif bir ili ş kiye girmi ş  durumda Amerika ve 
bu iliş ki çerçevesinde Çin'de dahil olmak üzere 
dünyan ı n belirli bir bölgesi üzerinde önemli bir ikti-
sadi hakimiyet kuruyor. Avrupa'da ise çok yeni bir 
ivme, yani Do ğ u Avrupa olaylar ıyla beraber ortaya 
ç ı kan bakir bir sahan ı n aç ı lmas ı , bütün Doğ u Avru-
pa'n ı n Sovyetler Birliğ inin becerili i ş çi kapasitesiy- 
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le, s ı n ı rs ız talebiyle, yat ı r ı m imkânlanyla ortaya ç ı k-
mas ı , yani sermayenin çok haş lanaca ğı  bir durum, 
Avrupa sermayesinin. Bu yüzden de Avrupa ser-
mayesi art ı k krizi yönetme çabas ı nda ve de AT'nin 
içerisine s ı k ış ma opsiyonunu kullanma çabas ı nda 
değ il, art ı k Avrupa sermayesi de AT'nin d ışı na ç ı -
k ı p bu Doğ u Avrupa'n ı n açt ığ' ı  imkânlan realize et-
mek peş inde. Belki bu yüzden fark ı ndaysan ı z, Do-
ğ u Avrupa olaylar ı na karşı  Bat ı  Avrupa solu, Bat ı  
Avrupa sa ğı ndan çok daha temkinli davran ı yor. 

Bu çerçeve içinde iktisadi hakimiyet tabii' ki Al-
man ekonomisinde. Çe ş itli nedenleri var. Alman 
ekonomisinin coğ rafi-kültürel pozisyonu yüzün-
den, Alman ekonomisinin sermaye fazIal ığı  yüzün-
den ve de Alman ekonomisinin di ğ er büyük ekono-
milere nazaran hiçbir zaman askeri sanayi komp-
lekse ipotek edilmemi ş  olmas ı  yüzünden, yani 
Amerikan ekonomisi gibi ekonominin çok önemli 
bir bölümünü, çok önemli teknolojik yükseklikleri 
askeri sanayiye yönelik değ il, daha çok sivil sana-
yiye yönelik. Alman ekonomisi bu yüzden çok ayr ı -
cal ı kl ı  bir durumda. Alman ekonomisinin korserva-
tif politikadan vazgeçti ğ i asl ı nda ortaya bu son haf-
talardaki bir olayla ç ı kt ı , belki fark ı ndas ı n ız Merkez 
Bankas ı  guvernörü bu Do ğ u Almanya ile birleş me 
olay ı nda bir çekince koydu para birli ğ i konusunda 
fakat pek fazla dinleyici bulmad ı  kendisine. Çünkü 
o bunlar ı  söylerken, ayn ı  zamanda Dresdner 
Bank' ı n idare heyeti o günkü toplant ı s ı n ı  Dres-
den'da yap ıyordu. Yani ş unu söylemek istiyorum. 
Merkez Bankas ı  ile sanayiciler aras ı nda, büyüme 
lobisi aras ı nda her zaman bir çeli ş ki vard ı r biliyor-
sunuz, bu özellikle büyüme dönemlerinde vard ı r. 
Çünkü Merkez Bankas ı  konservatif politikalar lehin-
dedir, bu yava ş  yavaş  ortaya ç ı kmaya ba ş lad ı  Al-
manya'da dahi, yani konservatif politalardan art ı k 
vazgeçiliyor. Bundan sonra olay büyüme. Fakat 
sadece Almanya de ğ il, Almanya'n ı n etraf ı nda di-
ğ er Avrupa ülkeleri de tabii bu büyümeden faydala-
nacaklar ve nitekim Avrupa'n ı n içinde 19'uncu yüz-
y ı l ı n, yani sermayenin politik k ı s ıtlara pek uyma-
dan istedi ğ i gibi hareket etti ğ i dönemin birtak ı m 
dengeleri ortaya ç ı kmaya ba ş lad ı . Yavaş  yavaş  
duymaya baş lad ı k. Mesela İ talya Avusturya ile be-
raber Balkanlarda birtak ı m şeyler yapmak istiyor. 
Fransa özel ili ş kileriyle yine Romanya ve Sovyetler 
Birliğ i içinde birtak ı m ş eyler yapmak istiyor, birta-
k ı m Balkan paktlanndan söz edilmeye ba ş land ı ; fa-
kat önemli olan Almanya'n ı n bu çerçeve içindeki 
başar ı  konumu. Yine İ ngiltere'de 19' uncu yüzy ı lda-
ki gibi Avrupa'ya kar şı  ikircikli bir tutumla bir yan-
dan Atlantisist bir yakla şı m, bir yandan da bu Avru-
pa olay ı nda d ış arda kalmamak çabas ı  veriyor. Ya-
ni sonuç olarak kapitalistler ellerini o ğ uş turmaya 
baş lad ı lar, ortaya yani bir büyüme dönemi ç ı kmak 
üzere, fakat tabi? ki bunun kurumlar ı  hemen ortaya 
ç ı kmayacak. 1945 sonras ı  bir istisna idi, çünkü  

1945'de savaş  bitince, önce kurumlar olu ş turuldu, 
ondan sonra büyüme ba ş lad ı . Burada bu dönem-
de kan ı mca büyüme baş larken onunla beraber bir-
tak ı m kurumlar ç ı kacak. 

Ş imdi biliyorsunuz kriz bitince, büyüme döne-
mi baş lay ı nca çevre ülkelere hemen ula ş maz ve iv-
me. Yani demek istedi ğ im Türkiye'nin de bundan 
otomatik olarak ve h ı zl ı  bir ş ekilde etkileneceğini 
beklemek yanl ış  olur. Büyüme tabri ki difüzyon için-
de yava ş  yavaş  gelir, yava ş  yavaş  akseder fakat 
bu biraz zaman al ı r. Ş imdi Türkiye'nin problemleri 
var. Çünkü politik bir belirsizlik var Türkiye'nin d ış  
iliş kileri aç ı s ı ndan. ABD hegemonyas ı n ı n bitmesiy-
le Amerika'n ı n terk etti ğ i yahutda terk etme yolun-
da olduğ u bir bölgenin içinde fakat Avrupa'n ı n da 
hemen doldurmaya politik olarak hiç olmazsa pek 
eğ ilimi olmayan bir bölge. Amerika hegemonyas ı  
s ı ras ı nda Türkiye çok rahatt ı , bir anlamda kendi 
ba şı na karar almas ı  gerekmiyordu. Politik, ihtisas 
politikalar ı  olsun, politik bağ lant ı lar ı  olsun, d ış ar ı -
dan birtak ı m şablonlarla geliyordu. 1950'lerde d ış a 
aç ı lma, 1960'larda ithal ikamesi vesaire, bunlar as-
l ı nda Amerikan hegemonyas ı n ı n Türkiye türü bir 
sürü ülkeye empoze etti ğ i planlard ı . Sonra biliyor-
sunuz bu yavaş lay ı nca, daha doğ rusu olay belirsiz-
leş meye ba ş lay ı nca bir yerde Avrupa Toplulu ğ una 
ortak üye olunmas ı  ve tam üye olunmas ı n ı n ümitle-
ri bu Amerikan şablonunun d ışı nda yeni bir olanak 
olarak belirdi. Fakat ş imdi ortaya ç ı k ıyor ki Avrupa 
Topluluğ u yapay bir soğ uk savaş  ürünüymü ş , so-
ğ uk sava ş  biter bitmez Avrupa Toplulu ğ unun da o 
çerçevesi bitti ve dolay ı s ıyla Türkiye'nin de herhan-
gi bir ayr ı cal ı kl ı  konumu olmad ığı  ortaya ç ı kt ı . As-
l ı nda ortaya ç ı kan Avrupa"n ı n eski s ı n ı rlar ı n ı n ge-
çerli olduğ u. Bu yüzden Türkiye tamamen marjina-
lize bir durumda. Yani Avrupa'n ı n kültürel, co ğ rafi 
birliğ i Türkiye'yi d ışı nda b ı rakan bir birlik. O yüz-
den de Avrupal ı lar yahutda AT ad ı na konu ş an in-
sanlar baş ta olmak üzere Türkiye'nin bu yeni ç ı -
kan çerçeve içinde pek yeri olmad ığı n ı  hiç olmaz-
sa ihsas ediyorlar. Ş imdi bu yeni s ı n ı rlar içinde ve 
dünyan ı n yeni dengeleri içinde Türkiye'nin konu-
mu ne olabilir? 

Müsaadenizle biraz daha teknokrat bir üslup 
kullan ı rsam, bu biraz önce söyledi ğ im gibi yeni bir 
inisiyatif gerektiriyor. Yani ş imdiye kadar Türkiye'- 
nin almad ığı  bir inisiyatif gerektiriyor. Bu kapasite 
var m ı  yok mu Türkiye'de bunun tart ış mas ı n ı  yap-
mayaca ğı m, girmeyeceğ im, fakat pasif bekleme 
opsiyonu çok maliyetli Yani bekleyelim de Alman-
ya bu geleneksel Türkiye'ye Drang nach Osten tü-
rü bir ç ı karma yaps ı n. Bu ş u anda mümkün de ğ il, 
çünkü Almanya me ş gul, Orta Avrupa çok daha 
önemli. Sovyetler Birli ğ i çok daha önemli. tek ba şı -
na Türkiye'nin Doğ u Avrupa'ya yahutda Sovyetler 
Birliğ ine yönelmesi mümkün mü? Bunu daha önce 
tart ış t ı lar. Ben bunun da çok önemli bir opsiyon ol- 
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duğ undan emin değ ilim. Türkiye'nin bunun yapabi-
leceğ inden. demek ki çok kar ışı k, karma şı k ve zen-
gin bir politikalar çerçevesinde dü ş ünülmesi gere-
kir bunlar ı n. Yani hem joint venturelar hem Türki-
ye'nin tek ba şı na yapabileceğ i tamamlayac ı  ş ey-
ler, belki de sizin dedi ğ iniz gibi çok mültilateral bir 
dünya içinde. Tek bir çözüm, tek bir bölgeye ba ğ -
lanarak bir çözüm olduğ unu sanm ıyorum. Çünkü 
ortaya ç ı kan dengeler çok kar ışı k ve bunlar ı  ancak 
inisiyatifli bir politika ile hesaplamak mümkün olabi-
lir. 

Teş ekkür ederim. (Alk ış lar) 

BAŞ KAN - Teş ekkür edirim Say ı n Keyder. 
Buyurun Say ı n Berksoy. 
TANER BERKSOY - Efendim, bu benim gü-

nün dördüncü saat konu ş mam olacak, ilk üç saati-
ni dinleyenlerin çok büyük bir k ı sm ı  burada. Uma-
r ı m çok can s ı k ı c ı  olmaz. 

Ş imdi şöyle düş ünüyorum. Dünya de ğ iş iyor, 
çok geni ş  ölçekte değ iş iyor. Bunun yan ı  s ı ra bizim 
al ış ageldiğ imiz küçük ölçeklerde de değ i ş iyor. İ leri-
yi görebilmemiz için, okuyabilmemiz için ve ona 
göre kendi konumumuzu kestirebilmemiz için bi-
zim son y ı llarda icat etti ğ imiz bir alet var, daha 
doğ rusu, daha çok kullanmaya ba ş lad ığ m ız bir 
alet var, senaryo yaz ıyoruz. İş te ş u ş u ş u öyle olur-
sa biz de şöyle oluruza bağ lamak üzere senaryo-
larla olaylara yakla şı yoruz. 

Ş imdi uluslararas ı  perspektifte Türk ekonomi-
si ne olabilir diye düş ündüğ ümüzde de bir senar-
yo yazmam ız laz ı m. Asl ı nda senaryonun ögeleri-
nin büyük bir k ısm ı  konuş mac ılar taraf ı ndan yaz ı l-
d ı . Tabii pek çoğ una kat ı l ıyorum. iki ş ey yapabili-
riz, iki ölçekte senaryoda bakabiliriz Türkiye'nin ge-
leceğ ine ve Türk ekonomisinin dünya veya kendi 
d ışı ndaki ekonomilerle ne ş ekilde iliş ki kuraca ğı na. 
Bunlardan bir tanesi geni ş  bir senaryo olur, bütün 
dünya ölçeğ ini kapsar, diğ eri daha dar bir senaryo 
olur, iş te kuzeydeki kom şumuzu, güneydeki, do ğ u-
daki, bat ıdaki komş umuzu kapsar ama o eksenler 
üzerinde hep onlara bakarak dü şünürüz. Eğ er dün-
ya geniş  ölçekte değ iş miyor da bölgesel bir dina-
mik varsa, bölgede olaylar değ iş iyorsa gayet tabii 
dar ölçekli senaryolarla olaya yakla ş mak daha sa ğ -
l ı kl ıd ı r, o zaman kom ş ulanm ız ne yap ı yor? Onlarla 
iliş kilerimiz ne ş ekilde geli ş tirilebilir veya ne ş ekilde 
kesilebilir, onlar ı  kestirip ileriyi kestirebiliriz. 

Son dönemde her ikisi de de ğ iş iyor. Yani 
hem bölgemizde çok ciddi bir dinamik var ve bü-
tün komş ular ı m ızda var bu dinamik, hem de dün-
ya ölçeğ inde önemli bir değ işme var. Ça ğ lar bu 
dünya ölçeğ indeki değ iş menin önemli bir k ı sm ı n ı  
anlatt ı , krizden ç ı kışı n aletlerinden bir tanesi de bir 
teknolojik transformasyon idi. Bu ba şar ı ld ı , san ıyo-
rum önümüzdeki dönem bunun meyvalann ı  daha 
h ızl ı  olarak görmeye ba ş layaca ğı z ve san ıyorum  

bu gelecekteki döneme projekte edilen büyümeyi 
de önemli ölçüde bu teknolojik dönü ş üm, teknolo-
jik transformasyon besleyecek. Salt ekonomik aç ı -
dan bakt ığı n ızda yani siyasi değ iş meleri bir tarafa 
koyup ekonomik aç ıdan bakt ığı n ızda yani siyasi 
değ iş meleri bir tarafa koyup ekonomik aç ıdan bak-
t ığı n ızda dünya ekonomisinin geli ş mesini bu ş ekil-
de okumak mümkün. Yani daha dinamik, daha bü-
yüyen, teknolojiyi h ızla değ iştiren, transforme 
eden bir dünya. Tabii' bu dünya bu transformasyo-
nun meyvalan ortaya ç ı kmaya baş lad ı ktan sonra 
ekonomik anlamda farkl ı  bir dünya olacak ve ne 
olacak, yeni ürünler, yeni üretim süreçleri, bu tek-
nolojinin yeni meyvalar ı  gelecek. Ş imdi d ış  literatü-
re bakt ığı nizda bu noktadan hareketle şöyle bir se-
naryo yaz ı l ı yor, deniyor ki buna ba ğ l ı  olarak dünya 
ülkelerinin s ı ralamalan ve s ı n ıflanmalar ı  da değ iş e-
cek, s ı ralamalan bizi çok fazla ilgilendirmiyor bü-
yük bir ihtimalle, biz çünkü biliyorsunuz s ı ralama-
da biraz geride kal ıyoruz ama s ı n ıflanmalarda bel-
ki daha itinal ı  bir şekilde bakar ız. Bir bu süreci sü-
rükleyecek ülkeler var, bunlar i ş te büyük ekonomi-
si, geniş  etkili olan ülkeler, büyük ölçüde Pasifik 
havzas ı nda bu dinami ğ in daha fazla meyva verece-
ğ i düş ünülüyor, Avrupa bunun arkas ı na tak ı lacak. 
Bir de ikinci s ı n ıf ülkeler olacak. İ kinci s ı n ıf ülkeler 
de bu geliş meyi bir yerinden tutabilen ülkeler. Na-
s ı l tutacaksan ız bu geli ş meyi? Ad ı ndan üçüncü sa-
nayi devrimi dahi olarak bahsettirebilecek büyük-
lükte bir dönü ş ümün ucundan yakalayacaks ı n ız, 
nereden yakalayacaks ı n ız? Büyük ölçüde bu tek-
nolojileri al ı p, absorbe edip uygulay ı p, bu yeni tek-
nolojinin ürünlerini üretecek ş ekilde yakalayacaks ı -
n ız. Bunlarda önümümüzdeki dönem dünyan ı n 
ikinci s ı n ıf ülkeleri olacak, bir de tabii bunu hiç be-
ceremeyenler olacak, onlar da üçüncü s ı n ıf parya-
lar olacaklar dünyada. 

Ş imdi bu tür dünya ölçe ğ ine oturtulmu ş  se-
naryoda olaya bakt ığı n ızda Türkiye'nin yeri bir yer 
olabilir, bir şey olabilir. Bu üç s ı n ıftan nereye gele-
cek, nereye oturacak, bu transformasyonu yakala-
yabilecek mi, bu transformasyona adapte olabile-
cek mi? Buna uygun bir senaryo yazabiliriz veya-
hutda hiç bu ölçeğ e bakmay ız, kötümser olarak 
da bakmayabiliriz, yani biz bunu beceremeyiz de-
riz geçeriz, ondan sonra i ş i efendim, bizim Avrupa 
iliş kilerimiz nas ıl olacak, yani b ı rak ı n dünya nas ıl is-
terse o şekilde de'ğ'iş sin Avrupa zaten o dünyan ı n 
bir taraf ı na tak ılacak büyük bir grup Avrupa ile ili ş -
kilerimiz nas ıl olabilir veyahutda birazc ı k daha k ı s ı r-
laş t ı rabiliriz görü ş ümüzü, birazc ı k daha darla ş t ı r ı r ız 
ve olay ı  salt pazar olay ı  haline getiririz, ş imdi deriz 
kuzeyde müthi ş  bir pazar aç ı l ıyor, biz buna nas ı l 
kat ılabiliriz? 

Say ı n Nihat Gökyiğ it konuşmas ı n ı  bitirirken 
çok enteresan bir laf söyledi, can havliyle bu pâza-
ra atlad ı k dedi. Bunu yapars ı n ız veyahutda can 

33 

pe
cy

a



havliyle ilk aç ılan pazara atlars ı n ız. Üretim yap ı n ı z-
da bir değ iş me yoktur, teknolojiyi alg ı lama, teknik-
leri alg ı lama, dönü ş türme, adapte etme, uygulama 
ve yeni bir şeyler yapmak kapasitenize güveniniz 
yoktur, iş te eski kapasitelerinizle aç ı lan pazarlara 
girmeye çal ışı rs ı n ız, biz bunu bir kere Ortado ğ u 
pazar ı nda yapt ı k, tam anlam ı yla can havliyle att ı k 
kendimizi pazara ş imdi de can havliyle nas ı l ç ı ka-
r ız diye uğ raşı yoruz. Çünkü para tak ı l ı yor oraya git-
tiğ iniz zaman, biliyorsunuz. 

Ş imdi, bana kal ı rsa sa ğ l ı kl ı s ı  daha geni ş  öl-
çeklibirsenaryo ile bakmak ve bu transformasyonu 
yakalayabilir miyize iliş kin baz ı  ipuçlar ı  üretmek. 
Burada iki tane senaryo yazabiliriz, yani dünyan ı n 
bu şekilde değ i şeceğ ini önümüzdeki dönem ço-
cuklar ı m ız ı n ve torunlar ı m ız ı n yaşayaca ğı , dünya-
n ı n ekonomisinin bu tür bir ekonomik yap ı  olaca ğı -
n ı  dü ş ünürsek iki tane senaryo yazabiliriz Türkiye 
hakk ı nda. Bunun biri kötümserdir. Yani biz bu sü-
reci katiyen yakalayamay ız, bizim kapasitemiz de 
yoktur şeklinde ba ş lay ı p, oldukça kötümser bir ye-
re giden bir senaryodur. Bir tanesi de iyimserdir, 
bizde bu kapasite vard ı r, biz buna tak ı l ı r ız. Neye 
göre iyimser veya kötümser olaca ğ' ı m ız ı  da muhte-
melen ş u anda yak ı n geçmiş imizde ve yak ı n gele-
ceğ imizdeki siyasi güç veya siyasi yönetime ege-
men olacak güçleri kestirerek kararla ş t ı rabiliriz. Ya-
ni netice itibariyle biz buna birey olarak karar ver-
meyeceğ iz. Netice itibariyle bu toplumu demokra-
tik ya da demokratik olmayan biçimlerde yönetim 
hakk ı n ı  elde edenler bunu yapacaklar. 

Ş imdi kötümser olmak mümkün, ş u anlamda 
kötümser olmak mümkün. Yak ı n geçmi ş teki art ı  
bugünkü yönetime bakarsan ız uğ ra şı lan şey bu de-
ğ il, dünyan ı n bu şekilde alg ı lad ığı n ı  sanm ı yorum. 
bu şekilde bir alg ı lama olduğ unu sanm ı yorum, 
problemlerin bu ş ekilde ortaya kondu ğ unu sanm ı -
yorum. dolay ı s ıyla bugünkü yönetimin böyle bir so-
runu olduğ unu da sanm ıyorum. Yani Türkiye'yin 
ekonomik olarak önümüzdeki kestirebelece ğ imiz 
gelecekte böyle bir transformasyon, böyle bir dina-
mizm içine sokabilme gibi bir zorlama oldu ğ unu 
sanm ıyorum. Fevkalade k ı s ı r ve bölgesel senaryo-
larla uğ ra şı yorlar. İş te Emre Bey gayet hakl ı  olarak 
söyledi iş te 15 günde bir heyet yolluyorsun, siz bi-
zi niye alm ı yorsunuz, onlar da diyor ki siz uymu-
yorsunuz, sakalan ız uzun, olmuyor bu i ş  falan, ş ey-
ler var, onu daha regüle de etmemi ş iz, Kuzeyde 
hakikaten büyük bir imkân aç ı l ıyor onu da daha re-
güle etmemi ş iz, işadamlar ı  can havliyle gidiyorlar, 
orada böyle bir s ı k ı nt ılar ı  olduğ unu da sanm ıyo-
rum, yani yönetimin öyle bir s ı k ı nt ı s ı  olduğ unu da 
sanm ıyorum. Dolay ı s ıyla bugünkü yönetimi ileriye 
projekte ederseniz ş u kadar süre daha bu yönetim 
var, bu yönetimin verileriyle dü ş ünmemiz laz ı m 
derseniz bana kal ı rsa kötümser senaryo yazars ı -
n ız. Böyle bir şey yok, böyle bir ivme verecek bir 
ş eyi yok. 

Muhayyel bir yönetim, ad ı n ı  katiyen koymak 
istemiyorum, bilemiyorum da nas ı l bir ş ey olaca ğı -
n ı  ama muhayyel bir yönetim belki dünya ölçe ğ in-
deki bu geli ş meyi, bu yeni ivmeyi kestirebilir, yeni 
bir hamle yaratabilirse bunu mümkün oldu ğ unu 
dü ş ünüyorum, bu yap ı labilir. Bunu algalayabilir, 
buna göre topluma veya ekonomiye yeni bir ivme 
verirse bu üçüncü sanayi devrimi olarak söylenen 
anlat ı lan ve dendi ğ i gibi yeni yeni meyvalar ı  ortaya 
ç ı kacak olan sürece bir yerinden tak ı l ı r ız o zaman 
da dünya s ı n ıflamas ı nda daha adam gibi bir yerde 
otururuz. ikinci s ı n ıf bir ülke olarak olay ı  götürü-
rüz, tak ı lamazsak, hakikaten bu büyük transfor-
masyonun gerisinde kal ı rsak bunu yapmam ız 
mümkün değ il. 

Bilgi ça ğı  olcak deniyor, enformatik ça ğı  ola-
cak deniyor, hakikaten geli ş meler de öyle ş irrıdi bil-
gi yo'ğ unluğ u ürünlerin ve süreçlerin e ğ emen ola-
ca ğı  bir dünyada bir ekonomide gayet tabii siz de 
bilgili, o bilgiyi alabilen, özümleyebilen, uygulama-
ya aktanp uygulayabilen insanlar yeti ş tirmeniz la-
z ı m. Bu alanlara kaynak tahsis etmeniz laz ı m, bu 
alanlarda üretilecek ürünleri sadece yurtiçi ölçe ğ in-
de değ il, yurt d ışı  ölçeğ ine göre düzenlemek laz ı m 
ve bunlar ı n hepsi için de bir siyasi irade laz ı m, bun-
lar ı  yapmak isteyen, yapmak e'ğ iliminde olan bir si-
yasi irade laz ı m. bu ş ekilde bir iradeyi varsayar-
sak, olabileceğ ini varsayarsak gayet tabii Türkiye 
için geleceğ e yönelik daha olumlu, daha iyimser 
bir senaryo yazma= mümkün. Neler yap ı labilir 
birçok ş ey söylendi, i ş te bir k ı sm ı n ı  da ben söyle-
dim, belki daha fazla ş ey söylemek de gerekmez, 
ama herhalde neler yap ı labilire ş öyle ba ş lamak la-
z ı m, önce sokaklarda insan vurmaktan vazgeç-
mek laz ı m. Yani bundan vazgeçece ğ iz, ondan son-
ra bu iti ş meden vazgeçmek laz ı m, dünyan ı n daha 
uzlaş maya, daha serbestli ğ e yöneldi ğ i bir dönem-
de bu tozu dumana katan, kimin katt ığı  da pek bel-
li değ il, itiş meden vazgeçip ileriyi daha net görebil-
mek, net okuyabilmek laz ı m. Bu hem bireyler için 
laz ı m, her birimiz için, tek tek laz ı m, hem toplum-
sal olarak laz ı m. Herhalde bu noktadan ba ş lamak 
laz ı m. Yani bir toplumsal uzla ş mayla olaya yönel-
memiz gerekir diye dü ş ünüyorum. Burada da kö-
tümser de olabiliriz, iyimser de olabiliriz, tekrar 
aç ı kca söylüyorum, bugünkü yönetimle toplumsal 
uzlaş man ı n mümkün olabieceğ ini de sanm ı yorum. 
Çünkü toplumsal uzla ş may ı  uzlaş man ı n olabilece-
ğ i birçok noktada bugünkü yönetim / itmi ş  bir yö-
netimdir, bugün de zaten bu uzla ş may ı  yaratacak 
ve besleyecek bir siyasi gücü oldu ğ'unu da sanm ı -
yorum. demek ki içiçe girmi ş  iki transformasyon, 
dönen dünyaya, de ğ işen dünyaya ad ı m uydurabil-
memiz için iç içi girmi ş  iki tane transformasyon dü-
ş ünmemiz laz ı m. önce siyasi bir transformasyon, 
arkas ı ndan onun sürükleyebilece ğ i veya sürükle-
meye niyetli bir siyasi transfornnasyon, arkas ı ndan 
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onun sürükleyebilece ğ i dünyadan kopmama, dün-
ya ekonomisinden bütünüyle dü ş meme ş eklinde 
bir şey. Yapmazsak ne olur, yani kötümser bir se-
naryo olursa ne olur? Ş u olur: Daha biyoteknoloji-
yi çok iyi kavramam ız, gen mühendisli ğ ini çok iyi 
kavramam ış , bunu al ı p tar ı ma aktaramam ış , dolay ı -
s ıyla hâlâ ş u kadar hektara bu kadar verimle bu ğ -
day üreten, geleneksel, önümümüzdeki dönemde 
iyice geleneksel olacak, sanayi ürünleri yani i ş te 
tekstil, giyim, deri, ayakkab ı  vesaire ile u ğ'ra şan ve 
bunlar ı  dünyaya satmaya çal ış an ve önümüzdeki 
dünyan ı n s ı n ıflamas ı nda hakikaten üçüncü s ı n ıf bir 
ülke haline geliriz, kötümser tablo da bu, umal ı m 
iyimser bir tablo yaratacak transformasyonun hep-
si gerçekleş sin. Tabii o transformasyonlar ı n baş -
lanğı ç noktas ı n ı  geliş tirmekte demokrasi durdu ğ u 
müddetçe bizim elimizde yani bir karar verece ğ iz 
bunlara, in şallah süreç kesilmez, bize bir kere da-
ha karar verme şans ı  verilir, biz de karar ı m ız ı  veri-
riz. 

Çok teş ekkür ederim. sağ olun. (Alkış lar) 
BAŞ KAN - Say ı n Berksoy'a te ş ekkür ede- 

rim. 
özellikle bütün panalistlere zamana çok iyi 

uydukları  için teş ekkür etmek isterim. 
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9 Mart 1990 ( Sabah ) 

Yalta'dan Malta'ya 

Bloksuz Bir Dünya'ya 

Doğru mu ? 

Yorum : 
Oturum Baş kan ı  : 

Panelistler : 

Erol ÇEVİ KÇE 
Yüksel ÜLKEN 
Mahmut D İ KERDEM 
Ali KOÇMAN 
Doğu PERİ NÇEK 
Tolga YARMAN 

BAŞ KAN - Değ erli konuklar, 15'inci iktisat-
ç ı lar Haftas ı na hoş geldiniz. "Değ iş en dünya ve 
Türkiye" adl ı  maratonun 2'nci gününde, "Yalta-
dan Malta'ya bloksuz bir dünyaya do ğ ru mu" 
ba ş l ığı n. ta şı yan oturumunu aç ı yorum. 

Bugün bize onur verecek Say ı n Erdal İ nö-
nü bilinen olay nedeniyle cenazede bulunmak 
için maalesef gelemedi. Onun yerine onun 
mesaj ı n ı  iletmek istiyorum. Erol Çevikçe mesaj ı -
n ı  iletecekler. Buyurun Say ı n Çevikçe. (Alk ış -
lar) 

EROL ÇEV İ KÇE - Say ı n Baş kan, değ erli 
konuklar, Genel Ba ş kan ı m ad ı na özür dilerim. 
Daha önce programlanm ış  olan böyle bir toplant ı -
da bulunamamaktan dolay ı  kendisi dün akşam 
öğ leye doğ ru cenaze töreni daha erkene al ı nd ığı  
için, buradan yeti ş me olana ğı  hiçbir ş ekilde olma-
yaca ğı  için aran ızda bulunamad ı . Onun ad ı na ben-
deniz huzurlar ı n ızda bulunuyorum. Tekrar özür 
dileriz. 

Ben de iktisat Fakültesi mezunuyum. Uzun y ı l-
lard ı r bu tip toplant ı larda bulunan bir kimseyim. 
Öğ renciliğ imin son y ı llar ı nda bu tip toplant ı lara 
kat ı ld ığı m zaman, Türkiye'nin o vakit yenile ş meye 
dönük bu tip olaylarda heyecan ya şam ış t ı m. 
Ancak, bugün iktisatç ılann genç ku ş aklar ı na bir  

konuş ma yapma durumunda olduğ um için yine 
heyecan içindeyim. Belirtmeden geçemeyece ğ im. 

Değ erli konuklar, sunaca ğı m görüş lerin temel 
çerçevesi, dünyadaki ve ülkemizdeki de ğ iş meyi 
esas almaktad ı r. Bugün dünyada olup biten de ğ i-
ş im karşı s ı nda, Türkiye'nin durumu itiraf etmelidir 
ki, etkin değ il edilgen bir konumdur. Buna göre 
Türkiye'nin sorunu değ iş imin ulusal sisteme nas ı l 
yans ı yaca ğı  ve bunun Türkiye'yi nas ı l etkileyece ğ i 
noktas ı nda toplan ı r. 

O halde bu de ğ iş im nedir? Bunu doğ ru anla-
mam ız gerekiyor. İ kinci Dünya Sava şı  sonras ı  dün-
yada iki kar şı t kümelenme olu ş tu. Nükleer gücün 
her iki tarafta da bulunmas ı  as ı l karşı tlar aras ı nda 
bir denge meydana getirdi. Geli ş miş  Kuzey'in ken-
di içindeki iliş kiler Doğ u ve Bat ı  bloklar' aras ı ndaki 
z ıtlaş ma ve güç dengesi çerçevesine oturdu. Dün-
yan ı n geri kalan bölgeleri de bu rekabetten nasiple-
rini ald ı lar. dünya a şağı  yukar ı  bu büyük genelle-
me ile bugünlere geldi. Naio ve Var ş ova Paktlar ı  
ile bunlar ı n alt üniteleri olan baz ı  bölgesel anla ş ma-
lar ı nda askeri dengenin simgeleri olarak kaydedil-
diğ ini biliyoruz. Nihayet, AGIK savaş  sonras ı  y ı lla-
r ı n ilerlemesiyle zincirde taraflar ı n uzlaş mas ı  yolun-
da bir halka olarak burada an ı lmal ıd ı r. Ş imdi, bu 
sistemde bir büyük değ iş im olur. Bu değ iş imin ş im- 
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dilik kesin bir biçimi elbet belirgenle ş medi; ama, 
daha ş imdiden temel birçok de ğ iş iklikleri meydan-
da getirmi ş  bulunduğ unu görebiliyoruz. 

Geniş  bir persfektiften bakarsak geli ş miş  ülke-
ler aras ı nda çereyan eden bir yenilenme hareketi-
nin meydana geldi ğ ini belirtmek daha uygun ola-
cakt ı r san ıyorum. Komünist partilerin etkilerinin 
k ı s ıtlanmas ı na kadar uzanan iç de ğ iş iklikler yan ı lt ı -
c ı  olmamal ıd ı r. Asl ı nda içinde bulundu ğ umuz eko-
nomik, siyasal ve toplumsal, teknolojik değ iş imler 
dünyan ızdaki derin yap ısal dönüş ümü ciddi' olarak 
yans ıtmaktad ı r. dünya ekonomisinin h ızl ı  bir biçim-
de uluslararas ı  ve ba ğı ml ı  bir nitelik kazanmas ı ; 
var olan siyasal, toplumsal ve ulusal kurumlar için-
de çeliş kilere, dolay ı s ıyla da yeni yakla şı mlara yol 
açm ış t ı r. 

Değ iş imin etkisini özellikle Avrupa ve Do ğ u 
Bloku ülkelerinde göstermekle birlikte, dünyay ı  
saran ve özellikle geli şmiş  Kuzeyin yenilenmesine 
yönelik bir içerikte olduğ u anla şı lmaktad ı r. Avru-
pa'da var olan ekonomik ve siyasal yap ı lar, tek 
partili sistemler ço ğ ulcu demokrasi anlay ışı na geç-
meye çal ış maktad ı r. Değ iş imden etkilenecek olan 
Avrupa ülkeleri, onlar ı n önceden kurmu ş  olduğ u 
topluluklar, anla ş malar; ş imdiden kendi iç sorunla-
r ı n ı  nas ı l aşacaklann ı  irdelemekte, tek Almanya'n ı n 
yarataca ğı  yeni yap ı lanman ı n getirece ğ i etkileri, 
Bat ı  ile yak ı nlaş maya yönelen Doğ u Avrupa ülkele-
rinin durumunu tart ış makta ve bunlar dünyada 
gündemin birinci maddesini oluş turmaktad ı r. 

Esasen İ kinci Dünya Sava şı ndan sonra geli-
ş en Bat ı  dünyas ı  da sosyal haklar, kitlelerin ç ı karla-
rı  konusunda kabul etmek gerekir ki, sosyalist dün-
yan ı n da etkisi alt ı nda büyük mesafeler alm ış t ı r. 
Bunun yan ı nda bilinen nedenlerle ekonomilerini 
yeterince rasyonalize edemeyen Do ğ u Bloku ülke-
leri ve baş ta Sovyetler Birli ğ inde olmak üzere 
zorunlu bir değ iş im içerisine girilmi ş tir. Çat ış man ı n 
daha az, i ş birliğ inin daha çok oldu ğ u bir dünya 
özlemi yayg ı nlanm ış  bulunuyor. Gittikçe zenginle-
şen ve uluslararas ı  iliş kileri özellikle ekonomileri 
giriftleşen Kuzey dünyas ı  art ı k s ı cak yakla şı m ı n 
olmayaca ğı  bir yakla şı mla ç ıkar ba ğ lant ı lar ı  ve 
bilinci düzeyine ulaş m ış  bulunuyor. 

K ı sacas ı  Sovyetler Birli ğ inin giri ş imiyle ba ş la-
m ış  görünse de Doğ u Avrupa ülkelerinin öne ç ı k-
mas ı  gibi görünse de, dünyadaki bu geli ş imi 
sonuçlar ı  itibar ıyla geliş miş  Kuzeyin yeryüzünde iyi-
ce belirlenmiş  bir birincilik süreci gibi nitelernemiz 
çok yanl ış  olmaz. Bu anlamda Yalta'da İ kinci Dün-
ya Sava şı  dünyas ı n ı  tamamlayan ve statüleri belir-
leyen taraflar bugün daha net bir biçimde Malta'da 
bu statüleri yenilemeye yönelmi ş lerdir. i ş te Mal-
ta'dan itibaren kar şı  karşı ya olduğ umuz bir ger-
çek, art ı k Kuzey zengin tan ı m ı  geniş lemiş  ve değ i ş -
miş tir. Sovyetler Birliğ i ve Doğ u Avrupa'n ı n bu  

tan ı m ve aile içerisinde yer al ışı  ve Kuzey tan ı m ı n ı n 
yeni boyut kazanma süreci ba ş lam ış  demektir. 

Bir baş ka nokta: Bu geli ş meler Avrupa mer-
kezli olacakt ı r. En k ı sa deyi ş le Avrupa'n ı n bütünlü-
ğ ü demektir. Bir büyük Avrupa projesinin gerçek-
leş mesi anlam ı n ı  ta şı maktad ı r. Yüzy ı l ı m ı zda bunu 
gerçekle ştirmek için giri ş imler olmu ş tur. Sava ş  
sonras ı nda 1945'te bu noktaya gelindi ğ i 

1945'te ba ş ka bir şey, yani bunun tam tersi bir 
sonuç meydana geldi. Avrupa bütünle ş ememiş , 
bölünmüş tür. Bu bölünme büyük bir çat ış ma politi-
kas ı  doğ urmuş tur. Soğ uk sava ş  bu politikan ı n ger-
çek sonucudur Soğ uk sava şı n yeri de Avrupa'd ı r. 
En büyük gerginlikler burada ya şanm ış t ı r. Silahlan-
ma Avrupa'ya dönük ya şanm ış , Avrupa'n ı n bölün-
mesini keskinleş tirmi ş tir. İş te Yalta'da te ş kil edilen 
en önemli olgu bu tablodur ve bölünme anlay ışı -
d ı r. Yalta'da taraflar asl ı nda sava şı n galip ve mağ -
luplar ı  değ il galiplerin kendisidir, yani Yalta e ş ittir 
Avrupa'n ı n ikiye bölünmesi art ı  soğ uk sava ş . Bu 
tablo Avrupa'y ı  iki süper güç aras ı nda ba ğı ms ız 
bir bölge olarak tan ı mlama amac ı ndaki Roose-
velt'in anlay ışı yla z ıtla şı yordu. 40 y ıldan uzun 
süren soğ uk sava ş  döneminde, Avrupa'n ı n iki 
yakas ı  da değ iş miş ti ve geli ş miş ti. Somut gerçek 
budur. İ ki taraf da farkl ı  biçim ve yönemlerle geli ş -
miş lerdir. Bu nedenledir ki, bugün yeniden birle ş -
me gündeme gelebilmektedir. 

Bat ı  Avrupa bir ekonomik entegrasyona 
yöneltmi şti. AT ise bunun platformu, önceleri 
Ortak Pazar diye bildi ğ imiz model sürüp gitmektey-
di. AT'de benimsenen temel çerçeve ise; karma 
ekonomi, ileri bir refah devleti, eme ğ in örgütlenme-
si, devletin teknoloji ve altyap ıya yönlendirilmesi 
ve giriş im serbestliğ i idi. 

Siyasal yönü isp Avrupa federasyonudur. Bu 
geliş me içinde bugün vard ığı m ız noktay ı  esas ola-
rak iki ş eye bağ layabiliriz: Birincisi, Bat ı  Avrupa'- 
n ı n Ortak Pazardan daha fazla geli ş erek, daha ileri 
bir aşamay ı , yani bir federal yap ı yı  arama noktas ı -
na gelmesidir. İ kincisi, Sovyet liderinin vizyonu ve 
siyasal cesaretidir. 

Avrupa 19701i y ı llarda bir karamsarl ı k içerisi-
ne girmi ş ti. AT geli ş miyordu. Ekonomide, teknoloji-
de geliş mesi yava ş lam ış t ı . Hatta durmu ş tu, buna 
karşı l ı k dünyan ı n Pasifik ekseni h ızla geli ş iyordu 
ve Amerika Pasifik ili ş kilerini güçlendiriyordu. 
1980'lerde Sovyetlerde yeni siyasal kadronun her 
şeyden önce iki özelli ğ i de ortaya ç ı kmaya ba ş la-
m ış t ı . Birincisi, Sovyetlerin ekonomik geli ş mesi bir 
t ı kanma noktas ı na gelmiş ti. Ş öyle ki, daha fazla 
yat ı rı m mal ı  ve daha fazla askeri araç gereç üret-
mek mümkündü, ancak daha çok refah üretilme-
mekteydi. İ kincisi, Avrupa'n ı n geliş me potansiyeli 
büyüktü, ama Avrupa toplulu ğ u bu potansiyele 
göre küçük kalmaktad ı r. 
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Oysa, bir büyük Avrupa projesi için karar ve 
organizasyon organlar ı  geliş mi ş ti. Bunlardan birin-
cisi Avrupa Toplulu ğ u idi. Ekonomik koordinasyon 
ve federatif amaç için uygun bir çerçeve ortadad ı r. 
ikincisi için 1975'de doğ an, fakat 1980'lere kadar 
kullan ı lmayan bir müzakere arac ı  olan AG İ K idi. 

Malta bulu ş mas ı  her ş eyden önce 1945'te ger-
çekleş tirilemeyen, i ş te bu büyük Avrupa projesinin 
önündeki büyük engelleri kald ı rd ığı  için ve ayr ı ca 
bu projenin yaln ı zca inançla değ il maddi olanaklar-
la geliş ebileceğ ini gösterdi ğ i için önemlidir. Engel-
ler 1945'te ba ş layan çat ış ma politakas ı n ı n ürünü 
olan unsurlard ı . Bir yandan Avrupa'n ı n merkezin-
den baş layan büyük silah indirimleri ve silahs ızlan-
ma yolundaki çabalar ve uygulamalar; öte yandan 
Doğ u Avrupa'da ba ş layan siyasi' reformlar. 

İş te bu Avrupa projesinin hem madd'i yoldan 
hem de inançlar ı n yenileyerek gerçekle ş mesini 
sağ layan ad ı mlar birlikte ortaya ç ı km ış  oldu. 

İş in en göze çarpan bir özelli ğ i de ş udur: 
Bugünkü Avrupa projesi en az ı ndan kaynak bak ı -
m ı ndan 1945 sonras ı  gerçekle ş en bölünmü ş  Avru-
pa projesinden daha büyük heyecan veri ş idir. O 
zaman Bat ı  Avrupan ı n geli ş mesini sağ layan Mars-
hall yard ı m ı  bugünkü dolarla 4-00 milyon dolar 
çap ı ndayd ı . Bugün Bat ı  Avrupa ekonomilerinin top-
lam olarak takriben 5 trilyon liral ı k hâs ı lat ı  vard ı r. 
Sadece altyap ı lar ı n ı  yenilemek için bu toplulu ğ un 
1990'11 y ı llardan en az iki trilyon dolar harcayaca ğı  
tahmin ediliyor. Sadece bu y ı l ı n altyap ı  yanileme 
giderleri ise 150 milyar dolar civar ı ndad ı r. Do ğ u 
Almanya'n ı n altyap ı s ı n ı n modernleş tirilmesi için 
Bat ı  Almanya oraya 200 milyardan az olmayaca ğı -
n ı  söyledi ğ i bir fon ay ı raca ğı n ı  söylemektedir. 
Bütün bunlar Avrupa projesinin büyüklü ğ ünü anla-
mam ız için yaln ı zca birkaç örnektir. Ş üphesiz öte-
ki Doğ u Avrupa ülkelerini de katt ığı n ı z zaman bir-
leş tirilmiş  yeni Avrupa hamlesi için önümüzdeki on 
y ı l içerisinde harcanacak miktar üç trilyon dolar ı n 
çok üstüne ç ı kacakt ı r. 

Ş imdi, bu çerçeveler kar şı s ı nda Türkiye konu-
ya nas ı l bak ı yor ve nas ı l bakmal ı d ı r? Demek ki Tür-
kiye için sorun Doğ u rejimlerinin çökmesi veya 
buna benzer heyecan verici yakla şı mlar değ ildir. 
Yeni düzenlenen ringlerde alaca ğı  yerdir. Bu 
anlamda bloksuzla şan dünya kavram ı , yani 
Do'ğ u-Bat ı  sorununun ortadan kalkmas ı , Türkiye'yi 
ne ölçüde etkiler diye dikkatle sormally ı z. Acaba 
Doğ u - Bat ı  sorunu yerine etkiler diye dikkatle sor-
mal ı y ız. Acaba Do ğ u - Bat ı  sorunu yerine zaten 
var olan Kuzey - Güney ayr ış mas ı  Türkiye'yi nere-
ye götürecektir? 

Bir önemli tespit ise art ı k Sovyetler Birli ğ i ve 
Doğ u Avrupa'n ı n Kuzey içerisinde yer ald ığı d ı r. O  

halde Türkiye'nin de son derece yarat ı c ı  bir biçim-
de güvenlik sisteminden, ekonomik ili ş kilere ve 
elbet siyasal ve yap ı lanmaya kadar durumunu 
yeniden değ erlendirmesi zorunludur. Andropov iki-
tidar ı nda işaretlerinin veren, Gorbaçev ile ba ş la-
yan ve geli ş en değ i ş im herhalde Türkiye'ye olduk-
ça eksik, özünden ar ı nd ı r ı lm ış  ve pek yüzeysel bir 
biçimde yans ıt ı lmaktad ı r. Özellikle kitlelerin olup 
biteni alg ı lamas ı  yan ı lt ı c ı  olabilmektedir. Yeryüzün-
de her dü ş üncenin bir kayna ğı  bulundu ğ u bir ger-
çektir. Bizce esas itibar ı yla Avrupa'n ı n geliş mi ş  
dünyan ı n yeniden yap ı lanmas ı  amac ı na yönelik 
olan son y ı llar ı n geliş melerinin ilk ipuçlar ı n ı  Atlan-
tik'ten Urallara Avrupa anlay ışı na kadar götürmek 
de mümkündür. 19701i y ı llar ı n sonunda ortaya at ı -
lan bu slogana inebiliriz, hatta önemli olan de 
Gaulle dönemine kadar inebiliriz. Önemli olan bir 
iş in tarihsel geçmi ş ini araş t ı rmak değ ildir burada, 
ne olup bittiğ ini kavrayabilmek endi ş esidir. Çünkü; 
herhalde sorun Do ğ u Blokunun iflas ı , komünizmin 
çökü ş ü değ il gibi baz ı  çerçevelere indirgenemez. 
İ ndirgenemez, indirgenirse bunun Türkiye'ye bir 
yarar ı  olmaz. Türkiye aç ı s ı ndan temel sorun: bu 
büyük Avrupa projesinden bir pay al ı p alamayaca-
ğı d ı r. Türkiye bu projenin içinde yer alacak m ı , 
yoksa d ış lanacak m ı d ı r? Her ş eyden önce söylene-
bilir ve görülebilir ki, iktidar konuya yanl ış  yakla ş -
makta ve i ş in asl ı n ı  kavrayamamaktad ı r. iktidar ı n 
gözlemieri ş u iki noktada özetlenebilir: Birincisi, 
biz iyi durumday ız; ikincisi, doğ u Avrupa'da sis-
tem çöküyor, biz hakl ıym ışı z gibi. Bu pek bilimsel 
bir yakla şı m olamaz; çünkü, ya şanan bir siyasal 
serbestle ş meyi ve yenilenmeyi karga şa gibi alg ı la-
makt ı r. Oysa ki, ekonomik olarak geli ş miş  ve bir-
çok sorunlar ı n ı  çözmü ş  olan Do ğ u Avrupa, yeti ş -
kin insan gücü bak ı m ı ndan da büyük avantajlara 
sahiptir. Bat ı  bunu da görmektedir ve Türkiye'de 
fark ı nda olunmayan bir özellik de budur. De ğ iş me 
kültürel bütünlülük, ortak davran ış  ve de ğ er kal ı pla-
r ı  aç ı s ı ndan da do ğ al mecras ı na oturmaktad ı r. 
Avrupa'daki de'ğ i ş imi ve bu projeye bir Avrupal ı  
gibi bakmamak ve anlayamamak iktidar ı n görü ş ü-
nün en büyük zaaf ı d ı r. İş te bu görü ş  ve persfektif 
eksikliğ inden dolay ı d ı r ki, Türkiye"nin Avrupa ile 
ili ş kileri 19801i y ı llar ı n sonunda bir t ı kanmaya gel-
mi ş tir. Avrupa Topluluğ u raporlar ı nda da aç ı kça ifa-
de ettikleri gibi oniar ı n gözünde Türkiye iki önemli 
dezavantaj ı  vard ı r. Birincisi, ekonomik göstergeler, 
yani ki ş i ba şı na gelir çok dü ş üktür, Türkiye bu 
kadar dü ş ük gelirle AT'ye üye olamaz. Tercümesi 
bu fukaral ı kla Avrupa trenine binemez. Nitekim, 
Avrupa Toplulu ğ u, üyeliğ e istekli Doğ u Avrupa 
ülkeleri için yeni ortakl ı klar, yeni statüler yaratma-
ya baş lam ış t ı r. ikincisi, Türkiye siyasal demokrasi 
aç ı s ı ndan Avrupa Topluluğ una kat ı lamayacak 
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kadar yava ş  bir ülkedir. Yava ş  geliş mektedir, oysa 
halk ı n demokrasi arzusu, iktidar ı n aray ışı n ı n ve 
uygulamas ı n ı n çok ilerisindedir. Bu da Türkiye'nin 
AG İ K platformunda da geriye dü ş üş ünün nedeni-
dir. Doğ u Avrupa'dan geride kal ı nmas ı na da yol 
açm ış t ı r. iktidar ı n. bir çeliş kisi de budur. Böyle olun-
ca ilk iş  zihniyet de ğ iş ikliğ idir, kavray ış  değ iş ikliğ i-
dir ve zorunludur. 

Avrupa'daki standartlarla dü ş ünebilmek, değ i-
ş imin gerektirdi ğ i ekonomik ve siyasal projelere 
sahip olabilmektedir. Türkiye'nin önümüzdeki 
dönemde politikalar ı n ı n ş u noktalarda odakla ş ma-
s ı  gerekmektedir: Silahlanma ve savunma giderleri-
nin azalt ı lmas ı , demokrasi yolunda art ı k evrensel 
standartlarda uygulamalar ı n ve kabullerin ortaya 
konulmas ı  ve anlaml ı  ve ekonomik çapl ı  ekonomik 
projelerdir. Balkanlarda ve özellikle Sovyetlerle 
ekonomik bir sanayi i ş birliğ ini başarabilmektir. 
Bunlar ı  zorunlu k ı lacak olu ş umlardan birinin de 
yine yak ı n dönemden ba ş layarak dünyadaki yat ı -
r ı m olanaklar ı n ı n Doğ u Avrupa'ya artma e ğ ilimleri-
nin olduğ unu hep birlikte görece ğ iz. Ba ş ta yaban-
c ı  ve uluslararas ı  sermayenin beklentilerimiz ve 
hayallar ı m ız d ışı nda yönleneceğ ini söylemek keha-
net değ ildir. 

Özen gösterece ğ imiz bir nokta: Do ğ u Avru-
pa'n ı n borçlanma kapasitesi yüksek olmayacak ve 
bu ülkelerin borç sanc ı lan olmayacakt ı r. Bu bölge-
nin -yat ı r ı mlar ı  geniş  ölçüde Bat ı  ve uluslararas ı  giri-
ş imler taraf ı ndan Bat ı  Avrupadaki modele uygun 
olarak projeler ş eklinde yürüyecektir. 

Türkiye'nin karşı  karşı ya olduğ u temel sorun 
iş te bu çerçevede dü ş ünülmelidir. Türkiye yeni 
etkinlik merkezlerinin olu ş maya ba ş lad ığı , eski 
etkinlik merkezlerinin yap ı  ve anlayış  değ iş ikliğ i içe-
risine girdi ğ i bir dönemde kendi de ğ iş imini gerçek-
leş tirmek ve demokrasi, özgürlük ve adalet, daya-
n ış ma kavramlar ı na dayal ı  yap ı lanmas ı n ı  baş ar-
mak, bunlara dayal ı  olaca ğı  görülen yeni yap ı lan-
man ı n ve değ iş imin içinde yerini almak durumun-
dad ı r. Türkiye'nin yeni yap ı lanman ı n ve de ğ iş imin 
içinde yerini almak durumundad ı r. Türkiye'nin bir 
temel meselesi de; dünya etkinlik haritas ı n ı  değ i ş ti-
ren yeni yap ı lanmada yerinin neresi olaca ğı na, 
kimin, hangi siyasal görü ş ün ve partinin karar veri-
ş idir. Bir kez daha belirtmek gerekirse, Türkiye'de 
bugün iktidar tüm bu de ğ iş im ve dönü ş ümlerin 
etkilerini ve boyutlar ı n ı  kavramaktan uzakt ı r. Türki-
ye dünyan ı n olumlu değ i ş iminin tersi yönünde yön-
lendirilmektedir. Demokrasi ve laiklik çabalar ı  geri-
letilmeye çal ışı lmaktad ı r. 

1980'den bu yana Türkiye'nin yap ı la ş mas ı n ı  
oluş turmaya çal ış an iktidar anlay ışı , kat ı  bloklaş ma-
ya ve soğ uk politika ve stratejilerinin art ı k hiçbir 
siyasal, ekonomik ve sosyal ve güvenlik temelini 
elinde tutamamaktad ı r. Böyle oldu ğ u içindir ki,  

dünyadaki büyük değ i ş im dalgalar] iktidar taraf ı n-
dan çarp ıt ılmakta ve basite indirgenerek 
alg ı lanmaktad ı r. Dünyadaki yeni de ğiş imin ve geli ş -
melerin bileş kelesi sosyal demokrasi olacakt ı r. 
Dünyadaki bu yeni de ğ iş imi ve geli ş meleri y ı llar-
dan beri yenilikleri siyasal dü ş ünce gündemine 
getirenler ve tart ış anlar sosyal demokratlar olmu ş -
tur. Sosyal demokratlar esnek dü ş ünce yap ı lar ı , 
yeniliklere ve dü ş üncelere aç ı k olmalar ı , insan hak-
lar ı na sayg ı lar ı  ve insana verdikleri de ğ erle, ça ğ -
daş  bir dünya görü ş ünü temsil ettiklerini, bu son 
geliş melerle kan ıtlanm ış t ı r. SHP bu değ iş imleri de 
dikkate alarak ve uluslararas ı  dayan ış man ı n gereğ i-
ne de inanarak, Avrupa sosyal demokrat, demok-
ratik sol ve sosyalist partileriyle yo ğ un iliş kiler içeri-
sine girmiş tir. Sosyalist Enternasyonalin üyesi olan 
partimiz 8 - 9 Ş ubat 1990 tarihinde Avrupa Toplulu-
ğ u sosyalist ülkeler konfederasyonuna gözlemci 
üyeliğ i oybirli ğ iyle kabul edilmi ş tir. 

Türkiye yeni bir karar noktas ı na h ı zla gelmek-
tedir. Yeni değ iş imin sanc ı lanna uygun çabalar 
göstererek yerimizi alaca ğı z ya da bu de ğ i ş imin 
d ışı nda kalarak, hak etmedi ğ iniz, toplumunnuza ve 
tarihimize lay ı k olmayan bir olu ş umun yaln ı zl ığı  içi-
ne girece ğ iz. 

SHP dünyada ve Türkiye'deki de ğ i ş imin olum-
lu yönde geli ş mesini hedeflemektedir ve onun 
yak ı ndan izlemektedir. De ğ iş imin temeli Türki-
ye'de yurtta şı n devlete kar şı  ödevleri vard ı r anlay ı -
şı n ı n, devletin yurtta şa kar şı  ödevleri vard ı r anlay ı -
şı na yönlendirmek laz ı md ı r. Bu amaçla Anayasa, 
SiyasT Partiler Yasas ı , Seçim Yasalar ı ndaki değ i ş ik-
lik önergelerimiz gündemde tutulmaya devam edil-
mektedir. 1990 içinde ülkenin önemli siyasal çal-
kant ı lar ya şayaca ğı  görülmekte, siyasal ya ş am için 
temel çerçeve olan bu yasalarla olan yakla şı mlar ı -
m ı z geçerlili ğini korumaktad ı r. 

Özetle Türkiye'nin genel bir de ğ erlendirmesi-
nin ortaya koydu ğ u sonuç ş udur: Dünyada üretim 
sayg ı nl ı k kazan ı rken, Türkiye'de rant sayg ı nl ı k 
kazan ı yor. Dünyada otoriter rejimlerde bile ço ğ un-
luğ a dayanmayan rejimler çökerken, Türkiye'de 
çoğ unluğ a dayanmayan yap ı  iktidardad ı r. Sürdürü-
len bu politikalar ı n Türkiye içinde ekonomik, siya-
sal, sosyal bir temeli gerçekten kalmam ış t ı r, tüm 
geli ş melere bu kadar ters dü ş en, kendi ça ğ  d ışı  
anlay ışı  içinde hapis olan, gittikçe kendi kendisiyle 
u ğ ra şan bu iktidar, istenen de ğ i ş imi gerçekle ş tire-
mez. Ülkede iktidar bo ş luğ u bütün kesimlerin 
kabul etti ğ i bir gerçek olarak aç ı kça gündemdedir. 
iktidar yapay solunumla ya şat ı lan bir organ duru-
mundad ı r. Öyleyse de ğ iş imin ve kaç ı n ı lmaz olan 
bu değ iş imin tek ç ı k ış  yolu vard ı r. O da yerinde ve 
zaman ı nda yap ı lacak bir seçimdir. 

Teş ekkür ederim Say ı n Baş kan ı m. (Alk ış lar) 
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BAŞ KAN - Say ı n Çevikçe te ş ekkür ederiz 
efendim. 

Say ı n dinleyiciler, asl ı nda dünyada önemli 
değ iş imler ya ş an ı rken, önemli rüzgârlar eser-
ken, yaln ız bir tek tespitin yap ı lmas ı  gerekir. O 
da bu tür değ iş melerin asl ıda yeni bir ş ey olma-
d ığı d ı r. 1960'lardan beri h ızlanm ış  olmas ı  ve 
fla ş  bir biçimde gözlere çarpmas ı d ı r. Daha 
önce dediğ im gibi bunun tespitleri, olgu halin-
de ortaya ç ı kışı  rahatl ı kla gözlenmi ş  ve tespit 
edilmi ş tir. 

Burada önemli olan sistemlerin giderek 
uygulama alan ı nda görülmeleridir. Uygulamalar-
da etkinliğ i art ı rmas ı , teorik ilkelerin gerçekle ş -
mesidir. Türkiye konusunda, plan konusunda, 
rekabet konusunda, taleplere a ğı rl ı k verilmesi 
konusunda çeş itli biçimlerde iki sistemin yak ı n-
la ş mas ı  dediğ imiz ortak noktalar ı n giderek 
çoğ alamas ı  olay ı  vard ı r. Bu hiçbir zaman iki sis-
temin tek sistem haline gelece ğ i anlam ı na gel-
mez, fakat ortak noktalar ı n çoğ almas ı  olay ı nda 
iki sistemin yak ı nlaş mas ı  olay ı  vard ı r. Bu te ş hi-
si evvela yapal ı m. 

Dünyada değ iş meler sonucunda birçok 
kavramlar ve bak ış  aç ı lar ı  değ iş mektedir. Avru-
pa kavram ı  ba ş ta değ iş iyor. Tekrar devreye 
giren ve yava ş  devreye sokulan "Avrupa Urallar-
dan ba ş lar" sözünü biliyoruz. Bu ş ekilde Yal-
ta'da dünyan ı n iki blok ş eklinde ayr ı lmas ı , Mal-
ta'da bloksuz bir dünya ya da daha de ğ iş ik bir 
tan ı mla giderek de ğ iş en bir entegrasyonun orta-
ya ç ı k ışı d ı r. Tabii buna bağ l ı  olarak strateji değ i-
ş iyor. Bu starateji de ğ iş mesi acaba 12'ler için-
de mi, ya da yayg ı n bir Avrupa m ı d ı r? Burada 
çok önemli bir değ iş ken devreye girmektedir. 
Almanya'n ı n birleş mesi acaba haz ı ms ı zl ı k 
yapar m ı ? İ ki defa yapt ığı  haz ı ms ı zl ığı  acaba 
üçüncü defa yapabilir mi? Bu tedirginlik her 
yerde var. Öyleyse strateji de ğ iş irken 12'ler için-
de Almanya'n ı n haz ı ms ızl ığı  m ı , yoksa yayg ı n, 
geni ş leyen bir Avrupa'n ı n birleş miş  bir Alman-
ya'ya daha iyi sindirme durumudur!.. Hiç ş üp-
hesiz geli ş miş  Almanya'y ı  hazmetmede daha 
geli ş miş  imkânlann olaca ğı  görü ş ü hâkim 
olmaktad ı r. 

Bütün bunlar ı n durumunda tabii Türkiye 
önemli bir durumdad ı r. San ı yorum ki, 12'ler içi-
ne 13'üncü üye olarak m ı  girmek daha kolya 
veya zor, yoksa geni ş leyen, Urallardan ba ş la-
yan yayg ı n bir Avrupa'n ı n Türkiye'nin bir üye 
olmas ı  daha kolay' m ı d ı r ya da zor mu? Benim 
kan ı mca, hiç ş üphesiz 12'lere ilave olarak 13 
veya 14'üncü üye olma durumu daha iyi avan-
tajlara sahiptir. 

İş te bu değ iş en stratejiler, yeni kavramlar 
ve değ iş en dünya içinde önemli olan bu de ğ i ş - 

melerde bir de siyasal içeriğ in de bütün ülkeler-
de ortaya ç ı kmas ı d ı r. 1968'de Çekoslavakya'da 
Dubcek'in yapt ığı  hareket bugün ortaya ç ı km ış -
t ı r. Orada iki amaç vard ı ; sistemi insanile ş tir-
mek, yani siyasal içerikli insan özgürlüklerine 
sayg ı  duymakt ı  ve demokrasiyi koymamakt ı  ve 
ikinci olarak talebe a ğı rl ı k vermek, yani fiyat 
mekanizmas ı n ı n talebi yönlendirici etkisini dev-
reye sokmak. Bu ş ekilde iki ayakl ı  siyasal içe-
rikli olarak etkinli ğ ini art ı rmakt ı r. İş te bugün 
yap ı lmak istenen de ayn ı d ı r. 1968'de yap ı lan 
bu hareketin çok ş iddetli olarak Sovyet müda-
halesiyle kar şı lanmas ı  ve o zaman ortaya ç ı kan 
hareketi hazmedecek Sovyet yönetici hareketi 
yoktu ve dolay ı s ı yla bunu önleyebilmek için bu 
müdahaleyi yapt ı lar. 21 y ı l sonra bu i ş in ancak 
finali Moskova'da oynanacakt ı , burada oynan-
madan diğ er yerlerde oynanmas ı  mümkün 
değ ildi. Bildiğ iniz geli ş meler çok süratli bir 
biçimde ortaya ç ı km ış t ı r. 

Ş imdi sözü Say ı n Dikerdem'e veriyorum. 
MAHMUT D İ KERDEM - Teş ekkür ederim 

Say ı n Baş kan. 
Say ı n Baş kan, değ erli konuklar; bugün en 

çok duyulan ve bugün de derhal en s ı k kullan ı lma-
ya baş lanan sözcük de ğ iş imdir. Geçen y ı l ı n sonla-
r ı ndan beri dünyada ve özellikle Avrupa'da siyasal 
dengelerin h ızl ı  bir değ iş im sürecine girdi ğ i görülü-
yor. Kimileri tarihin h ızlanmas ı  olarak niteliyor. 
Asl ı nda Say ı n Baş kan ı m ı z da söyledi ğ i gibi böyle 
değ i ş meler her yüzy ı lda yaşanm ış t ı r. Tarihin çe ş itli 
dönü ş ümlerinde, örneğ in insanlar büyük Frans ız 
Devriminin ya da büyük Ekim Devriminin öncesin-
de kim bilir dünyay ı  nas ı l görüyorlard ı , nas ı l alt üst 
oldu ğ unu, büyük bir değ iş im içinde oldu ğ unu ve 
gerçekten dünyay ı  titreten on günlerden söz edili-
yordu. Bir de ğ i ş im ki, söz konusudur ve bir ger-
çektir. Bu de ğ iş im hemen akla ş u soruyu getiriyor: 
Acaba dünya nereye do ğ ru gidiyor? Gündeme 
giren bu sorunun ku ş kusuz çe ş itli yönleri var. En 
çarp ı c ı  yöne, Do ğ u Avrupa'daki geli ş meler yüzün-
den ideolojiktir. Kimileri bu de ğ iş im sonucunda 
komünizmin öldü ğ ünü söylüyorlar. Bu kan ı  ve sav-
da Bat ıda biraz fazla Hah giden radikal görü ş ler 
bile var. Önemli ki ş ilerden gelmeseydi söz etmez-
dim, ama örne ğ in Amerika D ış iş leri Bakanl ığı  üst 
kademe memurlar ı ndan - san ı r ı m Japon as ı ll ı  ola-
cak - Francis Fukuyama, yay ı nlad ığı  bir makalede 
ki, Washington'da büyük yank ı lar uyand ı rm ış t ı r; 
diyor ki, "Var ı lan nokta odur ki, bu so ğ uk sava şı n 
Malta'da bitmesi sonucunda var ı lan nokta, Bat ı '- 
n ı n liberal ekonomiye dayanan demokratik sistemi 
art ı k toplum yönetiminde son durakt ı r." Tarihin son 
buldu'ğ unu söylüyor, daha fazla politik geli ş mele-
rin beklenemeyece ğ inden söz ediyor. Bu kadar ile-
ri gidilmese de, Bush'un yemin töreninde görev 
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al ı rken, ş unu hat ı rl ı yorum, "Art ı k bir sistemi, en iyi 
yönetim sistemini aramaya gerek kalmad ı , çünkü 
art ı k biliyoruz" dedi, yani ne demek istedi ğ ini anla-
d ı k. 

Ş imdi, buna kar şı l ı k - tabil bu a şı r ı  görü ş  - 
tam aksi yönde dü ş ünenler de diyorlar ki, " İ deoloji-
ler ölmez, öldü ğ ü yerde yeniden do ğ ar, çünkü ide-
oloji bir entelektüel bir birikimdir. Dünyan ı n gerçek 
ya da hayali alg ı lanmas ıd ı r. Örneğ in fizik bilimi 
maddenin ideolojisidir" diyor. İ dieolojileri böyle 
önemseyenlerin içinde bölünmeler de vard ı r. Kimi 
ı l ı mIllar diyorlar ki, "Son geli ş meler ışığı nda kapita-
lizm ile sosyalizm demokrasi şapkas ı  alt ı nda ister 
istemez bir arada ve i ş birliğ i halinde ya şamaya 
mahkümdurlar. Çünkü; ayr ı lmalar ı  halinde doğ a-
cak rejimlerde yozla ş ma ve katliamlar ç ı kar" diyor-
lar. Sovyetler Birli ğ i nereye gidiyor? Burada da 
cevap ikiye bölünüyor. Sovyetler Birli ğ inin bugün-
kü haliyle 21'inci yüzy ı la ç ı kaca ğı ndan ku ş ku 
duyanlar var. Özellikle Sovyetler Birli ğ inde son al ı -
nan kararla, Komünist Partinin anayasal egemenli-
ğini kaybetmesi sonucunda, art ı k Sovyetlerin 
bugünkü varl ığı n ı  koruyamayaca ğı  söyleniyor ve 
buna dayanak olarak da çok uluslu ve ideoloji bir 
çimento gere'ğ ini duyar, bunu kald ı r ı rsan ı z da ğı l ı r. 
İ deolojinin devlette ayakta durma görevi yapar, 
diyorlar. Örne'ğ in İ srail devleti e ğ er siyonizm ideo-
loji olmasa, Filistinlilerler kolayca masaya oturur, 
iki devlet kurar. Oysa, Sovyetler Birli ğ inde bu ola-
maz; çünkü, orada çok uluslu devletlerle, devletle 
ideoloji art ı k özde ş leş miş tir. bir birle ş me söz konu-
sudur. Gerçekten de bu ilginç bir görü ş tür. Oysa, 
monolitik, yani ideolojiye dayanmayan devletler-
de, Mecliste iktidar ne olursa olsun, Fransa'da ikti-
dar nas ı l değ i ş irse değ i ş sin, uluslar ı n ulusla ş maya 
doğ ru gitmeleri, içlerinden parçalanmaya do ğ ru 
gitmeleri önlenemez. 

Ş imdi, bu aç ıdan bak ı ld ığı nda - önemli oldu-
ğ u için üzerinde duruyorum - Gorbaçov'un önemli 
yaşamsal bir kumar oynad ığı  sonucu ç ı k ı yor; yani, 
Lincoln köleli ğ in kald ı r ı lmas ı n ı  vaat etti, fakat onun 
as ı l amac ı , birliğ i ve ancak Kuzey ve Güney birle ş -
tikten sonra kölelik sisteminin kald ı r ı lmas ı n ı n uygu-
lanmas ı na geçti. Oysa, Gorbaçov tam aksi yön-
den hareket ediyor. Onun için aç ı kl ı k politikas ı , 
Sovyetler Birli ğ inin çok uluslu devlet olarak kalma-
s ı ndan daha önemli, hatta içeride rasyonalist hare-
ketler görülmeye ba ş land ığı  halde, aç ı kl ı k politika-
s ı ndan vazgeçilmiyor. E ğ er bu sadece Rusya dev-
letini muhafaza edip, öbürlerini burakmak de ğ ilse, 
gerçekten büyük bir risttedir, çünkü parti da ğı labi-
lir. 

Panelimizin amac ı  dünyadaki değiş imlerin ide-
olojik boyutunun irdelenmesi de ğ ildir. Biz konuyu 
uluslararas ı  iliş kiler ve daha spesifik olarak blokla ş -
malar ve onlar ı n gelece'ğ i bak ı m ı ndan ya ş atmaya  

çal ış aca ğı z. Yalta'dan Malta'ya diyor panelin konu-
su; eğ er kulağ a hoş  gelen bir ça ğ r ışı mdan ibaret 
değ il, yani yahut da Malta gibi Yalta gibi uyak ben-
zerliğ inden ba ş ka benzerleri var, yani ayr ışı mlar ı  
da var. Yalta ille Malta benzerlikler kurulmak iste-
nirse, birisi s ı cak savaşa son verdi, so ğ uk sava şa 
son verilmek isteniyor di ğ erinde de. S ı cak sava şa 
son verdi diyorsann da, ondan 5,5 ay sonra topla-
nan Potsdam'da toplanan - yine üç büyük devletin 
konferans ı nda devletler Avrupa'n ı n haritas ı n ı  çiz-
mi ş tir. Çok daha ş iddetil kararlar al ı nd ığı , Alman-
ya'n ı n tamamen parçalanmas ı  söz konusu olduğ u 
için ad ı  Yalta innaj ı yla kalm ış t ı r. yalta'da da Mal-
ta'da da SSCB ve ba ş kan ı  birinci derecede ba ş  
rolü oynam ış t ı r. Ş u farkla ki, Yalta'da Rusya galip, 
Malta'da ise yenik ç ı km ış t ı r. 

Bugünkü gibi belirsizli ğ in egemen oldu ğ u 
dönemlerde ileriye dönük kehanette bulunmak 
yan ı lma tehlikesini art ı r ı r. Ancak, 45 y ı ll ı k tarihten 
alaca ğı m ı z derslerle de sa ğ l ı kl ı  te ş hislerde buluna-
biliriz. Bu aç ı dan bak ı l ı rsa Yalta ille Malta konfe-
ranslar ı n ı n her ikisinde de tam istenilen yere ula şı -
lamamas ı n ı n, yani yalta'da nas ı l olmu ş  da, parça-
lanmak istenen Almanya on y ı l sonra Bat ı  Avrupa 
savunma sisteminin ş emsiyesi alt ı na al ı nm ış t ı r. Mal-
ta'dan sonra da ne olaca ğı n ı  görece ğ iz. İ kinci 
sava ş  sonras ı n ı  gözönüne almadan buna cevap 
vermek mümkün değ il. Nitekim, herkes ikinci sava-
şı n bitiminde ba ş layan, fakat as ı l 1949 y ı l ı nda Niro-
ş ima üzerinde patlayan bomban ı n Rusya'da da 
imal edileceğ i meydana ç ı kt ı kt ı n sonra h ız kaza-
nan bir silahlanma yar ışı n ı n yaratt ığı  soğ uk sava ş  
dönemidir. Bu dönem de art ı k devletler aras ı ndaki 
ili ş kiler diplomasiyi asm ış t ı r, yaln ız güç hâkim 
olmaya ba ş lam ış t ı r ve 19466'dan itibaren Churc-
hill'in ünlü nutkuyla Avrupa'n ı n ortas ı na bir demir 
perde inmi ş tir. peki, niçin acaba üç büyük devlet 
aras ı ndaki ve özellikle Sovyetler Birli ğ i ile Avrupa 
aras ı ndaki balay ı  bu kadar k ı sa sürmü ş tür? Demin 
işaret etti ğ im o bomba baz ı  yeni hevesler ve yeni 
amaçlar yaratm ış t ı r ve dengeleri bozmu ş tur. Tek-
nolojinin bir devrimi say ı labilecek olan nükleer 
enerjinin askeri amaçlarla yöneltilmesi öyle ba ş la-
m ış t ı r. 

Bizim yaşam sistemimizin devam edebilmesi 
için en az ı ndan George Kennan' ı n ünlü teorisi, 
bizim ya şam biçimimizi benimsemi ş  bir ku şa ğı n 
Sovyetler Birli ğ ini ku şatmas ı  laz ı md ı r. Zaten Avru-
pa'ya ilerlemi ş lerdir ve bu politika 1952'ye kadar 
birtak ı m anla ş malar ı  getirmi ş tir, blokla ş maya gel-
mi ş tir, yani Amerika Birle ş ik Devletleri arka bahçe-
sini düzenliyor, sonra 1949'da NATO Kuzey Atlan-
tik Anlaş mas ı n ı  yap ıyor, sonra Uzak Do ğ uda 
ANZUS anla ş mas ı  ve Truman doktrini ile Türkiye 
ile Yunanistan' ı n ku şa ğı n içine al ı nmas ı  ve daha 
1952 y ı l ı na kadar bir döneme geliyoruz. Eisenho- 
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wer dönemine geliyoruz, yukar ıdaki teoriyi biraz 
daha geli ş tiyorlar, yani yaln ız kuşatmak ve geni ş le-
mek değ il, komünizmin geli ş mesini önlemek için 
kuvvet kazan ı yorlar, yani geri püskürtmeye ba ş l ı -
yorlar. Bunlar bildi ğ iniz gibi soğ uk sava şı n geni ş le-
mesini, art ı k dünyada silanlanma yar ışı n ı n önlene-
mez hale gelmesi sonuçlar ı n ı  do'ğ urmu ş tur. An-
cak, iki defa s ı cak sava şı n eş iğ ine getirdi, 1949 
Berlin ablukas ı nda ve 1960 Küba krizinde, bu so-
ğ uk savaş  kendi içinde baz ı  bar ış  tohumlar ı , yuma-
şama tohumlar ı  ta şı yordu; çünkü, bir an gelmi ş  an-
la şı lm ış t ı  ki, bu yarış ma ve teknolojik ilerleme sonu-
cunda her iki tarafta mahvolurdu hatta bütün dün-
ya odan kalkacakt ı . Deh şet dengesi bir bak ı ma sa-
va şı  önlemiş tir. Bu deh ş et dengesi sa ğ l ı kl ı  değ ildir. 

Yumu şama politikas ı  tam olarak ya şama geçi-
rilemedi, çünkü silahs ızlanma meselesi, projesi 
gerçekle ş tiremedi. Silahs ızlanmay ı  herkes kendine 
göre anlamaya ba ş lad ı  ve AG İ K'in orta koydu ğ u 
yumu şama olgular ı n ı  bir taraf ilk önce insan hakla-
r ı n ı  ortaya getirilmesini, ondan sonra silahs ızlanma-
n ı n konu ş ulmas ı n ı  istedi. Yumu şama ne kadar ke-
narda kal ı rsa kals ı n, 1975 y ı l ı na var ı ld ığı  zaman ya-
p ı lan Helsinki Konferans ı  sava şı  istemeyen halk kit-
lelerinin eseri olmu ş tur ve dünya bar ış  halindedir. 
Bunu o zaman ı n İ talyan Ba ş bakan ı , "Biz burada 
halklar ı m ız ı n özlemleri do ğ rultusunda, bar ış a gide-
cek yolu açmak için topland ı k" demiş tir. Sezar ı n 
hakk ı n ı  Sezara verelim, çünkü bu sonuca varmak-
ta ba ş ta Sovyetler olmak üzere Do ğ u Blokunun ve 
sosyalist ülkelerin rolü olmu ş tur. Y ı llarca Cenevre 
ve Helsinki'de yap ı lan toplant ı larda bu olmu ş tur. 
Konferans ı n aç ı l ış  gününde de bütün ba ş kanlar bu 
iş in baş  miman olan Brejnev'e te ş ekkür etmi ş tir. 
Bunlar hep unutuluyor. 

Ş imdi, 1975'ten 1985'e gelinceye kadar tam 
bir yumuşama etkili oluyor. burada bir Gorbaçev 
olay ı  gündeme geliyor; çünkü eski dönemlerinden 
bu tarafa bak ı lacak olursa, bugünkü noktaya gelin-
mesi aşamalar ı  göze çarpmaktad ı r. Bir gün ajans-
lar ı n haberlerinde ş öyle diyor: Avrupa'deki füzeler 
karşı l ığı nda (572 tane) SS - 20'leri kald ı nyorlar, ya-
ni tarihte ilk defa bir silah katogorisi yaln ı`z dondu-
rulmakla kalmayacakt ı , imha edilecekti. Tabri bu 
çok önemli bir olayd ı , çünkü bu olay geri dönül-
mez bir adamd ı ; silahs ızlanma ve bar ış  yolunda. 
Ancak, Sovyetlerin tutumu ba ş kayd ı , çünkü o s ı ra-
da y ı ld ızlar sava şı  teorisi ortaya at ı lm ış t ı , sonuca 
varmada etkili olmu ş tur. Y ı ld ız savaş lar ı ndan da 
pentagon vazgeçmiyordu. O gece bir anla ş maya 
doğ ru gidildi ğ ini Amerikan D ış iş leri Bakan ı  ilan et-
miş ti ve ertesi sabah geri ald ı lar ve denildi ki, y ı ld ız 
sava ş lar ı n' kabul ederseniz, yani ş u anlamda ka-
bul ederseniz, biz hayata geçirebiliriz. Sovyetler la-
boratuvarlarda denenmesini kabul ediyorlard ı , fa-
kat onun üzerine toplant ıdan Gorbaçov ç ı kt ı  ve de- 

di ki, "Bunu kabul edecek kadar ben deli de ğ ilim" 
Oradan sonra olaylar h ı zland ı . Birkaç ay içinde Sa-
y ı n Gorbaçov, "S ıf ı r çözüm mü istiyorsunuz" dedi, 
karşı ll'ğı nda da "Ben çifte s ıf ı r teklif ediyorum, yani 
bütün füzeleri kald ı ral ı m" Bu teklif bir an NATO'yu 
heyecana getirdi ve arkas ı ndan da dediler ki, "Bu-
nun arkas ı nda bir oyun var. Konvansiyonel silahlar 
ne olacak, Sovyetler bizden üç misli kuwetlidir" 
Bir ay sonra Sovyetlerden cevap geldi, "Bütün kon-
vansiyonel silahlar üzerinde yar ı  yar ı ya indirim ka-
bul ediyoruz" Tekrar bir heyecan do ğ du, ondan 
sonra... Kendimden bahsedece ğ im, özür dilerim, 
o zaman d ış  politika üzerinde yaz ı lar yaz ı yordum, 
o zaman dedim ki, bundan sonra galiba rejiminizi 
değ iş tirin diye ko ş ul verecek. Evet teklif gelmedi, 
ama benim kestiremedi ğ im bir ş ey oldu, Gorba-
çov kendili ğ inden vazgeçti ve o sayade de bir an-
laş maya var ı ld ı . Bugün Bat ı  dünyas ı nda de ğ i ş ken-
lik havas ı  sürüyorsa, bu silahlar ı n ortadan kalkma-
s ı  faland ı r, zaten oraya kamuoyunun zoruyla geli-
yorlard ı . As ı l önemli olan Bat ı n ı n ve Amerika'n ı n 
yaş am biçiminin art ı k reddedilemeyece ğ i anla şı ld ı , 
yani komünizm orada rezerve ,edildi kan ı s ı  yerle ş ti. 
Ş imdi bütün mesele budur, yani bunun kan ıtlar ı n ı  
verdi ğ imiz sürece yumu şamaya ve blokla ş man ı n 
yumu şamas ı  farkl ı la şı yor. 

Değ erli konuklar, soğ uk sava şı n son bulmas ı -
n ı  görmekte hepinizin mutlu olmas ı  çok normaldir, 
bu insanl ı k için bir kazançt ı r. Ancak, sona ermekte 
olduğ u gözlenen bu kar ışı tl ı k Doğ u - Bat ı  bloklar! 
aras ı ndaki kar şı tl ı k soğ uk sava ş  döneminin yaratt ı -
ğı  bir çat ış ma ortam ıd ı r. Dünya bar ışı nda uluslara-
ras ı  ili ş kilerde büyük katk ı larda bulundu ğ u ku ş ku-
suz olan bugünkü kar şı tl ı k, taraflardan birinin, yani 
sosyalist cephenin kendi iç çeli ş kilerinin zoruyla 
uzla ş maya tabi olmas ı  sonucunu getirmi ş tir. Öteki 
taraf, kapitalist cephe, kendi kamuoyunun bask ı s ı y-
la askersel alanda kabul etti ğ i k ı s ıtlamalar d ışı nda 
herhangi bir yükümiülük alt ı na girmemi ş tir. Diğ er 
bir deyi ş le soğ uk sava ş  döneminde baz ı n ı n i ş gal 
etti ğ i mevziler ve uluslararas ı  iliş kilerde emperya-
list sistemin egemenli ğ i hâlâ sürmektedir. Nitekim, 
Doğ u - Bat ı  çat ış mas ı n ı n yerini ş imdi Kuzey - Gü-
ney çeli ş kisi almaktad ı r. Oysa sürekli ve adil bir ba-
rışı n kuram ı  emperyalizmin hegemonyas ı nda son 
bulmaktad ı r. Görünü şe göre emperyalist sistem, 
yani kapitalist sistem Do ğ u Blokunun silahlar ı  b ı -
rakma talebinin, Do ğ u blokunun kesin ifles ı n ı n ka-
bulü ve kapitalist sistemin me ş ruluğ unun, üstünlü-
ğ ünün tarihsel kan ıt ı  olarak görmek e ğ ilimindedir. 
Bu varsay ı m do ğ ru ise tarihin ak ışı na ters dü ş en, 
sönnürücü sömürülen ili ş kisi son buluncaya dek, 
var olan bloklar ortadan kalksa bile toplumsal ça-
t ış malar ı n ba ş ka biçimler olarak devam edece ğ in-
den ku ş ku duyulmamal ıd ı r. Teş ekkür ederim. (Al-
k ış lar) 
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BAŞ KAN - Te ş ekkür ederiz efendim. 
Buyurun Say ı n Ali Koçman. 
AL İ  KOÇMAN - Say ı n Baş kan, sözlerime ba ş -

lamadan önce aziz dostum ve çok sevgili arkada-
şı m Çetin Emecin aram ızdan ayr ı l ışı  münasebetiy-
le taziyetlerimi ve Allahtan rahmet niyaz ederim. 
-Bu toplant ı  nedeniyle Çetin'in cenazesine ve onun 
için yap ı lan toplant ı lara kat ı lamamak durumunda 
kald ı m ve bu toplant ı ya kat ı larak bir küçük katk ıda 
bulunarak Çetin'in hat ı ras ı na cenazesine kat ı lm ış  
olmaktan görevimi daha fazla yerine getirmi ş  ola-
ca ğı m, zannediyorum. Allah rahmet eylesin. 

Say ı n Baş kan, dünyada komünizmin öldü ğ ü, 
Leninizm, Marksizmin öldü ğ ü ortadan kalkt ığı  ş ek-
lindeki görü ş lere hem tam kat ı lm ı yorum hem de 
bir parça tedirgin olarak bak ı yorum; çünkü, 70 y ı l-
dan beri rejime inanm ış  kimseler d ışı nda komüniz-
mi adeta popüler hale getiren bir adam 5-6 y ı ldan 
beri Sovyetler Birli ğ ini yönetiyor ve ş u andaki po-
pülerliğ i Bat ı  dünyas ı nda belki kendi dünyas ı ndan 
daha fazlad ı r. Gömleklerin, balonlar ı n üzerinde 
Gorbaçov, televizyonlara ç ı kt ığı  zaman ne ho ş  
adam oldu ğ u söylenen Gorbaçov, meydanlarda 
kendisinden bahsedildi ğ i zaman ünlü bir pop y ı ld ı -
z ı  kadar bir Gorbaçov ve bence kendisinden önce 
gelmi ş  olan Sovyet liderlerinden çok ak ı ll ı  ve çok 
güncel olma vasf ı n ı  Kremlinin duvarlar ı n ı  aş arak, 
bilen ve inanm ış  bir komünist oldu ğ u kesindir. Ko-
münizmi dünyada bu yeni değ iş im içerisinde yeni-
den yap ı laş t ı rma ve yeniden popüler haline getir-
me misyonunu da ba şar ı yla yürütme ve devam 
eden bir politikac ı  ve soğ uk savaş  y ı llar ı n ı n biraz 
da rehaveti içerisinde kamuoyuna hâkim olan Bat ı  
âlenninin Gorbaçov ile ba ş layan bu çizgide devam 
etti ğ i takdirde, Bat ı  için fevkalade zor hale gelece-
ğ i de ayr ı  bir gerçektir ve bu da kesindir. Gorba-
çov'un parti genel sekreteri olmadan önceki yükse-
li ş inde iki faktör çok önemli rol oynuyor. Birisi, çok 
ba şar ı l ı  bir tar ı m uzman ı , tar ı m bakan ı , komiserlik 
yap ı yor ve çok ba şar ı l ı , prodüktiviteyi art ı rmakta, 
üretime kat ı lanlara o zamana kadar Sovyet rejimi-
nin göremedi ğ i bir tak ı m yenilikleri kendi çap ı nda 
getiren bir adam. İ kincisi, çok dikkatli yaman bir is-
tihbaratç ı ; istihbarata hâkim olamayan Sovyetlere 
hâkim olamaz ve bugün gerçekle ş tirdiğ i reformist 
değ iş ikliklerin temelinde istihbaratç ı l ığı  önemli rol 
oynuyor. Ayr ı ca, kendi çizgisine yak ı n bulduğ u ve 
birleş tiğ i K ı z ı lordunun üst kademelerindeki bir 
grupla da, ş imdi emekliye ayr ı lan ve kendisine yar-
d ı m etmeye devam eden ça ğdaş  bir ekiple de iyi 
bir diyalog kurmu ş  durumdad ı r. Bütün de ğ i ş iklikle-
rin temelinde bir tek nedeni görmü ş tür; o da, eko-
nomidir. Ekonomik bak ı mdan güçlü olmayan, eko-
nomisinin yaratt ığı  art ı  değ erler, yapmak istedi ğ i 
politikalar, gerek silahlanma bak ı m ı ndan, gerek si-
yasi güç göstermek bak ı m ı ndan kâfi gelmeyen bir 

Sovyetler Birli ğ inin Bat ı  ile yar ış ta geri kalaca ğı , 
hatta çok kötü ş eyler gelebilece ğ i gerçeğ ini gör-
mü ş tür. özellikle Brejnev döneminin ola ğ anüstü tu-
tucu ve bürokrasinin ola ğ anüstü hatalar yapt ığ"' ve 
üstelik Sovyetlerde belki de bu boyutlarda yozla ş -
man ı n görüldü ğ ü bir dönemin içerisinde ya ş am ış  
ve o dönem sonras ı nda ekonominin tek ve en güç-
lü rolü oynayacak neden oldu ğ unu 70 senenin so-
nunda görmü ş tür. Yalta ile Malta aras ı ndaki en bü-
yük fark; Yalta'da ekonominin hiç dikkate al ı nma-
mas ı , harbi kazananlar ı n tamamen askeri ve siyasi 
bak ı mdan bölünmeyi harita üzerinde yapmalar ı  ki, 
Yalta anla ş mas ı n ı  yapt ı klar ı  andan itibaren ki, bir-
birleriyle dü ş man olacaklar ı n ı  ve birbirlerine kar şı  
silahlanacaklar ı n ı  da biliyorlard ı . Fa ş izmi birlikte 
yenmi ş lerdi; ama, kapitalizmle komünizm aras ı nda-
ki çeki ş menin ya da Doğ u - Bat ı  çeki ş mesinin he-
men onun yerini alaca ğı n ı  biliyorlard ı  ve nitekim 
öyle olmu ş tur. Klasik konvansiyonel silahlar üreti-
minde görülmemi ş  bir yar ış- baş lam ış t ı r, ama Mal-
ta'daki ba ş lang ı ç Reykjavik'tir, oradaki Amerikal ı la-
r ı n elindeki bütün kartlar ı  çok nazikçe alm ış , hepsi-
ni kabul ediyorum deyip, belki de hayat ı n ı n en bü-
yük videosunu çekmi ş tir. Gorbaçov ki, Ba ş kan Re-
agan' ı n bu gibi konularda fevkalade yatk ı n bir sup-
les göstermesine ra ğ men şa ş k ı nl ı 'ğı na neden ol-
muş  ve Kongre'ye ko şarak birtak ı m aç ı klamalar 
yapmak ihtiyac ı n ı  duymu ş tur. 

Ekonomi olmadan ordu olmayaca ğı  gerçeğ i 
vard ı r. Çok güçlü orduya sahip olunsa dahi tüketi-
mi bu derece ihmal edilen bir ülkede art ı k güç den-
gelerinin tart ışı labilir hale geleceğ ini görmüş tür. Or-
du, biri çok küçük, hatta komik ve ikincisi Viet-
nam'a benzetilen bir nedenle iki önemli sars ı nt ı  ge-
çirmiş tir. Birincisi, Afganistan'da u ğ ran ı lan sonuç 
ve bir Alman gencinin tek pervaneli bir uçakla bü-
tün Sovyetler Birli ğ ini a şarak, Moskova'ya üstelik 
Kremlin'in burnunun ucuna inmesi hadisesidir ki, 
pek çok havac ı  paşan ı n ba şı n ı  yemi ş tir ve Sovyet 
ordusuna çok şans ı z bir ders vermi ş tir. Bunun da 
nedenleri vard ı r. 

Gorbaçov'un oynad ığı  tek kumar, Bat ı n ı n zan-
nedildiğ i kadar sald ı rgan olmayaca'ğı  ve emperya-
list nedenlerle silahl ı  bir çat ış maya, yani Sovyetler 
Birliğ inde meydana gelebilecek zay ıflamalar ı  uma-
rak, silahl ı  bir çat ış maya girmeyece ğ i ihtimalini, da-
ha doğ rusu kendi görü ş  aç ı s ı ndan riskini göze ala-
rak, silahs ızlanmada büyük indirimler yapma yolu-
na gitmesi ve bundan geriye kalacak olan art ı  de-
ğ erleri tüketim toplumu çabas ı  içerisindeki Sovyet-
ler Birli ğ i halk ı na verme gayretleridir. Henüz kendi 
iç bünyelerinde bunun sonuçlar ı n ı  alabilir hale gel-
memiş lerdir, yani tüketim mallar ı n ı n kullan ı m ı nda 
henüz netice al ı nabilir hale gelmemi ş ti. Onun için 
iç bünyede reformlar ı n kâfi süratle ilerlemedi ğ i ş ek-
lindeki ı srarl ı  tenkitlerin nedeni de buradan ileri gel- 
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mekteclir ve ilgi çekicidir yurt d ışı nda, ülke çap ı n-
da daha popoler olma vasf ı n ı  muhafaza etmekte-
dir; ama, Anayasada yap ılan son de'ğ i ş ikliklerle 
Brejnev dahil Sovyetler Birli ğ inin devlet ba ş kan ı  s ı -
fat ı yla bütün siyasi yetkiler ba şta olmak üzere en 
güçlü lideri olma vasf ı n ı  ele geçirmektedir. Kendisi-
ne yük olan Doğ u Avrupa ülkelerinden ayr ı l ışı , on-
lar ı  Bat ıya yana ş malar ı na göz yummas ı  ve adeta 
yard ı mc ı  olmas ı n ı n temelinde de ekonomik neden-
ler yatmaktad ı r. Zengin olan Bat ıd ı r. Ekonomik ba-
k ı mdan yard ı m yapmak koş ullar ı n ı n yolu bulundu-
ğ unda en kolay yol yine Bat ıd ı r. Amerika'da ya şa-
yan milyonlarca Polanyal ı , yüzbinlerce Macar, az 
miktarda olsa bile Do ğ u Almanyal ı , Romanyal ı  ül-
keleriyle ekonomik yard ı m köprülerinin kurulabil-
mesi için ş imdiden gayrete gelmi ş leridr. Çekosla-
vakya Cumhurba ş kan ı  Havel'in Amerikan Kongre-
sinde adeta bat ı l ı  lider gibi yapm ış  olduğ u bat ı  yan-
l ı s ı  konuş man ı n temelinde hep ekonomik beklenti-
ler vard ı r. Bu beklentiler bu kadar aç ı k olmasa bi-
le, Sovyetler Birli ğ inin bugünkü yöneticilerinde da-
hi vard ı r. 

Amerika Birle ş ik Devletleri politikas ı  itibar ı yla 
Y ı ld ı zlar Sava şı n ı  baş latmaya, yürütmeye karar ver-
mesinin tek nedeni; Sovyetler Birli ğ i ekonomisinin 
art ı k bunun finanse edecek gücünün olmayaca ğı  
noktas ı nda düğ ümleniyordu ve Y ı ld ızlar Sava şı  o 
şekilde takdim ediliyordu ki, sanki çok zevkli, çok 
hoş  eğ lence unsuru gibi; çünkü televizyona girdi, 
dizi oldu, filmlere konu oldu, çocuklar ı n oyuncakla-
r ı  oldu, Y ı ld ızlar Sava şı  dünyay ı  ortadan kald ı racak 
güçte bir hadiseydi ve bunun finansman ı n ı  Ameri-
kan ekomomisi birkaç ba ş kan atlayarak ne pahas ı -
na olursa olsun yerine getirmeyi, masan ı n üstüne 
getiriyordu. Bence Sovyetler birli ğ inin bir noktada 
pes etmesinin bunun maliyeti çok önemli bir nede-
ni olmuş tur. Meseleye tamamen ekonomik aç ıdan 
bakmak nedenini adeta peki ş tirmi ş tir. ş unu da ifa-
de edeyim, Sovyetler Birli ğ indeki geli ş melerin Av-
rupa'daki birli ğ i daha güçlendirir hale getirirken, 
dünyan ı n baş ka bölgelerinde ba ş ka problemler ç ı k-
mas ı n ı  tamamen ortadan kald ı r ı r gibi bir hayale ka-
p ılmamak laz ı md ı r. 

Orta Doğ u'daki sorunlar ı n süratle çözülmesi 
ve baz ı  Orta Doğ u ülkelerinin art ı k demode say ı la-
bilecek sava ş , kan, çarp ış ma ihraç eder ülkeler ha-
linden ç ı kmalar ı  gerektiğ i ve inşallah Sovyetler Birli-
ğ indeki değ i ş ikliklerden de etkilenmesi gerekti ğ i 
durumu fevkalade önemlidir. Türkiye'nin Sovyetler 
Birliğ i ve Doğ u Avrupa'da meydana gelen de ğ i ş ik-
liklerden dünyada komünizm bitti, bizim dedikleri-
miz oldu gibi bir sonuç ç ı karmas ı  elbette tart ışı labi-
lir; ama, zaten bunu söylemek Türkiye'ye dü ş mez. 
Bunlar ı n tart ışı lmas ı  s ı ras ı nda yeni gelecek ekono-
mik dengeler içerisinde Türkiye'nin kendi politikala-
r ı n ı  fevkalade dikkatli ş ekilde dengelemesi gerekir. 

Hem Doğ u Avrupa ülkeleriyle dengelemesi gere-
kir, hem de ülkelerin yeni dostu olan, yeni ekono-
mik entegrasyonlar aray ışı  içerisinde olacak olan 
Bat ı  Avrupa ile birleş meleri halinde, bizim önümü-
ze ç ı kacak faturan ı n ne olaca ğı  meselesi de fevka-
lade önemlidir. ş u aç ıdan söylüyorum: Bat ı  Avru-
pa'n ı n gözünde Çekoslovakya, Polonya, Macaris-
tan, Romanya eski kom ş ulard ı r. Ba ş lar ı na 40 - 50 
sene bir felaket gelmi ş tir, bir iş gale u ğ ram ış lard ı r, 
bir kar ı nca f ı rt ı nas ıyla karşı laş m ış lard ı r, ama netice-
de kökeni itibar ı yla onlar da Avrupal ıd ı rlar, Latin 
kökenlidirler, Slav kökenlidirler. Polonya'daki Kato-
lik kilisesinin gücü Sovyetlerin tesir alan ı nda bulun-
duklar ı  zaman bile birçok Bat ı  Avrupa ülkesinin gü-
cünün çok ötesinde olmu ş tur, adeta rejimi etkille-
mi ş tir. Ş imdi bu kom ş ullar tekrar mahalleye dönü-
yOrlar, onlarla ayn ı  dilde konu ş mak, ayn ı  kültür, ay-
n ı  yaşam tarz ı  içerisinde olmak ve birlikte ya şama-
ya devam etmek kolayl ığı , Bat ı  Avrupa"daki mev-
cut düzenin Türkiye'ye bak ış  aç ı s ı  bak ı m ı ndan çok 
daha yak ı n, çok daha sempatik de ğ il midir?... Tür-
kiye bunu nas ı l değ erlendirecektir? Tamamen eko-
nomik ve emek gücüne dayanan bir bask ı  ş eklin-
de AT'nin üzerine gidebilmesi, kendisinden bekle-
nen siyasi' geliş meleri göstermesine yol açabilecek 
midir? Bu Türkiye'nin iyi yönetilmesine ba ğ l ı d ı r, bu 
Türkiye'de konsensüs yarat ı lma vasf ı n ı n Türkiye'- 
deki yönetici s ı n ıf taraf ı ndan akl ı  ba şı nda bir ş ekil-
de de'ğ erlendirilmesi, ba ğ l ı d ı r. Bir seçim yap ı lmas ı  
hadisesi elbette birtak ı m siyas? geli şmelere yol 
açar. Belki Türkiye'de yeni ve daha sa ğ l ı kl ı  bir siya-
si' düzenin meydana gelmesine de yol açabilir, 
ama tek çözüm olarak görülmesi, bir spor kar şı laş -
mas ı n ı n sonucunun beklentisi ş eklinde değ erlendi-
rilmelidir. Eğ er birtak ı m değ iş iklikleri meydana geti-
remeyecek olursak, kendi yönetim yap ı m ızda ve o 
yönetim ş ekillendiren ak ı l yap ı m ı zda birtak ı m değ i-
ş iklikleri meydana getirmeyecek olursak; o zaman 
seçim beklentileri ortadan kalkmaz ve o seçim bek-
lentileri de bir çözüm haline gelmez. Bunlar Yalta 
ve Malta ile ne ilgisi vard ı r dediğ inizde; değ iş en ve 
geliş en dünyada yer alabilecek bir ülke vasf ı nda ol-
duğ unuzu ispat etmek mecburiyetindeyiz. Bu sa-
dece Bat ı ya karşı  değ il, Doğ uya kar şı  da ve Sov-
yetler Birli ğ i kendi iç dengesini bir iç çat ış maya se-
bebiyet vermeyecek şekilde dengeleyebildiğ i tak-
dirde ve Sovyet ekonomisi 1965 - 1970 Yugoslav 
ekonomisine benzer bir modeli geli ş tirebildiğ i tak-
dirde, tabii' Sovyetlerin bat ı  bölümü doğ usuna na-
zaran daha fazla pay alacakt ı r ve onu da pe ş in hü-
küm olarak görmek laz ı md ı r ve belki de bizdeki gi-
bi bölgesel farkl ı l ı klar, gelir da ğı l ı m ı  farkl ı l ı klar ı  bel-
ki orada da k ı sa zamanda tart ışı l ı r hale gelecektir, 
ama buna ra ğ men 1970'lerin Yugoslav ekonomisi-
ni yakalayabildikleri takdirde, komünist partisi ken-
disini bu evolüsyona tabi tutabildiğ i takdirde komü- 
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nizmin ortadan kalkt ığı m, komünizmin tarih sahne-
sinden silindiğ ini, ancak kitaplarda kalan bir ideolo-
ji olarak yaşayaca ğı m iddia etmek fevkalade zor 
hale gelecektir. Ça ğ daş  normlar ı  yakalayabilen ve 
bat ıda ve özellikle bat ı ya benzer ekonomiler uygu-
lamaya çal ış an ülkelerdeki çok belirgin yanl ış l ı kla-
r ı , farkl ı l ı klar ı  ortadan kald ı rabilecek ve tüketimde 
orta s ı n ıf a ğı rl ı kl ı  ve orta seviyede giri ş imleri de 
destekleyerek bir denge sa ğ layabilecek olan bir 
ekonomik yap ı y ı  yakalayabildikleri takdirde o za-
man neokomünizm diye ifade edebilece ğ imiz yeni 
bir ideoloji daha pratik, pragmatik yeni bir ideoloji 
ortaya ç ı kabilir. 

Ben Bat ı  sisteminden yanay ı m. Bat ı  ekonomi-
sinin Türkiye'de uygulanabilmesiyle sonuçlar ı  bak ı -
m ı ndan şanss ı z olsa bile Türkiye'nin daha ileri gi-
debileceğ ine inan ı yorum ve ben sermayenin bat ı -
da demokrasiyi kendisine siyasi rejim olarak seç-
miş  olmas ı  nedeniyle, temelde serbest piyasa eko-
nomisine dayanan dallar ı nda, sosyal adaleti göze-
ten bir demokratik sistemin, yani bir bat ı  modelinin 
zor olsa bile uygulanabilme şans ı n ı ; bu ülkede, bu 
ülkenin insanlar ı  bunun biraz tatm ış lar ve bunun 
ne olabildi ğ inin bir parça tad ı n ı  alm ış larsa, bunu 
yaşatabilmek için ellerinden gelen her türlü çaba-
y ı , göstermek ba ş ta yönetici s ı n ıfa dü ş er. Yönetici 
s ı n ıf fikir düzeyinde, hangi farkl ı l ı k içerisinde olursa 
olsun, yönetici s ı n ıfa dü ş en bir görev olarak telak-
ki ediyorum. 

Neticede bat ı n ı n başar ı l ı  olmas ı nda temel un-
sur, insana sayg ı  idi. Sovyetler Birli ğ inde meydana 
gelen değ i ş ikiklerin temel unsuru da budur diye 
ümit ediyorum ve Gorbaçov'u bugün bat ı da kendi 
ülkesinden daha fazla popüler hale getiren ve Gor-
baçov'u bugün bat ıda kendi ülkesinden daha fazla 
popüler hale getiren insana olan sayg ı s ı d ı r. Torun-
lar ı  elinde balonlar ı , yan ı nda çocuklar ı yla genel 
sekreter olduktan birkaç hafta sonra Gorki park ı n-
da serbetçe dola ş t ığı n ı , korumalar ı  olmadan, ser-
bestçe dola ş t ığı n ı , halk ı n elini s ı kt ığı n ı  Moskova 
halk ı  gördükleri zaman bu adam ı  benimsemi ş  ve 
sevmiş tir. Bunu hisseten Gorbaçov, Yalta'dan Mal-
ta'ya Stalin'den çok farkl ı  bir ş ekilde gelmektedir. 
Geldiğ i noktada insanc ı l öğ eler vard ı r ve en önem-
lisi ekonomi vard ı r. Güçlü bir ekonomiye sahip ol-
madan, ne toplumda gerekli de ğ iş iklikleri yapmak 
mümkündür nede güçlü bir orduya sahip olmak 
mümkündür ne de siyasette söz sahibi olmak 
mümkündür. Bu gerçe ğ i Sovyetler Birli ğ inde uygu-
lanan rejim içerisinde dahi yakalayan bir lider ve 
politikac ı  ç ı karm ış  olmas ı n ı , Sovyetler Birli ğ i aç ı s ı n-
dan şansl ı  dönem olarak de ğ erlendiriyorum ve bu-
gün bat ı  paralelinde dü ş ünen bir dünyada Gorba-
çov'a her bak ı mdan yard ı mc ı  olman ı n, bat ı  için iki 
binli y ı llar ı n baş lang ı c ı nda bir gere ğ i oldu'ğ u hikâ-
yelerine inanmak mümkün de ğ ildir. Gorbaçov tam 
bir Rus'tur. Rus halk ı n ı n ve Sovyetler Birli ğ'inin  

menfaatlerini maddi manevi sonuna kadar destek-
leyecek iradeye sahip olan çok çetin bir potikac ı -
d ı r ve çok çetin inanm ış  komünisttir ve komünizmi 
çok popüler hale getiren, bat ı y ı  çok dü ş ündürecek 
yeni bir model ve yeni bir model yaratmaktad ı r. 
Bunu bilerek ve geldi ğ i noktay ı  sayg ı yla kar şı laya-
rak, Yalta - Malta çizgisinin en k ı sa sürede dünya-
n ı n bir üçünCü noktas ı nda, art ı k dünyay ı  bloklar-
dan siyasi ve askeri karga şalardan ortadan kald ı ra-
cak, insanl ığı n bir numaral ı  dü ş man ı  olan bütün 
ideolojilerden daha fazla dü ş man ı  olan teröre, kay-
na ğı  belli olmayan anar ş iye kar şı  bütün dünya in-
sanlar ı n', millet ve devletlerini birle ş tiren bir nokta-
da, bir üçüncü yerde dünya insan ve liderlerinin 
bulu şaca ğı  ümidini ta şı yorum. Say ı n Baş kan, her 
sene iktisatç ı lar Haftas ı na beni ça ğı rmak nezaketi-
ni gösteriyw Yönetim kuruluna bu vesileyle ş ahsi 
teş ekkürlerimi sunar ı m. Hepinize çok te ş ekkür ede-
rim efendim. (Alk ış lar) 

BAŞ KAN - Say ı n Koçman'a biz de te ş ek-
kür ederiz efendim. 

Say ı n Perinçek, buyurun efendim. 
DOĞ U PER İ NÇEK - Dünya düzeni de ğ iş iyor, 

iki kutupludan çok kutuplu bir dünyaya. İ ki süper 
devlet aras ı ndaki rekâbetin belirleyici roller oynad ı -
ğı  bir dünyadan, yeni kuwet odaklar ı n ı n sahneye 
ç ı kt ığı  bir dünyaya gidiliyor. 

ABD ve SSCB'nin yeryüzüne hükmetti ğ i dö-
nem arkada kald ı . Her ikisinin dünyü ekenomisi 
içindeki, ayr ı ca be ş  büyük ekonomi içindeki payla-
r ı  1960'lardan bu yana geriliyor. Özellikle SSCB'- 
nin iniş i ş ok halinde. 1960'ta be ş  büyük ekonomi 
içinde yüzde 22'lik bir potansiyele sahip olan 
SSCB'nin pay ı  yüzde 9'a kadar indi. 1960'tan son-
raki be ş  y ı ll ı k dönemlerde, SSCB'nin gelir ar-
t ış  h ı z ı , kiş i ba şı na reel gelir art ış  h ı z ı , tar ı m üretimi 
art ış  h ı z ı , emeğ in verimliliğ indeki art ış  h ız ı  sürekli 
geriliyor. Bu gerileme 1980'lerin ortalar ı nda bir t ı -
kanmaya vard ı . Kar şı laş t ığı  derin krize, SSCB ha-
kim s ı n ı f ı m bulduğ u çözüm: D ış ta bar ış ç ı  bir iklim 
yaratmak, silahlanmaya giden kaynaklar ı n önemli 
bir kesimini ekonominin canlanmas ı na ay ı rmak. 
Üretimin (efektif) olmad ığı  kumanda ekonomi-
sinden kaynaklar ı n da ğı l ı m ı nda piyasan ı n belirleyi-
ci olduğ u ekonomiye geçmik ve dünya / kapitalist 
pazar ı yla bütünle ş mek. Rekâbetin anlam ı , işgücü-
nün fiyat ı n ı  dü ş ürmek ve i ş sizlik tehdidinin bask ı -
s ı yla i ş gücünü disiplin alt ı na almak. 

SSCB, 1950'lerde önemli bir dönemece gir-
miş ti. Ekonomide art ı k emek-yoğ un politikalar ı n s ı -
n ı r ı na varm ış t ı . Sanayi-tar ı m a ğı r sanayi-hafif sana-
yi, üretim mallar ı n ı n üretimine yat ı r ı m - tüketim 
mallar ı  üretimine yat ı r ı m aras ı ndaki dengeler, eko-
nomik geliş menin önünde bir barikat olu ş turmu ş -
tu. 

Daha belirleyici olan ı , 1950'lerin ortalar ı ndan 
baş layarak "devlet burjuvazisi" veya "iktidar burju- 
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vazisi" ad ı n ı  verebilece'ğ imiz Devlet ve Parti yöneti-
mi içinden yükselen bir kesimin yeniden bölü ş üm 
mekanizmalar ı na hakim olmas ı , bu hakimiyetini 
devletin zor gücüyle peki ş tirmesi, SSCB'yi antago-
nist s ı n ıfsal cephele ş melerin geçerli oldu ğ u bir top-
luma dönüş türmesidir. Buna sosyalizmden geri dö-
nü ş  süreci diyebililiriz. 

SSCB'nin krizi, bugün sosyalizmin krizi de ğ il, 
daha 1950'lerde ba ş layan sosyalizmden geri dö-
nü ş  sürecinin krizle kar şı laş mas ı d ı r. 

Devlet burjuvazisi veya bürokratik hakim s ı n ı f, 
emekçilerin ödenmeyen emeğ ine kumanda ekono-
misinin mekanizmalanyla el koyma sistemini sürdü-
remezdi, kaç ı n ı lmaz olarak piyasa ekonomisine 
geçmek zorundayd ı . Çünkü s ı n ıflara bölünmü ş , ge-
liş miş  bir sanayi toplumunun biricik rasyonali, rekâ-
bet ve kârd ı r. Hakim s ı n ı f ı  toplum için ta şı namaz 
hale getiren bürokratik rantlardan, ta şı nabilir hale 
getiren rekâbet ve kâr sistemine geçiliyor. Sürecin 
kaç ı n ı lmaz devam ı . 

Ancak krize Sovyet i şçi s ı n ı f ı n ı n yan ı t ı  farkl ı . 
1989 Haziran' ı nda Sibirya ve Ukrayna'da madenle-
re inmeyen yar ı m milyon madencinin ellerinde yük-
selen slogan : "Bütün iktidar sovyetlere" idi. Bütün 
Sovyet gözlemcileri önümüzdeki dönem, büyük i ş -
çi ayaklanmalar ı  bekliyor. i ş çilerin "iktidar ı  istiyo-
ruz" demeleri, SSCB'nin sosyalist bir ülke olmad ığı -
n ı  da gösteriyor. 

Önümüzdeki dönem, SSCB'de i ş çi ayaklan-
malar ı  yan ı nda, milri hareketlerin yeni boyutlara 
varmas ı  bekleniyor. Özetle kriz, istikrars ı zl ı k, bü-
yük çalkant ı lar. 

İş gücünün fiyat ı n ı n dü ş ürülmesi, paras ı z hiz-
metlerin kald ı r ı lmas ı  ve iş sizlik anlam ı na gelen Pe-
restroyka'n ı n otoriter yöntemlere ve devlet terörü-
ne ba şvurmas ı  kaç ı n ı lmaz. Bunun teorisini yapan-
lar da var. Bu olgu, ayr ı ca istikrars ızl ı k etkeni. 

Dünya aç ı s ı ndan bakarsan ız: Sovyet impara-
torlu ğ unun krizi ve da ğı lmas ı  bar ış  içinde olabilir 
mi? Zor! 

ABD de, art ı k kapitalist dünya ekonomisinin 
önderi değ il. Bu önderliğ i Japonya ve Almanya 
(veya Avrupa) ile payla ş t ığı  bir sürece ne zaman-
d ı r girildi. 

Malta, iki büyük devletin yeni dünya statüko-
suna bir tepkileri. Birle ş tikleri noktalar: Do ğ u Avru-
pa'n ı n Bat ı  ile bütünleş mesini denetim alt ı nda tut-
mak, iki büyük devletin Avrupa'daki nüfuzlar ı n ı  ola-
bildiğ i kadar korumalar ı , Perestroyka'y ı  kurtarmak, 
buna kar şı l ı k ABD'nin Üçüncü Dünya'daki giri ş im-
lerinin önünde SSCB'nin bir engel ç ı kartmamas ı . 
Malta, bu özellikleriyle Bat ı  Avrupa'ya, Japonya'ya 
ve Üçüncü Dünyaya kar şı  yap ı lan bir i ş birliğ i. Eski 
düzeni sürderme çabas ı . 

Avrupa ve Japonya yeni kuwet odaklar ı . 
1960'tan bu yana be ş  büyük ekonomi içindeki pay-
lar ı  olağ anüstü büyüdü. Hele Japonya, art ı k ABD 
hakim çevrelerinin ba ş l ı ca korkusu. ABD'de yap ı -
lan ara ş t ı rmalar, ABD burjuvazisinin Sovyet askeri 
tehdidinden korktuklar ı n ı  gösteriyor. Kald ı  ki, Ja-
ponya birkaç y ı ld ı r 1000 deniz mili ötesine askeri 
operasyon yapacak bir silahl ı  güç in şa ediyor. Sa-
vunma giderleri dünyada üçüncü ve h ızla art ı yor. 
Böylece ABD - Japonya rekâbeti asker? boyutlar 
da kazan ıyor. 

Avrupa'n ı n önündeki soru : Acaba birle ş en Al-
manya Avrupa Birli'ğ r nin çekirde ğ ini mi oluş tura-
cak, yoksa bu birlikte parçalanma etkeni mi ola-
cak? İ ngiltere ve Fransa kayg ı l ı . 

Doğ u Avrupa'n ı n ek refah üretme temelinde 
kurulan ekonomileri Bat ı  Avrupa i ş letmeleriyle rekâ-
bet yetene ğ ine sahip de ğ il. O zaman bütünle ş me 
olanakl ı  m ı ? Devlet sübvansiyonlar ı n ı n, kalkmas ı -
na, ücretlerin dü ş mesine, i ş sizliğ e ayağ a kalkan 
Doğ u Avrupa emekçileri nesil bir tepki göstere-
cek? Rekâbet yetene ğ i olmayan bu ekonomilere 
rekâbet yetene ğ i kazand ı racak yat ı r ı mlar ı  ve tekno-
lojiyi finanse edebilecek büyük güç, Bat ı 'da var 
m ı ? Doğ u Avrupa, Bat ı  ile bir patlay ı c ı  madde ola-
rak bütünle ş iyor. Bat ı , koynuna bir istikrars ı zl ı k ve 
çalkant ı  etkenini al ı yor. Doğ u Avrupa emekçilerinin 
özlemlerini Bat ı  kapitalizmi kar şı layamaz. Ayr ı ca 
Doğ u Avrupa'daki milli dü ş manl ı klar ı n yükseliş i, 
Balkanla ş ma büyük sorun! 

Dünyada rekabet oda'ğı  Pasifik'e kay ıyor. 
Dünya üretim hacminde, d ış  ticaret hacminde, bü-
yümede, Asya - Pasifik bölgesi öne geçti. Rekâbet 
de art ı k orada odakla şı yor. O zaman Atlantik'teki 
rekâbete göre biçimlenene NATO - Var şova paktla-
r ı  sorgulanacak. 

Kuzey - Güney çeli ş mesi olağ anüstü keskin-
leş ti. Emperyalizmin geli ş mekte olan ülkeler üzerin-
deki sömürüsü ola ğ anüstü boyutlara vard ı . D ış  
borçlar ı n toplam ı  1290 milyar dolar ı  buldu. Büyük 
istikrars ı zl ı k etkeni. 

Toplam olarak bak ı nca: 
Eski statüko da ğı l ı yor. Eski safla ş malann yeri-

ni yeni grupla ş ma ve safla ş malar ı n alaca ğı  bir süre-
ce girildi. Bu yeni düzenin kurulmas ı  bar ış ç ı  yol-
dan olmaz. Kapitalizm dünya nizaman ı  kuramada 
ve kuramaz. Metropoller d ışı nda her yer yang ı n ye-
ri. Bölgesel sava ş lar, çat ış malar. Haritalar k ı rm ı z ı -
ya boyan ıyor. 

Dünyada milliyetçilik, dincilik, milli bo ğ azIa ş -
malar geliş iyor. Arkada kalan enternasyonalizm yö-
nündeki geli ş menin yerini böyle olumsuz bir süreç 
ald ı . Bu da kapitalizmin ç ı kmaz ı . 

Sosyal adalet yönündeki eski sürecin yerini 
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eş itsizlik ve sosyal kutupla ş ma, istihdam sürecinin 
yerini iş sizlik, kültürel planda dayan ış ma ve elbirli-
ğ i yönündeki geli ş menin yerini bireycilik ve kö ş e 
dönücülüğ ü ald ı  uluslar arenas ı nda. Bunlar hep is-
tikrars ı zl ı k ve boğ azlaş ma etkenleri. 

Kapitalizmin üretim, tüketim ve sanayile ş me 
modeli, doğ ay ı  y ı k ı ma uğ rat ıyor. Tempolu çal ış ma 
ve bireyselle ş tirme, insanlar ı  deli ediyor. İ nsan kir-
lenmesi, doğ a' kirlenmesi kadar büyük bir sorun. 
Doğ a ve insan krizine kapitalist sistem içinde çö-
züm yok. Çünkü kayna ğı , bireysel rekâbet ve kâr. 

Paradoks gibi gelecek, fakat insanl ı k piyasa-
n ı n çok kutsand ığı  bir dönemde, asl ı nda ancak bü-
yük kolektif ve kamusal projelerle çözebilece ğ i so-
runlar ı n eş iğ ine gelmi ş . 

Refah ve mutluluk normlar ı n ı n sorgulanaca ğı  
bir çağ a giriyoruz. İ nsanl ı k bir enayiler toplumu 
olabilir mi? 

Öte yandan geli şen teknoloji, bireysel ç ı kar 
sistemi taraf ı ndan boğ uluyor, öte yandan bireysel 
ç ı kar sisteminin temelini de oyuyor. Mallar ı n k ı tl ı -
ğı ndan kaynaklanan payla şı m kavgalar ı n ı n temeli-
ni sarsan bir süreç de önümüzde. 

istikrars ı zl ı k ve çalkant ı lar var dünyan ı n önün-
de. Ama bu dönem kapitalizmi a şan çözümleri de 
bağ r ı nda ta şı yor. 

BAŞ KAN - Teş ekkür ederim Say ı n Perin- 
çek. 

Objektif bir saptama yapmak istiyorum: Sa-
y ı n Perinçek, Sovyet ekonomisi dünyan ı n ikinci 
büyük ekonomisi olduğ unu beyanlar ı nda belir-
lediler, bu doğ rudur. 1960'larda ve büyük ölçü-
de sonralar ı  da büyük bir sanayi devleti oldu ğ u 
doğ rudur. Yaln ız doğ ru olmayan bir ş ey var; 
"Geri Çarl ı k ekonomisi" tabirini kulland ı lar, 
1917'de harekete geçen yeni sistemle ald ığı  mi-
ras geri bir ekonomi de ğ ildir. Rakamlar objektif-
tir. Çarl ı k ekonomisi, dünyan ı n dördüncü bü-
yük sanayi devletidir. Dördüncü büyük sanayi 
devletinden ikinci büyük devlet olmaya yüksel-
miş tir. 

Bu saptamadan sonra sözü Say ı n Yar-
man'a b ı rak ı yorum. 

TOLGA YARMAN - Teş ekkür ederim efen- 
dim. 

Say ı n Ba ş kan, say ı n üyeler, ben de iktisat Me-
zunlar ı  Cemiyeti yönetimine, bir iktisatç ı  olmama-
ma rağ men memnuniyetimi belirterek sözlerime 
baş lamak istiyorum. 

Sevgili büyüğ ümüz Mahmud Dikerdem, fizik 
için madde ideolojisi deyimini kulland ı lar; bu çok 
hoş uma gitti, çünkü bir atom mühendisi oldu ğ u-
mu hepiniz biliyorsunuz san ı r ı m, herkes biraz ken-
di terimleriyle konu ş ma ve dü ş ünme eğ ilimini ta şı -
yor, doğ rusu ben de sosyoloji için toplum fizi ğ i di-
yorum, o arada politika için belki entrika fizi ğ i diye-
biliriz. Asl ı nda öyle de ğ il, hatta ben politika için  

ben geleceğ in nnühendisliğ i diyorum, fevkalade 
sayg ı n bir olayd ı r, bizde kullan ı lan manan ı n çok d ı -
şı nda olarak. Belki en sonunda söylemem gere-
ken bir hususa hemen dikkatlerinize çekmek istiyo-
rum: 

Burada iki gündür burada izledi ğ imiz ve içten-
likle anlat ı lan tüm yumu şama inançlar ı n ı n, dü ş ün-
celerinin yan ı  s ı ra hâlâ daha dünya nükler ç ı lg ı nl ı k 
dengesini maalesef var saymaktad ı r. Yumu şama 
inanc ı n ı , cesaretini ümidini bahseden sözünü etti ğ i-
miz nükleer silahlar, Avrupa'dan orta menzilli ola-
rak kald ı r ı lan nükleer silahlar, tüm nükleer denge-
nin a şa ğı  yukar ı  yüzde 6's ı  kadar ı d ı r. Daha birçok 
yerde ve bugün Türkiye'de, bulunmaktad ı r. Daha 
birçok yerlerde kar şı l ı kl ı  olarak mevzilenmi ş  on bin-
lerce nükleer ba ş l ı k tetikte tutulmaktad ı r. 

Olaylar ı n bir dönemeç noktas ı  olarak Y ı ld ı z 
Savaş lar ı  belirtilmi ş tir. Bunun yanl ış  olmayaca ğı n ı  
dü ş ünüyorum. Y ı ld ı z Sava ş lar ı , malum, kar şı l ı kl ı  im-
ha yetisi cayd ı r ı c ı l ığı n ı n, kar şı l ı kl ı  imha kesinli ğ inin 
meydana getirdi ğ i cayd ı r ı c ı l ı k t ı rman ışı n ı n uzant ı -
s ı nda meydana gelmi ş  bir silahlanma olu ş unnudur. 
Hepiniz biliyorsunuz Sovyetler Birli ğ inden, ki Ame-
rika ba ş latt ığı  için böyle söylüyorum, Sovyetler Bir-
liğ inden kalkacak nükleer ba ş l ı kl ı  füzelerin daha 
kalk ış  an ı nda, birkaç saniyede, uzaydan haber al-
d ı ktan sonra, onlar ı  uzaya kurulacak lazer kalkania-
r ı n ı n ate ş lenmesi suretiye yok etmeyi amaçlayan 
bir projedir. 

Bu noktaya nas ı l gelinmi ş tir. Haf ı za tazeleme-
si yararl ı  olacakt ı r. Bugün hâlâ daha var say ı lan as-
keri ve siyasi dengenin kar şı l ı kl ı  imha kesinli ğ inin 
cayd ı nc ı l ığı  dengesi olarak yürürlükte bulundu ğ u-
nu an ı msamam ız yerinde olacakt ı r. Y ı ld ı z Savaş lar ı  
bunun son a şamas ıd ı r. 1945'te atom bombas ı  pat-
lat ı lm ış t ı r. Çok geçmeden Sovyetler Birli ğ i bir reak-
siyon olarak atom bombas ı n ı  yapmay ı  başarm ış t ı r. 
Arkas ı ndan bundan yüzlerce kat büyük bir silah 
olan hidrojen bombas ı  yap ı lm ış t ı r. Bu bomba tek-
nik olarak atom bombas ı  patlad ı ktan sonra hidro-
jen bombas ı  patlat ı l ı r ve arkas ı ndan ta ş ly ı c ı lar ı n ya-
p ı lmas ı , yani k ıtalararas ı  ta şı mak durumunda ola-
cak balistik füzelerin yap ı lmas ı  a şamas ı na gelinme-
si gerekmi ş tir. Burada da do ğ rusu çok büyük ba-
şar ı lar kaydedilmi ş tir. Buradan yava ş  yava ş  uzaya 
t ı rman ı lmas ı  teknik birikimle olmu ş tur. Arkas ı ndan 
k ıtalar aras ı  balistik füzeleri saymak üzere, füze sa-
varlar üzerinde çal ışı lm ış t ı r. Bunlar ilk gündeme 
geldiğ i zaman nispeten teknik olarak a şamal ı  füze 
sayar sistemini ise Sovyetler Birli ğ i Moskova'y ı  ko-
rumak gündeme getirmi ş tir, Amerika aya ğ a kalm ış -
t ı r ve "Bunu yapmay ı n, sizin z ı rh ı n ı z ı  delmek zorun-
da kalaca ğı z" demi ş lerdir. "Dengeyi bozuyorsu-
nuz" demi ş lerdir ve kar şı  taraf bunu savunma çer-
çevesi içerisinde de ğ erlendirmi ş lerdir ve Ameri-
kan' ı n karşı  olmas ı na rağ men sistemi geli ş tirmeye 
çal ış tru ş t ı r. Bunun üzerine tabi? kar şı l ı kl ı  olarak fü- 
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ze sayar sistemleri hayli geli ş mi ş tir. Daha neler ya-
p ı lmam ış t ı r ki, saçma ba ş l ı klara benzer kavramlara 
girilmi ş tir, yani füze sayar istemlerini aldatmak üze-
re dü ş man semalar ı na girerek, üçü, be şe saç ı la-
cak nükleer ba ş l ı klar üzerinde durulmu ş tur. Bunlar 
saç ı l ı nca füze savarlar belki bunlardan ancak birka-
çin' imha edebileceklerdir, ama yine de birkaç ta-
nesi de i ş lerini görebileceklerdir . Bu da tabii bir ta-
raf ı n öteki tarafa olan üstünlü ğ ünü gerçekle ş tir-
mek durumunda olacakt ı r. Bunun üzerine daha 
taş t ı n evvel nükleer füzelerin at ış tan evvel imhas ı n ı  
önlemek için kar şı l ı kl ı  siperler kurulacak, kilometre-
lerce uzunlu ğ unda tüneller kaz ı larak sürekli olarak 
hareket ettirilmesi teknik noktas ı na gelindi İ nalmaz 
buluş lar ortaya gelmi ş tir. Ancak, bütün bunlar ı n 
uzant ı s ı nda 1972'de ilk kez, aradan zaman geç-
mekle beraber nükleer silahlar ı n s ı n ı rland ı nlmas ı , 
t ı rman ışı n s ı n ı rland ı nlmas ı  anlaş malanyla taraflar 
bir ş eyi idrak etmi ş lerdir. Aradan geçen y ı llar son-
ra - çok ilginçtir - ancak bir ş ey idrak etmi ş lerdi; o 
da ş udur: Silahlanman ı n sonu yoktur. 

Karşı l ı kl ı  olarak savunma yeteneklerinin art ı r ı l-
mas ı  dahi asl ı nda kar şı  tarafa hasmane bir tehdit 
olarak yans ı maktad ı r. Dolay ı s ı yla erken haber al-
ma cihazlar ı  dahil bütün savunma imkanlar ı  s ı n ı r-
land ı r ı lmak zorundad ı r. Bu noktaya neden sonra 
gelinmi ş tir. Ancak, buna ra ğ men 1979'dan tam 
dört y ı l sonra Y ı ld ız Savaş lar ı  konsepti bu kavra-
m ı n hilaf ı na gündeme gelmi ş  ve ilave bir tehdit un-
suru olarak ortaya ç ı km ış t ı r. y ı ld ız Savaş lar ı  ilk ola-
rak ç ı kt ığı  zaman, bir çoğ umuz Amerikan halk ı n ı n 
doğal savunma hakk ıd ı r diye dü ş ünmü ş üzdür. Ta-
bi? bir tarafta ado ğ rusu öngörülmemi ş  olsa da bir 
kaza meydana gelerek nükleer ba ş l ı klar havalan-
sa, iş te uzaya gerilecek bir lazer kalkan! arac ı l ığı y-
la gayet şı k, centilmence bir uzay hamlesiyle Ame-
rikan nükleer ba ş l ı klar ı  vurarak, onlar ı  imha ede-
cek ve karşı  tarafa bu son olsun diyebilecek, size 
karşı  ayn ı  davran ış a girmiyorum, ama bak ı n size 
benim sizi imha etme yeteneğ im var diyecekti. Bu 
bak ı mdan ilginç bir tez olarak gündeme gelmi ş ti 
ve bunu mazur kar şı lamak için bir sebep yok gibi. 
Andropov "Bu sald ı rgan bir tav ı rd ı r" dedi ve zanne-
diyorum iki üç gün sonra dü ş ündük ki, neresinde 
bunun sald ı rganl ı k dedik. Asl ı nda Moskova'n ı n 
1967'deki gibi bu gayet bar ış ç ı  bir yakla şı md ı r, i ş te 
semalar ı m ız ı  koruyoruz, normal olarak da elbette 
korumak gerekir derken, ortaya koydu'ğ u felsefe-
nin tamamen ayn ı s ı  idi, fakat çok daha üst boyutta-
ki bir yakla şı mla gündeme gelen bir teknik değ iş -
me idi bütün bunlar. Bak ı n nas ı l bir sald ı rgan bir k ı -
vamda bulunabiliniyor, bu y ı ld ı z savaş lar ı  nezdin-
de ortaya getirilebilecek bir teknik oluyor. E ğ er sal-
d ı r ı y ı  Sovyetler baş lat ı rsa, yani Amerika ba ş latmaz-
sa, güzel, uzayda gayet şı k bir lazer hamlesiyle 
kar şı  taraf ı n hamlesini kesebiliyorsunuz, ama e ğ er 
hiçbir güvence olmadan nükleer sald ı r ı y ı  Amerika  

baş lat ı rsa, o takdirde kar şı  taraf ı  vuruyor, buna kar-
şı l ı k cayd ı r ı c ı l ı k çerçevesinde Sovyetlerin söz geli ş i 
yapaca ğı  karşı  mukabil taarruzu ise uzayda kes-
mek şans ı na sahip oluyor. Dolay ı s ıyla yok etme 
şans ı na sahip oluyor. Moskova bunun fevkalade 
sald ı rgan bir geli ş me oldu ğ unu gündeme getirmiş -
tir. 

Değ erli dostlar, sevgili ö ğ renciler, insanl ı k tari-
hinde silahlanman ı n herhalde çok antropolojik bir 
süreç olarak de'ğ erlendirilmesi gerekir. Bu do ğ ru-
dur. Bu son dönemeçte atomun çekirdeğ ine olağ a-
nüstü bir egemenlik kurarak ve her biri ötekinden 
daha üstün ba şar ı lar sergileyerek, adeta en olma-
yacak birtak ı m bulu ş lar sergileyerek geli ş tirilen si-
lahlar ı , herhalde önümüzdeki yüzy ı l ba şı ndaki tarih-
çiler dahiyane bir ahmakl ı k olarak nitelendirecek-
lerdir. Bu kadar dahiyane, ama bir bar ış  güvercini-
ni yakalayabilmek için bu kadar ahmakça, bütün 
dünyay ı  yüz, iki yüz defa tahrip edecek kadar sila-
h ı  karşı l ı kl ı  kurmu ş lard ı r. Yaln ı z biz tabii yaln ı z Sov-
yetler Birli ğ i ve Amerika Birle ş ik Devletlerinden 
bahsediyoruz, olay bundan ibaret de ğ ildir. Bu nok-
taya da gelmek istiyorum. Asl ı nda Avrupa'da Fran-
sa'n ı n ve İ ngiltere'nin de birer nükleer devlet oldu-
ğ unu ak ı ldan ç ı karmamak yerinde olacakt ı r. Dola-
y ı s ı yla bu geli ş meyi bencil birtak ı m iş tah ve korku-
lar ı n, tutkular ı n uzant ı s ı nda meydana gelmi ş  bir in-
sanl ı k basireti olarak adland ı rmam ı z yanl ış  olmaya-
cakt ı r. bu kadar çok silah ı n meydana getirilmesi, 
karşı  taraf ı n silahlar ı n ı  bir sald ı r ı  öncesinde yok et-
me anlam ı n ı  ta şı maktad ı r. Bu da bir gerçektir. 

Bu son aşamada meydana gelen geli ş meleri 
doğ rusu netice itibar ı yla son toplamda bir bat ı  üs-
tünlüğ ü olarak adland ı rmak çok abartmal ı  olmaya-
cakt ı r. Çünkü, Gorbaçov'un bütün bar ış ç ı  taraflar ı -
n' kendi çevresindeki çal ış ma arkada ş lar ı na da 
bağ layabiliriz, çünkü bu kadro hareketidir. Bar ış ç ı  
yakla şı mlar ı n ı n ve karakterlerinin samimi olmalar ı -
na ra'ğ men ve o arada tabii teknolojik t ı kan ı kl ı klan-
n ı n da böyle bir harekete, yakla şı ma mecbur b ı rak-
mas ı  olgusu sakl ı  olarak ş unu hemen an ı msamak 
yerinde olacakt ı r ki, Y ı ld ı z Sava ş lar ı  projesi hâlâ 
daha yürürlüktedir. Sovyetler Birli ğ inin aşamal ı  ba-
r ış  taaruzlar ı na kar şı  Y ı ld ı z Savaş lar ı  prOjesi kart ı  
Amerikalal ı lann elinden al ı nmas ı  başanlannam ış t ı r. 
Bunda biraz da Avrupal ı lar ı n parma ğı  vard ı ; çün-
kü, Avrupa'da İ ngiltere'nin, Fransa'n ı n Federal Al-
manya'ya ayr ı  ayr ı  menfaatler çerçevesinde odak-
lanm ış  bulunduklar ı n ı  görmezlikten gelmemek ye-
rinde olacakt ı r. Federal almanya nükleer devlet de-
ğ ildir, ama Fransa ve İ ngiltere ayr ı  ayr ı  nükleer dev-
letlerdir. Bu manada sosyalist Mitterrad' ı n hükü-
mette bulundu ğ u bir s ı rada Gorbaçov'un Y ı ld ız Sa-
va ş lar ı na kar şı  Amerika'ya dönük olarak i ş birli ğ i 
teklifi, Moskova'n ı n Paris'i ziyareti s ı ras ı nda ve bel-
ki de bir ölçüde diplomatik nezaket kurallar ın ı  da 
aşarcas ı na Mitterrand taraf ı ndan reddedilmi ş tir. 
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Değ erli arkadaş lar ı m beni ba ğış larlarsa, her 
ş eyin kapitalizm sosyalizm çat ış mas ı ndan ibaret 
olarak değ erlendirmenin yanl ış  baz ı  modellere bizi 
götüreceğ ini dü ş ünüyorum. Bu çat ış ma kanaatim-
ce fevkalade temel bir çat ış mad ı r, ille de gözard ı  
edilmemelidir, ama her ş eyi bu aç ıdan alg ı lama-
m ız doğ ru olmayacakt ı r. 

Bu meyanda özellikle Bat ı  Avrupa Ülkeleri ina-
n ı lmaz bir ders vermi ş lerdir tarihte, Federal Alman-
ya'dan ba ş layarak, iskandinav ülkeleri, Fransa's ı , 
Hollanda's ı ndaki kamuoyu hereketleri nükleer cay-
d ı nc ı l ığı  alt eden ba ş ka bir silah ı  gündeme getir-
miş tir. Bu da, demokratik cayd ı nc ı l ı kt ı r. Demokra-
tik cayd ı r ı c ı l ı k; insanlar, kad ı nlar, analar çocuklar 
yollara dökülerek kordonlar meydana getirmi ş ler, 
el ele t ıı tunarak kilometrelerce uzunlukta kordon-
lar meydana getirerek, "Dünyan ı n mahv ı na tan ı k ol-
mas ı n ı  istemiyoruz, nükleer silahlar ı  istemiyoruz" 
demiş lerdir. Bu manada zannediyorum ki, bar ış ç ı  
yaklaşı m ı n çok önemli sonuçlar ı  da olmu ş tur. As-
l ı nda bar ış  en az sava ş  kadar entegre, karma şı k 
bir kavram olarak düşünülmezse bar ışı n sağ lana-
mayaca ğı n ı  ayr ıca düş ünüyorum. Bar ışı n kurum-
laş t ı r ı lmas ı , yani demokratik cayd ı nc ı l ı kla beraber, 
zannediyorum bundan böyle insanlar ı n, toplumla-
r ı n bilinçlenmeleri, olay ı n ne manaya geldi ğ ini id-
rak etmeleri uzantas ı nda meydana gelibelecek bir 
geliş medir. 

özellikle Sovyetler Birli ğ inin zannediyorum ki, 
teknolojik bir t ı kanmaya geldiğ i vurgulanmak zo-
rundad ı r. Say ı n Koçman'a ancak bir ölçüde kat ı l ı -
yorum, gerçekte kat ı lam ıyorum. Sovyetler Birli ğ i fi-
nans sorunu ile kar şı  karşı ya değ illerdi, Sovyetler 
bir ileri teknoloji sorunuyla kar şı  kar şı ya değ illerdi, 
Sovyetler bir ileri teknoloji sorunuyla kar şı  karşı ya 
bulunmaktayd ı lar. Lazer teknolojisinde, bilgisayar 
teknolojisinde, robot teknolojisinde geri kalm ış lar-
d ı . İ ster istemez silah donan ı mlar ı nda bilgisayar 
gerekiyordu ve doğ rusu ABD kadar ileri değ illerdi; 
dolay ı s ıVia Sovyetler Birli ğ i daha doğ rusu brute for-
ce'la Sovyetler Birli ğ i bir süper devlettir, bunu 
unutmamak gerekir; ancak, çok ileri teknoloji söz 
konusu olduğ unda karşı lar ı na gelen tehdidi ancak 
yine kaba kuwetle, daha çok nükleer ba ş l ı k ürete-
rek karşı lamak durumundayd ı lar. 

Yeni bir Avrupa'ya do ğ ru gidildiğ i bir vak ıa-
dir. Bundan sonraki bölümlere ayr ıca değ inece-
ğ im. Bir süper Avrupa yarat ı lmak istenmektedir. 
Hatta bir manada Sovyetleri bir bütün olarak de ğ il, 
ama Rusyay ı 'y ı  ithal edecek bir Avrupa'ya do ğ ru 
diyebiliriz. Bir yanda ABD öbür yanda Japonya re-
kabetiyle, 1960'larda ba ş layan amerikan tehdidiyle 
baş layan, de Gaulle zaman ı nda Çin'i tan ı yış , Avru-
pa birliğ inin ilk ortaya at ı lmas ı n ı n uzant ı s ı nda, yeni 
bir süper Avrupa'ya do ğ ru gidilebileceğ ini dü ş ünü-
yorum. bu anlamda Yalta'dan Malta'ya geli ş tirilme-
si iyi değ erlendirilmelidir. bunu bir maskaral ığ a de- 

ğ il de insanl ığı n mutluluğ una dönüş türülmesi için 
bundan böyle demokratik bir-tak ı m at ı l ı mlarla giri-
ş imlerde bulunulmas ı  önemli bir husus olarak ça ğ -
n şı yor. 

Biz ülke olarak çok iyi bir seyirciyiz, müthi ş  
uslu bir seyirciyiz, hatta biraz daha fazla olarak ip-
noza gelmi ş , bir türlü ç ı kamayan bir toplumuz Te-
ş ekkür ederim (Alk ış lar) 

BAŞ KAN - Say ı n Yarman, teş ekkür ederiz. 
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9 Mart 1990 ( Öğ leden sonra) 

Değ iş en Dünya'da 

Türkiye'nin Yeni 

Jeo - stratejik Konumu 

Oturum Ba şkanı  : Esat ÇAM 
Panelistler : Atila ERALP 

İ lter TURAN 
M. Süreyya YÜKSEL 

Değ erli konuklar, İ ktisatç ı lar ı n 15'inci hafta-
s ı n ı n 2'nci gününün 3'üncü oturumunu aç ıyo-
rum. Bugün, "Değ iş en dünyada Türkiye'nin ye-
ni jeostratejik konumu" üzerinde konu şacağı z. 
Bilindiğ i gibi değ iş en dünya dediğ imiz husus 
tamamiyle Avrupa k ıtas ı n ı  ilgilendiren bir hu-
sustur. Biz de Türkiye olarak Avrupa 1<onseyi-
nin bir üyesi ve ayn ı  zamanda Avrupa Toplulu-
ğ unun ortak üyesi s ıfat ıyla bu toprak parças ı n-
da bulunduğ umuzdan dolay ı  son derece önem-
li birtak ı m durumlar ortaya ç ı kmaktad ı r. Bu je-
°stratejik konuma dayal ı  olarak yap ı lacak olan 
incelemeler, arkada ş lar taraf ı ndan enine boyu-
na dile getirilecektir. Yaln ız bu arada son dere-
ce önemli bir husus da; Sovyet Sosyalistler 
Cumhuriyetler Birliğ inin Büyükelçisi Say ı n Çer-
niş ev bu konuyla ilgili yorum yapacakt ı . Ancak, 
kendisinin görevi nedeniyle ani bir durum orta-
ya ç ı kt ığı ndan, Ankara'ya gitmek zorunda kald ı -
lar. Bu durum nedeniyle de, özellikle ba ş ta Ce-
miyetten ve sizlerden özür diliyorlar. 

İ lk olarak sözü Say ı n Atilla Eralp'e veriyo- 
rum. 

ATILA ERALP - Teşekkür ederim say ı n Baş - 
kan. 

Her şeyden önce sözlerime ş u gözlemle ba ş -
lamak istiyorum : Ülkelerin jeostratejik konumlar ı ,  

yerleri, önemleri, uluslararas ı  ortam içinde tan ı mla-
n ı rlar. Bu anlamda jeostratejik önemleri sabit de ğ il-
dir, coğ rafya ülkelerin bu konumlar ı n ı  beklemekte 
önemlidir. Coğ rafyan ı n alg ı lanmas ı  uluslararas ı  or-
tam içinde olur, bu ortam içinde de alg ı lanmas ı  
uluslararas ı  ortam içinde olur, bu ortam içinde de 
alg ı lanma değ iş iklik gösterebilir. Bu çerçevede 
İ kinci Dünya Sava şı ndan sonra olu şan sisteme 
bakt ığı m ız zaman; Türkiye'nin jeostratejik önemi 
bat ı n ı n containment, çevreleme stratejisi çerçeve-
sinde belirlenmiş tir. Bu belirlenme ile, bat ı  ittifak ı  
içindeki bu belirlenme ile Türkiye'nin içindeki du-
rum aras ı nda bir denge olu ş mu ş tur, yani bat ı  ittifa-
k ı n ı n belirlemesine etkin, toplumsal güçler de katil-
m ış lard ı r. Bu çerçeve iç dünya ile d ış  dünya aras ı n-
da bir bulu ş ma söz konusu olmu ş tur. İ ç gruplar 
aç ı s ı ndan Türkiye'nin jeostratejik öneminin önemli 
yard ı m uzant ı lar ı  da hesaplanm ış t ı r bu buiu ş mada. 
Yaşad ığı m ız günlerde bloklann çözülmesi süreci-
ne h ızla girdiğ imiz bir ortam ya şı yoruz. Ancak, Tür-
kiye'nin stratejik öneminin hâlâ ayn ı  ş ekilde de-
vam ettiğ i şeklinde görü ş ler bugün Türkiye'de ileri 
sürülebilmektedr. 

Bu çerçevde ş u gözlemi yapmak istiyorum: 
Geliş en uluslararas ı  ortam ile ve değ i ş en uluslara-
ras ı  ortam ile bloksuzlu ğ u giden ortam ile Türki-
ye'nin aras ı nda tart ış ma çerçevesinde bir kopuk- 
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luk ortaya ç ı kt ı . bu çerçevede stratejik öneme ge-
linmesi, vurgulanmas ı , uluslararas ı  sistemdeki çok 
önemli geli ş melerin gözard ı  edilmesine ve geli ş en 
ortam içinde Türkiye'nin d ış  politikas ı n ı n ve güven-
lik ili ş kilerinin yeniden tan ı mlanmas ı  gerekirken, 
stratejik öneme verilen bu a şı r ı  önem, bu tip yeni 
tan ı mlamalar ı  erteleyici ve hatta engelleyici bir fak-
tör olarak ortaya ç ı kmaktad ı r. 

Burada vurgulamak istedi ğ im: Uluslararas ı  sis-
temle aram ı zda belli bir kopukluk ortaya ç ı kmas ı -
d ı r. Bu durumun ortaya ç ı kmas ı  nedendir? Galiba 
ş öyle bir gözlem yapamak durumunday ı z: 1977 -
1978'den sonra geli ş en ve 1980 - 1985 dönemine 
damgas ı n ı  vuran soğ uk sava ş  ve Türkiyenin h ı zl ı  
bir ş ekilde soğ uk savaş  ortam ı na entegre olmas ı , 
stratejik önem tart ış malar ı n ı n 1980'lerin ba şı nda or-
taya ç ı kmas ı nda son derece önemlidir. Hat ı rlarsa-
n ı z, özellikle Sovyetlerin Afganistan' ı  iş gali, iran'da 
şahin devrilmesi, Körfezsava şı n ı n baş lamas ı yla, bu 
geli ş melerle, Türkiye'nin bölgedeki önemi 19801e-
rin ba şı nda h ı zla artm ış t ı r. 

Böyle ya şanan bir dönemden sonra, uluslara-
ras ı  ortamdaki yeni geli ş melere, bloksuzlu ğ a gi-
den ortama ayak uydurabilen ve geçi ş i yapabil-
mek, Türkiye aç ı s ı ndan son derece zor olmakta-
d ı r. Bu çerçevede 1980- 1985 döneminde Türki-
ye'nin uluslararas ı  yaşan ış  tarz ı  ve ayn ı  dönem içe-
risinde Türkiye'nin uluslararas ı  ortama entegre 
du ş  tarz ı na stratejik önem meselesinin tekrar vur-
gulanmas ı , yeni geli ş meler çerçevesinde politikala-
r ı n olu ş turulmas ı n ı  son derece zorla ş t ı rmaktad ı r ve 
neredeyse süreklilik kazand ı rmaktad ı r. 

Belki denilebilir ki, bat ı  ittifak ı  için geçici ola-
rak Türkiye'nin stratejik önemi tekrar ortaya ç ı kar-
ken - 1980'lerin ba şı nda- Türkiye'de stratejik 
önem çerçevesindeki tart ış malar ı n bir süreklilik ka-
zanmas ı  için tekrar uygun bir ortam olu ş turmu ş -
tur. Oysaki, 1980'lerin ba şı n ı  dikkatli bir ş ekilde in-
celedi ğ imiz zaman, Türkiye'nin stratejik öneminin 
bat ı  ittifak ı  için bile eskisi gibi alg ı lanmad ığı n ı  gös-
terecek önemli geli ş melerin söz konusu oldu ğ unu 
görebiliriz. 

Ne gibi geli ş meler olmu ş tur; bunlara bakmak 
istiyorum: Bu konuyu anlamak için birkaç hususa 
değ inmek laz ı m. Her ş eyden önce bat ı  dünyan ı n ı n 
1970'lerden itibaren h ı zla çok kutuplulu ğ'a gitti ğ ini 
gözlemekteyiz. Bu çok kutupluluk içerisine bakt ığı -
m ı z zaman, Amerika'n ı n ve Avrupa'n ı n Türkiye'ye 
olan bak ış lar ı  farkl ı la ş m ış t ı r. Amerika 1980'lerin ba-
şı nda neredeyse 1950'lerdeki gibi stratejik önem 
çerçevesinde ve özellikle Ortado ğ u bölgesel strate-
jik öneminin artt ığı n ı  vurgulayarak yakla şı rken, Av-
rupa'n ı n bak ışı nda Türkiye'nin stratejik önemi ikin-
ci plana itilmeye ba ş lanm ış t ı r. Bu çerçevede 1950'- 
lerden farkl ı  6Iarak değ erelendirilmektedir. Hepini- 

zin hat ı rlad ığı  gibi 1950'lerdan farkl ı  olarak değ er-
lendirilmektedir. Hepinizin hat ı rlad ığı  gibi 1950'ler-
de Avrupa Toplulu ğ u neredeyse NATO'nun bir 
uzant ı s ı  olarak de ğ erlendiriliyordu ve o anlamda 
Türkiye'nin bir uzant ı s ı  olarak de ğ erlendiriliyordu 
ve o anlamda Türkiye'nin de Avrupa Toplulu ğ una 
başvurmas ı  ve bunun kabul edilmesi hem Amerika-
l ı lar taraf ı ndan hem de Avrupal ı lar taraf ı ndan be-
nimsenmi ş ti. Ancak, 1970'lerin sonunda ve 19801e-
rin ba şı nda Avrupa'n ı n Türkiye'ye bu bak ışı  de'ğ i ş -
miş tir ve esas ı nda Türkiye'nin Avrupa Toplulu ğ u 
ile ili ş kilerini, 1980'ler içinde ya şad ığı  ili ş kilerine 
bakt ığı n ı z zaman, Avrupa Toplulu ğ una ba şvuru-
nun t ı kanmas ı ndaki önemli faktörlerden birisi bu ol-
mu ş tur, yani Avrupa Toplulu ğ unun Türkiye'ye bak ı -
şı ndaki önemin art ı k ikinci plana gelmesi, ba ş ka 
faktörlerin art ı k Avrupa Toplulu ğ unun bak ışı nda 
a ğı rl ı k kazand ığı  görülür. Ancak, biz bu çok önem-
li süreci, yani bat ı  içindeki bu farkl ı la ş may ı  ve bat ı  
içindeki bu farkl ı la ş may ı  ve bat ı  ittifak ı n ı n farkl ı  dav-
ramas ı n ı  bir anlamda gözard ı  etmi ş izdir. Bu ya şa-
nan önemli bir süreç olmu ş tur. Stratejik önemin 
Türkiye'nin d ış  politikas ı nda çok önemli bir kav-
ram olarak vurgulanmas ı  ve ikinci olarak, Doğ u - 
Bat ı  ili ş kileri h ı zla geli ş irken ve Do ğ u Blokundaki 
ve Sovyetler birli ğ indeki geli ş melerin gerisinde kal-
mann ı za ve bunlar ı  izleyemememize ve bunlar ı  bir 
anlamda yak ı ndan takip edemememize yol açm ış -
t ı r. 

Esas ı nda üniversitelerimize bile bakt ığı m ı z za-
man, Doğ u Avrupa ile ilgili olarak, Sovyetler Birli-
ğ iyle ilgili olarak çal ış an insanlar ı m ı z son derece 
azd ı r ve bunun da belki azl ığı nda Türkiye'nin uzun 
y ı llardan beri hep bu jeostratejik kavram içerisinde 
olaya yakla ş mas ı n ı n önemi vard ı r. 

Son zamanlarda ortaya ç ı kan Azerbaycan 
olaylar ı  esnas ı nda da en az ı ndan popüler düzey-
de, ama resmt düzeyde de D ış i ş leri Bakanl ığı  çok 
dikkatli olmas ı na ra ğ men, hükümetin içinde bu ko-
nuda farkl ı l ı klar söz konusu olmu ş tur; burada teka-
rar yine Sovyetler Birli ğ ine eski bak ış lar ı n ı n belli öl-
çülerde etkisini gösterdi ğ ini hepimiz görmü ş üz-
düz. Oysaki, bat ı  dünyas ı ndaki geli ş melere ve dün-
yadaki geli ş melere bakt ığı m ı z zaman art ı k Bat ı  için 
Sovyetler Birli ğ inin istikrar ı  son derece önem ka-
zanm ış ken ve Bat ı  1970'lerin sonuda ve 1980'lerin 
ba şı ndaki dönemden farkl ı  olarak, art ı k Sovyetler 
Birli ğ inin istikrarar ı na son derece önem kazanm ış -
ken ve Bat ı  1970'lerin sonunda ve 1980'lerin ba şı n-
daki dönemden farkl ı  olarak, art ı k Sovyetler Birli-
ğ iyle ilgili yeni stratejiler geli ş tirirken ve bunlar ı n 
içinde galiba son zamanlarda hepimizin bildi ğ i Do-
ğ u Avrupay ı  ve Sovyetler Birli ğ ini dünya ekonomi-
sine entegre etmek, dünya sistemine entegre et-
mek son derece önem kazanm ış ken ve bu anlay ış  
içerisinde Sovyetler Birli ğ inin istikrar ı  bat ı  için 
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önem kazanm ış ken, türkiye bu meseleleri de stra-
tejik önem çerçevesinde geleneksel anlay ışı na 
önem verdiğ i için yak ı ndan takip edememe duru-
muyla kar şı  karşı ya kalm ış t ı r. 

Üçüncü önemli bir faktör ş udur: Bu kavram ı n 
Türk d ış  politikas ı nda a şı r ı  vurgulanmas ı ndan dola-
y ı  dünyada son zamanlarda ya şanan ve ekonomiy-
le güvenlik iliş kilerinin yeniden tan ı mlanmas ı  tart ış -
malar ı n ı n önem kazand ığı  bir ortamda, biz bu tar-
t ış malar ı n da uzağ' ı nda ne yaz ı k ki kalma durumun-
day ız. Bakt ığı m ı z zaman dünyada silahs ı zlanma 
yar ışı  içinde kaynaklar ı n daha çok ekonomiye ka-
nalize edilmesi önem kazanm ış ken, askeri olma-
yan faktörlerin etkisi artm ış ken, bizde 1980'ler için-
de ekonomik tart ış malar son derece önem kazan-
m ış ken, ekonomi meseleleriyle, güvenlik sorunlar ı  
aras ı nda ne yaz ı k ki iliş kiler kurulmam ış t ı . Oysaki, 
dünyadaki tart ış malar bakt ığı m ız zaman, tart ış ma-
lar ı n belki de odak noktalar ı ndan birisi ekonomi ile 
güvenlik sorunlar ı  aras ı ndaki ilişkiler olmaktad ı r. 
Bu çerçevede belki 1980'lerde Türkiye ile uluslara-
ras ı  bu kopukluğ u değ erlendirdi ğ imiz zaman, Tür-
kiye'de hepimizin yak ı ndan izlediğ i 1980'ler boyun-
ca dünya entegrasyon daha çok ve a ğı rl ı kl ı  olarak, 
ekonomik entegrasyon çerçevesinde al ı nabilir, ya-
ni bu boyuta a ğı rl ı k verilmiş tir. Oysaki, bu tart ış ma-
lara bakt ığı m ızda ekonomik entegresyon meselesi-
nin yan ı  s ı ra - Oradaki tart ış malar da bu boyutta 
önemli - tart ış malarda siyasi meselelerini, demok-
rasi üzerinde olan tart ış malar ı  ve güvenlik üzerin-
deki meselelerin son derece önemli oldu'ğ unu göz-
lemekteyiz. Oysa ki, dünya Türkiye'nin entegrasyo-
nu tart ış malar ı nda ne yaz ık ki, daha çok a ğı rl ı k 
ekonomik entegrasyonun ne ş ekilde olaca ğı  ş eklin-
de olmuş tur. 

Diğ er bir konu: Bloklar ı n çözüldü ğ ü bu ortam-
da ve çok kutuplulu ğ a geçilen bu ortamda, Türki-
ye'nin d ış  politakaya yöneli ş inde eski stratejik 
önemdeki bak ışı n ı  devam ettirmesi ne getirecektir, 
yani bu anlay ış  Türkiye'yi nereye götürüyor Son 
günlerdeki geli ş meler bakt ığı m ız zaman stratejik 
önem tart ış mas ı nda vurgunun, Türkiye aç ı s ı ndan 
global sistemden Orta Do ğ u bölgesine kayd ığı n ı  
gözlemekteyiz. Özellikle de Amerika'n ı n geli ş tirme 
durumunda olduğ u Ortadoğ u politikas ı nda, Türki-
ye'nin bölgesel öneminin artmakta oldu ğ u vurgu-
lanmaktad ı r Bu tart ış ma esas ı nda yeni bir tart ış ma 
değ il, bu tart ış man ı n ortam ı  1980'lerin ba şı nda çi-
zildi. 1980'lerin ba şı nda yeniden soğ uk savaş  orta-
m ı  olu ş urken, Türkiye'nin bölgesel öneminin art-
makta oldu ğ u vurgulanmaktad ı r. Bu tart ış ma esa-
s ı nda yeni bir tart ış ma değ il, bu tart ış man ı n ortam ı  
1980'lerin ba şı nda çizildi. 1980'lerin ba şı nda yeni-
den soğ uk sava ş  ortam ı  oluş urken, Türkiye'nin böl-
gesel öneminin artt ığı  ve Türkiye'nin bölgede stra-
tejik konumunun oldu ğ u vurguland ı  ve bu çerçeve-
de Türkiye'ye bölgede önemli fonksiyonlar verildi. 

Ancak, o dönemdeki tart ış malarda Türkiye'nin böl-
gesel stratejikönemi, NATO stratejileri çerçevesin-
de tart ışı l ı yordu ve NATO' nun Ortado ğ u ile ilgili ye-
ni sorumluluklar alabilir mi? Alan d ışı  sorumluluklar 
NATO için önemli midir değ il midir; tart ış malar ı  çer-
çevesinde oluyordu. Bugün gelinen noktada ş unu 
söyleyebilirim, NATO'nun özellikle Avrupal ı  üyeleri-
nin, NATO'nun alan d ışı  sorumluluklar al ı nmas ı  me-
selesine çok yak ı n bakmayacaklar ı n ı  dü ş üdüğ ü-
müz zaman ve NATO'nun gittikçe askeri bir ittifak 
olmaktan siyas? bir ittifak olma sürecinde girdi ğ ini 
göz önünde tuttu ğ umuzda şöyle bir soru akla geli-
yor. Acaba Türkiye ile Amerika aras ı ndaki ikili iliş ki-
ler mi önem kazanacakt ı r? Ortadoğ u meselesinde 
ve Ortadoğ uya yöneli ş te Türkiye ile Amerika Birle-
ş ik Devletleri aras ı ndaki iliş kiler mi önem kazana-
cakt ı r? Bu anlamda Türkiye'nin jeopolitik konumu 
ş imdiye kadar global bir ş ekilde tan ı mlanan jeopo-
litik konumu acaba global de ğ il de bölgesel olarak 
m ı  tan ı mlanacak? Son geli ş meler bu çerçevede ba-
z ı  olu ş umlar ı n olduğ unu göstermektedir. Dedi ğ im 
gibi bunun belli bir olu ş ma ortam ı  da vard ı r. 1980'- 
lerin ba şı nda Türkiye ile Amerika Birle ş ik Devletleri 
aras ı nda 1982 y ı l ı nda bildiğ inizgibi mutabakat bel-
gesi imzalanm ış t ı r ve bu çerçevede Do ğ u Anadolu-
da çe ş itli ona yak ı n havaalan ı n ı n nnodernizasyonu, 
yeni havaalanlar ı  yap ı lmas ı  gjbi, Ortadoğ uya yöne-
lik olabilecek baz ı  geli ş meler olmu ş tur. 

Ş imdi geli ş en ortam içinde ve Türkiye'nin glo-
bal bir anlamda jeopolitik konumu sars ı l ı rken, 
Amerika ile ilgili iliş kiler çerçevesinde bölgeye yö-
nelme söz konusudur. Belki sözlerimi, bu k ı s ımda-
ki sözlerimi şöyle bir gözlemle bitirmek istiyorum. 
Oysa bu geli ş meler söz konusu iken Avrupadaki 
yeni iliş kilere kat ı labilmek için yeni olu ş an Avrupa-
ya kat ı labilmek için art ı k stratejik önem bir anlam-
da saplant ı s ı ndan ve bunun Türk d ış  politikas ı nda 
yaratt ığı  olumsuz etkilerden kurtulabilmek ve bun-
lar ı n a şı labilmesi gerekmiyor mu? Benim izleni-
mim, Türkiye'nin yeni d ış  politikas ı n ı  oluş tururken, 
yeni güvenlik anlay ışı n ı  oluş tururken, ş imdiye ka-
dar Türk d ış  politikas ı n ı  oluş turan ve temel yöneli ş i 
olan stratejik konum meselesinin art ı k aşı labilmesi 
önem kazanmaktad ı r. Bir anlamda global sistem-
de oluşan yumu ş amay ı  bölgeye ta şı yabilmek için 
de bu gereklidir. Çünkü, global sistemde belli bir 
yumu şama olu ş uyor ama Ortadoğ u sisteminde, 
alt sistemde ve bölgemizde ili ş kiler oldukça gergin 
bir ortam içindedir ve gergin ortam ı n devam etme 
potansiyeli son derece a ğı rl ı kl ıd ı r. Türkiye'ye bu 
anlamda belki de çok, son derece kritik bir rol dü ş -
mektedir. Bu rol de global sistemde olu ş an yumu-
şamay ı  bölgesel plana ta şı yabilmek. Ancak, bu 
son derece galiba Türkiye'de ya ş ad ığı m ız iç ortam 
aç ı s ı ndan düş ündüğ ümüzde son derece zor, son 
derece sorunlu bir olu ş umdur, belki potansiyel ola-
rak vard ı r ama siyasi olarak olmas ı , oluş mas ı  ko- 
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lay değ ildir. Belki de şöyle son bir cümle ile bitir-
mek istiyorum. 

Böyle bir yöneli ş in, son derece gerekli olan 
böyle bir yöneli ş in ortaya ç ı kmas ı  için, Türkiye'de-
ki iç dengelerin, bak ış lar ı n belki de yeniden tan ı m-
lanmas ı  zaman ı  art ı k gelmiş tir. 

Teş ekkür ederim. (Alk ış lar) 

BAŞ KAN - Eralp'e ilginç tebliğ i için te ş ek-
kür ederim. 

Yaln ız konuş mas ı n ı  yaparken geleceğ e ma-
tuf bir ş ey akl ı ma geldi, özellikle Türkiye'nin 
stratejik öneminin ileride azalabilece ğ i durumu-
nu ortadan kald ı rabilecek bir husus varsayd ı . 
Ş öyle ki değ iş en dünyam ız biraz önce de belirt-
tiğ im gibi Avrupa dedik, Avrupa'da Do ğ u, Bat ı  
yak ı nla şı yor, sistemler değ iş iyor, sabah da vur-
guland ı  bu ve ortaya bir Almanya sorunu ç ı k ı -
yor ve bu Almanya sorunu her iki bloku, yak ı n-
la ş mak isteyen blokun ters yönde birle ş melerin-
de mutab ı klar fakat ters yönde bir çözüm orta-
ya koyuyorlar. Ş öyle ki, Sovyet Sosyalist Cum-
huriyetler Birli ğ i Almanya birleş ir fakat NATO'- 
dan ayr ı l ı r. Bat ı  Almanya birle ş ir fakat NATO'- 
nun içinde kal ı r diyor. Dolay ı s ı yla ters yönde iki 
çözüm. Varsay ı m: Almanya Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyetler Birli ğ inin öngörmü ş  olduğ u gibi 
bloktan, NATO'dan ayr ı l ı p, tarafs ı z bir ülke oldu-
ğ u varsay ı mmda ekonomik aç ı dan son derece 
güçlü bir ülke, Bat ı 'n ı n her ne kadar Avrupa 
Topluluğ u içinde Almanya'y ı  tutmak arzusu ola-
cak ise de, devam edecek ise de bu arzuyu bir-
le ş ik Almanya kendi ulusal ç ı karlar ı  aç ı s ı ndan 
Avrupa Topluluğ u bünyesi içinde de ğ il Doğ u 
Avrupa ülkelerine yönelmek suretiyle kendi hâ-
kimiyeti alt ı nda özeillikle Prusya gibi her ne ka-
dar Bat ı  Almanya parlamentosu bir güvence 
verdiyse de s ı n ı rlar ı  gözden geçirme eğ ilimimiz 
yoktur, garanti veriyoruz Polonya'ya demi ş ler-
se de kökenleri olan Prusyay ı  tekrar alabilmek 
arzusu ancak ekonomik iliş kilerin güçlenmesi 
ve bu güçlendikten sonra da birtak ı m tavizler 
alabilme yoluna gitmesi acaba mümkün olmaz 
m ı  ve böyle bir ş ey olduğ u varsay ı m ı ndan yani 
Birleş ik Almanyan ı n önderliğ i alt ı nda bir Doğ u 
Avrupa grubu ortaya ç ı kacak olursa Avrupa 
Topluluğ unun karşı s ı nda o zaman öyle zannedi-
yorum ki Türkiye'nin stratejik önemi son dere-
ce artacakt ı r ve ş u anda bize s ı rt çeviren tabir 
caizse Avrupa Toplulu ğ u Akdeniz'deki devaml ı -
l ığı  sağ lamak amac ı yla, ki yine stratejik, Akde-
nizdeki devaml ı l ığı  sağ lamak ve Akdeniz'e tam 
hakim olabilmek ve Almanya'n ı n Ortadoğ uya in-
mesini engelleyebilmek için Türkiye'ye büyük 
tavizler verip aman tam üyemiz ol diye tabir ca-
izse belki biraz a şı r ı  gidiyorum ama yalvarma 
yoluna gideceklerdir gibime gelir. (Alk ış lar) 

Efendim, Say ı n Hocam ı z Haluk Ülman 
Amerika'da olduklar ı ndan dolay ı  toplant ı ya kat ı-
lamad ı lar, bilgilerinize sunar ı m. 

Efendim ş imdi sözü Say ı n İ lter Turan'a ve-
riyorum. 

iLTER TURAN - Efendim, önce ben de iktisat 
Fakültesi mezunlar cemiyetinin bir eski iktisat Fa-
kültesi Öğ retim üyesini bu toplant ı ya devet etmi ş  
olmas ı ndan dolay ı  memnuniyetimi ifade etmek "',te-
rinn. 1983 y ı l ı ndan sonra karde ş  bir fakülte olan Si-
yasal Bilgiler Fakültesine geçmi ş tim; fakat her za-
manki gibi iktisat Fakültesi, bu arada Mezunlar Ce-
miyeti de bunun bir karde ş lik iliş kisi oldu ğ unun bi-
lincinde olarak fakültenin mensuplar ı n ı  aralar ı na ka-
t ı yorlar ve memnuniyetle mü şahade ediyorum ki 
bu kat ı lma sadece eski bir iktisat Fakültesi ö ğ retim 
üyesi olarak benim şahs ı mda değ il, dinleyiciler ara-
s ı nda Siyasal Bilgiler Fakültesi ö ğ rencilerin' de gör-
düğ üm için öğ renciler kat ı nda da gerçekle ş en bir 
karde ş lik iliş kisi. 

Efendim, ben 1964 y ı l ı nda iktisat Fakültesine 
girdim, Kürsü Ba ş kan ı  Esat Çarr ı 'la 30 seneye ya-
k ı n hizmet verdim, yine oturumun ba ş kan ı , görü-
yorsunuz, kendisi çok güçlü bir yöneticidir ve biz-
leri yönetmeye devam ediyor. 

Efendim, de ğ i ş imden büyüleniyoruz, bütün 
dünya kendisini bir de ğ i ş im havas ı na kapt ı rm ış , bü-
yük değ i ş imler oldu'ğ undan söz ediliyor, bu değ i-
ş imlerin bizleri nerelere götürece ğ i konusunda tah-
minler yap ı l ı yor. Belki somut olaylara dayanmayan 
zihni ç ı kar ı mlar üzerinden gidilerek de bir gelece-
ğ in resmi çizilmeye çal ışı l ı yor. Ben de bu de ğ i ş im 
heyecan ı  içerisinde biraz duygular ı ma hâkim olma-
ya çal ış arak, bu de ğ iş im içerisinde değ i ş meyen un-
surlar var m ı  bunlar nelerdir'? Önce k ı saca bunun 
üzerinde durmak istiyorum. 

Değ iş im çok büyüleyici buna ş üphe yok. De-
ğ iş meyen ne var? Görebildi ğ im kadar Sovyetler 
Birliğ i nüfusu 300 milyonu aş k ı n büyük bir devlet 
ve büyük bir ekonomi olmaya devam edecektir. 
Yani parçalanma üzerinde spekülasyonlar yap ı l ı -
yor gerçi, burada da yap ı ld ı , benim mandut oldu-
ğ unu her zaman tespit edece ğ im siyasi tarih bil-
gim, herhangi bir toplumun gönüllü olarak parça-
lanmas ı na, ortadan kalkmas ı na raz ı  göstermedi ğ i-
ni bana gösteriyor. Di ğ er bir deyimle, belki bir sü-
rü eğ ilim var, ayr ı lma duygular ı  var, gazetelerden 
okuyoruz bunlar ı  fakat yine görebildi ğ im kadar ta-
rihte gönüllü olarak kendisinin ortadan kalkmas ı na 
r ıza göstermi ş  bir siyasal varl ı k bulundu ğ unu ben 
henüz görmedim. dolay ı s ıyla ş unu ifade etmek isti-
yorum. Sovyetler Birli ğ i büyük bir devlet olmaya 
devam edecektir. Bu de ğ i ş meyen bir veri olarak 
hiç olmazsa orta vadede zannediyorum kabul ede-
bileceğ imiz bir ş ey. 

Sovyet askeri gücünün da azalt ı ld ığı n ı  gözle-
memiz mümkün fakat yine de ğ iş imin ne ölçüde bü- 
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yük çapta oldu ğ u konusunda daha önce ifade edil-
diğ i kadar ben emin olam ıyorum. Çünkü ş u bilini-
yor ki Sovyetler Birli ğ i asker say ıs ı n ı , tank say ı s ı n ı  
azalt ı rken, silahlar ı n ı  modernleş tirme politikas ı n ı  
aksatmadan devam ettirmektedir. dolay ı s ıyla bu 
mutlaka sald ı rgan emellerin bir tezahürü ya da be-
lirtisi olarak yorumlanmamak gerekir, onu hemen 
ifade edelim, bu büyük devlet olman ı n bir gereğ i 
olarak anlamland ı r ı l ı rsa zannediyorum daha yerin-
de olacakt ı r. Ayr ıca Sovyetler Birli ğ inin Avrupa'da-
ki azalmakta olan askeri varl ığı n ı n ne ş ekilde kulla-
n ı lacağı , konumland ı r ılacağı , hepsinin terhis edilip 
veya malzemenin tahrip edilip kullan ı lmaz hale ge-
tireleceğ i de belli değ ildir. Bu konuda hatta geri çe-
kilen silahlar ı n ne olduğ u nas ıl kullan ı lacağı  konu-
sun da, Bat ı n ı n, ki Türkiye için bir ş ey söyleyeme-
yeceğ im, bilgi edinme imkân ı m ız ı n çok daha s ı n ı rl ı  
olduğ unu biliyorum fakat çok daha güçlü bilgi top-
lama ağ lar ı  olan NATO, Birleş ik Amerika gibi ülke-
lerin dahi bütün bu konularda yeterince ve yeterli 
zaman içerisinde bilgi sahibi olabilece ğ i kesin de-
ğ ildir. Dolay ı s ıyla birinci değ iş meyen unsur özellik-
le Türkiye aç ı s ı ndan önem ta şı yor, Sovyetler Birli'ğ i-
nin büyük bir devlet olmaya devam edece ğ i ve 
Türkiye ile karşı laş t ı r ı ld ığı  zaman güçlü bir devlet 
olmaya devam edeceğ idir. 

Sovyetler Birli ğ inin ikinci bir özelliğ i daha var. 
Bir süper güç olmas ı . Yine Sovyetler Birli ğ inin ken-
di r ızas ı  ile süper güç olma statüsünü terk edece ğ i 
düş üncesinde de değ ilim. Yani süper güç olmak 
baş ka devletlerin de arzulad ığı , eriş mek istediğ i bir 
statüdür. Kendi s ı n ı rl ı  gücüne bakmadan Fransa 
böyle iş lere s ıvanmaktad ı r. Fert ba şı na düş en geli-
ri mandut olmakla birlikte Çin, hatta Hindistan ken-
disini süper güçler kategorisinde görmeyi arzula-
maktad ı r, o noktaya varm ış  olan bir devletin bu 
noktadan gerileme arzusu içerisinde oldu ğ unu 
ben zannetmiyorum. 

Diğ er bir deyimle, bundan daha somut bir g-
kar ı mda bulunacak olursak, Sovyetler Birli'ğ i önem-
li ölçüde nükleer ve konvansiyonel silah bulundur-
maya devam edecektir. Yine uluslararas ı  sistemde 
belki orta vadede kolay de ğ iş meyeceğ ini zennetti-
ğ im bir husus daha var. Sovyetler Birli ğ inin Doğ u 
Avrupa üzerinde kurduğ u egemenlik, askeri siyasi 
ve iktisadi bir egemenlikti. Bu egemenlik hemen 
her alanda zay ıflamaktad ı r. Yani askerler çekilmek-
te, siyasi egemenlik zaten partilerin mahiyet de ğ iş -
tirmesi, ideolojinin birleş tirici rolünün zaylflamas ı  
dolay ı s ıyla azalmakta, iktisadi egemenlik de bu ül-
kelerin her birinin kendi iktisadi kurtulu ş unu arama-
ya yönelmesi dolay ı s ıyla yine azalmaktad ı r. Ancak 
ş unu hat ı rlatmakta yarar var. Var şova Pakt ı  niye 
oluş tu dediğ imiz zaman olaya bat ı  devletleri aç ı s ı n-
dan değ il de Sovyetler Birli ğ i aç ıs ı ndan bakt ığı n ız 
zaman Sovyetler Birli ğ i asl ı nda güvenlik endi ş esiy-
le etraf ı nda bir cordon sanitaire dediğ imiz bir teh- 

ditleri önleme, bir çevresini temiz tutma ku şağı  
oluş turmaya çal ış m ış t ı r İ kinci Dünya Sava şı  s ı ras ı n-
da. 

Her ne kadar Bat ı  ülkeleriyle ili şkilerini daha 
az rekabetçibir şekilde yürütmeye çal ış lyorsa da 
bunun tamamen art ı k bat ı  ülkelerine hiçbir güven-
lik meselesi olmayan bir ülke ile kar şı  karşı yay ız 
şeklinde yorumlanmas ı  gerekmektedir ve dolay ı s ıy-
la ben Sovyetler Birli ğ inin Varşova Pakt ı  üyelerini 
tamamen istedikleri gibi hareket etmesi yönünde 
bir hoşgörüyle karşı layacak ortama girmi ş  olduğ u-
na inanmakta biraz güçlük çekiyorum. Varşova 
pakt ı  üyelerinin Sovyetler Birli ğ ine has ı m olarak ni-
telendirebilecek örgütlenmeler içerisinde yer alma-
s ı n ı  uygun görmeyecektir. Bunun en bilinen örne ğ i 
ve hemen hemen her gün gezetelerde okudu ğ u-
muz örneğ i de Almanya'n ı n birleş mesinde NA-
TO' nun saf d ışı  b ı rak ı lmas ı  yani Almanya'n ı n birleş -
mesinin NATO çerçevesinde olamayaca ğı na dair 
Sovyet görüş üdür, tabii gücü yetebilirse, onu da 
söyleyeyim. Çünkü Almanya'n ı n birleş mesini sa-
vaş la durdurabilecek bir konumda değ ildir Sovyet-
ler Birliğ i; fakat belirtmeye çal ış t ığı m nokta Sovyet-
lerin güvenlik endi ş esi ile Varş ova Pakt ı  kurulmuş -
tur, baş ka fonksiyonlar da üstlenmi ş tir siyasi ege-
menlik ve iktisadi egemenli ğ i yürütmek gibi, ama 
Sovyetlerin güvenlik endişesinin tamemen ortadan 
kalkt ığı  düş üncesinde değ ilim, değ'iş meyen bir un-
sur daha. Hatta bu konuda isteksizce de olsa Sov-
yetler Birliğ i ile iliş kilerini devam ettirmek isteyen ül-
keler de bulunmaktad ı r. Yine bunlar aras ı nda ko-
layl ı kla dikkatimizi çeken ülke, zoraki de olsa Al-
manya'daki geliş meler kar şı s ı nda Sovyetlerle olan 
nikâhin ı  tamamen bozmamay ı  uygun bulabilecek 
bir Polonya'd ı r. Çünkü Alman Ba ş bak ı n ın ve istek-
sizce yar ı m ağı zla s ı n ı rlar ı  kesin kabul etti ğ ini bildir-
mesini ben de Polonyal ı  olsam çok inand ı r ı c ı  bul-
mazd ı  m. 

Efendim, ş imdi değ iş meyen stratejik unsurlar 
yan ı nda bir değ iş mesi zor olan son bir unsura da 
değ inmek istiyorum. Büyük bir ümit içerisinde ar-
t ı k bu toplumlar ı n demokratikle ş tiğ iniz hümediyo-
ruz. Ş imdi efendim, çok k ı sa vadelerde hüküm ver-
memek laz ı m. Biz 1946'dan beri demokrasiye ge-
çen bir toplumun üyeleri olarak bir türlü geçmeyi 
beceremedi ğ imiz bu sistemin veya k ı smen geçme-
yi becerdiğ imiz bu sisteme geçilmenin ne kadar 
zor olduğ unu belki diğ er ülkelerden daha kolay an-
layabilecek bir konumday ız. 

Ş imdi, demokrasiye al ış mam ış , köklü demok-
ratik gelenekleri olmayan toplumlar ı n demokrasiye 
geçmeleri kolay olmamaktad ı r. Çünkü insanlar de-
mokrasi ile uyumlu davranacak bir kültür, bir anla-
yış , bir inanç sistemine sahip olmak durumundad ı r-
lar. Bu ülkelerde böyle inançlar henüz ne derece-
de geliş mi ş  belli değ ildir. Sonra ş unu da belirtelim. 
Yani demokrasiye geçi ş  niye artulanmaktad ı r? 
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Bunlar ı n ba şı nda iktisadi tatminsizlikler gelmekte-
dir. iktisadi tatminsizliklerde sadece siyasal özgür-
lüklerle tatmin edilebilecek meseleler de ğ ildir. hat-
ta belki demokrasi kar şı lanmas ı  daha da zor bekle-
yiş ler yaratmakta ve komünist olmasa da ki ş isel ve-
ya baş ka türlü diktatörlüklerin zeminini Do ğ u Avru-
pa'da ş imdiden haz ı rlamaktad ı r. Tekrar ediyorum, 
baş kalar ı na bakmayal ı m, kendi tecrübemiz zaten 
Doğ u Avrupada neler olabilece ğ i konusunda bize 
baz ı  ipuçlar ı  vermektedir. Bunu somut bir iki örnek-
le de desteklemek mümkün. Polonya'da komünist 
partisinin toplumu bir arada tutma gücü kalmad ığı  
zaman ba şa general Jaruzelski geçmi ş tir. Bir uz-
man Sovyetle görü ş me imkân ı m oldu, kendisi 
Moskova'dan geliyordu, ş unu söyledi. Dedi ki, bi-
raz da tahrikçi olmak için askeri bir müdahale ola-
s ı l ığı ndan bahsettim, zannettim ki sen neden bah-
sediyorsun burada böyle ş eyler olmaz diye büyük 
tepkilerle kar şı laşaca ğı m, tam tersine herkes evet 
herhalde yava ş  yavaş  art ı k olgunla şı yor ş eklinde 
tepki gösterdiler. Ben belki onlara Türk uzman ça-
ğı r ı p baş lar ı na gelenleri; yani çözüm diye öngörü-
len ş eyin çözüm olmayabileceğ ini anlatabilecek 
Türk uzmanlar var herhalde yararl ı  olur. 

Efendim, değ i ş imin değ iş meyen unsurlar ı n ı , 
yani demokratikle ş menin mutlaka daha fazla de-
mokratikleş meyle sonuçlanmayabilece ğ inini, Avru-
padaki bölünmenin san ı ld ığı  kadar kolay ortadan 
kalkmad ığı n ı , Sovyetler Birliğ inin süper güç statü-
sünde olmaya devam edece ğ ini ve büyük bir dev-
lete uygun davran ış lar içinde olmas ı n ı  beklediğ ini 
ifade etmeye çal ış t ı m. 

Böyle bir değ iş im uluslararas ı'sistemi nas ı l et-
kilemektedir? K ı saca ona bakmak istiyorum. Ş imdi 
efendim, şöyle bir görüş  ileri sürüldü, denildi ki as-
l ı nda iki süper güç vard ı r. Bu süper gülerden Ame-
rika Birleş ik Devletlerinin statüsünde fazla bir de-
ğ iş me yok, Sovyetler Birli ğ i özellikle Amerika ile re-
kabet edebildi ğ i tek alanda askeri alanda havlu at-
m ış  gözüküyor, zaten iktisadi alanda bir süper güç 
de değ ildir, öyle ise Amerika dünyadaki tek süper 
güç olmaya namzettir. Amerika çok büyük ve güç-
lü bir ülke. Yaln ız güç dediğ imiz zaman bunun 
böyle mutlak bir birikim de ğ il de bir etkileş imi, ya-
ni bir iliş kiyi ifade etti ğ ini anlamam ızda yarar var. 

ifade etmek istedi ğ im ş u: Varşova Pakt ı ndan 
kendisine yöneldiğ ini düş ündüğ ü-tehlikenin hafifle-
mesi kar şı s ı nda Bat ı  Avrupa Amerikan isteklerine 
karşı  dah az duyarl ı  davaranacakt ı r. Daha kabaca 
ifade etmek gerekirse, Amerika'n ı n sözlerine eskisi 
kadar kulak asma bask ı s ı n ı  duymayacakt ı r. Böyle 
bir durum oldu mu Sovyetler Birli ğ inin süper güç 
statüsünün a şı nmas ı  Amerika'n ı n süper güç statü-
sünün kuwetlenmesiyle de ğ il, onun da süper güç 
statüsünün a şı nmas ı yla sonuçlanmaktad ı r. Kald ı  
ki, yine gücü bir etkile ş im ş eklinde anlayacak olur-
sak ş u da akla geliyor: iktidarlar ı n seçimle te ş ek- 

kül ettiğ i her ülkede kamuoyu ş u veya bu ş ekilde 
d ış  politika dahil hükümetlerin her hareketi üzerin-
de etkili olabilmektedir. Son y ı llarda Birle ş ik Ameri-
ka'da zaten ülkenin d ış  politika sorunlar ı na sahip 
olmad ığı  ölçüde fazla kaynak ay ı rd ığı na iliş kin yay-
g ı n ş ikâyetler sürgelnnektedir. E ğ er Amerikan 
Kongresindekid ış  yard ı m, askeri yard ı m vesaire gi-
bi tart ış malar ı n zab ıtlar ı na göz atacak olursan ız, 
Amerikan Kongresinin üyeleri k ıyameti koparnnak-
ta ve bu kaynaklar ı n ülke d ışı nda değ il, ülke içeri-
sinde harcanmas ı  gerektiğini, d ış  harcamalar ı n 
Amerika'daki enflasyonun, Amerika'daki birtak ı m 
ihmal edilen sorunlann temel nedeni oldu ğ unu ileri 
sürmektedir. 

Uluslararas ı  ortam ı n bar ış ç ı l olduğ u ş eklinde-
ki bir alg ı lama Amerikan kamuoyunun d ış  politika 
sorunlar ı na ilgisini ve tahsis edece ğ i kaynaklar ı  
azaltacakt ı r. Diğ er bir deyimle yine bu bar ış ç ı l orta-
m ı n alg ı lanmas ı  asl ı nda ikinci süper güç olarak al-
g ı lanan Amerikan ı n da süper güçlü ğ ünü aşı nd ı r ı c ı  
bir sonuç ortaya ç ı karabilecektir. 

Efendim, ş unu da belki hat ı rlamak laz ı m: Bat ı  
Avrupa'n ı n Amerikan savunma ş emsiyesine duydu-
ğ u ihtiyaç azakl ı kça veya Avrupal ı lar öyle dü ş ün-
dükçe, önemli olan o, dü ş ündükçe, zaten iki grup 
aras ı nda özellikle Avrupa Toplulu ğ u ve Birle ş ik 
Amerika aras ı nda olan ve iktisadi alanda bütün 
a ğı rl ığı  ile cereyan eden_ rekabetçi ili ş ki daha da yo-
ğ unlaşacakt ı r. Çünkü ş u anda gerek Amerika'n ı n 
gerek Avrupa'n ı n ve gerek geli ş mekte olan ve yeni 
sanayileş menin heyecan ı n ı  duyan Türkiye'nin 
umutla bakt ığı  piyasa Doğ u Avrupa ve Sovyet piya-
sas ıd ı r. Bu piyasalar ı n bütün umutlar ı  karşı layacak 
kadar geni ş  ve doyurucu oldu ğ'u konusunda ben 
emin olam ıyorum ama iktisatç ı  değ ilim. Belki ceha-
letimden kaynaklanan bir tereddüt sözko'nusu; fa-
kat ş unu hemen ifade edebilirim ki, hem Avrupa'- 
n ı n çe ş itli ülkeleri Bat ı  Avrupan ı n, hem Amerika Bir-
leş ik Devletleri bu bölgede büyük yat ı r ı m imkânlan 
bulma, büyük kazanç imkânlan bulma peş indedir. 
Dolay ı s ıyla bu alandaki rekabetçi ili ş kiler yine Ame-
rikan gücünü s ı n ı rlay ı c ı  ve onun süper güç statüsü-
nü a şı nd ı r ıc ı  bir sonuç doğ urabilecektir. 

Ş imdi, bu değ iş imin Avrupa Topluluğ unun 
oluş umunu da etkileyece ğ ini dü ş ünmemiz müm-
kün. Değ iş im ş üphesiz Avrupa Toplulu ğ unu etkile-
yecek. Bunun zaten ipuçlar ı  var, dikkatinizden kaç-
m ış  olabilir diye hatarlat ı rsam beni ba ğış layacaks ı -
n ız. Almanya'n ı n bir kere doğ urduğ u büyük rahat-
s ızl ı k var, bu iki yönlü bir rahats ı zl ı k. Bunlardan bir 
tanesi Almanya'n ı n Doğ u'ya da Avrupa Topululu-
ğ una hatta tek bir piyasa gerçekle ş meden sokma 
çabas ı  Avrupa Topluluğ u içerisinde zaman zaman 
tepkiler doğ urmaktad ı r. Yan ı lm ıyorsam Hollanda 
D ış iş leri Bakan ı , efendim, Türkiye'nin ve Avustur-
ya'n ı n müracaat ı  var, bunlar ı  bitirmeden ne demek 
Doğ u Almanya üzerinde dü ş ünüyoruz diye Türkle- 
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rin belki kula ğı na hoş  gelebilecek bir-tepkiyi Avru-
pa Topluluğ u Konseyinde yine yan ı lm ı yorsam dile 
getirmiş tir. Yani bir gerilim böyle Almanya'n ı n çok 
büyümesi, güçlenmesi, Avrupa Toplulu ğ u içerisin-
deki hassas dengeleri bozabilme potansiyelini ta şı -
maktad ı r. Almanya'n ı n kendisi ise dikkatini bir mik-
tar Avrupa Toplulu ğ u d ışı ndaki ülkelere yöneltmek-
tedir. Ş imdi ş unu düş ünmek mümkün: Sabah bir 
rakam telafuz edildi, sadece Do ğ u Almanya'n ı n 
kalk ı nmas ı  için tahsis edilecek belirli bir zaman içe-
risindeki mebla ğı n 200 milyar herhalde mark ola-
cak, birim olarak öyle tahmin ediyorum, 200 milyar 
mark oldu ğ u ifade edildi, bu korkunç bir kaynak. 
Bu kaynağı n büyük k ı sm ı  eğ er Doğ u Almanya'ya 
tahsis edilmese idi, Avrupa Topluluğ undaki i ş te 
Portekiz veya ba ş ka yerlere gidebilecek bir kay-
nakt ı . Bugün Federal Almanya Avrupa Toplulu ğ un-
daki ortak tar ı m politikas ı n ı n ve diğ er birçok politi-
kan ı n en yüksek maliyetlerini ta şı yan ülkeler aras ı n-
dad ı r. ş imdi Doğ u Avrupa'n ı n, özellikle Doğ u Al-
manya'n ı n gösterdi ğ i potansiyel kar şı s ı nda Fede-
ral Almanya'n ı n bir miktar belki kendi nne ş ruluğ u-
nu sat ı n almak için Avrupa Toplulu ğ'una ödediğ i 
fonlar' ne kadar daha süre ödemeye katlanaca ğı n ı  
ş üpheye sokmaktad ı r. 

Ş imdi, geni ş leme konusunda Avrupa Toplulu-
ğ unun yine üyeler aras ı nda çok ciddi ihtilaflar ı n ç ı -
kaca ğı ndan emin olabilirsiniz. Bu geliş meler kar şı -
s ı nda oynak bir durumla kar şı  kar şı yay ız, duruma 
belirsizlik tamamen hâkim. Belirsiz durumlardan 
çok uzun vadeli ç ı kar ı mlarda bulunmak pek isabet-
li gözükmüyor. Bu çerçeve içerisinde Türkiye'nin 
önemi azal ıyor belki diye konu ş uldu, belki azalm ı -
yor da vurgusu de ğ iş iyor diye ifadeler var, yani da-
ha çok Ortadoğ uya kaymas ı  Türkiye'nin arz etti ğ i 
önemin söz konusu denilebiliyor. Tabii bu do ğ ru 
zannediyorum, yaln ız Türkiye'nin vurgusunun Orta-
doğ uya kayd ı r ı lmak istenmesi Türkiye'nin ş u ana 
kadar bula ş mak istemedi ğ i ve ba şar ıyla bula ş mad ı -
ğı  iş lere bula ş t ı r ı lmas ı  potansiyelini de beraberinde 
ş üphesiz getiriyor. Buna kar şı  en iyi tedavi de yine 
tam bu ş ekilde ifade edilmemekle birlikte söylendi, 
en iyi tedavi Türkiye'nin d ış  dünya ile ili ş kilerini ar-
t ı k stratejik temeline de ğ il, iktisadi esaslar üzerine 
oturtmas ı . Biz stratejik önemliyiz diye devam etti ğ i-
miz sürece çok hakl ı s ı n ız siz stratejik bak ı mdan 
çok önemlisiniz ve i ş te Ortado ğ u dolay ı s ıyla öne-
minizi siz de anlars ı n ız. Onun için zannediyorum 
stratejik önemi bir yana b ı rak ı p, tamamen iktisadi 
esaslar üzerine kurulu ili ş kileri vurgulamam ı z gere-
kecek. 

ilginç bir ş ekilde bu yumu şama süreci içerisin-
de ortaya ç ı kan bir f ı rsat da var Türkiye için. Türki-
yede büyükçe bir devlet ve ortam ne kadar bar ış -
ç ı l olursa olsun, ki Türkiye'nin kendi ortam ı n ı n çok 
bar ış ç ı l olduğ unu söylemek de mümkün de ğ il, or-
dusunu modernle ş tirmek ve daha etkinle ş tirmek  

durumunda AKKUM görü ş meleri, Avrupa'daki kon-
vansiyonel silahlar ı n s ı n ı rland ı r ı lmas ı , asl ı nda Türki-
ye'nin silahl ı  kuwetlerini model ı leş tirmesi konu-
sunda da Türkiyeye'ye önemli bir f ı rsat veriyor. 
Çünkü birtak ı m silahlar var ki bunlar parçalana-
cak, bunun yerine Türkiye'deki eski silahlar ı n par-
çalanmas ı  ve bu silahlar ı n Türk ihtiyaçlar ı na tahsis 
edilmesi mümkün. Belki bu görü ş lerim çok beğ eni 
toplamayabilir ama ben Türkiye'nin belirli ölçüde 
bir silahl ı  güce ihtiyac ı  olduğ unu dü ş ünüyorum, 
bunun da etkili olan bir silahl ı  güç olmas ı  gerekti ğ i-
ni de düş ünüyorum. 

Türkiye son derece istikrars ı z bir çevre içeri-
sindedir. 

Efendim, sözlerimi Say ı n Haluk Ülman olmad ı -
ğı  için onun da görü ş lerinden istifade ederek for-
müle ettiğ im kendi görü ş ümü daha doğ rusu ifade 
ederek tamamlayay ı m. 

Efendim, geleceğ e bakt ığı m ı z zaman ş u ana 
kadar sabah galiba Say ı n Perinçek bunun istisnas ı -
n ı  olu ş turdu, geleceğ e çok iyimser bir bak ış  var, 
ben çok iyimser bak ış  sahibi olanlar aras ı nda de ğ i-
lim. Sebebi de ş u: 

Efendim, ş imdi dünyada İ kinci Dünya Sava-
şı ndan sonra olu şan düzen çökmektedir. yerini ne 
alaca ğı  belli değildir. Düzen kendi içsel dinannikleri 
ile çökmektedir. Yani bir sava ş  arac ı l ığı  ile falan da 
değ il. Say ı n Ülman'la da bir konu ş mam ızda ortya 
ç ı km ış ta, bizim bildiğ imiz tarihte, yani daha çok ge-
çen yüzy ı l ı n veya ondan bir önceki yüzy ı l ı n Avrupa 
siyasal tarihinde sistemin kendi içsel dinamikleriyle 
çöktü ğ ü tek durum 1815'de kurulan Metternich sis-
teminin 1830 - 1848 ihtilalleriyle, bu arada tabii 
1821'de ba ş layan Mora isyan ı n ı  filan da unutma-
mak laz ı m, sonunda İ talyan ve Alman birle ş nnele-
riyle çökmesidir ki, ard ı ndan düzenin kurulmas ı  
için iki dünya harbi geçirmek mecburiyeti hâs ıl ol-
mu ş tur. Tanr ı  saklas ı n acaba diyorum buhiçbir 
devletin denetleyemeyece ğ i güçler, i ş te bunun ad ı  
kimi zaman etnik ayr ı l ı kc ı  oluyor, kimi zaman de-
mokratikle ş me oluyor kimi zaman paktlann çözülü-
ş ü ve bar ış  oluyor fakat bütün bu çözülme büyük 
istikrars ı zl ı klar ve yeniden düzenin kurulmas ı  için 
de büyük savaş lar gerektirmesin, fakat bu da te-
mennim. 

Teşekkür ederim. (Alk ış lar) 
BAŞ KAN - Teş ekkür ederim. 
Yaln ız konuş mas ı na ba ş larken i ş te iktisat 

Fakültesinden ayr ı ld ığı n ı  ve Siyasal Bilgiler Fa-
kültesine transfer oldu ğ unu belirttiler. Yaln ı z bi-
zim bir deyimimiz vard ı r, nerelisiniz han ı m köy-
lüyüm derler, Say ı n İ lter Turan her ne kadar Si-
yasal Bilgilere transfer olduysa da e ş i Profesör 
Gül Turan iktisat bölümü ö ğ retim üyesidir, o 
halde İ lter Turan hâlâ iktisat Fakültesinde ö ğ re-
tim üyesi olmaya devam etmektedir. (Alk ış lar) 

Bunun d ışı nda ku ş kusuz ekonomik önem 
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uluslararas ı  ili ş kiler platformunda her zaman 
için geçmi ş te olduğ u gibi bugün de yar ı n da 
her zaman için ön planda gelen bir belirleyici 
faktördür. Fakat bu belirleyici faktörü tekle ş tire-
cek ba ş ka faktörler de vard ı r. Kendilerinin ifade 
ettikleri stratejik önem Türkiye için ş u anda aza-
l ı r gibi görünüyorsa da gerçekte ileride ben de 
tam ters kan ı y ı  ta şı yorum, ileride stratejik öne-
mi daha da artacakt ı r. Özellikle Ortado ğ u ülke-
lerinde henüz daha a ş iret devlet olan Arap ülke-
leri üzerindeki Bat ı n ı n ç ı karlar ı  devam etti ğ i sü-
rece Türkiye'nin de Ortadoğ udaki stratejik öne-
mi büyük ölçüde yerini koruyacakt ı r. Bu neden-
le kendisiyle hemfikir de ğ ilim, fakat tamamlay ı -
c ı , pekleş tirici bir unsur olarak stratejik faktör 
yerini korumaktad ı r. 

Sözü ş imdi Süreyya Yüksel Beye veriyo-
rum, buyurun. 

SÜREYYA YÜKSEL - Teşekkür ederim Say ı n 
Ba ş kan, te ş ekkür ederim bana bu f ı rsat ı  veren ikti-
sat Fakültesinin k ı ymetli yöneticilerine, ayr ı ca kutla-
r ı m da, zira bir eski asker olarak kat ı l ı yorum bu 
toplant ıya. Biraz evvel stratejik konular ı n görü ş ül-
mesiyle tabulardan bahsedildi, bu fasit çembe-
ri eğ er var idiyse bu dernek iki konu ş mac ı y ı  yan 
yana getirmek suretiyle k ı rm ış t ı r. 

Yeni stratejik konumumuza biraz gerilerden 
gelerek ulaş mak istiyorum. Türkiye'nin jeo-strate-
jik aray ış lar ı nda kuvvet dengesi geleneksel bir kay-
g ı  olagelmiş tir. Bunun ilk izlerini Rusya ile İ ngiltere 
aras ı nda geçen as ı rda baş lam ış  bulunan rekabette 
buluyoruz. Rusyan ı n güneye doğ ru inmesi, güney-
doğ uya doğ ru inmesi ve Ingiltere'nin buna kar şı  
çare aramas ı  bölgede baz ı  tedbirlere, tertiplere gir-
mesine neden olmu ş  ve o s ı rada Türkiye ile İ ngilte-
re'nin menfaatleri ayn ı  nortada çak ış t ığı  için buna 
karşı  bir denge olu ş turmuş lard ı r. Bundan sonraki 
dönemdede zaman zaman ş u veya zaman zaman 
bu tarzda dengeler de ğ iş miş , bir aral ı k Almanya ol-
muş , 1918 - 1920 aras ı nda ise sadece kendi gücü-
müzle baş  başa kalm ışı z, bundan sonra Sovyetler 
Birli ğ i ile ayn ı  kefede bulunmu ş uz ve bilahara da 
bilhassa 1936'dan sonra e ğ er yanl ış  söylemiyor-
sam, İ ngiltere ile ayn ı  safta bulunmu ş uz. 

Ancak, İ kinci Dünya Sava şı ndan sonra İ ngilte-
re'nin bu bölgede zay ıflad ığı n ı  ve kuwet dengesin-
de bir bo ş luk ortaya ç ı kt ığı n ı  görüyoruz. Ş öyle ki, 
o s ı rada Süveyş 'te 38 bin ki ş ilik bir İ ngiliz askeri 
kuweti var. İ ngiliz planlar ı na göre iç çember deni-
len Süveyş  ve bölgesinin savunmas ı , d ış  çember 
denilen Toroslardan Zaroz Da ğ lar ı ndan geçerek 
Benderabbas'a kadar giden bölgenin savunulmas ı  
bahis konusu, ki bu 38 bin ki ş i ancak Süvey ş  ve 
yak ı n civar ı n ı  koruyabiliyor. Dolay ı s ı yla bir denge 
boş luğ u ortaya ç ı km ış t ı r ve i ş te Türkiye üzerindeki 
Sovyet tazyiklerini bu denge bo ş luğ unun olduğ u 
dönemde görüyoruz, bu dönemde ba ş lam ış , Türki- 

ye buna tek ba şı na karşı  koymu ş , bunun yan ı  s ı ra 
da yeni denge arayış lar ı na girmi ş tir. bu s ı rada dün-
ya dengesini de iki kutup üzerine oturtmak gerekti-
ğ ine inanan Amerika Birle ş ik Devletleri, bu Ortado-
ğ udaki kuwet boş luğ unu doldurmak amac ıyla 
planlar dü ş ünülmüş  ve bu çerçeve içerisinde Ame-
rika Birle ş ik Devletleri Cumhurba ş kan ı  Truman' ı n 
ismiyle an ı lan, hepinizin bildi ğ i doktrin ortaya ç ı k-
m ış t ı r. 

Böylece Amerika Birle ş ik Devletleri Ortado ğ u-
daki kuwet dengesine kat ı lm ış  oluyordu Türkiye 
vas ıtas ıyla. Ancak, Amerika Birle ş ik devletlerinin 
bu s ı ralarda kuweti yeterli de ğ ildi. Zira İ kinci Dün-
ya Sava şı ndan sonra her sene kuwetlerini terhis 
ederek aşağı  yukar ı  1946 - 1947"de 1. 6 milyona 
dü ş müş tü. Ancak bunun yeniden yükselebilmesi 
Kore Harbini gerektirecekti ve Kore harbinden son-
rad ı r ki savunma bütçesinde de artmalar ba ş lam ış -
t ı r. Bu arada Türkiye sadece Truman Doktrini ile 
güvenliğ inin emniyet alt ı na al ı nd ığı ndan emin değ il-
di, yetmiyordu, daha köklü bir sistem içerisinde gü-
venli ğ inin sağlanmas ı n ı  istiyordu ve bu arada da 
ortaya NATO ç ı km ış t ı  ve NATO içerisine girme ar-
zular ı  böylece doğ mu ş tu. 

Bu s ı rada biraz ayr ı nt ı lar ıyla söylemek istiyo-
rum, Türkiye'nin NATO'ya girip girmemesi önemli 
tart ış malara, her yerde tart ış malara sebep oldu. 
Bunlardan baz ı  yerde Türkiye'nin önemi ile ilgili 
olarak ş unlar söyleniyordu. Türkiye yaln ız Akdeni-
zin kuzey kanad ı  değ il, ayn ı  zamanda bat ı  Avrupa 
ile de bağ lant ı l ıd ı r. Halihaz ı r durum Türkiye ile Yu-
nanistan' ı n bir grup halinde ele al ı nmas ı n ı  ve bir 
bütün olarak her zaman Ortado ğ u ile irtibatland ı r ı l-
mamas ı n ı  gerektirir. Müspet bir davran ış  fakat bu-
nun karşı s ı nda elde imkânlar ı n yeterli olmad ı 'ğı , 
kaynaklar ı n yetmediği, bu sebeple de yeterli kay-
nak bu bölgeye ayr ı lamayaca ğı , kaynaklar ı n NA-
TO'ya ayr ı labileceğ i söyleniyordu. Ayr ı ca yine bu 
çerçeve içerisinde olmak üzere bu bölgeden İ ngil-
tere'nin sorumlu olmas ı  ayn ı  zamanda önerilmi ş  
ve ş öyle ortaya konulmu ş tur Kara harekat ı  bak ı -
m ı ndan Türkiye'nin bir Ortado ğ u ülkesi oldu ğ u 
ş üphesizdir. Türklerin iyi sava ş ç ı  ve yard ı mlar ı n ı n 
da büyük olaca ğı na inanmakla beraber, siklet mer-
kezi yine de her ş eyden önce, her zaman ve önce-
likle Bat ı  Avrupa'da olmal ı  tezleri a ğı r bas ıyordu. 
Nihayet bu böyle devam etmi ş , 1951 senesinde de 
Türkiye'nin durumu ş u ifadelerle ortaya konmu ş -
tur. "Avrupa uzun bir ş i ş e ş eklindedir. Rusya ş iş e-
nin geni ş  k ı sm ı n ı , bat ı  Avrupa bo ğ az ı n ı , İ spanya 
ise sonunu te ş kil eder. Bu ş i ş enin her iki taraf ı nda-
ki Kuzey Denizi ve Akdeniz Bat ı 'n ı n elindedir. Bu 
denizlerin aç ığı nda ise İ ngiltere ve Afrika gibi iyi üs-
ler bulunmaktad ı r. Bat ı  ittifak ı  merkezde, yani Bat ı  
Avrupa'da kara kuwetlerine bel ba ğ lamal ı , hava 
ve deniz kuvvetlerini ise her iki kanatta kitle halin-
de kullanmal ı d ı r. Akdeniz aç ı s ı ndan bu Türkiye ve 
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Yugoslavya'n ı n silahland ı r ı lmas ı  büyük hava ve de-
niz kuvvetleriyle desteklenmesi anlam ı na gelir. 
Eğ er Rusya Orta Avrupa'da taarruza geçerse, onu 
her iki kanattan ş iddetle vurur, böylece Rus ileri ha-
rekât ı n ı  Bat ı  Avrupa"da önce durdurtmay ı , sonra 
da püskürtmeye muvafak oluruz. "Bu stratejik ta-
n ı mlama dediğ im gibi Türkiye'nin NATO'ya girme-
sini kesinleş tiren tan ı mlama dedi ğ im gibi Türkiye'- 
nin NATO'ya girmesini kesinle ş tiren bir görü ş  ol-
muş  ve Türkiye, bu stratejik dü ş ünce baz ı nda NA-
TO içerisine oturtulmu ş , böylece ortado ğ u kuvvet 
dengesine ilaveten Avrupa kuwet dengesinin içeri-
sinde yer alm ış  ve bu iki denge Türkiye'de birbiri-
ne perçinlenmi ş tir. bu alg ı lama 40 y ı l içerisinde ba-
z ı  iniş  ç ı k ış lar göstermi ş se de özü etkilenmeyecek, 
son senelere kadar gelmi ş , ancak 1980'11 y ı llar ı n or-
talar ı nda bu yana Sovyetler Birli ğ inin askeri güç 
baz ı na oturttu ğ u dönemi terk etme ve bölgede 
stratejik bir çekilme e ğ ilimi göstermesiyle öze ili ş -
kin değ iş iklikler gündeme gelmiş tir. 

Her ne kadar bu baz ı n fiziki gücünde henüz 
önemli bir değ iş ikliğ in olduğ u söylenemezse de 
bunu kullanacak siyasi iradenin eski azmini art ı k 
korumad ığı  da söylenebilir. Amerika Birle ş ik Dev-
letleri ise bu geli ş melere simetrik yan ıtlar vermek-
te, Bat ı  Avrupa'daki stratejik taahütlerine baz ı  k ı s ıt-
lamalar getirmeye, bir k ıs ı m kuwetlerini geri çek-
meye kararl ı  olduğ unu söylemektedir ve hat ı rlaya-
caks ı n ız Amerika Birle ş ik Devletleri Cumhurba ş ka-
n ı  Malta görüş melerini takiben dünyan ı n gellece ğ i 
için yeni bir ümit do ğ duğ unu, bu gelece ğin, top-
lumlar ı n hak ettiğ i, gerçekle ş mesine kendisinin ça-
l ış aca ğı  ve bunu Ba ş kan Gorbaçov ille Malta'da 
baş latt ı klar ı  bir gelecek oldu'ğ un belirtmesi de ğ iş ik-
liğ in ciddi boyutlar ı n ı  da sergilemektedir. 

İ kinci Dünya Sava şı ndan sonraki uzun ve teh-
likelerle dolu mütareke döneminin böylece tüken-
meye baş lanmas ıyla bloklaş ma döneminin simge-
si olan iki ittifakta farkl ı  ölçeklerle olmakla beraber 
geriye saymaya yönelmi ş , siyasi nitelikli yeni bir 
hüviyet kazanma e ğ ilimleri ba ş lam ış t ı r. Süratli bir 
kay ış  vard ı r, fakat bu kay ış  nereye doğ rudur, nere-
ye kadard ır? Çok bilinmeyenli bir tünele girilmekte-
dir. Bu durumda senaryolar üretilebilir. Ancak ben 
farkl ı  bir yöntem izleyece ğ im. Önce tünelin ba şı n-
da duraca ğı m ve neler gördü ğ ümü tünelin içerisi-
ne girerken söyleyece ğ im, bilahara tünelin içerisin-
de bir parça yürümeye çal ış acağı m, ancak genel 
istikametini tan ı mlayabileceğ im. 

Doğ al olarak çok daha farkl ı  eğ ilimler göstere-
biliyoruz. tünelin ba şı nda ş u değ erlendinmeyi ya-
pabiliyorum. ilginçtir, yine bu de ğ erlendirmem İ lter 
Turan Hocan ı n değ erlendirmesiyle ayn ıd ı r. Gorba-
çov reformlar ı  sona erdiğ inde ortaya ister bir Sov-
yetler Birliğ i isterse Rusya ç ı ks ı n, ister demokratik-
leş sin, isterse otoriter kals ı n, barış  hangi düzeyde 
gerçekle ş irse gerçekle ş sin, Bat ı  Avrupa ülkeleri ve 

Türkiye tabiat ıyla yine gerek co ğ rafyas ı , gerekse 
nüfusu ve tarihi itibariyle büyük bir Rus gücüyle ay-
n ı  k ıtada yaşaman ı n yaratt ığı  duyarl ı l ı ktan etkilene-
cek ve bugünkünden çok farkl ı  olmakla beraber yi-
nede bir stratejik dengenin aray ı c ı s ı  olacakt ı r. Bu 
stratejikdengede bir nükleer muhteva da aranacak-
t ı r. Nükleer silahlar ı n k ı s ıtlanmaya do ğ ru gittiğ ini bi-
liyoruz. Hepimiz nükleer silahlara kar şı y ız; ama bu-
nun yer yüzünde bir vak ı a olarak ya şad ığı n ı  da ka-
bul etmek zorunday ız. İ ndirilecektir, stratejik nükle-
er silahlar yüzde 50 indirime tabi tutulacakt ı r, bunu 
daha ba ş kalar ı  da takip edecektir. daha ba ş kalar ı  
da takip edecektir, daha ba ş ka alanlarda da indi-
rimler yap ı lacakt ı r. Ancak, yok olabilecek midir, ta-
mamen kald ı nlabilecek midir? Kald ı r ı labilecekse 
acaba ne diye fezada nükleer silahlara kar şı  savun-
malar SDI denilen projeler vard ı r. Bunlar ı n hepsi ol-
sa bile hepsi gerçekle ş ebilse, Say ı n Büyükelçi Ala-
cakaptan' ı n bir terimi vard ı r, izin verirse onu bura-
da kullanaca ğı m, nükleer silah teknolojisinin tekrar 
dirilmemek üzere gömülmesi mümkün müdür? 
Teknoloji yaşayacak. Ş imdi böyle bir ortamda nük-
leer silaha sahip olan bir ülke ile nükleer silaha sa-
hip olmayan bir ülkenin yan yana ya şad ığı  bir orta-
m ı  dü ş ününüz. Bugüne kadar bunun ç ı plak gerçe-
ğ i ile karşı  karşı  gelmedik. İ ngiltere ve Fransa Sü-
veyş  harekât ı  s ı ras ı nda bunun, bu ç ı plak gerçekle 
karşı  kar şı ya gildi. Bu önemli bir faktör ve bu yer-
yüzünden tamamen yok edilmedikten sonra bir 
stratejik denge aray ış lar ı  zannederim kaç ı n ı lmaz 
olacak. Sovyetler Birliğ i için de ayn ı  düş ünce baz ı  
geçerlidir, global bir güç olan Amerika Birle ş ik 
Devletleriyle yanyana ya şamaktad ı r. Ancak, büyük 
değ i ş iklikler olmaktad ı r. İş te bu kar şı l ı kl ı  güç etkile-
ş imleri değ i şen koş ullar ı n dinamiğ i içinde yeni bir 
kuwet dengesi aray ışı n ı  da beraberinde getirecek-
tir. 

İş te biraz evvel bahsetti ğ inn kayış  blok siste-
minden kan ı mca kesin hatlar içermeyen klasik tip-
te fakat ça ğı n koş ullar ı na uyarlanm ış  yeni bir kuv-
vet dengesine do ğ ru olabilir. Bu denge içerisinde 
ülkeler veya gruplar daha otonom bir yere gelebilir-
ler. bu çerçevede Sovyetler Birli ğ i ile güçlenen, 
eğ er güçlenirse Avrupa Toplulu ğ u aras ı nda müsta-
kil bir denge de dü ş ünülebilir. Ancak Avrupa Toplu-
luğ unun nükleer boyutu buna yetmeyecektir. İ ngi-
liz ve Frans ız nükleer güçleri bölgesel etkinli ğ e sa-
hiptir ve Topluluğ un bir nükleer güç geli ş tirmeye 
yönelmesi çok ciddi' bunal ı mlara sebep olabilecek, 
süper güçlerle belki de çat ış ma noktas ı na kadar 
varabilecektir. Bu durumda Avrupa dengesinin da-
ha uzun bir süre müstakil olamayaca ğı , bugünkü 
gibi asimetrik niteli ğ ini muhafaza ederek büyük bir 
k ı tasal güç olan Sovyetler Birli ğ i ile global bir güç 
olan Amerika Birleş ik Devletleri aras ı nda kurulaca-
ğı n ı , Avrupa ülkelerinin bunun tamamlay ı c ı  bir par-
ças ı  olarak kalaca ğı n ı , AT'nin güçlendiğ i takdirde 
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bu denge içerisinde ba ş l ı ca merkezlerinden biri 
hatta bat ı  grubunun bir önemli partöneri durumu-
na gelece ğ i söylenebilir. Bu olu ş um içerisinde bir-
leş mi ş  bir Almanya'n ı n çözülebilirli ğ inin çağ rış t ı rd ı -
ğı  güvenlik sorunlar ı  bir yana, Orta Avrupa'da co ğ -
rafi ve ekonomik aç ı dan üstün bir merkezi güç ko-
numuna yükselece ğ i göz ard ı  edilemez. Böyle bir 
Almanya AT içerisinde bir iç denge olu ş turulmas ı  
aray ışı na sebep olabilir, Topluluk ile Sovyet yörün-
gesi aras ı nda kendisine özel bir yer sa ğ layacak bir 
rolü belki de Avrupa evinin aktif mimari, hatta 
onun finans ve teknoloji merkezi konumuna gelme-
yi amaçlayabilir. 

Bu geli ş meler içinde Türkiye'nin jeostratejik 
yeri Avrupa Toplulu ğ u içerisinde olsa da olmasa 
da değ iş memekle beraber biraz önce ba ş lang ı çta 
tan ı mlamaya çal ış t ığı m NATO'ya girerken esas ola-
rak kabul edilmi ş  olan eski tan ı mlaman ı n art ı k ge-
çerliliğ ini muhafaza edece ğ ini de söyleyemeyiz. 

Tünelin ba şı nda bunlar ı  görüyorum. 
Ş imdi izin verirseniz bu tünelin içerisine do ğ -

ru bir parça daha yol alal ı m. 
Perestroyka ve glasnost toz duman ı ndan dik-

katlerden kaçan önemli bir araca rastl ı yorum bu tü-
nelin içerisinde. Bu araç, gelece ğ in ş ekillenmesini 
ve Avrupa dengesinin yeni içeri ğ ini saptamada 
önemli ölçüde belirleyici bir etken olacakt ı r kan ı s ı n-
day ı m. Bu araç silahlar ı n kontrolü, bir anlamda si-
lahlar ı n zapturapt alt ı na al ı nmas ı , asl ı nda ve özellik-
le Avrupa konvansiyonel kuvvetleri indirim müzake-
releridir. Halen Viyana'da çal ış malar ı n ı  sürdüren 
bu forumda konvansiyonel kuwetlerin miktar ı , ne-
relerde konu ş land ı r ı lacaklar ı  kuvvet yap ı lar ı nda 
bask ı n taaruzu imkânlar ı n ı n nas ı l ortadan kald ı r ı la-
ca ğı  ya da savunma nitelikli bir bünyeye nas ı l ka-
vu ş turulabilece ğ i tespit edimeye çal ışı lmakta, bir 
diğ er deyimle ülke savunma planlar ı n ı  ilgilendiren 
ve bugüne kadar millili ğ i büyük bir k ı skançl ı kla ko-
runan bir dizi üst düzey kararlar Do ğ u - Bat ı  aras ı n-
da uzlaş ma sonucunda al ı nmaya, bu taahütleri bir 
denetleme mekanizmas ı na bağ lamaya çal ış makta-
d ı rlar. 

Bu y ı l bitirilmesi beklenen bu giri ş im bir an-
lamda konvansiyonel kuwetlerin dengelenmesi ve 
tabanlar ı n yine bir anlamda dondurulmas ı  ile so-
nuçlanacakt ı r. Bu dordurma yaln ı z Doğ u - Bat ı  ara-
s ı nda global olarak de ğ il, Almanya ile Fransa ara-
s ı nda da, çünkü iç dengelerde kurulacak bu esasa 
göre, Almanya ile Polonya aras ı nda, Türkiye ile Yu-
ninistan aras ı nda, Türkiye ile Bulgaristan aras ı nda 
ve bunu gibi bütün ülkeler aras ı nda da bu duruma 
gelmi ş  olacakt ı r. 

Doğ u - Bat ı  ittifaklar ı  bu olu ş umun dinami ğ i 
etkisinde içerik bak ı m ı ndan değ iş erek Avrupa gü-
venliğinin iki yeni sütünu haline gelmeye namzettir-
ler ve Avrupa güvenlik ve i ş birliğ i konferans ı  ise bu 
iki sütün üzerine oturtulmu ş  bir çat ı  görevi üstlene- 

bilecektir. bu mekanizma bir yandan da de ğ i ş me 
olay ı n ı n getirdi ğ i çeş itli tehlikeler içeren kriz orta-
m ı nda bir istikrar unsuru rolü de üstlenebilecektir. 
Bu tek safhal ı  bir ameliye değildir. Bu sene bitmesi 
beklenenden sonra önümüzdeki sene bir ba ş ka in-
dirim konferans ı  da olacak, öngörüldü ğ ü veçhile 
bunun içerisinden yaln ı z bugün konu ş ulan silahlar 
değ il, bunlar ı n d ış ar ı s ı ndaki silahlar da devreye gi-
recek ve bu çerçeve içerisinde Bat ı  Almanya ile 
Do'ğ u Almanya'daki Sovyet kuwetlerinin ve bat ı  
kuvvetlerinin miktarlann ı n indirimleri bahis konusu 
olacak. Bu çerçeve içerisinde de iki Almanya'n ı n 
birleş mesine ili ş kin askeri meseleler girecek ve yi-
ne bu çerçeve içerisinde Macaristan bir ba ş ka sta-
tü alm ış sa o statü, onun statüsü bu durum içerisin-
de ele al ı nacak ve yeni bir ş ekilde geliş tirilecektir. 

Bu geli ş melerle ülkelerin daha serbest ve çok 
yönlü iliş kiler içine girmesi ve yeni denge ve Avru-
pa güvenli ğ i dokusunun bunun üzerine oturtulma-
s ı  muhtemeldir. Bu çerçevede Türkiye'de kendi 
mihverinde kendine dönük otonom bir strateji anla-
y ışı n' ileri boyutlarda geli ş tirecektir ve bu anlay ış  
öne geçecektir. 

Genel güvenlik içerisinde bir bölgesel strateji 
aray ışı d ı r bu ve buna ş imdiden eğ ilmekte yarar var-
d ı r. Bölgemizde geli ş meler Orta Avrupa'daki dü-
zeyde de ğ ildir, ne Sovyetlerin bir stratejik çekilme-
sinden, büyük çapta bir stratejik çekilmesinden ve 
ne de arada eski peykler dedi ğ imiz ülkelerde oldu-
ğ u gibi geli ş melerle bir gri saha olu ş maktad ı r. Bun-
lardan bahsetmek mümkün de ğ ildir. Romanya ve 
Bulgaristan'da durum di ğ er ülkelere nazaran farkl ı  
geli ş me göstermektedir. Kafkasya'daki özgürlükçü 
ve milliyetçi hareketlerin Türkiye'yi istese de iste-
mese de etkilemekten geri kalmayaca ğı  görülmü ş -
tür. 'Moskova'n ı n s ı n ı rda şı  Türkiye'ye bu aç ıdan 
özel bir dikkat sarf etmemesi de herhalde dü ş ünü-
lemez. Bunlar gözönüne al ı narak söylenebilir ki, 
bölgede bar ış  ve güvenli ğ i daha ileri boyutlarda 
sağ lamaya ihtiyaç vard ı  ve durum bu Avrupa kon-
vansiyonel kuvvet indirimleri müzekereleri ve Avru-
pa güvenlik i ş birliğ i espirisi içerisinde bu maksatla 
ele alarak Balkanlar ve Kafkaslarla ilgili bölgesel 
yeni inisiyatifler almak için f ı rsatlar yaratmaktad ı r. 

Olu ş umlar ı n Ortadoğ uya etkilerine gelince 
bundan böyle süper güçlerin bölgede olabilecek 
çat ış malar nedeniyle kar şı  kar şı ya gelmek isteme-
yebileceklerini söylemek mümkündür. ittifak disip-
linlerinde genel olarak gördü ğ ümüz azalma bu ül-
kelere hareket serbestisi verebilecek ve 4-0 y ı l için-
de suskunlu ğ a itilmiş  nice ihtilaflar ı n canlanmas ı na 
neden olabilecektir. Yayg ı nlaşan milliyetçi ve öz-
gürlükçü ak ı mlar ı n bu ülkelerde demokratikle ş me 
taraftarlar ı  yan ı  s ı ra ayr ı l ı kç ı  ve teokratik unsurlar ı  
etkilemesi ve bunlar ı  komş u ülkelerdeki benzerle-
riyle bağ lant ı  kurmas ı  da mümkündür. Ayr ı ca bir ih-
tilaflar mozayi ğ i haline dönü ş en bölge bugün a şı r ı  
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silahlanma, balistik füze ve teknolojisi için yay ı lma 
alan ı  halini alm ış , 400 ila 2500 kilometreye varan fü-
zeleriyle kom ş ular ötesi ihtilaflara kat ı lma boyutu 
gündeme gelmi ş tir. Toplamak gerekirse: 

Kuzeyde Sovyetler Birli ğ inden gelen tehditte 
coğ rafyadan ve tarihten kaynaklanan duyarl ı l ı k sak-
l ı  kalmak üzere bir dura ğ anlaş ma belirtisi, a şı r ı  ş e-
kilde silahlanan balistik füzelerle donat ı lm ış , Orta-
doğ u komş ular ı m ızla mevcut olan ihtilaflarda bu 
kom ş ular ı m ız ı n karşı laş t ı klar ı  diğ er problemlerin el-
verdi ğ i zaman ve zemin çerçevesinde bir hareket-
lenme olu ş maya aday gözükmektedir. İ htilaflarla 
sar ı l ı  Türkiye için önemli olan birden fazla cephe-
de bir anda sava ş mak mecburiyetinde kalmamak-
tad ı r. Bu da ancak gerekli uluslararas ı  siyasi altya-
p ı n ı n ş imdiden tesis edilmi ş  olmas ı na bağ l ıd ı r. Bi-
raz ewel belirtti ğ im gibi buna yönelik baz ı  f ı rsatlar 
da belirmi ş  bulunmaktad ı r. 

Görünen odur ki, önümüzdeki dönemde Tür-
kiye'nin güvenlik gündeminde ön planda kuzey-
den gelecek istila tipi bir harekattan ziyade di ğ er 
bögelerden gelecek mandut hedefli tehlikeler da-
ha çok yer alacakt ı r. Bunu sağlamak için de silahl ı  
kuvvetlerde yap ı lmas ı  gerekli bir dizi yap ı sal değ i-
ş iklik mevcuttur. 

Tamamen stratejik aç ı dan meseleye bakarak 
bir çerçeve çizmeye çal ış t ı m. Sözümün sonuna 
geldiğ imde bu tertiplenmi ş  bulunan bu panellerin, 
bir dizi panellerin espirisine uygun olarak jeostrate-
ji ile ekonomi aras ı ndaki ili ş kilere de'ğ inerek konu-
yu ba ğ lamak istiyorum. 

Bütün bu düzenlemeler ise dünyada beliren 
yeni ekonomik dinamiğ in içerisinde sa ğ l ı kl ı  bir ş e-
kilde olmakla beraber, sa ğl ı kl ı  bir ş ekilde oturtul-
malan halinde tutarl ı  olacakt ı r. Ekonomi ve tekno-
loji bugün klasik öneminin ve klasik ili ş kisinin öte-
sinde milli güvenlik ve uluslararas ı  güç dengesin-
de ön plana ç ı km ış , uluslararas ı  yeni düzenlemele-
rin dokusu içine kollektif güvenlikle beraber girmi ş  
ve hatta ekonomik ili ş kiler belirleyici bir etkenli ğ e 
ulaş m ış t ı r. bu olgu ekonomik ve teknolojik geli ş me-
yi ülkelerin güvenlik hedefi konumuna getirmi ş tir. 
Dolay ı s ı yla söylenebilirki jeostratejik aray ış lar eğ'er 
terim taraf ı n ızdan yerinde bulunursa jeoekonomik 
aray ış larla birlikte birbirini kar şı l ı kl ı  koş ulland ı ran 
ikiz disiplin konumuna gelmi ş lerdir. 

Teş ekkür ederim. (Alk ış lar) 
BAŞ KAN - Say ı n Süreyya Yüksel Beye te-

ş ekkür ederim ilginç konu ş mas ı ndan dolay ı . 
Bu arada gerçekten belirtmi ş  olduklar ı  gibi 

son derece önemli bir husus art ı k ittifaklar kuv-
vet dengesi çerçevesi içinde klasik tipte olacak-
t ı r ve keskin hatlar söz konusu olmayacakt ı r de-
diler, gidi ş  gerçekten o yöndedir ve bu gidi ş  
çerçevesi içinde bir ortak Avrupa evinden bah-
sediliyor. Bu Ortak Avrupa evine giri ş te Avrupa 
Topluluğ u bir federal güç olarak, üye, yani 12  

devleti temsil eden bir üye devlet olarak gire-
cek, di ğ er devletler de, ki bu arada biz de Avru-
pa Konseyinin üyesi oldu ğ umuza göre biz de 
ortak Avrupa evinin bir üyesi olarak kalaca ğı z. 
Acaba böyle bir yap ı  içindeki ekonomik ili ş kiler 
son derece s ı k ı  olacak ve bu ekonomik ili ş kile-
rin s ı k ı l ığı  çerçevesinde acaba Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyetler Birli ğ i tehditkâr davran ışı n ı  de-
vam ettirebilir mi ve dolay ı s ı yla Avrupa Toplulu-
ğ unun bugün için var olan arzulad ığı  Amerikan 
ş emsiyesi kendisi için gerekli olur mu sorular ı  
akla geliyor. Öyle zannediyorum ki ekonomik 
ili ş kiler s ı kla ş t ı kça bu tür davran ış larda, keskin 
olan davran ış lar yava ş  yavaş  törpülenir ve in-
sanlar bar ış  içinde daha mutlu günleri ya ş a-
mak üzere bir araya gelirler. Tabii insanlar der-
ken evvela milletler, henüz daha milletler a ş a-
mas ı n ı  aş mad ı k. 

61 

pe
cy

a



WIMPY 
Hamburgers... 

Istiklal Caddesi No:249 Beyoglu-istanbul 

pe
cy

a



10 Mart 1990 ( Sabah ) 

Dünyadaki Geli ş melerin 

Siyasi Hayatım ıza 

Yans ımaları  

Yorum : Süleyman DEMIREL 
Oturum Ba ş kanı  : Akın ILKIN 

Panelistler : Bülent A1KARCALI 
Çağatay ANADOL 
İ smail CEM 
Mehmet D-ÜLGER 

BAŞ KAN - Say ı n milletvekilleri, çok de ğ erli 
konuklar ı m ız, sevgili öğ renci arkada ş lar ı m, 
TRT ve bas ı n ı n değ erli üyeleri; iktisat Fakültesi 
Mezunlar Cemiyetinin ildisat Haftas ı  geleneksel 
bir ş ekilde 15 y ı ld ı r sürüyor. Bu sene de yine 
üç günlük bir seminerle bu haftay ı  kutluyoruz. 

Bugünkü oturumu, ho ş  geldiniz der, sayg ı -
lar sunarak aç ıyorum. 

önce ilk konu ş may ı  Doğ ru Yol Partisi Ge-
nel Ba ş kan ı  Say ı n Süleyman Demirel yapacak-
lar. 

Buyurun Beyefendi. (Alk ış lar) 
SÜLEYMAN DEMIREL (DYP Genel Ba ş ka-

n ı) - Say ı n Baş kan, say ı n misafirler, hepinizi say-
g ıyla selaml ıyorum. 1988'de, 1989'da ve 1990'da 
bugün olmak üzere 3'üncü defad ı r İ stanbul Üniver-
sitesi iktisat Fakültesi Mezunlar Cemiyetinin haz ı rla-
m ış  bulunduğ u bu toplant ılara gelip, toplant ıya ge-
lerı  değ erli misafirlere dü ş üncelerimi ifade etmek 
f ı rsat ı n ı  buluyorum. Ewela böylesine yüksek sevi-
yeli bir entellektüel faaliyeti çok iyi disiplinli ve tesir 
hâs ıl edecek şekilde sürdürdükleri için İ stanbul 
Üniversitesi iktisat Fakültesi Mezunlar Cemiyetinin 
değ erli yöneticilerini tebrik ediyorum. 

Bugün, üçüncü gündür bu salonda toplant ı lar 
yap ı l ıyor, bu salon asl ı nda Türkiye'de bu sene pek 
çok bu çeş it toplant ı lara sahne oldu, ben de bunla- 

r ı n bir k ı sm ı nda geldim konuş tum, geçen iki, üç ay 
zarf ı nda. Türkiye sorunlar ı n ı  konuş mal ıd ı r. Daha 
doğ rusu Türkiye konu ş mal ıd ı r. Türkiye doğ rular ı  
bilmelidir, Türkiye'de insanlar hem dü ş üncelerini 
söyleyebilmeli, hem doğ ru ne ise onu bilmelidir. 
Bunda büyük fazilet vard ı r, büyük güç de vard ı r. 
Kat ı l ı mc ı  demokrasi dediğ imiz olay bugün temsili 
rejimin önüne geçmi ş tir. Birisi söylesin ba ş kalar ı  
yaps ı n ve herkes kendisine ne kadar verilirse onun-
la yetinsin yerine, herkes dü ş üncesini söylesin, 
herkes kendi gücü, kendi kabileyeti nispetinde ba-
şar ı s ı n ı n nemas ı n ı  als ı n, kendi gücü, kendi kabile-
yeti nispetinde ba şar ı  alacak zeminleri bulamayan-
lar için de devlet ve toplum ikisi beraber ça ğdaş  öl-
çüler içerisinde kimseyi insan gibi ya şama s ı n ı r ı n ı n 
alt ı na dü ş ürmesin. yani bir sosyal dayan ış man ı n 
içerisinde olsun. 

San ıyorum ki sanayi devrimini a ş m ış  ülkeler-
de, ondan sonra gelen olay sosyal devrimdi, sos-
yal devrim, sanayi devriminin getirdi ğ i nimetlerin 
dağı t ı lmas ı nda eğ er bundan herhangi bir pay ala-
mayan varsa onu toplumun korumas ı  ve kollamas ı -
d ı r. Toplum kimseyi aç ı kta b ı rakmamal ıd ı r. Bu baş -
ka bir iş tir. Bu asl ı nda e ş itlik teorisi ile, hürriyet te-
orisinin, hür olmayla e ş it olman ı n; yani liberte ve 
egalite kavramlar ı n ı n sosyal devlette bulu ş malan-
d ı r. Bugünkü dünya san ıyorum ki bir çalkant ı n ı n 
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içine girmi ş se bunun kökünde birtak ı m önemli ki ş i-
ler vard ı r. Tabii ki buradaki zaman nispetinde bana 
verilen konunun üzerine gideceğ im. Yaln ı z bana 
verilen konu oldukça kapsaml ı  ve keş ke bana veri-
len konu mesela dünyan ı n ekonomik durumu olsa 
veya Türkiye'nin ekonomik durumu olsa daha ko-
lay, yani belirli bir ş ey ama dünyadaki geli ş melerin 
siyasi hayat ı m ıza yans ı malar ı , benden istenen bu 
hussutaki dü ş üncelerimi söylemektir. 

Eğ er bunlar ı n d ışı nda bir ş ey söylemezsem, 
kimse bir dü ş  k ı r ı kl ığı na uğ ramas ı n çünkü benden 
istenen budur. Ş imdi ben de kendimi buraya s ı k ış -
t ı rmak için bir hayli u ğ raş t ı m doğ rusu, bana ser-
bestsiniz istedi ğ inizi söyleyin deseniz daha rahat, 
daha çabuk söylerim ama söyledi ğ im gibi üç gün-
dür devam eden bir tart ış malar zinciridir bu. Vak-
tim kal ı rsa üçüncü konu ş mac ı  benim, bazen birin-
ci konu ş mac ı  olman ı n çok avantajlar ı  vard ı r. Çün-
kü ba ş kalar ı n ı n söyleyece ğ ini elinden al ı rs ı n ı z, ba-
zen de böyle sonuncu konu ş mac ı  olman ı n avanta-
j ı  vard ı r, baş kalar ı n ı n unuttu ğ u ş eyleri veya kolay-
ca üzerinde tart ışı labilecek ş eyleri ortaya korsu-
nuz. Vaktim olursa bir iki konu üzerinde durmak is-
tiyorum, uzun laf ı n k ı sas ı  ş udur: 

Dünyada bir de ğ i ş iklik oldu ğ u kesin, çünkü 
konu ş ma konusu da dünyadaki geli ş meler. Bunla-
r ı n bizim siyasi hayat ı m ı za, bize yans ı malar ı , ewe-
la ş unu söyleyelim, dünyada bir ş ey olsa hiç kim-
se için bir sürpriz olmamal ı d ı r ki bu bize yans ı r. Bu-
gün dünya küçülmü ş tür de, dünyan ı n herhangi bir 
yerinde bir ş ey olursa bu yans ı r, ba ş ka ülkelere de 
yans ı r, sirayet de eder, sirayet laf ı ndan hoş lanma-
yanlar vard ı r. Ben sirayet dedi ğ im için k ı yametler 
koptu, çok istikametlere çekildi, ben sadece Türk-
çenin çok güzel bir kelimesini kullanm ış t ı m. Halbu-
ki bir maksad ı m da yoktu, sirayet de eder. yani he-
le bugünkü enformasyon toplumuna gidi ş te, sana-
yi toplumundan sosyal topluma, oradan enformas-
yon topluma geli ş te herkesin evinin üstüne bir ça-
nak koyup bütün dünyay ı  gözetlemesi, hem böyle 
yasaks ız vesairesiz gözetlemesinin mümkün oldu-
ğ'u ve kimsenin bunu casusluk saymad ığı  veya hür 
ülkelerde devletlerin o ki ş inin kap ı s ı n ı  çal ı p sen ne 
ile meş gulsün karde ş im demedi ğ i bir dünyada, 
dünyada olup bitenleri, dünyan ı n en uzak köş esin-
de olup bitenleri insanlar bilebildi ğ ine, duyabildi ğ i-
ne göre art ı k bugün dünya küçülmü ş tür ve daha 
çok tesir alt ı nda kal ı nacakt ı r. 

Binaenaleyh, tesir alt ı nda yönetenler için ve-
ya düş ünenler için tesir alt ı nda kalmak korkusun-
dan bir kurtulmak laz ı m. Tesir alt ı nda mutlaka kall-
nacakt ı r. E ğ er tesir alt ı nda, kötü tesirlerin alt ı nda 
kalmak korkusu varsa i ş te orada bilgi toplumunun 
en önemli sorunu ba ş l ı yor. Acaba toplumunuz ne 
ölçüde eğ itilmi ş tir, ne ölçüde mü ş terek değ erlere 
sahiptir, ne ölçüde neyi savunmaya haz ı rd ı r mü ş te-
rek değ er olarak. Binaenaleyh, bu bugünün konu- 

su değ il ama hepsi birbirine ba ğ l ı . Çünkü birtak ı m 
çağ daş  ölçüler var, bu ça ğ daş  ölçüler üniversel ha-
le gelmi ş , evrensel hale gelmi ş , uluslararas ı  hale 
gelmi ş , daha doğ rusu insanl ığı n mal ı  olmu ş . insan-
l ığı n mal ı  olan çağ daş  ölçülere sahip ç ı k ı ld ığı  za-
man rahats ız olunnnannal ıd ı r. Ama bir de korunma-
s ı  gereken değ erler var. Ne gibi? Bir ülkenin genel 
ahlaki gibi, bir ülkenin genel sa ğ l ığı  gibi, bir ülke-
nin güvenli ğ k gibi ve bir ülkenin kendi kültürü, öz 
varl ığı  gibi korunmas ı  gereken değ erleri var. Bir ül-
kenin kamu düzeni gibi korunmas ı  gereken değ er-
leri var. Binaeleyh, o çanaktan her gece bir evin içi-
ne inen bir tak ı m haberler veya birtak ı m olaylar o 
evin içinde oturan insanlar ı  bu istikamette yanl ış  
yollara iter mi gibi bir endi ş eye girmek istemiyorsa-
n ı z iyi anlat ı n ı z halk ı n ıza, bunlar ı  iyi anlat ı n ı z. Bu 
bir örnektir, plüralizmdir, insanl ığı n bugün beraber-
ce sahip ç ı kt ığ.' olay hür olmakt ı r. Helsinki insan 
haklar ı  beyannamesi, arkas ı ndan Helsinki şart ı  ve 
sonra AG İ K toplant ı lar ı  ile devam eden milletlerara-
s ı  olaylar daha çok insan ı  insan gibi ya şatma olay-
lar ı , insana insan muamelesi yapma, insan haysi-
yetine yara şı r bir seviyede insan ı  tutma olaylar ı  
dönmü ş  dola ş m ış  gelmi ş tir, birtak ı m geli ş melere 
sebep olmu ş tur. Dünyadaki geli ş meler dendi ğ i za-
man dünyadaki geli ş melerin alt ı nda İ nsan Haklar ı  
Beyannamesi ve insanlar ı n insan gibi, insan haysi-
yetine yara şı r ş ekilde ya ş amas ı  vard ı r. 

Efendim, insan açsa, insan ç ı plaksa insan hür 
olmu ş  neye yarar? Öyle ise ewela insanlar ı  doyur-
mak laz ı md ı r. insanlar tok olmal ı d ı r, insanlar ç ı plak 
olmamal ı d ı r. İ yi ama insanlar ı n yaln ı z karn ı n ı n tok 
olmas ı  yetmemi ş tir. İ nsanlar ı n gönlünün ve zihni-
nin de tok olmas ı  gerekmi ş tir. 1990, 1989 y ı l ı  içeri-
sinde ve 1990 y ı l ı  ba şı ndaki geliş meler yaln ı z ekme-
ğ in yetmedi ğ inin, hatta az geldi ğ i yerde daha ço-
ğ unun istenmesinin dahi bir önemli olay oldu ğ unu 
ve insanlara hem güvenli ğ in, hem ekme ğ in, henn 
de insan ı  insan yapan insan haklar ı , ki onun ba şı n-
da hürriyet ve hemen yan ı nda da adalet gelir. Kor-
kusuzca ya şama hakk ı  gelir. Korkusuzca ya şama 
hakk ı n ı n insan gibi yaşaman ı n temelinde bulundu-
ğ u yeniden ortaya ç ı km ış t ı r. 

Evet, ne oluyor dünyada? Evrim mi oluyor, 
evolüsyon; devrim mi oluyor, revolüsyon, yoksa 
bir alternasyon yani bir alt üst olma? 

Evrim, bozuk bir ş ey varsa oras ı n ı  düzeltirsi-
niz o evrimdir. Devrim, y ı kacaks ı n ı z, yerine yenisi-
ni koyacaks ı n ı z, bu devrimdir. Efendim, devrim 
için yerine neyi koyaca ğı n ı  tasarlam ış  olman ı z la-
z ı m m ı ? Hay ı r. Hele bir y ı k, ondan sonra bunu yeri-
ne koyunuz ve bundan 20 sene evvel 3 M Prensibi 
olarak ortada dola şı yordu: Marx idi, Mao idi, Mar-
cuse idi. Bugün devrim bir kenarda kalm ış , bugün 
olanlara evrim demek daha kolay, bir k ı sm ı na alter-
nasyon demek daha kolayd ı r. Çünkü, değ i ş mekte 
olan ş eyler asl ı nda çok önemli, ne de ğ iş iyor diye 
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bakt ığı m ız zaman dengeler de ğiş iyor. İ kinci Dünya 
Harbi sonrasi birtak ı m dengeler getirmi ş ti. Bu den-
geler bugün de ğ iş iyor. Neden değ iş iyor? Sebebi 
nedir bu dengelerin değ iş mesinin? Dengelerin de-
ğ iş tiğ i kesin, nerede duraca ğı  meçhul, ş u an için 
meçhul. 

Yaln ız gidenler belli de, yani eski dengelerin 
K•indeki unsurlar belli de yeniden kurulacak denge-
lerin içindeki unsurlar henüz belli de ğ il. Binaena-
leyh, dünya ş u anda aşağı  yukar ı  herkes, yaln ız 
biz değ il, bütün dünya dur bakal ı m, iyi ş eyler, ha-
y ı rl ı  ş eyler oluyor ama bu nereye var ı r, bundan üç 
ay ewel ben ş üpheler içinde k ıvann ıyordum, aca-
ba 1956 Macaristan, 1968 Çekoslovakya olaylar ı na 
Doğ u Avrupa'da şahit olacak m ı y ız yeniden? Yani 
Sovyetler Birli ğ i, evet, reform, yenile ş me, yap ı sal 
değ iş me gibi laflar ı  ortaya att ığı = zaman Do ğ u 
Avrupa'daki ülkeler arka arkaya domino teorisinin 
sanki doğ ruluğ unu gerçekle ş tirirmiş  gibi arka arka-
ya bu rejimler göçüp, hatta bu rejimlerin göçmesiy-
le kalmay ı p, hemen onun arkas ı ndan komünist 
partisinin tekelci durumunu ortadan kald ı rmas ı , bu-
nunla da kalmay ı p, komünist partisinin birçok yer-
de isminin sosyalist parti veya ba ş ka ş ekilde değ iş -
tirilmiş  olmas ı  kar şı s ı nda Sovyetler Birli ğ inin seyir-
ci kalabileceğ ini düş ünmek fevkalade güçtü, aca-
ba Sovyetler Birli ğ i ne yapar? Sovyetler Birli ğ i bu-
ralara bir güç müdahalesinde bulunur mu, yani yi-
ne buraya tank kor mu? Yine buraya asker kor 
mu? Yine tanklar ı n alt ı nda insanlar ı  ezer mi? Onu 
Doğ u Avrupa'da yapmad ı . Yapmay ı nca bu defa 
Sovyetler Birli ğ inin içerisinde aynen şöyle büyük 
birader geride kald ı , kuzenler ileriye gitti, yani Rus-
ya bir i ş i baş latt ı  ama kendisi geride kaldl, yan ı nda-
ki, eskiden beri elinin alt ı nda bulunan yedi tane do-
ğ u Avrupa memleketi geriye gitti. Biz böyle dura-
may ız. Nas ı l duracaks ı n ız? Bizim de bu yenile ş me, 
yap ı laş ma iş ini ileriye götürmemiz laz ı m. Nedir ileri-
ye götürme? Komünizm asl ı nda ne kadar tek parti 
idaresini yürütmeye muktedir olacakt ı? Sovyetler 
Birliğ i Doğ u Avrupa'daki olan olaylara ses ç ı karma-
d ı ktan sonra kendi içinde ne yapacakt ı? 

Kendi içinde bir aray ışı n içine girmi ş ti. Bir ta-
raftan Doğ u Avrupa'da dünyan ı n iş itmekten korktu-
ğ u laflar edilir hale geldi. bu bir gecenin içerisinde 
Berlin Duvar ı n ı n her taraf ı  delik deş ik oldu, arkas ı n-
dan Bat ı  Almanya ile Doğ u Almanya'n ı n birleş tiril-
mesi olay ı  gündeme geldi. Bundan fevkalade al ı n-
ganl ı k vard ı . Bat ı  almanya ile doğ u Almanya birle-
ş irse, bunun harp sebebi olaca ğı n ı  bundan 20 se-
ne ewel Sovyetlerin devlet adamlar ı  bana söyledi-
ler. Ben bir milletin iki devleti olur mu diye sordu-
ğ um zaman bana hiç nedenini söylemeden, Avru-
pa'da hudutlar de ğ iş irse, ki bu Do ğ u Almanya, Ba-
t ı  Almanya olay ı  idi, harp ç ı kar; yani aç ı ld ı . Peki 
NATO niye vard ı? NATO eğ er Sovyetler Birli ğ i ya-
y ılmaya girerse, ki nihayet Do ğ u Almanya'dan 

Gaskonya Körfezine bir günlük mesafe idi. Sovyet 
ordular ı n ı n Gaskonya Körfezine inmesi hiç mesele 
değ ildi. De Gaulle'e sordum, dedim ki topun a ğ z ı n-
da siz vars ı n ız, Almanya'y ı  zaten ezmi ş ler, ezilmi ş -
tir, İ kinci Dünya Harbinden böyle ç ı kt ı , sizin bir en-
djşeniz yok mu? bana dedi ki, kendi ifadesini söy-
lüyorum, Avrupa Urallara kadar gider, bu hadise 
1967'de olmu ş tur, Türkiye'de olmu ş tur, biz hükü-
mettik o zaman kendisini davet ettik buraya getirt-
tik ve dedi ki Ruslar mütecaviz de ğ ildir, bana dedi-
ğ i şeyi söylüyorum, dedim ki Say ı n General buna 
güvenilebilir mi, buna ne ölçüde güvenilebilir? Bir 
yerden sonra birtak ı m değ erlendirmeleri kanaatler 
üzerinden yapmak durumu vard ı r, onun üstüne oy-
nars ı n ız, tutarsa verdi ğ iniz kararlar do ğ rudur, tut-
mazsa yan ı l ı rs ı n ız. Bugün aşağı  yukar ı  oraya gelin-
mi ş tir. Yani Avrupa yeniden ş ekilleniyor, de ğ i ş en 
dünyan ı n içinde Avrupa yeniden ş ekilleniyor. Avru-
pan ı n yeniden ş ekillenmesini ba ş latan perestroyka 
ve glasnost'tur. Yani yeniden yap ı lanma ve aç ı kl ı k 
politikalar ı , aç ı kl ı k politikalar ı  bana göre bu salon-
da iki gündür tart ışı l ı yor. Marksizm ölmü ş  müdür, 
ölmemi ş  midir? Bence mesele Marksizmin ölüp öl-
mediğ i değ il, Doğ u Avrupa'da ne oldu ğ udur. Her-
halde Doğ u Avrupada Marksizmin varoldu ğ unu, 
yaş ad ığı n ı  söylemek mümkün de ğ il. Çünkü Mark-
sist olan idarelerin hepsi Marksizmi bir tarafa b ı rak-
m ış lar. Bence ne kadar bu salonda Marksizm hâlâ 
ya şı yor dense, bu salonda kal ı r. Çünkü Doğ u Avru-
pa'ya gitti ğ iniz zaman ya şamad ığı n ı  göreceksiniz. 
(Alk ış lar) 

Bizim sorunumuz zaten, Türk ayd ı nlar ı n ı n so-
runu, Türkiye'nin sorunu Marksizmin ya şamad ığı n ı  
veya yaşad ığı n ı  ispatlamak değ il, bizim sorunu-
muz orada olan nedir, bana bunun tesiri ne olacak-
t ı r? Can ı m can ı m tatl ı  can ı m. Ben kendi can ı m ı n 
icab ı n ı  ar ıyorum. Ama orada olan ı  iyi bilmedikçe 
bunun bana tesirini do ğ ru ş ekilde bilemem, onun 
için bunlar ı  söyledim. Evet Marksizm Birinci Dünya 
Harbi sonras ı nda, 1917 Sovyet İ htilali sonras ı nda 
o gün, İ kinci Dünya Harbi öncesinde dünya nüfu-
sunun yüzde 15'i Marksist idarenin elinde. I ş te Hit-
ler ve Mussolini'den ve totaliter Japonya'dan dün-
yay ı  kurtaral ı m diye Birle ş ik Amerika'n ı n dahil oldu-
ğ u sava ş  sonras ı nda da meydana gelen dengeler 
şöyle: Dünya nüfusunun yüzde 35'i Marksizmle 
idare edilir halde. Yani bugün, daha do ğ rusu bu-
gün demeyelim, çünkü bunlar ı n bir k ı sm ı  değ i ş ti, 
dünya nüfusunun yüzde 35'i Marksizmin idaresine 
girmiş , Marksist teorinin meydana getirdi ğ i idare-
nin, komünist rejimin diyelim. Burada kimseye kar-
şı  en ufak ş u veya bu ş ekilde bir hiddet vesaire ifa-
de etmek istemiyorum, şahsi düş üncelerim içeri-
sinde sadece objektivite as ı ld ı r, gayet tabii ki ben 
bir siyasi düş üncenin adam ıy ı m, siyasi dü ş ünce-
nin adam ı  olarak taraf ı m, yaln ız tarafl ı  olmam halin-
de dahi objektiviteyi, ak ı lc ı l ığı  olabildiğ i kadar hâ- 
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kim k ılmak isterim, herkesin benim gibi dü ş ünmesi 
şart da değ ildir, laz ı m da değ ildir. Ben sadece ken-
dime göre doğ rulan söylemeye çal ışı yorum. Ne ka-
dar ı n ı  alabilirseniz, ne kadar ı n ı  yararl ı  bulursan ı z iş -
te o kadar olacakt ı r. 

Sovyetler Birli ğ i olay ı  bitmemiş tir. Doğ u Avru-
pa olay ı  bence bitmiş tir. Yani Doğ u Avrupa'y ı  geri-
ye çevirmek hemen hemen mümkün de ğ il. Sovyet-
ler Birliğ i yan ız bunu yapt ı  da sonra kendisi de eli-
ni şaka ğı na koydu, düş ünmeye dald ı . Sovyetler 
Birliğ i 15 tane cumhuriyet, 104 milleten müte ş ekkil-
dir, 104 kavim diyelim ve 30 Türkiye'dir, 22 milyon 
kilometre kare sahas ı  vard ı r. Bir k ıtalar devletidir, 
çok dilli, çok uluslu bir devlettir. İş te Marksist rejim-
le bunlar ı  bir arada tutuyordu, ş imdi bir yere gelin-
di. Komünizm iki Almanya'y ı  ayr ı  tutmaya yetmeye-
cektir, yetmedi. Yaln ız komünizm Sovyetler Birli ğ i-
ni bir arada tutmaya yetecek mi? E ğ er Sovyetler 
Birliğ ini bir arada tutmaya yetecek olan nesne ko-
münizm olsa idi, bir süre sonra Moskova'daki yö-
neticilerin komünist rejimin veya komünist partisi-
nin iktidar tekelini kald ı rmamalar ı  laz ı md ı . Yaln ız ik-
tidar tekelini kald ı rmakla kalmad ı lar, ne yapt ı lar? Pi-
yasa ekonomisi, serbest te ş ebbüs, hatta toplu söz-
leş meye kadar varan ve mülkiyet rejimine kadar 
varan bir noktaya gelindi. Peki biliyorsunuz ki, 
Marksizmin temel teorisi katma de ğ erdir. Yani kat-
ma değ er, katma değ er kimin hakk ıd ı r? Yani bir 
değ er meydana getirdi ğ in zaman bu değ er kimin 
hakk ıd ı r. Bu değ er sermayenin hakk ı  m ıd ı r? Eme-
ğ in hakk ı  m ıd ı r Teoriye göre eme ğ in hakk ıd ı r, ser-
maye bunu al ı rsa h ı rs ızl ı kt ı r. Binaenalyh, e ğ er Mos-
kova hür teşebbüse geçmi ş se, mülkiyet rejimine 
geçmiş se Marksizmin hâlâ orada da ya şad ığı ndan 
bahsetmek fevkalade güçle ş ir. 

Ben olguyu anlatmaya çal ışı yorum. Binaena-
leyh, Marksizm ya şam ış , yaşamam ış  tasas ı  bize 
mi düş müş  diyeceksiniz; ama bu olay bizi a şağı  
yukar ı  50 senedir tesiri alt ı nda tutuyor. Yani olay 
sadece Marksizm olay ı  değ il, olay Marksizm, yani 
komünist rejimle idare edilen Sovyet Rusya'n ı n 
Türkiye üzerindeki emelleridir. Acaba bu emeller-
de bu olup bitenlerden sonra ne kadar de ğ iş iklik 
olacakt ı r? Binaenaleyh, Türkiye'ye bütün bu olanla-
r ı n yans ı mas ı n ı n kökünde bu vard ı r. Ne kadar? 
Sovyetler Birliğ i ne kadar Türkiye üzerinde tehdit 
olmaktan ç ı kacakt ı r? Budur bizi dü ş ündürmesi la-
z ı m gelen ş ey. Yaln ız Sovyetler Birli ğ inin tehdit ol-
maktan ç ı k ı p, ç ı kmamam ıs olay ı  da ş u an ı n mese-
lesi değ il. 

Burada çok önemli bir ş eyin dikkatinize sunul-
mas ı n ı  görev say ı yorum. O da ş udur: Sovyetler Bir-
liğ i Doğ u Avrupa'da milliyetçilik cereyanlann ı  aya-
ğa kald ı rm ış t ı r. İş te Litvanya odur, Litvanyadaki 
olay o, Azarbaycan kendi içinde kald ı rm ış t ı r. Doğ u 
Avrupa'daki milliyetçilik cereyanlar ı na bir şey diye-
miyorum, teori değ i ş miştir. Gorbaçov Brejnev  

doktrinini terk ediyor. Brejnev Doktrini nerede sos-
yalist idare varsa Sovyetler Birli ğ i onun babas ıd ı r, 
o ülkenin iç i ş ine karışı r, yan ı  iç iş i saymaz onu, o 
ülkenin iç iş ine kar ışı r Gorbaçev bunu Frank Sinat-
ra doktrini haline getirmi ş tir, biliyorsunuz onun şar-
k ı  var I did it my way you did it your way, yani sen 
bildiğ in gibi yap, ben bildiğ im gibi yapay ı m, şark ı  
böyle. Gerçi şark ı  bunun için yap ı lm ış  değ il, ama 
buraya adapte edilmi ş . (Alk ış lar) 

Evet, netice itibariyle geldi ğ i yer siz bildiğ iniz 
yap ı n. Doğ u Avrupa'ya demi ş tir, e kendi içinde ne 
yapacak? Kendi içinde bildi ğ ini yapacak, öyle gö-
rünüyor, bildi ğ ini yapacakt ı r. Azerbaycan olaylar ı  
odur. 

Azerbaycan'da hani her millet kendi hakk ı n ı  
kendisi alacakt ı , her millet kendi iradesini kendisi 
sahip olacak, hani her millet kendi kaderini tayin 
edecekti? Wilson prensibi imparatorluklar ı  da ğı t-
m ış t ı r. Fransa ihtilalinden sonra Wilson prensibi ve 
ikisi beraber imparatorluklar ı  dağı tm ış t ı r. Bugün 
bir tek imparatorluk vard ı r: Sovyetler imparatorlu-
ğ u, ba ş ka imparatorluk kalmad ı . İ ngiltere bile na-
zik nazik Commonweaith'e yana ş t ı , mecbur oldu 
her taraf ı na istiklal vermeye, ba ğı ms ızl ı k vermeye, 
bütün ülkelerine ama ben yine sizin ba şı n ı z ı m fa-
lan dedi, onlar da kabul ettiler sen yine öyle dur, 
ş eklidir; yani Pakistan'da dahildir, Hindistan da da-
hildir, ama hepsi ba ğı ms ızd ı r, kendi iş lerini kendile-
ri yaparlar, İ ngiliz gelenekçili ğ inin bir neticesi ola-
rak. 

Ş imdi Brzeinski diyor ki, bu bir güvenlik uzma-
d ı r, Amerikal ı  güvenlik uzman ı , bu zat diyor ki: Çar 
idaresinde çarl ı k Rusyas ı  bir milletler hapisanesi 
idi, Stalin idaresinde Sovyetler Birli ğ i bir milletler 
mezarl ı 'ğı  idi, ş imdi Gorbaçov idaresindeki Sovyet-
ler Birli ğ i bir milletler yanarda ğı d ı r. Sovyetler Birli ğ i 
bu yanarda ğı  eğ er konfederasyona çevirmezse bu 
yanardağ  patlar. Milliyetçilik cereyanlar ı  21'inci as-
ra girerken yeniden canlanm ış t ı r. 

Ş imdi, Avrupa için milliyetçilik cereyanlar ı nda 
korku yok. Acaba Sovyetler Birli ğ inde ne olacak-
t ı r? Avrupa ve Amerika Sovyetler Birli ğ inde olan 
olaylara çift standartla yakla şı yor. Aman Sovyetler 
Birliğ i 13aş latt ığı  bu olay ı  devam ettirsin bir yere var-
s ı n, biz Avrupa olarak, yani Do ğ u Avrupa nas ı l ol-
sa Sovyet boyundu ğ undan kurtulmuş tur, öyle ise 
orada ne yapt ığı na biz fazla kar ış mayal ı m. Nitekim 
Azerbaycan'a Sovyet askerlerinin gönderilmesini 
ilk kabul eden Amerika Birle ş ik Devletleri hariciyesi-
dir. Amerika Birleş ik Devletleri Hariciyesinin beyan ı -
d ı r, ondan sonra da Ortak Pazar ı n d ış iş leri bakan-
lar ı  sanki kendi üstlerine farzm ış  gibi İ rlanda'n ı n 
Dublin ş ehrindeki bir toplant ıdan sonra beyanat 
vermi ş lerdir. Azerbaycan bizi birkaç yönden alaka-
dar eder. Bunlardan bir tanesi ş udur: Biz pantürkiz-
min peş inde değiliz, gayet dikkatli durmak laz ı m-
d ı r, ama dünyan ı n neresinde olursa olsun, e ğ er bir 
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ülkenin insanlar ı n ı n üstüne, masum insanlar ı n ı n üs-
tüne, kalabal ı klar ı n üstüne tanklar gönderir, onlar ı  
tanklar ı n alt ı nda ezerseniz, bu, bu k ıv ı lc ı m ı  yeş er-
ten Helsinki şart ı na ayk ı r ıd ı r. Helsinki Ş art ı n ı  Türki-
ye Cumhuriyeti ad ı na ben imzalad ı m. Sa ğı mda 
Brejnev oturuyorda, solumda Mare şal Tito oturu-
yordu, her ikisi, beraber imzalad ı k. Niye imzala-
d ı k? Hep beraber buna uyaca ğı z diye imzalad ı k. 
Eğ er birimiz uymayacak idiysek, o beraber imzala-
r ı n önemi yoktu. Beraber imza at ı ld ığı  yerde, birisi 
ona ayk ı r ı  bir şey yapt ığı  zaman arkada ş  biz senin-
le bunu imzalam ış t ı k, arkadaş  sen bu imzaya sa-
d ı k kalmad ı n deme hakk ı  o beraber imzalamadan 
doğ ar. Biz konuyu insan haklar ı  zaviyesinden böy-
le alm ışı zd ı r, insan haklar ı  ihlalidir. Bu ülkenin iç i ş i-
ne kar ış ma falan değ ildir. Art ı k bugün insan hakla-
r ı  ihlali bir ülkenin iç iş i olmaktan ç ı km ış t ı r. değ erli 
misafirler, bu Türkiye için de böyledir. İ nsan hakla-
r ı  ihlali efendim, ben ba ğı ms ız bir ülkeyim, bir hü-
kümran ülkeyim, kim bana ne kar ışı yor, kendi insa-
n ı ma istediğ im muameleyi yapar ı m, hay ı r yapa-
mazs ı n ız. Çünkü kendi insan ı ma istedi ğ im muame-
leyi yapar ı m dediğ in yerde buras ı  baş kas ı n ı n değ il 
de, senin müstemleken olmu ş  olur. (Alk ış lar) 

Burada fevkalade önemli bir noktay ı  biraz 
sonra söyleyece ğ im ama hemen gelmi ş ken söyle-
yeyim, Türkiye'de insan haklar ı  bak ı m ı ndan Türki-
ye'ye yöneltilmi ş  eleş tirilere hiddetle cevap verme-
mek, bu ele ş tirilere dü ş ünerek ta şı narak cevap ver-
meli. Yani biz insan haklar ı n ı  veya insan haklar ı  ih-
lallerini Avrupa veya ba ş ka memleketlerin insanlar ı  
için mi yap ı yoruz? Hay ı r, insan haklar ı  bana kendi 
insan ı m için laz ı md ı r. İ nsan haklar ı n ı  ihlal etme-
mek de yine kendi insan ı m ı  korumak için laz ı m. Bi-
naenaleyh, ba ş kas ı n ı  hoş nut etmek söz konusu 
değ ildir ve evet Türkiye'yi kim idare ederse etsin, 
ister siyasi kadro, ister idari kadro ve onlar ı  eleş ti-
renler, tümüyle hepimiz insan haklar ı  konusunda, 
aç ı kça söyleyeyim, fevkalade bir a ğı r yükümlülü-
ğ ün alt ı nday ız. 

Ş unu demek istiyorum: İ nsan haklar ı n ı  taah-
hüt etmek insanl ığı n gereğ idir asl ı nda, taahhüdü 
gerektirecek bir ş ey bile yok, kendiliğ inden olacak-
t ı r. Bunun şartlar ı na uymak bak ı m ı ndan söylüyo-
rum. Dönüyorum, geliyorum diyorum ki, evet, den-
geler Sovyetler Birli ğ indeki denge olay ı  henüz va-
raca ğı  yere varmam ış t ı r. Acaba Sovyetler Birli ğ i 
kendine mahsus, Rus tipi bir demokrasi ile bütün-
lüğ ünü kurtarabilecek mi? Bütün olay budur. Türki-
ye'ye bu iş  nas ı l yans ı r'? oradaki olay ba şar ı l ı  olur-
sa, Doğ u Avrupa'y ı  söylemiyorum art ı k, oradaki 
olay başar ı l ı  olursa Türkiye'ye yans ı ma ş ekli baş ka-
d ı r, başar ı s ız olursa yans ı ma ş ekli baş kad ı r. Senar-
yo yapabilir miyiz? Acaba şöyle mi olur, böyle mi 
olur, böyle mi yap ı labilir? Ak ı ll ı  senaryolar yap ı labi-
lir mi, o yapana bağ l ı . (Alk ış lar) 

San ı r ı m ki Türkiye'nin bir numaral ı  iş i, Anka- 

ra'n ı n bilhassa devlet yöneticilerinin ve hariciyenin 
ve bürokrasinin beraberce ne olursa ne olurun iyi 
bir senaryosunu yapmak laz ı m, bir tane değ il bir-
kaç tane senaryo yapmak laz ı m. Bu ne olursa ne 
olurun karşı s ı nda biz ne yapanz, onu yapmak la-
z ı m. 

Benim kendime göre gayet pratik bir senar-
yom var, bir iki dakika içinde söylemeye çal ış aca-
ğı m; fakat bunu şöyleyeyim ki dünyada çok önem-
li olaylar olmu ştur, bu olaylara bakt ığı m ız vakit 
Sovyetler Birliğ indeki geli ş mede istikrar veya de-
vaml ı l ı k olacak m ıd ı r? Bu Gorbaçov'a ba ğ l ı . Gorba-
çov kime bağ l ı? Bak ı n ız, Sovyetler Birli ğ indeki 
olaylar halktan gelmiyor hiç olmazsa görüntü itiba-
riyle; yani Leipzig'de 200 bin ki ş i, ondan sonra 
Prag'da 500 bin ki ş i toplanarak bu olaylar ı  meyda-
na getirmi ş  değ il, bu olaylar bir kadro hareketi, bel-
ki halk ı n suskunluğ u patlama noktas ı na gelmeden 
önce ön alm ış  olabilirler. 

Yaln ız bilinen bir ş ey var, yahut da bilinen bir 
ş ey demeyelim şöyle diyelim, Oleg Gordiyevskiy 
isminde bir double - agent var. Bu 1985'te Bat ı 'ya 
iltica etmi ş  Sovyet ajan ı , ayn ı  zamanda iki tarafl ı  
çal ış an bir ajan. Bunun söyledi ğ i laflar var. Gorba-
çev"i ayakta tutan KGB'dir. Bak ı n KGB'ye herhan-
gi bir ş ey yapt ı  m ı  Gorbaçov? Yapmad ı , bir de or-
dudur, ikisine dayan ı r. Kendilerine sorarsan ı z o or-
du kesinlikle siyasetin içinde değ ildir, ordu komü-
nist partinin tam kontrolünde idi Sovyetler Birli ğ i-
nin. Ş imdi ne olacakt ı r? Komünist partisi iktidar te-
kelinden ç ı kt ı ktan sonra geride mutfakta olan olay 
KGB'ne ölçüde Gorbaçov'u desteklemeye devam 
edecektir veya ordu ne ölçüde devam edecektir? 
KGB mademki getirmi ş tir Gorbaçov'u, sonuna ka-
dar götürecektir diyenlerde var; ama görünürde, 
Sovyetler Birliğ indeki olay Doğ u Avrupa'dakinden 
biraz daha farkl ı . Mamafih hemen ş uraya geliyo-
ruz: 

Bu çağ  değ iş tirme, bilhassa Sovyetler Birli ğ i 
için söylüyorum bizim için değ il, çağ  değ iş tirme 
olay ı  Sovyetler Birliğ inde Karl Marx Meydan ı n ı n bir 
numaral ı  yerinde Manhattan Bankas ı n ı n ş ubesini 
açmakla bat ıya aç ılan pencere baş l ıyor. Bu 1978. 
Ş imdi bunu kim tamaml ıyor? Bunu yeni Mosko-
va'da aç ı lm ış  bulunan MacDonald' ı n hamburger 
d ükkânlan tamaml ı yor. 

K ıtalar aras ı  füzelere kar şı  antifüzeler, yani siz 
buradan füzeyi atarsan ız, adam da oradan at ıyor, 
sizin füzenizi havada vuruyor, buna kar şı  çok baş -
l ı kl ı  füzeler. Yani siz buradan füzeyi at ıyorsunuz, 
adam oradan füzeyi atmadan sizin füze da ğı l ıyor, 
dört, be ş , alt ı  baş l ı k nereye gidece ğ i sadece sizin 
taraf ı n ı zdan belli. Bu çeş it silahlar ı n geliş tirildiğ i bir 
dünyada birdenbire hamburger dükkân ı n ı n gidip 
Moskova'ya yerleş mesi fevkalade önemli. Silah in-
dirimini de geçiyorsunuz, görüyorsunuz refah ara-
maya girildiyse, milletler refah aramaya girdiyse 
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Manhattan Bank ile MacDonald hamburgerine fü-
zeler mağ lup olmuş tur, benim geldiğ im netice 
odur. Yaln ız, Yeltsin ç ı k ı p diyor ki, oran ı n muhale-
feti, eğ er bir sene zarf ı nda halk vaat edilen refah ı  
hissetmezse sorun vard ı r. Reform, yeniden yap ı la ş -
ma, yenileş me, ı slahat hareketi fevkalade zor i ş tir. 
Halk ı n desteğ ini ald ığı n ız yerde zora dayanm ıyor-
san ı z, ona bu i ş in değ erini anlatacak, günlük haya-
t ı na intikal eden neticeler vermeye mecbursunuz. 
Propagandayla art ı k bugünkü dünyada sadece 
propaganda ile, televizyon propagandas ı yla, bas ı n-
la halk ı  susturarak iyi ş eyler yapm ı yorsan ız, bunla-
r ı  iyi ş eyler yapm ış  gibi gösteremezsiniz.Evet bunu 
neden söyledim. E ğ er Sovyetler Birli ğ i'ndeki bu 
durum ba şar ıya ula ş mazsa yap ı lacak i ş  baş kad ı r. 
Varsayal ı m ki, bu başar ıya ulaş t ı . Türkiye ne yapa-
cak? 

Bak ı yorsunuz Avrupa var tabii', Avrupa Türki-
ye'ye nas ı l bak ıyor, Avrupa Türkiye'ye, Turkey is a 
poor country, yani fukara bir memleket gibi bak ı -
yor. Bunu nereden ç ı kard ı n? İş te Avrupa Ortak Pa-
zarl'n ı n, Avrupa Toplulu ğ u'nun Türkiye müracaat ı -
na verdikleri cevab ı n ı n son ç ı kan Amerikan mec-
mualar ı nda bir değ erlendirmesi bu. Delors diye bir 
zat var Avrupa Toplulu ğ u'nun ba şı nda, bu zat ı n üç 
çemberli Avrupa's ı  geliyor. Birinci çemberde bu 12 
ülke var, ikinci çemberde Doğ u Avrupa var, Türki-
ye var, K ı br ı s var, Malta var. Demek fena de ğ il, 
ikinci çembere girmi ş iz. Üçüncü çember EFTA 
memleketleri. Bugün onlar ı n hesaplar ı na göre, Ba-
t ı  Avrupa'n ı n, 12 ülkenin ortalama adam ba şı na ge-
lir düzeyi 15 bin dolara yak ı n. Bizim gelir düzeyi-
miz 1500 dolar düzeyinde, bunu pariteye, yani sa-
t ı n alma gücüne, fiyatlara vesaireye dayanarak 
4000 dolara kadar da ç ı kar ı yorlar, farz edin 4-000 
dolar. 4000 dolar kar şı s ı nda 15 bin dolar, size di-
yor ki too poor, yani buraya uyamaz diyor, Avrupa 
size öyle bak ı yor. Bizler i ş te, Avrupa bizi kabul 
ederse, etmezse diye tart ış malar yap ı yoruz. Sonra 
Avrupa bizi kabul ederse etsin, etmezse etmesin 
biz de Ortadoğ u'ya lider oluruz diyoruz diyoruz. 
Yaln ız bu lider olma hikayesini falan yad ı rgam ı yo-
rum, keş ke olabilsek. Yani kime lider olaca ğı z? Or-
tadoğ u ülkelerine. Yani bizim lider olma arzumuz 
yetmiyor, onlar ı n bizi de liderli ğ e kabul etmeleri la-
z ı m. (Alk ış lar) 

Değ erli misafirler, 40 senedir ben Türk devleti-
nin hizmetindeyim, gençlerimin ümidini filan k ı r-
mak istemem. Benim devletim, büyük devlettir, mil-
letim de büyük millettir. Büyük millettir.(Alk ış lar) 
Ben milliyetçi düş üncenin adam ıy ı m. Yaln ız ütop-
ya, bizi düş  k ı r ı kl ığı na götürür, ne isek oyuz. Yani 
kendi kendimizi super-power ilan etsek olur mu-
yuz? (G ül ü ş meler) 

Evet, yani böyle ikide bir Ortadoğ u'nun en bü-
yük devleti biziz. Iyi ama karde ş im Ortadoğ u'nun 
en büyük devleti biziz diyece ğ ine gelir seviyemizi  

5000 dolara getirdik, ş u ülkede i ş siz adam b ı rak-
mad ı k, demokrasiyi lay ı klyla yerle ş tirdik, hukukun 
üstünlüğ üne, millet iradestne dayanan bir rejimi 
kurduk i ş letiyoruz, adalet mekanizmam ı z, her ş eyi-
miz, devlet mekanizmam ız gayet düzgün i ş liyor, 
bunlar ı n hepsini söyleyebiliyorsak, biz evvela ken-
di kendimize önemliyiz. Bu çok önemli. Ondan 
sonra diyoruz ki, bizim stratejik önemimiz duru-
yor, bizim stratejik önemimiz duruyor, gidiyor me-
selesi değ il olay, kendi kendinize stratejik önem 
veremezsiniz, Stratejik önem, size ba ş kas ı  ne ka-
dar önem veriyor. O da ş una bakar: Ba ş kas ı n ı n si-
zinle dost olmakta ne yarar ı  var? 

Sevgili gençler, burada oturan sevgili gençleri-
mize, çocuklar ı m ı za söylüyorum. Filanca millet bi-
zi seviyor, filanca devlet bizi seviyor, devlet i ş lerin-
de böyle ş eyler olmaz. Mesele sevgiye, hisse de-
ğ il, menfaata dayan ı r. Menfaat, Bat ı 'y ı  Bat ı  yapan 
menfaat hesaplar ı n ı  iyi yapmas ıd ı r. Bat ı  bu menfa-
at hesaplar ı nda gaddard ı r ha söyleyeyim, hiç göz-
ya şı na bakmaz. Yani dostlu ğ unu falan bir dakika-
n ı n içinde de ğ iş tirir. Onun için Bat ı 'n ı n içinde ol-
mak, Bat ı 'n ı n içinde durmak, Bat ı 'ya yakla ş mak is-
tiyorsan ı z zenginle ş eceğ'iz. Bizi Bat ı  gelip zengin-
leş tirivermez, zenginle ş eceğ iz. Bu zenginle ş me i ş i-
ni yapmad ı kça bu tesirlerden kurtulamay ız. 

Dönüp dola şı p geliyorum, acaba Ortak Pazar 
ne olacak? Ortak Pazar' ı n ne olaca ğı  mechul, yani 
bu üç daireli Avrupa'y ı  çizenlerin, sonra öbür taraf-
ta Avrupa tela şa kap ı lm ış t ı r. Bir tarafta Do ğ u Avru-
pa'n ı n halklar ı n ı n bu çeş it idarelerin elinde olmas ı n-
dan Doğ u Avrupa rahats ı zd ı , ş imdi de bunlar ı n çö-
zülmesinden rahats ı z Bat ı  Avrupa. Bat ı  Avrupa ora-
daki dezentegrasyondan yani çözülmeden rahat-
s ı zd ı r. Çünkü kendi entegrasyonunu s ı k ı nt ı ya soka-
cakt ı r. Bir reentegrasyonu nas ı l yapacak? Bugün-
den baş lam ış t ı r. Yani bu Avrupa Devletleri nas ı l ya-
şayacaklar ş imdi bir arada? Yahut bir devletler Av-
rupas ı  ne olacak? Bu devletler Avrupas ı ' nda ş öve-
nizm, yani birbirinin içine girmiş , büyük, birbirinin 
içinde ya şayan insanlar ı  var. Fransa'da Almanlar 
var, Ukrayna'da da var Almanlar. Macarlar var Ro-
manya'n ı n içinde, böyle birbirine girmi ş . 

Bu asl ı nda bir miktar da yenile ş meden kork-
makt ı r, onu da söyleyeyim. Avrupa'n ı n tasas ı  bize 
mi düş tü? Evet. E ğ er Avrupa iyi geli ş irse bizimle 

çok yak ı ndan ilgisi var. Nas ı l ilgisi var? Ş öyle il-
gisi var. Acaba Avrupa bir Mitterrand' ı n dediğ i gibi 
bir Avrupa konfederasyonuna m ı  gidecek, yahut 
Gorbaçov'un dedi ğ i gibi bir Avrupa Evine mi gide-
cek, yahut Baker'in dedi ğ i gibi bir Magna Car-
"ya m ı  gidecek? Veya NATO kumandan ı  John Cal-
vin diyor ki, Sovyet tehdidi ortadan kalkm ış  m ı d ı r 
diye soranlara diyor ki, e ğ er ben Sovyet tehdidinin 
bu sene geçen seneki kadar oldu ğ unu söylersem 
yalan söylemi ş  olurum. Yani Sovyet tehdidi orta-
dan kalkmaz ama, bu sene geçen senekinden çok 
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daha değ iş ik. Binaenaleyh, Sovyet tehdidi ortadan 
kalktlysa NATO ne olacak? NATO gere ğ ini yitirir. 
Evet, iş te NATO gereğ ini yitirirse, NATO üyesi bü-
yük bir memleket olarak bize intikal eder, bizim i ş i-
miz olur. Binaenaleyh, COMECON hemen hemen 
ortadan kalkm ış t ı r. COMECON ortadan kalktlysa o 
zaman Ortak Pazar ne olacakt ı r? Böyle birbirine gi-
rift i ş ler var. Burada en dikkatli olaylara bakan Mi-
sis Thatcher'd ı r. Misis Thatcher diyor ki: "Buz dü-
ş ünün, bir su parças ı n ı n üstündü buz çatlamaya 
baş lad ığı  zaman tehlikelidir" diyor. Yani buz çatla-
maya baş lam ış t ı r, onlar gayet dikkatle seyrediyor-
lar ne olup ne biteceğ ini; fakat dünya isterse üç ku-
tuplu, isterse dört kutuplu dünya olsun, netice iti-
bariyle Avrupa'da ba ş lam ış  olan bu harekete her-
kes kucak açacakt ı r. Almanlar ise iki Almanya'y ı  
birleş tirmek için bir oraya ko ş uyorlar, bir oraya ko-
ş uyorlar. Gorbaçov'a gittiler, Gorbaçov dedi ki: 
'Tabii her millet kendi mukadderat ı n ı  kendisi tayin 
eder". Amerika'ya gittiler, Amerika'dan da destek 
gördüler fakat ş imdi NATO üyeliğ i payla şı lam ı yor. 
Amerika diyor ki: " İ ki Almanya Birleş ik Almanya 
NATO üyesi kalmal ıd ı r" ve ondan sonra dönüp 
Sovyetler diyor ki "Hay ı r NATO üyesi olamaz" Bun-
lar yak ı nda biter. Nas ı l biter? Varşova Pakt ı  bitmi ş -
tir, Gorbaçov yar ı n ç ı kar der ki, ben Var şova Pak-
t ı 'n ı  kald ı rd ı m, NATO'yu kuranlar, NATO'yu ayakta 
tutanlar zaten defansiftir, savunmac ı d ı r, agresif 

ve o tehlike ortadan kalkt ı  ise bu da kalkar, o 
zaman Türkiye ne yapacak? Türkiye NATO saye-
sinde var de ğ il, Türkiye'nin NATO'dan ald ığı  bir ila-
ve güvenliktir. Türkiye kendi etraf ı na bakacak. Tür-
kiye bir stratejik bak ı mdan önemli derse o Türki-
ye'ye gelip el uzatacakt ı r, sizinle beraber olal ı m. 
Çünkü stratejik önem bir give and take oyunudur, 
alma ve verme oyunudur; yani siz birtak ı m fedakâr-
l ı klar yapacaks ı n ı z, onlar size birtak ı m menfaatler 
sağ layacakt ı r. Bunun d ışı nda stratejik önem ol-
maz. 

Stratejik durumsa daha ba ş kad ı r. Kendi duru-
mumuzdur o, bir bak ı n bakal ı m kendi durumunu-
za. Güneyinizde Suriye, Irak, öbür taraf ı n ı zda İ ran, 
PKK çetelerini hemen hemen her üçü de besler içi-
nize salar. Bu taraf ı n ızda Yunanistan, Bat ı  Trak-
ya'da gördüğ ü iş ler belli. K ı br ı s' ı  yutmaya çal ışı r, 
adalar ı  tahkim etmiş tir. Bu taraf ı n ızda Bulgaristan, 
330 bin tane soyda şı m ız ı  üç ay ı n, 85 günün içeri-
sinde yast ığı n ı , yorgan ı n ı  ellerine vermi ş  buraya 
göndermiş tir. Daha da mesele bitmemi ş tir. Bunlar 
var etrafm ı zda; binaaleyh, siz kendi durumunuzu 
kendiniz tayin eden, havalarda uçmaya gerek yok. 
Baş kalar ı n ı  himayemiz alt ı na alaca ğı z falan diye, 
gelin Türkiye'nin haklar ı n ı  koruyacak beraberli ğ i 
her zaman bulursunuz Türkiye'de, Türk milleti va-
tanperverdir. büyük meselelerinde Türk milletinin 
hiç farkl ı  hareket etti ğ i yoktur. Öyle ise Türkiye ne 
yapmal ıd ı r? Türkiye zaman ı n gerisinde kalmamal ı - 

d ı r. Yani bu olup bitenlerin gerisinde kalamal ıd ı r. 
Böyle bir ihtimal var m ı? Var. Bak ı n çağda ba ş ka 
olaylar da var. 

Bir Nikaragua'da, bir Madam Chamorro ç ı kt ı , 
on sene kontrgerillalar ı n yenemedi ğ i Ortega'y ı  
halkla yendi. Doğ u Avrupa'da 40 sene süren rejim-
ler halklann ı  bu idareye dahil etmeye çal ışı yorlar, 
Sovyetler Birli ğ i halk ı n ı  idaresine dahil etmeye çal ı -
şı yor. Türkiye ne yapmal ıd ı r? Türkiye bütün bunla-
ra iyi bakmal ı , menfaatlerini iyi hesaplama!' ve biri-
si gelip sizin kap ı n ı z ı  çaInnadan Türkiye aktif bir ta-
v ı r almal ıd ı r. Hangi kap ılar çal ı nacaksa, politika isti-
kametinde söylüyorum, diplomasi. Diplomasi insa-
n ı  küçültmez, yani diplomasi ile yapmad ığı n ız' son-
ra sava ş la yapmak meçburiyetinde kal ı yorsunuz, 
savaş  bittikten sonra da yine onu diplomasi ile neti-
celendiriyorsunuz. Diplomasi ile netice alma bak ı -
m ı ndan Türkiye'nin önünde büyük f ı rsatlar ve bü-
yük imkânlar aç ı lm ış t ı r. 

Türkiye bir tehdit değ erlendirmesi yapacak. 
Bu askerlerin i ş idir. Bu tehdit değ erlendirmesini de 
müttefik oldu ğ u ülkelerle beraber yapacak, sonra 
bir de kendi ba şı na yapacak. Bu tehdit de ğ erlendir-
mesine göre, nas ı l bir güç elinde tutacak, cayd ı r ı c ı -
l ığı n ı  tek ba şı na temin edebilir mi? Edebilirse nas ı l 
temin edecek ve ondan sonra da kiminle hangi çe-
ş it, nereye kadar münasebetimiz olaca ğı n ı  yeni-
den bir gözden geçirecek. 

Efendim, eğ er ordumuzu biz modernize eder-
sek, o zaman ordumuzu küçültmeyi dü ş ünürüz, 
hay ı r oraya kadar bekleyemezsiniz. Çünkü refah, 
Sovyetler Birli ğ indeki insanlara, Do ğ u Avrupa'daki 
insanlara, Bat ı  Avrupa'daki insanlara laz ı m da Tür-
kiye'ye laz ı m değ il mi, Türkiye'deki insanlara laz ı m 
değ il mi? Refah asl ı nda bu ülkenin her kuru ş unu 
refah getirecek yere yat ı rmakla mümkündür. öyle 
ise mümkün olduğ u kadar devlet masraflar ı ndan, 
savunma masraflar ı  dahil, onlardan azaltacak, refa-
ha, eğ itime, sağ l ığ a; yani eğ itim ve sağ l ı k refah ı n 
içindedir, onlara sarf eder hale gelecek ve bu su-
retle ancak Türkiye bu ortamdan yararlanabilir. 

Yok, baş kalar ı  ne yaparsa yaps ı n, biz bildiğ i-
mizi yapar ız, kaynaklar ı m ız ı  biz bildiğ imiz gibi kulla-
n ı r ız. Bildiğ imiz gibi kullan ı rsak bir süre sonra bir 
s ı k ı nt ı ya gireriz. Bir ülkede nüfusunun yüzde 10'u 
gayri safi milri hâs ı lan ı n yüzde 40' ı n ı , alttaki yüzde 
10'u 2,5'unu alarak gidemeyiz, aç ı k söylüyoruz, 
biz servete dostuz, kimse yanl ış  anlamam, hep 
söylüyorum, ayr ı ca bir ş ey daha söyleyeyim. Bü-
tün bunlar ı  yapabilmek için Türkiye'nin yeniden 
milleti sand ı k ba şı na getirmesi laz ı m. (Alk ış lar) 

Denebilir ki, Demirel, dervi ş in fikri ne ise zikri 
de odur. Ben yani a şa ğı  yukar ı  bir saate yak ı n za-
mand ı r konu ş uyorum, o çok olmuş , hiç sand ı k de-
dim mi buraya gelinceye kadar? Demedim. Sand ı -
ğı  neden dedim? Bütün bu anlatt ığı m ş eyleri birile-
ri yapacak. Efendim, i ş te Ankara'da hükümet var, 
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var, kimse yok demiyor. Yaln ız değ işen dünya şart-
lar ı na çevap verebilmek bak ı m ı ndan milletin irade-
sinin bir yenilenmesi laz ı m. Bu irade yenilenmesi 
hadisesi Türkiye idaresini içe kar şı , d ış a karşı  çok 
güçlendirecektir. Çünkü iddialar var, nas ıl ki bir 
memlekette nüfusun yüzde 10, gayri safi milii has ı -
lan ı n yüzde 2,5'unu al ıyorsa, böyle olmaz diyoruz, 
yüzde 10'u, yüzde 40' ı n ı  al ıyorsa böyle olmaz diyo-
ruz. Baş ka. iddialar da var. Çünkü nüfusun yüzde 
15'inin desteklediğ i bir siyasi iktidar ı n Mecliste yüz-
de 5 sandalyesi olmaz, adaletsizliktir bu diyoruz. 
(Alk ış lar) Bunu kim diyor? Diyorlar falan diye böy-
le baş kalar ı n ı n üstüne laf ı  atmayal ı m, bunu ben di-
yorum. (Gülüş meler, alk ış lar) 

Netice itibar ıyla Türkiye 2020 y ı l ı nda Türkiye'- 
nin nüfusu 100 milyona gelecek, 100 milyon fukara 
bir Türkiye asl ı nda ne lider olur, ne hami, herkes 
akl ı n ı  ba şı na toplas ın, bunlar burada resmi beyan-
lar olarak yap ı lm ış . Biz biraz muhalefet oldu ğ umuz 
için her şeye kar ışı r ız, görüyorsunuz; bu salonda 
olan iş lere de kar ış t ı k say ı n hocam. 

Ş unu demek istiyorum: Türkiye bütün bu i ş le-
rin içinden ç ı kar, yaln ız oyun iyi oynanmal ı . Evvela 
kendi içinde oynama!' oyunu. Bu ülkeyi temsil 
eden insanlar d ış ar ılara giderse Türkiye'nin menfa-
atlerini korumak için belki nezaketen bir şey de-
mezler ama size şöyle bakarlar sizin arkan ızda 
halk yok ki, gelin halk ı n arkas ı nda bulundu ğ u bir 
iktidar kim olursa olsun, aç ı k söylüyorum. Millet sa-
ğ olsun, milletin dediğ i olsun. Hangi milletin? Bizim 
milletimizin. Başkas ı n ı n dediğ i olsun demiyorum ki 
ben. (Gülüşmeler ve alk ış lar) 

Görüş lerim empersoneldir; kimseye demiyo-
rum ki, aman bugünkü iktidar ı  götürün, beni geti-
rin falan öyle birş ey demiyoum ben kimseye; koya-
r ız sand ığı  herkes gelsin, millet, meseleleri nas ı l 
görüyor, alt ı ndan nas ıl ç ı k ıyor bir defa daha anlat-
s ı n. Efendim, üç sene evvel, 2.5 sene evvel gittik, 
her gün mü gidilir? Ş artlar içerde ve d ış arda çok 
değ iş miş tir. Gelin kendi milletimizin iradesini ba ş  
tac ı  yapal ı m. Türkiye sorununun bugün de yar ı n 
da kurtulu şu bundad ı r. Rusya bile kendi modelin-
de demokrasiye giderken, biz bir evrensel demok-
rasinin bütün icaplar ı na uyal ı m. 

Hepinize sayg ı lar sunuyorum. (Alkış lar) 
BAŞ KAN - Efendim, Say ı n Demirel'e Iütfet-

tikleri değ erli konuş malar ı  için teş ekkür ediyo-
ruz. 

Ş imdi efendim, panelistleri kürsüye rica 
ediyorum. 

Değ erli konuklar ı m ız, dünyadaki geliş mele-
rin siyasi hayat ı m ıza yans ı malan konulu paneli-
mizin ilk konu ş mac ıs ı  Say ı n Bülent Akarcal ı . 

Sözü ona vermeden önce kendisine te ş ek-
kür ediyorum. Niçin te ş ekkür ediyorum; çünkü 
iki y ı l önce ba ş latt ığı  sigara kampanyas ı na ben 
de iş tirak ettim ve bu ikinci senedir, senei devri- 

yeyi kutluyoruz. Böylece kendisine sigaray ı  b ı-
rakmam dolay ıs ıyla teş ekkür ediyorum. (Alk ış -
lar) 

BÜLENT AKARCALI - Say ı n Başkan, değ erli 
konuklar, biraz önce say ı n Demirel'in dedi ğ i gibi, 
eğ er sand ığ a gidersek, ş u salonda sigara içmeyen-
ler ezici çoğ unluğ u kazan ı r. (Alk ış lar) 

Efendim, iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Gemiye-
ti'ne gerçekten böylesine üst düzeyde bir toplant ı-
da bana konu ş ma f ı rsat ı  verdikleri için kendilerine 
teş ekkür ederim. 

Konumuz olan değ işen dünya, Doğ u Avrupa 
ve Türkiye meselesine ben şöyle girmek istiyorum. 
İ lk önce değ işen dünya derken bizim dünyadan 
anlad ığı m ız nedir? Yani Türkiye olarak, Türk toplu-
mu olarak, Türk ayd ı n ı  olarak, Türk bas ı n ı  olarak, 
Türk politikac ılar ı  olarak dünya dedi ğ imiz zaman 
Türkiye'de neyi kast ediyoruz? Burada itiraf etmek 
gerekir ki, bizim dünyam ız maalesef oldukça k ıs ıtl ı  
bir dünya, Türkiye'nin dünyas ı nda Latin Amerika'- 
n ı n yeri yok, Afrika'n ı n yeri yok, Uzak Do ğ u'nun 
yeri yok, Pasifik'in yeri yok. Türkiye'nin dünyas ı n-
da az say ıda Avrupa ülkesinin, bir iki tane Ortado-
ğ u ülkesinin yeri var. Hatta öyle bir imparatorlu-
ğ un vârisi olan Türkiye Cumhuriyetinin dünyas ı nda 
imparatorluğ un parças ı  olmuş  ülkelerin bile yeri 
yok. Bir Tunus'un, Fas' ı n, Cezayir'in, M ı s ı r' ı n bi-
zim dünyam ızda maalesef yeri yok. Dolay ı s ıyla de-
ğ işen dünya derken bu dünyan ı n tarifini iyice koy-
mam ız garekmekte. 

Bir k ı s ı m arkada ş lar ı n konuş mas ı  var aralar ı n-
da, bitirirlerse ben devam edece ğ im. 

BAŞ KAN - Lütfen sükûneti muhafaza ede- 
lim. 

BÜLENT AKARCALI (Devamla) - Bizim dün-
yam ız yaln ız ülke baz ı nda dar? Asl ı nda dünyam ız 
baş ka bazlarda da maalesef dar. Bak ı n ız Say ı n De-
mirel'in biraz önce belirtti ğ i gibi Nikaragua'da bir 
han ı m iktidara gelebiliyor, ondan önce, y ı llar önce 
Seylan'da baş lam ış , Hindistan'da İ ndra Gandi ile 
devam etmiş , Ingiltere'de Thatcher ile devam et-
miş , Filipinler'de Aquino ile yürümü ş  ve dünyada 
bir de değ işen dünyada erkeklerin hâkim oldu ğ u 
siyasete fiilen kad ı nlar ı n girmesi var. Dolay ı s ıyla de-
ğ iş en dünya derken, tariflerimizi herkesin kendi ko-
nunun içerisinde iyice oturtmas ı  gerekiyor ve o de-
ğ işen dünyada yerimizi almak istiyorsak, içe dö-
nüklükten kurtulup, dünyan ı n merkezini Türkiye 
zannedip ve dünyan ı n bütün sorunlar ı n ı  da yaln ız 
Türkiye'nin ilgili olduğ u sorunlar olmaktan da, ka-
bul etmekten kaç ı nmak gerekir. Bizim d ış  Dünya 
ile ilgilerimiz, ancak kendi sorunlar ı m ız olduğ u za-
man ortaya ç ı kmakta. Yani K ı br ıs meselesinde s ı -
kış t ığı ma zaman ba şkalar ı ndan Birleş miş  Milletler-
de oy isteriz, Bat ı  Trakya'da s ı kış t ığı m ız zaman 
destek isteriz, Bulgaristan'da s ı kış tığı m ız zaman is-
teriz. Hatta birbirimizle öyle ters dü şeriz ki bir taraf- 
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tan Uluslararas ı  Af Örgütünün Türkiye ile ilgili politi-
kalar ı na ş iddetle karşı  ç ı karken, öbür taraftan ayn ı  
örgütün gelip Bat ı  Trakya ve Bulgaristan'da bizi 
desteklemesini isteriz. Dolay ıs ıyla dünya tarifinde 
bizim belirli k ı staslar ı  oturtmam ız gerekmektedir. 

Türkiye bu dünya içerisinde ba ş kalar ı na des-
tek vermedi ğ i için kendi de desteksiz kalmaktad ı r. 
Bat ıda, Amerika's ı ndan, Afrika'n ı n her ülkesine ka-
dar bir f ı rt ı na gibi esmi ş  Mandela'n ı n serbest b ı ra-
k ı lmas ı  bizim toplumumuzda gerçe ğ i kabul ede-
lim, gerekti ğ i önemin çok uza ğı nda bir yer tutmu ş -
tur. Ş imdi bütün bir siyahi Afrika'n ı n bir numanl ı  
konusu olan bir konuda Türkiye'nin kay ıts ızl ığı  kar-
şı s ı nda biz değ iş en dünyada kendi sorunlar ı m ıza 
bu ülkelerden nas ıl destek isteyebiliriz? Dolay ı s ı yla 
bu değ iş en dünya içerisinde Türkiye'nin tepki poli-
tikalar ı  yerine, yani yaln ız bizim ba şı m ız derde gir-
diğ i zaman tepki gösteren politikalar yerine, olu ş tu-
ran, destek veren, ba ş kalar ı n ı n sorunlar ı na el uza-
tan, o sorunlar ı  içinde bulunduğ umuz dünya içeri-
sinde, inand ığı m ız idealler çerçevesinde, birlikte ol-
duğ umuz ittifaklar içerisinde dünyan ı n diğ er sorun-
lar ı na el atmam ız gerekmektedir. 

Bunlar ı  neden söyledim; çünkü ayn ı  durumun 
biraz daha kendi dünyam ız sand ığı m ı z Avrupa's ı n-
da bile var oldu ğ unu, yani bizle Avrupa aras ı ndaki 
ili ş kilerde bile var oldu ğ unu belirtmek için. Bura-
dan Doğ u Avrupa, Bat ı  Avrupa olay ı na geçece-
ğ im. 

Sanki 1945'te Do ğ u Avrupa derin dondurucu-
ya konmuş  ve 1990'da birisi kapa ğı  açm ış , derin 
dondurucudan dondurulmu ş  olan ş eyleri ç ı karm ış  
ve eritip 1945 ilâ 1990 aras ı ndaki 45 y ı ll ı k bir dö-
nemde hiçbir şey olmam ış  gibi birden h ı zl ı  bir de-
mokrasiye geçi ş  var. Yani 1945'ten sonraki y ı llar 
sanki yaşan ı yor gibi. Fakat biz ne yap ıyoruz? biz 
seyrediyoruz. Bugün Türkiye'de hiçbir kurulu ş un, 
hemen hemen hiçbir kurulu ş un, buna bizim siyasi 
partilerimiz de dahil, Türkiye Büyük Millet Meclisi-
miz de dahil, devletin organlar ı  dahil, Üniversiteler 
dahil bir Bulgaristan'da ne oluyor, bir Romanya'da 
ne oluyor, bir Çekoslavakya'da ne oluyor, bir Ma-
caristan'da ne oluyor, bir Polonya'da ne oluyor di-
yerek gönderdi ğ i ekipler, yapt ığı  ara ş t ı rmalar yok-
tur. Bir iki gazetecimizin hayat ı  pahas ı na gidip yap-
t ığı  röportaj vard ı r, Aygen'in durumundan söz edi-
yorum; ama onun d ışı nda seyirciyiz. Yabanc ı  
ajanslar bize bilgi olarak ne iletiyorsa o var, onun-
la yetiniyoruz. Baş ka bir ş eyimiz yok yine elimiz-
de. Yani bizi ilgilendirmesi gereken, imparatorlu-
ğ un vârisleri olan bizleri bir Bulgaristan'daki, Ro-
manya'daki, hatta Polonya'daki durumun ilgilendir-
mesi gerekirken, biz yine en yak ı n ı m ı zdakine bile 
s ı rt ı m ı z dönük. İş te bunlar ı  değ i ş tirmek laz ı m. Yani 
değ i ş en dünya derken s ı rf o dünyan ı n değ iş tiğ ini 
görmek de ğ il, o değ iş ikliğ i de yaşay ı p, o değ i ş ikli- 

ğ in ne olduğ unu kendi ,oplumumuza getirmek la-
z ı m. 

Doğ u Avrupa nas ıl çöktü? Buradan değ iş en 
dünyan ı n Do'ğ u Avrupa k ı sm ı na giriyorum konu-
nun. Doğ u Avrupa'n ı n çöküş ü, benim inanc ı ma ve 
araş t ı rnnalar ı ma göre, Bat ı  Avrupa ile Doğ u Avrupa 
aras ı ndaki demokrasi ve insan haklar ı  standartlar ı  
aras ı ndaki fark ı n pir uçurum haline gelmesi sonu-
cu çökmü ş tür. Ba ş ka bir deyi ş le Doğ u Avrupa'y ı  
çöktüren, Do ğ u Avrupa'n ı n arka arkaya bulunduk-
lar ı  otoriter, totaliter rejimden halk ı n iradesine da-
yal ı  bir sisteme gidi ş in alt ı nda 1945'lerden bu yana 
Bat ı  Avrupa'daki demokrasi ve insan haklar ı  stan-
dartlanndaki h ızl ı  ve durdurulmaz geli ş me, bunun 
yan ı nda, Doğ u Avrupa'da tamamen statik bir du-
rum, sonunda Doğ u Avrupa'n ı n çökmesine yol aç-
m ış t ı r. 

Ben Doğ u Avrupa'n ı n çökü ş ündeki ekonomik 
nedenleri ikinci, üçüncü derecede önemli saymak-
tay ı m. Hatta ufak da olsa bir örne ğ i vard ı r, Kuzey 
Kore ile Güney Kore aras ı nda ekonomi aç ı s ı ndan, 
zenginlik aç ı s ı ndan çok büyük fark vard ı r, biri nere-
deyse dünyan ı n ekonomik güçleri aras ı na girmek-
tedir, di ğ eri değ ildir, fakat her iki ülke aras ı nda de-
mokrasi ve insan haklar ı  konusunda, standartlann-
da fazla bir fark olmad ığı  için komünist kaynakl ı  
Kore rejimi çökmemektedir. Çünkü öbür taraftan 
bu rejime yönelen demokratik bask ı lar yoktur. Ş öy-
le özetliyorum: Eğ er biz Do ğ u Avrupa'daki geli ş -
meleri kamuoyumuza, insanlar ı m ıza ayr ı nt ı l ı  bir ş e-
kilde aç ı klayamazsak, kendi gelece ğ imizi de iyi ha-
z ı rlayamay ız. Bak ı n ız, hatta öyle duruma dü ş eriz 
ki, yar ı n bu h ızla gelişen Doğ u Avrupa'daki geli ş -
meleri takip edemeyen Türkiye, kendi insanlar ıyla, 
kendi müesseseleriyle, kendi profesörleriyle, kendi 
işadamlanyla, kendi politikac ı lanyla takip edeme-
yen Türkiye bir anda kendisini Avrupa'da, k ıta Av-
rupa's ı nda diyeyim, doğ usu bat ı s ı  kalmad ığı na gö-
re, k ıta Avrupa's ı nda k ı yaslanacak ülke olarak Ar-
navutluk'la ba ş  başa bulabilir. Bunu hepimizin çok 
ciddi bir ş ekilde dü ş ünmesi ve görmesi gerekir. 

Bir de ş unu belirteyim: Ben alt ı  senedir siya-
sette olan birisi olarak, her ş eyin Ankara'dan bek-
lenmesine son derece kar şı y ı m. İ stanbul'un da 
çok yapaca ğı  şey var, İ zmir'in de çok yapaca ğı  
ş ey var, Eskişehir'in de, Bursa'n ı n da, Adana'n ı n 
da, Gaziantep'in de var. E ğ er bu bilgileri bizler 
kendi müesseselerimizde, yaln ız siyaset müessese-
leriyle değ il, diğ er müesseselerle de halk ı m ıza an-
latabilirsek, o zaman üzerimizdeki bu tehlikeleri 
atabiliriz. 

Değ işen, geli ş en Doğ u Avrupa'y ı  takip ede-
meyen, bu değ iş iklikleri takip edemeyen Türkiye 
yar ı n ne K ı br ı s'ta, ne Bat ı  Trakya'da, ne Bulgaris-
tan'da, ne de baş ka yerde olan soyda ş lar ı m ız ı n 
hakk ı na sahip ç ı kamaz. Bugün Türkiye'nin yurt d ı -
şı ndaki vatanda ş lar ı na, Avustralya'dan, Kanada'ya 
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kadar var, soyda ş lar ı na sahip ç ı kabilmesi için, Tür-
kiye'nin o sahipli ğ i yüklenebilmesi için masaya 
yumruğ unu vurduğ unda en az ortalama bir bat ı  ül-
kesi kadar demokrasi ve insan haklar ı n ı  standard ı -
n ı  masaya yumruk vuracak ki ş inin duymas ı  gere-
kir, o standartlar içinde olmas ı  gerekir. 

Aç ı k aç ı k ifade ediyorum. E ğ er Türkiye'de biz 
şark ı  kasetini yasaklayacaksak, şark ı n ı n içeri ğ in-
den veya dilinden dolay ı , eğ er enformasyon ça ğı n-
da yaşan ı rken, belirtildi ğ i gibi bir çanak antenle 
dünyan ı n her taraf ı ndan bilgi al ı rken, gazeteciyi, 
devletin s ı rr ı n ı  yay ı nlad ı  diye tutuklayacaksak biz 
bunun gerisinde kal ı r ı z. (Alk ış lar) 

Ancak, kendi yap ı s ı n ı  değ iş tirmesi gereken 
yaln ı z politikac ı  değ ildir, kendi yap ı s ı n ı  değ iş tirme-
si gereken, demokratik sistemin temeli olan icra 
gücü yan ı nda yasama gücü ve yarg ı lama gücü 
de, yaln ız kanunlar böyledir, ben bunu uygulamak 
zorunday ı m diyemez. Her gücün kendini yenileme-
si gerekir. İş in kolay ı  Ankara'ya birisi gitsin, her ş e-
yi düzeltsin demektir. Bu demokratik düzenlerde 
düş ünülmemelidir. Herkesin kendisini yenilemesi, 
kendi yap ı s ı n ı  geliş tirmesi gerekmektedir. Bunu da 
ayr ı ca özellikle belirtmek istiyorum, ki bunlar yap ı l-
d ığı  zaman bir daha geriye dönü ş ü olmaz ve de-
mokrasi gerçekten evrensel olur, Evrenvari olmaz. 
(Alk ış lar) 

Çünkü terimler, kavramlar h ızl ı  geliş mekte Ba-
k ı n ız, biz iktisat okudu'ğ umuz zaman birinci s ı n ıfta-
ki iktisat kitab ı nda arz - talep meselesi anlat ı ld ığı n-
da genelde tereya ğ la top k ı yaslan ı rd ı , oysaki ş imdi 
görüyoruz hamburger ile füze k ıyaslan ıyor. Ş imdi 
bu bir gerçektir, sonunda hamburger füzeyi yen-
miş tir ve bizim okuduğ umuz zaman anlamakta 
güçlük çekti ğ imiz tereya ğ  ile top k ıyaslannas ı  ne-
den yap ı l ı r derken, görüyoruz ki sonunda bu ça ğı  
uyularak hamburgerle füze k ı yaslamas ı na dönü ş -
mü ş tür ve sonunda da hamburger füzeyi yenmi ş -
tir. Ayn ı  kavram değ iş ikliklerini de bizlerin ac ı  olsa 
da kabul etmesi gerekir. Yaln ız iş imize geleni ka-
bul edip, iş imize gelmeyeni kabul etmedi ğ imiz tak-
dirde iş te o bizi ileride bekleyen Arnavutlukla ba ş -
başa kalma, eğ er tabii Arnavutluk o düzeyini de-
vam ettirirse ba ş  başa kalma tehlikesi kar şı m ı zda 
sürekli bulunur. 

Değ erli dinleyiciler, say ı n konuklar, böyle bir 
tehlikeyi yaratacak vebali yüklenemeyiz. Bu Türk 
tarihinin, Türklüğ ün geleceğ iyle doğ rudan doğ ru-
ya ilgili bir husustur. Bizim 1990'11 y ı llarda d ış  ülke-
lerde istedi ğ imiz desteğ i alabilmemiz için bunun 
yaln ız ve yaln ı z zenginlikle olmad ığı n ı  da kabul 
edelim. Bunun yan ı nda gereken demokrasi ve in-
san haklar ıd ı r. Bir insan ı n kiş iliğ i bankadaki hesa-
b ı yla ölçülmez, o insan ı n ewela bir ki ş iliğ i vard ı r, 
bir haysiyeti vard ı r, ondan dolay ı  itibar görür. Ama 
bir de bankadaki hesab ı  da iyi ise hiç olmazsa 
onunla ba ş kalar ı na yard ı m eder. Bizim ülke olarak  

bu duruma geldi ğ imiz zaman iş te biz hem vatan-
daş lar ı m ıza, yurt içindeki insanlar ı m ı za, sorumlu ol-
duklar ı m ı za ve bir de bizden medet uman yurt d ı -
şı ndaki vatanda ş  ve soyda ş lar ı m ıza yard ı m elimizi 
uzatabiliriz, bu vebalimiz de vard ı r. Hatta bana An-
kara'da bir Do ğ u Bloku elçisi ş unu söylemiş tir. Si-
zin Türkiye olarak Polonya'daki, Romanyadaki, 
Bulgaristan'daki, Macaristan'daki demokratik geli ş -
melere destek olma borcunuz vard ı r demi ş tir. Ne-
den diye sordu ğ umda, dedi ki: 'Tarihte 19'uncu 
yüzy ı lda Polonya'n ı n Ruslar ve Almanlar taraf ı n-
dan bölünmesine, ortadan kald ı r ı lmas ı na tek kar şı  
ç ı kan Osmanl ı  olmuş tur. Lehistan'd ı  ad ı , sefirinin 
ad ı  Leh sefiri idi, Polonya bölünmü ş tü, Polonya 
Devleti kalmam ış t ı ; ama Osmanl ı  Saray ı nda Lehis-
tan Sefirinin sandalyesi vard ı , tören yap ı ld ığı  za-
man bütün elçiler anons edilirken, Lehistan Sefiri 
diye sorulduğ unda, yoldad ı r hünkâr ı m diye cevap 
verilirdi, en az ı ndan bu kadar sizin vebaliniz var de-
miş ti, Polonya'daki olay ı , Macaristan'dakini de 
desteklemeye". 

' 	Sekiz ay önce Budape ş te'de, Budape ş te'nin 
yeni olu şan siyasi gruplar ı n ı n liderleriyle üç gün 
görü ş tük ve bizi Budape ş te'nin çok iyi korunan, 
18'inci, 17'nci asr ı ndan kalma bir mahallesine gö-
türdüler, o mahallede Türk Büyükelçili ğ i bulunu-
yor. Bir tesadüf sonucu dedim niye ba ş ka elçilik 
yok, bir tek Türk büyükelçili ğ i var? Dediler ki, bura-
ya diğ er büyükelçilik buraya gelmek istiyor fakat 
getirirsek, buran ı n bu tarihi havas ı  kaçacak, niye 
Türk Büyükelçili ğ ine müsaade ettiniz? Çünkü bura-
da zaman ı nda son Türk Valisi, Pa şas ı  oturuyordu" 
dediler. Bu neyi gösteriyor? San ı ld ığı  kadar da d ı -
şardan bize öyle bir has ı ml ı k, husumet de yok. pe-
ki dedim, neden hani bu son valisini, pa şas ı n ı  hat ı r-
l ı yoruz? Osmanl ı  olmasa idi, belki ana dilimiz bi-
zim bugün Rusça idi bizim dediler. I ş te bunlar bi-
zim sahip ç ı kmam ız gereken gerçekler. Hem geç-
miş imizden kaynaklanan hem ileriye yönelik olan-
lar. Eğ er bugün biz Bulgaristan'daki soyda ş lar ı m ı -
z ı n demokratik ve hür bir düzende ya şamas ı n ı  isti-
yorsak, bunun en kolay yolu Bulgaristan'daki de-
mokratik düzenin bir an önce yerle ş mesine gayet 
pozitif olarak, gayet dostça olarak, kom ş uca ola-
rak yard ı mdan geçer, bu, kadar basittir; ama bunu 
yaparken de benim de kendimden güvenli olmam 
laz ı md ı r. Konuyu fazla, zaman içinde kalaraktan 
ş öyle tamamlamak istiyorum. 

AT meselesine gelince. Bence 1990'11 ve 
2000'11 y ı llar ı n Avrupa Toplulu ğ u (AT), 1960, 1970, 
1980'lerde öngörülenin çok d ışı nda olacakt ı r. Bu 
Delors'un dü ş ündüğ ü gibi çeş itli daireler içinde mi 
olacakt ı r, yoksa ortaya istense de, istenmese de 
ç ı kan yeni bir Cermen gücünün dengelenmesi ş ek-
linde mi ç ı kacakt ı r, bu konuda senaryolar d ışı nda 
herhangi baş ka bir ş ey, kesin bir ş ey söyleyebil-
mek son derece güçtür. Bak ı n ız, Avrupa'da bugün 
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ne kadar aç ı k aç ı k söylemiyorlarsa, kat ı ld ığı m ız 
uluslararas ı  toplant ı larda lâtin kökenli ülkeler; yani 
İ talya, Fransa, İ spanya, Portekiz, vesaire bu Cer-
men birleş mesinin yaln ız Doğ u Bat ı  Almanya'n ı n 
de'ğ il, bunun arkas ı ndan üçüncü Almanya olan 
Avusturya'n ı n unutulmas ı  laz ı md ı r ki, 1938'de Hit-
ler almanyas ı  ile Avusturya herhangi bir sava ş  yap-
madan kar şı l ı kl ı  birleş me ilan etmi ş lerdi, birleş miş -
lerdi. Avusturya'n ı n arkas ı nda, Avusturya'n ı n bir 
parças ı  durumunda gibi olan Macaristan vard ı r. O 
kuwetin içinde yer alacak ve bunu takip edecek 
olan Çekoslovakya vard ı r. Dolay ı s ı yla acaba bun-
lar daireler ş eklinde mi olacak, yoksa terazinin çe-
ş itli kefelerinde olan dengeler şeklinde mi olacak 
önümüzdeki AT? Yaln ı z ş unu bilmemiz gerekir: 
Formül nas ı l olacaksa bu oluş umlarda Türkiye fa-
kir, az demokratik bir ş ekilde yerini güçlü olarak 
alamaz. Biz ister AT'ye üye olmay ı  hedefleyelim, is-
ter hedeflemeyelim, bizim 1920'de biz rejimimizi 
kurarken, en zorunu seçerek kurdular. Kuzeyde 
bir Bol ş evik İ htilali olmu ş tu, asl ı nda zaman ı n şartla-
r ı na göre gayet ba şar ı llyd ı . O rejimin Anadolu'da 
uygulanmas ı na gidilmedi. Güneyde bir Mussolini 
vard ı , daha fa ş izm diş lerini göstermemi ş ti ve hiç 
de başar ı s ız değ ildi. Yine Anadoluda o rejimin ku-
rulmas ı na gidilmedi. Her ş eyin kolay; hilafetin, sul-
tanl ığı n devam ı  vard ı , yine onun devam ı na gidilme-
di, en zoru olan ı  seçildi, çünkü Türk milleti ona la-
y ı kt ı . Bugünkü çoğ ulcu demokrasimize imkân ver-
miş  olan, 1950'lerde demokratik bir ş ekilde çoğ ul-
cu sistemin Türkiye'ye gelmesine imkân vermi ş  
olan laik ve cumhuriyetçi sistemin temeli at ı ld ı  ve 
biz bu yolda yürürken 1950'lerin sonuna do ğ ru kar-
şı m ı za bir AT ç ı kt ı , bir Ortak Pazar ç ı kt ı  ve Ortak 
Pazar bizim bu 1920'lerde daha Avrupan ı n kendisi 
yokken, hatta Avrupa'da değ il demokrasi, tam ter-
sine faş izm, Nazizmin temelleri at ı l ı rken, biz cum-
huriyetçi, demokratik temeli atma an ı nda kar şı m ı -
za bir Avrupa ç ı kt ı , AT, Ortak Pazar vesaire dendi, 
bizim ideallerimizle, ekonomik, siyasi sosyal dün-
ya ideallerimizle ba ğ da şı yordu, onun için bu yolu 
seçtik, biz AT'ye mahkürn da de ğ iliz, mecbur da 
değ iliz. (Alk ış lar) 

Ama, zaman ı  geldiğ ide belirtti ğ im gibi ekono-
mik, siyasi, sosyal amaçlar ı  payla ş t ığı m ız bir cami-
an ı n içinde ekonomik aç ıdan, siyasi aç ıdan kuvvet-
li bir Türkiye olarak yerimizi alabiliriz. Bu yerimki 
ald ığı m ız zaman yaln ız kendi insanlar ı m ıza değ il, 
biraz önce belirtti ğ im gibi soydaş lar ı m ıza da yard ı -
m ı m ız olur, onlar da görecekleri hangi ideale, han-
gi sisteme varmalar ı n ı  görebilirler ve hep unuttu ğ u-
muz bir şey var, dünya dünya derken Ortado ğ u 
var. 

Peki, acaba bu Müslüman dünyas ı n ı n, İ slâm 
dünyas ı n ı n Türkiye ile Pakistan d ışı nda demokratik 
bir düzene hakk ı  yok mudur? bunun da emsalini, li-
derliğ ini demiyorum, emsali olma mecburiyeti biz- 

de değ il midir? En iyi ş ekilde, en demokratik ş ekil-
de bizdedir. Dolay ı s ıyla değ işen dünyada, geli ş en 
Doğ u Avrupa'da Türkiye'nin yeri e ğ er biz belirtti-
ğ im standartlar ı , ekonomide siyasette ve sosyal 
konularda, ki bu sosyal konular ı n içine, dernekler, 
sendikalar, üniversiteler hepsi tabii ki girmektedir, 
insan haklar ı  girmektedir. Biz bu standartlar ı , nas ı l 
ki televizyonu ald ığı m ız zaman, buzdolab ı n ı  ald ığı -
m ı z zaman Avrupa standard ı nda olsun istiyorsak, 
onlar ı n da bu standartlarda olmas ı  gerekti ğ ini ka-
bul ederek 1990'lar ı  haz ı rlad ığı m ı zda gerisi kendili-
ğ inden çözülür. 

Beni dinlediğ iniz için te ş ekkür ederim. (Alk ış - 
lar) 

BAŞ KAN - Teş ekkür ederiz Say ı n Akarcal ı  
değ erli konu ş man ız için. 

S ı ra Say ı n Anadol'da efendim, buyurun. 
ÇAĞ ATAY ANADOL - Merhaba. 
Dünyadaki geli ş meler konusundan as ı l kaste-

dilenin sosyalist dünyadaki geli ş meler olduğ unu bi-
lerek, bu geli ş melere nas ı l bakt ığı m ı  k ı saca aç ı kla-
mak istiyorum. Türkiye'yi ancak böyle bir aç ı kla-
man ı n, böyle bir pencerenin üstüne orturtabilece-
ğ im kanaatindeyim. 

Ş üphesiz bütün bu geli ş meler farkl ı  pencere-
den bakanlar, farkl ı  olumluluklar ve olumsuzluklar 
görürler. Hatta ayn ı  pencereden bakanlar bile 
olumluluklar ı  ve olumsuzluklar! farkl ı  görebilirler. 
Bu öznel bak ış lar ı  zaman tarihsel' bir olgu olarak 
ortaya ç ı kt ığı  zaman, nesnel bir gerçeklik haline 
geldiğ i zaman gidermek mümkündür. Örne ğ in 
Ekim Devrimi gerçekle ş tiğ i zaman bu kimilerine gö-
re büyük bir felaket, kimilerine göre de insanl ığı n 
ileriye doğ ru büyük bir s ı çramas ı  olarak görülmüş -
tür; ama onun üzerinden 70 y ı l geçtikten sonra, bu-
gün bakt ığı m ızda sömürünün ebediyen sürmesini 
isteyenlerin d ışı nda Marksist olmak da gerekme-
den Ekim Devriminin dünyam ıza olumluluklar getir-
diğ ini söylemek mümkündür san ıyorum ve bu nes-
nel bir gerçeklik olur. 

Birincisi ataerkil bir despotizmin sefalet alt ı na 
ittiğ i yığı nlardan moclern ça ğı  yakalam ış  bir top-
lum, uygar bir toplum yaratm ış t ı r. 

İ kincisi, baş ka ülkelerde, kapitalist ülkelerde 
ortaya ç ı kan, oran ı n tabii egemenlerinin nezdinde 
ortaya ç ı kan devrim korkusu ile refah toplumu kav-
ram ı  ve uygulamalar ı n ı n geliş mesine neden olmu ş  
ve bat ı  dünyas ı ndaki çal ış anlar ı n yaşam koş ullar ı -
n ı n düzelmesinde dolayl ı  olarak katk ı s ı  olmuş tur. 

Üçüncüsü, sömürge halklar ı n kurtulu ş una mu-
azzam bir ivme vermi ş tir ve insanl ı k ailesinde yer 
alan bağı ms ız uluslar olarak bunlar ın ç ı kmas ı nda 
çok önemli rolü olmu ş tur. 

Dördüncüsü, fa ş izmin yenilgisinde belirleyici 
rol oynam ış t ı r ve emparyalist ülkeler aras ı nda pa-
zar rekabeti yüzünden ç ı kan savaş lar ı n devrime ya-
rayaca ğı  korkusu ile hiç olmazsa global sava ş lar ı n 
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üçüncüsünün gelmesini engelleyici bir i ş lev gör-
müş tür ve nihayet emperyalizmin geri ülkeler üze-
rindeki bask ı s ı n ı  hafifleten bir şemş iye rolü görmü ş -
tür. Militarist müdahalelerin azalmas ı na neden ol-
mu ş tur ve ı rkç ı l ığı n zay ıflamas ı na neden olmu ş tur. 

Demek ki Ekim devrimiyle gelen sosyalizmin 
dünyaya hayr ı  olmu ş tur, ş erri değ il. Sosyalizmin al-
d ığı  despot biçimlerle sadece kendisine kötülü ğ ü 
olmuş tur kanaatime göre. Bu despot biçimlerde 
bence ne sosyalist teoride içkindir, yani onun bir 
icab ıd ı r, ne de kötü adamlar ı n, kötü politikalar ı  tar-
z ı nda aç ı klanabilir. Benim kanaatime göre temel 
sorun geri ve ku şat ı lm ış  bir ülkede sosyalizmin ku-
rulmas ı ndan kaynaklanm ış t ı r. 

Siyasal devrim dünyadaki ko ş ullara bağ l ı  ola-
rak ş urada veya burada ç ı kabilir, belli bir rejim dev-
rilebilir, siyasal devrim her zaman olas ı , her zaman 
gündemde olabilecek bir şeydir. Ancak, siyasal 
devrimin arkas ı ndan gelecek olan toplumsal dev-
rim, birtak ı m geliş kinlikler gerektirir, hele bu top-
lumsal devrim sosyalizm ise bunun kendisine son 
derece farkl ı  bir insan malzemesi, son derece fark-
l ı  bir halk kap ı s ı  bulunmas ı  zorunluluktur. Yani yurt-
taş  bilincine gelmiş , kentli, inisiyatif kullanmaya 
al ış k ı n, otoriteler kar şı s ı nda boyun eğ meyen, otori-
teleri sorgulayan nitelikli olan, geçici veya kal ı c ı  ör-
gütlenmelere yatk ı n insanlar üzerinde, bu insanla-
r ı n aktif faaliyeti ile sosyalizmi kurman ı n mümkün 
olduğ u söylenebilir. Bu temelin yoklu ğ u durumun-
da partinin tüm toplumu yöneten bir cihaz durumu-
na gelmesi kitle inisiyatifini büsbütün zay ıflat ı r, bü-
rokratizmi ortaya ç ı kart ı r, bask ı  ile iş lerin yürümesi 
yollar ı n ı  ön plana getirir ve sonuç olarak da bir t ı -
kanmaya var ılm ış  olur. Kan ı mca olup bitenin genel 
çerçevesi budur. 

Ş imdi, reel sosyalizm dediğ imiz ş ey; yani teo-
rik sosyalizmden farkl ı  olarak var olan sosyalizm 
anlam ı nda reel sosyalizm dedi ğ imiz ş ey y ı k ı l ı yor, 
bunu görüyoruz. Yaln ız dünyada kapitalizmle sos-
yalizm yanyana var oldu ğ u müddetçe de al ı nacak 
biçimler hep reel biçimler olacakt ı r. Yani teoriden 
görece uzak biçimler olacakt ı r. Elbette zamanla te-
oriye daha yak ı n biçimler ortaya ç ı kacakt ı r. 

Ş imdi bu reel sosyalizmlerin y ı k ı l ışı  ve baz ı  ül-
kelerde kapitalizme dönü ş ün kaç ı n ılmaz olmas ı  re-
el sosyalizmin despotik biçiminin ortadan kalk ışı  
ve sosyalist bir demokrasiye dayanan yeni biçim-
lerde sosyalizmin geli ş me şans ı n ı n eş iğ ine gelme 
bak ı m ı ndan olumludur ve baz ı  ülkeler bu perspekti-
fi yakalay ı p sosyalizmi geli ş tirme şans ı na sahip gi-
bi gözükmektedirler. Ama diyelim ki bu da olmad ı  
ve Sovyetler Birli ğ i 70 - 80 y ı ll ı k bir Paris Komünü 
gibi tarihe geçti, o zaman Say ı n Demirel'in dedi ğ i 
gibi bu salonda kalmayacak, bence sosyalizm dün-
yada sömürü oldu ğ u müddetçe, kapitalist sömürü 
olduğ u müddetçe o her seferinde kendi küllerin-
den yeniden doğan kuş  gibi kanat ç ı rpmaya de-
vam edecek. (Alk ış lar) 

Ş imdi dünyadaki geli ş melerin Türkiye'ye yan-
s ı malar! çok çe ş itli ş ekillerde olabilir. Bu Türkiye'- 
deki hangi iç dinamikierin bu yans ı malara yan ıt ve-
rece ğ ine bağ l ı  bir husustur. Türkiye dünyadaki ge-
li ş melere kar şı  reaksiyonu tarihsel olarak zay ıf bir 
toplumdur. Frans ız Devriminin olsun 19'uncu yüz-
y ı l demokratik hareketlerinin olsun, Türkiye'ye ne 
kadar az etki yapt ığı n ı , Türkiye'nin bu geli ş melerle 
kazan ı lm ış  değ erlerin yüzy ıl gerisinde oldu ğ unu bi-
liyoruz. 

Üstelik önümüzdeki dönemde geli ş meler ta-
rihte hep oldu ğ u gibi bütünüyle olumlu veya bütü-
nüyle olumsuz olarak cereyan etmeyecek. Olumlu 
ögeleri ön plana ç ı kartmak, olumsuz ögelerden az 
etkilenmek gerekecek, ama bu demin de dedi ğ im 
gibi bu ülkenin içinde, bu olumlu geli ş melerle rezo-
nansa gelecek, uyum haline gelecek olan güçlerin 
durumuna bağ l ıd ı r. Yoksa Türkiye, tarihte oldu ğ u 
gibi geliş melerden az etkilenen bir manzara sergi-
leyebilir. Örneğ in 1945'te İ kinci Dünya Sava şı  bitti, 
faş izm yenilgiye u ğ rat ı ld ı , tüm dünyada özgürlük 
ve demokrasi fikri çok güçlü bir şekilde ortaya ç ı k-
t ı , bunun Türkiye'ye giri ş i biliyorsunuz bir Demok-
rat Partinin ortaya ç ı kmas ı  ş eklinde oldu. Evet, bu 
ayn ı  zamanda bizim demokrasi tarihimiz ama dün-
yadaki geliş melere kar şı l ı k ne kadar küçük bir ge-
liş me olduğ unu 1946'da kurulan emekçi kökenli 
partilerin bir y ı l ancak tahammül edilerek kapat ı ld ı -
ğ in ı  ve ondan sonra da demokrasimizin ne kadar 
ağı r aksak geli ş tiğ ini, bir kurumlar silsilesi yarata-
mad ığı n ı , kendisini demokratik geleneklerin yerle ş -
tirilmesine adam ı § siyasi partilerin ortaya ç ı kmad ı -
ğı n ı , aile yap ı m ızdaki otoriterli ğ in gerilemediğ ini, 
devlet yap ı m ızdaki otoriterli ğ in gerilemediğ ini, cins-
ler aras ı nda e ş itsizliğ in hafiflemedi ğ ini ve netice 
olarak toplumun bir tüm ölarak büyük bir demokra-
tikleş me yaşamad ığı n ı , dünyaya k ıyasla, elbette 
Türkiye'de de birtak ı m geliş meler var ama, ya şa-
mad ığı n ı  görüyoruz. 

Bu Türkiye'nin geleneksel devlet yap ı s ı ndan 
da kaynaklanan nedenlerle bizim ülkemizde de-
mokrasinin geliş mesinin engelleri söz konusu. Ş im-
di Fransa'da devrim olup da aristokratik devlet y ı -
k ı ld ığı nda yerine kurulan, elbette bil-tak ı m süreçler-
le geliş meler gösteren devlet beraberinde e ş itlik, 
kiş i haklar ı n ı n dokunulmazl ığı , devletin yetkilerinin 
anayasa ile s ı n ı rlanmas ı , özgürlük gibi birtak ı m 
kavramlarla olu ş muş  bir devlettir. Böyle olu ş mas ı n-
da ş üphesiz o Frans ız Devrimine ad ı n ı  vermiş  olan 
burjuvazinin çok iyi olmas ı ndan çok, bu devrimde 
büyük halk kitlelerinin bulunmas ı , seferber olmas ı  
ve onlar ı  bu taleplere sahip ç ı kmas ı  sözkonusu-
dur. Bundan dolay ı  olmuş tur. 

Halbuki bizim tarihimize bakt ığı m ızda cumhu-
riyet adeta yukar ıdan verilen ve beraberinde i ş te 
eş itlik, karde ş lik, kiş i dokunulmazl ığı , demokratik 
hak ve özgürlükler, i ş çi haklar ı  kavramlar ıyla geliş -
meyen bir manzara göstermi ş tir. Dolay ı s ıyla dev- 
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letin büyük ölçüde Osmanl ı n ı n kulundan cumhuri-
yetin kulu gibi bir süreç ya şand ığı  kan ı s ı nday ı m. 
Tabii bunu benzetme yapmak için söylüyorum, hiç-
bir geli ş me olmad ığı n ı  söylemek için söylemiyo-
rum, ancak bugün Say ı n Demirel'in de yurtta ş  seç-
tiğ i siyasetçiye sahip ç ı kmal ıd ı r dedi ğ i meseleninar-
kas ı nda kan ı mca bu var. Hâlâ bizim insanlar ı m ı z 
kul olma durumundan, teba olma durumundan, öz-
gür yurtta ş  konumuna ç ı kamam ış lard ı r. Ç ı kamama-
lar ı n ı n nedeni de tarihsel deneyimin eksikli ğ i, mü-
cadelenin eksikli ğ i, tarihsel mücadele deneyiminin 
eksikliğ idir, yoksa bu halktaki bir eksiklik de'ğ ildir 
ve zamanla da, mücadelesi geli ş tikçe de bu eksikli-
'ğ ini aş makta, sorgulayan, kar şı  ç ı kan, otomatik bir 
ş ekilde kabul etmeyen, boyun e ğ meyen bir niteli-
ğ e doğ ru ilerlemektedir. Ş imdi yaln ız bu devlet an-
lay ışı  değ iş mediğ i için, halk üzerinde vesayet anla-
y ışı  da değ i ş mediğ i için bunun birtak ı m s ı k ı nt ı lar ı n ı  
hâlâ çekiyoruz. 

Ş imdi size Kenan Evren örneğ ini verece ğ im, 
hat ı rlayacaks ı n ı z, dedi ki i ş te bizim ülkemizde de 
bir gün komünist partisi olacakt ı r, ancak bu ülke-
miz Avrupa refah düzeyine yükseldi ği zaman ola-
cakt ı r. Çünkü halk ı m ı z ı  kand ı rd ı lar. Ha demek ki 
bu halk ı n kand ı r ı lmas ı  için baz ı  bekçilere ihtiyac ı  ol-
duğ u kan ı s ı nda, bir vesayeti sürdürme kan ı s ı nda. 
Ş imdi, bu tabii çok şaşı rt ı c ı  değ il, yani o zaten ken-
disine böyle bir misyon biçmi ş . Ama vesayet fikri-
nin gelişen süreç içerisinde demokrasi fikrini daha 
fazla içselleş tirdiğ ini izledigimiz geleneksel politika-
c ı lar ı m ı zda da sürdü ğ ü kan ı s ı nday ı m ben. Bu top-
lant ıda böyle bir araya geldi ğ imiz için Say ı n Demi-
rel'den at ıflar yapaca ğı m için kusuruma bakmas ı n. 

Türkiye'de bir yasa var, 142'nci maddesi, ön-
ce onun ikinci f ı kras ı ndan bahsedece ğ im. Bu yasa 
diyorki 'Türkiye'de Türkten ba ş ka halk bulundu ğ u-
nu söylemek cezay ı  müstelzimdir" böyle bir ş ey 
söylüyor. Ş imdi yasan ı n kendisinden belli ki böyle 
bir ş ey var, yoksa böyle bir yasa olmas ı na neden 
yok. Ş imdi Say ı n Demirel diyorki, "Azerbaycan ko-
nusunda bat ı  çifte standart uyguluyor''. Ş imdi ben-
ce birazc ı k camdan kö ş kte otururken, ele çok ta ş  
almamak gerekiyor. Çünkü Wilson Prensibi e ğ er 
geçerli ise bütün insanlar için geçerli bir prensiptir. 
Kendisini baş ka bir ulusa ait gibi gören insanlar 
varsa, bunu bask ı  ile bu görmesinden vazgeçirte-
mezsiniz. Yani ben Bulgaristan'daki olaylar ı  eleş ti-
ren bir yaz ı  yazd ı m, isim değ iş ikliğ in' eleş tiren bir 
yaz ı  yazd ı m ve dedim ki bu konuda benim laf söy-
lemeye hakk ı m var ama Türkiye'de baz ı lar ı n ı n laf 
söylemeye hakk ı  yok, çünkü onlar Türklerin adlar ı -
n ı  değ i ş tiriyorlar dedim. (Alk ış lar) 

İ stanbul Devlet Güvenlik Mahkemesinde ben 
yarg ı lan ı yorum ş imdi, iş te böyle bir demokrasi içe-
risindeyiz. Vesayet fikri olarak yine ş unu söylüyo-
rum. Say ı n Demirel diyor ki "devletin çat ı s ı n ı  gözö-
nüne almam ız, laz ı m"; bu konuya ili ş kin olarak söy- 

lediğ i kan ı s ı nday ı m ben. Ha demek ki tam bir de-
mokrasi olursa, ki bat ı  demokrasisinde bu vard ı r, 
nedir orada? Birle ş meyi öngören, e ş itlik içinde birli-
ğ i öngören ulusal partilerle ayr ı lmay ı  öngören ulu-
sal partilere bat ı  demokrasilerinde cevaz vard ı r. Ta-
bii neye cevaz yoktur? Bütün bu fikirlerin ş iddete 
ve zora dayanmas ı na cevaz yoktur. Bu cevaz ı  ka-
bul etmemek demek, bizim halk ı m ı z henüz kand ı r ı -
labilir, ona Kenan Evren kadar olmasa da onun ka-
dar kapsaml ı  olmasa da bir ölçüde ben talibim de-
mektir. Halbuki bu politika seçenekleri pekle ş tiren 
bir politikad ı r. Türkiye'de 70 senedir, Kürt diyenin 
can ı na okunmu ş tur, bütün bar ış ç ı  ş ekilde bu konu-
yu dile getirenler büyük bir bask ı  alt ı nda kalm ış lar-
d ı r ve sonunda devlet kendi al ışı k olduğ u dille bir 
cevap yaratm ış t ı r, ş iddete kar şı  ş iddet, bunu bizim 
devletimiz yaratm ış t ı r. Dolay ı s ı yla bu politika seçe-
nekleri tekle ş tiren; yani halk ı n kendi gönüllü isteğ i 
ile beraber olma seçene ğ ini yavaş  yavaş  ortadan 
kald ı ran bir politikad ı r. Ancak özgürlük ve ancak 
ş iddeti ortadan kald ı ran, ba ş ta devleti bu ş iddeti 
ortadan kald ı ran bir yakla şı m göstermesi, o seçe-
neğ e hayat verecek olan bir yoldur, bunun ba ş ka 
bir yolu yoktur. Ş iddet tek bir seçenek do ğ uracak-
t ı r. 

Ş imdi, arkada ş lar 142'ye üçüncü maddeyi 
ben çi ğ niyorum ş u anda ve Istanbul DGM'si belki 
soru ş turma açabilir, Ankara'da olsayd ı m kesin tu-
tuklan ı rd ı nn. Onun için böyle şakalar yap ı yorum. 
Mesela Kayseri'ye gitmek istiyorsan ız Ankara'n ı n 
böyle aşağ is ı ndan veya yukar ı s ı ndan dola şı n diye. 
Bir de demokrasimiz derken, böyle urlar halinde 
demokrasi çukurlar ı  var, tersine urlar halinde de-
mokrasi çukurlar ı  var bu ülkede ona da dikkatinizi 
çekmek istiyorum. 

Biraz da 142'ye biri ihlâl edece ğim. Ş imdi be-
nim gibi dü ş ünen baz ı  kiş iler insan ı n özgürle ş mesi-
nin s ı n ıfs ız ve devletsiz bir toplumda mümkün ola-
ca ğı  kanaatindeler ve bu kanaatlerini halka anlat-
mak istiyorlar ve halk ı n çoğ unluğ unu kazanmak is-
tiyorlar ve böyle bir ileri a şamaya yar ışı n bir ön ad ı -
m ı  olarak, halk ı n çoğ unlu'ğ una dayanarak bir sos-
yalist düzen kurmak istiyorlar ve bunun propagan-
das ı n ı  yapmak istiyorlar ve yap ı yorlar da. Bunu 
yapmak, bu u ğ urda örgütlenmek i ş te bu ceza ya-
salar ı na göre suç, 142'ye göre suç. Ş imdi s ı n ıfs ı z 
bir toplum ve devletsiz bir toplumun iyi bir ş ey ol-
duğ u kanaatindeyim. Bak ı n bu övmeye giriyor. Siz 
de bu yolda iyi oldu ğ una ikna olun ve bunu için 
siz de çaba harcay ı n dediğ im zaman propaganda-
ya giriyor. Bu amaçla içinizden benimle birlikte dü-
ş ünen insanlarla beraber bir parti kurarsam da bu 
gizli örgüt kurmaya giriyor ve 8 y ı ldan 15 y ı la ka-
dar hapse mahkum ediliyoruz, edildik, tarihte de 
çok edildi, benim de ş u anda 8 y ı l 10 ay Yarg ı -
tay'da az bulunup bozulan bir cezam var. Bunlarla 
demokrasi yapt ığı m ız ı  söylüyoruz. Avrupa aç ı s ı n- 
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dan bunlar 70, 80, 90 y ı l ewel geriye kalm ış  mese-
lelerdir. Ş imdi, biz dünyadaki geli ş melerin 90 sene 
evvelinde bir yeti şelim hele, ondan sonra bugünkü 
geli ş meleri de geli ş tirmeye çal ışı r ı z. (Alk ış lar) 

Sağ olun, vaktim az. 
Ş imdi arkada ş lar, kimsenin vicdan ı n ı  s ızlatm ı -

yor mu? İ lle mesela ben Marksistim, TBKPli değ i-
lim ama benim vicdan ı m ı  s ızlatmas ı  Marksist oldu-
ğ um için mi, acaba insan olmak, demokrat olmak 
da vicdan s ızlatmak için yeterli sebepler de ğ il mi? 
Benden baş ka ya da biz Marksistlerden ba ş ka Tür-
kiye'nin politikac ı lar ı n ı n vicdanlar ı  s ı ziamlyor mu? 
Ş imdi Türkiye'de 2,5 sene evvel Nihat Sargin ve 
Haydar Kutlu Türkiye'ye geldi, 2,5 senedir içerde-
ler. Bizim usul yasas ı na göre bu 6 senelik bir hap-
sin infaz ı  demektir. Ş imdi 141'inci madde en fazla 
15 sene ceza verebilir, onun da infaz ı  6 sene de-
mektir, yar ı s ı n ı  yat ı rm ış s ı n ız insanlara zaten 15 de 
verseniz. Bu hukuk de ğ il, inat ve ş imdi ben DYP'- 
nin önde gelen bir politikac ı s ı ndan, ANAP' ı n önde 
gelen politikac ı s ı ndan ve e ğ er yan ı llyorsam, hat ı rla-
m ıyorsam İ smail Cem düzeltsin SHP'nin önde ge-
len politikac ı s ı ndan, yahu bu rezilliktir dedi ğ ini duy-
mad ı m. Bu insanlar ı n ismini vererekten bunlara sa-
hip ç ı ksalar, bunlar ı n boyunlar ı  m ı  eğ ilir, yücelirler 
mi? Bu iş te biraz demokrat olmay ı  sindirmek de-
mektir. Böyle yaparsam daha sa ğ  güçler benim ko-
münizme kanat gerdi ğ imi dü ş ünür ve oy kaybede-
riz. Böyle yapa yapa zaten milliyetçi cephelerden 
geçerek 12 Eylüle geldik arkada ş lar. (Alk ış lar) 

Özetleyeyim laflar ı m ı . 
Birincisi, dünyada ş üphesiz yeni değ il, yani in-

sanl ığı n ortaya ç ı kt ığı ndan beri a ğı r a ğı r pozitif bir 
geli ş me oluyor, zaman zaman duraklamalar olsa 
da zaman zaman geriye dönü ş ler olsa da dünya-
n ı n genel geli ş imi pozitif. Elbette ki dünya son 70 
y ı ld ı r, son 100 y ı ld ı r, son 200 y ı ld ı r çok daha h ı zl ı  
geli ş iyor, son 100 y ı ld ı r, son 70 y ı ld ı r, son 20 y ı ld ı r, 
son 5 y ı ld ı r çok h ızl ı  geliş iyor. Bu zamanla çok da-
ha artacak ve genelinde bu geli ş me pozitif olacak; 
ama Türkiye'de -ikinci nokta olarak söyleyeyim-
bu geliş meden ş üphesiz etkileniyor. Ancak bu etki-
leş in derecesi ve yönü, yava ş  veya h ızl ı  oluş u Tür-
kiye'nin iç dinamiklerine bağ l ı  ve esas olarak da 
demokrasiden ç ı kar ı  olan büyük kitlelere, büyük in-
san gruplar ı na, halka ba ğ l ı . 

Esas olarak bu iç dinamizmin yoksunlu ğ u yü-
zünden demokrasinin a ğı r gitti ğ i kan ı s ı nday ı m 
ben. Yoksa ANAP, DYP, SHP; Özal, Demirel, İ nö-
nü, Koç, Sabanc ı , Alaton yahu Avrupa'ya ay ı p olu-
yor gibi gerekçelerle dü ş ündükleri için Türkiye de-
mokrasiye gitmiyor, gitmez. Bu insanlar ı n rolleri, 
sayd ığı m kurumlar ı n rolleri değ iş mez mi? Değ iş tiğ i-
ni görüyoruz ama s ı n ı rl ı  bu değ iş im. Çünkü bu de-
ğ iş imi h ızland ı racak olan güç o temel halk dinamik-
leri. Zaten Bat ı  Avrupa dedi ğ imiz ş ey, bütün o bur-
juva devrimleri tarihinde halk güçlerinin bu terbiye  

edici iş levinden süzülmekten ba ş ka hiçbir ş ey de-
ğ ildir. 

Teş ekkür ederim. (Alk ış lar) 
BAŞ KAN - Teş ekkür ederiz Say ı n Anadol. 
Ş imdi, söz s ı ras ı  Say ı n İ smail Cem'de, bu-

yurun. 
İ SMAIL. CEM - Say ı n Baş kan, Say ı n izleyici-

ler, konuklar; yer yer iç politikaya da de ğ inen bir 
oturumu sürdürmekteyiz ve çok da güzel gitmek-
te. Önce bunun düzenleyicilerine te ş ekkür etmek 
istiyorum. Zaman aç ı s ı ndan da zorluklar ı  dikkate 
alarak çok özet bir olay tan ı m ı  yapmak istiyorum. 
Nedir ş u tart ış t ığı m ız olay? Neyin Türkiye'ye yans ı -
mas ı n ı  konu ş uyoruz, ne oluyor dünyada? Çok çok 
özet olarak benim görebildi ğ im ş u: 

Dünyan ı n, toplumlar ı n geliş me sürecinde ko-
münizmi benimseyen ülkelerde ve bir belli dönem-
de sistemin temellere bir demokrasi anlay ışı na, 
kendine özgü demokrasi anlay ışı na dayand ı r ı lm ış -
t ı , ikincisi, yine bu sistemin getirdi ği bir ekonomi 
anlay ışı na, planl ı , merkeziyetçi, devlet mülkiyetini 
çok önde tutan bir ekonomi anlay ışı na dayand ı r ı l-
m ış t ı . Sistemler, rejimler devlet rejimi olarak bir si-
yasi ideoloji veya bir siyasi parti olarak de ğ il ama 
bir devlet rejimi olarak komünizm bu iki esas ı  getir-
miş ti. 

Ş imdi ne oldu? Bu iki esas bu toplumlarda 
belli bir tarih kesitinde tabii ki tart ışı l ı r, bütün top-
lumlar gibi onlar da tart ışı l ı r; ama belli bir tarih kesi-
tinde o toplumlar ad ı na olumlu ya da pek ş ikâyet 
edilmeyen sonuçlar verdi. Örne ğ in, ekonomi anla-
y ışı , o ekonomi anlay ışı  belli bir dönem için, belli 
bir tarih kesitinin kendine özgü ko ş ullar ı nda h ızl ı  
bir sanayile ş meyi, o sanayii sava ş  sanayiine h ızla 
dönü ş türmeyi belli baz ı  güvencelerin topluma veri-
lebilmesine, i ş sizliğ in büyük ölçüde önlenebilmesi-
ni mümkün k ı ld ı , belli bir tarih kesitinde. 

Demokrasi anlay ışı , o dönemin, o özelliklerin 
demokrasi anlay ışı  o günlerde pek de böyle bir 
baş  kald ı nya, ihtilale yol açmayan demokrasi anla-
yışı , son derece faydac ı  bir demokrasi anlay ışı  idi. 
Bu Bat ı  Avrupa çoğ ulcu ölçülerle kabul edilebile-
cek bir anlay ış  değ il. Fakat kendi içinde bir mant ı -
ğı  vard ı  ve ş u idi: demokrasi, özgürlükler vesaire. 
Eğ er insan ı n ekmeğ ini büyütecek ise, o zaman ta-
mam faydal ıd ı r, gereklidir, yok eğ er insan ı n ekme-
ğ ini büyütmeye bir katk ı  getirmeyecek ise, o za-
man terstir, yanl ış t ı r. Ş imdi ben, bu anlay ışı n hern 
doğ ru olduğ u konusunda çok kayg ı lar ı m var, hem 
de kat ı lm ıyorum. Ama mant ı k bu idi. Gayet i ş lev-
sel, gayet menfaate, bir bak ı ma fonksiyonelliğ e da-
yal ı  bir demokrasi anlay ışı  ve bu anlay ış  da uzun 
bir süre toplumdan büyük tepkiler, ihtilaller çekme-
di. Peki ne oldu? 

Dünyada iki tane büyük de ğ iş im yaşand ı . Bi-
rincisi ekonomi tekniklerinde, üretim tekniklerinde 
ve teknolojisinde, üretim teknolojisinde ihtilal ya- 
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şand ı , ikincisi haberle ş me düzeninde, kitle haber-
leş mesinde, anlay ışı nda bir ihtilal baş lad ı  dünya-
m ızda. Bu iki olu şum Sovyet modelinin sözünü etti-
ğ im kendi içinde tutarl ı  rasyonel ve belli bir dönem-
de yine kendi ölçüleri ile ba şar ı l ı  k ı lan özelliklerini 
çok ciddi engellere dönü ş türdü. Yani ne oldu? 
Ekonomide öyle teknikler geli ş ti ki, art ı k kararlar ı n 
her an, her düzeyde her kö şede al ı nmas ı , üretimin 
artmas ı nda, devaml ı l ığı nda bir ön ko ş ul olmaya 
baş lad ı . Hani üreteceksiniz, çok üreteceksiniz, da-
ha kalitelisini daha ucuza mal edeceksiniz, o za-
man ekonomik kararlar ı  sadece iki ayda bir topla-
nan devletin en üst düzeyi belirlemeyecek, bunu i ş  
yerinin her kademesinde adeta insanlar fevkalade 
esnek bir ş ekilde bu kararlar ı  verecek, e olmuyor 
o zaman. Yani o devletçi, merkeziyetçi sistemle 
bu teknoloji uyu ş muyor. Ya ne oluyor? Eski tekno-
loji korunuyor, yenisi sat ı n al ı nsa bu sefer ba şar ı  
ile uygulanam ıyor. Gelelim demokrasi olay ı na. kite-
le haberle ş mesindeki geli ş im insanlar ı  birbirine 
gösterdi ve şöyle bir ortak kanaat do ğ maya baş la-
d ı . Bugün Türkiye'de de ya şan ıyor, bu çok önem-
li. Biz haberle ş me ihtilalinin neresinde oldu ğ umu-
zu ve nas ı l etkilendiğ imizi ondan daha henüz fark 
etmiyoruz, bir, üç, be ş  seneye ihtiyac ı m ız var, üç, 
beş  sene sonra Türkiye çok de ğ iş ecek ve bugün 
ya şamakta oldu ğ muz olay ı n ne kadar önem ta şı d ı -
ğı n ı  üç, beş  sene sonra görece ğ iz. Sovyetler'de 
ve Doğ u Bloku'nda bu haberle ş me olay ı , iş te bu 
çanaklar, uydular, yeni geli ş meler fevkalade çarp ı -
c ı  bir ş ekilde yaşand ı . Birden bire ba ş ka toplumlar ı  
gördü doğ u toplumunun insanlar ı . O baş ka top-
lumlarda, evet belki de özgürlüklerin de katk ı s ı  ile 
suç oranlar ı  fevkalade yüksek, uyu ş turucu belas ı , 
eş itsizlik sorunu, deh ş et, terör, bunlar çok yayg ı n, 
hiçbir sistem mükemmel de ğ il. Ancak, bunun yan ı -
s ı ra insanlar ı n o demokrasi anlay ışı  gayet iş levsiz 
olsa dahi, hiçbir somut menfaat topluma sa ğ lama-
sa dahi demokrasinin bir insan ı n, öteki insan ı  be-
ğ enmedi ğ ini söylemek özgürlüğ ü ki, bu Sovyet de-
mokrasi anlay ışı  ile hiç bağdaş maz. Yani bugün 
çoğ ulcu demokrasi, ben Cumhurba ş kan ı n ı n, ba ş -
bakan ı n yürüyüş ünü beğ enmiyorum, ötekinin yap-
t ığı  iş i saçma buluyorum, bir ba ş ka siyasetçi, eko-
nomist veyahut üniversite profesörü her ne ise 
ben bunu sevmiyorum diyebilme özgürlü ğ ü bir ba-
k ı ma ve hakikaten bu çok anlams ız bir özgürlük, 
çok ş eyine bakarsan ız, ben cumhurba ş kan ı n ı n yü-
rüyüş ünü beğ enmiyorum demenin bir bak ı ma hiç-
birimizin ekmeğ ine bir katk ı s ı  yok belki. ancak, 
dünya öyle bir yere geliyor ki, bunu söyleyebilmek 
için insanlar can ı n ı  daha feda edebiliyorlar. 

Toplumlar ı n geli ş tiğ i ölçüde, toplumlar ı n ilerle-
diğ i ölçüde insanlar ı n demokrasi ihtiyac ı  ş ekilleni-
yor, ş ümulleniyor ve ekmek gibi, su gibi baz ı  du-
rumlarda çok saçma dahi olsa mutlaka kar şı lanma-
s ı  gereken bir ihtiyaca dönü ş üyor. Doğ u bloku-
nun, Sovyetlerin yap ı lanmas ı  bu ihtiyac ı  kar şı lama- 

n ı n çok uza ğı nda idi. Bu iki temel değ i ş im, temel 
ihtiyaç bir yerde 1970'lerden ba ş layarak, yani ba-
zen zannediliyor ki, her ş ey Say ı n Gorbaçov'la 
baş lad ı  ve bitecek, yok; yani Sovyetler Birli ğ inde 
bu aray ış lar, bu dönü ş ümün o zamanlar çok tehli-
keli olan işaretleri, dü ş ünce plan ı ndaki çal ış malar ı  
1970'lerde ba ş lad ı . Yeni bir hadise değ il yaşad ığı -
m ı z olay. 

Peki ne oldu, bu değ iş im nedir? Bu değ iş im 
aç ı kças ı  o ekonomilerin, Sovyet modelindeki eko-
nomilerin ve modellerin çoğ ulculuk, çoğ ulculukla 
bağ lant ı l ı  özgürlük ve ak ı lc ı l ı k yönünde geli ş mesi-
dir. Bundan sonras ı  böyle olacakt ı r. Ben ne Doğ u 
Avrupa'da, ne Sovyetler Birli ğ inde çok büyük bir 
geri dönü ş ü art ı k mümkün görmüyorum. Buna kar-
şı l ı k Say ı n Demirel işaret etti, Sovyetler Birli ğ inde 
büyük sorunlar ç ı kabilir, belki kesintiye u ğ rayabilir 
süreç ama bir geri dönü ş ün mümkün olduğ unu 
zannetmiyorum. 

Bir noktaya sadece çok dikkat etmek laz ı m. 
Ş u tart ış t ığı = değ iş imin bir özelliğ ine çok dikkat 
etmek laz ı m. Çünkü dünyada yeni bir ş ey yap ı l ı -
yor, Sovyetler Birli ğ inde, Polonya'da, Macaris-
tan'da, Çekoslovakya'da yeni bir olay var, onu gö-
rebilmek laz ı m. İ nsan tarihi dikkate al ı nd ığı nda 

19'uncu ve 20'nci yüzy ı la bak ı ld ığ' ı nda ge-
liş me modeli ş udur: önce toplumlar fevkalade e ş it-
sizlik, son derece ac ı l ı  bir dönemi ya şarlar. 19. yüz-
y ı l Avrupa's ı , hatta 20'nci yüzy ı l ı n ilk yar ı s ı ndaki Av-
rupa'da fevkalade e ş itsizdir ortam, büyük kitleler 
yokluk, sefalet içindedir ve bu yokluk, bu sefalet 
içinde ekonomik geli ş menin temelleri olu ş ur ve 
ekonomik gei ş me baş lar; ilk a şama. İ kinci aş ama-
da ise e ş itlik kayg ı lar ı , insanl ı k, dayan ış ma kayg ı la-
r ı  gündeme gelir ve günümüz ço ğ ulcu Avrupas ı n-
da oldu ğ u gibi belirli dengelere do ğ ru iş  gider. Do-
ğ u Avrupa'da bunun tersi ya şan ı yor, bunu dikkate 
almak laz ı m. Doğ u Avrupa'n ı n ş u sürecinde önce 
iyi kötü ş u ölcüde ba şar ı l ı , daha az başar ı l ı  fakat 
objektif olarak e ş itlik, adalet gibi de ğ erleri çok öne 
alan bir yap ı  kuruluyor, günümüz Bat ı  Avrupa's ı n ı n 
aksine, önce baz ı  eş itlikler sağ lan ıyor, baz ı  adalet 
unsurlar ı  topluma getiriliyor, o temel üzerinde bu-
gün ekonomik anlamda liberalle ş me ekonomik an-
lamda özelleş me denemesi ba ş l ı yor. Bat ı n ı n önce 
yapt ığı n ı  ş imdi Doğ u Avrupa sonraya b ı rakm ış  olu-
yor, bat ı n ı n sonra yapt ığı n ı  Doğ u Avrupa önce yap-
m ış  oluyor. eş itlik temeli üzerine özgürlü ğ ü in şa et-
mek gibi dünyam ı z ı n daha pek tan ı k olmad ığı  bir 
iddiay ı  Do'ğ u Avrupa bugün gündeme getiriyor. Ba-
kal ı m, ne ç ı kacak'? 

Bu Türkiye'ye nas ıl yans ıyor? 

Ş imdi aç ı k söyleyeyim, biraz da o yans ı malar ı  
içinden ya şayan ve tan ı k olan bir ki ş i s ıfat ı yla Türki-
ye'ye yans ı malar ı  en az ı ndan k ı sa vadede fevkala-
de olumsuz oluyor, bir defa bunu görmek laz ı m ve 
hiç kimsenin de iyi ş eyler konu ş mak için, hepimiz 
asl ı nda insan olarak, birey olarak iyi konu ş mak is- 
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teriz, etraf ı m ı zdakilere iyi şeyler söylemek isteriz. 
Fakat bu iyiliklere hiç kendimizi kapt ı rmamam ız la-
z ı m. Türkiye ş u anda yak ı n, yani son be ş , alt ı  y ı l ı n 
bana göre dünya nezdinde, Avrupa nezdinde Tür-
kiye imaj ı n ı n en düş ük olduğ u, çoğ ulcu ve demok-
rasi ülkeleri toplulu ğ undan en fazla d ış lanm ış  oldu-
ğ u bir dönemden geçiyor. (Alk ış lar) 

Ş imdi bunu biraz açmaya çal ış acağı m. Çün-
kü ben bunu bir özel suçlama gibi veya i ş te hükü-
met çok kötü i ş ler yap ıyor, ondan dolay ı  Bat ı  Avru-
pa bizi d ış l ıyor gibi kullanm ıyorum. Neden böyle 
oluyor, neden biz d ış lanmaktaya, onu anlatmaya 
çal ış aca ğı m. 

Doğ u Avrupa'daki değ iş imle Bat ı  Avrupa bir 
çeş it kendine yeni bir a ş k buldu ve bu değ iş im ş u 
düzeye gelmeden önce, o a ş k ı  keş fetti Bat ı  Avru-
pa. Daha henüz mesele Polanya, Macaristan Düze-
yindeyken, Gorbaçov tek partinin devaml ı l ığı n ı n, 
tekelciliğ inin şart olduğ unu savunurken, daha o 
dönemde bile duvar yerinde iken, Bat ı  Avrupa yeni 
bir aş k buldu kendine ve Bat ı  Avrupa, Doğ u Avru-
pa'y ı  keşfettikten sonra Türkiye olarak bizim sorun-
lar ı m ı z, bizim görünümümüz çok ilgisiz, çok yanl ış  
ve çok can s ı k ı c ı  gelmeye ba ş lad ı  Bat ı  Avrupa'ya. 
i'ani Walesa gelip Avrupa Konseyinde konu ş ma 
yaparken ve Walesa kendi yöntimine çok aç ı k, 
çok rahat ele ş tiriler getirirken veyahut Macaris-
tan'da kapitalist partilerin kurulmas ı na geçilirken, 
art ı k hâlâ 141, 142, türban ba ğ lan ı p üniversiteye gi-
dilecek mi gidilmeyecek mi, 1 May ı s bayram ola-
cak mr, olmayacak m ı , Komünist Partisinin yöneti-
cilerini hapiste mi tutaca ğı z, serbest mi b ı rakaca-
ğ a? Bu tart ış malar ı m ız ve bu görünümümüz, Bat ı  
Avrupa'da ciddi ş ekilde kan ı ksand ı , b ı kk ı nl ı k ver-
meye baş lad ı  ve en a ğı r müeyyide bizim karşı m ıza 
ç ı kt ı , en a ğı r müeyyide yani ilgisizlik. İ nsanlar bi-
zimle ilgilenmemeye ba ş lad ı lar. Ş u olmuş , bu ol-
muş  hatta ilginç bir gözlemdir, izninizle k ı saca 
özetleyeyim. Bat ı  Avrupa'daki Avrupa Toplulu ğ u 
parlamentosunda 134 sosyalist milletvekilinin olu ş -
turdu ğ u, sosyalist, sosyal demokrat e ş  anlamda, 
sosyalist gruba biz ne zaman girsek, üyesi oldu ğ u-
muz gruba daima şöyle bir durum vard ı : Sadece 
Türkiye değ il, birçok ülke için, bütün ülkeler için, o 
ülkelerdeki geli ş meler grup toplant ı s ı  baş larken 
gündem d ışı  konuş ulur ve hakikaten Türkiye ile de 
ilgilidirler, çok sual gelir, bunlar da mutlaka kötü ni-
yetle sorulan, Türkiye'yi küçümsemeye dönük su-
aller değ ildir, aç ı k kalple konu ş ulan meselelerdir. 
Biz bunu gördük, al ış t ı k ve bu al ış kanl ığı mala ge-
çen y ı l may ıs ay ı nda yap ılan toplant ıya gittik, bü-
tün Avrupa ülkelerinden sosyalist milletvekilleri ora-
da, 1 May ı s hadisesi olmu ş  Türkiye'de, malum, bir 
insan ölmüş , tabii etkinin devam ı  varsay ı m ı  ile ben 
bizim partiden diğ er grup üyesi arkada ş lar ı m ı  al-
d ı m, bize bu sual gelecek, biz elbette 1 May ı s me-
selesine partimiz aç ı s ı ndan, Türkiye'de demokrasi-
nin aç ı s ı ndan bak ıyoruz, bundan hiç taviz verme- 

yiz, her platformda savunuruz; ama ola ki baz ı lar ı  
ç ı kar biraz da böyle geçmi ş ten kalan o eski be-
yaz, üstün beyaz, sömürgeci üstün H ı ristiyan anla-
y ışı  psikolojisi ile birkaç laf eder, o laflar ı n da biz al-
t ı nda kalmaya, onun için kendi haz ı rl ığı m ız ı  yapa-
l ı m, sual olursa da cevab ı n ı  verelim. 

Toplant ıya girdik, gayet eminiz, haz ı rl ığı m ız ı  
yapm ışı z ve çok ilgin-stir, kimse tek bir sual dahi 
sormad ı . Çünkü art ı k Avrupa Türkiye ile ilgilenmi-
yor. Bunu böylece görmemiz laz ı m ve bunu da bir 
yerde doğ al karşı lamam ız laz ı m. Çünkü i ş in gerçe-
ğ i, bir Avrupal ıya, Polonya örneğ in, kültürü itibariy-
le çok yak ı n, ortak de ğ er yarg ı lar ı  var, ortak bir ta-
rih yaşam ış  bunlar. Macaristan dedi ğimiz vakit, 
Macaristan, Avusturya-Macaristan imparatorlu ğ u 
Bat ı  Avrupa'n ı n emperyal geçmi ş inde çok önemli 
bir yere sahip. Polonya, demin bahsettim, ş öyle 
bakal ı m, bir Katolik Fransa ve Kato'ik İ talya aç ı s ı n-
dan Papa ve bu ba ğ lamda bir Polonya Bat ı  Avru-
pa'n ı n can ı  ciğ eri. Biz ş imdi böyle bir bütünle ş me 
sürecine Bat ı  .Nvrupa girdiğ i vakit bizim konumu-
muz hele birtak ı m eskimiş , arkaik, birtak ı m yanl ış  
özelliklerimizi de devam ettirmek ise ş unu bilelim 
ki, bizim Bat ı  Avrupa'ya ula ş mam ız, Bat ı  Avru-
pa'da yer almam ız, iş te Bat ıya giden bir trenin ikin-
ci s ı n ıf kompart ı man ı nda bulunabilmi ş  bir yerden 
ibaret olur. İş in ger.çe ğ i budur. 

Biz ancak baz ı  köklü değ iş imlere gidebilirsek, 
bu yans ı malar ı  olumluya dönüş türebiliriz. 

Türkiye, gündemden dü ş tü. Bu çok önemli, 
yans ı malardan bir tanesi ve en olumsuzu bu. Bat ı  
Avrupa art ı k ald ı rm ı yor, biraz da i ş te bu iş  Doğ uda 
böyle olur gibi çirkin bir deyim kullan ı l ıyor. Bat ı  Av-
rupa'n ı n d ışı ndaki memleketlerin demokrasisi za-
ten daha fazlaya gitmez, herkes kendi lay ı k ı  olan 
yönetimi olur, i ş te onlar da böyle gitsin. 

Ş imdi bizim aç ı m ızdan, fazla uzatmadan, bi-
raz da zaman ı  aş madan konu ş mak istiyorum. Bi-
zim aç ı m ızdan çok dikkatle bak ı lmas ı  gereken, Ba-
t ı  Avrupa'daki yeni dengelerdir. Acaba biz bundan 
sonra ne yapabiliriz, neyi yakalayabiliriz? Nas ı l bir 
fonksiyona sahip olabiliriz? Bir defa önümüzde il-
ginç bir olay ya şan ıyor. Buna çok dikkat etmemiz 
laz ı m. Avrupa Toplulu ğ u, yani AT, yani 12çIerin top-
luluğ u yeni Avrupa'n ı n merkezi olmak özelliğ inden 
kaybediyor. Buna çok dikkat etmemiz laz ı m. Ş u 
son değiş ime kadar iki Almanya'n ı n birleş mesi ha-
disesine kadar 20001i y ı llar ı n Bat ı  Avrupa modeli 
çok belli idi. Demin değ inildiğ i gibi Bat ı  Avrupa'n ı n 
merkezinde Avrupa Toplulu ğ u, o Avrupa Toplulu-
ğ unun çevresinde baz ı  halkalar, i ş te Bat ı  Avrupa 
veya Avrupa modeli 20001i y ı llarda bu olacakt ı . 
Ş imdi bu model değ iş iyor. Bu modelin ciddi s ı k ı nt ı -
lar ı  var. Avrupa topluluğ u mahiyet değ iş tiriyor. Av-
rupa Topluluğ u ş u anda birleşen Almanya'y ı  içere-
cek, kapsayacak kadar güçlü de ğil ve korku için-
de aç ı kça ifade ediliyor, özellikle Ingiltere ve Fran-
sa ne yapacaklar ı n ı  şaşı rm ış  durumda. Gayet de 
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hakl ı lar. Dünyan ı n dördüncü büyük sanayi ülkesi 
yani, Federal Almanya, dünyan ı n sekizinci büyük 
sanayi ülkesi, yani Demokratik Almanya, ikisi bir 
araya geliyor, Federal Almanya ile ba ş  edememek-
ten yak ı nan Avrupa sanayicileri ş imdi birleş ik Al-
manya'y ı  karşı s ı nda görüyor ve bu birle ş ik Alman-
ya'n ı n çok da büyük bir özelli ğ i var. Doğ u Blokuy-
la ticarette, Do ğ u Blokuyla sanayide di ğ er Avrupa 
ülkelerine göre son derece önde yan şa giriyor. Bir 
yandan Avrupa Do ğ u'ya aç ı l ı yor, bir yandan 70- 7 
milyonluk yeni Almanya o aç ı ld ığı  Doğ uya fevkala-
de avantajl ı  olarak yar ış a giriyor. Yani uzun laf ı n k ı -
sas ı , Avrupa Topluluğ u art ı k Avrupa'n ı n merkezi ol-
mak iddias ı n ı , özelli ğ ini kaybediyor. Buna biz Türki-
ye olarak çok dikkat etmeliyiz. 

Ş imdi oluşan, olu şaca ğı  izlenimlerini, i şaretle-
rini veren yeni Avrupa, bir defa 12 üyeli Avrupa de-
ğ il, hatta ve hatta Avrupa Konseyi gibi 23 üyeli Av-
rupa de ğ il, bir bak ı ma daha önce bir Frans ız baka-
n ı n söylediğ i kulland ığı , daha sonra Gorbaçov'un 
kulland ığı  tan ı mla bir yeni Avrupa evi olu ş uyor. Ye-
ni bir olay var ve bu olay art ı k bir AT'nin çevresin-
de kümelenen Bat ı  Avrupa'dan, COMECON'cu ül-
kelerden ibaret de ğ il. Bütününü kapsayan Avru-
pa'n ı n yeni bir olu ş um var. Bu olu ş umda Türkiye 
yeni dengeler bulmal ı d ı r, bulabilir. En az ı ndan, en 
basitinden dü ş ünce olarak söylüyorum, yoksa bu 
mutlaka olacak, olmal ıd ı r gibi değ il. Bugün Avru-
pa'da ciddi ş ekilde Fransa, İ ngiltere mihveri ve Bir-
le ş ik Almanya mihveri ve bunlar ı n aras ı ndaki çeli ş -
kiler, bunlar hep gündemde. Burada biz zaten ken-
dimizi d ış lam ış  olan, zaten kendimize belki hakl ı  
nedenlerle hiç de ho ş  bakmayan AT'nin ba şı  der-
da girdi, Avrupa'daki merkez olma vasf ı  tehlikeye 
girdi diye herhalde üzülecek de ğ iliz. Biz ş imdi yeni 
dengelerden Türkiye olarak yeni f ı rsatlar yaratma 
durumunday ız, bunun imkânlan vard ı r, kendi içi-
mizde ciddi tart ış abilirsek, ciddi çal ış abilirsek, bu-
nun yolunu, yöntemini bulabiliriz. 

Say ı n Baş kan sürem tamamsa, o zaman bir 
cümle ile say ı n konuş mac ı  demin sordu, onu söy-
leyeyim, yani Türkiye'de demokratlar demokrasiye 
insanlar ı n haks ız cezaevinde olmas ı na herkes, her 
parti, her ki ş i, her demokrat ki ş i kendi tepkisini ge-
tirir, kendi katk ı s ı n ı  bunlar ı n olmamas ı  için getirir, 
tabii bunu burada tart ış mak bana yanl ış  gibi gözü-
küyor, ancak sual soruldu ğ u için bunu söylemek 
ihtiyac ı n ı  duydum. 

Teş ekkür ederim. (Alk ış lar) 
BAŞ KAN - Biz de te ş ekkür ederiz Say ı n İ s-

mail Cem. 
Say ı n Dülger, buyurun efendim. 
MEHMET DÜLGER - Teşekkür ederim Say ı n 

Baş kan, bu vesile ile bana ve pa ı-timin görü ş lerini 
ifade etmek üzere bu platformda bu f ı rsat ı  yarat-
m ış  olduğ unuz için iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Ce-
miyetine te ş ekkürlerimi sunuyorum sahs ı n ızda. 

Efendim, söylemek istediklerimi iki büyük 

grupta toplamak istiyorum. Bir tanesi bu de ğ iş iklik-
ler ve geli ş meler, bir tanesi tabii bize bunun yans ı -
malar ı . 

Değiş iklik konusu esas itibariyle fevkalade, ya-
ni konu esas itibariyle fevkalade spekülatif, bu vesi-
le ile burada hem dinleyenler ve beni lütfen d ışı n-
da tutunuz, gerçekten burada dü ş ünce konusun-
da bize spekülatif konuda pek çok katk ıda bulu-
nan hakikaten k ıymetli panelistlerin yan yana gel-
miş  olmas ı  güzel bir vesile. 

Türkiye'nin her yan ı nda ş u son günlerde i ş ti-
rak ettiğ imiz pek çok panelde, toplant ı da bu mese-
le zihinleri i ş gal ediyor. Anla şı ld ığı  kadar ı yla spekü-
latif oldu ğ u için, yani tamamen dü ş ünceye değ er, 
dü ş ünce geli ş tirmesine bağ lanan bir konu olmas ı  
hasebiyle önce değ iş me ve geliş me aras ı ndaki far-
k ı  ortaya iyice koymak istiyorum. De ğ i ş me olduğ u 
kesin, geli ş me midir, değ il midir? Onu da hakika-
ten baz ı  alanlarda geli ş me oldu ğ u, baz ı  alanlarda 
belki geli ş me olmad ığı , baş ka geliş melere engel ol-
duğ u da dü ş ünülebilecek bir ş eydir ama ben sade-
ce entelektüel bir endi ş e olarak de ğ iş me ve geliş -
me konusunun dü ş ünülmeye değ er bir ş ey oldu ğ u-
nu söylemek istiyorum. 

Bu değ iş iklikleri ve değ i ş meleri, asl ı nda hem 
değiş iklik hem geli ş me, ayr ı  ayr ı  onlar ı  ortaya koy-
mak laz ı m, Bunlar ı n bize yans ı mas ı n ı  görmeden 
evvel san ı yorum bu değ iş ikliklerin ve geli ş melerin 
bir derli toplu mümkün oldu ğ u kadar ifade edilme-
si laz ı m. Bu değ i ş ikliklerin içerisine giren ana un-
surlar ı  itibariyle koymak laz ı m. Bunun ba şı nda bu 
iş e baş lar gözüken Sovyetler Birli ğ inin bir analizi-
nin yap ı lmas ı , bunun yan ı nda Avrapa'da olu şan 
hadiselerin bir analizinin yap ı lmas ı , Amerika Birle-
ş ik Devletlerinin tutumunun ortaya konmas ı , yine 
bize uzak olmas ı na rağ men Güney Afrika'da ve Ni-
karagua'da, bir de üçüncü, bu son Time mecmu-
as ı nda da yerini ald ı , iddia çok da önemli, 21'inci 
as ı r bir Pasifik asr ı  olacakt ı r diye Pasifi ğ in yükseli-
ş i, bize çok uzak olmas ı na rağ men, onu iyice orta-
ya koymak laz ı m. 

Bütün bunlar içerisinde bir tanzim durumun-
da bulunan Malta Zirvesi, ki Haziran ay ı nda yap ı la-
cak ikinci zirve ile bu önemli de bir boyut kazan-
m ış  olacakt ı r. Sonra buna dayanan birtak ı m spekü-
lasyonlar, en önemli hadise Almanya'n ı n birleş me 
hadisesi, Ortak Pazar ı n, COMECON'un gelece ğ i, 
NATO'nun, Varş ova Pakt ı n ın gelece ğ i, Avrupa 
Konfederasyonu, Avrupa'n ı n savunmas ı  hadisesi 
ve yeni entearasyonlar gibi kendi içerisinde fevka-
lade zengin temalar ı  içine alan spekülasyonlar ve 
birtak ı m senaryolardan bahsetmek laz ı m geliyor. 
Sonra da de ğ i ş melerin siyasi hayat ı m ı za yans ı ma-
lar ı . Ülkenin içi bak ı m ı ndan, d ışı  bak ı m ı ndan Türki-
ye içinde neler yapmas ı  laz ı m, Türkiye bir bütün 
olarak bütün bu sayd ığı m unsurlar içerisinde birta-
k ı m tutumlar ı  benimsemek mecburiyetindedir. Bu-
nun hepsini söylemek için sanm ı yorum zaman kâfi 
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olsun; ama hiç olmazsa söylemek istediklerimin 
çerçevesini ortaya koymak aç ı s ı ndan söylemek is-
tedim. 

Muhtemelen burada büyük bir ço ğ unluk oku-
muş tur, John Reed'in eski bir kitab ı : Dünyayı  Sar-
san 10 Gün. Çok önemli bir kitap, gerçekten bir 
büyük Amerikan fikir adam ı n ı n, edibinin, gazeteci-
sinin bu meseleyi fevkalade canl ı  şekilde ortaya 
koyduğ unu gösteren bir kitapt ı r. 1989 ş ubat ı  ile 
1989 Eylülü de dünyay ı  değ iş tiren 30 haftay ı  orta-
ya koydu. Bu hafta, bu 30 haftal ı k dönem 15 ş ubat 
günü saat, bizim saatimizie 16.55'de Tank komuta-
n ı  Albay Boris Gramov ile oğ lu Maksim'in, 14 ya-
şı ndaki Maksim'in babas ı n ı n yan ı nda yürürken elin-
de de bir buket çiçekle, bir resim halinde bu ç ı kt ı , 
Afganistan' ı  terk edecek olan Sovyet tanklar ı n ı n 
önünde yürüyerek bir köprüyü geçi ş iyle ba ş lad ı , 
bu çok sembolik bir hadisedir. Görsel, yani imaj ı n 
fevkalade kafalara, zihinlere tesir etti ğ i bir dönem-
de, mesela 1989'un bence en büyük, en manal ı  
resmi tanklann önündeki tek Çinli çocuktur, zaten 
dünyan ı n en güzel resmi olarak kondu, bunun bir 
imajla baş lad ığı n ı  ifade etmek istiyorum. Bu çok 
önemli, çok manal ı  bir imajd ı r. Bununla Avrupa'da 
gerçekten çok önemli bir de ğ iş ikliğ in ba ş lang ı c ı  
görünüyor idi. 

Çok önemli bir tav ı r değ iş ikliğ i içine girmi ş ler-
di. Asl ı nda bu tav ı r devam ediyordu. Bu tav ı r değ i-
ş ikliğ i çok önemli bir zaruretten ileriye geliyordu. 
Bu tav ı r değ iş ikliğ i içerde ekonomik bir zaruretten 
ileriye geliyordu, art ı k Sovyet ekonomisi gerçekten 
bu s ı n ı rlar içerisinde ya şayan insanlar ı n ihtiyaçlar ı -
n ı  gereğ i gibi kar şı layabilecek halde de ğ illerdi. Ikin-
cisi, çok önemli bir hadise, ayn ı  ş ekilde Say ı n 
Cem'e aynen i ş tirak ediyorum. Sovyetler Birli ğ in-
deki çanaklar ve ileti ş im imkânlann ı n artm ış  olmas ı  
gerçekten çok büyük bir değ iş ikliğ in baş lang ı c ı  ol-
mu ş tur; ama bunu ba ş latan siyasi hadise asr ı m ı z ı n 
en büyük hadisesi, 35 ülkenin de imzas ı n ı  topla-
yan Helsinki Nihai Senedidir. Çünkü Helsinki Nihai 
Senedinin zaruretlerine uyarak Sovyet Rusya da 
en az ı ndan bir osmos halinde adeta hücre delikle-
rinden girebilecek bir ş ekli alabilecek halde dünya-
n ı n ileti ş imine kendisini açma durumunda kald ı . 
Bu geliş me Helsinki Nihai Senedinin imzalanmas ıy-
la gerçekten kaç ı n ı lmaz bir hadisedir. 

Ama bu aç ı ltnayla beraber Sovyet s ı n ı r ı  son 
derece dikkat çekecek bir ş ekilde adeta bir kar ışı k-
l ı k s ı n ı r ı  halinde, eski demirperde s ı n ı r ı  kendi içeri-
sinde sa ğı nda solunda, biraz içerisinde ve kendi 
içerisinde büyük bir kar ışı kl ı k s ı n ı r ı  halinde Alman-
ya'dan, Kafkaslara kadar komünist blokun sars ı nt ı -
ya u ğ ram ış  olmas ı  pek çok etnik ve milri duygular ı  
ayakland ı rm ış t ı r. Bu duygular ı n ayaklanm ış  olmas ı  
hem Avrupa haritas ı n ı n yeniden çizilmesi fikrini zi-
hinlere getiriyor, ayn ı  zamanda da Avrupa'n ı n gü-
venliğ ini fevkalade tehdit ediyor. Çünkü Avrupa ha- 

ritas ı  asl ı nda Versay Anla ş mas ıyla 1919-1920 y ı lla-
r ı nda çizilmiş , sonra Yalta ve Paris Konferans ıyla 
1944 ve 1947'de düzeltilmi ş tir. Bu haritaya son ş ek-
li vermek isteyenler, bu konudaki tart ış mac ı lar, as-
la milletler aras ı ndaki iç tutarl ı l ığı  nazan itibara al-
mam ış lar, din ak ı mlar ı n ı  nazan itibara almam ış lar, 
dil bak ı m ı ndan olan farkl ı l ı klar ı  da nazan itibara al-
madan bunu empoze ederek ortaya koymu ş lard ı r. 
Üç tane s ı n ı r fevkalade dikkat çekici görünüyor. 
Bir tanesi Oder-Neisse, yani PolonyaAlmanya s ı n ı -
r ı , bir tanesi Sovyet-Rumen s ı n ı r ı , bir tanesi Ro-
manya ve Macaristan s ı n ı r ı . Bu gerçekten Avru-
pa'da problem yaratacak unsurlar. 

Az ı nl ı klar ı n bu vesileyle birtak ı m talepleri orta-
ya ç ı k ı yor. Litvanya'daki Polonya az ı nl ığı , Koso-
va'daki Arnavut az ı nl ığı , K ı r ı m Tatarlar ı n ı n dönü ş ü, 
Bulgaristan'dan gelen ı rktaş lar ı m ız ı n Türkiye'de ya-
ratm ış  olduğ u büyük, çok büyük bir mesele. Bulga-
ristan'daki Makedonyal ı lar, Rus ve Gürcü s ı n ı r ı  içe-
risindeki hadiseler. Da ğ l ı k Karabağ  ve Nahc ıvan 
meseleleri gerçekten çok ciddi' meseleler olarak 
meş gul olunacak konular gibi gözüküyor. Manza-
ra bir büyük istikrars ı zl ı k gösteriyor. Acaba bu istik-
rars ızl ı k hürriyetin fiyat ı  m ı  diye insan ı n akl ı na geli-
yor. 

İ ki dünya söz konusu, bir tanesi diyaloga pek 
fazla al ış kanl ığı  olmayan, demokratik hiçbir gelene-
ğ i olmayan, birbiriyle konu ş ma konusunda hiçbir 
usulü, nas ı l yap ı lacak, nas ı l edilecek, bunu hiç bil-
meyen ve milli kayna ş malar ı n adeta bir ihtilal hali-
ne dönü ş ebildiğ i bir dünya ile mesela Bask ay ı r ı m-
c ı lar ı , Korsika!! otonomistlerin, Flamanlar ı n ve Va-
'onlar ı n, Kuzey ve Güney İ rlanda içerisindeki ayr ı m-
c ı lann çat ış malar ı n ı n hiçbir zaman Avrupa üzerine 
bir tehdit te ş kil etmediğ i, ayr ı m aras ı ndaki fark çok 
enteresan, Doğ u'da her hadise, her istek Avrupa 
güvenliğ ini tehdit eder görünüyor. Avrupa'n ı n bu 
konuya gösterdi ğ i hassasiyetin dibinde yatan çok 
önemli husus budur. 

Polonya Parlamentosunda Sol idarnosc grubu-
nun baş kan ı  ve bir tarih hocas ı  olan Bronislav Ge-
remek diyor ki: 'Totalite sonras ı ndaki toplumlar ı -
m ı zda pek çok arzular ortaya konuyor. Ama bu-
nun en önemlisi milliyetçilik arzular ı n ı n öne konma-
s ıd ı r." Buna bir tek cevap var, kar şı l ı kl ı  konuş ma 
suretiyle bunu halletmek ve bu i ş te mutlaka de-
mokratizasyon meselesini öne almak. Çünkü iki 
demokrasi hiçbir zaman aralar ı ndaki tart ış may ı  
güçle halletmezler, bu çok uzun bir proses, Avru-
pa ve bunun arkas ı ndan Sovyet Rusya içerisindeki 
geli ş meler çok uzun bir prosesin ba ş lang ı c ı n ı  ha-
ber veriyorlar. Bu konular o kadar ince, o kadar in-
ce detaylanyla ortaya konmu ş  bir halde ki Ameri-
ka'da pek çok da kitap yaz ı lm ış , biz daha bunlar ı n 
yeni yeni birtak ı m hareketlerini ö ğ renmeye çal ışı r-
ken, gerçekten büyük spekülasyonla pek çok nok-
tay ı  ortaya koyuyoruz. Avrupa'n ı n bu konuda bü- 
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yük s ı k ı nt ı s ı  siyasi bir tav ı r ortaya koymakt ı r. Bunu 
Raymond Barre çok güzel bir şekilde ortaya koyu-
yor: Süratle hemen bir siyasi tav ı r alma durumun-
day ı z. Ama siyasi tavr ı n o kadar çok yak ı n, çabuk 
olaca ğı n ı  tahmin etmiyorum. 

Avrupa'n ı n merkezi ve Do ğ u Avrupa'da bura-
da çok güzel dile getirilen geli ş melerinin ötesinde 
ikinci noktas ı , en önemli noktas ı  Almanya'n ı n bir-
leş mesi hadisesidir. Almanya'n ı n birleş mesi hadi-
sesinde bu i ş i dü ş ünenler be ş  tane büyük senaryo 
ortaya koyuyorlar. Bunun birincisi, bugün statüko-
nun korunmas ı  ve k ı sa ve orta vadede en geçerli 
olacağı  san ı lan durum. İ kinci bir konfederasyon, 
herkesin akl ı n ı  zihnini çok meş gul ediyor, acaba 
bir, nas ı l bir Alman konfederasyonu olacak? Böyle 
bir Alman birli ğ i NATO'ya m ı  girecek, Varşova Pak-
t ı n ı n üyesi mi olacak, Ortak Pazar ı n, COME-
CON'un mu üyesi olacak, yahut da tarafs ı z m ı  ka-
lacak? 

Bir tanesi tam birle ş me. Bu birle ş me senaryo-
suna Avrupa Toplulu ğ u fevkalade çekinerek bak ı -
yor. Çünkü gerçekten büyük bir kudret söz konu-
su olacak, onun kar şı s ı ndaki tavr ı  pek belli değ il. 
Baş ka bir senaryo, Balkanizasyon tabir ettikleri, ya-
ni herkesin birbirine girece ğ i, içerdeki az ı nl ı klar ı n 
da ortaya kalkaca ğı , en korkulan senaryolardan 
bir tanesi, bölgelerin kendi isteklerini ortaya koy-
mas ı . Beş inci ve en korkulan senaryo ise, Gorba-
çov'un ba şar ı s ız olmas ı d ı r. Bu senaryolar tekrar zi-
hinleri i ş gal ediyor. 

Biraz Sovyetler Birli ğ i'ne bakal ı m, Sovyetler 
Birliğ i'nin içerisine bakt ığı m ı z zaman ş unlar ı  görü-
yoruz de ğ erli izleyiciler. Burada bak ı lmas ı  icap 
eden önemli insan her ş eye rağ men Gorbaçov. 
Gorbaçov Birle ş miş  Milletler'de bir konu ş mas ı nda 
seçim hürriyeti bir âlem ş ümul prensiptir diyor. Bu 
çok önemli bir ş ey. Wilson Prensibi kadar, Wilson 
Prensibi'nin imparatorluklar ı  da ğı tt ığı  kadar bu da 
kendi imparatorlu ğ unu da ğı tacak gibi görünüyor. 
Bu sözü doğ rudan dikkate alan ilk ülke Macaristan 
oluyor, onu Polonya, sonra Do ğ u Almanya ve Çe-
koslovakya takip ediyorlar. 

Çünkü Gorbaçov, netice itibariyle Do ğ u Avru-
pa'n ı n kendisi için hem askeri bak ı mdan, hem eko-
nomik bak ı mdan dren, yani bütün gücünü bo şal-
tan bir unsur, bir mesele oldu ğ unu gayet iyi anla-
m ış t ı r. Gorbaçov her ş eye ra ğ men en az ı ndan, bel-
ki geçmiş i bak ı m ı ndan az tan ı nan bir adam, 1970'- 
terden itibaren bu misyona adeta haz ı rlanm ış  bir 
adam. Kremlin'i kesin olarak kontrol etti ğ i aç ı k, bir 
de bu az ı nl ı klar meselesini çok iyi bilen bir adam. 
Bu konuda ç ı kabilecek meseleleri siyasi bir çözü-
me ulaş t ı rma bak ı m ı ndan Rusya'da gerçekten pek 
eş i yok. 

Rusya kendi meselelerini çözebilmek için, kar-
deş leriyle olan meselelerini çözebilmek için birta-
k ı m davran ış lar ı  ortaya koymak mecburiyetinde. 

Stalin ideolojisini mutlaka terk edecek, COME-
CON'u düzeltecek, Varşova Pakt ı n ı  bir politik orga-
nizasyon haline çevirecek bir normal parlamenter, 
devletten devlete münasebetler kurabilecek meka-
nizmay ı  kendi bünyesi içerisinde mutlaka geli ş tir-
mesi laz ı m ama bu söylendiğ i kadar kolay de ğ il. 
Rusya'n ı n d ış a tavr ı nda bir de ğ iş iklik olduğ unu 
söylemi ş tik, ekonomik güçlükler gerçekten Sovyet 
Rusya'y ı  çok s ı k ış t ı rm ış  durumda, bir de az ı nl ı klar 
meselesi. 

Bu az ı nl ı klar meselesinde iki tipik misali söyle-
mek istiyorum. Bir tanesi Litvanya hadisesi. Litvan-
ya'da ilk ba ğı ms ı zl ı k hadiseleri oldu ğ u zaman gitti 
onlarla Gorbaçov aç ı kça konu ş tu ve nihayet bu se-
çimlerde Sajudis hareketi büyük bir ba şar ı  ile iş i 
yürüttü. Daha normal, daha kabul edilebilir bir çiz-
gi içerisinde seyrederken, Azerbaycan'da da olan 
biteni biliyorsunuz. 

Elimde Azerbaycan Halk Cephesi'nin progra-
m ı  var. Halk Cephesi'nin siyasi vazifeleri diye -ken-
di Azeri lehçesiyle yaz ı lm ış  olan bu dokümanda-
diyor ki "Azerbaycan Halk Cephesi'nin siyasi faali-
yetinin esas maksad ı , Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yetleri Birli ğ i terkibinde Azarbaycan Cumhuriyeti'- 
nin siyasi, iktisadi ve medeni suverenli ğ ine yani ha-
kimiyetine nail olmak, onu hukuki devlete çevir-
mek ama terkip içerisinde kalmak" istedi ğ ini söylü-
yor. "Azerbaycan Halk Cephesi esas kanunda, ya-
ni anayasas ı nda ilan olunmu ş  seçki müddealar ı na, 
seçim, devletin siyasi kurulu ş unun bütün seviyele-
rinde seçkilerin umumi, yani genel, beraber bir ba-
şa doğ rudan ve gizli seçinilmesine kay ıts ız şarts ı z 
emel olunmas ı na çal ışı r" yani herkesin i ş tirak etti-
ğ i, herkese e ş it şartlar ı n tan ı nd ığı  ve gizli oyla yap ı -
labilecek bir seçimi ar ı yor. Dar ı s ı  ba şı m ı za. 

Bak ı lmas ı  laz ı m gelen ülkelerden bir tanesinin 
Amerika oldu ğ unu söylemiş tim. Brzezinski bu ko-
nuda çok enteresan bir görü ş  ileriye sürüyor, onu 
söyleyerek geçece ğ im sadece, diyor ki: "Dünya ik-
tidar ı nda iki kutuplu denge, çok kutuplu dengeye 
dönü ş üyor. Amerika dünya politikas ı nda en büyük 
ve yegâne istikrar kayna ğı  olma durumunu muha-
faza etmektedir. Sorumlulu ğ u da 1940'lardan daha 
büyüktür" Tehdit de ğ erlendirmesini Amerika sürat-
le yapm ış , kendisi de söz sahibi oldu ğ u için belki 
baş ka dünya devletlerinin bilmedi ğ i birtak ı m temi-
natlar kendisine verilmi ş  olduğ u için, Amerikan Sa-
vunma Sekreteri Cheney'in hemen Amerikan büt-
çe tart ış malar ı na bugün 291 milyar dolar mesabe-
sinde olan Amerika savunma harcamalar ı n ı  2000 
y ı llar ı na kadar bugünün fiyatlar ıyla 149 milyar dola-
ra getirmek üzere azaltmay ı  öngören bir büyük 
projesi var. Amerika kadar zengin bir memleket, 
Amerika kadar ileri memleket böyle bir f ı rsat ç ı kar 
ç ı kmaz hemen buradan k ı s ı nt ı  yapmak suretiyle 
kendi ekonomik meselesini o kronik bütçe aç ığı n ı  
kapatmak üzere öenemli bir dü ş ünce, tav ı r tak ı n- 
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m ış  oluyor. Bununla da Türkiye'yi bekleyen mese-
lelere girmek istiyorum. 

Bu geli ş me ve değ iş melerin Türkiye'ye yans ı -
yacağı  kesindir. Yans ı ma, evet. Bütün mesele tep-
kide acaba bu yans ı malara nas ıl bir tepki göstere-
ceğ iz. imaj değ erli hocam Prof. Mümtaz Soysal' ı n-
d ı r, bir panelde kendisiyle beraberdik, ş unu söylü-
yor: "Bütün mesele nebati tepkiden hayvani tepki-
ye geçmektir" diyor. Nebati tepkiden kasti ş u: Bir 
ağ aç dikersiniz, genç bir fidan, etraf ı na beton dö-
kerseniz, beş  sene sonra o geli ş en şeyler betonu 
çatlat ı r ve mutlaka geli ş tirir, büyütür a ğ ac ı , halbuki 
bir kediye istemedi ğ i bir ş eyi yaparsan ız an ı nda he-
men sizi t ı rmalar, tepkisini gösterir. Ben bu tepkiyi 
imaj olarak söylüyorum. Türk ordusunun müdaha-
lelerinin sonunda her zaman i ş te efendim Türk or-
dusu demokrasiyi istiyor, müdahale ediyor, sonra 
da demokrasiyi getiriyor ve çekiliyor deniyor. Zan-
nediyorum o nebati tepkiden geliyor. Çünkü ger-
çekten iş i devam ettirmenin imkân ı  yok. Biraz da-
ha ba ş ka türlü bir tepki gösterirsek, san ıyorum de-
mokrasi konusundaki s ı k ı nt ı lar ı m ız' halletmek isti-
yoruz. (Alk ış lar) 

Değ iş meler mutlak surette siyasi hayat ı m ı za 
yans ıyacak demi ş tim. Bunun çok önemli i şaretle-
rinden bir tanesi geçen ak şam Mehmet Ali Bi-
rand' ı n yapt ığı  32. Gün Program ı nda Say ı n Genel-
kurmay Baş kan ı 'n ı n beyanat ıyla gördüğ ümü söyle-
mek isterim. Önce Genel Kurmay Ba ş kan ı 'n ı  takdir 
etmek isterim. Çünkü ş imdiye kadar gelen Genel-
kurmay Ba ş kanlar ı  içerisinde 52 milyonun huzuru-
na ç ı karak bu meseleleri gerçekten tart ış ma cesa-
retini göstermi ş tir, çok takdir edilecek bir ş eydir. 
Ş imdiye kadar hiçbirinden görülmedi, Genelkur-
may bizim için daima bir kapal ı  kutu olarak kald ı . 
Ama oradaki dü ş ünce tarz ı , klasik askeri dü ş ünce 
tarz ı n ı  tabii a ş mad ı . Çünkü zaruret ş uradan gele-
cek. Savunma konusunda mutlak surette ortaya 
bir savunma stratejisi koymak laz ı m, genel olarak 
bunu Amerikan Genelkurmay Baş kanl ığı  da dahil 
bu meseleye bir fatura koymak olarak bak ıyorlar. 
Bu ş u kadard ı r diye. Bu mesele birkaç sene önce, 
epey sene önce Amerika'da da söz konusu oldu, 
Amerikan Genelkurmay Ba ş kan ı  ile Senato aras ı n-
da söz konusu oldu. Senatörler Amerikan Genel-
kurmay Baş kan ı  fatura ile önlerine gelince dediler 
ki: Siz bize bir strateji getirin, bu getirdi ğ iniz strate-
ji ş imdi önümüze koyduğ unuz faturadan pahal ı  da 
olsa biz rey veririz, bizi strateji bak ı m ı ndan ikna 
edin, biz de inşallah o günlere gelmek isteriz. Bu 
Türkiye'nin önünde bu bak ı mdan en önemli kendi-
sini bekleyen hadise, mutlaka bir tehdit de ğ erlen-
dirmesini yapmas ı d ı r, yeniden yapmas ıd ı r. Benim 
şahsi dü ş üncem, bunun sadece askeri makamlara 
b ı rak ı lmamas ı , bunda mutlaka siyasi organ ı n so-
rumluluğ unun da bulunmas ıd ı r. Bu savunma stra-
tejisi ve savunma harcamalar ı n ı n gözden geçirilme- 

si hadisesi yeni bir strateji , alternatif ve esnek bir 
strateji zuraruretini ortaya koyuyor. Bu çok önem-
li. Silahl ı  kuwetlerin meselelerinin art ı k demokratik 
prensipler içerisinde çözülmü ş  olmas ı  ve demokra-
tik platformlarda ortaya konmas ı  laz ı m. Bizim için 
fevkalade hayati, hakikaten son kuru ş una kadar 
devlet harcamalar ı n ı n mutlak surette Türkiye'nin 
kalk ı nmas ı  istikametinde yap ı lmas ı  laz ı m. Savun-
ma giderlerini azalt ı p tasarruf edebilece ğ imiz kay-
naklar ı  mutlaka refaha çevirmeliyiz. Herkesin zan-
nediyorum endişesi, ona tamamen i ş tirak ediyo-
ruz. Türkiye bütün bu olaylar ı n d ışı nda kalmamak 
durumundad ı r. Dünya devletleri aras ı nda kendisini 
kendi gücüyle dik tutabilmelidir. Neyin etraf ı nda 
toplu olduğ u konusunu herkes aç ı kça bilmelidir. 
Toplum hangi değ erler etraf ı nda topland ığı n ı  ne ka-
dar biliyor, bunlara ne kadar sahip, bu bizim ger-
çekten çok önemli bir problemimiz. 

İ nsan kayna ğı n ı  donatmak, cihazland ı rmak 
ve eğ itmek yine Türkiye'nin önünde bu istikamette 
olan i ş i, yoksa baş ka türlü bu i ş lerin içerisine gir-
memiz mümkün de ğ il. Türkiye hak, hukuk ve ada-
leti, demokrasiyi, zenginli ğ i ve sosyal güvenli ğ i 
gerçekle ş tirmek, çevreyi kirletmemek, verimlili ğ e ri-
ayet etmek ve rekabet şartler ı na riayet etmek ş ek-
linde mutlak surette ortaya konma'', zorbal ı k, yok-
sulluk ve çaresizlik korkular ı ndan kurtulman ı n pren-
siplerini siyasi olarak iyice becermelidir. 

Burada takip edece ğ imiz bir metot var, bak ış  
ve tespit aç ı s ı ndan daha etrafl ı , daha anlay ış l ı , da-
ha müsamahakar ve aç ı k olmam ız, davran ış , tav ı r, 
ve eylem aç ı s ı ndan daha ş uurlu, daha sorumlu ve 
daha etkili olmam ız laz ı m geliyor ve mutlaka bir de-
ğ erlendirme yapmam ız bu değ erlendirmenin ufku-
nu geniş  yapmam ız laz ı m. Tenkide aç ı k olmam ız 
laz ı m, tashihe iyi niyetle yakla ş mam ız laz ı m ve 
mutlaka bir değ erler içerisinde bu de ğ erlendirme-
nin gerçekten bir değ er referans ı na dayal ı  olarak 
yap ılmas ı  laz ı md ı r. Türkiye silah devrimini, ileti ş im 
devrimini, sibernetik devrimini, insan haklar ı  devri-
mini ve tüketim devrimi olarak toplayabildi ğ imiz 
bu eş  zamanl ı  devrimleri gerçekten çok k ı sa bir za-
manda, çok yoğ un bir ş ekilde ya şayacakt ı r. önü-
müz gerçekten siyasi bak ı mdan da çok dolu bir 
gündemi° bizi bekliyor. 

Hepinize sayg ı lar ı m ı , sevgilerimi sunuyo-
rum.(Alk ış lar) 
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10 Mart 1990 ( Öğ leden sonra) 

Sosyalist Sistemin 

Sonu mu, Demokratik 
Sosyalizm mi ? 

Oturum Başkan ı  : Burhan ŞENATALAR 
Panelistler : Asaf Sava ş  AKAT 

Sungur SAVRAN 
Aydın YALÇIN 

BAŞ KAN- Say ı n konuklar, 15'inci İ ktisatç ı-
lar Haftas ı 'n ı n 6'nc ı  ve son oturumunu aç ı yo-
rum. Hepinize ho ş  geldiniz diyorum. 

San ıyorum bu salonda bulunanlar ı n çoğ u 
iktisat Fakültesi mezunu ya da öğ rencisidir, 
dolay ıs ıyla panelistleri tan ı mamalar ı  mümkün 
değ ildir diye dü ş ünüyorum. Tan ı mayanlar için 
k ı sa aç ı klamada bulunmak istiyorum: 

Asaf Sava ş  Akat, uzun y ı llar iktisat Fakülte-
si'nde asistanl ı k ve öğ retim üyeliğ i yapmış t ı . 
1980'den sonra YÖK'ün devreye giri ş inden çok 
k ı sa bir süre sonra üniversiteden ayr ı ld ı , çok 
dinamik ve çal ış kan bir insan olduğ unu hepi-
miz biliyorduk. Bunu özel sektördeki çal ış mala-
r ı yla kan ıtlama imkân ı n ı  gerçekten buldu ve 
dolay ıs ıyla, Almanya'dan gelen i ş çiler tuğ lay ı  
gaz pedal ı na koyuyorlar, Savaş  da sanki tuğ la-
y ı  gaz pedal ı na koydu, TC1S İ AD üyeliğ ine kadar 
geçti. Ş imdi, bunun tabii buradaki toplan ıt ıyla 
ilgisi sadece espridir. 

Say ı n Sungur Savranda ilginç bir biçimde 
Say ı n Akatla ayn ı  kürsüde idi, uzun y ı llar asis-
tanl ı k yapt ı . O da Yı5K'ün devreye girmesinden 
bir süre sonra üniversiteden ayr ı ld ı . İ ki arkada-
şı m ız da halen zaman zaman yay ı n faaliyetlerin-
de bulunuyorlar ve görü ş lerini kamuoyuna aç ı k-
l ıyorlar ve san ıyorum bu aç ıdan ikisine de ba ş - 

tan teş ekkürlerimizi sunmak isteriz. Görü ş lerin-
den daima çok yararland ı k ve bugün de yararla-
nacağı m ızdan eminim. 

Buyurun Say ı n Akat 
ASAF SAVAŞ  AKAT - Çok teş ekkürler ede-

rim Say ı n Baş kan. 
Ben 4 y ıl öğ erencilik 16 y ıl da öğ retim üyeliğ i 

olmak üzere toplam 20 y ıl ayn ı  fakültede ya şad ı k-
tan sonra Yök'ün gelmesinden sonra derslerini 
bitirip, istifa edenlerdenim. Kimin için kay ı p oldu 
bilmiyorum. 

Sosyalizm ile ilgili küçük bir gözlemim vard ı r. 
Asl ı nda bu konu zord ıı r, diğ er konular çok somut 
konulard ı , yani Yalta'dan sonra ne olacak, o ne 
oluyor falan diye, ama bizim sorunumuz iktisadi 
değ il, daha genel bir sorudur. Içerisinde felsefe 
vard ı r, iktisat vard ı r, biraz siyaset var, genel ve 
soyut bir konudur. "Sosyalizmin sonu mu, yoksa 
demokratik bir sosyalizm mi" şeklinde sunulmuş -
tur. Somutluk ile soyutluğ u bir araya getirerek ula-
şabilir miyiz? 

Sosyalizmle ilgili somut bir gözlem yapaca-
ğı m. Geçmi ş te bir tarihi keyfi olarak alal ı m. Mesela 
1930'Iu y ıllar ı n ortas ı nda dünyaya baksayd ı m, dün-
yada kaç tane sosyalizm vard ı . Tabir Sovyet Sos-, 
yalistler Cumhuriyetler Birli ğ i'nde bir sosyalizm var-
d ı . Tek o muydu; değ ildi. Bir de nasyonel ve sos- 
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yalist denilen sosyalizm vard ı . Almanya'da böyle 
bir sosyalizm vard ı . Bir de bakt ı m Isveç'te, Fran-
sa'da kendilerine sosyalist veya sosyal demokrat 
diyenler, bir k ı s ı m ülkelerde muhalefet-Uler, bir 
k ı s ı m ülkelerde ise iktidarda bulunuyorlard ı . 
1935'te bakt ığı n ı zda üç tane sosyalizm vard ı . Biraz 
zaman geçince, bunlardan bir tanesi kesinlikle 
insanl ı k tarihinden elenmi ş tir. Nasyonal sosyalizm 
ne sosyalist ne de herhangi bir ad alt ı nda daha iyi 
dü ş ünülmeden yok olmu ş  gitmi ş tir. İ ki tane sosya-
lizm kalm ış t ı r. Bir tarafta Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yetler Birliğ i'nin sosyalizmi ve o listeye eklenmi ş , 
ayn ı  rejime sahip birtak ı m ülkeler vard ı r, bunlar 
kendilerine sosyalist diyorlar. Her ne kadar sosya-
lizm deniyorsa da, orada bir ay ı r ı m vard ı r. Partile-
rin ad ı  sosyalist ya da sosyal demokrat de ğ il, yani 
gelenekten 1917'de kopmu ş lar ve kendilerine 
komünist demi ş lerdir. Öte tarafta da yine bir sürü 
Avrupa Ülkesinde rastlad ığı m ız sosyal demokratlar 
var, yani onlar da kendilerine sosyalist demeye 
devam ediyorlar. Sonra dü ş ündüm: 1990'a bakt ığı -
m ı zda kendimiz ne görüyoruz; 1990'11 y ı llara bakt ı -
ğı m ı zda, 2000'11 y ı llara bakt ı •ğı m ı zda, asl ı nda bun-
lardan bir tanesi daha gitmi ş tir, elimine olmu ş , 
tarih sahnesinden ç ı kmak üzeredir. 

Ne olmu ş? Sosyalizm bitmi ş  midir? Sosyal 
demokrat hareket bütün canl ı l ığı  ile bütün heyeca-
n ı yla, bütün hareketlili ğ iyle sürmektedir. Soruya 
cevap; hay ı rd ı r. Sosyalizm devam ediyor, ama sos-
yalist ad ı  alt ı nda yap ı lan deneylerden iki tanesi 
iflas etmi ş tir. Birincisinin iflas! çabuk ve kanl ı , k ı sa 
oldu. ikincisinin iflas ı n! görmemiz ve anlamam ı z 
daha uzun sürdü, ama oldu. 

Üçüncüsü?.. Üçüncüsü belki bizi yine o ba ş la-
d ığı m ız ideallere götürecek hareket olarak dinamiz-
mi ile, canl ı l ığı  ile buradad ı r. Nedir ideallerimiz? 

Bunu s ı k s ı k tart ış mak f ı rsat ı m ız olur, ama 
yine bunu sizlerle paylaşal ı m. Bizim ideallerimiz 
nereden ç ı kt ı , nedir? Sosyalizm nedir? Sosyalizmi 
tan ı mlamam ı z laz ı m ki, iflas eden, sosyalist denen 
ş eyin, ne kadar sosyalist denen ş eyin, k ı smen de 
neden iflas ettiğ ini anlayabilelim. Genel bir tarifleri-
ni yapmak gerekir. 

Sosyalizm, 18' inci yüzy ı l sonu, 19' uncu yüzy ı l 
baş lar ı nda dünyada ç ı kan, önemli devrim say ı labi-
lecek, sanayi toplumu, demokratikle ş me, sanayi 
ve demokratikle ş me ikilisinin üretti ğ i bir ideoloji, 
bir aray ış  diyebiliriz. Onlarla beraber gelen libera-
lizm var. Liberalizmin alt ı nda bir iki temel postulat 
yat ı yor. Bir tanesi insanlar ı n eş it kabul edilmesi, 
yani seçim olgusu, özgürlük olgusu, demokrasi 
olgusu insanlar ı n siyasal olarak e ş it kabul edilmesi 
hareketiyle ula şı lan bir yerdir. 

Burada liberalizm kalmaktad ı r. O devrin insan-
lar ı  ampirik olarak o devrin insanlar ı na bakt ı klar ı n-
da bir e ş itlik söylemi var ve herkesin de bir oyu. 

Siyasal düzeyde e ş itlik kolay bir ş eydir, ölçülmesi 
kolay, var oldu ğ unu anlamak mümkün. İ nsanlar ı n 
ya bir oylar ı  var, hepsi ayn ı  say ı l ı yor ya da yok. 
Yoksa e ş it değ iller, varsa e ş itler. Buna ra ğ men 
19'uncu yüzy ı l ba şı nda görülen bir ş ey var; liberal 
toplumlar, sanayi toplumlar ı  baş ka bir düzeyde, 
evet siyaseten e ş it, ama insanlar ba ş ka bir düzey-
de, servet gelir tüketim olanaklar ı  ve bununla bera-
ber gelen siyasi de dahil, iktidar dag ı l ı m ı  aç ı s ı ndan 
toplumda çok büyük e ş itsizlikler üretiyor bildi ğ imiz 
kapitalizm ki, özellikle liberal kapitalizm, 19'uncu 
yüzy ı l kapitalizmi. 

Bu durumlarda Avrupa'n ı n bir küçük kö ş esin-
den ba ş layarak, yeni ideallerin olu ş mas ı  son dere-
ce normaldir, bunun tekeli hiç kimsede de ğ ildir. 
Herkes kendi kö ş esinde bu ideali aramaya ba ş la-
m ış t ı r. Acaba biz bu siyasi düzeydeki özgürlükleri 
ve eş itlikleri iktisadi düzeyde de özgürlükler ve e ş it-
liklerle tamamlayarak, özgürlük ve e ş iliğ in daha 
mükemmel oldu ğ u bir toplumu arayamaz m ıy ı z? 
Böyle bir topluma ula ş may ı  deneyemez miyiz? 
Sosyalizmin genel tan ı m ı  bu idi. özgürlü ğ ün ve 
e ş itliğ in siyasi düzeyde, yani demokrasiyle ve her-
kese eş it oy ve hukuk devletiyle s ı n ı rl ı  kalmamas ı , 
eş itliğ in tüketim, gelir, servet, refah ve iktidar da ğı l ı -
m ı nda toplumsa sağ lanmaya çal ışı lmas ıd ı r. Bu 
haliyle ulvi bir hedeftir ve bu tan ı m içerisinde hep 
sosyalistler var olacakt ı r. Sona ermesi mümkün 
değ ildir. Sona ermesi mümkün de ğ ildir, ula şı lmas ı  
da mümkün değ ildir. Asemptotik bir taleptir bu, 
oraya hiçbir zaman varamazs ı n ı z, ama oraya hep 
ula ş maya çal ışı rs ı n ı z. Başann ız da iki tarih aras ı n-
da, ya geir, servet vesaire da ğı l ı m ı nda toplum birin-
ci tarihte 1910'da, ikinci tarihe 1968, herhangi iki 
tarih; gelir, servet ve iktidar da ğı l ı m ı nda ve temel 
özgürlüklerde, f ı rsat e ş itli ğ i de dahil olmak üzere; 
ya toplum daha ileri gitmi ş tir ve toplum daha iyi 
olmu ş tur. O zaman sosyalizme do ğ ru bir ad ı m 
daha atnn ış s ı n ızd ı r ya da bunlar olmam ış t ı r, atma-
m ış s ı n ızd ı r ve sosyalizmi böyle bir somut ütopya 
olarak da görmemek laz ı md ı r, bu asemptotik ola-
rak ula şı lacak hedef olarak görmek laz ı md ı r diyo-
rum ve bu haliyle de sosyalizmin sonu olmad ığı  
kanaatindeyim. Tabix diyeceksiniz ki, pek Sovyet-
ler Birli ğ i ve ona benzeyen Sovyetik toplumlar ayn ı  
hedeflere gitmiyorlar m ıyd ı? Hakikaten orada 
tereddütlerim vard ı r. Say ı n Cengiz Ar ı n, benim kay-
mamdan bahsediyordu, bu noktada bir kaymam ı n 
olmad ığı n ı  herhalde o da kabul edecektir. Hep 
ayn ı  ş eyleri söyledim, bugün de ayn ı  ş eyi söylüyo-
rum. Oradaki farkl ı l ı k, benim tan ı mlad ı •ğı m sosya-
list idealiyle, Sovyetik, Bol ş evik, komünist, Leni-
nist, Marksist ne derseniz deyin, ad ı  önemli değ il, 
ne derseniz deyin, ideal aras ı ndaki büyük farkl ı l ı k 
demokrasi kavram ı d ı r. bu sosyalizm varyant ı , yola 
ç ı k ış  an ı nda özgürlükleri ve demokrasiyi kabul 
etmeyerek ç ı kt ı . Bu fikre inanm ış  ve toplumu bu 
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yönde dönü ş türmek isteyen insanlar ı n, iktidara ne 
seçimle gelmelerine ihtiyaç vard ı  ne de geldikten 
sonra seçimle gitmelerine olanak veren bir yap ı  ku-
racaklard ı  ve kurmad ı  da. Bunlar ı  tarih olarak görü-
yoruz. iktidara genellikle seçimle gelmediler ama 
gelmiş  olsalar bile kurulan yap ı , herkesin eş it oya 
sahip oldu'ğ u bir özgür seçimle, bu hareketlerin ik-
tidardan gitmelerine imkân vermiyordu. Bu anlam-
daki sosyalizm bence bitmi ş tir. Ben daha 1977'de 
görmüş , makalemde belirtmi ş tim, hatta o makale-
me de Say ı n Baş kan da k ı zm ış  ve bir cevap yaz-
m ış lard ı . Sonra benden özür dilemedi. 

Demokrasinin olmad ığı  yerde, hiçbir zaman, 
hiçbir yerde, hiçbir ilerleme hiç olmam ış t ı r ve olma-
yacakt ı r. Sosyalizm bir demokrasiyi yayg ı nlaş t ı rma 
ve demokrasi içinde daha e ş it ve daha özgür in-
sanlardan olu şan bir toplumu arama idealidir. Be-
nim gördügüm kadar, bu arkada ş lar ı m ı zla, bu ide-
ali payla ş m ıyorduk. Belki sonuçta onlar da bir e ş it-
likçi bir toplum talep ediyorlard ı , ama sonuçta öz-
gürlüksüz nas ı l varaca ğı m ız ı , ben doğ rusu anlaya-
mad ı m. Tarih zaten yaln ı zca benim gibi düş ünenle-
ri hakl ı  ç ı karm ış t ı r. Bu ampirik bir gözlemdir, ne üz-
günüm, ne sevinçliyim. 

Bireye öylesine hak tan ı mayan bir ideolojinin, 
bireye mülkiyet hakk ı  vermesi söz konusu olamaz-
d ı . Doğ rudur. Bütün sosyalist dü ş ünce, mülkiyetle 
zor bir iliş ki yaşam ış t ı r. Bireysel mülkiyette bir e ş it-
sizlikler sisteminin temel nedenlerinden birini gör-
mek eğ ilimi hep vard ı r. Özellikle büyük sanayi mül-
kiyetinde vard ı r. Buradan gidilen yer, insanlar ı n, bi-
reylerin hiçbir ş eye sahip olmad ı kland ı r. Bir toprak 
reformu sonras ı nda köylülerin kendi topraklar ı n ı  iş -
leyememeleri, b ı rak ı n onu, bahçelerinde iki tane ta-
vuk bulundurup da, iki tane yumurta alamamalar ı  
gibi uç noktas ı na gitmi ş se, burada i ş te o demokra-
si dü ş manl ığı n ı n izdü ş ümünü görmek laz ı m. Ayn ı  
ş ekilde bu mant ığı n doğ al sonucu olarak her ş eye 
merkezden karar veren, o güçlü idarT karar verme 
mekanizmas ı  kurulmu ş sa, onu da her yerde ara-
mak laz ı m. Yoksa sosyalistler do ğ rudur, hep piya-
sa mekanizmas ı na ş üpheyle bakm ış lard ı r; çünkü, 
piyasa mekanizmas ı  özel mülkiyet ikilisidir ki, bir si-
yasi özgürlükler rejimine ra ğ men, gelir da ğı l ı m ı nda-
ki, refah da ğı l ı m ı ndaki eş itsizlikleri üretmi ş lerdir. 
Oysa sosyalistler, hem mülkiyetlere, hem piyasa 
mekanizmas ı na müdahale edilmesi gerekti ğ ini dü-
ş ünmüş lerdir. Oradan gidilen uç nokta, piyasa me-
kanizmas ı n ı  kald ı ran, demokrasiyi kald ı ran ve her 
çeş it bireysel mülkiyeti kald ı ran o uç nokta, o tota-
liter siyasi dü ş üncenin bir sonucudur derim. 

Bütün bu deney nedir? insanl ığı n eş itlik ve öz-
gürlük aramas ı nda bence bir ç ı kmaz yol. Öyle bir 
yola girilmi ş . Olur böyle ş eyler. Fiyat ı  pahal ı d ı r, ki-
milerine göre pahal ı d ı r, ama olur böyle ş eyler, ki- 

mileri çeker, çekmez, böyle görmek laz ı md ı r. Bir 
ç ı kmaz yoldur. Bir aray ış  içine girilmi ş  bir ç ı kmaz 
yoldur. Bu fatura belki daha kademeli, küçük olabi-
lirdi; ama, geçmi ş le ilgili bu tip yarg ı lar vermek zor-
dur. İ nsanl ı k neyi nas ı l ö'ğ reniyor? Faturas ı n ı  nas ı l 
ödüyor? 

20. yüzy ı l ı n sonlar ı n ı n ve 21. yüzy ı l ı n sosyaliz-
mi, demokrasi içinde sürekli küçü ğ ü, yereli, doğ ru-
dan ı  arayan, yerel idareleri güçlendiren, referan-
dumlar ı , yani siyasi' düzeyde her a şamada bireyin 
hallar ı n ı  zenginleş tiren ve bireyin siyasi' düzeydeki 
kat ı l ı m ı n ı  art ı ran, ba ş ta yerelle ş me olmak üzere, di-
ğ er yandan da ekonomide de özyönetimvari, ser-
maye piyasas ı , bir ş ekilde mülkiyeti tabana yayan 
ve çal ışı lan mekânda, çal ış an insanlar ı n hem sahip 
olma, hem de kararlara kat ı lma anlam ı nda çal ış t ı k-
lar ı , mülkiyet türlerinin aray ışı ndan geçecektir. Bu-
nu kim yapacak? Ben bunu bugün sosyal demok-
rasi diye nitelenen, o büyük ve geçti ğ imiz yüz kü-
sur y ı l ı n deneyimine bak ı nca tek ba şar ı l ı  sosyalist 
hareket taraf ı ndan yap ı laca ğı na inan ı yorum. Bu-
nun böyle olaca ğı n ı  da yine 19801i y ı llarda yaz-
d ı m, bununla ilgili olarak efendim. 

Burada büyük bir ba şar ı n ı n potansiyelini de 
aç ı kça görüyorum. Sosyalizmin sonu mu? Demok-
ratik sosyalizm ise, zaten sosyal demokratlar ı n 
hep kendilerine verdikleri ad idi, orada bir de ğ i ş ik-
lik de yok. Bir anlama evet, bir sosyalizm varyant ı -
n ı n evet sonu. Yoksa demokratik sosyalizm midir? 
Demokratik sosyalizm yoksa de ğ il, zaten hepti. Za-
ten hep hakim olan, hep ba şar ı l ı  olan oydu, onun 
bu ba şar ı s ı n ı n sürece ğ ine inan ı yorum ve asempto-
tik olarak ula ş may ı  arzulad ığı m ı z, daha özgürlükçü 
ve daha e ş itlikçi topluma bugün dünya düzeyinde 
bakt ığı m ızda herhangi bir dünden çok daha yak ı n 
oldu ğ umuzu bir sosyal demokrat olarak hissediyo-
rum. Gönül ister ki, tabi? Türkiye'de bu trene bu 
kez zaman ı nda binip dünyada olu ş makta olan kar-
deş lik ve eş itlik dalgas ı n ı  beraberinde yüksek ve-
rimli bir ekonomi de kurarak, piyasa ekonomisi 
içinde kurarak, bu treni zaman ı nda yakalayabilsin. 

Çok te ş ekkür ederim efendim. (Alk ış lar) 

BAŞ KAN - Say ı n Akat'a çok te ş ekkür ede- 
riz. 

Buyurun Say ı n Savran. 
SUNGUR SAVRAN - Teş ekkür ederim efen-

dim. Her ş eyden önce iktisat Fakültesi Mezunlar ı  
Cemiyeti'ne bu f ı rsat ı  verdiğ i için te ş ekkür ediyo-
rum. Belki Ayd ı n Yalç ı n ile Coş kun K ı rca'ya da ha-
yat ı mda ilk ve son defa te ş ekkür edip, buradan sa-
dece sol kanad ı n konuş mas ı na olanak verdikleri 
için memnuniyetimi belirteyim. (Alk ış lar) Ayr ı ca, 
Ayd ı n Yalç ı n ve Co ş kun K ı rca beklemedikleri bir 
iyilik yapt ı lar bize, çünkü ş u anda YÖK Ba ş kan ı  
Doğ ramac ı 'n ı n epeyce rahats ız olmas ı  gerekiyor. 
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Ş urada oturan iki insan konu ş mac ı  olarak, biliyor-
sunuz YÖK sonras ı nda üniversiteden sürülmek zo-
runda b ı rak ı lan iki insand ı r. Sevgili arkada şı m Bur-
han' ı n da asl ı nda içeride kal ı p, Doğ aramac ı 'n ı n as-
l ı nda ç ı kmas ı n ı  istediklerinden oldu ğ unu hepiniz 
gayet iyi biliyorsunuz. Biz Asaf ile ayn ı  kürsüde ça-
l ış t ı k. Beni şa şı rtan ş u; benim çok sevdi ğ im iki ho-
cam var. Birisi İ dris Küçükömer ki, biliyorsunuz 
onu kaybettik ve di ğ er sevgili hocam Say ı n San-
car Divitçio ğ lu, ne kadar farkl ı  iki dü ş üncenin ayn ı  
kürsüde yer almas ı na olanak tan ı m ış lar. Bunun 
için onlar ı  anmamak ve kutlamamak mümkün de-
ğ ildir; çünkü, tabi? bu ş u anda bir tart ış ma değ il, 
ama Asaf' ı n söylediklerinin tam kar şı  ucunda, ki 
eğ er solda iki perspektif söz konusu ise, yer ald ığı -
m ı  zaten fakülte y ı llar ı ndan beri Asaf da dahil, her-
kes biliyor. 

Size bir ş ey göstererek ba ş lamak istiyorum. 
Ş u nedir? Ş u duvard ı r. Aram ızda soğ uk sava ş  ide-
ologu galiba yok, çünkü aksi takdirde biliyorsunuz 
Marx meta için "Kapitalist toplumun hücre biçimi" 
demi şti, onun için analiz oradan ba ş lamal ıd ı r. So-
ğ uk savaş  ideologlar ı na göre, bu da komünizmin 
hücre biçimi oluyor, çünkü soğ uk sava ş  ideologla-
r ı  Berlin duvar ı  çöker çökmez komünizmin de çök-
tüğ ünü ilan etmeye ba ş lad ı lar. Onlara göre Berlin 
duvar ı n ı n simgelediğ i her ş ey komünizmdir. Komü-
nizm Berlin duvanyla ve bürokratik despotlukla öz-
deş ti, çünkü onlar için Marksizm iflas etti, çünkü 
Marksizm Stalinizm ile özde ş ti. 

Asl ı nda soğ uk sava ş  ideologlar ı  için komü-
nizm tan ı m ı ; bir yandan demokratik despotluktu, 
bir yandan da yoksulluk içinde e ş itlik idi. Bütün bir 
70 y ı l boyunca soğ uk sava şı n ideologlar ı , burjuva-
n ı n Bat ı 'daki ideologlar ı , komünizmin kapitalizm-
den farkl ı  olarak insanlar ı n bütün giriş im ruhlar ı n ı  
öldürdüğ ünü ve dolay ı s ı yla başar ıya ulaşamayaca-
ğı n ı  söylediler, yani komünizm bir e ş itlik dünyas ı  
idi, ama onlar eleş tiriyorlard ı ; çünkü ayn ı  zamanda 
totaliterdi, yani e ş itlik ad ı na özgürlükten vazgeçen 
bir sistemdi, bir totaliter rejimdi komünizm. Ş imdi, 
hepiniz gazete okuyorsunuz, Allahtan gerçekler 
aç ı k seçik ortadad ı r, kiş iler aç ı k seçik ortada ve bi-
liyorsunuz Hegel'in bir laf ı  vard ı r, "Minevra' n ı n bay-
ku ş u akşam üstü uçar" diye, nihayet baz ı lar ı m ız ı n 
d ışı nda birşeyler iflas etmeye ba ş lad ı  da -o iflas ı n 
neler olduğ unu biraz sonra konu şacağı z- art ı k ger-
çekler aç ı k seçik ortaya ç ı kmaktad ı r. Mesela Sov-
yetler Birliğ i'nin çok radikal reformcu önderi Boris 
Yeltsin'in an ı lar ı nda yer alan bir pasaj ı n geçen gün 
Cumhuriyet Gazetesi'nde yay ı nland ığı n ı  gördük. 
Yay ı n ı n baş l ığı  "Lüks Komünistler" idi. Yeltsin, bura-
da kendisine Moskova'dan özel video gösterim 
odas ı na kadar birçok Bat ı 'da ancak en büyük kapi-
talistlerin kavu şabilecekleri olana ğı  içeren bir özel  

malikâne. Daçalar ı n ı , özel okullar ı n ı  bir yana b ı rak ı -
yoruz, özel sa ğ l ı k kurulu ş lar ı n ı  ekliyoruz, özel dük-
kârlann ı  düş ünüyoruz, söförlerini ve otomobillerini 
dü ş ünüyoruz, vesaire, vesaire. Ş imdi, buradan ne 
ortaya ç ı k ı yor? Komünizm, her halde Sovyetler Bir-
liğ i'nde, Doğ u Avrupa'da ve Çin'de var oldu ğ u gi-
bi, eş itlik için özgürlü ğ ü terk eden bir rejim olmad ı -
ğı  ortaya ç ı k ıyor. Asl ı nda, bunu baş kalar ı  daha ev-
vel söylediler. Bürokratik ayr ı cal ı klar ı n bu sistemin 
harc ı nda olduğ unu, bürokratik totalitarizmin veya 
despotizmin doğ rudan do ğ ruya bu ayr ı cal ı klar ı n 
yeniden üretimi için varoldu ğ unu çok daha ewel, 
üstelik de liberal olmas ı  gerekmeyen muhalifler 
söylediler. Wolf Biermann' ı n ad ı n ı  belki çoğ umuz 
duymam ış t ı r, ş imdi Doğ u Almanya'ya döndü, Ber-
lin'deki devrimden sonra döndü. Bu ki ş i, hem şair 
hem şark ı c ı  idi. Bir ş iirinde şöyle yazm ış , sizlere 
okumak istiyorum: "Büyük ba ş lar evet tam da on-
lar, ahç ı lar ı , ş oförleri ve bütün maiyetleriyle, i ş te 
onlar için komünizm gelmi ş  durumda. Hem de na-
s ı l! Hem de ne zamand ı r muhte şem bir biçimde 
gerçekle ş mi ş  durumdad ı r." Evet Do ğ u Avrupa'da 
olan buydu, yani bürokrasinin bu toplumlar ı n birta-
k ı m kazan ı mlar ı n ı n üzerine yerle ş erek, burjuvaziyi 
ve kapitalizmi bu toplumlar ı n d ışı nda tutmakla, 
kendi ç ı karlar ı n ı  yeniden üreten bir sistem haline 
getirerek, bu toplumlarda asalak bir katman olarak 
hâkimiyetlerini sürdürdükleri bir rejimle kar şı  kar şı -
yayd ı k. 

İş te Doğ u Avrupa'da duvarla birlikte çöken 
bu. Eğ er ş u duvar parças ı , Berlin'den gelmi ş  olan 
ş u duvar parças ı , birş eyin parçaca ğı  ise, o, o za-
man, bugüne kadar, Ekim devriminden bir süre 
sonra Sovyetler Birli ğ i'ni eline geçiren ve daha 
sonra sosyalist ve komünist denen toplumlarda si-
yasi hâkimiyeti arac ı l ığı  ile kendi ayr ı cal ı klann ı  yeni-
den üreten, bürokrasinin hâkimiyet sisteminin bir 
hücre biçimidir. İş te bununla birlikte bürokrasi de 
çöktü ve burjuva ideologlar ı n ı n da bütün çeli ş kisi 
ortaya ç ı kt ı ; çünkü onlar için bu toplum özgürlü ğ ü 
feda eden bir e ş itlik toplumuydu, bugün özgürlü-
ğ ü feda edenin e ş itliğ in olmad ığı  bir toplum oldu-
ğ u ortaya ç ı kt ı . Bütün dünya tarihinde ve bugün 
de olduğ u gibi hâkimiyet ili ş kileridir ki, e ş itliğ e düş -
manl ı kt ı r ki, ayn ı  zamanda özgürlü ğ ün dü ş man ıd ı r. 

Hiçbir zaman çal ış an büyük kitlelerin taraftar ı  
olan hareketler, özgürlü ğ ün düş rrıan ı  değ ildir. 

O zaman gerçekte olan nedir? Dar propagan-
da aç ı lar ı n ı , polisiye yorumlar ı , askeri birtak ı m f ı r-
satç ı l ı klan veya diplomatik aç ı lan biryana b ı rak ı r-
sak, uzun dönemli bir perspektif al ı rsak, tarihi bir 
perspektif al ı rsak, ş unu söylemek mümkündür: Ko-
münizm asl ı nda bugün hala insanl ığı n özgürlü ğ e 
ve her bir bireyin özgür geli ş iminin koş ullar ı n ı  ya-
ratmaya ili ş kin en ileri ideolojisidir. Hâlâ bu yakla- 
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şı m doğ rudur. insanl ığı n özgürleş mesinin ana uğ -
raklar ı  ise modern tarihte devrimler olmu ş tur. Ba-
k ı n ş imdi, kafam ızdan uzun dönemli tarihsel birta-
k ı m olaylar ı  geçirelim ve bunlar aras ı ndaki tarih 
boş luklar ı n! alal ı m: 

Modern tarihte, Asaf' ı n libearalizm bağ lam ı n-
da sözünü etti ğ i, insanl ığı n siyasi' özgürlü ğ ünü ve 
eş itliğ ini savunan devrimler esas olarak Amerikan 
ve Frans ız devrimleridir. Birisi 1776'da ba şar ı ya ka-
vuş tu, öteki ise 1789 y ı l ı nda başar ıya kavu ş tu. 
Fransa'da devrimin ana amaçlar ı  bak ı m ı ndan soru-
nu; siyasi alanda ne idi; halk ı n veya milletin ege-
menliğ i kendi eline almas ı  idi, soyut bir kavram ola-
rak, yani cumhuriyetin kurulmas ıyd ı . Fransa'da 
cumhuriyet kal ıc ı  bir biçimde ne zaman kuruldu, 
bir i ş çi devriminin ard ı ndan üstelik bir taviz olarak, 
yani devrimden yüzy ıl sonra. Frans ız devriminin 
esas ideali, siyasi' olarak 1771 y ı l ı n ı  beklemek zo-
runda kald ı  ki, bu da soyut ve siyasi düzeyde. 
Amerikan devrimini ele alal ı m: o ünlü Amerikan 
Anayasas ı 'n ı n -çağ  için çok ileri bir devrim idi- bi-
rinci maddesi çok aç ı k seçik bir biçimde, "Bütün in-
sanlar doğ uş tan özgürdür" der. 1776'dan 1865 y ı l ı -
na kadar Amerika'n ı n güneyinde insanlar köle ola-
rak doğ uyorlar ve köle olarak ölüyorlar ve bu an-
cak ve ancak 1865 y ı l ı nda ve üstelik bir iç sava ş  
bedeli ödenerek gerçekle şen doğ uş tan özgürlükle 
ikame edildi. Arada yüz y ı la yak ı n süre vard ı r. 1917 
Ekim Devrimi liberalizm, liberalizmin siyasi özgür-
lükler, burjuvazinin siyasi soyut e ş itlikler anlay ışı -
na, toplumda gerçek e ş itlikleri, insanlar ı n sömürül-
mediğ i ve kendi kaderlerini üretim alan ı  da dahil ol-
mak üzere sahip olduklan bir toplumu geçi ş tirmek 
için yap ı ld ı  ve bütün bir iş çi s ı n ıf ı n ı n, kendisiyle bir-
likte mücadele eden yoksul köylünün yapt ığı  bir 
devrimdir. Devrimi Bol şevizmin üzerine atamay ız. 
Bol şevizm, i şçi s ı n ıf ı n ı n amaçlar ı n ı  gerçekle ş tire-
cek siyasi hatt ı  uygulayan ve Rusya'da e ğ er o dev-
rim olmasayd ı , Brezilya'dan Güney Kore'ye ya şa-
nacak tipten diktatörlükleri, gerici diktatörlükleri en-
gelleyen siyast harekettir. 

Bu devrimin ortaya ç ı kard ığı  anayasa ne di-
yordu? Birinci maddesinde aynen Amerikan Ana-
yasas ı  gibi paralel yapal ı m, tabi? Amerikan Anaya-
sas ı ndan farkl ıyd ı - "Bütün siyasi iktidar ı n işçi, as-
ker ve köylü sovyetlerinin elinde oldu ğ unu" onlar ı n 
olduğ unu söylüyordu, yani demokrasinin biçimini 
değ iş tiriyordu ve bir emekçiler demokrasisi kurma-
ya çal ışı yordu. Evet aradan 70 y ıl geçti ve hâlâ si-
yas? iktidar Sovyetler Birli ğ i'nde ve di ğ er bürokra-
tik iş çi devletlerinde, i ş çi, asker ve köylünün elinde 
değ il, aynen burjuva devrimlerinde olduğ u gibi, 
devrim henüz kendisinin gerçekle ş mesinden 70 y ı l 
sonra amaçlar ı na kavuşamam ış  durumdad ı r. 

Neden? Burjuva ideologlar ı n ı n ikinci iddias ı -
n ı n yanl ış l ığı n ı n çok aç ı k bir kan ıt ıd ı r. Burjuva ideo-
loglar ı  diyorlar ki, "i şte bak ı n ız, komünizm çöktü, 
Marksizm de iflas ediyor." Marksizm ne demi ş ti? 
Stalinizmin komünizme getirdi ğ i milliyetçi saptama-
dan önce Marksizm çok aç ı k ve seçik bir biçimde, 
bütün klasiklerini Marx' ı n, Engels'in, Lenin'in ve 
onlar ı n izleyicisi Trotskiy'in yap ıt ı nda çok aç ı k bir-
kaç ş ey söylemiş tir. Birincisi, sosyalizm s ı n ıfs ız 
toplum ancak ve ancak dünya çap ı nda gerçekleş e-
bilir. Devrim en ileri ülkelere yay ı lmad ığı  sürece; 
bu geri ülkelerde e ğ er ortaya ç ı karsa, yenilgiye 
mahkunndur" demi ş ti. İ kincisi, "S ı n ıfs ız topluma gi-
den devlet biçimi ancak ve ancak burjuva demok-
rasisine göre milyon kez daha demokratik bir re-
jim olabilir" demi ş tir. Sevgili arkada şı m Burhan' ı n, 
Asaf' ı n yaz ı s ı na yazd ığı  eleştiride de zaten i şaret 
ettiğ i bu nokta idi. Bence bu noktada özür dileme-
si gerekmiyor diye dü ş ünüyorum. Üçüncüsü, bu 
tür değ iş imin ancak devrimlerle gerçekle şeceğ i 
idi. İş te burada Asafla ayr ı l ıyoruz. Çünkü, Asaf, ko-
münizmin bugün yenilmiş  olduğ unu, sosyal de-
mokrasinin hâlâ sosyalizmin ideallerini sürdürdü ğ ü-
nü söylüyor. Ben tek bir şey söyleyece ğ im: eğ er 
sosyal demokrasi, komünizmi yendiyse, kapita-
lizm de sosyalizmi yenmi ş tir. Çünkü; sosyal de-
mokrasi ile komünizmin birbirinden ayr ı l ış  nedeni, 
esas olarak ş u tart ış ma idi: Reformlarla kapitalizm 
ortadan kald ı r ı labilir mi, insan ı n insan ı  sömürmesi 
ortadan kald ı r ılabilir mi, yoksa devrimler gerekli mi-
dir? Devrimci Marksizm devrimlerin gerekli olduğ u-
nu iddia eder. Gerekli dedi, ama yeterli demedi, 
ancak dünya devrimiyle gerçekle ş ir dedi, henüz 
dünya devrimi gerçekle ş mediğ i için de bu tür bir 
şeye inanmam ış t ı r; ama, buna kar şı l ı k sosyal de-
mokrasinin her geçen gün daha fazla kapitalist sis-
temle bütünleş tiğ ini yads ı mak için gözlerimizi dün-
yaya kapatmam ız ve komünistleri genellikle suçla-
d ığı = doğ matizmle ba ş başa kalmam ız gerekir di-
ye düş ünüyorum. 

Berlin duvar ı  çöktüğ ü zaman asl ı nda bir dev-
rim ya şı yorduk. İ ki büyük devrim dalgas ından son-
ra 1989 y ı l ı nda Doğ u Avrupa'da bütün büyük dev-
rimler gibi, üstelik ülkeden ülkeye s ı çrayan ve her 
birini tutuş turan bir devrim ya şand ı . Bu devrim i ş te 
bürokratik diktatörlügün bütün yap ılar ı n ı  iskambil 
şatolan gibi deviren bir devrim dalgas ı  idi ve ayn ı  
zamanda bu bürokratik diktatörlüklerin ideolojisi 
olan Stalinizmin çökü ş ü burada sözkonusu idi. Bu-
nun yerine ne geleceğ i sorusu, esas cevap veril-
mesi gereken sorudur ve bu panelin ba ş l ığı ndaki 
sosyalist sistemin sonu mu demokratik sosyalizm 
mi sorusuna ancak buradan hareketle cevap vere-
biliriz. 
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Asaf dostum 1977'den beri ele ş tirdiğ i bir siste-
min nihai iflas ı n ı n gözlerimizin önünde oldu ğ unu 
söylüyor; ama, 1939 y ı l ı nda da bir baş kas ı , o bu-
gün çok küçük görülen, devrimci gelenekten ge-
len Troçki, aç ı k ve seçik bir biçimde, Sovyetler Bir-
liğ i'nin karşı s ı nda bunlar beyaz üzerine siyah ola-
rak yaz ı lm ış  ş eylerdir. Bunlar ya kapitalist restoras-
yon ya da bir politik devrim yoluyla i ş çi demokrasi-
sinin sosyalist demokrasiye dönü ş  olduğ unu yaz-
m ış t ı . Dolay ı s ı yla öngörülerimiz konusunda bir za-
man dilimini ve birtak ı m tatmin araçlar ı n ı  da değ er-
lendirmekten ciddi bir ş ekilde - tarihin bütünüyle 
hesaplaş madan- kagnamay ı z. 

Ş imdi, evet bu ülkelerde bir kapitalist restoras-
yon tehlikesi aç ı k seçik bir biçimde vard ı r; ama, 
bu kapitalist restorasyon tehlikesi, kimse kitlelere 
bunu mal etmesin, esas olarak hâkim durumda 
olan yönetici bürokrasiden ve art ı k onlar ı n birer si-
yasi organ ı  haline gelmi ş  olan komünist partiler-
den geliyor. 

Doğ u Avrupa'daki kitle hareketlerini nas ı l 
esas olarak birtak ı m kazan ı mlar üzerine yerle ş mi ş  
bir demokrasi istediğ i, bu kitle hareketini bütünsel 
bir program etraf ı nda toplayan hareketler ortaya 
ç ı kt ı kça belli oluyor. İ ki örnek verece ğ im: Dayan ış -
ma hareketi 1980'lerin ba şı nda sözde sosyalizmi 
savunmak için bu 10 milyonluk i ş çi hareketlerini 
bast ı rmadan önce yapt ığı  tek kongrede ald ığı  ka-
rarlarda bir tek şey söylüyordu; öz yönetime daya-
l ı  cumhuriyet, yani hem i şyerinde özyönetim, hem 
ülke çap ı nda özyönetim, hem de ekonomik aç ı -
dan demokrasi, hem de siyast aç ıdan demokrasi. 
Bugün ise Polonya'da dayan ış ma hareketi bir dar-
benin travmas ı  alt ı nda darmada ğı n olmu ş  durum-
da ve sağ c ı  önderli ğ i komünist partisi önderli ğ iyle 
beraber bir kapitalist restorasyon program ı  uygulu-
yor. İ kinci örnek Sovyet Madenciler grevindendir: 
1989 y ı l ı nda Sovyetler Birli ğ i'nde 20 gün boyunca 
1 milyon iş çi 700 bini maden grevcisi olmak üzere 
grevin taleplerine çok dikkat etmek gerekiyor. Çün-
kü; Sovyet i ş çi s ı n ıf ı n ı n kapitalizm isteyip istemedi-
ğ ini orada aç ı k ve seçik bir biçimde görmek müm-
kündür. Demokratik taleplerin d ışı nda iki taleplerini 
söyleyece ğ im: Birincisi, bugün Gorbaçov önderli ğ i 
ve Komünist Partisi ideologlar ı nca savunulan, özel 
mülkiyet ve kooperatifçilere sonuna kadar kar şı  
ç ı kt ı lar ve kooperatiflerin kapat ı lmas ı n ı  talep ettiler 
ve onunla da yetinmediler, yasaklanmas ı n ı  talep et-
tiler. Bu Sovyet i ş çi s ı n ıf ı n ı n eş itlikçili ğ iin ve kollek-
tif zihniyetinin, ideolojisinin çok aç ı k bir göstergesi-
dir. İ kinci bir talepleri vard ı  ve bu iş te kapitalist bir 
toplumda olmayacak bir şeydi; o da ş u, Ameri-
ka'da ayn ı  anda madenciler grevi vard ı , İ ngilte-
re'de 1 y ı l boyunca madenciler grevi yapt ı lar ve 

Türkiye'de biliyorsunuz Yeniçeltek'de bir cinayet 
iş lendi, medenciler bir saatlik uyar ı  grevi yapt ı lar, 
hiçbirinin akl ı ndan madenleri biz yönetece ğ iz de-
mek geçmedi. Sovyet madenciler grevinde 700 
bin iş çi madenleri i şçiler yönetsin talebini yüksetti-
ler. İş te devrimin getirdi ğ i kazan ı m budur. Bürokra-
sinin henüz ortadan kald ı ramad ığı  kazan ı m budur 
ve kolektif mülkiyet bütün emekçilerin ve i ş çilerin 
kendi kaderlerine müdahale edebilecek ş ekilde öz-
yönetim talep etmesine olanak tan ı r. Özel mülkiye-
tin yapamad ığı , kollektif mülkiyetin yapt ığ.' budur. 
Eğ er Sovyet bürokrasisi bu kollektif mülkiyeti içi 
boş  bir şey haline getirdiyse; bu ne Ekim Devri-
mi'nin suçudur, ne de i şçi s ı n ı f ı n ı n suçudur. Nas ı l 
Frans ı z Devrimi'nden sonra 90 y ı l boyunca Fransa 
monarş i alt ı nda yaş am ış sa, bu Frans ı z Devrimi'nin 
suçu değ ilse, nas ı l Güneydeki köle ticareti ve köle 
üretimi Amerikan Devrimi'nin suçu de ğ ilse, bugün 
Sovyet bürokrasisinin yaratt ığı  ,tahribat da Ekim 
Devrimi' nin suçu olamaz. 

Dolay ı s ı yla iki eğ ilim iç içe geçmi ş  durumda-
d ı r. Bir yanda dünya çap ı nda birtak ı m etkilerin de 
belirienmesiyle bir kapitalist restorasyon, öte yan-
da kitlelerin kendi ç ı karlar ı  temelinde, o ç ı karlar ı  
hiçbir biçimde feda etmeye haz ı r olmadan bir sos-
yalist demokrasi talebi. Ku ş kusuz bu mücadele-
den, bu ikili geliş meden hangisinin galip ç ı kaca ğı -
n ı  ş imdiden kestirmek mümkün de ğ il. ibre üstelik 
bugün oldukça zor bir dönemde kapitalizmin resto-
rasyonuna dönmü ş  bir durumdad ı r. Birkaç neden-
le dönmü ş tür. Birincisi, bürokratik yönetim, planla-
man ı n sorunlar ı  dolay ı s ıyla ekonomilerin içine dü ş -
tükleri krizler ve bo ş luklar ı  dolay ı s ı yla giderek em-
peryalist bat ı n ı n tutsa ğı  haline gelmeleridir. İ kinci-
si, bu ülkelerde komünizmin ve sosyalizmin, kollek-
tif mülkiyetin ve planlaman ı n, Stalinizmin lekesiyle 
lekelenmi ş  olmalar ı , ikisinin kitlelerin gözünde bü-
yük ölçüde özde ş  görülmesidir. Buna ra ğ men kitle-
ler yine de kazan ı mlar ı na sahip ç ı k ı yorlar. Çok se-
vimli bir şaş k ı nl ığı  size aktarmadan geçemeyece-
ğ im; Polonya'da Dayan ış ma'n ı n ana sözcülerin-
den birisi olan bir Katolik politikac ı s ı  şöyle diyor, 
"Bu Polonya'daki halk beni şaşı rt ı yor. Hepsi feci 
komünizm dü ş man ı , ama hepsi de komünizmin ge-
nel olarak savundu ğ u ne kazan ı m varsa, onlardan 
bir milimini teslim etmek istemiyor. Bu i ş in içinden 
nas ı l ç ı kaca ğı z, ben de bilmiyorum." Sorun ş udur; 
orada komünizm Stalinizm ile özle ş tirildiğ i içindir 
ki, bir politik hak ve siyasal hareket olarak komü-
nizmin prestiji bitmi ş tir; ama, Marksizmin tarihsel 
olarak savunduğ u kazan ı mlar hiçbir ş ekilde bu ül-
kelerin çal ış anlar ı  taraf ı ndan terk edilmemi ş tir. 

Nihayet, kapitalizmin restorasyonu konusun-
daki ibrenin a ğı r basmas ı ndaki en önemli nedeni; 
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s ı n ıflar ı n kendilerini ancak ve ancak partiler arac ı l ı -
ğı yla son tahlilde zafere ula ş t ı rabilecekleridir. Bu ül-
kelerde i şçi s ı n ıflar ı n ı n sosyalizm yönünde müca-
dele edecek partileri henüz yok. Stalinizmin komü-
nist partilerini tarihsel olarak bürokratik ayg ıtlar ha-
line getirmesi dolay ı s ı yla, bugün bu ülkelerde, bat ı  
ülkelerinin de yard ı m ı yla sosyal demokrasi ve di-
ğ er bu türden partiler de , bu arada burjuva partile-
ri ve hatta Do ğ u Almanya'da Naziler güçIenirken, 
iş çi s ı n ıf ı n ı n kendi ç ı karlar ı n ı  tutarl ı  bir program et-
raf ı nda savunacak partileri yoktur. 

Berlin'de duvar ı n y ı k ı lmas ı ndan önce Wolf Bi-
ermann ayn ı  şark ı s ı nda, ayn ı  ş iirinde bir ba ş ka k ıta-
ya daha yer vermi ş ti. Ş öyle diyor: Bürokratlar ı n du-
var ı  savunmas ı  kar şı s ı nda komünist Biermann ş öy-
le diyor: " İş te duvar, evet evet i şte orada, ba ş ka 
çözüm yoktur diyorlar, olamazd ı  baş ka türlü diyor-
lar, ama duvar ı  icat edenler, tam da onlar kendileri-
ni ikinci kez duvar içine al ıyorlar, Vanblitzte iki kez 
duvar içine saklan ı yorlar. Doğ u Berlin'i biraz bilen-
ler Vanblitz Doğ u Berlin'de bürokratlar ı n lüks ko-
nutlar ı n ı n yer ald ığı  bir bölgedir ve buran ı n etraf ı n-
da aynen Do ğ u Berlin'in etraf ı nda olduğ u gibi bir 
duvar vard ı r. Doğ u Berlin'de iki ayr ı  duvar y ı k ı ld ı . 
Bunlardan birisi Berlin'i dünyadan ay ı ran duvard ı , 
ama ayn ı  zamanda bürokrasinin kendisini i ş çi s ı n ı -
f ı ndan ay ı rd ığı  Vanblitz duvar ı  da y ı k ı ld ı . Bu iki du-
var ı n y ı k ı lmas ı  sonucunda gelecekteki geli ş me ne 
yönde olacakt ı r? Bunu önümüzdeki dönemde 
emekçilerin, i ş çilerin, çal ış anlar ı n, Doğ u Avrupa'da 
ve bütün dünyada ve Sovyetler Birli ğ i'nde kendile-
rini ne kadar iyi örgütledikleri ve kendilerine bir 
sosyalist öncüyü olu ş turup, olu ş turamad ı klar ı  belir-
leyecektir. O zaman bu ülkelerde kapitalist resto-
rasyon mu olacak, yoksa bir i şçi demokrasisi mi 
yerle şecektir, bunu hep birlikte görece ğ iz. (Alk ış -
lar) 

BAŞ KAN- Say ı n Savran'a çok te ş ekkür edi-
yorum. Fark ettiginiz gibi ufak bir gecikme ile 
Say ı n Ayd ı n Yalç ı n geldiler. Ş imdi ara verme 
a ş amas ı na gelmiş tik, bu durumda ara vermek-
ten vazgeçiyoruz. 

Ş u anda sözü Say ı n Yalç ı n'a veriyorum, bu-
yurun efendim. 

AYDIN YALÇIN - Efendim, geç kald ığı m için 
hepinizde özür dilerim, yöneticilerden ve sebeb ol-
duğ um kargaş al ı k dolay ı s ıyla çok mahçubum. An-
kara'dan bu i ş  için geldim; fakat günü ve saati ka-
famda ba ş ka türlü programlam ışı m, o nedenle bu 
kar ışı kl ı k oldu tekrar özür dilerim. 

Ş imdi, anlad ığı m kadar, daha önceki konu ş -
mac ı lar! dinleyemediğ im için, kendi görü ş lerimi ifa-
de etmek istiyorum. 20'nci yüzy ı l ı n sonuna doğ ru, 
çok önemli bir sosyal laboratuvar sonucunu bütün 
beş eriyetle birlikte olaylar ı  yak ı ndan izleyen herkes  

görmüş  olacakt ı r. Bu olu ş umun niteli ğ ini doğ ru teş -
his etmedikçe bundan sonraki al ı nacak kararlar ve 
yap ılacak değ erlendirmeler isabetli olmaz kanaatin-
deyim. Ş imdi birden Do ğ u Avrupa ve Sovyetler Bir-
liğ i'nde meydana gelen bu olaylar ı  değ erlendirir-
ken, ş unu akl ı m ızda tutmam ız gerekir ki, asl ı nda 
20'nci yüzy ı l ünlü sosyal bilimci Brzezinski'nin de 
belirtti ğ i gibi bir yan ı lg ı n ı n, uzun bir süre tutan la-
boratuvar deneylerinden sonra köklü bir ş ekilde 
terk edildi ğ ini bize ifade etmektedir. Bir kere Mark-
sist sosyalizm gerek teorik düzeyde, gerekse uy-
gulama alan ı nda temelinden birtak ı m yanl ış larla 
malüldü. Bu yanl ış lar ı n başı nda tarihin dinami ğ inin 
s ı n ıf mücadelesi oldu ğ u yolundaki Marksist varsa-
y ı m ve bu tarihi süreç içerisinde i ş çi s ı n ı f ı n ı n önder-
liğ inde bir tarihi ak ı m ı n sürükleyici bir gücün inisi-
yatifi almas ı  doktrini eylem alan ı nda Rus Sosyal 
Demokrat Partisi'nin 1903 y ı l ı ndaki meş hur kongre-
sinde Martovia Lenin aras ı ndaki siyasi uzla ş maz 
tart ış mayla bir ş ekil ald ı , buna biz Leninizm diyo- 

Burada Rus Sosyal Demokrat Partisi'nin niteli-
ğ i tart ışı l ı rken, Martov'un bu aç ı k ve demokratik 
bir parti olmal ıd ı r, bu herkese aç ı k olmal ıd ı r ve pro-
pagandas ı n ı , ideolojisini aç ı k bir ş ekilde mücade-
leyle yapmal ıd ı r doktrinine kar şı , Lenin'in kar şı  ç ı -
k ı p, böyle ş ey olamaz, bu bizim ba şar ı s ızl ığı m ız ı  te-
melden, baş lang ı çta kabul etmek anlam ı na gelir, 
sosyalist bir düzeni kurabilmek için i ş çi s ı n ı f ı n ı n ön-
dediğ ini yapacak olan komünist partisi ufak, mili-
tan, iyi endoktrine edilmi ş , dövüş çü bir siyasi ey-
lem arac ı  olmal ıd ı r ş eklinde münaka şada, tart ış ma-
da Lenin'in ço ğ unluğ u kazanarak Bol şevik Parti-
si'nin liderliğ ini ele geçirmesi ve bunun 1917'de as-
l ı nda bir darbeyi hükümetle ve bu darbeyi hükü-
met Çar& rejimine kar şı  değ il, demokratik bir par-
lamento kurmak üzere geçici olarak i ş ba şı na gel-
mi ş  bir hükümeti devirmesi ve arkas ı ndan Rusya'- 
n ı n yeni siyasi ş eklini tayin edecek olan yeni ana-
yasay ı  yapacak Kurucu Meclis'in seçimlerinin ya-
p ı lmas ı  ve bu seçimlerde Bol ş evik Partisi'nin ufak 
bir az ı nl ı k olarak ortaya ç ı kmas ı  sonucunda Le-
nin'in ikinci darbeyi yaparak, bu sefer Rusya tari-
hinde ilk ve son defa yap ı lm ış  olan serbest seçim-
lerle ortaya ç ı kan sonucu kabul etmemesi suretiy-
le bu yan ı lg ı lar zinciri halka ra ğ men bir siyasi ideo-
lojiyi empoze etme doktrini olarak iktidar ı  ele geçir-
mesi ve bunun 70 y ı l gibi uzun bir süre bu yanl ış -
larla dolu teorik olarak ve eylem olarak yanl ış larla 
dolu bu hadisenin uzun süre 20'nci yüzy ı lda uygu-
lama zemini bulmas ı , 20'nci yüzy ı la damgas ı n ı  vu-
ran en önemli olaylardan bir tanesidir. 

Brzezinski' nin dediğ i gibi realite ile ilgisi olma-
yan bir Alman &nigr&sinin British Museum'da ken-
di ba şı na dü ş ünüp, birtak ı m fantaziler, birtak ı m 
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utopyalar ı  sistematize etmesi, alman felsefi kafas ıy-
la sistemle ş tirmesi ve onun arkas ı ndan bir avantür-
ye Rus propagandac ı s ı n ı n boş luktan yararlanarak 
Bol ş evik ihtilalini gerçekleş tirmesi, 20'nci yüzy ıl içe-
risinde insanl ığı  epeyce uğ raş t ı ran bir sonuç orta-
ya ç ı karm ış t ı r. Meseleye bu aç ıdan bakt ığı m ız tak-
tirde ve Brzezinski'nin dedi ğ i gibi bu krizin ölüm-
cül bir kriz, sosyalizm için ölümcül bir kriz oldu ğ u-
nu görmediğ imiz taktirde kafalar ı m ız bu yan ı lg ı ya 
saplan ı p kalmaktan kendisini kurtaramayacakt ı r. 

Bugün kendilerine sosyalist ad ı  veren ki ş iler, 
tabii Sovyetler Birli ğ i'nde ba ş lam ış  olan bu hare-
kettten son derece tedirgindirler. Çünkü eylem ve 
felsefe olarak bu bir iflas ı n sonucunu ilan etmekle 
beraber, bunu gerek Sovyetler Birli ğ i içerisinde ge-
rekse d ış  dünyada pek kabullenmek istemeyen 
gruplar ı n bulunduğ unu görüyoruz ve buradan sos-
yalizmin, Marksizmin adeta ortaya ç ı kan yeni tecrü-
beler sonucu biraz revizyona tabi olacak, biraz re-
forme edilecek türden bir ufak tamirat meselesi ol-
duğ u görüş üne temayül edenleri görüyoruz ve bu 
kan ı mca yan ı lg ı n ı n en önemli nedenlerinden bir ta-
nesidir. Bugün kendilerine sosyal demokrat, bat ı l ı  
anlamda sosyal demokrat ad ı  veren partilerin 
Marksist sosyalizmle ne teoride, ne de eylemde 
en ufak ilgileri yoktur. Kendilerine isveç sosyalizmi-
ni model olarak almak isteyenler, isveç'te kamu 
sektörünün milli gelirin a şağı  yukar ı  yüzde 7'si nis-
petinde bir pay ald ığı n ı  ve bugün İ sveç sosyalizmi-
nin en kapitalist, bat ı  dünyas ı nda en kapitalist bir 
sistemi temsil ettiğ ini unutmaktad ı rlar. Alman ve İ n-
giliz sosyalizminde de iktisadi faaliyeti, iktisadi üre-
timi kamu sektörünün d ışı na ç ı karma programlar ı -
n ı n bir parças ıd ı r. Ba ş ka bir deyimle piyasa ekono-
misine dönük, özel mülkiyet esas ı na dayanan sis-
tem bugün gerek Bat ı  dünyas ı nda, gerekse son 
değ iş meler kar şı s ı nda Doğ u Avrupa'da ve Sovyet-
ler Birliğ i'nde bu uzun tecrübenin sonucunda var ı l-
m ış  bir ortak karar olarak kendisini göstermekte-
dir. 

Tabii bu yeni bir olay değ il. Bunun, bu fikir, 
bu eğ ilim toplumu yeni baş tan baz ı  arzulara ve ba-
z ı  hissi eğ ilimlere göre yeni ba ş tan in şa etme fikri 
yeni bir şey değ il. Eflatun'dan bu yana, 2400 y ı l-
dan bu yana bilinen bir olay, bildi ğ iniz gibi Eflatun 
ilk kollektivizmin, ilk sosyalizmin ve komünizmin 
yarat ı c ı s ı , peygamberi olan bir filozof ve yine her-
halde bilirsiniz, Eflatun bu dü ş üncelerini eylem ala-
n ı na koymak istediğ i zaman Sicilya Kral ı 'na fikirleri-
ni anlatt ığı  vakit Sicilya Kral ı  bu adam akl ı n ı  kaç ı r-
miş  bu deliyi en iyisi tevkif edeyim deyip, tevkif 
edip esir pazar ı nda satm ış t ı r; fakat i ş in garibi ayn ı  
nitelikte fikirleri Sicilya Kral ı  gibi 2400 sene evvel 
fark edip buna gerekli reaksiyonu göstermeyen uy-
garl ığı n bu derece ilerlemi ş  olmas ı na rağ men bu  

derece ütopya ile, hayalle kar ışı k bir dü ş ünceyi in-
sanl ığ a bu kadar zarar veren bu uygulamaya mün-
cer olaca ğı n ı  zaman ı nda keş fetmeyerek bunu önle-
yen kuwetler ç ı kmam ış t ı r. Bu kollektivizmi zorla, 
ş iddet yoluyla insanl ığ a kabul ettirmek, bildi ğ iniz 
gibi Robert Conquest'in ünlü kitab ı nda da belirttiğ i 
gibi, Büyük Tedhi ş  adl ı  kitab ı nda da belirtti ğ i gibi 
hiçbir dönemde insanl ığı n kabul edemeyece ğ i ağı r 
bir maliyetin ödenmesine neden olmu ş tur. Fakat 
iş in bir bak ı ma sevindirici yönü ş udur ki, bu kitle-
sel bir ş ekilde bu i ş i bizzat uygulamaya ba ş layan 
ülkelerde Çekoslovakya, Macaristan, Polonya gibi 
ülkelerde gayet yumu şak ve uygar bir ş ekilde hal-
k ı n aşağı  yukar ı  ezici bir ço ğ unluğ unun bir temayü-
lü olarak ortaya ç ı kan bir tepki ile, bar ış ç ı  bir tarz-
da, yumu şak bir tarzda, medeni bir tarzda transfor-
me olma imkan ı na kavu ş muş tur. 

Sovyetler Birli ğ i'nin ve dünya komünizminin 
insanl ığ a ödetmiş  olduğ u ağı r maliyetin ancak bu 
ş ekilde bir transformasyonla sona eren bir tecrübe 
haline gelmesi, zannediyorum ki, insanl ı k bak ı m ı n-
dan en, teselli bulunabilirse, teselli noktas ı  teş kil 
edebilecek bir olayd ı r. 

Çek Parlamentosu Ba ş kanl ığı 'na getirilmi ş  
olan Dubçek Ankara'daki sefirli ğ i, büyükelçiliğ i s ı -
nas ı nda ara s ı ra görü ş tüğ ümüz, ara s ı ra yemekte 
bulu ş tuğ umuz son derece ilginç bir insand ı , bir ko-
nuş mas ı nda bana ş unu söyledi. Ayd ı n Bey "Biz Çe-
koslovakya'da bu i ş i bir teori sonucunda ba ş latma-
d ı k. Ben mühendisim, pratik bir adam ı m, felsefe 
ile, ideoloji ile çok büyük bir ilgim yok, ama biz 
Çekler ş unu gördük: Bol ş evizm Çekoslavakya'ya 
gelmeden evvel biz Avrupa'n ı n en ileri, en müref-
feh, sanayi alan ı nda en ba şar ı l ı  ülkelerinden birta-
nesi idik, fakat bugün gördük ki, biz geriledik ve 
buna tahammülü yok Çek halk ı n ı n, bunun reaksi-
yonu ile biz hareket ettik" ve "endüstride, iktisadi 
hayatta kollektivizm, Stalinist biçimde bir düzen yü-
rümüyor, bunu er geç Ruslar da fark edecekler" 
dedi. Hakikaten a şağı  yukar ı  aradan 22 sene geçti 
ve verdiğ i bu hüküm zannediyorum ki, onun uzak 
görü ş lülüğ ünü, pek büyük bir felsefi yenilik getir-
mediğ ini söylemiş  olmas ı na rağ men, birçok felse-
feciden çok daha ileri görü ş lü, çok daha tutarl ı  bir 
dü ş ünce tarz ı n ı  ifade etmi ş  oldu. Ş imdi bugün Do-
ğ u Avrupa'da meydana gelen olaylar ı n nedenlerini 
aç ı klamaya çal ış an, tahlil etmeye çal ış an kiş iler-
d 3n öğ rendiğ imiz ş u ki, Dubçek'in bu te ş hisini bü-
tün Avrupa ve Sovyetler Birli ğ i dahil bu ortak dü-
ş ünceye varm ış lard ı r. Sovyetler Birli ğ i, dünyan ı n 
en zengin ülkelerinden bir tanesidir, do ğ al kaynak-
lar ı  itibariyle en zengin olan ülkelerden bir tanesi-
dir. Birinci Dünya Sava şı 'ndan sonra yine dünya-
da endüstri bak ı m ı ndan ileri ülkelerden bir tanesi 
idi. Fakat bugün Kore gibi, Singapur gibi, Tayvan 
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gibi, Hong Kong gibi koloni ülkelerinin Çekoslavak-
ya, Polonya, Macaristan gibi endüstrile ş mesini 
çok daha önceki dönemlerde tamamlam ış  olan ül-
keleri fersah fersah geride b ı rakarak ileri gitmi ş  ol-
malar ı  ve herhangi bir askeri zorlama olmadan, bir 
ş iddet hareketine ba şvurmadan Japonya'n ı n ve Al-
manya'n ı n İ kinci Dünya Sava şı 'ndan sonra iktisadi 
alanda elde ettikleri ba şar ı lar bütün dünyada oldu-
'ğ u gibi, herhalde ak ı ll ı  insanlar ı n, izan ı n ı  yitirme-
miş  insanlar ı n bol bol mevcut bulunduğ u Doğ u Av-
rupa'da da herkesin dikkatini çekmi ş tir ve en çok 
etkilendikleri noktalardan bir tanesi de budur. 

Sovyetler Birli'ğ r nin bugün, çok tekrar edilmi ş  
bir şeydir fakat çarp ı c ı  bir örnek olmas ı  nedeniyle 
burada zikretmek istiyorum, bugün Singapur ka-
dar dünyaya imalat sanayii alan ı nda üretilen mal ih-
raç edemeyecek bir duruma gelmi ş tir. Bunun her-
halde bir anlam ı  var. Binaenaleyh, sosyalizmin, de-
mokratik sosyalizmin, sosyalizmin lugat manas ı n-
da eğ er Marx, Engels'in komünist beyannamesin-
deki tarife uygun olarak sosyalizmin tarifi mülkiye-
tin ortadan kald ı r ı lmas ıd ı r. Ba ş ka bir deyimle mülki-
yetin topluma iade edilmesidir tarz ı nda sosyalizmi 
tarif ediyorsak bu ölmü ş tür. Ama sosyalizmi ülke-
nin özgür giri ş imleriyle, özel mülkiyet sistemine da-
yanan bir üretim tarz ıyla ortaya ç ı kar ı lan serveti, 
geliri baz ı  ahlaki k ı staslarla Hayek'in belirtti ğ i gibi 
piyasa sistemi, üretimin sonucunda ortaya ç ı kan 
ürünün bunda en fazla katk ı s ı  olan insanlar taraf ı n-
dan elde edilmesi fakat bundan sonra bu ortak 
ürünün, bu milli gelirin baz ı  ahlaki ve siyasi k ı stas-
lara, önceliklere, prioritelere göre en ba ş tan devlet 
eliyle da ğı t ı lmas ı  ş eklinde tarif edilirse, ki bugün 
bat ı  dünyas ı nda sosyal demokrasi bunu yap ı yor, 
iş te en çarp ı c ı  örneğ i İ sveç'tir ve İ sveç'e devaml ı  
referans yap ı lmaktad ı r, isveç devaml ı  örnek olarak 
gösterilmektedir. O takdirde sosyal demokrasinin, 
sosyalizm olmamak şart ıyla sosyal demokrasinin 
bir anlam ı  vard ı r; ama sosyalizmi yani merkezi 
planlama ve istihsalin kollektif, kollektivist bir sis-
tem içerisinde organize edilmesi şeklinde anlaşı l ı r-
sa, sosyalizmin günü tamamlanm ış t ı r ve bu defter 
20'nci yüzy ı l ı n sonunda kapanm ış t ı r kanaatinde-
yim. 

Teş ekkür ederim.(Alk ış lar) 
BAŞ KAN- Say ı n Ayd ı n Yalç ı n'a çok te ş ek-

kür ediyoruz. 
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EKONOM İ N İ N GÜNDEM İ NDE `TÜTÜNBANK" VAR, 

Banka C' ı  1 ı 	a yak ından ilgili bütün 

sektörlerde, h ızla büyüyen, geli şen ve 

yenilenen Tütünbank' ın, böylesine sağ l ı kl ı  

bir at ı l ım ı  k ı sa sürede nas ı l gerçekle ş tirdiğ i 

konu ş uluyor... 

TÜTÜNBANK'IN GÜNDEM İ NDE "S İ Z" VARSINIZ... 

T üt ünbank' ta ise, i şadamlar ımıza ve 

tasarruf sahiplerimize daha iyi hizmet 

sunman ı n yollar ı  ara ş t ı r ı l ıyor. Mevduatlara 

en yüksek faiz nas ı l verilebilir, krediler çok 

daha iş levsel hale nas ı l getirilebilir, i ş lemler 

nas ı l k ısalt ı labilir, çağdaş  bankac ı lığ a yara ş an 

ve eş i olmayan ne tür hizmetler 

geliş tirilebilir, bütün bunlar ayr ı nt ı lar ı yla 

tart ışı lıyor ve uygulamaya konuluyor... 
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İzmir'i Belki de 
En Güzel Gören Pencere... 

T arihi zenginlikleri... do ğ al güzellikleri ve Türkiye ekonomisindeki önemli yeri ile İ zmir Ege'nin merkezidir. 
ımıffi 
Belki de İ zmir'i en güzel gören pencereye sahip Egebank, ş üphesiz Türkiye'nin 60 y ı ll ı k geçmi ş ine aç ı lan 

pencereye de sahiptir. 

Nesilden nesile artarak süren dinamizmi ve d ış  ticarette uzman yap ı s ı  ile Egebank gelece ği iyi gören bankad ı r. 

EGEBANK 
"Nesilden Nesile Bankac ılık" 
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