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söyle ş i 

AVRUPA'DA ENTEGRASYON VE 
Mİ LLİ YETÇ İ LİĞİ N BOYUTLARI 

Bu söyle ş i Iktisat Dergisi ad ı na Fakültemiz ö ğ - 
rencilerinden Saba Ş enses, Hakan cenkaya ve Kemal 

Cenk Sar ı oğ lu taraf ı ndan yap ı lm ış t ı r. 

*Bu söyle ş i 15. 12. 1991'de yap ı lm ış tır. 

iktisat Dergisi: Sami Bey, 21. yy'a yakla ş t ı -
ğı m ı z ş u günlerde birbirine z ı t iki geli ş me ile kar şı  
karşı yay ı z. Bir yanda ekonomik ve siyasal enteg-
rasyona gidilirken, di ğ er yanda milliyetçilik ak ı mla-
r ı nda bir art ış  gözleniyor. Sovyetler'deki çözülme-
ler, Sloven ve H ı rvatlar ı n durumu, Basklar ve Kor-
sikal ı lar hepimizin bildi ğ i örneklerden baz ı lar ı . Siz, 
ayn ı  dönemde ortaya ç ı kan bu iki geli ş meyi nas ı l 
değ erlendiriyorsunuz? 

Sami Kohen: Evet, gerçekten bu y ı l ı n belki 
de en ilginç geli ş melerinden biri, entegrasyon ko-
nusunda büyük ad ı mlar at ı lmas ı . Özellikle Maast-
richt Toplant ı s ı  bir dönüm noktas ı  oldu. Yani yeni 
bir ABD, Avrupa Birle ş ik Devletleri, kurma aç ı s ı n-
dan at ı lm ış  çok önemli bir ad ı md ı r. 

Maastricht Toplant ı s ı 'n ı n esprisi Avrupa'daki 
eski milliyetçilik kavram ı n ı n yaratm ış  olduğ u izlerin 
ortadan kalkmas ı . Ekonomide olsun, politikada ol-
sun s ı n ı rlar kalkacak, Mark'tan, Sterlin'den 
ECU'ye geçilecek, tek bir merkez bankas ı. , ekono-
mide tamamen serbest dola şı m ve al ış veri ş , siya-
sette tek meclis olu ş turulacak ve bu meclis herkes 
için karar verebilecek. Yava ş  yavaş  bir supranas- . 

yonal, yani uluslarüstü bir yasama organ ı  i ş levi 
kazanacak. Ş imdi bütün bunlar entegrasyonun bir 
göstergesi. Demek ki insanlar Avrupa'da art ı k ben 
Frans ı z ı m, ben Ingilizim demekten vazgeçip, ki bu 
yüzy ı llard ı r böyle olmu ş tur ve çok büyük sava ş lar 
bu nedenle ç ı km ış t ı r, bunlar ı  terkedip, ben Avrupa-
l ı y ı m demek istiyor. Nas ı l ki Amerika'da da vaktiyle 
Irlanda'dan, Portekiz'den, Italya'dan gelip, zaman-
la o potada erimi ş  ve bugün etnik kökenini inkar 
etmemesine ra ğ men herş eyden önce ben Ameri-
kal ı y ı m diyor insanlar, ş imdi Avrupa'da da yap ı l-
mak istenen bu. 

Bir yandan böyle bir entegrasyona gidilmek 
istenirken, öte yandan bir kontrak ı m, milliyetçilik a-
k ı m ı , hatta daha da öte ayr ı l ı kç ı  bir ak ı m var. Bu-
nun örneklerini Sovyetler'de ve Yugoslavya'da gö-
rüyoruz. Sovyetler'de 70 y ı l, Yugoslavya'da 40-45 
y ı l birarada ya ş am ış  olan, daha doğ rusu, zorla bi-
rarada tutulmaya çal ışı lm ış  bir yap ı  birdenbire çö-
küveriyor. Tu ğ lalar ortada kal ı yor. Bu, tu ğ lalar ı  bi-
rarada tutan çimentonun kötü oldu ğ unu gösterir. 
Nedir bu çimento? Birincisi komünist ideoloji, ikin-
cisi ise totaliter, kaba kuvvete dayanan rejimde. 
Orta Asya'da, Kafkasya'da hatta Bat ı da Rusya Fe-
derasyonu'nda, Ukrayna'da ve Beyaz Rusya'da 
halk -özellikle Stalin döneminde- demir yumruk ile 
bask ı  alt ı nda tutulmu ş . 

Komünist ideoloji dendi ğ inde, ,bunun üni-
versalist yani evrensel bir karakteri vard ı . Hiç kim-
se ne ı rk ı n ı , ne dinini, ne dilini dü ş ünmeyecek, 
Sovyet vatanda şı  olacakt ı . Uzun bir süre dünya 
buna inand ı . Semerkant'a, Leningrad'a veya Mos- 
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kova'ya gitti ğ inizde kar şı n ı zdaki insan ı  bir Sovyet 
vatanda şı  olarak görüyordunuz. Ama bu yanl ış -
m ış . Birdenbire Sovyet rejimi yumu ş amaya baş la-
y ı nca, Glasnost ve Perestroika'n ı n ortaya ç ı kma-
s ı yla çimento çözülmü ş tür ve yeni gerçekler orta-
ya ç ı km ış t ı r. Bu insanlar ı n asl ı nda 70 y ı l boyunca 
köklerine bağ l ı  kald ı klar ı  -ki bu 2 hatta 3 ku ş ak de-
mektir- görülmü ş tür. Bunun sonucunda da milli-
yetçilik hatta ı rkç ı l ı k boyutunda ayr ı l ı kç ı l ı k ortaya 
ç ı km ış t ı r. Bir de din, y ı llarca yasaklanm ış  ya da to-
lore edilmemi ş  olmas ı na rağ men, bugün önemli 
bir güç olarak ortaya ç ı k ı yor. Bo ş  olan kiliseler do-
luyor, kimi yerlerde yeni camiler in ş a ediliyor fa-
lan. Bunlar önemli geli ş meler. 

Ş imdi, olaya entegrasyon aç ı s ı ndan bak ı ld ı -
ğı nda Sovyetler ve Yugoslavya'da bir dezenteg-
rasyona gidildi ğ ini görüyoruz. Avrupa bütünle ş me-
ye giderken, burada bir da ğı lma var. Buralardaki 
olaylar ı  analiz etmek zor de ğ il. Ortada bir düdüklü 
tencere var, bask ı y ı  kald ı rd ığı n ı zda kapak uçup, 
gidiyor ve içindekiler ortaya ç ı kmaya ba ş l ı yor. Çok 
kaba bir örnekle Sovyetler'deki ve Yugoslav-
ya'daki durum bu. 

Burada ilginç bir durum daha gözümüze 
çarp ı yor. Rusya Federasyonu veya Ukrayna ba-
ğı ms ı zl ı klar ı n ı  ilan ettiler. Ama da ğı lma bununla da 
bitmiyor. Örne ğ in Rusya Federasyonu hem yüzöl-
çümü, hem nüfusu itibari ile birli ğ in bir numaral ı  ül-
kesi. Ve içinde 1922 Anayasas ı  uyar ı nca, 16 ö-
zerk bölge var. Bunlar ı n içinde de ayr ı  din, ayr ı  ı r-
ka mensup ki ş iler var. Yar ı n, öbürgün buralarda 
da bağı ms ı zl ı k hareketleri görülebilir. Nitekim Çe-
çenler'de bunu gördük. Bunun sonucu tam bir fer-
mantasyon, yani bölünme içinde bölünme meyda-
na ç ı lQ.ı cakt ı r. Yeltsin, Gorbaçov'a meydan okudu 
ve birli ğ i da ğı tt ı  ama ileride ayn ı  ş ey Yeltsin'e de 
yap ı labilir. Birisi ç ı k ı p, ayn ı  oyunu Yeltsin'e oyna-
yabilir. 

iktisat Dergisi: Siz olay ı  daha çok Sovyet-
ler aç ı s ı ndan ele ald ı n ı z. Oysa Avrupa'n ı n içinde 
de milliyetçilik hareketleri art ı yor. Bu ba ğ lamda 
bak ı ld ığı nda, Avrupa entegrasyonu ne kadar sağ -
l ı kl ı  olabilir? 

Sami Kohen: Do ğ ru. Hep çok bariz ve be-
lirgin oldu ğ u için Sovyetler'den ve Yugoslavya'dan 
söz ettik ama bundan hatal ı  bir sonuç ç ı kmas ı n. 
Bat ı  Avrupa da öyle tek vücut de ğ il. En az ı ndan 
1990'lar ı n sonuna kadar de ğ il. Zaten kendi tak-
vimlerinde de bu belirtilmi ş . Örneğ in ECU'yü 
1999'da kabul etme karar ı  var. Yani 1999'dan ön-
ce b ı rak ı n siyasal alanda, ekonomik alanda bile 
bir bütünle ş me sözkonusu de ğ il. Daha önce de 
söyledi ğ im gibi ABD -Avrupa Birle ş ik Devletleri-
öyle 10 y ı lda gerçekle ş tirilecek bir ideal de ğ il. Ona 
doğ ru küçük ad ı mlar at ı l ı p, ilerlemeler kaydedile-
cek ama bu Bat ı  Avrupa'da birtak ı m ı rkç ı , ayr ı l ı kç ı  
hareketlerin olmayaca ğı  anlam ı na gelmez. Bugün 
dahi bu ayr ı l ı kç ı  hareketler var. Korsika'da, Bask 
Bölgesi'nde, Kuzey Irlanda'da var en az ı ndan. 

Sonra federal sistemle idare edilen ülkelerde, ör-
neğ in Belçika'da, Flamanlar ile Vallonlar aras ı nda 
pek çok sürtü ş me var. K ı sacas ı  bir projeksiyon ya-
parsak, 2000 y ı l ı na kadar bunlar ı n devam edece-
ğ ini söyleyebiliriz. 

Yaln ı z bir ş ey var. Demin Sovyetlerde ten-
cerenin kapa ğı  f ı rlad ı  dedik. Oysa Avrupa'da böyle 
f ı rlayan bir kapak yok. Orada ayr ı l ı kç ı  birtak ı m mili-
tan te ş kilatlar var. Örne ğ in Irlanda'da IRA, Bask'ta 
ETA falan. Bugün Ispanya'n ı n Bask Bölgesi'ne ço-
ğ umuzun bilmedi ğ i ölçüde bir özerklik verilmi ş tir. 
Devlet içinde devlet gibidir. O kadar ki kendi böl-
gesinin vergisini kendisi toplar. Bu verginin belki 
bir k ı sm ı n ı  Madrid'e gönderir ama bunu öncelikle 
kendi içi ş lerine harcar. Yani öylesine bir özerkli ğ i 
var. 

Demek ki entegrasyona gitmek için bu da 
bir formül. Ille de demir bir yumruk ile herkesi de-
netim alt ı nda tutmaya gerek yok. Çok gev ş ek bir-
tak ı m konfederal bağ larla da ayn ı  yap ı y ı  korumak 
mümkün. Ispanya bunun gayet iyi bir örne ğ ini ve-
riyor. Öyle ki bugün ETA'n ı n faaliyetlerini Bask 
halk ı  da onaylam ı yor ve bunlara tepki gösteriyor. 

Bat ı  Avrupa'da ilk bak ış ta bu tür milliyetçi ve 
ayr ı l ı kç ı  hareketler bütünle ş me sürecini sarsar m ı  
gibi bir soruya yol açabilir. Ama bence sarsmaz. 
Fakat alt ı n ı  çizerek tekrarlayay ı m: Avrupa'daki çe-
ş itli mozayik ta ş lar ı ndan her biri kendi hüviyetini 
de ayn ı  ş ekilde koruyabiliyor. Önemli olan bu. Bu 
i ş ler öyle zorla, bask ı  ile olmuyor. Bu ayr ı  etnik 
gruplara da pek çok hak ve özgürlükler de verili-
yor. O bak ı mdan Ingiltere'nin parçalanmas ı , Ispan-
ya'n ı n veya Almanya'n ı n ya da Belçika'n ı n -ki on- . 

lar da federal sistemdir- da ğı lmas ı  sözkonusu ol-
maz. Bat ı  Avrupa'da tarih çark ı  art ı k entegrasyona 
doğ ru dönüyor. Buna hiçbir ş ey engel olmaz. 

iktisat Dergisi: Maastricht zirvesinde en 
çok ilgimizi çeken geli ş me Fransa ve Almanya'n ı n 
birlikte hareket etmesiydi. Oysa biz tarih boyunca 
bu iki devletin pek de dostça ili ş kileri olmad ığı n ı  bi-
liyoruz. Acaba ş imdi onlar ı  birlikte hareket etmeye 
yönelten etkenler nelerdir? 

Sami Kohen: Uluslararas ı  iliş kilerde hiçbir 
ş ey kimsenin güzel gözleri için yap ı lm ı yor. Yüksek 
ilkelerden bahsedilir. Tabii ki her ülkenin kendine 
göre sayg ı  duyduğ u ilkeleri ve uymak zorunda ol-
duğ u uluslararas ı  normlar vard ı r. Ama herş eyden 
önce uluslararas ı  ili ş kilerde ç ı kar gelir. Yani, e ğ er 
kabul edilen yüksek ilkeler, normlar, prensipler bu 
ç ı karlara uyuyorsa uygulan ı r. 

Avrupa Birli ğ i idealinin en büyük babas ı  
Fransa'd ı r. Il. Dünya Sava şı 'ndan sonra bu fikri or-
taya atarken De Gaulle neyi dü ş ündü? 

Fransa bu yüzy ı lda iki kere Almanlarla sa-
va ş t ı . Fransa her zaman Almanya'y ı  nas ı l nötralize 
edebilirim gibi bir fikri geli ş tirmeye çal ış t ı . Ingiltere 
bir ada olduğ u için durumu daha farkl ı  idi, daha 
güvencedeydi. Fransa'n ı n Almanya korkusu ise, 
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Il. Dünya Sava şı 'nda Almanya'n ı n yenilmi ş  olmas ı -
na ra ğ men, devam etmi ş tir. Nitekim bugün ekono-
mik aç ı dan büyük bir Almanya ile kar şı  karşı yay ı z. 
Askeri aç ı dan bugünkü Dünya ko ş ullar ı nda bir 
tehlike olmayabilir. Zaten bugün Avrupa'y ı  silahla 
tehdit etmek Almanya için hiçbir sonuç vermeye-
cektir. Ak ı ll ı ca bir sonuç olmaz. Ama elinde ba ş ka 
silahlar var, ekonomik ve siyasal etkinlik var. Bu 
bütün Avrupa'da -ki ba ş ta Fransa olmak üzere-
y ı llard ı r büyük bir korku olu ş turmaktad ı r. Ş imdi 
Fransa'n ı n Almanya üzerine bu kadar varmas ı , o-
nunla bir ortakl ı k kurmak istemesi bundan ileri ge-
liyor. Yani onu nötralize etmek ve bir yerde "e ş -
baş kan" konumuna, Avrupa'n ı n iki e ş  lideri duru-
muna gelmek istedi ğ inden kaynaklan ı yor. Maast-
richtde de bunu gördük. AT'da, mesela Avru-
pa'n ı n süratle entegre olmas ı , parlamentonun bir 
tak ı m yetkilere sahip olmas ı  konusunda Fransa ve 
Almanya beraber Ingiltere'ye kar şı  ç ı kt ı . Güçlü, 
Avrupa'ya tek ba şı na hakim olabilecek bir Alman-
ya'n ı n olu ş umunu engellemek için Fransa, Alman-
ya ile birlikte hareket ediyor. ECU konusu bile bu-
nunla ilgilidir. ECU, Deutsche Mark (DM)' ı  ekarte 
edecektir. B ı rak ı rsan ı z DM, Avrupa'n ı n en güçlü 
paras ı  olacakt ı r. Dolar gibi de ğ er kazanacakt ı r. 
Avrupa ş imdiye kadar belirli bir paran ı n sahas ı  ol-
mad ı , ama Alman ekonomisinin giderek geli ş mesi 
sonucu yay ı lmac ı  bir stratejiye dönü ş ecek ve bü-
tün Avrupa'y ı  etkisi alt ı na alacak ve güçlü bir DM 
ortaya ç ı kacakt ı r. Oysa ECU'nün ç ı kmas ı  ve bu 
sorunu ortadan kald ı racakt ı r. 

Peki, Almanya için Fransa'ya yakla ş man ı n 
nedeni ne olabilir? Almanya isterse ekonomik ve 
siyasal alanda ilerki on y ı l içinde süper güç haline 
gelebilir. Ama buna ne Avrupa ne de Amerika izin 
vermez. O da bunu biliyor. En az ı ndan bugünkü li-
derler; ister Kohl gibi muhafazakar olsun, ister 
Genscher gibi liberal olsun ve hatta sosyal de-
mokratlar haliyle bir Alman militarizminin, geni ş le-
me politikas ı n ı n karşı s ı nda. Çok yak ı n geçmi ş  tari-
hin tecrübeleri ortada. Böyle bir ı rkç ı  ve yay ı lmac ı  
politika ile bir yere varamazlar. Dikkat edin bugün 
Alman liderlerin devaml ı  olarak i ş lediğ i tema, özel-
likle Kohl ve Genscher'in, Avrupa içinde demokra-
sinin, insan haklar ı n ı n korunmas ı . Sonuçta Alman-
ya izole olmamak, yaln ı z ba şı na kalmamak için 
böyle bir entegrasyon içine giriyor. 

iktisat Dergisi: Son günlerde gazetelerde 
de okuduk. Slovenya ve H ı rvatistan' ı n bağı ms ı zl ı k 
kararı nda Almanya'n ı n parmağı  oldu ğ u söylentileri 
var. Bu konuda neler dü ş ünüyorsunuz? 

Sami Kohen: Biraz önceki bir soruda da 
belirttim; uluslararas ı  ili ş kilerde ç ı karlar çok önem-
lidir. Geçen Haziran'da Slovenya ve H ı rvatistan 
bağı ms ı zl ı klar ı n ı  ilan ettiler ve herkes buna seyirci 
kald ı . Sonuçta Yugoslavya bir iç sava şa sürüklendi. 
Gayet dramatik bir durumdur bu. H ı rvatistan mu-
hakkak ki tan ı nmak istiyor ve her tarafa SOS me-
sajlar ı  gönderiyor. Kurtulmas ı n ı n tek yolu tan ı nmak- 

tan geçer. Tan ı n ı p, hukuki bir netlik kazan ı p, kendi- 
sini tan ı yan ülkelerle anla ş malar yapacak, askeri, 
ekonomik yard ı m ve siyasal destek sağ layabilecek. 

Önce ş unu belirtelim; tan ı nman ı n k ı stas ı  ne-
dir? Bunun bir tak ı m ölçüleri, normlar ı  vard ı r. Birin-
cisi tan ı nacak ülkenin iyice oturmu ş  olmas ı  laz ı m-
d ı r. Kurumlaş abilecek durumda olmal ı d ı r. Ikincisi 
etraf ı na huzursuzluk verebilecek bir ortam yarat-
mamal ı d ı r. H ı rvatistan aç ı s ı ndan birinci ko ş ula 
bakt ığı m ı zda -ki BM'nin de tescil etti ğ i bir seli de-
terminasyon yani halklar ı n kendi kaderlerini belir-
leme hakk ı  vard ı r, H ı rvatistan'da bu çok demokra-
tik bir biçimde uyguland ı . Meclisleri karar verdi, re-
ferandum yapt ı lar, halk ı n büyük çoğ unluğ u bağı m-
s ı zl ığı  onaylad ı . Demek ki tan ı nmak için gerekli ilk 
sebep mevcut. Ikincisi tart ışı l ı r; çünkü bugün Yu-
goslavya bir iç sava şı n eş iğ indedir. Yugoslavya 
var m ı  yok mu belli de ğ il. Ş imdi bu ba ğı ms ı zl ığı n 
tan ı nmas ı  ile, tescil edilmesi ile ne olacakt ı r? Yar ı n 
öbürgün Makedonya, Bosna-Hersek, Kosova da 
bağı ms ı zl ığı n ı  ilan ederse tam bir kaos olacakt ı r. 

Bugün Sloveyna ve H ı rvatistan' ı n tan ı nma 
mas ı  için iki önemli güç kar şı  ç ı k ı yor; Birincisi BM. 
BM'nin karar ı  var kimsenin ş u durumda bu ba ğı m-
s ı zl ı klar ı  tan ı mamas ı  yolunda. Önce oradaki alevi 
söndürmeyi amaçl ı yorlar. Ikincisi de AT. Maast-
richt'te de bu konü görü ş üldü ve buzdolab ı na kal-
d ı r ı ld ı . Almanya bu karara kar şı  kesin tavr ı n ı  koydu 
ve ben y ı lbaşı na kadar bu iki ülkenin ba ğı ms ı zl ığı -
n ı  tan ı yaca ğı m dedi. AT bunu müzakere ediyor 
ş imdi. Neden Almanya bu kadar istekli ve neden 
diğ er Avrupa ülkeleri bu kadar kar şı ? 

Almanya eskiden beri Slovenya'y ı  kendi nü-
fuz sahas ı  içinde görmü ş tür. Slovenler vaktiyle A-
vusturya-Macaristan Imparatorlu ğ u'nun bir parças ı  
idi. Almanya'n ı n eskiden beri gözü oradad ı r. Bu 
demek değ ildir ki o topraklar ı  kendi topraklar ı na 
katmak istiyor. Sadece oray ı  gerek siyasal gerek 
ekonomik aç ı dan kendi etki alan ı  içinde görür. 
Fransa, Ingiltere ve di ğ erlerinin buna kar şı  ç ı kma-
lar ı n ı n nedeni, Yugoslavya'daki kaosun sona er-
mesinin beklenmesinin yan ı nda Almanya'n ı n bu 
tutumudur. Yani demin belirtti ğ im ç ı kar meselesi 
çok önemli rol oynuyor. Almanya'n ı n yay ı l ı mc ı  e-
melleri hat ı rlan ı nca diğ er ülkelerde bir kayg ı  doğ u-
yor. Almanya'n ı n, bu iki ülkenin ba ğı ms ı zl ığı n ı  tan ı -
mamas ı  için belli prensipler ortaya at ı l ı yor. 

iktisat Dergisi: Maastricht zirvesinde en 
çok tart ışı lan konulardan biri de BAB'd ı . BAB' ı n 
Türkiye'yi ilgilendiren pek çok yan ı  var. Bunlardan 
en önemlisi de hala tart ışı lan 5. madde. Yani üye 
ülkelerden birine yap ı lan sald ı r ı ya diğ erlerinin de 
karşı l ı k vermesi. Ş imdi, buna göre acaba Yunanis-
tan ilerde bu 5. maddeye dayanarak, Türkiye ile 
Ege ve K ı br ı s konusunda sürtü ş ebilir mi? Ayr ı ca 
Türkiye ayn ı  zamanda NATO üyesi oldu ğ u için bu 
sürtü ş me BAB ile NATO'yu kar şı  karşı ya getirebilir 
mi? 
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Sami Kohen: BAB daha olu ş ma halinde. 
BAB, NATO de ğ ildir; NATO, y ı llar ı n tecrübeli otur-
mu ş  bir örgütüdür. BAB'da bu henüz yok. Hatta 
AT bile temelleri olan kurumla ş m ış  bir yap ı d ı r, par-
lamentosu vard ı r, komisyonu vard ı r, yani oturmu ş -
tur. BAB' ı n ise ne olacağı , ne oldu ğ u belli değ il. 
Ş imdiye kadar dokuz üyesi olan siyasal bir örgüt-
tü. Ş imdi ise buna askeri bir boyut verilmek isteni-
yor. Bunun nedeni ne olabilir? Bugüne kadar bir 
soğ uk savaş  vard ı , NATO vard ı , güçlü bir Amerika 
vard ı . Bugün so ğ uk sava ş  bitti: Dolay ı s ı yla Avru-
pa'n ı n bu güçlü Amerika'ya ba ğı ml ı l ığı  da bitti. 
Sovyetlerle bir sava ş  ç ı ksayd ı , Varş ova Pakt ı 'na 
karşı  NATO ve Amerika'n ı n gücü gerekliydi. Oysa 
bugün bu tehlike ortadan kalkm ış t ı r. O halde NA-
TO 'nun i ş levi, eski i ş levi olmaktan ç ı kt ı . Ama her-
kes yine de NATO'yu ya ş atmakta yarar görüyor. 
Varş ova Pakt ı , komünizmin y ı ld ı z ı  sönmeye ba ş la-
d ığı  gün da ğı lmaya ba ş lad ı . Domino ta ş lar ı  tek tek 
dü ş tü. Zorlama vard ı . NATO öyle de ğ il, kimse NA-
TO'dan ç ı kmak istemiyor, hatta NATO'nun varl ı ö-
n ı n devam ı nda yarar görüyor. En az ı ndan siyasi 
dayan ış ma için güzel bir forum oluyor. Gerek Av-
rupa'da, gerek Avrupa d ışı nda bugün pekçok so-
run var, yani, yine de NATO bir savunma pakt ı  ni-
teli ğ ini koruyor. O halde BAB niye ortaya ç ı k ı yor? 
Bunun nedeni Avrupa'n ı n Amerika'ya olan ba ğı m-
l ı l ığı n ı n azald ığı n ı  göstermek istemeleri. Biz kendi 
savunmam ı z ı  da kendimiz kurup i ş letebiliriz deme-
lerini sağ layan bir örgüt. Bunun pekçok tart ış mas ı  
var: Acaba BAB' ı n iş levi NATO'nun i ş levi ile ayn ı  
m ı  olacakt ı r? BAB, NATO'nun yerini mi alacak? 
BAB' ı n genel sekreteri ile geçenlerde konu ş ma 
imkan ı m oldu. Kendisi Türkiye'de idi ve o'da 
BAB' ı n kesinlikle NATO'nun yerine geçmek gibi 
bir amac ı  ve gücü olmad ığı n ı , zaten Amerika'n ı n 
ş emsiyesi olmadan da Avrupa'n ı n tam güvenlikte 
olmayacağı n ı  belirtti. Onun fark ı ndalar. Nitekim, 
Yugoslavya olay ı nda Avrupa bir ş eyler yapmak is-
tedi ama Amerika olay ı n d ışı nda kald ığı  için hiçbir-
ş ey yapamad ı  ve bugün orada iç sava ş  devam et-
mektedir, önlenememi ş tir. Yani Avrupa, b ı rak ı n 
Avrupa d ışı nda da, kendi içinde bile düzeni koru-
yacak halde değ ildir. AT daha çok ekonomik a ğı r-
l ı kl ı d ı r. Belki yava ş  yava ş  siyasal bir etkinlik kaza-
nacakt ı r, ama o bile zordur. Yar ı n öbürgün, Körfez 
krizi gibi bir durum olsa BAB üyelerinin harekete 
geçebileceklerine ben ihtimal vermiyorum. 

Ş imdi sizin sorunuz olan 5. maddeye gelin-
ce, bildiğ iniz gibi, Yunanistan karar mekanizmas ı -
n ı n içinde yer alacak, istedi ğ i kararlar ı  engelleyip, 
isterse birtak ı m kararlar ı n öncülü ğ ünü yapabile-
cek. Her halükârda e ş it bir üye olarak tüm kararla-
ra kat ı lacak. Türkiye'nin ortak üye olmas ı  ş u de-
mektir; Türkiye karar mekanizmas ı nda yok. Örne-
ğ in, Yugoslavya'ya kuvvet gönderilecek gibi bir 
karar ç ı ksa, Türkiye'ye sadece bir kuvvet gönder-
me daveti gönderilir o kadar. Birtak ı m yükümlülük-
ler verilir, fakat herhangi bir karara kat ı lma imkan ı  
ve yetkisi verilmez. Asl ı nda, tabii Türkiye için çok  

sak ı ncal ı  bir ş ey. Neden sak ı ncal ı ? Yunanistan ol-
mas ı  nedeniyle sak ı ncal ı . Yunanistan olunca 5. 
madde konusu gündeme geliyor. Ş imdi, nedir bu 
5. madde? Oyelerden birine -ayn ı  NATO'da oldu-
ğ u gibi- kar şı  yap ı lan bir sald ı r ı  hepsine yap ı lm ış  
say ı lmaktad ı r. Bilindi ğ i gibi bizim Yunanistan ile 
K ı br ı s ve Ege konusunda anlaş mazl ı klar ı m ı z var. 
Tabii bu bir varsay ı m ama siyasette planlama dai-
ma uzun vadeli bir stratejiye dayan ı r. Yani her tür-
lü kötü ihtimallere kar şı  da de ğ erlendirme yap ı la-
rak stratejiler olu ş turulur. Ş imdi varsay ı m: Türkiye 
ile Yunanistan aras ı nda k ı ta sahanl ığı , hava saha-
s ı  gibi ihtilafl ı  konularda bir sürtü ş me olursa -
nitekim üç y ı l önce sava şı n e ş i ğ ine gelindi- Yuna-
nistan "art ı k karasular ı m ı  12 mile ç ı kar ı yorum, be-
nim hakk ı md ı r" derse, Türkiye'de bunu bir sava ş  
nedeni sayabilir. Küçük bir s ı cak çat ış mada iki ül-
keyi sava ş a doğ ru itebilir. I ş te o zaman Yunanis-
tan BAB'daki ortaklar ı na dönecek ve diyecek "Ba-
k ı n i ş te gördünüz mü, ben sald ı r ı ya u ğ ruyorum. 
Beni koruyun. Bana yard ı mc ı  olun". Ş imdi çok ga-
rip bir durum. Çünkü BAB'daki bu di ğ er üyeler 
Türkiye'nin NATO içindeki müttefikleri. Peki ne o-
lacak? Yani müttefikler kalk ı p Yunanistan'dan ya-
na ç ı karak Türkiye'ye kar şı  bir savaş a m ı  girecek-
ler? Ş imdi bu bence mümkün de ğ il. Böyle bir ş ey 
olamaz. Yani Türkiye ile Yunanistan aras ı nda bir 
sürtü ş me olmaz demiyorum, o olabilir, ama BAB 
çerçevesinde müttefiklerin böyle kesin bir tav ı rla 
Yunanistan'dan yana ç ı kmalar ı  hiç de olas ı  değ il. 
Sanm ı yorum. Zaten ba şı nda dedi ğ im gibi BAB' ı n 
ne olduğ u, ne olacağı  daha belirsiz, olu ş ma halin-
dedir ve 5. madde bir tart ış ma konusudur. Ne o-
lur? Belki bu 5. maddeyi de ğ i ş tirme gere ğ i duyu-
lur. Belki bu 5. maddeye bir ek verilir ve bir rezerv 
konur. Yani NATO içindeki ülkeler d ışı nda falan gi-
bi. Muhakkak ki bu değ i ş ecektir. Asl ı nda b ı rak ı n 
bunun Türkiye aç ı s ı ndan sak ı ncas ı n ı  bu bugün 
doğ rudan doğ ruya BAB' ı n üyesi olan ülkeler için 
çok büyük sak ı nca ortaya koyuyor. Yani onlar için-
de çok sak ı ncal ı . Çünkü sanm ı yorum ki, Almanya 
veya Ingiltere veya Fransa, Yunanistan' ı  korumak 
için öyle bir maceraya girsinler. Dolay ı s ı yla onlar ö-
nayak olacaklard ı r. Türkiye'nin söylemesine belki 
de pek fazla gerek olmadan onlar bu 5. maddeyi 
değ i ş tirecek, belki de yumu ş atmak zorunda kala-
caklard ı r. 

iktisat Dergisi: BAB temelleri at ı lmaya ba ş -
land ığı  zaman Yunanistan birli ğ e fazla s ı cak bak-
m ı yordu. Soğ uktu da demek istemiyorum ama 
halk içinde ve parlamentoda baz ı  ç ı banbaş lar ı  var-
d ı . Fakat hükümet tüm bu muhalif gruplara ra ğ -
men BAB'a girmek için kesin tav ı r koydu. Acaba 
bu tav ı rda Balkanlardaki kar ışı kl ığı n ve artan Türk 
gücünün etkisi var m ı d ı r? 

Sami Kohen: Tabii. Yunanistan' ı n BAB'a 
girmek istemesi iki nedene dayan ı r. Birincisi genel 
bir nedendir. AT üyesidir. Madem BAB birtak ı m 
mevcut etkin üyeler taraf ı ndan AT' ı n bir yerde as- 
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ken ve siyasal kar şı t ı  olarak say ı l ı yor. Yunanistan 
haliyle bunun d ışı nda kalmak istemez, yani Yu-
nanl ı  kendisine bir Avrupa rolü veriyor. Ekonomi-
de verdi ğ i gibi -ki onu AT içinde veriyor- öbür ta-
rafta BAB'ta da ayn ı  rolü almak ister. Yunanistan 
haliyle bundan çok kazançl ı  da ç ı k ı yor. AT içinde 
fakir üye statüsünde oldu ğ u için 15-16 milyon do-
lara yak ı n ş imdiye kadar mali destek gördü. Yar ı n 
öbür gün BAB'a da girdi ğ i zaman BAB siyasal me-
selelerde de destek olabilir. Bu birinci neden, ikin-
ci nedense tabii sizin sözünü etti ğ iniz, Balkan-
lar'daki durumun etkisi var. Balkanlar'daki durumu 
daha geni ş  bir kontext'e sokmak laz ı m. Türkiye 
bunun bir ucudur. Bulgaristan'da bir Türk gücü or-
taya ç ı k ı yor. Türkiye güçleniyor. Öteki taraftan 
Türkiye'nin yeni birtak ı m ili ş kileri oluyor. Orta Asya 
Cumhuriyetleri, parçalanan Sovyetler Birli ğ i'ndeki 
Türk kökenli Cumhuriyetlerle, Ortado ğ uda Körfez-
deki durumu nedeniyle iyi kötü bir rol oynam ış t ı r. 
Yunanistan her zaman buna ku ş kuyla, kayg ı yla 
bakm ış t ı r. Yani güçlenen Türkiye'den daima -
Türkler geliyor edebiyat ı - korkmu ş tur. Ş imdi tabi 
bu, i ş in Türkiye ucu. Bir de Balkanlar ı n kendi özel 
durumu var. Balkanlar kayn ı yor. Bir Makedonya 
sorunu sözkonusu. Ayr ı ca Yugoslavya'n ı n parça-
lanmas ı . Bunlar hep Yunanl ı 'y ı  ürküten seylerdir. 
BAB' ı n içinde olursa hiç olmazsa o ona bir hima-
ye, bir ş emsiye vazifesi görebilir. Yani dedi ğ iniz 
gibi Yunanl ı lar baş ta o kadar heyecan duymuyor-
lard ı  bu BAB fikrine. Ama BAB' ı n ileri bir ş ekil al-
mas ı , ciddiye al ı nmas ı , birtak ı m üyelerinin BAB' ı  
bir noktaya vard ı rmak istemesi, birdenbire bu he-
yecan ı  aşı lad ı  onlara. 

Iktisat Dergisi: Maastricht zirvesi sonucun-
da Türkiye'nin Avrupa'dan d ış land ığı n ı  görüyoruz. 
Bülent Akarcal ı  da verdi ğ i bir demeçte bu konuya 
yeterince ciddi yakla şı lmad ığı n ı  belirtti. Sizce bu-
güne kadar Türkiye'nin AT'a girmek için çabas ı  
yeterli miydi? • 

Sami Kohen: Tamamen kat ı l ı yorum. Çok 
doğ ru. Bülent de bu i ş i bilen bir insan. Ş imdi 'Tür-
kiye tam birş ey de yapmad ı " diyemem. Gayretleri 
oldu. Ama beklenen türden ciddi bir çaba olmad ı . 
Çok daha iyi bir ş ekilde yap ı labilirdi. Türkiye koz-
lar ı n ı  daha iyi oynayabilirdi. Ayr ı ca kendini daha iyi 
haz ı rlayabilirdi bu i ş e. I ş te orada malesef biraz a-
laturkal ı k var. Gevş ek tutulmu ş tur. Baz ı  zamanlar-
da ise tam bir laçkal ı k. Avrupal ı lar bizi sevmez e-
debiyat ı yla hareket edilmi ş  hatta bir soğ uma dö-
nemine girdi ğ i bile olmu ş tur. Halbuki bizim d ış  po-
litika hedeflerinden biri bu ise üstüne üstüne gide-
ceksin. Asl ı nda yap ı lmas ı  gereken oyd ı,I. O bak ı m-
dan Akarcalrn ı n o görü ş üne kat ı l ı yorum. Çok daha 
enerjik bir ş ekilde hareket edilmeliydi. Ş imdi edil-
meliydi ama edilseydi kap ı lar hemen aç ı lacak m ı y-
d ı ? Ş üpheli. Çünkü siz istedi ğ iniz kadar konu ş un, 
istediğ iniz kadar kendinizi tan ı t ı n. Önemli olan o 
tan ı tt ığı n ı z ı n uygun olup olmad ığı d ı r. Uygunsa za-
ten mesele yoktur. Ama uygun de ğ ilse tan ı tacağı - 

n ı z ş ey bizim için onlar nazar ı nda değ erli değ ildir. 
Yani bir futbolcunun tenis kulübüne üye olmak is-
temesi gibi. Kendisini çok iyi tan ı tabilir. Ama derler 
ki; "sen git ba ş ka kulüpte oyna. Buras ı  kendi ku-
rallar ı na göre i ş leyen bir kulup". Yani neden Türki-
ye'yi Avrupa ş imdiye kadar -asl ı nda d ış lama, d ış -
lamak ağı r bir kelime oluyor. Ben kullanmay ı  sev-
miyorum. Biraz rencide ediyor- kabul etmiyor? I ş -
te bir sürü bildi ğ imiz nedenler var. Bir kere ekono-
misi daha bu i ş e haz ı r değ ildir. Ş imdiye kadar in-
san haklar ı  konusu gündemde olmu ş tur. Yani ge-
rek siyasal, gerek ekonomik yap ı s ı  tam uyum sağ -
layacak durumda değ ildir. Belki bugün biraz daha 
iyi geli ş iyor bu ama katedilecek uzun bir yol var. 
Once kültür fark ı  vard ı r. Dil fark ı , zihniyet fark ı  var-
d ı r. Ş imdi bak ı n AT hangi noktaya geldi. Yani tra-
fikten tutun, çevreye kadar o kadar ş eyi tümü be-
nimsiyor ki; art ı k orada hudut diye birş ey yok. 
Ş imdi diyelim ki; tüm arabalar kur ş unsuz benzin 
kullanacak. Bu Hollanda, Portekiz, Ispanya hep-
sinde. böyle. Bunu tümü uyguluyor. Tek bir siste-
me doğ ru gidiyor. Bizim kendimizin de buna haz ı r-
l ı kl ı  olmas ı  gerekir. Dedi ğ im gibi Bülent Akarca-
l ı 'n ı n dedi ğ i doğ ru. Daha iyi bir çal ış ma gerekirdi. 
Ama bu çal ış ma bize hemen bütün kap ı lar ı  aça-
cak falan de ğ ildir. Yani iki ray üstünde gitmek la-
z ı m. Birincisi kendimize çekidüzen vermek, kendi-
mizi haz ı rlamak zorunday ı z. Avrupal ı  isek Avrupal ı  
gibi hareket etmek zorunday ı z. Ikincisi daha iyi ta-
n ı tabilmem iz çok çal ış mam ı z laz ı m. 

Iktisat Dergisi: Sami Bey, bir yaz ı n ı zda 
"Bağı ms ı zl ığ a karar vermek bir ş eydir, gerçekten 
bağı ms ı z olmak baş ka birş ey" diyorsunuz. Sizce 
Sovyetler'de ba ğı ms ı zl ığı n ı  ilan eden Cumhuriyet-
ler gerçekten ba ğı ms ı z olabilecek mi? 

Sami Kohen: Ş imdi eğ er "Sovyetler Birli ğ i" 
tamamen çökerse ki, son günlerde çöktü ğ ü görü-
lüyor. Sovyetler Birli ğ i tarihe gömülüyor ise baz ı  
cumhuriyetlerin ba ğı ms ı zl ığı  art ı k garanti haline 
geliyor. Ba ğı ms ı z ülkeler biraraya da gelebilirler. 
Tekrar kendilerine göre ba ş ka bir "birlik, topluluk" 
kurabilirler. Nitekim ş imdi bunun çabas ı  içindeler. 
Yani Sovyetler Birli ğ i'nin yok olmas ı ndan sonra 15 
idi 3'ü gitti, 12 kald ı . Bu 12'lerden de ba ğı ms ı zl ığı n ı  
ilan etmemi ş  olan bir Kazakistan vard ı r. O da bu 
ay ı n içinde bu iş i yapacak. Dolay ı s ı yla 12 bağı m-
s ı z ülke ç ı kacak ortaya. Ama bu ba ğı ms ı z ülkeler 
kendi aralar ı nda ş u veya bu şekilde baz ı  bağ lar 
kurabilirler. Ş imdi bağ lar ı  kurma bir yana. Ş imdiye 
kadar bunlar ba ğı ms ı zl ı klar ı n ı  ilan ettiler ama hala 
Sovyetler Birli ğ i'nin içinde idiler. Yani eylül'de e-
kimde de Gürcistan' ı n hatta Azerbaycan' ı n bağı m-
s ı zl ı k ilan etmesi pek fazla bir ş ey ifade etmiyordu. 
Çünkü nedir ba ğı ms ı z ülke? Kendi ticaretini kendi 
yapar. Kendi meclisine güvenir. Kararlar ı n hepsini 
kendi meclisi al ı r. Kendi yürütme kurulu vard ı r. 
Kendi merkez bankas ı  vard ı r. Kendi paras ı  da o-
lur. Dolar da olur, ruble de olur, o ba ş ka. Ama 
kendi ulusal paras ı  olur. Onun üstünde de kendi 
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sembolü olur. Daha çok erken tabi. Azerbaycan 
ve daha birçok cumhuriyet ba ğı ms ı zl ı klar ı n ı  ilan et-
tiler ama ba ğı ms ı z da olamad ı lar. Bir de ba ğı ms ı z-
l ı klar ı n ı  -gene Azerbaycan örne ğ i- tan ı yan baş ka 
kimse de yok. Fakat bak ı n Balt ı k ülkelerine öyle 
olmad ı . Bağı ms ı zl ı klar ı n ı  ilan ettiler. Hemen ard ı n-
dan tan ı nd ı lar. Koptu, tamamen koptu. Rus askeri 
yok. Kendi meclisi karar veriyor. BM'ye üye oldu. 
Kurumlaş t ı . Bitti, oturdu. Gerçek ba ğı ms ı z üç dev-
let diğ erleri öyle de ğ il. Henüz bu a ş amaya gelme-
di. Ama Sovyetler Birli ğ i tarihe gömülecekse ola-
cakt ı r. Mutlaka olacakt ı r. Zaten olaylar o kadar h ı z-
l ı  geliş iyor ki; yani Ocak, Ş ubat, Mart aylar ı  içinde 
bu bağı ms ı z ülkeler gerçekten ba ğı ms ı z olabilirler. 

Iktisat Dergisi: Sami Bey, san ı r ı m bir yan-
l ış  anlama oldu, arkada şı m ı z bu cumhuriyetler a-
ras ı ndaki ekonomik ba ğı ml ı l ı ktan söz etmek iste-
miş ti; yani en ufak bir s ı nai ürünün bir parças ı  Ka-
zakistan'da üretilirken di ğ er bir parças ı  Moldav-
ya'dan geliyor. 

Sami Kohen: Tabii, tabii. Ben bunu da bir-
çok kere belirttim yaz ı lar ı mda. Bunlar birbirine e-
konomik alanda bağı ml ı . Siyasal olarak ayr ı  tabii. 
Zaten Sovyet sistemi buna dayan ı yordu. Mahsus 
yap ı yorlard ı . Neden mahsus yap ı yorlard ı ? Hem e-
konomik bak ı mdan birbirlerine ba ğı ml ı  olsun. Hem 
de, her cumhuriyette birilerine i ş  dü ş sün. Böylece 
merkeze ba ğ l ı l ı k sağ lanm ış  oluyor. Çünkü planla-
ma merkezde öyle yap ı ld ı . Bu büyük bir handikap. 
Ekonomik bağı ms ı zl ı k için çok büyük bir engel. O- 

nun için Orta Asya ülkelerinden baz ı s ı  bu yeni ku-
rulmakta olan toplulu ğ a girmek zorunda kal ı yor. 
Bunun en önemli nedeni bu ekonomidir. Çünkü 
her sanayide dedi ğ iniz gibi bir parças ı n ı  yap ı yor-
lar. Zaten bu ülkeler tar ı m alan ı nda daha üretken-
lerdir. Kime satacaklar bunu. Yani üretti ğ i bu ğ day ı  
veya di ğ er tar ı m ürünlerini. Piyasas ı  yok ki. Te ş ki-
lat ı  yok. Al ışı lagelmi ş  birş ey vard ı r. Ş imdiye kadar 
bütün bunlar Moskova yoluyla idare edilirdi. Mos-
kova der ki; "sen üretti ğ in buğ day ı  falanca cumhu-
riyete vereceksin. Sen üretti ğ in petrolü falanca 
cumhuriyete vereceksin". O da haz ı ra al ış m ış . Y ı l-
da Azerbaycan'dan ş u kadar ton bu ğ day veya 
petrql alacak. Onun için bu ba ğı ml ı l ı ktan daha u-
zun y ı llar kurtulamazlar. Böyle içiçe ya ş amak zo-
rundad ı rlar. En az ı ndan yanyana. Ve piyasa çok 
önemli. Ben falan cumhuriyete satmayaca ğı m de-
diğ i zaman nereye satacak? Bir de ş u var. Orada 
fiyatlar hep hayali. Bir piyasa ekonomisi olmad ığı  
için. Bu ğ day ı n fonu "uluslararas ı  piyasada ş u ka-
dard ı r. Sovyetler Birli ğ i'nde ş u kadard ı r." diyemi-
yorsunuz dolar olarak. Bir kere kur farklar ı  var ki, 
o bir rezalet. I ş in içinden ç ı k ı lmaz. Ayr ı ca böyle bir 
kayg ı s ı , gayesi yoktu ş imdiye kadar Moskova'n ı n. 
Çünkü hep böyle takas usulüyle oluyordu. Fiyatlar 
yüksek de olabiliyordu. Ama bu ğ daya karşı  petro-
lü de yüksek fiyata sat ı yordu. Ama ş imdi dünya pi-
yasas ı na ç ı kacaksa bu fiyatlarla piyasa bulamaz. 
Moskova'n ı n ş imdi uzun bir geçi ş  dönemine ihtiya-
c ı  vard ı r. 

- Teş ekkür ederiz. 
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inceleme 

* Bu yaz ı  Aral ık 1991'de kaleme al ı nm ış t ı r. 

Bugün Türkiye'nin içinde bulundu ğ u ulusla-
raras ı  iktisadi ortam ı  tan ı madan, bu ortamdaki de-
ğ i ş meleri dikkate almadan d ış a aç ı lma olay ı n ı n na-
s ı l ve nerede sürdürülebilece ğ i konusunun tart ışı l-
mas ı  anlams ı zd ı r. 

Bu ortam incelendi ğ inde ş u temel özellikle-
re sahip oldu ğ u görülür: 

-Ticareti k ı s ı tlayan engeller hala mevcuttur. 
Geli ş miş  ve geli ş mekte olan ülkeler i ş  ve ticaret 
hacmini etkileyen bu uygulamalara tahmin edile-
nin üzerinde rağ bet göstermektedirler. 

-Sanayile ş mi ş  ülkeler çe ş itli nedenlerden 
kaynaklanan durgunluktan nasiplerini belli bir sü-
reklilikle almaktad ı r. 1960'11 y ı llardan beri zaman 
zaman ortaya ç ı kan durgunlu ğ un üstesinden gel-
meleri ise tahmin edilenden fazla zaman istemek-
tedir. Bu yetmiyormu ş cas ı na bu ülkelerin büyüme 
h ı zlar ı  örneğ in 1960'l ı  y ı llardaki düzeylerine bir da-
ha ulaş amam i ş tir. Halbuki bu büyüme oranlar ı n ı n 
ayn ı  dönemde Güneydo ğ u Asya ülkelerinin büyü-
me at ı l ı mlar ı na büyük katk ı s ı  olmu ş  ve bugünkü 
Pasifik Kaplanlar ı 'n ı n geli ş mesine neden olmu ş tur. 
Bugünkü geli ş mi ş  ülkelerdeki nisbi yava ş  büyüme 
geli ş mekte olan ülkelerin ürünlerine olan talepleri-
nin geçmi ş e oranla dar kalmas ı na neden olmakta-
d ı r. 

-Bat ı l ı  ülkelerin uygulad ı klar ı  tar ı m sektörü-
nü teş vik edici politikalar geli ş mekte olan ülkelerin 
tar ı msal ürün ihrac ı n ı  menfi yönde etkilemeye de-
vam etmektedir. 

-D ış  ticaret hadlerinin geli ş mekte olan ülke-
lerin aleyhindeki geli ş mesi hala sürmektedir. 

Bu dostane olmayan uluslararas ı  iktisadi or-
tama gelecek için önemli sonuçlar ı  olacak bir ge-
li ş meyi daha eklemek gerekmektedir: ticari blokla-
r ı n doğ u ş u ve bu bloklar ı n, veya baş ka bir ifade 
kullan ı rsak, bölgesel ticari alanlar ı n güçlenmesi... 

Birleş mi ş  Milletler nezdindeki uluslararas ı  
kurulu ş lar serbest ticaret hedefinin sürekli ve koyu 
savunuculu ğ unu yapmaktad ı rlar. Ancak bugün ti-
caretin yürütülme biçimine ş ekil veren iki strateji-
den bir tanesinin daha büyük bir a ğı rl ı k kazanma-
ya baş lad ığı  görülmektedir. Ilk stratejide serbest ti-
caret sorununa çok tarafl ı  bir biçimde yakla şı lmak-
ta, konu GATT çerçevesindeki Çok Tarafl ı  Ser-
best Ticaret Görü ş meleri yoluyla ele al ı nmaktad ı r. 

Bugün birçok devlet adam ı  ve konuya vak ı f 
çevre bu stratejinin geçersiz oldu ğ unu savunmak-
tad ı r. Ticaretin liberalle ş tirilmesi süreci s ı ras ı nda 
çeş itli ülkelerin bu amaçlar ı n ı  ikili ya da bölgesel 
tercihli ticari anla ş malara başvurarak gerçekle ş tir-
mek istemelerinin de görü ş lerinin kan ı t ı  olduğ unu 
ifade etmektedirler. Bugün özellikle bölgesel bir 

GLOBALLEŞ ME VE BÖLGESELLE Ş ME* 
KISKACINDA TÜRKIYE 

Prof. Dr. Gül Günver TURAN 
İ .Ü. Iktisat Fakültesi 
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stratejinin, belli s ı n ı rlar içersindeki bir co ğ rafi alan-
da ticaretin serbestle ş tirilmesini amaçlayan bir 
stratejinin, tercih edildi ğ i ve güçlendi ğ i üzerinde 
durulmaktad ı r. 

Ekonomilerin iktisadi birlikler içerisindeki 
entegrasyonu h ı z kazanmaktad ı r ve bugün ser-
best ticaret bölgeleri çok tarafl ı  serbest ticaret ili ş -
kilerinin yerini almaktad ı r. Serbest ticaret bölgeleri 
GATT' ı n bugüne dek gerçekle ş tirmeye çal ış t ığı  a-
maçlar ı  takviye etmek yerine onlarla rekabet eden 
alternatif bir yol olarak görünmektedir. Serbest ti-
caret bölgeleri daha sonra gümrük birliklerine ve 
nihayet ortak pazarlar ı n kurulmas ı na yol açabilir. 
Bu geli ş melerin her biri tercihli anla ş malar ı n yürü-
tülmesini gerekli k ı lmaktad ı r. Tercihli anla ş malar ı n 
kendileri ise çe ş itli pazarlara öncelikli giri ş ler sağ -
lamaktad ı r. Bu önceliklerden faydalanan, bunlar ı n 
geli ş tirilmesini ve güçlendirilmesini isteyen bask ı  
gruplar ı , bu haklar ı n kendilerine sakl ı  olmas ı n ı  is-
teyecektir. 

Ticaretin liberalizasyon süreci serbest tica-
ret bölgeleri çerçevesinde yürütüldü ğ ü ölçüde, ti-
careti sapt ı r ı c ı  etkilerin ortaya ç ı kmas ı  kaç ı n ı lmaz-
d ı r. Ticaretin daha az rekabet gücüne sahip sek-
törlere sahip ülkelere kaymas ı  gruplaş ma d ışı nda 
kalm ış  ülkeleri büyük ölçüde etkileyecektir. Mev-
cut olan ve yenileri kurulmakta olan ticaret bölge-
lerinin bu grup d ışı  ülkelere kar şı  eş itsiz, ay ı r ı mc ı  
tutumlar ı  ise sürecektir. 

Avrupa Toplulu ğ u bu gruplara örnek te ş kil 
etmektedir. Avrupa Toplulu ğ u kimi zaman yava ş , 
kimi zaman ise ş aşı rtacak kadar h ı zl ı  bir ş ekilde 
"Avrupa Kalesi"ne son ş eklini vermekle meş gul-
dur. Bir zamanlar EFTA'n ı n üyesi olan Ingiltere, Ir-
landa, Portekiz bugün Avrupa Toplulu ğ u'nun üye-
sidir. Isveç, Norveç, Finlandiya ve Izlanda Toplu-
luk üyeliğ ine ı l ı ml ı  bakmaktad ı rlar. Avusturya, Po-
lonya, Çekoslovakya ve Macaristan s ı rada bekle-
mektedirler. Malta ve K ı br ı s ise ayn ı  bekleyiş  için-
dedir. 

Okyanusun öbür yakas ı nda A.B.D., Kuzey 
Amerika Iktisadi Birli ğ i çerçevesinde Kanada ve 
Meksika ile ba ğ lant ı lar ı n ı  kurmu ş tur. Meksika ise 
Orta Amerika ülkeleri ile ba ş latm ış  oldu ğ u görü ş -
meler çerçevesinde, bu ülkelerin kendi üzerinden 
Kuzey Amerika ile olu ş abilecek bağ lant ı lar ı na ş e-
kil verme çabas ı ndad ı r. 

Güney Amerika ülkeleri 1960'lardan bu ya-
na pek de ba ş ar ı l ı  olmayan benzer planlar ı  ger-
çekleş tirerek Latin Amerika Serbest Ticaret Birli ğ i 
ve Orta Amerika Ortak Pazar ı  gibi kurulu ş lar ı  kur-
muş lard ı . Bugün her ne kadar ülke içi iktisadi so-
runlar ı n alt ı nda ezilmekteyseler de, bu ülkelerden 
Arjantin, Brezilya, Paraguay ve Uruguay dört ülke-
den olu ş acak bir Güney Bölgesi Ortak Pazarl'n ı  
1994 senesi sonuna kadar kurmak amac ı ndad ı r-
lar. 

Güneydoğ u Asya Ülkeleri Birli ğ i'nin üyeleri- 

nin de benzer bir çal ış ma içerisine girdikleri görül-
mektedir. Japonya, Kore, Çin, Tayland, Singapur 
ve Filipinler dahil toplam 16 ülkeden olu ş acak bir 
bölgesel serbest ticaret anla ş mas ı ndan söz edil-
mektedir. Bir Japon Yen Bölgesi'nin giderek önem 
kazanmas ı  ve bunun dünya ticareti üzerindeki et-
kileri konusunda yap ı lm ış  çeş itli çal ış malar göze 
çarpmaktad ı r. 

Hindistan, Pakistan, Bengalde ş , Sri-Lanka, 
Nepal, Butan ve Maldiv Adalar ı  aras ı nda ticareti ö-
zendirici politikalar ı n Bölgesel I ş birliğ i için Güney 
Asya Birli ğ i içerisinde yürütülebilmesi için ş imdilik 
pek sonuç verecek nitelikte olmasa da çal ış malar 
yürütülmektedir. 

Tüm bu geli ş melerin Türkiye'yi etkilemesi 
kaç ı n ı lmazd ı r. 1980 lerden beri d ış a yönelmeyi a-
maçlam ış  bir ülkenin ihraç edilebilir mallar ı  için ye-
ni pazarlar bulmak, buralarda yuvalanmaya çal ış -
mak ve gerekirse yeni ittifak aray ış lar ı  içerisine 
girmek bir zorunluluktur. 

Türkiye'de liberalizasyon süreci yoluyla a-
yarlama ve stabilizasyon modelinin uygulanmaya 
çal ışı lmas ı ndan bu yana on y ı ldan fazla bir süre 
geçmi ş  bulunuyor. Ulkenin siyasal sorunlar ı n ı  bir 
kenara b ı rak ı p, karşı la şı lan iktisadi sorunlar ı n nite-
likleri incelenecek olursa bu sorunlar ı n '80 öncesi-
ni and ı rd ığı  görülür. Artan d ış  borçlar, yüksek enf-
lasyon, büyük kamu sektörü aç ı klar ı , artan nüfus 
gibi... Bu sorunlar ı n baz ı lar ı n ı n ise boyutlar ı  daha 
büyümü ş tür. 

Ancak bunlar ı n yan ı s ı ra yüksek faizler ne-
deniyle durağ anlaş m ış  yat ı r ı mlar, iç talebin yüksek 
fiyatlar nedeniyle daralm ış  olmas ı , yeni at ı l ı mlar i-
çin mevcudun ötesinde yeni alanlara yat ı r ı m yap-
ma gereğ i gibi hususlar da gündemdedir. 

Ulaşı lmak istenen hedeflerin say ı s ı  çoktur. 
Bunlar ı n eş anl ı  olarak gerçekle ş tirilemeyece ğ i de 
bilinmektedir. Bu ş artlar alt ı nda değ i ş me ancak 
k ı smi olacak, ve beklentilerin sürekli bir biçimde 
yeniden ş ekillendirilmesini gerektirecektir. Bu sü-
reç ülke içi bask ı lar ı n artt ığı  dönemlerde al ı nan ön-
lemlerden geri ad ı m etmeyi da gerektirebilecektir. 

Makroekonomik dengesizliklerin düzeltilebil-
mesi uzad ı kça, kamuoyu ve hükümetin koalisyon 
üyeleri bu uygulamalar ı  desteklemekten vazgeçe-
bilirler. Bu ise iç siyasi çat ış malar ı n artmas ı na ne-
den olabilir. 

Ş imdiki halde Türk kamuoyunun gerek bu-
güne dek benimsenmi ş  olan iktisat stratejisini ge-
rek Türkiye'nin içinde bulundu ğ u uluslararas ı  ikti-
sadi ortam ı  ku ş ku ve k ı zg ı nl ı kla karşı lad ığı  izlen-
mektedir. Bu yaz ı da amaç '80'lerden bu yana izle-
nen stratejinin sebep oldu ğ u değ iş meyi incele-
mek, bu stratejiye dayal ı  olarak ülke içerisinde or-
taya ç ı kan sorun ve iç çat ış malar ı  ele almak, ya 
da bu politikalar ı n hala sürdürülüp sürdürülemeye-
ceğ ini, veya yeni hükümetin iktisadi program ı n ı  in-
celemek değ ildir. Burada sadece d ış a dönüklü ğ ü 
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sürmesi beklenen ve artan müdahaleci bir ulusla-
raras ı  ortam içerisinde hareket edecek olan Türki-
ye'nin gelece ğ ini nerede nas ı l garantileyebilece ğ i 
konusunu irdelemektir. 

Burada özellikle co ğ rafi aç ı dan iki k ı ta üze-
rinde bulunan Türkiye'nin en yak ı n çevresinde yer 
alan üç bölge ile yürütebilece ğ i ticari ili ş kileri, ge-
lece ğ i tart ışı lmak istenmektedir. Bugün için bu üç 
bölge ile ili ş kiler ş u ba ş l ı klar alt ı nda incelenebilir: 

F ı rsat ve Zorluklar Diyar ı : Avrupa Toplulu- 

Istikrars ı zl ığ a Mahkum Pazarlar: Ortado ğ u 

Bilinmeyene Aç ı l ış : Do ğ u Avrupa ve Sovyet 
Pazar ı . 

Yak ı n çevremizde yer alan bu bölgelere ge-
leneksel pazarlar ı m ı zdan olan A.B.D. ve yeni ola-
naklar sağ layabilecek Uzakdo ğ u pazar ı n ı  da ekle-
mek mümkündür. 

Türkiye'nin A.B.D. ile olan ticaretinin zaman 
içerisinde gösterdiğ i geli ş meye bakt ığı m ı zda bu 
pazar ı n toplam ithalat ve ihracat ı m ı z içerisindeki 
pay ı  bir geli ş me kaydetmemi ş tir. Bu pazar ı n top-
lam ithalat ı m ı z içerisindeki pay ı  1989 ve 1990 y ı l-
lar ı  için s ı ras ı yla %13.5 ve %10.2, ayn ı  seneler i-
çin ABD'nin toplam ihracat ı m ı z içerisindeki pay ı  
%8.4 ve %7.5 idi. Türkiye'nin ABD ithalat ı  içerisin-
deki -pay ı  ise hep %0.20 civar ı nda kalm ış t ı r. Za-
man içerisinde bu oranlar fazla de ğ iş meyecektir. 
Zira ABD'nin mevcut çe ş itli taahhütlerine sürekli 
yenileri eklenmektedir. Meksika ve Kanada ile 
bağ lant ı lar ı , Avrupa Toplulu ğ u ve Uzakdoğ u ülke-
leri ile süregidecek ili ş ilerinin yan ı s ı ra, Ortado ğ u 
ülkeleri ile ba ğ lant ı lar ı  da ş ekil de ğ i ş tirmektedir. 
1985 y ı l ı nda ABD ve Israil ile yap ı lan Serbest Ti-
caret Anla ş mas ı  çerçevesinde 1995 y ı l ı nda iki ül-
ke aras ı ndaki ticaretin tüm vergi ve tarifelerden 
muaf tutulmas ı  söz konusu olacakt ı r. Bu arada Is-
rail ve Arap ülkeleri aras ı nda sağ lanacak bir uz-
laş ma formülünün tüm bu ilgili aktörler için bir ikti-
sadi ödülü olacakt ı r. Bu geli ş meler Türkiye ile olan 
ili ş kilerinin mevcut olandan daha fazlas ı n ı n geli ş -
mesine pek imkan vermeyecek niteliktedir. 

Türkiye ticaretinin Avrupa Toplulu ğ u grubu 
ile coğ rafi bir ba ğı ml ı l ı k içerisinde oldu ğ u söylene-
bilir. AT'ye yönelik ihracat 1989'da toplam ihraca-
t ı n °/046.5'ini, 1990'da %53.2'sini olu ş turmu ş tur. 
Ayn ı  dönem için ithalat rakamlar ı  s ı ras ı yla °/039.3 
ve °/041.8'dir. Di ğ er taraftan Türkiye'nin toplam AT 
ticareti içerisindeki pay ı  hala %3 civar ı ndad ı r. Bu 
bağı ml ı l ı k yabanc ı  sermaye giri ş i ile ilgili rakamlar-
da da kendini göstermektedir. Bu ili ş kiler AT yetki-
lilerine önemli bir pazarl ı k gücü vermektedir. Tür-
kiye'nin AT'nin tam üyesi olmadan da AT ile mev-' 
cut iktisadi bağ lar ı n ı  sürdürmek zorunda oldu ğ u 
kanaati uyand ı r ı lmak istenmektedir... Bu nedenle 
s ı rada bekleyenlerin listesi uzad ı kça Türkiye'yi ge-
ri plana itmekten çekinmemektedirler. Gelecek y ı l- 

larda ili ş kilerin vogun ancak çok daha gergin ol-
mas ı  beklenmeKte, tam üyeli ğ in ise nisbeten uzak 
ve eri ş ilmesi zor oldu ğ u söylenebilmektedir. 

Türkiye'nin EFTA ile bu Aral ı k ay ı nda bir 
serbest ticaret bölgesinin kurulmas ı na ili ş kin bir 
anlaş maya imza atmas ı , geni ş  tutulan bir Avrupa 
Ekonomik Alan ı  içerisinde bir süre daha kalmas ı  
anlam ı n ı  ta şı yacakt ı r. Bu arada ş u hususun da u-
nutulmamas ı  gerekmektedir. Gerek AT gerek EF-
TA Ortadoğ u'daki Israil, Körfez I ş birli ğ i Konseyi gi-
bi ülkelere de benzer haklar veya daha fazlalar ı n ı  
tan ı m ış  veya tan ı maya haz ı rlanmaktad ı r. 

Ortado ğ u ülkeleriyle ili ş kilerimize gelince, 
Ortado ğ u ülkelerine yönelik pazar çe ş itlendirilme-
si çal ış malar ı  '80'lerde ba ş lam ış  ve bu pazar ani 
bir büyüme göstermi ş tir. Ilk y ı llarda toplam ihra-
cat art ışı m ı z ı n %35'i bu ülke grubundan kaynak-
lanm ış t ı r. Ancak bölgedeki siyasi istikrars ı zl ı k ve 
petrol gelirlerindeki azal ış lar pazar ı n dalgalanma-
lara aç ı k olmas ı na yol açm ış t ı r. 1986'n ı n baş lar ı n-
dan itibaren bu ülkelerin Türk ticareti içerisindeki 
pay ı  azalmaya baş lam ış t ı r. 1985'te toplam Türk ih-
racat ı  içerisinde %41.9'a kadar bir pay ı  olan Orta-
doğ u pazar ı  1989'da %23.5, 1990'da ise sadece 
%18.3'lük bir orana sahip olmu ş tur. Ithalat ı m ı z içe-
risindeki paylar ı  ise ayn ı  seneler için s ı ras ı yla 
%30, %17.4 ve %16.7 idi. Ticaret özellikle iki ülke, 
Iran ve Irak üzerinde yo ğ unlaş m ış t ı r. Bu bölge ile 
iliş kilerimiz sadece ticari olmay ı p müteahhitlik gibi 
hizmetleri de kapsamaktad ı r. 

Gelecek y ı llarda bu ülke grubuyla ili ş kileri-
mizdeki ini ş li ç ı k ış l ı  seyrin artar biçimde geli ş mesi 
beklenebilir. Halihaz ı rda Katar ve Türkiye aras ı n-
da olu ş turulabilecek bir gaz hatt ı , Iran ile benzer i-
li ş kilerin kurulmas ı , Türkiye'den bu ülkelere do ğ ru 
uzanacak bir su hatt ı  gibi çok iddial ı  programlar ı n 
gündemde olmas ı  buna delildir. 

Türkiye için büyük gelecek vaadeder nitelik-
teki ticari bölgelerden bir tanesini de Do ğ u Avrupa 
ekonomileri ile Asya'da ba ğı ms ı zl ı klar ı n ı  ilan eden 
eski Sovyet Cumhuriyetleri'nin te ş kil etti ğ i çeş itli 
vesilelerle söylenmektedir. Odemelerin serbest 
döviz ile yap ı lmaya baş land ığı ndan bu yana ilkin 
1990'da gerileyen bu ticari ili ş kiler 1990 y ı l ı nda 
toplam ihracat ı m ı z ı n °/07.6's ı  n ı , toplam ithalat ı m ı z ı n 
ise °/010.1'ini olu ş turmaktad ı r. Bu ülkeler aras ı nda 
en büyük pazar ı  Sovyetler Birli ğ i olu ş turmaktad ı r. 

Doğ al Gaz Anlaş mas ı  çerçevesinde yürütü-
len ticaret ve müteahhitlik hizmetleri, bu antla ş ma 
d ışı nda yürütülen iktisadi ili ş kiler, Türkiye'nin Sov-
yet Pazar ı 'nda daha da yerle ş ebileceğ ini göster-
mektedir. Sovyetler Birli ğ i'ndeki döviz k ı tl ığı  soru-
nu 1990 y ı l ı nda Türkiye'nin bu ülkeye yapt ığı  ihra-
cat ı n azalmas ı na neden olmu ş tur. 

Doğ u Avrupa ülkeleri ile daha s ı k ı  iş birli ğ ini 
sağ lamak için bu ülkelerle aram ı zda i ş  konseyleri-
nin kurulmas ı , Türk i şadamlar ı yla Bulgar, Sovyet, 
Azerbaycan, Türkmenistan, Gürcistan ve Erme- 

ğ u. 

Pazar ı  
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nistan'da i ş  gören kimi devlet, kimi yeni kurulmu ş  
özel ş irketlerle do ğ rudan görü ş erek i ş birli ğ i ola-
naklar ı  arama çabalar ı , Türkiye, Bulgaristan, Ro-
manya ve Sovyetler Birli ğ i ile yürütülmekte olan 
resmi müzakerelerde bir Karadeniz Ekonomik I ş -
birli ğ i Anlaş mas ı 'n ı n haz ı rl ı klar ı na giri ş ilmi ş  olmas ı  
bu bölgeye atfedilen önemin göstergelerindendir. 

Yak ı n co ğ rafi alan ı m ı z içerisindeki bu ülke 
gruplar ı yla ili ş kilerimize bakt ığı m ı z zaman bu ili ş ki-
lerin e ş it haklar tan ı yacak biçimde yürütülmedi ğ i 
görülmektedir. 1996 y ı l ı nda AT ile sanayi ürünleri 
alan ı nda tüm gümrük duvarlar ı n ı n s ı f ı ra indirilmesi 
söz konusudur. EFTA ile imzalanacak serbest ti-
caret anlaş mas ı  AT'ye tan ı nan bu haklar ı n EFTA 
grubu mensuplar ı na da aş amal ı  olarak tan ı nmas ı -
na imkan verecektir. Benzer anla ş malar ı n Ortado-
ğ u ülkeleri ve Uzakdoğ u ülkeleri ile düzenlenmesi-
nin de art ı k gerekli olup olmad ığı n ı n tart ışı lmas ı n- 
da da fayda vard ı r. AT ülkeleri Israil ile Körfez ül-
kelerine bizlere yirmi y ı lda tan ı d ığı  haklar ı  bir ka- 

lemde tan ı rken, en yak ı n coğ rafi alan ı m ıı  içerisine 
giren Doğ u Avrupa ülkelerine kap ı lar ı n ı  açarken, 
Türkiye'nin direkt bağ lant ı lar ı n ı  sadece AT ve EF-
TA üzerinden yürütmesi ş art değ ildir. Rekabeti ki-
z ış t ı racak, Asya Kaplanlar ı 'n ı  Bat ı 'ya yaklaş t ı ra-
cak, Ortado ğ u ülkeleriyle ortakla ş a çal ış malar ı  h ı z-
land ı racak giri ş imlere ön ayak olman ı n üzerinde 
ciddiyetle dü ş ünülmesi gerekmektedir. Statik dü-
ş ünmeyip, daha dinamik bir ortamda i ş  yürütme 
imkanlar ı n ı n araş t ı r ı lmas ı  ve bulunan bu yollarda i-
lerlenmesi ş artt ı r. 

Doğ umuzda ba ğı ms ı zl ı klar ı n ı  ilan eden Sov-
yet Cumhuriyetleri ve henüz nas ı l tan ı mlayacağı -
m ı z ı  kesinlikle bilmedi ğ imiz kuzey kom ş ular ı m ı zla 
ili ş kilerimiz sorunlu geli ş mektedir. Her iki tarafta 
da çekilen döviz cinsindeki sermaye eksikli ğ i iki 
taraf için ödeme zorluklar ı  doğ urmaktad ı r. Mü ş te-
rek i ş  alanlar ı n ı n say ı s ı  çok, hedef ise bunlar ı  ger-
çekle ş tirecek finansal olanaklar ı n geli ş tirilmesine 
gelip dayanm ış t ı r. 
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söyle ş i 

Prof. Dr. Gülten KAZGAN 

Değerli okunan= bu söyle ş imizde İ stanbul Ü-
niversitesi iktisat Fakültesi Ö ğ retim üyelerinden Prof. 
Dr. Gülten Kazgan konu ğ umuz oldular. Dünya ekono-
milerinin h ı zla birbirleriyle bütünle ş tiğ i, ekonomik ili ş -
kilerin gittikçe yo ğ unla ş tığı  bir süreç içinde Türkiye e-
konomisinin sisteme entegrasyon sorununun incelendi-
ğ i ve mevcut durumun de ğ erlendirilmeye çal ışı ldığı  bu 
söyle ş iyi yay ı n kurulu üyemiz Çi ğ dem Ş ahin gerçek-
le ş tirdi. 

iktisat Dergisi: Hocam asl ı nda bu söyleş i-
mizin amac ı  değ iş en dünya ko ş ullar ı  karşı s ı nda 
Türkiye ekonomisini ele almak ve bunu yaparken 
de dünya ülkelerinin özellikle ekonomide h ı zla bir-
birleriyle entegre oldu ğ u bir süreçte Türkiye'nin ala-
cağı  konunun ne olaca ğı n ı  belirlemektir. Türkiye 
sisteme nas ı l entegre olacakt ı r, bu nerde ve ne ş e-
kilde gerçekle ş ecektir, hedef AT'm ı , KET'mi (Kara-
deniz Ekonomik Toplulu ğ u) olacakt ı r gibi özetleye-
bileceğ imiz sorulara yan ı t ararken, san ı r ı m, amaç-
lanan ve merak edilen birçok nokta da söyle ş inin 
seyrine göre aç ı kl ı k kazanacakt ı r. Genelden özele 
doğ ru gidelim isterseniz ve öncelikle dünyada eko-
nomik ili ş kilerin oldukça yo ğ unlaş t ığı , döneme "En-
tegrasyon Dönemi" olarak ad ı n ı  veren bu sürecin 
değ erlendirmesini yaparak söyle ş imize ba ş layal ı m. 
Bu süreç nas ı l baş lad ı  ve nereye do ğ ru gidiyor? Bu 
konudaki görü ş lerinizi alabilir miyiz? 

Prof. Dr. Gülten Kazgan: Dünya neden en-
tegrasyona gidiyor öncelikle onu görü ş elim isterse-
niz. Dünya entegrasyon hareketlerinde Ikinci Dün-
ya Sava şı 'ndan sonraki ba ş lang ı ç noktas ı  Roma 
Anlaş mas ı 'n ı n imzalanarak alt ı  geliş miş  Bat ı  Avru-
pa ülkesinin bir gümrük birli ğ i kurmas ı  oldu. Birinci 
Dünya Savaşı  öncesi hatta Ikinci Dünya Sava şı  ön-
cesi dönemde Bat ı  Avrupa'n ı n sanayileş miş  ülkeleri 
zaten kendi sömürgeleriyle bir entegrasyon için-
deydi. Örne ğ in Fransa, Ingiltere, Hollanda, Italya 
büyük sömürge imparatorluklar ı na sahipti. Fakat 
Birinci Dünya Sava şı 'ndan sonra ba ş layan dağı lma 
süreci Ikinci Dünya Sava şı 'ndan sonra h ı z kazand ı  
ve yak ı n bir gelecekte bu imparatorluklar ı n tama-
men dağı lacaklar ı  anla şı ld ı . Entegrasyon hareketi-
nin burada kökeninde, daha önce sahip olunan bü-
yük pazar ı  Avrupaiçi birle ş me ile telafi etmek yat ı -
yordu, konunun bir boyutu buydu. Ikinci boyut tabii 
Bat ı  Avrupa'y ı  bir bar ış  alan ı na döndürmek ve y ı k ı c ı  
sonuçlar ı  olan büyük savaş lar ı  entegrasyon hare-
keti yoluyla engellemekti. Olay ı n üçüncü boyutu ise 
Ikinci Dünya Sava şı 'nda yan ı p y ı k ı lan Avrupa'n ı n o 
dönem tek güç olarak kalan ABD ve büyük bir as-
keri güç olma yolunda evrilmesi beklenen SSCB 
karşı s ı nda bütünle ş erek bir güç olarak ortaya ç ı k-
mas ı n ı  sağ lamakt ı . Yani k ı sacas ı  pazar yaratma, 
bar ış a ulaş ma ve dünya sahnesinde güç kazanma 
bu sürecin temellerini olu ş turdu. 

iktisat Dergisi: Bu anlatt ı klar ı n ı z entegras-
yon olgusunun ilk kez Bat ı  Avrupa ülkelerinde ge-
liş tiğ ini ve güç kazand ığı n ı  gösteriyor. Peki bu süre-
cin bütün dünya ülkelerine yay ı lmas ı  nas ı l oldu, ül-
keler ekonomik ili ş kilerde bu derece yak ı nlaş maya 
nas ı l ulaş t ı lar? 

Prof.Dr. Gülten Kazgan: Ben de oraya ge-
lecektim. AT büyüyüp daha çok say ı da üyeye ula-
şı nca bütün dünyada pazar etkileri yaratmaya ba ş -
lad ı  ve yaratt ığı  bu etkiler dalga dalga di ğ er ülkeleri 
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de bloklaş ma yoluna sürükledi. 1.960'ta EFTA'n ı n 
kurulmas ı ndan baş lay ı p bugüne kadar bölge düze-
yinde blokla ş ma süreci ya ş and ı . AT' ı n yaratt ığı  pa-
zar etkisi aç ı kt ı . Ticareti kendi d ışı ndan kendi içine 
doğ ru çeviriyordu. Ayr ı ca kendi çerçevesinde eski 
sömürgelerden, Akdeniz çevresi ülkelerinden olu-
ş an bir de gümrük anla ş malar ı , tavizli ticaret anla ş -
malar ı  biçiminde tavizli ticaret alan ı  yaratm ış t ı . Baş -
lang ı çta daha önce de belirtti ğ im üzere dünyada 
bölgesel entegrasyon hareketlerinin ba ş lang ı ç nok-
tas ı  AT' ı n yaratt ığı  pazar etkisi oldu. Ancak daha 
sonra buna i ş birli ğ inin getirece ğ i çe ş itli olanaklar-
dan ülkelerin bölgesel düzeyde yararlanma istedik-
leri de eklendi. Özellikle teknolojinin yeni devrimler 
yarat ı yor olmas ı  gerek bilgi birikimi gerek sermaye 
birikimi aç ı s ı ndan ülkeleri i ş birliğ ine itti. Bildi ğ iniz gi-
bi en son ABD, Meksika ve Kanada da kendi arala-
r ı nda bir serbest ticaret bölgesi olu ş turma yoluna 
girdiler. Di ğ er yandan Japonya da Uzakdoğ u'da, 
kendi çevresinde böyle bir alan yaratma çabas ı n-
da. Zaten ASEAN henüz kurulmu ş  bulunuyor. Ja-
ponya'n ı n iste ğ i Uzakdo ğ u'da kendisinin merkez o-
laca ğı  bir Pasifik Serbest Ticaret Bölgesi yaratmak-
t ı r sonuçta. Bu arada sanayile ş mi ş  dünya kendi i-
çinde bu ş ekilde blokla şı rken geli ş mekte olan ülke-
ler de benzer çaba içine girmi ş lerdir. Magrep ülke-
leri, Körfez i ş birliğ i Konseyi, Latin Amerika'da LAF-
TA bunun ba ş l ı ca örnekleridir. Gerçekte Ikinci Dün-
ya Sava şı 'ndan sonra ABD tek güç olarak kurumlar 
yarat ı rken hedefi dünya çap ı nda serbest olan bir ti-
caret idi. Blokla ş ma de ğ ildi. Ancak olaylar ı n geli ş i-
mi bunu bölgesel blokla ş maya dönü ş türdü. Fakat 
ş unu da kabul etmek gerekir ki birçok alanda ülke-
leraras ı  i ş birli ğ i bugün, örne ğ in 1930'lu y ı llara oran-
la çok daha ileri düzeydedir. Mesela Avrupa'da A-
GIK Doğ u Bloku'nu da içeren gev ş ek nitelikli, co ğ -
rafi alan ı  çok geni ş  bir anlaş ma niteli ğ indedir. Ayr ı -
ca çokuluslu ş irketlerin yat ı r ı mlar ı , giderek serbest-
le ş en sermaye hareketleri, hatta ve hatta azgeli ş -
mi ş  ülkelerden bütün yasaklamalara ra ğ men geli ş -
mi ş  dünyaya ak ı n eden i ş gücü, faktör hareketlerine 
dayal ı  bir bütünle ş meyi de ortaya ç ı karm ış t ı r. 

Iktisat Dergisi: Dünyada böyle bir süreç ya-
ş and ığı na göre Türkiye de eninde sonunda ait ol-
duğ u yeri bulacak ve sisteme entegre olacakt ı r. O 
halde Türkiye'nin bu konudaki alternatiflerini ve 
bunlardan Türkiye gerçe ğ ine uygun olan ı n ı  görü ş -
leriniz do ğ rultusunda de ğ erlendirir misiniz? 

Prof.Dr. Gülten Kazgan: Türkiye AG1K'te 
yerini alm ış t ı r. Dolay ı s ı yla Avrupa'n ı n gevş ek biçim-
de de olsa tümüyle i ş birliğ ini hedefleyen bir anla ş -
maya kat ı lm ış  bulunmaktad ı r. Türkiye ayn ı  zaman-
da bildi ğ iniz gibi Islam Konferans ı 'na da üyedir. is-
lam Kalk ı nma Bankas ı 'na da üyedir. Ş imdi de 
KET'in önderi konumundad ı r ve Karadeniz çevresi 
ülkeler aras ı nda çe ş itli alanlarda i ş birli ğ inin gerçek-
le ş ebilmesi için aktif rol üstlenmi ş tir. Tabii ayr ı ca 
1963'ten beri ortak üye s ı fat ı  ile AT'la ili ş ki içindedir 
ve halen 1995 y ı l ı na kadar s ı nai mamullerde AT ül-
keleriyle gümrük birli ğ ini tamamlayaca ğı n ı  ve Top-
luluktan gelen sanayi mamüllerine herhangi bir ko- 

ruma uygulamayaca ğı n ı  kabul etti ğ i bir anlaş man ı n 
taraf ı  konumundad ı r. Ayr ı ca AT ile ili ş kilerini geli ş -
tirmekte olan EFTA içinde de yer alma çabas ı nda-
d ı r. 

Iktisat Dergisi: Türkiye'nin AT'a en son 
1987 y ı l ı nda yapt ığı  tam üyelik giri ş iminden sonra 
ne gibi geli ş meler oldu, yak ı n bir gelecekte AT'la 
tam üyelik statüsünde gerçekle ş ecek bir bütünle ş -
me söz konusu olabilir mi, bunu sebepleriyle aç ı k-
lar m ı s ı n ı z? 

Prof.Dr. Gülten Kazgan: AT'a Türkiye'nin 
tam üye s ı fat ı  ile kat ı lmas ı  ş imdilik yak ı n bir olas ı l ı k 
olarak gözükmüyor. Türkiye'deki h ı zl ı  nüfus art ışı , 
aşı r ı  enflasyon, a şı r ı  i ş sizlik, yeterince geli ş emeyen 
sanayi, Avrupa'dan sosyo-kültürel farkl ı l ı k ve gerilik 
gibi faktörler Avrupa aç ı s ı ndan Türkiye'yi istenmi-
yen bir üye konumuna getiriyor. Tabii Türkiye'nin 
yutacağı  büyük fonlar da ayr ı  bir sorun olu ş turuyor 
bu ülkeler için. Bu bak ı mdan hiç olmazsa 2000 y ı l ı -
na kadar geçecek olan sürede Türkiye'nin tam üye-
liğ e kabul edilmeme olas ı l ığı  yüksek. Durum böyle 
olunca Türkiye'nin ba ş ka sahalarda kendisi için bir 
hayat alan ı  yaratmas ı  çok önemli oluyor ve san ı yo-
rum ki AT d ışı ndaki ili ş kilere verilen önem de bu 
sezgiden kaynaklan ı yor. Ş unu da belirtmek gerekir 
ki Türkiye bu yeni sahalarda kendisine bir hayat a-

. lan ı  bulur, bir yandan h ı zla geli ş ir bir yandan da AT 
için cazip pazarlar yaratabilirse bugün AT için is-
tenmeyen konumu kolayca de ğ iş ebilir. 

iktisat Dergisi: Az önce yak ı n bir gelecek i-
çin tam üyeliğ in söz konusu olamayaca ğı n ı  söyledi-
niz peki gerçekle ş tirilme yolunda çaba sarfediien 
gümrük birli ğ i konusunda ne dü ş ünüyorsunuz? 

Prof.Dr. Gülten Kazgan: AT'a bugün tam 
üye olan ülkelerden hiçbiri gümrük birli ğ ini Topluluk 
d ışı nda iken tamamlamam ış t ı r. Sadece Türkiye 
hem Topluluk d ışı nda olup hem de gümrük birli ğ ini 
tamamlayacak ve hesapça tam üyeli ğ i bundan 
sonra söz konusu olacakt ı r. Bu bence olumlu bir 
yakla şı m değ ildir. Çünkü Milli Gelir rakamlar ı  ne ka-
dar ş i ş iri!irse ş i ş irilsin Dünya Bankas ı  s ı n ı fland ı r ı l-
mas ı na göre Türkiye, henüz, alt-orta gelirli, sanayi-
le ş mesi henüz yetersiz, tar ı m ı  geri, enflasyon h ı z ı  
çok yüksek, geli ş mekte olan bir ülkedir. Böyle bir 
ülkenin kendi iç pazar ı n ı  sanayi mamüllerde tama-
miyle Bat ı n ı n en geli ş mi ş  ülkelerine açmas ı n ı  ras-
yonel bir karar olarak göremiyorum. Türkiye'nin bu 
ülkelere verebilece ğ i tek önemli ş ey zaten bu pa-
zard ı r. Bu pazar ı  da tam üyelik gerçekle ş meden 
sunarsa, Toplulu ğ un ilerisi için Türkiye'den alabile-
ceğ i birş ey kalmayacakt ı r. Bu da Avrupa'n ı n Türki-
ye'nin tam üyeli ğ i konusunda her zaman isteksiz 
davranmas ı na yol açacakt ı r. 

Iktisat Dergisi: Sizin de az önce değ indi ğ i-
niz gibi Türkiye henüz geli ş memi ş  ülke statüsünü 
aş abilmi ş  de ğ il; ancak amaçlar ı  aras ı nda geli ş mek, 
dünyan ı n en geli ş miş  ekonomileri ile boy ölçü ş mek 
var. Öyleyse Türkiye'nin bu hedefe yönelik kalk ı n-
ma stratejisi ne olmal ı d ı r? Mevcut uygulamalar bu 
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stratejiye uygun mudur? Bu konularda görü ş leriniz 
nelerdir? 

Prof.Dr. Gülten Kazgan: Bugüne kadar 
dünya tasarrufu ve yat ı r ı m ı  art ı rarak üretimi art ı r-
mak, yat ı r ı mlar ı  insan üzerine yapmak ve insan ı n ı , 
kurumlar ı n ı  geli ş tirmek, teknolojik düzeyini ilerlet-
mek ş eklinde bir kalk ı nma yolu izlemi ş tir. Dünyan ı n 
geli ş mek için bildi ğ i tek yol budur. Ancak Türkiye 
insan ı n ı  geliş tiremedi, tasarrufunu yeterli düzeyde 
artt ı ramad ı , yat ı r ı m ı n ı  da özellikle 1980 . 1i y ı llar ı n po-
litikalar ı  doğ rultusunda do ğ rudan verimli alanlara 
yöneltmesi mümkün olmad ı . Türkiye'nin var olan 
sosyo-ekonomik yap ı s ı nda ve uygulad ığı  ekonomi 
politikalar ı  ışığı nda sanayile ş mi ş  ülkelerin statüsü-
ne s ı çrayabilece ğ ini söylemek çok zordur. Bunu 
yapan Güney Kore gibi Uzakdoğ u ülkeleri oldu. 
Ş imdi bunlar ı  ayn ı  bölgedeki Çin, Malezya ve Tay-
land izliyor. Ama bunlar ı n durumu Türkiye için ge-
çerli de ğ il. Türkiye'nin ekonomik problemlerinin ya-
n ı  s ı ra bir sürü de politik problemleri bulunmaktad ı r. 
Ülke çağı n yaş ad ığı  teknolojik devrimleri ancak k ı y ı -
s ı ndan kö ş esinden izleyebilmektedir. Oysa Asya 
Kaplanlar ı  bu teknolojik devrimi 1970 . 1i y ı llar ı n ba-
şı ndan itibaren içinde yaş ayarak yakalam ış lard ı r ve 
belirtilen büyük hamleyi yapm ış lard ı r. 

Iktisat Dergisi: Daha çok dünya ülkelerinin 
ekonomik bütünleş mesi üzerinde durdu ğ umuz ve 
sonuçta çe ş itli blokla ş man ı n olu ş tuğ u bir ortamda 
Türkiye'nin alaca ğı  yeri sorgulamaya çal ış t ığı m ı z bu 
söyleş ide ş u noktay ı  da vurgulaman ı z ı  istiyoruz. 
Entegrasyon ne ş ekilde olmal ı d ı r, ülkelerin enteg-
rasyondan en azami fayday ı  sağ lamas ı nda siyasi 
otoritelere ne gibi sorumluluklar dü ş mektedir? Bu 
konuda neler söyleyebilirsiniz? 

Prof.Dr. Gülten Kazgan: Entegrasyon çok 
gevş ek bir deyim. Bunu siyah ve beyaz olarak dü-
ş ünmemek gerekiyor, arada çok de ğ i ş ik renkler 
var. Dünyan ı n bütün ülkeleri entegrasyon kar şı s ı n-
da iki uç noktada toplanm ış  değ ildirler, bu hep bu 
iki uç noktan ı n aras ı nda bir yerde olmu ş tur. Hükü-
metlerin görevi ekonominin sahip oldu ğ u kurumlar, 
olanaklar, üretim kapasitesi, üretim yap ı s ı , insan 
malzemesi ve bunun e ğ itim düzeyi gözönünde tu- 
tularak entegrasyonun hangi düzeylerde olaca ğı n ı n 
saptanmas ı  yolundaki politik karar ı  vermektir. Do ğ -
ru olan, ne Arnavutluk gibi tam kapal ı , ne de tam a-
ç ı k, bunlar ı n aras ı nda bir yerde olmakt ı r. iyi bir hü-
kümet bu politik karar ı  en doğ ru ko ş ullarla de ğ er-
lendirebilmelidir. Örne ğ in, bir sanayi devi olan Gü-
ney Kore'de liberasyon oran ı  halen % 70 ise, an-
cak geçen y ı l bütün vatandaş lar ı  tam seyahat hak-
k ı n ı  elde edebilmi şse, ve de bu ülke döviz kazanc ı  
çok yüksek ve bu sayede d ış  borçlar ı n ı  ana faizi ve 
taksidiyle cebinden ödeyip d ış  borç stokunu gide-
rek azalt ı yorsa bu bir ba ş ar ı l ı  politik karar sonucu-
dur. Güney Kore sisteme entegre olmu ş tur ama 
belli s ı n ı rlamalar alt ı nda olmu ş tur. Sonuçta ş unu bir 
kez daha vurgulamakta yarar görüyorum, ülkelerin 
dünya ekonomisine entegrasyonunun derecesi po- 

litik bir karard ı r ve iktidardaki hükümetlerin verece-
ğ i bu karar do ğ ru olursa entegrasyona giden ülke 
ba ş ar ı l ı  olur, zenginle ş ir, aksi taktirde zarar görür, 
fakirle ş ir. Do ğ ru karar da, ekonominin olanaklar ı  
konusundaki değ erlendirmelerin do ğ ru yap ı lmas ı na 
ve buna göre ne derecede bir entegrasyonun ger-
çekle ş tirilece ğ inin saptanmas ı na bağ l ı d ı r. Enteg-
rasyon konusunda günümüzdeki geli ş melerden ö-
zetlemek istediğ im birkaç önemli nokta daha var. 
Örneğ in, 19801i y ı llarda, Bat ı 'n ı n sanayile ş mi ş  ülke-
leri i ş gücü hareketleri üzerindeki s ı n ı rlamalar ı  art ı -
r ı p, az geli ş mi ş  ülkelerden gelenlere daha s ı k ı  bir 
denetim uygularken, bir yandan da sermaye hare-
ketleri üzerindeki kontrolleri kald ı rma yoluna gitmi ş -
lerdir. 17 OECD ülkesi AT' ı n "Tek Pazar ı  olu ş tur-
du ğ u süre içinde sermaye hareketleri üzerindeki 
bütün s ı n ı rlamalan kald ı rma karar ı n ı  uygulamaya 
koymu ş tur. Türkiye de bu karar uyar ı nca ayn ı  sü-
reç içindedir, fakat k ı sa vadeli sermaye hareketleri 
serbestle ş irken oldukça zorluk çekmektedir. Porte-
kiz ve Yunanistan' ı n durumu da Türkiye'den pek 
farkl ı  değ ildir. Sonuçta sermaye hareketlerinin ser-
bestle ş mesiyle entegrasyon düzeyide yükselecek-
tir, fakat henüz tar ı m ürünleri ticaretinin serbestle-
ş emediğ i de bir gerçektir. Son Uruguay Round gö-
rü ş meleri AT ile Kuzey Amerika aras ı ndaki anlaş -
mazl ı klar üzerine da ğı lm ış t ı r. Telekomünikasyon 
buna bir di ğ er örnektir. 

iktisat Dergisi: Peki, Hocam, entegrasyon 
ekonomik düzeyde giderek ilerlerken, dünya genel 
bir huzur ve bar ış  ya şı yacak diyebilir miyiz? 

Prof.Dr. Gülten Kazgan: Genel bir huzur ve 
bar ış  havas ı ndan henüz çok uzak oldu ğ umuz aç ı k. 
Komünizmin y ı k ı lmas ı yla e ş -anl ı  olarak milliyetçi ve 
etnik merkezli çat ış malar baş ta (eski) SSCB'yi ve 
Yugoslavya'y ı  dağı lma a ş amas ı na getirdi. Ama .o-
lay bu iki ülkeyi çok a şı yor, bütün Avrupa'y ı  tehdit 
ediyor. Türkiye de ayn ı  ak ı mlar ı n etkisiyle ş iddet 
hareketlerine tan ı k oluyor. Komünizmin y ı k ı lmas ı yla 
ortaya ç ı kan ideolojik bo ş lu ğ u bu ak ı mlar ı n doldur-
maya ba ş lamas ı , ekonomik entegrasyon sürecinin 
siyasal nitelikli milliyetçi-etnik hareketlerle kesintiye 
uğ ramas ı  demek. Bu konuda bir noktay ı  daha vur-
gulamak gerek: Sanayile ş mi ş  ülkelerle onlara ayak 
uydurabilen, yani yar ı  sanayileş miş  ülkeler kendi a-
ralar ı nda entegrasyon yaş arken, di ğ er yandan kop-
malar ı n olduğ u ülkelerin oldu ğ u da bir gerçek. Me-
sela en az geli ş miş  ülkeler, Sahra-alt ı  Afrika ve 
Hint-alt K ı t'as ı  gibi, bu sürecin d ışı nda ve giderek u-
nutulan ülkeleri buna örnek verebiliriz. Ayn ı  ş ekil-
de, Avrupa'n ı n ayr ı lmaz parças ı  say ı lan Çekoslo-
vakya, Polonya ve Macaristan' ı  AT'a entegre et-
mek için, baş ta Almanya, bütün Bat ı  çal ışı yor; fa-
kat, Bulgaristan, Romanya, Arnavutluk gibi ülkeleri 
değ il entegre etmek, kimsenin hat ı rlad ığı  bile yok. 
Sonuçta zenginlerin yürüyü ş üne ayak uydurama-
yan ülkeler d ış lan ı p bir tarafa itiliyor. K ı sacas ı  bu da 
entegrasyonun siyasi boyutu i ş te... 

Iktisat Dergisi: Teş ekkür ederiz Hocam. 

15 

pe
cy

a



mart 

1992 
dönemi 

• Türkiye Ekonomisinin Güncel Dinamikleri 

• 80'li Y ı llar: Yeni Bir Ça ğ a Geçi ş  4, Bir Kitab ı  Seyretmek 

• Oyunu Oyuncularla izlemek 

Cinsellik: Ele ş tirel Bir Yakla şı m 

• Psikanaliz ve Ötesi 

• İ stanbul'u Dinliyorum 

11, Herakleitos 

• 21. Yüzy ı l ı n Eş iğ inde Marksizm 

• Dilbilimsel Felsefe 

• Avrupa'da Ş ehirleş me Sorunlar ı  ve Stratejileri 

• Ş ehirlerin Sesleri: İ stanbul-Ankara- İ zmir 

• Oyunculuk 

• Bilgisayar Nas ı l Düş ünür? 

• Hristiyanl ı k Tarihine Ele ş tirel Bir Yakla şı m 

41, Passolini ve Uluslararas ı  İ stanbul Film Festivali 

 

3 Ş ubat'da Yeni Yerimizdeyiz! 
İ stiklal Cad. Zambak Sk. No: 4/7 80080 Beyo ğ lu- İ stanbul 

Tel: 249 42 86 .252 81 34 Faks: 252 81 34 

pe
cy

a



inceleme 

S ı radan insan için önemli olan tarih'tir. Bilim- 

	

MILLET IKTISADI ÜZERINE NOTLAR 	de ise tarih yöntemi ön plana ç ı k ı yor; tarihin zaman 
zaman son derece yan ı lt ı c ı  olmas ı na karşı l ı k, tarih 

Yalç ın KÜÇÜK yöntemi bilimin en büyük kaynaklar ı ndan birisi olu-
yor ve doğ runun en sağ lam doğ rulay ı c ı lar ı n ı n da 
ba şı nda geliyor. Ne yaz ı k bu, bugüne kadar yeterli 
ölçüde kabul görmüyor. 

Kay ^l görmemesinde bir So ğ uk Savaş  bilim 
felsefecisi olmaktan ileri geçemeyen Popper'in ö-
nemli katk ı s ı  var; Popper'in bir agnostik oldu ğı u ya-
vaş  yavaş  kabul edilmek zorundad ı r. Popper, tarih-
çi yöntem sahiplerinin, kendince, "sociology is the-
oretical history" görü ş üne karşı  ç ı k ı yor, ömrünce 
bunu çürütmeye çal ışı yor(1); bilim için, tek önerisi 
"piecemeal tinkering" oluyor. Bunu tenekecilik ola-
rak Türkçele ş tiriyorum. 

Milton Friedman' ı n bütün yapt ığı n ı n bu gerici 
bilim felsefecisinin görü ş lerini iktisada ta şı maktan i-
baret oldu ğ unu dü ş ünüyorum; Friedman, bir tene-
kecidir. Türkiye'de iktisat mesle ğ inde ö ğ retim i ş ini 
üstlenenlerin pek büyük bir bölümünün Friedman'c ı  
oldu ğ unu görüyorum; bunlar da tenekecidirler.(2) 
Çok uzun olmayan bir zamanda iktisat mesle ğ inin 
tenekecilik krizini atlatarak tarihçi yöntemle birlikte 
yeni geli ş melere aç ı laca ğı na inan ı yorum. 

Tarihin yazd ı klar ı ndan birisi ş udur: 1071 y ı -
l ı nda Malazgirt'teki sava ş ta, Türkler, cephenin iki 
taraf ı nda yer ald ı lar. Ancak bir süre sonra Roma or-
dular ı  aras ı nda yer alan Türkler, milli duygular ı n ı  
duydular ve Selçuklu taraf ı na geçerek Küçük As-
ya'y ı  Türklere açt ı lar ve pek üstü aç ı lmamakla bir-
likte, böylece, Anadolu'nun türkle ş mesini baş latt ı -
lar. Orta okullardan beri tarih derslerinde okutulan 
bu "gerçekler" tarihçi yöntemin s ı nav ı ndan geçemi-
yorlar; bu k ı sa incelemeye bununla ba ş lamak isti-
yorum. 

Önce parantezlerden birisini açmak duru-
munday ı m; kvantum fizi ğ indeki geli ş meler, episte-
molojide s ı çramalara gebe görünüyor. Ne yaz ı k, fi-
zik son derece uzmanlaş m ış t ı r; bu nedenle burada-
ki geliş meleri çok yak ı ndan izlemek imkan ı  do ğ am ı -
yor. Bunun için bu parantezin içini kvantum fizi ğ in-
den değ il, kendi çal ış malar ı mdan birisiyle doldur-
mak zorunda kal ı yorum. Çal ış malar ı m ı n birisinde, 
1960 y ı llar ı nda Türkiye'de bir Komünist Partisi oldu-
ğ unu ortaya ç ı kard ı m; bilinen komünist partisinin d ı -
şı nda ve bunun varolma çabalar ı  gösterdi ğ i bir za-
manda böyle bir bulgu hem itiraz görmedi ve hem 
de önemli bir kabul gördü. Böyle bir durum bende 
ş öyle bir soruya yol açt ı : Acaba o dönemde "ger-
çekten" TArkiye'de bir Komünist Partisi faaliyet 
gösteriyordu da bunu benden ba ş ka kimse göremi-
yordu, yoksa ben yazd ığı m için mi bu dönemde 
Türkiye'de bir Komünist Partisi "gerçek" oldu? Böy-
le bir soru hem gerçekle bilgiyi içiçe sokuyor ve 
hem de yaş am ı , yaş anmaya değ er bir serüven hali- 
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ne getiriyor. Sorunun ve kvantum fizi ğ inin episte-
molojik değ erini burada görüyorum. 

1071 y ı l ı ndaki savaş a gelince, burada yanl ış  
olan ş öyle görünüyor; millet olmak bir aidiyet bilin-
cidir ve bu dönemde, dünyan ı n hiçbir yerinde ayn ı  
kandan gelenler aras ı nda bir aidiyet bilinç ve duy-
gusu bulunmuyor. Dolay ı s ı yla Malazgirt'te, cephe-
nin iki yan ı nda olanlara "Türk" demek imkan ı  yok-
tur; bunlar ı n birbirine bağ l ı l ı k duygular ı ndan ve bir 
millet olmalar ı ndan söz etmek mümkün görünmü-
yor. 

"Millet" tarih sahnesine kapitalizmle birlikte 
ç ı k ı yor. 

Daha önce var olan, parçal ı l ı kt ı r. Daha önce-
ki aidiyet durumu, çok büyük ölçüde fizikseldir ve 
güçten, birlikte i ş  yapmaktan, ganimet toplamak-
tan, varolabilmekten, sava ş maktan kaynaklan ı yor; 
eninde-sonunda bir güçlü liderin etraf ı nda toplan-
ma olarak beliriyor. 

K ı sa yazabilmek parantez açabilmektir. 

Marksizm'in ve Leninizm'in de ğ erinden en 
küçük bir kayba u ğ rad ığı n ı  düş ünmüyorum. Marx, 
tarihe dü ş müş  en h ı rsl ı  kitap oburlar ı ndan, sözcü-
ğ ün en olumlu anlam ı nda ansiklopedik bilgisi en 
geniş  olanlardan ve en büyük bilim adamlar ı ndan 
birisidir; Lenin, bir büyük politikac ı  ve büyük dev-
rimcidir. Böyle olmakla birlikte Sovyet düzeninin 
çökü ş ünün, benim bu düzenin çözülü ş ünden önce 
baş latmaya çal ış t ığı m bir sürece daha büyük bir h ı z 
kazand ı racal< 41r; Marx'a ve Lenin'e daha so ğ ukkanl ı  
bakma imka. ıı  doğ uyor. Bunun hem bir devrimci ve 
hem de epivemolojik zorunluluk oldu ğ unu görüyo-
rum: Devrimin e ş iğ indeki ülke ve bölgelerde, kut-
sall ı klar dinselliklerini yitiriyorlar. Bilgi teorisi, önün-
deki yeni ve daha önceki kutsall ı klarla çözüleme-
yen sorunlar ı  çözme zorunlulu ğ uyla kar şı  karşı ya 
geliyor. 

Marx' ı n iktisad ı nda kat ı lmad ığı m bir yana i ş a-
ret etmek istiyorum; asl ı nda bütün dü ş üncesinin 
rengi olarak ortaya ç ı k ı yor. Marx, Komünist Mani-
festo'dan baş layarak, olgunlu ğ a büyük bir eğ ilim 
gösteriyor; "maturity biased" türünden ifade ederek 
tenekeci öğ retim üyelerinin yeti ş tirdiğ i kuş aklar ı n 
anlamalar ı n ı  kolaylaş t ı rabileceğ imi san ı yorum. Dev-
rimde, çeli ş kilerin olgunlu ğ una, devlette burjuva s ı -
n ı f ı n ı n geliş kinliğ ine ve millette pazar ı n büyümesi-
ne, bir yatk ı nl ığı n ı  gözleyebiliyorum. 

Yaln ı zca bilgi teorisini ilgilendirmiyor veya 
baş ka bir söyleyi ş le sadece "akademik" olmuyor; 
çeliş kinin varl ığı , zenginliğ i ya da da ğı lm ış l ığı  dev-
rim için gerekli iken, daha geli ş miş  çeli ş kiyi, üstelik 
Marx ile Engels'in i ş aret etti ğ i türden bütün çeli ş ki-
lerin geli ş erek emek-sermaye çeli ş kisine dönü ş me-
sini, devrimi çabukla ş t ı ran de ğ il, geciktiren bir et-
ken olarak görüyorum. 

Devletin ortaya ç ı kmas ı  için ise burjuva s ı n ı f ı -
n ı n geliş mesinin değ il doğ umunun önemli oldu ğ u-
nu dü ş ünmeye baş l ı yorum; devlet, burjuvaziye, s ı - 

n ı f ı n ı  geliş tirmek ve zenginle ş tirmek için gerekiyor. 
Devlet, burjuvazinin rakiplerini yok etmesi, yok e-
demezse teslim almas ı  ve bunun için de kendisini 
güçlendirmesi demektir; güçlü bir burjuvaziden da-
ha çok güçler dengesini kendi lehine çevirebilen 
genç bir burjuvazinin varl ığı n ı  gerekli yap ı yor. 

Millet ile ilgili çözümlemelerim de bu yönde, 
ancak daha kar ışı kt ı r; bir milli devlet için, örnek ol-
sun, dilin geli ş mesini ön koş ul saymay ı  anlam ı yo-
rum. Çağ daş  Frans ı z devleti kurulmadan önce 
Frans ı zlar' ı n dil birliğ inden söz etmek imkans ı zd ı r; 
ayn ı  biçimde, Yaban'da Yakup Kadri'nin çizdi ğ i tür-
den, modern Türk devleti kurulmadan, Türkler bir-
birinden Pencapl ı  Hintli ile Londral ı  Ingiliz kadar u-
zak görünüyorlar. Dil birli ğ i, modern Türk devletinin 
dayanaklar ı ndan birisi değ il, sonucu olarak beliri-
yor. 

Güzel; ancak her çözüm yeni bir soru oluyor. 
Ortak Türk dilinin doğ u ş u, milli bir pazar ı n sonucu 
mudur; bu soruya "evet" denmedi ğ i sürece ulusun 
ve dilin ortakl ığı n ı n doğ usunda "milli pazar" için ta-
n ı nan ağı rl ı kl ı  yerin tart ış maya aç ı lmas ı  gerektiğ ini i-
leri sürebiliyorum. Yirminci yüzy ı lda, Türkiye paza-
r ı n ı n "milli" olabileceğ ini iddia etmek, bana oldukça 
ku ş kulu görünüyor. 

Diyarbak ı r çarşı s ı nda arçelik buzdolab ı  satan 
Vehbi Koç bayiinin, köyden gelen al ı c ı s ı yla, içinde 
"arçelik" ve belki de "buzdolab ı " türünden yabanc ı  
sözcükler bir yana, neden bir yabanc ı  dilde ve 
Türkçe konu ş malar ı  gerektiğ ini anl ı yam ı yorum; pa-
zar ı n enternasyonal olmas ı , dilin Kürtçe olmas ı n ı  
engellemiyor. Buradan ş u sonucu ç ı kar ı yorum; mil-
letin olu ş umundaki pazar ı n rolünden, pazar ı n mut-
laka "milli" olacağı  sonucuna varam ı yorum. 

Parantez açmay ı  sürdürmekte yarar var: 
Zengin bir iktisat tarihinde milli pazarlar san ı ld ığı n-
dan azd ı r. Orta Çağ  ve "Büyük Endüstri", bir ayr ı n-
t ı l ı  çal ış mamda(3) göstermeye çal ış t ı m, bütünüyle 
enternasyonalist bir sanayidir; hem ham madde 
kaynaklar ı  ve hem de mahreçler a ğı  itibariyle o.za-
manlar var olan dünyan ı n her yan ı na yay ı lm ış t ı r. 
Her ne kadar endüstri devrimini duymam ış sa da, 
Adam Smith'in kitab ı n ı  okumak, sanayi devrimi e ş i-
ğ inde iktisad ı n son derece enternasyonalist oldu-
ğ una inanmaya yetebiliyor; sanayi devriminin çok 
k ı sa döneminde, bir iç pazara kapanma e ğ ilimi 
gösterdi ğ i doğ rudur, ancak bu dönemde de, dünya 
pazarlar ı ndan kopam ı yor. 

Sovyet sosyalizmi, Say' ı n pazar yasas ı n ı n s ı -
n ı rl ı  bir süre için ve kapal ı  "milli" bir ekonomide ge-
çerli olabildi ğ i tek uygulamad ı r; bu da Say'dan çak 
Tugan' ı n ve daha sonra Lenin'in "Pazar Sorunu ü-
zerine" yazd ı klar ı nda teorik temellerini buluyor. Ay-
r ı d ı r; ancak Sovyet düzeni de buna dayanma irade-
sini gösteremedi ğ i için y ı k ı l ı yor. 

Buradan önemli olduğ unu sand ığı m bir sonu-
ca yakla şı yorum; pazar ı n "milli" olup olmamas ı  ö-
nemli görünmüyor, ancak, bir asimilasyon, birbirine 
benzetme, sürecini gerçekle ş tiriyor. Bir yanda, pa- 
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► at ı n olmad ığı  yerlerdeki parçal ı l ığı  ortadan kald ı n-
or ve diğ er yandan da, benzerinin varl ığı n ı  bilme-
en doğ an bir aidiyet duygusuna kaynakl ı k ediyor. 

Burada alt ı  çizilmesi gereken asimilasyon ve 
idiyet duyusudur; pazar, bunlar ı n ortaya ç ı k ışı n ı n 

mekanizmlar ı ndan birisi oluyor. Uzun sava ş lar ı , 
Haçl ı  Seferi örrektir, büyük `ela etleri ve uzun dev-
rimci mücadeleleri de ayn ı  tür mekanizmalar olarak 
• örebiliyorum. 

Aidiyet duygusu ve birbirine ıgill ı k en çok 
köyde var; köyü ise sermayeden Özgür bir yerle ş im 
birimi saymak mümkündür. Köyde aidiyet duygusu, 
kan birli ğ i kadar ortak felaketlerden ve yazg ı dan 
kaynaklan ı yor. Ayr ı ca köyde dil, en ilkel ve ayn ı  an-
lama gelmek üzere en saf biçimiyle y‘,..i ı yor ve ken-
disini koruyarak sürdürüyor. 

Parantez açmay ı  sürdürüyorum: Felsefesi ve 
iç konu ş maya dayal ı  roman ı  olmayan bir toplumun 
dilinin geli ş ebileceğ ini ve böyle bir dilin geli ş miş  
say ı labileceğ ini hiç dü ş ünemiyorum. Ancak benim 
düş ündüklerimi tenekeci profesörler hiç dü ş ünemi-
yorlar. 

Hep kovulup ve üniversiteye her dönü ş üm-
de, hiç yitiremedi ğ im umutlulu ğ umla "meslektaş lar ı -
m ı n" yazd ı klar ı n ı  ve kitaplar ı n ı  okumaya çal ışı yo-
rum. Bu arada en çok tak ı ld ığı m "anamal" oluyor; 
bir mesle ğ in böylesine gerilemesioe yine de ş aşı r ı -
yorum. Köylülüklerini reddetmekle birlikte ayd ı n ve 
dilci olamayan Türk Dil Kurumu "uzmanlar ı n ı n" söz-
cüğ ün en olumsuz anlam ı yla bu uydurmalar ı n ı n te-
nekeci profesörlerce böylesine kolayl ı kla benim-
senmesi son derece ş a şı rt ı c ı d ı r. Ayn ı  derecede ü-
zücüdür. 

"Capital" sözcü ğ ü "capita", ba ş  veya kelle 
anlam ı na geliyor, sözcü ğ ünden ç ı k ı yor; Osmanl ı ca-
s ı , ç ı k ışı na çok uygundur. Sermaye, "ser", ba ş  ve 
"maya", bir anlamda bekledikçe ço ğ altan anlam ı na 
gelen sözcüklerden olu ş uyor; son derece bilimsel-
dir. Bunu, "anamal" olarak anlamak ve anlatmak 
imkans ı zd ı r; "capital", iktisat disiplininde bir "mal" 
değ ildir ve "mal" olsa bile ana ile bir ilgisi bulunmu-
yor. Sermaye'nin "ana" ile ilgisinin olmad ığı n ı  gör-
mek için herhangi bir randevuevine gitmek zorunlu 
değ ildir; ancak randevuevi edebiyat ı n ı  bilmek yete-
biliyor. Randevuevlerinde analar "sermaye" ve ser-
maye'ler "ana" değ iller; bu en eski pazar, bir yanl ış -
Ilgi göstermesi aç ı s ı ndan yüksek bir değ er ta şı yor. 

Safl ı k, geli ş kinlik demek olmuyor; ancak, 
antropolojiyi, yatay düzleme yat ı r ı lm ış  tarihçilik ola-
rak anlayabiliyorum. Antropolojik ara ş t ı rmalar yap-
ma imkar'm yok; yaln ı z safl ı k arad ığı m zaman kö-
ye başvuruyorum. Köyde, kapital'in ve sermaye'nin 
tam karşı l ığı  olan bir sözcük var. "Ba ş l ı k" Bu söz-
cük hem bilimsel ve hem de dilbilim anlam ı nda ta-
m ı tamam ı na sermaye demek oluyor. 

Yavaş  yavaş  köyü dü ş ünmek bana iktisat ı  
anlaman ı n önemli anahtarlar ı ndan birisi olarak geli-
yor; köyü dü ş ünüp tersine çevirdi ğ im zaman emek-
değ er yasas ı n ı  rAzebiliyorum. Emek-de ğ er yasas ı ,  

en az çabalar yasas ı d ı r; bu yasa, hiç bir köye hiç 
bir zaman u ğ ram ı yor. Köyde her ş ey, gerektirdi ğ in-
den çok büyük bir zahmetle ve çok büyük bir gös-
teri ş le gerçekleş tiriliyor; belki de köylü için i ş  yap-
man ı n Frans ı zca "ban", Ingilizce "to ban", mahkum 
etmek, zorlamak, sözcü ğ üyle,(4) Türkçe'ye de gi-
ren "banal" sözcü ğ ü avam tabakas ı n ı n yapaca ğı  
"i ş " demek oluyor, özde ş  olmas ı , gösteri ş in kayna-
ğı d ı r. I ş  zorla ve baş kas ı  için yap ı l ı yor; hem zahme-
ti daha çok oluyor ve hem de göstermek gerekiyor. 

Bir zorunlulu ğ un bir yaş am biçimine dönü ş ü 
ş aşı rt ı c ı d ı r; köylü, ac ı s ı n ı  bile, dövünerek ya da yü-
zünü parçalayarak göstermek gere ğ ini duyuyor. U-
zun tutabiliyor. Burjuva, ac ı s ı n ı  bile en az çabalar 
yasas ı na göre duyabiliyor; de ğ il yüzünü parçala-
mak, ac ı s ı n ı  göstermeyi bile estetik d ışı  say ı yor ve 
mümkün oldu ğ u ölçüde k ı sa tutuyor. Uluslar ı n ge-
li ş tikçe, burjuvala ş t ı kça, cenaze törenlerinin k ı sal-
mas ı n ı  çok öğ retici buluyorum: Emek-de ğ er yasas ı -
n ı n ac ı mas ı z bir uygulamas ı d ı r. 

Parantezi sürdürüyorum: Türkiye'de ünlüle-
rin cenazesinin bir "müslüman kokteyli" haline dö-
nü ş türülmesi ve sayg ı n tabutlar ı n önünde toplanan 
ayn ı  ölçüde ünlü ayd ı nlar ı n ş en ş akrak birbiriyle sa-
r ı l ı p öpü ş mesi, tabutta yatandan daha çok günlük 
iş lerini konu ş malar ı , emek-değ er yasas ı n ı n ve ge-
li ş miş liğ in yay ı lmas ı  anlam ı na geliyor. Bu aç ı dan 
bakt ığı mda ve yurt d ışı nda gördü ğ üm funeral'lerin 
ciddiyeti ile karşı laş t ı rd ığı mda, Türkiye'nin geli ş mi ş -
lik aç ığı n ı  h ı zla kapatmaya baş lad ığı n ı  dü ş ünebili-
yorum. 

Dil, en az çabalar yasas ı na göre i ş liyor; köy-
de, emek-değ er yasas ı  ve ayn ı  alnama gelmek ü-
zere en az çabalar yasas ı  i ş lemiyor. Pazarda ise e-
gemendir; Frans ı z dilindeki yaz ı l ış  ile söyleni ş  ara-
s ı ndaki bu önemli fark, en az çabalar yasas ı n ı n et-
kisine güçlü bir i ş aret oluyor. Pazar, söyleni ş i k ı sal-
t ı yor; ancak yasas ı n ı n etkisine güçlü bir i ş aret olu-
yor. Pazar, söyleni ş i k ı salt ı yor; ancak hukukculuk-
tan gelme noterler, eski yaz ış ta ı srar ediyorlar. Bu 
ı srar, iktisat ı n temel yasalar ı ndan birisinin gözlen-
mesini son derece kolayla ş t ı rm ış  oluyor. 

Aidiyet; en çok köyde vard ı r. 
Köy, millet'in embriyonik olarak bulundu ğ u 

yer anlam ı na geliyor; bunda sürekli olarak ortak fe-
laketle karşı  karşı ya gelmek kadar sermayenin yok-
luğ unun da büyük etkisi olmal ı d ı r. Ş imdi millet ikti-
sat ı nda sermayenin konumuna de ğ inmek istiyo-
rum. 

Etkisi ikili görünüyor; pazar ı  geni ş lettikçe, 
parçal ı l ı k duvarlar ı n ı  y ı kt ı kça, feodalitenin çok say ı -
da biat, hemmage, düzenlerini tek tek ortadan kal-
d ı rd ı kça, ortak aidiyetin ve böylece milletin olu ş u-
muna önemli katk ı da bulunuyor. Ancak bu etki ve 
katk ı , daha çok sermaye formasyonunun ba ş lang ı ç 
aş amalar ı  ndad ı r. 

Sermaye, varolabilmek için büyümek zorun-
da olan entite'dir. Rekabetçi kapitalizmdeki reka-
bet, varolmay ı , ancak daha güçlenmek ve böylece, 

19 

pe
cy

a



diğ erlerini ortadan kald ı rmak ve yutmakla olanakl ı  
hale sokuyor; bu, yasad ı r. Buna ek olarak, Marx' ı n 
aç ı kl ı k getirdi ğ i realizasyon teoremi de sürekli ser-
maye birikimini kaç ı n ı lmaz yap ı yor. 

Sermaye sürekli büyüyecek, yoksa yok ola-
cakt ı r; bu tekellerin kaç ı n ı lmazl ığı  yasas ı n ı  ortaya 
ç ı kar ı yor. Tekellerin varl ığı  ise emperyalizmin bir 
baş ka türde söylenmesi demektir. 

Parantez aç ı yorum: "Tekelci" sözcü ğ ü ile "te-
nekeci" sözcü ğ ü ayn ı  dil yap ı m kural ı na dayan ı yor. 
"Tenekeci", teneke yapand ı r ve "tekelci", tekel ya-
pan olamaz; burada bir anlams ı zl ı k görüyorum. 

Bilim, eninde-sonunda, dilde netlik ve titizlik- 
tir. 

Tekellerin egemen oldu ğ u düzene "tekelli" 
düzen demek gerekiyor. 

Parantezi sürdürüyorum: "Marksist" sözcü ğ ü 
de zaman zaman "Marksc ı " ya da iktisat Fakülte-
si'nin eski ve sayg ı n profesörlerinden sevgili dos-
tum Sencer Divitçioğ lu'nun bir süre pazarlamaya 
çal ış t ığı  türden "Marksgil" sözcü ğ üyle kar şı lanmak 
isteniyor. Her ikisinin de yanl ış  ve yetersiz oldu ğ u-
nu dü ş ünüyorum. 

"Marksc ı " sözcü ğ ü "tenekeci" sözcü ğ üyle ay-
n ı  yap ı m düzenine sahiptir; bir kimsenin Marx' ı  yap-
t ığı n ı  anlatmas ı  imkans ı z say ı lmal ı d ı r. "gil" eki ise, 
baklagil örne ğ inde olduğ u türden bir aileyi belli edi-
yor; burada ise bir aileden daha çok Marx' ı n öğ reti-
sine aidiyet anlat ı lmak durumundad ı r. Böyle bir an-
lat ı m, Arapça'ra "-i" eki, ilmi örnektir, gösteriliyor. 
Türkçe'de ka' ramsal bir aidiyet oldu ğ u zaman "-
sel" eki kullan ı labiliyor; "bilimsel" en çok bilineni o-
luyor. 

Arapça'da "-i" eki, doktriner bagl ı l ı klar ı  da 
gösterebiliyor; bir kimseye ba ğ l ı l ı k yine bu ekle ya-
p ı labiliyor. Musa'dan, Musevi, Isa'dan Isevi ve Mu-
hammed'ten, Muhammedi, bunun en çok bilinen 
kullan ı mlar ı d ı r. Türkçe'de bu yola gidilmiyor; Mark-
ssal denilmiyor. 

Türkçe'de bir büyük isimden ç ı k ış  ya da bu 
isme bağ l ı l ı k, "-Ii" ekiyle gösteriliyor; yine en büyük 
kaynak köy'dür. Bugün de pek çok yerle ş im yerin-
de "Ahmetli" ya da "Ömerli" köyleri ya da benzerleri 
görülüyor; bu köy adlar ı , bu köylerde Ahmet veya 
Omerlerin çoklu ğ unu değ il bir önemli Ahmet veya 
Ömer'in bulundu ğ unu i ş aret ediyor. 

Türkçe'de Marksistlere "marksl ı " demek zo-
runludur. Arapça'da bunun tam kar şı l ığı , Abbas is-
minden gelen Abbasi'dir. Türkçe'de daha çok yay-
g ı n karşı l ığı , "devletlu" veya "devletli", ancak bun-
dan da öte, "Selçuklu" ve "Osmanl ı " sözcükleridir. 
Bu son ikiliden birisi Selçuk'a ve di ğ eri de Osman'a 
bağ l ı l ığı  ifade ediyor. Marksl ı , Marx' ı n dü ş ünce yön-
temi ve ö ğ retisinin temeline ba ğ l ı  olan kimsedir. 

Parantezi kapat ı yorum; ancak Selçuklular bir 
yana, Bat ı 'da modern millet ve devletlerin do ğ usun-
dan nerede ise iki yüzy ı l öncesinde bile Türkler'in 
hanedan ile devleti bir arada kurmalar ı  ve millet  

kavram ı na çok uzak kalmalar ı  son derece ş a şı rt ı c ı  
ve ö ğ reticidir. 

Öğ renmek için önce ş aş mak gerekiyor. 

Bugün Türkiye üniversitesinde ö ğ retim üye-
lerinin ço ğ u ş aşı rma hassalar ı n ı  yitirdikleri veya hiç 
kazanamad ı klar ı  için de bilim adam ı  olam ı yorlar. 
Tenekecidirler. 

Osmanl ı  düzeni de tekelli bir düzen türünden 
yay ı lmac ı d ı r; teknik anlamda emperyalist de ğ il em-
peryal bir özellik gösteriyor. Yay ı lmas ı , tekelli ser-
mayeye dayanm ı yor; önce akinc ı lara ve daha son-
ra yeniçeri birliklerine bağ l ı  kal ı yor. Yay ı lmas ı n ı n 
milliyete dayal ı  bir söylemi ve ideolojisi bulunmu-
yor. 

Emperyalizm, tekelli düzenin s ı n ı r ötesi görü-
nümüdür. Tekelli düzende sermaye, millet iktisat ı  
aç ı s ı ndan ikili bir nitelik al ı yor; içerde millet ile ba ğ -
lant ı s ı  n ı  koparmamakla birlikte s ı n ı r ötesinde "milli" 
görünümünü, önemli ölçüde arka plana at ı yor. Te-
kelli düzen s ı n ı r ötesine bir millet egemenli ğ i kur-
mak için de ğ il, uygarl ı k ta şı mak için ç ı kt ığı  iddias ı n ı  
taşı yor. 

Tekelli düzenin millet bilincinden kaynakla-
nan aidiyet duygular ı n ı  erozyona u ğ ratt ığı  kesindir. 
Tekelli düzenin, hem agnostik yap ı s ı , hem bireyi e-
dilgen hale getirmesi ve hem de yeni parçal ı  ikti-
darlar yaratmas ı  aç ı s ı ndan feodal düzenle, kapita-
lizmden çok daha fazla, benzerlikler kurdu ğ unu dü-
ş ünüyorum. 

Tekelli düzende, millet ba ğı n ı  zapflatm ış  in-
sanlar ı n, edilgenle ş me sürecinde sürüle ş enlerin, 
spor klüpleri, tekel bayraklar ı , tekkeler, tarikatlar, 
s ığı naklar, cinsiyet üzerine f ı rkalar, bar ı naklar tü-
ründen parçal ı l ığı  seçmelerini kaç ı n ı lmaz buluyo-
rum. 

Sosyalizmin, ya ş ayan bir sistem olarak, orta-
dan kalkm ış  olmas ı  bu süreçte h ı zland ı r ı c ı  bir etki 
yap ı yor. Çünkü sosyalizm, insanlar aras ı nda bir 
baş ka aidiyet bilincini ve ba ğ l ı l ı k duygusunu veri-
yor; bunu duyamayanlar ı n s ığı nak ve bar ı nak ara-
malar ı  h ı zlan ı yor. 

DiPNOTLAR 

1. K.R. Popper, The Poverty of Historicism, 
London, 1957-1961. s. 39 

2. Bu incelemeyi yazarken, postadan, Iktisat 
Dergisi geldi. Içinde Iktisat Fakültesi profesörlerinden 
Bener Karakartal' ı n da yaz ı s ı  var. Utand ı m. Bener Kara-
kartal' ı n yaz ı s ı n ı  yay ı nlayan bir dergi benden neden ve 
nas ı l yaz ı  ister; anlayam ı yorum. Profesör Karakartal, 
eylülist darbede s ı k ı yönetim mahkemelerinde bilirki ş i o-
larak çal ışı rken benim "sovyetolog" olduğ um için ve "oh-
gopol" piyasas ı  ile "oligarş i" sözcü ğ ünü kar ış t ı rarak se-
kiz y ı la mahkum edilmemi sa ğ layan bir tenekecidir. 

3. Y. Küçük, Bilim ve Edebiyat, Tekin Yay ı nevi, 
Istanbul, 1985 

4. Osmanl ı ca "celp" sözcü ğ ü ile karşı lan ı yor. 
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inceleme 

Uluslararas ı  sistem h ı zl ı  bir değ iş im süreci 
yaş amaktad ı r. Ikinci Dünya Sava şı 'n ı n ard ı ndan o-
lu ş an iki kutuplu uluslararas ı  yap ı  çat ı rdamakta ve 
yeni bir uluslararas ı  düzenin olu ş turulmas ı  müca-
deleleri yap ı lmaktad ı r. Iki kutuplu yap ı da uluslara-
ras ı  aktörlerin davran ış lar ı n ı  önceden kestirebil-
mek mümkündü; bu yap ı n ı n çözülmesiyle birlikte 
çok daha belirsiz bir uluslararas ı  ortama girmi ş  
bulunmaktay ı z. Ancak, bu belirsiz ortamda yeni 
bir uluslararas ı  düzen olu ş turma mücadeleleri de 
son derece yo ğ un bir ş ekilde sürmekte; bu müca-
deleler yeni düzenle ilgili eğ ilimleri de ortaya ç ı kar-
maktad ı r. Bu eğ ilimler aras ı nda en belirginlerinden 
birisi globalleş me-bütünle ş me veya "tek dünya 
sistemi" olu ş turma ş eklinde nitelendirece ğ im eğ i-
limdir. Ancak, ya ş ad ığı m ı z uluslararas ı  ortamda 
bu eğ ilim parçalanma, bölgeselle ş me ve yeni milli-
yetçilik ak ı mlar ı n ı n ortaya ç ı kmas ı yla birlikte yürü-
mektedir. K ı saca, bütünle ş me ve parçalanman ı n i-
çiçe geçti ğ i ve birlikte geli ş tiğ i bir uluslararas ı  or-
tam ş ekillenmeye ba ş lamaktad ı r. 

GLOBALLEŞ ME - TEK DÜNYA SiSTEM İ  
OLU Ş TURMA ÇABALAR, 

Uluslararas ı  sistemde uzunca bir süredir e-
konomik mekanizmalar çerçevesinde (özellikle u-
luslararas ı  ticaret ve sermaye hareketleri yoluyla) 
yay ı lma ve bu anlamda bir globalle ş me görülüyor-
du. Yaş ad ığı m ı z uluslararas ı  ortamda yeni tekno-
lojik değ iş ikliklerle uluslararas ı  ş irketlerin faaliyet-
lerini global düzeyde yürütmeleri daha da artm ış -
t ı r. Bunun ötesinde globalle ş me eğ ilimleri iki yön-
de daha geli ş me göstermi ş tir. Bunlardan birisi, ö-
zellikle görsel medya arac ı l ığı  ile geliş tirilmesine 
yönelinen "global kültür" olu ş turma çabalar ı d ı r. Di-
ğ eri ise, global bir siyasi düzen yaratma, uluslara-
ras ı  alanda geçerli "global normlar" geli ş tirme; k ı -
saca, "tek dünya sistemi" olu ş turma yönünde orta-
ya ç ı kan giri ş imlerdir. Bu yaz ı da, son bahsetti ğ im 
globalleş me eğ ilimi üzerinde durmak istiyorum. 

Ikinci Dünya Sava şı  sonras ı  uluslararas ı  dü-
zenle ilgili olarak zaman ı n ABD yönetimi (Roose-
velt yönetimi) sava ş  s ı ras ı nda yürüttü ğ ü çal ış ma-
larda bu düzenin "aç ı k ekonomi" prensibi üzerine 
dayanmas ı n ı  ve bu prensibin en önemli unsuru-
nun "sermaye hareketlerinin serbestli ğ i" olduğ unu 
vurguluyordu. Böyle bir düzenin iyi bir ş ekilde iş le-
yebilmesi içinse uluslararas ı  iş birliğ i, kurumsalla ş -
ma ve normlar yaratman ı n gerekli oldu ğ unu savu-
nuyordu. Daha da önemlisi, Sovyetler Birli ğ i'ni u-
luslararas ı  iş birliğ i mekanizmalar ı  içine alman ı n "a-
ç ı k ekonomi" düzeni geli ş tirmek aç ı s ı ndan son de-
rece gerekli oldu ğ u düş ünülüyordu. Bu anlamda 
"aç ı k ekonomi" ancak içinde nüfuz bölgeleri bar ı n-
d ı rmayan, birbirine ba ğı ml ı  ülkelerin olu ş turdu ğ u 
"tek dünya sisteminde" geli ş tirilebilirdi. 

DEĞ IŞ EN ULUSLARARASI SISTEM, 
GLOBALLEŞ ME VE 

PARÇALANMA EĞİ Lİ MLERİ  

Doç. Dr. Atilâ ERALP 
ODTÜ 
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ABD yönetiminin sava ş  sonras ı  düzenle 
bu planlar ı  sava şı n hemen ertesinde iki kutuplu 

bir uluslararas ı  yap ı  olu ş mas ı  nedeniyle mümkün 
olamad ı . Iki kutuplu uluslararas ı  sistemde ise Bat ı  
ittifak ı n ı n güçlendirilmesi ABD yönetimi için önce-
lik kazand ı ; aç ı k ekonomi prensibi ve uluslararas ı  
i ş birli ğ i mekanizmalar ı n ı n geli ş tirilmesi bu çerçe-
vede dü ş ünülmeye ba ş land ı . ABD liderli ğ inde o-
lu ş turulan Bat ı  ittifak ı  uluslararas ı  hayat ı n ticaret, 
para gibi değ i ş ik alanlar ı  ile ilgili olarak uluslarara-
s ı  iliş kiler literatüründe "uluslararas ı  rejimler" ş ek-
linde nitelendirilen uluslararas ı  i ş birli ğ i mekaniz-
malar ı  yaratmaya yöneldi. Sovyetler Birli ğ i ve Do-
ğ u Avrupa ülkeleri bu mekanizmalar ı n d ışı nda kal-
d ı lar. Oluş turulan bu düzenlemelerin Üçüncü dün-
yan ı n ortaya ç ı kmas ı yla onlar ı  da kap ş amas ı  dü-
ş ünüldü ve üçüncü Dünya ülkeleri uluslararas ı  ti-
caret, para ve güvenlik düzenlemelerinin içine çe-
kilmeye çal ışı ld ı . Ancak, 1960'lar ve 1970'lerde 
Bat ı  ile üçüncü Dünya aras ı nda önemli sorunlar 
yaş and ı ; üçüncü Dünya ülkeleri bu düzenlemele-
rin Bat ı  taraf ı ndan olu ş turuldu ğ unu, kendilerinin 
pek söz sahibi olmad ı klar ı n ı  savunmaya baş lad ı -
lar. Bu hareketler en üst noktas ı na Birle ş mi ş  Mil-
letler'de 1974 y ı l ı nda Üçüncü Dünya taraf ı ndan 
savunulan Yeni Uluslararas ı  Ekonomik Düzen fik-
rinde ulaş t ı . 

Iki bloklu uluslararas ı  yap ı n ı n çözülmesiyle 
birlikte "tek dünya sistemi" tart ış malar ı n ı n yeni bir 
ivme kazand ığı n ı  gözlemekteyiz. Sovyetler Birli ğ i 
ve Doğ u Avrupa ülkelerindeki siyasi rejimlerin 
çökmesi ile birlikte ikinci Dünya Sava şı  sonras ı  
gerçekleş mesi mümkün olmayan "tek dünya siste-
mi" için uygun bir ortam yarat ı lm ış  bulunuyor. Be-
lirtmeye çal ış t ığı m gibi Ikinci Dünya Sava şı 'ndan 
sonra bu tart ış malar ABD yönetimi taraf ı ndan sür-
dürülmü ş  ve Sovyetler Birli ğ i oldukça isteksiz dav-
ranm ış ken; 1985'den itibaren Gorbachev liderli ğ i 
alt ı nda Sovyetler Birli ğ i tek dünya sisteminin par-
ças ı  olma yönünde yo ğ un çabalar içine girmi ş tir. 
Sovyetler Birli ğ i liderleri dünyan ı n birbirine ba ğı ml ı  
ülkelerden olu ş an bir yap ı ya girdi ğ ini savunmaya 
ve ülkelerin birlikte çözümlemeleri gereken ortak 
sorunlar ı  olduğ unu vurgulamaya ba ş lam ış lard ı r. 
Böylece, Sovyetler Birli ğ i ve Do ğ u Avrupa ülkeleri 
ulusulararas ı  ticaret, para ve güvenlik sistemleri-
nin içine girmeye ve onlar ı n parças ı  olmaya yönel-
mi ş lerdir. Ikinci Dünya Sava şı 'n ı n ard ı ndan ABD li-
derliğ inde Bat ı  taraf ı ndan olu ş turulan uluslararas ı  
iş birli ğ i mekanizmalar ı  Sovyetler Birli ğ i ve Doğ u 
Avrupa ülkelerini de içine alacak ş ekilde geni ş letil-
mektedir. Bu süreçte ise ABD önderli ğ inde Bat ı  ta-
raf ı ndan geli ş tirilen normlar önemli olmaktad ı r; sü-
rekli vurgulanan bu normlar serbest piyasa ve de-
mokrasi normlar ı d ı r. Bu ili ş ki içinde Bat ı  normlar ı  
koyucu ve belirleyici olmakta, Sovyetler Birli ğ i ve 
Doğ u Avrupa ülkeleri ise Bat ı 'n ı n önerdi ğ i normlar ı  
ve modelleri son derece cazip bulmaktad ı rlar. 
Böylece; globalle ş me söyleminin alt ı nda Bat ı 'da o-
lu ş an i ş birli ğ i mekanizmalar ı  ve uluslararas ı  norm- 

lar ı n Sovyetler Birli ğ i ve Do ğ u Avrupa ülkelerini de 
kapsayacak ş ekilde yayg ı nlaş t ı r ı lmas ı  eğ itimini 
gözlemekteyiz. Bu ise; siyasi anlamda Birinci 
Dünya ile eski Ikinci Dünya aras ı ndaki gerginlikle-
rin yumu ş at ı lmas ı n ı , siyasi i ş birli ğ i mekanizmalar ı -
n ı n geli ş tirilmesini, k ı saca "Kuzey"in olu ş turulma-
s ı n ı  amaçlayan bir proje olarak gözükmektedir. 

Esas ı nda "tek dünya sistemi" olu ş turma ça-
balar ı  Bat ı  ittifak ı nda ABD - Avrupa ve Japonya a-
ras ı ndaki farklar ı n artt ığı  ve homojen bir Bat ı  ittifa-
k ı n ı n art ı k kayboldu ğ u ş eklindeki tart ış malar ı n ya-
p ı ld ığı  bir ortam ı n hemen ertesinde gelmi ş tir. Bu 
ortam ı n di ğ er bir özelli ğ i ise ABD'nin özellikle eko-
nomik olarak sorunlarla dolu bir döneme girdi ğ inin 
ve Bat ı  ittifak ı  içinde ABD liderli ğ inin sars ı ld ığı nin 
s ı k s ı k gündeme getirilmesiydi. Sovyetler Birli ğ i'nin 
çözülmesi ile birlikte ş imdi ABD yönetimi Bat ı  itti-
fak ı n' tekrar toparlamaya yönelmi ş  ve Doğ u Avru-
pa ile Sovyetler Birli ğ i'ne ili ş kin "ortak Bat ı  pozis-
yonlar ı " olu ş turma çabas ı  içine girmi ş  gözükmek-
tedir. Bu anlamda, ABD yönetimi sars ı lan liderli-
ğ ini tekrar kazanmaya ve ekonomik dü ş ü ş ünü ön-
lemeye çal ış maktad ı r. Bat ı  Avrupa ve Japonya'n ı n 
değ iş en uluslararas ı  ortamda ABD'den farkl ı  politi-
kalar üretememeleri de ABD yönetiminin pozisyo-
nunu güçlendirmi ş  gözükmektedir. Bu nedenle 
ABD'nin uluslararas ı  sistemde tek "süpergüç" ola-
rak kald ığı  görü ş ü s ı k s ı k tekrarlanmaktad ı r. Sov-
yetler Birli ğ i'nin çözülmesi göreli olarak ABD'yi 
güçlendirmi ş  durumdad ı r; ancak bu durum 
ABD'nin güç kayb ı n ı n da gözard ı  edilmesine yo-
laçmaktad ı r. Oysa; de ğ i ş ik ekonomik göstergeler 
ABD'nin önemli bir ekonomik duraklama içinde ol-
du ğ unu göstermektedir. Askeri güç olarak ABD di-
ğ er Bat ı l ı  ülkelerden üstün gözükmektedir; ancak, 
uluslararas ı  arenada gücün belirlenmesinde aske-
ri gücün göreli etkisi azalmakta, askeri güç kullan-
man ı n s ı n ı rlar ı  ortaya ç ı kmaktad ı r. Ayr ı ca süper-
güç statüsü devaml ı  sistemi denetleme rolünü üst-
lenmeyi gerektirmekte, bu ise ABD'de tart ış malara 
yolaçmaktad ı r; daha çok say ı da Amerikal ı  kaynak-
lar ı n askeri alanlardan daha farkl ı  alanlara kayd ı r ı l-
mas ı n ı  istemektedir. Dahas ı  karma şı klaş an ulusla-
raras ı  sistemi denetlemekte. zorla ş maktad ı r: istik-
rars ı zl ı k bölgeleri çoğ almakta, bunlar ı n ABD'nin a-
zalan kaynaklar ı  ile denetlenmesi kolay olmamak-
tad ı r. Bu ba ğ lamda, yayg ı nlaş an globalleş me söy-
ledi ve ABD'nin tek süpergüç oldu ğ u görü ş ü ulus-
lararas ı  sistemde olu ş an sorunlar ı  ve yeni bir ulus-
lararas ı  düzen ve liderlik olu ş turman ı n geçirdiğ i 
zorluklar ı  gözard ı  etmekte ve her ş ey düzgün gidi-
yormu ş  izlenimini yaymaktad ı r. 

PARÇALANMA EĞ ILIMLERI 

Oysa; yaş ad ığı m ı z uluslararas ı  ortamda I-
kinci Dünya Sava şı  sonras ı  olu ş an uluslararas ı  
düzen çözülürken, parçalanma e ğ ilimleride belir-
ginleş mi ş tir. Bölgeselle ş me ve yeni milliyetçilik a-
k ı mlar ı  bu parçalanma e ğ ilimlerinin en dikkati çe-
kenleri olarak gözükmektedir. 
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Bir yandan global tek bir dünya sistemi o-
luş turma çabalar ı  sürerken, öte yandan uluslara-
ras ı  sistemin etkili aktörleri kendi çevrelerinde e-
konomik ve siyasi olarak daha etkin olabilecekleri 
bölgeler yaratmaya yönelmi ş lerdir. Bunlar ı n en ö-
nemlisi Avrupa Toplulu ğ u'nun 1992 projesinde 
smutlaş an Tek Avrupa Pazar ı  yaratma çabas ı  ola-
rak gözükmektedir. Do ğ u Avrupa ve uluslararas ı  
sistemdeki baz ı  geliş meler Avrupa Toplulu ğ u'nun 
1992 projesini olumsuz yönde etkiliyor gözükse 
de, Avrupa Toplulu ğ u ekonomik ve siyasi olarak 
daha fazla bütünle ş miş  bir bölge olu ş turma yolun-
da ilerlemektedir. Bu projenin ortak d ış  politika ve 
ortak savunmaya ili ş kin yönleri de ekonomik bü-
tünleş me kadar a ğı rl ı k kazanm ış  gözükmektedir. 
Japonya'n ı n da Pasifik'te kendi çevresinde bir böl-
ge olu ş turma çabalar ı  gözlenmektedir. ABD de 
Kanada ve Meksika'y ı  yan ı na alarak kendi çevre-
sinde bir bölge olu ş turma çabas ı  içindedir. 

Ş imdilik bu bölgesel eğ ilimler içe-dönük bir 
yöneliş  içinde değ ildirler; bölgesel güçlenmenin a-
mac ı  global düzeyde daha etkin olabilmek ş eklin-
de gözükmektedir. Ancak brilgeselle ş meyle birlik-
te ekonomik ve siyasi faaliyetler dünyan ı n belli yö-
relerinde odakla ş maktad ı r. Globalle ş me söylemiy-
le bölgeselleş me eğ ilimler' de gözard ı  edilmekte, 
dünyada ekonomik ve siyasi faaliyetler düzgün bir 
ş ekilde yay ı l ı yormuş  gibi bir izlenim doğ maktad ı r. 
Oysa, ekonomik duraklaman ı n artmas ı yla bölge-
sel eğ ilimlerin daha da h ı zlanmas ı  ve bu e ğ ilimle-
rin korumac ı  ekonomik politikalarla içiçe geçebil-
mesi ihtimali yaş ad ığı m ı z uluslararas ı  ortamda po-
tansiyel olarak geçerlili ğ ini korumaktad ı r. 

Değ i ş en uluslararas ı  sistemde bölgeselle ş -
meden daha da önemli parçalanma e ğ ilimi yeni 
milliyetçilik ak ı mlar ı  ş eklinde ortaya ç ı kmaktad ı r. 
Özellikle Sovyetler Birli ğ i'nin çözülmesi ile birlikte 
bu süreç h ı zlanm ış  gözükmektedir: Sovyetler Birli-
ğ i'nin uygulad ığı  politikalarla uzun zamand ı r bast ı -
r ı lm ış  milliyetçilik e ğ ilimleri ş imdi kendileri için da-
ha uygun ortam bulmu ş lard ı r. Ayr ı ca belirtmek ge-
rekir ki Sovyetler Birli ğ i'nin uygulad ığı  politikalar 
da milliyetçiliğ i güçlendirmi ş tir. Sovyetler Birli ğ i yö-
netimleri Komünist Parti'yi güçlendirmeyi amaçla-
yan "reel" politikalarla esas ı nda yerel komünist  

partilerin güçlendirilmesine yönelmi ş ; gücün yerel-
leş mesi sürecinde ise Sovyetler Birli ğ i Komünist 
Partisi çevresinde güç etnik temellere dayanmaya 
baş lam ış t ı r. Bunun sonucunda Sovyetler Birli ğ i'nin 
değ iş ik yörelerinde az ı nl ı klar göç etmek zorunda 
kalm ış lar ve etnik homojenle ş me sürecine girilmi ş -
tir. Ş imdi, Sovyetler Birli ğ i'nin çözülme a ş amas ı n-
da bu yerel güçler Sovyetler Birli ğ i'nin art ı k önemli 
bir güç merkezi olmad ığı n ı  gördükçe Bat ı  ile iliş ki-
lerini kendileri düzenlemek istemektedirler. 

Yeni milliyetçilik ak ı mlar ı nda etnik kimlik 
meselesi ön plana ç ı kmakta, bu da parçalanma e-
ğ ilimlerini h ı zland ı rmaktad ı r. Daha önceki milliyet-
çilik eğ ilimlerinde, özellikle Alman ve Italyan milli-
yetçili ğ inde, ekonomik birlik yaratma ve daha ge-
niş  bir pazar olu ş turma çabalar ı  ağı rl ı kl ı  gözükür-
ken, yeni milliyetçilik hareketlerinde etnik kimlikle-
rin ortaya konabilmesi daha önem kazanmaktad ı r. 
Ayr ı ca, "klasik" milliyetçilik hareketlerinde ulus-
devlet olu ş turma ve modern dünyan ı n parças ı  ol-
ma çabalar ı  etkiliyken; yeni milliyetçilik ak ı mlar ı  
"modernizmle" daha problemli bir ili ş ki içinde gö-
zükmektedirler. Özellikle radikal islâmc ı  eğ ilimle-
rin etkisinde olan hareketierde Bat ı ya meydan o-
kuma ve "modernizme" kar şı  ç ı kma görü ş ü ağı rl ı k-
la hissedilmektedir. K ı saca; yeni milliyetçi ak ı mlar-
da "modernist" söylemle daha sorunlu bir ili ş ki 
sözkonusudur. Bu durum ise bu yeni milliyetçi si-
yasi hareketleri "modernist" global düzenin içine 
alman ı n zorluklar ı n ı  göstermektedir. 

Sonuç olarak; globalle ş me eğ ilimi Kuzey ile 
s ı n ı rl ı  kalmakta, Güney'de ise parçalanma ve yeni 
etnik kimliklerin olu ş mas ı  gündeme gelmektedir. 
Kuzey'de ise vurgulamaya çal ış t ığı m gibi Bat ı 'da 
olu şan uluslararas ı  iş birliğ i mekanizmalar ı n ı n Do-
ğ u Avrupa ve Sovyetler Birli ğ i'ni kapsayacak ş ekil-
de yayg ı nlaş t ı r ı lmas ı  eğ ilimi dikkati çekmektedir. 
Doğ u Avrupa ve Sovyetler Birli ğ i'ne yay ı lma me-
selesi ise gerek Avrupa'da gerekse Avrupa-ABD 
ve Japonya aras ı nda değ i ş ik mücadelelere sahne 
olabilir. Ancak, önümüzde bir süre Kuzey ve Gü-
ney ayr ı m ı  coğ rafi bir ayr ı m olmaktan ç ı kmakta ve 
önemli siyasi kutupla ş ma eğ ilimlerini içinde bar ı n-
d ı rmaktad ı r. 
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Fotokopi 

Panora ınik  
Printer 

 

Panasonic. 

 

Panafax 

 

Telesekreterli Faks 

   

   

Faks Ka ğı d ı  

     

Tekofaks servis ve yedek parça güvencesiyle, Türkiye 
çap ı nda 11 y ı ld ı r büyük-küçük pek çok i ş letmenin zevkle 
kulland ığı  Panasoniclere, sürekli yenileri ekleniyor. Ra- 
kipsiz Panasonic kolayl ı klar ı ndan yararlanman ı z için bir Panasonic 
telefonunuz yeterli. 

TEKOFAKS 
PANASONIC PANAFAX TÜRK İ YE 
MÜMESS İ L İ  VE RESM İ  SERV İ S ÖRGÜTÜ 

MERKEZ: (1) 174 75 15 (11 hat) 	Adana Bölge Md. (71) 135 250 
Ankara Bölge Md. (4) 167 26 10 (tı bat) Bursa Bölge Md. (24) 207 968 	o 
Izmir Bölge Md. (51) 21 82 99 	Trabzon Bölge Md. (031) 23 362 
Antalya Bölge Md. (31) 177 558 	Diyarbak ı r Bölge Md. (831) 25 926 
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söyle ş i 

DÜNYA BÜTÜNLE Şİ YOR MU, 
PARÇALANIYOR. MU ? 

Pro. Dr. Erol MAN İ SALI 

Bu söyle ş iyi iktisat Dergisi ad ına Ş ule Türcan 
yapm ış t ır. 

Iktisat Dergisi: Dünyada Do ğ u-Bat ı  yumu-
ş amas ı  özellikle Paris Doru ğ u'ndan sonra ş u dü-
ş ünceleri do ğ urmu ş tu: Dünyada yeni bir düzen o-
lu ş makta, bu yeni düzende dünyan ı n bütünle ş me-
si daha özgür ve demokrat yap ı lanman ı n ortaya 
ç ı kmas ı  sonucu doğ maktad ı r. 

Siz özellikle Avrupa'daki bütünle ş me ve son 
olarak Hollanda'da gerçekle ş tirilen AT Liderleri 
Doru ğ u'ndan do ğ an sonuca göre Avrupa ve ulus-
lararas ı  alandaki geli ş meleri nas ı l değ erlendiriyor-
sunuz? 

Prof. Dr. Erol Manisal ı : Son Maastricht 
Toplant ı s ı nda AT liderlerinin alm ış  olduklar ı  karar 
ilginçtir: AT ekonomik, politik ve sosyal olarak bü-
tünleş me sürecini sürdürmekte ve Bat ı  Avrupa Bir-
liğ i ş emsiyesi alt ı nda yeni bir askeri güç olu ş turma 
bak ı m ı ndan tek bir devlet olma yolunda önemli a-
d ı mlar atmaktad ı r. AT birkaç y ı l sonra tek bir d ış  
politika, tek bir askeri güç, tek bir pazar, tek bir 
para birimi ve tek bir sosyal politikaya ula ş m ış  ola-
cakt ı r. Ingiltere hariç 12 ülke bütünle ş mesini sür-
dürecek, AT ülkelerine önümüzdeki y ı llarda Avus-
turya, Isveç, Norveç, Isviçre, Finlandiya ve Izlanda 
dahil edilecektir. Di ğ er bir deyi ş le AT ile EFTA ül-
keleri (Avusturya, Isviçre, Isveç, Norveç, Finlandi-
ya, Izlanda) bütünle ş mi ş  olarak Avrupa Devleti'ni 
politik, ekonomik, askeri ve sosyal boyutlar ı yla 
yüzy ı l ı n sonuna kadar tam anlam ı yla kurmu ş  ola-
caklard ı r. 

300 milyon nüfusu a ş an bu devletler art ı k u-
lusal düzeydeki yasama ve yürütme yetkilerinin Yo 
90' ı n ı  merkezi bir otoriteye yani Avrupa Parlamen-
tosu'na, AT Komisyonu'na, BAB'a devretmi ş  ola-
caklar ve uluslararas ı  alanda ABD kar şı s ı nda yeni 
bir süper güç oluş turacaklard ı r. Bu asl ı nda K ı ta 
Avrupa's ı nda Almanya ve Fransa'n ı n ba şı  çekti ğ i, 
ABD ve Japonya'ya kar şı  uluslararas ı  alanda olu ş -
turulan bir güçtür. Bilindi ğ i gibi geçen y ı l Paris Do-
ruğ unda 34 ülke baz ı  prensipler konusunda an-
laş may ı  imzalad ı klarinda bu asl ı nda 5.3 milyarl ı k 
dünya nüfusunun sadece 800 milyonunun olu ş tur-
duğ u bir consensüstü. Kuzey Amerika'y ı , Avru-
pa'y ı  ve Japonya'y ı  da uzun vadede içine alan Ba-
t ı n ı n bir "yeniden örgütlenmesi modeli" idi. Bu olu-
ş um, geli ş mi ş  Bat ı 'n ı n kendi aras ı ndaki dayan ış -
may ı  artt ı rarak azgeli ş mi ş  ve geli ş memi ş  di ğ er ül-
keler karşı s ı ndaki durumunu sa ğ lamlaş t ı ran bir i ş -
birliğ i idi. Ve Kuzey-Güney aras ı ndaki fark ı n azal-
mas ı na değ il, aksine ekonomik ve politik güç fark-
l ı l ı klar ı n ı n artmas ı na yol açan sonuca gidi ş in gös-
tergesiydi. Azgeli ş mi ş  dünyan ı n aleyh ne olan bir 
geli ş meydi. Çünkü Bat ı  kendi içinde ve kendi ara- 
lar ı nda yeni ili ş kiler düzenini kurmakta kendi d ış - 

!< lar ı nda kalan ve dünya nüfusunun ço büyük bir 
k ı sm ı n ı  olu ş turan ülkelerden kendini biraz daha 
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soyutlamakta idi. Dolay ı s ı yle AGIK süreciyle güç-
lenen yeni geliş me bütün dünyaya de ğ il, Bat ı  dün-
yas ı na yeni iliş kiler düzeni getiren bir olu ş umdu. 

Iktisat Dergisi: Hocam özellikle Avrupa'n ı n 
ekonomik, politik, askeri ve sosyal olarak tek bir 
devlet haline gelme yolundaki giri ş imleri uluslara-
ras ı  iliş kiler bak ı m ı ndan, uluslararas ı  dengeler ba-
k ı m ı ndan ne gibi sonuçlar doğ urur? 

Prof. Dr. Erol Manisal ı : Avrupa'daki yeni 
geliş im, Bat ı 'n ı n yeni dünya düzeninde güç oda ğı  
olarak geride kalmama ve özellikle ABD ve Ja-
ponya'ya kar şı  dünya pazarlar ı ndan daha fazla 
pay alma giri ş imidir. AT, ABD'nin petrol kaynakla-
r ı n ı  elinde tutmas ı n ı  SSCB'nin da ğı lmas ı ndan son-
ra tek süper güç olarak uluslararas ı  ili ş kileri belir-
leyen, askeri ve politik alanda bariz güçteki devlet 
ş eklinde olmas ı na tepki göstermektedir. 

AT ve EFTA'n ı n olu ş turaca ğı  tek Avrupa 
Devleti ekonomik güç olarak ABD'den çok üstün-
dür. Avrupa, ABD kar şı s ı nda askeri yönden deza-
vantajlar ı n ı  ortadan kald ı r ı p, ekonomik gücün yan ı -
na askeri gücü de katmak için kaç ı n ı lmaz olarak 
BAB' ı  (Bat ı  Avrupa Birli ğ i) gerçekleş tirecektir. Bu 
sadece ABD'ye kar şı  değ il, Japonya'n ı n ekonomik 
gücüne kar şı  da bir harekettir. Japonya'n ı n önü-
müzdeki y ı llarda ekonomik gücü yan ı nda askeri 
gücünü de artt ı rmas ı , geli ş tirmesi kaç ı n ı lmazd ı r. 
Dolay ı s ı yla önümüzdeki 10 y ı l içinde dünyada ve 
dünya dengelerinde ABD'nin yan ı nda bir Avrupa 
Devleti ve askeri gücünü de geli ş tirmi ş  bir Japon-
ya ortaya ç ı kacak; 2000'li y ı llarda dünya üç süper 
güç taraf ı ndan yönlendirilen ve yönetilen üç odakl ı  
bir yap ı ya bürünecektir. 

iktisat Dergisi: Avrupa içinde AT ülkeleri a-
ras ı nd a da rekabet sözkonusu mu? 

Prof. Dr. Erol Manisal ı : Her ne kadar Avru-
pa'da bir bütünle ş me ve süper güç olu ş turma yo-
lunda ad ı mlar at ı l ı yor ise de Avrupa ülkeleri ara-
s ı nda özellikle eski Sovyetler Birli ğ i'nde kurulan 
yeni cumhuriyetler ve Do ğ u Avrupa konusunda 
yoğ un bir rekabet vard ı r. 

Almanya, Do ğ u Avrupa ve, Balkanlar'da nü-
fuzunu artt ı rmak istemekte ve bu bölgeleri kendi 
doğ al ekonomik etki alanlar ı  içinde görmektedir. 
Balt ı k ülkeleri, Polonya, Çekoslavakya, Macaris-
tan, Romanya, Bulgaristan ve da ğı lan Yugoslav-
ya, Almanlar taraf ı ndan etki alanlar ı  içine sokul-
mak istenilen bölgelerdir. Özellikle Almanlar ı n pet-
role bağı ml ı l ığı  büyüktür. Bu bak ı mdan Balkanlar, 
Asya ve Ortado ğ u petrol alanlar ı  da Almanlar ı n de-
netlemek istedikleri bölgeler içindedir. Romanya 
petrolü, eski Sovyetler'deki petrol ve do ğ algaz kay- 

naklar ı  ve halen ABD'nin denetimi alt ı nda bulunan 
Körfez petrolü, Almanya'n ı n önümüzdeki y ı llarda 
yoğ un ilgi alanlar ı  içinde bulunacak bölgelerdir. 

Bütün bu geli ş meler karşı s ı nda Japonya da 
AT ve ABD'ye kar şı  petrol ve do ğ algaz alanlar ı n ı  
kontrol etmeye yönelecektir. Japonlar için önü-
müzdeki y ı llarda önemini artt ı racak alanlar olarak, 
enerji doğ al kayna ğı na sahip Asya ülkelerini belirt-
mek gerekir. 

iktisat Dergisi: Bütün bu geli ş meler Türki-
ye için ne gibi sonuçlar do ğ uracakt ı r? 

Prof. Dr. Erol Manisal ı : AT Türkiye'yi uzun 
y ı llardan beri d ış lam ış t ı r. Türkiye'yi içine almaya-
cakt ı r. Ekonomik yönden belki Türkiye-AT ili ş kileri 
geli ş me gösterecektir. Ancak politik, askeri ve 
sosyal yönden Türkiye-AT ili ş kileri geli ş me göster-
meyecektir. Belki bu geli ş melerin sonucunda Tür-
kiye-ABD ili ş kilerinde politik ve askeri alanda zo-
runlu bir yapay geliş me sözkonusu olabilir. Ancak 
ABD'nin, Türkiye'nin bulundu ğ u bölgeye stratejik 
yakla şı m ı  iki ülkenin pekçok alanda bölge içindeki 
politikalar ı n ı n karşı  karşı ya gelmesine yolaçakt ı r. 

Eski Sovyetler'deki yeni Türk cumhuriyetle-
ri, Türkiye'nin bölgede yeni bir "bölgesel güç" o-
lu ş turmas ı  bak ı m ı ndan olanaklar yaratm ış t ı r. Ayr ı -
ca Rusya Federasyonu, Ukrayna ve Balkan-
lar'daki devletler de Türkiye'nin yak ı nlaş abileceğ i 
niteliktedir. Bu durum Türkiye'nin Karadeniz çev-
resi, Hazar Denizi çevresi ve Balkanlar'da yeni i-
li ş kiler içine girmesi ve bölgesel a ğı rl ığı n ı  artt ı rma-
s ı  sonucunu doğ urabilir. Ancak Ankara Hükümet-
!erinin d ış  politika ve d ış  ili ş kilere özel bir önem 
vererek konunun üzerine gitmeleri, süper güçlere 
karşı  bölgede ağı rl ığı m ı z ı  artt ı rmalar ı  gerekir. Böl-
gede ağı rl ığı  artm ış  bir Türkiye Avrupa, ABD ve Ja-
ponya taraf ı ndan daha fazla önemsenen, karşı l ı kl ı  
ç ı karlara daha fazla sayg ı  duyulan bir ülke konu-
muna gelebilir. 

Bütün bunlar gösteriyor ki önümüzdeki 5-10 
y ı l içinde bölgemizdeki geli ş meler çok h ı zl ı  olacak-
t ı r; değ iş en dünya güç dengeleri kar şı s ı nda Türki-
ye'nin sorumlulu ğ u büyüyecektir. Bugünkü ve ya-
r ı nki yönetimlere Türk Hükümetleri olarak çok da-
ha büyük sorumluluklar ı n dü ş tü ğ ünü aç ı k bir ş ekil-
de görmekteyiz. Türkiye'deki siyasetçiler, bas ı n, ü-
niversiteler, ayd ı n çevreler ve i ş  çevreleri bölgede-
ki ve dünyadaki bu yeni olu ş umlar karşı s ı nda ge-
li ş meleri çok yak ı ndan izleyip, gereken önlemleri 
almak durumundad ı rlar. Aksi halde olu şacak yeni 
güç dengeleri karşı s ı nda Türkiye d ış  güçlerin gü-
dümüne girer. 

iktisat Dergisi: Teş ekkür ederiz. 
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inceleme 

* Bu yaz ı  Çiğ dem Ş ahin'in yüksek lisans tez özetidir. 

Gümrük Birli ğ i ile baş layan ve Ortak Pazar 
hedefi ile h ı z kazanan Avrupa ülkelerinin enteg-
rasyon teş ebbüsü art ı k daha ileri bir bütünle ş me 
süreci olan Ekonomik ve Parasal Birlik hedefine 
doğ ru ilerlemektedir. Ekonomik ve Parasal Birlik, 
(EPB) Avrupa Para Sistemi (APS)'nin parasal is-
tikrar sa ğ lama ile üye ülkelerin ekonomi ve para 
politikalar ı n ı n oldukça yak ı nla ş mas ı  baş ar ı lar ı  ya-
n ı nda, Tek Pazar' ı n, 1992 y ı l ı  sonuna kadar ta-
mamlanmas ı ndan sonra Avrupa Toplulu ğ u'nun u-
la ş may ı  amaçlad ığı  bir bütünle ş me sürecidir. 

Üye ülkeler üzerinde derin etkileri olacak, 
EPB ile ilgili , Topluluk'taki ilk giri ş im 1970'de, Wer-
ner Plan ı  ile baş lat ı lm ış t ı r. Ancak, gerek Topluluk-
içi bütünle ş me düzeyinin yetersizli ğ i, gerek plan ı n 
muhteva ve zamanlama yönünden bu gerçe ğ i dik-
kate almamas ı , gerekse uluslararas ı  para ve döviz 
piyasalar ı nda kaydedilen aşı r ı  dalgalanmalar yü-
zünden, "Bretton-Woods Ayarlanabilir Sabit Döviz 
Kuru Sistemi"nin çökmesi ve "Tüneldeki Y ı lan Sis-
temi"nin baş ar ı s ı zl ığ a uğ ramas ı  sonucu, EPB ko-
nusundaki bu ilk giri ş im olumlu sonuç vermemi ş -
tir. 

Topluluk'ta, bundan sonraki önemli ad ı m 
ise, Delors Raporu ve bu raporda yeralan 
"EPB'nin üç A ş amada Gerçekle ş tirilmesi" hedefi-
dir. Delors Raporu'nda belirtilen ve Haziran 
1988'de Hanover'de yap ı lan Topluluk Zirvesi'nde 
al ı nan kararla ba ş lat ı lan EPB yolundaki bu ikinci 
giriş im, raporda öngörülen çerçeve dahilinde, bu-
güne kadar ba ş ar ı l ı  bir ş ekilde geli ş mi ş tir. Delors 
Raporu'nun tam bir EPB'ye ula ş man ı n üç aş ama-
da gerçekle ş tirilmesi önerisi do ğ rultusunda, üye 
devletlerin onay ı yla, birinci a ş ama 1 Temmuz 
1990'da resmen ba ş lat ı lm ış t ı r. Birinci a ş amada 
gerçekleş tirilecek hususlar ise, iç pazar ı n tamam-
lanmas ı , bütün üye ülkelerin Avrupa Para Siste-
minin, Döviz Kuru Mekanizmas ı 'na dahil olmas ı , 
ekonomik politikalar ve sonuçlar ı n ı n yak ı nlaş t ı r ı l-
mas ı  ve merkez bankalar ı  aras ı ndaki i ş birli ğ inin 
art ı r ı lmas ı  gibi maddeleri içermektedir. 

EPB'nin ikinci ve üçüncü a ş amalar ı nda ise; 
ortak bir para politikas ı n ı n belirlenmesi, bunu uy-
gulamak için ortak bir merkez bankas ı n ı n kurulma-
s ı , milli bütçe politikalar ı  için disipline edici meka-
nizmalar olu ş turulmas ı  ve tek para biriminin kulla-
n ı lmas ı  gibi unsurlar öngörülmektedir. 

Bu arada, ekonomi, para ve maliye alanla-
r ı ndaki egemenlik haklar ı n ı n Topluluğ a devredil-
mesi anlam ı na gelen bu unsurlar ı n, üye ülkeler ü-
zerinde derin etkiler yarataca ğı  dü ş üncesiyle, bu 
unsurlar ı n gerçekle ş tirilmesi yolunda Roma Anla ş -
mas ı 'n ı n tadili ya da yeni bir anlaş man ı n imzalan-
mas ı  gereğ ini yaratan, Toplulu ğ un kurumsal yap ı -
s ı  ve mekanizmalar ı na yönelik değ iş ikliklerde bü- 

AVRUPA TOPLULUGU'NDA 
EKONOMIK VE PARASAL BIRLIK 

Ar. Gör. Çiğ dem Ş AHIN* 
1.Ü.Iktisat Fakültesi 
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tün üye ülkelerin siyasi otoritelerinin oybirli ğ inin 
sağ lanmas ı  ve milli parlamentolar ı n ı n onay ı n ı n a-
l ı nmas ı  zorunlu ğ u getirilmi ş tir. Kurumsal düzenle-
melere ili ş kin en önemli değ i ş iklik ise, tek bir mer-
kez bankas ı  olarak kurulacak olan Euro-Fed (Av-
rupa Merkez Bankalar Sistemi) in düzenlenmesi-
ne ili ş kin olacakt ı r. Üye ülkeler aras ı nda Ortak 
Merkez Bankas ı 'n ı n yap ı s ı  ile ilgili olarak, bu kuru-
mun federal, üye ülkeler hükümetlerinden ve ko-
misyon yetkililerinden ba ğı ms ı z ve demokratik aç ı -
dan hesap verebilir niteliklere sahip olmas ı , ayr ı ca 
kesinlikle "fiyat istikrarar ı n ı  sa ğ lama hedefi" do ğ -
rultusunda çal ış mas ı  hususunda görü ş  birli ğ i mev-
cuttur. Bundan ba ş ka, kurulacak ortak merkez 
bankas ı n ı n bütçe aç ı klar ı  için para basmamas ı , k ı -
sacas ı  bütçe disiplinine önem vermesi konusunda 
da uzlaş ma sağ lanm ış t ı r. 

Ekonomik ve Parasal Birlik, Avrupa'da Siya-
si Birlik öncesi tamamlanmas ı  gereken bir bütün-
le ş me süreci olarak kabul edilirken, di ğ er taraftan 
da bütün Topluluk'ta tek bir para biriminin (ECU) 
kullan ı lmas ı yla, para de ğ i ş tirme maliyetinin orta-
dan kalkmas ı  (Y ı lda en az 15-20 milyar ECU ta-
sarruf ediliyor), fiyat istikrar ı  ve döviz kuru riskinin 

/ azalmas ı  ve bunun sonucu, faiz oranlar ı nda dü ş - 
me sağ lamas ı  gibi ekonomik yararlar içermekte-
dir. 

Bu konuda, ekonomik ve parasal birli ğ inin 
fayda/maliyet analizi yap ı l ı rken; fiyat istikrar ı , et-
kinlik ve büyüme, kamu maliyesi, istihdam ve böl-
gesel denge ve uluslararas ı  sistem aç ı s ı ndan bir-
çok faydalar ı  oldu ğ u saptanm ış  ve bunlar rakip al-
ternatifler kar şı s ı nda EPB'nin güçlenmesini sa ğ la-
m ış t ı r. 

EPB konusunda sunulan alternatiflerin ço-
ğ u, üye ülkelerin EPB'ye yakla şı mlar ı  do ğ rultusun-
da ç ı kar anla ş mazl ı klar ı ndan do ğ maktad ı r. Özellik-
le Fransa ve AT komisyonunun h ı zla EPB'ye gidil-
mesi yolundaki dayat ı c ı  tutumlar ı  karşı s ı nda, Al-
manya ve Ingiltere ku ş kulu bir tav ı r tak ı nmakta ve 
yeni alternatifler ortaya atmaktad ı rlar. Bunlardan, 
Ingiltere'nin, ileri sürdü ğ ü "Para Politikalar ı n ı n Re-
kabet Içinde Oldu ğ u Parasal Birlik" ile, Alman-
ya'n ı n ileri sürdü ğ ü "Ekonomik Birlik Olmadan Pa-
rasal Birlik" önerileri ba ş l ı caland ı r. 

Bunun yan ı nda, bir de "Merkezile ş mi ş  Bir 
Ekonomik Birlik ile Beraber Parasal Birlik" önerisi 
mevcuttur. Bu öneriler tek tek ele al ı nd ığı nda, her 
birinin uygulamada olumsuz sonuçlar do ğ uraca ğı , 
örne ğ in "Para Politikalar ı n ı n Rekabet içinde Oldu-
ğ u Parasal Birlik"te, üye ülkelerin bireysel olarak 
kendi parasal egemenliklerini kabul ettirmeye çal ı -
şı rken, APS'nin istikrars ı zl ı k riski ile kar şı la ş acağı , 
döviz kuru ş oklar ı  karşı s ı nda sistemin güvenirli ğ i-
nin zedelenece ğ i ve sonuçta da ğı lma tehlikesi ile 
karşı  karşı ya kalaca ğı , "Ekonomik Birlik Olmadan 
Parasal Birlik"te ise parasal birli ğ i tamamlay ı c ı  bir 
ekonomik politikan ı n olmamas ı  sebebiyle, para 
politikas ı na aşı r ı  bir ş ekilde yüklenileceğ i ve bu- 

nun Toplulu ğ u, uluslararas ı  ili ş kiler aç ı s ı ndan güç 
bir ortak haline getirece ğ i, ayr ı ca böyle bir durum-
da Toplulukta para politikas ı ndan sorumlu kuru-
mun a şı r ı  egemen bir role sahip olaca ğı , en son 
"Merkezile ş mi ş  Bir Ekonomik Birlik ile Beraber Pa-
rasal Birlik"e gelindi ğ inde ise, bunda da a şı r ı  mer-
kezile ş me ve ekonomik ve parasal alanda iki mer-
kezi karar alma otoritesinin te ş kili ile do ğ an de-
mokratik bo ş lu ğ u parlamentonun dolduraca ğı , bu-
nun, Avrupa Parlamentosunu fazlas ı yla güçlendi-
receğ i ve sonuçta Toplulu ğ u istemedi ğ i bir nitelik-
te siyasi birli ğ e do ğ ru sürükleyece ğ i gibi istenme-
yen sonuçlar bulunmaktad ı r. 

Bu sonuçlar gösteriyor ki, Toplulu ğ un gele-
ceğ i için en iyi ve en ileri entegrasyon süreci EPB 
ve gerçekle ş irse, daha sonras ı  için, her bir üye ül-
kenin farkl ı  sosyo-kültürel ve hukuki kimliklerinin 
korundu ğ u gev ş ek bir siyasi birliktir. 

Yukar ı da bahsedilen kat ı , ülke kimliklerini e-
riten nitelikteki siyasi birlik ise, hiçbir üye devletin 
tercih etmeyece ğ i bir bütünle ş me biçimidir. 

Araş t ı rmam ı z ı n bu a ş amas ı na geldikten 
sonra, bak ı lmas ı  gereken, üye ülkelerin EPB ko-
nusundaki tutumlar ı  olmaktad ı r. Zira bu birli ğ i ger-
çekle ş tirecek olanlar üye ülkelerdir. Ve bunlar ı n 
tutumu hareketin ba ş ar ı s ı n ı  belirleyecektir. Tam 
bir ekonomik ve parasal birli ğ e ula ş mada at ı lacak 
ad ı mlar konusunda, 1970'lerdeki birinci giri ş im s ı -
ras ı nda oldu ğ u gibi, ekonomistler ve parac ı iar ola-
rak tan ı mlanabilecek iki dü ş ünce okulu aras ı ndaki 
ayr ı l ı k tekrar ortaya ç ı km ış t ı r. Almanya ve Hollan-
da'n ı n öncülü ğ ündeki Ekonomist Dü ş ünce Okulu, 
EPB'ye do ğ ru ilerlerken, öncelikle tam olarak eko-
nomik yak ı nlaş man ı n sağ lanmas ı n ı  ve bu ba ğ lam-
da milli ekonomi ve para politikalar ı n ı n ve sonuçla-
r ı n ı n enflasyonia mücadele hedefi yönünde yak ı n-
laş t ı r ı lmas ı  görü ş ünü savunurken, Toplulukta tek 
bir para birimi kullan ı lmas ı  önerisini dikkate almak-
tad ı r. Ingiltere ve baz ı  küçük ülkeler de bu dü ş ün-
ce okuluna yak ı n bir görü ş tedir. 

Buna karşı n, Parac ı lar grubunda yer alan; 
Fransa, Italya, Belçika, Danimarka ve AT Komis-
yonu ise, EPB'nin ikinci ve üçüncü a ş amalar ı na 
geçi ş te, kesin tarihler belirlenerek hareket etme 
yanl ı s ı  olup, parasal birlik alan ı nda ortak bir mer-
kez bankas ı  kurulmas ı  ve tek para biriminin kulla-
n ı lmas ı  gibi ad ı mlar at ı lmas ı n ı n, ekonomik yak ı n-
laş may ı  sağ lamada zorlay ı c ı  ve h ı zland ı r ı c ı  bir etki 
yapacağı  görü ş ünü ileri sürmektedir. 

Baş ka bir deyi ş le, ekonomistler, anti-enflas-
yonist politikalar ı n ı n gelece ğ ini tehlikeye atmak is-
temezken; Parac ı lar, EPB'yi, Alman mark ı n ı n ve 
Almanya'n ı n nüfusunu azaltmak için bir araç ola-
rak görmektedirler. 

Sonuçta, Topluluk ülkelerinin EPB konusun-
daki görü ş  ayr ı l ı klar ı n ı n k ı sa vadede çözüme ula ş -
mas ı  yolundaki beklentiler gerçekçi olmamakla 
beraber, prensipte, bütün ülkelerin EPB'nin Toplu- 
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luk geleceğ i için geri dönülmez bir süreç oldu ğ unu 
kabul etmesi, bu yoldaki giri ş imlerin baş ar ı s ı  için 
yine de bir umuttur. Ve Toplulukta bu konuda sa-
mimi çabalar ı n olduğ unun bilinmesi de. EPB'nin 
bir hayal olarak kalmay ı p, gerçekle ş ebilece ğ ine 
dair inanc ı  güçlendirmektedir. 

Son olarak, Topluluktan tam üyelik istemin-
de bulunan Türkiye için, EPB'nin önemi ve mevcut 
durum konusunda bir de ğ erlendirme yapmak ge-
rekirse, Türkiye bu konuda, di ğ er birçok problem-
leriyle birlikte, oldukça haz ı rl ı ks ı z durumdad ı r. Her-
ş eyden önce, ekonomik durumu ve yüksek enflas-
yon oran ı , EPB için en önemli unsurlar olan fiyat 
istikrar ı  ve ekonomik politikalar ı n sonuçlar ı n ı n yak-
laş t ı r ı lmas ı  hedefine uymamaktad ı r. Kald ı  ki, Türki-
ye, daha Toplulukta Gümrük Birli ğ i'ni bile gerçek-
le ş tirememi ş tir. Bu arada, Türkiye'nin gümrük bini,. 
ğ ini diğ er Topluluk üyelerinin aksine, Topluluk d ı -
şı ndan tamamlamaya çal ış mas ı  büyük bir ş anss ı z-
l ı kt ı r. Ayn ı  ş ekilde, EPB konusunda Türkiye'nin 
Topluluk d ışı ndan yapabilece ğ i pek bir ş ey yoktur. 

Ancak, Topluluk içinde ve Toplulu ğ un beklediğ i il-
keler doğ rultusunda, gerekli yard ı mlar ı  da alarak 
böyle bir süreci ba ş arabilmesi mümkündür. Kald ı  
ki, Topluluk içindeki di ğ er ülkelerin de, EPB husu-
sunda, k ı sa vadede birçok zorluklarla kar şı laş a-
caklan, ama bunun elbirli ğ i ile ve a ş ama aş ama 
çözümlenebilece ğ i bilinmektedir. Türkiye bu aç ı -
dan, bu elbirli ğ i ile çözüm kapsam ı na dahil edildi-
ğ inde, ancak, Toplulu ğ un d ışı nda oldu ğ undan, 
çok daha fazla bir performans göstererek, Toplu-
lu ğ a uyum sağ layacakt ı r. Bu arada, k ı sa vadede, 
Toplulu ğ un Türkiye'yi tam üyeli ğ e kabul etmeye-
ceğ i de bir gerçektir. Çünkü, Toplulu ğ un bu konu-
da en az ı ndan 1993'e kadar kendi iç problemleri 
ile u ğ raş acağı , iç pazar ı n tamamlanmas ı na çal ış a-
cağı  ve bu amaçla, hiçbir yeni üyeye açmayaca ğı  
konusundaki karar ı  kesindir. Buna son y ı llarda Do-
ğ u Avrupa'daki geli ş meler ve bu ülkelerin Toplulu-
ğ a yeni üye olma te ş ebbüsleri konusundaki geli ş -
meler de eklenirse, Türkiye'yi bu konuda bir hayli 
uzun ve zorlay ı c ı  bir sürecin bekledi ğ i söylenebilir. 
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... İ stanbul Menkul K ı ymetler Borsas ı  arac ı  üyeleri ve üyeler ad ı na hareket eden İstanbul Menkul Kı ymetler Borsas ı  ( İ MKB), İ MKB'de 

iş lem gören menkul k ıymet sahipleri, arac ı  üyelerin orta ğı  /iş vereni, değ erli belgeler ile ciro edilebilir nitelikteki di ğ er dokümanlar 

(MENKUL Kİ YMETLER), banknot, çek, alt ın, gümüş  (NAKIT PARA) coğ rafi s ı n ırları  BÜTÜN DÜNYA olmak üzere teminat alt ına 

al ınm ış t ı r. 

sözleş me 18.10.1991 tarihinde İstanbul'da iki nüsha olarak düzenlenmi ş tir. 

İMKB 
İstanbul Menkul K ıymetler Borsas ı  

BAŞAK SİGORTA A.Ş . 

İstanbul Menkul Kıymetler Borsas ı  (İMKB), muhtemel risklere kar şı  BAŞ AK Sİ GORTA tara-
fından teminat alt ına al ı nmış tır. Pek çok büyük projeyi güvence alt ına almış  olan BAŞ AK 
SİGORTA, böylece ülkemizde Menkul K ıymetler sigortac ı lık olayına da tekrar imzasın ı  atm ış  
olmaktad ır. Sigortac ı lığı mız ad ı na bu dev baş arıyı  kamuoyuna sayg ıyla duyurur, İMKB'nin ilgi 
ve güvenine te ş ekkür ederiz. 

Si.gortall 	Üyeler 
Censa Menkul Değ erler A.Ş .• Acarlar Menkul DeğerlerTic. A.Ş . • Camiş Menkul Değerler A.Ş . • Egebank A.Ş . • Tekstil Bankas ı  A.Ş . •iktisat Bankas ı  A.Ş . • 
Holantse Bank OniN.V.•Birle ş ikYat ı rim Bankas ı  A.Ş .*Osmanl ı  Bankas ı  A.Ş .* Ak bank T.A.Ş .• Koç Amerikan Bank A.Ş . • Netbank A.Ş .•Pamukbank T.A.Ş .• 
S ı nai Yat ı rı m ve Kredi Bankas ı  A.O. • T. Halk Bankas ı  A.Ş . • T. Vak ı flar Bankas ı  T.A.O. • Türkiye Garanti Bankas ı  •Yat ı nmbank A.Ş . • Aks Menkul Değer-
ler A.Ş . • Altay Menkul Değerler A.Ş . • Beta Menkul K ıymetler Ticaret A.Ş . • Değer Menkul Değerler A.Ş . • Entez Menkul De ğerler A.Ş . • Genborsa Menkul 
Değerler Ticaret A. Ş .•Günborsa Menkul Değ erler Ticaret A.Ş .• Oyak Menkul Değerler A.Ş .• Semih Menkul DeğerlerTic. A.Ş .• TorosMenkullC ıymellerTi-
caret A.Ş . • Ali Alpay Menkul DeğerlerTic. A.Ş . • Tezal Menkul Değ erler A.Ş . • Pay Menkul Değ erler A.Ş . • İzibelli Menkul Değerler A.Ş . • YenenKaya Menkul 
Değerler 4.Ş . • Sakarya Menkul Değerler A.Ş . • Murad Kuran Menkul DeğerlerTicareti A.Ş . • Yener Selimoğ lu Menkul Değerler A.Ş .• T.C. Ziraat•Bankas ı  
Menkul Kı ymetler Müdürlüğ ü • Türk Ticaret Bankas ı  A.Ş . • İnterbank A.Ş . • Türkiye S ınai Kalk ınma Bankas ı  A.Ş . •Sümerbank Holding A.Ş . • 
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İ nsan Haklar ı  Boyutu İ le Yeni Bir Anayasa 

Yönetici 
Konu ş mac ı lar 

Üzeyir GAR İH (Alarko Holding) 
Bülent AKARCALI ( İ stanbul Milletvekili) 
Prof. Dr. Toktam ış  ATEŞ  (İ .Ü. iktisat Fakültesi) 
Prof. Dr. Rona AYBAY (A.Ü. S.B.Fakültesi) 
Prof. Dr. Hüseyin HATEM İ  (İ .Ü. Hukuk Fakültesi) 
Ercan KARAKA Ş  ( İ stanbul Milletvekili) 
Turgut KAZAN ( İ stanbul Baro Ba ş kan ı ) 

Fikret Toksöz- Istanbul Üniversitesi Iktisat 
Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'yle, Mülkiyeliler Birli-
ğ i Istanbul Ş ubesi'nin ortakla ş a düzenledi ğ i İ nsan 
Haklar ı  Boyutuyla Yeni Bir Anayasa konulu top-
lant ı ya hoş geldiniz. Bu toplant ı y ı , yilmaz bir hukuk 
devleti savunucusu Muammer Aksoy'un an ı s ı na 
düzenlemi ş  bulunuyoruz. Tüm ya ş am ı  hukukun 
üstünlü ğ ü ilkesini yerle ş tirme mücadelesi ile ge-
çen Muammer Aksoy'un an ı s ı  önünde sayg ı yla 
eğ iliyoruz. Ve inan ı yoruz ki, Muammer Aksoy'un 
ruhu bugün huzurludur. Çünkü Türkiye onun sa-
vundu ğ u demokratik yoldad ı r. Ancak, ba ş ta Mu-
ammer Aksoy olmak üzere terör kurban ı  insanlar ı -
m ı z ı n katillerinin hâlâ bulunamam ış  olmas ı  
demokratik düzenimiz için önemli bir tehdit olarak 
ortada durmaktad ı r. Ülkemizde geleneğ i olan sos-
yal bilim alan ı nda eğ itim veren iki seçkin kurumun 
böyle bir konuda ortak toplant ı  düzenlemesinin bir 
anlam ı  'vard ı r. Öyle san ı yorum ki bu iki örgütün 
beklentisi asl ı nda tüm Türk ayd ı nlar ı n ı n özlemini 
yans ı t ı yor. Yeni bir anayasa talebi yaln ı zca ayd ı n-
lardan m ı  geliyor, yoksa geni ş  halk kesimlerinden, 
istek, hiç olmazsa destek mi var! Son seçimler ye-
ni anayasa talebinin Türkiye ço ğ unluğ undan geldi-
ğ ini gösteriyor. Bu toplant ı lar ı n daha önceleri bir 
özelliğ i olurdu. Bu tür toplant ı lar ı  düzenleyenler, 
toplant ı da konu ş anlar hep ş ikayet eder, sorumlu 
yerde bulunanlar umursamaz bir tav ı r tak ı n ı rd ı . 

Bugün durum tersine dönmü ş tür. Ş imdi Türkiye'de 
al ışı lmam ış  bir iktidar, ve hatta al ışı lmam ış  bir mu-
halefet var. Halk ı n demokratik taleplerinin de öte-
sinde bir demokratikle ş me program ı  sunuluyor. 
Belki de genlerimize kadar i ş lemiş , al ışı lm ış  kö-
tümser yakla şı m ı m ı zla bu programa da güvenemi-
yoruz, ku ş kuluyuz. Ancak, dural ı m ve dü ş ünelim. 
Serinkanl ı  bir değ erlendirmeyle bu program ı  yarg ı -
layal ı m. Iktidar ı n ortaya koydu ğ u demokratikle ş me 
program ı  önümüzde duruyor. Bu yaln ı z iktidara ait 
bir sorun değ ildir. Tüm sivil toplum kurumlar ı  elbir-
liğ iyle bu demokratik program ı n gerçekle ş mesine 
yard ı mc ı  olmal ı d ı r. Örne ğ in, dernekler yasas ı n ı n 
antidemokratik yap ı s ı ndan herkes ş ikayetçi. Ama 
ne yapt ı k, yasa antidemokratiktir, de ğ iş tirilmelidir, 
kald ı r ı lmal ı d ı r demek yetmez. Haz ı rl ı k yaparak, hü-
kümete, parlamentoya, siyasi partilere sunmak 
gerekir. Daha önceleri üniversitelerimiz anayasa 
taslaklar' haz ı rlar, parlamentoya, ilgili yerlere su-
nard ı , ş imdi ayn ı  ş eyleri yapmak gerekiyor. De-
mokratikle ş me program ı  bir avuç bürokrata, onla-
r ı n haz ı rl ı klar ı na b ı rak ı lamaz. Biz kendi ad ı m ı za bir 
y ı ld ı r, yeni anayasa, yeniden yap ı lanma konusun-
da haz ı rl ı klar yap ı yoruz. Herkesi daha somut 
ad ı mlar atmaya davet ediyoruz. Bu duygu ve dü-
ş üncelerle hepinizi sayg ı yla selaml ı yor, toplant ı m ı -
z ı n yararl ı  olmas ı n ı  diliyorum. Ş imdi izin verirseniz, 
bu toplant ı ya bilgileriyle onur veren say ı n konu ş - 

31 

pe
cy

a



mac ı lar ı  takdim etmek istiyorum. Toplant ı m ı z ı n yö-
neticisi Say ı n Üzeyir Garih. Demek ki i ş adamlar ı  
da anayasayla ilgileniyorlar. Çok önemli bir geli ş -
me bu. Esasen TÜSIAD bir süreden beri Türki-
ye'de çok önemli raporlar haz ı rl ı yor. Ülkede bütü-
nüyle yenili ğ e do ğ ru bir ad ı m var. Say ı n Üzeyir 
Garih'in bu toplant ı ya ba ş kanl ı k yapmas ı  i ş te bu-
nun bir somut örne ğ i. Say ı n Üzeyir Garih, 1929, 
Istanbul do ğ umlu, Istanbul Teknik üniversitesi 
Makine Fakültesi'nden mezun. Ayn ı  üniversitede 
fahri doktorluk ünvan ı  var. 1951'den beri i ş  haya-
t ı nda. Bildi ğ iniz gibi Alarko Ş irketler Toplulu ğ u ku-
rucu orta ğı  ve bu toplulu ğ un baş kan ı . Ayn ı  zaman-
da da Filipinler Cumhuriyeti'nin İ stanbul Fahri 
Baş konsolosu. Toplant ı m ı zda iki parlamenterimiz 
aram ı zda. Say ı n Bülent Akarcal ı , Brüksel Üniversi-
tesi Ekonomi Fakültesi'nde ö ğ renim gördü. Ayr ı ca 
üniversitede iktisadi politika ve iktisadi analiz mas-
ten yapt ı ktan sonra üç y ı l ara ş t ı rma görevlisi ola-
rak çal ış t ı . 1983'te ANAP Istanbul Milletvekili seçil-
di. Halen bildi ğ iniz gibi İ stanbul Milletvekili. 
S ı ras ı yla, Avrupa Konseyi üyeli ğ i. ANAP Genel 
Baş kan Yard ı mc ı l ığı , Sa ğ l ı k Bakanl ığı , Türkiye 
AET Karma Parlamento E ş  Baş kanl ığı , Turizm 
Bakanl ığı , Cezaevlerini inceleme Komisyonu Ba ş -
kanl ığı  görevlerinde bulundu. TBMM'de Insan 
Haklar ı  Komisyonu kurucusu olan Akarcal ı , Avru-
pa'da Insan Haklar ı  ve Demokrasi konusunda çe-
ş itli platformlarda Türkiye'yi temsil etmi ş tir. Halen 
milletvekilidir. Türk Demokrasi Vakf ı  Baş kan ı d ı r 
ayni zamanda. Say ı n Ercan Karaka ş  1945'te Ça-
nakkale'de do ğ du. Federal Almanya'da Makine 
Mühendisli ğ i ö ğ renimi gördü. Almanya'daki Türk 
iş çi ve ailelerine sosyal dan ış manl ı k yapt ı . Alman 
Sosyal Demokrat Partisi'nde 10 y ı l de ğ i ş ik kade-
melerde çal ış t ı . Avrupa Halkç ı  Devrimci Federas-
yonu'nda 4 dönem genel ba ş kanl ı k yapt ı . Mart 
1988'den bu yana Sosyal Demokrat dergisi ç ı kar-
t ı yor. Kurulu ş unda SHP'ye kat ı lan Karakaş , Istan-
bul Il Ba ş kanl ığı  görevini yürüttü, halen Merkez 
Yönetim Kurulu üyesi. Ve bildi ğ iniz gibi son se-
çimde, Istanbul 3. Bölgeden milletvekili oldu. Sa-
yin Rona Aybay 1935, Istanbul do ğ umlu. Istanbul 
Hukuk Fakültesini bitirdi. Amerika'da Colombia 
Üniversitesi'nde master yapt ı . Istanbul Üniversite-
si Hukuk Fakültesi'nde asistanl ı k görevinden son-
ra, ODTÜ'de bölüm ba ş kanl ığı , dekanl ı k, Ö ğ retim 
Üyeleri Derne ğ i baş kanl ığı , Ankara Üniversitesi 
Siyasal Bilgiler Fakültesi Dekan Yard ı mc ı l ığı  gö-
revlerinde bulundu. 1983'de 1402 say ı l ı  kanunla 
görevden al ı nd ı . 1990'da Dan ış tay karar ı yla üni-
versiteye döndü. Rona Aybay ş u anda Ankara'da, 
Siyasal Bilgiler Fakültesi'nde, Devletler Hukuku 
Ana Bilim Dal ı  ba ş kan ı . Say ı n Toktam ış  Ate ş , 
1944 y ı l ı nda istanbul'da do ğ du, ortaokulu Avustur-
ya Lisesi'nde, liseyi Vefa Lisesi'nde tamamlad ı . 
1966, Istanbul Üniversitesi Iktisat Fakültesi'ni bitir-
di. 67'de Siyaset Bilimi Kürsüsü'nde ara ş t ı rma gö-
revlisi olarak çal ış maya ba ş lad ı , 1969'da doktor, 
1974'de doçent, 1982'de profesör oldu. Halen Is- 

tanbul Üniversitesi Iktisat Fakültesi Uluslararas ı  
Ili ş kiler Bölümü'nde ö ğ retim üyesi. Bildi ğ iniz gibi 
gazetelerde yay ı nlanm ış  pekçok makaiesi ve yaz ı -
lar ı  var. Say ı n Hüseyin Hatemi, 1938'de Istan-
bul'da do ğ du. Istanbul Hukuk Fakültesi mezunu. 
1981'de ayn ı  fakülteye Medeni Hukuk profesörü 
olan Hüseyin Hatemi 1983'de 1402 say ı l ı  kanunla 
görevinden al ı nd ı . 1990'da Dan ış tay karar ı yla gö-
reve döndü. Ş u anda Istanbul Hukuk Fakülte-
si'nde Medeni Hukuk profesörüdür. Hukuk Devleti 
Oğ retisi, Insan Haklar ı  Oğ retisi gibi, panelin konu-
lar ı yla ilgili incelemelerinin yan ı nda, çe ş itli mesleki 
ve fikir eserleri yay ı nlanm ış t ı r. Say ı n Turgut Ka-
zan, Turgut Kazan' ı  fazla anlatmaya gerek yok, bi-
liyorsunuz. 1940'da Adana'da do ğ du, 1962'de Is-
tanbul Hukuk Fakültesi'ni bitirdi. 1963'den beri 
avukatl ı k yap ı yor. Bildi ğ iniz gibi, 1988'den beri de 
Istanbul Baro Ba ş kan ı . Efendim, sözü biraz uzat-
m ış  gibi olaca ğı m ama; bu toplant ı ya konu ş mac ı  
olarak hükümetten de Say ı n Adalet Bakan ı  ve Sa-
y ı n Insan Haklar ı  Bakan ı 'n ı  davet etmi ş tik. Fakat 
Insan Haklar ı  Bakan ı m ı z cevap vermedi, ama 
Adalet Bakan ı m ı z telefonla arad ı lar, Ankara'da 
çok yo ğ un çal ış malar ı  oldu ğ u için kat ı lamad ığı n ı  
bildirdiler, bir de bu toplant ı da okunmas ı  için bir 
mesaj gönderdiler. Sabr ı n ı za s ığı narak bu mesaj ı  
da okumay ı  uygun görüyorum. 

"Iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti ve 
Mülkiyeliler Birli ğ i Istanbul Ş ubesi olarak birlikte 
düzenledi ğ iniz insan Haklar ı  Boyutuyla Yeni Bir 
Anayasa konulu panel için gönderdi ğ iniz davet 
yaz ı s ı na içtenlikle te ş ekkür ediyorum. Ya ş am ı  bo-
yunca seçkin bir hukuk hocas ı , onurlu bir siyaset 
adam ı  olarak, teori ve uygulamada demokrasi ve 
insan haklar ı n ı n geli ş mesi için çaba harcam ış , ki-
ş isel özveri ve katk ı da bulunmu ş , de ğ erli hocam ı z 
Anayasa Hukuku Profesörü Muammer Aksoy an ı -
s ı na düzenlenen bu anlaml ı  toplant ı ya, Anka-
ra'daki yo ğ un çal ış ma program ı m nedeniyle kat ı la-
mad ığı m ı  üzülerek bildiriyorum. 25 Kas ı m 1991 
tarihli, TBMM'de okunan ve tasvip gören, hükümet 
program ı nda ülkemizin çağ daş  ve tam demokratik 
bir sivil toplum anayasas ı na olan ihtiyac ı  belirtil-
mi ş ; bu do ğ rultudaki çal ış malar ı n, siyasi Partileri-
miz yan ı nda, ilgili kurulu ş lar ı n ve halk ı m ı z ı n uzlaş -
mas ı  sonucu olu ş mas ı  özellikle vurgulanm ış t ı r. 
Böylece kat ı l ı mc ı  bir demokrasi anlay ışı  içersinde, 
kal ı c ı  bir anayasan ı n haz ı rlanmas ı nda, vazgeçil-
mez bir unsur olan genel mutabakat ı n gerçekle ş -
mesi temel ş art olarak kabul edilmektedir. Hükü-
met protokolu ve program ı na uygun bir ş ekilde, 
ülkemizde ça ğ daş , demokratik, laik, Atatürk ve 
Cumhuriyet ilkelerine bağ l ı , ço ğ ulcu ve kat ı l ı mc ı , 
sosyal bir hukuk düzeninin kurulup yerle ş mesi, te-
mel hak ve özgürlükler ile Insan haklar ı n ı n tümden 
benimsenip, kurumla ş t ı r ı larak korunmas ı , bütün 
bunlar ı n bir yaş am tarz ı  olarak toplumumuzda ka-
bulü için ça ğı n siyasal, toplumsal ve hukuksal ge-
li ş melerine uygun, modern bir anayasa haz ı rlan-
mas ı n ı  baş ta gelen bir ödev sayd ığı m ı  ve gerekli 
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çal ış malara ba ş land ığı n ı  belirtmek isterim. Di ğ er 
taraftan öngördü ğ ümüz hukuk reformu çerç2ve-
sinde ve yarg ı n ı n h ı zland ı r ı lmas ı n ı  da amaçlaya-
cak ş ekilde, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu, 
Devlet Güvenlik Mahkemeleri'nin kurulu ş  ve yarg ı -
lama usulleri hakk ı ndaki kanun ve avukatl ı k kanu-
nunun baz ı  hükümlerinin de ğ i ş tirilmesi, polis vazi-
fe ve selahiyet kanunlar ı n ı n baz ı  hükümlerinin 
kald ı r ı lmas ı yla ilgili çal ış malar son a ş amaya ula ş -
m ış t ı r. Bas ı n yasas ı  ve adalet konular ı n ı n olu ş tu-
rulmas ı  dahil olmak üzere Türk Hukuk Mevzua-
t ı 'n ı n tümünü kapsayan iyile ş tirme çal ış malar ı  
bakanl ığı mda sürdürülmekte olup, k ı sa sürede so-
nuç al ı nmas ı  planlanm ış t ı r. Menfur bir sald ı r ı  sonu-
cu yitirdi ğ imiz, büyük hukukçu, Profesör Muam-
mer Aksoy an ı s ı na düzenlenmi ş  bulunan 
toplant ı n ı n önümüzdeki anayasa çal ış malar ı na 
katk ı  sağ layacağı na gönülden inan ı yorum, bu duy-
gu ve dü ş üncelerle size ve i ş tirak eden değ erli hu-
kukçulara selam ve sevgilerimi sunuyor, panelin 
baş ar ı l ı  geçmesini diliyorum. 

Sayg ı lar ı mla. 
Seyfi Oktay." 

Efendim, ş imdi sözü Say ı n Üzeyir Garih'e 
b ı rak ı yorum. Te ş ekkür ederim. 

Üzeyir Garih- Çok te ş ekkür ederim Say ı n 
Baş kan. Efendim, sözlerime ba ş lamadan önce, 
daha do ğ rusu paneli açmadan önce, Say ı n Profe-
sör Dr. Muammer Aksoy'un an ı sina bir dakikal ı k 
ihtiram duru ş una sizleri davet ediyorum... 

Te ş ekkür ederim efendim, Say ı n Ba ş kan bi-
zim özgeçmi ş lerimizi dile getirirken, do ğ um tarih-
lerimizi de dile getirdi, dolay ı s ı yla benim burada 
en yaş l ı  olmam dolay ı s ı yla ba ş kanl ı k yapmamda 
bir mahzur olmuyor görüyorum. Ayr ı ca, i ş adamla-
r ı n ı n böyle toplant ı larda bulunmas ı n ı n da ben özel-
likle gereğ i üzerinde duruyorum. Art ı k i ş  hayat ı  si-
yasetin ayr ı lmaz bir parças ı  oldu. I ş adamlar ı  
siyasetçi değ ildir, ancak i ş adam ı  istese de isteme-
se de siyasetin içindedir. Bendeniz uzun süre IKV, 
Iktisadi Kalk ı nma Vakf ı 'n ı n Yönetim Kurulu'nda ça-
l ış t ı m. Bu çal ış mam s ı ras ı nda Türkiye ile Avrupa 
Topluluğ u aras ı nda münasebetleri düzenleme ve 
araş t ı rmalar yapmak üzere bir tak ı m ili ş kilerimiz 
oldu. Ve burada Avrupa Toplulu ğ u'na girmek iste-
yen Türkiye'ye kar şı  ç ı kar ı lan en önemli hadise 
ş uydu: Biz hep ekonomiden bahsederken, onlar; 
hay ı r, sizin bu kulübe girmenize mani olacak olan 
olay, hiçbir ş ekilde ekonomik de ğ ildir, daha ziyade 
siyasidir, demokratikle ş me ve insan haklar ı d ı r. 
1978'lerden bahsediyorum. Bugünlere kadar gel-
dik. Geçenlerde de Fransa eski Büyükelçisi ile 
yemek yedim. O hâlâ ayn ı  ş eyleri söylüyordu. Si-
zin demokratikle ş me ve insan haklar ı na daha çok 
dikkat etmeniz gerekiyor diyordu. Türkiye'de bir-
çok anayasalar yap ı ld ı . Bu anayasalar, o günün 
ş artlar ı na göre belki en uygun ş ekilde yap ı lm ış t ı r. 
I ş  hayat ı nda da böyledir. I ş  hayat ı nda bir i ş  al ı rs ı - 

n ı z veya bir karar verirsiniz. Karar o günün ş artla-
r ı nda en uygun karard ı r, ancak sonuçlar ı  müspet 
olmayabilir. Aras ı ra yanl ış  bir karar al ı rs ı n ı z ve so-
nuçlar ı  müspet olur. De ğ i ş en çevre ko ş ullar ı  bu 
karar ı n do ğ rulu ğ unu veya yanl ış l ığı n ı  ortaya koy-
maktad ı r. Türkiye'de yap ı lan anayasalar belki o 
günün ş artlar ı na göre uygundur. Fakat bugün bu 
elbise bize dar gelmektedir. Ya biz geni ş ledik, bü-
yüdük, yahutta bu elbise çekti. Yani bir hadise var 
ortada. Anayasan ı n değ i ş tirilmesi üzerinde çok 
konu ş uluyor, demokratikle ş me üzerinde çok konu-
ş uluyor, insan haklar ı  üzerinde çok konu ş uluyor, 
fakat aksiyona geçilemiyor. Demokrasi en az kötü 
yönetim ş ekli olarak biliniyor. Demokrasi bir tak ı m 
ç ı kar odaklar ı n ı n dengesi anlam ı na gelebilir. De-
mokraside ço ğ unluğ un az ı nl ığ a tahakkümü yoktur. 
Yani halk ı n %99'u bir ş ey istiyor diye, insanlar ı n te-
mel hak ve hürriyetlerine dokunmak mümkün de-
ğ ildir. Anayasalar genellikle halk için yap ı l ı r. Ame-
rikan Anayasas ı 'na bakt ığı n ı z zaman, en 
demokratik anayasa olarak görülüyor. "We the pe-
ople" biz halk, diye ba ş l ı yor, halk ad ı na yap ı lm ış  
olan bir anayasad ı r. Devlet halk için vard ı r, millet 
devlet için yoktur. Bu esaslara göre, mutlaka, art ı k 
bu anayasan ı n değ i ş mesi gerektiğ ini, gerek halk 
gerek parlamenterler bunda mutab ı kt ı rlar. Yaln ı z 
bir siyasi konsensüse yarma meselesi vard ı r. Bir 
demokraside bireylerin kendi ç ı karlar ı  vard ı r. Bu 
bireyler bir tak ı m dernekler, birlikler, sendikalar, 
federasyonlar, konfederasyonlar ş eklinde, partiler 
ş eklinde birle ş irler ve mü ş terek ç ı karlar ortaya ç ı -
kar. Bu mü ş terek ç ı karlar ı n dengesiyle kanunlar, 
yasalar ve her türlü siyasi tatbikatlar buna göre 
yap ı l ı r. Bu demokrasi oyunu kurallar ı  içindedir. Bu 
bak ı mdan buras ı  da, bugün bulundu ğ umuz toplan-
t ı , bir kamuoyu uyarma toplant ı s ı d ı r. Burada 50- 
100 ki ş inin bulunmas ı  bence önemli de ğ il, bunun 
bas ı na nas ı l yans ı yacağı  önemlidir. Çünkü burada 
konu ş ulanlar, bir ş ekilde bas ı na yans ı mak suretiy-
le kamuoyu olu ş turacakt ı r. Burada dinleyeceğ iniz 
k ı ymetli konu ş mac ı lar, kendi fikirlerini, yap ı lmas ı  
öngörülen yeni anayasa üzerindeki fikirlerini aç ı k-
ça beyan edeceklerdir. Demokrat bir ş ekilde, hür 
olarak beyan edeceklerdir. Bu beyanlardan bir ta-
k ı m sonuçlar ç ı kacakt ı r. Bu sonuçlar ı n kamuoyuna 
yans ı mas ı  ve kamuoyunu olu ş turmas ı  biraz da ba-
s ı na dü ş mektedir. Ve bu çok zor ve a ğı r bir görev-
dir. Bas ı n da bu i ş i en iyi ş ekilde mutlaka yapa-
cakt ı r. Ben burada konu ş mac ı  değ ilim, dolay ı s ı yla 
sözlerimi burada keserken, konu ş ma s ı ras ı n ı  mü-
sadenizle belirtece ğ im. Ilkönce, birinci olarak, 
Prof. Dr. Aybay konu ş ucaklar, onu takiben Prof. 
Dr. Toktam ış  Ate ş , onu takiben Prof. Dr. Hüseyin 
Hatemi, onu takiben Sn. Turgut Kazan, onu taki-
ben Say ı n Bülent Akarcal ı , onu takiben de iktidar 
partisinde bulunan Say ı n Ercan Karakaş  söz ala-
caklard ı r. Konu ş malar 12 dakika olarak tandit edil-
mi ş tir. Ben arkada ş lar ı m ı  izninizle ve onlar ı n izin-
leriyle uyaraca ğı m. Uzatmamaya çal ış acağı z, 
eğ er sorulara göre, duruma göre ya ikinci bir tur 

33 

pe
cy

a



yapar ı z, yahutta soru cevap ş eklinde konu ş mac ı -
lar görü ş lerini ikinci turda tekrar belli ederler. Sizin 
ilgilerinize göre bu i ş e ö ğ leden sonra devam edip 
etmeyeceğ imize karar verece ğ iz. Te ş ekkür ede-
rim. Efendim, Say ı n Prof. Dr. Rona Aybay söz si-
zindir. 

Rona Aybay- Çok te ş ekkür ederim Say ı n 
Baş kan. Vaktimi iyi kullanmaya çal ış acağı m. Çün-
kü Say ı n Ba ş kan' ı n vakit konusunda gereken titiz-
liğ i fazlas ı yla gösterece ğ ini biliyorum. Önce, bu 
toplant ı y ı  an ı s ı na düzenlemi ş  oldu ğ umuz rahmetli 
Muammer Aksoy ile ilgili bir iki cümle söylemek is-
terim. Kendisini ilk defa, 1960 y ı l ı nda bir anayasa 
haz ı rl ığı  s ı ras ı nda tan ı mak mutlulu ğ una erdim. 
Bendeniz o zaman tam tabiriyle, çiçe ğ i burnunda 
3 günlük bir asistand ı m. Anayasay ı  haz ı rlamakla 
görevli bilim komisyonuna yard ı mc ı  olmak üzere 
asistan olarak görevlendirilmi ş tim. Muammer Ak-
soy da o anayasa komisyonunun asli üyesi olarak 
görev yapmakta idi. Ben hayat ı mda bu kadar ça-
l ış kan adam görmemi ş tim o ya şı ma kadar. Daha 
sonra da gördü ğ ümü zannetmiyorum. Ç ı lg ı n bir 
çal ış ma temposu içindeydi, bütün komisyonu da o 
bak ı mdan biraz rahats ı z etmi ş ti diyebilirim, a şı r ı  
çal ış kanl ığı  ile. Evet, benim de anayasac ı l ığı m 
böylece 1960 senesinde çiçe ğ i burnunda bir asis-
tan olarak baş lam ış  oldu. Anayasa nedir, ne de ğ il-
dir, bildi ğ imizi zannediyorduk, çok fazla bilmedi ğ i-
mizi de o vesileyle ö ğ renmi ş  olduk. Ş imdi, 
anayasaya çok büyük umutlar ba ğ lanm ış t ı  o dö-
nemde. I ş te böyle, moda olur ya baz ı  ş eyler, o za-
manda anayasa, 6ir eski deyimle "Devay ı  kül" her 
derdin çaresi gibi görülüyordu. Öyle bir metin, bü-
yük hocalar, rahmetli S ı dd ı k Sami Onar' ı n ba ş kan-
l ığı nda toplanacaklar öyle bir anayasa yapacaklar 
ki, bütün dertlerden kurtulaca ğı z. Buna birçok kim-
se, emin olun, içtenlikle inan ı yordu. Ben de bun-
lardan birisiydim. Yani bir anayasa yapaca ğı z, 
memleketin dertlerinden kurtulaca ğı z. tabii bu ara-
da iş i biraz fazla ileriye götürdük. Rahmetli S ı dd ı k 
Sami Onar'a, komisyon ba ş kan ı na mektup yaz ı p; 
aman hocam, 7 senedir u ğ ra şı yorum kar ı mdan 
boş anmak için, sürüm sürüm sürünüyorum, ne 
olur anayasaya bir madde koyda, ş u dertten de 
kurtulay ı m yollu talepler de emin olun, içtenlikle 
geliyor idi. Nasil ki bugünde içtenlikle baz ı  talepler 
var. Anayasaya bir hüküm konsun da ş u enflas-
yondan kurtulal ı m diye. Bunu da insanlar içtenlikle 
söylüyorlar. Fakat, bu arada Kanunu Esasi K ı raat-
hanesi vard ı  Istanbul'da, Tepeba şı 'nda. Bunlar, fe-
na ş eyler de ğ il asl ı nda, yani, insanlar ı n birtak ı m 
ş eylere umut ba ğ lamas ı  olmasa, siyaset olmaz, 
kamu i ş leriyle ilgilenme olmaz. Yaln ı z, bir kavra-
ma kald ı racağı ndan fazla yük yüklemenin sak ı nca-
s ı , tehlikesi de var tabiii, arkadan büyük bir dü ş  k ı -
r ı kl ığı  geliyor. Bu defa 1960'larda önce büyük 
umutlarla bağ lan ı lan anayasaya, 1970'de de her 
kötülü ğ ün ba şı  gibi bir yük yüklendi. Hani ş u ana-
yasa olmasayd ı , bütün bunlar ba şı m ı za gelmezdi 
dü ş üncesi. Neyse bu k ı sa giri ş ten sonra, k ı saca 

Anayasa nedir? bir iki cümleyle ona de ğ ineyim. 
Bir kere anayasas ı z devlet olmaz. Hani Ingilte-
re'de anayasa yoktur falan derler, inanmay ı n tabii-
i, en güçlü anayasa Ingiltere'de vard ı r ve böyle bir 
tek yaz ı l ı  metin halinde toplanm ış  olmad ığı  için In-
giltere'de anayasa yok zannedilebilir. Yoksa ana-
yasas ı z devlet olmaz. Çünkü her devlette, devletin 
ana yap ı s ı n ı  belirleyen bir tak ı m ana kurallar olma-
s ı  zorunludur. Yasama organ ı  kimdir, yasalar nas ı l 
yap ı l ı r, yürütme organ ı  nedir, yarg ı  organ ı  nedir, 
bunlar ı n aras ı ndaki ili ş kiler nedir, bunlar ı  düzenle-
yen bir tak ı m temel kurallar da olmadan tabiii ki 
anayasa olmaz. I ş te bu yüzdendir ki anayasaya 
eskiden Te ş kilat ı  Esasiye Kanunu denirdi. Yani, 
devletin ana yap ı s ı n ı  belirleyen yasa. Ama art ı k 
ça ğı m ı zda anayasan ı n bu i ş levi ortadan kalkm ış  
değ il ama, önemini bir miktar yitirmi ş tir. Çünkü 
anayasalar ı n, özellikle 18. yüzy ı lda baş layan bir 
geli ş menin, Ikinci Dünya Sava şı 'ndan sonra yapt ı -
ğı  büyük aş ama sonucunda art ı k anayasalardan 
beklenilen birinci i ş lev insanlar ı n, bireylerin devlet 
iktidar ı na kar şı  korunmas ı n ı n sağ lanmas ı d ı r. Yani 
anayasan ı n temel i ş levi, ça ğı m ı zda bunu insan 
haklar ı na sayg ı  ve insan haklar ı n ı n güvenceye 
al ı nmas ı  diye özetleyebiliriz. Bu ça ğ daş  anayasa-
n ı n temel ko ş uludur. Insan haklar ı n ı n etkili bir bi-
çimde güvenceye al ı nmas ı . Ki ş ilerin temel haklar ı -
na sayg ı  göstermeyen, insan haklar ı n ı n 
uygulamada yerle ş mesine, geli ş mesine, gerçek-
le ş mesine çal ış mayan bir demokrasi, ça ğ daş  bir 
demokrasi say ı lamaz. Bireyler, sadece yurtta ş lar 
değ il, yurtsuz olanlar hatta yabanc ı lar ve yurtsuz 
olanlar da dahil olmak üzere herkesi kapsayan, 
bütün insanlar ı n bir tak ı m temel haklardan e ş itlikle 
ve etkili bir ş ekilde yararlanmas ı , çağ daş  anaya-
sadan beklenen temel i ş levdir. K ı sacas ı  bireyi o 
devlete karşı , büyük ejderhaya kar şı  korumak. 
Kutsal olan devlet değ il, kutsal olan insand ı r. Bu 
anlay ışı  yerle ş tirmek. Gelelim, günümüzde yürü-
mekte olan, 1982 Anayasas ı  ad ı  verilen metin. Bu-
na anayasa demeye benim dilim varmad ığı  için, 
derslerde de böyle söylüyorum, "1982 Anayasas ı  
ad ı  verilen metin". Ş imdi bunun haz ı rl ığı n ı n d ışı nda 
da bayraktarl ığı n ı  yapan bir orgeneral, bu anaya-
san ı n amac ı n ı  yani 1982 Anayasas ı  denilen, met-
nin amac ı n ı , bireyleri devlete kar şı  korumak değ il, 
devleti bireylere kar şı  korumakt ı r diye niteledi. ta-
biii dünyada bu sözü duyan bütün ciddi hukukçu-
lar,,deh ş etle irkilirken, bizim YÖK ba ş kan ı  Doğ ra-
mac ı  ve ş akş akç ı lar ı  bu sözün sahibine, alay ı  
valayla Fahri Anayasa Hukuku Profesörü ünvan ı n ı  
verdiler. Televizyonlarda törenler yap ı ld ı , cüppe, o 
onun elinden kapt ı , bu bunun elinden kapt ı , s ı rt ı na 
giydirme onurunu birbirine kapt ı rmamak için. Bu 
gerçekten, bu 82 Anayasas ı  denilen metnin, haz ı r-
land ığı , uyguland ığı  ortam ı  göstermek bak ı m ı ndan, 
tabiii üniversitemizin halü pür melalini göstermek 
bak ı m ı ndan da tarihi bir olay. Ş imdi, nas ı l haz ı rlan-
d ı  bu 82 Anayasas ı . Bu abes bir soru de ğ il arka-
daş lar çünkü, anayasay ı  haz ı rlayan kurul ve ana- 
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yasan ı n haz ı rlanma yöntemi, ister istemez anaya-
san ı n uygulanmas ı n ı  da etkiliyor ve psikolojik a ğı r-
l ı k b ı rak ı yor anayasan ı n üzerinde. Ne yaz ı k ki me-
tin olarak, Türkiye'nin ş imdiye kadar gelmi ş  
geçmi ş  en iyi anayasas ı  olan, mesela 1961 Ana-
yasas ı  da, hazirlan ışı ndaki bir miktar antidemokra-
tik diye nitelenebilecek yöntemler ve idam edilmi ş  
bir baş bakan ve iki bakan ı n gölgesinden psikolojik 
olarak kurtulamad ığı  için, ne yaz ı k ki uygulanama-
d ı . Yani 61 Anayasas ı  bence, Türkiye'nin ş imdiye 
kadar ki en mükemmel anayasas ı  idi ama bu Böl-
geden kurtulamad ığı  için uygulama şans ı  ne yaz ı k 
ki olamad ı . Demek ki anayasan ı n haz ı rl ı k çal ış ma-
lar ı  ve haz ı rlan ış  yöntemi önemsiz de ğ il. Ş imdi bu 
82 Anayasas ı  denilen metin, içerik bak ı m ı ndan 
son derece beceriksiz bir hukuk ö ğ rencisinin çala-
kalem yazd ığı  bir metin. O aç ı dan hukukçu olarak 
okumak zorunda kald ı kça bana azap veriyor, kötü 
bir öğ rencinin s ı nav kağı d ı n ı  okuyor gibi hissediyo-
rum her seferinde kendimi. Çeli ş kiler var, dili bo-
zuk, ifadesi bozuk fakat, bunu haz ı rlayan kurula 
bakt ığı n ı z vakit pek de yad ı rganacak bir ş ey değ il. 
Türkiye'nin tarihinde bütün üyeleri istisnas ı z ola-
rak, atama yoluyla gelmi ş  iki tane meclis var. Bir 
tanesi Osmanl ı  Meclisi Ayan ı . Bu 1876 Kanunu 
Esasi'si zaman ı nda 2. Meclis olarak kurulmu ş  bir 
meclis. Bunun bütün üyeleri padi ş ah taraf ı ndan 
atan ı yor ve görevleri de padi ş ah ı n haklar ı n ı  ve yet-
kilerini korumak. Bu Osmanl ı  Meclisi Ayan ı  üzerin-
den, bir yüzy ı ldan fazla bir zaman geçtikten sonra, 
bütün üyeleri atamayla gelen 2. Meclis olarak, bu 
82 Anayasas ı  denilen metni haz ı rlayan Dan ış ma 
Meclisini görüyoruz. Bunlar, 5 generalden olu ş an, 
iş te, askeri, o zamanki ad ı yla Milli Güvenlik Kon-
seyi taraf ı ndan atanm ış lard ı r. Bunlar oraya atan-
mak için de muhtardan iyi hal ka ğı d ı  falan alarak, 
savc ı l ı ktan sab ı kas ı zi ı k belgesi alarak başvuruda 
bulunmu ş lard ı r. Yani 100 kü.sur y ı l öncesi döneme 
geri dönmü ş  olduk. Bu anlamda Padi ş ahl ı k döne-
mine dönmü ş  olduk. üzerinden 8-10 y ı l geçtikten 
sonra bunun üzerinde niçin duruyorsun derseniz, 
dedi ğ im gibi, anayasan ı n haz ı rl ığı n ı n, haz ı rlan ış  
tarz ı n ı n anayasay ı  etkilemesi kaç ı n ı lmaz oluyor, 
onu belirtmek için. Zaman ı m az kald ığı  için, "Nas ı l 
bir demokrasi istiyoruz?" konusuna k ı saca bir de-
ğ ineyim. Bu 82 Anayasas ı  denilen metin, zaten 
geniş  ölçüde delinmi ş tir. Ş imdiki Cumhurba ş ka-
n ı 'n ı n deyimiyle anayasay ı  bir defa ihlal etmek bir 
ş ey ifade etmez, fazla önemli degildir. Bir defa, iki 
defa, üç defa, beş  defa, zaten fazla i ş lerliğ i de 
yoktur. Bak ı n i ş lerliğ i olmad ığı  ş urdan belli. Anaya-
sa o kadar beceriksiz haz ı rlanm ış t ı r ki, amaçlad ığı  
hedeflere varmakta son derece ba ş ar ı s ı zd ı r. Örne-
ğ in, Meclis'te, bir milletvekili bir partiden istifa edip 
öbür partiye geçmesin diye bir sürü hükümler ko-
nuldu, hiçbiri i ş lemedi, bir sürü transferler gene 
oluyor, birtak ı m hülle partileri kuruluyor, sonra o 
parti kendini fesediyor öbürüne kat ı l ı yor falan. Ya-
ni anayasay ı  bu kadar beceriksiz haz ı rlamak, az 
bulunur bir baş ar ı d ı r. Ş imdi, "Nas ı l bir demokrasi 

istiyoruz"u iki dakikaya s ığ d ı rmak tabiii "mümkün 
değ il ama, çağ daş  bir düzeyde insan haklar ı n ı n 
gerçekleş mesinin sağ lanmas ı  kaç ı n ı lmaz, bu alan-
da doğ rusu son y ı llarda Türkiye'de önemli ad ı mlar 
at ı lmam ış  değ ildir, yani bu ş imdiki hükümetin bir 
Insan Haklar ı  Bakanl ığı  kurmas ı , tabii sembolik 
bak ı mdan son derece önemli ama onu önceleyen 
olaylar da vard ı r, insaf' elden b ı rakmayal ı m. Avru-
pa Konseyi Insan Haklar ı  Komisyonu'na bireysel 
baş vuru yolunun aç ı lmas ı  gibi. tabiii bu, bireysel 
başvuru yolunun aç ı lmas ı , bir sürü çekinceyle bir-
likte kabul edilmi ş tir. Bu çekinceler i ş i o kadar ileri 
götürmü ş tür ki, bizim 82 Anayasas ı  denilen metne 
göre Avrupa Insan Haklar ı  Komisyonu'nda de ğ er-
lendirmeyi öngörmeye kadar varm ış t ı r ki bu i ş in 
mant ığı na ayk ı r ı d ı r. Yani, hem Avrupa Konseyi In-
san Haklar ı  Komisyonu'nun önüne gideceksiniz, , 

 ama oranı n standartlar ı na göre de ğ il de, kendi 
anayasan ı zda koydu ğ unuz standartlara göre yar-
g ı lanacaks ı  n ı z, bu i ş in mant ığı na ayk ı r ı d ı r, bunu da 
belirtmi ş  olay ı m. Bir son nokta, Insan Haklar ı  Ev-
rensel Bildirisi ile ilgili. Türkiye'de bunun da laf ı  
çok edilir. Mesela Türkiye bunu onaylam ış t ı r falan 
denir. Hay ı r efendim, Türkiye bunu onaylam ış  de-
ğ ildir, hiç kimse bunu onaylam ış  değ ildir. Çünkü 
onaylanacak bir metin de ğ ildir. insan Haklar ı  Ev- 

, rensel Bildirisi 1948 y ı l ı nda, BM Genel Kurulu'nda 
kabul edilmi ş  bir genel kurul karar ı d ı r. Onaylanma-
s ı  sözkonusu de ğ ildir, oylanmas ı  söz konusudur. 
Türkiye olumlu oy veren üyelerdendir, olumsuz oy 
veren üye olmam ış t ı r. Çekimser kalan üyeler, o 
zamanki sosyalist ülkeler ile. Güney Afrika, ı rkç ı  
Güney Afrika ve Suudi Arabistan. Bunu da bilmek-
te yarar var. Çünkü Islam'da insan haklar ı  konusu 
s ı k s ı k gündeme geliyor. Bu aglaan bunu hat ı rlat-
makta yarar gördüm. Bir son nokta Say ı n Baş kan, 
bir dakika daha müsaade ederseniz. Insan Haklar ı  
Evrensel Bildirisi'nin Türkiye'de hiç de ciddiye al ı n-
mayan bir tarihi vard ı r. Y ı llardan beri, insan haklar ı  
gününde Insan Haklar ı  Evrensel Bildirisi'nden 
bahsedilir falan, fakat hiç kimse dikkatli okumad ığı  
için fark ı nda değ ildir ki, TC. Resmi Gazetesi'nde 
yay ı nlanm ış  Insan Haklar ı  Evrensel Bildirisi metni, 
hem yanl ış  tercümelerle doludur ayr ı ca da atlan-
m ış  hükümler vard ı r içinde. Yani bir kaç maddesi 
resmen atlanm ış t ı r. Neden atland ığı n ı  da hala tes-
pit edemedim. Sonra biz, 1979 senesinde, bir 
genç asistan arkada şı mla bunu belirten bir küçük 
broş ür yay ı nlad ı k ve atlanm ış  maddeleri de ekle-
dik içine ve ertesi günler, ertesi haftalar bekliyor-
duk ki, bizi meslekta ş lar ı m ı z tebrik edecek, aman 
yahu ne güzel, bir eksi ğ i buldunuz falan. Bakt ı k 
kimsede ses seda yok, anla şı lan kimsenin ne oku-
duğ u var, ne ciddiye ald ığı  var. Umar ı m bugünler-
de ihsan haklar ı  biraz daha ciddiye al ı n ı yordur ve 
umar ı m BM'ce kabul edilmi ş  iki tane temel insan 
haklar ı  misak ı  var ki, Türkiye bunlar ı  hala onayla-
mam ış t ı r, Türkiye'den ba ş ka dünyada bunlar ı  
onaylamayan ülke kalmad ı , Moğ olistan dahil, Tür-. 

 kiye'nin bütün komş ular ı  dahil. Dilerim insan hak- 
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lar ı  biraz daha ciddiye al ı n ı r. Ben burada kesmek 
zorunday ı m, ikinci tur, e ğ er Say ı n Ba ş kan izin ve-
rirse insan Haklara konusunda biraz daha konu ş -
maya çal ış acağı m. Sayg ı lar sunar ı m efendim. 

Üzeyir Garih- Çok teş ekkür ederim. Efen-
dim ikinci konu ş mac ı m ı z Say ı n Prof. Dr. Toktam ış  
Ateş . 

Toktam ış  Ateş  - Say ı n Ba ş kan, te ş ekkür 
ediyorum. tabiiat ı yla 12 dakikal ı k bir süre oldu ğ u 
zaman, insan kendini çok geni ş  bir kulvarda ko-
ş an bir ko ş ucuya benzetiyor ve onun getirdi ğ i te-
la§ içinde zaman ı  iyi kullanma imkan ı  da pek ol-
muyor. Bu bak ı mdan ben çok ana hatlar ı yla baz ı  
hususlara değ inmekle yetinece ğ im. Zaten bu top-
lant ı ya gelirken, ba ş l ı k olarak, insan Haklar ı  Boyu-
tuyla Yeni Bir Anayasa ba ş l ığı n, görünce ve say ı n 
konu ş mac ı lara bakt ığı m zaman, hukukçu ve mü-
hendislerin a ğı rl ı kl ı  oldu ğ u bir grup içinde, anaya-
sadan ziyade, insan haklar ı  boyutu üzerinde dur-
may ı  tercih ettim ve bu bak ı mdan genel olarak, 
insan haklar ı na de ğ ineceğ im. Bu arada iki tane 
an ı m ı  da anlatmaktan kendimi alamayaca ğı m, ga-
liba bizler de ya ş lanmaya ba ş lad ı k ki, bu tür top-
lant ı larda hep an ı larla ba ş l ı yoruz. Bunlardan birin-
cisi, say ı n Aksoy ile ilgili bir an ı m. 1974 y ı l ı nda, 
doçentlik jürimde, jüri ba ş kan ı md ı , di ğ er jüri üyele-
rim; Mümtaz Soysal, Ş erif Mardin, Bülent Daver 
ve Esat Çam'd ı . Ş imdi hani böyle baba jüriler der-
ler, böyle baba jüriler pek kurulmuyor, genç arka-
daş lar daha rahatlar. Demokrasi teorisi diyerekten 
daha sonra yay ı nlanan bir kitab ı m ı  takdim tezi ola-
rak sunmu ş tum. Kendimce de epey iddial ı yd ı m o 
konuda. Ve s ı navda rahmetli hoca beni k ı st ı rd ı  
tam anlam ı yla, çünkü kitab ı n bir yerinde demokra-
si içinde her türlü dü ş üncenin devletin koruyucu 
kanatlar ı  alt ı nda ya ş amaya hakk ı  vard ı r diyordum, 
ki buna samimi olarak hâlâ inan ı yorum. Ama bir 
baş ka yerinde, demokrasinin de kendini savunma-
ya hakk ı  vard ı r ve demokrasi içinde demokrasiyi 
yok etme özgürlü ğ ü yoktur diyordum, ki buna da 
inan ı yorum. Ş imdi, tabiiat ı yla bu inand ığı m iki dü-
ş ünce birbiriyle çeli ş iyor ve bu çeli ş kiyi bugünde 
yaşı yorum. Hoca beni k ı st ı rd ı  bu konuda, bak de-
di, bu sayfada böyle diyorsun, bu sayfada böyle 
diyorsun; savun bakal ı m. Ve sizi temin ederim, bir 
saate yak ı n bu konuda ordan oraya ordan oraya, 
daldan dala ben kendimce birş ey söylüyorum, o 
bir yerde s ı k ış t ı r ı yor; ve sonunda dedim, say ı n ho-
cam, kamu hukukunun son yüz y ı lda veremedi ğ i 
karar ı  ş u s ı navda ben mi verece ğ im, güldü; ta-
mam dedi, bu cevap üzerine, yeter, dedi. 0 gün 
doçent olmu ş tum ama bu an ı m ı  her zaman s ı cak 
bir ş ekilde hat ı rl ı yorum. Anayasa, anayasa nedir? 
Efendim, anayasa nas ı l haz ı rlan ı r? I ş te bu da ikin-
ci an ı m, anayasan ı n nas ı l haz ı rlanaca ğı  ile ilgili bir 
an ı m var. Onu da sizlere arzedeyim. Biraz fazla 
da abartmamak laz ı m bu i ş leri. 1982 Anayasas ı  
haz ı rlanaca ğı  zaman Dan ış ma Meclisi Anayasa 
Komisyonu, ki bu komisyondan sevgili Aybay pek  

bahsetmedi, bu da çok seçkin bir komisyondu, ya-
ni kolay kolay öyle bir komisyon da olu ş turulamaz ' 

bir daha. Bu komisyon bütün kurumlara birer yaz ı  
yollad ı : I ş te biz anayasa haz ı rlayaca ğı z, anayasa 
tekliflerinizi bir metin olarak haz ı rlay ı n, 300'er kop-
ya olarak yollay ı n diyerekten. O günlerde 81'in 
sonlar ı , 82'nin ba ş lar ı , her ş ey yukardan emir ola-
rak geliyor, öyle lütfen falan yok, haz ı rlay ı n, haz ı r-
lanacak. iktisat Fakültesi'ne de gelmi ş  bu yaz ı . Al-
lah selamet versin, Nusret Bey dekan, açt ı  
telefonu, dedi bunu siz haz ı rlayacaks ı n ı z. O za-
manlar Siyaset Ilmi Kürsüsü'yüz biz. Dedik, haz ı r-
lar ı z. Topland ı k, kürsü kurulu. Dedik ne yapal ı m? 
Bu tür yaz ı l ı  i ş ler hep bana dü ş er. Dediler, Tokta-
m ış , sen bir anayasa kaleme al. Üzerinde tart ış a-
l ı m. Olur dedim, tart ış al ı m. Ald ı m 61 Anayasas ı n ı , 
Weimar anayasas ı n ı . Allah selamet versin, sevgiy-
le burdan bir selam yollayal ı m, Server Tanilli'nin, 
Anayasalar ve Siyasal Belgeler diye bir kitab ı  var. 
Bütün anayasalar içinde. A ı d ı m onu elime, çalaka-
lem güzel bir anayasa haz ı rlad ı m. Çok güzel bir 
anayasayd ı . Ş imdikinden daha güzeldi mutlaka. 
Ondan sonra, bölüm kuruluna getirdim bunu. Ba ş -
lad ı k okumaya, i ş te madde 1, madde 2, herkes 
güzel güzel, biz anayasay ı  okuyoruz ama, o arada 
çaylar geliyor, kahveler geliyor, kimsenin dinledi ğ i 
de yok, bitirdik anayasay ı , tamam m ı  tamam, de-
kanl ığ a yollad ı k, dekanl ı kda çok be ğ enmi ş . Biz bu-
nu 300 tane çoğ altt ı k. Dan ış ma Meclisi'ne koliler 
halinde yollad ı k. tabii bu kolileri kimse açmad ı . Ve 
bizim gibi kimbilir kaç kurumdan böyle koliler gitti, 
kağı t ziyan ı . Ondan sonra Dan ış ma Meclisi'nin 
Anayasa Komisyonu'nun elinin alt ı nda vard ı  bir 
anayasa, o anayasa ç ı kt ı . Bu bak ı mdan bir anaya-
sa nas ı l haz ı rlan ı r, fazla abartmamak laz ı m. Ş imdi, 
insan haklar ı  boyutuna gelince. Ben bu insan hak-
lar ı n ı n da tarihsel geli ş imi üzerinde durmak istiyor-
dum önce ama, buna f ı rsat ı m olmayacağı n ı  tah-
min etti ğ im için, yeni haz ı rlanacak olan 
anayasam ı zda, ki bu haz ı rlanacakt ı r art ı k, bu bir 
gereksinme olarak ç ı km ış t ı r ortaya. Bu anayasa 
içindeki insan haklar ı  içinde en önemlisi olarak 
gördü ğ üm sosyal devlet anlay ışı  üzerinde biraz 
durmak istiyorum. Bu sosyal devlet anlay ışı  1961 
Anayasas ı na büyük kavga ve gürültüyle girdi.'0 
zamanki kurucu mecliste anayasa haz ı rlan ı rken, 
art ı k aradan 30 sene geçtikten sonra unutuluyor 
ama, müthi ş  kavgalar oldu. Ve sivil politikac ı lar, 
ba ş ta Turhan Feyzioğ lu olmak üzere, kurucu mec-
lisin asker kanad ı na karşı , sosyal devlet idaresinin 
anayasaya girmemesi için u ğ raş t ı lar. Sonunda as-
kerlerin dedi ğ i oldu, tabii askerleri destekleyen si-
viller de vard ı . Sosyal devlet anlay ışı  61 Anayasa-
s ı 'na girdi. Girdi ama, sosyal devlet anlay ışı na 
uygun bir devlet yap ı s ı n ı  1961'i izleyen dönem 
olu ş turamad ı . Beklenildiki 1982 Anayasas ı  kendi 
ruhuna uygun olarak, kendi haz ı rlan ışı na uygun 
olarak, sosyal devlet anlay ışı n ı  ilave etmemeliydi. 
Bunu beklerdim ben. Ama gene bir gariplik örne ğ i 
olarak 82 Anayasas ı  sosyal devlet anlay ışı n ı n bü- 
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tün ruhuna, esprisine ayk ı r ı  olmakla birlikte anaya-
san ı n metnine eklendi. Ş imdi, sosyal devlet anla-
y ışı , hani devletin sosyal olmas ı  demek ne demek, 
diye soruldu ğ u zaman hani insanlar ı n sosyal oldu-
ğ u devlet sosyaldir falan gibi bir tak ı m mant ı ks ı z 
tan ı mlarla ortaya ç ı kan bir anlay ış  değ ildi. Sosyal 
devlet anlay ışı  tarihsel olarak, büyük kavgalar ı n 
sonucunda anayasalara giren t* anlay ış t ı r. Ve bu-
nun ilk bir anayasa metnine girmesi de 1848, Ka-
s ı m Anayasas ı 'nda Fransa'da görürüz. Gerçekten 
dünya üzerinde i ş çi s ı n ı f ı n ı n, prolate -yan ı n, iktidar 
mücadelesine giri ş ti ğ i ve iktidar olmak için silaha 
sar ı ld ığı  bir kanl ı  dönemin sonunda, ki Lu hareket 
fevkalade kanl ı  bir biçimde bast ı rilmi bu kanl ı  
dönemin sonunda, her ne kadar ayaklanmalar 
bast ı r ı ldlysa da, o ihtilalcilerin ruhu, ,..,,r ı s ı z Kuru-
cu Meclisine bask ı  yapt ığı  için 1848 Kas ı m Anaya-
sas ı 'na sosyal devlet anlay ışı  konuldu. Sosyal 
devlet, vatanda ş lar ı n ı n sosyo-ekonomik gereksin-
melerin' kar şı lama görevini üstlenmi ş  devlet de-
mektir. Sosyal devletin iki boyutu vard ı r. Bunun bi-
ri ekonomik alandaki sorumluluklar ı , öbürü 
toplumsal ve siyasal alandaki sorumluluklar ı d ı r. 
Sosyal devlet bu sorumluluklar çerçevesinde var-
d ı r. Yoksa, anayasa metinlerine konulan kuru bir 
ibare değ ildir. Ve sosyal devlet nas ı l konulmu ş tur? 
Fransa'da 1830-1848 aras ı nda bir liberalle ş me 
dönemi vard ı r, piyasa ekonomisi dönemi vard ı r. 
Emile Zola bunu Taz ı  Pay ı  diyerekten bir roman ı n-

a ölürnsüzle ş tirmi ş tir, okuman ı z ı  tavsiye ederim. 
1980-90 aras ı ndaki Türkiye'yi Emile Zola'n ı n Taz ı  
Pay ı 'nda 1830-48 aras ı ndaki Fransa'da bulursu-
nuz. Bütün de ğ erlerin altüst oldu ğ u, paran ı n ege-
men olduğ u, paras ı  olanlar ı n muteber oldu ğ u, pa-
ras ı  olmayanlar ı n erdemlerinin enayilik say ı ld ığı  bir 
•önemdir o dönem. Ve ayn ı  dönemi 100 küsur y ı l 
- onra Türkiye'de ya ş am ışı zd ı r biz. i ş te sosyal dav-
et anlay ışı  o 1830-1848 aras ı ndaki Fransa'ya tep-
i olarak konulmu ş tur ve günümüzde Türkiye'de 

. ir anayasaya sosyal devlet anlay ışı n ı  koymak ge-
ekirse, ki mutlaka ş artt ı r bu, i ş te 80-91 dönemine 
epki olarak gelecektir. Bunun ekonomik boyutunu 
raş t ı rd ığı m ı z zaman, karşı m ı za gene piyasa eko-
omisi ç ı kmaktad ı r. Ş imdi öyle bir garip hale gel- 

• ik ki, Türkiye'de yelpazenin en sa ğı n ı n bir k ı sm ı n ı  
stisna edersek, solda da ne var ne yok, o iyice 
ar ış t ı , siyasal yelpazenin bütün kesimlerinde san- 
piyasa ekonomisi konusunda bir konsensüs var 

• ibi görünmektedir. Asl ı nda böyle bir ş ey yoktur. 
iyasa ekonomisi herkes taraf ı ndan kabul edilen 
r ekonomi türü de ğ ildir. Bendeniz ş ahsen buna 

at ı lm ı yorum. "Sosyal piyasa ekonomisi" diyerek-
en bunu yeni bir ş ekilde yorumlamak mümkün ki, 
•unun da üzerinde geni ş liğ ine durmak laz ı m. I ş te 

r yanda sosyal devlet, öbür yanda arz ve talebe 
•öre fiyat ı n olu ş tuğ u varsay ı lan, ki bu büyük bir 
aland ı r hepiniz biliyorsunuz bunu, piyasa ekono-
isi. Bu ikisinin bir arada var olabilmesi, baz ı  hu-

uslann çok iyi tan ı mlanabilmesi ile mümkün ola-
lir. Yoksa hem sosyal hukuk devleti olacaks ı n ı z 

hem efendim, piyasa ekonomisi ko ş ullar ı  içinde 
bu böyledir diyeceksiniz. 0 zaman tam bir çorba 
ortaya ç ı kar. Zannediyorum yeni bir anayasa ha-
z ı rlan ı rken bunun üzerinde durulmas ı  gereken en 
önemli noktalar ı ndan biri sosyal hukuk devletinin 
tan ı mlanmas ı  olacak. tabiii bu kadar hukukçu var-
ken, hukuk devletinin tan ı m ı na da girmek istemi-
yorum ama, çok önemli gördü ğ üm bir ayr ı m ı  orta-
ya koymak istiyorum. Hukuk devleti ile kanun 
devleti farkl ı  ş eylerdir. Ş imdi allah selamet versin, 
gene fi tarihindeki bir baş bakan ı m ı z, 1 May ı s'la 

olarak, (... bu arada bir sar ı  kart gördüm efen-
dim burda, bir sar ı  kartta sigara için gördüm, iki 
sar ı  kartlar ı  ş imdi konu ş maktay ı m). Bir ba ş bakan ı -
m ı z bir 1 May ı s toplant ı s ı yla ilgili ş öyle bir beya-
natta bulunmu ş lard ı . Efendim dedi, toplant ı  yap-
mak istiyorlarm ış , Türkiye bir hukuk devletidir, 
kanunlara başvursunlar dedi, kanunlar çerçeve-
sinde toplant ı lar ı n ı  yaps ı nlar dedi. Ş imdi ilk bak ış ta 
çok mant ı kl ı  gelen bir ş ey bu. Kanunlar çerçeve-
sinde yapacaks ı n toplant ı . Peki ya senin kanunla-
r ı n hukuka uygun de ğ ilse. O zaman ne olacak? 
Dünya üzerinde kanunlarla yönetilen devletlere 
hukuk devleti denmez. Dünya üzerinde kanunlarla 
yönetilen devletlere, kanun devleti denir, yasa 
devleti denir. Dünyâ üzerinde Afrika'daki yamyam-
lardan tutun, Avusturalya'daki Pigmelere kadar 
veya Amazon ormanlar ı ndaki yerlilere kadar dev-
lete benzeyen olu ş um olan her yerde kanunlar 
vard ı r, ama yaz ı l ı  ama yaz ı s ı z; ama kamuoyunun 
iradesiyle olu şan ama tepeden inme olu ş an. Her 
yerde kanun vard ı r, Hitler'in de kanunu vard ı , Sta-
lin'in de kanunu vard ı , Salazar' ı n da vard ı , Fran-
co'nun da vard ı . Dünya üzerinde kanunla yönetil-
meyen devlet yok. Hukuk devleti olup olmad ığı n ı n 
anla şı lmas ı  için bak ı lmas ı  gereken ş ey budur. Bu 
kanunlara uyulmas ı n ı  istemek hukuk devletini is-
temek demek değ ildir. Hukuk devleti kanunlara 
uymakla oluş maz. Hukuk devleti kanunlar ı n huku-
ka uygun olmas ı yla olu ş ur. Ve Türkiye'de haz ı rla-
nacak olan yeni bir anayasa çerçevesi içinde, sos-
yal bir hukuk devletini kurmak, kolay i ş  değ ildir. 
Çünkü hukuk devletini olu ş turacak kanunlar ı m ı z, -
sevgili Aybay biraz önce k ı saca değ indi, ikinci bir 
tur olursa belki üzerinde daha geni ş liğ ine duraca-
ğı z- bizim kanunlar ı m ı z hukuka uygun degil. Ka-
nunlar ı m ı z hukuka uygun de ğ il, ekonomik anlay ışı -
m ı z sosyal devlete' uygun de ğ il, böyle bir yap ı  
içinde her derde deva bir anayasa yapmak herhal-
de fevkalade zor olacak ve zannediyorum ş u an-
da Türkiye'nin sorunu bence bir anayasa sorunu 
olmaktan ziyade, bir demokrasiyi olu ş turma soru-
nudur. Anayasa demokrasiyi olu ş turmayacakt ı r. 
Toplumdaki demokratik talepler anayasay ı  oluş tu-
racaklard ı r. Ve bu yüzden meselenin zor bir me-
sele olduğ unun bilincinde olman ı z ı  istiyorum. Zor 
bir seçimle karşı  karşı yay ı z. Zor bir anayasa haz ı r-
lanmas ı  sürecini ya ş ayacağı z. Ama içinden aln ı m ı -
z ı n ak ı yla ç ı kacağı m ı z ı  umut ediyorum. Ikinci turda 
söylemeyi dü ş ündü ğ üm birkaç husus var, önemli. 
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Ş imdiden onlar ı n reklam ı n ı  yapay ı m ki ilgilinizi 
çeksin. Vatanda ş  olmak üzerinde biraz durmak is-
tiyorum, birde bu sosyal piyasa ekonomisi üzerin-
de durup, eski sosyalist blok ülkelerinin vatanda ş -
lar ı n ı n bugünkü derin ş aş k ı nl ığı n ı n ard ı ndaki 
nedenler üzerinde durmak istiyorum. Te ş ekkür 
ederim Say ı n Baş kan. 

Üzeyir Garih - Çok te ş ekkür ederiz Say ı n 
Prof. Ateş . Ş imdi de Say ı n Prof. Dr. Hüseyin Hate-
mi'yi dinleyece ğ iz. Buyurun efendim. 

Hüseyin Hatemi - Say ı n dinleyenler, ben 
de daha önce konu ş an arkadaş lar ı m gibi 12 daki-
ka içinde anayasan ı n bütün temel ilkeleri üzerinde 
dahi yeterli ş ekilde durulamayacağı  kanaatinde-
yim. Ş u halde bir ara bende yak ı n, daha yak ı n bir 
an ı m ı  zikredeyim. 1989 senesindeydi, Mülkiyeliler 
Birliğ i'nde, Say ı n Hüseyin Bey'in de haz ı r bulundu-
ğ u bir dizi toplant ı da biz yeni anayasa, bir anaya-
sa değ iş ikli ğ i nas ı l olmal ı d ı r ş eklinde bir çal ış ma 
yapm ış t ı k, fakat hiçbir faydas ı  oldu ğ unu zannetmi-
yorum. Biraz sonra söyleyece ğ im sebeplerle. 
Bunlar ı n faydas ı  olmuyor ve unutulup gidiyor, hiç-
bir etkisi de olmuyor. Fakat orada metod olarak 
ş öyle bir ay ı r ı m yapm ış t ı k. Önce bir toplant ı y ı  te-
mel ilkelere tahsis etmi ş tik, ondan sonra ikinci bir 
toplant ı y ı  yasama ve yürütme organlar ı  ve bunlar 
aras ı ndaki iliş kiye tahsis etmi ş tik. Üçüncü bir top-
lant ı y ı  idaredeki değ i ş ikliklere, idari yap ı daki değ i-
ş ikliklere ay ı rm ış t ı k. Nihayet son bir toplant ı da da 
yarg ı  organ ı , yarg ı n ı n bağı ms ı zl ığı , fakat ba ğı ms ı z-
l ığı  denetimsiiik anlam ı nda da görmemek için 
kendi iç denef , mini nas ı l sağ lamas ı  gerekti ğ i üze-
rinde dü ş ünmi. ş , çal ış malar yapm ış t ı k. Ben o za-
man yaz ı l ı  olarak dü ş üncelerimi bir anayasa tasa-
r ı s ı , taslağı  ş eklinde, her bölüm için vermi ş tim, 
fakat bizim haz ı rlad ığı m ı z, yani komisyon olarak 
haz ı rlad ığı m ı z tasar ı ya bile benim verdiğ im metin-
lerin hiçbir etkisi olmad ı . Dinlenmedi, o ş ekilde 
kald ı . Ş imdi yan ı mda getirdim, tabiii bunlar ı  bura-
da bütün ayr ı nt ı lar ı yla tart ış maya imkan yok, za-
man darli ğ i dolay ı s ı yla. Fakat IFMC'nin ç ı kartt ığı  
dergi belki metod olarak, bu konu ş may ı , bu top-
lant ı y ı  bilhassa insan haklar ı  ve temel ilkeler bo-
yutlar ı nda alarak bunu ne ş rettikten sonra, belki 
ayr ı ca paneller düzenlemeksizin, fakat bundan 
sonraki say ı lardan herbirini de bu ba ş l ı klar alt ı nda, 
anayasa de ğ iş ikliğ i nas ı l olmal ı d ı r, mesela, yasa-
ma organ ı  ve yürütme organ ı n ı  ilgilendiren de ğ i-
ş iklikler ve bunlar ı n ili ş kileri, idare ve yarg ı  organ ı  
üzerinde özel say ı lar tertip ederek bir yararl ı , belki 
bu dönemde etkili olabilecek bir yay ı n yapabilir. 
Ş imdi onun için ben sadece daha önceki arkada ş -
lar ı n durduklar ı  gibi sadece bilhassa insan haklar ı , 
hukuk devleti temel ilkeler boyutlar ı  üzerinde dur-
mak istiyorum. Say ı n Ateş 'in de burada söyledi ğ i 
gibi, bir kere kanun devleti diye ifade ettikleri, ta-
mamen pozitivist bir anlay ışı n yeterli olmad ığı n ı  
görüyoruz. Aksi taktirde anayasan ı n tenkidinin an-
lam ı  kalmaz. Halk toplumlar ı  niçin anayasa istiyor- 

lar, niçin anayasa isteniyor? Çünkü, kanun yasa-
ma gücünün kötüye kullan ı lmas ı  önlenmek isteni 
yor. Ama demek ki bir de ğ er yarg ı s ı  koyuyoruz. 
Yasama gücü kötüye kullan ı lmamal ı d ı r. Iyi yön, 
doğ ru yön seçilmelidir. Ş u halde anayasa haz ı rla 
n ı rken, anayasa kanun koyucusunun bağ l ı  oldu ğ u 
üst değ erler, yüce değ erler, anayasan ı n üstünd 
bir öğ reti yoktur dersek, o zaman gene anayasa 
n ı n ne faydas ı  olacak. Anayasa koyücusu istediğ i 
gibi anayasay ı  düzenler derse, bu bilakis pozitiviz 
me, zulmün kulland ığı  pozitivizme daha fazla bi 
gerekçe getirecek. I ş te, yapt ı klar ı m ı z anayasay 
uygundur, daha ne istiyorsunuz denecek. Ş u hal 
de, mutlaka ister istemez anayasan ı nda üStünde 
anayasalar da yap ı l ı rken, anayasa koyucusunu 
göz önünde bulundurmak gerekti ğ i değ erlere ihti 
yac ı m ı z var. Bir de ğ erler ö ğ retisine ihtiyac ı m ı z var. 
Buna Say ı n Ate ş , çağ daş  ve evrensel de ğ erler de 
di. Doğ ru, ama ş u manada anlamak laz ı m zanne 
diyorum, aksi halde hiçbir faydas ı  olmaz bu formü 
lün. Ş u anlamda çağ daş , evrensel bir çevre, 
insanlar aras ı nda dil, cins, ı rk ayr ı m ı  yapmaks ı z ı n 
herkese insan hakk ı  tan ı yan, herkese eş it imka 
tan ı yan bir ö ğ reti. Baş lang ı çta, tekamül yolculu ğ u 
nun ba şı nda insana e ş it imkan, e ş it insan hakk ı  
tan ı yan, ne dil ayr ı m ı  yapan, ne din ayr ı m ı  yapan 
ne cins ay ı r ı m ı  yapan bir öğ reti. Bu bak ı mdan ev 
rensel. Ama ça ğ daş  olmakta amaç ne? Ça ğ da 
olmay ı  da ancak ş u anlamda anlarsak yararl ı  olur 
Yani eskimez, ezeli ve ebedi anlam ı nda. Çağ la 
üstü anlam ı nda. Her zaman çağ daş t ı r bu öğ reti 
Peki, bunun kar şı s ı nda hangi görü ş  vard ı r? Bunu 
karşı s ı nda ister Marksist ö ğ reti olsun, ister kapita 
list-emperyalizmin ş imdi pragmatist ad ı  alt ı nd 
sunduğ u öğ reti olsun, görecelikten baş ka, izafiyet 
ten baş ka birş ey yoktur. Ve gayet iyi niyetle de bi 
ilmi ara ş t ı rmada, bir incelemede, bir felsefi ara ş t ı r 
mada diyelim, Hukuk Felsefesi eserinde ş öyle de 
niyor: Adalet hukuksal de ğ er olarak değ erlerin gö 
reliliğ i d ışı nda dü ş ünülemez. Toplumlar ı  yönete 
s ı n ı f ölçütüyle de ba ğı ml ı d ı r. S ı n ı flara göre görelili 
gösterir. Ş u halde adalet göreli bir kavramd ı r. Sal 
t ı k bir anlama sahip değ ildir. Bu ama, olan mana 
s ı nad ı r. Dünyay ı  gözlediğ imiz zaman ş imdiye ka 
dar böyle olmu ş tur. Fakat olan d ışı nda bir de ğ e 
yarg ı s ı  yoktur. Adalet görelidir dersek o zaman 
ş imdi pek uygulanm ı yor ama, bir tek parti içinde 
bu tek partinin proleter s ı n ı f ı n temsilcisi oldu ğ un 
iddia eden bir tek parti içindeki bir hizip, bir part 
bürokrasisi kendisini proleter s ı n ı f ı n kanuni temsil 
cisi olarak, vasisi olarak iddia ve ilan eder ve pro 
leter s ı n ı f ad ı na bir anayasa ç ı kart ı r. Halbuki ana 
yasan ı n dayanacağı  temel değ erler yüce v 
değ iş mez değ erler olmal ı d ı r. Yani ister istemez 
bir ilahi tabiii hukuk felsefesi anlay ışı na yarma 
zorunday ı z. Nitekim Amerikan Anayasas ı n ı n hi s 

değ ilse yaz ı l ışı n ı n, uygulamay ı  bir kenara b ı raka 
l ı m, kolay de ğ iş memesi niye olmu ş tur, çünkü 
Amerikan Haklar Beyannamesi ilan edildi ğ i za 
man bu ilahi tabiii hukuk ö ğ retisine bağ l ı  kal ı nm ış  
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t ı r ve Allah taraf ı ndan, yarat ı c ı  taraf ı ndan insanlara 
bağış lanan insan haklar ı ndan bahsedilmi ş tir Hak-
lar Beyannamesi'nde. Almanlar Nazi zulmünü ge-
çirdikten, onlar da ı st ı rap çektikten sonra, 1949 
Anayasas ı , Bonn Anayasas ı  gibi, bugüne kadar 
insan haklar ı  bölümüyle de, hatta di ğ er bölümle-
riyle de pek de ğ i ş ik bir ilime ihtiyac ı  duyulmayan, 
belki de insan haklar ı  bölümüyle en güzel anaya-
salardan biri veya birincisi olan anayasan ı n ilk 
maddesi, say ı n Aybay' ı n da iş aret etti ğ i gibi, dev-
letten değ il, ş eyden ba ş lar. Bütün dav: ,t gücünün, 
amac ı  insanl ı k değ erinin dokunulmazl ığı n ı  bilmek 
ve onu korumakt ı . Bu yüce de ğ erler insan içindir, 
insan ı n tekamülü içindir. Devlet dedi ğ imiz görü-
nüm de buna hizmet içindir. Fakat bunlar izafi ola-
mazlar. Eğ er bu anlamda bir ilahi tabii: ;Iukuk öğ -
retisine, bir de ğ erler ö ğ retisine varamazsak, ister 
istemez gidece ğ imiz yol pozitivizmdir, izafiliktir. Is-
ter Marksist ö ğ reti olsun fark yoktur. Temelde bir 
karşı tl ı k, çeli ş ki yoktur. Temel bir çeli ş ki yoktur. 
Marksist ö ğ retinin temelinde de s ı n ı f ç ı kar ı  vard ı r, 
değ erler aç ı s ı ndan, değ er ö ğ retisi aç ı s ı ndan; bu-
gün rakipsiz kalm ış  görünen kapitalist-
emperyalizmin kulland ığı  terimle, pragmatizmin te-
melinde de bask ı  gruplar ı n ı n, ç ı kar gruplar ı n ı n be-
lirli zamanlarda sa ğ lad ığı  oligarş ik dengeye göre 
istedikleri bir anayasa vard ı . Ş u halde bask ı  grup-
lar ı n ı n güçlü olmas ı  durumlar ı nda, halk ı n bilinçli ol-
mamas ı , gerçek değ i ş mez yüce değ erlere daya-
nan bir anayasa isteme bilincine sahip olmamas ı  
durumunda, ister istemez anayasalar böyle ola-
cakt ı r. Say ı n Garih'in söyledi ğ i gibi, ikide bir ana-
yasan ı n dar geldi ğ i söylenecektir ve üstelik halka 
dar geldi ğ i için de ğ il, halk çünkü dar gelip gelme-
menin de bilincinde olmayacakt ı r, ço ğ unlukla. 
Ama halka dar geldi ğ i, gene halk ı n temsilcisi oldu-
ğ unu ileri süren bask ı  gruplar ı  taraf ı ndan ileri sürü-
lecektir. Ve her devre göre moda olan sloganlarla 
gene temelde ç ı kar, bask ı  gruplar ı n ı n ç ı kar ı  savu-
nulacakt ı r. Ama bir zaman milli irade denecektir, 
bir zaman sivil toplum denecektir mesela. Her de-
virde baz ı  sloganlar kullan ı l ı p, temelde gene ayn ı  
ş ey, gene ç ı kara dayanan, oligar ş inin ç ı kar ı na da-
yanan bir anayasa ortaya ç ı km ış  olacakt ı r. Temel 
ilkelerdeki yap ı lmas ı  gereken düzenlemeyi dahi 
bütünüyle izah etmeye imkan yok, sadece birinci 
maddeyi okumakla yetiniyorum. Mesela, ş öyle bir 
örnek verilebilir. "Türkiye Cumhuriyeti bir hukuk 
devletidir. Vatanda ş  olsun olmas ı n, her insan ı n 
Türkiye ülkesi üzerinde hukuk devletinin sa ğ lad ığı  
adil iliş kiler ortam ı  içinde insanca ya ş amaya hakk ı  
vard ı r. Devletin varl ı k sebebi, ülke üzerinde ya ş a-
yan her insan ı n insanca yaş ama hakk ı  ve insan 
hürriyetini sağ lamak, bütün bireysel ve toplumsal 
iliş kilerin adalet de ğ er ve ilkesine göre düzenlen-
mesini gerçekle ş tirmek ve böylece bütün yeryü-
zünde adalet ve esenli ğ in sağ lanmas ı na katk ı s ı  ol-
makt ı r." Diğ er maddeleri okumuyorum, sadece 
gene, her zaman olan kasti yanl ış  anlamalar ı  önle-
mek için ş unu söylüyorum; bu temel tabiii ilahi hu- 

kuk öğ retisi demek, ş ekli k ı staslarla tesbit edil-
mez. Gerçek adalet değ eri evrenseldir, tektir, yok-
sa, anayasay ı  gene bir bask ı  grubunun anayasas ı  
haline getirmekle ilahi tabiii hukuk ö ğ retisine var ı l-
m ış  olmaz. Yani istedi ğ im, devletin dini Islam'd ı r 
diye yaz ı lmas ı  değ ildir. Devletin dini Islam'd ı r diye 
yazan fakat ç ı kar gruplar ı n ı n menfaatini savunan 
çok ülkeler, topluluklar olabilir, çünkü halk bilinçli 
değ ildir. Böyle yazman ı n büyük bir manas ı  yoktur. 
Maddi k ı stas tatbik edilerek e ğ er yüce, değ i ş mez, 
evrensel, insan haklar ı  ve adalet değ erlerine ula-
şı lm ış sa o zaman mesele yoktur. Te ş ekkür ede-
rim. 

Üzeyir Garih - Çok sağ olun, çok te ş ekkür 
ederiz. Efendim ş imdi, Istanbul Baro Ba ş kan ı , Sa-
y ı n Turgut Kazan. Söz sizindir efendim. • 

Turgut Kazan - Teş ekkür ediyorum. Daki-
kalar ı ma bakacağı m. tabiii Say ı n Hatemi ile belki 
baş lamak gerekir. Ancak bu tart ış man ı n boyutlar ı -
n ı , dakikalara s ığ d ı rmak bak ı m ı ndan baz ı  sorunlar 
yarat ı r diye korkuyorum. Okudu ğ u birinci maddeyi 
elbet kabul ediyorum. Ancak, bunun mutlaka ilahi 
hukuk kavram ı yla aç ı klanmas ı  ve bu temele otur-
tulmas ı  konusunda sadece görü ş lerini sayg ı yla 
karşı lad ığı m ı  bildirmek istiyorum. De ğ i ş mez değ er 
kavram ı  özellikle tehlikelidir, çünkü ortak de ğ erler 
olabilir, ama de ğ i ş mez değ er son derece tehlikeli-
dir. Bu bak ı mdan ilahi hukuk ö ğ retisinde de değ i ş -
mez değ erler vard ı r, ki değ iş mez değ erlere inan ı r-
san ı z, çünkü her ş eyin değ iş ebilirli ğ i esast ı r, 
değ i ş mez değ ere inan ı rsan ı z, o inanc ı n sizi nere-
ye götürece ğ i ve nas ı l bir devlet düzeni ve demok-
rasiyle karşı  karşı ya getirece ğ i konusunda sorun-
lar ç ı kar. O yüzden dakikalar ı m ı  kullanabilmek için 
bu tart ış may ı  bir ba ş ka bulu ş maya ertelemek isti-
yorum. Ancak, gördü ğ üm kadar ı yla an ı lar çok ilgi 
çekiyor, ben de anlatsam m ı  diye dü ş ünüyorum. 
tabiii Hüseyin bilir, e ğ er ben Aksoy'la ilgili an ı lar ı  
dile getirmeye kalkarsam, ak ş ama kadar vakitler 
yetmez. Bu nedenle sadece an ı lar ı n geçtiğ i yeri, 
konumuz insan haklar ı  oldu ğ u için söyleyip b ı rak-
mak istiyorum. Mamak Askeri Cezaevi, konuklar ı : 
Muammer Aksoy, Mümtaz Soysal, Fakir Baykurt, 
Sadun Aren, Ilhami Soysal. Ne ilginçtir de ğ il mi, 
insan haklar ı n ı  konu ş tuğ unuz zaman, ço ğ u zaman 
cezaeviyle ilgili an ı lar gelir ülkemizde akl ı m ı za. 
Böyle insan haklar ı yla ilgili bir toplant ı da konu ş u-
yordum. 1990 10 Aral ı k, DYP Kad ı köy Örgütü dü-
zenlemi ş ti. Söz bana geldi, ben yine benzer biçim-
de bir aç ış  yapmak gereğ ini duydum. Konumuz 
insan haklar ı , gün 10 Aral ı k 1990. Bir tarafa bak ı -
yorsunuz, devletin bir büyükelçisi hapishaneden 
ç ı km ış , butarafa bak ı yorsunuz bir Refah Partili fa-
lanca ki ş i hapishaneden ç ı km ış , bu taraf ı na bak ı -
yorsunuz bir partinin genel ba ş kanvekili, Hüsa-
mettin Cindoruk hapishaneden ç ı km ış , ben 
konu ş uyorum, istanbul Barosu Ba ş kan ı , hapisha-
neden ç ı km ış . Insan haklar ı  ve Türkiye, tabiii hep 
böyle olacak diye söylemiyorum ama, bunu da 
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söylemek gerekir san ı r ı m. Ş imdi, evet 1982 Ana-
yasas ı  insani haklar boyutuyla, arkada ş lar yeni 
ş eyler söylemeyece ğ im ama, toplum bu anayasa-
y ı  deldi geçti. D ış arda Say ı n Akarcal ı  da söylüyor-
du benzer bir deyimle. 82 Anayasas ı yla demokra-
si olmaz, hukuk olmaz. Bunlar da çok söylendi, 
yeni birş ey değ il. Bu anayasan ı n oras ı n ı  buras ı n ı  
düzelterek de bir yere var ı lmaz. Tamam ı n ı  tarihin 
çöplüğ üne atmak zorunday ı z. Yeni bir anayasa 
yapmak zorunday ı z. 82 Anayasas ı 'n ı n nas ı l yap ı l-
d ığı n ı  anlamam ı z için, y ı lba şı nda, Uluda ğ 'da ya ş a-
nan olaya bakmam ı z yeter. Elinde silah ı yla bir Ye-
ğ en ve bir o ğ ul, ard ı nda tam techizatl ı  askerler, 
Uludağ 'da Grand Yaz ı c ı 'daki konuklara, yere yat ı n 
komutu. Bu bir aynad ı r ve bir anlay ış t ı r ve Uludağ  
Grand Yaz ı c ı 'da konuklara ya ş at ı lan olay, 82 Ana-
yasas'n ı n nas ı l yap ı ld ığı n ı  ortaya koyar. Bu aynaya 
iyi bak ı lmas ı  gerekir, 82 Anayasas ı n ı  anlamak için. 
Yani toplumu teslim alm ış lard ı r, yere yat ı rm ış lar-
d ı r, 82 Anayasas ı n ı  yapm ış lard ı r. Yeni bir anaya-
sa, uzlaş maya dayal ı  sivil bir anayasa, demokratik 
ve hukuka uygun, peki ne yapmal ı y ı z? tabiii bu ka-
dar k ı sa bir süre içinde bir tebli ğ  sunacak değ ilim, 
çok basit. Amerika'y ı  yeniden ke ş fedecek de ğ iliz 
arkadaş lar. Ş imdi insan haklar ı  boyutunda ne ya-
pal ı m? Ne yapal ı m, neler yapal ı m bu anayasada, 
sadece insan haklar ı yla ilgili olarak? Insanlar ı n 
paylaş abilecekleri ortak de ğ erler vard ı r. Onlar ı  
esas alaca ğı z, demin söyledi ğ im gibi anayasay ı  
yaparken Amerika'y ı  yeniden aray ı p bulmayaca-
ğı z. Yap ı lm ış lar ı  var. Bugün Avrupa'da Avrupa 
Anayasas ı  deyimi kullan ı l ı yor. Yani yapaca ğı n ı z 
ş eyin yap ı lm ış ' var. İ nsan haklar ı  konusunda ba-
kacağı z ve oturup yazaca ğı z. Insan haklar ı  konu-
sunda bizim iki sepetimiz olacak. Yaln ı z insan 
hP 1- 1 -r ı yla sm ı rlamak gerekti ğ i çin bu bölüme giri-
yorum. Birinci sepette yal ı n olarak haklar ı n ı z yer 
alacak, okuyunca anlayaca ğı m. Ikinci sepette de 
koruma sisteminiz olacak, o haklar ı  koruma siste-
miniz. Ş imdi birinci sepete bakacak olursak, önce 
yaş ama hakk ı  ve sonra di ğ er temel haklar s ı rala-
nacak. Yaş ama hakk ı  için ayr ı nt ı ya girmiyorum. 
Yani Türkiye Cumhuriyeti'nin 1982 Anayasas ı 'na 
bakt ığı m ı z zaman asl ı nda bütün haklar ı  düzenler-
ken, tersini yapman ı z yeter. Di ğ er temel haklarda 
iki alt baş l ı kta düzenleyebilirsiniz. Ki ş inin dokunul-
mazl ığı  ve güvenli ğ i ve temel haklar. Ki ş inin doku-
nulmazl ığı  ve güvenli ğ i dedi ğ imiz zaman, Say ı n 
Demirel'in çok kulland ığı  deyimle, sabah ı n alaca-
karanl ığı nda kap ı n ı z çal ı nd ığı nda diye, sütçü gel-
miş tir diye uyanmak hakk ı . Yani korkusuz ya ş ama 
hakk ı . Yani bileceksiniz ki ne devlet terörü gelmi ş -
tir, ne baş ka terör gelmi ş tir, sütçü gelmi ş tir. Bu da 
çok basit. Yani, gözalt ı  sisternlyla, tutuklama siste-
mini ayaklar ı  üzerine oturtacaks ı n ı z. Sonra di ğ er 
haklar, di ğ er haklar derken, -haklar ı n anas ı ,- dü-
ş ünce ve örgütlenme özgürlü ğ üdür. Ba ş ka herş ey 
bunun kullan ı l ış  biçimidir. Yani insan, dü ş üncesini 
aç ı klama özgürlü ğ üne sahip olacak, öbürleri kulla-
n ı l ış  biçimi. tabiii ki, insan tek ba şı r - `ü$ün- 

cesini aç ı klama hakk ı  yetmez, örgütlenerek aç ı kla-
yacak, yürüyü ş  yaparak aç ı klayacak, bas ı n yoluy-
la aç ı klayacak, di ğ er haklar ı n hepsi bunun içinde-
dir. Bunlar ı  da yine söyledi ğ im gibi bu birinci 
sepeti, Bat ı 'da insanlar bunu nas ı l düzenliyorlarsa, 
oturup birlikte yazaca ğı z. Sonra ikinci sepet önü-
müze geliyor. Ikinci sepette haklar ı n teminat ı . Yani 
koruma sistemimiz olacak. Ş imdi koruma sistemi 
derken, tabiii yarg ı , bir hukuk devletini hukuk dev-
leti yapan, bir konuda neyin hukuka uygun oldu-
ğ una bağı ms ı z yarg ı  organ ı n ı n karar verebildi ğ i 
devlet olmas ı ylad ı r. Bu nedenle, sağ l ı kl ı  i ş leyen 
bağı ms ı z bir yarg ı ya kavu ş acaks ı n ı z. Yani bugün-
kü anayasan ı n 138. maddesinden ba ş layan yarg ı -
ya ili ş kin düzenlemeyi kald ı r ı p atacaks ı n ı z. Ve ba-
ğı ms ı z, iyi i ş leyen bir koruma sistemini, yarg ı  
i ş leyi ş ini kuracaks ı n ı z. Yani, örnek, tabiii bugün 
nas ı l i ş liyor? Bunu örneklendirmek, uzun örnekleri 
s ı ralamay ı  gerektirir diye buna girmek istemiyo-
rum. Ama bugün nas ı l i ş liyor, bir örne ğ i olsun diye 
söyleyeyim. Bugün, bu anayasayla bütçe plan ko-
misyonunda Cumhurba ş kan ı n ı n kardeş i, Cumhur-
baş kan ı n ı n talimat ı yla, Say ış tay'dan birinin, ana-
yasa mahkemesine seçilebilmesi için kanun 
ç ı kart ı r ı labiliyor, o kanun ç ı kartt ı r ı l ı rken, o kanunun 
anayasa mahkemesine kimi seçtirmek için ç ı kartt ı -
nlacağı  biliniyor taraf ı m ı zdan en az ı ndan te ş hir 
ediliyor, ilan ediliyor, o kanun ç ı k ı yor, o adam seçi-
liyor, o kanun iptal ediliyor, 42 ya şı nda hukukta hiç 
ülfeti olmam ış , ayr ı ca gençlik y ı llar ı nda Eski ş e-
hir'de silahl ı  ş iddet olaylar ı na kar ış m ış  bir yüksek 
cihad mezunu anayasa mahkemesi üyesi oluyor. 
Ş imdi yarg ı y ı  bu ş ekilde yürütmeye emanet gider-
seniz hiçbir koruma sisteminiz kalmaz, buraya iyi 
ş eylerde yapm ış  olsan ı z, yazm ış  olsan ı z. Baş ka 
bir örnek, bugün hakimler ve savc ı lar yüksek kuru-
lunda, bunun ad ı  anayasaya göre Yüksek Kurul 
oldu ğ u için söylüyorum, aç ı k artt ı rma ve pazarl ı kla 
56 kiş i Yarg ı tay'a seçilebiliyor. Anlat ı lan şeyleri 
duysan ı z tüyleriniz iürperir. Onun için onun kulisi-
nin aç ı klanmas ı  gerekir. Örnek veriyorum. Örne-
ğ in bir daireye hayat ı nda yarg ı çl ı k yapmam ış  bir 
insan, en özel en teknik daireye üye seçiliyor. 
Çünkü bu sistem yarg ı y ı  yürütmeye teslim etmi ş  
bir sistemdir. Tersine çevireceksiniz. Bu kadar ba-
sit. Evet koruma sistemini böyle kuracaks ı n ı z. Ve 
tabiii ayr ı nt ı ya girmek bugünkü tart ış malar ı n za-
man s ı n ı rlamas ı  içinde pek mümkün de ğ il, bir ş eyi 
daha dü ş ünmemiz gerekiyor: Madem "Anayasa 
ve insan haklar ı  boyutuyla anaysa nas ı l yap ı lmal ı -
d ı r"' tart ışı yoruz, uluslararas ı  sözle ş melerin bu 
anayasadaki yeri ile ilgili nas ı l bir düzenleme ya-
p ı lmas ı  gerekti ğ ini, i.ı rn 61 hem 82 Anayasas ı n-
dan farkl ı  olarak, bir de ğ erlendirmeden geçirmek 
ve yeni bir düzenlemeyi dü ş ünmek gerekiyor diyo-
rum ve bu a ş amada san ı r ı m zaman ı m ı  kullanarak 
özetledim, te ş ekkür ederim. 

Üzeyir Garih - Çok te ş ekkür ederim. Efen-
dim, say ı n Kazan zaman ı n ı  tam olarak kulland ı . 
Çok aç ı k seçik söyledi, ben hukukçu olmad ığı m 
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halde çok iyi anlad ığı ma göre söylediğ ini, mutlaka 
bundan herkes istifade edecektir. Efendim ş imdi, 
beş inci konu ş mac ı m ı z, Istanbul ANAP Milletvekili 
Say ı n Bülent Akarcal ı , eski bakan ı m ı z. Buyrun Sa-
y ı n Akarcal ı ... 

Bülent Akarcal ı  - Te ş ekkür ederim. Önce 
toplant ı y ı  düzenleyenlere... Ben de rahmetli Ak-
soy'la ilgili bir an ı m ı  anlatay ı m. Kamil oldu. Kendi-
siyle üzerinde anlaş t ığı m ı z tek yasak sigara yasa-
ğı  idi. Sağ l ı k bakan ı  iken. Rahmetli gelip ziyaret 
etmi ş ti. Bütün özgürlükçü tutumuma ra ğ men siga-
ra yasağı  konusunda tam destek veriyorum de-
mi ş ti, bu da kimi yasaklar ı n kabul edilebilir oldu ğ u-
na dair bir örnek oluyor ama dedi ğ im gibi, tek 
kabul etti ğ imiz yasak sigara yasa ğı  idi. De ğ erli 
dinleyiciler, ben konunun insan haklar ı  k ı sm ı nda 
kalmaya çal ış acağı m. Insan haklar ı  benim hayat ı -
m ı n önemli bir parças ı n ı  te ş kil etti. 1966 y ı l ı nda 
Brüksel Üniversitesi'nde iken Belçika insan Hakla-
r ı  Derneğ i'nin ilk ve tek yabanc ı  öğ renci üyesi ol-
mayla baş lam ış t ı . Ve bunu da TBMM'de Insan 
Haklar ı  Komisyonu'nun kurulmas ı n ı  görmeyle, bir 
yerde noktalad ı m diyebilirim. Yani noktalad ı m 
derken, devam etmeyeeek de ğ il, fakat TBMM'de 
böyle bir komisyonun geçen dönem kurulmu ş  ol-
mas ı , bir konuya kendisini vermi ş  insan için en bü-
yük eserlerinden biri oluyor. tabiii yeni hükümette 
de insan haklar ı yla ilgili bir bakanl ığı n da ihdas 
edilmiş  olmas ı  ayr ı  bir mutluluk. Ş imdi gönül dili-
yor ki bu bakanl ığı n ka ğı t üzerinde kalan bir ba-
kan, bir özel kalem müdürüyle de ğ il, geni ş  bir alt-
yap ı yla maddi ve bürokratik altyap ı yla 
donat ı lmas ı d ı r. Aksi halde bunlar, dekoratif ele-
man ş eklinde kal ı rlar. Bu konuda da insan haklar ı -
na ilgi duyan her kesimin bu hususu da dikkatli bir 
ş ekilde takip etmesi gerekir. Çünkü bakanl ı k titrle 
yönetilmez, bakanl ı k, herhangi bir bir müessesede 
olduğ u gibi imkanla, elemanla, yetkilerle yürütülür. 
Bunu da, burada özellikle vurgulamak isterim. 
Ben ş ahsen Meclis'te bu konunun müspet bir ş e-
kle takipçisi olmaya çal ış acağı m. insan haklar ı  
avram ve uygulamalar ı  asl ı nda temel hak ve öz- 

• ürlüklerle içiçedir. Temel hak ve özgürlükleri ele 
ld ığı n ı z zaman, insan haklar ı  bunun tabii bir par-
as ı  olmakta. Temel hak ve özgürlükler de ba ş ka-
na zarar vermeden ya ş ama durumudur. Her ş eyi 

apabilmektir. Bu tabiat ı yla demokratik toplumlar-
aki ölçü için geçerlidir. Zarar verme s ı n ı r ı n ı  ancak 
asalar tespit eder. Fakat zarar verme s ı n ı r ı n ı  ya-
alar ı n tespit etmesinde de, s ı n ı rlar ı n fazla geni ş  
mamas ı  laz ı m. Oldu ğ u takdirde bizim 1981 Ana-

asas ı 'na dü ş üyorsunuz. Mesela anayasa diyor ki, 
orla çal ış t ı rma yasağı , hiç kimse zorla çal ış t ı r ı la-
az, angarya yasakt ı r. Fakat ondan sonra getiri-

en s ı n ı rlama öyle ki, üç dört paragraf, bu ba ş taki 
emel ilkeyi bir yerde yok duruma getiriyor. Dolay ı -

ı yla temel hak ve özgürlüklerin ba ş kas ı na zarar 
ermeme s ı n ı r ı n ı  getirecek olan yasalar ı n da son 

•erece önemi olmakta. Bunun da gerek Frans ı z 
htilali'nden sonra geli ş melerde, , gerekse Ameri- 

ka'daki insan haklar ı  beyannamelerinden sonra 
geli ş melerde, yasan ı n da yaln ı zca topluma zararl ı  
hareketleri s ı n ı rlama, yasaklama hakk ı  oldu ğ unu 
kabul etmemiz gerekiyor. Yani kanunla s ı n ı rlama 
var, dolay ı s ı yla istedi ğ im kadar s ı n ı rlama hakk ı na 
gitti ğ imizde, dedi ğ im gibi, 81'le kar şı  karşı ya kal ı -
yoruz. Baş ka bir deyi ş le hürriyet esas oluyor, istis-
na da s ı n ı rlama olmu ş  oluyor. Dedi ğ im gibi, hürri-
yet temel hak ve özgürlük esas, s ı n ı rlama bunun 
istisnas ı . Temelinde yatan gerçekte, insanlar ı n, 
yasalar ı n, devletin verdi ğ i izinle, temel hak ve öz-
gürlüklere sahip oldu ğ u değ il, s ı rf insan olduklar ı  
için bu temel hak ve özgürlüklere sahip oldu ğ u-
dur. S ı n ı rlama da bir toplum içinde ya ş ad ı klar ı n-
dan dolay ı , karşı l ı kl ı  sayg ı y ı  yada karşı l ı kl ı  haklar ı  
birbirine ihtilafa dü ş ürmemek için getirilecek olan 
husustur. Ve bundan dolay ı d ı r ki, Say ı n Garih'in 
söyledi ğ i gibi Amerika'da bu i ş , We the people, 
biz, ABD halk ı  diyeyim bir yerde, halklar ı  değ il, 
halk ı  diye baş lar. Bu nedir? Türkiye'de s ı k s ı k ko-
nu ş ulan, fakat temelinde hiçbir yerde olmayan, en 
demokratik geçinen müessesede dahi olmayan, 
halk ı n devletin önünde olmas ı  olay ı d ı r. Bizim soru-
numuz, benim 8 y ı ll ı k siyasette gördü ğ üm, bunun 
içinde devletin bütün yap ı s ı  var, fakat en sade in-
san ı m ı za kadar giden husus, Türkiye'nin anlay ışı n-
da, Türk toplumunun anlay ışı nda "We the people" 
yok. Bizde yüce Türk devleti diye ba ş lar. Her ko-
nuda, yani devlet otomatikman halk ı n, bireyin, in-
san ı n önüne konuyor ve dolay ı s ı yla bu bilinçalt ı n-
daki uygulamayla temel hak ve özgürlükler ister 
istemez otomatikman devlet ç ı karlar ı n ı n s ı n ı rlama-
s ı yla karşı  karşı ya. Bunun da en iyi örne ğ ini, en 
somut örneğ ini, i ş te 1981 Anayasas ı  vermi ş  olu-
yor. Ş imdi bir siyasetçi olarak bu analizi yaparken 
ş unu görüyorum. Neden, örnek ald ığı m ı z tam de-
mokratik bir ölçü içersinde olan toplumlara naza-
ran bizde bu eksiklik var. Aradaki fark ı  ben bir si-
yasetçi olarak, bunu söylerken, kendimize bir pay 
ç ı kard ığı m ı z ı  kesinlikle sanmay ı n, Türkiye'de seçil-
mi ş e değ er verilmiyor, Türkiye'de bütün öncelikler 
atanm ışı nd ı r. Atand ığı n ı z takdirde bütün yetkiler si-
zindir. Köydeki köylüde öyle kabul ediyor, fabrika-
daki iş çide, bu otelde resepsiyona gelen ayd ı nda, 
iş adam ı da, entelektüeli de, ş usu da, busu da. 
Ş imdi, halk ı n temsilcisi, seçilmi ş  ki ş idir. Seçilmi ş i 
geriye b ı rakt ığı n ı z zaman ister istemez atanm ış , 
yani devletin temsilcisi öne ç ı k ı yor ve ister istemez 
devletin ç ı karlar ı  öne ç ı k ı yor, ister istemez temel 
hak ve özgürlükler, insan haklar ı  geride kal ı yor. 
Ş imdi Türkiye'deki bu temel yap ı y ı  değ iş tirmeden, 
bütün paneller, bütün di ğ er değ iş iklikler, ancak bu 
temel yap ı n ı n değ iş mesini zorlayacakt ı r, olay ı  de-
ğ i ş tirmeyecektir. Dolay ı s ı yla, ben burada en an-
laml ı  cümle olarak tuttu ğ um, yani di ğ erleri de ğ er-
siz anlam ı nda değ il, Say ı n Fikret Toksöz'ün 
aç ı l ış ta dediğ i "bu i ş i bir avuç bürokrata b ı rakma-
y ı n" laf ı d ı r. Türkiye'de seçilmi ş , öne ç ı kar ı lmad ığı  
ve seçilmi ş le birlikte seçenler haklar ı na sahip ç ı k-
ma çabas ı nda olmad ığı  için herş ey bürokrat ı n elin- 
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de kal ı yor. Ankara'da, TBMM'de ç ı kan kanunlar ı n 
%90' ı -95'i bir avuç bürokrat ı n haz ı rlad ığı  kanunlar 
oluyor. Bürokrat nedir, devletle varolan ki ş idir. Do-
lay ı s ı yla o ister istemez zaman içinde olan ş artlan-
mas ı yla da bireyi, ferdi de ğ il devleti dü ş ünme, 
devletin ç ı kar ı n ı  öne koyma durumundad ı r. Bu öy-
ledir ki en demokratik yap ı  içinde oldu ğ unu iddia 
eden gazeteleri bile gözden geçirin, ben bunu s ı k 
s ı k yapar ı m, oralarda bile devlet ç ı kar ı n ı n hep öne 
geçirildi ğ ini, millet ç ı kar ı n ı n ise geride kald ığı n ı  
görmekte oluyorsunuz. Benim siyasetçi olarak, 
gerek insan haklar ı  olsun gerekse dedi ğ im gibi, o 
büyük tam ı n bir parças ı  olan temel hak ve özgür-
lükler meselesinde olsun esas gördü ğ üm olay bu-
dur. ABD'de ba ş layan We the people olay ı  nedir? 
Nedendir? Devletin yoklu ğ undan olmuş tur bu. 
Amerika'ya göç edenler, özellikle K ı ta Avrupa-
s ı 'ndaki, devletin bask ı s ı ndan, devletin din üzerin-
deki bask ı s ı ndan, fikir üzerindeki bask ı s ı ndan, 
bundan kaçmak için göç etmi ş  olan insanlerd ı r. 
Ve ilk defa olarak tarihte, insan kütlesi büyük bir 
ş ekilde göç ettiğ i yerde, bir devletsiz toprakla kar-
şı  karşı ya geldi. Devleti yoktu, ve devleti kendi 
kurdu. Ve devleti kurarken de geçmi ş  oldu ğ u, ge-
çirmi ş  olduğ u ı zd ı rap ve zulümleri, devletten dola-
y ı , devletin varl ığı ndan, bask ı s ı ndan dolay ı , yaş a-
m ış  olduğ u zulüm ve ı zd ı raplar ı .  yaş amamak için 
devleti asgari ölçülere indirecek ş ekilde kurdu. I ş -
te "We, the people" dedi. Ama bunun faturas ı n ı  da 
kabul etti. Biz bu faturay ı  kabul etmiyoruz. Kabul 
ettiğ i fatura nedir onun? O, sistemini kurarken, po-
lisini kendi kurdu kendi seçti, belediyesini kendi 
kurdu kendi seçti, okulunu kendi kurdu ö ğ retmeni-
ni kendi seçti, kilisesini kendi kurdu rahibini kendi 
atad ı . Oysa ki bizde, de ğ iş tiremediğ imiz olay, bir 
oy karşı l ığı nda, bana her türlü imkan ı  vereceksin 
anlay ışı d ı r. Ben hiç bir ş ey yapmam yolunu, suyu-
nu, elektriğ ini hatta camisini bile gelip devlet yap-
mal ı d ı r anlay ışı ndan dolay ı  ister istemez devletin 
diğ er konulardaki s ı n ı rlamalar ı na muhatap oluyor-
sunuz. Ve onun içindir ki, bir Menderes as ı l ı rken, 
kimse parmağı n ı  k ı m ı ldatm ı yor, bir Demirel, Ça-
nakkale'ye götürülürken kimse parma ğı n ı  k ı m ı ldat-
m ı yor. I ş te bu temel yap ı  değ iş tirilmedikçe, seçil-
miş lik olay ı na sahip ç ı k ı lmad ıkça, dediğ im gibi 
bundan sak ı nolaki milletvekili olarak, kendimize 
ufac ı k bir pay ç ı kard ığı m ı z ı  sanmay ı n temel yap ı y ı , 
temel hastal ığı  ben burada vurgulamak istiyorum; 
insan haklar ı  konusundaki geliş meler tesadüflere 
bağ l ı d ı r. Bununda tesadüfe bağ l ı  oldu ğ unu kendi 
çap ı mda ispat etmeye çal ış aca ğı m. Ş imdi, burada 
Türkiye'yi benden çok daha iyi tan ı m ış , yaş  ve tec-
rübe itibariyle daha geli ş mi ş  insanlar ı m ı z, arka-
daş lar ı m ı z var. Türkiye'de insan haklar ı  ihlali 12 
Eylül'den sonra m ı  baş lad ı ? Kesinlikle hay ı r. Yani 
tek parti dönemindeki Anadolu'da jandarma zul-
mü, jandarman ı n zorbal ığı  bugünkünden, 12 Eylül 
dönemi sonras ı ndan daha m ı  azd ı ? Hay ı r, çok da-
ha fazlayd ı , çok daha yayg ı nd ı . Ancak, 12 Ey-
lül'den önce insan haklar ı  ihlali, Türkiye'de, Türki- 

ye d ışı nda sesini ç ı karabilen kitlelere yönelik de ğ il-
di. Garibana yönelikti. Köyde, jandarma zulmü 
vard ı , köydeydi. Istanbul bas ı n ı  bununla ilgilenmi-
yordu. Fabrikada vard ı , fabrikadayd ı , yine kimse il-
gilenmiyordu. Ama ne zamanki, Türkiye'de, kendi-
ni asl ı nda cumhuriyet devletiyle özde ş tirmi ş  olan 
ayd ı n kesim ya da kendini ayd ı n kesim zanneden 
kiş i, gine kendini o cumhuriyetle özde ş tirmi ş  oldu-
ğ unu kabul eden, 12 Eylül'ün zulmüyle kar şı  karşı -
ya kald ı , feryat etmeye ba ş lad ı . Sesini duyuracak 
imkanlara sahipti. Yurt içinde, yurt d ışı nda. Iş te o 
zaman, Türkiye'de insan haklar ı  modas ı  baş lad ı . 
Bunu, bu soyut, aç ı k, ac ı  gerçekleri kabul etmedi-
ğ imiz taktirde gine hastal ığ a çare bulma imkan ı  
yoktur. Ve ben iddia ediyorum, eğ er 12 Eylül bas-
k ı s ı  ayd ı n geçinen kesime değ ilde, köyde, fabrika-
da olmu ş  olsayd ı , Türkiye'nin insan haklar ı  konu-
sunda ihlallerde, dünyada ön s ı ray ı  i şgal eden bir 
gündemde olma durumu olmayacakt ı . Çünkü 
1970'lerde, 60'larda, 50'lerde, 40'larda bu vard ı . 
Daha fazlas ı  vard ı , say ı  olarak vard ı , nitelik olarak 
vard ı , nicelik olarak vard ı . Ama dediğ im gibi insan 
haklar ı  olay ı , sesini ç ı karabilen kitlelere yönelik 
değ ildi. Ş imdi, burdan ş una gelelim. Insan haklar ı  
meselesini ayd ı n kesimin kütleye maletmesi gere-
kir. Insan haklar ı  -olay ı n ı , ben bunu Insan Haklar ı  
Derneğ i'nin düzenledi ğ i toplant ı larda da söyledim; 
sizin üyeleriniz için de dedim, köy muhtar ı , köy 
imam ı , köy öğ retmeni olmad ığı  sürece bu iş i an-
cak salonlarda götürürüz, belirli ölçülerde götürü-
rüz. Temele anlay ışı  indiremeyiz. Çünkü, de ğ erli 
arkadaş lar ı m, insan haklar ı  meselesi yaln ı z kara-
kolda, ş urda burda görülen fiziki eziyet, cebir olay ı  
vs. değ ildir. Insan haklar ı  olay ı  son derece geni ş  
bir ş eydir. Hatta, öylesine geni ş  bir ş eydir ki, bir 
yöneticinin, özel veya resmi sektörde, i ş yerine 
geldiğ i zaman, oradaki en sade, en basit insana 
da yak ı n arkadaşı na duyduğ u yak ı nl ı kla, merhaba, 
diyebilmesiyle ba ş lar. Gülümsemeyle baş lar. 
Amerika'da bunu görmü ş sünüzdür. Bat ı 'n ı n kimi 
ülkelerinde de asansöre bindiğ iniz zaman, size 
gülümseyerek merhaba, derler. Insan oldu ğ unuz 
için. Bizde somurtuk yüzlerle ciddi olacaks ı n ı z, gü-
lümsediğ iniz zaman s ı rnaş mad ı r bizde. Bunlar ba-
sit ölçüler gibi görülüyorsa da, bunlar son derece 
temel verilerdir. Nab ı z ölçüsü gibi, vücudun ate ş  
ölçüsü gibi temel verilerdir. Ş imdi, ben belirttim, si-
ze fazla hukuki bir konu ş ma yapma durumund 
olmayacağı m diye. Ş öyle iki noktada özetleyece-
ğ im. Anayasa değ iş ikliğ i tabiiki ş artt ı r. Asl ı nda bu 
anayasa fiili olarak de ğ iş mi ş tir, kadüktür bence . 

Yani bugün, bu anayasan ı n varl ığı na göre ne hü 
kümet politika yürütmekte, ne mahkemelerde ka 
rar al ı nmakta. Toplumun h ı z ı  bu anayasay ı  aş m ış -
t ı r. Bir de ş unu belirtmek isterim. Yasal aç ı dan bu 
anayasan ı n değ i ş mesi, Meclis'teki bir uzla ş may 
bağ l ı d ı r. Asl ı nda bu genel uzlaş ma havas ı  Tür 
toplumunda vard ı r, ve Mecliste de bu hava vard ı r 
Meseleyi aritmetik aç ı dan ele almak son derec e 

yanl ış t ı r. Bunun yanl ış l ığı n', Say ı n Aybay, 61 Ana 
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yasas ı 'ren çok iyi olmas ı na rağ men, üzerinde üç 
tane idam ı n olmas ı ndan dolay ı  bir türlü benimse-
nemediğ i ş eklinde anlatt ı . Yani say ı n ı n olmas ı  yet-
miyor. Anayasan ı n, yeni anayasan ı n üzerinde töh-
met olmamas ı  gerekecek. 301'i bulup anayasa 
ç ı kartilmaz. Bunu aç ı kça ifade edelim. Yani 
450'den, 301'le ç ı kan anayasa gölgeli, töhmetli 
anayasa olur. Ama mecliste bence 450 milletveki-
linin, 450 oyuyla ç ı kabilecek anayasa anlay ışı , 
kavram ı  mevcuttur. Biz siyasetçilere bunu geli ş tir-
mek dü ş erken, Türk kamuoyuna da bunu destek-
leme görevi dü ş mektedir. Sözümü iki noktayla biti-
receğ im. Birincisi yarg ı  bağı ms ı zl ığı . Yarg ı  
bağı ms ı zl ığı  konusunda yine ben, Bat ı  ve Türkiye 
tecrübemden söyleyeyim, bunun hukuki aç ı dan, 
ş ekil aç ı s ı ndan ba ğı ms ı zl ığı n ı  tart ış mak art ı k yet-
memektedir. Yani, efendim, hakimler i ş te kendi 
kendilerini atayacakt ı r, devlet ş unu yap ı yordur, bu-
nu yap ı yordur. Bir an için, yarg ı  ba ğı ms ı zl ığı n ı n, fii-
len hukukçular ı n istedi ğ i ş ekilde oldu ğ unu varsa-
yal ı m. Yetmez art ı k geli ş en Türkiye için, ihtiyaçlar 
için. Yarg ı  ba ğı ms ı zl ığı  yan ı nda, mademki güçlerin 
bağı ms ı zl ığı n ı  savunuyoruz, yani yürütme, yasa-
ma ve yarg ı . Yarg ı n ı n ayn ı  zamanda mali aç ı dan 
bağı ms ı z olmas ı  gerekir. Bu yeni bir kavramd ı r, 
ben bunu ileriye atmaya çal ışı yorum. Yarg ı  kendi 
bütçesine sahip olmal ı d ı r. Kendi bütçesini haz ı rla-
ma ve uygulama hakk ı na sahip olmal ı d ı r. Yani 
adalat saraylar ı ndaki, mahkemelerdeki bir fiziki 
yetersizlik varsa, bunun sorumlusu yürütme olma-
mal ı d ı r art ı k. Bu yürütmenin üzerinden sorumlulu-
ğ u atmas ı  için de ğ il, yarg ı n ı n üzerindeki sorumlu-
luğ u tam olarak almas ı  için. Bu kolay bir i ş  
değ ildir. Çünkü hakimlerimiz bu yükü ta şı maya 
haz ı r m ı d ı r, değ il midir, o da bilinmemektedir. Büt-
çe olay ı  apayr ı  birş eydir. Bunu bir parantez içinde 
belirtmek istiyorum. Mali ba ğı ms ı zl ı k getirmeden 
tam bağı ms ı zl ığı  sağ layamazs ı n ı z. Ülkelerin ba-
ğı ms ı zl ığı  gibi. Di ğ er bir husus ş u olacak. Kolileri 
açmaya, yaln ı z Dan ış ma Meclisi de ğ il, ben 1985 
y ı l ı nda, siyasi kariyerimi de bir yerde riske koya-
raktan, cezaevlerini ziyaret ettim askeri cezaevleri 
dahil ve s ı k ı yönetim zaman ı yd ı . Hala geçerli olan 
bir rapor yay ı nlad ı m. 2000 adet bast ı rd ı k TBMM 
matbaas ı nda. TBMM kapağı yla birlikte ve bir ka-
pak yaz ı s ı yla 2000 adedini da ğı tt ı k. Bütün üniver-
sitelere, hukuk fakültelerine, hocalara, hakimlere, 
ağı r ceza hakimierine, barolara. 2000 tane mek-
tuptan, bir tane cevap geldi. insan haklar ı  konusu-
nun en çok tart ışı ld ığı  ve kimsenin fiilen sahip ç ı k-
mad ığı  bir durumdu. Yani ne Insan Haklar ı  
Derneğ i vard ı , ne üniversiteler bu konuya fazla 
bağı rabiliyorlard ı , s ı k ı yönetim vard ı  vs. Bir tane ce-
vap geldi. Bal ı kesir Baro Ba ş kan ı ndan. Ş imdi, Tür-
kiye'de meselelere sahip ç ı kma durumu oldu ğ un-
da ayd ı n kesimin kendi kendini de yarg ı lamas ı  
gerekir. Bunda ayd ı n kesim Türkiye'de her zaman 
bu imtihandan ba ş ar ı s ı z ç ı km ış t ı r. Kar şı l ığı nda bu 
raporun bir de Ingilizcesini bast ı r ı p, yay ı nlad ı k, 
200 adet, 30 tane mektup geldi Avrupa'dan. Avru- 

pa Parlamentosu'ndan, Avrupa Konseyi'nden, 
vs.'den, ş urdan burdan. Bunu özellikle belirtmek 
istiyorum; bu tepkisizli ğ i, bu tembelli ğ i gidermedik-
çe, insan haklar ı  konusundaki geli ş meierde az sa-
y ı da, çok az say ı da, bir avuç insan ı n gayretleriyle 
olacak ve elde edilen ba ş ar ı lar bile bir süs tablosu 
gibi kalacak. Okullar ı m ı zdaki Atatürk kö ş esi gibi 
kalacak. Bunu belirtir, süremi bir dakika a ş t ığı m 
için özür dilerim. Te ş ekkür ederim. 

Üzeyir Garih- Çok te ş ekkürler Say ı n Akar-
cal ı . Ş imdi son konu ş mac ı  olarak, iktidar orta ğı  
partinin temsilcisi, Istanbul Milletvekili, Ercan Ka-
rakaş  Bey görü ş ecekler. Ş imdiye kadar, hep hürri-
yetlerden bahsedildi. Fakat hiç kimse te ş ebbüs 
hürriyetinden bahsetmedi. Acaba, Say ı n Karaka ş  
bu konuda da görü ş lerini birkaç kelimeyle belirte-
bilirler mi, çok mutlu olaca ğı z. 

Ercan Karaka ş - Bu i ş te iktidara dü ş tü anla-
şı lan. Ş imdi efendim, Say ı n Aksoy hocam ı z ı  ben-
de sayg ı  ile an ı yorum. Birkaç kez kendisiyle gö-
rü ş me olanağı  buldum. Fazla an ı m yok, ama 
akş am baş ka bir konuyu ara ş t ı r ı rken, kitab ı na 
rastlad ı m evde. 200 küsur sayfa kitap yazm ış , 
Cumhuriyet Halk Partisi'nin o zaman Sosyalist En 
ternasyonal'e üye olmas ı n ı n komünistlik olmad ığı -
n ı  anlat ı yor. Çünkü, CHP oraya üyelik için ba ş vur-
mu ş , Türkiye'de bir tak ı m insanlar, partiler, 
sağ daki partiler aya ğ a kalkm ış lar. Biz demedik mi 
bunlar komünist diye, i ş te o Enternasyonal'e de 
üye oldular demi ş . Hocam ı z da 200 küsur sayfa 
kitap yaz ı p, yay ı nlam ış . Bu böyle de ğ ildir, bu bir 
sosyal demokrat üst örgüttür diye, onu anlatmaya 
çabalam ış . Türkiye'de zaman böyle bo ş a harcan ı -
yor, enerji böyle bo ş a harcan ı yor. Maalesef. 82 
Anayasas ı yla ilgili burada, de ğ erli konu ş mac ı lar, 
hukukçular, gereken tahlilleri yapt ı lar. Biz parti 
olarak, bu 82 Anayasas ı n ı n olağ anüstü bir döne-
min, bir bask ı  döneminin ürünü oldu ğ unu hep söy-
lüyoruz. Ve bu anayasa halka zorla dayat ı lm ış t ı r, 
gerçi bir oylama yap ı lm ış t ı r, ş u kadar oranda in-
san evet demi ş tir ama buna bakmamak gerekir. 
Çünkü, sunulan anayasa tasla ğı n ı  eleş tirmek, ona 
hay ı r demek, karşı  kampanyalar düzenlemek bili-
yorsunuz yasakt ı . Zaten bütün askeri rejimlerin ol-
duğ u, örneğ in Latin Amerika ülkelerinde de ana-
yasalar hep °/® 90'la kabul edilir. Çünkü, bir 
özgürlük ortam ı nda tart ışı lmalar ı , karşı  görü ş lerin 
ifade edilmeleri mümkün değ ildir. O nedenle, yine 
say ı n konu ş mac ı lar söylediler, anayasan ı n içeriğ i 
kadar, nas ı l haz ı rland ığı , nas ı l tart ışı ld ığı  da elbette 
önemlidir. Bu anayasa, darbeyle gelen bir ideoloji-
nin ürünü ve o ideolojiyi anayasa tarif ediyor ve 
onu güvence alt ı na almaya çal ışı yor. Devlet anla-
y ışı n' alal ı m geridir, ça ğ d ışı d ı r, bask ı c ı d ı r. Anaya-
san ı n giri ş  bölümünde devlet, kutsal devlet diye 
tan ı mlan ı yor. Kutsal devlet olunca herhalde ba şı -
na bir de hükümdar gerekir. i ş te Evrende hüküm-
dar ı  oynamaya çal ış t ı , bize göre. Çağ daş  devlet 
gücünü toplumdan al ı r, halktan al ı r. Ve ba ş ka bir 
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özelliğ i de uluslararas ı  hukuk ilkelerine, evrensel 
hukuk ilkelerine ba ğ l ı  olmas—l ı r. İ nsan haklar ı n ı  da 
güvence alt ı na almas ı d ı r. Bu anayasada ikisi de 
yok. Ne uluslararas ı  hukuk ilkelerine, normlar ı na 
uygunluk var, ne de Türkiye'nin alt ı nda imzas ı  
olan uluslararas ı  sözle ş melerdeki insan haklar ı na 
bir sayg ı  var. Anayasa daha çok söylendi, devleti 
bireye karşı  koruyan hükümlerle dolu. Devleti ko-
ruyor, bireyi, yurtta şı  sürekli kontrol ediyor, ondan 
ş üpheleniyor. Böyle bir anayasa. Oysa bunun ter-
si olmal ı yd ı . Çağ daş  anayasalar ki ş ilerin temel 
hak özgürlüklerini, insan haklar ı n ı  güvence alt ı na 
almal ı yd ı . Devlet bunlara kar şı  birş eyler yaparsa, 
yurttaşı  korumal ı yd ı . O nedenle, bu anayasan ı n 
2000 y ı llar ı na giden bir Türkiye'de ihtiyaçlara yan ı t 
vermesi mümkün de ğ ildir. Siyaseti de bu anayasa 
k ı s ı tlad ı . Siyasete kat ı l ı m ı , siyasi partilere üyeli ğ i, 
elbette dü ş ünceleri özgürce ifade etmeyi, o dü-
ş ünceleri ifade etmek için örgütlenmeyi de yasak-
lad ı , temel mant ığı  bu. Ama yinede Türkiye'nin bir 
kesimine siyaseti serbest b ı rakt ı . Say ı n Garih Bey 
sordu ğ u için söyleyeyim. Elbette anayasalarda te-
ş ebbüs hakk ı  da olacakt ı r, mülkiyet hakk ı  da ola-
cakt ı r. Olmak zorunda. Ama 82 Anayasas ı 'nda bu 
galiba biraz fazlas ı yla vard ı . Çünkü toplumun bir 
kesimi, emek kesimi, sendikas ı ndan, partisinden, 
hak arama özgürlü ğ ünden yoksun b ı rak ı l ı rken, o 
günlerde kurulan yahut daha önce kurulan büyük 
i ş veren dernekleri çok rahatl ı kla, devletin televiz-
yonundan da siyaset yapt ı lar. Bu da bir gerçek. 
Bunu da söylememiz gerekir. Biz kapan ı rken, bir-
çok baş ka sivil toplum örgütü, kurulu ş u yasakla-
n ı rken, sendikalara, meslek odalar ı na, bu arada 
Baro'ya da, neredeyse kendi alanlar ı ndaki konu-
larda bile söz söyleme hakk ı  çok görülürken, baz ı  
işveren kurulu ş lar ı  o dönemde çok rahatl ı kla kendi 
görü ş lerini hem de devlet televizyonundan aç ı kla-
yabildiler. Say ı n Aybay hocam ı z bugün de söyledi, 
daha evvel de bir yaz ı s ı nda okumu ş tum; bu ana-
yasa denilen metin, kendi deyi ş iyle, saçmal ı klarla, 
iç çeli ş kilerle dolu bir metindir. Y ı rt ı l ı p at ı lmal ı d ı r. 
Biz böyle dü ş ünüyoruz. Ne bireyin özgürle ş mesi-
ne bir katk ı s ı  var ne toplumun örgütlü bir demokra-
tik toplum haline gelmesine katk ı s ı  var, ne de dev-
letin demokratik bir hukuk devleti haline 
dönü ş mesine katk ı s ı  var. Bütün bunlar ı  önleyen 
bir anayasa oldu ğ u için, toptan, Say ı n Kazan' ı n 
dediğ i gibi, değ i ş mesinden yanay ı z. Yaln ı z, 10 y ı l-
da bir gelen darbelerle yap ı lan bu anayasalar ı n, 
61 Anayasas ı  tabiiki ayr ı  farkl ı  aç ı l ı mlar getiriyordu 
ama, yap ı l ış  ş ekli yine ayn ı . Demokratik de ğ il, bir 
konsensusa dayanm ı yor, halk ı n kat ı l ı m oradada 
yok. Ama içeriğ i farkl ı . Darbeciler ş unu söylüyor, 
yaln ı z bizde değ il, dünyan ı n her yerinde. Diyorlar 
ki, bir kere tam demokrasi sosyal ve ekonomik 
yönden geli ş mi ş lik ister; kültürlü, e ğ itimli halk is-
ter; bunlar bizde yok, onun için tam, eksiksiz bir 
demokrasi bizde olmaz; i ş te bize göre, bize özgü 
bir demokrasi diyorlar ve onun sonucunda da bize 
göre bir anayasa yapmaya çal ışı yorlar. Uluslarara- 

s ı  hukuktan ayr ı , evrensel değ erlerin d ışı nda bize 
göre anayasa yapmaya çal ışı yorlar. Bir kere buna 
son vermek gerekiyor. Türkiye demokrasinin ya-
ş ayacağı , geli ş eceğ i, insan haklar ı na dayal ı  bir de-
mokrasinin geli ş eceğ i bir ülkedir. Geli ş mi ş lik dü-
zeyiyle, daha önceki demokrasi deneyimleriyle, 
gelenekleriyle, ait oldu ğ u dünyayla, Avrupa Toplu-
lu ğ u, Avrupa Konseyi vs. buna hak kazanm ış  bir 
ülkedir. Hiç bir sebeple bu art ı k tart ış ma konusu 
olmamal ı d ı r. Halk e ğ itimsiz, kültürsüz diyorsunuz, 
demokrasiyi engelliyorsunuz, ama öte taraftan 
anayasan ı za tek tip bir ideolojiyi koyuyorsunuz, 
herkesin öyle dü ş ünmesini istiyorsunuz, öyle dav-
ranmas ı n ı  istiyorsunuz, bütün partilerin ilkeleri ara-
s ı nda, bir ilkenin bulunmas ı n ı  istiyorsunuz. Ondan 
sonrada bireyler e ğ itimli olsun, özgür olsun, kül-
türlü olsun diyorsunuz, bu mümkün de ğ il. Ço ğ ulcu 
bir eğ itim düzeni kuramazsan ı z, halk ı n da eğ itimli 
ve dü ş ünen, özgürce karar veren insanlar olmas ı  
kolay olmaz. O nedenle bize özgü demokrasi, bi-
ze özgü anayasa tart ış malar ı na, bence, Türki-
ye'de bir son vermek gerekir. Ş imdi, yan ı t olsun 
diye söylemiyorum ama, Say ı n Akarcal ı , daha ön-
cede bask ı lar ı n, insan haklar ı  ihlallerinin oldu ğ unu 
söyledi Türkiye'de, do ğ rudur, cumhuriyet dönemi-
nin her evresinde bu vard ı r. Ama el insaf, 12 Ey-
lül'de, 12 Eylül'den sonra ya ş ananlar, 70 y ı ll ı k za-
man diliminde bile yoktur. 15 bin insan 
görü ş lerinden ötürü yurtta ş l ı ktan at ı lm ış t ı r. Halen 
yurttaş  de ğ ildirler. Girmek isteyenlere de binbir 
güçlük ç ı kart ı lmaktad ı r. Yar ı m milyon insan gözal-
t ı na al ı nm ış t ı r, tutuklanm ış t ı r. Yüzlerce ölüm hadi-
sesi vard ı r. I ş kence gerçekten ayyuka ç ı km ış t ı r, 
bir devlet sorgulama yöntemi haline dönü ş mü ş tür. 
Az evvel Say ı n Kazan söyledi, cezaevine girme-
yen insan neredeyse kalmam ış t ı r. Ben Istanbul'da 
il baş kanl ığı  yapt ı m, çok masum protesto hareket-
lerinde bulunduk, Halepçe'deki katliam ı  protesto 
ettik, 3 dava var hakk ı mda; birinden beraat ettim, 
2'si sürüyor. Yasal, -me ş ru demiyorum,- yasal 
grevleri ziyaret ettim, onlarca defa, 6-7 tane dava 
var, devam ediyor. Bunlar çok küçük ş eyler ama 
baş ka insanlar büyük ad ı raplar ya ş ad ı lar. 
böylesine 12 Eylül'den sonra insan haklar ı  ihlalleri 
yaş an ı yor, biz bunu ba ş ka dönemlerinkiyle k ı yasl ı -
yoruz, bu do ğ ru değ il; bu çok yanl ış  bir ş ey. Ayr ı -
ca 12 Eylül bask ı s ı , zülmü, insan haklar ı n ı  k ı s ı tla-
mas ı , ayd ı nlarla falan ilgili bir ş ey değ il. En büyük 
darbe iş çilere gelmi ş tir, onlar ı n haklar ı n ı  koruyan 
sendikalar ı n kapat ı lmas ı yla bu bellidir, onlar ı n baş -
kanlar ı n ı n y ı llarca cezaevinde yatmas ı yla bellidir, 
iş çilerin al ı nterinden olu ş an sendika mal varl ığı na 
elkonulmas ı yla, bugün bile hâlâ geri verilmeme-
siyle bellidir. Ö ğ renciler, adeta suçlu ilan edilmi ş -
tir. Öğ renci oldu ğ unu söylemek toplumda kahra-
manl ı k meselesi haline gelmi ş tir. Istanbul'da ev 
ararken, ba ş ka nedenlerle. Onun için, bence bunu 
ay ı rdetmemiz gerekir. Elbette Türkiye'nin, Türkiye 
Cumhuriyeti'nin her döneminde, hak ve özgürlük-
ler tam değ ildi, dü ş ünce özgürlü ğ ü tam değ ildi, ör- 
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gütlenme özgürlü ğ ü tam de ğ ildi, dolay ı s ı yla de-
mokrasi tam de ğ ildi. Ama 12 Eylül'den sonra güç-
lü bir darbe yap ı ld ı  ve o darbeden sonra da hem 
anayasa, hem temel yasalar, insan haklar ı n ı  orta-
dan kald ı racak, onlar ı  gözetmeyecek biçimde dü-
zenlendi ve büyük bask ı lar ya ş and ı . Siyasi yasak-
lar; insan haklar ı n ı n ba şı nda gelir, siyasi olarak 
örgütlenmek, görü ş  bildirmek. Ama maalesef, 12 
Eylül'ün getirdi ğ i bu siyasi yasaklar ı , o günün Ba ş -
bakan ı  Ozal, onun partisi ANAP, savundu. Refe-
randumda bile, halk ı n karşı s ı na ç ı k ı p, bu insanlar 
siyaset yapmas ı n diyebildi. Demokrasilerde bu ol-
maz. Insan haklar ı  herkes içindir. insan haklar ı n ı  
ş u s ı n ı f için, bu zümre için, Say ı n Hatemi hocam ı -
z ı n söyledi ğ i gibi, ş u ı rktan, ş u kökenden, bu din-
den gelenler için ay ı ramazs ı n ı z. Siyaset hakk ı  da 
ayn ı  ş eydir. Onun için ş imdi bunlardan ders alm ış  
olarak Türkiye'nin bir ş eyi yapmas ı  gerekir. Elimiz-
de bir f ı rsat var, bir koalisyon hükümeti kuruldu. 
Bu koalisyon hükümetinin gündeminin birinci mad-
desi, Türkiye'de insan haklar ı na, özgürlüklere da-
yal ı  bir demokrasi gerçekle ş tirmektir. Üyesi oldu-
ğ umuz, Avrupa Konseyi ülkeleri standartlar ı nda, 
üyesi olmak için can att ığı m ı z AT ülkeleri standart-
lar ı nda eksiksiz bir demokrasiyi kurmak Türki-
ye'nin ba ş  meselesidir, bu koalisyonun da hedefi-
dir. Onun için, haz ı rlan ışı yla, içeri ğ iyle, 
sunulu ş uyla, demokrasiye uygun bir anayasa yap-
ma olanağı  ş imdi vard ı r. Toplumsal uzla ş man ı n 
ürünü olmal ı d ı r bu anayasa. O nedenle, bugünkü 
bu toplant ı , daha evvel Mülkiyeliler Birli ğ i'nin ana-
yasa konusunda yapt ığı  toplant ı lar, son derece 
önemlidir. Çünkü, devletin temel yasas ı n ı  yapma 
i ş ini sadece partilere havale etmi ş  olmuyoruz böy-
lece, toplum burada görü ş lerini bildiriyor, ve bu-
nun olu ş mas ı na katk ı da bulunuyor. Koalisyon or-
taklar ı  -SHP ve DYP bu anayasan ı n tamamen 
değ iş mesini istiyor. Toplum da bunu istiyor, ama 
diğ er partiler henüz bu konuda aç ı k değ iller. Onun 
için, 300 say ı s ı  gerekli anayasa yapmak için. For-
mel olarak görülmesin. Yeni bir anayasa toplumun 
tart ış mas ı yla, uzlaş mas ı yla haz ı rlanmal ı  diyoruz, 
uluslararas ı  hukuka uygun olsun diyoruz, ama 
parlamentodaki partiler de, Türkiye'de gerçekten 
insan haklar ı n ı , demokrasiyi, özgürlükleri isteyen, 
ama eksiksiz biçimde isteyen partiler de bu ana-
yasa tart ış mas ı na kat ı ls ı nlar, bu anayasay ı  hep 
birlikte değ iş tirelim parlamentoda. Ça ğ r ı m ı z bu-
dur, ama buna bugüne kadar olumlu bir yan ı t gel-
miyor. Biz SHP olarak, bir anayasa çal ış mas ı  yap-
t ı k. 170 maddeden olu ş uyor. Bunu yay ı nlamad ı k. 
Ama temel ilkelerini böyle bir bro ş üre toplad ı k. Bu-
nu da ilgili yerlere, kamuoyuna sunduk. Burada 
neler öngörüldü ğ ünü k ı saca söylemek istiyorum. 
Bir kere bizim anayasa dü ş üncemizde birey, dev-
lete karşı  korunuyor. 82 Anayasas ı 'nda tersi, dev-
let bireyden korunuyor. Ve bireyin geli ş mesindeki 
bütün engeller, bütün bask ı lar, bizim anayasa an-
lay ışı m ı zla ortadan kalk ı yor; ölüm cezas ı  kald ı r ı l ı -
yor, yakalanan ve tutuklanan ki ş ilere sorgunun ilk 

an ı nda avukat olana ğı  tan ı n ı yor, dü ş ünce ve gö-
rü ş lerin ifade edilmesi önünde hiçbir engel tan ı n-
m ı yor, her türlü dü ş ünce, her türlü soruna, her tür-
lü çözüm önerisi özgürce yap ı labilinir. örne ğ in, 
Kürt sorunu; ç ı kar birileri, sizin, bizim benimseme-
diğ imiz çözüm önerileri yapabilir. Bu demokrasi-
lerde doğ ald ı r, normaldir. Kar şı  oldu ğ umuz bir tek 
ş ey vard ı r. Görü ş lerin, dü ş üncelerin çözüm öneri-
lerinin ş iddet yoluyla, ba ş kalar ı na zorla kabul etti-
rilmek istenmesi ve bu yolla ya ş ama geçirilmesi-
nin istenmesidir. Memurlar ı  kapsayan sendika 
hakk ı ; anayasada yer almal ı d ı r. Menfaat grevinin 
yan ı s ı ra hak grevi anayasada yer almal ı d ı r. Hangi 
i ş kollar ı nda grev olmayaca ğı  uluslararas ı  sözle ş -
melere bak ı larak saptanmal ı d ı r. ILO kurallar ı na 
göre saptanmal ı d ı r. 18 ya şı nda mahkemeye ç ı -
kartt ığı m ı z, ast ığı m ı z gençlere, hem seçme hakk ı , 
hem de siyasi partilere üye olup çal ış ma hakk ı  ta-
n ı nacakt ı r. Ayr ı ca, 25 ya ş ta da seçilme olacakt ı r. 
Buna benzer baş ka konularda var, bizim tasla ğı -
m ı zda yer alan, ama bunlardan birtanesi sendika, 
meslek örgütü, bugün bu toplant ı y ı  düzenleyen ör-
gütler gibi, bütün örgütler, siyasi konularda dü ş ün-
celerini aç ı klayabileceklerdir, bu örgütlerin yöneti-
cileri, ayn ı  zamanda parti yöneticisi, ayn ı  
zamanda olabiliyorlarsa parlamenter olabilecek-
ler, tüm s ı fatlar ı  birlikte yürüyecektir. Seçimlerin 
adaletli bir yasayla yap ı lmas ı n ı  anayasa hükmü 
olarak, yeni anayasaya koymak istiyoruz. Ayn ı  ş e-
kilde, yasama, yürütme ve yarg ı  erkleri aras ı nda 
dengeli bir dağı l ı m ı  öngörüyoruz, cumhurba ş kanl ı -
ğı n ı n yetkilerinin tekrar yeni anayasada düzeltil-
mesini istiyoruz. Radyo TV kurumu özerk olmal ı d ı r 
diyoruz, özel kurumlar da radyo TV istasyonu ku-
rabilmelidir diyoruz. Genelkurmay Ba ş kan ı , bütün 
demokratik ülkelerde oldu ğ u gibi, Milli Savunma 
Bakanl ığı 'na kar şı  sorumlu olacakt ı r diyoruz. Yerel 
yönetimler, yarg ı  konusunda da yine ça ğ daş , de-
mokrasiye uygun hükümler getiriyoruz. Son olarak 
birş ey söylemek istiyorum, AT'ye girerken, yurtd ı -
şı ndaki bütün temaslar ı m ı zda daima AT üyesi ül-
kelerin partileri, sendikac ı lar, bireyler bunu hep . 

söylemi ş lerdir. AT'ye üye olman ı n birinci ko ş ulu, 
evrensel standartlara uygun eksiksiz bir demokra-
sinin yaş ama geçmesidir, insan haklar ı na sayg ı  
gösterilmesidir. Bunu söyledi ğ i zaman, bizim baz ı  
politikac ı lar ı m ı z, Özal' ı n baş bakanl ı k dönemi de 
dahil, içi ş lerimize kar ış ma olarak bunu hep ifade 
etmi ş lerdir. Art ı k bu çağ da, bu bir içi ş lerine kar ış -
ma değ ildir. Evrensel haklar ı , insan haklar ı  bildir-
gesi vard ı r, I.H.S. vard ı r, Paris ş art ı  vard ı r, AGIK 
nihai senedi vard ı r, birçok baş ka sözle ş me vard ı r; 
Türkiye'nin de bunlara uyulmas ı  gerekir. Ispanya 
Franco diktas ı ndan kurtuldu, AT'ye ba şvurdu. Gu-
ero'ya, Gonzales'in yard ı mc ı s ı na soruyorlar, diyor-
lar ki; önceden de ba ş vurdu Ispanya, hep redde-
dildi, ş imdi de reddedilirse ne yapacaks ı n ı z? 
Cevap ş u, diyor ki: o Franco dönemiydi, Ispan-
ya'da demokrasi yoktu, dikta vard ı . Ş imdi Ispan-
ya'da demokrasi var, hem de eksiksiz, hem de Av- 
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rupa Toplulu ğ u'nun 9 ülkesinde olan standartlar-
da, hiç aş ağı  değ il. O nedenle, ş imdi bizim ba ş vu-
rumuz reddedilirse, gerekçe olarakta, Ispanya'n ı n 
bilmem neresinde, ş u kadar bin ton fazla doma-
tes, fazla marul üretiyorsunuz, bunlarda Fran-
sa'ya, ş uraya buraya zarar verecek denilirse, bu 
ikiyüzlülüktür, siyasi ahlakla ba ğ da ş maz, Avrupa 
siyasi birli ğ ini anlamamakt ı r, diyor. Türkiye bunu 
söyleyebilecek konuma gelemedi. En k ı sa zaman-
da gelmelidir. Ancak ondan sonra dünyayla bütün-
leş ebilir ve orada sayg ı n yerini alabilir. Te ş ekkür 
ederim. 

Üzeyir Garih - Teş ekkür ederiz. Efen-
dim, ş imdi konu ş man ı n 1. s ı ras ı  bitti panelimizde. 
Biraz önce, Say ı n Musa Ağ ac ı k geldi, onun deyi-
miyle demokrasi ad ı na bir oylama yapaca ğı m, 
acaba 10 dakika ara verip, ondan sonra sorulara 
m ı  geçelim, yoksa ara vermeden mi yapal ı m? Bu-
nu demokratik bir ş ekilde oya koyup, ondan sonra 
kendimize göre karar verece ğ iz. 

Bunun evrensel hukuka dayal ı  olmas ı  konu-
sunda da görü ş  birli ğ i var. Tam demokrasiye ka-
vu ş mu ş  olduğ u görülen Bat ı  sistemlerine benzer 
ve ordan al ı nt ı  yap ı labilece ğ i üzerinde görü ş ler 
var. Ve bunun içinde temel ilkeler, yasama ve yü-
rütme organlar ı n ı n ili ş kileri, idari yap ı  de ğ i ş ikliğ i ve 
yarg ı n ı n bağı ms ı zl ığı  üzerinde ve bunun özellikle 
iç denetimi üzerinde durulmas ı  dü ş ünülüyor. Bu 
aradada değ i ş mez değ er kavram ı n ı n tehlikeli ola-
bildi ğ i konusunda da görü ş  var. Toplumun art ı k bu 
anayasay ı  deldi ğ i ve uzla ş maya dayal ı , evrensel 
hukuka uygun, ortak de ğ erlerin ele al ı nmas ı  ge-
rekti ğ i ve anayasan ı n buna göre yap ı lmas ı  lüzu-
mu ortaya kondu. En önemli konu olarak da insan 
haklar ı  üzerinde duruldu ve anla şı lan tek yasakta 
yaln ı z sigara içme yasa ğı  olacak, bundan ba ş ka 
yasak olmayacak. Say ı n Toktam ış `da lotina uyuyor 
baş ka çaresi de yok. Bu konuda, zannediyorum ki 
kamuoyu yarat ı lmaya çal ışı l ı yor ve bunun neticesi 
bu anayasan ı n halk ı n konsensüsü ile de ğ iş mesi 
gerektiğ i, bunun iyi etüd edilmesi gerekti ğ i ve bi-
zim kültürümüzün de ona yakla ş mas ı  gerekti ğ i 
üzerinde duruluyor, aç ı lmayan raporlar ı n, okun-
mayan raporlar ı n bulunmamas ı , bunun aç ı kça tar-
t ışı lmas ı  üzerinde duruluyor. Bugün yapm ış  oldu-
ğ umuz bu toplant ı da böyle bir tart ış man ı n ad ı m ı  
oluyor. Bundan önce yap ı lm ış t ı r, bundan sonra ya-
p ı lacakt ı r. Tart ışı larak kamuoyunda bir olgu yarat ı -
lacakt ı r. Bu olgu istikametinde, zannediyorum ki, 
politikac ı lar ı m ı z, siyasetçilerimiz bir yeni anayasa 
kavram ı  üzerinde duracaklar ve Bat ı  anlam ı nda 
modern, bizim ça ğ daş  dedi ğ imiz, yani AT'ye gire-
bilmemizi sa ğ layacak bir anayasa modeli üzerin-
de çal ış man ı n gere ğ i ve bunu bir an önce kabul 
etmenin gere ğ i üzerinde duruldu. Ş imdi arzu gider-
seniz ben sorular ı , yaz ı l ı  sorular varsa ben onlar ı  
alay ı m, kimsenin sorusu yoksa, bizim panelci ar-
kadaş lar ı m ı z, ikinci bir turla, 5'er dakikay ı , yani 10 
dakikay ı  aş mayacak ş ekilde, 1 saatte bu toplant ı y ı  

bitirmi ş  oluruz. Bir soru var galiba, yaz ı l ı  m ı , sonra 
da verebilirsiniz efendim. Bu durumda biz tersin-
den baş layal ı m konu ş malara bu sefer, yani Say ı n 
Ercan Karaka ş 'tan ba ş layal ı m. Bu konuda ilave 
etmek istedi ğ i birş eyler vard ı , anl ı yorum. Ben de 
zaman ı n ı  k ı s ı tlamad ı m, herkesten 3 dakika fazla 
vermiş  olmama ra ğ men, kendisi bu anda iktidar-
dad ı r, dolay ı s ı yla iyi geçinmem laz ı m, buyrun 
efendim. 

Ercan Karaka ş  - Teş ekkür ederim, ben 
ş ahsen iktidarda de ğ ilim de, partimiz iktidar orta ğı , 
do ğ ru. Ş imdi, ben iki üç noktaya değ inmek istiyo-
rum, eksik kald ı . Insan haklar ı  elbette yasalarla 
güvence alt ı na al ı nmal ı , ama insan haklar ı n ı n yer-
leş mesi için yasal düzenlemeler yetmez, bunda 
hemfikiriz. O nedenle insan Haklar ı  Bakanl ığı 'n ı n 
kurulmas ı , Türkiye için yerindedir, çünkü insan 
haklar ı na uyma konusunda Türkiye 66. s ı radad ı r. 
Biliyorsunuz yap ı lan bir s ı ralama var, biz 66. s ı ra-
day ı z. Bu Türkiye toplumuna yak ış mayan bir du-
rumdur, bunun de ğ i ş mesi gerekir. Birinci ko ş ulu, 
anayasan ı n, yasalar ı n, insan haklar ı n ı  kabul etme-
si, güvence alt ı na almas ı d ı r. ikincisi, insan haklar ı -
n ı n, ki bu kavram çok geli ş ti, birçok alan ı  kaps ı yor, 
ne olup ne olmad ığı n ı n toplum taraf ı ndan iyi anla-
şı lmas ı  gerekir. Insan Haklar ı  Bakanl ığı  böyle bir 
i ş lev üslenmi ş tir. Ve Say ı n Akarcalrn ı n söylediğ i 
gibi bu bakanl ığı n kurulu ş  yasas ı  haz ı rlan ı yor, en 
k ı sa zamanda ç ı kacak, altyap ı s ı  kurulacak, büro-
kasi kurulacak ve çal ış maya baş layacakt ı r. Bu ba-
kanl ı k kurulurken, baz ı  arkada ş lar ı n itirazlar ı  oldu-
Insan haklar ı  savunucular ı ndan- kendileriyle ko-
nu ş tuk, tart ış t ı k. 66. s ı radaki yerimizi, insan haklar ı  
bak ı m ı ndan yukar ı  ç ı karmak için, bence bil bakan-
l ı k geçici bir i ş lev üslenmi ş tir. insan haklar ı  bak ı -
m ı ndan en mutlu olacağı m ı z gün, bu bakanl ığı n i ş -
levini yitirmesi ve ortadan kalkmas ı d ı r. Elbette 
insan haklar ı  meselesi sivil toplumun meselesidir. 
Nitekim bu konuda kurulan dernekler, vak ı flar var-
d ı r. Onlar da desteklenmelidir. Ayr ı ca bir yasa 
önerisi haz ı rl ı yoruz. Ona ben önderlik etmeye çal ı -
şı yorum. Türkiye'de bütün e ğ itim kurumlar ı nda, in-
san haklar ı n ı n bütün boyutlar ı yla ders olarak oku-
tulmas ı n ı  istiyoruz. Askeri okullarda, polis 
yetiş tiren okullarda, hem ş ire okullar ı nda, normal 
okullarda, insan haklar ı , hatta tart ışı yoruz, insan 
haklar ı  ve demokrasi baş l ığı  alt ı nda bir ders oku-
tulmal ı d ı r. Böylece insan haklar ı  konusu bütün 
yönleriyle toplumda bilince ç ı kmal ı d ı r. Bu konular 
önemli. Insan haklar ı  s ı ralamas ı nda 66. s ı radan 
kurtulduğ umuz an, Türkiye'de sorunlar daha kolay 
çözülmeye baş layacakt ı r diye dü ş ünüyorum. Bir 
de bu sivil toplum örgütlerinin insan haklar ı  konu-
sunda çal ış malar ı  geçmi ş  dönemde çok zorla ş t ı r ı l-
d ı . Say ı n Akarcal ı 'n ı n söylediğ i ayd ı nlar ı n bir k ı sm ı  
bu derneklerde, bu vak ı flarda yer ald ı , insan hak-
lar ı  konusunu Türkiye'nin gündemine getirmeye 
çal ış t ı lar. Ama onlar ı n hakk ı nda da bir y ığı n dava 
aç ı ld ı ; çok zorland ı lar, birçok bask ı  gördüler, bu da 
yaş and ı . Umut ediyoruz ki, bu yeni dönemde o tip 
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dernekler, vak ı flar da hükümet taraf ı ndan, insan 
Haklar ı  Bakanl ığı  taraf ı ndan kabul edilecek ve 
desteklenecektir. Bu anayasa gerçekten bir çok 
maddesiyle delindi, geçerli ğ ini yitirdi. Burada ör-
nek verildi, mesela milletvekillerinin istifa etmesi. 
Ona da k ı saca de ğ inmek istiyorum. Bir partiden 
seçiliyor milletvekili, bir süre sonra transfer oluyor 
baş ka bir partiye. Bazan bir vaadle, bazan belki 
inanc ı ndan. Anayasa sözde bunu engellemi ş ti. Bi-
raz daha uzun bir yolla geçiliyor ş imdi bir partiden 
diğ er bir partiye. Bir ara parti kuruluyor -hülle par-
tisi denilen. Bunun kolay ı  var. Birçok demokrasiler 
bunu çözmü ş . Milletvekili aday ı  olarak, seçmenin 
karşı s ı na ç ı k ı yorsunuz, kendinizi de ğ il, partinizin 
program ı n ı , çözüm önerilerini, dünya görü ş ünü 
anlat ı y ı  rsunuz ve seçiliyorsunuz parti ad ı na. Mil-
letvekilli ğ inden vazgeçiyorsan ı z, milletvekilli ğ i de 
son bulur, yede ğ iniz gelir, her milletvekilinin bir 
yedeğ i vard ı r. Yedeğ i gelir, çal ış mas ı na baş lar. 
Böylece de transfer i ş i kökünden hallolabilir, yeni 
anayasaya belki böyle bir hüküm koymak gerekir. 
Ben bunlar ı  ilave etmekle yetineyim. 

Üzeyir Garih - Çok te ş ekkür ederim efen-
dim. Baz ı  sorular var. Müsaadenizle, ben bu soru-
lar ı  okuyaca ğı m. Evvela, Say ı n Akarcal ı 'ya bir so-
ru var. Ş unu soruyorlar. "Konu ş man ı zda insan 
haklar ı  konusunda geni ş  kitlelere gidilmedikçe, 
onlar taraf ı ndan sahiplenilmedikçe bir süsten ileri 
gidemeyeceğ ini söylediniz, bu ba ğ lamda ş unu 
sormak istiyorum" diyor Dr. Ali Özyurt: Acaba, 
Güneydo ğ u'daki kitleselle ş en hareketler konusun-
da ne dü ş ünüyorsunuz, oradaki eylemleri insan 
haklar ı  konusunda değ erlendirebilir misiniz? "Sa-
y ı n Akarcal ı 'ya ikinci bir soru daha var. Ayn ı  soru 
Say ı n Karakaş 'a da soruluyor." Yeni bir anayasa 
haz ı rlanmas ı  TBMM'de görü ş ülürken, konu parti-
lerce hep güncel politik bir soruna ba ğ l ı  olarak ele 
al ı nd ı . Once seçim konusunda anlaş al ı m, önce 
cumhurba ş kan ı  seçimi konusunda anla ş al ı m vb. 
Yeni Meclis art ı k anayasa sorununu hiçbir önko-
ş ula bağ iamadan ele alabilecek duruma gelmedi 
mi? Yeniden kar şı l ı kl ı  önko ş ullar öne sürülecek 
mi?" Bunu da Say ı n Abdurrahman Atalay soruyor. 
Say ı n Hüseyin Hatemi'ye ş öyle bir soru var. "De-
ğ i ş mez, ça ğ daş  ve evrensel ö ğ retinin ne oldu ğ u-
nu aç ı klar m ı s ı n ı z? Bundan maksat din mi, e ğ er 
din ise sadece Islam dini mi kastediliyor?" "Imza 
yok. Say ı n Turgut Kazan'a bir soru." Anayasan ı n 
değ iş mez değ erlere dayanaca ğı n ı  söylemi ş tiniz. 
Acaba ak ı l, mal, can, nesil, inanç güvenli ğ i gibi 
değ erlerin insan haklar ı n ı n temel vazgeçilmez de-
ğ erleri oldu ğ unu kabul etmiyorlar m ı ? E ğ er kabul 
etmiyorlarsa, nas ı l bir insan hakk ı  dü ş ündüklerini 
lütfen aç ı klas ı nlar, te ş ekkür ederim. imza yok." 
Say ı n Ercan Karaka ş 'a bir soru var. Kendisi insan 
haklar ı  konusunda yap ı lan çal ış malar ı  yetersiz gö-
rüyor. Ama kendi siyasi partisinin, SHP türban ko-
nusundaki olumsuz davran ış lar ı n ı  nas ı l insan hak-
lar ı na s ığ d ı rabiliyor?" Bir soru var gene, kime 
oldu ğ u belli de ğ il; "Darbecilerin yarg ı lanmas ı  ko- 

nusunda ne dü ş ünülüyor, Yunanistan'da, Arjan-
tin'de, Rusya'da oldu" diyorlar. Bir de Say ı n Ka-
zan'a, Say ı n Aybay'a ve Say ı n Hatemi'ye mü ş te-
rek bir soru var. "Hiç anayasas ı z olmasa ne olur? 
Mutlaka bir anayasa gerekliyse bir kaç maddelik 
bir metinle Türkiye'nin insan haklar ı na dayal ı  de-
mokratik bir hukuk devleti oldu ğ unu belirten bir 
anayasa yetmez mi?" Bunu sayg ı lanyla Hüseyin 
Ergün Bey soruyorlar. Say ı n Ercan Karaka ş 'a bir 
soru. Ş u anda çal ış malar ı n ı  yapt ığı n ı z ı  söyledi ğ iniz 
Insan Haklar ı  Bakanl ığı 'n ı n kurulaca ğı n ı  söyledi-
niz. -Zannediyorum ki böyle bir bakanl ı k var- Bu 
bakanl ığı n kurulu ş  gerekçesi olarak da ş u ana ka-
dar verdi ğ imiz örneklerde hep ama hep aç ı kças ı  
sol kesimden ma ğ dur oldu ğ unu iddia etti ğ iniz ör-
nekler verdiniz. Mesela cezaevlerinde ideoloji 
farkl ı  diye, veya i ş te bir Kürt problemi veya vs. gi-
bi. Ama hiç ba ş örtüsü yüzünden ba ş ta üniversite-
lerde, kamu kurulu ş lar ı nda ve yine han ı m ı , k ı z ı  ba-
ş örtülü diye namaz k ı l ı yor diye ordudan at ı lan 
subaylar hiç örnek verilmiyor. Dolay ı s ı yla kurula-
cak bakanl ı k yaln ı zca sol kesimin bir bakanl ığı  m ı -
d ı r?" Zaman Gazetesi'nden Basri Ş ahin Bey soru-
yorlar. Say ı n Hüseyin Hatemi'ye "Yeni bir 
anayasada, din ve vicdan hürriyeti aç ı k olarak na-
s ı l uygulanmas ı  gerekti ğ i hususunu, bugün üniver-
site ve resmi dairelerde ya ş anan ve inançlar ı  ge-
reğ i ba şı n ı  örten insanlar ı n durumunu örnek 
göstererek izah eder misiniz? Te ş ekkür ederim, 
Turgut Döken." Demokrasi ve ş iddet yanyana ola-
mayacak iki kavramd ı r. Geçmi ş te devleti bireyin 
önüne geçiren, temel mant ı k kavram ı , korumas ı z-
l ı k anlay ışı ndan kaynaklanmaktad ı r ve korumac ı  
anlay ış  devleti ş iddet yüklü ve otoriter k ı lm ış t ı r. 
Bugün TC devletinin ş iddetten ar ı nd ı r ı lmas ı , ş idde-
ti besleyen temel sorun olan Kürt sorununun bü-
tün boyutlar ı yla tart ışı lmas ı n ı  gerektirmektedir. -
Say ı n Ercan Karaka ş 'tan- ş iddet ve demokrasi, 
demokrasi ve uzlaş ma ekseninde Kürt sorunu na-
s ı l çözülecektir? Mehmet Ali Parlak soruyorlar. 
Say ı n Turgut Kazan'a, "1980 y ı l ı nda belli olaylar 
cereyan etmeseydi, demokrasiyle çözüm gelebilir 
miydi? Ben demokrasinin her derde deva olan bir 
cevap oldu ğ una inan ı yorum. Bir kez de sizden gö-
rü ş ünüzü ö ğ renebilir miyim?" Say ı n Ercan Kara-
kaş 'a Dr. Erdo ğ an Firuzbay soruyorlar. AT'ye in-
san haklar ı n ı , demokrasi sorununu çözmü ş  olan 
Ispanya değ ilde, o dönemde Türkiye ba ş vursayd ı , 
acaba kabul edilir miydi? Ben din konusunun, kül-
tür konusunun da önemli rol oynad ığı n ı  san ı yo-
rum." Gene Say ı n Dr. Firuzbay, Bülent Akarcal ı 'ya 
soruyorlar. Birinci sorusu, "Türk Demokrasi Vakf ı , 
nezaman, hangi parasal güçle, bir Alman Vakf ı 'n ı n 
kat ı l ı m ı  ve rolü ile ne ölçüde kurulmu ş tur? Tarafs ı z 
bir kurulu ş  musunuz? O zamanki iktidar a ğı rl ı kl ı  
görülüyordu. Binan ı n kap ı s ı nda niye bir levha yok, 
ben güç buldum. Istanbul'da niye ş ube yok?" Ikin-
ci soru; "Demokrasimizdeki tepkisizlik nas ı l gideri-
lir? Ailede, okulda, toplumda demokrasi yoksa, 
nas ı l geli ş ecek demokrasi, neler yap ı labilir? Bir de 
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Say ı n Ercan Karaka ş 'a ş öyle bir soru var, "okuma-
ya çal ışı yorum." Ilk turun ba ş lang ı c ı nda, toplumsal 
değ erlerin dikkate al ı narak, yasan ı n haz ı rlanmas ı  
üzerinde durulurken, öte yandan AT'ye ı srar edil-
mektedir. Bilindi ğ i gibi AT, antik Avrupa, Yunan 
vs. değ erlerine dayal ı  de ğ erlere sahip halklar ı n 
toplulu ğ u ,iken ve Türk halk ı da ayr ı ca öznel de ğ er-
lere sahipken, AT'nin de ğ erleri ile bizim de ğ erleri-
miz aras ı ndaki çeli ş kileri nas ı l uzla ş t ı raca ğı z? Bir 
de tüm parlamenterlerimize, ki iki parlamenterimiz 
var; "Insan haklar ı n ı n tart ışı ld ığı  bu toplant ı da, par-
lamentoda ş iddet kullanarak konu ş ma hakk ı n ı n 
engellenmesine say ı n milletvekillerinin tepkisi ne-
dir? Bunun, yani ş iddetin uygulay ı c ı lar ı na hiçbir 
yapt ı r ı m uygulanmayacak m ı ? "Hasan I şı k Nassen. 
Birde Say ı n Karakaş ' ı n yan ı tlamas ı  dileğ iyle bir soru 
var." Haklar ı n kullan ı m ı nda hür te ş ebbüsün, yani 
ekonominin önemi nedir? -te ş ekkürler- Av. Hulusi 
Metin. Bir de bana bir soru var. "Diyorlar ki bilindi-
ğ i gibi, cezaevleri insan haklar ı n ı n en fazla ihlal 
edildi ğ i mekanlar olarak bilinir. Siz bir i ş adam ı  ola-
rak, cezaevlerinde b ı rak ı lan politik tutuklular ı n, i ş -
sizlik tutsakl ığı ndan kurtulmas ı  için ne yap ı yorsu-
nuz, ya da ne yapmay ı  dü ş ünüyorsunuz?" 
Cezaevinde 12 y ı l tutulmu ş  eski bir tutuklu Ya ş ar 
Y ı ld ı z. Onu ben en son cevapland ı ray ı m. Isterse-
niz, ben konu ş ma s ı ras ı n ı  yine bozm ı yay ı m, en 
son yine Say ı n Karaka ş 'a bir iltimas yap ı p, birkaç 
dakika konu ş ma imkan ı  vereyim. Say ı n Bülent 
Akarcal ı  en çok soru sizin. Pardon, bir soru daha 
var. Say ı n Ercan Karaka ş , Klasik demokrasilerde 
de halk, temsilcileri genel seçimlerle seçmektedir. 
Türkiyemizde hemen her siyasi partinin program 
ve tüzü ğ ü ayn ı  olmakla birlikte, parti örgütlerinin 
kurulu ş u, örgütlerin seçimi, adaylar ı n seçimi ve en 
önemlisi seçim yasalar ı n ı n geçilemez barajlar ı  ile 
antidemokratikli ğ i, 20 Ekim 91 seçimlerindeki so-
nuçlarla, aç ı kça belirlenmi ş tir. Yani, son seçim, 
halk ı n gerçek iradesini yans ı tmam ış t ı r. Bu düzen-
lemelerin, partilerce kurulu düzeni bozmamak için 
yap ı lmad ığı  izlenmektedir. Önerdi ğ iniz anayasa 
taslağı nda, seçimlerin adilli ğ i ilkesi d ışı nda dü ş ü-
nülen nedir?" Av. Ya ş ar Köstekçi. Say ı n Aybay'a; 
Insan haklar ı n ı n kullan ı m ı  ile anar ş iye dü ş memek 
için ne gibi hukuki ve kurumsal tedbirlere gerek 
görülmektedir?" Ramazan Göçmen. Yine ayn ı  ki-
ş iden Say ı n Akarcal ı 'ya bir soru; "Toplumda i ş bö-
lümü ilkelerine göre, her birey, her kurulu ş , görevi-
nin amac ı n ı  gerçekle ş tirmek için, zorunluluk 
oldu ğ undan, bürokratlar ı n devlet haklar ı n ı  koruma-
s ı  normal değ il midir?" Bir de genel bir soru var. 
"82 Anayasas ı 'nda yer alan zorunlu din derslerini, 
din ve vicdan özgürlü ğ ü ile bağ da ş t ı r ı yor musu-
nuz? Yeni anayasada bu konuya nas ı l bak ı yorsu-
nuz? Bugünkü uygulamas ı yla Dinayet laiklikle 
bağ da şı yor mu?" Musa A ğ c ı k. Evet, Say ı n Kazan; 
"Bütün konu ş malar ı n ı zda, insan haklar ı na ve dü-
ş ünce hürriyetine de ğ er verdi ğ inizi beyan ediyor-
sunuz. Bu çağ da ş  ve demokratik dü ş üncelerinizle, 
baz ı  davran ış lar ı n ı zda yer alan ba ş örtüsüne karşı  

olma fikriniz ne ölçüde bağ daş abilir?" Ali Topçu 
soruyorlar. Bütün konu ş mac ı lara; "Devletin resmi 
ideolojisi olur mu? Kemalizm'in hakim güç oldu ğ u 
bir yerde demokrasi ne derece sa ğ l ı kl ı  olabilir, ev-
renselli ğ e nas ı l ula şı labilir? "Yeni Asya Gazetesi, 
Mustafa Ayd ı n Bey soruyorlar. Efendim, bundan 
sonra yeni soru kabul etmeyece ğ iz, kusura bak-
may ı n. Varsa bir soru, yok. Olmad ığı na göre, lüt-
fen Say ı n Akarcal ı , bütün bu sorulara, toparlaya-
rak cevap verece ğ iniz kesin. Buyrun efendim. 

Bülent Akarcal ı  - Teş ekkür ederim. Güney-
do ğ u ile baş layay ı m. Türkiye'nin Günlüğ ü diye, 
Ankara'da, ço ğ unlu ğ unu Siyasal Bilgiler Fakültesi 
mezunlar ı n ı n ç ı kartt ığı  3 ayl ı k bir dergi var, orda 
yeni bir röportaj ı m ç ı kt ı , aynen ş unu yaz ı yorum. 
Bizim insanlar ı m ı z çevre, kom ş u ülkelere bak ı p, 
demokrasi, temel hak ve özgürlükler, insan hakla-
r ı , refah konusunda ya ş ad ı klar ı  ülkeden gurur duy-
maya baş lad ı klar ı  an sorun biter diyerekten. Insan 
haklar ı  konusunda sorunun, yaln ı z Güneydo ğ u'da 
oldu ğ unu kabul etmekte yetersizdir. Anadolu'nun 
baş ka yerlerinde de benzeri vard ı r. Ama, insan 
haklar ı  konusunda, insan haklar ı  sorunlar ı n ı n çö-
zümüyle, Güneydo ğ u'da ya ş ayan vatandaş lar ı m ı -
z ı n sorunlar ı n ı n büyük bir bölümünün çözülece ğ i-
ne ben inanmaktay ı m. Ve, siyasi hayat ı mda da 
bunu savundum. Bir ölçü olarak vermek istiyorum. 
Dünyan ı n en saçma yasaklar ı ndan biri olan anadil 
konu ş ma yasa ğı n ı n, ilk imzadan son imzaya ka-
dar meclis içinde ko ş u ş turmas ı n ı  yap ı p, mümkün 
oldu ğ u kadar çok say ı da imza ile Meclis'ten geç-
mesini sa ğ lamaya çal ış an ki ş ilerden biriyim. Bunu 
kesinlikle bir övünç meselesi olarak söylemiyo-
rum. Yaln ı z ölçü olarak, bence de Güneydo-
ğ u'daki temel sorun insan haklar ı  olay ı n ı n, ba şı n-
da da belirtti ğ im gibi köyün imam ı ndan, 
öğ retmeninden, muhtar ı ndan ba ş layarak toplu-
mun içine maledilememi ş  olmas ı ndan kaynaklan-
maktad ı r ve orada devleti temsil eden insanlar ı m ı -
z ı n devletin ç ı kar ı n ı  dü ş ünüp; milletin ç ı kar ı n ı , 
vatanda şı n hakk ı n ı  ikinci plana att ı rmas ı d ı r. Bunun 
sonunda tekrar gelece ğ im bu olaya. Yeni anaya-
sa, yeni Meclis'in bir ko ş ul olmadan, yani kendine 
mazaret beyan etmeden, i ş te seçimdi, cumhur-
baş kan ı yd ı  demeden, bir anayasa yapmas ı  husu-
suna gelince, benimde inanc ı m, yeni Meclis'in 19. 
dönem Meclis'inin, ş u anda üzerindeki, yani 20. 
döneme geçmeden önce bir numaral ı  haysiyeti, 
yeni anayasa ç ı karmakla olmal ı d ı r. Yani TBMM 
olarak 19. dönem ne yapt ı  dendiğ i taktirde, üzerin-
deki en önemli olay, bence yeni bir anayasad ı r. 
Yeni anayasa derken, bu a'dan z'ye de ğ i ş ik bir 
anayasa m ı  olur, mevcut anayasadaki s ı n ı rlama-
lar, ancaklar, yaln ı zlar, ş erhler kald ı nlarak m ı  yap ı -
l ı r, o ayr ı  bir husus, ama yeni Meclis'in anayasa 
konusunda, toplumun beklentilerine cevap verme-
si kesinlikle gerekmektedir. Onun d ışı nda yap ı lan-
lar zaten her Meclis'in yapt ı klar ı  olacakt ı r. Yani, 
yeni kanunlar ı n ç ı kmas ı , vs. Bana gelmedi ama, 
mizahi olarak söylemek istiyorum; hiç anayasa ol- 
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masa ne olur diye bir soru var, o zaman babalar 
ç ı kar, yeni yasalar yapar. Onu belirtmek isterim. 
Türk Demokrasi Vakf ı 'yla ilgili bir soru soruldu. Ko-
nuyla ilgisi nedir, bilmiyorum ama, alt ı nda t ı rnak 
aras ı nda iddialar da konaraktan. Türkiye'de bir ça-
l ış ma yapt ığı n ı z zaman, o a ğ ac ı n, meyva veren 
ağ ac ı n ta ş lanmas ı  kaç ı n ı lmazd ı r. Araban ı z ı  garaj-
dan hiç ç ı karmazsan ı z, hiç kaza yapmazs ı n ı z, 
ama, bu sizin iyi ş öför oldu ğ unuz anlam ı na da gel-
mez. Hiç sevap i ş lemek için yola ç ı kmazsan ı z, gü-
naha da girmezsiniz, ama, bu sizin iyi bir insan ol-
du ğ unuz anlam ı na da gelmez. Bizim vak ı f olarak 
kendi gayretlerimizle yapt ığı m ı z çal ış malar vard ı r. 
Bunlar çoğ ulcudur. Vak ı fta 4 senedir 200'ün üs-
tünde yap ı lan seminer ve toplant ı ya. gerek dinleyi-
ci olarak, gerek konu ş mac ı  olarak, Türkiye'deki si-
yasi temsilcilerin hepsi gelmi ş , kat ı lm ış t ı r. Lider 
olarak da, ki ş i olarak da. Bunu her vak ı f yapma-
maktad ı r. Örne ğ in, gayet aç ı k olarak belirteyim. 
SHP'nin destekledi ğ i bir vak ı f vard ı r TÜSES. TÜ-
SES yaln ı z kendine yönelik yapar, yaln ı z sosyal 
demokratlara yöneliktir, içinde ço ğ ulculuk yoktur. 
Yani oraya, ba ş ka partilerden ba ş ka insanlar ko-
nu ş mac ı  olarak, de ğ i ş ik görü ş leri tart ış mak üzere 
çağ r ı lmazlar. Biz de bu vard ı r. Bizim vak ı fa Say ı n 
Ecevit de geldi, Say ı n Demirel de geldi, Deniz 
Baykal da geldi, Insan Haklar ı  Derneğ i de geldi, 
Refah Partisi'nin temsilcisi de geldi vs. vs., Bunu 
belirteyim. Türkiye kapal ı  bir ülke de ğ ildir. Her ku-
rulu ş un, uluslararas ı  dünyada, demokrasiye ina-
nan kurulu ş larla i ş birli ğ i içinde olmas ı  tabiiidir. Bi- 

ı m de bu konuda ciddi i ş birli ğ i durumlar ı m ı z 
ard ı r. Bunlardan biri Almanya'daki Conrad 
.deneuer vakf ı d ı r. Resmi bir ili ş kidir. D ış i ş leri Ba-
anl ığı 'n ı n izniyle ya da oradan al ı nmas ı  gereken 
zinlerle yap ı lmaktad ı r. Almanya'daki seçimlere 
özlemci gönderme imkan ve haklar ı m ı z oldu. Ya-
ı nlar ı m ı z vard ı r. Vakf ı n bütün toplant ı lar ı  bila istis-
a herkese aç ı kt ı r. Hem dinleyici olarak, hem ko-
uş mac ı  olarak. Bunu burada belirtmek isterim. 
oplumda tepki neden yok, sorusuna gelince. I ş te 

a nlatmaya çal ış t ığı m o; yumurta m ı  tavuktan, ta-
uk mu yumurtadan ç ı kma hikayesi. Her ş eyi dev-
tten bekleyen bir toplumuz. Yani bugün kap ı s ı - 

ı n önünü süpürmeyen bir toplumuz. Apartman ı n 
ap ı c ı s ı  vard ı r, ama apartaman ı n kap ı c ı s ı  kald ı r ı mr 
ile süpürmez; belediye çöpçüsünü göndersin sü-
ürtsün anlay ışı  içindedir. Yani, tepkisizlik yaln ı z 
u olaylarda de ğ il. Tepkisizlik, ya ş ad ığı m ı z çevre-
en itibaren baş l ı yor. Devlet yaps ı n. Bunda belki 
iyasetçilerin de biraz hatas ı  var, bana bir oy Ye-
n, herş eyi getireyim size. Bana bir oy verin size 
tomobil getireyim, ev getireyim. Ama bu hangi 
aynaklarla, nas ı l olacak, bunlar da belirtilmedi ğ i 

i n, toplumda ister istemez, sen yap anlay ışı na gi-
yor olabilir. Yani bunda hatalar mü ş terek. Suçta-
n payla şı lmas ı  gerek. Fakat ortada bir gerçek 
r. Devletten her ş eyi bekleyen bir toplumuz. Ba-
toplumunun, özellikle ABD, Anglo Sakson tipi 
plumun aksine, orada devlete, bana gölge olma 

baş ka bir ş ey istemem diyen bir toplum var. Sak ı n 
ha diyor; hakimimi de ben seçerim diyor, maa şı n ı  
da ben öderim diyor; savc ı y ı  da ben seçerim di-
yor, maa şı n ı  ben öderim diyor; polisi ben seçerim 
diyor, maaşı n ı  ben öderim diyor. Ş imdi, tepkisizlik 
olay ı  biraz orda. Biz faturas ı n ı  ödemediğ imiz için 
sahip ç ı km ı yoruz. Gene o sözetti ğ im yaz ı da, de-
mokrasiye, ileriye yönelik olarak neler yap ı labilir 
diye dü ş ünüldü ğ ünde, bugün belki hayal olabilir 
ama, 15 sene sonra do ğ ru olabilir. Bir mahallede-
ki karakola atanacak olan polisler hakk ı nda, ma-
hallelinin önceden fikrinin al ı nmas ı . Bu Bat ı  top-
lumlar ı nda mesela yap ı lan bir ş eydir. Niye 
Türkiye'de ilerde bu olmas ı n. Bunu polis derken, 
yaln ı z polisi alm ı yorum. Polisimizin menfi bir ş ey 
oldu ğ unu göstermek için de alm ı yorum. O, bizi ko-
ruyan insan oldu ğ u hususunu da gözönüne getir-
mek için al ı yorum. Ama bu genelde devletin verdi-
ğ i hizmetlerde dü ş ünülebilecek bir ş eydir diye 
söylemeye çal ışı yorum. Bürokratlar ı n devlet hakk ı -
n ı  korumas ı  normal değ il midir sorusuna gelince; 
i ş te mesele ordan kaynaklan ı yor. Bat ı 'da geli ş mi ş , 
yani Bat ı  derken, ş unu da belirteyim ben Bat ı  hay-
ran ı  değ ilim. Bugün ça ğ daş  çizgi Bat ı 'yla özde ş -
leş miş  oldu ğ u için Bat ı  Bat ı  diyoruz. E ğ er Bat ı  ya-
r ı n Almanya'daki dazlaklar ı n, Faransa'daki Löpen 
ı rkç ı lar ı n ı n geli ş mesiyle 1930'larda 40'larda oldu ğ u 
gibi Mussolini, Hitler'ci çizgiye girerse, o Bat ı  bizim 
Bat ı m ı z olmaz. Zaten Mustafa Kemal'in de dedi ğ i 
gibi, adam olmakt ı r çağ daş laş mak ş eklindeydi. 
Demokratik ülkelerdeki k ı stasta ş u vard ı r. Her hiz-
met millet içindir. Yani amma hizmetkar ı d ı r ordaki 
ki ş i. Bizdeki anlay ış , memur ve amir anlay ışı d ı r. 
Amirinden emir alarak o i ş i yapmaya memur edil-
miş  kiş i. Emir ald ığı  için, talimat ald ığı  için iş i ya-
p ı p, hizmetin esas amac ı n ı n milletin refah ı na, mil-
letin i ş ini kolayla ş t ı rmaya yönelik olmayan 
anlay ışı ndan kaynaklan ı yor. Dolay ı s ı yla bürokrat-
lar ı n devlet hakk ı n ı  korumas ı  normal değ ildir. Dev-
let hakk ı n ı  koruyorum diye kendilerine hak ç ı kar ı r-
lar. Esas ı  odur. Onun için k ı y ı lar ı m ı zda para 
getiren otelden fazla, kamu kurulu ş lar ı n ı n süper 
lüks tatil köyleri, otelleri vard ı r. Ama bunlar ı  millet 
görmez, milletin gözüne ba ş ka ş ey gösterilir. 
Onun için, Türkiye'deki bütçe aç ığı n ı n önemli bir 
k ı sm ı  lojman masraflar ı ndan kaynaklanmaktad ı r. 
Milletvekillerine verilenler dahil. Ben reddetmi ş im-
dir. Bunlar nerden geliyor, ammeye hizmet etme 
kavram ı yla devletin ç ı kar ı m öne koyma kavram ı y-
la, bürokrat ı n görevi asl ı nda millete hizmet etmek-
tir. 83'teki ANAP beyannamesinde, ilk olarak bir 
parti beyannamesine millet devletten önce gelir 
kavram ı n ı  fiili olarak yaz ı ya koymu ş tur. Bunu ne 
ölçüde yapabildik, ayr ı  bir husus. Te ş ekkür ede-
rim. 

Üzeyir Garih -Ben te ş ekkür ederim. Efen-
dim, bundan sonra Say ı n Turgut Kazan, size soru-
lan sorular var, lütfen onlar ı  cevaplar m ı s ı n ı z? 

Turgut Kazan - Önce Hüseyin Ergün'ün bir 
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sorusu var. Say ı n Akarca'i ona kendi yakla şı m ı yla 
cevap verdi ama, ben de yine o sorudan baş la-
mak istiyorum. Hiç anayasa olmasa ne olur? tabiii 
bunu ben, 82 Anayasas ı 'n ı  karikatürize etmek için 
sorulmu ş  bir soru say ı yorum müsaadenizle. Bu 
anayasa olmasa daha iyi olur. Yani bu anayasa 
için söylüyorum. TC için, örne ğ in bu anayasay ı  
kald ı rsan ı z, insanlar ı m ı z daha özgür olur,'toplumu-
muz daha demokratik bir toplum olur, hukuk dev-
leti daha sa ğ lam ray ı na oturur, anayasas ı z olsak. 
Zaten belki de bu nedenledir ki, bu anayasaya 
çok değ erli ve sevgili hocam ı z, Lütfü Duran, anti 
anayasa ad ı n ı  vermi ş tir. Yani anti anayasa deyimi 
yanl ış  anla şı lmas ı n, tepki anayasas ı  anlam ı na de-
ğ il, anayasa fikrine kar şı  anayasa. O yüzden bu 
anayasa olmasa Türk toplumu daha demokrat bir 
toplum olur, daha iyi olur. Nitekim biliyorsunuz, o 
141-142 kald ı r ı l ı rsa, kald ı n Imazsa tart ış maları  s ı ra-
s ı nda yaş anm ış t ı . Örne ğ in, parlamentoda Türki-
ye'yi demokrat k ı lmak istiyorlar, daha demokratik 
bir aç ı l ı m istiyorlar, kald ı rabilir miyiz, kald ı ramaz 
m ı y ı z? Ş imdi çok ünlü, anl ı  ş anl ı  hukukçular, kald ı -
ramazs ı n ı z diyorlar, çünkü anayasaya ayk ı r ı  olur. 
Yani topluma özgürlük vermeniz anayasaya ayk ı r ı  
olur. O yüzdendir ki ba ş ka bir yöntem kullan ı ld ı  ve 
hileli bir kanun ç ı kart ı ld ı . 3713 say ı l ı  Terörle Müca-
dele Yasas ı  denilen yasa, bu nedenle hileli bir ya-
sad ı r. Ş imdi ad ı  hilelidir ayr ı , ama geçici maddele-
riyle bir çözüm üretmeye çal ış m ış t ı r, o çözüm bile 
çeş itli yönlerden tart ışı lm ış t ı r. Bu anayasa olmasa 
daha iyi olurdu. Evet, ama bir anayasa olmal ı d ı r. 
Darbecilerin yarg ı lanmas ı  gibi bir genel soru vard ı . 
Ş imdi, ban ı  göre, darbeciler yarg ı lanmal ı d ı r. An-
cak, -Say ı l Akarca!' benzer konularda çok hakl ı  
tespitler yap ı yor,- ş imdi bunu ben istedim diye ol-
maz, toplum bunu isteyecek düzeye ula ş mal ı . O 
bak ı mdan Say ı n Akarcal ı 'n ı n tespitlerine kat ı l ı yo-
rum, isteyecek düzeye ula ş mak demek, i ş te o 
Menderes'i yada Demirel'i bir yerlere götürürler-
ken, birş eyler yapabilecek bir düzeyde olabilmek 
demektir. Oysa ş imdi bu düzeyde olunup olunma-
d ığı  konusunda bir y ığı n soru sorulabilir. Toplum 
bu düzeyde olmal ı d ı r ve darbeciyi yarg ı lamal ı d ı r. 
Toplum bu düzeyde olursa zaten seçimlerde, 20 
Ekim seçimlerine girerken de bu talepler dile geti-
rilir, yani meydanlarda bunlar tart ışı l ı r. Oysa böyle 
olmam ış t ı r. Genel hatlar ı yla böyle olmam ış t ı r. 
Eğ er toplum bu düzeyde olursa, geçici 15. madde 
falan laft ı r. Toplum o düzeyde olursa hukuk çözü-
münü bulur. Çünkü geçici 15. madde bana göre 
ve o anayasay ı  yapan Ald ı kaçt ı 'ya göre kulland ığı  
ifade biçimiyle asl ı nda yürürlükten kalkm ış t ı r. Top-
lum o noktaya gelirse yarg ı lar. Bugünkü anayasa-
ya göre de, geçici 15. maddeye göre de yarg ı lar 
ama bizim. 3-5 insan ı n istemesiyle bu yarg ı lamay ı  
yapamazs ı n ı z. Bu yarg ı lamay ı  yapacak düzeye 
varmak zorunday ı z ki demokrasiyi belalardan bir 
daha koruyabilelim. Tabii, bir soru vard ı r, asl ı nda 
pek soru da de ğ ildir. Her ş eyin ba şı  demokrasidir, 
evet. Ve ş iddet, tekrar tekrar söylememiz gerekir 

demokrasiyi konuş urken, ş iddet demokrasiyle as-
la bağ daş maz. Her türlü ş iddet olay ı . Devletin ş id-
deti de, baş kalar ı n ı n ş iddeti de. O yüzden ş iddeti 
k ı namam ı z ve mahkum etmemiz laz ı md ı r. Anaya-
sada zorunlu din dersi olamaz, olmamal ı d ı r. Dev-
letin ideolojisi olmaz, olmamal ı d ı r. Ben tabii, bize 
soru soruldu, o soruyu çok iyi anlayamad ı m ama 
Say ı n Hatemi'yle ilgili de ğ erlendirme üzerine bir 
soruydu. San ı yorum, yani ben asl ı nda bunun elve-
ri ş li bir zaman içinde tart ışı lmas ı  gerekti ğ ini söyler-
ken, değ i ş mez değ er konusunun, de ğ iş mez kural-
lara götürebilece ğ ini, bu bak ı mdan kavram olarak 
değ iş mezliğ in tehlikeler yaratabiilece ğ ini ifade et-
mek istedim. De ğ i ş mezl ı k yerine ortak de ğ erler 
deyiminin kullan ı lmas ı  gerektiğ ini belirttim ve bu 
nedenle de ilahi hukuk temeline oturtman ı n yanl ış  
olabileceğ ini söyledim. Hepsi bukadar. Insan hak-
lar ı  ve dü ş ünce özgürlü ğ ü konusunda söyledikleri-
nizle başörtüsü konusundaki dü ş üncelerinizi nas ı l 
bağ daş t ı r ı yorsunuz, sorusu var. Do ğ rusu ben, ba-
şörtüsünün yasaklanmas ı  gerekti ğ i yolunda, her-
hangi bir yerde, bir dü ş ünce aç ı klad ığı m ı  sanm ı yo-
rum. Böyle bir ş eyi hiç bir yerde söylemedim, bu 
yüzden başörtüsü konusundaki dü ş üncelerimi 
nerden biliyorlarm ış , çok ş aşı rd ı m. Bir bağ daş -
mazl ı k görmüyorum. Ama bu soruyla e ğ er, kad ı n 
avukat ı n, baş örtüyle avukatl ı k yapamamas ı  yolun-
daki uygulama kastediliyorsa, bu bir meslek kura-
l ı na dayan ı yordur. Bir kere o kural ı  ben koymad ı m, 
birincisi bu. Ikincisi, baz ı  meslekler için k ı yafetle 

kurallar gerekebilir, örne ğ in, cübbe ile avukat-
l ı k ve yarg ı çl ı k yapman ı z gerekti ğ i yolunda bir ku-
ral konulabilir ve buna uyman ı z gerekebilir. Bunu 
insan haklar ı  konusunda bir tart ış ma içinde değ er-
lendiremezsiniz. Efendim, tabii bir görü ş  ayr ı l ığı  
değ il ama, yarg ı  konusunda ve iç denetim ve mali 
özerklik konusunda Say ı n Akarcal ı  ilginç bir yakla-
şı m getirdi. tabii bu mali özerkli ğ i, devletin bütçe 
anlay ışı  içinde nas ı l değ erlendirmek mümkün bil-
miyorum. Ama gerçekten yarg ı n ı n iyi i ş leyiş i için 
böyle bir özerkli ğ e ihtiyac ı  vard ı r, bu özerkli ğ in yol-
lar ı  yerleş mi ş  devlet anlay ışı  ve bütçe anlay ışı , 
bütçenin uygulan ışı  içinde nas ı l bulabiliriz, tart ışı l-
mas ı  gerekir ve bu yakla şı m ı  içinde Say ı n Akarca-
l ı 'ya te ş ekkür etmek istiyorum. Söyleyeceklerim 
bukadar. Teş ekkür ederim. 

Üzeyir Garih - Çok teş ekkür ederim Say ı n 
Kazan. Say ı n Prof. Dr. Hüseyin Hatemi, sizde, si-
ze tebliğ  edilmi ş  sorulara lütfen cevap verirseniz; 

Hüseyin Hatemi - Say ı n dinleyenler, her 
defas ı nda böyle bir konu ş maya geldiğ im zaman, 
bir ümitle geliyorum. Galiba gölün maya tutmas ı  
zaman ı  geldi diye, ama her seferinde o zaman ı n 
daha ileriye kald ığı n ı  görüyorum. Gölün maya tut-
mas ı  ne demek? Toplumda, o göle ancak maya 
tutturabilecek olan art ı k bütün di ğ er değ erlerden 
de vazgeçelim. Bir anayasan ı n temel de ğ eri ola-
cak adalet değ eri. Bunun anla şı lmas ı , bunun kav-
ran ı lmas ı , bunun bilincine var ı lmas ı  gerekir ki ve 
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nekadar çok ki ş i bunun bilincine var ı rsa, halk kitle-
leri bunun bilincine var ı rsa o zaman i ş te, değ iş me-
yecek ufak ifade de ğ i ş iklikleri belki yap ı labilecek, 
hiç de ğ ilse temel ilkeleri bölümünde insan haklar ı  
bölümünde, de ğ iş mez olacak bir anayasaya ula şı -
l ı r. Ama bu birikime, bu seviyeye bir türlü ula ş am ı -
yoruz. Yani göl bir türlü maya tutmuyor. Her sefe-
rinde, bir zaman milli irade a ı  alt ı nda bir zaman 
sivil toplum ad ı  alt ı nda, çeş itli adlarla, gene bask ı  
gruplar ı n ı n, en güçlü bask ı  grubunun, milletlerara-
s ı  bask ı  gruplar ı n ı n dediğ i oluyor.,-..4 milletleraras ı  
bask ı  gruplar ı n ı n ça ğı m ı zda dediğ i oldu ğ u için bu-
da evrensellik ve ça ğ daş l ı k diye yutturulabiliyor. 
Çünkü üzerine de kapitalist-emperyalizmin bir 
pragmatizm boyas ı  konuyor. Ama temelde söyle-
diğ im gibi, adaletin ne demek oldu ğ unun bilincine 
var ı lmad ı kça ve adalet kavram ı n ı n değ i ş mezli ğ i 
kabul edilmedikçe, ki buda ilahi tabii hukuk ö ğ reti-
sinden gelen bir kavramd ı r, bunun kökünde de ila-
hi sevgi kaynağı  vard ı r, ama ondan da bahsetmi-
yorum, tart ış ma uzamas ı n diye, adalet bütün 
insan toplumlar ı n ı n öziemidir ve temel de ğ erdir, 
davran ış lar alan ı nda. ilahi sevgi gönül alan ı nda. 
Haydi onu bir kenara b ı rakal ı m, biz davran ış lar 
alan ı n ı  düzenleyen temel ilkeleri koyacak olan 
anayasadan bahsediyoruz. Ş u halde bu anayasa-
n ı n temeli olan adaletin ne demek oldu ğ unu mut-
laka bilmemiz laz ı m. Bu adaletde bir e ş itlik adale-
tidir, istisnas ı z eş itlik adaletidir. Hiç bir istisna yok, 
hiç bir millet seçkin de ğ ildir, hiç bir millet imtiyazl ı  
değ ildir. Kad ı n veya erkek cinsi imtiyazl ı , biribirine 
üstün değ ildir. Hiç bir dili konu ş an diğ erine üstün 
değ ildir. Hiç bir ş ekli din sahibi, ister nüfus ka ğı -
d ı nda müslüman yazs ı n ister ba ş ka bir din yazs ı n, 
ş ekli din sahipleri de biribirine, nüfus ka ğı d ı nda 
din hanesinde yaz ı lan ş eye göre, biribirine üstün 
değ idir. Insan haklar ı  bütün insanlara, temelde, en 
küçük bir istisna, kanun dairesinde kay ı t olmaks ı -
z ı n herkese e ş itt ır. Ondan sonra da oran adaleti 
bunu tamamlar. Herkese haketti ğ i verilmelidir. 
Herkes ve ceza adaleti de bu alana girer. Ceza-
land ı rmada da gene temelde e ş itlik adaletine, in-
san hal ir ı na uygun bir oran adaleti ve herkesin 
emeğ inin karşı l ığı n ı  almas ı . Ş u halde temel herke-
se ihtiyac ı n ı n verilmesidir. Yoksa önce herkese 
emeğ inin karşı l ığı n ı n verilmesi de ğ ildir. Önce her-
kese ihtiyac ı n ı n verilmesi gelir, o da herkese insan 
haklar ı n ı n verilmesi demektir, çünkü herkesin in-
san haklar ı na gereksinimi vard ı r insan olarak. Ya-
rat ı c ı  böyle yaratm ış t ı r ve bir görevle yaratm ış t ı r. 
Bunu kabul etmesek bilakis, mesela Say ı n Kazan, 
benim burada okudu ğ um. benim bu görü ş ümün 
ürünü olan maddeyi tasvip etti, ben de kat ı l ı yorum 
dedi. Ama ürünü tasvip ediyorsa, demek ki temel-
de bir yanl ış  anlamas ı  var. Yoksa Hz. Isa'n ı n da 
söyledi ğ i gibi, kötü a ğ aç kötü meyve verir, a ğ aç 
ürününden tan ı n ı r. Demek ki ben do ğ ru bir temel, 
değ i ş mez değ erden hareket ettim ve bunun böyle 
olmas ı  gerekir ki iyi bir ürün ortaya koyabildim bu-
rada. Ağ aç ürününden tan ı nmal ı . Niye ama, böyle 

bir türlü biribirimizle anla ş am ı yoruz. Çünkü, zihni-
mizde, maalesef hakim bask ı  gruplar ı n ı n bilhassa 
yerle ş tirdi ğ i, sulad ığı , besledi ğ i önyarg ı lar var. Bu 
önyarg ı lar bir hücre kuruyor zihnimizde. Oraya da 
biz Say ı n Kazan' ı n yapt ığı  gibi bir önyarg ı lar ı n si-
mültane mütercimini yerle ş tiriyoruz, her duydu ğ u-
muz ş eyi derhal önyarg ı  diline tercüme ediyoruz. 
Ve mutlaka yanl ış  anla şı l ı yor. Bilakis de ğ iş ken de-
ğ er, kurtlar bulan ı k havadan, dumanl ı  havadan 
ho ş lan ı rlar, babalar dumanl ı  havadan ho ş lan ı rlar. 
Ş u halde, bilakis, apaç ı k adalet değ erinin ne oldu-
ğ unu anlamam ı z laz ı m ve bunun de ğ i ş ken olmad ı -
ğı n ı  kabul etmemiz laz ı m. Aksi takdirde, ABD ana-
yasas ı nda güzel ş eyler var, güzel laflar var ama, 
Amerika burada örnek verilemez. Ve Amerikan 
kapitalist-emperyalizminin pragmatist felsefesini, 
ki bu gerçekte maskeli bir oportünizmdir, Türki-
ye'de izleyicili ğ ini yapan Anavatan iktidar ı  da, hiç-
bir zaman insan haklar ı  öğ retisi bak ı m ı ndan, hu-
kuk devleti bak ı m ı ndan iyi imtihan vermemi ş tir. 
Ama milletin bunun bilincinde olmas ı  laz ı m. Ve 
ş imdiki iktidar partisinden de, koalisyondan da çok 
büyük ümidim yok. Ne zaman göl maya tutar, hal-
k ı n çoğ unluğ unda bu birikim olursa, bu bilinç, bu, 
özlem olursa, aksi taktirde bask ı  gruplar ı yla, önce-
den de pazarl ığ a giri ş ilir, gene bir uzla şı m diyerek, 
sanki insan haklar ı  üzerinde, hukuk devleti üzerin-
de uzla şı lm ış  gibi gene oligarş inin ç ı kar dengesine 
göre anayasa yap ı l ı r. Ş u halde anayasalar olmaz-
sa ne olurdu, ben de ayn ı  görü ş teyim. Esasen, 
halkta bu bilinç olmad ı kça, sosyolojik olarak yürür-
lükte olan, gerçek anlamda yürürlükte olan baba-
yasa 

 
 bu seferde, gerçek anlamda ş ekli, hukuki an-

lamda yürürlükte olmu ş  olur, bir de ğ i ş iklik olmaz. 
Yani, bugünkü durumdan daha kötü olmaz anaya-
san ı n olmamas ı . Diyanet i ş leri meselesine giremi-
yorum, vakit kalmad ığı  için. Ben birinci dönemde 
söylemi ş tim, ilk konu ş mam da, benim söyledi ğ im 
şekli k ı stas değ il; islam Devletidir denir, devletin 
dini. Gene bask ı  gruplar ı n ı n dedi ğ i olur, gene zul-
mün dedi ğ i olur. Onun için sizin söyledi ğ iniz görü ş  
Islam m ı d ı r? Evet, gerçek anlam ı yla Islam'd ı r ama 
bu Islam hangi dinde olursa olsun, ş ekli anlamda 
hangi dinde olursa olsun, bütün gerçek adalet öz-
lemini çekenlerin, inananlar ı n dünya görü ş üdür. 
Yani benim burada ilahi tabiii hukuk felsefesi diye 
ifade etti ğ im görü ş tür. Yoksa ş ekli anlamda, nüfus 
kağı d ı nda yazan anlamda Islam de ğ il. Bütün in-
sanlar ı n ortak, evrensel eskimez anlam ı nda çağ -
daş  değ erleri. Bugünlük uygulamalarla ilgili sorun-
lara geçemiyorum, yaln ı z baş örtüsü konusuna, 
bana da soruldu ğ u için,' k ı saca temas etmek isti-
yorum. Bizde, mesela, ş imdi iktidar ı n ortağı  olan 
Say ı n Karakaş ' ı n partisi de bu mevzuda yetersiz. 
Çünkü gene anayasadaki temel ilke, de ğ i ş mez il-
ke ne olmal ı d ı r, adalet ilkesi. Bunun d ışı nda çağ -
daş l ı k kavram ı  alt ı na konmu ş , insan haklar ı n ı , 
adaleti ilgilendirmeyen, eylem özgürlü ğ ü s ı n ı rla-
malar ı  zaten anayasada yer alamaz. Ama soruyo-
ruz mesela, en yetkili ki ş iye; ş öyle bir kanun ç ı k- 
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sayd ı , ne yapard ı n ı z, diye. Say ı n Anayasa Mahke-
mesi Ba ş kan ı 'na; üniversitenin kap ı s ı nda biri dura-
cakt ı r, ba şı  aç ı k gireni üniversiteye sokmayacakt ı r. 
Bir devrim muhaf ı z; duracakt ı r, ba şı  aç ı k gireni 
üniversiteye sokmayacakt ı r. Bu kanunu iptal eder-
miydiniz, ederdik diyor tabii. E ozaman, üniversite-
nin kap ı s ı nda birisi duracakt ı r, ba ş örtüsüyle giren 
üniversiteye sokmayacakt ı r dan ne fark ı  var. Ana 
yasa Mahkemesi, çağ daş  giyim mahkemesi değ il 
dir. Kald ı  ki mesela, Vakko'ya ba ğ l ı  olarak görev 
gören bir ça ğ daş  giyim mahkemesi olsun, gene 
baş örtüsünü yasaklamamas ı , serbest b ı rakan iptal 
etmemesi laz ı m. Çünkü görüyoruz ki, Vakko'da 
gayet güzel çağ daş , türbanlar üretiyor ve üniversi-
teye giren k ı zlar ı m ı z ı n birço ğ u da bu türbanlar ı  kul-
lan ı yor. Ş u halde, çağ daş  giyim mahkemesi olsay-
d ı  dahi yapamayaca ğı  bir ş eyi, insan haklar ı n ı n 
bekçisi olarak, nas ı l yap ı yor. Ancak hukuk devleti 
düzenine kar şı  tehlike uyand ı ran davran ış lar, dü-
ş ünce özgürlü ğ ü mutlak s ı n ı rs ı zd ı r, eylem özgürlü-
ğ ü hukuk devleti düzenini ortadan kald ı racaksa 
yasaklan ı r. Mesela, tamamen peçeli giriyor, hüvi-
yeti belli olmayacak ş ekilde çar ş afl ı  giriyor terörist 
de girebilir böyle, hüviyetini gizlemede çok ki ş inin 
bir hukukça korunmayan menfaati olabilir, bunlar 
yasaklanabilir. Ama birisinin ba ş örtüyle üniversite-
ye girmesi veya ba ş örtüsüz üniversiteye girmesi, 
bu insan haklar ı  ö ğ retisi aç ı s ı ndan yasaklanamaz. 
Teş ekkür ederim. 

Üzeyir Garih - Çok te ş ekkürler efendim. 
Efendim söz, Say ı n Prof. Dr. Toktam ış  Ate ş 'tedir. 
Eğ er mümkün oldu ğ u kadar sorulara k ı saca ce-
vap verebilirseniz... 

Toktam ış  Ate ş  - Te ş ekkür ederim Say ı n 
Ba ş kan. Efendim, tabii bana direk olarak yönelen 
bir soru yok. Yaln ı z ortaya sorulan bir iki soru var. 
EJnlara de ğ inmek istiyorum. ilk konu ş mamda, ar-
zetmeye f ı rsat bulamad ığı m, fakat kendimce 
öne^-ı li buldu ğ um birkaç noktaya da de ğ inmek isti-
yorum. Ş imdi sorulardan biri, "devletin resmi ideo-
lojisi olur mu?" sorusuydu. Elbette olur. Zaten 
dünyada devletin resmi ideolojisinin olmamas ı  
mümkün de ğ ildir. Devlet, lalettayin bir insan toplu-
luğ u, tesadüflerin biraraya getirdi ğ i insanlar ı n 
oluş turdu ğ u bir örgüt de ğ ildir. Devlet bir amaç et-
raf ı nda toplanan insanlar ı n örgütüdür. Nedir bu 
amaç? Bunun içinde daha iyi ya ş amak vard ı r, bu-
nun içinde tek ba şı na gideremeyece ğ i gereksin-
melerini kar şı lama zorunlulu ğ u vard ı r. Bunlar ayr ı -
ca tart ışı labilir. Ama dünya üzerindeki devletler, 
bir amaç çerçevesinde olu ş urlar. I ş te bu amaç bu 
devletlerin resmi ideolojisidir. Yine sorunun deva-
m ı nda, bu çerçeve içinde Kemar7m'in de ğ erlendi-
rilmesi isteniyor. Kemalizm Türkiye Cumhuriye-
ti'nin resmi ideolojisidir. Be ğ enseniz de, 
beğ enmeseniz de. Efendim, Kemalizm'de demok-
rasi olur mu? Olur. Nedir Kemalizm? Ş imdi asl ı n-
da zaten moda oldu Kemalizm'e çatmak, sa ğ dan 
ve soldan. Asl ı nda Kemalizkre çatmak marifet de- 

ğ ildir, Kemalist olmak da mar ı tet değ ildir. Ama ne-
dir Kemalizm. Kemalizm netice olarak ça ğ daş  uy-
garl ı k koş ullar ı na ula ş an bir devlet içinde ya ş ama 
arzusunu dile getirmektir. Hangi ortamda ortaya 
ç ı kt ığı  malum. Bir sava şı n, bir y ı k ı nt ı n ı n arkas ı n-
dan, yeni bir devlet ş ekliyle örgütlenerek ortaya 
ç ı km ış t ı r. Eğ er siz, çağ daş  uygarl ığı  yaş amak isti-
yorsan ı z, ortaça ğ  karanl ığı ndan s ı yr ı lmak istiyor-
san ı z, ve bu konuda yap ı lm ış  olan 70 y ı ll ı k çabala-
ra sayg ı  duyuyorsan ı z, ad ı n ı  koysan ı z da 
koymasan ı z da Kemalist'siniz. Ama e ğ er siz, ben 
bununla yaş amak istemiyorum, ben bir ş eriat dü-
zeni içinde yaş amak istiyorum, bu ş eriat düzeni-
nin kurallar ı  içinde ya ş amak istiyorum, Kemalizm 
ve bunun getirdi ğ i Cumhuriyet bu düzeni ortadan 
kald ı rm ış t ı r, ben buna kar şı y ı m diyorsan ı z, bu da 
sizin bilece ğ iniz bir ş eydir. Ben buna sayg ı  da du-
yar ı m. Ama Türkiye Cumhuriyeti'nin kurulu ş  felse-
fesinin temelinde yatan ş ey, Kemalizm'dir. Ve bu 
Türkiye Cumhuriyeti'nin resmi ideolojisidir. Efen-
dim, devletin resmi ideolojisi olmaz. Laft ı r bu. 
Dünya üzerinde resmi ideolojisi olmayan tek dev-
let yoktur. En büyü ğ ünden en küçü ğ üne kadar, 
her devletin resmi ideolojisi vard ı r. Ama bir tarih-
sel dönem gelir, içinde yaş ad ığı m ı z dönem gibi, 
Sovyetler Birli ğ i gibi bir dev çözülebilir. Yeni dev-
letçikler olu ş abilir ve onlar ı n da resmi ideolojileri 
vard ı r. Ama TC. üniter yap ı s ı n ı  korudu ğ u sürece 
ve Misak- ı  Milli ile belirlenmi ş , bugünkü s ı n ı rlar ı  
içinde kald ığı  sürece TC.'nin hakl ı  olarak resmi, 

 ideolojisi vardı r ve bunun ad ı  Kemalizm'dir. Ne bu-
na çatmak marifettir, ne Kemalist olmak marifettir. 
Bu bir tercihtir, bu bir karard ı r. Ve karar ı n ı z neyse, 
ben ş ahsen buna sayg ı  duyar ı m. Ş imdi, Insan 
haklar ı  ve demokrasi diye bir ders konulmal ı  m ı ? 
diye bir soru geldi. I ş te, Kemalizm'in 1920'lerde 
koydu ğ u medeni bilgiler dersi, vatanda ş l ı k bilgisi 
dersi buydu. Yani Kemalizm kendi vatanda şı n ı n 
hak ve sorumluluklar ı n ı n öğ retilmesine çal ış an bir 
ideolojiydi. Bugün onu bir ölçüde a ş m ış  bulunuyo-
ruz. Ş imdi biraz daha ileri hakla neler olabilir, bu-
nun tart ış mas ı  içine girmi ş  bulunuyoruz. Say ı n ko-
nuklar, zannediyorum bizim sorunumuz, 
Türkiye'nin sorunu, bir çifte standart sorunudur. 
Ben bunu not alarak gelmi ş tim buraya. Zaten nor-
mal konu ş mam içinde de yapacakt ı m. Ama yeri 
geldi burda, anlam katacak zannediyorum. Her ne 
kadar bir sar ı  kart gördüysem de sigara konusun-
daki sar ı  kart ı  deldi ğ im gibi, bunu da biraz delip, 
Say ı n Baş kan ı n insaf ı na s ığı n ı p, birkaç dakika 
aş abilirim süremi. Ba ğış las ı nlar. Say ı n Hatemi'nin 
de de ğ indiğ i mutlak e ş itlik, asl ı nda çifte standart 
olmamas ı  halinde ortaya ç ı kar. Yaln ı z, maalesef 
Türkiye'de herkes e ş ittir ama, baz ı lar ı  biraz daha 
eş ittir. Ş imdi bunun örneklerini alal ı m. Örne ğ in, 
bundan birkaç y ı l evvel bir uçak kazas ı  oldu. Çok 
üzücü bir kaza. Aralar ı nda çok sevdi ğ im, sayd ığı m 
insanlar ı n da olduğ u Istanbul-Ankara seferi yapan 
bir uçak dü ş tü ve 40 küsur vatanda şı m ı z hayat ı n ı  
kaybetti. Ve derhal radyolar matem yay ı n ı na geçti- 
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ler, televizyonda e ğ lence programlar ı  kald ı r ı ld ı . Bu 
bir sayg ı  ifadesidir. Fakat ondan bir hafta kadar 
sonra, Güneydo ğ u'da tar ı m i ş çisi ta şı yan bir kam-
yon devrildi 60 ki ş i öldü. T ı ng ı r m ı ng ı r, e ğ lence 
programlar ı  devam ediyor. Ha nerde kald ı  e ş itlik, 
nerde kald ı  yasalar ı n önünde e ş itlik, nerde kald ı  
vatandaş lar ı n eş it haklara sahip olmas ı . Entere-
sand ı r, bak ı n burda Say ı n Kazan da ayn ı  ş eye de-
ğ indi. Uludağ 'da 200 ki ş iyi yere yat ı rm ış lar, ara-
m ış lar. Batar insana bu, batar ama, bundan 10 
gün evvel Kulp'ta 500'den fazla insan ı  yere yat ı rd ı -
lar, üstelik soyup yat ı rd ı lar, üstelik buza yat ı rd ı lar. 
Bu ozaman hadise olmad ı . E bunlar eş it değ il mi? 
Bunlar TC 'nin e ş itlik içindeki vatanda ş lar ı  değ il 
mi? Niye bu çifte standart. Ş imdi geçenlerde bir 
adam zinadan tutuklanm ış , isyan ediyor; çok da 
hakl ı , baş kalar ı  yap ı nca aş k oluyor, biz yap ı nca zi-
na oluyor diyor. Ya olacak i ş  değ il, hakkaten öyle; 
yani bak ı n gazetelere, isim de verelim, bu sakl ı  
değ il, hani Mustafa Denizli'nin çocu ğ u olmu ş , bil-
mem kimin çocu ğ u olmu ş  babas ı n ı  aç ı klam ı yor. 
Zina i ş te bunlar, düpedüz zina. Ama, bunlara ya-
salar çal ış m ı yor, iş lemiyor. Ama Allah ı n gariban ı  
bilmem nereye gitmi ş , hayda, polis bask ı n yap ı -
yor. Ee nerde kald ı  yasalardaki e ş itlik. Asl ı nda hak 
ve özgürlükler onlar ı  kullanabilenler için var, kulla-
namayan için yok. Ş imdi bu baş örtüsüne gelmek 
istiyorum buradan. Bu ba ş örtüsünde de çifte stan-
dart var. Ş imdi fi tarihinde birgün, benim kap ı m ı n 
önünde birtak ı m gürültüler oldu. Ç ı kt ı m bakt ı m, bi-
zim fakültedeki ba şı n ı  bağ layan öğ rencilerimiz, 
hüngür ş ak ı r, bizim baz ı  dekanlar kap ı lar ı  tutmu ş -
lar, ba şı  örtülü olan ı  sokmayacaklar içeri. Tam bu 
12 Eylül'ün art ı k o firakl ı  günleri de ğ il de, yani ge-
ne de 12 Eylül günleri. Dedim ne a ğ la şı yorsunuz, 
ne var? Hocam i ş te vizemiz var, vize de benim vi-
zem, Türk Devrim Tarihi hocas ı y ı m onlar ı n, bizi 
içeri sokmuyorlar. Gelin dedim, oturttum onlar ı , ya 
dedim, ş u haliniz bir kere benim için üzücü. Ben 
size Türk Devrim Tarihi anlat ı yorum ama, dü ş ün-
cenize sayg ı  gösterdi ğ im için buna bir itiraz ı m yok. 
Fakat dedim size bir ş ey soracağı m; eğ er dedim, 
siz çoğ unlukta olsan ı z, ba şı n ı  örtmeyen arkadaş -
lar ı n ı z ı  s ı n ı fa sokarm ı s ı n ı z, sokmazm ı s ı n ı z? Ş imdi 
bir kaç tanesi h ı k m ı k etti falan, cimcime birtanesi 
sokmay ı z hocam dedi. Dedim niye sokmazs ı n ı z, 
dedi, Allah' ı n emri böyle. E peki yavrum dedim, siz 
kendiniz için demokratik bir hak olarak talep gitti ğ i-
niz bir ş eyi, arkadaş lar ı n ı za tan ı m ı yorsunuz, onla-
r ı n da böyle demokratik haklar ı  yok mu dedim. Ha-
y ı r, yok dedi. Bu Allah' ı n emri, burda demokrasi 
falan olmaz dedi. Ha dedim, ozaman sizde çifte 
standart var. Bunun standard ı  da yoktur hocam, 
bu Allah' ı n emridir dedi. Bak ı n enteresand ı r, ş imdi 
ayn ı  çerçevede kalal ı m. Mesela çok sevgili, çok 
sayg ı  duydu ğ um Hatemi çarş afa kar şı . Kimliğ ini 
gizliyor, çarş af giymesin diyor. E adam diyor, be-
nim inanc ı m çarş af ı  gerektiriyor. Nap ı caz ş imdi? 
Bunu ölçüsü yok. Benim inanc ı ma göre, ben inan-
c ı ma göre, burnumu gösterirsem de günah olur di- 

yor. N'ap ı caz? Ölçüsü yok bunun. Yani bunun öl-
çüsünün baş lad ığı  ve bitti ğ i yer belli de ğ il. Son bir 
örnek daha verip, burda Ba ş kan ı n sabr ı n ı  daha 
fazla suistimal etmek istemiyorum. Yine sa ğ  ke-
simden sevdi ğ im, sayd ığı m bir arkada şı m, bu top-
lumda diyor, Müslüman Müslüman gibi ya ş aya-
cak, Hristiyan Hristiyan gibi ya ş ayacak. Tamam, 
eş itlikçi bir yakla şı m, fevkalade güzel. Ben diyor, 
birH ı ristiyan ı n ş arap içerken, elinden ş iş esini al ı p, 
k ı ran adama bunu ödetirim ve cezaland ı r ı r ı m di-
yor. Adam isterse içer diyor. Çok güzel. Ama, 
eğ er diyor, bir adam, bir han ı m, 18 ya şı n ı  geçmi ş -
se diyor, din değ i ş tiremez. E ğ er din değ iş tirirse 
recm ederim onu diyor. Ş imdi bak ı n Hatemi de 
recm yoktur diyor. Ş imdi bunu söyleyen insan da, 
ad ı n ı  da vereyim, sevdiğ im bir insand ı r, Abdurrah-
man diyor tabii bunu. Dilipak söylüyor. Ş imdi ben 
ş a şı rd ı m kald ı m burda yani. 18 ya şı na kadar din 
değ i ş tirebilirsin, 23 ya şı nda din değ i ş tirmeye kalk-
san, bitti. Efendim ne e ş itlik kald ı , ne haklar kald ı , 
ne ş u kald ı , ne bu kald ı . Ş imdi bu tür örnekleri ço-
ğ altmak ve buralardan sonu gelmeyen tart ış mala-
ra girmek mümkün. Ben ş unu arzetmek istiyorum. 
Bizim sorunumuz çifte standartt ı r. Çifte standart 
olduğ u sürece, ne kadar iyi anayasalar yap ı l ı rsa 
yap ı ls ı n, ne kadar ideale yak ı n maddeler konulur-
sa konulsun, hiçbir yere varmak mümkün de ğ ildir. 
Önemli olan toplumda ho ş görüyü ço ğ altmak, 
önemli olan toplumda kar şı l ı kl ı  sayg ı y ı  çoğ altmak 
ve çifte standartlardan mümkün oldu ğ u kadar ka-
ç ı nmakt ı r. Zannediyorum hepimizin kurtulu ş u bur-
da yatmaktad ı r. Sayg ı lar sunar ı m efendim. 

Üzeyir Garih - Çok teş ekkür ederim. Efen-
dim, ş imdi de Say ı n Prof. Dr. Rona Aybay, be ş  
dakika içinde sorular ı  cevapland ı racak. 

Rona Aybay - Peki, isterseniz hiç ba ş la-
mayay ı m efendim. Önce sorular, de ğ erli dostu-
muz, Say ı n Ergün, hiç anayasa önerisinde bulun-
du. Doğ rudur. 1930'larda yap ı lm ış  bir Türk Paras ı  
K ı ymetini Koruma Kanunu var. Bu Türk paras ı n ı n 
değ erini korumak için yap ı lm ış . Hani bak ı yoruz, 
hiç yap ı lmasa, acaba Türk paras ı n ı n de ğ eri bu-
günkünden daha iyi korunmu ş  olmaz m ı yd ı . Ger-
çektir. tabii bu i ş in latifesi. Kendisi de zaten bunu 
espri olsun diye sordu muhtemelen. Fakat, bunun 
alt ı nda yatan çok, ciddi ş ey, anayasa çok detayl ı  
m ı  olsun, yoksa birt*m temel hükümleri düzenle-
mekle mi yetinsin meselesi. Say ı n Ramazan Göç-
men'in sorusu, insan haklar ı n ı n tan ı nmas ı yia anar-
ş iye dü ş memek için kurumsal, yasal önlemler 
neler olabilir? Bu Türkiye'de, bundan önceki, or-
general, Cumhurbaş kan ı m ı z ve hukuk profesörü, 
cumhurba ş kan ı m ı z gibi kafalar ı n ortaya att ı klar ı  
birş eydir. Sanki insan haklar ı  gelirs ıL anarş i gelir 
arkas ı ndan gibi. Cehalet de ğ il ise bu kötü niyettir. 
Asl ı nda Insan Haklar ı  Evrensel Bildirisi'nin içinde 
de, baş ka insan haklar ı  belgelerinde de, insan 
haklar ı n ı n ancak düzen içinde yerleş ip geli ş ebile-
ceğ i özellikle belirtilmi ş tir. Insanlar ı n içinde yeti ş - 
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tikleri topluma kar şı  görevleri oldu ğ u belirtilmi ş tir. 
Insan haklar ı na, kamu düzeni dü ş üncesiyle, genel 
refah dü ş üncesiyle s ı n ı rlamalar, kay ı tlamalar geti-
rebiliceğ i, baz ı  ölçüler içinde kal ı nmak ş art ı yla in-
san haklar ı na k ı s ı tlamalar getirilebilece ğ i falan, 
hepsi öngörülmü ş tür. Yani insan haklar ı  anarş inin 
sebebi de ğ il, anarş inin bilakis önlenmesi için in-
san haklar ı  tan ı nd ığı  ve gerçekle ş tiğ i ölçüde, top-
lumda anar ş inin azalmas ı  öngörülmü ş tür. Say ı n 
Akarcal ı 'n ı n de ğ indi ğ i, bir k ı sa nokta var. Kendileri-
nin yönetiminde olduklar ı  bir vak ı ftan bahsedildi. 
O arada adam benim yönetiminde oldu ğ um TÜ-
SES Vakf ı na da dolayl ı  bir taciz geldi, hemen aç ı k-
layay ı m. TOSES'in çal ış ma yöntemleri, Türk De-
mokrasi Vakf ı 'ndan farkl ı  olabilir, bu demektir ki 
onlar ı n da çal ış ma yöntemleri TÜSES'in çal ış ma 
yöntemlerinden farkl ı . Bu farkl ı l ı klar oldu ğ u için za-
ten demokratik bir hayat ı n içindeyiz. Örne ğ in, Tak-
sim Toplant ı lar ı  var. Bu binada toplan ı yor. Onlar 
çok değ i ş ik görü ş lerde insanlar ı  toplay ı p, yemekli 
içkili toplant ı lar yap ı yorlar. TOSES'in faaliyeti ba ş -
ka ve TUSES çok ara ş t ı rma ve çok yay ı n yap ı yor. 
Geçen gün bir arkada ş  bir espri yapt ı , hani size 
hakaret olmas ı ndan korkmasam, TUSES bir üni-
versite gibi çal ışı yor diyece ğ im dedi. Üniversitele-
rimizin bugünkü haline, YOK alt ı ndaki haline bir 
telmihti. O kadar çok ş ey var ki söyleyecek, Say ı n 
Akarcal ı  de ğ indi, devlet ilk önce geliyor. Ben de 
daha önce söylemi ş tim. Dikkat buyurun arkada ş -
lar, Türkçe'de devlet kelimesini yazarken gayri ih-
tiyari büyük harfle yazar ı z. Bunun hiç münasebeti 
yoktur. Frans ı zca'da belki bunun bir gere ğ i var. 
Çünkü orda devlet anlam ı , durum anlam ı na da ge-
liyor. Türkçe de ise bir korku var. Aman küçük 
harfle yazarsam devlet k ı zar, ba şı m ı za bir i ş  gelir 
diye. Bizim anayasay ı  yazanlar da hep bu kafada 
olduklar ı  için, bizim anayasada devlet hep büyük 
harfle yaz ı lm ış t ı r. Bunlar anlaml ı  ş eyler, kültürü 
gösteriyor. Üzeyir Garih de bahsettiler, demokrasi 
kültürü, insan haklar ı  kültürü yerie ş meden, de-
mokrasiyi gerçekle ş tirmek mümkün de ğ il. Örne-
ğ in, iş te bilmem kaç yüz ki ş iyi buzun üzerine yat ı r-
m ış lar yahut Bursa'da bilmem ne olmu ş  filan 
diyoruz, bir dergi ş öyle bir ara ş t ı rma yapm ış t ı , nazi 
subay ı  k ı l ığı na girmi ş  bir kaç ki ş iyi Beyo ğ lu'na ç ı -
kard ı . Yoldan geçenlere hüviyet sorup, yere yat ı r ı -
yorlar falan, halk ı m ı z ı n y ı lg ı nl ığı na bak ı n ı z ki, Be-
yoğ lu Caddesinde, Türkiye'nin 1 numaral ı  
caddesi say ı labilicek bir yerde, sen kimsin arka-
daş , banp ne hakla hüviyet soruyorsun diyen, tep-
ki gösteren olmad ı , olamad ı . Rahmetli Menderes 
de, Yass ı ada duru ş malar ı nda, rahmetli Bayar da 
Yass ı ada duru ş malar ı nda kendilerini sorguya çe-
ken, anan ı n ad ı , baban ı n ad ı  diye soranlara, efen-
di sen kimle konu ş uyorsun, ben TC'nin seçilmi ş  
cumhurba ş kan ı y ı m veya ba ş bakan ı y ı m diye karşı  
koyamad ı lar. O anda da zaten maç ı  kaybettiler. 
Bu önemlidir. Bir ba ş ka örnek, demokrasi kültürü-
nün eksikli ğ inden. Gizlilik. Bizde gizlilik deyince 
hemen devletin bölünmez birli ğ i akla gelir. Maa- 

zallah devlet s ı rr ı n ı  ortaya dökmek idaml ı k suçtur 
filan. Ama bugün Bat ı 'da art ı k gizlilik, insanlara ait 
gizlilik haklard ı r ki, Türkiye'de ona hiç mi hiç ria-
yet edilmez. Hemen sorarlar, eviniz kendinizin mi, 
falan mesela. Bu bizim gündelik konu ş malar ı m ı z-
da s ı kça rastlanan bir ş ey. Bizim gelene ğ imizde 
yok. Ona kar şı l ı k bilmem, gizlilik hep devlet kat ı n-
da. Devletin s ı rr ı . Devlet i ş lerinde gizlili ğ e a şı r ı  bir 
merak ı m ı z var. Ama, mesela hastaneye gitti ğ iniz 
vakit, raporunuz veya hastal ığı n ı z herkesin içinde 
bang ı r bang ı r konu ş ulur, böyle bir ş ey yok, toplu 
muayene olur. Gizlilik deyince art ı k, devletin de ğ il, 
bireyin hat ı rlanmas ı  laz ı m. Bireyin kendine özgü 
s ı rlar ı n ı n önce gelmesi laz ı m. Değ erli dostum Ha-
temi'ye ben bir cevap vermek istiyorum. Adalet 
de ğ i ş ken bir ş eydir. Her ş ey gibi adalet de de ğ i ş ir. 
Eğ er insanl ı k bir nükleer sava ş la kendi kendini 
mahvetmyecekse 21. yüzy ı lda da adaletin herke-
sin üzerinde anla ş mas ı  için ortak zemini olarak in-
san haklar ı  kal ı yor. Yani ne ş u din ne bu din, ne 
ş u ideoloji, ne bu ideoloji, fakat e ğ er bir ortak ze-
min, hukukun da üzerinde, hukuka da yön veren 
bir üst de ğ er olarak, bir felsefi hareket noktas ı  la-
z ı msa, ki laz ı md ı r, aksi taktirde hukuk bir mekani-
ğ e döner, yani hukuk kurallar ı n ı n da üzerinde, on-
lara yön veren, ışı k tutan bir tak ı m değ erler olmas ı  
laz ı m. I ş te o da insan haklar ı  olmal ı d ı r. Ve tabii la-
iklik de bir önyarg ı ysa önyarg ı , laiklikde vazgeçil-
mez bir önyarg ı d ı r. Değ erli dostum Toktam ış  
Ate ş , bana bir ş ey hat ı rlatt ı . Tek parti dönemine, 
tabiiki en keskin ele ş tirilerimizi yöneltebiliriz. Say ı n 
Akarcal ı  hakl ı  olarak belirttiler. Yani 1930'lar 40'lar 
pek mi demokratikti Türkiye'de. Insan haklar ı . Laf ı  
bile edilmezdi. Do ğ rudur. Ama bir gerçe ğ i de 
unutmayal ı m. 1930'larda Avrupa'n ı n neresinde de-
mokrasi vard ı  ki, Türkiye'de olsun. Bunu da unut-
mayal ı m. Ikincisi de 1950'de Türkiye tarihinde ilk 
serbest seçimle kans ı z, darbesiz iktidar el de ğ i ş tir-
di. Bu da çok büyük bir ba ş ar ı d ı r. Ve Sovyet Ko-
münist Partisi kapat ı ld ı , cenazesi ortada kald ı , 
kimse kald ı rmad ı , kap ı s ı na kilit vuruldu. Bizim tek 
parti döneminin Halk Partisi 1950'de de yar ı ya ya-
k ı n oy alm ış t ı  ve ondan sonra da y ı llarca ve y ı llar-
ca ayakta kald ı . Bu da az ş ey değ ildir. Tarihe kar-
şı  insafl ı  olma aç ı s ı ndan Son bir ş ey Say ı n 
Baş kan, Say ı n Baro Ba ş kan ı m ı z -Istanbul Barosu-
nun bir üyesi olmakla övünürüm- Say ı n Baro Ba ş -
kan ı m ı zdan da bu konuda destek görece ğ imizden 
eminim, demokraside hukukun üstünlü ğ ü ve yarg ı  
bağı ms ı zl ığı  vazgeçilmez ilkeler. Barolar ı n durumu 
çok çok önemli, kendileri biraz de ğ indiler. Ben on-
lar ı  h ı zl ı  geçip, yarg ı çlara, savc ı lara güvence veril-
mesi konusuna biraz daha de ğ inmek istiyorum. 
Bu bir ayr ı cal ı k değ il, kamu hizmetinin daha iyi gö-
rülmesi için onlara tan ı nm ış  bir imkan. Yarg ı c ı n, 
savc ı n ı n, hatta hatta mahkemedeki di ğ er 

kalemlerin, mübaş irlerin... Peki, hukukçu bilgili 
olsun, erdemli olsun, namuslu olsun, güzel. Böyle 
hukukçular ı m ı z, böyle hakimlerimiz de yok de ğ il. 
Mesela bizim 1402'liklerle ilgili karar Bat ı  dillerine 
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çevrildi ğ i vakit büyük takdir uyand ı r ı yor. Gerçek-
ten Türk hukukçular ı n ı n, Türk hakimlerinin, dünya 
insan haklar ı  literatürüne büyük bir arma ğ an ı d ı r. 
Ş unu da iftiharla söyleyeyim ki, bu karar ı n olu ş -
mas ı nda ilk ad ı m ı  atan üç yarg ı çtan olu ş an, bir 
idare mahmemesidir Ankara'da. Ve o üç yarg ı ç da 
arkadaş lar, han ı m, gencecik han ı mlard ı . Yani bu 
Türkiye'nin gerçekten dünyaya iftiharla sunabile-
ceğ i bir örnektir. Uç tane gencecik k ı z ı n verdi ğ i ka-
rar daha sonra Dan ış tay'da içtihad ı  birleş tirme ka-
rar ı na dönü ş tü. Ama bu hakimleri aramaktan, 
gelecekte bu hakimleri bulamamaktan korkuyo-
rum. Çünkü hukukçular ı n ı z ı  kendiniz yeti ş tirecek-
siniz, hukukçunuzu ithal edemezsiniz. Her ş eyi 
belki ithal edebilirsiniz belki ama hukukçunuzu 
kendiniz yeti ş tireceksiniz. Peki nerden yeti ş tire-
ceksiniz..lyi hukukçu, istisnalar olmakla birlikte iyi 
fakültelerden yeti ş ir. Hakk ı n ı  yemeyelim yaln ı z, 
öğ renci ile öğ retim üyesi bir noktada tam e ş ittir. 
Her ikisi de bir derne ğ e üye olmak için rektörden 
izin almak zorundad ı r. Bu noktada e ş itlik sağ lan-
m ış t ı r. Partilerde gençlik kollar ı  yasakt ı r, üniversi-
tede tek öğ renci derne ğ i vard ı r. Bir de YÖK kanu-
nunu açarsan ı z, ş unu görürsünüz. Nas ı l öğ renci 
yeti ş tirilecek? YOK kanununu giri ş inde deniyor ki. 
Toplum ç ı kann ı , kendi ç ı kar ı n ı n üstünde tutacak 
öğ renci yeti ş tirilecek. Aman ne güzel. Peki ama 
bütün k ı yamet buradan kopuyor arkada ş . Siyaset 
bu demek zaten. Toplum ç ı kar ı  nedir? Bu sorunun 
cevab ı n ı  aramak için gençli ğ e bütün kap ı lar ka-
panm ış , ondan sonra deniliyor ki, toplum ç ı kar ı n ı  
kendi ç ı kar ı n ı n üstünde tut. Tek partide bu kolayd ı , 
tek partide büyüklerimiz bilir, onlar söyler biz uya-
r ı z denirdi ama, çok partili demokratik hayatta bu 
olmaz. Özet. Bir; demokrasiyi içimize sindirmeli-
yiz, bu yolda bir hayli ad ı m at ı ld ı . Sab ı r, hoş görü 
konusunda Türk toplumu son 10 y ı lda bütün olum-
suzluklara rağ men bir hayli mesafe ald ı . Yerel yö-
netimler çok önemli, Say ı n Akarcal ı  değ indi ABD 
ile ilgili olarak; bizde de son y ı llarda bu konuda 
olumlu geli ş meler görülüyor. Bu 1982 Anayasas ı  
denilen deli gömle ğ inden bu toplum kurtulacakt ı r, 
bunu zorla giydiremezsiniz, zaten bu toplum y ı rt-
m ış t ı r bu gömleğ i. Son olarak da, bugün bu top-
lant ı y ı  an ı s ı na yapt ığı m ı z rahmetli hocam ı z Muam-
mer Aksoy'un yak ı n arkada şı , benim de çok 
sevgili hocam, geçen y ı l bugünlerde kaybetti ğ imiz 
Tar ı k Zafer hocan ı n bir sözüyle sözlerimi ba ğ la-
mak istiyorum. Uluslararas ı  boyutta yeti ş miş  genç 
kafalara ihtiyac ı m ı z var. Yani bu toplumu 21. yüz-
y ı lda zaferlere, ş anlara, ş ereflere götürecek, aske-
ri zafer kastetmiyorum, aman yanl ış  anlamay ı n, 
kültür alan ı ndaki zaferlere, ş anlara, ş ereflere götü-
recek, iyi yeti ş miş  kafalara ihtiyac ı m ı z var. Bu da 
bu YÖK düzeniyle olmaz. Bundan bir an önce kur-
tulup genç, ayd ı n kafalar yeti ş tirmenin yolunu bul-
mal ı y ı z. Rahmetli Tar ı k Zafer Hoca'n ı n sözüyle 
bağ l ı yorum. Ş öyle derdi hoca. Az geli ş mi ş  kafalar-
la az geli ş miş likten kurtulamazs ı n ı z. Sayg ı lar su-
nar ı m. 

Üzeyir Garih - Teş ekkür ederim. Efendim 
çok teşekkürler Say ı n Aybay. Ş imdi müsaade 
ederseniz, Say ı n Ercan Karaka ş , milletvekilimiz, 
üç dakikay ı  geçmeden konu ş ursa bana da be ş  
dakika kal ı r. O be ş  dakikada da ben bir iki konuyu 
dile getirmeye çal ış acağı m. Onu da aş mayaca-
ğı m. 

Ercan Karaka ş  - 23 soru var yaln ı z. Pekiyi. 
TOSES'le ilgili ben de k ı saca söyleyeyim. Kurucu-
suyum çünkü. Kurucular ı ndan biriyim. Ilk TÜSES 
toplant ı s ı n ı  79 senesinde Bonn'da yapt ı k. Rahmet-
li Ustündağ la ve Altan Öymen'le. 10 y ı l sonra ku-
rulabild ı . TUSES'in iç çal ış mas ı ndan çok niye Tür-
kiye'de, belli bir görü ş ü araş t ı rmak, yaymak için 
vak ı f kurulam ı yor y ı llard ı r, bence ona bakmak ge-
rekir. Say ı n Akarcal ı 'mn baş kan olduğ u vak ı fda 
gereklidir, TÜSES de çok gereklidir. Ama TÜSES 
kurulurken, yasaklamalardan ötürü ad ı n ı  bile aç ı k-
ça koyamad ı . Bu vakf ı n as ı l amac ı , sosyal demok-
rasiyi yada toplumsal olaylar ı  sosyal demokrasi 
aç ı s ı ndan araş t ı rmak, topluma yaymaya çal ış mak. 
Sosyal demokrasi kültürünü Türkiye toplumuna 
yerleş tirmeye çal ış mak. Kendisini böyle tarif ede-
miyor, sözle ş meye bunu koyam ı yor, ismine de bu 
kavram ı  koyam ı yor, neden? Hâlâ yasaklar var. 
Vak ı flar böyle isimler alamaz, siyaset yapamaz. 
Peki, üyesi olduğ umuz konsey ülkelerinde nas ı l, 
bu vak ı flar destek görüyor, böyle bir etkinlik yapt ı -
ğı  zaman siyasi e ğ itime, halk ı n, eğ itimine bir katk ı -
da bulunabiliyor ve oradan yard ı m al ı yor. Bence 
bunlar ı  dü ş ünüp, bunlar ı  yeni dönemde gerçekle ş -
tirmeliyiz. Yoksa vak ı flar ı n biribirine eli ş tiri getir-
mesi pek birş ey değ i ş tirmeyecek. Tepkisiz toplum 
meselesi; bence bu konuda tart ış may ı  da kesmek 
gerekir. Tavuk yumurta tart ış mas ı n ı n hiç anlam ı  
yok, özellikle biz siyasetçilerin buna hiç hakk ı  yok. 
Önce toplumda tepki göstermek isteyenlerin tepki-
sini özgürce gösterebilece ğ i ortam ı  yaratal ı m, ya-
sal düzenlemeleri yapal ı m. Ben bu toplumda çok 
büyük kesimler tan ı yorum, herhangi bir konuda, 
IETT biletlerine zam konusunda, kaybolan Hüse-
yin Toraman hakk ı nda hak aranan ba ş ka konular-
da tepki göstermek istiyor, gösteremiyor. Korku-
yor, engel ç ı k ı yor önüne, ho şgörü yok, tolerans 
yok, dayak yiyor, i ş kence görüyor. Çok zorluklarla 
karşı laşı yor. Bence bunu tart ış mayal ı m. Her toplu-
mun tepkisiz kesimi olacakt ı r. En geli ş mi ş  demok-
rasilerde de vard ı r. Ama tepki gösterecek düzeye 
gelenler, bu tepkilerini özgürce gösterebilsin. Bu-
nun koş ullar ı n ı  yaratal ı m. Bence gtvev budur. Bi-
zim partinin yurt d ışı  temsilcisi var Dr. Ethem Ete;. 
12 Mart'tan sonra telgraf çekmi ş , zaman ı n yöneti-
cilerine, askerlerine. Idamlar ı  protesto etmi ş , baş -
ka ş eyleri protesto etmi ş  arkadaş lar ı yla. Sonra da 
6-7 y ı l sonra devlet görevlisi olacak, çal ış ma ate-
ş esi, Almanya'ya gidecek, önlediler, bu telgraflar ı  
ç ı kard ı lar siyasi polis ya da MIT'ten. O da demi ş  ki 
verin telgraflar ı , ben bunlar ı  cumhurba ş kan ı na 
çektim, ne i ş i var burda demiş , adresi siz değ ildi-
niz. Ş imdi, tepki göstermek zorlaş t ı r ı l ı yor, insanlar 
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korkuyor. Bunu bir kere kald ı ral ı m. Yeni anayasa 
yap ı lmal ı d ı r. Onko ş ulu vard ı r. Uluslararas ı  hukuk 
standartlar ı na uygun bir anayasa yapmak için yola 
herkesle birlikte ç ı k ı lmal ı d ı r. Meclis bunu ele alma-
l ı d ı r. Buradaki cumhurba ş kan ı n ı n rolü, yürütmeye 
kar ışı r m ı  kar ış maz m ı , tart ış malarda ço ğ unluk ka-
rar ı yla ortaya ç ı kar. Türban konusu bana da yö-
neltildi. Insanlar demokrasilerde, elbette giysilerin-
de özgürdür. Özgür olmal ı d ı r. Ba ş kalar ı n ı n 
giysilerine kar ış mamak ko ş uluyla. 0 zaman çifte 
standart olur hiç sorun yok. Hele hocam ı z ı n dediğ i 
gibi çağ daş sa bu giysiler çok daha şı k oluyor. 
Çağ daş  giysileri hepimiz seviyoruz. Uzerimizde 
var. Darbecilerin yarg ı lanmas ı , Say ı n Kazan'a kat ı -
l ı yorum, Türkiye'de bunun gelene ğ i yok. Sebeb 
de basit; ordu daima kollay ı c ı , kurtar ı c ı  olarak gö-
rülmü ş . Protokoldeki•yeri en önlerde, bir dokunul-
mazl ığı  var. Yurt savunmas ı n ı n ötesinde, ordunun 
baz ı  iş levleri var. Tarihte de olmu ş . Bu dü ş ünce-
nin değ iş mesi gerekir. Benim babama göre, ordu 
ne zaman müdahale etse, mutlaka halk için, ülke-
nin ç ı kar ı  için yapm ış t ı r. Sosyal demokratt ı r, 50 y ı l-
d ı r Cumhuriyet Halk Partili'dir geçen y ı l rahmetli 
oldu. Hiç bir ş ekilde askeri darbeleri onunla tart ı -
ş amad ı m. Ordu, Kurtulu ş  Sava şı 'n ı  yapan ordu 
kavram ı  vard ı r. De ğ i ş iyor, nesilde de ğ i ş iyor. Elbet-
te, demokrasiye, hukuk devleti ilkelerine ayk ı r ı  
davrand ı ysa, darbe yapt ı ysa yarg ı lanmal ı d ı r. Ş im-
diki anayasada 15. madde var. O da kalkacakt ı r. 
In ş allah bu gelenek de ba ş lar -anayasa de ğ i ş tik-
ten sonra. Yunanistan'da, Portekiz'de, Ispanya'da 
bize benzeyen Akdeniz ülkelerinde bu yap ı lm ış t ı r. 
Gelenek meselesidir. Ordunun konumunu iyi belir-
lemek meselesidir. Ama yap ı lmazsa, yarg ı lanmaz-
sa darbeler konusundaki o psikolojik ortam devam 
eder. Toplum bunu bir görmeli bunu bir ya ş amal ı . 
Ama isteyenler de ço ğ almal ı . Do ğ ru. Insan Haklar ı  
Bakanl ığı , sol kesimi korumak yahut sol kesime 
yap ı lan insan haklar ı  ihlallerini önlemek için elbet-
te kurulamaz yahut yaln ı z az ı nl ı klar üzerinde ya-
hut Kürt varl ığı  üzerindeki bask ı lar ı  korumak için 
kurulmam ış t ı r. Evrensel olan insan haklar ı n ı  sa-
vunmak, bunlar ı  bilince ç ı kartmak, bunlar ı  koruya-
rak yasal düzenlemelerin yap ı lmas ı na katk ı da bu-
lunmakt ı r görevi. Çifte standart elbet olamaz. 
Kürtmeselesi nas ı l çözülecek? Bu konuda oldukça 
geli ş me var gibi görülüyor. Temel mesele ş u. 70 
y ı ld ı r devlet görü ş ü, devlet politikas ı , isterseniz 
resmi görü ş  diyelim, var olan bir ş eyi inkar etmi ş -
tir. Kürtvarl ığı n ı  reddetmi ş tir, sorunun temel kay-
nağı  budur. Demokrasi ve bar ış ç ı l yöntemlerle çö-
zülecekse önce bu 70 y ı ll ı k yanl ış tan bir dönmek 
gerekir. Demirel, Say ı n Ba ş bakan Güneydo ğ u ge-
zisinde iyi söyledi, Kürtrealitesini kabul ediyoruz 
dedi. Basit bir cümledir, ama sorunun çözümün-
deki anahtar bak ış  aç ı s ı d ı r. Bir kere kabul edecek-
siniz, ondan sonra onun dilini, kültürünü, kimli ğ ini 
özgürce ifade etmesini, geli ş tirmesini ve yaymas ı -
n ı  Kabul edeceksiniz. Bunun için gereken yasal 
düzenlemeleri yapacaks ı n ı z. Bu koalisyonun pro- 

tokolünde de var. Ayr ı ca da oradaki al ı nt ı y ı , bende 
kat ı lm ış t ı m protokolün haz ı rlanmas ı na, Paris Ş ar-
t ı 'ndan ald ı k. Uzlaş ma metni olarak onu önümüze 
koyduk, orada çok aç ı kt ı r. Taraf ülkeler, imzac ı  ül-
keler, kendi ülkelerindeki etnik kökeni ayr ı  olan in-
sanlar ı n dilini, kimli ğ ini, kültürünü kabul etmek, ge-
liş tirmesini ve e ğ itimini yapmas ı n ı n ko ş ullar ı n ı  
yaratmakla yükümlü k ı l ı nm ış lard ı r. Böyle çözülebi-
lir. Buna ra ğ men ş iddet kalkar m ı  ortadan tam ola-
rak. Kalkmayabilir. Dünyan ı n pek çok ülkesinde 
bu yanl ış  yönteme ba şvuran insanlar var. Ama 
ş iddet etkisini kaybeder, toplumsal deste ğ ini kay-
beder, zeminini kaybeder. Ispanya'da vs. de oldu-
ğ u gibi. Say ı n Baş kan, kesmeye çal ışı yorum. Is-
panya yerine biz ba şvursayd ı k al ı rlarm ı yd ı  
demokrasi tam olsayd ı . Almazlard ı . Doğ ru, öyle 
bir iddiam yok. Bir de sosyal-ekonomik geli ş mi ş lik 
aran ı yor. Ama, Avrupa Toplulu ğ u ülkelerinin, tü-
münün, ba şı na milli gelirin e ş it olmas ı  gerekmiyor, 
bak ı n Portekiz'le Almanya'ya, aradaki fark ı  görür-
sünüz. Ben ş unu söyledim ayr ı ca biz insan hakla-
r ı n ı , demokrasiyi, hukuk devletini, AT için isteme-
meliyiz. O dünyada yer almak istiyoruz, ayr ı  
mesele. Biz kendi insan ı m ı z için, insanlar ı m ı z ı n in-
sanl ı k onuruna yara şı r bir yaş am tutturmalar ı  için 
istiyoruz. Onu yaparsak, uluslararas ı  alandaki ba-
z ı  sorunlar ı m ı z ı  da rahat aş ar ı z, o anlamda söyle-
dim. Yoksa baş ka anlamda söylemedim. Bunu bir 
kere sa ğ layal ı m, ondan sonras ı  belki kolay olur. 
Bizim anayasa tasla ğı m ı zda AT gibi egemenlik 
haklar ı n ı  da bir ölçüde, gönüllü olarak, iste ğ imizle 
s ı n ı rlayacak kurulu ş lara girmek için halk oylamas ı  
öngörülüyor. Türkiye bir gün o noktaya gelirse, bi-
zim görü ş ümüz kabul edilirse, bu halk oylamas ı yla 
olacakt ı r. Anayasa tasla ğı m ı zda var. Parlamento 
da gerçekten, Mahmut Al ı nak'a kar şı  ş iddet uygu-
lanm ış t ı r. Çok vahim bir olayd ı r. Bir ülkede bir par-
lamenter, hangi görü ş ü savunuyor olursa olsun, 
kaldi ki Mahmut Al ı nak bizim partinin grubu ad ı na 
konu ş ma yapm ış t ı r, sözünün kesilmesi, ona ş id-
det, kaba kuvvet uygulanmas ı  kesinlikle kabul edi-
lemez. Say ı n Cindoruk, -dün gazetede okudum-
para cezas ı yla bunlar ı  önlemeye çal ış acağı n ı  söy-
lüyor. Do ğ ru değ ildir, yeterli de ğ ildir. Kendisine 
resmen de ba şvuraca ğı m. Pazartesi günü Anka-
ra'day ı m. Bu konu, özel olarak bu konunun üzeri-
ne gitmelidir. Tüzükte ne var bilmiyorum ama, bir 
cezaland ı rma yoluna, bir uyar ı  yoluna gidilmelidir, 
çok vahim bir olayd ı r; yemin konusunda olan da 
farkl ı  bir ş ey değ ildir. Çünkü yemin konusunda 
yaln ı z o iki milletvekili de ğ il, R.P.'nin milletvekilleri 
de Anayasa'n ı n 81. maddesi zorunlu k ı ld ığı  için 
okuyacaklar ı n ı  söylemi ş lerdir. Ayr ı ca o yeminin 
içeriğ ini, ça ğ daş  bir insan ı n içine sindirmesi müm-
kün değ ildir. Ben de sindiremeden okudum. Hadi-
se ç ı kmas ı n diye. O yeminde elbette anayasa ile 
birlikte de ğ iş ecektir. Toplumda ço ğ ulculuk varsa, 
herkes ayn ı  ş ey üzerine yemin edemez. Hepimi-
zin ayn ı  ş ey üzerine yemin etmemiz, ancak, her-
kes taraf ı ndan kabul gören evrensel de ğ erler üze- 
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rine olabilir. Hukuk devleti, demokrasi, insan hak-
lar ı  gibi bunun üzerine yemin edilmelidir. Orda da 
bir ş iddet uyguland ı  asl ı nda." Hür te ş ebbüsün in-
san haklar ı  aç ı s ı ndan önemi, elbette o da bir insan 
hakk ı d ı r. Anayasa tasla ğı nda, bizim, var. Bu ana-
yasada da zaten ayn ı  ş ekilde var. tabii hür te ş eb-
büsün nerelerde s ı n ı rlanabileceğ i de demokrasi 
içersinde, monopol, tekelcilik, kartel vs. bellidir, 
onlara girmek istemiyorum. Seçimlerin adilli ğ i, 
evet, seçimler adil bir yasayla olmam ış t ı r. Bunu 
söylemek zorunday ı z. 15 öneri götürdük ANAP'a 
o zaman. Seçim yapal ı m, yasay ı  de ğ i ş tirelim dedi-
ğ i zaman. 15 öneride kabul edilmedi, eski yasayla 
gidildi. Önemli olan toplumdaki ço ğ ulculuktur, tüm 
görü ş lerin adaletli bir seçim yasas ı yla parlamento-
ya yans ı mas ı d ı r, yans ı mayan görü ş lerin demokra-
siye bir katk ı s ı  yoktur, bar ış ç ı l ortam ı n geli ş mesine 
bir katk ı s ı  yoktur, tam tersine sebep olmaktad ı r. 
Onun için seçimler adil bir yasayla yap ı lmal ı d ı r. 
Zorunlu din dersi elbette olmamal ı d ı r, ancak ihti-
yani olabilir. Küçüklerde yasal temsilciler karar ve-
rir, büyükler zaten kendisi karar veriyor. Hele ba ş -
ka dinden, ba ş ka mezhepten olan insanlar ı n, bir 
tek din ö ğ retisine yahut birtek mezhep ö ğ retisine 
tabii tutulmas ı  kesinlikle kabul edilemez olmamal ı -
d ı r. Diyanet i ş leri meselesi de soruldu, elbette bu 
konuda da insanlar din ve vicdan özgürlü ğ üne sa-
hip olmal ı d ı r. Kendileri bunu örgütleyebilmelidir, 
ama burada önemli bir nokta var. Ba ş kalar ı na 
kendi inançlar ı n ı , zorlamayla kabul ettirmek gibi 
bir yöntem asla kabul edilmez. Son bir konu, dev-
letin resmi ideolojisi olur mu? Ben bu konuda ş öy-
le dü ş ünüyorum. Bu ça ğ da, devletin görevi üzerin-
de hemfikir olduk, insan haklar ı n ı , özgürlükleri 
güvence alt ı na almak. Bireyin haklar ı n ı , örgütlen-
me, dü ş ünce hakk ı  dahil, güvence alt ı na almak. 
Bar ış  içersinde insanlar ı n ya ş amas ı n ı  sağ lamakt ı r. 
Bu bir ideolojidir. Bir ideolojisiyse e ğ er bu olabilir. 
Ama toplumda tart ışı lan sosyalizm, komünizm, 
Kemalizm, ş eriatç ı l ı k gibi bir fikirler silsilesini ana-
yasaya koyarsan ı z o zaman çoğ ulculukla çeli ş irsi-
niz. Çoğ ulculuk bu de ğ ildir. Nitekim, o yeminin 
içerisinde Atatürk ilke ve ink ı laplar ı na sadakatle 
bağ l ı  kalacağı m cümlesi vard ı r. Ben bu yemini 
ederim. Ama bir ba ş kas ı  etmiyor sa, o ink ı laplar ı n 
tümüne, bir bölümüne, gerekçeli, gerekçesiz kar-
şı ysa ona bu yemini ettirmemek gerekir. Yani ço-
ğ ulculukta anayasayla belirlenmi ş  siyasi görü ş  
olarak bir ideoloji olmamal ı d ı r. Orada insan hakla-
r ı , demokrasi, bu haklar ı n dokunulmazl ığı  olmal ı -
d ı r. Bence bu yeterlidir. Aksi taktirde ideoloji ayr ı  
bir ş ey, sosyal demokrat ideoloji var, sosyalist ide-
lojoji var, komünist ideoloji var, bunlar ı n herhangi 
bir tanesinin anayasaya geçmesi yanl ış t ı r. Yanl ış  
anla şı lmas ı n, Kemalizm, 12 Eylül'cüler Atatürkçü-
lük diyor onlar Kemalizm sözünü kullanm ı yor, Tür-
kiye'de ça ğ daş  modernle ş menin ad ı m ı d ı r. Onunla 
baş lam ış t ı r, onunla yola ç ı k ı lm ış t ı r, ama geli ş erek 
devam etmektedir. Onu yok saymak yada onun 
dönemindeki uygulamalar ı n baz ı lar ı n ı  eleş tirdi di- 

ye insanlar ı  yok say ı yor kabul etmek de yanl ış t ı r. 
Önemli olan bu ça ğı n gereklerine uygun bir de-
mokrasiyi kurmakt ı r. Te ş ekkür ederim. 

Üzeyir Garih - Çok te ş ekkür ederim efen-
dim. Müsaade ederseniz bana sorulan bir soru 
var fakat ona de ğ inmeden önce, bir konuda birkaç 
aç ı klama yapmak istiyorum kendime göre. Biz bu-
rada topland ı , ve anayasay ı  görü ş üyoruz. Acaba 
neden biz burada anayasan ı n değ i ş mesini görü-
ş üyoruz da, mesela bu, bu anda Almanya'da gö-
rü ş ülmüyor, Amerika'da görü ş ülmüyor? Bunun al-
t ı nda ne yat ı yor? Benim bu toplant ı  yap ı l ı rken 
bunlar akl ı ma geldi de kendi kendime dü ş ündüm 
ve ş u sonuca vard ı m, yanl ış t ı r veya doğ rudur, onu 
size b ı rakaca ğı m. Ülkeler ve yönetenler, yönetim-
lerini milletin mutlulu ğ u için yaparlar, hep mutluluk 
ad ı na yap ı l ı yor, harpler de mutluluk ad ı na yap ı l ı -
yor, herkes milletini mutlu etmeye çal ışı yor, her-
ş ey mutluluk ad ı na yap ı l ı yor. Ve insanlar bir ş ey 
ar ı yorlar o da mutluluk. Acaba mutluluk nedir? 
Mutluluk, bir Ok tarifleri vard ı r, fakat tariflerden bir 
tanesi, hürriyet içinde, insan ı n maddi ve manevi 
geli ş iminde yukar ı ya giden bir e ğ ilim, deniliyor. 
Yani bir insan müste ş arsa, genel müdür oldu ğ u 
zaman mutsuzdur; bir insan ş efse, müdür oldu ğ u 
zaman mutludur. Bir ki ş i, efendim, gecekondudan 
sosyal konuta geçti ğ i zaman mutludur; bir ki ş i 
kö ş kten lüks konuta geçti ğ i zaman mutsuzdur. Bu 
ileriye gidi ş  için de geli ş mek gerekiyor. Geli ş mi ş lik 
nedir? Dört tür geli ş mi ş lik vard ı r. Bir tanesi e ğ itim-
sel ve kültürel geli ş mi ş lik, o da bir ülkede ya ş ayan 
insanlar ı n, 18-20 ya şı n ı  geçmi ş  insanlar ı n % 
99'unun daha fazlas ı n ı n okur yazar olmas ı , `)/0 
80'ininin sekiz y ı ll ı k bir temel eğ itimden geçmi ş  ol-
mas ı , % 30'unun da mesle ğ i ile ilgili olsun olmas ı n 
bir yüksek eğ itimden geçmi ş  olmas ı  demektir. Bi-
limsel geli ş miş lik vard ı r. Bilimsel geli ş mi ş lik, bilim 
ve teknoloji üretimi demektir. Bilim ve teknoloji 
adaptasyonu, uyarlamas ı  değ il. Ekonomik geli ş -
mi ş lik vard ı r. Ekonomik geli ş mi ş lik, bir ülkede üre-
tim ve onun bir türevi olan GSMH'n ı n yükseli ş inin 
yan ı s ı ra bunun adil bir ş ekilde da ğı l ı m ı  demektir. 
Ancak o ş ekilde ekonomik bir geli ş mi ş lik olabilir 
bir ülkede. Mesela, Venezuela'da GSMH çok yük-
sektir ama, iyi bir da ğı l ı m olmad ığı  için ekonomik 
yönden geli ş mi ş  değ ildir. En sonda sosyal ve si-
yasal geli ş mi ş lik vard ı r, o da bir ki ş inin çal ış t ığı  
müessesenin menfaatlerini, bir parti mensubu ise 
partisinin ç ı karlar ı n ı  kendi ki ş isel ç ı karlar ı n ı n üze-
rinde tutabilmesi demektir. Bunlar da hep birbirine 
bağ l ı d ı r. E ğ itimsel geli ş mi ş lik olmazsa, bilimsel 
geli ş miş lik olmaz, e ğ itimsel ve bilimsel geli ş mi ş lik 
olmazsa, ekonomik geli ş mi ş lik olmaz, o da olmaz-
sa sosyal ve siyasal geli ş mi ş lik olmaz. Bu bak ı m-
dan ben, kamuoyuna özellikle ş unu duyurmak isti-
yorum. Bizim bunu tart ışı r durumdan ç ı kmam ı z 
için, bizim anayasaya kavu ş mam ı z için, bizim mil-
letimizin, bunun halktan gelmesi, yaln ı z 301 ki ş i-
nin parmak kald ı rmas ı  ş eklinde değ il de halk tara-
f ı ndan bir etki tepki mekanizmas ı  içinde 
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gelebilmesi için ben bir i ş adam ı  olarak, bir yöneti-
ci, mühendis kökenli bir ki ş i olarak ş öyle dü ş ünü-
yorum ve diyorum ki. Bunun için, bu sistematik 
içinde bu geli ş mi ş lik ça ğı n' aş mam ı z laz ı m. Yani 
evvela eğ itime, kültüre, bilime ve ondan sonra 
ekonomik geli ş mi ş liğ e, bunlar ı n bir türevi olan 
ekonomik geli ş mi ş liğ e ve ordan da mutlaka bir si-
yasal geliş mi ş li ğ e geçmi ş  olaca ğı z. Bu arada bir 
arkadaşı m ı n bir sorusu var mahkumlar üzerinde. 
Efendim, bir yasa var, yasaya göre de her mües-
sese muayyen bir yüzde nispetinde mahkum ça-
l ış t ı rma zorunlu ğ undad ı r. Herkes gibi bizde bunu 
yap ı yoruz. Yaln ı z ben burada hiç hamasi laflar 
kullanmayaca ğı m, realiteleri ortaya koymak istiyo-
rum. Ş irketler kâr müesseseleridir. Onlar ı n hedefi 
kard ı r. O kar ı  edebilmek için de elemanlar ı n ı n en 
iyi ş ekilde, bir düzen ve organizasyon içinde çal ış -
mas ı n ı  isterler. Bu tür ş irketlerin bir korkular ı  var-
d ı r. Bir mahkum e ğ er aram ı za gelirse, acaba biz-
de bir anarş i doğ urur mu, i ş  anarş isi do ğ urur mu? 
O korkuyu yenebildi ğ i oranda o mahkumu çal ış t ı - 

r ı r, o mahkumu yakinen tan ı yorsa ve bu adam ı n 
mahkumiyetinin tamamen bir fikrinden ileri geldi ğ i-
ni ve fakat bu fikri, müessese içine geldi ğ i zaman 
bunu bir eylem olarak kullanmayaca ğı n ı  bilirse o 
mahkumu istihdam eder. Benim hep kafamda ş u 
vard ı r. Mesela ş u cezaevinden, bu cezaevinden 
mahkumlar gelmi ş tir. Ben Dalaman'dan, aç ı k ce-
zaevinden, adam öldürmü ş  adam ald ı m, özellikle. 
"Niçin öldürdün?" diye sordu ğ um zaman, "ben 
yorganclyd ı m, bir han ı m geldi yorgan istedi, bir 
adam geldi, bac ı ma laf att ı , dükkan ı n ş erefi var, 
makas ı  kas ığı na saplad ı m, adam öldü" dedi. O 
adam ı  ben yedi sene kulland ı m, ş imdi de kendi 
marangozluk yap ı yor. Ş unu söylemek istiyorum, 
eğ er bu adam düzeni bozucu bir ş ekilde müesse-
seye girmeyecekse, bu adam ı  her türlü müessese 
al ı r. Efendim, sizin sabr ı n ı z ı  biraz tükettik, a ş ağı  
yukar ı  10-15 dakika aş t ı  iste ğ imiz d ışı nda. Hepini-
ze bizi dinledi ğ iniz için te ş ekkür ederim efendim, 
sağ olun, varolun. 
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söyle ş i* 

TÜRK İ YE'DE TEK PARTI DÖNEMI 

Doç. Dr. Mete TUNÇAY 

* Bu yaz ı  Doç. Dr. Mete Tunçay' ı n 30 Kas ı m 
1991 tarihinde İ FMC lokalinde yapt ığı  "Türkiye'de 
Tek Parti Dönemi" adl ı  söyle ş i'den derlenmi ş tir. 

Asl ı nda her kitab ı n yaz ı lmayan bir hikayesi 
vard ı r. Ben buraya böyle ba ş l ı kl ı  bir konu ş ma yap-
maya davet edildi ğ im zaman, dedim ki, bu benim 
10 y ı l önce ç ı kan Türkiye Cumhuriyetinde Tek 
Parti Yönetiminin Kurulmas ı  kitab ı m ı n mutfa ğı n ı n 
söyle ş isi olacak. O çal ış mam 1923-31 y ı llar ı n! kap-
s ı yor. Ş imdi isterseniz önce biraz bu kitaptan bah-
sedeyim. Bu kitab ı  yay ı nlad ığı mda ben üniversite-
deydim ve bu kitab ı  profesörlük takdim tezi olarak 
sunmay ı  dü ş ünüyordum. Sonra vazgeçtim. 1981 
de yay ı nland ı . 1923-31 y ı llar ı n ı  kapsamas ı  biraz 
zorlama. Asl ı nda benim Türkiye'de tek parti yöneti-
mi üzerinde çal ış maya niyetim yoktu. Benim daha 
önce yapt ığı mTürkiye'de Sol Ak ı mlar diye bir çal ış -
ma var. Bu yak ı nlarda son bir bask ı s ı  ç ı kt ı . 
1908'den 1925'e kadar geliyor. 1925'ten sonra i ş -
ler zorla şı yor. 1925-1945 dönemi hakk ı nda genel 
ortam bilgisi edinmek ihtiyac ı n ı  duydum. Sol 
1925-45'te tamamen yeralt ı nda bir hareket. Bu sol 
nas ı l bir ortam içinde faaliyet göstermi ş ? Yani as-
l ı nda sol ak ı mlar içinde bir dipnotu olacak bir i ş . 
Ama ben bunu ö ğ renirken birtak ı m tedirginlikler 
duymaya baş lad ı m. Daha iyi ö ğ reneyim falan der-
ken baş l ı başı na bir kitap oldu. Tek parti yönetimi 
1945 y ı l ı na kadar devam eder. Baş lang ı çtaki niye-
tim, bütün bu dönemi çal ış mak idi. Sonra bakt ı m i ş  
çok büyüyor. Ben bunun alt ı ndan kalkamayaca-
ğı m, hadi dedim ki Atatürkün ölümüne, 1938'e ka-
dar geleyim. Sonra onun da yutamayaca ğı m kadar 
büyük bir lokma oldu ğ unu görünce 1931'de kes-
tim. 31'de manal ı  olabilecek bir Halk F ı rkas ı  kong-
resi var. Ondan sonras ı n ı  da baş kalar ı  yaps ı n de-
dim. Maksad ı m iki dünya savaşı  aras ı  y ı llar ı n Türki-
ye'de genel siyasal ya şam ı n ı  (ki ben özel bir an-
lamda siyaset laf ı n ı  bu dönem için kullanmay ı  uy-
gun görmüyorum, bu bir idare dönemidir diyorum) 
incelemekti. Benim için 1925 anlaml ı  bir dönüm 
noktas ı d ı r. Türk tarihi üzerine çal ış maya baş lay ı n-
ca, daha sol ak ı mlar ı  yazarken, mesela Cumhuri-
yetin Han ı m 1925'teki Takrir-i sükün kanununun i-
lan ı  kadar önemli bir dönüm noktas ı  olmad ığı na 
hükmettim. Ş unu kastediyorum, 29 Ekim 1923'ten 
bir y ı l önce ile bir y ı l sonra aras ı nda çok büyük bir 
fark yoktur. Ama 4 Mart 1925'ten bir hafta önce ile 
bir hafta sonra aras ı nda çok büyük bir fark vard ı r. 
Nitelik fark ı  denebilecek bir fark vard ı r. Bu bak ı m-
dan Türk yak ı n tarihinde Ş eyh Sait isyan ı  dolay ı -
s ı yla ç ı kart ı lan ve hükümete ola ğ anüstü yetkiler 
veren Takriri sükün kanunu, yani düzeni dinginli ğ i 
sağ lama yasas ı , Türkiye'de kamusal ya şay ış ta çok 
ş eyi değ iş tirmi ş tir. Bunun bir dönüm noktas ı  oldu-
ğ unu, ben bu kitab ı  yazmadan bir hayli önce ke ş -
fettim, yahut böyle bir hipoteze karar verdim. Yine 
de, tarihle u ğ raş an herkes i ş lerin evveliyat ı na me-
rakl ı d ı r ya, tabii' 1925'e bir günde gelinmedi. Onun 
için ben bunu 1923'ten ba ş latt ı m. Dedi ğ im gibi a-
mac ı m önce bir kitap yazmak de ğ ildi. Bu dönemi 
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öğ renmekti. Fakat okudu ğ um kaynaklar bana tat-
min edici gelmedi. Yani, olgusal bilgiler d ışı nda 
söylenen sözler, biraz da dönemin gazetelerine fa-
lan bak ı nca, bende tedirginlikler uyand ı rmaya baş -
lad ı . Diyelim Cumhuriyet nas ı l ilan edildi? Cumhu-
riyet bir ak ş am Cankaya'da oturuluyor, yeniliyor, i-
çiliyor falan; arkada ş lar yar ı n Cumhuriyeti ilan ede-
ceğ iz diyor Atatürk, ertesi gün bir önerge veriliyor, 
cumhuriyet ilan ediliyor. Böyle bir ş ey yok. 3-4 ay-
d ı r hergün Türk bas ı n ı nda cumhuriyet tart ışı l ı yor. 
Yok öyle sürpriz mürpriz, hepsi hikâye. Ama hepi-
niz herhalde buna benzer ş eyleri okumu ş sunuz-
dur. Giderek, olgular ve küçük yorumlar falan de-
ğ il, daha büyük tedirginlikler duymaya ba ş lad ı m. 
Ş imdi biz bugün birtak ı m demokratik de ğ erler bes-
liyoruz ve bizi yöneten insanlara kar şı  gayet sivri 
dille ç ı k ış lar yap ı yoruz, ele ş tiriler yap ı yoruz. Ama 
kendi yak ı n tarihimiz konusunda bu demokratik de-
ğ erlerimizi götürüp gardroba as ı yoruz ve farkl ı  de-
ğ erler aç ı s ı ndan bakmaya ba ş l ı yoruz. mesela 
1920'de yap ı lan bir ş ey 1991 de yap ı l ı nca k ı yameti 
kopart ı yoruz. 20'lerele yap ı l ı nca, ha o ba ş ka diyo-
ruz. Bu çifte standart, çeli ş ki beni tedirgin etmeye 
baş lad ı . Ş imdi diyelim çok sivri bir örnek, dinin si-
yasete alet edilmesi. Süleyman Demirel camiye gi-
derse, Turgut Özal biryerde namaza durursa, bu 
adam dini siyasete alet ediyor diye k ı yameti kopar-
t ı yoruz. Ama biraz yak ı ndan bak ı nca, ben gördüm 
ki, dini siyasete alet etmekte Atatürk'ün kaab ı na 
hiç kimse yaramaz. Ve benim orijinalli ğ im, bunu 
söylemek oldu. Ve tabii ad ı m Atatürk dü ş man ı na 
ç ı kt ı . Atatürk dü ş man ı  olmak için bir sebep görmü-
yorum, ama Atatürk'ün bir siyaset adam ı  oldu ğ una 
ve onun da ele ş tirilebilece ğ ine, ve ele ş tirilmesi ge-
reken bir hayli yan ı  bulundu ğ una kâniyim. Oysa, 
bizde, art ı k kemikle ş meye ba ş lam ış , ama oniki Ey-
lül sayesinde de fazla kullan ı ld ığı  için, çat ı rdayan 
bir resmi ideoloji var ki, belkemi ğ i Atatürk. Onu 
merak ettim. Bu Atatürkçülük nereden ç ı kt ı ? Çün-
kü benim gördü ğ üm 1960 sonras ı nda Türkiye'de 
en tutucu ak ı m Atatürkçülük. Peki bu nerden ç ı kt ı ? 
Sadece askerleri kastetmiyorum. Askerler i ş in için-
de tabii, ama Turhan Feyzio ğ lu hocam rahmetli gi-
bi,Halk Partisinin sa ğ  kanad ı ndaki adamlar gibi si-
yasetçileri dü ş ünüyorum. Ve yava ş  yavaş  o konu-
da da bir teoriye sahip oldum. Onun bir hikayesi 
var, bir televizyon sohbetinde anlatt ı m. 1981'deydi 
galiba. Ben Bulgaristan' ı  ziyarete gitmi ş tim. Bulgar-
ca bilmiyorum, ama kiril harflerini okuyabiliyorum. 
Sağ da solda yaz ı lar var, biryerde de bakt ı m Dimit-
rof ve ba ş ka birş eyler yaz ı yor. Benim mihmanda-
r ı m, Cengiz diye oral ı  bir Türk. Ne yaz ı yor burada 
diye sordum? Okudu, tercüme etti. Dimitrof Bulga-
ristan' ı n büyük evlatlar ı ndan biridir. Ben ş a şı rd ı m, 
dedim ki bunlar, ne biçim kans ı z adamlar, biz ol-
sak Dimitrof Bulgaristan' ı n en büyük evlad ı d ı r de-
riz, yani süperlatif kullan ı r ı z. Dimitrof'u Bulgarlar ı n 
Atatürkü diye dü ş ünün. Cengiz, böyle bir ş ey yaz ı -
iamaz dedi. Nedir sak ı ncas ı ? E ğ er dedi, Dimitrof 
Bulgaristan' ı n en büyük evlad ı  diye yaz ı l ı rsa, bu 
mefhumu muhalifinden, Jivkof ozaman ba ş taki a- 

dam, o kadar büyük bir adam de ğ ildir anlam ı na 
gelir. Bu anekdot benim için çok ayd ı nlat ı c ı  oldu, 
çünkü Atatürk'ü yüceltme sorusuna cevap te ş kil e-
diyor. Atatürk ölünce, biliyorsunuz Ismet Pa ş a 
Cumhurbaş kan ı  seçildi. Bizim gelene ğ imizde her 
padi ş ah paras ı n ı  bast ı r ı rd ı . Pullarda padi ş ah ı n tu ğ -
ras ı  olurdu. Sultan Re ş at, kendi resmiyle pul da ç ı -
karm ış t ı . Atatürk de cumhurba ş kan ı  olunca kendi 
paras ı n ı , pulunu falan bast ı rd ı . Ismet Pa ş a da ba-
na normal gelen bir biçimde kendi paras ı n ı , pulunu 
bast ı rd ı . Ilk defa ozaman k ı yamet koptu. Sen kim 
oluyorsun da paraya, pula resmini bast ı r ı yorsun. 
Atatürk büyüktü denmeye ba ş land ı . Do ğ rudan 
doğ ruya, sen kim oluyorsunu söyleyemiyorlar, 
ama Atatürk büyüktü, Atatürk en büyüktü demek 
sen o kadar büyük de ğ ilsin demeye geliyordu Is-
met Paş a'ya. Bu tabii daha Halk Partisinin iktidar 
dönemi içinde, 1938 sonras ı , 39-40 falan. Yani do-
layl ı  bir ele ş tiri olarak Atatürk'ü yüceltmek, Ismet 
Paş a'n ı n okadar büyük olmad ığı n ı  imâ etmek için 
özellikle para pul konusu gerçekten kullan ı ld ı . Ben 
çocuktum, ama hat ı rl ı yorum giderek Demokrat 
Parti içinde billurla ş an muhalefet, (ki bildi ğ iniz gibi 
Demokrat Parti, Halk Partisinin içinden ç ı km ış t ı r) 
bu Atatürkçülükte çok ileri gitti. Özellikle Celal Ba-
yar 27 May ı sç ı lar ı n söylediklerine bakmay ı n çok iç-
ten bir Atatürkçüydü. Atatürke çok ba ğ l ı  bir adam-
d ı . Çünkü Bayar neyse, yani her ş eyini Atatürk'e 
borçluydu. Demokrat Parti, kurulurken ve kurul-
duktan sonra Atatürkçülü ğ ü büyütmeye ba ş lad ı , 
Halk Partisi bir süre sonra uyand ı . Evet, Atatürk 
büyük biriydi ve nitekim bizim partimizi de o kur-
mu ş tur demeye ba ş lad ı . Böylelikle bir aç ı k artt ı rma 
ortaya ç ı kt ı . 19501i y ı llara kadar bu aç ı k artt ı rmada, 
biri ele ş tirmek için Atatürk büyüktü diyor, biri de 
savunup o büyüklükten pay almak için Atatürk bü-
yüktü, bizi de o kurdu zaten diyor. Ama tabii, bura-
da ba ş ka yan ak ı nt ı lar da vard ı . Mesela Demokrat 
Parti 27 y ı ll ı k Halk Partisi diktatörlü ğ ünden sözedi-
yor. Bu bal gibi Atatürk'ü içine al ı yor. Birtaraftan A-
tatürk büyüktü diyorlar ama öte yandan Atatürk dö-
neminin de bir diktatörlük oldu ğ unu, istibdata son 
vermek gerektiğ ini söylüyorlard ı . Sonra biliyorsu-
nuz, Atatürkçülük 27 May ı stan baş layarak, askeri 
müdahalelerin Incili oldu. Demokrat Parti Atatürk 
devrimlerine ihanet etti ğ i için devrildi. I ş te 12 
Mart'ta gelen askerler ve onlar ı n sivil kuklalar ı  Ata-
türkçü oldular, 12 Eylül'de bu i ş  çok ileri götürüldü, 
falan. Ş imdi bu da, kitapta yaz ı lmayan, ama iş in 
benim bak ı m ı mdan psikolojik ö ğ esini olu ş turuyor. 
Ş unu söyleyim, Cumhuriyetin ilân ı ndan sonra, yani 
ikinci Büyük Millet Meclisi döneminde, Halk Partisi-
nin içinde ciddi bir muhalefet partisi ç ı km ış t ı r. Fa-
kat yaz ı klar olsun bize, Türkiye'de ş imdiye kadar 
ciddi bir etüd yap ı lmad ı . Duyduğ um kadar ı yla ya-
k ı nlarda bir doktora tezi verilmi ş , Terakkiperver 
Cumhuriyet F ı rkas ı n ı  kastediyorum, ama henüz o 
bas ı lmad ığı  için görmedim. Buna kar şı l ı k Hollan-
da'da, Türkolog Erik Jan Zürcher (daha önce Mili 
Mücadele ve Ittihatç ı lar diye bir kitab ı  Bağ lam ya-
y ı nlar ı nda ç ı km ış t ı r) bu y ı l Erken Cumhuriyet Döne- 
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minde Siyasi Muhalefet diye Terakkiperver F ı rka 
konusunda bir kitap yazd ı  ve yay ı nlad ı . Bu kitap da 
yine Bağ lam taraf ı ndan önümüzdeki aylarda tercü-
me edilip Türkçe yay ı nlanacak. 1924'deki bu parti-
nin genel ba ş kan ı  Kaz ı m Karabekir'di, genel sekre-
teri Ali Fuat Cebesoy Pa ş ayd ı . İ ki tane general. 
Asl ı nda Karabekir genel ba ş kan olmakla birlikte 
partinin lideri Rauf Beydi. Rauf Orbay, Hamidiye 
kahraman ı . Bu bir tesadüf de ğ il. Bunlar milli müca-
delenin ilk kadrosu idi. Yani, Atatürkle birlikte, hat-
ta Atatürkten önce milli mücadeleyi örgütlemeye 
giriş en askeri kadro. Terakkiperver f ı rkaya ne ol-
du? Terakki perver F ı rka, benim Türk tarihinde ö-
nernii bir dönüm noktas ı  oldu ğ unu dü ş ündü ğ üm 
takriri sükün kanununun uygulamas ı  aras ı nda, ön-
ce ş arktaki Istiklal Mahkemesi f ı rkan ı n oradaki ş u-
besini kapatt ı , sonra da hükümet bütün partiyi ka-
patt ı . Bundan sonra 1925'ten itibaren, Türkiye'de 
Tek Parti yönetimi 1945 sonuna kadar sürecek 
(asl ı nda, teknik olarak do ğ ru değ il, çünkü galiba o 
kuzu partisi, sizler hat ı rlamazs ı n ı z, Nurettin Demi-
rağ ' ı n Milli Kalk ı nma partisi, 1945 yaz ı nda, A ğ us-
tosta falan kurulmu ş tur. Kuzu ziyafetleri veriyordu 
ve yanl ış  hat ı rlam ı yorsam, Demirağ ' ı n Be ş iktaş 'ta 
bir uçak fabrikas ı  vard ı . P ı rp ı r uçaklar yapard ı ; her-
halde devlete satacak, kime sat ı yordu. Bunlarla da 
tur att ı r ı yordu Istanbul üzerinde. Benim annem ba-
bam da gitmeye heves ettiler, ama gittiler mi git-
mediler mi hat ı rlam ı yorum. Ben 36 do ğ umluyum, 
demek ki 10 ya şı n falan an ı s ı d ı r.) 

- Bu soyad ı  nereden geliyor, Demira ğ ? 
-Herhalde Demiryolu müteahhitli ğ inden, ya-

ni servetini ordan yapm ış . Ama as ı l Demokrat par-
tinin kurulu ş u 46'n ı n hemen baş lar ı ndad ı r. Tek par-
ti yönetiminin, milli ş ef dönemi 1945 sonuna kadar 
sürdü. 46'da çok tart ış mal ı  bir seçim yap ı ld ı . Ve 
50'de Türk tarihinde ilk defa bir iktidar seçimle dev-
rildi. Tabii 50'deki olay çok önemli. 50'de geriye 
projeksiyon yap ı larak, ba şı ndan beri amac ı n bu ol-
duğ u ileri sürüldü. Yani 14 May ı s 1950 seçimlerin-
de Demokrat partinin Halk partisini alt etmesi, san-
ki 1925'te Takriri sükün kanunuyla tek parti dikta-
törlü ğ üne geçilirken amaçlanan bir ş eymiş , ama bir 
türlü o noktaya gelinemiyormu ş  gibi bir hava yara-
t ı ld ı  ve bugün kitaplardaki Atatürk dönemi hikâyesi 
hep bu ışı k alt ı nda yaz ı ld ı . Tabii bu da bir efsane, 
böyle birş ey yoktur. San ı yorum, o dönem hakk ı nda 
efsaneler, balonlar patlatma i ş ini ilk ba ş latma ş ere-
fi benim üzerimdedir. Ben, galiba 78'de Ankara'da 
idim. Rahmetli Milliyet bas ı n ş ehidi Abdi Ipekçi, 
benden bir 10 Kas ı m yaz ı s ı  istedi, ben de gönder-
dim, açt ı  telefonu, benimle pazarl ı k etmeye baş la-
d ı . Iş te ş uras ı n ı  değ i ş tirelim falan, yok dedim, bu 
ya böyle ç ı kar, ya da basmazs ı n ı z, basmad ı . Ben 
onun üzerine Toplum ve Bilim'e verdim. Orda Ata-
türk'e Nas ı l Bakmak ad ı yla ç ı kan yaz ı , enaz ı ndan 
benim biyografim için bu demistifikasyon çabalar ı -
m ı n baş lang ı c ı n ı  temsil ediyor. Daha sonra ba şı ma 
b ir sürü i ş  geldi. O yaz ı  nedeniyle. Yani orada söy-
l ediğ im basit bir ş ey: Atatürk bir siyaset adam ı yd ı . 

Gençlik park ı nda bir levha vard ı . Onu herhalde 
rahmetli Vedat yazd ı rm ış t ı , Dalokay. Atatürkçülük 
onun gösterdi ğ i istikamette, ondan daha ileri git-
mektir. Ben ancak bu formülle insan ı n Atatürkçü o-
labilece ğ ini, yoksa Atatürk'ün kendi yapt ı klar ı n ı  sa-
vunmak anlam ı nda bugün Atatürkçü olmaya kalk-
man ı n gericilik oldu ğ unu yazd ı m. Yani tek parti dik-
tatörlü ğ ünü savunuyor musunuz? Ama Atatürkçü-
lü ğ ün tek parti diktatörlü ğ ünden daha ileri bir he-
defi i ş aret etti ğ ini kabul ederseniz, i ş te ozaman si-
yasal namusunuzu kurtar ı p, Atatürkçü olabilirsiniz. 
Çoğ ulcu demokrasi falan Atatürkçülü ğ ün amaçlar ı  
aras ı nda vard ı r, kendisi bunu yapamad ı , " ş artlar 
müsait değ ildi". T ı rnak içinde söylüyorum bu ş art-
lar müsait de ğ ildi laf ı n ı . Ş artlar müsait olunca da 
bu noktaya gelindi. Bu bizi kitapta de ğ indiğ im bir 
kavrama götürüyor. Vesayet meselesi. A ş ağı  yu-
kar ı  ayn ı  zamanda, 1960 y ı llar ı nda, birtaraftan rah-
metli hocam Tar ı k Zafer Tunaya, birtaraftan da ba-
z ı  Amerikal ı  siyaset bilimcileri, Türk tek partisinin 
bir vesayet politikas ı  oldu ğ unu ileri sürdüler. Ne 
demek vesayet politikas ı : demokrasiye geçmek i-
çin kendi sonunu haz ı rlayan bir otokrasi. Anti de-
mokratik, ama amac ı  anti demokratik olmaktan ç ı k-
mak. Ş imdi doğ rusunu isterseniz, bu mazeret ka-
bul edilebilir mi edilemez mi beni fazla ilgilendirmi-
yor. Fakat Türk tarihinde ilk böyle bakan Cumhuri-
yet Halk Partisi ve Atatürk de ğ ildir. Türk tarihinde 
ayn ı  kavramlarla dü ş ünen daha önceki bir örnek 
biliyoruz. 1876'da ne oldu? Kanunu Esasi ilan edil-
di. Biliyorsunuz önce 5. Murad' ı  getirdiler, o deli 
ç ı kt ı , sonra Abdülhamit pazarl ı k etti Genç Osmanl ı -
larla ve kanunu Esasiyi ilan etti. Sonra ne oldu? 
Rus harbi vard ı . Onu bahane etti. Ama özünde Ab-
dülhamit ş unu söyledi. Me ş rutiyet, yani anayasal; 
yönetim, isterseniz bugünden bak ı nca demokrasi 
diyebiliriz buna, (ayn ı  ş ey olmad ığı n ı  biliyorum 
ama, o zaman terminolojisiyle kastedilen şey aş a-
ğı  yukar ı  budur. Halk yönetimi). Iyi bir ş ey bu yapt ı -
ğı m ı z. Ama halk haz ı r değ il buna. Onun için halk ı n 
haz ı rlanmas ı  laz ı m. Biz bunu ş imdilik bir kenara 
koyal ı m. Ama çok da kenara de ğ il, her sene ç ı kan 
devlet y ı ll ığı nda bütün anayasa bas ı l ı yordu. Kanu-
nu Esasi resmen yürürlükteydi. Yürürlükte, ama 
uygulanmaktan ask ı ya al ı nm ış  vaziyette. Halk ha-
z ı rlans ı n, sonra bunu uygulayaca ğı z. Ve hepinizin 
bildiğ i gibi 1908'de ki askeri hareket sonunda, Ab-
dülhamit halk art ı k haz ı r demeye mecbur oldu. 
Ama Abdülhamidi alt ı  ay içinde yuvarlad ı lar. 31 
Mart olaylar ı  üzerinde bir hayli edebiyat olmakla 
birlikte, henüz do ğ ru dürüst çözümlenmi ş  değ ildir. 
Biliyorsunuz, Kanunu Esasinin yeniden yürürlü ğ e 
sokulmas ı ndan, Hürriyetin ilân ı ndan sonra, askeri 
bir cemiyet halini alm ış  olan Ittihat ve Terakki Is-
tanbul'a avc ı  taburlar ı  denilen kendisine sad ı k ol-
du ğ una inand ığı  birtak ı m birlikler getirdi. Bunlar ı  
padi ş aha karşı  getirmi ş ti. I ş te onlar isyan ettiler. 
Ş eriat isteriz, diye anlat ı l ı yor. Benim o konuda da 
büyük tedirginliklerim var. Çünkü tarih öyle bir ş ey-
dir ki, bakan insan ı n değ erleri ve kritik yapma esp-
risine bağ l ı  olarak belirlenir. Bir örnek vereyim, 
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rahmetli Lütfü Eri ş çi. Çok az ş ey yazm ış t ı r. Mese-
la 30 sayfal ı k bir Türkiye i ş çi S ı n ı f ı  Tarihi vard ı r. 
Ama her bir cüm!esi sayfalar edecek de ğ erdedir. 
Lütfü Eri ş çi'nin de Ayl ı k Ansiklopedi'de ç ı kan bir 31 
Mart makalesi vard ı r ki, 31 Mart hareketinin, (Der-
viş  Vandettin Volkan gazetesi falan) bir halk hare-
keti olduğ u kan ı s ı ndad ı r. Ş imdilik bunu da bir ke-
nara, haf ı zan ı z ı n bir kenar ı na yaz ı n, belki günün bi-
rinde bu konu bir ele ş tirel tarihçi bulur. Ş imdi diye-
ceğ im, Abdülhamidin Türk toplumuna, ozamanki 
Osmanl ı  toplumuna bakarken söyledi ğ i ş ey, bir ba-
k ı ma, Cumhuriyet'in tek parti yönetimi için kullan ı -
lan mazeretin benzeridir. 

Ben çok kere naif ş eyler söylemek duru-
munda kald ı m Apaç ı k ortada. Ama çok yayg ı n 
ş artlanma o hale getirmi ş  ki, bunu ilk defa sanki 
ben söylüyorum gibi oldu. Mesela, 1921'de Türki-
ye Büyük Millet Meclisi kürsüsünde muhalifler, Ka-
nunu Esaside öngörülen kuvvetler ayr ı l ığı  fikrini di-
le getirdiler. Halbuki biliyorsunuz bizim meclis sis-
temi, 21 Teş kilat ı  Esasiye Kanunu'nda da ifade e-
dildi ğ i gibi, kuvvetler birli ğ idir. Muhaliflere kar şı  A-
tatürk kalkar der ki, ben sizin bu fikrinizi yumurtla-
yan ı n kim oldu ğ unu biliyorum, onun bütün eserleri-
ni okudum, o delinin biridir. Rousseau'yu kastedi-
yor. Dolay ı s ı yla onunki bir hezeyand ı r. Böyle kuv-
vetler ayr ı l ığı  falan diye birş ey olmaz. Ş imdi, birçok 
anayasa profesörü bu konu ş may ı  baş ka aç ı lardan 
yaklaş arak kendi kitab ı na da alm ış t ı r, ama hiçbiri 
yahu bu bir birinci s ı n ı f hukuk ö ğ rencisi, iktisat ö ğ -
rencisi, siyasi bilimler ö ğ rencisi söylese, s ı n ı fta b ı -
rak ı lacak bir hatad ı r. Kuvvetler ayr ı l ığı n ı n Mantes-
quieu'den geldi ğ ini, kuvvetler birli ğ inin Rousse-
au'dan geldi ğ ini, eğ er bir delinin laflar ı na kulak as-
mak yanl ış sa as ı l Atatürk'ün ve Halk f ı rkas ı n ı n, ya-
hut birinci grup tak ı m ı n ı n bir delinin teorisiyle hare-
ket ettiğ ini hiçbir profesör dile getirmemi ş tir. Ben 
bunu yaz ı nca k ı yamet koptu. Bir k ı sm ı  kalkt ı  dedi 
ki, hay ı r efendim, kuvvetler birli ğ i Rousseau'dan 
gelmiyor, kuvvetler ayr ı l ığı n ı n Rousseau'dan geldi-
ğ ini söylemeye kalkt ı lar. Fazla biyografik gitmek is-
temiyorum. I ş  çok çirkin noktalara vard ı . Mesela 
Cahit Tanyol bana provokasyon yapt ı , hem de ki-
tapta yapt ı , böyle gazetede falan değ il, I ş  Bankas ı  
yay ı nlar ı  aras ı nda Atatürk ve Halkç ı l ı k'ta dedi ki, bu 
Mete ne demek istiyor, Atatürk yalan m ı  söyledi 
demek istiyor? kendisi ben bütün Rousseau'yu o-
kudum diyor. Yoksa aptal m ı  demek istiyor, oku-
mu ş  da anlamam ış  m ı , okumu ş  mu, okumam ış  da 
anlamam ış  rm,?, Bu bayağı  kötü bir provokasyondu 
tabi?. 100. y ı l, YÖK kurulmu ş , ben üniversitede ho-
cay ı m, zaten atmak için vesile ar ı yorlar. Fakat ben 
soruyu ciddiye ald ı m. Çünkü Atatürk'ün aptal oldu-
ğ unu dü ş ünmüyorum. Yaln ı z küçük efsaneler var. 
Mesela Atatürk'ün Frans ı zca okudu ğ u. Atatürk 
Frans ı zca falan okumuyor. Yani Frans ı zcas ı  yeterli 
değ il. Kütüphanesindeki Contract Sociale çevirisini 
buldum. Eski harflerle ve onu okudum. Mütekait 
bir diplomat taraf ı ndan yap ı lm ış , isimsiz bir çeviri. 
Herif içine okumu ş . Mesela, kuvvetler ayr ı m ı nda  

pouvoir laf ı  kullan ı l ı yor Frans ı zcada. Onun için ha-
kimiyet demi ş , herş ey birbirine kar ış m ış . Onu oku-
yup da, o metni okuyup da, Rousseau'nun kuvvet-
ler ayr ı m ı n ı  savunduğ unu ç ı kartmak mümkün de-
ğ il. Bir abartma pay ı  var. Ben bütün Rousseau'yu 
okudum diyor. Bütün Rousseau'yu okumas ı  müm-
kün değ il, Türkçede yok. Frans ı zcas ı  da yeterli de-
ğ il di ğ erlerini okumaya. Bu metni okudu ğ u anla şı l ı -
yor, ama bu metinden ders çal ış an birinin de s ı -
navda çakmas ı  do ğ ald ı r. Ama Tanyol'un kitab ı  ha-
la I ş Bankas ı  yay ı nlar ı  aras ı nda var. Ben bunu bir-
yerlerde bir uydurma dergide yazd ı m ama, o orada 
kald ı  tabi?. Belki günün birinde toplar ı m. Daha ba ş -
ka böyle birçok münasebetsizlik oldu. Niyazi Ber-
kes bir hafta boyunca Cumhuriyet gazetesinde ba-
na hakaret etti. Ben de san ı yorum önemli bir nok-
taya temas ederek ona cevap verdim. Ben bir ke-
rede cevap verdim, ama oldukça a ğı r bir cevapt ı . 
Çünkü Berkes bizim ku ş ağı m ı z için iyi bir isimdi. 
Bizim efsanelerimiz aras ı nda Niyazi Berkes Dil ve 
Tarih'teki solcu, ilerici hocalar falan. Niyazi Ber-
kes'in solcu ya da ilerici olmad ığı n ı , asl ı nda bir sol 
Kemalist oldu ğ unu ben sonradan ke ş fettim. Onun 
yazd ığı  hiç bir ş eye güvenilmez. Çevirileri de kötü-
dür. Fakat farkettim ki, o ku ş aktan pekçok insanla 
ortak bir ş izofrenik özelli ğ i vard ı r Niyazi Berkes'in: 
Atatürk iyidir ama Inönü kötüdür. Ş imdi bak ı n ya şı  
60' ı n üzerindekilerde, bu çok yayg ı nd ı r. Inönü dö-
neminde, 2. Dünya Sava şı 'nda birçok solcuyu sür-
güne göndermi ş lerdi, herhangi bir mahkeme karar ı  
veya sebep olmaks ı z ı n; kalanlar da büyük ş ehirler-
de pek rahat etmemi ş ti. Onlarda bu Inönü dü ş -
manl ığı  vard ı r; ama büsbütün cumhuriyete kar şı  
dü ş memek için olsa gerek, Atatürk de ğ il de Inönü 
rezil etti diye tuttururlar. Ben bunun çok yanl ış  bir 
görü ş  oldu ğ u kan ı s ı nday ı m. Bir kere Atatürk'ün 15 
y ı ll ı k Cumhurbaş kanl ığı nda, 13 yahut 12 y ı l ı n Baş -
bakan ı  Inönü'dür. Dolay ı s ı yla, Atatürk döneminin 
sevaplar ı  da günahlar' da mü ş terektir. Sonra ben 
milli ş ef döneminin, ebedi ş ef döneminden çok da-
ha kötü oldu ğ u kan ı s ı nda değ ilim. Neyse benim bi-
yografimle ilgili noktalardan uzakla ş al ı m. Tabii ben 
bu i şe ilk defa baş lam ış  insan değ ilim, hamdolsun 
yaln ı z da değ ilim. Benim kitab ı m ı n ç ı kmas ı ndan bu 
yana geçen on y ı l içinde, pek çok ayn ı  yönde, tek 
parti tarihimize ele ş tirel bakma çabas ı nda olan 
baş ka yazarlar da ortaya ç ı kt ı . Bunlar ı n muhteme-
len en ciddisi Taha Parla arkada şı m ı z ı n baş latt ığı  
ş u dizi. Türkiye'de Siyasal Kültürün Resmi Kay-
naklar ı . 1. ciltte Atatürk'ün Nutku'nu ele ş tirel olarak 
okumay ı  ö ğ retiyor, parçalar al ı yor, k ı sa yorumlar 
yap ı yor. Bu 2. cilt ise Atatürk'ün Söylev ve Demeç-
leri'nde toplanan, yine kendi ağ z ı ndan ç ı kan sözle-
rin bir çağ daş , demokratik duyarl ı kla, eleş tirel ola-
rak okunmas ı  yolunda bir çaba. Zikretmem gere-
ken bir isim de, Ismail Be ş ikçi. Ismail Be ş ikçi de-
mistifikasyon i ş inde, Atatürk dönemine ele ş tirel 
bakma i ş inde çok cesur ş eyler yaz ı yor, ama kendi-
si Kürt sorunuyla çok fazla angaje oldu ğ u için, o-
nunki fazla tek boyutlu kal ı yor. Zaten Ismail Be ş ik-
çi'ye göre hain sadece Atatürk de ğ il, hepimiziz. Ya- 
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ni Kürt sorununda Hz. Allah' ı n Kürt olarak yaratma-
d ığı  her Türk zaten suçlu. Hristiyanl ı ktaki doğ u ş tan 
günah kavram ı  gibi bir ş ey. Biz hepimiz ihanet ve 
dalâlet içindeyiz. Ama Ismail'in cesareti bende her-
zaman sayg ı  uyand ı rd ı . Onun bütün söylediklerini 
benimsemesem de, bu konuda da tek boyutlu ol-
makla birlikte, ciddi ele ş tiriler yapt ığı n ı  söylememiz 
gerekir. En son biliyorsunuz, oda toplat ı ld ı  herhal-
de, Halk Partisi'nin 1931 program ı n ı  didikledi. Daha 
önce Tunceli Kanunu üzerinde durmu ş tu. Onun 
böyle bir dizi, ancak tezgâh alt ı nda bulabilece ğ iniz 
kitaplar ı  var. 

Son zamanlarda birtak ı m rastlant ı lar beni 
baş ka bir noktada çal ış maya götürdü. O da tek 
parti döneminde muhalefet. Yasa d ışı , tek parti dö-
nemi yasal muhalefet yok, yasa d ışı  muhalefet de-
yince bir TKP var. Ama TKP'nin d ışı nda da bir mb-
halefet oldu ğ u, bunlar ı n büyük ço ğ unlu ğ unun an-
cak yurt d ışı nda yay ı n yapt ığı , çok dolayl ı  ş ekilde 
biliniyor. Ş imdi bunun belgelerine biraz daha eri ş -
meye baş lad ı k. Bak ı n, bu kitab ı n giri ş inde de, bir 
dipnotumda demi ş im ki, 10. sayfada, "Eski tarihte 
yan tutmadan ara ş t ı rma yapman ı n görece kolay ol-
mas ı na karşı l ı k yak ı n y ı llarda ki ş iler ve olaylar üs-
tünde duygusal tutumlar ı m ı z, yans ı zl ığı  son derece 
zorla ş t ı rmaktad ı r. Tarihin yans ı z olabileceğ ini, ya-
hut yans ı z olmas ı  gerekti ğ ini söylemiyorum. Ama 
bir ölçüde bunun üstesinden gelmenin yolu, her 
dönemde egemen görü ş ün yan ı  s ı ra, ilk bak ış ta bi-
ze pek doğ ru gelmeseler bile, o dönemdeki kar şı  
görü ş lere e ğ ilmek, onlar ı n da gerçeğ in bir bölümü-
nü yans ı tt ı klar ı n ı  varsaymakt ı r." Ş imdi bu benim 
muhalefet belgelerine bakarken, ç ı kt ığı m teorik dü-
ş ünce. Sadece Türkiye Cumhuriyeti'nin tek parti 
dönemi değ il, herhangi bir ülkenin herhangi bir dö-
nemi hakk ı nda, o dönemde üretilmi ş  edebiyata ba-
karak hüküm vermek yan ı lt ı c ı  olabilir. Diyelim Sov-
yetler Birli ğ i'nde sadece i ş te K ı sakurs'a bakarak e-
ğ er Stalin dönemini anlama ğ a ve anlatmağ a çal ı -
şı rsaniz halt edersiniz. Dolay ı s ı yla, diyelim Ata-
türk'ün Nutku'na bakarak 1927'ye kadarki Milli Mü-
cadele tarihini kavramak eksik olur. Atatürk'ün Nut-
kunda söylenen ş eyler yanl ış t ı r demiyorum. Tabii 
baz ı  sayg ı n Tarih profesörlerimize göre, Atatürk'ün 
Nutku bir tarih yap ı t ı d ı r. Tarihsel bir yap ı tt ı r değ il, 
kendisi bir tarih eseridir. Ş imdi, üniversitelerimizin 
her s ı n ı f ı nda, bildiğ im kadar ı yla, Atatürk Ilke ve In-
k ı laplan diye birş eyler okutuluyor ve orada da hep 
böyle bir sürü maddi hata var, birçok maddi hata 
var. Milyonlar, milyarlar harcand ı , bir kritik edisyo-
nu yay ı nlanamad ı  Nutkun. Türkçele ş tirmeye kalkt ı -
lar, birsürü yanl ış  yapt ı lar. Onlar ı n baz ı lar ı  cehalet-
ten, baz ı lar ı  kas ı ttan. Ş imdi, demek ki 1927'de bir 
parti kongresinde söylenen uzun bir Nutuk, ki o, 
hadiseler ya ş an ı rken söyleniyor, orda ele ş tirilen in-
sanlar sağ , onlar da potansiyel kuvvet mihraklar ı , 
kimisini övüyor, kimisini yeriyor, kimisini çok fena 
yeriyor. Mesela akl ı ma geliyor, Istanbul'da son 
Meclisi Mebusan'da, Milli Mücadele yanl ı lar ı n ı n bir 
grubu var, ad ı  Felâh grubu, Kurtulu ş  grubu. Nutuk  

ta bir dipnotu vard ı r. Eski'harfli metinde. Bil iltizam 
ş eddeli söylenmi ş tir diyor, ş edde, yani harfi duble 
etmek. Fellah grubu diye Atatürk söylüyor. Niye, 
çünkü Rauf Bey var orda. Rauf Bey'e atmak isti-
yor. I ş bu noktaya var ı ncaya kadar polemik. Ş imdi 
kalk ı p da ben buna tarih eseri diyemem. Ama diye-
lim, o zaman Rauf Beyin söyledikleri, yahut Kaz ı m 
Karabekir'in söyledikleri, Ali Fuat Pa ş a'n ı n söyle-
dikleri doğ ru da, Atatürk'ün söyledikleri mi yanl ış . 
Ben burada tarih metodolojisine fazla girmek iste-
miyorum, ama tarihsel gerçek falan diye bir ş ey 
yoktur. Birkere ç ı k ış  noktam ı z bu olmal ı . Yani çok 
kimse resmi tarih do ğ ru söylemiyor, ama biryerde 
bir gerçek tarih var, i ş te, bak bu aslan o gerçek ta-
rihi ortaya ç ı kart ı yor diye bak ı yor. Böyle ş ey yok. 
Hiçbir zaman da olamaz. Tarih nedir, tarih, tarihçi-
nin yazd ığı d ı r. Tarihçi nas ı l yazar, tabii' yazabilece-
ğ i tek ş ekilde yazar. Kendisi neyse, ne gibi de ğ er-
ler, ne gibi duyal ı klar taşı yorsa öyle yazar. Ba ş ka-
s ı n ı n rolüne girip yazamaz. Dolay ı s ı yla 1991'de biz 
1920'li, 1930'lu y ı llar ı n tarihine bakarken nas ı l yaz-
mally ı z? 1991'in demokrat olmaya özenen Türkiye-
sinin, özgür dü ş ünceli bir yurtta şı  olarak yazmal ı -
y ı z. Bu duyarl ı kla yaklaş t ığı n ı z zaman, sizi rahats ı z 
eden birş eyler varsa onlar ı  da cesaretle söylemeli-
siniz diyorum. Ayni ölçülerle muhalefetin belgeleri-
ne de bakmaya çal ış mak laz ı m. 

1931'de yeni meclis toplan ı yor ve meclis 
kürsüsünden bir mektup okunuyor, mektup Pa-
ris'ten gelmi ş . Kanunu Esasiye mugayir olarak ya-
p ı lan genel seçimleri ve reisicumhur seçimini pro-
testo ediyoruz. Paris, Türk siyasi mülteciler cemi-
yeti. Ondan sonra, sayfalar dolusu, i ş te bu Türk si-
yasi mülteciler cemiyetinin ba şı nda Mehmed Ali a-
d ı nda bir adam varm ış , bunun zaten soyu bozuk-
mu ş , Macar kan ı ndan geliyormu ş , ş öyle alçakrn ış , 
böyle namussuzmu ş  diye, kâselis milletvekilleri A-
tatürk'e yaranmak için küfretmekte yan ş iyorlar. 
Gerçekten, Mehmed Ali Bey, Paris'te sürgünde, bir 
yüzelliiik. Yüzelliklerin ne oldu ğ unu biliyorsunuz. 
Atatürk Samsun'a, 9. Ordu k ı taat ı  müfetti ş i olarak 
ç ı kt ı . Damat Ferit Pa ş a hükümeti onu görevlendir-
di. I ş te, Mehmed Ali Bey, o görevlendirmede ö-
nemli rol oynayan dahiliye naz ı r ı . Ve o küfürler ara-
s ı nda öğ reniyoruz ki Mehmed Ali Bey Paris'te 
Frans ı zca bir gazete ç ı kart ı yor. Zincirbend Cumhu-
riyet, Zincire Vurulmu ş  Cumhuriyet diye. (Asl ı nda 
bir Frans ı z mizah dergisi vard ı r. Zincire Vurulmu ş  
Ördek.) Ben bunun pe ş ine dü ş tüm. Ş unu bulal ı m 
diye, Paris'ten bir arkada şı m bana 2 nüshas ı n ı  bul-
du. Bir nüshay ı  Tarih ve Toplum'da yay ı nlad ı k. 
Mehmed Ali Bey, Ali Fuat Cebesoy'la s ı hri akraba 
ve Atatürkle de bir yak ı nl ığı  var. Ben kendim ona 
bin lira verdim, Bin lira da Ş akir Pa şa verdi diyor, 
Harbiye Nâz ı n. Sultan Vandeddin de cebinden yir-
mi bin lira verdi diyor. Bu ozaman için oldukça bü-
yük bir para. Tabii' bunlar ı , bah ş iş  yahut harçl ı k di-
ye vermiyorlar. Bunlar Bakanliklar ı n tahsisat ı  mes-
turesinden kendisine verilen, görev s ı ras ı nda ya-
pacağı  harcamalar için. Do ğ al birş ey asl ı nda, ama 
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Atatürk sa ğ da solda, ben hiç paras ı z bu i ş e baş la-
d ı m, Damat Ferit kabinesi beni sürgüne gönder-
mek için bu i ş e yollad ı  falan derken, do ğ ru söyle-
miyor diyor, Mehmed Ali Bey. Resmi Teori'ye gö-
re, Atatürk Istanbul hükümetini kand ı rd ı , birtak ı m 
geniş  yetkilerle gitti ve Erzurum Kongresini topla-
yana kadar o yetkileri kullanarak Milli Mücadelenin 
haz ı rl ı klar ı n ı  yapt ı . Bir de bu Mehmed Ali Bey gibi, 
Vandeddin aç ı s ı ndan bakanlar, hay ı r efendim, Is-
tanbul hükümeti, bunlar ı  yaps ı n diye onu gönderdi 
diyorlar, yani Milli Mücadeleyi Istanbul planlad ı  olu-
yor, Atatürk'de burada bir piyon oluyor. Benim hiç 
bir belgeye dayanmayan, ama sezgisel, vicdani 
kanaatim o ki, her iki tezin de hem hakl ı , hem hak-
s ı z oldu ğ u yerler var. Atatürk sadece, Karadeniz 
sahilindeki huzursuzluklar ı  bast ı rmak üzere gönde-
rilen bir komutan de ğ il. Daha Osmanl ı larla itilâf 
devletleri bar ış  yapmad ı lar, bar ış  görü ş meleri ola-
cak. Atatürk'e verilen gizli vazife, birtak ı m kontrollu 
direni ş ler örgütlemek, ki, Osmanl ı  murahhas heye-
ti, Paris'te sulh müzakeresine oturduklar ı  zaman, 
iş te Türkler koyun gibi kendilerine ne yap ı lsa raz ı  
oluyor denemiyecek; bizim halk ı m ı z kald ı rm ı yor 
bunu, siz bilmemnereye asker ç ı kart ı yorsunuz, di-
reniş  oluyor, diyebilecekler. Atatürk'ün maiyetine 
bak ı n, bu öyle küçük bir heyet de ğ il, bayağı  bir he-
yeti seferiye kumandanl ığı ; gönderilmesinin alt ı nda 
böyle bir niyet olsa gerektir. Ama tabii i ş  Milli Mü-
cadeleye varacak, Yunanl ı larla sava ş  olacak, sal-
tanat kald ı r ı lacak, cumhuriyet ilan edilecek, bütün 
bunlar Istanbul'un vizyonunda olmu ş  olamaz. 

Cumhuriyet devrimlerinin kans ı z oldu ğ u 
doğ ru de ğ ildir. , Gerçekten, mesela ş apka devri-
mi, ş apka reformu. Nedir ş apka iktisas ı  hakk ı nda-
ki kanuna göre bunun müeyyidesi? Ş apkadan 
gayri birş ey giymeyi -fes kastediliyor veyahut sa-
r ı k- giymeyi âdet edinenler 3 aya kadar hapsedilir-
ler. Bundan ibarettir. Ama biliyoruz ki, ş apka için 
çok kan dökülmü ş tür. E nas ı l olur bu? Efendim 
ş apka giymeyiz diyenler devletin me ş ruiyetine is-
yandan, BMM'nin ortadan kald ı r ı lmas ı na ve ana-
yasay ı  cebren tagyir ve tebdile te ş ebbüsten idam 
edilmi ş tir. Tabii s ı k ı yönetim mahkemelerinin yan ı s ı -
ra, as ı l Istiklal Mahkemeleri bir yüz karas ı d ı r. Bu-
gün DGM'ye bak ı p sinirlenenlerin istiklal mahke-
meleri konusunda, yak ışı r külhaniye demeye hiç 
haklar ı  olmad ığı n ı  söyleyeyim. E ğ er Istiklal mahke-
melerini içinize sindiriyorsan ı z, devrimler için bun-
lar gereklidir diyorsan ı z o zaman DGM'nin bütün 
yapt ı klar ı n ı  da kabul etmeniz gerekir, tutarl ı  olmak 
istiyorsan ı z. Bugün ben demokrat ı m demek istiyor-
san ı z, bu mümkün ama bilincinde olun. Istiklal 
mahkemeleri zaten devletin sonradan da kabul et-
tiğ i metinlerle hukuki olmaktan uzak olduklar ı , yan-
l ış  kararlar verdikleri kabul edilmi ş  kurulu ş lard ı r. 
Nerden ç ı kart ı yorum bunu? Rauf Bey, Izmir sui-
kast davas ı ndan sonra, g ı yaben 10 seneye mi 15 
seneye mi ne mahküm edilmi ş ti, ama yurtd ışı na 
kaçt ı  ve y ı llarca yurtd ışı nda yaş ad ı . Sonradan Tür-
kiye'ye döndü ğ ünde, Inönü onu yeniden sisteme  

entegre etmeyi teklif etti ğ i zaman Rauf Bey de ş art 
ko ş tu. Benim hakk ı mda mahkümiyet karar ı  var de-
di. Bu mahkeme yeniden görülsün. O zaman Halk 
Partisi'nin bir bildirisi var, san ı r ı m metni kitab ı mda 
olacak. Istiklal mahkemelerinin varl ığı  ortadan 
kalkt ığı  için bu mahkemenin tekrarlanmas ı  müm-
kün görülmemi ş tir, ama mümkün olsayd ı , zaten bu 
hükmün yanl ış  oldu ğ u ilan edilece ğ i apaç ı k olma-
s ı na binaen... , böyle gidiyor. Rauf Bey i ş i en u-
cuz kurtaran , biraz vatan hasretiyle yurt d ışı nda 
yaş ama s ı k ı nt ı s ı n ı  çekerek gidenlerden. Ama bir 
de idam edilenler var. 1925 y ı l ı nda bir tarikat ı  salâ-
hiye davas ı  vard ı r. Biz Tarih ve Toplum'da, tarikat ı  
salâhiyenin nizamnamesini yay ı nlad ı k. Ben de o-
kudum falan, dedim ki bu Islam masonlu ğ u, böyle 
bir tarikat. 11 tane adam as ı ld ı . As ı lanlardan bir ta-
nesi Ankara'da ticaret yapan Kemal bey diye bir 
zat. M. Kemal Pa ş a'y ı  Anadolu'ya gönderenlerden, 
eski Dahiliye Naz ı r! Mehmet Ali beyin karde ş i. Ve 
Mehmet Ali bey karde ş inin sadece karde ş i oldu ğ u 
için as ı ld ığı na inan ı yor. Bilmiyorum, o bizim baba-
m ı z ya da yak ı n ı m ı z olsayd ı , biz kendimizi nas ı l 
hissederdik. Tarikat ı  salâhiyenin nizamnamesini 
okuyun. Evet, bir restorasyon pe ş inde. Yani padi-
ş ahl ığı  geri getirmek istiyor. Ama bu padi ş ahl ığı  
geri getirmek isteyen dinine dü ş kün 3-5 adam ı n 
gerçekten koca Cumhuriyet ordusunu, bütün ka-
musal yap ı y ı  altetmesi mümkün mü? Benim akl ı ma 
hemen 12 Mart ve 12 Eylül davalar ı n ı  getiriyor. I ş -
te 3-5 tane delikanl ı  ve gençk ı z kalk ı p Marksist, 
Leninist, Stalinist, Maoist, Enver Hocac ı  vs. ilkeler-
le devleti ele geçirmeyi tasarl ı yorlar ve bundan ö-
türü de en ağı r ş ekilde cezaland ı r ı l ı yorlar. Ben hu-
kukçu değ ilim, ama bildiğ im kadar ı yla suçun müm-
kün olmas ı  laz ı md ı r. Yani burada bunlar, kendileri-
ne birkaç yüz sene verilse , bu azmettikleri suçu 
i ş lemeye muktedir olabilirler mi? Ben tarikat ı  salâ-
hiye davas ı  üzerine herhangi bir ara ş t ı rma yapma-
m ış  olmakla birlikte, 11 tane dinine dü ş kün ve pa-
di ş ah ı na yeniden kavu ş mak isteyen adam ı n Türki-
ye için pek de ciddi bir tehlike te ş kil edece ğ ini dü-
ş ünmüyorum, o zamanda. 1991'de hala baz ı  tarih 
profesörlerimizin yapt ığı  gibi onlara hain main diye 
bakmak ise bana sadece ay ı p geliyor. 1925'de ha-
di baş kalar ı  da korkutulsun, ibret olsun diye böyle 
bir ş ey yap ı lm ış , ama aradan bunca zaman geçtik-
ten sonra, bizim art ı k kendi miras ı m ı za daha serin-
kanl ı  bakmam ı z gerekti ğ ini dü ş ünüyorum. Ş imdi is-
terseniz ben burada keseyim, sizlerin söylemek is-
tediğ iniz ş eyler varsa, biraz da onlar ı  konuş al ı m. 

Prof. Dr. Rona Aybay- Efendim, birkaç küçük 
noktaya de ğ inmek istiyorum... Kanunu esasi ask ı ya 
al ı nm ış  değ il, doğ ru. Yaln ı z, Kanunu esasinin fiilen 
yürürlükten kalkmas ı n ı n nedeni, meclisin, meclisi u-
muminin padi ş ah ı n davetiyle toplant ı ya çağ r ı lmas ı , 
padi ş ah ı n da 30 küsur sene bu daveti yapmamas ı . 
Bu bak ı mdan 24 anayasas ı yla Mete Tunçay' ı n kur-
duğ u benzerlik bence isabetli de ğ il. Çünkü 24 ana-
yasas ı  tam tersine meclisin davetsiz toplanaca ğı n ı  
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ngörüyor ve tarihi bak ı mdan da davetsiz sözünün 
aynağı  bu. Kanunu esasi rafta kald ı , 24 anayasas ı  
a rafta kald ı  diyebilirsiniz, sonuç olarak, ama bu 
üans ı  gözden kaç ı rmamak laz ı m. 

- Izin verirsen hemen burada gireyim. Ş imdi 
iliyorsunuz, 1876 Kanunu esasisi 1909'da ş iddetli 
ir tadilâta u ğ rad ı . Meclisin bira davet toplanmas ı  
a anayasaya o zamandan gir;. 

- Pekala, bir ba ş ka küçük nokta. 1925'ten 
onra siyaset kalkt ı , siyaset yok dedin. Tabii siya-
ete verilecek anlama göre de ğ iş ir. Hani Sulay-
an Demirel de öyle diyor ya. Heryerde iktidar var 
ma demokrasiyi demokrasi yapan muhalefettir di-
or. Fakat bir yerde siyaset varsa bir iktidar müca-
elesi de vard ı r. Için için de olsa, tek faao ti çerçeve-

içinde de olsa, binaenaleyh siyaset her zaman 
ard ı r, iktidar varsa, siyaset vard ı r diye dü ş ünüyo-
um. Siyaset bilimcileri de san ı r ı m bana hak verir-
r burda. Arif Oruç'un Bulgaristan'a nas ı l gitti ğ ini 
en de merak etmi ş tim kitab ı  okudu ğ umda. Yani 
urt d ışı na sürgün diye bir ceza, ça ğ daş  hukukta 
öz konusu olamaz. Acaba, kaçarak m ı  gitti, Bul-
aristan onu nas ı l kabul etti? Türkiye ile Bulgaris-
n aras ı ndaki ili ş kiler hangi güçte, hangi s ı cakl ı kta 

eya soğ uklukta idi ki, üstelik bence oldukça sevi-
esiz ş ekilde muhalefet yapan bir adam ı n, orada, 
ulgaristan'da serbestçe gazete ç ı karmas ı  nas ı l 
ümkün oluyordu? Bulgaristan hükümeti buna na-

il müsamaha gösterdi, Türkiye'nin bundan ho ş -
nmayacağı n ı , Türkiye'deki iktidarlar ı n bundan 

oş lanmayaca ğı n ı  bildi ğ i halde. Bilmiyorum yani, 
r soru i ş areti kafamda. 

- Ş imdi, istersen o konuda da bir ş eyler söy-
yeyim. Birkere Bulgaristan hükümeti bir süre 

onra Türk hükümetinin yapt ığı  bask ı yla Arif O-
ç'u s ı n ı rd ışı  etti. Ve Arif Oruç Paris'e gitti. Bu ara-

a Paris'te Mehmed Ali beyin ç ı karmakta oldu ğ u 
incire Vurulmu ş  Cumhuriyet'in de Atatürk'ün ş ah-
na dair bir tefrika ç ı kt ığı  için, Türk hükümetinin 
ask ı s ı yla, Frans ı z hükümeti taraf ı ndan 6 ayl ığı na 
sakland ığı n ı  biliyoruz. Dolay ı s ı yla Türk hükümeti 
kili oluyor. Ama özellikle Osmanl ı 'dan kopan o ül-
ler, yani Yunanistan, Bulgaristan, Romanya fa-

n, bu tür siyasi mültecilere kucak aç ı yorlar. Bun-
r ı n da kendi bir tak ı m hesaplar ı  var. Ama i ş  çok 
k ı ya gelince Ankara'n ı n bask ı s ı na boyun eğ iyor-
r. Ama bu adamlar da do ğ al olarak, daha düne 
dar Osmanl ı 'n ı n bir parças ı  olan ülkelerle, bir ke-
di) kolayl ığı , orada bulunan Türkler falan sebep-

riyle kaynaş abiliyorlar. Muhtemelen, mesela eski 
rflerle ç ı kmas ı , Bulgaristan'daki müslümanlar ı n, 

ünkü Türkle müslüman a ş ağı  yukar ı  özde ş  terim-
r) eski harfleri kullanmaya devam etmeleriyle 
ğ lant ı l ı d ı r. Nüvvab medresesi devam ediyor Bul-
ristan'da falan. Bulgaristan da cumhuriyet laikli-

nden biraz farkl ı  bir tempoda tutarak az ı nl ığı n' i-
re etmek niyetinde. San ı yorum bununla da bir il-

si olmal ı . 
- Ş imdi, as ı l sormak istedi ğ im birş ey var, 

ama ona gelmeden önce bir küçük, yar ı  mizah? bir 
değ inme yapmak istiyorum. Bu Dimitrofla ilgili ola-
rak söyliyeyim. Bu Dimitrof Bulgaristan ı n en büyük 
evlad ı d ı r, yaz ı lmas ı  beklenecek yerde, Dimitrof 
Bulgaristan ı n en büyük evlatlar ı ndan biridir-, yahut 
büyük bir evlad ı d ı r deyip. Bizim memlekette, bilmi-
yorum, Osmanl ı  döneminden kalma, a şı r ı  ö ğ ücü, 
kasideci, hatta günümüzdeki deyimiyle, yağ danl ı k 
geleneğ inin bir eseri midir, yoksa bizim millet ola-
rak pek mant ı kla ilgimizin olmad ığı n ı n bir belirtisi-
midir? Futbol maçlar ı nda binlerce ki ş i, mesela en 
büyük Fener ba ş ka büyük yok diye ba ğı r ı yor.. Bun-
da apaç ı k bir mant ı k hatas ı  var. Biz milletçe man-
t ı ktan bu kadar uzak m ı y ı z diye ciddi olarak dü-
ş ünmek laz ı m. Ortada en büyük bir tane olabilmesi 
için en az ı ndan birkaç tane baş ka büyük olmas ı  la-
z ı m. Bunu söyleyeyim. Ş imdi as ı l sormak istedi ğ im 
ş u Mete. Tarih her y ı l, her gün, her saat ya ş an ı -
yor.Günümüzde deSovyetler Birli ğ i'nde ilerde tarih 
yaz ı l ı rken büyük say ı lacak olaylar ya ş an ı yor. Ora-
n ı n, i ş te 70 küsür y ı ll ı k tek partisi öldü, cenazesini 
kald ı ran kimse ç ı kmad ı  desek yeridir. Kap ı s ı na Kilit 
vuruldu, 70 küsur y ı ll ı k, bukadar sempatizan ı , üye-
si, taraftar ı , çanak yalay ı c ı s ı , art ı k ne derseniz de-
yin, her cinsten adam ı  bulunan bir partinin cenaze-
sini hiç kimse sahiplenip kald ı rmad ı . Bu aç ı dan ba-
k ı ld ığı nda bizim tek parti dönemi doğ rusu oldukça 
yüz alç ı yla bu tarihi hesapla ş madan ç ı km ış t ı r diye-
biliriz zannediyorum. Çünkü 1950'de gerçekten, 
kimsenin itiraz edemedi ğ i bir serbest seçimle, ta-
bii 46 ve öncesi seçimleri hakk ı nda çok ş ey söy-
lenmi ş tir ve çok geni ş  ölçüde hakl ı d ı r, ama 50 se-
çimleri hakk ı nda öyle zannediyorum ki ciddi bir u-
sulsüzlük, yolsuzluk iddias ı  dü ş ünülmemi ş tir. Bu 
seçimle Halk Partisi, tek parti, iktidardan kans ı z bir 
ş ekilde ayr ı ld ı  ve a ş ağı  yukar ı  % 40, daha sonraki 
seçimlerde % 30-40 aras ı  oy alabildi. Destekçisi 
vard ı . Bu aç ı dan bak ı ld ığı nda gerçekten bu tarihi 
hesapla ş madan yüz ak ı yla ç ı k ı ld ığı n ı  söylemek in-
saf gereğ i gibi geliyor bana. Bir ba ş ka ş ey, bu tek 
parti dönemini, 1920'de ba ş layan tek parti dönemi-
ni, hatta Türklerin tek parti dönemini ele ş tirirken, ö-
zellikle genç arkada ş lar için belki hat ı rlat ı lmas ı  ya-
rarl ı  olacak husus ş udur; o zaman dünyada tek 
parti yönetimi d ışı nda kaç tane ülke var. Belki Ingil-
tere d ışı nda, hani Amerika Birle ş ik Devletlerinde 
bile uzun boylu demokrasi oldu ğ unu sanm ı yorum 
ben 1930'larda. Yani bu yan ı n ı  da i ş in hat ı rlamakta 
yarar oldu ğ unu dü ş ündüm. Tabii daha konu ş abili-
riz bu konuda, ama burada keseyim, ba ş kalar ı na 
da imkân kals ı n. 

- Ben sadece bir noktaya de ğ inmek istiyb-
rum. Rona Aybay' ı n söyledikleri çok do ğ ru olmakla 
birlikte, benim vurgulamaya çal ış t ığı m nokta, 
1950'deki iktidar de ğ iş ikliğ ini, sand ı kla yap ı lan ikti-
dar değ i ş ikli ğ ini, 1925'ten itibaren, sanki hep kafa-
larda bu varm ış , buraya doğ ru, bir ere ğ e doğ ru gidi-
yormu ş  gibi dü ş ünmek hata. Yani 1950'deki bu ha-
reket 1925'ten beri yap ı lan her şeyi mazur göster-
memeli. Çünkü böyle bir niyet falan yoktu. Daha 
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doğ rusu, orada Abdülhamitvâri gerekçelerle önce 
millet haz ı r olsun deniyordu. Yani 1950, Cumhuri-
yetin 1908'idir. 1950'de bu karara nas ı t-var ı ld ı ? Da-
ha doğ rusu 46-50 aras ı ndaki dönü ş üm hangi iç ve 
d ış  zorlamalarla oldu, bu ayr ı ca tart ışı lmas ı  gereken 
bir konu. Ama bence kendi içinde, kendisini sona 
erdirmek amac ı , ciddi olarak, yok. Her rejim kendi-
sini yeniden üretmek, sürdürmek e ğ iliminde gibi ge-
liyor bana. 50'deki olay bizim yak ı n tarihimizde 
çok ş erefli bir olay. Fakat retrospeksiyonla bütün 
maziyi bağış lamaya çal ış mayal ı m. Kitab ı n baş ka 
yerlerinde, ben 1930'lu y ı llarda dünyada diktatör-
lük, tek parti diktatörlü ğ ü modas ı , tek parti, tek ş ef 
modas ı  kadar yayg ı nd ı , Türk tek partisi hangi ölçü-
de bunlara benziyordu gibi noktalar ı  tart ış maya ça-
l ış t ı m. Gerçekten dünyada Anglosakson ülkelerin 
d ışı nda pek demokrasi yoktu (asl ı nda Amerika için 
kat ı lm ı yorum, muhtemelen 30'lar Amerikas ı , Ameri-
kan ı n hayli demokrat oldu ğ u, özellikle 2. dünya sa-
vaşı  sonras ı na oranla çok çok demokrat oldu ğ u bir 
dönemdi). Ama demokrasi denince... 

- Alcapon falan hikâyelerinin de oldu ğ u bir 
dönem, o bak ı mdan... 

- Evet, evet... Ş imdi mafyan ı n egemen oldu-
ğ u, Alcaponlar ı n, içki yasa ğı  dönemi.. Fakat ilginç 
bir ş ekilde içki yasa ğı  da dönemin ruhunda var. 
Türkiye'de içki yasa ğı  var biliyorsunuz milli müca-
dele s ı ras ı nda.. 

- Men'i müskirat... 

- Evet, Men'i müskirat. Sovyetler Birli ğ inde 
var, Amerika'da var, yani dönemin ruhunda içki ya-
sağı  var. 3iz genellikle bu tür ara ş t ı rmalar ı  yapar-
ken muka;eseli perspektiften yoksun oluyoruz. 
Rona'n ı n baş lang ı çta söyledi ğ i gibi, elbette ben si-
yaseti, çok özel bir anlamda kullan ı yorum, ş imdi si-
yaset biliminde, hep soyutlamalar yap ı l ı r. Hani 
mutlakiyet denir, hâkimiyet denir, bunlar lâft ı r tabii. 
Ben bir idare dönemi oldu ğ unu dü ş ünürken özel 
bir siyaset tan ı m ı ndan yola ç ı k ı yorum. Yoksa elbet-
te bir saray politikas ı  var. Halk partisinin içinde sa ğ  
kanat var, sol kanat var. Çok abart ı lmakla birlikte, 
bir yanda Celâl Bayar' ı n I ş  Bankas ı  grubu, öte yan-
da Ismet Paş a'n ı n 5 y ı ll ı k olanlarla giden devletçi 
ekolü ayn ı  partinin içinde. Ayn ı  partinin değ il, ayn ı  
kabinenin içinde. Cumhurba ş kan ı  Atatürk, Baş ba-
kan Inönü, Iktisat vekili Celal Bey ve çe ş itli yorum-
lar ç ı k ı yor. Bence Atatürk Bayarc ı , Ismet Paş ac ı  
değ il, yani Özal'a daha yak ı n. Benim okumam bu-
nu gösteriyor. Kerhen devletçili ğ e raz ı  oldu ğ unu, 
devletçiliğ in nihai amac ı  özel teş ebbüsü ayakta tut-
mak diye dü ş ündü ğ ünü san ı yorum. 

Dr. Ufuk Uras- Birş ey sorabilir miyim, üçlü 
birş ey sormak istiyorum. Gerçi ş imdi bunun yeri 
değ il ama. Bizim ku ş ağı n özellikle 70'li y ı llar itiba-
riyle, Kemalizme ele ş tirel bakan, ba ş ta siz olmak 
üzere isimler s ı ralad ı n ı z. Bizim için Idris Küçükö-
mer de çok önemliydi. Idris Küçükömer'in bak ışı n ı  
nas ı l değ erlendiriyorsunuz, o aç ı dan? Özellikle 
Kurtulu ş  Savaşı  konusundaki saptamalar ı yla ilgili. 

Bir de küçük bir çeviri olmakla beraber, bizim d.  
nemin insanlar ı n ı  çok etkileyen, Ş nurov'un Türkiy 
Proletaryas ı  adl ı  kitapç ığı . Ki Türkiye solunda cid • 
siyasi bölünmelere bile neden olmu ş tur, o kitapç ı k 
la ilgili bak ış  aç ı n ı z nedir?. Bizim bu resmi tarih :  
çok ele ş tirel bakan sol ayd ı nlar, diyelim SBKP'ni 
resmi tarihine çok fazla ele ş tirel bakam ı yorlard ı . Tari 
he genel olarak bir bak ış  üslübunuz vard ı r. Ken 
tarihinize çok ele ş tirel bakars ı n ı z. Ama diyeli 
SBKP tarihini burada onaylamakta hiçbir mahzu 
görmezsiniz. Burada galiba bir tarihçi, ya da ayd ı  
tipi varoluyor. Örne ğ in, s ı n ı f eksenli bir dizi mese 
leye bakan insanlar, Sovyetler Birli ğ inde Leni 
sonras ı  dönemde büyük devlet ç ı karlann ı n sosya 
lizmin önüne geçti ğ ini söylerler. Ve Lenin, Troç 
vs. ilk dönem liderlerini bundan muaf tutarlar. Ha l  
buki bizim tarihimizde çok ilginç bir olay var. Mus 
tafa Suphi öldürülüyor. Mustafa Suphi öldürüldük 
ten 3 ay sonra Türk-Sovyet anla ş mas ı  imzalan ı yo 
Bu Lenin dönemindedir, Troçki dönemindedir, n:  
Troçkistler ne Leninistler bu meseleyi hiç bir za 
man ön plana ç ı karmam ış lard ı r. Bu bana gör 
Sovyet Politikas ı nda bile önemli bi ş ey. Türk 
Sovyet ili ş kisinin olumlu olmas ı , Mustafa Suphi'ni 
öldürülmesi gibi bir skandal ı n önüne geçebiliyo 
Bu konudaki kanaatinizi sormak istiyorum. Son o 
larak da bu Terakkiperver f ı rkayla ilgili olarak yaz ı  
lan doktora tezini ben okuma olanağı n ı  buldum. 
tezde çok iyi argümantasyon yok, ama Atatürk' :  
rağ men, olan bir olu ş um gibi gösteriliyor. Böyle bi 
tespite kat ı l ı yor musunuz? 

- Cevap vermeye çal ış ay ı rn. Tabii ben bu 
gün nihai' cevaplara sahip de ğ ilim. Izlenimlerimi 
kendi fikrimi söylemeye çal ış ay ı m. Gerçekten Sup 
hi'nin öldürülmesi olay ı  üzerine Sovyetlerin ken 
ulusal ç ı karlar ı n ı  uluslararas ı  komünizmin ç ı karlar ı  
na üstün gördüklerini, ben Türkiye'de Sol Ak ı m 
lar' ı n 1967'deki ilk bask ı s ı nda yazm ış t ı m. Orad • 
Lenin'in hukuken ve fiilen sovyet devletinin ba şı n 
da oldu ğ unu belirtmiş tim. 28 Ocaktan 1.5 ay son 
rad ı r Moskova anlaş mas ı . Ş imdi tabi? ben, Kema 
lizme eleş tirel bakmaya çal ış an herkesi s ı ralama 
d ı m. Son günlerde aktüel olan bir Ismail Be ş ik 
çi'nin ve Taha Parla'n ı n, (ki ikinci cildi yeni ç ı kt ı  
beş  cilt haline gelecek) çal ış malar ı n ı  zikrettim. Bil 
yorsunuz, bizim tarihçili ğ imizde çok önemli bir kö 
şe başı , Kemal Tahir olgusudur. Kemal Tahir, böy 
le bir frenklerin espri dö kontradiksiyon dedikle 
çeliş ki merak ı  olan bir yazard ı , bir hayli de çal ış t 
Baş ka aç ı lardan bakmaya çal ış t ı , ama onda ele ş t i  
rel ruhla fantezi (sanatç ı yd ı  elbette) çok içiçe gir 
mi ş ti. Ve sinemada, üniversitede, ba ş ka bir çok a 
landa bir Tahirtler türedi. Ne yaz ı k ki, kendisi 
ş ahsen tan ı y ı p sevmeme rağ men Idris Küçükö 
mer de Tahir? çeş mesinden hayli su içmi ş  bir zatt ı  
Terakkiperver F ı rka, bence de, 1930'daki Serbe 
F ı rka deneyinden farkl ı  olarak Atatürk'ün istemed i  
ğ i bir olu ş umdu. 

- Say ı n Tunçay, Inönü'den bahsederken ha 
t ı r ı ma Tarih ve Toplum'daki bir yaz ı n ı z geldi. 'non 
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Müzesi'ni dola şı rken, bir Osmanl ı  madalyas ı  gözü-
nüze çarpm ış , bunun buraya nas ı l geldi ğ ini merak 
ettiğ inizi yazm ış t ı n ı z. Buna ekleyece ğ iniz bir yoru-
muz var m ı ? Bunu öğ renmek istiyorum. Bir de yurt 
d ışı ndaki yaz ı l ı  muhalefetin yurt içindeki etkileri ne 
derecede olmu ş tur? Yine, e ğ er müsade ederseniz, 
bizim okudu ğ umuz baz ı  an ı larda, zannediyorum 
Ali Fuat Cebesoy'un bir 6,n ı r• nda, askeri ö ğ renci 
olduklar ı  dönemde, galiba Selanik'te, bir içki mecli-
sinde, ben ilerde Cumhurba ş kan ı  olaca ğı m, sen 
Baş bakan, sen ş u bu olacak diy:,  görev taksimi 
yapt ığı n ı  hat ı rl ı yorum. Burdan hareketle ş unu sor-
mak istiyorum. Atatürk Samsun'a ç ı kt ığı  anda, ka-
fas ı n ı n içinde daha sonra tek partili dönemde yap ı -
lan sosyal reformlar ı n hangisi vard ı , hangisini daha 
sonra zaman içinde gerek duyarak yapt ı  ve bu 
sosyal reformlar ı n hepsi Atatürk'ün kafas ı ndan m ı  
ç ı km ış t ı r yoksa etraf ı ndakilerin de, özellikle ekono-
mi konusunda getirdi ğ i dü ş ünceleri sadece onay-
lamak durumunda m ı  kalm ış t ı r, ve bir de Atatürk'ün 
kafas ı ndaki dünya görü ş ünün arkas ı ndaki özellikle 
Ittihat ve Terakki'nin izleri hakk ı nda neler dü ş ünü-
yorsunuz? 

- Evet, bunlar uzun uzun anlat ı lacak ş eyler. 
Inönü'nün evinde, vak ı f yapt ı lar, ama henüz, halka 
aç ı k bir müze halini almad ı . Ben bir madalya gör-
düm, üzerinde Sakarya yaz ı yor, eski harflerle ve 
1337 yani 1921. Alt ı n imtiyaz madalyas ı  ve onu 
Tarih Dergisine kapak yapt ı m. 

- Ters bas ı lm ış t ı ... 
-Montaj ı  haz ı rlayan arkada ş  madalyay ı  ters 

yap ış t ı rm ış , bundan ~alar ç ı karanlar oldu. Bu 
Osmanl ı  madalyas ı n ı  Istanbul hükümeti mi verdi 
Sakarya Sava şı 'ndan sonra Ismet Pa ş a'ya, yoksa 
Ankara hükümeti mi verdi? Bana İ stanbul vermi ş  
olabilir gibi geliyor dedim. K ı yamet koptu, türlü 
şeyler ileri sürüldü. Çünkü hiç kimsenin, milli mü-
cadele sava ş lar ı  dolay ı s ı yla Abdülhamit tu ğ ral ı  al-
t ı n imtiyaz madalyas ı  verildi ğ ine dair bir bilgisi yok-
tu. Atatürk'te de ayn ı  madalya var, ama ona Ça-
nakkale'den dolay ı  191'7'de vermi ş lerdi. Ve sor-
dum, neden Atatürk'e bunu vermediler acaba diye. 
Abdülhamit zaman ı nda madalya ihdas edilmi ş . A-
aba bir insana bir kere mi verilir? Nitekim öyley-

miş , ama daha yüksek derecesi verilirmi ş , daha 
üksek derecesi Enver Pa ş a'n ı n boynunda vard ı r. 
nun 140 tane p ı rlantas ı  m ı  ne var. Daha sonra Iz- 
irden dört profesör imzal ı  bir yaz ı  geldi. Bunlar 

oş  bir olaya tan ı k olmu ş lar, bir dostlar ı n ı n evinde 
ir çerçeve görmü ş ler, çerçevede gümü ş  imtiyaz 
adalyas ı  var. Yani benim bast ığı m, Ismet Pa-

a'ya ait Sakarya madalyas ı n ı n bir alt rütbesi, gü- 
ü ş ü. Bir emekli subay, 1949'da galiba, Milli Sa-

unma Bakanl ığı 'na bir dilekçe veriyor; Sakar-
a'dan sonra siz bana bir madalya ile ödüllendirile-
eğ ime dair bir ka ğı t verdiniz ama madalyay ı  hiçbir 
aman vermediniz, madalyam ı  verin, diyor. Ve 
949 y ı l ı nda TC. Milli Savunma Bakanl ığı  buna Ab-
ülhamit tuğ ral ı  gümü ş  imtiyaz madalyas ı n ı  gönde-
iyor. Izmir'li say ı n Tarih Profesörler', i ş te bu ma- 

dalyay ı  Ankara vermi ş tir diyorlar. Ben de çok 
memnun oldum. 

Yurt d ışı ndaki muhalif bas ı n ı n, yurt içindeki 
etkisi ne oldu? Bir sürü yasaklama karar ı  bulduk. 
Bunlar ı  yabanc ı  gazetelerin içine sokup gönderi-
yorlarm ış , üstlerini kapat ı p gönderiyorlarm ış . Pos-
tanelere boyuna uyar ı  üzerine uyar ı  gidiyor, aman 
bunlar ı  içeri sokmay ı n diye, ama yine de bir miktar 
girdiğ i dü ş ünülebilir. Ama bunun herhangi bir yer-
de dile getirildi ğ ini görmedim, herhalde böyle s ı r 
gibi saklan ı yordu, yani etkileri s ı n ı rl ı  kalm ış  olmal ı . 

Atatürk'ün çok muhteris bir insan oldu ğ u 
muhakkak, ama tabii' bütün bunlar ı  kendi kariha-
s ı ndan, kendi imgeleminden ç ı kartmad ı . Bunlar, en 
az ı ndan yüzy ı ld ı r yavaş  yavaş  Osmanl ı  toplumu i-
çinde olu ş turulan ş eylerdir. K ı l ı k k ı yafet devrimin-
den, yaz ı ya, laikliğ e, saltanat ı n kald ı r ı lmas ı na ka-
dar, hepsi Osmanl ı  ayd ı nlar ı  ve Ittihat Terakki'de 
günün birinde uygulanmak üzere geli ş tirilen fikir-
lerdir. Ben s ı r" teorisini mitolojik saymakla 
birlikte, Atatürk'ün Türk devrimleri dedi ğ imiz bütün 
ş eyleri dü ş ündüğ üne kaniyim. Yaln ı z metod konu-
sunda, daha Karlsbad defterlerinde gördü ğ üm bir 
söz Atatürk dü ş üncesi konusunda bana hep çok 
önemli geldi. Ş imdi orada kendi kendine yaz ı yor, 
biz okuyal ı m diye yazm ı yor tabiat ı yla. Diyor ki, ben 
bu memleketin iyili ğ i için neler yap ı lmas ı  gerektiğ i-
ni biliyorum. Ş imdi ben, avam derecesine, yani s ı -
radan halk ı n düzeyine mi inip bu fikirlerimi yaya-
y ı m? Hay ı r diyor, benim yapmam gereken ş ey a-
vam ı  havas derecesine yükseltmektir. Yani o tepe-
den inmeci, jakoben anlay ış  daha hayli gençliğ in-
de, yani herhalde milli mücadeleden önce var. 
Türkiye'nin su içti ğ i baş l ı ca entelektüel kaynak o-
lan Fransa'dan geliyor. Positivist dü ş üncenin, Si-
yantizmin inan ışı nda, herş eyin bir bilimsel cevab ı  
vard ı r. Dolay ı s ı yla Kemalist Laikli ğ in alt ı nda da bili-
me aşı r ı  güvenme, yani dinin sordu ğ u bütün soru-
lar ı n bir bilimsel cevab ı  olduğ u inanc ı  yatmaktad ı r. 
Bu 20. yy' ı n ikinci yar ı s ı nda art ı k terkedilen ve dog-
matik bulunan bir dü ş ünce. Ama o zaman ı n hava-
s ı nda böyle kaba materyalist, positivist, bilime a şı r ı  
güvenen nitelik var ve Atatürk bunlar ı  yans ı t ı yor. 

- Ş öyl6 bir soru soracakt ı m, siz çal ış malar ı -
n ı zda, Atatürk'e bir insan olarak bakmak gerekti ğ i-
ni söylüyorsunuz, h ı rslar ı  oldu ğ unu, muhteris oldu-
ğ unu. Diktatörlükleri aç ı klamaya çal ış anlar, bunla-
r ı n kötü çocukluk geçirdiklerini, h ı rsl ı  insanlar ol-
duklar ı n ı , boylar ı n ı n k ı sa olduğ unu falan söylüyor-
lar. Ama bunlar bir zaman geliyor sald ı r ı  haline ge-
liyor. Yani toplumlarda bu tip duygular ı  taşı yan in-
sanlar ı n oran ı  aş ağı  yukar ı  birdir. Bunlar bir devir-
de etkili olam ıyor da birtaş ka devirde etkili olabili-
yor. Mesela yaln ı z Atatürk de ğ il, Enver Paş a da 
yedekte bekletiliyor. Kurtulu ş  Savaşı  baş ar ı s ı z olur-
sa gelecek Türkiye'ye, ama o de ğ il de Atatürk baş a-
r ı l ı  oluyor. Birtak ı m şeyleri, ki ş isel özelliklerle, ki ş isel 
h ı rs ve duygularla aç ı klamak eksik kalm ı yor mu? 

- Ben belden a şağı  say ı labilecek aç ı klamala- 
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ra taraftar de ğ ilim. Bir kitap ç ı kt ı  Amerika'da son 
y ı llarda, ben okumad ı m ama, kitab ı n tenkidini Ta-
rih ve Toplum'da bast ı k. Atatürk'ün ki ş iliğ ini psiki-
yatrik yöntemlerle aç ı klamak falan gibi. Ben bu tür 
aç ı klamalara taraftar de ğ ilim. Her toplum içinde 
muhteris insanlar olabilir, asl ı nda ihtiras kötü bir-
ş ey değ ildir. Dinamizm onlardan gelir. Ama mese-
la, dü ş ünebiliyor musunuz, Atatürk 1991 sonunda 
Türkiye'de bir siyaset adam ı  olsa idi, ne yapabilir-
di? San ı yorum bunu tasavvur etmekte bile çok zor-
lan ı r ı z. O, o ş artlar alt ı nda kendi iradesini, elbette 
birtak ı m ili ş kiler kurarak, topluma empoze etti. Bu 
belki pahal ı ya mal oldu, belki uzun sürdü, ama ge-
niş  ölçüde baş ar ı l ı  oldu. Yani Mustafa Kemal'in ka-
fas ı ndaki vizyon geni ş  ölçüde 1991'de yerine geldi. 
Belki baz ı  ş eylerden çok ho ş nut olmazd ı  ama a ş a-
ğı  yukar ı  onun istedi ğ i ş eyler oldu. Biraz dolam-
baçl ı  oldu, biraz zor oldu, biraz uzad ı  ama sonun-
da oldu. Birkere bunu teslim etmeliyiz, bizim Bat ı l ı -
laş mam ı z ı  istiyordu, biz elhamdülillah Bat ı l ı laş t ı k. 
Hernekadar bizi Avrupa Toplulu ğ u'na almasalar da 
o hale geldik. Belki kalite konusunda benim de 
paylaş acağı m tedirginlikleri olurdu Mustafa Kemal 
Paş a ba şı n ı  kald ı r ı p baksayd ı . Ama dedi ğ im gibi 
Türkiye ekonomisiyle, toplumsal geli ş mesiyle falan 
o noktaya geldi. 

- Bir ufak not dü ş ebilir miyim. Kendi ki ş isel 
kanaatim olarak söylüyorum. Mustafa Kemal'in 
psikoanalitik incelemesinin d ışı nda izleyicilerinin 
incelemesinin çok büyük yarar ı  oldu ğ unu dü ş ünü-
yorum. Örneğ in Türkiye'de herhangi bir olay oldu-
ğ unda, biliyorsunuz gidip An ı tkabir'de Atatürk'e ş i-
kayet etme geleneğ i vard ı r. Bizim anl ı  ş anl ı  profe-
sörlerimiz ba ş örtü konusu oldu ğ unda gittiler ve A-
tat ılrk'e ş ikayette bulundular. Merak ettim, ba ş ka 
bir ülkede örne ğ i var m ı  diye. Örne ğ in Sovyetler'de 
Leninistler gidip acaba Lenin'e Gorbaçov'u ş ikayet 
ediyorlar m ı . Mustafa Kemal'in olmasa bile izliyeci-
lerinin böyle biriki psikoanalitik incelemesi, böyle 
bir sendtom ilginç sonuçlar verebilir gibi geliyor. 
Baş ka bir örne ğ i yok, s ı k ışı ld ığı nda bir devlet büyü-
ğ üne, bilmiyorum hocam siz biliyor musunuz, ş ika-
yete gidildi ğ ini? 

- Ama orada da ne zaman gittiklerine dikkat 
edin. Mesela YÖK ç ı k ı yor gitmiyorlar, ama baz ı  
k ı zlar ba ş lar ı n ı  örtüyor diye laiklik elden gidiyor di-
yerek, cüppe giyip gidiyorlar. Müslümanlar bunlara 
bak ı p, bunlar putperestler dedi ğ inde insan ı n dili 
varm ı yor, ama hakveresi geliyor. Atatürk'ün kabrin-
de protesto gösterisi yapan üniversite hocalar ı n ı n 
kafas ı n ı n gerisinde, bu bir türbe ziyaretidir. 

- 1925'ten önce Türkiye'de, mesela Rusya 
ile mukayese edersek bizir. -1 daha ciddi bir demok- 

rasi tecrübemiz vard ı . 1925'de Türkiye bir geri kal-
m ış  Afrika ülkesi de ğ ildi. Bu rafine bir toplumdu, 
ço ğ ulcu bir toplumdu. 1908'den 1913'e kadar Tür-
kiye'de büyük bir çiçeklenme ya ş and ı . Tabii bu bir 
mucize de ğ ildi, bugünden yar ı na olmu ş  birş ey de-
ğ ildi. As ı rlar ı n birikimiyle gelen bir ş ey Türkiye'de 
çok hareketli, çok canl ı , birçok alanlarda ve bu a-
rada siyasette bütün dü ş üncelerin temsil edildi ğ i 
bir dönem yaş and ı . Sonradan Mahmut Ş evket Pa-
ş a suikast ı yla, Ittihat Terakkinin bir askeri diktatör-
lü ğ ü geldi. Mütareke döneminde Anadolu'da yeni-
den siyasi alanda çe ş itlilik ve s ı n ı rl ı  da olsa özgür-
lük yaş and ı . Türkiye Büyük Millet Meclisinde sar ı kl ı  
hocalar vard ı , her iki grupta da. Birinci gruptaki 
softa oranl ı  ikinci gruptakinden az de ğ ildi. Birinci 
Büyük Millet Meclisi döneminde, unutmay ı n ki ba-
yağı  k ı rm ı z ı  tepelikli kalpak giyen komünist mebus-
lar da vard ı , bir çe ş itlilik ve özgürlük ya ş and ı . Mus-
tafa Kemal de bu meclisin reisiydi. Yani Türkiye'de 
1925'de Kürt isyan ı  vesile edilerek diktatörlük yö-
netimine geçildi ğ inde bir birikim, bir gelenek çi ğ -
nendi. Bir Afrika ülkesinde zaten millet birbirini bo-
ğ azl ı yor, üstte yok ba ş ta yok, bir siyasi kültür yok, 
orada düzen ad ı na bir askeri zorlamay ı  kabul ede-
bilirsiniz. Türkiye'de buna benzer bir durum yoktu. 
Bunun ciddi olarak alt ı n ı  çizmek gerekir. Türki-
ye'de, dünyadaki diktatörlükler modas ı na uyularak 
tek parti diktatörlü ğ ünegeçildi ğ inde Türkiye için bir 
geri ad ı m at ı lm ış  oldu. Neydi Mustafa Kemal Pa-
ş a'n ı n kafas ı ndaki strateji, bunu Nutuk'ta buluyo-
ruz. Nutuk'ta diyor ki, bir siyasi istibdat vard ı r, bir 
içtimai istibdat vard ı r. Bizim toplumumuzda bir içti-
mai istibdat, bir toplumsal diktatörlük var. Bunu biz 
siyasi istibdat vas ı talar ı n ı  kullanarak, y ı kmal ı y ı z di-
yor. Mustafa Kemal Pa ş a'n ı n jakoben anlay ışı  Halk 
Partisinin benimsedi ğ i strateji oldu. Fakat ben bu 
gerekçeyle de tatmin olMuyorum. Buna da ele ş ti-
rel bakmak ihtiyac ı n ı  duyuyorum. Çünkü bu tür 
bask ı lar bir süre sonra tepkilerin yükselmesine se-
bep oluyor. 1960'lardan itibaren müslümanlar ı n si-
yasette ortaya ç ı kmas ı  olgusu, bugünkü Refah 
Partisi olgusu, Turanc ı lar ı n da hidayete erip yine 
Islami-Türkçü sentezlere gitmeleri, resmi ideoloji-
mizde Türk-Islam sentezinin ortaya ç ı kmas ı , böyle 
olgular varsa, bunlar muhtemelen o tek parti dikta-
törlü ğ ü s ı ras ı nda izlenen laiklik politikas ı n ı n yeter-
sizliğ inin kan ı t ı d ı r. Bugün Türkiye'de Islami siyaset 
son derece hareketli halde. Bana öyle geliyor ki, 
biz ı âik ı iğ i tepeden inme zorlarken, att ığı m ı z baz ı  
ad ı mlar bu tepkinin bu gün bukadar güçlü olmas ı -
n ı n nedenidir. Isterseniz burada keseyim. 

- Efendim Teş ekkür ederim. Izleyicilerimize 
de te ş ekkür ederim. 
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inceleme 

Ekonomik sistemleri s ı n ı fland ı rmada gele-
neksel olarak kabul gören iki ölçütten söz edilebi-
lir. Bunlardan biri, üretim araçlar ı n ı n özel ya da ka-
musal mülkiyette olmas ı , diğ eri ise ekonominin te-
mel koordinasyon mekanizmas ı d ı r. Birbirinden ba-
ğı ms ı z ekonomik birim ve ajanlar ı n serbestçe o-
luş turduklar ı  ekonomik kararlar ı n kendili ğ inden ko-
ordinasyonu piyasa mekanizmas ı  içinde gerçek-
le ş mektedir. Buna kar şı l ı k, ekonomide temel ka-
rarlar bir üst otorite taraf ı ndan olu ş turuluyor ve e-
konomi, bu zorunlu kararlar ile yönetilip yönlen-
diriliyorsa, koordinasyon mekanizmas ı  merkezi 
planlamad ı r. 

Üretim araçlar ı n ı n mülkiyeti ve koordinas-
yon mekanizmas ı n ı n çeş itli kombinasyonlar ı ndan 
söz etmek mümkün olmakla birlikte, genel olarak 
kamusal mülkiyet-merkezi planlama bile ş imi sos-
yalist sistemi, özel mülkiyet-piyasa bile ş imi ise ka-
pitalist sistemi tan ı mlamakta kullan ı lmaktad ı r. Bu-
nun yan ı nda, son y ı llarda "piyasa ekonomileri" ve 
"merkezi planl ı  ekonomiler" ay ı  r ı m ı  n ı n yayg ı n oldu-
ğ u görülmektedir. Ekonomik koordinasyon meka-
nizmas ı na daha fazla a ğı rl ı k tan ı yan bu yakla şı -
m ı n, mülkiyet konusunun daha çok bir göreli a ğı r-
l ı k sorunu olmas ı ndan kaynakland ığı  dü ş ünülebilir. 
Ancak, üretim araçlar ı n ı n a ğı rl ı kl ı  olarak kamu 
mülkiyetinde olmas ı  durumunda, piyasa mekaniz-
mas ı n ı n etkin i ş leyip i ş lemeyece ğ i de tart ış ma ko-
nusudur. Bir diğ er deyi ş le, kamu mülkiyetinin be-
lirleyici oldu ğ u bir "sosyalist piyasa ekonomisi"nin 
iş leyebilirlik ş ans ı  var m ı d ı r? 

Belirli bir mal ya da hizmetin de ğ iş ime konu 
oldu ğ u ortam olarak piyasan ı n sistemler üstü bir 
kavram oldu ğ u dü ş ünülebilir. Buna kar şı l ı k, bir pi-
yasa sisteminden söz edilebilmesi için önemli un-
surlardan biri, üretim faktörleri piyasas ı n ı n varl ığı -
d ı r. Bir diğ er nokta ise piyasa kavram ı n ı n dar anla-
m ı  ile, belirli mal ve hizmetler bir kez üretildikten 
sonra bunlar ı n al ı n ı p sat ı ld ığı  bir ortam olarak de-
ğ il, üretimle ilgili tüm kararlar ı n verildiğ i, temel bilgi 
kayna ğı n ı n serbestçe olu ş an fiyatlar oldu ğ u bir 
mekanizma olarak geni ş  anlam ı  ile ele al ı nmas ı -
d ı r. Piyasa arz ve talep aras ı nda yatay ili ş kilerin 
geçerli oldu ğ u, talebin herhangi bir biçimde s ı n ı r-
land ı r ı lmad ığı , arz ı n da talepteki de ğ i ş melere hem 
k ı sa hem de uzun dönemde serbestçe yan ı t vere-
bildiğ i bir koordinasyon mekanizmas ı d ı r. (1) 

Merkezi planl ı  bir ekonomide ise karar alma 
ve bilgi ak ışı  süreçleri, dikey ili ş kiler çerçevesinde 
belirlenir. Arz ve talepteki de ğ iş melere kendiliğ in-
den tepki veren fiyatlar de ğ il, idari fiyatlar geçerli-
dir. Sovyetler Birli ğ i'nde 1920'lerin sonlar ı ndan iti-
baren uygulanan emredici-fiziki planlama (Stalinp-
lan) kurumsal düzenlemeleri ve amaçlar ı  ile Ikinci 
Dünya Sava şı  sonras ı nda Do ğ u Avrupa ülkelerine 
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aktar ı lm ış  ve özellikle 1950'ler boyunca büyük bir 
sadakatle uygulanm ış t ı r. Emredici merkezi planla-
ma modelinde, kaynak tahsisi kararlar ı  ve alterna-
tif teknolojilerin seçimine iki ilke önemlidir: Belirli 
bir üretim düzeyi ya da bile ş iminin minimum kay-
nak maliyeti ile gerçekle ş tirilmesi ve belirli bir mik-
tar ve bile ş imindeki üretim faktörü ile maksimum 
üretimin gerçekle ş tirilmesi (2). Dolay ı s ı  ile, optimal 
planlama için, rasyonel fiyatlar ı n bilinmesi gerekir. 

Klasik-Stalinist plan ı n baş l ı ca iki amac ı  var-
d ı r. Tekelci devlet gücünün korunup peki ş tirilmesi 
ve üretim art ışı . Bu biçimi ile planlama a ğı r sanayi-
de h ı zl ı  bir büyüme sağ lam ış , ancak ciddi etkinsiz-
likler de üretmi ş tir. Büyüme esas olarak yeni kay-
naklar (özellikle emek ve sermaye) kullan ı m ı  ile 
gerçekle ş tirilmi ş tir. Nitel geli ş me dikkate al ı nma-
m ış t ı r. Ekonomi geni ş ledikçe ve karma şı kl ığı  artt ı k-
ça, nice) uyumsuzluk ve nitel etkinsizlik daha da 
artmakta, s ı k s ı k istenmeyen mallar ı n üretimi, iste-
nenlerinde eksikli ğ i ortaya ç ı kmaktad ı r (3). Sta-
lin'in 1953'de ölümüne dek üzerinde pek durulma-
yan baş l ı ca sorunlar, yayg ı n büyümeden yo ğ un 
büyümeye geçememe, etkin olmayan kaynak da-
ğı l ı m ı , tüketici taleplerinin ihmali, tar ı msal yetersiz-
likler, piyasa ekonomileri kar şı s ı nda büyüyen tek-
nolojik aç ı k, uluslararas ı  piyasalara kat ı lamama bi-
çiminde s ı ralanabilir. 1950'lerin ortalar ı ndan itiba-
ren ise s ı k s ı k reform gereksiniminin gündeme ge-
tirildi ğ i, çeş itli reform tasar ı lar ı  ve programlar ı n ı n 
uyguland ığı  görülmektedir. Bu dönemde, planla-
ma kavram ı nda gerçekle ş tirilmek istenen de ğ iş ik-
likler iki grupta toplanabilir; sistem-içi düzenleme-
ler ve sistem-içi reformlar. Ilki, varolan informas-
yon, koordinasyon, mülkiyet ve motivasyon yap ı s ı -
n ı n düzeltilmesi ve yenilenmesi ile ilgilidir. Burada 
amaç, mevcut yap ı n ı n daha iyi i ş lemesinin sa ğ lan-
mas ı d ı r. Reform ise, varolan kurumlar ı n kendisin-
de de ğ i ş iklikleri içerir. Informasyon, koordinasyon 
ve motivasyon biçimlerinin piyasa yönlü olmas ı n ı  
ve mülkiyet haklar ı nda özelle ş tirmeleri kapsar. 
Dolay ı s ı yla, son y ı llarda güncel olan reform süre-
cinden önce de, bu ülkelerin hemen hepsinde re-
form tasar ı lar ı  ve denemeleri olmu ş tur. 

Konunun teorik olarak ele al ı n ı p tart ışı lmas ı  
ise, sorunlar ı n ve reform gereksiniminin ortaya 
ç ı kmas ı ndan çok öncelere, 1930'lara dek uzan-
maktad ı r. Ancak, 80'li y ı llar ı n ortalar ı ndan itibaren 
sosyalist ülkelerde de ğ i ş im süreci büyük bir ivme 
kazanm ış  ve baz ı lar ı  için reform sözcü ğ ünün içeri-
ğ ini aş an bir görünüm alm ış t ı r. Örne ğ in Kornai (4), 
klasik sosyalizmde ya ş anan de ğ i ş imleri, reform ve 
devrim kavramlar ı  ile aç ı klamaktad ı r. Kornai'ye gö-
re reform ve devrim aras ı ndaki farkl ı l ı k, de ğ i ş im 
yöntemlerinden ( ş iddetli ya da yumu ş ak) ya da 
değ i ş imin h ı z ı ndan (yava ş -ani) kaynaklanmaz. Te-
mel ölçüt, komünist partinin tekelci gücünün kald ı -
r ı l ı p kald ı r ı lmad ığı d ı r. Bu anlamda 1989 y ı l ı nda, ta-
rihsel s ı ralama ile, Macaristan, Polonya, Do ğ u Al-
manya, Çekoslovakya ve Romanya'daki de ğ i ş im- 

ler devrimci görünümdedir. 

Baş l ı ca hedeflerin daha ademi-merkeziyetçi 
bir ekonomik yap ı , daha fazla piyasa, maddi moti-
vasyonlara daha çok yer verilmesi (kâr ve kazanç 
güdüsü) olmas ı  nedeniyle reformcu sosyalizmin, 
kapitalizmin sosyal demokrat biçimlerinden ne far-
k ı  olacağı  sorulabilmektedir (5). Konuya biraz da-
ha aç ı kl ı k getirebilmek amac ı yla, en eski ve en po-
püler tart ış maya dönerek piyasa sosyalizmi kavra-
m ı n ı  ele almakta yarar vard ı r. Böylelikle Lange-
Taylor modelinin kapitalist sistemden temel farkl ı -
l ı klar içeren, sosyalist bir model oldu ğ u görülecek-
tir. Piyasa sosyalizmine uygulamada en yakla ş an 
örneklerden biri olarak ise Macaristan gösterilebi-
lir. 

PiYASA SOSYAL İ ZM İ : 

LANGE-TAYLOR MODELI 

Sosyalist bir ekonominin i ş leyi ş inde iki te-
mel sorundan söz edilebilir. Birincisi, tüketim mal-
lar ı n ı n miktar ve bile ş imini kim belirleyecektir? K ı -
saca tüketici egemenli ğ i bulunacak m ı d ı r? Ikinci 
sorun ise, sosyalist bir ekonomide rasyonel kay-
nak dağı l ı m ı n ı n mümkün olup olmad ığı d ı r. Tart ış -
mada iyice gerilere gidecek olursak, Italyan ikti-
satç ı s ı  Barone'nin 1908'deki çal ış mas ı , sosyalist 
bir ekonomide, rekabetçi ekonomideki piyasa fi-
yatlar ı  gibi ekonomik olarak anlaml ı  muhasebe fi-
yatlar ı n ı n (accounting prices) olu ş abilece ğ ini ma-
tematiksel olarak göstermeye yöneliktir (6). Von 
Mises'e göre, üretim araçlar ı n ı n kamu mülkiyetin-
de oldu ğ u dolay ı s ı  ile, bir sermaye mallar ı  piyasa-
s ı n ı n bulunmad ığı  sosyalist ekonomide kaynakla-
r ı n etkin da ğı l ı m ı  mümkün de ğ ildir. Sermaye mal-
lar ı  için bir piyasan ı n ve bunlar ı n göreli önemini 
yans ı tacak fiyatlar ı n bulunmad ığı  durumda, ekono-
mik hesaplama yap ı lamaz. Hayek ve Robbins 
(1935) ise, sosyalist bir ekonomide rasyonel kay-
nak da ğı l ı m ı n ı n teorik olarak mümkün oldu ğ unu 
kabul etmekle birlikte, pratikte i ş leyebileceğ ini red-
detmektedirler. Çünkü Merkezi Planlama Örgütü, 
uygun fiyatlar ı  belirleyebilmek için, olas ı  tüm fiyat 
bileş imlerinde sat ı n al ı nabilecek tüm mallar ı n bir 
listesini ç ı karmak ve binlerce hatta milyonlarca e-
ş anl ı  denklemi, ekonomik kararlar al ı nmadan önce 
çözmek zorundad ı r. 

Fred M. Taylor'un 1928'de yay ı nlanan, "The 
Guidance of Production in a Socialist State" adl ı  
çal ış mas ı  (7), Hayek ve Robbins'in ele ş tirilerinden 
önce soruna aç ı kl ı k getirmeye çal ış m ış t ı r. Tay-
lor'un modeli, deneme yan ı lma yöntemine dayan-
maktad ı r. Temel sorun, ba ş l ı ca üretim faktörlerinin 
göreli önemlerinin belirlenmesi oldu ğ unu göre, her 
bir faktör için, parasal olarak geçici de ğ erler belir-
lenecektir. Sosyalist endüstrilerin yöneticileri i ş -
lemlerini, bu geçici de ğ erlere göre yürüteceklerdir. 
Saptanan bu geçici de ğ erler herhangi bir faktör i-
çin çok yüksek ya da dü ş ükse, bu aç ı kça ortaya 
ç ı kacakt ı r. Fiyat, olmas ı  gerekenden yüksekse, i ş - 
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etme yöneticileri bunun kullan ı m ı n ı  ekonomik bul-
nayacaklar ı ndan, üretim sürecinin sonunda bu ü-
etim faktörü için fiziki bir fazlal ı k ortaya ç ı kacakt ı r. 
:iyat olmas ı  gerekenden dü ş ük belirienmi ş se, bu 
cez söz konusu faktör. bol bol kullan ı lacağı ndan, 
ratersiz kalacakt ı r. Bu ş ekilde birbirini izleyen de-
ı emeler sonucu, her bir faktör için, göreli k ı tl ığı n ı  
fans ı tan fiyatlar bulur ı abilecektir. 

Lange, Hayek ve Robbins'e yan ı t ı n ı  Tay-
or'un analizinin varsay ı mlar ı na dayanarak olu ş tur-
mu ş tur. Lange'a göre, Merkezi Planlama Örgü-
tü'nün, Hayek'in dü ş ündü ğ ü gibi yüzlerce, binlerce 
denklemi çözmesi gerekli de ğ ildir (8). Çözülmesi 
gereken denklemler, piyasa ekonomilerinde, üste-
lik pek az ı  yüksek düzeyde matematik biigisine 
sahip ki ş ilerin her gün yapt ığı ndan farkl ı  bir ş ey 
değ ildir. Do ğ ru fiyatlar ı n belirlenmesi için yap ı lma-

ı  gereken, talep ve arz edilen miktarlar ı n ve her-
hangi bir mal ya da hizmet için talep fazlas ı  nede-
niyle fiyat yükseli ş i ya da arz fazlas ı  nedeniyle fi-
at dü ş ü ş ünün gözlenmesinden ibarettir. 

Oscar Lange' ı n modeli tarihsel ba ğ lam ı na 
turtulmal ı d ı r. Mises ve Robbins gibi, sosyalizmin 

merkezi planc ı lara çok a ğı r bir görev yükledi ğ i için 
lanaks ı z oldu ğ unu savunanlara yan ı t verme a-
ac ı ndad ı r. Lange, bütün mikro-ekonomik karar-

ar ı  merkezi planc ı lar ı n vermek zorunda kalmalar ı  
urumunda bunun olanaks ı z oldu ğ unu kabul et-
ekteydi ancak buna gerek olmad ığı n ı  dü ş ünü-

ordu. Lange'nin modelinde tüketici seçmekte öz-
ürdür ve tüketici tercihine göre hareket etmek, 
lanlamac ı lar ı n görevidir, (9) 

Deneme-yan ı lma yönteminde Merkezi Plan-
lama Örgütü'nün ba ş lang ı çta belirledi ğ i fiyatlar 
keyfi de ğ ildir. Sahip olunan bilgiler do ğ rultusunda, 
arihsel olarak geçerli fiyatlarla ba ş tanadakt ı r. Ayr ı -
a Merkezi Planlama Orgütü, kapitalizmde her-

hangi bir giri ş imcinin sahip olabilece ğ inden daha 
azia bilgi ile donanm ış t ı r. Bu nedenle de denge fi-

yatlar ı na, rekabetçi piyasada gerçekle ş enden çok 
daha k ı sa bir deneme-yan ı lma süreci sonunda u-
la şı labilir. 

Lange'a göre sosyalist ekonominin kapita-
lizme ikinci üstünlü ğ ü, gelir dağı l ı m ı  konusundad ı r. 
Sosyalist ekonomi geliri, kapitalizmin hiçbir zaman 
baş aramayaca ğı  ölçüde toplumsal refah ı  maksimi-
ze edecek biçimde da ğı tabilir. Kapitalizmde gelir, 
üretim araçlar ı  mülkiyetine göre da ğı ld ığı ndan ta-
lep fiyatlar ı , gerçek anlamda gereksinimlerin göreli 
ş iddetini yans ı tmaz. Bu nedenle de talep fiyatlar ı -
na göre belirlenen kaynak da ğı l ı m ı , maksimum 
sosyal refah ı  gerçekle ş tirebilmekten uzakt ı r. 

Lange modelinde faiz oran ı , kapitalizmde 
oldu ğ u gibi tüketici tercihlerince belirlenemez. 
Lange'a göre, tüketici tercihlerini yans ı tan faiz ora-
n ı n ı n, Merkezi Planlama Örgütü'nde belirlenene 
üstün oldu ğ u, ekonomik aç ı dan da ku ş kuludur. 
Faiz oranlar ı n ı n belirlenmesi, k ı sa ve uzun dönem  

için ele al ı nmaktad ı r. K ı sa dönemde hem kapitar 
lizm hem de sosyalizmde sermaye miktar ı  sabit 
kabul edilir ve faiz oran ı , sermaye talebini veri 
miktara eş itleyecek biçimde belirlenir. Merkezi 
Planlama Orgütü yine, tarihsel olarak geçerli veri-
lerden hareketle bir faiz oran ı  saptayacak ve doğ -
ru orana ula şı ncaya dek deneme-yan ı lma süreci 
i ş leyecektir. Bu süreç, kapitalist ekonomideki gibi-
dir. Fark, uzun dönemde ortaya ç ı kar. Uzun dö-
nemde faiz oranlar ı  tüketici tercihleri ile de ğ il, Mer-
kezi Planlama Örgütü taraf ı ndan belirlenir. Lan-
ge'a göre kapitalist sistemde ise, irrasyonel bir ge-
lir da ğı l ı m ı ndan kaynaklanan tüketici tercihleri faiz 
oranlar ı n ı  belirlemekte, fiili sermaye birikim oranla-
r ı  bozulmaktad ı r. 

Lange modelinde, özel giri ş im ve üretim a-
raçlar ı nda özel mülkiyetin tümüyle ortadan kalk-
mas ı  zorunlu de ğ ildir. Rekabetin etkin oldu ğ u a-
lanlarda (örne ğ in küçük ölçekli sanayi ve tar ı mda) 
özel mülkiyet ve özel giri ş im korunmal ı d ı r. Yine 
Taylor ve Lange'a göre sosyalist ekonominin, o-
tokratik yönetim biçimlerini gerektiren ya da de-
mokrasiyi d ış layan bir doğ as ı  yoktur. Tersine, de-
mokrasiye kapitalizmden çok daha uygundur, çün-
kü demokraside de ayr ı cal ı klara yer yoktur. Ne ö-
zel mülkiyet ne de kamu mülkiyeti, ba ş l ı ba şı na öz-
gürlü ğ ün güvencesi ya da engeli olamaz. Önemli 
olan, mülkiyeti yöneten otoritenin karakteri ya da 
mülkiyetin kontrol biçimidir. 

Özetle, Oskar Lange' ı n piyasa sosyalizmi 
modeli, faktörlerin göreli k ı tl ığı , tüketicilerin seçme 
özgürlü ğ ünün bulunmas ı  gerekti ğ i, planlamac ı lar ı n 
da bu tercihleri dikkate almas ı  üzerine kuruludur. 
Tüketim mallar ı  fiyatlar ı  piyasada olu ş ur ve tüketi-
ci tercihleri bu fiyatlara göre belirlenir. Üretici fir-
malar, fiyatlara ve karl ı l ı k ilkesine göre çal ışı rlar ve 
marjinal geliri marjinal maliyete e ş itlemeye eğ ilimli 
bir giri ş imciye benzetilebilirler. Planlamac ı lar ise, 
yat ı r ı m mallar ı  ve s ı nai mallardan sorumludur. 

Lange, savaş tan sonra Polonya'ya döndü-
ğ ünde, modelin pratikte uygulanmas ı n ı n güç oldu-
ğ unu kendisi de kabul etmi ş tir (10). Üretim güçle-
rinin yayg ı n bilgisayar kullan ı m ı na imkan verecek 
bir geli ş kinlik düzeyine geldi ğ i sosyalist toplumlar-
da, ekonomik yönetimde piyasa mekanizmas ı n ı n 
gereksiz olaca ğı  görü ş üne kaym ış  görünmektedir. 

Modelin, tüketici tercihinin kaç ı n ı lmaz bir so-
nucu olarak bir tüketici mallar ı  piyasas ı na gerek 
duyuldu ğ unu kabul etmesi, Merkezi Planlama Ör-
gütü'nün mikro ayr ı nt ı larla u ğ raş amayacağı n ı  (ve 
buna gerek olmad ığı n ı ) göstermesi olumlu özellik-
leridir. Buna kar şı l ı k modele yöneltilen ve ço ğ u i ş -
leyebilirlik ile ilgili olan ba ş l ı ca ele ş tiriler; üretim 
mallar ı  ve sanayi mamulleri fiyatlar ı n ı n belirlenme-
sinde yüksek hesaplama maliyetlerini gerektirme-
si (11) , tüketim mallar ı  ve üretim faktörleri piyasa-
lar ı n ı n ayr ı lmas ı ndaki güçlük (12) (üretim araçlar ı  
için bir piyasa olmaks ı z ı n nihai mallar piyasas ı n ı n 
i ş leyemeyeceğ i) ve gerek planlamac ı lar ı n gerekse 
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iş letme yöneticilerinin davran ış lar ı na ili ş kin hatal ı  
varsay ı mlara dayand ığı d ı r. Bencillikten uzak, yal-
n ı zca denge sa ğ lay ı c ı  fiyatlar ı n olu ş mas ı  yönünde 
düzenlemelerle yetinen planlamac ı lar varsay ı lm ış -
t ı r. Oysa güç, onu kullanmak için kar şı  konulmaz 
bir istek yarat ı r. Bir bürokrat, toplumdaki konumu 
nedeniyle müdahaleci olmak zorundad ı r (13). 
Benzer biçimde i ş letmenin de kurallara harfiyen 
uymas ı n ı  beklemek gerçekçi de ğ ildir. I ş letmeler 
genellikle yükümlülüklerden kaçman ı n yollar ı n ı  a-
rarlar. 

MACARISTAN'DA EKONOM İ K REFORM 

Macaristan, Do ğ u Avrupa ülkeleri aras ı nda, 
Sovyet tipi planlamaya göre daha ademi merkezi-
yetçi yap ı s ı  ve izledi ğ i kendine özgü politikalarla 
daima özel bir ilgi görmü ş tür. Macaristan'da plan-
laman ı n tarihi, dört dönem içinde incelenebilir (14): 

1. 1948-1967 aras ı nda uygulanan Stalinp-
lan, 

2. 1968-1972: Yeni ekonomik mekanizma 
(ilk kapsaml ı  reform denemesi), 

3. 1973-1978: K ı smi yeniden merkezile ş me 
ve 

4. 1979 sonras ı : Yeni ekonomik mekanizma 
(ikinci deneme). 

1967 y ı l ı na kadar uygulanan planlama mo-
deli, Sovyet prototipinin bir kopyas ı  idi ve Stalin'in 
Macar kopyas ı  olarak nitelenebilecek Matyas Ra-
kosi taraf ı ndan yürütüldü. SSCB'nin izlendi ğ i bu 
y ı llarda, otarş i ve a ğı r sanayiyi h ı zla geli ş tirme ça-
balar ı , hammaddelerin ithal edilmek zorunda olun-
mas ı  ve bu ithalat ı  kar şı layabilecek tek kesim olan 
tar ı m ı n ihmali nedeniyle ciddi, ödemeler dengesi 
sorunlar ı  yaratt ı  (15). Macaristan'da 50'li y ı llarda 
da ademi merkeziyetçili ğ e geçi ş  çabalar ı  olmakla 
birlikte bunlar 1956 devrimi ile kesintiye u ğ ram ış -
t ı r. 

1 Ocak 1968'de yürürlü ğ e giren Yeni Eko-
nomik Mekanizma (NEM) ise kapsaml ı  bir reform 
program ı  idi. Ancak, kesintisiz bir süreç halinde 
geli ş memi ş , sürekli merkezile ş me ve ademi mer-
kezile ş me dönemleri birbirini izlemi ş tir. 

Ekonomik reformlar ı n geleceğ ini ara ş t ı r ı r-
ken, gözönünde tutulmas ı  gereken önemli bir nok-
ta, reform sürecini yürütenlerin ekonomistler de ğ il 
politikac ı lar oldu ğ udur. Ülkelerindeki ekonomik so-
runlar ı n reformlar ı  gerektirecek boyutta oldu ğ una 
karar verenler (halk hareketleri d ışı nda) politikac ı -
lard ı r. Örne ğ in Macaristan'da bu gereklilik s ı k s ı k 
görülürken, Romanya'da ekonomik sorunlar daha 
ağı r oldu ğ u halde gerek görülmemi ş tir (16). Eko-
nomistlerin görece etkin olduklar ı  tek dönem, re-
formlar ı n genel çerçevesinin olu ş turuldu ğ u baş -
lang ı ç aş amas ı d ı r. Merkezi Planl ı  ekonomilerde 
tek partili politik yap ı , ço ğ ulcu Bat ı  toplumlar ı ndan 
çok farkl ı d ı r. Reformlar ı n kesintisiz bir süreç ola-
rak geli ş ememesinde en önemli etkenlerden biri, 
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politik kontrol ve bunun yaratt ığı  bürokrasi sorun ı  
dur. Bürokrasi, genellikle mevcut sistemin i ş ley 
ş inden ç ı kar ı  olan, dolay ı s ı  ile tutucu bir s ı n ı f kont 
muna gelmi ş tir. 

Macaristan'da reform öncesinde kamu i ş le 
melerince üretilen hemen tüm mallar ı n fiyatlar ı  
dari olarak belirleniyordu. Göreli fiyatlar ciddi b 
çimde bozulmu ş tu. Reform sürecinde kararlar de 
falarca değ i ş tirildi. Daha 1968'de birçok alanda f ı  
yatlar ı n idari olarak belirlenmesinden en az ı nda ı  
ilke olarak vazgeçilmi ş tir (17). Arz ve talebin koor 
dinasyonunun esas olarak fiyat sistemine b ı rak ı l 
mas ı  hedefleniyordu. Fiyat politikas ı n ı n baş l ı ca a 
maçlar ı  bir yandan i) devlet taraf ı ndan seçilen e 
konomik kalk ı nma hedefleri konusunda, ii) toplum 
sal olarak gerekli üretim maliyetlerinin düzeyi ko 
nusunda ekonomik ajanlara bilgi vermek, di ğ e 
yandanda, iii) piyasa temizleyici denge fiyatlar ı n 
mümkün k ı lmakt ı r (18). Ancak 1968 sonras ı nda 
müdahalesiz fiykar çok s ı n ı rl ı  olmu ş , dolay ı s ı  il : 

fiyat politikas ı , daha çok ilk iki a ş amada uygun o 
larak olu ş mu ş tur. 

Macaristan, 1970'lerde di ğ er COMECO 
ülkeleri gibi (ancak daha ba ş ar ı l ı  bir biçimde), Ba 
t ı l ı  sermaye mallar ı  patentleri ve lisanslar ı  ile eko 
nomisini modernize etme ve dünya piyasalar ı nd 
rekabetçi hale getirme çabas ı na giri ş ti. Bat ı l ı  kredi 
lerle gerçekle ş tirilen ithalat, Macar ekonomisin 
kaç ı n ı lmaz biçimde dünya piyasalar ı ndaki geli ş  
meler bağı ml ı  k ı larken, ekonominin d ış  dengesin 
koruyacak yeterli derecede etkin ve esnek düzen 
leme mekanizmalar ı  yarat ı lamad ı . Bu durum 
1970' lerin petrol krizinde aç ı k bir biçimde ortay . 
ç ı kt ı  (19). Bu d ış  ş ok sonucu ortaya ç ı kan sorunla 
r ı n çözümüne yönelik e ğ ilim, merkezile ş me yö 
nünde oldu. 73-74 petrol krizi öncesinde Macaris 
fan'da büyüme oran ı , Avrupa'n ı n piyasa ekonomi-
lerine benzer düzeyde iken, krize gösterilen tepki 
çarp ı c ı  biçimde farkl ı  olmu ş tur. Bat ı l ı  kapitalist ül-
keler stagflasyon ve daralmaya dü ş erken Maca-
ristan, zorlama ile büyüme patikas ı nda ilerlemeye 
devam etmi ş tir. Kolayca sağ lanabilen d ış  kredile 
ile geni ş leme kesintisiz sürdürülmü ş tür (20). Her 
ne pahas ı na olursa olsun büyümeyi sürdürmeye 
çal ış an makroekonomik politika, ademi merkezi-
yetçilikten uzaklaş ma anlam ı na da geliyordu. Bu 
sürecin di ğ er bir sonucu ise 1982 bahar ı nda ö-
nemli ölçüde ödemeler dengesi sorunlar ı n ı n orta-
ya ç ı kmas ı  oldu (21). Krizden kurtulabilmek için 
yeni borçlar ara ş t ı r ı ld ı . Macaristan, GATT ve 
IMF'ye üye oldu. Ozet olarak, ülke içindeki ekono-
mik politikalar d ış  ekonomik geli ş melerden daha 
fazla etkilenmeye ba ş lam ış t ı . Olumsuz geli ş meler 
karşı s ı nda ise ilk i ş  olarak müdahale ve düzenle-
meler artmaktad ı r. 

Ödemeler bilançosu sorunlar ı  ku ş kusuz 
sosyalist sisteme özgü de ğ ildir. Bunun, d ış  ticaret 
hadlerinde bozulma, Bat ı da artan korumac ı l ı k, d ış  
kredi giri ş inde azalma, faiz oranlar ı nda art ış  gibi 
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d ış sal nedenleri olabilece ğ i gibi, sistemden kay-
naklanan nedenleri de olabilir; özellikle de ğ i ş en 
ko ş ullara gecikmeli ve hatal ı  yan ı t verilmesi gibi. 
Kornai, bu konuda uygulanan politikalar ile sistemi 
birbirinden ay ı rdetmenin güçlü ğ üne dikkat çek-
mektedir (22). 

1979 sonras ı nda ekonomide yeniden ademi 
merkeziyetçili ğ e dönü ş  baş lam ış t ı r. Yeni Ekono-
mik Mekanizma'n ı n bu ikinci uygulama döneminin 
getirdi ğ i en önemli de ğ i ş iklik, zorlay ı c ı  planlama-
n ı n kald ı r ı lm ış  olmas ı d ı r (23). Planlamac ı lar ı n gö-
revleri, i ş letmeleri istenen do ğ rultuda yönlendire-
bilecek para ve maliye politikas ı  araçlar ı n ı n uygu-
lanmas ı  ile s ı n ı rland ı r ı lm ış t ı r. i ş letmeler için, yuka-
r ı dan gelen üretim hedeflerinin yerini daha çok al ı -
c ı larla yap ı lan sözle ş meler alm ış t ı r. Ham maddeler 
ve ara mallar ı nda fiziki tay ı nlama büyük ölçüde 
kald ı r ı lm ış t ı r. Reformlar ı n Macaristan ekonomisi ü-
zerindeki i ş leyi ş ini, değ i ş ik boyutlar ı  ile biraz daha 
ayr ı nt ı l ı  olarak ele almak olanakl ı d ı r. 

KAMU İŞ LETMELER İ NDE 

REFORMUN ETK İ LER İ  
Macaristan ekonomisi, iki ana toplumsal ke-

simden olu ş maktad ı r: Üretim araçlar ı  mülkiyetinin 
devlete ait oldu ğ u kesim ve geri kalan k ı s ı m. (Üre-
tim araçlar ı n ı n özel mülkiyette oldu ğ u kesimler ve 
çe ş itli kollektif mülkiyet biçimleri). Egemen kesim, 
reform sonras ı nda da devlet kesimidir. 

Reform sonras ı nda herhangi bir kamu i ş let-
mesi, ikili ba ğı ml ı l ı k ko ş ullar ı nda çal ış maktad ı r. Di-
key olarak bürokrasiye, yatay olarak piyasaya (tü-
keticiler ve üretim faktörü arz edenlere) ba ğı ml ı d ı r-
lar. Kamu firmalar ı  aras ı nda yatay ili ş kiler çok art-
m ış t ı r. Bu ili ş kiler; fiyatlar, miktarlar, kalite stan-
dartlar ı  ve teslim tarihleri gibi konularda i ş  görü ş -
meleri biçiminde olmaktad ı r. Ancak, herhangi bir 
anlaş mazl ı k durumunda yine yarg ı  ve müdahale i-
çin bürokrasiye ba ş vurulmaktad ı r. 

Piyasaya giri ş -ç ı k ış  aç ı s ı ndan bak ı ld ığı nda, 
reform öncesinde bir kamu i ş letmesinin kurulu ş u, 
bürokratik karar sonucu olmaktayd ı . 1980'lerin i-
kinci yar ı s ı ndaki son geli ş melerle, küçük kamu i ş -
letmelerinin kurulu ş u yasal olarak kolayla ş t ı r ı lm ış -
t ı r. Ayr ı ca, s ı n ı rl ı  da olsa, kamu firmalar ı n ı n rakiple-
ri olarak özel i ş letmelerin kurulu ş una baz ı  olanak-
lar sağ lanm ış t ı r. i ş letmenin üretim alan ı ndan çekil-
mesi (tasfiyesi) karar ı  ise bürokratik süreçte al ı n-
maktad ı r. Piyasada i ş leyen bir ay ı klama sürecinin 
sonucu değ ildir. 

Kamu i ş letmelerinin üst düzey yöneticileri-
nin görevlendirilmesi konusuna 1985'de yeni dü-
zenlemeler getirildi. Buna göre yöneticiler art ı k a-
tama ile değ il, doğ rudan ya da dolayl ı  olarak i ş let-
me çal ış anlar ı n ı n seçimi ile gelecektir. Ancak idari 
ve politik organlar ı n, adaylar ı  ya da seçilenieri ve-
to yetkisi vard ı r (24). 

Üretim kararler ı nda i ş letmelerin özerkli ğ i ö- 

nemli ölçüde artm ış t ı r. K ı sa dönemli y ı ll ı k planlar 
i ş letme taraf ı ndan yap ı lmakta, toplam üretim he-
define müdahale edilmemektedir. Ancak uygula-
mada, bürokrasinin baz ı  istek ve telkinleri olmakta 
ve genellikle yerine getirilmektedir. Firmalar ı n yat ı -
r ı m kararlar ı  ve teknoloji seçimlerindeki özerklikleri 
de artm ış  olmakla birlikte, önemli projeler için ya 
bankalardan ya da devlet bütçesinden ek serma-
yeye gereksinim duyulmaktad ı r. Bankac ı l ı k sistemi 
ve kredi mekanizmas ı  bir müdahale arac ı  olmaya 
devam etmektedir. Örne ğ in kredi isteminin kabul 
ya da reddedilmesinde, firman ı n geçmi ş te ya da 
ş imdiki karl ı l ığı  pek dikkate al ı nmamaktad ı r. Yu-
mu ş ak bütçe beklentisi k ı r ı lamam ış t ı r (25). Karl ı l ı k 
bir motivasyon olamam ış t ı r. Zarar eden bir i ş let-
menin yöneticisi gelirinden ve sayg ı nl ığı ndan bir-
ş ey yitirmemektedir. Bu durum, bürokratik müda-
halelerin hala oldukça yayg ı n olmas ı , dolay ı s ı  ile 
i ş letmenin performans ı ndan yöneticnin tümüyle 
sorumlu tutulamaz olmas ı ndan kaynaklanmakta-
d ı r. Piyasada sa ğ lanamayan rekabetin yerini, parti 
organlar ı nda etkili olabilme rekabeti alm ış t ı r (26). 
Yöneticiler, mümkün oldu ğ unca tekelci güçlerini 
artt ı rarak maiyetlerini dü ş ürmeyi amaçlamaktad ı r-
lar. Firmalar ı n büyüklük da ğı l ı m ı  bak ı m ı ndan Ma-
caristan' ı n üretim yap ı s ı , geli ş mi ş  kapitalist ülkeler-
den çok daha fazla büyük i ş letmeler a ğı rl ı kl ı d ı r. Bu 
yüksek yo ğ unlaş ma oran ı  ve devam eden bürok-
ratik düzenlemeler, potansiyel rekabeti önlemekte 
ve zay ı flatmaktad ı r. Yöneticiler lobicilik, riskten ka-
ç ı nma devletten daha fazla yard ı m koparma mü-
cadelesi içindedirler. ihracat ı n karl ı  oldu ğ u alanlar-
da bile, risksiz iç piyasan ı n tercih edilmesi e ğ ilimi 
ağ  Ir basmaktad ı r. 

Rekabetçi bir piyasa yap ı s ı n ı n olu ş mas ı na i-
li ş kin bütün bu aksakl ı klara karşı n, reformlar i ş let-
melerin hareket alan ı n ı  artt ı rm ış , talepteki de ğ i ş -
melere daha esnek yan ı t verebilir hale getirmi ş , 
nitel geli ş me ve teknolojik ilerlemeye daha fazla ö-
nem verilebilmi ş tir. Merkezileş me azalm ış , özellik-
le büyük i ş letmelerin, bürokrasi kar şı s ı nda pazar-
l ı k güçleri artm ış t ı r. 

ÖZEL KES İ M 

Macaristan ekonomisindeki özel kesim, iki 
grupta ele al ı nabilir. Bürokrasiden resmi olarak i-
zinli (format) ve gayri resmi (informal) özel kesim. 

Birinci grup, reform sürecinde h ı zl ı  bir geni ş -
leme göstermi ş tir. Daha çok bakkal, lokanta, pas-
tane gibi hizmetler alan ı nda aile üyeleri ile birlikte 
ya da s ı n ı rl ı  say ı da (maksimum 7) ücretli i ş çi kulla-
narak çal ış maktad ı rlar. 1982 y ı l ı nda mağ aza ve lo-
kantalar ı n özel ki ş ilere kiralanmas ı na baş land ı . 
1980-84 aras ı nda tam gün özel kesimde çal ış an-
lar ı n say ı s ı  % 60 oran ı nda artt ı  ve özel kesim 
1978-83 aras ı nda ulusal gelirdeki pay ı n ı  iki kat ı n ı n 
üzerine ç ı kard ı . Bunun d ışı nda, özel kesimde ö-
nemli miktarda part-time çal ış an vard ı  (27). 

Macaristan'da, "küçük esnaf" olarak nitelen- 
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dirilebilecek bu özel kesimde çal ış anlar, piyasa e-
konomilerindeki benzerlerine göre, gelir da ğı l ı m ı n-
da çok daha iyi durumdad ı rlar. Bu durumun ne-
denlerinden biri, özel kesimin sa ğ lad ığı  hizmetlere 
yönelik talep fazlas ı d ı r (28). Ayr ı ca, bu faaliyetlerin 
Macar sosyalizminin sürekli unsurlar ı  haline geldi-
ğ i resmi olarak defalarca ifade edilmi ş  olmakla bir-
likte, özel kesim bu konuda ku ş kuludur. Bu ne-
denle de k ı sa dönemli yüksek kazançlar pe ş inde-
dirler (29). 1979-84 aras ı nda Macar ekonomisinde 
reel ücretler dü ş erken ki ş i ba şı na reel gelir artm ış -
t ı r (30). Dolay ı s ı  ile özel kesimdeki geni ş lemenin, 
bu dönemde kamu kesimindeki reel ücretlerin 
dü ş mesinin etkisini hafifletti ğ i söylenebilir. Ki ş i ba-
şı na reel gelir yükseli ş inde etkili olan bir di ğ er ge-
li ş me ise tar ı m kesiminin görece yüksek .  perfor-
mans ı d ı r. 

Bütün sosyalist ekonomilerde bulunan gay-
ri-resmi özel kesimin, kesin bir kar şı laş t ı rma yap-
man ı n güçlü ğ üne kar şı n, Macaristan'da daha fazla 
olduğ u konusunda genel bir görü ş  birli ğ i vard ı r. 
Bu da giderek artan biçimde yasalla ş t ı r ı lmalar ı na 
çal ışı lmas ı ndan en az ı ndan ho ş  görülüyor olmala-
r ı ndan kaynaklanmaktad ı r. Baz ı  ara ş t ı rmalara gö-
re, 80'lerin sonlar ı nda, gayri resmi özel kesim, ulu-
sal gelirin % 8'i dolay ı ndad ı r (31). 

TARIM KESIMI 
Reformlar ı n en ba ş ar ı l ı  'oldu ğ u alan, tar ı m 

kesimi olmu ş tur. Reform öncesinde tar ı m d ışı  bir 
alanda faaliyet göstermeleri yasak olan tar ı msal 
kooperatiflere, g ı da i ş leme, hafif sanayi, in ş aat, ti-
caret ve lokanta i ş letmesi gibi alanlara girme izni 
verildi (32). Tar ı msal kooperatiflerin faaliyetlerinde 
tar ı m d ışı  alanlar ı n pay ı  1984'de % 34'e ula ş m ış t ı r. 
Kooperatifler, böylelikle hem karl ı l ı klar ı n ı  artt ı rabil-
miş ler hem de mevsimlik istihdam dalgalanmalar ı -
n ı n olumsuz etkilerinden korunabilmi ş lerdir. 

Kooperatif üyelerinin, ki ş isel olarak sahip o-
labilecekleri toprak büyüklü ğ ü değ i ş tirilmemekle 
birlikte, sahip olabilecekleri hayvan ve makina s ı -
n ı rlamas ı  kald ı r ı lm ış t ı r. Bunlar, et, süt ve di ğ er 
hayvansal ürünlerin, sebze ve meyvenin önemli 
k ı sm ı n ı  üretmekte, arz ve talebe göre olu ş an fiyat-
lardan hemen hemen s ı n ı rlamas ı z olarak piyasa-
da satabilmektedirler. Özel aile i ş letmeleri, tar ı m 
kesiminin sürekli bir unsuru olarak kabul edilmek-
tedir. Kooperatifler araç-gereç, tohumluk sa ğ lama-
da, pazar bulmada yard ı mc ı  olmakta ve dan ış -
manl ı k hizmeti vermektedir. Büyük i ş letmenin eko-
nomik olarak daha etkin oldu ğ u alanlarda koope-
ratifler, küçük i ş letmecili ğ in dtkin oldu ğ u alanlarda 
ise aile i ş letmelerinin faaliyet gösterdi ğ i bir i ş bölü-
mü olu ş mu ş tur. 

Reform süreci ile, özellikle tüketim mallar ı , 
hizmetler kesimi ve günlük ya ş ama ili ş kin birçok 
sorun hafifletilebilmi ş tir. G ı da maddeleri ve pek-
çok tüketim mallar ı nda k ı tl ı klar aşı lm ış t ı r. Bu du-
rum, özellikle di ğ er D.Avrupa ülkeleri ile kar şı laş t ı - 

r ı ld ığı nda belirginleş mektedir. Örne ğ in 1985-86 y ı l-
lar ı nda Romanya ve Bulgaristan'da önemli ölçüde 
elektrik enerjisi s ı k ı nt ı s ı  çekilirken, Macaristan'da 
konutlar için yeterince sa ğ lanabilmi ş tir (33). Re-
form öncesi dönemde aile ve hane halk ı n ı n üretici . 
ve mülk sahibi bir kurum olma i ş levini azaltma e ğ i-
limi, tersine dönmü ş tür. Konutlar ı n 1980 y ı l ı nda cY0 
71.4'ü, 1984'de ise % 85.7'si özel mülkiyettedir. 
Özel otomobil say ı s ı  1966'dan 1984'e 13.7 kat art-
m ış t ı r. Ancak tamir-bak ı m hizmetleri ve ula şı m ş e-
bekesi ayn ı  h ı zla geliş mediğ inden yetersizlikler de 
söz konusudur. 

Sağ l ı k hizmetleri ve ileti ş im, yetersizliklerin 
a şı lamad ığı  alanlar aras ı ndad ı r. Örneğ in telefon 
bağ lanmas ı  için, başvuru sonras ı nda bekleme sü-
releri onbe ş  y ı la kadar uzayabilmektedir. Ş ebeke-
nin a şı r ı  kullan ı lmas ı  nedeniyle hatlar sürekli dolu-
dur, s ı k s ı k yanl ış  bağ lant ı lar kurulabilmektedir. 
Konut alan ı nda, özel kesim fiyatlar ı  çok yüksek i-
ken, devlet konutlar ı nda ise ucuz fiyatlar nedeni 
ile uzun bekleme süreleri görülmektedir. 

Reform sürecinde Macaristan'da enflasyon 
h ı zlanm ış t ı r. Bunun nedenlerinden biri, reform sü-
recinde fiyatlar ve ücretlerin kontrol alt ı nda olmas ı  
ve uzun dönemler için sabit olarak belirlenmesine 
karşı n, reformlarla birlikte serbest b ı rak ı lmas ı d ı r. 
Ayr ı ca, daha önce kâr amac ı  ile faaliyette bulun-
mayan firmalar ı n, fiyatlar ı n ı  yükseltmeleri için ö-
nemli bir neden yoktu. Ancak, Kornai'ye göre (34) 
bütün bunlar, enflasyon art ışı n ı  aç ı klamada yeterli 
değ ildir: D ış  borç sorunu ve d ış  ticaret hadlerinin 
bozulmas ı  karşı s ı nda ödemeler bilançosu aç ığı n ı n 
giderilmesi için, mümkün olan her politikan ı n de-
nenmesi kararla ş t ı r ı lm ış t ı . Bunun bir ön ko ş ulu o-
larak da iç tüketim azalt ı lmal ı yd ı . Pekçok tüketim 
mal ı  ve hizmetin fiyatlar ı  tekrar tekrar artt ı r ı l ı rken 
ücretler de k ı smen yükseltildi. Bu durum, reel üc-
retlerin dü ş ü ş ünde de görülmektedir (35). Dolay ı s ı  
ile Kornai'ye göre hükümet, bilinçli olarak enflas-
yonist bir politika izlemi ş tir. 

Fiyat yükseli ş lerinin, bozulmu ş  olan nisbi fi-
yat ve ücret yap ı s ı n ı n düzeltilmesi yönünden o-
lumlu etki yarataca ğı n ı  dü ş ünen iktisatç ı lar da var-
d ı r. Baz ı  fiyat art ış lar ı  için resmi dü ş ünce de bu 
yöndedir. Kornai'nin de dahil oldu ğ u bir di ğ er grup 
iktisatç ı  ise bu eğ ilimi sak ı nca!' bulmaktad ı r: Her fi-
yat yükseli ş i, yay ı lma eğ ilimindedir. Fiyat-maliyet-
ücret-fiyat k ı s ı r döngüsünü yaratabilir. Daha da 
tehlikelisi, enflasyon art ışı , yeniden merkezile ş me 
eğ ilimlerine yolaçabilir. 

Özetle Macaristan reformu, piyasa göster-
gelerine daha fazla yer verilmesi, k ı tl ı klar ı n ve et-
kinsizliklerin azalt ı lmas ı , tüketici tercihlerine daha 
fazla önem verilmesi aç ı s ı ndan belirli geli ş meler 
sağ lam ış t ı r. 1990 y ı l ı  ise Macaristan için politik aç ı -
dan da bir dönüm noktas ı  olu ş turmaktad ı r. 1990 
y ı l ı nda yap ı lan seçimleri Macaristan Demokratik 
Forumu kazand ı . % 4'lük baraj ı  aş amayan iki par-
tinin ise eski tek partinin devam ı  olan I şçi Partisi 
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ve anti-sosyalist nitelikli Sosyal Demokrat Parti ol-
mas ı  ilginç say ı labilir. 

LANGE-TAYLOR MODEL İ  VE 

MACAR İ STAN REFORMU 

Lange, modelini kamu ve özel kesimin yer 
ald ığı  ikili bir sosyalist ekonominin olanakl ı  oldu ğ u 
dü ş üncesinden hareketle geli ş tirmi ş tir. Ancak, a-
ğı rl ı kl ı  olarak kamu kesimi üzerinde durmu ş tur. Bu 
nedenle Lange modelinin Macaristan kamu kesimi 
ile kar şı laş t ı r ı lmas ı , mant ı kl ı  olacakt ı r. Bir ba ş ka 
deyi ş le, reformcu Macar sistemi, bir Lange ekono-
misi ya da ona yak ı n bir model kabul edilebilir mi? 

Lange modeli, Walrasc ı  bir informasyon ya-
p ı s ı n, sahiptir. Deneme-yan ı lma yöntemi ile Wal-
rasc ı  denge fiyatlar ı  olu ş ur ya da en az ı ndan bu 
yönde bir eğ ilim vard ı r. Macaristan için ise bu ge-
çerli de ğ ildir. Fiyatlar ı n doğ ru sinyaller verip ver-
mediğ i bir yana, as ı l sorun, kamu i ş letmelerinin fi-
yatlara tepkisinin zay ı f olu ş udur. 

Lange modelinde firmalar kâr maksimize e-
dicidirler. Macaristan'da kamu i ş letmeleri için kâr 
maksimizasyonu çok say ı daki amaçlardan yaln ı z-
ca biridir ve her zaman en önemlisi de de ğ ildir. I ş -
letmenin dikey ba ğı ml ı l ığı , piyasadaki yatay ba-
ğı ml ı l ığı ndan daha güçlüdür. 

Lange modelinde merkezi otorite faaliyetle-
rini fiyat belirlemesi ile s ı n ı rlam ış t ı r. Macaristan'da 
ise bürokrasi, ekonominin her alan ı na müdahale 
etmekte, yönlendirmektedir. 

Bütün bu kar şı laş t ı rmalar, reformcu Macar 
ekonomisinin bir Lange modeli olmad ığı n ı  göster-
mektedir. Ku ş kusuz bir ba ş ka nokta ise Lange 
modelinin uygulanabilir ve istenir olup olmad ığı d ı r. 
Burada ilk sorun daha da önem kazanmakta, çün-
kü buna verilecek yan ı t olumsuz ise, ikinci soru 
gereksiz olacakt ı r. 
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ÇALI Ş MA HAYATINDA ARTAN 
SORUNLAR VE ÇÖZÜM ÖNERILERI 

Dr. İ lknur KILKIŞ  
Uludağ  üniversitesi İ . İ .B.F. 

Çal ış ma Eko. ve End. tli ş . Böl. 

1982 Anayasas ı  ve paralelinde 1983 y ı l ı nda 
ç ı kar ı lan yasalar çerçevesinde i ş çi-i ş veren ili ş kileri 
yeniden biçimlendirilmi ş tir. Nitekim, geçmi ş  döne-
min çal ış ma yaş am ı na ili ş kin deneyimleri, yeni e-
konomik politikan ı n etkileri ve yeni yasal düzenle-
melerin oldukça ayr ı nt ı l ı  ve kimi boyutlar ı  ile de 
1963 yasalar ı na göre daha k ı s ı tlay ı c ı  olmas ı  i ş çi-
i ş veren ili ş kilerinin biçimlenmesinde büyük rol oy-
nam ış t ı r. 

1980 geçi ş  döneminde grevlerin yasaklan-
mas ı  ve sendikal faaliyetlerin ask ı ya al ı nmas ı  ile 
baş layan nispi sosyal bar ış  sistemi 1986 y ı l ı n ı n so-
nuna kadar sürmü ş tür. 1983 y ı l ı ndan itibaren ser-
best toplu pazarl ı k düzenine geçilmi ş  olmas ı na 
rağ men, sendikalar ı n yeni yasal düzenlemelere a-
daptasyonu, siyasi iktidar ı n grev k ı r ı c ı  uygulamala-
r ı , küçük i ş yerlerinde yap ı lan grevlerin etkinli ğ in-
den söz edilememesi, sendikalar ı n birlikte hareket 
eyleminde ba ş ar ı l ı  olamarnalar ı  gibi etkenler sen-
dikac ı lar ı  tedirgin etmi ş tir. 

Ancak; al ı nan ücret zamlar ı n ı n sürekli enf-
lasyonun alt ı nda kalmas ı , i ş çilerin biriken tepkileri 
nedeniyle eylemlerini kendilerinin organize etme 
çabalar ı  ve TURK-I Ş 'in y ı llard ı r sürdürdü ğ ü partiler 
üstü politikay ı  b ı rakarak tabandan gelen bask ı y ı  
örgütsel bir tav ı r içinde yans ı tma çal ış malar ı  1987 
y ı l ı ndan itibaren çal ış ma ili ş kilerinin sertle ş mesine 
neden olmu ş tur. Uyu ş mazl ı klar artm ış , günümüze 
kadar görülmemi ş  çe ş itlilikte yoğ un i ş çi eylemleri 
gündeme gelmi ş , uyu ş mazl ı klar politik bir boyut 
kazanm ış , toplu pazarl ı klar uzam ış , sözle ş meler 
genellikle uyu ş mazl ı k ve grevlerden sonra ba ğı t-
lanmaya baş lam ış t ı r. 

Grev uygulamalar ı  önemli ölçüde giderek 
artarken, grevlere kat ı lan i ş çi say ı s ı nda ve grevler-
de kaybolan i ş günü say ı s ı nda büyük art ış lar ol-
mu ş tur. Hatta son y ı llar grevlerin yayg ı n oldu ğ u bi-
linen 1979 ve 1980 y ı llar ı na ait rakamlar ı  katlaya-
rak yükselmi ş tir. Yasaya göre grev ilan olunma-
dan lokavt uygulanamayaca ğı  için, grev uygula-
malar ı na bağ l ı  olarak lokavt uygulamalar ı nda da 
art ış  görülmü ş tür. 

Bir taraftan toplu i ş  sözleş melerindeki yük-
sek ücret talepleri ve di ğ er taraftan yüksek i ş çilik 
maliyetleri toplu pazarl ı k öncesinde ve sonras ı nda 
i ş verenlerin zorunlu i şçi ç ı karmalar ı n ı  gündeme 
getirmi ş tir. 1990 y ı l ı n ı n ikinci yar ı s ı nda ekonominin 
Körfez krizi ş okuyla karşı  karşı ya kalmas ı  da eko-
nominin bir durgunlu ğ a girmesine neden olurken, 
toplu sözle ş meleri de ç ı kmaza sokmu ş tur. 

Çal ış ma bar ışı n ı n bozulmas ı nda, özellikle 
endüstri ili ş kileri sisteminde ortaya ç ı kan gerginlik-
te rol oynayan bir dizi faktör vard ı r. 

Bunlar ı n en önemlisi çal ış anlara ekonomik 
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ve sosyal problemler yükleyen, sosyal dengeleri 
bozan enflasyondur. Özellikle 2-3 y ı l öncesine ka-
dar enflasyonun dü ş ece ğ i tahmini ile yap ı lan ücret 
zamlar ı , gerçekle ş en enflasyon oran ı  kar şı s ı nda 
milli gelir içinde ücretlilerin pay ı n ı  dü ş ürmü ş tür. 
Bunun sonucunda, toplu pazarl ı k düzeninin etkisi 
azal ı rken, i ş çilerin sendikalar ı na kar şı  güven duy-
gular ı  sars ı lm ış  ve i ş verenler de ba ğ  ı tlad ı klar ı  top-
lu i ş  sözleş mesine rağ men gelebilecek ek zam ta-
lepleri nedeni ile rahat edememi ş lerdir (1). 

Diğ er taraftan kamu ve özel kesimdeki i ş ve-
renlerin tutum ve davran ış lar ı  da gerginli ğ i etkile-
yen bir baş ka faktör olmu ş tur (2). Kamu kesimin-
de baş lang ı çta Koordinasyon Kurulunun, daha 
sonra Kamu I ş veren Sendikalar ı n ı n benimsedikleri 
ücret art ış  oranlar ı na ve di ğ er esaslara s ı k ı  s ı k ı ya 
bağ l ı  kalma zorunluluklar ı , serbest toplu pazarl ığı n 
özünü zedelemekle kalmam ış  taraflar aras ı nda 
anlaş may ı  güçle ş tirmi ş tir. Özel kesim i ş verenleri-
nin bir k ı sm ı  ise yetkili sendika ile toplu görü ş me-
den kaç ı nm ış , ba ş lang ı çta sendikay ı  greve zorla-
m ış  sonrada grevi etkisiz k ı lacak davran ış lara gir-
miş , bar ış ç ı  çözüm yollar ı n ı n etkinli ğ ini azaltan ta-
v ı rlarda bulunmu ş  ve sonuçta sendika ve toplu pa-
zarl ı k özgürlükleri kar şı s ı nda olumsuz bir tutum ta-
k ı nm ış lard ı r. 

Türkiye'de karma ekonomik yap ı  içinde dev-
letin çal ış t ı rd ığı  i ş çi say ı s ı  ve sahip oldu ğ u i ş yeri 
say ı s ı  aç ı s ı ndan ekonomide önemli bir paya sahip 
olmas ı  da bir ba ş ka faktördür. Böylece devletin e-
konomi içindeki a ğı rl ığı , onu toplu pazarl ığı n bir ta-
raf ı  durumuna getirmi ş  ve kamu kesimindeki en-
düstri ili ş kilerinin politik bir boyut kazanmas ı na ne-
den olmu ş tur. Sonuçta toplu pazarl ı klar ı n i ş letme 
d ışı nda politik giri ş imlerle sonuçland ı r ı lmaya ba ş -
land ığı  görülmü ş tür (3). 

Endüstri Ili ş kileri sistemini olumsuz etkile-
yen di ğ er bir faktör, maliye politikalard ı r. Ücret ü-
zerindeki kamu paylar ı n ı n (kanuni kesintilerin) 
yüksek olmas ı , i ş çinin eline geçen net geliri dü ş ür-
mekte ve i ş çilik maliyetini de artt ı rmaktad ı r. Ücre-
tin bir taraftan maliyet unsuru olu ş turmas ı , diğ er 
taraftan eme ğ i ile geçinenlerin tek geçim kayna ğı  
olmas ı  üzerindeki tart ış malar ı  yo ğ unla ş t ı rmakta ve 
önemini artt ı rmaktad ı r. Dolay ı s ı yla i ş çi eline geçen 
net ücreti dikkate al ı rken, i ş veren onun için ödedi-
ğ i tüm giderleri dikkate almakta ve bu da ücret 
karmaş as ı  doğ urmaktad ı r. Diğ er taraftan yan öde-
meler ve sosyal yard ı mlar ı n hiç bir Avrupa ülkesin-
de rastlan ı lmayacak ş ekilde ücretin yakla şı k iki ka-
t - na ulaş m ış  olmas ı  ve ayn ı  i ş kollar ı  aras ı ndaki üc-
ret dengesizli ğ i de toplu pazarl ı klarda gerginlik ya-
ratan unsurlard ı r. Çünkü devletin ücretlerden yap-
t ığı  kanuni kesintilerin yüksekli ğ i yan ı nda, arzu e-
dilen seviyeye indirilemeyen enflasyon ve i ş çilerin 
geçmi ş  y ı l kay ı plar ı  biraraya gelince, i ş çi sendika-
lar ı nca talep edilen zam oranlar ı  her geçen gün  

artmakta ve bu durum i ş verenlerin ba ş l ı ca ş ikayet 
konusunu olu ş turmaktad ı r. Böylece masa ba şı nda 
anla ş mak güçle ş mektedir. 

Bu faktörlerin yan ı s ı ra sendikalararas ı  reka-
bet, yasal düzenlemelerdeki bir tak ı m sorunlar, 
sözle ş meli personel uygulamas ı  gibi sendikas ı z-
!a ş maya yönelik çabalar, toplu pazarl ı k öncesi ve 
sonras ı ndaki i şçi ç ı karmalar ı , i ş veren kesiminin 
daha etkin bir örgütlenmeye gidi ş i, bar ış ç ı  çözüm 
yollar ı n ı n etkinliğ ini kaybetmesi gibi faktörler de 
endüstri ili ş kilerini büyük ölçüde etkilemi ş tir. 

Yakla şı k 600.000 i ş çinin toplu i ş  sözle ş me-
sinin yenilenece ğ i 1992 y ı l ı nda geni ş  kapsaml ı  bir 
grevin yaş anmamas ı  ve çal ış ma hayat ı n ı n bar ış ç ı  
bir sürece dönü ş türülmesi için siyasi iktidar ı n ve 
i ş çi-i ş veren taraflar ı n ı n bir tak ı m önlemler almas ı  
gerekecektir. Öncelikle: 

Enflasyon h ı z ı n ı n dü ş ürülerek, i ş gücü mali-
yetini azalt ı c ı  ve iş çinin eline geçen net ücreti artt ı r ı -
c ı  yeni kanuni düzenlemelere gidilmesi, çal ış ma ya-
ş am ı ndaki problemin büyük bölümünü çözecektir. 

Nitekim, uzun y ı llard ı r enflasyonun kontrol 
alt ı na al ı namad ığı  ve ücret zamm ı  sistemlerinin 
enflasyona karşı  baş ar ı l ı  olamad ığı  göz önüne al ı -
n ı rsa, endüstri ili ş kiler sistemini enflasyon kar şı -
s ı nda koruyacak bir ücret zamm ı  modeli geli ş tiril-
melidir (4). 

I ş sizli ğ in büyük boyutlarda oldu ğ u Türki-
ye'de ba ş ta istihdam güvencesini sa ğ lay ı c ı  düzen-
lemeler olmak üzere, çal ış ma yaş am ı  ile ilgili ya-
salarda gerekli düzeltmeler yap ı larak i ş sizlik sigor-
tas ı , sözle ş meli personel ve kamu personelinin 
sendikal haklar ı  önemle ele al ı nmal ı d ı r. 

Verimlilik üzerindeki ücret art ış lar ı n ı n i ş sizli-
ğ i artt ı rd ığı  dü ş ünülerek, toplu pazarl ı klarda ücret-
verimlilik ili ş kisi gözönüne al ı nmal ı d ı r. 

Çal ış ma hayat ı n ı n sosyal-politik ve ekono-
mik durumlardan kolayca etkilendi ğ i bilindi ğ ine 
göre, i ş çi-i ş veren-devlet aras ı nda kar şı l ı kl ı  daya-
n ış ma ve i ş birli ğ i anlay ışı  gerçekle ş tirilmeli ve sos-
yal politika ilkeleri üzerinde anla ş ma sağ lanmal ı -
d ı r. 

DIPNOTLAR 

1. Metin Kutal, "1990'da izlenecek Sosyal Poli-
tikay ı  Hükümet-i ş çi-iş veren Birlikte Belirlemeli" I ş -
veren Dergisi, Cilt XXVIII, Say ı :3 Aral ı k 1989, s.33. 

2. Toker Dereli, "Günümüzde Endüstriyel ili ş -
kiler Olay ı nda Yeni E ğ ilimler (Dünya ve Türkiye Uy-
gulamalar ı )" ORHIM Seminerler Dizisi, Istanbul, 1987, 
s.22 

3. Ayr ı nt ı l ı  bilgi için bkz., Ilknur K ı lk ış , Türkiye'de 
Kamu Kesiminde Endüstri ili ş kiler, Bas ı lmam ış  Dok-
tora Tezi, U.O.Sos.Bil.Ens. Bursa, 1991. 

4. Nusret Ekin; "Çal ış ma Hayat ı nda Yoğ unlaş an 
Sorunlar" Iktisat Dergisi, Say ı : 311, Ocak 1991, s.20. 
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Hesap Dökiiınii 

Akbank'la çal ışı yorsunuz... 
AkM atikle r 'den para çekiyor, 
para yat ı r ıyorsunuz. 
Hesab ınız ın olduğu şubede 
ya da diğ er Akbank şubelerinde 

çe ş itli iş lemler yap ıyorsunuz. 

Hesab ın ızdan havale 
gönderiyor, 
çek yaz ıyorsunuz. 
Akbank' ın diğer 
hizmetlerinden 
de yararlan ıyorsunuz. 

Yaptığı n ız tüm iş lemleri düzenli olarak takip edemiyorsunuz. Ş imdi 

hesab ın ızda yapt ığı nı z tüm iş lemleri izlemek sizin elinizde. 

Akbank, bir ay boyunca yapt ığı nız tüm iş lemleri kolayl ıkla 

göreceğ iniz Hesap D ö k ü m ü n ü z ü size ula ş tı racak. 

Şubenize 
talimat verin. 
Hesap 
Dökümünüzü 
her ay 
gönderelim. 

Bu hizmetten yararlanmak için 

A k k a r t sahibi olman ız ve şubenize 

bir talimat vermeniz yeterli. 

AKBANK 
-Güveninizin Eseri" 
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AKS İGORTA 
AKÇOCUK S İ GORTASI ILE DE 

FARKLIDIR... 

aıı<L115 
Yaşam Sigortası  

AKÇOCUK YAŞAM S İ GORTASI ÇOCUĞ UNUZA SL1 İ MKANLAR1 SAĞ L1YOR: 

Sigorta süresi sonunda 
çocuklar ı n ı z ı n iş  kurmas ı , eğ itimi 
veya evlenmesi için ödenecek 
kar payl ı  birikim tutar ı ... 

Sigorta süresi içinde Sigorta 
Ettirenin (Akidin) vefat ı  halinde 
çocu ğ a toplu ödeme ve sigorta 
süresi sonuna kadar ayl ı k maaş ... 

AKÇOCUK YAŞ AM S İ GORTASI NEDEN FARKLIDIR? 

I. Çifte güvencelidir 
• Sabanc ı  Holding güvencesi 
• Sağ lam yat ı r ı m güvencesi 

Il. Kaynağı  bilinen gelire göre 
%95 kar payl ı d ı r 

III. Yaln ı z Hayat Sigortas ı  değ il 
ayn ı  zamanda çocu ğ unuzun 
geleceğ inin sigortas ı d ı r. 

Siz de sigorta acentenizden 
AKÇOCUK YAŞAM S İ GORTASI 
poliçesi isteyiniz. 

AKSİGORTA bir H.C1.00,AANCI HOLDİ NG kurulu ş udur. 
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4a, 

Tecrübeyle Gelen Güven 
eknol 	Gelen 

   

  

Aygaz 

    

Koç 
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Itur" iİ I 

8. ULUSLARARASI TÜM OPT İ K ÜRÜNLER 
FUARI 

Dünyay ı  iı leyin!„ 
2.ULUSLARARASI UNLU MAMULLER 
TEKNOLOJ İ S İ  T İ CAR İ  FUARI 

UNITEK92 	  

 

FM KÜLTÜR MERKEZI 
MECIDIYEKÖY- ISTANBUL 

15.19 OCAK 1992 

5. ULUSLARARASI ISITMA, SO Ğ UTMA, 
HAVALANDIRMA T İ CAR İ  FUARI 

2 	  
FM KÜLTÜR MERKEZI 

MECIDIYEKÖY- ISTANBUL 

ap?' 

SWISSOTEL 
MAÇKA -ISTANBUL 

ANKW1AK VEN 
9. Uİ LUSLARARASI İŞ  MAK İ NALARI 

Ş AAT TEKNOLOJ İ S İ  FUARI 

'92 	  

 

ATATÜRK KÜLTÜR MERKEZI 
ANKARA 

26.31 MAYIS 1992 • 

7. ULUSLARARAŞ I SILAH, AVCILIK, 
BALIKÇILIK VE GUVENL İ K EK İ PMANLARI 

AV' 9 2 ------
---  FUARI 

 

FM KÜLTÜR MERKEZI 
MECIDIYEKÖY- ISTANBUL 

21 - 27 EYLÜL 1992 

 

1. ULUSLARARASI Z İ RAAT MAK İ NALARI TAGRo VE TARIM TEKNOLOJ İ S İ  FUARI 

'92 	  
op2N,  

 

DLG ile birlikte ATATÜRK KÜLTÜR MERKEZI 
ANKARA 

08 - 13 EYLÜL 1992 

• 	2. ULUSLARARISI TÜM MAKINE MEKAN İ K Irina& ALET VE DONANIMLARI / TEKNOLOJ İ S İ  
.92  FUARI 

 

FM KÜLTÜR MERKEZI 
MECIDIYEKÖY- ISTANBUL 

04 - 08 KASIM 1992 

ORGANIZASYON PAZARLAMA ve TICARET A. Ş . 
Akyol Sk. No: 61 F ı nd ı k!' / Istanbul - Türkiye 
Tel : 90 (1) 143 42 20 (2 hat) - 143 15 32 (2 hat) - 143 15 46 (3 hat) 
Fax : 90 (1) 151 61 59 Telex : 25063 afex tr 
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