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Aktif Toplam 
Mevduat 
Krediler 
Sermaye (Tamam ı  ödenmi ş ) 

Özkaynaklar 
Net Kâr (Vergilerden sonra) 

1 8,5 trilyon 
12,7 trilyon 
10,3 trilyon 

1,5 trilyon 
2,2 trilyon 
1,3 trilyon 

Akbank 
Büyüklügünün 

Göstergesi 

Akbank, 1991 y ı l ı  

bilançosunu Say ı n Halk ı m ı za ve 

Ortaklar ı na sunuyor. 

Akbank' ı n 1991 y ı l ı  net kâr ı  

1 trilyon 343 milyar! Ve Akbank 

bu sonuçlara göre yine 

Türkiye'nin önde gelen kurulu ş u. 

Akbank' ı n bilanço rakamlar ı n ı  

inceleyin, kar şı la ş t ı r ı n. 

Akbank' ı n büyüklü ğ ünü, 

güvencesini, fark ı n ı  ya ş amak için 

Akbank'la çal ışı n. Akbank'a 

dan ış madan paran ı za yön 

vermeyin. 

RIAL,DRO 
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.12.19 90 (Milyar TL) 

1991 YILI GARANTI BANKASI ÖZET BILANÇOSU B

1 . 

ianç 

1 9 

o 

Al 
	Kalemleri (Karşı laş tırmal ı ) 3 

1

1 2 . 	9   

AKTIF 	
- 31.12.1990 (Milyar TL) 	

özet Kâr-Zarar (Karşı laş t ırmalı ) 
31.12.1991 - 31 

1991 	1990 
1991 1990 

4 .857,5 

333,8 
576,9 

3 .027,4 1.392,9 
1.139,2 662,4 

796,3 524,8 

228,1 
318.  ,7 

	

2.531,3 	1.229,7 

	

(1.325,7) 	(729,1) 
1.205,6 

734,0 
( 1 .381,1) 

(68,3) 

FAİZ GELIRLERI 
FA İZ GIDERLERI 

NET FA İZ GELIRI 
FA İZ DIŞ I GELIRLER 
FA İZ DIŞ I GIDERLER 
IÇARŞ ILIKLAR 

VERGI ÖNCESI KAR 
VERGI KARŞ ILIĞ I 

NET DÖNEM KARI 

500,6 

325,2 

(571,2) 

(26,9) 
490,2 227,7 
(38,1 ) 	(255) 

452,1 	202,2 

KASA VE BANKALAR 
MENKUL DEĞERLER' 

MEVDUAT MUNZAM KARŞ ILIKLARI 
KRED İLER 

TAKIPTEK İ  ALACAKLAR (NET) 
İŞ TİRAKLER VE KURULUŞ LAR (NET) 
SABIT KIYMETLER (NET) 
PASIF 

MEVDUAT 

KULLANILAN KRED İLER 
OZKAYNAKLAR 

MENKUL KIYMET1,5ZEM Mali (Trilyon TL) 

7.269,9 4.209,9 
1 .418,0 821,8 

916,9 482,3 
33,2 18,2 

Büyük bir bankan ı n olanaklar ı yla henüz tan ış mayanlar 

BU B İ LANCO İ LE CALISIN 
1991, dünyada ve Türkiye'de ekonominin 

gen eli ve finans sektörü aç ı sı ndan çeş itli 
olumsuzluklar içeren bir y ı l oldu. 

Garanti Bankası 'n ı n bu ko ş ullarda 

gösterdiğ i sağ lıkl ı  büyüme, özellikle 

önem kazan ıyor. 

Garanti 1991 Bilançosu'nun ana kalemlerini 

birlikte inceleyelim. 

• Aktif toplam ı : 11 trilyon 670 milyar. 

% 83 art ış . 

• Özkaynaklar: % 90 art ış la 917 milyar. 

• Mevduat: Art ış  oran ı  % 73, 

toplam 7 trilyon 269 milyar. 

• Krediler: Yine•% 73 art ış la 

4 trilyon 857 milyara ula şı yor. 

• Dövizli i ş lemler: Bu alanda ula şı lan büyüklük 

tam 5,5 milyar dolar. 

1991 y ı l ı  sonunda 452 milyar kâr eden 

Garanti, bu kar ı  yat ı r ı ma dönü ş türmeyi seçti: 

600 milyarl ı k sermayesini, 1 trilyon 

100 milyara ç ı karma karar ı  ald ı . 

Büyük bir bankan ı n size sunaca ğı  

büyük olanaklarla henüz tan ış madlysan ı z, 

siz de Garanti'ye gelin. "Y ı ld ı z" olman ı n 

avantajlar ı ndan yararlan ı n. 

MIGARANTi 
WBANKASI 
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GEDİK HOLDİNG 
29.'uncu yı lında bünyesindeki 24 ş irketi, 700 çal ış an ı , 1000'den fazla bayii 

ile Türk Ekonomi'sine ışı k tutmaya devam ediyor. 

GED İ K HOLDİ NG 
GEDİ K PAZARLAMA 
GED İ K DIŞ  TICARET 
GED İ K MENKUL DEĞ ERLER 
BÖHLER 
TERMO 
SIRMETAL 
SAMTAŞ  
FRONIUS 
SILOKS 
GED İ K-HALSAN KIBRIS 
GEPAŞ  
ÖZGÜR REKLAMCILIK 
HALSAN Kİ MYA 
HALTUR 
HALTAŞ  
KARTAL KAYNAK 
HASSAS DÖKÜM 

TEMS İLCİLİ KLER 
CASTOLIN + EUTECTIC 
DRESSEN PUMP 
PLYMOVENT 
BINZEL KAYNAK TORÇLARI 
FURTENBACH GMBH 
ÖGUSSA İ NO SİLOX 

GED İK HOLDİ NG A.Ş . 
Yakacık Cad. No: 134 81430 Kartal - İst ı  
Tel: 389 59 90 (10 Hat) Fax: 353 58 53 
Teleks: 36570 Geho tr. 
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iktisat 
dergisi AYL İ K DERGI 

Say ı  : 325 

Sahibi ve Genel Yay ı n Yönetmeni 
İ . Ü. iktisat Fakültesi Mezunlar ı  
Cemiyeti Yönetim Kurulu Ba ş kan ı  
Ufuk URAS 
Sorumlu Yaz ı  İş leri Müdürü 
NA İ L SATLIGAN 
Dan ış ma Kurulu: 
ASAF S. AKAT, ERDOĞ AN ALK İ N, 
TOKTAMI Ş  ATEŞ , N İ HAT BATUR, 
AYHAN BERMEK, NATIK BUDA, 
KEMAL CIVELEK, NUSRET EK İ N, 
MEHMET EMANET, SEYFETT İ N GÜRSEL, 
AKIN iLKiN, GÜLTEN KAZGAN, SA İ M KURUL, 
EROL OKUYAN, ALP ORÇUN, TALAT ORHON, 
İ ZZETT İ N ÖNDER, Ş EREF ÖZGENC İ L, 
ORHAN SOFUOĞ LU, ZAFER TUNCA, 
OSMAN ULAGAY, YÜKSEL ÜLKEN 
Yay ı n Kurulu: 
PINAR ASOĞ LU, BINNAZ GÖKÇEK, 
F İ DAN ÖCAL, MUN İ SE NAAK, 
E. SEVGI UÇAN 
Reklam Sorumlusu: REMZ İ YE ÖZCAN 
Kapak: MUSTAFA ÖZTÜRK 
Yönetim Yeri: 
Cumhuriyet Cad. No:27 / 6 
Taksim - İ STANBUL 
Tel.: 250 50 34 - 250 16 42 
Abone Koş ullar ı : 
Y ı ll ı k 80.000TL. (Ö ğ renci: 40.000TL.) 
Yurt D ışı : Y ı ll ı k 120.000 TL. 
Banka Hesap No: 
AKBANKTalimhane Ş b. (7097) 
T. IŞ  BANKASI Beyo ğ lu Ş ubesi (46783) 
Bas ı ld ığı  yer: 

Bayrak Matbaas ı  

Dergideki yaz ı lar Cemiyeti ba ğ lamaz; 
görü ş ler yazarlar ı na aittir. 

İ Ü IKTISAT FAKÜLTESI 
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PRINTAS 
CIN BASKI MOREKKEPLERi VE GEREGLERI SANAYI A. Ş . 

 VE BASIM SEKTÖRÜNDE 
KALITE + HIZMET  

c, V 	Ofset Mürekkepleri 
	

• 

Flexo-Tifdruck Mürekkepleri 
a Cold-set 
	

() Teneke Ofset Mürpkkepleri 
b Heat-set 
	

▪  

Lacklar ve Ofset Yard ı mc ı  MIz. 
Cı  Düz Ofset Mürekkepleri 

ALPHA - Düz Ofset Mürekkepleri 

ff 
ı g 

WE  

Al ha-terr 
Seri OF 9999 
Sar ı 	 .1 OF 9999 
K ı rm ı z ı 	 42 OF 9999 
Mavi 	 4. OF 9999 
Siyah 	 49 OF 9999 

ın
  C

O
  c

0
  

1
 +

 	
+ 

I +
 +

 +
 +

 

+
 +

  

Bütün modern makinalar 
için özellikle h ı zl ı  çalış an 
çok renkli ofset 

Kuş e. 1. hamur ve 
kartonlar için 

+ + + + + + + + + + + + + Infraret kurumaya 
duyarl ı  

Seri Cl 8888 
Sar ı 	 41 O 8888 
K ı rm ı z ı 	 42 O 8888 
Mavi 	 43 Q 8888 

ın
ın

c
o
 

+
 +

 +
 

+
 + 

+
 +

 +
  

Bütun modern makinalar 	- 
için özellikle h ı zl ı  çalış an 
çok renkli ofset 

Ku şe 1. hamur ve 
kartonlar için 

+ + + + + -1- + + + + Infraret kurumaya 
duyarl ı  

Siyah 	 49 Q 8888 

Seri CI 7777 
Sar ı 	 41 O 7777 
K ı rm ı z ı 	 42 Q 7777 
Mavi 	 43 Q 7777 

ın
 

+
 +

 +
  

+
 +

 

+
 +

 +
 

Bütün modern makinalar 
için özellikle h ı zl ı  çalış an 
çok renkli ofset 

Ku ş e, 1. hamur ve 
kartonlar için 

+ + + + + + + + t -I- + Infraret kurumaya 
duyarl ı  

Siyah 	 49 Q 7777 

Seri ALPHA-HOCHGLANZ 
Sar ı 	 41 O 6240 
K ı rm ı z ı 	 42 Q 6240 
Mavi 	 43 O 6240 

+
 +

 +
 

+
 +

 

+
 +

 +
 

Bütün modern makinalar 
için özellikle h ızl ı  çalış an 
makinalar ı  için 

Ku ş e, 1. hamur ve 
kartonlar için 

+ + + + + + + + + + + Infraret kurumaya 
duyarl ı  

Siyah 	 49 0 6240 

Seri ALPHA- FRISCH 
Sar ı 	 41 N 1600 
K ı rm ı z ı 	 42 N 1600 
Mavi 	 43 N 1600 
Siyah 	 49 N 1600 
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Bütün modern makinalar 
için özellikle h ı zl ı  çalış an 
çok renkli Ofset 
makinalan için 

Ku ş e, 1. hamur ve 
kartonlar için 

+ + + + + + -F 	 -1- + -F Iniraret kurumaya 
duyarl ı  

Seri ALPHACARD 
Sar ı 	 41 O 7007 
K ı rm ı z ı 	 42 O 7007 
Mavi 	 43 Q 7007 
Siyah 	 49 Q 7007 
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+
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Bütün modern makinalar 
için özellikle h ı zl ı  çal ış an 
çok renkli ofset 
makinalar ı  için 

Kuş e 1. hamur 
genellikle karton ve mal 
s ı vanm ış  bask ı  alt ı  
malzemeleri ıçin 

+ + + + + + + + + + + + Infraret kurumaya 
duyarl ı  

Seri X 8445/6/7 
Europa Skala 
Sar ı 	 41 X 0845 
K ı rm ı z ı 	 42 X 0846 
Mavi 	 43 X 0847 
Siyah 	 48 X 1072 
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Bütün modern makinala ı  
için özellikle h ı zl ı  çal ış an 
çok renkli ofset 
makineler ı  için 

Kuş e, 1. hamur ve 
kartonlar için 

+ + + + + + + + + + Infraret kurumaya 
duyarl ı  

Siyah (Parlak) - 	48 X 9075 

Seri X0349/0060/0294 
Kodak Skala 
Sar ı 	 41 X 0349 
K ı rm ı z ı 	 42 X 0060 
Mavi 	 43 X 0294 
Siyah 	 48 X 1072 
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Bütün modern makinalar 
için özellikle h ı zl ı  çalış an 	' 
çok renkli ofset 
makinalar ı  için 

Ku ş e, 1. hamur ve 
kartonlar için 

+ + + + + + + + + + Infraret kurumaya 
duyarl ı  

Seri ALPHA-FOLYO 
Sar ı 	 41 N 1443 
K ı rm ı z ı 	 42 N 1443 
Mavi 	 43 N 1443 
Siyah 	 48 N 1443 
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Bütün modern makinalar 
ve özellikle h ızl ı  çal ış an 
çok renkli ofset 
makineler ı  için 

Bütün Al. folyolar ve 
emici olmayan yüzeyler 
için 

— + + + + + + Infraret kurumaya 
duyarl ı  

Seri ALPHA -FOLYO 

+
 +

 +
 

Sar ı 	 41 F 3060 
K ı rm ı z ı 	 42 F 3060 
Mavi 	 43 F 3060 
Siyah 	 49 F 3060 

ıl
"
 N

 [O
 03 

+
 +

 +
 + 

+
 +

 +
 + 

Bütün modern makinalar 
ve özellikle h ı zl ı  çalış an 
çok renkli ofset 
makinalan için 

Özel olarak P.E. folyolar 
için mineral yağ  
içermeyen bir seridir. 

+ + + + Infraret kurumaya 
duyarl ı  

GENEL MÜDÜRLÜK 
FABRIKA 
IST. PAZ. VE  SATI Ş  MD. 
ANKARA BÜROSU 
IZMIR BÜROSU 
ADANA BÜROSU 
TRABZON BÜROSU 

: P.K .97 GEBZE-TEL.: Santra : (9-199) 41888 (3 Hat)/Direkt: (9-199)44466 TELEX: 34116 ASR TR FAX: (9-199)41744 
: P.K. 97 GEBZE-TEL.: Santra (9-199)41888 (3 Hat) TELEX: 34116 ASR TR FAX: (9-199) 41744 
: P.K. 97 GEBZE-TEL.: Santra : (9-199) 41888 (3 Hat)/Direkt: (9-199) 44463/44664/44665 TELEX: 34116 ASR TR FAX: (9-199) 4 
: KAZIM KARABEKIR CAD. KÜLTÜR ÇAR Ş ISI NO:7/73-74 ANKARA TEL:-FAX: 341 87 82 
: GAZIOSMANPA Ş A BULVAR YENI ASIR I Ş  HANI KAT:73-10 IZMIR-TEL: 14 03 16 - 13 85 54 - 13 53 89 TELEX: 52884 ÇBIZ 
: KIZILAY CAD. NO 22 SERHAN I Ş  HANI KAT. 6 ADANA - TEL: 11 36 85 TELEX: 62562 ÇBAD TR. 
: KEMERKAYA MAH. GAZIPA Ş A CAD. RAZI AKSU IŞ  HANI KAT: 3 DAIRE: 20 TRABZON - TEL: 14 147 
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19 Ş ubat 1992 

"Sosyalizmin Geleceğ i ve Bilançosu" 

Yönetici 

Panelistler 

Ufuk URAS 
Metin ÇULHAOĞ LU 
Zülfü D İ CLELİ  
Ender HELVACIOĞ LU 
Ertu ğ rul KÜRKÇÜ 
Ömer LAÇ İ NER 
Saruhan OLUÇ 

Sungur SAVRAN 

Ufuk Uras- iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Ce-
niyeti taraf ı ndan düzenlenen "Sosyalizmin Gele-
neğ i ve Bilançosu" ba ş l ı kl ı  panelimize hoş geldiniz. 
aş l ığı n oldukça geni ş  bir çerçevesi var. Fakat b ı -
k ı n ı z sosyalistlerin siyasal birli ğ ini, sosyalizmin 

enel geçer tarifinde bile ciddi bir mü ş külatla kar şı  
'ar şı ya kal ı nmas ı  günümüzde, bizi böyle bir zo-
nlulukla karşı  karşı ya b ı rakt ı . Öte yandan sosya-
min belki yasaklanmad ığı , ama kirli bir sözcü ğ e 

önü ş türülerek benzer sonuçlar elde edildi ğ i gü-
ümüz ko ş ullar ı nda b ı rak ı n ı z karşı  bir hegemonya-
tesis etmeyi, tek tek sosyalistler bile ciddi bir va-
lu ş  sorunuyla kar şı  karşı ya. Biz böyle bir mo-
entte bu tür toplant ı lar düzenlemek durumunda-
z. Politikay ı  dar anlamda, aktüel politika olarak 
ğ il de, genel olarak hayat ı  yeniden kurmak biçi-
inde kavrad ığı m ı zda, hayat ı n dönüş türülmesi te-
iğ i ve prati ğ i olarak Marksizm'in, yani sosyaliz-
in ana gelene ğ inin önündeki sorunlar, ya da te- 

etti ğ i imkanlar muhtemelen tart ış ma envanteri-
izin içeri ğ ini olu ş turacak. Tüketemedi ğ imiz nok-
lar, bir ba ş ka etkinli ğ imizin panel ba ş l ığı n' te ş kil 
ecek. Konuklar ı m ı z ı  tan ış t ı rmaya bile gerek duy-
dan, soldan sağ a doğ ru gitmek üzere ve 15'er 
kikal ı k süreler halinde ve daha sonra konuklar ı -
z ı n da katk ı lar ı yla, sorular ı yla, itirazlar ı yla pane-
izi sürdürece ğ iz. Bu panel iktisat Dergisi tara-
dan da önümüzdeki say ı da yay ı nlanacak. Say ı n 
-tin Çulhao ğ lu, buyrun efendim. 

Metin Çulhaoğ lu- Ş imdi arkadaş lar, genel- 

likle, do ğ al olarak insanlara belirli bir süre tan ı n ı -
yor bu tip panellerde. Bu süre içerisine insan söy-
lemek istediklerini s ı k ış t ı rmakta güçlük çekiyor. Bu 
güçlük dolay ı s ı yla önemli noktalar ı  vurgulama kay-
g ı s ı yla zaman zaman böyle adeta seksek atlar gi-
bi ana temalara de ğ inerek 15 dakikay ı  doldurma 
durumunda kal ı yoruz. Ben de öyle yapmak zorun-
da kalabilirim. E ğ er çok fazla bo ş luk b ı rak ı rsam 
ana ba ş l ı klar aras ı nda bunlar ı  ikinci turda tamam-
lamaya çal ış acağı m. 

Ş imdi arkada ş lar, benim görebildi ğ im kada-
r ı yla, bugün dünyada sosyalizmin 4. dönemi diye-
bilece ğ imiz bir dönem ba ş l ı yor. E ğ er sosyalizmi ilk 
dönem Marx öncesi sosyalizm, ikinci dönem ola-
rak Marx dönemi ve sonras ı n ı n sosyalizmi, üçün-
cü dönem olarak Marksizm Leninizm dönemi diye 
dönemlere ay ı racak olursak, ş u anda sosyalizmin 
bir 4. dönemine ba ş land ığı n ı  söylemek mümkün. 
Burada hemen muhtemel bir yanl ış  anlamay ı  gi-
dermeye çal ış ay ı m. Bir yeni döneme baş lamak 
demek bir önceki dönemin ana nüvelerini, özünü 
inkar etmek ve bu bir önceki dönemin özünden 
kopmak anlam ı na gelmiyor kesinlikle. Onu hemen 
belirtmek isterim. Çünkü biliyorsunuz Marksizm-
Leninizm dönemi dedi ğ im ve 1917'den itibaren 
baş lad ığı n ı  söyleyebilece ğ im dönem, bildi ğ iniz gibi 
Marksizmin özünü, yani bir önceki dönemin özünü 
reddetmemi ş ti. Onu bir yeni yorumlamaya tabi tut-
mu ş tu. Evet, belli bir kopu ş  söz konusuydu Mark-
sizm-Leninizm aç ı s ı ndan. Bir önceki dönemin 

3 
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Marksizmine, Il. Enternasyonalin Marksizmine gö-
re. Ama bu Marksizm'den kopu ş  anlam ı na gelmi-
yor. Ayn ı  ş ekilde içine girdi ğ imiz sosyalizmin 4. 
döneminin de baz ı  yerle ş ik kal ı plardan kopma 
çerse bile, bunun Marksizm ve Leninizm'in özün-
den kopma anlam ı nda bir sosyalizm, yeni bir sos-
yalizm dönemi olaca ğı n ı  iddia etmiyorum. Ama, 
belli, yakla şı k 70 y ı ld ı r süren yerle ş ik baz ı  alg ı la-
malardan, yorumlamalardan kopulmas ı  mümkün-
dür. Marksizm'in, Leninizm'in özünün yeni bir teo-
rik ve pratik de ğ erlendirmeye tabi tutulmas ı  olas ı -
d ı r bu içine girmekte oldu ğ umuz 4. dönemde. Bu-
rada hemen akla baz ı  sorular geliyor. Acaba 
Marksizm d ışı  bir sosyalizm mümkün olabilir mi 
dünyam ı z ı n bundan sonraki gelece ğ i aç ı s ı ndan? 
Biliyorsunuz Marksizm öncesi sosyalizm diye bir 
etiketlemeden sözettim. Acaba bundan sonras ı  i-
çin Marksizm'den büsbütün kopmu ş  bir sosyalizm 
dü ş ünülebilir mi? Ben bunun mümkün olabilece ğ i-
ni zannetmiyorum. 

Ş unu iddia etmiyorum; bundan böyle bütün 
sosyalist ak ı mlar, sosyalist kategorisine girebile-
cek bütün ak ı mlar Marksizm'e tam anlam ı yla sa-
hip ç ı kacaklard ı r gibi bir iddiada bulunmuyorum, 
ama bundan sonra 4. dönemde de, yani içine gir-
di ğ imiz dönemde de sosyalizmin ana çizgisi, ana 
ak ı m ı  mutlaka Marksist kökenli olacakt ı r. Marksist 
s ı fat ı n ı  ta şı yan bir sosyalizm olacakt ı r. Marksizm 
d ışı  bir sosyalizmi mümkün göremiyorum. Bunun 
birçok nedenleri var. Bunlara ş imdi ayr ı nt ı lar ı yla 
girmek istemiyorum. Ancak ş unu söyleyeyim, ba-
z ı lar ı n ı n savundu ğ u gibi, e ğ er Marksizm'in temel 
paradigmas ı , art ı  değ er sömürüsü dedi ğ imiz olgu 
çok çok ileri bir gelecekte, ş u yada bu nedenle or-
tadan kalksa bile, i ş te bu üretim, robotlar vs. gibi, 
tabii bu çok çok ilerinin sorunu, bence bu durum-
da bile Marksist yöntem geçerlili ğ ini koruyacakt ı r, 
diyalektik yöntem. Marksizm'in paradigmas ı  elbet-
te de ğ i ş ecektir, belki a şı lm ış  olacakt ı r o çok ileri 
tarihte ama yöntem yine geçerlili ğ ini koruyacakt ı r. 
Arkada ş lar, bilanço dedi ğ imizde, sosyalizmin geç-
mi ş i ve gelece ğ i dedi ğ imizde, akla tabii hemen 
rmı hasebe sorunu geliyor, do ğ ruland ı  m ı  yanl ış -
land ı  m ı ? Biliyorsunuz, son üç dört y ı l içinde med-
ya sürekli olarak, Marksizm'in öldü ğ ü, çöktü ğ ü, 
yanl ış land ığı  gibi bir tak ı m ş eyler... Ben, hay ı r, 
yanl ış lanmad ı , kap ı  gibi duruyor gibi ş eyler söyle-
meyece ğ im ama ş unu çok aç ı k bir biçimde dile 
getirmekte yarar görüyorum. Marksizm'in kapsay ı -
c ı l ığı nda, Marksizm'in bütünselli ğ indeki bir siste-
min pozitivist anlamda do ğ rulanmas ı  veya yanl ış -
lanmas ı  diye sorun olamaz bence. Bak ı n ş unu tar-
t ış abiliriz. Marksizm'i olu ş turan teorik bile ş enler-
den A teorisi pratikte do ğ rulanm ış t ı r veya yanl ış -
lanm ış t ı r tipi bir analize girmek mümkündür, ama, 
Marksizm'in bütünü için, o kadar kapsaml ı , o ka-
dar kapsay ı c ı  bir sistem için do ğ rulanma yada 
yanl ış lanma tipi ampirik kan ı tlardan ya da ölçütler-
den hareket etmek mümkün de ğ ildir. Marksizm'in 
bunal ı m ı ndan söz edebiliriz. Bunal ı m ı  vard ı r da  

desek, yoktur da desek, Marksizm'in bunal ı m 
baş l ığı  alt ı nda anlaml ı  bir tart ış ma yapabiliriz. AmE 
Marksizm do ğ ruland ı  m ı , yanl ış land ı  m ı  gibi bir tar 
t ış may ı  bence anlaml ı  olarak yapmak mümkün de 
ğ ildir. Marksist geli ş im teorisi, ekonomik geli ş mE 
teorisini tart ış abiliriz, Marksist devrim teorisini tar 
t ış abiliriz, Marksist üst yap ı  teorisini tart ış abiliriz 
Bunlar ı n eksi ğ ini, yanl ışı n ı , do ğ rulan ı p doğ rulan 
mamas ı n ı  tartabiliriz, ama, bir bütün olarak Mark 
sizm'in do ğ ruland ığı  ya da yanl ış land ığı  gibi bir yo 
la gidemeyiz, öyle dü ş ünmüyorum. Bir ba ş ka bi 
lanço da, ütopya. Acaba biz yeni bir ütopyam ı  in 
ş a etmek durumunday ı z? Marksist ütopyan ı n yeri 
ne yeni bir sosyalizm ütopyas ı  m ı  kurmak duru 
munday ı z? Ben bu ütopya meselesi konusunda 
genellikle Türkiye solundaki insanlardan farkl ı  dü 
ş ündü ğ ümü san ı yorum. O da ş undan dolay ı , be 
nim için ütopya, insanlara bir mücadele azmi vi 
ş evki verme, bugünkü düzenin de ğ i ş ebilece ğ i yo 
lunda bir inanç sa ğ lama anlam ı nda önemlidir 
Ama ütopyan ı n kendisi, Marksizm'in bilimsel yan ı  
na hiçbir nedenle alternatif te ş kil edemez. Bun ı  
ş unun için söylüyorum, Marksizm yan ı lm ış  da ol 
sa, Marksizm'in bilimselli ğ i ortadan kalkm ış  da ol 
sa, biz kendimize ütopyalar in ş a edebiliriz ve b ı  
ütopyalar ı , yanl ış  olan, çöken ş eyin yerine geçire 
biliriz gibi bir yönelim de var. Ben bu yönelimi ı  
do ğ ru bir yönelim oldu ğ u inanc ı nda de ğ ilim. Utop 
yalar baz ı  i ş levlere yarar ama bilimsel bir ö ğ reti 
nin, sistemin yerini bence hiçbir zaman tutamaz 
E ğ er ütopyac ı l ığı , ikameci ütopyac ı l ığı  bir alma şı ' 
olarak görmüyorsak, e ğ er sosyalizmi, yani insan ıı  
insana yönelik her türlü sömürüsünün kalkt ığı  bi 
düzeni hala mümkün ve gerekli görüyorsak, e ğ e 
Marksizm d ışı nda bir sosyalizmin ş ekillenip siyad 
platforma a ğı rl ığı n ı  koyamayaca ğı na inan ı yorsa 
o zaman ne yapmam ı z laz ı m? Ş imdi bunu k ı sac 
irdelemeye çal ış acağı m. Önce neler yapmamal 
y ı z? Bugün insanlara çok cazip gelen, Mar 
sizm'in muhasebesi, Marksizm'in bilançosu anl 
m ı nda neler insanlara çok cazip geliyor? Bu caz' 
gelen yanl ış  yakla şı mlar üzerinde, ana ba ş l ı kl 
halinde durmaya çal ış aca ğı m. Arkada ş lar, bug 
benim gördü ğ üm en yayg ı n yanl ış lardan biri, ge 
pozitivist anlamda tarihten ders ç ı karma mant ı -
d ı r. Ş imdi ş öyle bak ı l ı yor genellikle; bugün Sovy 
reel sosyalizmi çöktü mü çöktü, reel sosyaliz 
çöktüyse demek ki 1917 devriminin tarihsel 
yanl ış  oldu ğ u kan ı tlanm ış t ı r. Tarihten ders ç ı kar 
ad ı na bu tip ş eyler yap ı labiliyor. Bu anlamda tari 
ten ders ç ı karma mant ığı yla yakla ş t ığı m ı z taktir ı  
hiçbir yere varmam ı z mümkün de ğ ildir. Tariht 
bu anlamda ders ç ı karma makbul bir ş ey ise, b 
ş öyle bir ders de ç ı karabilirim. Örne ğ in, baz ı lar ı  
yor ki, i ş te 1928 y ı l ı ndaki a şı r ı  kollektivizasy ı  
hamlesi Sovyetler Birli ğ i'nde yanl ış t ı , bugünkü 
kü ş te bunun pay ı  var. Ben de ş öyle dü ş ünebiliri 
e ğ er 28'de kollektivizasyona gidilmeseydi Sov 
düzeni ayakta kal ı r m ı yd ı  kalmaz m ı yd ı  bu ku ş  
ludur. Tart ış maya aç ı k bir konudur. Ama ben ş u 
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derim, tarihten ders ç ı kard ı m, zorlu kollektivizas-
yona gidildi ğ i zaman, bunun garantisi var, 60 se-
ne ayakta kal ı yor. Demek ki bunu yapmak laz ı m 
gibi bir ders de ç ı karabilirim. Yani bunu böyle ç ı ka-
ral ı m anlam ı nda demiyorum ama, e ğ er tarihten 
ders ç ı karmay ı  ş irazesinden ç ı kar ı rsak gerçekten 
i ş in nereye varaca ğı  hiç belli olmaz. 

Bir ba ş ka yan ı lg ı , gene Türkiye solunda e-
gemen olan bir ba ş ka yan ı lg ı  ise, s ı f ı rlamac ı  ve a-
y ı klamac ı  yakla şı md ı r. Marksizm'in, 1840'larda 
Marx ilk ürünlerini ortaya koymaya ba ş lad ı , 1848- 
50 s ı n ı f mücadeleleri, günümüze kadar yakla şı k 
150 y ı ll ı k bir tarih var. Bu 150 y ı ll ı k tarihin be ğ en-
medi ğ imiz, yanl ış  gördü ğ ümüz, bugün iflas etti ğ ini 
zannetti ğ imiz yönlerini bir makasla kesip ya da a-
y ı klay ı p, geri kalan bizimdir demek de hem teorik 
hem pratik olarak son derece yanl ış  bir ş eydir. Bu-
nu ş una benzetiyorum, hani kasaplar eti al ı rlar, si-
nirlerini yağ lar ı n ı  ay ı klarlar, tarihsel birikime, tarih-
sel mirasa bu ş ekilde ay ı klamac ı , s ı f ı rlamac ı  biçim-
de yakla şı lmas ı  son derece yan ı lt ı c ı d ı r. Ş undan 
dolay ı  yan ı lt ı c ı d ı r arkada ş lar, ben ş una benzetiyo-
rum; biz bazen aynaya bakt ığı m ı zda ka şı m ı z ı  be-
ğ enmeyebiliriz, burnumuzu be ğ enmeyebiliriz, ş öy-
le olsayd ı  diyebiliriz ama be ğ enmesek bile onlar 
bize yabanc ı  uzuv de ğ ildir, ka ş  bizim ka şı m ı zd ı r, 
göz bizim gözümüzdür. Dolay ı s ı yla, be ğ enmesek 
de, ele ş tirsek de, tart ış sak da, bütün bu pratik, re-
el sosyalizm dahil, sosyalizmin da ğ arc ığı na aitti, 
onun d ışı nda, yabanc ı , ek bir uzuv de ğ ildir. Bir de 
bu yanl ış tan kaç ı nmam ı z laz ı m. 

Bir üçüncü yanl ış  arkada ş lar, benim yanl ış  
gördü ğ üm; y ı k ı lan yap ı lar ı n yerine mutlaka ve mut-
laka teorik yap ı  in ş a etme merak ı , hatta merak ı  da 
a şı yor, yavaş  yavaş  hastal ı k olmaya ba ş l ı yor. Ş öy-
le, bilmem ne bilmem ne sistemi çöktü mü, çöktü; 
ne yapmam ı z laz ı m, teori bizim klavuzumuz, o 
halde bu enkaz içinden ay ı klayaca ğı m ı z ögelerle, 
Marksizm'in ş imdiye kadar gölgede kalm ış  ögele-
riyle vs. ile yeni bir sistem, emredici, buyurgan, 
kapal ı  yeni bir sistem yaratma, ben bunun da bir 
çözüm yolu oldu ğ u kan ı s ı nda değ ilim. Çünkü ar-
kadaş lar, benim görebildi ğ im kadar ı yla, bu geçi ş  
döneminde ve daha uzunca bir süre y ı k ı lan yap ı la-
r ı n, teorik yap ı lar ı n yerine do ğ rusu budur diye yeni 
yap ı lar koymak bizim ihtiyac ı m ı za cevap vereme-
yecektir ve bizim mutlaka kaç ı nmam ı z gereken bir 
yola sokacakt ı r bizi, o da ş u: Apriori olarak, önsel 
olarak, baz ı  ş eyleri ayk ı r ı  saymak ve kendimizi o-
nun d ışı nda tutmak. Biz ş imdi böyle bir lüksü göze 
alabilecek durumda de ğ iliz. Onun için kapsay ı c ı  
ve d ış lay ı c ı  nitelikte, içine kapal ı , yeni sistemler, 
yeni teorik yap ı lar bizim için bir kurtulu ş  olamaz. 
Bunu çok aç ı k söylüyorum, yani polemik amac ı yla 
da söylemiyorum. Sözgelimi, y ı k ı lan reel sosyalist 
yakla şı m ı n yerine, Troçkizm bir alternatiftir teorik 
yap ı  olarak dendi ğ inde, Maoizm bir alternatiftir 
dendiğ inde, ya da bunlar ı n ikisi de olmaz ama, ba-
z ı  ögelerden yararlanarak biz kendimize bir yap ı  

kurar ı z... Bu da yanl ış t ı r arkada ş lar, do ğ ru de ğ il-
dir. Çünkü ş unu çok aç ı k bir ş ekilde söylemekte 
yarar var, siz Gramsci'den de yararlanabilirsiniz, 
Althusser'den de yararlanabilirsiniz ama Gramsci 
ile Althusser'i meczeden bir sistem kurman ı z 
mümkün de ğ ildir. Birbirini çeler, d ış lar. Siz ba ş ka 
birş ey yapacaks ı n ı z. Çünkü, bunu ş unun için söy-
lüyorum. Baz ı lar ı nda ş u mant ı k var, reel sosyalizm 
olsun, bilmem ne olsun, baz ı  insanlar ı  susu ş  kum-
kumas ı na getirdi, bunlardan yararlan ı lmas ı n ı  en-
gelledi. Nedir efendim, Karl Korsch ön plana ç ı ka-
mad ı , nedir efendim Frankfurt Ekolü yeterince bil-
mem n'ap ı lmad ı . Tamam Frankfurt Ekolünden, 
Karl Korsch'tan, Lukacs'tan, ş undan bundan ya-
rarlan ı lmas ı na ben kar şı  de ğ ilim, ama, me ğ er Lu-
kacs varm ış , me ğ er Karl Korsch varm ış , me ğ er ş u 
varm ış  diye, bunlardan hareketle reel sosyalizmin-
kine benzer, yada Maoizme benzer, yada Troçkiz-
mi and ı r ı r bir kapal ı  sistem kurdu ğ umuzda bu bi-
zim yine aya ğı m ı z ı n sürçmesine yol açacakt ı r, 
bundan da kaç ı nmam ı z gerekir. Arkada ş lar, bir 
baş ka ş eyi söyleyeyim. Onümüzdeki dönemde, 
yeni yap ı lardan kaç ı nmakla birlikte, bir ş eyi mutla-
ka ve mutlaka k ı skançl ı kla sahiplenmek zorunda-
y ı z, o da Leninizm'dir. Ş undan dolay ı  bunun üze-
rinde ı srarla duruyorum, Marx dahil, devrimci sü-
recin gerek kabarma, gerekse gerileme ve dingin-
le ş me dönemlerine e ş it ölçüde uyarlanabilecek, 
her iki z ı t dönem için de geçerli devrimci teorik, 
pratik yap ı lanmay ı  bize verebilecek tek silah Leni-
nizm oldu ğ u için. Bak ı n, Troçkizm olsun, Maoizm 
olsun, ba ş ka yorumlar olsun, genellikle yükseli ş  
dönemlerine tekabül eden, dalgan ı n yükseldi ğ i dö-
nemlere tekabül eden teorizasyonlard ı r. Leni-
nizm'in dalgan ı n yükseldi ğ i dönemlerede, indi ğ i, 
geriledi ğ i dönemlere de kar şı l ı k dü ş en, tekabül e-
den yanlar ı  vard ı r, bu nedenle ondan hiçbir ş ekil-
de kopmamam ı z laz ı m. Ama bunu da klasik an-
lamda Leninizm'in böyle pozitivist bir ders gibi ö ğ -
retilmesini d ış l ı yarak söylüyorum. Bizim ihtiyaç 
duydu ğ umuz bu anlamda bir Leninizm de ğ il. 

Neticede arkada ş lar, o halde bizim, bu çer-
çevede yapmam ı z gereken, kendi ülkemizin ko-
ş ullar ı ndan hareketle ç ı kard ığı m ı z bir devrimci 
perspektif ışığı nda, bir devrim perspektifi ışığı nda, 
Marksizm'in a) iktidar öncesi, mücadele dönemine 
özgü, b) iktidar sonras ı , kurulu ş  dönemine özgü, 
ana sorunlar ı  konusunda kafa yormakt ı r. Bunlar ı n 
baş l ı klar ı  da; iktidar öncesi konular aras ı nda, ör-
gütlenme, öncülük, kitleselle ş me, di ğ er toplumsal 
hareketlerle ili ş kiler, ideolojik konum ve aç ı l ı m ve 
somut politik eylem gibi ba ş l ı klar. Bizim irdelemek 
durumunda oldu ğ umuz baş l ı klar, iktidar sonras ı na 
ili ş kin olarak da, kurulu ş  dönemine iliş kin olarak 
da, proleterya diktatörlü ğ ü, ittifaklar, devlet, devle-
tin varl ığı , yokolu ş u vs.'si, kamu mülkiyeti, kollektif 
mülkiyet, devlet mülkiyeti, yani özel mülkiyet d ışı  
mülkiyet biçimlerinin irdelenmesi, siyasal ço ğ ulcu-
luk, yap ı sal dönü ş ümlerin sa ğ lanmas ı  ve piyasa 
mekanizmalar ı n ı n ne ölçüde kullan ı labilece ğ i gibi 
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konular baş ta geliyor. Ancak arkada ş lar, ş unun ö-
zellikle alt ı n ı  çizeyim, bizim iktidar sonras ı  olaylara 
ili ş kin olarak, bugünden ba ğ lay ı c ı , geli ş kin, dört 
dörtlük teorik buyruklar ya da yap ı lanmalar kurma-
m ı z kesinlikle mümkün de ğ ildir, bu konuda yakla-
şı mlar ı m ı z olabilir, irdelemelerimiz olabilir, dü ş ün-
celerimiz olabilir vs. Olabilir ama bence ba ğ lay ı c ı  
bir teorik yap ı lanmaya gitmekten kaç ı nmam ı z la-
z ı m. San ı yorum ilk devrem bitiyor... 

Son iki dakikal ı k bir ş ey daha ekleyeyim. 
Bundan sonra, yani konu ş mam ı n bir sonraki bölü-
münde, bütün bunlardan hareketle Türkiye solu a-
ç ı s ı ndan, dünya solu aç ı s ı ndan tart ış maya de ğ er 
buldu ğ um, çok önemli gördü ğ üm baz ı  saptamalar 
var. Ben bu saptamalar üzerinde, konu ş mam ı n i-
kinci bölümünde duraca ğı m. Birincisi Enternasyo-
nalizm konusunda, Türkiye solu bugüne kadar be-
nimsedi ğ i Enternasyonalizm anlay ışı n ı  gözden ge-
çirmek zorundad ı r tezi, birinci tezim. 

İ kinci tezim, oldukça önemli görüyorum, 
bundan sonraki siyasi toplumsal mücadelelerde 
kitle ölçe ğ i mutlaka ve mutlaka daralacakt ı r biçi-
minde bir tez, yani biz eskiden kitleler dedi ğ imiz-
de, belli bir ölçek varsa, yüzbinlerle falan ifade e-
dilen, bu ölçek mutlaka küçülecektir. Kitlesellik ya 
da kitle dedi ğ imiz olay bir anlamda öncülükle kar ı -
ş acakt ı r, yani siyasal toplamsal mücadelede kitle 
ölçe ğ i daralacakt ı r bundan sonra. Bu benim orta-
ya att ığı m, tart ış maya de ğ er buldu ğ um tezlerden 
bir tanesi. 

Bir üçüncü tez, yine tart ış maya değ er bul-
du ğ um, ekonomik bilinç, siyasi bilinç biçiminde or-
taya konan klasik bilinçlenme ş emas ı na yeni bir 
boyut eklemek gerekir bence, ekonomik bilinç, si-
yasi bilinç, bence ekonomik bilinçten siyasi bilince 
geçi ş  modeli ça ğı m ı z ı n gerçeklerine denk dü ş me-
mektedir, bir üçüncü olarak siyasi bilinçten, sosya-
list bilince geçen bir ba ş ka ş ey dü ş ünüyorum: e-
konomik bilincin a şı lmas ı  otomatikman sosyalist 
bilinci getirmiyor, siyasi bilinç otomatikman sosya-
list bilinci getirmiyor. Son olarak da Türkiye'de so-
lun kitleselle ş mesine ili ş kin, solun nas ı l kitleselle-
ş ebileceğ ine, e ğ er kitles,-JIle ş irse ne tür tehlikeler-
le yüz yüze kalabilece ğ ine ili ş kin bir tak ı m sapta-
malar ı m, tahminlerim var. F ı rsat olursa ikinci bö-
lümde bunlara de ğ inmek istiyorum. Te ş ekkür ede-
rim. 

Ufuk Uras- Efendim te ş ekkür ederiz. Say ı n 
Zülfü Dicleli, buyrun. 

Zülfü Dicleli- Çok te ş ekkür ederim. Böyle 
bir konuda, yani sosyalizmin bilançosu, gelece ğ i 
gibi bir konu ba ş l ığı  alt ı nda yöntem sorusu çok ö-
nemli, çünkü bunu neye göre de ğ erlendirece ğ iz 
sorusu var. Metin'in de bahsetti ğ i gibi bir geçi ş  dö-
neminden söz etmek mümkün. Çünkü ş u sorunun 
yan ı t ı  verilmedi ğ i süre bu bilançolar her zaman ya-
r ı m kalacak, eksik kalacak diye dü ş ünüyorum, an-
lams ı z olacak. Biz ne yapmak istiyoruz, bugünden  

sonra ne yapmak istiyoruz sorusu yan ı tlanmad ı k-
ça net olarak, hepimiz taraf ı ndan, geçmi ş in, ya da 
teorinin de ğ erlendirilmesi yöntemsiz, ölçüsüz ola-
cak. Çünkü bence esas önemli olan bizlerin bun-
dan sonra politik olarak ne yapaca ğı m ı za karar 
vermesi. Bunun için herhalde tart ışı yoruz. Yoksa 
birtak ı m sözlerle, yaz ı larla, olan biteni kar şı laş t ı r-
ma gibi bir yönteme gidiyoruz. Kimimiz Marx' ı n 
yazd ı klar ı yla olan bitenleri kar şı laş t ı rarak, yani 
bundan 150 sene evvel yaz ı lanlarla hayat ı  karşı -
la ş t ı rarak, kimimiz Mao'nun yahut Troçki'nin yahut 
Lenin'in demin dendi ğ i gibi, insanlar ı n yaz ı p teori 
haline getirdi ğ i de ğ erli saptamalarla hayat ı  karşı -
laş t ı rarak birtak ı m sonuçlar ç ı kartmaya çal ışı yor. 
Bu do ğ ru bir yöntem de ğ il gibi geliyor bana. An-
cak bugünkü hayat ı n içinden ç ı kan belli politik ka-
rarlar, politik perspektiflerle bugünkü geli ş menin 
analizinden ç ı kan sonuçlarla yap ı lacak de ğ erlen-
dirmelerin yöntemsel olarak gelece ğ e ışı k tutaca-
ğı n ı  dü ş ünüyorum. Böyle bak ı ld ığı nda bu konudaki 
çal ış malar, dünyada olsun, bizde olsun çok geri 
ve yeni oldu ğ u için bu tür global de ğ erlendirmele-
rin, bilanço ç ı kartmalar ı n sonuç almada yeterli ola-
ca ğı n ı  ben dü ş ünmüyorum. Zaten konu kendi için-
de en az, en az diyorum, 4 ana ba ş l ığ a ayr ı labilir 
ve bunlar bence birbirinden büyük ölçüde ba ğı m-
s ı z olarak da ele al ı nabilinir ve al ı nmal ı d ı r kendi iç 
ba ğ lant ı lar ı  olmas ı na ra ğ men, Sosyalizm dendi ğ i 
zaman bunun bir boyutu olarak teoriyi ele alabili-
riz. Demin bu konuda Metin de bir aç ı l ı m getirdi. 
Bunu bütün pratik geli ş meden ba ğı ms ı z olarak ele 
almak laz ı m ve kendi ba şı na de ğ erlendirmek ge-
rekiyor. Burada benim görü ş üm, Marksist teorinin 
yani Marx' ı n ve ondan sonra kendine Marksist di-
yen dü ş ünürlerin yarat ı c ı  çabalar ı  sonucu ortaya 
ç ı kan teorinin ve bugün de eklemeler yap ı lan teo-
rinin bütün öteki toplumsal teoriler gibi insanl ı k ya-
ş am ı na büyük katk ı da bulunan ve bulunacak olan 
bir teorik yakla şı m oldu ğ udur. Ve bu anlamda de-
min gene Metin'in söyledi ğ i gibi, bunun do ğ rulan ı p 
do ğ rulanmad ığı  gibi bir yakla şı m herhalde do ğ ru 
de ğ il. Çünkü teoriler do ğ rulanmaz. Teori teoridir, 
dü ş ünce üretmeye yarar. Do ğ rulanan teori, do ğ ru-
lanmayan teori diye ayr ı mlar bunlar, do ğ ru de ğ il. 
Herhalde bence bu soruna bilim felsefeyi aç ı s ı n-
dan yakla ş mam ı z gerekiyor. Bu günlerde, örne ğ in 
Cumhuriyet Gazetesi'nin Bilim Teknik ilavesinde 2 
say ı d ı r devam eden bugün de gene yer alan bilim 
teorisine yakla şı m konusundaki tart ış malar ı n çok 
yararl ı  oldu ğ unu dü ş ünüyorum. Yani teorik çaba-
lara pozitivist aç ı dan yaklaş mak, yahut Popperci 
bir yanl ış lanma teorisinden yakla ş mak, yahut Fe-
yerabend' ı n yakla şı m ı yla relativist bir ş ekilde yak-
laş mak gibi, yakla şı mlar içinde Marksist teori her 
zaman geli ş ecek ve her zaman da insan dü ş ünce-
sine yararl ı  olacak bir bak ış  aç ı s ı d ı r. Bu aç ı dan 
Marksizm'in ölmesi ölmemesi gibi bir problem, in-
sanl ı k tarihindeki bütün öteki dü ş ünürlerin ölüp öl-
memesi kadar saçma bir sorudur diye dü ş ünüyo-
rum. 
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Fakat bizi burada ilgilendiren sorun, biz e-
ğ er bundan sonra da bir sol politika yapacaksak, 
bu politikam ı zda yaln ı zca Marksizm'e dayan ı p da-
yanmayaca ğı m ı z sorusudur, yani politikam ı z ı  olu ş -
tururken baş ka toplumsal teorik yakla şı mlardan 
da yararlan ı p yararlanmayaca ğı m ı z sorusudur. 
Buna verilecek yan ı t politik önem ta şı yor. Yani 
herş eyi bir teoriyle, Marksist teoriyle aç ı klama id-
dias ı n ı n bence art ı k geri çekilmesi ve ba ş ka teorik 
yakla şı mlardan da yararlan ı lmas ı  gerekti ğ i görü-
ş ündeyim. İ kinci soru, buna ütopya diyebilirsiniz, 
proje diyebilirsiniz, toplumsal tasar ı m diyebilirsi-
niz, bu soru vard ı r. Yani sosyalizm projesinin gele-
ceğ i sorusu vard ı r. Burada da tart ışı lmas ı  gereken 
soru, eskiden oldu ğ u gibi bir tek projeyle bütün 
toplumsal ya ş am ı  kapsaman ı n ve insanl ığı n bütün 
sorunlar ı na çözüm vadeden tek bir global projenin 
mümkün olup olmad ığı , do ğ ru olup olmad ığı  soru-
sudur. Geçmi ş te biz sosyalistler olarak tek bir pro-
jeyle bütün ya ş am ı n, bütün insanl ığı n özgürle ş me-
si sorununu halledebilece ğ imiz iddias ı ndayd ı k. 
Genel yakla şı m ı m ı z buydu. Bunun temelinde ya-
tan soru, hayat ı n kendisinin bütünsel olup olmad ı -
ğı d ı r. Hayat ı n kendisinin toplumlar ı n ve politik ya-
ş am ı n geli ş mesinin kendi içinde bir sistematik ka-
rakter arzedip arzetmedi ğ idir. Yani son tahlilde bi-
le olsa, tek bir faktöre, yani ekonomideki üretim 
tarz ı na, üretim ili ş kilerine indirgenebilecek bir ha-
yat m ı d ı r yaş ad ığı m ı z ve içinde oldu ğ umuz hayat. 
Yoksa birçok faktörün birbirini etkileyen kar şı l ı kl ı  
etkile ş im içinde olan ama birçok ayr ı  dinamizmi i-
çinde ta şı yan faktörlerin toplam ı  m ı d ı r, sonucu mu-
dur, yani bir sistematik var m ı d ı r toplumlar ı n geliş -
mesinde sorusu. 

Ş imdiye kadarki geli ş melere ve modern y ı l-
lar ı n, son y ı llar ı n kendi geli ş mesine bak ı ld ığı nda, 
bence bundan sonra sol politika olarak hayat ı n 
çok farkl ı  sorunlar ı n ı , farkl ı  farkl ı  projelerle kar şı la-
maya çal ış man ı n, bunlar ı n aras ı nda sistematik bir 
yakla şı m olu ş turmaya çal ış maman ı n çok daha 
politik olarak, sonuç al ı c ı  olaca ğı n ı  dü ş ünüyorum. 
Yani ekonominin sorunlar ı yla, kad ı n sorununu ay-
n ı  projenin içinde zorlamaya çal ış man ı n sonuç al ı -
c ı  olaca ğı n ı  dü ş ünmüyorum. Yani teoriye oldu ğ u 
gibi toplum tasar ı mlar ı na, politik önerilerimize de 
çoğ ulcu bir yakla şı mla yaklaş man ı n daha do ğ ru o-
lacağı  görü ş ündeyim. 

Bir üçüncü alt ba ş l ı k olarak, gene uzun u-
zun y ı llarca tart ış t ığı m ı z ve hep tart ış aca ğı m ı z so-
run, bu ya ş anm ış  olan ve bence ş imdi sona ermi ş  
olan sosyalist ülkelerin deneyinin de ğ erlendirilme-
sidir. Tabii bu da kendi ba şı na bir çok boyutu olan 
bir sorudur. Fakat bu sürecin sona erdi ğ ini, insan-
l ı k tarihindeki sosyalist ülkeler prati ğ inin bitti ğ ini, 
ben kabul etmemiz gerekti ğ i görü ş ündeyim. Ve 
bunun bitmesi iyi de olmu ş tur diye dü ş ünüyorum. 
Çünkü sonuç herhalde, ba ş ta yap ı lan aç ı klamala-
ra uygun olmayan bir sonuçtur. Yani yola ç ı k ı l ı r-
ken, bu ülkelerde sosyalizm kurulurken komünist- 

ler taraf ı ndan deklare edilen amaçlar sonuçta or-
taya ç ı kmam ış t ı r, burdan ç ı kar ı lacak dersler vard ı r 
herhalde. Tabi ders ç ı karma kelimesine Metin gibi 
ben de ayn ı  ş ekilde yakla şı yorum. Ş imdi bu konu-
da çok ş ey söylenebilir. Ama bence, bizim bundan 
sonra alaca ğı m ı z kararlarda, geli ş tirece ğ imiz yak-
la şı mlarda ençok dikkat etmemiz gereken herhal-
de sosyalist ülkelerin tarihindeki ş u özellikler, en 
çok dikkatimizi çekmesi gereken özelliklerdir diye 
dü ş ünüyorum. Her ş eyin o ülkelerde bir s ı n ı f mü-
cadelesi kavram ı yla aç ı klanmaya çal ışı lmas ı , bü-
tün olaylar ı n bu kavramla ş t ı rmayla aç ı klanmaya 
çal ışı lmas ı  ve bunun çözümü olarak da her ş eyin 
iktidar problemi etraf ı nda odaklanmas ı  olarak bir 
kere ortaya ç ı kt ı . Yani iktidar ı n ele geçirilmesi ve 
korunmas ı  politik faaliyetin ana amac ı  olarak dek-
lare edildi ve öyle de oldu. iktidar ele geçirildikten 
sonra da korunmas ı  özelli ğ i, baş at, en temel, en 
birincil hedef oldu ve hala da öyle. Bir ikinci nokta, 
gene herş eyin daha çok ekonomi temelinde çözül-
meye çal ışı lmas ı  oldu. Ekonominin ba ş at ve birin-
cil, ekonomik sorunlar çözülünce öteki sorunlar ı n 
çözümünün ön ko ş ullar ı n ı n kendili ğ inden ortaya 
ç ı kaca ğı  varsay ı m ı  vard ı . 

Bunun ötesinde bir tekle ş me diyebiliriz, tek-
çilik diyebiliriz, ba ş ka türlü kavramlarla da olabilir 
ama, her ş eyde bir teklik oldu, yani nas ı l, iktidar 
tek parti iktidar ı  oldu hepsinde, muhalefet partileri 
olmad ı , yani politikada bir ço ğ ulculuk olmad ı ? 
Devlet örgütlenmesi de, yani kamu gücünün ör-
gütlenmesi de yukardan a ş ağı ya tek bir mekaniz-
ma içerisinde ba ş kentlere ba ğ l ı , yukar ı dan aş ağı -
ya do ğ ru çal ış an devlet mekanizmalar ı  olarak tek 
bir biçimde geli ş ti. İ deoloji tekle ş ti. Yani Marksist-
Leninist görü ş  d ışı nda hiçbir görü ş  toplumda me ş -
ru kabul edilmedi. Ideolojik teklik vard ı . Ekonomi-
de tek mülkiyet biçimi egemendi. Bütün biçimiyle 
devlet kontrolunda bir mülkiyet biçimi vard ı . Yani 
politik faaliyet, ekonomik faaliyet ve dü ş ünce faali-
yeti, özellikle dü ş ünsel faaliyet, hepsi tek bir biçim 
alt ı nda donuklaş t ı r ı ld ı  ve bu da bence o toplumla-
r ı n kendilerini yeniden üretememesinin en temel 
nedenlerinden bir tanesi. Ayr ı ca yeni toplum kuru-
lu ş unda uygulanan metod, genellikle hakim me-
tod, karşı  oldu ğ umuz ş eyin her alanda tam tersini 
yapmak olarak ortaya ç ı kt ı . Yani kapitalizmde böy-
leyse sosyalizmde tam tersine olmas ı  gerekir ş ek-
lindeki bir anlay ış  hakim oldu ve bu sayede de in-
sanl ı k tarihinin geli ş tirdi ğ i ve en son onun a ş ama-
s ı nda, kapitalist a ş amada birikmi ş  olan bir çok de-
ğ er sosyalist ülkelerin yeniden kurulu ş unda d ış -
land ı . O toplumun geli ş mesinin içine sokulamad ı  
ve o ülkelerin kendi tarihlerindeki bir çok olumlu 
miras yokedildi. Bu da san ı yorum ş u anlay ışı m ı z-
dan kaynaklan ı yordu. Toplumlar ı n yukardan a ş a-
ğı ya yeniden kurulabilece ğ i gibi bir varsay ı ma da-
yan ı yordu. Yeni dünya, yeni düzen, yeni toplum, 
yeni insan ı n kurtulu ş u, olu ş mas ı  gibi kavramlar ı -
m ı z, herş eyin yepyeni olaca ğı , herş eyin bilinçli, 
hakikatin tekelini elinde tutan devrimciler taraf ı n- 
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Pan yukar ı dan aş ağı ya topluma güzel güzel yer-
le ş tirilebilece ğ i gibi bir toplum mühendisli ğ i, toplu-
mu yukar ı dan aş ağı ya do ğ ru kurmak gibi bir man-
t ı k solun tarihinde çok önemli belirleyici bir görü ş -
tü. San ı yorum hayat bunun do ğ ru olmad ığı n ı  orta-
ya ç ı kartt ı . Toplumlar ı n yukar ı dan aşa ğı ya kurul-
mas ı n ı n, masalarda haz ı rlanan projelere göre top-
lumun, ekonominin, insan dü ş üncesinin, yaş am 
tarz ı n ı n belirlenemeyece ğ ini, bunun kendi do ğ al 
dinamizmi içinde olu ş makta oldu ğ unu ve belli bir 
süreklili ğ i oldu ğ u, toplumsal geli ş menin ancak et-
kilenebilece ğ i insanlara, toplumlara öneriler getiri-
lebilece ğ i ve bu öneriler temelinde toplumlar ı n po-
litikalar ı  kendi kendine formüle edece ğ ini göreme-
dik diye dü ş ünüyorum. 

Dördüncü boyut olarak, -tabii bunlar hepsi 
sat ı r baş lar ı  olarak geçebiliyor bu kadar k ı sa bir 
süre içinde- bence, bundan sonra Türkiye'de bu 
tür panellerin ve bütün dü ş ünsel faaliyetimizin yo-
ğ unlaş mas ı  gereken nokta olarak Türkiye'deki 
sosyalist hareketin, Türkiye'deki sol hareketin de-
ğ erlendirilmesi en önemlisi diye dü ş ünüyorum. 
Çünkü ötekilerin hepsinin üzerinde y ı llarca konu-
ş abiliriz ama, kendimizi de ğ erlendirmekte ne ka-
dar gecikirsek, o kadar bir politik güç olmak duru-
mundan uzakla ş aca ğı m ı z ı  görüyorum. Çünkü Tür-
kiye'de sol hareketin durumu hiç içaç ı c ı  de ğ il. Sü-
rekli bir gerileme, erime, etki kaybetme, toplumsal 
geli ş melerde rol oynayamama durumuyla kar şı  
karşı yay ı z. Bu yaln ı z Marksist solun kaderi de ğ il 
ş u anda, Sosyal Demokrat Sol da ayn ı  durumda. 
Son seçimlerden sonraki durum ortada. Iktidara 
ortak olmalar ı na ra ğ men erimeleri devam ediyor. 
Böyle bir genel sorun var. Ve bence, ş una dikkati-
nizi çekmek isterim. Türkiye'de solun ini ş e geçme-
si, güçten dü ş mesi ve etkisizle ş mesi sürecinin 
baş lang ı ç tarihi olarak geriye dönüp bakt ığı m ı zda 
ş imdi, 1977-78'i görüyorum ben. Yani Türkiye solu 
tarihinde en güçlü olarak , bu tarihte ortada idi. 77 
seçimlerinde sol olarak seçimlere giren CHP %40 
gibi tarihinin en büyük oyunu alm ış t ı . 76-77-78 1 
May ı slar ı n ı  hat ı rl ı yoruz. Tarihimizde hep birlikte 
yapabildi ğ imiz, en görkemli ve i ş çi hareketini en 
büyük güçte ortaya ç ı karan eylemlerdi. Ve o tarih-
ten itibaren bak ı lmaya ba ş lan ı rsa, Türkiye solu za-
y ı flamaya ba ş lad ı , güçten dü ş meye ba ş lad ı . 

Yani ş u aç ı klamalar ı n doğ ru oldu ğ unu, bü-
tün hakikati yans ı tt ığı n ı  ben sanm ı yorum. 12 Eylül 
yüzünden bu hale dü ş tük, yahut dünyada sosya-
lizmin gerilemesi, çökmesi, bu gibi geli ş meler yü-
zünden bu duruma dü ş tük aç ı klamalar ı  hakikatin 
hepsini yans ı tm ı yor. Bunun için dönüp kendimize 
bakmam ı z, niye bu tarihlerden sonra zay ı flamaya 
baş lad ığı m ı z' ve bugün bu durumda oldu ğ umuzu 
değ erlendirmemiz gerekiyor, bunun muhasebesi 
bence Türkiye'de esas önemli muhasebe. Yani 
biz niye etkisizle ş tik sorusu. Ama buna yeterince 
dikkat edildi ğ ini ben ş u anda göremiyorum. llk bir 
dü ş ünce olarak, ilk bir tez olarak ş unu öne sür- 

mek mümkün benim taraf ı mdan. Biz 70'li y ı llarda 
dünyan ı n yavaş  yavaş  içine girmekte oldu ğ u yeni 
bir dönemi alg ı lamakta geç kald ı k. CHP'den gelen 
sol klasik devletçi bir yakla şı m da oldu ğ u için ve 
bizim onun d ışı nda kalan Marksist solun gene ikti-
dara gelme gitme, iktidar odakl ı  bir dü ş ünce tar-
z ı nda saplan ı p kald ığı m ı z için, dünyadaki geli ş me-
leri, insan bilincindeki, ekonomideki geli ş meleri al-
g ı lamakta çok uzak kald ı k. 

Biraz önce bir Marksistin bundan üç y ı l ön-
ce hiçbir zaman ağ z ı na bile almayaca ğı  bir keli-
meyi Metin Çulhao ğ lu dile getirdi. "Piyasaya ne 
kadar yer verece ğ imiz' tart ış mally ı z" dedi. Bugün 
art ı k biz Marksistler olarak, ekonomi görü ş ümüz-
de, piyasan ı n da bir yer almas ı  gerekti ğ ini art ı k 
tart ış abilir duruma geldik. Ama e ğ er, 1978'de-
1977'de Türkiye solu , dünya ekonomisinde yeni 
bir dönemin ba ş lamakta oldu ğ unu görebilseydi, ö-
zellikle 1974 OPEC petrol krizinden sonra birçok 
ş eyin değ i ş ti ğ ini, de ğ i ş meye ba ş lad ığı n ı  görebil-
seydi, daha sonra Özal' ı n ç ı kartt ığı  alternatiflerden 
önce Türkiye'de eme ğ in de ç ı karlar ı n ı  dikkate alan 
bir yeni ekonomik politikan ı n perspektifini Türkiye 
solu ortaya koyabilseydi bence bugün çok ba ş ka 
bir yerde oturduk. E ğ er gene 77'lerde demokrasi-
nin, insan haklar ı n ı n, insan ı n özgürleş mesi proble-
minin bilincinde olabilseydi, yaln ı z iktidara gelmek 
gibi sol bir amaca endekslenmi ş  politik faaliyetin 
d ışı nda Türkiye insan ı n ı n politikaya kat ı l ı m ı n ı n ko-
ş ullar ı na kafa yorsayd ı , san ı yorum hem 12 Ey-
lül'ün olmas ı n ı n engellenmesinde büyük bir ş ans 
ortaya ç ı kard ı , hem de toplumdaki etkimiz bugün 
çok baş ka bir yerde olabilirdi. Çünkü, demin Çul-
hao ğ lu, çok doğ ru bir saptama ile 4. dönemden 
söz etti, yeni bir dönemin ba ş lamas ı ndan sözetti, 
ama ş u taraf ı  eksik diye dü ş ünüyorum. Bu ayn ı  
zamanda bütün dünya geli ş mesinin yeni bir döne-
mine rasgeliyor. Yani, Marksistlerin yeni bir döne-
me ad ı m atmas ı  gerekti ğ inin alt ı nda yatan ş ey, 
dünya geli ş mesinin yeni bir döneme ad ı m atmas ı -
d ı r. Çok farkl ı  bir dünya geli ş mesi içinde ya şı yo-
ruz. Bunun analizi üzerinde ne yaz ı k ki fazla bir 
tart ış ma yürütemiyoruz kendi aram ı zda. Bizim he-
pimizin sorumlulu ğ unun sonucu olarak daha çok, 
ekonomi endeksli, ekonomi merkezli bir dü ş ünce 
tarz ı d ı r sol. Yani i ş çi hareketinin daha çok ekono-
mik haklar elde etmesi, yahut ekonomiye müda-
hale etmesi temelinde ortaya ç ı km ış  bir hareket ve 
daha çok dünyay ı  ekonomik geli ş me etraf ı nda al-
g ı layan ve ekonominin sorunlar ı n ı  çözerek, yani o-
rada mülkiyet sorununu çözerek, sorunlar ı n çözü-
lebilece ğ ine dayal ı  bir görü ş  olan sol, bugün bu a-
ç ı dan, özellikle bu aç ı dan ciddi bir varl ı k yokluk 
durumundad ı r. Onun için dünya ekonomisinin na-
s ı l geli ş ti ğ i konusunda ciddi perspektifleri tart ış ma-
dan, herhalde yeni politikalar ı  belirlemek mümkün 
olmayacak diye dü ş ünüyorum. Arkada ş  süremin 
bittiğ ini bildiriyor, fakat , son olarak ş unu söyleye-
yim, bu tart ış man ı n çok zor ve zaman alc ı  olaca ğı -
n ı  göstermek için, daha bugün ş u yeni dönemin i- 
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çinde, kapitalizmde, sermayede dünya çap ı nda, 
kendi ideolojik pozisyonunu belirleyebilmi ş  değ il. 
Dün sosyalist ülkeler varken, ona kar şı  bir politi-
kayla kendini gerekçelendirebiliyordu, bugün bam-
baş ka bir durumda. Yani ş una dikkati çekmek isti-
yorum. O kendi me ş rulaş t ı rma, ideolojik yap ı lan-
d ı rmas ı n ı  olu ş turmadan yeni tarzda bizim alterna-
tif görü ş ler geli ş tirmemizin de son derece zor ol-
duğ una dikkati çekmek istiyorum. Bir dakika daha 
müsade ederse arkada ş , son olarak ş unu söyle-
mek istiyorum. Bizleri bugün birbirimizden ay ı ran, 
geçmi ş te ay ı ran, 70'lerde 80'lerde ay ı ran faktörle-
rin ço ğ u ortadan kalkm ış  durumda. En az ı ndan 
ş öyle bir temel etraf ı nda birle ş ebiliriz diye dü ş ünü-
yorum. Türkiye'de sol, b ı rakal ı m dünyadaki geli ş -
meleri zay ı flamaktad ı r, erimektedir. Ne yapaca ğı n ı  
sol olarak, oturup tart ış mas ı  ciddi olarak gerekir 
ve bu erimede ve bu zay ı fl ı kta hepimizin sorumlu-
lu ğ u vard ı r. Geçmi ş  sol miras, Maosuyla, Staliniy-
le, Leniniyle, Marx ı yla, Türkiye'de de bütün arka-
daş lar ı n hepsiyle bizim mal ı m ı zd ı r, hiçbirini bir ta-
rafa b ı rakmam ı z mümkün de ğ ildir. Hepsinin so-
rumlulu ğ u, hepsinin olumlu yanlar ı  bizim üstümüz-
dedir. Ama bugün yeni bir tart ış maya gerek vard ı r 
konusunda anla ş mak bile, böyle bir saptama bile 
yaln ı z bizleri, kendine Marksist diyenleri de ğ il, 
Sosyal Demokrat Solun erimekte, zay ı flamakta ol-
du ğ unu farkeden çok say ı da Sosyal Demokrat ı  da 
ayn ı  platformlarda bir araya getirebilir bugün Tür-
kiye'de ve böyle bir ç ı k ış  yolu ancak önümüzü a-
çabilir diye dü ş ünüyorum. Te ş ekkür ederim. 

Ufuk Uras- Te ş ekkürler. Buyrun, Erider 
Helvac ı o ğ lu. 

Ender Helvac ı oğ lu- Arkada ş lar, zaman 
son derece k ı s ı tl ı  ve konu büyük. Sosyalizmin bi-
lançosu ve gelece ğ i üzerine, esas olarak baz ı  üst 
• aş l ı klar ı  vurgulayarak tart ış abilece ğ iz. Belki soru-
ar k ı sm ı nda daha fazla açabiliriz. 

İ lk olarak; bilanço yapaca ğı m ı z ve gelecek-
eki ş ans ı n ı  de ğ erlendirece ğ imiz olgunun, yani 
. osyalizmin net bir tan ı m ı n ı  yapmam ı z gerekiyor: 

sosyalizm bir geçi ş  sürecidir. Sosyalizm bir 
oplumsal sistem de ğ ildir, bir feodalizm gibi, kapi-
alizm gibi veya komünizm gibi, net tan ı mlanm ış , 
asalar ı  olan bir toplumsal sistem de ğ ildir, bir ge-
i ş  sürecidir. Kapitalizmden s ı n ı fs ı z topluma kadar 
zanan süreci olu ş turur. İ ki, sosyalizm süreci poli-
k devrim ile ba ş lar ve komünizme kadar, s ı n ı fs ı z-
ğ a kadar sürer. Uç, sosyalizm süreci boyunca s ı -

ı f mücadelesi devam eder. Kapitalizmle sosyaliz-
in güçleri aras ı nda, iki s ı n ı f aras ı nda, iki ideoloji 

e iki yol aras ı ndaki s ı n ı f mücadelesi sosyalizm 
üreci boyunca devam eder ve henüz kimin bu 
ücadelelerden galip ç ı kaca ğı , net olarak belir-
nmemi ş tir. Dört, sosyalizm, tüm s ı n ı fl ı l ı ktan ve o-
un son biçimi kapitalizmden bir kopu ş  çabas ı d ı r. 
nu  a ş ma, ondan kopma çabas ı d ı r. Ç ı k ış  noktas ı  
: pitalizm ele ş tirisidir. Ş imdi baz ı  arkada ş lar ı n, bir 

nl ış l ığı na de ğ inmek istiyorum. Sosyalizmde ve- 

ya Marksizm'de yenilenme, sosyalizmi ele ş tirerek 
olmaz. Sosyalizmin zaten kendisi kapitalizmden 
bir kopu ş  çabas ı , s ı n ı fl ı l ığı  aş ma çabas ı  oldu ğ una 
göre, kapitalizmin ele ş tirisinde, kapitalizmden ko-
pu ş ta yoğ unlaş ma ve derinle ş me sosyalizmin de 
ne kadar derin oldu ğ unu, kapitalizmden ne kadar 
kopuldu ğ unu ortaya koyacakt ı r. Benim tan ı m ı m 
bu. Çok çok özet olarak bu tan ı m ı  yap ı yorum. 

Sosyalizmin bilançosunu yaparken ve gele-
cekteki ş ans ı n ı  değ erlendirirken öncelikle baz ı  psi-
kolojilerden kurtulmak zorunday ı z. Bunlardan bi-
rincisi yenilgi psikolojisidir. Marksizm, sosyalizm 
yenildi, art ı k toplum hayat ı na, kitle prati ğ ine, dün-
yan ı n geldiğ i bu noktada meydana ç ı kan olaylara 
yan ı t veremiyor, çözüm getiremiyor ve kapitalizm 
karşı s ı nda zay ı f dü ş tü, onun için de çöktü gibi bir 
yenilgi psikolojisinden kurtulmam ı z gerekti ğ ini sa-
n ı yorum. Ve ş unu eklemek istiyorum; yine baz ı  
Marksist arkada ş lar sosyalizmi, kapitalizmden ba-
z ı  unsurlar alarak yenile ş tirmeye çal ışı yorlar. De-
min de söyledi ğ im gibi tam ters bir yola gitmek zo-
runday ı z. Kapitalizmin yeni görünümlerinin, dün-
yan ı n yeni durumunun bir tahlilini yaparak ve kapi-
talizme yeni ele ş tiriler getirerek ve ondan kopu ş u 
daha fazla derinle ş tirerek sosyalizmi yenile ş tirebi-
liriz. Teorik çabam ı z ve bu çaban ı n prati ğ i böyle 
bir doğ rultuda olmal ı d ı r. Daha kapsaml ı  bir toplum 
projesi olu ş turabilmenin yolu budur. İ kinci kurtul-
mam ı z gereken, 20. yüzy ı l ı  terketme psikolojisidir. 
Yani, Leninizm'i, yani Mao'yu, Stalin'i, yani devrim 
yapm ış  olan Marksizm'i, prati ğ e geçmi ş  olan sos-
yalizmi, çe ş itli lekelilikleri, çe ş itli zaaflar ı , sorunlar ı , 
bunal ı mlar ı  oldu ğ u için terketme, yeniden Marx'a 
dönme, yeniden Marx ça ğı na dönme psikolojisin-
den kurtulmam ı z gerekir. Bak ı n arkada ş lar, Marx'a 
dönü ş , devrimi terketmek anlam ı na gelir. Devrimin 
olmad ığı , sosyalizmin henüz daha esas olarak 
prati ğ e giremedi ğ i, büyük kitleler içinde henüz 
yayg ı nlaş amad ığ" ı  ve onlar ı n bir prati ğ i haline dö-
nü ş emedi ğ i bir ça ğ a dönü ş  anlam ı na gelir Marx'a 
dönü ş . Çe ş itli zaaflar ı yla, kazan ı mlar ı yla, çözeme-
dikleriyle ve çözdükleriyle biz, 20. yüzy ı l ı , Lenin 
deneyini, Sovyetler Birli ğ i deneyini, Çin deneyini, 
Mao Zedung dü ş üncesini tart ış mak, sahiplenmek 
ve onlardan baz ı  dersler ç ı karmak ve önümüzdeki 
toplum projesi için bundan yararlanmak zorunda-
y ı z. Marx'a dönü ş  biraz abartarak söyleyece ğ im 
ama, İ shak Alaton'lu ğ a dönü ş  anlam ı na gelir. Le-
nin ı zrn, Maosuz, Stalinsiz bir Marx' ı  emperyalist 
medyalar ve İ shak Alatonlar da kabul ediyor. 
Marksizm'i kapitalistler için y ı k ı c ı  yapan, Lenin'in, 
Stalin'in, Mao'nun pratikleridir. Bu psikolojiden, 
devrim yapm ış  Marksizm'i terketme psikolojisin-
den vazgeçmemiz gerekir. 

Üçüncü olarak, Marksizm d ışı  baz ı  fikir a-
k ı mlar ı n ı n karşı s ı ndaki a ş a ğı l ı k duygusundan kur-
tulmak gerekiyor. Marksizm ve sosyalizm kad ı n 
meselesini çözemedi, çevre meselesini çözemedi, 
milli meseleyi çözemedi, insan ı n özgürle ş mesi 
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meselesini çözemedi, demokrasi meselesini çöze-
medi gibi bir psikolojiden de kendimizi ar ı nd ı rma-
m ı z gerekir. Bunun sonucunda ne oluyor? Biraz 
sosyalizm, biraz piyasac ı l ı k, biraz feminizm, biraz 
da çevrecilik. Ne yaz ı k ki ortaya yeni bir sosyalist 
model ç ı km ı yor. Böyle bir yöntemin de, sosyaliz-
min gelece ğ ini tart ışı rken bize yol gösterece ğ ini 
sanm ı yorum. Son derece so ğ ukkanl ı  ve bir tarih 
bilincine sahip olarak tart ış mam ı z ve bir de ğ erlen-
dirme yapmam ı z gerekir. Marksizm zaten 3, 4 bin 
y ı ll ı k bir s ı n ı fl ı l ığı n ve yakla şı k 500 y ı ll ı k bir kapita-
lizmin içine etti ğ i dünyay ı , 70 y ı lda düzeltece ğ ini 
hiçbir zaman iddia etmedi. Birden bire 70 y ı l için-
de, s ı n ı fl ı l ığı n biriktirdi ğ i yükleri, insanl ığ a getirdi ğ i 
yükleri çözece ğ ini zaten iddia etmedi. Mesele ş u-
dur, do ğ rultu önemlidir. Bütün bu sorunlarda ve 
yeni ç ı kan sorunlarda, dünyan ı n yeni geldi ğ i du-
rumda ç ı kan sorunlarda, do ğ rultu önemlidir. Sos-
yalizm uygulamaya geçti ğ inden itibaren daha ge-
çerli çözümler bulabiliyor mu, sorunlar ı  ağı rla ş t ı rd ı  
m ı , yoksa çözüm yolunda baz ı  kazan ı mlar m ı  ge-
tirdi, bunu tart ış mam ı z gerekir. 

Sosyalizmin bilançosuna gelince, ben ş u 
soruyu ortaya atmay ı  dü ş ünüyorum. Arkada ş lar ı n 
da tart ış mas ı n ı  istiyorum. Bütün bir 20. yüzy ı l bo-
yunca, yüzmilyonlarca insan ı n, dünyay ı  de ğ i ş tir-
me, dünyay ı  yenile ş tirme prati ğ i hangi bayrak al-
t ı nda gerçekle ş ti? Bu yüzy ı lda tarihin tekerle ğ ini i-
leriye do ğ ru döndüren esas fikir ve eylem ak ı m ı  
hangisidir? Ben ş unu iddia ediyorum. Marksizm'in 
ve onun prati ğ inin, sosyalizmin bu konuda bir raki-
bi bile yoktur. 

1917 öncesi Rusyas ı 'n ı  ele alal ı m. O ş idde-
tin, toplumun tüm dokular ı na girmi ş  Rusyas ı 'n ı , ka-
d ı n ı n köle oldu ğ u Rusya'y ı , köylünün kul oldu ğ u, 
çar ı n kulu oldu ğ u Rusya'y ı  ele alal ı m, bir de1917 
sonras ı  Sovyetler Birli ğ i'ni ele alal ı m. Bence bir bi-
lanço yap ı l ı rken, bir de ğ erlendirme yap ı l ı rken bu i-
kisinin kar şı laş t ı r ı lmas ı  gerekir. Kad ı n eme ğ inin 
muazzam ölçüde topluma girmesi, ekonomiye gir-
mesi ve kad ı n ı n özgürle ş mesi konusunda önemli 
bir ad ı mı  at ı lmas ı , o kul olan köle olan i ş çinin, 
köylünün, insan ı n, tarihin öznesi haline gelmesi, 
tarihi de ğ i ş tirme bilincinin o insanda olu ş mas ı  az 
ş ey midir? 

Devrim öncesi Çini'yle, devrim sonras ı  Çi-
ni'ni kar şı laş t ı ral ı m. Sosyalizm o çek çek arabala-
r ı yla, bat ı l ı lar] çeken, yani bir at yerine, kat ı r yerine 
konan, lokantalar ı na, buraya köpekler ve Çinliler 
giremez diye yaz ı lan bir Çin'i ve yüzmilyonlarca 
Çinliyi ald ı , gerçekten dünyan ı n onurlu, ba şı  dik bir 
bireyi haline getirdi. Bunlar az ş ey de ğ ildir. Ve bu 
insanlar ı n dönü ş mesi, ilerlemesi, geli ş mesi, ba şı -
n ı n dikle ş mesi sosyalizmle olmu ş tur ve Marksizm 
öncülü ğ ünde, önderli ğ inde, Marksizm bayra ğı  al-
t ı nda gerçekle ş mi ş tir. 

Çin ile Hindistan' ı  karşı laş t ı ral ı m. Yüzy ı l ı n 
ba şı nda ayn ı  noktalarda olan Çin ile Hindistan' ı , 
Pakistan' ı  karşı la ş t ı ral ı m. Bugün Çin'in geldi ğ i nok- 

tay ı  ve bugün Hindistan' ı n ve Pakistan' ı n içinde 
bulundu ğ u noktay ı  karşı laş t ı ral ı m. Sosyalizmin, 
20. yüzy ı l boyunca, o lekeli, o bunal ı ml ı , o sorunlu 
dedi ğ imiz sosyalizmin ve Marksizm bayra ğı n ı n bu 
toplumlara neler kazand ı rd ığı n ı  da buralardan gö-
rebiliriz. 

Küba'y ı  karşı laş t ı ral ı m. Amerika'n ı n gang-
ster cenneti, fuhu ş  merkezi, uyu ş turucu merkezi 
olan Küba'n ı n bugün geldi ğ i noktay ı  geçmi ş iyle 
karşı laş t ı ral ı m. Bugün gerçekten, dünya çap ı nda 
sporcular yeti ş tiren, sanatta, sa ğ l ı kta, e ğ itimde 
son derece ileri, ABD'nin burnunun dibinde, yine 
de sosyalizmde direniyorum diyebilen onurlu in-
sanlar ı n ülkesini yaratt ı  sosyalizm Küba'da. 

Üçüncü Dünya halklar ı n ı n siyasi ba ğı ms ı z-
l ı klar ı n ı  kazanmas ı nda, sömürgecili ğ in hemen he-
men son bulmas ı nda, sosyalizmin baz ı  ülkelerde, 
Sovyetler Birli ğ i'nde ve daha sonra Çin'de iktidara 
gelmesinin rolünü bir dü ş ünelim. Bilanço yapar-
ken bunlar ı n hepsini dü ş ünmek zorunday ı z. Ger-
çekten de bütün o Asya, Afrika, Latin Amerika ül-
kelerinde, sömürgecili ğ in alt ı nda ezilen halklar, i ş -
te böyle bir konjonktürde, Sovyetler Birli ğ i ve 
Çin'in, sosyalizmin oldu ğ u bir konjonktürde ba ğı m-
s ı zl ı klar ı n ı  kazanabilmi ş lerdir. Bizzat Türk Kurtulu ş  
Sava şı  da, yine Sovyetler Birli ğ i'nin oldu ğ u bir 
konjonktürde ba ş ar ı  kazanabilmi ş tir. 

Yine metropollerde, geli ş mi ş  kapitalist ülke-
lerdeki halklar ı n, emekçilerin kazand ığı  haklar da 
sosyalizmin baz ı  ülkelerde iktidara gelmesinin ve 
ayn ı  ş eyin kendi ülkelerinde de olabilece ğ i korku-
sunun rolü büyüktür. Dünyan ı n fa ş izm-Nazizm be-
las ı ndan kurtulmas ı n ı n esas yükünü de Sovyetler 
Birli ğ i ve sosyalistler çekmi ş tir. 

İş te bütün bunlara bakt ığı m ı zda ve bir bilan-
ço yapt ığı m ı zda, 20. yüzy ı l boyunca giri ş ilen sos-
yalizm deneylerinin dünyay ı , milyonlarca insan ı , 
muazzam ölçüde de ğ i ş tirdi ğ ini, geli ş tirdi ğ ini ve bü-
tün dünyay ı  yerinden sarst ığı n ı  ve bu noktada sos-
yalizm ve Marksizm bayra ğı n ı n bir rakibi bile ol-
mad ığı n ı  görebiliriz. 

Ş imdi, bu çok çok k ı sa bilançodan sonra, 
sosyalizmin gelece ğ ine ili ş kin baz ı  ç ı k ış  noktalar ı n ı  
yine üst ba ş l ı klar halinde belirtmek istiyorum: 

Birincisi; yar ış mac ı  ve ilerlemeci sosyalizm 
anlay ışı n ı , üretici güçler teorisinden kaynaklanan, 
kapitalizmin has teorisi olan üretici güçler teorisin-
den kaynaklanan Marksizm'in ekonomist yorumu 
nu bir kenara b ı rakmam ı z gerekiyor. "Ben dah 
fazla üretirim" türü kapitalizmle ayn ı  kulvarda yar ı  
ş an çizgi, kapitalizmi a ş am ı yor, tersine kapitalist 
le ş iyor. 

İ kincisi, sosyalizm topluma yukar ı dan a ş a ğı  
ya giydirilen bir elbise gibi anla şı lamaz. Çok yete 
nekli, çok usta terzilerin, günlerce tart ış arak biçtik 
leri bir elbisenin yukar ı dan aş a ğı ya topluma giydi 
rilmesi gibi anla şı lamaz. Bu, sosyalist demokras 
perspektifiyle kar şı  ç ı kmam ı z gereken bir burjuv . 
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demokrasisi anlay ışı d ı r. Sosyalizm esas olarak en 
büyük üretici güç olan insan ı n de ğ iş mesi olay ı d ı r. 
Bunun yolu emekçilerin, derinlemesine ve yayg ı n-
l ığı na iktidar ı  döne döne fethetmeleridir. Parla-
mento, partiler, devlet, bunlar büyük demokrasiler-
dir, kurumlar demokrasisidirler. Bizim için önemli 
olan, küçük demokrasilerin geli ş mesi ve bunun 
kurumlar demokrasisini, partiler, ço ğ ulculuk gibi 
kurumlar demokrasisini yava ş  yavaş  yiyip bitirme-
si ve söndürmesidir. Ancak böyle bir anlay ış la ve 
yönelimle bir sosyalist demokrasiyi kurabilir ve s ı -
n ı fl ı l ı k yolunda, komünizm yolunda da ad ı mlar ata-
biliriz. Ikinci nokta budur. 

Üçüncü nokta da ş udur arkada ş lar, Avrupa 
merkezcili ğ ini bir kenara b ı rakmak zorunday ı z. 
Bak ı n, devrimler Avrupa'da beklendi ğ i halde, yani 
kapitalizmin en fazla geli ş tiğ i yerlerde beklendi ğ i 
halde, ilk büyük sosyalist devrim nerde oldu? Rus-
ya'da oldu. Görece daha ileri olan İ ngiltere, Al-
manya'da de ğ il de Rusya'da oldu. Bu bir tarihin 
cilvesi dendi, bu bir profesyonel devrimci grubun 
f ı rsat ı  de ğ erlendirerek iktidara gelmesi dendi, fa-
kat ondan sonraki devrim de gitti Çin'de oldu, Vi-
etnam'da oldu, Küba'da oldu. Tarih böyle bir ka-
naldan ilerledi. Yani üretici güçlerin ve kapitaliz-
min fazla geli ş mediğ i, Avrupa'daki kadar geli ş me-
di ğ i ülkelerde, daha geri denilen ülkelerde devrim 
oldu. Bunun nedeni de ş udur arkada ş lar. Geri o-
lan devrim ister, geri olan ı n devrime ihtiyac ı  vard ı r. 
Ilerleme ihtiyac ı  vard ı r, asma ihtiyac ı  vard ı r. Bunu 
tarih kan ı tlad ı . Kapitalizmde geri olan ı n sosyaliz-
me aç ı l ı mda ileri olabilece ğ ini tarih kan ı tlad ı . Bu 
noktada üretici güçler geli ş ecek, geli ş ecek ve so-
nunda sosyalizme varacak biçimindeki, dünyaya 
Avrupa'dan bakan, geri denilen ülkelere devrimi 
yasaklayan, Avrupa yolunu tarihin ilerlemesinin 
tek yolu olarak gösteren, s ı çramalar ı  reddeden 
Avrupa-merkezci bak ış  aç ı s ı n ı  kafalar ı m ı zdan silip 
atmal ı y ı z. Türkiye gibi bir "geri" ülkenin sosyalist-
leri olarak özellikle silip atmalay ı z. Te ş ekkür edi-
yorum. 

Ufuk Uras- Te ş ekkür ederim. Buyrun Er-
tu ğ rul Kürkçü. 

Ertuğ rul Kürkçü- Bu toplant ı n ı n baş l ığı  be-
ni oldukça dü ş ündürmü ş tü. Neden önce "gelece-
ğ i" sonra "bilançosu" diye. İ ktisatç ı  arkada ş lar bu 
bilanço i ş lerini belki daha iyi biliyorlard ı r, eğ er sos-
yalizmin bir gelece ğ i yoksa bilanço yapmaya da 
gerek yok diye dü ş ünmü ş  olmal ı lar herhalde. Bel-
ki ordan baş lanabilir. Sadece iyimser bir umut de-
ğ il, ayn ı  zamanda maddeci tarih görü ş ünün bugü-
ne kadarki ilkelerinden hareketle denebilir ki, de-
memiz gerekir ki kapitalizmin kaç ı n ı lmaz bir sonu 
olmal ı d ı r. Bunun yerini alacak olan ş ey de ş imdiye 
kadar sosyalizmden ba ş ka bir ş ey olarak ifade e-
dilmemi ş tir. Bu anlamda sosyalizmi bir siyasi ha-
reket, bir sosyo ekonomik formasyon ya da bir 
dünya görü ş ü olarak birkaç bile ş eni ile birlikte ele 
ald ığı m ı zda sosyalizmin bir dünya görü ş ü olarak,  

kapitalizmi a ş an bir gelecek vaadini hala ta şı d ığı n ı  
söylememiz mümkün, teorik olarak mümkün, 
mant ı ki olarak mümkün; ama tarihsel olarak ol-
dukça zor bir noktaday ı z. Ben mesela ş imdiye ka-
dar konu ş an arkadaş lardan, Ender arkada ş  ka-
dar, s ı rt böyle bir felsefi pozisyondan hareketle bir 
iyimserlik geli ş tirebilece ğ imi dü ş ünmüyorum. Ol-
dukça zor bir noktada oldu ğ umuz, ş imdiye kadarki 
bütün deneylerin a ş ağı  yukar ı , 70-80, belki Marx'a 
kadar götürürsek 150 y ı ldan beri gelen deneylerin 
hala kapitalizmi a ş maya yetenekli, gerçekle ş ebilir 
bir sosyalizm uygulamas ı  bak ı m ı ndan tatminkar 
sonuçlar vermedi ğ i bir noktada hakikatin kar şı s ı n-
da sadece ve sadece teoriden elde edebilece ğ i-
miz bir iyimserlikle duramayaca ğı m ı z ı  dü ş ünüyo-
rum. Dolay ı s ı yla bu hakikatle biraz ilgilenmemiz 
gerekti ğ i, niçin bunlar ı n yaş ar kalmad ığı , niçin bu 
yap ı lar ı n çöktü ğ ü meselesine dosdo ğ ru bir aç ı kla-
ma getirmeksizin, ş imdi bütün bunlar ı  görmü ş  de-
nemi ş , yani diyelim ki 1870'teki veya 1916'daki 
kadar zihnen bakir olmayan ve bizim vaadlerimizi 
bir vaad olarak çekici bulabilecek insanlara ş imdi 
bir fazla ş ey daha söylemek, bütün bu çöküntüyü 
aç ı klamak durumunda oldu ğ umuzu dü ş ünüyorum. 
Bunu yapmadan bir bilanço ç ı kartman ı n da çok 
fazla olanakl ı  olmad ığı  kan ı s ı nday ı m. Asl ı nda bu 
benim belki sizlerle birlikte tart ış mak istedi ğ im bir 
soru, ben cevab ı  çok iyi bildi ğ imi dü ş ünmüyorum. 
Ikinci bir noktay ı  da belki parantez içinde söyle-
mek gerekir, bu tür toplant ı lar bu sorunlar ı n çözü-
müne ula ş abilmek bak ı m ı ndan çok fazla yararl ı  ol-
muyor. Kar şı m ı zda bir kitle bulunca, hepimiz de 
az çok politikayla me ş gul oldu ğ umuzdan, kendi 
politik hatt ı m ı za yanda ş  bulabilme çabas ı , gerçek 
sorunu irdeleme, delme, de ş me çabas ı n ı n önüne 
de geçebiliyor. Ben ş ahsen arkada ş lar aras ı nda 
en az politik yat ı r ı m ı  olanlardan oldu ğ um için belki 
daha cüretkarca birkaç ş ey söyleyebilirim diye dü-
ş ünüyorum. 

Ş u komünizm tan ı m ı , sosyalizm tan ı m ı  me-
selesinden ç ı kan çok ciddi bir sorun oldu ğ unu dü-
ş ünüyorum. Bu tan ı m ı  tart ış maktan dolay ı  da ben 
mesela Metin arkada şı n da, Ender arkada şı n da 
tan ı m ı  hiç tart ış mam ış  olduklar ı ndan de ğ il tam ter-
sine tart ış t ı klar ı ndan ve bu tan ı mdan yola ç ı kt ı kla-
r ı nda politik olarak bir dizi açmaz ile kar şı  karşı ya 
kalabilece ğ imiz sezgisinden ya da bilgisinden ötü-
rü tan ı mdan beriye do ğ ru bir miktar çekildiklerini 
do ğ rusu dü ş ünüyorum. Ş imdi çok aç ı k ve belirgin 
bir biçimde, e ğ er bilimsel komünizm teorisi Marx 
taraf ı ndan bir yap ı  olarak olu ş turulduysa ve biz ko-
münizmin tutarl ı  bir kavran ışı  için Marx'a bakacak-
sak baş ka bir ş eye bakmayacaksak -ki ben böyle 
dü ş ünüyorum- orada iki ş eyden sözedildi ğ ini gö-
rürüz. İ lk olarak Marx' ı n komünizmin ancak dünya 
tarihsel bir süreç olarak kavranabilece ğ i, yani u-
lus- devletler çerçevesine s ı k ış m ış  bir yap ı  olarak 
ne kurulabilece ğ ini ne de ayakta durabilece ğ ini 
söyledi ğ ini biliriz. Ikincisi Marx bu projeksiyonunu 
çok büyük ölçüde toplumun ço ğ unlu ğ unu proleter- 
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lerin olu ş turdu ğ u bir dünya tarihsel toplum üzerin-
de geli ş tirir. Ş imdi biz soruna Türkiye'den bakt ığı -
m ı zda i ş çi s ı n ı f ı n ı  devrime götüren ve onun arac ı l ı -
ğı yla, onun ta şı y ı c ı l ığı yla onun öznesi oldu ğ u bir 
tarihsel mücadelenin sonucunda bir devrime ve 
bu devrimden komünizme do ğ ru gitme noktas ı n-
dan bakt ığı m ı zda Türkiye'de bu bak ı mdan Marx' ı n 
tan ı m ı yla çok fazla umut olmad ığı n ı  görmemiz ge-
rekir. O zaman teoriyle ya da Marx' ı n kurgusuyla 
ister istemez tart ış mak zorunda kal ı r ı z. Bu tart ış -
malardan birini, Ender arkada ş  anlatt ı , Mao'nun 
tart ış mas ı . Mao için sosyalizm bir geçi ş  sürecidir. 
Marx'a göre ise sosyalizm bir geçi ş  süreci de ğ ildir, 
geçi ş  sürecinden sonra komünizmin ilk evresidir. 
Dolay ı s ı yla burda ister istemez Marx'la bir tart ış ma 
yapmak gerek. Keza Metin arkada şı n da yakla şı -
m ı nda ben ş öyle birş ey görüyorum. Ona göre bi-
rincisi bundan sonra kitle dedi ğ imiz zaman bunun 
çok küçük ölçekler yada tasavvur etti ğ imiz kadar 
büyük ölçekler olmayaca ğı n ı  dü ş ünmeliyiz. İ kincisi 
bilinçten söz etti ğ imizde, daima sosyalist bilinçten 
sözedeceğ iz. Ben do ğ rusu bunu Marx' ı n kurgusu-
na kadar ta şı d ığı mda ş öyle bir ş ey görüyorum. 
"Büyük ço ğ unluk"tan büyük ço ğ unlu ğ un kendi ç ı -
karlar ı  için yapaca ğı  bir devrimden söz edildi ğ inde 
teoriye, teorinin proleter temeline sad ı k kalabilmek 
bak ı m ı ndan da Metin arkda ş  sosyalist bilinçli i ş çi-
ler gibi, i ş çilerin de daha dar bir sektörüne dayal ı  
bir sosyalist kurulu ş  sürecinden sözediyor ki, ben 
geçmi ş  deneylerde bir hegomonya sorunu do ğ u-
ran temel meselelerden birinin berisinde bu yakla-
şı m ı n da yatt ığı n ı  dü ş ünüyorum. E ğ er serbestçe 
ve hakikaten bir hesapla ş ma için tart ış acaksak bu 
anlamda ister istemez Sovyet prati ğ inin ba ş lang ı ç-
lar ı na kadar gidip neyin bizi bugüne kadar ta şı ma-
d ığı n ı  bu nedenle de görmemiz, irdelememiz, kur-
calamam ı z gerekiyor. Ş imdi ben çok ukalaca oldu-
ğ unu tahmin etti ğ im bir ba ş ka gözlem yap ı labile-
ce ğ ini dü ş ünüyorum. Ender Helvac ı o ğ lu arkada-
şı n belirgin niteliklerini, bence çok kendi yakla şı -
m ı yla çat ış mayan bir biçimde sayd ığı , bütün dev-
rimleri bir kere gözden geçirdi ğ imizde, bunlar ı n tü-
mümün a ş a ğı  yukar ı , Marx' ı n bir komünist devrim 
için gerekti ğ ini ileri sürdü ğ ü, kapitalizm taraf ı ndan 
gerçekle ş tirildi ğ i tarihsel olarak varsay ı lan ko ş ulla-
r ı  yerine getirdi ğ ini görürüz. Yani bireyin birey ola-
rak ortaya ç ı kmas ı n ı  sa ğ layan bir temel, bunun ü-
zerinde bir ulus olarak örgütlenebilen bir halk, bu-
nun d ışı nda maddi üretici güçlerini geli ş tirmeyi ve 
kalk ı nmas ı n ı  devrimci güçler sayesinde gerçekle ş -
tirmi ş  toplumlar. Ş imdi e ğ er bütün has ı la buysa, 
bu devrimlerin say ı labilir bütün has ı lalar ı  buysa o 
zaman ş unun sözünü etmek gerekir diye dü ş ünü-
yorum: Biz 1789'dan beri hala bitmemi ş  bir devri-
mi ya ş amaktay ı zd ı r bu ülkelerde. Dolay ı s ı yla ken-
disinin sahicili ğ inden ve gerçekli ğ inden ve gerçek-
le ş tirilebilirli ğ inden sözedilecek bir sosyalist top-
lum olu ş turma, yani komünizmin alt evresi deni-
len, kapitalizmin kar şı s ı nda, ondan daha yüksek 
bir üretici güçler kitlesini ve ondan daha yüksek 

bir emek verimiili ğ ini, ondan daha fazla bir özgür-
lü ğ ü, milyon kere fazla özgürlü ğ ü ifade eden bir 
toplumsal, kültürel, iktisadi hayat biçimine henüz 
bu ülkelerde geçilememi ş  demektir, sonucu bence 
ç ı kabilir. O yüzden böyle bir temel tarih tart ış mas ı  
yapmadan bütün bu rejimler hakk ı nda, sadece ve 
sadece örne ğ in emperyalizm kar şı s ı nda ifade et-
tikleri direnç sadece ve sadece feodalizmin esare-
ti alt ı nda yaş ayan y ığı nlar ı  özgür bireyler haline 
getirmeleri, sadece ve sadece kad ı nlar ı  üretim ha-
yat ı na soktuklar ı  noktas ı ndan hareketle de ğ erlen-
dirmeye alacak olursak, bunlar ı n a ş a ğı  yukar ı  ka-
pitalizmde içkin olmas ı  gereken özellikler oldu ğ u 
kendili ğ inden ç ı kar. Kapital'in üzerinde durdu ğ u 
bütün tahlil temeline döndü ğ ümüzde buralarda te-
melde bir ş eyin hala gerçekle ş meden kalm ış  oldu-
ğ unu görürüz. O da özgür üretici bireylerin kollek-
tif olarak kurduklar ı  yeni bir sosyo-ekonomik dü-
zen. Böyle bir sosyo-ekonomik düzene ben 70 y ı l 
boyunca ne Sovyetler Birli ğ i'nde ne Çin'de ne 
ba ş ka yerlerde geçildi ğ ine dair somut kan ı tlar ol-
du ğ unu söyleyemeyece ğ im. O zaman bunu sos-
yalizm olarak adland ı rmam ı z Marx' ı n tan ı m ı na geri 
dönecek olursak, bana güç hatta imkans ı z gibi gö-
züküyor. Ama yine de bir açmaz kar şı m ı zda durup 
kal ı yor. Pekala e ğ er Marx' ı n tan ı mlad ığı  gibi bir ko-
münizm, yani özgürlü ğ ün ve bollu ğ un, insan öz-
gürlü ğ ünün ve do ğ ayla olan ili ş kisinde insanlar ı n, 
do ğ an ı n ürünlerini sonsuz bir bollukta tükettikleri, 
Marx' ı n edebi terimleriyle "zenginlik kaynaklar ı n ı n 
gürül gürül akt ığı " bir toplum tasavvurunu gerçek 
k ı labilmek ancak son derece yüksek kertede geli ş -
mi ş  bir üretici güçler kitlesini varsay ı yorsa, ş imdi 
Ender arkada ş la ş unu tart ış mam ı z gerekir. Marx 
s ı rf erosantrik olu ş u dolay ı s ı yla m ı  yoksa bir kurtu-
lu ş  projesinin ba ş ka türlü kurulamayaca ğı ndan ö-
türü mü böyle koymu ş tur meseleyi. E ğ er hal böy-
leyse böylesine yüksek bir üretici güçler, böylesi-
ne yüksek bir yabanc ı la ş m ış  emek kitlesine sahip 
olmayan toplumlarda kapitalizmden komünizme 
geçmek sadece ve sadece kendi iç güçleriyle, 
kendi iradeleriyle, kendi istekleriyle gerçekle ş ebilir 
bir ş ey midir, yoksa bir enternasyonal devrimi mi 
ş art ko ş ar? Bir ba ş ka tart ış ma da böyle olmak ge-
rekir. Ben kendi pay ı ma bütün bu hareket noktala-
r ı ndan geriye döndü ğ ümde tarihin ne yapal ı m ki 
mant ığı n icab ı na göre hareket etmedi ğ ini görmek 
zorunda oldu ğ umuzu dü ş ünüyorum. Böylesine 
geri temeller üzerinde, komünist partiler oldukla-
r ı ndan ş üphe etmeyece ğ imiz komünist partilerin 
iktidar ı  o toplumlar ı n kendi iç güçlerine dayanarak 
onlar ı  Jakoben devrimi ilerletmekten, plebyen dev-
rimi son haddine kadar vard ı rmaktan daha ço ğ u-
na elvermedi. Ş imdi bundan sonra ne yap ı labilir 
noktas ı na bak ı lacak olursa, rivayet muhtelif. Bun-
lar ı  belki ikinci bölümde tart ış abiliriz. Dolay ı s ı yla 
ben söylemek istedi ğ imi toparlarsam, ş imdi burju-
vazi "Marksizm öldü" diyor diye bizim "Marksizm 
ölmedi" dememiz yetmez. Ben öyle dü ş ünüyorum 
ki, Marksizm Lenin'den bu yana esasl ı  bir biçimde 

12 

pe
cy

a



herhangi bir katk ı da bulunulmam ış  bir teorik sis-
temdir, bir kere bunu geli ş tmek için bu dünyay ı  a-
ç ı klayan ve bu dünyay ı  aç ı klad ı ktan sonra dönü ş -
türülebilir k ı lacak olan unsurlar ı  bize gösteren, 
bunlar ı  politikaya dönü ş türebilen bir yap ı y ı  bir kere 
daha bizim de acizane çabalar ı m ı zla kurmam ı z 
gerekli diye dü ş ünüyorum. Bu anlamda da Mark-
sizm'in donduruldu ğ u y ı llardan bu yana, resmi 
Marksizm d ışı nda geli ş en Marksist ak ı mlar ı n teori-
ye yapt ı klar ı  katk ı lar ı  pekala elden geçirmeye 
muhtac ı z. Mahkumuz da demiyorum ben, muhta-
c ı z, buna ihtiyac ı m ı z var çünkü resmi Marksizm i-
çerisinden ç ı kan tek ş ey, varolan yap ı lar ı n do ğ ru-
lanmas ı yd ı . 1989 y ı l ı na kadar Sovyetler Birli ğ i'nde, 
Çin'de, ba ş ka herhangi bir yerde ş u gün ya ş anan 
çöküntüyü bize haber veren bir resmi Marksizm 
yoktu. Tam tersine o gün de i ş ler iyi gidiyordu. 
Her eski yönetim gitti ğ inde i ş ler hep iyi gidiyordu 
ve sonuçta buraya kadar geldik. Bu Marksizmie 
yap ı labilecek pek fazla bir ş ey yok, Marksizm'in a-
ş a ğı  yukar ı  1930'lardan sonraki bütün geli ş mesi 
resmiyet dünyas ı n ı n d ışı nda oldu ve bunla ili ş ki 
kurmaya ihtiyac ı m ı z var. İ kincisi kapitalizm ne 
Marx' ı n betimledi ğ i, ne Lenin'in betimledi ğ i gibi de-
ğ il. Özü itibariyle ayn ı . Ücreti' eme ğ in sermaye ta-
raf ı ndan istismar ı na dayal ı , ama 19. yüzy ı l ve 20 
yüzy ı l ba şı ndakilerle bunun ortaya ç ı kartt ığı  sosyal 
ve kültürel ş ekiller ayn ı  değ il, bunlardan do ğ an i-
liş kiler ayn ı  değ il. Nihayet üçüncüsü kapitalizme 
karşı  i ş çi hareketinin d ışı nda ortaya ç ı km ış  anti ka-
pitalist muhalefet dinamikleri var. 21. yüzy ı l ı n 
Marksizm'i bu dinamiklerle i ş çi hareketi aras ı ndaki 
ili ş kinin alelade bir ittifak, yani güç kullan ı m ı  öte-
sinde teorik olarak, kültürel olarak, siyasal müca-
dele olarak nas ı l geli ş tirilebilece ğ ini öngörmek zo-
runda. Bir bilanço ba ş lang ı c ı  ve diyelim ki bir gele-
cek kestirimi benim aç ı mdan ş imdilik böyle yap ı la-
bilir. Tabii bütün bunlar ı n Türkiye'ye nas ı l yans ı ya-
ca ğı  konusunu belki 2. dönemde tekrar tart ışı r ı z. 

Ufuk Uras- Te ş ekkür ederim. Buyrun Ömer 
Laçiner. 

Ömer Laçiner - Ertu ğ rul arkada şı n söyle-
diklerine k ı smen kat ı ld ığı m ı  söyleyerek baş layaca-
ğı m. Ertu ğ rul'a kadar konu ş an arkada ş lar sanki 
ortada herkesin kabul etti ğ i, hatta tart ışı lmas ı n ı n 
bile mümkün olmad ığı  bir sosyalizm tan ı m ı  varm ış  
gibi konu ş tular. Bense aksine bizim bugün as ı l tar-
t ış mam ı z gereken sosyalizmden ne anlad ığı m ı z ı n 
olmas ı  gerekti ğ ini dü ş ünüyorum. Buna ek olarak 
belirteyim ki, halen genelde kabul gören sosya-
lizm anlay ışı  çökmü ş  bir anlay ış t ı r. Sosyalizmin bu 
anla şı lma tarz ı  -ad ı na ne denilirse denilsin ben 
onu geleneksel sosyalizm diye tan ı ml ı yorum- bir-
tak ı m eklemeler, ç ı karmalarla yar ı n da devam e-
debilir, ama bence art ı k gerici bir ideolojidir, ancak 
gerici bir hareket olu ş turabilir. 

Bence sosyalizm, e ğ er insanl ı k tarihi aç ı s ı n-
dan bir a ş ama, bir devrim anlam ı na ge!iyorsa, bu-
nun ne anlamda bir devrim, a ş ama oldu ğ unun ye- 

niden aç ı k seçik tan ı mlanmas ı  ş artt ı r. 
Öncelikle geli ş me nedir, neye göre ölçülür, 

ölçülmelidir? İ kinci olarak ş u basit gerçe ğ in üze-
rinde yeniden dü ş ünmeliyiz: Sosyalizm insanl ığı n 
e ş it ve özgür bireylerden olu ş an bir toplum haline 
gelmesidir. Ozü ve amac ı  budur. O halde tan ı mla-
nan sosyalizm e ğ er insanlar ı  e ş it ve özgür k ı labile-
cek niteliklere sahipse, yani bunun dinamiklerini, 
olabilirli ğ ini ikna edici biçimde gösterebiliyorsa ka-
bule ş ayand ı r. 

Tezim ş u: -tezlerden öyle çok bahsediliyor 
ki, ben de bir tez söyleyeyim dedim - Sosyalizm 
dü ş üncesinin devrimci niteli ğ i Il. Enternasyonalin 
kurulu ş una takaddüm eden zamanlarda yitirilmi ş -
tir. Bunu bizler, ait oldu ğ um dergide (Birikim) o za-
manlar ekonomist sapma diye nitelemi ş tik - ki bu-
gün bu tesbitin çok daha derinle ş tirilmesi gerekti ğ i 
fikrindeyim. Eklemeliyim ki, III. Enternasyonal, i-
kincinin sadece bir varyant ı d ı r. O bak ı mdan da Il. 
ve III. Enternasyonalden bugüne gelen ve kendini 
o gelene ğ in içinde gören bütün hareketlerin sos-
yalizmin temelindeki e ş itlikçi, özgürlükçü ideale 
ters oldu ğ unu ileri sürüyorum. 

Ş undan dolay ı : Dikkat edilirse bu gelenek-
sel sosyalizmin birkaç ana varsay ı m ı  vard ı r. Birin-
cisi sosyalizmi i ş çiler kuracakt ı r, bu onlar ı n yapt ığı  
bir devrim olacakt ı r der. Niçin diye soruldu ğ unda, 
sömürü olgusuna i ş aret edilir. i ş çilerin üretim a-
raçlar ı n ı n özel mülkiyetinden yoksun oldu ğ u belir-
tilir. i ş çi s ı n ı f ı  bu yoksunlu ğ u en fazla ve en tam 
hisseden, ya ş ayan s ı n ı f oldu ğ u için bunu temel 
sorun olarak görmeye de en yatk ı n s ı n ı ft ı r. 

ikinci varsay ı m da bununla ili ş kilidir: Özel 
mülkiyetin ortadan kald ı r ı lmas ı  ile e ş itli ğ in kilidinin 
a şı laca ğı n ı  öne sürer. E ş itlik alan ı na böylece ad ı m 
at ı laca ğı varsay ı l ı r. 

Bu iki varsay ı m birlikte ş unu ifade ederler: 
i ş çilerin önünde bir sosyal engel vard ı r: Mülkiyet 
kurumu. Bu engel a şı ld ığı  takdirde insanlar e ş it ve 
özgür olabileceklerdir. 

Bu tezin gerisinde ş öyle bir anlay ış  yatmak-
tad ı r. İ nsanlar ko ş ullar ı n ı  değ i ş tirdiklerinde kendi-
lerini ve toplumu da de ğ i ş tirmi ş  olurlar. Yani bura-
da kendini koş ullara göre belirleyen, ko ş ullar tara-
f ı ndan belirlenen bir insan sözkonusudur. 

Ş imdi ben Marx' ı n miras ı n ı n tart ış mas ı na 
girmek istemiyorum. Bu abesle i ş tigal olur. Çünki: 
Marx, büyük bir dü ş ünür, harhalde insanl ı k tarihi• 
nin gördü ğ ü en kapsaml ı  dü ş ünürlerin ba şı ndar 
gelir. Marx' ı n bana göre en kal ı c ı , her zaman çol' 
önemli buldu ğ um bir cümlesi var: "Filozoflar bugü 
ne kadar dünyay ı  anlamaya çal ış t ı lar... oysa sorur 
onu dönü ş türmektir." 

Ben bu cümledeki "dünyay ı  anlama" ibare 
sini insan ı n kendini çevreleyen ko ş ullar ı  tan ı mas ı  
bilmeye çal ış mas ı  diye; "dünyay ı  dönü ş türme" iba 
resini ise, ilk ad ı m ı  insan ı n kendisi ile ilgili birtak ı n 
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temel sorulara verdi ğ i cevaplar olan ve insan ı n 
kendinde içrek güç ve dinamiklerin bilincine vara-
rak, bunlar ı  gerçek k ı lmak için dünyaya, ko ş ullara 
yönelen bir çabalar bütünü olarak yorumluyorum. 

Yeniden e ş itlik temas ı na dönersek yukar ı -
daki aç ı klama ş u anlama geliyor: İ nsanlar önlerin-
deki e ş itsizlik sorununu ş u iki varsay ı mdan birin-
den hareketle dü ş ünebilirler, ama böylece de a-
payr ı  sonuçlara verirler. Örne ğ in ilk varsay ı ma gö-
re insanlar ı n yarad ı l ış tan gelen, kapasite, yetenek 
e ş itsizli ğ i bir veridir. E ş itlik ideali bu veriyi de ğ i ş tir-
meyi içermez. Yani toplumsal ko ş ullar ne/nas ı l o-
lursa olsun bu tür - do ğ al yarad ı l ış tan gelen e ş it-
sizlik bir biçimde hep varolacakt ı r. Dolay ı s ı yla bu 
doğ al, yarad ı l ış tan gelen e ş itsizlik varsay ı m ı ndan 
hareket edildi ğ inde, ancak f ı rsat e ş itli ğ i, hukuk ö-
nünde e ş itlik, adil payla şı m gibi sonuç ve amaçla-
ra verebiliriz. 

İ kincisi -ki bizi as ı l ilgilendiren budur- sözko-
nusu do ğ al, yarad ı l ış tan gelen e ş itsizlik tesbitini 
reddeden varsay ı md ı r. Buna göre insanlar ı n asl ı n-
da kapasite aç ı s ı ndan potansiyel olarak e ş it olduk-
lar ı  temel al ı n ı r. 

Bu varsay ı mdan hareket eden ve kendisini 
benim geleneksel sosyalizm diye adland ı rd ığı m 
yakla şı m, bu kapasite e ş itli ğ inin fiilen gerçekle ş e-
memesinin nedenini sosyal engellerde görür. Bu 
sosyal engellerin temelinin de özel mülkiyet kuru-
mu oldu ğ unu belirtir. 

Bu yakla şı m ı n öteki temel tezlerini bu nokta-
dan hareketle nas ı l olu ş turdu ğ unu az sonra özetle 
anlataca ğı m. Ancak hemen ve geçerken belirte-
yim ki, insanlar ı n kapasite olarak e ş itli ğ inin fiilen 
gerçekle ş ememesini insan ı n d ışı ndaki ko ş ullar ı n-
da tesbit edilmi ş  bir nedene ba ğ layan bu dü ş ünü ş  
kaç ı n ı lmaz olarak ilk hareket noktas ı na, yani in-
sanlar ı n kapasite olarak e ş itli ğ i fikriyle çeli ş en bir 
yere var ı r. 

Ancak ş u var ki, bu güne kadarki sosyalizm 
dü ş ünce ve prati ğ i bu yakla şı m içinde yürütüldü. 
Devrim, parti, devrim sonras ı  in ş a teorileri buna 
göre olu ş turuldu ve uyguland ı . Bu yakla şı m içinde 
mant ı ken dü ş ünüldü ki, asli engel, de ğ i ş tirilmesi 
zorunlu koş ul olan özel mülkiyet kurumunu orta-
dan kald ı rmak siyasal iktidar sorunudur. Iktidar ı  
ele geçirirseniz özel mülkiyeti kolayl ı kla yok edebi-
lirsiniz, tapular ı  iptal edersiniz biter. Kimsenin üre-
tim araçlar ı  üzerinde özel mülkiyeti kalmaz ve 
böylece e ş itli ğ in önündeki en büyük ve temel en-
gel yok edilmi ş  olur; ard ı ndan öteki, ikinci derece-
den düzenlemelerle e ş itli ğ in gerçekle ş mesi Bağ la-
n ı r. 

Böyle dü ş ünüldü ve o nedenle de 19. yüzy ı -
l ı n sonlar ı ndan günümüze kadar sosyalist hareke-
tin tüm teorik tart ış malar ı n ı n oda ğı nda iktidar nas ı l 
ele geçirilir sorusu yer ald ı . Buna Sovyet devrimin-
den sonra iktidar nas ı l kullan ı lma!' sorusu eklendi. 
Troçkist ve Stalinistler aras ı ndaki tart ış man ı n, ayr ı - 

m ı n da özeti bu sorudur. 

Sonuç önümüzdedir ve bir çöküntüdür. Tek 
bir ak ı ma maledilemez. Ş u yukar ı da özetledi ğ imiz 
yakla şı m ı  temel alan tüm ak ı mlar ı n ergeç karşı la-
ş acaklar ı  manzara da kaç ı n ı lmaz olarak ayn ı  ola-
cakt ı r. 

Öne sürdü ğ üm yakla şı m ş udur. İ nsanlar ı n 
kapasite olarak eş itli ğ inden yola ç ı k ı yorsak -ki 
sosyalizm ancak ve ancak bu iddiadan hareket e-
den bir dü ş ünü ş tür- bunu gerçek k ı lman ı n yolu, bi-
zi çevreleyen ş u veya bu ko ş ulu, koş ullar ı  değ i ş tir-
meye çal ış makta de ğ il, öncelikle, esas olarak in-
sanlar ı n kendi yeteneklerini, yarat ı c ı  güç ve özel-
liklerini düzenin, ko ş ullar ı n ı n empoze etti ğ i kanal, 
tarz ve ş ekiller d ışı nda ifade edebilecekleri bir ey-
lerrililik alan ı  olu ş turabilmekten geçmektedir. Bu, 
her insan ı n salt insana özgü olan yarat ı c ı  vas ı flar ı -
n ı  etkin biçimde gerçekle ş tirebildi ğ i, üretim ili ş kile-
rinin böylece kurulup geli ş tirilebildi ğ i, yani bunun -
"doğ al e ş itsizlik" nedeniyle- imkans ı z oldu ğ u tezi 
üzerine kurulu mevcut düzenlere alternatif bir ha-
yat tarz ı , bir düzen kurmaya giri ş mek demektir. 
Bunun için siyasal iktidar ön ş art de ğ ildir, "var o-
lan ko ş ullar" ı  de ğ i ş tirmekten de ğ il, o ko ş ullara ra ğ -
men insan(lar) ı n kendi iç güçlerini harekete geçi-
rerek yeni bir gerçeklik alan ı  açmalar ı  sözkonusu-
dur. 

Biz bunlar ı  1980 öncesinden genel olarak 
alternatif örgütler dedi ğ imiz bir formülün alt ı nda i-
fade etmeye çal ışı yorduk. 

Son olarak e ş itlik konusuyla ilgili bir noktay ı  
belirtmek isterim. İ nsanlar ı n kapasite olarak e ş itli-
ğ i belki ş u anki hayat ı m ı z ı n bize kan ı tlar ı n ı  verdi ğ i 
bir olgu de ğ il. Yani gerçeklik dedi ğ imiz ş ey bunu 
do ğ ruluyor gibi görünmemektedir. 

İş te sosyalizm bu gerçeklik dedi ğ imiz ş eye 
karşı  bir iddiad ı r. Sosyalizm bir devrim olma özelli-
ğ ine sahip olacaksa bu iddiay ı  ta şı mas ı  ve onu 
gerçek k ı lmaya çal ış mas ı  ile do ğ rulayacakt ı r bunu. 
Bu, ş imdi gerçeklik gibi görünen ş eyi onaylayan 
"bilim"e, ş imdiye dek o gerçekli ğ in a şı lamad ığı n ı  
kan ı tlar biçimde sürmü ş  tarihe, o gerçekli ğ in kay-
na ğı  say ı lan do ğ aya karşı  bir iddiad ı r. E ğ er bu "bi-
lim", tarih ve do ğ a yasalar ı  o gerçekli ğ i kan ı tl ı yor 
diye dü ş ünülüyor ve bu de ğ iş mez bir veri addedili-
yorsa sosyalizmin e ş it insanlar toplumu olaca ğı  te-
zini savunamazs ı n ı z. O de ğ i ş mez veriyi kabul edi-
yorsan ı z "birtak ı m koş ul ve kurumlar ı  değ i ş tirerek 
e ş it insanlar ı n toplumunu kuraca ğı n ı z ı  iddia ede-
mezsiniz. 

Dünün geleneksel sosyalizmi e ş it insanlar 
toplumunu -sosyalizmi- i ş çilerin kuraca ğı n ı  söylü-
yordu. Ancak yak ı ndan bak ı ld ığı nda bu söylemin 
i ş çilerin yeteneksizli ğ i tesbiti üzerine kuruldu ğ u 
görülür. O nedenle i ş çi s ı n ı f ı na d ış ar ı dan "bilinç 
vermek" zorunluluk say ı l ı r. Oysa burjuva s ı n ı f ı na 
"bilinç vermesi" gerekenlerin oldu ğ undan asla 
bahsedilmez. Çünkü o gerekti ğ i kadar yetenekli 
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bir s ı n ı ft ı r. i ş çi s ı n ı f ı n ı n bu yetenek ve bilinç aç ığı n ı , 
yoksunlu ğ unu birtak ı m bürokrat, teknokrat ve ken-
dini "öncü" konumuna koymu ş  bir topluluk gidere-
cektir. Dolay ı s ı yla bu sosyalizmin gerçek dinamik 
gücü asl ı nda i ş çiler de ğ il bu kesimdir. Bu bak ı m-
dan da - aç ı kça ifade edilmemekle birlikte i ş çi s ı n ı -
f ı n ı n yetenek, kapasite s ı n ı rl ı l ığı n ı  veri alm ış  olan, 
geleneksel sosyalizmin tüm ak ı mlar ı  asl ı nda o bü-
rokrat, teknokrat ve "öncü" zümrelerin sosyalizmi-
ni temsil ederler. i ş çi s ı n ı f ı n ı n insani kapasite ola-
rak i ş lenmemi ş  bir zenginli ğ i oldu ğ unu, yarat ı c ı  ve 
üretici vas ı flar ı n ı n geli ş ip serpilece ğ ini kabul etme-
yen, buna güvenmeyen bir sosyalizmdir bu. 

Yarat ı c ı  ve üretici özellik insan ı  insan ya-
pan, tarihi yapan özelliktir. Ana dinamik budur. Bu 
özelli ğ in bütün bireylerde ve toplumda, ş ahsi ve 
toplumsal biçimler, tarzlar alt ı nda ifade edilebilme-
sinin tüm kanallar ı n ı  açabiliyorsak, e ğ er insanlara 
"bende bu kapasite var" güvenini yaratabiliyorsak 
sosyalizme do ğ ru gidiyoruz demektir. O zaman 
demokrasinin, üretim organizasyonlar ı n ı n hangi 
formlar alt ı nda olabilece ğ ini tart ış mam ı za bile ge-
rek olmayacakt ı r çünkü böylece harekete geçen 
dinamik kendi formlar ı n ı  bulup olu ş turabilecektir. 

O bak ı mdan bence bugün sosyalizm hare-
ketinin birincil görevi, halihaz ı r toplumun birtak ı m 
mekanizmalar ı  ile kendine güveni, yarat ı c ı  vas ı fla-
ra sahip oldu ğ u inanc ı  yitirilmi ş  de ğ ilse bile asgari-
ye indirilmi ş  olan insanlarda, insani kapasitelerinin 
hiç de baş kalar ı ndan az olmad ığı  fikrini, bilincini 
ve ş evkini uyand ı rabilmektir. 

Bu noktay ı  anlat ı rken mevcut do ğ al ve sos-
yal bilimlerin "hakikatleri ile s ı n ı rl ı  olmad ığı m ı z ı  
belirtmeliyim. insanlar ş imdiye kadar öyle addedi-
len birçok hakikati, gerçekli ğ i de ğ i ş tirdiler. Dolay ı -
s ı yla mevcut bilimin hakikatlerine dayanm ış  bir bi-
limsel sosyalizm, böyle bir sosyalizm tarifi beni il-
gilendirmiyor. Sosyalizm bir inanç, bir iddia, bir 
tercih sorunudur. Sosyalizm, insanlar ı n ş imdiye 
kadarki tarihlerinin eseri olan toplum ve üretim dü-
zenlerinin, siyasal vb. yap ı lar ı n, yani bir anlamda 
bugün varolan insan ı n kendi d ışı nda, haz ı r olarak 
bulduğ u "ko ş ullar" ı n incelenmesinden türetilen, 
dolay ı s ı yla o koş ullar ı n bize empoze etti ğ i bir ge-
lecek değ ildir, olmamal ı d ı r. İ nsanlar hiç ş üphesiz 
o koş ullar ba ğ lam ı nda sosyalizmi gerçekle ş tirme-
ye çal ış acaklard ı r, ama sosyalizmi bu ba ğ lamdan 
bağı ms ı z olarak bir tercih, bir ideal olarak, kendi 
insani güç ve dinamiklerinde bir devrim gerçekle ş -
tirme azmi ve karar ı yla isteyeceklerdir. 

Özetle sorun, özneden yani insandan m ı  
yoksa nesneden mi, yani "ko ş ullar"dan m ı  hareket 
edilece ğ i sorunudur. Bir baş ka deyi ş le insan 
(lar)daki potansiyel güçlerin yeni bir at ı l ı m ı n ı  nas ı l 
gerçekle ş tirebiliriz sorusu mu, yoksa "ko ş ullar"a 
bak ı p onlar ı n nas ı l bir geli ş me yolu gösterdi ğ ini 
anlamaya çal ış mak m ı ?  

çal ışı lan son yüz y ı la egemen sosyalist dü ş ünce-
nin bu geliş tirilme tarz ı , sosyalizmin devrimci bir 
alternatif, insanl ı k tarihinde gerçek bir at ı l ı m olabil-
me kanal ı n ı  ba şı ndan t ı kam ış t ı r. O nedenle de bu 
dü ş ünü ş  tarz ı  içinde olu ş turulmu ş  veya pe ş inen 
kabul edilmi ş  e ş itlik, geli ş me vb. kavramlar ı  ve 
bunlarla ifade edilen örne ğ in "nas ı l bir e ş itlik?, Ge-
li ş me, tarihi geli ş im nedir, ölçütü nedir" gibi sorula-
r ı  yeni ba ş tan dü ş ünmemiz zorunludur diyorum. 

Ufuk Uras- Evet, te ş ekkürler. Buyrun Saru-
han Oluç. 

Saruhan Oluç- Dünya sosyalist hareketi 
veya dünya Marksist hareketi üçüncü büyük buna-
l ı m ı n ı  yaşı yor. İ lk büyük bunal ı m, Birinci Dünya 
Savaşı 'na yanda ş  olan ve olmayanlar biçiminde 
ortaya ç ı km ış t ı . İ kinci büyük bunal ı m, Stalinizm'in 
sadece Sovyetler Birli ğ i'nde de ğ il, bütün dünya i ş -
çi ve sosyalist hareketinde politik hegemonyas ı n ı  
kurmas ı yla ve bununla birlikte Marksizm'in defor-
masyonu ve dejenerasyonu ile gündeme geldi. Ü-
çüncü büyük bunal ı m bugün ya ş an ı yor. Bu buna-
l ı m 1989-1991 aras ı nda Do ğ u Avrupa ve Sovyet-
ler Birli ğ i'ndeki sistemlerin çökmesiyle de ğ il, de-
ğ i ş mesiyle ortaya ç ı kt ı . 

Dünya sosyalist hareketi bugün tarihinde 
gördü ğ ü en güçlü ideolojik sald ı r ı yla kar şı  karşı ya. 
Bu ideolojik sald ı r ı n ı n özünü, "sosyalizm öldü!", 
"komünizm öldü!" ş iar ı  olu ş turuyor. Ş imdi, bugüne 
kadar, belki de 89'a kadar Sovyetler Birli ğ i ve Do-
ğ u Avrupa ülkelerinde ya ş anmakta olan düzenle-
rin, ş ekillenmi ş  olan toplumsal ili ş kilerin ne oldu-
ğ una dair tart ış ma esas olarak sol içi bir tart ış may-
d ı . Solun çe ş itli fraksiyonlar ı , çe ş itli gruplar ı  bu ko-
nuda bir bölünmü ş lük ya şı yordu. 

Ancak 89'dan sonra bu tart ış ma art ı k sol içi 
bir tart ış ma olmaktan ç ı kt ı . Bu, art ı k burjuva ideo-
lojisi ile kar şı  karşı ya gelinen bir tart ış ma oldu. 
Sosyalistler aç ı s ı ndan art ı k egzistansiyal, yani va-
rolu ş lar ı na ili ş kin bir sorun var gündemde. Çünkü 
"sosyalizm öldü!" fikri i ş leniyor. O nedenle, bugün, 
"sosyalizm öldü mü ölmedi mi, Marksizm öldü mü 
ölmedi mi?" sorular ı na cevap verebilmek için, ya-
ş anm ış  olan 70 küsur y ı ll ı k prati ğ i en ince ayr ı nt ı s ı -
na kadar gözden geçirmek ve bu süreci tart ış mak 
gerekiyor. Bu yap ı lmad ığı  sürece, eski SSCB'de 
72 y ı ld ı r ve di ğ erlerinde de 45 y ı ld ı r sosyalizmin 
ya ş and ığı n ı  iddia ederek burjuva ideolojisinin kar-
şı s ı na ç ı k ı lamaz, bundan da öte burjuva ideolojisi-
ne karşı  verilecek mücadele kazan ı lamaz. 

Bundan dolay ı  tarihten ders ç ı karmak ö-
nemlidir. Bundan dolay ı  geçmi ş in bilançosunu 
yapmak önemlidir. Bundan dolay ı  Marksist bir 
sosyalizm anlay ışı n ı n içine s ı zm ış  olan burjuva i-
deolojisinin bütün ö ğ elerini ay ı klamak gerekir. 
Bundan dolay ı  Stalinizm'in yaratm ış  oldu ğ u bütün 
deformasyondan ve dejenerasyondan kurtulmak 
gerekir. 

Bence "nesnel"li ğ i temel alarak geli ş tirmeye 	 Bu yap ı lmadan bugün yürümek mümkün 
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de ğ ildir. Bu yap ı lmadan, sosyalizmin tekrardan kit-
lelerin gözünde gerçekçi ve inan ı l ı r bir alternatif, 
bir toplumsal önerme olmas ı n ı  sa ğ lamak mümkün 
de ğ ildir. 

Ş imdi bu noktadan itibaren tart ış maya baş -
lad ığı m ı zda, elbetteki ilk olarak sosyalizmin ne ol-
du ğ unu tan ı mlamak gerekiyor. Önce ş unu belirte-
yim: Bizim bugün sahip oldu ğ umuz bir ş ansa ta-
rihteki di ğ er Marksistler sahip olmad ı lar. Ne Marx, 
(Marx belki de o döneme bakarsak, Paris Komü-
nü'nü ya ş am ış , o dönemde gerçekle ş en değ i ş im-
leri ve mücadeleleri de ğ erlendirmi ş  biri olarak da-
ha ş ansl ı yd ı ), ne Lenin, ne Rosa Luxemburg, ne 
de dönemin di ğ er Avrupa'l ı  ve Rusyal ı  devrimcile-
ri ve Marksistleri bugün sahip oldu ğ umuz bu ş an-
sa sahip de ğ ildiler. Ekim Devrimine kadar bir ta-
savvur, hatta bir tahayyül olan sosyalizm önerme-
si, tarihte ilk kez gerçek olma ihtimali ile kar şı  kar-
şı ya kald ı . Bu önermeyi gerçek yapabilmek için in-
sanlar faal oldular, do ğ rular da yanl ış lar da yapt ı -
lar. Ş imdi biz nas ı l yap ı l ı rsa olmayaca ğı n ı  biliyo-
ruz. I ş te ş ans ı m ı z bu. 

Rosa'n ı n deyimiyle, sorun Rusya'da ortaya 
konabilirdi, ama Rusya'da çözülemezdi. Çözmeye 
çal ışı l ı rken at ı lan ad ı mlar ı , uygulanan yöntemleri 
dünya Marksist hareketine tek model olarak sun-
maya kalk ış mak en büyük tehlikeyi do ğ ururdu. Ni-
tekim bu gerçekle ş tirildi ğ i oranda ve bu modelin 
politik, ideolojik ve örgütsel hegemonyas ı  kuruldu-
ğ u anda zaten dejenerasyon dünya Marksist hare-
ketinin bütün hücrelerine yay ı lm ış  oldu. 

Nedir sosyalizm önermesinin esas ı n ı  olu ş tu-
ran? Çok basite indirgeyecek olursak, bu, kapita-
list toplumlarda, kapitalist üretim tarz ı nda varolan 
üretim ve egemenlik ili ş kilerinde ortaya ç ı km ış  o-
lan özelliklerin a şı lmas ı d ı r. Yani o güne kadar va-
rolan sömüren-sömürülen ili ş kilerinin, ezen-ezilen 
ili ş kilerinin a şı lmas ı d ı r. Bunun a şı lmas ı n ı n en basit 
ifadesi - en basit ifadesi diyorum, çünkü birisi, bir 
cümleyle sosyalizmin ne oldu ğ unu söyle diyecek 
olursa, söylenecek olan budur - toplumdaki zen-
ginlikleri üretenlerin, yani do ğ rudan üreticilerin yö-
netmesi ve denetlemesidir. En basit ifadesiyle 
sosyalizm budur. 

Dolay ı s ı yla "eski SSCB ve Do ğ u Avrupa 
toplumlar ı nda sosyalizm mi vard ı , yoksa ba ş ka 
birş ey mi?" tart ış mas ı n ı  yaparken bu noktadan yo-
la ç ı kmak gerekiyor. 1917 Ekim Devrimi ile birlikte 
sorun Rusya'da gündeme geldi ve ortaya kondu. 
Ancak orada çözülemezdi, çünkü devrim Rus-
ya'da s ı k ışı p kalm ış t ı . Rusya, o zaman ı n Avru-
pa's ı yla kar şı la ş t ı  r ı lacak olursa, daha geri üretim i-
li ş kilerine ve toplumsal ili ş kilere sahip bir ülkeydi. 
Devrim orada s ı k ışı p kald ığı  için, Rusya'da izole 
oldu ğ u için, daha geli ş kin üretim ili ş kilerine sahip 
bat ı ya yay ı la ı nad ığı  için sorun orada çözülemezdi. 
Rusya'da s ı k ışı p kalm ış  olan devrim, kapitalizmin 
birtak ı m temel özelliklerini, bu s ı k ışı p kalm ış l ı ktan 
dolay ı  a ş amaz hale geldi. 

Sosyalizm önermesinde, ekonomik ve poli-
tik alanlar ayr ı m ı n ı n, yani üreten-yöneten toplum-
sal i ş bölümünün ortadan kalkmas ı , yani bu iki ala-
n ı n örtü ş mesi hedeflenmelidir. Ancak tam tersine 
politik alanla ekonomik alan aras ı ndaki ayr ı m ko-
rundu. Yani toplumsal i ş bölümü korundu. 

Üretenler, esas olarak nas ı l üreteceklerine, 
ne kadar üreteceklerine, üretilenin nas ı l da ğı t ı laca-
ğı na ve bölü ş ülece ğ ine, fazlan ı n nas ı l tasarruf edi-
lece ğ ine ili ş kin karar ve denetleme mekanizmala-
r ı n ı n d ışı nda kald ı lar. Böylece sosyalizm önerme-
sinin en temel özelliklerinden uzak kal ı nm ış  oldu. 

Kapitalizmde emek süreci, esas olarak i ş çi-
lerin sadece üretmekle yükümlü olduklar ı , her tür-
lü yönetim mekanizmas ı ndan d ış land ı klar ı  bir bi-
çimde örgütlenir. Emek sürecinin örgütlenmesinde 
Ekim Devrimi sonras ı nda, baş lang ı çta at ı lan ö-
nemli ve do ğ ru ad ı mlar geli ş tirilemedi ve geriye 
dönüldü. Emek sürecindeki yabanc ı laş ma, önce 
i ş çinin üretti ğ i ürüne, daha sonra toplumsal ili ş ki-
lere ve hatta insan ı n türüne yabanc ı laş mas ı  a şı la-
mad ı . Emek sürecinde kapitalist üretim tarz ı n ı n te-
mel özellikleri a şı lamad ı . 

İş te herş ey böyle bir maddi zemin üzerinde 
geli ş meye ba ş lad ı . Ancak bunu böyle tespit etti ğ i-
miz zaman, sosyalizmin bilançosunu ç ı karmak ve 
buradan gelece ğ e ili ş kin umut vaadeden sonuçla-
ra ula ş mak mümkündür. Bu yap ı lmad ığı , bu nokta-
dan hareket edilmedi ğ i ve 70 y ı ll ı k tarih en ince 
ayr ı nt ı s ı na kadar de ğ erlendirilmedi ğ i takdirde, o-
lumlu bir ad ı m atmak mümkün de ğ ildir. 

Metinle Zülfü'nün, özellikle ders ç ı karma 
konusunda son derece tedbirli davranmalar ı , bu 
70 y ı ll ı k tarihe hiçbir ş ekilde de ğ inmemeleri, müm-
kün oldu ğ u kadar geni ş  bir çember çizerek bu so-
rundan uzakla ş maya çal ış malar ı  asl ı nda son dere-
ce ilginçtir. Çünkü y ı llar boyunca 'Sovyetler Birli-
ğ i'nde ve Do ğ u Avrupa ülkelerinde sosyalizm yok, 
baş ka birş ey oluyor, bir çarp ı lma var' diyen herke-
sin karşı s ı na anti-sovyetik ve anti-komünist olmak 
suçlamas ı yla ç ı k ı ld ı . Ve y ı llar boyunca bu konuda 
bir ele ş tirelli ğ i geli ş tirmeye, varolan yanl ış lar ı  orta-
ya ç ı karmaya çal ış an - ki bu çabalar ı n büyük ek-
sikleri vard ı , bunu bugün söylemek gerekiyor -
yakla şı mlar sürekli suçland ı  ve bir köş eye itilmeye 
çal ışı ld ı . Bugün, o dönemi en hararetli biçimde sa-
vunmu ş , o dönemde sosyalizm oldu ğ unu iddia et-
mi ş  olan anlay ış lar, olan bitenleri aç ı klamakta ça-
resiz kal ı yorlar. 

Gorbaçov'la birlikte ba ş layan süreç aç ı s ı n-
dan bakt ığı m ı zda, bugün olan bitenleri nas ı l yo-
rumlamak gerekir. Konu ş mam ı n başı nda, ya ş a-
nanlar ı  bir çökü ş  değ il, bir de ğ i ş im olarak de ğ er-
lendirdim. Neden böyle dedim, k ı saca ele alay ı m. 

Biliyorsunuz Gorbaçov 1985'de iktidara gel-
di. Iktidara gelmesiyle beraber, y ı llard ı r, 60'l ı  70'li 
ve 80'li y ı llar ı n baş lar ı nda gittikçe derinle ş erek ya-
ş anan bir ekonomik krizin faturas ı n ı  ortaya ç ı kar- 
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mak sorunu ile kar şı  karşı ya kald ı . 

Bu kriz esas olarak, yayg ı n art ı  değ er üre-
timi üzerinde geli ş en bir sermaye birikim modeli-
nin kriziydi. Bu yayg ı n art ı  değ er üretimi, dü ş ük 
ücret, eme ğ in serbest dola şı m ı n ı n engellenmesi, 
uzun çal ış ma saatleri, k ı rsal üretimin s ı nai üretim 
lehine ucuza kapat ı lmas ı  gibi özelliklerle ş ekillen-
miş ti. İş te bu yayg ı n sermaye birikim modelinin 
krizi 80'lerin ba şı nda dayan ı lmaz bir hale geldi. E-
mek verimlili ğ inin ve ulusal gelirin sürekli dü ş tü-
ğ ü, ekonomik olarak son derece ciddi bir ç ı kmazla 
karşı  karşı ya kal ı nd ığı  bir dönem yaş and ı . 

Bu kriz içinde, bu krize çare öneren iki bü-
rokrasi fraksiyonu vard ı . Fraksiyonlardan bir tane-
si, üretimin yeniden yap ı lanmas ı n ı  ve buna bağ l ı  
olarak üretkenli ğ in artt ı r ı lmas ı n ı  öneriyordu. Bu da-
ha çok bürokrasinin teknokrat kesimiydi, menejer 
bürokrasisiydi, i ş letme yöneticilerinden, feknokrat-
lardan oluş uyordu ve onlar krizin nedenlerini ve 
sorunlar ı n ı , doğ rudan doğ ruya emek süreci içinde 
bulunduklar ı  için çok daha yak ı ndan görüyorlard ı . 

Buna karşı l ı k diğ er fraksiyonu, yeniden üre-
timi, art ı  değ erin da ğı lmas ı  ve paylaşı lmas ı  süreç-
lerini kontrol eden siyasi bürokrasi kesimi olu ş tu-
ruyordu. Bunlar ise varolan krizin a şı lmas ı n ı n yolu-
nu üretimin artt ı r ı lmas ı nda, daha disiplinli çal ış ma-
da, alkolizmden kurtulmada görüyorlard ı . 

Gorbaçov, bürokrasinin bu iki fraksiyonu-
nun çat ış mas ı  ve iç çeli ş kisi sonucunda ve bir 
denge unsuru olarak iktidara geldi. 1985'de, Gor-
baçov'un iktidara gelmesinden sonra ilk yapt ığı  iş , 
kendisinden öncekilerin icraatlerinin tekrar edilme-
siydi. Hat ı rlars ı n ı z, alkol üretimi dü ş ürüldü, alkoliz-
me karşı  bir kampanya aç ı ld ı , alkol fiyatlar ı  artt ı r ı l-
d ı ; esas olarak çal ış ma disiplininin artt ı r ı lmas ı  yön-
temiyle bu krizden ç ı k ı labilece ğ ini düş ünen fraksi-
yon o dönemde a ğı r bas ı yordu. 

1986'da, Gorbaçov'u daha çok destekleyen 
teknokrat fraksiyon, krizin böyle a şı lamayaca ğı n ı  
ayan beyan gördü ve üretimin yeniden yap ı lanma-
s ı n ı , yani Perestroyka'y ı  gündeme getirdi. Perest-
royka'n ı n özü, yayg ı n sermaye birikimi modelinden 
yoğ un sermaye birikimi modeline geçi ş tir. Yani 
ekonominin bu yönde yeniden yap ı lanmas ı d ı r. 

Yoğ un sermaye birikim modeli, emeğ in da-
ha yo ğ un olarak kullan ı lmas ı na, verimliliğ in daha 
yüksek olmas ı na ve iş çilerin daha fazla üretmesi-
ne yönelik bir modeldir. Bu ayn ı  zamanda yayg ı n 
iş sizliğ in de olabilmesine olanak sa ğ layan bir mo-
deldir. Ayn ı  zamanda yeniden üretim sürecinde, ü-
retenlerin yaş am standard ı n ı n yükselmesini ve ye-
niden üretim sürecinin daha sa ğ l ı kl ı  iş lemesini, ya-
ni tüketim sektörünün öne geçmesini gerektiren 
bir modeldir. 

Soruna böyle bakt ığı m ı zda, Sovyetler Birli ğ i 
ve Doğ u Avrupa ülkelerinde bir çökü ş  yaşanmad ı . 
O güne kadar varolan, esas olarak bürokratik ko-
muta planlamac ı  model de ğ iş meye doğ ru evrilir- 

ken, piyasa kapitalizmi modelinin daha uygun bir 
verimliliğ e yol açaca ğı  fikri geliş ti. 

Sorunu böyle ortaya koydu ğ umuzda, yaş a-
nanlar ı  sosyalizmin çökü ş ü olarak de ğ il, varolan 
komuta ekonomisinin, bürokratik devlet kapitaliz-
minin piyasa kapitalizmine doğ ru dönüş mesi soru-
nu olarak ele ald ığı m ı zda, içinde bulunulan duru-
mu ve 70 y ı ll ı k tarihi daha iyi de ğ erlendirme imka-
n ı na sahip olabiliriz. 

Bu yönde ilerledi ğ imiz takdirde, "sosyalizm 
çöktü, tarih tamamland ı ; tarihteki en mükemmel 
sistem kapitalizmdir" fikrine (ki bunun öncülü ğ ünü 
biliyorsunuz Amerika'daki Japon Francis Fukuya-
ma yap ı yor), karşı  mücadele etmek ve bu ideolojik 
mücadelede ba ş ar ı  elde etmek imkan ı na sahip o-
luruz. 

Gelecek aç ı s ı ndan soruna nas ı l bakmak 
gerekir? Herş eyden önce bugüne kadar ya ş anm ış  
olan, insan ı n insan ı  ezmemesi ve sömürmemesi 
yönünde bir değ iş imin ortaya ç ı kmad ığı  bu kam-
burdan kurtulduktan sonra, sosyalizmin orijinal ö-
nermelerine geri dönmek gerekiyor. 

Sosyalizmin insanl ığı n kurtuluş unu sa ğ laya-
cak, insanlar ı n - ki en önemli özelliklerinden biri 
budur - özgürle ş mesine yol açacak ve e ş itli ğ i ger-
çekleş tirecek özyönetimci bir önerme oldu ğ unu 
tekrardan ön plana ç ı karmak gerekiyor. Bu ger-
çekleş tiğ i ölçüde, gerek Do ğ u Avrupa ülkelerinde 
ve eski Sovyetler Birli ğ i'nde yaş am ış  insanlar, ge-
rekse Bat ı  Avrupa aç ı s ı ndan bakt ığı m ı zda, sosya-
lizmin tekrardan politik ve toplumsal ya ş am ı n ö-
nemli bir unsuru haline gelebilmesi mümkün olur 

Bu aç ı dan bakt ığı m ı zda, 'bugün dünya sos-
yalist hareketinin kar şı  karşı ya bulunduğ u durum 
iç kapay ı c ı  m ı d ı r?' sorusunu yöneltmek gerekiyor. 
Oyle olmad ığı n ı  düş ünüyorum. Belki ş u anda söy-
leyece ğ im, ilk önce birço ğ unuza itici gelebilir, ama 
uzun vadeli dü ş ünüldüğ ünde bu saptaman ı n çeki-
ci birçok yan ı  vard ı r. 

Dünya sosyalist hareketi, y ı llard ı r s ı rt ı nda 
taşı mak zorunda kald ığı  bir kamburdan kurtulmu ş -
tur. Bu ülkelerde y ı llarca atomize olmu ş , her türlü 
örgütlenme ve gösteri yapma özgürlü ğ ünden yok-
sun b ı rak ı lm ış , kendi iradesini dayatma ve kendisi-
ni yönetme imkanlar ı ndan yoksun kalm ış  insanla-
r ı n tekrardan sokaklara ç ı karak kendi haklar ı n ı  ta-
lep etmeye baş lamalar ı , kendi haklar ı  doğ rultu-
sunda mücadeleye girmeleri hiç de olumsuz bir 
baş lang ı ç değ ildir. Bu, tam tersine, insanlar ı n öz-
gürleş meleri, kendi iradelerine sahip ç ı kmalar ı  yö-
nünde olumlu bir baş lang ı çt ı r. 

Teş ekkür ederim. 

Ufuk Uras- Teş ekkür ederim, buyrun Sun-
gur Savran. 

Sungur Savran- Benim yapmak istedi ğ im 
iki ş ey var. Ba ş l ığ a uyaca ğı m. Bir bilanço ç ı kar-
mak ve gelece ğ e iliş kin gözlemlerde ve öngörüler- 
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de bulunmak. lkincisini yapamayabilirim, vakit kal-
mayabilir, o zaman ikinci turda bir ölçüde de ğ in-
meye çal ışı r ı m. Yaln ı z bilançoya geçmeden önce, 
yöntemsel iki noktaya de ğ inmekte san ı yorum ya-
rar var. 

Birincisi bu iyimserlik, karamsarl ı k tart ış ma-
s ı : bence olan bitenin vahameti ortadad ı r, pani ğ e 
ve acelecili ğ e kap ı lmak için hiç bir gerek' yoktur. 
Tarihin 70 y ı l ı  hiç de öyle çok uzun bir dönem ola-
rak kabul edilebilecek bir dönem de ğ ildir. Bak ı n, 
burjuva devrimlerinden sadece iki örnek verirsek, 
tarihin ne kadar zikzakl ı , ini ş li ç ı kış l ı  geli ş ti ğ ini ha-
t ı rlayabiliriz. Biliyorsunuz burjuva devrimlerinin asli 
hedeflerinden veya görevlerinden biri bir cumhuri-
yet kurmakt ı r, biri de insanlar ı n formel olarak ya-
salar kar şı s ı nda eş it oldu ğ u bir yap ı y ı  olu ş turmak-
t ı r. Ş imdi, Amerikan devrimine bak ı n, 1776 y ı l ı nda 
gerçekle ş iyor, zafere ula şı yor, Amerika'da kölelik 
ondan bir yüzy ı l sonra kald ı r ı lm ış t ı r ve bir iç sa-
vaş  arac ı l ığı yla kald ı r ı lm ış t ı r. Bir yüzy ı l beklemek 
zorunda kald ı  Amerikan devrimi gerçek hedefleri-
ne bir ölçüde varabilmek için. İ kincisi Frans ı z dev-
rimi. Frans ı z devrimi, biliyoruz hepimiz 1789'da ilk 
zaferine kavu ş tu, ard ı ndan tamamen gerici biçim-
lerde imparatorlukla yönetildi ğ i dönemler oldu. Ve 
en sonunda cumhuriyet ile yönetilmeye Fransa, 
ancak bir i ş çi devleti, Paris Komünü sonras ı nda 
burjuvazinin taviz vermek zorunda kalmas ı  sonu-
cunda nihai olarak kavu ş abildi, ondan sonra hep 
cumhuriyet kald ı , aradaki cumhuriyetler hep daha 
gerici güçler taraf ı ndan y ı k ı ld ı lar. Arada görüyorsu-
nuz ki her iki durumda da 100 y ı l var. Dolay ı s ı yla 
biraz tarihsel perspektife yerle ş tirmemiz gerekiyor 
meseleleri. 

İ kinci yöntem sorunu Marksizm'in yöntemiy-
le ilgili. Marksizm bir teori/pratik birli ğ idir. Mark-
sizm'in teorisi ya ş anm ış  olan tarihsel prati ğ in ders-
lerinin de ç ı kar ı ld ığı  ve daha üst düzeye s ı çrayan 
bir geli ş menin ürünü olabilir ancak. Marksizm'in 
teorisi Marx' ı n kitaplar ı nda de ğ ildir, Marx'tan sonra 
yaş anm ış  prati ğ in de özümsendi ğ i bir Marksizm o-
labilir ancak teorik planda. Dolay ı s ı yla elbette En-
der arkada şı n söyledi ğ i gibi 20. yüzy ı l ı  gözönüne 
almayan bir Marksizm olamaz. Ne de öyle bir 
Marksist teori olabilir. Marx' ı n kitaplar ı ndan Mark-
sist teori ç ı kmaz. Ama, iki kay ı tla. Birincisi Ender 
arkada şı n ifadesi belki çarp ı c ı  olmak için söylen-
mi ş ti, Marx' ı  tek ba şı na b ı rak ı rsak Alatonlar al ı r di-
ye, Marx' ı  Alatorflara b ı rakmay ı z arkadaş lar. Marx 
bizimdir ve ba ş lang ı ç noktam ı zd ı r. İ kincisi burdan 
bir sonuç ç ı k ı yor. E ğ er Marx' ı  alacaksak, Stalin'in 
teorisini terketmek zorunday ı z. Ya biridir, ya öteki-
dir. O yüzden de teorik planda meseleyi Marx'tan 
baş latmak ama onun üzerine bütün prati ğ in ders-
lerini ç ı kartarak zeginle ş tirmek gerekir diye dü ş ü-
nüyorum. Arkada ş lar ı n yapt ı klar ı  ise, ciddi bir ele ş -
tiriye tabi tutmadan, 20. yüzy ı l deneyine sahip ç ı k-
makt ı r. Mao'ya sahip ç ı kal ı m, Küba'ya sahip ç ı ka-
l ı m, Kore'ye sahip ç ı kal ı m. Bunun ele ş tirisini yapa- 

rak ancak olumlu yönlerine sahip ç ı kabiliriz. Ak-
si takdirde gelecekte yeniden ve yeniden ayn ı  ha-
talar ı  tekrarlamaktan kaç ı namay ı z. 

Ş imdi, bilançonun ana noktalar ı na geliyo-
rum. Elbette böyle bir bilanço uzun bir tart ış ma 
meselesidir. Koca kitaplar yaz ı lmal ı d ı r hakk ı nda. 
Çünkü bundan sonra nas ı l yürüyebileceğ imizi, 21. 
yüzy ı l ı n Marksizm'inin ve sosyalist mücadelesinin 
ne olaca ğı n ı  saptamak demektir böyle bir bilanço. 
Dolay ı s ı yla ben sadece baz ı  ana baş l ı klara, en ö-
nemli buldu ğ um derslere de ğ ineceğ im. Baz ı  yön-
lerdeki eksiklikler buna verilmeli. 

Ş imdi birincisi, sosyalizmin, sonuç olarak bi-
lançosunu yap ı yoruz, dolay ı s ı yla bu ana kadar bu 
masada konu ş ulmad ığı n ı  sand ığı m, ilk konuş mac ı -
lari tam duyamad ığı m için bilemiyorum (yaln ı z Zül-
fü arkada şı n tam tersine bir sonuç ç ı kartt ığı n ı n far-
k ı nday ı m) hiç tart ışı lmayan bir noktaya de ğ inmek 
istiyorum. Sosyal Demokrasi çökmüş tür arka-
daş lar. Bir sosyalizm projesi olarak Sosyal De-
mokrasi'nin iddias ı  ş uydu I. Dünya Sava şı  sonra-
s ı ndaki ayrış mada. Sosyalizm reformlarla ve bur-
juva parlamentosunun yöntemleriyle kurulabilir. 
Bu proje Sosyal Demokrasi'nin kapitalizme özüm-
senmesiyle çökmü ş tür. 20. yüzy ı l pratiğ inin sosya-
lizmin gelece ğ i aç ı s ı ndan ç ı kar ı lmas ı  gereken ilk 
dersi budur. Burjuva sistemiyle bütünle ş erek bir 
sosyalizm kurulamaz. 

Bu da ayn ı  zamanda, bu dönemde proletar-
ya diktatörlü ğ ü kelimesinin çok fazla feti ş leş tirilip 
üzerinden gidilerek yap ı lan bir tart ış maya, Sovyet-
ler Birli ğ i'nde Gorbaçov'la beraber proletarya dik-
tatörlü ğ ünü terk edenlerin de fark ı na varamad ığı  
bir ışı k tutuyor. Proletarya diktatörlü ğ ü hiçbir dev-
let biçimi değ ildir. Proletarya diktatörlü ğ ü basit bir 
biçimde proleter iktidar ı  demektir. Burjuvazinin 
iktidarda kald ığı  bir dünyada sosyalizm kurula-
maz. Bu tart ış man ı n anlam ı  budur. 20. yüzy ı l bunu 
da halletmi ş tir. Ne Isveç'te ne ba ş ka bir yerde 
sosyalizm yoktur. Verilen haklar geri al ı n ı yor ş im-
di. Ve üstelikte refah devleti denilen ş ey de Sos-
yal Demokrasinin bir ürünü de ğ ildir. Tamamen E-
kim Devrimi'nin ürküntüsünden do ğ an ve sadece 
Sosyal Demokratlar ı n de ğ il, ve dikkat edin o za-
man farklar ı  nerede, mesela İ ngiltere'de muhafa-
zakar hükümetlerin kurdu ğ u bir sistemdir. Mesela 
Fransa'da uzun süreler boyunca iktidarda kalan 
sağ  iktidar ı n kurduğ u bir sistemdir. Do ğ rudan doğ -
ruya Ekim Devrimi'ne bir tepki, i ş çi s ı n ı f ı n ı  masset-
menin tek yolu olarak burjuvazinin benimsedi ğ i bir 
ş eydir. Dolay ı s ı yla, Sosyal Demokrasi kendisi çök-
mü ş tür ve bat ı da, Bat ı  Avrupa'da i ş çilerin ve di ğ er 
ezilenlerin kazand ığı  ne varsa esas olarak dünya 
çap ı ndaki devrimci mücadele ile ilgilidir. 

İ kincisi bu fikir, tersinden bak ı l ı rsa ş unu or-
taya koyuyor: 20. yüzy ı l ı n deneyimi aç ı kça ortaya 
koyuyor ki devrim tezi doğ rudur. Devrim olduktan 
sonra hiç bir ş ey garanti de ğ ildir elbette, bu da gö-
rülmü ş tür. Birazdan konu ş acağı z, ama devrim ol- 
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madan da hiç bir ş ey olmam ış t ı r. Ve olmayacakt ı r 
çünkü aç ı klanabilmektedir neden olmad ığı . Ayr ı ca 
ş u da aç ı kt ı r. Piyasaya dü ş mek, özel mülkiyetle 
sosyalizm kurmaya çal ış mak, bir çöküntünün, bir 
baş ar ı s ı zl ığ a mahkumiyetin ad ı d ı r. Çünkü çok aç ı k 
bir ş ekilde ortaya ç ı km ış t ı r ki "piyasa sosyalizm" a-
d ı yla ortaya sürülen bütün tezler asl ı nda kapitaliz-
min kendisini savunmak demektir. Bu kadar aç ı k 
bir gerçek kar şı s ı nda sosyalizmi piyasayla kurma-
ya çal ış mak çok yanl ış t ı r. Nas ı l bir planlama, nas ı l 
bir toplumsal mülkiyet o ayr ı  bir tart ış mad ı r. Ama 
bir ba ş lang ı ç noktas ı  olarak özel mülkiyetin ilga-
s ı  ve planlama mutlaka gereklidir. Aksi takdirde 
bütün Do ğ u Avrupa ve Sovyetler Birli ğ i'nde olan 
biten gözümüzün önünde oluyor. Tarihsel gerçek-
lere gözünü kapatmak istemeyenler, yani Mark-
sistleri dogmatiklikle suçlayanlar, biraz kendileri 
tarihsel gerçeklere bu aç ı dan bakmal ı d ı rlar. 

Üçüncüsü, Gorbaçov Sovyetler Birli ğ i'nde, 
yar ı  bilinçli yar ı  bilinçsiz, niyetleri bizi ilgilendirmi-
yor ş u aş amada, sosyalizmin mezar ı n ı  kazarken, 
Yeltsin'de sosyalizmin mezar ta şı n ı  haz ı rl ı yordu. 

Lk
Ve o mezar ta şı nda ne yaz ı yor biliyor musunuz ar- 
adaş lar, "burada tek ülkede sosyalizm teorisi 

yat ı yor", yaz ı yor. Ş undan dolay ı  yaz ı yor. Herkes 
uruldu sosyalizm Sovyetler Birli ğ i'nde diyor. Ben, 
urada Ender arkada ş  gibi doktrin tart ış malar ı na 
irmeyece ğ im, sosyalizm, Marx'ta ne demekti, Le-
in'de ne demekti. Onlar ı n hiçbirisinde Ender ar-
ada şı n söyledi ğ i ş ey demek de ğ ildi. Ertu ğ rul ar-
ada şı n söyledi ğ i ş ey demekti. Ama ş unu dü ş ü-
ün: Ne oldu 70 y ı ll ı k deneyim, neden çöktü? Tek 
Ikede sosyalizm projesini, yani dünya devriminin 
arşı s ı nda Sovyetler Birli ğ i'nde tek ba şı na bir s ı n ı f-
ı z toplum kurma projesini ele ş tirenlerin söyledi ğ i 
uydu: b ı rak ı n askeri tehdidi, ekonomik olarak a-
akta duramazs ı n ı z kapitalizm dünyasalla ş m ış -
en. Sovyetler Birli ğ i nas ı l çöktü, hepiniz bir dü ş ü-
ün. Emperyalizm sonuç olarak sald ı rd ı  m ı , bir 
arşı  devrimci s ı n ı f ayağ a m ı  kalkt ı , yoksa bürokra-
i kendisi mi bir iktisadi krizin içinde yava ş  yava ş  
ütün kazan ı mlar ı n ı  söktü? Tek ülkede sosyaliz-
in çökü ş ü ve ayn ı  zamanda Sovyetler Birli ğ i'nin 

iğ er yönlerinin tahlili Marksizm taraf ı ndan yap ı l-
ış t ı r arkada ş lar. Ertu ğ rul arkada şı n, gerisine he-
en hemen tümüyle kat ı ld ığı m konu ş mas ı n ı n bir 
lirtik noktas ı  yanl ış t ı r. Marksizmin geli ş tirilmesi 

- nin'le durmam ış t ı r. Marksizm'in geli ş mesi Trots-
y'in bürokratik i ş çi devleti teziyle, dünya devrimi 
ziyle ve ba ş ka ayr ı nt ı larla geli ş tirilmi ş tir, daha da 
- li ş tirilmeye muhtaçt ı r elbette bugün. Ba ş ka 
arksistler emperyalizmi daha derinlemesine tah-
etmi ş lerdir. Aynen pratikte oldu ğ u gibi, teorideki 
tk ı lar ı  da, geli ş tirmeleri de görmezden gelerek 

: ha ileriye gidemeyiz. 

Dördüncü ders bence buradan ç ı kan ders-
Evet, tek tek ülkelerde devrim olabilir. Evet, 
tek ülkelerde iktidar al ı nabilir. Evet, tek tek ül-

lerde sosyalizmin in ş a ı na ba ş lanmak zorunlu- 

dur. Aynen Sol Muhalefetin de belirtti ğ i gibi. Ama 
madem dünya devrimi sosyalizmin nihai olarak 
zafere ula ş mas ı  için bir gerekliliktir, o zaman bir 
Enternasyonal örgütlenme, i ş çi s ı n ı f ı n ı n uluslara-
ras ı  planda bir Enternasyonal önderli ğ inin in ş a ı  
zorunlu bir ş eydir. Son dönemin en büyük dersle-
rinden birisi de budur. Milli Komünizm, gerek "tek 
ülkede sosyalizm" teorisiyle, gerek tek tek ulusal 
partilerle çökmü ş tür. 

Bir ba ş ka ders Sovyetler Birli ğ i ve i ş çi dev-
letlerinde uluslara olan ş eylerle ilgili. Bugün niye 
uluslar bu kadar galeyan içinde aya ğ a kalk ı yorlar? 
Evet baş ka birçok nedeni var. Ama ş u aç ı kt ı r art ı k: 
sosyalizme geçi ş  dönemi ayn ı  zamanda bir ulusla-
raras ı  demokrasi dönemi olmak zorundad ı r. Ezi-
len uluslar ı n lehlerine, üstelik ayr ı mc ı l ı kla, di ğ er-
lerinin yan ı na yükseleceğ i, formel de ğ il gerçek bir 
e ş itlik kazanaca ğı  bir dünya kurulmal ı d ı r. Dolay ı -
s ı yla sosyalizmin uluslararas ı  politikas ı , ezilen u-
luslara bilinçli ve kesin bir öncelik tan ı mal ı d ı r. 

Alt ı nc ı  ders ş udur: e ğ er muazzam ekonomik 
ve toplumsal ayr ı cal ı klara sahip, politik iktidar ı  
gaspetmi ş  bir bürokrasinin gerçek bir hakimiyet 
kurmas ı n ı  engellemek istiyorsak, art ı k aç ı k seçik 
ortaya ç ı km ış t ı r ki konseylere dayanan bir de-
mokrasi, sendikalar ı n özgürlü ğ ü ve ba ğı ms ı zl ığı  
gibi noktalarda ve çok partililikte sonuna kadar ı s-
rar etmek zorunday ı z. Devrimin yan ı nda olan bü-
tün partiler, devrime silah çekmeyen bütün partiler 
me ş ru kabul edilmelidir. Bunun yan ı  s ı ra kapitaliz-
min massedemedi ğ i yeni hareketlerin, kad ı n hare-
ketinin, çevre hareketinin ve di ğ erlerinin mutlaka 
ve mutlaka ba ğı ms ı z örgütlenmesine alan tan ı mak 
gerekir. Bunlar ı  bast ı rmak veya ba ğ  ı mIllaş t ı rmaya 
çal ış mak son derece yanl ış  sonuçlar do ğ uracakt ı r. 
Geçmi ş in bütün deneyimi bunu somut olarak, ka-
d ı n hareketinin, Sovyetler Birli ğ i'ndeki, Do ğ u Avru-
pa'daki son dönemdeki ayaklanmas ı ndan, çevre 
sorunlar ı na kadar somut olarak ortaya koymu ş tur. 

Yedinci ders olarak aç ı k seçik bir ş eyi sap-
tamak laz ı m. Stalinizm, alt ı n ı  çizerek söylüyorum, 
tarihsel olarak çökmü ş tür. Bugün politik olarak 
hala baz ı  ülkelerde Stalinist teoriye ve politik anla-
y ış a ba ğ l ı  olarak varl ığı n ı  sürdüren çizgiler elbette 
vard ı r. Ama tarihsel olarak art ı k maddi temeli dün-
ya çap ı nda ortadan kalkm ış t ı r. Ve dolay ı s ı yla Stali-
nizm'in Marksizm'e verecek yeni bir ş eyi yoktur. 
21. yüzy ı l Marksizm'inde Stalinizm olmayacakt ı r. 

Sekizinci ders asl ı nda son dönemin bir der-
si. Stalinizmin çökü ş üyle birlikte Marksizm'in için-
den ve sosyalist «  hareketin içinden Marksizm'in 
kendisine kar şı  büyük bir tepki yo ğ unlaş t ı . Bunun 
önemli bir bölümü Sovyetler Birli ğ i'nin kendi için-
den kaynakland ı . Kapitalist restorasyonu ideolojisi 
olarak bir "yeni siyasal dü ş ünce", onu izleyen ve 
daha üst düzeye çeken liberalizm, sosyalist hare-
ketin içinde yine Sovyetler Birli ğ i'nden kaynakla-
narak yay ı ld ı . Ve Zülfü arkada şı n burda temsil etti-
ğ i türden bir dü ş ünce asl ı nda bunun etkisi alt ı nda 
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olu ş mu ş tur. Bu dü ş ünce sosyalist saflarda geli ş en 
bir liberalizmdir. Liberalizmdir, piyasaya tapar, 
burjuva demokrasisini sanki insanl ığı n varabilece-
ğ i en ileri aş ama gibi görür ve bireyin sorunlar ı n ı  
bir grubun sorunlar ı  olarak ele almaz. Bireyin öz-
gürle ş mesini, gruplar ı n özgürle ş mesiyle bir uyum 
içinde ele almaz. Bireyi gruplara kar şı t bir pers-
pektifle ele al ı r, yani burjuva liberalizminin bireyci-
liğ ini sürdürür. Ayn ı  zamanda idealizmdir. Ş imdi, 
Zülfü arkada ş  çok seviyor endeksli kelimesini kul-
lanmay ı . Ben girdim, be ş  on dakika dinledim, üç 
defa falan kulland ı . Diyor ki Marksizm ekonomiye 
endekslidir. Zülfü arkada şı n temsil etti ğ i dü ş ünce-
ler bence ruh dünyas ı na endekslidir. Çünkü ben 
bir yaz ı  okudum geçenlerde Zülfü arkada ş tan, 
Cumhuriyet gazetesinde, enflasyonu da asl ı nda 
demokrasi ile çözüyordu. Bunlar ı  bu ş ekilde, tarih-
sel ba ğ lamlar ı ndan ve s ı n ı flar aras ı  mücadelelerin-
den ve maddi temellerinden kopartarak ancak 
boş lukta dola ş abiliriz arkada ş lar. 

Üçüncüsü de ayn ı  baptan ama daha sol bir 
versiyon olmak üzere ütopik sosyalizmin yeniden 
gündemimize girmesi. Arkada ş lar, ben polemikleri 
aç ı k yap ı yorum ve polemik olmas ı n diye yapm ı yo-
rum. Saruhan polemik olsun diye yapm ı yorum de-
di, biz polemikle geli ş ebiliriz ancak. Omer arkada-
şı n bize sundu ğ u perspektif 21. yüzy ı l ı n Mark-
sizm'i de ğ ildir. Omer arkada şı n bize sundu ğ u 
perspektif 9. yüzy ı l ı n ilk yar ı s ı n ı n sosyalizmidir. 
Çünkü maddi temellerinden kopar ı lm ış  bir sosya-
lizm mümkün bir proje olmaktan ç ı kar ve Omer ar-
kada şı n da kendi dilinde söyledi ğ i gibi, "tabiata, 
zamana ve tarihe kar şı  bir iddia" olur. Hay ı r biz 
gelece ğ i temsil eden hareketiz. Kapitalizmin için-
de sosyalizmin ön ko ş ullar ı  olu ş uyor ve biz bunun 
üzerinden yürüyerek çok daha iyi bir dünyay ı  ku-
raca ğı z. Geçerken söyleyeyim, Marksizm'in prob-
lemati ğ i e ş itlik falan de ğ ildir. Tarihsel olarak bam-
baş ka ko ş ullarda ortaya ç ı km ış  insan topluluklar ı -
n ı n bireyleri e ş it olamazlar. E ş it olmayan insanla-
r ı n kendilerini özgürce ve sonuna kadar geli ş tire-
bilmeleri olana ğı n ı  sa ğ lamakt ı r Marksizm'in proje-
si. Ve bunu dünyan ı n maddi temellerini dönü ş türe-
rek yapmakt ı r. Evet bireyin kurtulu ş udur, ama top-
lumlar ı n karşı s ı na dikilen birey de ğ il, toplumsal 
gruplarla birlikte birey. Evet, bireylerin özgürle ş -
mesidir ama maddi ko ş ullar ı yla birlikte. E ş itlik 
problemati ğ i ancak bir formel e ş itlik düzeyinde, 
burjuvazinin ve onun ötesinde küçük burjuvazinin 
problemati ğ i olabilir. Marksizm'in problemati ğ i e ş it 
olmayan insanlar ı , evet o i ş çiler var ya hani, bilinç 
verilmesi gerekiyormu ş , onlar ı  özgürce kendilerini 
geli ş tirebilecek duruma getirmektir. Burjuvaziye 
bilinç vermek gerekmez. Çünkü bilinç bu toplum-
da hakim s ı n ı f ı n bilincidir, hakim ideolojidir, o yüz-
den, yoksa çok ak ı ll ı  olduklar ı  için de ğ il. 

Gelecek konusunda çok k ı sa bir özet yapa-
cağı m. Bugün ya ş ad ığı m ı z' asl ı nda, ş öyle canlan-
d ı rabiliriz. Bir boks maç ı  geçiyor, boks maç ı n ı n so- 

nuna yaklaş m ışı z, seyrediyoruz. Oyunculardan bi-
risi nakavt olmu ş . Bürokratik i ş çi devletleri ve Sta-
linizm ş u anda nakavt durumunda. Kar şı daki o-
yuncu muzaffer mi, kendisini öyle göstermeye ça-
l ışı yor. Hay ı r, çok fena halde yorulmu ş , bütün ta-
rihsel ko ş ullar ı n ı  yavaş  yavaş  tüketmekte olan, or-
ganizmas ı  art ı k canl ı  bir ş ekilde çal ış amayan bir 
emperyalizm ve kapitalizmle kar şı  karşı yay ı z. Ş u 
anda Amerika'da krizin derinli ğ inden baş ka hiç bir 
ş ey konu ş ulmuyor arkada ş lar. Bush'un ne i ş çi 
devletleri kar şı s ı ndaki zaferi, emperyalizmin önde-
ri olarak; ne Körfez Sava şı ndaki zaferi konu ş ulu-
yor. Herkes peri ş an bir halde, bütün kapitalist ül-
kelerde, Almanya da kat ı lmaya baş lad ı  bu kerva-
na, peri ş an bir halde. Ayr ı ca emperyalizmin kendi 
iç çeli ş kileri ve dünya sistemini nas ı l kontrol ede-
ce ğ im kavgas ı  ve kim yağ may ı  yapacak kavgas ı  
bizi nükleer sava ş larla bile daha büyük tehlikeler 
olarak karşı  karşı ya tutuyor. 

Dolay ı s ı yla, evet, çok kötü unsurlar var: 70 
y ı l ı n bize b ı rakt ığı  miras Stalinizm'in bütün dünya-
n ı n kitleleri gözünde Marksizmle ve ayr ı ca i ş çi 
devletlerinin, i ş çi ve ezilen kitlelerin gözünde sos-
yalizm ile özde ş le ş tirilmi ş  olmas ı  bizi son derece 
kötü bir konjonktürel durumla kar şı  karşı ya b ı rak ı -
yor. Ama sosyalizmin önko ş ullar ı  dünya çap ı nda 
olu ş maya devam ediyor. Muhalefet hareketleri sa-
dece i ş çi hareketi de ğ il, sedece ezilen uluslar ı n ve 
göçmenlerin hareketleri de ğ il, yeni hareketler, ka-
d ı n hareketi, e ş cinsellerin hareketi, çevre hareket-
leri, kapitalizmin s ı n ı rlar ı na, kab ı na s ığ m ı yor. Mas-
sedilemiyor. Ve haklar ı  geri al ı n ı yor. Kürtaj hakk ı  
Amerika'da geri al ı n ı yor, ba ş ka yerlerde geri al ı n ı -
yor. Ayn ı  ş ey çevre için sözkonusu. Dolay ı s ı yla 
sosyalizm yine insanl ığı n gelece ğ i olmak zorunda. 
Ve bu muhalefet hareketleri bütün bu sorunlar de-
vam etti ğ i sürece mutlaka yeniden yükselecektir. 
Ve o zaman ba ş ta i ş çi hareketi olmak üzere ve o-
nun yöneticili ğ indeki bir devrim arac ı l ığı yla di ğ e 
gruplar olmak üzere kapitalizmle yüz yüze gelere 
yeniden devrimci mücadelelere giri ş ecektir diy 
dü ş ünüyorum. Te ş ekkür ederim. 

Ufuk Uras- Te ş ekkürler. Efedim Say ı n Zül 
fü Dicleli bir ba ş ka toplant ı da bulunma gere ğ i ne 
deniyle bir iki dakikal ı k bir söz istedi. Ard ı ndan 1 
dakikal ı k bir ara ile sizlerin katk ı lar ı , sorular ı  ve e 
le ş tirilerini ald ı ktan sonra ikinci tura geçece ğ iz 
Buyrun Say ı n Dicleli. 

Zülfü Dicleli- Özür dilerim, elimde olmaya 
bir nedenden, böyle bir durum ortaya ç ı kt ı , ayr ı l 
mam gerekecek, yanl ış  bir zaman tarih anla ş ma 
yüzünden. Onun için, ikinci turda konu ş amayac 
ğı m için, bir kaç ş eyi ş imdi söylemek istiyoru 
Ş imdi, ş unun bence alt ı n ı  çizmek gerekir diye d 
ş ünüyorum. Bu içinde bulundu ğ umuz karma şı  
durumda kapitalizm ve sosyalizm kavramsalla ş t 
r ı lmalar ı yla yap ı lan analizlerle ilerlemenin mü 
kün olmad ığı n ı  dü ş ünüyorum. Bunlar ı n aşı lma 
gerekti ğ ini dü ş ünüyorum. Bunlar ı n bütün gerçe 
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leri yans ı tmaya yetmedi ğ ini dü ş ünüyorum. Ş imdi 
bunu niçin söylüyorum. Arkada ş lar belirttiler farkl ı  
aç ı lardan da olsa. Bizim ba şı ndan beri mücadele-
mizde özgürlük ve e ş itlik kavramlar ı  büyük bir yer 
tuttu. Sosyalizm projelerimiz bunlar ı n üzerine da-
yand ı . Fakat ş imdi ş unu da görmek gerekiyor ki 
bir taraftan, bu ikisi aras ı nda çeli ş ki de var. Yani 
özgürlük ve e ş itlik, tam özde ş , birbirini kapsayan 
kavramlar de ğ il. Dinamizmi de zaten bu yarat ı yor 
bir taraftan dünya geli ş mesinde. Bu kavramlar bi-
ze Frans ı z devriminden gelen kavramlar. Mark-
sistlerin ya da sosyalistlerin buldu ğ u kavramlar 
değ il. Yani ilk defa insanl ı k tarihinde büyük Fran-
s ı z devrimiyle gündeme gelen kavramlar. Öyle ba-
k ı ldığı nda Marx' ı n iddias ı  da zaten Frans ı z devri-
miyle burjuvazinin ba ş latt ığı  genel ayd ı nlanma 
modernle ş me sürecini burjuvazinin yerine getire-
meyeceğ i bunu ancak i ş çi s ı n ı f ı n ı n yerine getirece-
ğ i iddias ı d ı r. Yani insanlar ı  e ş itli ğ e özgürlü ğ e ka-
vu ş turmak, burjuvazi taraf ı ndan yerine getirileme-
yecek, ancak biz bunu tamamlar ı z iddias ı d ı r Mark-
sizm'in ekledi ğ i buna. Yani, e ğ er geli ş meleri genel 
dünya geli ş mesi içinde de ğ erlendirirsek, ki bu ma-
sadaki konu ş malarda ne yaz ı k ki gene sosyalistle-
rin kendi geli ş meleri dünya geli ş mesinin d ışı nda 
ele al ı n ı yor. Dünyadaki ba ş ka değ iş iklikler pek dik-
kate al ı nm ı yor ve o yüzden de bence havada kal ı -
yor baz ı  iddialar. Dünya geli ş mesi içinde ele al ı n ı r-
sa, bizim kendi tarihimizle, kapitalizmin tarihini bir-
le ş tiren bir genel dönemden söz etmek daha 
mümkün. Yani 1789'da ba ş layan, ve ş imdi acaba 
bitti mi bitmedi mi diye tart ış mam ı z gereken bir ge-
nel tarihsel dönemden sözetmek mümkün ki, bu 
genel tarihsel dönem hem kapitalizmin hem sos-
yalizmin birçok noktas ı n ı  aynen içinde ifade edi-
yor, ortakla ş t ı  r ı yor. 

Ş unlara bakarsak, bütün bu dönem boyun-
ca gerek kapitalist ülkelerde gerek sosyalizmde 
ana örgütlenme biçimi cumhuriyet, ulus devlet ör-
gütlenmesi, ulusal kalk ı nma politikas ı . Hepsi için 
ayn ı . Ş imdi ise ulus devletin a şı nd ığı n ı , tarihe ka-
r ış maya ba ş lad ığı n ı , genel bir uluslararas ı la ş ma 
sürecinde oldu ğ umuzu görebiliyoruz. Çok aç ı k bu. 

İ kincisi, bütün bu tarihsel dönem boyunca, 
bu ikiyüz y ı l boyunca, ekonomide ana üretim; bü-
yük fabrika üretimi. Her iki tarafta da. Fabrika üre-
timinin temel olmas ı , teknolojinin böyle olmas ı  ser-
mayeyi ve eme ğ i statik hale getiriyor. Fabrikaya 
bağ l ı  sermaye ve fabrikaya ba ğ l ı  bir emek. İ ki yüz 
y ı l ı n ana ekonomik ili ş kisi. Bugün dünyadaki genel 
eğ ilim sermayenin ve eme ğ in hareketli hale gel-
mesi, statik fabrikaya ba ğ l ı  kalmamas ı  ve yeni ş e-
killere do ğ ru ikisinin evrimi. 

Üçüncüsü bütün bu iki yüz y ı l .dünya tarihi 
sürekli aral ı klarla tek bir devletin hegomonyas ı  al-
t ı nda olan bir tarih. Yani önce İ ngiltere'nin arkas ı n-
dan, I. Dünya Sava şı , Il. Dünya Sava şı  ve son ola-
rak da Amerika'n ı n hegomonyas ı nda geçmi ş  bir 
tek devletin düzenlemesine ihtiyaç duyan bir dün- 

ya. Sosyalist ülkelerde Sovyetlerin hegomonya-
s ı nda geçen bir 70 y ı l yaş ad ı lar. Ş imdi, bugün 
dünyada art ı k bu mümkün mü; bir devletin politik 
olarak, ekonomik olarak ve ideolojik olarak kendi-
sinin bütün dünya geli ş mesine hegomon olabilme-
si, yoksa dünyada farkl ı  bölgelerin, farkl ı  güçlerin 
farkl ı  etkile ş imleri mi ortaya ç ı k ı yor. 

Dördüncü ve son olarak da yine bütün bu 
dönemi belirleyen ş ey, ayd ı nlanma teorisi, moder-
nizm teorisi, ki Marksizm'de genel ayd ı nlanma te-
orisinin özgül bir biçiminden ba ş ka bir ş ey değ il 
asl ı nda; ş imdi, acaba ş u soruyu tart ış mam ı z ge-
rekmiyor mu? Sembolik olarak, 1989 ile yani Ber-
lin Duvar ı n ı n y ı k ı lmas ı yla ifade etti ğ imiz dönem 
yaln ı z sosyalizmin sona ermesi, Sosyal Demokrat 
politikan ı n etkisinin azalmas ı , sona ermesi mi, 
yoksa genel olarak dünyada kapitalizm ya da mo-
dernizm denilen bir dönemin de sonu mu? Kapita-
lin demiyorum, sermayenin demiyorum. Acaba in-
sanl ı k böyle bir genel dönü ş üm an ı nda m ı  yaşı yor 
ş u anda ki, e ğ er bu tez öne sürülürse, bunu ispat-
layacak de ğ il de, hakl ı  gösterecek bir çok olgu var 
diye dü ş ünüyorum. Burjuva ideolojisinden çok söz 
ediyoruz ama bundan ne anlad ığı m ı z belli de ğ il. 
Çünkü farkl ı  ş eyler var, bir anti-komünizm var ya-
hut anti-sosyalizm yahut anti-i ş çi ideoloji diyelim, 
bu sosyalistlerin yapt ı klar ı n ı  hep kötü göstermeye 
çal ış an bir klasik ideolojik savunma mekanizmas ı . 
Fark ı ndaysan ı z bunun ömrü doldu. 

Fakat ideoloji yaln ı z bundan ibaret de ğ il, a-
caba bundan sonra kapital, sermaye nas ı l bir ide-
olojik yakla şı mla kendini hakl ı  gösterecek, kendi 
taban ı n ı  motive edecek sorusu var. Hala moder-
nizm, insan haklar ı  ve benzeri demokrasi görü ş te-
riyle mi bunu yapacak, ba ş ka bir görü ş le mi bunu 
yapacak? Bu çok önemli bir soru, dünya geli ş me-
sinin nas ı l geli ş eceğ i aç ı s ı ndan. Tarihe bak ı l ı rsa, 
biz daha çok i ş in e ş itlik taraf ı nda yer ald ı k. Demin 
verilen örneklerde de görülüyor, hep e ş it olmayan-
lar ı n e ş it hale gelmesi için bir mücadelede ba ş ar ı l ı  
olduk daha çok. Yani e ş it olmayan Çin'in e ş it hale 
gelmesi, e ş it olmayan Sovyetler'in, Küba'n ı n e ş it 
hale gelmesi, e ş it olmayan i ş çi s ı n ı fn ı n eş it hale 
gelmesi gibi daha öne geçmi ş lere yeti ş me üzerine 
kurulmu ş , kaç ı n ı lmaz bir mücadelede sözcülük et-
tik daha çok. İş in özgürlük taraf ı nda politik olarak 
çok yer almad ı k. İş in özgürlük taraf ı  öbür tarafa b ı -
rak ı ld ı  daha çok. Ve o nedenle insan haklar ı , de-
mokrasi, hümanizm fikirleri ve hatta çevredeki öz-
gürlük, kad ı n özgürlü ğ ü fikirleri, sosyalist hareke-
tin d ışı ndan olu ş tu ve geli ş ti ve öbür tarafta kald ı . 
Ş imdi acaba bundan sonra, e ş itlik ve özgürlük a-
ras ı nda bir tercih mi yapmak politikas ı  izleyece ğ iz, 
buna göre mi dü ş ünece ğ iz, yoksa her ikisine bir-
den, bunlar ı n çeli ş tiğ ini bilerek, yani tam e ş itli ğ i, 
yani düzenin, kosmosun özgürlü ğ ü d ış lad ığı , tam 
özgürlü ğ ün de e ş itli ğ in her türlü perspektifini k ı st ı -
ğı n ı  görerek böyle yeni bir çizgiye mi gidece ğ iz? 
Bunlar ş undan önemli. E ğ er bu kadar köklü de ğ i- 
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ş iklikler olmu ş sa, yani ekonominin i ş leyi ş  tarz ı  h ı z-
la de ğ i ş iyorsa, bak ı n burada bir nokta daha var, 
bu çok önemli, ekonominin en önemli bölümleri, 
politik iradenin d ışı na ç ı k ı yor. Devletin küçültülme-
si fikri yaln ı z sivil toplum dü ş üncesinin sahipleri ta-
raf ı ndan değ il, Amerika'da ve her tarafta bizzat en 
önemli ş irketler, burjuvazi taraf ı ndan savunuluyor. 
Çünkü ş irketler art ı k devletin yard ı m ı  olmadan 
kendi i ş lerini yapabilir hale gelmi ş ler. Merkez Ban-
kalar ı  politik otoritenin d ışı nda, bütün Avrupa'da ve 
dünyada, kendi i ş leyi ş  yasall ığı n ı  olu ş turmu ş  du-
rumda. Yani istedi ğ iniz kadar iktidara gelin, bunla-
ra nas ı l müdahale edilece ğ inin, devlet arac ı l ığı yla 
müdahale edilece ğ inin bütün araçlar ı  ortadan kal-
k ı yor. Demek ki bunlara müdahalenin daha farkl ı  
bir politik mekanizmas ı  gerekiyor. Onun için al ışı l-
m ış  bütün politik tarzlar ı n de ğ i ş mesi gerekiyor, 
bunlar ı  tart ış mam ı z gerekiyor. Böyle bir köklü dö-
nü ş üm varsa her türlü geriye dönü ş ün bir anlam ı  
yok. 

Geçmi ş te kalandan yararlanmak, evet, so-
nuna kadar, ama burada say ı ld ığı  gibi, ister Troç-
ki'ye, ister Mao'ya, Rosa'ya, Lenin'e, Marx'a dön-
meye kurulu, yani onlar ı n söylediklerini temel a-
lan, bununla kendini s ı n ı rlayan bir politik hatt ı n 
ben hiçbir ba ş ar ı s ı  olabilece ğ ine inanm ı yorum. 
Hepsinden yararlanmak gerekti ğ ini dü ş ünüyorum 
fakat geriye dönmek de ğ il, ancak bundan sonra 
daha yeni politik yakla şı mlar ı  hep birlikte, hepsin-
den yararlanarak geli ş tirmek gerekti ğ ini dü ş ünü-
yorum. Birçok ş ey belirsiz, dünya ne iyiye gidiyor 
ne kötüye gidiyor, belli de ğ il nas ı l geli ş ece ğ i. Ama 
sorun bu belirsizli ğ e cesaretle dalmak. Yani eski 
dü ş üncelerimizin bu yeni geli ş melere uyup uyma-
d ığı n ı  ara ş t ı rmaktan çok bu yeni geli ş meleri nas ı l 
kavrayaca ğı m ı z ı  dü ş ünmek. Ve biz Türkiye solu o-
larak bir ş eyden çok etkilendik. Bu etkilenmekten 
de kurtulmak gerekiyor bence. Bu da ünlü ve ş im-
di tart ışı ld ığı nda ne i ş e yarad ığı n ı n anla şı lmas ı n ı n 
pek mümkün olmad ığı , Bol ş evik Men ş evik ayr ı m ı -
d ı r. 1902'deki, 1903'deki o büyük olay, ve en çok 
okudu ğ umuz kitap Bir Ad ı m İ leri İ ki Ad ı m Geri ol-
mu ş tur hep, ve hep tarzlar ı m ı z küçük örgütlerimi-
zin, büyük örgütlerimizin, yada gruplar ı m ı z ı n tarz-
lar ı  hep kendini Men ş eviklere karşı  büyük müca-
deleler veren bir Bol ş evik olarak görmekten gelen, 
sürekli, dolay ı s ı yla, bölünmeyi, ayr ı l ığı , grupla ş ma-
y ı , farkl ı la ş may ı  getiren bir tarz oldu. Ş imdi insan-
l ı k tarihinin geli ş mesi, sol hareketin geli ş mesi aç ı -
s ı ndan Men ş eviklerle Bol ş evikler ayr ı lmasayd ı , 
beraber kaisayd ı , farkl ı  görü ş lerini birlikte bölün-
meden, dü ş manla ş madan koruyabilselerdi insan-
l ı k tarihi nas ı l geli ş irdi sorusunu o 1917 Rusya-
s ı 'nda çok iyi tart ış mak, dü ş ünmek gerekiyor diye 
dü ş ünüyorum. Ve bizim politik kültürümüze çok 
uygun olan bu Bol ş evik, Men ş evik ayr ı m ı  Lenin gi-
bi polemikçi, sald ı rgan konu ş ma takti ğ inden vaz-
geçip ho ş görülü, farkl ı  görü ş lere hiçbir lekeleme, 
damgalama yapmadan farkl ı  görü ş lerle birlikte ay-
n ı  mekanlarda olabilecek duruma gelmemiz laz ı m  

diye dü ş ünüyorum. Bunun d ışı nda enerjimizin bo-
ş a gidece ğ ini, daha bölünece ğ imizi, eriyece ğ imizi 
san ı yorum. Bütün burada yapt ığı m ı z tart ış malar ı , 
birbirimize sald ı rmadan yapabilecek duruma ben 
gelmemizin zorunlu oldu ğ unu dü ş ünüyorum. Yok-
sa hakikaten gene kendimizin hep hakl ı  oldu ğ unu 
ispat edebiliriz belki, kendi grubumuzun, kendi ki-
ş ili ğ imizin hep ba ş tan beri do ğ ru oldu ğ unu iddia e-
debiliriz, bu kendimize ho ş  da gelebilir, ama bu-
nun politik de ğ eri bence pek olmayacak. Te ş ekkür 
ederim. 

Ufuk Uras- Te ş ekkürler Say ı n Dicleli. Arka-
daş lar, saat 15.00'de bulu ş mak üzere. Bu arada 
yaz ı l ı  soru gelebilecekse onlar ı  da alabilme imka-
n ı m ı z var. Iktisatç ı lar Cemiyeti'nin daha specifik 
ba ş l ı klar çerçevesinde di ğ er kitle ve meslek örgüt-
leriyle sürdürece ğ i panellere ili ş kin önerileriniz o-
lursa bunlar ı  da taraf ı m ı za iletmenizi rica ederiz. 
Ş imdi, panele kat ı lan, izleyici olarak kat ı lan arka-
da ş lar ı n bundan sonraki bölümde ele ş tiri, katk ı  ve 
sorular ı n ı  alaca ğı z ve ondan sonra tekrar ikinci tu-
ra geçeceğ iz. Yaln ı z ş öyle bir sorun var. Ordan 
varolacak katk ı lar, dergi taraf ı ndan yay ı nlanabilme 
imkan ı na sahip de ğ il. Dolay ı s ı yla bunun anlaml ı  o-
lacağı n ı  dü ş ünen arkada ş lar, lütfen sorular ı n ı , kat-
k ı lar ı n ı  ya da ele ş tirilerini burdan yaps ı nlar. Yok ö-
nemli de ğ il diyorsan ı z, ordan da yapabilirsiniz. 
Buyrun. 

Arkada ş lar, zaman tasarrufumuz aç ı s ı ndan 
asgari ve azami önem gösterin ve mümkünse 5 
dakikay ı  geçmesin çok uzun kanaat beyanlar ı . 

—Ş imdi ben, Say ı n Sungur Savran biraz 
polemik de yapmam ı z laz ı m demi ş ti, biraz onu 
yapmaya çal ış aca ğı m izninizle. İ lk önce ben son 
üç konu ş mac ı y ı  dinlediğ imi belirtmek isterim. Söy-
leyeceklerim ve soracaklar ı m da onlara karşı  ola-
cak. İ lkin son iki konu ş mac ı n ı n konu ş tuklar ı ndan 
anlad ığı m kadar ı yla sosyalizmin, Sovyetler Birli-
ğ i'ndeki ve Do ğ u Avrupa'daki geli ş melerden ve 
dünyadaki, kendi d ışı ndaki dünyadaki geli ş meler-
den alaca ğı  derslerin o kadar çok ortaya konmad ı -
ğı n ı  ben gördüm. Bunun yan ı nda Say ı n Zülfü Dic-
leli ile Ömer Laçiner'in konu ş malar ı ndan gayet 
faydaland ı m. 

Say ı n Sungur Savran konu ş mas ı nda 70 y ı l-
l ı k tarihin çok k ı sa bir süre olabilece ğ ini söyledi fa-
kat ben bu tarihin bu kadar k ı sa olmad ığı n ı  ve sos-
yalizmin bu tarihten de ç ı karacak çok büyük ders-
leri oldu ğ una inan ı yorum. Kendisi gerçi alt ı  tane 
ders ç ı kard ı  fakat bunlar ı n da yeterince sosyaliz-
min gelece ğ i için ışı k tutaca ğı n ı  pek göremedim. 
Örne ğin, bu ba ğ lamda Sosyal Demokrasinin çök-
tü ğ ünü söylemesi, bana göre Say ı n Zülfü Dicle-
li'nin de söyledi ğ i gibi Bol ş evik ve Men ş eviklerin 
tart ış mas ı nda, Lenin'in çok polemik konu ş malar 
yaparak yapt ığı  gibi bir ş eydi. Yine kendisi ba ş ka 
ş eyler de sayd ı . Stalinizm'in çökmesi, tek partinin 
çökmesi gibi. Bunlara tabii kat ı l ı yorum. Bir di ğ er 
nokta bu 70 y ı ll ı k tarihte, sosyalizmin tezlerinden 
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hepsi olmasa bile, Rusya'da özel mülkiyetin ve ö-
zel giriş imin kald ı r ı ld ığı n ı  görüyoruz. Bu 70 y ı ll ı k 
uygulamada, tabii ki sosyalizmin hepsi bu de ğ ildir 
ama, çok önemli uygulamalar ı  70 y ı ll ı k tarihte ya-
p ı lm ış t ı r ve hiç te beklenmeyen sonuçlar al ı nm ış t ı r. 
Bu altyap ı  kurumlar ı  kald ı r ı ld ığı  halde üst yap ı  ku-
rumlar ı  bu 70 y ı l sonra tekrar ortaya ç ı km ış t ı r. Ör-
neğ in bir 70 y ı ll ı k uygulamadan sonra milliyetçilik 
ak ı mlar ı n ı n Rusya'da halen oldu ğ u gibi kald ığı n ı  
görüyoruz. Bütün bunlardan ders ç ı kar ı lmas ı  ge-
rekti ğ ine inan ı yorum. 

Di ğ er nokta, kendisi planlama ve toplumsal 
mülkiyetin ç ı kar ı lacak derslerden ba ş ka bir konu 
olduğ unu ve baş ka bir tart ış ma konusu oldu ğ unu 
söyledi. Benim de en çok merak etti ğ im bu. Plan-
lama ve toplumsal mülkiyet konusunda Rusya uy-
gulamalar ı ndan bizim ç ı karaca ğı m ı z dersler olma-
l ı . Planlaman ı n özellikle böyle merkezi planlama-
n ı n, ba şı na her ne kadar demokratik sözcü ğ ünü 
taksak bile o kadar kolay çözülebilecek bir ş ey ol-
mad ığı na inan ı yorum. Mümkünse bu konuda ş im-
di kendilerinin dü ş üncelerini aktarmalar ı n ı  istiyo-
rum. Bir di ğ er nokta sosyalizmin gelece ğ inde eş -
cinseller, ye ş iller ve kad ı n hareketinin anlad ığı m 
kadar ı yla bir destek olu ş turabilece ğ ini söylediler. 
Burada bir ş ey daha söylediler, Amerika'daki son 
geli ş melerin ve iktisadi krizin ya ş anabilece ğ ini, ye-
ni bir iktisadi krizin sosyalizmin bir dinami ğ ini oluş -
turacağı  müjdesini verdiler bir yerde. Bunlar ı n da, 
ben sosyalizmin ilerisinde bizi teselli etmekten 
baş ka bir ş ey olmad ığı n ı , ciddi dayanaklar ı  olmad ı -
ğı n ı  dü ş ünüyorum. Ne yani sosyalizm gerçekle ş ti-
ğ inde bütün nükleer santraller ortadan m ı  kald ı r ı la-
cak? Bu bir enerji konusudur, bundan bilgi istiyo-
rum. Bir di ğ er nokta dünyan ı n geli ş iminde bir orta 
s ı n ı f ı n geli ş mesi söz konusu. Teknolojik geli ş mey-
le birlikte i ş çi s ı n ı f ı n ı n say ı sal azal ışı  söz konusu. 
Bu konuda de ğ erlendirmeler yaparlarsa memnun 
olurum. 

Ufuk Uras- Te ş ekkürler, buyrun. 

—Konu ş mam k ı sa olacak, Metin Çulhao ğ -
lu'na. Kendisi bir parti çal ış mas ı  içinde yer al ı yor. 
Parti tasla ğı nda belirli anlat ı mlar ı  var. Ben burada-
ki konuş mas ı ndan dayanakla bu dü ş ünceyi ne ka-
dar yans ı tt ı klar ı n ı  sormay ı  dü ş ünüyorum. Kendisi 
sosyalizmin 70 y ı ll ı k tarihsel birikiminin bizim oldu-
ğ unu, bizim kabullenece ğ imizi söylüyorlar. Ben 
daha çok Stalinizm'in etkilerinin bu parti tasla ğı  ü-
zerindeki sonuçlar ı n ı  ve ayn ı  zamanda Stalinizm'in 
nesini kabullendiklerini ve onu nas ı l kabullendikle-
ri konusundaki cevaplar ı n ı  istiyorum. Teş ekkür e-
derim. 

Ufuk Uras- Te ş ekkür ederim, buyrun. 

—Değ erli arkada ş lar, de ğ erli panelistler, yö-
netici arkada ş , hepinize te ş ekkür ederim, konu ş -
ma f ı rsat ı  do ğ duğ u için. Ş imdi sosyalizm ve gele-
ceğ ini tart ışı rken biz tarihimizi gerçekten iyi de ğ er-
lendirmek durumunday ı z. Ve tabii ki bu tarih içeri- 

sinde yer alan ki ş ilikleri de çok iyi anlayabilmemiz 
laz ı m, birbirinden farkl ı l ı klar ı n ı  özellikle çok iyi an-
layabilmemiz laz ı m. Bir bu. 

ikincisi, dolay ı s ı yla biz neyin ürünüyüz, ya-
ni kendimizi tan ı mak bak ı m ı ndan çok büyük bir ö-
nemi vard ı r. İ kincisi gelece ğ i ve bugünü tart ışı rken 
bugünün dünyas ı n ı  iyi kavramam ı z laz ı m. Yani bu-
günün dünyas ı n ı  biz nas ı l kavr ı yorsak sosyalizm 
ad ı na da gelece ğ in ne oldu ğ unu, büyük ölçüde 
ona ba ğ l ı  olarak dü ş ünüyoruz demektir. Bu bak ı m-
dan öncelikle sosyalizm ve gelecek hakk ı nda ko-
nu ş aca ğı m ı z her ş ey, öncelikle kendimizi bu dün-
ya içerisinde nereye koymam ı z laz ı m, bu soruya 
çok ciddi, tutarl ı  bir yan ı t verebilmemiz laz ı m. Bu-
nunla ba ğ ant ı ll ı  olarak dü ş ünüldü ğ ü zaman bir an-
lam ı  var, yoksa, bizim d ışı m ı zdaki ş artlar ı n, tek tek 
analiziyle gelece ğ in ne olaca ğı  konusunda bir ş ey 
yapmak mümkün de ğ ildir. Yani do ğ ru bir varsa-
y ı mda bulunmak dahi mümkün de ğ ildir. Bugün 
Marksist hareketin, sosyalist hareketin ya da daha 
genel anlamda sol hareketin içinde bulundu ğ u bu-
nal ı m herş eyden önce bu noktadan kaynaklan ı yor 
bence. Bütün tart ış malar ı m ı zda tarihi ki ş ilikler her 
zaman gündeme geliyor, burada da Stalin, Troçki, 
Lenin ve Marx daha çok gündeme geldi. Bunlar ı  
hep birbirinin kar şı s ı na koyduk ş imdiye kadar. E-
vet birbirleriyle kar şı  karşı ya geldikleri yerler var 
ama bunlar ı  iyi ay ı rdetmedik birbirinden. Örne ğ in, 
bugün pek gündeme gelmeyen bir Kautsky vard ı r, 
bugün pek fazla revaçta olan. Ama ş imdi bunlar ı  
de ğ erlendirirken, iyi de ğ erlendirmek laz ı m. Örne-
ğ in ş öyle bir soru sormak laz ı m. Niye Lenin hepi-
mizin dün büyük bir rekabet yaparak sahiplendi ğ i 
bir ki ş ilik oldu da, di ğ erleri o kadar büyük bir yer e-
dinemediler. Öncelikle bu soruyu yan ı tlamam ı z la-
z ı m. 

Diğ er ş eylerin yan ı  s ı ra Lenin'in hepsinden 
fark ı  içinde bulundu ğ u ko ş ullara teslim olmamas ı , 
yani içinde bulundu ğ u ko ş ullara kendini mahkum 
hissedememesi, tam tersine o ko ş ullar ı  asma 
perspektifi ve prati ğ ini ortaya koymas ı . Ş imdi 
Troçki, Stalin, Kautski, ço ğ u yönleriyle birbirlerinin 
karşı s ı na konabilir ama hemen hepsinin de ortak 
bir yan ı  var; hepsi de maalesef içinde ya ş ad ı klar ı  
ko ş ullar ı n esiri olmu ş lard ı r. Ama ondan sonra Sta-
lin ve Troçki aras ı ndaki mücadelede üstü örtülen 
ama ikisinin de yine kar şı  karşı ya oldu ğ u durum 
ş uydu, tek ülkede sosyalizm do ğ al olarak yaş an-
m ış t ı . Sosyalizm bu ablukay ı  yarmak durumunda 
her bak ı mdan, her yönden. Bir siyasal bak ı mdan 
yarm ış , bir siyasal devrimi gerçekle ş tirmi ş ti ama 
sosyal, siyasal, dünya siyaseti aç ı s ı ndan siyasal 
ve ekonomik olarak a ş mas ı  laz ı m, bu ko ş ullar ı  aş -
mas ı  gerekiyor. Fakat Troçki ve Stalin her ikisi de 
bunun sonuç olarak esiri olmu ş lard ı r. Ve büyük öl-
çüde de sosyalizmi bundan kaynaklanarak kapita-
lizme karşı t olarak alg ı lam ış lard ı r ve bize kadar da 
böyle gelmi ş tir büyük ölçüde. Yani deforme etmi ş -
lerdir Marksist teoriyi bu nedenle. Bugün bu ba- 
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k ı mdan bunun önemi ş u, yani Lenin o koş ullar ı  na-
s ı l aş t ı , iş te sorun da burada, bugün de biz bu 
yandan bakt ığı m ı zda gerçekten son derece kötü 
konumlara gidiyoruz. Ama Lenin bunu nas ı l baş ar-
d ı , sorun buras ı . Diğ erlerinden farkl ı  olarak bunu 
nas ı l başard ı ? Bugün de bizim karşı  karşı ya kald ı -
ğı m ı z soru budur. Ş imdi, hat ı rlarsan ı z, Menş evik-
lerle tart ış mas ı nda Lenin, ilkin bu burjuva devrimi-
dir, dolay ı s ı yla burjuvan ı n iş idir falan tezine kar şı , 
hay ı r, burjuva devrimidir ama biz bu devrimin yö-
netimini ele almally ı z, tezi buydu, yani doğ ru. Yani 
burjuva devrimidir ama biz bu devrimin yönetimini 
ele almal ı y ı z, bunu göstermeliyiz, dolay ı s ı yla bu 
koş ullar ı  kabul etmemeliyiz, yani burjuvaziye b ı -
rakmamal ı y ı z sadece. Burdan baş lar ta en sonun-
da Ekim Devrimi'nin geçi ş mesine kadar bütün bu 
çizgisini sürdürür. 

Bu arada Say ı n Dicleli gitti, ama onun bir 
yarg ı lay ışı  vard ı  Lenin'e ili ş kin, ş imdiye kadar bi-
zim en büyük hatam ı z, politik iktidar etraf ı nda bak-
t ı k meseleye dedi, yani i ş te politik iktidar ı  ele al-
mak biçiminde alg ı lad ı k dedi, Lenin'de de böyle ol-
duğ unu doğ al olarak ifade etmi ş  oldu. Asl ı nda 
böyle de ğ il, hat ı rlarsan ı z, bütün Sovyetler iktidara, 
slogan ı  ile Lenin ilkin ş unu söylüyordu sosyalist 
devrimcilere ve Men ş eviklere. Iktidar ı  burjuvaziye 
vermeyin, siz al ı n. Biz sizi destekleyece ğ iz. Yani 
Lenin ş öyle demedi, siz küçük burjuvas ı n ı z, iktida-
r ı  biz alaca ğı z, biz ille de iktidara gelece ğ iz deme-
di, bunun anlam ı  ş uradad ı r. Yani Lenin'de her ş ey 
iktidar ı n etraf ı nda dönmüyor, tam tersine iktidar 
sadece birş eyin arac ı yd ı , o kadar. Nedir? Komü-
nist topluma gidi ş in, çok uzun bir yürüyü ş ün sade-
ce bir arac ı d ı r. 

Ufuk Uras- Arkada ş lar benim de bir ricam 
var, lütfen beni böyle tats ı z bir trafik polisi rolüne 
sokmay ı n. Herkes kendi otodenetimini kendisi 
sağ las ı n ve bu ili ş kiyi böyle sürdürelim ve müm-
kün oldu ğ u kadar çok arkada şı n kanaatini duyabil-
me imkan ı m ı z olsun. Buyrun efendim. 

—Ben sadece sorular sormaya çal ış aca-
ğı m. ilk sorum Metin Çulhao ğ lu'na. Sosyalizmin 
geçmiş ine sahip ç ı kmaktan sözetti. Benim kafama 
tak ı lan bir soru var. Tüm sosyalist devrimler yada 
sosyalizm bir i ş çi s ı n ı f ı  ideolojisi olmas ı na rağ men 
iş çi s ı n ı f ı n ı n ciddi biçimde güçlü olmad ığı  ülkelerde 
oldu. Ayn ı  zamanda bu ülkelerin di ğ er bir özelli ğ i 
de hep savaş  sonras ı  ülkeler, yada sava ş  içinde 
olan ülkelerdi. Nikaragua'y ı  falan saymazsak e ğ er. 
Bu ilginç geliyor bana. Niçin böyle oldu? Tesadüf, 
herhalde de ğ il, bunun aç ı klanmas ı n ı  istiyorum. I ş -
çi s ı n ı f ı n ı n ideolojisi i ş çi s ı n ı f ı n ı n güçlü olmad ığı  
yerlerde nas ı l iktidar oldu, art ı  bir de sava ş  olay ı . 

ikinci sorum, Ender Helvac ı oğ lu arkada ş a, 
sosyalizmin bunlar ı  çözememi ş  olmas ı ndan hare-
ketle sosyalizmden uzakla ş mamak gerekir gibi bir 
dü ş ünce savundu, çözdü mü diye soruyorum. Ka-
d ı n sorunu, çevre sorunu say ı ld ı  vs. sosyalizm 
çözdü mü, çözemediyse niye çözemedi? Yok sos- 

yalizm değ il diyorlarsa Sungur Savran gibi o za-
man onu aç ı k koymak gerekti ğ ini dü ş ünüyorum. 
Sungur Savran'a da bir sorum var, çok partililik 
ama devrimin yan ı nda çok partililik dendi. Hem 
devrimin yan ı nda hem de nas ı l çok partililik olacak 
onu aç ı klamak mümkün mü ya da buna çok partili-
lik denebilir mi? Örne ğ in Bolş evik partileri d ışı nda 
gene Bolş evik olan say ı s ı z parti mi olacak bunla-
r ı n ad ı ? Teş ekkür ederim. 

Ufuk Uras- Teş ekkürler, buyrun efendim. 

—Ben, Say ı n Helvac ı oğ lu'na bir soru yö-
neltmek istiyorum. Sosyalizmin bir geçi ş  süreci ol-
duğ u söylendi. Böyle oldu ğ u halde 20. yüzy ı l sos-
yalist devletlerinin kapitalizme büyük bir özlem 
duyduğ u görülüyor ş u s ı ralarda. Buradan yola ç ı -
karak, sosyalizmin yarar ı n ı n s ı n ı fs ı z topluma ge-
çi ş te değ il ama, belki çok sonralar ı  kapitalizm sü-
recini yaş ayacak bu devletlerin, bu süreci daha er-
ken yakalamalar ı n ı  sağ lad ığı n ı  söyleyebilir miyiz. 
Teş ekkür ederim. 

Ufuk Uras- Teş ekkürler, buyrun efendim. 

- Efendim sayg ı lar. Bugünkü toplant ı n ı n 
baş l ığı ndan biri daha çok ele al ı nd ı  gibi geldi ba-
na. "Bilanço." Yani sosyalizmin ya şad ığı  deneyin 
varl ı k, aktifleri ve pasifleri çok miktarda ele al ı nd ı . 
Fakat geleceğ ine iliş kin benim kafamda çok ayan 
beyan ş eyler olu ş mad ı . Kapitalizm bir kaç teori ü-
retmeyi becerdi. Marx da kapitalizmi tahlil etti. Fa-
kat sosyalizm üzerine nedense, i ş leyiş  mekaniz-
mas ı na iliş in, herhangi bir sa ğ  dü ş ünce kolay ko-
lay üretilemedi. Oysa birçok bilim adam ı  bu konu-
da daha önceden yo ğ un çal ış malar yapm ış lard ı . 
Ş imdilerde meyvalar ı n ı  veriyor, bitmi ş  diyemeye-
ceğ im ama, ç ı kan sonucu şöyle söylemek istiyo-
rum: Öyle bir sosyalizm gelecek gibi ki 21. yüzy ı l-
da, bireyin r ı zas ı yla toplumsal art ığ a katk ı da bu-
lunduğ u bu üretim sürecinde herhangi bir özel 
mülkiyet de olmayacak fakat bu üretime de piya-
sa mekanizmas ı  kendisi karar verecek. Bu top-
lumsal art ı k da yine maalesef belki burjuva de-
mokrasisinden al ı nacak derslerle olu ş acak, de-
mokratik yap ı lanma içerisinde üle ş ilecek. Böyle 
bir sosyalizm 21. yüzy ı lda daha y ı ld ı z ı  parlak bir 
sosyalizm olarak görünüyor en az ı ndan bilimsel 
teorik çal ış malar içinde. Konu ş mac ı lardan bu ko-
nudaki görü ş lerini rica ediyorum. Sayg ı lar. 

Ufuk Uras- Teş ekkürler, buyrun. 

—Merhaba, ben sesimi duyuramam belki 
diye ç ı kt ı m buraya. Özellikle Kürkçü'ye do ğ rudan 
ama dolay ı s ı yla Sungur Savran'a da, çünkü sahip-
lendi bir anlamda Kürkçü'nün konu ş malar ı n ı . Sov-
yetler Birli ğ i devrim sürecini, say ı n Kürkçü pleb-
yen bir devrim olarak değ erlendirdi. Ben ş unu sor-
mak istiyorum. Marksistler s ı n ı fl ı  toplumlarda uz-
laş maz kar şı tl ı klar ı n oldu ğ unu söyler ve iktidar or-
gan ı  olan devletin de egemen s ı n ı f taraf ı ndan kul-
lan ı ld ığı n ı  belirtir. Sovyetler Birli ğ i sürecinde ege-
men olan kimdi, iktidar ı  kim tutuyordu, kimin ikti- 
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dar ı yd ı  bu iktidar, bunu merak ediyorum. Ya da 
uzlaş maz karşı tl ı klar nelerdi? Bunun yan ı t ı n ı  istiyo-
rum. Bir de bir gözlem ç ı kt ı , genelde böyle. Sov-
yetler Birli ğ i sürecinde, ya da di ğ er sosyalist ülke-
ler sürecinde ya ş ananlar hep yads ı n ı yor gibi. Oy-
sa biz sosyalistsek sosyalizm ad ı na yap ı lan her 
ş eyi sahiplenmeliyiz diye dü ş ünüyorum. Art ı  ya da 
eksi yönleriyle. Ama yapmam ı z gereken sosya-
lizm ad ı na bunlardan olumlu olarak neler ç ı kar ı la-
bilir, ya da sosyalizm için neler yap ı lamaz ı n alt ı n ı n 
çizilmesi olmal ı . Bu süreci bu ş ekilde de ğ erlendi-
rebilmeliyiz. Yads ı mak bence bunun çözümünü 
vermiyor bize. Te ş ekkür ederim. 

Ufuk Uras- Te ş ekkür ederim. Ba ş ka soru 
ya da katk ı  yoksa, biz tekrar ayn ı  s ı ray ı  takip ede-
rek devam edelim. Buyrun Metin Çulha, 15 daki-
ka. 

Metin Çulhao ğ iu- Ş imdi arkada ş lar, ben 
önce ş u politika yap ı p yapmama meselesine bir a-
ç ı kl ı k getirmek istiyorum. Hiç kimsenin ku ş kusu ol-
mas ı n, bal gibi hepimiz politika yap ı yoruz, onu hiç 
reddetmenin gere ğ i yok. Ama burada da yap ı yo-
ruz, ara s ı ra böyle paneller, sempozyumlar, ş unlar 
bunlar, buralarda biz biraraya geliriz, bir yan ı yla 
politika yapar ı z, bir yan ı yla birbirimizle tart ışı nz 
ama sosyalist ya ş ant ı , sosyalist mücadele bu tip 
panellerden, sempozyumlardan, tart ış malardan i-
baret de ğ il. Bir de bizim ba ş ka asli u ğ ra şı m ı z var. 
Siyasi mücadele dedi ğ imiz bir u ğ ra şı m ı z var. Ş im-
di bu mücadelede, ş uradaki topluluk, anlaml ı  ola-
rak hiçbir ş ey yapamaz. Bir arada hiç bir ş ey ya-
pamaz. Nedir gerekli olan. İş te Zülfü Dicleli gibi 
dü ş ünen arkada ş lar, Haydar Kutlu gibi dü ş ünen 
arkadaş lar, SHP'nin ş u kanad ı  ya da bu kanad ı , 
TS İ P'in i ş te bilmem nerede kalan kesimi, kendi i-
çinde anlaml ı  bir tart ış ma yapabilir, anlaml ı  bir si-
yasi sonuca ula ş abilir, benim ona hiçbir itiraz ı m 
yok ve böyle olmal ı d ı r, böyle yap ı lmal ı d ı r. Ayn ı  ş e-
kilde, Sungurlar, yani Troçki'yi benimseyen arka-
da ş lar, Saruhan, Ertu ğ rul vs., hatta ben özellikle 
aralar ı na Ömer Laçiner'i de almalar ı n ı  istiyorum. 
Bunlar hep beraber aralar ı nda anlaml ı  ş eyler tart ı -
ş abilirler, anlaml ı  siyasi örgütlenmeler yapabilirler. 
Tabii "ana ak ı m ı "da unutmamak laz ı m, Kurtulu ş , 
Dev-Yol. Buna hiç bir itiraz ı m yok ve yap ı lmal ı d ı r, 
yararl ı d ı r. Biz de ş u a ş amada daha anlaml ı  ş eyler 
konu ş up yapabilece ğ imiz insanlarla bir ba ş ka yeri 
orlamal ı y ı z. Ş unu da lütfen yanl ış  anlamay ı n. 
en burada insanlar ı , siz yolunuza, biz yolumuza 

ı ye küçümsemek için bunlar ı  söylemiyorum, Art ı k 
ürkiye'de öyle bir yere gelindi ki, bu tip tart ış ma-

arla mesafe almak mümkün de ğ il. Nas ı l mesafe 
!mak mümkün? Insanlar operasyonel bir ş eyler 
apabilecek bile ş ime ula ş s ı nlar, operasyonel bir 
eyler yaps ı nlar, ondan sonra yollar ı m ı z çak ışı yor-
a, kesi ş iyorsa öyle kesi ş sin. Yoksa, ne benim bu-
ada bir konuda ba ş kalar ı n ı  ikna etmem mümkün, 
e onlar ı n beni ikna etmeleri mümkün. 

Ş imdi bundan bahsetmemin bir ba ş ka ne- 

deni de polemik meselesi. Gerçekten Sungur'un 
dediğ i do ğ ru. Bu Lenin'in laf ı d ı r zaten. Sosyalist 
dü ş ünceler yeni dü ş üncelerdir. Yeni dü ş ünceler 
de polemik olmadan geli ş emez diye Lenin'in bir 
sözü vard ı r. Türkiye'de gerçekten polemikle baz ı  
ş eyler geli ş ir ama, bak ı n bir ş eyi hat ı rlamaya çal ı -
şı n, 1969-71 dönemi feodalizm tart ış malar ı n ı . O 
zamanlar gerçekten polemikle mesafe almak 
mümkündü. Çünkü o zaman insanlar nispeten az 
ş ey biliyorlard ı . I ş te feodalizm konusunda TIP, Bo-
ratav belli bir çizgide bir ş eyler diyordu, MDD'ciler 
baş ka birş ey diyordu ama millet az ş ey biliyordu 
ve çok rahat bir biçimde, ya bu i ş ler bu problema-
tikle gitmez diye yeni ve daha ileri bir ad ı m at ı labi-
liyordu. Ama ş imdi o kadar çok ş ey biliyor ki sos-
yalistler, gerek kitabi, gerek nüfuz ederek, bu po-
lemiklerler ile bir yere var ı lmas ı  mümkün de ğ il. 
Dolay ı s ı yla s ı rf teorik tart ış ma düzeyinde bizim 
mesafe katetmemiz mümkün de ğ il. Önce bir bunu 
görmemiz laz ı m. 

Hem benden önce konu ş an arkada ş lara ge-
rekli gördü ğ üm yan ı tlar ı  vermeye çal ış aca ğı m, 
hem de bana soru yönelten arkada ş lara bu yan ı t-
lar ı  vermeye çal ış aca ğı m. Ş imdi önce ben Saru-
han'la ba ş layaca ğı m. Saruhan'dan benim ciddi bir 
ricam var. O da ş u: Bunca okuyor, yaz ı yor, dergi 
ç ı kar ı yor, bu birikimini lütfen Fukuyama için harca-
mas ı n. H ı yar ı n biridir Fukuyama. Gerçekten de ğ -
mez yani. E ğ er dü ş man seçeceksen, mesela Sta-
lin hâlâ daha ciddi bir dü ş mand ı r. Fukuyama ile 
hiç u ğ raş maya gerek yok. 

Ş imdi bir ba ş ka meseleden daha söz ede-
ce ğ im. Burada bir bak ı ma Sungur, belli bir kesim 
ad ı na hamam ı n namusunu kurtard ı . O da ş u, ben 
yan ı mda Zülfü Dicleli oturuyordu, "bence" dedim, 
"Ömer Laçiner senden daha anti-Marksist, ama, 
senin ad ı n ç ı km ış , TKPlisin, belli bir reel sosya-
lizm gelene ğ inden geliyorsun, herkes vur abal ı ya 
sana giydirdi" dedim, "Laçiner'e pek kimse giydir-
mez" dedim. "Do ğ ru, hakl ı s ı n" dedi Zülfü. Ben öy-
le birş ey gerçekle ş ecek diye beklerken, Sungur e-
le ş tirdi Laçiner'i, o anlamda hamam ı n namusunu 
kurtarm ış  oldu bence. Ş imdi Laçiner'in dedikleri 
benim aç ı mdan çok aç ı k. Ben Laçiner'i kesinlikle 
sosyalizme dahil görüyorum. Sosyalizm s ı n ı rlar ı  i-
çerisinde görüyorum. Hiçbir ş ekilde de sosyalizm 
d ışı  saym ı yorum Laçiner'i. Ama Marksizm'in kesin-
likle d ışı ndad ı r. Ben sosyalizmin dönemleri var de-
dim. Marx öncesi sosyalizm var dedim, Marx dö-
nemi sosyalizmi var dedim, Marksizm-Leninizm 
var, bir de ş imdi yeni. Bence birinci döneme, Marx 
öncesi sosyalizme pekala giriyor Ömer Laçiner. 
Buna hiçbir ş ekilde itiraz etmemeli. Çünkü arka-
da ş lar ş unun için söylüyorum, bilimsel sosyaliz-
mi, Marksizm'i e ş itlikçi ve özgürle ş tirici bir ideal o-
larak görmek anti-Marksizmdir. Sungur da çok a-
ç ı k söyledi. Dünyay ı  anlama, dünyay ı  de ğ i ş tirme 
olay ı n ı . Dünyan ı n anlanmas ı n ı , insan ı n kendini an-
lamas ı na indirgemesi de bence kesinlikle anti- 
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Marksisttir. Zaten Laçiner'in öyle bir iddias ı , yani 
ben Marksistim, bunlar ı  da Marksizm ad ı na söylü-
yorum gibi bir iddias ı  oldu ğ unu da zannetmiyo-
rum. Ayr ı ca ş unu da söyleyeyim. Bazen benim ba-
şı ma bir tak ı m i ş ler geliyor. "Metin arkada ş a kat ı l ı -
yorum" denebiliyor. Ömer Laçiner bir tek Marx' ı n 
büyük dü ş ünür oldu ğ u konusunda bana kat ı ld ı . O-
nun için çok memnunum. Ba ş ka konuda iyi ki ka-
t ı lmad ı . Ş imdi arkada ş lar, temel sorun ş u; gerçek-
ten bu öyle özel bir ş ey falan de ğ ildir, özel bir zaaf 
da de ğ ildir. Marksizm'e kar şı t olanlar ı n hepsi ş u 
paradokstan kurtulamam ış lard ı r. Kurtulamad ı klar ı  
için Marksizm'i bir eskataloji olarak görmü ş lerdir, 
teleoloji olarak görmü ş lerdir: İ nsanlar ı n kendi ta-
rihlerini bizzat yapt ı klar ı , ama kendi tarihlerini biz-
zat yaparken bunu kendi iradeleri d ışı nda belirli 
nesnel ko ş ullar çerçevesinde ve onlar ı n belirleyici-
liğ inde yapt ı klar ı  insanlara onulmaz bir çeli ş ki gibi 
gelmi ş tir. Onun için Marksizm onlar için iflah ol-
maz bir çeli ş ki olmu ş tur. Bu döngüyü a ş amam ış -
lard ı r. Bu döngü a şı lamad ığı  zamanda iradecilik 
ve determinizm aras ı nda gerekli dengeyi kurmak 
ve bu anlamda siyaset yapmak da mümkün de ğ il-
dir. 

Ş imdi arkada ş lar ı m, Ertu ğ rulla ilgili ben bir-
kaç ş ey söyleyece ğ im. Ertu ğ rul'un konu ş malar ı  
genellikle kö ş elilikten uzak oldu ğ u için geli ş tirilme-
ye, üretilmeye müsaittir. Ancak ş unu söyleyeyim. 
Benim Ertu ğ rul'a yöneltece ğ im temel ele ş tiri ş u; 
asl ı nda bütün yeni sol türü ak ı mlara ayn ı  ele ş tiri 
yöneltilebilir. Onlar ı n, Marksizm ş öyle der, Mark-
sizm için sosyalizm böyledir dedikleri, Marx' ı  refe-
rans vererek dedikleri ş eyler ne ölçüde me ş ru ise, 
buna ayk ı r ı  ş eyler de o ölçüde me ş rudur. Bu 
Marksizm'in her yöne çekilebilen bir amorfluk için-
de oldu ğ unu göstermez. Sözgelimi Marksizm'de 
ş unu bulmak gerçekten mümkündür. Marx' ı n dev-
rim modelinde, i ş te toplumda proleteryan ı n ve bur-
juvazinin iki temel s ı n ı f olarak kutupla ş t ığı  ve pro-
leteryan ı n say ı ca giderek artt ığı  arada ba ş ka s ı n ı f-
lar ı n önemli bir yer i ş gal etmedi ğ i bir devrim mo-
deli bulmak mümkündür ama Marksizm budur, 
böyle der demek mümkün de ğ ildir. Çünkü Mark-
sizm'in as ı l zenginli ğ i, as ı l yarat ı c ı l ığı  farkl ı  prob-
lemleri farkl ı  soyutlama düzeylerinde almas ı ndan 
kaynaklan ı r. Bak ı n bunu kan ı tlayaca ğı m. Baz ı lar ı  
bunu çok söyler. Baz ı  burjuva dü ş ünürleri de söy-
ler. Marx i ş te toplumda bir tek proleterya ile burju-
vazinin kalaca ğı  birş ey dü ş ünüyordu, bu dünyan ı n 
geli ş mesi Marx' ı  yanl ış lam ış t ı r, çünkü orta s ı n ı flar 
artm ış t ı r. Bak ı n arkada ş lar, "Ricardo'nun söz et-
meyi unuttu ğ u husus, orta s ı n ı flar ı n say ı ca sürekli 
olarak artmas ı d ı r. Bir taraflar ı nda i ş çiler, öteki ta-
raflar ı nda ise kapitalistlerle toprak sahipleri bulu-
nan bu orta s ı n ı flar bütün a ğı rl ı klar ı yla i ş çi s ı n ı f ı  ü-
zerine y ığı l ı rken ayn ı  anda en üstteki s ı n ı flar ı n top-
lumsal güvenli ğ ini ve iktidar ı n ı  peki ş tirirler". Ş imdi 
ben ş unu söylüyorum; ben, as ı l Marksizm budur, 
sizinki kötü Marksizm'dir demiyorum. Sadece ş u-
na i ş aret ediyorum: Marx'ta baz ı  ş eyleri bulmak  

mümkünse, baş ka ş eyleri de bulmak mümkündür 
ve bunlar da o kadar me ş rudur. Ben onun için 
baş ta ş unu söyledim: Marksizm gibi geni ş  kap-
saml ı  bir ş eyin klasik ampirist, pozitivist anlamda 
doğ rulanmas ı  ya da yanl ış lanmas ı ndan sözetme-
miz yanl ış t ı r, onun için dedim. Ayn ı  ş ekilde, ben, 
Alman İ deolojisi'nden kalkar ı m, s ı n ı flar ancak mü-
cadele ile olu ş ur, üretim tarz ı n ı n fiziksel üretimin 
ötesinde ayn ı  zamanda bir ya ş am tarz ı  olu ş unu 
pekala ilk bak ış ta Ortodoks Marksizm'in d ışı nda 
kalan ve üst yap ı ya daha fazla a ğı rl ı k tan ı yan teo-
rile ş tirmeler için kullanabilirim ve bu me ş rudur. Bu 
Marksizm'i yenilemek de de ğ ildir. Marksizm'den 
hareketle yeni ş eyler söylemek demektir. Bunu 
yapmam ı z laz ı m. Ben ba ş ka ş eyler de yapar ı m. 
Zaten yap ı l ı yor da. Marksizm'in göreli muhafaza-
kar yan ı n ı  Engels'in ifade etmesini bir ad ı m olarak 
görürüm. Ben i ş te, teorik gelene ğ i olmayan top-
lumlar ı n ancak yaparak ö ğ reneceklerini En-
gels'den aktar ı r ı m; onu kullanabilirim. Ben En-
gels'in Bloch'a yazd ığı  mektupta ekonomik etmen-
ler d ışı nda di ğ er etmenlere yeterli a ğı rl ı k verme-
dik, bu bizim eksi ğ imizdir saptamas ı n ı  pekala 
me ş ru bir biçimde kullanabilirim. Ben Engels'in 
Schmitt'e yazd ığı  mektuptan, üst yap ı  s ı f ı rdan baş -
lamaz, belirli bir kültürel birikimi devral ı r görü ş ünü 
pekala üst yap ı n ı n a ğı rl ığı n ı  teorile ş tirmede kulla-
nabilirim, vs. vs. Yani dolay ı s ı yla ş unu söylüyo-
rum, Marksizm'e göre dünya devrimseldir, dolay ı -
s ı yla ş udur gibi genellemeler bana, aç ı k söyleye-
yim, yol aç ı c ı , prati ğ e yol gösterici yarg ı lar gibi gel 
miyor. 

Ş imdi arkada ş lar ı m, sözlerimin ba şı nda, ya 
ni ilk turda bir ş ey demi ş tim. Kitle ölçe ğ inin küçül 
mesi. Bunu ben size basit bir ş ekilde anlataca ğı m 
Ş imdi bundan iki y ı l önce, insanlar, afedersiniz, şı  
k ı r şı k ı r oynuyorlard ı . Niye oynuyorlard ı ? Bürokra 
tik despot sosyalizm y ı k ı l ı yordu, yerine gerçek, bü 
rokratik olmayan, gerçek sosyalizm geliyordu. B 
da neydi? Kitleler gösteri yap ı yorlard ı . Neyi ele ş ti 
riyorlard ı . Bürokratik despot sosyalizmi ele ş tiriyor 
lard ı . Prag'da, Berlin'de, Tianen-Men meydan ı nda 
ben o zaman çok aç ı k söyleyeyim, beni sinizml 
suçlayabilirsiniz, kitlelerin gücüne inanmamakl 
suçlayabilirsiniz, hiç umurumda bile de ğ il. Ş un 
söyleyeyim. 200 bin ki ş inin rejimi protesto etti ğ i b' 
yerde, 200 bin ki ş inin daha iyi bir sosyalizmi ist 
di ğ ine beni hiç kimse inand ı r ı maz. E ğ er 200 bin k 
ş i kitle gösterisi yap ı yorsa o insanlar aras ı nda d . 

ha iyi bir sosyalizm isteyenler vard ı r ama, dah 
ba ş ka ş eyler de isteyenler vard ı r. Bunu görmemi 
laz ı m. Bak ı n bana ş unu söyleyin, Prag'da 10 bi 
ki ş i, Do ğ u Berlin'de 10 bin ki ş i, anti-Stalinist, b 
rokratik olmayan, despot olmayan bir sosyalizm 
çin gösteri yapt ı lar deseniz ben buna inan ı r ı  
Do ğ rudur, bu adamlar gerçekten bunu istiyorl 
derim ama, 200 bin ki ş i yapt ı  derseniz inanma 
Ayn ı  ş ey tersi için de geçerli. Bana bugün Mosk 
va'da yar ı m milyon ki ş i, kapitalizme dönü ş ü pr 
testo eden gösteri yapt ı , sosyalizmi isteyen göst:  
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ri yapt ı  deseniz, yar ı m milyon ki ş inin sosyalizm is-
teyen gösteri yapt ığı na da bu aş amada inanmam. 
Ama 50 bin ki ş i yürüdü, sosyalizm istiyoruz diye 
derseniz buna gerçekten inan ı r ı m. Bunlar gerçek-
ten sosyalizm istiyordur derim. Bunu görmek 'a-
z ı nı  ve bunu da böyle i ş te aman kitlelerin rolü ş u-
dur, budur diye hamaset yapmamak laz ı m. Arka-
daş lar, evvelsi seneydi zannedersem. "Kitleler 
herş eyi yap ı yor, tarih yeniden yaz ı l ı yor" falan filan, 
o laflar ı n edildi ğ i günlerdi, Murat Karayalç ı n, Anka-
ra Belediye Ba ş kan ı , dolduru ş a geldi; Ankara'n ı n 
kirli hava sorununu da kitlelerin kat ı l ı m ı  ile çözelim 
diye bir toplant ı  yapt ı , kitleler kat ı ld ı , ş imdi bir iki 
tanesi benim hat ı r ı mda, bir tanesi ş uydu kitleler-
den gelen önerilerin, "Ankara'n ı n en doğ u taraf ı  
Kayaş 't ı r, en bat ı s ı  da Sincan'd ı r. Biri Kaya ş 'ta biri 
Sincan'da 500 m yükseklikte iki kule yap ı ls ı n, bu 
kuleler hava üfleyecekler.." Bundan sonra Murat 
Karayalç ı n, bu kadar kitlecilik de iyi bir ş ey değ il 
dedi. Yani gerçekten bu yap ı l ı yor. Ş imdi bunu in-
kar etmemek laz ı m. Kitleler her ş eyi çözer, her ş e-
yi yapar, en yarat ı c ı  onlard ı r, baş ka ş eylere de ta-
n ı k oluyorum ben. Ş unu yapmayal ı m art ı k, bu bize 
yak ış maz; insan birş ey söylüyor, burun k ı vr ı l ı yor, 
ama bir i ş çi bir yerde söz al ı yor, "yar ı n günlerden 
pazar" dedi ğ i zaman, a bak i ş çi s ı n ı f ı  ne güzel bi-
linçlendi, ne güzel yarat ı c ı  denebiliyor. Gerçekten 
bunlar yap ı l ı yor, bunlar ı  yapmamak laz ı m. Çünkü 
bunu yapt ığı m ı z zaman biz burjuvazinin ideolojik 
mekanizmalar ı n ı , araçlar ı n ı , beyin y ı kama yöntem-
lerini de küçümsemi ş  oluruz. Demek ki burjuvazi 
ne yaparsa yaps ı n insanlar hemen bir ç ı k ış  yolu 
buluyor anlam ı na gelir. Ben bundan sonraki s ı n ı f 
mücadelelerinde, kitlesellik olmayacak sadece bir 
avuç öncüler bu i ş i sürdürecek, mücadele, kavga 
verecek demiyorum, ama ç ı plak anlamda, yal ı n 
anlamda, net anlamda s ı n ı fsal hedefler, perspek-
tifler veren bir s ı n ı f mücedelesinden söz ediyor-
sak, bunun kat ı l ı m ı  önümüzdeki bir dönem, ilani-
hai böyle gidecektir de demiyorum, önümüzdeki 
belirli bir dönem kitle ölçe ğ i küçülecektir. 

Bir ba ş ka ş ey daha tarihe kar ış m ış t ı r. Pek 
çok kimse fark ı nda de ğ il. Luxemburg'çu kitle anla-
y ışı  iflas etmi ş tir bu koş ullarda. Neydi Luxem-
burg'çu kitle anlay ışı n ı n özü, kitlelerin kendili ğ in-
den hareketleri öncü ve öznelli ğ e göre her zaman 
daha ilerdedir. Luxemburg'un kitle hareketinin an-
lay ışı  ve özü budur. Bu iflas etmi ş tir. Yani iflas e-
den ş ey aran ı yorsa, bu da etmi ş tir. Ş imdi, arka-
daş lar bunun gibi, benim zaman ı m k ı s ı tl ı , Türki-
e'de solun kitleselle ş me sorununa ili ş kin, Ömer 
açiner k ı z ı yor belki, onun için tez demiyorum da, 

• irtak ı m böyle gariban tahminlerim, beklentilerim 
labilirdi onlar ı  söyleyecektim, ama san ı r ı m zama-
ı m yok, üstelik bana özel olarak yöneltilen soru-

ara da cevap vermem gerekiyor. 

Ş imdi bir tanesi, Stalin meselesi. Yani ger-
ekten art ı k kusura bakmay ı n ama don lasti ğ i gibi 
zad ı kça uzad ı  bu mesele. Ş imdi arkada ş lar, kapi- 

talizme dönü ş ü önlemeye yönelik, kapitalizme dö-
nü ş e karşı  ç ı kan, yeniden bu ülkede sosyalizmi 
kurmaya çal ış an bir ak ı m olacaksa, Ba ğı ms ı z Dev-
letler Toplulu ğ u'nda, bunda mutlaka ve mutlaka, 
Stalin olacakt ı r. Bunu yapamazs ı n ı z, bunu ç ı kara-
mazs ı n ı z. Yani Sungur, Saruhan, gitseler Mosko-
va'da Kagarlitski ile ev tutsalar bile bunu önleye-
mezler, çünkü bu art ı k mayas ı na girmi ş tir buran ı n. 
Bunu Kagarlitski de önleyemez, bilmem kim de 
önleyemez. Bu iyi bir ş ey midir, kötü bir ş ey midir, 
ben onu bilemem. Ama bu insanlar, bak ı n arka-
daş lar, bunlar ideolojik falan de ğ il, Macaristan'da 
1989 sonu ile 1991 May ı s' ı  aras ı nda on kat artt ı  i ş -
sizlik. Polonya'da i ş siz say ı s ı  2 milyona ula ş t ı . Po-
lonya'da ortalama reel gelir düzeyi 1990 y ı l ı n ı n ilk 
9 ay ı nda % 25 azal ı yor. Polonya'da halk ı n % 40' ı  
resmi yoksulluk s ı n ı r ı n ı n alt ı nda ya şı yor. Bulgaris-
tan'da halk ı n gelir düzeyi yar ı  yar ı ya azalm ış  du-
rumda, "bürokratik despot" döneme k ı yasla. Çe-
koslovakya bu y ı l ı n sonunda yar ı m milyon i ş siz 
bekliyor. Ba ğı ms ı z Devletler Toplulu ğ u'nda halk ı n 
% 40' ı  resmi yoksulluk s ı n ı r ı n ı n alt ı nda ya şı yor. 
Ş imdi bu verilerin hepsi, UNICEF'in 1992 dünya 
raporundan al ı nma. Yani Birle ş mi ş  Milletler'in res-
mi rakamlar ı  bunlar. Ş imdi, di ğ er ülkeleri bilmiyo-
rum bak ı n, Polonya için bir ş ey söyleyemem ama, 
Ba ğı ms ı z Devletler Toplulu ğ u'nda birtak ı m hare-
ketler olacaksa, biz be ğ ensek de be ğ enmesek de 
bunlar ı n içinde Stalin olacakt ı r, yani Stalin'in re-
sim ► eri ta şı nacakt ı r. Ben Sovyetler Birli ğ i'nde sos-
yalizmi ray ı na ancak Stalin'in sahiplenilmesi otur-
tabilir gibi bir iddiada bulunmuyorum. Ama bu art ı k 
o insanlar ı n kan ı na girmi ş tir. Stalinizm de ğ ildir ka-
n ı na giren, yanl ış  anlamay ı n, bir "izm" de ğ ildir be-
nimsedikleri. Benimsedikleri ş udur; bu adam za-
man ı nda ş u oldu ş u oldu, biz ş öyleydik esprisidir. 
"Bu adam ı n kimli ğ i, bu adam ı n siyasi rejimi ülkede 
sosyalizmin kurulmas ı  çabalar ı yla özde ş le ş mi ş ". 
Böyle bir anlay ış  vard ı r. Bunu ne ben y ı kabilirim, 
ne ba ş kas ı  y ı kabilir. Arkada ş lar ı m, san ı yorum, 
bundan baş ka bir daha konu ş ma olana ğı m ı z ol-
mayacak, söylemek istedi ğ im bir sürü ş eyi söyle-
yemedim. Türkiye'nin gelece ğ ine ili ş kin bir tak ı m 
projeksiyonlar vard ı  de ğ inmek istedi ğ im. Ne olabi-
lir, kent yoksullar ı n ı n konumu ne olabilir? Türki-
ye'nin büyük oynama e ğ ilimi: 1905'de Rus-Japon 
sava şı  sonucunda, Rusya'n ı n ağı r bir yenilgiye u ğ -
ramas ı  gibi bir olay, biliyorsunuz 1905 devrimini 
getirmi ş ti. Büyük oynamaya heveslenen Türki-
ye'nin arayaca ğı  d ış  maceralar büyük bir iç buna-
l ı m getirebilir mi? Bence böyle bir ihtimal vard ı r. 
Türkiye'de bilimsel sosyalizmin d ışı nda e ş itlikçi ve 
kamucu ideolojik yönelimler sosyalizmle ne tip bir 
ili ş ki al ış veri ş i içerisinde olabilir, bunlara de ğ ine-
cektim, bunlara da art ı k ba ş ka bir zaman de ğ ini-
rim. Te ş ekkür ederim. 

Ufuk Uras- Te ş ekkür ederim, buyrun Ender 
Helvac ı oğ lu. 

Ender Helvac ı oğlu- Ş imdi arkadaş lar, teo- 
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rinin, kan ı tland ığı  yer toplumsal pratiktir. Bu Mark-
sizm'in temel kural ı d ı r. Bilgi teorisidir. Burada çok 
değ erli, uzman arkada ş lar ı m ı z var, otural ı m, saba-
ha kadar tart ış al ı m. Sonuçta çok güzel bir sosya-
lizm projesi ç ı karabiliriz. Tamamen bo ş tur. Daha 
güzel olmayan ı n ı , daha detayl ı  olmayan ı n ı  toplum-
sal pratik içinde örgütlü bir tarzda ç ı karal ı m, toplu-
mu de ğ i ş tirme mücadelesi içinde ç ı karal ı m, bence 
çok daha iyidir. Çünkü gerçekli ğ e daha yak ı n ola-
cakt ı r. Diyelim ki sosyalistler ülkede iktidara geldi 
ve sosyalizmi kurmaya çal ışı yoruz. Herhalde, her 
mahallede, her köyde, her fabrikada, birer Sungur 
Savran, birer Ertu ğ rul Kürkçü veya Zülfü Dicleli 
bulamayaca ğı z. Sosyalizmi kimlerle kuraca ğı z? 
Sosyalizmi i ş te kahvede video seyreden, gece 
eve gidince kar ı s ı n ı  döven, bir sürü zaaf ı  olan i ş çi-
lerle, köylülerle, yoksul insanlarla kuraca ğı z. Bir 
parti çal ış mas ı  içine girildi ğ i zaman, bir örgütlü 
mücadele yap ı ld ığı  zaman, emekçilerin zaaflar ı  
da, içlerindeki zenginlik potansiyeli de görülebili-
yor. Emekçiler zaaflardan devrim prati ğ i içinde 
kendi deneyleri ile kurtulacaklar. Bizim sosyalizmi-
miz de eldeki maddenin elverdi ğ i kadar bir sosya-
lizm olacak. Onlar ı  dönü ş türen, kendi pratikleri i-
çinde, kendi deneyleri içinde, örgütsel çal ış malar ı  
ve mücadeleleri içinde dönü ş türen bir sosyalizm 
olacak. Yani, ş unu anlatmak istiyorum, burada, 
Sovyet deneyi, Çin deneyi, veya de ğ i ş ik ülkelerin 
deneyleri çok ele ş tiriliyor, hatta bir kambur olarak 
de ğ erlendiriliyor, iyi ki kambur çöktü, kurtulduk de-
niyor. Ülkemizde kuraca ğı m ı z sosyalizmin de bir 
sürü kambur ve leke ta şı yaca ğı n ı  görmemiz laz ı m. 
İş te arkada ş lar bak ı n, bunu görmemek, Troç-
kizm'in temel zaaf ı d ı r. Troçkizm, prati ğ in sorunlar ı -
n ı  tart ış m ı yor. 

Sungur Savran san ı yorum, "Stalinizm na-
kavt oldu" dedi. Ben Stalin'in, Stalin'in prati ğ inin, 
Stalin deneyinin nakavt oldu ğ unu dü ş ünmüyorum. 
Fakat ş unu da sormak istiyorum: Diyelim ki na-
kavt oldu, kim nakavt etti? İş te Bush nakavt etti, 
emperyalistler nakavt etti, kapitalistler nakavt etti, 
buna m ı  sevinece ğ iz? Ben de diyorum ki, 20. yüz-
y ı ldaki sosyalizm deneyleri, ki bunu Stalinsiz dü-
ş ünme imkan ı  yoktur, en az ı ndan ringe ç ı kt ı , bo-
ğ u ş tu. 70 y ı ld ı r bo ğ u ş uyor. Troçkizm ne yapt ı ? 
Troçkizm sürekli havlu att ı . İ ki boksör bo ğ u ş uyor, 
biri de kenardan "tek ba şı na olmaz" diyerek havlu 
at ı yor. Troçkizmin durumu budur. 

20. yüzy ı l Marksistleri yeni dönemi tahlil etti-
ler, ko ş ullar ı  de ğ erlendirdiler, iktidara geldiler ve 
sosyalizmi ellerinden geldi ğ i kadar, malzemenin 
elverdi ğ i kadar ilerlettiler. E ğ er bu deneyleri, bir 
kambur olarak nitelendirirsek ve zaten ba ş tan iti-
baren yolu t ı kayan deneyler, yolu t ı kayan dü ş ün-
celer olarak nitelendirirsek, o zaman ortada bir ş ey 
kalm ı yor ki. Marx haks ı z ç ı k ı yor. Bak ı n Lenin'i, 
Stalin'i, Mao'yu bir kenara at ı p, kambur diye nite-
lendirip, ke ş ke olmasayd ı  diyerek, Marx' ı  hakl ı  ç ı -
karamay ı z ki. O zaman Marx ne oluyor. Bir tane  

dü ş ünür oluyor. 19. yüzy ı lda gelmi ş , güzel ş eyler 
söylemi ş , ortaya baz ı  teoriler atm ış , Hegel gibi bir 
dü ş ünür oluyor sonuç itibar ı yla. Marx' ı  Marx ya-
pan, Marksizm'i de Marksizm yapan, toplumu dö-
nü ş türme potansiyeline sahip bir teori oldu ğ unu 
kan ı tlayan, bir sürü lekesiyle ve hatalar ı yla Le-
nin'dir, Stalin'dir ve Mao'dur. Ve 20. yüzy ı l deney-
leridir. Bir defa bunu net olarak belirlemek laz ı m. 
70 y ı ld ı r Marksizm ad ı na giri ş ilen bütün deneyler 
kambur, bütün deneyler çökmü ş , bütün deneyler 
yanl ış , o zaman Marx' ı n hakl ı l ığı  nerede? Arka-
da ş lar 20. yüzy ı l ı  terkedip Marx'a dönünce Mark-
sizm'i kurtaracaklar ı n ı  san ı yorlar. Asl ı nda Mark-
sizm'i öldürüyorlar. Prati ğ e girince iflas eden bir 
teori neden do ğ ru olsun ki? 

Sungur Savran ve buradaki çe ş itli arkada ş -
lar kursunlar bir parti, girsinler prati ğ e, örgütleme-
ye çal ış s ı nlar halk ı , o yoksullar ı , i ş çileri, köylüleri 
örgütlemeye çal ış s ı nlar, bakal ı m onlar ı n kuracak-
lar ı  sosyalizm dü ş ündükleri kadar pirüpak olacak 
m ı ? O zaman Stalin'i bulacaklar onlar gittikleri her 
yerde. Böyle bir pratik içine girdikleri zaman, dün-
yay ı  de ğ i ş tirme prati ğ i içine girdikleri zaman -
sadece projelerle de ğ il örgütle- kesinlikle Stalin'i 
ke ş fedecekler. Bak ı n o kadar üzerinde tepinildi 
Stalin'in. Gorbaçov'u, Yeltsin'i, bütün emperyalist-
ler tepindi üzerinde. Fakat bugün Rusya'da bir 
muhalefet oluyor, kapitalizme dizginsiz gidi ş e kar-
şı  bir muhalefet oluyor, yine bayrak Stalin. Onbin-
ler Lenin bayraklar ı , Stalin bayraklar ı  ta şı yor, Troç-
ki bayra ğı  de ğ il. Demek ki bir cevher var. Bu cev-
her de ringe ç ı kma cevheridir arkada ş lar, ringe 
ç ı kmay ı  göze alma cevheridir. Tek ülkede sosya-
lizmi kurmaya çal ış mak cevheridir bu. 

Troçkizm ise tertemiz bir teoridir, hiçbir le-
kesi yoktur, hiçbir sorunu yoktur, çünkü prati ğ e 
girmemi ş tir. Soka ğ a ç ı kt ığı n ı z anda üzerinize toz, 
pas ve çamur bula şı r. Prati ğ e giren kirlenir, hata 
yapar. Teorik olarak ne kadar kapsaml ı  ve detayl ı  
modeller kurarsan ı z kurun, hayat ı n önceden tümü 
hesap edilemeyen milyonlarca olas ı l ığı n ı n içine 
dü ş tü ğ ünüzde tökezlemeler olacakt ı r. Zaten bu tö-
kezlemelerin nedeninin analiz edilmesi teorik ge-
li ş meyi getirir. 

Burada 20. yüzy ı l deneylerine yo ğ un bir sal 
d ı r ı  geldi ğ i için savunmak çizgisi izliyoruz. Asl ı nd 
tabii ki Stalin düzeyinde kal ı namaz. Bugün Stalin 
cilik yapmak yanl ış  olur. Mao Zedung, esas olara 
terosini, kuram ı n ı , Sovyet deneyini ve Çin deneyi 
ni ele ş tirerek ortaya ç ı kartm ış t ı r. İş te o geri dönü 
teorileri, o sosyalizmin niteli ğ ine ili ş kin teorileri e 
sas olarak Stalin'in yapt ı klar ı n ı , Stalin'in deneyleri 
ni ve Sovyet deneyini ele ş tirerek ortaya ç ı karm ış  
t ı r. Ve bugün biz de bütün deneyleri ele ş tirere 
bütün o deneylerden dersler ç ı kararak, ama s . 

hiplenerek, bizim oldu ğ unu kabul ederek a ş may 
çal ış aca ğı z. Nas ı l aş maya çal ış aca ğı z? Sadec 
laflarla de ğ il; örgütlenerek, bir toplumsal pratik iç 
ne girerek, halk ı , emekçileri örgütlü olarak dönü 
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türmeye çal ış arak a ş aca ğı z, bunun baş ka bir yolu 
da yoktur. 

Stalin bir ad de ğ ildir arkada ş lar, Stalin bir 
ki ş i değ ildir. Stalin 30 y ı ll ı k bir deneydir, 30 y ı ll ı k 
bir deneyin ad ı d ı r. Stalin'i ç ı kard ığı n ı z zaman Sov-
yet deneyi falan kalmaz. Lenin 1924'de ölmü ş tür, 
Esas olarak sosyalizmin kurulu ş u Stalin'le olmu ş -
tur. Ve bir deneyi, bir olay ı  değ erlendirirken ş u an-
daki fikir yap ı m ı zdan, ş u andaki noktadan oray ı  
de ğ erlendirmek yanl ış t ı r. O dönemin ko ş ullar ı n ı , 
hangi zamanda, hangi mekanda olduğ unu gözö-
nüne alarak de ğ erlendirmek zorunday ı z. Diyelim, 
bir örnek, Sovyetler Birli ğ i'nde '29 kollektifle ş tirme 
hareketi. Bu olay ı  bir iç savaş tan ç ı km ış  ve bir 
dünya sava şı na do ğ ru giden bir Sovyetler Birli-
ğ i'ndeki '29 kollektifle ş tirme hareketi olarak de ğ er-
lendirmek zorunday ı z. Rusya'n ı n geçmi ş ini, Rus-
ya'n ı n tarihini gözönüne almak zorunday ı z. Rusya 
kadar ş iddetin toplumun dokular ı na girmi ş  bir ül-
kede, Stalin türü önderler ç ı kabiliyor. Sosyalizm 
Fransa'da olsayd ı , biraz daha narin bir sosyalizm 
ortaya ç ı kabilirdi. Belki de o zaman ç ı tk ı r ı ld ı m sos-
yalizm diye sözederdik, ele ş tirirdik, Fransa'da ola-
bilecek sosyalizmi. Acaba, bizim Türkiye'de kura-
ca ğı m ı z sosyalizm nas ı l olacak, biraz çarp ı k çur-
puk olaca ğı  belli, kapitalizmimizden belli. 

Arkada ş lar, sosyalizm ile komünizmi birbiri-
ne kar ış t ı r ı yorlar. Komünizm bir toplum biçimidir, 
s ı n ı fs ı z toplumdur. Kapitalizm de bir toplum biçimi-
dir. Sosyalizm, kapitalizmden komünizme do ğ ru 
giden yolda bir geçi ş  a ş amas ı d ı r. Marx' ı n sosya-
lizm konusundaki bilgileri ister istemez s ı n ı rl ı yd ı . 
Çünkü teorinin geli ş tirilmesi, teorik at ı l ı mlar büyük 
kitlesel, toplumsal mücadeleler sonucunda olabi-
lir. Marx ne yapt ı , sürekli toplumsal pratik içindey-
di. 48 devrimlerine bakt ı , ordan baz ı  sonuçlar ç ı -
kard ı , Enternasyonal kurdu, mücadeleye giri ş ti, o 
ülkeden bu ülkeye sürüldü. 4-5 ayl ı k bir komün 
deneyini bile inceden inceye de ğ erlendirmeye, or-
dan bir ş eyler ç ı karmaya çal ış t ı  ve hakikaten de ç ı -
kard ı . Ve Marx 1871 Paris Komününden sonra 
yazd ığı  kitaplarda sosyalizmin bir geçi ş  aş amas ı  
oldu ğ unu, bu toplumda daha eski toplumdan ka-
lan yüklerin, lekelerin halen devam etti ğ ini, hatta 
sosyalizmin temel iktisadi ilkesinin bile burjuva 
hakk ı  oldu ğ unu söyledi. Fakat deneyleri s ı n ı rl ı  ol-
duğ u için, sosyalizme kar şı  sald ı r ı n ı n esas olarak 
y ı k ı lm ış  s ı n ı flardan, y ı k ı lm ış  ve iktidar ı  al ı nm ış  olan 
s ı n ı flardan gelece ğ ini dü ş ündü. Proletarya dikta-
törlü ğ ünü bu ba ğ lamda ele ald ı  ve tart ış t ı . Gerçek-
ten o gün için bu do ğ ruydu, Paris Komunü, prole-
taryan ı n iktidar ı  zorla ald ığı  s ı n ı flar taraf ı ndan y ı k ı l-
d ı  ve iktidar burjuvazi taraf ı ndan yeniden geri al ı n-
d ı . 

Mao'nun ş u katk ı s ı  son derece önemlidir. E-
ğ er gelecekte, örgütlü pratik içinde, toplumsal pra-
tik içinde yeni projeler geli ş tireceksek ç ı k ış  nokta-
m ı z, geri dönü ş  olay ı n ı  ve geri dönü ş ün nereden 
geleceğ ini çok iyi kavramakt ı r. Geri dönü ş  teorisini 

Sovyet deneyi kan ı tlam ış t ı r. Sosyalizm bir geçi ş  a-
ş amas ı d ı r, bu geçi ş  aş amas ı nda geri dönü ş  olas ı -
l ığı  vard ı r, çünkü kimin daha galip ç ı kaca ğı  henüz 
belli olmam ış t ı r, toplumsal mülkiyete geçildikten 
sonra, geri dönü ş  tehlikesi esas olarak devletle 
parti kat ı  içindeki yozla ş m ış  unsurlardan gelir, es-
ki yenilmi ş  s ı n ı flardan de ğ il, devlet ve parti içinden 
gelir. 10 y ı l önceki Sovyetler Birli ğ i Merkez Komi-
tesi'ne bakal ı m. Veya Sovyetler Birli ğ i Partisi'nin 
yönetici kadrosuna bakal ı m. Brejnev'i de görürüz, 
Yeltsin'i de görürüz, Gorbaçov'u da görürüz. De-
mek ki tehlike oralardan geliyor. Mao bu tehlikenin 
pan zehirinin ilk nüvelerini de vermi ş tir, emekçiler 
taraf ı ndan iktidar ı n yeniden ve yeniden sürekli fet-
hi biçiminde bir formülasyon ortaya atm ış t ı r ve bu-
nun prati ğ ine de girmi ş tir Kültür Devrimiyle birlik-
te. Mao'nun geri dönü ş  teorisi bizim gelecekteki 
yeni toplum projelerimiz, yeni sosyalizm projeleri-
miz için önemli bir teorik dayanak noktas ı d ı r. 

Arkadaş  sordu; sosyalizm çözdü mü, kad ı n 
meselesini, çevre meselesini, demokrasi mesele-
sini, milli meseleyi? Çözmeyi, bir daha geri gelme-
mek üzere çözmek, art ı k i ş i bitirmek olarak anl ı -
yorsak, çözmedi tabii. Mühim olan do ğ rultu, zaten 
sosyalizm s ı n ı fs ı zl ığ a do ğ ru bir yönelim. Ş unu tar-
t ış mal ı y ı z: Bu meselelerin çözümü için önemli a-
d ı mlar m ı  att ı , yoksa meseleleri daha da içinden 
ç ı k ı lmaz bir hale mi getirdi. Ben ş unu savunuyo-
rum. İ lk konu ş mamda da çe ş itli örneklerle onu 
vermek istedim. Sosyalizm, bütün bu sorunlar ı  ve 
yeni sorunlar ı  çözmek yolunda ad ı mlar att ı  ve do ğ -
rultusu bu yönde oldu. Özellikle 1950'lere kadar 
Sovyetler Birli ğ i'nde ve hâlâ Çin'de ve di ğ er sos-
yalizmde direnen ülkelerde bu ş ekilde oldu ğ unu 
savunuyorum. 

Gelece ğ e ili ş kin birkaç noktaya de ğ inmek 
istiyorum. Yeni dünya düzeni de ğ il, yeni dünya 
düzensizli ğ i diye bir olgu vard ı r ve mevcut çeli ş ki-
ler 20. yüzy ı l ı n çeli ş kileri, ezen ezilen ülke çeli ş ki-
si, emek-sermaye çeli ş kisi gibi en temel çeli ş kiler 
çok daha derin bir biçimde devam etmektedir. Ye-
ni dünya düzeni dedikleri ş ey ezenle-ezen aras ı n-
da, emperyalistler aras ı nda, ezenle-ezilen aras ı n-
da emperyalizmle ezile'n halklar aras ı nda ve ezi-
lenlerin birbiri aras ı nda muazzam çeli ş kilerin ve 
çat ış malara varan çeli ş kilerin ya ş and ığı  bir düzen-
dir ve bu yeni dünya düzensizli ğ idir. Asl ı nda bu 
çeli ş kilerin olmas ı , sosyalizmin yeni dalgalar ı n ı n 
da bir habercisidir. Sosyalizmin ilk dalgas ı  bitmi ş tir 
fakat ikinci dalgan ı n da habercileri, ortaya ç ı kmak-
tad ı r. 

Gerek sosyalist teoriyi geli ş tirmek, gerekse 
varolan çeli ş kilere müdahale edebilmek aç ı s ı ndan 
vurgu yapaca ğı m ı z iki sihirli anahtar vard ı r. Bir, ör-
gütlenmektir, iktidar ı  almak için örgütlenmektir, ör-
gütlü bir pratik içine girmektir; iki, s ı n ı fa dayan-
makt ı r. Bunlar iki anahtar ilkedir. Bu da partili mü-
cadele, örgütlü i ş çi s ı n ı f ı  devrimcili ğ i anlam ı na ge-
lir. Böyle bir yola girildi ğ i zaman, lekelerle, sorun- 
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larla karşı laş aca ğı z, fakat onlar ı  a ş man ı n baş ka 
türlü bir yolu da yoktur, ba ş ka hiçbir çaresi de yok-
tur. Çok te ş ekkür ederim, özür dilerim zaman ı m ı  
da aş t ı m. Çok te ş ekkürler. 

Ufuk Uras- Esta ğ furullah, te ş ekkürler En-
der. Buyrun, Ertu ğ rul Kürkçü. 

Ertu ğ rul Kürkçü- Ş imdi bir soruya cevapla 
ba ş lay ı p, Metin arkada şı n, bence onun benim ne 
dedi ğ imi çok da iyi tartmadan söylediklerine bir 
karşı l ı k vermek istiyorum. Bana son derece önem- 
li geliyor, komünizm, sosyalizm geçi ş  dönemi ara-, 
s ı ndaki ayr ı mlar. Çünkü, ş öyle bir ş ey denebilir mi, 
ben size sormak istiyorum? Sosyal bilimlerde de-
ğ il de, fizik alan ı nda olsak ve o dönemin hakim 
paradigmas ı  içerisinde kosmosun aç ı klan ışı na ili ş -
kin bir varsay ı m ı m ı z, bir teorimiz olsa, ama öbür 
yandan biz elimize geçen bulgular ı  de ğ erlendir-
mek için, bulgular teoriye uymad ığı , cevap verme-
di ğ i noktada, teoriyi ezip büksek, burda bir sorun 
yok mudur bilimsel aç ı dan. Saf teorik tart ış ma, saf 
bilimsel tart ış ma aç ı s ı ndan bu ayr ı mlar 
Çünkü elimizde bir kurgu var: Toplumun tahlili, o-
nun nas ı l dönü ş eceğ ine dair kestirimler, bunlara 
dayal ı  politika önermeleri ve bunun sonucunda e-
ri ş ilecek yerin niteli ğ i, bugünkü toplumu a ş an bir 
toplum ne olabilir? " Ş imdi e ğ er bugünkü toplumu 
aş an bir toplum", a ş a ğı  yukar ı  bugünkü topluma 
benzeyen bir ş eyse bunun ad ı  komünizm olamaz, 
Marx da bu yüzden zaten, bugünkü toplumu nis-
peten and ı ran bir dönemi, geçi ş  dönemi, "proleter-
ya diktatörlü ğ ü" dönemi olarak tan ı mlad ı : Burada 
devlet var, s ı n ı flar var, bunlar aras ı nda mücadele 
var. Ama bunun esas ı n ı n, temelinin çözüldü ğ ü bir 
üretim tarz ı ndan ötekine do ğ ru geçildi ğ i, ya da ge-
çilmesinin neredeyse tamamland ığı  evreye komü-
nizm dedi, bunun alt evresine de kapitalizmden 
doğ du ğ u ş ekliyle komünizm, yani sosyalizm. Bur-
da s ı n ı flar art ı k yok, s ı n ı f mücadelesi yok, ama ka-
pitalizmden devral ı nan e ş itsizlikler, köy ile kent, 
kafa eme ğ iyle kol eme ğ i, eme ğ in çe ş itli bölümleri, 
ezilen cinslerle ezen cins aras ı ndaki çeli ş kilerin -
bunlar ı  Marx söylememi ş ti ben ekliyorum- baki 
kalmaya devam etti ğ i ama esas ı n çözümlendi ğ i 
bir, yani s ı n ı flar ı n olmad ığı  bir düzen. Bu tan ı mla-
ma Lenin için de ayn ı  idi, Lenin de sosyalizmi ta-
n ı mlamaya kalk ış t ığı nda, "sosyalizm demek, s ı n ı f-
lar ı n ortadan kalkmas ı  demektir; sosyalizm kapita-
lizminkinden daha yüksek bir emek verimlili ğ i de-
mektir, kapitalizmden daha yüksek bir uygarl ı k de-
mektir" demi ş ti. Ş imdi ben sosyalizme ili ş kin ta-
savvurlar ı m ı  kurarken, bu vesikalara, bunlar ı n ta-
n ı mlad ığı  perspektife ve bunlar ı n berisindeki man-
t ığ a dayanmak istiyorum. Burda ş imdi sorun, 
"Marx'tan onu al ı r ı m, bunu al ı r ı m" tart ış mas ı  de ğ il, 
komünizm hakk ı nda bir tan ı m var, bu tan ı m bana 
uyuyor mu, mant ığ a uyuyor mu, bunun gerisindeki 
aç ı klamalar bunu do ğ ruluyor mu; sorun budur. Hal 
böyle olunca, ş imdi biz bir açmazla kar şı  karşı ya-
y ı z dedim. Ş öyle bir ş ey daha söyleyeyim, kapita- 

lizm, cihan ş ümul, evrensel bir sosyo-ekonomik 
düzense, komünizm de öyledir. Dolay ı s ı yla cihan-
ş ümul geçerlili ğ i olan deneyimlere dayand ı nlmas ı  
gerekir. Ş imdi Metinle ilgili tart ış man ı n öbür taraf ı -
na gelece ğ im, politika burda mühim, yada burda 
bir sorun te ş kil ediyor. Mant ı ki, teorik bir tart ış ma 
noktas ı  var burada. Biz Türkiye'de ya şı yoruz, bili-
yoruz ki Türkiye'de her ne kadar toplumsal üreti-
min temeli kapitalizm ise de nüfusun ço ğ unu üc-
retli emekçiler olu ş turmuyor. Ş imdi böyle bir yerde 
karşı m ı za komünizm projesini gerçek k ı labilmek 
bak ı m ı ndan, zorunlu olan tarihsel öznenin zay ı fl ığı  
gibi bir problem ç ı k ı yor. O zaman iki ş ey yapabili-
riz. Bir tanesi Çin'de Mao'nun yapt ığı  gibi, Ender 
arkada şı n savunduğ u gibi "ya sosyalizm asl ı nda 
biz ne yaparsak odur" denebilir. Dolay ı s ı yla da bu-
na göre bir aç ı klama gelebilir. Bir yandan ben me-
sela Metin arkada şı n teoriye sad ı k kalmaya çal ış a-
rak, hatta ve hatta özneyi s ı n ı f bilinçli i ş çilere ka-
dar daraltacak ama hakikaten özne olabilecek ni-
teliklere haiz bir biçimde tan ı mlamaya çal ış t ığı n ı  
dü ş ünüyorum. Fakat bunun yaratt ığı  bir s ı k ı nt ı  var. 
Toplumun geri kalanlar ı yla bu komünizm projesi 
aras ı ndaki ilintiyi kurmak, giderek güçle ş iyor. Çün-
kü toplumun büyük ço ğ unlu ğ u komünizm istemez-
ken, onun önünde giden ve ba ş ka bir tarihsel e ş i-
ğ i a ş maya çal ış t ığı  için, devrimci bir harekete giri-
ş en bir s ı n ı f ı n ba şı na "bilinçli" i ş çiler ve komünist-
ler geçiyorlar. Ondan sonra "anlat ı lan bizim hika-
yemizdir", Sovyetler Birli ğ i'ndekidir, Çin'dekidir 
vs.'dir. Ş imdi böyle bir tarihsel problem bu çerçe-
vede tart ışı l ı rsa bunun bir anlam ı  var. Yoksa burda 
bir "kitle yardakç ı l ığı , i ş çi s ı n ı f ı  dalkavuklu ğ u" falan 
sözkonusu de ğ il. Çünkü Marx' ı n tasavvur etti ğ i ko-
münizm üç a ş a ğı , be ş  yukar ı  ş unu ileri sürüyor: 
Bu i ş çiler öylesine dünya tarihsel varl ı klard ı r ki, 
yabanc ı la ş man ı n muazzam gücü alt ı nda bir dev-
rim istemeksizin edemezler ve komünizm olmaks ı -
z ı n yapamazlar. Ş imdi, bunlar ı n eski toplumun te-
melini mahvedece ğ i bir ili ş ki üzerine dayan ı r. 
Marx' ı n kurdu ğ u ş ema. Biz Türkiye gibi geri bir ül-
kede Marksistler olarak tart ış maya ba ş lad ığı m ı z 
zaman bu ş emadan ister istemez gerilemeye ba ş -
l ı yoruz, onun yaratt ığı  s ı k ı nt ı lar ya cihan ş umül bir 
komünizm teorisine ili ş kin olarak Marx' ı n koydu ğ u 
öncülleri e ğ ip bükmeyi gerektiriyor, ya da kendi 
yapt ığı m ı z ı  -e ğ er iktidar ı  ele geçirmi ş sek- me ş ru-
la ş t ı racak bir biçimde Marksizm'i yeniden kuruyo-
ruz. Bu Stalin tart ış mas ı  da bu noktada ondan ötü-
rü önemli. Mesela Lenin, hiçbir zaman kendi yapt ı -
ğı n ı  me ş rula ş t ı racak bir alet olarak Marksizm'i ye-
niden kurmaya kalk ış mam ış t ı . Lenin 1922'de ayaz 
ayaz ba ğı r ı yordu: "Eski devleti devrald ı k. Bu bizim 
büyük felaketimiz oldu". Stalin ise 1936'da diyordu 
ki, "Ş imdi biz art ı k s ı n ı fs ı z topluma girdik, devlet 
de art ı k gereksizle ş iyor, sadece emperyalistler ol-
du ğ u için devlete gerek var". Ş imdi bu geçen 14 
y ı lda, ben inanm ı yorum, hiçbir tarihsel kan ı t da 
gösterilemez ki Sovyetler Birli ğ i'nde üretimin te-
meli, sosyo-ekonomik ili ş kiler, kapitalizmden bir 
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baş ka yere s ı çram ış  olsun, i ş çi s ı nf ı n ı n politikan ı n 
d ışı na itildi ğ i ve Komünist Parti'nin kongrelerini bi-
le toplamad ığı  ve baş ka bir politik partinin olmad ı -
ğı  bir yerde, i ş çi s ı n ı f ı n ı n devlet üzerindeki iktidar ı , 
yetkesi artm ış  olsun ve bu devlet de ortadan kalk-
maya baş lam ış  olsun, ama beri yandan ordusu, 
bürokrasisi geni ş lemeye baş lam ış  Olsun. Ş imdi 
bunlar ı n hepsi paradoksal ş eyler, bunlar ı  çözmek 
için gerçekten tart ış mak laz ı m. Yoksa Stalinciler 
iyi insanlar m ı d ı r, kötü insanlar m ı d ı r, tart ış ma bu 
değ il. Metin arkada ş  bir dü ş man bellemiş : Kagar-
litski. Ben bir ay önce Demokrat dergisine Kagar-
litski ile bir söyle ş i yapt ı m. Kagarlitski'ye sorarsa-
n ı z, Stalinciler bugünkü Sovyet toplumunun en na-
muslu, en onurlu muhalifleri. Kagarlitski'nin Stalin-
cilerin bugünkü mücadeleleri hakk ı nda olumsuz 
hiçbir laf ı  yok. Niyeyse bütün Stalin dü ş manl ığı  ve 
Sovyetler Birli ğ in'de her türlü z ı nd ı kl ı k Kagarlist-
ki'ye yükleniyor, asl ı nda ben Kagarlistki'nin ne de-
diğ ini de çok da iyi bilmiyorum, buraya geldi ğ inda 
tart ış t ı k ama, ortada böyle bir z ı nd ı k yok ve Stali-
nizm bahsinde Kagarlistki'nin dedi ğ i bu değ il. Ş im-
di ama e ğ er bir kere politik endi ş elerimiz bask ı n o-
lur, teorik tart ış ma onun gölgesinde kal ı rsa, ki poli-
tikan ı n zorunlu oldu ğ unu bile tart ış maya gerek 
yok, o zaman önümüzde duran hakikati bir ba ş ka 
türlü söylemek bize kolay gelebilir, ya da bunu a-
raş t ı rmadan söyleyebiliriz. Dolay ı s ı yla bizim tart ış -
mam ı z Metin arkada ş la, Sovyet tarihinin geçmi ş i 
bugün için bir anlam ifade ediyor mu tart ış mas ı  
değ ildir. Anlam ifade ediyor benim için ve ben bu-
nu yüzlerce kere söyledim. Ama ş öyle bir ş ey var. 
Eğ er dönüp dola şı p gelece ğ imiz nokta buras ı  ise, 
bu eğ er bir tarihsel kaç ı n ı lmazlik gibi ise, tarih 
böyle bir yasa varm ış ças ı na gidiyorsa, yani Sov-
yetler Birli ğ i'nde i ş ler bitince Do ğ u Avrupa'da biti-
yorsa, Çin'de s ı k ışı yorsa, Vietnam'da s ı k ışı yorsa, 
onlar ı n gölgesinde geli ş en bütün ulusal kurtulu ş  
devrimleri, sonuçta az çok komünizme benzer laf-
lar ederken, ş imdi "ya ş asin piyasa" diye ba ğı r ı yor-
larsa, bu kadar birbirine dayal ı  bir dominolar ili ş ki-
si gibi her ş ey ortadan kalk ı p çökebiliyorsa, bunu 
belirleyen bir yasall ı k var m ı d ı r, bunu araş t ı rmam ı z 
gerekmez mi? Ben ara ş t ı rmam ı z gerekti ğ ini söylü-
orum, Metin arkada ş  ise bunlar bizimdir diyor. 
imdi, bizim, peki kabul. Ş imdi ben sormak istiyo-

um, Beria da bizim mi? Benim de ğ il, ben onu is-
emiyorum. Bunun zorunlu ğ u kaç ı n ı lmaz, katlan- 

am ı z gereken bir kötülük oldu ğ unu da dü ş ünmü-
orum, bunlardan kaç ı n ı labilinir. O zaman böyle 

•ir deneyimin ele ş tirisi, eninde sonunda bizim de 
arp ı k çurpuk bir ş eye mahkum olmam ı z ı  kaç ı n ı l- 
az gibi gösteriyor. Sanki bu tarihsel bir yasa, be-
im kötümserli ğ im ordan geliyor. Ama ben bu kö-

ümserlikten, umutsuzluktan bir devrimci enerji ç ı -
abileceğ ini de dü ş ünüyorum. Evet ben ş öyle dü-
ünüyorum. Biz Türkiye'de çal ış acağı z çabalaya-
ağı z, sonunda bir ş eyler yapaca ğı z, yapmam ı z 
ümkün, fakat bu dünyan ı n ileri bölgelerine göre 

azim yapt ığı m ı z geri bir ş ey olacak, belki tekrar y ı - 

k ı lacak, belki tekrar kurulacak, ama biz bu tarihsel 
ak ış a, baş ka türlü yapamad ığı m ı z, kapitalizm için-
de yapamad ığı m ı z, onun içinde varolamad ığı m ı z i-
çin kat ı lacağı z. Ba ş ka bir nedeni yok. Biz eğ er bu 
güdük ş eylere "mümkün dünyalar ı n en iyisi" der-
sek, baş ka mümkün dünyalar olmad ığı n ı  göster-
mek için sansür ve politik yasaklar duvarlar ı yla bu 
toplumu örtmek zorunlu ğ uyla bizi karşı  karşı ya b ı -
rak ı r. Nitekim bu rejimlerin çökü ş ünde belki de i-
nançlar ı yla gerçekler aras ı ndaki derin uçurumu 
gördü ğ ü zaman, o geri kitleler -halbuki onlar sos-
yalizm alt ı nda ilerlemi ş  de olmal ı lard ı - Arnavut-
luk'ta, Bulgaristan'da, ş urda burda, kendilerini ka-
pitalizmin kuca ğı na at ı vermeleri rol oynam ış sa 
mümkün dünyalar ı n en iyisinin bu oldu ğ unu söyle-
yemeyiz. Bunun sosyalizm olmad ığı n ı , sosyaliz-
min cihan ş ümul birş ey olacağı n ı , ama ancak bir 
geçi ş  döneminin ard ı ndan sosyalizme gidilebilece-
ğ ine dair bir ba ş ka politik aç ı klama tarz ı  bizi yalan-
dan ya da ideolojik olarak gerçekli ğ i çarp ı tmaktan 
kurtarabilir. Ben o insanlar ı n, o devletlerin ba şı nda 
duranlann hiç de gönüllü olarak yalanlar söyledik-
lerini dü ş ünmüyorum. Ama bir kere devlet olmu ş -
san ı z ve bir kere bu iktidar ı  s ı n ı fa rağ men koru-
mak durumunda kalm ış san ı z, mümkün de ğ ildir ki, 
siz gerçekli ğ in çarp ı lm ış  yans ı malar ı n ı  onlara söy-
lemeyesiniz. Demin bir arkada şı m ı z de ğ indi ko-
nu ş mas ı nda, ben bu devletlerin çökebilece ğ ine 
dair herhangi bir öngörünün hiçbir yerden gelme-
diğ ini söylemedim, ben resmi Marksizm'in içinden 
gelmediğ ini söylemedim. Çünkü resmi Marksizm 
ele ş tirel bir Marksizm de ğ il, varolan ı  doğ rulayan 
bir Marksizm'dir. Her ş ey doğ ruydu, bir Brejnev git-
tiğ i zaman, onun yerine gelenin Marksizmi varola-
ni doğ ruluyordu, onun yerine, onun yerine, onun 
yerine... Böylelikle kendi ya ş ad ığı  dünyay ı  eleş tir-
meyen s ı n ı f ı n toplumun hakimi olmas ı  bak ı m ı ndan 
onu ayd ı nlatmayan bir Marksizm bunu gösterme-
di. Öte yandan belki de Metin arkada şı n dedi ğ i gi-
bi o s ı n ı f, belki de baş ka güdülerin, ba ş ka duygu-
lar ı n alt ı nda, belki de kendi ç ı karlar ı na karşı  bir i ş i 
yap ı yordu. Ş u do ğ rudur besbelli; bir s ı n ı f, ço ğ un-
luk kendi ç ı kar ı na karşı  çal ış abilir. Alman fa ş izmi-
nin iktidarda kalabilmesinin bir ço ğ unlu ğ un onun 
berisinde durmas ı  ve onu onaylamas ı yla bir ili ş kisi 
olmad ığı  söylenemez mi? Elbette öyledir. Dolay ı -
s ı yla kitle do ğ ru dü ş ünür diye bir ş ey yok. Ama so-
run ş udur: Kitleler kendi özdeneyimleriyle ö ğ rene-
cekleri yetene ğ e sahip k ı l ı nacaklar ı  bir yap ı  içeri-
sinde mi ö ğ renirler, yoksa bunlar k ı s ı tland ığı  za-
man m ı ? Bunlar ı n k ı s ı tlanmas ı  da, bu rejimlerin 
çökmesine katk ı da bulundu diye dü ş ünüyorum. O 
yüzden sosyalizmin gelece ğ ine ili ş kin belki söyle-
yebileceğ im en esasl ı  ş ey, kapitalist toplumda sa-
hip oldu ğ um -bir i ş çi olarak, çal ış an olarak, bir ay-
d ı n olarak- özgürlüklerden daha az ı na raz ı  değ i-
lim. Hiç kimse de raz ı  olmazsa e ğ er o zaman y ı k ı l-
mas ı  çok güç bir sosyalizm kurma deneyimine biz 
Türkiye'de ba ş layabiliriz, baş ka yerlerde de ba ş la-
yabiliriz. Bu, sonuçta belki bir despotik rejim gene 
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üretebilir, bilmiyorum, üretse bile, geçmi ş te oldu-
ğ u kadar despotik alamayaca ğı , geçmi ş te oldu ğ u 
kadar gerçe ğ i çarp ı tamayaca ğı , geçmi ş te oldu ğ u 
kadar toplumun bütün dokular ı na egemen alama-
yaca ğı , tam tersine ona kar şı  bu deneyimin yans ı -
d ığı  muhalefet merkezlerinin olu ş aca ğı  umulabilir. 
Ş imdi dolay ı s ı yla bu tart ış may ı  böyle yaparsak, 
ben anlaml ı  sonuçlar elde ederiz diye dü ş ünüyo-
rum. Onun d ışı nda Türkiye'ye ili ş kin olarak birkaç 
ş ey söylemek gerekirse, Türkiye'de kurulmu ş  bir 
sosyalist devletin çökü ş ünü yaş amad ı k ama bütün 
bunlar ı n çökü ş ü, Türkiye'deki sosyalist hareketi de 
ister istemez etkiledi, çünkü Türkiye'deki sosyalist 
hareket asl ı nda uluslararas ı  sosyalist politikaya 
dönük ya şı yordu. Dolay ı s ı yla bütün bu olan biten-
ler, sosyalist hareket üzerinde ba ş ka ülkelerde ol-
mad ığı  ölçüde travmatik bir etki yaratt ı . Ben bura-
dan hareketle, söylenebilecek birkaç ş eyin ş unlar 
olabilece ğ ini dü ş ünüyorum: Bu rejimlerin çökü ş ü-
ne yol açan temel neden komünist partilerinin he-
gomonyalar ı n ı n ya hiç bir zaman kurulamam ış  ol-
mas ı , ya da y ı k ı lm ış  olmas ı yd ı . Dolay ı s ı yla hego-
monik bir ili ş kiyi, bugünkü toplumdan hareketle i ş -
çi partilerinin ve onlar ı n öncüsü unsurlar ı n sağ la-
malar ı n ı n baş l ı ca kaç ı n ı lmazl ı k oldu ğ unu dü ş ünü-
yorum, bir. İ kincisi, toplumun haz ı r olmad ığı , geli ş -
miş lik düzeyi bak ı m ı ndan haz ı r olmad ığı  komünist-
çe düzenlemelere kerteli olarak gitmek gerekti ğ i, 
ya da bunlara hiç te ş ebbüs etmemek gerekti ğ i, 
çünkü yapt ığı m ı z ı n komünizm de ğ il, komünizme 
doğ ru geçen bir i ş çi hükümeti ya da i ş çi iktidar ı  
devri oldu ğ unu bilerek belki de ad ı mlar ı m ı z ı  öyle 
atmam ı z gerekecektir. Bugün dünyada birbirine 
eklenerek giden, sosyalist rejimler ça ğı nda art ı k 
yaş am ı yorsak, belki Türkiye mesela bu bak ı mdan 
bir ba ş lang ı ç noktas ı  olabilecekse, kendisinin -
tabii art ı k bundan sonrasi kehanet- uzun bir süre 
yal ı t ı lm ış  kalabileceğ ini göz önüne ald ığı nda, bir 
iş çi hükümeti, herhalde öteki deneyimlerin hego-
monyay ı  kurmay ı  engelleyen, zorla ş t ı ran bütün 
yönlerinden kaç ı nmak durumunda olacakt ı r. (Bu-
ralarda dedi ğ im gibi uzun uzun tart ışı lam ı yor belki 
ama, üç aş ağı  be ş  yukar ı  böyle ş eyler söylenebili-
yor, ben de bununla yetineyim, yoksa çok fazla 
mesele var.) Örne ğ in, Kürt ulusal hareketiyle, sos-
yalist hareketin ne yapaca ğı  gibi devasa bir mese-
le var Türkiye sosyalistlerinin önünde ve bir tek 
kelime konu ş mad ı k. Türkiye'de azan bir Türkçülük 
hareketi var, bunu hiç bir ş ekilde konu ş mad ı k. 
Türkiye'nin resmi s ı n ı rlar ı n ı n d ışı na yay ı lm ış  bir 
hinterland ı , devlet politikas ı  alan ı  olu ş tu, bu klasik 
politika kal ı plar ı n ı  parçal ı yor, buna dair hiçbir ş ey 
konu ş mad ı k. Bunlar ı  konuş mad ığı m ı z zaman da 
asl ı nda s ı n ı f mücadelesine, sosyalist mücadeleye 
dair, ya da egemen s ı n ı f ı n egemenli ğ ini nas ı l yü-
rüttüğ üne dair çok fazla bir ş ey konu ş mu ş  olma-
yabiliyoruz. Ama özetlersek, toparlarsak, ben ş öy-
le demek istiyorum, bir çok yerde yazd ı m, söyle-
dim, okumu ş  yada i ş itmi ş  olanlar ı n can s ı k ı nt ı s ı  
pahas ı na tekrarlamak istiyorum. Ben bugün dün- 

yan ı n Marx' ı n Manifesto'da ve Kapital'de tan ı mla-
d ığı  dünyaya çok daha fazla yakla ş t ığı n ı , kendi ça-
ğı nda asl ı nda böyle bir dünyan ı n hiç olmad ığı n ı , 
Manifesto'da ve Kapital'de yaz ı lanlar ı n, kapitaliz-
min en geli ş mi ş  haline ili ş kin projeksiyonlardan i-
baret oldu ğ unu, ama bütün bunlar ı n ş imdi birer bi-
rer gerçekle ş tiğ i bir anlamda Marx' ı n kapitalist top-
lumun tahlili ve dönü ş mesine ili ş kin bütün projek-
siyonlar ı n ı n da gerçeklik imkan ı n ı  daha fazla ka-
zand ığı n ı  dü ş ünüyorum. O zaman bu dünyay ı  ko-
münist bir gelecekten koruyacak tek ş ey dünyan ı n 
kendi üstüne çökmesi olabilir. Bu anlamda da, ar-
t ı k o da son derece sahici bir ifade haline gelmi ş  
olan ya sosyalizm, ya barbarl ı k, dünyan ı n baş ka 
bir gelece ğ i de yoktur diye dü ş ünüyorum. 

Ömer Laçiner- Burada öncelikle biri Troç-
kist öteki de dolayl ı  olarak Stalinci aç ı dan bana 
yöneltilen "Ütopik" nitelemesi üzerinde duraca ğı m. 

Bu nitelemeye kat ı lm ı yorum. E ğ er Marx'la 
baş layan bir bilimsel sosyalizm dönemi ve ondan 
önceki bir ütopik sosyalizm dönemi vard ı r denili-
yorsa, bana göre bu iki dönem asl ı nda bir tek dö-
nemdir. Çünkü bu ayr ı  olarak nitelendirilen iki dö-
nemde de payla şı mc ı  bir sosyalizm dü ş üncesi var-
d ı r. Yani payla şı m sorunu üzerine kurulu bir sos-
yalizm tasavvuru her ikisinde de ortakt ı r. Fark ş u-
radad ı r: Utopik denilen sosyalistler bu e ş it payla şı -
m ı  küçük, kendi içine kapal ı  topluluklar için dü ş ü-
nüyorlard ı . Toplumsal iktidar ı  ele geçirmek ve bu-
nu bu sayede gerçekle ş tirmek diye bir sorunlar ı  
yoktu. Ama buna mukabil Marx' ı n dü ş üncelerin-
den hareket etti ğ ini söyleyen, zamanla o dü ş ünce-
lerin hakim yorum tarz ı  haline gelen "bilimsel sos-
yalizm" ak ı m ı , bu e ş it payla şı m düzenini ulusal, 
hatta dünya ölçe ğ inde kurmay ı  amaçl ı yordu. Bu-
nun içinde devleti, siyasal iktidar ı  ele geçirmeyi 
zorunlu, ilk ve asli ad ı m say ı yordu. 

Oysa bana göre ilk kez Marx'la sosyalizm, 
sosyalizmin gerçekle ş tirilmesi problemi üretim so-
runu üzerine oturtulmu ş tur. Utopik sosyalizmden, 
temel farkl ı l ı k, kopu ş  buradad ı r. 

Marx' ı  i ş te bu noktada sahipleniyorum. Me-
tin Çulhao ğ lu bana anti-Marksist dedi. Onun 
Marx' ı  yorumlay ış  tarz ı na göre anti-Marksist görü-
lebilirim elbette. O Marksistse beri anti-Marksist 
olmay ı  kabul ederim. 

Ben Marx' ı  sahipleniyorum. Çünkü tekrar 
belirteyim ütopikler için temel soru nas ı l iyi, eş it 
veya adil bir payla şı m düzeni kurabiliriz sorusu idi. 
Küçük ölçekli üretim birimleri, topluluklar ı  kurmak, 
toplumda belli otorite kaynaklar ı n ı n olmamas ı n 
çal ış mak vb. çözümler üzerine dü ş ündüler ve bun 
lar ı  uygulamaya çal ış t ı lar. 

E ş itsizli ğ i payla şı m düzenindeki bir sorun o 
larak gören ve çözümünü de burada arayan üto 
pik yaklaşı m ı n aksine Marx, sorunu üretim düze 
ninde gören ve orada çözüm arayan yakla şı m 
temsil eder. Bunu derken Marx' ı n üretim düzenin 
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de tesbit etti ğ i sorunun esasta mülkiyet tarz ı yla il-
gisi olmad ığı n ı  belirtmeliyim. 

Benim Marx'ta, Kapital'i okurken gördü ğ üm 
ş ey ş u: Marx e ş itsizli ğ in, sörr ı ürünün kaynağı n ı , 
büyük ölçüde üretim düzenindeki insani konumlar 
düzeyinde tesbit etmektedir. Marx, alt ı n ı  çizerek 
belirtti ğ i iş çilik durumunu, insan ı n makinenin bir u-
zant ı s ı  haline gelmesi diye niteler. insan ı n -i ş çinin-
makineye tabi, hale geli ş i, basit bir üretici i ş levi 
yerine getirme konumuna indirgenmesi kapita-
lizmle birlikte ba ş lar ve onun geli ş mesiyle orant ı l ı  
olarak keskinle ş ir. 

Ş imdi ş unu sormak gerekiyor: Eylemli duru-
mu bu olan, insani varoluş  tarz ı  böyle olan bir in-
san, nas ı l olur da bir ihtilali gerçekle ş tirebilir, top-
lumu yönetebilir, e ş it bir düzen kurabilir? 

E ş it bir toplumun kurucusu olamazlar. Çün-
kü üreticilik konumu, fonksiyonu oldu ğ u gibi kal-
d ı kça, yani bir makinenin uzant ı s ı  olmaktan ibaret 
bir eylemlili ğ i temsil eder oldukça, onlar ı  yöneten, 
neyin nas ı l düzenlenece ğ ini, yönlendirilece ğ ini 
söyleyen birileri mutlaka olacakt ı r. Bunlar o gün 
burjuvazidir, ya da kendilerine öncü diyen birtak ı m 
bürokrat, teknokratlard ı r. 

O halde her ş eyden önce üretimdeki, üreti-
min yap ı l ış  tarz ı ndaki -i ş bölümünün zorunlu sonu-
cu diye sunulan, üretimi artt ı rman ı n gere ğ i diye 
meş ru gösterilen- bu konumlar de ğ i ş medikçe, i ş çi-
ler o nitelikli "üretici" konumlar ı nda kald ı kça özgür, 
e ş it insanlar ı n toplumu olarak sosyalizm asla ger-
çekle ş emez. Dolay ı s ı yla i ş çiliğ in haldeki konumu-
nu veri alarak ona yönetmek gibi bir ek fonksiyon 
verdi ğ inizde, -ki geleneksel sosyalizm ancak böy-
le bir çözüm üretebilmi ş ti- bu uygulama bir süre 
yürür gibi olur, sonra ise, i ş çiler hatta gönüllü ola-
rak bu ek -yönetme- fonksiyonunu "ehil"lere dev-
redip kendi sular ı na çekilirler. Yani i ş çilerin örne-
ğ in yönetici s ı n ı f olacaklar ı  iddias ı  bu durumda as-
la mümkün olamaz. 

Yüz y ı ld ı r dünyada ve Türkiye'de egemen o-
lan -benim geleneksel sosyalizm dedi ğ im- dü ş ün-
ce tarz ı , i ş çilere ekonomik ve ondan türeyen bir si-
yasal bilinç sunarak, sorunlar ı n ı n iktisatta yatt ığı n ı  
söyledi. i ş çilerin üretici insan olarak konum ve du-
rumunu asla tart ış ma, dikkat konusu yapmad ı . Bu 
konumun komünist dönemin e ş iğ inde bile değ i ş -
meyeceğ ini, ayn ı  kalaca ğı n ı  öngörüyordu. Örne ğ in 
Stalin 1930'lar ı n sonunda Sovyetler Birli ğ i'nde ko-
münizmin ilk aşamas ı na vard ı k dedi ğ inde, Marx' ı n 
önemle vurgulad ığı  kafa-kol eme ğ i ayr ı m ı n ı n orta-
dan kalkmas ı  konusunda -ki bu komünizm a ş ama-
s ı n ı n belli baş l ı  göstergelerinden biri olarak nite-
lenmi ş ti Marx taraf ı ndan- ş u mealde sözler edebi-
liyordu: Bugün Sovyetler Birli ğ i'nde kafa ve kol e-
mekçilerinin ald ı klar ı  ücret birbirine yak ı nd ı r, dola-
y ı s ı yla da kafa-kol eme ğ i çeli ş kisi ortadan kalkm ış  
say ı labilir. 

Eğ er bugün Sovyetler Birli ğ i'nde bir tak ı m 

iş çiler ya da kitleler Stalin devrinde sosyalizm var-
d ı , durumumuz o zaman daha iyiydi vs. diyorlarsa 
bu normaldir. Çünkü onlara sosyalizmden bekle-
yebilecekleri ş eyin kar ı nlar ı n ı n daha iyi doymas ı , 
sosyal güvenliklerinin sağ lanm ış  olmas ı , olduğ u 
öğ retilmi ş ti. Sosyalizmi bunun ötesinde, ;tüm top-
lumsal faaliyetlere etkin biçimde kat ı labilecek ey-
lemlilik düzeyine sahip insanlar toplumu olarak ta-
savvur bile etmemi ş lerdi. O bak ı mdan Sovyetler 
Birliğ i'nin çöküş üyle içine dü ş tükleri iktisadi s ı k ı nt ı -
lar karşı s ı nda Stalin devrini özlemeleri anla şı l ı r bir 
ş eydir. 

Demin Metin Çulhao ğ lu sosyalistlerle i ş çi 
hareketi aras ı ndaki ayr ı mdan söz etti. Gerçi bunu 
etrafl ı ca anlatmad ı , ama arada net bir ayr ı m olma-
s ı  gerekti ğ ini belirtti. Az önce Ertu ğ rul Kürkçü bu 
noktan ı n ne anlama geldi ğ ini gayet güzel aç ı klad ı . 
Ve hakl ı  olarak -özetle- ş u noktan ı n alt ı n ı  çizdi: 
Öyle bir noktaya geliyorsunuz ki, bir yanda sosya-
lizmin amaçlar ı  denilen ş eyi kavrayabilen, bunlar ı  
sahiplenen bir zümre ile toplumun kalan ı  aras ı nda 
keskin bir beklenti, amaç ve anlay ış  fark ı , dolay ı -
s ı yla bir çeli ş me ortaya ç ı k ı yor. Bu ilk zümreye da-
hil insanlar olarak okumu ş , deneyleri gözden ge-
çirmiş siniz, yorumlar yap ı p sonuçlar ç ı karm ış s ı n ı z, 
yani sonuç olarak bu dü ş üncelerin uygulamaya 
dönük sonuçlar ı n ı n ideal bir topluma vard ı rabilece-
ğ ini kavraman ı z ı  mümkün k ı lan yeteneklere sahip-
siniz. Dolay ı s ı yla komünizmin insanlar için çok iyi 
olduğ unu biliyor, bunu zorunlu say ı yorsunuz. Ama 
öte yandan toplumun geni ş  çoğ unluğ u bu amaçla-
r ı  kendi eylemlilik, varolu ş  durumlar ı nda yaş am ı -
yorlar. 

Metin Çulhao ğ lu bu keskin farkl ı l ığı n normal 
ve kaç ı n ı lmaz oldu ğ unu, bunu böylece kabul edip 
her iki taraf için ayr ı  içerikte bilinç tarzlar ı  öngörü-
yor ve pratik olarak sosyalizmin amaçlar ı n ı  sahip-
lenmeyi ilk kategorinin "iş i" say ı yor. Ona göre her 
iki kesim aras ı nda sorun ç ı kmamas ı n ı  "sosyalist 
bilinç"i temsil edenlerin uygulayaca ğı  "doğ ru siya-
serler sa ğ layacakt ı r. 

O zaman bütün bu e ş itlik, özgürlük edebiya-
t ı n ı n anlam ı  nedir? 

I ş çilere bu edebiyat. yap ı lm ış t ı r. Ama e ğ er 
bu insanlar yine eskisi -kapitalizmdeki- gibi bir ü-
retici konuma mahkum iseler, hemen her üretici, 
yarat ı c ı  toplumsal faaliyet alan ı nda basit i ş lemlerin 
yürütücüsü, pasif tüketicisi iseler, kendilerini yöne-
ten yarat ı c ı  etkinlik alanlar ı nda yeralan insanlarla 
eş it olduklar ı n ı , özgür olduklar ı n ı  elbette dü ş üne-
meyeceklerdir. Bu durumda sözkonusu e ş itlik, öz-
gürlük edebiyat ı n ı  hat ı rlayarak kand ı r ı ld ı klar ı  sonu-
cuna varacaklard ı r. Kendi fiili durumlar ı na bak ı p, 
bütün bu e ş itlik özgürlük idealleri söyleminin bir 
yalan oldu ğ unu dü ş ünmeye haz ı r olacaklard ı r. 
Ş üphesiz baş lang ı çta üretici insan olarak konum-
lar ı n ı n eskiye göre de ğ i ş meden durmas ı n ı , aynen 
sürmesini, birtak ı m ön ş artlar ı n teş ekkülü, baz ı  zor-
luklar ı n aşı lmas ı  vb. gerekçelerle makul sayabilir, 
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bu durumun e ş itlik, özgürlük ideali ile çeli ş kisini 
dikkate almayarak, o ideallerin gerçek olaca ğı na 
dair inanc ı  koruyabilirler. Ama bir süre sonra ard ı -
na s ığı n ı lacak gerekçe de kalmaz. Reel sosyalizm 
teorileri ortaya sürülür. E ş itlik ve özgürlük söylemi-
ni hat ı rlayanlar ı n bu durumda aldat ı lm ış lara özgü 
bir nefrete kap ı lmamalar ı  mümkün de ğ ildir. Nite-
kim Sovyetler Birli ğ i ve öteki "sosyalist ülkelerde 
de olan budur. 

Burada o sosyalist denilen ülkelerde uygu-
lanan kat ı  sansürden, muhaliflere, sosyalist aç ı -
dan mevcut rejimi ele ş tirenlere kar şı  uygulanan o-
la ğ anüstü bask ı  ve terörden ayr ı ca bahsetmek ge-
reğ ini duymuyorum. i ş aret etmeye çal ış t ığı m, bun-
lar ı  saymasak dahi, o sosyalist düzenlerin temelin-
deki yakla şı m ı n kaç ı n ı lmaz olarak i ş çileri sükut-u 
hayale u ğ ratacak bu rejimde e ş itlik ve özgürlü ğ ün 
bir hayal oldu ğ u fikrine götürecek oldu ğ udur. 

Peki, o halde sosyalizmin bir e ş itlik ve öz-
gürlük toplumu olarak gerçekle ş mesi mümkün de-
ğ ildir sonucuna m ı  varaca ğı z? 

Tamamen aksi kan ı da, inançta olarak ben 
burada e ş itlik ve özgürlük konusu üzerinde bu 
denli önemle duruyorum. 

Çünkü özel olarak dünyan ı n 1960'lardan iti-
baren içine girdi ğ i süreçte giderek belirgin ba ş at 
hale gelen kimi olgulara bakt ığı mda bunlar ı n bize 
e ş itlik ve özgürlük idealini, ütopyas ı n ı  yeniden sa-
hiplenec6k bir sosyalizmi tasavvur edebilmemize 
çok büyük imkanlar sa ğ lad ığı n ı  görebiliyorum. 

ileti ş im alan ı nda, biyoloji ve uzay çal ış mala-
r ı nda ortaya ç ı kan "devrim" niteli ğ indeki olgular-
dan sözediyorum. Örne ğ in bilgisayarlar insanlar ı n 
zihni emek türlerine, yarat ı c ı  faaliyet alanlar ı na et-
kin biçimde kat ı labilmelerinin ufkunu açarak bize 
büyük bir imkan potansiyeli sunuyorlar. Biyolojide-
ki ba ş döndürücü geli ş meler varsa yarad ı l ış tan ge-
len engel ve k ı s ı tl ı l ı klar ı m ı za müdahale etme nok-
tas ı na vard ığı m ı z ı  haber veriyor. Uzay çal ış malar ı  
tüm insan soyunun ola ğ anüstü geni ş  ve say ı s ı z 
çe ş itlilikte bir yarat ı m ve üretim alan ı na yöneltece-
ğ i bir gelecek anlam ı na geliyor. 

Bunlar hiç ş üphesiz özgür ve e ş it bireyler-
den olu ş an bir toplumun kaç ı n ı lmazl ığı n ı n, zorun-
lulu ğ unun kan ı t ı  de ğ il. Sadece büyük potansiyel 
imkanlar ı n varoldu ğ unu ve bu potansiyeli fiile ç ı -
karmak için çok geni ş  çapl ı  bir mücadelenin ge-
reklili ğ ini gösteren fevkalade ş evklendirici olgular-
d ı  r. 

insanlara bu potansiyeller anlat ı labilir ve bu 
olgular ı n varl ığı nda, bunlar ı  kullanarak kendi iç 
güçlerini, yarat ı c ı , üretken vas ı flar ı n ı  gerçekle ş tire-
rek bu temelde e ş it, özgür bireyler haline gelebile-
cekleri bir ufkun aç ı ld ığı  bilgi ve bilinci yarat ı labilir. 

Bu olgular bu özellikleriyle ayn ı  zamanda, 
insanlara birtak ı m yönetici, yönlendirici elit veya 
öncüler kast ı na ihtiyaç duymaks ı z ı n o gelece ğ i  

bizzat kendi eylemlilikleriyle kurabilecekleri fikrinin 
de kan ı t ı  yerine geçer. 

Kan ı mca yönlendirici, yönetici bir sosyalist 
öncü - elit kategorisinin zorunlulu ğ u ne Marx ne 
de hatta Lenin'in sosyalizm tasavvurunda vard ı r. 
Onlar ı n asli amac ı  s ı radan insanlar ı n tarihin ger-
çekten öznesi durumuna gelmeleriydi. E ğ er bu s ı -
radan insanlar, örne ğ in i ş çiler, tarihin gerçekten 
öznesi, yap ı c ı s ı  haline geleceklerse, bu ancak ve 
ancak onlar ı n tüm insani sorunlar ı  kavrayabilecek 
bir dü ş ünsel ve eylemsel zenginli ğ in içinde olma-
lar ı yla mümkündür. O nedenle ben konu ş mamda 
defalarca i ş çilerin mevcut üretim ve toplum düze-
nindeki i ş levsel konumlar ı n ı , bu edilgen, dar, yok-
sul eylemlilik durumlar ı n ı  değ i ş tirmeye matuf alter-
natif bir hareket yaratman ı n kesin bir ön ş art oldu-
ğ unu belirttim. 

Bu, o insanlar ı n, kapitalist toplumlar ı n hali-
haz ı r kanallar ı n ı n d ışı nda, bizzat kendi inisyatifle-
riyle, ça ğı n sa ğ lad ığı  imkanlar ı  sahiplenmeye yö-
nelik giri ş imler içinde deney kazanmalar ı yla olu ş a-
bilir ancak. Böylesi bir süreçte o giri ş imlerdeki bi-
reyler ve topluluklar aras ı  ili ş kiler zemininde, öz-
gür ve e ş it insanlar olma durumunun tüm sorunla-
r ı n ı  bizzat tart ışı p, çözümler üreterek ya ş ayacak-
lard ı r. 

Uygulanmas ı  için iktidar ı n ele geçirilmi ş  ol-
mas ı n ı  ş art ko ş mayan, özgür ve e ş it bireylerden 
olu ş an bir topluma do ğ ru giden süreçte iktidar, si-
yasal düzen sorusunu da kendi geli ş imi içinde ce-
vapland ı ran bir süreçtir bu. 

O nedenle sosyalizmin yaş anmas ı , uygu-
lanmas ı n ı  iktidar ı n ele geçirilmesinin sonras ı na er-
teleyen, ancak böyle olabilece ğ ini iddia eden yak-
la şı ma kesinlikle kar şı  ç ı k ı yorum. iktidar ş u yukar ı -
da özetle anlatt ığı m süreçte yepyeni bir biçimleni ş  
ve i ş leyi ş  tarz ı  olarak ortaya ç ı kacak ve herhalde 
bir "devlet olmayan devlet" biçiminde tezahür ede-
cektir. 

Ş u noktay ı  da belirtmem gerekiyor: Bu tür 
bir süreçteki e ş itlik, aç ı  kl ı kla anla şı lacağı  üzre pay-
la şı mda e ş itlik de ğ il, üretimde, yarat ı m faaliyetle-
rindeki e ş it, eş de ğ er konumlan ış  anlam ı ndad ı r. 

Öte yandan, e ğ er insanlar ı n yarat ı c ı -üretici 
yetenek ve kapasitelerinin potansiyel olarak e ş it 
oldu ğ u fikrinden hareket ediyorsak, bunun anlam ı  
her insan ı n bu potansiyelini, çok de ğ i ş ik alanlar-
da, de ğ i ş ik tarzlar ve bile ş imler içinde ifade edebi-
leceğ i, gerçekle ş tirebilece ğ idir. Standartl ığı  değ il,. 
farkl ı l ığı , çe ş itlili ğ i te ş vik eden, bunun yolaçaca ğı  
zengin etkile ş imleri, dinami ğ i gözeten bir yakla-
şı md ı r bu. Böylece sosyalist toplum, bizim ş imdi-
den tesbit edebilece ğ imizden çok daha ileri hedef-
lere, e ş itlik -e ş değ erlilik- ve özgürlük bahsinde da-
ha zengin ufuklara yönelik bir geli ş me sürecini ifa-
de ediyor olacakt ı r. 

Biraz önce baz ı  arkada ş lar ı n sordu ğ u "sos-
yalist toplumlar niçin t ı kand ı  ve çöktü?" sorusunun 
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cevab ı n ı  ben bu perspektifte bulabilece ğ imizi dü-
ş ünüyorum. 

Bu eğ er ütopya diye niteleniyorsa, ütopiklik 
say ı l ı yorsa bunu rahatl ı kla benimsiyorum. Bu "üto-
pik" nitelemesini bir itham, bir ele ş tiri olarak ileri 
sürüyorlarsa, onlar gibi "bilimsel" olmaktansa böy-
le ütopik olmay ı  bin kere daha fazla benimsiyor, 
tercih ediyorum. E ğ er sosyalizm e ş itlik ve özgür-
lük idealleriyle özde şse, sosyalistim demenin bu 
"ütopik" denilen tarz ı m, ötekinden bin kez daha 
dürüst ve namuslu bir tav ı r ve yakla şı m oldu ğ unu 
ileri sürüyorum. 

Ufuk Uras- Teş ekkür ederim, Saruhan O- 
luç. 

Saruhan Oluç- Ş imdi tart ış man ı n düzeyi 
belli noktalarda dü ş üyor tabii. Tart ış man ı n düzeyi-
ni düş ürenler de esas olarak savunma pozisyo-
nundan hareket ederek bunu yap ı yorlar. Çünkü 
tarihsel olarak bakt ığı m ı z zaman, hakikaten savu-
nulamayacak bir pozisyonda duruyorlar. 

Kimdir bunlar? Bir anlay ışı n bu masadaki 
temsilcileri, Metin Çulhao ğ lu ve Ender Helvac ı oğ -
lu. Metin projeler yapmay ı  çok seviyor; Sungur, 
Ertuğ rul, ben, Ömer'i de yan ı m ı za alal ı m, birlikte 
birş eyler yapal ı m; bu da yetmedi, Kagarlitskiy'i de 

lal ı m, Moskova'da bir ev tutal ı m. Bunu da bir ke-
ara b ı rakt ı k; efendim, Fransa'da sosyalizm olsay- 
ış , ç ı tk ı r ı ld ı m olurmu ş , Rusya'da bu biraz kaba 

- aba olmu ş . Yani abuk sabuklama düzeyinde 
arksizm'in sorunlar ı n ı  tart ış maya çal ışı yoruz. 

Neden? Çünkü, tarihsel olarak savunulama-
acak bir pozisyona itilmi ş  vaziyetteler. Ya bura- 

•an ç ı kacaklar ve s ı rtlar ı ndaki kamburlar ı  atacak-
ar; i ş çiler, emekçiler ve tüm ücretli çal ış anlar için 
zgürle ş me anlam ı n ı  da ta şı yan bir önermeye ka-

ı lacaklar, ya da tarihin çöplü ğ üne gidecekler; özür 
ilerim bunu söylemek zorunda kald ığı m için. 

Ş imdi bu Stalinizm, Metin'in deyi ş iyle, don 
stiğ i gibi uzad ı  uzad ı , ama sonunda koptu. Don 
stiğ i bir noktada kopar. Ama sadece o uzamad ı . 

. izin geçi ş  süreci de uzad ı kça uzad ı , uzad ı kça u-
ad ı . 

Bir f ı kra var, hat ı rlar m ı s ı n ı z? Komünizmin 
e oldu ğ unu soruyorlar adam ı n birine. Adam da 
apitalizmden kapitalizme geçi ş in en sanc ı l ı  ve 
or yolu' diyor. Komünizm bu mu? Bu hale getirdi-
iz. Geçi ş  sürecini uzat ı yorsunuz, uzat ı yorsunuz, 
zat ı yorsunuz, sonunda bir de bak ı yorsunuz, kapi-
izme geçilmiş . Nereden? Komünizrnden. Hay ı r. 

•münizmden kapitalizme geçilmedi. 

Stalin, Metin'in kastetti ğ i gibi benim dü ş ma-
ı m m ı ? Zinhar, ne ilgim var Stalin'le. Sorim Sta-
'in ki ş iliğ inden, adam ı n kaba saba, ya da kal ı n 
y ı  kl ı  olmas ı ndan kaynaklanm ı yor.Stalinizm ege-
en bürokrasinin ideolojisidir. 

Stalinizm demek, milliyetçilik demektir, en-
rnasyonalizmin öldürülmesi demektir, tek ülkede 

sosyalizmin kurulabilece ğ ini iddia edip, ondan 
sonra bütün dünya ülkelerindeki devrim mücade-
lelerini buna tabi k ı l ı p, oralardaki devrim mücade-
lelerinin ölmesine yol açmak demektir. Stalinizm 
budur. Yoksa adam ı n kaba saba olmas ı  değ ildir. 

Stalinizm demek, i ş çi s ı n ı f ı n ı n iktidar ı n ı  gas-
petmek demektir, i ş çi s ı n ı f ı n ı n ve tüm ücretli çal ı -
şanlar ı n yönetme ve denetleme imkan ı n ı  ortadan 
kald ı rmak demektir. Egemen bürokrasinin bir s ı n ı f 
olarak iktidar ı n ı  kurmas ı n ı n ideolojisidir Stalinizm. 
Yoksa Stalin'le bizim ne al ı p veremedi ğ imiz olabi-
lir. Önemli ya da önemsiz, tarihteki bir ki ş idir. Ö-
nemli olan, Stalinizm dedi ğ imiz ideolojinin arka 
plan ı d ı r. 

Metin dedi ki, o, insanlar ı n kan ı na girmi ş tir. 
Bunu olumlu anlamda, silinip at ı lanı az anlam ı nda 
söyledi. insanlar ı n kan ı na girmi ş tir, doğ ru, ama o-
lumsuz anlamda insanlar ı n kan ı na girmi ş tir. Bunu 
unutmamak gerekiyor. 

Çal ış ma kamplar ı  da Stalinizm'in ürünüdür, 
milyonlarca insan ı n öldürülmesi de. Bunlar ı  silip a-
t ı yor muyuz bir kenara. Yasaklar Stalinizm'in ürü-
nüdür, sansür Stalinizm'in ürünüdür, tek parti ikti-
dar ı n ı n Marksizm'in erdemi gibi sunulmas ı  Stali-
nizm'in ürünüdür. Bunlar ı n hepsi Stalinizm'in ürü-
nüdür. Bunlar ı  savunuyor muyuz. 

Metin Polonya'daki durumu anlatt ı . Say ı lar ı -
na kat ı l ı yorum. Onicef in say ı lar ı ym ış . Ben daha il-
ginç say ı lar vereyim. Rusya Federasyonu Sosyal 
I ş ler Bakan ı  Ela Pamfilova'n ı n söyledi ğ ine göre, 
Rusya Federasyonu'nda 33 milyon emekliden 30 
milyonu ayda sadece 342 ruble al ı yormu ş ; yoksul-
luk s ı n ı r ı  ise 550 ruble. O nedenle Mart ve Nisan 
aylar ı nda emeklilere 200 rublelik ek yard ı m yap ı l-
mas ı n ı  öneriyor. Pamfilova, 150 milyon Rus'un 
yüzde 90' ı n ı n 700 rublenin alt ı nda gelire sahip ol-
duğ unu söylerken, normal bir ayl ı k yaş am için ay-
da 1300 rublenin gerekli oldu ğ unu vurguluyor. 

Rusya Federasyonu Çal ış ma Bakan ı  Yar-
d ı mc ı s ı  Fyodor Prokofov, y ı l sonuna kadar i ş siz 
say ı s ı n ı n 8 milyona yükselebilece ğ ini, bunun da 
yüzde 10'Iuk bir orana tekabül edece ğ ini belirtmi ş . 
Bu say ı lar ı  artt ı rmak mümkün. 

Bunlar ı n müsebbibi kimdir de ğ erli arkada ş -
lar? Kimdir bugün iktidarda bulunanlar? Bunlar u-
zaydan m ı  geldiler. Yeltsin uzaydan m ı  geldi. Ad ı n ı  
ş imdi sayamayaca ğı m kadar çok insan, uzaydan 
m ı  geldi ve Rusya'n ı n tepesine indi? Yoksa bunlar ı  
Amerika'dan ya da Bat ı  Avrupa'dan, kapitalizm-
den ya da emperyalizmden mi ithal ettiler. 

Bunlar ı n hepsi Sovyetler. Birli ğ i Komünist 
Partisi'nin has elemanlar ı yd ı . Y ı llar boyunca sos-
yalizmin öncüsü say ı lan, y ı llar boyunca sosyaliz-
min dünyadaki tek savunucusu addedilen ve ör-
nek olarak gösterilen; hatta Metin Çulhao ğ lu'nun 
da y ı llar boyunca büyük bir azimle savundu ğ u 
Sovyetler Birli ğ i Komünist Partisi'nin has eleman-
lar ı yd ı  bunlar. Hatta baz ı lar ı  Politbüro'ya kadar 
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yükselmi ş  olan bürokratlard ı  bunlar. 

Bugün ulusal ayaklanmalar oluyor, i ş te Ba-
ğı ms ı z Devletler Toplulu ğ u da kuruldu. iktidara ge-
lenler sokakta yürüyen milliyetçiler miydi, yoksa 
varolan egemen bürokrasinin ulusal fraksiyonlar ı n ı  
olu ş turanlar m ı ? 

Bu insanlar vard ı . Ancak ekonomik krizin 
çözümü konusunda aralar ı nda anlaş mazl ığ a dü ş -
tüler, gayet normaldir. Çat ışı ld ı , çeli ş kiler ya ş and ı , 
bürokrasinin bir fraksiyonu egemen hale geldi ve 
ekonomik krizden ç ı kabilmek için yo ğ un sermaye 
birikim modeline geçilmesini, yo ğ un teknoloji kul-
lan ı lmas ı n ı , i ş çilerin daha fazla üretmesini önerdi 
ve bu öneri ço ğ unluk kazand ı , i ş te ş imdi bunlar 
uygulan ı yor. Bu insanlar herhangi bir yerden ç ı k ı p 
gelmediler, bunlar ithal edilmediler, bunu unutma-
mak gerek. 

Nereden ç ı kt ı  bu s ı k s ı k kullan ı lan 'reel sos-
yalizm', kavram ı ? Reel sosyalizm, Prag'a yap ı lan 
müdahalenin arkas ı ndan ortaya ç ı kt ı . Prag'dakiler, 
Dubçek ve di ğ erleri 'insani sosyalizm' diye bir kav-
ram ortaya att ı lar. Sovyet Komünist Partisi'nin ide-
ologlar ı ndan olan Suslov da, Çekoslovakya'daki 
iş birlikçisi Vasil Bilak'la beraber insani sosyalizme 
alternatif olarak reel sosyalizmi sundu. 

Hegel'in bir deyimi var. "Gerçek olan akl ı  
selimdir, akl ı  selim olan da gerçektir" der Hegel. 
I ş te reel sosyalizm de tam bunun gibi bir ş eydir. 

Biraz tarih okumak, ö ğ renmek laz ı m. Tarih-
ten bu kadar uzak olunamaz. Hala 60'l ı , 70'li y ı llar ı  
yaş am ı yoruz. Örne ğ in 1918'de Demokratik Merke-
ziyetçi Muhalefet ç ı k ı yor Bol ş evik Partisi'nin içinde 
ve tart ış maya ba ş l ı yorlar. Bu i ş i böyle in ş a etme-
ye, emek sürecini böyle örgütlemeye, Taylorizm'i 
böyle uygulamaya ba ş larsak, yapaca ğı m ı z kapita-
lizmin özelliklerini ortadan kald ı rmak olmayacakt ı r 
diyerek tart ışı yorlar. Tarihsel aç ı dan bakarsak ta-
lihsiz bir tart ış ma. Çünkü ard ı ndan iç sava ş  geliyor 
ve bu önemli tart ış ma bir anda güme gidiyor. 

1919'da Lenin'in kendisi bürokrasiyi ele ş tir-
meye ba ş l ı yor. 'Çarl ı k bürokrasisi k ı rm ı z ı  kurdela-
lar tak ı p geri geldi, bu pisli ğ i temizlemek için eli-
mizden geleni yapmal ı y ı z' diyor. 1921'de i ş çi Mu-
halefeti, bu böyle giderse bürokratizmden kurtula-
may ı z diyerek tart ış maya ba ş l ı yor. 1923'de i ş çi 
Grubu Muhalefeti ikamecili ğ i, parti diktatörlü ğ ünü 
tart ış maya ba ş l ı yor. B ı rakt ı m di ğ er tart ış malar ı , 
Bol ş evik Partisi'nin içinde bile bu minvalde tart ış -
malar cereyan ediyor. Lenin son yaz ı lar ı nda, bü-
rokrasinin ne kadar büyük bir bela oldu ğ una ve 
bundan nas ı l kurtulunmas ı  gerekti ğ ine dair fikirler 
üretiyor. 

Bugün de ğ indi ğ imiz konular ı n hiçbirisi yeni 
tart ış malar de ğ il. Bunlar bize unutturuldu. Kim ta-
raf ı ndan? Ertu ğ rul'un resmi Marksizm dedi ğ i, Sta-
linizm taraf ı ndan. 

Sanki sosyalizm bir sanayile ş me projesi art ı  

devlet mülkiyeti idi. Hay ı r sosyalizm bu de ğ ildi. 
Marx' ı n insanl ığı n kurtulu ş u, insan ı n özgürle ş mesi 
için öngördü ğ ü sosyalizm devlet mülkiyeti art ı  sa-
nayileş me de ğ ildi. 

Devlet mülkiyeti art ı  sanayile ş me bütün ge-
li ş mekte olan ülkelerin ya ş ad ı klar ı  bir dönemdir. 
Sovyetler Birli ğ i d ışı nda, dünyan ı n birçok ülkesin-
de devlet mülkiyeti art ı  sanayile ş me yaş anm ış t ı r. 
Ama bu sosyalizm de ğ ildir. 

Eski SSCB'deki yasaklar, sansür, tek parti 
iktidar ı , y ı llar boyunca sosyalizm önermesine kar şı  
propaganda malzemesi olarak kullan ı ld ı . Bat ı l ı  po-
litikac ı lar 'bak ı n Sovyetler Birli ğ i'ne, Do ğ u Avrupa 
ülkelerine, orada özgürlük mü var, demokratik 
haklar m ı  var, örgütler mi var, çok parti mi var?. 
Tek adayl ı  seçimler yap ı l ı yor. Bizde çok parti de 
var, konu ş ma özgürlü ğ ü de' diyorlard ı . 

Bugün olanlar nas ı l kullan ı l ı yor?' i ş te sosya-
lizm buydu ve çöktü.' Tarih tamamland ı , en mü-
kemmel sistem olarak kapitalizm kan ı tland ı ' diyen 
Japon Fukuyama bu yakla şı m ı n sadece bir temsil-
cisi. Bugün bütün dünyada anlat ı lmaya çal ışı lan 
budur. 

O nedenle sorunu tart ışı rken baz ı  geli ş me-
lerin üstünden atlamak mümkün de ğ il.1953 Berlin 
ayaklanmas ı , i ş çilerin normlar ı n yükseltilmesine 
karşı  baş latt ı klar ı  bir ayaklanmayd ı . Neyle bast ı r ı l-
d ı ? K ı z ı l orduyla.1956 Macaristan ayaklanmas ı  ve 
'68 Çekoslovakya Bahar ı  bask ı lara kar şı yd ı , sos-
yalizme de ğ il. 1970, '76, '80 Polonya's ı n ı  unutma-
mak gerekiyor. 

İ nsanlar y ı llar boyunca sosyalizm ad ı na da-
yatilan bu sisteme kar şı  mücadele ettiler. Belki 
çok fazla bilinmiyor ama, bütün bu dönem boyun-
ca, Sovyetler Birli ğ i'nde ve di ğ er cumhuriyetlerde 
i ş çiler pasif boykotlar yaparak, kaytarmac ı l ı k diye 
adland ı r ı lan yöntemleri uygulayarak üretimden ge-
ri durdular, daha az ürettiler, yani i ş çiler mücadele 
etmeyi sürdürdüler. Ama, pasif yöntemlerle sür-
dürdüler. Çünkü yasal olarak, tarihsel ve evrensel 
aç ı dan tek vazgeçilemeyecek hak olan i ş çilerin ör-
gütlenmesi, gösteri ve grev yapmas ı  yasakt ı . Ney-
di bunun ad ı ? Sosyalizm. Böyle sosyalizm olmaz. 

Doğ u Berlin'de duvar y ı k ı ld ığı  zaman, insan-
lar muz almak için Bat ı  Berlin'in süpermarketlerine 
ko ş turdular. Bundan tabii ki Metin kadar ben de 
rahats ı z olabilirim. Ama insanlar ı  bu noktaya getir-
mi ş  olanlar kimlerdi, hangi ideolojilerdi, hangi uy-
gulamalard ı , iş te bunun ad ı n ı  koymak gerekir. 

insanlar 'kahrolsun, komünizm!' ş iar ı  ile so-
kaklarda yürüdüler. Ama bu insanlar sosyalizm ya 
da komünizm diye bildikleri, bürokrasinin iktidar ı -
na karşı  böyle yürüyorlard ı . Kimdir uu insanlar ı  yü-
rümeye itmiç olanlar? Bugüne kadar iktidarda bu-
lunmu ş  olan bürokrasi ve onun egemenli ğ idir, bu-
nu görmek gerekiyor. 

i ş te bunlar ı n arkas ı nda bir ideoloji var. Bu i- 
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deolojinin ad ı  Stalinizm'dir. Ba ş ka da birş ey de ğ il. 
istiyorsan ı z baş ka bir ad da koyabiliriz, yeter ki i-
çeri ğ inde anlaş al ı m. 

Lenin heykelleri indirildi. Neden? Çünkü Le-
nin heykeli bürokrasinin bir sembolü olarak orada 
duruyordu. Yani bürokratlar, iktidarda olanlar Le-
nin'i kendilerine bir araç olarak kullAn ı yorlard ı . 

Dönüp dola şı p i ş in başı na gelmek laz ı m. ilk 
olarak, yap ı lan yanl ış lar ı  Marksizm ad ı na bir teorik 
erdem haline getirmi ş  olan ve Marksizm'le hiç ilgi-
si bulunmayan, burjuva ideolojisinin devam ı  olan 
Stalin dönemi uygulamalar ı n ı  ve bunun bir ideoloji 
haline getirilmi ş  olan k ı sm ı n ı  elden geçirmek gere-
kiyor. Bu hakikaten bir kamburdur. Ender bu söy-
ledi ğ imden belli ki rahats ı z oldu. Ama devrimci 
Marksistler bu kamburu s ı rtlar ı ndan atmak zorun-
dad ı rlar. E ğ er sosyalizmin yeniden bütün dünya-

. da, bir tek ülkede de ğ il, bütün dünyada inan ı l ı r, 
güvenilir bir toplumsal proje ve önerme olarak or-
taya ç ı kmas ı n ı  istiyorsan ı z, bu kamburlarla birlikte 
yürünemeyece ğ ini de bilmek gerekiyor. 

Teş ekkür ederim. 

Ufuk Uras- Te ş ekkürler, buyrun Sungur 
Savran. 

Sungur Savran- Ş imdi arkada ş lar, biliyor-
sunuz, ünlü bir f ı kra vard ı r. Hep duyar ı z. Adam ı n 
biri ne yapm ış sa yapm ış , sonunda götürmü ş ler 
bunu idam sehpas ı n ı n karşı s ı na, dönmü ş  ve ş öyle 
demi ş ; "bu bana iyi bir ders olacak". F ı kra biraz, 
Metin arkada ş la Ender arkada şı n sosyalizme yak-
laşı m ı n ı n durumunu anlat ı yor. Yaln ı z bir farkla. Bir 
türlü ders ç ı karmak istemiyorlar. Bir türlü ders ç ı -
kartmak istemiyorlar ve bu panelin ve asl ı nda ge-
nel durumun özetini Ender arkada ş  yapt ı , gayet 
iyi. Konu ş mas ı nda kat ı ld ığı m tek nokta o. Dedi ki, 
"biz savunma durumunda kald ı k, onun için ş una 
değ inemedik, buna de ğ inemedik". Niye savunma 
durumunda kald ı lar? Ş undan dolay ı . Yapt ığı m bir 
tespitin, ç ı kartt ığı m bir dersin asl ı nda do ğ ru oldu-
ğ unu görüyorum. Baz ı  Stalinist politik ak ı mlar hala 
Türkiye'de ve dünyada varl ı klar ı n ı  bir süre için sür-
dürebilirler. Bu elbette olacakt ı r. Tarih birden bire 
b ı çakla kesilir gibi kesilmez. Ama Stalinizm tarih-
sel olarak çökmü ş tür, miyad ı n ı  doldurmu ş tur, çün-
kü maddi temelleri ortadan kalkm ış t ı !.  dedim. Ş im-
i, tam da bu savunma noktas ı nda kalmak, bu-
unla ilgili, bunun sonucu olan bir ş ey. Bu yüzden 

• e dikkatinizi çekerim, asl ı nda, ikinci tura Metin'le 
nder baş lad ığı  için biraz da belirlendi, bu tart ış - 
a, ama onlar ı n yakla şı m ı  dolay ı s ı yla esas olarak, 

s az ı  özellikler ta şı d ı . 

Birincisi, çok dikkatinizi çekmek istiyorum. 
ugünün konusu, sosyalizmin bilançosu ve gele-
eğ i idi. Gelece ğ inden nerdeyse hiç bahsedilme-
i. Bir arkada ş  ilk tur için bunu söylemi ş ti. Ş imdi i-
inci turun sonunda ben de söylüyorum. Ikincisi, 
oğ ru dürüst bir bilanço da ç ı kar ı lmad ı . Ne yap ı l-
ı ? Tarihe ve doktrine hapsoldu bu tart ış ma. Ö- 

zellikle Metin arkada ş la, Ender arkadaş  yapt ı lar 
bunu... 

Metin Çulhaoğ lu- Ama sen benim birinci 
turumu dinlemedin yaln ı z, onun ayr ı m ı n ı  yapal ı m. 

- Peki, tamam, onu bir kenara koyuyorum. 
Özellikle ikinci tur konu ş malar ı  için bunu söyleye-
yim. ilk turu dinlemedi ğ ime göre. Ikinci turda ta-
mamen doktrine saptand ı  arkadaş lar, bir de tari-
he. Gelece ğ i konu ş amad ı klar ı  için o geçmi ş in üze-
rinden, bence o geçmi ş e kaç ı yorlar. Bu bir. 

ikincisi, ciddi bir idealizm bu masan ı n etra-
f ı nda dola şı yor. Ve bence sadece Ender arkada ş , 
ki eskiden beri Maoizmin tipik özelli ğ idir, baz ı lar ı  
bir ş eyi seçerler, kapitalist yolcu olurlar, öyle gider 
iş ler falan. Bütün masay ı  kaps ı yor Stalinizm etra-
f ı ndaki kavgayla ilgili olarak bu idealizm. Bir tek 
Saruhan (bütün arkada ş lar buna katk ı da bulundu-
lar demiyorum Stalinizm üzerine tart ış ma s ı ras ı n-
da bu masan ı n etraf ı nda dola ş t ı ) Saruhan aç ı k ve 
seçik bir ş ekilde bunun tersine bir ş ey söyledi. 
Ben de vurgulayaca ğı m. Üçüncüsü de prati ğ i teo-
rinin karşı s ı na ç ı kar ı yor arkada ş lar. Kaç arkadaş  
arada söz ald ı , ayn ı  ş eyi yapt ı , ayn ı  ş eyi Ender ar-
kadaş  da yapt ı . "Sizin elleriniz kirli de ğ il, siz bir 
ş ey yapmad ı n ı z, öyle konu ş uyorsunuz." Bunlar ı n 
herbirine cevap vermek zorunday ı m. Ama ondan 
sonra da sosyalizmin gelece ğ ine ili ş kin bir ş eyler 
söylemek istiyorum. Zaten son konu ş mac ı  oldu-
ğ um için polemi ğ i had safhaya götürmemeye ö-
zellikle dikkat edece ğ im. 

Ş imdi arkadaş lar birinci noktaya ili ş kin ola-
rak her ş eye ra ğ men tabii tarih bizim tarihimiz, te-
ori bizim teorimiz, dolay ı s ı yla onlar ı  da biraz tart ış -
mak laz ı m. Ben sadece bir iki noktaya de ğ inece-
ğ im. O kadar kapsami ı  bir tart ış ma yap ı ld ı  ki; Me-
tin arkadaş , "Marx'ta her ş eyi bulabilirsiniz demi-
yorum ama, de ğ i ş ik soyutlama düzeyleri vard ı r, 
dolay ı s ı yla bir al ı nt ı  ba ş ka bir biçimde okunur" fa-
lan filan, bir sürü ilginç ş ey anlatt ı . Ama Metin ar-
kada şı n bulamayaca ğı  bir ş ey vard ı r, o da sosya-
lizmin en az ı ndan bütün ileri ülkeler dahil olarak 
dünya çap ı nda kurulacağı  iddias ı n ı n karşı s ı nda, 
Marx'ta "acaba bir yerde kurulabilir mi?" soru ha-
linde dahi bulamayaca ğı  bir ş eydir. Arkada ş lar, 
karikatürlerle u ğ ra şı yoruz Stalin'den bu yana. Bu 
bir ülkede devrim olmaz demek de ğ ildir, devrim 
yal ı t ı lmaz demek değ ildir. Bu, yal ı t ı lm ış  devrim du-
rumunda, sosyalizmin in ş as ı na giri ş ilmez demek 
de değ ildir. Bir ş ey daha hat ı rlatay ı m, Stalinistlerin 
ele ş tirilerinin çapra şı k yan ı d ı r bu, Trotsky'e "süper 
sanayile ş meci" denmi ş tir, Stalin Buharin'in köylü-
cülü ğ ünün, piyasac ı l ığı n ı n peş indeyken, Trotsky 
sanayile ş meyi ve planlamay ı , yani sosyalizmin in-
şas ı n ı  savunuyordu 1923'ten itibaren. Al ı n bu ger-
çeğ i, "süper sanayile ş meci" diye buna karşı  ç ı k ı l-
mas ı n ı , bir de ondan sonra Ender arkada şı n, böy-
le nerden edindi ğ ini bilmedi ğ im bir rahatl ı kla, efen-
dim, havlu at ı lm ış t ı r, Trotsky tek ülkede sosyaliz-
min in ş a edilemeyece ğ ini söylemi ş tir, demesini. 
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bu ikisini birlikte aç ı klamak mümkün de ğ ildir ama, 
bölünmü ş  bir bilinç içinde bir o söyleniyor, bir o 
söyleniyor. Yok böyle bir ş ey arkada ş lar. Sovyet-
ler Birli ğ i'nde sosyalizmin in ş as ı na giri ş ilmesini ilk 
öneren Trotsky'dir. Tarihsel olarak tart ış mas ı z bir 
gerçektir, aç ı n kitaplar ı  görürsünüz, bunun tart ış -
mas ı  olmaz. Herş ey tart ış mal ı  olmaz. Baz ı  gerçek-
ler olgulard ı r. Ş imdi, buradan hareketle ş unu an-
latmaya çal ışı yorum. Mesele baş ka bir mesele. 
Mesele "tek ülkede sosyalizm"" politikas ı n ı n ve 
sözde teorisinin dünya devrimini engelleme poli-
tikas ı  olmas ı . Ispanya'da devrimin engellenmesi-
nin temeli odur. Komünist Enternasyonal'in Sta-
lin'in yönetimin alt ı nda, ispanya'da devrimin önü-
ne ç ı kmas ı , topraklar ı  ve fabrikalar ı  burjuvaziye ia-
de etmesidir. "Demokratik emperyalizmle" iyi ge-
çinmek için. Yunanistan'da ülkeye, Il Dünya Sava-
şı  sonras ı nda tamamen hakim olan komünist ha-
reketin silahlar ı n ı  teslim edip; İ ngiliz emperyalizmi-
ne teslim olmas ı na yol açan budur. "Tek ülkede 
sosyalizm" in ş ayla ilgili bir problem de ğ ildir. O teo-
rik yan ı  i ş in. Politik yan ı  dünya devriminin engel-
lenmesidir. Niye? Buradan i ş in idealizm yan ı na 
geliyorum. 

Tart ış mac ı lar aras ı ndan bir arkada ş  dedi ki; 
siz sosyalizmin bilançosunu tamamen Stalin'in bi-
lançosuna indirgediniz. Birincisi, bir ş eyi hat ı rlata-
ca ğı m, Sosyal Demokrasiyi tart ış t ı m. Ikincisi, ba ş -
ka bir ş eyi hat ı rlataca ğı m, ben Stalin üzerine ko-
nu ş mad ı m ki, bir tek defa teoriden bahsederken, 
ya Marx ya Stalin dedim. Bunun da nedenlerini 
hem burda biraz anlatt ı m, hem defalarca yay ı nlar ı -
m ı zda anlatt ı m. B ı rak ı yorum, onun d ışı nda sanki 
hiçbir ş ey söylememi ş im gibi arkada ş  Stali-
nizm'den bahsediyor. Hay ı r arkadaş lar idealizm 
ş urda giriyor i ş in içine. Saruhan söyledi, art ı k da-
ha esprili bir ş ekilde söylemeye gerek yok; kimse 
Gürcü diye, kaba saba diye Stalin'i ele ş tirmiyor. 
Stalin ne fikirleri, ne de sadece politikas ı  dolay ı s ı y-
la ele ş tiriliyor. Arkada ş lar Stalin, (tek ülkede sos-
yalizm politikas ı n ı n, dünya devriminin kar şı s ı nda 
bir politika olmas ı n ı n nedeni de budur) Stalin Sov-
yet bürokrasisinin önderidir. I ş çi s ı n ı f ı n' siyasi 
iktidardan atan, Sovyetlerin içini bo ş altan ve kü-
çük parlamentolar, belediyeler haline getiren, dün-
ya devrimini Komünist Enternasyonalin büyük gü-
cü arac ı l ığı yla engelleyen, demin örneklerini de 
verdim, Stalin'dir. Nas ı l ama? Bürokrasinin temsil-
cisi olarak. Ben bürokrasiden bahsediyorum. Ne 
dedim? Sosyalist demokrasinin gereklili ğ i bir bi-
lanço olarak ortaya ç ı km ış t ı r, neden? Stalin gibile-
rin ortaya ç ı kmas ı n ı  engellemek için mi? Hay ı r. 
Bürokrasinin bir ayr ı cal ı kl ı  katman olarak toplu-
mun üzerine oturmas ı na, kendisine özel maddi ç ı -
karlar sa ğ lamas ı na, bütün toplum, son derece zor 
durumdayken, ya ğ la balla ya ş amas ı na ve buna 
dayanarak politik iktidar ı  gaspetmesine engel ol-
mak için dedim. Materyalist bir çözümünün ba ş ka 
türlü olamayaca ğı n ı  dü ş ünüyorum. Nas ı l Ender 
Helvac ı oğ lu ve arkada ş lar ı , geçmi ş te kapitalist  

yolcular ç ı kt ı , onun için oldular diyorsa, ş imdi de 
ben Metin'e ve arkada ş lar ı na soruyorum. Gorba-
çov nerden ç ı kt ı ? Hangi aş amaya bir çizgi koyu-
yarlar? Koymuyorlar. Gorbaçov neyi seçti ve niye 
seçti? Hiçbir ş eyi aç ı klam ı yorlar. Sadece restoras-
yonist oldu ğ unu söylüyorlar. idealizmin doru ğ u. İ -
kinci Maoculuk dalgas ı n ı  yaşı yoruz. Hiçbir ş ey a-
ç ı klayamad ı klar ı  için, Yalç ı n Küçük de dahildir bu-
na, baz ı  insanlar ı n kapitalist yolu seçmesiyle aç ı k-
l ı yorlar. Bu idealizmdir. Stalin'in tart ış mas ı , bürok-
rasi tart ış mas ı d ı r arkada ş lar. Tarihsel olarak, i ş çi 
s ı n ı f ı yla emperyalizm aras ı nda, Ekim devriminden 
sonra ortaya ç ı km ış  denge durumunun ürünü olan 
bir toplumsal katmandan bahsediyoruz. Stalin an-
cak bu ölçüde önemlidir. Ba ş ka hiçbir önemi yok-
tur. Gerçekten de kaba saba bir teorisyendir. 

Üçüncüsü ş u, prati ğ i teorinin kar şı s ı na ç ı -
karmak. Ş imdi i ş te burda tart ış amayaca ğı m, bir 
sürü kaynakta okuyabilece ğ iniz Kron ş tat mesele 
sini söyleyen arkada ş , asl ı nda bu konuda büyü 
bir çeli ş ki yaratt ı  tabii di ğ erleri için. Bir yandan de 
niyor ki eliniz kirli de ğ il, Ender Helvac ı oğ lu, müca 
dele etmiyorsunuz ve saf teoriye kaç ı yorsunuz; bi 
yanda deniyor ki sizin de eliniz kirli. Çünkü Kron ş  
tat' ı n bast ı r ı lmas ı n ı  Trotsky yönetti. Ben Kron ş tat i 
çin bir tek ş ey söyleyece ğ im, o da aç ı k. Ben n : 

dedim? Gelecek için ç ı km ış  bir ders. Bir arkada 
tart ış al ı m dedi, ilerde tart ış al ı m. Devrimin yan ı nd 
olan partilerin, devrimin kar şı s ı na silahla ç ı kmaya 
partilerin, çok partili hayat ı  dedim. Kron ş tat silah) 
bir hareketti. Bu kadar. O yüzden Kron ş tat' ı n bas 
t ı r ı lmas ı n ı n ciddi bir hakl ı l ığı  vard ı r. Ama silahl ı  ol 
mayan muhalefetleri zorla bast ı rmaya ba ş lama 
bambaş ka bir dünyad ı r. 

Ş imdi, bir noktaya da çok k ı saca de ğ inme 
istiyorum idealizm konusunda. Stalin sadece teor 
ye kötülük yapmad ı  arkadaş lar, tekrar alt ı n ı  çiziy 
rum. Bu yanl ış , Stalinizm'in kar şı s ı ndaki baz ı  ark 
daş lar taraf ı ndan da yap ı l ı yor. Stalin teoriye ço 
büyük kötülükler yapt ı  ama Stalin, onun ötesind 
Stalinizm olarak, Komünist Enternasyonalin b' 
rokratikle ş mi ş  biçimi olarak,( tarihsel olgular sö 
lüyorum. Onlar ı  tart ış al ı m baş ka bir yerde.) İ spa 
ya devrimini engelledi, Çin devrimini 1925-27 ar 
s ı nda engelledi, Yunan devrimini engelledi ve ba 
ka devrimleri engelledi. Stalinizm sadece teorik 
suç, cinayet i ş lemedi. Stalinizm dünya i ş çi s ı n ı f ı n 
devrimci hareketine kar şı  bir suç i ş ledi. 

Ş imdi ben bunlar ı  art ı k, b ı rak ı yorum, ş u t 
mizlik meselesine de girmek laz ı m. Kronş tat eli 
zin kirli oldu ğ unu gösteriyor. Ender arkada ş , ç ı  

ilginç, geriye do ğ ru gidiyor, mücadeleyi Lenin ya 
t ı  diyor, Stalin yapt ı  diyor. Stalin Ekim devrimin 
bir kere bir hiçti. Buna kar şı l ı k, ş u ad ı  çok kolay 
saf teoriye at ı lan Trotsky, Ekim devrimini örgüt! 
yen komitenin ba ş kan ı yd ı  bir, K ı z ı l ordunun kur 
cusu ve komutan ı yd ı  iki ve Trotsky iktidar h ı rs ı  d 
lay ı s ı yla ele ş tirilmi ş tir yanl ış  bir ş ekilde. Dolay ı s ı  
la Troçki söz konusu oldu ğ u zaman safl ı ktan, te 
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riden falan bahsetmesin kimse. Troçkist harekete 
gelince: çamur mu diyorsunuz? Brezilyan ı n gece-
kondular ı nda Troçkistler çamura buland ı lar hep, 
Meksika'da Troçkistler çamura buland ı lar, Boliv-
ya'da devrimi Troçkistler yönetmeye çal ış t ı lar, ye-
nilgiye u ğ rad ı lar. Her devrim ba ş ar ı ya ulaş maz. 
Arjantin'de yüzbinleri soka ğ a Troçkistler ç ı kard ı lar 
arkadaş lar. Bana parti kurmay ı  kimse önermesin. 
Ben parti kurmak için y ı llard ı r çaba gösteriyorum, 
DSB de bunun bir arac ı yd ı , ben sadece teori yap-
m ı yorum. Sadece bir tek ş eyi hat ı rlataca ğı m, parti-
li mücadele bize hat ı rlat ı lmas ı n. Dünyan ı n, çok za-
y ı f olmakla beraber elli y ı ld ı r yaş ayan tek enter-
nasyonalini ş u anda Troçkistler kurmu ş  ve yürüt-
mekteler. Bütün zaaflar ı na ra ğ men. Zaaflar ı , böyle 
kesin kan ı tlar diye kimse ortaya dökmesin. SHP 
de sonra Sosyalist Parti'ye, sen nesin, küçücük bir 
partisin deyiverir. Niye güçlenemedi ğ i ayr ı  bir tar-
t ış mad ı r. Dünyan ı n güç dengeleriyle ilgilidir. B ı ra-
k ı n her ş eyi can ı m, ş u içinden bütün restorasyo-
nistlerin ç ı kt ığı  Stalinist hareket, içinden bugünün 
Bat ı  Avrupas ı nda bütün Sosyal Demokratlar ı n ç ı k-
t ığı , (Italyan Komünist Partisi, Do ğ u Avrupan ı n ko-
münist partileri, hepsi sosyal demokrat oldular) 
bunlar ı n ç ı kt ığı  hareket kar şı s ı nda, bunlar demek 
ki devrimci de ğ ilmi ş , niye ba ş ka bir tek do ğ ru dü-
rüst devrimci Marksist, enternasyonalist, köylü 
sosyalisti olmayan önderlik ç ı kmad ı . Bu soruyu 
sorun kendi kendinize. Dünya dengeleri aç ı s ı n-
dan. Troçkizmin zaaflar ı  n ı  ancak o zaman anlaya-
bilirsiniz. Troçkizmin tarihsel hakl ı l ığı  mücadelesin-
dedir, örgütlülü ğ ündedir, sadece teorisinde 
dir. 

Ben ş imdi gelece ğ e ili ş kin bir iki ş ey söyle-
mek istiyorum bütün bu tart ış malardan sonra. 
Ş imdi arkada ş lar, sosyalizmin bilançosunun gele-
cek için ç ı kar ı lan dersleri hangileri? Bak ı n ben ilk 
konu ş mamda bir kaç noktaya de ğ indim. Mühim o-
lan gelecek için dersler ç ı kartabilmemiz. Diyorum 
ki, her nerede, kendi içine kapanm ış  ve dünya 
devrimini destekleyerek kendisini geli ş tirmeye ça-
l ış mayan bir sosyalizm kurulu ş  görünümü ortaya 
ç ı kt ı ysa, orada bu bir kesin ç ı kmaza girmi ş tir. De-
mek ki diyorum, dünya devrimini geli ş tirebilmek i-
çin ve yönetebilmek için bir enternasyonal örgüt-
lenme gereklidir. Ben bunu aç ı k seçik bir ders ola-
rak ç ı kart ı yorum. Sadece geçmi ş  doktrinden ç ı -
kartm ı yorum. Ve diyorum ki, önümüzdeki dönemin 
sosyalizmi enternasyonalist olmal ı d ı r. Sadece bu 
değ il, burda vaktim yok. Dünyan ı n ne kadar iç içe 
girdi ğ ini hepiniz biliyorsunuz. Enternasyonalizmin 
ne kadar önemli oldu ğ unu, günümüz ko ş ullar ı n-
dan ç ı kartmak mümkündür. Dolay ı s ı yla diyorum 
ki, ben bir ders ç ı kart ı yorum, hem sosyalizmin, 
hem kapitalizmin genel geli ş mesinin bilançosunun 
sonunda enternasyonalist bir sosyalizm gerekir 
geleceğ e diyorum. Ne diyorsunuz? B ı rak ı n tarihe 
ve doktrine kaçmay ı . Ne diyorsunuz? Bir enter-
nasyonal için beraberce mücadele etmek gereki-
yor mu? Bunlar ı  çünkü Marstan inen insanlar yap- 

mayacak, Türkiyeliler de yapacak ba ş kalar ı yla be-
raber. Ba ş ka birileri bizim i9in yapmayacak hiçbir 
ş eyi. 

iki, ders ç ı kart ı yorum, diyorum ki, geçmi ş te 
sosyalist demokrasinin çi ğ nenmesinin bürokrasi-
nin ayncal ı klar ı n ı  ancak güçlendirdi ğ i görüldü. 
Sendikalar art ı k i ş çi devletlerine ba ğı ms ı z olmak 
zorunda, devlete ba ğı ml ı  sendika olmaz diyorum. 
Ne diyorsunuz? Sendikalar hala ba ğı ml ı  olmal ı  m ı  
diyorsunuz? Yoksa siz de ba ğı ms ı z sendikalar ön-
gören bir program için mi mücadele ediyorsunuz. 
Ben Gelene ğ in program ı n ı  okudum. Devlet bütün 
toplumu kaps ı yor. iktidar bütün toplumu kaps ı yor. 
Demek ki farkl ı  ders ç ı kart ı yoruz. Ama ders ç ı kar-
talim. Ben Gelene ğ in program ı nda hiç bir ders ç ı -
kart ı lmad ığı n ı  gene görüyorum. Ama ben dersten 
bahsediyorum. Tarihten bahsetmiyorum sadece. 

Ba ş ka bir örnek verece ğ im. Dedim ki, çe ş itli 
ezilen sektörlerin, kendi ba ğı ms ı z örgütlenmelerini 
i ş çi iktidar ı , proleter iktidar ı  alt ı nda da sürdürmeleri 
gereklidir. Program ı m ı za bunu yazal ı m dedim. 
Çünkü kad ı n sorununu ben halledece ğ im diyemez 
iktidar dedim. Kad ı nlar ı n kendilerinin mücadele et-
mesine ba ğ l ı d ı r kad ı nlar ı n kurtulu ş u dedim. Kat ı l ı -
yor musunuz, kat ı lm ı yor musunuz? Kimden ba-
ğı ms ı z? i ş çi devletinden ba ğı ms ı z, örgütsel olarak 
ve politik olarak tamamen ba ğı ms ı z. I ş çi s ı n ı f ı  par-
tilerinden de. Herkes kendi ideolojik görü ş lerini el-
bette yaymaya çal ışı r. Aksi budalal ı k olur. Ama ör-
gütsel olarak ba ğı ms ı z ve özellikle i ş çi devletinden 
ba ğı ms ı z. Var m ı s ı n ı z yok musunuz? Ders ç ı kart ı -
yorum, geçmi ş ten konu ş muyorum, gelece ğ e yö-
nelik konu ş uyorum. 

Son bir ş ey "uluslararas ı  demokrasi" dedim. 
Özel bir uluslararas ı  demokrasi program ı na ihtiya-
c ı m ı z var. Özellikle burjuvazinin, emperyalizmin 
sald ı r ı s ı  alt ı nda. Birle ş mi ş  Milletleri kendi kaleleri-
ne çevirdikleri bir günde. Ba ş ka bir demokrasi u-
luslar aras ı nda. Var m ı s ı n ı z, yok musunuz? Ulus-
lar ı n kendi kaderini tayin hakk ı n ı n, sosyalizmin bir 
problemi oldu ğ unu söyledim. Uluslar ı n e ş itlenme-
sinin, gerçek e ş itlenmesinin, formel de ğ il gerçek 
e ş itlenmesinin sosyalizmin problemi oldu ğ unu 
söyledim. Program ı m ı z ı  böyle yazal ı m diyorum. 
Geleceğ e yönelik olarak. Buna var m ı y ı z, yok mu-
yuz? Gelecek hakk ı nda ders ç ı kartal ı m. Benim ç ı -
kartt ığı m dersler bunlar ve ba ş kalar ı . 

Art ı k vaktim yok kapat ı yorum. Ş unu söyle-
yece ğ im, bütün bu söylediklerimden bir ş ey ortaya 
ç ı kar, bütün partili mücadele vurgular ı  bo ş  yeredir. 
Benim bütün gelene ğ im ve biz de partili mücade-
lenin her zaman önemini vurgulad ı k. i ş çi s ı n ı f ı  mü-
cadeleleri, bize kar şı  bo ş  yeredir, do ğ ru vurgular-
d ı r, bize kar şı  bo ş  yeredir. Ben tam da onu söylü-
yorum, köylü sosyalizmini b ı rakal ı m. Türkiye mo-
dern bir toplum haline geliyor, bütün zenginli ğ iyle, 
i ş çi sosyalizmidir gelecek. Dolay ı s ı yla evet, i ş çi 
sosyalizmi. Ama bunu nas ı l yapaca ğı z? Ben diyo-
rum ki, ş u deminden beri sözünü etti ğ im progra- 

39 

pe
cy

a



Z YAYINLARINDAN 
OKUMAYI, ÖĞ REMEY İ , 

tgıq ARASTIRMAYI SEVENLERE .4» 

t/ NIKARAGUA .Dün ve Bugün 
Mike Gonzalez 

✓TARIHIN İ NTIKAM, 
Alex Callinieos 

✓VARŞOVA GEMIN 1941 - 43 
Marek Edelman 

✓POSTMODERN İ ZM 
Px Callinicos 

ULUSLARARASI BASIN ve YAYINCILIK LTD. ST İ . 
DOSTLUKYURDU SOKAK. SEL İ MBEY ISHANI NO: 8/13 B İ NB İ RD İ REK 34 410 İ STANBUL 
TEL: 516 83 04 

matik noktalar ı  k ı yas ı ya tart ış al ı m, ş u dersleri k ı ya-
s ı ya tart ış al ı m, gelece ğ in devrimci Marksist partisi-
ni Türkiye'de de kural ı m. Burada hiç bir ş ekilde 
program ı n d ışı nda, mücadelenin gereklerinin d ı -
şı nda, teorik tart ış malar, doktrinler belirlemez ge-
leceğ i. Ve buna paralel olarak da diyorum, bir en-
ternasyonalin in ş as ı n ı  baş ka ülkelerin devrimci 
marksistleriyle birlikte yürütelim. Evet partili müca-
dele, sosyalizmin olanaklar ı n ı  ancak böyle gerçek- 

le ş tirebiliriz. Te ş ekkür ederim. 
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inceleme 

Intereconomics adl ı  süreli yay ı n ı n son say ı -
lar ı ndan birinde* yer alan bir makalede Sovyetler 
Birli ğ i'ndeki çözülene konusu; modern d ış  ticaret 
teorisi, gürnrük birli ğ i teorisi ve 'optimal parasal a-
lan' teorisi aç ı lar ı ndan ele al ı nmakta ve esas ola-
rak "BDT'Yi alt bölümlere ay ı rmak daha iyi olur 
mu?" sorusuna bir yan ı t bulunmaya çal ışı lmakta-
d ı r. A ş a ğı daki sat ı rlarda, bu makalede ileri sürülen 
ve Türkiye'nin konuya yakla şı m ı  aç ı s ı ndan da ö-
nemli oldu ğ unu dü ş ündü ğ ümüz görü ş ler ana çiz-
gileri ile ele al ı nacakt ı r. 

Bugünkü hali ile BDT'ye bakt ığı m ı zda, karşı -
m ı zda, fiyat ili ş kileri çarp ı t ı lm ış  çok geni ş  bir eko-
nomi vard ı r. Piyasa mekanizmas ı n ı n i ş lemesi için 
gerekli olan yasal ve kurumsal çerçeve ise yoktur. 
Baz ı  küçük cumhuriyetlerin uygulamaya koydu ğ u 
gümrük engelleri bir kenara b ı rak ı l ı rsa mal ve hiz-
metlerin cumhuriyet s ı n ı rlar ı n ı  'oldukça' serbest bir 
ş ekilde geçti ğ ini söylemek mümkündür. Olaya bu 
aç ı dan bak ı ld ığı nda, eski SSCB'nin, içinde mal ve 
hizmetlerin, sermayenin ve eme ğ in serbestçe do-
laş t ığı  ekonomik bir birlik oldu ğ unu söyleyebiliriz. 
Aş ağı da yer alan tablo, özellikle küçük cumhuri-
yetlerin d ış  ticaretlerinin büyük bir oran ı n ı n diğ er 
cumhuriyetlerle oldu ğ unu göstermektedir. 

Tablo: Sovyet Cumhuriyetleri: Cumhuriyet-
ler aras ı  ve d ış  dünya ile ticaret (1988 y ı l ı ) 
(GSMH'n ı n %'si olarak ticaret) 

Toplam Di ğ er 
Cum. ile 

(DI Ş ) 
Dünya ile 

Nüfus 
(milyon) 

SSCB toplam ı  30 22 8 284.5 
Rusya F. 22 13 9 146.5 
Ukrayna 34 27 7 51.4 
B. Rusya 52 45 7 10.1 
Özbekistan 40 34 6 19.6 
Kazakistan 34 30 4 16.5 
Gürcistan 44 38 6 5.3 
Azerbaycan 41 36 5 6.9 
Litvanya 54 47 7 3.7 
Moldavya 52 46 6 4.2 
Letonya 54 47 7 2.7 
K ı rg ı zistan 46 40 6 4.2 
Tacikistan 44 38 6 5.0 
Ermenistan 54 48 6 3.5 
Türkmenistan 42 38 4 3.5 

Estonya 59 50 9 1.6 

Kaynak: Sovyetler Birli ğ i 1990 istatistik Y ı ll ığı  

AT Komisyonu Sovyetler Birli ğ i üzerine yap-
t ığı  bir çal ış mada, Sovyetler Birli ğ i'ni bir iktisadi ve 
parasal birlik olarak sürdürmenin daha do ğ ru ola- 

* Daniel Gros, 'Regional Disintegration in the Soviet 
Union: Economic Costs Benefists', Intereconomics, 
No.5, September/October, 1991, ss.207-213. 

SOVYETLER NEREYE GIDIYOR? 

Prof. Dr. Naz ı m ENGIN 
M.Ü. iktisadi ve Idari Bilimler Fakültesi 
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cağı  sonucuna ula ş m ış t ı r. Ad ı  geçen çal ış ma, 
cumhuriyetlerin, Avrupa Ekonomik ve Parasal Bir-
liğ i ile birle ş me arzusunda olma olas ı l ığı n ı  gözönü-
ne almam ış t ı r. Buradaki çal ış ma ise bu olas ı l ığı  
gözönüne alm ış  ve özünde Komisyon Raporu'nun 
tersi bir sonuca ula ş m ış t ı r. 

D ış  Ticaret Teorisi Aç ı s ı ndan 
BDT'nin Gelece ğ i. 

Geleneksel kar şı la ş t ı rmal ı  üstünlükler teorisi 
ile 'ölçek ekonomileri' ve 'ürün farkl ı laş t ı rmas ı ' gö-
rü ş lerine dayal ı  modern d ış  ticaret teorisi ö ğ retisini 
birlikte ele ald ığı m ı zda, uluslararas ı  ticaret ak ı mla-
r ı n ı  ş u ş ekilde genellemek mümkündür: İ leri dere-
cede sanayile ş mi ş  ülkelerin birbirleri ile ticareti, 
daha çok, endüstri-içi (intra-industry) ticaret ş ek-
lindedir. Farkl ı  sermaye/emek oranlar ı na sahip o-
lan ülkeler (yani sanayile ş mi ş  ve saniyele ş memi ş  
ülkeler) aras ı ndaki ticaret ise daha çok endüstri-
ler-aras ı  (inter-industry) ticaret ş eklindedir. Bir di-
ğ er deyi ş le sanayile ş mi ş  ülkeler birbirlerine sanayi 
mallar ı  * sat ı p karşı l ığı nda ayn ı  sektörün üretti ğ i 
mallar ı  al ı rken, sanayile ş mi ş  ülkelerle sanayile ş -
memi ş  ülkeler aras ı ndaki ticarette, sanayi mallar ı -
na karşı  örne ğ in tar ı msal hammaddelerin müba-
delesi sözkonusu olmaktad ı r. D ış  ticaret teorisinin 
bir di ğ er beklentisine göre de, benzer sermaye/ 
emek oranlar ı na sahip olan ve geli ş mi ş  ülkelerin 
birbirleri ile yapt ı klar ı  ticarete konu olan yüksek 
sermaye/emek oranl ı  (yani sermaye yo ğ un) s ı nai 
mallar ı n üretiminde uzmanla ş acak kadar geli ş me-
mi ş  olan ülkeler aras ı nda ticaret az olacakt ı r (Da-
ha basit bir ifadeyle, teoriye göre, sanayile ş memi ş  
ülkeler aras ı nda d ış  ticaretin fazla olmas ı n ı  bekle-
memek gerekir). Ayn ı  görü ş e göre, geli ş mi ş  ülke-
ler aras ı ndaki ticaret, ayn ı  sermaye yo ğ unlu ğ una 
sahip ve ölçek ekonomilerinden yararlan ı larak ü-
retilen farkl ı laş t ı r ı lm ış  sanayi ürünlerinin (örne ğ in 
değ i ş ik tip ve modeldeki otomobillerin) ticareti 
ş eklindedir. Halbuki, zengin, yani yüksek serma-
ye/emek oran ı na sahip ülkelerle, dü ş ük sermaye/ 
emek oran ı na sahip AGU'ler aras ı ndaki ticaret ise, 
esas olarak farkl ı  sermaye/emek oran ı na sahip 
mallar ı n ticareti ş eklinde olacakt ı r. 

Dünya deneyimi, teorinin bu beklentilerini 
doğ rulamakta ve olaya bu genel e ğ ilimler aç ı s ı n-
dan bak ı ld ığı nda, Latin Amerika'daki bölgesel en-
tegrasyon çabalar ı n ı n neden sistematik bir ş ekilde 
baş ar ı s ı zl ığ a u ğ rad ığı  konusuna da aç ı kl ı k kazan-
d ı rmaktad ı r. Buraya kadar söylenenler AGÜler a-
ras ı ndaki bölgesel entegrasyon çabalar ı n ı n pek 
öyle yararl ı  olamayaca ğı  ş eklinde yorumlanabilir. 

Ki ş i ba şı na geliri BDT Cumhuriyetleri ile ya-
k ı nl ı k gösteren Latin Amerika ülkelerinin deneyim-
lerini karşı la ş t ı rmak ilginç ve ayd ı nlat ı c ı d ı r. Ş ili'nin 
toplam d ış  ticaretinin yaln ı zca % 20'si di ğ er L. A-
merika ülkeleri iledir. Arjantin ve Brezilya'n ı n ticari 
ili ş kileri de, Rusya ve Ukrayna Cumhuriyetleri ara-
s ı nda bir kar şı la ş t ı rma yapmam ı z konusunda yar-
d ı mc ı  olabilir. (Brezilya ve Rusya'n ı n nüfuslar ı  yak- 

la şı k 140'ar milyondur. Ukrayna'n ı n nüfusu 55 mil-
yon, Arjantin'in ise 30 milyon civar ı ndad ı r). Arjan-
tin'in d ış  ticareti içinde Brezilya'n ı n pay ı  %11, 
AT' ı n pay ı  ise %28'dir. Olaya bu kar şı la ş t ı rmal ı  a-
ç ı dan bak ı ld ığı nda, Rusya ile Ukrayna aras ı nda 
kurulacak örne ğ in bir gümrük birli ğ inin büyük eko-
nomik yararlar sa ğ layabilece ğ ini söylemek müm-
kün gözükmemektedir. Böyle bir gümrük birli ğ inin 
'ticaret yarat ı c ı ' etkiden çok 'ticaret sapt ı r ı c ı ' etkile-
re yol açaca ğı n ı , yani gümrük birli ğ i kurman ı n ya-
rarlar ı n ı n zararlar ı n ı  karşı layamayaca ğı n ı  söyle-
mek daha gerçekçi olacakt ı r (Fakat, gümrük birli-
ğ inin olu ş turulmas ı ndan sonra uygulanacak mü ş -
terek d ış  tarifelerin, ş imdiki düzeyinden bir hayli 
daha dü ş ük olmas ı  durumunda sonucun farkl ı  ola-
bilece ğ i dü ş ünülebilir). 

Bir di ğ er ilginç kar şı la ş t ı rma da Finlandiya 
ile Balt ı k Cumhuriyetleri aras ı ndaki kar şı la ş t ı rma-
d ı r. Litvanya ile Finlandiya'n ı n nüfuslar ı  a ş a ğı  yu-
kar ı  ayn ı d ı r. Finlandiya'n ı n d ış  ticaretinin %40'dan 
fazlas ı  AT iledir. Bu örnek, AT' ı n Finlandiya'ya ta-
n ı d ığı  ayr ı cal ı klar ı n kendilerine de tan ı nmas ı  duru-
munda, Balt ı k Cumhuriyetleri'nin de ticari ili ş kileri-
ni esas olarak AT ile gerçekle ş tireceklerini ima et-
mektedir. Di ğ er bir deyi ş le, bu cumhuriyetlerin di-
ğ er cumhuriyetlerle bir gümrük birli ğ ine girmeleriy-
le kazanacaklar ı  pek birş ey yoktur, diyebiliriz. 

Orta Asya Cumhuriyetleri konusunda da ba-
z ı  yarg ı lara varmak mümkündür. Farkl ı  geliş mi ş lik 
düzeyleri ve co ğ rafik konumlar ı  nedeniyle bu cum-
huriyetlerin di ğ er cumhuriyetlerle ticari ili ş kilerini 
yoğ un bir ş ekilde sürdüreceklerini umabiliriz. Ayr ı -
ca, Iran ve Hindistan gibi kom ş u ülkelerin de bu 
cumhuriyetler aç ı s ı ndan belli bir çekiciliklerinin o-
laca ğı  unutulmamal ı d ı r. 

Ukrayna, Beyaz Rusya ve Transkafkasy . 

Cumhuriyetleri ise ortada bir konumdad ı rlar. Uk 
rayna ve B.Rusya'n ı n s ı nai yap ı s ı , Bat ı  Avrupa il 
yo ğ un bir ticarete olanak sa ğ layacak nitelikte ol 
makla beraber, co ğ rafik ve kültürel ö ğ elerin Rus 
ya ile güçlü bir entegrasyona gitmeleri yönünd ; 

etkilere sahip olabilece ğ i de dü ş ünülebilir. Bunun 
la beraber, evvelce de ğ inilen Arjantin-Brezilya ör 
neğ i çerçevesinde B. Avrupa ile ticaretin daha h ı z 
l ı  bir ş ekilde geli ş ebileceğ ini söylemek de yanl ı  
olmaz. Transkafkasya Cumhuriyetleri'ne gelince 
bu cumhuriyetlerin ticaretlerini daha çok eski Soy 
yetler Birli ğ i ile yo ğ unla ş t ı racaklar ı n ı , Ortado 
ğ u'nun da önemli olabilece ğ ini ima etmektedir. 

Gümrük Birli ğ i Teorisi ve BDT 

AT ile ilgili olarak yap ı lan baz ı  çal ış malar 
AT içi ticaretin geli ş mesinin önündeki engelleri 
1992 y ı l ı  sonuna kadar kald ı r ı lmas ı n ı n AT' ı n top 
lam gayr ı safi has ı las ı n ı n %4 ile %6 aras ı nda arta 
ca ğı n ı  göstermektedir. Olaya bu aç ı dan yakla şı ld ı  
ğı nda apriori olarak, BDT içindeki cumhuriyetlerin 
bağı ms ı z ticaret politikalar ı  uygulayarak gümrü 
duvarlar ı n ı  yükseltme yoluna gitmelerinin, evvelc 

42 

pe
cy

a



sözünü etti ğ imiz ekonomik birli ğ i çökertece ğ ini 
söyleyebiliriz. Bu konuda cumhuriyetlerin yan ı t a-
ramalar ı  gereken temel soru ş udur: d ış  ticarette 
ba ğı ms ı z olmak m ı  daha yararl ı d ı r yoksa BDT'deki 
ekonomik birlik içinde kal ı p oradaki serbest tica-
retten yararlanmak ve d ış  dünyaya kar şı  ortak d ış  
ticaret engelleri uygulamak m ı ? 

Bu sorunun yan ı t ı n ı  standart gümrük birli ğ i 
teorisi ö ğ retisi içinde arayabiliriz. Teori, gümrük 
birli ğ ine kat ı lman ı n sağ layaca ğı  yararlar ı n esas o-
larak ş u üç ö ğ eye ba ğ l ı  oldu ğ unu göstermektedir. 

1) Birlik taraf ı ndan uygulanan ortak koruma-
n ı n derecesi; 

2) Birli ğ in büyüklü ğ ü; 

3) Birli ğ e kat ı lan ekonomilerin büyüklü ğ ü ve 
ekonomik yap ı lar ı . 

Gümrük birli ğ ine kat ı lacak cumhuriyetler, bu 
birli ğ e üye olmalar ı  sonucu di ğ er ülkelerden daha 
yüksek maliyetlerle ithalat yapmak zorunda kala-
caklar ı  için, yani gümrük birli ğ inin ticareti çarp ı t ı c ı  
etkisi nedeniyle, bir kayba u ğ rayacaklard ı r. Dolay ı -
s ı yla, olaya yukar ı daki 1. madde aç ı s ı ndan bak ı ld ı -
ğı nda, özellikle küçük cumhuriyetlerin gümrük bir-
li ğ i d ışı nda kalmalar ı  daha rasyonel olacakt ı r, diye-
biliriz. 

Gümrük birli ğ inin co ğ rafik boyutu da önem-
lidir. Çünkü co ğ rafik boyut büyüdükçe, ço ğ u mal ı  
en ucuza üreten ülkelerin o birlikte yer almas ı  ola-
s ı l ığı  o denli yüksek olacakt ı r. Bu ise, ticaret sapt ı -
r ı c ı  etkinin küçük olmas ı  sonucunu do ğ uracakt ı r. 
Fakat bu a ş amada ş unu da belirtmekte yarar var-
d ı r. Co ğ rafik büyüklü ğ üne karşı n eski SSCB, piya-
sa büyüklü ğ ü aç ı s ı ndan AT' ı n 1/5'inden daha kü-
çük bir piyasad ı r. Ayr ı ca, ço ğ u cumhuriyetteki ima-
lat sanayinin modernle ş mesi için gerekli olan ser-
maye mallar ı n ı n üretimi aç ı s ı ndan da Sovyetler 
Birli ğ i'nin en dü ş ük maliyetlere sahip olmad ığı  a-
ç ı kt ı r. Dolay ı s ı yla, BDT gümrük birli ğ i içinde kal-
ma, ticaret sapt ı r ı c ı  etkiden kaynaklanan önemli e-
konomik maliyetlerin yüklenilmesi anlam ı na gele-
bilecektir. Olaya yaln ı zca bu iki etki aç ı s ı ndan ba-
k ı ld ığı nda bile, mevcut hali ile BDT'nin bir gümrük 
birli ğ i için cazip bir alan olmad ığı n ı  söyleyebiliriz. 
Olaya baş ka aç ı lardan bak ı ld ığı nda da, baz ı  cum-
huriyetlerin gümrük birli ğ ine kat ı lmamalar ı n ı n ya-
rarlar ı na olaca ğı n ı  söylemek daha kolayla ş acakt ı r. 

Ş imdiye kadar söylenenler, yerle ş mi ş  piya-
sa ekonomilerine sahip ülkelerin deneyimlern.in 
bize ş unu gösterdi ğ ini ima etmektedir. BDT'nin 
bat ı  ucundaki cumhuriyetler gelecekte birbirleri ile' 
ticari ili ş kiye girmekten çok Bat ı  Avrupa ile ticari i-
li ş kiye gireceklerdir. Tabii bu görü ş , ancak, geç-
mi ş teki ticari ba ğ lar ı n h ı zl ı  bir ş ekilde de ğ i ş tirilebi-
leceğ i varsay ı m ı na dayal ı d ı r. Yugoslavya'n ı n de-
neyimi, ticaretin bölgesel da ğı l ı m ı n ı n oldukça h ı zl ı  
bir ş ekilde de ğ i ş tirilebilece ğ inin güzel bir örne ğ i-
dir. 1982-1988 döneminde AT, Yugoslavya'n ı n d ış  
ticaretinde COMECON'un yerini alm ış t ı r. Polon- 

ya'n ı n deneyimi de ayn ı  yöndedir. Bu iki ülkenin 
deneyimi, B.Avrupa ile ticaretin, yerle ş mi ş  ve 
planl ı  d ış  ticaret kal ı plar ı n ı n yerini çok h ı zl ı  bir ş e-
kilde alabilece ğ ini göstermektedir. 

'Optimum Parasal Alan' Teorisi ve BDT 

Birli ğ i olu ş turan Cumhuriyetlerde geçerli o-
lacak para birimi konusuna gelince: Her bir cum-
huriyetin ruble yerine ayr ı  bir ulusal para kullan-
maya baş lamas ı n ı n, bağı ms ı zl ığı n önemli bir gös-
tergesi olarak alg ı lanabileceğ i söylenebilir. Cum-
huriyetler s ı rf bu nedenle kendi ulusal paralar ı n ı  
yaratma yoluna gidebilirler. Olaya iktisat teorisinin 
ö ğ retisi aç ı s ı ndan yakla şı ld ığı nda da, baz ı  cumhu-
riyetlerin kendi ulusal para birimlerini yaratmalar ı -
n ı n iktisadi mant ığı n ı n oldu ğ unu söyleyebiliriz. Op-
timal parasal alan teorisine göre, ba ğı ms ı z bir ulu-
sal paraya sahip olman ı n en büyük avantaj ı , döviz 
kuru politikas ı n ı n ş oklara kar şı  bir araç olarak kul-
lan ı labilmesidir. Fakat bu yarar, ortak bir paraya 
sahip güçlü bir ekonomik birli ğ in sağ layaca ğı  ya-
rarla kar şı laş t ı r ı lmal ı d ı r. Her bir cumhuriyetin kendi 
ulusal paras ı n ı  kullanmaya ba ş lamas ı , ortak bir 
paran ı n kullan ı lmas ı yla karşı laş t ı r ı ld ığı nda, i ş lem 
maliyetlerini art ı raca ğı  için, cumhuriyetleraras ı  ti-
caretin bir miktar engellenmesi sonucunu do ğ ura-
bilecektir. Evvelce verilen tablo, özellikle küçük 
cumhuriyetlerin ticaretlerinin büyük bir oran ı n ı n di-
ğ er cumhuriyetlerle oldu ğ unu göstermektedir. Do-
lay ı s ı yla olaya bu aç ı dan bak ı ld ığı nda, rublenin, 
birli ğ in paras ı  olarak muhafaza edilmesinin en 
güçlü savunucular ı n ı n bu ülkeler olaca ğı n ı  söyle-
yebiliriz. Bununla beraber, rublenin, halihaz ı rda, 
cumhuriyetleraras ı  ticarette bir paran ı n asli i ş levi 
olan de ğ i ş im arac ı  olma i ş levini tam olarak yerine 
getirmedi ğ ini de ak ı lda bulundurmak gerekir. Gü-
, -İ ümüzde cumhuriyetleraras ı  ticaret oldukça kar-
rr,3 şı k mekanizmalar yoluyla gerçekle ş tirilmekte-
dir. Bu durumun yak ı n bir gelecekte çok fazla de-
ğ i ş ebilece ğ ini söylemek de oldukça zor olabilir. 

D ış  ticarete zaten bir hayli aç ı k olan küçük 
cumhuriyetlerin hiç olmazsa uzun dönem ç ı karlar ı -
n ı n bir ruble alan ı  içinde kalmakta oldu ğ unu söyle-
mek de mümkündür. Fakat benzer bir mant ı kla, 
bu tür küçük cumhuriyetlerin ruble alan ı  yerine 
baş ka bir para alan ı na kat ı lmalar ı  da kendi ç ı karla-
r ı na olabilir. Hangi seçene ğ in daha ak ı lc ı  olaca ğı , 
d ış  ticaretin co ğ rafik da ğı t ı m ı na bağ l ı d ı r. Tablonun 
da gösterdi ğ i gibi halihaz ı rda tüm cumhuriyetler, 
d ış  dünya yerine daha çok birbirleri ile ticaret yap-
maktad ı rlar. Fakat d ış  ticaret kal ı plar ı n ı n, yukar ı da 
de ğ inildi ğ i gibi de ğ i ş mesi söz konusu olursa, ör-
neğ in Balt ı k Cumhuriyetleri'nin Avrupa Ekonomik 
ve Parasal Birli ğ i'ne yana ş malar ı , ruble alan ı nda 
kalmalar ı ndan daha rasyonel olacakt ı r. Orta Asya 
ve Transkafkasya Cumhuriyetleri için ise durum 
daha farkl ı d ı r. Bu cumhuriyetlerin, BDT Cumhuri-
yetleri ile ticaret yapma olas ı l ığı n ı n AT ve di ğ er 
geli ş mi ş  ülkelerle ticaret yapma olas ı l ığı ndan daha 
fazla oldu ğ unu söyleyebiliriz. 
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Olaya Ukrayna gibi daha büyücek bir cum-
huriyet aç ı s ı ndan bak ı ld ığı nda, birlik cumhuriyetleri 
ile olan ticaretin bir önceki gruptan daha az oldu-
ğ u (%27) görülmektedir. Bu durum yakla şı k ayn ı  
nüfusa sahip olan Fransa'n ı n durumu ile karşı la ş t ı -
r ı labilir. Böyle bir durumda, ayn ı  bir ulusal paraya 
sahip olma aleyhindeki say daha az güçlüdür. Bir 
diğ er deyi ş le, daha büyükçe olan cumhuriyetlerin 
kendilerinin 'optimal para alan ı ' olu ş turma ş anslar ı  
daha fazlad ı r. Ayr ı ca, evvelce de de ğ inildi ğ i gibi, 
örne ğ in Ukrayna'n ı n piyasa sistemine geçi ş  ta-
mamland ığı nda, B.Avrupa ile ticaretini art ı rmas ı  o-
las ı l ığı , di ğ er BDT Cumhuriyetleri ile ticaretini art ı r-
mas ı  olas ı l ığı ndan daha fazlad ı r. Olaya bu aç ı dan 
yakla şı ld ığı nda, Ukrayna aç ı s ı ndan bile, rubleye 
bağ l ı  kalman ı n yararl ı  olma olas ı l ığı  azd ı r, diyebili-
riz. 

Rubleden kopmay ı  hakl ı  gösterecek di ğ er 
görü ş leri ş öyle özetlemek mümkündür. 

1) Ortak bir paraya sahip olman ı n esas ma-
liyeti, ulusal düzeyde farkl ı la ş an ş oklara kar şı  u-
yum sağ lamay ı  güçle ş tirmesidir. Ulusal paralar, 
döviz kuru de ğ i ş meleri yoluyla bu ş oklara kar şı  u-
yum sağ lamay ı  kolayla ş t ı r ı rlar. Bu görü ş , da ğı lan 
Sovyetler Birli ğ i için özellikle geçerlidir, çünkü re-
form uygulamalar ı  büyük ölçüde, bölgesel düzey-
de farkl ı la ş an ş oklara yol açacakt ı  r. 

2) 'Optimum para alan ı ' teorisinde emek 
mobilitesinin kritik bir önemi vard ı r. Ücret esnekli-
ğ inin olmamas ı  durumunda, eme ğ in bölgesel ola-
rak yer değ i ş tirebilmesi, döviz kurlar ı n ı n de ğ i ş tiril-
mesi gere ğ inin yerini alabilir. BDT'de ise, çe ş itli 
nedenlerle, eme ğ in bölgeleraras ı  mobilitesinin bir 
hayli s ı n ı rl ı  kalaca ğı n ı  söyleyebiliriz. Bu ise, 
BDT'nin optimal bir parasal alan olma ş ans ı n ı n az 
oldu ğ unu ima etmektedir. Bir di ğ er deyi ş le, ruble-
nin, ortak para olarak sürmesi ş ans ı , olaya bu aç ı -
dan bak ı l ı rsa, azd ı r. 

3) Ortak bir para, uzun dönemde, ayn ı  za-
manda ortak bir enflasyon oran ı  anlam ı na gele-
cektir. Bu ise, enflasyonist bask ı lar ı  gö ğ üslemekte 
daha güçlü olan cumhuriyetlerin kendi ulusal pa- 

ralar ı n ı  geli ş tirmeyi istemeleri olas ı l ığı n ı  art ı racak-
t ı r. 

Sonuç olarak ş unlar ı  söylemek mümkündür. 
Bu makale, eski SSCB'nin tümünü kapsayan bir 
BDT'yi iktisadi bak ı mdan savunman ı n bir hayli güç 
oldu ğ unu göstermektedir. Bir di ğ er deyi ş le, iktisat 
teorisi ö ğ retisi bu birli ğ e destek vermemektedir. 
Halbuki, AT ile ilgili tart ış malarda Avrupa ekono-
mik ve parasal birli ğ inin yararl ı  olaca ğı  görü ş leri 
iktisadi aç ı dan sürekli desteklenmi ş tir. Bu farkl ı l ı k 
nereden kaynaklanmaktad ı r? 

K ı saca belirtmek gerekirse, B. Avrupa ile 
eski SSCB aras ı ndaki en belirgin farklardan biri, 
Avrupa'da co ğ rafik ve ekonomik merkez, ayn ı  za-
manda hem gelir hem de makro ekonomik istikrar 
aç ı s ı ndan toplulu ğ un en güçlü alan ı d ı r. Bu neden-
le merkez, yaln ı zca yoğ un bir ticari faaliyeti kendi-
sine çekmekle kalmaz, fakat ayn ı  zamanda, daha 
güçsüz çevre ülkeleri için sa ğ l ı kl ı  bir makro-
ekonomik istikrar dayana ğı  sağ lar. Eski SSCB'de 
ise böyle bir merkez yoktur. Rusya, çevrede bulu-
nan baz ı  devletlerden gelir aç ı s ı ndan daha geridir 
ve istikrar bak ı m ı ndan da daha istikrarl ı  olduğ u 
söylenemez. Bu nedenle, bat ı da yer alan cumhuri-
yetler aç ı s ı ndan, AT ile bir entegrasyona girmek, 
ekonomik aç ı dan Rusya ile entegrasyona girmek-
ten daha caziptir diyebiliriz. Orta Asya'da yer alan 
cumhuriyetlerin entegre olabilece ğ i alternatif bir 
büyük ekonomik alan sözkonusu olmad ığı ndan, 
bunlar ı n BDT ekonomik ve parasal birli ğ i içinde 
yer almalar ı  daha ak ı lc ı  gözükmektedir. 

Son bir uyar ı  olarak ş unu söyleyebiliriz. Ba-
z ı  cumhuriyetler aç ı s ı ndan, bağı ms ı z ekonomik 
politikalar ı n ekonomik aç ı dan hakl ı  gösterilmesi, a-
şı r ı  ulusalc ı  politikalar ı n benimsenmesini hakl ı  gös-
termedi ğ i gibi, mevcut ekonomik ba ğ lar ı n birden 
bire kesilmesi gerekti ğ i ş eklinde de yorumlanma-
mal ı d ı r. Geçmi ş in zora dayal ı  birli ğ i, bu kez yerini 
cumhuriyetler aras ı nda ticaret sava ş lar ı  na terke-
derse, bundan tüm cumhuriyetlerin zarar görece ğ i 
aç ı kt ı r. Umal ı m ki liderler bu konuda sa ğ duyunun 
sesini dinlesinler. 
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NEO-KLAS İ K KAYNAK DAĞ ILIMI 
TEORİ LERİNE ELEŞ TIREL YAKLA Ş IM 

Dr. A. Kemal ÇELEB İ  
D.E.Ü. Manisa 

Iktisadi ve Idari Bil. Fak. 
Maliye Bölümü 

I. G İ R İŞ  
Bir ülkedeki toplam kaynaklar ı n kamu ve ö-

zel kesim aras ı ndaki da ğı l ı m ı , özellikle de kamu e-
konomisinin ulusal ekonomi içindeki geni ş li ğ inin 
ne oldu ğ u ve ne olmas ı  gerekti ğ i, ekonomi bilimin-
de üzerinde en çok durulan konular ı n başı nda gel-
mektedir. Kamu ekonomisinin geni ş lemesi konu-
sunda literatüre geçen ilk çal ış malardan birisi A. 
Wagner'e aittir. Wagner, ekonomik ve sosyal alan-
lardaki geli ş melere bağ l ı  olarak kamu ekonomileri-
nin geni ş leyeceğ ini ve bunun tarihsel bir kaç ı n ı l-
mazl ı k oldu ğ unu ileri sürmü ş tür. Kamu ekonomisi-
nin geni ş li ğ inin ne olmas ı  gerekti ğ i ise, A.C.Pigou 
ve P.Samuelson' ı n temellerini att ığı  "Sosyal Refah 
Teorisi" ve "Kamusal Mallar Teorisi" içinde analiz 
edilmi ş tir. 

Her iki teoride de kamu ekonomisinin geni ş -
li ğ inin ne oldu ğ u de ğ il ne olmas ı  gerekti ğ i normatif 
bir yakla şı mla incelenmi ş tir. Geleneksel maliye te-
orisinin yetersiz kalmas ı  sonucunda yine temel 
klasik varsay ı mlara ba ğ l ı  kalarak, özel kesim ve 
kamu kesimi aras ı ndaki kaynak da ğı l ı m ı  sorununu 
kaynaklar ı n etkin kullan ı m ı  aç ı s ı ndan ele alan bu 
teorilerde marjinal analiz teknikleri ve d ış sal eko-
nomi kavram ı  kullan ı lm ış t ı r. Ancak, kaynak da ğı l ı -
m ı  ile ilgili bu neo-klasik teorilerin, zaman içinde 
ortaya ç ı kan sorunlar ı n aç ı klanmas ı nda ve bu so-
runlara kar şı  çözüm getirilmesinde yetersiz kald ığı  
görülmektedir. Bu yetersizlik nedeniyle de, bu teo-
rilere özellikle metodolojik düzeyde önemli ele ş tiri-
ler yöneltilmi ş tir. Bu çal ış mada, yap ı lan ele ş tirilere 
bağ l ı  kalarak neo-klasik kaynak da ğı l ı m ı  teorilerini 
değ erlendirmeye çal ış aca ğı z. 

Il. SOSYAL REFAH TEOR İ S İ N İ N 
ELE Ş T İ R İ S İ  

Sosyal refah teorisi, Pigou'nun temellerini 
att ığı  refah ekonomisi konusu içinde yer almakta-
d ı r. Normatif ekonominin bir dal ı  olmas ı  nedeniyle, 
mutluluk ve iyilik olarak tan ı mlanan refah ı n toplu-
mun bütünü aç ı s ı ndan nas ı l olmas ı  gerekti ğ i soru-
suna cevap bulmaya çal ışı r. Sosyal refah teorisin-
de ilk sorun, refah ı n birey ve toplum için nas ı l de-
ğ erlendirilece ğ idir. Birey için refah ı n ı n ölçütü kendi 
değ erlendirmesidir. As ı l güçlük, bütün bireyleri ilgi-
lendiren sosyal düzeydeki refah ı n nas ı l de ğ erlen-
dirilece ğ i konusunda ortaya ç ı kar. Refah ekono-
mistleri, milyonlarca bireyden olu ş an bir ülkede 
herkese refah ı n ı n art ı p artmad ığı n ı  sorman ı n im-
kans ı z oldu ğ unu, bu nedenle de de ğ er yarg ı lar ı na 
ba ş vurman ı n zorunlu oldu ğ unu ileri sürmü ş lerdir 
(Mishan, 1969, s. 24). Sosyal refah ı n gerçekle ş ti-
rilmesinde kaynak da ğı l ı m ı  ile ilgili refah önermele-
ri ekonomik etkinlik kriteri üzerinde yükselmekte-
dir (Scitovszky, 1973, s.48). Ancak Buchanan' ı n 
belirtti ğ i gibi, fayda sadece birey taraf ı ndan ölçüle- 

45 

pe
cy

a



bilir. Dolay ı s ı yla, etkinlik kriteri bireysel düzeyde 
bir anlam ifade eder. Ekonomistin kulland ığı  etkin-
lik kriteri ise, bireylerin de ğ il ekonomistin kendisi-
nin de ğ er yarg ı lar ı n ı  yans ı tmaktad ı r (Buchanan, 
1960, s.108). 

Sosyal refah teorisyenleri, üretimde ve tü-
ketimde ortaya ç ı kan d ış sal ekonomiler nedeniyle 
ekonomik etkinliğ in piyasa ko ş ullar ı  içinde kendili-
ğ inden sağ lanamayaca ğı n ı  kabul etmi ş lerdir. Bu-
na göre, özel kararlar d ış sal etkilere yol aç ı yorsa, 
diğ er etkinlik ko ş ullar ı  yerine getirilse bile rekabet-
çi ortamda optimum üretim düzeyine ula şı lamaz. 
Böylece, d ış sall ı klar ı n varl ığı n ı n refah ekonomistle-
ri taraf ı ndan kamu kesimi faaliyetini hakl ı laş t ı rmak 
ve kamu harcamalar ı n ı n optimum düzeyini belirle-
mek için kullan ı ld ığı  anla şı lmaktad ı r. Oysa, sosyal 
refah teorisyenlerinin d ış sal ekonomilere dayanak 
yapt ı klar ı  insan davran ışı  ile ilgili varsay ı m ı n ne 
derece geçerli oldu ğ u tart ış ma konusudur. Bu so-
yut varsay ı mlar de ğ i ş tirildi ğ inde, marjinal özel ma-
liyet ile marjinal sosyal maliyet aras ı ndaki farkl ı l ığı  
kullanman ı n faydas ı  ortadan kalkar (Buchanan, 
1972a, s.169-170). Pigou ve izleyicileri, piyasa sü-
reci içinde davran ış ta bulunan bireylerin yaln ı zca 
ekonomik olarak tan ı mlanan de ğ erlerle motive e-
dildiklerini varsayd ı lar. Bu yüzden bireylerin davra-
n ış lar ı n ı n sosyal yönünü ihmal ettiler. Asl ı nda, si-
yasal süreç içinde faaliyette bulunan bireylerle pi-
yasa sürecinde faaliyette bulunan bireyler ayn ı  bi-
reylerdir. Dolay ı s ı yla siyasal kararlar, bireyler üstü 
herş eyi bilen bir varl ı k taraf ı ndan al ı nmamaktad ı r. 
Buchanan, kamu ekonomisi ile ilgili siyasal karar-
lar ı n da piyasa kararlar ı  gibi bireylerce al ı nd ığı n ı  
belirtmi ş tir (Buchanan, 1972b, s.12). Di ğ er bir an-
lat ı mla, Pigou'nun ileri sürdü ğ ü d ış sall ı k varsay ı -
m ı nda, ba ş kalar ı  üzerinde maliyete yol açan bireyi 
bu faaliyetinden vazgeçirmek veya d ış sal maliyet-
leri ortadan kald ı rmak için herş eyi bilen bir varl ı k 
olarak kabul edilen hükümet vergi koyacakt ı r. Oy-
sa, siyasal süreç içinde de ayn ı  bireyler davran ış -
ta bulunduklar ı ndan, d ış sall ı klar herş eyi bilen bir 
varl ı k taraf ı ndan değ il, siyasal süreç içindeki taraf-
lar ı n (seçmenler, bask ı  gruplar ı , hükümet, bürok-
rasi) karşı l ı kl ı  mübadeleleri sonucunda çözümle-
necektir (Congleton, 1988, s.145). 

Görüldü ğ ü gibi, refah ekonomistleri hükü-
met ve bürokrasiye sosyal refah ı  sağ lamak için 
uygun roller biçmi ş ler, fakat herhangi bir motivas-
yon belirleme konusunda ilgisiz kalm ış lard ı r. Ger-
çekte hükümet do ğ rudan bireylerin refahlar ı n ı  gö-
zönüne almaz. Birinci derecede bireylerin oylar ı  
ile ilgilenir. Bürokrat da di ğ er bireyler gibi, kendi 
ki ş isel faydas ı n ı  maksimize etmeyi dü ş ünür. 
Downs'a göre sosyal refah, politikac ı lar ı n ve bü-
rokratlar ı n davran ış lar ı n ı n amac ı  değ il, sonucudur 
(Downs, 1957, s.18). Dolay ı s ı yla kamu kesiminin 
ekonomi içindeki pay ı , sosyal refah ı  maksimize et-
tiğ i dü ş ünülen iyiliksever bir hükümetin varl ığı  ile 
tam olarak aç ı klanamaz. Çünkü, gerçek hayatta  

tar ı ma verilen subvansiyonlar, çe ş itli sektörlere gi-
ri ş lerin s ı n ı rland ı r ı lmas ı  ve yabanc ı  mallardan 
gümrük vergisi al ı nmas ı  gibi kamusal düzenleme-
ler nedeniyle kamu kesiminin faaliyetlerini sosyal 
refah teorisi ile aç ı klamak olanaks ı zd ı r (Becker, 
1985, s.336). 

III. KAMUSAL MALLAR TEOR İ S İ N İ N 
ELE Ş T İ R İ S İ  

Kamusal mallar teorisi, refah ekonomisinin 
kamusal mallar olarak nitelendirilen alana uzant ı -
s ı n ı  temsil etmektedir. Kamusal mallar teorisinde 
de, Pareto optimal çözümlere göre bireysel refah 
maksimizasyonunu tan ı mlamak ve böyle bir opti-
muma ulaş man ı n olanaklar ı n ı  ara ş t ı rmak ön plana 
ç ı km ış t ı r. D ış sal ekonomiler ile ilgili varsay ı mlara 
dayand ı r ı lan kamusal mallar teorisinde d ış sall ı klar 
analizin karma şı kl ığı n ı  artt ı rm ış , fakat kaynaklar ı n 
etkin da ğı l ı m ı  amaç olarak kalmaya devam etmi ş -
tir. Kamu ekonomisi ders kitaplar ı nda kamusal 
mallar konusu; nitelikleri, çe ş itleri, ne miktar üreti-
leceğ i ve nas ı l finanse edilece ğ i aç ı lar ı ndan teorik 
bir çerçeveye oturtulmu ş tur (Bkz., Ş ener, 1984). 
Biz de kamusal mallar teorisine yöneltilen ele ş tiri-
leri bu aç ı lardan ele alaca ğı z. 

Samuelson kamusal mal ı , herhangi bir bire-
yin tüketiminin di ğ er bireylerin e ş it olarak tüketim-
lerinde bir azalmaya yol açmayan ve ortak tüketi-
len mallar olarak tan ı mlam ış t ı r (Samuelson, 1954, 
s.387). Bu tan ı mlamaya göre, kamusal bir mal ı  ö-
zel mallardan ay ı ran ş ey, ta şı d ığı  ekonomik nitelik-
ler olmaktad ı r. Bu nitelikler; (1) d ış sal ekonomiler, 
(2) bölünmezlik ve (3) ortak tüketimdir. Bu nitelik-
lerin bir malda bulunma derecesi, o mal ı n tam ka-
musal veya yar ı  kamusal mal olarak s ı n ı fland ı r ı l-
mas ı na olanak Sa ğ lar. Bir de Musgrave'in, mallar ı  
sosyal içeri ğ ine göre "erdemli mal" olarak tan ı mla-
ma çabas ı  vard ı r (Musgrave, 1959, s.13-14). Bu 
çaba da, di ğ er kamusal mal tan ı mlar ı nda olduğ u 
gibi, sosyal refah ı  tan ı mlama amac ı na yöneliktir. 

Kamusal mallar teorisinde mallarla ilgili ola-
rak yap ı lan bu ekonomik ve sosyal nitelendirme-
ler, bu nitelikleri ta şı yan bir mal ı n piyasada üreti-
minin etkin olmayaca ğı n ı , dolay ı s ı yla da kamu ke-
simi üretimine b ı rak ı lmas ı n ı n zorunlu oldu ğ unu a-
ç ı klamak için kullan ı lm ış t ı r. Bu ş ekiideki aç ı klama-
lar, mallar ı n d ış sal fayda yayma niteli ğ ine dayan-
d ı r ı lmak istenmektedir. Buna göre, bireylerin d ış -
sall ı klar ı  göz önüne almad ığı  bir durumda, kamu-
sal bir mal ı n piyasada üretimi bütün bireyler için 
gerekli olan toplam miktar ı n üzerinde olaca ğı ndan 
kaynaklar israf edilmi ş  olacakt ı r. Bireylerin d ış sal-
l ı klar ı n fark ı nda olduklar ı  bir durumda ise, bedava-
c ı  (free-rider) olmak isteyebileceklerinden, kamu-
sal mal ı n üretimi için piyasada kaynak ayr ı lmaya-
cakt ı r. Dikkat edilirse bu aç ı klamada d ış sal ekono-
milerin kayna ğı na inilmemekte, mala ba ğ l ı  bir nite-
lik oldu ğ u varsay ı m ı nda bulunulmaktad ı r. Oysa 
d ış sal ekonomiler, kamusal bir mal üzerinde mül-
kiyet hakk ı n ı n kurulamamas ı ndan kaynaklanmak- 
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tad ı r (Hyman, 1973, s.78-79). Bir mal için mülkiyet 
hakk ı n ı n kurulmas ı , o mal ı n pazarlanamama ve 
ortak tüketim niteliklerini ortadan kald ı r ı r. Lerner, 
mülkiyet haklar ı n ı n bulunmad ığı  durumlarda bütün 
mallar ı n kamusal mal niteli ğ inde oldu ğ unu belirt-
mi ş tir (Lerner, 1972, s.264). 

Görüldü ğ ü gibi kamusal mallar teorisinde, 
haklar ile ilgili tercihler, haklar ı n de ğ i ş mez kabul e-
dildi ğ i bir sistem içindeki tercihlerden ayr ı lmakta 
ve ilgi ikincisi üzerinde odakla ş maktad ı r (Wise-
man, 1978, s.256). Ancak günümüzde teknolojik 
geli ş me ile birlikte, mülkiyet haklar ı n ı n kurulmas ı -
na olanak sa ğ layan alternatif kaynak da ğı l ı m ı  tek-
niklerinin say ı s ı  h ı zla artmaktad ı r (Herber, 1971, 
s.47). Örne ğ in son zamanlarda elektronik alanda 
kaydedilen ilerlemeler sayesinde, tüketiciler özel 

ir televizyon program ı n ı  seyretme hakk ı n ı  sat ı n a-
labilmektedirler. Dolay ı s ı yla, mülkiyet hakk ı n ı n ku-
rulmas ı  olana ğı n ı  veren teknik geli ş meler, kamu-
al mallar ı n nitelikleri gere ğ i kamu kesimine b ı ra-
ı lmas ı  ş eklindeki kamusal mallar teorisi önerme-
ı nin geçerlili ğ ini ortadan kald ı racakt ı r. Bu durum-
a bir mal ı n kamusal faaliyet konusu olmas ı , siya-
al süreç içinde mübadelede bulunan bireylerin 

: nlaş malar ı na ba ğ l ı d ı r (Lerner, 1972, s.265). Buc-
anan'a göre de, kamusal mallar nitelikleri gere ğ i 
amu kesimine devredilmemekte, bu gibi mallar ı n 
oğ unun piyasada üretimi sonucu tüketici-
eçmene yükledi ğ i maliyetler nedeniyle onlar ı n or-
ak kararlar ı na bağ l ı  olarak kamu kesimine devre-
ilmektedir (Buchanan, 1962, s.75). 

Kamusal mallar teorisinde ikinci konu, ka-
usal mallar ı n üretiminde kaynaklar ı n etkin da ğı l ı - 

ile ilgilidir. Bu konuyu analiz eden kamusal mal 
odelleri, k ı smi denge ve genel denge modelleri 
larak ikiye ayr ı lmaktad ı r. Bu modellerde kamu 
esiminin kamusal mal üretimi "gönüllü mübadele 
eorisi"ne bağ l ı  olarak piyasa süreci benzeri soyut 
• ı r yakla şı mla aç ı klanmaktad ı r. Kamusal mal teo-
isyenleri bunu analitik basitlik sa ğ lamak için yap-
klar ı n ı  ileri sürmektedirler. Ancak bu durumda, si-
asal süreç içinde çok tarafl ı  bir mübadele sonucu 
lu ş an kamusal mal üretimi gözden kaç ı r ı lm ış  ol-
aktad ı r (Buchanan, 1968, s.81). 

Yine bu modellerde, bireylerin kamusal mal 
: leplerinin bilindi ğ i varsay ı lmaktad ı r. Böylece, 
arma şı k analitik problemlere yol aç ı lmadan ka-
usal mallar ı n etkin üretim düzeyinin belirlenebi-
ceğ i savunulmu ş tur. Ancak as ı l önemli olan bu 

arsay ı m ı n gerçeklere ne derece uygun oldu ğ udur 
ohm, 1973, s.35). İ ki veya üç tüketiciden olu ş an 

ir grubun, kamusal mal ı n üretilecek miktar ı  ve 
aliyetine kat ı lma konusunda anla ş malar ı  zor de-
ildir. Ancak grup binlerce üyeye ula ş t ığı nda, bu 
n derece olanaks ı zd ı r. Çünkü, tüketimde reka-
tin olmamas ı  nedeniyle tüketiciler gerçek tercih-
rini aç ı klamazlar ve bedavac ı  davran ış  içine gi-
rler. Bu durumda bu modellerin piyasa benzeri 
ı klamalar ı  baş ar ı s ı z olur (Brown-Jackson, 1980,  

s.26). Bu nedenle de kamusal mallar ı n optimum 
üretim düzeyini ara ş t ı ran modellerde, kamusal 
fayday ı  gözeten ve herş eyi bilen bir hükümetin var 
olduğ unun kabul edilmesi gerekli olmu ş tur. 

Lindahl, Bowen ve Musgrave her ş eyi bilen 
bir varl ığı n gerçekte olmayaca ğı  görü ş ünden hare-
ketle, modellerinde oylama teorisine yer vermeye 
çal ış m ış lard ı r. Ancak, oylama kurallar ı n ı  siyasal 
sürecin kurumsal yap ı s ı ndan soyutlayarak piyasa 
sürecine uyarlamaya çal ış t ı klar ı  için, bu modeller 
hala herş eyi bilen bir hakemin varl ığı n ı  gerektir-
mektedir. Nitekim Bowen, grup büyüklü ğ ünün art-
mas ı  durumunda oylaman ı n pratik olmayaca ğı n ı  
ve "genel yarar ı " gözeten kamu görevlilerinin ka-
musal mal ı n miktar ve bile ş imini belirleyece ğ ini i-
leri sürmektedir (Bowen, 1944, s.42-43). Ayn ı  ş e-
kilde Lindahl da her ne kadar demokratik karar al-
mada süreç olarak "oybirli ğ i"ni aramakta ise de, 
dengeye ula ş mada ayarlama süreci ikna edici de-
ğ ildir. Zira, denge düzeyinden uzakla şı ld ığı nda 
dengeye tekrar kimin ula ş may ı  sa ğ layaca ğı  soru-
su, son a ş amada bir hakemin varl ığı n ı  gerektir-
mektedir (Akal ı n, 1981, s.59). 

Yukar ı da aç ı klad ığı m ı z ele ş tirilere ba ğ l ı  ola-
rak Buchanan, kamusal mallar teorisine bir "mali 
kurumlar teorisi" eklenilmesi gerekti ğ ini ileri sür-
mü ş tür (Buchanan, 1968, s.151). Ancak kamusal 
mallar teorisi Buchanan' ı n bu te ş vik edici çabala-
r ı ndan sonra bile, siyasal karar alma mekanizma-
s ı na yer vermemi ş tir. Breton' ı n da vurgulad ığı  gibi 
sonuç olarak, kamusal mallar teorisinin kaynakla-
r ı n kamu ve özel kesim aras ı ndaki da ğı t ı m ı n ı  son 
a ş amada belirlemede faydal ı  olmad ığı  söylenebilir 
(Breton, 1974, s.4). Nitekim gerçek hayatta da ka-
mu kesiminin ekonomi içindeki pay ı n ı  kamusal 
mallar teorisi ile aç ı klama olanağı  yoktur. Çünkü, 
kamu kesimince üretilen mal ve hizmetlerin tama-
m ı  kamusal nitelikli mal ve hizmetler de ğ ildir. Ül-
kelerin geli ş mi ş lik düzeylerine göre farkl ı  olmakla 
birlikte, kamusal olarak nitelendirilen mallar top-
lam kamusal faaliyet içinde yar ı dan da az bir paya 
sahiptir (Bordo-Landau, 1987, s.167). 

IV. SONUÇ 

Klasik veya Keynesyen olsun ekonomistler 
genelde, ekonomik faaliyetin içinde cereyan etti ğ i 
siyasal alana kar şı  ilgisiz kalm ış lard ı r. Sosyal re-
fah ve kamusal mal teorilerinde de görüldü ğ ü gibi 
daha çok, ekonomik faaliyet içinde hükümetin uy-
gun rolünün ne olmas ı  gerekti ğ i ile ilgili normatif 
reçeteler sunulmu ş tur. Buchanan bu konuda a ğı r 
bir dille ş u eleş tiriyi yapar (Buchanan, 1985, 
s.266). 

"Ekonomistler ara ş t ı rmalar ı n ı n epistemolojik 
temellerinin k ı r ı labilirli ğ ini kabul etmek konusunda 
niçin bu kadar isteksizdirler. Onlar k ı smen faydac ı  
olmaya devam etmekte, k ı smen mühendis gibi rol-
ler ara ş t ı rmaktad ı rlar. Fakat ayn ı  derecede önemli 
olan, bir elitist mantalitesine sahip olmalar ı d ı r. 
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Kendilerini, gerekli analiz yetene ğ ine sahip olma-
yan s ı radan insanlara göre normatif hikmette üs-
tün görmeye devam ederler." 

Sonuç olarak, Il. Dünya Sava şı 'ndan sonra 
ortaya ç ı kan sorunlar kar şı s ı nda baş ta sosyal re-
fah teorisi ve kamusal mallar teorisi olmak üzere 
diğ er ekonomik yakla şı mlar ı n aç ı klama ve çözüm 
getirekten uzak kalmalar ı , ilginin siyasal alana 
çevrilmesine yol açm ış t ı r. Özellikle Buchanan' ı n 
öncülük etti ğ i ekonomistler, neo-klasik kaynak da-
ğı l ı m ı  teorilerine yönelttikleri metodolojik tart ış ma 
dolu ele ş tirileri ile, kamusal tercih yakla şı m ı n ı  ge-
li ş tirmi ş lerdir. 
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inceleme 

Ingiliz tarihçi ekolüne mensup iktisatç ı  Cliffe 
Leslie, 19. yüzy ı l ı n son çeyreğ inde, Klasik iktisa-
d ı n, özellikle Ricardo ve sonras ı nda soyut teorile-
rinde yer alan kaynaklar ı n alternatif kullan ı m alan-
lar ı  hakk ı nda bireylerin mükemmel bilgiye sahip 
olduklar ı  varsay ı m ı na karşı  ç ı k ı yordu. Cliffe Les-
lie'ye göre Klasik iktisad ı n, kendi tabiriyle "o priori 
veya tümdengelimci, ortodoks politik iktisat( ı n)" 1 

 temel hatası , içinde yaş an ı lan hayatta "basitten 
karmaşığ a, yeknesakl ı ktan çe ş itlili ğ e, k ı r ı lmayan 
geleneklerden de ğ i ş ime ve bu sebebten ötürü bili-
nenden bilinmeyene geçildi ğ inden haberdar olma-
mas ı yd ı ." 2  

Benzer bir yakla şı mla Keynes'in 'Genel Te-
ori' ve sonras ı ndaki yaz ı lar ı yla Ortodoksiye kar şı  
ç ı k ışı n ı n bir boyutu da, gelece ğ e dönük iktisadi 
davran ış lar ı m ı zda, Bentham' ı n zevk ve elem he-
saplamas ı  üzerine in ş a edilmi ş  olan ak ı l yürütme 
mant ığı n ı n, ihtimal hesaplamas ı nda olduğ u gibi hir 
hakikat olan belirsizli ğ i, kesinlik ile ayn ı  hesap eui 
lebilir statüye indirgemi ş  olaca ğı  dü ş üncesinde yo-
ğ unla ş maktad ı r. 3  

"Çok iyi bildi ğ imiz gibi, gelecek hiçbir za-
man geçmi ş e benzemez... gelece ğ e ait tasavvur 
ve bilgimiz zay ı f oldu ğ undan gelece ğ in ne getire-
ceğ ini önceden bilemeyiz. Mamafih, ya ş ayan ve 
davran ış ta bulunan varl ı klar olarak, aksiyonda bu-
lunmaya mecburuz. Zihnimizin dengesi ve rahat ı  i-
çin geleceğ i öngörmedeki zay ı fl ığı m ı z ı  gizlememiz 
gerekir. Hatta baz ı  hipotezlerin rehberli ğ inde hare-
ket etmeliyiz. Bu sebepden ötürü, bugün için ula-
şı lamaz olan bilgi yerine belirli teamülleri ikame et-
me e ğ ilimine gireriz... Pratikte biz böyle davran ı -
r ı z... Benthamite okulun ola ğ anüstü marifeti 19. 
yüzy ı lda insan davran ışı  üzerine felsefi müteala-
larda bulunanlar ı  bir hayli cezbetmi ş ti. Mümkün o-
lan bütün aksiyon biçimlerinin mukayeseli avantaj-
lar ı n ı  gösteren say ı sal değ erler ile bu aksiyonlar ı n 
ihtimalini tesbit eden di ğ er say ı sal de ğ erlerle çar-
p ı larak herhangi veri bir aksiyonun bütün neticele-
ri belirlenir. Elde edilen bütün sonuçlar ı n biraraya 
getirilmesiyle nas ı l davranaca ğı m ı z ı  ke ş fetmi ş  olu-
ruz. Böylece gelece ğ i bugün ile ayn ı  hesabedilebi-
lir statüye indirgemek için ihtimali bilginin bu haya-
li sistemi kullan ı lm ış  olmaktad ı r. Ş imdiye kadar hiç 
kimse bu teoriye göre hareket etmemi ş tir." 4  

Keynes'in bu tepkisini bir bak ı ma Veblen'in 
19. yüzy ı l sonlar ı nda "Bentham-Jovens mant ığı n ı n 
i ş lerlik kazand ı rd ığı  hedonistik felsefe ve onu mar-
jinal faydaya ba ğ layan formel psikoloji(yi)" 5  ele ş ti-
risine eklenen yeni bir halka olarak görebiliriz. 

Keynes 1921 y ı l ı nda yay ı nlad ığı  ihtimal Ü-
zerine Bir Deneme adl ı  kitab ı nda, bilinmeyen bir 
gelecek önünde karar alma problemati ğ i içindeki 

KEYNES'DE BELIRSIZLIK ÜZERINE 
DÜŞ ÜNCELER 

A.Dinç ALADA 
İ .Ü. Siyasal Bilgiler Fakültesi 
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bireyin, ihtimali hesaplaman ı n ötesinde farkl ı  bir a-
k ı l yürütme mant ığı na sahip olmas ı  gerekti ğ ini vur-
gulayarak herhangi bir muhakemenin ihtimali yeri-
ne 'a ğı rl ığı ' kavram ı  üzerinde durmaktad ı r. Key-
nes'e göre yeni bir kan ı t ı n ortaya ç ı kmas ı  ileri sü-
rülen muhakemenin ihtimalini azaltabilir, buna kar-
şı l ı k bu muhakemenin a ğı rl ığı n ı  artt ı rabilir. Bu se-
beple diyor Keynes, herhangi bir yeni kan ı t bilgi-
sizli ğ imizi ortaya ç ı kartsa da bu durum zihinsel 
yarg ı m ı z ı n a ğı rl ığı n ı  artt ı rabilir. İ lk olarak 
E R.Weintraub, ard ı ndan M.Stohs, A.Garner, 
T.Lawson 6 , Keynes'in 'Genel Teori'sinin özellikle 
XII bölümünde ve 'Genel Teori' sonras ı nda yazd ı -
ğı  "istihdam ı n Genel Teorisi" adl ı  makalesinde i ş -
ledi ğ i, gerek spekülatör gerekse de yat ı r ı mc ı  ola-
rak bireylerin gelece ğ in bilinmemesi kar şı s ı nda 
gelece ğ e dönük kararlar ı nda duyduklar ı  endi ş e, 
korku ve güvensizli ğ in, Keynes'in yakla şı k 15 y ı l 
önce yazd ığı  ihtimal üzerine Bir Deneme kita-
b ı nda ihtimali ak ı l yürütmenin kar şı s ı na koydu ğ u 
herhangi bir muhakemenin a ğı rl ığı  anlay ışı na teka-
bül etti ğ ini vurgulad ı lar. 

Keynes 1937 y ı l ı nda yay ı nlad ığı  "Faiz Haddi 
Teorisi" adl ı  makalesinde 'Genel Teori'deki dü ş ün-
celerini destekleyen ş u sat ı rlar ı  yaz ı yordu: 

"(F)aiz haddi ve sermayenin marjinal etkinli-
ğ i, özellikle cari bekleyi ş lerin müphem karakterine 
tekabül ernektedir. Bunlar, her çe ş it mu ğ lak endi-
ş elerin ve dalgalanan güven durumlar ı n ı n ve ce-
saretin, nsanlar ı n piyasadaki kararlar ı na tesirini 
biraraya getirmektedirler. Aç ı k söylemek gerekirse 
(bu kavramlar) teorimizin kesin ve hesabedilebilir 
bir gelece ğ in varsay ı lmad ığı  a ş amas ı na aittir." 7  

İş te Keynes'in endi ş e, korku ya da güven-
sizlik dereceleri olarak ifade etti ğ i, gelece ğ in bu-
günden bilinmedi ğ i bir ortamda bireylerin para, 
tahvil, hisse senedine yönelik taleplerinde ve yat ı -
r ı m kararlar ı ndaki subjektif ve psikolojik durumlar ı  
belirsizlik anlay ışı n ı n özünü te ş kil etmektedir. Key-
nes gerek Genel Teori'nin XII. bölümünde gerek-
se de Genel Teori sonras ı  yaz ı lar ı nda belirsizli ğ i, 
güvensizlik derecelerindeki azalma olarak dü ş ün-
mektedir. 8  Dü ş ük güvensizlik dereceleri ise dü-
ş ük "a ğı rl ığ a" tekabül etti ğ inden, 9  Keynes'in ihti-
mal üzerine Bir Deneme kitab ı ndaki gelecek za-
man ı  hesabedilebilir bir statüye indirgeyen Bent-
hamite hesaplaman ı n bir uzant ı s ı  olan ihtimali mu-
hakemeye alternatif olarak ileri sürdü ğ ü bir muha-
kemenin "a ğı r' ığı " fikri ile Genel Teori ve sonra-
s ı ndaki "belirsizlik" kavram ı  aras ı nda bir paralellik 
kurulabilmektedir. 

Keynes'in ele ald ığı  belirsizlik kavram ı n ı n s ı -
n ı rlar ı  nelerdir, bu anlam ı yla belirsizli ğ e bir olgu o-
larak bakabilir miyiz? Hepsinden önce belirsizli ğ in 
bu ş ekilde formüle edilmesi, normatif ya da de ğ er 
yüklü bak ış  aç ı s ı n ı  m ı  yoksa pozitif görü ş ü mü içi-
ne almaktad ı r? Bütün bu sorulara cevap verebil-
mek için Knight' ı n belirsizli ğ in riskden farkl ı  bir ya- 

p ı da oldu ğ u fikrinden yola ç ı kmam ı z gerekmekte-
dir. 

II 

F.H.Knight' ı n risk ile belirsizlik ay ı r ı m ı  he-
men hemen bütün iktisatç ı lar taraf ı ndan kabul gör-
mü ş  bir kriterdir. 

"Ölçülebilir belirsizlik veya 'risk'in kendisi... 
ölçülemeyenden tamamen farkl ı  oldu ğ undan, ha-
kikatte hiç de belirsiz de ğ ildir. "Belirsizlik' terimini 
nicel olmayan özellikteki durumlar ile s ı n ı rlayaca-
ğı z. Bu 'gerçek' belirsizlik... risk de ğ ildir". 10  

Günümüzde Neoklasik Okulun bir kolu olan 
ve Arrow-Debreu-Malinvaud'nun ba şı n ı  çekti ğ i Ge-
nel Denge yakla şı m ı  taraftarlar ı  geleceğ in bilinme-
yi ş ini 'risk' kavram ı  çerçevesinde ele alarak, karar 
verme aş amas ı nda olan bireyin davran ışı n ı  soyut-
da incelemek istemektedirler. Böylece Klasikler-
den Neo Klasik İ ktisada de ğ i ş meyen bir unsur ola-
rak geçen bireylerin gelece ğ i mükemmel olarak 
gördükleri ve mükemmel bilgi varsay ı m ı  çerçeve-
sinde bireylerin rasyonellikleri de normda korun-
mu ş  olmaktad ı r. Bu grubun belirsizli ğ e bak ışı n ı  en 
aç ı k bir ifade ile Lucas dile getirmektedir: 

"Risk ortam ı nda karar birimleri aç ı s ı ndan 
rasyonel davran ış  hipotezi kullan ı labilir bir muhte-
yaya sahiptir... belirsizlikte ise iktisadi ak ı l yürüt-
menin herhangi bir de ğ eri yoktur." 11  

Bu ifade ile Lucas, Knight' ı n risk-belirsizlik 
ay ı r ı m ı nda riskin tahliline a ğı rl ı k vermektedir. 

Post-Keynesyen Ekol içerisinde P.Davidson 
ise aksine Knight' ı n risk-belirsizlik ayr ı m ı na dikkati 
çektikten sonra "risk de ğ il 'gerçek' belirsizlik... ikti-
sadi karar alma (sürecinin) temelini te ş kil etmekte-
dir" 12  ifadesini kullanmaktad ı r. 

Ortada farkl ı  iki görü ş  ve bir kriter yer al-
maktad ı r. Sözkonusu kriterin bir noktaya tam ola-
rak cevap veremedi ğ ini görüyoruz. O da karar a-
ş amas ı ndaki insan ı n bak ış  aç ı s ı nda ölçülebilecek 
veya ölçülemeyecek olan unsurlar ı n kendi zihnin-
de o an için mevcut oldu ğ udur. Bu durumda bili-
nen ve bilinmeyen unsurlar yanyanad ı r. Her iki du-
rum da bireyin zihninde ayn ı  denge haline tekabül 
etmektedir. Oysa Smith'den beri biliyoruz ki birey 
lerin zihinsel dengesi hayret, sürpriz ve hayranl ı  
duygular ı  ile bozulabilir. K ı saca karar a ş amas ı nda 
ki bireylerin içinde bulunduklar ı  koş ullar ı n de ğ i ş  
mesi ile ' ş ok' unsurlar ı  ile karşı  karşı ya gelebilirler 
Dolay ı s ı yla belirsizlik riskden ayr ı l ı rken sadece ni 
cel olmayan, ölçülemeyen özellikleri yan ı  s ı ra be 
lirsizli ğ in bireyin davran ış sal boyutuna Ada 
Smith'in alt ı n ı  çizdi ğ i hayret, sürpriz ve hayranl ı  
duygular ı  ile girdi ğ i faktörü de ilave edilmelidir. 13  

Bu noktada Smith'in iki yüz y ı l önceden sal 
d ığı  bu fikir ışığı n ı  Shackle, biraz daha tereddütl ' 

olsa da izler görünmektedir. Karar birimlerinin ge 
lece ğ e dönük bekleyi ş lerinin sürprizle kar şı la ş ma 
s ı  durumunda iki farkl ı  boyutun ortaya ç ı kt ığı n ı  ifa 
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de etmektedir. Bunlardan ilki, karar birimlerinin 
gelecekte sürprizle kar şı laş acaklar ı n ı  hissettikleri 
olgusu ki Shackle bunu beklenenin aksine orta-
ya ç ı kan hadise olarak tan ı mlamaktad ı r. İ kincisi 
ise, bireyin zihninde hiç bir zaman formüle edilme-
miş  ve düş ünülmemi ş  olan hiç beklenmeyen ha-
disenin vuku bulmas ı d ı r. ilkinde, yüksek bir potan-
siyel sürpriz varken di ğ erinde, potansiyel sürpriz 
mevcut de ğ ildir. 14  Birincisi risk belirsizlik ayr ı m ı n-
da riske tekabül ederken, ikincisi, belirsizli ğ in ifa-
desi olmaktad ı r. Zira risk bireyin zamanlararas ı  
tercihlerinde ayn ı  zilinsel dengeye tekabül etmek-
tedir. Birey, gelece ğ i bilmiyorsa dahi, riskin alt ve 
üst s ı n ı rlar ı n ı  bildi ğ inden, yani a priori bilgisizli ğ e 
sahip oldu ğ undan, zaman ile bir problemi olma-
maktad ı r. Bu anlamda, zaman boyutu, Shackle'n ı n 
alt ı n ı  çizdi ğ i 'içinde bulunulan an' da kilitlenmi ş  ol-
maktad ı r. Oysa belirsizlik olgusu fiilen ' ş imdiki 
an ı n, bireyin zihninde yer almayan veya mevcut 
olan fakat hiç öyle zuhur edece ğ i dü ş ünülemeyen 
faktörlerin etkisiyle y ı k ı larak, ki bu durum birey aç ı -
s ı ndan a posteriori bir bilgisizliktir, yeni bir soyut 
'an'a geçilmesi sürecini ifade etmektedir. 

Böylece risk ile bilirsizlik ay ı r ı m ı nda, Smith-
Knight-Shackle kriterinden bahsedebiliriz. Bu kri-
terden yola ç ı k ı larak, Keynes'in özellikle 'Genel 
Teori' ve sonras ı nda geli ş tirdi ğ i ve kulland ığı  belir-
sizlik kavram ı  n ı n s ı n ı rlar ı  tayin edilebilir. 

III 

Keynes'in Genel Teori'de ele ald ığı  model-
de, belirsizli ğ in yeri ve s ı n ı rlar ı n ı  ararken nereden 
yola ç ı kabiliriz? 

Dikkatimizi Keynes'in üç psikolojik faktör o-
larak ele ald ığı  sermayenin marjinal etkinli ğ i, likidi-
te tercihi ve tüketim e ğ ilimi üzerinde yo ğ unlaş t ı ra-
l ı m. Keynes'e göre, "insan tabiat ı n ı n psikolojik ka-
rakterinin" 15  devreye girdi ğ i iktisada ait bu üç mo-
tif, iktisadi hayat ı n i ş leyi ş ine yön vermektedir. Yat ı -
r ı m karar ı  alma durumunda olan bir yat ı r ı mc ı n ı n zi-
hinsel durumu, elinde para m ı  yoksa tahvil mi tut-
man ı n daha ak ı lc ı  olaca ğı n ı  dü ş ünen bireylerin zi-
hinsel hali ve yine gelirlerinin hangi oran ı nda ta-
sarruf ne kadar ı yla da tüketim yapacaklar ı n ı  
dü ş ünen tüketici olarak bireylerin davran ış lar ı . Bu 
üç psikolojik faktör Keynes'in modelinde exojen 
(d ış sal) yani modelin d ışı nda belirlenen de ğ i ş ken-
lerdir. 16  Yat ı r ı mc ı , spekülatör ve tüketici olarak bi-
reyler, zihinlerinde ta şı d ı klar ı  geleceğ e ait subjektif 
beklentileri ya da güven derecelerine göre taleple-
rini belirlemektedirler. 

Keynes'e göre yat ı r ı mc ı , yapmay ı  dü ş ündü-
ğ ü yat ı r ı m ı n beklenen getirilerini kendi sübjektif 
güven derecesine göre belirledi ğ inde, bireylerin 
yine sübjektif olarak hissettikleri güven ortam ı  ve i-
çinde bulunduklar ı  grubun ortalama kanaatini yan-
s ı tan teamüle göre, ellerinde ne ölçüde at ı l ankes 
tutacaklar ı n ı , iddiharda bulunacaklar ı n ı  belirledik-
lerinde, para arz ı  da veri kabul edildi ğ inde, serma- 

yenin marjinal etkinli ğ i ile faiz haddi aras ı ndaki ili ş -
ki dikkate al ı narak, yeni yat ı r ı m hacmi belirlenmi ş  
olur. 17  Yat ı r ı m hacmi de Keynes'e göre efektif ta-
lebin itici unsuru 19  oldu ğ unu göre, milli gelirin ve 
istihdam hacminin ki modelin endojen (içsel) de-
ğ i ş kenleridir, seviyesi belirlenir. Para miktar ı  ve 
mevcut sermaye teçhizat ı n ı n k ı sa dönemde de ğ i ş -
mediğ i varsay ı ld ığı nda, ş ayet bireylerin gelecekte-
ki bekleyi ş lerinin güven dereceleri azal ı rsa, yani 
bireyler gelece ğ e kötümser olarak bakarlarsa, pa-
ray ı  spekülasyon veya di ğ er motiflerle iddihar e ğ i-
limi artar. Bu durumda sermayelerin beklenen ge-
tirilerinde tersine bir e ğ itimin ortaya ç ı k ı p, ilk e ğ ili-
mi bertaraf ederek yat ı r ı m seviyesini aynen muha-
faza edeceğ ine dair hiç bir sebep ve mekanizma 
yoktur. 19  Genel olarak, gelece ğ e ait kötümser ha-
van ı n, her iki psikolojik e ğ ilimi de etkisi alt ı na al-
mas ı  ve nihayetinde yat ı r ı m seviyesenin gelecekte 
de daha da dü ş mesine sebep olmas ı  beklenebilir. 

Tersine olarak, yat ı r ı mc ı n ı n geleceğ e dönük 
beklentilerinin güven derecesi yükselirse bu kez 
yat ı r ı m seviyesi artar. Demek ki, Keynes'in mode-
linde dinamik itici güç, giri ş imci, yat ı r ı mc ı  ve halk ı n 
geleceğ e dönük beklentilerinin güven derecesidir. 
Belirsizlik Keynes'de güvensizlik derecelerine te-
kabül etti ğ inden, bireylerin gelecekten duyduklar ı  
belirsizli ğ in çok olu ş u, az ya da hiç olmay ışı  iktisa-
di devrenin dura ğ an, yavaş  ya da h ı zl ı  i ş leyi ş ini de 
belirlemektedir. I ş te bu sebeple belirsizli ğ in rolü 
Keynes'in Genel Teori'sinde çok kritik bir noktaya 
yerle ş tirilmi ş tir. 

IV 

Dikkat edileceğ i gibi, Keynes'de yat ı r ı m ka-
rar ı n ı  belirleyen unsurlar ı n ba şı nda gelen yat ı r ı m ı n 
beklenen getirileri, yat ı r ı mc ı n ı n tamam ı yla kendi 
sübjektif güven .duyğ usunun ini ş  ve ç ı k ış lar ı na 
paralel olarak de ğ i ş mektedir. Bu de ğ i ş me bireyin 
içinde bulundu ğ u ş artlar ı n, bir ba ş ka deyi ş le, bire-
yin reel hayatta deneme hata neticesinde de ğ i ş en 
sübjektif duygular ı  değ ildir. Yine bu durum, yat ı -
r ı mc ı n ı n beklentilerinin gerçekle ş memesi ya da 
getiri tahminlerinin aksine, kar ı n ı n expost olarak 
dü ş ük ya da hiç tahmin etmedi ğ i bir büyüklükte 
ç ı kmas ı  neticesinde gözden geçirdi ğ i, yeniledi ğ i 
bugüne ve gelece ğ e ait sübjektif bak ışı ndaki de-
ğ i ş me de de ğ ildir. 20  

A.Coddington, Keynes'in "bireylerin zihnin-
deki anl ı k ve karars ı z dalgalanmalardan kaynakla-
nan bireysel yat ı r ı mlardaki de ğ i ş meyi" inceledi ğ ini 
ifade ederek, yat ı r ı mc ı lar ı n davran ış lar ı  ile içinde 
bulunduklar ı  ş artlar ki kararlar ı n ı n yanl ış land ığı  ya 
da do ğ ruland ığı  zemin olan reeli izah etmektedir, 
aras ı ndaki köprüyü y ı kt ığı n ı  ileri sürmektedir. 21  
Davran ış larla reel aras ı ndaki ayn ı  kesiklili ğ i birey-
lerin servetlerini para ya da tahvil olarak tutma is-
teklerini yans ı tan kararlar ı nda yani likidite tercihi 
analizinde de görmek mümkündür. 22  Bireylerin el-
lerinde servet tutmaya yönelik davran ış lar ı n ı  belir- 
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leyen sübjektiviteleri içinde bulunduklar ı  iktisadi or-
tam ı n de ğ i ş mesinden etkilenen içsel bir de ğ i ş ken 
de ğ il, otonom olarak belirlenen d ış sal bir de ğ i ş -
kendir. Gerek yat ı r ı m karar ı  gerekse de bireylerin 
ellerinde servet tutma karalar ı n ı n analizinde d ış sal 
birer de ğ i ş ken olarak yer almalar ı  bize "Keynes'in 
ş emas ı nda belirsizli ğ in de ğ il... bireylerin özellikle 
özel kesim yat ı r ı mc ı lar ı n ı n belirsizlik karşı s ı nda al-
d ı klar ı  kararlar ile aç ığ a ç ı kan dik kafal ı  ve zapt e-
dilemez davran ış lar ı n ı n önem kazand ığı "n ı  23  gös-
termektedir. Belirsizli ğ in bu ş ekilde ele al ı n ışı  
Hutchison'un daha önce vurgulad ığı  gibi "Key-
nes'in, belirsizlik ve eksik bilgiyi analizine dahil e-
di ş i bir obiter dictum (rastgele ifade) gibidir." 24  

İ kinci olarak bu noktada, belirsizli ğ e yakla şı -
m ı n normatif bir boyut içerdi ğ ini görmekteyiz. Be-
lirsizli ğ in ad hoç olarak analize davet edilmesine 
paralel olarak, gelece ğ in bilinmedi ğ i ve gelece ğ e 
ait beklentilerin kötümser oldu ğ u ortamda "ba şı na 
buyruk, zapt edilemez" özelliklerinden ötürü özel 
kesim yat ı r ı mc ı lar ı  harcamalar ı n ı  k ı sarlar veya dur-
dururlar. Kamu sektörü ya da kamu yat ı r ı mlar ı  "dik 
kafal ı l ı k, ba şı na buyrukluk, keyfilik" gibi sübjektif 
ölçüleri ta şı mad ığı ndan belirsizli ğ e cevab ı  daha 
objektif olabilece ğ inden devlet müdahalesi hakl ı  
k ı l ı nmaktad ı r. Görüldü ğ ü gibi, belirsizli ğ in analiz-
deki konumu tamamen normatiftir. Keynes'in ta-
kipçileri bu normatif boyutu, iktisadi sistemin sor-
gulanmas ı na dahi götürebilmektedirler. Nitekim, 
Keynes'in kumarhaneye benzetti ğ i borsa gibi ka-
pitalist kurumlar ı n varl ığı ndan dolay ı  ortaya ç ı kt ığı  
dü ş ünülen belirsizli ğ in, kamu kesiminin aleyhine 
olarak geli ş en özel kesimin üretim ve yat ı r ı ma dö-
nük kararlar ı n ı  kaç ı n ı lmaz olarak kaos ve israfa 
götürece ğ i vurgulanmaktad ı r. Bu dü ş ünce de ister 
istemez farkl ı  bir kurumsal düzenlemede her ş eyin 
daha farkl ı  çözülece ğ ini ifade etmi ş  olmaktad ı r. 25  

Ş ayet belirsizlik normatif kayg ı lar ı n ötesinde 
davran ış sal boyutu ile birlikte incelenmi ş  olsa idi, 
ister tek tek bireylerin ya da özel firma yöneticileri-
nin olsun, isterse de hükümet için olsun ayn ı  yo-
ğ unlukta bir problem do ğ urdu ğ u gözler önüne se-
rilecektir. "Belirsizlik ve bilgi noksanl ığı  olgusu 
hem parlamentodaki milletvekillerini, bankalar ı , 
kamu sektöründeki sivil hizmet kesimini hem de ö-
zel sektör giri ş imcilerini" en az ı ndan ayn ı  derece-
de etkiler veya itaati alt ı na al ı r. 26  Dolay ı s ı yla belir-
sizli ğ e ve bilgi noksanl ığı  olgusuna normatif bir bo-
yut ile bakamay ı z. 

V 

Normatif bir boyutla ve "tepeden inme" bir 
varsay ı mla 27 analize davet edilen belirsizli ğ in bir 
di ğ er boyutuna ait baz ı  özellikler Keynes'in dikka-
tinden kaçmam ış t ı r. Bunlar belirsizli ğ in olu ş um a-
n ı ndan önce ve bu durumu olu ş turan unsurlardan 
çok, belirsizli ğ in vuku bulmas ı  sonras ı nda bireyle-
rin böylesi bir düzlemde davran ış lar ı n ı  nas ı l dü-
zenlediklerine dair normatif olmayan baz ı  ipuçlar ı - 

n ı n sergilenmesidir. 

Bunlardan ilki, yukar ı da daha önce inceledi-
ğ imiz Knight' ı n risk belirsizlik ay ı r ı m ı nda görüldü ğ ü 
üzere, belirsizli ğ in ihtimali olmayan bir muhakeme 
yan ı nda ölçülebilirli ğ inin olmad ığı  gerçe ğ i ile birlik-
te de ğ erlendirilmesidir. Keynes de ayn ı  yolu izle-
mi ş tir. "(Belirsizlik konusunda) ihtimali hesaplama-
n ı n ele al ı naca ğı  her hangi bir bilimsel temel yok-
tur. Biz sadece bilmiyoruz" demektedir. 28  

Ancak Keynes'e göre bireyler, gerek reka-
bet gerekse de üretim süreçlerine kâr motifi ile i-
dame ettirme kayg ı lar ı  ile sürekli olarak karar al-
mak zorunda olmalar ı  dolay ı s ı yla zihinlerinde bu-
lunmayan beklenmedik bir ş ok unsurunun ortaya 
ç ı kmas ı  ile da ğı lan zihinsel muhakeme güçlerini 29  
yeniden toparlayarak, karar alma a ş amas ı na ula ş -
ma gayretleri bekleyi ş lerini "çok belirsiz ş eylere a-
ğı rl ı k vererek de ğ il, aksine oldukça kesin olarak 
hissettikleri hadiseleri kendilerine rehber olarak 
seçerek" 30  olu ş turmaya itmektedir. Keynes bunla-
r ı  üç grup içinde ele almaktad ı r: 

"(1) Geçmi ş  deneylerin saf bir incelemesin-
den çok bugünün gelecek için daha faydal ı  bir 
rehber oldu ğ unu kabul ediyoruz. Bugüne tesiri a-
ç ı s ı ndan, hiç bir bilgimizin mevcut olmad ığı  ve ge-
lecekte olmas ı  beklenen de ğ i ş meleri dikkate alm ı -
yoruz. 

(2) Fiyatlar ve cari üretimde ifadesini bulan 
(toplumun) mevcut genel kanaatinin, gelece ğ e i-
li ş kin beklentileri do ğ ru olarak biraraya getirdi ğ ini 
varsay ı yoruz. Böylelikle yeni ve daha uygun bir 
kriter ortaya ç ı kmad ı kça ve ç ı kana kadar bunu ol-
du ğ u gibi kabul ediyoruz. 

(3) Kendi ş ahsi kanaatimizin yetersiz oldu-
ğ unu bilerek, belki daha çok bilgi ile donanm ış  o-
labileceklerini dü ş ünerek bizim d ışı m ı zdakilerin 
kanaatlerine bel ba ğ lamaya kendimizi zorluyoruz. 
Yani çoğ unlu ğ un veya ortalaman ı n davran ış lar ı na 
kendimizi uydurmaya gayret ediyoruz. Herkesin 
birbirlerini taklid etmeye gayret etti ğ i bir toplumun 
psikolojisi, kesin olarak ifade edersek teamüle 
dayanan bir kanaat halini al ı r." 31  

Keynes böyle belirsizli ğ e cevap ya da çare 
olarak bireylerin zihinlerinde kurmaya çal ış t ı klar ı  
rasyonalizasyona dair bir kaç ipucu vermektedir. 
Ancak Keynes, belirsizli ğ in bireylerin zihinlerinde 
daha önce hiç öyle tasavvur etmedikleri, bekleme-
dikleri tarzda geli ş en hadiseler ya da bu hadise ve 
e ş yaya eskiden oldu ğ undan farkl ı  bir bak ış  bireyin 
içinde bulundu ğ u zihinsel hali y ı karak, rasyonel 
dü ş üncenin kurulmas ı n ı n imkans ı z oldu ğ u bir ala-
na itiyor. Belirsizli ğ in bu iki farkl ı  zaman noktas ı na 
tekabül eden unsurlar ı na ait Keynes'de herhangi 
bir ipucu yoktur. Oysa Adam Smith kendisinden 
yakla şı k yüzelli y ı l önce belirsizli ğ in bu iki unsuru-
nu ke ş fetmi ş ti. 32  Keynes'in belirsizlik tan ı m ı n ı  ya-
k ı ndan izledi ğ imizde, belirsizli ğ in eksik bilgi olarak 
anla şı ld ığı n ı  anl ı yoruz. 
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"... 'belirsiz' bilgi ile aç ı klayay ı m, sadece, 
kesin olarak bilinenden ihtimali olan ı  ay ı rmay ı  ifa-
de etmiyorum. Rulet oyunu bu yönüyle burada be-
lirsizli ğ in konusuna girmiyor.. hatta hayat ümidi bi-
le bu aç ı dan az belirsizdir... kulland ığı m bu terimin 
as ı l manas ı na gelince; bir Avrupa sava şı  beklenti-
si, veya yeni bir icad ı n metruk bir hale gelmesi, 
veya 1970'deki sosyal sistemde özel servet sahip-
lerinin durumu, veya yirmi y ı l sonraki bak ı r fiyat ı  
ve faiz haddi belirsizdir." 33  

Eksik bilgi ya da k ı saca gelece ğ e ait bilgi-
sizli ğ in, bireylerin zihinlerinde her an mevcut oldu-
ğ unu ve bireylerin bu durumu a priori bildikleri ka-
bul edildi ğ inden, bu tan ı m a posteriori bir bilgisizli-
ğ e tekabül eden belirsizli ğ i ifade etmekten uzakt ı r. 
Yani bir baş ka ifade ile risk belirsizlik ay ı r ı m ı nda 
Knight-Smith-Shackle kriterini kabul edersek, ek-
sik bilgi unsuru gerçekte belirsizlik, bir bilgisizlik ö-
gesi ta şı sa da bu ancak ve ancak, bireyin zihnin-
de öncedeh hiç tasavvur edilmeyen ya da beklen-
medik bir sürpriz olgusunu içermektedir. Bu an-
lamda bilgisizlik birey için a posteriori bir olgudur. 
Bu durumda Keynes'in yakla şı m ı n ı n tersine güven 
ile güvensizli ğ in s ı n ı r ı n ı  a priori de ğ il a posteriori o-
larak bilebiliriz. Böylece, güvensizlik dereceleri a 
priori olarak zihnimizde yer ald ığı ndan say ı sal de-
ğ erler almasalar da önceden bilindiklerinden 
Knight-Smith-Shackle kriterine göre, belirsizlik ka-
tegorisine de ğ il, risk kategorisine girerler. 

Keynes Genel Teori'de gerek paran ı n ge-
rekse de sermayenin analizinde bu iki nesnenin 
bireyin zihninde bugün ile gelecek aras ı nda bir 
köprü kurdu ğ unu s ı k s ı k tekrar eder. Kurulan mu-
hakemede bu durum do ğ ru olsa da davran ış larla, 
içinde bulunulan koş ullar ı n değ i ş imine intibak ele 
al ı nmad ığı ndan, bir ba ş ka ifade ile belirsizlik 
Shackle' ı n tan ı mlad ığı  gibi "yekpare anlar aras ı n-
da bilgi ile hiçbir zaman yeri doldurulamayacak o-
lan bo ş luk ya da bilgisizlik" 34  olarak anla şı lmay ı p, 
obiter dictum olarak analizde yer ald ığı ndan bu-
gün ile gelcek aras ı nda kuruldu ğ u dü ş ünülen köp-
rü nas ı l izah edilebilir. Zira Shackle' ı n bu tan ı m ı n-
da aç ı k olarak ifade edildi ğ i gibi belirsizlik ile için-
de bulundu ğ umuz andan (bugün) farkl ı  bir ana 
(yar ı n) geçilmi ş  olunmaktad ı r. İ kinci zaman nokta-

ı n ı n ilkine göre farkl ı l ığı , bireyin zihninde bugün 
evcut olmayan sürpriz ve beklenmedik bir ş ekil-

e bireyi hakikat ile kar şı  karşı ya getirmesi netice-
inde bireyin zihinsel dengesinin 35  bozularak, 
asyonel olarak ak ı l yürütmesinin imkan ı  olmad ğı  
kinci zaman noktas ı na geçi ş i izah edilmektedir. 
u durumda Keynes'in zaman boyutunu iktisadi 

ahlilde kullan ışı nda baz ı  aksakl ı klar ı n oldu ğ u gö-
e çarpmaktad ı r. Kan ı m ı zca bu eksikli ğ in kayna ğı , 

• ı reyin zihnindeki zaman boyutuna ak ış kanl ı k ka-
and ı ran belirsizli ğ in sürpriz unsurunun ihmal edil- 
esidir. 
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inceleme 

TÜRKIYE'DEKI İ KTİ SAT EĞ ITIMININ 
GÜNCELLE Ş TIRILMESI ÜZERINE 

Arş . Gör. Burak SALTOĞ LU 
M.Ü. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakültesi 

Türkiye'de verilen iktisat e ğ itiminin kan ı mca 
en önemli sorunlar ı ndan biri ülkemiz iktisat bölüm-
lerinde kullan ı lan ders programlar ı n ı n, çağ daş  ba-
t ı l ı  ülkelere oranla, güncelli ğ ini yitirmi ş  olmas ı d ı r. 
Bu neoklasik ö ğ reti do ğ rultusunda iktisat e ğ itimi 
vermeye çal ış an kurumlar ı m ı z ı n (ki hemen tüm ü-
niversitelerimiz bu do ğ rultuda e ğ itim vermektedir) 
uluslararas ı  e ğ itim standartlar ı n ı  yakalayamamas ı  
anlam ı na gelmektedir. 

Ülkemiz iktisat e ğ itiminde görülen bir di ğ er 
sorun da iktisat bölümlerine girmi ş  olan tüm ö ğ -
rencilerin, bu bölümü seçme amac ı na bak ı lmaks ı -
z ı n, ayn ı  eğ itim program ı n ı  izlemek zorunda olma-
s ı d ı r. Örne ğ in, ilerde i ş letmeci olarak istihdam edi-
lecek bir ö ğ renci ile iktisat bölümünde akademik 
çal ış ma yapmak isteyen ö ğ rencinin, kat ı  ders 
programlar ı  yüzünden, tamam ı yla ayn ı  dersleri al-
mas ı  gerekmektedir. Bu tip bir uygulama ile, ikti-
sat konusunda uzmanla ş mak istemeyen ö ğ renci-
ler özellikle teorik iktisat derslerinde ciddi bir moti-
vasyon sorunu duymakta oldu ğ u gibi kendileri için 
gerekli olan mesleki e ğ itimi yeterince alamamak-
tad ı rlar. iktisat konusunda ara ş t ı rma yapmak iste-
yen öğ renciler ise, gerek kendi kariyerleri için ge-
rekli olmayan baz ı  zorunlu dersleri almak duru-
munda kald ı klar ı ndan (örne ğ in muhasebe, hukuk 
gibi) gerekse de, kalabal ı k ve fazla motive olma-
yan s ı n ı flarda bulunmak zorunda olduklar ı ndan, 
çağ da ş  iktisad ı n gereklerini tam olarak ö ğ reneme-
mektedirler. Bu tür bir uygulaman ı n her iki tip ö ğ -
renciye de sadece çok genel bir iktisat formasyo-
nu vermekten öteye gidemedi ğ i kan ı s ı nday ı m. 

Bu yaz ı da ilk önce yukarda bahsetti ğ im bu 
iki sorunu irdeleyece ğ im. Daha sonra da, bu so-
runlar için baz ı  pratik çözüm önerileri getirece ğ im. 

I. IKTISAT EĞ ITIMININ BATI 
STANDARDINI YAKALAYAMAMASI: 

iktisat bilimi son y ı llarda son derece h ı zla 
geli ş en bir bilim haline gelmi ş tir. Bu h ı zl ı  geli ş me 
Bat ı l ı  ülkelerin ders programlar ı na da ciddi biçim-
de yans ı maktad ı r. Bu geli ş meyi, Bat ı l ı  ö ğ retim ku-
rumlar ı , ders programlar ı nda yeni yay ı nlanm ış  ki-
tap ve makaleler kullanarak ve programlar ı n ı  ikti-
sat biliminin yeni geli ş meleri do ğ rultusunda s ı k s ı k 
güncelle ş tirerek yakalamaktad ı rlar. 

iktisat bilimindeki geli ş meyi ülkemiz e ğ itim 
kurumlar ı n ı n kendi e ğ itimlerinde yeterince yans ı ta-
mad ığı  görü ş ündeyim. Bu sorun Bat ı l ı  ülkelerde 
verilen iktisat programlar ı  ile ülkemizdeki program-
lar karşı la ş t ı r ı ld ığı nda çok aç ı k bir ş ekilde ortaya 
ç ı kmaktad ı r. Örne ğ in yurtd ışı nda belli konularda 
art ı k standart ders kitab ı  olarak kullan ı lan kitaplar, 
ülkemizde kullan ı ma oldukça geç girmekte, bunun 
doğ al bir sonucu olarak da güncel bir çok iktisat 
konusu ülkemizde yeterince ö ğ retilememektedir. 
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Örne ğ in, özellikle son y ı llarda geli ş en ve 
çağ daş  mikro iktisat analizine önemli katk ı larda 
bulunan "Decision Under Uncertainty" (Belirsizlik 
Alt ı nda Karar Alma) ve "Informational Economics" 
(Bilgi Ekonomisi) hemen hiçbir üniversitemizde 
yeterince okutulmamaktad ı r. Yine bu tür mikro ko-
nularla ilintili olarak ö ğ retilen "Game Theory" (O-
yun Teorisi) ve benzeri konular ı n oligopol piyasa-
lar ı na uyarlamas ı  olan "Industrial Organization" 
(Endüstriyel Organizasyon) ülkemiz iktisat bölüm-
lerinde yeterince ö ğ retilmeyen konular aras ı nda-
d ı r. 

Iktisat ö ğ retiminin mikro gibi temel bir ögesi 
olan makro iktisattaki geli ş meler de oldukça geri-
den izlenmektedir. Bu konuda yurtd ışı nda yayg ı n 
kullan ı m ı  olan "New Classical Economics" (Yeni 
Klasik Okul) ve bu ö ğ retinin geli ş tirdi ğ i "Rational 
Expectations" (Rasyonal Beklentiler) ve "Real Bu-
siness Cycles" (Gerçek İş  Dalgalar') ülkemiz mak-
ro ders programlar ı nda henüz üzerinde durulma-
yan konulardand ı r. Bunlar ı n d ışı nda yine uygula-
mal ı  bir çok mikro ve makro iktisat konular ı  ülke-
mizde yeterince ö ğ retilememektedir. 

II. IKTISAT EĞ ITIMI VE Ö Ğ RENC İ LER İ N 
MESLEKI E Ğİ L İ MLER İ : 

Dünyan ı n hemen her yerinde iktisat bölüm-
lerinden mezun olan ö ğ rencilerin çok küçük bir o-
ran ı  iktisatla mesleki olarak ilgilenmektedir. iktisat 
bölümlerinden mezun olan iktisatç ı lar ı n büyük ço-
ğ unlu ğ u i ş letmecilik ya da bankac ı l ı k gibi i ş lerde 
istihdam edilmektedir ki bu tür i ş kollar ı  için derin 
ve teknik iktisat bilgisi gerekmemektedir. Bunun 
yan ı nda "uzman" ya da "ara ş t ı rmac ı " iktisatç ı lar 
ise oldukça teknik ve özgün bilgiye gereksinim 
duymaktad ı rlar: Bu nedenle, iktisat mesle ğ ini iler-
de kullanmayacak olan biri için ileri düzeyde bir ik-
tisat dersi (örne ğ in ekonometri) ne denli gereksiz-
se. iktisat konusunu meslek edinmek isteyen ö ğ -
renciler için de i ş letme, muhasebe gibi dersler de 
o denli gereksizdir. Bu tür bir uygulama iktisat bö-
lümlerinde e ğ itilen ö ğ renciler üzerinde ciddi bir 
motivasyon sorunu do ğ uracakt ı r. Ayr ı ca kalabal ı k 
ve fazla istekli olmayan s ı n ı flarla ileri düzeyde tek-
nik iktisat bilgisinin de yeterince verilemeyece ğ i 
kan ı s ı nday ı m. 

Yukar ı da bahsetti ğ im motivasyon sorunu-
nun, ayn ı  zamanda, iktisat konusunda bilimsel a-
raş t ı rma yapmak isteyen fakat bu konudaki yayg ı n 
ö ğ reti olan neoklasik ö ğ retiyi benimsemeyen ö ğ -
renciler için de geçerli oldu ğ unu dü ş ünüyorum. ik-
tisat biliminde tarihsel ve felsefi ilkeleri temel ala-
rak ara ş t ı rma yapmak isteyen ö ğ renciler de belli 
bir neoklasik iktisat temeli ald ı ktan sonra ilerde 
yapmak istedikleri ara ş t ı rmaya göre tarih, felsefe 
ya da sosyoloji konular ı nda çe ş itli dersler alabil-
melidir. iktisat gibi "interdisipliner" bir bilimde bu 
tür bir yakla şı m ı n kullan ı lmas ı n ı n, bu bilime olduk-
ça önemli katk ı lar ı  olaca ğı na inan ı yorum. Böylece 
bu tür konularla ilgilenen ö ğ rencilerin ilerde kullan- 

mayacaklar ı  neoklasik iktisat ya da i ş letme türü 
dersleri almak zorunda kalmalar ı  önlenmi ş  olacak-
t ı r. 

III. BAZI PRATIK ÖNER İ LER 

A. iktisat E ğ itiminin Ö ğ renci istemleri 
Doğ rultusunda Farkl ı laş t ı r ı lmas ı : 

Yukarda de ğ indi ğ im her iki sorunun da da-
ha esnek ve iktisat ö ğ rencilerinin ilerdeki çal ış ma 
alanlar ı na göre farkl ı la ş t ı r ı lm ış  bir e ğ itim program ı  
ile bir ölçüde çözülebilece ğ i görüş ündeyim. Bu tip 
bir seçimlik programda, iktisat ö ğ rencileri ilk iki y ı l 
genel bir iktisat formasyonu ald ı ktan sonra, (ki bu 
düzey ilerde bilim adam ı  ya da araş t ı rmac ı  olma-
yacak iktisat öğ rencilerinin iktisat bilgisi gereksini-
mi karşı layacak düzeyde olmal ı d ı r) geri kalan son 
iki y ı l ı  ise öğ renciler kendi mesleki konular ı nda 
ders alarak geçirebilirler. Bu ilk iki y ı l İ ngiltere ve 
Amerika'da kullan ı lan "General Degree" (Genel 
Derece) kar şı l ığı na gelmektedir. Tam bir lisans 
diplomas ı  alabilmek için, geri kalan iki y ı l ı n da belli 
konulardaki seçmeli derslerle tamamlanmas ı  ge-
rekmektedir ki bu da "Honor Degree" kar şı l ığı na 
gelecektir. Seçmeli konular aras ı nda bilgisayar, i ş -
letme gibi piyasaya yönelik konular say ı labilir. Ay-
n ı  zamanda iktisatta egemen ö ğ reti olan neoklasik 
ö ğ retiyi benimsemeyen ö ğ renciler için de felsefe, 
tarih, politika gibi konular dü ş ünülebilir. Ayr ı ca, ne-
oklasik ö ğ reti do ğ rultusunda e ğ itim almak isteyen 
öğ renciler için teorik iktisat, matematik, ayr ı ca yi-
ne modern iktisad ı n art ı k bir parças ı  olmu ş  ekono-
metri ve istatistik konular ı  seçimlik ders konular ı  a-
ras ı nda yeralmal ı d ı r. Bat ı l ı  ülkelerde iktisat prog-
ramlar ı na yeni giren "Çevre Ekonomisi" konusuna 
da yine bu seçimlik dersler aras ı nda dü ş ünülmeli-
dir. 

Bu programda ilk iki y ı l ı n ı  tamamlayan ö ğ -
rencinin iktisadi analiz derslerini ve genel ekono-
metri konular ı n ı  ö ğ renmesi, iktisadi dü ş ünce tarihi 
ve iktisat tarihi konular ı nda da genel bir formas-
yon alm ış  olmas ı  yeterlidir. Sonraki iki y ı l ı n progra-
m ı  da, öğ rencilerin ba ş ar ı  ve ilgisi do ğ rultusunda 
yan bölümlerin de yard ı m ı  ile belirlenebilir. Yukar-
da belirtmeye çal ış t ığı m program asl ı nda "çift ana 
dal" uygulamas ı n ı n iktisat e ğ itimi için yayg ı nla ş t ı nl-
mas ı dir. 

Bu tür bir uygulamada amaç piyasaya yö-
nelik İ ktisatç ı  yeti ş tirmek kadar, iktisat konusunda 
ülkemizde eksik oldu ğ unu sand ığı m "Bilim Adam ı  
- Ara ş t ı rmac ı  İ ktisatç ı " da yeti ş tirmektir. Bu konuda 
çok fazla ö ğ renci yeti ş tirmek de gerekmemekte-
dir. Hatta sadece birkaç kurumumuzun çal ış ma 
yapmas ı n ı n yeterli olaca ğı  görü ş ündeyim. Böyle 
bir uygulama için en yak ı n kurumlar belki de halen 
en yüksek puanla ö ğ renci seçen bölümlerimizdir. 
Bu okullar ö ğ rencilerini bu konudaki seçimlerinde 
serbest b ı rakabilir, ya da üniversite seçme s ı na-
v ı nda yeni bir bölüm açarak her y ı l sadece 10-15 
ö ğ renci alarak bu ö ğ rencileri bilim ve ara ş t ı rma 
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dünyas ı na iyi ş ekilde haz ı rlayabilirler. Benzer uy-
gulamalar birçok ülkede görülmekle beraber, Hin-
distan'da görülen uygulama ilgi çekicidir. Pek zen-
gin olmayan bu ülkenin son derece seçme ö ğ ren-
cilerle olu ş turduğ u "Delhi School of Economics" 
adl ı  okulda halen birçok Nobel ödüllü iktisatç ı  ders 
verirken mezun olan çok az say ı da öğ renci de 
yurtd ışı n ı n en iyi okullar ı nda akademik e ğ itimlerini 
devam ettirmekte ya da "uzman iktisatç ı " olarak 
istihdam edilmektedir. Bu uygulaman ı n ülkemizde 
tüm üniversitelerimiz taraf ı ndan gerçekle ş tirilmesi 
zordur. Fakat özellikle bu konuda daha az eksi ğ i 
olan üniversitelerimizde ba ş lat ı larak di ğ er okullar ı -
m ı za da yay ı labilir. 

B. Ders Programlar ı n ı n 
Güncelleş tirilmesi: 

Bu konudaki sorunlar ı n çözülebilmesi için ü-
niversitelerimizden seçilecek akademik bir iktisat 
komitesinin kurulmas ı n ı  öneriyorum. Bu kurum ge-
liş miş  ülkelerdeki iktisat e ğ itim programlar ı n ı  ince-
leyerek iktisat bölümlerimiz için gerekli öneriler su-
nacakt ı r. Bu kurumun önerileri sayesinde dünya 
iktisad ı n ı n ne yöne do ğ ru geli ş tiğ ini gören iktisat 
bölümlerimiz, bu bilgiler ışığı nda kendilerini daha 
h ı zl ı  bir ş ekilde yenileyeceklerdir. Bu kurumun 
yapt ı r ı c ı  bir gücünün olup olmamas ı  tart ışı  k bir ko-
nudur. Buna ra ğ men bir kurumun ülkemizde ikti-
sat mezunu bir ö ğ rencinin bilmesi gereken mini-
mum düzeyi belirlemesi gerekti ğ ini dü ş ünmekte-
yim. Ancak bu tür bir uygulama ile üniversiteleri-
miz verilmesi gereken evrensel minimum düzeye 
uymak zorunda kal ı rlar. 

Asl ı nda bölümlerimizin bireysel çabalar ı  bile 
bu konudaki sorunlar ı n çözülmesi için yeterli olabi-
lir. Bunu da üniversitelerimiz ders programlar ı n ı  
belirlerken daha evrensel kurallar koyarak yapabi-
lirler. Örne ğ in yurtd ışı nda bulunan belli baz ı  üni-
versitelerin kulland ığı  programlar ı  incelemek son 
derece pratik ayn ı  zamanda da etkili bir yol olabi-
lir. 

Ayr ı ca üzerinde fazla durmad ığı m bir konu 
olan "yüksek lisans e ğ itimi"nin de çok ciddi sorun-
ları  olduğ u dü ş üncesindeyim. Bunun için de, yu-
karda bahsetti ğ im komite arac ı l ığı  ile, özellikle 
Fransa'da görülen "Ecole" uygulamas ı  benzeri bir 
uygulama ülkemizde denenebilir. Bu tür bir uygu-
lama ile kaynaklar ı n ı  birle ş tiren üniversitelerimiz 
daha seçkin Master-Doktora ö ğ rencisine daha 
ciddi bir e ğ itim sunabilir. 

SONUÇ: 

Bu yaz ı da Türkiye'de verilen iktisat e ğ itimi-
nin belli sorunlar ı na de ğ inmeye çal ış t ı m. Sorunlar-
dan biri e ğ itim programlar ı n ı n katil* nedeniyle ye-
tirli, özgün bilgiye sahip İ ktisatç ı  yetiş tirememesi-
dir. Bu, ayr ı ca iktisat bölümü mezunu olup do ğ ru-
dan Iktisat mesle ğ inde istihdam edilmeyecek ki ş i-
ler için de sorun yaratmaktad ı r. Di ğ er bir sorun da, 
ülkemizde verilen iktisat e ğ itiminin Bat ı l ı  çağ daş  
ülkelere oranla güncel olmamas ı d ı r. 

Bu sorunlar ı n çözülebilmesi için de iktisat 
programlar ı ndaki kat ı l ığı n kald ı r ı lmas ı n ı  ve verilen 
iktisat e ğ itiminin güncelli ğ ini kontrol edecek aka-
demik bir komitenin kurulmas ı n ı n yararl ı  olaca ğı n ı  
düş ünmekteyim. 
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AKS İGORTA 
EMEKL İ L İ K S İ GORTASI İ LE DE 

FARKLIDIR... 

aKhayat 
Emeklilik Sigortas ı  

AKHAYAT EMEKL İ L İ K S İ GORTASI SIZE SU İ MKANLARI SAGLIYOR: 

Sigorta süresi sonunda seçime ba ğ l ı  
olarak: EMEKL İ L İ K IKRAMIYESI veya 
EMEKL İ L İ K AYLIĞ I. 2 Ecel veya kaza ile 

vefat halinde varislere 
TOPLU ÖDEME. 

   

AKHAYAT EMEKL İ L İ K S İ GORTASI NEDEN FARKLIDIR? 

I. Çifte güvencelidir. 
Sabanc ı  Holding güvencesi 
Sağ lam yat ı r ı m güvencesi 

II.Kaynağı  bilinen gelire göre 
95 kar payl ı d ı r. 

III. Yaln ı z emeklilik sigortas ı  
değ il, ayn ı  zamanda HAYAT 
S İ GORTASI'DIR. 
Siz de; sigorta acentenizden 
herhangi bir emeklilik 
sigortas ı  değ il, 
AKHAYAT EMEKL İ L İ K S İ GORTASI POL İ ÇES İ  isteyin. 

AKSİGORTA bir H.O.011BANCI HOLDING kurulu ş udur. 
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inceleme 

BAŞ LICA EKONOMIK GÖSTERGELER 

Binnaz GÖKÇEK 

TBMM Genel Kurulu'nda, 25 Mart 1992 tari-
hinde kabul edilen 1992 Mali Y ı l ı  Konsolide Bütçe 
Kanunu Tasar ı s ı , 31.387 milyar TL. aç ı kla bağ lan-
m ış t ı r. TBMM'ye 207.880 milyar TL. olarak sunu-
lan bütçe, TBMM Plan ve Bütçe Komisyonu'nda 
yap ı lan de ğ i ş ikliklerle 13 milyar TL daralt ı lm ış  ve 
böylece Konsolide Bütçe harcamalar ı  207.867 mil-
yar TL, Konsolide Bütçe gelirleri de 175.880 mil-
yar TL olarak belirlenmi ş tir. 

Bu arada, 1992 y ı l ı n ı n ilk aylar ı na ili ş kin e-
konomik göstergelerle tahmini gerçekle ş me ra-
kamlar ı  da çe ş itli kurulu ş lar taraf ı ndan aç ı klanma-
ya baş lanm ış t ı r. Bu göstergelerden baz ı lar ı n ı n ge-
li ş imi a ş a ğı da belirtilmi ş tir. 

1. Konsolide Bütçe Gerçekle ş mesi. 

Maliye ve Gümrük Bakanl ığı  verilerine göre, 
1992 y ı l ı n ı n ilk iki ay ı nda, vergi gelirlerinin 15.818 
milyar TL. vergi d ışı  normal gelirlerin 787 milyar 
TL, özel gelir ve fonlar ı n da 4.186 milyar TL olma-
s ı yla toplam Konsolide Bütçe Gelirleri 20.791 mil-
yar TL olarak gerçekle ş mi ş tir. 23.914 milyar TL o-
lan Konsolide Bütçe giderlerinin, 14.057 milyar 
TL'sini cari harcamalar, 1.178 milyar TL yat ı r ı m, 
8.679 milyar TL'sini de transfer harcamalar ı  olu ş -
turmaktad ı r. Böylece, iki ayl ı k aç ı k 3.123 milyar TL 
olmu ş  ve geçen y ı l ı n ayn ı  dönemine göre yüzde 
79.6 oran ı nda artm ış t ı r. (Bkz. Tablo I) 

TABLO I 

KONSOLIDE BÜTÇE 

GERÇEKLEŞ MESI 

OCAK - Ş UBAT (MILYAR TL) 

1992 1991 Fark P/01 

GELIRLER 20.791 11.428 81,93 

- Vergi Gelirleri 15.818 8.611 83,70 

- Vergi D ışı  Nor. Gel. 787 562 40,04 
- Özel Gelir ve Fonlar 4.186 2.255 85,63 

GIDERLER 23.914 13.167 81,62 

- Cari 14.057 7.094 98,15 
- Yat ı r ı m 1.178 580 103,10 
- Transfer 8.679 5.493 58,00 
KONSOLIDE BÜTÇE 3.123 1.739 79,59 

DENGESI 

2. İ ç Borçlar 

1991 y ı l ı nda gerçekleş tirilen h ı zl ı  borçlan-
ma, bu y ı l ı n ilk ay ı nda da devam etmi ş  ve Ocak a-
y ı nda net olarak 3.237 milyar TL borçlan ı lm ış t ı r. 
Böylece geçen y ı l sonunda 90.049 milyar TL olan 
borç stoku 93.286 milyar TL'ye ula ş m ış t ı r. Bu bor-
cun yüzde 27,7'sini tahvil, yüzde 22,5'ini bonolar, 
yüzde 14,1'ini Merkez Bankas ı  Avans ı , yüzde 
35,7'sini de konsolide borçlar olu ş turmaktad ı r. 
(Bkz. Tablo II) 
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TABLO Il 

1991 1992/Ocak 

iç Borç Stoku Borç Anapara Net Borç 
(Milyar TL) Stoku Borçlanma ödeme Borçlanma Stoku 

Tahviller 24.697 3.131 1.991 1.140 25.837 

Bonolar 18.258 5.733 3.034 2.699 20.957 

Avans 13.590 7.820 8.219 -399 13.191 

TOPLAM 56.545 16.684 13.244 3.440 59.985 

Konsolide Borç 33.504 305 508 -203 33.301 

GENEL TOPLAM 90.049 16.989 13.752 3.237 93.286 

3. Ödemeler Dengesi 

1991 y ı l ı nda son tahmine göre, 990 milyon 
dolar fazla verece ğ i belirtilen cari i ş lemler denge-
si, Merkez Bankas ı  geçici rakamlar ı na göre 272 
milyon dolar fazla vermi ş tir. Bir önceki y ı la göre, 
cari i ş lemler dengesinde görülen bu iyile ş mede 
d ış  ticaret aç ığı ndaki azalma ve Körfez krizi nede-
niyle verilen hibeler etkili olmu ş tur. 

Bu arada, döviz gelirleri 1990 y ı l ı na göre, 
1.634 milyon dolarl ı k art ış la 26.477 milyon dolar-
dan 28.111 milyon dolara yükselirken, döviz gider-
leri 1.263 milyon dolar azalarak 29.102 milyon do-
lardan 27.839 milyon dolara inmi ş tir. 

TABLO III 
Ödemeler Dengesi 1991 1990 
(Milyon USD) (Geçici) 

CARI I Ş LEMLER DENGESI 272 -2.625 

D ış  Ticaret Dengesi -7.326 -9.555 

-Ihracat (FOB) 13.672 13.026 

-Ithalat (FOB) -20.998 22.581 

Görünmeyenler Dengesi 2.499 2.437 

-Görünmeyen Gelirler 9.315 8.933 

-Görünmeyen Giderler -6.816 -6.496 

Kar şı l ı ks ı zTransfer 5.099 4.493 

-Özel Gelirler 2.879 3.374 

-Özel Giderler -25 -25 

-Resmi Transfer 2.245 1.144 

4. D ış  Ekonomik İ li ş kiler 

1990 y ı l ı n ı n Aral ı k ay ı nda 1.663 milyon do-
lar olan ihracat, 1991 y ı l ı n ı n ayn ı  ay ı nda yüzde 
13,2 oran ı nda azalarak 1.444 milyon dolar olarak 
gerçekle ş mi ş tir. ithalat ise 1990'a göre yüzde 3,8 
oran ı nda azalarak 2.452 milyon dolardan 2.358 
milyon dolara inmi ş tir. Böylece ihracat ı n ithalat ı  
karşı lama oran ı  yüzde 67,8'den yüzde 61,2'ye ge-
rilemi ş tir. D ış  Ticaret aç ığı  da 789 milyon dolardan 
914 milyon dolara yükselmi ş tir. Aral ı k ay ı ndaki bu 
geli ş melerden sonra, 1991 y ı l ı  Ocak-Aral ı k döne-
mi geçen y ı l ı n ayn ı  dönemi ile kar şı la ş t ı r ı ld ığı nda,  

ihracat ı n yüzde 4,9 artarak 12.959 milyon dolar-
dan 13.598 milyon dolara yükseldi ğ i, ithalat ı n ise 
yüzde 5,7 azalarak 22.302 milyon dolardan 
21.038 milyon dolara dü ş tü ğ ü görülmektedir. Ayn ı  
dönemde, ihracat ı n ithalat ı  karşı lama oran ı  yüzde 
64,6, d ış  ticaret aç ığı  ise 7.440 milyon dolard ı r. 

1991 y ı l ı nda bir önceki y ı la göre; tar ı m ve 
hayvanc ı l ı k ürünleri ihracat ı nda 344 milyon dolar, 
sanayi ürünleri ihracat ı nda 341 milyon dolar art ış  
olmu ş , bunun yan ı nda madencilik ürünleri ihracat ı  
46 milyon dolar azalm ış t ı r. 13.598 milyon dolar o-
lan ihracat ı n, 2.732 milyon dolar ı n ı  tar ı m ve hay-
vanc ı l ı k, 286 milyon dolar ı n ı  madencilik, 10.580 
milyon dolar ı n ı  sanayi ürünleri ihracat ı  olu ş turmak-
tad ı r. Geçen y ı l bu rakamlar s ı ras ı yla 2.388 milyon 
dolar, 332 milyon dolar ve 10.239 milyon dolar ol-
mu ş tur. 

Bir y ı ll ı k dönemde, 21.038 milyon dolar olan 
ithalat ı n, 6.053 milyon dolar ı  yat ı r ı m maddeleri, 
2.900 milyon dolar ı n ı  tüketim maddeleri, 12.085 
milyon dolar ı n ı  da hammadde ithalat ı  olu ş turmak-
tad ı r. 

1991 y ı l ı nda geçen y ı la göre, OECD ülkele-
rine yap ı lan ihracat 47 milyon dolar artarak, 8.810 
milyon dolardan 8.857 milyon dolara, İ slam ülkele-
rine yap ı lan ihracat 239 milyon dolar artarak 2.490 
milyon dolardan 2.729 milyon dolara, Do ğ u Avru-
pa ülkelerine yap ı lan ihracat 212 milyon dolar ar-
tarak 1.050 milyon dolardan 1.262 milyon dolara, 
di ğ er ülkelere yap ı lan ihracat ise 141 milyon dolar 
artarak 609 milyon dolardan 750 milyon dolara 
yükselmi ş tir. 

Ayn ı  dönemde, OECD ülkelerinden yap ı lan 
ithalat 170 milyon dolar azalarak 14.225 milyon 
dolardan 14.055 milyon dolara, islam ülkelerinden 
yap ı lan ithalat 667 milyon dolar azalarak 3.855 
milyon dolardan 3.188 milyon dolara, Do ğ u Avru-
pa ülkelerinden yap ı lan ithalat 286 milyon dolar a-
zalarak 2.486 milyon dolardan 2.200 milyon dola-
ra, di ğ er ülkelerden yap ı lan ithalat ise 141 milyon 
dolar azalarak 1.736 milyon dolardan 1.595 mil-
yon dolara dü ş mü ş tür. 
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5. Enflasyon 

Devlet istatistik Enstitüsü taraf ı ndan yap ı lan 
aç ı klamaya göre, Ocak ay ı nda yüzde 11,0 olan 
toptan e ş ya fiyatlar ı ndaki art ış , Ş ubat ay ı nda yüz-
de 5,2, yüzde 6,7 olan tüketici fiyatlar ı ndaki art ış  
da yüzde 5,0 olarak hesaplanm ış t ı r. Bir önceki a-
y ı n art ışı na göre, oldukça dü ş ük düzeyde gerçek-
le ş en 1992 y ı l ı  Ş ubat ay ı  fiyat art ış lar ı  1991 y ı l ı  ş u-
bat ay ı  fiyat art ış lann ı n da gerisinde kalm ış , y ı ll ı k 
art ış , toptan e ş ya fiyatlar ı yla yüzde 69,0, tüketici 
fiyatlar ı yla yüzde 77,8 olarak gerçekle ş mi ş tir. İ ki 
ayl ı k art ış lar ise, s ı ras ı yle yüzde 16,8 ve yüzde 
14,9 olmu ş tur. Ş ubat ay ı nda kamu zamlar ı  yüzde 
1,1 oran ı nda gerçekleş irken, özel sektör zamlar ı  
yüzde 7 düzeyinde belirlenmi ş tir. 

Sektörlere göre Ş ubat ay ı  toptan e ş ya fiyat-
lar ı , yüzde 16,1 ile en yüksek tar ı m sektöründe 
gerçekle ş irken, bunu yüzde 2,1 ile enerji sektörü, 
yüzde 1,9 ile de imalat sanayii izlemi ş tir. Madenci-
lik sektöründeki fiyat art ışı  da yüzde 1,3'dür. 

6. Parasal Geli ş meler 

Merkez Bankas ı  verilerine göre, 1992 y ı l ı n ı n 
ilk iki ay ı nda, emisyon hacmi 1.973 milyor TL arta-
rak 22.680 milyar TL'ye ula ş m ış t ı r. Dola şı mdaki 
para, vadesiz ticari ve tasarruf mevduat ı  ile 
TCMB'de mevduat ı  kapsayan dar tan ı ml ı  para arz ı  
(M1), ayn ı  dönemde 214 milyar TL azalarak 
41.902 milyar TL'ye gerilerken dar tan ı ml ı  para ar-
z ı na (M1), vadeli ticari ve tasarruf mevduat ı  ile 
mevduat sertifikas ı n ı n ilavesiyle elde edilen geni ş  
tan ı ml ı  para arz ı  (M2) 9.741 milyar TL geni ş leye-
rek 123.307 milyar TL'ye ula ş m ış t ı r. 

"M2"ye yurtiçi kaynakl ı  DTH' ı n ilavesiyle o-
lu ş turulan "M2Y” 18.945 milyar TL artarak 
177.912 milyar TL'ye, "M2"ye resmi mevduat ı n ila-
vesiyle olu ş turulan "M3A" 8.103 milyar TL artarak 
126.893 milyar TL'ye, "M3A"ya TCMB'deki di ğ er 
mevduat ı n ve bankalar ı n elindeki tahvil ve bonola-
r ı n ilavesiyle olu ş turulan "M3"de 9.020 milyar TL 
artarak 129.832 milyar TL'ye yükselmi ş tir. (Bkz. 
Tablo IV) 

7. Bankalar 

Merkez Bankas ı  verilerine göre, 1992 y ı l ı n ı n 
ilk iki ay ı nda, toplam mevduat yüzde 6,9 oran ı nda 
6.962 milyar TL. artarak 107.123 milyar TL'ye yük-
selirken, kredi hacmi yüzde 18,5 oran ı nda, 19.758 
milyar TL artarak 126.363 milyar TL'ye ula ş m ış t ı r. 

Ş ubat ay ı  sonu itibariyle 107.123 milyar TL 
olan toplam mevduat ı n 86.464 milyar TL'sini ta-
sarruf, 17.073 milyar TL'sini ticari, 3.586 milyar 
TL'sini de resmi mevduat olu ş turmaktad ı r. Ayn ı  ta-
rih itibariyle vadeli/vadesiz mevduat kompozisyo-
nu ise yüzde 76/24 olarak gerçekle ş mi ş tir. 
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126.363 milyar TL olan kredi hacminin 
103.070 milyar TL'sini tüm banka kredileri, 23.293 
milyar TL'sini Merkez Bankas ı  doğ rudan kredileri 
olu ş turmaktad ı r. 27.12.1991-28.02.1992 tarihleri  

aras ı nda mevduat bankalar ı  kredileri yüzde 17,4 
oran ı nda geni ş lerken, kalk ı nma ve yat ı r ı m banka-
lar ı  kredileri yüzde 4,7 oran ı nda geni ş lemi ş tir. 
(Bkz. Tablo V) 

TABLO IV 

28.02.92 27.12.91 
Fark 

01.03.91 28.12.90 

(Milyar TL) 

Fark 

(%) 
EMISYON HACMI 22.680 20.707 9,53 15.965 14.265 11,92 
REZERV PARA 39.083 36.069 8,36 22.290 23.969 -7,00 
M.B. KREDILERI 27.826 21.632 28,63 11.381 7.641 48,95 

PARA ARZI 
M1 41.902 42.116 -0,51 29.314 29.326 -0.03 
M2 123.307 113.566 8,58 73.892 70.707 4,50 
M2Y 177.912 158.967 11,92 93.127 89.989 3,49 
M3A 126.893 118.790 6,82 76.500 74.114 3,22 
M3 129.832 120.812 7,47 77.673 75.128 3,39 

TABLO V 

28.02.92 27.12.91 
Fark 

% 01.03.91 28.12.90 

(Milyar TL) 

Fark 
c'/0 

TOPLAM MEVDUAT 107.123 100.161 6,95 61.935 61.395 0,88 

Kamu Mevd.Bank. 59.696 54.926 8,68 34.079 33.375 2,11 
Özel Mevd.Bank. 46.087 43.914 4,95 27.009 27.070 -0,22 
Yabanc ı  Mevd.B. 1.340 1.321 1,44 847 950 -10,84 

KREDI HACMI 126.363 106.605 18,53 72.731 60.814 19,60 

Tüm Banka Krd. 103.070 88.934 15,89 65.315 56.288 16,04 
-Kamu Mev.B. 45.439 37.594 20,87 28.142 25.231 11,54 
-Özel Mev.B. 42.925 37.609 14,13 25.938 23.941 8,34 
-Yabanc ı  Mev.B. 3.948 3.460 14,10 2.737 2.213 23,68 
-Kalk. ve  Yat.B. 10.758 10.271 4,74 8.498 4.903 73,32 
M.B.Doğ rud.Krd. 23.293 17.671 31,81 7.416 4.526 63,85 
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ANKOMAK Fuar ı , dünyan ı n en önemli ve resmi niteli ğ i olan tek uluslararas ı  
fuar örgütü UF1'ye Türkiye'den kabul edilen tek ihtisas fuar ı d ı r. 

ATATÜRK 

KÜLTÜR 

MERKEZ İ  

ANKARA 

AFEKS 
Akyol Sk. No: 61 80040 F ı nd ı kl ı  / ISTANBUL 

Tel: (1) 243 42 20 ( 2 Hat ) - 243 15 	( 2 Hat ) - 243 15 46 ( 3 Hat) 
Fax: (1) 251 61 59 Telex: 25063 afex tr 

ANKARA : (4) . 427 70 65 

N KOMA Kg 9 2 
9. ULUSLARARASI I Ş  MAKINELER İ  ve IN Ş AAT TEKNOLOJ İ S İ  FUARI 

26 - 31 
MAYIS 

SEKTÖRÜN 

GELENEKSEL 

I3CYÜK 

13ULUŞ MASINA 

HAZIRLANIME! 
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İ STANBUL ÜN İ VERS İTES İ  
IKTISAT FAKÜLTESI 

MEZUN VE MEN. VAKFI 
Eğ itim Merkezinin Tertipledi ğ i 
Devaml ı  Kurslar 

1 - TEMEL MUHASEBE 

2 - BANKA MÜFETTİŞ LİĞİ  

3 - MALIYE VE GÜMRÜK BAKANLIĞ I 
- MÜFETTİŞ L İ K 
- HESAP UZMANLIĞ I 
- GELIRLER KONTROLÖRÜ 
- DEFTERDARLIK KONTROL MEMURU 

S ı navlar ı na haz ı rl ı k kurslar ı  

4 - ÇEŞ ITLI KISA VADELI SEM İ NERLER 

5 UZMAN KADROMUZLA FIRMALARA 
ÖZEL KURSLAR VE FIRMA IÇI EĞ ITIM 

Ayr ı ca, 

HER TÜRLÜ TOPLANTILARINIZA SALON 
VE DERSANELER İ M İ Z AÇIKTIR. 

Konu ile Ayr ı nt ı l ı  Bilgiyi 
Vakfı m ı zdan Öğ renebilirsiniz. 

Rumeli Caddesi Villa Han 
Ni ş anta şı  / İ stanbul 
Tel: 230 95 91 / 2451 28 88 
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UZEL 
UZEL Makina Sanayii A. Ş . 80 000 m2  lik kı sm ı  kapal ı  olmak üzere 

toplam 125 000 m 2  lik alana yay ı lmış  tesislerinde, 

2000'den fazla uzman personeli ve 50 y ı lı  aş an deneyimi ile 
• Massey-Ferguson Tar ım Traktörleri 

• Perkins Dizel Motorlar ı  
• Yaprak ve Helisel Yaylar 

• Her cins Jant, Fren ve Denge Çubuklar ı  
• Traktör Direksiyon Kutusu 

üreterek Türk çiftçisinin, otomotiv sanayiinin ve yedek parça 
piyasas ı n ı n ihtiyac ı nı  karşı lamakta, ihracat ı  ile de ulusal 

ekonomimize güç katmaktad ı r. 

UZEL MAK İ  NA SANAY İ  İ  A. Ş . 
K ış la Cad. No: 5 Rami 34147 İ stanbul-Türkiye Tel: (1) 567 08 41 Fax: 576 45 95 
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Yenilikçilik 
Değ iş im bir varoluş  ilkesi. Bu ilkeye uymayan her şey 

sonunda yok olmaya mahkûmdur. Ya şayan hep 'yeni' 
olacakbrly  

Borusan 21. yüzy ı la haz ı rlan ı rken 

önemli bir ad ı m att ı : Yeni bir kurum kimli ğ i 

olu ş turdu. Borusan kimli ğ i, tüm ş irket 

adlar ı n ı n özel olarak yaz ı l ışı ndan, özel 

Borusan renklerinden ve Borusan amble-

minden olu ş uyor. Tüm pano ve tabela-

lardan ta şı tlara, k ı rtasiye malzemelerinden 

çal ış anlar ı n giysilerine dek her yerde 

uygulan ı yor. Ve tüm Borusan ş irketlerini 

görsel bir bütünlük içinde sunuyor. Ancak, 

kurum kimli ğ i sadece görsel unsurlardan 

ibaret değ il; ayn ı  zamanda Borusan ilke-

lerini de yans ı t ı yor: Yenilikçilik, verimlilik 

ve çevreye sayg ı . 

Yenilikçilik! Çünkü Borusan daha 

kaliteli ürün ve hizmet sunman ı n yolunun 

sürekli olarak yenilik yapmaktan geçti ğ inin 

bilincindedir. Bu yüzden de çelik borudan 

galvanizli saca, yass ı  çelik ürünlerden 

supap ve amortisöre kadar üretim yapt ığı  

tüm alanlarda, hep en yeni teknolojiyi, en 

yeni üretim yöntemlerini uygulam ış t ı r. 
Borusan için tek bir amaç vard ı r: 

insanlara daha iyi ürünler ve hizmetler 

sunmak! Borusan bu amaçla, gelecekte 

de yeniliklerin pe ş inde olacakt ı r. 

BORUSAN 
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Hayat ı n kalitesini yükseltmek. 
9,t • 	Temiz, ekonomik, konforlu yeni enerji kayna ğı  

doğ algaz, ülkemizde Demirdökümle günlük 
hayat ı m ı za giriyor. Dünyadaki en ileri teknolojiyi, 

X0emird ılkiiııi 
deneyimle birle ş tiren Demirdöküm, klasik 
insan ı m ı zla birlikte yaş ad ığı  20 y ı l ı  aş k ı n 

ürünleri yan ı nda, her biri konusunda standart olu ş turan 
Kombi Ş ofbenli Kat Kaloriferi, Doğ algazl ı  Kat 
Kaloriferi, Hermetik Soba, Bacal ı  Soba, Kalorifer 
Kazan ı  ve Brülörleri ile sa ğ l ı kl ı  bir çevre yarat ı yor, 
yaş am ı  kolaylaş t ı nyor, 

«:■ Koç 

Demirdöküm'ün yeni müjdesi Demirdöküm ALNO Haz ı r Mutfak 
bu geli ş me çizgisinin bir halkas ı  olarak ürün ve hizmet 
zincirinde•yerini almakta... 
Türkiye biliyor; çevreyi koruyan, ya ş am ı  kolaylaş t ı ran, kadrosu, 
sat ış  ve servis örgütüyle güvenilecek bir marka var_ 

Demirdöküm®  
Türkiye'nin 	Tercihi 
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Beklemesiz Sorunsuz iletiş im 
• OTOMATİK 106 Telefon arama haf ızas ı  
• Alternatif arama (Aranan me şgul ise başka numarayı  arama 
• Sadece belirli tel. no'lan ile görü ş ebilme olanağı  • Konuşma isteğ i 
• Mesaj teyid' • Fotokopi çekimi • Otomatik ka ğı t kesme • Toplam 
sayfa say ı m ı  • Geri arama mesaj ı  • Gizli gönderme • Kapal ı  çevrim 
• Gecikmeli gönderme • Polling • Kay ı t kağı dı  bittiğ inde alış  
yapabilme • Küçültmeden gönderebilme • Brodkast •Aktarmal ı  
brodkast baş latma • Bilgisayar bağ lantı s ı  (RS232C) •CCITTECM 
Hata düzeltme •Otomatik küçültme •Otomatik tekrar arama 

Türkiye Tek Distribütörü 

BILGITAS A.S. 
■ ISTANBUL TEL: (1) 275 00 20 (10 HAT) 	■ ANKARA TEL : (4) 217 02 96 - 217 02 97 ■ ADANA TEL : (71) 14 58 43 - 13 36 03 ■ SAMSUN TEL : (36) 15 11 68 - 15 11 69 

■ IZMIR TEL 	: (51) 13 23 24 - 25 17 01 	■ ANTALYA TEL :'(31) 11 63 41 - 18 12 45 • BURSA TEL : (24) 20 40 45 
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